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ONSOZz

Bir disiplininin ilimler icerisindeki konumunu, ele aldigi meseleler ve bu
meseleleri ele alirken kullandig1 yontemler belirler. Kelam ilmi Temel Islami disiplinler
igerisinde “Esrefii’l-Ulim” olarak tabir edilegelmistir. Bunun sebebi, en yiice varlik
olarak Allah’1t ve itikddi meseleleri konu ediniyor olmasimin yaninda, kullandigi
yontemlerin niteligiyle de alakalidir. Bununla beraber Kelam ilmi, bazi donemlerde

kullandig1 bir takim yontemler sebebiyle elestiriye maruz kalmustir.

Keldm, ilmine yonelik yapilan elestirilerin bir kismi, bu ilmin cedeli yontemi
benimsedigi iddiasina dayanmaktadir. Buradan hareketle, Kelam ilminde kullanilan bir
yontem olarak elestiri konusu olan Cedel ilminin ve onun devami niteliginde kabul
ettigimiz Miindzara yonteminin irdelenmeye muhtag oldugunu gordiik. Bundan dolay1
calisgmamizda, Cedel ile baslayan ve Munézara ile devam eden metodolojik sureci tasvir

etmeye calistik.

Cenéb-1 Hak’tan, ¢alismamizin, hayirlara vesile olmasini niyaz ediyorum.
Calismamin her agsamasinda destegini esirgemeyen Danisman Hocam Prof. Dr. Mahmut
Ay’a hosgoriisii ve sabri icin siikranlarimi sunuyorum. Ayrica basta annem olmak Uzere

aileme ve arkadaslarima verdikleri destekler icin ayr1 ayri tesekkiir ediyorum.

Sinan GUNDOGDU

Ankara 2020
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GIRIS

A. TEZIN AMACI

Keldm, islami disiplinler icerisinde normatif karakteriyle temayiiz etmis bir
ilim dalidir. Keldm ilminin bu yapisi, kelamcilart hususi bir takim yontemler
gelistirmeye ve bu yontemleri benimsemeye mecbur etmistir. Dikkatlerimizi konuya
iliskin kaynaklara teksif ettigimizde, Kelam ilminde tarihsel sureg icerisinde farkli bir
takim yontemlerin kullanildig1 goriilecektir. Bu yontemler icerisinde cedel ve miinazara
digerlerine oranla daha ¢ok daha gok on plana ¢ikmistir. Buna gore, ¢alismamizin temel
amaci, Oncelikle cedel sanatinin daha sonra, ¢alismamizin nirengi noktasini teskil eden
Adabii’l-Bahs ve’l-Miindzara yonteminin mahiyetini, yapisal formlarini ve Kelam
problemlerine nasil uygulandiklarini ortaya koymaktir.

Calismamizm birinci béliminde ilk olarak cedel kavrami tizerinde durduk.
Burada, oncelikle cedelin sozliik ve terim anlamlarina ve tarihsel kokenine deginmeye
calistik. Antikcag Yunan filozoflarinin cedeli nasil anladiklarimi ve bununla neyi
amagladiklarini irdeledik. Daha sonra Islam diisiiniirlerinin konuya iliskin kanaatlerini
aktarmaya calistik. Ayrica burhan sanati ile kiyaslayarak, bilgi degeri itibariyle cedelin
tahlilini yapmaya c¢alistik. Birinci bolumde bunlara ilave olarak genel hatlariyla
miindzara yontemini tanittik. Burada miindzara ilminde kullanilan temel kavramlari
aciklayarak temel hamlelerinden® bahsettik.

Calismamizin ikinci boliimiinde, oncelikle miindzaraya giris sadedinde bir

boliim actik. Bu boliimde, herhangi bir tartigsmanin baglayip siirdiiriilebilmesi igin, temel

! Miinazara ilminde, taraflarm birbirine kars1 yaptigi itirazlar ve bu itirazlari

savusturmak i¢in yapilan agiklamalar hamle olarak tabir edilir.
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kosullan zikrettik. Sonrasinda, bir tartismada taraflarin yapabilecegi hamleleri detayl
olarak ele aldik. Daha sonra keldmi bir tartismay1 miindzara formunda sunduk. Son
olarak da bir tartismada taraflarin ve ortamda bulunan diger kimselerin tutumlarina dair

bir takim ahlak] ilkeleri zikrettik.

Bdylece Kelam ilminin erken ve hassaten miteahhir doneminde benimsenen
tartisma yontemlerinin nasil anlasilmas1 gerektigine ve bu yontemlerin kelami
meselelerde ne derece temerkiiz ettigine dair ikna edici bilgilere ulasmaya galistik.

B. TEZIN KAPSAMI

Calismamizda oOncelikli olarak cedel veya diyalektik tabirleriyle neyin
anlasilmast gerektigini, Klasik kaynaklardan hareketle tasvir edilip, kavramin tarihsel
gelisimi lizerinde durulmustur. Daha sonra, epistemolojik agidan cedelin 6niinde kabul
edilen burhan nazariyesine 6z bir sekilde deginilmistir. Boylece, cedel yonteminin
mahiyeti, amaci ve faydalari ortaya konulmus; daha sonra minazaraya gegis siirecine
deginilerek, bu yontem genel olarak tasvir edilip birinci boliim nihayetlendirilmistir.

Calismamizin ikinci boliimiinde, temelleri ilk defa hicri VIL. yiizyilda atilan ve
VIIL. vyiizyilda net olarak ortay konulmus olan, [Imii’l-Miindzara, Addbii’l-Bahs,
Adabii’l-Bahs ve’'l-Miindzara, Kavdidii'l-Bahs, Adadbii’l-Cedel ve’l-Miinazara, vb.
seklinde adlandirilan ilmi tartisma yontemi derinlemesine tahlil edilmistir.

Ifade edilmelidir ki, konuya iliskin meselelerin tamaminin derinlemesine tahlil
edilmesi tezimizin gayesini ve smirlarin1 asmaktadir. Bu sebeple ¢alismamizi belli bir
gergeveyle smirli tutmaya calistik. Birinci bolimde konuya iliskin genel bilgi ve
degerlendirmelere yer verdik. Bu kapsamda burhan, cedel ve miindzara gibi konumuzun
ana temalarmi olusturan kavramlara iliskin anlam analizlerinin yaninda s6z konusu
kavramlara dayali uygulamalarin tarihsel seyrini irdeledik. Ayrica bu boliimde bahsi
gegen kavramlarin Keldm ilmi agisindan anlam, deger ve islevi iizerinde de durduk.

ikinci bolimi, Ahmet Cevdet Pasa’nin “Addb-1 Seddd min [lmi'l-Adab” adli eseri
2



nokta-i nazarindan ele aldik. Ayrica konuya iliskin kaynaklarin birgogunun yazma
halinde bulunmasi miinasebetiyle Adab-1 Seddd disinda, sadece temsil kabiliyeti yiiksek

muelliflerin yetkin eserleriyle iktifa ettik.

C. TEZIN YONTEMI

Calismamizda ele alinan meseleler, konulara iliskin mevcut telifat Uzerinden
ortaya konmaya c¢alisilmistir. Ana metinler lizerine yazilan serh ve hasiyelere gerektigi
Olglide miiracaat edilmistir. Ayrica yeri geldiginde temel metinler lizerinde yapilmis
giincel ¢aligmalardan da istifade edilmistir.

Calismamizda Ozellikle ikinci bolimde ele alinan meseleler miimkiin mertebe
kelami orneklerle somutlastiriimaya ¢alisilmistir. Ancak her bir meseleye dair somut
ornekler bulmak her zaman mimkiin olmadigindan bazi noktalarda farazi Grnekler

kurgulanmigtir.

Calismamizda ele alinan meseleler ve tartisilan hususlar serdedilirken, tasvir
edici bir Uslup kullanilmaya calisilmistir. Bir takim kanaatler, konulara iliskin
kaynaklardaki serencam tiim berrakligiyla ortaya konulduktan sonra ifade edilmeye

caligilmistir.

D. TEMEL iDDIiALAR
Cedel, sadece hasmi ilzam etmeyi amaglayan ve oncllleri sadece genel kabul
gormils veya hasim tarafindan benimsenmis Onermelere dayali bir sanat degildir.

Nitekim cedel, ayn1 zamanda istikrai? 6nermeleri de icermesi bakimindan verdigi

2 Istikra, fertlerinin bir kism1 veya tamamu iizerinde yapilan inceleme sonucu, kiilli bir
tizerine hiikiim vermektir. Bkz. Talha Hakan Alp, Mantik: Isagoci Terciimesi ve Mantik
Terimleri SozIligii, Yasin Yaymevi, istanbul, 2013, s. 46.
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bilgilerin burhani® bilgiler seviyesine ¢ikma ihtimali de s6z konusudur. Cedeli, amaci ve
epistemik degeri agisinda ziyade yoOntembilim olarak tanimlamak daha dogru bir

yaklagimdir.

Minazara, cedel ile benzerlikleri olan ancak teknik imkanlari itibariyle
cedelden daha yetkin bir yontemdir. Buna gore munazara, isleyisi ve imkanlari itibariyle
Kelam ilmi i¢in son derece elverigli bir yontemdir. Ayrica kelami kaynaklarindaki

bircok mesele, minazara yontemiyle ele alinmistir.

% Kesinlik arz eden oncillerden meydana gelen kiyasa burhan; béyle bir kiyas
neticesinde hasil olan bilgiye ise burhani bilgi denilir. Bkz. Talha Hakan Alp, Mantik:

Isagoci Terciimesi ve Mantik Terimleri Sozliigii, $.69.
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BIRINCI BOLUM

TARTISMA YONTEMi OLARAK CEDEL VE MUNAZARA

A. CEDEL’IN MAHIYETIVE YAPISAL FORMLARI

1. Cedel’in Sozlilk Anlam

Arapga’da “c-d-1” kokiinden tiireyen cedel lafzi, sozlik anlami itibariyle, “ipi
egirmek”, “sa¢i Ormek”, “bir isi saglam yapmak™, “tartigmak, miicadele etmek,
¢ekismek, hasmin bertaraf edilmesi”, “birini siddetle yere diisiirmek, kavga etmek,

diismanlik” gibi ¢esitli anlamlar1 ifade etmektedir.*

Cedel lafz1 Latince’de dialectica olarak karsilik bulmaktadir. “Dia” ve “legin”
kelimelerinin birlesmesiyle meydana gelen dialectica, nutuk, iki kisi arasindaki
karsihkli konusma veya tartisma ya da akil yiiriitme anlaminda kullanilmigtir.”
Diyalektik kelimesinin Latinceye intikalinden 6nce Antik¢ag Yunan havzasinda, karsit

fikirli iki kisinin konusmasi, dialogos olarak tabir edilmistir. Antik Yunan Felsefesinde

* Ton Faris, Mu cemii Mékayisi’l-Liga, nsr: Abdiisselam Muhammed Harun, Daru’l-
Fikr, Beyrut, 1979, c. |, s. 433-434; ibn Manzir, Lisdnii’I-Arab, Daru Sadir, Beyrut,
1414, c. Xl, s. 103-106; Seyyid Serif Ciircani, et-Tarifat, thk: Muhammed Siddik
Mensevi, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1413, s. 67.

% [smail Fenni Ertugrul, Liigatce-i Felsefe, Istanbul, 1341, s. 184; Mehmet Vural, Isldm
Felsefesi Sozliigii, FElis Yaymlar, Ankara, 2003, s. 81; Ibrahim Emiroglu, “Cedel
Nedir?”, Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, zmir, 1999, sy. XXII, s.

18.



uzun bir dénem, “Tartisma Sanati(Dialectica Techne)” seklinde kullanilan tabir ayni

kokten tiiretilmistir.®

Cedel, kelimesi Turkcede, “eytisim” olarak anlamlandirilmistir. Eytisim tabiri,
“minazara, hilaf, muhadara, cedel” gibi karsit fikirlerin karsilastirilmasi olarak ifade
edebilecegimiz her tiirlii diyalogu ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Bu anlamda
eyitisim kelimesinin olduk¢a genis bir anlam deléletine sahip oldugunu soyleyebiliriz.
Eytisim kelimesinin kokeni, ey(it)-ismek’ten gelmekte olup ‘“soru-cevap yontemiyle

fikir tartismas1” anlamima gelmektedir.’

2. Cedel’in Terim Anlam

Cedel bir kiyas ve yontem bi¢imi olarak, meshur olan, dogrulugu herkes
tarafindan kabul edilen Onermelere dayanan kiyas; felsefi ve kelami tartigsmalarda
muhataba iistiin gelme ve onu susturma yontemi olarak tamimlanmaktadir.® Bununla
beraber cedel konusundaki literatiire baktigimizda karsimizda yekpare bir cedel
tanimimin olmadig1 gorilecektir. Belki insanlik tarihi ile yasit diyebilecegimiz bu sanat
hakkinda ilk kez sistematik hale getirildigi Antik¢ag Yunan Felsefesinde dahi bir¢cok

farkli tanim yapilmastir.

® Orhan Hancerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, Remzi Kitabevi, c. Il, s. 120.
"Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, s. 120. Bkz. Tirk Dil Kurumu, Tirkce Sozlik,
Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 1998, c. I, s. 406. Semsettin Sami, Kamus-: Tiirki,
Cagr1 Yayinlar, Istanbul, 1317, c. I, s. 471; Mustafa Nihat Ozon, Osmanlica Tiirkce
Sozlik, Bilgi Yaymevi, Ankara 1971, s. 100; Ferid Devellioglu, Osmanlica Tiirk¢e
Ansiklopedik Lugat, Aydin Kitabevi, Ankara, 1991, s. 185.

8 Mahmut Ay-Engin Erdem, Ilahiyat Terimleri Sozliigii, Grafiker Yayinlari, Ankara,

2019, s. 26.


https://turuz.com/search?content=&q=Ferid+Devellio%C4%9Flu

Cedel ile ilgili literatiiriin Islam diinyasia intikali neticesinde, bu ilmi konu
edinen bir¢cok miistakil eser telif edilmistir. Aym1 zamanda farkli alanlarda kaleme
alinmis birgok eserlerde de dogrudan ya da dolayli olarak cedel konusu islenmistir.
Belki de konunun ¢ok fazla ele alinip islenmesinden kaynakli, konuya iliskin islami

literatiire baktigimizda, genel geger bir cedel taniminin olmadig1 goriilecektir.

Bu sebeple sistematik olmasi agsindan ¢alismamizin bu boliimiinde 6ncelikle
Antik¢ag Yunan Felsefesindeki farkli cedel tanimlarina deginecegiz. Daha sonra cedel
kavraminin islam diinyasinda ne sekilde anlasildigini ve hangi tanimlarin yapildigini
Ozetlemeye calisacagiz. Son olarak, zikredilen tanimlardan hareketle, efradini cami

agyarini mani bir cedel tanim1 vermeye ¢alisacagiz.

2. 1. Antik Yunan Filozoflarina Gore Diyalektik

Diyalektik yontem Sokrat’tan (6. m.6. 399) 6nce Parmenides (m.6. 515-460)
ile bunun karsisinda bulunan Heraklitos (m.0. 535-475) arasinda cereyan eden bir takim
gorlis farklhiliklarinin -~ karsilikli  savunulmasinda  goriilmiistiir. Daha  sonralar
Parmenides’in 6grencisi Elea okulu mensubu Zenon (m.6. 490-430) bu yontemi bir
takim mantiksal temellere dayandirarak diyalektigin erken doneminin en Onemli
diisiiniiri olmustur. Bundan dolay1r olmalidir ki Zenon, Sokrates ve bagka bir¢ok

diisiiniire gore diyalektigin kurucusu olarak kabul edilmistir.°

Zenon, bolinemez parcalardan olusan &lem fikrinin savunusunda “Akhilleus

0

(Asil) ve Kaplumbaga Paradoksu™® olarak bilinen teoriyi ortaya atmustir.!’ Bu

® Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, s. 121; Ali Cetin, Mantikta Diyalektik, (Doktora
Tezi, Ankara Universitesi, 2010), s. 183.

10 paradoks, dénemin atleti olan “Achileus” adindaki bir kisi ile kaplumbaganin kosu
yaris1 iizerine kuruludur. Buna gore yarigmada kaplumbaga Achileus’tan daha onde

yarisa baglatilir. Eger mekan, boéliinebilir parcalardan miirekkep ise, Achileus,
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yontemle Oncelikle karsi tarafin goriisliniin tutarsizligini savunmustur. Sonrasinda da
kendi goriisiiniin dogrulugunu ispatlamaya calismistir. Bu bilgilere gére Zenon’nun
diyalektik anlayisinin, oncelikle karsit goriisiin tutarsiz oldugu ortaya koymak,
sonrasinda kendi goriisiinii ispat etmek seklinde oldugu sdylenebilir. Onun bu yontemi
uygularken hasmin kabullerinden yola c¢ikarak diisiincesinin yanlishigi kanitlamaya
calismasi, daha sonralar1 miselleméat olarak kavramsallastirilacak olan ifadenin ilk

formu olarak kabul edilebilir.

Diyalektik yontem, Sofistler tarafindan da kullanilmistir. Ancak Sofistlerin
diyalektik anlayisi Zenon’dan biraz daha farklidir. Sofistler ayni kanitlar1 kullanarak
birbirine zit diisiincelerin her iki tarafin1 da ispat eden bir diyalektik anlay1s igerisinde
olmuslardir. Buna gore birbirine zit disiincelerin tamami miimkiin olugu (tekafti’l-
edille)*? icin, aslinda hi¢ birisi miimkiin degildir. Sofistler bu ydntemle, ortak bir

hakikatin olmadigini, olsa dahi bunun ispat edilemeyecegini savunmuslardir.t®

Sokrates, diyalektigi daha sonra kendisiyle anilacak olan “dogurtma

(Maieutique)” yontemi olarak kabul etmistir. Sokrates’in diyalektiginde, karsit

kaplumbagaya asla yetisemeyecektir. Ciinkii kaplumbagayla arasindaki mesafenin
sonsuza kadar yarisini kat etmek durumunda kalacaktir. Bkz. Hilmi Ziya Ulken, Genel
Felsefe Dersleri, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yaymlari, Ankara Universitesi
Basimevi, Ankara, 1972, s. 1-2.

11 Ulken, Genel Felsefe Dersleri, s. 1-2.

12 «Biitiin delillerin esit olmas1 ve higbir goriisiin digerini gecersiz kilmamasi anlaminda
bir cedel terimi”. Bkz. Yusuf Sevki Yavuz, “Tekafii’”, DI4, 2011, c. XL, s. 335.

13 Ulken, Genel Felsefe Dersleri, s. 2.



diisiinceler ortaya konulur, daha sonra cesitli sorular sorularak, yanlis diisiinceler

bertaraf edilir ve neticede hakikat ortaya ¢ikmus olur.*

Eflatun(m.0. 427-347), hocasmin anlayisini gelistirerek diyalektigi en yetkin
felsefi yontem olarak kullanmistir. Bu dogrultuda biitiin eserlerini diyalektik bir iislupla
telif etmis ve kullandig1r soru-cevap yontemiyle kavramlarin bilgisine ulasmay1

amaclamustir.®®

Eflatun, felsefi hayatinin farkli dénemlerinde degisik diyalektik anlayislara
sahip olmustur. Diyalektigi en yliksek felsefi yontem olarak anladigi donem Sokrates’in
mirasint  devam ettirdigi erken donemdeki goriistidiir. Felsefi kariyerinin orta
donemlerindeki diyalektik anlayist ise, hipotezlerden yola c¢ikarak akil yiirlitmek
seklinde Gzetlenebilir. Nihayet son donemlerindeki anlayisina gore diyalektik, bolme
yontemi seklinde ifade edilebilir. Son anlayisi, cinsleri boliinemez olana kadar ve
altinda bireylerin bulundugu bir tanima ulasincaya kadar nevilerine bdlmek, yani

kavramlara ulagsmaktan seklindedir.'®

Aristoteles’e(m.6. 384-322) gore diyalektik, olasi onciillerden hareketle
kurulan kiyaslardir. Ona gore diyalektik biitiin insanlarin veya filozoflarin ¢ogunun ya
da hepsinin kabul ettigi olas1 kanaatler iizerine kurulan bir kiyas: ifade etmektedir.!’
Aristoteles’in taniminda “kabul edilmis sanilar" olarak tabir edilen kisim, cedeli

oncililerin miisellem olanlarina; “Bir ziimre tarafindan kabul ediliyor” olusu da meshur

14 Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, s. 121.

15 Ulken, Genel Felsefe Dersleri, s. 3-4.

16 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Paradigma, Istanbul, 2002, s. 295;Ali Cetin,
Mantikta Diyalektik, . 184-185.

17" Aristoteles, Organon-V (Topikler), cev: Hamdi Ragip Atademir, Milli Egitim

Basimevi, Istanbul, 1996, s. 4.



olanlarina isaret etmektedir. Aristoteles’in anlayisinda dikkat ¢ceken diger bir husus ise,
“kanaat” ifadesidir. Muhtemelen bu kayitla cedelin, burhandan farkli ve bilimsel degeri

itibariyle bir alt diizeyde bulundugunu vurgulamak istemistir.

Antikcag Yunan Felsefesinde, birbirinden farkli tanimlarin oldugu
gorulmektedir. Yunan felsefi mirasimin Islam diinyasina aktarilmasinin ardindan
neredeyse buradaki her bir goriisii ayn1 sekilde savunan, filozof veya alim olmustur.
Ancak Islam diinyasindaki hakim anlayis, Aristoteles’in yaklasimi dogrultusunda
olagelmistir. Bunda biraz da Aristoteles’in goriislerini savunan filozoflarin ve

eserlerinin bilimselligi etkilidir.

2.2 islam Bilginlerine Gére Cedel

Diyalektik kavrami Arapgaya aktarilirken “cedel” olarak terciime edilmistir.
Cedel, Islam diinyasinda birgok diisiiniir tarafindan ele alinmis; bunun tabi bir sonucu
olarak konuya iliskin dogrudan veya dolayli bir¢ok kanaat ortaya ¢ikmis ve birbirinden
farkli tanimlar yapmistir. Buna gore Messai gelenege mensup filozoflar, cedeli daha ¢ok
mantiktaki bes sanat'® igerisindeki konumuna gére miitalaa etmisler; fakihler ve
ustlctler ise mezhepler arasindaki bir takim fiiru ve usul tartigmalarinda kullanilan
yontem olarak degerlendirmislerdir.’® Bunun disinda cedeli tanimlayan diger bir takim
diisiinirler ise, mustakil bir yontembilim oldugunu ifade etmislerdir. Bu béliimde Islamf

literatiirde yer alan bu tutumlarin her birini sirasiyla vermeye ¢alisacagiz.

8 Burhan, Cedel, Hatabe, Si‘ir, Safsata. Bkz. Ahmet Cevdet Pasa, Mi ydr-1 Seddd
(Mantik Metinleri II icinde), edt: Kudret Biiyiikcoskun, Isaret Yayinlari, Istanbul, 1998,
s. 203-105.

19 Fakihler ve usiilciiler her ne kadar cedel ifadesini kullansalar da daha cok “Hilaf {lmi”
seklinde bir tabir benimsemisledir. Bkz. Izmirli Ismail Hakk, //m-i Hilaf, nsr: Sirr1 Fuat
Ates, Hiiner Yaymevi, Konya, 2010, s. 19.
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Farabi(6. 339/950), cedeli, birbirinin gelisigi iki segenekten birisini savunmak
amaciyla, soru soran(siil)?® konumundaki kisinin, cevap veren (mucib)?* konumundaki
kisinin tlimel Onermesini ciiriitmeye (iptal) calisirken ve cevap verenin, goriisiini
muhafaza etmeye ¢alisirken, meshurat tiirii onciillerden kiyas kurmalarini saglayan bir
sanat olarak tanimlar.?? O, bu sanatin isleyebilmesi i¢in sail ve mucib olarak ifade edilen
iki tarafin olmasinin gerekliligini vurgulamistir. Ona gore sail konumundaki tarafin
gorevi iptal, mucib konumundakinin gorevi ise nakizi ile mukabele edilen goriisiinii

savunarak kabullenmemedir.®

Ibn Sina (6. 428/1037)’ya gore cedel; bir iddia karsisinda silin, yaygin (zai‘)
olarak kabul edilen onclllerden kurulu karsi bir hiiccet getirmesini saglayan ayni
zamanda iddiasim1 nakz edecek bir seyin mucibden alinamamasina yarayan bir
sanattir.>* O’nun tamminda gegen “yaygin olarak kabul edilen” seklindeki zai* lafzindan
hareketle, onun, sadece musellemat tiri o©ncilleri  zikretmis olabilecegi
disiiniilmemelidir. Nitekim o, cedele dair telif ettigi eserinin gesitli boliimlerinde

meshurat tiirii onciilleri acikca zikretmistir.?®

20 Qail, bir konudaki iddiaya kars1 koyan taraf olarak tanimlanabilir.

2L Mucib, bir konuda iddiada bulunup, iddiaya gelen itirazlara cevap veren taraf olarak
tanimlanabilir.

22 Farabi, el-Mantik inde’l-Farabi-1II (Kitabii’l-Cedel), thk: Refik el-Acem, Daru’l-
Mesrik, Beyrut, 1986, s. 13.

23 Farabi, Kitabii'lI-Cedel, s. 23-24.

24 Tbn Sina, es-Sifd el- Mantik-1V (Kitdbii’l-Cedel), thk: Ebu’l-Ala Afifi, el-Matbatii’l-
Amiriyye, Kahire, 1956, s. 21.

2 [bn Sina, Kitabii I-Cedel, s. 43.
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Ibn Sina ayrica Cedel’in amacinin hasmi ilzam -kendi gériisiiniin dogrulugunu
ispat ederken muhatabin goriisliniin  tutariz  oldugunu gdostermek- oldugunu
belirtmistir.?® Cedel sanatinin amacina dair yapmis oldugu bu agiklama daha sonralar
bu ilmin yerilmesine sebep olacaktir. Hatta kendisinden sonra bazi alimler muhtemelen
bu sebepten, cedelin yerine ikame edilen miinazara ilmini tanimlarken, konusundan gok

amacina dair yapilan tanimlarin1 6n plana ¢ikaracaklardir.

Messai gelenege mensup filozoflarin yaptigi tanimlara baktigimizda karsimiza
su sekilde Ozetleyebilecegimiz bir cedel tarifi ¢ikmaktadir. Buna gére cedel, birbirinin
celisigi iki goriisten, hasmin goriiglinii iptal etmek, kendi goriisiinii ispat etmek igin

meshurat ve miisellemat tiirii 6nciillere dayali kiyas getirme sanatidir.

Cedeli mantiktaki sanatlardan birisi olmasi disinda, her hangi bir konu izerinde
tartigma yapmay1 saglayan ve mutlak olarak her ilimin Kullanabilecegi bir ydntem

olarak tanimlayanlar da vardir.

Imamii’l-Haremeyn Ciiveyni(6. 478/1085), fikih usuliine dair telif ettigi
eserinin baginda cedel ile miindzara’nin kendisinden Once yapilmis bir¢ok tanimini
vermistir. Daha sonra bu tanimlarin her birini ¢esitli gerekgelerle elestirmis ve nihayet
kendi tabiriyle “sahih” olan cedel tanimini yapmustir. Ciiveyni cedeli, tartisan iki
kiginin, savunarak ve reddederek goriislerinin muktezasini -gesitli suretlerle- izhar
etmeleri olarak tanimlar. Ona gore cedel ve miinazara arasinda farkli kokten tiiretilmis
olmalar1 diginda herhangi bir ayrim s6z konusu olmayip her iki kavram da aym

anlamdadir.?’

2 Ibn Sina, Kitabii 'I-Cedel, s. 17.
2 Imamii’l-Harameyn Ciiveyni, el-Kafiye fi’l-Cedel, nsr: Fevkiye Hiiseyin,
Mektebetii’l-Kiilliyyeti’l-Ezheriyye, Kahire, 1979, s. 19-21.
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Ciiveyni’ye gore cedelin/miindzaranin birisi yerilen digeri de 6vilen olmak
Uzere iKi cesidi vardir. Yerilen anlamdaki cedel veya miindzara’nin amaci, inatlagsmak,
hakikati Grtmektir. Oviilen cedelin amaci ise, hakikati ortaya ¢ikarmaktir. Ona gore
ovilen cedel son derece miihim ve Miisliimanlar tarafindan bilinmesi gereken bir
ilimdir.?® Ciiveyni bu yaklasimi ile yontemin bilgisel degerinin yontemin kendisiyle
degil, kullanilma amaciyla ilgili oldugunu vurgulamaktadir. Baska bir deyisle ona gore
sorun cedel veya miinazaranin kendisinde degil, bu yontemi kullananlarin amaciyla
ilgilidir. Yergiyi gerektiren cedel veya miinazara, onu kullananin amaciyla ilgili bir
husustur. Objektif amaglara ulagsmak ve hakikati aciga c¢ikarmak amaciyla
kullanildiginda bu yontemin bilgisel degerinin tartismaya konu olmayacaginin altini

cizmektedir.

Gazzali (0. 505/1111)’ye gore cedel, hakikati ortaya koymak, batili iptal etmek
ve galip zan olusturmak i¢in iki veya daha fazla kisi arasindan vuku bulan miizakere ve
goriis alis verisidir.?® Gazzali, Ciiveyni’nin izinden giderek cedel ile miindzaranin ayni
sey oldugunu savunmus ve bu yontemlerin asil amacinin hakikati ortaya ¢ikarmak ve
batili iptal etmek oldugu vurgulamistir. Ayrica cedelin hakki ispat, batili iptal etmesi
yoniiyle, ozellikle Kelam ilmi igin elverisli bir yontem olduguna isaret etmistir.®
Gazzali ve Ciiveyni’nin tanimlarinda dikkat ceken husus Messai filozoflarin aksine
cedel i¢in herhangi bir menfi ifadenin yer almamasi, bilakis hakikati izhar etmek gibi

son derece miispet bir amacinin oldugunun vurgulanmasidir.

28 Ciiveynt, el-Kdfiye fi'I-Cedel, s. 22-24.
29 Eb( Hamid el-Gazzali, el-Miintehal fi’l-Cedel, nsr: Ali b. Abdiilaziz el-Umeyrini,
Daru’l-Varrék, Beyrut, 2004, s. 304-305.
%0 Gazzali, el-Miintehal fi’l-Cedel, s. 305.
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Gazzali ve Ciliveyni’nin cedel anlayislart zamanla gelistirilereck daha farkli
tamimlar1 da ortaya c¢ikarmistir. Bu dogrultuda bazi distiniirler cedeli, mistakil bir
yontembilim olarak takdim edilmistir. Mesela ibn Haldin(6. 808/1406) cedeli, ulema
arasinda cereyan eden miinazara adabinin bilinmesine yarayan ilim olarak
tanimlamustir.3!Cedel bu tanimda, kars: tarafi ilzam, kendi goriisiinii ispat ve hakikati
izhar gibi bir takim kayitlardan soyutlanarak mdastakil bir ilim olarak takdim

edilmistir.%?

Katip Celebi (6. 1067/1657)’ye gore cedel, herhangi bir konunun korunmasina
(ibram) veya gecersiz kilinmasia (nakz) gili¢ yetirme yollarindan bahseden ilimdir.
Katip Celebi ayrica Gazzali ve Ciiveyni’de oldugu gibi cedel ile miindzaranin birbiri

yerine kullanilabilecegini, ancak cedelin daha hususi oldugunu belirtmistir.>

Sagaklizdde Mehmed Efendi (6. 1145/1732)’ye gore cedel, amaci ne olursa
olsun ileri siirlilen fikrin savunulmasi ve karsi fikrin giiriitiilmeye calisilmasidir.
Sacaklizadeye gore cedel, Ibn Haldln ve Katip Celebi’de de oldugu gibi, belli bir ilme

mahsus olmayip basl basina miistakil bir yontembilimdir.34

Yukarida verdigimiz bilgilerden hareketle cedelin farkli birgok taniminin
yapildigim1 miisahede etmis olduk. Ozetle Antikcag Yunan filozoflarmin ilk

isimlerinden olan Zenon’un diislincesinde, hasmin goriisiiniin tutarsizligini kanitlamak

31 {bn Haldun, Mukaddime, nsr: Abdullah Dervis, Daru Ya’rib, Dimask, 2004, c. II, s.
203.

32 Tbn Haldun, Mukaddime, s. 203.

33 Katip Celebi, Kesfii 'z-Ziiniin an Esdmi’l-Kiitiib ve’I-Fin(n, Vekalet-i MaarifCelilesi,
Ankara, 1941, c. I, s. 579.

3 Sacaklizide Mehmed Efendi, Tertibii’l-UIim, cev: Zekeriya Pak, Kahramanmaras
2009, s. 177.
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amaciyla ortaya attig1 paradokslarla desteklenen diyalektik olarak karsimiza ¢ikmustir.
Daha sonra Sifestdiyye, birbirine zit seylerin her birini ispat ederek hakikatin
imkansizligin1 ortaya koymak i¢in diyalektigin imkanlarin1 kullanmiglardir. Sofistik
diisiincelere kars1 olan Sokrates de diyalektik yonteme bigane kalamamistir. Ancak o,
Stfestaiyye’den farkli bir sekilde, daha sonralari “dogurtma yontemi” olarak tabir
edilecek olan anlayisiyla diyalektige yeni bir boyut kazandirmistir. Eflatun, hocasinin
fikirlerini gelistirerek, hakikate ulasmanin yegane yontemi olarak diyalektigi isaret
etmistir. Diyalektigin miispet anlamdaki ilerleyisi, Aristoteles ile sarsilmistir.
Aristoteles’e gore diyalektik, sohret bulmus veya kabul goren onciillerden miitesekkil
“kiyas kurma” sanati olarak tanimlanmistir. Bu tanimla diyalektik, hakikati ortaya

¢ikarmadaki riichaniyeti agisindan burhdndan sonraki konuma yerlestirilmistir.

Messai gelenege mensup Miisliman filozoflardan Farabi ve Ibn Sing,
Aristoteles’in anlayisin1 benimsemislerdir. Farabi ve ibn Sina’nin anlayisina gére cedel
mantiktaki “bes sanat” igerisinde ikinci siradaki yerini almistir. Bunun yaninda cedelin

bir takim faydalarinin da oldugunu kabul etmislerdir.

Kelam ve usul ilimlerinde temayiiz etmis diger bir kisim islam alimleri cedelin
amacinin hakikati ortaya ¢ikarmak oldugu belirterek, miispet tarafini 6n plana ¢ikaran
tanimlar yapmiglardir. Diger taraftan bu anlayisi gelistiren bazi alimler cedeli, mistakil
bir yontembilim olarak miitalaa etmisler ve tiim alanlara tesmil edilebilecegini

savunmuslardir.

Bu kadar farkli tariflerin oldugu bir kavram hakkinda hepsini kapsayan genel
bir tanim ortaya koyabilmek hayli zor gériinmektedir. Bununla beraber tim tanimlarda
ortak olan birka¢ hususu i¢ine alan bir tanimlamada bulunmak mimkindur. Bu tanim
efradindi camii agyarin1 mani olmasa da genel bir kanaat olusmasi agisindan yararl

olacaktir. Buna gore cedel, birbirinin gelisigi iki veya daha fazla goriisii, savunma ve
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reddetmek suretiyle, batili iptal, hakikati ispat etmeyi veya mutlak suretle hasmi ilzami1
amaglayan bir yoOntembilim ve bu bilimin kurallarim1 inceleyen bir sanat olarak

tanimlanabilir.

3. Cedel’in Yapisal Formlar:

Saglikl1 bir ilmi tartigmada siirecin ger¢eklesmesi icin Oncelikle, ortaya atilan
iddialarin nasil tesekkiil ettigini ve iddialara mesnet olan maddelerin neler oldugunu
bilmenin zarureti ortadadir. Bundan dolay1 bu baglik altinda, cedeli kiyast olusturan
onciillerin yapisini inceleyerek, mahiyetini ortaya koymaya c¢alisacagiz. Ancak cedeli
kiyasin Onciillerini olugturan meshurat veya miisellemat tiirli 0nermelere gegmeden dnce
yakini bilgiyi husule getiren burhan sanatinin onciillerinin yapisina kisaca deginmek
yerinde olacaktir. Bu sayede cedeli bir kiyasin bilgi degerinin daha iyi anlasilabilecegini

diisiinmekteyiz.

3. 1. Burhani Onermeler

Burhén, dogrulugunda siiphe bulunmayan ve zaruri bilgi gerektiren yakini
onclllerden kurulan kiyas olarak tanimlanmaktadir. Burhani bir kiyasta, onciillerin
yakini bilgi ifade eden bedihi Onermelerden veya bedihi Onermelere dayali nazari
onermelerden olusmasi gerekmektedir.®Bu tir zorunlu bilgi ifade eden bedihi
Oonermeler alt1 gesittirler. Bunlar, evveliyyat, fitriyyat, miisahedat, mducerrebat,

miitevatirat ve hadsiyyat’tir.%®

% Cevdet Pasa, Mi ydar-1 Seddd, s. 103-104; Yusuf Sevki Yavuz, “Burhan”, DI4, 1992,
c. Xl, s. 429.

%Cevdet Pasa, Mi'yir-1 Seddd, s. 90-93; Seyfuddin el-Amidi, el-Miibin fi Me ‘ani
Elfdzi’l-Hukemad ve’I-Miitekellimin, trc: Bilal Taskin-Osman Nuri Demir, iz Yaymcilik,
Istanbul, 2016, s. 86-7; Sa‘diiddin et-Teftazani, el-Makdsid,edt: Ahmet Kayl, Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, Istanbul, 2020, s. 102-104; Sa‘diiddin et-Teftazant,
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3. 1. 1. Evveliyyat
Saglikli bir zihninde, herhangi bir vasitaya ihtiya¢ duyulmadan, ilk bakista ve
hemen meydana gelen bilgilerdir. Parcanin biitiininden kiigiik olmas1 ya da gecenin

giindiiz olmamasi bu tiir bilgilerin 6rnekleri olarak zikredilebilir.*

3. 1. 2. Fitriyyat
“Aklin, zihinden ayrilmayan ilkeler vasitastyla hiikmettigi bilgilerdir.”®
Mesela “dort ¢ift bir sayidir” onermesi buna 6rnek olarak gosterilebilir. Kisi zihninde

dort ve ¢ift methumlarini tasavvur ederken, ayni zamanda ¢ifte boliinebilen her seyin de

¢ift oldugunu tasavvur ederek dordiin ¢ift olduguna hiikmeder.®

3. 1. 3. Miisahedat
Iki ¢esidi vardir. A- Hissiyyat, duyu aletleriyle, aklin hiikmettigi bilgilerdir. B-
Vicdaniyyat, icduyularla aklin hiikmettigi bilgileri ifade etmektedir.*°Atesin yakici
olduguna, giinesin 151k sagtigina dair bilgilerimiz Hissiyyat’a, aglik ve susuzluk gibi

bilgilerimiz ise Vicdaniyyata érnek olarak verilebilir.*:

3. 1. 4. Micerrebat
“Duyumsamanin tekrariyla aklin hiikmettigi bilgilerdir.”*?Bu tiir bilgiler her

hal ve sartta aym sekilde tezahiir ettigi i¢in yakin ifade ederler. Mesela, miisahedenin

Tehzibii’I-Mantik ve’l-Kelam, thk: Seyh Abdiilkadir, Matbatii’s-Saade, Misir, 1912, s.
13.

87 Cevdet Pasa, Mi yar-1 Sedad, s. 90-91

BTeftazan?, el-Makdsid, s. 102.

39 Cevdet Pasa, Mi yar-1 Sedad, s. 91.

40Teftazani, el-Makdsid, s. 102; Cevdet Pasa, Mi ydr-1 Seddd, s. 92.

41 Cevdet Pasa, Mi yar-1 Seddd, s. 92.

42Teftazani, el-Makdsid, s. 101-102.
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tesadiifi olmadigin1 ispat etmek i¢in kisi zihninde bir kiyas kurar ve amagladigi neticeye
ulagsmis olur. Soyle ki; Tesadiifi bir sey siireklilik arz etmez. Bu durum sureklilik arz

etmektedir. O halde bu durum tesadiifi degildir.

3. 1. 5. Mtevatirat

“Yalan tizerinde ittifaki miimkiin olmayan bir toplulugun haber vermesiyle
aklin hiikmettigi bilgilerdir.”*® Tevatiirde olmazsa olmaz sart, getirilen haberin ayni
zamanda miisahedeye dayaniyor olasidir. Nitekim sadece akli bir mesele iizerinde

tevatiir yolluyla delil sabit olamaz.**

3. 1. 6. Hadsiyyat
“Sezgi vasitastyla aklin hiikmettigi bilgilerdir.”* Bu tur bilgiler, zihnin
ilkelerden hareketle basit bir miisahedesi neticesinde derhal sonuca ulagsmasiyla husule

gelir.*® Ayin 118101 giinesten aldigin bilmesi bu tiire drnek olarak verilebilir.’

Yukarida zikrettigimiz ve kisaca agiklamaya calistigimiz kavramlarin yakin
ifade ettigi konusunda genel bir kabul s6z konusudur. Bununla beraber bu kavramlar
hakkinda farkli bir takim tasnifler ve yorumlar da vardir. S6z gelimi Ahmet Cevdet

Pasa, yakini bilgi ifade eden bu alt1 tiirii farkli bir sekilde tasnif edip yorumlamistir.

Cevdet Pasa’nin tasnifine gore bedihi kategorisi, “Bedihiyyat-1 Akliyye” ve
“Bedihiyyat-: Hariciyye “olmak iizere iki kisma ayrilir. Birincisi, aklin harigtekini
miisahede etmeye ve tecriibeye ihtiya¢ duymadan zorunlu olarak hiikmettigi bilgilerdir.

Bunlar Evveliyyat ve Fitriyyat’tan olusturmaktadir. Ikincisi ise, kendi ierisinde tekrar

BTeftazant, el-Makdsid, $.102.

4 Cevdet Pasa, Mi 'yar-1 Seddd, s. 93.
STeftazant, el-Makdsid, s. 102.

46 Ciircani, et-Tarifat, s. 74.

47 Cevdet Pasa, Mi yar-1 Seddd, s. 92.
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ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan ilki, Miisahedat digeri ise Hadsiyyat, Mlcerrebat ve
Miitevatirat’tan olusmaktadir.*® Cevdet Pasa’nin taksimine gore ortaya ¢ikan tablo su

sekildedir:
Bedihiyyat

1- Bedihiyyat-1 Akliyye
a- Evveliyyat
b- Fitriyyat

2- Bedihiyyéat-1 Hariciyye
a- Miisahedat

b- Hadsiyyat, Micerrebat ve Mitevatirat

Cevdet Pasa’nin tasnifine gore akil, bedihiyyat-1 hariciyye’de hiikiim
verebilmek i¢in miisahedeye ihtiya¢ duymaktadir. Cilinkii bedihiyyat-1 akliyye’de
yuklemin mefhumu ile 6znenin mefhumu adeta yekviicut olarak tasavvur edilip ve aklen
ayri olmalar1 distiniilemezken, bedihiyyat-1 hariciyye’de, yliklemin manasi 6zneye

disaridan ilistirilmis gibidir ve bu sebeple ayri olmalar1 diisiiniilemez.*°

Bedihiyyat-1 akliyye kismina dayali 6nermeler aklen zaruridirler. Dolayisiyla
bunlarin nakizi (zitt1) ne harigte bulunabilir ne de zihinde tasavvur edilebilir. Mesela bir
kimse “dort elli, alt1 ayakli, ic gozlii insan bir resmi yapabilme imkanina sahipken,

dortgen seklinde bir daire ¢izmesi ne fiilen de aklen miimkiindiir.>

Bedihiyyat-1 hariciyye’ye dayali bilgilerin bazen bir takim hatalar1 i¢erdigi

zannedilebilir. Mesela bir degnek suya sokuldugunda egriymis gibi goriinebilir. Ancak

48 Cevdet Pasa, Mi yar-1 Seddd, s. 95.
49 Cevdet Pasa, Mi yar-1 Seddd, s. 96.
50 Cevdet Pasa, Mi ydr-1 Seddd, s. 97.
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degnek disar1 ¢ikartildiginda gergekte diizgiin oldugu ortaya ¢ikarak, zannedilenin g6z
yanilmasi oldugu anlasilir. Harigteki seyleri miisahede ederek hasil olan bilgilerde
zaman zaman bu gibi durumlar kas1 karsiya gelme ihtimali vardir. Dolayisiyla gézleme

dayali bilgilerde algilanan sey, mutlak suretle somut gerceklikle mukayese edilmelidir.

Bedihiyyat-1 akliyye hi¢bir suretle istisna kabul etmez. Dolayisiyla bu tiir bir
bilginin miitevatir naslarla ¢elismesi durumunda nass tevil edilir. Mesela “Allah her

seye kadirdir®

ayet-i kerimesini ornek verecek olursak: Ayetteki “sey” lafzindan
“Allah’in serikini yaratmasi istisna-i akli ile miistesnadir” seklinde tevil edilir. Ciinkii
Allah Teala’nin kudreti kendi serikini yaratmaya taalluk ederse, “muhalin miimkiin

olmasi ve vacibin vacip olmamasi gerekir.” Bu ise bir seyin hem olmasi hem de

olmamasi1 anlaminda olup aklen miimkiin degildir.

Bedihiyyat-1 hariciyyelerde, yiiklemin 6zneye siibutu aklen zaruri olmadigi i¢in
istisna kabul edebilir. Mesela peygamberlerin mucizeleri, olagan isleyise muhalifken
aklen muhal olmadiklar1 icin kabul edilirler.®? Bu agiklamalardan yakini bilgi
kaynaklarinin bir takim farkliliklar arz ettigi anlasilmaktadir. Nitekim bedihiyyéat-1
hariciyye olarak tabir edilen tecriibi bilgilerin harigteki olgularla smanmasinin

gerekliligi ve istisnay1 kabul etmesi bu duruma isaret etmektedir.

Burhani kiyaslar, kesin bilgi ifade eden 6nermelerden olustuklari igin, bu tlr
kiyaslarin neticesinde ortaya ¢ikan yeni bilgiler de ayn1 sekilde kesinlik ifade ederler.
Bundan dolay1 burhani bilgiler epistemolojik degerleri itibariyle Kelam ilmi igin son
derece blyuk bir enemmiyet arz etmektedirler. Ctnkd bu disiplinin temel konusu Yice

Allah’in zati ve sifatlaridir.®® Allah’in zat1 ve sifatlarryla ilgili bir mesele izah edilirken

15008 0.5 (K Lle U5 (Allah, her seye hakkiyla giicii yetendir) Al-i imran 3/189
%2 Cevdet Pasa, Mi yar-1 Seddd, s. 99-101.
53 Ciircant, et-Tarifat, s. 155.
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kesin bilgilere duyulan ihtiya¢ ise ortadadir. Bu konular eger siibjektif ve kesin olmayan
bilgilerden hareketle izah edilmeye galisilirsa bir takim problemler ortaya cikabilir.
Bdyle bir durumda diger dinlere mensup teologlarin muhtemel elestirilerine yeterli
cevaplarin iretilememe ihtimali s6z konusu olabilir veya muslimanlar kendi
inanglartyla alakali siipheye diisebilir. Hepsinden dnemlisi ise, kelamci kendi zihninde
bir takim tereddiitler yasayabilir. Bu sebeplerden dolay1 konusu dininin temel meseleleri
olan kelam ilmi icin en O6nemli ve oncelikli bilgilerin burhani bilgiler oldugunu

sOyleyebiliriz.

Burhani kiyaslarin Onciillerini olugturan yakini bilgi unsurlarin1 ortaya
koyduktan sonra, Cedeli kiyaslarin onciilleri olan meshurat ve miisellemat tiirii

onermelerin anlatimina gegebiliriz.

3. 2. Cedeli Onermeler

3. 2. 1. Meshiirat

Meshur 6nermeler, yakinilerde oldugu gibi bedihi ve dogrulugu kendiliginden
olmayan®* bir toplumda genel olarak herkesin veya segkin kisilerin ya da herhangi bir
meslek erbabinin kabul ettigi ve dogrulugu muhtemel olan bilgilerdir. Buna gore bedihi
bilgiler bizzat yakin ifade ederken, meshur bilgiler kendilerine ilisen bir takim seyler

sayesinde meshur oluralar.*®

Meshur Onermelerin otoritesinin kaynagi, onu savunan veya kabul eden
kisilerdir. Meshur bilgiler, bizatihi gercegi ifade etmedikleri igin, bir takim zeki
insanlar, filozoflar veya ulema tarafindan kabul edilmekle bir degere sahip olurlar. O

halde sorgulamamiz gereken husus, bu kimselerin kesin olmadiklari halde bir takim

% Aristoteles, Organon, s. 4.
> Ibn Sina, Kitdbii'I-Cedel, s. 39.
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meselleri hangi sebeple kabul ettikleri ve meshur seviyesine ¢ikarttiklar1 olmalidir. Bu
sebeplerden bazilarini zikredecek olursan sunlar1 syleyebiliriz.

o Meshurat tiirii Onermelerin bazilar1 toplumda herkesin veya buyik
cogunlugun yararina oldugu i¢in kabul edilmislerdir. Mesela adaletin iyi, yalaninin ise
kotu bir sey olmasi buna 6rnek olarak verilebilir. Bu tarz meshurlar zamanla, herhangi
bir kisiye bagli kalmaktan ¢ikarak herkes tarafindan benimsenip, kanun gibi bir hal
alabilirler.>®

o Meshur 6nermelerden bazilari, her ne kadar kesin bilgi ifade etmeseler de
diisiniirler tarafindan uzun siiren arastirmalar neticesinde ortaya ¢ikmistir. Boyle bir
bilgi tikel olgulardan hareketle ulasilmis genel bir hikim (istikra/timevarim) olmasi
acisindan degerlidir.®” Bu tarz bilgiler yakin ifade etmeseler de ilmin islevselligi
acisindan mutlak suretle bagvurulmasi gereken bir yontemdir.

o Bazi meshurlarin kaynagi toplumsal geleneklere, gorgi kurallarina ve bir
takim meslek guruplarinin teamiillerine dayali olabilir. Mesela Tirk askeri toresinde
“eman dileyene vurulmaz” ilkesi; ya da toplumdaki “biiyiiklerin yaninda ayak,
ayakdistiine atilmaz” kabulu bunlara 6rnek olarak verilebilir.

J Bazi meshur Onciiller vardir ki, gercek ile aralarinda goriintrde higbir
fark yoktur. Bu tarz meshurlar gergege ¢ok benzedigi i¢in, lizerinde fazla diisiiniilmeden
kabul edilirler. Bu tiir meshurlar1 gergek ile ayirt edebilmek ancak dakik zihinlerin

yapabilecegi bir istir. *

Bir meselenin kabul edilip meshur seviyesine ¢ikartilma sebepleri arasinda,

zihne yatkin olmalari, herhangi bir konuda derinlemesine bilgi sahibi olmayan insanlar

5 bn Sina, Kitdbii’l-Cedel, s. 39.
5" Tbn Sina, Kitdbii’l-Cedel, s. 39.
58 {bn Sina, Kitdbii’l-Cedel, s. 39.
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tarafindan kavranabilir olmalar1 da zikredilebilir. Bu noktada meshurlarin kabul edilme
ve kullanilma sebeplerini daha da ¢ogaltabiliriz. Fakat zikrettigimiz hususlar meselenin

anlasilmasi igin yeterli oldugu icin bu kadariyla iktifa ediyoruz.

Meshur bilgiler, dinamik ve degiskendirler. S0z gelimi bir an i¢in meshur olan
bir kabul, bir siire sonra gohretini yitirebilir. Ayni sekilde heniiz meshur olmamig bir
meselenin daha sonra meshur olma olasili§1 vardir. Ayrica meshurlarin her biri aym
diizeyde bir sohrete sahip de degillerdir. Mesela bir husus toplumun tamami tarafindan
kabul edilirken(mutlak meshur),bagska bir husus belirli bir kismin kabuliiyle siirli

kalabilmektedir(mukayyet meshur).>®

Mutlak meshurlar toplumun tamaminin uzlasi icerisinde oldugu meseleler
olduklart i¢in, iizerinde tartigmaya ve akil ylirlitmeye nispeten kapali olduklar
sOylenebilir. Ciinkii toplumun veya ulemanin kabuliin disina ¢ikmak, farkli sebeplerden
dolay1 her zaman miimkin olmayabilir. Bununla beraber bu uzlasi, uzun sirecler ve
cesitli stnamalar sonucu olustugu igin, mutlak meshur ayni zamanda giivenilir bilgiler

olarak da gorulebilirler.

Bu noktada zikretmemiz gereken bir husus, meshur 6nermelerin diyalektik icin
elverigli olmalaridir. Nitekim meshur 6nermeler bizatihi dogru olmadiklari igin farkli
ihtimallere agiktirlar. Ancak yakini onermeler en azindan bedihiyyat-1 akliyye’ye dahil
olan evveliyyat ve fitriyyat tiirii bilgilerin aksi imkansiz oldugu i¢in {izerinde herhangi

bir sorusturma yapmaya miisait degildirler.

3. 2. 2. Musellemat
Miisellemat tabiri, bir meselede, hasim tarafindan dogru oldugu kabul edilen ve

kendisi lizerine, baska meselelerin temellendirilmesi yapilan dnermeleri ifade etmek i¢in

5 bn Sina, Kitdbii’l-Cedel, s. 43.
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kullanilir.® Uzerinde herhangi bir siiphe olmayan miisellem &énermeleri “usil-i
mevza‘a” yani temel ilkeler oarak {izerinde siiphe s6z konusu olanlar ise “miisaderat”

olarak tabir edilmektedir.%!

Kars1 tarafin kabullerinden hareketle, iddiasinin tutarsizligi kanitlama bigimi
Kur’an’in benimsedigi bir yontemdir. Mesela Kur’an-1 Kerim’de, Hz. {sa’nin babasiz
diinyaya geldigini inkar eden Yahudilerin tutumuna karsi, Hz. Adem’in hem annesiz
hem de basiz diinyaya geldigi ileri surulerek goriislerinin tutarsizliklari ortaya
konulmustur.%? Ayet-i kerimedeki kanmitlama bi¢imini su sekilde ifade edebiliriz: “Hz.
Adem’in hem babasiz hem de annesiz diinyaya geldigi Yahudiler tarafindan kabul
edilmektedir (miisellem). Kabul geregi Hz. 1s4, Hz. Adem gibi babasiz diinyaya gelmis
olabilir. O halde Hz. isd’min babasiz olarak diinyaya gelebilme olasilig1 reddedilemez.”

Bu ayetteki kanitlama bigimi, Yahudileri kendi kabulleri tizerinden ilzam etmistir.

Cedeli bilgiler, epistemolojik degerleri itibariyle burhani bilgilerden sonra
gelmektedirler. Ciinkii gerek meshur gerekse miisellem Onermelerden hareketle
meydana gelen cedeli bilgiler, mahiyetleri itibariyle kesinlik ifade etmeyip otoritesini
kendisini kabul edenlerden alirlar. Ancak cedelin tanimina dahil olan istikrada durum
biraz daha farklhidir. Nitekim istikrai bilgi, herhangi bir meselenin tikel olgularinin
tamaminin veya ¢ogunlugunun incelenmesiyle tiimel yargilara ulagmak seklinde ortaya
cikar. Dolayisiyla istikraya dayali bilgilerin epistemik degeri, yapilan arastirma

verilerine dayanir. Ote yandan bir mesele hakkinda meshur veya misellem bir yargiya

60 Cevdet Pasa, Mi 'yar-1 Seddd, s. 102.
81 Amidi, el-Miibin, s. 88.

62 «Siiphesiz Allah katinda (yaratilislar1 bakimimndan) Isa’nim durumu, Adem’in durumu
gibidir: Onu topraktan yaratti. Sonra ona “ol” dedi. O da hemen oluverdi.” Al-i Imran

3/59.
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cesitli arastirmalar neticesinde ulasilmis da olabilir. Dolayisiyla cedeli bilgi her ne kadar
bizzat kesinlik ifade etmeseler de, ¢esitli arastirmalara dayanmasi ve distiniirler

arasinda kabul ediliyor olmasi1 dolaysiyla degerlidir.

Kelam ilminin kesin bilgilerden hareket ettigini daha Once ifade etmistik.
Ancak bazen her konuda kesin bilgilere ulasmak miimkiin olmayabilir. Bu noktada
istikrdl bilgiler, her ne kadar kesinlik ifade etmeseler de ¢esitli arastirmalar sonucunda
ortaya ¢iktiklarindan dolayi basit kanilar olmanin 6tesinde bir deger ifade etmektedirler.
Bundan dolay1 kesin yargilara ulagsmanin miimkiin olmadigi durumlarda burhant

bilgiden hemen sonra gelen cedeli bilgiler de Kelam ilmi i¢in degerlidir.

Bu noktada ifade etmemiz gerekir ki, Kelam ilmi icin cedeli bilgilerden daha
ziyade cedeli yontem onemlidir. Nitekim Kelam ilminin isleyisi ige ve disa doniik
olmak Uzere iki yonludur. Kelam ele aldigi meseleleri ice doniik tahkim ederken ayni
zamanda disaridan gelen elestirilere de cevap veren bir yapidadir. Dolayisiyla kelam
ilminde cedel, daha ¢ok bu islevini yerine getirmesine yardimci olmasi agisindan

kullanilmistir.

4. Cedel’in Amaci
Cedelin amaci konusunda yapilan agiklamalara bakildiginda tipki taniminda
oldugu gibi herkesce kabul gérmiis olan bir tarif s6z konusu degildir. Bu konuyu ele

alan diistintirler farkli bir takim tanimlamalar yapmiglardir.

Yukarida tanimlar kisminda detayli olarak verdigimiz bilgilere gore, cedelin
amac1 konusunda iki yaklasim 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisine gore cedelin
amaci, mutlak olarak hasmi ilzam ve kendi goriisiinii ispat etmektir. Ikincisi anlayisa

gore ise, batili ilzam ve hakikati ispat etmektir.

Bize gore agiklamalarin her ikisi de dogru kabul edilmelidir. Nitekim cedeli

yontembilim olarak kabul ettigimizde her iki amaca uygun olarak da kullanilabilecegi
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asikardir. Dolayisiyla cedelin amacindan ziyade cedel sahibinin (mucadil) amaci s6z
konusu olabilir. Bize gore cedel sanati, kisiyi her hangi bir konuda fikir teatisinde
bulunabilmesi i¢in kabiliyetli kilmaktadir. Bunun disinda cedelin menfi veya mispet bir

amacindan bahsetmek isabetli degildir.

5. Cedel’in Islevleri

Cedelin en temel islevi kisiye tartisma aliskanligi kazandirmasi ve delil
getirmede maharetli kilmasidir.*Ancak bu temel faydasinin yaninda baska bir takim
faydalarindan da soz edilebilir. Cedel sanatin1 bilmek ve bu sanatla ugrasmis olmak
kisiyi giinliik bir takim tartismalarda muktedir kilar.®*Mesela bir kimseyle tartisilirken,
o kimsenin bilmedigi ve anlamadig1 bir takim argiimanlarla degil, bildigi seylerden
hareketle gOriisiiniin tutarsiz oldugu gosterilir. Bu sayede hasmi ikna etmek daha kolay

olur.

Cedel sanatin1 bilmek bir konuya tum yonleriyle vakif olma imkani saglar.
Boylece kisi dogru ve yanlisi ayirt ederek hakikati daha kolay tespit edebilir.®® Bu

durum cedelin felsefi arastirmalardaki faydasina isaret etmektedir.

Cedel, insanin zihnini pratik tecribe yoluyla gelistirir. Buna gore insan
oncelikle bir arastirmanin nasil olacagini ve konu hakkindaki goriisleri nasil bir diizene
koyarak arastirma yapacagini 6grenmis olur. Kisi bu sayede kolayca ve siiratle karsi

diisiinceye kars1 gikabilir.%®

63 Avristoteles, Organon, s. 5; Tbn Sina, Kitabii’I-Cedel, s. 48.
64 Aristoteles, Organon, s. 6.

65 Aristoteles, Organon, s. 6.

66 Farabi, Kitabii’I-Cedel, s. 29.
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Cedel sanatinin diger bir islevi, insan zihnini yakini bilgilere hazirlamasidir.
Buna gore cedel, arastirma sirasinda yakini Onciillere ulagsmayi saglar ve burhani

onciillerle digerlerini ayirt edebilme kabiliyeti kazandirir.®’

Cedel’in bir diger islevi, ilimle ugrasanlara sofist goriisleri savusturma imkani
vermesidir. Nitekim bir arastirmacinin, ugrastigi konularda kendisini siipheye
diistirebilecek gortisleri bertaraf etmesi ancak cedel sanatini kullanmakla miimkiin

olabilir.%®
Cedel’in islevlerine dair yapilan bu agiklamalardan su sekilde 6zetleyebiliriz:

o Cedel, bir konuda kiyas kurma; lehte ve aleyhte olan goriisleri analiz
edebilme yetenegi kazandirir.

o Cedel, felsefi arastirmalarda dogruya ulasabilme imkani verir ve yeni
bilgilerin ortaya ¢cikmasina yardimci olur.

o Cedel, toplumun yararina olan bir takim hususlarin temellendirilmesinde
ve egitim-Ogretimde talebeye tahsilini aldig1 ilmin temel ilkelerinin benimsetilmesinde
yardimci olur.

J Cedel, burhani bilgileri kavrayabilecek diizeyde olmayan kisileri, ikna

etmek suretiyle kars1 cevap vermekten aciz diisiirmeyi saglar.5

Buraya kadar verdigimiz bilgilerden hareketle cedel sanatinin yegane amacinin
hasmi ilzam etmek olmadigi anlagilmaktadir. Bu sanat, yapisi geregi hasmi ilzam ve

ikna karakterine sahiptir. Ancak tek amacinin bu oldugunu iddia etmek isabetli bir

87 {bn Sina, Kitdbii’I-Cedel, s. 12-14; Farabl, Kitdbii’I-Cedel, s. 31.
68 Farabi, Kitabii’l-Cedel, s. 37.
%9 {bn Sina, Kitdbii’I-Cedel, s. 50.
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yaklasim degildir. Bundan dolay1 cedelin tanimima yo6nelik en isabetli yaklasim bu

yontemin bir tartisma sanat1 oldugu yoniindeki kanaattir.

B. CEDELDEN MUNAZARA’YA GECIiS SURECI

Fikri tartismalarin dogus kosullarini, insanlik tarihiyle yasit kabul edebiliriz.”
Kaynaklardan ulagabildigimiz kadariyla, ilk sistematik tartisma oOrnekleri, antik¢aga
kadar goturebiliyoruz. Buna gore diyalektik yontem sistematik olarak ilk kez Yunan
felsefesinde ele alinmis ve konu etrafindaki kanaatler stire¢ igerisinde ciddi bir literatre

donlismiistiir.

Ilk halifeler dénemiyle baslayan fltuhat hareketleri, Emevi ve Abbasi
hilafetlerince sirdiriilmiis ve neticede miislimanlar ¢ok farkli felsefi ve bilimsel
paradigmalarla kars1 karsiya gelmislerdir. Bu felsefi ve bilimsel literatiir, Hicri II. asra
gelindiginde Abbasi halifesi Mansar(6. 158/775)’un Bagdat’1 insa slrecinde Arapgaya

terciime edilmeye baslamistir.”

Bu baglamda Arapcaya aktarilan eserlerin basinda Aristoteles’in “Organon”
adli kiilliyat: yer almaktadir.”? Bu kiilliyat icerisindeki “Kitdb el-Tibika” diyalektik
konusunda yazilan ve elimizde bulunan en eski eser olarak kabul edilmektedir. Topikler

Arapcaya tercime edilirken “cedel” olarak aktarilmistir. Bu eser sekiz bolimden

0 Tarihteki tartigmalar icin Bkz. Sek@ni, Uyini’l-miindzarat, thk: Sa‘dGurab,
Mensirati’l-Camia et-Tundsiyye, Tunus, 1976; Eb( Zehra, Tdrihu’l-cedel, Daru’l-
Fikri’l-Arabi, Beyrut, ty.

! ibrahim Halil Uger, Antik Helenistik Birikimin Islam Diinyasina Intikali: Aristoteles¢i
Felsefenin Ug Biiyiik Déniistim Evresi (Islam Felsefesi Tarih ve Problemler I¢inde),edt:
M. Ciineyt Kaya, Isam Yayinlar1, Istanbul, 1017, s. 37-38.

2 Mahmut Kaya, “Aristo”, DI4, 1991, c. 1II, s. 376; Yusuf Sevki Yavuz,
“Cedel”, DI4, 1993, c. XII, s. 209.
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meydana gelmektedir. Eserde cedelin tanimi, cedeli hiikkiimlerin ve akil yiiriitmelerin
yapisi, cedell uygulamalar, tartismanin kurallar1 (adab), sail ve mucib’in gorevleri gibi

biitiin konular islenmistir.

Misliman filozoflardan Farabi ve ibn Sin, Aristoteles’in izinden giderek
benzer icerikte ve daha yetkin eserler ortaya koymuslardir. Miisliiman kelamcilardan
Clveyni “el-Kdfiye fi’l-Cedel ”, Gazzali, “el-Miintehal fi’I-Cedel ” Fahruddin er-Razi de

“el-Kdsif” adiyla tartisma konularini da igeren eserler telif etmiglerdir.

Esasen Antik-Helenistik mirasin Arapgaya intikalinden bagimsiz bir sekilde,
Kelam alimleri, adi1 ne olursa olsun, fikirlerini savunmada ve karsit fikirleri ilzam
etmede tartisma usuliinii kullanmislardir. Kelamcilar bazen farkli din ve kiiltiirlere,

bazen farkli anlayistaki miisliiman diisiiniirlere kars1 reddiyeler yazmislardir.”

Nitekim muhatapla karsilasma ve bunun sonucunda fikri diizeyde mucadele
etme -ki bunun en 6nemli &rneklerinden biri teolojik igerikli tartismalardir- Islam’in
oldukga erken bir doneminde gerceklesmistir. Hatta bagka bir acidan degerlendirilecek
olursa, Kur’an’in, bazi konularda muhatapla tartismaya girmesi, muhataptan kanit talep
etmesi, insanlara hakikati anlatirken belli metotlara gore hareket edilmesi gibi hususlara
iligkin ifadeleri tartisma kapsaminda goriilebilecek cesitli yontemlerin ¢ok erken bir
zaman diliminde miislimanlarin giindemine girmesinde neden olmustur. S6z konusu
Kur’an kaynakli tesvik ve saikler, miisliimanlarin erken tarihlerden itibaren farkli inang,
ogreti ve kiltlirlerle karsilasmasinda daha giiglii bir motivasyonu dogurmustur.
Bagkasiyla karsilasmaya dayali bu motivasyon bazi yontemleri gelistirmeye veya var

olanlar1 diizenleyip benimsemeye yol agmistir denebilir.

73 Bu tiir eserler” er-red, en-nakd, tehafiit” gibi basliklar1 igeren nitelikteki ¢alismalardar.
Bu tiir tartismalar farkli dinlere mensup teologlara karsi olabildigi gibi, disiplinler
arasinda ve kelam ekolleri arasinda da olabilmektedir.
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Ote yandan Islam diinyasinda Hz. Peygamber’in vefatindan sonra meydana
gelen dini, siyasi, sosyal icerikli hadiseler ve gayr-i muslim kulturlerle minasebetler
neticesinde cesitli ihtilaflar ortaya ¢ikmustir. Ozellikle miisliimanlarin kendi iglerinde
yasadiklar1 bir takim hadiseler neticesinde; biiylik giinah, irade hiirriyeti, Allah’in
sifatlar1 gibi meseleler iizerinde cereyan eden itikadi tartismalar ilk siyasi ve itikadi

firkalarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.’*

Gerek Kur’an’in {islubu gerekse Islam diinyasinda cereyan eden fikri
hareketlilik, Kelam ilminin diyalektik bir yontem benimsemesine sebep olmustur. Buna
gore kelami meseleler, genellikle bagkasini elestiren ve kendi fikrini tahkim etmeye
calisan bir iislupta gelisme kaydetmistir. Bunun tabi bir sonucu olarak da erken donem
kelami literatiir daha ¢ok reddiye agirlikli bir goriiniim kazanmistir. Buna gore, farkl
hacimlerdeki bircok kelamf eser, bu ilmin tabiati geregi karsit fikirlere cevap verir bir
tarzda kaleme alinmigtir. Dolayisiyla herhangi bir kelam eserine bakildiginda, mutlaka
belli diisiincelerin ispat edilmeye, belli goriislerin ise tutarsizlignin ortaya konulmaya
calisildig1 goriilecektir. Bu agidan kelam literatiiriiniin, diyalektik bir anlayis igerisinde

meydana geldigini sdyleyebiliriz.

Farabi ve Ibn Sina igin hasmi ilzam ederek ikna etmeye yarayan cedel sanati,
Clveyni ve Gazzali gibi alimlere gore hakikati izhar etmeyi amaclayan bir icerikte
anlasilmistir. Bu siiregte cedel yontembilim olacak sekilde yeni bir muhteva da

kazanmustir.

4 Kelam ilminin ortaya ¢ikis siirecindeki tartismalar, bu tartismalar dair literatiir ve ilk
firkalarin dogusu hakkinda bkz. [zmirli Ismail Hakki, Muhassalii’l-Keldm ve’l-Hikme,
Istanbul, 1336, s. 2-7; Bekir Topaloglu, Kelam IImi: Giris, Damla Yaymevi, Istanbul,
1993, s. 25-32.
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Cedel ilmi, her ne kadar miispet bir icerikle yeniden kurgulanmaya caligilmis
olsa da, felsefi cevrelerde kazandigi menfi kullanimi ylzinden hicbir zaman genel
kabul gormemistir. Muhtemelen bu sebepten dolayi, yontem olarak cedel ilmine
benzeyen ancak Ozellikle amaci agisindan farkli bir sekilde kurgulanan yani bir ilim
ihdas edilmistir. Bu ilim bir¢ok farli isimle ifade bulmasina ragmen temel olarak
Adabii’l- Bahs ve’l-Miinazara olarak tabir edilegelmistir. Miinazara ilminin kurucusu
kabul edilen Muhammed b. Esref es-Semerkandi(6. 702/1303), bu ilmi, cedelin yerine
ikame ettigini belirtmistir. Semerkandi, bu ilmin, hélihazirda kullanilmakla beraber,
gidisatinin diizensiz oldugundan ve miistakil bir metinde bir araya getirilmemis
oldugundan bahsetmistir.”® Semerkandi’den sonra bir ¢ok alim Adabii’l-Miinazara’ya
dair, hacimleri bir varak ila bir cilt arasinda degisen eserler kaleme almislar ve bu
konuda ciddi bir literatiir meydana getirmislerdir. Calismamizin bu bdliimiinde,
Adabii’l- Bahs ve’l-Miinazara ilmini tanitarak mahiyetini ortaya koymaya calisacagiz.
Ikinci boliimde bu konudaki her bir alt bashg detayli olarak ele alacagimiz igin, bu

boélimde konulart detaylandirmadan izah etmeye calisacagiz.

> Necmettin Pehlivan, Semsu’d-Din Muhammed b. Esref Es-Semerkandi nin Kistasu’I-
Efkar fi Tahkiki’l-Esrar Adli Eserinin Tahkiki, Terciimesi ve Degerlendirmesi, (Doktora
Tezi, Ankara Universitesi, 2010), c. II, s. 269. Bundan sonra bu esere, “Necmettin
Pehlivan, Tercime, c. II., s. ... veya Degerlendirme, c. IIl., s. ... seklinde atifta

bulunacagiz.
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1. Adabii’l-Bahs ve’l-Miinizara’nin Mahiyeti
1. 1. Kavramsal Cergeve

1.1.1. Adab

Adab kavrami, edep kelimesinin ¢ogulu olup,’® giinliik dilde “terbiye, giizel
ahlak, iyi davranis, incelik, kibarlik, utanma” gibi anlamlarda kullanilmaktadir.”’
Ciircani Adab kavramini, “biitiin hata cesitlerinden kendisiyle sakinilan seyleri bilmek”
olarak tanimlanmaktadir.’®

Adab kavraminm bu ilim igerisinde nasil anlasilmas1 gerektigine dair daha net
bir kanaate sahip olabilmek icin mlnazara ilmine dair kaleme alinan eserlere muracaat
etmek yerinde olacaktir. Buna gbre adab, “lafiz ve mana olarak miinazarada ortaya
cikabilecek biitiin hatalardan kendisiyle kaginilan seyin bilgisi” seklinde tarif
edilmektedir.”

Adab kavrami yerine zaman zaman ilkeler olarak Tiirkgelestirebilecegimiz,
“kavéid” lafz1 da kullanilmaktadir. Gerek adab gerekse kavaid kavramlarinin, miinazara
iliminin ilkelerine isaret etmek iizere kullamldig1 diisiiniilmelidir. Ozellikle adab
kavraminin tercih edilmesi minazara ilminin cedelden farkli oldugunu vurgulamak icin
olmalidir. Ayrica bu kullanim konuya iliskin eserlerin sonunda zikredilen bir takim

ahlaki kurallara isaret etmek i¢in olabilir.

6 Adab kelimesi umumiyetle edeb kelimesinin gogulu olarak kabul edilmektedir.
Ayrica edeb kelimesi “yontem, terbiye, glizel ahlak, zarafet, nezaket, utanma, haya,
insanin mahrem bolgeleri, toplum toresine uygun davranmak” seklinde birgok farkli
anlama gelmektedir. Krs. Tiirk Dil Kurumu, Tirkce Sozlik, s. 23,671; Semsettin Sami,
Kamas-: Tiirki, s. 25,83.

""Ozon, Osmanlica Tiirkce Sozliik, s. 168.

78 Clrcant, et-Tarifat, s. 16.

9 pehlivan, Degerlendirme, c. 11, s. 250.
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1.1. 2. Bahs

Sozliik anlami itibariyle bahs, aciga ¢ikarmak, talep etmek, toprag eselemek®,
derinlemesine arastirmak, teftis etmek®! veya bir seyi sorusturmak, haber talep etmek,®?
olarak tanimlanabilir. Bu bilgilere gore bahs kavrami, bir konu hakkinda derinlemesine
arastirma, sorusturma veya inceleme anlamina gelmektedir.

Bahs kavrammin “minaraza ilmi” igerisinde ifade ettigi istilahi anlama dair
Ciircani’nin yaptig tarif, iki sey arasinda olumlu veya olumsuz nispetin istidlali olarak
ispat edilmesi seklindedir.2® Tehanevi’ye gore bahs kavramin miinazara ilmi icin ifade
etigi mana, “dogru olani (Savab) ortaya c¢ikarmak igin akil yiiriitmek” seklinde
ozetlenebilir.®* Gelenbevi (6. 1205/1791) de aym sekilde bahsi, hakikati ortaya

cikarmak icin fikirlerin miidafaasi olarak tanimlamaktadir.®®

Ahmet Cevdet Pasa, bahs kelimesini, bir kimsenin iddiasini ispata kalkistiginda

diger kimselerin ona mukabele etmesi seklinde tanimlamaktadir.?® Cevdet Pasa, hasmin

80RAgib el-Isfahani, Miifiedatii Elfazi’l-Kur’an, thk: Safvan Adnan Davadi, Daru'l

Kalem, Dimagk, 1997, s. 108.

81 Clrcant, et-Tarifat, s. 39.

82 [bn Faris, Mu cemii Mékayisi’I-Llga, s. 204.

8 Curcani, et-Tarifat, s. 39.

84Tehanevi, Kessdfii Istildhati’l-Fiinin ve’l-uliim, thk: Ali Duhriic, Mektebetii Liibnan
Nasirtn, Beyrut, 1996, c. 1, s. 309.

8 ismail Gelenbevi, Addbii’l-Bahs ve’l-Miinazara, nsr: Talha Alp, Yasin Yaymevi,
Istanbul, ty., s. 20.

8 Ahmet Cevdet Pasa, Adab-1 Seddd min IImi’l-Adab, Karabet ve Kasbar Matbaas,
Istanbul, 1303, s. 2.
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itirazinin hasmane olmayip da 6grenmek amaciyla oldugu takdirde, suali istifsari®’
olacagini, dolayisiyla bu gibi sorularin miibahase (tartisma temelli) olamayacagi
belirtmektedir. Cevdet Pasa ayrica, mubahasede verilen cevaplarda nefsii’l-emre (somut
gerceklige)uygunluk gozetilmeden mutlak ilzam amaglandiginda, bu tiir cevaplarin
cedeli olacagim belirtmektedir.88 Bu bilgilere gore bahs kavrami, bir konuda hakikatin

ortaya ¢ikmasi amaciyla karsit goriislerin savunulmasi olarak tanimlanabilir.

1.1. 3. Mlunazara

Miinazara kavrami, Arap¢a nazar kokiinden tliremistir. Kelime anlami
itibariyle nazar, goziin ve kalbin bir seyi idrak etmek ve gérmek igin yogunlagmasi,
diisinme, aragtirma ve arastirma neticesinde elde edilen bilgi gibi anlamlara
gelmektedir.®® Kelimenin miinazara kalibinda ifade ettigi mana ise, mukayeseli bakmak,
diisiinmek ve arastirmak seklindedir.

Gelenbevi, munadzara ve bahs kavramlarmi ayni anlama gelecek sekilde,
sevabin(dogrunun) ortaya c¢ikmasi ic¢in karsilikli fikirlerin miidafaasi olarak
tanimlanmaktadir. Tagskoprizade, “Sevabi ortaya ¢ikarmak icin iki sey arasindaki nispet
hakkinda dikkatli ve derinlemesine inceleme yapmak”™ seklinde bir miindzara tanimi

yapmistir.®®  Cevdet Pasa ise, bir iddiay1 ispat ederken hasmin karsi koymasi olarak

87Sual- i istifsari, bir konu hakkinda sadece bilgi edinebilmek amaciyla, soru sormak
anlamindadir.

8 Cevdet Pasa, Adab-i Seddd min [lmi’I-Adab, s. 2.

89Rag1b el-Isfahani, Miifredat, s. 812; Kelami epistemolojinin ve metodolojinin merkezi
kavramlarindan biri olan nazar, var olanlar ve bilinenler iizerinde diisiinmek, kanitlara
dayali olarak akli ¢ikarimlarda bulunmak seklinde tanimlanmaktadir. Bkz. Mahmut Ay-
Engin Erdem, Ilahiyat Terimleri Sozliigii, 5.112.

OTaskopriiliizade Ahmed Efendi, Risdtii’l- Adab fi Ilmi Adabi’l-Bahs ve’l-Minazara,
thk: Hayif en-Nebehan, Darii’z-Z&hiriyye, Kuveyt, 2012, s. 26.
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tanimlamistir. Cevdet Pasa, yaptig1 taniminda her ne kadar “hakikati ortaya ¢ikarmak”
gibi bir kayit zikretmemis olsa da, eseri incelendiginde amacinin bu oldugu agikca
goriilecektir. Miinazaranin amacini daha sonra miistakil olarak ele alacagimiz i¢in bu

bélimde sadece zikretmekle yetiniyoruz.®

Mdnazara, belirli bir amaca yonelik yapilan tartigmalar ile amagsiz yapilan

92

tartigmalar1 birbirinden ayiran ilim ve minézarada kullanilan ve sdylenenlerin

mahiyetini arastiran ilim,” seklinde de tanimlanmustir.

Minazara ile ilgili yapilan tanimlara bakildiginda, hemen hemen benzer
ifadelerin kullamldig1 goriilecektir. Biitiin bu degerlendirmeler 1s131nda Adabii’l-Bahs
ve’l Minazara kavramini, bilimsel aragtirma yapanlari veya bilimsel tartismaya
katilanlari, hakikati ortaya g¢ikarma c¢abasina yoOnlendiren mantiki ve ahlaki ilkeler

biitiin(i® seklinde tanimlamak miimkiindiir.

1. 2. Miinazara’nin Amaci

Yapilan tanimlardan hareketle miindzaranin temel amacinin hakikati ortaya
cikarmak oldugu anlagilmaktadir. Yine yapilan tanimlardan hareketle, miné&zaranin
isleyisini ortaya koymasi ve tartismada kisiyi hatadan korumasi seklinde ikinci bir
amacinin oldugu da anlagilmaktadir. Dolayisiyla miindzara ilminin amaci, “hakikati
ortaya cikarirken bu islemin dogru bir sekilde yapmasini saglamak” seklinde

Ozetlenebilir.

91 Cevdet Pasa, Adab-i Seddd min Ilmi’l-Adab, s. 2.

92 Sacaklizade, Tertibii’I-UlOm, s. 176.

93Taskopriiliizade Ahmed Efendi, Mevzudtii’I-UIGm, s.nsr:  Miimin Cevik, Ug¢ Dal
Nesriyat, Istanbul, 1966, s. 245.

94 Ay-Erdem, flahiyat Terimleri Sozliigii, S. 9.
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Minézara ilmini konu edinen eserler incelendiginde, her bir baslhigin bu ilmin
amacini ele aldig1 sdylenebilir. Dolayisiyla tanimlarda genel olarak zikredilen hakikati
ortaya c¢ikarma ve miinazara kurallarin1 6gretme seklindeki ifadeler en temel amag
olarak anlasilmalidir. Calismamizin ikinci bolimiinde konuya dair her bir meseleyi
detaylandirdigimizda, sakinilmasi gereken her davranisin ve takip edilmesi gereken her
tutumun, hakikati ortaya ¢ikarmayi1 ve kisiyi hatadan korumayi amacgladigi daha net
anlasilacaktir.

Minézara literatiiriine baktigimizda her miellifin eserini farkli Gislup ve tarzda
kaleme aldigin1 miisahede etmekteyiz. Ancak eserlerin tasniflerindeki ufak farklar
disinda temelde ele alman konular aynidir. Ikinci béliimde detayli olarak ele alacagimiz
bu konulari, genel manzaranin goriilmesi agisindan burada zikretmek istiyoruz.

Miindzara eserlerin basinda bu ilmin adabina dair bir takim ahlaki ilkeler ve
taraflarin uymasi gereken kurallar zikredilmektedir.®® Bu boliimlerde, tartisma boyunca,
taraflarin, goriislerini savunurken ve hasma kars1 koyarken, teknik ve ahlaki tutumlarina
deginilmektedir. Ayrica miinazara eserlerinin basinda veya sonunda bu ilimde
kullanilan bir takim kavramlar aciklayan sozlikler bulunmaktadir.%®

Eserlerdeki mukaddimelerde umumiyetle genel bir giris yapilmaktadir. Bu
bolimlerde miindzara ilminin tanimi yapilmakta, amacina ve konusuna deginilerek

tartismanin baslamasi i¢in temel unsurlar zikredilmektedir. Nihayet eserlerin ana

% Cevdet Pasa, Adab-1 Seddd min Ilmi’l-Adab, s. 52-54; Gelenbevi, Addabii’l-Bahs ve'l-
Munazara, s. 110-111; Ali Riza Ardahani, Miydru’I-Miindzara, Mahmut Bey Matbaasi,
Istanbul, 1307, s. 176-180.

% Cevdet Pasa, Adab-1 Seddd min Ilmi’l-Adab, s. 4-19; Ali Riza Ardahani, Miydru’l-
Minazara, Yayina Hazirlayanin Mukaddimesi.
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boliminii teskil eden, miinazara ilminin mahiyeti, sail ve muallilin® vazifeleri
zikredilmektedir.

Miinazara da iki taraf s6z konusudur. Bunlardan iddiasin1 ispat etmeye calisan
taraf, muallil veya mustedil olarak ifade edilmektedir. Muallile itiraz ederek sorusturma
yapan taraf ise siil olarak tabir edilmektedir.®® Miinazara yonteminde duruma gore
degismek tizere her iki tarafin yapmasi gerecken, men, nakz ve muaraza olmak tzere (¢
cesit hamle vardir.®® Simdi bu hamleleri kisaca aciklamaya calisalim.

1. 3. Miinazara’min Isleyisi

1. 3. 1. Men/Delil Talep Etme

Muallil, davasini ispat etmek tizere delil getirdiginde, sil tarafindan, delilin
mukaddimelerinden herhangi birisinin, kabul edilemeyeceginin séylenmesi suretiyle

(%4}

yapilan itirazlara “men‘” denilir. Bu itirazlar “mukaddime memnudur” veya “ispata
muhtactir” ya da “miisellem degildir” seklinde yapilabilir. Ayrica mukaddimeler
hakkinda ilave aciklama talebinde bulunmak da men kabul edilir.'® Muallil heniiz
iddiasina (dava) delil getirmeden yapilan itiraza “mecazi men”!®' denilmekte olup

minazara ilminde makbul bir hamle olarak gorilmemektedir. Men hamlesi, sadece

delilin mukaddimelerinden birisini kabul etmemek seklinde yapilirsa, men-i mucerred,

" Bir konuda iddiada bulunup, bu iddiay1 ispat etmeye calisan tarafa muallil denilir.
Muallile itiraz eden kimse ise sail olarak isimlendirilir. Bkz. Cevdet Pasa, Adab-1 Seddd
min [Imi’l-Adab, s. 8.

9 Cevdet Pasa, Adab-1 Seddd min Ilmi’l-Adab, s. 8.

9 Cevdet Pasa, Adab-i Seddd min Ilmi’l-Adab, s. 9.

100 Cevdet Pasa, Adab-1 Seddd min [Imi’I-Adab, s. 20.

101 Gelenbevi, Adabii’l-Bahs ve’l-Miinazara, s. 44.
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kabullenmemeye gerekce olan sebebinin zikredilmesiyle birlikte yapilirsa men-i mea’s-
senen olarak isimlendirilir.102
Mesela, Hristiyanlar, Hz. Peygamberin sadece Araplara gonderilmis oldugu
iddia edip, buna delil olarak da bitiin insanlara gonderildigine dair herhangi bir delilin
olmadigini ileri siirmiis olsalar. Sdyle ki:
Dava/lddia: Hz. Muhammed sadece Araplara gonderilmis bir peygamberdir.
Delil: Ciinkii biitiin insanlara gonderildigine dair bir delil yoktur.
— Biitlin insanlara gonderildigine dair hakkinda delil olmayan bir
peygamber, i¢inde bulundugu topluma goénderilmistir.
— Hz. Muhammed’in biitiin insanlara gonderildigine dair herhangi bir
delil yoktur.
— O halde Hz. Muhammed i¢inde bulundugu topluma goénderilmistir.
Hristiyanlarin bu iddias1 karsisinda, Miisliiman kelamcilar delilin mukaddime-i
sugrasi'® men ederler. Buna gére, bu delilin sugrasi(kiigiik 6nctil) memnudur. Cinki
Hz. Muhammed’in biitiin insanlara gonderildigine dair delil vardir. Kur’an-1 Kerimde
Hz. Muhammedin biitiin insanlara génderildigi buyrulmaktadir.2%* Ayrica, bir kimsenin,
peygamber oldugu kabul etmek, onun yalan séylemeyecegi de kabul etmek demektir.
Hal boyle iken Hz. Muhammed’in getirmis oldugu Kur’an’in beyanina muhalif bir seye

nasil inanilabilir!1%

102 Cevdet Pasa, Adab-1 Seddd min Ilmi’I-Adab, s. 20.

103 Mukaddime-i Sugra (Kiiciik 6nciil); kiyaslarda, iki tarafindan (6zne-yiiklem) birisi,
kicuk terim olan, 6nermedir. Bkz. Amidi, el-Miibin, s. 74.

104,30 Z8& ) aal i G (Biz, seni ancak biitiin insanlara miijdeleyici ve uyarict olarak
gonderdik) Sebe’ 34/28

1®°NGreddin es-Sabani, el-Biddye fi Usiilii’d-Din, thk: Bekir Topaloglu, Marmara

Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlar, Istanbul, 2016, s. 53.
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Bu 6rnekte, Miisliiman kelamcilar, Hristiyan teologlarin iddialarina getirdikleri
delilin sugrasim (kiigiik onciil),gerekcelerini de zikrederek, men etmislerdir. Buna gore
ilgili onciiliin kabul edilemeyecegini beyan ederek bir anlamda ek delil talebinde
bulunmuslardir. Bu durum karsisinda Hristiyan teologlarin yapmasi gereken sey yeni bir

delil ile iddialarini ispat etmeye ¢alismaktir.

1. 3. 2. Nakz/Delili Bosa Cikarma

Muallilin davasini ispatlamak iizere zikrettigi delilin, sail tarafindan bagka bir
delil ile batil oldugunun ispatlanmasina nakz denir. Nakz, nakz-1 sebihi ve nakz-1 hakiki
olmak tizere ikiye ayrilir. Nakz-1 sebihi heniiz delillendirilmemis bir davayi/iddiayzi,
cesitli agilardan fesad: gerektirdigi(istilzam) igin iptal etmeye kalkismaktir.2% Nakz-1
hakiki ise dillendirilmis bir davanin/iddianin ¢esitli agilardan fesadi miistelzim oldugu
icin iptale kalkismaktir. Nakiz’in getirdigi delile sahit denilmekte olup ikiye
ayrilmaktadir. Bunlardan birincisi, ayni delilin bagka bir meselede bulundugu
halde(cereyan), iddianin hiikmiiniin 0 meselde bulunmayisi(tehallif); Ikincisi ise
muallilin delilinin, ictima-i nakizeyn, devir veya teselsiil gibi fesadi miistelzim
olmasidir. 1%’

Nakz hamlesini, bir 6rnek ile somutlagtirmaya calisalim. Mesela, Allah’in
iradesi meselesi, Kelam ekolleri arasinda ihtilafli bir konudur. Buna gore, Ehl-i Stinnet,
Allah’mn zatiyla kaim ve kadim bir iradeyle Mirid oldugunu kabul eder. Mutezile ise,
Allah’m, herhangi bir mahalli olmayan ve hadis (sonradan) olan bir iradeyle Mirid

oldugunu ileri siirmektedir. Bu misalde Mutezile, Allah’in iradesinin hadis oldugu iddia

196 Cevdet Pasa, Adab-1 Seddd min Iimi’l-Adab, s. 19; Gelenbevi, Adabii’l-Bahs ve'l-
Munazara, s. 46.
07 Cevdet Pasa, Adab-1 Seddd min [lmi’l-Adab, s. 28; Gelenbevi, Addbii’l-Bahs ve’l-
Muinazara, s. 64.
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edip, buna gerekce olarak Allah tarafindan hadis bir iradeyle yaratilmis

1087ikretmis olsa.?® Soyle ki:

oldugu
Dava/lddia: Allah’1n iradesi hadistir.
Delil: Allah tarafindan hadis bir iradeyle yaratilmistir.
— Hadis bir iradeyle yaratilan her sey hadistir.
— Allah iradesini hadis olan iradesiyle yaratmstir.
— O halde Allah’n iradesi hadistir.

Ehl-i Siinnet, Mutezile’nin delilini glrlitmeye ¢alisir(nakz). Buna gore, delilin,
sugrast (kuguk oncil) yani “Allah iradesini hadis olan iradesiyle yaratmistir” 6nermesi
fasiddir. Nitekim hadis olan iradenin ortaya ¢ikmasi yine hadis olan baska bir iradeye, 0
irade baska bir iradeye...muhta¢ olup bu durum sonsuza kadar boyledir (teselsul).
Boyle bir durum ise fasiddir. Soyle ki:

Nakz: Delil fasiddir.

Sahid: Cunku delil fasid bir durumu olan teselstlt gerektirmektedir (istilzam).

— Fasid bir hususu mustelzim olan her delil fasiddir.

— Bu delil fasid bir hususu mustelzimdir.

— O halde bu delil fasiddir.

Bu misale gore Mutezile’nin delili iddiasin1 ispat edebilecek durumda olmayip

temelsizdir.

108 frade, Allah tarafindan yaratilmamis oldugunda, varligi kendisinden olmus olacak ve
bu durumda yaratict inkdr edilmis olacaktir. Irade, kadim bir irade ile yaratilmis
oldugunda ise, Ehl-1 Siinnet’in goriisii savunulmus olacaktir. Bundan dolayr Mutezile
Allah’mn iradesinin, Allah tarafindan ve hadis bir iradeyle yaratilmis oldugunu ileri
stirmek durumundadir.

1095abani, el-Biddye fi Usiilii’d-Din, 44-45.
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1. 3. 3. Muéraza/Kamtlasma

Muallilin davasmin aksine delil getirmek demektir. Men ve nakzin aksine
muarazanin odaklandigr nokta delilin mukaddimeleri degil, bizzat delilin veya
davanin/iddianin kendisidir. Muaraza davanin deliline karsi olursa muéraza fi’l-
miiddea, mukaddimenin deliline kars1 olursa muéraza fi’d-delil olarak tabir edilir.*°
Muéraza iki kisimdir. Bunlardan ilki murdzay-: takdiriyye olup, heniz
delillendirilmemis bir davaya karsi1 muérazadan ibarettir.!** ikincisi ise muarazay-:
tahkikiyye olup, delillendirilmis davaya karsi aksi yonde delil getirmekten ibarettir.
Muéraza ayrica, muaraza bi’l-galb, muaraza bi’l-gayr ve muaraza bi’l-misl olama lzere
ic kisma ayrilir.

Muéraza hamlesine bir 6rnek vermek yerinde olacaktir. Mesela, “teklif-i ma 1a
yutak”*? meselesi, Matiiridi ve Es‘ari kelamcilar1 arasinda ihtilafli bir konudur.
Matiiridi diistinceye gore Allah, kulunu gii¢ yetiremeyecegi bir seyle yikimlu tutmaz.
Es‘ari diisiincede ise, Allah’in kulunu gii¢ yetiremeyecegi bir seyle yiikiimli tutmasi
aklen mimkuindiir. Buna gore Es‘ari kelamcilar, teklif-i ma 1a yutdk mimkindiir.tt®
Gunku Kur’an-1 Kerim’de, gii¢ yetirilemeyecek seylerle yiikiimli tutulmamak igin

Allah’a siginmiglardir.*** Séyle ki:

Dava/iddia: Teklif-i ma 1a yutdk mimkundir.

110 Gelenbevi, Adabii’l-Bahs ve l-Munazara, s. 71.

11 Cevdet Pasa, Adab-1 Seddd min Iimi’l-Adab, s. 19; Gelenbevi, Adabii’l-Bahs ve'l-
Miinazara, s. 47.

112 Allah’1n, kulunu gii¢ yetiremeyecegi bir seyle yiikiimlii tutmast.

11334bani, el-Biddye fi Usiilii’d-Din, 68-69.

4 L YL ikad vy &) (Ey Rabbimiz! Bize giiclimiiziin yetmedigi seyleri
yukleme!) Bakara 2/186
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Delil: Kur’an-1 Kerim’de gii¢ yetirilemeyecek seylerle yiikiimli tutulmamak

icin Allah’a sigmilmastir.

— Kur’an-1 Kerim’de bir konuda Allah’a sigmiliyorsa o konu aklen
mumkdndur.

— Kur’an-1 Kerim’de giig yetirilemeyecek seylerle yiikiimlilik konusunda
Allah’a siginilmigtir.

— O halde giig yetirilemeyecek seylerle yukimlilik aklen mimkunddr.

Es‘ari kelamcilar bu iddiasi karsisinda Matiiridi kelamcilari, muaraza
hamlesinde bulunabilirler. Buna gore Matiiridi kelamcilar, “teklif-i ma 14 yutak”
meselesinin miimkiin olmadigini bir delil ile ispat etmeye ¢alisirlar. Mesela “teklif-i ma
& yutdk” miimkiin degildir. Ciinkii Kur’an-1 Kerim’de hi¢ kimsenin gicunin

yetmeyecegi bir seyle yiikiimlii tutulmayacag belirtilmistir.'*> Soyle ki:
Muéraza: Teklif-i m& 14 yutak miimkiin degildir.

Delil: Kur’an-1 Kerim’de hi¢ kimsenin giiciiniin yetmeyecegi bir seyle

yiikiimlii tutulmayacagi belirtilmistir.

— Kur’an-1 Kerim’de gergeklesmeyecegi belirtilen bir husus mumkin
degildir.

— Kur’an-1 Kerim’de bir kimsenin giiciiniin yetmeyecegi seylerle
yukimli tutulmasinin gergeklesmeyecegi belirtilmistir.

— O halde bir kimsenin giiciiniin yetmeyecegi bir seyle yiikiimlii tutulmasi

mumkin degildir.

15(gas 5 ) Ll 40 <33 Y (Allah, bir kimseyi ancak giiciiniin yettigi seyle yiikiimlii kilar)
Bakara 2/186
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Goriildugi tizere, Matiiridiler, Es‘arilerin delilini karsi men veya nakz hamlesi
yapmak yerine, bagka bir deliller dogrudan iddianin ¢elisigini ispat etme yoluna
gitmislerledir.

Yukarida ifade ettigimiz lizere muaraza, muaraza bi’l-galb, muaraza bi’l-gayr
ve muaraza bi’l-misl olama fiizere U¢ kisma ayrilir. Buradan sonra muérazanin
kisimlarin1  agiklamaya  ¢alisacagiz.  Ancak  ikinci  boliimde  Orneklerle

detaylandiracagimiz igin her biri i¢in ayr1 6rnekler zikretmeyecegiz.

L. 3. 3. 1. Mudraza bi’l-Galb
Muallilin getirdigi delile kars1 sailin getirdigi delil madde ve suret itibariyle
aym olurlarsa muaraza bi’l-galb olur. Maddeten ayni1 olmas iktirani kiyaslarda!® orta

117 ise tekrar eden ciizlerin bir olmasidir.

terimlerinin ayni olmasi istisnal kiyalarda
Sureten ayni olmakla kastedilen ise, iktirani kiyaslarda sekillerinin bir olmasi istisnai

kiyaslarda her ikisinin de miistakim*® ya da gayr-i mustakim*'® olmalaridir.*?°

116 Kiyasmn mukaddimeleri, neticeyi maddeten iceriyorsa, kiyas-1 iktirani tabir edilir.
Bkz. Ahmet Cevdet Pasa, Mi 'ydr-1 Sedad, s. 62.

17 Kiyasin, mukaddimeleri, neticenin aynisin1 veya nakizini maddeten ve sureten
iceriyorsa, kiyas-1 istisnai olarak tabir edilir. Bkz. Ahmet Cevdet Pasa, Miyar-1 Sedad,
S. 62.

118 Kiyasin mukaddimeleri, maddeten ve sureten neticenin aynisini igeriyorsa, kiyas-1
istisnd-i miistakim olarak tabir edilir. Bkz. Ahmet Cevdet Pasa, Mi 'ydr-1 Sedad, s. 62.
119 Kiyasin mukaddimeleri, maddeten ve sureten neticenin nakizini igeriyorsa kiyas-1
istisné-i gayr-i miistakim olarak tabir edilir. Bkz. Ahmet Cevdet Pasa, Mi 'ydr-1 Seddd, s.
62.

120 Cevdet Pasa, Adab-1 Seddd min lmi’l-Adab, s. 36; Gelenbevi, Addbii’l-Bahs ve’l-
Munazara, s. 70.
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1. 3. 3. 1. Mudraza bi’l-Gayr

Muallilin deliline kars1 séilin getirdigi delil madde ve suret itibariyle farkli olup
tamamen bagska bir delil ile mukabele edilirse muaraza bi’l-gayr olur. Ayni sekilde
suretleri itibariyle farkli olup maddeleri itibariyle ayni olursa da muaraza bi’l-gayr

olarak isimlendirilir.12

1. 3. 3. 1. Mudraza bi’l-Misl

Muallilin delili ile sailin delili suretleri itibariyle ayn1 olup, maddeleri itibariyle
farkli olurlarsa muaraza bi’l-misl olur.1?2

Adab eserlerinin agirlikli olarak serencami zetle yukaridaki gibidir. Esasen
sOylenebilecek seyler elbette cogaltilabilir. Fakat ikinci boliimde her bir baslik detayli
bir sekilde incelenecegi i¢in tekrardan kaginmak istiyoruz. Ayrica ikinci boliimde ele
alinacak olan Cevdet Pasa’nin ilgili eseri bu konuda yazilmis eserler igerisinde gerek

muhteva gerekse tislup agisindan nerdeyse bu ilim hakkinda bilinmesi gereken her seyi

zikrettigi igin farkli eserlerden bir takim derlemeler yapmaktan imtina ediyoruz.

121 Cevdet Pasa, Adab-1 Seddd min IImi’l-Adab, s. 36; Gelenbevi, Adabii’I-Bahs ve'l-
Minazara, s. 70.
122 Cevdet Pasa, Adab-1 Seddd min [lmi’l-Adab, s. 36; Gelenbevi, Addbii’l-Bahs ve’l-
Minazara, s. 71.
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IKiNCi BOLUM

ADAB-I SEDAD MiN iLMi'L-ADAB ADLI ESER ORNEKLEMINDE

TARTISMA AHLAKI

A. MUNAZARAYA GIiRiS$
Bu bé6limde, minazaranin hangi tir alanlarda olabilecegi ve bunlarin hangi

acilardan gerceklesebilecegi lizerinde duracagiz.

1. Kelamin Tiirlerine Gore Miinazaranmin Gergeklestigi Alanlar

1. 1. Nakilde Miinézara

Miinazara, nakillerde gergeklesebilir. Buna gore kisi bir meseleyi ya bir
eserden ya da bir kisiden nakledebilir. Kisi naklettigi meselenin sihhatini savunursa
muiddel konumuna gecer ve iddiasimi ispatla miikellef olur. Dolayisiyla nakil
konumundaki kisi, naklettigi meselenin siibutunu ve kaynagi ile uyumlulugu ispat
etmek durumunda kalir. Aksi takdirde nakil nakz edilebilir. Mesela bir kimse, filozoflar
nezdinde “cismani hasrin” kabul edildigini nakletmis olsa; bu nakil onlarin goriisiine
terstir. Boyle olan bir nakil de batildir denilerek nakz edilebilir.!?® Nakillerde miinazaa
olmas1 igin nakleden kisinin naklettigi seyin hiikmiinii savunuyor olmasi gerekir.'?*

Yoksa bir meseleyi sadece nakletmis olmak, miindzaranin baglamasi ic¢in yeterli

degildir. Belki bu noktada, nakledene, nakline kail olup olmadig1 sorulabilir.

123 Cevdet Pasa, Adab-1 Seddd min Ilmi’l-Adab, s. 5.
124 Mehmet Ozturan, Neyi, Nasil Tartigabilirim? Ici’de Tartisma Mantigi, edt. Esref
Altas, Isam Yayinlari, Ankara, 2017, s. 216.
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1. 2. Davada Munazara

Dava, kisinin kendisiyle hakki ortaya cikarmak istedigi sey olup,'?® iddia
olarak da adlandirilmaktadir.’®® Bir konu iizerinde miindzara gergeklesebilmesi icin,
oncelikle ilgili konu iizerinde bir takim iddialarin bulunmasi sarttir. Nitekim tartisma,
bir mesele Uzerinde karsit fikirlerin varligiyla s6z konusu olabilir. Mesela, alemin
kidemini konusunda bir mlnazaranin meydana gelebilmesi i¢in, oncelikle, alemin

kadim oldugunu kabul veya reddeden bir tarafin, bunu iddia etmesi gerekmektedir.

Dava sahibi davasini delil ile ispatlamak zorundadir. Zira delilsiz bir dava,
tahakkiim sayilir. Ancak dava bedihi bir mesele olursa bu takdirde delil istenilmez.
Ciinkii bedihi 6nemeler delil ile ispattan miistagnidir. Ancak bedih-i hafi'?’olursa, delile
benzer bir fikra ile davadaki hafa/gizlilik/muphemlik giderilmeye ¢alisilir. Bu sekilde

getirilen fikraya tenbih denilir.1?8

Delil ile kastedilen mana, mantik ilmindeki kiyastir. Bunlar yakini delillerden
meydana gelen, burhan; mukaddimelerinden birisi veya ikisi zanni olan, emére;*?°

mukaddimelerinden birisi veya ikisi meshurdt veya miisellemattan olan, cedel;

125 Clircant, et-Tarifat, s. 91.

126 Gelenbevi, Adabii’lI-Bahs ve’I-Miinazara, s. 40.

127 Bedih-i hafi, parcanin biitiiniinden kii¢iik olmas1 kadar acik secik olmayan ancak
basit bir gozlem ile hemen anlasilabilecek durumlari ifade etmek i¢in kullanilir. Mesela,
alemin degisken oldugunu ispat etmek icin, hareket etmesini gerekce gostermek gibi.
Bkz. Adab-1 Seddd min [imi’l-Adab, s. 6.

128 Cevdet Pasa, Adab-1 Seddd min Ilmi’l-Adab, s. 6.

129 Emare, kendisiyle bir faydanin temin edildigi veya zararm def edildigi zannedilen
onermelere dayali delil olarak tanimlanabilir. Ahmet Cevdet Pasa, Mi'yar-1 Sedad, s.
103-104.
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0mugalatal® seklinde dort

maddeten veya sureten bozuk bir kiyastan olusan,
kistmdir.*2 Buna gére mesela bir kelamci alemin kidemini reddederken, burhan, emare,

cedel ve mugalataya dayali kiyaslar1 delil getirmek suretiyle iddiasini ispatlamaya

calisabilir.

1. 2. 1. Kamitlanmamis Davalarda Miinazara
Kanitlanmamis  davalar/iddialar ile heniiz delillendirilmemis davalari

133 yapmak miinazara

kastediyoruz. Esasen heniiz kanitlanmamis bir davaya karsi hamle
ilminde makbul bir hamle degildir. Heniiz delillendirilmemis bir davaya karsi

yapilabilecek  hamleler, men-i  mecazi,’**  nakz-1  sebihi,’®®  muéraza-i

130 Bir kiyasin sureten bozuk olmasi, sartlarini tastmamasi; maddeten bozuk olmasi ise,
hakikate benzer fakat yalan bir 6nermeyi i¢cermesi seklinde olur.

181 Mugalata, vehmi bilgilere dayali dnermelere dayali delil olarak tanimlanabilir.
Ancak buradaki vehimler, yanlis bir takim ¢ikarimlara dayanaktadir. Mesela, bir
kimsenin; “Her mevcut bir mekandadir. Allah mevcuttur. O halde Alla bir mekandadir”
demesi buna Ornek olarak gosterilebilir. Bkz. Ahmet Cevdet Pasa, Mi'yar-1 Seddd, s.
105.

132 Cevdet Pasa, Adab-1 Seddd min Ilmi’l-Adab, s. 7.

133 Hamle, miinizarada taraflardan birinin digerinin iddiasina veya deliline kars itirazda
bulunmasi olarak tanimlanabilir.

134 Men-i mecazi, heniiz delillendirilmemis bir davaya/iddiaya, delil getirilmesi yoniinde
talepte bulunulmasidir. Bkz. Gelenbevi, Adabii’I-Bahs ve’I-Miinazara, s. 44.

135 Nakz-1 sebihi, heniiz delillendirilmemis bir davayi/iddiay1, cesitli acilardan fesad:
gerektirmesi sebebiyle iptal etmeye kalkismaktir. Bkz. Cevdet Pasa, Adab-: Seddd min
Ilmi’l-Adab, s. 19; Gelenbevi, Adabii’I-Bahs ve’l-Miinazara, s. 46.
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takdiriyyedir.***Mesela bir filozof cismani hasri reddetmis olsun. Buna mukabil bir
kelamci-filozofun delil getirmesine firsat vermeden- bu iddiaya delil getirilmesini talep
ederse men-i mecazi; iddianin, fasid bir durumu gerektirdigini ileri strerse nakz-1
sebihi; iddianin aksini baska bir delil ile ispat etmeye kalkarsa muaraza-i takdiriyye

hamlesi yapmuis olur.

1. 2. 2. Kanitlanmis Davalarda Miinazara

Makbul bir muanazara’nin delillendirilmis davalarda cereyan edebilir.
Delillendirilmis davaya karsi men-i hakiki,®¥" nakz-1 hakiki®®® ve muaraza- i
tahkikiyye!3®hamleleri yapilabilir. Esasen makbul bir miinizara kanitlanmis davalarda
gergeklesebilir. Bundan dolayi, calismamizin ileriki bdliimlerinde ele alacagimiz
meseleleri kanitlanmis davalar iizerinden acgiklamaya c¢alisacagiz. Ayrica ilgili
bolumlerde meseleleri agiklarken bircok drnek de zikredecegimiz igin bu bolimde s6zii

daha fazla uzatmak istemiyoruz.

1% Muaraza- i takdiriyye heniiz delillendirilmemis davaya/iddiaya karsi muirazada
bulunmaktir. Bkz. Cevdet Pasa, Adab-i Seddd min [Imi’l-Adab, s. 19; Gelenbewi,
Adabii’I-Bahs ve'l-Munazara, s. 47.

137 Men, muallilin iddiasin1 dayandirdig: delilin mukaddimelerinden birisine itiraz
etmek suretiyle delil istemekten ibarettir. Bkz. Cevdet Pasa, Adab-: Seddd min Iimi’l-
Adab, s. 19; Gelenbevi, Adabii’l-Bahs ve l-Miinazara, s. 52.

138 Nakz-1 hakiki, “siibutu veya nefyi iddia edilen hilkkmin, kendisine delalet eden
muallilin deliline uymadigini beyan etmektir.” Bkz. Ciircani, et-Tarifat, s. 206.

139 Muaraza- i tahkikiyye, delillendirilmis davaya kars1 aksi yonde delil getirmekten
ibarettir. Bkz. Gelenbevi, Adabii’l-Bahs ve’I-Miinazara, s. 47.
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1. 3. Tanmimlarda Miinazara

Tanim, “bir seyin mahiyeti veya oOzelliklerini bildiren kelimelerle o seyin
zihinde tasavvurunu olusturmaktir.”!*® Tamimlar, bir seyin zihindeki tasavvurundan
ibaret olduklar1 i¢in, tanima karsi men ve mudraza hamlesi yapilamaz. Ancak tanim,
olmas1 gereken sartlar1 tasimamasi veya fesadi gerektiren bir nitelige sahip olmasi gibi
gerekcelerle nakz edilebilir.!** Bu itirazlar, tanimin agyarmi mani efradini cami
olmayisi, tanimin tanimlanan seyden daha agik ve anlasilir olmamasi, tanimin devr veya
teselsiile yol agmasi gibi gerekgelere dayal1 olabilir.1*? Mesela bir kimse Kelam1 ilmini,
Allah’in zatindan bahseden bir disiplin olarak tanimlasa, bu tanim efradin1 cami
olmadig1 gerekgesiyle nakz edilebilir. Cunki Kelam, ayni zamanda Allah’in
sifatlarindan da bahseden bir ilimdir. Aymi sekilde bir kimse insani yurlyen bir canli
olarak tanimlansa, bu tanim da agyarini mani olmadig1 gerekgesiyle nakz edilebilir.

Gunki insan diginda yiiriiyebilen baska canlilar da vardir.

1. 4. Taksimlerde Munéazara
Taksim bir anlamda tarif oldugu i¢in, kendisine karst men ve muéraza
hamleleri yapilamayip ancak nakz edilebilir. Taksim kiillin ciizlerine taksim ve

kiilli’nin ciizi’ye taksimi olmak tizere iki kisimdir.

Kiilliin ciizlerine taksim, biitiiniin parcalar taksimi olarak anlasilmaktadir.
Mesela odanin duvarlar1 ve ¢atisi, limonatanin igindeki maddeler buna 6rnek olarak
verilebilir. Taksimin bu tiirlinde, biitiin parcalardan tertibi neticesinde olusacagi icin her

parganin biitiinden farkli olmas1 zorunludur.

140 Gelenbevi, Adabii’l-Bahs ve’l-Miinazara, s. 93.

141 Cevdet Pasa, Adab-1 Seddd min [Imi’l-Adab, s. 47.

142 Gelenbevi, Addbii’l-Bahs ve’l-Minazara, s. 92; Cevdet Pasa, Adab-1 Seddd min
Iimi’l-Adab, s. 47.
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Kiilli’nin ciizi’ye taksimi, kiilll mefhumlarin ciizilerinin ifadesidir. Mesela
canli kavraminin ciizileri arasinda, diisiinebilen ve diisiinemeyenler mevcuttur. Bu
misalde “canli” kavramu kiillidir. Diislinebilen ve diisiinemeyen canlilar ise bu kavramin
clizileridir. Bu tiir bir taksimde taksim edilen seyin, ciizilerinden her agidan umumi
olmas1 gerekir. Kiilli kavram ciizi ile ayn1 veya farkli olursa taksim batil olur. Mesela
insan (kiill?) ya beserdir (ciizl) ye zencidir(ciizi). Boyle bir taksim batildir. Clinkii kiilli

olan “insan” ile ciizi olarak zikredilmek istenilen “beser” birbirinin aynisidir.

Bu tir taksimlerde ayrica kiilli olan kavramin ciizi olan biitiin fertlerini
kusatmasi (hasr) ve higbirisini disarida birakmamasi gerekmektedir. Kusaticilik ise iki
sekilde olabilir. Bunlardan birincisi hasr-1 aklidir. Hasr-1 akli, kisimlanan seylerin
onlardan ibaret oldugunun diisliniilmesi. Mesela, canli ya diistinendir ya da
diisiinmeyendir. Bu misalde zihin canli kavramindan diisiinenin nefyi ve ispat diginda
baska kismini diisiinemez.'*® Ikincisi ise hasr-1 istikraidir. Hasr-1 istikrai’de aklen bir
taksime gidilmeyip, timevarim yontemiyle hiikim verilir. Boyle bir taksime kars1 akli
ihtimallerle nazk hamlesinde bulunulamaz. Buna karsi aklen yapilacak olan itiraz

taksimi batil hale getiremez. BOyle bir taksim ancak istikra ve maddi gergeklige dayali

bir delil ile nazk edilebilir.1*4

Tanim ve taksime karsi yapilabilecek hamle nakzdir. Hatta taksimlerin bir
kismina kars1 yapilabilecek nakz hamlesi i¢in de siirlandirma s6z konusudur. Tanimi

veya taksimi nakz edilmis kisi ise, men hamlesi ile mukabelede bulunulur.

143 Cevdet Pasa, Adab-1 Seddd min Ilmi’l-Adab, s. 51.
144 Cevdet Pasa, Adab-1 Seddd min Ilmi’l-Adab, s. 51.
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2. Munéazarada Taraflar

Bir konuda davada bulunup, bu davayi ispat etmeye galisan tarafa muallil veya
miistedil denilir. Muallile itiraz eden kimse ise sail olarak isimlendirilir.1*> Miinazarada
muallil ve séilin konumu hamle tiiriine gére degisiklik arz gosterebilir. Buna gore bazen

muallil sail, sail ise muallil olabilir.

Davalarin aksine tanim ve taksimlerde taraflarin isimleri farklidir. Buna gore,

tanima itiraz edene, miistedil, cevap verene ise mani denir.14°

3. Miinazara Esnasinda Dikkat Edilecek Hususlar
Miinazarada gerek muallilin gerekse sailin itirazlarin muvecceh olmasi
lazimdir. Tevcih, yapilan itirazin, hasmin séziine mukabil ve onu def edecek sekilde

serdedilmesine denilmektedir.'4’

Muallil ve sailin dikkat etmeleri gerek diger husus, delillerinin takribinin tam
olmasidir. Takrib, delilin matlubu gerektirecek sekilde sevk edilmesidir. Delilin takribin
tam olmasinin diger bir kosulu da, getirilen kiyaslarin sartlarina uygun sevk edilmesidir.
Cunkii kiyas olarak getirilen delillerin sartlarina uygun olmasi da birer dava-i

zimniyyedir.148

Sailin, oncelikli hakki bir mukaddimeyi men etmektir. Sailin bunu yapmayip
da mukaddimeyi delil ile iptal etmeye kalkmasi gasp olarak tabir edilir. Boyle bir

hamle, delili def etme noktasinda miivecceh bile olsa makbul degildir. Cilinkii asil

145 Cevdet Pasa, Adab-1 Seddd min Ilmi’l-Adab, s. 8.

146 Cevdet Pasa, Adab-1 Seddd min IImi’l-Adab, s. 47,49.
147 Cevdet Pasa, Adab-1 Seddd min IImi’l-Adab, s. 9-10.
148 Cevdet Pasa, Adab-1 Seddd min IImi’l-Adab, s. 15.
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vazifesi delil istemek olan sailin, davada bulunup, iptale kalkismasi, muallilin hakkin1

ihlal olarak degerlendirilir.4°

Miindraza esnasinda, hakikati ortaya ¢ikarma noktasinda hicbir faydasi

olmayan, hal ve soz ile niza etmek miikabere olarak tabir edilir.**

Muallilin, saili iskat etmesine ilzam, sailin, muallili iskatina ise ifham denilir.
Her iki durumda aciz kalan taraf maglub ve mebhdt, hasmini aciz birakan taraf ise galib

olur. Galip gelme agsindan, ilzam, ifhAmdan daha kuvvetlidir.*>!

B. MEN/DELIL TALEP ETME

Miinazara ilminde iddia edilen seye karsi ii¢ tiirli mesru hamle yapilabilir.
Bunlardan ilki men hamlesidir. Men, muallilin iddiasim1 dayandirdigi delilin
mukaddimelerinden birisine itiraz etmek suretiyle ek delil istemekten ibarettir.*>2Men,
belirli bir mukaddimeye karsi, “bu mukaddime memnundur” veya “ispata muhtagtir”
veya “miisellem degildir” veya “kabul etmiyoruz” veya “aleyke’l-beyan” seklinde eda
edilebilir.*®® Men ayrica “Boyle olmasim1 kabul etmiyoruz.” “Nigin sdyle olmasin?”

9 ¢

“Bunun bdyle bir gereklilige sahip oldugunu kabul etmiyoruz,” “sayet soyle olursa

kabul ederiz.” “Hal bdyle iken bunu nasil kabul edelim?” seklinde de olabilir.*>*

19 Cevdet Pasa, Adab-1 Seddd min IImi’l-Adab, s. 14.

180 Cevdet Pasa, Adab-1 Seddd min IImi’l-Adab, s. 11.

181 Cevdet Pasa, Adab-1 Seddd min IImi’l-Adab, s. 13.

152 Men hamlesi bazen miinakaza olarak da ifade edilmektedir. Bkz. Cevdet Pasa, Adab-
1 Seddad min Ilmi’l-Adab, s. 9.

158 Cevdet Pasa, Adab-1 Seddd min I[Imi’l-Adab, s. 20.

154 pehlivan, Addbu’l-Bahs ve’l-Minazara, edt: Ismail Koz-Ali Cetin, Grafiker
Yayinlari, Ankara, 2016, s. 273.
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Bize gore men hamlesi eda edilirken hangi ifadelerin kullanildiginin biiyiik bir
ehemmiyeti yoktur. Bu noktada bilinmesi gereken men hamlesinin mukaddemlere karsi
yapildig1t ve mukaddimelerden birisi hakkinda ek delil talep etmek seklinde vuku

buldugudur.

Minazarada sail men hamlesini eda ederken, bu hamlesinin sebebini zikredip
zikretmemekte Ozgurdir. Sail men hamlesini, “bu mukaddime hakkindan ek delil
istiyorum” veya “bu mukaddimeyi kabul etmiyorum” seklinde yapabilecegi gibi; “bu
mukaddime hakkindan su sebeple ek delil istiyorum” veya “bu mukaddimeyi su sebeple
kabul etmiyorum” seklinde icra edebilir. Eger sail menine gerekce zikretmez ise bu

hamleye men ~i miicerred gerekce zikreder ise, men ~i mea’I-sened olarak tabir edilir.*

Men‘-i miicerred ve men‘-i mea’l-sened’in her birisi hakkindan Ornek
zikretmek konunun daha net anlasilmasi agisindan gereklidir. Buna gore bir
munazarada, muallil, bir cismin hareket etmesini delil gostererek hayvan oldugunu iddia

etmis olsun. Soyle ki:

— Her hareket eden hayvandir. (Mukaddime-i Kibra)
— Bu cisim hareket etmektedir. (Mukaddime-i Sugra)

— O halde bu cisim hayvandir. (Matlub/Netice)

Sail bu delil karsisinda, “mukaddime-i kibra memnudur” veya “miusellem
degildir” demekle yetinirse “men‘-i miicerred” ile karsilik vermis olur. Ancak “kiyasin
mukaddimesi miisellem degildir” dedikten sonra, bu itirazinin gerekgesini de aciklarsa
bu takdirde men-i mea’l-sened ile karsilik vermis olur. Soyle ki: “Bu delilin nukaddime-

I kiibras1 miisellem degildir. Ciinkii hareketli olan bir seyin aga¢ olma ihtimali de vardir

155 Cevdet Pasa, Adab-1 Seddd min Ilmi’l-Adab, s. 20.
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veya bazen riizgar ile agaglarin hareket ettigi bilinirken bu cismin hayvan oldugu nasil

kabul edilebilir ya da bu cisim miiteharrik bi’l-irade olmas1 halinde hayvan olabilir.”%

Bazi durumlarda sail, menine gerekge olarak zikrettigi senedini izah etmek igin
ilave seyler soyleyebilir. Bu duruma tenvir-i sened denilir. Mesela sailin, “bu delilin
nukaddime-i kiibras1 miisellem degildir. Ciinkii hareketli olan seyin aga¢ olma ihtimali
de vardir” dedikten sonra ilave olarak; “her hareket eden hayvan olursa, rizgar ile
hareket eden agaclarin da hayvan olmasi gerekirdi, halbuki bu durum batildir”

seklindeki ilave agiklamalar1 buna 6rnek olarak verilebilir.®’

Tenvir-i senetten maksat, siilin menine getirdigi senedin kuvvetli oldugunu
gostermektir. Sail bunun digina ¢ikip da, senedini delil seklinde beyan etmeye kalkarsa

muallili gasp etmis say1lir.!%®

1. Sened

Sened, kapsami bakimindan men edilen mukaddimeye denk (miisavi) veya
ondan mutlak olarak daha hususi (mutlakan ehass) olmalidir. Mesela bir kimse, gordiigii
bir karartinin insan olmamasinit gerekge gostererek giilmedigini iddia etmis olsun. Soyle
Ki:

Dava/Iddia: Bu karart giilen degildir.

Delil: Bu karart1 insan degildir.

— Her giilen insandir. (Mukaddime-i Kubra)
— Bukararti insan degildir. (Mukaddime-i Sugra)

— O halde bu karart1 giilen degildir. (Matlub/Netice)

156 Cevdet Pasa, Adab-1 Seddd min Ilmi’l-Adab, s. 20.
157 Cevdet Pasa, Adab-1 Seddd min Ilmi’l-Adab, s. 21.
158 Cevdet Pasa, Adab-1 Seddd min Ilmi’l-Adab, s. 21.

54



Muallilin bu delili karsisinda sail, mukaddime-i sugrayr men edip, gerekce
olarak karartinin “natik” oldugunu zikrederse, sened mene miisavi; “zenci” oldugu

zikrederse, sened menden mutlak olarak daha hususi olmus olur.>*® Soyle ki:
Senedin mene miisavi olmasi:

— Her giilen insandir.
— Bu karart1 karart: natiktir.

— O halde bu gulendir.

Senedin menden mutlak olarak hususi olmasi:

— Her giilen insandir.
— Bu karart1 zencidir.

— O halde bu karart1 giilendir.

Birinci 6rnekte gerekce olarak zikredilen sened, men edilen iddia ile denk bir
sekilde serdedilmistir. Yani bir seyin natik olmasi, o seyin ayni zamanda insan olmasini
ve tabi olarak gilebilen olmasini gerektirir. Ikinci ornekteki sened ise, men edilen
iddian daha hususi bir sekilde serdedilmistir. Yani bir seyin zenci olmasi o seyin ayni
zamanda insan olmasini Ve tabi olarak giilebilen olmasini gerektirir. Buna gore her iki

durumda da sailin kullandig1 sened menine gerekge olabilecek sekilde zikredilmistir.

Sened, kapsami bakimindan men edilen mukaddimeden, mutlak olarak
umumi(mutlakan eamm) veya bir agidan daha umumi(min vech-i eamm) olmamalidir.
Mesela sail, yukarida zikrettigimiz 6rnekteki, mukaddime-i sugrasiy1 men edip, gerekge

olarak karartinin “hayevan” olmasini1 zikrederse, sened menden mutlak olarak umumf;

159 Cevdet Pasa, Adab-1 Seddd min Ilmi’l-Adab, s. 21.
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“siyah olmasin1” zikrederse, sened menden bir agidan daha umumi olmus olur.'®° Soyle

ki:
Senedin meneden mutlak olarak umumi olmast:

— Her giilen insandur.
— Bu karart1 hayevandir.

— O halde bu karart1 giilendir.
Senedin meneden bir agidan daha umumi olmasi:

— Her giilen insandir.
— Bu Kararti siyahtir.

— O halde bu karart1 giilendir.

Birinci ornekte gerekge olarak zikredilen sened, men edilen iddiadan mutlak
olarak daha umumi bir sekilde serdedilmistir. Dolayisiyla sened meni destekleyecek
durumda degildir. Cilinkii “hayevan/canlilik” mefhumu biitlin canlilar1 i¢ine almaktadir.
Halbuki gllmek canlilar igerisinde sadece insana mahsus bir durumdur. Buna gore bir
seyin canli olmasi, o seyin aym: zamanda giilen olmas1 gerektirmez. Ikinci drnekteki
sened ise, men edilen iddian bir agidan daha umumi bir sekilde serdedilmistir.
Dolayisiyla bu sened de meni destekleyecek durumda degildir. Ciinkii “siyahlik”
mefhumu insan olmayan nesne veya hayvanlar i¢in de s6z konusudur. Halbuki gilmek
canlilar igerisinde sadece insana mahsus bir durumdur. Buna gore bir seyin Siyah
olmasi, o seyin ayni zamanda giilen olmasi1 gerektirmez. Buna gore her iki sened de,
mene gerekce olabilecek sekilde zikredilmemistir. Dolayisiyla bu sekilde zikredilen

senetler, mene fayda saglayacak durumda degildir.

160 Cevdet Pasa, Adab-1 Seddd min Ilmi’l-Adab, s. 21.
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Sened igin zikredilen bu sartlar, miindzara esnasinda yanlis bir takim
degerlendirmelerin Oniine gegmek i¢in ortaya konulmustur. Bu meseleyi biraz daha
somutlastiracak olursak, mesela bir kelamc1 herhangi bir meselede, goriis beyan ederken
veya kars1 goriisiin tutarsizhigimi iddia ederken, bu kurallar1 bilmesi kendisini biiyiik
fayda saglayacaktir. Oyle ki, eger bir meseleyi iddia eden muallil konumundaysa,
iddiasina uygun delil getirmeyi bilecek ve bu sayede delilin iddiay1 gerektirmedigi
gerekcesiyle karst hamleye maruz kalmayacaktir. Eger kelamci bir iddiaya kars1 ¢ikan
sdil konumundaysa, men hamlesi yaparken kullandigi sened menini destekleyecek
durumda olacak ve bu sayede hasminin delilini def edebilecektir. Béylece kelamci, bir
miinazarada hangi konumda olursa olsun kendisini hatadan koruyarak muhtemel
elestirileri bertaraf etmis olacaklardir. Ayrica bu sayede soziin uzamasinin Onene

gecilmis ve hakikatin ortaya ¢ikmasi geciktirilmemis olacaktir.

2. Takrib
Takrip, delilin®®® matlubu®®® gerektirecek sekilde sevk edilmesidir.**Miiddei
164

iddiasini delil ile ispat etmek zorundadir. Ciinkii delilsiz dava tahakkiimden ibarettir.

Miiddei, iddiasini ispat ederken kullandig: delil, iddiay1 gerektirecek sekilde getirmezse

181 Delil, kendisinin bilinmesiyle bagka bir seyin bilinmesini gerektiren seydir. Kiyasta
hadd-i evsad’in (orta terim) hadd-i asgar’da (kiigiik terim) bulunmasi ve hadd-i asgar’in
hadd-i ekber’in (biiyiikk terim) altina girmesidir. Miinazara ilmi icin delil, muallilin
iddiasin1 kanitlamak iizere kullandigi kiyas olarak tanimlanabilir. Bkz. Ciircani, et-
Tarifat, s. 91; Yusuf Sevki Yavuz, “Delil”, DI4, 1994, c. IX, s. 136.

162 Matliib, dogru oldugu kabul edilen onermelerden kurulu bir kiyas ile elde edilmek
istenilen 6nermedir. Bkz. Amidi, el-Miibin, s. 74.

163 Ciircant, et-Tarifat, s. 64.

164 Cevdet Pasa, Adab-1 Seddd min lmi’l-Adab, s. 5-6.
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takrib tam olmaz. Bdyle bir delil de iddiay1 ispatlama kabiliyetinden yoksun olacagi igin
fayda saglamaz.'®Ayrica delil, sartlarin1 tasimadig1 ve neticenin iddiay1 desteklemedigi
gerekcesiyle itiraza da konu olabilir. Clinkii miiddei delil getirildiginde, bu delilin
zimnen sartlarina haiz ve takribinin tam oldugu zimnen iddia etmis sayilir. Mesela, bir

alimin keldm ilmiyle ugrastig1 i¢in siinni oldugu iddia edilmis olsun. Soyle ki:
Dava/iddia: Bu alim siinnidir.
Delil: Kelam ilmiyle ugrasmaktadir.

— Kelam ilmiyle ugrasan her alim matekellimdir.
— Bu alim kelam ilmiyle ugrasmaktadir.

— O halde bu alim mutekellimdir.

Buna karst sail, muallilin delilinin takribini men edebilir. Cinkid delilin
gerekliligi olan “kelamc1” olma mefhumu, iddia edilen “sunni” olma mefhumundan
daha umumidir. Yani bir &lim, kelamci olmakla beraber, siinni olmayabilir. Bu durumda
bir &limin kelamci olmasiyla, stinni olmas: ispat edilemez. Dolaysiyla boyle bir delil

iddiay1 destekleyecek durumda olmadig i¢in, takribi men edilebilir.

Delilin davay1 destekleyecek bicimde takribinin tam olmasi ii¢ yolla olabilir.
Bunlar: A-) Delilden ¢ikan neticenin dava ile ayni olmasi, B-) delilden ¢ikan neticenin
davaya denk olmasi, C-) delilden ¢ikan neticenin davadan her yonden hususi

olmasiyladir. Simdi bu ii¢ yontemi agiklayalim.'6®

A-)Delilden ¢ikan neticenin daya ile ayn1 olmasi.

Dava/iddia: Alem hadistir.

185 Cevdet Pasa, Adab-1 Seddd min flmi’l-Adab, s. 15.
166 Bu hususta verecegimiz Ornekler Gelenbevi’nin eserine yapilan izahatlardan
milhemdir. Bkz. Gelenbevi, Addbii’I-Bahs ve 'I-Miinazara, s. 36.
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Delil: Clnki alem degiskendir.
— Her degisken hadistir.

—  Alem degiskendir.

— O halde dlem hadistir.

Muallilin iddias1 olan “alem hadistir” 6nermesi ile delil olarak zikredilen
kiyasin neticesi olan “o halde alem hadistir” 6nermeleri birbirinin aynisidir. Dolayisiyla
delil ile dava arasindaki takrib tahakkuk etmistir ve delil dava igin elverisli bir sekilde

serdedilmistir.
B-) Delilden ¢ikan neticenin davaya denk olmasi.
Dava/iddia: Alem hadistir.
Delil: Ciinkii Allah’in disindaki her sey degiskendir.

— Her degisken hadistir.
— Allah’in disindaki her sey degiskendir.

— O halde Allah’in disindaki her sey hadistir.

Muallilin iddias1 olan “alem hadistir” 6nermesi ile delil olarak zikredilen
kiyasin neticesi olan “Allah’in disindaki her sey hadistir” énermeleri birbirine denktir.
Cunki “alem” lafzinin anlamu ile “Allah digindaki her sey” climlesinin manasi ayni seyi
ifade etmektedir. Dolayisiyla delil ile dava arasinda takrib tahakkuk etmistir ve delil

dava i¢in elverisli bir sekilde serdedilmistir.
C-) Delilden ¢ikan neticenin davadan her yonden hususi olmasi.
Dava/iddia: Bu sey canlidir.

Delil: Ciinkii o akillidir.

— Her akilli insandir.
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— Bu akillidir.

—  Oyleyse bu insandir.

Muallilin davasina yer alan “canli” lafz1 delil olarak zikredilen kiyasin
neticesinde yer alan “insan” lafzindan daha umumidir. Bu durumda bir seyin insan
olmasi ispat edildiginde, o seyin ayn1 zamanda canli oldugu da ispat edilmis olur.

Dolayisiyla delil ile dava arasinda takrib tahakkuk ettigi i¢in itiraza s6z konusu olamaz.

Sail mukaddimeleri farkli bakis agilarina gore men etme hakkina da sahiptir.
Mesela muallil kasik kullanmanin mekruh oldugu iddia edip; “Ciinkii kasik kullanmak
bidattir ve her bidat mekruhtur” kiyasim1 delil olarak getirirse: Sail delilin
mukaddimelerini farkli agilardan men edebilir. Soyle ki, eger dini bir kavram olarak
bidatten bahsediliyorsa, mukaddime-i sugra (kasik kullanmak bidattir) men edilir.
Ciinkii kasik kullanmak dini bir kavram olan bidatin kapsamina dahil degildir. Eger
kasit sonradan ortaya ¢ikmis herhangi bir seyse, mukaddime-i kibra (her bidat
mekruhtur) kabul edilmez. Nitekim sonradan ortaya ¢ikmis bir¢ok sey dini agidan kerih
goriillmez.*®” Her iki suretle de delil davay: gerektirecek sekilde olmadig1 icin men

edilmis olur.

Calismamizin bu kismina kadar, sdilin menine gerekge olarak ileri siirdiigii
senet ve senedin sartlari ile muallilin delilini davasini gerektirecek sekilde zikretmesi ve
delilin sartlarin1 zikretmeye calistik. Buna goére men hamlesinin, delilin igerigine,
sekline ve iddiay1 destekleme vasfina gore li¢ suretle yapilabilecegini miisahede ettik.

Bundan sonra, delili men edilmis bir muallilin kars1 hamleleri tizerinde duracagiz.

167 Cevdet Pasa, Adab-1 Seddd min Ilmi’l-Adab, s 23.
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3. Men*’e Mukabele

Muallilin men hamlesi karsisinda yapmasi gereken sey, dogrudan veya dolayl
olarak men edilen mukaddimeyi ispat etmektir. Esasen muallil, silin meni karsisinda
men, nakz ve mudaraza olmak Uzere ¢ hamleyi de yapabilir. Ancak bu baslikta men
hamlesi ele alindig1 i¢in, sadece sdilin meni karsisinda muallil ispatina deginmekle
yetinecegiz. Diger hamleleri ilgili basliklar altinda inceleyecegiz. Buna gére muallil,

men hamlesi karsisinda ii¢ farkli yontem takip edebilir.®

o Muallil men edilen mukaddimeyi yeni bir delil ile ispat eder.
. Saili mene denk bir senet zikretmisse, senedi iptal edilir.
J Muallil, tahrir-i murad ile delildeki lafizlara kastettigi manalar1 agiklayip,

mene mahal olmadigi beyan eder.

Muallilin men edilen mukaddimeyi yenin bir delil ile ispat etmesini somut bir
ornekle agiklamaya ¢alisalim. Mesela muallil, &lemin bir yaraticist oldugunu iddia edip,
bu iddiasina gerekge olarak alemin hadis olmasini delil olarak ileri slirmiis olsun. Bu

durum su sekilde meydana gelecektir.
Dava/iddia: Alem’in bir yaraticis vardr.
Delil: Alem hédistir.

— Alem hadis ise mutlaka bir muhdisi vardir.
— Fakat alem hadistir.

— O halde alemin bir muhdisi vardir.

168 Cevdet Paga, Adab-1 Seddd min Ilmi’l-Adab, s. 25-26.
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Bu delil karsisinda sail, miicerret olarak delilin vadi‘asmi'®® (dlem hadistir)

men etmis olsa. Muallil delil ile vadi‘ay ispat eder. 170 Soyle ki:
Dava/iddia: Alem hadistir.
Delil: Alem miitegayyirdir.

— Her mitegayyir hadistir.
—  Alem mitegayyirdir.

— O halde dlem hadistir.

Muallil bu yeni delil ile sailin men ettigi mukaddimeyi ispat etmis ve meni

savusturmus olur.}’

Bu misalde muallil, sdilin men hamlesi karsisinda, delilinin men edilen
Onculiind ispat etme yoluna gitmistir. Bu durum hakikatin ortaya ¢ikmasi ve konunun
dagilmamasi agisindan son derce miispet bir goriinim arz etmektedir. Nitekim bu
ornekteki iddia sahibi (muallil), 6ncelikle alemin yaraticist oldugunu ispat etmek igin
delil getirmis; daha sonra kendisine yapilan men hamlesine karsi, getirdigi delilin men
edilen onculini ispat etmeye calismis; bu sayede, iddiasin1 daha kuvvetli hale
getirebilmistir. Eger bunu yapmayip da diger hamlelere girismis olsaydi hem iddiasini

giiclendirememis hem de s6zU uzatarak neticeyi geciktirtmis olacakti.

169 stisnai kiyaslarda, istisna edilen onciil, sarth dnciiliin bir parcasin1 ortaya koymasi
halinde, vadi‘a olarak adlandirilir. Mesela;
— Alem hadis ise mutlaka bir muhdisi vardir. (sarth 6nciil)
— Fakat alem hadistir. (istisna edilen onciil/ vadi‘a)
— O halde alemin bir muhdisi vardir.
170 Cevdet Pasa, Adab-1 Seddd min [lmi’I-Adab, s. 15.
"1 Cevdet Pasa, Adab-1 Seddd min [lmi’I-Adab, s. 24.
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Men hamlesi karsisinda muallilin yapabilecegi diger bir hamle de, sailin
senedini iptal etmektir. Sail, men hamlesini sened(gerekce) ile yaparsa ve senet mene
denk(musavi) olursa, muallil sailin senedini de iptal edebilir. Eger bunu basarabilirse,
meni savusturmus olur. Mesela séil, “bir cismin insan olmadig1” iddiasin1 men edip,
gerekce(sened) olarak cismin natik olmasini zikrederse, sened mene denk olmus olur.
Ciinkii bir seyin natik olmasi, o seyin ayni zamanda insan olmasi anlamina gelir. Bu
hamle karsisinda muallil, sailin senedini(natik olma) iptal edebilirse, -senet ile men

denk olduklar1 i¢in-iddiasii (insan olmama) ispat etmis olur.!"

Bu meyanda sailin men hamlesi karsisinda, muallilin yapabilecegi son bir
hamle de, tahrir-i murad'”ile yanhs anlasilmalar1 gidermektir. Buna gore muallil,
maksadin1 daha acik ifadelerle beyan ederek itiraza mahal olmadigini aciklamaya
calisir. Mesela muallil, “su insandir, ¢linkii konusuyor” seklinde bir iddiada bulunmus
olsun. Buna kars1 sail de, o seyin konusma kabiliyetine sahip bir kus da olabilecegini
gerekce gostererek men hamlesinde bulunsun. Bu durumda muallil, “benim kastettigim
tabiat1 itibariyle konusandir” diyerek men edilen mukaddimedeki muradimi agiklar.
Tabiat1 itibariyle konugsmak ise sadece insana mahsus bir durum oldugu igin itirazi

gerektirecek bir durumun séz konusu olmadig1 beyan edilmis olur.1’*

C. NAKZ/DELILI BOSA CIKARMA
Nakz, sozlik anlam itibariyle” kirmak”, “iptal etmek”, “bozmak”, “gecersiz

kilmak” gibi anlamlara gelmektedir.}” Nakz kavramimin miinazara ilminde birkag farkl

172 Cevdet Pasa, Adab-1 Seddd min [Imi’l-Adab, s. 24.

173 Tahrir-i murad, iddianin kendisi veya delil olarak getirilen kiyas ile kastedilen sey
olarak tanimlanabilir.

174 Cevdet Pasa, Adab-1 Sedad min IImi’l-Adab, s. 25.

175 Ciircani, et-Tariféat, s. 206.
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anlami1 bulunmaktadir. Bunlardan ilki, bir tarifin efradin1 cami ve agyarina mani
olmayis1 gerekgesiyle iptale kalkismaktir.t’®Mesela, bir kimse, Kelam ilmini, “Allah’n
zatindan bahseden ilim” olarak tanimlamis olsun. Buna mukabil diger bir kimse, Kelam
ilminin ayn1 zamanda, Allah’in sifatlarindan da bahseden bir ilim oldugunu ileri
strebilir. Boylece ikinci tanimin sahibi, efradini1 cami olmadig1 gerekgesiyle ilk tanimi

iptale kalkisirsa, bu anlamda bir nakz hamlesi yapmuis olur.

Nakzin ikincisi anlami ise “heniiz delillendirilmemis bir davay: delil takdir
etmeksizin devir, teselsiil vb. seyleri gerektirdigi ileri siiriillere iptale kalkismaktir.”*"’
Esasen bu anlamdaki nakz mecazi bir kullanimdir. Ciinkii muallil davasini ispat
etmeden nakz etmek, gasp kabilinden kabul edilerek minazara ilminde makbul
goriilmemistir.!’®Bununla beraber bazi alimler, bu anlamdaki nakzin da makbul
olabilecegini ifade etmislerdir.!’® Bu anlamdaki nakza nakz-1 sebihi veya nakz-1
mecazi'®de denilmektedir. Mesela, bir filozof, alemin kidemini iddia ettiginde, bir

kelamci filozofun delil getirmesine firsat vermeden, bu durumun fasid oldugunu ileri

slirerse, nakz-1 sebihi/mecazi hamlesi yapmis olur.

176 zturan, Neyi, Nasil Tartisabilirim? Ici’de Tartisma Mantigu, s. 203.

177 Gelenbevi, Adabii’l-Bahs ve’l-Miinazara, s. 46.

178 Cevdet Pasa, Adab-1 Seddd min lmi’I-Adab, s. 19.

179 Gelenbevi, Adabii’l-Bahs ve’l-MUinazara, s. 47-48.

180 Nakz-1 sebihi veya nakz-1 mecazi, heniiz delillendirilmemis bir davayi/iddiays, gesitli
acilardan fesadi gerektirmesi sebebiyle iptal etmeye kalkismaktir. Bkz. Cevdet Pasa,
Adab-1 Seddad min Ilmi’I-Adab, s. 19; Gelenbevi, Addbii I-Bahs ve’l-Munazara, s. 46.
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Nakzin diger anlami da “belli bir onctlile yonelik delil talebinde bulunmaktir.”
Bu anlamdaki nakz delilin tamamina degil de belli bir Onciiliine yonelik oldugu igin

181

men*® ile ayni anlamda olup, “tafsili nakz” olarak da adlandirilmaktadir.'®?

Bu bahiste tizerinde durulacak anlamdaki nakz ise, “gerekge getirilerek sunulan
delilin, bagka bir delil ile iptal edilmesi” anlamindadir.*®® Bu anlamdaki nakz, nakz-1
hakiki/icmali olarak tabir edilmektedir.’8 Mesela bir filozof, dlemin kidemini ispat
etmek igin, &lemin eser-i kadim oldugu delil olarak ileri stirmiis olsun. Buna mukabil bir
kelamci “eser-i kadim olma durumu insan igin de s6z konusudur ancak insan kadim

degildir” derse nakz-1 hakiki/icmali hamlesi yapmis olur.

Nakz ile ilgili en giizel tanimlardan birisi Ciircani’ye aittir. Onun nazarinda
nakz, “siibutu veya nefyi iddia edilen hiikmiin, baz1 suretlerde, kendisine delalet eden
muallilin deliline uymadigini beyan etmektir. Eger delil mukaddimelerden bir seyi
topluca men etmekle vaki olmussa nakz- icmali diye adlandirilir. Ciinkii onun hasil
olmasi, delilin mukaddimelerden bir seyin topluca men edilmesine dayanir. Eger sadece
men etme veya senedi men etme ile vaki olmussa, nakz-1 tafsili diye adlandirilir. Ciinki

belli bir mukaddimenin men edilmesidir.”®

Tanimda gegen “kendisine delalet eden muallilin deliline...” kaydiyla heniiz

delillendirilmemis iddialara karsi yapilan naz-1 sebihi hamlesi disarida birakilmistir.

13

Ayni sekilde “...deliline uymadigini beyan etmektir” kaydiyla da, yapilacak itirazin

181 Men hamlesi, yukarida misaller iizerinden detayli olarak aciklandigi igin ilave
ornekler zikretmiyoruz.

1828 zturan, Neyi, Nasil Tartisabilirim? Ici’de Tartisma Mantigu, s. 203.

1830zturan, Neyi, Nasil Tartisabilirim? Ici’de Tartisma Mantig, s. 203.

184 Gelenbevi, Adabii’l-Bahs ve’I-Minazara, s. 64.

185 Ciircant, et-Tarifat, s. 206.
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muallilin deliline olacagin1 beyan ederek “agyarini mani efradimi cami” seklindeki

nakzin, hakiki anlamda bir nakz olmadigina isaret etmistir.

1. Sahid

Muallilin delilini iptal etmek icin sdilin/nakizin getirdigi delil sahit olarak tabir
edilir. Sahit iki tiirlidiir. Bunlardan birincisi, muallilin delili baska bir seyde de cari iken
iddia edilen seyin hitkmiintn(hikm-U mudded) o seyde bulunmayisi (tehalliif); ikincisi
ise, muallilin delilinin ictima-i nakizeyn,'®devir'®” ve teselsiil*®® gibi fesadi gerektiren
bir durumda olmasidir.”*®Bu kavramlarm her birisini, miistakil bashklar altinda

orneklerle aciklayacagiz.

Sahidin her ikisi de mukaddime-i sugraya karsi olup mukaddime-i kilbraya
kars1 yapllamaz.lgoNakZ hamlesinin birinci tdrd, delil ile dava arasinda delil-medlI{l
iliskisi bakimindan bir zorunluluk olmadig1 gerekcesiyle yapilir. Bu meseleyi bir 6rnek
ile somutlastiralm. Mesela, bir filozof, alemin kidemini ispat etmek i¢in, alemin eser-i

kadim oldugu delil getirmis olsun. Soyle ki:
Dava/Iddia: Alem kadimdir.
Delil: Cunki alem eser-i kadimdir.

“Her eser-i kadim kadimdir.

— Alem eser-i kadimdir.

186 Jctimay-1 nakizeyn, aralarin tenakuz bulunan iki seyin bir arada bulunmasidir.

187 Devir, bir seyin kendisine bagli olan seye bagli olmasidir.

188 Teselsiil, bir seyin varhginin baskasina, onun da baskasina olacak sekilde sonsuza
dek siralanis1 demektir.

189 Cevdet Pasa, Adab-1 Seddd min flmi’l-Adab, s. 28.

19 Cevdet Pasa, Adab-1 Seddd min flmi’l-Adab, s. 29.
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— O halde alem kadimdir.”*%!
Buna mukabil bir kelamci bu delili nakz eder. Soyle ki:
Nazk: Bu delil fasittir.

Sahid: Ciinkii eser-i kadim olma durumu insan i¢in de s6z konusudur ancak

insan kadim degildir.

— Bir maddenin delili bagka bir madde icin de gecerli iken, ilk maddenin
hukm ikinci maddede olmaz ise o delil fasiddir.

— Alem kidemi i¢in kullanilan eser-i kadim olma delili insan icin de
gecerli olmakla beraber insan kadim degildir.

— O halde bu delil fasittir.

Bu itiraz karsisinda muallilin sahidi men etme hakki dogmustur. Ittifakla
sahidin kiibrasin1 men etme imkan1 olmadig igin, ancak sugras1 men edilebilir.*?Buna
gore sahidin sugrasi zimnen iki Onermeyi icermektedir. Bunlardan birincisi, delilin
insan i¢in de gegerli olmasi(cereyan), ikincisi insanin kadim olmamasi(hiikm-U

miiddeanin tehalliifii)dir. 1%

Muallil bu 6nermelerden, “delilin insan i¢in de gegerli olmasini” yani cereyani
men edebilir. Buna gore muallil, eser-i kadim ile kastedilen mana, bizzat eseri kadimdir.
Insanin yaratilisinda baska seylerin dahli vardir. Dolayisiyla sahidin cereyani miisellem
degildir diyebilir. Muallil aym1 sekilde “insanin kadim olmamasin1” yani tehalllfl

demen edebilir.*®Buna gore muallil, insanlar tikel olarak hadis olsalar da tiir olarak

191 Cevdet Pasa, Adab-1 Seddd min IImi’l-Adab, s. 29.
192 Cevdet Pasa, Adab-1 Seddd min [Imi’l-Adab, s. 29.
193 Gelenbevi, Adabii’l-Bahs ve’l-Miinazara, s. 67.

194 Cevdet Pasa, Adab-1 Seddd min Imi’l-Adab, s. 29.
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kadim olabilirler diyerek tehalliifiin kabul edilemeyecegini sdyleyebilir. Muallilin sahidi
meni karsisinda nakiz/sail ise, birinci kosulda cereyanu, ikinci kosulda ise tehalliifii ispat

etmek durumunda kalir.}*®

Nakz hamlesinin ikinci tir, muallilin delili, fasid bir durumu gerektirdigi igin
yapilir. Buna gore delil, ictima-i nakizeyn, devir veya teselsul gibi bir durumu gerekli
kiliyorsa bu durumlar gerekge(sahid) gosterilerek nakz hamlesi yapilir.!®® Bu (g
maddenin daha iyi anlasilabilmesi i¢in her birisini Ornekler ilizerinden agiklamaya

calisacagiz.

1. 1. Ictima-i Nakizeyn

Tenakuz, olumlu ve olumsuz olma agisindan iki 6nermenin birbirinden farkli
olma hali, birisinin olumlu digerinin olumsuz olmasmin gerekliligidir.'®" Nakizeyn ise
aralarin tendkuz bulunan iki sey anlamina gelmektedir. Bu tabirin basina gelen ictima
kismiyla da, aralarinda tenakuz bulunan iki seyin bir arada bulunmasi kastedilmektedir.
Miitenakiz iki seyin, bir arada var olmalar1 (i¢tima) diisiiniilemedigi gibi bir anda yok

olmalari da diisiiniilemez (irtifa).'%® Aksi halde yoklukta birlesmeleri séz konusu olur.

Bu meseleyi somut bir 6rnek iizerinden anlatmaya c¢alisalim. Mesela, muallil
konumundaki bir kelamci, “Allah tarafindan yaratildigini” gerekce gostererek, “Allah’in
ilminin hadis oldugunu” ileri siirmiis olsun. Sail konumundaki diger bir kelamci, bu
delili fasid bir durumu gerektirdigi i¢in nakz edebilir. Bu durumun gerekcesi(sahid)su
sekilde olur: Allah’in ilmi zatiyla kaim ve ezeli bir sifattir. Eger Allah’in ilmi

yaratilmistir denilirse, ezeli olan bir seyin, ezeli olmamasi (ictima-i nakizeyn)

195 Cevdet Pasa, Adab-1 Seddd min IImi’l-Adab, s. 30.
19 Cevdet Pasa, Adab-1 Seddd min [Imi’l-Adab, s. 28.
197 Ciircant, et-Tarifat, s. 206.

198 Gelenbevi, Adabii’l-Bahs ve’l-Miinazara, s. 67.
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gerekecektir. Bu durum ise fasiddir. Dolayisiyla “Allah’in ilminin yine Allah tarafindan
yaratildig1” delili bozuktur(fesad).Bu sekilde bir nazk hamlesi karsisinda muallilin

yapmasi gereken, delilin bozuk oldugunu men etmektir.

1. 2. Devir

Devir kavramu, bir seyin kendisine bagli olan seye bagl olmas1,'% bir seyin var
olmak i¢in muhtag oldugu seyin, o seye muhtag olmasi seklindeki dongii anlaminda
tanimlanmaktadir.?® Cevdet Pasa, devri, iki seyin birbirine bagimli olmas: seklinde
tanimlar. Ona gore devir iki ¢esittir. Bunlardan birincisi, bir seyin kendisine bagl
olmasidir (devr-i tekaddiim?i) ki batildir. ikincisi, babalik ve ogulluk seklinde, takdim ve
tehir olmaksizin birinin tasavvurunun digerinin tasavvurunu miistelzim olmasidir (devr-
i muid). Ikinci anlamdaki devir, bir tarafin kendisinde 6nce olmasini gerektirmedigi igin

batil goriilmemistir.2%

Batil olan devr-i tekaddiimi’de, bir seyin kendisinden sonra olan seye bagh
olmas1 s6z konusudur. Mesela bir kimsenin mimin olmasi, iman esaslarin1 kabul
etmesiyle gergeklesir. Ancak bir kimsenin iman esaslarinin kabulii, miimin olmasina
baglidir denilirse devr-i tekaddiimi meydana gelmis olur. Clnki mumin olmak, iman
esaslarinin kabulinden sonra gergeklesecegi icin, bu esaslarin kabulii miimin olmaya

baglanamaz.

Devr-i muid’de, oncelik ve sonralik yoktur. Ancak babalikk ve ogulluk
kavramlarinda oldugu gibi birisinin tasavvurunun zorunlu olarak ikincisinin

tasavvurunu gerekli kilmaktadir.?> Ciinkii baba olmak i¢in evladin olmasi, evlat

199 Ciircani, et-Tarifat, s. 92.

200 Gelenbevi, Adabii’l-Bahs ve’lI-Miinazara, s. 65.
201 Cevdet Pasa, Adab-1 Seddd min [lmi’l-Adab, s. 31.
202 Cevdet Pasa, Adab-1 Seddd min Ilmi’l-Adab, s. 31.
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olabilmek i¢in de babanin olmasi gerekmektedir. Bu tiir devire nibivvet meselesi 6rnek
olarak verilebilir. Clinkl peygamberlik vahiy aldiktan sonra gerg¢eklesmedigi gibi, vahiy
almak da peygamber olduktan sonra gergeklesmez. CUnku bir kimsenin peygamber
olmasi i¢in vahiy almasi, vahiy almasi icin de peygamber olmasi gerekmektedir. Bu
anlamdaki bir devir batil degildir. Ciinkii burada devrin kendisine baglh oldugu seyden

Once veya sonra bulunmasi gibi bir durum séz konusu degildir.

1. 3. Teselsul

Seylerin sonsuza dek aymi nitelikte gitmesi anlamma gelir.?%® Yani bir seyin
varliginin bagkasina, onun da bagkasina olacak sekilde sonsuza dek siralanisi demektir.
Buna gore illetlerin teselsiilii batildir. Mesela dlemin yaraticist olarak Allah’1 gérmeyip

de illetleri sonsuza kadar zikretmek bu kabildendir.?% Kald: ki bdyle bir sey muhaldir.

Teselsiillin belli bir sinir1 olmayip, istenildigi miiddetce siirdiiriilebilecek sey
seklinde ikinci bir anlam1 daha vardir. Bu anlamdaki teselsiil itibari bir sey olup muhal
degildir. Mesela bir rakami, ikinin yarisi, ii¢lin {igte biri ve onun onda biri... seklinde
sonsuza kadar siirdiiriilebilir. Bundan dolay1 bir delil nakz edilirken, “delilin teselsiilii
miistelzim olmasi ve teselstiliin de fasid olmas1” sahit olarak getirilirse; Muallil nakizin
sahidini men eder. Ciinkii teselsiillerin bir kisminin, itibari olma durumu s6z konusu

oldugu icin her teselsiil fasid degildir.2%

Bu aciklamalardan anlasildigi iizere, iddialar1 ispat etme veya reddetme
acsindan en islevsel yontem men hamlesidir. Ciinkii nakz hamlesi, s6zii uzatmakta ve

tartismay1 odagindan uzaklastirmaktadir.2®Bununla beraber nakz hamlesinde konunun

203 Cijrcant, et-Tarifat, s. 51.

204 Cevdet Pasa, Adab-1 Seddd min Ilmi’l-Adab, s. 31.

205 Cevdet Pasa, Adab-1 Seddd min IImi’l-Adab, s. 31-32.
206 Cevdet Pasa, Adab-1 Seddd min Ilmi’l-Adab, s. 30.
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dagilmasinin 6niine gegebilmek muallilin elindedir. Clnki muallil, nakz karsisinda ii¢
hamleden biriyle iddiasin ispata muktedirken,?®” daha agik bir delil ile hasmmni ilzam
etme yoluna gidebilir.?®®Yani iddiasina daha saglam bir delil getirerek hasmimi ilzam

etmeye ¢alisabilir. Bu sayede konunun dagilmasinin 6niine gegilebilmis olur.

D. MUARAZA/KANITLASMA
Muaraza kavraminin, kelime anlami, engelleyerek mukabelede bulunmak
seklindedir. Kavramsal olarak ise, hasmin lehine delil getirdigi seyin aleyhine delil

getirmek seklinde tanimlanmaktadir.?%®

Muiérada heniiz delillendirilmemis bir iddiaya, sailin kendisinin delil takdir
etmesi ve takdir ettigi bu delile yine kendisinin muhalefet etmesi seklinde olursa
muaraza-i  takdiriyye olarak tabir edilir. Bu anlamdaki muéarazada heniiz
delillendirilmemis bir iddia karsisinda, o davanin nakizini(zitt1) ispatlamak seklinde
cereyan eder. Ancak boyle bir hamle, miindzara ilminde makbul goriilmemistir.?t?
Muéraza-i takdiriyyenin makbul bir hamle olarak goriilmeme sebebi, konuyu asil
mecrasinin disina ¢ikardigr i¢in olmalidir. Cilinkii miindzarada iddialar karsisinda
delillendirme islemi tamamlandiktan sonra kars1 hamle yapilmasi esastir. Aksi takdirde
mesele, salt bir tartismaya dogru kayacak ve neticede hicbir seyin ne ispati ne de iptali
miimkiin olacaktir. Bu meseleyi bir ornekle izah etmek yerinde olacaktir. Mesela
muallil, “bu kitabin yazimina hamd ile baslanilmasi vaciptir” seklinde bir iddiada
bulunmus olsun. Buna mukabil séil, kendisi bir delil takdir edip davanin aksini ispata

kalkisarak; “Senin iddianin dayanagi bir nass (hadis-iserif) ise benim de iddianin aksi

207 Muktedir olmazsa itham sayilir.

208 Cevdet Pasa, Adab- Seddd min IImi’l-Adab, s. 44-45.
209 Ciircant, et-Tarifat, s. 184.

210 Cevdet Paga, Adab-1 Seddd min IImi’I-Adéb, s. 19.
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yoniinde baska bir delilim var” derse, muaraza-i takdiriyye hamlesi yapmis olur.?!! Bu
hamle karsisinda muallil, ¢ yoldan biriyle cevap vermekle miikellef olacag: i¢in, ilk
dava atil kalmis ve bahs-i digere intikal etmis olur. Boylece s6z uzamis ve konu

dallanarak minazaranin neticesi gecikmis olur.

Muaraza-i takdiriyye, minazarada makbul bir hamle olmadigi i¢in mecazi
mudraza olarak anlagilabilir. Dolayisiyla bu meyanda lizerinde durulacak olan muaraza,
muaraza-i tahkikiyye’dir. Muaraza-i tahkikiyye ii¢ tilirlii gergeklesir. Muarizin delili
hasmin delili ile maddeten ve sureten ayni olursa muaraza bi’l-galb; farkli olursa
muaraza bi’l-gayr; sadece sureten ayni olursa muaraza bi’l-misl seklinde tabir edilir.?!2
Sureten farkli olup da maddeten ayni olursa ayni sekilde muéraza bi’l-gayr olarak

anlasilir.?® Mudraza-i tahkikiyyenin ii¢ seklini de ayr1 ayri ele alip aciklamaya

calisacagiz.

1. Muiraza bi’l-Galb

Muéraza bi’l-galb, sail ile muallilin delilinin, madde ve suret(icerik ve sekil)
itibariyle birbirinin aynis1 olmasidir. Madde itibariyle ayni1 olmakla, kiyas-1
iktiraniyyelerde?*orta terimin, kiyasi istisndiyyelerde?® tekrar eden pargalarin bir

olmas1 kastedilmektedir. Suret itibariyle bir olmakla ise, kiyas-1 iktiraniyyelerde

211 Gelenbevi, Adabii’l-Bahs ve I-Miindzara, s. 49.

212 Ciircani, et-Tarifat, s. 184.

213 Cevdet Pasa, Adab-: Seddd min IImi’I-Adab, s. 36.

214 Kiyasin, mukaddimeleri, neticeyi maddeten igeriyorsa, kiyas-1 iktirani tabir edilir.
Bkz. Ahmet Cevdet Pasa, Miyar-1 Seddd, s. 62.

215 Kiyasin, mukaddimeleri, neticenin aynisim veya nakizini maddeten ve sureten
iceriyorsa, kiyas-1 istisnai olarak tabir edilir. Bkz. Ahmet Cevdet Pasa, Mi ydr-1 Seddd,
S. 62.
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216 217

sekillerin, kiyas-1 iktiraniyyelerde, her ikisinin de mistakim=°ya da gayr-i mistakim

olmalar1 kastedilmektedir.?*®

Mudraza bi’l-galb, ayirt edilebilmesi igin Oncelikle muarizin delil olarak
getirdigi kiyasin tlirtine bakilir. Delil, kiyas-1 iktirani ise maddeten ayni olmasi i¢in orta
terimlerinin ayni olmasi; sureten ayni olmak icinse sekil itibariyle ayni olmalari
gerekmektedir. Delil, kiyas-1 istisndi ise, maddeten ayni olmasi i¢in tekrar eden
kisimlarinin bir; sureten ayni olmak i¢in her ikisinin de miistakim yahut gayr-i
mistakim olmalar1 gerekmektedir. Bu durumu daha iyi izah edebilmek i¢in tablo

halinde gostermeye ¢alisalim.

Muarizin Delili

Maddesinin ayni olmasi i¢in Suretinin ayni olmasi i¢in

Kiyas-1 Iktirani Kiyas-1 Istisnai Kiyas-1 iktirani Kiyas-1 Istisnai

Her ikisinin de
Orta terim ayni Tekrar eden parca Ayni sekilde mustakim ya da
olmalidir. ayni olmalidir. kurulmalar gerekir. gayr-1 miistakim

olmalar1 gerekir.

Muéraza bi’l-galb meselesine 6rnek olarak, Kelam ilminde tartigma konusu

olan “Ruyetullah” bahsini alalim.

216 Kyyasin mukaddimeleri, maddeten ve sureten neticenin aynisii igeriyorsa, kiyas-i
istisnd-i miistakim olarak tabir edilir. Bkz. Ahmet Cevdet Pasa, Mi 'ydr-1 Sedad, s. 62.
217 Kiyasin mukaddimeleri, maddeten ve sureten neticenin nakizini igeriyorsa kiyas-1
istisné-i gayr-i miistakim olarak tabir edilir. Bkz. Ahmet Cevdet Pasa, Mi 'ydr-1 Seddd, s.
62.

218 Cevdet Pasa, Adab-1 Seddd min lmi’I-Adab, s. 36.
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Ehl-i Siinnet alimleri miminlerin ahirette Allah Teala’y1 gorebilecegini
savunmaktadirlar. Buna mukabil Mutezili Allah’in diinyada da ahirette de
goriilemeyecegini ileri stirmektedirler. Ancak her iki taraf da bu meselede “Gozler O’nu
idrak edemez ama O, gozleri idrak eder.” ayetini delil getirmektedir.?*® Mutezileye gore,

Allah’n goriilmesi miimkiin degildir, ¢linkli Kur’an-1 Kerim’de nefyedilmistir. Soyle ki:
Dava/iddia: Allah’mn goriilmesi miimkiin degildir.
Delil: Ciinkii Kur’an-1 Kerim’de nefyedilmistir.

— Kur’an-1 Kerim’de nefyedilmis hicbir sey miimkiin degildir.
— Allah’n goriilmesi Kur’an-1 Kerim’de nefyedilmistir.

— O halde Allah’in goriilmesi miimkiin degildir.

Muallil konumunda olan mutezile karsisinda sail konumunda bulunan Ehl-i

Stinnet maddeten ve sureten ayni delille muaraza bi’l-galb hamlesinde bulunur. Soyle
ki:
Dava: Allah’in goriilmesi miimkiindiir.

Delil: Clinkii Kur’an-1 Kerim’de nefyedilmistir.

— Kur’an-1 Kerim’de nefyedilmis her sey miimkiindiir.
— Allah’1n gortilmesi Kur’an-1 Kerim’de nefyedilmistir.

— O halde Allah’in goriilmesi miimkiindiir.

Bu 06rnegi analiz edecek olursak, muariz konumundaki Ehl-i Siinnet’in delili

kiyas-1 iktiranidir. Her iki delilin de orta terimi (Kur’an-1 Kerim’de nefyedilmis) ayni

2192 Caall 5h 5 Sl &% 5h 5 AL A& %Y (Gozler O’nu idrak edemez ama O,
gozleri idrak eder. O, en gizli seyleri bilendir, (her seyden) hakkiyla haberdar
olandir.)En’am 6/103

74



oldugu i¢in maddeten ayniyet s6z konusudur. Ayica her iki delil de birinci sekilde tertip
edilmis bir kiyas olup sureten de aynidirlar.??® Dolayasiyla Ehl- Siinnet (sail/muariz),

Mutezile (muallil/miistedil)’ye muaraza bi’l-galb hamlesinde bulunmustur.

Bu yeni olusan durumda Ehl-i Siinnet, davada bulunmus olur. Dolaysiyla,
Mutezilenin, men, nakz ve muaraza hamlelerinden birisini yapma hakki dogmustur.
Buna karsi Ehl-i Siinnet’in davasma delil getirmesi gerekir. Ancak mukaddime-i

sugralar aym oldugu i¢in mukaddime-i kiibranin ispat edilmesi gerekir.?%

Muaraza bi’l-galb bir durumda nakz ile ayni anlama gelebilir. Nitekim sahih
bir delil, birbirinin nakizi iki sey i¢in delil olamaz. Mesela, muallil davasina delalet bir
delil getirdiginde, sail ayni delil ile davaya kars1 koyabilir. Ayni zamanda sail, delilin
bagka bir maddede de gegerli oldugunu, ancak o maddenin hikminin muallilin
iddiastyla zit oldugunu da ileri surebilir.??? Goriildiigii gibi sil her iki hamlede de,
muallilin delilin aynist kullanmis, ancak birincisinde muaraza bi’l-galb, ikincisinde ise

nakz hamlesi yapmustir.

2. Muiraza bi’l-Gayr
Muéraza bi’l-gayr, sail ile muallilin delilinin maddeten/igerik ve sureten/seklen

farkli olmasidir. Maddesi ayn1 olmakla beraber, sureten farkli olursa yine muaraza bi’l-

gayr.2%

220 Mutezile (muallil): Higbir A, B degildir. Baz1 C, A’dir. Oyle ise baz1 C, B’dir.
Birinci sekil, dordiincii islem.

Ehl- Siinnet (sail): Her A, B’dir. Baz1 C, A’dir. Oyle ise baz1 C, B’dir. Birinci Sekil
ikinci islem.

221 Cevdet Pasa, Adab-1 Seddd min flmi’I-Adab, s. 37.

222 Cevdet Paga, Adab-1 Seddd min Ilmi’I-Adab, s. 42-43.

223 Cevdet Pasa, Adab-1 Seddd min flmi’I-Adab, s. 36.
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Mudraza bi’l-gayr ayirt edilebilmesi i¢in 6ncelikle delil olarak getirilen kiyasin
tiirline bakilir. Delil, kiyas-1 iktirani ise maddeten farkli olmas1 i¢in orta terimlerinin
ayn1 olmamasi; sureten farkli olmak iginse sekil itibariyle ayni olmalar1 gerekmektedir.
Delil, kiyas-1 istisnal ise, maddeten ayni olmamasi i¢in tekrar eden kisimlarimin bir
olmamasi; sureten ayni olmamak igin her ikisinin de miistakim yahut gayr-i muistakim
olmamalar1 gerekmektedir. Ayrica delil, her iki kiyas tiirlinde de maddeten ayni olmakla
beraber sureten fakli oldugu miiddetge muaraza bi’l-gayr olma hususiyetini muhafaza

etmis olur. Bu durumu daha iyi izah edebilmek i¢in tablo halinde gostermeye ¢alisalim.

Muarizin Delili

Maddesinin ayni/farkli olmasi igin Suretinin farkli olmasi igin

Kiyas-1 Iktirani Kiyas-1 Istisnai Kiyas-1 Iktirani Kiyas-1 Istisnai

Her ikisinin de

Ayni sekilde
Orta terim ayn1 Tekrar eden parga mustakim ya gayr-1
kurulmamalar1
olma(ma)lidir. ayni olma(ma)lidir. mistakim
gerekir.

olmamalar1 gerekir.

Muéraza bi’l-gayr meselesine daha iyi anlayabilmek igin, Mutekellimin ile

Felasife arasindaki “kidem-i 4lem” meselesini ornek olarak verelim.

Kelamcilar biiyiik kismi alemin kidemini reddetmektedirler. Buna mukabil
filozoflarin bir kismi, alemin kidemini savunurlar. Her iki taraf da davasini ispat etmek
igin ¢esitli deliller ileri siirerler. Mesela filozoflara gére alem, miiessirden miistagni

oldugu i¢in kadimdir. Soyle ki:

Dava/iddia: Alem kadimdir.

Delil: Ciinkii alem miiessirden miistagnidir.

76




— Miiessirden miistagni olan her sey kadimdir.

— Alem miiessirden miistagnidir.

— O halde dlem kadimdir.

Muallil konumunda olan filozoflar karsisinda sail konumunda bulunan
Mitekellimin maddeten ve sureten farkli bir delil ile muaraza bi’l-gayr hamlesinde

bulunurlar. Séyle ki:
Dava/iddia: Alem kadim degildir.
Delil: Cunki alem mutegayyirdir.

— Kadim olan higbir sey mitegayyir degildir.
—  Alem miitegayyirdir.

— O halde alem kadim degildir.

Bu ornegi analiz edecek olursak, muariz konumundaki mutekellimdnun delili
kiyas-1 iktiranidir. Kiyasinin orta terimi “miitegayyir” mefthumudur. Buna karsi
filozoflarin kiyasinin orta terimi “miistagni” methumudur. Boylelikle taraflarin delili
maddeten farkli olmus olur. Ayica miitekelliminun delili ikinci sekil,??*filozoflarin
delili ise birinci sekilden?”® olmakla birbirinden farklidir.??® Dolayastyla mitekellim@n
(séil/muariz), maddeten ve sureten farkli bir delil ile muaraza bi’l-gayr hamlesinde

bulunmustur.

Yukaridaki 6rnekte, muaraza bi’l-gayrin hem maddeten hem de sureten farkli

olma sartlarindan her ikisinin de tahakkuk ettigi bir durum s6z konusu olmustur. Ancak

224 Higbir A, B degildir. Bazt C, B’dir. O halde baz1 C, A degildir. Tkinci sekil
dordiincii islem.

225 Her A, B’dir. Baz1 C, A’dir. O halde bazi C, B’dir. Birinci sekil ikinci islem.

226 Cevdet Pasa, Adab-1 Seddd min Ilmi’l-Adab, s. 36-37.
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maddeten ayni olmakla beraber sadece sureten farkli oma sartinin tahakkuk ettigi
durumlara da muaraza bi’l-gayr olur. Mesela “Ruyetullah” ile ilgili tartismaya donelim.
Mutezileye gore, Allah’in goriilmesi miimkiin degildir, ¢linkii Kur’an-1 Kerim’de

nefyedilmistir. Soyle ki:
Dava/iddia: Allah’mn goriilmesi miimkiin degildir.
Delil: Ciinkii Kur’an-1 Kerim’de nefyedilmistir.

— Bir sey Kur’an-1 Kerim’de nefyedilmis ise miimkiin degildir.
— Halbuki Allah’in goriilmesi Kur’an-1 Kerim’de nefyedilmistir.

— O halde Allah’1n goriilmesi miimkiin degildir.

Muallil konumunda olan mutezile karsisinda sail konumunda bulunan Ehl-i
Stinnet gore, Allah’mn goriillmesi miimkiindiir ¢iinkli Kur’an-1 Kerim’de nefyedilmistir.

Soyle ki:
Dava/Iddia: Allah’mn gériilmesi miimkiindiir.
Delil: Clinkii Kur’an-1 Kerim’de nefyedilmistir.

— Allah’1n goriilmesi miimkiin olmasa Kur’an-1 Kerim’de
nefyedilmezdi.
— Halbuki Kur’an-1 Kerim’de nefyedilmistir.
— O halde Allah’1n goriilmesi miimkiindiir.
Bu 6rnegi analiz edecek olursak, deliller kiyas-1 istisnaidir. Ancak Mutezilenin
delili kiyas-1 istisna-i mistakim iken Ehl- Siinnet’in delili kiyas-1 istisna-i gayr-i
miistakimdir. Dolayisiyla deliller sureten farkli olduklari i¢in mudraza bi’l-gayr tek

sartla tahakkuk etmis olur.
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3. Muiraza bi’l-Misl

Mudraza bi’l-misl, muéarizin delilinin, muallilin delili ile seklen(sureten) ayni
olmasidir. Mudraza bi’l-misl ayirt edilebilmesi igin 6ncelikle delil olarak getirilen
kiyasin tiirtine bakilir. Delil, kiyas-1 iktirani ise, sureten ayni olmasi i¢in sekil itibariyle
ayni olmalar1 gerekmektedir. Delil, kiyas-1 istisnai ise, sureten ayni olmak i¢in her
ikisinin de mustakim yahut gayr-i miistakim olmalar1 gerekmektedir. Bu durumu daha

1yi izah edebilmek i¢in tablo halinde géstermeye caligalim.

Muarizin Delili

Maddesinin farkli olmasi igin Suretinin ayni olmasi i¢in

Kiyas-1 Iktirani

Kiyas-1 Istisnai

Kiyas-1 Iktirani

Kiyas-1 Istisnai

Orta terim ayni

olmamalidir.

Tekrar eden parca

ayni olmamalidir.

Ayni sekilde

kurulmalar1 gerekir.

Her ikisinin de ya
mustakim ya gayr-1

miustakim olmalari

gerekir.

Muaraza bi’l-misl meselesine daha iyi anlayabilmek igin, mitekellimdn ile
filozoflar arasindaki “Kidem-i alem” bahsine donelim. Filozoflara gobre alem

miiessirden miistagni oldugu i¢in kadimdir. Soyle ki:
Dava/iddia: Alem kadimdir.
Delil: Clinkii 4lem miiessirden miistagnidir.

— Miiessirden miistagni olan her sey kadimdir.

— Alem miiessirden miistagnidir.

— O halde alem kadimdir.
Buna kars1 miitekellimiin soyle bir hamlede bulunur.

Dava/iddia: Alem kadim degildir.
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Delil: Clnki alem mitegayyirdir.

Hicbir miitegayyir kadim degildir.

Alem miitegayyirdir.

O halde alem kadim degildir.

Bu misalde, deliller kiyas-1 iktiranidir. miitekelliminun kiyasinin orta terimi
“miitegayyir” mefhumudur. Buna karsi filozoflarin kiyasinin orta terimi “miistagni”
methumudur. Bdylelikle taraflarin delili maddeten farkli olmus olur. Ancak her iki delil
de birinci sekilden??’ tertip edildikleri icin sureten aymdirlar. Dolayasiyla
miitekelliminun (sail/muariz), sureten ayni ve maddeten farkli delil ile muaraza bi’l-

mis] hamlesinde bulunmustur.??

Muallil muéraza hamlesi karsisinda sail konumuna intikal eder. Bu durumda
sdilin delilinin mukaddimelerini men edebilir veya sahid ile delilin nakizini ispat
edebilir. Ancak muérazaya, muaraza ile karsilik vermek makbul goriilmemistir.?%°
Ciinkli muarizin delili muallilin 6nceki deliline muariz oldugu gibi ikincisine de muariz
olur. Boylelikle ilk iddia ispat edilememis olur. Ancak muallilin ikinci delili muariz

tarafindan kabul edilen bir husus ise veya zimnen men igeriyorsa mudrazaya karsi

muaraza hamlesi yapilabilir.?%

227 Felasife: Her A, B’dir. Bazi1 C, A’dir. O halde bazi C, B’dir. Birinci sekil ikinci
islem. Miitekellimiin: Higbir A, B degildir. Baz1 C, A’dir. O halde baz1 C, B’dir. Birinci
sekil dordiincii islem.

228 Cevdet Pasa, Adab-1 Seddd min [Imi’l-Adab, s. 36.

229 Gelenbevi, Adabii’l-Bahs ve’I-Miinazara, s. 89.

2%0 Cevdet Pasa, Adab- Seddd min [lmi’l-Adab, s. 42-43.
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E. KELAMULLAH BAHSINDE MUNAZARA ORNEGI

Kelam alimleri arasinda tartisma konusu olan meselelerden bir tanesi de
Allah’1n sifatlaridir. Islam’m erken dénemlerinde ortaya ¢ikan tartismalardan biridir. Bu
baglamda tizerinde tartisilan sifatlardan biri hig stiphesiz Kelam sifatidir. Ehl-i Siinnet’e
gore Allah Teala’nin siibati sifatlarindan bir tanesi de Kelam’dir. Siinni alimlere gore
Allah’in Keldm’1 zatiyla kaim olup ezelidir. Mutezili alimler ise Allah’in zatiyla kaim
ezeli bir Kelam sifatinin olmadigini, Kelam’in sonradan Allah tarafindan yaratildigini,

dolayisiyla mahl(ik oldugunu ifade etmislerdir.?®!

Bu boliindeki amacimiz mezheplerin “Kelamullah” tartismalarimi tasvir etmek
degildir. Ancak daha ¢ok Kelam ilmi igerisinde miitalaa edilen “Kelamullah” konusu
tizerinden bir miinazara 6rnegi sunmaktir. Bdylece miinazara yonteminin Kelam ilmi

icin elverisli bir tartisma modeli oldugunu/olacagini kanitlamay1 amacliyoruz.

1. Men
Muallil (Ehl-i Siinnet): Kelam Allah’in ezeli bir sifatidir, ¢iinkii Kur’an’da

Allah’a nispet edilmistir.3
Dava/iddia: Kelam Allah’1n ezeli sifatidir.
Delil: Kelam Kur’an-1 Kerim’de Allah’a nispet edilmistir.

— Kur’an-1 Kerimde Allah’a isnat edilen her sey Allah’in ezeli sifatidir.
— Kelam Kur’an-1 Kerim’de Allah’a nispet edilmistir.

— O halde Kelam Allah’in ezeli sifatidir.

231Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii'I-Edille fi Usiili’d-Din, nsr: Hiiseyin Atay, Diyanet

Isleri Baskanlig1 Yayinlari, Ankara, c. I, s. 339-340, 393.

22055 s 54 4 éisj(Allah, Misa ile de dogrudan konustu.) Nisa 4/164
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Séil (Mutezile): Delilin kicuk oncullii mea’s-sened (gerekceli olarak) kabul

edilebilir degildir.
Men: Delilin kucuk 6ncul kabul edilemez.
Sened: Zira ayet-i kerimedeki nispet mecazi olup, yaratma manasindadir.

Sailin, men hamlesini karsisinda, muallilin senedi iptal ederek davasini ispat
etmesi gerekir. Buna gore, bir lafza hakiki manasinin disina ¢ikarak mecazi bir anlam
yuklemek icin, hakiki manaya mani bir karine olmas1 gerekir. Halbuki sailin senedi igin
bir karinesi yoktur. Bu ise caiz degildir. Oyleyse “Kelam” hakiki manasiyla Allah’a

isnat edilmistir. Bdylece men edilmis mukaddime ispat edilmis olur.?*®

Boyle bir tartismada men hamlesi etrafindaki siire¢ bu veya benzeri bir suretle
cereyan edebilir. Bunun i¢in yeni misallerle sozii uzatmak istemiyoruz. Ayrica bu
boliimde sailin men hamlesi karsisinda muallilin, haklarindan sadece senedi iptal ve
men edilmis mukaddimesini ispat etme hakkini zikretmekle yetinecegiz. Diger

hamlelere ilgili basliklar altinda deginecegiz.

2. Nakz
Muallil (Ehl-i Siinnet): Kelam Allah’in ezeli bir sifatidir, ¢iinkii Kur’an’da

Allah’a nispet edilmistir.
Dava/iddia: Kelam Allah’1n ezeli sifatidur.
Delil: Kelam Kur’an-1 Kerim’de Allah’a nispet edilmistir.

— Kur’an-1 Kerimde Allah’a isnat edilen her sey Allah’in ezeli sifatidir.
— Kelam Kur’an-1 Kerim’de Allah’a nispet edilmistir.

— O halde Kelam Allah’in ezeli sifatidir.

233 Cevdet Pasa, Adab-1 Seddd min IImi’l-Adab, s. 42.
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Sail (Mutezile): Sahid(gerekce) ile nakz hamlesinde bulunur.
Nakz: Delil fasiddir.

Sahid: Allah’a nispet edilme durumu, “yaratma (halk) methumu i¢inde de so6z
konusudur (cereyan). Ancak yaratma izafi bir durum olup ezeli degildir (tehalliif).

Dolayisiyla bu delil fasiddir.

Sail bu hamleyle, muallilin delilinin fesadi miistelzim oldugunu anlatmay1
amaclamistir. Clinkii “halk” methumu tipki1 “kelam” mefhumu gibi Allah’a nispet
edilmistir. Yani muallilin delili olan “kelamin Allah’a nispeti” “halk” mefhumu i¢in de
s0z konusudur (cereyan). Ancak hiikm-ii miiddea (ezeli olma), “halk” mefhumu icin s6z
konusu degildir. Boyle bir delil ise fesadi gerektirdigi(istilzam) i¢in muallilin delili
fasiddir.

Muallil bu hamleye kars1 delilin tehalliifiinii men eder. Soyle ki, halk mefhumu
ezeli sifatlardan olabilir. Diger sifatlarda oldugu iizere bir sifatin kendisi ezell olmakla
beraber taallukati hadis olabilir. Buna binaen hiikm-ii miiddeanin (ezeli olma) “halk”

sifatinda olmayisi(tehalliif) miisellem degildir.?3

3. Muéraza
Muallil (Ehl-i Siinnet): Kelam Allah’in ezeli bir sifatidir, ¢iinkii Kur’an’da

Allah nispet edilmistir.
Dava/iddia: Kelam Allah’1n ezeli sifatidir.
Delil: Kelam Kur’an-1 Kerim’de Allah’a nispet edilmistir.

— Kur’an-1 Kerimde Allah’a isnat edilen her sey Allah’in ezeli sifatidir.

— Kelam Kur’an-1 Kerim’de Allah’a nispet edilmistir.

234 Cevdet Pasa, Adab-: Seddd min Ilmi’l-Adab, s. 43.

83



— O halde Kelam Allah’1n ezeli sifatidir.
Séil (Mutezile): Muéraza hamlesinde bulunur.
Mudraza: Kelam Allah’in ezeli sifat1 degildir.
Delil: Kelam hadis olan harflerden mirekkep olup kendisi dahi hadistir.

— Hadis olan harflerden miirekkep olan her sey hadistir.
— Kelam hadis olan harflerden murekkeptir.

—  Opyle ise kelam hadistir.

— Higbir hadis sifat-1 ezeliye degildir.

— Kelam hadistir.

—  Opyleyse Kelam sifat-1 ezeliyye degildir.

Bu hamle karsisinda muallilin ii¢ hamleyi de yapma hakki vardir. Ancak daha
once ifade ettigimiz lizere, miindzarada en saglam yol men hamlesi oldugu igin sadece
onu zikredecegiz. Buna gore, kelamin hadis olmasi kelam lafzindaki harflerin hadis
olmast itibariyledir. Ancak delildeki murat “kelam-1 nefsi” olup bu ise harflerden
miirekkep degildir. Dolayisiyla kelam, delilde kast edildigi haliyle hadis degildir. Buna
gore muarizin delilinde murat edilen kelam-1 nefsi ise, muakaddime-i sugra (Kelam
hadistir) men edilir. Delilde murat edilen kelam-1 lafzi ise, takribi men edilir.?®® Ciinkii
sailin getirmis oldugu delil, muallilin kastetmedigi bir manaya mebni kurulmustur.

Boyle bir delil ise hasmin davasini iptal etmede fayda saglamayacagi icin memnudur.

F. FEZLEKE/OZET
Men hamlesi bir delilin batil oldugu i¢in degil ancak dnermelerinden birisinde

kapalilik oldugu i¢in yapilir. Mukaddimelerinden birisinde bdyle bir durum olan delilin

235 Cevdet Pasa, Adab-: Seddd min IImi’l-Adab, s. 43-44.
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ise siibutu malum degildir.?*® Bunun i¢in men hamlesi, bir delili batil kilamaz. Ancak
delilin mukaddimelerinden birisi davay1 ispatlayacak ac¢iklikta olmadigi igin ek

aciklama talebini gosterir.

Bir seyi nakz etmek ise iptal etmek manasindadir. Dolayisiyla nakz muallilin
delilinin butlanini ifade etmektedir. Ancak delilin batil olmas1 davanin da batil oldugu
anlamma gelmez. Su kadar var ki, dogru bir sekilde nakz edilmis delil ile iddianin

ispatlanma imkan1 kalmamustir. Dolayistyla iddia, baska bir delil ile ispatlanmalidir.?®

Muéraza da hedef delil degil, dogrudan iddianin kendisidir. Birbirinin muarizi
iki seyden birisi ise sakit olur. Bundan dolay1 dogru bir mudraza hamlesi karsisinda

muallilin davasi sabit olmamis olur.?%

Davaya saldirmak delile saldirmaktan daha kuvvetli olugu i¢in bu iic hamle
icinde en guclusi muéraza ikincisi de nakzdir. Buna karsi men en zayif itiraz ancak en
saglam yoldur. Ayrica dogrunun ortaya c¢ikmasia icin digerlerine nazaran daha
elverigledir. Ciinkii nakz ve muaraza, hamle sansim1 muallile vermektedir. Bu durumda
muallilin ti¢ hamleden diledigi se¢gme hakk1 vardir. Eger men ve muaraza yoluna giderse
kendi davasini ispatlamak yerine kasi delili sakit etmeye calisir. Ancak bu yolla
davasini ispat etmis olmaz. Davasinmi siipheden kurtarmak i¢in sdilin sahidini nakz

etmesi gerekir.?*° Yine de en isabetlisi men hamlesinde bulunmasidir.

2% Cevdet Pasa, Adab-1 Seddd min IImi’l-Adab, s. 44.
287 Cevdet Pasa, Adab-1 Seddd min IImi’l-Adab, s. 44.
238 Cevdet Pasa, Adab-1 Seddd min IImi’l-Adab, s. 45.
239 Cevdet Pasa, Adab-1 Seddd min Ilmi’l-Adab, s. 45.
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G. FAIDE

Miifret veya mirekkep®® kiyaslarda, bazen sozii kisaltmak amaciyla
mukaddimeler zikredilmeyebilir. Bu takdirde =zikredilen mukaddime, ulasilmak
istenilenin (matliib) mevzusunu (6zne) igeriyorsa, mezkdr olan mukaddime, sugra olup
zikredilmeyen ise kiibradir. Eger matlubun mahmuliinii (yiiklem) igeriyor ise mezkir
mukaddime kiibra olup sugrasi zikredilmemistir. Mukaddime matlubun hi¢bir tarafini
icermiyorsa bakilir: Eger matlubu basit olarak igeriyorsa basit istisnali kiyas aksi
takdirde miirekkep kiyas olur. Mesela, “Giines dogdugu i¢in giindiiz mevcuttur” ve

“Alem miiessiri oldugu i¢in hadistir” davalarini ele alalim.

Birinci Ornekte zikredilen mukaddime (giinesin dogmasi), neticenin (giindiiz)
hicbir tarafini icermez. Ancak bu mukaddime gergekte basit bir kiyas-1 istisnai oldugu

icin neticeyi kendisinden dogrudan ¢ikacak bir bigimde igermektedir. Soyle ki:

— Giines dogdugu zaman giindiiz mevcut demektir.
— Giines dogmustur.

— O halde giindiiz mevcuttur.

Ikinci 6rnekte zikredilen mukaddime (alemin miessirinin olmasi) neticenin, ne
mahmuliini ne de mevzusunu miindemigtir. Ayni1 zamanda matlubu basit olarak

icermesi de s6z konusu olamayacagindan ancak birlesik bir kiyas olabilir.?** Soyle ki:

— Her mitegayyir hadistir.

—  Alem mitegayyirdir.

240 Jki mukaddimeden olusan kiyaslara kiyas-1 basit (miifret), ikiden fazla
mukaddimeden olusan kiyaslara ise, kiyas-1 miirekkep denilir. Bkz. Ahmet Cevdet Pasa,
Mi’ydr-1 Seddd, s. 76.

241 Cevdet Pasa, Adab-1 Seddd min Ilmi’l-Adab, s. 55-56.
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— Her hadisin bir muessiri vardir.
— O halde alemin bir muessiri vardir.

— O halde alem hadistir.

Bu tiir anahtar bilgiler, yapilan hamlenin mahiyetinin daha kolay anlagilmasini
saglayacak ve karsi hamle yaparken yanlisa diismeyi engelleyecektir. Muhtemel bu

sebepten miiellifimiz Ahmet Cevdet Pasa ayrica zikretme ihtiyact duymustur.

H. MUNAZARA ADABI

Miinazara adabi, tartisma meclisinde ve tartisma esnasindaki ahlaki tutumlari
ifade eder. Calismamizin buraya kadar olan boliimlerinde, daha ¢ok taraflarin teknik
olarak tutumlari tizerinde durmustuk. Bu baslik altinda ise, tartismadaki ahlaki boyutu
ifade etmeye c¢alisacagiz. Esasen bu hususta her miellif farkli bir takim noktalara
deginmislerdir. Hatta bu konuda zikredilmis her seyi aktarmaya kalkissak mdistakil bir
calisma dahi ortaya cikabilir. Bundan dolay1 bizim isaret edecegimiz noktalar daha ¢ok
Ahmet Cevdet Pasa’nin degindikleri ve genel olarak ifade etmemiz gereken hususlar

olacaktir. Bu hususlar1 maddeler halinde su sekilde siralayabiliriz:

Minézarada soz gereksiz yere uzatilmamali ancak mananin anlagilmasini
gliclestirecek kadar da kisa tutulmamalidir. Mesela, kelami bir mesele tartisirken s6zii
gereksiz yere uzatmak, hakikatin ortaya ¢ikmasi noktasinda herhangi bir fayda
saglayacagi gibi neticeyi de geciktirecektir. Bodyle bir durum, kelam ilminin

hususiyetiyle bagdasmadigi igin bundan uzak durulmalidir.

Manasi kolay anlagilamayan, birden fazla manay1 igeren lafizlar ile manay1
ifade etmede yeterli olmayan lafizlarin kullanimindan kag¢inilmalidir. CUnkii hasim
tarafindan kolaylikla anlagilamayan, birden fazla manaya gelen veya delalet ettigi mana

konusunda ihtilaf olan lafizlar1 kullanmak, bir takim olumsuzluklara sebep olabilir.
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Nitekim bu tir lafizlar net olarak anlasilamadigi i¢in, ya tartisma

neticelendirilemeyecek veya neticelendirilse bile sonug anlasilamayacaktir.

Miinazarada hakikati ortaya ¢ikarmak disinda bir amag¢ olmamali, hakikati
ortaya ¢ikarmada faydasi olmayan seylerden kaginilmalidir. Aksi takdirde konu dagilir
ve amacin digina ¢ikilarak maksattan uzaklasilmis olur. Eger taraflar, hakikati ortaya
cikarmay1 amag edinmeyip; Ustlin gelme, hasmi kiigiik diisiirme gibi bir takim seylerin
pesinde olurlarsa maksat hasil olmayacaktir. Ancak umumi bir menfaat s6z konu ise
taraflar mutlak olarak hasma galip gelmeyi amaclayabilirler. Mesela Misliman bir
kimse, itikdi bir konuda gayr-i mislim bir kimse ile tartisirken, maglup olmasi
durumunda toplumda kafa karisikligi meydana gelecekse, mutlak olarak hasma galip

gelmeyi amaclayabilir.

Miinazarada fevri hareketler yapmak, giilmek, sesi yilikseltmek gibi seylerden
uzak durulmalidir. Clnki bu tiir davranislarin, hakikatin ortaya ¢ikmasinda herhangi bir
faydasi yoktur. Aksine bu tiir bir davranis, taraflarin kendi goriislerini ispat etmelerine

ve muhalif goriiglere kars1 koymalarina engel olabilecek niteliktedir.

Miinazarada kisi rakibini kicuk gormemelidir. Aksi takdirde dikkatsiz
davranilarak zafiyet gosterilebilir. Nitekim tartismada rakibin ilmi miiktesebati veya
munazaradaki mahareti 6nemsenmezse, dikkatsiz bir takim istidlallerle hasma imkéan

verilerek maglup olunabilir.

Miinazarada hasim dikkatli ve sakin bir sekilde dinlenilmeli ayrica hasmin
muradi tam olarak anlagildiktan sonra mukabelede bulunulmalidir. Hasmin agiklamalari
net olarak anlasilmadan kars1 hamleler yapildiginda, yapilan hamleler eksik veya yanlis
bir takim ¢ikarimlara istinaden kurulmus olur. Bu durumda hasim, kastinin bu olmadigi
beyan ederek itirazlarin anlamsiz oldugunu ortaya koyabilir. Bunun neticesinde s6z
bosuna uzatilmis ve netice geciktirilmis olur.
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Miinazarada hasmin soziinl yarida kesmek saygisizlik oldugu i¢in bundan
kag¢inilmalidir. Mesela bir kelamcinin, tartisma esnasinda bdyle bir davranis
sergilemesi, kelam ilmin otoritesi agisindan uygun degildir. Clnki temel meselesi
Allah’in zati ve sifatlar1 olan bir ilimle ugrasan kimsenin bu sekilde hakikati

perdelemeye caligsmasi diisiinlilemez.

Iki kisi miinizara ederken {iglinciiniin meseleye miidahale etmesi uygun
degildir. Ciinkii saglikli bir tartisma ancak iki kisi arasinda cereyan edebilir. Bunun
disindaki kisilerin tartismaya dahil olmasi taraflarin zihnini karigtirabilir. Bu durumda
taraflar iddialarin1 dakik bir sekilde serdedemeyecegi i¢in tartismadan beklenen maksat

hasil olmaz.

Miindzara adabimi bilmeyenle miindzara etmek beyhude cabadir. Dolayisiyla
ancak ehliyle minédzara edilmelidir. Bir meselde saglikli bir tartigmanin
gerceklesebilmesi ve beklenen neticenin hasil olabilmesi igin iki tarafinda tartigma
tekniklerini ve adabimi bilmesi gerekir. Buna ilave olarak, hangi mesele Uzerinde
tartisiliyorsa, taraflarin ilgili meseleyi iyi bilmeleri gerekir. Bu iki sartin olmamasi
halinde, tartisma salt bir ¢ekismeye donisebilir. Bu takdirde mesele gerekgeli

gerekcesiz bir surl s6z ile uzamis ve neticede higbir sey hasil olmamis olur.

Cedel ehline mukabelede bulunurken bunu guzellikle yapmak gerekir. Amaci
sadece miicadele olan biri karsisinda, giizellikle mukabelede bulunulmahdir. Clinki
hasim gibi davranmakla, herhangi bir fayda elde edilemeyecegi gibi, Kur’an-1

Kerim’e?*? de muhalefet edilmis olur.?*3

202 (Al o il 230ls 5 Al ae a5 2&a10 &5 e N £3 (Rabbinin yoluna, hikmetle,
giizel ogiitle ¢agir; onlarla en giizel sekilde tartis...) Nahl 16/125.
243 Bkz. Cevdet Pasa, Adab-1 Seddd min [Imi’l-Adab, s. 52-54.
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Bu meyanda soylenebilecek ahlaki ilkelerin bir sinir1 yoktur. Burada
zikrettiklerimiz disinda, her ilim igin farkli birgok ilke zikredilebilir. Ancak maksadin

hasil oldugunu diisiinerek bu kadariyla iktifa ediyoruz.
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SONUGC

Konusu itibariyle Esrefii’l- Ulim olarak nitelendirilen Kelam ilmi, temel
hususiyetini referansta bulundugu delillerin yapisindan ve kullandigi yontemlerin
akliliginden almaktadir. Bu sebeple ¢alismamizda, Keldam ilminde kullanilan yontemler
arasinda yer alan, cedel sanatin1 ve miindzara adabini tahlil etmeye ¢alistik. Buna gore
calismamizin birinci boliimiinde genel hatlariyla cedel sanatindan bahsettik. Ikinci
bélumiinde ise Ahmed Cevdet Pasa’nin “Adab-1 Seddd min I[lmi’l-Adab” adli eser

temelinde, tartisma ahlakina dair kural ve ilkeleri ortaya ¢ikarmaya ¢alistik.

Cedel, sistematik olarak ilk kez ortaya ¢iktig1 Antik¢agda, Yunan diisiiniirleri
tarafindan farkli anlayiglarla tanimlanmistir. Buna gore cedel, baz1 diisiiniirlere gore
hakikati ortaya ¢ikarmada en yetkin ilmi yontem, diger bazilarina gore ise, hasmi ilzam
etmeyi amaglayan iknai yontem olarak anlagilmistir. Ayrica cedel, genel olarak butiin

ilimlere tatbik edilebilecek bir arastirma ve tartisma usulii olarak da tanimlanmustir.

Helenistik mirasin Islam diinyasma itikdl etmesiyle birlikte, Yunan
diisiiniirlerinde goriilen fakli tutumlar, islam diisiiniirlerinde de goriilmiis ve bu konuda
benzer tanimlar yapilmistir. Buna gore cedel, Messal gelenege mensup filozoflar
tarafindan hasmi ilzam etmeye yarayan bir sanat olarak anlasilmis; daha ¢ok fakihlerin
ve usllcilerin i¢inde bulundugu bir gurup alim tarafindan ise, hakikati ortaya ¢gikarmaya
yarayan bir yontem seklinde tanimlanmistir. Cedel bu iki anlayisin haricinde, mistakil
bir miizakere ve sorusturma usulii olarak da tarif edilmistir. Esasen cedel, bu
anlayislarin hepsini de igerebilecek bir nitelige sahiptir. Bununla beraber en isabetli

yaklasim, cedeli mustakil bir tartisma yontemi olarak goren anlayistir. Kaldi ki, diger
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anlayislar cedelin mahiyetinden ziyade, amaci ve epistemik degeri agisindan yapilmis

bir takim tanimlardir.

Cedelin amacinin hasmi ilzam etme, miindzaranin ise hakikati ortaya ¢ikarma,
oldugu yonlinde genel yargi bu iki disiplinin tamamen fakli olduklar1 anlamina gelmez.
ClnkU amaglar degistiginde, yontemler tizerindeki kabuller de degismek durumundadir.
Ayrica cedelin amacit konusunda degindigimiz farkli anlayigslar da gbéz Oniinde
bulunduruldugunda, s6z konusu ayrimin biiyiik bir anlam ifade etmedigini diisiiniiyoruz.
Buna gore cedel ile miinazara, yontembilim olmalar1 agisindan birbirinin devami olarak

kabul edilmelidir.

Cedeli bir bilginin epistemik degerinin, burhani bilgilerden sonra geldigi
asikardir. Ancak bunun mutlak olarak gegerli oldugu sdylenemez. Nitekim cedeli bilgi,
meshur ve miisellem 6nermelerin yaninda istikray1 da igcermektedir. Dolayisiyla bir an
icin cedeli olan bir bilginin daha sonra burhani olma ihtimali séz konusudur. Bunun
i¢in, cedeli bir bilginin epistemolojik degeri hakkinda hiikiim verirken, bu husus go6z

oniinde bulundurulmalidir.

Miinazara bir yontembilim olarak herhangi bir disiplin ic¢in rahatlikla
uygulanabilir mahiyettedir. Calismamizin ikinci bdlimiinde konular1 anlatirken
verdigimiz Ornekler miindzaranin bu niteligine isaret etmektedir. Ayrica miistakil bir
baslik altinda ele aldigimiz “Kelamullah” konusundaki miinazara 6rnegi bu iddiamizi

kanaitlar niteliktedir.

Bir meselenin tartisilmasi veya sorusturulmasi sirasinda bir takim Kurallar
manzumesine riayet edilmesi, neticede ortaya ¢ikacak olan bilginin nesnelligi agisindan
son derece onemlidir. Nitekim munazara ilminde bu ilke ve tekniklerin gozetilmesi
neticede hasil olacak bilginin nesnel ve kesin olmasi arayisina delalet etmektedir. Bu
durum ayrica, iddia ve tezlerin tutarliligini ortaya koyarken stbjektif streclerin de
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engellenmesini saglamaktadir. Bundan dolay1, tekniklerine ve ahlaki ilkelerine riayet
edilerek yapilan bir miinazara neticesinde ortaya ¢ikan yeni bilginin epistemolojik

acidan son derece degerli oldugu kabul edilmelidir.

Itikad1 alandaki arastirma ve sorusturmalar belirli ahlaki ilke ve kurallara bagh
olarak ger¢eklesmek durumundadir. Bu noktada miinazara ilminde kullanilan teknikler
ve gOzetilmesi gereken ilkeler bir meseleyi ahlaki bir zeminde tartigabilmek igin, bu
ilmin uygun bir yontem oldugunu géstermektedir. Bundan dolay1 Kelam ilmi ele aldigi
konulart belli kurallara gore sistematik bir sekilde izah etmeye c¢alisirken, miinazara
yonteminin imkanlarimi1 kullanmasi nesnel sonuglara ulagsmayi kolaylastirir. Tiim bu
anlattiklarimizdan hareketle munézara, mahiyeti, imkanlar1 ve amaci itibariyle islami
ilimler icerisinde mimtaz bir konuma sahip Kelam ilmi igin, son derece uygun bir

muhteva sergilemektedir.
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OZET
Sinan GUNDOGDU, MiiteahhirGn Donemi Kelam inda Tartisma Ahlék:
Adab-1 Seddd min IImi’l-Adab Adl Eser Ornekleminde, Yiiksek Lisans Tezi, Danigman:

Prof. Dr. Mahmut AY, s. VII1+100.

Islami ilimlerin her biri kendine has siirecler sonrasi sistematik diizeye erismis
ve miistakil birer disiplin formu kazanmistir. Bu ilimler igerisinde temel bir konuma
sahip olan Kelam ilmi, niivelerini Hz. Peygamber ve sahabe doneminden almis, takip
eden yillarda gesitli meclislerde strdirilen mizékere ve tartigsmalarla ilmi olgunlugunu
yakalamistir. Tarihsel siire¢ igerisinde ortaya g¢ikan bu olgunluk, keldmi meselelerin
belli birtakim metotlar c¢ergevesinde degerlendirilmesini zorunlu kilmistir. Bu
dogrultuda erken donemlerden itibaren alimler, konuya iliskin bazi yontem ve kurallar
benimsemislerdir. Bu kurallarin basli basina ele alinmasiyla ortaya ¢ikan eserler, kelam1

tartismalarda bir rehber rolii tistlenmistir.

Kelami mesailin tartisilmasi ve delillerin analiz edilmesinde kullanilan
yontemlerin basinda cedel ve miindzara gelmektedir. Cedel ve munézara konusunda
farkl1 yaklasimlar olmakla beraber bu iki ydntembilimin birbirini tamamladig:
soylenebilir. Buradan hareketle ¢alismamizda, miiteahhir dénem Islam diisiincesindeki
tartisma ahlaki ele alinmis; cedel ve bilhassa miinazaranin Keldm ilmi ag¢isindan

O6neminin ortaya konulmasi hedeflenmistir.

Anahtar Kelimeler: Adab, Ahlak, Ahmet Cevdet Pasa, Cedel, Diyalektik,

Miinazara, Tartisma.
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ABSTRACT

Sinan GUNDOGDU, Islamic Disputation/Dialectical Theory in Late Period of
Kalam: The Sample of Adab Sadad min Ilm al- Adab, Master of Arts Thesis, Advisor:

Prof. Dr. Mahmut AY, p. VII1+100.

Islamic sciences, each of them has reached to a systematic level after their
unique processes and acquired a separate discipline form. The theology or Kalam,
which has an essential place within these sciences, got its cores from the period of the
Prophet and his companions and arrived at its scientific maturity in following years
through the negotiations and debates continuing in different majlises. This maturity
arisen during the historical processes necessitates to be evaluated of theological issues
within the scope of some certain methodologies. Accordingly, from the early periods
the scholars have adopted some methods and rules concerning the issue. Moreover, the

works by dealing independently those rules function a guide in theological discussions.

Jadal and munazara are the primary among the methods used for discussing the
theological issues and analysing the evidences. Although there are different approaches
related to jadal and munazara, it could be said that both methodologies complete each
other. From this point of view, in our study it was handled the discussion ethic in the
late Islamic thought and intended to present the significance of jadal and expressly

munazara with respect to the theology.

Key words: Morality, Morals, Ahmet Cevdet Pasha, Cedel, Dialectic, Debate,

Discussion.
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