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Yiiksek Lisans Tezi

Mekansal Arayiizler: 1960-1980 Yillar Arasinda Inénii Caddesi’nde Insa
Edilen Modern Apartmanlar Uzerine Bir Arastirma
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Fen Bilimleri Enstitiisii
Mimarhik Anabilim Dal

Damsman: Prof. Dr. Gaye BIROL

Kentsel yasamin siirekliligi ve zenginligi, kentsel ¢evrede var olan kamusal ve
6zel mekanlarin birbiri arasinda sinir yaratma ve birbiri ile ig-ice gecme bi¢imlerine
dayanmaktadir. Geg¢misten giiniimiize, endiistrilesme, teknolojide ilerleme,
modernlesme, hizli kentlesme gibi etkenler ile bu temaslar farkli mekansal oneriler
dogurmus ve kentsel dokuda kritik degisimlere yol agmistir. Bu siire¢ icerisinde de
kentsel yasamda insan-konut-sokak-kent iligkisi en ¢ok tartisilan konulardan biri
olmus, dolayisiyla kentsel ¢evrede mekan {iretimi agisindan bir¢cok ¢alisma
gelistirilmistir. Bu noktada, kentsel hayatin gegtigi kamusal mekan niteligindeki
sokaklar ve 6zel yagsamin temeli olan konutlar arasindaki gecisi saglayan mekansal
olusumlari, bir baska deyisle “mekansal arayiizleri” incelemek dnem kazanmistir.

Bu tezde, kentsel ¢evrede kamusal mekan-6zel mekan iligkilerini dengeleyerek
kentsel yasami zenginlestirecek temaslara olanak taniyan “mekéansal arayiizler”in
arastirilmasi baslica konu olarak ele alinmistir. Caligma kapsaminda, Tirkiye nin
kentlesme siirecinde, modernlesmenin yereldeki mekansal karsiliklarini arastirmak
amaglanmis ve calisma alani olarak Izmir’in en yogun konut dokusuna sahip
bolgelerinden biri olan Inonii Caddesi secilmistir. Bu dogrultuda, inénii Caddesi
tizerinde 1960-1980 yillar1 arasinda insa edilen modern apartmanlarin tasarlandigi
mimari anlayistan bagimsiz olarak baglamla iliskilenmesini ve bu etkilesimi
destekleyerek kentsel yasama katkida bulunan mekansal arayiizlerini, donemin 6nemli
mekan okuma yontemlerinden birini 6neren “A Pattern Language: Towns, Buildings,
Construction” (Alexander ve ark., 1977) kitab1 iizerinden incelemek hedeflenmistir.

Bu dogrultuda, tezin ilk béliimiinde, tezin konusu ve belirlenen amag
dogrultusunda izlenen ydntem tamtilmistir. ikinci boliimde, 20. yiizyll mimarlik
anlayis etkisindeki konut tasarimi ve kentsel gevre tartigilmis, Sanayi Devrimi ve
modernizm akimimnin bu konu iizerindeki etkileri incelenmistir. Uciincii boliimde, sz
konusu gelismelerin Tiirkiye ve Izmir’deki konut tasarimi gelisimine etkileri
irdelenmis, Tiirkiye’deki konut iiretim bigimleri ve apartmanlagsma siirecine
deginilerek Izmir’deki mimarlik ortamina yansimalari arastirilmistir. Dérdiincii
boliimde, kentsel ¢cevrede mekan okuma yontemlerine odaklanilarak kamusal-6zel
mekan iliskileri ve bu konuda belirlenen tasarim yontemleri incelenmis, devaminda
ise bu okumadan faydalanarak mekansal araylizler tanimlanmis ve mekan okuma
yontemleri arasindan segilen Christopher Alexander ve arkadaglarinin dnerisi, oriintii



temelli mekan okuma yontemi referans alinarak mekansal arayiizleri incelemek iizere
bir yontem gelistirilmistir. Besinci boliimde, tezin calisma alani olarak belirlenen
Inénii Caddesi’nin konut dokusu ve ¢alisma kapsaminda secilen apartmanlarin sahip
oldugu mekansal arayiizler arastirilarak belirlenen yontem yardimiyla analiz
edilmistir. Sonug boliimiinde ise elde edilen bulgular tartigiimistir.

Anahtar Kelimeler: mekansal arayiiz, kamusal-6zel mekan, Tiirkiye’de modernizm,
modern konut, Izmir, Inoni Caddesi

2020, 234 sayfa
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ABSTRACT

M.Sc. Thesis

Spatial Interfaces: A Research on Modernist Apartment Buildings Built in
Inonu Street Between 1960-1980

Su Kardelen ERDOGAN
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Department of Architecture

Supervisor: Prof. Dr. Gaye BIROL

The continuity and quality of urban life is based on the organization styles of
public and private spaces in the environment by creating borders and intersections
between each other. From past to present, factors, like industrialization, technological
developments, modernization, rapid urbanization, have caused different spatial design
proposals and have led to critical changes in the urban texture. During this period, the
relationship between people, house, street and city in urban life has been one of the
most debated issues, so many studies have been developed in terms of space
organization in the urban environment. At this point, it has become important to
examine the “spatial interfaces” that provide the transition between the streets which
are the public spaces where urban life passes and the houses which are the basis of
private life.

The research of spatial interfaces which enables contacts that will enrich urban
life by balancing public space-private space relations in the environment, is the main
subject of this thesis. Within the study, it is aimed to research urbanization process of
Turkey and reinterpretation of its modernization with a local way. And then, Inonu
Street, which is one of the most densely residential areas of Izmir, was chosen as the
study area. In this context, the purpose of the study is determined as to examine the
relationship between the modern architectural concept and the context with the help of
modern apartments built on Inonu Street between 1960-1980 and to define spatial
interfaces contributing to urban life by supporting space interaction, with the help of
“A Pattern Language: Towns, Buildings, Construction” which is the one of the most
important sources of space organizations of that period.

Accordingly, in the first part of the thesis, the purpose of the research and the
method followed in line with the subject are introduced. In the second chapter, the
housing design and the urban environment influenced by 20th century architecture is
discussed and the effects of the industrial revolution and modernism on this issue are
examined. In the third part, impacts of these improvements on the architectural
environment both Turkey and Izmir was studied. In the fourth chapter, public-private
space relations and design methods determined in this subject are examined by
focusing on space reading methods in urban environment. Then, spatial interfaces were
defined with the help of this reading and a method was developed to examine spatial
interfaces by referring to the pattern-based suggestion (A Pattern Language: Towns,

Xii



Buildings, Construction (Alexander et.al, 1977) chosen among spatial reading
methods. In the fifth chapter, the housing texture of Inonu Street, which is the study
area of the thesis, and the spatial interfaces of the selected apartment buildings are
analyzed with the help of the method. Finally, in the conclusion, the findings are
discussed.

Keywords: spatial interfaces, public-private space, modernism in Turkey, modern
housing, Izmir, Inonii Street

2020, 234 pages
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1. GIRIS

1.1. Problem ve Amacg

Kent, kentlinin kurdugu mekéansal, fiziksel ve sosyal iliskilerden beslenerek
sekillenen ve bu iliskiler ile birlikte yasayan bir organizmadir. Bu organizmanin
devamliligi, kentsel c¢evrede, i¢-dis, kamusal-6zel, acik-kapali tiim mekanlarin
birbirleri ile kurduklar iligki ile var olmakta ve toplum bu iliskiler 6zelinde kentle
temas kurarak yasamaktadir. Bu iligkiler sistemi, zaman zaman belli sinirlar i¢erisinde
sekillenip mekanlarin kendi 6zel alanlarinda tanimlanabilirken kimi zaman da ¢esitli
mekansal birlesimlere acgik olarak gecirgenlesip esneyebilmektedir. Boylelikle kent,
insana cesitli mekansal alternatifler onererek yasamsal siirekliligi olan mekanlar

sunabilmektedir.

Bu dogrultuda, s6z konusu iliskiler sistemine dahil olmak amaciyla toplumun
kent icindeki en temel gereksinimlerinden biri olan barinma eyleminin nesnesi olan,
tarih boyunca bir tasarim Triinii olarak sekillenerek yerlesimlerin yasamsal ve
mekansal kalitesini belirleyen konutlar, kentsel ¢evrenin en temel birimlerinden biri

olarak 6n plana ¢ikmustir.

Barinma, yasama, korunma gibi temel eylemlerin ev sahibi olan konut, dogas1
geregi belli sinirlar iireterek ¢ogalmaktadir. Konutun kent i¢inde var olma bigimi,
koydugu simnirlar ve izin verdigi temaslar ile belirlenirken kentsel yagamin niteligini de
sekillendirmektedir. Yani, konut ve kent arasindaki iligski, duyusal iletisime olanak
veren gecirgenlik ve mekansal etkilesim derecesi ile kurulmaktadir. Farkli iliski
sistemlerinin bir araya geldigi bu kesisim, kent igerisinde, kentin insanla kurdugu
mekansal iliskinin riinii olan “arayiiz”’ler (Serdar Koknar, 2001) tarafindan
olusturulmaktadir. Arayiizler, kent yasaminin gegtigi kamusal mekanlar ve kentsel
yagsami sekillendiren konutlar arasinda tampon bdlgelerin olusmasini saglamaktadir.
Bu noktada, kent ile konut arasinda paylasilan bir mekan olan arayiiziin taniminin
yapilmasi, gliniimiiz kentlerinin temelini kuran gelismelerin sonucunda sekillenen
kentsel yasam bigimlerinin arastirilmasi ve dolayisiyla arayiizlerin konut-kent

¢eperine olan katkisinin anlagilabilmesi agisindan 6nem kazanmaktadir.



Asiliskender (2008), endiistrilesme siirecinin mekansal ve toplumsal yapiya
olan etkilerini iki baglikta incelemektedir. Bunlardan ilki, isgiicli ihtiyacina bagh
olarak yasanan gocler sonucu kentlerin niifus yogunlugunun artmasiyla kozmopolit bir
yapiya ulasmalari, digeri de teknolojik gelismelerle birlikte iiretim bigimlerindeki
uzmanlagma sonucunda geleneksel dokudan kopularak bireysel ve disa doniik yasam
bicimlerinin ortaya ¢ikmasidir. Bu toplumsal degisim 1s1g1nda, endiistrilesme sonucu
on plana ¢ikan modernlik, sosyal ortamda yarattigi degisimle dogru orantili olarak
mekanin lretilmesi ve bigimlenmesi iizerinde de etkiler gostermis ve teknolojik
gelismelerle degisen yasam bigimleri kentlerdeki mekansal kurguyu ve bahsi gegen
iligkiler sistemini sekillendirmistir. S6z konusu donemde, kisi ge¢mis donemlerdeki
yerlesik aligkanliklarinin disina ¢ikarak kendini bir birey olarak tanima ve varligin
ortaya koyma firsati bulmus, bdylelikle bulundugu mekani da kendi bakis agisiyla
tanimlama ve kurgulama (Asiliskender, 2008) arayisina girmistir. Dolayisiyla, 6zel
yasam ve ev hayati1 6n plana ¢ikmis, sokaklar sadece ulasim agini tarifleyen hatlar
olarak benimsenmeye baslanmis ve kentsel kamusal mekanlar giderek higbir yagamsal

etkinlige izin vermeyecek formlarda gelismistir.

Sanayi Devrimi Oncesi olusan kentsel mekan, yapilar arasinda kalan
bosluklarin en az binalar kadar Onem tasidigi, doluluk-bosluk iliskileri iyi
tanimlanmis, kamusal-6zel mekan iligkileri gii¢lii kurgulanmis kentsel g¢evreler olma
ozelligi tasirken, endiistrilesme sonrast dogan modern anlayis, bir yandan toplumsal
yasamin yeni bir modele evrilmesini saglarken, diger yandan da kentsel ve mimari
acidan benimsenen yeni tasarim ilkeleri sonucunda kentsel ¢evrede kritik
dontisiimlerin yasanmasina yol a¢gmistir. Bu doniisiim, mimarlik ve kent {izerine
caligmalar yapan kuramcilar tarafindan “ge¢misin estetik ve mekansal niteligine
ulasilamamis olmas1” seklinde elestirilmektedir (Bala, 2006). Aynm1 bi¢cimde, s6z
konusu dénemin tasarim anlayist problemini Trancik (1986), binalardan arta kalan
kisimlarin  kendiligindenlige terkedilmesi olarak ifade etmektedir. Tim bu
nedenlerden dolay1 da sahip oldugu mekansal iliskileri kaybeden kentlerde, kentsel

yasamin zenginliginin zedelendigi belirtilmektedir.

Bu ¢alisma, bireyin kentsel ¢evrenin onerdigi kamusal-6zel mekan iligkileri
dogrultusunda olusturacagi toplumsal yagamin niteligini anlamak amaciyla, sokak-

konut arasindaki mekéansal temaslarin ve konut yapilarinin 6nerdigi arayiizlerin

2



arastirilmasina odaklanmaktadir. Kentsel ¢evrede kamusal ve 6zel mekanlarin kentliye
onerdigi kentsel yasama katilim sekli ve iligkiler biitiiniiniin tagidig1 6nem baglaminda,
modern donemde i¢ ve dis — Ozel ve kamusal mekanlar arasinda nasil arayiizler
olustugu, bu mekanlarin hangi yapisal bilesenlere sahip oldugu ve tasarima nasil dahil
edildigini arastirmak, bu c¢aligmanin baglica problemi olarak ele alinmstir.
Dolayisiyla, kentsel ¢evrenin toplumun o mekanda var olmasina ve yasamasina izin
veren iligkiler sistemini anlamak amaciyla, arayiizlerin yerlesim iginde Onerdigi
fiziksel ve sosyal temaslarin arastirilmasi gerekliligi bir diger problem olarak
belirlenmistir. Bu dogrultuda, modern anlayista tasarlanan kentsel ¢evrede, kamusal
mekan olan sokaklarin kullanim degerini ne derecede yitirdigi ve 6zel mekan olan
konutlar ile ne derece iligkilendigi, kentsel ¢evrede kamusal-6zel mekéan arasindaki
gecisi saglayan arayiizler tarafindan saglanan etkilesimlerin hangi ortamlarda ve hangi
elemanlarla olustugu sorgulanmaktadir. Ayrica, 6zellikle modern anlayisin {iriinii olan
yapili ¢evrelerdeki konutlarin sokak ile temas ettigi ylizey ve hacimlerinin, modern
mimarlik anlayisinin 6nerdigi evrensellik iddiasina karsin yerelde kentsel dokuyu
hangi mekansal iliskileri 6nererek nasil sekillendirdiginin belirlenmesi, boylelikle
yerelde yorumlanan farkli modernliklerin ortaya c¢ikarilmasi ve arastirilmast,

amaclanan diger konular olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Tezin probleme bagli olarak arastirdigi konu, konut yapilari 6zelinde kentsel
cevrede Onerilen mekansal arayiizleri bulmak, bu arayiizlerin konut kullanicisina
sundugu zengin konut yasami ve kentsel etkilesim bigimlerini incelemek ve Izmir
kenti i¢in 6nem tagiyan bir alan1 bu baglamda ele alarak konut-kent arasindaki arayiiz
mekanlarin kentsel yasama katkisini ortaya koymaktir. Tiirkiye’deki modern mimarlik
anlayisinin  Izmir’deki apartman tasarimina olan etkilerinin en acik sekilde
goriilebildigi bolgelerden biri olan Indnii Caddesi iizerindeki secilmis apartman
yapilar1 ile kentsel mekan arasinda olusan arayiizlerin incelenmesi sirasinda,
Alexander ve arkadaslarinin (1977) ‘A Patten Language: Towns, Buildings,
Construction” adli kitabinda yer alan degerlendirme sistematiginin kullanilmasi

amaglanmaktadir.

‘Mekansal arayiiz’ kavraminin kentsel ¢evrede var olma bigimlerini arastiran
benzer c¢aligmalarin bir kisminda, konu ile ilgili teorik ¢ergevenin belirlenmesinin

ardindan, kentsel Olgekte analizlerin yapildig1 ve arayiiz mekanlarin kent yagami
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tizerindeki etkisinin incelenmis oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismalara 6rnek olarak,
Ozaydin Kiligreis (1993) islevden bagimsiz olarak i¢ ve dis mekandaki arayiizleri
inceleyerek bigimsel bir siniflandirma yapmus, Serdar Koknar (2001) kentsel mekanda
arayiizlerin var olma bi¢imlerini ve kentsel yasama katkisini tartismis, Karabacak
(2015) ise kent olgegindeki arayliz mekanlar1 tanimlayarak ornekler tizerinden bu
olusumlar1 analiz etmistir. Yapilan okumalar sonucunda, c¢alismalarin yap1
elemanlarinin mekéansal arayiizlerin tasarim siirecine olan katkilarin1 kapsam dis1
biraktig1 saptanmistir. Diger yandan, mimari tasarim siirecinde Onerilen mekansal
arayiizlerin yap1 Ol¢eginde incelendigi calismalarda ise konut-sokak iliskisine
deginildigi ancak bu iliskinin farkli mekan okuma yontemleri ile irdelendigi
goriilmektedir. Bu ¢aligmalara 6rnek olarak da, Songiilen (2012) Conzen’in 6nerdigi
kent morfolojisi arastirmalarina dayanarak bir konut bolgesini incelemis, Karakog
(2004) Trancik’in konut-kent iliskisi tizerine gelistirdigi sistematik {izerinden
okumalar yapmis, Faiz (2012) ise Hillier’in mekan dizimi yontemini kullanarak belli
bir donem araligina ait konut yapilarinin i¢ mekanlarini incelemistir. Bu ¢aligmalarda,
araylizlerin yapi Olgeginde arastirilarak konut-kent iliskiSine olan katkisinin
incelendigi ancak inceleme yontemi olarak farkli mekan okuma yontemlerinin tercih
edilerek soz konusu iligkiye katki koyacak tiim kentsel iligkilerin ele alinmadigi

saptanmuistir.

Yapilan literatiir taramasi sonucunda, ¢calismanin yontemi olarak secilen “A
Pattern Language: Towns, Buildings, Construction” (Alexander ve ark, 1977)
kitabinda Onerilen oriintii temelli metodun ise kentsel doku analizi ¢alismalarinda
kullanildigi gortilmistiir. Bu ¢alismalara 6rnek olarak Cetin ve Birol (2003) Alexander
ve arkadaslariin 6nerdigi Oriintiilerin negatifini alarak belirledikleri ¢alisma alaninin
tasimadig1 kentsel niteliklere odaklanmis, Kivileim (2008) ve Melez Biger (2008)
benzer sekillerde Alexander ve arkadaslarinin sundugu ydntemi yerin yasamasini
saglayan nitelikler olarak kabul ederek bunlari arastirmis, Durmus (1997) ise sectigi
geleneksel yerlesim dokusunu Oriintiiler iizerinden okuyarak elde ettigi yapilasma
dilini giiniimiizdeki haliyle karsilastirma iizerine ¢calismistir. incelenen ¢alismalardan
goriilmektedir ki, Alexander ve arkadaslarinin 6nerdigi oriintii temelli yontemin farkli
olgeklerde ve farkli amaclarla ele alindigi, ancak konut dokusundaki yapi-sokak-insan
iligkilerini igerecek bir calismada kullanilmadigi tespit edilmistir. Dolayisiyla, kentsel

yasama onemli katki saglayan konut gruplarinin 6nerdigi mekansal arayiizlerin 6riintii
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temelli yontem referans alinarak incelenmesi daha once ele alinan bir konu olarak

karsimiza ¢gikmamaktadir.

Sonug olarak, caligmanin konusu kapsaminda yapilan literatlir taramasi
sonucunda ‘mekénsal arayliz’ kavramiin ele alindigi Olcekler ve incelendigi
yontemlerin farklilik gdsterdigi goriilmiis, bu ¢alismanin amaci dogrultusunda segilen
inceleme oOlgegi ve referans alinan yontem ise tezin konusunu literatiirdeki diger

caligmalardan ayirmistir.

1.2. Kapsam

Bu tezde, apartman yapilarinda kentsel arayiizlerin olusturdugu mekéansal
iligkilerin incelenmesi iizerine olusturulan yontem, modern mimarligin ortaya koymus
oldugu ilkelerle hayata gegirilmis konutlarin bulundugu izmir, Inonii Caddesi
lizerindeki apartmanlarin incelenmesinde kullanilmustir. Indnii Caddesi, Bayramyeri
ile Uckuyular arasinda kalan yaklasik 6 kilometre uzunlugundaki bir alani
kapsamaktadir. Apartman yapilarinin tespit edilmesi, belgelerinin derlenmesi ve
sonug verilerinin daha kolay incelenebilmesi igin ¢alisma alan1, Uckuyular, Fahrettin
Altay Metro Durag ile Hifzissihha, Poligon Metro Durag: arasinda kalacak sekilde
daraltilmistir. incelenen 6rnek yapilar ise, modern mimarlik ilkelerinin Tiirkiye’de
ozellikle apartman yapilarinin tasariminda yaygin bir sekilde uygulandigi 1960-1980

yillar1 arasinda Inénii Caddesi iizerinde insa edilmis olan yapilar olarak belirlenmistir.

Tiirkiye’deki modern mimarlik iiretimini izmir kentini temel alarak arastiran
bircok caligma bulunmaktadir. Ornek olarak, Eyiice (1999) Izmir’deki modernizmin
izlerini Mithatpasa ve Alsancak’ta ararken, Terim (2006) konut {iretim pratiklerini
incelerken yine ayni bolgeye odaklanmis, benzer bir sekilde Ballice (2006) Kordon
bolgesindeki apartmanlar tizerinden 20. Yiizyll mimarisini incelemistir. Sayar ve
Sormaykan Akdur (2009) ise modern donem konutlarinin mekansal analizini yaparken
Karsiyaka bolgesini incelemislerdir. Birol Akkurt ve Ozkaban Avci'nin (2010)
calismasi ise modern konut tiretimini Buca boélgesi iizerinden arastirmistir. Sz konusu
bu c¢aligmalar ve benzerlerinde, genellikle kent merkezine odaklanildigi ve ¢alisma

alanlarmin belli bélgelerce sl birakildign goriilmiistiir. Bu nedenle, Inonii



Caddesi’nin, Izmir’de 1950 sonras1 konut {iretimine ve kentlesme siirecine yakindan

taniklik eden bir alan olarak incelenmesi degerli bulunmustur.

Inénii Caddesi, 1951 yili Izmir Kenti Nazim Imar Plan1 Yarismas1 sonucu
kazanan projeye uygun olarak 1955 yilinda baslanan imar plan1 uygulamalari
sonucunda konut bolgesi olarak gelisime acgilmistir. Cadde boyunca insa edilen
apartman yapilari, donemin mimarlar1 tarafindan benimsedikleri modern tasarim
anlayis1 dogrultusunda oOzgiinlilk kaygis1 tasinarak {iretilmistir (Giiner, 2006).
Caddenin yerlesime agilmasinin ardindan basta caddeye cephe veren apartmanlar
olmak tizere 1950’lerin sonundan itibaren hizli bir doniisiim yaganmis, 1965 yilinda
Kat Miilkiyeti Kanunu’nun kabulii ile birlikte bolgenin dokusunu olusturan konutlarin
hem yatayda hem diiseyde yogunlagmasi, bdlgenin bitisik nizam ¢ok katli yapilardan
olusan dokusuna sahip olmasini saglamistir. 1970’lerdeki hizli yapilagsma ile birlikte
bu doku yogunlasarak korunurken 1980’lere gelindiginde ise cadde {iizerindeki
parsellerin neredeyse tiimii dolmus, bolge giiniimiizdeki yerlesim dokusuna ulagmistir.
Acilis tarihinden giiniimiize kadar gecen siiregte, cadde iizerinde konumlanmis
apartmanlarin zemin katlarmin sosyal ve ticari birimlere ayrilmasi, caddenin konut
bolgesinin yani sira kamusal bir merkeze donlismesini saglamistir. S6z konusu aks
tizerinde konumlanan bu kent pargasi, hem kentin ana ulasim giizergahlarindan biri
olan Fahrettin Altay-Evka 3 Metro hattina sahip olmasi hem de ticari ve sosyal
donatilarla beslenmesi nedeniyle zamanla 6nemli bir alt merkeze doniismiis, kendi

kimligi olan bir odak haline gelmistir.

Sonug olarak, ¢alismanin kapsami belirlenirken,

e Kentte barinma amacl insa edilmis apartman tipi yapilarin tipolojik olarak en
yaygin oldugu bolgelerden biri olmasi,

e Ilk planlama kararlarindan itibaren konut bdlgesi olarak segilmesi ve bu sekilde
gelismesine karsin zamanla kamusal bir karakter kazanmis olmasi,

e Acildig1 dénemin Uluslararas1 Uslubun Tiirkiye’de en yaygin oldugu déneme
tarinlenmesi nedeniyle 6zgiin apartman tipi modern konut tasarimlarina sahip
olmasi,

e Tiim diinyada 1950 sonras1 donemde yasanan hizli kentlesmenin bir 6rneginin

cadde tizerinden izlenebilmesi



nedenleriyle, Inénii Caddesi’nin secilmesine karar verilmistir.

Ayrica,

e 1950’lerin sonunda caddenin agilmasini izleyen yillarda caddenin iki yaninda
bolgenin ilk apartmanlarinin insa edilmeye baslanmasi,

e S0z konusu apartmanlarin Batt mimarisindeki gelismeleri takip eden mimarlar
tarafindan apartman tipolojisinin nitelikli 6rnekleri olarak tasarlanmasi ve bu
geligsmelerin 1960’11 yillarda hiz kazanmasi,

e 1965 yilinda yiiriirliige giren Kat Miilkiyeti Kanunu ile birlikte 1970’11 yillarda
apartmanlagmanin artmast,

e 1980’lere gelindiginde caddenin konut dokusunun giiniimiizdeki niteliklerine
ulasmis olmasi

nedenleriyle de Inénii Caddesi iizerinde 1960-1980 yillar1 aras1 donemde insa edilmis

olan konut yapilarinin ¢alisilmasina odaklanilmistir.

1.3. Yontem

Kentsel cevrede konutun sokakla temas ettigi noktalardaki arayiizleri
aragtirmayl ve bu mekansal arayiizlerin Onerecegi yasamsal cesitliligi, Inonii
Caddesi’nde konumlanan modern apartman tipolojisi lizerinden okumay1 konu edinen
bu calismada, ilk olarak diinyada ve Tiirkiye’de modern mimarlik anlayis1 igerisinde
konut ve kentsel ¢evre konular1 mevcut literatiiriin taranmasi yoluyla incelenmistir.
Calismanin devaminda, kentsel ¢cevrede mekan iliskileri ve mekan okuma yontemleri
lizerine inceleme yapilarak mekénsal arayiiz kavrami tanimlanmistir. Son olarak,

araytizlerin niteliklerini analiz etmek amaciyla bir inceleme sistemi olusturulmustur.

Bu asamalarda calismanin temelini giliclendirmek amaciyla, 20. Yiizyilda
kentsel ¢evre ve konut iliskileri arastirilarak Tiirkiye’de kabul goren yaklasimlar ve
Tirkiye’nin kentlesme siireci 6zelinde modernlesme adimlart ele alinmstir.
Devaminda, calisma alani olan Izmir’de gergeklesen cumhuriyet ddnemi planlama
yaklasimlar1 ve uygulamalari ile sekillenen Izmir’in yerel konut dokusu incelenmistir.
Son olarak, Inonii Caddesi’nin Izmir icerisinde sahip oldugu kentsel kimlik ve baskin

apartman dokusu aragtirilarak calismanin amacini destekleyecek veriler toplanmustir.



Bu noktada, Indnii Caddesi’nin konut dokusunun cadde yasamini giiclendirecek
mekansal arayiiz Onerilerini analiz edebilmek amaciyla ¢alismanin basinda yapilan
mekan okuma yoOntemleri arastirmasinin ¢iktisina dayanarak “A Pattern Langage:
Towns, Buildings, Construction (Alexander ve ark., 1977)” kitabinin 6nerdigi yontem
secilmis ve mekan inceleme sistematigi s6z konusu Oriintli dilinden faydalanilarak
gelistirilmistir. Son olarak, cadde iizerindeki konutlar, gelistirilen sistematik
dogrultusunda olusturulan yapi fisleri yardimiyla incelenerek ¢ikan bulgular ile cadde

Ozelinde Onerilen kentsel iliskiler belirlenmeye ¢alisiimistir.

Bu tezin sistematigi asagida maddeler halinde sunulmustur (Tablo 1.1):

e Literatiir taramast ile kuramsal altyapt olusturulmus, tarihsel okuma

gerceklestirilerek konu 6zelinde bilgi sahibi olunmustur.

e Omek inceleme ile ¢alisma kapsamina uygun binalarm tespit edilip ilgili
belediyelerden izin alinarak arsiv taramasi yapilmasi sonucu elde edilen

mimari projeleri ve verileri derlenmistir.

e Analiz silirecinde ise, Christopher Alexander ve arkadaslarinin “A Pattern
Language: Towns, Buildings, Construction” kitab1 temel alinarak belirlenen
teorik ¢erceve sonucunda, se¢ilen drneklerin degerlendirilmesinde kullanilmak
tizere bir yap1 fisi ve kontrol listesi olusturulmus, her bir yapiya uygulanarak

bulgular elde edilmistir.

e Bulgularin derlenmesi ve ¢ikan sonuclarin degerlendirilmesi ile ¢alismanin

sonucuna varilmistir.
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2.20. YUOZYIL MIMARISINDE KONUT TASARIMI VE KENTSEL CEVRE

Mekan olgusu, tarih boyunca farkli anlayislara, donemin sartlarina ve gevresel
etkilere gore c¢esitli sekillerde tanimlanarak iiretilmistir. Mekansal yapmin bu
farklilagsma/degisme/gelisme durumuna en biiyiik etki ise Sanayi Devrimi ile baglayan
siiregte yasanmustir. 19. yiizyilin basinda Ingiltere’de baslayip diger Avrupa iilkelerine
hizlica yayilarak her alanda koklii bir degisiklik yaratan Sanayi Devrimi’nin temeli,
1765 yilinda gergeklesen buharli makinelerin icadina dayanmaktadir ve teknoloji,
sanat, kiiltlir, ekonomi gibi hemen hemen her alanda yasanan toplumsal gelismelerin
baslangicidir. Makinelesmeyle birlikte gelen seri tiretim, fabrikalagma, yeni giic
kaynaklar1 ve insan giiciine olan ihtiyacin azalmasi gibi gelismelerin temelindeki
teknoloji ve iiretimdeki bu yenilikler, geleneksel toplum yapisini etkileyerek yeni bir
mekan ve yagam anlayisini da beraberinde getirmistir (Kaya, 2003). Sanayi Devrimi
oncesi donemde toplumun yapisal 6zelliklerini, yasam bigimini etkileyecek pek ¢ok
gelisme oldugu goriilse de Sanayi Devrimi’nin yarattig1 hizli ve etkili degisim higbir
dénemde yasanmamustir. Kentler ise topluma ev sahipligi yapan ve ondan beslenen en
tist 6lcekteki mekansal organizasyon olarak, konutlar ise toplumun temelini olusturan
ailenin giindelik yasamin1 gegirdigi barmmma birimleri olarak bu donemdeki

gelismelerden ayn1 hizda etkilenmistir.

Doneme damga vuran anlayiglardan biri olan modern akimin temelleri,
Ronesans ile baslayan Aydinlanma Cagi’nin getirdigi pozitif diisiince ve teknik
yenilikler ile atilmig, Sanayi Devrimi sonrasi yasanan gelismelerle mimarlikta diisiince
ve tasarim tarzinda hizli bir doniisiim yasanmistir. Bu ilklerle sekillenen modernizm,
donemin Oncii mimarlar1 tarafindan benimsenerek 20. Yiizyilin basindan itibaren
mimarlarin bu ekolii ele alis bicimlerine gére uygulanmistir. Boylelikle, yeni tasarim
anlayis1 pek cok mimar tarafindan benimsenerek popiiler hale gelmis, konut 6l¢eginde

ve kentsel baglamda mekansal organizasyonu etkilemistir.
Bu dogrultuda, 20. Yiizyilda yayginlasan modern tasarim anlayisiyla

sekillenen mimarlik ortaminin, konut tasarimi ve kentsel ¢evre tasarimi {izerindeki

etkilerini incelemek bu boliimde ele alinacak baslica iki konudur.
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2.1. 20. Yiizyll Mimarhginda Konut Tasarim

Degisen toplumsal yasam ve toplum i¢in farkli standartlarda mekén tasarlama
diisiincesi, 20. Yiizyilin basindan itibaren birgok mimar tarafindan benimsenmistir.
Gelenekselden koparak yenilik¢i bir anlayisla uygulanmaya baslanan s6z konusu
modern akim ise bu dogrultuda etkilerini bir ylizy1l boyunca hissettirmistir. Modern
diisiince, donemin hem teknolojik gelismeleri hem de endiistrilesme ile artan kentsel
niifusu ile sosyal bir sorun haline gelen konutu farkli bicimde ele almaya baglamistir.
Bir baska deyisle, konut da bu baglamda mimarligin faaliyet alanina girmistir (Bilgin,
2002). Mumford (1932) bu konuda soyle demektedir; “Bir uygarligin mimari eserleri
biiyiik olclide insa ettii evlerden olusur. Gegtigimiz yiizyilda hayat kosullarimiz
tamamen degisti, ama teknik ve bilimsel basarilarimizi insan hayatinin yararina
kullanacak yeni bir ev ortami tasarlamay1 yalnizca son kusakta diisiinmeye bagladik.
Iskan igin yeni bir temel atilmasi, 1914’ten bu yana modern mimarinin en biiyiik
kazanimlarindan biri...” (aktaran Colomina, 2011). Belirtildigi gibi, bu siirecte
yasanan degisimlerin timii kentlerdeki yerlesim alanlar1 ve konutlardan
okunabilmektedir ve modern donemde mekan, gelisen teknolojinin ve yarattig1 yeni
olanaklarin izinde degisen toplumsal yapiya uygun olarak yeniden tanimlanmaktadir.
Sinirlart ortadan kaldirilan ve hafifleyen mekan, 6zellikle konut islevi i¢in modern

hayata ayak uyduran kullaniciya uygun sekilde tariflenmis ve uygulanmigstir.

Mimarlikta modern akimin olusumu, doniisiimii ve gelisiminin temellerini atan
oncii isimlerin gegmisten koparak yeni mimarlik anlayisini benimsemesi ile ylizyilin
ilk c¢eyreginde sekillenen tasarim {Uslubunda, gelisen yapim ydntemlerinden
faydalanarak islevsellik 6n plana ¢ikarilmig, i¢-dis mekéan iligkileri {izerine
diisiiniilmtis, tasarimda geometrik bicimlerden faydalanilmistir. Bu baglamda gelisen
modern Uislubun ortak noktalar1 olarak, siislemeden uzaklagma ve iislupta basitlesme,
makinelesmenin sayesinde artan islevsellik ve yeni yapr malzemelerinin sagladigi
olanaklar sayilabilmektedir. Ayrica, belli ilkeler cercevesinde gelisen tasarimlar,
islevsellik 6n planda tutularak basta Avrupa olmak iizere tiim diinyaya benzer
bicimlerde yayilmis ve 1950’lere kadar varhigimi siirdiirecek olan ‘Uluslararasi
Uslup’un dogmasmi saglamistir. ilk kez Russell Hitchcock ve Philip Johnson
tarafindan Modern Sanat Miizesi’nde diizenlenen bir mimari sergi i¢in tasarlanan

katalogda kullanilan ‘Uluslararast Uslup’ terimi, dogrusal formlarda, hafif striiktiir ve
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seffaf yiizeyler ile tasarlanan acik i¢ mekanlari yansitmaktadir (Sekil 2.1). Yeni
mekansal organizasyonlarin benimsendigi bu tarz, sehir planlamasi, toplu konut

projeleri gibi her 6l¢ekteki yapilagsmay1 standardize etme iizerine calismistir.

Sekil 2. 1. Modern Mimarlik: Uluslararasi Sergi “Modern Architecture: International
Exhibition” (Url-1)

Doénemin mimari anlayisinda yenilik¢i tavrin uygulanabilmesine zemin
hazirlayan betonarme, cam ve gelik, yap1 malzemesi olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Yapi
malzemesi kullanimindaki bu degisiklikler ve bu degisimin sagladigi insaat teknikleri
seri iiretim olanagi saglamis ve hizli kentlesmenin temelini atmistir. Ayrica, tasiyict
sistem olarak yigma yapilar yerine beton ve celigin bir arada kullanilmasiyla iskelet
sisteminde genis agikliklar gegilebilmesi cephe ve i¢ mekanin daha serbest ve daha
acik tasarlanabilmesine olanak saglamis, malzeme olarak camin 6n plana ¢ikmasi ile
daha seffaf ve ge¢irgen mekénlar yaratilmaya baslanmistir. Buna ek olarak, yeni yap1
malzemeleri ile artan yapim teknigi secenekleri donemin mimarlari arasinda tasarimsal
anlamda bir yaris ortam1 da yaratmis, yeni teknikler yorumlanarak sik¢a uygulanmaya
baslamistir. Boylelikle, modern mimaride mekan anlayisinin ortak noktalari olan
hacimlerin mekan igerisinde akiskan olmasi, hareketli ve gegirgen olmasi, cephelerde
daha genis agikliklar gegilerek i¢ mekan-dis mekan kaynasmasinin saglanmasi, yapi
teknolojinin gelismesiyle uygulanmaya baslanan ve gelistirilen yontemlerle ortaya

cikmustir (Sekil 2.2).
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Sekil 2. 2. Villa Tugendhat, i¢ mekan (Url-2)

Mimari elemanlarla sinirlar1 belirlenen mekanin hacmi, modern donemde belli
objelerle ve diizlemlerle hatta bosluklarla tanimlanabilmektedir. Kullanici bu iligkileri
kendi koyup mekanin sinirlarini kendi tanimlamaktadir (Meiss, 1990, aktaran Dagalti,
2010). Bu mekan tanimlama yontemleri 1g18inda, modern mimari mekani1 daha ¢ok
somut elemanlarla birbirini takip eden hacimlerle degil de belli objeler arasinda
bosluklarin takibi ile zihinde canlanabilecek kurguda tasarlamistir ve mekanin hacmi
kullanicrya birakilmistir. Bir bagka deyisle, mekan igerisinde boliimlenmis hacimleri
kullanmaktansa, hacimlerin iliskilerini farkli ayiricilarla akiskanlastirmak, saydam dis
duvarla da kent hayatini1 i¢ mekan hacimlerine yaymak tasarim anlayis1 olarak énemli
hale gelmistir. Bu baglamda sekillenen modern anlayista, barinma kiiltiiri de yeniden
sekillenmistir. Konut plan1 artik acik olarak tanimlanmaktadir, mekan akiskandir ve
i¢-dig ayrimi yapilmamaktadir. Maison Domino, sadece betonarme iskelet iizerinde
yiikselen hacmiyle bu goriise katkida bulunan en 6nemli 6rneklerden biridir (Sekil
2.3). Le Corbusier’nin modern konut modelini yansitan bu soyut yapi, evin tim
elemanlarin1 yok sayarak bagimsiz bir mekan olarak ortaya ¢ikmaktadir. Boylelikle

serbestlik ilkesi de saglanmis olmaktadir.
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Sekil 2. 3. Maison Domino (Url-3)

Yeni plan semasma sahip konutlar, modern insanin yeni yasam seklini de
tanimlamaktadir. Bu yeni yasam sekli, 6zglir bireyleri temsil ettiginden seffaflik 6n
plandadir ve modern mimarinin temel yapi elemanlarindan olan cam, bu amag
dogrultusunda o6zellikle mekansal sinirlart kaldirma, gorsel akiskanligi saglama
amaciyla sik¢a kullanilmaktadir (Dagalti, 2010). Meiss’e (1990) goére modern
anlayigin en basarili noktalarindan biri saydamlik fenomeni ve yiizeylerin birbirinin
ardinda ortaya ¢ikmasidir (aktaran Dagalti, 2010). Konutun i¢indeki gorsel ve isitsel
iligkinin kurulabilmesini saglayan bu mekansal oriintii, kullaniciya evinin iginde
serbest olmasini, rahat hareket edebilmesini ve eylemlerini kontrol edebilmesini
saglamak gibi bir¢cok kolaylik sunmaktadir. Benzer bir yaklagimla Bozdogan (2018),
konuttaki cam cephelerin etkisini, 6zel ile kamusal arasindaki sinirlarin yeniden
tanimlayarak i¢ mekan ile dig diinyay:r gorsel agidan devamli kildigini, boylelikle

yasamin gelenekselin aksine daha 6zgiirlestigini vurgulamaktadir.

Donemin tasarlanan 6rneklerine bakildigi zaman ise karsilagilan ortak nokta,
hacimsel olarak geleneksel ayiricilarin disinda i¢ ve dis mekan arasinda yeni bir
iletisim kurmay1 hedefleyen yaklagimlarin gelistirilmeye calisilmasidir. Bu durum da
i¢ mekan elemanlarini daha gecirgen, daha yonlendirici, daha birlestirici tasarlayarak
saglanmistir. Ayrica, dis duvarin karakteri gegilen acikliklarla ve tasiyicidan
kurtulmasiyla etkilesime daha miisait olarak kullanilmasina olanak taninmistir.
Colomina (2011), bu gelismeyi mekani tanimlayan duvarlarin giderek inceltildigi ve
eskinin kiiciik agikliklar1 yerine genis acikliklar tercih edildigini soyleyerek
aciklamaktadir.
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Doénemin en 6nemli tasarim kararlar1 olan; serbest plan, serbest cephe, yatay
pencereler, teras ¢ati ve yapinin yerden yiikseltilmesi, kentsel baglamda da birgok
konunun tartisildigi 1. CIAM toplantisinda ortaya konmustur. Bu ilkelerden yola
cikarak tasarlanan Le Corbusier’nin manifesto degerindeki yapis1 Villa Savoye’da dis
mekanla etkilesimin kesintisiz olmasina 6zen gosterildigi goriilmektedir (Sekil 2.4).
Dis mekandan i¢ mekana baktigimizda bakisimiz pencerelerden gecerek manzaraya
ulasir (Colomina, 2011). Yani disaris1 ile kurulan gorsel etkilesim yapinin hacmi
boyunca devam edebilmektedir. Bu nedenle, Le Corbusier’nin tasarimlarinda
pencereler perdeyle ortiilmemistir, pencerelere ulasimi engelleyecek nesneler yoktur.
Colomina’ya (2011) gore evlerdeki her eleman 6zneyi siirekli evin merkezine degil

cevresine yonlendirecek bicimde kurgulanmistir.

™ F ) -ﬁﬂl

Sekil 2. 4. Villa Savoye (Url-4)

20. ylizyilhin kirtlma noktalarindan biri olan 2. Diinya Savasi’ndan sonra
1950’lere gelindiginde, s6z konusu konut anlayisina olan yaklasimlarda degisimler
baglamistir. Bu baglamda en 6nemli noktalardan biri tekil yapilagmadan, yiizyilin ilk
yarisinda baglamig ama savag donemi sayisi artmis toplu konut yapilagmalarina
gecilmis olmasidir. Cok katli konut tipolojilerinin artmasi ile toplumun en kiiciik
birimi olan aileye barinma kosullar1 daha konforlu, donanimli ve modern olan yasam
alanlar1 sunulmustur. Bu yasam alternatifi, konutun igerisinde kamusal kullanim
olanaklar1 saglayabilen kiiglik kentler olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu kentten kopus
stireci, baslangicta faydali ve isler bir sistem olarak goriinse de donemin sonunda
toplumsal yasami zedeleyen iliskiler dogurmustur. Bu donemin mekansal iiretim

ilkelerine gore tasarlanan en g¢arpici yapilardan biri ise Marsilya Konut Blogu’dur
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(Sekil 2.5). Le Corbusier, konut kavramini déonemin sartlar1 baglaminda bastan ele alip
tizerinde ¢alistig1 ilkeleri de goz Oniine bulundurarak konutu tekrar tasarlamistir. Ona
gore, standart yasam siiren insanlarin ihtiyaglar1 i¢in insan dl¢egine uygun olarak
standardize edilmis konutlar iiretmek gerekmektedir. Bunu diinya genelinde
uygulanacak bir stile doniistiirmek, yalin formlarla yapinin kendi degerini 6n plana
cikarmak, endiistri sayesinde betonarme gibi yapim tekniklerinin mimarlikta radikal
doniistimler ve Ozgirlikler sagladigini  gostermek Onemli noktalardir ve

tasarimlarindaki ¢ikis noktalaridir (Dagalti, 2010).

Sekil 2. 5. Marsilya Konut Blogu (Url-5)

Marsilya Konut Blogu (Unite d’Habitation), 1952 yilindaki agilisiyla diger
yaklasimlardan farkli olarak konut anlayisina yeni bir bakis agis1 getirmistir. Yapi,
inlii mimarin bir¢ok mekénsal kararinin sonucu olarak sekillenmistir ve sahip oldugu
toplu konut/toplu yasam icin tasarim ilkeleri ile bir doneme damgasin1 vurmustur.
Kolonlar iizerinde yiikseltilerek zemin kati kamusal kullanima birakan blogun orta
katlarin1 ve teras katini, eglence ve dinlenme islevleri i¢in kullanilacak yar1 kamusal
mekanlar olarak ayrilmis, diger katlar1 her tiirlii kullaniciya hitap edecek 23 tipten
olusan minimum standart/maksimum islevsellikte olan konut birimlerinden
olusturulmustur. Bu konut tipolojileri ise manzaraya agilan pencereleri, galeri
bosluguyla iletisimin saglandigi yasama alanlar1 ile ¢oéziimlenmistir (Sekil 2.6).
Marsilya Konut Blogu, 6nerdigi yasam sekli bakimindan basli basina bir kent olarak

ortaya ¢ikmistir ve tasarlanan birgok toplu konut projesine 6rnek olmustur.
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Sekil 2. 6. Unite d’Habitation, bir tinitenin i¢ mekan1 (Url-6)

Hizli kentlesme sonucu olusan sagliksiz yasam kosullarmma cevap
verebilecegine ve ornek bir yasam modeli olusturabilecegine inananlar tarafindan bu
konut blogunun benzerleri hizla tiiretilmistir. Ancak, kullanicisina dis diinyada
yasamsal alternatifler sunmayan, bunu kendi kiitlesi i¢inde ¢dzen, yakin ¢evresini
beslemeyen bu anlayisin beraberinde gelen biiyiik kiitlelerle ¢evrili kentler, kisa stirede
kamusal hayat1 zedelemistir ve kentsel ¢evrede kimliksiz mekanlarin ¢ogalmasina

zemin hazirlamstir.

Ozetle, donemin barmma problemine olan yaklasimlara ve yeni kentliye ev
sahipligi yapacak konutlarin tasarim prensiplerine bakildigi zaman daha evrensel
cozlimler {iretilmeye calisildigr goriilmektedir. Donemin gelenekselden kopan
yapisina ayak uydurmak i¢in yeni bir tavir gelistiren tasarim anlayiginin verdigi
tiriinler, bahsedilen c¢o6ziimler dogrultusunda esneklik ve serbestlik anlayisi
cergevesinde hem tekil hem de ¢ogul olarak {iretilmistir. Donemin sonuna dogru ise
makinelesme ile bagdastirilan bu anlayis giderek ¢oziilmiis ve bir kez daha degisen

kent ve toplum yapisina uygun olarak sekillenmeye devam etmistir.
2.2. 20. Yiizyll Mimarhginda Kentsel Cevre Tasarimi
20. ylizylla damga vuran modern anlayisin, bu baglamda gelisen kentsel

cevrenin sekillendirmesi bir dnceki donemin en onemli kirilma noktasi olan Sanayi

Devrimi ile meydana gelmistir. Ozellikle, kentliye saglanacak en uygun yasam
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standartlar1 ve mekansal olanaklar iizerine diisiinceler olmak tizere, geleneksel tasarim

yontemlerinin disinda farkli birgok fikir tiretilmistir.

Sanayi Devrimi Oncesi geleneksel yerlesmelere bakildiginda, organik bir
yapiya sahip olan kentsel dokunun plan diizleminde algilanmadigi, herhangi bir
geometrik diizene bagl olmadigi, ancak gii¢lii bir bigimde biitiinlesen ¢evrelerden
olustugu goriilmektedir. Ote yandan kentlesme tarihinde gelisen ilk yerlesmelerin de
kullandig1 1zgara sistem gibi planl yerlesme sistemlerine de rastlamak miimkiindiir.
Diizenli veya diizensiz, bu kentler insan temelli, toplumun yasantisi ve kiiltliriine gore
gelismistir. Her bir toplumun kendi sartlarina gore sekillendirdigi kentsel ¢evre,
zamanla sosyal yasantiyla da biitiinlesmistir. Bu dogrultuda, geleneksel kent
dokusunun temelini toplumun yasama bigiminin olusturdugu ve her bir kentsel

bilesenin bu bigimle yogruldugu goriilmektedir.

Geleneksel yerlesimlerin aksine modern kentlerin, yani giliniimiiz kentlerinin
temeli, bahsedildigi ilizere Sanayi Devrimi ve bu siirecte yasanan teknolojik
geligsmelerle atilmistir. Donemin teknoloji odakli sartlarina alisan toplum da yeni
kentsel diizeni sekillendirmistir. Bu donemde kentsel yasami etkileyen en dnemli
gelismelerinden biri iiretimde ve tarimda insan giicline olan ihtiyacin azalmasiyla
insanin topraktan kopmasi olmustur. Kirsalda yasayan insanlar, yeni is olanaklarim
endiistrilesmeyle gelisen fabrikalarda bulmuslardir. Bu nedenle kisa zamanda kirdan
kente hizli bir niifus akist olmus, kentlerin yapilasmasinda gé¢ 6nemli bir rol
oynamistir. Buna ek olarak, donemin en 6nemli kirilma noktalarindan biri olan 1.
Diinya Savasi da kentlesme iizerinde biiyiik etkiler yaratmistir. Savastan sonra is¢i,
memur gibi ¢alisan kesimin kentlerde ¢ogalmasi, dolayisiyla artan konut ihtiyaci
donemin kentlesme hareketlerinin temelini olusturan faktorlerden biri olmustur
(Gorgiilii, 2016). Bu dogrultuda, daha onceki donemlerden farkli olarak kent,
sanayinin etkisinde farkli bir yapilagsma i¢ine girmis ve toplumsal yasamin merkezi
haline gelmistir. Diinyaya yayilan endiistrilesme barmma kiiltiiriinde de devrim
yaratmistir ve yeni yerlesim alanlar1 ve konutlar donemin yeni toplumsal iliskilerine,

ekonomik, sosyal ve kiiltiirel degisimlerine gore sekillenmistir (Basdogan, 2011).

Altyap1 olarak bu duruma hazirliksiz olan kentlerde ise toplumun ulagim,

saglik, barimma gibi ihtiyaglarini karsilayabilmek amaciyla kentsel ¢evre ve binalar,
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seri iretim yoluyla binalar tiretilmeye baslanmistir. Bu donem niifusun giderek arttigi
kentlerde kaos ortami da yaratmistir, de§isen yasam kosullarina ayak uydurma
stirecindeki niifusa ev sahipligi yapan konut ¢evrelerinin karsilanamayan ihtiyaglari,
sagliksiz cevreler olusmasina neden olmustur (Karakurt, 2006). Konut kavraminin
tartismaya acilmasi, kentlerin sagliksiz yasam sartlarinin diizeltilmesi, kotii yonlerinin
belirlenip bunlara miidahale edilmesi ve kentsel mekanin yeniden diizenlenip
yapilanmasi, 1900’li yillarin basinda giindemdeki konulardan birisi olmustur. Bu
baglamda gelistirilecek ¢oziimlerin tartisildigi uluslararasi bir platform olarak 6ne
¢ikan ve modern kentsel ¢evreler yaratmak hedefiyle kurulan CIAM, ozellikle
mevcuttaki konut ac1g1 ve kentlesme eksikligi konularinda mimarlar1 ve planlamacilari
bir araya getirme ve konutun gelecegi iizerine diislinmeye iten etkenlerden biri
olmustur (Ozorhon, 2009). Tiim bu gelismeler sonucunda yasanan ¢oziim siirecinde
ise yeni toplum yasamina uygun kentsel tipler ortaya ¢ikmaya baslamis, Avrupa’daki
sehircilik hareketleri dogrultusunda ise “modern sehircilik” anlayisinda (Benevolo,

1981) yontemler iiretilmistir.

CIAM’m ilk toplantis1 1928 yilinda, kentleri {iretim, yerlesim ve rekreasyon
basliklar1 altinda islevsel bir diizene sokmak i¢in ¢dziim yontemleri gelistirilmeye
calisildig, ikinci toplantist 1929 yilinda kentlerin konut sorunu i¢in en iyi ¢éziimiin
“minimum konutlar” olacagina karar verildigi, tiglincii toplantis1 ise 1930 yilinda,
toplu konut ¢o6ziimlerinin iretilerek en optimum ¢oziim yoluna ulasabilecegi
diisiiniilerek  gerceklestirilmistir (Mumford, 2002). Ornegin, doénemin {inlii
mimarlarindan Le Corbusier, karsilagilan kentsel problemleri ¢c6zmek i¢in gelistirdigi
anlayigin1 serbestlik iizerine kurgulamistir. Bilgin (1999), bu ilkelerin temelinin
eskinin birbirine siki sikiya baglanmis olan dokusundan arinmak ve kentsel dokuyu

birbirinden ayristirmak diisiincesi oldugunu dile getirmektedir.

Pes pese gerceklesen bu toplantilarin sonu¢ c¢iktist olarak gelisen ilk
uygulamalardan birisi, toplu konut projelerinin yayginlasmasidir. Diizenli, sira evler
seklinde tretilen bu konut projeleri 6zellikle is¢ilerin barinma sorununu ¢ézmek
amacl gelistirilen yontemler olmuslardir. Tasarimlarinda ise dikkat edilen konular;
modernist ilkeleri yansitmasi, slisten arinmig olarak saf bir geometride yiikselmesi, i¢
mekanlarin aydinlik ve ferah olmasi, tuvalet, mutfak gibi islevlerin birbirinden

ayrilmasi gibi siralanmaktadir. Bu sayede konutta standartlasma baslamis ve hizlh
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tiretime gecilmistir (Basdogan, 2011). Pessac Konutlar1 (1925) (Sekil 2.7a) ve
Weissenhof Yerleskesi (1927) (Sekil 2.7b) bu diisiince yonteminin ¢iktilarindan

onemli ornekler olarak o donemde hayat bulmuslardir.

Sekil 2. 7. a. Pessac Konutlar1 (Url-7) b. Weissenhof Yerleskesi (Url-8)

4. CIAM etkinligi ise bu gelismeler 15181nda, modern kentlerin en ideal formda
ideal toplum yasamina hizmet edecek sekilde tasarlanmasi konusunda hemfikir olan
donemin mimar ve sehir plancilarinin “Saglikli sehirler olusturmanin yollari nelerdir?”’
sorusuyla yola ¢ikarak 1933’te gerceklestirilmistir. Modern kent anlayiginin ilkelerinin
belirlendigi, toplant1 sonucunda yayinlanan Atina Bildirgesi’'ndeki 6énemli noktalardan
bazilari, kentin ana islevlere boliinerek diizenlenmesi, evrensel ¢oziimlerin iiretilip
gelenekselligin ortadan kalkmasi, yap1 teknolojisinin ilerletilmesi ve toplu iiretimin
desteklenmesidir (Dostoglu, 1995). Bildirgede belirtildigine gore kent, oturma
bolgeleri, calisma bolgeleri, rekreasyon alanlar1 ve ulagim olarak dort isleve, yani dort
bolgeye ayrilmigtir. Barinma eyleminin gergeklestigi konutlar, diger islevlerin hizmet
ettigi yerlesimin temelini olusturmaktadir ve insan diger islevler disinda kalan vaktini
bu birimlerde barmarak gecirmektedir. Bir baska deyisle, eskiden organik olan kentsel
yapmin ¢ozildigi ve mekanik olan iretim sistemine geg¢ilmesi gerekliligi

belirtilmektedir (Bilgin, 1999). Le Corbusier, bu ilke dogrultusunda konutu “i¢inde
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yasanilan bir makine” olarak tariflemektedir. Le Corbusier’nin ortaya koydugu bu
anlayista, kentin organik yapisin1 kaybedip bu ¢6ziilmenin 6niine gegilemedigi igin
yeniden Orgiitlenebilir, sentetik bir mekanizmaya ge¢menin ve bu baglamda
tasarlamanin dogru oldugu savunulmaktadir (Bilgin, 1999). Gelisen sanayinin
olanaklar1 kentsel yasama yansimakta, bu dogrultuda belli bir standardizasyonla
tiretilen ve tek bir yapisal sisteme bagli olan modern kent, yatay ve dikey boliimlere
ayrilarak sistematik bir bicimde kamu saghigini ve diizenli yasami saglamak icin
tiretilmektedir (Coskun, 2016). Bilgin’e (2002) gore bu kararla amaglanan hedefler,
sanayi toplumuna ayak uydurmayi saglamak ve kamusal-6zel yasama alanlarindaki
aligkanliklart modern yasama uydurmaya g¢alismaktir. Bu tasarim prensibi 1s18inda
bir¢ok proje gelistirilmistir ve tinlii mimarn Paris i¢in gelistirdigi ‘Plan Voisin’ projesi
bu yaklagiminin en iyi okunabildigi 6rneklerden birisidir (Sekil 2.8). Bu diisiinsel
baglamda, konut sorununun ¢ok katl yapilarla ¢oziilebilecegini, ana ulasim yollarinin
bu yapilar arasindaki mekansal baglantiy1 saglayacagini, diiseyde yiikselen konutlarin
arasinda kalan alanlarda insanlar icin agik, kamusal mekanlar yaratilacagini ve
yasatilacagini benimseyerek kentsel planlama onerilerini gelistiren Le Corbusier,

aslinda gilinliik hayata farkli mekansal ve yasamsal alternatif sunmamastir.

Sekil 2. 8. Plan Voisin, Le Corbusier, 1925 (Url-9)

Modern mimarlik ve planlama anlayisi, ideal kent kavrami gercevesinde
miikemmellik, netlik ve kesinlik aramaktadir (Karakurt, 2006). Ancak bu tavir,
tasarimcilar1 topluma yonelik yasayan kentsel mekéanlar yaratmaktansa islevlerine
uygun diizenli calisan bir makine gibi planlama yapmaya itmistir. Ideal kent igin

toplumsal diizeni saglamak amaciyla tasarlanan mekanlarda, estetik geri plana atilarak
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islevsellik 6n plana ¢ikarilmigtir. Bu dogrultuda organize edilen kentlere egemen olan
homojenlik, mekansal olarak tekdiize alanlar yaratmaya baglamistir. Toplumun
yasamsal farkliliklarin giderek azalmasiyla kentlerdeki 6zgiin biiylimeler de durmus,
ayni dogrultuda ve farklilagsmayan karakterlerde kentsel mekanlar tiretilmistir (Kaya,
2003). Bu diizenli yap1, kentsel bilesenlerin birbiriyle kurduklar1 baglari zayiflatmistur.
Bu siirecte, yerlesmelerin en dnemli 6gelerinden olan kullaniciyr géz ardi ederek
yapilan tasarimlarla mekéanlarin basitlestirilmesi, beraberinde problemler de
getirmistir. Bireyselligin 6n plana ¢iktig1 bu yeni diizende, kamusal mekan alternatifi
sunmayan yerlesmelerin artmasiyla da toplum gittikce kendi igine doniik yasamaya
baslamistir. Mekansal problemlere yol agan bu anlayisin sonucu olarak kullanicilar bu
barinma makinelerini kullanmaya devam etmis ancak kamusal mekanlarin
kullanilmayan, yasamayan 6lii alanlar olarak kentsel tasarimda ve toplumsal yasamda

problemler yaratmasi engellenememistir.

1950’lere gelindiginde, 2. Diinya Savasi sonrasi kentli hayatinin degismeye
basladigr bir dénem sekillenmektedir. Bu kentsel dinamikler dogrultusunda bati
iilkelerinde modernizm anlaminda ¢oziilmeler baslamustir. ‘Uluslararas: Uslup’ yapili
cevrede varligini gosterirken birbirine benzer yapi gruplari kimliksiz ve tekdiize
tasarimlara sahip olma ag¢isindan elestirilmeye baslanmistir. Modern konut ¢aligmalari,
kent yasaminin getirdigi minimum standartlara ayak uydurma anlayisiyla yeni
coziimlemelerle gelistirilmistir ve ideal ¢oziimii bulma arayislar1 yilizyillin sonuna
kadar devam etmistir (Talu, 2012). Bu siirecte, tasarimlar 6nceki donemlerdeki yasayis
ve kent anlayisindan arinmis, modern yasama ayak uyduran kentliye gore
gelistirilmistir. Ozetle, modern tasarim, sadece tekil ve anitsal olanin yerine, sanayi
devrimi sonrasit hizli kentlesmenin ihtiyacina cevap verebilecek siradan ve
cogaltilabilir tasarim yaklasimi ile giindeme gelmistir (Dagalti, 2010). Tanyeli (2017)
ise donemin tasarim yaklasimini; “Erken modernde insan ve toplum i¢in neyin dogru
ve gerekli oldugunu sadece sayisal degerlere indirgeyerek verilen yanitlarda
buluyoruz. Basit bir mekanizma i¢inde metrekare, giineslenme, topografya, ekonomi
gibi verilere dayanarak konut sorununu ¢oziime ulastirma ¢abasi rasyonel degildir.”

cumleleri ile 6zetlemektedir.
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Bu durumun temelini olusturan tasarim anlayisinin hakim oldugu siirecte, yani
1920-1960 yillar1 arasinda kentsel mekanlar yerine yapilarin tasarimina &nem
verilmistir (Jacobs, 2009). islevsel tasarimin 6n plana ¢ikt1g1 bu dénemde, yapilarin ig
mekan 6zelliklerine ve sirkiilasyon temelli mekansal ¢oztimlemelerine dikkat edilirken
dis mekanla iliskisi géz oniinde bulundurulmamaistir. Kendi basina nesneler olarak ele
alman bu yapilar bagimsiz sekilde tasarlanmis ve bunlarin disinda kalan alanlar
rastgelelige terkedilmistir (Trancik, 1986). Dis mekan tasariminin ikinci plana atildigi
bu siirecin sonunda ise SLOAP (Space Left Over After Planning/ Planlamadan arda
kalan alanlar) olarak adlandirilan mekanlar olusmustur (Chermayeff, ve Alexander,
1965, aktaran Bala, 2006). Trancik (1986), SLOAP adli alanlar1 belirtirken,
Giambattista Nolli’'nin Roma Haritas1 (1748) ile Robert F. Wagner’in Sr. Houses
projesini su ciimlelerle karsilastirmaktadir; “Nolli’nin haritas1 kamusal mekan ve 6zel
mekan dokusunun geleneksel bir kent organizasyonunda oldugu gibi ayrilmakta ve
yogunlugu doluluklar kaplarken arda kalan kisimlarda anlamli bosluklar olusturarak
sekillenmektedir. Ancak Wagner’in grafiklerinde binalar bireysel ve yalitilmig
nesneler olarak okunmakta ve bosluklar bi¢cimsiz kalmaktadir. Binalar diiseyde
tasarlandig i¢in yatayda kalan bosluklari sekillendirmek ve kullanmak imkansiz hale

gelmektedir.” (Sekil 2.9).
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Sekil 2. 9. Giambattista Nolli, Roma Haritas1 (1748) ve Robert F. Wagner, Sr. Houses
projesi (Trancik,1986)

Tek basina duran binalarin mimari olarak deneyimlenebilecegi ancak binalarin
bir araya gelerek yarattigi cevrenin farkli bir tasarimsal yaklasima sahip olmasi
gerektigini vurgulayan Cullen (1961), bu yaklagimi kentsel ¢evre igindeki doluluklari,
bosluklart ve onlarin etkilesimini saglayan elemanlar1 bir arada kurgulamak olarak

tanimlamaktadir. Goriilmektedir ki, modern yaklasimla iiretilen kentsel ¢evre bu
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etkilesimlere izin vermemekte ve karsilasilan problemler kimliksiz ¢evreler
yaratmaktadir. Bu nedenle bu yaklasimla tasarlanan bir¢ok kentsel ¢evre elestiriye
ugramistir. Mimarlik ve kent planlamasi alaninda ¢aligmalar yapan birgok kuramcinin
elestirdikleri ortak nokta ise modern kentlerin eskinin mekansal ve estetik degerini
tasimamasi olmustur. Jacobs (2009), modern planlamanin problemini niteliksiz yasam
cevrelerinde devasa yapilarla birlikte denetimin yitirilmesi ve kamusal yasamin
¢okiisii, yersizlik ve kokstizliik olarak tanimlamaktadir. Harvey (2010) ise, bu durumu
sOyle aciklamaktadir; “Bana Oyle geliyor ki, yiiksek modernizmin asil ters yiizii,
insanligin biitiin 6zlemlerini cisimlestirmeye yeterli bir efsane olarak etkin makinaya
tapinmanin yeniden su iistiine ¢ikmasi bigimi altinda, tekelci biirokratik iktidar ve
rasyonalitenin gizliden gizliye kutsanmasinda yatiyordu. Mimarlikta ve planlamada

bu, siisten ve kisisellesmis tasarimdan kaginma bi¢iminde ortaya ¢ikiyordu”.

Kisaca, modern kent anlayisi, sanayi devrimi sonrasi degisen yasam kosullari
dogrultusunda ortaya cikan problemleri gidermek amaciyla ortaya konan ¢oziim
oOnerileriyle sekillenmis ve bir donemin yerlesim modellerine altlik saglamistir. Estetik
degerlerden ¢ok islevsellige, pratiklige ve ¢oziime odaklanan bu yaklasim, toplumsal
cevrede Ongoriillemeyen sorunlar yarattig1 i¢in sorgulanmaya, kentsel yasam ve mekan
tasarimlar1 iizerinde farkli diislinceler gelistirilmeye baslanmistir. Bu dogrultuda,
modern anlayisa yapilan elestirilerin bu denli artmas1 sonucunda, 1947°de 6. CIAM
kongresinde modern kent ilkeleri tekrar ele alinmistir. Kentlerin, islevin yam sira
sosyal ve psikolojik gereksinimlerini karsilamasi, insanin maddi ve manevi
ithtiyaclarma cevap vermesi gerektigi ortaya konmustur (Dostoglu, 1995). Yasanan
gelismelerin ve yapilan elestirilerin devaminda ise kentsel tasarim anlayis1 farkli
yontemler {izerinde tartisilmis mekansal analiz  yontemleri dogrultusunda

degerlendirilip en etkili ¢ozlimler aranmustir.

2.3. Bolum Sonucu

Bu boliimde, endiistrilesmenin etkisiyle degisen kentsel yasami anlamak
amaciyla, yapilan literatiir taramasi1 sonucu elde edilen veriler derlenmis ve doneme
damgasini vuran modernizm akiminin konut tasarimi ve kentsel ¢evre diizenlemeleri
tizerindeki etkileri agiklanmistir (Tablo EK.A). Calisma kapsami dogrultusunda,

ozellikle bahsi gegen donemde 6nem kazanan sehirleri iyilestirme sorununa getirilen
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¢oziimler ve sonucunda karsilasilan basarisizliklar1 incelenmis, toplumsal yasami
diizenleme amacinin mimari acgidan Onerilen yontemleri ve yeni aile yasami

vurgulanmistir.
Bir sonraki boliimde ise Tiirkiye’de modern mimarlik ortami ve konut

tasarrmina olan etkileri incelenerek Izmir 6zelinde gerceklesen modern kent planlama

caligmalar1 ve bu dogrultuda gelisen konut dokusu irdelenmistir.
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3. TURKIYE MiMARLIGINDA MODERN DUSUNCENIN ETKIiLERi VE
KONUT TASARIMI

18. yiizyillda Avrupa’da dogan ve etkisi tiim cografyalara yayilan modernlik
anlayisi, toplumlari her agidan etkisi altina alip koklii degisikliklere neden olmustur
(Mete, 2009). Tiirkiye cografyasi da bu gelismelerden etkilenmistir ve modern anlayis
toplumun her alaninda, Osmanli’nin son ¢eyreginden itibaren karsilik bulmaya
baslamistir. 1800’lii yillarin sonunda baglayan bu siire¢, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulmasiyla daha giiclii bir sekilde devam etmis, modernite yeni iilkenin kimligini
belirlemek amaciyla benimsenen en 6nemli nokta olmustur. Bozdogan (2002) ise,
modern hareketin iilkedeki anlamimi “iilkenin kendi Osmanli ve Islam ge¢misinden
kopmus, tam anlamiyla Batililasmis, modern ve laik yeni bir ulus yaratmaya yonelik
radikal programin hem gozle goriiliir bir simgesi hem de etkili bir arac1”" olarak

tanimlamaktadir.

Bu dogrultuda atilan adimlar ile hem yurttasi Batililagtirmaya hem de mekansal
olarak onlarin modern yasamini besleyecek alanlar olusturmaya calismiglardir,
boylelikle yasam bicimlerini degistirmeyi hedeflemislerdir (Asiliskender, 2008).
Bilgin’e gore (1998), cumhuriyetin ilk ¢eyreginde devletin yasadigi reformu iilkenin
imarinda gostermek baslica konu olmustur. Bir baska deyisle, modernizmin
mimarideki ve kentlerdeki karsiliginin sosyal yasantiyr da cagdaslastiracagi
ongoriilmistiir. Gelenekselin adindan batililagsma ¢ercevesinde moderne kapisini agan
yeni Tiirkiye, basta yapili ¢evreyi sekillendirmek olmak iizere kamusal hizmetler,
ulasim aglari, altyap1 gibi bir¢ok alanda yenilik yapmis, mimarlik anlayisi da sz
konusu alanlarda ilerlemistir. Asiliskender (2008), bu dénemdeki s6z konusu
modernlesme hareketini mekansal ortamda kentlesme ve konut mimarliginda viicut

buldugunu belirtmektedir.

Doénem i¢indeki modernlesme hareketi yapili ¢evre iizerinden incelenecek
olursa one ¢ikan konu kentlerin imar calismalar1 ve yurttasin caligma, barimma
ortaminin iyilestirilmesidir. Bilgin (1998), “Cumhuriyet tarihinin belirleyici tartigma
ekseni, kacinilmaz olarak ‘modernlesme’dir.” diyerek donemin yaklagimini

tariflemektedir. Bozdogan’a (2002) gore ise batili bir millet yaratmak icin en giiglii
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gorsel arag olarak icerdigi anlam geregi modern mimarlik ve sehircilik uygulamalari

kullanilmistir.

Baskent Ankara’nin imar ¢aligmalariyla baglayan bu siireci iilkenin her tarafina
yaymak edinilen Oncelikli ilke olmustur. Bu dogrultuda, Anadolu kentlerinin
modernlesme siireci i¢in koylerin kalkindirilmast ve sanayi tesislerinin kurulmasi
baslica adimlar olmustur. Fabrikalar, hem tasarim dili olarak modern yaklasimlarin
kullanilmas1 hem de donemin iiretim teknolojilerinin yakalandigini gostermek igin
cumhuriyetin modern yiiziinii yansitan yapilar olarak 6ne ¢ikmistir (Bozdogan, 2002).
Ozellikle kurulan sanayi yerleskeleri ile birlikte ¢alisanlara hizmet edecek kamusal
yapilar, rekreasyon alanlar1 ve konut alanlar1 gibi yapili ¢evrenin diizenlenmesi bu
kalkindirma hareketinin 6nciiliiglinii yapmistir. Bu baglamda, devlet bir¢ok yatirim
yapmig ve bu sanayi yerlesimleri bir¢ok bolgeyi kalkindiran ve Tiirkiye

modernlesmesinin yapitaglarindan biri olmustur (Sekil 3.1).
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Sekil 3. 1. Stimerbank Nazilli ve Bursa Merinos Fabrikalar1 Plan Semalar1 (Aritan,

2004, aktaran Asiliskender, 2008)

Ayrica, cumhuriyet koyleri i¢in planlama Onerileri gelistirilmis, uluslararasi
yaklasimlar takip edilip modernlesecek halka uygun yeni yerlesim Onerilerinde
bulunulmustur (Sekil 3.2). En kiigiik kentsel birimi olusturan bu yerlesimler, gar, park,
halkevi, okul, fabrika gibi yapili ¢evrede halkin temel ihtiyaglarini karsilayacak

islevler ve onu ¢evreleyen konut alanlar1 seklinde gelistirilmistir.
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Sekil 3. 2. Burhan Arif’in 6nerdigi 1zgara planli 6rnek kdy projesi ve Kazim Dirik’in

onerdigi dairesel ideal cumhuriyet koyii projesi (Bozdogan, 2002)

Kisaca, yasama anlayisini degistirmeyi hedefleyen bu ilkeler biitiinii, yeni
kurulan modern bir iilkenin modern halkina gilinliik yasaminda ev sahibi olacak olan
konutu, bigimsel, kurgusal ve liretimsel agidan etkilemistir ve bu degisim dénemin en
tartisilan konularindan biri olmustur (Asiliskender, 2008). Bu baglamda, tezin bu
boliimiinde, modernlesmenin etkisiyle Tiirkiye’de konut sunum bigimlerinde yasanan
degisiklikler ve Tiirkiye’nin apartmanlasma siireci incelenmis, devaminda ise izmir
kentinde bu degisimlerin hem kent planlamasi hem de konut iiretimi anlayisinda

buldugu karsiliklar agiklanmaya calisilmigtir.

3.1. Modern Konut ve Apartmanin Tiirkiye’ye Girisi

Toplumsal hayatta yasanan koklii degisimlerin ev sahibi olan mekan bu
donemde biiyiikk Ol¢iide evrilmis, ozellikle konutun yenilenmesi modernlesme
hareketiyle 6ne ¢ikan konulardan biri olmustur. Siire¢ igerisinde modernitenin
yarattig1 kuvvetli etkiler ve donemin sartlarina bagl olarak degisen yasam kosullari,
mimari anlamda en ¢ok konut tipolojisinde goriilmiistiir. Bir baska deyisle, 1900’1
yillarin basindan giiniimiize kadar konutun mekansal kurgusu, bigimlenmesi, iiretim
sekli ve tasarimi farkli kosullar alinda farkli dinamiklerde sekil bulmustur. Tiirkiye’ nin
tiim bu modernlesme siirecini kapsayan donem i¢inde sekillenen mimarlik anlayisi ve
bu baglamda gelisen konut dokusunun niteligi, Tekeli’ye (1998) gore,

. 19. Yiizyilin ikinci yarisindan Cumhuriyete dek batili plan semalart

iizerinden klasik mimariyi tekrarlayan donem,

J Cumbhuriyetten 2. Diinya Savasi’na dek yabanci mimarlarin etkisiyle

modernist tasarimlarin diisiik kentlesme hizinda uygulandigi dénem,
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. 2. Diinya Savasi’ndan 1960’a dek uluslararasi akimin etkisinde modern
tasarimlarin arttig1 dénem,

. 1960 ve 1980 yillar1 arasinda kir yagsamindan kopup kentlesmenin
hizlandig1 ve bunun planl bir ekonomiyle doniistiirmeye c¢alisildigi donem

. 1980 sonras1 modernitenin ¢6ziildiigli donem

olarak zamansal a¢idan siniflandirilabilmektedir.

Goriilmektedir ki, her bir alt bashik tarihsel bir kirilmayr ifade etmektedir.
Osmanli Devleti’nin batililasma hareketlerinden baslayarak 1. Diinya Savasi’na ve
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusuna, devaminda 2. Diinya Savasi ve yasanan
ekonomik problemlere uzanan siiregte modernite, mimarlikta da izler birakmistir.
Calisma kapsaminda ise Tiirkiye konut dokusunun gelisim ve degisim siirecinin
incelenmesi;

o Cumbhuriyetin kurulusundan itibaren énemli bir kirilma noktasi olan

Kat Miilkiyeti Yasasi’na kadar olan siire¢ / Tiirkiye’de konut sunum bigimleri

o Kat Miilkiyeti Yasasi’ndan giiniimiize kadar olan siire¢ / Tiirkiye’de

apartmanlasma

olarak iki baslikta toplanmuistir.

3.1.1. Tiirkiye’de Konut Sunum Big¢imleri

Konut sunum bicimleri, toplumun sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve teknolojik
gelismelere bagli olarak degisen yasantisindan dogrudan etkilenerek, o cografyaya
gore sekillenmektedir. Tiirkiye cografyasindaki konut sunum bi¢imlerinin
moderniteyle sekillenmesi ise bahsedildigi gibi 19. Yiizyilin sonuna dayanmaktadir.
Bu siirecten itibaren de verilen kirilma noktalarinin etkileriyle donem donem farkh

dinamikler altinda tiretilmislerdir.

Osmanli’nin batililagma anlayis1 ¢ercevesinde benimsenen batililasma
diisiincesi, konut iiretimini ve planl kentlesmeyi etkilemistir. Bu donemde biiyiik
kentlerde tiiccar, esnaf, sanatkdr gibi kullanici gruplar icin orgiitlii bir konut

faaliyetine baslanmistir (Sey, 1998b). Bu kiigiik 06lgekli yapr gruplar yerel
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malzemelerle ve geleneksel yapim sistemlerinin kullanilarak gergeklestirilmis,

apartman ve sira ev ornekleri kisith sayida tiretilmistir (Sey, 1998a) (Sekil 3.3).

Sekil 3. 3. Surp-Agop Sira evleri, Taksim/Istanbul (Url-10)

1. Diinya Savast sonrast Osmanli Devleti’nin yikilmast ve 1923’te
Cumhuriyetin kurulmasiyla savastan c¢ikan milletin kalkindirilmasi yeni devletin
birinci meselesi haline gelmistir. Cumhuriyetin kurulmasiyla ¢agdas bir gerceveye
oturtulmak istenen Tiirkiye, yeni yeni tanistigi modernlik kavramini toplumun her
alaninda yapilan yeniliklerde ifade etmeye baslamis, basta iilkenin imar1 ilk ¢alisma
konularindan biri olarak sec¢ilmistir (Mete, 2009). Bu yeni diizenlemeler modern
yasam bi¢iminin en 6nemli gostergesi olan modern konutta uygulanarak toplumun en
kiigiik birimi olan ailenin yasamina yeni mekénsal orgiitlenmeler ile yansitilmistir. Bu
uygulamalar yazili basinla da desteklenmis, halk modernlesme siirecinde
bilgilendirilmeye ¢alisilmistir. Ornegin, dénemin Hakimiyet-i Milliye Gazetesi’nde
yeni mimari uslup ve tarifledigi yasam anlayisi, “Biz Tiirkler de modern ¢agin ruhunu

en sonunda yakaliyoruz.” climleleriyle ifade edilmektedir (Bozdogan, 2002).

Bu c¢ercevede gelistirilen ve {iretilen konutlar, iilkenin modern kimligi
acisindan 6nem tagimaktadir. Sey (1998a), bu siirecteki iilkenin kentlesme anlayisinin
modernizmin teknoloji, fonksiyon ve malzeme {izerine temellendirilen tasarim
felsefesi ile aym ¢izgide birlestigini belirtmektedir. Bu baglamda hem yardim alinan
yabanct mimarlar hem de batidaki modern akimdan etkilenen yeni mimarlar, bu
egilimle yeni konut iiretim bi¢imlerini takip etmislerdir. Ozellikle 1930-1940 yillar1
arasina gelindiginde yapi lretimi fazlalasmis, modernizmin ilkeleri dogrultusunda

bahgeli miistakil evler veya az katli apartmanlar (kira evleri) olarak konut projeleri
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gelistirilmistir. Miistakil, tek katli evler her zaman oldugu gibi dénemin yaygin konut
iretim bi¢imlerinden bir tanesi olmustur. Ancak tasarim yaklasimi bakimindan yeni
diizene ayak uyduran kullanicilar yeni mimari akimda {iretilen konutlarda yasamak
istemiglerdir. Bu sayede, modern yasami tariflemesi beklenen uluslararasi iislupta
tiretilmis miistakil konutlar tiretilmistir. Modernlesme agisindan 6nem verilen bu yeni
konutlar yazili basinda da yer almis, her firsatta tamtilmistir. Ornegin, Yedigiin
Dergisi’nin Istanbul’da yapilan villalar1 “Yurdumuzun her kdsesini bdyle gdérmek
istiyoruz.” baghigi ile tanitmasi (Sekil 3.4), dénemin konut sunum bi¢imlerinden
miustakil evlerin, modernlesmenin simgelerinden biri haline geldigini gostermektedir

(Yedigiin Dergisi, no.178, 1936, aktaran Bozdogan, 2002).

Sekil 3. 4. Yedigiin Dergisi “Giizel Evler” yazis1 (Bozdogan, 2002)

Dénemin en yaygin konut tipi ise “kira evleri”’dir. Balamir (1994) kira evini,
“tek sahibi olan ve gelir elde etmek icin ¢esitli tiniteleri kiraya verilen ¢ok tiniteli bir
bina” olarak tanimlamakta, tanimina, “Bugliniin Olgiileri ile olduk¢a miitevazi
sayilabilecek bu yapilar, o donemde piyasanin en biiyiik 6l¢ekli yatirimlar: ve meslek
cevrelerinin tasarim, teknik ve liretim agilarindan en heyecan verici yapitlardir.”
seklinde devam etmektedir (aktaran Mete, 2009). Varlikli kisilerin kendi ve ailesi igin

doénemin tinlii mimarlarina yaptirdigi bu apartmanlar (Sekil 3.5), modern ve yenilikgi
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bir tavirla tasarlanmis, modern aile yasantisina uygun mekéansal organizasyonlarla

tretilmislerdir (Mete, 2009).

Sekil 3. 5. Osman Kira Evi, Yenisehir/Ankara, Mimar: Bekir fhsan (Ihsan, 1937)

Aptullah Ziya’ni Arkitekt Dergisi’nde yaynlanan “Binanin i¢inde Mimar”
yazist (1931), donemin kira apartmanlarina ve iginde gegen modern yasama uygun
plan kurgusuna dikkat cekmektedir (Sekil 3.6). Plan semasinda dikkat ¢ekenler, gece
boliimiiniin giris holiindeki bir paravanla yasama alanindan ayrilmasi, yasama alaninin
boliimlerinin de cam ayiricilarla birbirleri ile iliskili sekilde kurgulanmasidir. Mimar,
yazisinda, modern bir kat plant 6rnekleyerek giinliikk hayatimizin nasil evrildigine ve
artik mekandaki yagamin nasil akmas1 gerektigine; “Apartman hayati, yirminci asrin
hayatidir. Gelinler, giliveyler, babalar ve analarla bir arada yasanilan konak ve kosk
devri Slmiistiir. Insas1 ucuzdur, yer israf edilmez, komsularla temas kolaydir.”,
“Misafir odas1 liizumsuz ve liikks bir yerdir. Tabii bugiinkii ihtiyacimiz i¢in. Misafiri
biz kapidan girer girmez holde kabul ediyoruz, Kapidan girince bir paravan koyduk.”,
“Is odas ile bu misafir kabul yeri arasinda duvar yoktur, bir insanin yari beline kadar
gelebilecek irtifa'da piring bir parmaklik vardir.” (Ziya, 1931) ciimleleri ile isaret
etmektedir. Ayrica o donem mimarlik meslegini de “Goriiliiyor ki (mimar) bu asirda
yanliz evin siislerde mesgul olmiyor. O simdi sizin biitiin gecirdiginiz hayatla alakadar
olan ve sizi rahat, temiz, sihhi bir sekilde yasatmak i¢in ¢alisan bir miitefekkirdir.”

(Ziya, 1931) ciimleleriyle vurgu yapmaktadir.
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Sekil 3. 6. Aptullah Ziya’nin kurguladigi plan semasi (Ziya, 1931)

Doénemin yaygin tasarim diline bakildigt zaman ise yalin olma kaygisi
dogrultusunda yatay pencereler, tarak sivali cepheler, vurgulanan sirkiilasyon
hacimleri gibi uygulamalar goriilmektedir ve “kiibik ev” tipi hem mekansal
organizasyon semasinda hem de cephe diizeninde okunmaktadir (Ballice, 2009).
Ayrica, yapilarin plan semasina bakildiginda yasama alanlarinin ve 6zel alanlarin
mekan biiyiikliigii agisindan ayristigl, yasama mekanlarinin daha fazla 151k alan yerde
ve biiyiik toplantilarin yapilabilecegi genislikte oldugu goriilmektedir (Orhan Sahan,
2014). Buna ek olarak, giris holii genisleyerek yasama alanina katilmakta ve hole
eklemlenen kiiciik bir koridor da 06zel kullanimli mekanlar1 yasama alanina
baglamaktadir. Arseven 1931 yilinda yayinladig: Yeni Mimari adl1 kitabinda, ddnemin
az katli apartmanlariin konut tipolojisini su sekilde tariflemektedir; “Yeni insa usuli
sayesinde her odaya bol giines vermek imkan 1 hasil olmustur. Artik blme ve beden
duvarlar1 temele, pencereler duvara tabii olmaktan kurtulmus, her sey icabina gore

mantiki olan yerini almigtir.” (aktaran Bozdogan, 2002).

1945°ten sonra, 2. Diinya Savasi’nin getirdigi sosyal ve ekonomik sikintilarin
insaat sektoriinii etkiledigi goriilmektedir. Bu nedenle dénem boyunca ige doniik bir
strateji  gelistirilmis, ingaat sektdriinde ise kamu yapilarinin iiretimine agirlik
verilmistir. Ekonomik sikintilarla gecen bu donemde konut iiretimi i¢in daha ucuz
yontemler arastirilmistir. Bireysel konut iiretiminin duraksamistir, is¢i konutlari,

lojmanlar ve memur evleri gibi konut projeleriyle barinma sorununa cevap bulunmaya
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calistlmistir (Sey, 1998b). Devletin alt ve orta gelirli memurlara toplu konut sunma
girisimi, 1944 yilinda ¢ikartilan yasa ile elde edilir ve lojmanlar, baskent Ankara’dan
baslayarak tiim Anadolu’ya modern yagami gotiirme ve bunu ekonomik yollardan elde
etme amaciyla donemin sartlar1 dogrultusunda iiretilir (Yirekli ve Uz, 2016).
Ankara’da Saracoglu Mahallesi (1946), Istanbul’da Levent Mahallesi (1950) ve
Kosuyolu Mabhallesi’nde (1951) gergeklesen bu yerlesimler, devlet eliyle iiretilen

konutlara 6nemli oneklerdir.

1950’ler, 2. Diinya Savasi sonrasi Tiirkiye’nin yeni siyasal ve sosyal hayatina
gecis yaptigl, yeni ekonomik gelismelerle kentlesmenin hizlandigi bir donem
olmustur. Onemli kirilma noktalarindan birinin kirdan kente gdciin hizlanmasi ile
kentlerdeki biiyime ve niifus artist oldugu bu dénemde, biiyliksehirlerde yasanan
konut sorununu giderek artirmistir. Boylelikle, savas oncesi donemde sadece bireysel
konut sunum bigimleri 6n plandayken kentlesme sonrasi, 6zellikle biiyiik sehirlerde
farkli konut sunum bigimleri gelismistir. Bilgin’e (2006) gore,

. orta gelirli kullaniciya hitap eden yapsateilik,

o maddi olanagi olmayan kullanicinin kendi imkanlariyla konut elde

etmesiyle ortaya ¢ikan gecekondular

. diizenli gelire sahip kullaniciya yonelik kooperatifler

olmak iizere ii¢ ayr1 konut sunum bi¢imi ortaya ¢ikmistir.

Tekeli (1993), yapsatciligi, konut sahibi olmak isteyenleri bir araya getirerek
yiiksek arsa fiyatlarinin birlikte 6denmesine olanak saglayan bir mekanizma olarak
aciklamaktadir. Donemin en yaygin konut sunum bicimi olan yapsatgilik,
miiteahhitlerin ingaat sektorii lizerindeki etkisinin artmasiyla da mevcut konut
dokusunu olusturan tipolojilerin tliretim bi¢imi olmuslardir. Gecekondular, biiyiik
kentlere go¢ eden kitlelerin kamu/hazine arazilerine yasal olmayan yollarla
yerlesmesiyle olusan barinma bi¢imini tanimlamaktadir (Yiirekli ve Uz, 2016).
1950’lere kadar alt gelir grubuna yonelik konut iiretiminin ¢ok seyrek olmasi, gog
sonrasi igsiz olan yeni kentliye barinma sorunu yaratmaistir ve bu siiregte gecekondular
ozellikle kentlerin siliietini etkileyen bir konut sunum bi¢imi olarak yayginlasmistir
(Koca, 2015). Kooperatifler ise yapsatc¢t konut sunumuna alternatif olarak toplumsal
ve ekonomik bir sistem olusturmay1 hedefleyen konut sunum bigimleridir (Yiirekli ve

Uz, 2016). Bu sunum bi¢iminin altinda yeni yasalarla ve devletin yardimiyla
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1950’lerden sonra yayginlasarak hem tekil hem de toplu olarak bir¢cok konut projesi
iretilmistir. 1950 sonras1 kooperatif yapilarina bakildigi zaman tasarim dilindeki
modern tavir ve nitelikli yapi iiretme cabasi, bu Sunum bi¢imini digerlerinden
ayirmaktadir (Sekil 3.7). Sey (1998a), biiyiik 6l¢ekli konut projelerinin daha nitelikli
oldugunu sdyleyerek yapsatcilik sunum bigimiyle iiretilen yapilarin ise uluslararasi
gelismeleri takip eden bir mimar tarafindan iiretilmedikce niteliksiz yapilar olarak

kaldigin1 agiklamaktadir.

Sekil 3. 7. IETT Sitesi, Okmeydani, Istanbul (Hizli, 2017)

Buna ek olarak, bankalarin dagittig1 “ikramiye evleri” de donemin ilgi ¢ekici
bicimlerinden biri olmustur. Yeni kurulmaya baslayan 6zel bankalarin miisterilerini
artirmak amaciyla ¢ekilise koydugu evler likks apartman dairesi, kaloriferli ev gibi
sifatlarla tanimlanmakta (Sekil 3.8) ve modern yasam talebini karsilamaya

caligmaktadir (Yirekli ve Uz, 2016).

19565
Toromip it

Sekil 3. 8. Bankalarin o donemde kullandiklari ¢ekilis afislerinden bazilari (Bozdogan,
2002)
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Ayni1 zamanda, savasin ardindan Tiirkiye’de, diinyada da oldugu gibi bir
soluklanma ve ferahlama donemine girilmis, bu donem bati ile yakinlagan Tiirkiye’de,
mimari anlamda modernizme yonelme, tasarimlarda Le Corbusier rasyonalizminden
etkilenmeler goriilmeye baslanmistir (Tekeli, 2017). Her yerde oldugu gibi
Tiirkiye’deki planlanmis konut yerlesimlerinde de CIAM ilkelerini yansitan “noktasal-
yass1 blok” tipi insaatlara sikca rastlanilmaktadir; ancak, bu modernist dil yeterli olarak
benimsenememis olacak ki nitelikli 6rnekler kentleri sekillendiren yaygin dil haline
gelememislerdir (Balamir, 2003a). Uluslararasi iislubun 6nerdigi standardizasyon tekil
yapilarda uygulanmaya calisilsa da kentsel baglamda yakalanamamistir. Ornegin,
dénemin kooperatif sunum bigiminde tiretilen en dikkat ¢ekici 6rneklerinden, Marsilya
Konut Blogundan esinlenilerek tasarlanan Cinnah 19 (Sekil 3.9) ve Hukukgular Sitesi
(Sekil 3.10) sahip oldugu konut iiretim felsefesi, onerdigi iliskiler ve mekan
kurgusuyla digerlerinden ayrilmaktadir ve donemdaslarindan farkli kimlikte,

Ozguinliiklerini korumaktadirlar (Yiirekli ve Uz, 2016).

Sekil 3. 9. Cinnah 19, 1959, Ankara (Url-11)
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Sekil 3. 10. Hukukgcular Sitesi, 1964, Istanbul (Baysal ve Birsel, 1970)

Buna ek olarak, 6zellikle yabanci yayinlarin iilkeye girmesi, devaminda yerli
yayin sayisinin artarak mimari tartisma ortamlarmin yaratilmasi uluslararasi
geligsmelerin takip edilmesini ve uygulanmasini kolaylastirmistir. Balamir’in (2003a)
de belirttigi gibi ddnemin mimarlar1 ¢aligmalarini ithal tarzlar icerisinde gelistirmis ve
kisith olanaklar igerisinde kendilerini gelistirmeyi ihmal etmemislerdir. Bu siirecte,
Tiirk mimarlarin modern {islubu benimseyerek tasarladigi konutlarda mahremiyet
kaygis1 giderek zayiflamis, serbest plan, mekansal akis, gegirgenlik gibi kavramlar
plan organizasyonunda kullanilmistir (Orhan Sahan, 2014). Bununla birlikte,
genellikle birbirine ge¢gmeli camli bélmelerle ya da daha gegirgen, bosluklu i¢ mekan
duvarlar1 veya ¢izgisel elemanlar ayrilan, biiyiiyebilen esnek mekanlar tasarlanmis
(Ballice, 2006), konuta girisi saglayan orta holiin bu esnek mekan ¢éziimlemeleri ile
yasama alanina katilimi1 saglanmistir. Cephe tasariminda yalin bir dille diigsey ve yatay
elemanlarin  vurgulandigi tasarimlar yaygin olarak kullanilmistir.  Ozellikle
sirkiilasyon hacminin cephede diisey etki yaratacak bigimde cephe kurgusuna
yansitilmas1 yaygin olmakla beraber genis acikliklar boydan boya cam ile gecilmekte,
camlarin sagladigr seffaflik ince metal korkuluklara sahip balkonlar ile
kesilmemektedir (Sayar ve Sormaykan Akdur, 2009). Ote yandan, tiim bu diisiinsel
arka plana sahip yapilagsmaya zemin hazirlayan ortam, 1960’lardan sonra yerelde
sekillenen siyasal, sosyal veya kiiltirel gelismeler yiiziinden konut {iiretimini
hizlandirmak gerekliliginden ayni1 tipolojiye sahip ¢ok katli yapilarin kent ¢ehresini
doldurmasiyla tam olarak etkin kalamamaistir. Bu donemde insa edilen yapilar, bitisik

ya da ayrik nizamda insa edilmesine gore birkag plan semasi ¢evresinde tekrarlanmigtir
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(Gorgiilli, 2016). Ancak, yine de modern tislup 70’li yillarda kullanicisinin modern
yasam talebinin oldugu ve mimarinin buna uygun olarak tasarladig1 6zgiin 6rnekler de
icermektedir (Yiirekli ve Uz, 2016). Ozellikle gelir diizeyi daha yiiksek kesimlerin
oturdugu bolgelerde rastlanilan bu Ornekler, ¢agdas tasarim anlayisini yakalamaya

calisan, 6zgiin ve yenilik¢i tavirlarda tasarlanmiglardir (Sekil 3.11).

Sekil 3. 11. Bagdat Caddesi, Marmara Apartmani (Gorgiilii, 2016)

Gorildugii tizere, 1960’larda apartmanlar artik en yaygin konut {liretimi haline
gelmistir. Donem igerisinde gelisen farkli dinamikler dogrultusunda sunum bigimleri
degisse de ¢ok katli yapilagsma kentlerde kaginilmaz son olmustur. Yasanan bu siire¢

ise “apartmanlasma” olarak adlandirilmistir.

3.1.2. Tiirkiye’de Apartmanlasma

Cok katli konut tipolojisi olarak apartman, 19. yiizyil ortalarinda Osmanli’nin
batililasma anlayisi cercevesinde ililkemize girmis, Cumhuriyetle baglayan
modernlesme akimi ile yaygimlagmistir (Sayar ve Sormaykan Akdur, 2009). 1950
sonrast ise tim kentlerde konut gereksiniminin karsilandigi baskin yapilasma tiirii
olarak benimsenmistir. 1930’lu yillarda altyap1 ve tasarim olarak nitelikli, modern
yasamin ev sahibi olan apartman, 1950’lerden sonra 6zellikle yapsat¢1 konut sunum
bi¢iminin yayginlasmaya baglamasiyla apartmanlagsma olgusuna dontigmiistiir (Sayar
ve Sormaykan Akdur, 2009). Tiirkiye’de modern yasami ve kiiltiirel degisimi
simgelemenin aksine apartmanlagsmanin asil nedeni sermaye azligi, altyapiya sahip

arsa yoklugu gibi nesnel kosullarin zorlamasi sonucu olusmustur (Yiirekli ve Uz,
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2016). Kentlesmenin hizlanmasiyla baslayan bu siirecte dogan problemlere cevap
vermek i¢in 6nceki bdliimde bahsedildigi gibi farkli yontemler ortaya ¢ikmistir. Tiim
bu yontemlerin isleyebilmesi icin gerekli olan kat miilkiyetine izin verecek
diizenlemeler sirasiyla; 1945 yilinda 4759 sayili yasa, Iller Bankasmin kurulmast,
1948 yilinda 5237 sayili yasa, Belediye Gelirleri Kanunu, 1954 yilinda 6235 sayil
yasa, Miihendis ve Mimar odalarinin kurulmasi, 1956 yilinda 6875 sayili yasa, Imar
Kanunu, 1958 yilinda 7116 sayil1 yasa, imar ve Iskan Bakanlig1’nin kurulmas1 olarak
giindeme girmistir (Tekeli, 1998). Bu gelismeleri takiben 1965 yilinda yiiriirliige

konan “Kat Miilkiyeti Yasas1” ile de kentlerde apartmanlagsmanin temeli atilmistir.

Tekeli (2008), Kat Miilkiyeti Yasasi’ni, “Konut sahibi olmak isteyenleri bir
araya getirebilecek bir mekanizma ve bir arsa iizerinde yapilacak apartmanin her
katinin ayr1 ayri1 sahip olunmasma olanak verecek bir yasal diizenleme” olarak
tanimlamaktadir. Baska bir deyisle, o zamana kadar apartman dairesi iizerindeki
miilkiyeti her bir daire sahibinin arsadaki paymna karsilik gelecek sekilde
diizenlenmistir ve yasayla birlikte kullanicinin kendi dairesinin maliki olmasi
saglanmistir. Yasa bir bakima, tek evden apartmana, az katlidan ¢ok katliya, ya da tek
daireli yapidan ¢ok daireli yapiya gegisin Otesinde, tek mal sahipli binadan ¢ok mal
sahipli binaya gecis anlamina da gelmistir (Ballice, 2006). Konut alanlarma olan
yiiksek talep dogrultusunda yasanin ardindan, kisilere 6zel kira evlerinin yerini
yapsatcilik olarak adlandirilan  yontemle dretilen yeni apartmanlar almas,
apartmanlarin miilkiyetleri daire ortaklig1 seklinde dagitilmistir ve bu yontem hizla

yayginlik kazanmistir (Gorgiilii, 2007).

Yerelde sekillenen tiim bu siyasal, sosyal ve kiiltlirel gelismeler yiiziinden
konut tiretimini hizlandirmak amaciyla ayni tipolojiye sahip ¢ok katli yapilar kent
cehresini doldurmaya baglamistir ve ylizyillin basinda mimari tasarim kaygis1 ile
diistinsel arka plana sahip olan yapilagsma ortami etkisini yitirmeye baslamistir. Yasa
sonrasi gelisen dokuda konutun anlami degismistir, konut kar getirecek bir mal olarak
goriilmeye baslanmistir ve konutun tasarim degeri diisiiriilmiistiir. Bundan 6nceki
donemlerde konut, mimarin tasarim anlayisini gosterebildigi, kullanicinin mekénsal
ihtiyaclara cevap verebilen, cephe ve form tasarimlariyla 6n plana ¢ikan bir nesne
iken 1965 sonrasi gelisen anlayista konut ihtiyacinin ¢6ziim aciliyeti nedeniyle tasarim

siirecine dahil olmadan iiretilen ve tiiketilen nesneler haline doniismiislerdir (Koca,
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2015). Ayrica, kentlerde yasanan apartmanlasma, kisinin veya ailenin miilkiinde,
tasarim anlayist ve yapim teknigi nitelikli, i¢ mekanda ferah, yeterli aydinliga ve
havalandirmaya sahip, kitlesel olarak yalin ve geometrik olarak Avrupa’daki
orneklerine benzer sekilde iiretilen konutlardan olusmaktayken, cevresel iliskilere
bakilmaksizin ¢ok katli yapilar kent dokusunu olusturmaya baslamistir (Ballice, 2006).
Yapi tasarimi kavraminin yok olup tekdiize konutlarin ¢ogalmasi bir yana, kentin ayrik
nizamdan bitisik nizama ge¢ip diiseyde biiylimesi de Oniine gecilemez bir hal almistir

(Gtiner, 2006) (Sekil 3.12).

Sekil 3. 12. Izmir, Hatay, inénii Caddesi, bitisik nizam konut dokusu (Url-12)

Yeni yasalar ve aktorlerle degisen konut {iretim bi¢imleri ile kentlesme hizi
1970’lerden sonra daha da hizlanmistir (Koca, 2015). Bu hizli gelismeler, kentlerde
kontrolsiiz bir biiylimeye de neden olmustur. Bu dogrultuda iiretilen ¢oziimler
sonucunda kent merkezlerindeki arsa stogunun bitmesi nedeniyle kent ¢eperleri imara
acilmis ve piyasanin talebi dogrultusunda gelisen tasarimlarla tiretilen biiytlik 6lcekli
toplu konut uygulamalar1 yapilmaya baslanmistir. SSK ve Emlak Bankasi’nin
sagladigr kredi olanaklar1 ile orta gelirli ailelerin kat miilkiyeti yasasindan
faydalanmasi daha da kolaylastirilmistir ve apartmanlasma toplumun hemen hemen
her kesimine ulasmistir (Ballice, 2006). Merkezlerde gelisen apartman mimarlig ise
en yiksek kari1 saglamak amaciyla diizenlenen plan ve kiitle organizasyonuyla
giiniimiizde hala kullanilan, koridor iizerine dizilmis odalar1 olan dairelerin plan

semasina doniismiistiir ve tek tiplesmistir (Orhan Sahan, 2014). 1960-1980 yillar
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arasinda kentsel dokuyu olusturan apartmanlarin karakterini belirleyen bu yaklasim,

konutun tasarim ve yapim teknigi degerini diistirmiistiir.

Balamir (2003b), 1970’ten sonra kentlerin siliietini olusturan bu siireci,
“siradan mimarlik iiretimindeki nicelik ve nitelik agisindan ters orantili bir gelisme”
olarak tanimlamaktadir. Ayrica, donemin {iiretilen konut yapilarii da “ Bu pratigin
tirlinleri indirgenmis birer ‘Domino ¢erceve’ oluslariyla ‘modern’ sayilabilirlerse de,
karkasin sagladig1 sonsuz kiitle segeneklerini, 6zgiir planlama ve ifade olanaklarini
tamamen goz ardi eden yapisiyla, mimari modernizmin ruhunu kavrayabilmis

degillerdi.” diyerek degerlendirmistir.

1980’lerden sonra gelisen kentsel dokuda ise merkezlerde yapsatciligin devam
ettigi goriliirken kent ¢eperinde devlet eliyle toplu konut iiretimine girilmistir. 1980
yilinda c¢ikarilan 2487 sayili Toplu Konut Yasasi ile baslayan siiregte, biiyiikk kent
merkezlerindeki yapisal yogunlugu rahatlatmak, konut sahibi olmak isteyen alt ve orta
gelirli kullaniciya alternatif sunmak acisindan bircok diizenleme yapilmstir.
TOKI’nin amaci, diisiik maliyetli yontemler bularak mevcut konut agigmi kapamak

olmustur.

Toplu konut yapilari, farkli kullanicilara hitap etmek i¢in gelistirilen, genelde
yagsama ve yatma alanlarimi ayiran bir koridorun ¢evresinde sekillenen plan
tipolojilerine sahiptir. Bu donemin tasarim anlayisi, kiiresellesmeyle birlikte ve ithal
malzemelerin artmasiyla donem akimlarinin etkilerinde gelismistir (Gorgiilii, 2016).
Ozellikle, 1980’lerde yayginlasan tiinel kalip sistemi, insaat hizini arttirsa da
kullanictya mekansal esneklik saglamamasi agisindan donemin tasarimlarini
kisitlamistir (Gorgiilii, 2016). Sadece barinma ihtiyacinin nasil giderilecegi iizerine
fikir {ireten bu uygulama bi¢imi, bagka bir girdi diisiinmedigi icin trettigi tek tip
kentsel mekanda da sikintilar yaratmistir. Sosyal donatilarin eksik kaldigi yeni
yapilasma alanlarinda sosyal iliskiler diistiniilmedigi icin kentsel baglamda yer
bulmakta zorlanmiglardir. Bu nedenle merkezdeki yapili ¢evrenin biiyiik kismim
olusturan apartmanlarin negatif bir algi yaratmasi bu tarz iiretim bicimleriyle

desteklenmistir.
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1990’11 yillara gelindiginde, biiyiik 6lgekli toplu konut projeleri ve kapali
yerlesimler (Sekil 3.13) yaygin konut sunum bigimi olmustur (Koca, 2015). Kent
merkezinde gecekondu bolgelerini yenileyerek ya da eski apartmanlar: yikarak acilan
arazilere uygulanan bu {iretim bi¢imi, kent ¢eperinde ise biiyiik araziler lizerinde ice
doniik, glivenlikli yerlesimler olarak sekillenmistir. Bu yerlesimler, yiliksek gelirli
kentli i¢in merkezdeki yogunluktan kagis olarak algilanmis ve hizlica piyasaya
girmistir. 80’li yillarda baglayan ve sonrasinda devam eden konutun mekansal
niteliklerinde ¢ok finansal olarak degerinin belirlendigi bu anlayis, 2000’11 yillarda da
devam etmistir. Ozellikle TOKI, dénemin toplu konut uygulamalarinda sdz sahibi olan

onemli bir aktor olarak bulunmakta ve donemin konut piyasasini tanimlamaktadir.

"
"
L

Sekil 3. 13. TOKI Toplu konut drnegi, Ankara, Mamak (Url-13)

Ayrica, Koca (2015), 2000’lerde konut {iretim bi¢iminin bir diger boyutunu
“80'lerde doygunluga ulagan kent merkezinden kent c¢eperine dogru kayan biiyiik
Olcekli, ice doniik konut siteleri 2000 sonrasi kentsel doniisiim adi1 altinda tekrar kent
merkezine dogru hareket etmistir.” seklinde tariflemektedir. Bir baska deyisle, kent
merkezindeki yapilarin hem dikey hem de yataydaki egemenligi gilinlimiize
yaklastikca farkli bigimler altinda devam etmektedir. Bu egemenlik durumu
giinimiizde biiyiik 0Ol¢ekli gayrimenkul yatirnm projelerine doniismiistiir. Bu
dogrultuda gelisen konut anlayisi, 6zellikle 2000°lerden sonra kentlinin yeni liiks hayat

kavramini tercih etmesi ile giiniimiizdeki duruma evrilmistir.
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3.2. 20. Yiizyilda izmir’de Mimarhk Ortamm

Izmir kenti, gerek sahip oldugu kiiltiirel birikim gerekse bir liman sehri olarak
sahip oldugu cografi konum sayesinde tarih boyunca Anadolu’nun 6nemli kent
merkezlerinden biri olmustur. Ekonomik ve sosyal olanaklarin merkezi olma kimligi
tarih boyunca Izmir’in farkl etnik gruplara ev sahipligi yapmasini saglamistir ve bu
birikim kentin fiziki ve sosyal yapisinin olusmasinda biiylik rol oynamustir. 19.
yiizyildan itibaren ise izmir, sahip oldugu liman ile 6nemli ticaret baskentlerinden biri
olmus ve kozmopolit niifus yapisi ile modern yasamin her alanda gozlemlenebildigi
bir sehir konumuna gelmistir (Askan, 2011). Ancak, Osmanli Devleti’nin 1. Diinya
Savasi’ndan yenik ¢ikmasi, kentin Yunanlar tarafindan isgali ve bunu takip eden
olaylar, kentin dokusunda degisimler yaratmistir. Bu baglamda, 6nemli doniim
noktalarindan biri, Kurtulus Savasi’nin sonunu tarihleyen 1922 izmir Biiyiik Yangin
olmustur. Kent, yangmin yarattigi tahribat ile hem fiziksel hem sosyal hem de
ekonomik olarak ¢okiintiiye ugramistir. Ayrica savas sonrast, ticaretle ugrasan yerlesik

Rum halki sehri terk etmis, sehre tarimla ugrasan Miisliiman halk yerlesmistir.

Tim bu gelismeler dogrultusunda, sehrin ¢oken ekonomisini canlandirmak,
sosyal yasantiyr desteklemek ve kenti kalkindirmak amaciyla Izmir Iktisat
Kongresi’nin organize edilmesi ve Izmir Enternasyonel Fuari’nin temellerinin atilmasi
gibi bircok calisma yapilmustir. Ozellikle, en ¢ok dnem verilen baslica konular olarak
kentin planlanmasi, yeni gelisecek konut alanlarinin belirlenmesi, bu alanlardaki
yapilagmaya iligkin standartlarin belirlenmesi gibi adimlar 6n plana ¢ikarak kentin bu

donemde gecirdigi doniisiimiin temelini olusturmuslardir.

3.2.1. 20. Yiizyilda izmir’de Planlama Yaklasimlar

Izmir kenti imar calismalari, kenti kalkindirmak amaciyla I. Diinya Savasi’ni
takiben Cumhuriyetin kurulmasiyla birlikte hizli bir siirece girmistir. 1922’den
giiniimiize ise farkl: tarihlerde farkli ekonomik, sosyal ve siyasi girdiler ile hem farkh
planlama yaklagimlari hem de mevcut yaklasimi gelistirme/revize etme gibi birgok
calisma yapilmistir. Kaya (2002), bu calismalar1 igerdikleri farkli planlama
perspektiflerine gore 1925 yilindaki Danger-Prost plani, 1949 yilindaki Le Corbusier
plani, 1951 yilindaki Aru-Canpolat-Ozdes plani, 1960 Albert Bodmer plani, 1973
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yilindan sonra gelistirilen Metropolitan Planlama Ofisi'nin plani ve 1989 yilindaki
Biiyiiksehir Belediyesi’nin plant olmak lizere alt1 baslikta toplamistir (Sekil 3.14).
Calismanin kapsaminda ise bu siiflandirmanin paralelinde, incelenecek zaman dilimi
dikkate alinarak;

. 1922 sonrasi planlama yaklasimlari

. 1949 Le Corbusier Plani

. 1951 Aru-Canpolat-Ozdes plan

. 1960 sonrasi planlama yaklasimlari

basliklar1 belirlenmis ve planlama c¢alismalar1 bu basliklar altinda incelenmistir.

Sekil 3. 14. Kaya’nin (2002) inceledigi alt1 planlama projesi ve siurlari

1922 sonrasi planlama yaklagimlar

1922 Biiyiik Izmir Yangim, kentin 6nemli bir boliimiiniin yok oldugu, yapilarin
zarar gordiigii ve kentsel dokunun zedelendigi bir olay olarak (Sekil 3.15) Izmir kenti
planlama caligmalarinda 6nemli bir kirilma noktasina isaret etmektedir. Yangin
sonrasi, tahrip olan kentin yeniden planlanmasi ve kentin ekonomik ve sosyal
hayatinin canlandirilmasi hem izmir Belediyesi hem de Ankara Hiikiimeti icin
oncelikli sorunlardan biri olmustur. Bu nedenle, her ne kadar Cumhuriyetin kent
planlama tarihinin baslangic1 genellikle Ankara olarak bilinse de kapsamli bir sehir

planinin hazirlanmasi icin ilk girisim Izmir kenti i¢in yapilmistir (Bilsel, 2009).
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Sekil 3. 15. Yangin sonrasi Izmir kenti (Yeni Asir Gazetesi, 1964, aktaran Kaya, 2002)

Yanginin yaklasik 300 hektarlik alan1 yok etmesiyle dogan mekansal igerikli
yapilanma ihtiyacina yonelik ilk ¢caligma 1924 yi1linda Rene-Rymond Danger kardesler
ve Henri Prost ile goriismek olmustur. Onerilen plan, &ncelikli olarak yangin
bolgesinin imar edilmesini hedeflemistir ve bu dogrultuda demiryolu ulagimi ve sanayi
ile baglantili bir liman bdolgesi olusturmak, mevcut yerlesim bolgelerine alternatif
alanlar yaratmak ve ana ulasim agini olusturmak amaciyla diizenlemeler yapilmistir
(Bilsel, 1996). Modernist bir yaklagimla hazirlanmis olan Danger-Prost Planinda
(Sekil 3.16), Avrupa kentlerine benzer bigimde az katli yapilar ve yesil alanlar
onerilmisg, ancak plan 1929 diinya ekonomik buhrani nedeniyle uygulanamamistir
(Askan, 2011).

Sekil 3. 16. Danger-Prost Plani, 1925 (Izmir Biiyiiksehir Belediyesi Arsivi, aktaran
Kaya, 2002)
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1931 yilinda Dr. Behget Uz’un belediye baskani olmasiyla kentte yapilan
yatirnmlar da hiz kazanmistir. Kentin planlamasi konusunda ise baskent Ankara’nin
planlamasini yapan Hermann Jansen ile goriisiilmiistiir. Yapilan goriismeler ve
ziyaretler sonucunda, belediye Jansen i¢in bir sorunlar raporu hazirlamis ve bu
sorunlarin cevabi olacak nitelikteki planlama adimlarinin atilmas: talep edilmistir
(Sekil 3.17). Bu dogrultuda, oncelikle 1924 yilindaki Danger-Prost plani revize
edilmis, yangin alan1 temizlenerek 1936 yilinda iilkemizdeki 6nemli yesil alan
calismalarindan biri olan Izmir Kiiltiirpark burada diizenlenmeye baslanmistir. Ancak
bu plan dogrultusunda yapilan uygulamalar da yangin bolgesi simirlari igerisinde
kalmis, ekonomik yetersizlikler ve yasal siirecin iyi yonetilememesi nedenleriyle

tamamlanamamuistir.

Sekil 3. 17. Hermann Jansen plani, 1933 (Izmir Sehir Rehberi, 1941, aktaran Karadag,
1998)

Kentin karsilastigi sorunlara ¢ozliim arayislarinin siirdiigii bu doneme
takiben 1938 yilinda Izmir i¢in 5 senelik bir imar plani hazirlanmigtir. Mevcut imar
planlarinin yenilenme ve uygulama asamalarini igeren bu siirecin elestirilmesi
sonucunda ise belediye biinyesinde bir planlama heyetinin kurulmasina ve
anlasilacak yabanci sehir plancilarinin bu heyete danigsmanlik yapmasma karar
verilmistir. Bu gelismeler sonucunda, Izmir Belediyesi, iinlii mimar ve sehir
plancis1 Le Corbusier ile anlasmaya varmistir. Le Corbusier’nin Izmir ¢alismalari

ise bu sefer II. Diinya Savasi yiiziinden ertelenmis, {inlii mimar sehre 1948’de
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gelebilmistir. Unlii mimar, incelemelerini tamamladiktan sonra Paris’e dénmiis ve
projeyi orada tamamlayarak 1949’da izmir Belediyesi’'ne gdndermistir (Bilsel,

2009).

Le Corbusier Plani, 1949

Bilsel (2009), izmir kenti sehircilik tarihinin en ilgi cekici dykiilerinden biri
olarak Izmir Belediye Baskanm1 Behget Uz un kentin gelisimine ayak uyduracak bir
planlamaya sahip olmasi amaciyla diinyaca iinli mimar Le Corbusier ile iletisime
geemesini gostermektedir. 1939°da Belediye Baskan1 Behget Uz un saglikli, yesil,
fonksiyonel, diizenli ve modern kente kavugsma amaclar1 dogrultusunda Le Corbusier
ile imzaladig1 s6zlesme ile ilk adimi atilan bu siireg, 2. Diinya Savasi nedeniyle Le
Corbusier’nin ancak 1948’de Izmir’e gelmesiyle baslamistir. Donemin Izmir
Belediyesi Fen Isleri Miidiiri Mimar Riza Askan, Izmir gezisi siiresince Le
Corbusier’ye eslik etmis ve iinlii mimar kentte kaldig1 zaman zarfinda notlar alarak
mevcut sorunlart gézlemlemistir (Sekil 3.18). 1949 yilinda Paris’e donen Le
Corbusier, aldig1 notlardan yola ¢ikarak hazirladigi plan raporunu belediyeye teslim

etmistir.

Sekil 3. 18. Le Corbusier izmir ziyaretinde, 1948 (Askan, 2011)

Le Corbusier, hazirladig1 projenin temelini “yesil kent” temasi ¢ergevesinde
tasarlamistir. Bu proje, CIAM Merkez Komitesi tarafindan Sehircilik Cergevesi’nin

(La Grille CIAM d’Urbanisme) uygulandig1 6rnek proje olmasi agisindan da énem
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tasimaktadir (Bilsel, 2009). Kaftanc1 (2004), bu durumu “Le Corbusier’in Izmir igin
yaptigr planlamanin en Onemli yonii, sanayi tesislerine konut iinitelerinin
eklenmesiydi. Le Corbusier’in 1950’li yillarda yaymlanan CIAM’la ilgili

kitaplarindan birinde Izmir de yer almaktadir” diyerek aciklamaktadir (aktaran Ballice,
2006).

Planin genel kurgusu, lineer hatlar olusturan idari, ticari, endiistriyel ve
rekreasyonel alanlarin yesil alanlar i¢erisinde ¢oziilmesinden olugsmaktadir (Altinkaya
Genel, 2017). Bu dort ana isleve ayrilmig bdlgelerin arasinda etkin bir dolagim
hedefleyen plan, yiiksek yapilarin merkezde yogunlastig1 ¢epere dogru ise bosluklara
yayilan bir dokuyu tariflemektedir. Bu islevlerin yani sira, Karantina ve Hatay
gelistirilecek konut bolgeleri olarak belirlenirken, bolgeye konut dokusunu besleyecek
okul, hastane gibi iglevler de yerlestirilmistir. Konut bolgesi organizasyonu da lineer
hatlarla tanimlanmis, genis konut bloklarina paralel arag yollar1 kurgulanmistir (Sekil
3.19). Unlii mimarin izmir i¢in énerdigi yapilasmanin niteligini Kaftanci (2000), «...o
zamanki imar miidiiri miiteveffa Riza Askan’in gen¢ mimarlar1 bilgilendirmek
amaciyla diizenledigi toplantida Le Corbusier’in paftalarindan bir kismini goérmek
olanag buldum. Ozellikle simdiki Hatay Caddesi’nin bulundugu sirtlarda yer alan
birkac yiiksek yapi ile tiim konut gelismesini ¢éziimleme Onerisini ilgi ile izlemistim.
Hepimiz de bu biiylik mimarin kenti yok farzeden ¢aligmalarini iitopik, giderek {inlii
bir artistin kisisel tatmin aracina doniismiis coskusu seklinde algilamistik. Kuramsal
diisiincelerini somutlastirma ¢abalar1 da olsa Le Corbusier nazim planimnin izmir kenti
icin ne denli yagamsal, dogru ve 6nemli dneriler ve diisiinceler igerdigini ancak yillar
sonra fark edecektik.” sozleriyle tariflemis, basta Hatay olmak tizere konut bolgesi
olarak secilen alanlarin bu sekilde geliseceginin kagimilmaz ve dogru bir yaklasim
oldugunu vurgulamistir (aktaran Askan, 2011). Gergeklesen fikirlerden biri olarak bu
bélgenin Varyant yolu ile Konak’a baglanmasi da Izmir kenti icin dnemli adimlardan
biri olmustur. Ancak proje, Kaftanci’nin da belirttigi gibi fazla iitopik bulunarak Izmir
Belediyesi tarafindan uygulama diizeyinde goriilmemis ve uygulamaya

konulmamustir.
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Sekil 3. 19. Le Corbusier'in Plani, 1949; 1 / 20.000 6lgekte hazirlanan sematik teklif

ve konut yapilar1 i¢in dneri planlar (Izmir Biiyiiksehir Belediyesi Arsivi)

Tiim bu gelismelerin sonucunda, 1951 yilinda Izmir’in imar plam igin
Tiirkiye’nin ilk uluslararasi sehircilik proje yarigsmasi agilmistir ve yarismayr Kemal
Ahmet Aru, Giindiiz Ozdes ve Emin Canpolatin 1/5000 6lgekli Nazim imar Plam
Onerisi kazanmistir (Izmir Sehri Milletleraras1 Imar Plan1 Miisabakas1 Jiiri Raporu,
1952). Kiiciik diizeltmelerle 1955 yilinda uygulamaya konulan plan, Izmir’in bugiinkii

kentlesmesinin temelini olusturmaktadir.

Lmir Kenti Nazim Imar Plam Uluslararas: Yarismasi, Kemal Ahmet Aru,

Emin Canpolat, Giindiiz Ozdes Plani, 1955

[zmir kenti i¢in, artan niifus yogunlugunun ihtiyaglarina cevap verecek, planl
gelisme saglayacak, altyapr sorunlarina ¢oziim bulacak ve kentin kiiltiirel ve tarihi
birikimine sayg1 duyacak bir nazim imar plani arayisi agiklandigi gibi 1924°ten beri
farkl girisimlerle sonuclandirilmaya calisilmis ancak basarili olunamamastir. Tiim bu
talebi karsilayacak yeni bir imar planinin diizenlenmesi igin Izmir Belediyesi
tarafindan “Izmir Sehri imar Plan1 Milletlerarasi Proje Miisabakas1” 1 Mayis - 1 Aralik
1951 tarihleri arasinda diizenlenmistir (Bilsel, 2009). Izmir'in bu planlama
uygulamasi, farkli bir politik ve sosyo-ekonomik atmosferde ve Tiirkiye'nin kentlesme

stireci acisindan 6nemli bir doniim noktasi olan bir donemde gelismistir (Kaya, 2002).

Yarigmaya katilacak sehir plancilar i¢in bir sorunlar veri tabani olusturmasi
amactyla Izmir Sehri Imar Raporu ve beklentileri ifade etmek igin Uluslararasi Proje

Sartnamesi belediye mensuplarindan olugan bir heyet tarafindan hazirlanmistir. Bu
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rapor, sehrin cografi durumu, iklim 6zellikleri, jeolojik durumu, tarihi durumu, niifusu,
tarim durumu, ticari ve iktisadi durumu gibi birgok agidan bilgiler icermektedir ve

sehrin ihtiyag tespitini yapmaktadir (Askan, 2011).

Katilimcilara verilen yarisma programinda Izmir kenti niifusunun 1950 yilinda
230.000 iken 50 y1l igerisinde 400.000 olacag1 dngoriilerek belirlenen genel ihtiyaglar

su sekilde siralanabilmektedir;

J Liman ve endiistri bolgesinin iligskilenmesi gerekmektedir.

J Kent ¢eperinde yogunlagan gecekondu sorunu ¢oziilmelidir.

. Konak Meydani yeni bir diizenlemeyle kamusal kullanima agilmalidir.
° Mevcut demiryolu ulasim hatlari diizenlenmelidir. (Izmir Sehri Imar

Plani, Milletlerarasi Proje Miisabakasi Sartnamesi, 1952).

S6z konusu yarismaya Tiirk plancilarm yani sira Isvigre, Avusturya ve
Almanya’dan ekipler de katilmistir (Bilsel, 2009). Yarismaya 27 proje katilmistir ve
sonuglar su sekilde olmustur (Izmir Sehri Milletleraras1 Imar Plan1 Miisabakas1 Jiiri
Raporu, 1952):

. Birincilik Odiilii: Prof. Dr. Kemal Ahmet Aru, Giindiiz Ozdes ve Emin

Canpolat (Istanbul) (Sekil 3.20)

. Ikincilik Odiilii: Alexander Freiker von Branca, Reinhold Wierl

(Miinih) (Sekil 3.21)

. Ugiinciiliik Odiilii: Rauf Beyru (Ankara) (Sekil 3.22)

o Mansiyonlar: Richard Braun, Anna Braun, Otto Griin (Viyana)

Leo Hofner, Nuri Yiiksel (Isvigre)

Dog¢.Dr. Eylip Komiirclioglu, Ertugrul Mentese, Reha
Erkizan (istanbul)

Harika Soylemezoglu, Dog¢. Kemali Soéylemezoglu
(Istanbul)

Fritz Jelpke, Willi Schiitte ve 8 asistanlar1 (Almanya)
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Sekil 3. 20. Birinci proje (Izmir Sehri Milletleraras1 imar Plan1 Miisabakas1 Jiiri
Raporu, 1952)

Sekil 3. 21. ikinci proje (Izmir Sehri Milletlerarasi Imar Plan1 Miisabakast Jiiri Raporu,
1952)
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Sekil 3. 22. Ugiincii proje (Izmir Sehri Milletleraras1 Imar Plan1 Miisabakas1 Jiiri
Raporu, 1952)

Yarismay! kazanan Prof. Dr. Kemal Ahmet Aru, Giindiiz Ozdes ve Emin
Canpolat’tan olusan grubun Nazim Imar Plan1 Onerisi (Sekil 3.23), dért yil igerisinde
1/2000 olcekte hazirlanmis ve Oncelikle belediye meclisi tarafindan incelenmistir
(Sekil 3.24), Haziran 1955°te ise Imar Bakanlhig: tarafindan onaylanarak yiiriirliige
girmistir (Kaya, 2002).
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Sekil 3. 23. Yarismay1 kazanan, Kemal Ahmet Aru — Giindiiz Ozdes — Emin Canpolat
Plani (Izmir Sehri Milletlerarasi imar Plan1 Miisabakas Jiiri Raporu, 1952)
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Sekil 3. 24. Izmir imar Plan1 Yarisma Sergisi, 1952 (Askan, 2011)

Rapora gore hazirlanan planda gelisme aksi olarak belirlenen ilk alan, Karatas
ve Uckuyular arasindaki bdlge olmustur. Karantina, Goztepe, Hatay ve Giizelyali
bolgelerini kapsayan alan, Danger-Prost ve Le Corbusier’nin de planlarinda oldugu
gibi konut bolgesi olarak belirlenmistir ve bu bolgelerdeki yerlesimin, sahil seridine
paralel olarak yiikselen arazilerde yesil dokuyla birlikte c¢alisacak kiigiik konut
gruplarindan olusacag1 ongdriilmiistiir. Kentin konut ihtiyacina cevap veren bu arterin
ve diger arter olan Esrefpasa Caddesi’'nin, Le Corbusier’nin zamaninda dnerdigi ancak
hayali bir proje olarak goriiliip uygulanmayan Varyant Yolu ile Konak’a baglanmasi,
bu konut yerlesim bolgelerinin hizli gelisimine neden olmustur ve birer yasam merkezi
haline gelmesine onciiliik etmistir. Kent siliietinde de 6nemli bir yer kaplayan Varyant,
Esrefpasa ve Indnii Caddesi’nin kesisiminde Bayramyeri Semti olusmus, Indnii
Caddesi Bayramyeri ve Ugkuyular’1 birbirine baglayan bir hat haline gelmistir (Giiner,
2006). Kentin ikincil gelisme alani, daha az yogunlukta yerlesilmek tlizere Karsiyaka
bolgesi olarak se¢ilmistir. Ayrica, kentin is ve ticaret merkezi Konak olarak, tiniversite
yeri Bornova olarak belirlenmistir. Halkapinar olimpik stat yeri i¢in Onerilirken
Kadifekale’nin yamagclar1 gecekondudan arinmis bir sekilde yesil alan olarak

planlanmistir.

Ancak, tiim bu planlama siirecinde dngdriilemeyen sey Izmir’deki hizl1 niifus
artis1 ve kentlesme olmustur, bunun sonucunda Kemal Ahmet Aru, Emin Canpolat ve
Giindiiz Ozdes tarafindan hazirlanan plan kisa siirede yetersiz kalmistir. 10 yil iginde

[zmir’in niifusu %50 artarak 350.000’i bulmustur (Bilsel, 2009). Ozellikle konut
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bolgeleri igin tasarlanan “yesil koridorlarla desteklenmis kiiciik iskan gruplar1” veya
“tabiat icerisine yerlesmis kiigiik organik biitiinler” olarak nitelendirilen yap1 adalar
hi¢gbir zaman uygulanamamistir (Aru, 1954, aktaran Bilsel, 2009). Ayrica, imar
planimin uygulamaya konulmasina takiben, Altinyol, Konak Meydani, Konak-Inciralti
sahil yolu kamulastirma ¢alismalarimin yaninda Karsiyaka sahilinin diizenlenmesi,
Esrefpasa ve Cumaovasi yollarmin, indnii Caddesi’nin kamulastirma ¢alismalarini
kapsayan bes yillik bir program hazirlanmistir. Bu uygulamalar i¢in belediye
tarafindan girisimler baslatilmistir ancak tilkenin girdigi ekonomik sikintilar nedeniyle
cogu Giizelyali sahil yolunun tamamlanmasinin 1990’lar1 bulmasi gibi 6ngoriilen
zamanda tamamlanamamistir, yatirimlar kentin ticaret bolgesi olan Alsancak’ta

yogunlagsmistir (Kaya, 2002).

1950’lerin ikinci yarisinda giderek artan hizli kentlesme sonucunda ve yasanan
ekonomik sikintilar dogrultusunda bu doneme kadar hedeflenen “modern” kent
planlamasini hizli niifus artisiyla denetlenemeyen kentlesmenin yarattigi toplumsal ve
mekansal sorunlari ¢é6zme gerekliligiyle karsi karsiya getirmistir (Bilsel, 2009). Yine
de belli revizyonlarla beslenen plan, farklilasarak da olsa uygulamada kalmigtir ve

yaklasik 30 yil boyunca kentin dokusunu sekillendirmistir (Kaya, 2002).

1960 sonrasi planlama yaklagimlar

Giiner (2006), 1950’lerin sonunda Izmir’de ortaya cikan en 6nemli kentsel
sorunu i¢ gé¢ nedeniyle olusan gecekondulagsma olarak belirlemektedir. Bu baglamda,
[zmir kenti imar plaminin temelini olusturan Aru-Canpolat-Ozdes planmin
uygulanmasinda yasanan sikintilar ve ongoriilemeyen kentsel gelisme sonucunda,
belediye tekrar yabanci uzmanlardan destek almaya karar vermistir. 1957°de Albert
Bodmer belediye araciligiyla Izmir’de agirlanmistir ve bu baglamda Bodmer’e
danisilan baslica konular; artan niifusun konut ihtiyacini karsilamak i¢in belli arazileri
imara agmak, devlet arazileri i¢in diizenlemeler 6nermek ve yesil alan diizenlemelerini
gozden gecirmek olmustur (Kaya, 2002). Bu dogrultuda kenti inceleyen, kentliyle
sOylesiler yapan Bodmer, ¢alismalarinin sonucunda 25 sayfalik bir rapor hazirlamistir
(Sekil 3.25). Raporun ¢iktisi olarak olusan revizyon imar planinin uygulama siirecinde
ise konut bolgesi, Karsiyaka, Uckuyular ve Hatay da gelismeye devam etmistir, sanayi

ve liman bolgesinin demiryolu baglantilar1 saglanmistir, ayrica kentin kuzey ve
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giineyini baglayan bir c¢evre yolu, rekreasyon alanlari iginse yesil bir sistem
Onerilmistir (Kaya, 2002). Ayrica, kent ¢eperinde hizla yayilmaya devam eden ve
siliieti etkileyen gecekondu bolgeleri ile ilgili rehabilitasyon ¢alismalar1 yapilmasina

karar verilmistir.

~~~~~~~
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Sekil 3. 25. Alber Bodmer Plani (Kaya, 2002)

1960’11 yillara gelindiginde ise kent gelisimi hizlanmis ve Ankara ve
Istanbul’da da oldugu gibi izmir de metropol kimligi kazannmistir. Bu dénemde kent
i¢ci kullanim; Konak ve Cankaya bolgesinde ticaret islevi, Halkapiar ve Bayrakh
sanayi islevi, Basmane ve Buca bolgesinde gecekondulasma cevresinde tarim islevi,
Alsancak bolgesinde yiiksek gelirli kesim i¢in konut ve hizmet alanlar1, Glizelyal1 ve
Hatay bolgesinde ise yiiksek-orta gelirli kesim i¢in konut alanlari olarak
boliimlenmistir (Giiner, 2006). Bu dogrultuda biiyiimesi hizla devam eden kent i¢in
mevcut planlama pratigi yetersiz kalmistir. 1965 yilinda metropol kentler i¢in
biiyliksehir planlama ofisleri kurulmasina karar verilmis, boylelikle bakanlik
kontroliinde belediyelerin kent planlamasi i¢in caligmalar1 ve gerekli finansal
altyapmin saglanmasina ortam hazirlanmistir. 1973’e  gelindiginde ise Izmir
Biiyiiksehir Planlama Ofisi tarafindan yaklasik 5 yil siirecek bir revizyon imar plani
calismasi baslatilmistir (Sekil 3.26). Planda kentin korfez ¢evresindeki lineer
makroformu korunmadan yatirim kararlar1 alimmistir ve 6zellikle sanayi bolgeleri,

kamuya ait alanlar iizerine ¢alisiimistir. (Kaya, 2002)

Kentin hem kuzey-giiney hem de dogu-bati aksinda gelisme gosterecegini

belirleyen planlama yaklasiminda sanayi alanlar1 olarak Aliaga, Kemalpasa ve
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Menderes bolgeleri belirlenmistir, niifus yogunlugu ve konut dokusu da aym
dogrultuda bu bolgelere dogru ilerlemistir (Giiner, 2006). Dogal ve tarihi altyapilari
nedeniyle Cesme, Kusadasi ve Foca akslari turizm merkezi olarak planlanmistir

(Kaya, 2002).

Sekil 3. 26. 1973 Nazim Imar Plami (Izmir Biiyiiksehir Belediyesi arsivi, aktaran Kaya,
2002)

Ancak kent, 1973 yili plan1 ve sonrasindaki revizyon ¢aligmalarindan farkl
olarak, ozellikle kent icindeki enformel konut biciminin yayginlagsmasiyla istenen
uygulamay1 yakalayamamistir. 1980 sonrasi sehir hem dikey hem de yatay biiylimeye
devam etmis, donem i¢inde ¢evre yerlesimlerin kendi belediye orgiitlerini kurmalari
ve planlarin1 hazirlamalar ile Narlidere, Balgova, Gaziemir, Bornova ve Buca gibi
ilgelerin imar planlart uygulamaya konmustur (Giiner, 2006). Kent merkezi ise 1955
yilinda uygulanan imar planinin izinde gelistirilmeye devam edilmis, 6zellikle ulasim
ve rekreasyon alaninda altyapi ¢aligmalar1 eksik kalmistir. Bu baglamda Konak-
Inciralt1 arasindaki sahil yolu tamamlanmaya, bu aks boyunca sahil doldurularak yesil

alanlar yaratilmaya baglanmistir.

Kentsel dlgekte yeni bir calisma yapilmasina karar verilen 1989 yilinda ise
gelistirilen imar plani ile 6nceki donem uygulamalarinin eksiklikleri giderilmeye
calistimistir.  Kentin ihtiyaclarina ve taleplerine cevap vermek i¢in mevcut
uygulamalarin diizenlenmesinden c¢ok gelismemis bdlgelerin iizerine calisilan bu

uygulamada konut bdlgesi olarak Balgova ve Giizelbahge iizerine ¢aligilmis, kara ve
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hava ulasimi iizerine projelendirme yapilmis, dogal varliklar1 koruma konusunda
hassasiyet gosterilmistir (Kaya, 2002) (Sekil 3.27). Ayrica, enformel konut iiretimi
onlemek amaciyla kent merkezindeki kat yiikseklikleri artirilmistir. Ulagim
altyapisiyla ilgili alinan kararlar toplu tagima alternatiflerinin gelistirilmesi lizerine
yogunlastirtlmistir. 1990 sonrasi yapilan ¢aligmalar Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan
gelistirilmekte, bircok 6lcekte farkli konularda stratejik kararlar alinarak Izmir kenti

i¢in diizenlemeler yapilmaya devam edilmektedir.

Sekil 3. 27. 1989 Nazim Imar Plani (izmir Biiyiiksehir Belediyesi arsivi, aktaran Kaya,
2002)

Ozetle, Cumhuriyetin ilanindan giiniimiize kadar gecen siirecte Izmir’de
uygulanan planlama yaklagimlar1 incelendiginde, modern kent kimligini olusturmak
amaciyla kentin yeniden yapilandirilmasina ¢aligilmis oldugu, bu kapsamda kentin
gelisme alanlarinin belirlendigi, yeni konut alanlarinin tariflendigi, gerekli goriilen
hallerde kentte ortaya ¢ikan gerekliliklere gore planlar tizerinde revizyonlarin yapildig:
goriilmekte, temel hedefler ayni kalmakla birlikte gelecek ile ilgili kararlarin
isabetsizligi nedeniyle planlama siirecinin Tiirkiye’nin diger kentlerine benzer sekilde

sik sik degisen bir karaktere sahip oldugu anlasilmaktadir.

Bu tezde incelenen Indnii Caddesi’nin izmir’in planlama yaklasimlarindaki
yeri ise mevcut konut dokusunun 6nemli bir boliimiinii besleyen ve kentliyi merkezle
bulusturan bir aks olmasi agisindan 6énem kazanmaktadir. Planlama ¢aligmalarinin en

basindan beri artan niifusun konut ihtiyacina ev sahipligi yapacagi 6ngoriilen cadde,
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Aru-Canpolat-Ozdes plam ile agilmustir.  Temelini Le Corbusier’nin fikrinin
olusturdugu Varyant Yolu ile kent merkezi Konak’a baglanmasiyla da aks
desteklenmis ve boylelikle ongoriilen konut dokusu bu ¢evrede hizla sekillenmistir.
Cadde, bolgedeki kentlinin ihtiyaglarini karsilamak amaciyla eklenen diger kentsel
donat1 alanlariyla birlikte kentsel bir alt merkez haline gelmistir. Balgova, Narlidere
ve Giizelbahge ilgelerinin gelismesi ile birlikte de cadde artik kent merkezinde kalmis
olup, bu bolgelere ulasimi saglayan sahil yoluna alternatif bir ulasim aksi olarak kentin

yogun kullanimli bélgelerinden biri olma kimligini giinlimiize kadar korumustur.

3.2.2. 20. Yiizyilda izmir’de Konut Mimarhg

Bir liman kenti olmasindan ve jeopolitik konumundan dolay1r izmir, tarih
boyunca disa agik, gelismeleri takip eden, kozmopolit bir kent olmustur. Bu baglamda
modernlesmeyi benimsemesi daha kolay olan kentte, mimarlik ortami da diinyadaki
gelismeleri takip edebilecek diizeyde gelismistir. Ozellikle basta kent dokusunda
O6nemli bir hacme sahip olan konut mimarligi, ddnemin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
dinamiklerine gore sekillenmistir. Bu baglamda Izmir’deki mimarlik ortamu, iilke ve
diinya 6l¢egindeki kirilma noktalarini takiben,

o 19. yiizyildan Cumhuriyete kadar

o 1923-1950 yillar arasi

o 1950-1980 yillar1 aras1

. 1980 ve sonrasi

doénemler olmak iizere incelenebilmektedir (Ballice, 2006).

19. yiizyildan Cumhuriyete kadar Izmir’de konut mimarligi

Cumhuriyet dncesi Izmir’in kentsel dokusunu sekillendiren en énemli etken,
kentte farkli toplumlarin, kiiltiirlerin ve yasam bic¢imlerinin bir arada bulunmasidir.
Kentin sahip oldugu kozmopolit yap1, mekan iiretimi ve organizasyonu, cephe tasarimi
ve parsel kullanimi1 gibi mimari tiplerin olusumunda belirleyici olan konularda bir¢ok
cesitlilik yaratmistir (Bilsel, 1999). 19. yiizyilda Batida yasanan modernlesme
hareketi, kentin dzgiin karakterini olusturan kozmopolit yapinin da etkisiyle Izmir’de

goriilmeye baglanmis ve kentsel dokudaki yerini almistir. Ancak, bu donemde yasanan
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savaglar nedeniyle ortaya ¢ikan ekonomik gii¢liikler, mimari alanda yapilan tiretimin

siirl diizeyde kalmasina neden olmustur.

Bu baglamda sekillenen 19. yiizy1l Izmir kent dokusunda, etnik kokene gore
yerlesilen mahallelerdeki farkli yapilasmalarin olustugu goriilse de baskin tipoloji
olarak genellikle gayrimiislim usta ve kalfalarin tirettigi 2-3 katli yapilar goriilmektedir
(Ballice, 2006). Levi (1999), bu yapilari, bat1 etkisinde dikdortgen plan semasiyla
iiretilen Levanten-Rum evleri, genellikle dis sofali, ayrik nizamda iiretilen Osmanli-
Tiirk evleri ve ikisinin birlesiminden olusmus yerelden ve batidan izler tasiyan izmir
evleri olarak (Sekil 3.28) ii¢ gruba ayirmaktadir (aktaran Ballice, 2006). Bu
orneklerden gayrimiislim halkin oturdugu konutlara genellikle zeminden ytiikselerek
girilmektedir ve yapiyla sokagin iliskisi kesilmektedir. Tas kaplamali cephelerde
pencere acikliklart kepenklerle kapatilmakta ve yap1 disa kapali kurgulanmaktadir
(Ballice, 2006). Tiirklere ait konutlarda ise, konutlara zemin kottan girilmekte ve giris
bahge ile iligkilenmektedir. Ancak yasama alanlar1 iist katlarda konumlandirilarak

zeminle iligki simirlandirilmaktadir.

Sekil 3. 28. a) Osmanli-Tiirk Evi, Tilkilik, Izmir b) Levanten-Rum Evi, Buca, Izmir c)
Etkilesim Evi, Tilkilik, izmir (Ballice, 2004)

Bu 6rneklerin yani sira, gelir diizeyi yiiksek, varlikli ailelerin yaptirdig, ithal
malzemelerin kullanildigi, batili plan semalariyla ve cephe kurgulariyla uyumlu
kosklere de kent ceperinde rastlamak miimkiindiir. Buna ek olarak, yaygin olarak
goriilen konut iiretim bi¢imlerinden biri de yenilik¢i tarzda, ahsap ya da kagir yapim
sitemiyle iiretilen sira evler olmustur. Sira evlerin plan kurgusuna bakildiginda, tipik
olarak 6n ve arka cephede konumlanmig odalar arasinda sirkiilasyon hacmi ve cephede

cumba tizeri balkon bulundugu goriilmektedir (Ballice, 2006).
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Cikis (2019), bu donemde iiretilen konutlarin birgogunun bahsedilen siniflama
ile dogru orantili olarak hem batinin etkisinde hem de var olan geleneksel dokuda
iiretildigine vurgu yapmaktadir. Bu sira ev tipolojisinin yaninda Izmir mimarlik
ortaminda c¢ok katli yapilar pek fazla yer bulamamis ancak ilk 6rnekleri iiretilmeye
baglanmigtir. 1905°te insasi tamamlanan Anadolu Apartmani (Sekil 3.29) ise bu

donemde iiretilen ¢ok katli yapilardan giiniimiize ulasan tek yapidir (Terim, 2006).

Sekil 3. 29. Anadolu Apartmani, Goztepe, izmir (fotograf: Berk Altmisik, aktaran
Terim, 2006)

1923-1950 yillar: arasinda Izmir de konut mimarlig

1.Diinya Savasi’ndan 6nceki donemde sahip oldugu yabanci niifusla ve ticaret
merkezi olmasiyla Izmir dinamik bir kent yasamina sahiptir. Ancak, savas sonrasi
iilkenin gecirdigi degisim ve 6zellikle 1922 Biiyiik Izmir Yangini ile kent merkezinde
yasanan tahribat, kentin kimligini etkilemistir. Savas sonras1 yasanan miibadelelerin
sonucunda kentin imar faaliyetlerinde gorevli uzman kisilerin kentten ayrilmasi da
yangin sonucu olusan hasarin diizeltilmesini zorlastirmistir. Buna ek olarak 1929
Ekonomik Buhrani’nin etkileri nedeniyle kentin yeniden planlandirma calismalari
sekteye ugramistir. Genellikle yenileme projelerine devam edilebilmistir ve yapim
asamasinda olanlar ise sik sik kesintiye ugramistir; bu nedenle, duraganlasan mimarlik
ortami ve konut projelerine olan yatirimlarin azalmasi Izmirli mimarlarin aktif iiriin

vermesini engellemistir (Giiner, 2006).
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Tiim bu olumsuz gelismelere ragmen, 1925 Danger — Prost planlamasiyla
baslayan toparlanma siireci, 1930’lu yillarda yasanan ferahlama donemiyle hiz
kazanmistir. Bu baglamda, kentin yeniden insa edilmesi asamasinda, yabanci
mimarlardan destek alinarak hem nazim imar planlarinin hem de konut dokusunun
gelisimi i¢in cagdas akimlar1 yakalayan ¢aligmalar yapilmaya baglanmistir. Cogunlugu
mevcut konut stogundan olusan ve genellikle miistakil konutlar veya 3-4 kath kira
evlerinden olusan bu doku, giincel mimarlik ortamini yansitan birgok ornekle de
beslenmeye baslanmistir. Ozellikle Alman ve Fransiz ekolii ile yetisen 1930°1u yillarin
ilk mimarlari, modernizm akimindan etkilenerek hayata gecirdikleri yapilarda modern
tasarim ilkelerini kullanmislardir (Ballice, 2006). Modern Tiirkiye imajin1 yansitmasi
istenen bu yaklasimlar, 1930-1940 yillar1 arasinda mimarlik etkinliklerinin

hizlanmasiyla da yap1 tasariminda yaygin olmaya baslamistir (Ballice, 2004).

S6z konusu dénem araliginda Izmir’in niifus yogunlugu ¢ok artmamistir ve
bireysel konut sunum bi¢imleri kentlinin konut talebini karsilamada yeterli olmustur
(Tekeli, 2008) ve kira apartmanlar1 betonarme veya karma yapim sistemleri ile insa
edilmeye devam etmistir. Apartmanin bir sayginlik unsuru oldugu bu dénemde,
Izmir’de de nitelikli 6rnekler verilmistir. Ornegin, Anadolu Apartmani’ndan sonra
betonarme yapim teknigiyle yapilan ikinci yap1 olan Hasan Nuri Bey Apartmani (Sekil
3.30) da “kira evi” olarak adlandirilan konut sunum bigiminin 6nemli 6rneklerinden
biri olmustur (Mimar Necmettin, 1933). Ayrica, kiibik apartmanlarm {zmir’deki ilk
ornegi de olan bu yapinin plan kurgusunda islevselci bir anlayis egemen olup modern
yasam tarzina uygun olarak yasama ve yatma alanlar1 bir holiin ¢evresinde toplanmistir

(Ballice, 2006).
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Sekil 3. 30. Hasan Nuri Bey Apartmani, 6n cephesi ve kat planlar1 (Mimar Necmettin,
1933)

1940’11 yillarda ise 2. Diinya Savasi’nin etkileriyle tiim diinyada oldugu gibi
Tiirkiye’de de durgunluk yasanmus, séz konusu durgunlugun etkileri, izmir’de de

mimari aktiviteler ve konut yapiminin azalmasina yol agmustir.

Bu donemde goriilen yap1 iiretimini kooperatifler olusturmustur. 1947°de
Merkez Bankas1 Mensuplart Kooperatifi, 1948’de Belediye Memurlar1 Kooperatifi ve
Demiryollar1 Kooperatifi, 1949’da Giindogdu Bahgelievler Yap1 Kooperatifi, 1951°de
Giizel izmir Bahgelievler Yap1 Kooperatifi kurulmus, tasarlanan konutlar (Sekil 3.31)
kentin bu bdliimlerinde, ayrik nizam, 1 ya da 2 katli yapilardan olusan yeni bir konut
dokusu olusturmuslardir (Ballice, 2004). Kooperatif konutlarinda gériilen yaygin plan
¢oziimlerinde, modern yasama uygun semalar kullanilmaya dikkat edilmistir. Yap1
tasarimlarinda da genis sacaklar, ¢cikmalar, geometrik diizende ve simetrik cephe

acikliklar1 goriilmektedir.
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Sekil 3. 31. Memurlar Kooperatifi, uygulandigi yildan bir fotograf ve birimlerden
birinin kat plani, Mimar: Harbi Hotan (Hotan, 1952)

1950-7980 yillar: arasinda Izmir’de konut mimarlig:

1950 yil1, Tiirkiye’de hem ekonomik hem sosyal anlamda bir¢ok degisimin
yasandig1 bir donemin baslangicidir. Savagin izlerinin silindigi bu dénemde kentlesme
hiz kazanmistir. Ayrica lilkede ¢ok partili sisteme ge¢ilmis ve bu donemde, Avrupa ile
yasanan siyasal yakinlagsmaya ek olarak kiiltiirel ve sosyal anlamda da yakinlagsmalar
hiz kazanmistir. Izmir’deki mimarlik ortami bu degisimler ile 6nemli kirilmalar

yasamistir.

Doénemin mimarlik ortamini etkileyen 6nemli gelismelerden biri, 1951 yilinda
Kemal Ahmet Aru, Giindiiz Ozdes ve Emin Canpolat’in kazandig1 nazim imar planinin
uygulanmaya baglanmasidir. Bu baglamda, mevcut konut dokusunun korunumuyla
ilgili higbir 6nlem alinmamis, yerine az katli apartmanlarin yapimina olanak
taninmistir. Bir diger 6nemli gelisme ise kirdan kente gociin hizlanmasiyla kent
merkezlerinde yasanan niifus yogunlugu ve onun tetikledigi konut ihtiyaci olmustur.
Bu sorun basta yapilarin gabarilerinin artirilmasi ile ¢oziilmeye calisilmistir. Kent
siliietini kaplamaya baslayan apartmanlarin kent hayatinin ve modernligin gostergesi
olarak sunulmasiyla kentli tarafindan daha ¢ok tercih edilmesine ortam saglanmistir.
Buna takiben, 1965 yilinda yiiriirliige giren Kat Miilkiyeti Yasasi ile Izmir mimarlik

ortamin1 ve konut dokusunu etkileyen 6nemli gelismelerden biri yasanmistir. Yasa ile
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birlikte izmir’in konut dokusu ayrik nizamdan bitisik nizama ge¢mistir ve nitelikli

konut tiretimi azalmaya baglamistir.

Yaklasik 30 yillik bir donemi tarihleyen bu siiregte apartmanlarin tasarim
anlayisinda da degisimler yasanmistir. 1950’lerdeki mimarlik ortamini etkileyen
onemli gelismelerden biri, gelisen yapt malzemesi teknolojilerinin yapim
seceneklerini artirmasidir. 1954’te Izmir’de agilan ¢imento fabrikasiyla birlikte
betonarme yapim tekniginin yayginlasmasi, ¢ok katli konutlara olan ilgiyi artirmistir
(Url-14).

Izmir’de 1950°1i yillarda mimarlik ortamini etkileyen dnemli gelismelerden
digeri ise Izmirli mimarlarin evrensel gelismeleri takip etmeye baslamasi ve tiim
diinyadaki tasarim ortaminit etkileyen uluslararas1 islubu yaygin olarak
benimsemeleridir. Ozellikle Le Corbusier ilkelerinin uygulandigi tasarimlar,
Izmir’deki mimarlik ortaminda 1960’lara kadar kendini gostermistir. (Terim, 2006).
Uluslararasi tislupta iiriin veren donemin mimarlari, Melih Pekel, Ziya Nebioglu, Akif
Kinay, Riza Askan, Emin Balin, Faruk San, Emin Canpolat ve Orhan Akbas gibi
isimler (Sekil 3.32), kentin mimarlik ortammi o6zellikle tasarladiklari aile
apartmanlariyla sekillendirmislerdir (Mete, 2009). Giiner (2006), sozii edilen Izmirli
mimarlarm, kentteki kisith ig imkan1 nedeniyle her zaman hem birbirileri hem de
alaninda taninmis usta ve kalfalarla rekabet halinde olduklarini ve mimarlarin bu
rekabet ortamin1 kirmak amaciyla, kent i¢inde faaliyet alani belirleme ve belirledikleri

alanda nitelikli ve 6zgiin yapilar tasarlama yontemini gelistirdiklerini belirtmektedir.
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Sekil 3. 32. Ayaktakiler (soldan saga); Alp Tiirksoy, Suat Erdeniz, Mesut Ozok, Melih
Pekel, H. Ulvi Bagman, Abdullah Pekon, Necmettin Emre, Sadi Kentoglu, Hikmet
Baraz, thsan Aris, Faruk San, Harbi Hotan, Orhan Akbas. On siradakiler; Fuat Bozinal,
Muzaffer Seven, Akif Kinay, Faruk Aktas (Yiiksek Mimar Sinan Kinay arsivi, aktaran
Giindiiz, 2006)

Bu donemde, giines kiric1 elemanlar1 kullanmak gibi yenilik¢i bir tavirda insa
edilen Akad Apartmani (Sekil 3.33) gibi bir¢ok nitelikli konut iiretimi gergeklesmistir.
Evrenesoglu Apartmani da (Sekil 3.34) zemin katta giris hollinlin ve merdiven
sahanliginin 151k alacak ve manzaraya bakacak sekilde tamamen bos birakilmasi
maliyetten ¢ok tasarim kalitesine 6nem verildigini gosteren 6nemli 6rneklerden biridir.
Hatta bu tasarim kriterleri 6yle bir noktaya ulasmistir ki, Arkitekt Dergisi’nde Fahri
Nisli’'nin Fuar Apartmani’nmin (Sekil 3.35) yayinlanmasi ile birlikte “Izmir

Apartmanlart” mitinin yayilmasini saglamistir. (Giiner, 2006)
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Sekil 3. 35. Fuar Apartmani, Izmir, Mimar: Fahri Nisli (Nisli, 1961)
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1965 yilinda yiiriirliige giren Kat Miilkiyeti Yasasi ise Izmir mimarlik ortamini
ve konut dokusunu etkileyen 6nemli gelismelerden biri olmustur. Yasa ile birlikte
Izmir’in konut dokusu ayrik nizamdan bitisik nizama geg¢mis ve diiseyde

yogunlagmaistir.

Konut tiiketiminin artmaya basladigi bu gecis siirecinde, kent merkezinde
modern tasarim anlayisin1 benimsemis mimarlar tasarimlarinda bu tavri korumaya
devam etmislerdir. Dénem igerisinde biiyiik bir artis yasanan apartman yapilarinin
planlarinda yaygin olan sema; genis bir giris holii cevresinde konumlanan,
fonksiyonel, esnek kullanima olanak taniyan, seffaf yasama alanlar1 ve hole baglanan
kiigiik bir koridora agilan yatma alanlar1 seklinde kurgulanmistir. Plan semalar
giderek modern yasama daha fazla ayak uydurmaya baglamistir (Sekil 3.36).
Islevselligin 6n planda tutuldugu bu organizasyonlarda 6zellikle yasama mekanlarmin
(salon, oturma odasi, yemek odas1 gibi ortak alanlar) birbiriyle iligkili kurgulanmasi
ve gecirgen elemanlarla ayrilmasi Izmir’deki konut tasarimi anlayisinda da yaygin
olarak kullanmilmistir. Kiitle tasarimi anlaminda, 6nceki donemde yaygin olan genis
sagaklar ve ¢ikmalardan farkli olarak daha miitevaz1 davranilmis, siislemeden uzak
durulmustur. Ayrica, donemin cephe tasarimi tiimiiyle seffaf olarak ele alinmis, genis
balkonlarin gecirgen demir korkuluklarinin pencere agikliklariyla birlestirilmesiyle

olusturulan seffaflik (Sekil 3.37), konut anlayisinda bir ifade sekli olarak

yayginlagsmistir (Giiner, 2006).

Y e J

Sekil 3. 36. Filiz Apartmani, Giizelyal1, Izmir, esnek yasama alanlar
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Sekil 3. 37. Filiz Apartmani, Giizelyal1, Izmir, seffaf cephe organizasyonu

Ancak, mimarlarin konut iiretiminde séz sahibi oldugu, basarili &rnekler
verdikleri bu donem, 1970’lerde giderek etkisini yitirmistir. Artan niifusun talebini
karsilamak amaciyla kent merkezinde ve ¢eperinde iretilen konutlar belli tasarim
kaygilariyla iiretilmedikleri i¢in mevcut dokunun modern dili de kaybolmaya
baslamustir. 1970’lerin sonuna gelindiginde ise tiim iilkede oldugu gibi izmir’de de
apartman tipolojisi standartlagmig, plan semalar1 ise giiniimiize benzer sekilde
siurlarin net ¢izildigi, ayrik yasama alanlar1 ve uzun koridorlar iizerine dizilmis
odalara evrilmistir. Ballice’ye gdre (2006), Izmir’in konut yapilari, cumhuriyetten
1950’lere kadar olan siirecte “kisiye Ozel imalat” bigiminde yapilirken, 1970
sonrasinda seri iiretim {irlinii olan “konfeksiyon evler” yayginlik kazanmistir. Giiner
(2006) ise donemin yasal diizenlemelerini isaret etmekte ve bu degisimi, “1960’larin
sonuna kadar bu tarz stratejilerle kismen diizenlenen ve denetlenen mimarlik pratigi,
bu déonemden itibaren, lilkedeki sosyo-ekonomik ve politik calkantilardan etkilenerek

yapisal bir doniisiime ugramaya baslamistir.” seklinde agiklamaktadir.

Boylelikle, yapilarin niteligini mimarin tasarim anlayisinin sekillendirdigi bir
siiregten, niteligin Onemsiz olup ne kadar rant sagladiginin g6z Oniinde

bulunduruldugu bir doneme gecilmistir (Ballice, 2006).

1980 sonrasi Izmir’de konut mimarhg

1980’ler kent ¢eperinde gecekondunun yogunlastigi, bu baglamda planlanan

kentsel biiylimenin yerini kontrolsiiz yayilmanin aldig1 bir donem olmustur (Gtiner,

68



2006). Bu donemde giderek yogunlasan ve plansizlasan konut dokusu i¢in hem kentsel
hem de yapisal anlamda yeni arayislara girilmistir. Kentsel dokuyu zedeleyen bu konut
iiretim bi¢imini gergeklestiren kesimin barinma sorununa ¢6ziim bulmak amaciyla
birgok ¢alisma yapilmis ve sonugta agirlikli olarak kent ¢eperlerinde gelisen gok katl
apartmanlardan olusan sitelerin iiretimine gecilmistir. Bu konut iiretim bi¢imlerine
hem Toplu Konut idaresi hem 6zel girisimciler tarafindan gergeklestirilen toplu konut
siteleri ve belediyeler aracilifiyla kurulan kooperatifler 6rnek gosterilebilmektedir

(Ballice, 2006).

Bunlara 6rnek olarak, EVKA yerlesimleri (Sekil 3.38) gibi Emlak ve Kredi
Bankasi ile Toplu Konut Idaresi’nin gerceklestirdigi birgok konut iiretimi yapilmustir.
Seri tiretim yoluyla birkag¢ plan tipinin tekrarlanmasini temel alan bu konut iiretim
bicimi ile yiiksek yogunluklu, tekdiize bir konut dokusu elde edilmistir (Tiirkseven
Dogrusoy ve Uzun, 2007). Ozellikle, Aliaga yoniine dogru gelisen sanayi, bolgedeki
niifus yogunlugunun artmasina neden olmus ve Karsiyaka’dan sonraki aksta calisanin

barmma ihtiyacini gidermek amaciyla toplu konut iiretimleri hizla artmistir.

Sekil 3. 38. EVKA-2 konutlar1 (Tiirkseven Dogrusoy ve Uzun, 2007)

Kentin ¢evresinde gergeklesen bu konut tiretimlerinin diginda kent merkezinde
de yogun insaat eylemleri devam etmistir. Bir yandan bos parseller hizla doldurulurken
bir yandan da mevcut konut alanlarinin kat sayisini artirmak bi¢iminde hizli bir
doniigiime girmistir (Tlirkseven Dogrusoy ve Uzun, 2007). Ancak bu siirecte, degisen
arz-talep dengesi sonucunda mimarlar i¢in nitelikli konut {iretimi zorlasmis, belli bir
tasarim dilini yakalayamayan gesitli uygulama bi¢imleri yayginlasmistir. Ayrica belli

yapim yontemlerinin, ekonomik agidan daha kolay karsilanabilir yap1 malzemeleriyle
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her apartmanda uygulanmasi, ortaya ¢ikan siradan dili desteklemeye devam etmistir.
Ozetle, 1980’ler, izmir’de, 1950 sonras: dénemdeki gibi her detaym tasarlandig, belli
bir tasarim kaygisinin oldugu anlayistan ¢ikildigi ve mimarlik pratiginin bir 6nceki

doneme gore anlamini yitirmeye basladigi bir donem olmustur (Gtiner, 2006).

1990’lara gelindiginde ise kentin bugiinkii dokusunun olusmasini saglayan
unsurlardan biri olan ulasim altyapisiyla ilgili calismalara baslanmistir. Ozellikle
acilist 1994 yilimi tarihleyen Cesme Otobani, yarimadadaki tarimsal faaliyetin 6n
planda oldugu ilgcelere ulasimi kolaylastirmis ve bu sayfiye bolgelerinin hizla
yapilasarak kentin alt merkezlerinden biri olmasi saglanmistir (Giiner, 2006).
Boylelikle, izmir’deki yiiksek gelirli kesimin arasinda yayginlasan merkezden kagip
kirsala yerlesme fikri de sekillenmeye baslamistir. Bu talep, kent ¢eperinde kendi
icinde tiim sosyal donatilar1 barindiran liiks konut sitelerine veya daha merkez disi

alanlarda bahgeli miistakil evlere gegisin baglamasiyla sonuglanmistir (Ballice, 2004).

1990 yilinda insas1 tamamlanan TIBAS Hatay Toplu Konut Sitesi (Sekil 3.39)
ise donemin tekdiize tasarim anlayisi disinda farkli arayislar i¢erisinde olan bir mimari
tirtin olarak 6n plana ¢ikmaktadir. MATU Mimarlik tarafindan hayata gecirilen proje,

(3

tasarimcilari tarafindan; “... Cevre yapilarin imar plan kararlarindan kaynaklanan
tekdiize blok goriiniimiiniin kentin fiziki olusumuna olumsuz etkisini bir yerde
kirabilecek, kente daha degisik siluette bir yap1 kazandirabilecektik. ...Bir konut blok
icerisinde aile ferdi yoniinden degisik biiyiikliikte olmasina karsin, aym gelir
gurubunda, ayni kiiltlir yapisindaki ayn1 sosyal ¢evreye sahip ailelere, tek tip konut
sunulmasmin sancilarini hissetmeye baslayan bir topluma doniismekteydik.
Kentlesmenin getirdigi biiyiikk ailelerin pargalanmast ve c¢ekirdek ailelerin
bagimsizlagmasi1 siirecinde, ayni konut blokunda, degisik aile biiyiikliiklerinin
gereksinimine gore, farklir biiylikliikkte konut birimlerinin yer almasi gerektigine de
inantyorduk. Bunu tasarlayabilecektik.” ciimleleriyle agiklanmaktadir (Url-15).

Projenin donem boyu ¢ogu Ornekte rastlanmayan bir tasarim kaygisina sahip oldugu

gorilmektedir.
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Sekil 3. 39. TIBAS Toplu Konut Sitesi, Izmir (Url-15)

2000’ler, kentsel rantin ve ingai faaliyetlerin hizla artmaya devam ettigi bir
dénem olmustur. Liiks konut sitelerinin popiilerligini korudugu bu dénemde birgok
girigimei bu liretim bigimine yonelmeye devam etmistir. Orta gelirli kentliye hitap
eden kent merkezindeki mevcut konut stogunun kat sayisini artirmak i¢in yikilip
yeniden insa edilmesi 6n plana ¢ikmistir. Giiner’in (2006) “kentsel biiziilme” olarak
adlandirdigi bu siire¢, kent ¢eperindeki kirsal yasama kayan kentlinin, sosyal
donatilara daha yakin olmak i¢in merkeze doniisiinii ifade etmektedir. Bu akimla
birlikte Narlidere gibi il¢elerde miistakil evler yerine, ¢ok katli apartmanlardan olusan

korunakli konut siteleri tercih edilmeye baslanmistir.

Donemin sonunda, bu baglamlarda gelisen hem kent merkezindeki hem de kent
ceperindeki insa faaliyetleri hiz kesmeden devam etmistir. S6z konusu kent
ceperindeki sacaklanma ve kent merkezine biiziilme hareketleri ile Izmir,

giiniimiizdeki kentsel dokuya ulasmaistir.

Kentteki mimarlik ortaminin deg§isim siirecinin bir 6rnegi, Ozellikle 1950
sonrast dénemi anlamak acisindan Indnii Caddesi’nden rahatlikla okunabilmektedir.
Acilis tarihi itibariyle apartman tipolojisinin nitelikli 6rneklerinin verildigi bolge, kent
icinde yeni bir alt merkez olarak gelismis ve kent dokusu igerisinde 6nemli bir yer
edinmistir. Ayrica cadde, bolgenin cografi niteliklerinden dolayr kent siliietinde
onemli bir yer kaplamaktadir, bu nedenle bdlgedeki yapilarin bahgeli miistakil

evlerden 3-4 kath kira evlerine, kira evlerinin 7-8 katli apartmanlara dontigiimii,
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mimarlik anlayisinin zaman igerisinde nasil sekillendigini ortaya koymaktadir.
Gilinlimiizde ise yaklagik 1980’lerde sekillenen yiiksek katli konut dokusunun
yenileriyle degistirildigi ve diiseydeki yogunlugun artarak tekrarlandigi

gorilmektedir.

3.3. Boliim Sonucu

Bu boliimde, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin yasadigi toplumsal modernlesme
stireci, kentlesme ve konut tiretimi iizerinden okunmaya g¢alisilmistir (Tablo EK.B).
Bu siireg, iilke i¢in kritik onem tasiyan gelismelere gore donemlere ayrilmig ve
belirlenen zaman dilimleri dogrultusunda arastirma yapilarak Tirkiye’deki konut
tiretim siireci, kira evleri, uluslararasi iislubun etkileri, kooperatif liretimleri, kat
miilkiyeti yasasi, apartmanlagma, toplu konut yapilar1 alt bagliklari ile agiklanmistir.
Devaminda ise Izmir kentinin imar plani galismalar1 (Tablo EK.C), Biiyiik Izmir
Yangini sonrasi hiz kazanan kalkindirma ¢alismalarina, yabanci sehir plancilar ile
gortgiilerek gelistirilen modernist ¢oziimlere, kentin yarigsma yoluyla projelendirilme
stirecine, hizli kentlesme sorunlarina deginilerek tartisilmis, bu baglamda {iretilen

konut yapilarinin tasarlama siirecindeki mimari kaygilari agiklanmistir (Tablo EK.D).
Bir sonraki boélimde, calismanin amacit dogrultusunda mekan okuma

yontemleri incelenerek mekansal arayiizler tizerine bir derleme yapilmis ve apartman

yapilarin1 bu bakis agisiyla incelemek i¢in bir yontem onerilmistir.
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4. KENTSEL CEVREDE MEKANSAL iLiSKiLER VE MEKAN OKUMA
YONTEMLERI

Kentsel mekén, yapilar, sokaklar ve meydanlar gibi kentsel elemanlar
tarafindan olusturulan ve kentli ile ilgili tiim yasamsal aktivitelerin gergeklestigi,
kisilerin birbiriyle iliskilendigi ¢evrelerin biitiiniinii kapsamaktadir. Krier (1979), en
basit hali ile kentsel mekéni, binalar arasinda kalan alanlar olarak tanimlarken,
Ashihara (1981) da yine benzer bir diisiince ile kentsel mekanlari, dikey diizlemde
yerlesim birimlerinin yatay diizlemde ise yerylizii ve gokyliziiniin arasinda kalan
alanlar olarak belirtmekte ve “catisiz mimari” olarak adlandirmaktadir. Zevi (1990)
ise, bu konu ile ilgili, kentsel mekanin, kapali ve acik mekéanlarda bosluklarin
sinirlandigi her yerde, yapilarda, caddelerde, parklarda siirdiigiine deginmektedir. Tiim
bu tanimlarin tarifledigi kentsel ¢evre, kentlinin kentte yasamasiyla sekillenmekte ve
insanin kentin Onerdigi mekansal iligskilerden yararlanmasiyla yasamaya devam

etmektedir.

Bu dogrultuda, kamusal-6zel-yar1 kamusal mekan iligkilerini arastirmak, bu
iligkilerin kurulma bi¢imlerini analiz etmek iizere olusturulan mekan okuma
yontemlerini incelemek, bu iliskilerin kentsel cevrede karsiligi olan mekansal
araylizleri tanimlamak ve mekan okuma yontemlerinden faydalanarak konut
yapilarinin mekansal araytizlerini belirlemek adina bir yontem gelistirmek bu boliimde

ele alinan konular olmustur.

4.1. Kamusal Mekan, Ozel Mekan, Yari-kamusal Mekan ve iliskileri

Fiziksel ¢evre ile etkilesime gegmek ve sosyallesmek, insanin kent
yasamindaki en temel ihtiyaglarindan birisidir. Insan, kent yapilasmasi igerisinde
biitiin bu ¢evre ile kurdugu iligkiler ile var olmaktadir. Bir baska deyisle, kent ne kadar
cok cevresel etkilesim olanagina sahipse insan da kentsel mekanda ayni derecede
yasama olanag1 bulmaktadir. Kentin sahip oldugu mekéansal cesitlilik ve siireklilik,
kentliler tarafindan algilanmasini, kullanilmasimi ve yasatilmasini saglamaktadir.
Dolayisiyla, kentlerin kentliye sundugu mekansal zenginlik, kentin sahip oldugu
kamusal mekanlarin cesitliligi, 6zel mekanlarin niteligi ve bu mekanlarin birbiri ile

etkilesim derecesi ile dogru orantida saglandig1 goriilmektedir.
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Bu baglamda, calisma kapsaminda, temelde kentsel ¢evreyi olusturan {i¢ ana

mekan;
. “kamusal mekanlar”
° “0zel mekanlar”,
o “yar1 kamusal mekanlar”

olarak smiflandirilmig (Sekil 4.1), bir sonraki boliimde kentsel baglamda hem zit
anlamlar igeren ve hem de birbirine siki sikiya bagli olan kamusal mekanlar, 6zel
mekanlar ve bu iki mekan arasindaki dengeyi saglayan yar1 kamusal mekanlar

incelenmistir.

Sekil 4. 1. Kamusal mekan - 6zel mekan iliskileri

4.1.1. Kamusal Mekan - Ozel Mekan

Yapili ¢evrede kamusallik ve 6zellik kavrami birbiri ile anlamlanmakta, bu
kavramlar, kamusalligin karsisina 6zel olma durumu, 6zelligin karsisina kamusal olma
durumu koyuldugunda nitelik kazanmaktadir (Menderes, 2014). Yapilar ve kentsel
yasam arasindaki etkilesim ele alindiginda, kamusal ve 6zel mekanlarinin birbirleri ile
kesisimleri ve birbirilerine koyduklart sinirlar 6nem kazanmaktadir (Karakog, 2004).
Bu nedenle, kentsel cevrenin mekéansal Ozellikleri incelenirken bu iki kavram,
oncelikle kamusal mekan devaminda da 6zel mekan tanimlamalar1 yapilarak bir arada

ele alinmistir.

Temeli, Latince ‘populus (halk)’ kelimesine dayanan kamu (public) sézctigi

2 (13

Oxford Sozliigii'ne gore sirasi ile; “toplumdaki insanlarla baglantili”, “insanlarin

kullanim1 i¢in saglanan veya temin edilen”, “6zel bir kuruma bagliligin disinda devlete

bagli olma”, “birinin evine, ailesine veya 6zel hayatina bagli olmayan faaliyetleri ve
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insanlar1 iceren” ve “insanlar tarafindan goriilen, duyulan veya taninan” olarak
tanmimlanmaktadir (Url-16). ingilizce anlami, toplumdaki insanlarla baglantil, toplu
kullanim i¢in saglanan alan olan kamusal mekan, “kamu” sézciigiiniin alt anlamlarinda
belirtildigi gibi birbirini gorebilen ve duyabilen bir¢ok insanin var oldugu yer olarak
tanimlanmaktadir (Url-16). Tiirk Dil Kurumu tarafindan ise ‘kamu’nun tanimi, “Halk
hizmeti goren devlet organlarinin tiimii”, “Bir tilkedeki halkin biitiinii, halk, amme” ve
“Hep, biitiin” olarak yapilirken, kamusal alanin tanimi “Kamuya ait, kamu ile ilgili
islerin yapildig1 yer” olarak yapilmaktadir (Url-17). S6zliik anlamina bakildig1 zaman,
kamusal mekani, bir kisiye ait olmak yerine topluma ait olan ve toplumsal eylemlerin

gerceklestigi yer olarak 6zetlemek miimkiindiir.

Kamusallik, tarih boyunca kentsel baglamda bir¢ok agidan ele alinarak 6nemli
tartisma konularindan biri olmustur. Kamusal mekan, literatiirde ilk kez, 1962 yilinda
Jiirgen Habermas'in "Kamusal Alanin Yapisal Dontigiimii: Burjuva Toplumunun Bir
Kategorisi Uzerine Arastirmalar” (Strukturwandel der Offentlichkeit) adli kitabinda
“modern toplum kuramlarinda, toplumun ortak yararin1 belirlemeye ve
gerceklestirmeye yonelik diisiince, soylem ve eylemlerin iretildigi ve gelistirildigi
ortak toplumsal etkinlik alanma isaret etmek icin kullanilan kavramdir” olarak
tanimlanmistir (Gliney, 2007). Habermas gibi kamusallik iizerine tartisan diger
diisiiniirlerden Arrendt (2011) kamusal mekani “herkes tarafindan goriilebilir ve
duyulabilir” ve “i¢inde 6zel olarak bize ait olandan ayr1, hepimiz i¢in olan bir diinya”
olarak yorumlarken (aktaran Menderes, 2014) Sennett (1990) “toplumsal iligkiler
kurma mekan” olarak tariflemektedir (aktaran Menderes, 2014). Bu ii¢ tanima
bakildiginda, kamusal mekani1 toplumun ortak eylemlerine ev sahipligi yapan
mekanlar olarak tanimlamak miimkiinken bagka bir deyisle ise, bir aradalik iizerine
kurulu bu mekanlarin, ortak yasami ve ortak yasam bilincini temsil ettigi
sOylenebilmektedir (Karakog, 2004). Bu tanimlamalara gore, meydanlar, sokaklar,
parklar, kaldirimlar gibi kentsel agik alanlar kamusal mekanlara 6rnek olarak

gosterilebilmektedir.

Bu goriislere ek olarak, Tanyeli ve Taptik (2010), kamusal mekan kavramini
“’Kamusal mekéana cikabilmek, baskalariyla paylasilan bir ortamda bulunabilmek
demek.”’ diyerek ele almakta ve kamusalligin insan iligkileri ve sosyal etkilesimlerin

temeli olduguna deginmektedir. Tekeli’nin (1999) yaklasimi kamusal mekanlarin bir
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goriigme mekan1 olduguna yoneliktir ve bu mekanlarin bir¢ok alt kamusal mekanlara
ayrilarak farkli sekilde hizmet verebilecegini de vurgulamaktadir (aktaran Uzgoren ve
Erdonmez, 2017). Benzer bir sekilde, Madanipour (2003) kamusal mekani
karsilagsmalarin yasanabilecegi sosyallesme alanlar1 olarak tariflemektedir. Diger
tanimlamalardaki gibi kamusal mekanin tiim kentliler i¢in ortak alanlar 6nerdiginden
bahseden bu agiklamalar, ayrica bu mekanlarin farkli etkilesimlere olanak tanidigina
ve bu paylasim durumuna gore farkli 6l¢eklerde sekillenebilecegine de deginmektedir.
Bu baglamda diisiiniildiigiinde, ticari islevdeki kafeler, restoranlar, ¢arsilar, aligveris
diikkkanlar1 gibi alanlarin da kamusal mekana kent icinde dahil oldugu
sOylenebilmektedir. Tiim bu yaklasimlara bakildig1 zaman, erigebilme ve toplumsal

olma kavramlarinin kamusal mekanlarin ortak noktast oldugu goriilmektedir.

Kisacasi, kamusal mekan, herkesin erisebildigi, boylelikle kentlinin kent icinde
sosyallesebildigi, giindelik hayatinin gereksinimlerini karsilayabildigi kentsel
mekanlar olarak tanimlanabilmektedir. Bir baska deyisle, kamusal mekanlar, insanin
insanla en ¢ok temas kurdugu ve bu baglamda bir¢ok faaliyeti gerceklestirdigi, bir
araya gelme, birlesme, bekleme, dagilma, ayrilma gibi eylemlerin yapildigi kamusal

kullanimlara agik hareketli ve erisilebilir alanlardir (Gokgiir, 2008).

Buna ek olarak, kamusal mekanin kimligini, kentteki 6zel mekanlarin niteligi
belirlemeye yardimci olmaktadir, ¢linkii birbirinden zit kullanimlar tarifleyen bu iki
kavram birbirini tamamlamaktadir. Boylelikle, 6zel mekanin sahip oldugu mekansal
nitelik ve koydugu sinirlar, kamusal mekanla kuracag iliskileri belirlemekte ve kentsel
cevrede kamusallik kavramini biiyiik ol¢lide etkilemektedir (Menderes, 2014). Bu

noktada 6zel mekan kavrami da 6nem kazanmaktadir.

Temeli, Latince ‘privus (tek, bireysel)’ kelimesine dayanan 6zel (private)
sOzcliglinlin tanimi, Oxford So6zliigii’ne gore sirasi ile; “belirli bir kisi veya gruba ait;
halka ag¢ik kullanim i¢in degil”, “devletten ziyade bireysel bir sahis veya bagimsiz bir
sirket tarafindan sahip olunan veya yonetilen”, “resmi gorevinizle baglantili olmayan”,
“belirli bir kisiyi veya bir grup insan1 amaglayan veya igeren” ve “rahatsiz edilme
ihtimalinizin olmadig1 yerler; sessiz” olarak yapilmaktadir (Url-16). Tiirk Dil Kurumu
tarafindan ise 6zel sdzcligi, “Yalniz bir kisiye, bir seye ait veya iliskin olan, spesiyal”
i”

“Bir kisiyi ilgilendiren, hususi, zati” ve “Devlete degil, kisiye ait olan, hususi, resmi
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karsit1” anlamlarina gelirken 6zel mekanin tanimi yapilmamaktadir (Url-17). Yani,
6zel mekan, belirli bir kullanicis1 olan ve erisime agik olmayan, diger mekanlarla
kullanicis1 kontroliinde etkilesime gegebilen, kisisel kullanima hitap eden, sinirlart

belirlenmis mekanlar olarak tanimlanabilmektedir.

Farkli bir yaklasimda bulunan Francis (1989) ise, 6zel mekani ev ile
iliskilendirerek bu kavramin evin i¢inin disaridan ayirt etmek i¢in kullanildiginm
belirtmektedir (aktaran Menderes, 2014). Aym sekilde, Chermayeff ve Alexander
(1963) da evi kisi i¢in en kritik noktalardan biri ve tiim diinyadan soyutlanarak girdigi
kiiciik ortami olarak nitelendirmektedir. Bir bakima, 6zel mekanlar sahsa aitligi ile
kamusal mekanlar ise herkese agik olmasi ile 6ne ¢iktig1 i¢in evler 6zel mekanlar

olarak, ev disinda kalan kentsel mekanlar ise kamusal olarak ayrilabilmektedir.

Ozel mekdn ve kamusal mekdn kavrami, ayni zamanda yapisi geregi
mahremiyet kavramu ile iligkili olarak ele alinmaktadir (Menderes, 2014). Mahremiyet
kavraminin yasadigi degisim ve toplum tarafindan ele alinig bigcimi, kamusal-6zel
mekan arasindaki iliskiyi ve bu iliskiyi olusturan yapilanmayi tarih boyunca
etkilemistir ve farkli toplumsal anlayislara ve kiiltiire gore mekanin bigimlenmesinde
onemli bir etken olmustur (Url-18). Bu nedenle, kamusal-6zel baglaminda mekanlari
incelerken tlizerinde durulmasi gereken en 6nemli kavram mahremiyettir. Mahremiyet
kavrami, Madanipour (2003) tarafindan, “sadece bir birey tarafindan taninan ve
erigilebilen, izolasyon, gizlilik, sir” olarak tanimlanirken, Chermayeff ve Alexander
(1963) ise mahremiyeti kentsel yasamin bir pargasi olarak ele alarak toplum i¢in bir

zorunluluk oldugunu vurgulamaktadir.

Mahremiyet, 6zel mekandan kamusal mekana dogru varligimmi yitiren bir
kavramdir. Yani, konutun icinden disariya, sokaga dogru oOzellik etki alanim
yitirmektedir. O nedenle mahremiyet derecesi, kamusal-6zel mekan arasindaki iliskiyi
saglayan en onemli kavramlardan birisidir. Ozetlemek gerekirse, kamusal mekan, bir
biitlin olarak topluma ait ve herkesin kullanimina agik mekanlar olarak tanimlarken
0zel mekanlar ise kent icinde bireye ait, 6zel ihtiyaglarin karsilandigi mahremiyet

derecesi yiiksek mekanlar olarak tanimlanmaktadir.
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Bahsi gecen kamusallik-6zellik kavramlari, kamusal-6zel mekan iligkileri ve
bu iliskiyi kuran toplumsal dinamikler, tarih boyunca farkli kosullarda sekillenmistir.
Bu nedenle ge¢misten giinlimiize kentlerdeki kamusal-6zel mekan anlayisina bakmak
da bu iligkinin tarih boyunca gelisimini ve onerdigi mekansal bigimlenmeleri gormek
acisindan Oonem tasimaktadir. Tarih oncesi kentlerde, kamusal-6zel ayrimiin ¢ok
tanimli olmadig1r yogun kentsel doku igerisinde tapinaklarin tanimladigi kamusal
mekanlar, Antik Yunan déneminde toplanma yeri kimligiyle “akropol” veya ticari
islevleri ile 6ne ¢ikan “agora” olarak adlandirilmistir (Gokgiir, 2017). Bu kentsel
formlar zaman igerisinde meydanlara ve caddelere doniismiistiir. Orta Cag’da ise
konutun bahgesi ile birlikte s6z konusu kamusal mekana katilim artarken yonetim
merkezleri disa kapali hale getirilerek kamusalligin tanimi farklilastirilmastir.
Ronesans ile birlikte gorselligin 6n plana ¢iktigi bir donem baslamis, kentlerdeki
kamusal mekanlar belirli bir geometriye gore sekillendirilmis, kentler birbirine
baglanan biiylik meydanlar, genis caddeler ve anitsal yapilardan olusturulmustur. Bu
anitsal meydanlar, 17. Yizyil sehirciliginde 6n planda kalmaya devam etmistir
(Gokgiir, 2017). Tarth boyunca kamusal mekanlarin anlamlarinda ve
bigimlenmelerinde olan bu degisim, 18. Yiizyildan sonra da devam etmistir. Ozellikle
Sanayi Devrimi’nin yasattig1 biiyiik toplumsal degisimler sonucunda kentsel yasamla
birlikte kamusallik kavrami da etkilenmis, kamusal ve 6zel mekanlar yeniden
tanimlanmistir. Aile kavrami, 6zel/mahrem bir anlamin digina ¢ikarak toplumun
merkezi konumuna gelmistir ve bu kavram idealize edilerek degerlendirilmeye
baslanmistir. Bu dogrultuda, kamusal mekanlar ise ailelerin dis mekanda kontrollii
iligkiler i¢ine girdigi karsilasma ortamlarina doniigmiislerdir. 20. Yiizyilin basina
gelindiginde ise, kamusal mekanlar daha ¢ok dolagim/ulagim amacina hizmet etmeye
baslamis ve modern sehircilik anlayis1 kapsaminda geleneksel bigimlerinden

uzaklagmiglardir (Gokgiir, 2017).

Modernite ile degisen toplumsal yasam, mahremiyet-kamusallik, i¢-dis, ev-
sokak iligkilerini de etkilemistir ve s6z konusu iliskiler geleneksel yapidaki karakterini
biiyiik 6lgiide yitirmistir. Arendt’in (2011) tarihsel okumasina gore, 6zel mekan kavrami
modern donem ile birlikte kamusal mekanin karsisinda yer almaya baglamistir. Yani,
sanayi devrimi sonrasi degisen toplumsal diizen ile birlikte kamusal-6zel kavrami
birbirinden ayrilmistir (Menderes, 2014). Toplumun merkezine aile, aile yasaminin

merkezine de ev ve 6zel hayat konulmustur. Ev aile i¢in mahremiyeti temsil ederken
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evin disarisinda kalan mekanlar ise kamusal nitelik kazanmistir. Bir bagka deyisle,
evden sokaga, sokaktan kente dogru kamusal mekan-6zel mekan iligkisinin kuruldugu

bir diizen olusmustur (Menderes, 2014).

Sonug olarak goriilmektedir ki erisilebilirligi temel olarak ele alan kamusal
mekanlar, mahremiyetin 6ne ¢iktig1 6zel mekdnin tanimlamasi ve siirlarini
belirlemesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Yani, kamusal-6zel mekanlarin sinirlart bu
mekanlarin birbirlerine gore aldiklar1 pozisyonlara gore degismekte ve Kkenti
sekillendiren ise bu iki durum arasindaki mekansal iligkiler olmaktadir. Kentsel
¢evrenin yapilanmasinda biiylik rol oynayan ve 6zel hayatin temeli olan konutlar,
konutlarin agildigi ve kullanicisini kentle bulusturdugu sokaklar da bu iliskiyi
olusturmak acisindan 6nemli yapitaslaridir. Tarih boyunca s6z konusu yapitaslari,
farkli toplumsal yapilar ve tasarim anlayislari ile ele alinarak kentleri sekillendirmis,
kamusal-6zel mekan iligkileri ¢esitli sekillerde yorumlanmistir. Ancak varilan 6nemli
nokta, bu iki zit kullanim niteligine sahip mekanlarin birbiri ile iliskisi ve dnerecegi
ikincil-yar1 kamusal mekanlarin kent igerisinde kentsel hayatin canliligini desteklemek
acisindan biiyiik bir rol tagimasi ve bu baglamda nasil arayiizlere sahip oldugunun

arastirilmasidir.

4.1.2. Yari-kamusal Mekan

Yart kamusal mekanlar, Ozel-kamusal mekanlar arasindaki iliskiyi
gorsel/isitsel/fiziksel yollarla saglayan gecis mekanlaridir ve mahremiyetten
kamusalliga dogru mekansal siirekliligin dogru hiyerarside basarili bir sekilde
gerceklesmesine zemin saglamaktadirlar. Tanimi net ¢izgilerle yapilan kamusal mekéan
ve Ozel mekan kavramlar1 kent i¢inde bu kadar net sinirlar ¢izmedigi ve belli
noktalarda farkli iliskilere izin verdigi i¢in, yar1 kamusal mekanlar bu noktalarda yani

kent i¢inde bu bir aradaligin ve ge¢isin saglandigr durumlarda ortaya ¢ikmaktadir.

Literatiirde yar1 kamusal mekanlarin kentsel ¢evrede var olma durumunun
farkli bigimlerde ele alindigr goriilmektedir. Cihan ve Erdonmez Dinger (2018), yari
kamusal mekani, mekansal olarak belli bir kullanic1 grubuna hitap edecek sekilde
tasarlanan ancak bagkalarinin girmesini de sinirlamayan alanlar olarak tanimlamakta

ve toplu konut gruplariin ortak alanlarin1 yar1 kamusal mekana 6rnek gostermektedir.

79



Bu tanimlamada, yar1 kamusal mekan belli bir sinirlama igerisindedir, kullanicist ve
islevi tariflenmistir. Ancak sunacagi mekansal gecirgenlik ve bu baglamda yaratacagi

cesitli etkilesim mekanlar1 yeterli derecede tanimlanmamustir.

Kentsel oOlgekte diisiiniildiigli zaman ise semt alaninin, 6zel hayattan
kamusalliga gecisi saglayan bir alt eleman olarak yani yari kamusal mekan olarak
tanimlanabildigi gériilmektedir (Url-19). Ote yandan, semt alam gibi sokaklarin da
kent i¢cinde farkli karsilagmalara imkan saglayan geg¢is mekanlar1 olarak yar1 kamusal
kimlikte oldugunu sdyleyen calismalara rastlamak da miimkiindiir. Bu konuda Giirbiiz
Yoldas (2007), sokagin fiziksel 6zelliklerine, sahip oldugu kullanici profiline gore
kamusalligin derecelendigini belirterek sokagin sakinleri tarafindan goézlenebilir-
kontrol edilebilir olarak algilandigim1 ve yar1 kamusal mekana doniistiigiinii
vurgulamaktadir. Sokagin yar1 kamusal kimligine Ozparlak ve Meshur (2012) da “Eski
donemlerden itibaren belirleyici bir mekansal olgu olan sokagin onemi li¢ etkene
dayanmaktadir: Bunlar, 6zel ve kamusal mekanlar arasinda bir ge¢is mekani olmasi,
kendiliginden (spontan) gelisen iliskilere olanak vermesi ve toplum-mekéan
etkilesiminde sosyal bir ara¢ olmasidir. Dolayisiyla, sokak sadece yapilarin/binalarin
sekillendirdigi bir yer degil, sosyal ve kiiltiirel boyutlari da olan bir mekandir.” diyerek
katkida bulunmaktadir. Kente iist Olgekte bakildigi zaman kentlinin mekansal
algilamasina ve hissiyatina gore yapilan bu tanimlamalar ise yar1 kamusal tanimina

gore fazla seffaf kalmakta ve kamusallik kavramiyla yarigmaktadir.

Yar1 kamusal mekanlar, belli bir kentsel mekan1 ifade etmektense kentsel
cevredeki mekan hiyerarsisinin dengesini kuran ara mekansal olusumlardir. Kamusal
mekan ve 6zel mekanlar arasindaki mekansal hiyerarginin (Sekil 4.2) yar1 kamusal
mekanlar ile saglandigin1 belirten Newman, bu hiyerarsinin kente esneklik ve
gecirgenlik sagladigini soylemektedir (aktaran Lang, 1987). Hiyerarsi konusuna vurgu
yapan bir diger arastirmacilardan Gehl (2011) kiigiik alanlardan daha biiyiik alanlara
dogru 6zelden kamusala kademeli gecisin toplumsal agidan daha saglikli iliskiler
yaratacagin1 savunmaktadir. Bu noktada vurgulanan gecirgenlik, insanin kenti ve
kentliyi daha iyi tanimasina yol acan dis mekan olusumlarina isaret etmektedir ve

belirtildigi gibi bu mekanlar kentsel ¢cevreyi zenginlestirmektedir.
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Sekil 4. 2. Newman’in Kamusal-Ozel Mekan Iliskileri Diyagrami (aktaran Lang,
1987)

Yar1 kamusal mekani tanimlamanin yani sira, bir dnceki boliimde de belirtildigi
gibi tarih boyunca, insanlarin kent i¢indeki kamusal mekanlar ile iligkilenmelerindeki
farkliliklar yar1 kamusal mekanlarin gegmisten gliniimiize tasidigi mekansal niteliklerin
degisimini anlamak ag¢isindan 6nemlidir. Toplumun erisimine agik alanlar, zaman
icinde toplumun o yeri kullanma bicimine gore baska gecis alanlari ve sinirlar
yaratmaktadir (Menderes, 2014) ve kentsel 6l¢ekte kamusal-6zel mekan iliskilerinin
durmaksizin farkli sekillerde tariflendigi, bu nedenle yar1 kamusal mekanlarin da
mekansal karakterinin bu etkilesimin durumuna gore kimlik degistirebildigi
goriilmektedir. Bir bagka deyisle, kamusallik ve 6zellik kavramlarinda da oldugu gibi
yar1 kamusal mekanlar da kentsel dokuda farklilasarak yer alabilmektedir. Ornegin,
bazi1 yerlesimlerde kamusal-6zel ayrimi keskin sinirlarla belli iken bazi yerlesimlerde
ise bu sinir ortadan kalkmakta ve 6zel mekanlar kamusal mekanla biitiinlesmektedir

(Uzgoren ve Erdonmez, 2017) (Sekil 4.3).
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Sekil 4. 3. Bazi lilkelere gore 6zel mekan-kamusal mekan arasindaki denge ve olusan

yar1 kamusal mekanlar (Rapoport, 1969, aktaran Uzgoren ve Erdonmez, 2017)
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Farkli yar1 kamusal iligkileri anlamak agisindan, 6rnek olarak ele alinan
geleneksel bir yerlesim semasina bakildigi zaman, farkli yar1 kamusal kullanimlarin
yaratildigini gormek miimkiindiir (Sekil 4.4). Kamusal mekan olan kéy meydanindan
baslayarak 6zel mekéan olan eve ulasim siirecinde, insanin gectigi kentsel mekanlar
meydan, cadde, ¢ikmaz sokak, bahge, acik sofa, oda olarak siralanmaktadir. Bu
mekansal hiyerarside her bir eleman farkli bir kamusallik derecesi igermektedir. Yani
kullanici, farklr nitelikteki yar1 kamusal mekanlar1 kullanarak hanesine ulagmaktadir.
Boylelikle, kamusaldan 6zele gegiste farkli nitelikteki ara mekanlardan gecerek her

noktada mekansal acidan farkli etkilesimler kurabilmektedir.

( yar-Gzel)

Sekil 4. 4. Geleneksel Tiirk Yerlesme Oriintiisii (Unlii, 1998)

Kisacasi, yar1 kamusal mekanlar, kent igerisinde belli alanlari tariflemek yerine
ozel-kamusal dengesini kuracak mekansal hiyerarsinin ve mahremiyet derecelerinin
dikkate alindig1, kamusal hayattan 6zel mekana gegiste kullanilan gegirgen mekansal
olusumlar olarak tanimlanmaktadir. Tarih boyunca bu tanim, farkli donemlerdeki
kentsel yasama ve toplumun bu mekanlar1 kullanim bi¢imlerine gére degismis ancak
yar1 kamusal mekanlar her zaman kamusal-6zel mekan iliskisini gbzetecek nitelikte

kentsel mekanda var olmuslardir.

Calisma, binalarin kamusal mekana ve kent hayatina katilma noktasinda nasil
mekansal arayiizler barindirdigini belirlemeyi hedefledigi i¢in, kamusallik ve 6zellik
kavramlari, c¢alismanin teorik kisminda o©Onem kazanmaktadir. Bu nedenle,
aragtirmanin bu kisminda kent i¢inde kamusal ve 6zel mekanlari ve bu mekanlar
arasindaki dengeyi kuran yar1 kamusal mekanlar tanimlanmis ve s6z konusu kamusal-

0zel-yar1 kamusal dengesinin mekéansal nitelikleri incelenmistir. Kentsel ¢evredeki

82



farkli mekansal iligkilerin tanimlarmin yapilmasi ve bu mekanlarin birbiri ile tarihsel
siiregte kurduklart etkilesim derecesinin incelenmesi sonucunda, calismanin bir
sonraki odak noktasi, s6z konusu iligkileri analiz etme iizerine yapilan caligmalari
irdelemek ve bu dogrultuda c¢alismanin temeli olan “mekéansal arayiizler”i

tanimlayarak “mekansal arayiizler”in sahip olacagi nitelikleri belirlemek olacaktir.

4.2. Mekan Okuma Yontemleri

Kentsel mekan bilesenleri, tek basina var olmayip birbiri ile iligki kuran, sahip
oldugu renk, doku ve bigime gore sekillenen ve tiim bu 6zelliklerle bir araya geldiginde
karakteristik bir ¢evre olusturan elemanlardir (Kartal, 2015). Kentlerin tasarimlarinin
oncelikli konusu, s6z konusu elemanlarin tek bir kompozisyon olusturarak
diizenlenmesidir (Moughtin, 2003). Ayrica, birbirleriyle iliski kurmanin yan1 sira bu
bilesenler, kentin diizeni ve olusumunu etkileyen kullaniciyla da etkilesim i¢indedirler.
Sonugta, agik/kapali-kamusal/6zel mekéan kullanimi, yapisal yogunluk, sokak ve
dolagim ag1 veya arazi yerlesimi gibi bu etkilesimin {irlinii olan birgok 6zellik, kentin
dokusu, yasantis1 ve gelisimi ile ilgili bilgi vermektedir. Bu nedenle, tiim bu olusum
ve degisimleri tarifleyen iligkiler, gegmisten giiniimiize kentsel arastirmalarin baglica

konularindan biri olmustur.

Kentsel ¢evreyi olusturan mekanlarin analiz edildigi yaklasimlar, kenti bircok
farkli agidan degerlendirmekte ve kentin temelini olusturan mekénsal sistemlerin nasil
olustugunu veya olusturulmas: gerektigi lizerine calismalar yapmaktadir. Tarih
boyunca, kentlerde karsilagilan mekansal sorunlarin artmasi veya yasamsal zenginligin
azalmas1 gibi problemler, kentin yapisini inceleyen kuramlarin ve mekansal
organizasyonlar iizerine yapilan arastirmalarin iizerinde Onemli etkenler
olusturmustur. Ayrica, Sanayi Devrimi, Diinya Savaglar1 gibi toplumsal hayatta biiyiik
izler birakan gelismeler, degisen toplumsal yap1 ile devaminda sekillenen kentsel hayat
ve tasarim anlayiginin yarattig1 yapili ¢evreyi biiyilik oranda etkilemistir ve bu etkiler
tizerinde ¢alismak, donemin 6nemli konularindan biri olmustur. Bu dogrultuda, kentin
fiziksel bilesenlerinin kendi aralarindaki iliskilerini inceleyerek mekani kurgulamanin
yant sira sosyal, ekonomik ve kavramsal olanla fiziksel olanin iliskisini kurarak bir

mekani okumak, 1970 sonrast mimarlik alaninda da yaygilagsmaya baslamistir (Cil,

2006).
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Moughtin (2003), ikinci Diinya Savasi sonrasi gelisen kentler iizerindeki
mekansal ¢oziimleme arayiglarinin baslangicini, Gibberd’in Kent Tasarimi (Town
Design) kitabina dayandirmakta, Cullen’in Kent Manzarasi (Townscapes) ve Lynch’in
Kent Imgesi (The Image of the City) kitaplarinin da dénem icindeki baslica analiz
yontemleri barindirmalart agisindan énemini belirtmektedir. S6z konusu kitaplara ek
olarak, Rossi’nin Kentin Mimarisi (L'Architettura della Citta) kitabin1 da sehircilikte
rasyonalizmin temel alindig1 6nemli bir 6rnek olarak gostermektedir. Tipoloji temelli
bu calismalara destek olarak Leon-Rob Krier’in kamusal-6zel mekan iliskilerini

inceledigi yontemini de 6rnek gostermektedir.

Calisma kapsaminda ise, benzer bir sekilde kentsel ¢oziimleme arayislarinda
olan; basta Rob Krier, Roger Trancik, Aldo Rossi, Michael Conzen, Bill Hillier ve
Christopher Alexander olmak iizere mimar/sehir plancisi/sosyolog gibi alanlarda
uzmanlagmis ve bu kuramsal altyapiya katkida bulunan aragtirmacilar tarafindan

“mekan okuma yontemleri” olarak adlandirilabilecek farkli yaklagimlar incelenmistir.

Mekanin degisim ve doniisiim siireglerini analiz etmek amaciyla kentsel
dokunun tarihsel baglamda degerlendirilmesi lizerine yapilan ¢alismalar, 20. yiizyilin
basina dek uzanmaktadir ve bu calismalarin amaci kentsel elemanlarin gelisimini ve
onlarin bilesenlerini aragtirmaktir (Kaya, 2003). Boylelikle, tip bileseni ve tipoloji
kavrami, kentsel morfolojiyi tarihsel siire¢ i¢cinde ¢6ziimleyebilmek i¢in kullanilmaya
baslanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda g¢alisan Krier, ¢aligmalarin1 mevcut kentlerin
analizleri sonucunda bazi tipolojiler belirleyerek bunlarin mekansal analiz yontemleri

icin birer arag¢ olabilecegi diisiincesi iizerine temellendirmistir (Koseoglu, 2011).

Krier, “Bigim, islevi izler (Form follows function)” ilkesine karsilik mekansal
tiplerin birincil islevlerden bagimsiz olarak sekillendigini savunmaktadir. Bu nedenle,
kentler i¢in bir tasarim 6Slgiitleri biitlinli olusturmak istemistir ve bu baglamda kentsel
mekan bilesenlerini bi¢imsel olarak c¢o6ziimleyerek bir siniflandirma ydntemi
uygulamistir. Krier’in Urban Space adli kitabi, bu anlayisini ortaya koyacak tipolojik
analizlere dayanmaktadir. Krier’e gore (1979) kentsel mekan, geometrinin ii¢ temel
bicimiyle formiile edilebilmektedir. Kare, daire ve liggen olarak tanimlanan {i¢ temel
geometrik sekil, farkli degisimler gecirerek (donme, ayrilma, birlesme, bozulma...)

farkli sekillerle tanimlanacak kentsel mekan formlar1 yaratabilmektedir (Krier, 1979).
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Bu baglamda gelistirdigi modiilasyonu bir matris sisteminde; bilesen, bilesenlerin
biiyiikliikleri ve oranlari, bilesenlerin kaynasmasi ya da tanimsizlagmasi gibi
basliklarla mekanin bigimsel bir dille doniisiimiinii ve olusumunu anlatmistir (Sekil
4.5). Ancak Krier, sundugu yontemde, insan-mekan iligkileri tizerine fikir iretmemis,
tamamen kamusal mekanin bi¢imsel niteligini arastirmistir ve mekansal iligkilerin

sosyal ve psikolojik boyutunu birer girdi olarak ele almamustir.
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Sekil 4. 5. Krier’in mekan okuma yontemi (Krier, 1979, aktaran Koseoglu, 2011)

Tipolojilerin islevsel iliskiler diginda da degerlendirilmesi gerektigini savunan
kuramcilardan bir diger isim, Aldo Rossi’dir. Kentin zamansal ve mekansal
etkilesimlere gore bi¢imlendigini savunan Rossi, The Architecture of The City (1982)
adli kitabinda, kentin gelismesi ve biiylimesini belirli kurallara ve bigimlere tabi
tutmakta (Moneo, 1984), ayrica kent dokusunun ge¢misiyle olan iliskisini de goz
oniinde bulundurarak kent-bi¢im iligkisinin metodolojisi iizerine ¢alismalarini
siirdiirmektedir. Rossi i¢in kentsel mekanin deneyimi, bellekte yer edinen bina,
meydan, anit olarak ele alinabilecek birincil unsurlarin kesfedilmesi ve bunlarin
tanimlanmasiyla gerceklesmektedir. Bu nedenle, tiim bu mekani deneyimleme ve
tanimlama siirecinin tarih ve tipoloji araglariyla okunabilecegini savunmaktadir. Tipi,
doniigsiime acik, tasarim siirecine rehberlik eden arastirma bileseni olarak tanimlayan
Rossi (1982), tipi modelin aksine tekrar edilmeyerek farkli kavrayiglara gore
sekillenen bir nesne olarak goérmektedir ve bunun kolektif hafizayla birleserek

somutlasacagini savunmaktadir. Boylelikle tip, tarihin iskeleti iizerinde ¢alismak i¢in
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kullanilabilecek analitik ve deneysel analizler igin bir ara¢ haline gelmektedir ve
kentin olusumunu anlamaya olanak saglamaktadir (Rossi, 1982). Bu bilesen sayesinde
kent, rastlantisal olarak gelismektense, Oziine uygun bir ¢esitlilikle homojen olarak
siirebilmektedir (Moneo, 1984).

Trancik (1986) ise, bir 6nceki yontemden farkli olarak ¢esitli iligkiler lizerinden
biitlinciil bir tasarim yontemi olusturmayi denemistir ve kurdugu teoriler iizerinden
tasarima yon verecek kurallar belirlemistir. Kiitle organizasyonu, sirkiilasyon
organizasyonu ve bellek organizasyonu {izerine kuramlar biitiinii olusturarak bu

iliskiler tizerinden kentsel mekani incelemistir (Sekil 4.6).

\\
\\

i Flgur(’ ground

Sekil 4. 6. Zemin- baglanti- yer kurami (Trancik, 1986)

‘Sekil-Zemin  Kurami®  (Figure-Ground  Theory), kiitle-agtk  alan
diizenlenmesinde ve kentsel dokunun fiziksel yapisinin olusmasinda hacimsel
organizasyonlarin dikkate alinmasini ifade ederken, ‘Baglanti Kurami’ (Linkage
Theory), sekil-zemin kuraminin aksine mekanlarin degil bu mekéanlar1 birbirine
baglayan ulasim ag1 organizasyonunu temel almaktadir. “Yer Kurami’ (Place Theory)
ise kiiltiirel, tarihsel ve toplumsal degerlerin kentsel mekan organizasyonu {izerindeki
etkilerini tartismaktadir. Bu yaklagimlarin her biri kendi iginde farkli degerlere
sahiptir; ancak en sagliklisi, liglinii de kapsayan, kiitleleri, bosluklar1 ve pargalar
arasindaki baglar1 diizenleyen ve insanlarin ihtiyacglarina gore sekillenen ogelere

karsilik gelen ¢oziimleri uygulamaktir (Trancik,1986). Ozetle, Trancik’e (1986) gore

86



kentsel ¢evrenin mekansal yapisi, birbiriyle iliskilenecek bu teorilere cevap olarak

tasarlanmalidir.

Kentlerin fiziksel yapisinin ve degisimlerinin toplumsal yapiya ve kentlesme
stirecine etkilerini anlamak amaciyla kentler lizerinde morfolojik incelemeler de
yapilmigtir ve bu baglamda da birgok yontem gelistirilmistir. Kent morfolojisi
alanindaki temsilcilerden biri olan Conzen, alan kullanim big¢imlerini ve miilkiyet
izlerini zaman girdisiyle birlestirerek yapilan bir kent okumasi tizerine ¢alismistir (Cil,
2006). Temel olarak kent planlarinin analizi ile ilgilenmistir ve kentsel dokuyu
belirleyen temel elemanlari, sehir plani (the town plan), yap1 dokusu (building fabric)
ve bina kullanimi (building utilization) olarak ti¢ kisimda (Sekil 4.7) tanimlamaktadir

(Conzen, 2004).
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Sekil 4. 7. Conzen yontemi (sirastyla sokak, bina, arsa izler1) (Ding ve Tong, 2011)

Conzen’in belirledigi bu ii¢ bdliim, kentlerin gelisim ve degisim siirecini
incelemek agisindan kavramsallastirmalar igermektedir (Kiigiik, 2014). Kent planlari
sokaklar, parseller ve binalar olarak ana ii¢ unsurdan olusmaktadir (Conzen, 1960,
aktaran Kiiciik, 2014). Sokaklar, kendi ¢izgileriyle belirtilmis sinirli alanlar1 ve belli
bir ulasim agin1 temsil etmekte, parseller, sinirlart fiziksel olarak belirlenmis arazi
birimleri olarak tanimlanmakta, binalar ise parsel igerisinde duvarlar ile belirlenmis
sehir plan1 elemani olarak ele alinmaktadir. Bu ti¢ elemanin farkli birlesimleri, sadece
fiziksel baglamda sekillenmedigi gibi, toplumsal, sosyal ve ekonomik agilardan da
ipuclar1 vermektedir. Conzen’e gore (1960), tiim bu elemanlar kent tarihinde bir
tabakalagmaya sahiptir ve zaman icerisindeki doniisiimler kent-toplum iligkisini analiz

etmek icin altlik saglamaktadir. Sokak-parsel bina iligkisi dogrultusunda belirlenen
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kamusal mekan simnirlari, 6zel mekan sinirlari, bu alanlarin iligkileri dogrultusunda
ortaya cikan alanlar, kentin mekansal zenginligini gostermekle birlikte o kentin

yapisal, tarihsel siireci ile ilgili de ipuglar1 vermektedir.

Bahsi gegen kentin fiziksel 6zelliklerini analiz etmede kullanilan yontemlerin
disinda, toplum-insan-mekan iligkilerini agiklayan kuramsal ¢aligmalar da farkli bakis
acilart sunmaktadir. Bu dogrultuda, mekanin tasarimiyla ilgili farkli stratejilerin
gelistirilmesi, mekan1 bigimsel olarak ele alan ¢alismalarin yani1 sira sosyoloji tabanli
caligmalarla da temellendirilmisir. Bu baglamda, Bill Hillier ve Jullienne Hanson
onderligindeki aragtirmacilar tarafindan ortaya konan mekan dizimi (space syntax),

mekansal okuma yapmak i¢in gelistirilen yontemlerden bir tanesi olmustur.

Mekan dizimi teorisi, kentlerin, toplumun sosyal yapisi ile sekillendigini
savunmaktadir ve bicimden bagimsiz olarak mekansal dokuyu olusturan bir sosyal
mantik tizerine yogunlasmaktadir (Cil, 2006). Kisacasi, Hillier ve Hanson’a (1984)
gore, sosyal- toplumsal yapi, mimari bi¢imler ve kentsel doku ile iliskilidir. Yontem,
mekansal kurguyu analiz ederken, morfolojik veya tipolojik analizlerdeki gibi mekan
ve sekil iligskisi konusunda degil mekan ve sosyal yasam iligkisi {izerine farkli
yaklagimlar saglamaktadir. Mekan dizimi yontemi, yerin sosyolojik ve Kkiiltiirel
geligsmelerini temel alarak elde edilen verilerin haritalanmasi ve bu haritalamaya gore
saptamalar yapmak amaciyla gelistirilmis bir metot (Ozkan Ozbek, 2007) olarak,
toplumsal davranislarin belirledigi mekansal organizasyonu analiz edebilmek i¢in
gelistirilen iki boyutlu grafikler ile her Olgekte veri verebilmesi agisindan diger
kuramsal yaklagimlardan ayrilmaktadir. Bu yontemle mekéanlar kendi iginde
derecelere ayrilip sahip olduklari kullanici Ozelliklerine gore farkli iliskilerle

tanimlanabilmektedir.

Mekan dizimi yontemine paralel olarak fiziksel 6zellikler ile birlikte sosyal
girdileri de goz Oniline alan tasarim Oriintiilerinin incelenmesinin temelleri ise
Christopher Alexander ve arkadaglarinin “A Pattern Language: Towns, Buildings,
Construction” adli kitabi ile atilmistir. “Sehir bir aga¢ degildir.” ifadesiyle kent ici
mekansal olusumlarin hiyerarsik diizenlemesi {lizerine bir tartisma konusu yaratan
Alexander (1970), bu mekansal iliskilerin karmagiklig1 iizerine kurdugu kavramsal

altyapiyr yaymladigi calismalari ile temellendirerek (Moughtin, 2003) mimari ve
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kentlesme alaninda, bilimsel analiz ile kisisel deneyimin birlesimi olarak
tanimlanabilecek ve kullanicilarin beklentilerini g6z ardi etmeyen alternatif bir
kuramsal yaklasim onermistir (Kartal, 2015). Onerdigi bu yaklasim, mekansal kurgu
yaratma siireci i¢in organik bir yapi olusturacak bir yontem kurmayi hedeflemistir

(Moughtin, 2003).

Doneminin tasarim anlayisini elestirerek farkli bir bakis agisi tiretmek ve kent-
bina-insan iliskisi izerinden zamansiz mekanlar yaratmak tizerine ¢alisan Alexander,
bu hedef dogrultusunda kentsel g¢evrenin sahip oldugu bigimler ve bigimlerin
olusturdugu oriintiileri kentsel kurguda kullanilmasi gereken bir rehber olarak
tanimlanmaktadir. Rehberin temelini olusturan oOriintii dili, kentin ve mimarinin
bilesenlerine ayrilarak analiz edilmesine ve mekansal tasarim alternatifleri

olusturmasina olanak saglamaktadir.

Alexander (1970), bahsi gecen “Sehir bir aga¢ degildir.” ilkesi ile kenti
dallanarak biiyliyen bir agacgtan ziyade dallarin birbirine karistigi bir sepete
benzetmektedir. Alexander’a gore dogadaki diizeni saglamak i¢in doganin dinamigine
uygun yapilar, kendi kendini besleyen canli sistemler kurgulanmalidir (Kartal, 2015).
Bu nedenle teorisini, birbirini besleyen, kapsayan ve kesisen mekansal 6zellikler
tizerine kurulmus toplam 253 bicimden olusan bir Oriintii dili olusturmaktadir.
Bigimler, kent 6l¢eginden, sirasiyla mahalleye, bina kiimelerine, binalara, odalara ve
yapim tekniklerine kadar detaylanabilmektedir. Bu kadar farkli 6l¢ekte tanimlanabilen
bicimler kentsel c¢evrede Sayisiz ve Dbirbirini tamamlayan birlesimler
olusturmaktadirlar. Bu nedenle, Alexander ve arkadaglarinin yontemi diger bakis
agilarindan kuramsal diizeyde kalmayarak farkli 6lgekler 6zelinde mekan okuma ve
iiretme tizerine bir rehber sundugu i¢in farklilasmaktadir. Bu rehber, belli problemleri
tanimlama ve problemlere alternatif ¢éziimler bulma seklinde ilerleyerek tasarimci
i¢cin anlamli mekanlar iiretmesini saglayan, mekana yasam katan ve mekanin 6zgiin bir
Kimlige sahip olmasini saglayan bir bigimler biitiinii, insan-mekan iliskisini

tanimlayan, bu iliskiye ortam saglayan birtakim araglar dizisi haline gelmistir.

Bu ¢aligmada incelenen mekan okuma yontemlerinden tipoloji ve morfoloji
temelli yaklagimlarin, mekanin plan semalari {izerinden incelenmesini oneren, kentsel

bilesenlerin organizasyonuyla ve yatayda birbiriyle nasil iliskilendigiyle ilgilenen
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bicimsel referanslara odaklanmakta oldugu goriilmektedir. Mekéan dizim yontemi ise,
yatay plan diizlemindeki analizlere ek olarak mekansal iligkilerin sosyal boyutunu da
ele aldigi ve dis mekandan i¢c mekana dek farkli Olgeklerdeki mekanlara
uygulanabildigi i¢in, mekanin T{g¢ilinci boyutunun da incelenmesini Oneren
arastirmalara katki saglamaktadir. Oriintii temelli calismalar ise yapisal gevre tasarimi
icin bir kurallar biitiinii 6nererek her 6lgekte sundugu alternatif tasarim ¢oziimleri ile
iki boyutlu plan diizleminin incelenmesinin yaninda, mekanin ti¢lincii boyutunu da
analiz siirecine dahil eden kesit diizleminde ¢alismakta, boylece mekansal iliskilerdeki
degisimin mekanin sosyal boyutunda neden oldugu farklilasmalarin da okunmasina

olanak saglamaktadir. (Tablo 4.1)

Tablo 4. 1. Mekan okuma yontemlerinin karsilagtirilmasi

Tipolojik Morfolojik Mekan Oriintii
calismalar calismalar dizimi temelli

calismalar1 calismalar

Krier Rossi  Trancik  Conzen Hillier Alexander
Calistig: Plan + + + + + +
diizlem Kesit - - - - - +
Inceledigi  Insan - - - - + +
olcek Yapt - - + + + +
Kent + + + + + +
Ele aldig1 Bicimsel + + + + + +
iliskiler Tarihsel - + - + - -
Sosyal - - - - + +
Psikolojik - - - - + +
Kiiltiirel - - - - - +

Sonug olarak, kentin hem yatay diizleminde hem de diisey diizleminde
sekillenen yapisal organizasyonlar1 ve mekansal/sosyal iligkileri daha detayl
inceleyebilmek, boylelikle ¢aligmanin amacina daha saglikli veriler ile ulagabilmek
i¢cin Orilintii temelli yontemlerin, ¢alismada temel alinacak en uygun mekan okuma
yontemi olabilecegi goriilmiistiir. Bu nedenle, Alexander ve arkadaglarinin kurdugu
kurallar biitiinii, caligmanin yontemini olusturacak sistematik i¢in temel kaynak olarak

ele alinmistir.
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Dolayisiyla, segilen sistematigin de Onerdigi gibi, ¢aligma kapsaminda bu
iligkiler sisteminin, mekansal hiyerarsi géz Oniine alinarak kentsel ve yapisal dlgekte,
kamusal mekan olan sokaktan 6zel mekan olan eve dogru kademeli bir sekilde
incelenmesi planlanmistir. Bu baglamda, ¢calismanin ana konusu olan arayiiz mekanin
tanimi yapilmis ve ¢alismanin yonteminde kullanilacak iliskiler sistemi bu baslik

altinda tanitilmistir.

4.3. Kentsel Cevrede Arayiizler

Kentsel ¢evre, kamusal ve 6zel mekanlar arasindaki kesisimleri, birlesimleri
veya sinirlari tanimlayan elemanlardan olusmaktadir. Mekansal zenginlige ve sosyal
etkilesime ortam hazirlayan bu elemanlar, siirekli bir devinim igerisinde kenti
sekillendirmektedir. Bu devinim durdugu takdirde, birbirini tekrar eden ve sadece
benzer iliskilere olanak saglayan c¢evreler olugsmaya baslamaktadir. Dolayisiyla,
mimarligin en 6énemli olusum ortami, kent igindeki i¢ ve dis mekanlarin olusturdugu
ara kesitte ortaya ¢ikmakta ve bu bolge, devinimi devam ettirmek icin kentsel yasam

acisindan 6nem kazanmaktadir (Serdar Kéknar, 2001).

Madanipour (2003), sehir kurmayi bir sinir belirleme alistirmasi olarak
tanimlamakta, sehirlerin farkli islev ve mekanlar yardimiyla kamusal-6zel mekan
ayrimlarinda farkli sinirlar, iligkiler tanimlayarak ve siir degistirerek bu sekilde
yasadigin1 belirtmektedir. Bu nedenle, kamusal mekan-6zel mekan ile bu mekanlar
arasindaki etkilesim diizeyinin arastirilmasi ve bu anlamda nasil mekéansal ¢esitlilikler
oOnerilebilecegi konusu her zaman arastirmacilarin karsisina ¢ikmistir. Bu tez konusu
kapsaminda da benzer bir sekilde kentsel ¢evrede arayiiz olusumlarin1 tanimlamak,

oncelikli aragtirma sorusu olarak belirlenmistir.

Kentlinin gilindelik hayatta kentle ve toplumla iletisime ge¢mesini saglayan
mimari temsiller, “arayliz” olarak tanimlanmaktadir (Karabacak, 2015). Bala ve
Caglar’a gore (2004) arayiizler, yapili ¢evrenin icten disa dogru 6zel-kamusal, doga-
kent, doluluk-bosluk iliskileri gibi baglamlarda gorsel ve islevsel baglanti kuran
mekanlar olarak tanimlanirken, Ozbay’a (1997) gore kamusal dis mekanlar ve zel ig
mekanlar arasinda baglanti kurarak kentsel dokunun okunmasini saglayan gecis

bolgeleri olarak tariflenmektedir. Yildiz (1996) ise arayiiziin, hem 6zel hayatla
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kamusal yagami ayiran bir sinir, hem de birlestiren bir ortam oldugunu belirtmektedir.
Yapilan tanimlamalar dogrultusunda goriilmektedir ki, arayiizler i¢in 6ncelikli nitelik,
kentsel cevre elemanlarinda mekansal etkilesime olanak saglayacak oOzellikleri
bulundurmasi ve gegirgen yapiya sahip olmasidir. Boylelikle kamusal-6zel
baglantisin1 kurarak mekanlar1 biitiinlestirmeye yardim edebilir, yani, mekanlar

arasindaki yasamsal akisi saglayabilmektedir (Karakog, 2004).

S6z konusu kentsel arayiizlerin dogmasi, yapili ¢evrede fiziksel ve sosyal
yapilanmalarin bir araya gelerek bir iligkiler biitiinii olusturmasiyla saglanmakta,
bunun sonucunda yerlesimlerdeki tiim mekansal elemanlari, birbirinin arayiizii olarak
tariflemek miimkiin olmaktadir (Ozkan Ozbek, 2007). Bu iligkiler, binanin sokak ile
kurdugu iliski, sokagin mahalle ile kurdugu iliski, mahallenin kent ile kurdugu ilisKi
gibi farkli 6lgeklerde okunabilmektedir. Caligma kapsaminda belirlenen araytiz 6lgegi
ise, kisinin kent icinde hem kendi 6zel bolgesini yaratacak hem de topluma katilacak
sekilde kurdugu etkilesim sistemi (Serdar Koknar, 2011) gbz oniine alinarak bina ve
kent arasinda olusacak mekansal iliskiler acgisindan ele alinmaktadir. Bu iliskiler
sistemi, Chermayeff ve Alexander’in (1963) da belirttigi gibi kisinin 6zel hayatindan
yani kentsel anatominin bir pargasi, ortak yasamin da tamamlayicist olan konutlardan
baslamaktadir. Boylelikle, konut ve kent arasindaki iligkilerin mekansal tanimi olan
arayiizler de kentin sosyal dokusunu olusturarak s6z konusu mekéansal dengeyi
kurabilmektedir. Araylizlerin sahip oldugu mekansal nitelik sayesinde kentli, kenti
yasatacak ve canlandiracak etkilesimlerde bulunmakta ve sosyallesmektedir. Bir baska
deyisle, kentin sahip oldugu mekansal o6riintli ve binanin sahip oldugu arayiiz, insanin

kentle olan etkilesimini desteklemekte ve kentsel hayatta siireklilik saglamaktadir.

Insanmn kentteyken bina ile evdeyken kent ile kurdugu diyalogun temelini
olusturan araylizler, binanin kentle olan temasinda oncelikli ylizey oldugu i¢in bu
diyalogu sekillendirmede 6n plana ¢ikmaktadir (Karakog, 2004). Gehl (2011), insanin
bulundugu kentsel ¢cevrede mekansal iliski kurabilme bi¢imlerini gorsel ve isitsel

olarak siniflandirmaktadir (Sekil 4.8).
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Sekil 4. 8. Gorsel ve isitsel iligkinin siirekliligini saglayan fiziksel diizenleme 6rnekleri

(Gehl, 2011)

Goriilmektedir ki, arayiiz mekanlarin semada belirtildigi gibi duvarla tanimli
olma durumu, ¢oklu diizleme sahip olma durumu ve yiiz yiize olma durumu gibi bir¢ok
sekilde kurgulanmasi mekansal iletisimde siirekliligin saglanmas1 ve kentlinin
mekansal iligkilerini zenginlestirmesi acisindan 6nem tagimaktadir. Bu nedenle, bina-
insan-kent arasindaki hem yiizeysel hem de hacimsel iliskiyi saglayan arayiizler,

kentsel yasamda 6nemli bir rol edinmektedir.

Gehl’in kurdugu iliski sisteminin benzerleri, literatlirde farkli tanimlamalar ile
tariflenerek ¢esitli sekilde nitelendirilmis ve arayiizler belli siniflandirma sistemleri
icerisinde incelenmistir. Bu simiflandirmalar, arayiiz mekanlarin varolusuna
odaklanarak, bicimlenisine gore, kent icindeki olusumlarina gdére veya mekansal
niteliklerine gore analiz edilmistir. Ornek olarak, Ozaydin Kiligreis (1993), kentsel
yap1 igerisinde araylizlerin, kent icerisindeki doluluk-bosluk iliskisi {izerine
kurulabilecegini, doga-kent arayiiziinde alternatifler 6nerebilecegini belirtirken, ayni
zamanda, yaratilan hacimlerin bi¢imlenisine gore cesitli eylem alanlar1 yaratarak her
kullanici tarafindan farkli algilanma durumunda olduguna da deginmektedir. Serdar

Serdar Koknar (2001) ise, kent igerisinde etki alanlar1 yaratan mekansal arayiizleri,
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“kentsel nig”ler olarak tanimlamakta, bu niglerin sunacagi bosluklarin arayiizler
onererek kente katilacagini savunmaktadir. Germen’in, Alexander’in tiim Oriintii
sistemini bir kentsel nis olarak tanimlamasina deginen Serdar Koknar (2001), bu
‘nig’lerin kent icerisindeki mekansal karsiliklarini, meydanlar, sokaklar, kaldirimlar,
pasajlar, gegitler olarak belirlemektedir ve incelemesine bu 6l¢ekler dogrultusunda

arayiiz tanimlamalarini yaparak devam etmektedir.

Binanin kente katilimin1 ve arayiliz olusumunu destekleyici elemanlar, Karakog
(2004) tarafindan, yap1 6l¢egi, yapinin cephesi, yapinin kesiti, yapinin islevi ve donati
elemanlar1 olarak belirlenmistir. Karako¢’un (2004) c¢alismasinda, 6l¢ek kavramu,
insanin kent icindeki mekansal algisin1 bozmayacak sekilde yapilarin insan 6lgegine
uyumlu sekilde tasarlanmasi gerekliligine vurgu yapmakta, cephe, kent-bina
arakesitinde insanin 6zellikle gorsel anlamda en ¢ok diyalog kurdugu eleman olarak
one ¢ikmaktadir. Mekanin {i¢ boyutlu algilanmasinda kentsel doluluk ve bosluklar
tanimlayan Kkesit, i¢-Ois arasinda yaratacagi mekéansal olusumlarla kente katilimi
destekleyen bir diger unsur olarak dikkat ¢ekerken, islev ise insanin kent hayatina
katilimini destekleyen ve mekanlari yasatan bir diger 6nemli elemandir. Son olarak,
kentsel donatilar tiim bu iliskileri destekleyecek mekéanlari yaratmaya ve kullanici

konforunu saglamaya yardim eden elemanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Calisma kapsaminda ise, yine benzer bir anlayisla 6l¢ek, cephe, kesit, islev ve
donat1 elemanlar1 Gzelinde arayiizler yaratacak yapi elemanlari secilmis ve bu

elemanlar farkli bir siniflandirma sistemiyle incelenmistir.

Bu dogrultuda, arayiiz kavrama;

. yapinin kamusal hayat ile bulusan, kentliye 6zel alanina girmeden 6nce
bir tampon bolge yaratan mekansal bicimlenmeleri incelemek icin “kent
Olcegi’nde,

. yapinin kullanicist kendi 6zel alanina girdikten sonra dis mekéan ile
etkilesime ge¢cme bi¢imlerini, plan kurgusu ve yapisal tasarimin bu iletisime
etkisini incelemek i¢in “yap1 dl¢cegi’nde

olarak iki farkli dl¢ekte incelenmistir. Buna ek olarak yapi dlcegi,

. binanin kent ile temas eden ilk yiizeyi olarak “cephe”
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. konut sakininin yasaminin iceride nasil sekillendigini anlatan yapi
kesiti olarak “cepheye konumlanan mekanlar”

ozelinde smiflandirilmistir (Tablo 4.2).

Tablo 4. 2. Farkli 6lgeklere gore arayiizler tarafindan tanimlanan bolgeler

m Eé - %
P i [ P~
K Z o T =
T < A = an S
=2 |[s 3| &
i @) Qo O ]
= — =

—Z |2 Q0.
o< | A 2|z 2
22 |2 3| 82
a4 [© Ol 24
iz |* SEE
> 2 KENT OLGEGI ~ 2

Kent 6l¢eginde, arayiizleri tanimlamak igin,

. yapinin ana girigini tanimlayan donati elemanlari,

. girisin sokakla olan kot iliskisi,

o yapiya ait 6n bahcenin olup olmayaisi,

o yapinin zemin katinda sahip oldugu isleve gore kente katilim durumu

inceleme basliklar1 olarak secilmistir.

Yap1 dl¢eginde arayiizlerin 6zellikleri ise,

. cephe acikliklar1 saydamlik oranina

J cephe elemanlarinin boyut ve tiirlerine

° i¢ mekanda mekansal gegirgenlik derecesine

. bu gecirgenligi saglayan elemanlarin varligina

gore incelenmistir (Tablo 4.3).
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Tablo 4. 3. Arayiiz mekanlarin ortaya ¢iktig1 6lgekler

4 ONBAHCE
TASARIM
KENT .
- OLCEGINDE [T] ANA GIRIS { ——
KOT ILISKISI
|| ZEMIN KAT
ARAYUZ || KULLANIMI
MEKANLAR
B CEPHE ACIKLIKLARI
CEPHE 2
H CEPHE KESITI
[| . YAPI
OLCEGINDE : :
CEPHEYE HMEKANLAR ARASI GECIRGENLIK
KONUMLANANH
MEKANLAR 1 L IC MEKAN ELEMANLARI

Bu smiflandirma, bir iist 6lgekteki inceleme olup bir sonraki boliimde
detaylandirilarak ele alinacaktir. Incelemenin sonucunda, bu alt basliklar niteliklerine
gore detaylanarak caligmanin yontemini olusturacak sistematige evrilecektir.
Calismanin kapsami dogrultusunda secilen alan da belirlenen bu odlgiitlere gore gelecek

bélimde (5. boliimde) analiz edilecektir.

4.3.1. Kent Olgeginde Arayiizler

Kentsel ¢evre; fiziksel boyutta meydan ve sokaklarin bigimsel oriintiisiinii ifade
ederken sosyal boyutta bu g¢evreyi olusturan insanlarmn iligkilerini tariflemektedir
(Madanipour, 1996). Yasayan bir kentsel ¢evre hem fiziksel hem de sosyal boyutlarin
birbirini desteklemesi sonucu ortaya ¢ikar. Bu nedenle, sosyal anlamda birbiriyle
iliskilenebilecek kentsel mekanlar elde etmek i¢in, fiziksel anlamda kent igindeki

organizasyonu incelemek, tasarim agisindan 6nemli konulardan birisidir.

Kentteki fiziksel cevre, onu olusturan sokak, parsel ve binalarin tarifleyecegi
mekansal iligkilerle sekillenmekte ve tanimlanmaktadir. Bu dogrultuda kent 6l¢eginde
incelenecek sokak-bina iliskisinin kamusal-6zel mekan arayiiziinde sunacagi mekansal

alternatiflerle olustugu goriilmektedir.
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Moughtin (2003), sokag1 “iki bitisik bina arasindaki kapali, {i¢ boyutlu alan”
olarak adlandirmakta, Conzen (2004) ise caddeyi “sokak ¢izgileriyle sinirlanan ve
kullaniciya ayrilmis bir alan” olarak tanimlamaktadir. Sokagin bigimsel 6zelliklerinin
de anlam tasidigini belirterek bu tanimlar1 eksik bulan Barlas (2014) ise, sokagin sahip
oldugu alt anlamlar1 vurgulayarak sokag1 “yiiz yiize iligkilerin kuruldugu mekanlar”
olarak nitelendirmektedir. Bu hacimlerde, s6z konusu iligkileri yiiriiyerek, koklayarak,
duyarak kuran kisi, bu iletisim sayesinde kenti sahiplenmektedir ve sokak bu anlamda

kentin yasanabilirligi agisindan rol oynamaktadir.

Tanimlardan da anlagilacagi lizere yapilar, arasinda kalan hacimde yaratilacak
iligkiler biitlinliniin ev sahibi olan sokaklar, kentsel yasamda onemli bir etkilesim
elemanidir ve arayiiz niteliginde pek cok mekénsal olusuma sahip olabilecek
niteliktedir. Ornegin, yayalarin sokakta birtakim karsilasmalar yasadig “kaldirimlar”,
arayliz niteligini tagtyarak karsimiza ¢ikan ilk mekanlardir. Jacobs (2009) bu konuda,
kaldirimlarda birbirini tanimayan insanlarin rahatsiz olmadan bir araya geldiklerini ve

kentsel yasama katkida bulunduklarini belirtmektedir.

Tiim bu elemanlarin devaminda ise, kaldirim ve bina arasinda sahip olunan
tampon boélgeler 6n plana ¢ikmaktadir. Sokakta ve kaldirimda bdyle bir etkilesim
ortamina giren kentli, konuta geciste kurdugu iliskiden kopmamasi i¢in s6z konusu
gecis mekani ile 6zel mekanina ulasmalidir. Bu nedenle, yapinin giris mekaniyla 6n
bahgesinin niteligi ve zemin kat islevi, bu 6lgekte incelenecek alt basliklar olarak

secilmistir.

Yapiya giris ve on bahge

Sokak, yapis1 geregi kisinin bulundugu yere asina olmasim1i ve onu
sahiplenmesini saglayacak, kisinin 6zel bolgesi ve kamusal yagami arasinda dengeyi
kuracak mekanlara sahiptir (Barlas, 2014). Kaldirim sinirimin bittigi yerde baslayan
yapi adasi, yar1 kamusal kimligiyle binay1 kaldirima baglayan bir tampon bolge olarak
sokak iizerindeki gecis bolgelerinden bir tanesini olusturmaktadir. Bu tampon
bolgenin kullanim durumu, o sokagin kamusal-6zel iliskisini ortaya koyan etkenlerden

bir tanesidir.

97



Trancik’e (1986) gore sadece cadde lizerindeki dolu-bos iligkilerinin yani sira
boslugun blok i¢i kullanimina odaklanarak kullanict i¢in bir dolagsma veya dinlenme
alan1 saglayacak gecis bolgeleri tanimlanmalidir. Bu alanlar bir anlamda, parsel iginde
kalan bos alanlarda 6n bahge yaratilarak yar1 6zel mekan kimligi ile kisiye bir gegis
alani da saglayacak sekilde degerlendirilmelidir (Songiilen, 2012). Sokak ile yapinin
giris kapisi arasinda bir gecis alani yaratilmasini 6nerenlerden biri olan Alexander ve
arkadaglar1 (1977) ise, 0zel yasam ve kamusal yasam arasindaki dengenin sokak
tarafindan dokunulan bir yar1 6zel kullanimli bir arayiiz ile kurulabilecegini gosteren

ortintiiler nermektedir (Sekil 4.9).

view

change of direction

Sekil 4. 9. 112 — entrance transition / 112- yapiya gegis (Alexander ve ark., 1977)

Gegis bolgelerinin mekansal niteliklerinin, bir yandan kullanicinin aidiyet ve
giiven hislerini zedelemeden, diger taraftan da sosyallesmesine engel olugturmadan
tasarlanmasi, ayn1 zamanda kamusal mekanlarda daha serbest olan iligki bigimlerinin
0zel mekana gegis siirecinde daha denetlenebilir hale gelmesi, kisinin kentte var olma
durumuna katkida bulunmaktadir. Alexander ve arkadaslar1 (1977), bu duruma olanak
taniyan gii¢lii bir bina-sokak iligkisini, “Bir evin bir caddeyle iliskisi genellikle kafa
karistirir: ev sokaga ya tamamen agilir ve mahremiyet olmaz ya da arkasin1 doner ve
kamusal hayatla birlesme kaybolur. Iyi tasarlanmis bir ev, her iki tiirlii deneyimi de
desteklemelidir.” diyerek agiklamistir (Sekil 4.10). Gehl (2011) ise, kent yasamin
canlandiracak isitsel ve gorsel iligkileri anlattig1 diyagraminda, duvarlarin yarattigi
siirhiliklarin - kaldirilmas:  gerektigine deginerek (Sekil 4.11) Alexander ve

arkadaslarinin onerisini desteklemektedir. Bu nedenle yapiya giriste, 6n bahge diye
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nitelendirilebilecek gecis mekanlarinin kot farki yaratarak, kentsel elemanlarla

sinirlandirilarak ancak iletisimi kesmeden kurgulanmasi 6nem tagimaktadir.

common rooms

R
te \ )
Irracc
\ \\_: o
< v
| I ¢ I \)\‘

Sekil 4. 10. 140 -private terrace on the street / 140-sokaga acilan teraslar (Alexander
ve ark., 1977)

——

MA | 8

Sekil 4. 11. D1s mekanda iliski kurmay1 destekleyecek duvar organizasyonu semasi
(Gehl, 2011)

Bunlara ek olarak, Serdar Koknar (2001), caddeden yapiya giris siirecinde
insanin i¢inde bulunacagi 6zel mekan-kamusal mekan ikililiginin ytliksek bir etkilesim
potansiyeline sahip oldugunu sdyleyerek esiklerin arayiiz mekan olarak Onem
kazandigini vurgulamaktadir. Von Meiss’e (1990) gore bu esikler, kamusal ve 6zel
mekan arasinda bir kilit nokta veya kirilma alani olarak islev goriirken, Lozano’ya
(1990) gore bu esikler her iki alan1 da etkisi altina alan toplumsal bir filtre gorevi
gormektedir (aktaran Serdar Koknar, 2001). Bahsi gecen gegis alan1 tanimlarindan
yapilan ¢ikarim sonucunda, en 6nemli elemanlardan birisi, yapiya giris kapisi olarak
belirlenebilmektedir. Giris kapisi, kamusal hayat1 terk edip 6zel mekana gegilen ilk
temas noktas1 olarak, yani hi¢bir tarafa ait olmayarak, sadece kontrollii bir gecisi

saglayan eleman niteliginde 6nem kazanmakta ve oturma basamaklari, sohbet nisleri
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gibi sunacagi farkli kullanim olanaklart ile farkli kullanici gruplarint (Lozano, 1990)

birlestirmektedir.

Ote yandan, tiim bu etkilesim bigimlerini desteklemek amaciyla yapmin giris
hacminin pozisyon ve sekil olarak sokak ile iliskili olarak tasarlanmasi, konut
kullanicisinin kamusal mekanla kurdugu iligkiyi etkileyen odl¢iitlerden biridir. Giris
kapisina ulasilan siirecte i¢cinde bulunulacak mekanin niteligini tanimlayan giris hacmi
Ozellikleri bu noktada 6nem kazanmaktadir. Alexander ve arkadaslarina (1977) gore
yapimin giris hacmi, kuracagi gorsel iletisim ile farkindalik yaratabilmekte, girisin

konumu ise ulagilabilirligi ve zemindeki giiclii iliskiyi saglamaktadir (Sekil 4.12).
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Sekil 4. 12. 110-main entrance / 110- ana giris (Alexander ve ark., 1977)

Zemin kat kullanimi

Zemin kat kullanimi, yapilarin cadde ile bulustugu yiiziinii nitelemekte ve
kentliye cadde boyunca eslik edecek ¢esitli aktivite noktalar1 barindirmasi ile kentsel
yagsamin O6nemli bir unsuru olarak one ¢ikmaktadir. Zemin katlar, yap1 ve kenti
bulusturarak insanin kentsel hayati deneyimlemesini saglamaktadir (Gehl, 2006).
Biddulph (2007), caddelerin mekansal zenginligini saglayan zemin katlarin canliligini
artirmak amaciyla bu diizlemdeki kullanicilara hitap edecek mekansal olusumlara
sahip olmasi gerektigini belirtmektedir. DETR (2000) tarafindan, zemindeki bu
etkilesimi saglayan hacimlerin diikkdn veya restoran gibi aktif kullanimlarla
canlandirilabilecegi onerilirken, bu hacimlerin hizasina yaya, bisiklet ve arag

ihtiyaglar1  dogrultusunda  peyzaj tasarimlari  yapilmasi  gerektigini  de
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vurgulanmaktadir. Ote yandan Gehl (2006), zemin katlarin sahip oldugu islevlerin
zenginligi ve gesitliligi arttikca, yapinin davetkarliginin da ayni derecede artacagini
belirtmektedir. Ayrica, bolge igerisindeki islev ¢esitliliginin kamusal yasami
canlandirdigini belirten Jacobs (2009), c¢esitli kullanim olanaklarinin insanlara farkl
deneyim ortamlar1 yaratarak kurulacak iletisimin niteligini de etkiledigini
vurgulamaktadir. Boylece, kamusal mekanlardaki yan islevlerle sadece kendi
kullanicisina degil, diger kentlilere de hizmet verebildigi icin cadde, kent igerisinde

cok etkilesimli bir sosyallik derecesine ulasmaya katkida bulunmaktadir.

Walter ve Brown’in (2004) aktif cepheler olarak adlandirdigi, islevsel olarak
zenginlestirilmis bu cepheler, dogrudan kamusal mekan ile iliskilendigi icin
kullanicinin gekici buldugu mekanlar haline gelmektedir. Ornegin, Alexander ve
arkadaslar1 (1977), oOnerdigi Oriintiisiinde, kent i¢inde bir dinlenme noktasi
yaratabilecek bir kafenin tasariminin yogun bir caddeye acilarak komsu binalarla ve
cadde tizerindeki kentliyle iliski kurmasinin 6nemine deginmektedir. Ayrica, soz
konusu kafenin kiigiik 6lgekli olmasina da dikkat edilmesi gerektigini vurgulamakta,
bu sayede insanlarin bu deneyimde hem hala kendini 6zel alaninda arkadaslariyla
oturuyormus gibi hissedecegini hem de istedigi zaman cadde hayatiyla

bulusabilecegini savunmaktadir (Sekil 4.13).

several rooms
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Sekil 4. 13. 88-street cafe / 88- sokak kafeleri (Alexander ve ark., 1977)

Boylelikle, ¢esitli arastirmacilar tarafindan da desteklenen islevsel alternatif
sunma fikrine gore yliksek yogunluklu konut bolgeleri, aktif zemin kat islevleri ile

yatayda kurulan iliskilerde yasanilir mekanlar haline gelebilmektedir. Bu sayede, hem
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sokakta yiiriiyen insanlarin yapi ile iliski kurmasma hem de konut sakinlerinin

caddedeki hayata katilmasina katkida bulunulmaktadir.

Ozetlemek gerekirse, kent 6lgeginde 6n bahge kullanim ile ana girisin konumu
ve tasarimi olmak iizere yapiy1 sokaktan ayiran gecis bolgeleri ve kullanicilarin yapiya
katilmasin1 saglayan zemin kat islevi kamusal-6zel mekan arasindaki arayiizleri

olusturacak 6nemli Olgiitler olarak belirlenebilmektedir.

4.3.2. Yap1 Olgeginde Arayiizler

Binalar, kentsel ¢cevre elemanlari olarak incelenmeye baslanan sokak ve parsel
iligkisinin tamamlayicisi olan elemanlardir. Tiim bu kamusal mekandaki iligkilere sinir
tantyan ve kullanicilara ev sahipligi yapan binalarin yar1 kamusal ve 6zel kimligi,

kentsel arayiizlerin olusmasi agisindan 6nemlidir.

Planlamanin son basamaginda, mimari tasarimin bir pargasi olarak ortaya ¢ikan
binalar (Songiilen, 2012), ¢gesitli yasamlara ev sahipligi yapan, barinmanin temeli olan
kapali hacimlerdir. Yiizeylerle diisey sinirlar1 belirlenen bu kiitlesel hacimlerde,
hacimlerin mekansal organizasyonu ve yiizeylerin tasarimi yapinin kentsel gevreye
dokunarak kentsel yasama katilmasini saglamaktadir. Bu baglamda, kisinin yap1
icerisindeyken kamusal hayata katilmasini destekleyen unsurlar, yapt ve kent
arasindaki yiizeyi tanimlayan cepheler ve cephenin ardinda kurulacak mekansal

iliskiler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

. Cephe

Cadde ve bina arasindaki fiziksel sinir1 olusturan 6n cephe, kamusal ve 6zel
mekan arasinda arayiiz niteligi gosteren baglica elemanlardir. Sokaktaki kisinin bina
ile kuracag ilk temasta gorsel olarak karsilasacagi cephe, konut kullanicist ile kentli
arasinda bir ara yiizey olusturmaktadir. Benzer sekilde, Ozaydin Kilicreis (1993),
yapilanmis alanlar ile kentsel dis mekénlar arasinda kalan cepheleri arayiiz olarak
tanimlamakta ve bu smir elemaninin iligkiler biitlinii iizerinde biiyiik etkisi oldugunu

belirtmektedir.
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Cepheler binalarin 6zel mekanlar gevreleyen ‘kamusal yiizii’diir (Walters ve
Brown, 2004). Sadece bir duvar olmakla kalmayip kent igerisinde heyecan verici
mekansal olusumlara ve etkilesim bigimlerine olanak taniyacak potansiyele sahiptirler
(Serdar Koknar, 2001). Kentsel duvar olarak da adlandirilan cepheler, kullanilan
malzeme, renk ve dokunun yaninda yatayda ve diiseyde bi¢imlenisiyle de kent i¢inde
var olmaktadir. Bu nedenle, insana Onerecegi isitsel, gorsel ve mekansal iligkiler
acisindan cephe agikliklar1 ve cephe kesitinin 6nem tagidig1 belirlenmistir. Calismada

da bu alt basliklar, cephenin arayiiz eleman niteligini gérmek i¢in incelenmistir.

Cephe agikliklart

Kamusal hayat ile kurulacak iligskinin baglica belirleyicilerinden olan cephe,
sahip oldugu acikliklar ile kent hayatiyla kurulacak gorsel ve isitsel iletisimine izin
vermekle birlikte, yiizeyine eklemlenen elemanlarla da kent ile fiziksel temasa olanak

saglayan mekansal olusumlara ev sahipligi yapmaktadir.

Gegirgenlik, saydamlik, yansiticilik gibi mekanin karakterini etkileyen
ozellikler, yapinin kentsel ¢evredeki etkilesimini belirledigi i¢in (Karakog, 2004) yap1
ile kent arasindaki iletisimin kurulmasinda seffaflik en Onemli etkenlerden bir
tanesidir. Pencere agikliklari ile saglanan cephenin seffaflik derecesi i¢ ve dis mekanin
biitiinlesmesini  saglamakta ve kullanicinin  etkilesim  kurmasmna ortam
hazirlamaktadir. Bu konuda, binanin ‘kamusal yiizii’nii tasarlarken i¢-dis arasindaki
iliskinin saglam kurulmasi konusunda Buchanan, i¢ yasami ortaya ¢ikaran ve kamusal
hayata baglayan pencerelere sahip, bitisik binalarla iletisimi saglayacak cepheler
tasarlanmas1 gerektigini onermektedir (aktaran Songiilen, 2012). Ayrica, yapilarin
komsu binalarin cephelerinin saydamlik orani ile benzer oranlar yakalanmasi
gerektigini ve cephe tasarimi agisindan sahip olunan ortakliklarin 6nerilen mekansal

iligkilerin siirekliligini saglayacagini savunmaktadir.

Alexander da cephe tasarimi igin Onerdigi oOrlintiiler biitiiniinde, pencerenin
Oonemini vurgulamakta, sokaga acilan pencerelerin (Sekil 4.14) 6zel-kamusal mekan
iliskisi acisindan 6nemini belirterek pencerenin sokakta gezen ve konutta yasayan
insan arasindaki iliskiyi sagladigini savunmaktadir (Alexander ve ark., 1977). Bu

konuyu ele alan oriintiiye gore en iyi isleyen pencereler 2. ve 3. Kata ait olanlardir,
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clinkii hem gorsel hem isitsel iletisim saglamaya olanak tanimaktadir. Zemin kattaki
pencereler ise 6zel hayati koruma ihtiyacindan iletisim amagli kullanilmazlar, bu
nedenle zemin Kkattaki pencerenin iletisim amagli kullanimi i¢in katin sokaktan birkag
basamak yiikseltilmis olmasi lazimdir. Boylelikle, bu oriintliniin tarifledigi iletisim
sisteminin uygulandigi konutlarda, pencere araciligiyla kent ile ideal iletisimin

saglandig1 goriilmektedir.
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An alcove street window at ground level.

Sekil 4. 14. 164-street windows / 164-sokaga bakan pencereler (Alexander ve ark.,
1977)

Pencerelerin bulundugu kat fark etmeksizin kurulacak iletisime katkida
saglamalar1 i¢in Alexander ve arkadaslar1 (1977), insanlarin iginde bulunduklar
ortamdan farkli bir diinyaya bakacak ve ferahlayacak alanlar istediklerini
vurgulamakta, pencerelerin konum ve say1 olarak ne kadar iyi hesaplanirsa konut
sakininin dis hayatla iletisimini o kadar ¢ok saglayacagini ongérmektedir. Bu konuda,
alcak tasarlanacak esikler, pencerelerin sadece 1stk ve hava kaynagi olarak
kullanilmasimin yaninda gorsel iletisimi destekleyen ve konut iginde yeni yerler
olusturmasini saglayan onemli 6zelliklerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
yiiksekligin standart tutuldugu Orneklerde, insanin dis mekanla iyi iletisim
kuramayacagini belirten Alexander ve arkadaslari (1977), i¢ mekan- dis mekéan
iliskisinin daha iyi saglanmasi icin insanin sokakla kuracagi iliskiyi ayakta degil
oturarak kurmasi ve bu nedenle bu yiiksekligin azaltilmas1 gerektigini savunmaktadir
(Sekil 4.15). Boylelikle, pencere agikliklari, sahip oldugu boyutlar agisindan
¢evrelerinde yasayan mekanlar, yani sokagin seyredildigi, yasama alani igerisinde bir
kahve kosesi ve kitap kosesi yaratabilen mekanlar olusturabilmektedir. Ayrica, bu

yerler, insanlarin manzaraya/ sokaga/ giinese yonlenmis sekilde konumlanmalarini,
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farkli bir mekan kurgusu yaratarak orada yasamalarini saglarken giin i¢inde bu

mekanlarda vakit gecirilmesi, sokakla kurulacak iletisimi de artirmaktadir.

Sekil 4. 15. 222-low sill / 222-algak denizlik (Alexander ve ark., 1977)

Cephe kesiti

Cephe, saydam elemanlarinin sahip oldugu 6zelliklerinin yani sira bigimsel
organizasyonuyla da kamusal-6zel mekéan etkilesimine izin vermektedir. Yani,
yiizeysel bicimlenme disinda cepheye eklemlenen elemanlarla saglanacak hacimsel
bicimlenmeler de mekéansal iletisime olanak tanimaktadir. Hedman (1984), bu konuda
kullanilan malzeme, sekil ve renk kadar cephedeki geometrik hareketlenmelerin ve
doluluk-bosluklarin da cepheye karakter kazandiracagini ve kente olan katilimina
katki saglayacagini belirtmektedir (aktaran Karakog, 2004). Kisacasi, sokak boyunca
kentliye eslik edecek cephe diizleminin sahip oldugu kiitlesel hareketlerin araytiz

olusturma noktasinda 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Kent icinde, kentlinin yapilar1 algilamasi, yapilarla {i¢ boyutlu bir hacim
icerisinde etkilesime girmesi ve yapt kent arasindaki mekansal baglantilarin
kurulmasi, yapi kesiti ile dogrudan iliskilidir (Karakog, 2004). Binanin kesit diizlemi
dogrultusunda insan-kent iliskisi lizerine ¢ikarimlar yapan Krier (1979), 6nerdigi 24
farkli cephe hacmi organizasyonuyla kentlinin yapiyla kuracagi iliskinin hangi
diizlemde daha yiiksek olacagini tartismaya calismustir (Sekil 4.16). Ornegin, cepheyi
yiiksek katlarda geriye ¢ekerek insanlara daha algak yapilarla kapli, samimi bir ¢evrede
bulunuyor hissi veya cepheyi zemin katlarda igeri ¢ekerek insana daha giivenli ve
kapali bir ¢evrede dolasiyor hissi verilebilecegini savunmustur. Benzer bir sekilde

Cullen, insanin kent igindeki dolagimini birebir deneyimleyerek cephenin sinir kurma
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iliskileri iizerine gdzlemlerde bulunmustur (Serdar Koknar, 2001). Insanin goz
yiiksekliginden belirlenen bu c¢alisma, cephenin sahip olacagi araylizlerin hangi

Olcekte var olabilecegi lizerine ipuglar1 vermistir.
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Sekil 4. 16. Krier’in analiz ettigi cephe bi¢imlenmeleri ve kent iliskileri (Url-21)

Benzer bir yaklasimla, Walton ve arkadaslar1 (2007), cephe {tzerindeki
hareketliligin balkon, sundurma veya tente gibi elemanlar ile saglanabilecegini ve bu
dinamizmin bir yandan bina cephelerini canlandiracagini bir yandan da 6zel mekan-
kamusal mekan aktivitelerinin i¢ i¢e gegerek birbiriyle ortliigmesini saglayan mekanlar
onerecegini belirtmektedirler. Barlas da (2014), balkon, baki pencereleri, cumba gibi
0zel mekandan kamusal diinyaya ve gecis mekanlarina uzanan ¢ikmalar ile kisinin
egemenlik alanin1 genisleterek kentsel hayata katildigina deginmektedir. Bu nedenler
ile 6zellikle birbirini takip eden bina siralarinin oldugu yerlerde, kentlinin yapilarla
temas kurmasmin kolaylagsmas1 icin cephe, yaratacagi dinamizmle Onem
kazanmaktadir. Ayn1 zamanda konut sakini i¢in de cephe iizerinde kentle temas
kurabilecegi alanlarin olmasi, kisinin kamusal hayata katilimini destekleyecek

nitelikler igermesi 6nemlidir.

Insanin kentle temas ettigi durumlarda kendini evinde hissetmesi énemli bir
noktadir (Serdar Koknar, 2001) ve bu aidiyet duygusu ile kendini giivende hisseden

kullanicy, her tiirlii iletisime agik hale gelmektedir. Bu noktada balkonlar, insanin ayn1
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anda hem evinde hem de kentte bulundugu mekansal bosluklar yaratan elemanlar
olarak 6ne ¢ikmaktadir. Alexander ve arkadaslari da (1977) cephe lizerinden sokakla
kurulacak hacimsel iliskinin balkon ile saglanabilecegini belirterek pencerelerden
farkli olarak sokakla hem gorsel hem mekansal iligki kurmalarini saglayan balkonlari,
konut sakinlerinin 6zel bolgelerinden ¢ikmadan sosyallesme ve cadde ile
bulugmalarini saglayan mekanlar olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda, balkonun
genisligi ve cephe iizerindeki konumuna dikkat ¢cekerek s6z konusu etkilesim ortamini
yaratmasi ic¢in gerekli fiziksel ozelliklere sahip olmasi beklenmektedir. Ayrica,
balkonlarin cephe kesitinde bulunma tiirii, hem igindeki insanin disaris1 ile kuracagi
iligki hem de c¢ikmanin cephe {izerinde yaratilan diger mekansal olusumlari
desteklemesi agisindan Onemlidir. Bu konuda Alexander ve arkadaslari (1977),
kullanicinin rahatlikla kullanabilecegi bir hacme sahip olabilmesi i¢in balkon
genigliklerinin 1,8 metreden (6 feet) az olmamasi gerektigini belirtirken (Sekil 4.17a),
balkon tiirli i¢in de kullanicinin kendini tamamen igeride veya disarida hissetmemesi

icin kismi konsol balkon yaratilmas1 gerektigini savunmaktadir (Sekil 4.17b).

( S51x feet
I--“ minimum

 m—— Ty TR T e Not this . . . s, LSEs

Sekil 4. 17. 167-six foot balcony / 167-balkon genisligi a. Minimum balkon
genisliginde kullanilabilecek oturma diizeni semasti, b. balkon tiirii (Alexander ve ark.,

1977)

o Cepheye konumlanan mekéanlar

Ozel mekan, kamusal mekanlarda izin verilen sosyal etkilesimden daha farkli
iligskilere agik, bireylerin 6zel kullanimindaki alanlari tanimlamaktadir (Songiilen,
2012). Kamusal mekan sinirinda ve 0 sinirt olusturan cephede incelenen araytizlerin

yani sira 6zel mekanlar icerisinde farkli mekansal iliskilere olanak taniyacak mekansal
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kurgular da yap1 ve kent arasindaki iliskiyi desteklemektedir. Yani, araytizler, 6zel
mekan igerisinde de bir tampon bolge olarak ortaya ¢ikabilmekte, i¢-dis/kamusal-6zel
iliskisini i¢ mekan fonksiyonlari ile besleyebilmektedir. Ozellikle cepheyle iliskilenen
0zel mekanlar, gorsel veya isitsel yolla insanin kentle kuracagi baglantiya ortam
olusturmaktadir. Dolayisiyla, s6z konusu konut i¢i mekansal kurguda, kent ile
kurulacak iligkinin cephe diizleminden baslayarak konut igine kadar sizmasini
saglayan gecirgen unsurlarin varligr 6nem kazanmaktadir. Birbiri ile iligkili yagama
mekanlarinin hangi noktaya kadar ve ne derecede iletisime izin verdigini gérmek
amactyla plan kurgusunu incelemeye ek olarak, bu gecirgenlige olanak taniyan i¢
mekan elemanlarinin niteligini anlamak da kritik 6neme sahip baslica noktalardan
biridir.

Bu nedenle, konut i¢inde cadde ile temas kuran alanlardaki mekansal
gecirgenligi ve bu gegirgenligi saglayan ayirict elemanlart analiz etmek, cepheye
konumlanan mekanlardaki arayiiz olma durumunu incelemek tizere se¢ilen adimlar

olmustur.

Mekdnlar arasi gegirgenlik

Konutta arayiliz olusumlarindan ilki, dis mekandan sonra karsilasilan ilk yer
olarak, konutun diger boliimleriyle iligskilenen giris mekanidir. Giris holiiniin konut igi
mekansal kurguda yasama alanlar1 ve gece boliimleri arasinda 6nerdigi alan, konuta
girince ev hayatina katilmak ag¢isindan yagama alanlari ile kurdugu iliski ve bunlarin
yani sira disartya agilan ilk mekén olmasi ile tampon bdlge gorevi gormektedir.
Alexander ve arkadaslarinin (1977) 130. 6riintiisiinde de (entrance room) belirttigine
gore, giris holii, baslangic ve bitis, varma ve ayrilma eylemlerini besleyebilecek kalic
bir mekan kimligine sahip olup diger 6zel kullanimli mekanlarla mutlaka

iliskilenmelidir.

Giris holiinden sonra konutta karsilasilan giindiiz ve gece bdliimlerinin
kullanicisina sunacagi mekansal iligkilerin Oncelikli noktast mahremiyettir.
Biddulph’a (2007) gore, 6zel mekanlar kullanicinin isteklerine tam cevap verebilmeli,
mahremiyeti saglamak konusunda da tam kontrol saglayabilmelidir. Bu dogrultuda,

mahremiyet derecesi yiiksek konutlarda giris mekan1 daha kapali ve yasama
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alanlarinin gorlintirliigli daha az iken, kamusal hayata agik olan konutlarda ise giris
mekan1 daha fazla gecirgendir ve yasama alanlar1 dig diinya ile daha fazla iligkilidir.
Bu nedenle konuta girdikten sonra, kamusal hayatla kurulacak etkilesimi saglayacak
0zel mekanlardaki oriintiilerde 6nemli olan nokta, kullanicinin mahremiyet sinirlarin
kontrol edebilmektir. Alexander ve arkadaslart (1977), konutta mahremiyet
derecelerinin nasil kurulmasi gerektigini belirleyen oriintiide, uyumak, ¢alismak gibi
insanin kisisel eylemlerini gergeklestirdigi mekanlari daha 6zel; oturmak, yemek
yemek gibi toplu halde gerceklesebilecek eylemlerin meydana geldigi mekanlar: daha
kamusal olarak tanimlayarak bu alanlarin kamusaldan 6zele dogru kademelendirip
kullanim sirasina gére konumlandirilmasini 6nermektedir (Sekil 4.18). Bu dogrultuda
goriilmektedir ki on cephede konumlanacak olan mekanlar, konut igerisinde
mahremiyet dereceleri en diisiik olanlardan secilerek, arka cepheye dogru hiyerarsik
bicimde siralanmalidirlar. Boylece konut i¢i yasama alanlart sokakla iliskilenecek

konuma sahip olmaktadir.

Sekil 4. 18. 127-intimacy gradient / 127-mahremiyet dereceleri (Alexander ve ark.,
1977)

Buna ek olarak, mekanlarin aldigi 151k oranyla iliskili olan aydinlik dereceleri
kavrami, erigilebilirligin gerekliliklerinden biri olarak sayilabilmektedir. Bu konuda,
konut i¢ci mekanlarin konumlanacag yerin alacagi 151k miktarina gore belirlenmesi ve
aydinlik olan alanlarin ortak kullanima daha fazla acilmasi genel bir mekansal
organizasyon kabulii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin, Hillier (2004), insanlarin
mekandaki hareket cesitliligini ve mekénlara erisilebilirligini belirlemek i¢in 15181
yansimasini temel almistir. Benzer sekilde, Alexander ve arkadaslar1 (1977) ise,

insanlarin  konutun aydinlik ve karanlik noktalarmma gore konumlandiklarini
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belirtmektedir (Sekil 4.19). Isik ve hareket iliskisinin, mekandaki aydinlik ve karanlik
noktalarin yaratacagi kontrasta gore ilerleyecegini savunan oriintli, mekanlarmn 1s1k
seviyelerine gore kullanimlarinin ve yan islevlerinin belirlendigini séylemektedir. Bu
nedenle, mekanlarin aydinlik derecelerine goére kurgulanmasi yapida kurulacak

mekansal ve gorsel iliskiler agisindan 6nemlidir.

strong natural light

Sekil 4. 19. 135-tapestry of light and dark / 135-aydinlik mekan kurgusu (Alexander
ve ark., 1977)

Kisacasi, soz konusu kurala gore kurgulanan mekansal organizasyonun,
birbirine sirt donmiis degil birbiri ile iliskili mekanlar 6nermesi konut i¢i yasamin
zenginligini saglamak i¢in 6nem tagimaktadir. Ic mekanda kurulacak iliski sistemi ne
kadar zengin olursa, konut sakininin dis hayata katilmasi da buna imkén tantyan plan
semas1 sayesinde ayni zenginlikte gerceklesir. Bu etkilesim ortamina katki saglayan
bir diger 6nemli nokta ise, konut i¢erisinde ayirici bolmeler olarak gecirgen i¢ mekan

elemanlarinin kullanilmasidir.

I¢c mekan elemanlart

Kamusal-6zel mekan iliskisi agisindan, konut i¢i mekanlarin organizasyonu
konusunda mekanlar arasindaki etkilesimin temeli erisilebilirliktir. Hillier’in
yontemine gore derinlik ve gegirgenlik birbirine zit, iki 6nemli kavram olarak 6n plana
cikmakta ve konutlar lizerinde uygulanan analiz sonucunda konut i¢indeki boliicii
elemanlarin sayisinin ve niteliginin mekansal derinlik ve gecirgenlik durumunu
etkiledigi goriilmektedir. Bu nedenle, i¢ mekanda boélici duvarlar yerine daha

gecirgen elemanlar kullanmak veya tampon bdlgeler olusturmak, baska bir ifadeyle
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mekanlart kismen simirlandirarak mekénsal derinligi azaltirken, ayni zamanda
mekanlar arasindaki gegirgenligi artirmak gerekmektedir. Ayni sekilde, Alexander ve
arkadaglar1 da (1977) 131. orintide (flow through rooms) agikladigi yonteminde
erisilebilirlige yer vererek mekanlar arasindaki harekete ve sosyal etkilesimi saglayan

sirkiilasyona, mekanlarin kendisi kadar 6nem vermektedir.

S6z konusu tiim bu gegirgen iliskileri yaratmak ve cepheye konumlanan
mekanlara arayiiz kimligi kazandirmak i¢in, i¢ mekan elemanlarinin da belli
ozelliklere sahip olmasi gerektigi goriilmektedir. Bu konuda Alexander ve arkadaslari
(1977), araytizlerin oriintiisii igin i¢ mekan pencereleri ve algak duvarlar 6nermektedir.
Konut i¢i mekanlar arasindaki gecirgenligi saglayacak boliicii elemanlardan biri olan
i¢c mekan pencereleri, bir yandan farkli islevlerdeki alanlar i¢in gorsel iletisim
saglarken ortak kullanimli alanlar i¢cin de gecirgenlik saglamaktadirlar (Sekil 4.20).
Gorsel iletisimin smirlarini kaldiran bu elemanlar, cephede konumlanmayan mekanlar
icin ferahlik, agiklik ve aydinlik saglayarak sokagin kamusal kimliginin bu mekéanlara
kadar ulasmasini saglamaktadirlar. Boylelikle konut kullanicisi bulundugu mekanda
evin diger alanlarina hakim olabilmekte ve kullanici i¢in saglanacak alternatif iletigim
yontemleri sunulabilmektedir. Ayni sekilde camli bolmeler de ayni iliski bigimine
olanak tanimakta, gorsel iletisimi saglayarak mekénlar arasi smir1 net bir sekilde
tanimlamamaktadir. Boylelikle, kullaniciya kendi iligki sistemini kurmasina ortam
yaratmakta, isterse biitlinciil bir yasama alaniyla dis mekéna katilmasini saglamakta,

isterse de kendi mahrem mekanini yaratmasina yardimer olmaktadir.

W ordinary fixed window
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Sekil 4. 20. 194-interior windows / 194-i¢ mekan pencereleri (Alexander ve ark., 1977)

111



Buna ek olarak Alexander ve arkadaslar1 (1977), agik, gegirgen veya kapali
mekanlar kurgulanirken boliicli elemanlarin dogru dengede tasarlanmasi gerektigini
savunmaktadir. Yarim/yar1 agik duvarlar da bu dengeyi olusturmak igin Onerilen bir
diger elemandir (Sekil 4.21). Yar1 kapali duvarlarin mekansal olarak bir ayirict kimligi
bulunmasa da kullaniciya islev agisindan ipucu vererek hem konut i¢in kullanim
bicimini zenginlestirmekte hem de bu degisim yasanirken kullaniciyr

siirlamamaktadir.

50 per cent opening

'Sy v
L A

50 per cent solid

Sekil 4. 21. 193-half-open wall / 193-gegirgen duvarlar (Alexander ve ark., 1977)

I¢c mekanlar arasindaki gegirgenligi saglayacak bu elemanlar, dis mekan ile
kurulacak iligkiyi konut igerisinde daha igeriye iletmekte ve kullanicinin disarist ile
iliski kurma olanagini konut icerisinde farkli boliimlere tagiyarak etkilesim bigimini

cesitlemekte ve kamusal-6zel mekan iletisimini desteklemektedir.

Sonug olarak, kentsel yasamdaki zenginligi arastirmak amaciyla mekan
tizerinden yapilan okumalar sonucu ortaya ¢ikan “arayiiz mekan” kavrami, kentlinin
kendine ait alan1 ile toplumla bir arada oldugu alanlar arasindaki etkilesim mekanlar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Etkilesim mekanlar1 yaratan arayiizler, kent icerisinde
farkl 6lgeklerde, farkli diizlemlerde ve farkli islevlerde sekillenerek kentliye kentsel
yasama katilma imkani tanimakta ve bu 6zelligi ile bina-kent iligkisini kurmasi
acisindan dikkat ¢ekmektedir. S6z konusu kavram analiz edilirken kent dlgeginden
yapt eleman1 olgegine kadar bir tasarim rehberi sunan Christopher Alexander ve
arkadaglarinin “A Pattern Language: Towns, Buildings, Construction” kitabi segilerek
calismanin temelini olusturan araylizler icin detayli bir inceleme yOntemi

kurgulanmustir.
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4.4. Konutlarda Mekansal Arayiizleri incelemek Uzere Kullanilabilecek

Bir Yontem Onerisi

Mekan okuma yontemleri ve kentsel ¢evrede arayiiz olusturacak elemanlarin
belirlenmesi sonucunda, Christopher Alexander’in “A Pattern Language: Towns,
Buildings, Construction” (1977) adli kitabinda 6nerdigi kurallar biitiiniiniin ¢alisma
amacia yonelik kullanilabilecek en dogru rehber olacagi 6ngériilmiis ve inceleme

sistematigi bu yontem ile temellendirilmistir.

Kentsel dokuda olas1 mekansal iligkilerin nasil kurulabilecegi iizerine
diizenlenen Kitap, kisinin tasarim siirecine katkida bulunmasi amaciyla hazirlanmistir.
Yaratilan dil, ortintiiler olarak adlandirilan kurallar bitiiniinde her bir kural, kentsel
cevrede karsilagilan bir problemi ve ardindan uygulanacak ¢éziimii barindirmaktadir.
Bunun yani sira kitabin kullanicisina sagladigi en onemli noktalardan biri tim
ortntiilerin 1iligkili olduklar1 baska Oriintiiller olmast ve 253 kuralin birbirini
destekleyerek bir biitiin olusturmasi, digeri ise Orlintiilerin kesin ¢izgilerle degil
tasarimciya gore esneyebilir nitelikte kurulmasidir. Boylelikle, siniflandirmanin
temelindeki s6z konusu iligkiler biitiinii, Alexander’in kentler i¢in 6nerdigi mekansal
cesitliligi ve ¢alismanin problemi dogrultusunda konut bdlgelerindeki iliski

cesitliligini gérmeyi saglayacaktir. (Tablo EK.E)

Arayiiz olusturacak mekansal elemanlarin se¢ilmesi 4.3. bdliimde yapilan
literatiir taramasit sonucu olusturulan kavramsal ¢erceve ile gerceklesmistir. Yapilan
arastirmalar sonucunda, arayiiz mekanlar kent 6lceginde ve yap1 6lgeginde incelenmek
tizere gruplandirilmig; kent Olgeginde 6n bahge, ana giris ve zemin kat islevine
odaklanilirken, yap1 Ol¢eginde cephe ve cepheye konumlanan mekanlarin
tasarimlarina  dikkat edilmistir. S6z konusu smiflandirmanin  sonucunda,
gruplandirilan “arayiizler” teorik gerceve icerisinde acgiklanmistir. Bu siirecte dikkat
edilen nokta, arayiiz olusturan her bir alt maddeyi Alexander ve arkadaslarinin isaret
ettigi  kurallarla desteklemek ve olusturulan simiflandirmanin  kendi Oriintii
sistematigini olusturmasin1 saglamak olmustur. Bu dogrultuda, olusturulan
simiflandirma tablosu, 4.3. boliimde agiklanan teorik ¢ergeve dogrultusunda soz
konusu oriintiiler ile eslestirilmis ve analiz yonteminin temelini olusturmak igin

detaylandirilmigtir (Tablo EK. F).
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Ozetlemek gerekirse, kent dlgeginde,
. “yaplya giris ve on bahg¢e”nin 110-main entrance (ana giris), 112-

entrance transition (yapiya gecis), 140-private terrace on the street (sokak

teraslari),

° “zemin kat kullanimi”nin ise 88-street cafe (cadde lizerinde kafe);
Yapi 6l¢eginde,

o cephede, “cephe agikliklari”nin 164-street windows (sokaga bakan

pencereler), 180-window place (pencere yeri), 192-windows overlooking life
(manzaraya agilan pencereler), 222-low sill (algak denizlik), “cephe kesiti”nin
167-six foot balcony (balkon boyutu),
o cepheye konumlanan mekanlarinin ise “mekanlar aras1 gegirgenlik”in
127-intimacy gradient (mahremiyet dereceleri), 130-entrance room (giris
mekani), 131-flow through rooms (mekanlar arasi akis), 135-tapestry of light
and dark (aydilik mekan kurgusu), “i¢ mekan elemanlari”nin 193-half open
wall (gegirgen duvarlar) ve 194-interior windows (i¢ mekan pencereleri)
ortintiileri ile iliskilendigi goriilmektedir. Yapilan eslestirme sonucunda oriintiilerin

isaret ettigi noktalar detaylandirilarak arayiiz mekanlarin kriterleri belirlenmistir.

Sonug olarak, secilen Oriintiilerden beslenen sistematikte, alt basliklar daha da
detaylandirilarak Alexander’in belirledigi kurallar ¢ercevesinde, incelenecek yapilarin

sahip olmasi1 gereken nitelikleri belirlemek i¢in bir kontrol listesi hazirlanmastir.

Bu baglamda, kent dl¢eginde,

o Cadde ile konut arasinda bir tampon bdlge olugturmasi amaciyla segilen
on bahge alt basliginda, konut yapilarinin kullanicisina cadde {izerinde 6zel bir
alan tanimlay1p tanimlamama durumu sorgulanmaistir.

o Yapmin ana giriginin, kentle kurdugu ilk temas noktasi olmasi
nedeniyle, bir gecis alan1 tanimlamasi gerekliligi, bu dogrultuda bir sagakla
ortiilme, yap1 hizasindan geri ¢ekilme veya zemin dosemesinde farkli malzeme
kullanma gibi tasarim kararlarinin alinma durumu incelenmistir.

o Cadde tizerindeki kentsel yasami canlandiracak kamusal islevlerin
konut yerlesimi igerisinde dagilim semasini anlamak agisindan zemin Kkat

kullaniminin konut iglevine mi yoksa ticari isleve mi ayrildigi analiz edilmistir.
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Yap1 6l¢eginde,

. Iki tarafl1 bir gecirgenlik ve gorsel iletisime zemin hazirlayacag: igin,
cephe tasariminda yaratilan agikliklarin sagladigi saydamlik orani ve ayni
zamanda dis mekanla iligski kurma bi¢imini etkiledigi i¢in pencere konumlari
dikkate alinmistir. Bu konuda saydamlik oraninin %50 {izerinde veya altinda
olmasina ve denizlik tasarimimin algak veya yiiksek olmasina bakilmistir.
Ayrica, cepheye eklemlenen bir mekan olarak balkonlar, kullanicisina dig
hayatla iligki kuracak nitelikte bir agik mekan Onermesi i¢in sahip olacagi
genislik ve konum agisindan incelenmistir.

o Cepheye konumlanan mekanlarda, konut i¢indeki odalarin birbiri ile
iliski kurma hali ve gecirgenligi, kullanicinin cadde ile kuracagi iliskiyi daha
igeriye tasimast acgisindan dnem tasidigi i¢in ¢alisma kapsaminda bu iligkilerin
kurulus bi¢imleri giris holii-salon, giris holii-mutfak, mutfak-salon ve salon
bolmeleri olarak detaylandirilmistir. Ayn1 zamanda bu gegirgenligi saglayacak
olan i¢ mekan elemanlar1 da Alexander tarafindan i¢ mekan pencereleri ve yari
acik duvarlar olarak belirlenmis, ¢alisma kapsaminda bu elemanlara ek olarak
teorik okumalar sonucu elde edilen bilgiler 1s181nda camli bélme elemanlari da

kontrol edilmek iizere eklenmistir.

Yapilan bu eslestirmeler sonucunda, ¢alismanin yontem kismini olusturacak

tablo, yapilarda s6z konusu nitelikler kontrol edilmek tizere sekillenmistir (Tablo 4.4).
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Tablo 4. 4. “Mekansal Arayiizler” siniflandirma tablosu

—

var

KENT OLCEGINDE H

ARAYUZ
MEKANLAR

Secilen yapilar1 incelemek amaciyla olusturulan bu tablo, her bir yapr ile ilgili

detayl1 bilgi vermesi i¢in 5.2. boliimde detaylandirilacak olan bir “yap1 fisi” althig

ONBAHCE i |
{ yok |
1 sacakla brtiilmiig |
TASARIM 1 vapt hizasmdan icerde |
ANA GIRIS 1 zemin dégemesi farkly |
i farklt kot |
KOT ILISKISI |
1 ayn1 kot |
i i konut |
ZEMIN KAT KULLANIMI
i ticari |

YAPI OLCEGINDE

CEPHE ||
ACIKLIKLARI ||
CEPHE
CEPHE KESITI|{
MEKANLAR |
Arast
GEGIRGENLIK||
CEPHEYE
KONUMLANAN
MEKANLAR
IC MERAN ||
ELEMANLARI

olusturulmasina yardim etmektedir.

4.5. Boliitm Sonucu

Bu boliimde, kentsel ¢evrede kurulan farkli mekan iliskilerini anlamak
amacuyla, oncelikle kamusal-6zel mekan-yar1 kamusal mekan iliskileri tanimlanmis ve
bu mekanlarin kentsel dokuda var olma bigimlerini inceleyen mekan okuma
yontemleri belirlenmistir. Incelenen yontemler, séz konusu iliskilerin zengin mekansal
Oneriler sunmasi gerektigini vurguladigr i¢in boliimiin devaminda kentsel ¢evrede bu
olanagi taniyacak olan arayiizlerin tanim1 yapilmis ve hem kent dl¢eginde hem de yap1

6l¢eginde var olan mekansal arayiizler belirlenmistir. Son olarak elde edilen bulgular,
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pencere konumu
balkon tiirii
balkon boyutu
mutfak-salon
girig holii-salon
salon bélmeleri
girig holii-mutfak
i¢ mekan penceresi
caml bélme

aleak duvarlar



konut yapilariin sahip oldugu arayiizleri belirlemede kullanilacak bir yontem Onerisi
i¢in derlenmis ve bu amagla ¢alismada kullanilacak kriterler sistemi, Alexander ve
arkadaslarinin “A Pattern Language: Towns, Buildings, Construction” kitab1 referans

alinarak olusturulmustur.

Bir sonraki boliimde, tez kapsaminda yapilan alan c¢aligmasinin detaylar
tartistlmistir. Bu baglamda, oncelikle Indnii Caddesi konut dokusu gelisimi
incelenerek, Onerilen analiz yontemi yardimiyla c¢alisma kapsaminda segilen
apartmanlarin sahip oldugu mekansal arayiizler belirlenmis ve elde edilen bulgular

degerlendirilmistir.
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5. INONU CADDESIi KONUTLARININ MEKANSAL ARAYUZLERININ
INCELENMESI

Calismanin amaci dogrultusunda, onceki basliklarda literatiir taramasi ile
calismanin teorik ¢ergevesi belirlenmis, ¢calisma kapsaminda segilen bdlgenin tarihsel
gelisimi incelenmis ve kavramsal arka plan olusturulmustur. Bu baglamda, ¢alismanin
ana tartisma konusu olarak belirlenen “arayiiz”lerin 4.3. Boliimde farkli 6l¢eklerde
tanimlanmasindan sonra, kurgulanan yontemin detaylandirilmasi ile elde edilen
verilerin segilen bolgede uygulanmasi ve bu uygulamanin agamalari, aragtirmanin alan
caligmasi boliimiinii olusturacaktir. Bu sistematik ile secilen alandaki konutlarin
arayliz mekanlara sahip olup olmadiklarin1 ve nasil mekansal iliskiler 6nerdiklerini
incelemek, bu baglamda cadde ile kurdugu iliskiyi temellendirmek, bu tezde yapilan

aragtirmanin son basamagi olacaktir.

Bu baglamda, 5. Boliim kapsaminda, oncelikle Inénii Caddesi’ndeki konut
dokusu incelenmis, devaminda, bolge ve konut se¢imleri siireci agiklanarak her bir
yapt i¢in hazirlanan figlere yer verilmistir. Son olarak yapilan calismanin ¢iktisi

bulgular kisminda degerlendirilmistir.

5.1. inonii Caddesi Konut Dokusu

[zmir kenti imar ¢alismalar1 boyunca karsilasilan en dSnemli problemlerden biri,
hizl1 kentlesme ve niifus artis1 sonucu dogan konut ihtiyact olmustur. Ozellikle 1960
yilindan sonra sehir giderek biiyiimiis, pes pese gelen imar plani revizyonlar: ile
birlikte konut bolgeleri yerlesik kimliklerine sahip olmaya bagslayarak gelismistir.
Donemin konut ihtiyacina yonelik Onerilen ¢oziimlerden biri ise, tiim planlama
siiregleri boyunca Karatas - Uckuyular aras1 bolgenin konut bdlgesi olarak gelismesi
olmustur. Bu konut bolgesinin, yeni diizenlenecek ve kamusallastirilacak Indnii
Caddesi hattinin etrafinda sekillenecegi ve konut ihtiyacina beklenen cevabi verecegi

distintiilmiistiir.

Giiniimiizde, inénii Caddesi, Izmir’in Bayramyeri semtinden baslayan, sahil
hattina paralel bir sekilde devam edip Ugkuyular semtinde sonlanan énemli bir ana

caddedir (Sekil 5.1). Varyant Yolu ile birlikte cadde, kent merkezi olan Konak’a
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baglanmakta, devaminda bittigi nokta olan Fahrettin Altay Meydani’nda ise
Mithatpasa Caddesi ile birlesmektedir. Ayrica yol boyunca, Ugyol, Hatay, Goztepe ve
Giizelyali semtlerini birbirine baglamakta, ikincil yollarla da komsu semtlere hizmet
vermektedir. Bunlara ek olarak, {izerinden gegen onemli otobiis ve metro hatlar ile
kent i¢i ulagimin ana hatlarindan birini de olusturmaktadir. Kent igerisindeki Kritik
noktalar1 tarifleyen bu bolgeler arasinda Inénii Caddesi, sahip oldugu yogun konut

dokusu ile birlikte 6nemli bir yer edinmistir.

“KONAK
VARVANT @ ALSANCAK

YOLU

Ay K}

& - A
“, i L%

" UCKUYULAR e vy Buifuipum e
MEYDAN| P S TG st L
e * Y e Katip Cele e s

GUZELYALI

-
BALGOVA
KARABAGLAR

Sekil 5. 1. Inonii Caddesi giizergahi

Kent igerisindeki yogun konut dokusu ile birlikte cadde, acildigi donemden
giintimiize kadar bu karakterini etkileyen siireclerden ge¢mistir. Boliim igerisinde bu
siireg, dncelikle caddenin 1950 dncesi kent dokusu igerisindeki yeri, 1951 Izmir Kenti
Nazim Imar Plan1 Yarismasi ardindan uygulanan Kemal Ahmet Aru-Giindiiz Ozdes-
Emin Canpolat’in projesi ile kazandig1 kimlik ve sonrasinda giiniimiize ulasan konut

dokusu incelenerek agiklanacaktir.

Planlama calismalar1 6ncesi Inénii Caddesi, Hatay ve Ugyol arasinda seyrek
bir konut dokusuna sahip, Fahrettin Altay Meydani’na dogru ise bahge igerisinde 2
katli evlerin oldugu bir yol olarak goriilmektedir (Sekil 5.2) ve tiim bu bolgeleri
birbirine baglamaktadir (Gokmen, 1997). Bolge iizerinde birgok konutun tasarimini
yapan dénemin énemli mimarlarindan Cavit Olger, 1997 yilinda verdigi réportajda
caddenin dokusunu, “Cocuklugumun Hatay Caddesi, bugiinkii U¢yol mevkiine kadar
meskundu. Ondan sonrasinda ise liretici evlerinin bulundugu sebze meyve bahgeleri,

ekili topraklar1 kapsayan ve bugiinkii Ugkuyular dtesine dek uzanan genis alanlar yer

119



aliyordu. Hatay Caddesi -eski adiyla Misirli Caddesi- stabilize dar bir yoldu.”
(Gokmen, 1997) diyerek anlatmaktadir.

Sekil 5. 2. 1940’larda Inonii Caddesi (Gokmen, 1997)

Bu seyrek dokunun yeni gelisecek konut bolgesi olarak segilmesi Le
Corbusier’nin izmir i¢in 6nerdigi imar planina dayanmaktadir. Unlii mimar, cadde
tizerinde ve sahile paralel hatlarda ¢ok katli birka¢ apartman blogu onererek konut
problemine yanit aramistir (Sekil 5.3). Ayrica, Le Corbusier Varyant yolu ile de bu
bolgenin merkeze baglanmasini onermistir, ancak bu fikirler s6z konusu dénemde

uygulanamamastir.

Sekil 5. 3. Le Corbusier'in Plani, 1949; 1/ 20.000 6l¢ekte hazirlanan sematik teklif ve
konut yapilari i¢in 6neri planlar (izmir Biiyiiksehir Belediyesi Arsivi)
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[nonii Caddesi’nin giiniimiizdeki yerlesimine ulasmasinin temelleri ise 1951
yilt Izmir Kenti Nazim Imar Plan1 Uluslararas: Yarismasi’n1 kazanan1 Kemal Ahmet

Aru-Giindiiz Ozdes-Emin Canpolat’in projesinin uygulama siirecinde atilmistir.

Yarigmanin raporlama ve programlama siirecinin ¢iktisina bakildiginda, kentin
biiyiime yoniinii Inonii Caddesi aksinda tarifleyen maddelerin sunlar oldugu

gorilmektedir:

3) Lzmir plaminin yayilacagi hudutlar: Izmir imar planminin isgal edecegi
saha su sekilde hudutlandirilacaktir. (Miisabiklara verilecek 1/5.000
mikyasindaki haritada bu hudut (.-.-.) nokta hatlarla gésterilmistir. Izmir imar
planinin hududu icine girecek saha su sekilde belirtilmistir.

BATIDA: (Incirlati’'mn batisinda bulunan Yenikale mevkiinden, 1894
sayili sokag takip ederek (Izmir-Cesme) yoluna, (bu yolu Izmir cihetine dogru
(saginda Agamemnun thicalar: ve 1888 sokak dahil) takip ederek Uckuyular’a
varincaya kadar (Bu yolun sol tarafi dahil) devam eden kisim. (1883 ve 1881
sokaklar arasindaki Cesme yolu iizerindeki kopriiden saga ayrilarak
Uckuyular ve civar sirtlari dahil olarak Poligon arasinda Ermeni ve Arap
dereleri, Arap Hasan c¢esmesi. Karafatma dagimin bati yamacina) kadar

karantina swrtlarinin hattibalasini takip eder ...

4) Lzmir sehri bolgesinin, asil gelisme sahast olarak karantina sirtlar:

kabul edilmistir.

6) Karayollari:
a) Inonii caddesinin devami olarak Seferihisar Urla — Cesme

Karaburun istikametine giden anayol...

10) Izmir sehrinin bugiinkii gelismis durumuna gére behenmiihal
gozetlemesine ihtiya¢ goriilen ve miisabiklar tarafindan hazirlanacak
tekliflerinde gosterilmesine liizum goriilen hususlar asagida belirtilmistir. (Bu
isaret edilen hususlarin bir kismi Izmir belediyesi tarafindan realize edilmek
tizere programa alinmis bulunmaktadir.

a) Hatay caddesinin Kornis yolu olarak Giizelyali cenubuna baglanmast.
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b) Karantina — Dokuzeyliil caddesinin Inénii caddesine baglanmast,

¢) Hatay caddesinin Kornis yolu olarak Hact Ali (574 sayili sokak)
caddesine baglanmasi.

d) Haci Ali caddesinin Kemer — Gaziler caddesine baglanmasi.

e) Ikinci cevre yolu olan (Melez deresi dahil) yolun turistik bir yol
olarak kiymetlendirilmesi.

/) Inénii caddesinden, Degirmendagi istikametinde, Miiteaddit
virajlarla Esrefpasa caddesine baglanmak iizere ve tatbikine gegilmig olan yol
glizergalimin 1/5000°lik haritalarda nokta — nokta gosterilmis sekilde nazari
dikkate alinmasu...

(Izmir Sehri Imar Plani, Milletleraras1 Proje Miisabakas1 Sartnamesi, 1951)

Maddelerden anlagilmaktadir ki, kentin konut bdlgesi olarak gelismesi
beklenen Inonii Caddesi aksindaki arazilerin imara acilmasi ve aksin kentin diger
onemli gelisim yerlerine baglantilarinin saglanmast, 6n plana ¢ikan konular olmustur.
Bu dogrultuda sekillendirilen Indnii Caddesi, 1951 Izmir Kenti Imar Planina gére
1950’1erde agilmistir (Sekil 5.4 a,b) ve zaman igerisinde pek ¢ok doniisiim gegirerek

giiniimiizdeki konumuna ulagmustir.
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Sekil 5. 4. a. 1950 izmir hava fotograflari, b. 1963 Izmir hava fotograflar1 (Izmir 3
Boyutlu Kent Rehberi Programi)

Caddenin konut bolgesi olarak planlanmasi ve kamusallagtirma ¢aligmalari ile
birlikte bu arter lizerindeki yapilasma, genellikle kira konutlari/aile apartmanlari inga
edilerek baglamistir (Giiner, 2006). Ayn1 zamanda 1950-1960 yillar1 arasinda bolgede
bircok kooperatif yapisi inga edilmis, Saglik Yap1 Kooperatifi (1953), izmir Belediyesi
Eshot Iscileri Bahgelievler Kooperatifi (1953), Izmir Adliyeciler Kooperatifi-Hakim
Evleri (1954) bolgenin niifus artisinda 6nemli rol oynamislardir (Askan, 2011). Bu
yapilar, Olger’in aynm1 réportajinda belirttigi gibi iki katli sitelerden olusmaktadir
(Gokmen, 1997) ve imar planinin 6nerdigi, “yesil koridorlarla desteklenmis kiigiik
iskan gruplar1” veya “tabiat icerisine yerlesmis kiiciik organik biitiinler” olarak
nitelendirilen yap1 adalar1 olusumunu desteklemistir. Yani, cadde {iizerindeki
yapilasma artsa da bu binalar az katli iretilmis ve bolgenin mevcut dokusuna

uyulmaya calisilmis, daha az yogunluklu bir yerlesim semas1 denenmistir.

Bu siiregte, caddenin konut ihtiyacini karsilayacak potansiyel bdlge olmasi
disinda, kent merkezi ile iliskilenmesi de 6nemli konulardan biri olmustur. Ulasim
probleminin ¢6ziilmesi i¢in caddenin, sahil yolunun (Mithatpasa Caddesi) alternatifi
olarak gelistirilmesi hedeflenmis ve aksin Le Corbusier’nin de 6nerdigi Varyant yolu
ile kentin merkezi olan Konak’a baglanmasi giindeme gelmistir. Boylelikle, 1954

yilinda Varyant yolu agilarak caddenin kent igerisindeki konumu ve roli
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giiclendirilmis, bolgede daha hizli bir gelisme yasanmistir (Sekil 5.5). Bu gelisme ile
birlikte, bolgenin niifusu hizla artmaya baglamigtir. Kent genelinde de yasandig gibi
Inénii Caddesi’nde de konut talebi artmis, 1960’11 yillarin basina gelindiginde cadde
iizerinde ilk ¢ok katli yapilar insa edilmeye baslanmistir. Buna ek olarak, sadece Inénii
Caddesi tizerinde degil, sahil ile cadde arasinda yiikselen paralel hatlarda da konut
{iretimi hizlanmis, 1960 6ncesi az katli evlerin olusturdugu inénii Caddesi silueti, bu
gelismelerle birlikte ¢ok katli apartmanlarin olusturdugu bir kent siluetine dogru

donlismeye baslamstir.

Sekil 5. 5. Varyant yolu, 1954 (Askan, 2011)

1965 yilindaki Kat Miilkiyeti Yasasinin kabuliiyle birlikte s6z konusu
yapilagsma ve kat artis1 hiz kazanmistir. Tiim kentte kentsel dokuyu farklilagtiran bu
gelisme, Inonii Caddesi’ni de birebir etkilemistir. Caddenin bugiinkii dokusunu
olusturan apartman tipolojisi, 1965 yil1 6ncesi birbirinden ayrik yerlesime sahip olsa
da 1965 yili sonrast bitisik nizamda insa edilmeye baslanarak yogun bir doku
olusturmustur. Kaftanci, “...Avrupa’da konut yapimi bizdeki kadar hizli olmadi.
1960’11 yillara kadar bahgeli evlerde otururduk. Daha sonra ‘aile apartmani’ ortaya
cikti. Alsancak’ta 2—-3 kat yerine 4 kat, birka¢ yerde 5 kat; Birinci Kordon’a
Giindogdu’dan Alsancak’a dogru 4 kat (12,80m.), Heykel’e dogru 5 kat (15,80m.)
gabari verildi. Gabariyi sokak sokak yiikseltmeye basladilar ama diisiik bir artist1.
Mevcut dokuya 1-2 kat eklediler. Kordon yangindan sonra iki katti. Yeni yapilan
yapilar da sakiz tipiydi. Kat artiglar1 1975-80’lere kadar siirdii. 1955-56’da Iimar Plam
kabul edildikten sonra Hatay Caddesi acildi. Baslangicta 2 katli yapilar vardi;
1960’larda degismeye basladi. Hatay Caddesi 8 yilda (1962—1970 arasi) bitisik nizama
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gecti; katlar da 3-4-5-6 kat olarak artt1...” diyerek Izmir’in ve 6zellikle Indnii
Caddesi’nin yaklasik 10 y1l icerisinde nasil bir degisime ugradigini 6zetlemektedir
(aktaran Ballice, 2004). Inénii caddesinin agilmasindan once tek katli yapilarin ve
meyve agaglarinin bulundugu genis bahgelerden olusan bolge, zamanla ¢ok katlh
yapilarin olusturdugu bir kent parcasina doniismiis ve bolgenin kimligi de tiimiiyle
degismistir (Sekil 5.6). Ayrica, agiklamaya gore, cadde tizerindeki yapilagsmanin 1960-
1970 yillar1 arasinda arttig1 ve giinlimiizdeki dokunun bu doénemde olusmaya
baslayarak 1980 sonras1 giinlimiizdeki haline geldigini sdylemek de miimkiindiir. Bu
tezde Inonii caddesinde 1960-1980 yillar1 arasindaki déneme tarihlenen apartman
yapilarinin incelenmesi konusunda getirilmis olan sinirlamanin en énemli dayanag,
s6z konusu donemin caddedeki donilisiimiin en 6nemli basamaginin gergeklestigi

zaman aralig1 olmasidir.

Sekil 5. 6. Az katli yapilar ve yeni insa edilmis Oncil Apartmani (Mimar: Cavit Olger),
1969 (G6kmen,1997)

Inénii Caddesi, zaman igerisinde yasanan yapilasma siirecinin planlama
stratejileri ile ilgili verdigi ipuglar1 disinda, sahip oldugu konut dokusu sayesinde
dénemin tasarim anlayisi ile ilgili de bir veri taban1 olusturmaktadir. Oncelikle, bolge,
caddenin kuzey ve giiney ¢eperlerinden baslayarak gelistigi i¢in, aksin 6nemli bir yap1
stoguna ev sahipligi yaptig1 goriilmektedir. Bu durumu yaratan oncelikli etken, konut
piyasasindaki hareketlilik ve Izmirli mimarlarin nitelikli konut iiretme agisindan
rekabet igerisinde olmasidir. Bu konuda, donemin konut mimarisi Orneklerine
bakildiginda, taninmig mimarlarin Konak ve Alsancak gibi merkez semtler disinda,

cogunlukla Hatay, Giizelyali, Karsiyaka veya Buca gibi ¢evre semtlerde yogunluklu
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olarak is yaptiklar1 ve kendilerine birer egemenlik alani yarattiklart goriilmektedir
(Giiner, 2006). Boylelikle, belirledikleri alanlarda, takip ettikleri bat1 diinyasini ve
mimari stilleri tasarimlarinda uygulamalar1 kolaylasmistir (Sekil 5.7). Kentin Hatay ve
Giizelyali semtlerinde de cadde, bu rekabetten faydalanan bélgelerden biri olmustur.
Ozellikle, gelismeye acilan yeni bir aks olmasi ve karsilanmas1 beklenen konut talebi,
mimarlart burada is yapmaya yoneltmistir ve onlara kisisel hiinerlerini sergilemeleri
icin 6nemli bir imkan tanimis, yeni benimsedikleri tasarim ilkelerini uygulamak
acisindan Snemli bir althk yaratmistir. Bu sayede, 1960 sonrasi Inonii Caddesi
tizerindeki yerlesime ve konut dokusuna bakildiginda, yeni gelisen bdlge icinde

tasarim degeri yiiksek bir¢cok konut inga edildigini géormek miimkiin olmustur.
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Sekil 5. 7. Dede ve Torun Apartmanlar;, Mimar: Cavit Olger (Gokmen, 1997)

Caddenin agilmasini saglayan imar planiin devaminda gelen 1973 ve 1978
yillarindaki yeni planlama pratiklerinde, Indnii Caddesi’nin mevcut dokusunu
destekleyecek nitelikte, Hatay, Giizelyali ve Uckuyular semtleri konut bolgesi olarak
planlanmaya devam edilmistir. 1980’lere gelindiginde ise, mevcuttaki planlama
yaklagimlar1 yetersiz kalmis ve kent ¢eperindeki ilgeler, bliylimeye ve gelismeye
baslamistir. Balgova ve Narlidere bélgelerinin yiiksek katli konut bolgesi, Seferihisar
ve Urla aksmin ikincil konut bdlgesi olarak gelismesi (Kaya, 2002), bu akslari
besleyen kent ici ulasim yolu olan Inénii Caddesi’ni de etkilemis ve caddenin kent
hayat1 icerisindeki onemini giderek artirmistir. Artik kent merkezinde kalan cadde,
Konak’1 Uckuyular’a baglamakta ve bu noktadan kent ¢eperindeki yerlesimlere ulasim

saglamaktadir. Ayrica, cadde, giderek artan konut sayisiyla birlikte dnemli bir niifus
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yogunluguna da sahip olmustur. 1960’larin basinda nitelikli konut iliretme arzusuyla
baslayan bu siire¢, 1980 sonrasi yasanan hizli kentlesme ile birlikte duraganlasmis ve

konut iiretim bi¢imi 6nceki donemlerden farklilasmustir.

1980’lerden sonra, caddenin bitisik nizamda konumlanan birbirine benzer
cephe genisliklerine sahip konut yapilari ile mevcuttaki doku korunmaya devam
edilmis, glintimiize kadar bu doku bozulmayarak ayni sekilde korunmustur. Ancak,
son zamanlarda giindemde Onemli yer kaplayan kentsel doniisiim yaklasimi
kapsaminda cadde iizerinde yer alan ¢ok sayida binanin yenilenmek lizere yikilmaya
baslandig1 goriilmektedir. Bu siireg, ozellikle ¢ok yasli apartmanlar ve cadde
tizerindeki metro insaati sirasinda zemini hasar goren binalar 6n plana alinarak
baslatilmistir. Gegmiste de ornekleri goriildiigii gibi simdi de yeni yapilar eskisinden
daha fazla kat ¢ikilarak ve konut metrekareleri azaltilarak uygulanmaktadir. islev ve
parselasyonun degismedigi bu iglemlerde, cephe karakteri farklilasmaya baslamus,
giiniimiliz tasarim anlayisina uygun sekilde yeni malzemelerin  kullanimi

yayginlagmustir.

Tarihsel siiregte, belirtilen dogrultuda degisimler yasayan Inonii Caddesi,
giinlimiizde yasamsal anlamda kent icerisinde onemli bir yere sahiptir. Hem siireg
igerisinde caddedeki konut dokusunun yogunlagsmasi hem de caddeye bolge sakininin
sosyallesmesini saglayacak kentsel donatilar eklenmesi caddenin kent iginde 6nem
kazanmasma katkida bulunmustur. Giintimiizde, caddenin kamusal kimligini
destekleyen kentsel donatilar, farkli islevlere sahip diikkkanlar ve yeme-igme alanlart,
caddeye komsu konumda bulunan egitim ve saglik yapilari, metro ve otobiis duraklari
olarak sayilabilmektedir. Bunlara ek olarak, Poligon- Fahrettin Altay arasinda yer alan
Ahmet Adnan Saygun Sanat Merkezi ve Gdztepe Stadi, Izmirspor-Hatay arasinda yer
alan Hatay Pazaryeri gibi sosyal hayati destekleyen islevlere sahip yapilar da
caddedeki kamusal hayat1 desteklemektedir.

1960 sonras1 cadde tizerinde inga edilen konut yapilari, birbirine benzer tasarim
ozellikleri tasimaktadirlar (Sekil 5.8). Ozellikle caddeye cephe veren yiizeylerde
doluluk-bosluk iligkileri ve yap1 elemanlart ile yaratilan geometrik etkiler gibi ortak
tasarim Ozelliklerine sahip bir dil benimsendigi ve birbirine neredeyse esdeger

genislikte parseller tizerinde bu cephelerin tekrar ettigi goriilmektedir. Cadde boyunca
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insa edilen ¢ok katli yapilarin cephe tasarimindaki en yaygin yaklasim, pencere
acikliklarinin yagama alan1 boyunca devam etmesidir. Kamusal hayatla olan iliskiyi
giiclendiren seffaflik, 6n cephedeki balkon hacimleriyle de desteklenmektedir. Ayni
sekilde, plan semalar1 da birbirleri ile benzerlik tasimaktadir. Yaygin olarak
benimsenen plan semasina bakildiginda ise yasama mekanlar1 arasindaki gegirgen
elemanlar ve mekansal akis ile cadde yasamini i¢ mekana kadar alan bir tasarim
anlayis1 goriilmektedir. Boylelikle cadde ile etkilesimi kesmeyen konut tasarimlari
kullanictya kentliyle iletisime gegme firsatin1 da tanimaktadir. Ozetlemek gerekirse,
cephe tasarimi ve plan semalarinin yapilarda benzer sekilde tekrarlanmasi, konut
birimlerinin kullaniciya sundugu etkilesim olanaklarinin tiim aks boyunca devam

ettirilmesini saglamistir.

Sekil 5. 8. 1970’lerde Inonii Caddesi (Url-22)

Giiniimiizde zaman zaman yesil alanlarla veya kiiciik meydanlarla kesilen bu
aksin kesintisiz konut dokusu, caddenin karakterini besleyen 6nemli 6zelliklerden biri
haline gelmistir. Ayrica, caddenin, sadece konut bolgesi olarak kalmayip kentliye hitap
eden bir sosyal merkez olusturmasi da bodlgenin One ¢ikan karakterlerinden biri
olmustur. Caddenin yasayan bir kimlige sahip olmasiin 6énemli bir nedeni, tasarlanan
apartmanlarin zemin katlarimin diikkan, kafe, bakkal gibi kamusal kullanima ag¢ik
islevlere ayrilmis olmasidir (Sekil 5.9). Ayrica, katlar arasi bu islev dagilimi1 zaman
zaman birinci kat ve daha yiiksek katlara da niifuz etmistir. Boylelikle, konut islevi ile
birlikte ticari islevlerin de cadde iizerinde yer almasi, aksin mekansal ve sosyal
karakteri {izerinde olumlu bir etki yaratmistir. Kisacasi, bodrum ve zemin katlar

kamusal islevlere ayrilan, Ust katlar1 ise her katta tek ya da iki konut biriminden olusan
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apartman yapilari, caddenin kent i¢inde bir alt merkez olarak gelisebilmesini, yani

kamusallagmasini saglamistir.

Sekil 5. 9. 1970’lerde Inonii Caddesi (Url-22)

Inénii Caddesi ile ilgili bir diger 6nemli 6zellik, caddenin kentin énemli toplu
tasima akslarindan biri olmasidir (Sekil 5.10). Varyant’tan baslayip Ugyol ve Hatay’1
gecerek Uckuyular’da yine sahile ulasan bu ana cadde, zamanla kentin énemli konut
ve ticaret bolgeleri arasinda bir ulasim ag1 kimligine sahip olmustur. Dolayisiyla,
kullanici sayisi arttik¢a ve cadde {izerinde alt ticari birimler gelistik¢e cadde, sahil yolu
ile esdeger bir ulasim ag1 haline gelmistir. Bunlara ek olarak, caddenin 6nemli ulagim
akslarindan biri olmasi, cadde kullanicisinin sadece bolge sakinlerinden degil sehrin
diger kisimlarindan gelen kentlilerden de olugmasini saglamig, boylece kullanic

profilinde de gesitlilik yaratilmasina olanak taninmustir.

Sekil 5. 10. 1970’lerde Indnii Caddesi (Url-22)
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Ayni tasarim anlayigina sahip mimarlar tarafindan insa edilen konutlara sahip
olmasi, konutlara eklemlenen farkli islevlerle kentliye ¢esitli sosyallesme olanaklari
sunmasi, kent icerisinde farkli odak noktalarini baglayan bir ulasim aksina sahip
olmast gibi girdiler ile sekillenen cadde, 1950’lerden bu yana devam eden
apartmanlagma siirecinde, 1980’lere gelindiginde bugilinkii kimligine ulagmustir.
Planlama siireci boyunca hedeflenen kiiciik konut gruplar1 ve bunlara eslik eden yesil
meydanlar fikrinden her ne kadar uzaklasilsa da caddenin kendi kimligi, ilk insa edilen
modern Kkarakterli apartmanlar ve sakinleri tarafindan olusturulmustur. Cadde
Olgeginde, parsel-yap iliskisinde goriilen yar1 6zel bahgeler ile caddeyi dik kesen
kiiglik park ve meydanlar; yap1 6l¢eginde ise zemin kotta farkli islevlere ev sahipligi
yapan apartmanlar ve seffaf cephe diizenleri bugiinkii yasayan Inonii Caddesi’ni

sekillendirmislerdir.

Kisacasi, benzer anlayislarla tasarlanan konut yapilarinin cadde {izerinde
bitisik nizamda bir hat olusturmasinin doénemin planlama anlayislarinin ¢iktist
olmasinin yani sira aksin ulasim ve ticaret fonksiyonlarini kazanmasi da konut
yogunlugunun artmasinda ayni derecede etkili olmustur. Birbirini besleyen ve
destekleyen bu adimlar, inénii Caddesi’nin giiniimiizdeki kamusal kimligine katkida
bulunmus ve kent i¢inde bir alt merkez olma niteliginin devam etmesine destek

saglamigtir.

5.2. Calisma Kapsaminda Secilen Bolge ve Konutlarin Analizi

Tezin bu asamasinda, Indnii Caddesi iizerinde 1960-1980 yillar1 arasinda inga
edilmis olan apartman yapilarinin kentsel mekanla iliskileri ve bu kapsamda yapi-
kentsel mekanin arakesitinde olusturulan arayiizlerin niteligi, bir dnceki boliimde

aciklanmis olan yontem araciligiyla incelenecektir.

Bu dogrultuda, 6ncelikle, ¢alisma alani olan Inonii Caddesi, Uckuyular-
Fahrettin Altay Meydani-Fahrettin Altay Metro Duragi ve Hifzissihha-Metin Oktay
Meydani-Poligon Metro Duragi arasindaki bolgede, konut yapilarinin cephe karakteri
analiz edilerek ait oldugu yil tespit edilmeye ¢alisilmistir. Cephe tasariminda
vurgulanan geometrik diizenler, cephe kaplamasi olarak kullanilan malzemeler ve

renkler, balkon hacimlerinin yarattigi dinamizm ve sahip olduklar1 gegirgen
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korkuluklar, karakteristik apartman giris kapilar1 gibi doneminin = 6zgiin
apartmanlarinda rastlanan yapi elemanlar1 belirlenerek bu niteliklere sahip yapilar
listelenmistir. Calismanin devaminda, bu yapilarla benzer kat yiiksekligine, benzer
cephe genisligine, benzer cephe agikliklarina sahip olan yapilar da belirlenerek listeye
eklenmistir. 1960-1979 yillar1 arasinda inga edildigi ongdriilen 50 tane yap1 (Sekil EK.
G), adres, ada, pafta ve parsel bilgileri diizenlenerek, yapilarin konumuna gore Konak
Belediyesi ya da Karabaglar Belediyesi Imar ve Sehircilik Miidiirliigii Arsivi’nde

olmak {izere taranmis ve mimari projeleri elde edilmistir (Tablo EK. H).

Elde edilen bilgiler dogrultusunda, belirlenen zaman araliginda insa edildigi
saptanan ve mimari projesine ulasilan apartmanlar, ¢calismanin yontemi olarak kurulan
degerlendirme sistematigine gore analiz edilmek {izere hazirlanan yap1 fisleri aracilig

ile incelenmistir.

Calisma kapsaminda hazirlanan ‘yapi fisi’ (Tablo 5.1), yapimin adi, mimari,
yapim yili, adresi ve fotografini igererek kisa bir tanitim yapmakta, diyagramlar ile
mekan organizasyonunu anlatmakta ve arayliz mekanlarin hangi nitelikleri tasidigin

saptamaktadir.

Tablo 5. 1. Yap fisi 6rnegi
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Bu dogrultuda, oncelikle secilen apartmanlarin kesit ve plan semalari
cikarilmistir. Bu diyagramatik semalar yasama alanlar1 yesil renge, gece boliimleri sari
renge ve 1slak hacimler mavi renge boyanmak iizere diizenlenmistir ve mekansal
organizasyon belirtilmistir. Mekanlarin isimleri mimarin projede kullandigi ifadelere
gore diizenlenmis ve adlandirilmistir. Odalar arasindaki gecirgen elemanlar kesikli
cizgi ile belirtilirken duvarlar tek ¢izgi ile gosterilmistir. Plan ve kesit diyagramlarinda
merdivenler, apartman sirkiilasyonunu gostermek amaciyla sematik bigimde
tariflenmistir. Ayrica yapilarin 6n goriiniisleri, cephenin saydamlik orani hakkinda
fikir vermesi amaciyla grafiklestirilmis ve fislere eklenmistir. Sonug olarak, belirtilen
kapsamda hazirlanan yapi fisleri her bir apartman i¢in doldurulmus ve alan ¢alismasi

tamamlanmustir. (Tablo 5.2-5.51)

132



Tablo 5. 2. Ozlii Apartmani Yapi Fisi

YAPI KIMLIGI PLAN SEMASI
ADI —
1- Ozlii Apartmani B l ;
YAPIMYILI | || 4 s U I |
1965 ==
MIMARI = E 3
Umit Unal
ADRESI o LI
3/1 sok. No:1
KONUM ON CEPHE KESIT SEMASI
[ HHH
L EHH
[ | e e
[ EHHN - = R
[ THFHH e = = D
W
ARAYUZ ELEMANLAR
on bahce ;ZL ;
—qé sacakla ortiilmiis -
;@ tasarim yap1 hizasindan igeride v
:% ana giris zemin dosemesi farkli -
- cie 1. s v
E kot iliskisi g:;{lhklc():) " -
zemin kat konut -
ticari v
saydamlik | %50den az -
cephe orant %50den fazla v
acikligt pencere |alcak denizlik -
konumu | yiiksek denizlik v
cephe
, konsol v
cephe balk tur loca -
—%é kesiti alkon boyut 1,8m'den genis -
& 1,8m'den dar v
2 mutfak-salon -
He) . . .
2 mekanlar var giris holii-salon v
s arast salon bolmeleri v
cepheye gegirgenlik girig holii-mutfak -
konumlanan yok -
mekanlar i¢ mekan penceresi -
i¢ mekidn |var camli bolme v
elemanlari alcak duvarlar v
yok -
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Tablo 5. 3. Giiven Apartmani Yap1 Fisi

YAPI KIMLIGI PLAN SEMASI
ADI
2- Giiven Apartmani v | o WuTeAR
YAPIM YILI g — s o [ )
1978 = g :
MIM ARI Z,?;TA;T BANYO = BANYO [:) | . §
Orhan AkbaS e v SALON g
ADRESI o R ) B moTFAK e
Inonii Cd. No:684A
KONUM ON CEPHE KESIT SEMASI
aaoaoa
uam aae
YARFOTOGRAR| (LU |- :
el =TT NEE/NEE . U B wra | ou
U wy | [ | o -
LD
aamaoa
ARAYUZ ELEMANLAR
r var -
6n bahce yok »

—qé sacakla ortiilmiis -

'@ tasarim yap1 hizasindan iceride -

_% ana giris zemin dosemesi farkli v

- .. .. . |ayni kot v

=

E kot iliskisi Farkls Kot -
zemin kat konut >

ticari v

saydamlik | %50den az -

cephe orant %50den fazla v

acikligt pencere |alcak denizlik -

konumu | yiiksek denizlik v

cephe

, konsol v

cephe tur loca -

—%é kesiti balkon bovut 1,8m'den genis -

& y 1,8m'den dar v

= mutfak-salon -

= mekanlar giris holii-salon -
var ~ -

s arast salon bolmeleri -
cepheye gegirgenlik girig holii-mutfak -
konumlanan yok v
mekanlar i¢ mekan penceresi -

i¢ mekidn |var camli bolme -
elemanlari alcak duvarlar -
yok v
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Tablo 5. 4. Glin Apartman1 Yap1 Fisi

YAPI KIMLIGI PLAN SEMASI
ADI
3- Giin Apartmani !
YAPIM YILI - L
1978 YOI
MIMARI
Murat Demirer
ADRESI Ul = I
Inonii Cd. No:871A
KONUM ON CEPHE KESIT SEMASI
Moo,
nnjana]
7 l:[l (1l
. [ oy R
[L]CLOL ez e
), | T
D__.I D:l:’ . DARE2 GIRIgi
il na[anali
(it [, m ] -
Ay,
ARAYUZ ELEMANLAR
On bahge ;?}L ;
—qé sacakla ortiilmiis -
;@ tasarim yap1 hizasindan iceride v
:% ana giris zemin dosemesi farkli v
5 Kot iliskisi zf‘;/fl;hkli’z t >
zemin kat konut -
ticari v
saydamlik | %50den az v
cephe orant %50den fazla -
acikligt pencere |alcak denizlik -
konumu | yiiksek denizlik v
cephe
tiir konsol -
cephe b loca v

o " alkon - -

= kesiti boyut 1,8m'den genis -

& 1,8m'den dar v

= mutfak-salon -

= mekanlar girig holii-salon -

2 var ~ -

S arast salon bolmeleri -
cepheye gegirgenlik girig holii-mutfak -
konumlanan yok v
mekanlar i¢ mekan penceresi -

i¢ mekidn |var camli bolme -
elemanlari alcak duvarlar -
yok v
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Tablo 5. 5. Tan Apartmani Yap1 Fisi

YAPI KIMLIGI PLAN SEMASI
ADI
4- Tan Apartmani |- PePd  ier e
YAPIM YILI . e ?‘
1975 § oPA BANYO | BANYO s §
MIMARI KORIDOR | GIRIS j :
Biirotek BALKON o HOLH SALON 2
ADRESI i s - —
Inénii Cd. No:680 -
KONUM ON CEPHE KESIT SEMASI
=
-
I — 2
e _ -
YAPI FOTOGRAFI CEE | e = | o= |

.................

CADDES!

ARAYUZ ELEMANLAR
. var -
on bahce yok »

é sacakla ortiilmiis -

;@ tasarim yap1 hizasindan iceride v

_% ana giris zemin dosemesi farkli v

- .. ... |ayn kot v

=

E kot iligkisi Farkls Kot -
zemin kat konut >

ticari v

saydamlik | %50den az -

cephe orant %50den fazla v

acikligt pencere |alcak denizlik -

konumu | yiiksek denizlik v

cephe

, konsol v

cephe tur loca -

—%é kesiti balkon bovut 1,8m'den genis -

& y 1,8m'den dar v

= mutfak-salon -

He) . . o

= mekanlar giris holii-salon v

var - -

s arast salon bolmeleri -
cepheye gegirgenlik girig holii-mutfak -
konumlanan yok -
mekanlar i¢ mekan penceresi -

i¢c mekan | var camli bolme -
elemanlari alcak duvarlar -
yok v
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Tablo 5. 6. Birlik Apartman1 Yapi Fisi

YAPI KIMLIGI PLAN SEMASI
ADI
5- Birlik Apartmani o ot < onm
YAPIM YILI i
1 9 6 5 KORIDOR ﬁ(lfl.ls SALON & g
MIMARI ¢
Sakir Cetindag swor e
ADRESI
Inonii Cd. No: 865A
KONUM ON CEPHE KESIT SEMASI
-
THEH (o= =
OHEA (o= =] =
ngE EET
Al
HHHH = I f o
ARAYUZ ELEMANLAR
. var -
on bahce yok ”
—‘é sagakla Ortiilmiis -
')go tasarim yap1 hizasindan iceride -
%)" ana giris zemin dosemesi farkli v
= .. ... |aym kot -
=
5 kotiliskisi e 41 kot v
zemin kat konut -
ticari v
saydamlik | %50den az v
cephe orant %50den fazla -
acikligt pencere |alcak denizlik v
cephe konumu | yiiksek denizlik v
P , konsol v
cephe tur loca -
—%é kesiti balkon bovut 1,8m'den genis -
& y 1,8m'den dar v
= mutfak-salon v
= mekanlar var giris holﬁ-salor) v
s arasi salon bolmeleri -
cepheye gecirgenlik giris holii-mutfak -
konumlanan yok -
mekanlar i¢ mekan penceresi v
i¢ mekan | var camli bolme v
elemanlari algak duvarlar -
yok -
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Tablo 5. 7.

Bahar Apartman1 Yap1 Fisi

YAPI KIMLIGI

PLAN SEMASI

ADI

6- Bahar Apartmani
YAPIM YILI

1978

MIMARI

Sermet El¢i
ADRESI

Inénii Cd. No: 674

YATAK
ODASI

GIRIS
HOLO

KORIDOR

wc

CALISMA
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WiLer | BANYO | MUTFAK SALON

YATAK
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¢
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KILER |BANYO

we SALON

BALKON BALKON

GiRiS
KORIDOR oL pra

«% == APARTMAN

INONO CADDESI

KONUM

ON CEPHE

KESIT SEMASI

YATAK | ©

oDAS| | ODASI | Kiter [sawvo muteak |wie | G

HOLO

YATAK
-..i ODASI vo | mutrax |we |aiig

DUKKAN

INONO
CADOES!

ARAYUZ ELEMANLAR
var -
on bahce yok v
—qé sacakla ortiilmiis -
'@ tasarim yap1 hizasindan iceride -
_% ana giris zemin dosemesi farkli v
- .. ... |aym kot v
=
E kot iligkisi Farkls Kot -
zemin kat konut >
ticari v
saydamlik | %50den az v
cephe orant %50den fazla -
acikligt pencere | alcak denizlik -
konumu | yiiksek denizlik v
cephe
, konsol v
cephe tur loca -
—%é kesiti balkon bovut 1,8m'den genis -
& y 1,8m'den dar v
= mutfak-salon -
He) . . o
= mekanlar giris holii-salon v
var - p
s arast salon bolmeleri -
cepheye gegirgenlik girig holii-mutfak -
konumlanan yok -
mekanlar i¢ mekan penceresi -
ic mekan | var camli bolme v
elemanlari alcak duvarlar -
yok -
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Tablo 5. 8. Giileryiiz Apartman1 Yapi Fisi

YAPI KIMLIGI PLAN SEMASI
ADI e
7- Giileryliz Apartmant K
YAPIM YILI B
1975 [l e
MIMARI - l
Osman Ugur Kilbey o ... : :
ADRESI e el
Inonii Cd. No:861
KONUM ON CEPHE KESIT SEMASI
[T "
\?\% (L} —
= . e B
YAPI FOTOGRAFI | Ny . N
g w ) [T - \"\\\ oro
‘ LU — -
ARAYUZ ELEMANLAR
. var -
On bahge yok »
—‘é sagakla Ortiilmiis -
;go tasarim yap1 hizasindan igeride -
%)" ana giris zemin dosemesi farkli v
= .. .. . |ayni kot v
E kot iliskisi Farkls Kot -
zemin kat konut -
ticarl v
saydamlik | %50den az -
cephe orani %50den fazla v
acikligi pencere | alcak denizlik v
cephe konumu | yiiksek denizlik -
, konsol -
tur
cephe loca v
® " balkon . -
= kesiti boyut 1,8m'den genis -
& 1,8m'den dar v
= mutfak-salon v
= mekanlar var girig holﬁ-saloq v
S arasi salon bolmeleri v
cepheye gegirgenlik girig holii-mutfak -
konumlanan yok -
mekanlar i¢ mekan penceresi v
i¢ mekdn | var camli bolme -
elemanlari algak duvarlar v
yok -
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Tablo 5. 9. Geyik Apartmani Yapr Fisi

YAPI KIMLIGI PLAN SEMASI
AD I YATAK YATAK
8- Geyik Apartmani s o WA on z
YAPIM YILI ( oms 3
1979 |
MIMARI 3 KORIDOR GIRIS ﬂ .
H. Basri Ivit E Y - SHLON g
ADRESI o] MUTRAK “ten APARTIAN
Inénii Cd. No:672 .
KONUM ON CEPHE KESIT SEMASI
\4\/ 4
|
\ 1' | o CC I .
! varak
YAPI FOTOGRAFI i | [ - L
By B s | oomst nowo
= b
B
i [T ]
ARAYUZ ELEMANLAR
On bahce ;?)L ;
—‘é sagakla Ortiilmiis -
')go tasarim yap1 hizasindan igeride -
%)" ana giris zemin dosemesi farkli v
= .. ... |aym kot v
E kot iliskisi Farkls Kot -
zemin kat konut -
ticarl v
saydamlik | %50den az -
cephe orani %50den fazla v
acikligi pencere | algak denizlik v
konumu | yiiksek denizlik -
cephe
, konsol v
cephe tur loca -
—%é kesiti balkon bovut 1,8m'den genis -
& y 1,8m'den dar v
2 mutfak-salon v
0 R T . -
2 mekanlar var giris holu—salor) v
S arasi salon bolmeleri -
cepheye gegirgenlik girig holii-mutfak -
konumlanan yok -
mekanlar i¢ mekan penceresi v
i¢ mekdn | var camli bolme -
elemanlari algak duvarlar -
yok -
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Tablo 5. 10. Erden Apartman1 Yapi Fisi

YAPI KIMLIGI
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zemin kat konut -

ticari v

saydamlik | %50den az -

cephe orani %50den fazla v
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cepheye E giris holii-mutfak -
konumlanan yok -
mekanlar i¢ mekan penceresi v

i¢ mekan |var camli bolme -
elemanlari algak duvarlar -
yok -
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Tablo 5. 11. Pinar Apartman1 Yapi Fisi

YAPI KIMLIGI PLAN SEMASI
ADI
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=
8 kot iligkisi Farkls kot v
zemin kat konut >
ticari v
saydamlik | %50den az -
cephe orant %50den fazla v
acikligt pencere | algak denizlik v
konumu | yiiksek denizlik -
cephe
, konsol -
tur
cephe loca v

o . balkon , -

= kesiti bovut 1,8m'den genis -

350 y 1,8m'den dar v

Q

= mutfak-salon v

Heo) . . .

g mekanlar giris holii-salon -

2 var . .

S arasl salon bolmeleri -
cepheye gecirgenlik giris holii-mutfak -
konumlanan yok -
mekanlar ic mekan penceresi v

i¢ mekan |var camli bolme -
elemanlart alcak duvarlar -
yok -
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Tablo 5. 12. Tunay Apartmani Yapi Fisi

YAPI KIMLIGI PLAN SEMASI
ADI S
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konumu | yiiksek denizlik v
cephe
tiir konsol -
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;?D oyu 1,8m'den dar v
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=1 arasi var - :
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cepheye K giris holii-mutfak -
konumlanan yok -
mekanlar ic mekan penceresi -

i¢ mekan |var camli bolme -
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yok -
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Tablo 5. 13. Baris Apartman1 Yapi Fisi

YAPI KIMLIGI PLAN SEMASI
ADI :
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=
E kot iliskisi Farkls Kot -
zemin kat konut >
ticari v
saydamlik | %50den az -
cephe orant %50den fazla v
acikligt pencere | algak denizlik v
konumu | yiiksek denizlik -
cephe
, konsol v
cephe tur loca -
—%é kesiti balkon bovut 1,8m'den genis -
& y 1,8m'den dar v
= mutfak-salon -
= mekanlar | giris holii-salon -
s arast salon bolmeleri -
cepheye gegirgenlik girig holii-mutfak -
konumlanan yok v
mekanlar i¢ mekan penceresi -
i¢ mekidn |var camli bolme -
elemanlari alcak duvarlar -
yok v
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Tablo 5. 14. Alpan Apartmani Yap1 Fisi

YAPI KIMLIGI PLAN SEMASI
ADI po—
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2 var - -

S arast salon bolmeleri -
cepheye gegirgenlik girig holi-mutfak -
konumlanan yok v
mekanlar ic mekan penceresi -

i¢ mekidn |var camli bolme -
elemanlart alcak duvarlar -
yok v
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Tablo 5. 15. Tung Apartmani Yap Fisi

YAPI KIMLIiGi

PLAN SEMASI
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% ana giris zemin dosemesi farkli v
- . ... |ayni kot v
=
5 kot iligkisi Farkl kot -
zemin kat konut -
ticari v
saydamlik | %50den az -
cephe orani %50den fazla v
acikligi pencere | algak denizlik v
konumu | yiiksek denizlik -
cephe
, konsol v
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cephe balkon loca -

—%é kesiti bovut 1,8m'den genis v

8D y 1,8m'den dar -

2 mutfak-salon -
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a2, mekanlar giris holii-salon v

g var ,, -

S arast salon bolmeleri -
cepheye gecirgenlik giris holii-mutfak -
konumlanan yok -
mekanlar i¢ mekan penceresi -

i¢ mekdn | var camli bolme -
elemanlari algak duvarlar -
yok v
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Tablo 5. 16. Miiftioglu Aparmani Yap Fisi

YAPI KIMLIGI

PLAN SEMASI
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= .. ... |ayni kot v
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E kot iligkisi Farkls Kot -
zemin kat konut -
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saydamlik | %50den az -

cephe orani %50den fazla v

aciklig pencere |algak denizlik v

konumu | yiiksek denizlik -
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He) . . .

a, mekanlar girig holii-salon v

var = -

S arasi salon bolmeleri -
cepheye gegirgenlik giris holii-mutfak -
konumlanan yok -
mekanlar ic mekan penceresi -

i¢ mekdn | var camli bolme -
elemanlari alcak duvarlar -
yok v
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Tablo 5. 17. Gazi Apartmani Yap1 Fisi

YAPI KIMLIGI PLAN SEMASI
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cephe orant %50den fazla v
acikligt pencere | algak denizlik v
konumu | yiiksek denizlik -
cephe
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350 y 1,8m'den dar v

kst mutfak-salon v

:Cg; mekanlar giris holii-salon -

2 var m -

S arast salon bolmeleri -
cepheye gecirgenlik girig holii-mutfak -
konumlanan yok -
mekanlar ic mekan penceresi v

i¢ mekan |var camli bolme -
elemanlart alcak duvarlar -
yok -
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Tablo 5. 18. Sahil Apartmani Yapr Fisi
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2D y 1,8m'den dar -
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He) . . .

. mekanlar giris holii-salon v

var - -

S arast salon bolmeleri -
cepheye gecirgenlik girig holii-mutfak -
konumlanan yok -
mekanlar ic mekan penceresi -

i¢ mekan | var camli bolme -
elemanlari alcak duvarlar -
yok v
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Tablo 5. 19. Semt Apartmani Yapr Fisi
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cepheye gecirgenlik girig holii-mutfak
konumlanan yok
mekanlar i¢ mekéan penceresi

i¢ mekan | var camli bolme
elemanlari alcak duvarlar
yok
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Tablo 5. 20. Devrim Apartmani Yapr Fisi

YAPI KIMLIGI PLAN SEMASI
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- e 1 v
E kot iligkisi ?;’rrllshklg:)t -
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é kesiti alkon boyut 1,8m'den genis -
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= mekanlar giris holii-salon v

& var - -

S, arasi salon bolmeleri -
cepheye gecirgenlik girig holii-mutfak -
konumlanan yok -
mekanlar ic mekan penceresi -

i¢ mekadn |var camli bolme -
elemanlart alcak duvarlar -
yok v
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Tablo 5. 21. Pakkaner Apartmani Yap1 Fisi
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cepheye gecirgenlik giris holii-mutfak -
konumlanan yok -
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yok v
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Tablo 5. 22. Desen Apartmani Yapi Fisi
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yok -
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Tablo 5. 23. Giindii¢ Apartmani Yap1 Fisi
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Tablo 5. 24. Nazif Apartmani Yapi Fisi
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ADRESI

In6énii Cd. No:807A

DAIRE 2

CALISNA We| BANYO | YATAK

Q ODASI ODASI

GIRIg
HOLD

MUTFAK onA

TERAS

NU CADDES!

KONUM

ON CEPHE

KESIT SEMASI

DAIRE 2

WUTTAK oD OTURMA
oDAsI

MUTFAK QoA

QTURMA
QDAS|

------

i munnjun I e
o -

A | e
s

APARTMAN ISYERI
GIRlg

INONG)
cARDFS!

ARAYUZ ELEMANLAR
.. var -
on bahge yok »
-é’ sacgakla Ortiilmiis v
2D tasarim yapi hizasindan igeride -
% ana girig zemin dosemesi farkli v
- .. . . |ayni Kot v
=
S kot iliskisi e, 1l kot -
zemin kat konut -
ticari v
saydamlik | %50den az -
cephe orani %50den fazla v
acikligt pencere | alcak denizlik v
konumu | yiiksek denizlik -
cephe
, konsol -
tur
cephe loca v
o . balkon ; .
g kesiti bovut 1,8m'den genis -
350 y 1,8m'den dar v
Q
= mutfak-salon -
He) N . . .
. mekanlar var giris holii-salon v
S arasi salon bolmeleri v
cepheye gecirgenlik giris holii-mutfak -
konumlanan yok -
mekanlar ic mekan penceresi -
i¢ mekan | var camli bolme v
elemanlari alcak duvarlar -
yok -
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Tablo 5. 25. Baris Apartman1 Yapi Fisi

YAPI KIMLIGI PLAN SEMASI
ADI
24- Barig Apartmani B = | 55| - ]
YAPIM YILI e [ H :
1973 =8
MIMARI e C e ICER
Gokalp Tekelioglu S
ADRESI =
15. sok. No: 51 =
KONUM KESIT SEMASI
— |
D:D D:J fistes e | sLon -
e we | s Ha
Eesne
]
ARAYUZ ELEMANLAR
On bahge ;g{( ‘_/
§ sagakla oOrtiilmiis -

350 tasarim yap1 hizasindan iceride v

%% ana girig zemin dogemesi farkli v

E Kot iliskisi ?;/rnkllf‘l‘(’g t Z
zemin kat konut -

ticarl v

saydamlik | %50den az -

cephe orant %50den fazla v

acikligt pencere | alcak denizlik -

konumu | yiiksek denizlik v

cephe konsol »

tiir onso

cephe balkon loca .

—°é kesiti boyut 1,8m'den genis -

38D 1,8m'den dar v

§~ R mutfak-salon -

° mekanlar giris holii-salon -

= arasi var - :

S secirgenli sqlf)n bo{melerl -
cepheye K giris holii-mutfak -
konumlanan yok v
mekanlar ic mekan penceresi -

i¢ mekan |var camli bolme -
elemanlari algak duvarlar -
yok v
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Tablo 5. 26. Dalya Apartman1 Yapi Fisi

YAPI KIMLIGI PLAN SEMASI
ADI
25- Dalya Apartmani — 1 e e T R e | 7
YAPIM YILI e
1964 z
MIMARI E o -
Ali Siiner e . swTR i
ADRESI BN ":{f —————— " T |
Inonii Cd. No:632 o
ON CEPHE KESIT SEMASI
L] — e G,
........... (] o i R .
____________ \:] || e =
[]
o =l ﬂl\ .
|- — \'K o
ARAYUZ ELEMANLAR
. var -
on bahce yok ”
§ sagakla oOrtiilmiis -
350 tasarim yap1 hizasindan igeride -
= |ana girig zemin dosemesi farkli v
E Kot iliskisi ?;rll(‘hkl‘{’gt Z
zemin kat konut -
ticarl v
saydamlik | %50den az -
cephe orani %50den fazla v
acikligt pencere | algak denizlik v
konumu | yiiksek denizlik -
cephe
, konsol v
cephe balk tur loca -
—é’ kesiti alkon boyut 1,8m'den genis -
58D 1,8m'den dar v
st mutfak-salon v
He) . . .
g, mekanlar var giris holii-salon -
S arasi salon bolmeleri v
cepheye gecirgenlik giris holii-mutfak -
konumlanan yok -
mekanlar ic mekan penceresi v
i¢ mekan | var camli bolme v
elemanlari alcak duvarlar -
yok -
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Tablo 5. 27. Ozden Apartmani Yap1 Fisi

YAPI KIMLIGI

PLAN SEMASI

ADI

26- Ozden Apartmani

YAPIM YILI

1965

MIMARI

Oktay Ozden

ADRESI

In6énii Cd. No:630

m «%-- APARTMAN

YATAK BANYO GIRIgI

YASAMA

GiRig
KORIDOR HoL)

BALKON

we

YATSEC SANDIK 7
oDASI ey MUTENS

INONU CADDES!

KONUM

ON CEPHE KESIT SEMASI

SANDIK we MUTFAK YASAMA
ODAS!

[ Sl Coast QDASH

YATAK SANDIK we MUTFAK YASAMA
coas! ODASI

INONU
CADDESI

| AR BANYO YASAMA

1
£

BANYO APARTMAN

AAAAA
ooooo
GIRIgl

[ o BANYO \¥ YASANA
L .

L

ONO
CADDESI

ARAYUZ ELEMANLAR
. var -
on bahce yok ”
—‘é sagakla oOrtiilmiis -
;gb tasarim yapi hizasindan igeride -
= |ana girig zemin dosemesi farkli v
e .. .. . |aym kot -
=
8 kot iliskisi Farkll Kot ~
zemin Kat konut -
ticari v
saydamlik | %50den az v
cephe orani %50den fazla -
acikligt pencere |alcak denizlik -
konumu | yiiksek denizlik v
cephe
. konsol v
cephe tur loca -
é kesiti balkon bovut 1,8m'den genis -
350 y 1,8m'den dar v
Q
= mutfak-salon v
0 A — ~
2, mekanlar var giris holii-salon -
g arasi salon bdlmeleri v
cepheye gecirgenlik giris holii-mutfak -
konumlanan yok -
mekanlar ic mekan penceresi v
i¢ mekan | var camli bolme v
elemanlari alcak duvarlar -
yok -
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Tablo 5. 28. Yiizbasioglu Apartmani Yapi Fisi

YAPI KIMLIGI

PLAN SEMASI

ADI

27- Yiizbagioglu Apartmani

YAPIM YILI

1972

MIMARI

Cumhuray Y esiltiirk

ADRESI

In6énii Cd. No:628

YATAK
ODASI

BANYO

MMMMMM

vaTAK
00451
2 KoR!

IDOR
BALKON

YATAK
ODASI

GIRISI

«Z-= APARTMAN

INONU CADDESI

KONUM

ON CEPHE

KESIT SEMASI

S
iy
NEEm =t

MUTFAK

TR | == - 1 4=
U
i
ARAYUZ ELEMANLAR
on bahge ;gL ;
—é’ sacakla ortiilmiis -
')go tasarim yap1 hizasindan igeride -
% ana giris zemin dogemesi farkli v
5 Kot iliskisi grnkllh‘:)t y
zemin kat konut )
ticarl v
saydamlik | %50den az -
cephe orant %50den fazla v
acikligt pencere |alcak denizlik v
konumu | yiiksek denizlik -
cephe
" konsol v
cephe balk tur loca -
—é’ kesiti alkon bovt 1,8m'den genis -
8D y 1,8m'den dar v
= mutfak-salon v
He) . . .
. mekanlar var giris holii-salon v
S arast salon bolmeleri v
cepheye gecirgenlik girig holii-mutfak v
konumlanan yok -
mekanlar ic mekan penceresi v
ic mekan | var camli bolme v
elemanlart alcak duvarlar -
yok -
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Tablo 5. 29.

Indnii Caddesi No:789 Yapi Fisi

YAPI KIMLIGI

PLAN SEMASI

ADI

28- isim yok

YATAK
ODAS!

YAPIM YILI

1969

BANYO  [we

YEMEK

VE
QTUNMA MISAFIR

SERVIS KORIDORU

MIMARI

YATAK
0DASI

Fahrettin Tanik

ADRESI

YATAK
ODAS!

In6énii Cd. No:789

uuuuuu

BALKON

YATAK
ODASI

SERVIS KORIDORU

BANYO we | pEro

MISAFR
vvv

BALKON

INGNU CADDES!

KONUM

ON CEPHE

KESIT SEMASI

i
SLAL

......

FIDEH

YAPI FOTOGRAFI

......

......

YATAK
ODASI

MUTFAX | GlRis

How

MISAFIR

YATAK
ODASI

wmuTraK | ciris

How

MISAFIR

YATAK
ODASI

MUTFAK | GiRis

How ¢}

MISAFIR

ARAYUZ ELEMANLAR
" var -
on bahge yok ”

-é’ sacgakla Ortiilmiis v

350 tasarim yap1 hizasindan igeride -

% ana girig zemin dosemesi farkli v

= e ayn1 kot v

=

2 kot iliskisi farkli kot -

. konut v
zemin kat —
ticari -
saydamlik | %50den az -
cephe aciklis; |Loran! %50den fazla v
phe agiiie pencere alcak denizlik v
konumu yiiksek denizlik -
cephe
" konsol v
tur loca -

_qg, cephe Kesiti balkon .y 1.8m'den genis ”

2D y 1,8m'den dar -

= mutfak-salon -

2 iris holii-salon v

=3 mekanlar arasi | var £ .. -

g ecirgenlik salon bolmeleri v
cepheye & giris holii-mutfak -
konumlanan yok -
mekanlar ic mekan penceresi -

i¢ mekan var camli bolme -
elemanlart alcak duvarlar v
yok -

160




Tablo 5.

30. Omiir Apartmani Yap1 Fisi

YAPI KIMLIGI PLAN SEMASI
ADI =
29- Omiir Apartmani T
YAPIM YILI F cvedll I e ] D [ TR ]
1965 : | Fle | 8
MIMARI - | 5| % |
Necati Karakurt Bl o |7 lawwo|we | woea [oR8 ‘ 8
ADRESI L saLon YASAMA
Inénii Cd. No:787 ‘
KONUM ON CEPHE KESIT SEMASI
s
G | BER
VAPIFOTOGRAFL | |14 | = el il il o O o SO 5
\_uu_l ,,,,, i | fawo [we | e AR
Ll o - on o,
=
ARAYUZ ELEMANLAR
on bahce ;zL ;

—qé sacakla ortiilmiis -

;@ tasarim yap1 hizasindan igeride -

:% ana girig zemin dogemesi farkli v

E kot iligkisi grnklhkl‘(’:)t >

. konut -
zemin kat —
ticari v
saydamli | %50den az -
cephe aiklig k orami %50den fazla v
pencere | alcak denizlik v
konumu | yiikksek denizlik -
cephe
. konsol v
he kesiti | balk = loca -

é cephe kesiti alkon " 1.8m'den genis -

350 y 1,8m'den dar %

8 mutfak-salon -

p iris holii-salon v

& mekanlar arasi | var £ly 107 .

S, cciroenlik sa}IQn bolmeleri v
cepheye Ee4ITE giris holii-mutfak -
konumlanan yok -
mekanlar ic mekan penceresi -

i¢ mekan var camli bolme v
elemanlart alcak duvarlar v
yok -
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Tablo 5. 31. Mehmet Akin Apartmani Yap1 Fisi

YAPI KIMLIGI PLAN SEMASI
ADI | v | L
30- Mehmet Akin Apartmani J
YAPIM YILI ()" »
1963 DAIRE 2 fos g
MIMARI I :
Melih Oral :
ADRESI -
Inénii Cd. No:785 !
KONUM ON CEPHE KESIT SEMASI
/ s
o
Y =n =
7 D I:I DAIRE 2 MUTFAK SALON
D D DAIRE 2 MUTFAK SALON
: D D DAIRE2 gg\;;ww ISYERI /‘ﬁ‘ DUES‘
,D []
ARAYUZ ELEMANLAR
.. var v
on bahge yok -
-qé sagakla Ortiilmiis v
;gb tasarim yap1 hizasindan igeride -
%)" ana girig zemin dosemesi farkli v
e . 1. . |ayni kot -
=
8 kot iliskisi Farkll Kot -
. konut v
zemin kat ——
ticari -
saydamlik | %50den az -
cephe orani %50den fazla v
acikligt pencere alcak denizlik v
konumu yiiksek denizlik -
cephe
, konsol -
tur loca v
o cephe kesiti | balkon , -
= boyut 1,8m'den genis -
350 1,8m'den dar v
Q
= mutfak-salon v
Heo) . . .
2, mekanlar giris holii-salon -
S var . -
S, arasl salon bolmeleri -
. lik — ~ -
cepheye konumlanan gecirgenli — giris holii-mutfak :
mekanlar y - — -
i¢ mekan penceresi v
i¢ mekidn |var camli bolme -
elemanlari alcak duvarlar -
yok -
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Tablo 5.

32. Hiisnii Bey Apartmani

YAPI KIMLIGI

PLAN SEMASI

ADI

31- Hiisnii Bey Apartmani

YAPIM YILI

1963

MIMARI

Biilent Doruk

ADRESI

In6nii Cd. No:622

ODASI

YATAK

BANYO

YEMEK
ODASI

MUTFAK

BALKON

YATAK
ODASI

KORIDOR

BALKON

GiRi$
HOLO

MISAFIR-OTURMA
«%-- APARTMAN
GIRIgi

INONU CADDESI

ON CEPHE

KESIT SEMASI

1
MISAFIR-
OTURMA

x =

APARTMAN
GIRlg :

ISYERI |

BANYO MUTFAK YEMEK
ODASI

i

MUTFAK YEMEK
AS|

[23
g2
g2

INOND
CADDESI

ARAYUZ ELEMANLAR
. var -
On bahce yok »
-‘é sacakla Ortiilmiis -
')go tasarim yap1 hizasindan iceride -
%)" ana giris zemin dosemesi farkli v
e .. .. . |ayni kot v
=
E kot iliskisi Farkls Kot -
. konut v
zemin kat —
ticari -
saydamli | %50den az v
cephe k orani %50den fazla -
acikligt pencere |alcak denizlik -
konumu | yiiksek denizlik v
cephe
, konsol v
cephe tur loca -
—%é kesiti balkon bovut 1,8m'den genis -
& y 1,8m'den dar v
2 mutfak-salon v
:0 R T -
a2, mekanlar var girig holii-salon v
s arasi salon bolmeleri v
cepheye gegirgenlik giris holii-mutfak -
konumlanan yok -
mekanlar i¢ mekan penceresi v
i¢ mekidn |var camli bolme v
elemanlari algak duvarlar -
yok -
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Tablo 5. 33. Kogan Apartmani Yapi Fisi

YAPI KIMLIGI

PLAN SEMASI

ADI

32- Kogan Apartmani

YAPIM YILI

1963

MIMARI

Biilent Doruk

ADRESI

In6énii Cd. No: 620

BANYO MUTFAK

GIRi$
HOLU.

SALON

BALKON

N

BALKON

o= -~ APARTMAN
* GlIRIgl

INONU CADDEST

ON CEPHE

KESIT SEMASI

- y 1
\ MISAFIR |
ODASI |>.>

APARTMAN
GiRisi

“1 ._‘
.

DEPO

oDA BANYO | WC

MUTFAK SALON

BANYO

MUTFAK SALON

.

0T

BANYO | WC

MUTFAK ISYERI

INONO
CADDES!

INONO
CADDESI

ARAYUZ ELEMANLAR
" var -
on bahce yok v
—é’ sacakla ortiilmiis -
350 tasarim yap1 hizasindan igeride -
% ana girig zemin dosemesi farkli v
- .. . . |ayni Kot v
=
S kot iliskisi I'e 11 kot -
. konut v
zemin kat ——
ticari -
saydamlik | %50den az -
cephe orani %50den fazla v
acikligt pencere | alcak denizlik v
konumu | yiiksek denizlik -
cephe
, konsol v
cephe tur loca -
—é) kesiti balkon bovut 1,8m'den genis v
350 y 1,8m'den dar -
Q
= mutfak-salon v
He) N . . .
. mekanlar var giris holii-salon v
S arasi salon bolmeleri v
cepheye gecirgenlik girig holii-mutfak -
konumlanan yok -
mekanlar ic mekan penceresi v
i¢ mekan | var camli bolme v
elemanlari alcak duvarlar -
yok -
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Tablo 5. 34. Murat Apartmani Yap1 Fisi

YAPI KIMLIGI PLAN SEMASI
ADI ==
33- Murat Apartmani — | [: .
YAPIM YILI .
1970 = s =
MIMARI W L feepe] e s
Feridun Erdil g —r e [
ADRESI R N ) e Lli
In6énii Cd. No: 781B [ ,
KONUM ON CEPHE KESIT SEMASI
7
LRI A
ARAYUZ ELEMANLAR
" var -
on bahge yok »

-§ sagakla oOrtiilmiis -

350 tasarim yap1 hizasindan igeride v

%% ana girisg zemin dosemesi farkli v

- e 1 v

E kot iligkisi ?;’rrllshklg:)t -
zemin kat konut -

ticarl v

saydamlik | %50den az -

cephe orani %50den fazla v

acikligt pencere | alcak denizlik v

konumu | yiiksek denizlik -

cephe

fiir konsol -

cep_h ¢ balkon loca v

—°é kesiti boyut 1,8m'den genis v

"Eﬁ 1,8m'den dar -

= mutfak-salon -

:; mekanlar giris holii-salon v

2 var " -

S, arasl salon bolmeleri -
cepheye gecirgenlik girig holii-mutfak -
konumlanan yok -
mekanlar ic mekan penceresi -

i¢ mekdn | var camli bolme v
elemanlari alcak duvarlar -
yok -
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Tablo 5. 35. Ugur Apartmani Yapr Fisi

YAPI KIMLIGI

PLAN SEMASI

ADI

34- Ugur Apartmani

YAPIM YILI

1970

MIMARI

Feridun Erdil

ADRESI

Inénii Cd. No:777

I

wc
BANYO

YATAK
ODASI

GIRIS
HoLO

DAIRE 2

YATAK
ODASI

MUTFAK YEMEK

ODASI

SALON

oo APARTMA!
T alRis!

BALKON

INONU CADDESI

KONUM

ON CEPHE

KESIT SEMASI

il /]

YAPI FOTOGRAFI

3l
LB

s iy
HH
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THHH
s | e
T
D
D
[T

DAIRE2

YATAK MUTFAK; SALON

QDA

onast

DARE2

IgYER]

INoND
CADDESI

ARAYUZ ELEMANLAR
.. var -
on bahge yok »
-é’ sagakla Ortiilmiis v
')gn tasarim yap1 hizasindan igeride -
:% ana girig zemin dosemesi farkli v
= e . v
E, kot iligkisi grrllzhkl(z:)t -
zemin kat konut )
ticarl v
saydamlik | %50den az -
cephe orani %50den fazla v
acikligt pencere | alcak denizlik v
konumu | yiiksek denizlik -
cephe

, konsol v
cephe balk tur loca -
—é’ kesiti alkon bovut 1,8m'den genis -
2D y 1,8m'den dar v
= mutfak-salon v

He) . . s
g, mekanlar var giris holii-salon -
S arasi salon bolmeleri v
cepheye gecirgenlik girig holii-mutfak -
konumlanan yok -
mekanlar ic mekan penceresi v
i¢ mekan | var camli bolme v
elemanlari alcak duvarlar -
yok -
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Tablo 5. 36. Deniz Apartman1 Yapi Fisi

YAPI KIMLIGI

ADI

35- Deniz Apartmani

YAPIM YILI

1969

MIMARI

Kadir Torun

ADRESI

In6énii Cd. No:614

PLAN SEMASI

KORIDCR

BALKON BALKON

YATAK
ODASI BANYO |WC | MUTFAK | 4oy )

BANYO [WC | MUTFAK | gjRlg SALON
YATAK YATAK HoLO
ODASI ODASI

YASAMA

C,

YATAK
ODASI

GIRI.

SALON

KORIDCR

T YASAMA

BALKON
INONU CADDES!

BALKON

ON CEPHE KESIT SEMASI
El:D YATAK [ oo ~ " SALON
[—l ’ﬁ r‘ ODASI \ Ty

[ YATAK [ oo . N SALON
{_I —l ’—| ODASI \\ S

i _; YATAK [ oo \\\ ATarAN
l_l ,—| ’_l ODASI W \‘_\\\ GIRISI

|

L]0
-

YATAK

ODAS! KLER | MUTFAK . saoN

YATAK

[—Hﬁ [—] ODASI SAL
LL—IJ YATAK | e MUTFAK SALON
[:“:] ’_‘ ODAS! ;
ARAYUZ ELEMANLAR
" var
on bahge yok ”
—‘é sagakla oOrtiilmiis
;gb tasarim yap1 hizasindan i¢eride -
= |ana girig zemin dogemesi farkli v
= .. ... |ayni kot
=
8 kot iligkisi Farkls kot ~
zemin kat konut
ticari v
saydamlik | %50den az -
cephe orant %50den fazla v
aciklig pencere | al¢ak denizlik v
konumu | yiiksek denizlik
cephe
" konsol v
cephe tur loca
é kesiti balkon bovut 1,8m'den genis
350 y 1,8m'den dar v
Q
= mutfak-salon
0 R — ~
2, mekanlar var giris holii-salon v
S arasi salon bdlmeleri v
cepheye gecirgenlik giris holii-mutfak
konumlanan yok
mekanlar ic mekan penceresi -
i¢ mekan | var camli bolme v
elemanlart alcak duvarlar v
yok
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Tablo 5. 37. Funda Apartmani Yap Fisi

YAPI KIMLIGI PLAN SEMASI
ADI :
36- Funda Apartmani o — g
YAPIM YILI e “’“ i
1966 3 KORIDOR GRS g
. 3 oL 3 2
MIMARI : 3 e
Faik Kibaroglu i CO I o
ADRESI
Inonii Cd. No:612
KONUM ON CEPHE KESIT SEMASI
e e A MUTFAX YEex
L 1L | et - |
DASI BANYO | wC K gf;/:g""ﬂ/\N /IﬁuLSI
ARAYUZ ELEMANLAR
.. var -
on bahce yok ”
—‘é sagakla ortiilmiis -
;gb tasarim yap1 hizasindan igeride -
%)" ana girig zemin dosemesi farkli v
e .+ . . |ayni kKot -
=
E kot iliskisi Farkls Kot ”
. konut v
zemin kat ——
ticari -
saydamlik | %50den az v
cephe orani %50den fazla -
aciklig pencere | algak denizlik -
konumu | yiiksek denizlik v
cephe
, konsol v
cephe tur loca -
é kesiti balkon bovut 1,8m'den genis -
350 y 1,8m'den dar v
Q
= mutfak-salon v
Heo) N . . .
2, mekanlar var giris holii-salon v
g arasi salon bolmeleri v
cepheye gecirgenlik giris holii-mutfak -
konumlanan yok -
mekanlar ic mekan penceresi v
i¢ mekan |var camli bolme v
elemanlari alcak duvarlar -
yok -
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Tablo 5. 38. Filiz Apartman1 Yapi Fisi

YAPI KIMLIGI PLAN SEMASI
ADI — T
37- Filiz Apartmani m ==
YAPIM YILI oo e wowe ]
1965 E—] pr— s z g
MIMARI : 2| |z
Aybars Kendir SV e A
ADRESI
Inonii Cd. No:606B
KONUM ON CEPHE KESIT SEMASI
e S, — e
YAPI FOTOGRAFI - 5
"
H; — \QTLQ;.W““ pra
i — o e * Eret
ARAYUZ ELEMANLAR
. var -
on bahce yok »
é sagakla Ortiilmiis v
'@ tasarim yap1 hizasindan igeride -
:% ana girig zemin dosemesi farkli v
E Kot iligkisi gﬁhkl‘zgt >
zemin kat konut -
ticarl v
saydamlik | %50den az -
cephe orani %50den fazla v
acikligt pencere | alcak denizlik v
konumu | yiiksek denizlik -
cephe
, konsol v
cephe balk tur loca -
é kesiti alkon bovut 1,8m'den genis -
350 y 1,8m'den dar v
kst mutfak-salon v
Heo) . . .
= mekanlar var giris holii-salon v
S arasi salon bolmeleri v
cepheye gegirgenlik girig holii-mutfak -
konumlanan yok -
mekanlar ic mekan penceresi v
i¢ mekdn | var camli bolme v
elemanlari alcak duvarlar -
yok -

169




Tablo 5. 39. Yonca Apartmani Yapi Fisi

YAPI KIMLIGI PLAN SEMASI
ADI
38- Yonca Apartmani o _
YAPIM YILI oosst .
1966 KORIDOR 5'51'3 BALKON é
MIMARI : o
Cavit Olger — s BANYO | wo | muTFAK -
ADRESI = o
Inonii Cd. No:604A
KONUM ON CEPHE KESIT SEMASI
— . — |
YAPI FOTOGRAFI l:l!:_l_: ''''' C0ASI sanvo | we [ muteax SALON
l:] l:; ..... | zg;::\( BANYO | wC MUTFAK SALON
e ".._" | . GiRis ﬁ
EH:I: ------ -.j‘_'_:
ARAYUZ ELEMANLAR
var -
On bahge yok »

—‘é sacakla oOrtiilmiis -

350 tasarim yap1 hizasindan igeride v

%)" ana girig zemin dosemesi farkli v

e .+ . . |ayni kot -

=

R kot iliskisi farkli kot v
zemin kat konut -

ticari v

saydamlik | %50den az -

cephe orani %50den fazla v

acikligt pencere | alcak denizlik -

konumu | yiiksek denizlik v

cephe
. konsol -
tur

cephe b loca v

0 - alkon ; .

= kesiti bovut 1,8m'den genis -

350 y 1,8m'den dar v

]

2 mutfak-salon v

He) . . .

2 mekanlar giris holii-salon v

var ~ -

S arasi salon bolmeleri -
cepheye gecirgenlik giris holii-mutfak -
konumlanan yok -
mekanlar ic mekan penceresi v

i¢ mekan |var camli bolme v
elemanlari algak duvarlar -
yok -
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Tablo 5. 40. Tilay Apartmani Yap1 Fisi

YAPI KIMLIiGi

PLAN SEMASI

ADI

39- Tiilay Apartmani

YAPIM YILI

1972

MIMARI

Altan Olcaytu

ADRESI

In6énii Cd. No:751

OTURMA

MUTFAK ODAS!

DAIRE 2 GIRIS

BALKON

)

GOCUK
YATAK
ODASI

YATAK
ODASI

BANYO

APARTMAN
GIRIS!

INONO CADDESI

KONUM

ON CEPHE

KESIT SEMASI

Inéngj Caddes;

1 = iy 1

YAPI FOTOGRAFI

i 5 | S 5

(]
i

&S| | =
T

DAIRE2 MUTFAK SALON

DAIRE 2 MUTFAK SALON

DAIRE 2

ISYERI

. INGNU
i CADDESI

el

ARAYUZ ELEMANLAR
" var -
on bahge yok »
—qé sacakla ortiilmiis -
& tasarim yapi hizasindan igeride v
% ana girig zemin dogemesi farkli v
- .. . . |ayni kot -
=

E kot iligkisi Farkls kot v
zemin kat konut -
ticari v
saydamlik | %50den az v
cephe orant %50den fazla -
acikligt pencere |alcak denizlik v
konumu | yiiksek denizlik -

cephe
. konsol v
cephe tur loca -
é kesiti balkon bovt 1,8m'den genis -
8D y 1,8m'den dar v
= mutfak-salon v

Heo) N . . .

g mekanlar giris holii-salon v

2 var = -

S arast salon bolmeleri -
cepheye gecirgenlik girig holii-mutfak -
konumlanan yok -
mekanlar ic mekan penceresi v

i¢ mekdn | var camli bolme v
elemanlari alcak duvarlar -
yok -
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Tablo 5. 41.

Dilek Apartman1 Yap1 Fisi

YAPI KIMLIGI PLAN SEMASI
ADI —
40- Dilek Apartmani yamae Z) M
YAPIM YILI v oo
1971 o snon g
Sitha Bekman E o .
ADRESI
Inonii Cd. No:749
KONUM ON CEPHE KESIT SEMASI
O]
SiaaE
[ O]
O [l n OH 3 .
YAPI FOTOGRAFI OTH i I > N
A‘H =i .! []E - P & TN\ L .
O]
U
s
ARAYUZ ELEMANLAR
.. var -
on bahce yok »
—qé sacakla ortiilmiis -
& tasarim yapi hizasindan igeride v
:% ana girig zemin dosemesi farkli v
E Kot iligkisi gﬁhkl‘zgt >
zemin kat konut -
ticarl v
saydamlik | %50den az -
cephe orani %50den fazla v
aciklig pencere | algak denizlik v
konumu | yiiksek denizlik -
cephe
fiir konsol v
cephe | paikon loca -

é kesiti boyut 1,8m'den genis v

8D 1,8m'den dar -

= mutfak-salon -

:; mekanlar giris holii-salon v

2 var m -

S arast salon bolmeleri -
cepheye gegirgenlik girig holii-mutfak -
konumlanan yok -
mekanlar ic mekan penceresi -

i¢ mekdn | var camli bolme v
elemanlari alcak duvarlar -
yok -
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Tablo 5. 42. Ozden Apartmanmi Yapi Fisi

YAPI KIMLIGI PLAN SEMASI
ADI
41- Ozden Apartmani 7N\ we A YATAK z
YAPIM YILI it
1972 MUTFAK 2 SR g ‘APARTMAN 2
0 DAIRE 2 Q| cirisi
MIMART | e 3
Oz Tozan CALISMA saLon
ADRESi ODASI
Inonii Cd. No:747B
KONUM ON CEPHE KESIT SEMASI
H—H%% Al MUTTAK ggﬁg SALON ODA
ARAYUZ ELEMANLAR
.. var -
On bahge yok »
-§ sagakla oOrtiilmiis -
350 tasarim yapi hizasindan igeride v
% ana giris zemin dogemesi farkli v
= .. ... |ayni kot -
=
g kot iliskisi Farkls kot ~
zemin kat konut -
ticari v
saydamlik | %50den az -
cephe orant %50den fazla v
aciklig pencere alcak denizlik v
konumu | yiiksek denizlik -
cephe
" konsol v
tur
cephe balkon loca -
—é) kesiti bovut 1,8m'den genis -
350 y 1,8m'den dar v
Q
= mutfak-salon -
He) N . . .
a, mekanlar var giris holii-salon v
S arasi salon bdlmeleri v
cepheye gecirgenlik girig holii-mutfak -
konumlanan yok -
mekanlar ic mekan penceresi -
i¢ mekan | var camli bolme v
elemanlari alcak duvarlar -
yok -
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Tablo 5. 43. Evren Apartman1 Yapi Fisi

YAPI KIMLIiGi

PLAN SEMASI

ADI

42- Evren Apartmani

YAPIM YILI

1969

MIMARI

Sitha Bekman

ADRESI

In6énii Cd. No:745A

DAIRE 2

GALIGMA | BANYO YATAK

oDAsI
we [BALKON

(Y oms b | wam g
3

GRRI§
l ‘ oLl oos]

MUTFAK SALON

| BALKCN

BALKON

1" APARTMAN
i cnigi

KONUM

ON CEPHE

KESIT SEMASI

Inéng Caddes;

DAIRE 2

MUTFAK SALON

.....

DAIRE 2

MUTFAK SALON

DAIRE 2

APARTMAN ISYERI
GiRigI

INONO
CADDES|

.....

ARAYUZ ELEMANLAR
.. var -
on bahce yok ”
—§ sagakla ortiilmiis -
;go tasarim yap1 hizasindan igeride v
%)" ana girig zemin dosemesi farkli v
= .. .. |ayni kot -
=
E kot iliskisi Farkls Kot ”
zemin Kat konut -
ticari v
saydamlik | %50den az -
cephe orani %50den fazla v
aciklig pencere | algak denizlik v
konumu | yiiksek denizlik -
cephe
, konsol -
tur
cephe loca v

0 - balkon ; .

= kesiti bovut 1,8m'den genis -

350 y 1,8m'den dar v

Q

= mutfak-salon v

Heo) . . .

2, mekanlar giris holii-salon v

2 var " .

S, arasl salon bolmeleri -
cepheye gecirgenlik giris holii-mutfak -
konumlanan yok -
mekanlar ic mekan penceresi v

i¢ mekan |var camli bolme v
elemanlari alcak duvarlar -
yok -
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Tablo 5. 44. Kavaklar Apartmani Yapi Fisi

YAPI KIMLIGI PLAN SEMASI
ADI s
43- Kavaklar Apartmani o [ [
YAPIM YILI o -
1966 ) -
MIMARI [ H= " "
Cavit Olger §
o =N
Inonii Cad. No:580 ———

KONUM ON CEPHE KESIT SEMASI

alrlg SALON
N HOLO

CADDESI

ARAYUZ ELEMANLAR
" var v
On bahge yok -
—§ sagakla oOrtiilmiis -
')go tasarim yap1 hizasindan igeride v
= |ana girisg zemin dosemesi farkli v
e .. 1. . |ayni kKot -
=
8 kot iligkisi Farkll Kot v
. konut v
zemin kat —
ticari -
saydamli | %50den az v
cephe k orani %50den fazla -
acikligt pencere |alcak denizlik -
konumu | yiiksek denizlik v
cephe
. konsol -
tur loca v

o cephe kesiti | balkon " .

= boyut 1,8m'den genis -

8D 1,8m'den dar v

= mutfak-salon -

Heo) . . .

2, mekanlar giris holii-salon -

S var . -

S, arasi salon bolmeleri -
cepheye gecirgenlik giris holii-mutfak -
konumlanan yok v
mekanlar ic mekan penceresi -

i¢ mekan var camli bolme -
elemanlart alcak duvarlar -
yok v
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Tablo 5. 45. Esen Apartmani Yapi Fisi

YAPI KIMLIGI PLAN SEMASI
ADI e
44- Esen Apartmani g | e [ [
YAPIM YILI @ - = :
1969 m| o :
MIMARI o | i
Fahrettin Tanik T [ R
ADREST | | s b i
In6nii Cad. No:564
KONUM ON CEPHE KESIT SEMASI
| |m ; :I_Iﬂ
Or OO
HFEL 00 = - .
ﬂm EDD uo || "\‘"\\ = L . .
ﬂm ;DD Yo (RS e i ’_A

ARAYUZ ELEMANLAR
.. var -
on bahge yok »
—é’ sacakla ortiilmiis -
D tasarim yapi hizasindan igeride v
% ana girig zemin dogemesi farkli v
- .. .. |ayni kot v
=
2 kot iligkisi farkl kot -
zemin kat konut -
ticari v
saydamlik | %50den az v
cephe orant %50den fazla -
acikligt pencere | alcak denizlik v
konumu | yiiksek denizlik -
cephe
, konsol -
tur
cephe loca v
o . balkon , -
g kesiti bovut 1,8m'den genis -
58D y 1,8m'den dar v
Q
= mutfak-salon -
He) N . . .
. mekanlar var giris holii-salon v
S arasi salon bolmeleri v
cepheye gecirgenlik giris holii-mutfak -
konumlanan yok -
mekanlar ic mekan penceresi -
i¢ mekan | var camli bolme v
elemanlari alcak duvarlar -
yok -
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Tablo 5. 46. Yigitalp Apartman1 Yap1 Fisi

YAPI KIMLIGI PLAN SEMASI
ADI
45- Yigitalp Apartmani
YAPIM YILI
1966 ]
MIMARI :
Fahrettin Tanik
ADRESI —
Inonii Cad. No:560C
KONUM ON CEPHE KESIT SEMASI
——
| Wannjnn
\—’”l“wN D 3 = =
\~ - D Djj D:lj DAIRE 3 o : SALON
YAPI FOTOGRAFI o8 ==
D; T . GiRi§ 1
D‘—|—|—] ‘—|—|—‘ HOLU 1
10 D:D [1]] OAIRE 3 e iSvER how_
junsnlan
ARAYUZ ELEMANLAR
.. var -
on bahge yok ”
§ sagakla Ortiilmiis -
350 tasarim yap1 hizasindan igeride -
= |ana girisg zemin dosemesi farkli v
= .. o . . |ayni kot v
=
2 kot iliskisi farkli kot -
zemin kat konut -
ticari v
saydamlik | %50den az v
cephe orani %50den fazla -
acikligt pencere alcak denizlik -
konumu yiiksek denizlik v
cephe
" konsol v
cephe tur loca -
—é) kesiti balkon bovut 1,8m'den genis
8D y 1,8m'den dar -
= mutfak-salon -
He) ~ . . .
a, mekanlar var giris holii-salon v
S arast salon bolmeleri v
cepheye gecirgenlik giris holii-mutfak -
konumlanan yok -
mekanlar ic mekan penceresi -
i¢ mekan | var camli bolme v
elemanlart alcak duvarlar v
yok -
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Tablo 5. 47. Baris Apartman1 Yapi Fisi

YAPI KIMLIGI PLAN SEMASI
ADI _ I
46- Baris Apartmani : e L ey
YAPIM YILI g | B fowl gumei |\ —‘
1972 ; | = i !
MIMARI : i . :
Yiicel Anmag L o[]S J
ADRESI - - i
Inénii Cad. No:558

KONUM ON CEPHE KESIT SEMASI

=t W

. f[ T

: UL
YAPIFOTOGRAFL|  |Loltb | e &[5 R

D D PoyaTa  feanvol gaLismA MUTEAK | GIRIS SALON
i H 1 ODASI ODAS! HoL0

D D b ovATAK leANYO| CALISMA MUTFAK APARTMAN H
H 5 ¢=-={  ODASI ODAS! GiRigi :

OgEn | =
mER(ann
imnm

uuuuuu

ARAYUZ ELEMANLAR
" var -
on bahce yok »
—qé sacakla ortiilmiis -
& tasarim yapi hizasindan igeride v
_% ana girig zemin dosemesi farkli v

- .. . . |ayni Kot -

=

E kot iligkisi Farkls kot »

. konut v
zemin kat ——
ticari -
saydamlik | %50den az -
cephe orani %50den fazla v
acikligt pencere | alcak denizlik v
konumu | yiiksek denizlik -
cephe
, konsol v
cephe tur loca -

é kesiti balkon bovut 1,8m'den genis -

8D y 1,8m'den dar v

= mutfak-salon -

Heo) . . .

g mekanlar giris holii-salon v

var = -

S arast salon bolmeleri -
cepheye gegirgenlik girig holii-mutfak -
konumlanan yok -
mekanlar ic mekan penceresi -

i¢ mekdn | var camli bolme -
elemanlari alcak duvarlar -
yok v
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Tablo 5. 48. Firdevs Apartmani Yap1 Fisi

YAPI KIMLIGI PLAN SEMASI
ADI
47- Firdevs Apartmani ﬁ e | & - -
YAPIM YILI — = N
1972 i [ .
MIMARI Imlw_ = 4 |
Yiicel Anmag F e | e | e [ I i
ADRESI :
Inénii Cad. No:554 g
KONUM ON CEPHE KESIT SEMASI
_/ =]
HHHHHD
1] T

YAPI FOTOGRAFI

LA
EEEEN
ID ID

YATAK YATAK YATAK SALON

ODAS! ODASI ODASI

MUTFAK

YATAK MUTFAK
DASI

YATAK | YATAK | YATAK | APARTMAN ISVERI
ODASI

ARAYUZ ELEMANLAR
" var -
on bahge yok ”
—§ sagakla oOrtiilmiis -
;gb tasarim yap1 hizasindan i¢eride -
%)" ana girig zemin dogemesi farkli v
e .+ . . |ayni kot v
=
g kot iliskisi T'e i1 kot -
zemin kat konut -
ticari v
saydamlik | %50den az -
cephe orant %50den fazla v
acikligt pencere | alcak denizlik v
konumu | yiiksek denizlik -
cephe
. konsol v
cephe tur loca -
é kesiti balkon bovut 1,8m'den genis -
350 y 1,8m'den dar v
Q
= mutfak-salon -

Heo) . . .

2, mekanlar giris holii-salon -

S var - -

S, araslt salon bolmeleri -
cepheye gecirgenlik giris holii-mutfak -
konumlanan yok v
mekanlar ic mekan penceresi -

i¢ mekan | var camli bolme -
elemanlari alcak duvarlar -
yok v
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Tablo 5. 49. Umut Apartman1 Yapi Fisi

YAPI KIMLIGI PLAN SEMASI
AD I KORIDOR ‘:___A‘FI\RTMI\N
48- Umut Apartmani Iy [ | "
YAPIM YILI g| | s wefren e
: H
1976 ’: / £
MIMARI \ )
Atilla Koganogullari B I T R N o i a
ADRESI i o
Inonii Cad. No:542
KONUM ON CEPHE KESIT SEMASI
L |
CITITT ] ol S | e -
LI S s = .
m Caoes!
ARAYUZ ELEMANLAR
.. var -
on bahce yok ”

—qé sacakla ortiilmiis -

'@ tasarim yap1 hizasindan igeride -

_% ana girig zemin dosemesi farkli v

= .. .. |ayn kot v

=

S kot iliskisi e, 1l kot i

. konut v
zemin kat ——
ticari -
saydamlik | %50den az -
cephe orani %50den fazla v
acikligt pencere | alcak denizlik -
konumu | yiiksek denizlik v
cephe
, konsol v
cephe tur loca -

é kesiti balkon bovut 1,8m'den genis -

350 y 1,8m'den dar v

Q

= mutfak-salon -

Heo) - . .

g mekanlar giris holii-salon v

var - -

g arasi salon bolmeleri -
cepheye gecirgenlik giris holii-mutfak -
konumlanan yok -
mekanlar ic mekan penceresi -

i¢ mekdn | var camli bolme -
elemanlari alcak duvarlar -
yok v
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Tablo 5. 50. Polatyar Apartmani Yapr Fisi

YAPI KIMLIGI PLAN SEMASI
ADI
49- Polatyar Apartmani T
YAPIM YILI W - s
1971 e N |,
MIMARI = . :
Yusuf Ozsegen m— J )
ADRESI we |
Inonii Cad. No:540 -
KONUM ON CEPHE KESIT SEMASI
e i
YAPI FOTOGRAFI il
[
ARAYUZ ELEMANLAR
on bahge ;zL ;
—§ sagakla Ortiilmiis -
;gb tasarim yap1 hizasindan i¢eride -
= |ana girisg zemin dogemesi farkli v
- e 1. v
E kot iligkisi grnl;l:(f():)t s
zemin kat konut -
ticarl v
saydamlik | %50den az -
cephe orant %50den fazla v
acikligt pencere alcak denizlik -
konumu yiiksek denizlik v
cephe
" konsol v
cephe balk tur loca -
é kesiti alkon boyut 1,8m'den genis -
350 1,8m'den dar v
kst mutfak-salon v

:; mekanlar giris holii-salon v

< var - -

S, arasi salon bolmeleri -
cepheye gecirgenlik girig holii-mutfak -
konumlanan yok -
mekanlar ic mekan penceresi v

ic mekan |var camli bolme v
elemanlart alcak duvarlar -
yok -
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Tablo 5. 51. Sahin Apartmani Yapi Fisi

YAPI KIMLIGI PLAN SEMASI
ADI
50- Sahin Apartmani o —
YAPIM YILI i
1 9 6 8 = mj:: ame S %
MIMARI N E— :
Oral Algan e = e
ADRESI w bl T
Inonii Cad. No: 530 —
KONUM ON CEPHE KESIT SEMASI
. O
FTITIET
FETIT
FETLT
ED:'] D:[ DAIRE 3 :“A)TA::( KORIDOR Sg.é son i
[::D]]: :D] DAIRE 3 :)l(;}g KORIDOR gicRng S
CHTIE
ARAYUZ ELEMANLAR
.. var -
on bahce yok »

—qé sacakla ortiilmiis -

'@ tasarim yap1 hizasindan igeride -

_% ana girig zemin dosemesi farkli v

s .. . . |ayni Kot v

=

S kot iliskisi e, 1l kot i
zemin kat konut -

ticari v

saydamlik | %50den az -

cephe orani %50den fazla v

acikligt pencere | alcak denizlik -

konumu | yiiksek denizlik v

cephe

, konsol v

cephe tur loca -

é kesiti balkon bovut 1,8m'den genis -

350 y 1,8m'den dar v

Q

= mutfak-salon v

Heo) . . .

g mekanlar giris holii-salon v

var = -

S arast salon bolmeleri -
cepheye gegirgenlik girig holii-mutfak -
konumlanan yok -
mekanlar ic mekan penceresi v

i¢ mekdn | var camli bolme v
elemanlari alcak duvarlar -
yok -
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5.3. Bulgular

Inénii Caddesi’ne cephe veren apartmanlarin kent dlgeginde ve yapi dlgeginde

sahip oldugu mekansal arayiizleri tespit etmek i¢in belirlenen yontem dogrultusunda

olusturulan yap1 fisleri, tez kapsaminda secilen 50 apartmanin mimari projelerinden

ve fotograflarindan elde edilen verilere gore doldurulmustur. Her bir yapr igin

doldurulan fislerden elde edilen sonuglar ise su sekilde derlenmistir.

Kent 6l¢eginde degerlendirildiginde,

Yapi ile sokak arasinda bir ge¢is hacmi yaratan 6n bahgenin 50 yapidan 3’iinde
oldugu,

Yapilarin giris kapisina ulasirken caddedeki kot farkliliklarindan dolay1
28’inde cadde ile ayni kottan girilebiliyorken, 22’sinde farkli kottan giris
yapildigi,

Yapinin cadde lizerinde kendi kullanicisi disindaki kentlilere de hizmet
verebilmesi agisindan zemin kotundaki islevleri kontrol edildiginde ise 50
yapidan sadece 10’unda konut islevinin devam ettigi, 40’inda ise farkl ticari

islevlerin yer aldig

tespit edilirken (Tablo 5.52),

Yap1 ile sokak arasinda ilk karsilasilan mekan olarak apartmanlarin ana
giriginin, 50 yapidan 47°sinde zeminde farkli doseme malzemesi kullanilarak
sokaktan farklilagtirildigi, 23’iinde yap1 hizasindan geriye g¢ekilerek bir gecis

hacminin belirlendigi, 6’sinda ise sacgakla Ortiilerek bir hacim tanimlandigt

goriilmiistiir (Tablo 5.53).
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Tablo 5.52. Sokaktan apartmana dogru gegis alanlarinin niteligine ait sayisal veriler

Var mYok ®mFarklikot ®Aynikot mKonut mTicari

Tablo 5.53. Yapi girigini tanimlayan mekansal arayiiz niteliklerine ait sayisal veriler

23

Yapiya giris

B Zemin désemesi ayni B Zemin dosemesi farkli
m Sacak yok m Sacakla ortiilmiis
B Yapi ile ayni hizada Yapi hizasindan geriye ¢ekilmis
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Yap 6l¢eginde degerlendirildiginde,

Yapmin kentle iligskilendigi yiizey olarak cephenin, cephe acikligi
kurgusu degerlendirilirken 50 yapidan 39 unun saydamlik derecesinin
%50°den fazla, 11’inin %50°den az oldugu,

Cephenin saydamlik derecesinde onemli bir payr olan denizlik
yiiksekligi incelenirken, 50 yapidan 35’inde standartlardan farkli olarak
daha algak denizlik tercih edildigi ile karsilasilirken 15’inde standart
denizlik yiiksekligi kullanildigi,

Ic ve dis arasinda bir tampon bolge niteliginde olan 6zel mekan
icerisinde bir dig hacim tanimlayan balkonlarda, 50 yapidan 34’{inde
konsol balkon tercih edildigi goriilirken, 16’inda ise loca balkon
kullanildig,

Mekansal olarak balkonun kullanilmasini ve yagsamasini saglamakta
onemli bir etken olan balkon genisliginin ise 50 yapidan 8’inde 1,8
metreden biiyiik oldugu tespit edilirken, 42’sinin 1,8 metreden daha dar

genislige sahip oldugu

goriilmustiir (Tablo 5.54).

Konut tipolojilerinde cephedeki etkilesimin i¢ mekanlara sizabilmesini

saglayan mekansal kurgu incelendiginde;

50 yapidan 21°inde mutfak ve salon arasinda gorsel iletisimin oldugu,
35’inde giris holii ve salonun biitiinlestigi, 17’sinde salon bdlmeleri
arasinda gecirgen elemanlar kullanildigi, 1’inde ise giris holii ve
mutfagin iligkilendigi (Tablo 5.55),

I¢ mekan kurgusunda mekansal siirdiiriilebilirligi saglayacak i¢ mekan
elemanlarinin niteligi kontrol edilirken 50 yapidan 21’inde i¢ mekan
penceresinin  kullanildigi, 24’iinde camli bdlme elemanlar ile
mekanlarin birbirinden ayrildigi, 8’inde ise ayirici olarak algak duvarlar
kullanildig1 (Tablo 5.56),

50 yapidan 9’unda yasama boliimiinii olusturan mekanlarin birbiri ile
iligkilenmedigi, 8’inde ise giris holiiniin salonla iliskilenmesinde ayirici

eleman kullanilmadig1

tespit edilmistir. (Tablo EK. I)
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Tablo 5.54. Cephe dlgeginde incelenen mekansal arayiizlere ait sayisal veriler

Balkon genisligi 42 8

Balkon tiira

Denizlik yiiksekligi

Saydamlik derecesi

m %50den fazla m%50denaz  m Algak W Yiiksek
m Konsol m Loca 1,8mden az 1,8mden fazla

Tablo 5.55. Cepheye konumlanan mekanlar 6l¢eginde incelenen mekansal iliskilere

ait sayisal veriler

Salon bolumleri 17 33

Giris holii-mutfak

Giris holii-salon

Mutfak-salon

mVar mYok ®mVar. mYok. mVar, mYok, ®mVar- = Yok-
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Tablo 5.56. i¢ mekanda yer alan gecirgen elemanlara ait sayisal veriler

Alcak duvarlar 8 42

mVar mYok mVar. mYok. mVar, = Yok,

Analiz yonteminden ortaya ¢ikan sonuglara gore, incelenen 50 yapinin
cogunlukla cadde yasamima katilan bir mekansal Karaktere sahip oldugu
sOylenebilmektedir. (Sekil 5.11)

Sekil 5. 11. Indnii Caddesi iizerindeki iletisim olanaklar1 ve mekansal arayiizlerin bir

kesiti

187



Degerlendirme sonucu elde edilen verileri yorumlama siirecinde, inceleme
yontemi ile aynmi sekilde kent Olgeginden yapi Olgegine inecek sekilde bir yol
izlenmistir. Bu baglamda, oncelikle caddeden apartmana bir geg¢is bolgesi olusturan
giris hacimlerinin bicimlenis prensipleri ele almmistir. Indnii Caddesi’nde
apartmanlara giris yapilirken cadde kotunda genellikle ticari islevlere yer verildigi i¢in
kullanicry1 bir 6n bahgenin karsilamadigi, buna karsin giris kapilarin1 daha tanimli bir
hacme doniistiirecek tasarim yaklasimlarinin kullanildigi gorilmiistiir. Cogunlukla
zemin dosemesi farklilastirilarak cadde kotundan ayrilan giris hacminin, yap1 hizasinin
gerisine ¢ekilerek (Sekil 5.12) apartman kullanicist i¢in yari-mahrem bir alan
yaratmaya ve kentle olan iliskiyi sinirlamaya calistigi goriilmiistiir. Bir ara mekan
yaratma ihtiyaci, ¢ok yaygin olmasa da ayni sekilde giris kapisini tanimlayacak
sacaklarla da desteklenerek giderilmeye ¢alisilmistir. Apartmanlarin 3’iinde rastlanan
on bahge kullaniminda ise giriglerin farkli kotlardan yapildig1 ve parsel icerisinde
bitkilendirme ¢aligmalar1 yapilarak gegis bolgesinin konut sakini i¢in tanimlandigi
saptanmuigtir (Sekil 5.13). S6z konusu 6n bahgeye sahip yapilar diginda, cadde
tizerinden okunabilecek yaygin bir 6n bahge tanimi gozlemlenememis, kot
farkliliklarindan dogan ara mekanlarin 6n bahge yerine ticari kullanimlara hizmet

edecek acik mekanlar olarak degerlendirildigi goriilmiistiir.

il

OGENERAL __

Sekil 5. 12. Yonca Apartmani’nda giris kapisinin yap1 hizasindan geriye gekilerek bir

giris hacmi tanimlanmast
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Sekil 5. 13. Kavaklar Apartmani’nda bitkilendirme ile 6n bahg¢enin tanimlanmasi

Ikincil olarak, cadde ve apartman arasinda bir gecis yiizeyi tanimlayan
cephelerin karakteri analiz edilmistir. Bu baglamda, incelenen cephe karakterinde
yaygin olarak algak denizlik tercih edildigi, boylelikle cephenin daha seffaf ve
gecirgen tasarlandigi tespit edilmistir (Sekil 5.14). Ozellikle 1965-1975 yillar
arasindaki yapilarda rastlanan algak denizlik kullanimimin (40 cm yiikseklik), yillar
ilerledikge yerini yiiksek denizlik (90 cm yiikseklik) tercih edilen pencerelere birakmis
oldugu ve boylece yap1 cephelerinin saydamlik derecesinin azalmis oldugu

goriilmektedir.

Sekil 5. 14. Sahil Apartmani cephe agikliklar

Cephenin kamusal karakterinin yansitan bir diger eleman olarak balkonlar
analiz edilirken hacimlerin kullanicilarin miidahalesi sonucu kapatildigi ve 6zgiin

tasarimlarini korumadigi goriilmiis, bu nedenle projelerden elde edilen plan ve kesit
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cizimleri temel alinarak degerlendirme yapilmistir. Degerlendirme sonucunda, yaygin
olarak konsol balkonlarin tercih edildigi, loca balkonlarin kullaniminin ise genellikle
1970’lerin ortalarindan sonra yayginlastigi goriilmiistiir. Daha sonra kapatilarak i¢
mekana dahil olmaya uygun bir kullanim o6nermesi, loca tipindeki balkonlarin
artmasinin bir nedeni olarak gosterilebilir. Bunun nedeni, balkon hacimlerinin
kapatilarak i¢ mekana dahil edildigi 6rneklerin daha ¢ok loca balkona sahip olan
apartmanlarda goriilmiis olmasidir. Bu tiir miidahalelerin kent merkezlerinde kisith
alan lizerinde insa edilmis konut yapilarinda karsilanmaya ¢alisilan metrekare

ihtiyacina yonelik bir ¢6ziim yontemi olarak gelistirildigini sdylemek miimkiindiir.

Ayrica, balkon boyutlarinda ise bir mekan yaratmak i¢in gerekli olan 1,8 metre
genisliginin ¢ogunlukla saglanamadigi, genellikle 1,2 metre veya 1,5 metre genislik
kullanildigi goriilmiistiir (Sekil 5.15). Az rastlanilan 2 metre genisligindeki balkonlarin
ise ¢ikma mesafelerinin yine 1 metre oldugu ve bir boliimiiniin loca olarak
degerlendirildigi tespit edilmistir. Seyrek rastlanan bu durum, yine s6z konusu
balkonun kapatilarak i¢ mekéna katilimi ile sonu¢lanmistir. Ancak, bu tasarim
kararlarmin 6nemli bir nedeni, Tiirkiye’deki imar kanuna gore agik c¢ikmalarin
maksimum 1,5 metre olarak belirlenmesi, dolayisiyla balkon genisliklerinin mimarlar

tarafindan kendi kararlarina gore tasarlanamamasi olarak yorumlanabilmektedir.

Sekil 5. 15. Dilek Apartmani balkon genisligi

190



Son olarak da ¢ikan sonuglara gore cephenin izin verdigi gorsel, isitsel ve
mekansal iletisimin yapinin i¢ine dagilma derecesi incelenmistir. Veriler sonucunda,
konutlardaki yasama bdoliimleri arasindaki gorsel iliskinin fazlasiyla gozetildigi ve
gecirgen elemanlarla desteklendigi, kullanim durumuna gore kullaniciya farkl
alternatifler sunan esnek mekanlar onerildigi goriilmustiir. Mutfak-salon arasinda i¢
mekan pencereleri konumlandirilmasinin (Sekil 5.16a), giris holii-salon arasinda seffaf
ayirict kullaniminin veya hig ayirict kullanilmamasi (Sekil 5.16b), salon boliimleri
arasinda camli bolmeler ve algak duvarlar tercih edilmesinin, ev i¢erisindeki etkilesim

derecesini artirmak i¢in alinan tasarim kararlarindan bazilar1 oldugu saptanmaigtir.

Sekil 5. 16. a. Filiz Apartmani i¢ mekan penceresi, b. Filiz Apartmani giris holiinden

yasam alanina bakis

Buna ek olarak, cepheye konumlanan mekanlar incelenirken mekanlar arasi
gecirgenligi saglamayan i¢ mekan kurgularinin 1975°ten sonra yayginlasmaya
basladigr, mutfagin yasama alanindan koparak koridor ftizerindeki bir birime
doniistiigli gozlemlenmistir. 1960-1970 yillar1 arasinda salon hacminin gegirgen
elemanlarla boliindiigii ve farkli islevlere gore yemek yeme/oturma/misafir
agirlama/calisma gibi mekanlar yarattigt goriiliirken, 1970°li yillarin ortasindan
itibaren yemek salonu/misafir odasi gibi boliimlerin kaldirilarak salonun tek bir mekan
olarak hizmet ettigi tespit edilmistir. Cadde lizerinde karsilasilan bir diger plan
tipolojisi olarak salondan ulasilan cepheye konumlanan yatak odalar1 veya salondan
gecilerek ulagilan bir hol ile ayrilan ve cepheye konumlanan gece bdliimleri de dikkat
¢ekmektedir (Sekil 5.17). Mahremiyet derecesi yiiksek olan odalarin cepheye
konumlanmasinda parselasyonda maksimum fayda saglama amaci tagimak olarak

yorumlanabilmektedir. Ancak, bazi1 apartmanlarda mahremiyet derecesi yiiksek bu
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boliimlerin cepheye konumlanmasi, cadde boyunca etkin olan gecirgen mekéansal

iliskinin kurulmasini engellememistir.

Sekil 5. 17. Giin Apartmani, normal kat plani1 / cepheye konumlanmis yatak odasi
(Izmir Karabaglar Belediyesi, Imar ve Sehircilik Miidiirliigii Arsivi)

Calisma kapsaminda belirlenen aragtirma yontemi ve ¢iktilar1 disinda arsiv
taramasinda elde edilen projelerin, donemin mimarlik ortamu ile ilgili farkli veriler de
igerdigi goriilmiistiir. Bu baglamda, verilerin derlenmesi siirecinde kontrol edilen ilk
nokta, bolgedeki yapilarin belli mimar isimleri tarafindan ftretilip tretilmedigi
olmustur. Sonug olarak ¢aligma kapsaminda incelenen yapilarda 6ne ¢ikan isimler,
dort yapinin mimart Sitha Bekman, ticer yapinin mimarlar1 Fahrettin Tanik, Murat
Demirer ve kooperatif grubunun mimari Adnan Denker, ikiser yapinin mimarlari
Yiicel Anmag, Fahri Derelioglu ve 6zellikle Hatay bolgesinde bir¢ok nitelikli yapida
imzas1 bulunan Cavit Olger olarak siralanmgtir. Diger yapilar ise birbirinden farkli
isimler tarafindan tiretilmislerdir. Cesitli mimarlar tarafindan tasarlanmalarina ragmen
cadde tizerindeki konutlarin birbirini tamamlayan ve besleyen 6zellikler tagimasinda
donemin kabul goren tasarim anlayiglarinin etkisinin yadsinamayacak derecede
oldugu goriilmektedir. Bir bagka deyisle, bolgede s6z konusu ortak tasarim ve tiretim
yontemleri kullanilarak yerel bir apartman bolgesi dokusu olusturulmustur. Ancak bu
doku 3.3. boliimde bahsi gecen ‘1960’lar Izmir’inde mimarin kendi egemenlik alanin
yaratmast’ (Giiner, 2006) durumunun aksine, farkli mimarlarin tretimleriyle

gerceklesmistir.
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Arsiv taramast sirasinda dikkat ¢eken bir diger nokta ise mimarlarin ¢izim
teknikleri olmustur. Ozellikle kullanicinin da dahil edildigi ¢izimlerin donemin yasam
anlayis1 ve modern aile kavramini betimler nitelikte oldugu ile karsilagilmistir.
Ornegin, kesitlerde kullanilan kadin figiirlerinin evlerinin disindaki kamusal hayata
aktif katilimi resmedilerek kadinlarin yasam seklinin batili tarzda ve modern bir
bigcimle betimlendigi gorilmistiir (Sekil 5.18, Sekil 5.19). Buna ek olarak, erkek
figtirlerin de modern Tiirk halkini temsil edecek diizeyde, Kilik Kiyafet Kanunu’na
uygun giyimli bireyler olarak temsil edildigi gozlemlenmistir (Sekil 5.20, Sekil 5.21).

Sekil 5. 18. Ozden Apartmani’nin kesit ¢izimlerinde kdpegi ile gezmeye ¢ikan ve arka
bahgesinde giineslenen kadin figiirleri (Izmir Konak Belediyesi, Imar ve Sehircilik
Miidiirliigl Arsivi)

Sekil 5. 19. Pmar Apartmani’nda aile yagantisini ve donemin giyim tarzini tarifleyen

cizimler (Izmir Karabaglar Belediyesi, Imar ve Sehircilik Miidiirliigii Arsivi)
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Sekil 5. 20. Sehit Er Mehmet Akin Apartmani’nin 6n cephe ¢izimlerinde sapka giyen
erkek figiirleri (Izmir Karabaglar Belediyesi, Imar ve Sehircilik Miidiirliigii Arsivi)

Sekil 5. 21. 789 Numarali apartmanda erkekler ve sapka kullanimi (Izmir Karabaglar
Belediyesi, Imar ve Sehircilik Miidiirliigii Arsivi)

Cizimlerin tefris dilinde dikkat ¢eken bir diger nokta, kullanicinin kamusal
yagsama katilig bigimlerinin yansitilmasi ve ¢izimlerin giindelik hayatina dair ipuglari
vermesi olmustur (Sekil 5.22, Sekil 5.23, Sekil 5.24). Konut sakinlerinin kentliyle
bulustugu kaldirimlar ve apartman girigleri farkli ¢izim teknikleri ile temsil edilmis
olsa da ortak olarak zemin kotta bulusan insanlara yer verildigi goriilmiistiir. Ayrica,
konut sakinlerinin kent yasamina 6zel alanlari balkondan eslik edisinin ¢izilmesi

dikkat ¢cekmistir.
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Sekil 5. 22. Baris Apartmani sakinleri (Izmir Konak Belediyesi, Imar ve Sehircilik
Miidiirligi Arsivi)

Sekil 5. 23. Yigitalp Apartmani sakinleri (Izmir Konak Belediyesi, Imar ve Sehircilik
Miidiirligi Arsivi)

=

Sekil 5. 24. Dilek Apartmani sakinleri (Karabaglar Belediyesi, Imar ve Sehircilik
Miidiirligi Arsivi)
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5.4. Boliim Sonucu

Bu béliimde oncelikle Indnii Caddesi’ndeki konut dokusu incelenmis,
devaminda, bolge ve konut segimleri siireci agiklanarak her bir yapi i¢in hazirlanan
figslere yer verilmistir. Son olarak yapilan ¢alismanin ¢iktis1 bulgular kisminda

degerlendirilmistir.

Sonug olarak, modernist tasarim yaklagiminin yerelde sekillenen bir 6rnegi
olarak Indnii Caddesi’ne cephe veren apartmanlarin, buradaki kentsel yasami
destekleyecek, konut sakinlerinin kendi mahremiyetlerini zedelemeden cadde hayatina
katilimin1 destekleyerek kentli ile bulugmasina ortam saglayacak mimari 6zelliklere
ve mekansal olusumlara, yani “arayiizler”e sahip oldugu goriilmektedir. Bu baglamda,
siradaki bolimde bulgularin ¢iktilart ¢alismanin teorik kisminda olusturulan

kavramsal altyapi ile birlikte desteklenmis ve ¢alisma sonuca ulagtirilmistir.
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6. DEGERLENDIRME VE SONUC

Kentlerde yasamsal devamlilik, yapili ¢evrenin kentliye sundugu agik-kapali,
i¢-dis, kamusal-6zel mekan iliskileri lizerinden saglanmakta, bu etkilesimin temeli
kentliye kendi mahrem alanindan, yani konutlardan kentsel yasama katilim olanaklari
ile atilmakta, konut ve kent arasindaki bu temas, kamusal hayatin kalitesini de
belirlemektedir. Bagka bir deyisle, yasanabilir bir kentsel ¢evre i¢in, konutun kente
temas etme bigimi, kentli-konut sakini iligkisini tesvik eden, farkli mekansal
alternatifler sunan ve ig¢-dis iliskisi acgisindan konut kullanicisinin mahremiyetini
zedelemeden sosyallesmesine imkan taniyan yapisal ¢oziimler ile olusturulmaktadir
(Karakog, 2004). S6z konusu kamusal-6zel dengesini belirleyecek ve bu temasi
saglayacak ¢oziimlerin temelini olusturan “mekansal arayiizler” ise bu tezde arastirma
konusu olarak se¢ilmis ve kent icerisinde farkl: etkilesim olanaklar1 yaratan arayiizleri
belirlemek ve incelemek baslica amag olarak ele alinmistir. Calisma kapsaminda
secilen 1960-1980 yillar1 arasinda Inénii Caddesi iizerinde insa edilmis modern
apartmanlar, bu ama¢ dogrultusunda, Alexander ve arkadaslarinin (1977) “A Pattern
Language: Towns, Buildings, Construction” kitabinda sunduklari oriintii temelli
mekan okuma yontemine dayandirilarak gelistirilen sistematik ile incelenmistir.
Boylelikle, modern apartmanlarin kentsel baglamda 6nerdigi iligkiler, binalar ve kentle
temas eden yiizeylerinin sahip oldugu mekénsal arayiizlerin niteligi ve arayiizlerin

etkiledigi kentsel yasam kalitesi aragtirilmistir.

Tarih boyunca kentlerde 6zel-kamusal mekan iliskileri farkli bigcim ve
diizeylerde kurulmus, kamusal-6zel arasindaki etkilesimin incelenmesi ve
aciklanmasi, ¢esitli kuramcilar tarafindan sik¢a ele alinan konulardan olmustur.
Tarihsel siirecte, kamusal mekan-6zel mekan arasindaki giiclii iligkileri saglayan
Ozellesmis arayiizlerin, baz1 donemlerde kiiltiirel, sosyal, ekonomik veya teknolojik
etkenler gibi cesitli gerekcelerle s6z konusu iligkileri saglama konusunda yetersiz
kaldig1 goriilmiistiir. Ozellikle, Sanayi Devrimi sonrasinda ortaya ¢ikan modern
mimarlik hareketinin, geleneksel donemde var olan kamusal mekéan-6zel mekéan

arasindaki iligkileri alt st ettigi gozlemlenmistir.

Mimarlik tarihinin 6nemli donim noktalarindan biri olan Modern Mimarlik

anlayisi, Sanayi Devrimi sonrasi kentlesme, go¢ ve teknolojik gelismelerin yani sira
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diinya savaslari, ekonomik krizler gibi bir¢ok dis etken ile beslenerek ortaya ¢ikmigtir
(Dagalt1, 2010). Bu nedenle, modern yasam, yeni bir kentsel tasarim ve konut anlayisi
ile ortaya ¢ikan yeni bir mekansal kurgu esliginde sekillenmistir. Farkli mekansal
iliskilerin etkisiyle olusan bu yasam modelini Colomina (2011), 6zel ve kamusal
arasindaki geleneksel dengenin kokten degiserek yeniden yorumlandigi ve mekani

deneyimleme siirecinin bastan yazildig: bir akim olarak degerlendirmistir.

Bu radikal degisim ile topluma yeni bir kent modeli sunulmus, insanliga daha
yaganabilir bir diinya yaratma ilkesinden yola ¢ikarak her ulusu ve her kenti
aynilastiran bir tasarim yaklagimi yaratilmig (Kagel, 2014), bir baska deyisle tek ve
evrensel olarak gecerli bir “uluslararasi iislup” onerilmistir. Bu iislubun en 6nemli
orneklerinden Marsilya Blogu (Le Corbusier, 1952), yaraticisinin tasidigi islevsel
olma kaygisiyla, her tip kullaniciya gore standardize edilen ve baglam ile
iligkilenmeyerek sadece kullanici ihtiyacina yonelik ¢coziimler iireten bir konut yapisi
olarak kent yasamina getirdigi yaklasimla siireci en iyi yansitan orneklerden biri
olmustur. Her cografyaya uyma ve tekrar edilebilme, mimarinin kiiltlire ve yere bagh
olma durumunun goz ardi edildigi (Bozdogan, 2003) bir ortam yaratmis, evrensel ve
zamansiz bir dile sahip olma amaciyla tiretilen bu tasarim anlayis1 (Url-23), ilerleyen
yillarda, mimariyi baglamindan koparan bir yaklasim olmas1 gerekgesiyle ¢okca

elestirilmistir.

Kentsel ¢evredeki mekansal iligkilerin zedelenmesiyle sonuglanan bu siireg,
zaman igerisinde kendi karsi tepkilerini yaratmis, kentsel yasamin yeniden
canlandirilmasi ve sokagin kentliye yeniden kazandirilmasi, birgok mimar ve sehir
plancisinin {izerinde durdugu ve ¢éziim Onerileri gelistirdigi oncelikli konulardan biri
haline gelmistir. Baska bir ifadeyle, kentsel ¢cevrede insan-kent, konut-sokak, kamusal-
0zel dengesinin ve iligkisinin kaybedilmesi bir tasarim sorunu olarak giindeme
gelmistir. Bu konuda gelistirilen ortak yaklasim, her zaman kentsel tasarimda
‘kamusal temas’ (Jacobs, 2009) yaratacak adimlar atilmasi tizerine olmustur. Jacobs’in
(2009) ‘birbirini tanimayan insanlarin samimi ve mahrem bir sosyallikte bir araya
gelme bicimi’ olarak tanimladigi bu temas, tekdiize bir yasam modelinin aksine
kentliye farkli deneyim olanaklar1 tantyan, kamusal-6zelin diginda ii¢linciil bir temas
alan1 yaratilmasi olarak Ozetlenebilmektedir. Bu etkilesim bigimi de konut-kent

ceperinde yer alan mekéansal arayilizlerde gerceklesmektedir. Bu nedenle, yogun
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yapilagsma icerisinde onerilecek mekansal arayiizler, kentsel yagami1 besleyen en kritik
noktalardan biri haline gelmektedir. Bu dogrultuda, modern anlayisla iiretilen
kentlerde kaybedilen mekansal arayiizleri tekrar bulmak ve kentsel ¢evreyi yeniden
iretmek amaciyla bircok calisma yapilmis ve tipolojik okumalar, morfolojik
calismalar, mekan dizimi metodu, Oriinti temelli analizler gibi mekan okuma
yontemleri gelistirilmis, kentsel ¢evrede mekansal arayiizler olusturmak i¢in gesitli

¢Oziimler lretilmistir.

Ote yandan dénem icerisinde, kentsel ¢cevrede kurgulanan mekansal iliskiler,
modern yasam kiiltiirlinlin etkisiyle, kamusal-6zel mekan etkilesiminin yarattig1 eski
aligkanliklardan bagimsiz olarak sekillenmis, bu degisim, modern mimarinin
evrensellik iddiasinin aksine farkli cografyalarda farkl etkenler ile yorumlanmistir.
Tiirkiye’de modernlesme ise, lilkeye 0zgii siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal bir¢ok
girdi ile sekil degistirmistir. Ulkede bu siirec, mekansal ve toplumsal anlamda da
bir¢ok degisime yol agarak kentsel yasam bi¢imlerini yenilemis, dolayisiyla tilkenin
yasadig1 bu yeniden yapilanma siireci mekansal ve toplumsal degisim ortamlari ile
kendine has deneyimler sunmustur (Asiliskender, 2008). Bu degisim ortaminin
icerisinde genel olarak kabullenilen tutum, Tiirkiye’de gilinliniin kosullarina bagh
olarak evlerdeki 6zel yasami1 yeniden yorumlayan ¢ok katli konut yapilarinin kentsel
cevrede ¢cogalmasiyla viicut bulmustur. Bir baska deyisle, yereldeki modern yerlesim

aliskanliklari, apartman yasamina gegis ile sonuglanmistir (Ozgen, 2002).

Modern donem tasarim anlayisinin aksine, kentlerin kendine 6zgii bir dokuda
sekillenmesi, yapili ¢cevrenin Onerecegi mekansal arayiizler ile desteklenmektedir. Bu
baglamda, farkli mekansal ihtiyaglar1 karsilayarak ve konut birimlerinin hem birbirleri
ile hem de kent ile kurduklari iligkiye zemin hazirlayarak kentsel yasami destekleyen
mekansal arayiizlerin kentsel ¢evredeki yansimalar1 (Ozgen, 2002) ve yerelde
sekillenme bigimleri, ¢calisma kapsaminda dikkat ¢ekilen baslica konulardan olmustur.
Ayrica, bu caligmada, evrensellik iddiasinin dogurdugu tasarim kararlari ile insa edilen
apartman yapilarinin olusturdugu arayiizler yoluyla, modern mimarlik iiriinii olan
apartmanin yere ait bir karakter kazanmasi, baglami ile iliski kurmay1 deneyerek bir
nevi yerellesmesi de dikkate deger bir bagka konu olarak ele alinmistir. Bu dogrultuda,
Izmir kenti In6nii Caddesi, Tiirkiye’de tasarimda modernizm etkilerinin yayginlastigs,

kentlesme ile birlikte konut {iretiminin arttig1 bir donemde, yani 1950’lerde agilmasi
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ve Izmir kenti planlama siireci boyunca konut bdlgesi olarak gelismesi nedeni ile tezin
alan calismasi boliimii i¢in se¢ilmistir. Inénii Caddesi apartmanlarinin, bir yandan hem
bigimsel hem de mekansal kurgusuyla Uluslararas1 Uslup ilkelerini yansitirken diger
yandan yereldeki kentlesme kosullarina bagli olarak yogun bir konut dokusu

olusturmasi nedeniyle, tezin problemine ve amacina cevap vermesi beklenmistir.

Apartman yapilarinin sahip oldugu mekéansal arayiizleri analiz etmek
amacinda olan bu caligmada, Oncelikle genis bir literatliir taramasi yapilarak
modernizmde konut tasarimi ve kentsel yasam yaklasimlari hakkinda fikir edinilmistir.
Bu noktada, konutun, bir yandan seffaflasarak kullanicinin dis mekana katilma
olanagini artirmasi, 6te yandan kentten bagimsiz bir sekilde ele alinarak yiiksek katli
binalarda yasamdan kopartilmas: ile, yani modernitenin yasadigr ikilik ile
karsilasilmistir. Devaminda, modernizmin Tiirkiye ve Izmir’deki yansimalar
arastirllmis ve yerelde sekillenen modern hareketler incelenmistir. Tirkiye’de
geemisin etkisinden koparak modern mimarligin evrensel ilkelerine ve ortaya ¢ikis
gerekcelerine uygun sekillenen, hem giindelik yasamin hem de mekéansal ortamin
modernlesmesi yolunda atilan adimlar, yerel ortamin kendine 6zgii kosullar1 igerisinde
ongoriilenden farkli bir kentsel yapilasma ile sonuglanmistir. Ulke genelinde yasanan
gocler, hizli kentlesme sonucu alinan kararlar ve ¢ikan yasalar, yapilan kent planlama
caligmalar1 gibi ekonomik ve sosyal ortamin da bu siirece olan katkisinin
yadsinamayacak derecede oldugu belirlenmistir. Pasin’in de (2018) belirttigi gibi,
yereldeki modernlesme hareketinin diinyadaki karsiliklarinin  aksine, {lkenin
kiiltiirliyle ¢eliskili bicimde kentsel iiretimlerin gergeklestigi ve yasama bigimlerinin

tektiplestigi sonucuna varilmistir.

Calismanin bir sonraki agsamasinda ise, kentsel ¢evrede 6zel, kamusal ve yari-
kamusal mekan iliskileri lizerinde calisilarak bu konuda gelistirilen mekan okuma
yontemleri belirlenmis ve bu dogrultuda “mekansal arayiizler” tanimlanmistir.
Kamusal mekan-6zel mekan tanimlari ve kentsel cevredeki iliskilerinin tarihsel
okumasi sonucunda kamusal-6zel arasinda kesin bir sinirin ¢izilemedigi, iki kullanim
arasinda yar1 kamusal/yar1 6zel/yar1 acik mekan tanimlamalar1 yapilarak bir gecis
bolgesi yaratilmasi gerekliligi ortaya konmustur. Devaminda, ¢alismanin bir diger
basamagi olan, kentsel ¢evredeki sinirlarin niteliklerini ve {iretim bi¢imlerini tartisan

mekan okuma yontemleri arastirilmigtir. Elde edilen verilere gore, yapi-kent 6zelinde
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yataydaki veya diiseydeki fiziksel temaslar1 inceleyen tipoloji ve morfoloji temelli
yontemler yerine, tiim bu iliskiler sistemini sosyal girdilerle de tartisan oriintii temelli
yontemler, kentsel cevredeki mekansal iligkileri incelemek agisindan uygun bir
yaklasim olarak kabul edilmistir. Bu nedenle, “A Pattern Language: Towns, Buildings,
Construction” (Alexander ve ark, 1977) kitabinda tanitilan kentsel Oriintiiler rehberi,
tez kapsaminda kullanilacak yontemin ¢ikis noktasi olarak secilmis ve mekansal
arayiizleri farkl 6lgeklerde degerlendirecek bir inceleme sistemi olusturulmustur. Bu
sistem, kent Olceginde On bahgeyle ana girisin tasarimini ve zemin kat islevini
arastirmak, yapi1 6lgeginde cephe acikliklariyla cephe kesitinin analiz etmek, cepheye
konumlanan mekanlarda ise i¢ mekan elemanlariyla saglanan mekansal gegirgenligin
niteligini incelemek amaciyla kurgulanmistir. Bdylelikle, mekansal arayiizler
arastirilirken farkli odak noktalarindan faydalanilmis ve araytiizlerin ¢esitli 6l¢eklerde
farkli karsiliklar bulabilecegi tespit edilmistir. Alan ¢alismasi boliimiine gelindiginde

ise, cadde iizerinde secilen yapilar kurgulanan yontem iizerinden okunmustur.

Yapilan okuma sonucunda, Indnii Caddesi’nde 1960-1980 yillar1 arasinda
insa edilen apartmanlarin, mekansal arayiiz olarak adlandirilan ve konut-kent arasinda
mekansal iligkiyi saglayacak, kullaniciya etkilesim alanlar1 yaratacak olusumlarin var
oldugu, bu nedenle de apartmanlarin hem kent hem de yap1 6l¢eginde kentsel yasama
katildig1 saptanmistir. Yapilan analiz sonucunda,-fiziksel ve sosyal agidan zengin bir
bicimlenme ile karsilasilmig, dolayisiyla da mekansal arayiizlerin kentsel yasama
sagladig1 katkinin yadsinamayacak derecede kritik oldugu belirlenmistir. Elde edilen
veriler, ozellikle gecirgenlik ve seffaflik gibi bircok modern tasarim anlayisinin
uygulandigr konutlarda, i¢ mekandaki kullanicinin kamusal hayat ile etkilesim
kurdugunu ve caddedeki hayati benimsedigini, bu durumun da caddeye canli ve

yasanabilir bir kimlik kazandirdigini ortaya ¢ikarmistir.

Bulgular sonucunda elde edilen verileri Ozetlemek gerekirse, oncelikle
apartman giriglerinin zemin dosemesi farklilastirilarak, sagak gibi bir yap1 elemant ile
ortiilerek veya yap1 hizasindan geriye ¢ekilerek tanimlandigi 6rneklerde, apartman
girisinin, konut kullanicisinin vakit gecirdigi, komsusuyla sohbet ettigi bir mekana
doniistiigli gozlemlenmistir. Ancak, herhangi bir mekansal tanimlamanin olmadig:
orneklerde giris hacminin sadece gecis amaciyla kullanildig1 ve konut sakininin bu

alan1 benimsemedigi fark edilmistir. Gehl’in (2006) de belirttigi gibi, girislerin farkli
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tasarim elemanlariyla zenginlestirildigi zaman kentli i¢in ilgi ¢ekici ve davetkar hale
geldigi acikca goriilmiistiir. Ayn1 zamanda, apartman girislerinin Inénii Caddesi’nin
bulundugu alandaki topografik kosullar sebebiyle ¢ogu yapida caddeden farkli bir
kotta bulunmasi, konut-kent arasinda dogal yollarla bir arayiiz olusturulmasini
saglamisg, bu nedenle 6zel-kamusal gecisinin dengeli kuruldugu ve bu durumun konut
sakinini apartman girigini kullanmaya tesvik ettigi saptanmistir. Ayrica, apartmanlarin
zemin katlarinda ticari islevlerin bulunmasinin, Jacobs’in (2009) belirttigi ‘kentlinin
sokag1 kullanmasi igin ticari ve sosyal islevlere sahip olmas1 gerekliligi’ ile dogru
orantili olarak kentlinin caddedeki yasama katilmasini sagladigi ortaya konmustur.
Ayn1 zamanda, bazi kafelerin ve diikkkanlarin alt kotlarda olusan mekansal bogluklari
oturma alani olarak kullanmasinin, tek bir diizlemde degil bir¢ok diizlemde arayiizler
yaratarak konut sakini-kentli bulusmasinin yasanmasma olanak tanidigi
gozlemlenmistir. Bu noktada, bdlgenin topografik karakterinin yapi ile kent arasinda

bir arayiiz mekan olusumuna katki saglayabilecegi de saptanmuistir.

Yap1 6lcegindeki incelemelere bakildiginda ise cadde iizerinde konumlanan
apartmanlarin ¢ogunlukla gegirgen cephelere sahip oldugu belirlenmis Bozdogan’a
gore (2018) bir modern mimarlik degeri olan ‘seffaflik’in mekansal arayiizlerin
karakterini belirlemede 6nemli bir rol oynadigi anlagilmistir. Cephenin yiizeyde ve
kesitte sahip oldugu mekansal arayiizlerin, gorsel ve isitsel gecirgenligi saglayarak ig-
dis iliskisini olumlu etkiledigi belirlenmistir. Buchanan’in i¢ ve dis arasinda bir
arabulucu olarak nitelendirdigi pencerelerin (aktaran Songiilen, 2012) bu iliskiyi
saglayan yapi elemanlar1 olarak konut sakininin kentle kurdugu iliskiye katkida
bulundugu gozlemlenmistir. Benzer sekilde, Colomina’nin (2011), “Duvar mekant,
pencere de mekanin agildigi manzarayr c¢evreler.” diyerek dis mekén ile kurulan
dogrudan iletisimde pencerenin 6nemini bir kez daha vurguladigi gibi, incelenen
apartmanlarin sahip oldugu cephe agikliklarina gore kullanicinin kentle kuracag:
etkilesimin niteliginin degistigi gozlemlenmistir. Ornegin, saydamlik derecesi yiiksek
olan ve alg¢ak denizlikli pencerelere sahip olan cephelerde perde gibi gorsel iletisimi
kesen elemanlarin ¢ogunlukla daha az kullanildigi, saydamlik derecesi az ve yiiksek
denizlikli pencerelere sahip olan cephelerde ise perdelerin genellikle agik oldugu tespit
edilmistir. Bu konuda, manzaraya agilan ve cadde hayatina katilimi saglayan seffaf
cephe organizasyonunun, konut sakinini seffaf olma konusunda tesvik ettigi ve

boylelikle kullanicinin kamusal hayatla daha ¢ok biitiinlesmek istedigi sonucuna
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varilmigtir. Ayn1 zamanda, Cullen tarafindan vurgulanan, disariya acilan bir ig
mekanin, kamusal ve 6zel hayatin birbirine akmasi durumunun (aktaran Serdar
Koknar, 2001), apartmanlarin cephe kesitinde sahip oldugu mekansal araytizler ile
saglanabilecegi tespit edilmistir. Bu baglamda, cepheden kopmak ve kamusal hayata
dahil olabilmek amaciyla konsol balkonlarin tercih edilmesi gerekliligi, konsol
balkonlarin mobilyalarla yasayan bir mekan haline getirildigi, loca balkonlarin ise

kullanilmadig1 goriilerek desteklenmistir.

Arastirmanin devaminda, konutlarin i¢ mekan organizasyonu incelenmis ve
¢ogu konutta plan kurgusunun ve i¢ mekan elemanlarinin evin i¢inde gecgirgen bir
mekansal organizasyon saglayarak konut sakininin caddedeki kamusal hayata
katilimin1 destekledigi gozlemlenmistir. Bu baglamda, oncelikle, mutfak-salon
arasindaki i¢ mekan pencerelerinin kisinin salondaki kamusal yasama dogrudan
katilimin1 sagladigi, devaminda ise salon boliimleri arasindaki gegirgen ayirici
elemanlarin bu etkilesimi tiim yasama boliimlerine ulastirdigi goriilmiistiir. Giris holii
ve salon birlikteliginin ise kisinin 6zel hayatina adim attig1 anda gorsel olarak tiim
mekana hakim olmasimi ve miimkiinse salon penceresinden dig diinya ile iligki
kurabilmesini sagladigi tespit edilmistir. Yani, giindelik yasamda, annenin
mutfaktayken salondaki ¢ocuklari izleyebilmesi, salondaki pencereden ise kente dahil
olabilmesi, boylelikle dis yasamdan izole olmamasi, babanin eve girdiginde tiim aileyi
gorebilmesi, belki cadde ile direkt iletisim kurulmasi gibi olanaklar taniyan tasarim
kararlarin i¢-dis iligkisini olumlu etkiledigi gozlemlenmistir. Aysev Dene¢’in de
(2018) konuttaki mekansal arayiizlerin giindelik yasamda sagladigi temas ¢esitliligini
“...Burada, hep birlikteyiz. Farkli kdselerde, farkli seylerle mesgulken dahi birbirimizi
gorebilmek, hissedebilmek gilizel. Arka masada kitap okuyan biri, halida yuvarlanan
birileri, igerde pisen yemegin kokusu. Gokytiizii mekanin i¢inde, mekan 151k i¢inde...”
climleleriyle agikladig: gibi, incelenen konutlarda da bahsi gegen yasam bigiminin bir

tekrarinin olabilecegi goriilmiistiir.

Modernist tasarim yaklasimimin yerelde sekillenen bir 6rnegi olarak Inonii
Caddesi’ne cephe veren apartmanlarin, buradaki kentsel yasami destekleyen, konut
sakinlerinin kendi mahremiyetlerini zedelemeden cadde hayatina katilimini saglayarak
kentli ile bulusmasina olanak taniyan mimari 6zelliklere ve mekansal olusumlara, yani

“arayiizler”e sahip oldugu gorilmiistiir.
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Bahsi gegen mekansal arayiizlerin benzer sekilde kentsel c¢evrelerde
tiretilmeye devam edilmesi, mekansal etkilesimi destekleyecek tasarim kararlari
alinmas1 gerekliligi de calismada elde edilen sonuglardan bir tanesidir. Apartmanlarin
konut-kent ¢eperi tasarlanirken dikkat edilmesi gereken konular, ¢calisma kapsaminda
incelenen mekansal arayiizlerin sahip olmasi gereken nitelikler olarak belirlenebilir.
Bu nitelikler; apartman girisine ¢esitli tasarim yontemleriyle tanimlanmis bir giris
bolgesi veya bir 6n bahge eklemek ve bdylece kullanici ve kent arasindaki gorsel ve
isitsel iletisimi kesmeden konutu caddedeki hayattan ayirmak, zemin katlar1 islevlerini
degistirerek ve gecirgenlestirerek kentli i¢in daha cekici hale getirmek, apartman
cephelerini daha saydam tasarlamak ve konut sakininin pencerelerden kent yasamina
dahil olmasini saglamak, balkon genisliklerini yeterli boyutta tasarlamak ve konut
sakininin kente katilmasina olanak tanimak, i¢ mekanda yasama alanlarini cepheye
konumlamak ve daha gegirgen elemanlarla ayirarak gorsel iletisimi ve mekansal akisi

saglayacak mekansal organizasyon kurgulamak olarak siralanabilir.

Sonug olarak, Alexander’in (1977) da “Kent; ancak biiyiik yogunlukla
insanlar, ¢alisma ve ¢esitli yasam yollar1 arasinda etkilesim oldugu zaman iyi bir
yasamdir.” (aktaran Serdar Koknar, 2001) diyerek vurguladigi, kentlerde sosyal
etkilesimin 6nemi ve konut-kent kesisimindeki arayiizlerin bu etkilesimdeki rolii,
[nonii Caddesi’nin dinamik kentsel yasammin incelendigi bu caligmada &n plana
cikarilmistir. Boylelikle, yapili cevredeki sosyal, gorsel, isitsel, fiziksel siirekliligi
saglayan mekansal araytiizlerin tasarim siirecine katilmasi gerekliligi ve kentsel dokuda
degerli bir 6ge oldugu vurgulanmistir. Ayrica, modern anlayista sekillenen kentsel
cevrelere bakildiginda, kullanicisiyla iliskilenmeyen mekansal bicimlenmeler
goriilmesine ragmen, ayn1 anlayisla Inonii Caddesi iizerinde insa edilen apartmanlarin,
baglamdan kopmayarak mekansal arayiizler 6nermesi, dolayisiyla kullanicisina cadde
ile iliski kurmasina izin vermesi nedeniyle canli ve yasanabilir bir kentsel ¢evre
olusturdugu tespit edilmistir. Bu tartismalar ve bulgular sonucunda da, modernizmin
yerelde bir yansimasi olarak sekillenen bu bolgenin calisilmasi ile “modern anlayigin
kimliksiz alanlar yaratmas1” tezinin aksine, modern tasarima sahip konutlarin zamanla
kent i¢inde baglami ile biitiinlesebilecegi ve 6nemli, yasanabilir, canli bir kentsel odak
konumuna gelebilecegi konularina, dolayisiyla, bu durumu destekleyen mekénsal
arayiizlerin kentsel ¢evredeki roliine ve 6nemine, konut bolgelerinde kentsel yasami

zenginlestirecek tasarim kararlarina dikkat ¢ekilmistir.
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EKLER
TABLO EK.A. 20. yiizyilda konut ve kentsel ¢evre tasarimi agisindan yasanan gelismeler

Finding Lost
: i Space:
| i | Theories of
| Weissenhof The Ville Radieuse 2. Dinya Savast | The Image of the : A Pattern Language Ust Design
! i (& ier, 1930 i Ci h. 1960 (Trancik, 1986)
| Yerleskesi, 1927 (Le Corbuster. ) 1939-1945 | ity (Lynch. ) (Alexander, 1977)
| | | | z | : | |
i ! 5 5 L L i i !
Maison Domino E ! 1929. 1. CIAM g 1933, 4. CIAM E 1953.9. i I197%, Pruitt- Tfl‘ltehA:cc:pitecture
(Le Corbusier, | ' | ms . | CIAM : goe nun yikimi of the City
1914) E ‘ «Moderm tasarim ! «baghkh seh.u'ler | C X ! (ROSSi. 1982)
! ! ilkeleri nelerdir? | olusturmanin yollar: | «Habitat» | :
1. Diinya Savas: | 2 nelerdir?» E i
= E Unite d’Habitation The Death and Life
; (Le Corbuster, 1952) of Great American
Cities (Jacobs.
1961)
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TABLO EK.B. Tiirkiye’de konut sunum bigimlerini etkileyen kirilma noktalar1 (Zaman ¢izelgesinin hazirlanmasinda Ipek Yiirekli ve
Funda Uz’un ‘3. Istanbul Tasarim Bienali: Biz Insan Miy1z?” etkinligi kapsaminda hazirladiklari «Konutun Seriiveni Uzerine Bir Sergi»

(Yiirekli ve Uz, 2016) ¢alismasindan yararlanilmistir.)

1914-1919 1.Diinya Savasi,
1919-1923 Kurtulus Savas:

1839. Tanzimat

Fermani | 1930, Belediyeler

Kanunu

1876. 1. Mesrutiyet i
1908. 2. Mesrutiyet

1923, Tiirkive

1939-1945 2.Diinya Savas1

i
1931, Tirk
Kooperatifcilik
Kurumunun kurulusu

Cumbhuriyeti’nin kurulusu

1944 Ik konut
ikramiyesi

1956.
Imar Kanunu

1954, Miihendis ve
Mimar Odalarinin
kurulmasi

1948, Bina
yapimini
tesvik kanunu

1950 secimi, Cok partili
dineme gecis
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|
]
|

]
1
|
1
]
]
|

& < &

1965, Kat Miilkiyeti Yasas:

1973, Gayrimenkul
ikramiyelerinin kaldirilmasi

1966. Gecekondu Yasas1

1981, Toplu Konut Yasas:

1984, Toplu
konut fonu

2004, Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu

|
|
|
1
1
1
]
1
!

2001, Toplu
konut fonunun
kaldirilmasi



TABLO EK.C. Cumhuriyet donemi Izmir kent planlamas1 ¢alismalari

1925 Danger — 1933 Hermann 1940 1e 1955 Kemal Ahmet 1960 Bodmer Plam 1989 Nazim
Prost Plam Jansen Plam Corbusier Plam Armu - Giindiiz Ozdes
— Emin Canpolat Plam

Imar Plam

zria
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TABLO EK.D. Cumhuriyet dSnemi izmir’de mimarlik ortami

1023 - 1950

- Biiyik yangin  sonrasi
suurh bir degisim

- Niifus arti51 duragan

- Dinamik bir konut iiretim
durumn yok

- Alman-Fransiz ekolii
yaygm

- Kira evlen ve kooperatifler

- Smirh sayida mimar, onlann kalfa ve

miiteahhitlerle olan rekabeti (Giiner,

2006)

- Nitelikli tasarum yapma hedefi

- 1951 Izmir Imar Plam yansmas: ve

konut bélgesi icin secilen alanlarin

belirlenmest

- Kooperatif girisimleri

- Kira apartmanlan — 3-4 kath konutlar,
baheeli evler

1950 - 1965

Sayfiye  (yazhk) anlayismm
artmasi

Toplu konut uygulamalan
(devletin ingaat faaliyetine
girmesi)

Benzer  parselizasyonlar  ve
tekdiize tasanm
Mimarlann ~ farkh
yonelmesi
Narhdere-Urla-Seferihisar
akstmn  tlancl  konut  bélgesi
olarak planlanmasi (Giner. 2006)

alanlara

1980 sonrasi

1965-1980

- 1965 Kat Miilkiyei Yasas:

- Kentlerde diisey yogunlasma, bitisik

nizam konutlar (Giiner, 2006)

- Nitelikli konutlann nzla dontigmesi

- Enflasyon nedeniyle miman tasanm
olanaklanmn kisitlanmas:

= f";kuyular, Bomova, Karsiyaka ve

Bostanli bolgelerinin yiiksek kath konut

iirefimi alanlan olmasi

- Modemde  yerellesme,

omeklerin taklitleni (Gimer, 2006)

nitelikli
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TABLO EK.E. “A Pattern Language: Towns, Buildings, Construction” kitabinin driintiilerinden olusan diyagram

140-
private

102-
family of

enfrances

the street

. 130-
110- main
entrance
entrance
room

112-

entrance
transition

terrace on

100-

pedestrian
sireet

51- green
street

129-
common
areas at the

heart

127-
intimacy
gradient

135-
tapestry of
light and
dark

180-
window
place

131- the
flow
through
rooms

194-
interior
windows

36- degrees
of publicness

<>

222-lowsill <——>

164- Street
windows

14-
identifiable

neighborhoo
d

167- six-
foot
balcony

!

193- half
open wall

192-
windows

overlooking

life

88- street
cafe

165-
openning to
the street

16-3 outdoor
room
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®) ‘Kent dlgegindeki arayiizler in
belirlenmesinde referans
alian oriintiiler

“Yap1 dl¢egindeki arayiizler’in
belirlenmesinde referans
alinan oriintiiler

O  Yardimer briintiiler

Tek tarafl etkilesim

<—> (Cift tarafl etkilesim



TABLO EK.F. Secilen oriintiiler ve mekansal arayiizler arasindaki iligkiler

MEKANSALARAYUZLER
Kent dlgeginde | | Yap1 dlgeginde
On bahge || Ana giris || Zkirlllliiit Cephe Cepheye konumlanan mekanlar
T T
1 1 -
1 I 1 Cephe . || Mekanlar arasi I¢ mekan
: Tasarmm Kot iligkisi : agikiiklart Cephe kesiti semzaiiiz clemanlan
! 1 1
1 ! | |
! : I 1
1
| 88- Street Cafe (sokak kafeleri) |- ——————— |m——————— ll. _______ :_ !
! 1
1 ! |
| 110- Main Entrance (ana giris) | ——————— -: ———————— ! 1
! :
| 112- Entrance Transition (yapiya gegis) |‘ ——————— R TR !

127-Intimacy Gradient (mahremiyet derecelert)
130- Entrance Room (girig mekani)
131- Flow Through Rooms (mekanlar arasi akis)

135- Tapestry of Light and Dark (aydinlik mekan kurgusu)

| 140- Private Terrace on the Street (sokaga agilan teraslar) |» ———————

ORUNTULER

164- Street Windows (sokaga bakan pencereler)

167- Six Foot Balcony (balkon genisligi)

180- Window Place (pencere yeri)

192- Windows Overlooking Life (manzaraya agilan pencereler)

193- Half Open Wall (gecirgen duvarlar)

194- Interior Windows (i¢ mekan pencerelert)

222- Low Sill (algak denizlik)
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SEKIL EK.G. Inénii Caddesi iizerinde incelenmek iizere secilen apartman yapilari (Izmir Biiyiiksehir Belediyesi, Harita ve CBS Dairesi Bagkanligi, 2001 halihazir haritasindan faydalanilmistir.)
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TABLO EK.H. Calisma kapsaminda incelenen apartmanlara ait bilgiler

NO FOTOGRAF KUNYE

1 Apartman adi  Ozlii Apartmani

Yapim yili 1965

Mimart Yiiksek Mimar Mithendis Umit

Unal

Ada/Parsel 6247/1

Adres 3/1 sok. No:1 Karabaglar
2 Apartman adi  Giiven Apartmani

Mimari1 Yiiksek Mimar Orhan Akbas

Yapim yil 1978

Ada/Parsel 6259/19

Adres Inénii Cd. No:684A Konak
3 Apartman adi  Giin Apartmani

Mimart Yiiksek Mir_nar Miihendis

Murat Demirer

Yapim yil 1978

Ada/Parsel 6247/6

Adres Inénii Cd. No:871A Karabaglar
4 Apartman adi  Tan Apartmani

Mimar1 Biirotek

Yapim yili 1975

Ada/Parsel 6259/17

Adres [nonii Cd. No: 680 Konak
5

Apartman ad1  Birlik Apartmant

Mimari Sakir Cetindag

Yapim yili 1965

Ada/Parsel 6247/9

[nénii Cd. No: 865A
Karabaglar

Adres
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Apartman adi  Bahar Apartmani

Mimar1 Sermet El¢i

Yapim yili 1978

Ada/Parsel 6259/14

Adres Inénii Cd. No: 674 Konak
! Apartman ad1  Gilileryiiz Apartmant

Mimart Yiiksek Mimar Miihendis

Osman Ugur Kilbey

Yapim yili 1975

Ada/Parsel 6247/11

Adres Inénii Cd. No:861 Karabaglar
8 Apartman adi  Geyik Apartmani

Mimar1 H. Basri Ivit

Yapim yili 1979

Ada/Parsel 6259/13

Adres [nonii Cd. No: 672 Konak
9 Apartman adi  Erden Apartmani

Mimari Erden Etker

Yapim yil 1977

Ada/Parsel 6259/12

Adres Inénii Cd. No: 670 Konak
10 Apartman adi  Pinar Apartmani

Mimar1 Miimtaz Eren

Yapim yilt 1975

Ada/Parsel 6247/14

Inénii Cd. No: 857/1
Adres Karabaglar
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11

Apartman ad1

Tunay Apartmani

Mimari Mehmet Beset

Yapim yili 1973

Ada/Parsel 6246/1

Adres 11 sok. No: 1 Karabaglar
12 Apartman adi  Barig Apartmani

Mimari Siiha Bekman

Yapim yili 1975

Ada/Parsel 6260/9

Adres Inénii Cd. No: 662A Konak
13 Apartman adi  Alpan Apartmani

Mimari Ali Veryeri

Yapim yilt 1974

Ada/Parsel 6260/10

Adres [nénii Cd. No: 660 Konak
14 Apartman adi  Tun¢ Apartmani

Mimar1 Yiiksek Mimar Akin Tuncer

Yapim yili 1977

Ada/Parsel 6246/6

Inénii Cd. No: 841A

Adres Karabaglar
15 Apartman adi  Miiftlioglu Apartmani

Mimari Biilent Veryeri

Yapim yil 1977

Ada/Parsel 6260/12

Adres Inénii Cd. No: 656 Konak
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16

Apartman adi  Gazi Apartmani
Mimari Yiiksek Miihendis Mimar
Adnan Denker
Yapim yilt 1973
Ada/Parsel 6246/9
Adres Inénii Cd. No: 835 Karabaglar
17 Apartman adi  Sahil Apartmani
Mimart Yiiksek Miihendis Mimar
Adnan Denker
Yapim yil 1973
Ada/Parsel 6246/10
Adres Inénii Cd. No: 833 Karabaglar
18 Apartman adi  Semt Apartmani
Mimart Yiiksek Miihendis Mimar
2 Adnan Denker
Yapim yili 1973
Ada/Parsel 6246/11
Inénii Cd. No: 831A
Adres Karabaglar
19 Apartman adi  Devrim Apartmani
Mimari Yiiksel Ceztirnak
Yapim yil 1973
Ada/Parsel 6246/12
Adres Inénii Cd. No: 829 Karabaglar
20

Apartman ad1

Pakkaner Apartmant

Insaat Yiiksek Miihendisi

Mimari Mehmet Ali Yavuz

Yapim yili 1975

Ada/Parsel 6246/13

Adres Inénii Cd. No: 827 Karabaglar
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21

Apartman ad1

Desen Apartmani

Mimari Yiiksek Mﬁ_hendis Mimar
Murat Demirer
Yapim yilt 1973
Ada/Parsel 6178/11
Adres Inénii Cd. No: 815 Karabaglar
22 Apartman adi  Giindii¢ Apartmant
Mimari Fahri Derelioglu
Yapim yil 1969
Ada/Parsel 6178/8
23 Apartman adi  Nazif Apartmani
Mimar1 Fahri Derelioglu
Yapim yilt 1974
Ada/Parsel 6178/7
Adres [nonii Cd. No: 807A
Karabaglar
24 Apartman adi  Barig Apartmani
Mimart Yﬁkse‘kvMﬁhendis Gokalp
Tekelioglu
Yapim yili 1973
Ada/Parsel 6194/1
Adres 15. sok. No: 51 Konak
25 Apartman adi  Dalya Apartmani
Mimari Yiiksek Miihendis Ali Siiner
Yapim yilt 1964
Ada/Parsel 6194/2
Adres Ingnii Cd. No: 632 Konak
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26

Apartman adi ~ Ozden Apartmani
. Yiiksek Miihendis Oktay
Mimari =
Ozden
Yapim yilt 1965
Ada/Parsel 6194/3
Adres Inénii Cd. No: 630 Konak
27 Apartman ad1  Yiizbasioglu Apartmant
Mimart Yiiksek Mimar Cumhuray
Yesiltiirk
Yapim yil 1972
Ada/Parsel 6194/4
Adres Inénii Cd. No: 628 Konak
28 Apartman ad1 -
. Yiiksek Miihendis Fahrettin
Mimari
Tanik
Yapim yil 1969
Ada/Parsel 6192/5
Adres [nonii Cd. No: 789 Karabaglar
29 - 5 i Apartman adi  Omiir Apartmani
ialan DI iiman Yitksek Miihendis Necati
o L L Karakurt
: Yapim yili 1965
Ada/Parsel 6192/6
(Url- 23)(Calisma sirasinda )
apartman  yikldigi icin - Adres Inénii Cd. No: 787 Karabaglar
fotograflama yapilamanmgtir.)
30 Apartman adi Sehit Er Mehmet Akin
Apartmani
Mimari F. Melih Oral
Yapim yilt 1963
Ada/Parsel 6192/7
Adres Inénii Cd. No: 785 Karabaglar
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31

Apartman adi  Hiisnii Bey Apartmani
. Yiiksek Miihendis Biilent
Mimari
Doruk
Yapim yilt 1963
Ada/Parsel 6193/2
Adres Inénii Cd. No: 622 Konak
32 Apartman adi  Kogan Apartmant
Mimari Yiiksek Mimar Siiha Bekman
Yapim yili 1963
Ada/Parsel 6193/3
Adres Inénii Cd. No: 620 Konak
33 Apartman adi  Murat Apartmani
. Yiiksek Miihendis Mimar
Mimari .
Murat Demirer
Yapim yil 1970
Ada/Parsel 6192/29
Inénii Cd. No: 781B
Adres Karabaglar
34 Apartman adi  Ugur Apartmani
Mimar1 Insaat Miihendisi Feridun Erdil
Yapim yilt 1970
Ada/Parsel 6192/11
Adres Inénii Cd. No: 777 Karabaglar
35

I —— |

Apartman ad1

Deniz Apartmani

Mimari Kadir Torun

Yapim yilt 1969

Ada/Parsel 6193/6

Adres Inonii Cd. No: 614 Konak
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36

Apartman adi  Funda Apartmani
Mimari Faik Kibaroglu
Yapim yili 1966
Ada/Parsel 6193/7
Adres [nonii Cd. No: 612 Konak
37 Apartman ad1  Filiz Apartmani
Mimart Yiiksek Miihendis Mimar
Aybars Kendir
Yapim yili 1965
Ada/Parsel 6195/28
Adres Inénii Cd. No: 606B Konak
38 Apartman adi  Yonca Apartmant
Mimar1 Cavit Olger
Yapim yili 1966
Ada/Parsel 6195/27
Adres Indnii Cd. No: 604A Konak
39 Apartman ad1  Tilay Apartmant
Mimari Yiiksek Miihendis Mimar
Altan Olcaytu
Yapim yilt 1972
Ada/Parsel 6197/15
Adres Inénii Cd. No: 751 Karabaglar
40 Apartman adi  Dilek Apartmani
Mimari Yiiksek Mimar Siiha Bekman
Yapim yilt 1971
| ity B9 Ada/Parsel 6197/16
W Ry |
1174 g iz | Adres Inénii Cd. No: 749 Karabaglar

- ,' l
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41

Apartman adi  Ozden Apartmani

Mimari Oz Tozan

Yapim yili 1972

Ada/Parsel 6197/17

Adres Inénii Cd. No: 747B Konak
42 Apartman adi  Evren Apartmani

Mimar1 Yiiksek Mimar Siiha Bekman

Yapim yili 1969

Ada/Parsel 6197/18

[nénii Cd. No: 745A

Adres Karabaglar
43 Apartman adi  Kavaklar Apartmani

Mimar1 Cavit Olger

Yapim yil 1966

Ada/Parsel 6195/38

Adres Inénii Cad. No:580 Konak
44 Apartman adi  Esen Apartmani

. Yiiksek Miihendis Fahrettin
Mimari
Tanik

Yapim yili 1969

Ada/Parsel 6219/84

Adres Inénii Cad. No:564 Konak
45

Apartman ad1

Yigitalp Apartmani

Yiksek Mihendis Fahrettin

Mimari Tamk

Yapim yili 1966

Ada/Parsel 6219/83

Adres [nonii Cad. No:560C Konak
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Apartman ad1

Baris Apartmani

Mimari Yiicel Anmag

Yapim yili 1972

Ada/Parsel 6219/82

Adres In6nii Cad. No:558 Konak

Apartman adi

Firdevs Apartmani

Mimari Yiicel Anmag

Yapim yili 1972

Ada/Parsel 6219/74

Adres Inénii Cad. No: 554 Konak
Apartman adi  Umut Apartmani

Mimar1 Atilla Koganogullari
Yapim yili 1976

Ada/Parsel 6219/68

Adres Inonii Cad. No:542 Konak
Apartman adi  Polatyar Apartmani
Mimar1 Yusuf Ozsecen

Yapim yili 1971

Ada/Parsel 6219/67

Adres [nénii Cad. No: 540 Konak
Apartman adi  Sahin Apartmant

Mimari Oral Algan

Yapim yili 1968

Ada/Parsel 6219/63

Adres Inénii Cad. No: 530 Konak
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TABLO EK.I. Genel Degerlendirme Tablosu

ON BAHCE YAPIYA GIRIS ISLEV CEPHE CEPHEYE KONUMLANAN MEKANLAR
tasarim kot cephe agiklig cephe kesiti gecirgenlik i¢ mekan elemant
. saydamlik konum balkon
NG b?/};(r’\e b;gﬁe "sagakl.e-l hiza}l/;i ldan dgsegllgsi aym | farkli | konut | ticari %50'den | %50'den | alak | yitksek tiir . boyut . mutfak | giris - ..Salon . girig - | i¢ mekaq cilmll alcak
Ortiilmiis S kotta | kotta A Y 1,8m'den | 1,8m'den | - salon | salon | bolmeleri | mutfak | penceresi | bolme | duvarlar
igeride farkli az fazla denizlik | denizlik | konsol | loca .
genis dar

1 v v v v v v v v v v v v

2 v v v v v v v v

3 v v v v v v v v v

4 v v v v v v v v v v

5 v v v v v v v v v v v v

6 v v v v v v v v v v

7 v v v v v v v v v v v v v

8 v v v v v v v v v v v

9 v v v v v v v v v v v

10 v v v v v v v v v v v

11 v v v v v v v v v v v
12 v v v v v v v v v

13 v v v v v v v v v v

14 v v v v v v v v v

15 v v v v v v v v v

16 v v v v v v v v v v v

17 v v v v v v v v v v

18 v v v v v v v v

19 v v v v v v v v v v

20 v v v v v v v v v v

21 v v v v v v v v v v v
22 v v v v v v v v

23 v v v v v v v v v v v v

24 v v v v v v v v v

25 v v v v v v v v v v v v

26 v v v v v v v v v v v v

27 v v v v v v v v v v v v v v

28 v v v v v v v v v v v v
29 v v v v v v v v v v v v
30 v v v v v v v v v v v

31 v v v v v v v v v v v v v

32 v v v v v v v v v v v v v

33 v v v v v v v v v v v

34 v v v v v v v v v v v v v

35 v v v v v v v v v v v v
36 v v v v v v v v v v v v v

37 v v v v v v v v v v v v v v

38 v v v v v v v v v v v v v

39 v v v v v v v v v v v v v

40 v v v v v v v v v v v

41 v v v v v v v v v v v

42 v v v v v v v v v v v v v v

43 v - v v v v v v v v v

44 v v v v v v v v v v v v v
45 v v v v v v v v v v v

46 v v v v v v v v

47 v v v v v v v v

48 v v v v v v v v v

49 v v v v v v v v v v v v

50 v v v v v v v v v v v v
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