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TEZ BiLDiRiMi

Tez i¢indeki biitlin bilgilerin etik davranis ve akademik kurallar ¢er¢evesinde elde edilerek
sunuldugunu, ayrica tez yazim kurallarina uygun olarak hazirlanan bu calismada orijinal

olmayan her tiirlii kaynaga eksiksiz atif yapildigini bildiririm.
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HANEHALKLARININ ET VE ET URUNLERI TUKETIMININ ANALIZI
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OZET

Et ve et Urlinleri; protein, vitamin, mineral, mikrobesinler ve yaglar agisindan zengin
besin kaynagi olup, diinyanin bir¢ok yerinde, insan diyetinin ve refahinin 6nemli bir bolimiinii
olusturmaktadir. Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde, hayvansal {iriin tiiketiminin yapisi ve
tiketim miktar, sosyal ve ekonomik gelismelere paralel olarak artmistir. Bu calismada
Tiirkiye’de sosyo-demografik gruplar itibariyle et ve et {irlinleri tiiketim harcamalari analiz
edilmistir. Caligmada, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan gergeklestirilmis olan 2017
yil1 Hanehalk: Biitce Anket verileri kullanilmistir. Verilerin analizinde, tanimlayici istatistikler,
frekans, tablolar1 Ki-Kare testi, t-testi ve F-testi kullanilmistir. Analiz sonuglarina gore, anket
yapilan hanehalklarinda, gida harcamalarinin toplam harcamalar i¢erisindeki orani1 %25.9 iken,
et ve et lirlinlerinin gida harcamalart igerisindeki orani ise %15.7 dir. Hanehalk: geliri arttikga
et ve et Uirlinleri harcamasinin hem mutlak hem de oransal olarak artti1 saptanmistir. Ayrica
gelir arttikga, toplam harcamalar icerisinde balik ve dana eti harcamasinin orani artarken, koyun
ve tavuk eti harcamalarinin oranlari ise azalmaktadir. Et ve et iiriinleri tiiketim karari ve
harcamalarinda, hanehalk: gelirinin yanisira, hanehalkindaki birey sayisi, tiikketicilerin cinsiyeti,
medeni durumu, yasi ve egitimi gibi sosyo-demografik faktorlerin de 6nemli bir etkisi oldugu
saptanmugstir. Tiirkiye’de et ve et iirlinleri {iretiminin i¢ talebi karsilayacak diizeye yiikseltilmesi
gerekmektedir. Bunun igin Tiirkiye’de et ve et iirlinleri iireten isletmelerin mevcut kapasiteleri
artirilmal1 ve yeni isletmelerin kurulmasi desteklenmelidir. Calismadan elde edilen sonuglarin
politika yapicilar ve kamu-kurum ve kuruluslarin toplum refahin arttiric1 kararlarinda olumlu
etki yapacag diisliniilmektedir.
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ANALYSIS OF HOUSEHOLD MEAT AND MEAT PRODUCTS CONSUMPTION OF
HOUSEHOLDS IN DIFFERENT SOCIO-DEMOGRAPHIC GROUPS OF TURKEY
(M.Sc. THESIS)

SARAH AKBAY

ABSTRACT

Meat and meat products are rich sources of protein, vitamins, minerals, micronutrients
and fats, and constitute an important part of the human diet and well-being in many parts of the
world. In developing countries such as Turkey, consumption structure and consumption of
animal products has increased in parallel with social and economic development. In this study,
consumption expenditures of meat and meat products by socio-demographic groups in Turkey
were analyzed. Household Budget Survey data carried out by Turkey Statistical Institute in 2017
were used. Descriptive statistics, frequency tables, Chi-square test, t-test and F-test were used
in the analysis of the data. According to the results, while the ratio of food expenditures in total
expenditures is 25.9% in households surveyed, the share of meat and meat products in food
expenditures is 15.7%. It was determined that as household income increased, meat and meat
products expenditure increased both absolute and proportionally. In addition, as income
increases, the share of beef and fish meat in total expenditures increases, while the share of
sheep and chicken meat expenditures decrease. In addition to household income, it has been
determined that socio-demographic factors such as household size, gender, marital status, age
and education level of consumers have important effects on meat and meat products
consumption decision and expenditures. Meat and meat products in Turkey should be increased
to the level of production to meet domestic demand. For this reason, existing farms producing
meat and meat products should be expanded and new firms that want to enter the market should
be supported. The results obtained from the study will have a positive effect on the decision
making of policymakers, public-institutions and organizations in order to increase consumers
welfare.
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1. GIRIS
Tarim sektorii igerisinde 6nemli bir yeri olan hayvancilik, hayvansal iiretime olan yurt

ici talebin giderek artmasi, buna karsilik yurti¢i iiretimin yetersiz olmasi nedeniyle iilke

ekonomisi agisindan énemli bir sektdr olma 6zelligini devam ettirmektedir.

Giiniimilizde hayvansal iirlinlerin tiiketim diizeyi, iilkelerin kalkinmasinin bir gostergesi
olarak kabul edilmektedir. Bunun nedeni et, siit ve yumurta gibi hayvansal proteinli yiyeceklerin
insan beslenmesinde Onem tagimalaridir. Son zamanlarda, Tirkiye gibi gelismekte olan
iilkelerde, hayvansal iiriin tiiketiminin yapist ve tiiketim miktari, sosyal ve ekonomik

gelismelere paralel olarak artmistir (Kan ve Direk, 2004).

Beslenme ve saglik, insanlarin yasamlarini siirdiirmeleri i¢in gereken en 6nemli temel
ihtiyaglardir. Dengeli ve dogru beslenmenin zihinsel ve fiziksel gelisim ile is verimliligi
iizerinde olumlu etkileri vardir (Ozcicek Délekoglu ve Yurdakul, 2004). Proteinler, vitaminler,
mineraller, mikro besinler ve yaglar agisindan zengin bir besin kaynagi olan et, hayvansal
tirlinler arasinda oldukga besleyici olarak kabul edilir ve bu nedenle insan diyetinin ayrilmaz bir
bilesenidir. Ayrica et tikketiminin diyabet baglangicin1 geciktirirken; kanser, arteriyoskleroz ve

yaglanma riskini azalttig1 bilinmektedir (Raghavendra, 2007).

Geligsmekte olan iilkelerde kisi basina et tiiketimi, kisi basina gayri safi yurtigi hasila ile
birlikte artmaktadir. Kiiresel 6lgekte diinya niifusunun artmasi, et ve et liriinlerinin beslenmedeki
onemi ve besin degeri konusunda farkindaliklarin artmasi sonucu et talebi artis egilimi
gostermektedir. Bu artisin kiimes hayvanlarinda kirmizi ete gore daha yiiksek olacagi tahmin
edilmektedir (DBV, 2012). Oysa Almanya gibi satin alma giicii paritesi yiiksek olan gelismis
tilkelerde bu egilim durgunlagmakta, hatta azalmaktadir (Gurath, 2008; Spiller ve ark., 2010).
Bunun sebepleri; bazi insanlarin saglik sorunlar1 olmasindan kaynakli diyetlerinde ete yer

vermemeleri ile vejetaryen ve/ya vegan beslenme bigimlerinin yayginlasmast ile ilgili olabilir.

Gelismis ve Ozellikle de gelismekte olan iilkelerde, insan sagligi icin 6nemli bir besin
kaynag1 olmaya devam eden ete olan talebin artmasi; toplumun refah diizeyi, diyet ve tiiketici
fiyatlar1 ile birlikte makroekonomik belirsizlikler ile ilgilidir (Isikli ve ark., 2011). Diger
riinlerle karsilagtirlldiginda et, yiiksek {iiretim maliyetleri ve yiiksek c¢ikt1 fiyatlar1 ile

karakterize edilmektedir. Et talebi, ayn1 zamanda hanehalki gelirlerinin yiikselmesi ve

1



sehirlesme nedeniyle, diyetlerdeki hayvansal kaynakli proteinlerin daha fazla tercih edildigi
kaymalarla ilgilidir (OECD, 2016).

Bugiin Tiirkiye'de yaklagik 14.2 milyon biiyiikbas hayvan, 30.9 milyon koyun ve 10.3
milyon kegi yetistirilmektedir. Tiirkiye'de toplam kirmizi et tiretimi, 2016 yilinda 1.1 milyon
ton olarak gergeklesmistir. Kisi basina et tiiketimi ise y1llik 14.70 kg'a esittir (TUIK, 2017).

Son yillarda 6zellikle kirmizi et fiyatlarindaki artis, tiiketicilerin et ve et Girtinleri talebini
olumsuz yonde etkilese de; et, Tiirk toplumu i¢in 6nemli bir besindir. Tiirkiye'de et ve et iiriinleri
tiikketimine etki eden birgok faktér bulunmaktadir. Bunlardan en 6nemlileri; niifus artis hizi,
hanehalki geliri, niifus yapisindaki degisiklikler, tiiketici tercihi, {irlin kalitesi, fiyat, tiiketici
egitimi, dini inanglar, saglik sorunlari, gelenekler, iklim, alternatif triinler arasindaki fiyat
iliskileridir (I¢6z, 2004). Gelismis tilkelerde et tiikketiminin ¢ok daha yiiksek olmasi, gelir ve
refah seviyesinin yliksek olmasi, hayvansal iiretim hacmi ve tiiketicilerin sosyoekonomik
durumu gibi bir¢ok faktorle agiklanabilir (Krystallis ve Arvanitoyannis, 2006; Alison ve ark.,
2010).

Insanlarin temel ihtiyaglaridan en 6nemlisi olan gida tiiketimi, son yillarda ekonomik
arastirmalarda g6z onilinde bulundurulmasi gereken en 6nemli konular arasinda yer almaktadir
(Sengiil, 2002). Arastirmacilar tarafindan yiiriitiilen pazarlama arastirmalarinda ise, tiiketicilerin
satin alma tutumlarimi degerlendirmek i¢in gelisen teknoloji ve rekabet kosullarinin 6nemli
oldugu vurgulanmistir. Arastirma bulgular firmalara, iireticilere ve tiiketicilere yeni ve 6nemli
bilgi akis1 saglamaktadir. Bu nedenle, glinliimiiz pazarlama anlayisinda ve politika iiretiminde

bu alanla ilgili arastirma sonuglarinin rolii 6ne ¢ikmistir.

Tirkiye ve diinyadaki tliketiciler iizerinde et ve et lriinleri tliketimini etkileyen
faktorlerin incelendigi pek ¢ok pazarlama arastirmasi yapilmistir. Bu arastirmalarda
tikketicilerin tiiketim yapilarini analiz etmek amaciyla ¢ok sayida model ve istatistiksel metotlar
kullanilmistir (Bellemare ve Barret, 2006). Ancak yapilan ¢aligmalarin birgogu yerel bazda veya
irlin bazl yapilan ¢alismalardir. Bu ¢alismanin diger caligmalardan en 6nemli fark: Tiirkiye’de
son yapilan (TUIK, 2017) anket verilerini igermesi, bdlgesel degil ulusal veri setini kullanmast,
et ve et lirlinlerinin tamamini dikkate almasi, sadece tiiketip tiikketmeme kararini degil, sosyo-

demografik gruplar itibariyle tiiketim harcamalarindaki degisiminin de analiz edilmesidir.



Bu c¢alismanin ana amaci Tirkiye’de sosyo-demografik gruplar itibariyle
hanehalklarinin et ve et drilinleri tiiketimleri ve bu tiiketimleri etkileyen faktorleri analiz

etmektir. Bu amag dogrultusunda ¢alismanin spesifik amaglarini su sekilde 6zetleyebiliriz:

» Hanehalklarinin et ve et trlinleri tilketim harcamalarini belirlemek,

» Hanehalklarinin sosyo-demografik gruplar itibariyle kirmizi et, beyaz et ve balik eti tiiketim
oranlarini belirlemek,

» Hanehalklarinin sosyo-demografik gruplar itibariyle kirmizi et, beyaz et ve balik eti tiikketim
kararlarini belirlemek,

» Hanehalklarinin sosyo-demografik gruplar itibariyle kirmizi et, beyaz et ve balik eti tilketim

harcamalarini belirlemektir.

Calismadan elde edilen sonuglarin politika yapicilar ile kamu-kurum ve kuruluslarina

toplum refahini arttiric1 kararlarinda olumlu etki yapacagi diistiniilmektedir.



2. ONCEKI CALISMALAR

Koizumi ve ark. (2001), tarafindan yapilan ¢alismada ABD’de tiiketicilerin et tiikketim
davraniglarin1 ve gelecekteki et tikketimine iligkin tiiketici tutumlarini arastirmiglardir. Calisma
1994 Ekim ve Kasim aylarinda yapilan posta anketlerine dayanmaktadir. Anket i¢in 6rnek
rastgele Seattle ve Kansas schirlerinde telefon rehberlerinde listelenen 1217 hanchalkindan elde
edilen veriler kullanilmigtir. Veriler ¢ok degiskenli analiz teknikleri kullanilarak analiz
edilmistir. Tiiketicileri, farkli etlerin gelecekteki tiiketim planlarina gore derecelendirmek igin
bes puanlik bir 6lgek (1 = 6nemli dlgiide azalma, 3 = degisiklik yok, 5 = 6nemli 6l¢iide artis)
kullanilmistir. Ortalama tiiketici tutum endeksi hindi i¢in 3.25, tavuk i¢in 3.18, domuz eti igin
2.87, kuzu eti igin 2.84 ve si1g1r eti i¢in 2.77 olarak hesaplanmistir. Bu dnlemler sebze (3.63) ve
meyvelerden (3.62) daha diisiiktiir. Katilimcilar, et ve et iiriinleri arasindan en ¢ok tavugu tercih
etmislerdir, bunu si1gir eti, balik ve domuz eti izlemistir. Geng hanelerde tavuk tercihi daha fazla
iken, yasli hanelerde balik ve kuzu tercihi daha fazladir. Hanehalklar1 kuzu ve balik fiyatlarinin
nispeten pahali oldugunu, tavuk etinin ucuz oldugu diisiinmektedirler. Bununla birlikte, fiyat
bilinci ile fiili tiikketim hacmi veya etler igin tiiketici tutum endeksi arasinda anlamli bir iliski
bulunmamustir. Hanelerde, et yemek igin tahmin edilen isteksizlik derecesi nispeten zayifti.
Ayrica, et tiiketim konusunda tedirgin hisseden katilimcilarin et tiiketim miktar1 oldukga
diistiktir. Sigir eti, domuz eti ve tavuk arasinda gelecekteki tiiketim ile ilgili tutumlarla ilgili

faktorlerin aciklanmasinda bazi farkliliklar tespit edilmistir.

Fidan ve Klasra (2005), ¢alismalarinda Ankara ilinde ikamet eden hanehalklarinin
farkli mevsimlerde et ve et driinleri tiiketimlerini tahmin etmislerdir. Calismada rastgele
secilmis 500 tiiketiciden elde edilen verileri kullanmislardir. Et ve et {irtinleri talep esnekliklerini
tahmin etmek i¢in Dogrusal Ideale Yaklasik Talep Sistemi modeli kullanmislardir. Calisma
sonucunda, et ve et tiriinleri tiikketiminde mevsimler itibariyle dalgalanmalarin oldugu, 6zellikle
Kurban bayramina denk gelen mevsimde kirmizi et tiiketiminin artti§1 saptanmistir. Tahmin
edilen harcama esneklikleri sigir, tavuk ve koyun eti i¢in 1’den fazladir, diger etlerde ise 1’den
diisiik tahmin edilmistir. Dolayisiyla, et ve et lirlinleri normal mallar kategorisinde, sigir, koyun
ve tavuk eti liiks mallar, diger et ve et iirlinleri ise zorunlu mallar kategorisinde oldugunu
belirtilmiglerdir. Calismada, 6zellikle tavuk eti harcama esnekliginin yiiksek ¢ikmasi diger

caligmalara gore farklilik gosterdigine vurgu yapmislardir.



Liu ve ark. (2005), Cin'de hanehalklarmnin et tiikketim yapilarini1 analiz amaglamisglardir.
Calismada farkli et ve et iiriinleri parametrelerini tahmin etmek icin Dogrusal Yaklasik Ideal
Talep Sistemi modelini (LA-AIDS) kullanilmiglardir. Calismada 2005 yilinda kentsel alanda
232 ve karsal alanda 108 tiiketici ile yapilan anketlerden elde edilen verileri kullanmislardir.
Aragtirmanin sonucuna gore, toplam et harcamasi igerisinde %40 oranla domuz eti ilk sirada yer
almaktadir. Bunu %21 ile su drlinleri takip etmektedir. Hanehalkinin %50'sinin anket
doneminde koyun eti satin aldigini tespit etmislerdir. Ayrica hanehalklarinin %70'inin sigir eti,
%86'siin hem kiimes hayvanlari hem de su iiriinleri satin aldiklarini belirlemislerdir. Model
sonuglarina gore ailede ¢ocuk olmasi, sehir yasama siiresi ve egitim katsayilari et ve et iirlinleri
talebini etkileyen 6nemli degiskenler olarak saptanmiglardir. Sosyo-demografik faktorlerin su
tiriinleri, sigir eti ve koyun eti gibi iiriinlerde 6nemli bir etkisi oldugu, buna karsilik kiimes
hayvanlar1 i¢in 6nemli bir etkisi olmadigini tespit etmislerdir. Tiiketici gelirinin artmaya devam
ettigi varsayimina dayanarak, et tiiketiminin yakin gelecekte artmaya devam edecegini tahmin
etmiglerdir. Anket sonuglarina gore, Cin’de kentsel alanda ikamet edenlerin kirsal

alanlardakilere oranla daha fazla et tiikettiklerini saptanmiglardir.

Gomna ve Rana (2007), ¢alismalarinda, Nijerya'da iki eyaletteki balik avciligindaki
yapan ve yapmayan ailelerde et ile yiiksek kaliteli bir diyet protein kaynagi olarak baliklarin
goreceli Onemini karsilastirmiglardir. Bu c¢alismanin amaci, balik tiiketiminin balik¢ilik
topluluklarinda 6nemli bir protein kaynagi oldugu fikrini test etmektir. Calismada, 2003’te
Ocak-Temmuz arasinda, Lagos’un kiy1 eyaletinde ve i¢ Nijer eyaletinde aktif balik¢iligin
birincil faaliyet oldugu 50 balik avlayan hane ve 50 balik avlamayan hane ile yapilan anket
verilerini kullanmiglardir. Verilerin analizinde, Pearson korelasyon katsayisi ve regresyon
modellerinden yararlanmiglardir. Analiz sonuglarina gore, balik avlayan bireylerin bulundugu
evlerde balik tiiketiminin, digerlerinin iki kat1 oldugunu saptamiglardir. Bolgede toplam 39
farkli balik tiirii tiiketildigi ve bunu Tilapia’da tiiketilen toplam balik miktarinimn %24'ini
olusturdugunu belirlemislerdir. Her iki eyalette de en sik tiiketilen et tiirliniin sigir eti ve
ardindan keci eti oldugunu saptamislardir. Birim agirlik bazinda, anket yapilan bireyin, esleri

veya ¢ocuklarindan %59 daha fazla balik tiikettiklerini belirlemislerdir

Karh ve Bilgi¢ (2007), Sanlwrfa ilinde tiiketicilerin kirmizi ve beyaz et talep
modellerini tahmin etmek igin iki asamali karar se¢cim modellemesi kullanmislardir.

Aragtirmanin verileri 199 hane ile yaptiklar1 anketlerden elde edilmistir. Yaptiklar: testler
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sonucunda, iki asamali Cragg modelinin, et satin alma kararini, tiiketilen miktarin satin alma
karar ile ayni olduguna karar veren tek bir Tobit modelinden daha uygun oldugunu
belirlemislerdir. Hanehalki demografik degiskenlerinin ¢cogu ve ekonomik faktorlerin et tiiketim
modelinin belirlenmesinde 6nemli rol oynadiginmi tespit etmislerdir. Analiz sonuglarina gore,
Kirmizi et talebi, toplam gida harcamasi, anket yapilan bireyin yasi ve hanehalki genisligi
acisindan esnekken, beyaz et talebi modelinde kullanilan degiskenlerin higbirinde esnek
olmadigimi1 hesaplamiglardir. Hanehalki genigliginin biiyiikk olan hanehalklari, kirmizi et
pazarina kii¢iik hanelerden daha fazla katilmasi daha muhtemel ve 6nemli oldugu sonucuna
ulagmislardir. Kirmizi et fiyati arttik¢a talep miktarinin 6nemli 6l¢iide azaldigini saptamislardir.
Ote yandan, beyaz etin fiyat1 diistiigii zaman, tiiketim miktarinin arttig1 ve diger tiim faktorler
sabit oldugunda (ceteris paribus), insanlarin daha az kirmizi et tiiketmekte olduklarimi
belirlemislerdir. Capraz fiyat esneklikleri, her iki {iriiniin de birbirlerine rakip olduklarim
gostermektedir. Beyaz et fiyatindaki %10'luk bir artisin kirmizi ete olan talebi %7.90 artirdigini,
kirmizi et fiyatlarindaki %10'luk bir artis, beyaz et talebini sadece %0.49 oraninda artirdigini
hesaplamiglardir. Gida harcama esnekliklerini, kirmizi et igin 1.8, beyaz et igin 0.3 olarak tahmin

etmislerdir.

Mutlu ve Yurdakul (2008), calismalarinda tiiketicilerin gida gilivenligi endiselerinin
kirmiz1 et ve et lrilinleri satin alma tutumlart ve davranislarimi ne yonde etkilediginin
belirlenmesi amaglanmistir. Bu amag igin, Adana'da kentsel alanda 400 hanehalki ile yapilan
tilketici anket verilerini kullanmislar ve elde edilen verilerin analizinde sirali probit modelini
kullanmislardir. Bu aragtirma sonucunda, tiiketicilerin énemli bir kisminin gida giivenligi ile
ilgili haberlerden etkilendigi ve gida giivenligi konularinda tiiketim kaliplarini sekillendigini
saptamiglardir. Kuzu etinin, tiiketiciler tarafindan en giivenli et iiriinii olarak algilandigini
belirlemiglerdir. Sirali Probit model tahmini sonuglarina gore, tiiketicilerin sertifikali kirmizi et
i¢in bir fiyat primi 6demeye istekli olma ihtimalinin ve {irlinliniin fiyatin %20 tizerinde oldugunu
tespit etmiglerdir. Hanelerde, kisi basina aylik ortalama tiiketimin, sigir eti i¢in 0.37 kg, koyun
eti 0.71 kg, kirmiz et Girlinleri ise 0.03 kg ile 0.24 kg oldugunu hesaplamislardir.

Hupkova ve ark. (2009), calismalarinda, Slovak Istatistik Ofisi Hanehalk: Biitge
Anketinden elde edilen panel veriler kullanilarak tiiketici aligkanliklarini ve sigir eti talebine
yonelik algilarimi analiz etmislerdir. Arastirma sonucunda, son 20 yilda Slovakya'da gida

talebinin hizli yapisal degisikliklerden gectigi belirlenmistir. Azalan sigir eti tiikketimi, 6zellikle
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azalan satin alma giicli ve BSE hastaliginin ortaya ¢ikmasindan etkilendigi belirtilmistir. Model
sonuglarina gore, sigir eti talebinin fiyat ve gelire gore esnek olmadigini saptamiglardir. Sigir
eti talebinin ¢apraz esnekligine gore, domuz eti fiyatin %1 artmasi, sigir talebini %0.79 oraninda

arttirdigini tahmin etmislerdir.

Alboghdady ve ark. (2010), yapmuis olduklar1 ¢alismada, Misir’da et ve et tiriinlerinin
fiyat, capraz fiyat ve gelir esnekliklerini tahmin etmislerdir. Calismada, 1990-2005 dénemi et
ve et iiriinleri verileri Yaklagik ideal Talep Sistemi kullanarak analiz etmislerdir. Balik fiyat
esnekligi en yiiksek tahmin edilirken onu sirasiyla tavuk, sigir eti ve drdek takip etmektedir. Ote
yandan, sigir etinin c¢apraz fiyat esnekligi, ikame edici olan balik hari¢ diger et tiirleri ile
tamamlayici bir iligki gostermistir. Tavuk ve balik, diger tiim et tiirleri ile ikame bir iliski
gostermistir. Ordek, tavsan harig tiim etlerle ikame bir iliski gostermistir. Koyun eti ve tavsan
diger et tiirleri ile ¢ok yonlii bir iligki gostermistir. En yiiksek ikame iligkisi ise koyun eti ile

sig1r eti arasinda tahmin edilmistir.

Reddy ve ark. (2010), calismalarinda, Haydarabad kentinde tiiketicilerin hayvan
menseli gida tercihlerine yonelik davraniglarini aragtirmiglardir. Aragtirma sonuglarina gore,
Katilimcilarin yaklagik %350'si tavugu tercih ettiklerini, ardindan da koyun eti, balik ve domuz
etini tercih ettiklerini belirtmislerdir. Tavuk etinin, sehir halkinin tigte ikisi tarafindan haftada
en az bir kez tiiketilen en sevilen et iiriinii oldugu saptanmistir. Buna karsilik, tiiketiciler etin
uygun fiyatlarla diizenli olarak piyasada mevcut olmasi gerektigini belirtmislerdir. Tiiketici et

tercihlerinde, kalite, tazelik ve hijyen en 6nemli belirleyiciler arasinda yer almaktadir.

Daniel ve ark. (2011), caligmalarinda ABD’de et tiikketimini belirleyen sosyoekonomik
faktorleri analiz etmislerdir. Calismada, FAO ve USDA verileri kullanarak et tiiketimindeki
gecici egilimler incelenmistir. Sonuglara gore, ABD, Avrupa Birligi ve gelismis iilkelerde et
tilketimi artmaya devam edecektir. Kanatli hayvan tiiketimine dogru bir kaymaya ragmen,
kirmiz1 et hala ABD'de tiiketilen etin en biiyiik boliimiinii (%58) temsil etmektedir. ABD'de
tiiketilen etin yaklasik %22'sinin islenmis et tiriinleri oldugu belirlenmistir. Hanehalklarinin et
tilketim miktarlarinin egitim, irk, yas ve cinsiyete gore istatistiki olarak farkliliklar gosterdigi

belirlenmistir.

Uzundumlu ve ark. (2011), calismalarinda, hanehalkinin beyaz et ve kirmizi et

tiiketiminde etkili olan demografik faktorlere odaklanmislardir. Bu amag igin toplanan veriler



Istanbul'un Kiigiik Cekmece ilgesinde bulunan 400 hane ile bire bir goriismeden elde edilmistir.
Calismanin  rneklem  biiyiikliigii Kiimelenmemis Olasilik  Ornekleme Yontemi ile
belirlenmistir. Ikincil verilere gore, kisi basina sigir ve dana eti tiikketiminin 4,5 kg, koyun ve
keci eti tiikketiminin 4,5 kg, kanatli eti tiiketiminin 16 kg ve balik eti tiikketiminin 10 kg oldugunu
gOstermistir. Regresyon analizi sonuglarina gore, hanchalki geliri artarken kirmizi et ve beyaz
et tilketiminin arttig1 saptanmistir. Kadinlar kirmizi ve beyaz etleri erkeklerden daha fazla
tiikettikleri belirlenmistir. Hanelerde insanlarin yasi arttik¢a, beyaz et tiiketiminin de artig1, buna
karsilik kirmizi et tiikketiminin azaldigi saptanmistir. Hanelerde bireylerin egitim seviyelerinin
yiiksek olmasinin beyaz ve kirmizi et tiiketimini azalttig1 belirlenmistir. Arastirma sonuglari,
hanelerde birey sayisi arttik¢a kirmizi et tiikketiminin azaldigi, beyaz et tiiketiminin ise arttigini

gostermistir.

Durmus ve ark. (2012), yaptiklari arastirmada, Tiirkiye'deki kanath eti tiiketimi ve
tiiketici egilimlerini analiz etmislerdir. Calismada Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan saglanan
2231 hanchalkiyla yapilan anket c¢alismasinin sonuglarini kullanmiglardir. Arastirmanin
sonucuna gore, hanehalklarinin %98.26'sinin kiimes hayvani eti tiikettigi saptanmustir. Yillik
kanatl eti tiikketimi bolgeler arasinda farklilik gostermekle birlikte 16.67 kg olarak bulunmustur.
Ailelerin %44.55' kiimes hayvani eti karkasini tercih etmistir. Katilimcilarin %67.35’i son
kullanma tarihine dikkat ettiklerini belirtmislerdir. Helal kesim, tiiketicilerin %68.08 tarafindan
onemli olarak kabul edilmis ve paketlerde bunun gésterilmesi gerektigini belirtmislerdir. Kus
gribi hastalig1 tikketimi %41.01 oraninda olumsuz etkilemistir. Katilimcilarin %67.11'i kanatli
eti liretiminin yeterince denetlenmedigine inandigini belirtmisler. Aragtirma sonucunda, kanatl

eti ve Uriinlerinin Turkiye'de farkli sekillerde yaygin olarak kullanildig1 anlagiimastir.

Alimi (2013), yapmis oldugu ¢alismada, Nijerya'da hanehalklarinin et ve et tiriinleri
tiirleri tercih ve tiiketim sekli incelenmistir. Arastirmada, 6zellikle hanehalk: gelirinin, hane
halki biiyiikliigliniin ve diger sosyo-ekonomik faktorlerin aylik et tiiketim harcamalarini ne
oOl¢iide agiklayabildigi arastirllmistir. Calismada, basit tesadiifi ornekleme yontemiyle belirlenen
300 hanehalki reisiyle yapilan anketlerden elde edilen veriler kullanilmistir. Bolgede en cok
tercih edilen et tiirii sigir eti (%60.14) olup, ardindan tavuk eti (%29.72) ve hindi (%26.92)
gelmektedir. Hanehalki toplam et harcamalarinin orani diisiik gelirli hanehalklar i¢in yiiksek

(ortalama %18) iken orta/yiiksek gelirli hanehalklar1 icin ortalama %9'dur. Et satin alirken



hanehalklar tarafindan dikkate alinan en 6nemli faktor tat ve aliskanliklar, bunu besin degeri

ve fiyatlar1 izlemistir. G6zlemlenen diger faktorler tazelik, hassasiyet ve dini duygulardir.

Aral ve ark. (2013), tiiketicilerin tavuk eti satin alma aliskanliklar1 ve tiiketici
tercihlerini etkileyen faktorler arastirmislardir. Arastirmada Ankara il merkezinde 2013’te 450
haneyle yiiz yiize yapilan anketlerden elde edilen veriler kullanilmistir. Calismada, hanehalkinin
biiyiikliigii 3.9 kisi, aylik hanehalki ortalama tavuk eti tiiketimi 3.31 kg olarak belirlenmistir.
Katilimeilarin ¢cogunlugu, toplam hanehalk: gelirlerinin %100 oraninda artmasi durumunda,
ortalama tavuk eti tiiketiminin %82.0 artacagini iddia etmislerdir. Ankete katilanlarin %32.9'u
tavuk etini ilk sirada tercih ederken, %28.7'si ikinci se¢enek olarak ve %24.4'1 t¢glincii segenek
olarak tercih etmislerdir. Tavugu ilk se¢enek olarak tercih eden hanelerde, tavuk eti tiikketiminin
tercihlerini etkileyen en 6nemli faktorlerin sirasiyla uygun fiyat, lezzet, besin degeri, saglik

kosullar1 ve yag orani oldugunu saptamislardir.

Kizilaslan ve ark. (2013) yaptiklari aragtirmada, Amasya ilinde tiiketicilerin kirmiz1 et
ve et Urtinlerinin tikketim aliskanliklarinda etkili olan faktorleri incelemislerdir. Arastirmada,
Mart ve Nisan 2012'de 380 haneyle yapilan anket verileri toplanmistir. Bu arastirmada ayni
zamanda tiiketicilerin gelirleri, gida harcamalari, tiikketim miktarlari, karar alma ve satin alma
stirecleri gibi faktorler de incelenmistir. Tiiketicilerin ortalama yas1 40.03 ve ortalama hanehalk1
niifusu 3.94 olarak hesaplanmistir. Arastirma bulgularina gore, kisi bagina diisen kirmizi et
tikketiminin 4.09 kg/y1l oldugu tespit edilmistir. En ¢ok tercih edilen kirmizi et tiirleri dana eti
(%64.84), s18ir eti (%19.68) ve koyun eti (%7.42) oldugu belirlenmistir. Tiiketicilerin %49.03'"i

kirmizi1 etin pahali oldugunu, %36.45'i normal oldugunu diisiinmektedirler.

Phuong (2014), ¢alismasinda, Vietnam’da hanehalklarinin sosyo-demografik gruplari
itibariyle et ve et iriinleri tiiketimleri analiz edilmistir. Domuz eti ve kiimes hayvanlari
Vietnaml tiiketiciler tarafindan en ¢ok tiiketilen et tiirleri olarak tahmin edilmistir. Bu nedenle,
domuz eti ve kiimes hayvani tiiketiminin artmasi, toplam et tiiketimi artigina giiglii bir sekilde
katkida bulunmustur. Calismada, 2010 yilinda yapilan Vietnam Hanehalki Yasam Standardi
Anketi'nden yararlanilmis ve veriler Tobit modelleri kullanilarak analiz edilmistir. Model
sonuglart hanelerin domuz eti ve kiimes hayvanlar taleplerinin hanelerin sosyo-demografik
karakteristiklerinden 6nemli Olgiide etkilendigini gostermektedir. Calismada et tiiketim

kaliplarinin anlasilmasimin, Vietnam hiikiimetinin gida giivenligini saglamak icin politikalar



uygulamasina yardimc1 olacagi vurgulanmistir. Uygulanabilecek politikalarin, kirsal ve kentsel
alanlar, etnik gruplar, yoksullar ve zenginler arasindaki gida dagitimimi etkileyebilecegi
belirtilmistir. Ayrica, Vietnam'daki gida pazarina yatirim yapmak isteyen gida firmalarinin,
uygun stratejileri gelistirmek i¢in et tiiketim kaliplarini ve et talebini anlamak ve bdylece gida
giivenliginin artmasina katkida bulunmak zorunda olduklar1 belirtilmistir. Calisma sonuglari,
yem {reticileri ve diger hayvancilik girdi tedarikgileri, tireticiler, isletmeciler, tiiccarlar ve
perakende sektorii gibi yerli et tedarik zincirlerinin bu dinamik pazar sektoriinden faydalanmasi

i¢in olanaklar sunmaktadir.

Salawu ve ark. (2014), ibadan metropoliinde kanatli eti tiirleri icin tiiketim ve tiiketici
tercihini etkileyen faktorleri incelemislerdir. Arastirmada, ¢ok asamali Ornekleme teknigi
kullanilmistir. Birincil veriler anket yardimiyla toplanmis ve tanimlayic istatistikler ve ¢ok
terimli logit regresyonu kullanilarak analiz edilmistir. Multinomial logistic regresyonu,
piliclerin %40, ardindan hindi %33.3 ve horoz %12 ile en ¢ok tercih edilen {iriin oldugunu
gostermistir. Sonuglar ayn1 zamanda, kiimes hayvani eti tiirleri igin tiiketici tercihlerini etkileyen
en 6nemli faktorlerin yas, egitim diizeyi, cinsiyet, etin gériniimii ve lezzeti oldugunu ortaya

koymustur.

Can ve ark. (2015), calismalarinda, tiiketicilerin balik tiiketim tercihleri etkileyen
sosyoekonomik faktdrleri arastirmiglardir. Calismanin amaci, balik tiiketim diizeyi ve sikligi
hakkinda bilgi edinmek; tiiketicilerin sosyoekonomik ozellikleri ile tercihleri arasindaki
iliskileri aragtirmak ve belirlenen faktorlerin balik tiiketimi tizerindeki etkilerini incelemektir.
Veriler, Tiirkiye'de Antakya ilinden farkli sosyoekonomik gruptan rastgele se¢ilmis toplam 127
bireyle yapilan anket verileri kullanilmistir. Kisi basina yillik ortalama balik tiiketimi 2.98 kg
olarak bulunmustur. Sonuclara gore, tiiketicilerin ¢ogu, y1l boyunca ayda bir kez veya sadece
kig aylarinda balik tiiketmektedirler. Balik tiiketimi diizeyi ve sikligini etkileyen en onemli

faktorlerin egitim, gelirve toplam et tiiketimi oldugu saptanmustir.

Sichilima ve ark. (2015), ¢alismalarinda, Zambia’nin en biiyiik sehri Lusaka sakinleri
arasinda hanehalki si@ir eti harcama kararlarimi ve diizeyini etkileyen faktorleri tespit
etmiglerdir. Calismada 2010 yilinda 2585 hanehalkindan elde edilen veriler Double-Hurdle bir
model kullanilarak analiz edilmistir. Sonuglar, kirsaldaki hanelerin kentsel hanelerden 6nemli

Olctide farkli harcama kararlar1 aldiklarini dogrulamistir. Model sonuclari, gelir, hane halki
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buytikligl, sigir eti fiyati, tavuk fiyati ve hane halkinin egitim seviyesi gibi faktorlerin hem sigir
eti satin alma kararin1 hem de sigir eti harcama diizeyini etkileyen dnemli faktorler oldugunu
ortaya koymustur. Hane halkinin gelirindeki %10'luk bir artis, sigir eti harcamalarinda %1.3'lik

bir artisa neden oldugu tahmin edilmistir.

Denli ve ark. (2016), Sirnak ilindeki insanlarin kirmizi et tiiketim aligkanliklarini
incelemislerdir. Calismanin verileri 512 kisi ile yapilan goriismelerle elde edilmistir. Et
tiiketicilerinin %40.5'i kirmizi et, %12.0’si tavuk ve %10.4' balik tercih ettiklerini belirtmistir.
Insanlarin %359.8'nin islenmis et {iriinii tiiketmedigi tespit edilmistir. Tiiketicilerin %60.1'i bu
tirtinleri saglikli bulmadiklarint belirtmislerdir. En gok tercih edilen kirmizi et kaynaginin kuzu
(%28.4), keci (%27.2), inek (%15.4), koyun (%8.1) ve kegi (%5.6) oldugu tespit edilmisler.
Ayrica en ¢ok tercih edilen islenmis et iirliniiniin sucuk ve en az tercih edilen islenmis et
iriiniiniin pastirma oldugu tespit edilmisler. Sonuclarina gore, et tiiketim aligkanliklar1 gelir
seviyesi, hayvan stoku, cesitliligi, aligkanliklar1 ve gelenekleri faktorlerden -etkilendigi

saptanmistir.

ikikat Tiimer ve ark. (2016), Kahramanmaras ilinde tavuk tiiketim aliskanliklarimi ve
tavuk eti tiiketici tercihlerini etkileyen faktorleri incelemeyi amacglamislardir. Bu amag igin,
2014 yilinda Kahramanmaras il merkezinde 272 tiiketici ile goriismiisler ve verileri parametrik
testler kullanarak analiz etmislerdir. Analiz sonuglarina gore, tavuk eti tiikketiminin toplam gida
tiketimine oran1 %6.01 ve kirmizi et tiiketiminin ise %25.70 oldugunu saptamislardir.
Hanehalklarinin tavuk eti, kirmizi et ve balik eti i¢in ortalama tiikketimi sirasiyla 3.19, 2.12 ve
1.35 kg olarak saptamiglardir. Tavuk eti tiikketimini etkileyen en 6nemli faktorleri hanehalki
geliri, hanehalki genisligi ve tiiketici cinsiyeti oldugu belirlemislerdir. Arastirmada diisiik gelirli

tiiketicilerin, yiiksek gelirlilere oranla daha az tavuk eti tiikkettigini tespit etmislerdir.

Zhang (2017), Cin'de hanehalki et alisverisini etkileyen faktorleri ve gelecekteki et
tilketiminde goriilebilecek degisiklikleri tahmin etmislerdir. Calismada 2014 yilinda 617
tiikketiciden elde edilen birincil verileri kullanmustir. Verileri Yaklasik ideal Talep Sistemi
kullanarak analiz etmistir. Sonuglara gore, aylik ortalama hane halki domuz eti, tavuk, sigir eti
ve koyun eti tiiketiminin sirasiyla 2.90 kg, 1.47 kg, 0.77 kg ve 0.33 kg oldugunu tespit etmistir.
Her bir et tiirii i¢in tahmini harcama esnekliklerini sirasiyla 0.78, 1.02, 1.34 ve 1.83 olarak

hesaplamistir. Yiiksek gelirli hanehalklarinin, diisiik gelirli hanehalklarindan daha fazla et,
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ozellikle domuz eti, tavuk ve koyun eti satin aldiklarini tespit etmistir. Et tiiketim seklinin
ozellikle gelir degisikliklerinden daha fazla etkilendigi ve Cin'in et talebindeki 6ngoriilen artigin,
diinyada et ihra¢ eden iilkeler {izerinde 6nemli bir etkiye sahip olabilecegi daha biiyiik et

ithalatini tesvik edecegi sonucuna ulagmistir.
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3. MATERYAL VE METOT

Bu ¢alismada, Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan 2017 yili igerisinde 1 Ocak-31
Aralik 2017 tarihleri arasinda bir yil siire ile her ay esit sayida ve yillik toplam 12166 6rnek
hanehalkiyla yapilmis olan “Hanehalki Biitge Anketi” verileri kullanilmistir. Anket sayisinin
belirlenmesinde tabakali iki asamali kiime Orneklemesi yontemi kullanilmistir. Anket

sayilarinin dagiliminda Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi verileri kullanilmistir.

TUIK tarafindan yapilmis olan anket verilerinde temel olarak 3 ana grup degisken elde
edilmistir. Bunlar, hanehalki sosyo-ekonomik durum degiskenleri, tiikketim harcamasi
degiskenleri ve fertlere iliskin degiskenlerdir. Hanehalklarinin tiiketim harcamalarinin
siiflandirilmasinda, hanehalkinin anket ay1 i¢inde yaptig1 tiim mal ve hizmet harcamalarinin
siiflandirilmasinda kullanilan COICOP siniflamasi kullanilmigtir. Bu siniflandirmaya gore,
tiikketim harcamalar1 12 ana tiiketim harcamalar1 kategorisine ayrilmistir. TUIK tarafindan
yapilmis olan bu anket ¢aligmasinda, tiiketim harcamalar1 hanehalki bazinda verilmistir. TUIK
tarafindan hanehalki, “aralarinda akrabalik bagi bulunsun veya bulunmasin ayni konutta veya
ayni konutun bir boliimiinde yasayan, temel ihtiyaglarini birlikte karsilayan, hanehalki hizmet
ve yonetimine istirak eden bir veya birden fazla kisiden olusan topluluk™ olarak tanimlanmistir
(TUIK, 2017). Bu ¢alismada on iki ana tiiketim harcamalarinin ilki olan “Gida ve Alkolsiiz
Icecekler” kategorisinde yer alan “Et ve et iiriinleri” alt kategorisinde yer alan tiiketim

harcamalar1 verileri kullanilmastir.

Anket verileri, et ve et tirlinleri harcamalarini kapsadigi gibi; hanehalklarinin ve anket
yapilan Dbireylerin  sosyo-demografik  6zelliklerini, hanehalklarmin — gelirini, toplam
harcamalarini ve gida harcamalarin1 da kapsamaktadir. Ankette et ve et iirlinleri harcamalar1 10
alt kategori olarak gruplandirilmistir. Bu ¢aligmada, bu alt kategoriler 5 temel et ve et liriinleri
kategorisine indirgenmistir. Bu kategoriler; dana eti, koyun eti, tavuk eti, su tiriinleri (balik) ve
diger et ve et iirlinleridir. Yapilan ¢aligmada benzer 6zelliklerinden dolay1 bazi analizlerde dana

ve koyun eti harcamalar1 birlestirilerek kirmizi et harcamalari olarak analiz edilmistir.

TUIK’den elde edilen veriler 6ncelikle analize uygun olacak sekilde hanehalklar:
itibariyle diizenlenmistir. Bu amacla EXCEL ve SPSS paket programlar1 kullanilmigtir. Tiim

verilerin hanehalklar1 itibariyle uygun formata dondstiiriilmesinden sonra parametrik ve
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parametrik olmayan testler kullanilarak, hanehalklarinin sosyo-demografik gruplar itibariyle et

ve et lirlinleri harcamalarinin farklilik gosterip gostermedigi analiz edilmistir.

Sosyo-demografik gruplar itibariyle hanehalklarinin et ve et drilinleri harcama
ortalamalarinin  farklilik gosterip gostermedigini saptayabilmek amaciyla iki gruplu
degiskenlerde bagimsiz Ornek t-testi, ikiden fazla grup igeren degiskenlerde ise F-testi
kullanilmistir. Sosyo-demografik gruplar itibariyle et ve et lriinleri tiikketim kararlarini

belirlemek amaciyla ise Ki-Kare testi kullanilmistir (Cizelge 3.1).

Cizelge 3.1. Arastirmada kullanilan yontemler

Arastirmanin amaclari Istatistiksel Yontemler

Sosyo-demografik degiskenlerin analizi Tanimlayici istatistikler ve frekans tablosu

Hanehalklarinin sosyo-demografik gruplar
itibariyle kirmizi et, beyaz et ve balik eti Ki-kare testi

tiketim kararlarimi belirlemek

Hanehalklarinin sosyo-demografik gruplar
itibariyle kirmizi et, beyaz et ve balik eti t-testi

tuketim harcamalarini belirlemek

Hanehalklarinin sosyo-demografik gruplar
itibariyle kirmiz1 et, beyaz et ve balik eti Anova (F-testi), Duncan test

tiketim harcamalarini belirlemek
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Hanehalklarinin Sosyo-demografik Ozellikleri

Bu ¢alismada Tiirkiye’de tiiketicilerin et ve et iriinleri tiiketim durumu ile et tiiketim
olanaklar1 incelenmistir. Cizelge 4.1'de anket yapilan hanehalklarinin demografik 6zellikleri
verilmistir. Ankete katilan 12166 hanchalkinda, bireylerin %85.4°li erkek, %14.6’si ise
kadindir. Bu oran 2003 yilinda TUIK tarafindan yapilan Hanehalk: Biitce Anket sonuglariyla
(%901 erkek) karsilastirildiginda (Ipek, 2014), 2017 yilinda, 2003 yilma gére kadin hanehalki
reislerinin arttig1 goriilmektedir. Bu degisim, 2017 yilinda TUIK ’in sadece hanehalki reislerinin

disinda hanede soz sahibi diger bireylerle de anket yapmasindan kaynaklanmis olabilir.

Anket yapilan bireylerin %82.4’# evli, %17.6’1 bekar olup, yas ortalamasi 36.1 yil ve
%16.4°1 36 yasin altinda, %17.8’1 ise 65 yas iistii bireylerden olusmaktadir. Ankete katilanlarin
%56.8°1 36-55 yas araliginda yer almaktadir. Katilimeilarin ortalama hanehalki birey sayist 3.4
birey olup hanehalklarinin %22.5’i 4’ten biiyiikk birey sayisina sahiptir (Cizelge 4.1).
Hanehalklaridaki ortalama birey sayis1 1994 (4.6 birey) ve 2003 (4.2 birey) yili TUIK verileri
ile karsilastirildiginda son 25 yilda ortalama birey sayisinin giderek azaldigi goriillmektedir
(TUIK, 1994; TUIK, 2003).

Okur yazar olmayan veya okuryazar olup bir okulu bitirmemis tiiketicilerin oran1 %11.1,
ilkokul veya ilkdgretim mezunu olanlarin %56.2, lise mezunu olanlarin %17.4 ve {iniversite
mezunu olanlarin ise %15.3°tiir (Cizelge 4.1). Bu oranlar 2003 yili TUIK verileriyle

karsilastirildiginda tiniversite mezunu olanlarin oraninin (%9.3) arttig1 goriilmektedir.

Anket yapilan donemde ankete katilan bireylerin %66.6’sinin ve hanedeki annelerin
%29.5’inin ¢alistig1 tespit edilmistir. Tiiketicilerin sosyal glivence durumu onlarin
harcamalarini etkileyen Onemli faktorlerden biridir. Anket yapilan bireylerin %4.4’iiniin
herhangi bir sosyal giivencesi yokken, %11.0’i yesil kart, %52.0’si SSK, %18.2’si BAGKUR
ve %14.1°1 Emekli Sandigina kayithdir.
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Cizelge 4.1. Hanehalklarinin sosyo-demografik ozellikleri

\ Frekans %
Anket yapilan bireyin cinsiyeti
Erkek 10392 85.4
Kadin 1774 14.6
Anket yapilan bireyin medeni durumu
Bekar (hi¢ evlenmedi, bosandi1 ve esi 6ldii) 2136 17.6
Evli 10030 82.4
Anket yapilan bireyin yasi (y1l) (Ortalama: 36.1 yil)
<35 2000 16.4
36-45 2910 23.9
46-55 2785 22.9
56-65 2307 19.0
>66 2164 17.8
Hanehalka birey sayis1 (Ortalama: 3.4 kisi)
<2 4053 33.3
3-4 5376 44.2
5> 2737 22.5
Anket yapilan bireyin egitimi
Bir okul bitirmedi 1354 11.1
Ilkokul/ Tlkdgretim 6843 56.2
Lise 2115 17.4
Universite 1854 15.3
Anket yapilan bireyin anket ayindaki ¢aliyjma durumu
Caligt1 8102 66.6
Calismadi 4064 334
Hanede annenin ¢calisma durumu
Calist1 3584 29.5
Calismadi 8582 70.5
Anket yapilan bireyin sosyal giivence durumu
Hayir 532 4.4
SSK 6333 52.0
BAGKUR 2214 18.2
Emekli Sandig1 1713 14.1
Ozel saglik sigortas1, Banka Sandig1 veya Vakif 39 0.3
GSS (Yesil Kart dahil) 1335 11.0
Hanehalka geliri (TL/Ay) (Ortalama: 3963.5 TL/ay)
Diisiik Gelirli Hanehalklar1 (<2425) 4055 33.3
Orta Gelirli Hanehalklar1 (2425-4159) 4056 33.3
Yiiksek Gelirli Hanehalklar1 (>4159) 4055 33.3
Toplam 12166 100.0
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4.2. Hanehalklarinin Gida Tiiketim Yapisi

Hanehalki gelirlerindeki artiglar ve serbest piyasa kosullarinda market ve aligveris
magazalarina ulagimin artmasi tiiketicilerin kirmizi et, beyaz et ve diger hayvansal iirtinler gibi
yiiksek besin degerli veya katma degeri yiiksek olan gida iriinlerinin tercihlerini 6nemli

diizeyde arttirmistir.

Hanehalklar1 aylik ortalama kullanilabilir gelirlerine gore siralandiginda, diisiik gelirli
hanehalklarinin (%33.3) toplam gelirden aldiklari pay %14.1 iken, orta gelirlilerin %26.9 ve
yiiksek gelirli hanehalklarimin ise %59.0 oldugu saptanmistir. Anket yapilan hanehalklarinda,
ortalama hanehalki geliri 3963.5 TL/ay olup, bu deger diisiik gelirli hanehalklar i¢in 1673.8
TL/ay ve yiiksek gelir hanehalklar1 i¢in ise 7019,0 TL/ay oldugu tespit edilmistir. Hanehalklar1
aylik kullanilabilir gelirlerinin 3588.6 TL’sini (%90.5) harcarken, %9.5’ini ise tasarruf
etmektedirler. Diistik gelirli hanehalklar1 gelirlerinden daha fazla miktarda harcamada
bulunurken; yiiksek ve orta gelirli hanehalklar1 gelirlerinin ¢ok diisiik bir oranini tasarruf
etmektelerdir (Cizelge 4.2).

Ankete katilan hanehalklarinin gelir gruplari itibariyle ortalama aylik gida harcamalari
ve gida harcamalarinin toplam harcamalar i¢eresindeki oranlar1 Cizelge 4.2°de verilmistir. Gida
harcamalarinin toplam harcamalar i¢indeki orani Tiirkiye genelinde ortalama %25.9 iken, diisiik
gelir grubundaki hanehalklarinda %31.7, orta gelir grubunda %25.8 ve yiiksek gelir grubunda
ise %20.1°dir. Yapilan Anova test sonuglarina gore, gelir gruplar itibariyle ortalama gelir,
tilketim harcamasi, gida harcamalar1 ve gida harcamalarinin toplam harcamalar icerisindeki
orani bakimindan anlamli bir fark vardir (P<0.01). Bu sonuglar, hanehalklarinin gelirleri arttik¢a
gida harcamalarim1 mutlak olarak arttirdiklarini, ancak oransal olarak azalttiklarint
gostermektedir. Bu durumun en 6nemli nedeni tiiketicilerin gelirleri arttiginda egitim, konut,
kiltiir, haberlesme ve ulasim gibi gida disindaki diger tiikketim mallar1 harcamalarina ayirdiklar
paylart artirmalart buna karsilik gida harcamalarina ayirdiklari pay:r ise azaltmalari olarak

gosterilebilir.

Gida harcamalar1 konusunda yapilan bir¢ok ¢alismada da benzer sonuglar saptanmustir.
Gida harcamalariin toplam harcamalar igerisindeki orani, Bing6l ilinde %24.6 (Karakaya ve
Kiziloglu, 2017), Amasya’da %29.20 (Nalinci, 2013), Aydin’da %40 (Ulas, 2011), Antalya’da
ise %38.80 (Tosun ve Hatirli, 2009) olarak saptanmistir. Akbay (2005), Akbay ve ark. (2007),
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Nalinci (2013) ve Karakaya ve Kiziloglu (2017) tarafindan yapilan ¢alismalarda da, bu ¢alisma
sonuglarina benzer olarak hanehalklariin gelirleri arttikga gida harcamalarinin oransal olarak
azaldig1 saptanmistir. Bu sonug, Engel kanunuyla uyumluluk gostermektedir. Engel,
hanehalklarinin gelirleri arttikga, harcamalarinin mutlak olarak arttifini, oransal olarak

azalttigini belirtmistir (Aykag, 2018).

Gida harcamalarinin orant 1994 yili TUIK anketlerinde yaklasik %32.8 iken, 2003
yilinda bu oran %27.5 olarak tahmin edilmistir (Yiikseler, 2005; Akbay ve ark., 2007). Gida
harcamalarinin toplam harcamalar igerisindeki oraninin gelismis ve gelismekte olan iilkelerle
kiyaslandiginda farkliliklar gosterdigi goriilmektedir. Ornegin bu oran ABD’de %6.4,
Ingiltere’de %8.2, Kanada’da %9.1, Almanya’da %10.6, Ispanya’da %]12.3, Yunanistan’da
%12.9, Fransa’da %13.2, Japonya’da %13.5, Italya’da %14.2, Romanya’da %27.8, Misir’da
%36.2, Pakistan’da %40.9, Kenya’da %46.7 ve Nijerya’da %56.4 olarak hesaplanmistir (Gray,
2016; EUROSTAT, 2020).
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Cizelge 4.2. Gelir gruplan itibariyle hanehalki geliri, toplam harcamalar ve gida harcamalari

Gelir Toplam Harcama Toplam Gida Gida harcamasinin
Gelir grubu (TL/ay) gelirdeki (TL/ay) harcamalardaki | harcamasi toplam harcamalar
y orani (%) y orani (%) (TL/ay) icerisindeki orani (%)

Disiik gelirli a a a a
hanehalklart 1673.8 141 1915.7 178 570.4 31.7
Orta gelirli b b b b
hanchalklart 3197.9 6.9 3176.1 295 768.4 25.8
Yiiksek gelirli c c c c
hanchalklart 7019.0 59.0 5674.1 597 967.8 20.1
Ortalama/Toplam

p 3963.5 100.0 3588.6 100.0 768.8 25.9
F-testi 3453.1 2220.4 530.0 732.2
(P degeri) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
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4.3. Hanehalklarmin Et ve Et Uriinleri Tiiketim Harcamalari

Hanehalklarinin toplam gida tiiketim harcamalar1 igerisinde 6zellikle hayvansal iiriin
harcamalar1 ve oranlar1 dengeli besleme agisindan onem tasimaktadir. Yapilan calismalar
insanin dengeli beslenebilmesi i¢in aldigi besinlerin en az %50°sinin hayvansal kaynakli
gidalardan karsilanmasi gerektigini dnermektedir (Giirliik ve Turan, 2008). Ozellikle gelismis
tilkelerde hayvansal iirtinlerin tiiketimlerinin toplam biit¢e igeriSinde 6nemli bir paya sahip
oldugu bilinmektedir. Nitekim yapilan ¢alismalar et ve siit tiriinleri gibi gida {iriinlerinin
tiiketimleriyle tiiketicilerin toplam gelirleri arasinda pozitif bir iliski oldugunu gostermektedir
(Akbay, 2005; Armagan ve Akbay, 2008; Ritchie ve Roser, 2020). Bunun en 6nemli nedenleri
arasinda; gelismis ve refah seviyesi yliksek olan iilkelerde, gelismekte olan {ilkelere oranla kisi

basina gelirin yiiksek olmasi ve et ve siit tiriinlerinin fiyatlarinin daha diisiik olmasindandir.

Hanehalklarinin et ve et iirlinleri harcamalar1 gelir gruplan itibariyle Cizelge 4.3’te
verilmistir. Hanehalklarinin ortalama aylik et ve et iriinleri tiikketim harcamalar1 172.8
TL/ay’dir. Gelir gruplari itibariyle et ve et iiriinleri tiiketim harcamalari istatistiki olarak dnemli
farkliliklar gostermektedir (P<0.01). Gelir arttikga et ve et triinleri tiiketim harcamalar artis
egilimi gostermektedir. Gida harcamalariin gelir gruplar itibariyle olan dagilimindan farkli
olarak, et ve et Uriinleri harcamalart hem mutlak ve hem de oransal olarak artis egilimi
gostermektedir. Et ve et lriinleri harcamalarinin toplam gida harcamasi igerisindeki orani
ortalama %15.7 olup, diisiik gelir grubundaki hanehalklarinda bu oran %12.9, orta gelir
grubunda %15.7 olup ve yiiksek gelir grubunda ise %18.5’tir.

Et ve et liriinleri harcamalarinin, toplam gida harcamalari i¢erisindeki oraninin 6zellikle
gelismis iilkelerle kiyaslandiginda oldukga diisiik oldugu goriilmektedir. Ornegin; Tiirkiye’de
bu oran %15.7 iken, ABD’de %25 ve Japonya’da %30’dur (Ritchie ve Roser, 2020). Ulkeler
gelistikge et ve et iirlinleri tiikketim miktar ve harcamalarinin arttigi gdzlenmistir. Ornegin,
Kenya, Ethopya, Yemen, Pakistan gibi kisi basina gelir diizeyi diisiik olan iilkelerden; Cin,
Rusya, Almanya, ispanya ve Amerika gibi gelir diizeyi yiiksek olan iilkelere dogru gidildikge

et tilketim harcamalarinin arttig1 gézlenmistir (Ritchie ve Roser, 2020).
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Cizelge 4.3. Gelir gruplari itibariyle et ve et iiriinleri harcamasinin dagilimi

Gelir grubu - . Et ve et iiriinleri
Et ve et iiriinleri
Gida harcamasi harcamasinin gida
harcamasi C . .
(TL/ay) (TL/ay) harcamasi icerisindeki
y oram (%)

Disiik gelirli c c c
hanehalklart 570.4 108.8 12.9
Orta gelirli b b b
hanehalklart 768.4 167.6 15.7
Yiiksek gelirli a a a
hanehalklart 967.8 241.8 18.5
Ortalama 768.8 172.8 15.7
F-testi 530.0 124.6 124.8
(P degeri) (0.000) (0.000) (0.000)

Tiirkiye’de hanehalklarinin gelir gruplar itibariyle aylik ortalama et ve et iirlinleri
tiiketim harcamalar1 Cizelge 4.4 te verilmistir. En fazla tiiketilen et ve et driinleri 79.6 TL ile
dana eti iken; onu sirasiyla koyun eti (42.3 TL), tavuk eti (28.1TL) ve deniz tiriinleri (10.4 TL)
izlemektedir. Gelir gruplar: itibariyle yiiksek gelirli hanehalklarinin orta ve diisiik gelirli
hanehalklarina oranla tiim {iriin gruplarinda et ve et iriinlerine daha fazla harcama yaptiklari
goriilmektedir. Anova test sonuglarina goére, gelir gruplar itibariyle tiim {iriin gruplarinda
harcama degerleri istatistiki olarak onemli farkliliklar gostermektedir (P<0.01).

Cizelge 4.5’te, hanehalklarmin gelir gruplar itibariyle et ve et drlinleri harcama
tiirlerinin toplam et harcamasi igerisindeki oranlar1 analiz edilmistir. Et ve et tirlinleri igerisinde,
%36.9 ile tavuk eti ilk sirada yer almakta, onu sirasiyla %26.1 ile dana eti, %16.6 ile diger et
tirtinleri, %12.1 ile deniz tirtinleri ve %8.1 ile koyun eti izlemektedir.

Dana eti tiiketimi gelir gruplar itibariyle istatistiki olarak oOnemli farkliliklar
gostermektedir (P<0.01). Diisiik gelirli hanehalklarinda dana etinin toplam et harcamalari
icerisindeki oran1 %20.5 iken, orta gelirli hanehalklarinda %25.3, yiiksek gelirli hanehalklarinda
ise %31.7°dir. Dunken Test sonuglarina gore, tiim gelir gruplarinda dana eti harcama oranlari
istatistiki olarak farkliliklar gostermektedir (P<0.01) (Cizelge 4.5). Dolayisiyla gelir arttik¢a
dana eti tiikketim harcama oranlar istatistiki olarak artis egilimi gostermektedir. Bu sonuglar

literatiirdeki sonuglarla benzerlik gostermektedir (Kayser ve ark., 2013; Statista, 2020).
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Hanehalklarinin koyun eti tiiketim harcamalari orani ise yaklagik %8.1°dir. Gelir
gruplar itibariyle koyun eti tilketim harcamalar1 oranlar1 arasinda istatistiki olarak énemli bir
farklilik tespit edilmemistir (P>0.10) (Cizelge 4.5).

Dana ve koyun eti ile sosis, salam ve sucuk gibi diger et tiriinlerinin toplamindan olusan
kirmiz1 etin toplam et ve et iirlinleri harcamasi icerisindeki orani ise %50,8°dir.

Kirmizi ete oranla fiyat1 daha diisiik olan ve 6zellikle diisiik gelirli hanehalklarinin tercih
ettikleri tavuk etinin et ve et iiriinleri harcamalari igerisindeki orani %36.9’dur. Bu oran diisiik
gelirli hanehalklar1 i¢in %45.7 iken orta gelirli hanehalklarinda %37.3 ve yiiksek gelirli
hanehalklarinda %28.9°dur.

Dana eti ve koyun eti tiikketim harcamalarindan farkli olarak tavuk eti harcama oranlari,
gelir arttik¢a azalis egilimi gostermektedir. Gelir gruplari itibariyle tavuk eti tiilketim harcamasi
oranlart arasinda istatistik olarak 6nemli farkliklar saptanmistir (P<0.05) (Cizelge 4.5).
Hanehalklarinin deniz iiriinleri tiiketim harcamalarimin toplam et harcamalari i¢erisindeki orani
ise %12.3’tiir. Yiiksek gelirli hanehalklari diisiik ve orta gelirli hanchalklarina oranla daha fazla
deniz iiriinleri tilketmektedirler (P<0.05) (Cizelge 4.5).

Bu arastirma sonuclarindan elde edilen et ve et {irlinleri harcama oranlar1 diger iilkelerle
kiyaslandiginda, tiiketim sekli Miisliman {ilkelerle benzerlik gostermekle, Avrupa ve
Amerika’dan farkliliklar gostermektedir. Ornegin, ABD’de, tiiketilen et ve et iiriinleri igerisinde
dana eti oranm1 %28 iken, tavuk %21, domuz %20, ve balik %17 olarak gergeklesmistir.
Almanya’da ise, %59.6’s1 domuz eti, %21.5’i tavuk, %16.5°i dana eti, %1°i ise koyun ve kegi
etidir (Statista, 2020). Chern ve ark (2002) tarafindan Japonya’da yapilan ¢alismada balik ve
diger su iirlinleri harcamalarinin toplam gida harcamasi igerisindeki orani %13.1 iken kirmiz1 et
ve tavuk etinin oran1 toplam %12.4 olarak saptanmuistir.

Koizumi ve ark. (2001) ABD’de hanehalklarinin %23.7’sinin sigir, %16.8’inin domuz,
%30.7’sinin tavuk, %5.7’sinin koyun ve %20.8’inin ise en fazla balik eti tercih ettigini
saptamiglardir. Bununla birlikte calismalarinda erkek tiiketicilerin daha ¢ok sigir etini,
kadinlarin ise tavuk etini tercih ettiklerini belirlemislerdir. Kayser ve ark. (2013) tarafindan
Almanya’da yapilan ¢alismada, et ve et iriinleri harcamalarinin toplam gida harcamalari
icerisindeki oran1 %21.5 olarak tespit edilmistir. Ayni ¢calismada, toplam et harcamasi igerisinde
domuz eti oran1 %40, tavuk eti %35, sigir eti %19 ve koyun eti ve diger et iiriinlerinin orani ise

%06 olarak saptanmuistir.
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Cizelge 4.4. Gelir gruplari itibariyle hanehalklaririnin et ve et iiriinleri harcama tiirleri (TL/Ay)

Gelir Grijgy Dana eti Koyun eti Tavuk eti D1g.e{ ctve Su {irtinleri T°p.'.af." et ve
et tirlinleri et tirlinleri

Disiik gelirli hanehalklar: 44.1° 29.3° 22.6° 7.1° 5.7° 108.8°
Orta gelirli hanchalklar 76.6° 40.4° 28.9° 12.5° 9.3 167.6°
Yiiksek gelirli hanehalklari 118.3 54.12 32.9% 20.22 16.3 241.8°
Ortalama 79.6 41.3 28.1 13.3 10.4 172.8
F-testi (P degeri) 56.0 14.9 74.6 300.0 212.7 124.6

£ (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

Cizelge 4.5. Gelir gruplari itibariyle hanehalklarinda et ve et iiriinleri harcama tiirlerinin oransal dagilim (%)

Gelir Grubu Dana eti Koyun eti Tavuk eti Dig_e{ ctve Su {irtinleri Top.l'ar"n et ve

et Urlinleri et Urlinleri
Diisiik gelirli hanehalklar 20.5¢ 8.0 45.7° 14.4P 11.3° 100.0
Orta gelirli hanehalklar 25.3° 7.7 37.3" 17.22 12.4% 100.0
Yiiksek gelirli hanehalklar 31.72 8.7 28.9° 17.82 13.02 100.0
Ortalama 26.1 8.1 36.9 16.6 12.3 100.0
F-testi (P degeri) (133620) (0.11'24) (?).1568) (o%gc')%) (o.gi%)

23




Et ve et iiriinlerinin tilketim olasiliklar1 Cizelge 4.6’da gosterilmektedir. incelenen
hanehalklarinin %89.9’u et ve et {irlinlerini tiikettigini, %10.1°1 ise son bir ay igerisinde hicbir et
trtinii tilketmedigini belirtmistir. Et ve et trlinlerini tiiketip tiikketmeme durumuna bakildiginda,
tilketim karar1 gelir artisiyla birlikte artis egilimi gostererek %82.5°ten %95.1°e yiikselmistir. Bu
artis istatistik olarak 6nemli bulunmustur (P<0.01). Et ve et iiriinleri tiirleri acisindan tiikketim
olasiliklar1 incelendiginde ise bu oran dana etinde %42.56, koyun etinde %12.8, tavuk etinde
%70.3, deniz ve deniz iriinlerinde %30.9 ve diger et ve et iriinlerinde ise %47.2 olarak
saptanmustir. Et ve et {irtinleri igerisinde en fazla tercih edilen tiriin tavuktur. Tiim {iriin gruplarinda
gelir gruplar: itibariyle tiikketim olasiliklarinin istatistiki olarak farklilik gosterdigi belirlenmistir
(Cizelge 4.6). Karakaya ve Kiziloglu (2017) Bingol ilinde anket yapilan tiiketicilerin yaklasik
%88’inin kirmiz1 et tlikettiklerini saptamislardir. Chern ve ark. (2002), Japonya’da tiiketicilerin
%79’ unun kirmiz1 et, %80’inin tavuk eti, %97’°sinin balik ve diger su iirilinleri tiikettiklerini

belirlemislerdir.
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Cizelge 4.6. Gelir gruplari itibariyle hanehalklarinda et ve et iiriinleri tiirlerinin tiiketim oranlar (%0)

Gelir grubu Dana eti Koyun eti Tavuk eti Dlgie{ ctve et Su {irtinleri T°p.'.afT‘ et ve
iirtinleri et Uriinleri

Diisiik gelirli hanehalklar: 29.6° 10.3° 64.7° 33.5¢ 22.8° 82.5°
Orta gelirli hanehalklar 4220 11.9° 71.9° 48.9P 31.40 g2.2b
Yiiksek gelirli hanehalklari 55.9% 15.92 74.2° 59.0% 38.7 95.1
Ortalama 42.6 12.8 70.3 47.2 30.9 89.9
F-testi (P degeri) 302.0 31.3 48.1 281.5 122.7 200.7

g (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
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4.4. Sosyo-demografik Gruplar itibariyle Et ve Et Uriinleri Tiiketim Oranlar1
4.4.1. Et ve et iiriinleri tiikketim oranlar:

Gida iirtinlerinin tiiketimi yas, cinsiyet, medeni durum, egitim gibi bir¢ok sosyo-
demografik ve ekonomik faktor tarafindan etkilenmektedir. Gossard (2003), Schésler (2015)
ve Schiits ve Franzese (2018) tarafindan yapilan ¢alismalarda farkli iilkelerde tiiketicilerin
et ve et Uriinleri tiiketimlerinin cinsiyet ve yaslar itibariyle farkliliklar gosterdigi
belirtilmistir. Ornegin, Schiits ve Franzese (2018), italya, Isve¢ ve Ispanya’da toplam et
tiiketiminin erkek ve kadinlar arasinda %3’den daha az farklilik gdsterdigini, buna karsilik,
Liikksemburg, Estonya, Cek cumhuriyeti, Almanya ve Avusturya’da bu farkliligin daha fazla
oldugunu (%9 -14 arasinda) belirtmislerdir. Gengler ve yaslilarin karsilagtirildigi analizlerde
ise et tiiketiminin en farkl1 oldugu iilke Estonya ve Slovakya (%19.3 ve %15.4) iken, Isveg,
Isvigre, Italya, Fransa ve Liiksemburg gencler ve yaslhlar arasinda et tiiketiminin farksiz

oldugu iilkelerdir.

Bu boliimde s6z konusu faktorler itibariyle et ve et Urtinleri tiiketip ve tilketmeme
karar1 Ki-Kare testiyle analiz edilmistir. Cizelge 4.7’de sosyo-demografik gruplar itibariyle
et tilketim oranlar1 incelenmistir. Ki-Kare sonuglarina goére, hanehalklarinin et tiiketim
kararinda; anket yapilan bireyin; cinsiyeti, medeni durumu, yasi, egitim, ¢alisma ve sosyal

giivence durumu, hanehalki gelirinin istatistik olarak dnemli oldugu belirlenmistir.

Analiz sonuglarina gore, erkek tiiketicilerin %91.0’1, kadinlarin ise %83.4’1 et
tilketmektedir (P<0.01). Anket yapilan bireylerin medeni durumlar itibariyle et tiikettim
durumu istatistik olarak 6nemlidir(P<0.01). Evli olan tiiketicilerin %91.6’s1 et tiiketirken,
bekarlarin ise %82.0si tikketmektedir. Anket yapilan bireylerin yaslart arttikga et tiikketim
oranlar1 azalis egimli gostermektedir (P<0.01). Ornegin 35 yasindan kiiciik tiiketicilerin
%90.4°1 et tikketirken, bu oran 65 yasindan biyiik tiiketiciler i¢in %84.7’dir. Hanehalkinda
bulunan birey sayis1 da gida trlinleri tiiketimini etkileyen diger 6nemli bir degiskendir.
Hanehalkinda bulunan birey sayisi ile et ve et liriinleri tiiketim kararlar1 arasinda istatistiki
olarak 6nemli bir farklilik bulunmaktadir (P<0.01). Ozellikle hanehalki birey sayisi 2’den
fazla olan hanehalklarinda et tiiketim karar1 digerlerine gore daha yiiksek saptanmustir.
Nitekim birey sayist 3 ten az olan hanehalklarinda et tiiketim karar1 %84.1 iken, 3 ve 3’ten

fazla olan hanehalklarinda yaklasik %93.0’tiir (Cizelge 4.7).
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Et tiiketim karalarinda etkili olan diger bir degisken ise anket yapilan bireyin egitim
durumudur. Ki-Kare sonuglarina gore, egitim gruplar itibariyle et tiiketim oranlar1 arasinda
onemli farkliklar vardir (P<0.01). Herhangi bir okulu bitirmeyen tiiketicilerin %82.1°1 et
tiiketirken, bu oran tiniversite mezunu tiiketiciler i¢in %94.0’tlir. Anket yapilan bireyin
egitim durumunda oldugu gibi hanehalk: geliri de gida tiikketiminde dnemli olan en 6nemli
degiskenlerden biridir. Hanehalki1 geliri ile et ve et iirlinleri harcamalar1 arasinda pozitif
yonde bir iligki vardir. Anket yapilan bireyler gelir seviyelerine gore siralanarak 3 esit gruba
ayrildiginda diisiik gelirli hanehalklarinin %82.5°1 et ve et {iriinlerinden en az birini
tiketirken, orta gelirli hanehalklarmin %92.2°si ve yiiksek gelirli hanehalklarinin ise
%95.1°1 tiiketmektedir. Hanehalki gruplar itibariyle et ve et tiiketim harcamalar1 arasinda

istatistiki olarak 6nemli farkliliklar vardir (P<0.01) (Cizelge 4.7).

Hanehalkinin toplam gelir seviyesini etkilemesi agisindan anket yapilan bireyin ve
esinin ¢alisma durumu et tiiketiminde etkili olan diger degiskenlerdir. Ancak Ki-Kare
sonuclarina gore, anket yapilan bireyin ¢alisma durumu istatistiki olarak énemli bulundugu
(P<0.01) halde annenin ¢aligmasi 6énemli bulunmamistir (P>0.1). Gelir etkisinin aksine,
hanehalkinin ¢alisma durumu et tiikketiminde ayni etkiyi gostermemektedir. Calisan
bireylerin oldugu hanehalklari, ¢alismayanlara gore daha az oranda et ve et triinleri
tiiketmektedir. Et ve et lirlinleri harcamalarinda diger 6nemli degisken ise tiiketicilerin sosyal
giivence durumudur. Sosyal glivence durumlar ile et ve et iiriinleri tiikketmeleri arasinda
istatistiki olarak Onemli farkliliklar vardir (P<0.01). Sosyal giivencesi olmayan
hanehalklarinda et tiiketim oran1 %85.5 iken SSK, BAG-KUR, Emekli sandig1 gibi saglik
sigortasi olanlarda %383.5 ve yesil kartli olan hanehalklarinda ise %91°dir (Cizelge 4.7).

Reddy ve ark. (2010), Can ve ark. (2015), Daniel ve ark. (2011) tarafindan yapilan
calismada, hanehalklarin et tiiketim miktarlarinin hanehalki geliri, hanehalki genisligi,
tiketicilerin egitim, yas ve cinsiyetlerine gore istatistiki olarak farkliliklar gosterdigi

belirlenmistir.
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Cizelge 4.7. Sosyo-demografik gruplar itibariyle et ve et iiriinleri tiiketim oranlari

Tiiketmeyen | Tiiketen Ki-kare
(%) (%) (P-degeri)

Cinsiyet

Erkek 9.0 91.0 95.76

Kadin 16.6 83.4 (0.000)
Medeni Durum

Bekar 18.0 82.0 176.05

Evli 8.4 91.6 (0.000)
Yas (yl)

<35 9.7 90.4

36-45 8.6 91.4

46-55 85 9L5 (g%gg)

56-65 9.4 90.6 '

>66 15.3 84.7
Hanehalk birey sayisi
<2 15.9 84.1 996.96
3-4 7.0 93.0 (0.000)
5> 7.6 92.4 '
Egitim
Bir okul bitirmedi 17.9 82.1
Ilkokul/ Ilkdgretim 10.5 89.5 145.56
Lise 7.3 92.7 (0.000)
Universite 6.0 94.0
Gelir (TL/Ay)
Diisiik gelirli hanehalklar1 17.5 82.5 200.7
Orta gelirli hanehalklari 7.8 92.2 © 060)
Yiiksek gelirli hanehalklari 4.9 95.1 '
Anket ayindaki calisma durumu
Calist1 12.1 87.9 26.05
Caligsmadi 9.1 90.9 (0.000)
Hanede annenin calisma durumu
Calist1 10.0 90.0 0.66
Caligsmadi 10.4 89.6 (0.415)
Sosyal Giivence Durumu
Hayir 14.5 85.5
SSK, Bagkur, Emekli Sandigi, Ozel saglik 83.54
sigortast 16.5 835 (0.000)
GSS (Yesil Kart dahil) 9.0 91.0
Toplam 10.1 89.9
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4.4.2. Kirmz et ve et uiriinleri tiikketim oranlari

Bu boliimde et ve et liriinleri harcamalart sosyo-demografik gruplar itibariyle ayr
ayr1 aragtirilmustir. Oncelikle toplam et ve et iiriinleri harcamalarinin yaklasik %70’ini
olusturan kirmizi et tiikketim oranlari incelenmistir. Cizelge 4.8’de sosyo-demografik gruplar
itibariyle kirmiz1 et tiiketim oranlar1 analiz edilmistir. Cizelge 4.8’e gore, anket yapilan
bireyin cinsiyeti, medeni durumu, yasi, egitimi, is durumu, sosyal giivence durumu,
hanehalki geliri ve hanehalkindaki birey sayilar1 kirmizi et tiiketiminde istatistiki olarak

onemli bulunmustur (p<0.01).

Anket yapilan erkek tiiketiciler, kadinlara oranla %5.5, evli olanlar bekarlara oranla
%8.3, geng olan (<35 yas) tliketiciler, yasli olanlarina oranla (>70) %6 daha fazla kirmizi et
tilketmektedirler (P<0.01). Hanehalki genisligi arttikga kirmizi et tiikketim orani artig egilimi
gostermektedir (P<0.01) (Cizelge 4.8). Bu sonu¢ hanehalk: genisligi ile kirmiz: et tiiketim
karar1 arasinda negatif bir iliski oldugunu belirten Uzunoz ve Karakas (2014)’dan farklilik

gostermektedir.

Anket yapilan bireyin sosyo-demografik degiskenleri igerisinde kirmizi et
tiikketiminde en fazla etkili olan degisken egitim seviyesi olarak tespit edilmistir. Universite
mezunu olanlarin kirmizi et tikketim orani okuma yazma bilmeyen veya ilkokulu
bitirmeyenlere gore %26.9 daha fazladir (P<0.01) (Cizelge 4.8). Bu sonug¢ Karli ve Bilgig
(2007) ile Uzundéz ve Karakas (2014) tarafindan yapilan ¢alismalardan farklilik
gostermektedir. Bu caligmalarda, tiiketicilerin egitim seviyesi arttik¢a kirmizi etin daha az
tercih edildigi belirtilmistir. TUIK verilerinin kullanildig1 bu c¢alismada, hanehalklarinin
egitim seviyeleri arttikga daha fazla oranda kirmizi etin tercih edilmesinin en &nemli
nedenleri arasinda egitim seviyesi yiiksek olan tiiketicilerin ayn1 zamanda gelir seviyelerinin

de yiiksek olmasi ve dolayisiyla et alim gii¢lerinin daha yiiksek olmasidir.

Hanehalk1 gelir gruplar ile egitim gruplarinin kirmizi et tiiketim oranlar1 oldukg¢a
benzerlik gostermektedir. Diistik gelirli hanehalklarinin %55.4’1 kirmizi et tiikketirken, gelir
seviyesi arttikca tiiketim orani artis egilimi gostermekte ve yliksek gelirli hanehalklarinda
bu oran %82.2’ye ulasmaktadir. Goriildiigi gibi, diisiik ve yiiksek gelir grubu arasindaki fark
(26.8), egitimdeki fark (%26.9) kadar saptanmistir. Bu sonuglar kirmizi et tiikketimindeki
artisgin  Ozellikle hanehalki geliri ve bireylerin egitimiyle miimkiin olabilecegini
gostermektedir (Cizelge 4.8). Bu sonuglar, Uzunéz ve Karakas (2014)’in yapmis oldugu
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caligmayla benzerlik gostermektedir. Karakaya ve Kiziloglu (2017) tarafindan yapilan
calismada gelir disinda kullanilan tiim diger degiskenler istatistiki olarak énemli degildir.
Hanehalki geliri kirmizi et tiiketim kararlarinda etkili olmakla birlikte, gelir artisinin tiikketim
karart tizerinde olumlu veya olumsuz bir etki yaratmadigini gostermektedir. Orta gelir
grubunda bulunan hanehalklarinin diger gelir gruplarina oranla kirmizi et tercihi daha

yiiksek saptanmistir.

Ilging bir sekilde tavuk eti tiiketimi ile kirmiz1 et tiiketimi arasinda pozitif yonlii bir
baglanti saptanmustir. Tavuk eti tiikketmeyenlerin %57.2 si kirmiz1 et tiiketirken, tavuk eti
tiketenlerin ise %75.4’10 kirmiz1 et tiiketmektedir. Bu sonuglar, tavuk eti tiiketen
hanehalklarinin ayn1 zamanda kirmizi et tiikettiklerini ve bu iki tirlinii birbirleri yerine ikame

ettiklerini gdstermektedir (Cizelge 4.8).
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Cizelge 4.8. Sosyo-demografik gruplar itibariyle kirmiz et tiiketim kararlar:

Tiiketmeyen (%) Tiiketen (%) (Flf g:gaérei)

Cinsiyet

Erkek 29.2 70.8 21.29

Kadin 34.7 65.3 (0.000)
Medeni Durum

Bekar 36.9 63.1 58.12

Evli 28.6 71.4 (0.000)
Yas (yi)

<35 29.5 70.6

36-45 27.2 72.8

4655 28.8 712 (330'38)

56-65 30.5 69.5 '

>66 35.4 64.6
Hanehalki birey sayisi
<2 36.8 63.2
3-4 24.5 75.5 30686102)
5= 30.8 69.2 '
Egitim
Bir okul bitirmedi 44.6 55.4
Ilkokul/ Tlkdgretim 32.5 67.5 336.71
Lise 23.4 76.6 (0.000)
Universite 17.7 82.3
Gelir (TL/Ay)
Diisiik Gelirli Hanehalklari 44.6 55.4 769.61
Orta Gelirli Hanehalklari 27.7 72.3 © ObO)
Yiiksek Gelirli Hanehalklar1 17.8 82.2 ’
Anket ayindaki calisma durumu
Caligt1 32.2 67.8 13.27
Calismadi 29.0 71.0 (0.000)
Hanede annenin ¢alisma durumu
Caligt1 29.9 70.1 0.20
Calismadi 30.3 69.7 (0.655)
Sosyal Giivence Durumu
Hayir 41.5 58.5
SSK, Bagkur, Emekli Sandig1, Ozel 297.35
saglik sigortasi 48.6 SL4 (0.000)
GSS (Yesil Kart dahil) 27.0 73.0
Tavuk eti tiilketim durumu
Tiiketmeyen 42.8 57.2
Tiiketen 24.6 75.4 399.03
Toplam 30.0 70.0
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4.4.3. Kanath et tiikketim oranlari

Hanehalklari tarafindan tiikketilen et ve et {irlinleri igerisinde ikinci sirada yer alan
tavuk, hindi ve diger kanatli hayvanlar1 igeren kanatli et Grtinleri tilketimleridir. Cizelge
4.9’da Ki-Kare test sonuglarina gore, sosyal giivence durumu hari¢ tiim degiskenler, kanath
et tilketim tercihinde istatistiki olarak 6nemli bulunmustur. Test sonuglarina gore, erkek
olanlar kadinlara, evli olanlar bekarlara, yash olanlar genglere, yiiksek gelirli hanehalklart
diisiik gelirlilere gore daha fazla oranda kanath eti tilketmektedirler (p<0.01). Kirmiz1 et
tilketimiyle karsilastirildiginda, 6zellikle egitim ve gelirin diizeylerinin tavuk eti tiiketiminde
kirmizi ete gére daha diisiik oldugu gozlenmektedir. Ornegin kirmizi et tiiketiminde egitim
seviyesi en diisiik olanlar ve liniversite mezunlarinin tiiketim oranlari arasindaki fark %26.9
iken bu fark kanath et iiriinlerinde %3.8dir. Bu fark gelir gruplarinda ise sirasiyla %26.8 ve
%9.5’dir. Hanehalki genisligi arttikca tavuk eti tiiketen ailelerin oraninda istatistiki olarak
da arttig1 goriilmektedir (P<0.01).

Bu sonuglar literatiirdeki diger calismalarla kiyaslandiginda genellikle benzer
sonuglarm elde edildigi goriilmektedir. Uzundumlu ve ark (2011) tarafindan istanbul’da
yapilan anket calismasinda, hanelerde bireylerin egitim seviyelerinin yiliksek olmasinin
beyaz et tiiketimini azalttig1 buna karsilik hanelerde birey sayisi arttik¢a beyaz et tiiketiminin
arttig1 saptanmistir. Salawu ve ark. (2014), tiiketicilerin kiimes hayvanlar1 et tercihlerini
etkileyen en d6nemli faktorlerin yas, egitim diizeyi ve cinsiyet oldugunu ortaya koymuslardir.
Ikikat Tiimer ve ark (2016), Kahramanmaras ilinde tavuk tiiketim aliskanliklarini ve tavuk
eti tiiketici tercihlerini etkileyen faktorleri inceldikleri ¢alismada, tavuk eti tiiketimini
etkileyen en onemli faktorlerin hanehalki geliri, hanehalki genisligi ve tiiketici cinsiyeti
oldugu belirlemiglerdir. Arastirmada diisiik gelirli tiiketicilerin, yiliksek gelirlilere oranla
daha az tavuk tiikettigini tespit etmislerdir. Durmus ve ark. (2012) yapmis olduklar
calismada, Tirkiye’de hanehalklarinin %98.3 niin tavuk eti tiikkettigini, tavuk eti tiikketimini

etkileyen en 6nemli degiskenin tiiketici geliri oldugunu belirlemislerdir.
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Cizelge 4.9. Sosyo-demografik gruplar itibariyle kanath et tiikketim oranlari

Tiiketmeyen Tiiketen Ki-kare
(%) (%) (P-degeri)

Cinsiyet

Erkek 28.3 71.7 65.89

Kadin 37.9 62.1 (0.000)
Medeni Durum

Bekar 40.8 59.2 151.09

Evli 27.4 72.6 (0.000)
Yas (yi)

<35 31.1 68.9

36-45 28.0 72.0

46-55 25.0 75.0 (10036206)

56-65 29.0 71.0 '

>66 37.7 62.3
Hanehalk birey sayisi
<2 39.7 60.3
34 26.6 734 (10686102)
5> 21.2 78.8 )
Egitim
Bir okul bitirmedi 34.7 65.3
Ilkokul/ Tlkdgretim 28.8 71.2 21.34
Lise 28.5 71.5 (0.000)
Universite 30.9 69.1
Gelir (TL/Ay)
Diisiik gelirli hanehalklari 35.3 64.7 95.46
Orta gelirli hanehalklar 28.1 71.9 © 600)
Yiiksek gelirli hanehalklari 25.8 74.2 '
Anket ayindaki calisma durumu
Caligt1 31.5 68.5 9.27
Calismadi 28.9 71.1 (0.002)
Hanede annenin ¢calisma durumu
Calist1 29.2 70.8 4.11
Calismadi 31.0 69.0 (0.043)
Sosyal Giivence Durumu
Hayir 31.0 69.0
SSK, BAG-KUR, Emekli Sandig1, Ozel 983 717 1,78
saglik sigortasi ' ' (0,411)
GSS (Yesil Kart dahil) 29.9 70.1
Kirmizi et tiikketim durumu
Tiikketmeyen 42.4 57.6 399.03
Tiiketen 24.3 75.7 (0.000)
Toplam 29.7 70.3
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4.4 4. Balik eti tiiketim oranlari

Balik eti, yasamin her doneminde sagligin korunmasi ve gelismesine katkida bulunan
bir besindir. Balik eti ve diger su triinleri, yiiksek proteinli ve az yagli bir besin olup,
insanlarin yagsaminda her donemde sagligin korunmasi ve gelismesinde ¢ok cesitli yararlar
olan 6nemli bir besindir (Oksiiz ve ark., 2018). Kalp ritim bozuklugun (diizensiz kalp atis1),
yaslilarda depresyonun azalmasi ve zihinsel diisiisiin durdurulmasinda su tirtinleri tiiketimi
onemli bir rol oynayabilmektedir. Kisi basina yillik balik tiikketimi Norveg’te 52 kg, Japonya
48.6 kg, Ispanya’da 42.4 kg, Cin 34.7 kg, Fransa 33.5 kg, Italya 25.1 kg, Rusya 22.9 kg,
Misir 22.1 kg, ABD 21.5 kg, Yunanistan 19.3 kg, Iran 10.0 kg, Romanya 6.2 kg, Hindistan
5.0 kg, Pakistan 1.9 kg ve diinya ortalamasi ise yaklasik 20.1 kg’dir (Anonim, 2013; FAO,
2016). Bu verileri gore, Tirkiye’de kisi basina balik eti tiketimi (6 kg) birgok tilkenin

gerisinde bulunmakta tilkede kirmizi et ve tavuk etinden sonra 3. sirada gelmektedir.

Cizelge 4.8’de sosyo-demografik gruplar itibariyle balik eti tiiketim oranlar
verilmistir. Hanehalki anket verilerinin sonuglarina gore, Tiirkiye’de hanehalklarinin
yaklasik %30.9’u balik ve diger deniz iriinlerinden tiiketmektedir. Bu oran farkli illerde
yapilan ¢aligmalarla kiyaslandiginda farkliliklar goriilmektedir. Ornegin, balik tiiketim orani
Van ilinde %89.2 (Terin ve ark., 2016) ve %79 (Ceylan, 2006); Elazig’da %95 (Cicek ve
ark., 2014) ve %93 (Sen ve ark., 2008); Bingol’de %83.5 (Karakaya ve Kirici, 2016);
Kastamonu’da %69.7 (Dilek ve ark., 2019) oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglara gore, iller
bazinda yapilan ¢aligmalarla {ilke bazli yapilan c¢alisma sonuglarin farklilik gosterdigi

sOylenebilir.

Anket yapilan bireylerden erkek olanlarin %32.2°si balik eti tiiketirken bayanlarin
sadece %23.7’si tilketmektedir. Ki-kare test sonuglar1 bu farkin istatistiki olarak onemli
oldugunu gostermektedir (P<0.01) (Cizelge 4.8). Yapilan benzer ¢alismalarda, Puduri ve ark
(2010), Aydin ve ark. (2011), Petrenya ve ark (2011), Akbay ve ark (2013), Demirtas ve ark
(2014) ve Ercan ve Sahin (2016) erkek olan bireylerin kadinlara oranla daha fazla oranda
balik eti tiikettiklerini saptamislardir. Buna karsilik, Sechena ve ark. (2003) erkeklerle
bayanlar arasinda balik eti tiketimleri agisindan istatistiki bir farkliligin olmadigi

saptamiglardir.

Anket yapilan bireyin medeni durumuyla balik eti tiiketim kararlari arasinda

istatistiki olarak onemli farklilik vardir (P<0.01). Evli olanlarda balik eti tiiketenlerin orani
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bekarlara gore daha fazladir. Evli olan bireylerin %32.3’4 balik eti tiiketirken, bekar
olanlarin %24.3’1i tikketmektedirler (Cizelge 4.8). Kumar ve ark. (2008) ABD’de yapmus
olduklar1 ¢alismada, evli olan tiiketicilerin bekarlara oranla daha fazla balik eti tercih
ettiklerini saptamistir. Karakaya ve Kiric1 (2016) evlilerin bekarlara gore daha fazla balik eti

tiikettigini belirlemislerdir.

Anket yapilan bireyin yasi ile su tiriinleri tiiketim oranlar1 arasinda istatistiki olarak
farklilik bulunmaktadir (P<0.10). En geng (%29.5) ve en yash (%25.6) tiiketiciler orta yas
gruplarina gore (yaklasik %33) daha az oranda balik eti tiiketmektedir (Cizelge 4.8).
Ozellikle yash bireylerin digerlerinden daha az tiiketmesi saglik agisindan bakildiginda
tartigilabilecek bir sonugtur. Yaslh olan bireylerin haftada en az 2-3 kez balik eti tiiketmesi
gerektigi onerilmektedir (T.C. Saglik Bakanligi, 2019). Ardon Iton ve Hutchinson (2017),
tiiketicilerin yaslar arttik¢a balik eti tiiketim sikliginin arttigini saptamislardir. Buna karsilik
Kumar ve ark. (2008), Samoggia ve Castellini (2018), ABD ve Italya’da yaptiklari calismada

tiiketicilerin yaslar1 ile balik eti tiikketim siklig1 arasinda negatif yonlii bir iliski bulmuslardir.

Sosyo-demografik degiskenler igerisinde balik eti tiiketimini istatistiki olarak en
fazla etkileyen degisken anket yapilan bireyin egitim seviyesidir (P<0.01). Anket yapilan
bireyin egitim seviyesi arttik¢a balik eti tiiketim kararinin diizenli olarak artis gosterdigi
goriilmektedir. Okuryazar olmayan veya herhangi bir okulu bitirmeyen tiiketicilerin
bulundugu ailelerin sadece %20,7’si balik etini tercih ederken, tiniversite mezunu anket
yapilan bireyin bulundugu ailelerin %41.3’1 tiiketmistir (Cizelge 4.8). Bu sonug literatiirle
de benzerlik gostermektedir. Ornegin, Orhan ve Yiiksel (2010), Amao ve Ayantoye (2014),
Yilmaz ve ark. (2014), Can ve ark. (2015), Ertimit (2016), Giirel ve ark. (2017) ve Ardon
Iton ve Hutchinson (2017) yapmis olduklar1 caligmada, egitim seviyesinin balik eti tiikketim
kararlarint pozitif yonde etkiledigini saptamislardir. Buna karsilik, Hatirli ve ark. (2004),
Verbeke ve Vackier (2005) Colakoglu ve ark. (2006), egitim ile balik eti tiiketim tercihleri
arasinda istatistiki olarak 6nemli bir iliski olmadigini saptamislardir. Can ve ark (2015),
balik eti tiiketim diizeyi ve sikligin1 etkileyen en 6nemli faktorlerin egitim ve gelir oldugunu

saptamiglardir.

Anket yapilan bireyin egitim seviyesi ile balik eti tiiketimi arasindaki iliskiye benzer
bir durum hanehalki geliri ile hanelerin balik eti tiiketim kararlari arasinda tespit edilmistir.

Hanehalk: gelir gruplar ile balik eti tiiketim oranlar arasinda istatistiki olarak onemli bir
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fark saptanmistir (P<0.01). Hanchalki gelirinin artmasi balik tiikketim oranlarini 6nemli
miktarda arttirmistir. Ornegini en diisiik gelir grubunda bulunan ailelerin sadece %22.8’i
balik eti tiikketirken bu oran yiiksek gelir grubunda bulunan ailelerde ise %38.7dir. Gelir ile
balik eti tiiketim oranlarindaki bu pozitif yonli iligki yapilan diger benzer ¢alismalarda da
saptanmistir (Can ve ark. 2005; Verbeke ve Vackier, 2005; Calakoglu ve ark., 2006; Hatirl
ve ark, 2007; Akbay ve ark., 2008; Aydin ve ark., 2011; Akbay ve ark., 2013; Karakaya ve
Kirici, 2016; Ertimit, 2016; Giirel ve ark 2017; Samoggia ve Castellini, 2018; Dilek ve ar.,
2019).
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Cizelge 10. Sosyo-demografik gruplar itibariyle su iiriinleri tiiketim oranlari

Tiikketmeyen Tiiketen Ki-kare
(%) (%) (P-degeri)

Cinsiyet

Erkek 67.8 32.2 51.28

Kadin 76.3 23.7 (0.000)
Medeni Durum

Bekar 75.7 24.3 52.73

Evli 67.7 32.3 (0.000)
Yas (y1iD)

<35 70.5 29.5

36-45 66.6 33.4

46-55 67.9 32.1 (g‘ggg)

56-65 67.3 32.7 '

>66 74.4 25.6
Egitim
Bir okul bitirmedi 79.3 20.7
Ilkokul/ Ilkdgretim 70.8 29.2 178.81
Lise 65.9 34.1 (0.000)
Universite 58.7 41.3
Gelir (TL/Ay)
Diisiik gelirli hanehalklar1 77.2 22.8 240.65
Orta gelirli hanehalklari 68.6 31.4 © 060)
Yiiksek gelirli hanehalklari 61.3 38.7 '
Anket ayindaki calisma durumu
Calist1 70.9 29.1 9.53
Caligsmadi 68.2 31.8 (0.002)
Hanede annenin calisma durumu
Calist1 69.6 30.4 4.10
Caligsmadi 67.8 32.2 (0.043)
Sosyal Giivence Durumu
Hayir 73.7 26.3
§SK, BAG-KUR, Emekli Sandigi, 792 20.8 80.82
Ozel saglik sigortasi ' ' (0.000)
GSS (Yesil Kart dahil) 67.5 32.5
Hanehalki birey sayisi
<2 71.5 28.5
34 65.8 34.2 (ggég)
5> 71.8 28.2 '
Kirmiz et tiikketim durumu
Tiiketmeyen 76.0 24.0 116.45
Tiiketen 66.1 33.9 (0.000)
Beyaz et tiikketim durumu
Tiiketmeyen 74.3 25.7 66.72
Tiiketen 66.8 33.2 (0.000)
Toplam 69.1 30.9
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4.5. Sosyo-demografik Gruplar itibariyle Et ve Et Uriinleri Harcamalarinin Dagihm
4.5.1. Sosyo-demografik gruplar itibariyle kirmizi et harcamalarinin dagilimi

Cizelge 4.11°de sosyo-demografik gruplar itibariyle kirmizi et harcamalarinin
dagilimi verilmistir. Anket yapilan bireyler igerisinde, erkek olanlar kadin olanlara oranla
kirmiz1 ete daha fazla harcama yapmaktadirlar. Anket yapilan erkek bireylerin bulundugu
hanehalklarinin aylik tiiketim harcamalar1 183.61 TL iken kadin olanlarin yaklasik 109.21

TL’dir. T-test sonuglarina gore, aradaki fark istatistiki olarak 6nemlidir (P<0.01).

Hanehalklarinin kirmizi et tiiketimlerini etkileyen diger dnemli sosyo-demografik
degisken anket yapilan bireyin medeni durumudur. Evli olan tiiketiciler bekar olanlara oranla

yaklasgik iki kat daha fazla kirmiz1 ete harcama yapmaktadirlar (P<0.01) (Cizelge 4.11).

ANOVA test sonuglarina gore, hanehalklarinin kirmizi et tiiketimleri anket yapilan
bireyin yasi, egitim durumu, birey sayisi ve gelir gruplari itibariyle farklilik gostermektedir
(P<0.01). Geng yasta olan tiiketiciler yash veya orta yasl olanlara gore daha az kirmizi et
harcamasinda bulunmuslardir (Cizelge 4.11). Bu sonu¢ Chern ve ark. (2002) ile benzerlik

gostermektedir.

Hanehalk: genisligi arttik¢a dogal olarak kirmizi et harcamasinin da artis gosterdigi
saptanmustir (P<0.01). Hanehalki birey sayisi iki ve daha az olanlar digerlerine gore daha az
kirmiz1 et harcamasinda bulunmaktadirlar. Bunun en 6nemli nedenleri arasinda; hanehalki

genisligi kiiclik olan hanehaklarinin daha ¢ok bekar bireylerden olugmasi ile agiklanabilir.

Diger 6nemli bir fark egitim seviyeleri itibariyle kirmizi et harcamalarin farklilik
gostermesidir. Egitim seviyeleri yiiksek olan hanehalklar1 (212.1 TL), diisiik olanlara (118.6
TL) gore yaklasik iki kat daha fazla kirmizi et harcamasi yapmislardir (P<0.01). Benzer bir
durum hanehalki geliri i¢inde soylenebilir. Hanehalki geliri arttik¢a kirmizi et
harcamalarinin diizenli olarak arttig1, yiiksek gelirli hanehalklar1 ile diisiik gelirli
hanehalklar1 arasindaki harcama degerlerinin iki kattan daha fazla oldugu goriilmiistiir
(P<0.01) (Cizelge 4.11). Aktas (2008) tarafindan yapilan ¢alismada, en yliksek gelire sahip
%20 lik gelir grubunda bulunan hanehalklar en yiiksek gelire sahip %20’lik gelir grubunda
bulunan hanehalklarindan %30 daha fazla et harcamasinda bulunmuslardir. Akbay ve ark.
(2008) ve Akgay ve Vatansever (2010)’da hanehalki geliri arttikga et tiiketen hanehalklarinin

oraninin arttig1 belirtilmistir. Hanehalki anket verilerinin kullanildigi baska bir ¢alismada,
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Sichilima (2015), hanehalk: geliri ve hanehalki genisligi fazla olan tiiketicilerin daha fazla
kirmiz1 et tiikettiklerini saptamislardir. Ayni ¢alismada, yaslhilarini egitim seviyesi yliksek
olanlarin ve bayan tiiketicilerin kirmizi et tiiketim harcamalarinin diger bireylere gore daha

fazla oldugu saptanmustir.

Kirmizi et harcamalarinda ilging olan bir sonug ¢alisan bireylerin ve calisan
kadinlarin oldugu hanehalklarinda kirmizi et harcamalarinin digerlerine oranla daha az
olmasidir. Bu sonug ¢alisan bireylerin ev dis1 gida harcamalarinin diger bireylere gére daha

fazla olmasindan kaynaklaniyor olabilir.
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Cizelge 4.11. Sosyo-demografik gruplar itibariyle kirmizi et harcamalarinin dagilimi

Harcama Standart ‘I:es§
(TL/ay) hata degerl*.
(TL/ay) | (P-degeri)
Anket yapilan bireyin cinsiyeti
Erkek 183.61 3.94 10.47
Kadin 109.21 5.91 (0.000)
Anket yapilan bireyin medeni durumu
Bekar 98.36 4.99 -14.02
Evli 188.60 4.07 (0.000)
Anket yapilan bireyin yasi (y1l)
<35 132.25 7.82
36-45 168.19 6.43 8.01
46-55 187.28 7.42 © bOO)
56-65 190.13 8.42 '
>66 179.14 9.14
Hanehalki birey sayisi
<2 148.76 5.65
34 18118 | 5.28 (82688)
5> 191.77 7.84 '
Anket yapilan bireyin egitim durumu
Bir okul bitirmedi 118.62 7.32
Ilkokul/ I1kdgretim 171.46 4.90 15.62
Lise 177.14 7.52 (0.000)
Universite 212.10 9.54
Gelir gruplan
Diisiik gelirli hanehalklari 108.83 4.48 194,56
Orta gelirli hanehalklari 167.64 5.64 © ObO)
Yiiksek gelirli hanehalklari 241.82 7.42 '
Anket yapilan bireyin anket ayindaki calisma durumu
Caligt1 157.69 5.59 3.16
Calismadi 180.20 4.41 (0.002)
Hanede annenin ¢alisma durumu
Caligt1 168.35 4.01 1.95
Calismadi 183.14 6.89 (0.052)
Anket yapilan bireyin sosyal giivence durumu
Hayir i} 114.71 10.53 90.65
SSK, BAG-KUR, Emekli Sandig1, Ozel saglik sigortas1 | 108.11 7.49 © dOO)
GSS (Yesil Kart dahil) 184.14 | 3.95 '
Ortalama 172.76 3.48

* {ki grubun ortalamalarim karsilastirmak icin t-testi, ikiden fazla grubun ortalamalarim karsilastirmak icin ise
ANOVA (F-testi) kullanilmistir.
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4.5.2. Sosyo-demografik gruplar itibariyle tavuk eti harcamalarinin dagilimi

Cizelge 4.12°de sosyo-demografik gruplar itibariyle hanehalklarinin tavuk eti
harcama miktarlar1 verilmistir. Test sonuglarina gére annenin ¢alisma durumu hari¢ tiim
degiskenler istatistiki olarak 6nemli bulunmustur. Erkekler, kadinlara gore yaklasik iki kat
daha fazla tavuk eti harcamasinda bulunmuslardir (P<0.01). Benzer durum anket yapilan
bireyin medeni durumlarinda da gézlenmistir. Evli olanlar bekarlara oranla yaklasik iki kat
daha fazla tavuk eti harcamasi yapmiglardir (P<0.01). Anket yapilan bireyin yasi arttik¢a
tavuk eti tiiketim harcamalarinin da diizenli olarak arttig1, ancak 56 yas ve iizerinde azalma
egilimine girdigi saptanmistir (P<0.01). Tavuk eti tiikketim harcamalarin1 etkileyen diger
onemli degisken ise hanehalki birey sayisidir. Hanehalk: birey sayilari itibariyle tavuk eti
harcamalar1 o6nemli farkliliklar gostermektedir (P<0.01). Post Hock test sonuglari
hanehalklar1 birey sayist gruplarmin ortalama tavuk eti harcamalarinin birbirinden farkli
olduklarin1 gostermistir. Bu durum hanehalki birey sayisi arttikga tavuk eti tiiketim
harcamalarinin istatistiki olarak arttigin1 géstermektedir (Cizelge 4.12). Bu sonug¢ Chern ve

ark (2002) ile benzerlik gostermektedir.

Anket yapilan bireyin egitim seviyesi istatistiki olarak 6nemli olmakla birlikte
gruplar arasinda ¢ok diisiik bir farklilik oldugu goézlenmistir. Nitekim egitim seviyesi
tiniversite olanlarla okuma yazma bilmeyenlerin tavuk eti harcamalar1 birbirine yakin iken,
benzer sekilde ilkokul ve lise mezunlarinin harcamalar1 benzerlik gostermistir. Hanehalki
birey sayisindan sonra gruplar arast en gii¢lii farklilik gelir gruplarn itibariyle tavuk eti
harcamalarinda gozlemlenmistir (P<0.01). Disiik gelire sahip olan hanehalklarinda aylik
ortalama tavuk eti tiiketim harcamalari yaklasik 23 TL iken, gelir arttik¢a tavuk eti tiiketim
harcamalar giderek artmakta, orta gelir grubunda 28.9 TL ve yiiksek gelir grubunda 32.9
TL olarak saptanmistir. Hanehalki tavuk eti harcamalarindaki ilging bir durum ise,
caligmayan bireylerin oldugu hanehalklarinda tavuk eti harcamalarinin ¢aligsanlara oranla
daha fazla olmasidir. Bunun en 6nemli nedeni, ¢alisan bireylerin oldugu hanehalklarinin

daha ¢ok kirmiz1 et veya balik etini tercih etmeleridir (%32.2 — %29.0).
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Cizelge 4.12. Sosyo-demografik gruplar itibariyle tavuk eti harcamalarmin dagilimi

Harcama Standard Tyest'
(TL/ay) hata degerl*.
(TL/ay) | (P-degeri)

Anket yapilan bireyin cinsiyeti

Erkek 29.82 0.39 15.485

Kadin 18.13 0.64 (0.000)
Anket yapilan bireyin medeni durumu

Bekar 17.28 0.57 -18.800

Evli 30.42 0.40 (0.000)
Anket yapilan bireyin yasi (yil)

<35 24.62 0.70

36-45 29.56 0.72

46-55 32.54 0.81 (300'080805;

56-65 30.00 0.92 '

>66 21.69 0.67
Hanehalka birey sayisi
<2 19.51 0.49
34 27.68 0.47 2(226(7)(7))2
5> 41.71 0.97 '
Anket yapilan bireyin egitim durumu
Bir okul bitirmedi 26.48 1.17
Ilkokul/ Ikdgretim 29.42 0.49 6.767
Lise 27.32 0.74 (0.000)
Universite 25.40 0.78
Gelir gruplan
Diistik gelirli hanehalklari 22.58 0.49 74 566
Orta gelirli hanehalklari 28.85 0.59 © '000)
Yiiksek gelirli hanehalklari 32.91 0.71 '

Anket yapilan bireyin anket ayindaki ¢calisma durumu

Calist1 25.28 0.52 32.348
Calismadi 29.51 0.45 (0.000)
Hanede annenin caliyma durumu
Calist1 28.17 0.41 0.053
Calismadi 27.99 0.67 (0.818)
Anket yapilan bireyin sosyal giivence durumu
Hayir 27.49 1.50
S_SK, BAG-KUR, Emekli Sandigi, Ozel saglik 33.02 116 12.087
sigort. (0.000)
GSS (Yesil Kart dahil) 27.51 0.38
Ortalama 28.12 0.35

* {ki grubun ortalamalarim karsilastirmak icin t-testi, ikiden fazla grubun ortalamalarim karsilastirmak icin ise
ANOVA (F-testi) kullanilmistir.
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4.5.3. Sosyo-demografik gruplar itibariyle su iiriinleri harcamalarimin dagilimi

Cizelge 4.13’te hanehalklarinin demografik gruplar itibariyle balik eti ve su tiriinleri
tilketim harcamalar1 verilmistir. Tiketicilerin su {iriinleri tiiketim tercihleri yaninda
biitgelerinden balik eti ve diger su lirlinleri i¢in ne kadar bir biit¢e ayirdiklari da 6nemlidir.
Anket yapilan bireylerden erkek olan veya evli olan hanehalklari digerlerine gore daha fazla
miktarda balik eti ve su iriinleri tiiketmektedirler. Bu sonug istatistiki olarak 6nemli
bulunmustur (P<0.01) (Cizelge 4.13). Terin ve ark. (2016) tarafindan Van ilinde yapilan

calismada erkeklerin kadinlara oranla daha fazla balik eti tiikettikleri saptanmustir.

Anket yapilan bireyin yaslari itibariyle balik eti tiikketim miktari farklilik gostermekle
birlikte yasla balik tiiketim harcamalar1 arasinda pozitif veya negatif bir korelasyon
oldugunu séylemek miimkiin degildir. Anket sonuglarina gore, 35 yasindan kiigiik olan ve
65 yasindan yash olanlar orta yas gruplarinda bulunanlara oranla daha diisiik miktarda balik
eti tiiketmektedirler. Benzer bir durum hanehalki birey sayisi igin de gegerlidir.
Hanehalkindaki birey sayis1 az (2 ve daha az) olan ile yiiksek (4’den fazla) olanlar orta

seviyede olanlara oranla daha az balik eti tiiketmektedirler (Cizelge 4.13).

Anket yapilan bireyin egitim diizeyinin balik eti tiilketimi iizerindeki etkisine benzer
olarak, hanehalk: gelirinin de balik tiikketimi tizerinde pozitif yonlii bir etkisi bulunmaktadir.
Gerek F testi ve gerekse Post Hock test sonuglarina gore, anket yapilan bireyin egitim
seviyesi veya hanehalki geliri arttikca balik eti tiiketim harcamalart artis egilimi
gostermektedir (P<0.01). Ilkokul bitirmeyen bireylerin bulundugu halklarinda ortalama 5.2
TL/ay balik eti ve diger su iiriinleri harcamalarinda bulunulurken, iiniversite mezunlarinin
bulundugu hanehalklarinin yaklasik 3 kat daha fazla (17.5 TL/ay) harcama yaptiklari
saptanmistir. Ayn1 sekilde diisiik gelirli hanehalklar1 yaklagik 5.75 TL/ay su iiriinleri
harcamas1 gergeklestirilirken, gelir artttkga harcama degeri artarak yiiksek gelirli

hanehalklarinda bu deger 16.3 TL/ay’a yiikselmistir (Cizelge 4.13).

Hanehalki gelirinin balik tiikketiminde 6nemli oldugu saptanmis olmakla birlikte gelir
seviyesinde 6nemli bir gosterge olan anket yapilan bireyin veya annenin ¢alismasinin balik
eti tiikketim harcamalari tizerinde negatif yonlii bir etkisinin oldugu tespit edilmistir. Caligan
bireylerin veya annenin oldugu hanehalklar1 ¢alismayanlara gore istatistiki olarak daha az

balik eti tiikettikleri saptanmistir (P<0.01). ilging sekilde yesil karta sahip olan hanehalklar
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sosyal giivencesi olmayan veya emekli sandigi, BAG-KUR veya diger sigortalara sahip

olanlara oranla daha fazla su iirtinleri tiiketmektedirler (Cizelge 4.13).

Can ve ark. (2015) Antakya ilinde yapmis olduklar1 ¢alismada, genclerin orta yaslh
ve yaglilara gore, bayanlarin erkeklere gore, bekarlarin evlilere gore, egitim seviyesi yiiksek
olanlarin diisiik olanlara gore ve gelir seviyesi yiiksek olanlarin diisiik olanlara gére daha
fazla miktarda tavuk eti tiikettiklerini saptamislardir. Aydin ve ark. (2011), Can ve ark.
(2015), Giirel ve ark. (2017) egitim seviyesi yiiksek olanlarin daha fazla balik tiikettiklerini
belirlemislerdir. Balik eti ve su triinleri tiiketimi konusunda yapilan diger ¢aligmalarda,
Verbeke ve Vackier (2005) yaslilarin ve gelir diizeyi yiiksek olanlarin daha fazla balik
tilkettiklerini, Sari6zkan ve ark. (2007) kadinlarin erkeklere gore daha fazla balik eti
tikettiklerini, Aydin ve ark. (2011) ise erkeklerin kadinlara gore daha fazla tiikettiklerini
saptamiglardir. Diger taraftan, Colakoglu ve ark. (2006), Hatirhi ve ark. (2007) ve Akbay
(2008) Aydin ve ark. (2011) gelir diizeyi yiiksek olanlarin diisiik olanlara gore daha fazla
balik eti tiikettiklerini saptamislardir.
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Cizelge 4.13. Sosyo-demografik gruplar itibariyle su iiriinleri harcamalarimin
dagilimi

Harcama Standard Tes§
(TL/ay) hata degerl*.
(TL/ay) | (P-degeri)

Anket yapilan bireyin cinsiyeti

Erkek 11.09 0.24 9.015

Kadin 6.63 0.43 (0.000)
Anket yapilan bireyin medeni durumu

Bekar 6.92 0.38 -9.329

Evli 11.19 0.25 (0.000)
Anket yapilan bireyin yasi (y1il)

<35 9.02 0.49

36-45 11.62 0.46

46-55 11.14 0.47 (101680706)

56-65 11.69 0.54 '

>66 7.91 0.43
Hanehalki birey sayisi
<2 8.98 0.33
34 12.09 0.36 (203630801)
5> 9.36 0.43 '
Anket yapilan bireyin egitim durumu
Bir okul bitirmedi 5.16 0.39
Ilkokul/ Tlkdgretim 8.98 0.25 91.242
Lise 12.37 0.57 (0.000)
Universite 17.48 0.78
Gelir gruplan
Diisiik gelirli hanehalklari 5.75 0.23 212 686
Orta gelirli hanehalklar 9.28 0.31 © dOO)
Yiiksek gelirli hanehalklari 16.29 0.50 '

Anket yapilan bireyin anket ayindaki ¢aliyjma durumu

Caligt1 9.11 0.32 -4.669
Calismadi 11.09 0.28 (0.000)
Hanede annenin ¢calisma durumu
Caligt1 9.82 0.24 -4.099
Calismadi 11.89 0.44 (0.000)
Anket yapilan bireyin sosyal giivence durumu
Hayir 8.42 0.97
SSK, BAG-KUR, Emekli Sandig1, Ozel saglhk 4.95 0.36 43.714
sigort. (0.000)
GSS (Yesil Kart dahil) 11.25 0.24
Ortalama 10.44 0.22

* Tki grubun ortalamalarim karsilastirmak igin t-testi, ikiden fazla grubun ortalamalarini karsilastirmak icin ise
ANOVA (F-testi) kullanilmistir.
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5. SONUC VE ONERILER

Hanehalklarinin tiiketim harcamalarinin arastirilmasi, tarim ekonomistlerinin 6nemli
calisma alanlarindan birini olusturmaktadir. Giiniimiizde insanlarin beslenmesinde et ve et
tiriinleri yadsinmayacak kadar énemlidir. Bu c¢alismada, hanehalklarinin et ve et iirlinleri
harcamalar1 ve bu harcamalara etki eden faktdrler arastirilmistir. Bu amagla TUIK veri

setinden elde edilen et ve et iirtinleri tiiketim harcamalar1 verileri kullanilmastir.

Arastirma sonuglari, politika yapicilar1 ve kamu kurum ve kuruslari igin ilging ve
onemli sonuglar gostermektedir. Elde edilen sonuglar Tiirkiye’de hanehalklarinin et ve et
triinleri tiikketim yapilarinin sadece fiyatlarla tam olarak agiklanamayacagini, SOSYO-
ekonomik ve demografik faktorlerin, et tiikketim ve harcama yapilarindaki gézlemlenen
farkliliklarin da 6nemli oldugunu géstermistir. Genel olarak; hanehalki gelir seviyesi, birey
sayisi, anket yapilan bireyin egitimi, yasi, cinsiyeti ve medeni durumunun et tiiketimi ve
tilketicilerin et iirlinleri arasinda yapmis olduklar tercihleri agiklamada 6nemli faktorler
oldugu saptanmistir. Tiim {irlin gruplarinda hanehalklarinin yapmis oldugu harcamalar
acisindan bakildiginda gelirin pozitif ve dnemli oranda etkili oldugu saptanmistir. Ancak, et
ve et Uriinleri tiirleri agisindan incelendiginde, hanehalklari, gelirleri arttikga dana eti igin
yapmis olduklar1 harcama oranlarint arttirirken koyun ve tavuk eti harcamalarini

azaltmiglardir.

Bu ¢aligmanin sonuglar politika yapicilarin et ve et iiriinleriyle ilgili politikalarin
yapilmasinda yardimei olacaktir. Oncelikle, toplam gida harcamalarinda oldugu gibi, tiim et
ve et Uriin gruplarinda gelirin istatistiki olarak en Onemli faktér olmasi nedeniyle,
uygulanabilecek bir gelir politikasinin Tiirkiye agisindan 6nemli bir ara¢ oldugu ve olmaya
devam edecegi goriilmektedir. Diger taraftan, elde edilen sonuclar devletin refah

politikalarinin uygulanmasinda da etkili olacaktir.

Tiirkiye’de et ve et tirlinleri tiikketimi diinya standartlarinin altinda kalmaktadir. Bu
durumun diizeltilmesine yonelik ¢alismalar yapilmas: gerekmektedir. Tiirkiye et ve et
tirtinleri tiretiminin i¢ talebi karsilayacak diizeye yiikseltilmesi gerekmektedir. Bunun igin
Tiirkiye’de et ve et iiriinleri iireten mevcut isletmeler genisletilmeli, yeni igletmelerin
kurulmasi desteklenmelidir. Politika yapicilarin et liretimine yonelik tesvikleri arttirmalari
onerilmektedir. Et iiretim ve arzinin artmasiyla, tiiketiciler daha uygun fiyatlarda et ve et

tirtinlerine erigmeleri saglanabilecektir.
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Bu calismada, TUIK tarafindan gerceklestirilen anket verileri kullanilmustir.
Calismada elde edilen sonuglar1 siirlayan en biiyiik kisit kullanilan verilerde bazi
degiskenlerin olmamasidir. S6z konusu verilerde fiyatlarin olmamasi ve ayrica kirsal-kentsel
ayrimu ile bolgesel farkliliklar ve mevsimsel farkliliklarin olmasi nedeniyle analizlerde bu
degiskenler yer almamistir. Daha sonra yapilacak c¢aligmalarda, tiim bu degiskenlerin
kullanilacag1 bir talep modeliyle et ve et iirlinleri tiiketiminin analiz edilmesi yararl

olacaktir.
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