T.C.
ISTANBUL UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
IKTISAT DOKTORA ANABILIM DALI

Doktora Tezi

IHRACAT YAPISI VE MAKROEKONOMIK
PERFORMANS ARASINDAKI ILiSKi: BRICS
ULKELERI VE TURKIYE iCIN PARAMETRIK
OLMAYAN BIiR ANALIZ

NECIP DUNDAR
2502150108

TEZ DANISMANI
PROF. DR. YUKSEL BAYRAKTAR

ISTANBUL - 2020



0z
IHRACAT YAPISI VE MAKROEKONOMIiK PERFORMANS ARASINDAKI

ILiSKi: BRICS ULKELERI VE TURKIYE iCIN PARAMETRIK OLMAYAN
BiR ANALIZ

Necip DUNDAR

Iktisadi biiyiimenin bir bileseni olarak makroekonomik performans: etkileyen
veya yansitan onemli bir gosterge olarak kabul edilen ihracatin, ekonomiye katkisi cok
yonliidiir. Ihracatta meydana gelen artisin dis bor¢ 6demeleri {izerindeki baskiy1
hafiflettigi, daha yiiksek verimlilik yoluyla ulusal geliri arttirdigi, kaynaklarin daha

verimli tahsisinde rol oynadigi ve ithalatin finansmanini sagladigi bilinmektedir.

Kalkinma ¢abasi i¢cindeki gelismekte olan {ilkeler, kisi bas1 milli gelirin diistik,
niifus artis hizinin yiiksek, dogal kaynaklarin fazla, isgiicliniin ucuz ve sermaye
girislerinin fazla olmasi gibi ortak 6zelliklere sahip olup gelismis iilkeler seviyesine
ulasmak i¢in ihracat gelirlerini arttirmaya yonelik politikalar izlemektedir. Bu
baglamda ihracat yapisinin incelenmesi gelismekte olan iilkelerin makroekonomik

performanslarinin belirlenmesi ve gii¢lendirilmesi agisindan 6nemlidir.

Ihracat yapisi ise ihrag edilen iiriinlerin yatirim, tiiketim ve hammadde gibi mal
gruplarina gore dagilimini ve mal grubu bazinda meydana gelen doniisiimiinii, imalat
sanayi, tarim ve yakit gibi sektdrlere gére dagilimini igermektedir. Thracat yapisi ayrica
thra¢ edilen iriinlerin iilke, lilke grubu veya bdlge bazinda pazar paylarindaki
degisimlerini, emek yogun veya sermaye yogun gibi ihracatin faktor kullanim
yogunluklarina gore dagilimini ve teknolojik yapisina gore agirliklarini
kapsamaktadir. Bu nedenle bir iilkenin ihracat yapisinin niteligi ile o {tlkenin

makroekonomik performansi arasinda giiclii bir iliskinin oldugu varsayilmaktadir.

Bu calismanin amaci, BRICS ve Tiirkiye’ nin dis ticaretine konu olan diisiik,
orta ve yliksek teknoloji diizeyi gerektiren mallarin ihracati ile makroekonomik
performanslar1 arasindaki iliskinin boyutunu incelemektir. Ayrica bu tilkelerin hangi

teknolojik diizeye sahip mallar1 daha fazla ihrag ettigini ve hangi teknolojik diizeye



sahip ihra¢ mallarinin bu iilkelerin makroekonomik performanslarmni daha fazla

etkileyecegini belirlemektir.

Ihracat yapisi ve makroekonomik performans arasindaki iliskiyi ele alan bu
caligmanin birinci boliimiinde ihracat yapisi ve makroekonomik performans ile ilgili
kavramsal ve kuramsal arka plan yer almistir. Calismanin ikinci boliimiinde
gelismekte olan ekonomilere ve siyasi giiglere liderlik eden ve kiiresel ticaret
akiglarinda 6nemli bir role sahip olan BRICS iilkeleri ve Tiirkiye’nin sosyal, politik,
demografik o6zellikleri, makroekonomik performanslari ve ihracat yapilar1 ele
alimmistir. Calismanin iiclincli ve son boliimiinde ise Oncelikle ihracat yapisi ve
makroekonomik performans arasindaki iliskiyi 6lgmeye yonelik olarak tercih edilen
parametrik olmayan analiz hakkinda bilgiler verilmistir. Sonrasinda parametrik
olmayan analiz olarak kullanilan parametrik olmayan yogunluk tahmini,
genellestirilmis kernel tahmin yontemi ve bagimli degisken olarak modele konulan
kurumsal kalite endeksinin hesaplanmasi ele alinmistir. Calismanin devaminda ise
analizde kullanilan veri seti ve ampirik model tanitilarak model ile ilgili bulgulara yer

verilmistir.

Elde edilen bulgulara gore ihracati yapilan mallarin teknolojik diizeyi ile
makroekonomik performans arasinda giiclii bir iliski bulunmaktadir. Calismada
BRICS ve Tiirkiye i¢in orta diizey teknolojili mallarin diisiik ve yiiksek diizey
teknolojili mallara oranla makroekonomik performans tlizerinde daha biiyiik bir etkiye
sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. Hindistan i¢in ise her {i¢ teknolojik diizeyde
thracatt yapilan mallarin makroekonomik performansina biiytlik katkilar1 bulunmakta
fakat en biiyiik katkiy1 diisiik diizey ve yiiksek teknolojili mallarin ihracatinin sagladig
goriilmektedir. Cin ve G. Afrika i¢in orta ve yiiksek diizey teknolojili mallarin, Rusya
ve Brezilya i¢in ise yiiksek diizey teknolojili mallarin ihracatinin makroekonomik
performansa etkisinin daha fazla oldugu sonucuna ulasilmigtir. Tirkiye'nin
makroekonomik performansina en biiylik katkiy1 ise diisiik diizey teknoloji ile iiretilen

mallarin ihracatinin sagladigi bulgusuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ihracat Yapisi, Makroekonomik Performans, BRICS ve Tiirkiye,

Parametrik Olmayan Analiz



ABSTRACT

RELATIONSHIP BETWEEN EXPORT STRUCTURE AND
MACROECONOMIC PERFORMANCE: A NONPARAMETRIC ANALYSIS
FOR BRICS COUNTRIES AND TURKEY

Necip DUNDAR

The contribution of exports to the economy, which is considered as an
important indicator that affects or reflects macroeconomic performance as a
component of economic growth, is multifaceted. It is known that the increase in
exports eases the pressure on foreign debt payments, increases national income
through higher productivity, plays a role in more efficient allocation of resources and

provides financing for imports.

Developing countries in the development effort have common characteristics
such as low per capita national income, high population growth rate, high natural
resources, cheap labor force and high capital inflows and follow policies to increase
export revenues to reach the level of developed countries. In this context, the
examination of the export structure is important in terms of determining and

strengthening the macroeconomic performance of developing countries.

The export structure includes the sectorial composition of the exported
products, the transformation of exports on a product basis, the weight of factor usage
intensities and technological composition of exports, competitiveness, and changes in
the share of export markets based on countries and regions. Therefore, it is assumed
that there is a strong relationship between the nature of the export structure of a country

and the macroeconomic performance of that country.

The aim of this study is to examine the extent of the relationship between the
macroeconomic performance of BRICS and Turkey's exports of goods requiring low,
medium and high technology levels subject to foreign trade. It is also to determine
which technological level of goods these countries export more and which
technological level of export goods will affect the macroeconomic performance of

these countries more.



The first part of this study, which deals with the relationship between export
structure and macroeconomic performance, covers the conceptual and theoretical
background related to export structure and macroeconomic performance. In the second
part of the study, social, political, demographic characteristics, macroeconomic
performances and export structures of BRICS and Turkey which lead emerging
economies and political powers and play an important role in global trade flows, are
discussed. In the third and last part of the study, firstly, information is given about the
preferred nonparametric analysis to measure the relationship between export structure
and macroeconomic performance. Then, nonparametric density estimation used as
nonparametric method, generalized kernel estimation method and calculation of the
institutional quality index put into the model as a dependent variable are discussed. In
the continuation of the study, the data set and empirical model used in the analysis

were introduced and the findings related to the model were given.

According to the findings, there is a strong relationship between the
technological level of the exported goods and macroeconomic performance. The study
concluded that goods requiring medium-level technology for BRICS and Turkey have
a greater impact on macroeconomic performance than those requiring low-and high-
level technology. All three levels contribute greatly to macroeconomic performance
for India, but it is seen that the biggest contribution is provided by the export of low
level and high technology goods. It has been concluded that the exports of medium
and high-tech goods for China and S. Africa and high-tech goods for Russia and Brazil
have more impact on macroeconomic performance. The biggest contribution to
Turkey's macroeconomic performance was achieved by the export of goods produced

by low-level technology.

Keywords: Export Structure, Macroeconomic Performance, BRICS and Turkey,

Nonparametric Analysis



ONSOZ
[hracat yapisin1 meydana getiren ihrag iiriinlerinin sektdrlere, mal gruplarina,
teknolojik yapilarina veya ihra¢ pazarlarina gore kategorilestirilmesinin o tilkelerin

ihracat performanslarina ve nihai olarak makroekonomik performanslarina dogrudan

etki ettigi diisiiniilmektedir.

Ihracat yapis1 ve makroekonomik performans arasindaki iliskiyi BRICS ve
Tiirkiye i¢in ele alan calisma 1995-2017 donemini kapsamaktadir. Parametrik
olmayan yontem olarak kullanilan parametrik olmayan yogunluk tahmini,
genellestirilmis kernel tahmin yontemi ile ampirik analizi yapilan bu g¢alismada,
ithracat1 yapilan mallarin teknolojik diizeyi ile makroekonomik performans arasinda

giiclii bir iliski oldugu yoniinde bir hipotez bulunmaktadir.

Calismada, bagimsiz degisken olarak kullanilan kurumsal kalite endeksi,
hesaplanarak modelde kullanilmistir. Parametrik olmayan yontem olarak yapilan
analiz cergevesinde 1995-2017 donemi i¢in ihracat yapist ve makroekonomik
performans arasindaki iligski incelenmistir. Calismanin ilk boliimiinde kavramsal ve
kuramsal arka plana yer verilmis, ikinci boliimiinde BRICS iilkeleri ve Tiirkiye’nin
sosyal, politik, demografik 6zellikleri ve makroekonomik performanslari ele alinmas;
ticlincii boliimde ise ele alinan tilkelerin ihracat yapisi ve makroekonomik performans

arasindaki iliskilerinin analizine yer verilmistir.

Bu tezin hazirlanmasinda elestiri, oneri ve katkilariyla bana yol gdsteren
degerli tez danismanim Prof. Dr. Yiiksel BAYRAKTAR’a, tez izleme jilirimi olusturan
degerli hocalarim Prof. Dr. Aziz KUTLAR ve Dog. Dr. A. Kadir TUNA’ya ve tez
calismam esnasinda destegini esirgemeyen Dog. Dr. Celil AYDIN’a tesekkiirii bir borg
bilirim.

Hayatimin bu anma kadar beni destekleyen ve emeklerini hicbir sekilde
yadsiyamayacagim basta babam olmak {izere ailemin tiim fertlerine tiim kalbimle
tesekkiir ederim. Ayrica hayatimi paylastigim, bana biiyiik sabir gésteren ve destegini
esirgemeyen esim’e ve hayatimiza girdigi glinden beri beni daha fazla motive eden,

biiyiik nese kaynagim olan biricik kizima tesekkiirlerimi sunarim.
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GIRIS

Biiyiimenin bir bileseni olarak makroekonomik performansi etkileyen veya
yansitan Onemli bir gosterge olarak kabul edilen ihracat ile ekonomik biiylime
arasindaki iligkide ii¢ baglanti kanalinin varligi iizerinde durulmustur. Birincisi,
sanayilesme ekonomik biiylime i¢in ¢ok Onemli olmasina ragmen, i¢ talep diisiik
olabilir. Ihracat, bu asir1 iiretim icin bir ¢ikis saglayacak ve gelir iiretecektir. Ikincisi,
uzun vadede ihracat, biiylimeye yardimci olacak, ¢iinkii ihracat daha biiyiik teknik
ilerlemeye ve daha fazla tasarrufa neden olacaktir. Ayni zamanda, bir iilkenin kredi
notlarmni iyilestirerek dis borglanmay1 daha kolay hale getirecektir. Ugiincii olarak,
ihracat tesvik politikalari, toplam faktdr verimliligini artiracaktir.® Goriildiigii gibi
ihracatin makroekonomik performans lizerinde 6nemli etkileri bulunmakta ve bu

durum ulusal ekonomilerin gii¢lii performanslar sergilemesinde belirleyici olmaktadir.

Ote yandan Ihracat yapisi ise ihra¢ edilen iiriinlerin yatirim, tiiketim ve
hammadde gibi mal gruplarma gore dagilimin1 ve mal grubu bazinda meydana gelen
doniislimiinli, imalat sanayi, tarim ve yakit gibi sektorlere gore dagilimimi
icermektedir. Thracat yapisi ayrica ihrag edilen iiriinlerin iilke, iilke grubu veya bolge
bazinda pazar paylarindaki degisimlerini, emek yogun veya sermaye yogun gibi
thracatin faktor kullanim yogunluklarina gore dagilimini ve teknolojik yapisina gore
agirliklarini kapsamaktadir. Bu nedenle bir iilkenin ihracat yapisinin niteligi o tilkenin

makroekonomik performansini agiklamada 6nemli bir unsur olarak géze ¢arpmaktadir.

Bolgesel ve uluslararasi diizeyde gelismekte olan ekonomilere ve siyasi giiglere
liderlik eden BRICS ekonomilerinin, cografi ve demografik boyutlart nedeniyle
ozellikle dusiik gelirli iilkelerde kiiresel kalkinmay:r ciddi sekilde etkiledigi
bilinmektedir. BRICS, diinya niifusu i¢inde yaklasik % 42’lik paya sahip ve diinya
GSYIH'sinin yaklasik % 22'lik kismim iireten bes biiyiik gelismekte olan ekonomiyi
bir araya getirmektedir. Ornegin 1990 yilinda BRICS’in diinya GSYIH den aldig1 pay
% 7,8 iken, 2018 yili itibartyla % 23,5 oranlarina ulasmistir. Bu durum BRICS’in

! Dipendra Sinha and Tapen Sinha, “Openness, Investment and Economic Growth Asia”. 2000, The
Indian Economic Journal, Vol. 49, No. 4, 2000, p. 90.



kiiresel ekonomide agirligmin arttiginin ve dnemli bir aktér konumuna geldiginin

somut bir gostergesidir.

BRICS, kiiresel ticaret akiglarinda 6nemli bir role sahiptir. Zira son yirmi yilda
ticaret hacmi yaklasik ii¢ katina ¢ikmig ve kiiresel ticaret dongiisiine biiylik katkida
bulunmustur. 1995 yilinda yaklasik 333 trilyon dolar olan toplam ihracat miktari, 2018
yilinda 3.594 trilyon dolara yiikselmis, toplam ithalat miktar1 ise 315 trilyon dolardan
3.157 trilyon dolara yiikselmistir. BRICS’in kiiresel ihracata katkis1 1995 yilinda %
6,5 iken, 2018 yilinda % 18,5’¢ yiikselmistir. Ayni sekilde BRICS’in kiiresel ithalata
katkisi ise ayn1 yillar i¢in % 6 iken, % 16’ya ylikselmistir. Bu durum kiiresel ticaret

akislarinda BRICS’in artan roliinii kanitlamaktadir.

BRICS iilkelerinin toplam ihrag ettigi diisiik, orta ve yiiksek teknoloji ve
yetenek gerektiren mal gruplariin toplam ihracat i¢indeki dagiliminin incelenmesi
onemlidir. BRICS iilkelerinde yetenek ve teknoloji yogun ihracatin toplam ihracat
igerisindeki orani 1995 yilinda % 14 civarinda iken, sonraki yillarda genel olarak artma
egiliminde olmus ve 2017 yilinda % 30’lara yakin bir seviyede gerceklesmistir. Bu
sonu¢ BRICS iilkelerinin ihracatin yapisinin yillar igerisinde evrildigi noktay1

gostermesi acisindan dnemli bir parametre olarak goriilebilir.

Tirkiye ise 1980°den 6nce disa kapali ve ithal ikameci bir kalkinma stratejisi
uygulayan fakat 1980°den itibaren ihracati 6zendirici, ihracat gelirlerini arttiracak
tesvikler ile ihracata yonelik stratejiler ve buna bagl olarak faiz, doviz kuru ve yabanci
sermayeye yonelik engellerin kaldirilmasina yonelik disa acik, liberal politikalara
yonelen bir {ilke olmustur. Tiirkiye nin ihracati 1990 yilinda 12,96 milyar dolar ve
GSYIH nin % 8,58 iken, ithalat1 22,3 milyar dolar ve GSYIH nin % 14,7’si olarak
gerceklesmistir. Tlrkiye ithracat1 2017 yilinda bir 6nceki yila gore % 10,2 artisla 157
milyar dolara ulasmis, 2018 yilinda ise ihracat 168,1 milyar dolara ulasarak
Cumbhuriyet tarihi rekoru kirmistir. Ayrica hem ihracat hem ithalat artarken

Tiirkiye nin kiiresel ticaret icindeki payinin da arttig1 gézlemlenmektedir.

Tiirkiye ekonomisinde bircok makroekonomik degisken de oldugu gibi
thracatin  teknolojik yapisinda da Onemli degisiklikler meydana geldigi

gozlemlenmektedir. Birincil, emek ve dogal kaynaga dayali iiriinlerin ve diisiik



teknolojili Uirtinlerin ihracat i¢indeki payinda énemli derecede diisiis yasanmis, orta
teknolojili {irlinlerin ihracat payinda ise ciddi diizeyde artiglar meydana gelmistir.
Ayrica yiiksek teknolojili {irtinlerin ihracatinin ise heniiz istenilen seviyelere

ulasilamadig1 ve diisiik oldugu gézlemlenmektedir.

Bu ¢alismanin temel amaci, BRICS ve Tiirkiye’nin dis ticaretine konu olan
diisiik, orta ve yliksek teknoloji diizeyi gerektiren mallarin ihracati ile makroekonomik
performanslari arasindaki iliskinin boyutunu incelemektir. Ayrica bu iilkelerin hangi
teknolojik diizeye sahip mallar1 daha fazla ihrag ettigini ve hangi teknolojik diizeye
sahip ihracat mallarinin bu iilkelerin makroekonomik performanslarini daha fazla

etkileyecegini belirlemektir.

Ihracat yapist ve makroekonomik performans arasindaki iliskiyi ele alan
caligma 1995-2017 donemini kapsamaktadir. Parametrik olmayan yontem olarak
kullanilan parametrik olmayan yogunluk tahmini, genellestirilmis kernel tahmin
yontemi ile ampirik analizi yapilan bu ¢alismada, ihracati yapilan mallarin teknolojik
diizeyi ile makroekonomik performans arasinda giiclii bir iligki oldugu yoniinde bir
hipotez bulunmaktadir. Ayrica diinya pazarlarinda bir iist endiistri uzmanligina sahip
geligsmekte olan tilkeler olan BRICS ve Tiirkiye nin ihrag ettigi mallar hangi teknolojik
diizeye sahip veya bu iilkelerin ihra¢ ettigi tiriinlerin teknolojik diizey bakimindan
benzerlikleri var midir? Hangi teknoloji diizeyinde ihra¢ edilecek mallar, o {ilkelerin
makroekonomik performanslarini daha fazla arttiracaktir? Seklindeki sorular,

calismada cevabi aranan alt sorular olmustur.

Calisma, kavramsal ve kuramsal arka planin yer aldig1 birinci boliim, BRICS
tilkeleri ve Tiirkiye’nin sosyal, politik, demografik 6zellikleri ve makroekonomik
performanslarinin yer aldig1 ikinci boliim ve ele alinan iilkeler ile ilgili ampirik bir

analizin yer aldig1 iiglincii boliim olmak {izere ii¢ boliimden olugmaktadir.

Calismanin birinci boliimiinde ilk olarak makroekonomik performansin
kavramsal gerg¢evesi ve Ol¢limii ele alinmistir. Daha sonra temel makroekonomik
performans gostergeleri ve makroekonomik performansi etkileyen gostergeler ele

alinmistir. Ayrica ihracat performansi ve ihracat cesitlendirilmesi konusuna



deginildikten sonra ihracat yapisi, mal, sektor, iilke/bolge gruplarina ve teknolojik

diizeye gore incelenmistir.

Ikinci béliimde ise iilke 6rnegi olarak ele alinan BRICS iilkeleri ve Tiirkiye nin
calismaya konu olma nedenleri ele alinmis; sonrasinda BRICS’in ortaya ¢ikis siireci
ele alinarak makroekonomik gostergeler ile diinya ticareti i¢indeki konumu ele
alinmistir. Daha sonra BRICS iilkeleri ve Tiirkiye’nin sosyal, politik, demografik
ozellikleri, temel gostergelerle makroekonomik performanslart ve son olarak da

ithracat yapilar1 detayli bigcimde incelenmistir.

Uciincii ve son boliimde ise incelen konu ampirik bir ¢alisma ¢ergevesinde
incelenmistir. ilk olarak ihracat yapisi ve makroeckonomik performans ile ilgili ulusal
ve uluslararasi literatiir incelenmistir. Sonrasinda c¢alismada parametrik olmayan
yontem olarak kullanilan parametrik olmayan yogunluk tahmini, genellestirilmis
kernel tahmin yontemi ve bagimli degisken olarak modele konulan kurumsal kalite
endeksinin hesaplanmasi ele alinmistir. Caligmanin devaminda ise analizde kullanilan
veri seti ve ampirik model tanitilmis ve son olarak da model ile ilgili bulgulara yer

verilmistir.

Calismanin sonu¢ kisminda ise ¢alismanin 6zeti genel hatlar ile verilmis ve
calisma sonucunda ortaya ¢ikan analiz sonuclar1 dogrultusunda birtakim politika

onerilerinde bulunulmustur.



BIiRINCi BOLUM
MAKROEKONOMIK PERFORMANS VE iHRACAT PERFORMANSI,
CESITLENDIRMESI VE IHRACAT YAPISI

Bu boliimde makroekonomik performansin hangi anlamlarda kullanildigi,
makroekonomik performansin belirleyicilerinin neler oldugu teorik olarak incelenmis
ve ihracatin ekonomideki yeri ve dnemine, ihracatin ¢esitlendirilmesine ve ihracat
performansi ve belirleyicilerine deginilmistir. Daha sonra ise ihracat yapisi ve ihracat
yapisin1 meydana getiren unsurlar mal, sektor, lilke/iilke grubu ve teknolojik a¢idan

gruplandirilarak agiklanmistir.

1.1. MAKROEKONOMIK PERFORMANS

“Makroekonomik performans” incelenirken performans kavramini nitelemek
veya boyutlarin1 6lgmek amaciyla degisik gostergelerin kullanildigi goriilmektedir.
Fakat Al ve Yildiz (2019)’a gére makroekonomik performansin 6l¢iimiinde hangi
degisken veya degiskenlerin dikkate alinmas1 gerektigi ya da degiskenler arasinda bir
onem siralamasinin olup olmadigi belirsizdir. Nitekim makroekonomik teoride
Klasikler ekonomik biiyiime ve gelir dagilimmi 6nemserken, Keynesyenler igsizligi
on plana ¢ikarmislar ve devletin tam istihdami saglanmasi i¢in ekonomiye miidahale
etmesi gerektigini savunmuslardir. Keynesyen iktisadin gelisimiyle birlikte, 6zellikle
Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra ekonomi politikasinin hedefleri kesinlik kazanmaya

baslamis ve hiikiimetler performans kriterleri agiklamislardir.?

Yapilan ¢alismalarin cogunda makroekonomik performansin degerlendirilmesi
i¢in genellikle reel GSYIH, kisi bast GSYIH veya ekonomik biiyiime kavramlar
kullanilmakta iken enflasyon, issizlik, cari acik, biitce acig1 gibi makroekonomi
degiskenler de makroekonomik performans: niteleyen gostergeler olarak

kullanilmistir.

2 Tbrahim Al ve Ezgi Baday Yildiz, “Tiirkiye’nin 2006-2017 Dénemi Makroekonomik Performans:
Sihirli Kare Yaklasimi”, iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, Cilt: 33 Say1: 1,0cak 2019, s. 304.



Hibbs (1979), makroekonomik performansi incelerken yalnizca enflasyon ve
issizligi ele almakta®, Welsch ve Kuhling (2016) makroekonomik performansi
GSYIH’deki biiyiime, issizlik oran1 ve fiyat istikrar1 olarak ele almistir.* Sach ve
Williamson (1985), Latin Amerika ve Dogu Asya iilkelerinin makroekonomik
performanslarii incelerken temel olarak biiyiime, kisi bast GSYIH ve enflasyon

> Kandil ve Trabelsi (2015), net uluslararas1 doviz

gostergelerini  kullanmustir.
rezervleri, reel GSYIH biiyiimesi, enflasyon, biitce acig1, reel déviz kuru, parasal
biiyiikliik ve faiz orani gibi gostergeleri makroekonomik performansin bilesenleri
olarak degerlendirmistir.® Ciftcioglu ve Betyak (2014) biiyiime, yatirim, tasarruf,
issizlik, merkezi yonetim borg stoku/GSYIH, biitce dengesi/GSYIH, ihracat, ithalat ve
enflasyon gibi makro iktisadi degiskenlerin makroekonomik performansi belirledigini
belirtmistir.” Omobola (2014), yatirim orani, ihracat, ithalat, enflasyon, dis bor¢, kamu
tiiketim harcamalari, tasarruf oranlari, cari islemler dengesi, dogrudan yabanci yatirim
ve GSYIH’deki yillik biiyiime oranlarmi makroekonomik performansin gergevesini
belirlemede kullanirken®, Ekren Vd. (2017) ise bilyiime orani, enflasyon, istihdam
orani, doviz kuru ve uzun dénem faiz orami degiskenlerini kullanmistir.® Staehr ve

Vermeulen (2016) ise temel makroekonomik degiskenler olarak GSYIH biiyiimesi, i¢

kredi biiyiimesi ve cari hesap dengesini kullanmistir.1°

3 Douglas A. Hibbs, Jr., “The Mass Public and Macroeconomic Performance: The Dynamics of Public
Opinion Toward Unemployment and Inflation” American Journal of Political Science,Vol. 23, No.
4, 1979, p. 705.

4 Heinz Welsch and Jan Kiihling, “Macroeconomic Performance and Institutional Change: Evidence
From Subjective Well-Being Data, Journal of Applied Economics, Vol 19, No:2, 2016, p. 194.

5 Jeffrey D. Sachs and John Williamson, “External Debt and Macroeconomic Performance in Latin
America and East Asia”, Brookings Papers on Economic Activity, Vol. 1985, No. 2, 1985, p. 524.

6 Magda Kandila and Mohamed Trabelsi, “On capital flows and macroeconomic performance: Evidence
before and after the financial crisis in Turkey”, Borsa istanbul Review, VVol.15, No.4, 2015, p. 250.

7 Serhan Cift¢ioglu and Olga Betyak, ”Macroeconomic Performance Before and After Euro and Results
of Panel Regressions of Growth for Crisis Countries of Eurozone”, Journal of International Business
and Economics, Vol.2, No.1, 2014, pp. 58-60.

8 Ajayi Omobola, “Comparison of Macroeconomic Performance of Selected African Countries: An
Econometric Analysis of Economic Growth of the Countries”, International Journal of Innovative
Research &Development, VVol.3, No.2, 2014, p. 291.

% Nazim Ekren, El¢in Aykag¢ Alp, Mete Han Yagmur, “Macroeconomic performance index: a new
approach to calculation of economic wellbeing”, Applied Economics, VVol.49, No.53, 2017, p. 5462.
10 Karsten Stachr and Robert Vermeulen, “How competitiveness shocks affect macroeconomic
performance across euro area countries”, ECB Working Paper Series, N0.1940, July 2016, p. 7.



1.1.1. Makroekonomik Performansin Olciilmesi

Makroekonomik performansin oOl¢iilmesi icin pek cok degiskenin belli

agirliklardaki ortalamalarindan c¢esitli endeksler olusturuldugu goriilmektedir.

Ulkelerin makroekonomik performanslarinin tekil gdstergelerdense birden ¢ok
degiskeni bulunan endeksler araciligiyla karsilastirilmasi iktisat politikalarinin basaril
olup olmadig: ile ilgili genel bir degerlendirme yapmayi kolaylastiran bir unsurdur.
Okun’un gelistirdigi ‘hosnutsuzluk endeksi’ (misery index), 1970°1i yillardan bu yana
en sik kullanilan endekslerden biridir. Bu endeks enflasyon orani ve igsizlik oranindan
meydana gelmektedir. Okun endeksindeki bu gostergelere ek olarak son yillarda diger
onemli makroekonomik gostergelerinin yer aldigi makroekonomik performans
endeksleri hesaplanmaya baslanmistir. Nitekim Makroekonomik Performans Endeksi
(MPE) olarak bilinen endeks de bu yaklagima dayanarak hesaplanmis ve asagidaki

sekilde tammlanmgtir:*

MPE = (GSYIH Biiyiime Oran1 + Cari Denge (% GSYIH) + Biitce Dengesi (%
GSYIH)) — (Enflasyon Orani + Issizlik Orani)

Makroekonomik performans endeksi olarak kullanilan Calmfors endeksi ise
igsizlik orani ile normalize edilmis ticaret dengesi (cari hesaptaki fazlalik) arasindaki
fark (GSYIH'nimn bir yiizdesi olarak) olarak tanimlanirken?diisiik endeks degeri de

daha iyi bir makroekonomik performans ile iliskili olmustur.

1 Tiirkiye is Bankast A.S. Iktisadi Aragtirmalar Boliimii, “Gelismekte Olan Ulkelerin 2004 - 2012
Donemindeki Makroekonomik Performanslarimin  Karsilastirllmas1”, Kasim 2013,
p.27.(cevrimigi), https://ekonomi.isbank.com.tr/ContentManagement/Documents/ar_15_2013.pdf,
18.05.2019.

12 Nordin Mohamad, “A Linear Programming Formulation of Macroeconomic Performance: The Case
of Asia Pacific”, Matematika, Vol.23, No.1, 2007, p. 29.
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OECD'nin gelistirdigi makroekonomik performans 6l¢iim endeksi GSYIH
biiyiime orani, enflasyon orami, issizlik oranm1 ve GSYIH normallestirilmis ticaret

dengesini gosteren tepe noktasi olan Sihirli Elmas (Magic Diamond)’tir.™®

Khramov ve Lee (2013) tarafindan gelistirilen bir diger makroekonomik
performans endeksi olan Ekonomik Performans Endeksi (EPI), bir lilke ekonomisinin
genel performansini inceleyen ve istenen ekonomik performans seviyesinden herhangi
bir sapmay1 rapor eden bir makro gostergedir. Bir ekonominin genel ¢iktisini dlgen
GSYIH'in yapimma benzer sekilde, EPI ekonominin ii¢ ana sektdriindeki faaliyeti
yansitmaktadir: hane halki, firmalar ve devlet. EPL ii¢ sektorii de ayni anda etkileyen

degiskenleri icermektedir:

e Ekonomideki parasal durusunun bir 6l¢iisii olarak enflasyon orani

e Ekonomideki iiretim durusunun bir 6l¢iisii olarak issizlik orani;

e Ekonomideki mali durusunun bir 6l¢iisii olarak toplam GSYIH'nin bir yiizdesi
olarak biitce acgig1

e Tiim ekonominin toplam performansinin bir 8lciitii olarak reel GSYIH ndaki
degisim.

Bir EPI puani toplamda yiizde 100 puan alarak yillik, ti¢ aylik veya aylik olarak
hesaplanabilir. Enflasyon oranmin, issizlik oranmnn, biitce acigmin GSYIH'nin bir
yiizdesi olarak ¢ikarilmasi ve son olarak, reel GSYIH'deki yiizde degisimini geri
ekleyerek, timi agirliklandirilmis ve istenen degerlerinden sapma olarak

hesaplanmustir.4

Gelistirilen bu endeksler igerisindeki bu degiskenler disinda, issizlik,
yatirimlar, tasarruflar, cari agik, kur, ihracat, ithalat, faiz oranlari, beseri sermaye,
kurumsal kalite gibi degiskenlerin de makroekonomik performansin gostergesi olarak

kullanildig1 goriilmektedir.

13 C.AKnox Lovell, Jesus T.Pastor, Judi A.Turner, “Measuring macroeconomic performance in the
OECD: A comparison of European and non-European countries”, European Journal of Operational
Research, Volume 87, Issue 3, 21 December 1995, p. 508.

14 Vadim Khramov, John Ridings Lee, “The Economic Performance Index: an Intuitive Indicator for
Assessing a Country's Economic Performance Dynamics in an Historical Perspective”, IMF Working
Paper, WP/13/214, 2013, p. 5.



1.1.2. Temel Makroekonomik Performans Gostergeleri

Bir iilkenin makroekonomik politika belirleyicilerinin yiiksek bir biiylime
orani, diisiik enflasyon ve issizlik orant ve makul bir dis ticaret dengesi gibi bir
hedefinin olmas1 &nemlidir.®® Ciinkii bu gostergeler o iilkenin makroekonomik

performansinin niteligi hakkinda g6z 6niinde bulundurulan parametrelerdir.

Bununla birlikte bir ekonominin genel durumu hakkinda bir fikir sahibi
olunmasi i¢in o ekonomideki milli gelir, kisi bagina diisen milli gelir ve enflasyon orani
gibi makroekonomik verilere bakilmasi gerekir. Biiylime oraninin artmis olmasi,
enflasyon oranlarinin ve issizlik seviyesinin diisitk olmasi gibi durumlar bir

ekonomide makroekonomik performansin yiikselmekte oldugunu isaret etmektedir.

Diger yandan makroekonomik performansin temelini olusturan etmenler
hakkinda genis bir ¢alisma yelpazesi bulunmaktadir. Farkli kavramsal ve metodolojik
cergeveler kullanilarak, bu c¢alismalarda farkli aciklayici parametreler kiimesi
vurgulanmis ve ekonomik biiylimenin kaynaklarina yonelik c¢esitli  goriisler

sunulmustur.®

Genel olarak makroekonomik performansi 6lgme veya degerlendirmede
kullanilan ortak temel degiskenin GSYIH’deki reel artisin oldugu, ayrica
makroekonomik performansi olgmeye yonelik yapilan indekslerde yine biiylime

disinda birgok makroekonomik gdstergenin kullanildig gortilmektedir.

Liyeung (2013), olusturdugu makroekonomik performans indeksinde, GSYIH
biiyiimesi, kisi bast GSYIH, enflasyon, issizlik, esitlik ve giivenlik bilesenleri
kullanmistir.!” Arvanitidis vd.(2009), yatirimlar, yabanci dogrudan yatirimlar, beseri

sermaye, inovasyon, dis ticarete aciklik, kurumlar ile politik ve sosyo-kiiltiirel

5 Mohamad, a.g.m, p. 29.

16 paschalis Arvanitidis, Sotiris Pavleas, George Petrakos, “Determinants of economic growth: the view
of the experts”, Discussion Paper Series, VVol.15, No. 1, 2009, p. 5.

7L. Leo Liyeung, “An index of Macroeconomic Index”, Senior Theses, Trinity College, Hartford,
CT, 2013.



faktorlerin makroekonomik performansi etkileyen faktdrler olarak belirlemistir.'8
Figiel ve Kufel (2012), makroekonomik performansin 6l¢iilmesinde 6ncii gostergeler
olarak GSYIH biiyiimesi, istthdam veya emek ve sermaye girdilerindeki verimliligi
kullanmirken®® Alesina ve Summers (1993) ise reel GSMH, enflasyon, issizlik ve reel

faiz oranlarini kullanmigtir.2°

Makroekonomik performansin Olglimiinde veya performansi etkileyen
unsurlar1 inceleyen calismalarda ve kurulan endekslerde genel olarak biiylime,
enflasyon, issizlik ve cari islemler gostergeleri kullanildigindan bu ¢alismanin

amacina ve yontemine uygun olarak temel olarak bu degiskenlere deginilmistir.

1.1.2.1. Biiyiime

Bir {ilkenin makroekonomik performansi degerlendirilirken en 6nemli goriilen
unsurlardan ve ekonomik politikalar1 yonlendiren otoritelerin temel hedeflerinden biri

ekonomik biiytimedir.

Wang ve Le (2018), makroekonomik performansin olciilmesine yonelik
yaptiklar1 ¢alismada reel GSYIH biiyiimesini 6nemli parametrelerden biri olarak
kullanmustir. 2! Kapur ve Mohan (2014), Hindistan’in makroekonomik performansin
inceledigi calismasinda reel GSYIH biilyiime oranlarini temel makroekonomik
performans gostergesi olarak degerlendirmistir.?? Giiran ve Tosun (2005), Tiirkiye’nin

makroekonomik performansini inceledikleri ¢alismada GSMH biiylime hizin1 ana

18 Arvanitidis, Pavleas, Petrakos, a.g.m, p. 5-7.

19 Szczepan Figiel and Justyna Kufel, “Macroeconomic Performance and International Competitiveness
of the Agro-Food Sectors in the EU Countries: Implications for the Future CAP”, Procedia - Social and
Behavioral Sciences, VVol.81, 2012, p. 405.

20 Alberto Alesina and Lawrence H. Summers, “Central Bank Independence and Macroeconomic
Performance: Some Comparative Evidence”, Journal of Money, Credit and Banking, Vol. 25, No. 2.
(May, 1993), p. 155-158.

21 Chia-Nan Wang and Anh Luyen Le, “Measuring the Macroeconomic Performance among Developed
Countries and Asian Developing Countries: Past, Present, and Future”, Sustainability, 10, 3664, 2018,
pp. 1-18.

22 Muneesh Kapur and Rakesh Mohan, “India’s Recent Macroeconomic Performance: An Assessment
and Way Forward”, IMF Working Paper, WP/14/68, 2014.
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gostergelerden biri olarak kullanmustir.?® lgili literatiir incelendiginde genel olarak
gozlenen ise makroekonomik performans kriteri olarak biiyiime faktoriiniin siirekli géz
oniinde bulunduruldugu ve makrokonomik goriiniim i¢in en dikkate alinan bir kriter

olmasi olmustur.

Biiylime, mal ve hizmet iiretim ve tiiketimindeki bir artis olup Gayri Safi
Yurti¢i Hasila’daki reel artis olarak gosterildigi gibi reel GSYIH nin bir 6nceki yila
gore artmasi ve o ekonomide belli bir donemde iiretilen mal ve hizmetin degerinin o
donemki sabit fiyatlarla hesaplanmasi olarak da ifade edilebilir. Bir ekonomide reel
GSYIH bir 6nceki yila gore artiyorsa o ekonominin iktisadi olarak biiyiidiigii
anlasilmaktadir. Bliyiime hizi kavrami ise iktisadi biiytimenin dl¢iisiidiir. Bliytime hizi,

reel GSYIH nin yillik artis oran1 olup asagidaki formiille hesaplanmaktadir:

Biiyiime Hizi1 = (Herhangi bir yilin reel GSYIH’s1 — Bir &nceki yilin reel
GSYIH’s1 / Bir énceki yilin reel GSYIH’s1) * 100

Biiylime, ayrica calisan sayisinin yani istthdamin artmasi, issizligin azalmasi,
fabrikalarin yiliksek kapasitede ¢aligmasi yani sermaye kapasite kullanim oraninin
artmasi, iretimin ve gelirin reel olarak artmasi, Ozetle toplumun zenginlesmesi
anlamina da gelmektedir.?* Biiyiime, bir iilkenin mevcut kaynaklar1 verimli bir sekilde
kullanmas1 ve tretim kapasitesini arttirmasi ile elde edilmektedir. Biiyiime oram
pozitif veya biiyiik oldugunda, mal ve hizmet iiretimi artacak ve sonug olarak, igsizlik
orani azalacak, i firsatlarinin sayisi artarcak ve o ylizden niifusun yasam standardi
yiikselecektir.?> Bundan dolay1 biiyiimesi devamli pozitif bir egilim igerisinde olan bir

ekonomi makroekonomik performans olarak da basarili sayilabilir.

Makroekonomik performansla esdeger goriilen bilylimenin, nasil elde edildigi
ve belirleyicilerinin neler oldugu ile ilgili ¢ok genis teorik ve ampirik bir literatiir

bulunmaktadir.

23 Cahit Giiran ve Umar Tosun, “Tiirkiye Ekonomisinin Makro Ekonomik Performansi: 1951-2003
Dénemi Igin Parametrik Olmayan Bir Olgiim”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt. 60, say1. 4,
2005. s. 100.

24 Ersan Bocutoglu, Makro iktisat Teoriler ve Politikalar, 8. Baski, Trabzon, Murathan Yayinevi,
2011, s. 59-60.

%5 Alina-Petronela Haller, “Concepts of Economic Growth and Development. Challenges of Crisis and
of Knowledge”, Economy Transdisciplinarity Cognition, Vol. 15, No.1, 2012, p. 66.
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Wickens (2008)’e gore biliylimenin ii¢ temel nedeni vardir. Sermaye stogundaki
artiglar, yeni sermaye donaniminda yer alan teknolojik ilerleme ve Oncelikle niifus
artis1 nedenli emek girdisindeki biiyiime, go¢ ve emek katilim oranlarindaki degisimler
biiyiimeye neden olmaktadirlar.?® Boldeanu ve Constantinescu (2015)’e gére bilyiime
teknolojik ilerlemeler, insan kaynaklar1 (aktif niifus artisi, beseri sermaye yatirimi),
dogal kaynaklar (yeralt1 kaynaklari, toprak) ve sermaye artis1 gibi faktorlerden direkt
etkilenirken, yatirim ve tasarruf oranlari, toplam talep hacmi, kurumlar (finans
kurumlar1 ve 6zel idareler gibi), etkin bir finansal sistem, maliye ve biitge ile ilgili
politikalar, etkin bir hiikimet, sermaye ve emek giicliniin gogli gibi dolayl
faktorlerden de etkilenmektedir.?” Barro (1996) *ya gore biiyiime, okullasma oran1 ve
yasam beklentisinin yiiksek, dogurganligin, enflasyonun ve devlet tiiketiminin diisiik
oldugu, hukukun tstiinliigiiniin fazla ve ticareti gelistirmeye yonelik politikalarin
bulundugu bir ortamda meydana gelmektedir.?® Bu yiizden bu bilesenleri bir araya
getirebilmek, dogru politikalarla giiclendirmek, gelistirmek ve siirdiiriilebilir bir

seviyeye ulastirmak onemlidir.

Teorik olarak biiylimenin 6nemi, nasil gergeklestigi konusu iktisatin bir bilim
olarak sahne almasindan beri 6nemli bir konu olagelmistir. Schumpeter ekonomiye
"inovasyon" terimini getirmistir ve yeni bir sekilde girisimcinin ekonomik biiyiime
acisindan 6nemini gz dniinde bulundurmustur.?® Inovasyon dsinda yine Schumpeter,
icat (invention), yaraticit yikim (creative destruction) ve girisimci (entrepreneur)
kavramlarmi1 ekonomik biiylimenin kapsami ve yoniinii belirleyen unsurlar olarak

gdrmiistiir. >

% Michael Wickens, Macroeconomic Theory A Dynamic General Equilibrium Approach,
Princeton University Press, Princeton and Oxford, 2008, p. 39.

21 Florin Teodor Boldeanu and Liliana Constantinescu, “The main determinants affecting economic
growth”, Bulletin of the Transilvania University of Brasov, VVol. 8 (57), No. 2, 2015, p. 330.

28 Robert J. Barro, “Determinants Of Economic Growth: A Cross-Country Empirical Study”, NBER
Working Paper, N0.5698, 1996, p. 2.

2 Tlkhom Sharipov, “Contemporary Economic Growth Models And Theories: A Literature Review”,
CES Working Papers, Vol. VII, No.3, 2015, p. 763.

30 Aykut Kibrit¢ioglu, “iktisadi Biiyiimenin Belirleyicileri ve Yeni Biiyiime Modellerinde Beseri
Sermayenin Yeri”, AU Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 53, No. 1-4, Ocak-Aralik 1998, s. 211.
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NeokKlasik iktisat¢ilar, yatirnmlari onemli olarak belirleyen Solow biiylime
modeline odaklanmislardir.! Neoklasik iktisat¢ilar ayrica sermaye akisinin, sermaye
ihtiyaci olan gelismekte olan iilkelerde sermaye birikimi i¢in yeni kaynaklar
yaratmasindan dolay1 yararli oldugu; yiiksek sermaye girisinin faiz oranlarini diisiiriip
yatirimlar ve ekonomik biiyiimeyi arttirdigini savunmakta® ve bu kanallar araciligiyla
makroekonomik performansin olumlu yonde etkilendigi sonucuna ulagsmaktadirlar.
I¢sel bilyiime modelleri ise beseri sermaye ve yenilik faktorlerini 6n plana ¢ikarmustir.
Ayrica yaparak o6grenme ve faydali teknolojik bilgiler (arastirma ve gelistirme) gibi

verimlilik faktdrlerini biiyiimenin itici giicleri olarak degerlendirmislerdir.

Netice olarak tiim bu model veya teorilere dayandirilan biiyiime, ekonomilerin
temel hedeflerinden biri olarak biiyiilk onem arz etmekte ve ekonomide iiretilen veya
tiiketilen mal ve hizmetlerin artma potansiyeline bagl olarak halkin refah seviyesinin
artmasinin bir gostergesi olarak kabul edilmektedir. Bu sonug da o iilke ekonomisinde

olumlu bir makroekonomik performansin yasandiginin bir kanit1 olarak gosterilebilir.

1.1.2.2. Enflasyon

Enflasyon oran1 genellikle yillik olarak hesaplanmakla birlikte aylik olarak da
hesaplanabilmektedir. Enflayonun yillik olarak hesaplanmasinda ise baglica iki endeks
kullanilmaktadir. Bu endekslerinden biri tiiketici fiyat endeksi (TUFE) ve digeri ise
GSYIH Deflatérii’diir.>*

Enflasyon, nedenlerine gore talep enflasoyonu ve arz enflasyonu olarak ikiye
ayirlmaktadir. Talep ya da arz kaynakli enflasyonunun yiiksek olmasi ekonomideki

hem tiketim hem de iiretim kanali {izerinde olumsuz etkilere sahip olup

81 Strike Mbulawa, “Macroeconomic Determinants of Economic Growth in Zimbabwe”, Research
Journal of Finance and Accounting, VVol.6, No.2, 2015, p. 81.

32 Hakan Berument and N. Nergiz Dincer, “Do Capital Flows Improve Macroeconomic Performance in
Emerging Markets?”, Emerging Markets Finance and Trade, VVol.40, No.4, 2004, p. 20.

3 Themba G. Chirwa and Nicholas M. Odhiambo, “Macroeconomic Determinants Of Economic
Growth: A Review Of International Literature”, South East European Journal of Economics and
Business, Vol. 11, No:2, 2016, p. 34.

% Bocutoglu, a.g.e. s. 97.
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makroekonomik performansin negatif bir goriintiiye sahip olmasina ve bu baglamda
yiikselen enflasyonun ekonomi iizerinde farkli yollarla bir¢ok olumsuz sonuglara

neden olabilmektedir.

Enflasyon orani, hiikiimetin ekonomiyi yonetme kabiliyetinin bir gdstergesi
olarak da kabul edilmektedir. Cok yiiksek enflasyon oranlarini savunabilecek iyi
argiimanlar olmadigindan, yliksek enflasyon iireten bir hiikiimet, ekonomide kontrolii
kaybeden bir hiikiimet goriiniimiindedir. Enflasyonun makroekonomik performans
tizerinde olumsuz etkileri oldugu bilindigi i¢in genellikle hiikiimetler diisiik enflasyon
orani hedeflemekte ve politikalarin1 da bu hedefleri dogrultusunda gerceklestirmeye
calismaktadirlar. Yine enflasyon, ekonomik memnuniyetsizlik endeksinin iki
bileseninden biridir. Genis halk kitleleri, enflasyon ve igsizlik gibi bu iki temel
gostergeyi takip etmekte ve genellikle politika yapicinin bu iki degisken iizerindeki

performansi sandiga yansimaktadir.

Enflasyon, tiiketicileri karamsarliga siiriikleyerek ekonomideki belirsizlik
nedeniyle tiiketmek yerine tasarruf etmelerine neden olmaktadir. Enflasyon hem likit
hem de likit olmayan varliklar etkileyerek tiiketici harcama davraniglarini
etkilemektedir.® Enflasyon, ihracati nispeten daha pahali yaparak, bir iilkenin
uluslararasi rekabet gliciinli de azaltabilir ve boylece 6demeler dengesi tizerinde etkili
olabilmektedir. Ayrica enflasyon, yatirim projelerinin gelecekteki karliligi konusunda
belirsizlige yol agabilir. Bu durum, daha muhafazakar yatirim stratejilerine, bu da
sonug olarak yatirim ve ekonomik biiylimenin daha diisiik seviyelerde olmasina ve o
ekonomide olumsuz bir makroekonomik performansin sergilenmesine yol agacaktir.
Dolayisiyla enflasyon 6nemli bir makroekonomik performans gostergesi olarak kabul
edilmektedir.  Zira enflasyonun, literatiirde — makroekonomik performans
degiskenlerinden biri olarak kullanildig1 bir¢ok teorik ve ampirik g¢alisma yer

almaktadir.

35 Gabriel Effah Nyamekye, Eugene Adusei Poku, “What is the effect of inflation on consumer spending
behaviour in Ghana?”, MPRA Paper, No. 81081, posted 1 September 2017, p. 1.
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Eyiiboglu (2017)%*, Azerbaycan, Kirgizistan, Kazakistan, Tiirkmenistan,
Ozbekistan ve Tacikistan’in, Destefanis (2003)%" ve Lovell vd. (1995)%, OECD
iilkelerinin, Mohamad ve Said (2011)% Islam isbirligi Orgiitii’ne iiye iilkelerin,
Acharya ve Sahoo (2017)* Hindistan eyaletlerinin, Badea (2018)*' Romanya’nin
makroekonomik performanslarini analiz ettigi ¢alismalarinda temel degiskenlerden

biri olarak enflasyon oranini kullanmiglardir.

Enflasyon ile biliylime arasindaki iligkinin incelenmesini amaglayan ¢ok sayida
ampirik calisma yapilmistir. Bu ampirik ¢alismalar, enflasyon ve uzun donem biiyiime
arasindaki iliskinin dogrusal, dogrusal olmayan, siradan veya var olup olmadigin
incelemislerdir.*? Fisher (1993) ele aldig1 ¢alismada enflasyonun ekonomik biiyiime
tizerinde olumsuz etkisi oldugunu, enflasyonun verimlilikteki biiyiimeyi ve yatirimlari
azaltarak biiyiimeyi azalttigin1 gdstermistir.*® Barro (1995), enflasyonun biiyiimeyi ve
yatirimlart olumsuz etkiledigini, diger yandan aralarindaki iliskinin dogrusal
olmayabilecegini dile getirmistir.** Sarel (1996), enflasyonun biiyiime arasindaki
iliskinin dogrusal olmama ihtimalini ele aldig1 ¢alismada diisiik enflasyonun biiyiime
performansi iizerinde negatif etkilerinin olmadigi, pozitif etkilere sahip olabilecegini
fakat yiiksek enflasyonun ise biiylimeyi azalttigi ve bu sekilde makroekonomik

performansi etkiledigi sonucuna ulagmistir.** Enflasyonun ekonomi iizerinde olumsuz

% Kemal Eyiiboglu, “Tiirk Diinyasinda Yer Alan Ulkelerin Makro Performanslarinin Karsilastiriimasi”,
Bilig, say1. 83, 2017, s. 332.

37 Sergio Destefanis, “Measuring macroeconomic performance through a non-parametric Taylor curve”,
CSEF Working Paper, No. 95, 2003, p. 7.

3 Lovell, vd., a.g.m, p. 507.

% Nordin Haji Mohamad and Fatimah Binti Said, “Comparing Macroeconomic Performance Of OIC
Member Countries”, International Journal of Economics and Management Sciences, Vol. 1, No. 3,
2011, p. 92.

40 Debashis Acharya and Biresh Sahoo, “Dynamic Macroeconomic Performance of Indian States: Some
Post-Reform Evidence”, In A. Batabyal and Peter Nijkamp (eds.), Regional Growth and Sustainable
Development in Asia (Chapter 9, pp. 181-197), New Frontiers in Regional Science: Asian
Perspectives 7, Switzerland

4 Irina Raluca Badea, “Central bank independence and its impact on the macroeconomic performance.
Evidence from Romania before and after crisis”, Traders International Trade Academic Journal,
Vol.1, No.1, 2018, p. 54.

42 Vikesh Gokal and Subrina Hanif, “Relationship Between Inflation And Economic Growth”,
Economics Department Reserve Bank of Fiji Working Paper, No.04, 2004, p. 3.

43 Stanley Fischer, “The Role Of Macroeconomic Facfors In Growth”, NBER Working Paper, No.
4565, 1993.

4 Robert J. Barro, “Inflation and Economic Growth”, NBER Working Paper, No.5326, 1995, p.18.
4 Michael Sarel, “Nonlinear Effects of Inflation on Economik Growth”, IMF Working Paper, No.
95/56, 1995.
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etkilerinin agik bir sekilde deneyimlenmesine ragmen Chowdhury (2002)%° ve Black
vd. (2001)* ise yaptiklar1 calismada enflasyon ve biiyiime arasinda pozitif bir iliskinin

oldugu ve makroekonomik performansi olumlu etkiledikleri sonucuna varmislardir.

1.1.2.3. Issizlik

Issizlik, en yakindan takip edilen istatistiklerden biridir. Zira {iretim
faktorlerinden emek, istihdam edilememesi durumunda gelir elde edemez ve bu ciddi
toplumsal rahatsizliklart da beraberinde getirir. Bu yiizdendir ki ekonomik
memnuniyetsizlik endeksinde ele alinan iki degiskenden biri de issizliktir. Issizlik,
hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde karsilasilan ve sosyo-ekonomik
sorunlara yol agan ciddi bir sorun olarak goriilmektedir. Hiikiimetler, bu sorunu
ortadan kaldirmak i¢in is firsatlar1 yaratmak ve atil birimleri tekrar isgiiciine katmak
i¢cin politikalar yiiriitmekle sorumludurlar. Boyle olunca issizligin diizeyi de iktisat

okullar1 agisindan tartisma konusu olmustur.

Klasik iktisat okulu, ekonominin tam istthdamda oldugunu, goriinmez el
sayesinde kendi kendine dengeye gelecegini ve bu denge noktasinda is bulmak isteyen
herkesin is bulabilecegini ileri siirmektedir. Keynesyenler, dengenin genellikle eksik
istihdamda olacagini, issiziligi ortadan kaldirarak ekonominin tam istthdamdama
donmesi i¢in devletin miidahale etmesi gerektigini ileri siirmiistiir. Monetaristler
tarafindan ortaya konulan ve Yeni Klasik okulun da analizlerinde kullandig1 dogal
igsizlik orani kavram ile bir ekonominin absorbe edebilecegi diizeyde bir igsizligin
var olacagi, politika yapicinin bunu ortadan kaldirmak i¢in ekonomiye miidahale
etmesine gerek olmadig: ileri siiriilmiistiir. Benzer bakis acis1 Yeni Keynesyenler de

NAIRU ile viicut bulmustur.

46 Anis Chowdhury, “Does inflation affect economic growth? the relevance of the debate for Indonesia”,
Journal of Asia Pacific Economy, Vol. 7, No. 1, pp. 20-34.

47 David C. Black, Michael R. Dowd, Kristen Keith, “The inflation/growth relationship: evidence from
state panel data”, Applied Economics Letters, Vol. 8, No.2, pp. 771-774.
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Ana makroekonomik performans gostergelerden bir olarak kabul edilen
issizligin, birgok ¢aligmada temel gostergelerden biri olarak ele alinmaktadir. Ornegin
Mohanty ve Sahoo (2017) Hindistan ekonomisinin makroekonomik performansini
Veri Zarflama Y ontemi ile 6l¢tiikleri ¢alismalarinda issizligi temel bir degisken olarak
modele dahil etmistir.*® Lovell ve Pastor (1995) 16 Ibero-Amerikan iilkesinin
makroekonomik performansini incelerken makroekonomik gostergelerden issizlik

49 Khramov ve Lee (2013), makrockonomik performansi

oranin1  kullanmustr.
dlctiikleri calismada temel degiskenlerden biri olarak issizlik oranmi kullanmustir.*
Calmfors ve Driffill (1988) secili gelismis iilkelerde pazarlik yapisi, kurumculuk ve
makroekonomik performans iligkisini inceledigi ¢alismasinda makroekonomik

performanst issizlik ve istihdam oranlar1 {izerinden ele almustir.>

Issizlik, ekonominin biiyiime oranim diisiik seviyede tutan sosyal bir olgu
olarak kabul edilmektedir. Ote yandan herhangi bir ekonominin biiyiime hizi, o
donemde ekonominin toplam ciktist ile dl¢iilmektedir. Issizlik oraninin yiiksek olmast,
diisiik gelir seviyesi ve buna bagli olarak diisiik tasarruf seviyesi anlamina gelecektir.
Tasarruf diizeyinin diisiik olmasi ise diisiik sermaye olusumu ve diisiik verimlilik
seviyesine yol acacaktir. Arthur Okun adini tasiyan ve “Okun Kanunu” olarak bilinen
makroekonomik bir yasa, igsizlikle ekonominin biiyiime oran1 arasindaki iliski {izerine
odaklanmaktadir. Buna gore bir ekonomde igsizlik oraninin % 1 artmasi, ekonominin
toplam ¢ikt1 seviyesinde % 2 oraninda daralma oldugu anlamina gelmektedir.®
Karikari-Apau ve Abeti (2019), Cin’de issizligin ekonomik biiyliime tiizerindeki
etkilerini inceledikleri calismada her iki makroekonomik perfromans gostergesi

arasinda hem kisa donem hem de uzun dénemde negatif bir iliskinin oldugu sonucuna

48 Ranjan Kumar Mohanty and Biresh K. Sahoo, “Examining the Eco-Macroeconomic Performance
Index of India: A Data Envelopment Analysis Approach”, NIPFP Working paper series, No. 202,
2017, p. 8.

49 C.A. Knox Lovell and Jesus T. Pastor, “Macroeconomic Performance Of Sixteen Ibero-American
Countries Over The Period 1980-1991”, Working Papers. Serie EC, 1995-11, Instituto Valenciano de
Investigaciones Econdmicas, S.A. (Ivie).

%0 Khramov, Lee, a.g.m, p. 5.

1 Lars Calmfors and John Driffill, “Bargaining Structure, Corporatism and Macroeconomic
Performance”, Economic Policy, 1988, p. 19.

52 Geeti Mehra, “Unemployment: Stumbling Block To Economic Growth”, International Journal of
Research in Humanities, Arts and Literature (IMPACT: IJRHAL), Vol. 6, Issue 1, Jan 2018, p.
74.

17



ulasmistir.>® Kenny S. (2019) Nijerya ekonomisinde issizlik ve biiyiime arasindaki
iliskiyi inceledigi c¢alismasinda iki degisken arasinda herhangi bir nedensellik
iliskisine rastlamamistir.>* Abdul-Khaliq vd. (2014) secili arap iilkeleri i¢in issizlik ve
bliytime iliskisini inceledikleri ¢alismada issizlik ile biiyiime arasinda bir negatif iliski
oldugunu sonucuna ulasmislardir.>® Schubert ve Turnovsky (2018), issizlik ve biiyiime
arasindaki iligskiyi inceledikleri ¢alismada bu iki degisken arasindaki iliskinin uzun

donemde zay1f olmasina karsin kisa donemde daha giiclii oldugunu test etmislerdir.>®

Issizlik, genellikle isgiicii piyasasindaki talep ve arz arasindaki dengesizligin
bir sonucu olarak ortaya ¢tkmaktadir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde olmak iizere
igsizligin arka planinda bir¢ok neden bulunmaktadir. Artan niifusun eslik ettigi
ekonomik biiylimenin yetersiz olusu, istenen yatirimlarin finansmaninda yurtigi
tasarruflarin  seferber edilememesi, ekonomik durgunluk nedeniyle ekonomik
faaliyetlerdeki diisiis, teknoloji, tiiketici talebindeki degisiklikler, niteliksiz istihdam
gibi igglicii piyasasindaki degisikliklerle orantili olmayan faktorler igsizligin nedenleri

arasida goriilmektedir.>’

Ekonomik olarak issizlik, GSYIH'daki bir kayba karsilik gelirken, siyasi olarak
da ¢esitli iilkelerde halk isyanlarina, i¢ karisikliklara neden olabilmekte ve buna bagl
olarak siyasi iktidarlar degisebilmektedir. Bu sonuglarin kiimiilatif olarak bir
ekonomideki makroekonomik performansin olumsuz olmasmna neden oldugu

sOylenebilir.

Issizligin maliyeti gelir ve statii kaybina maruz kalan ¢alismayan bireyin
durumundan daha fazlasidir. Daha genis bir anlamda, kaynaklar atil durumdayken

toplum bir biitiin olarak kaybediyor olacaktir. Issiz insanlar herhangi bir cikti

53 Ellen Karikari-Apau and Wilson Abeti, “The Impact of Unemployment on Economic Growth in
China”, MPRA Paper, No. 96228, 2019, p. 24.

5 Victoria Kenny S. “A Causal Relationship Between Unemployment And Economic Growth”, MPRA
Paper No. 93133, 2019, p. 8.

% Shatha Abdul-Khalig, Thikraiat Soufan, Ruba Abu Shihab, “The Relationship between
Unemployment and Economic Growth Rate in Arab Country”, Developing Country Studies, Vol .4,
No.7, 2014, p. 65.

% Stefan F. Schubert and Stephen J. Turnovsky, “Growth and Unemployment: Short-run and Long-run
Tradeoffs”, Journal of Economic Dynamics and Control, Volume 91, June 2018, pp. 172-189.

57 Abdul Kareem Abdulla, “The Relationship between Economic Growth and Unemployment in Iraq”,
Iragi Journal for Economic Sciences, No.32, 2012, p. 193.
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tiretmeyecek, bdylece igsiz bir ekonomi, iiretim olanaklarinin egrisi tizerinde bir yerde
degil, icinde faaliyet gosterecektir.®® Bu durum sonucunda ekonomide bir ¢ikt1 acig1
olusacak ve ekonomi, makroekonomik dengeler bakimindan olumsuz bir siireg
igerisine girecek ve politika yapicilarin bu dengesizligi gidermesi i¢in dogru politikalar

uygulamalari gerekecektir.

1.1.2.4. Cari Islemler Aqig1

Cari islemler dengesi ayn1 zamanda ulusal hesaplardaki tasarruf ve yatirim
farkina esdeger olup bu nedenle yerlesiklerin tiiketim ve yatirnm Kkararlarini

yansitmaktadir.

Cari hesap aci181 ise cari hesap dengesizliginin bir sonucudur. CAD, bir iilkenin
toplam mal, hizmet ve transfer ithalatinin bir tilkenin toplam mal, hizmet ve transfer
thracatindan biiylik oldugunda gergeklesir. Bu durum da bir {ilkeyi diinyanin geri
kalanina net borglu yapmaktadir.%® Bir iilke cari islemler acig1 verdiginde, tasarruflar:
(maddi olmayan duran varlik degisikliklerinin ve net finansal varliklardaki
degisikliklerin toplami) yatirimlarindan daha distiktiir (I - S = CAD). Baska bir
deyisle, bir iilke, yurt disindan mal ve hizmet alimlar1 ve yerlesik olmayanlara 6denen
gelir yerlesiklerin dis diinyadan aldig1 miktar1 astig1 durumda sinirlar arasinda negatif
bir servet transferini tecriibe etmektedir.®® Bundan dolay1, politika yapicilar cari
islemler dengesinde meydana gelen hareketleri agiklamaya, hangi seviyenin
stirdiiriilebilir oldugunu degerlendirmeye ve politika 6nlemleri yoluyla da cari islemler

dengesine birtakim degisiklikler getirmeye ¢alismaktadirlar.

%8 Wwilliam Boyes and Michael Melvin, Fundamentals of Economics, Houghton Mifflin Company
Boston New York, fourth edition, 2009, p. 235.

%9 Anuradha Agarwal, “Impact Of Current Account Deficit On Economic Growth: A Comparative Study
Of Selected Developing Countries”, A Synopsis For The Degree Of Doctor Of Philosophy In
Department Of Apphed Business Economics Faculty Of Commerce, Dayalbagh Educational
Institute, 2013, p. 1.

60 World Bank, “When Is a Current Account Deficit Bad?”, Research & Policy Briefs, No. 17, October
2018, p. 1.
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Cari iglemler agigina neden olan bir¢ok dogrudan ya da dolayli faktor
bulunmaktadir. I¢ tasarruflarin yatirimlara yetmemesi, dis ticaret agig1, enerjide disa
bagimlilik ve artan enerji fiyatlari, uygulanan para ve maliye politikalari, dogrudan
yabanci yatirimlar1 ve portfoy yatirimlarinin kar transferleri bazi1 nedenler olarak 6ne
stiriilebilir. Diger yandan gelir veya ekonomik biiyiime oranlari, biitce agiklari, dig
ticaret dengesi, ticaret sartlari, doviz kurlari, faiz oranlari, toplam kredi ve mevduat
(tasarruf) hacimlerindeki degisiklikler, para arzi veya toplam para stogu, enflasyon
oranlari, i¢-dis borglar ve ulusal / kiiresel kriz, cari acgiklar1 etkileyen ana faktorler
olarak g6z oniinde bulundurulabilir. Bu degiskenlerin yani sira, diigiik tiretim diizeyi,
ithalata bagh iiretim ve ihracat yapisi, iilkedeki diigiik yurtigi tasarruf diizeyi gibi

yapisal faktorler de cari agiklar1 olusturan ana etkenler olarak goriilmektedir.5!

Cari iglemler dengesini agiklamada farkli teorik yaklasimlar bulunmaktadir.
Esneklikler yaklasimi, keynesyen ve parasalci yaklagim dahil olmak {izere en az ii¢
temel yaklasim ile cari islemler dengesi kisaca agiklanabilir. Bu yaklagimlarin hepsi
genel olarak, “bir iilkenin 6demeleri dengesinde etkili olmasi i¢in makroekonomik

politika ne olabilir?” Sorusuna farkli cevaplar vermektedir.®?

Esneklikler Yaklasimi, cari dengeyi belirleyen en temel agiklayici gostergenin
goreli uluslararas1 fiyatlarin oldugunu varsaymakta ve bir ekonomide meydana
gelebilecek olast bir devaliiasyonun dis ticaret dengesi tlizerindeki etkisini analiz
ederken® Toplam Harcama Yaklasimi, déviz agig1 gibi dengesizliklerin oldugu bir
durumda, 6demeler bilangosu denkligini saglamak {izere iiretimi, harcamalardan daha
hizli arttiran, yani gelir arttirici politikalar ile harcamalar1 azaltici politikalar

onermektedir.®* Parasalc1 Yaklagim ise cari dengenin para arzi ve para talebi tarafindan

61 Gokhan Ozdamar, “Factors Affecting Current Account Balance Of Turkey: A Survey With The
Cointegrating Regression Analysis”, Journal of Business, Economics & Finance, Vol. 4, Issue. 4,
2015, p. 634.

62 Utku Utkulu, “Tiirkiye’de Dis Agiklarin Belirleyicileri: Ekonometrik Bir inceleme”, Dokuz Eyliil
Universitesi I.i.B.F. Dergisi, Cilt.16, Say1. 2, s. 114.

83 Serdar Erkilig, “Tiirkiye’de Cari A¢igin Belirleyicileri”, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas,
Uzmanhk Tezi, 2006, p. 17.

64 Ahmet Sahbaz, “Gelismekte Olan Ulkelerde Kur Degisimlerinin Toplam Cikt1 Uzerine Etkileri:
Tiirkiye Uzerine Bir Uygulama”, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii iktisat Anabilim
Dal, Doktora Tezi, 2009, s. 30-31.
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belirlendigini ve para talebi sabit iken para arzinda bir artig olmast dis aciga neden

olurken, para arzinin daralmas1 durumunda ise dis fazla olusacagini 6ne siirmektedir.®

Cari islemler agigindaki siireklilik, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde en
onemli ekonomik sorunlardan biri olarak goriilmektedir. Belirli bir miktarda cari
islemler a¢1g1 oraninin ekonomik kriz i¢in bir sinyal olarak kabul edilip edilemeyecegi
konusunda bir fikir birligi olmamasma ragmen, yiiksek diizeyde cari agiklarin
ekonomiyi krize karsi daha savunmasiz kildigr ve olumsuz bir makroekonomik
performansa sahip olacagi kanaati hakimdir. Cari agigin siirdiiriilebilirligini 6l¢iilmesi
i¢in ise farkli kistaslar kullanilmaktadir. Ozellikle cari acik/GSYIH orani, dnemli bir
Olgiit olarak algilanmaktadir ki bu oranin ekonomilerde % 5’1 ge¢cmemesi
istenmektedir. Eger cari agik bu orani asan bir noktadaysa bu noktada siirdiiriiebilir

olmasinda dnemli sorunlar goriilebilecektir.

Cari agik sorunu yasayan bir iilke, doviz rezervlerini azaltarak, baska
tilkelerden borg¢lanarak veya elinde bulunan tahvil, hisse senedi ve benzeri finansal
varliklarinmi satarak bu agigini finanse etme sansina sahiptir. Fakat hangi yonteme ne
Ol¢iide basvurulacagi ise politika otoritelerinin bilingli kararlarinin yanisira, dis
diinyadaki genel trende ve iilkenin finansal olarak dis agiklik seviyesine bagh

olacaktir.5®

Cari islemler acig1, belirleyicileri ve makroekonomik performans ile iligkisi
konusunda bir¢ok ¢aligma yapilmistir. Moesen ve Cherchye (1998), makroekonomik
performansi 6lgmeye yonelik ele aldigi ¢alismada cari agik oranini makroekonomik
performansin bir gostergesi olarak kullanmistir.%” Agir ve Sahbaz (2016), D-8
tilkelerinin makroekonomik performanslarinin kargilastirmasini yaptig1 ¢aligmada cari

islemler ag181 gdstergesini temel gostergelerden biri olarak kullanmistir.%8 Al ve Yildiz

65 Y1lmaz Bayar, Ciineyt Kilig, Feyza Arica, “Tiirkiye’de Cari Agigin Belirleyicileri”, C.U. iktisadi ve
idari Bilimler Dergisi, Cilt 15, Say1 1, 2014, s. 453.

% Erding Telatar, “Tiirkiye’de Cari Acik Belirleyicileri Ve Cari A¢ik-Krediler liskisi”, Bankacilar
Dergisi, Say1 78,2011, s. 28.

7 Wim Moesen and Laurens Cherchye, “The Macroeconomic Performance Of Nations Measurement
And Perception”, Centre for Economic Studies Discussion Paper Series, N0.98.22, Catholic
University of Leuven, 1998, p. 2.

68 Hiiseyin Agir ve Ahmet Sahbaz, “D-8 Ulkelerinin Makroekonomik Performansi ve Tiirkiye’nin Dis
Ticareti”, ICPESS 2016-Istanbul, 24-26 August 2016, p. 78.
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(2019), Tirkiye’nin 2006-2017 donemi makroekonomik performansini Sihirli Kare
Yaklasimi ile incelerken temel degiskenlerden biri olarak cari islemler acig
kullanmustir.®® Lovell vd.(1995), OECD iilkelerinin makroekonomik performanslarini
analiz ettigi ¢alismasinda temel degiskenlerden biri olarak olumlu bir dis ticaret denge
verilerini kullanmistir.”® Yine Stachr ve Vermeulen (2016), Euro bdlgesi iilkelerinin
makroekonomik performanst i¢in yaptig1 c¢aligmada cari hesap dengesini ana

degiskenlerden biri olarak kullanmustir.”

D1s ekonomik denge acikea bir iilkenin makroekonomik istikrar1 agisindan ¢ok
onemli bir faktor olsa da, cari islemler dengesi dis ekonomik dengeye iliskin temel
faktorlerden biri olarak kabul edilir. Aristovnik (2006)’e gore, tasarruf-yatirim oranini
yansitan cari islemler dengesinin 6nemi, ekonomik biiyiimenin kilit faktorleri olan
mali denge ve oOzel tasarruflarin durumuyla yakindan ilgili olmasindan
kaynaklanmaktadir. Cari islemler dengesinin bir boyutu ise yerli yerlesiklerin
yabancilarla olan islemlerinin piyasada mal ve hizmet pazarlarinin toplamini yansitan
ithalat ve ithalat arasindaki farktan olugmaktadir. Ayirca cari islemler dengesi, bir
tilkenin diinyanin geri kalanina (veya borglarina iligkin) net talep stokunun zaman
icindeki evrimini belirledigi i¢in, (yerli ve yabanci) yerlesiklerin donem i¢i kararlarini

yansitmaktadir.”?

1.1.3. Makroekonomik Performansi Etkileyen Gostergeler

Makroekonomik performans gostergesi olarak kabul edilen biiyiimenin alt
bilesenleri olan yatirim, kamu harcamalari, net ihracat ile biiylime modellerinde
biiyiimenin kaynaklar1 olarak goriilen tasarruf, beseri sermaye ve kurumsal yap1 gibi

degiskenler makroekonomik performansi etkileyen faktorler olarak ele alinmistir.

9 Al, Yildiz, a.g.m, s. 304.

0 Lovell, Pastor, Turner, a.g.m, p. 510.

"1 Staehr, Vermeulen, a.g.m, p. 7.

2 Aleksander Aristovnik, “The Determinants and Excessiveness of Current Account Deficits in Eastern
Europe and the Former Soviet Union”, William Davidson Institute Working Paper, Number 827,
June 2006, p. 3.
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1.1.3.1. Yatirim

Yatirim, makine ve techizat stokuna yapilan net ilaveleri ifade etmektedir.
Yatirimlar sabit, stok ve konut yatirimlar olarak ii¢ kategoride degerlendirilebilir.
Ticari sabit yatirim olarak da adlandirilan sabit yatirim, isletmeler tarafindan ekipman
(makineler, bilgisayarlar, mobilyalar ve kamyonlar) ve yapilar (fabrikalar, magazalar
ve depolar) i¢cin yapilan harcamalardir. Stok yatirimi, firmalarin elinde bulunan
stoklardaki degisimdir. Konut yatirimi, hane halkinin yeni ev ve apartman satin
alimlaridir. Ev ve apartmanlar, uzun siire boyunca hizmet {irettigi i¢in hanehalki i¢in

onemli mallar olarak kabul edilmektedir.”®

Yatirimlar, hem neoklasik hem de igsel biliylime teorilerine gore
makroekonomik performansin belirleyici unsuru olan ekonomik biiylimenin en temel
belirleyicisi konumundadir. Yatirimlar, bir yandan {iretim kapasitesini arttirirken
istihdam firsatlar1 yaratmakta diger yandan yeni teknikler uygulayarak teknolojik
gelismelere neden olabilmektedir. Sermaye olusumu, ekonomik biiyiime i¢in 6nemli
bir faktor oldugundan, yiiksek seviyelerde yatirim yapabilen iilkelerin, daha hizl

ekonomik biiylime ve gelisme oranlarina ulastig1 bilinmektedir.

Yatirimlarin ~ ekonomik  biiyiime  iizerindeki  etkileri iki  sekilde
gerceklesmektedir. Ilk olarak, yatirim mallarina olan talep, ekonomideki toplam
talebin bir boliimiinii olusturur. Bdylece, yatirim talebindeki bir artig, bu talebin
ithalattan temin edilmedigi siirece yliksek bir ekonomik biiylime ve gelismeye yol agan
yatirrm mallarinin {iretimini tesvik edecektir. Ikinci olarak, sermaye olusumu,
ekonominin iiretken kapasitesini, ekonominin daha fazla iiretim yapabilmesini
saglayacak sekilde gelistirmektedir. Ayrica, yeni fabrikalara ve makinelere yapilan
yatirimlar, yeni teknoloji ve verimlilik artisi ile ekonominin daha hizli biiyiimesine yol
acmaktadir. Diger yandan ekonomik biiyiimeyi gerceklestirmek i¢in gerekli olan
yatirimlan finanse etmek icin ya yurt i¢cinde yeterli tasarruf iiretilmesi ya da yurt

disindan borglanilmasi gerekir. Ancak, yurt disindan bor¢ almak, sadece ddemeler

73 Frederic S. Mishkin, Macroeconomics: Policy and Practice, Pearson Education, Inc., publishing
as Addison-Wesley, Boston, 2012, p. 24-25.

23



dengesi tizerinde olumsuz etkiler yaratmayacak ayni zamanda déviz kuru riskini de

ortaya cikaracaktir.”*

Yatirimlar, biiylime i¢in ¢ok onemli kilit bir role sahip olmakla birlikte
yatinmlarin 6zel sektér mii kamu sektorii tarafindan mi1 yapilmasi konusunda
tartismalar1 da beraberinde getirmistir. Bu baglamda Khan ve Reinhart (1990) uzun
donemde 6zel sektor yatirimlarinin kamu yatirimlarina gore biiyiime lizerinde daha
biiyiik ve 6nemli role sahip oldugunu gdstermistir.”> Pereira and Andraz (2013) ise
yaptig1 calismada kamu yatirnmlarmin biiyiime iizerindeki etkilerini 6n plana

cikarmistir.’

Kamu yatirim harcamalar1 yeni 6zel sermaye olusumunu kolaylastirip, 6zel
sektor iktisadi faaliyetleri lizerindeki etkisi ile de ekonomik biiylimeyi tesvik
etmektedir.”” Egitim, enerji, su arzi, havaalanlari, otoyollar gibi kamu altyap:
yatirimlari ise 6zel sektdriin marjinal verimliligini arttirip, maliyetlerini azaltabilmekte
ve bu ortam ise yeni 6zel sektor sermaye birikiminin artisina neden olarak ekonomik
performansi olumlu etkileyebilmektedir.’”® Fakat kamu sektorii yatirrmlarindaki artis,
dis ve i¢ finansal piyasalardan borg¢lanarak finanse edildiginde, 6zel sektor sermaye
olusumu seviyesini azaltabilmekte ve ayrica 6zel sektorle rekabet eden mal ve hizmet

iiretirken dzel yatirimlar1 da disarida birakabilmektedir.”

Ote yandan ¢ogu gelismekte olan iilke, piyasalarin liberizasyonu ile yurt igi
yatirimlarin yetersiz olusu veya arzu edilen yatirimlari hayata gecirmek ve saglam
makroekonomik performansa sahip olmak adina piyasalarini disa agmakta ve dis

yatirimi cazip hale getiren politikalar1 hayata gegirmeye calismaktadir. Bu baglamda

7 Ipumbu W. Shiimi and Gerson Kadhikwa, “Savings and Investment in Namibia”, Bon Occasional
Paper, No.2, 1999, p. 4.

> Mohsin S. Khan and Carmen M. Reinhart, “Private Investment and Economic Growth in Developing
Countries”, IMF Working Paper, WP/89/60, 1989, p. 13.

6 Alfredo Marvdo Pereira and Jorge M. Andraz, “On the economic effects of public infrastructure
investment: A survey of the international evidence”, College Of William And Mary Department Of
Economics Working Paper, No.108, July 2013.

" Randall W. Eberts and Michael S. Fogarty, “Estimating The Relationship Between Local Public And
Private Investment”, Working Papers of the Federal Reserve Bank of Cleveland, W/P/8703, 1987,
p. 16.

8 Garikai Makuyana and Nicholas M. Odhiambo, “Public And Private Investment And Economic
Growth: A Review”, Journal of Accounting and Management, Vol. 06, No. 02, 2016, p. 27.

™ Mohsin S. Khan and Manmohan S. Kumar. “Public and Private Investment and the Growth Process
in Developing Countries”, Oxford Bulletin of Economics and Statistics, Vol. 59, No. 1, p. 73.
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dogrudan yabanci yatirimlarinin makroekonomik performansa etkisini Borensztein vd.
(1995)%° ve Lim (2001)® yaptiklar1 calismada incelemislerdir. Yabanci yatirimlarin
bliylimeye katkisini ise ileri teknolojinin sanayilesmis lilkelerden gelismekte olan
iilkelere transferi olarak gormislerdir. Ulasim giderleri, pazar hacmi, faktor
maliyetleri, mali tesvikler, is ve yatirim iklimi, politik-ekonomik istikrar ve riskler,
ticari engeller veya aciklik gibi unsurlar yabanci yatirimin niteligini veya niceligini
etkilemektedir. Lensink ve Morrisey (2006) ise dogrudan yabanci yatirimlardaki

volatilitenin makroekonomik performansi olumsuz etkiledigini belirtmistir.?

Yabanci yatirimlar, ekonomik biiylimeyi hem dogrudan hem de dolayh
yollardan etkilemektedir. Yabanci yatirnmlar, dogrudan iiretimi, istihdami, katma
degeri ve ihracati arttirma 6zelligi vardir. Dolayli olarak ise teknoloji, bilgi ve know-
how’in gecisinin lisans, taklit ve is egitimi yoluyla makroekonomik performansi
etkilemektedir. Ayrica digsalliklar, teknoloji yayilimi, beseri sermaye olusumu,
etkinlik ve verimlilik de dolayli olarak GSYIH'yi artiran etkenler arasinda
gosterilebilir.®® Bunun yaninda yabanci yatirimlar, beseri sermaye olusumunu ve
teknolojinin yayilimini arttirirken, uluslararas: ticarete eklemlenme sonucu, daha
rekabetci bir is ¢evresi ile isletmelerin gelismesine yardimci olarak makroekonomik
performansi pozitif etkilemektedir. Ayn1 zamanda daha iyi ekonomik performansin
olmas1 yabanc1 yatirimcilara daha iyi bir yatirim ortami saglayarak, yiiksek karlar elde

etme firsatlar1 da yaratmaktadir.

Yatirimlarin makroekonomik performans: etkiledigi veya yansittigina dair cok
sayida ampirik ve teorik ¢alisma bulunmaktadir. Easterly ve Schmidt-Hebbel (1993),
gelismekte olan iilkelerin makroekonomik performanslarini inceledigi ¢alismasinda

yatirimlart makroekonomik performansi yansitan temel degiskenlerden biri olarak

8 Eduardo Borensztein, , Jose de Gregorio, Jong-Wha Lee, “How does Foreign Direct Investment affect
Economic Growth?”, NBER Working Paper, No 5057, 1995.

81 Ewe-Ghee Lim, “Determinants of, and the Relation Between, Foreign Direct Investment and Growth:
A Summary of the Recent Literature”, IMF Working Paper, No. 01/175, 2001,Washington DC.

82 Robert Lensink and Oliver Morrissey, “Foreign Direct Investment: Flows, Volatility, and the Impact
on Growth”, Review of International Economics, Vol. 14, No. 3, August 2006, p. 478.

8 Mehdi Behname, “Foreign Direct Investment and Economic Growth: Evidence from Southern Asia”,
Atlantic Review of Economics, Vol. 2, 2012, p. 2.
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kullanmistir3 Agr ve Sahbaz (2016), D-8 iilkelerinin makroekonomik
performanslarini karsilastirdigi ¢aligmada yatirim oranlarii temel gostergelerden biri
olarak kullanmistir.® Algan Vd. (2017), enerji fiyatlarindaki volatilitenin
makroekonomik performans iizerine etkisini inceledikleri ¢alismada reel ve finansal
yatirim oranlarini makroekonomik performas gostergesi olarak kullanmustir.%
Acharya (2008), Hindistan’1n makroekonomik performansini inceledigi ¢alismasinda

ana degiskenlerden biri olarak yurt i¢i yatirim oranlarini kullanmustir.%’

1.1.3.2. Tasarruf

Tasarruf, tiikketim ile gelir arasindaki fark olarak tanimlanmaktadir. Tasarruf,
kavram olarak degerlendirildiginde ise simdiki zamanda yapilabilecek tiikketimin
gelecekteki bir tarihe ertelenmesi anlamini tasimaktadir.® Bir baska degerlendirmeye
gore ise tasarruf, normalde ekonomide harcanabilir gelir eksi kisisel tiiketim
harcamalar1 olmak iizere hemen mal ve hizmet satin alarak tiiketilmeyen gelir olarak
da kabul edilmektedir.8? Genel olarak hanehalki, firma veya devlet tarafindan yapilan
tasarruflari, kamu tasarruflari ve Ozel tasarruflar olarsak iki alt kategoride
smiflandirmak yaygin bir uygulamadir. Oyle ki &zel tasarruflar, hanehalk: tasarruflart
ve firma tasarruflarindan meydana gelmekteyken vergi harcamalar1 ve tiiketim
harcamalarinin harcanabilir gelirden diisiilmesi ile hesaplanmaktadir. Demografik
unsurlar ve finansal etkenler disinda biiyiimenin kisisel geliri arttirmas1 ve bu gelirin
tamaminin harcanmayacag1 ve tasarrufa yonlendirilecegi varsayimi 6zel tasarruflar

tizerinde belirleyici bir unsur olurken hiikiimet tarafindan, belirlenen makroekonomik

8 William Easterly and Klaus Schmidt-Hebbel, “Fiscal Deficits And Macroeconomic Performance In
Developing Countries”, The World Bank Research Observer, vol. S, no. 2 (July 1993), pp. 211-37.
8 Agir, Sahbaz, a.g.m, s. 78.

8 Nese Algan vd., “Enerji Fiyatlarindaki Volatilitenin Makroekonomik Performans Uzerine Etkisi”,
International Conference On Eurasian Economies, Session 4B: Finans I, 2017, s. 293.

87 Shankar Acharya, “India’s Macroeconomic Performance and Policies since 2000”, Indian Council
For Research On International Economic Relations Working papers, No. 225, 2008, p. 10.

8 TCMB, “Tasarruf - Yatirim Dinamikleri Ve Cari islemler Dengesi Gelismeleri”, 2015, s. 1.

8 Haruna Issahaku, “Determnants Of Saving And Investment In Deprived District Capitals Inghana -A
Case Study Of Nadowli In The Upper West Region Of Ghana”, Continental J. Social Sciences, Vol.
4. No.1, 2011, p. 8.
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hedeflere ulagilmast amaciyla toplanan gelir ve yapilan harcamalar1 meydana getiren

maliye politikast da kamu tasarruflari iizerinde belirleyici bir unsurdur.*

Tasarruflar, biiyime teorisinin Kilit bir konusu olmakla birlikte Harrod
(1939)°, Domar (1946)% ve Solow (1956)% biiyiime modelleri, tasarruflarin
ekonomik biiyiimeyi etkiledigini, yliksek tasarruflarin sermaye birikimine neden
oldugunu, yatirimlarin kullanabilligini artirtigin1 ve dolayisiyla ekonomik biiyiimeye

yol agtigini gostermektedir.%*

Keynes, tasarrufun neoklasik diisiincedeki kadar basit olmadigi, tek bir
siirecten ziyade iki asamali bir silire¢ oldugunu 6ne siirmektedir. Keynes, marjinal
tilkketim egilimi ve marjinal tasarruf egilimi olarak tasarruflari, iki parcaya boliinmiis
bir siire¢ olarak gorme egilimindedir. Dolayisiyla Keynes i¢in tasarruf, sadece tasarruf
degil (neoklasik) degil, aym1 zamanda gelirin de g6z Oniinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Bu anlamda tasarrufun ilk kismi, ne kadar tiiketecegimize veya tasarruf
edeceginize karar vermeden once gelir elde etmek olacaktir. Bu nedenle, ne kadar
tasarrufun ideal oldugunu belirlemek icin de dnce gelire ihtiya¢ olacak ve bunu da

tiiketim egilimi takip edecektir.*®

Diger yandan biiyiimeden tasarrufa dogru bir nedenselligin olduguna dair
teoriler de mevcuttur. Nitekim Modigliani (1970)% hanehalki tasarruf oraninin
gelirden nasil bagimsiz oldugunu gostermektedir. Bunun yerine, hanehalki tasarruf
orani, uzun vadeli gelir artis hizina baghidir. Bu yaklagimin tasarruf teorisine getirdigi

yeni sonug, ulusal tasarruf oraninin kisi basina gelirdeki degisikliklerden degil, uzun

®TCMB, a.g.e, s. 2-4.

%L R. F. Harrod, “An Essay in Dynamic Theory”, The Economic Journal, Vol. 49, No. 193, 1939.

92 Evsey D. Domar, “Capital Expansion, Rate of Growth, and Employment”, Econometrica, Vol. 14,
No. 2 (Apr., 1946).

% Robert M. Solow, “A contribution to the theory of economic growth”, The Quarterly Journal of
Economics, Vol.70, No.1, 1956.

% Seng Sothan, “Causal Relationship between Domestic Saving and Economic Growth: Evidence from
Cambodia”, International Journal of Economics and Finance, Vol. 6, No. 9, 2014, p. 214.

% Abdulelah Alrasheedy, Hamed Alaidarous, “The Relationship between Saving and Investment: The

Case of Saudi Arabia”, SAMA Working Paper, No.17/9, 2018, p. 4.

% Franco Modigliani, The life-cycle hypothesis and intercountry differences in the saving ratio, in
W. A. Eltis, M. FG. Scott, and J. N. Wolfe, eds., Induction, growth, and trade: essays in honour of Sir
Roy Harrod, Oxford. Oxford University Press.
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vadeli bilyiime oranindaki degisikliklerden kaynaklandig1 yéniinde olmustur.®” Carroll
and Weil (1993), yiiksek biliylime oranlarinin, kisi basina diisen gelirin artmasi
anlamina geldigini, bunun da bireylerin ayn1 anda hem tiiketimi hem de tasarruflar
artirmalarina olanak sagladigini ve dolayisiyla, daha yiiksek ekonomik biiylime

oranlarinin daha yiiksek tasarruf oranlarina doniismesi gerektigini iddia etmislerdir.%®

Tasarruflar, Klasikler tarafindan ekonomik biiyiimenin motoru olarak kabul
edilmistir. Biitiin bu yaklagimlar degerlendirildiginde makroekonomik performansi
etkileyen bir faktor olarak degerlendirilmistir. Nitekim Agir ve Sahbaz (2016), D-8
ilkelerinin makroekonomik performanslarinin karsilastirmasimi yaptigi calismada
tasarruf oranlarini temel gostergelerden biri olarak kullanmistir.%® Balcioglu ve Vural
(2009), secili Asya tilkelerinin makroekonomik performanslarini karsilastirmada
kullandig1 ana degiskenlerden biri olarak tasarruf oranlarini kullanmustir.1 Debapriya
Bhattacharya (t.y), Banglades ekonomisinin makroekonomik performansini inceledigi
calismasinda taasaruf oranlarin1 temel makroekonomik performans bileseni olarak

kullanmustir.?%

1.1.3.3. Kamu Harcamalari

Diger yandan kamu harcamalarinin ekonomik biiyiime {izerine etkisinin yoni
ile ilgili farkli teorik goriisler bulunmakla birlikte amprik ¢caligmalar da bulunmaktadir.
Alman ekonomist Adolf Wagner (1835-1917) kendi adin1 tasiyan Wagner Kanunu-
Artan Kamu Harcamalar Kanunu’ndal®® kamu harcamalarinin igsel bir faktor

oldugunu, ekonomik gelismeye neden olan bir faktér olmadigini, buna karsin

% Nomvuyo Guma, Lumengo Bonga-Bonga, “The relationship between savings and economic growth
at the disaggregated level”, Munich Personal RePEc Archive, MPRA Paper No. 72131, posted 28
June 2016, p. 8.

% Christopher D. Carroll and David N. Well, “Saving And Growth: A Reinterpretation”, NBER
Working Paper Series, No. 4470, 1993, p. 1.

% Agir, Sahbaz, a.g.m, s. 78.

100 Hasret Benar Balcioglu ve Kivang Vural, “Comparison of Macroeconomic Performance of Selected
Asian Countries. An Econometric Analysis of China Economic Growth and Policy Implications”,
Theoretical and Applied Economics, 2009, p. 10.

101 Debapriya Bhattacharya, “Bangladesh Economy: Macroeconomic Performance”, (¢evrimigi),
https://www.cpd.org.bd/downloads/IRBD/BDECONOMY04.pdf, 24.05.2019.

102 Teshome Ketema, “The Impact Of Government Spending On Economic Growth: The Case Of
Ethiopia”, Addis Ababa University School Of Graduate Studies, Master Thesis, 2006, p. 29.
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ekonomik gelisme sonrasinda kamu harcamalarinin artacagim belirtmistir.1%® Barro
(1991)%4 Folster and Henrekson (1997)%, Grier and Tullock (1989)1% yaptiklar
ampirik caligmalarda yiliksek kamu harcamalarinin ekonomik biiylimeyi negatif

etkiledigi sonucuna ulagmistir.

Keynesyen gelenege gore, saglik, konut ve transferler gibi sosyal harcamalar
iretkenlige katkida bulunurken, temel ihtiyaglardan biri olan toplam talebi
dengelemede oOnemli bir rol oynamaktadir.’®” Neoklasik teoride ise kamu
harcamalarina yonelik uygulanacak maliye politikasinin uzun vadede biiylime
lizerinde herhangi bir etkisi bulunmamaktadir.’®® Ciinkii neoklasik iktisatcilara gore,
uzun vadede biiylime orani, niifus artisi, isgiicii bilylime orani ve digsal olarak

belirlenen teknolojik ilerleme hizindan kaynaklanmaktadir.

Kamu yatirimlarinin egitim ve saglik sektorlerine yapilmasi emek kalitesini ve
verimliligini arttiran bir unsurdur. Devletin otoyol, iletisim faaliyetleri gibi altyap1
yatirnmlarinda rol oynamasi, 6zel yurti¢i yatirimlari arttirarak ekonomik biiytimeyi
hizlandirabilmektedir. Diger yandan yiliksek kamu harcamasi, harcamalarin artan
vergilerden veya devlet harcamalarini finanse etmek i¢in bor¢lanmaya yoluyla olursa
bu durum genel ekonomik performansi engelleyebilir.!%® Ayrica kamu harcamalarimin,
0zel sektor yatirimlarini dislayabilme ve uzun vadede sermaye birikimini azaltma

ihtimali de vardir.

Kamu harcamalari, biiyimenin desteklenmesi amaciyla sosyal uyum,

yoksullugun azaltilmasi, sosyal catismalar, ¢esitli gruplar ya da bolgeler arasindaki

103 Cosimo Magazzino, Lorenzo Giolli, Marco Mele, “Wagner’s Law and Peacock and Wiseman’s
Displacement Effect in European Union Countries: A Panel Data Study”, International Journal of
Economics and Financial Issues, Vol. 5, No. 3, 2015, p. 812.

104 Robert J. Barro, “Economic Growth in a Cross Section of Countries”, The Quarterly Journal of
Economics, Vol. 106, No. 2, 1991, p. 430.

105 Stefan Folster and Magnus Henrekson, “Growth and the public sector: a critique of the critics”, 1UI
Working Paper Series, No 492, 1997, p. 6.

106 Kevin B. Grier and Gordon Tullock, “An empirical analysis of cross-national economic growth,
1951-19807, Journal of Monetary Economics, Vol. 24, No. 2, September 1989, p. 274.

107 Constantinos Alexiou, “Government Spending and Economic Growth: Econometric Evidence from
the South Eastern Europe”, Journal of Economic and Social Research, Vol.11, No.1, 2009, p. 11.

108 Al Gifari Hasnul, “The effects of government expenditure on economic growth: the case of
Malaysia”, MPRA Paper, No.71254, 22 May 2016, p. 2.

109 Saad A. Alshahrani and Ali J. Alsadiq, “Economic Growth and Government Spending in Saudi
Arabia: an Empirical Investigation”, IMF Working Paper, WP/14/3, 2014, p. 4.
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gelir esitsizlikleri gibi ekonomik ve sosyal sorunlarin ¢6ziimii i¢in devreye girebilen
mekanizma olarak degerlendirildiginde kamu harcamalariyla beslenen istikrarli bir
ortam ekonomik sistemlerin yliksek biiyiime hedeflerini deneyimlemeleri i¢in 6nemli

bir secenek olabilmektedir.!*°

Bir maliye politikasi araci olan ve kamu sektorii araciliiyla saglanan mal ve
hizmetlerin degerini ifade eden kamu harcamalar1 gelisme diizeyine bakmaksizin

11 Kamu harcamalarinin

ekonomilerin isleyisinde ©nemli bir role sahiptir.!
makroekonomik performansi etkileyen bir degisken olduguna dair bir¢ok calisma
bulunmaktadir. Chaudhry, Ameer ve Rizvi (2016), ARDL ydntemi uygulayarak
Pakistan’in makrorekonomik performansin1i incelerken kamu harcamalarini
kullanmisladir.*? Hsu ve Lee (2014), segili OECD iilkeleri i¢in DEA metodu
uygulayarak kamu harcamalarimi kullanmistir.*3 Devajaran, Swaroop ve Zou (1996),
secili gelismekte olan iilkelerin makroekonomik performanslarini incelerken kamu
harcamalarinin etkisini incelemislerdir.}'* Saunders (1985), OECD iilkelerinin
makroekonomik performanslarini dlgerken kamu harcamalarmi  kullanmugtir. 1t

Campodonico, Cassinelli ve Mesones (2014), Peru’nun makroekonomik

performansini inceledikleri ¢alismada kamu harcamalarimi kullanmuslardir.11

110 Alexiou, a.g.m, p. 12.

11 Okoro A. S. “Government Spending and Economic Growth in Nigeria (1980-2011)”, Global
Journal of Management and Business Research Economics and Commerce, Vol.13, No.5, 2013, p.
21.

“2Imran Sharif Chaudhry, Gulshan Ameer, Syed Ali Rizvi, “Public Spending and Macroeconomic
Performance in Pakistan: An Empirical Analysis”, Review of Economics and Development Studies,
Vol.2, No.2, 2016.

113 Yi-Chung Hsu and Chien-Chiang Lee, “Performance Measurement In Pubic Spending: Evidence
From A Non-Parametric Approach”, Romanian Journal of Economic Forecasting —XVII (3) 2014.
114 Shantayanan Devajaran, Vinaya Swaroop, Heng-fu Zou, “The Composition of Public Expenditure
and Economic Growth”, Journal of Monetary Economics, No.37, 1996, pp. 313-344.

115 peter Saunders, “Public Expenditure and Economic Performance in OECD Countries”, Journal of
Public Policy, Vol. 5, No. 1 (Feb., 1985), pp. 1-21.

116 Jorge F. Baca Campodonico, Jorge R. Peschiera Cassinelli and Jorge A. Mesones, ”The Impact of
Public Expenditures in Education, Health, and Infrastructure on Economic Growth and Income
Distribution in Peru”, IDB Working Paper Series No IDB-WP-490, 2014.
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1.1.3.4. Disa Agikhk

Disa aciklik diizeyi ile ekonomik performans arasindaki goriislerin teorik ve
pratik diizeyde farklilagtigi goriilmistiir. Adam Smith’e gore, uluslararasi piyasalara
aciklik, uzmanlasmayi tesvik ederek verimliligi arttiracaktir.'!” David Ricardo’ya gére
bir ke, uluslararasi ticaret sayesinde karsilagtirmali dstiinliiglinii kullanarak
uzmanlasabilir ve uluslararas1 mal alisverisinden hem statik hem de dinamik olarak
fayda saglayabilir.!'® Diger yandan bazi iktisat¢ilar ise korumacilik uygulanarak
ekonomik performansin daha da artacagimi savunmustur. Ornegin Biiyiik Britanya, on
dokuzuncu yiizyildaki hizli biiyiime doneminde bir serbest ticaret politikasi
benimsemis olmasina ragmen, ABD on dokuzuncu ylizyilin sonraki biiyiik boliimii
i¢in Uretim lizerine yiiksek ithalat vergileri getirmistir. Japonya’nin 1900’lerden sonra
uyguladigi korumaci politikalar1t Almanya ve Fransa da, ABD ile ayn1 donemlerde
uygulamaya baslamislardir. Sovyetler Birligi'nin 1920 ve 1930’larda, Cin’in 1949'dan
sonra i¢e doniik politikalar izleyerek elde ettigi sanayilesme diizeyi, yeni bagimsiz

uluslarin liderlerini de etkileyen ilave tarihsel 6rneklerdir. 't

Disa agklik, lilkeyi daha fazla veya daha az dis diinyaya agan bir dizi i¢
politikalar1 (makroekonomik politikalar veya kurumsal politikalar gibi) kapsayan bir
siireg olarak ifade edilmektedir.!?® Harrison (1996), disa agiklig1, tarafsizhik fikri ile
degerlendirmekte, tarafsizligi da tesviklerin ithal ikamesi yoluyla bir birim doviz
tasarrufu ve ihracat yoluyla bir birim doviz kazanilmasi arasinda tarafsiz olmasi
seklinde yorumlamustir.'?? Alcala ve Ciccone (2004) ise agiklig1 reel olarak ithalat ve

ithracatin dolar kuru ile toplaminin satin alma giicii paritesine gore dolar cinsinden

117 Ross Levine and David Renelt, “A Sensitivity Analysis of Cross-Country Growth Regressions”,
American Economic Review, Vol. 8, No. 4, 1992, p. 953.

118 Andreas Billmeier and Tommaso Nannicini, “Trade Openness and Growth: Pursuing Empirical
Glasnost”, IMF Working Paper, No. 07/156, 2007, p. 4.

119 Robert E. Baldwin, L. Alan Winters, Openness and Growth: What’s the Empirical Relationship?
University of Chicago Press, ISBN: 0-262-03615-4, 2004, p. 501.

120 Marilyne Huchet-Bourdon, Chantal Le Mouél, Mariana Vijil, “The relationship between trade
openness and economic growth: Some new insights on the openness measurement issue”, Post-Print
hal-00729399, HAL., 2011, p. 2.

121 Ann Harrison, “Openness and Growth: A Time-Series, Cross-Country Analysis For Developing
Countries”, NBER Working Paper, No. 5221,1995, p. 2-3.
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GSYIH’a oran1 olarak tanimlamistir.1?2 Disa acikliga dar anlamda bir tanim getirilirse,
bu ihracat ve ithalatin toplaminin uluslararas: fiyatlarla cari GSYIH’ ya orani olarak
yapilabilir.!?® Diger yandan, ticaretin agik olmayan tarife dis1 ¢arpikliklar1 ya da doviz
kuru politikalar1, yurti¢ci vergi ve siibvasyonlar ve diizenleyici politikalar, egitim
politikalari, hukuk sistemi, hiikiimet sekli, kurumlarin genel dogas1 ve kiiltiir gibi

konular1 da kapsayacak sekilde genis bir tanim ile de ifade edilebilir.}%

Dis ticaret acikligi, makroekonomik performansin belirleyici 6nemli bir
unsurudur. Aciklik ve ekonomik biiylime arasinda giiclii ve olumlu bir baglanti
oldugunu savunan saglam teorik nedenler bulunmakta ayrica dis ticaret acikliginin
teknoloji transferi, bilginin yayilmasi, artan 6l¢ek ekonomileri gibi imkanlara zemin
hazirlamaktadir.'?® Birgok calismada disa agiklik ve ekonomik performans arasinda
pozitif bir iliskinin var oldugu sonucuna ulasilmistir. Dollar (1992)'?%, Edwards
(1997)'?" yaptiklar1 calismada disa agikligin  ekonomik performanst olumlu
etkiledigini sonucuna ulagmiglardir. Sachs ve Warner (1995) ise disa agikligin
ekonomik performans iizerinde olumlu fakat tek basina yeterli bir faktor olmadigini,
bunun yaninda istikrarli makroekonomik ve yapisal politikalar ve ayrica kurumlarin

olmas1 gerektigini belirtmistir.!?

Disa agiklik bir iilkenin biiyiime performansini belirli kanallar yoluyla
etkileyebilir. Disa aciklik hem verimlilikteki artis1t hem de fiziksel ve beseri sermaye
birikimini etkileyebilir. Bu baglamda uluslararasi sermaye hareketlerinin
serbestlesmesi, fiziksel ve beseri sermaye birikiminin hizini arttirabilir. Daha hizli
teknolojik gelisme de verimlilikteki artis1 hizlandirabilir. Diger yandan uluslararasi

ticaret, bliyiime performansini, yabanci ara girdiler ya da ortiik olarak teknolojilere

122 Francisco Alcala and Antonio Ciccone, “Trade And Productivity”, The Quarterly Journal of
Economics, Vol.119, No.2, 1 May 2004, p. 614.

123 Robert Summers and Alan Heston, “The Penn World Table (Mark 5): An Expanded Set of
International Comparisons, 1950-88”, Quarterly Journal of Economics, 1991, p. 1.

124 Baldwin, Winters, a.g.e. p. 500.

125 Arvanitidis, Pavleas, Petrakos, a.g.m, p. 7.

126 David Dollar, “Outward-Oriented Developing Economies Really Do Grow More Rapidly: Evidence
from 95 LDCs, 1976-1985”, 1992, Economic Development and Cultural Change, Vol. 40, No.3, p.
535.

127 Sebastian Edwards, “Openness, Productivity and Growth: What Do We Really Know?”, NBER
Working Paper, No. 5978, 1997, p. 17.

128 Jeffrey D. Sachs and Andrew Warner, “Economic Reform and the Process of Global Integration”,
Brookings Paper-s on Economic Activity, No.1, 1995, p. 105.
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erisim, yeni {rlin ¢esitliliginin piyasa hacmini arttirmasi ve bilginin uluslararasi
yayilim1 seklinde etkileyebilir. Disa agik bir iilke, kendi iilkesinde icat edemedigi iiriin
cesitliligini ithal etme sansma sahip olarak iiretimde verimliligi arttirabilmektedir.
Yabanci ara girdiye ulasma ve bu girdilerin arastirma i¢in kullanilmasi iiretkenligi ve
inovasyon oranini arttirarak biiyiime performansina pozitif katki verebilir. Yeni iiriin
cesitliliginin piyasa hacminin artmasi arastirma ve gelistirmede beklenen kari
yiikseltecek, bu da daha ¢ok arastirmaya tesvik edecektir. Bilginin yayilmasi ise

arastirma sektoriindeki verimliligi arttirarak inovasyon oranimi arttiracaktr. %9

1.1.3.5. ihracat

Ihracat, biiyiimenin bir bileseni olarak makroekonomik performans etkileyen
veya yansitan 6nemli bir gosterge olarak kabul edilmektedir. Maddison (2007), Gegis
ekonomilerinde ekonomik performans dl¢limii yaptig1 ¢aligmasinda ihracat hacmini

130 Thracat, genellikle

temel makroekonomik performans degiskeni olarak kullanmustir.
dis pazarlara giris, yeni aglarin kurulmasi ve yabanci tiiketicilerin begenilerine gore

uyarlanmis yeni iiriinlerin gelistirilmesi gibi kavramlarla ile iliskilendirilmektedir.*®!

Bir tilke veya bolgede ihracatin artmis olmasi, lretimdeki cografik kayma
(kiiresel ¢ikt1 miktarindaki artis ile mevcut lilkedeki ¢ikti artis orani arasindaki fark),
kiiresel talep biiylimesi (kiiresel ¢iktt miktarindaki artis) ile ihracat egilimindeki
degisim (mevcut iilkedeki ¢ikt: ve ihracat artis oran1) ile agiklanmistir. 2 Ulusal gelirin
bir bileseni olan ihracatta meydana gelen artis, dis bor¢ ddemeleri tizerindeki baskiy1
hafifletmektedir. Thracat, kaynaklarin daha verimli tahsisi ve daha yiiksek verimlilik
yoluyla ulusal geliri arttirmaktadir. Ihracatin bir bagka katkisi ise ithalatin finansmani

noktasindadir. Gelismis veya gelismekte olan bir iilke, yeni teknolojiler, fikirler,

129 1ill Andersen and Ronald Babula, “The Link Between Openness and Long-Run Economic Growth”,
Journal of International Commerce and Economics, 2008, p. 8.

130 Angus Maddison, “Measuring Economic Performance in Transition Economies: Some Lessons from
Chinese Experience”, 2007, p.10. (¢cevrimigi), http://iariw.org/papers/2007/keynote.pdf, 23.05.2019.
181 Cui Hu and Yong Tan, “Export spillovers and export performance in China”, MPRA Paper, No.
67156, 2015, p. 2.

182 UNIDO, “Industrial Development Report 2009: Breaking in and Moving Up: New Industrial
Challenges for the Bottom Billion and the Middle-Income Countries”, 2009, p.40. (Cevrimigi).
https://www.unido.org/sites/default/files/2009-02/IDR_2009 print 0.PDF (Erisim tarihi: 11.12.2017).
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yiiksek etkinlik ithal ederek kendi basina elde edemeyecegi bu imkanlara ihracat
sayesinde kavusabilmektedir. Diger yandan ihracat, belki de diinya niifusunun beste
biri veya daha fazlasinin dayanak noktasi olarak kabul edilmektedir. Buna ek olarak,
hem dogrudan iiretimin bir pargasi oldugu hem de dolayli olarak mallarin, hizmetlerin
ve sermayenin ve dolayisiyla yeni fikirlerin, bilginin ve teknolojinin ithalatini
kolaylastirdig1 i¢in, biiyiik bir ekonomik biiylime kaynag: olarak kabul edilmektedir.
Thracat, karsilastirmal {istiinliige gére uzmanlasmayi tesvik ederek, statik ve dinamik
verimliligi artirmaktadir.®® Yine ihracat, elde edilecek doviz girdileri ile ara mallarmn
ithalatin1 artirmaktadir. Bu da sermaye olusumunu hizlandirarak ¢ikti artisina neden

olmaktadir.t3*

Ihracat, dis ticaret ¢arpani yoluyla iiretim ve istihdamda bir genislemeye yol
acmaktadir. Thracatin biiyiimesi ile elde edilen doviz, bir ekonominin iiretim
potansiyelini artiran sermaye mallarinin ithalatin1 saglamakta ve ihracat pazarlarindaki
hacim ve rekabet, 6l¢ek ekonomilerine ve liretimde teknik ilerlemenin hizlanmasina

neden olmaktadir.*%

Ihracat genel olarak ddviz kisitlarini azaltici, artan rekabet ile verimliligi
arttiricl, teknik bilginin yayilmasini tesvik edici 6zellikleriyle ekonomik biiyiimeye
pozitif katkis1 bulunmaktadir.®*® Mal ve hizmet ihracati, ddemeler dengesi iizerindeki
baskiy1 hafifleten, ticaret agigini azaltan, istthdam firsatlar1 yaratan ve genel yasam
standardin1 iyilestiren en Onemli doviz geliri kaynaklarindan biri olarak kabul

edilmektedir.

Bununla birlikte gelismekte olan bircok iilkede, genellikle daha diisiik bir i¢
talep bulunmakta, bu nedenle de ihracat, uzun vadede bir iilkenin kisi basina diisen
biiylime oranlarina 6nemli 6l¢lide katkida bulunabilecek bir makroekonomik bilesen
olarak kabul edilmektedir. Ihracat, bir iilkenin ekonomik kalkinmasinda, yurt i¢inde

iiretilen mallar, istihdam yaratma, doéviz kazanci ve GSYIH' da artis saglamak

133 Thorvaldur Gylfason, “Exports, Inflation and Growth”, IMF Working Paper, WP/119, 1997, p. 5.
13 Titus O. Awokuse, “Causality between exports, imports, and economic growth: Evidence from
transition economies”, Economics Letters, VVol.94, No.3, 2007, p. 390.

135 Francisco F. Ribeiro Ramos, “Exports, imports, and economic growth in Portugal: evidence from
causality and cointegration analysis”, Economic Modelling, No.18, 2001, p. 613-614.

136 John Thornton, “Exports and economic growth: Evidence from 19th Century Europe”, Economics
Letters, No. 55, 1997, p. 235.
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amactyla bir dis pazar saglayarak, hem tasarruf hem de yatirimin artmasini saglayan
bir ithalat roliinii de oynamaktadir. Bu yiizden gelismekte olan herhangi bir iilke i¢in
ithracat performansindaki iyilesme dnemli bir hedeftir. Bu iilkelerde ihracatin artmasi,
bu iilkelerin dis ticaret politikasinda dikkate deger degisikliklere yol agarak ekonomik
kalkinmalar1 baglaminda da stratejik bir rol oynayabilecektir.

1.1.3.6. Beseri Sermaye

Beseri sermaye, bireylerin sahip oldugu bilgi ve yeteneklerin toplamidir.
Isgiicii arzinin kalitesini dlger ve egitim ve deneyim yoluyla biriktirilebilir. Diger
yandan egitim, bilgi ya da yetenekleri ¢aligma, deneyim veya 6grenme yoluyla elde
etme siireci olup beseri sermayeye yapilan bir yatirrmdir.’*’ Beseri sermaye,
caliganlarin egitim ve Ogretim yoluyla elde ettikleri yetenek ve know-how olarak
adlandirilsa da okullagma orani gibi egitim ile ilgili veriler de beseri sermayenin

niteligini géstermektedir.

Beseri sermaye, “6z” ve “gevre” arasinda siirekli baglanti kurarak ortaya ¢ikan
bilgi, beceri, yetkinlik ve deneyimleri ¢erceveleyen “yaratici olarak insan” anlamini
kapsamaktadir. Beseri sermaye, girdi yoluyla katma deger yaratabilecek iiretim
unsurlarindan biri kabul edilir.!® Neoklasik teorisyenler biiyiime modellerinde
teknoloji ve beseri sermayeyi digsal degiskenler olarak kullanmiglardir. Solow (1956),
toplam iiretim fonksiyonunu Yt =F ( K, L, A) sekline formiile etmistir. Modelde Y:
ciktt miktari, K: Sermaye, L: Emek, A ise teknoloji ya da etkinligin bir indeksidir.
Fonksiyon, her girdi i¢in sabit 6l¢ek getirili, azalan getirili ve pozitif ve sabit ikame

esnekligine sahiptir. Modelin temel dinamik denklemi, sermaye stokunun evrimini

187 Nurhanani Aflizan Mohamad Rusli and Zarinah Hamid, Human capital and economic growth:
Empirical evidence from Malaysia, Recent Trends in Social and Behaviour Sciences, Lumban Gaol
et al. (Eds), © 2014 Taylor & Francis Group, London.

138 Dae-Bong Kwon, “Human Capital And Its Measurement”, The 3rd OECD World Forum on
“Statistics, Knowledge and Policy” Charting Progress, Building Visions, Improving Life, Busan,
Korea - 27-30 October 2009, p. 1.
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sabit bir tasarruf oraniyla ve sabit bir amortisman oraniyla iligkilendirir. Emek ve

teknoloji diizeyi de dissal {istel oranlarda biiyiimektedir.!3®

Genisletilmis neoklasik biiyiime teorisiyle Mankiw, Romer and Weil (1992) de
beseri sermayeyi liretim faktorleri arasina dahil etmistir. Egitim seviyesindeki bir
degisim biiylimeyi olumlu etkilemekte, teknoloji ise onemli bir unsur olmasina ragmen

dissal bir degiskendir. 140

Icsel biiyiime modelleri, niifusun kalitesine odaklanmis ve ekonomik
biiylimenin temel belirleyicilerinin beseri sermayenin dogrudan bir artis1 ya da Ar-Ge
faaliyetleri gibi insan sermayesinin dolayli faaliyetleri oldugunu dile getirmislerdir.
Bir igsel biiylime modeli teorisyeni Romer (1990) ise teknolojiyi yeni fikirlerle yeni
tiriinler elde etmek icin bireysel yeteneklerin sonucu olarak gérmiis ve buna gore
ekonomik etkinligin kaynagi olarak gordiigii beseri sermayeyi de modele dahil
etmistir. Ayrica beseri sermayenin lilkelerin kapasitesini arttirarak yeni teknolojiler

gelistirmelerine yardimci olacagini belirtmistir. 4!

Becker (1964)**? ve Nelson-Phelps (1966)** biiyiimeyi ilk belirleyen unsurun
beseri sermaye birikiminin oldugunu ve beseri sermayenin teknolojinin yayilim
stirecini hizlandirdigini belirtmistir. Schultz (1961), toplam faktor verimliligini egitim
kalitesi ile aciklamistir.’** Lucas (1988) beseri sermayenin kaynaklarmi egitim ve

ogrenerek yapma ile agiklamigtir.14°

Beseri sermaye bir takim pozitif digsalliklar yaratarak ekonomik performansi
etkileyebilmektedir. Ortalama beseri sermeye seviyesi yiikseldiginde bagkalarindan

bir seyler 6grenme siklig1 da daha yiiksek olacaktir. Bireylerin fikir aligverisi igerisinde

139 Solow, a.g.m, p. 66-67.

140 N. Gregory Mankiw, David Romer, David N. Weil, “A Contribution to the Empirics of Economic
Growth”, The Quarterly Journal of Economics, VVol.107, No.2, 1992, p. 416.

141 paul M. Romer, “Endogenous technological change”, Journal of Political Economy, Vol.98, No.5,
1990, p. 78-79.

142 Gary Stanley Becker, Human capital: a theoretical and empirical analysis, with special reference
to education, New York, Columbia University Press.

143 Richard R. Nelson and Edmund S. Phelps, “Investment in Humans, Technological Diffusion and
Economic Growth”, American Economic Review, Vol. 56, No.1/2, 1966, p. 70-71.

144 Theodore W. Schultz, “Investment in Human Capital”, American Economic Review, Vol. 51, No.1,
1961, p. 10-11.

145 Robert E. Lucas, Jr, “On the mechanics of economic development”, Journal of Monetary
Economics, No.22, 1988, p. 27.
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bulunmalarindan dolay1 daha fazla verimlilik artisinin olmasi da muhtemeldir. Beseri
sermaye, ayni zamanda, biiyiilk miktarda sermayeye sahip olan tilkelere “beyin gog¢ii”
seklinde yonelme egiliminde olabilir. Bu durumda beseri sermaye seviyesi yiikselecek
ve sonu¢ olarak ekonomideki c¢ikti miktart artacaktir.’®® Giiniimiizde beseri
sermayenin niteligi ¢ok ayirt edici bir unsur olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Nitekim
egitim seviyesi yiiksek ve gelismis ekonomiye sahip bir toplumda bireyler fiziksel
yeteneklerini de kullanmalarina ragmen tiretim siirecinde entelektiiel yetenekler daha

onemli hale gelmistir.

1.1.3.7. Kurumsal Kalite

Ekonomik biiylimenin kaynag: ile ilgili kurumsal yapinin makroekonomik
performans iizerindeki roliine vurgu yapan ¢alismalar da bulunmaktadir. Wolf (1955),
baz1 lilkelerde teknoloji ve sermaye olusumunun yetersizligini yeni tekniklerin
benimsenmesine ve liretken sermayenin olusumuna izin veren ve tesvik eden dogru
kurumlarin olmamasina baglamistir. Ayrica kurumlarin sermaye ve/veya teknolojik

gelismeler kadar iiretken oldugu sonucuna varmigtir.*4’

North (1990), faktor birikimi ve inovasyonun iktisadi biiylime i¢in birer neden
olabilecegini fakat {ilkeleraras1 karsilastirmali ekonomik performansi agiklayan
faktoriin kurumlardaki farkliliklarin oldugunu ifade etmistir. Ayrica, girisimcilik ve
biiyiimenin en 6nemli belirleyicileri olan kurumlarin islem maliyetlerini diistirdiigi,
bireylerin iiretken ugraslara daha fazla zaman ayirmalarmi sagladigini One
stirmiistiir.1*® Acemoglu (2005) kurumlar ii¢ i¢ ice ge¢mis kavramsal kombinasyonu

seklinde ifade etmistir.'*°

146 Kristel Buysse, “Human Capital and Growth in OECD Countries: The Role of Public Expenditure
on Education”, SSRN Papers, 2002, p. 585.

147 Charles Wolf, Jr., “Institutions and Economic Development”, The American Economic Review,
\Vol.45, No.5 (Dec., 1955), pp. 867-883.

148 Douglass North, Institutions, Institutional Change and Economic Performance, Cambridge
University Press, 1990

149 Daron Acemoglu, Simon Johnson, James A. Robinson, “Institutions as a fundamental cause of long-
run growth” Handbook of Economic Gmwth, Edited by Philippe Aghion and Steven N. Durlauf,
Vol. 1A, Chapter 6, p. 389-392.
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Ekonomik Kurumlar: Onemli ekonomik aktérleri tesvik ederek fiziksel ve
beseri sermaye ve teknoloji ve iiretim organizasyonu yatirimlarini arttirmaktadirlar.
Kiiltiirel ve cografik faktorlerin de ekonomik performansi etkilemesine ragmen
ekonomik kurumlar iilkelerarasi ekonomik biiyiime ve refahin farkli olmasinin temel
kaynaklarindandir. Ekonomik kurumlar ekonomideki sadece toplam biiyiime
potansiyelini belirlemez. Ayni1 zamanda gelecekteki kaynaklarin dagilimi gibi
(refahin, fiziksel ve beseri sermayenin dagilimi) bir dizi ekonomik sonuglara da neden

olmaktadir.

Politik Giig: Ekonomik kurumlar, toplumun kolektif se¢imlerinin bir
sonucudur. Bir toplum, c¢atisan ¢ikarlari olan farkli gruplardan olusur. Bu gruplarin
goreceli politik giicii ise kaynaklarin yonetimine karar verme ve politika uygulama
kapasitesini belirler. Politik giliciin dagilimi da ekonomik kurumlarin tasarimini ve

kalitesini belirlemektedir.

Politik Kurumlar: Ekonomik kurumlar gibi ekonomik aktor tesvikleri
lizerindeki kisitlar1 belirler fakat bunu politik bir mecrada gerceklestirir. Ornek olarak
politik kurumlar, demokrasi, diktatorliik ya da otokrasi ve politikacilar ve siyasi elitler

tizerindeki kisitlar1 igermektedir.

Kurumlarin kalitesinin 6l¢timii, hukukun {stiinliigii, diizenleyici kalitesi,
devletin etkinligi ve yolsuzlugun kontolii gibi dort olgiilebilir yonetisim gostergesi
igeren bir bilesik endekse dayanmaktadir. Bu gostergeler olumlu ise, ulusal idari ve
kamu kurumlar1 ekonomik aktiviteler icin uygun bir ortam yaratmakta, inovatif

siireclerin gergeklestirilmesi daha cazibeli hale gelmektedir.*>

Diger yandan kurumsal kaliteyi Ol¢meye yonelik baska indeksler de
gelistirilmistir. Politik kurumlarin kalitesini belirleyen Polity IV indeksi, demokrasi,
otokrasi ve kirilganlik indeksleri ile kiiresel sistemdeki bagimsiz tim devlet
karakterlerini kapsamakta ayrica ifade 6zgiirliigii, politik katilim, sivil 6zgiirliikler,
yoneticiler iizerindeki kisitlamalar, politik sistem, militarist giiciin etkisi gibi bircok

bilesenden olusmaktadir. Yolsuzluk algilama endeksi, (The CPI) kamu sektoriindeki

1%0 Klaus Masuch, Edmund Moshammer, Beatrice Pierluig, “Institutions, public debt and growth in
Europe”, ECB Working Paper, N0.1963, September 2016.
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algilanan yolsuzluk derecesini 6lgmektedir. The PRS Group, uluslararasi risk rehberi
olarak adlandirilan International Country Risk Guide (ICRG) iilkelerin politik,
ekonomik ve finansal risklerin derecesi ile bir indeks olusturmustur. Bir sivil toplum
kurulusu olan Freedom House ise, politik ve sivil 6zgiirliikleri i¢ceren The Freedon
House indeksi ile diinya tilkeleri iizerinde demokrasi ve Ozgiirliiklerin derecesini

dlgmektedir. !>

Easterly (2001), istikrarli ve giivenilir bir kurumsal ortam gelistirilmemis olsaydi,
geleneksel faktorlerin  higbirinin ekonomik performans {tizerinde higbir etkisi
olmayacagini bu baglamda hukukun istiinliigii ve biirokrasi kalitesinin arttirilmasi
gerektigini savunmaktadir.’®® Rodrik (2000), miilkiyet haklari, diizenleyici kurumlar,
makroekonomik istikrar1 saglayan kurumlar, sosyal sigorta kurumlari ve g¢atigma
yonetimi kurumlar1 gibi bes anahtar kurumu 6n plana ¢ikarmistir. Bu kurumlarin
sadece ekonomik performansa direk etki etmeyen, ayrica fiziksel ve beseri sermaye,
yatirim ve teknolojik degismeler gibi ekonomik performansi belirleyen faktorleri de

etkiledigini 6ne siirmiistiir.*>

Kurumlarin zay1f ve yolsuzlugun hakim olmasz, iilkeye giren dogrudan yabanci
yatirimlar1 ve makroekonomik performans i¢in olumsuz etkileri olacak sekilde yurtici
yatirimcilarin kazandiklarini tekrar yatirima sokma diistincesini zayiflatmaktadir. Zor
bir ig gevresi, piyasaya yeni firmalarin girisini azaltir ki bu da genel verimlilik artisinin
O6nemli bir itici gliciidiir. Giiglii s6zlesmelerin oldugu ve 6zellestirilmis girdilere ve
0zel yatirimlara giivenen endiistriler gerekli yatirimlart gergeklestirip daha hizlh
bliylimektedir. Daha iyi ekonomik kurumlara sahip {ilkeler ayrica daha karmasik

tretim stlireglerinde gerekli olan ¢esitli girdilerin sayis1  bakimindan da

181 Frédéric Docquier, “Identifying the effect of institutions on economic growth”, Identifying the effect
of institutions on economic growth, F. Docquier. In: Schmiegelow, H. & M. Schmiegelow (eds.),
Institutional Competition between Common Law and Civil Law: Theory and Policy, Springer
(2014, forthcoming)

152 William Easterly, The Elusive Quest For Growth: Economists’ Adventures And Misadventures
In The Topics, MIT Press, Cambridge Ma, 2001, p. 250.

158 Dani Rodrik, “Institutions For High-Quality Growth: What They Are And How To Acquire Them”,
NBER Working Paper, No.7540, 2000, p. 5.
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uzmanlasirlar.’® Bu sonug ise iilkelerin uzun vadede daha giiclii bir ekonomik

performans sergilemesine yardimci olmaktadir.

1.2 THRACAT PERFORMANSI, CESITLENDIRMESI VE THRACAT YAPISI

Thracatin biiyiimeyi olumlu etkiledigi ve makroekonomik performansin giiclii
bir belirleyicisi oldugu varsayildigi i¢in ihracat odakli politikalarin ithalat ikamesine
gore daha iyi biiylime performansina yol actigi disiiniilmektedir. 1950’lerden
1970’lerin sonuna kadar biiyilk dlgiide Prebisch (1950)*° ve Singer (1950)%
tezlerinin etkisi altinda gelismekte olan bir¢ok iilkede ve Ozellikle Latin Amerika,
Afrika ve Giiney Asya'da gecerli olan kalkinma stratejisi, ithalat ikamesi olmustur.
1970'lerin sonlarinda ise ihracat odakl1 biiyiime paradigmasi Ikinci Diinya Savasi'ndan
sonraki otuz yil i¢cinde kalkinma politikas1 diisiincesine (6zellikle Latin Amerika'da)
hakim olan ithal ikameci paradigmasmin yerini alarak &n plana ¢ikmistir. Ihracata
dayal1 biiylime, dis pazarlara odaklanarak iiretim kapasitesini artirmay1 hedefleyen bir
kalkinma stratejisi olup®®’ Giiney Kore, Hong Kong, Tayvan, Singapur gibi Giiney
Dogu Asya ilkelerinin ihracata yonelik politikalart sonucu giiglii ekonomik

performanslara ulagsmalar1 sonrasi daha fazla dikkat ¢ekmistir.

Ihracata dayal1 biiyiimeyi desteklemek icin birtakim nedenler bulunmaktadir.
Ciinkii ihracateilar tiriinlerini rekabetci diinya pazarlarinda satabilecek, bu onlar1 daha
rekabet¢i olmaya ve yeni teknolojiyi daha hizli bir sekilde benimsemeye zorlayacaktir.
Yurtici rekabet daha sonra ihracat¢i olmayanlarin bile daha fazla rekabetcilik
kazanarak yeni teknolojiyi daha hizli bir sekilde benimsemeye tesvik edip bir
verimlilik artisina neden olacaktir. Ticaretin serbestlestirilmesi veya ihracati tesvik

politikalar1, kit kaynaklarin tahsisini daha iyi gerceklestirmektedir. Artan ihracat, yerli

15 Florent Silve and Alexander Plekhanov, “Institutions, innovation and growth: cross-country
evidence”, European Bank for Reconstruction and Development, Working paper, No.177,
February 2015, p. 2.

1%5 Raul Prebisch, “The Economic Development of Latin America and its Principal problems” United
Nations Publication, NewYork, 1950, p. 53.

156 H. W. Singer, “The distribution of Gains between Investing and Borrowing Countries” American
Economic Review, Vol. 40, No.2, May 1950, pp. 473-485.

157 Thomas I. Palley, “The Rise and Fall of Export-led Growth”, Levy Economics Institute of Bard
College, Working Paper No. 675, 2011, p. 3.
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firmalar i¢in uluslararasi sermayeye ve ara mallara erisimin kolaylastirilmasina, yine
tiretkenlik kazanglarina ve iiretim sinirinin geniglemesine yol agmaktadir. Basarili
ihracatcilarin, ¢ok daha biiyilik diinya pazarlarina erismesiyle, ¢ikt1 ve istihdam daha
hizli artabilecektir.’®® Thracatgilar bilyilk diinya pazarlarma erisimleri gz oniine
alindiginda olgek ekonomilerini kullanabilecek, ihracat biiyiimesi daha fazla tasarruf

ve yatirimi tesvik ederek ekonomik biiyiimeyi hizlandiracaktir. !>

Thracatin artmasi, ihracat disindaki olumlu digsalliklar yoluyla, daha verimli
yonetim tarzlari, gelismis tiretim teknikleri, gelismis tahsisat verimliligi ve dinamik
rekabet giicii yaratmaktadir.'®® Yurt i¢i ve yurt dis1 pazarlarda tesvikler saglayan
thracata yonelik politikalar, karsilastirmali avantaja gore kaynak tahsisatina yol agacak
ve daha fazla kapasite kullanimina izin verecektir. Ayrica yurtdisindaki rekabete cevap
olarak teknolojik gelismelerin tiretilmesi ile ig giicli fazlasi olan tilkelerde istihdamin

artirilmasina katkida bulunacaktir, 16!

Gortildiigi gibi ihracat, iilke ekonomilerinde biiyiik etkilere sahip olmakla
birlikte ihracat performansi veya bu performansi belirleyen unsurlar da iilkeleraras:
degiskenlik gosterebilecektir. Ulkelerin ihracat miktarlarini veya performanslarin
arttirmaya yonelik politikalar izlemeleri bu baglamda ihracat sepetinde bulunan mal
sayis1 ve pazar sayisi gibi ¢esitliliklerle giderek bu performanslarini siirdiiriilebilir hale
getirmeye c¢aligsmalar1 6nemli bir husustur. Ayrica iilkeler, ihracat yapilarinda agirliklh
olarak hangi teknoloji ve yetenek seviyesine ait mallarin iiretiminin makroekonomik
performansi daha fazla etkileyici hususunu géz 6niinde bulundurmak zorundadir. Bu
baglamda oncelikle ihracat performansi, belirleyicileri, ihracat cesitlendirilmesi,
belirleyicileri ve tiirleri incelenecek daha sonra ihracat yapisi, mal, sektor, tilke/bolge

grubuna ve teknolojik yapilarina gore degerlendirilecektir.

158 Pradeep Agrawal, “The Role of Exports in India's Economic Growth”, IEG Working Paper,
No.345, 2014, p. 3.

1% Wenyu Zang and Mark Baimbridge, “Exports, imports and economic growth in South Korea and
Japan: a tale of two economies”, Applied Economics, 2011, p. 3.

180 Abhijit Sharma and Theodore Panagiotidis, “An Analysis Of Exports And Growth In India: Some
Empirical Evidence (1971-2001)”, Sheffield Economic Research Paper Series, SERP Number:
2003004, 2003, p. 4.

161 Bela Balassa, “Exports and Economic Growth: Further Evidence”, Journal of Development
Economnics, No.5, 1978, p. 181.
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1.2.1. ihracat Performansi

fhracat performansi, kavramsal olarak bir firmanin ihracat pazarindaki
faaliyetlerinin sonucu seklinde tanimlanabilir.!®? Yénetim tarafindan i¢ ve dis gii¢lerin
karsilikli  etkilesimine stratejik bir cevap olarak da tanimlanan ihracat
performansi'®ayrica ihracatta etkinlik ve verimlilik ile ihracatta siireklilik
kavramlariyla da tanimlanabilir. Thracat performansi, ihracat davranisiin sonuglarini
yansitmakta ve pazarlarinda basarili olma derecesini analiz eden bir firma i¢in 6nemli

bir kilavuz gorevini gérmektedir.1%*

Ihracat performans, bir iilkenin yurt iginde iirettigi mal ve hizmetlerin diger
iilke pazarlarinda satma cabalarinin basaris1 veya basarisizligi!®veya satis, kar ve

biiyiimeyi kapsayan ii¢ alt boyut seklinde de ifade edilebilir.15®

Ihracat performansinin ¢ok boyutlu bir yap: oldugu ve etkinligi, verimliligi ve
uyumu icerdigi konusunda genel bir kan1 oldugu bulunmaktadir.*®” Etkinlik, rakiplere
gore bir isletmenin iirlin ve programlar1 acgisindan tanimlanir ve ihracat satiglarindaki
biiyiime gibi gostergelerle dlciilebilir.?®® Verimlilik ise karliligin temel bir unsurudur.
Ayrica ihracat faaliyetlerinin algilanan karlililigin1 veya performans sonuglarinin

bunlar1 elde etmek icin gerekli girdilere oranini yansimaktadir.'®® Uyum ise firmanim

162 Kjell Toften and Svein Ottar Olsen, “Export market information use, organizational knowledge, and
firm performance”, International Marketing Review, Vol. 20, No.1, 2003, p. 101.

163 g, Tamer Cavusgil and Shaoming Zou, “Marketing Strategy-Performance Relationship: An
Investigation of the Empirical Link in Export Market Ventures”, Journal of Marketing, No0.58, January
1994, p. 2.

164 Adamantios Diamantopoulos, “From the Guest Editor”, Journal of International Marketing, Vol.
6, No. 3, 1998, p. 3.

185 Shaoming Zou and Simona Stan, “The determinants of export performance: a review of the empirical
literature between 1987 and 19977, International Marketing Review, Vol.15, No.5, 1998, p. 342.

186 Tage Koed Madsen, “Empirical export performance studies: a review of conceptualizations and
findings”, Advances in International Marketing, Vol.2, 1987, pp. 177-198.

167 Rosane Gertner, David Gertner, Dennis Guthery, “The implications of export performance
measurement for the significance of the determinants of export performance: An empirical investigation
of Brazilian firms”, Journal of Global Marketing, VVol.20, No.1, 2006, p. 23.

188 Esra F. Gengtiirk and Masaaki Kotabe, “The effect of export assistance program usage on export
performance: A contingency explanation”, Journal of International Marketing, Vol.9, No.2, 2001, p.
55.

189 Constantine S. Katsikeas, Leonidas C. Leonidou, Neil A. Morgan, “Firm-level export performance
assessment: Review, evaluation, and development”, Journal of the Academy of Marketing Science,
Vol.28, No.4, 2000, p. 499.
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170 fhracat satiglar

cevresel degisimlere nasil cevap verdigi durumunu agiklamaktadir.
etkinlilikle ilgilidir, karlar verimlilige benzer ve yeni friinler de uyumluluga

baglidir.*"

Ihracat performanst, iki genel cergeve diizeyi icerisinde degerlendirilmektedir.
Bunlar dis ¢evre diizeyi ve firma isletme ve fonksiyonu seviyesidir. Dis ¢evre diizeyi,
makroekonomi, sosyal, fiziksel, kiiltlirel ve politik ag1 gibi etmenlerden olusmaktadir.
Isletme strateji seviyesi ise basaril1 bir ihracat gergeklestirmek icin gerekli olan sirketin
kontrolii i¢indeki temel is politikalarinin ve yeteneklerinin degerlendirilmesinden
olugsmaktadir. Ve bunlar ihracat yOnetimini, davranisini ve performansin

etkilemektedir.1"2

1.2.1.1. ihracat Performansinin Belirleyicileri

Ihracat performansini belirleyen faktorleri agiklamaya yonelik birgok goriis
sunulmaktadir. ihracat performansmi piyasa yapisi etkileyebilecegi gibi teknoloji

seviyesi veya piyasanin biliylikliigii de etkileyebilmektedir.

Moini (1995), orgiitsel oOzellikler (boyut, uluslararasi deneyim, rekabet
avantajlari, vb.), yoneticilerin beklentileri ( olumlu veya olumsuz) ve yoOneticilerin
ozellikleri (yas, orgiin egitim, deneyim, yabanci dil bilgisi) gibi bir siniflandirma ile

ihracat performansinin belirlenecegini ifade etmistir.!’®

Cavusgil ve Naor (2006)’a gore bir lilkede faaliyet gosteren firma ne kadar

biiyiikse firmanin ihracat yapma ihtimali de o kadar yiiksektir.}™* Yeni ihracat

170 Orville C. Walker, Jr. and Robert W. Ruekert, “Marketing’s Role in the Implementation of Business
Strategies: A Critical Review and Conceptual Framework”, Journal of Marketing, Vol.51, No.3, 1987,
p. 27.

1 Adamantios Diamantopoulos and Nikolaos Kakkos, “Managerial Assessments of Export
Performance: Conceptual Framework and Empirical Illustration”, Journal of International
Marketing, Vol.15, No.3, 2007, p. 15.

172 Nils-Erik Aaby and Stanley F. Slater, “Management Influences on Export Performance: A Review
of the Empirical Literature 1978-88”, International Marketing Review, Vol.6, No.4, 1989, p. 16.
173 A_H. Moini, “An inquiry into successful exporting: an empirical investigation using a three-stage
model”, Journal of Small Business Management, july 1995, pp. 9-25.

174 'S, Tamer Cavusgil and Jacob Naor, “Firm and management characteristics as discriminators of
export marketing activity”, Journal of Business Research, Vol. 15, No.3, June 1987, p. 230.
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pazarlarina girme kararinda firmanin biylkligi oOnemli bir parametre haline
gelmektedir.'’”® Diger yandan Aratjo ve Neir (2006)’a gére ydneticilerin algi ve
tutumlar1 da ¢ok Onemlidir. Yonetici algt ve tutumlari, daha c¢ok kendi kisisel
ozelllikleri ve aldiklar1 egitim sayesinde belirlenir. Sahip olunan egitim seviyesi, diger
diller hakkindaki bilgileri ve uluslararasi tecriibeleri bu algi ve tutumlari igin

belirleyici olup firmalarinin ihracat performanslarini etkileyebilmektedir.!"®

Aaby ve Slater (1989)’a gore firma 6zellikleri (biyiikliik, yonetimsel baglilik,
yonetimsel algilamalar), firma yeterlikleri (teknoloji, pazar bilgisi, pazar planlamasi,
thracat politikasi, kontrol sistemleri, kalite kontrol, iletisim becerileri), ihracat stratejisi
(pazar seg¢imi, ara mallarin kullanimi, @irlin gelistirme, iiriin karmasi, promosyon,

fiyatlandirma) ve dis ortam gibi faktorler ihracat performansini etkilemektedir.”’

Zou ve Stan (1998)’a gore ihracat performansinin belirleyicileri olan igsel
(ihracat stratejisi, yoneticilerin algi ve tutumlari, yoneticilerin 6zellikleri ve firmanin
ozellikleri ve yeterlikleri) veya dissal (endiistri 6zellikleri, dis ve i¢ pazar 6zellikleri)

faktorler belirleyicidir.!’®

Brouthers vd. (2009)’a gore ise ihracat performansini etkileyen bu igsel
faktorler kontrol edilebilen ve edilemeyen olarak ikiye ayrilmaktadir. Kontrol
edilebilen faktorler de iki kisma ayrilmaktadir. Bunlar: Bir firmanin ithracat pazarlama
stratejisi ve yonetimin algt ve tavirlari seklindedir. Kontrol edilemeyen faktorler ise
firma ozellikleri (uluslararas1 tecriibe, teknoloji yogunlugu ve sirket hacmi gibi) ve
yonetimsel Ozellikler (uluslararas1 tecriibe, egitim, genel is tecriibesi gibi)

seklindedir.™®

Uretim ve ihracat pazarlamasinda 6lgek ekonomilerinin olmasi, risk almada
daha fazla kapasite, finansman saglamada daha iyi firsatlar ve yeterli yonetsel,

finansal, Ar-Ge ve pazarlama kaynaklarinin olmasi ihracat performansi i¢in olumlu

175 Stan D. Reid, “Managerial and firm influences on export behavior”, Journal of the Academy of
Marketing Science, Vol. 11, No.3, 1983, pp. 323-332.

176 Maria Luisa del Rio Aratjo, Maria Concepcion Varela Neir,” Managerial characteristics and export
performance in spanish SMEs”, Revista Cientifica Esic Market, No:125, 2006, pp. 191-221.

177 Aaby, Slater, a.g.m, pp. 16-21.

178 Zou, Stan, a.g.m, p. 344.

17 Lance Eliot Brouthers vd., “Key Factors for Successful Export Performance for Small Firms”,
Journal of International Marketing, Vol.17, No.3, 2009, pp. 21-38.
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gostergeler olarak kabul edilmektedir.® Bu gostergelerin mevcudiyeti ise nihai olarak
makroekonomik performansin giliglenmesi i¢in Onemli bir parametre olarak

degerlendirilebilir.

1.2.1.2. Thracat Performans Olgiitleri

Ihracat performansi ¢ok boyutludur ve ihracat perfromansini yalniz tek bir
performans gostergesiyle agiklamak zordur.!8! Bu baglamda ihracat performans
Olctimii, kar ve biiyiime gibi finansal 6l¢eklerle ve basari, memnuniyet ve hedeflere
ulagsma gibi finansal olmayan 6lceklerle gerceklestirilir. Belirleyiciler kaynak temelli
teori (resource-based theory) tarafindan desteklenen igsel, endiistriyel organizasyon

teorisi tarafindan desteklenen dissal faktorler olarak siiflandirilir. 82

Kaynak temelli teoriye gore, firmanin sahip oldugu i¢ kaynaklar, ihracat
performansmin ve stratejisinin ana belirleyicileridir.!®® Endiistriyel organizasyon
teoriye (industrial organization theory) gore ise ihracat performansini digsal faktorler

tarafindan belirlenen firma stratejisi ve karar verme siireci belirlemektedir.'8*

Ihracat performans &lgiitleri finansal olmayan ve 6znel olarak smiflandirilabilir
(yani, iiretken ve ddiillendirici, ihracat karar1 ile memnuniyet, ihracat basarisi). Yine
ayn1 sekilde ihracat performans oOlglimleri, finansal ve nesnel Olgiitlere gore de
siniflandirilabilir; bu durum ise fiili rakamlar1 (yani satis biiylimesi, karlilik, yatirmmin

geri doniisii, vs.) ifade eder.1®

180 Michiel van Dijk, “The determinants of export performance in developing countries: the case of
Indonesian manufacturing”, ECIS working paper series, Vol.200201, No.02.01, 2002.

181 Cavusgil, Zou, 1994, a.g.m, p. 17.

182 Jeannet Alina Voerman, “The export performance of European SMEs”, University of Groningen,
2004, p. 18.

183 David Collis, “A Resource-Based Analysis Of Global Competition: The Case Of The Bearings
Industry”, Strategic Management Journal, VVol.12.No.1,1991, p. 50.

184 Max Raible, “Industrial Organisation Theory and its Contribution to Decision-making in
Purchasing”. 2nd IBA Bachelor Thesis Conference, November 7th, 2013, Enschede, The Netherlands,
p. 2.

185 Gro Alteren and Ana Alina Tudoran, “Enhancing export performance: Betting on customer
orientation, behavioral commitment, and communication”, International Business Review, Vol.25,
No.1, 2016, p. 372.
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Ihracat yogunlugu (uluslararasi satis miktar yiizdesi), algilanan karlilik orani
ve devamli ihracat islemleri gibi kriterler ihracat performans 6lgiimii hakkinda fikir
vermektedir.8® Basaril1 ihracat performansmin elde edilmesi, hem kurumsal hem de
kamu politikas1 karar vericileri i¢in stratejik karar verme silirecinin merkezinde yer
almaktadir. Sirketler i¢in, ihracat performansinin basarisi, hem ekonomik hem de
ekonomik olmayan hedeflerin, belirli bir zamanda uluslararas1 baglamda ne dereceye
ulastigin1 ve secilen ihracat stratejisinin firmaya ve gevresel kosullara basariyla cevap
vermede uygunlugunu yansitir. Ihracatin bir firma icin stratejik bir secim oldugu
diisiniildiigiinde, sahip olunan hedefler ise firmasal, endiistriyel, ulusal baglamda

biiyiik farkliliklar gdsterebilir.8’

Ihracat performans 6lciimii bazi kriterlerin yerine getirilmesine baglidir.
Bilesik ve ¢ok boyutlu olmali, yani hem nesnel hem de 6znel 6l¢iimleri igermelidir; i¢
pazar performansina, rakip performansina ya da 6nceki performansa gore kiyaslanacak
bir referans g¢ercevesine sahip olmak zorundadir. Zaman iginde degerlendirilebilir
olmali yani mutlak ve ayni1 zamanda goreceli terimlerle ifade edilebilir olmak
zorundadir. Firmanin stratejik hedeflerini uygun seviyede ve uygun bir zaman dilimi

(kisa veya uzun vadeli) icinde yansitmalidir. 188

1.2.2. Thracatin Cesitlendirilmesi

Ihracat cesitlendirilmesi veya farklilastirmasi, genellikle bir iilkenin ihracat
kompozisyonunun ve yapisinin degigmesi olarak tanimlanabilir. Nitekim ihracat
farklilastirilmasi veya cesitlendirilmesi kavramina yapilan ¢alismalarda farkli tanimlar
getirilmistir. Pineres ve Ferrantino (1997), c¢esitlendirilmeyi bir iilkenin ihrag

portfoyiindeki birincil {iriinlerden endiistriyel iiriinlere dogru gerceklesen gelisme

186 Aviv Shoham, “Export Performance: A Conceptualization and Empirical Assessment”, Journal of
International Marketing, VVol.6, No.3, 1998, p. 60-62.

187 Elena Beleska-Spasova, “Determinants and measures of export performance: Comprehensive
literature review”, Journal of Contemporary Economic and Business Issues, Vol.1, 2014, p. 67.

188 Djamantopoulos, Kakkos, a.g.m, p. 6.
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olarak tamimlamstir.'®® Hirsch ve Levy (1971) ise cesitlendirilmeyi, ihracat
portfoyiinde firmalarin ihra¢ mallarinin satisinda istikrar kazandiran bir unsur olarak

degerlendirmistir. %

20. yiizyilin ikinci yarisinda hizlanan kiiresel ticaret, tam rekabetci,
karsilagtirmali rekabetci ve sabit Olgek getirili klasik ticaret teorilerinden farkli bir
ticaret cesitliligine evrilmistir. Adam Smith’in iktisadi biiylime ve kalkinma igin
isbolimii ve uzmanlagma konseptine ve Heckscher-Ohlin Samuelson’in uluslararasi
ticaret modeline gore lilkeler, karsilastirmali Gistiinliige sahip oldugu mallari iiretmede
uzmanlasmalar1 gerekmektedir.’®! I¢sel biiyiime teorisi, birincil mallarm ihracatinin
yiiksek vasifli, yiiksek teknoloji {iriinii iirlinlere gore cesitlendirilmesini 6ngdérmekte
¢linkii bu iiriinlerdeki ticaret, geleneksel emtia ihracatindan daha fazla verimlilik artisi
ile biiyiimeye katki saglamaktadir. Kismen beceriler ve teknolojik gelistirmelerden
kaynaklanan (yaparak 6grenme ve ihracat yaparak 6grenme) yayilma etkisi, birincil
emtia ticaretine gére mamul mal ticaretinde daha fazla ve pozitif digsalliklara sahiptir.
Ancak ikinci diinya savagt sonrast Avrupa’nin yeniden insasit ve eski kolonilerin
bagimsizliklarinin artmasiyla iktisadi ¢esitlendirmenin ekonomik biiyiime ve kalkinma
icin 1y1 bir sey olabilecegi gibi yeni bir disiplin ortaya ¢ikmistir. Bu dogrultuda
sanayilesme ve ihracat c¢esitlendirilmesi icin aktif devlet miidahalesi tesvik

edilmistir.1%

Ihracattaki istikrarsizliklar, finanstaki portfoy etkisine benzer ihracat
cesitlendirmesinin faydalar1 i¢in bir neden olmustur. Emtia iiriinleri genellikle ¢ok
degisken piyasa fiyatlarina tabi oldugundan, bu mallara bagimli olan iilkeler, ihracat
istikrarsizligindan olumsuz etkilenebilir. Bu durum ise riskten kagan firmalar1 gerekli

yatirimlar1 yapmaktan vazgecirebilir, makroekonomik belirsizligi artirabilir ve uzun

189 Sheila Amin Gutiérrez de Pifieres and Michael Ferrantino, “Export diversification and structural
dynamics in the growth process: The case of Chile”, Journal of Development Economics, Vol.52,
No.2, April 1997, p. 376.

190 Seev Hirsch and Baruch Lev, “Sales Stabilization Through Export Diversification”, The Review of
Economics and Statistics, VVol.53, No.3, 1971, p. 275.

191 Raja Vinesh Sannassee, Boopendra Seetanah, Matthew John Lamport, “Export Diversification and
Economic Growth: The Case of Mauritius”, 4 th World Trade Organization Annual Conference.
Overcoming Supply Side Constraints: Issues and Policymakers, pp. 11-12.

192 Wim Naudé and Riaan Rossouw, “Export Diversification and Specialization in South Africa”,
World Institute for Development Economic Reserach, Research Paper N0.93, 2008, pp. 1-2.
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vadede ekonomik bliylimeye zarar verebilir. Bu nedenle, ihracat ¢esitlendirmesi, uzun
vadede ihracat gelirlerini dengelemeye yardimci olarak makroekonomik performansi

olumlu sekilde etkileyebilir.'*3

Diger yandan ihracat cesitliligin gelismekte olan {ilkelerin potansiyel
bliylimeleri iizerinde olumlu etkileri oldugu goriilmektedir. Nitekim ekonomik
biiyiimenin ya da GSYIH’ nin artmasinin da ihracat ¢esitliligini etkileyen bir faktor
oldugu diisiiniilmektedir. Ornegin Imbs and Wacziarg (2003)1%* iilkelerin kisi basina
geliri arttikga, iiretim yapilarinin daha gesitli hale gelme egiliminde oldugunu, Parteka
ve Tamberi (2013)!% ise fakir iilkelerin olduk¢a homojen yani zayif cesitlendirilmis
thracat yapilarina sahip olma egiliminde olduklarin1 fakat daha biiyiik ekonomilere

sahip tlkelerin ihracati ¢esitlendirme sans1 daha yiiksek olabilecegini belirtmistir.

Birincil emtia ihracatina bagli olan ya da sinirli sayida ihracat portfoyiine sahip
olan bir¢cok gelismekte olan iilke, ihracatlarinda belirsizlik yasadigindan ihracat
cesitliligi ise bu tarz belirsizlikleri azaltmanin bir yolu olarak gériilmiistiir.'*® Yine
gelismekte olan bircok iilke ihracat cgesitliligini 6nemli bir politika hedefi olarak
gormektedir. Gelismekte olan iilkeler daha genis bir {iriin ¢esitliligi ihra¢ edip daha
fazla yurtdis1 pazarina hizmet vererek daha istikrarli bir gelir akisina sahip olabilirler.
Ayrica ihracat cesitlendirme stratejisi kaynak tahsisi tizerindeki olumlu etkisi
bakimindan iilkelerin uluslararasi ticarette daha rekabet¢i bir yapiya ge¢melerini

saglayacaktir.

Hamed vd. (2014)’e gore ihracat ¢esitliligi, gelismekte olan {ilkelerde ticari
acidan geri kalmay1 engelleyebilir. Ciinkii gelismekte olan iilkeler daha ¢ok birincil

tirtinlere bagli oldugundan bu da sinirli bir ihracat portfoyii olup ihracatta bir belirsizlik

193 Heiko Hesse, “Export Diversification and Economic Growth”, Commission on Growth and
Development, Working Paper No.21, 2008, p. 2.

194 Jean Imbs and Romain Wacziarg, “Stages of Diversification”, American Economic Review, Vol.93,
No.1, 2003, p. 63.

195 Aleksandra Parteka and Massimo Tamberi, “What Determines Export Diversification in The
Development Process? Empirical Assessment”, The World Economy, Vol. 36, No.6, 2013, p. 823.
19 Hamid Sepehrdoust and Hossein Khodaee, “The Strategy of Export Diversification and Economic
Growth in Selected Developing Economies”, International Economic Studies, Vol.44, No.1, 2014, p.
56.
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riskini  barindirmaktadir.t®’

Potansiyel olarak, ihracat c¢esitlendirmesi, ihracat
gelirlerindeki istikrarsizligi onleyebilmektedir. Clinkii birincil emtia ihracatci iilkeler,
thracat mallarinin fiyat istikrarsizligindan mustarip ve birincil emtia fiyatlarindaki
istikrarsizlik, bu emtia ihracatcilariin ihracat gelirlerinde oynakliga yol acgacaktir.
Ayrica, makroekonomik degiskenlerdeki belirsizligin artmasi uzun vadede ekonomik
bliylimeye zarar verebilir. Bdylece, ihracat gelirlerinde daha yiiksek istikrarli bir
ithracat cesitliligi, bu gelirlerde daha diisiik volatiliteye yol agmakta ve bu iilkelerin

satin alma giiclinii artirma zeminini saglamaktadir. Artan satin alma giicii de daha

yiiksek yatirimlara yol agacak ve bu sekilde ekonomik biiyiime artacaktir.!%

1.2.2.1. Ihracat Cesitlendirilmesinin Belirleyicileri

Cesitli galismalarda yurti¢i yatirimlar, yonetim agikligi, kisi basina diisen gelir,
catigma, enflasyon, mali denge, altyapi, reel doviz kuru, doviz kuru oynakligi, ticaret
kosullari, madenciligin payi, niifus, beseri sermaye, cinsiyet esitsizligi, dogrudan
yabanci yatirnrm ve mali kalkinma gibi unsurlar ihracat ¢esitlendirmesinin ana itici
giicleri olarak goriilmektedir.!®® Ayrica fiziki sermaye, disa agikligin derecesi, yabanci
yardimlar, politik istikrar, piyasa hacmi ve dogal kaynak kullanim1 gibi faktorler de
ihracat gesitlendirmesini belirleyen unsurlar olarak goze carpmaktadir.?®® Ticaret
kosullari, cografi konum, kurumsal yap1 ve yoOnetisim faktorleri de ihracat
cesitlendirilmesinde etkilidir.?®* Déviz kuru politikalar1 da ihracat gesitlendirmesini

belirleyen faktorlerdendir. Cilinkii 6zellikle bir iilke para biriminin asir1 degerlenmesi,

197 Khodayi Hamed, Darabi Hadi, Khodayi Hossein, “Export Diversification and Economic Growth In
Some Selected Developing Countries”, African Journal Of Business Management, Vol.8, No.17,
2014, p. 700.

1% Mohammad Hassan Fotros, Morteza Nemati, Hadi Darab, “Relationship between Export
Diversification and Economic Growth”, International Journal of Basic Sciences & Applied
Research, Vol.2, No.12, 2013, p. 991.

199 Camara Kwasi Obeng, “Is the effect of exchange rate volatility on export diversification symmetric
or asymmetric? Evidence from Ghana”, Munich Personal RePEc Archive, MPRA Paper No:79027,
2017, p. 2.

200 Aye Mengistu Alemu, “Determinants of vertical and horizontal export diversification: Evidences
From Sub-Saharan Africa And East Asia”, Ethiopian Journal of Economics, Vol.17, No.2, 2008, p.
23-31.

201 Adam. B. Elhiraika and Michael M. Mbate, “Assessing The Determinants Of Export Diversification
In Africa”, Applied Econometrics and International Development, Vol.14, No.1, 2014, p. 148.
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ihracat  sektoriiniin  rekabetgiligini  zayiflatarak  ihracat  ¢esitlendirmesini
caydirabilmektedir.?®? Dogrudan yabanci yatirimlar da ihracat gesitliligini etkileyen
unsurlardan biridir. DYY, ya dogrudan geleneksel olmayan bir sektore ya da dolayli
olarak ihracatta daha kiiglik bir paya sahip olan geleneksel mal ihracatini arttirarak bir
ihracat cesitliligi yaratir.’®® Diger yandan ev sahibi olan ekonomide gelismis
teknolojilerin  yeterli emicilik yetenegi mevcut oldugunda ancak ihracat

cesitlendirilmesine katkida bulunur.?%

Ayrica bir iilkenin ticaret politikasi ihracat cesitliligini belirleyen bir unsur
olarak goze carpmaktadir. Korumac ticaret politikalar1 sayesinde, ¢ok az sayida firma
ithracat faaliyetlerine katilabilecektir, ¢linkii tiim firmalar ihracat faaliyetleriyle iligkili
sabit maliyetleri karsilayamayabilir ve muhtemelen daha fazla ihracat yogunluguna
yol agabilir. Ayn1 sekilde, serbest ticaret politikasi nedeniyle tarifeleri diigtiren bir
ticaret politikasi, lilkenin uzun vadede ihracat ¢esitlendirmesini saglayan dis pazar
sermayesine erigimini iyilestirir ve tilke daha farkl bir uluslararasi pazara hizmet etme

kapasitesini ayarlar.2%®

Geleneksel biiylime teorisine gore, ihracat cesitlendirmesinin en Onemli
belirleyicisi sermaye birikimidir. Bir iilkenin (sermaye stoku) fiziki sermayesinin,
yurti¢i sermayeye ve yabancit sermayeye ait fiziksel sermayeden olustugu
bilinmektedir.?%® Yine bir baska belirleyici faktor ise iilke niifusudur. Ciinkii bir iilke
niifusu daha biiytik talep yaratip ve yeni ve daha yiiksek katma degerli iiriinler i¢in bir
pazar saglayarak ihracat gesitliligini hizlandirabilecektir. Ayrica bir ekonominin

blyiikligl arttikga yani tiiketicilerin sayis1 ve cesitliligi arttikga, farkli tatlar ve

202 Manuel R. Agosin, Roberto Alvarez, Claudio Bravo-Ortega, “Determinants of Export Diversification
around the World 1962-2000”, The World Economy, 2012, p. 3.

203 julien Gourdon, “FDI flows and export diversification: looking at extensive and intensive margins”,
Trade Competitiveness of the Middle East and North Africa, Policies for Export Diversification,
Edited by José R. Lopez-Calix, Peter Walkenhorst, and Ndiamé Diop, 2010, p. 22.

204 Alemu, a.g.m, p. 24.

205 Marc J. Melitz, “The impact of trade on intra-industry reallocations and aggregate industry
productivity”, Econometrica, Vol.71, No.6, 2003, p. 1716.

206 Alemu, a.g.m, p. 23.
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tercihleri karsilamak igin tiiketmeye yonelik olarak daha fazla ve cesitli mallarin

iiretilmesine yonelik bir tesvik olacaktir.?%’

1.2.2.2. Thracat Cesitlendirilmesi Tiirleri

Ihracat gesitlendirmesinin yatay ve dikey cesitlendirme olarak iki sekli veya
boyutu vardir. Her iki ¢esitlilik ile kazanglar1 dengelemek, ihracat gelirlerini artirmak
ve katma deger artis1 gibi birbiriyle iligkili hedeflere ulasilmasi arzulanir. Bununla
birlikte, her iki cesitlendirme i¢in gereklilikler teknolojik, yonetsel ve pazarlama

becerileri acisindan 6nemli 6lgiide degisebilmektedir.?%®

1.2.2.2.1. Yatay Cesitlendirme

Genelde gelismekte olan iilkeler baslangicta yerli sanayilerin yliksek tarife
engelleriyle korundugu ve iiretimin igsel olarak talep tarafindan belirlendigi ithalat-
ikame sanayilesme politikasina sahiptir. Bu gelismekte olan iilkeler genellikle tarim
tiriinleri gibi birincil iirlinler tiretmektedirler. Bununla birlikte, iilke disa dontik bir
ticaret politikasin1 benimsedikten ve ticareti serbestlestirdikten sonra {iretim
stratejilerini birincil triinlerden uzaklastirmak zorunda kalmakta ve uluslararasi
arenada rekabet edebilmek i¢cin emek-yogun mallarda karsilastirmali iistiinliiklerini
saglama konusunda uzmanlagmaya baslamaktadir. Ulkenin bu tarz gesitlendimeye

gitmesi yatay cesitlendirme olarak bilinmektedir.2%

Yatay c¢esitlendirme, farkli endistriler arasinda iiretim ve ihracatin

cesitlendirilmesi anlamia da gelmektedir.?® Yatay cesitlendirme tarim iginde gesitli

207 Aleksandra Parteka and Massimo Tamberi, “Export Diversification and Development-Empirical
Assessment”, Working Papers No.359, Universita' Politecnica delle Marche (1), Dipartimento di
Scienze Economiche e Sociali, 2011, p. 9.

208 Alemu, a.g.m, p. 11.

209 Susanne Bengtsson, “Export Diversification in China -A Study of How Different Sectors Have
Developed”, University of Lund Supervisor: Lennart Petersson Department of Economics Master
Thesis Fall, 2006, p. 7.

210 Piotr Misztal, “Export Diversification And Economic Growth In European Union Member States”,
Oeconomia, Vol.10, No.2, 2011, p. 55.
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ve tamamlayici faaliyetlerin daha biiylik bir karigimi ve diisiik degerli tarimdan ytiksek

degerli tarrm kaynaklarina bir hareket seklinde de gerceklesebilmektedir.?!!

Yine yatay cesitlendirme genellikle ayni sektorlerde (birincil, ikincil veya
tictinciil) gerceklesir ve olumsuz ekonomik (uluslararasi fiyat istikrarsizligina veya
diisiistine kars1) ve politik risklerin etkisini azaltmay1 umarak ayni sektérdeki mevcut
ihracat sepetlerine yeni iiriinler ekleyip iilkenin ihracat kompozisyonunda diizeltmeler

yapilmasini gerektirmektedir.?!?

Yatay ihracat ¢esitliligi ile ihracat sektorlerinin sayisini artirarak, asir1 fiyat ve
hacim dalgalanmalarina maruz kalan sinirli sayida {iriine olan bagimlilik azaltabilir.
Doviz gelirlerindeki bu dalgalanmalar, ekonomik planlama g¢abalarina engel olabilir,
ithalat kapasitesini azaltabilir ve yatirimlar1 azaltabilir. Bu baglamda yatay ihracat
cesitlendirmesi yoluyla ihracat istikrarsizliginin azaltilmasi, 6nemli kalkinma

avantajlan saglayacaktir, 213

1.2.2.2.2. Dikey Cesitlendirme

Dikey c¢esitlendirme, yatay c¢esitlendirmeden sonra ihracat {retimini
¢esitlendirmede nihai ve bir sonraki adimdir, ancak elde edilmesi daha zor
olabilmektedir. Ayrica bir malin daha fazla islenmesi gerektigi anlamina gelmektedir.
Daha fazla sermaye, beceri ve daha fazla teknoloji gerektirdigi i¢in zorluklar

barindiran bir siirece sahiptir.?4

Cogunlukla ihracatta g¢esitlendirme ya da uzmanlagsmanin kapsami sadece

birincil ve mamul ihracatinin toplam ihracat igindeki payma atifta bulunularak

211 Alemu, a.g.m, p. 11.

212 Salomon Samen, “A Primer On Export Diversification: Key Concepts, Theoretical Underpinnings
And Empirical Evidence”, Growth and Crisis Unit World Bank Institute, 2010, p. 4.

213 Dierk Herzer and Felicitas Nowak-Lehmann D. ”What Does Export Diversification Do For Growth?
An Econometric Analysis”, Applied Economics, Vol.38, No.15, 2006, p. 1828.

214 UNCTAD, “Export Diversification and Economic growth: the Experience of Selected Least
developed Countries”, Development papers No.24, 2004.
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belirtilir. Ve bu da dikey cesitlendirme olarak adlandirilir.?®® Dikey ¢esitlendirme,

aym endiistrideki meydana gelen iiretim ve ihracat ¢esitlendirmesini igermektedir.?®

Dikey ¢esitlendirme kalkinma literatiirlinde temel odak noktasi haline
gelmigstir. Dikey cesitlendirme, bir iilkenin iiretim ve ihracat yapisinin birincil
tirlinlerden mamul mallara gectiginde yani ¢ogu zaman bir lilkede, daha 6nce ham

halde ihra¢ edilen mallarin islenmeye baslanmasiyla ortaya ¢ikmaktadir.?!’

Dikey c¢esitlendirme, yerli mallarin islenmesinde birincilden ikincil veya
tictinciil sektore gecisi gerektirir. Mevceut lriinler i¢in isleme, pazarlama veya diger
hizmetler gibi katma degerli faaliyetler yoluyla daha fazla kullanim yapilmasin
gerektirir. Dikey c¢esitlendirme, ham madde i¢in pazar firsatlarin1 genisletebilir ve
islenmis mallarin genel olarak ham iiriinlere kiyasla daha biiyiik fiyat istikrarina sahip

olmasindan dolay1 biiyiime ve istikrar1 artirmaya yardimer olur.?!8

Bir ekonominin dikey olarak c¢esitlendirildiginin sOylenmesi i¢in ancak bu
tilkenin {iriin isleme siirecine baglamas1 ve daha 6nce ham bicimlerde ihra¢ edilecek
katma degerli iiriinleri ihrag etmesi gerekir. Bu nedenle dikey cesitlendirme, ihracat
yapisinda radikal bir degisikligi ayrica isleme ve pazarlama gibi katma degerli
girisimler sayesinde mevcut ve yeni yenilik¢i ihracat iirtinlerinin daha fazla kullanimi
icermektedir. Ayn1 sekilde, dikey cesitlendirme, daha yiiksek 6grenme olanaklari ile
baglantil1 olabilecegi icin yatay gesitlendirmeden daha biiyiik dinamik digsalliklar

{iretebilir.?°

1.2.3. Thracat Yapisi

Bir iilkenin ihracatinin yapisi ihra¢ edilen {irlinlerin yatirim, tiiketim ve

hammadde gibi mal gruplarma goére dagilimini ve mal grubu bazinda meydana gelen

215 Naudé, Rossouw, a.g.m, p. 3

216 Misztal, a.g.m, p. 55.

217 Christopher Cramer, “Can Africa Industrialize by Processing Primary Commodities? The Case of
Mozambican Cashew Nuts”, World Development, VVol.27, No.7, 1999, p. 1252.

218 Samen, a.g.m, p. 4.

219 Albert Hirschman, The Strategy of Economic Development, New Haven, CT: Yale University
Press, 1958.
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doniislimiinli, imalat sanayi, tarim ve yakit gibi sektorlere gore dagilimin
icermektedir. Thracat yapis1 ayrica ihrag edilen iiriinlerin iilke, iilke grubu veya bolge
bazinda pazar paylarindaki degisimlerini, emek yogun veya sermaye yogun gibi
thracatin faktor kullanim yogunluklarina gore dagiliminmi ve teknolojik yapisina gore

agirliklarini kapsamaktadir.

Lozanov ve Zhivkova (2017)’a gore bir iilkenin ihracatinin gelisimi ve yapisi,
ekonomisinin genel durumunu ve Ozellikle iilkenin mevcut iiretim potansiyelinin
parametrelerini ve ihracat veriminin kalitesini yansitmaktadir. Thracat yapsi, iilkenin
uluslararasi is boliimlerine katilim1 ve ulusal ekonominin uluslararasi rekabet giicii ile

dogrudan iliskilidir.?%

Ihracat yapist, ihracatin icerdigi maddeleri, bu maddelerin ait oldugu sektorleri
ve yapildiklar iilkelere gore dagilimi konu almaktadir. Lozanov ve Zhivkova (2017)
ithracat yapisini inceledikleri ¢alismada ihracat igerisindeki mal gruplarinin agirliklari,
sektorel ve teknolojik agirliklart ve pazar paylarmi baz alarak bir analiz
yapmislardir.??! Munkacsi (2009) ise ihracat yapisini, mal gruplari ve uzmanlasma
seviyesi, teknoloji ve yetenek yogunluk seviyesi, bolgesel pazar oranlar1 gibi

parametler baglaminda incelemistir.???

Ulkelerin ihracat yapilarinin, iirettikleri {iriinlerin ve kullandiklari
teknolojilerin birbirinden farkli oldugu goriilmektedir. Kullanilan veya uygulanan
yogun ve vyaygin marjlar c¢ercevesinde iilkelerin ihracat performaslar1 da
farklilasmaktadir. Nitekim Hummels ve Klenow (2005) bir iilkenin ihracat hacmini,
yogun (intensive) marj uygulayarak ayni olan mallar1 veya yaygin (extensive) marj
uygulayip daha biiyiik mal grubunu ihrag ederek artirabilecegini belirtmistir.??® Yani
o lilke ya bir mal ilizerinde uzmanlasarak o mali ihra¢ edecek ya da mal farklilagmasi

yapip yeni mallar iiretme stratejisi izleyecektir.

220 Oleg Lozanov and Stela Zhivkova, “Development and Structure of the Bulgarian Export After the
Country’s Accession to the EU”, European Journal of Economics and Business Studies, Vol.3, No.3,
2017, p. 147.

221 |_ozanov, Zhivkova, a.g.m, p. 148.

222 7suzsa Munkacsi, “Export structure and export specialisation in Central and Eastern European
countries”, Magyar Nemzeti Bank, Occasional Papers No.81, 2009, p. 7.

223 David Hummels and Peter J. Klenow, “The Variety and Quality of a Nation's Exports”, American
Economic Review, Vol. 95, No. 3, 2005, p. 718.
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Cadot ve Carrere (2011)’e gore gelismekte olan lilkeler i¢in yaygin marjin
uygulanmasi 6nemlidir. Bu iilkeler ihracat portfoylerine yeni iiriin hatlari ekleyerek
thracati genisletme egilimindedir, dolayisiyla bu iilkelerde ihracat yogunlugu
azalmakta bu durum da c¢ogunlukla ihra¢ ettikleri mal sayisindaki artistan
kaynaklanmaktadir.??* Bir iilkenin ihracat yapisi sahip oldugu kaynaklari tarafindan
etkilenmektedir. Insanlarin tiiketmek istedigi mallarin karigimi, iilkeler arasinda
kaynaklarinin ucuza iiretilmesine izin veren mallarin karisimindan daha az farklilik
gostermektedir. Bu yiizden iilkeler, iiretimi, nispeten biiyiik bir arza sahip olan
kaynaklarin yogun kullanimini saglayan mallari ihra¢ etmeye ve tersine, yerel olarak

kit olan kaynaklarin biiyiik girdilerini gerektiren mallar1 ithal etmeye meyillidirler.??

Bir¢ok gelismekte olan iilke i¢in, birincil sektoriin ¢esitlendirilmesi siirekli
gelismeyi saglamak igin yeterli degildir. Mamul mallarin iiretimi ve ihracati igin
ekonomik faaliyetlerin yapisinda genellikle bir degisim gerekmektedir. Nitekim
basarili gelismekte olan iilkeler, iiretim yapisini asamali olarak degistirmekte, diisiik
katma degerli faaliyetleri ve katma degeri yliksek olmayan tiriinleri daha yiiksek katma
degerli faaliyetlerle ve daha sofistike iirlinlerle degistirmekte veya iiriin ¢esitlemesine

gitmektedirler.

Gelismekte olan iilkelerin ihracat cesitliligine deger vermelerinin nedeni,
bircok iilkenin ciddi ihracat yogunluguna maruz kalmasidir. Bircok diisiik gelirli
tilkede, ilk ti¢ Uriiniin toplam ihracatlarinin 6nemli bir boliimiinii olusturdugu

gbzlemlenmektedir.

Bir iilkenin sahip oldugu dogal kaynaklar GSYIH diizeyinin yam sira, iiriin
cesitliliginin derecesini ve dolayisiyla ihracat ¢esitliligini belirleyen bir faktordiir.
Nitekim kaynak bakimindan zengin {ilkeler daha yogun ihracat yapilarina sahip olma
egilimindedir. Eger bir iilke bol dogal kaynaklara sahipse tiretim faktorlerinin dogal

kaynak sektdrlerinde yogunlagsmas1 muhtemeldir. Imalat sektorlerini gelistirmek icin

224 QOlivier Cadot, Céline Carrére, Vanessa Strauss-Kahn, “Export diversification: what’s behind the
hump?”, The Review of Economics and Statistics, Vo0l.93, No.2, 2011, p. 590—591.

25 Jorg Mayer and Adrian Wood, “South Asia’s Export Structure in a Comparative Perspective”
Oxford Development Studies, Vol.29, No. 1, 2001, p. 6.
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daha az tesvik olacak ve boylece bir avu¢ dogal kaynaga bagimlilik devam edecek ve

iilke yiiksek yogunluklu ihracat yapisin1 degistiremeyecektir.?2°

Cografi yogunlagma lizerinde de ihracat ve uluslararasi ulasim maliyetler ve
tarifelerin Oonemi ortaya ¢ikmaktadir. Yine pazar biyiikligi ve uzaklik gibi
degiskenler, ihracat yapilarmin iiriin ¢esitliligini etkileyen en onemli Ozellikler
arasindadir.??” Cok gesitli ekonomik yapilara sahip iilkeler, dis pazar soklarima ve fiyat
dalgalanmalarina daha az maruz kalmaktadir; daha az heterojen ihracat {iriinii grubu
olan ekonomiler ise ticaret soklarma kars1 daha savunmasizdir.??® Bu nedenle ihracat
kompoziyonunda hem {irlin bazinda c¢esitlendirme yapmak hem cografik
cesitlendirmeye gitmek makroekonomik performans {izerinde olumlu etkiler

yaratmaktadir.

Ulkelerin hem ihracat hem de ithalat yapisinin anlasilmasi ve ekonomik
faaliyet ve ticari tiriin ve mallarin tanimlanmasi, ilgili verilerin istatistiksel olarak
degerlendirilebilmesi amaciyla, uluslararas1 diizeyde ortak siniflandirma sistemleri

kullanilmaktadir.

Ekonomik faaliyete gore NACE ve ISIC; ekonomik faaliyet, iriin/iiriin
gruplarina gére PRODCOM ve CPA; iiriin, madde ve mal tiirlerine gore ise SITC,
BEC ve HS kisaltmalari seklinde uluslararast smiflandirma  sistemleri
kullanilmaktadir. AB i¢inde gelistirilen NACE ayrintili olarak tanimlanmis tiretim
faaliyetlerinin girisim sayisi, liretim, katma deger, yatirimlar, istihdam, verimlilik, dis
ticaret, i¢ pazar, net doviz kazandirici faaliyetler ve teknoloji faaliyetleri gibi temel
gostergelerle ilgili istatistiksel verileri igerirken, Birlesmig Milletler diizeyindeki ISIC
ise tanimlanmis tiretim faaliyetlerinin dis ticaret verilerini de kapsamaktadir. AB
icinde gelistirilen, ankete dayali, PRODCOM iiriin gruplarini NACE’de tanimlanmis
ekonomik faaliyetler ile iligkili olarak siniflandirirken, BM diizeyindeki CPA ise iiriin

gruplari i¢in dis ticaret verilerini siniflamaktadir. Diinya pazarlarinda ticarete konu

226 yy Ri Kim, “Does Aid for Trade Diversify the Export Structure of Recipient Countries?”, WINPEC
Working Paper Series, No.E1710, Aug 2017, p. 6.

227 Aleksandra Parteka, “The evolving structure of Polish exports (1994-2010) — diversification of
products and trade partners”, Bank i Kredyt, VVol.44, No.5, 2013, p. 439.

28 Atish R. Ghosh and Jonathan David Ostry, “Export Instability and the External Balance in
Developing Countries”, IMF Working Paper, N0.94/8, 1994,

56



olan her tlir ham madde, iirlin ve mallarin dis ticareti, ekonomik faaliyetten bagimsiz

olarak, uluslararasi diizeyde SITC, BEC ve HS ile izlenmektedir.??®

Ampirik Ticaret Analizi (ETA), ihracat yapisinin analiz edilmesi amaciyla
ticarete konu mallar i¢in yaygin olarak kabul edilen simiflandirma kodudur. BM
Istatistik Boliimii'niin Standart Uluslararast Ticaret Smiflandirmasina (SITC)
dayanarak, ETA asagidaki bes ana sektdr grubunu birbirinden ayirmaktadir: Birincil
tirtinler, dogal kaynak yogun iiriinler, vasifsiz emek-yogun firiinler, teknoloji yogun
{iriinler ve insan sermayesi yogun iiriinler.?®® Bu sekilde ihracat yapismnin daha iyi
anlasilip analiz edilmesi i¢in iilkelerin tiim ihrag ettigi mallar i¢in bir kategorizasyon
yapilmaktadir. Ciinkii iilkelerin ihracat yapisinin belli periodlarla izlenmesi, ihrag
edilen mallarin hangi pazarlara yapildigi veye hangi seviye teknoloji ve yetenek

yogunluguna sahip oldugu hususu 6nemlidir.

Ihracat yapisinin degerlendirilmesi amaciyla bir iilkenin toplam ihracat
kompozisyonu igerisinde tilkenin ihrag ettigi iiriin ¢esidi, teknoloji iligkili Girtinlerin
pay1 ve ihra¢ edildigi pazarlarin goézoniinde bulundurulmasiyla birlikte iilkelerin
thracat yapisinin temel dayanak noktalarini olusturan parametrelerin niteligi o
tilkelerin ihracat performanslarina ve makroekonomik performanslaria dogrudan etki
ettigi diistiniilmektedir. Bu baglamda ihracat yapisinin anlasilmasi igin ihracat yapisi,
mal gruplarma, sektor gruplarina, yapilan tilke/bolgeye ve teknolojik yapisina gore
olmak iizere dort temel kategoriye ayrilmis ve ¢aligmada ele alinan iilkelerin ihracat

yapist da bu temelde incelenmistir.

229 Caner Zanbak, “Uluslararasi Ticarete Yonelik Faaliyet ve Emtia Smiflandirma Sistemleri ve 2009-
2016 Yillarina ait Kimyasal Madde ve Uriinlerin Dis Ticaret Istatistiklerine Gére Tiirkiye Kimya
Sanayii Uriinlerine Genel Bakis”, Tiirkiye Kimya Sanayicileri Dernegi, 2018, s. 1-2.

230 yu (William) Wang, “Export Structure Change: An Alternative Way to Predict Future Growth of
China”,(¢evrimici), http://krieger.jhu.edu/research-opps/wp-content/uploads/sites/86/2016/07/Wang-
Yu.pdf. Erisim Tarihi: 30.03.2018, p. 4.
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1.2.3.1. ihracatin Mal Gruplarina Gore Yapisi

fhracatin mal gruplarmna gore incelenmesi, bir iilke ihracatinin yapisinda
meydan gelen degismenin analizi i¢in dikkate alinan bir kategoridir. Ciinkii bir tilkenin
toplam ihracat1 i¢indeki yatirim ya da sermaye mallari, ara (ham madde) mallar1 ve
tiiketim mallar1 orani hem o tilkenin ihracat yapist hem de iiretim yapis1 hakkinda bilgi

vermektedir.

Nitekim az gelismisglikten gelismislige dogru yol alma siireci igerisinde genel
olarak daha diisiik gelismislik diizeyine sahip iilkelerin ihracat yapilarinda ham madde
veya temel maddelerin yani birincil tirlinlerin thracatlarinda daha yiiksek paylara sahip
oldugu goriilmektedir. Gelismekte olan tilkelerde ise yarit mamul ve mamul iirlinlere
dogru kademeli bir degisimin yasandigi ve ihracat kompozisyonu i¢erisinde ham veya
temel maddelerin paymin azaldigi goriilmektedir. Mal gruplarina gore gelisen
tilkelerin ihracat yapisi incelendiginde ise sermaye ya da yatirim mallarinin agirlikta

oldugu gozlemlenen bir baska husustur.

Bu baglamda sermaye mallari, uzun Omiirlii ve hizmet vermek veya mal
satmak, depolamak ve teslim etmek amaciyla bir sirket tarafindan bir iirlin iiretmek
icin kullanilan nihai iirlinler olarak tanmimlanabilir. Sermaye mallari, finansal
muhasebede ise sabit varliklar veya tesis, miilk ve ekipman olarak
degerlendirilmektedir. Ekipman, makine, binalar, tesisler ve araglar sermaye mallarina

ornekler olarak gosterilebilir.?!

Sermaye mallar {iretimine, ayn1 zamanda teknoloji seviyesi ile ilgili olan ve
cogunlukla gelismekte olan iilkelerden gelen pazara hizmet veren az sayida gelismis
iilke hakimdir.?*? Bat1 teknolojisindeki biiyiik yeniliklerin ¢ogu ekonominin sermaye
mallar1 sektoriinde ortaya ¢cikmistir. Ancak az gelismis veya hi¢ gelismemis olan, yerli
sermaye mallari sektoriine sahip olmayan tilkeler, gerekli sermaye mallar1 endiistrisine

sahip olmadiklar1 i¢in sermaye tasarrufu saglayan yenilikler yapma firsatina sahip

ZlGreen  House  Gas  Protokol,  Category  2:  Capital  Goods,  (gevrimici),
https://ghgprotocol.org/sites/default/files/standards_supporting/Chapter2.pdf, 28.05.2019, p. 36.

232 Rozilee Asid Vd. “Capital Goods Export to Developing Economies: Implication from Exporter’s
Level of Technology and Destination Country’s Threat of Imitation”, Jurnal Ekonomi Malaysia, Vol.
51, No.2, 2017, p. 99.
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olmamuglardir. Bu sartlar altinda, bu iilkeler genellikle sermaye mallarin1 yurt disindan
ithal etmisler, dolayisiyla bu durum bu iilkelerin daha fazla teknik ilerlemenin biiyiik
Olclide dayandigi beceri, bilgi, tesis ve organizasyonlarin teknolojik temelini

gelistirmedikleri anlamima gelmektedir.?

Sermaye mallar1 sektorii, teknolojik yenilik siirecinde agikga kritik bir rol
oynamaktadir. Tiim yenilikler- ister yeni bir {iriinlin piyasaya siiriilmesini isterse de
mevcut bir {irlinii tiretmenin daha ucuz bir yolunu olsun - sermaye mallar1 sektoriiniin
belirli sartnamelere gore yeni bir iiriin (makine) iiretmesini gerektirmektedir.?** Bunun
yaninda sermaye mallar1 endiistrisi, ekonomik kalkinma i¢in gerekli kilan diger mallar
tiretmek icin gerekli makineleri liretmektedir. Bu endiistri, teknolojik ilerlemenin
yayllmasinda 6nemli bir rol oynuyor olup ayni zamanda teknoloji kullanicilarini
tireticilere daha da yakinlastirmakta ve bir ekonominin teknolojik ilerlemesi i¢in hayati
onem tasimaktadir. Ayrica, ekonomik biiylime olarak dig giivenlik a¢igin1 azaltan
sermaye mallar1 sektdriintin ilgili boliimlerinin yoklugunda, ekonominin diger
sektorlerinin net ihracatina veya yatirimi artirmak i¢in gereken yabanci para birimini

saglamak icin yabanci sermaye akimlarma daha bagiml hale gelmektedir.?*®

Sermaye mallari, sermaye olusumu ve toplam faktor verimliligi gibi kanallar
araciligiyla iilkeler aras1 gelir farkliliklar iizerinde niceliksel olarak onemli etkiye
sahiptir. Ve uluslararas1 ticaret, fakir iilkelerin zengin iilkelerde iiretilen sermaye
mallaria erigimini saglamaktadir. Sermaye mallar ticaretinin Oniindeki engeller,
yoksul {ilkelerde daha az sermaye birikimi ile sonuglanmakta, ¢linkii diinya sinirina
gore, tiiketimin yatirnma doniisme hizi daha diisiik olmaktadir. Ticaretin Oniindeki
engeller, ayn1 zamanda, bu iilkelerin karsilastirmali bir avantaji olmayan mal

tiretmeleri ile sonu¢lanmaktadir. Zayif tilkeler, 6rnegin, sermaye mallarinin iiretiminde

233 Nathan Rosenberg, “Capital Goods, Technology, and Economic Growth”, Oxford Economic
Papers, New Series, Vol. 15, No. 3 (Nov., 1963), p. 223.
234 Rosenberg, a.g.m, p. 218.

235 Guilherme Riccioppo Magacho, “Brazil: capital goods industry during the 2003-2008 boom and
following the global crisis”, CEPAL Review, No0.119, 2016, p. 102.
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kargilastirmali bir istiinliige sahip degil ancak sermaye mallari olmayanlara gore

sermaye mallar1 {iretmeye daha fazla kaynak ayirmak durumunda kalmaktadirlar.?*®

Sermaye mallar1 endiistrisi, katma degerli iiretime katkida bulunan kilit
faktorlerden biridir ve genel ekonomik kalkinma i¢in 6nemlidir. Sermaye mallari,
dogrudan veya dolayli olarak mallarin {iretimi veya tiretim i¢in veya imalat tesislerinin
degistirilmesi, modernizasyonu, teknolojik iyilestirilmesi ve genisletilmesi igin gerekli

olan tesis makineleri, ekipman ve aksesuarlarindan olusmaktadir.23’

Thorbecke (2012)’e gore sermaye mallar, havacilik, tarim ekipmanlari,
silahlar, ticari araglar, bilgisayar ekipmanlari, insaat ekipmanlari, elektrikli cihazlar,
elektrikli cihazlar, hassas aletler, gemiler, 6zel makineler ve telekomiinikasyon
ekipmanlarindan olusmaktadir.?®® Verma ve Bhatia (2012)’e gore sermaye mallari,
agir elektronik ekipmanlar, miihendislik mallari, siire¢ tesisi ekipmanlari, hafriyat
ekipmani, kalip ve aletler, tekstil makinalari, makine aletleri, metaliirjik makinalar ve
plastik isleme makinalar1 gibi dokuz alt kategoride degerlendirilmektedir.?®® TUIK ’in
Genis ekonomik gruplarin siniflamasina (BEC)’e gore olusturdugu kompozisyonda ise
thracata konu olan sermaye mallari, sanayi ile ilgili tasimacilik arag-geregleri ile

sermaye mallarindan (tasimacilik araglari hari¢) olusmaktadir.

Tiiketim mallar1 ise dayanikliliklarina bagli olarak ii¢ kategoriye ayrilmaktadir.
Dayanikli tiikketim mallart tipik olarak, {i¢ y1ldan daha uzun bir beklenen émre sahip
ve nispeten yiiksek bir degere sahip mallar1 (6rnegin, arabalar, mobilyalar, ev aletleri
veya elektrikli ve elektronik cihazlar) icermektedir. Yar1 dayanikli ve dayanikli

olmayan tiiketim mallari, sirastyla bir ila ii¢ yil arasinda ve bir yildan az bir siirede

23 Piyusha Mutreja, Michael Sposi, B. Ravikumar, “Capital Goods Trade and Economic Development”,
Federal Reserve Bank of Dallas Globalization and Monetary Policy Institute, Working Paper
No.183, May 2014, p. 2.

237 Government of India Ministry of Heavy Industries & Public Enterprises Department of Heavy
Industry, National Capital Goods Policy 2016, Building India Of Tomorrow, (¢evrimigi),
https://dhi.nic.in/writereaddata/Content/National Capital GoodsPolicy2016.pdf, E.T. 28.05.2019. p. 5.
238 Willem Thorbecke, “Estimating Trade Elasticities for World Capital Goods Exports”, RIETI
Discussion Paper Series, No.12-E-067, 2012, p. 3.

239 Sharad Verma, Vivek Bhatia, Capital Goods in India, A Call For Action, The Boston Consulting
Group, 2012, p. 10.
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beklenen bir dmre ve nispeten daha diisiik bir degere sahiptir.?*° Ekonomide yasanacak
bir durgunluk veya kriz durumunda hanehalki dayanikli tliketim mal alimini
erteleyebilirken hizli tiikketim amaciyla yiyecek vb mal ve hizmet alimlarim
geciktirmeme refleksine sahiptir. Bu durumda sirket stoklar1 artacak ve sirketler tiretim
kapasitesini arttiramayacak bu da yeni yatirimlarin durmasi veya ertelenmesi anlamina
gelebilecektir. Netice olarak dayanikli tilketim mallariin talebi dayanikli olmayan

mallarin talebine gore daha degisken olacaktir.?*!

Tiiketim mallari, gelismekte olan iilkelerden gelisen iilkelere ihra¢ edilen
mamul mallar i¢erisinde en 6nemli kategori olarak géze ¢arpmaktadir. Bu ihrag edilen
titketim mallar1 ise daha ¢ok emek yogun iiriinler olup elbise ve ayakkabidan transistor
radyolara, dijital saatlere ya da en son televizyon oyunlara kadar genis bir yelpazeye

sahiptir.24?

TUIK’in BEC’e gore olusturdugu kompozisyonda ise tiiketim mallari
thracatinda 6nemli pay1 olusturan birgok kalem bulunmaktadir. Bunlar: Binek
otomobilleri, dayanikli tiiketim mallari, yar1 dayanikli tiiketim mallari, dayaniksiz
titketim mallari, esas1 yiyecek ve icecek olan islenmemis tiikketim mallari, esas1 yiyecek
ve igecek olan islenmis tiiketim mallari, motor benzini ve diger hafif yaglar, sanayi ile

ilgili olmayan tasima arag ve geregleri seklindedir.?*

Ham maddeler, iireticiler tarafindan diger imalat¢ilardan veya iiretici
olmayanlardan satin alinan, ancak heniiz sahipleri tarafindan isleme tabi tutulmayan
iiriinleri igermektedir.?** Ham maddeler genellikle dogal kaynak stoklarindan ¢ikarilir

veya tretilir.

Hammaddeler, tedarikg¢iler tarafindan teslim edilen ve bitmis {iriin veya

hizmetlerin imalatinda kullanilan satin alinan montajlardan, malzemelerden ve

240 ECB, “Economic and monetary developments”, ECB Monthly Bulletin, May 2014, p.58.
(¢evrimigi),https://www.ech.europa.eu/pub/pdf/other/mb201405_focus06.en.pdf?clcla39d2531e4675
1450ee4c9d501bf, E.T. 29.05.2019.

241 Jian Wang, “Durable Goods and the Collapse of Global Trade”, Economic Letter, Vol. 5, No. 2,
February 2010, p. 3.

2822 Donald B. Keesing, “Linking Up to Distant Markets: South to North Exports of Manufactured
Consumer Goods”, The American Economic Review, Vol. 73, No. 2, May, 1983, p. 338.

283 TUIK, (gevrimigi), http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1046, E.T. 29.05.2019.

244 Moses Abramovitz, “Inventories and Business Cycles, with Special Reference to Manufacturer's
Inventories”, Chapter 9, Raw Materials: A General View, NBER Working Paper, 1950, p. 178.
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pargalardan olugmaktadir. Yemek pisirmek i¢in ahsap, oteller i¢in banyo sabunlari,
somunlar, civatalar, ambalajlama kimyasallari, fosil yakitlar ve perakende zinciri i¢in
tarimsal iriinler gibi seyleri icermektedir.?*® TUIK’in BEC’e gore olusturdugu
kompozisyonda ise ihracata konu olan ham madde ve ara mallar1 kalemleri
belirtilmistir. Bunlar: Sanayi i¢in igslem gérmemis hammaddeler, sanayi i¢in islem
gormiis hammaddeler, islem gérmemis yakit ve yaglar, yatirim mallarinin aksam ve
pargalari, tasimacilik araclarinin aksam ve parcalari, esasi yiyecek ve igcecek olan
islenmemis ham maddeler, esas1 yiyecek ve icecek olan islenmis hammaddeler ve

diger 6nemli kalemlerdir.?*°

1.2.3.2. Thracatin Sektor Gruplarina Gore Yapisi

Bir iilkenin sanayi, tarim ve madencilik sektorleri o iilke ekonomisinin
goriiniimii, isleyisi ve {iretim yapisi hakkinda fikir verebilmesi i¢in Onemli
parametreler olarak kabul edilmektedir. Bu temel sektorler disinda gida, akaryakit,
balik¢ilik gibi sektorler de ayri kategorilerde degerlendirilmektedir. Diger yandan bu
sektorlerin iilkenin toplam ihracati i¢inde sahip oldugi pay, bu sektorlerin niteligi ve
niceligi hakkinda fikir vermektedir. Genel olarak gozlenen bir ekonominin iktisadi
gelisiminin baglangig ddneminde tarim sektdriiniin GSYIH igerisinde en fazla pay alan
sektor olmasi ve sanayi ve hizmetler sektoriinlin tarim sektoriinii takip etmesi

olmustur.

Ozellikle gelismekte olan iilkeler icin zaman igeresinde ihracat icerisindeki
sektor oranlarin degismesi de muhtemel bir siiregtir. Nitekim sanayi sektoriiniin

gelismesi ile sanayi agirlikli bir {iretim siirecine gecis yapilacagindan ihrag¢ edilen

245 Rosemary Assue Odhiambo, “Raw Materials Delivery Systems And Operations Performance Of
Agrochemical Firms In Kenya”, A Research Project Submitted In Partial Fulfilment Of The
Requirements For The Award Of The Degree Of Master Of Business Administration, School Of
Business, University Of Nairobi, 2015, p. 2.

246 fstanbul Sanayi Odas1, Global Sanayi Egilimleri ve Tiirkiye Icin Degerlendirme, istanbul Sanayi
Odas1 Yayinlar1 No: 2009/2, 2009, s. 27.
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mallar da sanayi temelli olacak ve tarim sektoriiniin ihracattaki payr da zaman

icerisinde azalacaktir.

Diger yandan bu gecis siirecinde gida, icecek, tekstil ve hazir giyim gibi
geleneksel ihracat {irtinlerinin pay1 azalirken motorlu tagitlar ve romorklar, makine ve
techizatlar, temel metaller, fabrikasyon metal {iriinler ve kauguk ve plastik iiriinler gibi

imalat sanayi iiriinlerinin payinin arttig1 goriilmektedir.?*’

Her ne kadar ihracatin sektorel degisim oranlari yukarda belirtilen siireg
dogrultusunda gelisme gosterse de bu durum o iilkenin sahip oldugu dogal kaynaklar,
6zel ve cografi konumu ve kendi i¢ dinamikleri gibi 6zelliklerinden dolay1 iilkeden
iilkeye degisebilmektedir. Mesela Rusya’da, dogalgaz ve petrol gibi rezervler
bakimindan zengin bir iilke olmasindan o&tiirii ihracatinin neredeyse %70’ini yakit
sektorili olusturmaktayken, Brezilya ihracatinda ise tarim, gida ve imalat sanayi sektorii
biiyiik agirliga sahip sektorler gortimiindedir. G. Afrika ihracatinda madencilik sektorii
on planda iken Hindistan, Cin ve Tiirkiye’de ise imalat sanayi agirlikli bir ihracat

yapisinin oldugu gbéze carpmaktadir.

1.2.3.3. ihracatin Ulke Gruplarina Gore Yapisi

Ihracat yapilan mallarin ihrag edildigi en biiyiik bolge veya pazarlarin hangileri
oldugu, ihrag edilen mallarda yogunlagmanin hangi iilke veya tilke gruplarinda oldugu,
dagilimmn nasil gergeklestigi gibi hususlar hem ihracat yapisinin daha iyi

degerlendirilmesi hem de ihracatin daha iist seviyeye ¢ikarilmasi i¢in dnemlidir.

Ihracata dayali biiyiime modellerinde ekonomik biiyiimeyi gerceklestirmek
icin ihracat oranlarmin arttirilmasi gerektigi bilinmektedir. Ulkeler igin ihracatin
gelirlerinin arttirilmasi ve siirdiiriilebilir bir seviyeye ulasgtirilmasi temel bir hedef
olmakla beraber ihracat seviyesi bu noktada makroekonomik performansi etkileme
giiciine sahip olacaktir. Diger yandan ihracat gelirlerinin arttirilmasi, ihracatin

stiridiiriilebilir olmas1 i¢in ihracatin veya ihracat¢i firmalarin c¢esitli politikalarla

247 fzak Atiyas and Ozan Bakis, ”Structural Change and Industrial Policy in Turkey”, Emerging
Markets Finance and Trade, 51 (6), 2015, p. 9.
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desteklenmesi ve bu firmalarin ihracat yapmalarinin devamlilii i¢in {iretim
yapmalarinin tesvik edilmesi gerekmektedir. Nitekim {ilkeler ihracat yaparken tilke
veya {riin ¢esitliliginin olumlu etkilerini gézoniinde bulundururken kiiresel ticari ve
politik konjonktoriin durumuna gore de hareket etmektedir. Mesela Tiirkiye i¢in en
biiyiik ticari pazar AB veya OECD iilkeleriyken 2008 kiiresel kriz sonrasi ¢esitli AB
tilkelerinde goriilen bor¢ krizleri ve ekonomik durgunluk Tirkiye’nin ihracat
pazarlarinda bir kayma yasamasina neden olarak Kuzey Afrika ve Orta dogu tilkelerine

ihracatin artmasina neden olmustur.

Tiirkiye’de 2005 yilinda 43 bin seviyelerinde olan ihracat¢1 firma sayist 2018

itibari ile 83 bin seviyelerini asmis bulunarak?®

Tiirkiye’nin firma bazinda biiyiik
cesitlilige gittigi goriilmektedir. Diger yandan Tiirkiye’nin Harmonize Sisteminde alti
haneli seviyede ihra¢ edilen toplam {iriin sayis1 1990 yilinda 3.537 {iriin ve 131 ticari
ortak olan iilke iken 2000 y1linda 4.391 {irtine ve 186 tilkeye yiikselmistir. 2010 yilinda
ise ihrag edilen iiriin sayis1 4.286’ye diiserken toplam ticari ortak sayist ise 216’ya
yiikselmistir. Ayrica 2017 yilinda ise ihrag¢ edilen iirlin sayis1 4.292’ye yiikselmis ve

249

thracat yapilan {ilke sayis1 215°e diigmiis bulunmakta®” ve bu sonu¢ da hem iilke

bazinda hem de ihrag edilen iiriin bazinda c¢esitliligin degistigini gostermektedir.

1.2.3.4. Thracatin Teknolojiye Gore Yapisi

Teknolojik yogun faaliyetlerde uzmanlagmanin ekonomik gelisme i¢in 6nemli
oldugu ve gergeklestirilen ihracat igerisindeki teknolojik seviyenin iilkelerin

makroekonomik performansi dnemli 6l¢iide etkilemektedir.

Rodrik (1996)’e gore ihracat yapisinin degismesi cabuk ger¢eklesen, kolay bir
siire¢ degildir. Uzun siiren kiimiilatif 6§renme siireclerinin, kiimelenmenin, kurumsal
ingsa ve is kiiltiirlinlin yerlesmesinin sonuglaridir. Bu nedenle diisiik teknoloji

yapisindan yliksek teknolojiye gecis yapmak zordur ve genis ve entegre bir dizi

248 TiM, “fhracat 2019 Raporu Yeni vizyon, yeni yol haritasi”, (gevrimigi),
https://www.immib.org.tr/files/downloads/tim_2019 rapor.pdf, E.T. 29.05.2019, p. 10.
249 WITS, (cevrimigi), https://wits.worldbank.org/countrysnapshot/en/TUR, E.T. 29.05.2019.
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politika miidahalesi icermektedir.?®® Stiglitz (1996)’e gére teknoloji bulmak zor bir
stirectir. Daha da Onemlisi, bir teknoloji ithal edildikten sonra, onu verimli
kullanmanin karmasik bir 6grenme siireci vardir. Siire¢ genellikle maliyetli, uzun
stireli, riskli ve ongoriilemezdir. Dissalliklar ve koordinasyon problemleri igerir ve
bilgi, sermaye, beceri ve diger pazarlarda basarisizliklara neden olabilir.! Lall
(2000)’a gore ise yapisal degisim, yavas ve artan Ogrenme siirecleri tarafindan
gelistirilen birikmis (teknolojik, yonetsel ve diger) yeteneklerin sonucudur. Bununla
birlikte, sert degildirler, yeni teknolojiler ve dis katalizérler (Dogrudan yabanci
yatirimlar gibi), farkl politikalar ve yeni yeteneklerin birikimi gibi piyasa sinyallerine

tepki olarak degisebilirler. Yine de yapisal degisim zaman ve caba gerektirir.2>2

Gelismekte olan iilkelerin ihracat performansi incelendiginde ihracat
performanslarinin genellikle birbirinden farkli oldugu goriiliir. Bu iilkelerin ihracat
yapilar {ilke ve bolgeye gore onemli farkliliklar gosterebilmekte, ayn1 zamanda farkl
oranlarda ve yonlerde degisebilmektedir. Bazi {ilkeler basarili performanslar
sergilerken ve ihracat gelirlerini hizla genisletirken ve ihracat niteliklerini arttirirken

bazi iilkeler i1se daha basarisiz performanslar sergileyebilmektedir.

Gelismekte olan iilkeler, ayrica kaynak tabanli veya isgiicii yogun, diisiik
beceri, diisiik teknoloji faaliyetleri konusunda uzmanlagsmistir. Bu iilkeler genelikle
thracat yapilarimi distik teknoloji, diisiik vasifli ve biiyiik Olgiide emek yogun
tirtinlerden yiiksek sermaye, teknoloji ve yiiksek yetenekli iiriinlere dogru kaydirmaya
calismaktadirlar.?®® Dahasi, gelismekte olan iilkelerin gittikge artan bir sekilde yiiksek
teknoloji {Uiriinii iirtinlerin ihracatgist olduklarina dair giiclii kanitlar bulunmaktadir.
Geligsmekte olan iilkelerden yiiksek teknoloji {irlinii ihracatin geniglemesinin,

uluslararasi iiretim paylasimi baglaminda yiiksek teknolojili elektronik cihazlarin

250 Dani Rodrik, “Coordination failures and government policy: A model with applications to East Asia
and Eastern Europe”, Journal of International Economics, Vol.40, No.1/2, 1996, pp. 1-22.

21 Joseph E. Stiglitz, “Some lessons from the East Asian miracle’, The World Bank Research
Observer, Vol.11, No.2, 1996, p. 158.

Z2Ganjaya Lall, “Export performance, technological upgrading and foreign direct investment strategies
in the Asian newly industrializing economies With special reference to Singapur”, Investment and
Corporate Strategies Division of Production, Productivity and Managements Unit on Investment
and Corporate Strategies, Santiago, Chile, No.88, October 2000, p. 11.

258 Lall, a.g.m, October 2000, p. 11.
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emek yogun segmentlerine artan katilimlar1 nedeniyle biiyiikk oldugunu

gostermektedir.?>*

Teknoloji yogun yapilar gelecekteki biiylime igin daha iyi beklentiler
sunmaktadir. Clinkii bu yap1 icerisindeki iirlinler ticarette daha hizli biiytirler. Ayrica
bu yapilar yiiksek gelir esnekligi, yeni talep yaratma ve eski {irtinler i¢in daha hizlh
yerine ikame olma egilimi gosterirler.?>® Yine teknolojinin yogun oldugu firmalar daha
fazla yenilik yaparak yeni pazarlar kazanmakta ve mevcut kaynaklari daha verimli
kullanarak istihdam ettikleri insanlara ytiksek iicret 6demektedirler. Yiiksek teknoloji
endiistrileri, uluslararasi ticarette en giiglii sekilde biiyiiyen sektorlerdir ve dinamizmi,

diger sektorlerdeki (yayilma) performansi artirmaya yardimer olmaktadir.®

Toplam niifus igerisinde isgiiciiniin yetenek seviyesi ve egitim diizeyinin
artmasi bir lilkede teknolojik yetkinligin gelistigini ve o iilkenin teknolojik bir sigrama
kapasitesine sahip olabilecegini gostermektedir.?®’ Diger yandan teknoloji katma
degeri, ihracat iriin teknolojisi seviyesinin mevcut durumunu, nesnel olarak iilke
thracatin1 ve dis ticaret politikasini daha i1yi yansitabilmekte, ihracat endiistrisini
yiikseltmek icin etkin bir sekilde tesvik etmektedir. Teknoloji yogun iiriinler, teknik
elemanlarin yogun kullanimini igeren, yani nispeten yiiksek katma degerli tiriinlerdir.
Teknoloji avantajina sahip olunmasi bir iilkenin ithracat avantajini artirabilecegi gibi,
ayn1 zamanda ihracat iiriinlerinin ve teknolojik teknik seviyesinin de artirilabilmesine

olanak saglamaktadir.?%®

Bu nedenle, yiiksek teknoloji endiistrilere sahip olan iilkelerin diger iilkelerden
daha hizli biliylidiigii varsayilmaktadir. Bu tilkeler, daha fazla 6grenme i¢in daha fazla

potansiyele sahip ve yeni bilimsel bilginin uygulanmasi i¢in daha fazla alan

254 Martin Srholec, “High-tech exports from developing countries: A symptom of technology spurts or
statistical illusion?”, Centre for Technology, Innovation and Culture (TIK), University of Oslo, TIK
Working Papers on Innovation Studies, December 2005, p. 2.

2% Sanjaya Lall, “The Technological Structure and Performance of Developing Country Manufactured
Exports, 1985-1998”, QEH Working Paper Series — No0.44, June 2000, p. 5.

2% Thomas Hatzichronoglou, “Revision of the HighTechnology Sector and Product Classification”,
OECD Science, Technology and Industry Working Papers, No.2, 1997, p. 4.

27 A. Chowdhury and C. H. Kirkpatrick, “Human Resource, Factor Intensity, and Export Structure of
Singapore and Malaysia”, ASEAN Economic Bulletin, Vol 6, No.3. 1990, p. 340.

28 pej-zhi Wang and Xin-yi Pan, “The Analysis of the Export Trade Structure Change and Influence
Factors of China to the “One Belt and One Road” Countries: Based on the Technical Added Value
Perspective”, 4th International Conference on Economics and Management, 2017, p. 46.
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yaratmaktadirlar. Diger faaliyetlerde kullanilabilecek yeni beceriler ve jenerik bilgi
olusturma acisindan yiiksek teknolojilerin daha biiyilik yayilma etkileri vardir. Buna
karsilik basit teknolojiler, daha yavas biiyliyen pazarlara, daha sinirli 6grenme
potansiyeline, teknolojik iyilestirme i¢in daha kii¢iik bir kapsama ve diger faaliyetlere

daha az yayilma egilimine sahip olma egilimindedir.?*®

Bazi karmasik teknolojilerde, 6zellikle de makine veya elektronik {iretim gibi
genel faaliyetlerde, teknik ilerleme ve yayilma i¢in “merkez” olarak islev goren giiclii
baglantilar ve yayilma etkileri vardir. Ulkeler biiyiidiikce ve iicretler arttikga,
karsilastirmali istiinliik, daha basit teknolojilerden daha karmasik teknolojilere ve
verilen teknolojiler i¢cinde daha basitten daha zor islevlere kaymalidir. Aksi takdirde,
rekabet giicii, yiikselen iicretlerle asinacak ve ihracat duracaktir. Thracatin teknolojik
yapisint analiz etmek i¢in bu durumu g6z Onlinde bulundurmak Onem

kazanmaktadir.2%°

Bu yiizden gelismekte olan iilkelerin hizli ve stirdiirtilebilir ekonomik biiylime
elde etmek icin ekonomik faaliyet yapisim1 kaynak bagimli ve emek-yogun
faaliyetlerden teknoloji, Olgek ve beceri-yogun faaliyetlere dogru kaydirmalar
gerekmektedir. Boyle bir degisime ulasmak icin gelismekte olan iilkelerin, fiziksel ve
beseri sermayesinin azligi, 6zel teknik bilgi eksikligi ve dar i¢ pazarlar gibi bir dizi
kisitlamanin iistesinden gelmeleri gerekmektedir. Buna gore, fiziki ve beseri
sermayenin birikimini tegvik eden ve yabanci teknolojiye erisimi artiran politikalar,

gelismekte olan iilkelerde endiistriyel gelismede kritik 6nem sahiptir.

Bununla birlikte ihracat yapisinin teknolojik boyutuyla daha agik bir
degerlendirmeye tabi tutulmasi amaciyla ihraca konu olan mallarin siniflandirilmasi

gerekmektedir. Nitekim Hatzichronoglou (1997) ihrag edilen tiriinleri:

e Diisiik-Teknolojik Endiistriler (Odun, kagit hamuru, kagit iirlinleri, basim ve
yayincilik, gida iirlinleri, igecekler, tiitiin, tekstil, tekstil iirlinleri, deri ve

ayakkab1 vb.)

259 Lall, June 2000, a.g.m, p. 4-5.
260 |_all, October 2000, a.g.m, p. 8.
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e Orta-Diisiik Teknolojik Endiistriler (Gemilerin ve teknelerin yapimi ve
onarimi, kauguk ve plastik triinler, komiir, rafine edilmis petrol triinleri ve
niikleer yakit, giger metalik olmayan mineral iriinler, temel metaller ve
fabrikasyon metal iiriinler vb.);

e Orta-Yiiksek Teknolojik Endiistriler (Elektrikli makine ve cihazlar, motorlu
kara tasiti, romork ve yar1 romork, eczacilik disi kimyasallar, demiryolu
ekipmanlar1 ve nakliye ekipmanlari, makine ve techizat vb.)

e Yiiksek Teknolojik Endiistriler (Ucak ve uzay araci, ilag sanayisi, biiro,
muhasebe ve bilgi islem makineleri, radyo, TV ve haberlesme techizati, tibbi,
hassas ve optik aletler vb.) olmak {izere dort farkli teknolojik bir

siniflandirmaya tabi tutmustur. 2%

Mayer vd. (2002) ise ihracatin teknolojik yapisini bes kategoriye ayirmistir.
Birincil mallarin tiretimi, emek ve kaynak yogun tretim, diisiik beceri ve teknoloji

yogun iiretim, orta beceri ve teknoloji yogun iiretim ve yliksek beceri ve teknoloji
yogun iiretim gibi siiflandirmaya gitmistir.?%?

Lall (2000) ise ihra¢ edilen iirlinlerin teknolojik siniflandirmasini en basta

birincil mallar, mamul mallar olarak ayirmigtir. Mamiil mallar1 da kaynak tabanli,

diisiik, orta ve yiiksek teknolojili mallar olarak kategorize etmistir.?6®

Tablo 1. Thracatin Teknolojik Smiflandiriimasi

Siniflandirma Uriin Gruplan
Birincil Uriinler Taze meyve, et, piring, kakao, ¢ay, kahve, odun, komiir, ham petrol, gaz
Mamiil Uriinler
Kaynak Bazli Uriinler

Tarim / orman tabanli | Hazirlanms etler / meyveler, igecekler, odun iiriinleri, bitkisel yaglar
tirlinler
Diger Kaynak tabanli | Komiir, dogal gaz, demir yataklari, ¢imento, kimyasallar, eczacilik iiriinleri
iriinler
Diisiik Teknolojik Mallar
Tekstil / Moda | Tekstil kumaglar1, giyim, sapka, ayakkabi, deri tiretimi, seyahat esyalari
Kiimelenmesi
Diger Diisiik | Canak ¢omlek, basit metal pargalar / yapilar, mobilya, miicevher, oyuncak, plastik
Teknolojik Mallar tirtinler

Orta Teknolojik Mallar
Otomotiv Uriinleri Yolcu araglari ve pargalari, ticari araglar, motosikletler ve parcalar

261 Hatzichronoglou a.g.m, p. 6.

262 J5rg Mayer, Arunas Butkevicius, Ali Kadri, “Dynamic Products In World Exports”, United Nations
Conference On Trade And Development, UNCTAD Discussion Papers, No. 159. May 2002, p. 9.
263 |_all, June 2000, a.g.m, p. 7.
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Orta Teknoloji Siire¢ | Sentetik lifler, kimyasallar ve boyalar, giibreler, plastikler, demirler, borular / tiipler
Endiseleri

Orta Teknoloji | Motorlar, motorlar, endiistriyel makineler, pompalar, salt cihazlari, gemiler, saatler
Miihendisligi
Endiistrileri
Yiiksek Teknolojik Mallar
Elektronikler ve | Ofis/ veri igleme / telekomiinikasyon ekipmanlari, TV'ler, transistorler, tiirbinler, gii¢
Elektrikli Uriinler iiretim ekipmanlart
Diger Yiiksek | Ilag, havacilik, optik / 6l¢iim cihazlari, kameralar
Teknolojik Uriinler
Diger Islemler Elektrik, sinema filmi, basili materyal, "6zel" islemler, altin, sanat, madeni para, evcil
hayvan

Kaynak: Sanjaya Lall, “The Technological Structure and Performance of Developing Country Manufactured
Exports, 1985-1998”, QEH Working Paper Series — QEHWPS44. 2000.

Tablo 1°de hangi mallarin yogun teknolojiyi icerdigi veya teknoloji icermeyen
mallarin nasil kategorize edildigi gosterilmistir. Kaynak bazli mallar, basit ve emek-
yogun iriinlerden olusmaktadir. Diisiik teknolojik triinler, diisiik Ar-Ge harcamalari
ve basit beceri gereksinimleri ile birlikte agirlikli olarak sermaye ekipmanlarinda yer
alan istikrarl iyi dagilmis teknolojilere sahip olma egilimindedir. Isgiicii maliyetleri,
maliyetin 6nemli bir unsuru olma egilimindedir ve giris engelleri nispeten diisiiktiir.
Orta teknolojik iirlinleri, sermaye mallar1 ve ara liriinlerindeki beceri ve 6lgek yogun
teknolojilerin biiyiik boliimiinli igeren, olgun ekonomilerde endiistriyel faaliyetin
anavatanidir. Genellikle orta derecede yiiksek Ar-Ge seviyeleri ve gelismis beceri
ithtiyaclari ile karmagik teknolojilere sahiptirler. Yiiksek teknolojik tirlinler ise ytliksek
Ar-Ge yatirimlar1 ve {iriin tasarimina oncelikli vurgu ile gelismis ve hizli degisen
teknolojilere sahiptir. En yenilik¢i teknolojiler, ileri teknoloji altyapilar1 ve sirketler

ile arastirma kurumlar arasindaki yakin etkilesimler gerektirebilir, 264

Makroekonomik performans ve ihracat yapisi ve ile ilgili kavramsal ve
kuramsal arka planin yer aldig1 bu boliimden sonra sonraki bdliimde kiiresel ticaret
icerisinde Onemli bir agirliga sahip olan BRICS ve Tiirkiye’nin sosyal, politik,
demografik ozellikleri, makroekonomik performanslari ve ihracat yapilari detayli bir

sekilde ele alinmustir.

264 _all, June 2000, a.g.m, p. 8-9.
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IKiNCi BOLUM
BRICS’IN GENEL GORUNUMU, BRICS ULKELERI VE TURKIYE’NIN
MAKROEKONOMIK PERFORMANSI VE IHRACAT YAPILARI

Calismanin bu boliimii alan arastirmasini olusturan BRICS ve Tiirkiye’ye
ayrilmis; dncelikle BRICS kavraminin ortaya ¢ikisi ele alinmistir. Ardindan BRICS’1
olusturan iilkeler olan Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin ve Giiney Afrika ile Tiirkiye ele
alimmig ve BRICS’in diinya ticareti igerisindeki konumu ele alinmistir. Sonrasinda
sirasiyla BRICS iilkeleri ve Tiirkiye’nin sosyo-politik, demografik 6zelliklerine ele
alindiktan sonra makroekonomik performanslari ve ihracat yapilarinin analizi ele

alinmistir.

Ihracat yapis1 ve makroekonomik performans arasindaki iligskinin BRICS ve
Tiirkiye i¢in incelenmesinde son otuz yilda, ekonomilerini uluslararasi pazarlara
acmaya yonelik politika benimsemeleri, gelisme yolunda olmalari, BRICS’in tek
basina diinya GSYIH’nin yaklasik beste birine sahip kiiresel ekonomik bir giic
durumunda olmasi ve Tiirkiye ile birlikte bu olusum igerisindeki tilkelerin diinyanin
farkli kitalarinda bulunmasindan dolayi kiiresel temsil baglaminda uygun bir 6rneklem
olusturmas1 ve BRICS ve Tiirkiye barindirdiklar: niifus ile diinya niifusunun yaklagik

% 40’1n1 olusturmasi etkili olmustur.

2.1. BRICS

Gelismekte olan ilkeler, ekonomileri hizli bir artis siirecinde olan,
yatirimcilara daha yiiksek kar elde etmesi i¢in firsatlar sunan ve bu anlamda gelismis
iilkelerden daha yiiksek kapasiteye sahip iilkelerdir. BRICS, hizla gelismekte olan bes
iilkeyi (Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin ve G. Afrika) kapsayan bir grubun bas

harflerinin kisaltmasidir.
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Diger yandan BRIC (Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin) kavrami ise 2001 yilinda
ilk olarak Goldman Sachs bankasinin bas ekonomisti Jim O'Neill kullanmistir.2> Bu
ilkeler, biiylik bir niifus ve etkileyici ekonomik biiyiime oranmi gibi ortak iki 6zelligi
paylasmaktadir. Afrika'daki gelismekte olan piyasay1 kullanmak i¢in koalisyonuna bir
Afrika iilkesini de dahil etme arzusu, 2010 yilinda G. Afrika’nin da gruba dahil

edilmesi ile BRICS olarak yeniden adlandirilmistir.?%®

BRICS iilkelerinin ekonomik kalkinmalar1 arasinda 6nemli benzerlikler
bulunmakta; bu iilkeler son otuz yilda, ekonomilerini uluslararasi pazarlara agmaya
yonelik politikalar benimsemislerdir. Brezilya, uzun bir askeri diktatorliikk doneminin
ardindan, 1990'larin basindan bu yana, i¢ pazarini ithalata agmis, ekonomisini istikrara
kavusturmus ve dis ticaret dengesinde onemli gelismeler yasamistir. Eszamanli olarak,
Rusya, 1917'den bu yana yiiriirliikkte olan komiinist sistemin sona ermesinden sonra,
daha biiyiik bir uluslararasi ticaret agiklig1 olan bir sistem i¢in yerli iiretime odaklanan
ekonomik modeli benimsemeye baslamistir.?5” Cin, 1978'ten bu yana ulusal ekonomik
faaliyette yeniden yapilanmis ve 1990'larda goriilmemis bir kirsal go¢ yasamistir ve
bu da milyonlarca insanin Sangay ve Pekin'de kurulan biiyiik 6zel isletmelerde is
aramak ic¢in sehirlere tasinmasmma neden olmustur. Bu noktada, Cin hiikiimeti,
pazarinin, yabanci pazarlara ve yatirimcilara kademeli olarak agilmasini ve ayrica bati
pazarlarina daha iyi erisim saglamayi tesvik etmistir.?®® Hindistan, iilkenin diisiik
bliylime oranlarina ve 1960'lardan bu yana yasanan enflasyon sorunlarina yanit olarak,
1990'larin baslarinda ticaretini disa agmaya baslamistir.?®® G. Afrika, 1994'teki

demokratik reformun ardindan, uluslararasi izolasyondan diinya ekonomisine daha

265 Jim O’Neill, “Building Better Global Economic BRICs”, Global Economics Paper, No: 66, 2001,
p. 3.

266 Tarequl Islam Khan, Ujjal Barua, Md. Iftekharul Islam Bhuiya, “Brics Economy: An Appealing
Investment Opportunity On The International Stage”, Journal For Worldwide Holistic Sustainable
Development, Vol.1, No.3, 2015, p. 16.

%7 Anatoly Zhuplev, “Economic Internationalization of Russia: Roots, Trends, and Scenarios”,
International Political Science Review / Revue internationale de science politique, Vol. 29, No. 1
(Jan., 2008), pp. 99-119.

28 Sun Sheng Han and Clifton W. Pannell, “The Geography of Privatization in China, 1978-1996”,
Economic Geography, Vol.75, No.3, Jul., 1999, pp. 272-296.

269 Chanchal Kumar Sharma, “A Discursive Dominance Theory of Economic Reform Sustainability:
The Case of India”, India Review, Vol.2, No. 10, 2008, pp. 126 -184.
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fazla entegrasyon saglamaya, sermaye girisi saglamaya ve sermaye c¢ikiglari

lizerindeki kisitlamalarini azaltmaya baslamustir.?’

Her BRICS iilkesi, diinya pazarlarinda temsil edildigi bir {iist endiistri
uzmanligina sahiptir. Brezilya, tarimsal trlin tiretiminde uzmanlagmistir, Rusya,
maden kaynaklar1 bakimindan zengindir, Hindistan, ucuz entelektiiel kaynaklara, Cin,
ucuz isgiici kaynaklarina ve G. Afrika ise 6nemli dogal kaynaklara sahiptir. Bu
nedenle, mevcut potansiyelden dolayi, Cin ve Hindistan, kiiresel dlgekte emek ve
tiiketim mallari, sanayi mal ve hizmetleri tedarikgileridir. Brezilya, Rusya ve G. Afrika
ise baslica hammadde tedarikgileridir.?’* Cin, ayrica diinyanin en kalabalik iilkesi,
ikinci biiyiik ekonomisi ve toprak alani olarak Rusya’dan sonra en genis alana sahip
olarak giiclii bir iiretici ve hizmet saglayici iilkedir. Hindistan, diinyanin en biiytik
onuncu ekonomisi olarak hizmet tedarik kategorisinde lider iilkedir. Brezilya ayni
zamanda mamul mal ve hizmetlerin saglayicis1 olmakla birlikte G. Afrika ise kiiciik
bir ekonomiye sahip olmakta grup icersinde stratejik bir Afrika ortagi olarak hizmet

etmektedir.22

BRICS diinya niifusunun yaklasik % 42’sini, diinya GSYIH'sinin yaklasik %
23'liikk paya sahip bes biiyiik gelismekte olan ekonominisi bir araya getirmektedir.
Tablo 2’de goriildiigii gibi 1990 yilinda BRICS’in GSYIH payinin % 7,8 iken 2018
yilt itibartyla % 23,5 oranlarina ulagmasi kiiresel ekonomideki agirliginin ne kadar
arttiginin ve kiiresel ekonomide nasil 6nemli bir aktdr konumunda oldugunu agik bir

sekilde gostermektedir.

Tablo 2. BRICS ve Diinya GSYIH nin Karsilastiriimasi

Diinya GSYIH BRICS GSYIH = BRICS/Diinya BRICS/Diinya Niifus%
(Trilyon$) (Trilyon$) GSYIH %

1990 22.595 1.772 7,84 44,26

1995 30.872 2.427 7,86 44,07

2000 33.566 2.725 8,12 43,83

210 Yashvir Algu and Kenneth Creamer, “Evaluating South Africa’s Open Economy”, South African
Journal of Economics, Vol.85, No.2, 1997, pp. 196-221.

211 Jryna Chychkalo-Kondratska, Nataliya Bezrukova, Vitalii Svichkar, “New “Stars” Of Global
Economy: TICKS comes to replace BRICS”, Journal of International Studies, Vol.10, No.3, 2017,
p. 25.

212 Njall Duggan, “BRICS and the Evolution of a New Agenda Within Global Governance”, edt. Marek
Rewizorski, “BRICS and the Evolution of a New Agenda Within Global Governance”, The European
Union and the BRICS, 2015, pp. 11-25.
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2005 47.428 5.008 10,56 43,36

2010 65.955 11.866 17,99 42,69
2015 75.050 16.602 22,12 42,03
2016 75.872 16.838 22,19 41,79
2018 85.910 20.221 23,54 41,57

Kaynak: World Bank

Gegtigimiz on yilda, gelismekte olan ekonomiler gelismis ekonomilere kiyasla
¢ok daha hizli bir biiyiime oranina sahip olmustur. Bu durum, bu tilkelerin uluslararasi
ticarette, toplam yabanci dogrudan yatirimlarda ve uluslararasi finansal piyasalarda
diinya GSYIH'sindaki paylarinda énemli bir artisa neden olmustur. Yasanan kiiresel
finansal krizle 6zellikle G-20’nin G-8’in yerini alarak kiiresel sahnede uluslararasi
lider olusu ile birlikte kiiresel ekonomik ydnetisiminde 6nemli degisiklikler
yasanmis?’° ve BRICS, Bat1 agirlikli uluslararasi diizene alternatif bir olusum olarak

goriilmiistiir.2’

2007 kiiresel ekonomik krizinin ardindan, diinya ekonomisinde ciddi bir
yavaslama yasanirken, BRICS iilkeleri hizla toparlanmistir. Bu iilkelerdeki ic talep
artis1, 0zellikle gelismis tilkelerin i¢ ekonomilerindeki talebin diigmesi karsisinda yeni
thracat piyasalarina ihtiya¢ duyduklar1 dikkate alindiginda, kiiresel ekonomik
toparlanmanin saglanmasinda énemli bir rol oynamigtir. 2010 yilinda biiylime diinya
ortalamas1 % 4,3 ve gelismis ekonomilerde % 3 iken Brezilya % 7,5, Rusya % 4,5,
Hindistan % 10,2, Cin % 10,6 ve G. Afrika ise % 3 gibi biliylime oranlarina

ulagmiglardir.

BRICS iilkelerinden 6zellikle Cin ve Hindistan 1990 yilindan itibaren 2016
yilina kadar ¢ok yliksek biiyiime oranlarina ulagsmislardir. Buna karsin Rusya ise
1990’larda biiyiime yoniinden hi¢ olumlu bir goriintii sergilememis ve ekonomi 1999
yilina kadar hep dalgalanmakla birlikte negatif biliylime gerceklesmistir. Bu yildan
kiiresel finansal krizin etkilerinin yasandigi 2009 yilina kadar yiiksek biiyiime
oranlarini deneyimlemistir. ABD ve AB’nin yaptirimlart ve finansal kriz nedeniyle
2009 yilindaki % 7 daralma ile BRICS iilkeleri igerisindeki en biiylik daralmayi

yasayan Rusya, takip eden yillarda ekonomi tekrar bir biiyliime trendi igerisine

273 Irina Gabriela Radulescua, Mirela Panait, Catalin Voica, “BRICS countries challenge to the world
economy new trends”, Procedia Economics and Finance, No.8, 2014, p. 606.
274 Jash, a.g.m, p. 7.
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girmistir. Yine Suriye savagina miidahil olusu, Ukrayna krizi ile ilgili politik
nedenlerden ABD ve AB yaptirimlarinin etkisiyle Rusya i¢in 2015 ve 2016 yillar
tekrar ekonominin daraldig1 bir dénem olmustur. G. Afrika ise 1990-2016 yillar
arasinda ortalama % 2,5 biliylime oraniyla gorece olarak daha diisiik biiylime
rakamlarin1 deneyimlemis ve 2009 yilinda Rusya ve Brezilya ile birlikte negatif
biiyiime rakamlarin1 deneyimleyen BRICS iilkelerinden biri olmustur. Brezilya’da
ekonomik biiyiime oranlar1 bir¢ok dalgalanmaya sahne olmustur. 2009 yilinda % 0,12
gibi negatif bir bliylime oranindan sonra 2010 yilinda diinya ortalamasindan yiiksek
bir biiyiime oranina ulagsmistir. Brezilya’da 2014 yili itibariyla da Rusya ile birlikte

diinya ortalamasinin altinda negatif biiyiime rakamlar1 gerceklesmistir.

Diger yandan diinya GSYIH’smin yaklastk % 23,5’ini olusturan BRICS

tilkelerinin 2018 y1l1 itibariyla temel ekonomik gdstergeleri Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. BRICS ve Tiirkiye’nin Baslica Ekonomik Gostergeleri

Brezilya Rusya Hindistan Cin G. Afrika

GSYIH (milyar $) 1.868 1.657 2.718 13.608 368
Kisi Bast Gelir (milyar $) 8.920 11.288 2.009 9.770 6.374
Tasarruf/GSYIH (%) 1442 30,18 30,94 46,25 14,88
gggfn‘i?;ézb;?g o 4,18 0,52 1,54 1,49 1,48
Enflasyon (%) 3,66 2,87 4,86 2,07 45

Tssizlik(%) 12,54 4,74 2,55 4,41 26,9
Cari Denge/GSYTH(%) 0,8 6,96 238 0,36 3,63
Thracat/GSYTH(%) 12,83 272 11,83 1828 25,54
ithalat/GSYIH(%) 10,08 1527 18,74 157 30,87
Niifus(milyon) 207,6 1443 1.324,10 1.378,60 56

Kaynak: World Bank, WITS, Comtrade

BRICS iilkeleri arasindan Cin, 13.608 milyar dolar ile en yiiksek GSYIH
degerlerine sahipken G. Afrika 368 milyar dolar ile en kiiciik paya sahiptir. Yurtici
tasarruf oranlarina bakildiginda Cin % 46,2 tasarruf orani ve niifus olarak 1.378 milyar
niifusu ile en yiiksek oranlara sahip iilke konumundadir. Grup iilkeleri icerisinde en
diisiik tasarruf oranlarina sahip % 14,4 ile Brezilya ve en az niifusu ile 56 milyon olan
G. Afrika’dir. Enflasyon oranlarinin en yiiksek oldugu iilkeler % 4,8 ve % 4,5 ile
Hindistan ve G. Afrika, en diisiik oldugu tilke ise yaklasik % 2 ile Cin olmustur. Biiyiik
igsizlik sorunuyla kars1 karsiya olan iilke % 26,9 ile G. Afrika ve ardindan % 12,5 ile
Brezilya gelmektedir. Bu iki iilke Hindistan ile birlikte cari agik degerleri ile grup
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icerisinde en kotli performansa sahip iilkeler durumundadirlar. Tablo 3’e gore
Brezilya, Hindistan ve G. Afrika cari acik sorunu olan iilkelerken, Cin ve Rusya cari

acik fazlasi veren iilkeler olmuslardir.

GSYIH icerisindeki ihracat ve ithalat oranlarinda en biiyiik paya sahip iilke
sirastyla % 25,5, % 30,8 ile G. Afrika ve % 25,2, % 15,2 ile Rusya’dir. Uretimleri
icerisindeki dogrudan yabanci yatirimin orani en yiiksek tilke % 4,1 ile Brezilya iken,
en diistik iilke ise % 0,5 ile Rusya’dir. BRICS iilkeleri kisi basina diisen gelire gore en
miireffeh tilkeler arasinda degildir. Nitekim 2018 yili itibartyla en yiiksek kisi basi
gelire sahip iilke 11.288 dolar ile Rusya gelirken 2.009 dolar ile Hindistan son sirada

bulunmaktadir.

BRICS iilkelerinin grup i¢i ve diinyanin geri kalani ile yaptiklar ticaret hacmi

ise Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. BRICS Grup i¢i ve Diinya Toplam Ticaret Hacmi

BRICS Ulkelerinin Gruplci ve Diinya'nin Geri Kalani Ile Ticaret Hacmi (%)

Grup ici Ticaret Diinya Toplam Grup i¢i Ticaret Diinya Toplam
(Thracat) (Ithalat)
1995 3,76 96,24 100 4,17 95,83 100
2000 3,72 96,28 100 7,02 92,98 100
2005 5,69 94,31 100 13,64 86,36 100
2010 8,50 91,50 100 15,75 84,25 100
2016 8,09 91,91 100 11,82 88,18 100

Kaynak: UNCTAD, Comtrade

BRICS iilkelerinin kendi aralarinda yaptig1 ihracat hacmi 1995 yilinda % 3,7
iken 2000 yilina kadar biiyiik oranda degismemekle bu yildan sonra artarak % 8’lere
yiikselmistir. Ayni sekilde ithalat hacmi 1995 yilinda % 4,1°den 2016 yilinda % 11,8
ulagmistir. Bu durum ise grup iilkelerinin ticaret akislarinda daha biiyiik isbirliklerine

gittigini ve iligkilerini gelistirdiginin bir kanit1 olarak degerlendirilebilir.

Tablo 5, BRICS iilkelerinin farkhi kitalarla gergeklestirdigi ticaret hacmini

gostermektedir.

Tablo 5. BRICS Ulkelerinin Farkli Kitalar ile Ticaret Hacmi

BRICS Ulkelerinin Farkli Kitalar fle Ticaret Hacmi (Milyar $)
2001 2005 2010 2016
Afrika BRIC'e Yapilan Ihracat 11.690 36.136 120.217 95.687
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BRICS'ten yapilan Ithalat 15.926 41.045 115.182 152.063

Amerika BRIC'e Yapilan ihracat 75.066 136.668 333.938 374.117
BRICS'ten yapilan Ithalat 117.022 291.161 527.716 665.526
Asya BRIC'e Yapilan ihracat 189.402 555.312 1.210.608 1.138.583
BRICS'ten yapilan Ithalat 195.502 503.094 1.043.463 1.366.585
Avrupa BRIC'e Yapilan Ihracat 117.486 233.422 483.891 497.650
BRICS'ten yapilan Ithalat 156.588 414.466 669.423 653.610

Kaynak: Ehsan Rasoulinezhad and Farkhondeh Jabalameli, “Do BRICS Countries Have Similar Trade Integration
Patterns?”, Journal of Economic Integration, Vol.33 No.1, March 2018, p. 1014.

Buna gore BRICS'in Afrika, Amerika, Asya ve Avrupa ile ihracat ve ithalat
akiglariin bu donemlerde arttifi goézlenmektedir. BRICS’in ithalatinda, Asya ve
Avrupa 2016°da en biiyiik ihracatcilar olurken, Amerika ve Afrika’nin bu yil icin daha
kiigiik katkilart bulunmaktadir. Ayni zamanda BRICS’in 2001-2016 arasindaki
ihracat1 i¢in, Asya ve Avrupa BRICS’in en biiyiik ithalat¢ilar1 olurken; Amerika ve
Afrika ise en kiiciik ithalat¢ilari olmustur. 2016 yilinda BRICS’in Asya ile toplam
ticaret hacmi 2.505 milyar dolar civarinda, Avrupa ile toplam hacmi ise 1.150 milyar
dolar civarinda ger¢eklesmistir. Buna karsin ayni1 yil Amerika ve Afrika ile toplam
ticaret hacmi ise yaklasik 1.287 milyar dolar olmustur. Bu nedenle, Asya ve
Avrupa'nin BRICS ekonomileri i¢in {ist bolgesel ticaret ortaklart oldugu sonucuna

varilabilir.?"®

Tablo 6. BRICS ve Diinya Ihracat ve Ithalat Degerleri ve Yiizdeleri

BRICS | Diinya BRICS Diinya
1Th°p'am ML Ml loplen BRICS/Diinya | BRICS/Diinya
racat | lhracat Ithalat Ithalat a o s o

(Milyar _ _ _ Thracat (%) Ithalat (%)

$) (Milyar $) | (Milyar$) | (Milyar $)
1995 333 5.120 315 5.185 6,5 6,09
2000 476 6.379 405 6.594 7,46 6,15
2005 1.269 10.459 1.054 10.715 12,14 9,84
2010 2.479 15.249 2.239 15.379 16,26 14,56
2016 2.902 15.940 2.339 16.022 18,21 14,6
2017 3.222 17.687 2.749 17.874 18,22 15,38
2018 3.594 19.414 3.157 19.670 18,51 16,05

Kaynak: UNCTAD, World Bank

BRICS, kiiresel ticaret akislarinda 6nemli bir role sahiptir. Son yirmi yilda
ticaret hacmi yaklasik {ic katina c¢ikararak kiiresel ticaret dongiisiine katkida

bulunmustur. Nitekim Tablo 6’dan goriildiigii gibi 1995 yilinda 333 milyar dolar olan

275 Ehsan Rasoulinezhad and Farkhondeh Jabalameli, “Do BRICS Countries Have Similar Trade Integration
Patterns?”, Journal of Economic Integration, VVol.33, No.1, March 2018, p. 1014.
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toplam ihracat miktar1 2016 yilinda 2.902 milyar dolara ve artarak 2018 yilinda 3.595
milyar dolara yiikselmis, toplam ithalat miktari ise 315 milyar dolardan 2018 yilinda
3.157 milyar dolara yiikselmistir. BRICS’in kiiresel ihracata katkis1 1995 yilinda %
6,5 iken 2016 yilinda % 18,2 ve 2018 yilinda ise % 18,5’e yiikselmistir. Ayn1 sekilde
kiiresel ithalata katkisi ise ayn1 yillar i¢in % 6 iken % 16’ya yiikselmistir.

BRICS iilkelerinin toplam ihrag ettigi diisiik, orta ve yiiksek teknoloji ve
yetenek getiren mal gruplarinin toplam ihracat igindeki yiizde dagilimi Sekil 1°de
goriilmektedir. BRICS tilkelerinde yiiksek yetenek ve teknoloji yogun ihracatin toplam
thracat icerisindeki oraninin 1995 yilinda % 14,2 iken genel olarak artma egiliminde
olmast ve 2017 yilinda % 30’lara yaklagsmas: dikkat ¢eken unsur olmustur. Diger
yandan diigiik yetenek ve teknoloji gerektiren mallarin ihracat icerisindeki orani ise
1995 yilinda % 10,5 seviyesindeyken, azalmaya basladiktan sonra daha fazla
dalgalanmayan bir aralikta seyretmis ve 2017 yilinda ise % 9,2 seviyesinde
gerceklesmistir. Orta diizey yetenek ve teknoloji gerektiren mallarin ithracati ise 1995
yilinda % 12,6 seviyesindeyken genel olarak artma egiliminde olmus ve 6zellikle 2014

yilindan itibaren % 18,7°den % 21,3’e yiikselmistir.

Sekil 1. BRICS’in Ihracatinda Teknoloji ve Yetenek Diizeyi
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Kaynak: UNCTAD, Comtrade Database

BRICS ile ilgili genel degerlendirmeler ve analizler yapildiktan sonra grup
iilkelerinin ve ayrica Tirkiye’nin ayr1 ayri degerlendirilmesi daha saglikli analiz
yapilmasi agisindan Onemlidir. Bu baglamda grup iilkelerinin sosyo-politik ve
demografik o6zellikleri, makroekonomik performanslar ile birlikte ihracat yapilar

ayrintili bir sekilde incelenecektir.
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2.1.1. Brezilya

Bu kisimda cografik olarak Giiney Amerika'nin en biiyiik iilkesi olan,
Brezilya’nin sosyal, politik, demografik 0Ozellikleri incelendikten sonra

makroekonomik performansi ve ihracat yapisina detayli bir sekilde deginilecektir.

2.1.1.1. Sosyal, Politik Ve Demografik Ozellikler

Topraklarinin yaklasik 1/3’ii tarim i¢in elverisli olup geriye kalan 2/3’liik alan
ise ormanlarla kapl bir {ilke olan Brezilya’nin niifusu 207,5 milyon civarinda ve bu

niifusuyla diinyanin besinci biiyiik tilkesidir.

Tablo 7. Brezilya’ya Ait Sosyal ve Demografik Gostergeler

Yiizélgimii(Km2) 8.515.770 | Doktor sayist (Her 1000 kisi) 1,85
Hastanede Yatak Sayis1 (Her 1000
Tarim Alan1 % 33,81 kisi) 2,3
Toplam Niifus 207.6 | Temiz Suya Erisim (2015) 97,5
Niifus Artig Orani 0,82 Saglik Harcamasi/GSYIH(%) 8,3
Niifus yogunlugu (Km? basina) 24,84 | ilkokula Kayit (K/E) 113.8/116.8
Ortalama Omiir Beklentisi (K/E) 78.4/71.0 | Ortadgretime Kayit(K/E) 102.2/97.2
Bebek Oliim Orani(Her 1000 Dogum) 15,8 | Yiiksek Ogretime Kayit(K/E) 59.3/42.4
Gini Katsayisi 53,9 | Egitim Harcamasi/GSYIH(%) 6

Kaynak: Diinya Bankasi, UN Data

Geng ve dinamik bir niifusa sahip olmasina ragmen 1990’lardan bu yana niifus
artis1 hiz1 azalmakta ve iilke niifusu gittikege yaslanmaktadir. Tablo 7°den goriilecegi
tizere her bin dogum igerisinde bebek 6liim orani 15,8 olan iilkede ortalama Omiir
beklentisi ise 78,4 yildir. GSYIH igerisinde yapilan saglik harcamasi 2016 yili
itibariyla % 8,3 iken devletin egitime yaptig1 harcamalar 2016 yilinda GSYIH nin %

6’s1 olarak gerceklesmistir.

Brezilya, 1964 ve 1985 yillarinda askeri dikta ile yonetilen ve bu donemde
sadece zenginlerin desteklenerek biiyiik yiginlarin goz ardi edildigi ve esitsizligin

yagsandig1 bir iilke olmustur. Fakat askeri rejim sonrasi demokrasiye gecisle disa
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acilmis ve 1990’lardan sonra toplumsal esitsizligin azaldig1 gdzlemlenmistir.2’® Buna
ragmen niifusun yaris1 toplam hane gelirlerinin % 10'unu alirken, diger yarist % 90'mi1
almaktadir. Toplumsal esitsizlikler, niifusun tiretken potansiyellerini yerine getirme ve
yasamlarini iyilestirme yetenegini onemli 6l¢iide smirlama egilimindedir.?’’ Diger
yandan, zenginlik, egitim, enerji tiiketimi de dahil olmak {izere gelirlerin yani sira
diger birgok baglamda esitsizligi 6lgmek icin kullanilan Gini katsayisi®>’®
incelendiginde ise 1996 yilinda 0,59 olan bu katsay1, 2018'te 0,53 ger¢eklesmistir. Bu
diisiisle Brezilya'da gelir esitsizliginin daha azaldig1 sonucuna ulasilabilir fakat buna
ragmen gelir esitsizligin  halen c¢ok yiiksek seviyede oldugu gercegini

degistirmemektedir.

2.1.1.2. Makroekonomik Performans Gostergeleri

Brezilya, 1950'lerden bu yana iiretim yapisinda yabanci sermayenin payinin
bliylik olmasindan dolay1 gelismekte olan tilkeler arasinda goze ¢arpmaktadir. Ayrica
1970'lerin sonuna kadar, en fazla yabanci yatirimi alan tilkelerden biri olmustur. Fakat
bu durum 1980’lerde yasanan borg kriziyle degismistir.2’® Brezilya ekonomisi, 1985
ve 1994 yillar1 arasinda demokrasiye gegis siireci boyunca O6nemli ekonomik
dalgalanmalara maruz kalmistir. Bu siire zarfinda ekonomik planlar basarisiz olmus
ve lilke bu basarisiz ekonomik planlar altinda hiperenflasyon, durgunluklar ve kisa
aralikli goreceli istikrar deneyimlerini yasamustir. 1990 yilinda enflasyon % 2950’lere
ulagsmis ve 6zellikle enflasyona kars1 kendini koruyamayan yoksul halk: etkilemistir.
Bu durum siirtinen doviz kuruna gecisi ongoren ve kamu harcamalarini kisitlayan 1994
Real plani ile degismistir. Yeni déviz kuru rejimi altinda, Real asir1 deger kazanmus,

bu durum da 1997 yilindaki Asya krizi ile kuruyan uluslararasi finansmani zorlastiran

276 pieter Redelijkheid, “Development and Income Inequality, Economic and human development in
India and Brazil”, Leiden University, Bachelor Project, No:09, 2017, p. 11.

21T OECD Economic Surveys: Brazil, 2018, p. 6. (¢cevrimigci)https://www.oecd.org/eco/surveys/Brazil-
2018-OECD-economic-survey-overview.pdf. Erisim Tarihi: 04.05.2018.

218 Arne Jacobson, Anita D. Milman, Daniel M. Kammen,”Letting the (energy) Gini out of the bottle:
Lorenz curves of cumulative electricity consumption and Gini coefficients as metrics of energy
distribution and equity”, Energy Policy, N0.33, pp. 1825-1832.

279 Renato Baumann, “Brazil in the 1990s: an economy in transition”, CEPAL Review, N0.73, 2001,
p. 154.
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biiyiik cari islemler ac¢igina neden olmustur. Neticede 1999 yilinda doviz kuru
dalgalanmaya birakilmis ve enflasyon hedeflemesi rejimine gegilmistir.?®° Bu rejimde
ise 2001'den 2003’e¢ kadar enflasyon hedefi tutturulamazken, 2004’ten bu yana
Hiikiimet, 2008 yilinin c¢alkantili yilinda bile enflasyonun her yil hedeflenen hedef

araliginda tutulmasinda basarili olmustur.?8!

Brezilya ekonomisini olusturan tarim, sanayi ve hizmetler gibi sektor
kompozisyonuna Tablo 8’den bakildiginda 2017 yilinda GSYIH’ya en fazla katki
veren sektor % 72,8 ile hizmetler sektoriidiir. Bunu % 21 ile sanayi ve % 6,2 ile tarim
sektorii izlemektedir. Ayrica 103,2 milyon olan toplam emek giiciiniin % 50,2’sini
hizmetler sektorii barindirirken % 39,8’ini sanayi ve %10’nunu da tarim sektorii

barindirmaktadir.

Tablo 8. GSYIH’ de Sektdr Agirliklar: ve Sektdrlerde Emek Giicii Orani

Tarim (%) Sanayi(%) Hizmetler(%)
GSYIH Emek Giicii GSYIH Emek Giicii GSYIH Emek Giicii
6,6 9,4 20,7 32,1 72,7 58,5

Kaynak. CIA The World Factbook Publication

Brezilya ekonomisinde 1990’larin ilk yillar1 sancili ge¢mis ve biiyiik
dalgalanmalar yasanmistir. Gergekten Brezilya 1990’11 yillarin ortasiyla beraber art
arda meydana gelen 1995 Meksika, 1997 Asya tilkeleri, 1998 Rusya, 1998 sonlar1 ve
1999 baslarinda kendi yasadigi kriz, 2001 Arjantin ve yine 2002-2003 Brezilya’daki
dissal krizler olmak iizere bircok énemli krizden olumsuz etkilenmistir.?®? Bu yiizden
1995-2003 wyillar1 arasinda Brezilya ekonomisinin ortalama biliylimesi % 2,2
gerceklesmistir. Ayrica igsizlik oranlari da 1990'larda % 4-5 seviyelerindeyken
2000’lere dogru artmaya baslamistir. Nitekim issizlik oranlarindaki yiikselis 2003
yilinda % 11,1 ile zirveye ulagmistir. 2003 yilindaki % 1,1’lik biiylimesinden sonra
2004 yilinda % 5,7 gibi bir biiylime oran1 yakalayan Brezilya’nin 2004-2009 yillari

2800ECD, Economic Surveys: Brazil, 2018, p. 8. (¢evrimigi) https://www.oecd.org/eco/surveys/Brazil-
2018-OECD-economic-survey-overview.pdf. Erisim Tarihi: 04.05.2018.

281 Franklin Serrano and Ricardo Summa, “Macroeconomic Policy, Growth and Income Distribution
in the Brazilian Economy in the 2000s”, Center for Economic and Policy Research, 2011, p. 1.

282 José Luis Oreiro and Luiz Fernando de Paula,”Strategy for Economic Growth in Brazil: a Post
Keynesian Approach”, Universidade Federal do Parana, Department of Economics Working
Papers, N0.0027, 2005, p. 6.
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arasinda ortalama biiyiimesi % 4,8 olarak gergeklesmistir. Mortgage krizinden sonra
2009 yilinda meydana gelen % -0,13’liilk durgunluktan sonra ekonomi hizlica
toparlanmis ve 2010 yilinda % 7,5 gibi yliksek bir biiyiime oranina ulagmistir. Diger
yandan Brezilya ekonomisinin 2005-2010 yillar1 arasinda 1995-2004 yillar1 arasina
gore yaklasik iki kat bliylidiigii sOylenebilir.

Ekonomide 2005-2010 yillar1 arasinda yasanan dinamizmin ardinda bu
genislemeci maliye politikalar1 disinda uluslararasi likidite ve emtia patlamasinin
dissal biiylime kisitlarin1 agmada yardime1 olmast ve i¢ tiikketim ve kredi patlamasina
neden olmasi da etkili olmustur.?®® Ayrica bu dénemde uygulanan bu genislemeci
politikalar sonucu issizlik oranlar1 da 2014 yilina kadar biiyiik diisiis gostererek %

6,8’e kadar inmistir.

Sekil 2. Brezilya’nin Biiyiime, Enflasyon ve Issizlik Oranlar1 (%)
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Kaynak: World Bank Indicators

2010'den bu yana Brezilya GSYIH biiyiime oranlarindaki daralma ani ve dikkate
deger olmustur. 2010 yilinda % 7,5 biiyiidiikten sonra, Brezilya ekonomisi 2011'de %
3,9, 2012'de % 1,9 biiyiimistiir. Biiylime 2013 yilinda % 3’e ylikselmis, ancak
ekonomi, iki ardigik negatif biiylime ¢eyregi ile 2014'te teknik durgunluga girmis ve o
yil sadece % 0,5 biiylimiistiir. 2007-2010 yillarinin biiyiime dinamizmini koruyamayan
Brezilya, ayn1 zamanda 2011-2014 yillarinda yasadigi ekonomik durgunluk ile birlikte
daha sonraki 2015-2016 yillarinda ekonomik ve mali dengenin bozulmasiyla

durgunluga girmistir. Neticede 2015 yilinda % 3,5’lik ve sonraki yil olan 2016’da ise

283 Rodrigo Octavio Orair and Sergio Wulff Gobetti, ”Brazilian fiscal policy in perspective: from
expansion to austerity”, p. 7, https://www.anpec.org.br/encontro/2017/submissao/files_1/i2-
f2c2c122fe499a3f9fbb7eeef5e632f7.pdf (¢evrimigi) Erisim Tarihi: 26.11.2019.
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% 3,3 negatif bir biiyiime gerceklesmistir. Issizlik oranlar1 da bu diisiise eslik ederek
tekrar tirmaniga gegmeye baslamistir. 2017 yilinda % 12,8 seviyelerine ¢ikan igsizlik
oraninin 2000’lerde yasadigi finansal kriz zamanindaki oranlardan yiiksek olmasi
dikkat ¢ekicidir. Kisi bast GSYIH’ da dramatik bir sekilde yaklasik 12 bin dolardan 8
bin yedi yliz dolara kadar gerilemistir. Fakat Brezilya ekonomisinin, 2016 yilinda %
3,3 kiigiildiikten sonra, 2017 ve 2018 yilinda yaklasik % 1 oraninda biiylime

performansi sergilemistir.

Brezilya’da enflasyon 1970’lerin ortasindan hizla artmaya baslamistir. 1974’te
yillik artis ortalama %15 iken 1979°da % 45°¢ ¢ikmis, 1983°e kadar ise ortalama her
yil % 100°den fazla artmistir. 1983°ten 1987’ ye kadar % 200 yillik ortalama artiglar
yasanirken 1989 ve 1990’larda hiperenflasyon oranlarina ulasilmistir. Enflasyon,
1985-1990 yillarinda ortalama % 980 olarak gergeklesmistir.?®* Bu donemde yasanan
enflasyonun ana nedeni ise hiikiimetin harcamalar ve kalkinma projelerinin finansmani
icin vergi veya borglanma yerine asir1 para basimi olmustur.?®® Brezilya’da 1994
yilinda uygulanan Real planindan 6nceki donemde enflasyon hep yeni bir zirveye
ulasarak bir onceki rakami agan sekilde yilikselmekteydi. 1994 yili ortasinda uygulanan
yeni bir parasal standardin ve doviz kuru ¢ipasinin uygulanmasina dayanan bir fiyat
istikrar1 stratejisi olan Real plani neticesinde Brezilya'da enflasyon kontrol altina
alinmistir.2®® Bu plan dogrultusunda dagitim gatismalar1 bastirilmis, degistirilmis ve
daha fazla para basilmasina izin verilmemistir. Real plani, niifusun biiyiik cogunlugu
tarafindan da memnuniyetle karsilanmis, ¢ilinkii enflasyonu biiyiik 6l¢iide azaltarak
tiikketimin artmasindan kaynakli ekonomik biiyiimeye neden olmustur.?®” Sekil 2’den

anlasilacag tizere enflasyonda 1998 yilina kadar kademeli olarak biiyiik diisiisler

284Allan H. Meltzer, “Inflation and Money in Brazil”, Carnegie Mellon University Research
Showcase,no.5,1992, p. 4.(¢evrimigi),
https://pdfs.semanticscholar.org/e043/570ddaba227138670849bdc1d3338bad415¢ef.pdf, Erisim Tarihi:
08.05.2019.

285 Regiane Silva Rodrigues, The evolution of savings in Brazil since 1960: the role of real interest
rates, Catolica Lisbon University School of Business and Economics, Dissertation, 2013, p. 19.

286 Marcos Reis, Andre de Melo Modenesi and Rui Lyrio Modenesi, The Brazilian economy after the
2008 global financial crisis: the end of the macroeconomic tripod's golden age, in H. Comert and A.
McKenzie (eds.), The Global South After the Crisis Growth, Inequality and Development in the
Aftermath of the Great Recession, Cheltenham, UK: Edward Elgar, 2016, pp. 95-118.

287 Alfredo Saad-Filhoa and Maria de Lourdes R. Mollo, “Inflation and Stabilization in Brazil: a political
economy analysis”, Review of Radical Political Economics, Vol.34, 2002, p. 123.
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yasanmigtir. Hiitkiimet, 1990 -1995 yillarinda ortalama % 1400’lerin {istiinde olan
enflasyon rakamlarini 1996°da % 15’lere ve 1998°de % 3’lere kadar diisiirme basarisi
gostermistir. Fakat 1998 yilindan itibaren kademeli bir sekilde tekrar enflasyonun

arttig1 goriilmektedir.

1999 y1l1 ortalarinda hiikiimetin enflasyon hedeflemesi politikasina gegmeleri ve
doviz kurunun sabitlenmesiyle enflasyonun daha diisecegi beklentisi hakim olmustur.
Fakat 2001°de gerceklesen iki biiylik sok % 6 olan enflasyon hedefine
ulagilamayacagini gostermistir. Beklenmedik bir kuraklik nedeniyle, 2001 yilinda
hidroelektrik santrallerinden elektrik tedarikinde sikintilar yasanmis, Brezilya'nin
elektrik giiciiniin cogu bu kaynaktan geldigi icin de olumsuz enerji soku enflasyonu
yukar1 dogru ¢ikarmistir. Ayrica Arjantin'de yasanan 2001 para krizi, Brezilya'da
sermaye kacisina ve doviz kurunun deger kaybetmesine yol agarak, ticarete konu olan
mallarin i¢ fiyatini yiikselmis ve bu da enflasyonu yiikselten diger neden olmustur.?%8
Nitekim 2002 yilinda politik nedenlerden 6tiirii biiyiik yabanci sermayenin kagislari
gerceklesmis ve 2003 yili ile enflasyon iki haneli rakamlara ulasarak % 14,7’ye
cikmistir. Ayrica bu oran 1996’dan beri karsilasilan en yiiksek enflasyon orani

olmustur.

2001-2003'teki basarisizliktan sonra, Brezilya'nin enflasyon hedef rejimi 2004-
2006'da yeniden iyi bir performans gostermeye baslamistir. Bu bagarinin gogunun, ii¢
y1l boyunca doviz kurundaki degerlenmeyle iliskili oldugu diistinilmiistiir. Ayrica bu
durum, hem Brezilya'daki yliksek yerel faiz oranlarindan hem de diinyanin geri
kalanidaki olumlu uluslararasi ticaret ve finansal kosullardan kaynaklanmaktadir.?8°
2007 yilinda enflasyon % 3,6 gibi diisiik sayilabilecek bir orana diisiiriilmiistiir. Fakat
2008-2014 yillar1 ortalama enflasyon oranlar1 % 5,8 olarak gergeklesmistir. Ayrica
2014 yilindan itibaren bozulan genel ekonomik isleyisin bir gostergesi olarak

enflasyon oranlarinin bu yildan itibaren ylikselmesi gosterilebilir. Nitekim 2014

28 Nelson H. Barbosa-Filho, “Inflation Targeting In Brazil: 1999-2006, International Review of
Applied Economics, Vol.22, No.2, March 2008, p. 189.
289 Barbosa-Filho, a.g.m, p. 190-191.
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yilinda % 6,3 olan yillik enflasyon oran1 2016 y1l1 sonu itibariyla % 8,7 ye yiikselmis
fakat tekrar kontrol alinmaya baslayarak 2018 yilinda % 3,6’ya diismiistir.

Brezilya'daki makroekonomik performans son 30 yilda olduk¢a degisken
olmustur. Bu volatilitenin bir kismi, finansal krizlere, sermaye akislarinin ani duruslar
ve cari agiklarin patlak vermesine kadar uzanabilir. Brezilya, 2005 yilina kadar iki
biiyiik cari a¢ik dongiisii yasamistir. Biri 1970’lerde baslayan ve 1980’lerin basinda
patlak veren bor¢ krizine kadar olan, digeri ise 1990’larda baglayan ve 2002’deki
secim krizinden sonra sona eren cari acik dongiisli olmustur. Brezilya'nin gercekten
de uluslararasi standartlara gore yiiksek ve hizla artan bir borg seviyesi olmustur. Dis
garantili borglarin GSYIH'ya orani, Latin Amerika ortalamasindan biraz daha diisiik,
yaklasik % 25, toplam dis bor¢ stokunun GSYIH'ye oram yaklasik % 35 civarinda,
cari islemler ag131 ise 1973'ten bu yana hizla artmis ve GSYIH'nin % 5'ine ulagmistir.
1990’larin baglarinda cari agik azalsa da bu durum ¢ok uzun yillar siirmemistir. Tablo
9’da goriildiigii gibi Brezilya ekonomisi 1993 ve 2003 yillar arasinda cari agik
vermistir. Diger yandan ekonomi 2003-2007 yillar1 arasinda ise cari fazlaya sahip
olmustur. Bu yillar doviz kurunun diismeye basladigi ve para birimi Real’in
degerlendigi ve giiclii tutuldugu déonem olarak géze ¢arpmaktadir. Brezilya, 2008 yili
itibariyle cari a¢ik sorunun tekrar ortaya ¢iktig1 ve GSYIH icinde giderek oraninin
arttig1 bir siirece girmistir. Nitekim 2014 yilinda % -4,2’ye yiikselen cari agik oram
2017 y1l1 sonu itibariyla % -0,73 ‘e diismiis olsa da bir sonraki yil tekrar yiikselmistir.

Tablo 9. Brezilya’nin Cari A¢ik/GSYIH Oranlar1 (%)

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

-0,83 -0,24 1,52 0,00 -0,21 -2,31 -2,73 -3,45 -3,92 -4,24
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
-3,70 -4,15 -1,50 0,75 1,75 1,57 1,23 0,11 -1,66 -1,46
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
-3,43 -2,94 -3,00 -3,03 -4,24 -3,30 -1,31 -0,73 -2,22

Kaynak: World Bank Indicators

Brezilya’da sermaye olusumu 1980’lerin sonuna kadar artmakta ve bu zamana

kadar, askeri hiikiimetler tarafindan baslatilan biiylik yatirim projeleri daha sonra
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durmaya ve sermaye olusumu da azalmaya baslamistir.?®® Brezilya ekonomisinin
yatirim kapasitesinin azaltilmasi ile yatinm/GSYIH'nin payi, 1990'larm basinda %
20,4 idi. Yatirimlar 1994 yilinda zirve nokta olan % 24,1’°e ¢ikmis ve 2006 y1lina kadar
orani azalarak dalgali bir seyir izlemistir. 2006 yilindan itibaren GSYIH i¢indeki oran1
2009°daki kiiresel krizin yarattigi kirilma disinda 2013 yilina kadar artmistir, fakat
2015 yil ile itibaren bozulan makroekonomik gostergelere paralel olarak azalmaya

devam etmistir.

Sekil 3. Brezilya’da GSYIH Iginde Yatirim ve Tasarruf Oranlar
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Kaynak: Diinya Bankas1

Ayrica yatirimlar, ekonomik biliylimeyi gerceklestiren 6nemli bir unsur ve
bliylimeyi tasarruf oraninin artmasi yoluyla etkileyebilmektedir. Bu baglamda
Brezilya’daki yatirim oranlarmin trendinin tasarruf oranlariyla paralellik gdsterdigi
Sekil 3’te goriilmektedir. Genel olarak tasarruflarda artis oldugunda yatirimlar da
artmakta, tasarruflarda azalma basladigi zamanlar ise yatirimlarin azaldig
gozlenmektedir. Diger yandan 2008 yilinda % 18 olan tasarruf oranlar1 2015 yilinda
% 15,9’lara kadar inmis ve yatirirmlar da 2015 yilinda % 20’lerin altina diismiistiir.
Reis (2014)’e gore son yillarda yasanan bu giiglii diisiis ise, biiyiik dlciide, kredi
enjeksiyonlarina ve reel {icret artiglarina dayanan konjonktiirel politikalarin sonucu

ortaya ¢ikmistir.?%

2% Rubens Penha Cysne, “An Overview of Some Historical Brazilian Macroeconomic Series and Some
Open Questions”, Fundacao Getulio Vargas, Epge, N0:52, 2005, p. 6.

291 Eustaquio Reis, “Recent Macroeconomic Trends In Emerging Economies And Implications For
Development, Country Study: Brazil”, DESA Working Paper, No. 134, 2014, p. 13.
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2.1.1.3. Thracat Yapisi

Brezilya’da 1930 ile 1980 yillar1 arasinda sermaye birikiminin ana itici giicli
ithal ikameci sanayilesme (ISI) olmustur. ISI kapsaminda, biiyiik 6l¢iide i¢ piyasa i¢in
cok cesitli mallar iireten biiyiik bir imalat sektorii kurulmustur. ISI, kismen kullanilan
teknolojiler ve kismen de 1990'larin baslarina kadar ekonominin kii¢lik olan agiklik

derecesi nedeniyle yiiksek diizeyde yogunlasmis piyasa yapilart ile iliskili olmustur.?%2

1990’lara kadar ige dogru yonlendirilmis ithalat ikamesi ve korumacilik
politikalar1 ile Brezilya ekonomisi, diinyanin geri kalaniyla ticaret yapmak i¢in daha
az “agik” bir goriiniimde olmustur.?®® Bu durum Sekil 4°te acik bir sekilde goriilebilir.

1990-1991 yillarinda Brezilya’da dis ticaret agikligt GSYIH nm % 11,6°dan % 9,0’a

diismiistiir.
Sekil 4. Brezilya’nin Dig Ticaret Acikligt %
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Kaynak: UNCTAD

Brezilya 1990'larda, ticaret serbestlesmesi ve sermaye girislerindeki artiga
paralel olarak sermaye hesabini serbestlestirmistir. Bununla birlikte ihracat ve ithalat
hacminin artmaya baglamasiyla disa agikligin da artmaya basladig1r goriilmektedir.
1994 yili ile birlikte Meksika, Asya, Rusya ve Arjantin krizlerinin de etkisiyle bir
durgunluk donemi yasansa da 1998 yilindan 2004 yilina kadar disa agiklik derecesi
artmistir. Kiiresel kriz ve kiiresel ticaretteki yavaglamadan kaynakli ciddi bir

kirilmanin  yasandigi 2009 yilindan sonra GSYIH igerindeki ticaret hacminin

292 Saad-Filhoa and Mollo, a.g.m, p. 115.

293 5 Ppete Ferderer, “Rules and Outcomes: Brazil in Transition during the 1990s”, Macalester
International, Vol.5, No.14, 1997. p. 158-159.
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artmasina ragmen diger BRICS {ilkeleri veya Tiirkiye ile karsilagtirilinca Brezilya’nin

disa a¢iklig1 halen en az iilke oldugu goze ¢arpmaktadir.

Brezilya, imalat ihracatinda etkileyici bir performans sergileyerek 1965-1980
yillar1 arasinda yillik ortalama % 22 oraninda biiyiime saglamustir. Ihracat biiyiimesi
1980-1990 yillar1 arasinda % 7,2, 1990-1999 yillarin arasinda ise % 4,5 azalmistir. Bu
azalis sadece yanlis makroekonomik yonetim ve digsal nedenlerden degil, aym
zamanda i¢e doniik bir ticaret rejiminin yapisal mirast ve uygun ihracat finansmaninin
olmamasindan kaynaklanmistir. Fakat genel olarak 1990’lar boyunca ihracat
konusunda ilerlemeler saglandigi sdylenebilir. Nitekim Brezilya, 6zellikle de 1995°ten
beri saglam makroekonomik bir ortam, agik bir ticaret rejimi ve daha etkili bir ihracat
finansman yaratarak ihracatin iilkenin kalkinmasinda daha biiyiik bir role sahip
olmasini saglamistir.® Diger yandan temel olarak mal ihracat1 patlamasi ve yiikselen
hane halki ve devlet harcamalari nedeniyle, 2000'li yillarin ortalarinda hizli bir
bliylime ve refah artisi, Brezilya’y1 Diinya Bankasi’nin {ist orta gelirli iilkeler listesine
tasimistir.?® Tablo 10°da goriilecegi iizere hizli biiyiimeye paralel olarak 1990°da 53,8
milyar dolar dis ticaret hacmi 2000 yilinda 111 milyar dolara, 2010 yilinda 383,6
milyar dolara ulasmistir. 2014 y1l1 ile girdigi durgunluk ile birlikte 2013 yilinda 481,7
milyar dolar olan dis ticaret hacmi 2016 yili sonu itibariyla biiyiik diisiis yasayarak
322,7 milyar dolara inmistir. 1990’larin ilk yarisindan 2000’11 yillarin bagina kadar ve

2014 yilinda yasanan dis ticaret ac1g1 disinda ekonomi hep dis ticaret fazlasi vermeyi

basarmistir.
Tablo 10. Brezilya’nin D1s ticaret Gostergeleri
Yillar Ithalat Ihracat Dis Ticaret Dis ticaret Ihracatin Ithalati
(milyar$) (milyar$) Dengesi(milyar$) Hacmi(milyar$) Kargilama Orani %
1990 22,46 31,41 8,95 53,87 139,85
1991 23,00 31,62 8,62 54,62 137,48
1992 22,34 35,96 13,62 58,30 160,97
1993 27,30 38,70 11,40 66,00 141,76
1994 35,50 43,56 8,06 79,06 122,70
1995 53,73 46,50 -7,23 100,23 86,54
1996 56,70 47,75 -8,95 104,45 84,22

294 Renato j- Sucupira and Mauricio M. Moreira, Export and Trade Finance: Brazil’s Recent Experience,
The Ex-Im Bank In The 21st Century: A New Approach?, edited by Gary Clyde Hufbauer (PIIE)
and Rita M. Rodriguez (Export-Import Bank), January 2001, p. 84.

295 Timothy J. Sturgeon, “Brazil in Global Value Chains”, MIT- Industrial Performance Center
Working Paper, Vol.16, No.001, 2016.
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1997 65,10 52,99 -12,11 118,09 81,40

1998 60,80 51,12 -9,68 111,92 84,08
1999 51,75 48,01 -3,74 99,76 92,77
2000 55,85 55,19 -0,66 111,04 98,82
2001 55,60 58,29 2,69 113,89 104,84
2002 47,24 60,44 13,20 107,68 127,94
2003 48,33 73,20 24,87 121,53 151,46
2004 62,84 96,68 33,84 159,52 153,85
2005 73,60 118,52 44,92 192,12 161,03
2006 91,34 137,80 46,46 229,14 150,86
2007 120,62 160,65 40,03 281,27 133,19
2008 172,98 197,94 24,96 370,92 114,43
2009 127,72 152,99 25,27 280,71 119,79
2010 181,77 201,92 20,15 383,69 111,09
2011 226,25 256,04 29,79 482,29 113,17
2012 223,18 242,58 19,40 465,76 108,69
2013 239,75 242,03 2,28 481,78 100,95
2014 229,15 226,00 -3,15 455,15 98,63
2015 171,45 191,12 19,67 362,57 111,47
2016 137,55 185,24 47,69 322,79 134,67
2017 157,40 217,70 60,30 375,10 138,31

Kaynak: World Bank Indicators

1995-2000 yillart arasinda ihracatin ithalati karsilama orani ortalama % 87,9
gerceklesmesine ragmen ele alman diger yillarda hep % 100’lerin {izerinde
gerceklesmis; 2000’lerde 55 milyar civarinda olan mal ihracati, 2010 yilinda 200
milyar dolar asarak yaklasik dort kat artis gostermistir. Ayrica ihracat 2009 yilinda
kiiresel kriz kaynakli daralma disinda genel olarak artma egiliminde olmus ve en
yiiksek degerine 2011 yilinda 256 milyar dolar ile ulasmistir. Bu yildan itibaren
yasanmaya baglanan ekonomik durgunluga bagli olarak ihracat rakamlar1 2016 yili

sonuna kadar azalan bir seyir izlemistir.

Bir tlkenin ihracat yapisinin daha iyi anlasilmasi adina ihracat kompozisyonu
icerisinde yer alan sektorlerin ihracat igerisindeki oranlarinin incelenmesi
gerekmektedir. Tablo 11°de Brezilya ihracatinin sektorel dagilimi 1990-2017 yillar

i¢in incelenmistir.

Tablo 11. Brezilya Ihracatinin Sektér Gruplaria Gore Yiizde Dagilimi

Tarimsal Gida Yakat Imalat Sanayi Maden ve

Hammaddeler Metal
1990 3,44 27,70 2,16 51,92 13,56
1991 3,39 24,93 1,37 54,86 14,35
1992 3,29 25,41 1,60 56,97 11,89
1993 3,06 25,28 1,65 58,86 10,59
1994 3,41 29,07 1,81 55,06 9,61
1995 5,23 28,73 0,87 53,53 10,28
1996 3,70 30,27 0,89 53,76 10,02
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1997 3,56 31,26 0,61 53,66 9,36

1998 3,72 29,84 0,72 54,67 9,81
1999 4,51 28,94 0,84 54,07 9,91
2000 4,76 23,39 1,64 58,43 9,81
2001 4,10 27,63 3,58 54,30 8,33
2002 3,92 27,92 4,88 52,62 8,52
2003 4,49 28,66 5,19 51,82 8,15
2004 3,98 28,00 4,57 53,35 8,57
2005 3,83 25,77 5,98 52,96 9,61
2006 3,70 25,04 7,71 50,83 10,81
2007 3,78 26,35 8,29 47,85 11,05
2008 3,53 27,58 9,46 44,85 12,13
2009 3,77 34,20 9,00 39,47 11,71
2010 3,85 30,40 9,91 36,57 17,38
2011 3,53 30,50 10,54 34,12 19,30
2012 3,80 32,19 11,03 35,04 15,59
2013 3,53 34,30 7,44 36,33 16,38
2014 4,01 35,39 9,25 34,80 14,39
2015 4,70 37,60 7,27 38,09 10,76
2016 4,81 37,29 6,34 39,86 10,47
2017 4,48 36,11 8,70 37,59 11,87

Kaynak: World Bank Indicators

1990 yilinda ihracata en biiyiik katkiy1 veren sektoriin yaklasik % 52 ile imalat
sanayi oldugu ve bu sektorii % 27,7 ile gida sektoriiniin, % 13,5 ile maden ve metal
sektoriiniin, % 3,4 ile tarim sektoriiniin ve % 2,1 ile yakit sektoriiniin takip ettigi
goriilmektedir. 1990’larda genel olarak toplam ihracatin yarisindan fazlasini kaplayan
imalat sektoriiniin 2006 y1l1 sonuna kadar % 50 ve iistli seviyede devam ederken imalat
sanayi sektorli bu yildan itibaren diisme egilimi igerisine girmesine ve 2017 yilinda
ihracatin % 37,5°1 olarak gerceklesmesine ragmen hakim sektor olmaya devam
etmistir. Tarim sektOriinlin ihracattaki paymin genel olarak % 3-5 bandinda
dalgalandig1 gézlenmekle beraber gida sektoriiniin ithracattaki pay: ise 6zellikle 2008
yilinda itibaren biiylik bir sigrayis gergeklestirerek % 27’lerden % 34’lere kadar
yiikselmistir. Nitekim 2008 yilindan itibaren artma egilimi icerisinde olan gida
sektorlinlin payr son yillarda artarak % 37’lere kadar yilikselmis ve imalat sanayi
sektorii ile stiriikleyici sektorler olmuslardir. Yakit sektoriiniin ihracattaki pay: ise
1990’larda % 0-2 bandinda dalgalanmig fakat 2000’lerden sonra artma egilimi
igerisine girmis ve 2012 yilinda en yiiksek orani olan %11°1 gegmistir. Sonraki yillar
diismekle beraber dalgali bir seyir izleyen yakit sektorti 2017 yilinda ihracatin % 8,7’si
olarak ger¢eklesmistir. Maden ve metal sektorii ise ele alinan yillarda ortalama % 11,5
oraninda bir paya sahip olmakla birlikte 2017 yilinda ihracatin % 11,8’1 olarak
gerceklesmistir.
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BM Comtrade verilerine gore ise Brezilya’da ihracata konu olan on temel fasilin
ithracat igerisindeki oran1 Tablo 12°de gosterilmistir.

Tablo 12. Brezilya’da Thracata Konu Olan On Temel Kalem

Ihrag Edilen Uriinler 2017 Y1ili Toplam Ihracat %
Ihracat(Milyar$) Igerisindeki
Miktar(Milyar$)
Yagli Tohum ve Meyveler; Muhtelif Tane, Tohum ve 2177 26 11,94
Meyveler;
Metal Cevherleri, Ciiruf ve Kiil 217,7 22,4 10,29
Mineral yakitlar, yaglar, damitma iiriinleri vb. 217,7 21,2 9,74
Kara nakil vasitalari (demiryolu veya tramvay tagitlari 217,7 14,7 6,75
haric) ve bunlarm aksam, parca ve aksesuarlari
Etler ve Yenilen Sakatat 217,7 14 6,43
Niikleer Reaktorler, Kazanlar, Makinalar, Mekanik 217,7 13,8 6,34
Cihazlar ve Aletler; Bunlarin Aksam ve Pargalari
Seker ve sekerleme 217,7 11,6 5,33
Demir ve Celik 217,7 10,8 4,96
Odun veya Diger Seliilozik Maddelerin Hamurlari 217,7 6,4 2,94
Gida sanayi atiklari, hayvan yemi 217,7 54 2,48

Kaynak: UNCTAD

Tarimsal sanayi ve ticareti, Brezilya ekonomisinin en biiyiik sektdrlerinden
kabul edilmektedir. Ulke, soya fasulyesi ihracatindaki siralamaya onciiliik etmekte ve
diinya ¢apinda et ve petrol ihracatgist olarak bilinmektedir. Birincil sektor, iklim ve
toprak gibi elverisli dogal kosullarm yani sira 1996'nin Kandir Yasasr'nin™ etkisiyle
ihracatin motorunu ¢ekmektedir.?®® Nitekim ihra¢ edilen iiriinlerden yagli tohum ve
meyveler vb.’nin 26 milyar dolar ve % 11,9 ile ilk sirada bulundugu goériilmektedir.
Bunu metal cevherleri vb. 22,4 milyar dolar ve % 10,2 ile mineral yakitlar ve yaglar
vb. ise 21,2 milyar dolar ve % 9,7 ile izlemektedir. Bu iiriinleri ise toplam 76,7 milyar
dolar ihracat miktariyla sirasiyla kara nakil tasit araglar1 ve bunlarin pargalari, niikleer
reaktor, kazanlar1 ve pargalari, seker triinleri, demir&celik, odun hamurlar1 ve gida
sanayi atik&hayvan yemi Uriinleri izlemektedir. Brezilya’nin ihracatinda ilk on sirada
bulunan fasillar igerisinde listede bulunan ilk bes iiriin grubu toplam ihracatin % 45’ini
ve son bes lriin ise % 22’sini olusturmaktayken ilk on fasilin ise toplam olarak

thracatin % 67’sini olusturdugu goriilmektedir.

296 K andir Yasasi, Brezilya ihracat1 i¢in federal vergi tesvik kanunu anlamina gelmektedir.
Renata Klafke, Luiz A. Pilatti, Alexandre Roberto Lages, ’Brazilian Economy Dependence on China”,
Wseas Transactions On Business And Economics, Vol.13, 2016, p. 492.
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Brezilya’nin ihracat yapisinin daha iyi anlagilmasi adina ihracatinin mal

gruplarma gore dagilimi asagidaki Tablo 13’te 1990-2017 yillart i¢in incelenmistir.

Tablo 13. Brezilya Ihracatinin Mal Gruplarina Gére Dagilimi

Yillar Ihracat Yatirim Mallari Hammadde ve Ara Tiiketim Mallar1 Diger
Mallar
Milyar $ Milyar $ % Milyar $ % Milyar $ % %

1990 31,41 4,85 15,45 18,96 60,38 6,53 20,81 3,36
1991 31,62 5,06 16,03 19,45 61,52 6,33 20,03 2,42
1992 35,96 6,22 17,29 20,67 57,47 8,23 22,89 2,35
1993 38,70 7,03 18,18 21,70 56,08 9,13 23,61 2,13
1994 43,56 7,98 18,34 25,09 57,61 9,29 21,33 2,72
1995 46,50 7,86 16,91 27,73 59,64 9,96 21,43 2,02
1996 47,75 8,28 17,36 27,92 58,49 10,51 22,03 2,12
1997 52,99 10,00 18,88 30,24 57,08 11,63 21,97 2,07
1998 51,12 10,53 20,61 27,72 54,23 11,91 23,3 1,86
1999 48,01 9,89 20,62 26,11 54,39 10,79 22,48 2,51
2000 55,19 13,13 23,82 28,30 51,35 12,60 22,86 1,97
2001 58,29 13,16 22,58 30,24 51,9 13,68 23,48 2,04
2002 60,44 12,45 20,61 33,25 55,03 13,49 22,33 2,03
2003 73,20 14,04 19,18 42,08 57,49 15,83 21,63 1,7
2004 96,68 20,59 21,30 55,14 57,04 19,45 20,12 1,54
2005 118,52 25,87 21,83 66,95 56,49 23,49 19,83 1,85
2006 137,80 28,45 20,65 79,49 57,69 27,21 19,75 1,91
2007 160,65 31,30 19,49 94,74 58,97 30,29 18,86 2,68
2008 197,94 36,63 18,51 123,54 62,41 32,92 16,64 2,44
2009 152,99 22,86 14,94 101,81 66,55 25,51 16,68 1,83
2010 201,92 28,82 14,27 139,78 69,22 29,51, 14,62 1,89
2011 256,04 34,49 13,47 183,64 71,73 32,81 12,82 1,98
2012 242,58 34,71 14,31 170,22 70,17 32,00, 13,19 2,33
2013 242,03 38,53 15,92 166,22 68,68 32,43 13,40 2
2014 226,00 29,94 13,30 161,77 71,87 28,58 12,70 2,13
2015 191,12 27,98 14,64 135,62 70,95 24,51 12,82 1,59
2016 185,24 30,37 16,40 127,87 69,03 24,85 13,42 1,15

Kaynak: UNCTAD

Brezilya ihracatinin mal gruplarima gore dagilimina bakilirsa, yogun bir sekilde
hammadde mallar1 agirlikli bir goriiniime sahip oldugu goriilecektir. Tablo 13’ten
goriilecegi lizere 1990 yilinda ihracatin % 60’1indan fazlas1 hammadde mallarindan
olusmakla birlikte, yatirim mallarinin oram1 % 15 ve tliketim mallar1 ise % 20
civarlarinda gergeklesmistir. 2000°1i yillara dogru ise ihracat icerisinde hammadde
mallarimin oraninin azalmaya fakat yatirim ve tiilketim mallarinin artmaya basladigi
goriilmektedir. 2000’lerden sonra % 24’lere ulasan yatirirm mallarinin orani hep
azalmaya baglamis ve 2016 yili itibartyla % 16’larda gerceklesmistir. Hammadde
mallart da tam tersi 2000 yilinda % 52’lerden 2016 yilina kadar hep artarak bu yilda
% 69 civarinda gergeklesmistir. Fakat tiiketim mallarindaki dalgalanmalar 2000’li

yillara kadar gorece daha az olmus, 2000 yilinda % 23 civarinda olan oran1 2001
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yilindan itibaren azalma trendi igerine girerek 2016 yili sonunda % 13’lerde

gerceklesmistir.

Ihracatin yapis1 incelenirken dikkate alman bir dl¢iit ise yapilan ihracatin iilke
veya bolge gruplar olarak analiz edilmesidir. Bu baglamda Brezilya’nin ihracati en

cok gerceklestirdigi on iilke asagidaki Tablo 14°te belirtilmistir.

Tablo 14. Brezilya’nin Ihracat ve ithalat Yaptig1 ilk On Ulke

Top 10 Ulke Thracat =~ Milyar$ % Top 10 Ulke Milyar$ %
(217,7) Ithalat (157,4)
Cin 475 21,61 Cin 27,3 17,34
ABD 27,1 12,45 ABD 25,1 15,95
Arjantin 17,6 8,08 Arjantin 9,4 5,97
Hollanda 9,3 4,27 Almanya 9,2 5,84
Japonya 53 2,43 G. Kore 52 3,30
Sili 5 2,30 Meksika 4,2 2,67
Almanya 4,9 2,25 Italya 4 2,54
Hindistan 47 2,16 Japonya 3,8 2,41
Meksika 45 2,07 Fransa 3,7 2,35
Ispanya 3.8 1,75 Sili 35 2,22

Kaynak: UNCTAD

Tablo 14’e gore Brezilya’nin en biiyiik ticari ortagi yine bir BRICS iiyesi olan
Cin olup bu tilke ile 2017 yilinda 75 milyar dolarlik bir ticaret hacmine sahiptir. Cin’e
yapilan ihracat, toplam ihracatin % 21,6’sina tekabiil ederken Cin’den yaptig1 ithalat
ise toplam ithalatin % 17,3’ti kadardir. Bir diger biiyiik ticari ortagi ise ABD’dir.
Brezilya’nin ABD ile toplam ticari hacmi 52 milyar civarinda olup ABD’ye ihracati
toplam ihracatin % 12,45, ithalat1 ise toplam ithalatin % 15,9°u kadar gergeklesmistir.
Ayni kitada bulunan komsu tilke olan Arjantin ise Brezilya’nin G. Amerika iilkeleri
icinde en biiyiik ticari ortak olarak toplam 27 milyar dolar ticaret hacmine sahiptir.
Arjantin’e yapilan ihracat, toplam ihracatin % 8’ine ve Arjantin’den yapilan ithalat ise
toplam ithalatin % 5,9’u oranindadir. Brezilya’nin Avrupa’ya gercgeklestirdigi
ihracatin ise en biiyiik oldugu iilkenin ise Hollanda oldugu géze ¢arpmaktadir. Ik ii¢
stra igerisindeki iilkeler hem ihracat hem de ithalati gergeklestirilen en biiytik iilkeler
oldugu goriilmektedir. Ayrica 2017 yili itibariyla Brezilya’nin, bu on iilkeye toplam
129,2 milyar dolar1 ihracat olmak iizere 224,6 milyar dolar toplam ticaret hacmi
bulunmaktadir. Bu on iilke ile olan ticarette toplam ihracat igerisinde ihracatin orani

% 59,3 ve toplam ithalat i¢erisinde ithalatin orani ise % 60,6 olmustur.
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Yapilan ihracat ve ithalatin oran1 iilke grubu veya bolge bazinda
degerlendirildiginde Tablo 15°te goriilecegi iizere 2016 yil1 itibariyla Brezilya’nin en
yiiksek oraninin hem ihracat (56,04 milyar$) hem de ithalat (39,7 milyar $) kaleminde

toplam 95,7 milyar ticari hacmi ile Dogu Asya ve Pasifik iilkeleri ile oldugu

goriilmektedir.
Tablo 15. Brezilya'nin Thracat Yaptigi Bolgeler
Ulke Grubu-Bolge Milyar$ (185,24) = Milyar$(137,55) Ihracat % Ithalat %
Latin Amerika-Karayipler 37,12 225 20,04 16,36
Avrupa-Merkez Asya 40,14 36,46 21,67 26,51
Kuzey Amerika 25,67 25,97 13,86 18,88
Dogu Asya-Pasifik 56,04 39,75 30,25 28,90
Sahara Alt1 Afrikasi 4,05 2,16 2,19 1,57
Orta Dogu-Kuzey Afrika 13,89 6,04 7,50 4,39
Giiney Asya 4,87 2,7 2,63 1,96

Kaynak: WITS, https://wits.worldbank.org

Bu bolge i¢indeki payin biiyiik olmasinin sebebinin Cin, Japonya ve G. Kore ile
sahip olunan ticaret hacminin neden oldugu bilinmektedir. Avrupa ve merkezi Asya
ilkeleri 40,1 milyar dolar ihracat ve 36,4 milyar dolar ithalat miktariyla bolge pazar
olarak ikinci siradadir. Latin Amerika ve Karayip iilkeleri ise 37,1 milyar dolar ihracat
ve 22,5 milyar dolar ithalat miktariyla tiglincii sirada bulunmaktadir. Kuzey Amerika
tilkeleri ise 25,6 milyar dolar ihracat ve 25,9 milyar dolar ithalat miktariyla dordiincti
yiiksek bolge pazarina sahiptir. Bunu Orta Dogu- Kuzey Afrika iilkeleri, Gliney Asya

tilkeleri ve Sahara Alti iilkeleri izlemislerdir.

Modern biiylime teorisi, bilginin belirli bir formu olan teknolojiye odaklanmustir.
Teknoloji ¢ok Onemlidir, ¢ilinkii temel hammaddelerin nihai mal ve hizmetlere ne
Olctlide doniistiiriilebilecegini belirleyen bir unsurdur. Teknolojideki ilerlemeler (veya
"fikirler"), yeni mallarin (elektronik, plastikler, mikroislemciler, vb.) ve iiretim
yontemlerinin (Montaj hatti, tam zamaninda stok yonetimi, vb.) kesiflerini
icermektedir. Bu yiizden teknolojideki ilerlemelerin, yirminci yiizyilda sanayilesmis
diinyanin sahip oldugu yasam standardindaki muazzam artisin biiyiik 6l¢iide ana

nedeni oldugu diisiiniilmektedir.?®” Bu baglamda Brezilya ihracatinin yapis1 teknolojik

297 Ferderer, a.g.m, p. 150.
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diizey bakimindan bes siniflandirmaya ayrilarak SITC Rev.3’e gore 1995-2017 yillari
icin Tablo 16’da incelenmistir. Ele alinan donemde Brezilya ekonomisinde
makroekonomik degiskenlerde oldugu gibi ihracatin teknolojik yapisinda da birtakim
degisiklikler meydana gelmistir.

Tablo 16. Brezilya ihracatinin Teknolojik Diizeyi

Birincil Uriinler Dogal Kayn ak Dl Te Lol Qi) -T?.knOIOji" T(Zl{(lrzlgslg?ili
Bazli Urtinler Urlinler Uriinler B
Urtinler
Milyar % Milyar % Milyar % Milyar % Milyar %
$ $ $ $ $

1995 10,18 21,89 14,69 31,59 6,92 14,87 12,10 26,02 1,61 3,46
1996 11,16 23,37 14,12 29,56 6,98 14,63 12,28 25,71 1,97 4,12
1997 13,56 25,60 14,30 26,99 6,75 12,74 14,53 27,42 2,49 4,71
1998 11,19 21,89 15,21 29,76 6,26 12,25 14,24 27,85 3,17 6,20
1999 10,73 22,35 14,47 30,14 5,87 12,22 11,67 24,31 4,06 8,47
2000 11,41 20,69 14,83 26,91 6,85 12,42 13,69 24,84 6,86 12,44
2001 13,91 23,86 15,61 26,78 6,78 11,63 13,31 22,84 7,13 12,23
2002 15,66 25,92 16,47 27,26 6,39 10,57 14,12 23,37 6,18 10,22
2003 19,83 27,08 20,03 27,36 8,45 11,55 17,83 24,36 5,46 7,45

2004 26,29 27,19 24,70 | 25,55 | 10,61 10,97 26,02 26,92 7,11 7,35
2005 30,17 25,45 31,78 26,81 @ 12,15 10,25 32,29 27,25 9,42 7,95
2006 35,42 25,70 39,36 28,56 | 13,15 9,55 35,96 26,09 10,56 7,66
2007 44,78 27,87 45,56 28,36 | 13,86 8,63 39,77 24,76 11,52 7,17
2008 59,35 29,98 56,66 28,62 | 13,68 6,91 48,59 24,55 13,66 6,90
2009 50,59 33,07 46,97 30,70 | 10,29 6,73 29,23 19,11 10,53 6,88
2010 62,37 30,89 72,29 35,80 @ 12,04 5,97 38,38 19,01 10,81 5,35
2011 81,73 31,92 93,62 36,56 | 12,95 5,06 48,72 19,03 10,95 4,28
2012 82,86 34,16 79,97 32,97 | 12,20 5,03 47,12 19,42 11,59 4,78
2013 80,95 33,45 79,52 32,85 | 11,75 4,86 51,74 21,38 10,39 4,29
2014 83,84 37,24 69,81 31,01 | 12,43 5,52 42,03 18,67 9,73 4,32
2015 73,37 38,39 52,97 27,72 | 1181 6,18 38,02 19,89 9,46 4,95
2016 66,05 35,66 53,22 28,73 | 11,22 6,06 40,21 21,71 9,23 4,98
2017 81,12 37,25 64,26 29,51 | 11,97 5,50 45,90 21,08 8,77 4,03

Kaynak: UNCTAD, Comtrade *http://comtrade.un.org/data/, 04.04.2019 veri setinden yararlanilarak kendi

hesaplamam. **Technological classification of exports (SITC 3-digit, revision 2) QEH Working Paper Series —
QEHWPS44

Genel olarak Brezilya ihracatinda birincil ve dogal kaynak temelli ve orta
teknoloji mallarin agirligr goze carpmaktadir. 1995-2017 yillart igerisinde birincil
mallarin ihracatinin paymin % 21’lerden % 37’lere yiikselmesi, diisiik teknolojili
iriinlerin paymin % 14’lerden % 5’lere diismesi ve orta teknolojili liriinlerin payimnin
ise % 26’lardan % 21’lere diismesi ve yliksek teknolojili {irlinlerin paymin ise
2000’lere dogru muazzam derecede artip tekrar diigme egilimi igerisine girmesi goze

carpmaktadir.
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Nitekim temel olarak tarim, hayvancilik, balik¢ilik, madencilik ve ormancilik
faaliyetlerine dayanan birincil ve dogal kaynaga dayal: iiriinlerin toplam pay1 1995
yilinda toplam ihracatin yaklasik % 53,4 {inii olustururken tekstil, giyim, ayakkabi,
kagit, demir, celik, plastik, mobilya ve biiro malzemeleri gibi diisiik teknolojili
tirtinlerin ihracat igerisindeki pay1 ise % 14,8 gerceklesmistir. Birincil ve dogal kaynak
bazli {irlinlerin ihracati igindeki paymin toplami 2008 yilina kadar ortalama % 53
olarak gergeklesirken 2009 yilinda toplam ihracatin % 63,7’si olmus ve sonraki
yillarda genel olarak artmaya devam etmis ve 2017 yilinda ihracatin % 66’sim
gecmistir. Diislik teknolojili tirtinlerin ihracat i¢indeki pay1 da genel olarak azalma
egiliminde olmus ve 1995 yilindan 2005 yilina kadar % 10 ve {izeri bir orana sahipken
bu yildan itibaren azalmaya devam etmis ve 2017 yilinda ihracatin % 5,5’ini

olusturmustur.

1995 yilinda motorlu tasitlar, buhar kazanlari, kimyasallar, sentetik filament,
matbaacilik, gida isleme, tarimsal vb. makine ve aksamlar1 gibi {iriinleri olusturan orta
teknolojili tiriinlerin ihracat igerisindeki pay1 ise % 26 gerceklesmistir. Diger yandan
genel olarak elektrik giic makinalari, elektro teshis cihazlari, ¢esitli elektronik ve gii¢
motorlari, biiro makinalari, televizyon alicilari, hava tasitlari, optik aletler, eczacilik
iirlinleri, sinema ve fotografcilikla ilgili aletlerden olusan yiiksek teknolojili {irtinler
ise ihracatin yalnizca % 3.,4’iinii olusturmustur. Orta teknolojili iiriinlerin ihracat
icindeki pay1 1995-2008 yillarinda ortalama % 25,4 gerceklesirken 2009 yilinda oran
olarak ilk defa % 20’lerin altina diismiis ve 2017 yilina kadar ortalama olarak ihracatin
% 19,9 olarak gerceklesmistir. Gorece en diisiik orana sahip olan yiiksek teknolojili
tiriinlerin ihracat i¢indeki payr ise 1995’lerden 2000’lere dogru ciddi bir artis
yasayarak % 3,4’ten % 12,4’e yiikselmistir. Diger yandan 2000-2005 yillarinda
ortalama % 9,6 olan yiiksek teknolojili {irlinlerin payr sonraki yillarda azalma
egilimine girmis ve % 4’lere kadar diismiis ve 2017 yilinda ise toplam ihracatin

yalnizca % 4,03 linii olusturmustur.
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2.1.2. Rusya

Bu kisimda, cografi olarak diinyanin en biiyiik iilkesi olan Rusya’nin sosyal,
politik, demografik 6zellikleri incelendikten sonra makroekonomik performansi ve

ihracat yapisina detayli bir sekilde deginilecektir.

2.1.2.1. Sosyal, Politik Ve Demografik Ozellikler

1922°de kurulan SSCB’nin 1991°de yikilmasi ve ABD ile olan soguk savas
déneminin sona ermesi ve birlik altindaki iilkelerin bagimsizliklarini ilan etmeleriyle
biten bu siirecin mirasin1 Rusya devralmistir. Bu yillardan itibaren Rusya, hem politik
hem de ekonomik doniisiim neticesinde piyasalarini disa agarak uluslararasi piyasalara

eklemlenmeye baslamistir.

Cografi konumundan dolay1 genel olarak sert iklim sartlar1 hiikiim siiren tilkede
toplam ylizol¢iimiin ancak % 13,2’si tarim alan1 olarak kullanilabilmekte ve % 49,7’si
orman alanlarindan olusmaktadir.?®® Rusya, niifusun % 80'inin Rus oldugu bir tek etnik
iilke olarak tanimlanmakla birlikte sirasiyla Tatarlar, Ukraynalilar, Baskurtlar,

Cuvaslar, Cegenler ve Ermeniler niifusun % 20’lik boliimiinii olusturmaktadir. 2%°

Tablo 17. Rusya’ya Ait Sosyal ve Demografik Gostergeler

Yiizolgiimii(Km?) 17.098.246 | Doktor sayis1 (Her 1000 kisi) 3,3
Tarim Alam % 13,29 Hastanede Yatak Sayisi (Her 1000 kisi) 9,7
Toplam Niifus 144.449 | Temiz Suya Erisim 96,37
Niifus Artis Orani 0,1 Saglik Harcamast/GSYTH(%) 5,56
100.9/
Niifus yogunlugu (Km? basina) 8,82 ilkokula Kayit (K/E) 100.1
103.4/
Ortalama Omiir Beklentisi (K/E) 77.4/67.8 Ortadgretime Kayit(K/E) 105.5
88.3/
Bebek Oliim Orani(Her 1000 Dogum) 8,3 Yiiksek Ogretime Kayit(K/E) 72.9
Gini Katsayis1 37,5 Egitim Harcamasi/GSY1H(%) 3,9

Kaynak: Diinya Bankasi, UN Data

2%world  Bank Indicators,  (¢evrimigi),  https://databank.worldbank.org/data/source/world-
development-indicators, Erisim Tarihi. 08.05.2019.

299Sergei Zakharov, “Russian Federation: From The First To Second Demographic Transition”,
Demographic Research, VVol.19, No.24, 2008, p. 908.
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144,5 milyon olan niifusun % 46,4’tini erkek, % 52,5’ini ise kadin niifusu
olusturmaktadir. Ortalama yasam siiresi 72,1 olan iilkede 1990 yillar itibartyla niifus
artis hiz1 azalmaya baslamis ve 2008 yilindan sonra artig trendi negatif olmaktan
cikmis fakat ¢ok uzun siireli olmamustir. 2014 yilindan itibaren tekrar niifus artis hiz

trendi diismeye ve niifusun azalmaya baglamistir.

Rusya’da GSYIH igerisinde yapilan saglik harcamasi1 2015 y1l1 itibariyla % 5,5
olarak gerceklesmistir. Diger yandan Rusya, eski Sovyet yonetiminde diinyanin en iyi
egitim sistemlerinden birine sahipken ve 1990'l yillarda yiiksek egitim kalitesi diigse
de Bilim ve miihendislik egitimi OECD standartlarina gore hala yiiksektir.3® Ayrica
Tablo 17°den de goriilecegi iizere GSYIH icerisinde devletin egitime yaptigi
harcamalar GSYIH nin % 3,9’u olarak gerceklesmistir.

1990’larda Sovyetler Birligi'nde, en iist % 1'lik ortalama gelir, bir biitiin olarak
toplumunkinden sadece 4-5 kat daha yiiksekti. Bu nispeten esitlik¢i durum, 1990
yillarin basinda, aceleyle benimsenen ekonomik reformlar, planli ekonomiyi kapitalist
bir serbest piyasaya doniistiirerek aniden degismistir. Uygulanmaya sunulan
ozellestirme programlar1 yeni oligarklar sinifi yaratmistir. Bu arada toplumun diger
ucunda bulunan siradan Ruslar, tasarruflarinin hiperenflasyonla silindigini goérmiistiir
(1990 ve 1996 arasinda fiyatlar yaklasik 5000 kez artmist1). Sonug olarak, Ruslarin
yasam standartlarinda bir diisiis, zengin ve fakir arasinda genisleyen bir ugurum
meydana gelmistir.®? 1996 yilindan 2001 yilina kadar Rusya’da Gini katsayisinin
azaldig1 fakat sonraki yillarda yine dalgalanmakta birlikte arttignr gozlenmektedir.
Katsay1 2013 yilindan itibaren azalma egiliminde olmasina ragmen en son yayinlanan
degerin 2001 yil1 seviyelerinde gerceklestigi goriilmektedir. Bu durum da Rusya’nin

gelir esitsizliginin azaltilmasi konusunda bir istikrar yakalayamadigini gostermektedir.

300 Nayanee Gupta Vd., “Innovation Policies of Russia”, Institute For Defense Analyses, IDA Paper
P-5079, Log: H 13-001147, 2013, p. 15.

301Martin Russell, “Socioeconomic inequality in Russia”, European Parliamentary Research
Service, PE 620.225, April 2018, p. 1.
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2.1.2.2. Makroekonomik Performans Gostergeleri

Devlet kontroliindeki sanayilesme ile ciftliklerin ulusal kollektiflestirilmesi
kirsal kesimde yasam kosullarini kétiilestirmis ve umutsuz koyliileri yakit i¢in ucuz is
giicli sagladiklar1 kentsel alanlara siiriiklerken Sovyet sistemi, 1980'lerin ortalarinda
¢okmeye baglamig ve 1985'te son Sovyet Baskani Gorbagov, liberalizme ve yiiksek
sosyal teminatlarin birlesimine dayanan yeni bir sistem uygulamistir. Ekonomik
degisiklikler yetersiz olmus ve planlanan Sovyet ekonomisi, lizerine yerlestirilen
politik ve sosyal reformlarin yiikiinli tastyamamaistir. Ve netice olarak kirilgan olan

Sovyet ekonomisi 1990'larin basinda ¢okmiistiir. 32

Rusya'nin Sovyet merkezi planli ekonomisinden (1991-1998) gecisinin ilk yedi
yil1 kolay gegmemistir. Devlet Bagskani Boris Yeltsin yonetiminde gegcen bu donemin
¢ogu bir ekonomik kaos donemi seklinde gegmistir. Bu donemde Rusya, reel
GSYIH’nin % 30'una yakimini kaybetmis ve ABD i¢in 1930'larin Biiyiikk Buhranini
hatirlatan bir diisiis yasamistir. Ote yandan Rusya’da 1990'larda ekonomik sektdrlerin
nispi 6nemi 6nemli dl¢lide degismistir. 1991 ve 2005 arasinda, perakende ticaret ve
hizmetlerden elde edilen GSYIH'nin pay1 % 36'dan % 58'e yiikselmistir. Tarimin pay1
% 14'ten % 5'e diismiistiir. Ayn1 dénemde sanayinin GSYTH katkis1 yaklasik % 50'den
% 37'ye gerilemistir.3%® Bu tarihten giiniimiize dogru yaklasildiginda tarim ve sanayi
sektdrlerinin GSYIH igerisindeki payimnin azaldig1 buna karsin hizmetler sektdriiniin

payinin da arttig1 goriilmektedir.

Tablo 18. GSYIH’ de Sektdr Agirliklar ve Sektorlerde Emek Giicii Orani

Tarim (%) Sanayi (%) Hizmetler (%)
GSYIH Emek Giicii GSYIH Emek Giicii GSYIH Emek Giicii
47 9,4 32,4 27,6 62,3 63

Kaynak. CIA The World Factbook Publication

Rusya ekonomisini olusturan tarim, sanayi ve hizmetler gibi sektor

kompozisyonu incelendiginde Tablo 18’den de anlasilacag: iizere GSYIH’ya katki

302 Gupta Vd., a.g.m, p. 8.

303Library of Congress, “Country Profile: Russia”, 2006, p. 8. (cevrimigi),
https://www.loc.gov/rr/frd/cs/profiles/Russia.pdf. Erisim Tarihi: 08.05.2019.
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veren en yiiksek sektoriin % 62,3 ile hizmetler sektorii oldugu goriilmektedir. Hem
ulasim hem de iletisim ve gayrimenkul, her biri toplam hizmetlerin yaklagik dortte
birini olusturmaktadir.®* Bunu % 32,4 ile sanayi ve % 4,7 ile tarim sektorii
izlemektedir. Ayrica 2017 yili tahmini 76,5 milyon olan toplam emek giiciiniin %
63’lini hizmetler sektorii barindirirken % 27,6’si1 sanayi ve % 9,4’linii de tarim

sektorld barindirmaktadir.

Diger yandan Sovyet sonrasi ilk bes yillik donemde (1992-1996) Rusya’nin
GSYIH’si % 37 civarinda azalirken issizlik oranlar1 da hizla artmaya baglamistir.
Hemen bir sonraki y1l 1997°de pozitif bir bliylime rakami gergceklesmis fakat 1998
yilinda yasadig biiyiik ekonomik kriz sonucu GSYIH keskin bir diisiis gostererek % -
5,3 olarak gerceklesmistir.

Sekil 5. Rusya’nin Biiyiime, Enflasyon ve Issizlik Oranlar1 (%)
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Kaynak: World Bank Indicators

Agustos 1998°de yasanan finansal kriz, Rusya'nin bir piyasa ekonomisine
gecisinde 6nemli bir olay oldugunu kanitlamistir. Ciinkii bu kriz Rus ekonomik
politikalarinda zayifliklarin ¢ok oldugu ve ekonomik reform ihtiyacinin oldugunu
ortaya koymustur. Diger yandan 1999'dan baslayarak ve 2008'in ortalarina kadar
Rusya'nin ekonomik kaderi tersine donmeye baglamistir. Radikal gelismeler, Putin

doneminde ger¢eklesmis, ayn1 zamanda, gelismis ekonomik kosullarin iyilesmesi

304 Roland Beck, Annette Kamps, Elitza Mileva, “Long-Term Growth Prospects For The Russian
Economy”, European Central Bank, Occasional Paper Series, No: 58, 2007, p. 8.
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Rusya'ya dnemli derecede ekonomik istikrar getirmistir.3®® Nitekim Sekil 5’ten de
goriilecegi tizere bu donemde yiiksek biiylime ve diisiik issizlik oranlarina ulagilmistir.
1999 yilinda % 6.4 biiylime oran1 hemen bir sonraki yil % 10’lara ¢ikmistir. Neticede
2008 kiiresel finansal krize kadarki siireye kadar Rusya’nin ortalama biiylime oran1 %

7’ler civarinda gerceklesmistir.

Fakat kiiresel finansal kriz, Rusya'nin yasam standardini yiikseltmeye ve yirmi
yildan fazla bir siiredir yasamamis oldugu ekonomik istikrar1 saglamaya yardime1 olan
etkileyici Rus ekonomik biiyiimesinin yaklagik on yilin1 (1999-2008) aniden sona
erdirmistir.3®® 2000'lerin basinda, Rusya ekonomisi yiikselen petrol fiyatlarindan
yararlanmigtir. Fakat Rusya ekonomisi, kiiresel finansal krizden ¢ok kotii etkilenmis
ve Ozellikle Avrupa'daki ihracata olan talebin azalmasiyla birlikte ¢cok etkilenmistir.
Rusya ekonomisi 2009 yilinda % 7,8 oraninda keskin bir diislis gosterirken issizlik
oranlar1 da % 6’lardan % 8’lere yiikselmistir. Fakat ekonomi, 2010 ve 2013 yillart
arasindaki yavaslamadan onceki yil % 4,5 oraninda biiylime basaris1 gostermistir.
Rusya, ekonomisini 2008-2009 kiiresel mali krizinden kurtarmak i¢in miicadele ettigi
bir zamanda ABD ve AB tarafindan 2014 yilinda bireyler, firmalar ve sektorler
{izerinde biiyiik olumsuz etkileri olan yaptirimlara maruz kalmaya baslamistir.3%” Sekil
5’te goriildiigii gibi ekonomik biiyiime, 2010-2014 yillar1 arasinda pozitif rakamlarda
fakat 2008 kriz yil1 6ncesi seviyesine bir daha ulasamamis ve biiylime oranlar1 2011
yilindan itibaren asamal1 bir sekilde azalmaya baslamistir. Issizlik oranlar1 ise 2009
yilindan 2018 yilina kadar genel olarak diisme egilimi igerisine girmis ve kontrol altina

aliarak % 5 seviyelerinde dengelenmistir.

2014 yil1 itibariyla hem ABD ve AB’nin yaptirimlar1 hem de petrol fiyat soklar
sebebiyle 2016 sonuna kadar Rus ekonomisinde durgunluk sonrasi para birimi Ruble
¢Okmiis, enflasyon yiikselmis ve hiikiimet bankacilik sektoriinli ayakta tutmak icin

uluslararasit rezervlerini kullanmaya zorlanmistir. Petrol fiyatlarindaki kismi bir

305 William H. Cooper, “Russia’s Economic Performance and Policies and Their Implications for the
United States”, Congressional Research Service 7-5700, 2009, p. 5.

306 Cooper, a.g.m, p. 1.

307 Rebecca M. Nelson, “U.S. Sanctions and Russia’s Economy”, Congressional Research Service 7-
5700, 2017, p. 3. (¢evrimigi), https://fas.org/sgp/crs/row/R43895.pdf, Erisim Tarihi: 08.05.2019.
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iyilesmenin (petroliin varilinin Ocak 2016'dan 30 dolarmin altinda, Nisan 2018'de,
varil bagina 70 dolar1 civarinda, ancak Haziran 2014 teki zirve fiyati olan 110 dolardan
daha az olan) Rusya ekonomisinin 2016 yilinin sonlarindan itibaren tekrar biiyiimeye

baslamasina yardimci olmustur.>%

Rusya, 1990’larda ¢ok yiiksek enflasyon oranlar1 yasamistir. 1992'de % 2000'in
tizerinde ve 1993'te % 800'n {izerinde enflasyon oranlarint gérmiistiir. 1990'larin
sonuna kadar yaklagitk % 20 seviyesine diismesine ragmen yiiksek seviyelerde
enflasyona maruz kalmaya devam etmistir. Enflasyon, rublenin degeri ¢oktiigii i¢in
Rus vatandaslarinin tasarruflarini eritmis ve sonunda Rus hiikiimetini 1 Ocak 1998'de
rubleyi keskin bir sekilde devaliie etmeye zorlamis ve 1 Yeni Rubleyi, 1000 eski
rubleye esitleyerek bunu gerceklestirmistir. Enflasyona kars1 bir savunma olarak, bunu
yapacak bir konumda olan bazi sakinler, sanat eserleri, yabanci para birimleri ve
gayrimenkul gibi sert varliklara yatirnm yapmistir. Ancak niifusun biiyiik kismi
tasarruflarinin  buharlastigini  gérmiis, ortalama Ruslarin kullanilabilir  geliri
(vergilerden sonra elde edilen gelir), 1993 ve 1999 yillar1 arasinda gergek anlamda %

25 azalmistir.3%

Krizin bagladig1 y11 % 28’lere yiikselen enflasyon, bir sonraki y1l % 86’lara kadar
yiikselmistir. 2000 yilindan itibaren enflasyonda trend asagi yonli olup 2008-2009
kiiresel kriz yillarinda yine bozulan makroekonomik degiskenlere paralel tekrar
yiikselmistir. Enflasyon oranlari, 2010 yilindan 2014 yilina kadar o doneme kadar ki
en diisiik degerlere inmistir. 2014 yilinda gerek petrol fiyatlarindaki azalma gerekse
de Bati iilkelerinin politik ve ekonomik yaptirimlart nedeniyle daralmaya baslayan
ekonomi ve bozulan makroekonomik denge ile para birimi Ruble’deki biiyiik deger
diisiisii bir sonraki y1l enflasyon oraninin % 7’lerden % 15’lere yiikselmesi sonucu da
dogurmustur. Diger yandan Rublenin hem Euro hem de dolar karsisinda kademeli
olarak deger kaybetmesi, Rus-Ukrayna ihtilafinin baslamasindan once ve petrol
fiyatlarinin halen yiiksek oldugu Kasim 2013'te baglamistir. 2013 yilinda 31,8 olan
doviz kuru, ekonominin bozulmaya basladig1 2014 yilinda 38,3 ger¢eklesmis ve 2015

308 Martin Russell, “Seven economic challenges for Russia- Breaking out of stagnation? ”, EPRS, PE
625.138, 2018, p. 1.

309 Cooper, a.g.m, p. 2.
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yilinda Rublenin ciddi oranda bir deger kaybiyla 60,9 olmustur. Bu deger kaybi
mevcut yillarda enflasyon oraninin yiikselmesi iizerinde olumsuz etki yaratmistir. Bir
sonraki yil da kurda bir artis gézlenmis ve kur 67,0 olmus fakat 2017 yil1 ile ekonomik
toparlanmanin etkisiyle doviz kuru asagi yonlii hareket etmeye baslarken Rusya
merkez bankasi, 2016 yilinda enflasyonu tekrar eski seviyesine indirmeyi basarmistir.
Nitekim enflasyon orani1 2016 yil1 i¢in % 7’ler civarinda gergeklesirken Rusya merkez
bankasi bir sonraki yil enflasyonu kontrol altina alarak 3,6’lara kadar diisiirme basarisi

gostermistir.

Rusya, iki y1l (1992 ve 1997) haricinde, eski Sovyetler Birligi'nden bu yana
tilkeyi net bir tasarruf¢u haline getiren cari hesap fazlasi vermistir. Bu donemde yurt
dis1 kazang ve transferler yurt disindan mal ve hizmet alimlar1 ve transferleri asmistir.
Bu cari islemler fazlasi, Rus hane halki ve isletmelerinin Rusya'daki yatirimlarin
giivenligi konusundaki tedirginliklerini yansitarak yurtdisindaki tasarruflarinin énemli
paylarm yurtdisinda park etmeye yonelik tercihlerinin yansimasinin bir sonucu

olmustur.31°

Tablo 19. Rusya’nin Cari Hesap Dengesi/GSYIH Oranlari (%)

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
N/A N/A N/A N/A 2,26* 1,88* 2,58* -0,21* 0,03* 11,67*
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
17,47* 10,45* = 7,96* 7,18 9,11 10,32 8,89 5,26 5,85 3,76
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
4,25 4,70 3,22 1,44 2,71 4,93 1,94 2,11
Kaynak: OECD Data, World Bank Indicators *

1998 yil1 Rusya’da finansal krizin yasandigi fiyat petroliin varil fiyatinin Sekil
6’da da goriilecegi tizere 12,7 dolar ile en diisiik oldugu y1l olmakla beraber Rusya gibi
thracatinin % 50’sinden fazlasini alan petrol ve dogal gaz gibi iiriinlerin varligindan
dolay1 cari denge iizerinde de negatif etkileri olmustur. Ayn1 yil Rublenin devaliie
edilmesiyle doviz kuru 1999 yilinda % 150 civarinda artmistir. Rublenin deger kaybi

ile yurt dis1 mallarin gorece pahali gelmesi sonucu ihracatin ithalattan fazla artmasiyla

da sonuglanmistir. Ekonomisi cari agiktan cari fazlanin yasanmaya basladigi yil olan

310 Keith Crane Vd., Russia's Medium-Term Economic Prospects, RAND Corporation, 2016, p. 43.
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1998°den bir yi1l sonra % 11,6 oraninda bir cari fazla ger¢ceklesmistir. Ayrica bu oran
s0z konusu yillarda yasanan en yiiksek oran olmustur. Fakat cari fazla veren yillar
icerisinde en yiliksek oranin gerceklestigi yil 2000 yili olmustur. Bu yi1l % 17,4

oraninda cari fazlanin en ¢ok verildigi yil olarak géze ¢arpmaktadir.

Sekil 6. Kiiresel Ham Petrol Fiyatlari ($)
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Kaynak: FedLouis ( Crude Oil Prices: Brent)

Diger yandan ham petrol fiyatlari da 1998’den 2008 kiiresel krizine kadar birkag
yil disinda genel olarak hep artma egiliminde olmustur. Ekonomide verilen cari fazla
ise bu yillarda ortalama % 9-10 oranlarinda olmustur. 2008 yilinda tarihi zirveye
ulasan petrol fiyatlarinda, kiiresel kriz sonrasi keskin bir diislis yasanmistir. Ve bu
durum Rusya’nin cari fazlasinda bir azalmaya neden olmustur. 2009 yilindan sonra
petrol fiyatlarinda bir toparlanma olmus ve 2014 yilina kadar ham petrol fiyatlar

ortalama 90 dolarin iizerinde gerceklesmistir.

2000'den 2013'e kadar, cari islemler fazlasi, artan petrol fiyatlarina ragmen
tiikketimin hizla artmas1 nedeniyle GSYIH'nin % 16’sindan % 1,5'ine gerilemistir. 2014
petrol fiyat sokundan sonra cari islemler, 2015 yilinda GSYIH'nmn % S5'ine
yiikselmistir, ¢iinkii azalan petrol ihracat gelirleri (GSYIH'nin yaklasik % 7'si) diisen
emilim ile dengelenmekten daha fazla olmustur. Bununla birlikte, 2016'da, emilimdeki
diisiis hala diisen enerji ihracat gelirleri arasinda durdugundan, petrol dis1 cari hesap
acig1 istikrarli kalmasina ragmen, cari islemler fazlasi GSYIH'nin % 1,7'sine

gerilemistir.3'! 2017 yili itibariyla toparlanmaya baslayan ve petrol fiyatlarinin

311 IMF, Russian Federation 2017 Article IV Consultation—Press Release; Staff Report, IMF
Country Report No.17/197, 2017, p. 43.
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artmastyla da gelirleri artmaya baslayan Rusya’nin cari islemlerinde hesap fazlasi

artmaya baglamistir.

Rusya’da 1990’lardan 2000’lere kadar GSYIH igerisindeki yatirim oranlarinin

hem az hem de azalma egilimi igerisinde oldugu géze ¢arpmaktadir.

Sekil 7. Rusya’da GSYIH I¢inde Yatirim ve Tasarruf Oranlari
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Kaynak: Diinya Bankasi

1999 ve 2008 yillar1 arasinda ise Rusya, tiretkenligi ve nihai tiriiniin kalitesini
biiyiik dl¢ilide gelistiren mevcut iiretim tesislerine yonelik ek yatirimlar gergeklestirmis
ve bu Onlemler biiylimeye 6nemli bir etki saglamistir. 2008 itibariyle, bu faktorler
onemli Olgiide etkisini yitirmis ve 2008'den itibaren yatirimlar, ekonomik biiylimeyi
desteklememeye baglamistir. 2009 yilinda briit sabit sermayeye yapilan Rus
yatirimlari, keskin bir sekilde diismiis ve 2014 yilina kadar 2008 yili seviyesine geri
dénememistir.3'2 2015 yili itibartyla biraz daha diisen yurtici yatirnmlar bu yildan
itibaren toparlanmaya baslamis ve 2017 yilinda % 22,3 seviyesinde ger¢eklesmistir.
Ayrica Sekil 7°ye bakildiginda yurtigi tasarruf oranlarinin 1992 yilinda % 48,6’ya
kadar yiikseldigi ve bu oramin GSYIH’nin neredeyse yartya yakin oldugu
goriilmektedir. Bu yillardan itibaren azalmaya baslayan yurtici tasarruflar, krizin

oldugu y1l 1998’de % 23,8 ile en dip noktasina inmistir.

Bu donemde Rusya’daki finansal sistemin ¢okmesi ile bankalarda toplam

tasarruflarin yalnizca % 10,7’si tutulmustur. Geriye kalan kisimlar ise Rus bankalarina

312 Crane vd., a.g.m, p. 45.
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duyulan giivensizlik hissine kapilarak tasarruflarini ¢ekmistir.3®® Yurtici tasarruflar,
2000 y1ilina kadar tekrar artmaya baslamis ve 2000 yilinda % 38,7’ ye ulagmistir. Fakat
bu yildan sonra yurti¢i tasarruflar istikrarsiz bir siirece girmis ve kiiresel finansal kriz
ile birlikte yine keskin bir diisiis sergileyerek 2009 yilinda % 24,5 ile en diisiik
seviyelerine inmigtir. Kiiresel kriz sonras1 toparlanmaya baslayan yurti¢i tasarruflar
2011 yilinda % 32,5 ile en yiiksek noktasina ulagsmis fakat tekrar inmeye baslamistir.
Ayrica 2012-2017 yillart ortalama yurt igi tasarruf oraninin ise % 29,5 gerceklestigi
ve 2017 yilindan sonra tekrar yiikseldigi goriilmektedir.

2.1.2.3. Thracat Yapisi

Perestroikanin* baslangicina kadar, Sovyet ekonomisi tizerindeki kiiresel pazar
etkisinin neredeyse tek kanali, devletin bu maden stokundan elde ettigi geliri belirleyen
petrol fiyati olmustur.3'* 1991'den sonra, Rusya'nin ticaret politikasi, odagim kati
korumaciliktan liberal serbest piyasa politikalarina kaydirmistir. 1990'larin ortasina
gelindiginde, Rusya'nin ticaret politikasindaki cografi oncelikleri, cogu Batili iilke ile
ekonomik ortaklik ve igbirligi anlasmalar1 ve Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) iiyeligi
basvurusu bi¢iminde olmustur. Ciinkii bu gelismis iilkeler en ¢ok yabanci para akiginin
kaynag1 olmustur. Ticaret politikasindaki bir bagka degisim ise 1998 krizinden sonra
Rusya'nin yerli iiretiminin biiylimeye baslamasinin ardindan ortaya cikmistir. Bu
doénemde devletin artan rolii ve ithal ikameye dogru bir egilim meydana gelmistir.3!°
Bu degisikliklerin arkasindaki temel neden, Rus mallarinin hem i¢ hem de dis

piyasalarda rekabet giiciinii artiran ABD dolar1 karsisinda ruble iizerinde keskin ve

dikkate deger bir devaliiasyon olmustur. 2000'li yillarin basindan bu yana, bu egilim,

313 Sabina Rajabova, “Foreign Direct Investment, Domestic Savings and Economic Growth: The Case
of Russian Federation”, Submitted to the Institute of Graduate Studies and Research in partial
fulfillment of the requirements for the Degree of Master of Business Administration, Eastern
Mediterranean University, 2013, p. 20.

3l4xperestroika, SSCB'de yer alan sosyo-politik, ekonomik ve felsefi fikirlerin radikal déniigiim
stirecine verilen isim olarak adlandirilmaktadir.

Aleksandra Makeeva and Anna Chaplygina, “Russian Trade Policy”, ECO-ACCORD Center for
Environment and Sustainable Development, 2008, p. 2.

8151 G. Burange, Rucha R. Ranadive, Neha N. Karnik, “Trade Openness And Economic Growth
Nexus: A Case Study Of Brics”, Journal Indexing and Metrics, Vol.54, No.1, 2019, p. 10.
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Rusyanin 6nemli ihracat mallar i¢in kiiresel fiyatlarin artmasi ve ulusal paranin

kademeli olarak giiclendirilmesiyle “tesvik edilmistir”.31

Diger yandan dis ticaret agikligi, ulusal ekonomilerde 6zellikle de gelismekte
olan iilke ekonomilerinde énemli bir rol oynamaktadir. Ulkeye yatirimlar biciminde
daha fazla sermaye girisi getirmektedir. Yabanci yatirimlar, iilkenin yerel mal ve
hizmet {iretimini diisiik maliyetle iyilestirmesine yardimci olmaktadir. Ulkelerin
ekonomisini iyilestirmeye yardimci olan ihracat mallarinin verimli bir sekilde
liretimini gelistirmektedir.®!” Bu baglamda 1990’11 yillarda Rusya’da dis ekonomik
faaliyetlerinin serbestlestirilmesi, ulusal iireticilerin girisini engelleyen engellerin
kaldirilmasi ile ithal mallarin ve yabanci yatirimin i¢ pazara girmesine neden olmustur.
1990’1larin ikinci yarisindan sonra Rusya’nin ticari agiklik degerleri incelendiginde,
Sekil 8’den de goriilecegi gibi Rusya’da ihracat ve ithalatin artmaya basladigi ve
GSYIH igerisinde oraninin 2000’lere kadar hep arttig1 goriilmektedir. 1999 yilinda
GSYIH igindeki ihracat ve ithalat toplami en yiiksek degeri olan % 59 civarinda
gerceklesmistir. Ayrica 2000-2008 donemi ortalama ticari agiklik orani ise % 45
civarinda gergeklesirken bu oran 2009-2017 yillarinda azalmaya baglamis ve ortalama
olarak % 38 civarinda gerceklesmistir. Bu diisiiste dikkat ¢ceken nokta ise dis ticari
aciklik derecesinde bir onceki doneme gore artan ticaret hacmine karsilik, ihracat ve

ithalat toplammin GSYIH igerisinde oransal olarak azalmasi olmustur.

Sekil 8. Rusya’nin Dig Ticaret Ac¢ikligt (%)
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316 Makeeva and Chaplygina, a.g.m, p. 3.

317 Desti Kannaiah and T. Narayana Murty, “Exchange Rate Intervention And Trade Openness On The
Global Economy With Reference To Brazil, Russia, India, China and South Africa (BRICS) countries”,
Investment Management and Financial Innovations, Vol.14, No.3, 2017, p. 340.
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1990’larn ikinci yarisi ile birlikte Rusya’da hem ihracat hem de ithalat artmaya
baslamistir. D1g ticaret hacmi, 1998 yilinda krizden dolay1 gegici bir diisiisten sonra
2000’ler boyunca genel olarak hep artmistir. Diger taraftan ihracatin hizla biiyiimesi
ham emtia fiyatlarindaki artistan kaynaklanmigstir. 2008 yilindaki ham petrol

fiyatlarindaki zirveye kadar ihracatin da hizla arttig1 goriilmektedir.

Tablo 20. Rusya’nin Dis ticaret Gostergeleri

Yillar Ihracat Ithalat Dis Ticaret Dengesi Dis Ticaret Hacmi Ihracatin Ithalati
(milyar$) (milyar$) (milyar$) (milyar$) Kargilama Orani
%
1996 88,70 61,15 27,56 149,85 145,07
1997 87,37 67,62 19,75 154,99 129,21
1998 72,28 43,71 28,56 115,99 165,35
1999 74,66 40,43 34,23 115,09 184,68
2000 103,09 33,88 69,21 136,97 304,29
2001 99,87 41,87 58,00 141,73 238,55
2002 106,69 46,18 60,52 152,87 231,05
2003 133,66 57,35 76,31 191,00 233,07
2004 181,60 75,57 106,03 257,17 240,31
2005 241,45 98,71 142,74 340,16 244,61
2006 301,55 137,81 163,74 439,36 218,81
2007 352,27 199,73 152,54 551,99 176,37
2008 467,99 267,05 200,94 735,05 175,25
2009 301,80 170,83 130,97 472,62 176,67
2010 397,07 228,91 168,16 625,98 173,46
2011 516,99 306,09 210,90 823,08 168,90
2012 524,77 316,19 208,57 840,96 165,96
2013 527,27 314,95 212,32 842,21 167,42
2014 497,83 286,65 211,18 784,48 173,67
2015 343,91 182,78 161,13 526,69 188,15
2016 285,49 182,26 103,23 467,75 156,64
2017 359,20 228,20 131,00 587,40 157,41

Kaynak: UNCTAD, Comtrade

1990'larda ihracata yakin seviyedeki ithalat artisi, ticaretin liberallesmesinden
kaynaklanmistir. 2000'li yillarda, ithalat, oransal olarak ihracatin gerisinde kalmis
ancak biliyiimeye devam etmistir. Bu sonu¢ da hem kullanilabilir gelirdeki artisa hem
de bu dénemde para birimi Rublenin gii¢lii olmasina baglanmistir.3!® Nitekim Tablo
20’den goriilecegi tlizere 1997 yilinda ihracat bir rakamsal olarak kiiciik de olsa
azalmasina karsin ithalat ise artmistir. 1998 yilinda kriz nedeniyle daralan ekonomide
thracat ve ithalat azalmasina karsin ithalattaki diisiis daha belirgin olmustur. 1997

yilinda 155 milyar dolar olan dis ticaret hacmi, 1998 yilinda 115 milyar dolara

318 Makeeva and Chaplygina, a.g.m, p. 5.
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diigmiistiir. Bu yildan sonra ise genel olarak hem ihracat hem de ithalat ve dolayisiyla
dis ticaret hacminde artis egilimi olmus ve 2008 kiiresel krize kadar dis ticaret hacmi
115 milyar dolardan 735 milyar dolara kadar artmistir. Ekonomide keskin bir diisiisiin
yasandig1 yil olan 2009 yilinda dis ticaret hacmi 472 milyar dolara kadar diiserek
yaklagik % 37 civarinda bir diislis gergeklesmistir. 2010 yilinda toparlanan ekonomi
ile birlikte 2013 yil1 sonuna kadar hem ihracat hem de ithalat artmaya baslamistir.
Ekonomide kiigiilmenin yasandigi 2014-2016 yillarinda dis ticaret hacmi de
kiigiilmiistiir. Idrisova vd. (2016)’a gore bu diisiis, basta gida mallarina getirilen ithalat
yasag1 ve Rusya'nin en iyi ihracat {iriinii olan petrol fiyatlarinin diinya fiyatlarindaki
diisiisiinden de kaynaklanmistir.3!® Fakat 2017 yili ile birlikte iyilesmeye baslayan
ekonomik gostergelere paralel Rus dis ticaretinde de 1iyilesme yasandigi

goriilmektedir.

Rusya’nin ihracat yapisinin daha iyi anlagilmasi icin sektorel dagilimi 1996-
2017 yillar1 i¢in incelenmistir

Tablo 21. Rusya Thracatinin Sektér Gruplarina Gore Yiizde Dagilimi

Tarimsal imalat Maden ve

Hammaddeler —— Yalat Sanayi Metal
1996 3,28 1,77 43,11 26,00 10,05
1997 3,33 1,53 45,76 23,16 11,29
1998 3,54 1,63 39,25 28,72 16,40
1999 3,58 1,01 41,76 24,72 11,71
2000 3,09 1,25 50,58 23,59 9,29
2001 3,12 1,44 51,80 23,18 7,97
2002 3,38 2,03 52,47 22,82 7,39
2003 3,23 2,00 54,49 21,69 6,92
2004 3,01 1,35 54,69 22,39 7,67
2005 2,79 1,60 61,77 18,75 6,66
2006 2,62 1,59 62,88 16,48 8,19
2007 2,85 2,33 61,45 16,96 8,33
2008 2,07 1,78 65,66 16,74 5,57
2009 2,30 3,24 66,69 17,21 5,73
2010 2,07 1,89 65,62 14,10 5,56
2011 1,93 2,17 66,98 13,21 4,87
2012 1,78 3,20 70,93 16,30 5,29
2013 1,80 3,07 71,25 16,58 4,72
2014 1,82 3,80 69,87 17,37 4,75
2015 2,15 4,67 63,00 20,54 6,05
2016 2,58 5,92 47,19 21,77 6,65
2017 2,53 5,75 48,21 22,31 6,38

Kaynak: World Bank Indicators

319 Georgy ldrisova, Yury Ponomarev, Sergey Sinelnikov-Murylev, “Terms Of Trade And Russian
Economic Development”, Russian Journal of Economics, No.2, 2016, p. 286.
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Tablo 21’¢ bakildiginda ilk gbze g¢arpan unsurun yakit sektoriiniin ihracat
icerisinde hakim sektdr olmasidir. fhracat katki veren diger sektdrlerin ise sirasiyla
imalat sanayi, madencilik, gida ve tarimsal sektor oldugu goriilmektedir.

1996 yilinda ihracatin % 3,2’si olan tarimsal hammaddelerin pay1 2012 yilina
kadar genel olarak azalma egilimine girerek %1,78’e kadar diiserken, sonraki yillar
yine artmaya baglamis ve 2017 yilinda ihracatin % 2,5’ini olugturmustur. Gida sektorii
ise 1996 yilinda ihracatin % 1,7’sine sahipken ve 2012 yilina kadar diizensiz bir
dagilim izlemis ve bu yillarda ortalama ihracatin % 1,7°si ger¢eklesmis fakat sonraki
yillar artma egilimine girmis ve 2017 yilinda ihracatin % 5,7’sini olusturmustur.

Rusya’nin ihracatinda lokomotif sektor olan yakit sektorii ise 1996 yilinda
thracatin % 43,1’ini olustururken 2000 yilinda % 50,5’e yiikselmistir. Yakit sektorti
2014 yilina kadar genel olarak hep artmis ve 2013 yilinda ihracatin % 71,2 sine kadar
yiikselmistir. Nitekim kiiresel petrol fiyatlarindaki diisiis trendi ve ticari ambargolar
Rusya’nin ihracatin1 da etkilemis ve 2017 yilina kadar yakit sektoriiniin ihracat
i¢cindeki pay1 da azalmaya baslamis ve 2016 yilinda keskin bir diisiise sahne olarak %
63’ten ihracatin % 46’1na kadar inmistir.

Thracat icerisinde imalat sanayinin pay1 1996 yilinda % 26 iken bir sonraki yil
disiip 1998 yilinda % 28,7’ye ylikseldikten sonra genel olarak 2011 yilina kadar
azalma egilimine girmis ve o y1l ihracatin % 13,2’si gerceklesmistir. 2017 yilina kadar
ise imalat sanayinin pay1 ihracat i¢inde artmaya baslamig ve 2017 yilinda ihracatin %
22,11 bir paya sahip olmustur.

Madencilik sektorii ise 1996 yilinda ihracatin % 10°u, 1998 yili ihracatin % 16,4
ile en yiiksek oran1 ve 2000 yilina kadar ortalama % 11,7 iken sonraki yillar azalma
egilimi igerisinde olmustur. Madencilik sektoriiniin 2017 yilina kadar ihracat
icerisindeki orani dalgalanmakla beraber ortalama olarak ihracatin % 6,3’u olarak
gergeklestigi goriilmektedir.

Rusya’nin ihracat yapis1 mal gruplarina gore incelendiginde, ihracatinin en
biiylik kisminin hammadde mallarindan olustugu gézlemlenmektedir. Tablo 22’den
goriilecegi lizere 1996 yilinda ihracat kompozisyonunun yaklasik % 50’si hammadde
mallari, yaklasik % 20’si tiiketim mallar1 ve % 6’s1 ise yatirim mallarindan olugmakta
ve ayrica bu mal grubu diginda bulunan diger mallarin ise % 24 gibi biiyiik bir orana

sahip oldugu goriilmektedir.
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Tablo 22. Rusya Thracatinin Mal Gruplarina Gére Dagilimi

Yillar = fhracat  Yatinm Mallari Hammadde ve Ara Mallar = Tiiketim Mallar1 = Diger

Milyar $ = Milyar$ = % Milyar $ % Milyar $ % %
1996 88,70 5,55 6,25 43,69 49,25 18,01 20,31 | 24,19
1997 87,37 4,16 4,76 42,87 49,06 27,30 31,25 | 14,93
1998 72,28 5,73 7,93 38,46 53,22 20,58 28,47 | 10,38
1999 74,66 5,26 7,05 36,01 48,23 21,04 28,18 @ 16,54
2000 103,09 6,57 6,37 52,75 51,17 31,63 30,68 @ 11,78
2001 99,87 6,85 6,86 50,16 50,23 30,39 30,43 | 12,49
2002 106,69 8,30 7,78 55,90 52,39 30,14 28,25 | 11,58
2003 133,66 9,51 7,11 71,34 53,37 37,52 28,07 | 11,44
2004 181,60 10,51 5,79 106,00 58,37 45,55 25,08 @ 10,76
2005 241,45 9,57 3,97 140,50 58,19 71,02 29,42 | 8,43
2006 301,55 11,11 3,69 170,07 56,40 95,53 31,68 @ 8,24
2007 352,27 12,79 3,63 205,10 58,22 105,91 30,06 @ 8,08
2008 467,99 15,40 3,29 257,13 54,94 157,14 33,58 | 8,19
2009 301,80 11,20 3,71 163,46 54,16 96,63 32,02 10,11
2010 397,07 11,06 2,79 213,98 53,89 129,31 32,57 | 10,76
2011 516,99 11,45 2,21 278,89 53,95 170,63 33,00 @ 10,84
2012 524,77 17,58 3,35 305,64 58,24 188,83 35,98 2,42
2013 527,27 19,86 3,77 291,09 55,21 203,11 38,52 2,51
2014 497,83 18,73 3,76 269,90 54,21 197,56 39,68 2,34
2015 343,91 17,76 5,16 184,24 53,57 131,11 38,12 3,14
2016 285,49 14,14 4,95 161,61 56,61 64,48 22,59 | 15,85
2017 359,12 19,03 5,30 206,31 57,45 119,66 33,32 3,93

Kaynak: UNCTAD

Rusya’nin yasadig: finansal krizin ertesi yili 1999 yilinda yapilan toplam mal
thracat1 yaklasik iki buguk milyar dolar yiikselirken hammadde mallarinin miktari ise
hemen hemen ayn1 miktarda azalmis ve ihracat igerisindeki toplam payi ise bir onceki
yil % 53,2 iken % 48,2 olarak gerceklesmistir. Bu oran su tarihe kadar ihracat
kompozisyonu igerisinden goriilen en diisiik oran olmustur. Nitekim 2004 yilindan
hammadde mallarinin oran1 % 58,3 ile en yiiksek noktasina ulasmistir. Diger yandan
2008 kiiresel krizi sonras1 2009-2016 yillar1 ortalama hammadde mallarinin orani ise

% 55 civarinda gergeklesmistir.

Rusya’da 1998 krizinin oldugu yil hem hammadde hem de tiiketim mallarinin
miktar olarak ihracatinin azalmasina ragmen yatirim mallarinin artisinin hem miktar
hem de oransal oldugu goze carpmaktadir. 1998 yil1 % 7,9 orani ile yatirim mallar
icin en yiiksek ihracatin yapildigi yil olarak goriilmektedir. 1996-2004 yillarinda
ortalama yatirim mallarinin orani ihracat igerisinde % 6,6 olarak gergeklesirken 2004
yilindan itibaren genel olarak diigmeye baslamis ve 2005-2016 yillar1 ortalamasi ise %

3, 6 olarak gerceklesmistir.
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Diger yandan 1996 yilinda yaklasik 18 milyar dolar olan tiiketim mallar1 ihracati
da % 20°den % 30’lara ¢ikmistir. Ayni donemde hem yatirnm hem de hammadde
mallar1 ihracatinda ise miktar olarak bir azalmanin oldugu goriilmektedir. Rusya
ihracatinda tiikketim mallar1 genel olarak ihracat i¢erisinde hammadde mallardan sonra
ikinci sirada bulunan mal grubu olmustur. 1996-2004 yillar1 arasinda ortalama tiiketim
mallarinin oran1 % 28 civarinda gergeklesirken bu oran 2005-2016 yillar1 arasinda ise

yaklasik % 33 olarak ger¢eklesmektedir.

BM Comtrade verilerine gore ise Rusya’da ihracata konu olan on temel bilesenin

ithracat igerisindeki oran1 Tablo 23’te gOsterilmistir.

Tablo 23. Rusya’da ihracata Konu Olan On Temel Kalem

Thracat
Toplam fhracat ~ Icerisindeki %
(milyar $) Miktar
(milyar $)

Mineral Yakitlar, Mineral Yaglar ve Bunlarin Damitilmasindan 359,2 212 59,02
Elde Edilen Uriinler; Bitiimenli Maddeler; Mineral Mumlar
Demir ve Celik 359,2 18,8 5,23
Bagska Bir Yerde Belirtilmemis Emtialar 359,2 14,1 3,93
Inci, Degerli Taslar, metaller, bozukluklar vs. 359,2 11 3,06
Niikleer Reaktorler, Kazanlar, Makinalar, Mekanik Cihazlar ve 359,2 8,5 2,37
Aletler; Bunlarin Aksam ve Pargalari
Odun ve Odun tirtiinleri, Odun Kémiirii 359,2 7.9 2,20
Hububatlar 359,2 7,5 2,09
Glibreler 359,2 7,2 2,00
Aliiminyum ve Egyalari 359,2 6,7 1,87
Bakir ve Esyalari 359,2 47 1,31

Kaynak: UNCTAD

Rusya, refah1 geleneksel olarak oncelikle hidrokarbon liretimi ve ithracati izerine
kurulu olan ve hammadde iireten bir iilke olarak kabul edilmektedir. Rusya’nin petrol
ve gaz rezervleriyle diinyanin en biiyiikleri arasindadir. Gergekten de Rusya,
Avrupa’nin ham petrol ve gaz piyasasini domine etmekte ve Cin ve Giliney Dogu
Asya’ya hidrokarbon ihracatin1 yogun olarak genisletmektedir. 2014 yili, Rusya’nin
petrol iiretimi, 528 milyon ton olarak rekor bir yil olmustur. Petrol ve gaz, ihracatin
ticte ikisini olusturmakta ve bu sektorden elde edilen gelirler, federal biitce gelirinin %

50'sinden fazlasii olusturmaktadir.3?° Nitekim Tablo 23’ten goriildiigii gibi 2017 yilt

320 vladimir Mau and Alexey Ulyukaev, “Global Crisis And Challenges For Russian Economic
Development”, Russian Journal of Economics, No.1, 2015, p. 23.
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yapilan yaklagik 359 milyar dolar toplam ihracat igerisinde ihracata konu olan mallar
icerisinde en yiiksek miktar ve orana sahip kalem yaklasik 212 milyar dolar ve % 59
ile mineral yakit, yag ve bunlarin damitilmasindan elde edilen iiriinlerden
olusmaktadir. Bu {iriinleri sirasiyla demir ve gelik, bagska yerde belirtilmeyen ¢esitli
emtialar, inci, degerli taslar, metaller, niikleer reaktorler, kazanlar ve bunlarla ilgili
pargalar, odun ve odun komiirii, hububatlar, giibreler, aliminyum, bakir esyalari
izlemektedir. Ayrica listedeki tlim iirlin grubunun toplam ihracatin yaklasik % 83’1

gibi biiyiik kismin1 meydana getirdigi géze ¢arpan 6nemli bir husus olmustur.

Rusya’nin en ¢ok ihracat1 ve ithalati gerceklestirdigi on biiyiik ticari ortak ise
Tablo 24°te gosterilmektedir.
Tablo 24. Rusya’nin ihracat ve ithalat Yaptig: Ilk On Ulke

Top 10 Ulke ihracat géggg % Top 10 Ulke ithalat ('\z/'z"ggg %
Herhangi Bir Yerde Belirtilmeyen 53,5 14,89 | Cin 48,4 21,2
1
Cin 37,5 10,44 | Almanya 22,7 9,95
Hollanda 34,6 9,63 | ABD 12,6 5,52
Belarus 15,5 4,32 | Belarus 10,7 4,69
Almanya 15,5 4,32 | Italya 9,8 4,29
Tiirkiye 12,9 3,59 | Fransa 9,1 3,99
G. Kore 12,1 3,37 Japonya 7,8 3,42
Kazakistan 11,9 3,31 | G. Kore 6,9 3,02
Polonya 10,6 2,95 Avrupanin Diger 5,7 2,50
Belirtilmeyen
Japonya 10,5 2,92 Ukrayna 49 2,15

Kaynak: UNCTAD, https://comtrade.un.org/

BM Comtrade verilerine gore derlenen bu Tablo 24°te 2017 yilinda 359,2 milyar
dolar gerceklestirilen toplam ihracatin en ¢ok gercgeklestigi iilke 53,5 milyar dolar ve
% 14,89 orani ile Herhangi Bir Yerde Belirtilmeyen (Area, nes) bir iilkedir. Rus
ithracatinda en biiyiik ikinci ticari ortagin Cin oldugu goze c¢arpmaktadir. Cin’den
gerceklestirilen toplam ihracat miktart 37,5 milyar olup toplam ihracatin % 10,4’una
karsilik gelirken en biiyiik ithalat pazari olan Cin’den yapilan ithalat ise toplam
ithalatin % 21,2’sini olusturmaktadir. Diger yandan sirasiyla Hollanda, Belarus,
Almanya, Tiirkiye, G. Kore, Kazakistan, Polonya ve Japonya ihracatin en ¢ok
gerceklestirildigi iilkeler olmustur. Ihracatin en ¢ok gergeklestigi bu on iilke toplam
thracatin yaklasik % 60’1 olusturmaktadir. Ayrica yapilan ithalat boyutuyla

Almanya, Rusya i¢in ithalatin ikinci sirada en c¢ok gerceklestirildigi {ilke
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konumundayken bu iilkeleri sirastyla ABD, Belarus, italya, Japonya, G. Kore gibi
tilkeler takip etmistir.

Rusya ile lilke grubu veya bolge bazinda yapilan ihracat ve ithalatin oran1 Tablo

25’te gosterilmistir.

Tablo 25. Rusya’nin ihracat Yaptig1 Bélgeler

Ulke Grubu-Bélge Thracat Ithalat (Milyar$) Thracat % Ithalat %
(Milyar$) (182,26)
(285,49)
Avrupa-Merkez Asya 185,2 95,47 64,87 52,38
Dogu Asya-Pasifik 54,84 58,72 19,21 32,22
Orta Dogu-Kuzey Afrika 18,44 2,61 6,46 1,43
Kuzey Amerika 9,85 11,79 3,45 6,47
Giliney Asya 6,48 3,63 2,27 1,99
Latin Amerika-Karayipler 5,18 6,93 1,81 3,80
Sahara Alt1 Afrikasi 2,23 1,3 0,78 0,71

Kaynak: WITS, https://wits.worldbank.org

Tablo 25’te goriilecegi tizere 2016 yil1 itibariyla Rusya’nin ticaret hacmi olarak
en yiiksek oranmin hem ihracat (185,2 milyar$) hem de ithalat (95,47 milyar $)
kaleminde toplam 280 milyar dolar ticari hacmi ile Avrupa ve Merkez Asya iilkeleri
ile oldugu goriilmektedir. Bu bolge ile yapilan ticaretin en biiyiik ortaklariin ise basta
Cin ve Almanya gibi iilkelerin oldugu gozlemlenmektedir. Rusya’nin ikinci en ¢ok
thracat yaptig1 bolge grubu ise Dogu Asya ve Pasifik {ilkelerinin yer aldig1 bolge iken
bu bolgeyi Kuzey Amerika, Orta Dogu ve Kuzey Afrika, Latin Amerika, Gliney Asya

ve Sahara-Alt iilkeleri izlemektedir.

Rusya ihracatinin yapisi1 teknolojik diizey bakimindan bes siniflandirmaya
ayrilarak SITC Rev.3’e gore Tablo 26’da 1995-2017 yillar i¢in incelenmistir. Ele
alman donemde Rusya ekonomisinde makroekonomik degiskenlerde oldugu gibi

ithracatin teknolojik yapisinda da birtakim degisiklikler meydana gelmistir.

Tablo 26. Rusya Thracatinin Teknolojik Diizeyi

Birincil Uriinler Kaynak Bazl Diisiik Orta Teknolojili Yiksek
Uriinler Teknolojili Uriinler Teknolojili
Uriinler Uriinler

Milyar $ % Milyar $ % Milyar $ % | Milyar$ % Milyar $ %
1995 34,20 | 43,73 13,73 17,55 5,30 6,78 9,92 12,68 1,96 2,51
1996 38,79 43,73 15,57 17,55 6,01 6,78 11,25 12,68 2,23 2,51
1997 40,29 46,91 16,24 18,91 5,79 6,74 9,18 10,69 1,83 2,14
1998 33,75 46,70 13,70 18,95 5,12 7,09 8,40 11,62 2,43 3,37
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1999 32,93 45,19 12,55 17,21 511 7,01 8,68 11,90 2,53 3,47
2000 50,18 48,68 19,11 18,53 6,30 6,11 11,00 10,67 3,87 3,75
2001 50,02 50,08 18,25 18,28 4,86 4,87 10,59 10,61 3,16 3,16
2002 52,74 49,43 20,49 19,21 5,17 4,85 10,57 9,91 4,80 4,50
2003 67,80 50,73 25,44 19,04 6,49 4,86 12,48 9,34 5,43 4,07
2004 91,13 50,18 35,98 19,81 9,32 5,13 19,18 10,56 5,65 3,11
2005 128,66 | 53,29 54,64 22,63 10,65 4,41 22,42 9,29 3,85 1,59
2006 167,83 | 55,66 67,65 22,43 11,04 3,66 25,53 8,47 3,64 1,21
2007 193,49 | 54,93 80,59 22,38 12,87 3,65 31,57 8,96 4,30 1,22
2008 251,75 | 53,79 | 110,63 | 23,64 14,52 3,10 46,09 9,85 5,27 1,13
2009 162,13 | 53,72 67,80 22,47 9,49 3,14 26,15 8,66 4,71 1,56
2010 213,21 | 53,70 95,62 24,08 9,73 2,45 29,56 7,44 4,94 1,24
2011 280,16 | 54,19 | 127,07 | 24,58 11,24 2,17 35,53 6,87 5,58 1,08
2012 295,67 | 56,34 | 143,31 | 2731 14,83 2,83 44,01 8,39 7,79 1,49
2013 289,74 | 5495 | 150,36 | 28,52 15,03 2,85 42,64 8,09 9,23 1,75
2014 259,09 | 52,04 | 157,04 | 31,55 15,37 3,09 40,44 8,12 9,94 2,00
2015 174,72 | 50,80 99,36 28,89 11,56 3,36 35,18 10,23 9,49 2,76
2016 113,37 | 39,71 77,98 27,31 10,77 3,77 29,49 10,33 6,73 2,36
2017 181,85 | 50,63 98,41 27,40 13,26 3,69 38,89 10,83 9,08 2,53
Kaynak: UNCTAD, Comtrade
*http://comtrade.un.org/data/, 04.04.2019 veri setinden yazar tarafindan hesaplanmistir.

**Technological classification of exports (SITC 3-digit, revision 2) QEH Working Paper Series —- QEHWPS44

Temel olarak tarim, hayvancilik, balik¢ilik, madencilik ve ormancilik
faaliyetlerine dayanan birincil ve dogal kaynaga dayali {irlinlerin pay1 incelendiginde
1995 yilinda birincil {irtinler ihracatin % 43,7’sini ve dogal kaynak temelli iirtinler ise
thracatin % 17,5’ini olmak iizere toplam olarak ihracatin % 63’{inii olusturmaktadir.
Bu iki iiriin grubunun ihracat i¢indeki pay1 2014 yilina kadar genel olarak hep artma
egiliminde olurken 2014 yilinda birincil {iriinlerin pay1 % 52’ye, kaynaga dayali
trlinlerin pay1 ise % 31,5’e yiikselmistir. Goriildiigii gibi bu oransal artista kaynak
temelli {iriinlerin etkisi daha fazla olmustur. ihracat i¢inde 2016 yila kadar % 67’ye
kadar diisen bu tirtinlerin oran1 2017 yilinda % 78’e ylikselirken bu artisin kaynag: da

birincil iirtinlerin ihracatindaki artis olmustur.

Diistik teknolojili tirlinlerin Rusya ihracatindaki pay1 ise 1995 yilinda % 6,7 iken
2011 yilina kadar azalma egilimine girerek ayni yil ihracatin % 2,1°1 olmustur. 2011
yilindan 2017 yilina kadar ise artma egilimine giren diisiik teknolojili iirlin ihracatinin

pay1 2017 yilinda % 3,6 olarak gerceklesmistir.

Rusya ihracatinda orta teknolojili {iriinlerin pay1 ise 1995 yilinda % 12,6 olarak
gerceklesmistir. Gorece diisiik ve yiiksek teknolojili tirlinlerden daha biiyiik paya sahip
orta teknolojili Girtinlerin pay1r 1995-2005 yillarinda ortalama olarak % 10’un lizerinde

gergeklesirken 2006-2014 yillarinda ise diisme egiliminde olmus ve ihracatin ortalama
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% 8,3 olarak gerceklesmistir. 2014 yilindan itibaren artmaya baslayan orta teknolojili
tiriinlerin pay1 2017 yilinda ihracatin % 10,81 olarak gergceklesmistir.

Yiiksek teknolojili tirtinlerin Rusya ihracatindaki payi ise diger iirlin gruplarina
gore en diisiik paya sahip iiriin grubudur. Nitekim 1995 yilinda yiiksek teknolojili
tirtinlerin ihracat igindeki pay1 % 2,5 iken bu pay, 2003 yilina kadar genel olarak artma
egiliminde olmus ve 2002 yilinda ise ihracatin % 4,5’ine ulagsmistir. 2002 yilindan
itibaren ihracat i¢indeki payr azalan yiiksek teknolojili tirlinlerin pay1 genel olarak
2011 yilma kadar azalma egiliminde olmustur. Fakat yiiksek teknolojili {iriin

thracatinin 2011 yilindan itibaren ise tekrar artma egilimine girdigi gortiilmektedir.

2011 yilinda, donemin Cumhurbaskanit Dmitri Medvedev (simdiki Bagbakan),
Rusya i¢in iist diizey stratejik yon ve uzun vadeli bir planlamay1 ana hatlariyla
belirleyen kapsamli bir politika yaymlamistir. Bu yeni politika ile Rusya'nin Ulusal
Inovasyon Sistemindeki eksik bilesenlerin ¢ogu Ar-Ge, egitim, finansman ve isletme
sorumlulugu icin hedefler belirlenerek gerceklestirilecektir. 2020 sayili Strateji'nin
bazi genis yetkileri arasinda: (1) miihendislik ve uygulamali bilimleri okuyan
ogrencilere tesvikler; (2) wuluslararas1 isbirliginin yenilikgilige daha giiglii
entegrasyonu; (3) girisimcilik ve teknoloji yonetimi dahil olmak {izere egitim
sisteminin 1iyilestirilmesi ve (4) teknoloji platformunun gelistirilmesi amaciyla ve
bilim ve endiistri arasindaki ugurumu kapatmak icin teknolojik alanlar yaratmak
bulunmaktadir.3?! 2015 yilindan itibaren % 2 seviyelerini gecen yiiksek teknolojili
tirlinlerin ihracat1 2017 yilinda ise ihracatin % 2,51 olarak gergeklesmesine ve bu

strateji plan1 uygulanmasina ragmen halen yeterli diizeyde bulunmamaktadir.

2.1.3. Hindistan

Bu kisimda, zengin bir demografik yapiya sahip bir Asya kitasi iilkesi olan
Hindistan’in  sosyal, politik, demografik 0zellikleri incelendikten sonra

makroekonomik performansi ve ihracat yapisina detayli bir sekilde deginilecektir.

321 Gupta Vd., a.g.m, p. 23.
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2.1.3.1. Sosyal, Politik Ve Demografik Ozellikler

Hindistan, diinyanin yedinci biiylik yiizolglimiine, en biiyilk yedinci
ekonomisine sahip ve 1.3 milyar niifusuyla Cin’den sonra diinyanin en kalabalik tilkesi
konumundadir.3?? Sahip oldugu topraklarin % 60’ mndan fazlasi tarim igin uygun olan
Hindistan, tarimsal gesitlilik yoniinden zengindir. Kilometre kareye yaklasik 450 insan
niifus yogunluguna sahip iilkede Diinya Bankasi verilerine gore niifus artis hizi
1990’larda % 2,07 iken yillar itibariyla trend hep azalis yoniinde gerceklesmis ve 2017
yilt itibartyla % 1,13 olarak gergeklesmistir. 1990 yilinda 870 milyon civarinda olan
toplam niifus ise yillar itibariyla artmaya devam ederek 2000 yilinda 1 milyar 53

milyona ve 2017 yilinda ise 1 milyar 339 milyon civarina ulagmistir.

Tablo 27. Hindistan’a Ait Sosyal ve Demografik Gostergeler

Yiizolgiimii(Km?) 3.287.263 Doktor sayis1 (Her 1000 kisi) 0,7
Hastanede Yatak Sayis1 (Her 1000

Tarim Alam % 61,02 kisi) 0,7

Toplam Niifus 1.339 Temiz Suya Erisim 97.1/92.6

Niifus Artis Orani 1,13 Saglik Harcamasi/GSYTH(%) 4,7

Niifus yogunlugu (Km? basina) 450,4 ilkokula Kayit (K/E) 115.1/102.8

Ortalama Omiir Beklentisi (K/E) 70,17/67.09 Ortaggretime Kayit(K/E) 745/735

Bebek Oliim Orani(Her 1000 )

Dogum) 32 Yiiksek Ogretime Kayit(K/E) 26.7/27.0

Gini Katsayisi 33,9 Egitim Harcamasi/ GSYiH(%) 3,8

Kaynak: World Bank, UN Data, Counterview.org

Tablo 27°de goriildiigi gibi yiiksek bebek 6liim oranina sahip olan ve ortalama
omiir beklentisi 68,5 yil olan iilkede GSYIH igerisinde yapilan saglik harcamasi 2014
yili itibariyla % 4,7 olup devletin egitime yaptigi harcamalar ise 2013 yilinda
GSYIH nin % 3,8’i olarak gerceklesmistir.

Kiiresel esitsizlik {izerine yapilan tartismalarin ¢ogunda, Hindistan, genellikle
esitsizligin diisiik oldugu bir tilke olarak adlandirilmaktadir. Bunun nedeni biiyiik
6l¢iide Hindistan'daki esitsizligin tiiketim harcamalari iizerinden 6l¢iilmesi iken diger
tilkelerde ise gelir lizerinden esitsizligin dl¢lilmesi olmustur. Ve genel olarak, tiikketim

temelli esitsizlik dl¢limlere bakildiginda, gelir temelli esitsizlik 6lglimlerinden daha

322 Sinan Yiizal, Hedef Ulke: Hindistan, T.C. Ticaret Bakanlig1, Thracat Genel Midiirligi, 2018.
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diisiik degerlere sahip oldugu goriilmektedir.®?® Bu durum da toplumdaki esitsizligin

daha az oldugu algisina sebep olmaktadir.

Hindistan’da 1980’lerde tiiketim temelli Gini katsayis1 0,29 civarinda iken 2011-
2012 yillarinda 0,35’ lere ylikselmistir. Ayrica Gini katsayisi, gelir temelli deger olarak
2004-05 yillarinda 0,52 ve 2011-12 yillarinda ise 0,55 olarak gergeklesmistir.?* 2013
yili BM Insani Kalkinma Raporu®?® verilerine gére ise gelir temelli Gini kaysayisi
0.33,9 olarak gerceklesmistir. Buna ragmen Hindistan’in 1980’lerden sonra serbest
piyasa ekonomisine geg¢isi ile birlikte yillar itibariyla Hindistan’in gelir adaletinde bir

iyilesmenin olmadig1 aksine bir bozulmanin oldugu sonucuna ulasilabilir.

2.1.3.2. Makroekonomik Performans Gostergeleri

1947°de bagimsizligim1 kazandiktan sonra Hintli politika yapicilar, yoksullugu
azaltmaya odaklanan, biiyiik dl¢iide yalitilmis, kendine giivenen bir ekonomiyi tercih
etmiglerdir. Hindistan devlet odakli sanayilesme ile ilerleme saglamaya ¢alismis ve bu
siirecte sosyalist bir ekonomik model izlemis ve ithal ikamesi ve sinirli uluslararasi
ticaret politikasina odaklanmistir.3?® 1970’lerin sonuna kadar sosyalist planlamanin
uygulandig1 Hindistan, 1980'lerden itibaren ise biiyiik bir liberallesme ve deregiilasyon
reformlart uygulamaya baslamistir. Hint orta siifin 250 milyondan fazla artmasi ve
son on yilda % 37'den % 22'ye diisen yoksulluk diizeyi, bu reformlarin ve onlarin artan

biiylimesinin bir sonucu olarak kabul edilmistir.

Makroekonomik performansin en biiyiik belirleyicilerinden olan biiylimeyi
olusturan sektorel kompozisyonlarin katkisi incelenirken goze carpan en belirgin
degisim, GSYIH iginde tarim sektdriiniin katkisinin yillar itibariyla azalmasi ve

hizmetler sektoriiniin ise belirgin artist olmustur. Sanayi sektdriinde de gorece artis

323 Himanshu, Inequality in India, Seminar, No. 672, August, 2015, (¢evrimi¢i), https://www.india-
seminar.com/2015/672/672_himanshu.htm, Erisim Tarihi: 08.05.2019.

324 3. Mahendra Dev, “The Problem of Inequality”, Indira Gandhi Institute of Development
Research, Mumbai, WP-2016-029, 2016, p. 5.

325UNDP, (cevrimigi), http://hdr.undp.org/en/content/income-gini-coefficient, Erisim Tarihi:
12.01.2019.

326 Hudson Institute, India and the Global Economy, Edited by Husain Haqgani, 2014, p. 1.
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yasanmakla birlikte bu artis sinirhidir. Nitekim 1950-60 yillarinda tarim sektoriiniin
GSYIH igerisindeki oran1 % 47,5’lerden 2010-14 yillarinda % 17,9 a diismiistiir. Ayni
yillar igerisinde hizmetler sektorii ise % 36,5’lerden % 55,7’ye yiikselmistir. Sanayi
sektorli ise bu yillarda % 19,8’lerden % 26,3’e ylikselmistir.

Tablo 28. GSYIH’ de Sektor Agirliklar1 ve Sektorlerde Emek Giicii Orani

Tarim (%) Sanayi(%) Hizmetler(%)
GSYIH Emek Giicii GSYIH = Emek Giici | GSYIH Emek Giicii
15.4% 47% 23% 22% 61.5% 31%

Kaynak: CIA The World Factbook Publication

2016 yil itibartyla ise Hindistan’da tarim sektdriiniin GSYIH icindeki oran1 %
15,4 ve bu sektorde calisan emek giicli toplam miktarin % 47’sini barindirmaktadir.
GSYIH igerisinde en biiyiik orana sahip hizmetler sektérii ise aym yil % 61,5 ve
toplam emek giiciiniin % 31’ini barindirmaktadir. Bir diger bilesen olan sanayi sektorii
ise 2016 yilinda GSYIH’nin % 23’iinii ve emek giicii olarak ise % 22’lik bir orana
sahiptir.

Bagimsizligin1 1947°de kazanan Hindistan, modern hiikiimetin bir islevi olarak
ekonominin yapisi ve gidisatinda istenen degisiklikleri uygulayabilmek ve ekonomik
kalkinmasimi desteklemek amaciyla 1951 yili itibariyla kendi bes yillik kalkinma
planlarin1 uygulamaya baslamis ve her bes yillik kalkinma planlar1 farkli amag odakl
yiiriirliige girmistir. Ornegin Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1951-1956) gida
iiretimine odaklanirken, Ikinci Bes yillik Kalkinma Plani (1956-1961) ise agir
sanayinin biiylimesine odaklanmistir. Sonraki planlar ise sirasiyla savunma, egitim,
tarim, aile planlamasi, bilgi teknolojisinin gelisimi, gelir ve yoksulluk, saglik, altyap,
cevre, istihdam gibi konulara odaklanarak uygulanmaya calisiimistir.®?’Ayrica
simdiye kadar on iki kalkinma plani uygulanan Hindistan’da son bes yillik kalkinma
plan1 2017 itibariyla sona ermis ve bu uygulamaya son verilmistir. Bu bes yillik

planlarin yerini ise ii¢ y1llik Eylem Planlar1 almigtir.3%8

327 Kanchan Sarker, “Economic Growth And Social Inequality: Does The Trickle Down Effect Really
Take Place”, Journal of Marxism and Interdisciplinary Inquiry, Vol.3, No.1, October 2009, p. 44.
328Jagran Josh, List of all Five Year Plans of India, (¢cevrimigi), https://www.jagranjosh.com/general-
knowledge/list-of-all-five-year-plans-of-india 1468309723-1. Erisim Tarihi:13.01.2019
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Sekil 9. Hindistan’mn Biiyiime, Enflasyon ve Issizlik Oranlar1 (%)
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Kaynak: World Bank Indicators

Hindistan’in  1951-1979 yillar1 arasinda biiyiime orani, 1980°de sanayi
politikalarinda bazi degisiklikler yapilmadan Once, oran olarak diger Asya
ekonomilerinden daha yiiksek ve ortalama olarak % 3,7 idi. Nehru Dénemi’nde (1950-
1964) ise ortalama biiylime oran1 % 4,1 iken bu dénemde Cin’de % 2,9 ve Kore’de %
6.1 olarak gerceklesmisti. Ve ayrica 1981-1991 yillari arasinda Hindistan, ekonomisini
dis yatirrma agmadan énce % 5,8'lik bir ekonomik biiyiime oranina sahipti.®?® Niifus
artis orant, 1950-1980 yillar1 arasinda her yil yaklasik % 2,2 oraninda ve 1980-1990
yillar1 arasinda ise her y1l % 2 diiserken kisi bas1 reel GSYIH biiyiime oran1 1950-1980
yillaria kiyasla 1980’lerde iki katina yiikselmistir. Fakat bu Latin tarzi bor¢-kaynakl
bliylime, strdiiriilebilir bir biliyime olmamistir. Bu durum 1991 yilinda
makroekonomik ve ddemeler dengesi krizi ile Birinci Korfez Savasinin patlak verdigi
ve petrol fiyatlarinin tavan yaptig1 bir dsnemde sona ermistir.>*° 1990 yilinda % 5,5
olan biiyiime hizi, 317 milyar dolarlik GSYIH ve 363,9 dolar olan kisi bast GSYIH bir
sonraki y1l bilyiik bir diisiis gdstermistir. 1991 yilinda biiyiime hiz1 % 1’lere, GSYIH
267 milyar dolara ve kisi bast GSYIH ise 300 dolara kadar diismiistiir.

1991'de Hindistan'in oldukc¢a 6nemli birtakim ekonomik politika reformlarin
benimsedigi iyi bilinmektedir. Bu ekonomik reformlarin amaci, Hindistan'in kotii

bliylime performansini iyilestirmek ve ekonomideki istthdam ve ¢ikt1 diizeylerini

329 Pulapre Balakrishnan, “The Recovery of India: Economic Growth in the Nehru Era”, Economic
and Political Weekly, Vol.42, No0.45-46, p. 59.

301 N. Srinivasan, “India's Economic Growth And Global Integration: Experience Since Reforms
And Future Challenges”, Proceedings-Economic Policy Symposium, Jackson Hole, Federal Reserve
Bank of Kansas City, 2006, p. 199.
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artirarak  yoksullugu azaltmak olmustur.®*! Bu reformlarla Hindistan’in sanayi
politikas1 ve dis ekonomik iligkileri pozitif etkilenmistir. Ve bu baglamda ithalat
kotalar1 kaldirilmus, tarifeler yavasga azalmis, dis yatirim rejimi serbestlestirilmis ve
dis finansal islemlere iliskin cesitli kisitlamalar hafifletilmistir.33? Bu reformlar sonrasi
Hindistan’in ekonomik performansinin bir¢ok olumlu 6zelligi ortaya ¢ikmistir. 1992-
93-2001-02 yillar1 arasindaki on yillik ortalama biiyiime orani olan % 6, Hindistan’1
1990’1larda en hizli biiyiiyen iilkeler arasina sokmustur. Bu donem, Dogu Asya Krizine
ragmen olaganiistii digsal istikrarin da saglandigi, yoksullugun da gérece bir 6nceki on

yillik doneme gore azaldigr bir désnem olmustur. 333

2001-2002 yillarindan sonraki donemde Hindistan’da yiiksek biiylime oranlari
yasanmaya baglanmistir. Bu yiiksek biiyiime oranlari imalat sektdriiniin 6n plana
cikmasi ve aynm1 zamanda siirdiiriilebilir yatirim ve tasarruflar nedeniyle olmustur.
Ortalama endiistriyel biiylime orani o zamandan beri her yil % 8'den fazla
yiikselmistir.3** Sekil 10°da goriildiigii iizere 2003 yilindan itibaren yiiksek biiyiime
rakamlarina ve diisiik issizlik oranlarmma ulasilmasinda ayni dénemlerde yiiksek
seyreden yatirim ve tasarruf oranlarmin etkili oldugu goriilmektedir. Nitekim hem

yatirim hem de tasarruf oranlar1 % 30’larin {izerinde ger¢eklesmistir.

Sekil 10. Hindistan’da GSYIH I¢inde Yatirim ve Tasarruf Oranlar
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Kaynak: World Bank Indicators

331 Sudip Chaudhuri, “Economic reforms and industrial structure in India”, Economic and Political
Weekly, Vol.37, No.2, 2002, p. 160.

332 Atul Kohli, “Politics of Economic Growth in India, 1980-2005, Part 1I: The 1990s and Beyond”,
Economic and Political Weekly, 2006, 41(13), p. 1361.

333 Montek S. Ahluwalia, “Economic Reforms in India Since 1991: Has Gradualism Worked?”,
Journal of Economic Perspectives, VVol.16, No.3, 2002, p. 67.

3R Nagaraj, “India’s Recent economic Growth: A Closer Look”, Economic and Political Weekly,
Vol.43, No.15, 2008, p. 55.
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Hindistan’1n 2003-2010 yillar1 itibariyla biiylime hizi, kiiresel kriz kaynakli 2008
yilindaki % 6’lik diisiis disinda ortalama % 7,5 civarinda gerceklesmistir. Ekonomi,
2004-08 yillar1 arasinda olaganiistii yiiksek biliylime rakamlarina ulasmistir. Bu
bliylime, aym1 zamanda kiiresel biiyiimenin hizli gergeklesmesi, kiiresel likidite
bollugu ve daha onceki yillarda yapilan 6nemli reformlarin etkisiyle gerceklesmistir.
2010 yilinda % 10’lar1 gecen bir biiyiime oranindan sonra 2012-13 yillar1 bliylimesinde
% 5 civarinda bir diisiis gerceklesmistir. Sonraki yillarda ekonomi yavas bir biiyiime
trendine girmis ve istikrar kazanmig bir goriintii i¢ine girse bile yasanan bu canlanma
yatirim, ihracat ve sanayi sektoriine siki sikiya bagli bir sekilde meydana
gelmemistir.>* Ayrica yatirim oranlari son yillarda diismeye baslamustir ki 2007-08
yillarinda % 36’lara ulagan yatirim oranlari, sonra azalma trendine girmistir. 2014
yilina kadar % 30’larda olan yatirim oranlar1 bu yildan itibaren % 28’lere diigmiistiir.
Fakat 2014-15 ve 2016-17 yillar1 arasinda ortalama % 7,5 GSYIH artis1, devam eden
kiiresel durgunluk ve petrol fiyat cephesinde son zamanlarda yasanan avantaj kaybina
ragmen Hindistan diinyanin en iyi performans gosteren ekonomileri arasinda

gosterilebilir.

1950'den bu yana Hindistan, diger gelismekte olan tilkelere kiyasla diinyadaki
en diisilk enflasyon oranlarina sahip olmus ve enflasyonu tek haneli rakamlar ile
siirlayarak enflasyon iizerinde siirekli bir kontrol saglamay1 basarmistir. Enflasyon,
1980’lere gelindiginde 80’lerin ilk yillarindan 1990’lara kadar ortalama % 6,7 olarak
gorece istikrarli bir goOriintii sergilemistir. 1990°da enflasyon ortalama % 9’a
yaklagsmistir. Ve bu yildan itibaren enflasyonun yiikselisi devam etmis ve birincil mal
fiyatlarinin artmasi, ddemeler dengesi krizi nedeniyle para birimi Rupi’deki keskin
deger kayb1 ve endiistriyel girdi fiyatlari tizerindeki baskidan dolay1 1991 yili sonlarina
dogru % 16’lara kadar ylikselmistir. Hindistan’da 1990-1998 donemi ortalama
enflasyon oram % 10’lar civarinda gergeklesirken en yiiksek oran 1998 yilinda TUFE
enflasyonu olarak % 13’lerde gerceklesmistir ki bu artisin nedeni bakliyat, sebze ve
yemeklik yag gibi gida iiriinleri fiyatlarindaki artislardir. Enflasyon, 1999-2007 yillar
ortalama ise % 50’den fazla diiserek % 4,5 olarak gergeklesmistir.

335 World Bank, India Development Update, India’s Growth Story, March, 2018, p. 13.
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Fakat 2008 kiiresel krizin basladig1 yil ile birlikte yiikselen petrol fiyatlar1 ve
gida fiyatlarinin da etkisiyle Hindistan’da enflasyon artmaya ve iki haneli rakamlara
ulagmistir. Nitekim 2008-2013 yillar1 arasinda gerceklesen enflasyon ortalamasi %
10’u gec¢mistir. 2013 yilindan sonra ise % 6,6’lara kadar diiserek enflasyonda keskin
bir diisiis gerceklesmis ve bu diisiis trendi 2017 yili sonuna kadar devam etmistir. Goel
(2018)’e gore bu yillarda enflasyonda meydana gelen diisilislin nedeni, kiiresel petrol,
emtia ve gida fiyatlarindaki keskin bir diisiisler, enflasyon beklentilerini tespit etmeyi
amaglayan yeni bir para politikasi rejimi, gida arzi1 darbogazlarimi hafifletmek icin
calisan yeni bir hiikiimet ve tarimsal destek fiyatlari iizerinde devam eden kisitlamalar

olmustur.33¢

Hindistan’in diinyanin en biiylik ii¢lincii ham petrol ve ikinci en biiyiik altin
tiiketicisi iilke konumundadir.®*’ Hindistan ekonomisinin karsilastigi en biiyiik
ekonomik sorunlardan biri cari islemler agigidir. Bu acik, iilkenin toplam ithalatinin
ihracati astigi zaman ortaya ¢ikmaktadir. Hindistan'in cari islemler agigina sahip
olmasinin nedeni, uluslararasi ticaretten daha fazla harcama yapmasi ve borg
almasidir. Bu baglamda Hindistan'in cari islemler agigina temel olarak daha fazla altin,

elektronik esya ve ham petrol ithalat1 neden olmaktadir.33

Tablo 29. Hindistan’in Cari A¢ik/GSYIH Oranlar1 (%)

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

-2,22 -1,61 -1,58 -0,68 -0,52 -1,57 -1,54 -0,72 -1,66 -0,71
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
-1,00 0,29 1,39 1,46 0,11 -1,27 -1,01 -0,67 -2,61 -1,98
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
-3,29 -3,43 -5,00 -2,65 -1,34 -1,07 -0,53 -1,50

Kaynak: World Bank Indicators

1980'lerin sonlarinda GSYIH nin % 6,1'i olan ve 1990-91 yilinda % 8,4’iine

yiikselmis olan mali a¢igin agiklanmayan genislemesi nedeniyle Hindistan’in cari

336 Goel, a.g.m, p. 30.

337 pr. p. Mohanamani, Dr. Preethi. S, L.Latha, “Dynamic Linkage between Gold, Oil, Exchange Rate
and Stock Market Returns: Evidence from India”, International Journal of Pure and Applied
Mathematics, Vol.119, No.17, 2018, p. 2568.

338 Ch. B. V. L. Sudheer and E. Pranavi, “A Study On Current Account Deficit Of India”, IRJA-Indian
Research Journal, Vol. Il, No.1, January, 2015, p. 1.
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hesabinda biiyiik bir acik yasanmis ve iilke bor¢ tuzagina girmistir.>*® Fakat Hindistan
ekonomisi, 1991'den bu yana daha agik hale gelmis ve diinya ekonomisine entegre
olmustur. Borgsuz sermaye akimlari, piyasaya dayal1 déviz kuru rejimi, ticaret, sanayi,
dis yatirim, kamu maliyesi, finans sektorii ve ihracatin rekabet¢iliginin iyilestirilmesi
konusundaki tercihleri vurgulayan bir dizi dig sektor politikast ve giivenilir
makroekonomik yapisal istikrar programi uygulanmistir. Bu adimlar sonrasinda, cari
hesap pozisyonunda bir iyilesme meydana gelmis ve 2000'li yillarin baslarinda cari
hesabi biiyiik fazlalara ulasmistir.3*® Tablo 29°dan da gbriilecegi gibi 1990 yilinda %
-2,2 olan cari agik oran1 2000’lere dogru gelirken azalmaya baglamis ve 2000 yilinda
%-1 olarak gerceklesmistir. Ve sonraki dort y1l boyunca iyilesen cari hesap pozisyonu
hep fazla vermistir. Fakat 2005 yili ile birlikte cari hesap dengesi tekrar negatife
donmiis ve o6zellikle 2009 yilinda itibaren bu siire¢ devam etmistir. Ve 2013 yilina

kadar % 5’lere kadar yiikselmistir.

Cari agigim 2013 yilinda bu kadar artmasinda mal, petrol ve altin ithalatinin
artmas1 temel nedenler olarak gosterilebilir.>** Ve 2013 yilindaki bu oran o zamana
kadar goriilen en yliksek oran olarak goze ¢arpmakta ve bu artis, Hindistan Rupisinin
deger kaybiin ve enflasyondaki hizli artisin en biiyiik nedenlerinden biri olmustur.3*?
Hindistan i¢in 2013-14 yili bir uyanis yili olmustur. Para birimi Rupi, 22 Mayis
2013'ten sonra Fed'in olaganiistii parasal 6nlemleri ilk kez azalttigini belirttigi zaman
cok baski altinda kalmistir ki 2013 Mayis ve Agustos aylar1 arasinda, Rupi % 24,0
deger kaybetmistir. Rupi iizerindeki baski, sermaye akisindaki diisis nedeniyle

gelmistir.>*® Fed'in Mayis 2013'te tahvil alim programini azaltmaya baslama karari,

yatirimlarin ABD'ye geri donmesi ile yalnizca Hindistan'a degil, ayn1 zamanda tiim

339 Nirupam Bajpai, “Economic Crisis, Structural Reforms, and the Prospects of Growth in India”,
Harvard Institute for International Development, No0.530, 1996, p. 1.

340 Mohd Fayaz and Kaur Bhatia Sandeep, “Trends, Patterns and Determinants of Indian Current
Account Deficit”, Applied Econometrics and International Development, Vol.16, No.1, 2016, p.
168.

341 Richa Gupta and Umang Aggarwal, India: Current account deficit has widened, but domestic
Fundamentals remain stable, Deloitte Insights, 2018, p. 3.

342 Manoranjan Sahoo, M. Suresh Babu, Umakant Dash, “Long Run Sustainability Of Current Account
Balance Of China And India: New Evidence From Combined Cointegration Test”, Intellectual
Economics, Vol.10, No.2, 2016, p. 79.

33 pr. C. Rangarajan, “Issues in India’s External Sector”, Fifth Dr. Raja J. Chelliah Memorial
Lecture, National Institute of Public Finance and Policy, 2015, p. 5.
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gelismekte olan ekonomilere de sermaye akisini etkilemistir. Biiylik sermaye ¢ikislar
ve para biriminin deger kayb1 yasanmig, Rupinin deger kaybi -nominal ve reel ticaret
agirlikli olarak- Hindistan ihracatinin rekabet edebilirligini arttirirken, ithalat
fiyatlarim1 artirarak ve doviz cinsinden borglanma maliyetini artirarak enflasyonu
yiikseltmistir.3** Fakat Hiikiimet ve Hindistan Merkez Bankasi, sermaye girislerini
etkilemek ve cari hesap iizerinde belirleyici bir etkisi olan 6zellikle altin ithalati
tizerinde baski kurmak i¢in ¢esitli 6nlemler almis ve Hindistan’in ticaret hesaplari
diizelmeye baslamis, ihracat % 4 artmus, ithalat ise % 8 oraninda azalmugtir.3*
Odemeler Dengesindeki iyilesmeler 2014-16 yillar1 arasinda devam etmistir. Onemli
politika degisiklikleri, altin ithalatinin sinirlanmasi ve petrol fiyatlarindaki diisiis,
biiyiik 6l¢iide altin ve petrol ithalatindan kaynaklanan cari islemler agigini son birkag

yil icinde diisiirmeye baglamistir. Netice olarak 2012 yilinda % 5’lerde olan cari
islemler agi1g1 2017 yil1 itibartyla diisiiriilerek %-1,5 olarak gerceklesmistir.

2.1.3.3. Thracat Yapisi

Hindistan’in dis ticareti, 1947°de yani bagimsizlik déneminde, somiirgecilige
dayanan tarimsal bir ekonomi seklindeydi. Ticari iliskiler, esas olarak Ingiltere ve
diger Milletler Toplulugu iilkeleri ile sinirli olmustur. Ihracat, agirlikli olarak
hammadde ve ekim alanlarindan olusurken, ithalat hafif tiiketim mallar1 ve diger
mamul mallardan olusmustur.3*® 1947°de bagimsizlik kazanildiktan sonraki kirk yil
boyunca Hint ekonomisi, Prebisch-Singer tezinin 6ngdrdiigii sekilde bir ithal-ikamesi
onciiliigiinde bir biiylime modelini benimsemistir ki bu teze gore gelismekte olan
ilkeler genellikle birincil iirtinlerin (hammadde /ara iiriinler) ihracatgilar1 ve gelismis

7

muadillerinden sermaye ve tiiketim mallar1 ithalatgilaridir.®*’ Bu dénemde

Hindistan’da, yliksek tarifeler ve ithalat lisanslar1 gibi klasik korumaci enstriimanlar

344 June Ma and Ivan Roberts, Economic Trends in India, Reserve Bank Of Australia, Bulletin, June
2018.

345 Rangarajan, a.g.m, p. 5.

346 pr. Narayan Chandra Pradhan, “Openness and Growth of the Indian Economy: An Empirical
Analysis”, Export-Import Bank Of India, Occasional Paper No. 150, 2003, p. 27.

347 John Toye and Richard Toye, “The Origins and Interpretation of the Prebisch-Singer Thesis”,
History of Political Economy, Vol.35, No.3, 2003, p. 437.
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yogun bir sekilde kullanmis, ayrica 1970’lerin ortasindan 1990’larin basina kadar
dogrudan yabanci sermaye girisleri iizerinde ciddi kisitlamalar uygulanmigtir.34
Strateji gercekten sanayi tabaninin gelistirilmesine katkida bulunurken, kendine
yeterlilik iizerindeki stres i¢ piyasada rekabeti zayiflatmis, uzun vadede rekabet¢iligi
ve verimlilik seviyelerini distirmiistiir. Korfez savasi sonrasinda yasanan olumsuz
makroekonomik senaryo, daha fazla baski yaratmis ve iilke 1991'den itibaren

serbestlestirilmis ihracat1 tesvik eden bir bilyiime rejimini uygulamaya baslamigtir.3*°

1991 ortalarindan itibaren hiikiimet, Hindistan ekonomisini serbestlestirmek ve
kiiresellestirmek, yani acgiklik yoluna uyum saglamak ic¢in bir dizi reformlar
baslatmistir. Dis sektordeki reformlarla Hindistan ekonomisinin diinyanin geri
kalanina entegre edilmesi amaglanmustir. Ticaret ve doviz kuru politika reformlari,
yapisal reform siirecinde kritik bir unsur olmustur.®*° Ayrica géreve gelen hiikiimetler
kademeli olarak tarife korumalarini diistirmiis ve Hindistan'in kisitlayici ithalat
lisanslama rejimini gevsetip basitlestirmistir. Bu reformlar Hindistan’in dig ticaret

acikliginin artmasina ve diinya ekonomisine biitiinlesmesine neden olmustur.®*

Sekil 11. Hindistan’in D1s Ticaret A¢ikligi (%)
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Kaynak: UNCTAD

Nitekim Sekil 11°den de goriilecegi tizere Hindistan’1n dis ticaret acikligr 1990

yilindan itibaren artmaya baslamistir. 1990 yilinda % 13’lerde olan ihracat ve ithalatin

348 United Nations, “National Innovation System And Macroeconomic Policies: Brazil And India In
Comparative Perspective”, Discussion Paper, No.184 May 2007, p. 5.

349 Debashis Chakraborty and Manoj Sahu, “India’s Trade Partnership with East African Community:
Exploratory Results from Trade Indices”, MPRA Paper No. 74839, posted 1 November 2016, p. 1.
350 praghan, a.g.m, p. 27.

351 Kalpana Singh, “Trade Openness and Volatility of India’s Exports-an Analysis”, IOSR Journal of
Economics and Finance (IOSR-JEF), Vol. 6, No.3, Ver. Il (May.-Jun. 2015), p. 20.
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GSYIH igindeki oran1 2008 yilna gelirken % 42’lere kadar yiikselmistir. Kiiresel
krizden kaynakli yasanan durgunluk, 2009 yilinda hem ihracat hem de ithalat
oranlarindaki daralma sonucu dis ticari agiklik oraninda % 20’den fazla bir azalisa
neden olmustur. Toparlanan ve yiiksek biiylime oranlarina ulasan ekonomi ile 2010-
2013 yillarinda en yiiksek ticari agiklik oranlar1 elde edilmis fakat 2013 y1li ile birlikte

ticari agiklik derecesinde bir azalma meydana gelmistir.

Tablo 30. Hindistan’in Dig ticaret Gostergeleri

Ihracat ithalat Dis Ticaret Dengesi ~ Dis Ticaret Hacmi gz el
Yillar . ; . . Kargilama Oran1
(milyar$) (milyar$) (milyar$) (milyar$) %
1990 17,94 23,80 -5,86 41,74 75,38
1991 17,90 19,51 -1,61 37,41 91,75
1992 20,71 24,45 -3,74 45,16 84,70
1993 22,24 23,30 -1,07 45,54 95,42
1994 26,33 28,65 -2,32 54,98 91,89
1995 31,70 36,59 -4,89 68,29 86,63
1996 33,47 39,11 -5,64 72,58 85,57
1997 34,79 41,43 -6,64 76,22 83,98
1998 33,21 42,42 -9,22 75,63 78,27
1999 36,92 50,01 -13,09 86,93 73,82
2000 42,36 52,94 -10,58 95,30 80,01
2001 43,88 50,67 -6,79 94,55 86,59
2002 50,10 57,45 -7,36 107,55 87,20
2003 59,36 72,43 -13,07 131,79 81,96
2004 75,90 98,98 -23,08 174,89 76,69
2005 100,35 140,86 -40,51 241,21 71,24
2006 121,20 178,21 -57,01 299,41 68,01
2007 145,90 218,65 -72,75 364,54 66,73
2008 181,86 315,71 -133,85 497,57 57,60
2009 176,77 266,40 -89,64 443,17 66,35
2010 220,41 350,03 -129,62 570,44 62,97
2011 301,48 462,40 -160,92 763,89 65,20
2012 289,56 488,98 -199,41 778,54 59,22
2013 336,61 466,05 -129,43 802,66 72,23
2014 317,54 459,37 -141,82 776,91 69,13
2015 264,38 390,74 -126,36 655,13 67,66
2016 260,33 356,70 -96,38 617,03 72,98
2017 294,40 444,10 -149,70 738,50 66,29

Kaynak: UNCTAD

Hindistan hiikiimeti, kiiresel degisimler 1s1ginda ticaretin serbestlestirilmesine
yonelik 1990'lh yillarin basinda i¢ ve dis ekonomik reform siirecini baslatmistir.
Hindistan'da uluslararasi ticareti kolaylastiran reformlarin ardindan, ihracat ve ithalat,
GSYIH’yi olumlu ydnde etkileyerek 6nemli Slciide artmaya baslamistir. Hindistan,
1990 yilinda 18 milyar dolar civarinda ihracat ve 24 milyar dolar civarinda ithalat

olmak tizere toplam 42 milyar civarinda bir dis ticaret hacmine sahipti. 2000 yilinda
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ise 42 milyar dolar civarinda ihracat ve 53 milyar dolar civarinda ithalat olmak iizere
toplam 95 milyar dolar civarina yiikselen bir dis ticaret hacmine sahip ve yani 1990-
2000 doneminde toplam dis ticaret hacmini % 100’den fazla artiran bir iilke olmustur.
2003 yilina gelindiginde toplam ticaret hacmi 130 milyar dolar1 gecen Hindistan
ekonomisinde 2008 kiiresel kriz yilina kadar hem ihracat hem de ithalat kesintisiz
olarak ve biiyiik oranlarda artmis ve toplam dis ticaret hacmi 497,5 milyar dolar gibi
muazzam bir rakama ulagsmustir. Ayrica 2003 yilina kadar deger olarak birbirine yakin
olmalarina karsin 2003 yilindan itibaren ihracat ve ithalat biiylimesi arasindaki
makasin gittik¢ce artmaya basladigi ve birbiriyle paralel hareket ettigi goriillmektedir.
2009 yilinda ihracat kalemindeki diisiis ithalatinkinden az olmakla birlikte yaklasik
olarak dis ticarette toplam % 11 civarinda bir daralma yasanmistir. 2009-2013
yillarinda ise toplam dis ticaret hacmi hep artmis fakat 2013-2016 yillarinda ise hep
azalmistir. Ayrica 2013 yili 802,6 milyar dolar toplam dig ticaret hacmi olarak
Hindistan tarihinde en zirve noktasi olmustur. Thracatin rakamsal olarak 336,6 milyar
dolar ile en ¢ok gerceklestigi yilin 2013 yili oldugu ithalatin ise 488,9 milyar dolar ile
2012 yil1 oldugu goriilmektedir. Ayrica Hindistan, 2000-2010 yillarinda ise ihracatini
42,3 milyar dolardan 220,4 milyar dolara ve ithalatini ise 52,9 milyar dolardan 350
milyar dolara ¢ikarmayi basarmistir. 2010-2017 yillart incelendiginde ise 220,4 milyar
dolar olan ihracat her ne kadar 2013 yilinda 336,6 milyar dolara ulastiktan sonra diigse
de tekrar 2017 yilinda 294.,4’¢ yiikselmistir. ithalat ise 350 milyardan 2012 yilinda
488.,9 milyar dolarlara ulasip diisse de, 2017 yil1 itibartyla gerceklesen ithalat miktar
444,1 milyar dolar olmustur.

Diger yandan Hindistan hep dis ticaret agig1 veren bir lilke olmugtur. 2003 yilina
kadar dis ticaret ag1g1 dalgali bir seyir icerisindeyken bu yildan itibaren artan dis ticaret
hacmine paralel olarak 2009 yilina kadar kesintisiz bir sekilde artmistir. Ve 2003
yilinda gerceklesen dis ticaret acigi yaklasik 13 milyar dolardan 2008 yilinda 134
milyar dolara ylikselmistir. 2012 yili ise yaklagik 200 milyar dolar ile dig ticaret
acigmin en yiiksek seviyesi olarak kayda ge¢mistir. Sonraki yillarda dis agik oranlari
dalgali bir seyir izlemekle beraber 2017 yilinda yaklasik 150 milyar dolar bir dis ticaret

ac1gimin yasandigi goriilmektedir.
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Hindistan’in ihracat yapisinin daha iyi anlagilmasi i¢in ihracatinin sektorel

dagilimi1 1996-2017 yillar1 i¢in incelenmistir.

Tablo 31. Hindistan Ihracatinin Sektdr Gruplarma Gére Yiizde Dagilimi

Tarimsal Hammaddeler | Gida Yakit Imalat Sanayi Maden ve Metal
1990 4,05 15,58 2,92 70,69 5,16
1991 2,01 16,80 2,36 72,04 5,32
1992 1,60 16,18 2,81 73,52 4,27
1993 1,97 16,79 2,23 73,75 3,70
1994 1,19 15,53 1,95 76,22 3,48
1995 1,29 18,68 1,66 73,55 3,29
1996 2,53 18,54 1,55 72,42 3,28
1997 2,00 17,76 1,15 74,26 2,90
1998 1,66 17,17 0,43 76,04 2,37
1999 1,42 14,49 0,24 79,20 2,46
2000 1,26 12,79 3,40 77,84 2,72
2001 1,14 13,28 4,92 74,76 2,96
2002 1,06 12,73 4,63 75,32 3,89
2003 1,08 11,06 5,96 76,76 3,61
2004 1,20 10,39 8,05 73,71 5,46
2005 1,27 8,97 10,33 71,07 7,24
2006 1,72 8,56 14,75 66,26 7,66
2007 1,98 9,19 15,90 64,20 7,57
2008 1,74 9,95 17,71 62,78 6,23
2009 1,16 7,98 13,39 66,82 6,23
2010 2,01 8,26 16,95 63,76 6,99
2011 1,83 8,97 18,52 62,23 3,83
2012 1,95 10,54 18,51 64,77 3,34
2013 2,06 11,19 20,35 61,88 2,98
2014 1,57 11,42 19,63 64,01 3,03
2015 1,53 11,55 12,07 70,60 3,29
2016 1,38 11,35 10,77 73,07 3,07
2017 1,16 12,16 11,59 70,99 4,04

Kaynak: World Bank Indicators

Nitekim Tablo 31’¢ bakildiginda imalat sanayinin ihracat icerisinde en yiiksek
paya sahip sektor oldugu goriilmektedir. 2005 yilina kadar gida sektdriiniin ihracat
icindeki orani ise imalat sanayi sektoriinden sonraki en yliksek oran olmakla birlikte
2005 yilindan baslayarak 2016 yilina kadar yakit sektoriiniin oran1 gida sektoriindeki

orani gecmistir.

Tarimsal hammadde iirtinlerin Hindistan ihracat1 i¢erisindeki pay1 1990 yilinda
% 4 civarinda iken bir y1l sonra % 2’lere diismiis ve 2017 yilina kadar gecen siirecte

stirekli olarak % 1-2,5 bant araliginda dalgalanarak istikrarli bir goriintii ¢izmistir.

Toplam ihracat icerisinde gida iriinlerinin ihracati ise 1990 yilinda % 15,5

seviyelerinde iken sonraki yillar artmaya baslamig ve 1995 yilinda ihracatin %
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18,6’sina ulagsmig; sonrasinda bazi yillar hari¢ 2009 yili1 sonuna kadar genel olarak
azalma egiliminde olmus ve 2009 yilinda ihracatin % 7,9’una diigmiistir. Gida
tirlinlerinin ihracat igindeki pay1 2017 yilina kadar tekrar artma egiliminde olarak 2017

yilinda toplam ihracatin % 12,1°1 olarak gerceklesmistir.

Diger yandan yakit sektoriiniin toplam ihracat i¢indeki orani 1990 yilinda % 2,9
iken 1999 yilina kadar azalma egiliminde olmus ve 1999 yili sonunda toplam ihracatin
yalnizca % 0,24°1i olarak gerceklesmistir. Daha sonraki yillarda yakit sektoriiniin orani
ithracat i¢cinde artmaya baglamis ve 2013 yilinda ihracatin % 20,3’iine ulastiktan sonra
tekrar azalmaya baglamis ve 2017 yilinda bir dnceki yila gore biraz artig gostererek

toplam ihracatin % 11,5’1 olarak ger¢eklesmistir.

Hindistan’da ihracatin en yiliksek oldugu imalat sanayi sektoriiniin pay1 ise 1990
yilinda % 70,6 iken 1999 yil1 sonuna kadar artma egiliminde oldugu ve o yil ihracatin
% 79,2’sine ulastig1 goriilmektedir. 2000’ lerden bagslayarak 2013 yilina kadar ise
imalat sanayi iirlinlerinin ihracat i¢indeki paymin genel olarak azaldigi ve 2013 yili
sonunda toplam ihracatin % 61,8 ine diistiigii goriilmektedir. Imalat sanayi {iriinlerinin
thracat i¢indeki pay1 2016 yil1 sonuna kadar artmis ve 2017 yilinda ise bir 6nceki yila
gore azalarak toplam ihracatin % 70,9’u olarak gerceklesmekte ve ihracat igindeki en

bliylik sektér olma 6zelligini devam ettirmektedir.

Madencilik sektoriiniin ise toplam ihracat i¢indeki pay1 1990 yilinda % 5,1 iken
1998 yili sonuna kadar genel olarak azalma egiliminde olmus ve o yil ihracatin %
2,3’lne diismiis fakat ihracat ig¢indeki payr 2006 yilina kadar ise tekrar artmaya
baslayarak o yilsonunda ihracatin % 7,6’sina ulagmistir. 2006 yilindan 2016 yili
sonuna kadar ise madencilik sektdriiniin pay1 yeni bir azalma egilimine girerek % 3’e
kadar diismiis fakat 217 yilinda bir 6nceki yila gore payi artarak toplam ihracatin % 4

seviyesine ¢cikmustir.

BM Comtrade verilerine gore ise 2017 yilinda Hindistan’da en fazla ihracata

konu olan on temel bilesenin ihracat igerisindeki paylart Tablo 32°de gosterilmistir.
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Tablo 32. Hindistan’da Thracata Konu Olan On Temel Kalem

2017 Toplam Ihracat %
Ihracat Icerisindeki
Miktar

Inci, degerli taslar, metaller, bozukluklar vs. 294,40 41,2 13,99
Mineral Yakitlar, Mineral Yaglar ve Bunlarin Damitilmasindan 294,40 35,9 12,19
Elde Edilen Uriinler; Bitiimenli Maddeler; Mineral Mumlar

Niikleer Reaktorler, Kazanlar, Makinalar, Mekanik Cihazlar ve 294,40 16,6 5,64
Aletler; Bunlarin Aksam ve Pargalari

Kara nakil vasitalar1 (demiryolu veya tramvay tasitlari harig) ve 294,40 16,2 5,50
bunlarin aksam, par¢a ve aksesuarlari

Organik Kimyasallar 294,40 13,6 4,62
Ilag Uriinleri 294,40 12,9 4,38
Demir ve Celik 294,40 11,7 3,97
Orme olmayan giyim esyalari, aksesuarlar 294,40 9 3,06
Elektrik, eloktronik ekipmanlar 294,40 8,8 2,99
Orme giyim esyalari, aksesuarlar 294,40 8,3 2,82

Kaynak: UNCTAD, https://comtrade.un.org/ Erisim Tarihi: 31.01.2019

Yapilan toplam ihracat igerisinde listenin ilk sirasinda 41,2 milyar dolar ve %
13,9 ile inci, degerli taslar, metaller vb. mal grubu yer almaktadir. Ikinci en ¢ok ihrag
edilen mal grubunu 35,9 milyar dolar ve % 12,1 oran ile mineral yakitlar, yaglar vb.
mallar olusturmaktadir. Bu kalemi sirasiyla niikleer reaktorler, kazanlar, makinalar,
mekanik cihazlar ve bunlarin aksam ve parcalari, kara nakil vasitalar1 ve bunlarin
aksam ve pargalari, organik kimyasallar, ila¢ Uiriinleri, demir ve ¢elik {iriinleri, 6rme
olmayan giyim esyalari, aksesuarlar, elektronik ekipmanlar ve 6rme giyim esyalari,
aksesuarlar izlemistir. Tablo 32°de bulunan ve ihracati en ¢ok gergeklestirilen ilk bes
fasil icerisindeki tirlinlerin ihracat toplam1 123,5 milyar dolar ve bu {irlinlerin toplam
thracat igindeki oran1 % 41,9 iken listedeki son bes iirlin grubu ise 50,7 milyar dolar
ve toplam ihracatin % 17,2’sini olusturmaktadir. Ayrica listedeki tiim tiriin grubu
toplam ihracatin yaklasik % 59’unu meydana getirdigi ve diger BRICS iilkeleri

icerisindeki en diisiik oran olarak goze carpan 6nemli bir husus olmustur.

Hindistan ihracat yapist mal gruplarina gore incelendiginde, ihracatinin en
biiyiik kisminin tiiketim ve hammadde mallarindan olustugu goézlemlenmektedir.
Yatirim mallarinin oraninin ise bu mallara kiyasla daha az oldugu goriilmektedir.
Nitekim 1990 yilinda toplam ihracat icerisinde en biiyiik pay1 % 51,9 ile hammadde
mallar1 alirken bu mallar1 % 39,2 ile tiiketim mallar1 ve % 6,7 ile yatirim mallar takip
etmektedir. 2000’lere dogru hammadde mallarinin oran1 genel olarak artmis ve % 55°e

kadar yaklagsmistir. Ayrica 2000’li yillarin ilk yillarina kadar hammadde mallarinin
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oran1 genel olarak % 50’leri asmaktaydi. Ihracat igerisinde tiikketim mallarinin orani
ise 2000’lerin basina kadar dalgal1 bir seyirde fakat ortalama % 39 civarinda bir orana
sahip olmustur. Thracat icerisindeki en diisiik kalem olan yatirim mallarinin oran1 ise

yine bu donemlerde ortalama % 6 civarinda gerceklesmistir.

Tablo 33. Hindistan ihracatinin Mal Gruplarina Gore Dagilimi

Hammadde ve Ara

Yillar Ihracat Yatirim Mallari Mallar Tiiketim Mallar1 Diger
Milyar $ Milyar $ % Milyar $ % Milyar $ % %
1990 17,94 1,21 6,77 9,32 51,97 7,05 39,27 1,99
1991 17,90 1,13 6,31 9,25 51,65 7,25 40,48 1,56
1992 20,71 1,16 5,61 10,62 51,29 8,57 41,38 1,72
1993 22,24 1,25 5,60 12,12 54,50 8,51 38,27 1,63
1994 26,33 1,53 5,83 14,25 54,12 10,10 38,36 1,69
1995 31,70 1,91 6,03 16,97 53,54 12,30 38,82 1,61
1996 33,47 2,30 6,86 18,21 54,41 12,37 36,95 1,78
1997 34,79 2,41 6,93 18,63 53,56 13,03 37,46 2,05
1998 33,21 2,03 6,11 16,42 49,44 13,95 42,00 2,44
1999 36,92 2,23 6,03 19,68 53,29 14,21 38,48 2,20
2000 42,36 2,69 6,35 21,95 51,81 16,87 39,84 2,00
2001 43,88 3,30 7,52 21,17 48,24 18,11 41,28 2,95
2002 50,10 3,69 7,36 25,25 50,40 19,97 39,85 2,39
2003 59,36 5,10 8,59 29,51 49,72 23,83 40,14 1,55
2004 75,90 6,83 9,00 37,10 48,88 31,06 40,92 1,20
2005 100,35 9,70 9,67 48,19 48,02 41,27 41,13 1,19
2006 121,20 12,18 10,05 54,39 44,88 53,30 43,98 1,09
2007 145,90 14,97 10,26 66,04 45,26 63,12 43,26 1,21
2008 181,86 20,90 11,49 80,52 44,28 77,49 42,61 1,62
2009 176,77 22,96 12,99 69,32 39,22 76,71 43,40 4,40
2010 220,41 25,80 11,71 98,23 44,57 92,06 41,77 1,96
2011 301,48 35,96 11,93 120,84 40,08 130,69 43,35 4,64
2012 289,56 33,95 11,73 116,38 40,19 136,59 47,17 0,91
2013 336,61 38,98 11,58 137,81 40,94 154,81 45,99 1,49
2014 317,54 41,55 13,08 122,69 38,64 152,35 47,98 0,30
2015 264,38 36,53 13,82 107,90 40,81 117,64 44,50 0,87
2016 260,33 35,60 13,67 106,40 40,87 117,50 45,14 0,32
2017 294,40 40,57 13,78 123,13 41,83 129,59 44,02 0,27

Kaynak: UNCTAD

2000 yilindan sonra ise ihracat igerisinde bu mallar arasindaki ayrismanin daha
belirgin oldugu goriilmektedir. Nitekim Tablo 33’ten de goriildiigii gibi bu yildan
itibaren hem yatirim hem de tliketim mallarinin oransal agirlig1 genel olarak artarken
diger yandan hammadde mallarinin oransal agirliginin yillar itibariyla azaldig

goriilmektedir. Thracat igerisinde 2000-2010 yillar1 arasinda hammadde mallarinin
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ortalamasi % 46,8 iken tiiketim mallarinin ortalamasi ise % 41,6 olarak gerceklesmesi,
2010-2016 yillart hammadde mallar1 ortalamasi % 40,8’e diiserken tiikketim mallarinin
ortalamasinin ise % 45,1’¢ ylikselmesi dikkat ¢ekici bir unsur olmustur. Neticede
thracat mallariin agirliginin tiikketim mallarina kaydigi, hammadde mallariin
oraninin azaldig1 ve yatirim mallarinin ise arttig1 goriilmektedir. Ayrica hem 1990 hem
de 2000’lerde % 6 civarinda bulunan yatirnrm mallarmin oraninin % 100’den fazla

artarak % 13’leri gecmesi bir diger dikkat ¢ekici unsur olarak goze carpmaktadir.

Tablo 34’e gore Hindistan’in en biiyiik ticari ortaklarinin baginda ABD, Cin ve
BAE’nin geldigi goze carpmaktadir. 2017 yil1 itibariyla Cin, 84,4 milyar dolar toplam
ticaret hacmi ile Hindistan’in en biiyiik ticari ortagi konumundadir. Hindistan’in
gerceklestirdigi 12,5 milyar dolar ile toplam ihracatin % 4,2’sine sahip olan Cin,
Hindistan i¢in en biiyiik dordiincii ihracat pazariyken, 71,9 milyar dolar ithalat ve

toplam ithalatin % 16,1’ine sahip bir {ilke olarak en biiyiik ithalat ortagi olarak kayda

gecmistir.
Tablo 34. Hindistan 1n Ihracat ve Ithalat Yaptig1 ilk On Ulke
Ihracat Milyar$ % Ithalat Milyar$ %

ABD 46 15,63 Cin 71,9 16,19
Birlesik Arap 28,6 9,71 ABD 24,1 5,43
Emirlikleri

Hong Kong 15 5,10 Birlesik Arap Emirlikleri 23,1 5,20
Cin 12,5 4,25 Suudi Arabistan 21,1 4,75
Singapur 11,6 3,94 Isvigre 20,4 4,59
Birlesik Krallik 9 3,06 Endonezya 16,2 3,65
Almanya 8,2 2,79 G. Kore 16,1 3,63
Vietnam 8,1 2,75 Irak 15,3 3,45
Banglades 72 2,45 Avustralya 14,4 3,24
Belgika 6,2 2,11 Almanya 12,7 2,86

Kaynak: UNCTAD

Hindistan’1n en biiyiik ihracat ve ikinci en biiytik ithalat pazarinin ABD oldugu
goriilmektedir. Iki iilke arasinda gergeklesen toplam ticaret hacmi yaklasik 70 milyar
dolar olmakla beraber ABD’ye yapilan ihracat, toplam ihracatin % 15,6’sim
olustururken ABD’den yapilan ithalat ise toplam ithalatin % 5,4’tine denk
gelmektedir. Hindistan’1n en biiyiik ikinci ihracat pazar1 olan BAE ile toplam ticaret
hacmi ise 51,7 milyar dolar civarinda olup toplam ihracatin % 9,7’si Hindistan’dan bu

iilkeye yapt1g1 mal ihracatin1 kapsamaktadir. Ugiincii en ¢ok ihracatin gerceklestigi
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Cin’e bagh 6zel yonetim bolgesi olan Hong Kong’a yapilan ihracat ise toplam
ithracatin % 5,1’ine denk gelmektedir. Ayrica Singapur, Birlesik Krallik, Almanya,
Vietnam, Banglades ve Belgika ihracatin en ¢ok gerceklestirildigi diger iilkeler
olurken bu on iilkeye yapilan ihracat ise toplam ihracatin % 50’sinden fazlasini

olusturmaktadir.

Tablo 35. Hindistan’1n Ihracat-ithalat Yaptig1 Bolgeler

Ulke Grubu-Bélge Thracat(260,33 Milyar$) Thracat % (356,I7tglz\illlfiiryar$) Ithalat %
Dogu Asya-Pasifik 59,24 22,76 137,4 38,52
Avrupa-Merkez Asya 54,17 20,81 64,39 18,05
Orta Dogu-Kuzey 51,94 19,95 74,68 20,94
Afrika
Kuzey Amerika 43,97 16,89 24,04 6,74
Sahara Alt1 Afrikasi 17,9 6,88 23,37 6,55
Giiney Asya 16,93 6,50 2,57 0,72
Latin Amerika- 10,29 3,95 18,2 5,10
Karayipler

Kaynak: WITS, https://wits.worldbank.org

Hindistan’in 2016 yili itibartyla ihracat ve ithalat hacminin iilke grubu veya
bolge bazinda paylart yukarda Tablo 35°te gosterilmistir. Nitekim Hindistan’in
gerceklestirdigi 260,3 milyar dolar ihracat hacmi bakimindan en yiiksek paya sahip
iilke grubu ve bolgenin 59,2 milyar dolar ve yapilan toplam ihracatin % 22,7’si orani
ile Dogu Asya ve Pasifik iilkelerinin oldugu goriinmektedir. Thracat igerisinde en
yiiksek ikinci paya sahip iilke grubu ve bdlge ise ihracatin % 20,8’ini olusturan
Avrupa- Merkezi Asya iilkeleri olmustur. Thracat igerisinde en yiiksek iigiincii paya
sahip iilke grubu ve bolge ise Orta Dogu ve Kuzey Afrika iilkeleri olurken
gergeklestirilen ihracat, toplam ihracatin % 19,9’una tekabiil etmektedir. Bu {i¢ bolge
ve llke grubunun Hindistan’in en c¢ok ithalatinin da gergeklestigi bolgeler oldugu da
goze carpmaktadir. Diger ihracatin en ¢ok gerceklestigi bolge ve iilke gruplart ise
sirastyla Kuzey Amerika, Sahara Alti Afrika, Giliney Asya ve Latin Amerika-

Karayipler olmustur.

Tablo 36. Hindistan Thracatinin Teknolojik Diizeyi

Diisiik - Yiiksek
g ity | el Teknolojili Orta Teknolojili 1.0\ 1 o1ojili
Urtinler S Urtinler P
Uriinler Urtinler
Milyar $ % Milyar $ % Milyar $ % Milyar $ % Milyar$ | %
1995 6,10 19,24 8,39 26,48 11,76 37,09 3,46 10,90 1,43 4,52
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1996 6,69 19,99 8,24 24,63 12,51 37,37 3,70 11,05 1,68 5,02

1997 6,83 19,62 8,20 23,58 13,26 38,11 3,94 11,32 1,79 5,16
1998 6,16 18,55 8,00 24,09 13,23 39,84 3,40 10,24 1,54 4,64
1999 5,82 15,88 9,97 27,19 14,51 39,56 3,67 10,01 1,81 4,95
2000 6,01 14,19 12,19 28,78 16,52 39,01 4,58 10,82 2,12 5,00
2001 6,19 14,11 12,23 27,86 16,15 36,81 5,26 11,99 2,68 6,12
2002 7,02 14,01 15,06 30,06 17,57 35,07 6,10 12,18 3,06 6,12
2003 7,20 12,13 18,95 31,93 20,38 34,33 7,72 13,00 3,73 6,29
2004 9,46 12,46 24,14 31,81 25,55 33,66 11,01 14,51 4,33 5,70

2005 11,49 11,45 36,11 35,98 30,45 30,34 15,31 15,25 5,26 5,25
2006 15,20 12,54 44,45 36,67 34,31 28,31 18,47 15,24 6,85 5,65
2007 18,57 12,73 56,00 38,38 37,03 25,38 23,05 15,80 8,77 6,01
2008 22,20 12,21 70,75 38,90 40,09 22,05 32,50 17,87 12,86 7,07
2009 19,26 10,90 59,20 33,49 44,93 25,42 28,93 16,37 16,02 9,07
2010 27,50 12,48 85,41 38,75 46,13 20,93 40,20 18,24 16,11 7,31
2011 35,08 11,64 116,19 38,54 63,62 21,10 49,01 16,26 22,62 7,50
2012 42,80 14,78 104,52 36,09 67,87 23,44 48,79 16,85 22,33 7,71
2013 48,96 14,54 127,42 37,85 69,69 20,70 54,99 16,34 27,40 8,14
2014 45,18 14,23 113,09 35,61 72,06 22,69 55,71 17,54 27,49 8,66
2015 36,11 13,66 78,19 29,58 65,67 24,84 51,59 19,51 24,69 9,34
2016 32,85 12,62 77,74 29,86 66,85 25,68 52,14 20,03 24,88 9,56
2017 40,71 13,83 91,75 31,17 72,07 24,48 62,10 21,10 24,41 8,29

Kaynak: UNCTAD, Comtrade  *http://comtrade.un.org/data/, 04.04.2019 veri setinden yararlanilarak

hesaplanmustir. **Technological classification of exports (SITC 3-digit, revision 2) QEH Working Paper Series —
QEHWPS44

Ayrica Hindistan ihracatinin  yapist teknolojik diizey bakimindan bes
siiflandirmaya ayrilarak SITC Rev.3’e gore Tablo 36’da 1995-2017 yillar1 igin
incelenmistir. Ele almman donemde Hindistan ekonomisinde makroekonomik
degiskenlerde oldugu gibi ihracatin teknolojik yapisinda da birtakim degisikliklerin

meydana geldigi goriilmektedir.

Hindistan ihracatinda birincil ve dogal kaynaga dayali {iriinlerin pay1
incelendiginde 1995 yilinda % 19,1 olan birincil iirtinlerin pay1 2009 yili sonuna kadar
genel olarak azalma egiliminde olmustur. Ve o yil birincil iiriinlerin pay1 ihracatin %
10,9°u olarak gerceklesirken sonraki yillar ise genel olarak artmis ve 2010-2017 yillar
ortalamasi ise toplam thracatin % 13,4 u olarak gerceklesmistir. Dogal kaynaga dayali
tiriinlerin pay1 ise 1995 yilinda toplam ihracatin % 26,4 iken 2008 yil1 sonunda %
38,9’a ulagmistir. Sonraki yillar ihracat i¢inde dalgalanan dogal kaynak bazli iiriinlerin
pay1 2015 yilinda ihracatin % 29,5’ine diismiis fakat bir dnceki yila gore pay1 tekrar
artarak 2017 yilinda toplam ihracatin % 31,1°1 olmustur.
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Hindistan’da diislik teknolojili iiriinlerin pay1 ise 1995 yilinda toplam ihracatin
% 37’si olarak gerceklesirken diisiik teknolojili iirinlerin paymnin orta ve yliksek
teknolojili iirlinlerden oldukg¢a fazla bir paya sahip oldugu goriilmektedir. Diisiik
teknolojili iiriinlerin ihracat i¢cindeki pay1 1999 yili sonuna kadar artarak ihracatin %
39,5 seviyesi ulagmis fakat sonraki yillar ise ihracat i¢indeki paymnin ise gittikce
azaldig1 goriilmektedir. Oyle ki diisiik teknolojili iiriinlerin pay1 2013 yilinda toplam
thracatin % 20,7 seviyesine kadar diismiis yani bu iriinlerin toplam ihracat i¢inde
neredeyse % 50 bir pay kaybina ugradigi sdylenebilir. Diistik teknolojili tirtinlerin

payinin 2014-2017 yillar1 ortalamasi ise % 24 civarinda gergeklestigi goriilmektedir.

Hindistan orta teknolojili tirtinlerin payi incelendiginde ise 1995 yilinda toplam
thracatin % 10,9’u gerceklestigi goriilmektedir. Diger yandan genel olarak gozlenen
orta teknolojili tirlin ihracatinin yillar itibariyla artmasi olmustur. Nitekim orta
teknolojili iirtinlerin pay1 yillar icerisinde artarak 2016 yilinda toplam ihracatin %
20’sine ulasarak 1995 yilina kiyaslandiginda toplam ihracat neredeyse % 100 artis
saglamugtir. Orta teknolojili tirtinler 2017 yilinda toplam ihracatin % 21,1 ine ulasarak

diistik teknolojili iiriinlerin ithracat i¢indeki payina yaklagsmistir.

Diger yandan yiiksek teknolojili tiriinlerin Hindistan ihracati i¢indeki pay1 da
1995 yilinda % 4,5 gergeklesmistir. Yiiksek teknolojili {irlinlerin pay: yillar itibariyla
dalgalanmakla birlikte genel olarak artma egiliminde olmus ve 2016 yilinda % 9,5 ile
ihracat icerisindeki en yiiksek payina sahip olmustur. 2017 yilinda ise bir onceki yila
kiyasla toplam ihracat igerisinde pay olarak azalmis ve toplam ihracatin % 8,2’u olarak

gerceklesmistir.

2.1.4. Cin

Bu kisimda Cin’in sosyal, politik, demografik 6zellikleri incelendikten sonra

makroekonomik performansi ve ihracat yapisina detayl bir sekilde deginilecektir.
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2.1.4.1. Sosyal, Politik Ve Demografik Ozellikler

Cin, Rusya ve Kanada’dan sonra 9,6 milyon km2lik yiizol¢limiiyle diinyanin en
biiyiik ylizol¢limiine sahip ticiincii iilkesidir. Sahip olunan topraklarin yaklasik % 56’s1
tarimsal {iretim i¢in uygun olup Cin ekonomisi i¢in tarim sektdrii onemli bir yer

edinmektedir.

Cin Halk Cumhuriyeti 1949'da kuruldugunda, tilke yaklasik 540 milyon niifusa
sahipti. Sadece 30 yil sonra, niifusu 800 milyonu asmistir. Kontrolsiiz niifus artisi,
sonunda gida arzi artigin1 agmis ve kitlesel kitliga neden olmustur. Cin, dogurganligin
siirlandirilmasina yonelik 1979'da tek ¢ocuk politikasini uygulamaya baslamis ve aile
planlamasi programlari ile dogurganlik oranini basariyla diisiiriilmiistiir.3*? Cin, niifus
olarak 1990 yilinda 1,1 milyar iken 2017 yili itibartyla ise 1,4 milyar niifusuyla
diinyanin en kalabalik iilkesi konumundadir. 1990 yilindan 2011 yilina kadar %
1,46’dan % 0,47’lere diisen niifus artis hizinin bu yildan itibaren arttig1 gériinmekte ve
2017 yil1 itibartyla niifus artis hiz1 ise % 0,55’lere yilikselmistir. Diger yandan Diinya
Bankas1 1990-2017 donemi verileri goz oOniinde bulunduruldugunda Cin’de geng
niifusun azalmakta, orta ve yasli niifusun ise artmakta oldugu goriiliir. Bundan dolay1

da niifusun giderek yaslanma egiliminde oldugu sonucuna ulasilabilir.

Tablo 37. Cin’e Ait Sosyal ve Demografik Gostergeler

Yiizolciimii (Km?) 9.600.000 Doktor sayis1 (Her 1000 kisi) 15
Hastanede Yatak Sayist (Her 1000
Tarim Alan1 % 56,22 kisi) 3,8
Toplam Niifus(milyon) 1.409 Temiz Suya Erigim 97.5/93,0
Niifus Artig Orani 0,56 Saglik Harcamasi/GSYTH(%) 55
Niifus yogunlugu (Km? bagina) 150,1 Tlkokula Kayit (K/E) 104.3/104,0
Ortalama Omiir Beklentisi (K/E) 77,2/74,2 | Ortadgretime Kayit(K/E) 95.6 /93,2
Bebek Oliim Orani(Her 1000 Dogum) 11,6 Yiiksek Ogretime Kayit(K/E) 47.3/39,9
Gini Katsayis1 0,46 Egitim Harcamasi/GSY1H(%) 4

Kaynak: World Bank, UN Data

Ortalama 6miir beklentisi 76,2 olan Cin’de GSYIH igerisinde yapilan saglik
harcamasi1 2014 yili itibariyla % 5,5 iken egitime yapilan harcamalar ise 2014 yilinda

352 Avraham Ebenstein, “The Missing Girl of China and the Unintended Consequences of the One Child
Policy”, The Journal Of Human Resources, Vol. 45, 2010, p. 87.

136



GSYIH nin % 4’ii olarak gergeklesmistir. Egitim icerisinde dikkat ¢ceken unsur, kayit

orani bakimindan kadin oraninin erkek oranindan hep fazla olmasi olmustur.

Cin’de 1976’da Mao Zedong’un OSliimiinden ve 1978’de Deng Xiaoping’in
onderligi altinda piyasa reformlarinin baglamasindan bu yana, insanlarin hayatini
cesitli sekillerde etkileyen carpict degisiklikler meydana gelmistir. Cin’de merkezi
planli sosyalizm ve diger reformlar sisteminin adim adim terk edilmesiyle, biiylime
hiz1 artmaya baslamis, yasam standartlar1 artmis, yoksulluk azalmaya baslamis ve
gokdelenlerde, otoyollarda ve modern toplumun diger sembollerinde hizli artislar
meydana gelmistir.?®® Fakat Cin, 1978'den bu yana, her ne pahasimna olursa olsun
ekonomik biiyimenin pesinde kosarken, iilkede sosyal esitlik hedefi terk edilmis ve
Cin giderek daha esitsiz bir toplum haline gelmistir. 1985'ten beri gelir esitsizligi
siirekli yiikselmeye devam etmistir.*** Cin’in pozisyonu 1990 yilinda ise orta derecede
esitsiz bir iilkeden en esitsiz iilkelerden biri konumuna evrilmistir. Bugiin Cin'deki
gelir esitsizligi, Gini katsayisi ile 6l¢iildiigli lizere diinyanin en yiiksekleri arasinda
bulunmaktadir.®® Cin’in Gini katsayisi, 1980’lerin baslarinda 0,3’ten 2000’lerin
baslarinda 0,45’e ylikselmistir. Gini katsayis1t 2008 yilinda ise 0,49'lara yiikselmis
fakat sonraki yillar hafifce azalmasima ragmen yine de 0.45'in iizerinde kalmistir.3%
Cin’de Gini katsayis1 0,5'e yaklasirken, Cin’in bu gelir esitsizligi seviyesi ile bazi

yiiksek Latin Amerika iilkelerine benzedigi sdylenebilir.®’

33 Martin King Whyte, “China's Post-Socialist Inequality”, Current History, 2012, p. 229.
354

Tomas Wroblowsky and Huayang Yin, “Income inequalities in China: Stylized facts vs. reality”,
Perspectives in Science, Vol.7, 2016, p. 60.

3% Sonali Jain-Chandra vd., “Inequality in China — Trends, Drivers and Policy Remedies”, IMF
Working Paper, WP/18/127, 2018, p. 4.

356 Terry Sicular, “The Challenge of High Inequality in China”, World Bank Poverty Reduction and
Equity Department, .2, No.2, August 2013, p. 1.

357¥ixiao Zhou and Ligang Song, “Income inequality in China: Causes and Policy Responses”, China
Economic Journal, Vol.9, No.2, 2006, p. 187.
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2.1.4.2. Makroekonomik Performans Gostergeleri

Cin, 1979’dan 6nce, Baskan Mao Zedong’un oOnderliginde merkezi olarak
planlanmis bir ekonomiye sahipti.?®® Cin ekonomisi son birka¢ on yilda koklii
degisiklikler gecirmistir. Degisimler 1970'lerin sonunda Mao Zedong'un oliimiinden
kisa bir siire sonra baglamis ve son yillarda hizlanmistir. 1978'den bu yana Mao'nun
halefi Deng Xiaoping ilk pazar odakli reformlar1 baslattiginda Cin, diinyanin en
dinamik ve en hizli biiyiiyen ekonomilerinden biri olma yolunda ilerlemekteydi. Dig
ticarete ve yatirima agik hale gelisi, gelisen borsalari ve hizla biiyliyen 6zel sektorti ile
Cin, gelismis bir ekonomi iilkesi olmanin yani sira kiiresel ekonomik alanda da biiyiik
bir oyuncu olma yolunda ilerlemektedir.®*® Cin, zaman iginde dikkate deger bir
ekonomik biiylime yasamistir. Bunun nedeni, 1978'den baslayarak, merkezi
hiikiimetin piyasa ekonomisi ve her pazar i¢in plan-ekonomisi segmentlerinden olugan
ikili bir sistemle ekonomiyi sanayilestirmek i¢in 6nemli reformlar yapmasi olmustur.
Ayrica, Cin hiikiimeti yabanci yatirimeilar: ¢ekmek i¢in fiziksel ve kurumsal altyapi
sistemleri gelistirmis ve yabanci yatirim i¢in en cazip yerlerinden biri olmaya

baslamigtir. 0

Cin’de 1978'den Once satin alma ve pazarlama i¢in bulunan kirsal komdiinler ve
devlet tekeli, ciftgileri olumsuz bir sekilde etkileyip tarimdaki gelismenin yavas
olmasina yol agmistir. Tarimin yapisi o zamanlar ¢esitlendirilmemis ve kirsal alanlar
yoksulluk ve azgelismislikten muzdarip bir goriintiide olmustur.®! Fakat Cin’de
1970'lerin sonlarindan bu yana, iiretimin artirilmasi ve tarim sektoriiniin gelismesi i¢in
bir dizi reformlar yapilmistir. Deng Xiaoping, tarimi ayristirarak (komiin sistemini yok

ederek) ve topragi 6zel alanlara bolen hane halki sorumluluk sistemini baslatmugtir.362

358 Wayne M. Morrison, “China’s Economic Rise: History, Trends, Challenges, and Implications for
the United States”, Congressional Research Service, 7-5700, RL33534, 2018, p. 2.

359 1 awrence H. Leith, “China's Changing Economy”, Monthly Labor Review, Vol.129, No.6, June
2006, p. 56.

360 Jitaru Loredana and Popescul Lorena Florentina, “China’s Rise and Its Implications for the Global
Economy”, Ovidius” University Annals, Economic Sciences Series, VVol. XVII, No.1, 2017, p. 46.
361 Guogiang Cheng, “China’s Agriculture within the World Trading System”, Institute of Market
Economy Development Research Center of the State Council of China, 2007, p. 83.

362 pravakar Sahoo and Abhirup Bhunia, “China's Manufacturing Success: Lessons for India”, IEG
Working Paper, No. 344, 2014, p. 7.
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Ve bu donemde buna paralel olarak Cin'in ekonomik biiylimesine tarim sektoriiniin
biiyiik katk1 sagladig1 goriilmiistiir. Nitekim 1978'de Cin, GSYIH'nin % 28,2'si tarim
olan, toplam isgiiciiniin % 70,5’inin tarim, ormancilik ve balik¢ilikta oldugu yani
agirhikli olarak tarmmsal bir ekonomi goriiniimiinde olmustur.’®® Ve Cin, su
kaynaklarmin oldukga diizensiz dagilimi gibi biyofiziksel ve ¢cevresel sinirlara ragmen,
diinya niifusunun % 22'sini gezegenin ekilebilir arazisinin % 9'u ile beslemede
olaganiistii bir basar1 gostermistir.>®* Diger yandan Cin’in 1978 yilinda baslayan
ekonomik reformundan bu yana tarim sektoriine kiyasla imalat sanayi sektorii tizerinde
daha fazla yogunlastig1 goriilmektedir.3%® 1978 yilinda sanayi sektorii, GSYIH nun %
48,2’sini olustururken toplam istihdamin % 17,3’linii barindirmaktaydi. Bununla
birlikte, Cin'de, hem katma deger hem de istihdam agisindan hizmet sektoriiniin payi,
sosyalist iilkelerin tarim ve sanayi gibi sektorlere, 6ncelik vermesi nedeniyle, ayni
gelisme seviyesindeki piyasa ekonomileri ile karsilastirildiginda ¢ok diisiik
seviyelerde gerceklesmistir. Bu tutum, pazar ekonomisinin ve Ozel miilkiyet
alanlarinin kademeli olarak artmasina izin verildigi son yillarda degismis ve hizl
sanayilesme ve kentlesmesiyle birlikte, Cin ekonomisi biiyiik yapisal degisiklikler
yasamaya baslamistir. Tablo 38’den de goriilecegi lizere tarimin iilke ekonomisine
katkisinin uzun yillardir azalmakta oldugu goriilmektedir. 1980 yilinda GSYIH iginde
% 30’lar1 gegen tarim sektoriiniin katkis1 yillar itibariyla azalmis ve 2017 yilinda %
7,9’a kadar inmistir. Bu duruma paralel olarak bu sektorde ¢alisan niifus oraninin da

azaldig goriilmektedir.

Tablo 38. GSYIH’ de Sektdr Agirliklar ve Sektorlerde Emek Giicii Orani

Tarim (%) Sanayi(%) Hizmetler(%)
Emek Giicii GSYIH Emek Giicii = GSYIH Emek Giicii GSYIH
1978 70,5 28,1 17,3 48,2 12,2 23,7
1980 68,7 30,1 18,2 485 13,1 214
1985 62,4 28,4 20,8 431 16,8 28,5
1990 60,1 271 21,4 41,6 18,5 31,3
1995 52,2 20,5 23 48,8 24,8 30,7

363 vittorio Valli and Donatella Saccone, “Structural Change and Economic Development in China and
India”, The European Journal of Comparative Economics, Vol.6, No.1, 2009, p. 106.

364 Jialing Yu and Jian Wu, “The Sustainability of Agricultural Development in China: The
Agriculture—Environment Nexus”, Sustainability Review, 10,1776, 2018, p. 1.

365 Fauzi Hussin and Chee Wuan Ching, “The Contribution of Economic Sectors to Economic Growth:

The Cases of Malaysia and China”, International Journal of Academic Research in Economics and
Management Sciences, Vol.2, No.2, March 2013, p. 37.
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2000 50 16,4 22,5 50,2 27,5 33,4

2005 44,8 12,5 23,8 47,5 31,4 40
2006 42,6 11,8 25,2 48,7 32,2 39,5
2017 21,7 7,9 28,8 40,5 43,5 51,6

Kaynak: CIA The World Factbook Publication ve NBSC, China Statistical Yearbook

Tablo 38’de hizmetler sektoriiniin giiclii bir sekilde biiyiimeye basladigi
goriilmektedir. Hizmet sektorii, 1978 yilinda GSYIH’ya % 23,7 ile katkida bulunup
emek giiclinlin yalnizca % 12,2’sini barindirmaktaydi. Fakat yillar igerisinde hem
biliylimedeki payr hem de barindirdigi emek giiciiniin oranmi artmistir. Nitekim 2017
yilinda GSYIH igerisindeki pay1 % 51,6 ya ve emek giicii icerisindeki oran1 % 43,5’¢
yiikkselmistir. Fakat Cin gibi yiikselen bir ekonomi i¢in hizmetler sektoriiniin
agirhigimin diisiik oldugu disiiniilmektedir. Onun i¢in hizmetler sektoriiniin sahip
oldugu potansiyelin degerlendirilmesi bu baglamda is sektoriiniin giliclendirilmesi,
ticaretin kolaylastirilmasi, gelismis yOnetim sistemlerinin benimsenmesi ve

ekonomide verimliliginin artirilmasi biiyiik 6nem arz etmektedir.

Cin, 1953'ten beri sanayilesmek i¢in biiyiik bir ¢aba sarf etmisti. 1953 yilinda ilk
bes yillik planindan baglayarak, modern sermaye-yogun endiistrilerin kapsamli bir
sistemini hizla olusturmak amaciyla agir sanayi-odakli kalkinma stratejisi takip etmek
icin devlet liderligindeki planli ekonomik sistemi benimsemistir. Cin, biirokratlarin
mobilizasyon ve uygulama kabiliyetlerinin yan1 sira Stalinist planlama modelindeki
biiyiik baskisi ile hizli bir sekilde tarim ekonomisinden, sanayinin egemen oldugu bir
ekonomiye doniismeye baslamistir.3%® Fakat 1978 yilina gelindiginde Cin, diinyadaki
en yoksul iilkelerden biriydi. Cin’deki reel kisi bast GSYIH seviyesi ABD’deki
seviyenin kirkta biri iken, Brezilya’dakinin ise onda biri diizeyindeydi.*®’ Bu yildan
itibaren 1949 yilindaki kumanda ekonomisi gercevesinde uygulanan pazar-odakl
yaklasimin yerine Cin'deki asagidan yukariya dogru yapilan kademeli reformlar,
topragin miilkiyetini Ozellestirmeden Cin’in gida giivenligi sorununu ¢dzmeye
baslamistir. Bu durum ¢iftgiler i¢in tegvikler yaratmis, karar vermede esneklik

saglamis ve kotay1 asan iirlinlerden kar etmelerini saglamistir. Bu reformlar, 1978'de

366 Justin Yifu Lin, “China’s Growth Miracle In The Context Of Asian Transformation”, UNI-WIDER
Working Paper, No0.92, 2018, p. 1.

367 Xiaodong Zhu, “Understanding China’s Growth: Past, Present, and Future”, Journal of Economic
Perspectives, Vol.26, No.4, 2012, p. 103.
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baslayan tarimsal faaliyetlerde bir canlanma ile sonuglanmistir. Daha sonra ilkel kirsal
ekonomilerin sanayilesmesiyle, ingiliz Sanayi Devrimi'ni yansitan bir siire¢ gibi 6nce
hafif sanayiye ve sonunda ise agir sanayiye gecilmistir. Bu siire¢ Cin’de carpici bir
sosyal ve ekonomik etkiye sahip olmustur. Yillik ekonomik biiylime oran1 1952-1978
yillar1 ortalamas1 % 3,6°dan 1978-2012 yillarinda ortalama % 10'a yiikselmisgtir.3%®
Ayrica bu yildan itibaren reel kisi bast GSYIH seviyesi yilda ortalama % 8’den fazla
artmaya baslayan Cin’de sonug olarak su an kisi basi reel GSYIH oram yaklasik

ABD’nin beste biri seviyesine ve Brezilya ile ayn1 seviyeye ulasmistir. 3%

1979 yili ile birlikte, Cin dis ticaret ve yatirima acilmis ve serbest piyasa
reformlar1 gergeklestirmistir. Sonug olarak, GSYIH'nin yaklasik % 10'luk bir biiyiime
ortalamast ile en gok biiyiiyen ekonomilerden biri haline gelmistir.3’® 1980'lerin sonlar1
ve 1990'larin basinda ekonominin yabanci firmalara agilmasina tanik olunmustur.
Baslangicta Sanghay'da ve Guangzhou'da (Hong Kong sinirindaki) yabanci firmalarin
karlarim1 korumasina ve ayrica ortak girisimin % 49'una kadar sahip olmasina izin
veren “0zel ekonomik bolgeler” olarak adlandirilan ortak girisimler kurmalarina izin

verilmistir.3"!

Ekonomik biiylime ise 90’larin ilk yarist i¢in herhangi duraklama olmadan
devam etmistir. Sekil 12’den da goriilecegi lizere 1990°da % 3,91 olan biiyiime orani
sonraki dort y1l boyunca kesintisiz artmig ve 1992 yilinda zirve degeri olan % 14,2’yi
bulmustur. Bu biiyiimenin ger¢eklemesinde uygulanan reformlarin ve uluslararasi
ticarete eklemlenme cabalarinin biiyiik etkisi bulunmaktadir. Nitekim 6zel sektoriin
canlandirilmas1 politikasina ek olarak kirdan-kente gog, bankacilik sistemi, vergi
sistemi, dis ticaret ve yatirim, idari ve diizenleyici reformlarin uygulanmasi bu

donemde ekonomik biiyiimeyi olumlu etkileyen faktorler olarak géze ¢arpmaktadir.

368 vi Wen and Scott Wolla, “China’s Rapid Economic Rise: A New Application of an Old Recipe”,
Social Education, Vol.81, No.2, 2012, p. 95.

369 Zhy, a.g.m, p. 103.

370 Hanaa Abdelaty Hasan Esmail and Nedra Nouredeen Jomaa Shili, “Key Factors of China’s
Economic Emergence”, Mediterranean Journal of Social Sciences, Vol.8, No.3, 2017, p. 251.

371 Gary Krueger, “China's Authoritarian Market Economy”, Macalester International, Vol.18,
No.18, 2007, p. 218.
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Sekil 12. Cin’in Biiyiime, Enflasyon ve Issizlik Oranlar1 (%)
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Kaynak: World Bank Indicators

Cin ekonomisinde biiylime hiz1 1995 yilindan 2000’lerin basina kadar diisiis
egiliminde olmasina ragmen bu donemde gergeklesen biiylime oran1 % 9 civarlarinda
olmustur. 2001 yilindan 2008 kiiresel kriz yilina kadar olan donemde ise biiylime

hizinin arttig1 ve ortalama % 10,7 olarak gergeklestigi donem olmustur.

Cin’in diinya ekonomisi ile biitiinlesme ¢abalari sonucu 2001°de DTO’ye
katilimi, dogrudan yabanci yatirimlarin yiikselmesi ve teknolojinin elde edilmesi ve
yayilmasini kolaylastiran Ar-Ge yatirimlarinin hizli bir sekilde artmasi, Cin
ekonomisinin uluslararasi sinirlara dogru hizla hareket etmesinin ve bu dénemde
siirdiiriilebilir hizlh GSYTH biiyiimesinin bir itici giicii olmustur.3’? Kiiresel krizin
basladig1 y1l olan 2007 yilinda %14,2 gibi muazzam bir GSYIH biiyiikliigiine ulasan
Cin’de 2008 yilinda % 9,6 gibi bir biiyiime orani ger¢eklesmesine ragmen Cin’de 2012
yilina kadar ortalama % 9,8 olan biiylime rakamlarina ulasilmistir. Bu rakamlar benzer
dénem i¢in ABD ve diger gelismis iilkeler g6z 6niinde bulunduruldugunda ¢ok yiiksek
boyuttadir.

Son kirk yilda, Cin, ekonomisini fakir {ilke grubundan {ist orta gelire doniistiiren
hizli bir biiyiime siireci yasamustir. Nitekim Cin, simdi diinyanin ikinci biiyiik
ekonomisine sahip iilkesi konumundadir. 1990 yilinda yaklasik 318 dolar olan Cin’in

kisi basma diisen GSYIH’s1, Diinya Bankas1’nin tanimina gére bir {ist orta gelirli iilke

372 Gary H. Jefferson, Albert G. Z. Hu, Jian Su, “The Sources and Sustainability of China’s Economic
Growth”, Brookings Papers on Economic Activity, No.2, 2006, p. 6.
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grubuna yerleserek 2017 yil1 itibarryla 8800 dolar1 asmakta ve GSYIH’s1 ise yaklasik

360 milyar dolardan 11 trilyon dolara ulagsmistir.

Cin su anda tist orta gelirli ekonomilerin normal olarak karsilastigi zorluklarla
kars1 karsiyadir. Clinkii biiyiime hizi yavaslamakta ve tiikketime, hizmetlere ve
inovasyon kaynakli biiyiimeye dogru gecislerde giicliikler yasanmaktadir. Cin ayrica,
endistriyel kapasite fazlasi, yiiksek ve ylikselen kurumsal ve yerel yonetim borcu ve
finansal agiklik ile ilgili risklerle de karsi karsiya bulunmaktadir.®”® Nitekim 2012
yilindan itibaren ise biiylime oranlar1 gérece daha diisiik seviyelerde gerceklesmeye
baslamistir. 2012 yilinda % 7,8 gerceklesen biiylime diismeye baslamis ve 2017

yilinda biiyiimenin ise % 6,9 seviyelerinde gerceklestigi goriilmektedir.

Cin hiikimeti, merkezi olarak yonetilen fiyat1 1979°da ‘Ayarlama ve Reform
politikas1’ ile serbestlestirmeye baslamistir. Tarimsal ve endiistriyel fiyatlar yavas
yavag artmaya baslamig ve 1985'te iicretlerin de fiyat seviyesine endekslenmesiyle
ivme daha da artmis ve enflasyonu yillik yiizde 10'a yaklastirmistir.3’# Cin’de 1987'den
1994'e kadar olan donem, asir1 dalgali parasal kosullar altinda enflasyonun 1988'de
yaklastk % 20’lere ulasmustir.3”® 1992 yilinda daha fazla fiyat serbestlestirmesi
fiyatlarin, ticretlerin artmasini ve kredilerde kontrol kaybini belirleyen serbest piyasa
mekanizmasina izin vermis ve ekonomi asir1 1sinma belirtileri vermistir.>’® Ve 1994'te
enflasyonun en yiiksek deger olarak yaklasik % 25’lere ulastig1 bir donem olmus ve

Cin’de 1997 yilina kadar yiiksek enflasyon ortami olugsmustur.

m-de 111nda enfiasyon oraninin 7o €11 g2eCmes1 111indan ber1
in’de 1994 yilinda enflasy % 24°leri g i 1953 yilindan beri

goriilen en yiikksek oran olmustur. 1994°teki yiiksek enflasyon artisinin ana

373 Dong Dong Zhang, “Understanding China’s Politics, Economic Policy Makers And Policy Making
Under Xi Jinping”, Treasury Paper, The Australian Government the Treasury 2017, p. 4. (¢evrimigi),
https://cdn.tspace.gov.au/uploads/sites/107/2017/11/2017-t230595-final.pdf, Erigim Tarihi:
08.05.2019.

374 Jianying Zhao, “A Post-Keynesian View of Chinese Banking”, Major Paper Presented To The
Depertment Economics of The University of Ottawa In Partial Fulfilment of The Requirements
of The M.A Degree, 2003, p. 21.

3"5Heiner Flassbeck, Sebastian Dullien, Michael Geiger, “China’s Spectacular Growth Since the Mid-
1990s, Macroeconomic Conditions and Economic Policy Challenges”, United Nations Conference on
Trade and Development, New York and Geneva, 2005, p. 11.

376 yuhua Zhang, “What Explains Inflation in China?”, International Institute of Social Studies,
2016, p. 11.
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nedenlerinden biri, Cin Yuaninin déviz kuru sistemi reformu olan ikili doviz kuru
sisteminden piyasanin arz ve talebine dayanan tek yonetimli dalgali doviz kuru
sistemine ge¢is olmustur. Bu reformun dogrudan sonucu ise Cin Yuaninin deger
kaybetmesine yol agmasi olmustur.®’ Nitekim 1993 yilinda 5,78 olan déviz kuru 1994
yilinda ger¢eklesen devaliiasyon ile 8,64 e yiikselmistir ve para birimindeki bu deger
kayb1 ithal mallar1 daha pahali hale getirmis, {iretim maliyetlerinde ve dogal olarak

enflasyonun yiiksek seyretmesine neden olmustur.

1990'larin ortasinda, politika yapicilar iki yillik bir siire zarfinda enflasyon
oraninda oldukea keskin bir diislise yol agan ¢esitli ortodoks ve ortodoks olmayan
tedbirler (licret kontrolleri dahil) uygulamislardir. Uygulanan parasal politikalarin
sonucunda kisa siirede enflasyonist ortamdan deflasyonist bir ortama hizli bir sekilde
gecis yapilmistir.3’® Nitekim 1997 yilinda Asya’da baslayan krizden sonraki bes yil
(1998-2002) deflasyonist ortamin hakim oldugu yillar olmustur. 2004 yil1 harig 2002-

2007 doneminde enflasyonun diisiik ve kontrol altinda oldugu yillar olmustur.

Chengsi (2009)’ye gore 2004 yilinda enflasyonun yiiksek olmasinin sebebi bu
yilda konut fiyatlarindaki artis olmustur.3’® Fakat kiiresel krizin baslamas1 ve diinya
ekonomisinde yavaslama belirtileri yasanmasi ve ardindan iilkelerin benzer genisletici
politikalar uygulamas1 daha sonraki siirecte fiyatlarin tekrar yiikselmesi ile
sonuclanmistir. Nitekim 2007-2008 yili Cin’de enflasyonun % 5,93 ile en yiiksek
oldugu yillardan biri daha olmustur. 2009 yilinda ise yine deflasyonist siirecin hakim
oldugu bir yil olmustur. Bu durum da temel olarak yasanan kiiresel krizden kaynakli
olmustur. Fakat bu deflasyonist silire¢ ekonominin yeniden dengelenmesi adina
uygulanan politikalar neticesinde gecici olmus ve ekonomi tekrar genislemeye

baslamistir.

s Jing Xiao, “The Relationship between Inflation and Economic Growth of China: Empirical Study
from 1978 to 20077, Lund University, School of Economics and Management, Master Of Arts In
Development Studies, 2009, p. 25.

378 Michael Geiger, “Instruments Of Monetary Policy In China And Their Effectiveness: 1994-2006,
United Nations Conference on Trade and Development, Discussion Papers No:187, 2008, p. 29.
379 Zhang Chengsi, “Inflation Cycles and Implications for Macro Policy In China: 30 Years Experience,

[Chinese]”, Asia-Pacific Economics, No.2, 2009, pp. 66-70.
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Cin’de 2010 yilinda % 3,1 olan enflasyon orani bir sonraki yil % 5,5°e
yiikselmistir. Ve bu oran Sekil 14’ten de goriildiigii su ana kadar gecen siirede en
yiiksek oran olarak géze ¢arpmaktadir. Fei ve Qianyi (2013)’ye gore ise bu donemde
enflasyonun tekrar yiikselmesi, kiiresel petrol fiyatlarindaki fiyat artisi, nakliye ve
tiretim maliyetlerindeki artis ve Cin'deki satin alma davraniglarindaki degisiklik
nedeniyle olmustur.®® Cin’de 2012 yilindan itibaren enflasyon orani genel olarak
kontrol altinda olmakla beraber Cin, bazi1 yillarda deflasyon riski yasamaktadir. 2012-
2017 yillar1 enflasyon ortalamasi ise % 2 civarinda gerceklesirken bir 6nceki yila gore

yaklasik % 20 diisen enflasyon oran1 2017 yilinda % 1,59 olarak gerceklesmistir.

Diger yandan 1980-2010 yillar1 incelendiginde Cin'in temel biiyilime stratejisinin
hem hane halkina hem de devlete ait isletmelerde yiiksek tasarruf oranlarina sahip
olmasi ve bankalar tizerindeki hiikiimet kontrolii ile kolaylastirilan fiziksel sermayeye
biiyiik yatirimlar oldugu goriilmektedir. Cin’de esasen, uzun yillardir sermaye tesisine
yapilan yatirimlarla biiyimistiir. Nitekim briit sabit sermaye olusumu 1980-2010
doneminde % 29'dan GSYIH'in % 42'sine yiikselmistir.®* Bu donemde Cin’de
stirdiiriilebilir yiiksek yatirim oranlarinin en az dort tane belirleyici bulunmaktadir.
Birincisi, sermayenin beklenen yiiksek getirisidir. Ikincisi, daha fazla is yanlisi
politikadan ve 6zel miilkiyetin resmi olarak taninmasindan kaynaklanan diistik yatirim
riskidir (daha yiiksek riske uyarlanmus getiri). Ugiinciisii, devlet firmalarindaki
yoneticilerin bile kar ve performansa gore artan bir sekilde talepte bulunabilecekleri
finansal 6diil ve son olarak, yerel yetkilileri biiyiime performansi temelinde tesvik
etme uygulamasidir.® Cin’in DTO’ye girmesiyle birlikte 2000’yillarla artmaya
baslayan yatirim oranlar1 2011 yilinda zirve olan % 47,6ya kadar yiikselmistir. Ayrica
bu donemde diinya genelinde orta gelirli lilkelerin yatirim ortalamasi sadece % 27 iken
Cin, bu yiiksek yatirim oranlar1 bakimindan Hindistan (% 33), Endonezya (% 22) ve
Nijerya (% 21) gibi diger biiyiik gelismekte olan ekonomilerden oldukca ilerde

380 Qin Fei, Wang Qianyi, “The Research On Inflation Rate And Unemployment Rate In China”,

International Conference on Social Science Research, 2013, pp. 202-220.
381 David 0. Beim, The Future of Chinese Growth, Columbia Business School, 2011, p. 5.

382 Gyonan Ma, Robert McCauley, Lillie Lam, “The Roles of Saving, Investment and the Renminbi in
Rebalancing the Chinese Economy”, Review of International Economics, Vol.21, No.1, 2013, p. 78.

145



olmustur.3®3 Son yillarda ise Cin, yatirim oranlarinda biz azalma trendi igerisinde olup

2017 yilinda Cin’de gerceklesen yatirim oranlar1 % 43,6’a kadar diigmiistiir.

Sekil 13. Cin’de GSYIH Icinde Yatirim ve Tasarruf Oranlar1

60

40 m

20

0
O " N M IFNOINSNDDIIPTOOD A NMITL ONNDODTODANMF LN O
DD OO OO OO OO OO OO0 OO O ™ H
OO0 OO OO OO OO OO0 OO oo o oo
A B o TR B o TR e B o B o B o R o BN BN N B o\ BN I o BENoN i o I oN B oS B oN Bl o\ BN oN B o B oN I o\ B e\ B eN|

e Yatirim % e Tasarruf %

Kaynak: World Bank Indicators

Diger yandan Cin'in son otuz yilda gérkemli ekonomik biiylimesi, ayn1 derecede
kayda deger derecede yiiksek tasarruf oranina da sahne olmustur. Toplam tasarruflar,
1980'lerde % 35'in biraz ilizerinde iken, ortalama yillik oran 1990arda % 41'lere
yiikselmistir. Ayrica Sekil 13’ten de gériilecegi iizere Cin'in DTO’ye girmesinden bu
yana, toplam tasarrufundaki biiyiime hizlanmis ve 2000 yilinda % 35’lerdeyken 2008
yilinda % 52’leri ge¢mistir. Ayrica Cin ekonomisi, 1993 yilindan 2000 yilina kadar
tilketim harcamalarinin arttig1, yatirim ve tasarruflarin azalma egiliminde oldugu ve
biiylimenin tiikketim harcamalar1 odakli bir yapida olmustur. 2000°1i yillar ile beraber
GSYIH igerisinde yatirim ve tasarruflarin arttig1 ve tiiketim harcamalarmin paymin ise
azaldig1 bir donem olmustur. Hane halkinin tasarruf oranini artiran ve tiiketim artigini
yavaglatan etkenin 2000'li yillarin basindan bu yana hizla artan konut fiyatlarindan

kaynaklandig1 diisiiniilmektedir.33

Nitekim Cin, 2010 yilina kadar yiiksek olan ve yiikselmeye devam eden toplam
tasarruflar ile diisiikk ve azalan paya sahip olan tiiketimi ile bilinmektedir. Yiiksek
tasarruf oranlar1 sadece yurt ici likidite, yatirim, biiyiime, sirketler, hane halklar1 ve

hiikiimet arasindaki gelir dagilimlart ile degil, ayn1 zamanda Cin’in uluslararas: ticaret

383 Chris Bramall, Chinese Economic Development, Taylor & Francis e-Library, 2008, p. 471-472.

384 jun Nie and Andrew Palmer, “Consumer Spending in China: The Past and the Future”, Federal
Reserve Bank Of Kansas City, Economic Review, 2016, p. 26.

146



ve sermaye akimlari iizerinde etkili olmustur.3%® Fakat 2010-2016 doneminde GSYIH
icerisinde tekrar tiiketim oranlarinin artmaya basladigi yatirim ve tasarruf oranlarinda
azalis trendi hakim olmustur. 2016 yilindan itibaren ise tiiketim harcamalar1 azalmaya

baslarken tasarruf oranlarinda bir artis meydana gelmistir.

Cin, son 20 yilda biiyiik ve kalic1 cari hesap fazlaliklar1 yasayan ve net ihracatci
tilkeler icerisinde bulunan temel 6rneklerden biri olmustur. Cin'in cari hesap fazlasi
(mal ve hizmetlerde ticaret dengesi, art1 net gelir ve net transferleri igermektedir)
GSYIH yiizdesi olarak Cin'in 2000'de % 1,7'den 2007°de % 9,9 olan tarihi bir zirveye
yiikselmistir. Daha sonra, Cin’in cari hesap fazlasinin birkag¢ yil iginde 2008 kiiresel
ekonomik yavaglamasinin ve hiikiimetin ekonomiyi yeniden dengeleme cabalarinin
etkisinden dolayr keskin bir sekilde diismeye basladigi goriilmektedir. Cari hesap
fazlas1 once 2009 yilinda keskin bicimde % 4,7’ye diismesi, sonrasinda agamal1 bir
sekilde diismeye devam etmis ve 2017 yilinda 2001 yilinda ger¢eklesen en diisiik orana
yakin oran olarak % 1,3 seklinde ger¢eklesmistir.

Tablo 39. Cin’in Cari A¢ik/GSYIH Oranlar1 (%)

1990 3,32 1997 3,84 2004 3,53 2011 1,80
1991 3,46 1998 3,06 2005 5,79 2012 2,52
1992 1,50 1999 1,93 2006 8,42 2013 1,54
1993 -2,61 2000 1,69 2007 9,94 2014 2,25
1994 1,22 2001 1,30 2008 9,15 2015 2,75
1995 0,22 2002 2,41 2009 4,76 2016 1,81
1996 0,84 2003 2,59 2010 3,90 2017 1,35

Kaynak: World Bank Indicators

GSYIH'ye gore biiyiik cari agik fazlalarinin tekrarlanmamasmi saglamada
onemli bir faktoriin Cin’in ¢ok yiiksek olan tasarruf oranini azaltmanin uygun segenek
olabilecegi diisiiniilmektedir. Cilinkii tasarruf oraninin artmasi/azalmasinin cari hesabi
lizerinde ayn1 yonde bir etkiye sahip oldugu da goriilmektedir.®%® Ayrica uluslararasi
karsilastirmalar, bir {ilkenin tasarruf oraninin dis ticaret dengesi ile oldukca iligkili

oldugunu gostermektedir. Tasarruf oranlar1 yiiksek olan iilkelerde genellikle ticaret

385 Dennis Tao Yang, Junsen Zhang, Shaojie Zhou, “Why Are Saving Rates So High in China?”, IZA
Discussion Paper, N0.5465, January 2011, p. 1.

386 Wayne M. Morrison and Marc Labonte, “China’s Currency: An Analysis of the Economic Issues”
Congressional Research Service 7-5700, RS21625, 2011, p. 30.
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fazlasinin oldugu goriilmektedir. Tasarruf oran1 ayni1 zamanda isgiicli niifusu ile de
biiyiik 6lctide iligkilidir. Cin’in isgiicii niifusu 2010°da zirveye ulagmis, ardindan
azalmis ve bunun ardindan tasarruf oranin da azaldig1 goriilmiistiir.>®” Fakat bilindigi
gibi tasarruf oraninin 2008'de % 52'den 2017'de % 47'e diigmesine ragmen uluslararasi

standartlara gore hala yiiksek seviyelerde bulundugu sdylenebilir.

2.1.4.3. Thracat Yapisi

Cin, 1978 yilinda baglayan reformlardan sonra 1980’lerin sonunda disa
acilmaya ve ice doniik ticari rejimini degistirmeye baslamistir. DTO’ye katilmadan
once Cin, giimriik tarifelerini ve giimriik tarifeleri disindaki engelleri azaltmis ve hem
yerli hem de yabanc1 firmalarin ticari haklarmi genisletmistir. Cin’in GSYIH’s1, son
30 y1l boyunca yilda % 9'dan fazla biiylimiis ve Cin su anda diinyanin en biiyiik ikinci
ekonomisi durumuna gelmistir. Ayrica siirekli diinya ticareti igerisindeki payim
onemli dl¢iide arttirmis ve Almanya’y: sollayarak diinyanin en biiyiik ihracatc tilkesi

olmustur.

Diinyanin en biiylik ihracatg¢isi ve en biiyiik ikinci ithalatgisi olarak Cin’in ihracat
yapist incelendiginde ihracat yapisinin 1992°den bu yana carpici bir sekilde degisime
ugradigi anlagilmaktadir. Cin ihracatinda genel olarak gozlenen liberallesme stirecinin
etkin olmasi ile birlikte tekstil ve giyim esyasi gibi tarim ve yumusak iiretimlerinin
payinda dnemli bir diislisiin yasanmasi ve tiiketici elektronigi, beyaz esya ve bilgisayar

gibi sert liretimlerin paymin ise artmasi olmustur.

Cin ihracat yapisi daha genis bir c¢ergevede incelendiginde ise reformlarin
gerceklesmesiyle, ihracat artisinin, Cin'in nispeten giiglii bir karsilastirmali iistiinliige
sahip oldugu emek-yogun f{iriinlerde yogunlastigi goriilmektedir. Reformun ilk
yillarinda Cin, baglica tarimsal iiriinleri, petrol ve petrol {iriinlerini ihrag etmistir. Daha
sonra Cin, 6zellikle hafif tiretim olmak iizere artan oranda mamul mal ihracatina
agirlik vermistir. Boylece, birincil mal ihracatinin pay1, 1980'lerin ilk yarisinda toplam

thracatin ortalama % 45'inden 1999'a kadar yalnizca % 10'una inmis, yani neredeyse

387 Ha Jiming, “China-US Trade Conflict: Causes and Impact”, CF40-PI1E Joint Report, 2018, p. 7.
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% 80 oraninda diigmiistiir. Cin'in en hizli biiyliyen ihracati tekstil, giyim, ayakkabi ve
oyuncak gibi emek-yogun {iretimler olmustur. 1980-1998 wyillar1 arasinda bu
kalemlerin ihracati on kattan fazla artarak 4,3 milyar dolardan 53,5 milyar dolara
cikmistir. Bu dort iirlin kategorisinde Cin'in toplam ihracat i¢indeki pay1, 1980 yilinda
% 6,9'dan 1998'e kadar % 29,1'e yiikselmistir. Daha yakin zamanlarda Cin, tliketici
elektronigi, bilgisayar ve diger bilgi teknolojisi tirlinlerinin montaj1 i¢in 6nemli bir yer
haline gelmeye baslamistir. Bu mallarin bazilar1 yiiksek teknoloji gériiniimiine sahip
olsa da yiiksek degerli pargalar ve bilesenler hala ¢ogunlukla offshore kaynakli ve

Cin'de nihai mallarin montaj1 nispeten emek-yogun teknoloji ile gergeklesmistir.

Ekonomik reformlarla birlikte Cin’in dis ticaret agiklik derecesi de artmaya
baslamistir. 1990 yilinda % 32’lerde olan ihracat ve ithalatin GSYIH icindeki orani
2000 yilina gelindiginde % 39’lara kadar yiikselmistir. Bu donem bilindigi gibi
biiylime modelinin temel olarak tiiketim odakli oldugu bir donem olmakla dis ticaretin
gelistigi, sermaye piyasalarinin agildigi ve dogrudan yabanci yatirimlarin artmaya
basladig1 bir donem olmustur. Netice olarak Diinya Bankasi verilerine gore 1990
yilinda DYYlar 3,5 milyar dolar civarinda iken 2001 yilina kadar bu oran 47 milyar
dolara kadar yiikselmistir.

Sekil 14. Cin’in Dis Ticaret Agiklig1 (%)
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Kaynak: UNCTAD

Cin, DTO’ye 2001°de katilmis ve ihracata dayali bir ekonomik biiyiime
donemini baslatmistir. Thracatin GSYIH igindeki pay1 2001-2007 yillar1 arasinda %
22,7'den % 38,6'ya yiikselmistir. Nitekim bu yedi yillik donemde ihracat, Cin toplam
GSYIH'sinin % 57 4%ine katkida bulunmustur. Yurt igi ihracat igerigi toplam
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GSYIH'nin % 31,7'sini olustururken, GSYIH'daki artisin iicte birinin yabanci

iilkelerden gelen talep ile gerceklestigi goriilmektedir.38®

Cin’in DTO’ye katilmi, hiikiimetin diinya ekonomisindeki konumunu
giiclendirmek icin verdigi stratejik bir karar olmustur. Ayrica Cin, bliyiik politik
niifuzu ile diinyanin en biiyiik yatirimci lilkesinden biri olarak dev bir ekonomini halini
almis ve bu statiisii ile de ¢ok tarafli ticaret sistemini de gii¢lendirmistir. DTO'ye
katilim, yerli sirketlerin yabanci ekipmanlara erisiminin saglanmasi nedeniyle Cin ile
gelismis iilkeler arasindaki teknolojik boslugun azaltilmasina da katkida bulunmustur.
Bu durum da kesinlikle ihracata dayali ekonomik biiylimeye dogru atilan ana
adimlardan biri olmustur.®®® Cin, 2001°de DTO’ye katilimindan bu yana hem ithalat
hem de ihracatta biiyiik artislar goriilmekle birlikte DTO iiyeligi, Cin Bilgi
Teknolojileri Anlagmasiyla (ITA) liretim ve tarim i¢in vergi ve tarifeleri diisiirmeye
zorlamistir. Bu, Cinli iireticiler ve ¢iftciler arasindaki rekabeti arttirmaya yardimci
olmus ve Cinli tiiketicilerin daha ucuz iiriinlere ulasmasmmn oniinii agmgtir.3%
Ozellikle 2001 y1linda sonra Cin’in dis ticaret aciklig1 da artmaya devam etmis ve 2008

kiiresel krize kadar toplam ticaret hacminin GSYIH igerisindeki oran1 % 60’lari

gecmistir.

Cin’in ticaret islemlerinin kiiresel finansal kriz sirasinda yavasladigi
goriilmektedir. Ciinkii gelismis iilkelerdeki talebin azalmasi ihracatta diislise neden
olmus ve bu da 6zellikle Asya’dan yapilan ithalatta bir daralmaya neden olmustur. Bu
degisim, ihracata dayali biiyiime modelinde, yani diinyanin geri kalanindan gelen
talebe bagimliliktan dolay1 ciddi bir zayifli§1 ortaya koymustur. Cin makamlar1 ise
hazirlanan 2011-2015 Bes Yillik Planinda ekonomik kalkinma modelinde bir
degisikligi 6ne siirerek biiylime modelini yatirim ve ihracata gore tiiketimin ve iiretime
gore hizmetlerin paymin arttirilmasi ile biiylime diizenini yeniden dengelemek

gerektigini ifade etmislerdir.®* Nitekim ekonomide yeniden dengelenme politikas:

388 Zhu and Kotz, a.g.m, p. 14.
389 5yn and Heshmati, a.g.m, p. 6.

390University of Agder, “An Institutional perspective on China’s Export-led Growth and its
sustainability”, Candidate.5642, 2016, p. 9.

391 vidal, a.g.m, p. 3.
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baglaminda gercekten bu donemden itibaren yatirim oranlar1 azalmaya baslamis,
ihracat oranlarindaki biiylime hiz1 azalmig ve tiiketim oranlar1 artmaya baglamistir.
Yani elde edilen veriler uygulanmak istenen ekonomik biliylime modeline uygun bir

cercevede gerceklesmistir.

Netice olarak 2008'deki kiiresel finansal kriz de dahil olmak {iizere cesitli
zorluklarla kars1 karsiya kalan Cin, dig ticaretini dengelemek ve canlandirmak igin
etkili 6nlemler almaya ¢alismis ve 2009 yilinda azalan toplam dis ticaret hacminin
GSYIH igindeki oran1 2011 yilina kadar tekrar artmaya baslamistir. Bu yildan sonra
genel biiylime oranlarindaki azalisa paralel olarak 2017 yilina kadar toplam ticaret
hacminin GSYIH icerisindeki oran1 da azalma trendi igerisine girmis ve bu oran %

33,56 olarak gerceklesmistir.

Tablo 40. Cin’in D1s ticaret Gostergeleri

Thracatin Ithalat:

Yillar mracat 1t_halat Dis Ticaret Dis Ticaret Hacmi Karsilama Orani
(milyar$) (milyar$) Dengesi (milyar$) (milyar$) %
1990 62,09 53,34 8,75 115,43 116,40
1991 71,91 63,79 8,12 135,70 112,73
1992 84,9 80,59 4,31 165,49 105,35
1993 91,7 103,96 -12,26 195,66 88,21
1994 121 115,61 5,39 236,61 104,66
1995 148,7 132,08 16,62 280,78 112,58
1996 151 138,83 12,17 289,83 108,76
1997 182,8 142,37 40,43 325,17 128,40
1998 183,7 140,24 43,46 323,94 130,99
1999 194,9 165,70 29,20 360,60 117,62
2000 249,2 225,09 24,11 474,29 110,71
2001 266,1 243,55 22,55 509,65 109,26
2002 325,6 295,17 30,43 620,77 110,31
2003 438,2 412,76 25,44 850,96 106,16
2004 593,3 561,23 32,07 1154,53 105,71
2005 762 659,95 102,05 1421,95 115,46
2006 969 791,46 177,54 1760,46 122,43
2007 1220,5 956,12 264,38 2176,62 127,65
2008 1430,7 1132,56 298,14 2563,26 126,32
2009 1201,6 1005,56 196,04 2207,16 119,50
2010 1577,8 1396,00 181,80 2973,80 113,02
2011 1898,4 1743,39 155,01 3641,79 108,89
2012 2048,7 1818,20 230,50 3866,90 112,68
2013 2209,0 1949,99 259,01 4158,99 113,28
2014 23423 1959,23 383,07 4301,53 119,55
2015 2273,5 1679,56 593,94 3953,06 135,36
2016 2098,2 1587,92 510,28 3686,12 132,14
2017 2263,4 1843,80 419,60 4107,20 122,76

Kaynak: UNCTAD
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Gelismekte olan herhangi bir iilke igin, ihracat performansindaki iyilesme
temel bir amag halini almaktadir.>*? Bu baglamda Cin 1979 yilindan itibaren asamal
olarak ticaretini serbestlestirme ve yabanci yatirimcilara agma politikasini siirdiiriirken
hem ihracatin1 hem de ithalatini arttirmaya calismistir. Tablo 40°tan goriilecegi iizere
1990 yilindan itibaren ise Cin’in dis ticaret hacminde artislar meydana geldigi
goriilmektedir. Cin, 1990 yilinda ihracat miktar1 62,0 milyar dolar ve ithalat miktar
53,3 milyar olmak {izere toplam 115,4 milyar dolarlik toplam dis ticaret hacmine sahip
bir iilke iken 2001 yili sonunda 509,6 milyar dolarlik bir ticaret hacmine sahip
olmustur. 1991-2001 déneminde toplam ihracatin ortalama artig oran1 % 14,6 iken
ithalatin ise % 15,3 olarak gergeklesmistir. 2001 yili DTO iiyeligi sonrasi ihracat
odakli biiylime modelinin de benimsenmesiyle o yil 266 milyar dolar olan toplam
thracat 2008 yilina kadar 1.4 trilyona, ithalat ise 243,5 milyar dolardan 1.1 trilyon
dolara yiikselmistir. Yani 2001-2008 yillarinda ihracat artis orani ortalama % 27,5’¢
ve ithalat artis oran1 ise % 22,7 e yiikselmistir.

Kiiresel kriz kaynakli diinya ticaretindeki yavaslamadan etkilenen Cin
ekonomisinde ihracat orani bir dnceki yila gére % 16, ithalat ise % 11 kiigiilmiistiir.
Bu donemde ihracat kompozisyonunda yasanan kiiclilmeye ragmen % 9,4 gerceklesen
bliylimenin temelinde ozellikle tiikketimin hemen hemen sabit kalmasina ragmen
yatirimlarda meydana gelen artis olmustur. Ote yandan 2015 yilma kadar toplam dis
ticaret hacminde toparlanma yasansa da ortalama olarak hem ihracat hem de ithalat
oranlarindaki artisin oran1 kiiresel kriz Oncesiyle kiyaslandiginda diistiigi
goriilmektedir. 2011-2017 yillart ihracat biiylimesinin ortalama % 6 dolaylarinda
azaldig1 sdylenebilir. Oyle ki 2009 yilindan sonra 2015 ve 2016 yillar1 da toplam dis
ticaret hacminde kii¢lilmenin yasandig1 yillar olmustur. Fakat 2017 yilinda 2,2 trilyon
dolar ihracat miktarina ve 1,8 trilyon dolar ithalat miktarlarina yiikselen dis ticarette
bir 6nceki yila nazaran ihracatin artig oran1 % 7,8 iken ithalatin ise % 11,1 olarak

gerceklesmistir.

392 Nidhi Bagaria and Saba Ismail, “Comparative Analysis of India’s and China’s Export Structure”,
International Journal of Applied Research, Vol.3, No.3, 2017, p. 822.
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Cin’in ihracat yapisinin daha iyi anlagilmasi i¢in ihracatinin sektorel dagilimi

1990-2016 yillar1 i¢in incelenmistir.

Tablo 41. Cin fhracatinin Sektdr Gruplarina Gore Yiizde Dagilimi

Tarimsal Hammaddeler Gida Yakat Imalat Sanayi Maden ve
Metal

1990 3,49 12,65 8,31 71,58 2,08
1991 2,82 12,26 6,51 75,72 1,67
1992 2,26 11,32 5,48 78,73 1,69
1993 2,02 10,81 4,45 80,61 1,67
1994 2,10 10,05 3,35 82,31 1,89
1995 1,69 8,25 3,58 84,13 2,10
1996 1,56 8,21 3,91 84,36 1,82
1997 1,38 7,13 3,81 85,36 2,11
1998 1,09 6,62 2,80 87,29 2,05
1999 1,21 6,01 2,38 88,28 2,02
2000 1,09 5,44 3,14 88,22 1,90
2001 0,86 5,34 3,16 88,60 1,81
2002 0,78 4,96 2,59 89,84 1,62
2003 0,64 4,39 2,54 90,57 1,64
2004 0,54 3,50 2,43 91,38 1,95
2005 0,52 3,23 2,30 91,88 1,86
2006 0,48 2,87 1,81 92,38 2,22
2007 0,46 2,71 1,69 93,08 1,88
2008 0,43 2,51 2,21 92,99 1,74
2009 0,45 2,94 1,70 93,57 1,20
2010 0,46 2,80 1,69 93,55 1,41
2011 0,53 2,85 1,69 93,30 1,50
2012 0,46 2,75 1,50 93,93 1,28
2013 0,44 2,71 1,52 94,02 1,22
2014 0,45 2,71 1,46 93,99 1,29
2015 0,40 2,78 1,23 94,37 1,21
2016 0,42 3,15 1,29 93,75 1,16

Kaynak: World Bank Indicators

Tablo 41°de en dikkati ¢eken durum sektor gruplari igerisinde imalat sanayinin
neredeyse ihracatin tamammi karsilamasi olmustur. Imalat sanayinin ihracat
igerisindeki oran1 1990 yilinda % 71,5 iken yillar icerisinde artis egiliminde olmustur.
Nitekim 1993 yilinda toplam ihracatin % 80’nini ve 2003 yilinda % 90’1 gegen
imalat sanayi sektorii sonraki yillar en fazla % 94’1 gegtikten sonra genel olarak
ortalama % 93 civarinda bir paya sahip olmakla 2017 yilinda ise toplam ihracatin %

93,7’ini olusturan en biiyiik sektor olmustur.

Cin ihracatinda tarimsal hammadde ve gida sektoriiniin toplam pay1 ise 1990
yilinda ihracatin % 16,1°1 iken sonraki yillar kademeli olarak azalarak 2008 yilinda

toplam ihracatin % 2,9’una kadar diismiistiir. Tarimsal hammadde ve gida sektoriiniin
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pay1 2009-2016 yilarinda ise ortalama olarak ihracatin % 3,2’si olarak ger¢eklesirken
bunun biiyiik agirliginin gida sektoriinden kaynaklandigr goriilmektedir.

1990 yilinda toplam ihracatin % 8,3’{inii olusturan yakit sektorii ise 2017 yilina
kadar genel olarak azalma egiliminde olmus ve siirekli pay1 azalarak 2017 yilinda
toplam ihracatin % 1,29’una kadar diigmiistiir. Yine ayni madencilik sektOriiniin
ihracat i¢gindeki pay1 1990 yilinda % 2 civarindayken sonraki yillar daha da azalmaya
devam etmis ve tiim yillar igerisindeki ortalama payr % 1,7 gerceklesirken 2017

yilinda ise toplam ihracatin yalnizca % 1,16’sin1 olusturmustur.

Tablo 42. Cin’de fhracata Konu Olan On Temel Kalem

2017 Ihracat %

Toplam Igerisindeki

Ihracat Miktar
Elektrik, elektronik ekipmanlar 2263,40 598,30 26,43
Niikleer Reaktorler, Kazanlar, Makinalar, Mekanik Cihazlar ve 2263,40 383,20 16,93
Aletler; Bunlarin Aksam ve Pargalar1
Mobilya, aydinlatma, tabelalar, prefabrik yapilar 2263,40 89,00 3,93
Orme giyim esyalari, aksesuarlar 2263,40 73,40 3,24
Orme olmayan giyim esyalari, aksesuarlar 2263,40 71,80 3,17
Optik, fotograf, teknik, tibbi aparatlar 2263,40 70,60 3,12
Plastik ve Tiirev tirtinleri 2263,40 70,00 3,09
Kara nakil vasitalar1 (demiryolu veya tramvay tasitlar1 harig) ve 2263,40 67,30 2,97
bunlarin aksam, parga ve aksesuarlari
Demir ve Celik Uriinleri 2263,40 56,70 2,51
Oyuncak, oyun, spor malzemeleri 2263,40 54,60 2,41

Kaynak: UNCTAD, https://comtrade.un.org/

Cin mal ihracatinin 1990'1 yillardaki giiglii ihracat performansinin biiyiik kismi1
emek yogun iirlinlerden ve bu lriinler de bliylik 6l¢lide ayakkabi, tekstil ve giyim
esyasi, oyuncak, seyahat esyasi ve spor esyalarindan olusmaktaydi. Bununla birlikte,
Cin’in telekomiinikasyon cihazlar1 ve bilgisayarlar gibi teknoloji yogun iiriinlerin
tiretimi 2000’lerin baglarinda artmaya baslamistir. Son yillarda ise ofis makineleri ve
otomatik veri isleme ekipmani ve diger endiistriyel malzemeler gibi daha karmasik
elektroniklerin ihracatinda 6nemli atilimlar yasanmustir.®® Nitekim BM Comtrade
verilerine gore ise 2017 yilinda Cin’de ihracata en ¢ok konu olan on temel bilesenin
ithracat icerisindeki paylarinin incelenmesi bu durumu kanitlar niteliktedir. Tablo

42°de gorildigi lizere yaklasik 600 milyar dolar ile elektrik ve elektronik ekipman

393Geethanjali Nataraj and Anjali Tandon, “China’s Changing Export Structure: A Factor-Based
Analysis”, Economic & Political Weekly, Vol. xlvi, No.13, 2011, p. 131.
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ihracati toplam ihracatin dortte birinden fazlasini yani % 26,43’tinli olusturmakta ve
yine yaklagik 383 milyar dolar ile ve toplam ihracatin % 16,9’u ile niikleer reaktdr,
kazan, makina vb. pargalar ise ikinci en ¢ok ihracati yapilan iiriin grubu olmustur.
Gorece daha az pay1 olan diger sekiz iirlinlin oransal olarak pay1 toplam ihracatin %
24 4ine denk gelmektedir. Netice olarak ihracati gerceklestirilen bu on {iriin veya
liriin grubunun toplam ihracat degeri 1,5 trilyon dolar civarinda olmakla beraber

toplam ihracat icerisindeki orani da % 67,8 seklinde gergeklesmistir.

Tablo 43. Cin Ihracatinin Mal Gruplarina Gére Dagilimi

Yillar Ihracat Yatirim Mallart Hammadde ve Ara Tiiketim Mallari Diger
Mallar

Milyon $ Milyon $ % Milyon $ % Milyon $ % %
1992 84,90 8,59 10,11 16,79 32,52 47,46 55,88 1,49
1993 91,70 10,23 11,15 27,14 29,58 54,01 58,87 0,4
1994 121,00 15,24 12,6 36,22 29,93 68,60 56,69 0,78
1995 148,70 23,07 15,51 46,58 31,31 78,62 52,84 0,34
1996 151,00 27,07 17,92 42,74 28,29 80,18 53,08 0,71
1997 182,80 34,58 18,92 49,81 27,25 96,84 52,98 0,85
1998 183,70 40,28 21,92 44,85 24,4 97,94 53,28 0,4
1999 194,90 47,87 24,56 44,09 22,62 101,69 52,17 0,65
2000 249,20 68,82 27,62 56,24 22,57 123,63 49,61 0,2
2001 266,10 80,28 30,17 57,86 21,75 127,37 47,87 0,21
2002 325,60 109,61 33,66 65,98 20,27 149,36 45,87 0,2
2003 438,20 167,71 38,27 84,07 19,18 185,48 42,33 0,22
2004 593,30 244,28 41,17 116,26 19,59 231,72 39,05 0,19
2005 762,00 321,36 42,18 146,18 19,18 292,80 38,43 0,21
2006 969,00 417,12 43,05 188,05 19,41 361,44 37,3 0,24

2007 1.220,50 536,64 43,98 240,17 19,69 441,08 36,15 0,18
2008 1.430,70 632,78 44,23 298,58 20,87 497,62 34,78 0,12
2009 1.201,60 558,86 46,51 202,06 16,81 439,10 36,54 0,14
2010 1.577,80 739,86 46,89 278,08 17,63 558,34 35,39 0,09
2011 1.898,40 858,63 45,23 358,81 18,9 678,58 35,75 0,12
2012 2.048,70 925,36 45,17 363,22 17,73 758,79 37,04 0,06
2013 2.209,00 993,22 44,96 386,01 17,47 828,05 37,49 0,08
2014 2.342,30 1.015,15 43,34 423,54 18,08 901,34 38,48 0,1
2015 2.273,50 1.006,59 44,28 407,65 17,93 858,72 37,77 0,02
2016 2.098,20 927,32 44,21 380,27 18,12 785,49 37,45 0,21
2017 2.263,40 1.022,92 45,19 410,32 18,13 824,79 36,44 0,28
Kaynak: UNCTAD, WITS

Cin, hammadde ve ara mallardan ziyade, esas olarak nihai mallarin ihracatgisi
bir konumunda oldugu bilinmektedir. Cin’in ihracat yapisi, ihrag ettigi mal gruplarinin
dagilimi bakimindan incelendiginde 1990’larin basinda yaklasik % 55°lik oranla
tilketim mallarinin biiylik agirhiginin oldugu goriilmektedir. Hammadde mallarinin

ithracat icerisindeki orani ise yaklasik % 33 iken, yatirirm mallarinin oraninin ise % 10

ile ihracata en diisiik katkiy1 veren mal grubu oldugu dikkat ¢eken bir durum olmustur.
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Yapilan ihracat igerisinde yillar itibariyla Cin’de yasanan degisim ve doniisiim
siireci boyunca bu 1li¢ mal grubunun ihracata katkisinin da degistigi
gozlemlenmektedir. 1990’larda en diisiik katkiyr veren yatirnm mallari, 2017 yilina
dogru % 300’den fazla artisla en yiiksek orana sahip mal grubu olurken, ikinci en
biiyiik katkiy1 veren hammadde mallar1 % 40’dan fazla bir diisiis ile en az katkiy1 veren
mal grubuna doniismiistiir. Ayrica 1990°1lar boyunca ihracata en biiyiik katkiy1 veren
titketim mallarinda ise % 30°dan fazla bir diisiis yasanmis ve 2016 y1l1 itibartyla katkisi

% 37,4’e inmistir.

2001 yili yani DTO’ye katilimin gerceklestigi yil, ihracat yapisinda veya mal
kompozisyonunda biiylik degisimin yasanmaya basladigi ve Cin igin dis ticarette yeni
bir silirecin bagladigi bir yil olmustur. Her ne kadar ilk olarak 1999 yilinda yatirim
mallarinin hammadde mallarin1 ve 2004 yilinda da tiiketim mallarin1 oransal olarak
astig1 yil olsa da 6zellikle 2001 yilindan itibaren ihrag¢ edilen mal grubunda bu trend
hiz kazanmistir. Ayrica 2011 yilina kadar yatirnrm mallar1 neredeyse kesintisiz olarak
artmaya, diger yandan tiiketim ve hammadde mallar1 da azalmaya devam etmistir.
2011-2017 yillar1 ihracatin artma hizinin diigmesiyle beraber ihracat edilen mal
grubunun oranlarinda da bir degisiklik s6z konusu olmustur. Soyle ki bu donemde
genel olarak yatirnm mallarinda diisiis yasanirken tiiketim ve hammadde mallarinda

hafif bir artigin yasandig1 goriilmektedir.

Cin’in ihracatindaki yapisal degisikliklerden biri Cin’in ticaret ortaklar ile ilgili
olmustur. Cok uzun bir siire boyunca, Cin’in ihracatinin biiyiik bir kism1 AB tilkeleri,
ABD ve Japonya gibi gelismis pazarlara bagli sekilde gerceklesmistir. Fakat
gelismekte olan pazarlarin yiikselisi ile Cin’in ihracat pazarlarinin oldukga ¢esitlendigi

39 [hrac edilen toplam mallarin gelismis iilkelere ihracat1 1991'de % 88,2

goriilmiistir.
iken 2011'de % 72'ye diismiis ayn1 donemde gelismekte olan tilkelere yapilan ihracatin
ise % 7,5'ten % 20'ye yiikseldigi goriilmiistiir.3® Gelismis iilkelere olan ticaretin

oransal olarak azalmasmi ozellikle ABD ve Japonya gibi iilkelerin paylarindaki

394 Nataraj and Tandon, a.g.m, p. 133.

39 Prancis Tuan Vd. “The Dynamics Of China’s Export Growth: An Intertemporal Analysis”, South-
Eastern Europe Journal of Economics, Vol.1, 2016, p. 40.
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azalistan ve gelismekte olan pazarlardaki oransal artigin gdzlemlendigi tilkeler olarak

ise Hindistan, Brezilya, Malezya ve Vietnam gibi iilkeler olarak goriilmektedir.

Tablo 44. Cin’in Thracat ve Ithalat Yaptig1 ilk On Ulke

Thracat Ithalat
Milyar $ % Milyar$ %
ABD 430,30 19,01 G.Kore 159,00 10,01
Hong Kong 279,20 12,34 Japonya 145,70 9,18
Japonya 137,30 6,07 Diger Asya Ulk. 138,80 8,74
G. Kore 102,70 4,54 ABD 135,10 8,51
Vietnam 71,60 3,16 Cin 129,10 8,13
Almanya 71,10 3,14 Almanya 86,10 5,42
Hindistan 68,00 3,00 Avustralya 70,90 4,46
Hollanda 67,10 2,96 Brezilya 49,30 3,10
Birlesik Krallik 56,70 2,51 Malezya 45,90 2,89
Singapur 45,00 1,99 Vietnam 39,90 2,51

Kaynak: UNCTAD, https://comtrade.un.org/

2017°de Cin’in ihracatimm gergeklestirdigi ilk on {ilkenin pazar pay1
incelendiginde ise Cin i¢in en dnemli pazarin toplam ihracatin % 19'unu olusturan
ABD oldugu goriiliirken, bu iilkeden yapilan ithalat ise toplam ithalatin % 8,5’ini
olusturmaktadir. 2000 yilinda toplam ihracatin yaklasik % 17'sini olusturan Japonya,
2017°de toplam ihracatin yaklasik % 6’sina inerek ihracattaki pay1 azalan bir iilke
olmustur. Japonya’dan yapilan ithalat ise toplam ithalatin % 8,5’ini olusturmaktadir.
Cin’e bagli 6zel yonetim olan Hong Kong ise ihracatin ikinci ve ithalatin en ¢ok
yapildigr iilke olmustur. G. Kore’ye yapilan ihracat, toplam ihracatin % 4,5’ini
bulurken, Vietnam ile yapilan ihracat toplam ihracatin % 3,1’ini igermektedir. Bunlar
disinda Almanya, Hindistan, Birlesik Krallik ve Singapur en ¢ok ihracat yapilan
iilkeler olmustur. Netice olarak Cin’in en ¢ok ihracatin1 gergeklestirdigi on {ilkenin
thracati toplam ihracatin % 58,7’sini olustururken, Cin’in en ¢ok ithalatim

gerceklestirdigi on {ilkenin ithalati ise toplam ithalatin yaklasitk % 62’sini

olusturmustur.
Tablo 45. Cin’in hracat-ithalat Yaptigi Bolgeler
Ihracat % ithalat %
Dogu Asya-Pasifik 857,71 37,89 833,88 45,23
Avrupa-Merkez Asya 467,13 20,64 345,25 18,72
Kuzey Amerika 461,84 20,40 174,86 9,48
Latin Amerika-Karayipler 130,04 5,75 127,27 6,90
Orta Dogu-Kuzey Afrika 124,58 5,50 114,87 6,23
Giiney Asya 107,36 4,74 19,39 1,05
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Sahara A 1t1 Afrikasi 68,31 3,02 71,33 3,87
Kaynak: WITS, https://wits.worldbank.org

Cin’in 2017 yihi itibariyla ihracat ve ithalat hacminin {ilke grubu veya bolge
bazinda paylar1 Tablo 45’de gosterilmistir. Nitekim Cin’in gerceklestirdigi ihracat
hacmi bakimindan en yiiksek paya sahip iilke grubu ve bdlgenin yapilan toplam
thracatin % 37,8 orani ile Dogu Asya ve Pasifik iilkelerinin oldugu goriinmektedir.
Ayrica Dogu Asya ve Pasifik iilkeleri toplam ithalatin % 45,2°si ile en biiytik ithalat
pazart konumundayken toplam dis ticaret hacmin yaklagik % 83’line sahip
biiyiikliiktedir. Avrupa ve Merkezi Asya iilkelerinin Cin ile toplam ticaret hacmi ise
yaklagik % 40 civarindayken bu tilkeler, Cin’in hem ihracat hem de ithalat olarak ikinci
en biiyiik pazari konumundadir. Kuzey Amerika iilkeleri ile gerceklestirilen toplam dis
ticaret hacmi yaklasik 635 milyar dolar iken bu bolge {iciincii en biiyiik dis ticaret
pazar1 olarak gdze carpmaktadir. Ilk {ic bolgeye gerceklestirilen toplam ihracat 1,78
trilyon dolar ile toplam ihracatin yaklasik 78’ini olusturmaktadir. Ayrica Latin
Amerika ve Karayip iilkeleri, Orta Dogu ve Kuzey Afrika iilkeleri, Sahara Alt1 Ulkeleri
ve Gliney Asya iilkeleri sirasiyla Cin’in diger en biiyiik dis ticaret pazarlar1 olmustur.
Bu dort bolgeye gergeklestirilen toplam ihracat toplam ihracattin % 19’unu

olusturmaktadir.

Cin’in 1980’lerde ve 1990’larin basinda ilk odaklandigr politika basit tiikketim
mallarimin emek-yogun hafif tiretimi olmustur. Kisa tiretim zincirleri ve diigiik birim-
deger girdili {irtinler konusunda uzmanlasan Cin’in ihracatinda giyim, ayakkabi,
mobilya ve oyuncak gibi iiriinler baskin olmustur.3*® Diger yandan 1990'larin basinda,
emek-yogun hafif iiretimi, Cin ihracatinin % 40'indan fazlasini olusturmaktaydi. Bu
gibi segmentlerdeki pazar payr artmaya devam ederken, daha sonraki yillar Cin,
elektronik esya ve makine montajina dogru giderek daha fazla hareket etmeye ve yurt
icinde iiretemedigi karmasik ve maliyetli girdiler icin kiiresel tedarik zincirlerine

entegre olmaya baglamistir. Neticede diisiik gelirli ve bol emege sahip bir iilke olarak

396Xinyue Yu, “Discussion on the Import and Export Trade Structure of China and the United States”,
Journal of Advances in Economics and Finance, Vol.3, No.3, August 2018, p. 89.
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elektronik cihaz, makine ve ulasim ekipmanlar1 gibi daha yiiksek sermaye-yogun

{iriinleri iiretip, ihra¢ etmeye baslamistir.3%’

Cin’in ihracat yapisinda yasanan bu gelismeler 1s1ginda Cin ihracatinin
teknolojik diizeyi bes siniflandirmaya ayrilarak SITC Rev.3’e gore Tablo 46’da 1995-
2017 yillar1 igin incelenmistir. Ele alinan donemde Cin ekonomisinde makroekonomik
degiskenlerde oldugu gibi ihracatin teknolojik yapisinda da birtakim degisiklikler
meydana gelmistir. Ve genel olarak gdzlenen birincil ve kaynaga dayali mallarin ve
diisiik teknoloji ile iiretilen mallarin ihracat igerisindeki agirliginin azalmasi; orta ve

yiiksek teknolojili mallarin ihracatindaki agirligin ise yillar igerisinde artmasi

olmustur.
Tablo 46. Cin Ihracati’nin Teknolojik Diizeyi
Birincil Uriinler Kaynak Bazli Diisiik Teknolojili ~ Orta Teknolojili Yiiksek
Uriinler Uriinler Uriinler Teknolojili
Uriinler
Milyar $ % Milyar $ % Milyar $ % Milyar $ % Milyar $ %
1995 14,85 9,98 16,48 11,07 69,30 46,58 27,69 18,61 19,35 13,01
1996 15,13 10,01 16,31 10,80 69,11 45,75 27,24 18,04 22,55 14,93
1997 17,31 9,47 17,99 9,84 84,96 46,48 32,73 17,90 28,56 15,62
1998 15,20 8,27 16,58 9,02 83,57 45,46 34,17 18,59 33,40 18,17
1999 14,59 7,48 17,02 8,73 86,04 44,14 36,04 18,49 40,07 20,55
2000 18,27 7,33 21,81 8,75 102,95 | 41,31 48,80 19,58 55,76 22,38
2001 18,41 6,92 23,63 8,88 105,48 39,64 52,96 19,90 63,82 23,98
2002 19,94 6,12 27,60 8,48 124,04 38,10 64,56 19,83 87,49 26,87
2003 23,94 5,46 35,39 8,08 153,96 35,13 89,66 20,46 132,81 30,31
2004 27,89 4,70 48,41 8,16 193,80 32,66 127,81 21,54 192,62 32,46
2005 33,33 4,37 63,46 8,33 241,15 31,65 | 167,14 | 21,94 | 253,20 @ 33,23
2006 40,88 4,22 77,81 8,03 305,26 31,50 | 213,67 22,05 | 326,55 | 33,70
2007 44,14 3,62 96,98 7,95 382,15 31,32 281,66 23,09 409,70 33,58
2008 49,56 3,46 122,34 8,55 441,45 30,86 350,22 24,48 461,44 32,25
2009 40,89 3,40 94,20 7,84 361,96 30,12 284,28 23,66 414,83 34,52
2010 52,49 3,33 126,09 7,99 465,45 29,50 | 377,48 23,93 | 550,28 | 34,88
2011 64,71 3,41 161,84 8,52 574,99 30,29 467,23 24,61 622,03 32,77
2012 63,69 3,11 167,24 8,16 640,31 31,25 495,49 24,18 674,84 32,94
2013 66,07 2,99 181,67 8,22 694,59 31,44 518,35 23,47 739,84 33,49
2014 71,26 3,04 193,76 8,27 758,02 32,36 562,20 24,00 748,35 31,95
2015 68,53 3,01 180,28 7,93 715,25 31,46 | 560,89 24,67 739,60 | 32,53
2016 67,18 3,20 169,60 8,09 646,56 30,82 | 51941 24,76 683,22 32,57
2017 69,25 3,06 191,72 8,47 672,81 29,73 564,13 24,92 753,84 33,31

Kaynak: UNCTAD, Comtrade *http://comtrade.un.org/data/, 04.04.2019 veri setinden yararlanilarak kendi

hesaplamam. **Technological classification of exports (SITC 3-digit, revision 2) QEH Working Paper Series —
QEHWPS44

397Dani Rodrik, “What’s So Special about China’s Exports?” China&World Economy, Vol.14, No.5,
2006, p. 4.
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Birincil ve dogal kaynaga dayali iiriinlerin pay1 incelendiginde 1995 yilinda
birincil tiriinlerin ihracat i¢indeki pay1 toplam ihracatin % 9,9 unu olustururken, dogal
kaynak bazl1 iirlinlerin pay1 ise toplam ihracatin % 11’°ini olusturmustur. 1995 yilindan
2017 yilina gelindiginde ise birincil {irtinlerin ihracat i¢indeki pay1 siirekli azalmaya
baslamis ve 2017 yilinda ihracatin % 3’iine kadar diiserken, dogal kaynak temelli
tiriinlerin payt ise sonraki yillar azalmig ve incelenen yillar igerisinde % 7-10

araliginda dalgalanarak ortalama % 8,6 oraninda bir paya sahip olmustur.

Cin ihracatinda diistik teknolojili tiriinlerin pay1 1995 yilindan 2005 yilina kadar
orta teknolojili triinler ve yiiksek teknolojili iirlinlerin payindan daha fazla
goriinmektedir. Nitekim diisiik teknolojili tiriinlerin ihracattaki payr 1995 yilinda
toplam ihracatin % 46,5’ini olustururken, orta teknolojili tirlinlerin payr ayni yil
thracatin % 18,6’sm1 ve yiiksek teknolojili iiriinlerin pay: ise ihracatin % 13’linii

meydana getirmistir.

Yillar itibariyla genel olarak azalma egiliminde olan diisiik teknolojili {iriin
thracat1 2005 yilina gelindiginde toplam ihracatin % 31,6’s1 olarak gergeklesirken orta
teknolojili iirlinlerin pay1 ise artarak toplam ihracatin % 21,9’una ve yiiksek teknolojili
tirtinler 1se % 13’lerden % 33,2’sine ylikselerek diisiik teknolojili {irtinlerin ihracatini
gecmigtir. Diisiik teknolojili tirtinler 2005-2017 yillarinda ise toplam ihracatin % 29-
32 araliginda hareket etmis ve 2017 yilinda ise bir onceki yila gére azalarak toplam
thracatin % 29,7’si olarak gerceklesmistir. Ayn1 yillar arasinda orta teknolojili
tirlinlerin ihracattaki pay1 ise biraz daha artarak % 22-25 araliginda gerceklesmis ve
2017 yilinda ise bir 6nceki yila gore bir miktar artarak toplam ihracatin % 24,9°u
olarak gerceklesmistir. Diger taraftan son yillarda ihracat igindeki payr belirgin bir
sekilde artan yiiksek teknolojili lirlinlerin ihracattaki payi ise belirtilen yillar arasinda
% 32-35 araliginda dalgalanmis fakat ihracat igerisinde en biiylik agirliga sahip
teknolojik iirlin grubu olmustur. Ayrica 2005-2017 yillarinda ortalama olarak toplam
thracatin % 33,2’si olan yiiksek teknolojili iiriinlerin pay1 2017 yilinda ise bir 6nceki

yila gore artarak ihracatin % 33,3’1 olarak gerceklesmistir.
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2.1.5. Giiney Afrika

Bu kisimda, Afrika kitasinin en giiney ucunda yer alan ve biiyiik kismi Hint ve
Atlantik okyanuslariyla ¢evrili olan G. Afrika’nin sosyal, politik, demografik
Ozellikleri incelendikten sonra makroekonomik performanst ve ihracat yapisi

incelenecektir.

2.1.5.1. Sosyal, Politik Ve Demografik Ozellikler

G. Afrika, toplam 1.2 milyon km?’den biraz daha biiyiik bir arazi alanina sahip
ve bu arazinin neredeyse % 79,8’1 tarim alani, % 7,6’s1 ise orman olan orta biiytikliikte

ve bir¢ok etnik unsuru barindiran bir Afrika tilkesidir.

Ulkenin ii¢ farkli baskenti bulunmakla birlikte idari bagkenti Pretoria, yasama
baskenti Cape Town ve yargi baskenti ise Bloemfontein’dir. 3*® G. Afrika’nin 56,7
milyon olan toplam niifusunun % 50,92°si kadin, % 49,07’si ise erkeklerden
olusmaktadir. 1990'larda neredeyse % 2 olan yillik niifus artis hizi, 2017’ye yilinda %
1,2'ye diisen tlilkenin yas ortalamasina bakildiginda iilke olduk¢a geng bir niifusa sahip
bir {ilke goriiniimiindedir. 2000 yilinin ortalarinda ortalama yasam stiresi 53’e kadar
diismiis fakat sonraki yillarda tekrar artmaya baslamistir. Nitekim ortalama yasam

stiresi 62,77 olmakla beraber bu oran kadinlarda 66,37 erkeklerde ise 59,23 dir.

Tablo 47. G. Afrika’ya Ait Sosyal ve Demografik Gostergeler

Yiizolgiimii(Km?) 1.213.090 | Doktor sayisi (Her 1000 kisi) 0,8
Hastanede Yatak Sayisi (Her 1000

Tarim Alan1 % 79,83 kisi) 2,8

Toplam Niifus 56.7 Temiz Suya Erigim 99,6 /81,4

Niifus Artig Orani 1,24 Saglik Harcamasi/GSYIH(%) 8,2

Niifus yogunlugu (Km? bagina) 46,8 Ilkokula Kayit (K/E) 98,9/106,5

Ortalama Omiir Beklentisi (K/E) | 66,3 /59,2 | Ortadgretime Kayit(K/E) 101,9/103,5

Bebek Oliim Orani(Her 1000

Dogum) 28,8 Yiiksek Ogretime Kayit(K/E) 23,1/16,4

Gini Katsayis1 0,63 Egitim Harcamasi/GSYTH(%) 59

398 Fao Aquastat Reports, Country Profile — South Africa, 2016, p. 1.
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Kaynak: World Bank, UN Data

Ulkede 1990°da 3,6 olan kadin basina dogum orani1 2016 yilinda 2,4 e ve her bin
dogum igerisindeki bebek 6ltim oranm1 46,9’dan ise 28,8’¢e diistiigii i¢in geng niifusu
giderek yaslanmaktadir. GSYIH igerisinde yapilan saghik harcamasi 2015 yili
itibartyla % 8,2 olup egitim harcamalari ise 2016 yilinda GSYIH’nin % 5,9’unu
olusturmustur. Egitim igerisinde dikkat ¢eken unsur, kayit orant bakimindan ilk ve
ortaggretime kayit olanlarin cogunlugunun kadin fakat yiiksekdgretime kayit oraninda

da erkek cogunlugunun fazla olmasi olmustur.

Afrika kitasindaki iilkelerin ¢ogu gibi G. Afrika, ¢cok sayida siddet ve ekonomik
zorluklar yasamustir. G. Afrika’da bunlarin dogrudan yaganmasinin nedeni Apartheid
rejimi olmustur. Apartheidler, G. Afrika’nin siyah niifusunu hedef alan politik 1rksal
boyun egdirme ve ekonomik mahrumiyet sistemi olarak hiikiim siirmiistiir. Bu sistem
egitim, toprak ve mesleklere erisim dahil olmak iizere yalnizca beyaz vatandaglara
ayricaliklar saglamaya ¢alismistir. Fakat bu rejim 1994 yilinda sona ermistir.3® G.
Afrika Apartheid rejiminden bu yana uzun bir yol kat etmistir. 1994’ten bu yana iilke
cok partili parlamenter sisteme gegmis, lilkede yliriitme yetkisi bir devlet bagkanina ve
bir bakanlik kabinesine verilmistir. Ilk 1rksal olmayan segimler ayni yil gerceklesmis
ve iktidardaki Afrika Ulusal Kongresi, yirmi yildan fazla hapis yatmis ve verdigi adalet
miicadelesinin bir sonucu olarak Nobel Baris Odiilii'nii kazanan Nelson Mandela
onderliginde bu Apartheid mirasin1 agsmaya calismistir. G. Afrika, Giiney Afrika
Kalkinma Toplulugu’na iiye olarak ve bir yandan Orta ve Giliney Amerika'nin
gelismekte olan pazarlar1 ve Dogu'daki yeni sanayilesmis iilkeler arasinda koprii islevi
goren bir pozisyonda konumlanmistir. Ayrica, 2011 yilinda BRICS grubuna Brezilya,

Rusya, Hindistan ve Cin tarafindan kabul edilmistir.*%°

Apartheid donemi boyunca G. Afrika'da gelir dagilimindaki esitsizlik ¢ok fazla
olmus ¢linkii bu rejim beyaz azinligi istihdam, egitim ve saglik agisindan tercih ederek

esitsiz bir toplum yaratmistir. Fakat bu donem sonrasi gelir esitsizligi artmaya devam

399 Athenkosi Sopitshi, Lindi Van Niekerk “Country Profile: South Africa”, Bertha Centre For Social
Innovation & Entrepreneurship, 2015, p. 3.

400 Usaid, “Country Profile And Export Guide: South Africa”, The Ministry of Industry, Trade and
Supply, p. 4.
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etmistir. Ulke, Gini katsayismin 1995°te 0,64’ten 2005°te 0,69’a yiikselmesiyle gelir
esitsizliginde artis yasamistir. Bu esitsizlikleri gidermek i¢in 1994'ten bu yana alinan
onlemler bir miktar basarili olmasina ragmen, iilke hala yiiksek diizeyde esitsizlikten
etkilenmektedir.*®? 2010’lara dogru Gini katsayis1 azalmasina ragmen G. Afrika,
BRICS iilkeleri arasinda, Gini endeksi 0.63 ile en yiiksek ve diinyanin dordiincii en

esit olmayan iilkesi olarak yiiksek gelir esitsizligine sahip iilke konumundadir.*%?

2.1.5.2. Makroekonomik Performans Gostergeleri

G. Afrika, bol miktarda dogal kaynagi olan orta gelirli, gelismekte olan bir pazar
konumunda olup gelismis finansal, yasal, iletisim, enerji ve ulasim sektorleri ile

Afrika'nin en biiyiik iilkelerinden biridir.

G. Afrika’da makroekonomik performans konusunda 1948’den bu yana 6nemli
degisiklikler yaganmugtir. Nitekim 1948-1960 yillar1 nispeten yiiksek ekonomik
bliylime oranlart ve diisiik enflasyonun yasandigi yillar olmustur. Bu doénemde
istthdam yillik ortalama 104.000 isgiicii artisina karsilik yillik ortalama % 2,2 oraninda
artmistir. 1961-1972 yillari, yillik % 5,3’e varan biiylime oranlari ve buna karsilik
yillik % 2,63'lik istihdam artig1 goriilmiistiir. 1973-1978 yillar1 nispeten diisiik ancak
dalgali biiyiime oranlariyla (donem boyunca yillik ortalama % 2,9) ve istihdam
artisinin yillik ortalama % 2,2'ye distiigii yillar olmustur. Ekonomik biiyiime daha
sonra 1979-1984 doneminde yillik % 3,1'e ylikselmis, ancak ytikselen sivil ve siyasi

huzursuzluk, bu bityiime hizinmn siirdiiriilemez oldugunu gostermistir.*%

G. Afrika, Ikinci Diinya Savasi'nin bitiminden bu yana 1994'ten énceki on yilda

cok kotii bir ekonomik biliylime donemi yasamistir. Biiylimenin yavaslamasinin en

loxFAM, Inequality in South Africa, A Two Part Document on The Current Understanding &
Dimensions of Inequality in Health, Gender and Livelihoods, Occasional Paper 4, 2012, p. 7.
(cevrimigi), https://oxfamilibrary.openrepository.com/, Erisim Tarihi: 08.05.2019.

402srC Review, “Income inequality and limitations of the gini index: the case of South Africa”,
(cevrimigi),  http://www.hsrc.ac.za/en/review/hsrc-review-november-2014/limitations-of-gini-index,
Erisim Tarihi: 08.05.2019.

403Eyans K. Chinembiri, “An Empirical Assessment of the Impact of Trade Liberalization on
Employment in South Africa”, Trade and Industrial Policy Studies, 2010, p. 4.
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onemli nedenleri, Apartheid hiikiimetine karsi ticari ve finansal yaptirimlarin
bulunmasi ve ekonomiyi canlandirmaya calisan ancak daha yiiksek enflasyon,
belirsizlik ve yatirimlarin azalmasiyla sonuglanan siyasi istikrarsizlik ve
makroekonomik politika kararlar1 olmustur.*®* Neticede Apartheid hiikiimeti, 1981-
1993 doneminde G. Afrika’da on yilin en zayif ekonomik biiylimesine katkida
bulunmustur. Bu siire zarfinda ekonomide {i¢ uzun durgunluk dénemi ve yasam
standartlarinda biiyiik diisiis yasanmustir.*?® Fakat iilkede demokrasiye gecis ile birlikte
gercekei bir performans ve ekonomik istikrara odaklanilmasi iilkenin ekonomik
performansinda bir geri doniis yaratmis ve ekonomik biiyiimenin 1994'ten sonra

ortalama % 3 oraninda biiytidiigii goriilmistiir.

Ulkenin makroekonomik performansi, ekonomide bulunan ii¢ temel sektoriin
paylar1 acisindan degerlendirildiginde G. Afrika'nin biiyiime yolunun, tipik gelisimsel
yorlingeyi izleyerek, tarimdan, imalata ve ardindan hizmetlere dogru kaydig
goriilmektedir. Tablo 48’den goriilecegi iizere GSYIH igerisinde tarim sektdriiniin
pay1r % 2,8 iken sanayi sektoriinlin payr % 29,7 ve hizmet sektoriiniin pay1 ise %
67,5 tir. Goriildiigii gibi hizmet sektorii GSYIH igerisinde biiyiik bir agirliga sahip ve
ekonomiyi yonlendiren basat bir sektor konumundadir. Ve bu sektor ile G. Afrika’nin
teknoloji, finansal, e-ticaret ve diger hizmetlere daha fazla odaklanan bilgi tabanl bir
ekonomi olma yolunda ilerledigi ifade edilebilir. Diger yandan sektorlerin emek giicti
de GSYIH igindeki sektorel agirliklara paralel olarak dagildigi gdze garpmaktadir.
Tarim sektorii toplam emek gliciiniin % 4,6’ 1n1 barindirirken sanayi sektortii % 23,5ini

ve hizmetler sektorii ise % 71,9’unu barindirmaktadir.

Tablo 48. GSYIH’ de Sektor Agirliklar: ve Sektdrlerde Emek Giicii Oram

Tarim (%) Sanayi(%) Hizmetler(%)
GSYIH Emek Giicii = GSYIH  Emek Giicii =~ GSYIH Emek Giicii
2.8% 4.6% 29.7% 23.5% 67.5% 71.9%

Kaynak: CIA The World Factbook Publication

404pavid Faulkner and Christopher Loewald, “Policy Change and Economic Growth: A Case Study of
South Africa”, Policy Paper Number 14, 2008, p. 12.

405p; R, F. Botha, “Structural Change In The South African Economy”, Project Management
Institute South Africa (PMISA), Regional African Project Management, South Africa, 3 — 5
November 1999, Edited Conference Presentation, Document Transformation Technologies, p. 1.
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Sekil 15°te goriildiigii tizere G. Afrika’nin biiylime orant, 1992°nin sonuna kadar
negatif gerceklesmistir. Reel GSYIH, 1990, 1991 ve 1992 yillarinda, ekonominin
gelecegi konusundaki belirsizlik ve Odemeler dengesi mali hesabindaki biiyiik
aciklarin neden oldugu odemeler dengesi kisitlamalari nedeniyle gerilemistir.*%®
Ozellikle 1994°te Apartheid rejiminin sona ermesinden sonra ekonomi énemli dl¢iide

giiclenip biiyiimeye baslamistir.

Sekil 15. G.Afrika nin Biiyiime, Enflasyon ve Igsizlik Oranlar1 (%)
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Kaynak: World Bank Indicators

1998 yilinda Dogu Asya’da yasanan kriz ve ayn1 zamanda diinya ekonomisine
yeniden bitiinlesmek amaciyla ticaretin  serbestlesmesine doniik  yapisal
diizenlemelerin uygulanmas: siirecinde G. Afrika bir gerileme siireci yasamugtir.*%’
Nitekim bir 6nceki yil % 2,65 olan biiylime oran1 1998 yilinda % 0,52’ye diismiistiir.
Diger yandan 1999-2003 yillar1 biiyiime ortalamasi % 3,1 olarak gergeklesirken 2004-
2007 yillarinda ise yiiksek biiyiime oranlarina sahne olmus ve reel GSYIH biiyiimesi
ortalama % 5,2 oraninda gerceklesmistir. Fakat yine bir dis sok unsuru olarak kiiresel
kriz kaynakli, G. Afrika ekonomisinde 2009 yilinda biyiikk oranda kiigiilme
yasanmustir. Ozellikle 2010-2011 yillar1 ekonominin tekrar biiyiimeye basladig1 ve
bliylimenin % 3’leri gegtigi bir donem olmakla birlikte 2013 yilina kadar ekonomi
bliylimeye devam etmistir. Fakat 2013-2016 yillar1 arasinda ise biiylime oranlari

diismeye baslamistir. 2016 yili gerceklesen biiylime oran1 2009°daki durgunluk harig

olmak tizere 1998 den beri gozlenen en diislik biiylime oran1 olmustur. 2017 yil1 ile

406Philip Mohr, “An Overview Of The South African Economy in The 1990s”, South African Journal
of Economic History, Vol.18, No.1-2, 2010, p. 17.

407 |pc, South African economy: An overview of key trends since 1994, 2013, p. 1.
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birlikte ekonomik gdstergelerdeki iyilesmeler biiylime oranlarina yansimig ve biiylime

oranlar1 tekrar artmaya baslamistir.

Issizlik, G. Afrika ekonomisinin belirleyici 6zelligi olmustur. Son yirmi yilda,
igsizlik orani, dar tanimiyla, 6nemli ve kalic1 bir diisiis olmadan % 25 civarinda
dalgalanmistir. G. Afrika'da issizlik, emek talebindeki yapisal degisiklikler, sermaye
yogunlugu ve beceriye dayali teknik ilerlemenin artmasi ve iggiicli arzi tarafindaki
kurumsal kisitlardan kaynakli artmigtir.*®® Ozellikle 2013 yilindan itibaren issizlik
oraninda artis egilimine girilmis ve 2017 yilinda gergeklesen issizlik oran1 % 27,5 gibi
2003’ten bu yana yasanan en yliksek rakama ulagmistir. G. Afrika'daki yiiksek igsizlik
orani ise devam eden bir kurakliga, diisilk emtia fiyatlarina ve G. Afrika’nin ana

ihracat pazarlarindan gelen zayif talebe baglanmaktadir.*%®

G. Afrika'da enflasyon 1970'lerde ve 1980'lerde Onemli Ol¢iide artmustir.
1990'arin ortasina kadar Giiney Afrika Merkez Bankasi, para arzini birincil politika
stratejisi olarak hedeflemistir. Bununla birlikte, bu strateji, 1990'larin ortalarinda,
kismen para ve fiyatlar arasindaki iliskinin istikrarsiz ve déngoriilemez oldugu algisi
nedeniyle terk edilmistir. Fakat artan enflasyon 1980'den 1990'larin basina kadar,
ortalama % 14 gerceklesmistir.*' 1990’larin ilk birka¢ yilindaki olumsuz ekonomik
biiylimeye ¢ift haneli enflasyon eslik etmis, ancak biiyiime durumunda oldugu gibi
1993'ten itibaren de dnemli bir gelisme kaydedilmistir. G. Afrika’nin son yirmi yildaki
ilk tek haneli y1llik enflasyon oran1 1993’te gergeklesmistir.

1994°ten itibaren, yasanan iyimserlik, yeni siyasi ortam ve bir dizi politika
reformu sonucunda ekonomi yeniden biiyiimeye baglamistir. 1996 yilinda agiklanan
makroekonomik ve mali program ile yiiksek olan enflasyon ve biit¢e ac1g1 azaltilmaya

calistimigtir.*** Nitekim 1993-1999 yillar1 enflasyon diiserek ortalama olarak % 8

408v/incent Dadam and Nicola Viegi, “Labour market and monetary policy in South Africa”, Fourteen
Years of Inflation Targeting in South Africa and the Challenge of a Changing Mandate, South
African Reserve Bank, Conference Series, 2014, p. 3.

409prince Muraguri, Simén Ortiz, David Soler, “South Africa Country Report”, Navarra Center For
International Development, 2018, p. 24.

410 | uca Antonio Ricci, Post Apartheid South Africa: The First Ten Years; Chapter 12: Bringing
Inflation Under Control, Edited by Michael Nowak and Luca Antonio Ricci, 2006, p. 192.

411 Faulkner, Loewald, a.g.m, p. 15.
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civarinda gergeklesmistir.*'?2 2000 yilinda ise enflasyonu daha diisiik seviyelere
cekmeye ve giivenilirligi arttirmaya yardimci olan yeni bir para politikas: olarak
enflasyon hedeflemesine gegilmistir.**® Para birimi Rand’daki deger diisiikliigii ve
gida fiyatlarindaki yiikselise bagli olarak sadece 2002 ve 2008 yillarindaki iki haneli
yiilksek enflasyon oranlari disinda enflasyon hep tek haneli oranlar seklinde
gerceklesmistir.*** 2008 yilinda 6zellikle enflasyondaki bu yiikselisin sebebi yiikselen
emtia fiyatlarindaki artistan kaynaklanmistir.**® Baslangicta, enflasyon hedefi, ipotek
oranlar1 ve bir repo sistemi harig tiiketici fiyat enflasyonu olmugtur. Ocak 2009'da ise
enflasyon hedeflemesi, manget enflasyon olarak degistirilmistir. Fakat G. Afrika
hiikiimeti enflasyon hedefini belirlemis ve ayarlamis, yani bu durum da merkez
bankasinin ama¢ bagimsizligina sahip olmadigi, para politikasinda operasyonel
bagimsizliga sahip oldugu anlamina gelmistir. Boylece merkez bankasi, enflasyon
hedefine ulagsmak i¢in herhangi bir para politikas1 aracini kullanabilecektir. Enflasyon
hedeflemesi benimsendiginde, merkez bankasi doviz kur politikasini degistirmis ve
doviz rezervlerini desteklemek i¢in doviz almaya devam etmenin disinda doviz
piyasasina miidahale etme politikasindan uzaklasmistir.*1® 2009 yiliyla birlikte
enflasyon diismeye baslamistir. Gida ve yakit fiyatlarinin diismesi ve Rand’in
giiclenmesiyle 2010 yilinda enflasyon oran1 G. Afrika MB’sinin enflasyon hedefleme
band1 olan % 3-6 Araliginda yani % 4 civarinda ger¢eklesmistir. 2014 ve 2016 yili
disinda ortalama olarak gergeklesen enflasyon oram1 hedef bandi igerisinde

gerceklesirken 2017 yili sonu enflasyon orani ise % 5,1 olmustur.

Makroekonomik performansin bilesenlerinden tiiketim harcamalari, G. Afrika
ekonomisinde biiylik bir agirliga sahip olmakla birlikte genel egilim yillar itibartyla

titketimin hep yiiksek seviyede kalmas1 seklinde olmustur. Hane halki ve kamu tiiketim

412 Ken Miyajima and James Yetman, “Inflation Expectations Anchoring Across Different Types of
Agents: the Case of South Africa”, IMF Working Paper, WP/18/177, 2018, p. 7.

413 Faulkner, Loewald, a.g.m, p. 15.

414 Alain Kabundi, Eric Schaling, Modeste Some, “Monetary policy and heterogeneous inflation
expectations in South Africa”, Fourteen Years of Inflation Targeting in South Africa and the
Challenge of a Changing Mandate, South African Reserve Bank, Conference Series, pp. 69-94.
2014.

415 Miyajima, Yetman, a.g.m, p. 7.

416 aroon Bhorat Vd., “Economic Policy In South Africa Past, Present, And Future”, DPRU Working
Paper, 201401, 2014, p. 7-8.
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harcamalarinin toplam1 1990-2017 yillarinda % 79-81 Araliginda gergeklesmistir. G.
Afrika diger BRICS filkeleriyle karsilastirildiginda ise % 80 tiiketim oraniyla

Brezilya’nin ardindan en yiiksek orana sahip ikinci iilke konumundadir.

Sekil 16. G.Afrika’da GSYIH I¢inde Yatirim ve Tasarruf Oranlari
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Kaynak: World Bank IndicatorS

Tasarruflarin 6ngoriilemeyen kosullara karst korunma, varliklarin insa edilmest,
yatinm firsatlari, emeklilik i¢in hazirlik, konut satin alma veya gelistirme, borg
O0demeleri ve sosyal hizmetlerin satin alinmasi gibi birgok faydasi bulunmaktadir. Bu
faydalara ragmen, diisiik hane halki tasarrufu, 1990'lardan bu yana G. Afrika
ekonomisinin énde gelen bir dzelligi olmustur.*!” G. Afrika'daki ulusal tasarrufiar,
1980 yilinda % 35 zirve degerine ulagtigindan bu yana, o zamanki sirket karin1 artiran
yiiksek altin fiyatlar1 nedeniyle diisiis egiliminde olmustur.*!® Bu diisiis egilimi
gerceklesmeden once, G. Afrika'nin tasarruf oran1t hem gelismekte olan ekonomilerde
hem de orta gelirli ekonomilerdeki en yiiksek oranlarindan biri olmustur.*!® Fakat bu
diisiis egiliminden sonraki yillar durum tersine donmeye basglamistir. Nitekim G.
Afrika’nin tasarruflart diger gelismekte olan ekonomilerden daha diisiik seviyeye
inmekle birlikte G. Afrika’daki tasarruf oranlar1 1985-94 doneminde ortalama % 20

civarlarinda iken daha sonraki yillar azalmaya baglamistir.

417 Talent Zwane, Lorraine Greyling, Mokadi Maleka, “The Determinants Of Household Savings In
South Africa: A Panel Data Approach”, International Business & Economics Research Journal,
Vol.15, No.4, July/August 2016, p. 210.

48world Bank, “South Africa Economic Update: Focus on Savings, Investment, and Inclusive Growth”
The World Bank Group: Africa Region Poverty Reduction & Economic Management, No.1, 2011,
p. 16.

419 Nicholas M.Odhiambo, “Savings and Economic Growth in South Africa: A Multivariate Causality
Test”, Journal of Policy Modeling, Vol.31, No.5, September—October 2009, p. 710.
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19901 yillarda hane halki tasarrufu oranlarinin diismesi biiyiik 6l¢iide tiikketim-
gelir oranindaki yiikselise onemli dl¢lide katkida bulunan finansal serbestlesmeden
dolay1 olmustur. Finansal serbestlesme ile birlikte artan varlik degerleri, 6zellikle
konut fiyatlar1 ve 1998'de faiz oranindaki diisiis nedeniyle hane halkinin
zenginlesmesi, hane halki tasarruflarinda azalisa biiyiikk oranda etki etmistir. Bu
duruma ek olarak, siyasi olarak demokrasiye istikrarli gecis, sadece belirsizligi
azaltmakla kalmamus, tasarruf yapilmasi yoniindeki motivasyonu diisiirmiistiir.°
Sekil 16°dan da goriildiigl gibi tasarruf orani, sadece 2010 yilinda % 18’1 gegebilmis
fakat 1990'larin basindan bu yana genel olarak % 15-17 Araliginda bulunmakta ve
2017 yilinda ise bir onceki yila gore azalarak % 15,8 olarak gergeklesmistir.

G. Afrika i¢in yiiksek yurtici tasarruflarla desteklenen siirdiiriilebilir ytliksek
yatirrm durumu s0z konusu degildir. Nitekim yatinm ve tasarruf oranlar
incelendiginde birkac istisnai yil disinda genel olarak yatirim oranlari tasarruf
oranlarindan yiiksek rakamlarda gergeklesmistir. G. Afrika’nin yatirnm oranlari
ortalama olarak, 1970 ile 1980'lerin baslarinda GSYIH’nin % 25’inden fazlasini
olusturmus ve 1976°da ise % 30’luk bir zirveye ulasmistir. 1980’lerin ortasindan
1993’e kadar siiren politik risk ve belirsizlikler ve ayrica Apertheid rejimi nedeniyle
iilkeye uygulanan ambargo, yatirim kararlar1 iizerinde olumsuz etkilerde bulunmustur.
Ve 1993°e gelindiginde, GSYIH’ye yapilan yatirrmlarin oraninim % 15,1’e diistiigii
goriilmektedir. Diger yandan bu donemde uygulanan makroekonomik istikrar ve diger
politika reformlari, enflasyon iklimine olumlu katkida bulunmus, belirsizligin
azalmasina yardimcei olmustur. Ve 1995-2000 yillar1 arasinda sermaye birikiminde bir
ivme yaratmistir. Daha sonra, enflasyondaki diisiis ve daha siirdiiriilebilir mali durusla
elde edilen diisiik faiz oranlari, yatirimlardaki biliylimede istikrarli bir artisa ve
sermayenin de bilyiimeye katkisinin artmasina yardime1 olmustur.*?! Nitekim 2000°li
yillara dogru yatirimlarda dalgalanma olmakla birlikte artis yasandig1 goriilmektedir.
Fakat yatirimlar 6zellikle 2000°1i yillarin bagindan bu yana belirgin bir sekilde artmaya
baslamis ve 2006 y1l1 sonunda 1980’lerin basindan bu yana yakalayamadig1 en yiiksek
seviye olan % 20’yi gecmistir. 2008 yilinda % 23,1 gerceklesen yatirnm oranlari

420caulkner and Loewald, a.g.m, p. 35.
421 Faulkner and Loewald, a.g.m, p. 32.
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kiiresel kriz kaynakli diismeye baslamistir. Bu yildan itibaren dalgalanan yatirim
oranlar1 genel olarak azalma egiliminde olmus ve 2017 yil1 itibartyla da bir 6nceki yila

gore azalarak % 18,6 seklinde gergeklesmistir.

Tablo 49. G. Afrika’nin Cari A¢ik/GSYIH Oranlar1 (%)

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
1,34 1,13 1,47 2,09 0,02 -1,60 -1,14 -1,46 -1,60 -0,49
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
-0,14 0,28 0,87 -0,88 -2,80 -3,11 -4,44 -5,41 -5,72 -2,66
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
-1,46 -2,24 -5,13 -5,80 -5,08 -4,56 -2,73 -2,46

Kaynak: World Bank Indicators

G. Afrika 1960- 1976 yillarinda net yatirim geliri nedeniyle cari islemler agik
veren bir iilke konumundaydi.*?? Fakat 1976 yilindan 90’larmn ortalarina kadar biiyiik
sermaye cikislarinin ve ekonomik problemlerin eslik ettigi bir cari islemler fazlasi
veren bir ililkeye doniigmistir. Bu donemde iilke, yatirim yapilmasi i¢in ¢ekici
olmayan bir pazar olarak algilanmis ve Apartheid rejimine ve ardindan diger iilkelerin

siyasi ve mali yaptirimlarina maruz kalmistir.

1994’te demokrasiye doniis ile birlikte yabanci sermaye G. Afrika’ya giderek
daha fazla yatirim yapmaya baslamistir. Ve 1994 yilindan sonra cari islemler hesab1
acik vermeye baslamistir. Bu siireg, sadece 11 Eyliil 2001 olaylarinin neden oldugu
finansal daralma nedeniyle 2001 ve 2002 yillarinda kisa bir siire kesintiye
ugramustir.*?® Nitekim Tablo 49°da da goriildiigii gibi bu iki yil cari islemler fazlasinin
yasandig1 yillar olmustur. 2001'den 6nce, cari islemlerdeki agiklar goreceli olarak 0-
1,6 bandinda ve kiigiik oranda gergeklestigi icin endise duyulacak cinsten olmamustir.
Bununla birlikte, 2003 yilindan sonra, cari islemler acig1 simdiye kadar goriilmemis
seviyelere ylikselmeye baslamistir. Smit (2007), bu yliikselisin i¢ talepteki giicli

bliylime, zayif ihracat performanst ve 2003 yilinda baslayan para biriminin uzun

4221140 Strauss, “Understanding South Africa’s current account deficit: The role of foreign direct
investment income”, Transnational Corporations, Vol.23, No.2, 2017, p. 54.

423peter Draper and Andreas Freytag, “South Africa’s Current Account Deficit: Are Proposed Cures
Worse than the Disease?”, SAIIA, Trade Policy Report, No. 25,2008, p. 10.
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siiredir deger kazanmasiyla iliskili oldugunu savunmaktadir.* 2008 yilina
gelindiginde artan cari agik rekor seviyeye yiikselerek GSYIHnin % 5,72’ine
yiikselmistir. 2009-10 yillarinda diisen cari agik 2011 yilindan itibaren yine artmaya
baslamis ve 2013 yilinda rekor seviye olan % 6’ya yaklasmistir. Madiba vd.’ye gore
cari agiktaki bu artiglar, bastirilmis dis talebe bir cevap olarak gerceklesmis ve kismen
de G. Afrika’nin toplam ihracatin % 29 civarinda payini olusturan Avrupa’nin i¢inde
bulundugu borg krizi nedeniyle olmustur.*?® Sonraki yillar cari islemler hesabinda
iyilesmeler olmus ve 2017’ye dogru cari agik azalmaya devam ederek GSYIH nin %
2,4’1 olarak gerceklesmistir. Cari agiktaki bu azalma, Ocak 2014'ten itibaren daha sik1
para politikas1 durusu ile ve 2013’te Fed'in piyasadaki beklenenden daha hizli bir
sekilde sik1 para politikasini uygulayabileceginin sinyalini vermesinin ardindan deger

kaybeden bir doviz kuru ile daha kolaylagsmustir.

2.1.5.3. Thracat Yapisi

G. Afrika 1925-1970 yillart arasinda ticaret politikasi olarak ithal ikamesine
yonelik bir politika izlemistir.*?Bu politika, sirketleri karsilastig1 yiiksek tarifeler ve
sirket dis1 engeller dahil olmak iizere bir dizi ticari engele kars1 uluslararasi rekabetten
korumak amaciyla uygulanmistir.*?” Ayrica G. Afrika, ithal ikamesini sanayilesme
araci olarak kabul eden ilk tilkelerden biri olmus ve neredeyse 70 yil “ilimli ve segici”
koruma altindaki ithalat ikamesi, iilkenin sanayilesmesinin arkasindaki itici giic

olmustur. Her ne kadar tarife tabanli koruma 1limli olsa da, daha sonra genis kapsamli

424Ben Smit, “Capital flows, current-account adjustment and monetary policy in South Africa”, Paper

presented at the biennal conference of the Economic Society of South Africa, September 2007, p.
69.

425Madiba, P., Uwilingiye, J., Wilson M.K., “Financial Crisis, Current Account And Exchange Rate
Dynamics In South Africa 1990-20127, p-2, (cevrimigi),
www.essa2013.org.za/fullpaper/essa2013 2769.pdf, Erisim Tarihi.08.05.2019.

426Ramos Mabugu and Margaret Chitiga, “South Africa Trade Liberalization And Poverty In A
Dynamic Microsimulation CGE Model”, University of Pretoria Department of Economics Working
Paper Series, Working Paper: 2007-18, 2007, p. 3.

421 Trevor Bell and Nicolette Cattaneo, “Foreign trade and employment in South African manufacturing
industry”, International Labour Office, Occasional Report No.4, 1997.
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bir Nicel Kisitlama Sistemi buna eslik etmistir. Bununla birlikte, 1970'lerin basindan
bu yana, ticaret rejiminde ihracat1 daha karl1 ve ticaret rejimini daha az koruyucu yapan
onemli degisiklikler yasanmustir. 1980 yilinda daha yeni ve daha giiglii bir ihracat
tesvik sistemi uygulanmaya baslanmis ve 1990 yilinda ise Genel Ihracat Tesvik
Programi (GEIS) ile ihracati arttirma girisimleri olmustur.*?® Nitekim 1990’larn
baslarinda, ticaret rejimi, ihracat karsiti, karmasik ve oldukea istege bagli bir anlayisa
sahip olan G. Afrika’da bu duruma kars1i Nisan 1990'da 6nemli bir dizi ihracat

siibvansiyonu uygulanmaya baslanmugtir.4°

1990 yil1 ile birlikte siyasi ve ekonomik cephede dnemli gelismeler yasanmuistir.
G. Afrika’da 1994'te demokratik secimler yapilmis ve bununla birlikte finansal
piyasalarin, ticaret rejimin ve isgiicli piyasalarinin serbestlestirilmesi siireci
baslamistir. Para politikas1 ve maliye politikas1 acgisindan da biiyiik degisiklikler
olmus, “disiplin” ve “siirdiirtilebilirlik” yol gdsterici ilkeler haline gelmistir. Sanayi
politikasi, ayn1 zamanda, iiretim ve ihracati artirma amach talep tarafindan arz
tarafindaki Onlemlere dogru bir kayma yasamistir.**® Neticede 1994’ten &nce
gelismekte olan tilkeler arasinda en ¢ok tarife hatt1 ve en genis tarife oranlari ile son
derece karmasik kabul edilen bir ticaret rejimine sahip olan G. Afrika**! 1994°ten bu
yana uzun bir politik izolasyondan sonra kiiresel ekonomiye yeniden eklemlenmeye
baslamistir. Bu siirece giris ile birlikte G. Afrika’nin ihracat ve ithalat hacimlerinde
artiglar saglayan hizli bir ticaret serbestlesmesi siirecine girilmis ve ticari politika

olarak bir¢ok reform uygulanmistir.

428pedro Belli, Michael Finger, Amparo Ballivian, “South Africa: A review of trade policies”, World
Bank Informal Discussion Papers on Aspects of the South African Economy, No.4, The Southern
Africa Department, The World Bank. 2003, p. 2.

429\ohr, a.g.m, p. 29.
430Rashad Cassim Vd. “A Review Of The Changing Composition Of The South African Economy”,
Report Prepared for the 10-year Review Project The Presidency(TIPS), 2004, p. 5.

431ITAC, “South Africa Trade Report 2014, Trade as a driver of structural change for sustainable
development”, 2014, p. 26.
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Sekil 17. G. Afrika’nin Dis Ticaret Agikligi (%)
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Kaynak: World Bank Indicators

Sekil 17°de goriildigi tizere, 1990'den 1996’ya kadar dis ticaret agikliginin
derecesi artmaya baslamis fakat sonraki birka¢ yil agikligin derecesi azalmaya
baslamistir. Davies ve Van Seventer (2003)’e gore 1997-99°daki yasanan yavaglama
muhtemelen Asya krizinden kaynaklanmis ve 1999 sonrasi hizlanan ivme ise diinya
lizerinde toparlanma ve etki yaratmaya baglayan i¢ serbestlesme politikalarindan

dolay1 olmustur.*32

G. Afrika, ticaretin serbestlestirilmesine yonelik olarak daha sonra bir dizi
serbest ticaret bolgesi anlagsmasi imzalamigtir. Nitekim 2000 yilinda AB-G. Afrika
Serbest Ticaret Bolgesi Sozlesmesi imzalanmistir. Bu anlagsma kapsaminda, G.
Afrika'nin AB’den yaptig1 ithalatinin % 95°1 lizerindeki tarifeleri serbestlestirmesi
gerekmigtir. Bu gibi reformlar neticesinde 2003 yilindan itibaren ticari agiklik derecesi
hizla artmaya baslamis ve 2008 yilinda zirve noktasina ulastig1 y1l olmustur. Kiiresel
finansal krizden dolay: iilkelerin ticaret hacimlerinde yasanan daralmalar G. Afrika
ekonomisinde de keskin bir daralmaya neden olmus ve ticari acgiklik derecesini
azaltmistir. Kisa bir zaman igerisinde toparlanan ticaret 2013 yilina kadar tekrar artma
ivmesi yakalamistir. 2013’ten sonra Ozellikle gelismekte olan tim {ilkelerde
makroekonomik performans olarak asagi yonlii bir hareket gozlemlenmekle birlikte
G. Afrika’nin makroekonomik performansit ve buna bagli olarak da ticari acgiklik

derecesi zayiflamaya baglamistir.

432Rob Davies and Dirk Ernst van Seventer, “A Gap and Macro Decomposition Analysis for South
Africa, 1993-2002”, Development Policy Research Unit, School of Economics, University of Cape
Town, 2003, p. 7.
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Tablo 50. G. Afrika’nin Dis ticaret Gostergeleri

Ihracatin
Villar Ihracat(mily = Ithalat(mily Dis "_Fice_lret Dls_Tic_aret Ithalati
ar$) ar$) Dengesi(milyar$) Hacmi(milyar$) Karsilama
Orani %
1992 21,11 18,37 2,74 39,49 114,92
1993 24,27 18,03 6,24 42,29 134,61
1994 25,62 21,11 4,51 46,73 121,37
1995 28,23 26,74 1,48 54,97 105,54
1996 23,47 26,87 -3,40 50,34 87,33
1997 22,49 30,88 -8,39 53,36 72,82
1998 19,59 26,62 -7,04 46,21 73,57
1999 23,19 24,09 -0,90 47,28 96,25
2000 26,30 26,77 -0,47 53,07 98,23
2001 26,00 25,60 0,40 51,59 101,57
2002 23,06 26,22 -3,16 49,29 87,96
2003 31,64 34,41 -2,78 66,05 91,93
2004 40,26 47,60 -7,34 87,87 84,58
2005 46,99 55,03 -8,04 102,02 85,39
2006 52,60 68,47 -15,87 121,07 76,83
2007 64,03 79,87 -15,85 143,90 80,16
2008 73,97 87,59 -13,63 161,56 84,44
2009 53,86 63,77 -9,90 117,63 84,47
2010 82,63 82,95 -0,32 165,57 99,61
2011 107,95 102,70 5,25 210,65 105,11
2012 98,87 104,14 -5,27 203,02 94,94
2013 95,11 103,44 -8,33 198,55 91,95
2014 90,61 99,89 -9,28 190,50 90,71
2015 69,63 79,59 -9,96 149,22 87,49
2016 74,11 74,74 -0,63 148,85 99,15
2017 88,30 83,00 5,30 171,30 106,39

Kaynak: WITS (World Integrated Trade Solution)

G. Afrika 1994 yilinda demokratik olarak secilen hiikiimet, kritik
makroekonomik degiskenlerin istikrara kavusmasi, doviz kurlarinin piyasada
belirlenmesi, daha rekabetci bir uluslararasi ticaret arenasi gibi yeniliklerin oldugu
yeni bir ekonomik ¢ag baglatmistir. Ihracat ise eski dogal kaynak temelli iiriinlerden
tarimsal isleme ve hizmetler sektoriine dogru gesitlendirilmeye baslanmigtir.*3
Onemli ekonomik yeniden yapilanmaya ragmen, G. Afrika’nin 1994 sonras ihracat

performansi beklenilenden diisiik gerceklesmistir.

1984'ten 1994'e kadar, G. Afrika’nin mal ihracati, diinya ihracatindaki % 5,6
artistan biraz daha hizli, yilda % 5,7 oraninda (hacim bazinda) artmistir. Uluslararasi
yaptirimlarin sona ermesinin, ticaret ve diger ekonomik kontrol Onlemlerinde

kuralsizlastirilmaya gidilmesi G. Afrika’nin nispi ve mutlak ihracat performansinda

433peter Draper and Philip Alves, “Déja Vu? The Department of Trade and Industry’s National
Industrial Policy Framework”, Business Leadership South Africa, Occasional Paper 2, 2007.
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onemli bir artis saglayacagini dngérmekteydi. Fakat diinya ihracat biiylimesi 1994'ten
bu yana gecen on yilda % 6,2'ye yiikselirken, G. Afrika’nin ortalama ihracat artis1 %
5,6’ya gerilemis ve iilkenin diinya ihracatindaki pay1 bu dénemde % 0,7’den % 0,5’
diismiistiir.*** Thracat ve ithalat artisinin ivme kazandig1 yillar 2002 ve sonrasinda
olmustur. 2003-2008 yillarinda ihracat artist ortalama % 21,7’lere yiikselirken 2008
yilina kadar hemen hemen kesintisiz artan bir dig ticaret hacmi kiiresel kriz ile birlikte
keskin bir diisiise sahne olmustur. Kiiresel krizden sonraki yil toparlanan ihracat ve
ithalat oranlar1 artmaya baglamistir. Bir 6nceki yi1l 73 milyar dolar olan ihracat, 2009
yilinda yaklagik 54 milyar dolara diismiis ve bu diisiis ise yaklagik % 27,1 ile simdiye
kadar goriilen en biiylik daralma olmustur. Fakat bir sonraki yil neredeyse % 54
civarinda bir bilylime saglayan ihracat sonraki yil da % 30 civarinda artarak yaklasik
108 milyar dolar olan tarihi zirvesine ulagmigtir. 2011°den 2016 yillarina kadar ihracat
performansinin kotii gegen yillart olmus ve 2012-2015 yillarinda ihracat ortalama %

10 civarinda negatif biiyiime performansi gostermistir.

G. Afrika’da ihracatin 2011'den bu yana diismesinin sebeplerinden bir kismu,
degerli metallerin ihracatin biiylik bir boliimiinii olusturmasi ve bu donemde metal
fiyatlarindaki diismeden kaynaklanmistir. Ayrica ihracattaki diisiise yol agan diger bir
etken, 2014-16 doneminde tarimsal verimi biiyilk oranda azaltan muazzam bir
kurakligin yasanmis olmasidir.**® Bu yillarda ihracat yaklagik 70 milyar dolara kadar
inmis ve bu donem, dis ticaret aciginin en fazla oldugu dénemlerden biri olmustur.
2016 yilindan itibaren ihracat oranlarinda tekrar artis yagsanmaya baslamis ve 2017 yili
itibariyla 88,3 milyar dolar mal ihracat1 gerceklestirilerek bir 6nceki yila gore yaklagik
% 19’luk biliylime saglanmistir. Bu trendin olusmasi issizligin ve 6zellikle de geng
igsizlik oraninin azaltilmasi, cari agigin finansmani ve dolayisiyla da makroekonomik
performans i¢in olumlu bir gelisme olarak goriilmektedir. G. Afrika’nin 1992-2017
yillar1 dis ticaretinde bir diger gdzlenen unsur ise 1990’larin ilk yillar1 hari¢ genel
olarak dis ticaret agiZina sahip bir iilke gériiniimiinde olmasidir. Dis agi1ginin en genis

aralig1 2004-2009 yillar1 arasinda gerceklesmis ve bu donemde ithalatta yasanan %

434 Erank Flatters, Matthew Stern, “Trade and Trade Policy in South Africa: Recent Trends and Future
Prospects”, Development Network Africa, 2007.

435Muraguri, Ortiz, Soler, a.g.e, p. 15.
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22,6’lik biiylime ile yaklasik 11 milyar dolar ortalama dis ticaret agig1 verilmistir.
2011-2015 yillan ise ihracat biiylimesi negatif ve ithalat biiyiimesi ise azalmasina
ragmen halen pozitif biiyiime sergilemesinden 5,5 milyar dolar dis ticaret a¢iginin en
fazla verildigi yillar olmustur. Bu yildan itibaren ihracatin artmaya baslamasi ve ithalat
hacmindeki azaligtan kaynakli olarak dis ticaret agig1 azalmis ve ekonomi 2017 yilinda

5,3 milyar dolar dis ticaret fazlas1 vermistir.

G. Afrika’nin thracat yapisinin daha iyi anlasilmasi amaciyla ihracatinin sektorel
dagilimi 1992-2017 yillart i¢in incelenmistir. Tablo 51°de goriilecegi iizere sektor
gruplart igerisinde en yiiksek paya sahip grubun imalat sanayi oldugu goze
carpmaktadir. Nitekim 1992 yilinda toplam ihracat igerisindeki oran1 % 28,5 olan
imalat sanayi yillar icerisinde paymi ¢ok biiylik oranda arttirmis ve 2002 yilinda %
62,2’ye ulagsmistir. Sonraki yillar igerisinde pay1 goérece azalmasina karsin incelenen

yillarda ortalama olarak ihracatin % 50’sinden fazlasini olusturmustur.

Tablo 51. G. Afrika Thracatinin Sektér Gruplarina Gore Yiizde Dagilimi

Tarimsal Gida Yakit Imalat Sanayi = Maden ve

Hammaddeler Metal
1992 3,77 8,18 6,96 28,56 10,15
1993 2,77 6,46 6,85 38,72 7,70
1994 3,23 8,56 5,44 39,17 6,42
1995 3,99 7,96 8,95 43,51 8,07
1996 3,65 11,11 10,90 55,29 11,55
1997 3,93 10,79 7,32 57,77 8,21
1998 3,78 12,07 7,67 53,76 9,56
1999 3,21 10,17 9,73 54,96 21,31
2000 3,38 8,47 10,04 53,85 10,75
2001 2,63 9,00 11,63 53,51 22,92
2002 3,01 10,61 11,99 62,22 11,26
2003 2,73 9,91 9,78 58,15 19,15
2004 2,22 8,77 9,09 57,58 22,18
2005 1,98 8,54 10,34 56,66 22,45
2006 1,76 7,11 9,36 52,86 28,58
2007 1,71 6,61 10,44 51,60 29,53
2008 1,75 7,34 9,48 52,22 29,13
2009 1,92 10,16 11,06 47,48 29,34
2010 1,77 9,97 10,60 48,68 28,31
2011 1,91 9,24 11,58 45,72 31,01
2012 1,77 9,69 12,49 47,73 27,68
2013 1,90 10,50 11,32 45,88 29,87
2014 2,03 11,00 10,99 49,58 25,89
2015 2,20 11,78 11,88 49,37 24,01
2016 2,35 11,93 9,98 51,15 23,58
2017 2,34 11,47 12,58 47,15 25,52

Kaynak: World Bank Indicators
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Thracat1 icerisinde en yiiksek ikinci paya sahip sektdr grubunun ise maden ve
metaller oldugu goriilmektedir. Bu sektoriin 1992 yilinda ihracat icerisindeki pay1 %
10 civarinda iken yillar igerisinde payini arttirmis ve 2011 yilinda en yiiksek oran olan
% 31’leri gegmis fakat sonraki yillar payr biraz azalmasma karsin 2017 yilinda
ithracatin % 25,5’ini olusturmustur. Yakit sektoriiniin ihracattaki payi, 1992 yilinda %
6,96 iken yillar igerisinde dalgalanmakla birlikte en yiiksek oranina 2017 yilinda %
12,58 ile ulagsmustir. Fakat incelenen yillarda yakit sektdriiniin ortalama orani ise % 10
civarinda gerceklesmistir. Gida sektoriiniin ihracat icindeki pay: incelendiginde ise
1992 yilinda % 8,18 olan pay1 genel olarak artma egiliminde olmus ve 2017 yilinda
ihracatin % 11,47’sini olusturmustur. incelenen yillarda gida sektoriiniin ihracat
icerisindeki ortalama oram1 ise % 9,5 civarinda gerceklesmistir. Tarimsal
hammaddelerin ihracat i¢indeki orani da 1992 yilinda % 3,7 iken 6zellikle 2000’11
yillardan itibaren ihracatin % 1,7’ine kadar diiserek azalma egilimde olmus ve 2017

yilinda ise toplam ihracatin % 2,3’ olarak gerceklesmistir.

G. Afrika, Afrika kitasinin 6nde gelen ihracat pazarlari arasindadir. G. Afrika
thracatinda ¢ogunlukla {ilkenin altin ve elmas gibi maden kaynaklarindaki zenginligi
gdz Oniline alindiginda, maden ihracatinin hakim oldugu soylenebilir. Ancak,
madenciligin GSYIH'ye katkisi, ekonominin bir birincil sektdrden hizmetler gibi
ticiinciil sektorlere gecis gibi yapisal degisiklikler yasamasi nedeniyle yillar i¢inde
azalmistir. G. Afrika'dan ihrag edilen baslica iiriinler altin, elmas, platin, diger metaller

ve mineraller, makine ve techizattir.

BM Comtrade verilerine gore ise 2017 yilinda G. Afrika’da ihracata en ¢ok konu

olan on temel fasilin ihracat igerisindeki paylar1 Tablo 52°de gosterilmistir.

Tablo 52. G. Afrika’da Thracata Konu Olan On Temel Kalem

2017 Toplam | Thracat Igerisindeki %

Ihracat Miktar

Inciler, degerli taslar, metaller, paralar, vb 88,3 14,1 15,97
Metal Cevherleri, Ciiruf ve Kiil 88,3 11,3 12,80
Mineral yakitlar, yaglar, damitma iiriinleri vb. 88,3 10,6 12,00
Demiryolu, tramvay disindaki araglar 88,3 9,8 11,10
Demir ve Celik 88,3 6 6,80
Niikleer reaktorler, kazanlar, makinalar, vb. 88,3 54 6,12
Yenilebilir meyveler, findiklar, narenciye kabuklari, 88,3 34 3,85
kavunlar

Aliiminyum ve ilgili Uriinler 88,3 1,8 2,04
Elektrik ve Elektronik Ekipmanlar 88,3 1,8 2,04
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igecekler, Alkollii ickiler, Sirke vb. 88,3 13 1,47

Kaynak: UNCTAD, https://comtrade.un.org/

2017 yil1 yapilan yaklasik 88 milyar dolar ihracatta ihracata konu olan mallar
icerisinde en yiiksek miktar ve orana sahip kalem yaklagik 14 milyar dolar ve % 16 ile
inci, degerli tas ve maden {irtinleri olmustur. Genel olarak olustuklart maddeler ile ve
madenden ¢ikarildiklar1 maddelerle birlikte bulunan madenli mineraller olarak bilinen
metal cevherleri, ciiruf ve kiil grubunun ihracatinin da toplam ihracat i¢indeki orani %
12,8°dir. Mineral yakitlar, yaglar, damitma {irtinlerinin vb. ihracati ise toplam ihracatin
% 12’sini olustururken demiryolu ve tramvay disindaki ulasim araglarinin ihracat1 da
% 11,1°1 olugturmaktadir. Bunlar disinda sirasiyla demir, celik, niikleer reaktdr, kazan,
makina vb., ¢esitli meyve, aliminyum, elektronik alet ve ¢esitli alkollii ve alkolsiiz
igecekler ihracati en fazla gergeklestirilen tirlinler olmustur. Tablo 52°de bulunan ve
thracatt en ¢ok gerceklestirilen ilk on fasil icerisindeki {irlinlerin ihracati toplam
thracatin % 74’1 gibi ihracatin biiyiik kismin1 meydana getirdigi géze ¢arpan 6nemli

bir husus olmustur.

Tablo 53. G. Afrika Thracatinin Mal Gruplarina Gére Dagilimi

Yillar Thracat Yatirim Mallar1 Hammadde ve Ara Mallar1 Tiketim Mallar1
Milyar $ Milyar $ % Milyar $ % Milyar $ %
1992 21,11 1,40 6,63 9,06 42,92 1,74 8,26
1993 24,27 1,50 6,18 11,89 49,01 1,79 7,36
1994 25,62 1,79 6,98 12,47 48,67 2,03 7,90
1995 28,23 2,27 8,05 14,97 53,04 2,56 9,05
1996 23,47 2,56 10,92 15,72 66,99 2,63 11,19
1997 22,49 3,05 13,57 13,85 61,62 2,89 12,85
1998 19,59 2,99 15,27 11,06 56,48 2,96 15,11
1999 23,19 3,11 13,42 15,76 67,96 3,69 15,90
2000 26,30 3,38 12,85 14,15 53,82 5,23 19,87
2001 26,00 3,62 13,91 16,96 65,22 5,35 20,57
2002 23,06 3,56 15,45 13,87 60,13 5,43 23,56
2003 31,64 4,41 13,93 20,15 63,68 7,03 22,22
2004 40,26 5,49 13,62 26,99 67,03 7,72 19,18
2005 46,99 6,69 14,23 31,45 66,92 8,77 18,66
2006 52,60 8,50 16,15 35,40 67,30 8,38 15,94
2007 64,03 10,60 16,56 44,25 69,11 8,89 13,88
2008 73,97 11,63 15,73 50,41 68,15 11,75 15,89
2009 53,86 1,77 14,43 36,61 67,97 9,42 17,49
2010 82,63 12,11 14,66 53,06 64,22 17,22 20,85
2011 107,95 14,54 13,47 74,13 68,67 18,96 17,56
2012 98,87 15,40 15,58 64,46 65,20 18,74 18,96
2013 95,11 14,36 15,10 62,51 65,72 18,01 18,93
2014 90,61 14,23 15,71 57,32 63,26 18,74 20,68
2015 69,63 10,83 15,56 41,69 59,88 16,70 23,98
2016 74,11 11,67 15,75 45,07 60,82 16,81 22,69
2017 88,30 11,95 13,53 56,99 64,54 18,57 21,03
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Kaynak: WITS (World Integrated Trade Solution)

G. Afrika, yatirim ve tiiketim mallardan ziyade, esas olarak hammadde ve ara
mallarm ihracatcist bir iilke konumundadir. G. Afrika’nin ihracat yapisi, ihrag ettigi
mal gruplarmin dagilimi bakimindan incelendiginde hammadde ve ara mallarinin
blyiik agirliginin oldugu goériilmektedir. 1992 yilinda hammadde ve ara mal ihracati
gerceklesen toplam mal ihracatinin % 43’linii, tiiketim mallar1 % 8,2’sini ve yatirim
mallart ise % 6,6’s11 olusturmaktadir. fhracatin biiyiik kismini olusturan hammadde
ve ara mal ihracat1 1992-1996 yilina kadar kesintisiz artmasina ragmen 6zellikle ticari
serbestlesmenin basladigi 1994 yilindan itibaren daha hizli bir artis slirecine girmistir.
1996-2002 yillar1 arasinda toplam ihracatta meydana gelen dalgalanmaya benzer
sekilde dalgali bir seyir izlemistir. 2002 yilindan itibaren tekrar artmaya baslayan
hammadde ve ara mal ihracati 2011 yilina kadar genel olarak artmistir. Toplam
thracatin biiylik gogunlugunu olusturdugundan toplam ihracat trendi ile paralel sekilde
bu yildan itibaren 2015 yilina kadar tekrar azalmis fakat son yillarda tekrar oran olarak
artmaya bagslamistir. Hammadde ve ara mal ihracatinin toplam ihracat icerisindeki
orant 1992-1994 yillar i¢in ortalama % 46,8 iken ekonomik ve politik degisim ve
doniislimiin saglanmaya baslandig1 1994 yilindan 2017 yilina kadar gecen siirede
ortalama % 63,8 olarak gergeklesmistir. Ve bu siire¢ boyunca ortalama % 36,3 gibi bir

bliylime oranina sahip olmustur.

G. Afrika’nin toplam ihracati igerisinde goérece daha az paya sahip olan diger iki
irlin grubunun ihracat seyri incelendiginde sadece 1997-1998 ve 2006-2008 yillar
disinda genel olarak tiiketim mallarinin ihracatinin yatirim mallar1 ihracatindan daha
fazla oldugu goriilmektedir. Tiiketim mallarinin ihracat icerisindeki oran1 1992-1994
yillarinda ortalama % 7,8 iken, 1994-2017 ortalamasi ise % 18 civarinda gerceklesmis
ve bu siire zarfinda ortalama biiylimesi ise yaklasik % 130 olmustur. Diger yandan
yatirim mallarinin ihracat igerisindeki orani ise 1992-1994 yillarinda ortalama % 6,6
iken 1994-2017 yillarinda ise % 14,2 olarak gerceklesmis ve bu donem ortalama
bliylime ise yaklasik % 115 olmustur.

G. Afrika’nin 2017 yilinda ihracat ve ithalatini en ¢ok gergeklestirdigi on iilke
Tablo 54°te belirtilmistir.
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Tablo 54. G. Afrika’nin ihracat ve Ithalat Yaptig: ilk On Ulke

Ihracat Total Milyar$ % Ithalat Total Milyar$ %
Cin 88,30 8,7 9,85 Cin 83,00 15,2 18,31
ABD 88,30 6,6 7,47 Almanya 83,00 9,6 11,57
Almanya 88,30 5,8 6,57 ABD 83,00 5,5 6,63
Belirtilmemis 88,30 55 6,23 Hindistan 83,00 3,9 4,70
Ulkeler

Japonya 88,30 4,2 4,76 Suudi Arabistan 83,00 3,8 4,58
Hindistan 88,30 4,1 4,64 Japonya 83,00 2,8 3,37
Bostvana 88,30 3,8 4,30 Birlesik Krallik 83,00 2,5 3,01
Nambiya 88,30 3,6 4,08 Tayland 83,00 2,5 3,01
Birlesik Krallik 88,30 3,5 3,96 Italya 83,00 2,2 2,65
Mozambik 88,30 2,9 3,28 Fransa 83,00 2,1 2,53

Kaynak: UNCTAD, https://comtrade.un.org/

Tablo 54’¢ gore G. Afrika’nin en biiyiik ticari ortaginin yine bir BRICS iiyesi
olan Cin ve bu lilke disinda en biiyiik ticari ortaginin ise Almanya ve ABD oldugu
goriilmektedir. Nitekim ti¢ tilkeye gerceklestirilen toplam ihracat ve ithalat 51,4 milyar
olup toplam ticaret hacminin % 30’unu olusturmaktadir. Ayrica Cin’e gergeklestirilen
ithracat, toplam ihracatin % 9,8’ini, Cin’den yapilan ithalat ise toplam ithalatin
%18,3’linii olugturmaktadir. Ayrica ABD’ye gerceklesen ihracat, toplam ihracatin %
7,4’tine ve Almanya’ya yapilan ihracat ise toplam ihracatin % 6,5’ine karsilik
gelmektedir. BM Comtrade verilerine gore sirasiyla ihracat yapilan Belirtilmeyen
iilkeler grubu ve Japonya, Hindistan, Bostvana, Nambiya, Birlesik Krallik ve
Mozambik en ¢ok ihracat yapilan iilkeler olmugstur. Listede bulunan on iilkeye yapilan
thracat, 98,8 milyar dolar olup toplam ihracatin % 55,11 yani yapilan toplam ihracatin

yarisindan fazlasi bu on tilkeye yapilmaktadir.

Tablo 55. G. Afrika’nin Ihracat-ithalat Yaptig1 Bélgeler

Ulke Grubu-Bolge Ihracat % Ithalat %

Sahara Alt1 Afrikasi 22,82 25,85 8,3 10,02
Avrupa-Merkez Asya 21,15 23,97 275 33,07
Dogu Asya-Pasifik 20,04 22,71 26,3 31,72
Kuzey Amerika 6,98 7,91 5,8 7,01
Giiney Asya 5,35 6,06 4,1 5,05
Orta Dogu-Kuzey Afrika 3,40 3,86 6,7 8,12
Latin Amerika-Karayipler 1,05 1,19 2,9 3,6

Kaynak: UNCTAD, https://comtrade.un.org/

G. Afrika ile iilke grubu veya bolge bazinda yapilan ihracat ve ithalatin oram

2017 yihi itibartyla Tablo 55’te gosterilmistir. Yapilan ihracat bazinda
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degerlendirildiginde en yliksek ihracat toplam ihracatin yaklagik % 26’s1 ile Sahra Alt1
Afrikasi ile olurken bu bolgeden yapilan ithalat ise toplam ithalatin yalnizca % 10 unu
olusmustur. Avrupa ve Merkez Asya iilkelerine yapilan ihracat, toplam ihracatin
yaklasik % 24’1 iken yapilan ithalat ise toplam ithalat icerisinde % 33 olmustur. Dogu
Asya ve Pasifik iilkelerine yapilan ihracat ise ihracatin % 22,7’si olarak ger¢eklesirken
ithalat ise % 31,7 yi bulmustur. Bu ii¢ bolgeye yapilan ihracat yaklagik 64 milyar dolar
iken toplam ihracatin % 72,5’si gibi bir bilyilik payin1 meydana getirmektedir. Ayrica
sirasiyla Kuzey Amerika, Giliney Asya, Orta Dogu ve Kuzey Afrika, Latin Amerika-
Karayip tilkelerine 16,6 milyar dolar ihracat ger¢eklesirken bu oran toplam ihracatin

yalnizca % 19’unu olusturmustur.

G. Afrika ihracatinin yapis1 teknolojik diizey bakimindan bes siniflandirmaya
ayrilarak SITC Rev.3’e gore Tablo 56°’da 1995-2017 yillar1 i¢in incelenmistir.

Tablo 56. G. Afrika Thracatinin Teknolojik Diizeyi

Birincil Uriinler Kaynak Bazli Diisiik Teknolojili =~ Orta Teknolojili Yiiksek
Uriinler Uriinler Uriinler Teknolojili
Uriinler
Milyar $ % Milyar $ % Milyar $ % Milyar $ % Milyar $ %
1995 7,66 27,52 7,59 27,24 2,92 10,48 6,48 23,27 1,00 3,60
1996 8,03 27,47 7,93 27,13 3,06 10,46 6,84 23,42 1,05 3,59
1997 8,45 27,24 8,59 27,69 3,29 10,61 7,21 23,23 1,13 3,64
1998 7,34 27,84 7,09 26,90 2,73 10,37 6,11 23,16 0,94 3,57
1999 7,30 27,35 7,16 26,80 2,78 10,41 6,38 23,88 0,95 3,55
2000 4,34 16,50 7,91 30,07 3,05 11,59 6,26 23,79 1,12 4,27
2001 8,08 31,08 7,39 28,42 2,74 10,52 6,65 25,56 1,01 3,89
2002 4,96 21,50 6,99 30,31 2,82 12,21 7,13 30,89 0,88 3,84
2003 8,81 27,84 8,24 26,04 3,89 12,31 9,38 29,65 1,01 3,19
2004 12,24 30,41 9,44 23,44 4,81 11,95 11,95 29,68 1,37 3,39
2005 14,02 29,83 12,05 25,64 4,85 10,32 13,66 29,07 1,89 4,03
2006 17,26 32,82 12,90 24,53 5,14 9,77 14,69 27,93 2,13 4,05
2007 21,70 33,89 14,92 23,31 5,96 9,31 18,33 28,63 2,41 3,76
2008 22,30 30,15 19,42 26,26 5,38 7,28 23,77 32,14 2,53 3,43
2009 17,00 31,57 15,24 28,29 4,15 7,70 15,13 28,08 1,93 3,58
2010 23,15 28,01 24,23 29,33 7,24 8,76 24,15 29,22 2,82 3,41
2011 27,91 25,85 30,94 28,66 7,34 6,79 27,04 25,04 3,25 3,01
2012 23,37 23,64 28,81 29,15 7,12 7,20 26,33 26,64 3,32 3,36
2013 23,59 24,81 29,19 30,70 6,42 6,75 24,97 26,26 3,11 3,27
2014 21,12 22,81 27,37 29,56 6,58 7,11 26,11 28,20 3,55 3,84
2015 19,74 24,59 21,57 26,87 5,54 6,91 24,06 29,98 3,31 4,13
2016 18,51 24,98 19,59 26,43 5,26 7,09 22,61 30,51 3,00 4,04
2017 23,44 26,55 24,69 27,98 5,97 6,76 24,54 27,80 2,83 3,21

Kaynak: UNCTAD, Comtrade *http://comtrade.un.org/data/, 04.04.2019 veri setinden yararlanilarak kendi

hesaplamam. **Technological classification of exports (SITC 3-digit, revision 2) QEH Working Paper Series —
QEHWPS44
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Birincil ve dogal kaynaga dayali iiriinlerin ihracattaki pay1 incelendiginde 1995
yilinda birincil tirinlerin ihracat igindeki pay1 7,6 milyar dolar ile toplam ihracatin %
27,51ni olustururken dogal kaynak bazli iirtinlerin pay1 ise 7,5 milyar dolar ile toplam
ihracatin % 27,2’sini olusturmustur. incelenen yillarda hem birincil iiriinlerin hem de
dogal kaynaga dayali iirlinlerin ihracat i¢indeki pay1 dalgalanmakla birlikte ortalama
olarak benzer seviyelerde gerg¢eklesmistir. 2017 yilinda birincil tirtinlerin ihracat1 23,4
milyar dolara ulagsmasina ragmen ihracatin % 26,5’1 iken dogal kaynak temelli
triinlerin payr ise 24,6 milyar dolara ulagmis ve ihracatin % 27,9’u olarak

gerceklesmistir.

Diisiik teknolojili iiriinlerin pay1 ise 1995 yilinda 2,9 milyar dolar ile ihracatin %
10,4°u civarinda gerceklesirken 2003 yilinda 3,89 milyar dolar ile ithracatin % 12,3’{line
ulasmistir. Daha sonra azalma egilimi igerisine giren diisiik teknolojili mallarin
ithracati, 2017 yilina gelindiginde ise 5,9 milyar dolara yiikselmesine ragmen ihracatin
% 6,7’sine gerilemistir. Netice olarak birincil tirtinler, dogal kaynaga dayali {irtinler ve
diisiik teknolojili trlinlerin paymin G. Afrika ihracatinin biiylik ¢ogunlugunu

olusturmakla birlikte ihracatin % 63’{inii asmustir.

Orta teknolojili Tirtinlerin pay1 ise 1995 yilinda 6,48 milyar dolar ile ihracatin %
23,2’s1 olarak gercgeklesirken 2000’lerle artmaya baslamis ve 2008 yilinda 23,7
milyara ulagarak % 32’yi gegmistir. Sonraki yillar ise orta teknolojili iiriinlerin ihracat
icindeki orani dalgalanmakla birlikte azalmaya baglamis ve 2017 yilinda ise 24,5

milyar dolar gerceklesmesine ragmen ihracatin % 27,81 olarak gergeklesmistir.

Yiiksek teknolojili tirtinler ise 1995 yilinda yaklasik bir milyar dolar ile G. Afrika
thracatinin % 3,6’1n1 olusturmaktayken yillar icerinde siirekli olarak % 3-4 araliginda
gerceklestigi gorlilmektedir. Nitekim miktar olarak 3 milyar dolara ulasan ytliksek
teknolojili iiriinlerin pay1 incelenen yillarda toplam ihracatin ortalama olarak yine %

3,6’smn1 olusturmustur.
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2.2. TURKIYE

Bu kisimda Tiirkiye’nin sosyal, politik, demografik 6zellikleri incelendikten
sonra makroekonomik performanst ve ihracat yapisina detayli bir sekilde

deginilecektir.

2.2.1. Sosyal, Politik Ve Demografik Ozellikler

Tarihsel ve jeopolitik konumundan dolay1 birgok farkli dil, etnik grup ve
goriisleri bir arada tutmay1 basarmis bir iilke olan Tiirkiye, toplam 769 bin km?’den
biraz daha biiyiik bir arazi alanina sahip ve bu arazinin neredeyse % 50’sinin tarim

alani, % 15,2’sinin ise orman alani olan bir tilkedir.

Diinya Bankasi verilerine gore iilkenin toplam niifusu 2017 yili itibariyla
yaklagik 81 milyon ve niifusun % 50,7°si kadmn, % 49,2’si ise erkeklerden
olugsmaktadir. Ortalama yasam siiresi 75,7 y1l olmakla beraber bu oran kadinlarda 78,9,
erkeklerde ise 72,4’tiir. 1990'larda % 1,73 olan yillik niifus artis hiz1 2017 ye yilinda
% 1,5'e diigmiistiir. 1990-2017 yillarin incelendiginde Tiirkiye’de her ne kadar 0-14
yas grubunun agirlig1 azalsa ve yaslh niifusun orani da artmis olsa da halen tilkenin yas
ortalamasina bakildiginda iilke geng bir niifusa fakat yaslanmaya dogru giden bir niifus

yapisina sahip bir tlilke goriiniimiindedir.

Tablo 57. Tiirkiye’ye Ait Sosyal ve Demografik Gostergeler

Yiiz6lgiimii(Km?) 783.562 | Doktor sayisi (Her 1000 kisi) 1,7
Tarim Alani % 50,08 Hastanede Yatak Sayist (Her 1000 kisi) 2,5
Toplam Niifus 80.745 Temiz Suya Erisim (2015) (Sehir/Kir) 98.3/85.5
Niifus Artig Orani 19360 Saglik Harcamasi/GSYTH(%) 54
Niifus yogunlugu (Km? bagina) 104.9 Tlkokula Kayit (K/E) 102.9/103.6
Ortalama Omiir Beklentisi (K/E) 78.9/72.4 | Ortadgretime Kayit(K/E) 101.6/104.3
Bebek Oliim Orani(Her 1000 Dogum) 10 Yiiksek Ogretime Kayit(K/E) 88.8/101.8
Gini Katsayis1 419 Egitim Harcamasi/GSY1H(%) 6,2

Kaynak: World Bank, UN Data, TUIK

GSYIH igerisinde yapilan saglik harcamasi 2016 yili itibariyla % 5,4 olup

egitime yapilan toplam harcamalar ise GSYIH nin % 6,2’sini olustururken egitim
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harcamalarinin % 74,2’si devlet tarafindan karsilanmistir.**® Egitim icerisinde dikkat
ceken unsur, kayit oran1 bakimindan ilk, ortadgretim ve iiniversiteye kayit olanlarinda
erkeklerin oransal olarak fazla olmasi ve genel olarak okullasma oraninin yiiksek

olmasi olmustur.

Tiirkiye’deki gelir esitsizligi incelendiginde ise 2002 yilinda 0,44 olan Gini
katsayis1 hizli bir sekilde diismeye baglamis ve 2005 yilinda 0,38’e kadar inmistir. Bu
donemde gelir dagiliminda azalan esitsizlik bir sonraki yil tekrar artmistir. 2006-2010
yillarinda genel olarak dalgalanan Gini katsayis1t 2011 yilindan 2014 yilina kadar
azalmaya baslamistir. Fakat 2014 yilindan itibaren gelir esitsizliginin tekrar
bozulmaya baslamigtir. Nitekim 2014 yilinda 0,39 olan Gini katsayisi bu yildan
itibaren yiikselerek 2016 yilinda 0,40 degerine ¢ikmaistir.

2.2.2. Makroekonomik Performans Gostergeleri

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 1923 yilinda kurulmasindan 1930’lara kadar gecen
siirede sermaye birikimine sahip olmayan 6zel sektoriin desteklenmesi amaciyla bir
takim ekonomik politikalar izlenmis ve ana siiriikleyici sektor tarim sektorii olmustur.
Boratav’a gore 1930-1950 donemi, korumacilik ve devletgilik politikalarinin
uygulandig1 dénem olmustur.*” 1950-1960 yillar1 ise Tiirkiye’de ekonomide devletgi
politikalardan liberal politikalara gecisin oldugu tarim sektoriine dncelik verildigi, 6zel
sektor onciiliigiinde sanayilesmenin gergeklestirilmeye ¢aligildiginin ve dis ekonomik

iliskilerde liberallesmenin oldugu bir dénem olmustur.*3®

1960-1980 donemi ise planli ekonomi donemi olarak bilinmekte ve bu planlar

uzun vadeli bir perspektif altinda hazirlanmis, kamu sektorii icin "emredici", 6zel

439

sektdr igin dzendirici planlar olmustur.*®® ik olarak Harrod-Domar biiyiime modelini

436TUIK, “Egitim Harcamalar1 Istatistikleri”, Say:: 24679, 19 Arahk 2017, (cevrimigci),
www.tuik.gov.tr, Erisim Tarihi: 08.05.2019.

437 Korkut Boratav, Tiirkiye iktisat Tarihi 1908-1985, Ger¢ek Yayinevi, istanbul, 1988.

438 Emre Kongar, 21. Yiizyilda Tiirkiye, 11.Baski, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1998.

439 Ozer Ertuna, “1923'ten Bugiine Tiirkiye Ekonomisi ve 2023'e Dogru Hedefler”, MUFAD Journal,
Say1.21, Ocak 2004, s. 8.
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temel alan bu kalkinma planlarinda yiiksek biiyiime hedefleri belirlenmis ve buna bagl
olarak da sanayi sektorii ana siriikleyici sektor olarak belirlenmistir. Temel
sanayilegsme stratejisi ise ithal ikameci sanayilesme olmus ve Tirkiye bu donemde
onemli kalkinma hamleleri siirdiiriilmiistiir. Ve bu dénem sonrasi neoliberal iktisadi

kurallar ¢ercevesinde kiiresel ekonomiye eklemlenme siireci olarak devam etmistir.

1980 yili ekonominin serbestlestigi ve disa agildigi donem olmakla birlikte
diinyada kiiresel sermayeyi genisletici politikalarin uygulanmaya baslandigi
donemdir. Tirkiye’de neoliberal degisimin baslangici ise 24 Ocak Kararlari ile
olmustur. 24 Ocak 1980°de hiikiimet istikrar ve liberallesme programini agiklamis ve
temel amaci 6demeler dengesini iyilestirmek ve enflasyonu diistirmek olan bu program
uygulanmaya baglanmistir. Uzun vadede disa agik ve ihracata yonelmis bir ekonomi
insa etme amacli bu program ile devlet miidahalesi en aza indirilen bir piyasa

ekonomisi olusturulmak amaglanmistr.*4

Diger yandan 1980'lerle uygulanmaya baslanan ithracata dayali biiyiime stratejisi
olduke¢a basarili olmugtur. Yillik ortalama biiyiime orani, 1981-1988 yillar1 arasinda
% 5,8 olarak gerceklesmis ve ekonomide herhangi bir durgunluk yasanmamais, bu da
iilkeyi IMF gibi uluslararasi finans kurumlarinin yillik raporlarinda 6rnek teskil edecek
hale getirmistir. Ayrica, sanayi katma degerindeki reel artis GSYIH biiyiime oraninin
lizerinde gergeklesmis ve ayni donemde ortalama % 8,1 olmustur. 1988'den
baslayarak, ekonomi yeni bir asamaya girmis ve bilylime performansi iki kiiciik ve iki
biiyiik durgunluk yasamistir. Y1llik reel GSYIH biiyiimesi bu donemde ortalama % 3,7
olmustur. 1980'lerin 6rnek ekonomisi, 1990'larda nispeten daha diisiik bir ortalama

biiyiime orani ve yiiksek oynaklik ile gegmistir.*4

4“0 Gokee Kog, “Tiirkiye Ekonomisi 1980-2010: Disa Agilma, Dis Ticaret, Biiyiime, Issizlik”,
https://ege.academia.edu/gkckoc/Papers, Erisim Tarihi: 07.04.2020.

441 A hmet Ertugrul and Faruk Selguk, “A Brief Account of the Turkish Economy, 1980-2000”, Russian
& East European Finance and Trade, Vol.37, No.6, Financial Markets, Disinflation Policies, and
Economic Restructuring in Turkey (Nov. - Dec. 2001), p. 8-9.
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Sekil 18. Tiirkiye nin Biiyiime ve Igsizlik Oranlar1
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Kaynak: World Bank Indicators

Tirkiye’de 1990’11 yillarda kamu mali disiplinindeki bozulmalar reel faizleri
yiikseltmis ve bu da kamu bor¢ stokunun artmasina neden olmustur.**? Bu yillarda
genel olarak ekonominin disa bagimli yapisi, i¢ ve dis sermaye yatirimlarin
engellemis, faiz oranlarinda meydana gelen artislar ekonomide gerilemeye yol
acmistir.**® Bu durumu ortadan kaldirmak icin ortaya konulan 1994 yili istikrar
programi ise yetersiz kalmis ve 1994 yilinda bir ekonomik kriz yasanmustir.**4 Nitekim
Sekil 18°den de goriilecegi iizere 1994 yilinda kriz dolayisiyla Tiirkiye nin GSYIH’s1
azalmis ve bir dnceki yil % 7’leri gegen biiylime oranlarinda yaklasik % 5 civarinda
bir kii¢iilme yasamistir. Fakat uygulanan dogru politikalar neticesinde 1998 yilina
kadar biiylime, iy1 bir ivme yakalamis ve ortalama biiyiime bu dénemde % 7,6
gerceklesirken 1999 yilinda makroekonomik dengeler bozularak ekonomi, tekrar

negatif biiylime igerisine girmistir.

1999 yilinda ise hiikiimet, enflasyonu diisiirmek ve siirdiiriilemeyen kamu
borcunu azaltmak i¢in IMF destekli bir kemer sikma programi baglatmistir. Fakat 2000
Kasim ayinda faiz oranlarini ylikseltecek, ciddi bir sermaye kacisina sebebiyet verecek
ve Tiirkiye’nin yurt disindan bor¢ almak i¢in yiiksek maliyetlere maruz kalacag: bir

kriz ile yiiz yiize gelmistir. Subat 2001'de bir siyasi kavgadan hemen sonra bir bagka

442 y7ahit Erdem, “Tirkiye’de Ekonomik Krizler”, Yeni Tiirkiye Dergisi, say1 41, 2001, ss. 11-20.

443 Ahmet Sahinéz, A.“Tiirkiye-AB iliskilerinde Neredeyiz?”, iktisat- isletme ve Finans Dergisi,
Temmuz, 17(196), 2002, ss. 13-44.

444 g0l Tyibozkurt, “Tiirkiye’nin Ekonomik Krizi ve Coziim”, Yeni Tiirkiye Dergisi, say1.41, 2001,
ss. 289-299.
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kriz ortaya ¢ikmis fakat bu krizin temel nedeni ise aslinda bankacilik sistemindeki

zayiflik ve bunun devlet borcuna asir1 maruz kalmasi olmustur.

Bu dénemde yasanan iki kriz sonrasi serbest dalgali déviz kuru rejimine gegilen
ekonomide diger bir¢ok finansal kriz béliimiinde oldugu gibi, faiz oranlar1 keskin bir
sekilde yiikselmis ve ekonomi benzeri goriilmemis bir oranda*®® yaklasik % 6

daralmistir.

Fakat Tiirkiye, krizden ¢ikma adina 2002 yilinda 6nemli hamlelerde bulunmus,
ayrica buna kiiresel ortamin olumlu yonde etki etmesiyle 2003 yilindan itibaren giiclii
bir biiylime donemine girmistir. Uygulanmaya bagslanan daraltict para ve maliye
politikalart ve ekonomiyi esnek, etkin ve iiretken bir yapiya kavusturacak yapisal
reformlar ile ekonomide giiven ve istikrar biiylik 6l¢ciide saglanmistir. Neticede 2002-
2007 yillarinda biiylimede, ihracatta ve liretimde yiiksek oranli artislar saglanirken
enflasyon oranlar diismiis, mali disiplin géreceli de olsa saglanmistir.*® Bu donemde
yiiksek ve istikrarli biiylime sonucu ortalama biiylime oranm1 % 7,1 ger¢eklesmistir.
Fakat 2007 yili ortalarindan itibaren ise GSYIH biiyiimesinde belirgin bir gerileme
yaganmustir. Nitekim 2007 yilinda yaklasik % 5 olan biiyiime oran1 2008 yilinda %
0,8’e diismiis ve asil daralmay: kiiresel krizden kaynakli olarak bir sonraki yil
yasamistir. Ayrica 2002-2007 yillarinda arasinda % 10’lara yakin biiyliime oranlar
sergilenmesine ragmen ayni iyi performans issizlik oranlarinda goriilmemistir.
Nitekim 2001 krizinin yasanmasindan sonra issizlik oraninda % 6’lardan % 10’lara
yaklasilarak biiyiik bir artis goriilmiis yani yiiksek biiyiime egilimi icerisinde olan

ekonomide yeterince isttihdam yaratilamamaistir.

Biiylime donemlerine artan cari agigin eslik ettigi bir iilke olarak kiiresel finansal
kriz oncesinde yasanan kiiresel likidite bollugu nedeniyle herhangi bir finansman

sorunu ile karsilagsmayan Tiirkiye’nin 2008-2009 kiiresel finansal krizinden olumsuz

445 Abdullah Akyiiz, “Political Economy Of Turkey: In Search Of Stability Amid Domestic And Global
Crises”, US — Europe Analysis Series, March 16, 2009, p. 2.

448 Fatih Acar, “Tiirkiye Ekonomisine Genel Bakis (2001 - 2013)”, CSGB Calisma Diinyasi Dergisi,
Cilt: 1, Say1: 2, Ekim-Aralik 2013, s. 17.
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etkilendigi soylenebilir. Nitekim GSYIH nin, 2009 yilinda % 4,7 azaldig1 ve issizlik
oraninin ise 2009'da % 10'dan % 13,1’e yiikseldigi goriilmektedir.

Kiiresel kriz siirecinde, Tiirkiye'nin finansal kurumlar1 kurtarmasi ya da IMF'den
yardim istemesine gerek duyulmamis ayrica kiiresel kriz sonrasinda diinya ekonomisi
yavag biiyiime egilimi gosterirken, Tiirkiye ekonomisinin izlenen mali ve sosyal
politikalar, gergeklestirilen yapisal reformlar sayesinde hizli bir toparlanma siirecine
girdigi soylenebilir. 2011 yilinda % 11,1 ile kriz sonras1 donemin en yiiksek diizeyine
ulasan biliylime diger yillarda dalgali fakat diinya ortalamasinin iizerinde bir seyir
izlemigtir. 2016 yilinda kiiresel ekonomideki durgunluk, jeopolitik ve siyasi
gerginlikler ile yasanan darbe girisimi ve teror olaylari sonucu biiylime hiz1 % 3,2
olarak gerceklesmistir.**” Ayrica bu biiyiime oraninin ise 2009 y1l1 sonras1 gerceklesen
en diisiik biiylime oran1 oldugu gbze ¢arpmaktadir. Ancak bir sonraki yil toparlanmaya
baslayan ekonomi % 7,4 gibi bir biiylime oranina ulasmaya basarmugtir. Tiirkiye
ekonomisi biiyiirken yillar itibariyle kisi basina GSYIH da yiikselmistir. Nitekim 1990
yilinda 2800 dolar olan kisi bast GSYIH, 2008 yilinda 10 bin dolar1 gegmistir. Diinya
Bankasi’na gore 2013 yilinda 12.500 dolar1 gecen kisi bast GSYIH 2017 yilina dogru
azalmaya baslamis ve 10.500 dolar civarinda seyretmistir. Ayrica, temel refah
gostergesi olarak kabul edilen kisi basina GSYIH rakaminin son on y1l 10-11 bin dolar
civarinda yatay bir hareket i¢inde olmasi, Tiirkiye i¢in orta gelir tuzaglr sorununu

giindeme getirdigi de bilinmektedir.

Tiirkiye’de ii¢ temel sektdrii olan tarim, sanayi ve hizmetlerin GSYIH’da
aldiklar1 paylar 1980-2017 yillari igin degerlendirildiginde yillar itibariyla hizmetler
sektdriinde biiyiik bir artisin oldugu, tarim sektdriiniin GSYIH deki paymin biiyiik
oranda azaldig1 ve sanayi sektoriinde ise ¢ok biiyiik bir degisimin olmadig1r goze
carpmaktadir. Nitekim Tiirkiye’de 1980 yilinda tarim sektoriiniin GSYIH igindeki
orant % 27 iken giderek kiigiilerek 2017 yilinda % 6,8 gergeklesmistir. Sanayi
sektdriiniin GSYIH’ya katkist ise 1980 yilinda % 24 iken 2017 yilinda % 32,3’e
yiikselmistir. Hizmetler sektoriiniin pay1 ise 1980 yilinda % 49 iken yillar itibartyla
yiikselmis ve 2017 yili GSYIH’nin % 60,7’si olmustur. Diger yandan 2016 yil

47 TOBB, “Ekonomik Rapor 2017”, TOBB Yaymn No: 2018/306, 2018, p. 30.
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itibariyla tarim sektori, toplam emek giiciiniin % 18,4’{lin{i, sanayi sektorii % 26,6’sin1
ve hizmetler sektorii ise toplam emegin % 54,9’iinii barindirdig1 diger gbze carpan bir

husus olmustur.

Tablo 58. GSYIH’ de Sektor Agirliklar: ve Sektorlerde Emek Giicii Orani

Tarim (%) Sanayi(%) Hizmetler(%)
GSYIH Emek Giicii GSYIH Emek Giicii GSYIH Emek Giicii
6.8% 18.4% 32.3% 26.6% 60.7% 54.9%

Kaynak: CIA The World Factbook Publication

Tiirkiye’de tiiketim harcamalarinin gelisimi incelendiginde tiiketim harcamalari
2010 yilina kadar dalgalanmakla beraber bu yildan sonra genel olarak azalmaktadir.
1990 yilinda GSYIH’nin % 79,5’ini olusturan tiiketim harcamalar1 2017 yilinda ise %
73,6’s11 olusturmustur. Ayrica toplam tiiketim igerisinde hane halki tiiketimin biiytik
agirlikta oldugu fakat hane halki tiiketimin 1990 yilindan itibaren azaldigi, kamu
tiketim harcamalarinin ise arttigi gozlemlenmektedir. Son yillarda ise kamu
tikketiminin yatay bir seyir izlemesine karsin hane halki tiiketiminin azalmasi, toplam

tilkketim oranlarinin azalmasinin nedeni olmustur.

Sekil 19. Tiirkiye’de GSYIH Iginde Yatirim ve Tasarruf Oranlari
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Kaynak: World Bank Indicators

Tiirkiye ekonomisi i¢in makroekonomik performans bilesenlerinden yatirim ve
tasarruf oranlari, 1990-2017 yillar1 i¢in incelendiginde, belli yillar diginda (1998-99 ve
2001-02) yatirim oranlarinin tasarruf oranlarindan fazla oldugu ve ekonomide genel
olarak bir tasarruf agiginin oldugu gériilmektedir. 1990 yilinda GSYIH igerisindeki
tasarruf oranlar1 % 21,6 iken yatirim oranlar1 % 24,5 olarak gerceklesmistir. Fakat

ozellikle son yillarda hem yatirim hem de tasarruflar artis gostermistir. Nitekim 2017
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yilinda tasarruf oranlart GSYIH’nin % 25,3’ii ve yatirim oranlari ise % 30,81 olarak
gerceklesmistir. Tasarruf acgiginin giderilmesi icin ekonomi disardan gelecek
kaynaklara ihtiyag duyulmaktadir. Bu durum da genellikle yerli paranin
degerlenmesine neden olurken {ilkenin rekabet giiclinii zayiflatabilecektir. Ayrica cari
acik sorununa da neden olarak iilkeyi daha ¢ok disa bagimli hale getirip olasi
ekonomik krizlere karsi daha duyarli hale getirecektir. Bu baglamda ekonominin belli
soklara kars1 direncinin artirilmasi i¢in tasarruf oranlarinin arttirilmasi biiyiik 6nem arz

etmektedir.

Tiirkiye ekonomisi, son 30 yildaki basarisiz enflasyonla miicadele programlari
ile birlikte nispeten yiiksek bir enflasyon yasamistir. Yillik enflasyon oranlari belirli
yillarda % 100'lin {izerinde olmasina ragmen, hicbir zaman hiperenflasyon
yasanmamis fakat enflasyon zaman i¢inde kademeli olarak artmistir. Ortalama yillik
enflasyon 1970'lerde % 20, 1980'lerin basinda % 35-40, 1980'lerin sonlarinda % 60-
65 olmustur.*48

Tablo 59. Tiirkiye’nin Enflasyon Oranlar1 (%)

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 = 1998 1999
60,30 65,98 70,08 66,09 105,21 89,11 80,41 85,67 84,64 64,87
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 = 2008 2009
54,92 54,40 44,96 21,60 8,60 8,18 9,60 8,76 = 10,44 6,25
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
8,57 6,47 8,89 7,49 8,85 7,67 7,78 11,14

Kaynak: World Bank Indicators

1990’1arin basinda y1llik % 60,3 olan enflasyon 2000’lere kadar genel olarak hep
yiiksek seviyelerde gerceklesirken bu dénemde enflasyonun 1994 yilinda yasanan
krizin oldugu dénem % 105’leri gecerek en yiiksek seviyesine ulastig1 goriilmektedir.
Yiikseler (2015)’e gore 1995-1999 yillarinda Tiirkiye’de para ve maliye politikalar
amaglarmin belirsiz olusu, istikrarsiz bir politik yapinin hiikiim slirmesi gibi i¢
nedenler ve Asya iilkeleri ve Rusya’da finansal krizlerin yasanmasimin ve risk

primlerinin yiiksek olmasinin yarattig1 dis soklar, enflasyonist bekleyislerde siireklilik

448 Ertugrul, Selguk, a.g.m, p. 6.
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kazandirmistir.**® Hem i¢ politika hem de dis konjonktiirel nedenli ortaya ¢ikan bu

enflasyonist siirecte ortalama enflasyon oranlar1 % 80’leri ge¢mis bulunmaktaydi.

1998 yilindan yeni baslatilan dezenflasyonist program sonucu 1999 yilinda %
60'1n tizerinde bulunan enflasyonun Tablo 59°da gorildiigi gibi 2000’lerin basindan

itibaren azalma egilimi igerisine girdigi goriillmektedir.

Tiirkiye, 2000 ve 2001 krizlerinin ardindan Gii¢lii Ekonomiye Gegis programi
uygulamaya baslamistir. Bu program ile finans sektoriiniin giiclendirilmesi ve
sektordeki kirilganlhiginin azaltilmasi, faiz oranlar1 ve doviz kurlarinda istikrara
kavusulmasi ve siirdiriilebilir bir biliylimenin gercgeklestirilmesini amaglanirken
enflasyon ile miicadelede 6nemli bir mesafe kat edildigi goriillmektedir. Nitekim 2003
sonunda enflasyon % 21,6 gergeklesirken yiiksek biiyiime oraninin da yagsandigi 2004

yilinda tek haneli rakama inerek % 8,6 olarak ger¢eklesmistir.

Ayrica Tiirkiye, para politikas1 olarak 2002 yilinda ortiik enflasyon hedeflemesi
uygulamasina gectikten sonra Tablo 59°dan da goriilecegi gibi, basarili olmus ve 2006
yilinda ise agik enflasyon hedeflemesi rejiminin sartlarinin gergeklesmesinin ardindan
bu uygulamaya gegildigi ilan edilmistir. Nitekim 2006-2009 yillarinda enflasyon
oranlar1 ortalama % 8,7 iken 2008 yilindan tekrar iki haneye ¢ikarak yilsonu % 10’4

olarak gerceklesmistir.

2008 kiiresel finansal krizi sonrasinda yurt i¢i ve yurt digindaki iiretim ve talebin
diismesinden dolay1 2009 yilinda enflasyonda diisiis meydana gelerek enflasyon % 6,2
olarak gerceklesmistir. Diger yandan 2006 yilindan sonra agik enflasyon hedeflemesi
politikas1 uygulanan Tiirkiye’de 2009 ve 2010 yillart disinda enflasyon hedefleri

Merkez Bankasi tarafindan tutturulamamastir.

Tiirkiye’de 2016 yilindan itibaren enflasyonun tekrar arttifi goriilmektedir.
2017°’y1 % 11,1 olarak gerceklesen enflasyon, 2018 yilinda da ciddi bir yiikselis

egilimine girmistir. Enflasyonda yasanan s6z konusu ciddi yiikselisin arkasinda yatan

4497 afer Yiikseler, “Tiirkiye'de Enflasyonist Siire¢ ve Etkileyen Faktorlere Iliskin Bir Degerlendirme”,
2015, s. 10.

191



temel sebeler ise 2018 Mayis-Agustos doneminde TL’nin dolar karsisinda ciddi bir
sekilde deger kaybetmesi, gida enflasyonunun katiliini siirdiirmesi ve 2018’de petrol

fiyatlarindaki artis trendi olmustur.**

Tablo 60. Tiirkiye’nin Cari A¢ik/GSYIH Oranlari (%)

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

-1,74 0,17 -0,61 -3,57 2,01 -1,38 -1,34 -1,39 0,73 -0,36
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
-3,63 1,88 -0,26 -2,42 -3,51 -4,18 -5,64 -5,47 -5,16 -1,76

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

-5,78 -8,94 -5,49 -6,70 -4,67 -3,73 -3,84 -5,57
Kaynak: World Bank Indicators

Tiirkiye’nin cari islemler dengesi incelendiginde ise yillar itibariyle ac¢ik verdigi,

ancak Tablo 60’tan da goriildiigii lizere cari acigin 6zellikle kriz yillar1 olan 1994 ve
2001 yillarinda fazlalik verdigi goriilmektedir. Bu donemlerde yapilan devaliiasyonlar
nedeniyle cari islemler dengesi fazla vermistir.*®* 1994’te yasanan krizin etkisi ile
birlikte 1995 yilindan itibaren baglayan cari agik sorununun, giiniimiize dogru
gelindiginde ise giderek artmaya basladig ve siirekli hale geldigi goriilmektedir. Artan
cari acik karsisinda biiylime hizi incelendiginde ise, cari fazlanin oldugu yillarda
bliylime hizinin negatif gerceklestigi goriilmektedir. 1994 ve 2001 yillarinda yasanan
negatif biiyiime hiz1 ise bu duruma &rnek gosterilebilir. Ote yandan 1999 ve 2009
yillarinda biiyiime hiz1 negatif gergeklesirken bu yillarda cari agi@in azaldig

goriilmektedir.*%?

Tiirkiye’de tiretim yapisinin hammadde ve ara mali ithalatina 6nemli Slgiide
bagimli olmasi nedeniyle son yillarda yiiksek biiylime oranlari ile beraber siirekli
olarak cari agik vermeye devam etmektedir. Nitekim 2011 yilinda % 8,9 ile en yiiksek
cari agigin verildigi y1l olmustur. 2012-2017 yillar1 ortalama cari agik oran1 % 5
seviyelerinde gerceklesirken ekonominin kirilganligi ve disa bagimliligi agisindan

olumlu bir goriinlim sergilenmemektedir. Bu durum dikkate alindiginda oncellikle

450 Nurullah Giir Vd., “2018°de Ekonomi”, SETAV, 2018.

4510sman Murat }’elatar ve ngun Terzi, f‘Tﬁrkiye’de Ekonomik Biiyiime ve Cari Islemler Dengesi
Iliskisi” Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt.23, Say1.2, 2009, ss. 119-134.
452Hakan Saritas Vd., “Tiirkiye’de Enerji ithalati, Cari Acik Ve Biiyiime liskisi: Var Ve Granger
Nedensellik Analizi”, Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt.14, Say1.2, 2018, ss. 181-199.
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Tiirkiye’nin tiretiminde ithalat bagimliliginin azaltilmasi ve bunun i¢in de iiretim i¢in
gerekli olan ara girdilerin yurt iginde iiretilmesine olanak saglayan politikalarin

gelistirilmesi gerekmektedir.

2.2.3. Thracat Yapisi

Tiirkiye’de 1980’den Once disa kapali ve ithal ikameci bir sanayi politikast
uygulanirken 1980°den itibaren ihracati 6zendirici, ihracat gelirlerini arttirici tesvikler
ile ihracata yonelik stratejiler ve buna bagl olarak faiz, doviz kuru ve yabanci
sermayeye yonelik engellerin kaldirilmasi1 saglayict disa agik, liberal politikalar

uygulanmaya baglanmaistir.

fhracata odakli biiyiime politikasi, uygulanmasindan sonra basarili olmus ve dis
ticaret acgiklik derecesinin de artmaya baslandigi gozlemlenmistir. Sekil 20’den
goriilecegi lizere, 1990’dan giinlimiize Tiirkiye’nin dis agiklik derecesinin genel olarak
arttign goriilmektedir. Ozellikle 1997-1998 yillarinda Asya ve Rusya krizlerinin
etkisiyle ihracat az da olsa artarken ithalatin % 5,5 oranindaki kiigiilmesi ve 2009
yilinda kiiresel kriz kaynakli dis ticaretin biiylik daralmasi hari¢ 1990-2011 yillar
icerisinde dis ticari aciklik derecesi genel olarak artmistir. Nitekim 1990 yilinda %
23,3 olan dis ticaret agikligi ele alinan donemlerde dis ticari agikligin en yiiksek oldugu

yil olarak 2017 yili itibartyla % 45,9’a ylikselmis yani neredeyse % 100 civarinda

artmistir.
Sekil 20. Tiirkiye’nin Dis Ticaret Acikligt (%)
60
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Kaynak: World Bank Indicators
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Tiirkiye'de 1990-2017 yillarinda genel olarak disa aciklik oranlarindaki bu artis,
dis ticari agikligin hesaplanma yonteminden (fhracat+ithalat/GSYIH %) hareketle

ihracat ve ithalat kalemlerinin de yiikseldigini gostermektedir.

Tablo 61°de ihracat ve ithalatin belirtilen yillar arasindaki degisimi
gosterilmistir. Ele alinan yillar g6z 6ntlinde bulunduruldugunda belirli yillar disinda
hem ihracat hem de ithalat miktarinin genel olarak arttig1, siirekli bir dis agiginin
oldugu ve ihracatin ithalati kargilama oraninin %50-70 aralifinda bulundugu bir dis
ticaret yapist goze ¢arpmaktadir. 1990 yilindan 2017'e kadar ele alinan tiim yillarda
dis ticaret agiginin oldugu ve ihracatin ithalati karsilama oraninda dalgalanmalar
oldugu goriilmektedir. ithalatin ihracattan fazla olmasindan kaynaklanan bu dis ticaret
aci81 ozellikle 2004 yillindan sonra tirmanisa gegmistir. 2009 yilinda finansal krizin
etkisiyle dis ticaret acig1 biiyiik bir diislis gosterse de 2010 yili itibariyle kiiresel
krizden onceki degerini de asarak 71,6 milyar dolar gerceklesmistir. Incelenen
donemlerde dis ticaret agiginin en yiliksek oldugu yil ise 105,9 milyar dolar ile 2011
yili olmugstur. 2012-2017 yillarinda ihracat ve ithalat miktarindaki dalgalanmalarla
paralel olarak dis ticaret aciginda da dalgalanmalar yaganmistir. Fakat dis ticaret acig1

bu dénemde ortalama 77 milyar dolar ile yiiksek bir seviyede bulunmaktadir.

Tablo 61. Tirkiye’nin Dis ticaret Gostergeleri

Thracatin

. . D1s Ticaret D1s Ticaret Ithalat

Yillar iz Ithalat Dengessi(milyar$) Hacrﬁi(milyar$) Kargilama
Oran1 %

1990 12,96 22,30 -9,34 35,26 58,11
1991 13,59 21,05 -7,45 34,64 64,59
1992 14,71 22,87 -8,16 37,59 64,34
1993 15,35 29,43 -14,08 44,78 52,16
1994 18,11 23,27 -5,16 41,37 77,82
1995 21,60 35,71 -14,11 57,31 60,49
1996 23,05 42,93 -19,88 65,98 53,69
1997 26,24 48,59 -22,34 74,83 54,02
1998 26,88 45,91 -19,03 72,79 58,55
1999 26,59 40,69 -14,10 67,27 65,35
2000 27,49 54,15 -26,66 81,64 50,76
2001 31,33 41,40 -10,07 72,73 75,69
2002 35,76 51,27 -15,51 87,03 69,75
2003 47,25 69,34 -22,09 116,59 68,15
2004 63,12 97,54 -34,42 160,66 64,71
2005 73,48 116,77 -43,30 190,25 62,92
2006 85,53 139,58 -54,04 225,11 61,28
2007 107,27 170,06 -62,79 277,33 63,08
2008 132,03 201,96 -69,94 333,99 65,37
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2009 102,14 140,93 -38,79 243,07 72,48

2010 113,88 185,54 -71,66 299,43 61,38
2011 134,91 240,84 -105,93 375,75 56,01
2012 152,46 236,55 -84,08 389,01 64,45
2013 151,80 251,66 -99,86 403,46 60,32
2014 157,61 242,18 -84,57 399,79 65,08
2015 143,85 207,21 -63,36 351,06 69,42
2016 142,53 198,62 -56,09 341,15 71,76
2017 157,00 233,79 -76,79 390,79 67,15

Kaynak: World Bank Indicators

Tiirkiye’nin ihracat1 1990 yilinda 12,9 milyar dolar ve GSYIH nin % 8,51 iken
ithalat1 22,3 milyar dolar ve GSYIH nin % 14,7’si olarak gerceklesmistir. Ve bu yildan
itibaren belli yillar (1998-99 ve 2008-2009 gibi) disinda artis hiz1 diismesine ragmen
thracatin genel olarak artma egilimi icerisinde oldugu goriilmektedir. 1990-2008
yillarinda neredeyse kesintisiz olarak arttig1 ve 6zellikle 2002-2007 yillarinda ortalama
bliylimenin % 7 civarinda ve biiylimedeki artis oranmnin ortalamasimnin % 22,7
gerceklestigi bu donemde ihracatin katkisi ¢ok biiyiik olmustur. Bu donemde ortalama
ihracat biiyiimesi % 23 ve ihracat 2008 yilinda GSYIH nm % 17,2’si ve 132 milyar
dolar ile belirtilen tarihlerdeki en yiiksek rakamina ulagsmistir. 2002 yilindan itibaren
thracatin artis hiz1 6nceki donemlerle karsilastirildiginda bir hayli yiiksek olmustur.
2008 Kiiresel Krizi'nin Tiirkiye gibi gelismekte olan {ilkeleri olumsuz yonde

etkilemesi sonucunda 2009 yilinda ihracatta da ani bir diislis meydana gelmistir.

Buna ragmen, 2009 yilinda 102 milyar dolar ihracat gergeklestirme basarisi
gosterilirken 2010 yilinda kiiresel krize kars1 alinan 6nlemler sayesinde diger iilkelere
nazaran ¢ok daha hizli bir toparlanma siireci yasanmis ve ayn1 yil % 11,5 seviyesinde
gerceklesen ihracat artisiyla 114 milyar dolar ihracata ulasilmistir. 2011 yilinda
thracat1 % 18,5 oraninda artis saglayarak 135 milyar dolar ile Cumhuriyet tarihininin
en yiiksek seviyesine ulasmistir. S6z konusu yilda, Tiirkiye, diinya ihracatindan % 0,74
oraninda pay alarak diinyada 22’nci sirada yer almistir.**® Bu dénemde ihracatta
yasanan yaklasik % 22’lik bir kiiclilmeye karsin ithalattaki diisiis % 30 civarinda
gerceklesmistir. 2008 yilinda 200 milyar dolar1 gegen ithalat azalarak 2009 yilinda 140

453T1'irkiye Cumhuriyeti Ekonomi Bakanligi, “2023 Tiirkiye IThracat Stratejisi Ve Eylem Plam”,
(cevrimigi), http://geka.gov.tr/Dosyalar/o_1ladqgOifbplic1im4nlc81rpsrl178.pdf, 01.06.2019.
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milyar dolara diigsmiis fakat toparlanma ile birlikte 2010 ve 2011 yilinda tekrar artmis

ve Once 185 daha sonra ise 240 milyar dolara kadar yiikselmistir.

Diger yandan 2014 yilina kadar genel olarak artis egiliminde olan ihracat ayni
yil bir rekora imza atarak 157,61 milyar dolar gerceklesirken ithalat ise 2013 yilinda
tarihi zirvesine ulasmis ve 250 milyar dolar1 asmis bulunmaktadir. Onceki yillara
nazaran 2015 ve 2016 yilindaki biiyiime oranlarindaki dalgalanma ve azalma ihracat
ve ithalat oranlarina yansimistir. Nitekim bu yillarda ihracat 142 milyar ve ithalat ise

198 milyar dolara kadar diismiistiir.

Tiirkiye ihracatinin 2016 yilinda % 0,9 gerilemesinin ardindan 2017 yilinda
yeniden ytikselmis, % 10,2 artigla 157 milyar dolara ulagmistir. 2018 yilinda ise ihracat
168,1 milyar dolara ulasarak Cumhuriyet tarihi rekoru kirilmistir. Ayrica hem ihracat
hem ithalat artarken Tiirkiye’nin kiiresel ticaret i¢indeki pay1 da artmaktadir. Oyle ki
2013 yilinda diinya mal ihracati igindeki pay1 % 0,83 ve 2016 yilinda % 0,90 iken,
2017 yilinda bu pay % 0,89 olmus, ithalatin pay1 ise 2015 yilinda % 1,24 ve 2016
yilinda % 1,21°e gerilemistir. 2016 yilinda ithalattaki diisiis ise genel olarak disa
bagimli olan enerji fiyatlarindaki azalmadan kaynaklanmistir.*** Ayrica ithalat bir
onceki yila gore yaklasik % 17,7 biiyiime basarist gostererek 2017 yilinda 234 milyar

dolara yaklagmistir.

Tarim, madencilik ve sanayi gibi sektorler, bir ekonomideki temel sektor
gruplarin1 olusturmaktadir. Bu sektorlerin yapilan ihracat igerisindeki oranlari ise o
tilkenin iretim yapisinin emek yogun veya sermaye yogun niteligini belirtmesi

acisindan onemli parametrelerdir.

Tiirkiye ekonomisinin gerek ihracat gerekse ithalatin yapisinda 1980 yilina
kadar 6nemli sayilabilecek bir gelisme yasanmamuistir. 1980°1i yillarda Tiirkiye nin
ihracat yapisinda bir degisiklik meydana gelmistir. Nitekim ihracat igindeki tarimsal

mallarin oran1 azalmaya baslamis ve sanayi mallarmin orani ise artmgtir.*® 1980

454 TiM, “Ihracat 2019 Raporu Yeni Vizyon, Yeni Yol Haritas”, Tiirkiye [hracatcilar Meclisi, 2019.

455R1dvan Karluk, Cumhuriyettin ilanindan Giiniimiize Tiirkiye Ekonomisinde Yapisal Doniisiim,
Gozden Gegirilmis 11. Baski, Istanbul, Agustos 2007.
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sonras1 donemde ihracata yonelik sanayilesme stratejisi sonucu ihracattaki agirliginin
tarimsal iirlinlerden imalat sanayi iirlinlere dogru kaymasi siireci 1990’lar boyunca da

devam etmistir.

1990’lara gelindiginde Tiirk sanayisi daha yiiksek bir rekabet giicline ulasmis,
piyasa sinyallerine daha duyarli hale gelmis, devletin destekleyici ve yonlendirici
miidahalelerine daha az bagimli, yeni a¢ilim ve degisimlere uyum saglamada da daha
esnek hale gelmistir.**® Bu baglamda 24 Ocak 1980 tarihinde uygulanmaya baslanan
politikalar baglaminda sanayi {irlinleri ihracatinin tesvikine yonelik politikalar ve
sanayi liretiminin dis piyasalara yonlendirilmesine yonelik 6nlemler sonucunda ihracat

icerisindeki imalat sanayi mallarinin agirligi artmaya devam etmistir.

Tablo 62. Tiirkiye Ihracatinin Sektdr Gruplarina Gére Dagilimi

Tarim ve ormancilik Maden ve Tasocakeilik Imalat Sanayi
Milyar $ % Milyar $ % Milyar $ %
1990 2.025 15,63 326 2,52 10.504 81,05
1991 2.369 17,43 285 2,10 10.830 79,67
1992 1.923 13,07 267 1,81 12.429 84,46
1993 2.072 13,50 233 1,52 12.945 84,36
1994 2.033 11,23 263 1,45 15.674 86,57
1995 1.840 8,50 391 1,81 19.260 89,01
1996 2.153 9,27 369 1,59 20.526 88,38
1997 2.354 8,96 404 1,54 23.313 88,77
1998 2.357 8,74 364 1,35 24.065 89,21
1999 2.058 7,74 385 1,45 23.958 90,11
2000 1.659 5,97 400 1,44 25.518 91,87
2001 1.976 6,31 349 1,11 28.826 92,00
2002 1.754 4,87 387 1,07 33.702 93,46
2003 2.121 4,49 469 0,99 44.378 93,92
2004 2.542 4,02 649 1,03 59.579 94,32
2005 3.329 4,53 810 1,10 68.813 93,65
2006 3.481 4,07 1.146 1,34 80.246 93,82
2007 3.725 3,47 1.661 1,55 101.082 94,23
2008 3.937 2,98 2.155 1,63 125.188 94,82
2009 4.347 4,26 1.683 1,65 95.449 93,45
2010 4.935 4,33 2.687 2,36 105.467 92,61
2011 5.167 3,83 2.805 2,08 125.963 93,37
2012 5.189 3,40 3.161 2,07 143.194 93,92
2013 5.653 3,72 3.879 2,56 141.358 93,12
2014 6.030 3,83 3.406 2,16 147.059 93,31
2015 5.757 4,00 2.799 1,95 134.389 93,43
2016 5.397 3,79 2.677 1,88 133.596 93,73
2017 5.287 3,37 3.509 2,24 147.138 93,72

Kaynak: TUIK

456 Erdal Tiirkkan, 1990 Sonrasinda Tiirkiye’de Sanayilesme (Tiirkiye Ekonomisi Sektorel Analiz,
1. Baski, Turhan Kitapevi, Ankara, 1998.
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Uluslararasi1 Standart Sanayi Siniflandirmasi Rev 1’e (ISIC) gore, Tiirkiye’de
ihracat yapisinin sektdrel boyutu 1990-2017 yillari i¢in Tablo 62’de incelenmistir.
1990 yilina gelindiginde ihracat igerisinde en yiiksek paya sahip sektoriin 10,5 milyar
dolar ve ihracatin % 81 ile sanayi sektoriiniin oldugu géze carpmaktadir. 1980’lerden
itibaren pay1 azalan tarim sektoriiniin pay1 1990 yilinda 2,05 milyar dolar ve ihracatin
% 15,6’s1 iken maden ve tagocaklig1 sektoriiniin payi ise 326 milyon dolar ve ihracatin
% 2,5 olarak gergeklesmistir. Thracat igerisindeki pay siirekli azalmaya devam eden
tarim ve ormancilik sektdrii 1990’larin sonuna kadar yaklasik % 100 oraninda
azalmistir. Bu sektorlin ihracati birim olarak hemen hemen 1990 yili kadar
gerceklesmesine ragmen 1999 yilinda 26,5 milyar dolara yiikselmis fakat toplam
thracat icerisindeki pay1 azalarak % 7,7 olurken maden ve tagocakligi ihracat1 da birim
olarak biraz artmasina karsin yaklasik % 42 civarinda bir azalma yasamistir. Bu
donemde imalat sanayi iiriinlerinin ihracati ise yaklasik % 11 artarak toplam ihracatin

% 90’nin1 gegmistir.

Tarim ve hayvancilik iirtinlerinin ihracat icerisindeki payr 2008 yilina kadar
kesintisiz bir sekilde azalmis ve 2008 yilinda yaklasik 132 milyar dolar gibi tarihi
zirveye ulasan ihracat igerisindeki miktari 3,9 milyar dolar ve toplam ihracatin % 2,9’u
gercekleserek tarihin en diisiik oranina sahip olmustur. Bu donemde maden ve
tagsocakligr ihracatinin artan ihracat igerisindeki pay1 da artmis ve 2,1 milyar dolar ile
toplam ihracatin % 1,3 {ine ulasmustir. Imalat sanayi iriinlerinin ihracat: 2008 yilina
kadar genel olarak artmaya devam etmis ve 2008’de 125,1 milyar dolar ile toplam

thracatin % 94,81 ile tarihteki en yliksek zirvesine ulagmistir.

2008 yilindan giiniimiize dogru gelinen siirecte ise tarim ve hayvancilik
sektoriiniin ihracat i¢erisindeki miktar1 2009-2017 yillarinda ortalama 5,3 milyar dolar
ve toplam ihracatin % 3,841 gerceklesirken, 2017 yilinda bir 6nceki yila gore pay1 %
11 azalarak 5,2 milyar dolar ile toplam ihracatin % 3,37 sini olusturmustur. Maden ve
tagsocakligr irlinlerinin ihracati ise ayn1 yillarda ortalama 2,9 milyar dolar ve toplam
thracatin % 2,1°1 gergeklesirken bir 6nceki yila gore yaklasik % 19 artarak ve 3,5

milyar dolar ile ihracatin % 2,2’sini olusturmustur. Thracat igerisinde en biiyiik paya

198



sahip olan imalat sanayi mallarinin ihracati ise bu yillarda ortalama 130,4 milyar dolar

ve toplam ihracatin % 93,41 olarak gerceklesmistir.

Bir ilkenin gelismislik diizeyinin bilinmesi, ekonomik yapisinin daha iyi
anlasilmas1 amaciyla ihracat yapisinin analiz edilmesi ve bu analizin de o iilkenin

ihracatindaki mal gruplaria gore yapilmasi 6nemli bir husustur.

Tiirkiye’de kalkinma felsefesi ekonomik yapinin sanayi sektorii yoniinde hizl
bir sekilde degistirilmesine dayanmistir. Modernlesme ve ekonomik kalkinma
acisindan boyle bir degisimin zorunlu goriinmesi, ara ve yatirim mallar1 sanayilerinin
ekonomiyi siirlikleyici etkilerinin yiiksek olmasi nedeniyle sanayinin yapisinda
tiiketim mallar1 sanayilerinden ara ve yatirim mallart sanayilerine dogru yapisal bir
degisim amagclanmistir.*®” Bu amaclar dogrultusunda Tiirkiye nin ihracat yapisi
ozellikle sermaye hareketliliginin yogun yasanmaya basladigi 1990’lardan itibaren

incelenmistir.

Tablo 63. Tiirkiye Ihracatinin Mal Gruplaria Gore Dagilim1

Yillar Ihracat Yatirim Mallari Hammadde ve Ara Tiiketim Mallart Diger
Mallart
Milyar $ % Milyar $ % Milyar $ % %
1990 12,96 305 2,30 5.992 46,20 6.661 51,40 0,10
1991 13,59 348 2,50 6.259 46,00 6.984 51,30 0,20
1992 14,71 487 3,30 6.259 43,40 7.855 53,20 0,10
1993 15,35 551 3,50 6.525 42,50 8.263 53,80 0,20
1994 18,11 736 4,00 8.183 45,10 9.181 50,70 0,20
1995 21,60 848 3,90 8.399 38,80 11.848 54,70 2,60
1996 23,05 1.120 4,82 9.767 42,06 12.318 53,04 0,08
1997 26,24 1.276 4,86 11.100 42,27 13.861 52,78 0,09
1998 26,88 1.342 4,98 11.251 41,71 14.365 53,26 0,06
1999 26,59 1.820 6,85 10.863 40,86 13.849 52,09 0,21
2000 27,49 2.176 7,83 11.565 41,64 13.987 50,36 0,17
2001 31,33 2.658 8,48 13.369 42,66 15.262 48,71 0,15
2002 35,76 2.790 7,74 14.657 40,65 18.465 51,21 0,41
2003 47,25 4.344 9,19 18.494 39,14 24.125 51,06 0,61
2004 63,12 6.531 10,34 25.946 41,07 30.502 48,29 0,30
2005 73,48 7.998 10,88 30.290 41,22 34.835 47,41 0,48
2006 85,53 9.423 11,02 37.788 44,18 37.790 44,18 0,62
2007 107,27 13.755 12,82 49.403 46,05 43.696 40,73 0,39
2008 132,03 16.725 12,67 67.734 51,30 47.077 35,66 0,37
2009 102,14 11.117 10,88 49.734 48,69 40.733 39,88 0,55
2010 113,88 11.771 10,34 56.380 49,51 45.321 39,80 0,36
2011 134,91 14.192 10,52 67.942 50,36 52.219 38,71 0,41
2012 152,46 13.734 9,01 82.656 54,21 55.556 36,44 0,34

457 Halil Seyidoglu, Tiirkiye’de Sanayilesme ve Dis Ticaret Politikasi, Ankara, Turhan Kitabevi
Yayinlari, 1982, s. 60-62.
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2013 151,80 15.592 10,27 74.817 49,29 60.732 40,01 0,44

2014 157,61 16.107 10,22 75.171 47,69 65.088 41,30 0,79
2015 143,85 15.392 10,70 68.433 47,58 59.146 41,12 0,60
2016 142,53 15.891 11,15 66.890 46,93 58.877 41,31 0,61
2017 157,00 18.352 11,69 73.063 46,54 64.878 41,33 0,45
2018 167,94 19.845 11,82 79.274 47,20 68.045 40,52 0,47

Kaynak: TUIK

Bu baglamda BEC’e gore Tiirkiye’de 1990-2017 yillar1 arasinda gergeklesen
yatirim, tliketim, hammadde ve ara mallarinin toplam ihracat igerisindeki oranlari
yukarda Tablo 63°te yer almaktadir. Ele alinan yillar itibariyla yatirim mallari toplam
ihracatin ortalama % 8,2’ini olustururken, hammadde mallar1 % 44,9’unu ve tiiketim
mallarmin ortalamasi ise ihracatin % 46°3’iinli olusturmaktadir. Ara mal ve tiiketim
mallarinin ihracati toplam ihracat igerisinde biiyiik ve birbirine yakin ortalama paylara
sahip oldugundan mal gruplarina gore Tiirkiye’de ihracat yapisinin tiikketim ve ara

mallar agirlikli bir yapida oldugu sdylenebilir.

Tiirkiye’de 1990 yilinda toplam ihracatin % 2,3 {inii yatirim mallari, % 46,2 sini
hammadde ve % 51,4’linli de tiikketim mallarinin olusturdugu goriilmektedir. Yani
yapilan ihracatin tiiketim mallar1 agirlikli bir yapida oldugu sdylenebilir. 1990’lar
boyunca ihracatin ortalama % 52,6 s1n1 olusturan tiiketim mallar1, 2001 kriz y1l1 hari¢
2004 yilina kadar ihracatin % 50’sinden fazlas1 bir paya sahip olmustur. 2004 yilinda
thracatin % 48,2’sine diisen tiiketim mallart 2007 yilinda ilk defa ara mallarinin
gerisine diiserek % 40,7’ye ve 2013 yilina kadar da genel olarak azalma egilimi
igerisinde olmustur. Saygili vd.’ye gore bu egilimin meydana gelmesinde enerji ve
emtia fiyatlarindaki artisa bagli olarak ara mali fiyatlarinin ylikselmesi ve ihracat
icinde onemli bir paya sahip olan tekstil, giyim, deri gibi geleneksel emek yogun

sektorlerde gelismekte olan iilkeler arasinda yasanan fiyat rekabeti etkili olmustur.**8

Fakat tiiketim mallar1 6zellikle kiiresel krizin etkisinin hissedildigi 2009 yilinda
ise bir 6nceki yila gore % 11,8 artarak ihracatin % 39,8 ine yiikselirken ayn1 y1l yatirim
mallar1 yaklasik % 14 ve ara mallar1 ise % 5 civarinda azalmistir. 2013-2017 yillarinda
ise tiiketim mallarinin ihracat i¢indeki orani ortalama % 41,1 ile genel olarak yatay bir

seyir izlemis ancak 2017 yilinda bir 6nceki yila oranla % 1,9 oraninda bir diisiis

458 Seref Saygili Vd., “Tiirkiye Imalat Sanayiin Ithalat Yapis1”, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankasi, Caligma Tebligi No: 10/02, 2010.
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sergilemekle birlikte ihracatin % 40,5’i olmustur. TUIK’e gore Tiirkiye’de 2017
yilinda binek otomobilleri, dayanikli, yar1 dayanikli ve dayaniksiz tiikketim mallari,
esas1 yiyecek ve icecek olan islenmis ve islenmemis tiiketim mallari, motor benzini ve
diger hafif yaglar, sanayi ile ilgili olmayan tagima ara¢ ve geregleri tiilketim mallar

ihracatinda en biiyiik pay1 olusturan kalemler olmustur.*>®

1990 yilinda 305 milyon dolar ve ihracatin % 2,3’iine sahip yatirim mallarinin
oran1 2007 yilma kadar genel olarak hep artis egiliminde olmustur. Oyle ki ihracat
icerisindeki orani tarihteki en yiliksek rakam olan % 12,8’¢ ulagsmistir. Yatirim
mallarmin 2008 kiiresel krizin baglamasindan sonra krizin de etkisiyle yatirim mallar1
ithracat1 gergeklestirilen iilkelerdeki talebin azalmasi nedeniyle ihracat igerisindeki
orani azalmaya baglayarak 2012 yilinda % 9,01°e kadar diigmiistiir. 2013 y1l1 itibariyla
toparlanmaya baslayan yatirim mallariin ihracat icerisindeki payi tekrar artmaya
baslamis ve 2017 yilinda 18 milyar dolar1 gecerek ihracatin % 11,6’sina yiikselmistir.
TUIK e gore Tiirkiye’de 2017 yilinda sanayi ile ilgili tasimacilik arag-gerecleri ile
sermaye mallar1 (tasimacilik araglari hari¢) yatirirm mallari ihracatinda en biiyiik pay:

olusturan kalemler olmustur.*6°

1990-2017 yillarma gore genel olarak gozlenen ihracat icerisinde daha diisiik
paya sahip olmasina karsin yatirim mallarinin ihracatindaki artig orani, tikketim ve ara
mallarin artig oranindan fazla ve genel olarak hep artig egiliminde olmustur. Ergiines’e
(2009) gore son yillarda Tiirkiye ihracatinda, tiilketim mallarindan yatirnrm mallaria
dogru bir doniisiim ger¢eklesmistir. Yani nispeten nitelik gerektirmeyen emek yogun
sektorlerden yiiksek seviyede nitelikli isgiicli gerektiren teknoloji yogun sektorlere
dogru bir doniisiim yasanmustir.*®* Fakat ihracat igerisinde yatirim mallarinin paymin
daha az olmasi iiretimin teknolojik yapisinin degismesi veya gelistirilmesi siirecinde

heniiz istenilen seviyeye ulasilamadiginin bir sonucu olarak degerlendirilebilir.

459 TUIK, (cevrimici), www.tuik.gov.tr, Erisim Tarihi.05.04.2019.
460 T{IIK, (evrimici), www.tuik.qov.tr, Erisim Tarihi.05.04.2019.

461Nuray Ergilines, “2001 Krizinden Bugiine Reel Sektdriin Degisen Finansmani ve Degisimin
Dinamikleri”, Anadolu Uluslararas: iktisat Kongresi’nde Sunulmus Teblig, 17-19 Haziran 2009,
Eskisehir, s. 4.
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1990 baslarinda yaklasik 6 milyar dolar ve ihracatin % 46,2’si paya sahip ara
mal ihracati, 2007 yilinda tiiketim mallar1 ihracatini oransal olarak gegmesine ragmen
2008 yilma kadar gecen siirede genel olarak payr azalmis ve bu yillar boyunca
ortalama olarak ihracatin % 42,51 olmustur. 2008 yilinda bir 6nceki yila gore yaklasik
% 11 bir artig oran1 ve 68 milyar dolar ile ihracatin % 51,3’1i olarak o zamana kadar ki
en yiikksek oranina ulagmistir. Diger yandan 2007 yilindan itibaren ihracat i¢erisindeki
en yiiksek paya sahip mal grubu olan hammadde mallari, 2017 yilina kadar gecen
siirede ihracat icerisindeki ortalama pay1 % 48,9 olarak gergeklesmistir. TUIK ’e gore
Tiirkiye’de 2017 yilinda sanayi i¢in islem gormiis ve gormemis hammaddeler, islem
gormemis yakit ve yaglar, yatirnm mallarinin ve tasimacilik araglarinin aksam ve
pargalari, esasi yiyecek ve igecek olan islenmis ve islenmemis hammaddeler ve diger

onemli kalemler ara mallar1 ihracatinda en biiyiik pay1 olusturan kalemler olmustur.462

Tablo 64. Tiirkiye’de Thracata Konu Olan On Temel Kalem

2017 Toplam  Ihracat %
Thracat Igerisindeki
Miktar
Motorlu kara tasitlari, traktorler, motosikletler 157,00 23,9 15,22
Kazanlar, makinalar, mekanik cihazlar ve aletler 157,00 13,8 8,79
Kiymetli veya yar1 kiymetli taslar, kiymetli metaller 157,00 10,9 6,94
Orme giyim esyas1 ve aksesuari 157,00 8,8 5,61
Demir ve ¢elik 157,00 8,2 5,22
Elektrikli makina ve cihazlar 157,00 8,1 5,16
Orme olmayan giyim esyalari, aksesuarlar 157,00 59 3,76
Demir veya gelikten egya 157,00 5,6 3,57
Plastik ve mamiilleri 157,00 55 3,50
Mineral yakitlar, mineral yaglar 157,00 4,3 2,74

Kaynak: UNCTAD, https://comtrade.un.org/

Harmonize (HS2) sisteme gore Tiirkiye’nin en yliksek ihracat diizeyine sahip ilk
on fasili Tablo 64°te gosterilmistir. 2017 yilinda 157 milyar dolar gergeklesen toplam
ithracat igerisinde en yiiksek pay1 alan fasil 23,9 milyar dolar ve ihracatin % 15,2’si ile
motorlu kara tasitlar1 alarak ihracatin siirlikleyici kalemi olmaya devam etmistir.
Kazan, makine ve mekanik aletler, 13,8 milyar dolar ve ihracatin % 8,7 ile ikinci en
cok ihracati gergeklestirilen kalem olmustur. Ayrica kiymetli tag ve metaller 10,9
milyar dolar ve ihracatin % 6,9’u, 6rme giyim esyalar1 8,8 milyar dolar ve ihracatin %

5,6’s1 ve demir ve ¢elik ihracati ise 8,2 milyar dolar ve ihracatin % 5,22’si olarak

462 T{JIK,, (cevrimici), www.tuik.gov.tr, Erisim Tarihi.05.04.2019.
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gerceklesmistir. Tlk bes kalemin toplam ihracat icerisindeki pay1 % 41,7 iken elektrikli
makine, 6rme olmayan giyim esyalari, demir ve ¢elikten esyalar, plastik iiriinleri ve
mineral yakitlar ile beraber toplam on fasilin ihracat icerisindeki pay1 % 60,5 olarak

gerceklesmistir.

Tablo 65. Tiirkiye’nin Thracat ve ithalat Yaptig1 ilk On Ulke

Thracat Ithalat
Milyar $ % Milyar$ %
Almanya 15,10 9,62 | Cin 23,40 10,01
Birlesik Krallik 9,60 6,11 = Almanya 21,30 9,11
Birlesik Arap Emirlikleri 9,20 5,86 | Rusya 19,50 8,34
Irak 9,10 580 @ ABD 12,00 513
ABD 8,70 5,54 1talya 11,30 4,83
Italya 8,50 541 | Belirtilmeyen Yer 8,20 3,51
Fransa 6,60 4,20 | Fransa 8,10 3,46
Ispanya 6,30 4,01 | iran 7,50 3,21
Hollanda 3,90 2,48 | Isvigre 6,90 2,95
Israil 3,40 2,17 | G. Kore 6,60 2,82

Kaynak: UNCTAD, https://comtrade.un.org/

Tiirkiye’nin ihracat: iilkeler bazinda incelendiginde ihracatinin belli iilkelerde
yogunlastigr goriilmektedir. 1990 yilindan itibaren ihracatta en biiyiikk pazarin
Almanya oldugu ve ayrica genel olarak Italya, Fransa, ABD, Birlesik Krallik,
Hollanda, Rusya, Birlesik Arap Emirlikleri, Iran ve 6zellikle 2000’lerin ortalart ile
birlikte Irak’in Tiirkiye’nin en biiyiik ihracat pazarlar1 oldugu bilinmektedir. Nitekim
2017 yili itibariyla Tirkiye’nin en biiyiik ihra¢ pazari olan Almanya’ya 15,1 milyar
dolar ihracat yapilmis ve bu ihracat, toplam ihracatin % 9,62’sim1 olusturmustur.
Birlesik Krallik’a yapilan ihracat miktart 9,6 milyar dolar ve ihracatin % 6,11°1,
BAE’ye yapilan ise 9,2 milyar dolar ve ihracatin % 5,8’1 olmustur. Son yillarda artan
ticaret hacmi ile Irak’a yapilan ihracat 9,1 milyar dolar ile ihracatin % 5,81 olurken
ABD’ye yapilan ihracat 8,7 milyar dolar ile thracatin % 5,5’in1 olusturmustur. Tablo
75’te bulunan en biiyilk paya sahip bes iilke, toplam ihracatin % 32,9’unu
olustururken, diger en c¢ok ihracat yapilan iilkeler olan italya, Fransa, Ispanya,

Hollanda ve Israil ile birlikte ilk on iilkenin ihracat pay1 % 51,1 e yiikselmektedir.

Tiirkiye’nin ithalat pazarina bakildiginda ise 2017 yili itibariyla en biiyiik
pazarin 23,4 milyar dolar ve ithalatin yaklasik % 10’u ile Cin oldugu goriiliir. Almanya
ise 21,3 milyar dolar ve ithalatin % 9,1°1 ile ithalatin en fazla yapildig: ikinci iilke

olmakla birlikte 36,4 milyar dolar toplam dis ticaret hacmi olarak Tiirkiye’nin en
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biiyiik ticari ortagi olarak géze ¢arpmaktadir. Rusya’dan yapilan ithalat 19,5 milyar
dolar ve toplam ithalatin % 8,3’iinii olustururken, toplam 20,7 milyar dolara ulasan dis
ticaret hacmi ile ABD’den yapilan ithalat ise 12 milyar dolar ve ithalatin % 5,11
olmustur. Bu iilkeler disinda Italya, Fransa, Iran, Isvicre ve G. Kore ithalatin en fazla

gerceklestigi diger lilkeler olmustur.

Tablo 66. Tiirkiye’nin Thracat Yaptig1 Ulke Gruplari

Ulke grubu 2010 % 2015( % 2016( % 2017( %
(milyar milya milya milya
$) r$) r$) r$)
Avrupa Birligi (AB 28) 52,93 46,5 | 64,00 | 445 | 6834 | 480 | 7391 | 471
Yakin ve Orta Dogu 23,29 205 | 31,09 216 | 31,30 @ 220 3534 225
Asya 8,58 75 | 1031 | 7,2 9,68 6,8 | 1127 | 7,2
Diger Avrupa (AB Harig) 11,12 9,8 14,14 9,8 9,74 6,8 9,80 6,2
Kuzey Amerika 4,24 3,7 7,07 4,9 7,40 5,2 7,70 6,1
Kuzey Afrika 7,02 6,2 8,53 59 7,76 5,4 7,52 4.8
Diger Afrika 2,26 2,0 3,92 2,7 3,65 2,6 4,15 2,6
Giiney Amerika 1,24 11 1,31 0,9 1,09 0,8 1,30 0,8
Orta Amerika ve Karayipler 0,598 05 | 0849 | 06 | 0,846 0,6 1,17 0,7
Awvustralya ve Yeni Zelanda 0,403 04 | 0619 04 | 0,736 05 | 0,648 | 04
Diger Ulke ve Bélgeler 0,102 01 | o106 @ 01 | 0,153 | 0,1 | 0,292 | 0,1
Secilmis Ulke Gruplar
OECD Ulkeleri 57,39 50,4 @ 7537 | 524 7742 | 543 | 82,73 | 52,7
Islam Isbirligi Teskilat: 32,47 285 | 42,74 | 29,7 41,23 | 28,9 | 4513 | 28,7
Karadeniz Ekonomik Isbirligi 14,46 12,7 | 1459 | 10,1 | 1308 | 9,2 | 1563 | 10,0
Bagimsiz Devletler Toplulugu 10,29 90 | 1057 | 73 7,75 5,4 9,10 5,8
Ekonomik Isbirligi Teskilat: 7,62 6,7 9,57 6,7 9,60 6,7 8,10 5,2
Tiirk Cumhuriyetleri 3,92 3,4 5,29 3,7 3,99 2,8 4,16 2,7
EFTA Ulkeleri 2,42 2,1 6,20 4,3 3,27 2,3 1,64 1,0

Kaynak: TUIK

Tiirkiye’nin ihracat yapisi lilke gruplari bakimindan incelendiginde ise
ithracattaki biiylik agirligin Tablo 66’da goriildiigii gibi AB tilkeleri ile oldugu goze
carpmaktadir. AB’nin ihracat1 2010 yilinda 52,9 milyar dolar ve toplam ihracatin %
46,5’in1 olustururken yillar itibariyla artma egiliminde olmus fakat 2017 yilinda 73,9
milyar dolara yiikselmesine ragmen ve oransal olarak ihracatin % 47,1 ine diigmiistiir.
AB’de olmayan Avrupa iilkelerine yapilan ihracat 2010 yilinda 11,1 milyar dolar iken,
2017 yilinda 9,8 milyar dolara diiserek toplam ihracatin % 6,2’sini olusturmustur.
2010 yilinda 23,2 milyar dolar ihracat ve toplam ihracatin % 20,5°1 paya sahip yakin
ve orta dogu iilkeleri Tiirkiye i¢in ikinci en biiyiik ihracat pazari iken yillar itibariyla
ithracat pay1 genel olarak artmigtir. Nitekim 2017 yilinda bu iilke grubuna ihracat 35,3
milyar dolara ve pay olarak ise ihracatin % 22,5’ine yiikselmistir. Asya tilkelerine

yapilan ihracatin pay: ise genel olarak 2015 yilina kadar artmistir. 2016 yilinda %

204



7,2’den % 6,8’e diisen ihracat pay1 2017 yilinda tekrar artarak 11,7 milyar dolar ile
ithracatin % 7,2’sine yiikselmistir. Tiirkiye’nin Kuzey Amerika’ya ihracati ise 2010
yilindan itibaren siirekli artma egiliminde olup 2017 yilinda 7,7 milyar dolar ve
thracatin % 6,1’ini olusturmustur. 2010 yilinda toplam ihracatin % 6,2’sini olusturan
Kuzey Afrika iilkelerine ihracat, 2015 yilindan itibaren azalmaya baslamis ve 2017
yilinda 7,52 milyar dolar ile ihracatin % 4,8’ine diiserken diger Afrika iilkelerine
yapilan ihracat ise gorece artmis ve 2017 yilinda 4,1 milyar dolar ile toplam ihracatin
% 2,6’sm1 olusturmugstur. Diger yandan 2017 yilinda Giiney Amerika’ya 1,3 milyar
dolar, Orta Amerika ve Karayipler’e 1,1 milyar dolar, Avustralya ve Yeni Zelanda’ya

ise yaklasik 650 milyon dolar ihracat gergeklestirilmistir.

Ayrica Tiirkiye’nin secilmis lilke gruplar1 bazinda gerceklestirdigi ihracat
paylar1 incelendiginde ise genel olarak en yiiksek payt OECD, Islam Isbirligi Teskilati
ve Karadeniz Ekonomik Isbirligi iilkelerinin aldig1 yer aldig1 goriilmektedir. Bunlar
disinda Bagmsiz Devletler Toplulugu, Ekonomik Isbirligi Teskilati, Tiirk
Cumhuriyetleri ve EFTA iilkeleri sirasiyla en fazla ihracatin gergeklestirildigi iilke

gruplar1 olmustur.

Tiirkiye’nin thracat yapisi teknolojik diizey bakimindan bes siiflandirmaya
ayrilarak SITC Rev.3’e gore 1995-2017 yillar1 i¢in Tablo 67°de incelenmistir.
Tablo 67. Tiirkiye Ihracatinin Teknoloji Yapist

Birincil Uriinler Dogal Kaynak Diisiik Teknolojili Orta Teknolojili Yiiksek
Bazh Uriinler Uriinler Uriinler Teknolojili
Uriinler
Milyar $ % Milyar % Milyar % Milyar $ % Milyar %
$ $ $
1995 3,00 13,91 3,55 16,41 10,44 48,35 4,08 18,90 0,51 2,35
1996 3,22 13,96 3,45 14,95 11,15 48,36 4,23 18,36 0,71 3,06
1997 3,52 13,42 3,87 14,76 12,80 48,77 4,70 17,89 1,07 4,09
1998 3,56 13,23 3,44 12,80 13,25 49,29 4,90 18,21 1,44 5,34
1999 3,31 12,47 3,49 13,14 12,61 47,43 5,40 20,30 1,74 6,53
2000 2,81 10,22 3,29 11,97 12,99 47,26 5,87 21,36 2,14 7,80
2001 3,17 10,11 3,87 12,34 13,95 44,53 7,84 25,01 2,12 6,77
2002 2,96 8,27 4,26 11,91 16,03 44,81 9,70 27,12 2,30 6,44

2003 3,85 8,15 5,60 11,85 20,40 43,17 13,48 28,52 3,15 6,67
2004 4,89 7,75 7,27 11,52 25,73 40,76 20,06 31,78 4,34 6,88
2005 6,31 8,59 9,85 13,40 28,10 38,24 23,49 31,97 4,45 6,05
2006 6,84 7,99 11,93 13,95 30,92 36,14 28,97 33,87 4,97 5,81
2007 7,71 7,19 15,74 14,67 37,83 35,26 38,25 35,65 5,34 4,98
2008 9,00 6,82 20,65 15,64 45,41 34,39 46,66 35,34 5,13 3,89
2009 8,40 8,22 15,12 14,80 33,94 33,23 33,87 33,16 4,65 4,55
2010 10,28 9,03 17,74 15,58 37,97 33,34 38,75 34,03 5,16 4,53
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2011 11,89 8,82 22,37 16,58 45,94 34,06 45,14 33,46 5,69 4,22
2012 12,37 8,12 24,22 15,89 48,16 31,59 45,76 30,01 6,26 4,11
2013 13,33 8,78 25,21 16,61 51,97 34,23 49,37 32,53 6,27 4,13
2014 13,76 8,73 25,15 15,96 55,19 35,02 51,09 32,41 6,39 4,06
2015 12,54 8,72 21,63 15,04 47,83 33,25 45,94 31,94 6,20 4,31
2016 12,17 8,54 20,04 14,06 46,89 32,90 47,17 33,10 6,01 4,22
2017 13,36 8,51 22,57 14,37 50,50 32,15 54,58 34,75 6,94 4,42

Kaynak: UNCTAD, Comtrade *http://comtrade.un.org/data/, 04.04.2019 veri setinden yararlanilarak kendi

hesaplamam. **Technological classification of exports (SITC 3-digit, revision 2) QEH Working Paper Series —
QEHWPS44

Ele alinan donemde Tiirkiye ekonomisinde bircok makroekonomik degisken de
oldugu gibi ihracatin teknolojik yapisinda da dnemli degisiklikler meydana gelmistir.
Genel olarak gozlenen birincil, emek ve dogal kaynaga dayali iiriinlerin ve diisiik
teknolojili iiriinlerin ihracat i¢indeki payinda 6nemli derecede diisiis yasanmasi ve orta
teknolojili iirlinlerin ihracat payinda ise dnemli derecede artiglarin meydana gelmesi
olmustur. Ayrica yiiksek teknolojili {riinlerin ihracatinda ise dalgalanmalar
yasanmasina ragmen heniiz istenilen seviyelere ulasilamadigi ve diisiikk oldugu

gorilmektedir.

Thracat igerisindeki birincil iiriinlerin payr 1995 yilindan 2008 yilina kadar
neredeyse kesintisiz bir sekilde azalmis ve 2008 yilinda yaklasik 9 milyar dolar ile
thracatin % 6,81 gercekleserek en diisiik orana inmistir. 2009 ve 2010 yilinda 6nce
thracatin % 8,2 ve sonra da % 9,03’{line ulastiktan sonra 2011 yilinda tekrar % 8,8’¢
diigmiistiir. 2017 yilina kadar da genel olarak yatay bir seyirde bulunan birincil
tirlinlerin pay1 2011-2017 yillarinda ortalama % 8,6 gerceklesirken 2017 yilinda ise
13,3 milyar dolar ile ihracatin % 8,5’ olmustur. TUIK e gére taze, kuru meyve ve
kabuklu yemisler, aliiminyum iiriinleri, tas, mermer, al¢1 gibi iirtinler, bakir tiriinleri,
balik, yumurta, yagl tohumlar, siit tiriinleri ve yiin gibi diisiik teknolojili tirtinler en

fazla ihracata konu olan birincil tiriinler olmustur.

Dogal kaynak bazli iiriinlerin orani ise 1995’ten 2005°e kadar genel olarak
azalma egiliminde olmus ve 3,5 milyar dolardan 7,2 milyar dolara yiikselmesine karsin
ithracat igindeki pay1 % 16’lardan % 11,5’e kadar diismiistiir. 2005 yilinda bu iirlinlerin
pay1 artmaya baglayarak % 13,4’e ylikselmis ve 2013 yilinda ise 25,2 milyar dolar ile
% 16,6’ya ulasmistir. 2013 yilindan itibaren ise tekrar azalma egilimi icerisine giren

dogal kaynak bazl1 iiriinlerin ihracat1 2017 yilinda bir 6nceki yila gore yaklasik % 12,6
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artarak 22,5 milyar dolar ile ihracatin % 14,3’{i olmustur. TUIK ’e gore rafine edilmis
petrol iriinleri, ekmek, pasta ve makarna tirlinleri, kire¢ ¢imento lriinleri, sebze,
meyve konserveleri, organik olmayan Kimyasallar, metal cevherleri, bitkisel sivi
yaglar, kagit ve kartonlar, kauguktan esyalar, sentetik boya maddeleri gibi iiriinler en

cok ihracat1 gerceklestirilen dogal kaynak bazli {irlinler olmustur.

1995 yilinda ihracatin en biiyiik payina sahip diisiik teknolojili iirtinlerin egilimi
ise genel olarak azalma yoniinde olmustur. Nitekim 1995 yilinda 10,4 milyar dolar
olan ve 2012 yilinda 48,1 milyar dolara yiikselmesine ragmen ihracatin % 48,3l olan
pay1 azalarak % 31,5’e kadar inmistir. Sonraki iki y1l tekrar ylikselmesine ragmen son
ti¢ yildir da azalma egilimine girmis ve 2017 yilinda bir 6nceki yila gore yaklasik %7,7
artmasina ragmen ihracat ig¢erisindeki orani 50,5 milyar dolar ile % 32,9’dan % 32,1°e
diismiistiir. TUIK e gore 6rme olan ya da olmayan giyim esyalari, kiymetli metaller,
miicevherat, tekstil iplikleri, 6rme ve pamuklu mensucatlar, hali, ayakkabi, demir ve
celik cubuklar, mobilya, plastik triinleri en ¢ok ihracati gerceklestirilen diisiik

teknolojili tirlinler olmustur.

Tiirkiye’nin ihracatinin teknolojik yapisindaki degisimde en goze ¢arpan
durumlardan biri diisiik teknolojili tirlinlerinin payimnin yillar itibariyla azalmasi iken
orta teknolojili tirlinlerin paymin artmasi olmustur. Nitekim 1995 yilinda yaklasik 4
milyar dolar ile ihracatin yaklasik % 18,9’una sahip orta teknolojili iiriinler 2007 y1lina
kadar neredeyse kesintisiz olarak artmigstir. 2007 yilinda yaklagik 38 milyar dolar ve
thracatin % 35,6’s1na ulastiktan sonra pay1 azalmaya baglayan orta teknolojili {irtinler
2012 yilina kadar ihracatin % 30’una kadar diismesine ragmen sonraki yillar dalgali
bir seyir izlemistir. Orta teknolojili iiriinlerin pay1 2015 yilindan itibaren tekrar artma
egilimine girmis ve 2017 yilinda bir 6nceki yila gore % 15,6 artip 54,5 milyar dolara
ulasarak ihracatin % 34,7’sine ulasmustir. TUIK e gore motorlu yolcu tasitlar1 ve
parcalari, evde kullanilan elektrikli ve elektriksiz makinalar, elektrik dagitim
donanimlari, sentetik flamentler, plastik levha, film ve plakalar, gemiler, diger
elektronik aletler, sabun ve parfim gibi kimyasal iriinler ihracati en ¢ok

gergeklestirilen orta teknolojili iirtinler olmustur.
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Yiiksek teknolojili {irlinlerin ihracat igerisindeki pay1 ise 1995 yilinda yaklagik
500 milyon dolar ile ihracatin sadece % 2,3’iine sahiptir. 1995 yilindan 2005 yilina
kadar ise genel olarak ihracat igerisindeki pay1 artmaya baslamis ve 2000 yilinda 2,1
milyar dolar ile ithracatin % 7,8’ine ulasarak en yiiksek degerine ulasmistir. Ayrica
1999-2005 yillari, yiiksek teknolojili tiriinlerin ortalama % 6,7 ile ihracat i¢erindeki en
yiiksek paya sahip oldugu donemler olmustur. Diger yandan 2006-2017 yillar ise
yiiksek teknoloji triinlerin ihracat icindeki payimnin yatay bir seyirde oldugu ve
ortalama 4,4 gerceklestigi bir donem olmustur. 2017 yil1 incelendiginde ise yiiksek
teknolojili tirtinlerin ihracat miktarinin bir 6nceki yila gore % 15,3 artarak 6,94 milyar
dolar ve ihracat igindeki paymin % 4,4’e ulastig1 bir y1l olmustur. TUIK ’e gore hava
tasitlar1 vb. aksam ve parcalari, TV alicilari, elektrikli makinalarin aksam ve pargalari,
elektrikli glic makinalari, jeneratorler, telli ve telsiz telefon ve telgraf cihazlart vb.
aksami, eczacilik iiriinleri, otomatik bilgi islem makinalari, optik aletler ve biiro

makinalar1 en ¢ok ihracat1 yapilan yiiksek teknolojili iiriinler olmustur.

Bu boliimde BRICS ve Tiirkiye’nin sosyal, politik, demografik ozellikleri,
makroekonomik performanslari ve ihracat yapilar1 detayl bir sekilde ele alinmistir.
Ucgiincii ve son béliimde ise ele alman iilkeler icin dis ticarete konu olan diisiik, orta ve
yiiksek teknoloji diizeyi ile iiretilen mallarin thracati ile makroekonomik performansin
oncii bileseni olarak kisi bas1 reel GSYIH arasindaki iliski parametrik olmayan bir

yontemle analiz edilecektir.
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UCUNCU BOLUM
IHRACAT YAPISI VE MAKROEKONOMIK PERFORMANS ARASINDAKI
ILISKININ ANALIiZi
BRICS ve Tiirkiye’nin ihracat yapilar1 ve makroekonomik performanslar
arasindaki iliski ele alinirken ilk olarak konu ile ilgili literatiir aragtirmasi yapilmustir.
Devaminda arastirmanin yontemi ve konunun teorik ¢ergevesi incelenmis olup daha

sonra ise ¢aligmada kullanilan veri seti ve ampirik model tanitilmistir. Son olarak ise

ampirik model sonucunda elde edilen bulgular agiklanmuistir.

3.1. LITERATUR ARASTIRMASI

Ihracat yapist ve makroekonomik performansi 6lgmeye yonelik ampirik
calismalar incelendiginde Ozellikle parametrik olmayan yontemlerle yapilan
analizlerin sinirli oldugu géze ¢arpmaktadir. Basu ve Das (2011), nonparametrik bir
yontemle, 1995-2007 yillart i¢in 88 gelismekte olan iilke {izerine yaptig1 calismada
geligsmekte olan iilkeler icin ekonomik biiylime ile yetenek ve teknoloji yogun mallarin
ihracat1 arasinda pozitif ve anlamli bir iliskiye ulasmistir.*®® Altung ve Aydin (2015)
da parametrik olmayan yontem kullanarak, 1995-2010 yillar1 i¢in G-20 iilkeleri
icinden sec¢ilmis 11 iilke iizerine yaptiklar1 ortak calismada secilmis 11 {ilke i¢in de
yetenek ve teknoloji yogun mallarin ihracati ile ekonomik biiyiime arasinda pozitif bir
iliski oldugu sonucunu elde etmislerdir.*®* Sun ve Heshmati (2010), iiretkenlikteki
gelismeyi inceleyerek uluslararasi ticaretin Cin’in ekonomik biiylimesi lizerindeki
etkilerini incelemislerdir. Hem ekonometrik hem de parametrik olmayan yaklasimlar,
2002'den 2007'ye kadar Cin'in 31 ilinin 6 yillik dengeli panel verilerine dayanarak
uygulanmistir. Bu ¢alisma, kiiresel ticarete katilimin artmasinin Cin'in hizli ve

ekonomik biiylimeyi tesvik eden statik ve dinamik faydalar1 yakalamasina yardimci

463 Sudip Ranjan Basu and Monica Das, “Export Structure and Economic Performance in Developing
Countries: Evidence From Nonparametric Methodology”, United Nations Conference On Trade And
Development, Policy Issues In International Trade And Commodities Study Series N0.48, United
Nations, New York and Geneva, 2011.

4640, . Altung and Celil Aydin, “The Relationship between export structure and economic
performance: An Amprical Analysis For Selected G-20 Countries”, International Journal of
Economic and Administrative Studies, Year:7, Number 14, Winter 2015, p. 435.
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oldugunu gostermektedir. Hem uluslararasi ticaret hacmi hem de yiiksek teknoloji
ithracatina yonelik ticaret yapisi, Cin’in bolgesel verimliligi lizerinde olumlu etkilere
yol agmaktadir.*®® Diger ¢alismalar incelendiginde ise genel olarak gozlenen ihracat
cesitliligi ve niteligi, iiriin yogunlugu, teknolojik yapi ile ekonomik biiyiime, GSYIH
veya kisi bast GSYIH arasindaki iliskinin parametrik yontemlerle yapildig1 olmustur.
Oyle ki Jarreau ve Poncetz (2011), 1997-2009 doneminde Cin’in bolgesel
degisimlerini kullanarak ihracat konusundaki karmasikligin ekonomik performans
tizerindeki etkisini incelemistir. Buna gore il diizeyi, ihracattaki gelismislik seviyesini
kontrol eden ihracat karmasikliginin 6nemli bir c¢esitliligi oldugunu ve bu farkin
biiyliime i¢in 6nemli oldugunu gostermektedir. Elde edilen sonuglar, bu kazanimlarin
yerli firmalar tarafindan gerceklestirilen siradan ihracat faaliyetleriyle sinirli olduguna
isaret etmektedir. Ayrica sonuclar, lilkenin teknoloji diizeyindeki gergek iyilesmeyi ve
ekonomik biiyiimeye olan katkisin1 6lgmek istediginde, montaj ticaretine ve yabanci

isletmelere olan katkisiin ayirt edilmesi gerektigini gostermektedir.*%®

Kinuthia (2013), ihracat yapilarindaki degisikliklerin arkasindaki faktorleri
aragtirmakta ve boylece Kenya ve Malezya 6rnegini kullanarak 1962-2011 donemi
icin ekonomik biiyiime modellerini agiklamaktadir. Calisma Haussmann ve dig.
(2007) her iki iilke icin de ihracat iiriinlerine iligskin verilere yaklagmakta ve bunlar
kullanmaktadir. Sonuglar, Malezya'da, Kenya'dakilerin aksine, zengin {ilkelerin
ithtiya¢ duydugu sofistike iiriinlerin liretiminde uzmanlagmanin eslik ettigi sistematik
ekonomik ¢esitlilik siirecinin kanitlarini ortaya koymaktadir. Bu ¢alismaya gore ayni
zamanda Malezya'daki ihracat yapisi ile biiyiime arasindaki acik bir iliskiyi
bulunurken Kenya'da bulunmamaktadir. Bu calismanin ikinci biiyiik sonucu ise
DY Y'nin Malezya'daki ihracat ¢esitlemesinde énemli bir rol oynamis olmasi ancak

Kenya'da boyle bir etkide bulunmamasidir.*®’

465 Peng Sun and Almas Heshmati, “International trade and its effects on economic growth in China”
IZA Discussion paper, No. 5151, 2010.

466 joachim Jarreau ve Sandra Poncet, “Export sophistication and economic growth: Evidence from
China”, Journal of Development Economics, 97(2), 2012, pp. 281-292.

467 Bethuel Kinyanjui Kinuthia, “Export Structure and Catching Up: Kenya and Malaysia compared”,
2013, Retreived from http://acetforafrica.org/wp-content/uploads/2013/11/ Export-Structure-and-
Catching-up-Kenya-and-Malaysia-21.05.20131.pdf.
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Kadochnikov ve Fedyunina (2013), 2003-2008 déneminde Rusya bolgelerinde
ihracat yapisi ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi arastirmaktadir. Raporda
sunulan ampirik analiz, bir bolgenin karsilastirmali tstiinliige sahip oldugu iirtinler
etrafindaki {iriin alan yogunlugunun, Rusya bdélgelerinde ekonomik kalkinmay1
belirledigini dogrulamaktadir. Bir bolgede yerel olarak ilgili gesitli endiistrilerin
varligimin ekonomik kalkinmadaki en O6nemli bolgesel faktorlerden biri oldugu
sonucuna varmislardir.*®® Gertler (2006), 1995-2004 yillar1 igin 22 Avrupa Birligi
iyesi lilke lizerine yaptig1 calismada ihracat niteliginde meydana gelen gelismelerin
ekonomik biiyiime iizerindeki etkilerinin biiyiik oldugu sonucuna varmugtir.*%
Guerson, Parks ve Torrado (2007), 1994-2004 yillar1 i¢in sadece Arjantin {izerine
yaptig1 analizde yiiksek teknoloji gerektiren {iiriinlerin ihracatinin {retkenligin
dolayistyla da GSYIH nin yiikselmesinde ¢ok etkili oldugu bulgusunu elde etmistir.*"
Mayer ve Wood ise birincil mal ihracati oraninin, is¢i bagina daha fazla beceriye sahip
ve daha biiyiik olan iilkelerde daha yiiksek olma egiliminde oldugunu, Giiney Asya'da
alisilmadik bir ticaret modeli bulundugunu belirtmistir. Giiney Asya’nn birkag birincil
iiriin ve yetenek-yogun iiriin ihracatina dayanmakla birlikte emek-yogun iiretime ve
15¢1 basina diisiik bir toprak ve yetenek oranina sahip bir modele sahip oldugunu ifade
etmistir. Ayrica Giiney Asya’nn diisiik yetenek arzina, dogal kaynaklarina ve egitim
seviyesine sahipken ihracatinda karsilastirmali {istlinliige sahip oldugu emek-yogun
tiretime odaklanirken Dogu Asya’nin ise daha az topraga sahip fakat egitim seviyesi
daha yiiksek ve yetenek-yogun bir liretime sahip olduguna deginmistir. Yapilan analiz
ile Giiney Asya’nin ilerde egitim seviyesinin arttacagi ve yetenek- yogun iiretime
gececegi fakat Oniimiizdeki birka¢c on yil boyunca ihracat artisinin emek-yogun

{iretime dayali olmas1 sonucuna varmustir.*’*

468 Sergey Kadochnikov and Anna Fedyunina, “Export Diversification In The Product Space And
Regional Growth: Evidence from Russia”, Utrecht University, Section of Economic Geography, No.
1327, 2013.

469 pavel Gertler, “Export Structure Quality And Economic Growth”, National Economy Issues,
BIATEC, Volume X1V, 2006, pp. 13-17.

470 Alejandro Guerson, James Parks, Monica Parra Torrado, “Export Structure and Growth A Detailed
Analysis for Argentina”, World Bank Policy Research Working Paper, Vol.1, No0.4237, 2007, pp. 1-
41.

4t Jorg Mayer ve Adrian Wood, “South Asia’s Export Structure In a Comparative Perspective”, IDS
Working Paper, no.91, https://www.ids.ac.uk/files/Wp91.pdf.
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Hesse (2008), ihracat ¢esitlendirmesinin ekonomik gelisme siirecinde 6nemli

bir rol oynadigini, ihracat ¢esitlendirmesinin kisi basina diisen gelir artis1 iizerindeki

olumlu etkisinin gliclii oldugu sonucuna ulagmustir. Fakat bu etkinin, ihracat

uzmanligiyla daha iyi performans gosteren en geligsmis iilkelerin aksine ihracatlarini

cesitlendirmekten yararlanan gelismekte olan {ilkeler ile potansiyel olarak dogrusal

olmadig1 yéniinde olmustur.*2

Calisma

Altung ve
Aydm (2015)

Basu ve Das
(2011)

Gertler
(2006)

Guerson,

Parks ve

Torrado
(2007)

Sun ve
Heshmati
(2010)

Tablo 68. Calisma Ile ilgili Literatiir Incelemesi

Ulke/Y1ll
ar

Secilmis
G-20
Ulkeleri
(1995-
2010)

Secili 88
Gelismek
te Olan
Ulke
(1995-
2007)

22
Avrupa
Birligi
iyesi
iilke
(1995-
2004)

Arjantin
(1994-
2004) ve
(1962-
2000)

Cin
(2002-
2007)

Kullanilan Veri

United Nations
Comtrade-Ug Diizey
Yetenek ve Teknolojik
Mal ihracati, Reel
GSYIH, IQI, Briit
Okullagma Orani

United Nations
Comtrade-Ug Diizey
Yetenek ve Teknolojik
Mal ihracati, Kisi Bas1
GSYTH, IQI, Briit
Okullagsma Orani,
finansal sektor kaynak
kullanilabilirligi, Dis
Pazara Erigim

GSYIH/GSMH, United
Nations Comtrade-Diisiik
ve leri teknoloji [hracati

Kisi Bast GSYIH, United
Nations Comtrade 4-
Digit Level ve
SITC(Rev2), Beseri
Sermaye, Kurumsal
Kalite, Yurtici
Kredi/GSYIH, Ihracat
Cesitlendirme Endeksi

Bolgesel GSYIH,
Bolgesel Sermaye Stoku,
Emek Giicii, Ar-Ge, Net

Ihracat Oranu, Ileri

teknoloji Thracati ve

472 Hesse, a.g.m, p. 1.

Analiz Metodu

Li-Racin (2004)
genellestirilmis Kernel
Tahmin Yo6ntemi

Li-Racin (2004)
genellestirilmis Kernel
Tahmin Yo6ntemi

Heckscher-Ohlin model-
Normalize edilmis
sofistike endeksi, Thracat
Yakalama Gostergesi ve
ihracat sepet kalite
gostergesi

Panel Veri Analizi, En
Kiigiik Kareler Yontemi
(OLS)

Nonparametrik
yaklasim, Panal Veri
Analizi, Veri Zarflama
Analizi, Stokastik Sinir
Analizi

Sonu¢

Biiytime ile yetenek
ve teknoloji yogun
mallarin ihracati
arasinda pozitif ve
anlamli bir iligki
bulunmustur.

Ihracatin beceri ve
teknoloji icerigi
arttikca, kisi basina
GSYIH iizerindeki
etkinin pozitif oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Ihracat niteliginde
meydana gelen
gelismelerin
ekonomik biiyiime
iizerindeki etkilerinin
biiyiik oldugu
sonucuna vartlmustir.
Yiiksek teknoloji
gerektiren tiriinlerin
ihracatinin
iiretkenligin
dolayistyla da
GSYIH nin
yiikselmesinde ¢ok
etkili oldugu bulgusu
elde edilmistir.
Cin’in ytiksek
teknoloji ihracati ile
Cin’in bolgesel
verimliligi lizerinde
olumlu etkilere yol
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Jarreau ve Cin
Poncetz (1997-
(2011) 2009)
Kenya
Kinuthia Ma\lleezya
(2013) (1976-
2010)
Gliney
Asya ve 7
Ulke
Mayer ve Grubu,
Wood (2001) Dogu
Asya
Ulkeleri
(1990)
Kadochnikov Rysya b
- Bolgeleri
ve Fedyunina (2003-
(2013) 2008)
Hesse (2008) | Segili 99
Ulke
(1961-
2000)

Yerel Ofis Telefon
Borsalarinin Kapasitesi
Ihracat Karmasiklig
Endeksi, Kisi Basi Reel
GSYIH, Gelir, Yatirim,
Beseri Sermaye, Dis
Aciklik

Kisi Bas1 GSYIH,
Thracat, United Nations
Comtrade SITC (Revl),

Ihracat Uriinleri (SITC),
Yetenek/Emek Orana,
Toprak Orani

Katma Deger, Yerimlilik,
Potansiyel Thracat

Verimliligi, Istihdam, Niifus

Yogunlugu, Okullagma
orani

Kisi Bas1 GSYIH
Biiyiimesi, Okullagma,
Niifus Artisi, Yatirim,
Ihracat Cesitlendirilme
Endeksi, Dig Agiklik,
Tarim/Sanayi/Hizmetler/
GSYIH

3.2. ARASTIRMANIN YONTEMI

Kesitler-aras1 veri
(cross-sectional data)

Hausmann vd.
(2007)’nin Verimlilik
Sinir1 (Productivity
Frontier) Yaklasm1

Ulkeleraras1 Regresyon
Analizi

iki asamali en kiigiik
kareler (2SLS), GMM
Modeli

Dinamik Panel Modeli-
GMM Estimator

agtig1 sonucuna
varmiglardir.

Ihracattaki cesitliligin
biiyiime i¢in dnemli
oldugu sonucuna
ulagmustir.

Malezya'daki ihracat
yapist ile biiylime
arasidaki agik bir

iliskiye rastlanirken

ancak Kenya'da boyle
bir iligkiye
rastlamamustir.

Gliney Asya’nin ilerde

egitim seviyesinin
arttacag1 ve yetenek-
yogun liretime gegecegi
fakat 6niimiizdeki
birkag on yil boyunca
ihracat artiginin emek-
yogun {iretime dayalt
olmasi1 sonucuna
varmistir.

Bir bolgenin
karsilagtirmali iistiinliige
sahip oldugu iiriinler
etrafindaki {irlin alan
yogunlugunun,
ekonomik kalkinmay1
belirledigi sonucuna
ulagtlmusgtir.
Ihracat
¢esitlendirmesinin kisi
bagina diisen gelir artist
iizerindeki olumlu
etkisinin giiglii oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Ihracat yapisi ve makroekonomik performans arasindaki iliskinin analizinde

parametrik olmayan analiz uygulamasinin se¢ilmesinde bu analizin regresyon

analizine farkli bir bakis agis1 getirmesi, 6zellikle parametrik analizin uygulanamadig:

veya uygulandig1 fakat varsayimlarin saglanamadigr durumlarda iyi bir alternatif

olarak kabul edilmesi, parametrik olmayan analizin uygulanmasinin kolay olmasi ve

son yillarda tercih edilmeye baslanmas: etkili olmustur. Ilaveten ihracat yapisi ve
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makroekonomik performans arasindaki iliskiyi veya farkli makroekonomik
degigkenler arasindaki iliskileri parametrik olmayan bir yontemle analiz eden

calismalarin siirli olmasi bu yontemin se¢ilmesinde etkili olmustur.

3.2.1. Parametrik Olmayan Analiz

Parametrik regresyon analizinde belirli bir modelin regresyon katsayilarinin
hesaplanmasi1 6nemlidir. Elde edilen katsay1 degerleri neticesinde bir hipotez testine
gore ya da belli bir giiven araliginda istatistiksel sonuglara ulagilmaktadir. Parametrik
regresyon yaklasimlarinda degiskenler arasindaki ortalama iliski bir fonksiyon ile
ifade edilmelidir. Diger yandan istatistiksel ¢ikarimlar da parametrelerin aldigi
degerlere gore belirlenmektedir. Ayrica etkili sonuglarin elde edilmesi igin
fonksiyonel iligkinin  parametrik  regresyondaki  verilere uygun  olmasi
gerekmektedir.4”

Bagimli ve bagimsiz degiskenler ile bu degiskenler arasindaki ortalama
iliskinin matematiksel bir fonksiyonla ifade edilmesi olan parametrik regresyon
analizinde, sekli Onceden belirlenmis modelin parametreleri tahmin edilirken,
parametrik olmayan regresyon analizinde ise amag, regresyon fonksiyonu olan m(x)’i
dogrudan tahmin etmektir.*’*

Parametrik regresyon modellerinde k tane parametre tahmini yapilirken
parametrik olmayan modellerde ise ¢ok sayida parametre tahmini yapilmaktadir.
Parametrik regresyon modellerinde tahmin edilen parametre sayist k, parametrik
olmayan modellerde H matrisinin izdiistimiine esittir. Dolayisiyla serbestlik derecesi
parametrik modellerde (n-k) iken parametrik olmayan modellerde ise tr (I-H)’a esittir.
Parametrik olmayan regresyon modellerinde, parametrik regresyon modelinde oldugu
gibi belirli bir dagilim varsayimi olmadigindan katsayilarin anlamliligr t testi ya da

benzeri bir test ile incelenememektedir. Ancak parametrik olmayan regresyon

473 Namik Kemal Erdo gan ve Nevin Uzgoren, “Box-Ljung ve Nonparametrik Regresyon Yontemlerinin
Etkinliklerinin Karsilastirilmasi: IMKB-100 Endeksine Yénelik Bir Uygulama”, Istanbul Universitesi
iktisat Fakiiltesi Ekonometri ve istatistik Dergisi, Say1:10, 2009, s. 3.

474 Nuray Tezcan, “Parametrik Olmayan Regresyon Analizi” Atatiirk U. IiBF Dergisi, 10. Ekonometri
ve Istatistik Sempozyumu Ozel Sayis1, 2011, s. 342.
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modelinin bagimli degiskendeki degismeleri klasik regresyon modelinden daha iyi
aciklayip agiklamadigi test edilebilir.*”®

Nonparametrik yontemler, verilerin elde edildigi temel popiilasyonlara iliskin
olarak nispeten hafif varsayimlar altinda tutulan bazi istenen ozelliklere sahip olan
istatistiksel yontemlerdir. Nonparametrik yontemlerin son yillarda hizli ve devam eden
gelisimi  nonparametrik  yontemlerin  asagida  belirtilen  avantajlarindan
kaynaklanmaktadir:*®

e Nonparametrik yontemler, verilerin elde edildigi temel popiilasyon hakkinda
birkag varsayim gerektirmektedir. Ozellikle nonparametrik ydntemler, temel
popiilasyonlarin normal oldugu yoniindeki geleneksel varsayimlari gegersiz
kilmaktadir.

e Nonparametrik yontemler, kullanicilarin testler i¢in kesin p-degerleri, giiven
araliklari i¢in tam kapsama olasiliklari, ¢oklu karsilastirma yontemleri ig¢in tam
olarak tarif edilebilir hata oranlar1 ve temel popiilasyonlarin normal oldugu
varsayimlarina dayanmadan giliven bantlar1 i¢in tam kapsam olasiliklar1 elde
etmelerini saglamaktadir.

e Nonparametrik tekniklerin her zaman olmamakla birlikte ¢ogu zaman normal
teori karsiliklarina gore uygulanmasi daha kolaydir.

e Nonparametrik yontemleri anlamak ¢ogu zaman daha kolaydir.

e Ik bakista ¢cogu nonparametrik yontemlerde, &rneklerdeki temel bilginin
cogunun kaybedildigi goriinmesine ragmen teorik etkinlik arastirmalar1 bu
durumun boyle olmadigimi gostermistir. Temel popiilasyonlar normal
oldugunda nonparametrik yontemler genellikle normal karsiliklarina gore daha
az etkindirler. Fakat temel populasyonlar normal olmadiginda ise bu
rakiplerden daha etkin olabilirler.

e Nonparametrik yontemler, aykir1 gozlemlere nispeten duyarsizdir.

e Nonparametrik yontemler, normal teori yontemlerinin uygulanamadigi birgok

duruma uygulanabilmektedir. Nonparametrik yontemlerin ¢ogu, gozlemlerin

475 Selahattin Giiris ve Elif Oztiirk, “Ifarametrik Olmayan Panel Veri Modelleri ile Uluslararas1 Gégiin
Makro Ekonomik Belirleyicileri”, 6. Istatistik Kongresi, Antalya, 2008, s. 52.

476 Myles Hollander, Douglas A. Wolfe, Eric Chicken, Nonparametric Statistical Methods, Third
Edition, Wiley Series in Probability and Statistics, 2014, p. 1.
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gercek biiyiikligiinden ziyade sadece gozlemlerin siralart ile ilgilenirken
parametrik yontemler ise biiytikliiklerle ilgilenir.

o Jackknife ve bilgisayar- yogun bootstrap (yinelemeli 6rnekleme) yontemleri,
nonparametrik yaklagimlarin ¢ogu karmasik durumlarda uygulanmasini
saglamistir. Ve bilgisayar yaziliminin gelistirilmesi, kosullu parametrik
olmayan testler i¢in kesin ve yaklasik P-Degerlerinin hizli bir sekilde
hesaplanmasini kolaylagtirmistir.

Ayrica nonparametrik regresyonun parametrik regresyon ile karsilagtirildiginda
bazi dezavantajlarinin da oldugu goriilmektedir. Parametrik regresyona nazaran artan
islem sayisi ile islemlerin karmasik olusu ve bazi durumlarda elde edilen sonuglarin
aciklanmasindaki zorluklar bunlardan birkagidir. Ayrica nonparametrik regresyonda,
yakin gozlemlerin incelenmesi ile degiskenler arasindaki iliski ortaya ¢ikarildigi i¢in

cok fazla sayida veriye ihtiya¢ duyulmaktadir.’’

3.2.1.1. Parametrik Olmayan Yogunluk Tahmini

Temel ve genisletilmis modellerde kullanilan degiskenlerin olasilik yogunluk
fonksiyonlarmin nasil elde edildigini agiklamak amaciyla X€®R'nin rastgele bir
degisken oldugu varsayimi altinda X€®R noktasinda, rastgele degisken X'in olasilik

fonksiyonunun tahmincisi, denklem 1'de gosterildigi gibidir.*"®

fGr) = =% K(x; %, h) (1)

Yukaridaki denklemde, X bir siirekli tesadiifi degisken, K(.) Gauss Kernel
yogunluk fonksiyonu ve h ¢apraz dogrulama yontemi elde edilen bir yumusatma

parametresidir.

Fonksiyonel bigimleri hakkinda onceden herhangi bir varsayim yapmadan,
yogunluk fonksiyonlarinin kosulsuz ya da kosullu momentler dagilimlar1 tahmin

edilmistir. X’in bir siirekli rastgele degisken oldugu varsayimi altinda, X = X oldugunda

47T ezcan, a.g.m, s. 343.
478Basu and Das, a.g.m, p. 2-3.
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f(x) olasilik yogunluk fonksiyonu ve F (Xx) birikimli yogunluk fonksiyonunu
gostermektedir. Ayrica h yumusatma parametresiyle, f(x) fonksiyonunun parametrik

olmayan naif (sade, 6z) tahmini ise denklem 2'de gosteriligi gibidir.
e =lim (FOc+9) ~FGx =) /h @

ikinci denkleme gére, f(x)’ in parametrik olmayan yogunluk tahmini 1/h, bu
da X'in [x — h/2,x + h/ 2] araligindaki olasiligna esittir. Baska bir degisle f(x),
(X — x) ifadesinin [— 1/ 2, 1 / 2] araligindaki olasilig1 olan 1/h ifadesine esittir.
Silverman (1986)’in belirttigi metodolojiyi takiben, denklem 3’teki gibi bir 6zdeslik

fonksiyonu tanimlanabilir.
1()=0 eger —05<% <05 3)

Parametrik olmayan yogunluk fonksiyonunu ise denklem 4’teki gibi

yazilabilir.
f@) = =¥, 1[(X; — x)/h)] (@)

Denklem 3'ten yararlanilarak tahmin edilen yogunluk fonksiyonun grafigi
diiz(ptirtizsiiz, smooth) bir egri degildir. Bu yiizden I(.) agirlik fonksiyonu, agagidaki
denklem 5'te ifade edildigi gibi bir K(.) kernel yogunluk fonksiyonu ile degistirilmistir.

K@) = =exp (=3 W0)?) (5)

Y =S R W)dy =1

Parametrik olmayan yogunluk fonksiyonu denklem 6’da gdsterilmistir.

fo) = =3, K, (6)

3.2.1.2. Genellestirilmis Kernel Tahmin Metodu

Parametrik olmayan tahmin tekniginin arkasindaki temel prensip, veri setinin

her bir gozlemi etrafinda h diizlestirme parametresini uygulamak ve h araligindaki
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degiskenler arasindaki iliskiyi tahmin etmektir. Bir ¢ekirdek (Kernel) yogunluk
fonksiyonu K (.), h araligina yakin noktalara yiiksek bir agirlik, h araligindan uzak
noktalara diisiik bir agirlik vermek i¢in kullanilir. Boylece, regresyon iliskisi asagidaki
sekilde gosterildigi gibi parga parga, ya da aralik olarak tahmin edilmistir. Ayrica
parametrik olmayan tahmin ydnteminin avantajlarindan biri, m(.) regresyon

fonksiyonunun yaninda f3(.) egim katsayilarini tahmin etmeye olanak saglamasidir.

Sekil 21. Parametrik Olmayan Tahmin Analiz Cergevesi

Parametric — Global
Fitting

Local Fitting —h—

- IRk . »
4 LY o .
e o -
Nonparametric — .;'// i 2
. -
§ I I 1 ik
) '

Kaynak: Basu and Das, a.g.m, p. 4.

Eger y; hedef degisken (kisi bast GSYIH) ve x; politika degiskeni (iiretim
mallarinin teknoloji bilesenleri, kurumsal kalite veya beseri sermaye) (E(yi|xi) < o)
ise, bunlarin arasinda iliski E(yi|xi) =m(x;) kosullu momenti seklinde ifade edilebilir.
Gergek fonksiyonel form bilinmedigi zaman, translog fonksiyonlar1 gibi karmasik
olanlar1 dahil, parametrik spesifikasyonlar yetersiz sayilmaktadirlar. Parametrik
yontemlerle karsilastirildiginda, parametrik olmayan yontemler vurgulanan
sistemdeki lineer olmayan iliskiyi yakalamada daha etkindirler. Boylece, yanlis
modelleme probleminin iistesinden de gelinmis olacaktir.*%

Bu c¢alismada, ihracata konu olan iiretilen mallarin teknolojik bilesenleri ile
birlikte ihracat yapisi ile kisi bast GSYIH ile arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla
Racine-Li genellestirilmis Kernel Tahmin Metodu kullanilmistir.*®! Denklem (7)

temel regresyon modelini gostermektedir.

479 Basu and Das, a.g.m, p. 3.

480 Basu and Das, a.g.m, p. 4.
481)eff Racine and Qi Li, “Nonparametric Estimation of Regression Functions with Both Categorical
and Continuous Data”, Journal of Econometrics, 119 (2004), p. 101.
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yi =m(x;) + ¢ (7)

Denklem (7)’de y; bagimli degiskendeki (kisi bast GSYIH) i 'ninci gozlemi, i,
N tane flkenin {iilke-zaman gozlemleri indeksini ve T ise zaman aralifini
gostermektedir. Ayrica; m(.), x; = [x{,x;'] argiimanina sahip bir bilinmeyen
diizlestirici (smooth) regresyon fonksiyonudur. Burada, x{, NTxk boyutunda bir
stirekli degisken vektori (diisiik, orta ve yliksek teknoloji yogun iiretimin yani sira
kurumsal kalite, beseri sermaye ve yatirimlari, x{*, NTx1 boyutunda siralanmamis
kesikli degisken vektorii (lilke etkisi), ve £; , NTx1 boyutundaki hata terimi vektoriinii
gostermektedir. Racine-Li metodolojisi takip edilerek denklem (8) deki esitligin elde

edilmesi i¢in 7. denklemin x; etrafinda birinci derece Taylor agilimi alinmistir.
yi & m(xj) + (xf — xjc)[)’(xj) + ¢ (8)

Burada ﬂ(xj), m(xj) 'nin x€’ye gore kismi tiirevini gostermektedir. § (x]) =

[m(x;)B(x;)] ‘nin tahmini ise asagidaki denklem (9) da gdsterildigi gibidir.

(xic - xjc)

=[2G 24 o syt —apy)| 0 o) ©

xC

si_x_(s:'
Ky, = 19, h'w [h—f] [Ty 14 (x%, 2, 2%) (10)

Denklem 10°da K} genellestirilmis kernel fonksiyonudur. Burada w, aralik
genigligi X° nin s 'nci elemanu ile iliskili olan hs = hs(NT) olan standart normal garpim
kernel fonksiyonudur. 1" kernel fonksiyonu, Aitchison and Aitken (1976) tarafindan
kullamilan, xg; = xg; oldugunda ve diger durumlarda Ay degerlerini alan kernel
fonksiyonunun bir varyasyonudur.

Parametrik olmayan calismalarda tahminin bant genisliginin (h, A*) 6nemli
oldugu ¢ok 1yi bilinmektedir. Bu metodoloji uygun bir bant genisligi veya diizlestirme
(smoothing) parametresi belirlemek i¢in bir dizi "veri segcme (data-driven)" niimerik
algoritma uygulama olanag: saglamaktadir. Bu ¢alismada, Racine ve Li (2004)’teki

calismalarinda tartisilan en kiiciik kareler ¢capraz dogrulama yontemi kullanilacaktir.
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En kiigtik kareler ¢apraz dogrulama yontemi denklem 10°da verilen ¢apraz dogrulama
fonksiyonunu minimize etmek icin hyhy,....Aq AT, A, ... A} Parametrelerini

segmektedir.

cv =Y, (v — moy () M(x;) (11)
m_q(x;) = Z?xiYZKy(-)/Z?::iKy(-)

Burada 0<M(.)<I bir agirlik fonksiyonudur. M(.) fonksiyonunun amaci, sifira
boliimiiniin veya sinir etkilerinin olusturdugu yavas yakinsama hizinin sebep oldugu

zorluklari ortadan kaldirmaktir.*82

3.2.2. Kurumsal Kalite Endeksi Hesaplama

Basu ve Das’a gore Kurumsal Kalite Endeksi direkt olarak kolayca
Ol¢iilemeyen gizli bir degiskendir. Y degiskeni gizli bir degisken ve Y degiskeninin
X1, Xg,..Xk gibi dissal degiskenler tarafindan lineer olarak belirlendigi

varsayllmaktadir. Bu lineer iliski asagida denklemde gosterilmektedir.*

Y=0(+[?1X1+---+ﬁka+£ (12)

X1, Xz,...Xk, Y’yi yakalamamizi saglayan degiskenler kiimesidir. Eger hata
terimi €'nin varyansi gizli degisken Y'nin toplam varyansina oranla kiigiikse; Y'deki

toplam degisme biiyiik 6lclide degiskenlerdeki degisme ile agiklanmaktadir.

X iy X minimum(Xk) ( 1 3)

maksimum(Xk )-minimum(Xk) ]

Ilk olarak yukardaki denklem kullanilarak tiim degiskenler doniistiiriilmiistiir.
Daha sonra Kurumsal Kalite Endeksi se¢ilen degiskenlerin doniistiiriilmiis halinin bir
agirlikli toplami hesaplanmistir. Burada, ilgili agirliklar temel bilesenler analizinden
elde edilmistir. Dolayisiyla, en yiiksek agirlik ilk temel bilesene atanmis ve ilk temel

bilesen tiim gosterge degiskenlerdeki toplam degisimin en biiyilk payma sahip

482 Basu and Das, a.g.m, p. 5.
483 Basu and Das, a.g.m, p. 5.

220



olmustur. Benzer sekilde, ikinci temel bilesene en biiylik ikinci agirlik verilmis ve
ikinci temel bilesen en yiiksek ikinci paya sahip olmustur. Bu sekilde tiim degiskenlere

belli bir agirlik atanmastir.

BRICS iilkeleri ve Tiirkiye’nin kurumsal kalitelerini 6lgmek amaciyla elde
edilen verilerle bir faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi, birbiriyle iliskili birgok
degiskeni bir araya getirerek kavramsal olarak az sayida anlamli yeni degiskenler
(boyutlar, faktorler) bulmayi ve kesfetmeyi hedefleyen ¢ok degiskenli bir istatistik
seklinde tanimlanmaktadir.*®* Bu baglamda degiskenler arasinda iliskinin varligini
belirlemeye yonelik iilkelere ait elde edilen verilerin faktdr analizine uygun olup
olmadig1 Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett testi ile agiklanmaya caligilmistir.
Ayrica faktor analizi sonucunda belirlenen ti¢ faktor (Ekonomik / Politik / Sosyal) i¢in

giivenirlik katsayilar1 (Cronbach’s Alpha) hesaplanmustir.

Tablo 69. Kurumsal Kalite I¢in Faktor Analizi

Ekonomik Kurumsal = Politik Kurumsal = Sosyal Kurumsal

Fakiorler Kalite Kalite Kalite
Ozdegerler 6,380 5,443 1,750
Varyans Agiklama Oran1 % 35,443 30,239 9,723
Toplam Varyans1 Ag¢iklama Orant 35,443 65,682 75,405
Cronbach's Alpha (Giivenirlik Katsayisi ,995 ,841 ,802
FAKTOR 1: Ekonomik Kurumsal Kalite
Yolsuzluk Kontrolii ,980
Devletin Etkinligi ,967
Politik istikrar ,932
Diizenleyici Kalite ,928
Hukukun Ustiinliigii ,960
Hesap Verilebilirlik ,949
FAKTOR 2: Politik Kurumsal Kalite
Demokratik Hesap Verebilirlik ,864
Politik Puan ,943
Yonetici Kisitlamasi ,868
Katilnmin Rekabet Giicii ,866
Demokrasi Diizeyi ,886
FAKTOR 3: Sosyal Kurumsal Kalite
Fiziksel Biitiinliik Indeksi ,793
Kadimin Ekonomik Haklari ,506
Kadimin Politik Haklari ,611
Dernek kurma ozgiirliigii 619
Ifade Ozgiirliigii 573
Hareket Ozgiirliigii 738
Din Ozgiirliigii 751

484Sener Biiyiikoztiirk, “Faktor Analizi: Temel Kavramlar Ve Olcek Gelistirmede Kullanimi”, Kuram

ve Uygulamada Egitim Yonetimi, say1.2, 2002, s. 472.
221



Kaiser-Meyer- Olkin Measure of Sampling ,780

Adequacy
Barlet's Test of Sphericity 3453,898 P=,000
Cronbach's Alpha ,841

Birinci faktdriin Oz Degerinin % 6,380 ve varyansi agiklama oraninin %
35,443 diizeyinde oldugu goriilmektedir. Birinci faktor olan Ekonomik Kurumsal
Kaliteye ait bilesenler; Yolsuzluk Kontrolii, Devletin Etkinligi, Politik Istikrar,
Diizenleyici Kalite, Hukukun Ustiinliigii ve Hesap Verilebilirlik seklindedir.

Ikinci faktoriin Oz Degerinin % 5,443 ve varyansi agiklama oraninm % 30,239
diizeyinde oldugu goriilmektedir. Ikinci faktdr olan Politik Kurumsal Kaliteye ait
bilesenler; Demokratik Hesap Verebilirlik, Politik Puan, Yonetici Kisitlamasi,

Katilimin Rekabet Giicii ve Demokrasi Diizeyi seklindedir.

Ucgiincii faktoriin Oz Degerinin % 1,750 ve varyansi agiklama oraninin % 9,723
diizeyinde oldugu goriilmektedir. Uciincii faktdr olan Sosyal Kurumsal Kaliteye ait
bilesenler; Fiziksel Biitiinliik Indeksi, Kadinin Ekonomik Haklari, Kadmin Siyasi
Haklari, Dernek Kurma Ozgiirliigii, Ifade Ozgiirliigii, Hareket Ozgiirliigii ve Din
Ozgiirliigii seklindedir.

Cronbach’s Alpha degeri 0 ile 1 degeri arasinda bulunmaktadir. Tablo 81°de
goriildiigi iizere toplam Cronbach’s Alpha degerinin, 0,841 iken ekonomik kurumsal
kalite icin Cronbach’s Alpha degeri, 0,965, politik kurumsal kalite i¢in 0,841 ve sosyal
kurumsal kalite i¢in ise 0,802 seklindedir. Netice olarak Cronbach’s Alpha degerinin
0,70°den biiyiik olmasi analizin giivenirligini etkileyen olumsuz bir durum olmadiginm

ve faktorler i¢in oldukga giivenilir bir durum oldugunu belirtmektedir.

Tablo 70. BRICS ve Tiirkiye ‘nin Kurumsal Kalite Endeks Degerleri

1995 2000 2005 2010 2015 2017
Brezilya 0,759 0,081 0,692 1,307 1,042 0,858
Cin 0,002 0,011 0,005 0,001 0,075 0,226
Hindistan 0,834 0,081 0,619 1,104 0,966 0,879
Rusya 0,422 0,000 0,270 0,512 0,691 0,555
G. Afrika 0,942 0,256 1,063 1,538 1,390 1,291
Tiirkiye 0,747 0,001 0,591 1,070 0,784 0,136

Kaynak: Basu ve Das (2011) metodolojisi uygulanarak yazar tarafindan hesaplanmustir.
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Tablo 70’te belirtilen yillara ait BRICS ve Tiirkiye i¢in hesaplanan kurumsal
kalite puanlar1 gosterilmektedir. Kurumsal kalite puaninin yiiksek olmasi o tilkelerde
yiiksek kurumsal kaliteyi gostermektedir. Bu dogrultuda genel olarak incelenen
yillarda en yiiksek kurumsal kaliteye sahip tlilkenin G. Afrika oldugu goriiliirken, en
diisiik kurumsal kaliteye sahip iilkenin ise Cin oldugu géze ¢arpmaktadir. Fakat sadece
Cin’in 2015 yilinda itibaren kurumsal kalitede bir iyilesme meydana gelirken, diger
tim iilkelerin ise kurumsal kalitesinde bir zayiflik meydana gelmistir. Brezilya,
Hindistan, G. Afrika ve Tiirkiye, 2010 yilinda en yiiksek kurumsal kalite endeks
degerlerine ulagirken Rusya, 2015 yilinda ve Cin ise 2017 yilinda ulagsmustir.

Diger yandan 2015 yilindan itibaren kurumsal kalitelerinde kotiilesmeye giden
tilkeler olan Brezilya, Rusya, Hindistan, G. Afrika ve Tiirkiye icerisinde Tiirkiye’nin
kurumsal kalitesindeki biiytlik diislis goze carpmaktadir. Soyle ki 2010 yilinda 1.070
degerine ulasilan kurumsal kalite endeks puaninin 2015 yilinda 0,784’e¢ ve 2017
yilinda ise 0,136’ya diistiigii gézlemlenmektedir.

3.3. VERI SETi VE AMPiRiK MODEL

Bu kisimda analizde kullanilacak veriler, degiskenler, olusturulan amprik

model ile elde edilen bulgular ele alinacaktir.

3.3.1. Modele Ait Veriler

Calismada ele aliman déonem Rusya’nin 1992 yihi itibariyla bagimsiz bir iilke
olarak kiiresel ekonomik sistem igerisinde yer almasi ve makroekonomik verilerinin
bu yildan itibaren olusmaya baslamasi, ihracat yapisi ile ilgili dis ticaret verilerinin
UNCSTAD veri tabaninda 1995 yilindan itibaren ulasilabilir olmasi, modelin bir
bagimsiz degiskeni olarak hesaplanip eklenen ‘Kurumsal Kalite Endeksi’ ile ilgili 18
farkli degiskene ait verilerin de genel olarak 1995 ve sonrasi i¢in ulasilabilir olmasi
gibi sinirliliklardan dolayr 1995 yili calismada ele alinan donemin baslangic yili

olmustur.
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Calismada teknoloji diizeyine gore ayristirilmis ihracata konu olan mallar, BM
Comtrade SITC- Revision-3, bir ve iki basamakli diizeye gore siniflandirilmis ve ABD
dolar1 cinsinden hesaplanmis degerler olarak kullanilmistir. Bu simiflandirma
makroekonomik diizeyde analiz yapilmasimi ve ihracattaki iirlin portfoyiiniin
teknolojik diizeyde incelenmesine olanak saglamaktadir. Ayrica ¢calismada diisiik, orta
ve yiiksek teknolojili mallar olarak teknoloji diizeyine gore ayristirilmig ihracata konu
olan mallarin toplam ihracat igerisindeki paylar1 dikkate alinmistir. Diger yandan
Diinya Bankas1 veri tabanindan bu iilkelere ait kisi bast GSYIH, yatirrm oranlar1 ve
kamu tiiketim harcamalar1 elde edilirken, beseri sermaye verileri, Unesco veri
merkezinden, kredi miktarlar1 da Fedlouis veri tabanindan elde edilmistir. Kurumsal
kalite endeksi (IQI) bilesenleri ise Prio Dataset, CIRI Human Rights Data Set, WIGI

Project ve Polcon Henisz Dataset gibi kaynaklardan elde edilip olusturulmustur.

Tablo 71. Calismada Kullanilan Degiskenler ve Kaynaklar

Degiskenler Tanimlayicilar Kaynak
Kisi Bas1 Reel Gayri Safi Yurti¢i Hasi1a(2010 USD

GDPPC - World Bank Data
Sabit Fiyatlarla)
Cnexp Diisiik Teknolojili Mallarin Thracati UNCTAD Comtrade
Dnexp Orta Teknolojili Mallarin Thracat: UNCTAD Comtrade
Enexp Yiiksek Teknolojili Mallarm Ihracat: UNCTAD Comtrade
[6]] Kurumsal Kalite Endeksi
. . The Worldwide Governance
A-Ekonomik 1QI Yolsuzluk Kontrolii Indicators( WGI)
Devletin Etkinligi Lh dei:a\igrr's‘zv&'/délfover”ame
i The Worldwide Governance
Politik Istikrar Indicators( WGI)
Diizenleyici Kalite The_ Worldwide Governance
Indicators( WGI)
e s The Worldwide Governance
Hukukun Ustiinliigi Indicators( WGI)
S The Worldwide Governance
Hesap Verilebilirlik Indicators( WGI)
B-Politik 1QI Demokratik Hesap Verebilirlik PRS GROUP ICRG Database
Politik Puan Polity IV Project
Yonetici Kisitlamasi Polity IV Project
Katilimm Rekabet Giicii Polity IV Project
Demokrasi Diizeyi Polity IV Project
C-Sosyal 1QI Fiziksel Biitiinliik Indeksi CIRI Human Rights Data Project
Kadimin Ekonomik Haklari CIRI Human Rights Data Project
Kadinin Politik Haklar1 CIRI Human Rights Data Project
Dernek kurma 6zgiirliigi CIRI Human Rights Data Project
Ifade Ozgiirliigii CIRI Human Rights Data Project
Hareket Ozgiirliigii The Qoc Institute
Din Ozgiirliigii The Qoc Institute
Human Beseri Sermaye(Okullagma Orani) Unesco
Inv Gayri Safi Sabit Sermaye Olusumu World Bank Data
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Mevduat Bankalar1 ve Diger Mali Kuruluslardan
Alinan Kredi Miktari
GovEXxp Genel Kamu Nihai Tiiketim Harcamalari World Bank Data

Credit fedlouis

3.3.2. Ampirik Model

Bu ¢alismada BRICS ve Tiirkiye icin dis ticarete konu olan diisiik, orta ve
yiiksek teknoloji diizeyi ile iiretilen mallarin ihracati (LnCnexp/Dnexp/Enexp) ile
makroekonomik performansin éncii bileseni olarak kisi bas1 reel GSYIH (LnGDPPC)
arasindaki iliski parametrik olmayan bir yontemle analiz edilmistir. Ayrica kurulan
modele kurumsal kalite endeksi (LnIQI), beseri sermaye (LnHuman), yatirimlar
(LnInv), mevduat bankalari ve diger mali kuruluslardan alinan kredi miktari
(LnCredit) ve genel kamu nihai tiiketim harcamalari (LnGovExp) gibi

makroekonomik degiskenler de eklenerek bu iligki analiz edilmeye c¢aligilmistir.

Bu degiskenler arasindaki iligkiyi gosteren parametrik form asagidaki

sekilde gosterilmistir.
LnGDPPCi: = iy + f1Ln(C\D\E) nexpic + S-LnQlic + SsLnHumani: + SsLnlinvit +eit (14)

Bu iligkinin parametrik olmayan formu ise asagidaki denklemde gosterilmistir.
m(.) degiskeni, degiskenlerin bilinmeyen diizlestirici regresyon fonksiyonu olarak

ifade edilmektedir. a; ise {ilkelerin gézlemlenemeyen karakteristiklerini gostermekte

ve sabittir.

LnGDPPCii = m( ai, LnCnexpit, LnIQIi;, LnHuman;, Lnlnvi,) (15)
LnGDPPCi:= m(ai, LnDnexpit, Ln1Qli, LhnHumani;, Lninvi,) (16)
LnGDPPCi: = m(ai, LnEnexpi, LnlQli, LnHumani;, Lninvi,) a7

Kurumsal Kalite Endeksi (LnIQI), beseri sermaye (LnHuman) ve yatirirmlardan
ayr1 olarak, mevduat bankalar1 ve diger mali kuruluslardan alinan kredi miktari

(LnCredit) ve genel kamu nihai tiikketim harcamalar1 (LnGovExp) gibi iki ek degisken
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ile birlikte, ilgilenilen degiskenin saglamligini kontrol etmek i¢in genisletilmis model

tahmin edilmistir.
LnGDPPCi: = m( i, LnCnexpi;, LnlQli;, LnHumani;, Lninvi, LnCrediti, LnGovEXxp) (18)
LnGDPPCii= m(ai, LnDnexpi, Ln1Qli, LhnHumani;, Lninvi, LnCrediti, LnGoVEXp) (29)

LnGDPPCi: = m(ai, LnEnexpi, LnlQli, LnHumani;, Lninvi, LnCrediti;, LnGoVvEXp) (20)

3.4. AMPRIK MODEL BULGULARI

BRICS ve Tiirkiye nin 1995-2017 yillarina ait verilerden hareketle bir bagimli
ve dort bagimsiz degisken kullanilarak elde edilen modelin sonuglari
degerlendirilmistir. Modeldeki bagimli degisken kisi bast GSYIH (LnGDPPC) iken
bagimsiz degiskenlerden ilki toplam ihracat igerisindeki teknoloji yogun mallarin
ithracat1 (LnCnexp / LnDnexp / LnEnexp), ikincisi kurumsal kalite endeksi (LnIQI),
ticlinciisii beseri sermaye unsuru olarak okullasma oran1 (LnHuman) ve sonuncusu ise
gayri safi sabit sermaye olusumu olarak yatirim oranlar1 (Lnlnv) olmustur.

Kullanilan tiim degiskenler modele logaritmik olarak dahil edilmistir.
Sonuglarin daha anlasilir bir sekilde yorumlanabilmesi i¢in de egim parametresi 1.
Ceyrek, Medyan ve 3. Ceyrek diizeyinden (Q25, Q50, Q75) tahmin edilmis ve standart
hatalarin hesaplanmasinda ise Bootstrap yontemi kullanilmigtir.

Ele alinan tilkelerin makroekonomik performansi ve ihracat yapilar1 arasindaki
iligki incelenirken ilk Once modelde temel olarak dort bagimsiz degisken
kullanilmistir. Daha sonra iki ayr1 makroekonomik degisken daha modele eklenip
genisletilerek bu iliski parametrik olmayan bir yontemle incelenmistir.

Bu dogrultuda ilk olarak s6zkonusu iilkelerin ihracatinda diistik, orta ve yliksek
diizey teknoloji gerektiren mallarin ihracati ile makroekonomik performansin en temel
gostergesi olarak kullanilan kisi bast GSYIH arasindaki iliski parametrik olmayan bir
yontemle tahmin edilmis ve tahmin edilen parametre degerleri asagidaki tablolarda
gosterilmistir.

Ihracata konu olan mallarda kullanilan teknolojinin seviyesindeki degisimin

kisi bast1 GSYIH’y1 ne kadar degistirdigi yani ihracat1 yapilan mallarda kullanilan
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teknolojinin diizeyinde meydana gelebilecek % 1°1ik bir degisimin kisi bas1 GSYIH y1
yiizde ne kadar degistirecegi (ihracat esnekligi) Tablo 72, Tablo 73 ve Tablo 74°te
gosterilmistir.

Tablo 72. Diisiik Diizey Teknoloji I¢in Nonparametrik (Q25/Q50/Q75) Tahminler

Bagimli Degisken: Kisi Bast GSYIH (LnGDPPC) (Uluslararasi $, 2010 Sabit Fiyatlar)

LnCnsexp LnlQlI LnHuman Lnlnv

1 quartile -0.840* 0.043* 0.063* 0.032*
(.000) (.000) (.001) (.000)

Median -0.887* 0.112* 0.086* 0.402**
(.331) (.035) (.015) (.167)

31 quartile -0.023** 0.101* 0.037* 0.019*
(.011) (.004) (.007) (.003)

NOt: Standart hatalar parantez igerisindedir.
Nonparametrik tahminlerin Standart Hatalar1 Bootstrapping yontemiyle elde edilmistir.
*% 1 Diizeyinde anlamlilik  **% 5 Diizeyinde anlamlilik ***% 10 Diizeyinde anlamlilik

Tablo 72°de goriildiigii tizere diisiik teknolojili ihracat mallari igin 1. Ceyrek
diizeyinde parametre degeri % 1 anlamlilik diizeyinde -0.840, medyan diizeyinde % 1
anlamlilik diizeyinde -0.887 ve 3. Ceyrek diizeyinde ise % 5 anlamlilik diizeyinde -
0.023 olarak bulunmustur. Parametre degerlerinin her {i¢ diizeyde de negatif ¢cikmasi
s0z konusu tilkelerin % 75’inden fazlasi i¢in diisiik teknolojili ihracat mallarin ihracat
esnekliginin negatif oldugu gostermektedir.

Orta teknolojili ihracat mallar i¢in ise 1. Ceyrek diizeyinde parametre degeri
% 1 anlamlilik diizeyinde 2.705, medyan diizeyinde % 5 anlamlilik diizeyinde 2.078
ve 3. Ceyrek diizeyinde ise % 1 anlamhilik diizeyinde 0.217 olarak bulunmustur.
Parametre degerlerinin her li¢ diizeyde de pozitif ¢ikmasi s6z konusu iilkelerin %
75’inden fazlasi igin orta teknolojili ihracat mallarin ihracat esnekliginin pozitif

oldugunu gostermektedir.

Tablo 73. Orta Diizey Teknoloji I¢in Nonparametrik (Q25/Q50/Q75) Tahminler

Bagimli Degisken: Kisi Bast GSYIH (LnGDPPC) (Uluslararast $, 2010 Sabit Fiyatlar)

LnDnsexp LnlQI LnHuman Lnlnv
1 quartile 2.705* -0.092 0.063*** -0.233
(.385) (.070) (.034) (.159)

Median 2.078** 0.149* 0.204 0.103**
(.721) (.050) (.133) (.046
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0.217* 0.029* 0.060* 0.182*
(.051) (.003) (.013) (.010)
NOt: Standart hatalar parantez igerisindedir.

Nonparametrik tahminlerin Standart Hatalar1 Bootstrapping yontemiyle elde edilmistir.
*%]1 Diizeyinde anlamlilik  **%?5 Diizeyinde anlamlilik ***%10 Diizeyinde anlamlilik

3 quartile

Yiiksek teknolojili ihracat mallar1 i¢in yapilan analizde de 1. Ceyrek diizeyinde
parametre degeri % 10 anlamlilik diizeyinde 0.734, medyan diizeyinde % 1 anlamlilik
diizeyinde -0.331 ve 3. Ceyrek diizeyinde ise % 1 anlamlilik diizeyinde -0.220
degerine ulagilmistir. Elde edilen bu sonuglara gore parametre degerlerinin medyan ve
3. Ceyrek diizeyinde negatif olmasi, ele alinan iilkerin %75’ inden fazlasi i¢in yiiksek

teknolojili ihracat mallarin ihracat esnekliginin negatif oldugunu gostermektedir.

Tablo 74. Yiiksek Diizey Teknoloji icin Nonparametrik (Q25/Q50/Q75) Tahminler

Bagiml1 Degisken: Kisi Basi GSYIH (LnGDPPC) (Uluslararasi $, 2010 Sabit Fiyatlar)

LnEnsexp LnlQlI LnHuman Lnlnv

15 o 0.734%** 0.188*** 0.096%* -0.337*
g (.436) (.099) (.042) (117)
» -0.331* 0.061* 0.047* 0.138*
(.062) (.023) (.017) (.035)

2 quarle -0.220* 0.045* 0.056* 0.012*
g (.000) (.000) (.000) (.000)

NOt: Standart hatalar parantez icerisindedir.
Nonparametrik tahminlerin Standart Hatalar1 Bootstrapping yontemiyle elde edilmistir.
*%]1 Diizeyinde anlamlilik  **%35 Diizeyinde anlamlilik ***%10 Diizeyinde anlamlilik

Medyan diizeyinde egim parametresi tahmin degerlerine bakildiginda
parametrenin en kiiclik degerini -0.887 ile diisiik teknolojili ihracat mallar1 alirken en
yiiksek degerini ise 2.078 ile orta diizey teknolojili ihracat mallar1 almistir. S6z konusu
tilkelerde orta teknolojili ihracat mallarin ihracat esnekliginin diisiik ve yiiksek
teknolojili ihracat mallarin ihracat esnekliginden biiylik olmasi orta diizey teknoloji ile
iiretilen mallarin kisi bast GSYIH’da daha biiyiik bir etki yaptigim gdstermektedir.
Soyle ki orta teknolojili ihracat mallarin ihracat igerisindeki paymnin % 1 artmasi kisi

bas1 GSYIH’da % 2.07 gibi bir artis1 gerceklestirdigi anlamina gelmektedir.

Bagimsiz degiskenlerden Kurumsal Kalite Endeksinde meydan gelebilecek %
1’lik degisimin kisi bast GSYIH’y1 yiizde ne kadar degistirecegi (Kurumsal kalite
esnekligi) Tablo 72, 73 ve 74‘ln ikinci siitunlarinda belirtilmistir. Nitekim diisiik ve
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yiiksek diizey teknoloji seviyesinde kurumsal kalite endeksi i¢in 1. Ceyrek, Medyan
ve 3. Ceyrek diizeyinde diizeyinde parametre degerleri pozitif ve anlamli bulunmustur.
Parametre degerlerinin her ii¢ diizeyde de pozitif olmasi ele alinan tlkelerin %
75’inden fazlasi i¢in kurumsal kalite esnekliginin pozitif oldugunu gostermektedir.
Orta diizey teknoloji seviyesinde kurumsal kalite endeksi i¢in 1. Ceyrek diizeyinde
parametre degeri istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamustir. Fakat medyan ve
3. Ceyrek diizeylerinde ise hem pozitif hem de anlamli bir iliski bulunmustur.
Parametre degerinin medyan ve 3. Ceyrek diizeylerinde pozitif olmasi ele alinan
ilkelerin % 75’inden fazlasi i¢in kurumsal kalite esnekliginin pozitif oldugunu
gostermektedir. Medyan diizeyinde egim parametresi tahmin degerlerine bakildiginda
kurumsal kalite parametresi en kiiclik degerini 0.061 ile yiiksek teknoloji diizeyinde
alirken, en yiliksek degerini ise 0.149 ile orta teknoloji diizeyinde almistir. S6z konusu
tilkelerde orta teknoloji diizeyinde kurumsal kalite esnekliginin diisiik ve yiiksek
teknoloji gerektiren mallarin ihracat esnekliginden biiyilk olmasi Orta diizey
teknolojili ihracatin gerceklestigi durumda kurumsal kalitenin kisi basi GSYIH da
daha biiyiik bir etki yaptigin1 gostermektedir. Soyle ki Orta diizey teknoloji gerektiren
mallarin ihracati durumunda kurumsal kalitenin paymnimn % 1 artmasi1 kisi basi
GSYIH’da % 0.14 gibi bir artisa neden oldugu anlamima gelmektedir.

Briit okullasma orani olarak beseri sermayede meydana gelebilecek % 1’lik
degisimin kisi bast GSYIH y1 yiizde ne kadar degistirecegi (beseri sermaye esnekligi)
Tablo 72, 73 ve 74ln {i¢linci stitunlarinda belirtilmistir.

Diisiik ve yliksek diizey teknoloji seviyesinde beseri sermaye i¢in her {i¢
diizeyde parametre degerinin hem anlamli hem de pozitif iken orta diizey teknoloji
seviyesinde ise 1. ve 3. Ceyrek diizeyinde anlamli ve pozitiftir. Bu nedenle her ii¢
teknoloji seviyesinde ele alinan iilkelerin % 75’inden fazlasi i¢in beseri sermaye
esnekliginin pozitif oldugu sdylenebilir.

Medyan diizeyinde egim parametresi tahmin degerlerine bakildiginda beseri
sermaye parametresi en kii¢lik degerini 0.047 ile yiiksek teknoloji diizeyinde alirken
en yiiksek degerini ise 0.086 ile diisiik teknoloji diizeyinde almistir. S6z konusu
iilkelerde yliksek teknoloji diizeyinde beseri sermaye esnekliginin daha az olmasi
diisiik diizey teknolojili ihracatin gergeklestigi durumda beseri sermayenin kisi basi
GSYIiH'da gérece daha biiyiik bir etki yaptigin1 gdstermektedir. Soyle ki diisiik diizey
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teknoloji gerektiren mallarin ihracatt durumunda beseri sermayenin paymnin % 1
artmasi kisi basi GSYIH’da % 0.08 gibi bir artisa neden olurken yiiksek teknoloji

gerektiren mallarin ihracati durumunda ise bu etki % 0. 04 olacaktir.

Gayri safi sabit sermaye olusumu olarak yatirimlarda meydana gelebilecek %
1’lik degisimin kisi bast GSYIH’y1 yiizde ne kadar degistirecegi (yatirim esnekligi)
Tablo 72, 73 ve 74iin dordiinci siitunlarinda belirtilmistir.

Diistik diizey teknoloji seviyesinde yatirimlar i¢cin 1. Ceyrek, medya ve 3.
Ceyrek diizeyinde parametre degeri % 1 anlamlilik diizeyinde pozitiftir. Orta ve
yiiksek diizey teknoloji seviyesinde ise medyan ve 3. Ceyrek diizeyinde anlamli ve
pozitif oldugu i¢in ele alinan {iilkelerin % 75’inden fazlasi i¢in yatirim esnekliginin
pozitif oldugu sonucuna ulasilir.

Medyan diizeyinde egim parametresi tahmin degerlerine bakildiginda yatirim
parametresi en kiiclik degerini 0.103 ile orta teknoloji diizeyinde alirken en yiiksek
degerini ise 0.402 ile diisiik teknoloji diizeyinde almistir. Bu nedenle s6z konusu
tilkelerde diisiik teknoloji diizeyinde yatirim esnekliginin daha yiliksek olmasi diisiik
diizey teknolojili ihracatin gergeklestigi durumda yatirimlarin kisi bast GSYIH da
gorece daha biiyiik bir etki yaptigini gostermektedir. Soyle ki diistik diizey teknoloji
gerektiren mallarin ihracati durumunda yatirimlarin paymin % 1 artmast kisi bas
GSYIH’da % 0.40 gibi bir artisa neden olurken orta teknolojide % 0.10 ve ileri

teknoloji gerektiren mallarin ihracati durumunda ise bu etki % 0. 13 olacaktir.

BRICS ve Tiirkiye i¢in iilkeler bazinda ve nonparametrik medyan diizeyinde
diisiik, orta ve yiiksek teknoloji i¢in ihracat, kurumsal kalite, beseri sermaye ve

yatirimlarin esnekligi Tablo 75, 76 ve 77°de gosterilmistir.

Tablo 75. Ulkelere Gére Diisiik Diizey Teknoloji I¢in Nonparametrik Medyan
Tahminleri

Bagimli Degisken: Kisi Bast GSYIH (LnGDPPC) (Uluslararasi $, 2010 Sabit Fiyatlar)

LnCnsexp LnlQI LnHuman Lnlnv
Brezilya -0.232* -0.000 0.000 0.059**
(.061) (.004) (.005) (.027)

. -0.083** -0.003 -0.007** 0.519*
Cin (.038) (.015) (.003) (.009)
Hindistan 0.880* -0.009 0.026* 0.684*

(.200) (.036) (.008) (.069)
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-0.220* 0.005*** 0.043* 0.182*

Rusya (.027) (.002) (.000) (.022)
_ 0.167* 0.010* 0.003* 0.131*

G. Afrika (.004) (.002) (.000) (.029)
Tirkive -0.314* -0.004 -0.001 0.205*
Y (.051) (.003) (.010) (.027)

Not: Standart hatalar parantez igerisindedir.
Nonparametrik tahminlerin Standart Hatalar1 Bootstrapping yontemiyle elde edilmistir.
* % 1 Diizeyinde anlamlilik ** % 5 Diizeyinde anlamlilik *** % 10 Diizeyinde anlamlilik

Diistik teknolojili ihracat mallar i¢in Hindistan 0.880 parametre degeri ve % 1
anlamlilik diizeyi ile en yiiksek ihracat esnekligine sahipken Tiirkiye ise % 1 anlamlilik
diizeyinde -0.314 parametre degeri ile en diislik ihracat esneklik degerine sahiptir.
Ayrica Tablo 75‘te goriilecegi lizere analize konu olan tiim iilkeler igerisinde sadece
Hindistan, pozitif medyan parametre degerine sahipken geriye kalan {ilkelerin
parametre degerlerinin negatif oldugu goriilmektedir.

Diisiik teknolojili ihracat mallar icin medyan diizeyde en yiiksek pozitif ve
istatistiksel olarak anlamli kurumsal kalite esnekligine sahip tlilkenin G. Afrika oldugu
ve bu lilkeyi de Rusya’nin takip ettigi goriilmektedir. Geriye kalan dort iilkenin ise
kurumsal kalite esnekliginin istatiksel olarak anlamsiz ve negatif oldugu
gbzlemlenmektedir.

Diisiik teknolojili ihracat mallar1 i¢in medyan diizeyde en yliksek beseri
sermaye esnekligine sahip iilkenin 0.043 parametre degeri ile Rusya’nin oldugu
goriilmektedir. Cin’in beseri sermaye esnekligi % 5 anlamlilik diizeyinde negatif iken
Tiirkiye’nin ise istatiksel olarak anlamsiz ve negatif ger¢eklesmistir. Diger dort
tilkeden Brezilya’nin beseri sermaye esnekligi pozitif ve anlamsiz ¢ikarken Hindistan,
Rusya ve G. Afrika’nin ise hem istatistiksel olarak anlamli hem de pozitiftir.

Son olarak diisiik diizey teknolojili ihracat mallar1 i¢in medyan diizeyde analize
konu olan biitiin iilkelerde yatirim esnekligi pozitif ve anlamli iken en yliksek yatirim
esnekligine sahip tilkenin ise Tablo 75’te goriildiigii iizere 0.684 parametre degeri ile
Hindistan’1n oldugu goriilmektedir. Ayrica en kiiciik yatirim esnekligine sahip tilkenin
ise 0.059 parametre degeri ile Brezilya’nin oldugu goriiliir. Tiirkiye nin ise diisiik
diizey teknoloji gerektiren ihracata konu olan mallar i¢in yatirim esnekligi % 1

anlamlilik diizeyinde 0.205 seklinde olmustur.
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Tablo 76. Ulkelere Gore Orta Diizey I¢in Teknoloji Nonparametrik Medyan
Tahminleri

Bagimli Degisken: Kisi Basi GSYIH (LnGDPPC) (Uluslararas1 $, 2010 Sabit Fiyatlar)

LnDnsexp LnlQI LnHuman Lninv

Brezilya -0.120*** 0.007* 0.009** 0.150*
(.067) (.002) (.004) (.0112)

Cin 0.297** 0.004 -0.007 0.490*
(.147) (.018) (.005) (.025)

Hindistan 0.758* -0.023 0.020* 0.263*
(.231) (.032) (.004) (.063)

Rusya -0.077* 0.002* 0.055*** 0.242*
(.012) (.000) (.030) (.040)

G. Afrika 0.152* 0.008*** -0.005 0.197*
' (.018) (.004) (.013) (.035)
Tiirkiye -0.225* -0.029 0.046* 0.347*
(.027) (.017) (.009) (.027)

NOt: Standart hatalar parantez icerisindedir.
Nonparametrik tahminlerin Standart Hatalar1 Bootstrapping yontemiyle elde edilmistir.
*% 1 Diizeyinde anlamlilik **% 5 Diizeyinde anlamlilik ***% 10 Diizeyinde anlamlilik

Orta teknolojili ihracat mallar1 i¢in medyan diizeyde Hindistan, 0.758
parametre degeri ve % 1 anlamlilik diizeyi ile en yiiksek ihracat esnekligine sahipken
Tiirkiye ise % 1 anlamlilik diizeyinde -0.225 parametre degeri ile en diisiik ihracat
esneklik degerine sahiptir. Ayrica Tablo 88°de goriilecegi iizere analize konu olan tiim
tilkeler igerisinde Hindistan, Cin ve G. Afrika pozitif medyan parametre degerine
sahipken Brezilya, Rusya ve Tiirkiye’nin parametre degerlerinin negatif oldugu
gorilmektedir.

Orta teknolojili ihracat mallar1 i¢cin medyan diizeyde en yiiksek pozitif ve
istatistiksel olarak anlamli kurumsal kalite esnekligine sahip tlilkenin G. Afrika oldugu
en diigiik kurumsal kalite esnekligine sahip {ilkenin Tiirkiye oldugu goriilmektedir.
Brezilya ve Rusya hem pozitif hem de istatistiksel olarak anlamli kurumsal kalite
esnekligine sahipken Cin ise pozitif fakat anlamsiz bulunmustur. Orta diizey teknoloji
icin Tiirkiye ve Hindistan i¢in de hem negatif bir iliski hem de istatistiksel olarak
anlamsiz bir iliskiye ulagilmistir.

Orta teknolojili ithracat mallar1 i¢in medyan diizeyde en yiiksek beseri sermaye
esnekligine sahip iilkenin 0.055 parametre degeri ve % 10 anlamlilik diizeyi ile
Rusya’nin oldugu ve -0.005 parametre degeri ile ise G. Afrika’nin en diisiik beseri
sermaye esnekligine sahip iilke oldugu goriilmektedir. Rusya’dan sonra en yiiksek

beseri sermaye esnekline sahip {ilke ise % 1 anlamlilik diizeyi ve 0.046 parametre
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degeri ile Tiirkiye’dir. Ele alinan iilkelerden Brezilya, Hindistan, Rusya ve Tiirkiye
pozitif beseri sermaye esnekligine sahipken G. Afrika ve Cin ise negatif beseri
sermaye esnekligine sahip iilkeler olmustur.

Orta teknolojili ihracat mallar1 i¢in medyan diizeyde analize konu olan biitiin
tilkelerde yatirim esnekligi pozitif ve anlamli iken en yiliksek yatirim esnekligine sahip
tilkenin ise Tablo 76’da goriildiigl lizere 0.490 parametre degeri ile Cin’in oldugu
goriilmektedir. Ayrica en kiigiik yatirim esnekligine sahip tilkenin ise 0.150 parametre
degeri ile Brezilya’nin oldugu goriiliir. Tiirkiye’nin ise orta diizey teknoloji gerektiren
ihracata konu olan mallar i¢in yatirnm esnekligi % 1 anlamlilik diizeyinde 0.347
seklinde gerceklesmistir.

Tablo 77. Ulkelere Gore Yiiksek Diizey Teknoloji icin Nonparametrik Medyan
Tahminleri

Bagimli Degisken: Kisi Basi GSYIH (LnGDPPC) (Uluslararasi $, 2010 Sabit Fiyatlar)

LnEnsexp LnIQI LnHuman Lninv

Brezilya 0.043** 0.008* 0.007** 0.195%
(.020) (.002) (.003) (.023)

Cin 0.245% 0.015** 0.008** 0.448*
(.038) (.006) (.003) (.022)

Hindistan 0.647* -0.004 -0.014 0.269**
(.221) (.008) (.008) (.095)

Rusya 0.040* 0.008* 0.055* 0.264*
(.009) (.000) (.001) (.002)

_ 0.221* 0.005* 0.001* 0.232*
G. Afrika (.035) (.000) (.000) (.004)
Tirkiye -0.042* -0.002 0.005 0.253*
(.004) (.067) (.326) (.066)

Not: Standart hatalar parantez icerisindedir.
Nonparametrik tahminlerin Standart Hatalar1 Bootstrapping yontemiyle elde edilmistir.
*%]1 Diizeyinde anlamlilik  **%5 Diizeyinde anlamlilik ***%10 Diizeyinde anlamlilik

Yiiksek teknolojili ihracat mallar1 i¢in medyan diizeyde Hindistan, 0.647
parametre degeri ve % 1 anlamlilik diizeyi ile en yiiksek ihracat esnekligine sahipken
Tiirkiye ise % 1 anlamlilik diizeyinde -0.042 parametre degeri ile en diisiik ihracat
esneklik degerine sahiptir. Ayrica Tablo 77°de goriilecegi lizere analize konu olan tiim
BRICS iilkeleri istatistiksel olarak anlamli ve pozitif medyan parametre degerine
sahipken Tiirkiye’nin ise istatistiksel olarak anlamli ve parametre degerinin negatif

oldugu goriilmektedir.
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Yiiksek teknolojili ihracat mallar i¢in medyan diizeyde en yiiksek pozitif ve
istatistiksel olarak anlamli kurumsal kalite esnekligine sahip iilkenin % 10 anlamlilik
seviyesi ve 0.015 parametre degeri ile Cin’in oldugu goriilmektedir. En distiik
kurumsal kalite esnekligine sahip iilkenin ise istaitsiksel olarak anlamli olmasa da -
0.004 parametre degeri ile Hindistan oldugu goriilmektedir. Bu iilkelerden Brezilya,
Cin, Rusya ve G. Afrika hem pozitif hem de istatistiksel olarak anlamli kurumsal kalite
esnekliklerine sahipken Tiirkiye ve Hindistan istatistiksel olarak anlamsiz ve negatif
bir iliskiye sahiptir.

Yiiksek teknolojili ihracat mallarn i¢in medyan diizeyde en yiiksek beseri
sermaye esnekligine sahip tlilkenin 0.055 parametre degeri ve % 10 anlamlilik diizeyi
ile Rusya’nin oldugu ve -0.014 parametre degeri ile ise Hindistan’in en diisiik beseri
sermaye esnekligine sahip iilke oldugu goriilmektedir. Bu iilkelerden yine Brezilya,
Cin, Rusya ve G. Afrika hem pozitif hem de istatistiksel olarak anlamli beseri sermaye
esnekliklerine sahipken Hindistan tek negatif ve anlamli iliskiye sahip iilke olmustur.
Tiirkiye ‘de ise herhangi bir istatistiksel bir anlamlilik gézlemlenmemistir.

Yiiksek teknolojili ihracat mallar1 i¢in medyan diizeyde analize konu olan
biitiin tilkelerde yatirim esnekligi pozitif ve anlamli iken en yiiksek yatirim esnekligine
sahip iilkenin ise Tablo 77°de goriildiigii iizere 0.448 parametre degeri ve % 1
anlamlilik diizeyi ile Cin’in oldugu goriilmektedir. Ayrica en kiigikk yatirim
esnekligine sahip iilkenin ise 0.195 parametre degeri ile Brezilya’nin oldugu goriiliir.
Tirkiye’nin ise yiiksek diizey teknoloji gerektiren ihracata konu olan mallar icin
yatirim esnekligi % 1 anlamlilik diizeyinde 0.253 seklinde gergeklesmistir.

Tablo 75, 76 ve 77°deki sonuglarin saglamligini test etmek amaciyla modele
iki degisken daha eklenmistir. Bu test ile mevduat bankalari ve diger mali
kuruluslardan alinan kredi miktar1 (LnCredit) ve genel kamu nihai tiiketim
harcamalarinin (LnGovExp) kullanilabilirligini kontrol ederek teknoloji yogun
thracatin, kurumsal kalitenin, beseri sermayenin ve yatirimlarin disinda bu
degiskenlerin kisi bast GSYIH’yr hangi derecede etkilediginin goriilmesi
amaclanmustir.

Nitekim BRICS ve Tiirkiye i¢in modele eklenen kredi miktar1 ve genel kamu

nihai tiikketim harcamalarinin ti¢ farkli teknoloji diizeyi (LnCnexp/LnDnexp/LnEnexp)

234



ile iiretilen mallarin ihracat1 ile kisi bas1t GSYIH {izerindeki etkisi Tablo 78, 79 ve
80‘de gosterilmektedir.

Tablo 78. Genisletilmis Modelde Diisiik Diizey Teknoloji icin Nonparametrik
Medyan Tahminleri

Bagimli Degisken: Kisi Basi GSYIH (LnGDPPC) (Uluslararas: $, 2010 Sabit Fiyatlar)

LnCnsexp LnIQI Lanuma Lnlnv antrEd' LnGovExp
15t quartile -0.342* 0.035* 0.032* 0.204* -0.021 2.839*
a (.0.31) (.007) (.004) (.006) (.014) (0.72)
Median -0.369*** 0.051 0.170 0.092 0.281%** 4.261*
(.213) (.061) (.115) (.090) (.164) (.131)
31 quartile 0.250* 0.099* 0.050* 0.117* -0.308* 1.971*
q (.030) (.009) (.013) (.033) (.015) (.185)

NOt: Standart hatalar parantez igerisindedir.
Nonparametrik tahminlerin Standart Hatalar1 Bootstrapping yontemiyle elde edilmistir.
*%]1 Diizeyinde anlamlilik  **%5 Diizeyinde anlamlilik ***%10 Diizeyinde anlamlilik

Tablo 78’de goriildiigii tizere diisiik teknolojili ihracat mallarin ihracati igin 1.
Ceyrek diizeyinde parametre degeri % 1 anlamlilik seviyesinde -0.342 iken medyan
diizeyinde % 10 anlamlilik diizeyinde -0.369 ve 3. Ceyrek diizeyinde ise % 1
anlamlilik diizeyinde 0.250 olarak bulunmustur. Parametre degerlerinin ilk iki diizeyde
negatif ve istatistiksel olarak anlamli ¢ikmasi bu iilkelerin % 50’sinden fazlasi i¢in
diisiik teknoloji gerektiren mallarin ihracat esnekliginin negatif oldugunu

gostermektedir.

Tablo 79. Genisletilmis Modelde Orta Diizey Teknoloji Igin Nonparametrik Medyan
Tahminleri

Bagimli Degisken: Kisi Bast GSYIH (LnGDPPC) (Uluslararast $, 2010 Sabit Fiyatlar)

LnDnsexp LnlQI Lanuma Lninv LnCtredl LnGSvEx
1% quartile 0.581* 0.086* 0.027* 0.477* -0.237* 4.471*
(.044) (.014) (.005) (.056) (.046) (.210)
Median 0.909* 0.093*** 0.069* 0.253* -0.442* 3.247*
(.241) (.048) (.014) (.051) (.149) (.165)
34 quartile 0.228* 0.153* 0.040* 0.235* -0.379* 1.509*
(.077) (.042) (.006) (.054) (.016) (.047)

NOt: Standart hatalar parantez igerisindedir.
Nonparametrik tahminlerin Standart Hatalar1 Bootstrapping yontemiyle elde edilmistir.
*%]1 Diizeyinde anlamlilik  **%5 Diizeyinde anlamlilik ***%10 Diizeyinde anlamlilik
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Tablo 79’da goriildiigii gibi orta diizey teknolojili ihracat mallari i¢in 1. Ceyrek
diizeyinde parametre degeri % 1 anlamlilik diizeyinde 0.581, medyan seviyesinde % 1
anlamlilik diizeyinde 0.909 ve 3. Ceyrek seviyesinde ise % 1 anlamlilik diizeyinde
0.228 gerceklesmistir. Gergeklesen parametre degerlerinin ii¢ diizeyde de pozitif ve
istatistiksel olarak anlamli olmasi bu iilkelerin tiimii i¢in orta diizey teknoloji

gerektiren mallarin ihracat esnekliginin pozitif oldugu sonucunu vermektedir.

Tablo 80. Genisletilmis Modelde Yiiksek Diizey Teknoloji I¢in Nonparametrik
Medyan Tahminleri

Bagimli Degisken: Kisi Basi GSYIH (LnGDPPC) (Uluslararas: $, 2010 Sabit Fiyatlar)

LnEnsexp LniQI Lanuma Lnlnv LnCtredl LnG;))vEx
1% quartile 0.081*** 0.090* 0.022* 0.216* -0.075* 3.482)*
(.043) (.006) (.005) (.0112) (.027) (.055)
Median -0.172* 0.021* 0.037* 0.160* -0.254* 3.002*
(.025) (.005) (.010) (.009) (.044) (.028)
34 quartile -0.177* 0.069* 0.021* 0.115** -0.267* 0.482*
(.058) (.009) (.004) (.050) (.005) (.139)

Not: Standart hatalar parantez icerisindedir.
Nonparametrik tahminlerin Standart Hatalar1 Bootstrapping yontemiyle elde edilmistir.
*%]1 Diizeyinde anlamlilik  **%5 Diizeyinde anlamlilik ***%10 Diizeyinde anlamlilik

Yiiksek teknoloji gerektiren mallarin ihracati i¢in ise Tablo 80°de gdsterildigi
gibi 1. Ceyrek seviyesinde parametre degeri % 10 anlamlilik diizeyinde 0.081, medyan
diizeyinde % 1 anlamlilik seviyesinde -0.172 ve 3. Ceyrek diizeyinde ise % 1
anlamlilik diizeyinde -0.177 seklinde olmustur. Medyan ve 3. Ceyrek diizeyinde
parametre degerlerinin negatif ¢ikmasi mevcut iilkelerin % 75’inden fazlasi ic¢in
yiiksek teknoloji gerektiren mallarin ihracatinin negatif oldugunu gostermektedir.

Diger yandan sadece medyan diizeyinde e§im parametreleri tahmin degerleri
incelendiginde ise orta diizey teknoloji gerektiren mallar 0.909 ile en yiiksek parametre
degerini olustururken diisiik teknoloji gerektiren mallar ise -0.369 ile en diisiik
parametre degerlerini olusturmustur. Netice olarak ele alinan {lilkelerde orta diizey
teknoloji gerektiren mallarin ihracat esnekliginin diisiik ve yiiksek teknoloji gerektiren
mallarin ihracat esnekliginden biiyiik olmasi orta diizey teknoloji ile iiretilen mallarin
ihracatinin kisi bast GSYIHy1 daha fazla artt1g1 sonucunu yansitmaktadir. Tablo 79°da
goriilecegi iizere orta diizey teknoloji gerektiren ihra¢ mallarinin ihracat i¢indeki pay1

% 1 artarsa kisi bast GSYIH da % 0.90 artacaktir.
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Genisletilmis modele gore Kurumsal Kalite Endeksinde meydan gelebilecek %
1’lik degisimin kisi bas1 GSYIH’y1 yiizde ne kadar degistirecegi Tablo 78, 79 ve
80°nin ikinci siitunlarinda belirtilmistir.

Diisiik diizey teknoloji seviyesinde kurumsal kalite endeksi i¢in 1. ve 3. Ceyrek
diizeyinde parametre degeri anlamli ve pozitif iken orta ve yliksek teknoloji
seviyesinde ise her li¢ diizeyde de parametre degeri anlamli ve pozitif oldugu i¢in ele
alan {ilkelerin tiimii i¢cin kurumsal kalite esnekliginin pozitif oldugu sonucuna
ulasilmaktadir.

Medyan diizeyinde egim parametresi tahmin degerlerine bakildiginda ise
kurumsal kalite parametresi en biiylik degerini 0.093 ile orta teknoloji diizeyinde
alirken en diislik degerini ise 0.021 ile yliksek teknoloji diizeyinde almistir. S6z konusu
iilkelerde orta teknoloji diizeyinde kurumsal kalite esnekliginin diisiik ve yiiksek
teknoloji gerektiren mallarin ihracat esnekliginden biiyilk olmasi Orta diizey
teknolojili ihracatin gerceklestigi durumda kurumsal kalitenin kisi bast GSYIH’da
daha biiyiik bir etki yaptigin1 gostermektedir. Tablo 91°de goriilecegi gibi orta diizey
teknoloji gerektiren mallarin ihracatt durumunda kurumsal kalitenin paymnmn % 1
artmas1 kisi bast GSYIH da % 0.09 gibi bir artisa neden olmaktadir.

Beseri sermayede meydana gelebilecek % 1°lik degisimin kisi bast GSYIH y1
yiizde ne kadar degistirecegi Tablo 78, 79 ve 80°nin li¢lincii slitunlarinda belirtilmistir.

Diisiik diizey teknoloji seviyesinde beseri sermaye i¢in 1. ve 3. Ceyrek
diizeyinde; orta ve yliksek teknoloji seviyesinde ise her li¢ diizeyde parametre degerleri
anlamli ve pozitif oldugu icin ele alinan iilkelerin tiimii i¢in beseri sermaye
esnekliginin pozitif oldugu sonucuna ulagilir.

Medyan diizeyinde egim parametresi tahmin degerlerine bakildiginda beseri
sermaye parametresi en kiiciik degerini 0.037 ile yiiksek teknoloji diizeyinde alirken
en yiiksek degerini ise 0.170 ile diisiik teknoloji diizeyinde almistir. S6z konusu
ilkelerde yliksek teknoloji diizeyinde beseri sermaye esnekliginin daha az olmasi
diisiik diizey teknolojili ihracatin gergeklestigi durumda beseri sermayenin kisi basi
GSYIH’da gorece daha biiyiik bir etki yaptigini1 gdstermektedir. Sdyle ki diisiik diizey
teknoloji gerektiren mallarin ihracatt durumunda beseri sermayenin paymnm % 1
artmas1 kisi basi GSYIH da % 0.17 gibi bir artiga neden olurken yiiksek teknoloji

gerektiren mallarin ihracati durumunda ise bu etki % 0. 03 olacaktir.
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Makroekonomik performansi etkileyen faktorlerden olan yatirimlarda
meydana gelebilecek % 1°lik degisimin kisi bast GSYIH’y1 yiizde ne kadar
degistirecegi Tablo 78, 79 ve 80°‘nin dordiincii siitunlarinda belirtilmistir.

Diisiik diizey teknoloji seviyesinde yatirimlar igin 1. ve 3. Ceyrek diizeyinde;
orta ve yiiksek teknoloji seviyesinde ise her {i¢ diizeyde parametre degerleri anlamli
ve pozitif oldugu i¢in ele alinan iilkelerin tiimii i¢in yatirim esnekliginin pozitif oldugu
sonucuna ulasilir.

Medyan diizeyinde egim parametresi tahmin degerlerine incelendiginde ise
yatirim parametresi en kii¢iik degerini 0.092 ile diisiik teknoloji diizeyinde alirken en
yiiksek degerini ise 0.253 ile orta teknoloji diizeyinde almistir. Bu nedenle s6z konusu
tilkelerde orta teknoloji diizeyinde yatirim esnekliginin daha yiiksek olmasi orta diizey
teknolojili ihracatin gergeklestigi durumda yatirimlarm kisi bast GSYIH da gérece
daha biiyiik bir etki yaptigini gostermektedir. SOyle ki orta diizey teknoloji gerektiren
mallarin ihracati durumunda yatirimlarin paymin % 1 artmasi kisi bast GSYIH da %
0.25 gibi bir artisga neden olurken yiiksek teknoloji gerektiren mallarin ihracati
durumunda ise bu etki % 0. 16 olacaktir.

Modele sonradan eklenen kredilerde meydana gelebilecek % 1°lik degisimin
kisi basi GSYIH’y1 yiizde ne kadar degistirecegi (kredi esnekligi) Tablo 78, 79 ve
80‘nin besinci siitunlarinda belirtilmistir.

Diisiik diizey teknoloji seviyesinde krediler i¢cin medyan ve 3. Ceyrek
diizeyinde; orta ve yliksek teknoloji seviyesinde ise her ii¢ diizeyde parametre degerleri
anlamli ve negatif oldugu i¢in ele alinan iilkelerin tiimii i¢in yatirirm esnekliginin
negatif oldugu sonucuna ulasilir.

Medyan diizeyinde egim parametresi tahmin degerlerine bakildiginda ise kredi
parametresi en kiiciik degerini -0.442 ile orta teknoloji diizeyinde alirken en yiiksek
degerini ise -0.254 ile yiiksek teknoloji diizeyinde almistir. Bu nedenle s6z konusu
iilkelerde krediler ile kisi bast GSYIH arasinda negatif bir iliskinin oldugunu
gostermektedir. Orta teknoloji diizeyinde kredi esnekliginin daha diisiik degerde
olmas1 orta diizey teknolojili ihracatin gergeklestigi durumda kredilerin kisi basi
GSYIH’da gérece daha biiyiik bir etki yaptigin1 gdstermektedir. Soyle ki orta diizey

teknoloji gerektiren mallarin ihracati durumunda kredilerin payinin % 1 artmasi kisi
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GSYIH’da % 0.44 gibi bir azalisa neden olurken yiiksek teknoloji gerektiren mallarin
ithracati durumunda ise bu etki % -0. 25 olacaktur.

Modele sonradan eklenen bir diger makroekonomik perfromans gostergesi
olan kamu tiiketim harcamalarinda meydana gelebilecek % 1’lik degisimin kisi basi
GSYIH’y1 yiizde ne kadar degistirecegi (Kamu tiiketim harcama esnekligi) Tablo 78,
79 ve 80‘nin altinc1 siitunlarinda belirtilmistir.

Diistik, orta ve yiiksek teknoloji seviyelerinde kamu tiiketim harcamalar1 i¢in
her ii¢ diizeyde de parametre degeri % 1 anlamlilik diizeyinde ve pozitif bir deger
almistir. Bu nedenle ele alinan tilkelerin tiimii i¢cin kamu tiiketim harcama esnekliginin
pozitif oldugu soylenebilir.

Medyan diizeyinde egim parametresi tahmin degerlerine bakildiginda ise kamu
titketim harcamasi parametresi en kiiciik degerini 3.002 ile ytliksek teknoloji diizeyinde
alirken en yiiksek degerini ise 4.261 ile diisiik teknoloji diizeyinde almistir. Bu nedenle
s0z konusu iilkelerde diisiik teknoloji diizeyinde kamu tiiketim harcama esnekliginin
daha yiiksek olmas: diisiik diizey teknolojili ihracatin gerceklestigi durumda kamu
tiikketim harcamalarinin kisi basi GSYIH da gorece daha biiyiik bir etki yaptigmi
gostermektedir. Soyle ki diisiik diizey teknoloji gerektiren mallarin ihracati
durumunda kamu tiiketim harcamalarinin paymin % 1 artmasi kisi bast GSYIH’da %
4.2 gibi bir artiga neden olurken orta teknoloji gerektiren mallarin ihracati durumunda
% 3.2 ise bu etki ve yiiksek teknoloji gerektiren mallarin ihracati durumunda ise % 3
olacaktir.

BRICS ve Tiirkiye i¢in iilkeler bazinda ve nonparametrik medyan diizeyinde
diisiik, orta ve yliksek teknoloji i¢in ihracat, kurumsal kalite, beseri sermaye, yatirimlar
ve modele sonradan eklenen krediler ve genel kamu tiiketim harcamalarinin esnekligi

Tablo 81, 82 ve 83‘te gosterilmistir.

Tablo 81. Genisletilmis Modelde Ulkelere Gére Diisiik Diizey Teknoloji Igin
Nonparametrik Medyan Tahminleri

Bagimli Degisken: Kisi Basi GSYIH (LnGDPPC) (Uluslararasi $, 2010 Sabit Fiyatlar)
LnCredi LnGovEx

LnCnsexp LnIQlI LnHuman Lnlnv t D
Brezilva -0.194** 0.004** 0.001** 0.068* 0.003 -0.218
Y (.077) (.0019 (.000) (.009) (.051) (.255)
Cin -0.289** 0.003** 0.002 0.500* -0.015 0.420***
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(111) (.001) (.009) (.061) (.310) (.219)

Hindistan 0.893* -0.013 0.028** 0.688* -0.001 -0.252
(.040) (.053) (.013) (073) (.454) (.863)

Rusya -0.309* 0.004** 0.023* 0.189* -0.017 -0.324
(.090) (.001) (.006) (.060) (.135) (.364)

G, Afrika -0.164** 0.009* 0.005% | 0.117*** | 0.003 0.296
' (071) (.000) (.001) (.060) (.334) (.323)
Tirkiye 0.848* 0.004* -0.015 0378* -0.055 1.103*
(.085) (.000) (.023) (119) (.078) (.292)

NOt: Standart hatalar parantez igerisindedir.
Nonparametrik tahminlerin Standart Hatalar1 Bootstrapping yontemiyle elde edilmistir.
*%]1 Diizeyinde anlamlilik  **%5 Diizeyinde anlamlilik ***%10 Diizeyinde anlamlilik

Tablo 81’¢ gore medyan diizeyde diisiik teknolojili ihracat mallar1 igin
Hindistan 0.893 parametre degeri ve % 1 anlamlilik diizeyi ile en yiiksek ihracat
esnekligine sahipken Tiirkiye ise % 1 anlamlilik diizeyinde 0.848 parametre degeri ile
en yiiksek ikinci ihracat esneklik degerine sahiptir. Rusya ise % 1 anlamlilik diizeyinde
-0.309 ile en diisiik ihracat esnekligine sahip iilke konumundadir. Analize konu olan
tiim tilkeler icerisinde sadece Tiirkiye ve Hindistan, pozitif medyan parametre degerine
sahipken diger iilkelerin parametre degerlerinin negatif oldugu goriilmektedir.

Diistik teknolojili thracat mallari icin medyan diizeyde en yiiksek pozitif ve
istatistiksel olarak anlamli kurumsal kalite esnekligine sahip tilkenin % 1 anlamlilik
diizeyinde 0.009 ile G. Afrika oldugu goriilmektedir. Hindistan negatif ve istatistiksel
olarak anlamsiz kurumsal kalite endeksine sahipken kalan iilkelerin ise kurumsal kalite
esnekliginin istatiksel olarak anlamli ve pozitif oldugu goriilmektedir.

Diistik teknolojili ihracat mallar1 i¢in medyan diizeyde en yiiksek beseri
sermaye esnekligine sahip iilke % 1 anlamlilik diizeyinde 0.028 parametre degeri ile
Hindistan iken en diislik esneklige sahip iilke ise istatistiksel olarak anlamli ve 0.001
parametre degeri ile Brezilya’dir. Tiirkiye’nin ise beseri sermaye esnekligi yine
istatiksel olarak anlamsiz ve negatif iken BRICS iilkelerinin tamaminda istatistiksel
olarak anlamli ve pozitif gerceklesmistir.

Diisiik teknolojili ihracat mallar1 i¢in medyan diizeyde analize konu olan biitiin
ilkelerde yatirim esnekliginin pozitif ve anlamli oldugu goze carpmakta ve en yiiksek
yatirim esnekligine sahip {ilkenin ise Tablo 81°de goriildiigii iizere 0.688 parametre
degeri ile yine Hindistan’in oldugu goriilmektedir. Ayrica en kii¢iik yatirim

esnekligine sahip tilkenin ise 0.068 parametre degeri ile Brezilya’nin oldugu goriiliir.

240



Tiirkiye’nin ise diisiik diizey teknoloji gerektiren ihracata konu olan mallar i¢in yatirim
esnekligi % 1 anlamlilik diizeyinde 0.378 seklinde olmustur.

Diisiik teknolojili ihracat mallar1 i¢in medyan diizeyde en yliksek kredi
esnekligine sahip iilkeler incelendiginde biitiin tilkeler icin kredi esnekliginin
istatistiksel olarak anlamsiz oldugu goézlemlenmektedir. Brezilya ve G. Afrika pozitif
ve anlamsiz kredi esnekligine sahipken diger iilkeler ise hem negatif hem de
istatistiksel olarak anlamsiz kredi esnekliklerine sahiptir.

Diistik teknolojili ihracat mallari i¢in medyan diizeyde en yiiksek kamu tiiketim
harcama esnekligine sahip iilkeler incelendiginde ise % 1 anlamlilik diizeyinde 1.103
parametre degeri ile Tirkiye'nin ilk sirada oldugu goézlemlenmektedir. Brezilya,
Hindistan, Rusya ve G. Afrika i¢in kamu tiiketim harcama esnekligi istatistiksel olarak
anlamsiz ¢ikarken sadece Cin ve Tiirkiye i¢in kamu tiiketim harcama esnekliginin

anlamli oldugu gozlemlenmektedir.

Tablo 82. Genisletilmis Modelde Ulkelere Gére Orta Diizey Teknoloji i¢in
Nonparametrik Medyan Tahminleri

Bagimh Degisken: Kisi Bast GSYIH (LnGDPPC) (Uluslararas1 $, 2010 Sabit Fiyatlar)

LnDnsexp LnIQlI LnHuman Lnlnv HieiEe] | A=

t p

Brezilya -0.216* -0.000 0.011*** 0.143* -0.007 -0.504

(.019) (.002) (.006) (.003) (.014) (.759)
Cin 0.309* 0.000 -0.003 0.507* -0.019 0.393*

(.065) (.001) (.007) (.028) (.156) (.017)
Hindistan 0.210* 0.001* 0.003 0.349* -0.041* 0.470*

(.022) (.000) (.007) (.036) (.005) (.054)
Rusya -0.243* 0.004** 0.037** 0.265* -0.019 -0.358

(.084) (.001) (.014) (.054) (.079) (.550)
G. Afrika 0.225* 0.004* 0.002** 0.168* -0.000 0.539**
' (.036) (.000) (.000) (.015) (.012) (.240)
ol -0.217** 0.002 -0.003 0.297* -0.057* 0.593*
Tirkiye

(.083) (.012) (.022) (.022) (.003) (.003)

NoOt: Standart hatalar parantez igerisindedir.
Nonparametrik tahminlerin Standart Hatalar1 Bootstrapping yontemiyle elde edilmistir.
*%]1 Diizeyinde anlamlilik ~ **%5 Diizeyinde anlamlilik ***%10 Diizeyinde anlamlilik

Tablo 82’ye gore Medyan diizeyde orta teknolojili ihracat mallari i¢in Cin
0.309 parametre degeri ve % 1 anlamlilik diizeyi ile en yiiksek ihracat esnekligine
sahipken Brezilya ise % 1 anlamlilik diizeyinde -0.216 parametre degeri ile en diisiik

ihracat esneklik degerine sahiptir. Analize konu olan tiim tilkelerde ihracat esnekligi
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istatistiksel olarak anlamli ¢ikarken Brezilya, Rusya ve Tiirkiye’de negatif Hindistan,
Cin ve G. Afrika’da ise pozitif medyan parametre degerine sahiptir.

Orta teknolojili ihracat mallar1 i¢in medyan diizeyde en yiiksek pozitif ve
istatistiksel olarak anlamli kurumsal kalite esnekligine sahip tlkelerin % 1 ve % 5
anlamlilik diizeylerinde 0.004 ile G. Afrika ve Rusya’nin oldugu goriilmektedir.
Brezilya, negatif; Cin ve Tiirkiye ise pozitif fakat istatistiksel olarak anlamsiz
kurumsal kalite esnekliklerine sahip olduklar1 gézlemlenmektedir.

Orta teknolojili ihracat mallar1 i¢in medyan diizeyde en yiiksek beseri sermaye
esnekligine sahip tilke % 1 anlamlilik diizeyinde 0.037 parametre degeri ile Rusya’dir.
Brezilya, Rusya ve G. Afrika’nin beseri sermaye esnekligi yine istatiksel olarak
anlamli ve pozitif iken Cin, Hindistan ve Tiirkiye’de ise istatistiksel olarak anlamliliga
rastlanilmamustir.

Orta teknolojili ihracat mallari i¢cin medyan diizeyde analize konu olan biitiin
tilkelerde yatirim esnekliginin pozitif ve anlamli oldugu géze carpmakta ve en yiiksek
yatirim esnekligine sahip iilkenin ise Tablo 82’de goriildiigii lizere 0.507 parametre
degeri ile Cin’in oldugu goriilmektedir. Ayrica en kiiciik yatirim esnekligine sahip
tilkenin ise 0.143 parametre degeri ile Brezilya’nin oldugu goriiliir. Tiirkiye nin ise
orta dlizey teknoloji gerektiren ihracata konu olan mallar i¢in yatirnm esnekligi % 1
anlamlilik diizeyinde 0.297 seklinde olmustur.

Orta teknolojili ihracat mallar1 icin medyan diizeyde en yiliksek kredi
esnekligine sahip tilkeler incelendiginde Tiirkiye ve Hindistan disinda biitiin iilkeler
icin kredi esnekliginin istatistiksel olarak anlamsiz oldugu gozlemlenmektedir.
Tiirkiye’de kredi esnekligi % 1 anlamlilik diizeyinde -0.057 iken Hindistan’da ise %
1 anlamlilik diizeyinde -0.041 seklinde gerceklesmistir.

Orta teknolojili ihracat mallar1 i¢in medyan diizeyde en yiiksek kamu tiiketim
harcama esnekligine sahip iilkelere bakildiginda ise % 1 anlamlilik diizeyinde 0.593
parametre degeri ile Tirkiye’nin ilk sirada oldugu gdézlemlenmektedir. Brezilya ve
Rusya i¢in bir istatistiksel anlamlilik gozlemlenmezken en diisiik kamu tiiketim

harcama esnekligine sahip iilke ise % 1 anlamlilik diizeyinde 0.393 ile Cin olmustur.
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Tablo 83. Genisletilmis Modelde Ulkelere Gére Yiiksek Diizey Teknoloji I¢in
Nonparametrik Medyan Tahminleri

Bagimli Degisken: Kisi Bast GSYIH (LnGDPPC) (Uluslararasi $, 2010 Sabit Fiyatlar)

LnEnsexp LnIQI LnHuman | Lninv LnCredi LnGovEx

t p
* * * *

Brezilya 0.038 0.004%x« | 0008 0.209 -0.011*  -0.379
(.001) (.002) (.002) (.037) (.001) (.347)

Cin 0.147* -0.000 0.004* 0.496* -0.026** | 0.292*
(.001) (.002) (.001) (.002) (.012) (.052)

Hindistan 0.596* -0.003 -0.013 0.277* -0.051  -0.114
(.100) (.037) (.013) (.050) (.034) (.310)

Rusya 0.111* 0.005* 0.002* 0.351* 0.008 -0.773
(.010) (.000) (.000) (.054) (.013) (.507)

B 0.171* 0.005** | 0.002* 0.208*** | -0.005  0.365*
' (.021) (.001) (.000) (.107) (392) (.018)

Tirkiye -0.087* -0.009 -0.009 0.244* -0.044 | 0.643*
(.028) (.021) (.016) (.006) (.051) (.075)

Not: Standart hatalar parantez icerisindedir.
Nonparametrik tahminlerin Standart Hatalar1 Bootstrapping yontemiyle elde edilmistir.
*%]1 Diizeyinde anlamlilik  **%5 Diizeyinde anlamlilik ***%10 Diizeyinde anlamlilik

Tablo 83’e¢ gore medyan diizeyde yiiksek teknolojili ihracat mallar1 igin
Hindistan 0.596 parametre degeri ve % 1 anlamlilik diizeyi ile en yiiksek ihracat
esnekligine sahipken Tirkiye ise % 1 anlamlilik diizeyinde -0.087 parametre degeri
ile en diisiik ihracat esneklik degerine sahiptir. Analize konu olan tiim iilkelerde ihracat
esnekligi istatistiksel olarak anlamli ¢ikarken Tiirkiye disindaki BRICS fiilkelerinin
tiimii pozitif medyan parametre degerine sahiptir.

Yiiksek teknolojili ihracat mallart icin medyan diizeyde en yiiksek pozitif ve
istatistiksel olarak anlamli kurumsal kalite esnekligine sahip iilkelerin % 1 ve % 10
anlamlilik diizeylerinde 0.005 ile Rusya ve G. Afrika’nin oldugu goriiliir. En diisiik
fakat istatistiksel olarak anlamsiz kurumsal kalite esnekligine sahip lilke ise Tirkiye
olmustur. Bu iilkelerden sadece Brezilya, Rusya ve G. Afrika’da hem pozitif hem de
istatistiksel olarak anlamli kurumsal kalite esnekliklerinin var olduklar1
gbzlemlenmektedir.

Yiiksek teknolojili ihracat mallar1 i¢in medyan diizeyde en yiiksek beseri
sermaye esnekligine sahip iilke % 1 anlamlilik diizeyinde 0.008 parametre degeri ile
Brezilya’dir. Ayrica Tiirkiye ve Hindistan’da negatif ve istatistiksel bir anlamlilik
gbzlemlenmezken Brezilya, Cin, Rusya ve G. Afrika’nin beseri sermaye esnekligi

istatiksel olarak anlaml1 ve pozitif gerceklesmistir.
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Yiiksek teknolojili ihracat mallar1 i¢in medyan diizeyde analize konu olan
biitiin tilkelerde yatirim esnekliginin pozitif ve anlamli oldugu géze ¢arpmakta ve en
yiiksek yatirim esnekligine sahip lilkenin ise Tablo 83’te goriildiigli iizere % 1
anlamlilik diizeyi ve 0.496 parametre degeri ile Cin’in oldugu goériilmektedir. Ayrica
en kiiclik yatirim esnekligine sahip iilkenin ise % 10 anlamlilik diizeyi ve 0.208
parametre degeri ile G. Afrika’nin oldugu goriiliir. Tiirkiye nin ise yliksek diizey
teknoloji gerektiren ihracata konu olan mallar i¢in yatirim esnekligi % 1 anlamlilik
diizeyinde 0.244 seklinde olmustur.

Yiiksek teknolojili ihracat mallart i¢cin medyan diizeyde en yiiksek kredi
esnekligine sahip iilkeler incelendiginde Brezilya (-0.11) ve Cin (-0.026) disinda
Rusya’nin pozitif ve anlamsiz fakat diger iilkelerin ise kredi esnekliginin negatif ve

istatistiksel olarak anlamsiz oldugu gozlemlenmektedir.

Yiiksek teknolojili ihracat mallar1 icin medyan diizeyde en yiiksek kamu tiikketim
harcama esnekligine sahip iilkeler incelendiginde ise % 1 anlamlilik diizeyinde 0.643
parametre degeri ile Tiirkiye’nin yine ilk sirada oldugu gézlemlenmektedir. Brezilya,
Hindistan ve Rusya i¢in bir istatistiksel anlamlilik gézlemlenmezken en diisiik kamu
tikketim harcama esnekligine sahip tilke ise % 1 anlamlilik diizeyinde 0.292 parametre

degeri ile Cin olmustur.
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SONUC ve ONERILER

Gelismekte olan iilkelerde makroekonomik performansin iyilestirilmesi
amaciyla 20. Yiizyilin ikinci yarisi ile birlikte uygulanan ve daha ¢ok i¢e doniik olan
ithal ikamesine dayali sanayilesme modeli, 1980’lerden itibaren sermaye akimlarinin
serbestlesmeye baslamasi, liberal politikalarin uygulanmasiyla birlikte yerini ihracata
dayali bilyiime hipotezine birakmustir. ihracata dayali biiyiime hipotezi, ihracat
genislemesinin iktisadi bliylimenin ve dolayisiyla makroekonomik performansin ana
belirleyicilerinden biri oldugunu varsaymakta; iilkelerin toplam biiyiimesinde emek ve
sermaye gibi iiretim faktorlerinin miktarlarmin artirilmasinin yani sira ihracatin

arttirllmasinin da gerektigini savunan hipotezlere dayanmaktadir.

Gelismekte olan iilkeler ekonomik kalkinmalarini1 gerceklestirmek ve gelismis
tilkeler ile arasindaki teknolojik gelisim farkini kapatmak i¢in ucuz isgiicii, hizli niifus
artisl, dogal kaynaklar ve yiliksek sermaye girisleri gibi sahip olduklar1 birtakim
avantajlar araciligiyla ihracat gelirlerini arttirmaya ¢aligsmaktadir. Bu noktada ihracatin
yapisi, makroekonomik performansin belirlenmesi ve gii¢lendirilmesi agisindan

onemlidir.

Thracat yapusi, ihrag edilen iiriinlerin mal gruplara gére dagilimini, mal grubu
bazinda meydana gelen doniisiimiinii, sektorlere gére dagilimini, ihrag edilen iriinlerin
tilke veya bolge bazinda pazar paylarindaki degisimlerini ve teknolojik yapisina gore
agirliklarim1 kapsayacak sekilde ele alinmistir. Bir iilkenin toplam ihracati i¢indeki
yatirim ya da sermaye mallari, hammadde- ya da ara mallar ve tiiketim mallarinin
orant hem o llkenin ihracat yapisi hem de {iretim yapist hakkinda bilgi veren bir
smiflandirmadir. Diger yandan sanayi, tarim ve madencilik sektorleri o iilke
ekonomisinin goriiniimii, isleyisi ve tiretim yapist hakkinda bir fikir verebilmesi i¢in
onemli parametreler olarak kabul edilmektedir. Bu temel sektorler disinda gida,

akaryakit, balikg¢ilik gibi sektorler de ayri kategorilerde degerlendirilmektedir.

Thracat yapis1 degerlendirilirken dikkate alinmasi gereken bir diger gosterge de
ihracatin gergeklestigi pazarlardir. Thracat yapilan mallarin ihrac edildigi en biiyiik

bolge veya pazarlarin hangileri oldugu, ihrag edilen mallarda yogunlasmanin hangi
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tilke veya iilke gruplarinda oldugu, dagilimin nasil gergeklestiginin incelenmesi hem
ihracat yapisinin daha iyi degerlendirilmesi hem de ihracatin daha iist seviyeye

¢ikarilmasi i¢in 6nemli bir husustur.

Ihracat yapis1 degerlendirilirken dikkate alimasi gereken bir baska onemli
siiflandirma ise ihracatin teknolojik yapisidir. Nitekim bu ¢alismada yapilan analiz
icin ele alinan iilkelerin makroekonomik performanslart ve ihracat yapisi arasindaki
iliski degerlendirilirken diisiik, orta ve yliksek diizey olmak iizere bu iilkelerin

ithracatlarinin teknolojik yapisi ele alinmustir.

BRICS gelismekte olan bes iilkeyi (Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin ve G.
Afrika) kapsayan bir grubun bas harflerinin kisaltmasi olarak bilinmektedir. Tiirkiye
ise gelismekte olan bir lilke olarak BRICS’ e benzer ozellikler sergilediginden dolay:
bu calismaya dahil edilmistir. BRICS’in diinya niifusunun yaklasik % 42’sine sahip
olmasi, 1990 yilinda % 7,8’ olan diinya GSYIH’si i¢indeki payin1 2018 yil1 itibariyla
% 23,5’e yiikseltmesi kiiresel ekonomideki agirligini1 ve 6nemini ortaya koymaktadir.
Ayrica son yirmi yilda ticaret hacmini yaklasik {i¢ katina ¢ikararak kiiresel ticaret
dongiistine katkida bulunmasi, kiiresel ticaret akiglarinda BRICS in artan roliine igaret

etmektedir.

Brezilya’nin ihracat yapisi incelendiginde dis ticaret agikliginin zaman
igerisinde artt1g1, ihracatin sektorel kompozisyonu igerisinde ise imalat sanayi ve gida
sektorlerinin agirligi goze ¢arpmaktadir. Diger yandan ihracatin mal gruplarina goére
agirliklar1 degerlendirildiginde en biiyiilk payin hammadde ve ara mal ihracatinda
oldugu, ithracatin iilkelere gore analizi yapildiginda ise en biiytik ticari ortaginin Cin
oldugu goriilmektedir. Brezilya ihracati teknolojik diizey bakimindan incelendiginde
ise ihracat, diisiik ve yiiksek teknolojili mallara nazaran orta teknolojili mallarin
agirlikta oldugu bir yapidadir. Ele alinan yillar boyunca genel olarak diistik teknolojili
mallarin paymin azalmis; benzer olarak orta teknolojili mallarin payr da azalmis

olmasina ihracat iginde en biiyiik paya sahip olma 6zelligini korumustur.

1990’larla birlikte serbest piyasa kurallarini uygulamaya baglayan Rusya’da

thracatin sektorel kompozisyonu igerisinde yakit sektorii en biiylik agirliga sahiptir.

246



Thracata katki veren diger sektorler ise sirasiyla imalat sanayi, madencilik, gida ve
tarim sektoriidiir. Yapilan ihracat mal gruplarina gore incelendiginde, ihracatin en
blyiik kisminin hammadde ve ara mallarindan olustugu; iilkelere gore analizi
yapildiginda Rusya’nin en biiyiik ticari ortagiin Cin oldugu goriilmektedir. Rusya
teknolojik diizey bakimindan ihracatinin yapisi ise diisiik ve yiiksek teknolojili mallara
nazaran orta teknolojili mallarin agirlikta oldugu bir yapidadir. Ayrica incelenen

yillarda genel olarak diisiik teknolojili mallarin ihracat icerisindeki pay1 azalmistir.

1990’1ardan itibaren serbestlesme ve ihracati tesvik eden politikalar uygulamaya
baslayan Hindistan’da ihracatinin sektdrel yapisi imalat sanayi agirliklidir. Mal
gruplarina gore yapilan ihracatin en biliylik kismmin tiiketim ve hammadde
mallarindan olustugu; lilkelere gore analizi yapildiginda ise en biiyiik ticari ortaginin
ABD oldugu goriilmektedir. Hindistan ihracatinin yapisinda, diisiik teknolojili ve orta
teknolojili mallarmin agirligr dikkat ¢ekmektedir. Ele alinan yillar itibariyle diisiik
teknolojili mallarin ihracat igerisindeki payr azalmasina ragmen halen ihracat
igerisinde en biiyiik agirliga sahiptir. Bununla birlikte orta ve yiiksek teknolojili

mallarmin ihracat igerisindeki pay1 ise gittik¢e artmaktadir.

Kiiresel ticaret i¢erisindeki en biiyiik ihracatgi iilke olan ve 1980’lerin sonundaki
serbestlesme politikalar1 ile dis ticaret aciklik derecesini arttiran Cin’in ihracatinin
neredeyse tamamini imalat sanayi karsilamaktadir. Cin’in ihracat yapist mal
gruplarina gore incelendiginde ise yatirim mallarinin agirhigr one ¢ikarken, ilkeler
gore incelendiginde ise en fazla ihracat gergeklestirdigi iilke ve 6nemli bir ticari ortak
olarak ABD ile karsilasilmaktadir. Cin ihracatinin yapisi teknolojik diizey bakimindan
incelendiginde ise, diisiik ve orta teknolojili tiriinlere kiyasla yiiksek teknolojili
mallarin agirlikta oldugu bir ihracat yapist s6z konusudur. Ele alinan yillarda diigiik
teknolojili mallarin ihracat icerisindeki pay1 azalirken, orta ve 6zellikle biiyiik oranda

yiiksek teknolojili mallarinin ihracat igerisindeki pay1 ise gittikce artmustir.

1990 sonras1 ekonomik ve politik anlamda biiylik degisimler yasayan G.
Afrika’nin ihracatinda imalat sanayi, en yiiksek paya sahip olan sektordiir. G.
Afrika’nin ihracat yapisi, mal gruplarinin dagilimi bakimindan incelendiginde

hammadde ve ara mallarinin biiyiik agirliginin oldugu; iilkelere gore incelendiginde
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ise en biiyiik ticari ortaginin Cin oldugu goriilmektedir. G. Afrika ihracatinin yapisi
teknolojik diizey bakimindan orta teknolojili mallarin agirlikta oldugu bir yapida
olmakla beraber genel olarak gbzlenen ise incelenen yillar igerisinde diisiik teknolojili
mallarin ihracat igerisindeki payimin azalmasi, orta teknolojili iirlinlerin payinin
artmas1 ve yiiksek teknolojili mallarinin ihracat igerisindeki paymnin ise yatay bir

seyirde hareket etmesi seklinde olmustur.

1980°den once disa kapali ve ithal ikameci bir kalkinma stratejisi, 1980’den
itibaren ise ihracati Ozendirici, piyasalarini serbestlestirmeye dayali disa acik
politikalar uygulamaya baglayan Tiirkiye’nin ihracat yapist sektor gruplart olarak
incelendiginde imalat sanayi ihracatin neredeyse tamamini karsilamaktadir.
Tiirkiye’nin ihracat yapisi mal gruplarina gore incelendiginde ise tiikketim mallarinin
agirhiginin  azaldigi, yatinm mallar1 lehine bir donidsiimiin gerceklestigi fakat
hammadde ve ara mal agirlikli yapinin devam ettigi goriilmektedir. Tiirkiye’nin ihracat
yapist iilkelere ve bolgelere gore incelendiginde ise ihracatta en biiyiikk pazarin
Almanya ve AB iilkeleri oldugu goriilmektedir. Tiirkiye ihracatinin yapisi, teknolojik
diizey bakimindan orta teknolojili mallarin agirlikta oldugu bir yapidadir. Ele alinan
yillar igerisinde diisiik teknolojili mallarin ihracat icerisindeki pay1 azalirken, orta ve

yiiksek teknolojili mallarinin ihracat icerisindeki pay1 artmistir.

Bu c¢alismada BRICS ve Tiirkiye’nin dis ticaretine konu olan diisiik, orta ve
yiiksek teknoloji diizeyi gerektiren mallarin ihracati ile temel makroekonomik
performans gostergesi olarak kullanilan kisi basi reel GSYIH arasindaki iliski
kurumsal kalite, beseri sermaye ve yatirimlar gibi degiskenlerden hareketle parametrik
olmayan yogunluk tahmini ve genellestirilmis kernel tahmin yontemi ile 1995-2017

donemi analiz edilmistir.

(Calismada ele alinan iilkelerin makroekonomik performansi ve ithracat yapilari
arasindaki iliski iki kisimda analiz edilmistir. Modelin ilk kisminda temel olarak dort
bagimsiz degisken kullanilarak parametrik olmayan tahmin teknikleri ile egim
parametresi degerleri 1. Ceyrek, Medyan ve 3. Ceyrek diizeyinde (Q25, Q50, Q75)

tahmin edilmistir. Daha sonra bu dort temel de§isken kullanilarak {ilkelere gore
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diisiik/orta/yiiksek teknoloji diizeyine gore nonparametrik medyan tahminlerinde

bulunulmustur.

Modelin ikinci kisminda ise modelin saglamligini test etmek amaciyla iki ayri
makroekonomik degisken daha modele eklenerek parametrik olmayan bir yontemle
egim parametresi degerleri 1. Ceyrek, Medyan ve 3. Ceyrek diizeyinde tahmin
edilmistir. Son olarak ise ele alinan iilkelere gore diisiik/orta/yiiksek teknoloji diizeyine

gore nonparametrik medyan tahminlerinde bulunulmustur.

Analizin ilk kisminda gerceklestirilen parametrik olmayan tahmin teknikleri ile
egim parametresi degerleri 1. Ceyrek, Medyan ve 3. Ceyrek diizey tahmin bulgulari su
sekilde ger¢eklesmistir.

Diisiik ve yiiksek teknolojili ihra¢ mallarinda s6z konusu iilkelerin % 75’inden
fazlasi icin ihracat esnekligi negatif iken, orta teknolojili ithrag mallarinda s6z konusu
tilkelerin % 75’inden fazlasi i¢in orta diizey teknoloji gerektiren mallarin ihracat
esnekligi pozitif ¢ikmistir. Medyan diizeyinde egim parametresi tahmin degerlerine
bakildiginda ise orta diizey teknoloji gerektiren mallarin ihracat esnekliginin diisiik ve
yiiksek teknoloji gerektiren mallarin ihracat esnekliginden biiyiik olmasi, orta diizey
teknoloji ile iiretilen mallarm kisi bast GSYIH’da daha biiyiik bir etki yaptigim
gostermektedir. Soyle ki orta diizey teknoloji gerektiren mallarin ihracat icerisindeki

paymin % 1 artmast, kisi bast GSYIH’da % 2.07 gibi bir artis gerceklestirmektedir.

Ulkelere gore parametrik olmayan medyan diizeyinde diisiik, orta ve yiiksek
teknoloji i¢in ihracat, kurumsal kalite, beseri sermaye ve yatirimlarin esnekligi de ilk
kisimda analiz edilen bir husus olmustur. Analiz sonuclarina gére s6z konusu tilkeleri

sahip olduklar1 ihracat yapisina gore siniflandirmak miimkiindiir.

Diisiik teknolojili ihracat mallari i¢in Hindistan 0.880 parametre degeri ile en
yiiksek ihracat esnekligine sahip lilkedir. Ayrica sadece Hindistan, pozitif medyan
parametre degerine sahipken, geriye kalan iilkelerin parametre degerleri ise negatiftir.
Orta teknolojili ihracat mallarinda medyan diizeyde Hindistan, 0.758 parametre degeri
ile en yiiksek ihracat esnekligine sahip tilkedir. Ayrica Hindistan, Cin ve G. Afrika

pozitif medyan parametre degerine sahipken, Brezilya, Rusya ve Tiirkiye nin
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parametre degerleri negatiftir. Yiiksek teknolojili ihracat mallarinda medyan diizeyde
Hindistan, 0.647 parametre degeri ile yine en yiiksek ihracat esnekligine sahip iilkedir.
Ayrica analize konu olan tiim BRICS iilkeleri istatistiksel olarak anlamli ve pozitif
medyan parametre degerine sahipken, Tiirkiye’ nin ise istatistiksel olarak anlamli ve
parametre degerinin negatif gerceklestigi goze ¢arpan dnemli bir husus olmustur. Bu
durumun nedenleri arasinda Tirkiye’nin {iretim yapisinin halen ara mallara
dayanmasi, yliksek teknoloji iiretebilecek mallar icin ithalata bagimli bir goriiniimde
olmasi ve yiiksek teknolojili mallarin ihracatinda istenilen seviyelerde olmamasi gibi

unsurlar gosterilebilir.

Modelin ikinci kisminda ilk olarak elde edilen sonuglarin saglamliginin test
edilmesi amaciyla modele mevduat bankalar1 ve diger mali kuruluslardan alinan kredi
miktar1 ve genel kamu nihai tiiketim harcamalari olarak iki degisken daha eklenmistir.
Kullanilabilirligini kontrol ederek teknoloji yogun ihracatin, kurumsal kalitenin, beseri
sermayenin ve yatirimlarm disinda bu degiskenlerin kisi basit GSYIH’yr hangi
derecede etkilediginin goriilmesi amaglanmistir. Bu baglamda BRICS ve Tiirkiye igin
modele eklenen iki yeni degiskenle birlikte ii¢ farkli teknoloji diizeyi ile iiretilen
mallarin ihracatimin kisi bast GSYIH iizerindeki etkisi parametrik olmayan bir
yontemle egim parametresi degerleri 1. Ceyrek, Medyan ve 3. Ceyrek diizeyinde

tahmin edilmis ve su bulgulara ulagilmistir.

Diisiik teknolojili ihracat mallarinda parametre degerlerinin ilk iki diizeyde
negatif ve istatistiksel olarak anlamli ¢ikmasi, bu iilkelerin % 50’sinden fazlasi igin ve
yiiksek teknolojili ihracat mallarinda parametre degerlerinin medyan ve 3. Ceyrek
diizeyinde negatif c¢ikmasi, mevcut iilkelerin % 75’inden fazlasi ic¢in ihracat
esnekliginin negatif oldugunu gostermektedir. Fakat orta teknolojili ihracat mallarinda
ise parametre degerlerinin ii¢ diizeyde de pozitif ve istatistiksel olarak anlamli olmasi,
bu iilkelerin tiimi icin orta diizey teknoloji gerektiren mallarin ihracat esnekliginin
pozitif oldugu sonucunu vermektedir. Medyan diizeyinde egim parametresi tahmin
degerlerine bakildiginda ise orta diizey teknolojili ihracat mallarinda ihracat
esnekliginin diisiik ve yiiksek teknolojili ihracat mallariin ihracat esnekliginden

biiyiik olmas1 orta diizey teknoloji ile iiretilen mallarin ihracatinin kisi bas1t GSYIH y1

250



daha fazla arttig1 sonucunu yansitmaktadir. Nitekim orta diizey teknolojili ihracat

mallarini ihracat i¢indeki pay1 % 1 artarsa kisi bas1t GSYIH da % 0.90 artacaktir.

Modelin ikinci kisminda son olarak iilkelere gére parametrik olmayan medyan
diizeyinde diisiik, orta ve yiiksek teknoloji i¢in ihracat esnekligi analiz edilmistir.
Genisletilmis analiz sonucuna gore s6z konusu iilkeleri sahip olduklari ihracat yapisina

gore siniflandirmak miimkiindiir.

Diistik teknolojili ihracat mallar1 icin medyan diizeyde Hindistan 0.893
parametre degeri ile en yiiksek ihracat esnekligine sahipken, Tirkiye ise % 1
anlamlilik diizeyinde 0.848 parametre degeri ile en yiiksek ikinci ihracat esneklik
degerine sahiptir. Rusya ise % 1 anlamlilik diizeyinde -0.309 ile en diisiik ihracat
esnekligine sahip iilke konumundadir. Analize konu olan tiim iilkeler icerisinde sadece
Tiirkiye ve Hindistan, pozitif medyan parametre degerine sahipken, diger iilkelerin
parametre degerlerinin negatif oldugu goriilmektedir. Medyan diizeyde orta diizey
teknolojili ihracat mallar i¢in Cin 0.309 parametre degeri ile en yliksek ihracat
esnekligine sahipken, Brezilya ise -0.216 parametre degeri ile en diisiik ihracat
esneklik degerine sahiptir. Analize konu olan tiim {ilkelerde ihracat esnekligi
istatistiksel olarak anlamli ¢ikarken Brezilya, Rusya ve Tiirkiye’de negatif, Hindistan,
Cin ve G. Afrika’da ise pozitif medyan parametre degerine sahiptir. Medyan diizeyde
yiiksek teknolojili ihracat mallar1 i¢in Hindistan 0.596 parametre degeri ile en yiiksek
ithracat esnekligine sahipken, Tiirkiye ise % 1 anlamlilik diizeyinde -0.087 parametre
degeri ile en diisiik ihracat esneklik degerine sahiptir. Analize konu olan tiim iilkelerde
ihracat esnekligi istatistiksel olarak anlamli ¢ikarken, Tirkiye disindaki BRICS

tilkelerinin tiimii pozitif medyan parametre degerine sahiptir.

Calismadan elde edilen bulgular bir biitiin olarak degerlendirildiginde; orta
teknolojili ihracat mallar1 i¢in parametre degerlerinin her ii¢ diizeyde de pozitif
cikmast s6z konusu tilkelerin % 75’inden fazlasi i¢in orta teknolojili ithracat mallarin
ihracat esnekliginin pozitif oldugunu ve kisi bast GSYIH’da daha biiyiik bir etki
yaptigin1 gostermektedir. Soyle ki medyan diizeyde orta teknolojili ihracat mallarin
ihracat igerisindeki paymim % 1 artmasi kisi bast GSYIH’da % 2.07 gibi bir artisa
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neden olurken, genigletilmis modele gore de orta teknolojili ihracat mallarin ihracat

icindeki pay1 % 1 artarsa kisi bas1t GSYTH da % 0.90 gibi bir artisa neden olmaktadir.

Ihracat1 yapilan mallarin teknolojik diizeyi ile makroekonomik performans
arasinda giiclii bir iliski oldugu sonucuna ulagilan bu ¢alismada ele alinan iilkeler i¢in
orta diizey teknoloji gerektiren mallarin diisiik ve yiiksek diizey teknoloji gerektiren
mallara oranla makroekonomik performans iizerinde daha biiyiik bir etkiye sahip
oldugu yapilan analizler sonucu tespit edilmistir. Ayrica analize konu olan {ilkelerin
cogunda ihra¢ edilen mallar i¢in orta diizey teknolojiden yiiksek diizeye ¢ikilmasi kisi
bast geliri arttirmamaktadir. Bunun nedenleri ise bu iilkelerin ¢ogunda {iretim
yapisinin halen daha c¢ok birincil, dogal kaynaga dayali mallara ve diisiik teknolojilere
dayanmasi, bu {lilkelerin hammadde ve ara mal agirlikli bir ihracat yapisina sahip
olmalar1 ve gelismis {ilkeler gibi heniliz yiiksek teknoloji iiretebilecek ve

gelistirebilecek bir seviyeye ulagamamis olmalar1 olarak siralanabilir.

Hindistan’da her 1ii¢ teknoloji diizeyinde iiretilen mallarin ihracati,
makroekonomik performansi olumlu etkilerken, Hindistan’in makroekonomik
performansina en biiyiik katkiyi, diisiik diizey teknoloji ile gergeklestirilen mallarin
thracatinin sagladigi goriilmektedir. Cin ve G. Afrika i¢cin orta diizey teknoloji
gerektiren mallarinin ihracatinin makroekonomik performansa etkisi daha yiiksektir.
Rusya ve Brezilya igin yiiksek diizey teknoloji gerektiren mallarin ihracatinin
makroekonomik performansa etkisi daha fazladir. Tiirkiye’nin makroekonomik
performansina en biiyiik etkiyi ise diisiik diizey teknoloji ile gergeklestirilen mallarin

thracat1 saglamistir.

Thracatin teknoloji diizeyi ile makroekonomik performans arasindaki giiclii
iliskiye benzer bir sekilde modelde yer alan diger degiskenler de makroekonomik
performans ile giiclii bir iligkiye sahiptir. Buna gore, ihracatin teknolojik yapisinin,
kurumsal kalitenin, beseri sermayenin, yatirimlarin ve kamu harcamalarinin artmasi
kisi bast GSYIH’y1 artirip makroekonomik performansi pozitif etkilemektedir.
Caligmanin bulgular1 degerlendirildiginde su hususlar dikkat edilmesi gereken

unsurlar olarak one ¢ikmaktadir:
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* Analize konu olan iilkelerin ¢ogunlugu i¢in ihracata konu olan mallarda orta
teknolojili mallar, kisi bast GSYIH iizerinde daha fazla pozitif etkiye sahiptir. Bu
durum dikkate alindiginda bu {ilkelerinin ¢ogunun o6zellikle birincil iiriinler, dogal
kaynaga dayali triinler veya diisiik teknolojili tirtinlerden ziyade orta teknoloji ile

tiretilen ihracat mallarina agirlik vermeleri gerekmektedir.

* BRICS ve Tiirkiye’nin ihracatinda {iriin ve lilke yogunlugunun ilk bes ya da ilk
on liriin veya lilke lizerinde yogunlagmis olmas1 ve yapilan ihracatin birkag iilkeye ya
da sektore olan bagimliliginin azaltilmasi amaciyla iiriin ve pazar cesitliliginin
arttirtlarak ihracat gelirlerinin arttirilmasi makroekonomik hedeflere ulasmada ve

bulagma etkisi gosteren krizlere karsi kirillganligi azaltma agisindan énemlidir.

* Brezilya’nin ihracat yapisi, teknolojik olarak orta diizey teknoloji agirlikli
olmasina ragmen analiz sonucuna gore yiiksek teknolojili mallarin ihracatinin kisi basi
GSYIH’sim daha fazla arttirdif1 goze ¢arpmaktadir. Genel olarak cari agik sorunu
bulunan ve hammadde/ara mallarina dayali olan Brezilya’nin ihracatinda yiiksek
teknolojili iirlinler diisiik seviyelerde bulunmakta ve bundan dolayr Brezilya, daha
giiclii makroekonomik performans sergilemek i¢in iiretim yapisini daha fazla katma
deger yaratan, yiiksek teknolojili bir yapiya gecirecek politikalart uygulamak

zorundadir.

* Rusya’nin ihracati, teknolojik olarak orta diizey agirlikli bir yapida olmasina
ragmen, analiz sonucuna gére yiiksek teknolojili mallarm ihracati kisi bast GSYIH’ s
daha fazla arttirmistir. Ozellikle yakit sektdriiniin hakim oldugu yani dogal kaynaga
bagimli bir yapiya sahip olan Rusya’nin ihracatinda yiiksek teknolojili tiriinler diisiik
seviyelerde bulunmaktadir. Bu nedenle Rusya’nin, daha giicli makroekonomik
performans elde etmek ve kiiresel ticarette agirligini arttirmak icin iiretim yapisini
ithracat icerisinde pay1 ¢ok az olan yatirim mallar1 lehine bir doniisiim yapacak yiliksek

teknolojili bir yapiya gecirmesi 6nemli bir husustur.

* Hindistan’in ihracat yapisi, tiikketim mallar1 agirlikli olup ihracat mallarinda
diisiik teknolojinin payr azalmakta fakat orta ve yliksek teknolojinin pay1 ise

artmaktadir. Analiz sonucunda her ii¢ teknolojik seviyedeki mallarin ihracatinin kisi
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bas1 GSYIH iizerindeki etkisi pozitif ve her ii¢ teknoloji seviyesi i¢in de parametre
degerleri birbirine yakin olmasina ragmen kisi basi GSYIH’ya en biiyiik katkiy1 veren
diisiik teknolojili mallarin ihracati olmustur. Diinya ihracatinin % 1,6’1n1 olusturan
Hindistan’1n yiiksek dis ticaret acig1 da géz 6niinde bulunduruldugunda iiretimindeki
teknolojik seviyeyi gelistirerek ihracatini arttiracak ve disa bagimliligi azaltacak bir

liretim yapisina gegmesi makroekonomik performansini arttirmast i¢in dnemlidir.

* Cin’in ithracat yapisi, yatirirm mallari ve yiiksek teknoloji agirlikli bir yapidadar.
Yiiksek bir dis ticaret fazlasina sahip olmakla beraber analiz sonucunda orta ve yiiksek
teknolojili mallarin kisi bas1t GSYTH iizerindeki etkisi daha fazla ¢ikmistir. Elde edilen
bulgular ile Cin’in ihracat yapisinin niteligi bir uyum sergilemektedir. Diinya
thracatinin % 12,8’ini olusturarak en biiyiik ihracatci {ilke olan Cin’in diinyanin en
biiylik ekonomisi olmasi i¢in ihracat gelirlerini siirdiiriilebilir bir seviyede tutarak orta
ve yliksek teknolojik iiretim yapisin1 devamli gelistirmek zorundadir. Ayrica Cin’in
iriin ve ihra¢ pazarlarinda daha fazla cesitlilige gitmesi ihracat gelirlerini arttirmasini

ve kiiresel ticaret igindeki onemini korumasini saglayacaktir.

* G. Afrika’nin ihracat yapisi, hammadde/ara mallar1 ve orta teknoloji agirlikli
bir yapidadir. Analiz sonucunda orta ve yiiksek teknolojili mallarin kisi bast GSYIH
tizerindeki etkisi daha fazla c¢ikmistir. Diinya ihracatinin yalnizca % 0,49’unu
olusturan ve dis ticaret aci1g1 sorunu olan iilkenin disa bagimliligini azaltacak ihracat
gelirlerini ve payim arttiracak, yiiksek teknolojili, katma degeri yliksek tiretim yapisina

gecmek i¢in gerekli politikalart uygulamasi gerekmektedir.

* Tiirkiye’nin ihracat yapisi incelendiginde ise hammadde/ara mallar1 ile daha
cok orta ve diisliik teknoloji agirlikli bir yapida oldugu goriilmektedir. Diinya
thracatinin % 0,8’ini olusturan Tiirkiye’nin genel olarak dis ticaret acigi sorunu
bulunmakta ve bu dogrultuda hem iiretimi hem de ihracati disa bagimli goériinmektedir.
Analiz sonucunda Tiirkiye icin sadece diisiik teknolojili mallarin kisi bast GSYIH
tizerindeki etkisi pozitif ¢ikmistir. Nitekim analiz sonucu, Tiirkiye’nin ihracat
yapisinin mevcut durumunu kismi olarak aciklayan bir durumdur. Fakat Tiirkiye,
iiretimi ve ihracati ithalata bagimli bir yapida oldugu icin ihracatin1 daha fazla arttirici

politikalara gereksinim duymaktadir. Bunun i¢in de katma degeri daha fazla olan orta
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ve yiiksek teknolojili iiretim yapisini egemen kilmali ve bu dogrultuda iiriin ve iilke

cesitlemesini de arttirici politikalara yon vermelidir.

Sonu¢ olarak BRICS ve Tiirkiye’nin ihracat yapilari ve makroekonomik
performanslar1 arasindaki iligkinin parametrik olmayan bir yontemle analizine
dayanan bu caligma, ilgili iilkelerin ihracat mallarinin orta diizey teknoloji ile
tiretilmesinin hem ihracatlarinin arttirtlmasina neden olan hem de makroekonomik
performanslarinin iyilestirilmesini saglayan oOnemli bir faktdor olduguna isaret

etmektedir.

Gelismekte olan iilkelerin diisiik kisi basi gelir, yiiksek niifus artisi, gelir
esitsizligi, yiiksek issizlik orani, diisiik tasarruf oranlari, yliksek oranda yabanci
sermaye bagimliligl, daha ¢ok hammadde {iretiminde uzmanlasmasi, birincil ve dogal
kaynaga dayali mallara bagimlilik ve diisiik ihracat ¢esitlendirilmesi gibi bir takim
ortak 6zelliklere sahip oldugu bilinmektedir. Belirtilen 6zellikleri tasimalar1 nedeniyle
BRICS ve Tiirkiye’nin kalkinmislik siire¢lerini basariyla siirdiirebilmeleri ve gelismis
tilkeler seviyesine ulagmalart gibi temel hedeflerini etkin ve gergekg¢i politikalar ile
temellendirmeleri gerekir. Bunun igin de bu iilkelerde ihracatin arttiritlmasi temel bir
hedef olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu baglamda ihracat yapisinin iiriin, sektor, pazar ve
teknoloji bakimindan dogru analiz edilmesi bu {lkelerin makroekonomik
performanslarinin giiclenmesinde ve bu temel hedeflere ulasilmasinda énemli bir rol

oynayacaktir.

Genel olarak diisiik tasarruf seviyesine sahip gelismekte olan tilkelerin yabanci
sermayeye olan bagimliliklarin1 azaltmalar1 i¢in tasarruf seviyelerini yiikseltmeleri
gerekmektedir. Bu baglamda iilkeler ile ilgili yapilan analizler 1s181inda 6zellikle
Brezilya, G. Afrika ve Tirkiye’nin yurtigi tasarruf seviyelerini arttirmalari cari

aciklarini da azaltarak ekonomilerinin daha diren¢ kazanmalarini saglayacaktir.

Bununla birlikte ele alinan iilkelerde yatirim oranlarinin, kamu harcamalarinin
ve ayrica kurumsal yap1 ve beseri sermayenin niteliginin arttirilmasimin gerekli bir
husus oldugu unutulmamalidir. Ciinkii bu makroekonomik degiskenler birincil veya
dogal kaynaga dayali iiretim yapisinin teknoloji yogun bir yapiya doniismesinde yani

katma degeri yiiksek olan teknolojik mallarin iiretimine yardimci olmasinda ve
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boylece ihracati daha fazla artirarak makroekonomik hedeflere ulasilmasinda 6nemli
bir rol oynamaktadir. Nitekim yatirimlar, bir yandan iiretim kapasitesini arttirirken
istihdam firsatlar1 yaratmakta diger yandan yeni teknikler uygulayarak teknolojik
gelismelere neden olabilmektedir. Kamu harcamalarinin kamu yatirimlari, saglik,
egitim ve cari harcamalar gibi kalemlerle biiylime performansini olumlu etkiledigi
diistiniilmektedir. Ayrica kurumsal yapiin ekonomik, politik ve sosyal boyutlar
bulunmakta ve kurumsal yapi, bir iilke igerisindeki piyasalarin isleyisi, politik iklim
ve sosyal esitsizlik gibi unsurlar hakkinda bir fikir verebilmesi agisindan énemli bir
parametredir. Kurumsal yapi ile makroekonomik performans arasinda pozitif bir
iligkinin var oldugu gozlemlenen bu calismada ele alinan iilkelerin giiglii kurumsal
yapilara sahip olmadigr fakat bu iilkelerde kurumsal yapilarin niteliginin
iyilestirilmesinin bilyiime performanslarini daha fazla arttirabilecegi diistiniilmektedir.
Ayni sekilde bu iilkeler i¢in beseri sermayenin niteliginin arttirtlmas: ve bu baglamda
egitim seviyesinin yiikseltilmesine yonelik politikalarda devamliliginin saglanmasi
verimliligi arttirarak siirdiiriilebilir bir biiylime seviyesinin yakalanmasi agisindan

Onemlidir.

Bu calismanin sinirlar1 disinda kalan ihracat yapan firmalarin veya sektorlerin
rekabet giicli ve bu baglamda ihracatin verimliligi, ihracatta iiriin ¢esitliliginin ve
niteliginin arttirilmasi, birim isglicli maliyetleri ve kiiresel ticaret igin gii¢lii bir
altyapinin olusturulmasi gibi mikro temellere dayanan unsurlar, ihracatin arttirilmasi
veya ihracatta teknolojik doniisiimler yaratilmasi noktasinda incelenmeye deger
hususlardir. Ayrica BRICS ve Tiirkiye gibi bir¢ok ortak 6zellige sahip olan gelismekte
olan iilkeler gibi diger gelismekte olan iilke veya iilke gruplari ile gelismis iilkeler igin
de benzer bir analizin yapilmasi ve bu iilkeler arasinda karsilastirmalar yapilabilmesi

arastirilmaya deger konulardir.
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