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OZET

SOSYAL MEDYADA KUSAKLARARASI KULTUREL ETKILESIM VE
ILETISIM (X, Y VE Z KUSAKLARI)

DOKTORA TEZi
MIiYASE ASLANTAS

_ BOLU ABANT iZZET BAYSAL UNIiVERSITESI LISANSUSTU
EGITIM ENSTITUSU SOSYOLOJi ANABILIiM DALI SOSYOLOJi
BiLiM DALI

(TEZ DANISMANI: PROF. DR. YAHYA MUSTAFA KESKIN)
BOLU, TEMMUZ - 2022
XIV + 188 SAYFA

Bu doktora tezi kapsaminda sosyal medya kullaniminin X, Y ve Z
Kusaklar1 arasindaki iletisim ve Kkiiltiirel etkilesimi nasil etkiledigi ortaya
koyulmaya c¢alisilmigtir. Tez bes ana bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde;
arastirmanin  konusu, amaci, Onemi, problemi, alt problemleri ve yontemi
aciklanmugtir.

Ikinci boliimde kavramsal ve kuramsal ¢erceve, iigiincii boliimde ise kusak
kavrami ve arastirmada ele alinan X, Y, Z Kusaklarinin 6zellikleri verilmistir.

Dordiincii boliimde saha calismasi sonucu elde edilen veriler ortaya
koyulmus ve yorumlanmistir. Saha caligmas1 nitel arastirma yOntemi,
derinlemesine goriisme teknigi (yart yapilandirilmis) kullanilarak toplam 35
katilimciyla gergeklestirilmistir. Elde edilen veriler betimsel ve igerik analizine
tabi tutulmustur.

Aragtirmanin besinci ve son boliimiinde arastirma kapsaminda elde edilen
sonuclar verilmis, sosyal medya kullaniminin X, Y ve Z Kusaklar1 arasinda
gerceklesen iletisim ve kiiltiirel etkilesimi olumlu ve olumsuz etkiledigi
goriilmiistiir. Ayrica sosyal medya kullanimi X, Y ve Z Kusaklarinin gilindelik
yasamlarindaki iletisim ve kiiltiirel etkilesimlerini de olumsuz etkilemektedir. Bu
boliime ayrica aragtirma sonuglarinin yani sira gelecekte yliriitiilebilecek benzer
caligmalar i¢in Onerilerde eklenmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Kusaklararas1 Iletisim, Sosyal Medya,
Kiiltiirel Etkilesim, Kiiltiirel Aktarim, X, Y ve Z Kusaklari



ABSTRACT

INTERGENERATIONAL CULTURAL INTERACTION AND
COMMUNICATION IN SOCIAL MEDIA (X, Y, Z GENERATIONS)

BOLU ABANT IZZET BAYSAL UNIVERSITY INSTITUTE OF
GRADUATE STUDIES

DEPARTMEN OF SOCIOLOGY
PROF. DR. YAHYA MUSTAFA KESKIN
BOLU, JULY - 2022
X1V + 188 PAGES

Within the scope of this doctoral thesis, the effects of social media use on
communication and cultural interaction between generations X, Y and Z are tried
to be revealed. The thesis consists of five main chapters. In chapter one; subject,
purpose, importance, problem-sub-problems and method of research are
explained.

In the second part, the conceptual and theoretical framework is given, and
in the third part, the concept of generation and the characteristics of the X, Y, Z
Generations discussed in the research are given.

In the fourth section, the data obtained as a result of field work are
revealed and interpreted. The field study was conducted with a total of 35
participants using qualitative research method, in-depth interview technique
(semi-structured). The obtained data were subjected to descriptive and content
analysis.

In the fifth and final part of the study, the results obtained within the scope
of the research were given, and it was seen that the use of social media positively
and negatively affects the communication and cultural interaction between the X,
Y and Z Generations. In addition, the use of social media negatively affects the
communication and cultural interactions of Generations X, Y and Z in their daily
lives. In addition to the results of the research, suggestions for similar studies that
may be conducted in the future have also been added to this section.

KEY WORDS: Intergenerational Communication, Social Media, Cultural
Interaction, Cultural Transfer, Generations X, Y and Z
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TESEKKUR
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GIRIS

Kisilerin yeni kusak olarak hayatlarina baslayip sonrasinda kademeli
olarak bagka bir kusak igerisinde yasamlarini siirdiirmeleri ylizyillardir siiregelen
bir durumdur. Zaman igerisinde kusaklar siireklilik arz ederken kusaklararasi
daimi bir etkilesim ve iletisim gerceklesmektedir. Kusaklararasi bu iletisim ve
etkilesim devam ederken kusaklarin igine dogduklar1 diinya da yine insan eliyle
zaman icerisinde degisime ugramaktadir. Oyleki giiniimiiz modern insam1 (Homo
sapiens) (Stringer, 2002, s. 563), dogdugu anda hazir buldugu kiiltiirel yapiyi
Ogrenip ona gore yasamini sekillendirdigi gibi bu kiiltiiriin maddi boyutunu da hep
bir adim daha ileriye gotiirebilecek ayni zamanda kiiltiiriin manevi boyutunu da
yillar boyu kusaktan kusaga aktararak koruyabilecek kapasiteye ulasmistir. Bu
giinkii teknolojide gelinen nokta kiiltiiriin maddi boyutundaki var olan1 gelistirme,
yeniden kesfetme ile orneklendirilebilir. Ayrica evlilik, dogum, 6liim, 6zel giin
gibi ritiiellerin teknoloji hizla gelisse bile ayni kalabilmesi de yillar boyunca
kusaktan kusaga aktarilan manevi kiiltiir 6gelerinin devamliligr ile ifade edilebilir.
Bu noktada kusaklarin ve dolayisiyla toplumun iletisim tercihleri ve birbirleri ile
olan etkilesimleri olduk¢a 6nemli hale gelmektedir.

Gelisen teknoloji ile birlikte 19-20 ve 6zellikle i¢inde bulundugumuz 21.
yiizyilda, iletisim olanaklarinda hizli bir ilerleme kaydedilmistir. Giinlimiizde
kisileraras1 iletisim giderek daha az Onemli hale gelirken kitle iletisiminin
popiilaritesi; radyo, sinema, gazete ve televizyonun yani sira yeni medya ¢aginin
temelini olusturan internet ve mobil teknolojiler sayesinde artmistir (Kirik, 2017,
s. 231). Kitle iletisim araglar1 da yerel, ulusal veya uluslararasi diizeyde
kiltirlerin hi¢ olmadig kadar birbirleriyle temas etmelerine imkan saglamstir.
Bu temasla birlikte kiiltiirlerin yerel ve evrensel olma diizeyleri, sinirlari, daha az
belirgin olmaya baglamistir. Kaybolan bu sinirlar ile baz1 yerel unsurlar evrensel
boyuta taginip baskin hale gelirken bazi toplumlarin kendine has 6zellikleri de bu
baskin kiiltiirler karsisinda yok olma tehlikesi ile kars1 karsiya kalabilmekte, iist
iiste binen geleneksel grup kiiltiirleri de kimliklerini kaybederek birbirleri i¢inde
yok olabilmektedirler (van Dijk, 2016). Tiim bu gelismelerin sonucunda diinyay1
etkileyen ‘kiiresel kiiltiirlesme’ siirecinden, diinya capinda baskin olan tek

merkezli toplumsal akimlardan ve tek tiplesmeye dogru giden bir diinyada yine



ayni tip yasam pratiklerinden, giyim kusamdan, tilketim aligkanliklarindan hatta
beslenme tipinden bahsedebilmek miimkiin hale gelebilmektedir. Bu noktada
Fiske (2003, s. 16) iletisim ve kiiltiir arasindaki iliskinin 6nemini su sozlerle ifade
etmeye cahisir: “lletisimin, kiiltiirel yasamin merkezinde yer aldigim
diistiniiyorum: iletisim yoksa bir kiiltiir lmeye yiiz tutar.”

Yine iletisime teknolojik olarak yaklagan Harold Adam Innis ve Marshal
McLuhan gibi arastirmacilar da, insanin diisiinceleri ve toplumsal oOrgiitlenme
bigimleri iizerinde iletisim teknolojilerindeki degisim ve gelisimin etkili oldugunu
yillar 6nce ileri siirmiiglerdir (Yaylagil, 2014, s. 69). Sartori (2004)’ye gore de
toplumlar iletisimin igeriginden ziyade iletisimde bulunduklari araglar tarafindan
bi¢cimlendirilmektedirler (aktaran Akgay, 2011, s. 138). Yani toplum, igerikten
veya medyanin tasimig oldugu mesajlardan ziyade medyanin tipinden
etkilenmektedir (Giddens, 2012, s. 631). Bir dncekine gore daha gelismis olarak
goriilen yeni iletisim araglarmin toplumda hizlica kabul gormesi, bireyleri,
bireylerin kiiltiirel aligkanliklarin1 yeniden dizayn etmesi Sartori’nin yukaridaki
goriisiinii destekler niteliktedir. Unlii iletisim kuramcis1 Neil Postman (1999, s.
18)’da benzer sekilde bir kiiltiirdeki mevcut iletisim araglarinin o kiitiiriin
entelektiiel ve toplumsal ugraslarinin sekillenmesinde basat bir rol oynadigina
dikkat c¢ekmis, tarihsel gelisim igerisinde sdzden yaziya ve basima gecisin
yalnizca teknik bir gelisme olarak goriilemeyecegini ifade ederken iletisimde
goriilen her yenilikle birlikte yeni yasam bigimlerinin ve toplumsal iliskilerin
olustuguna isaret etmistir (Rigel, Batus, Yiicedogan ve Coban, 2005; Utma, 2018,
s. 1194).

Gelisen iletisim olanaklar1 ve bu durumun kiiltiirler {izerindeki etkilerine
paralel olarak yakin zamanda diinyaya gelen yeni kusaklarin i¢ine dogmus
olduklar1 toplumlarin kiiltiirel yapilar1 da daha kiiresel ve bir 6nceki kusagin icine
dogmus oldugu yapiya nazaran daha c¢esitli daha evrensel bir hal almaya
basladigin1 gozlemlemek miimkiindiir. Bu c¢ok c¢esitli kiiltiir yapilar1 iginde
ozellikle igeriginin bireysel kullanicilart tarafindan iretildigi sosyal medya
uygulamalari {lizerinden iletisim kurmanin her gegen giin daha yaygin bir hale
geldigi bu zamanda kusaklarin birbirleri ile olan iletisimleri ve kiiltiirel
etkilesimleri, icinde yasanilan toplumun saglikli bir sekilde varligim
stirdlirebilmesi ve kiiltiirel ¢esitliliklerin korunabilmesi acgisindan olduk¢a 6nemli

hale gelmektedir. Buradan hareketle bu doktora tezinin konusu ‘Sosyal Medya
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Kullaniminin X, Y ve Z Kusaklar1 Arasinda Gergeklesen Iletisim ve Kiiltiirel
Alsverisdeki Etkileri’ nelerdir olarak belirlenmistir.

Tez, giris boliimi hari¢ bes ana boliimden olugsmaktadir. Birinci boliimde;
aragtirmanin konusu, amaci, Onemi, problemi, alt problemleri ve yo6ntemi
aciklanmistir.

Ikinci bolimde kavramsal ve kuramsal ¢erceve, iigiincii boliimde ise kusak
kavrami ve arastirmada ele alinan X, Y, Z Kusaklarinin 6zellikleri verilmistir.

Dordiincii boliimde saha ¢alismasi sonucu elde edilen veriler ortaya
koyulmus ve yorumlanmistir. Saha c¢alismasi nitel arastirma yontemi,
derinlemesine goriisme teknigi (yart yapilandirilmig) kullanilarak toplam 35
katilimciyla gergeklestirilmistir. Yiiz ylize gerceklestirilen bireysel goriismeler
sonucu elde edilen veriler betimsel ve icerik analizlerine tabi tutulmustur.

Aragtirmanin besinci ve son boliimiinde arastirma kapsaminda elde edilen
sonuclar verilmis, Sosyal medya kullaniminin X, Y ve Z Kusaklar1 arasinda
gerceklesen iletisim ve kiiltiirel etkilesimi olumlu ve olumsuz etkiledigi
goriilmiistiir. Ayrica sosyal medya kullanimi X, Y ve Z Kusaklarinin giindelik
yasamlarindaki iletisim ve kiiltiirel etkilesimlerini de olumsuz etkilemektedir. Bu
boliimde arastirma sonuglarmin yami sira gelecekte yiiriitiilebilecek benzer

calismalar i¢in Onerilere de yer verilmistir.



BIiRINCi BOLUM
1. ARASTIRMANIN KAPSAMI

1.1 Arastirmanin Konusu

Giris bolimiinde ifade edilmeye calisilan agiklamalardan hareketle bu
doktora tezinin konusu: ‘Sosyal Medya Kullanommin X, Y ve Z Kusaklar
Arasinda Gergeklesen letisim ve Kiiltiirel Alisverisdeki Etkileri® nelerdir seklinde
belirlenmistir.

1.2 Arastirmanin Amaci

Her birey bir onceki kusak tarafindan diinyaya getirildigi andan itibaren
ailesi, kendisi ve Doga ile (canli- cansiz gevre) siirekli bir miicadele ve iletisim
halindedir. Bu nedenle Kiiltiir, iletisim ve kusak kavramlar1 arastirmacilar arasinda
belirli bir donem sonunda akademide arastirma konusu olarak farkli sekillerde ele
almip calisilmaya baslanmis olsa bile bu kavramlarin varligi, bireyler igin ifade
ettikleri, insanligin baslangicina kadar gotiiriilebilir.

Sosyal medya uygulamalar1 ise insan hayatinda oldukg¢a yeni olmasina
ragmen ortaya ¢iktig1 andan itibaren diinya genelinde biiyiik bir kabul gormiis ve
tim bu bilesenler (kiiltiir, iletisim, kusaklar) tizerinde ¢esitli agilardan, degisik
diizeylerde etkili olabilmeyi basarmis gibi goriinmektedir. Bu etki ile birlikte
calismanin amaglari su sekilde siralanmustir:

e X, Y ve Z Kusaklarinin sosyal medyay1 ne amagla ve ne siklikla
kullandiklarini; sosyal medyanin kusaklarin birbirleri ile olan
iletisimlerini etkileyip/etkilemedigini ortaya koyabilmek.

e X, Y ve Z Kusaklarinin sosyal medyadaki arkadas gruplarinin
hangi yas aralifinda yogunlastigint ve bu duruma etki eden
nedenleri ortaya koyabilmek.

e Sosyal medya uygulamalarinin X, Y ve Z Kusaklar1 agisindan
islevlerini ortaya koyabilmek.

e X, Y ve Z Kusaklarinin kendi kusag1 ve diger kusaklar tarafindan
sosyal medyada iiretilen igeriklere yonelik goriislerini ortaya
koyabilmek.



e X, Y ve Z Kusaklar1 agisindan kiiltiiriin nasil tanimlandigin1 ve bir
baska kusakla kiiltiirel etkilesimin ne anlam ifade ettigini ortaya
koyabilmek.

e X, Y ve Z Kusaklarinin, kusaklararasi iletisim tercihlerini (yiiz
yiize veya sosyal aglar iizerinden) ve sebeplerini ortaya
koyabilmek.

Yukarida verilen amaglar dogrultusunda asagidaki bagliklar 6ne ¢cikmis ve
calismanin amaglar arasina eklenmistir.

o Kusaklararas1 kiiltiirel etkilesim ve iletisime, karsilikli bilgi
alisverisine dikkat ¢ekebilmek (catismadan ziyade karsilikli fikir
aligverisinin saglanabilmesi).

e X, Y ve Z Kusaklarinin sosyal medya okuryazarliginin gelismesine
katkida bulunabilmek.

1.3 Arastirmanin Onemi

Kiiltlir bir mirastir, tist kusaklardan devralinir, yasanir ve sonraki kusaklara
bir miras olarak birakilir (Aktan ve Tutar, 2007, s. 2). Bir baska ifade ile bireyler
dogduklar1 andan itibaren bir ‘kiiltiir’ i¢inde yer alir ve bu kiiltiir tarafindan
yogurularak sekillendirilirler (Giiveng, 2007, s. 24). Bu sekillendirme siireci
devam ederken kdltiiriin, genetik faktorlerden ziyade toplumda geleneksellesen
adet ve aliskanliklar yoluyla bir kusaktan digerine aktarimi da gergeklesmis olur
(Aktan ve Tutar, 2007, s. 6). Boylece kusaktan kusaga gerceklesen bu aktarim ile
kiiltiirler, milletler aradan uzun yillar gegse bile tarih sahnesindeki varliklarini
stirdiirebilirler.

Toplum i¢in olduk¢a 6nemli olan kiiltiirel aktarimda kiiltiiriin tasiyicisi
olan kusaklarin birbirleri ile olan iletisim ve etkilesimleri 6n plana ¢ikarken
kusaklarin (ister yliz yiize olsun isterse Kitlesel olsun) iletisim teknolojilerindeki
gelismelerle birlikte iletisim sekilleri ve etkilesim diizeyleride degisiklik
gostermektedir. Kitle iletisim araclarinin 6zellikle televizyonun insan hayatina
deyim yerindeyse adapte olmasiyla birlikte aile i¢i iletisim ve kiiltiirel etkilesimde
de televizyonun etkileri belirgin sekilde goriilmeye baglanmistir. Singh (2020) bu
durumu soyle aciklar: ‘Televizyon ile birlikte 6zellikle ¢ocuklarin ve genglerin
anne-babalarin1 dinlemeye neredeyse hi¢ vakitleri kalmamistir.” Cocuklarin ve
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televizyon benzer sekilde iist kusaklarin, ebeveynlerin geng¢ kusaklara ayirdiklari
zaman {lizerinde de smirlayict olmustur. Televizyon ayrica kusaklarin, aile
tiyelerinin, arkadas gruplarinin bir arada vakit gegirdikleri zamanlarda karsilikli
konusma tercihlerini azaltarak, dinleme ve izleme yoniinde degistirmis, kusaklarin
uzak yakin ¢esitli kiiltiirlerle tanigmasinada zemin hazirlamistir.

Televizyonun smirli iletisim imkanma ragmen insanlar ve Kkiiltiirler
tizerindeki bu giiglii yapisin ileriye tasir nitelikte bir gelisme de internetin icad
edilmesi ve sosyal medya uygulamalarinin tiim diinyaya yayilmasi ile yasanmustir.
Giiniimiizde geleneksel medya kullaniminda ¢ogunlukla pasif olan izleyiciler,
Web 2.0 teknolojisi ve sosyal medya ile kendi igeriklerini iiretip tiim diinya ile es
zamanlt olarak paylasabilme imkanina kavusmuslardir. Bu gelismeler
dogrultusunda bireyler i¢in kendi kendilerine sosyallesebilecekleri, vakit
gecirebilecekleri yeni bir alan ortaya ¢ikmigtir. Bu yeni alan kusaklarin iletisim ve
etkilesimini, toplumda var olan kiiltiirli nasil etkiledigi kiiltiirel aktarim agisindan
oldukga 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu etkilerin neler oldugunun belirlenebilmesi,
toplumu olusturan kusaklarin birbirleri ile daha saglikli iletisim kurabilmeleri ve
diinyay1 bastanbasa saran ve aktif kullanici sayis1 milyarlara ulasan sosyal medya
uygulamalarinin  kiltlirlere, kusaklararas1 iletisime ve kiltiirel etkilesime,
aligverise ne yonde etki ettiginin belirlenebilmesi gelecegin kiiltiirel konjonktiirii
agisindan énemlidir.

Ayrica toplum 5.0 (Siiper Akilli Toplum), Metaverse, nesnelerin interneti,
yapay zeka, insansi robotlar gibi kiiresellesmis dijital teknolojilerin topluma
onemli degisiklikler getirdigi glinimiizde (Fukuyama, 2018, s. 47) kusaklararasi
tek yonlii bir kiiltiir aktarimindan ziyade kusaklararasi kirsilikli isbirligi, fikir
aligverisi de {izerinde durulmasi gereken bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bir baska ifade ile gen¢ kusaklarin iist kusaklardan icine dogmus olduklar
kiiltiirel yapiy1, zamanla olusan kisisel deneyimleri, 6grenip kendi hayatlarinda
tim bunlar referans olarak kullanabilmeleri kadar, iist kusaklarinda teknolojik
gelismeleri daha iyi bilen yakindan takip eden gen¢ kusaklardan bu ve benzeri
konulara iliskin destek bulabilmeleri onlarin hayatlarin1 kolaylastirabilecektir
(icinde bulundugum kusaklararasi sohbetlerde bir¢ok kez X ve Y kusaginin, Z
kusag1 bireylerinden bu yonlii teknolojik bilgi aligverisinde bulunduklarini

gozlemlemek miimkiin olmustur). Bu noktada da kusaklararasi ¢atismadan ziyade



kusaklarin iletisim ve kiiltiirel etkilesimlerine, karsilikl1 bilgi aligverislerine dikkat
¢ekebilmek onemlidir.
1.4 Arastirmamin Temel Problemi
Icerik iiretimi ve paylasimmi kolaylastiran kullamimi igin herhangi bir
zaman ve mekan sinirlamasi olmayan sosyal medya kisilere; yeni is kurma, var
olan ise ulasabilme, eglence, bos zaman aktivitesi, bilgiye ulasma, arkadas
edinme, kurumsal firmalar icin reklam ve halkla iliskiler calismalarini
yiiriitebilme gibi ¢ok ¢esitli imkanlar sunmaktadir. Bu imkanlarina paralel olarak
diinya ¢apinda ve iilkemizde milyonlarca insan giiniin belirli bir saatini sosyal
medya uygulamalarinda gecirmektedir. Sosyal medyanin sunmus oldugu ¢esitli
imkanlar, kusaklarin iletisim ve etkilesimlerini ve dolayisiyla kusaklar araciligi ile
tasinan kultiirleride etkilemektedir. Buradan hareketle arastirmanin temel
problemi: ‘Sosyal Medya Kullanimmmin X, Y ve Z Kusaklar1 Arasinda
Gergeklesen lletisim ve Kiiltiirel Alisverisdeki Rolii’  nedir seklinde
belirlenmistir.
1.4.1 Arastirmanin Alt Problemleri
Bir iist baglikta ifade edilen arastirmanin temel probleminden hareketle bu
calisma boyunca asagidaki sorulara yanit aranmstir:
e X, Y ve Z Kusaklart i¢in kiltiir, kiiltiirel etkilesim ve kiiltiir
aktarimi ne anlam ifade etmektedir?
e X, Y ve Z Kusaklarmin sosyal medyadaki arkadas gruplar1 hangi
yas araliginda yogunlasmaktadir ve bu durumun sebepleri nelerdir?
e X, Y ve Z Kusaklarmin iletisim tercihleri ne yodnde
gerceklesmektedir (yiiz yiize veya sosyal medya iizerinden), bu
durumun sebepleri nelerdir?
e X, Y ve Z Kusaklarinin siklikla kullandiklar1 sosyal medya
platformlar1 ve bu aglar1 kullanim amaglar1 nelerdir?
e Kusaklarin iletisim tercihlerine ve kiiltiirel 68renme siireclerine
sosyal medya kullaniminin etkileri nelerdir?
e Sosyal medyanin X, Y ve Z Kusaklar1 arasinda kiiltiirel 6gelerin
paylasilmasina etkileri nelerdir?
e X, Y ve Z Kusaklaria gore sosyal medya kullaniminin, kusaklarin

kiiltiirel yasantilarina, evrensel ve yerel kiiltiirlere etkileri nelerdir?



e X, Y ve Z Kusaklarinin toplumsal yasamda birbirlerinden
beklentileri nelerdir?

1.5 Arastirmanin Yontemi

Bu arastirmada veriler elde edilirken sosyal bilimlerde giderek daha fazla
alan kazanan (Mohajan, 2018, s. 2) ve nedensel yasalardan ziyade insanlarin bakis
acisindan insanlarin inang, deneyim ve anlam sistemleriyle ilgilenen (Brink, 1993,
s. 35) nitel arastirma yontemi kullanilmigtir. Nitel arastirmanin diinyaya dair
yorumlayici ve dogal bir yaklagimi vardir. Bu durum, nitel arastirmacilarin seyleri
kendi dogal ortamlarinda, insanlarin yiikledigi anlamlar agisindan degerlendirmesi
ve yorumlamasi anlamina gelmektedir (Creswell, 2020, s. 44). Bir baska ifade ile
nitel aragtirma bireylerin sosyal gercekligini anlamak i¢in onlarin deneyimlerini
yorumlama ve anlamlandirma sekillerini vurgulayan bir toplumsal eylem
bicimidir. Nitel arastirmalar belirli bir toplumsal olgunun veya programin belirli
bir baglamda nicin ve nasil isledigini agiklamaya ¢alisir. Insanlarin davranislarini,
bakis agilarini, duygu ve deneyimlerini, yasamlarinin 6ziinde ne oldugunu ortaya
koyabilmek igin kullanir (Mohajan, 2018, s. 2). Sosyal bilimlerde insan davranisi
doga bilimlerindekinden farkli bir sekilde arastirmaya konu edilirken bu durum
metodolojik yaklagimlara da yansimaktadir. Sosyal bilimlerde her ne kadar
disipliner bir ayrismadan s6z edilsede insanin ve onun davranislarinin anlagilmasi
cabalar1 daha esnek ve biitiinciil bir 6zellik gosterir. Bu baglamda arastirmaci i¢in
arasgtirtlanin i¢inde yer aldig: tarihsel toplumsal olaylar kadar arastirmaya katilan
bireylerin goriis ve deneyimleri de arastirmada merkezi Onem tasimaktadir.
(Yildirim ve Simsek, 2013, s. 41).

Ozellikle belirli topluluklarm degerleri, goriisleri, davranislari ve soyal
baglamlar1 hakkinda kiiltiirel olarak o6zel bilgiler elde etmede etkili olan nitel
aragtirmalar (Mack, Woodsong, Macqueen, Guest ve Namey, 2005, s. 1); gozlem,
goriisme ve dokiiman analizi gibi bilgi toplama tekniklerinin kullanildigs, algilarin
ve olaylarin dogal ortamlarinda gercek¢i ve biitiinciil bir bigimde ortaya
konmasia yonelik bir siire¢ izlenerek gerceklestirilir (Yildirim, 1999, s. 10).
Kullanilan yontemler nicel aragtirmalardan daha 6znel oldugu igin istatistiksel
analiz ve ampirik hesaplamalar i¢cermez (Brink, 1993, s. 35). Ayrica nitel
arastirmada, imkan olsa bile gegerli bulgular elde edebilmek igin bir topluluktaki
herkesten veri toplamak gerekli degildir. Aragtirmaci ¢aligmasinin hedefleri ve

calisma popiilasyonunun oOzelliklerine gore kac¢ kisi ile goriisme yapacagini
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belirler (Mack ve digerleri, 2005, s. 6). Bu ylizden nitel aragtirmalarda amag,
bilgilerin genellenmesinden ziyade (bazi durum arastirmast tiirleri harig) 6zellikle
spesifik ag¢iklamanin yapilmasidir (Creswell, 2020, s. 159). Bu tez kapsaminda da
herhangi bir genelleme yapmaktan ziyade sosyal medya kullanimmin X, Y ve Z
Kusaklar1 arasinda gergeklesen iletisim ve kiiltlirel aligverise nasil etki ettigine
yonelik spesifik bir agiklama yapabilmek amaclandigi i¢in nitel arastirma yontemi
tercih edilmistir.

1.5.1 Arastirmanin Veri Toplama Teknigi

Bu arastirmada veriler, nitel arastirma ydnteminin en yaygin olarak
kullanilan  veri toplama tekniklerinden biri olan derinlemesine (yar1
yapilandirilmis) goriisme teknigi ile (Mack ve digerleri, 2005, s. 29) arastirmanin
odagina yonelik 6nceden hazirlanan sorular katilimciya sorularak ve diyalogun
akisina gore de yeni sorular (Glesne, 2014, s. 141) eklenerek toplanmistir.

Insanlarin kisisel duygu, goriis ve deneyimleri hakkinda konusmalarini
saglamanin yani sira diinyayr nasil yorumladiklarim1 da 6grenebilmek i¢in etkili
bir teknik olan derinlemesine goriismelerde (Mack ve digerleri, 2005, s. 30),
arastirilan konuyu tiim yonleriyle ele alan, ¢ogunlukla ac¢ik uc¢lu sorular
katilimcilara birebir ve yiiz yiize goriisiilerek sorulur (Tekin, 2006, s. 101). A¢ik
uclu sorulara katilimeilar kendi deneyimleri dogrultusunda ‘evet veya hayir’dan
daha karmasik olan (daha 6zgiir) cevaplar verirler. Gorlisme esnasinda goriisiilen
kisi uzman, goriismeci ise Ogrenci olarak kabul edilir. Arastirmact goriisme
boyunca tarafsiz bir sekilde sorularini sorarak katilimcidan almis oldugu cevaplari
dikkatle dinler herhangi bir yonlendirme yapmadan (sdylediklerini onaylayip
onaylamadigina dair bir geri bildirimde bulunmadan) iletisimini siirdiiriir (Mack
ve digerleri, 2005, s. 29) ve gériismeyi tamamlar.

Katilimcinin arastirma konusuna bakis acisinin canli bir resmini ortaya
cikarmak igin tasarlanmis olan derinlemesine goriisme tekniginde (Mack ve
digerleri, 2005, s. 29); aragtirma problemine iliskin yiizeysel bilgilerin aksine,
kisilerin diislince, goriis ve deneyimleri ile ilgili kapsaml bilgiler elde edilir. Bu
teknikte ayrica az sayida insanla goriisiilerek konuyla ilgili ¢ok detayli bilgiye
ulagilabilir (Kiimbetoglu, 2005; Go6ng Savran, 20193, s. 87). Goriisme esnasinda
ses tonundaki vurgularla anlatim daha kuvvetli hale geldigi i¢in goriisiilen kisinin
jest ve mimikleri de arastirmacinin saglikli bilgi toplayabilmesine énemli 6lgiide

katk1 sunar (Mil, 2007, s. 4). Katilimc1 bireysel goriismelerde, grup ortaminda
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oldugundan daha rahat hissettigi i¢in arastirma sorularma daha igten cevaplar
verir, arastirmact ve katilimci arasindaki iliski nicel aragtirmaya gore genellikle
daha az resmidir (Mack, 2005, s. 4-30). Bu avantajlarindan dolay1 saha
caligmasinda verileri toplamak ig¢in derinlemesine goriisme teknigi tercih
edilmistir.

Goniilli  katilimecilar ile bireysel olarak yiiz yiize gergeklestirilen
goriismeler, tim diinyay1 ve tilkemizi etkisi altina alan Kovid-19 Pandemisine
yonelik tedbirler kapsaminda 2021 yili agustos, eylil ve ekim aylarinda
yapilmistir. Goriismeler katilimcilarin istekleri dogrultusunda kendilerine uygun
olan zamanlarda ve mekanlarda gergeklestirilmistir. Yiliz yiize goriismelere
baslamadan once kendilerine yoneltilen sorulara daha kolay cevap verebilmeleri
amactyla X, Y ve Z Kusaklarindan tiim katilimcilara 6nce kusak kavraminin ne
oldugu, sonra kusaklarin nasil siniflandirildigi, neye gore adlandirildiklart (pilot
arastirmada katilimcilarin ~ biiyilk  bir ¢ogunlugu kusaklarin neye gore
isimlendirildigini merak ettikleri i¢in agiklama gerekli goriilmiistiir) ve bu
calismada hangi kusaklara yer verildigi ayrintili sekilde agiklanmistir. Ayrica
anlagilirhigi kolaylastirmak adma kendi aile bireyleri {izerinden kusaklar
orneklendirilmistir (katilimcilarin bu bilgilerden sonra konusmaya daha gontlli
olduklari, kendilerini daha rahat hissettikleri gdzlemlenmistir).

Gergeklestirilen goriismelerin gogunda ses kaydi yapilmis, ses kaydi
istemeyen katilimcilarla yapilan gériismelerde de el ile yazilarak not tutulmustur.
Ses kaydi ve not tutma islemininin birlikte gerceklestirildigi goriismelerde
olmustur.

Calismada yer alan goniillii katilimeilarin mahremiyetlerini korumak i¢in
kimlikleri gizli tutulmus, katilimecilar her kusakta ayri1 ayri ve sirali olarak
kadinlar; KX1, KY1, KZ1, erkekler EX1, EY1, EZ1 seklinde kodlanmislardir. Y
kusagina eklenmeyen ama goriislerine Y kusagi altinda yer verilen eski sosyal
medya kullanicis1 birey EYO0 seklinde kodlanmustir.

Elde edilen veriler ‘betimsel ve igerik analizlerine’ne tabi tutulmus daha
sonra veriler kendi iginde gruplandirilmigtir. Betimsel analizde, veriler arastirma
sorularinin ortaya koydugu temalara gore diizenlenebilecegi gibi, goriisme
stirecinde kullanilan sorular ya da boyutlar dikkate alinarak da sunulabilmektedir.
Bu yontemde veriler sunulurken c¢arpiciligi artirabilmek amaciyla dogrudan

alintilara da yer verilir (Yildirim ve Simsek, 2013, s. 256). Icerik analizinde ise
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betimsel analizde Ozetlenen ve yorumlanan veriler daha derin bir igsleme tabi
tutulur ve betimsel bir yaklagimla fark edilemeyen kavram ve temalar kesfedilir
(Yildirim ve Simsek, 2013, s. 259). Arastirmanin verileri yorumlanirken birbirine
yakin igerikler ayni kategori altinda toplanmis ve dogrudan alintilarla da ifade
giiclendirilmeye calisilmigtir.

1.6 Arastirmanin Deseni

Bu arastirmanin deseni Nitel Arastirma Desenlerinden biri olan
Olgubilimdir (fenomenoloji/phenomenology). Olgubilim farkinda oldugumuz
ancak derinlemesine ve ayrintili bir anlayisa sahip olmadigimiz olgulara
odaklanir; veri kaynaklar1 arastirmanin odaklandigi olguyu yasayan ve bu olguyu
disa vurabilecek ya da yansitabilecek bireyler veya gruplardir. Olgubilimde
baslica veri toplama araci goriismedir ve veri analizi yasantilari ve anlamlari
ortaya koymak i¢in yapilir. Bu amagla veriler kavramsallastirilir ve olguyu
tanimlayacak temalar ortaya cikarilir. Sonuglar betimsel analizle sunulur ve sik
stk dogrudan alintilara yer verilir. Ortaya ¢ikan temalar ve oriintiiler ¢er¢evesinde
bulgular agiklanir ve yorumlanir (Yildirnrm ve Simsek, 2013, s. 78). Bir baska
deyisle, fenomenle ilgili deneyime sahip kisilerden toplanan veriler tiim bireylerin
deneyimlerinin 6ziinli tanimlayan biitlinciil bir betimleme ile ortaya konulur. Bu
betimleme katilimcilarin neyi, nasil deneyimlediklerinden olusur (Moustakas,
1994; Creswell, 2020, s. 79).

Edmund Husserl’le anilan ve 6ziinde felsefi bir yaklasim olan ve Alfret
Schutz’un ¢aligmalariyla toplum bilimlerine giren; fenomenolojik toplum bilimin
ana amact giindelik hayatin, yasam diinyasinin ve bunlarla iligkili biling
durumlarinin ¢dziimlenmesi ve ayni zamanda betimlenmesidir. ‘Fenomen ne
olursa; yalmizlik, kiskanglik, 6fke, bir iligki, bir evlilik veya bir kiiltlir vs.
deneyimlenmesinin bu insanlar agisindan 6zii ve yapist nedir’ sorusuna odaklanir
(Mutlu, 2012, s. 110-111). Schutz’un ¢alismalar1 fenomenolojiyi toplum
bilimlerine kazandirmasinin yani sira fenomenolojinin iletisim alanina da
girmesine ve iletisim arastirmalarinda fenomenolojik arastirmalarin sayisinin her
gegen giin artmasina zemin hazirlamistir (Mutlu, 2012, s. 111-112).

Bu aragtirma kapsaminda da giindelik yasamda, bir¢cok agidan biiyiik yer
tutmaya bagslayan sosyal medya bir fenomen olarak ele alinmis X, Y ve Z
Kusaklar1 agisindan nasil deneyimlendigi, bu kusaklararasindaki kiiltiirel etkilesim

ve iletisime dair etkilerinin neler oldugu yoniinden agiklanmaya ¢alisilmistir.
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1.7 Arastirmanin Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubu toplam 34 (+1) kisiden olusmaktadir.
Katilimcilar cinsiyet dengesi gozetilerek belirlenmistir. Katilimcilarin dagilimi X
Kusag1 10, Y Kusag1 12+1 ve Z Kusag1 12 seklindedir. Katilimcilar X, Y ve Z
Kusagi’'nda yer alan ve aktif olarak sosyal medya kullanan goniilli bireyler
arasindan ‘amagli 6rneklem stratejisi’ (amagl rastgele) ile segilmistir.

Amagli  O6rnekleme, arastirmalarda kullanilan  yaygin  6rnekleme
stratejilerinden biridir (Mack ve digerleri, 2005, s. 6). Nitel arastirmalarda
arastirmacinin bireyleri veya mekanlar1 ¢alismast dogrultusunda arastirmanin
merkezine yonelik bilgiler verebilecek sekilde segmesidir (Creswell, 2020, s.
158). Bir baska deyisle aragtirmaci, katilimciy1 sahip oldugu nitelikler nedeniyle
bilingli olarak belirler, rastgele bir se¢im yapmaz (Tongco, 2007, s. 147). Amach
orneklem, baz1 kaynaklarda Olgiit (criterion) Ornekleme olarak da
adlandirilmaktadir, s6zii edilen 6l¢iit veya Olgiitler onceden hazir varsa alinabilir
veya aragtirmaci tarafindan olusturulabilir (Yildirim ve Simsek, 2013, s. 135-140).

Kusaklarin siniflandirilmasina  yonelik biiyiik toplumsal ve kiiresel
olaylarin olgiit olarak alinmasmin yani sira siklikla belirli tarih araliklari da
kusaklart siniflandirilmak i¢in kulanilmaktadir. Tarih araliklar1 referans olarak
kullanilan caligmalarda kusaklari smirlayan tarihler kesin olmamakla birlikte
cesitlilik gostermektedir. Bu arastirma kapsaminda da kusaklar tarihsel olarak
sintirlandirilmis ve ¢esitli kusak arastirmalarindaki tarihlendirmeler goz oOniinde
bulundurularak X, Y ve Z Kusaklar1 i¢in su tarihler esas alinmistir: X Kusagi
1965-1979, Y Kusag1 1980-1999 (Kyles, 2005, s. 54), Z Kusagi 2000 ve sonrasi
dogumlular (Dewanti ve Indrajit, 2018, s. 57).

1.8 Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmaya katilan X, Y ve Z Kusagina mensup bireylerin tamami
gontlliliik esasina gore secilmistir. Katilimcilarin kimlikleri sakli tutulacagi
giivencesi ile sorulan tiim sorular1 gercek tutum, davramis ve diisiinceleri
dogrultusunda samimi bir sekilde cevapladiklar1 varsayilmigtir (baz1 katilimeilar
kullanmis olduklar1 sosyal medya hesaplarini acarak kimlerle arkadas olduklarini
da ictenlikle gostermislerdir). Gorlismeler esnasinda katilimcilara yoneltilen
sorularin ana ve alt kategoriler olmak iizere arastirma icin gerekli bilgiyi

saglayacak diizeyde oldugu varsayilmstir.
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1.9 Arastirmada Karsilasilan Giicliikler

Bu tez kapsaminda karsilasilan giigliiklerin basinda kendi iginde bile gok
genis kapsamli olan kiiltiir, sosyal medya ve kusak kavramlarinin bir arada ele
alinip  birbirleriyle iliskilendirilmeye c¢alisilmast gelmektedir. Konularin
karmasikligi, ¢ok yonliiliigii, konularla ilgili yerli ve yabanci kaynaklarin oldukga
genis olmasi ve bu kaynaklara her gegen gilin giincel calismalarin eklenmesi,
konular agiklanirken gesitli sinirlandirmalar getirilmeye c¢alisilsa bile, kavramsal
¢ercevenin beklenenden daha uzun olmasina neden olmustur.

Yine aragtirma kapsaminda one ¢ikan bir diger zorluk, arastirmanin
konusunu olusturan ‘sosyal medyada X, Y ve Z Kusaklar1 arasinda gergeklesen
iletisim ve kiiltiirel etkilesim’ alaninda yapilmis ¢alismalarin yetersiz olusudur. Bu
tez kapsaminda birbirleriyle iligkili bir sekilde ele alinmaya ¢alisilan bu alanlarda
siklikla caligilan konulara bakildigi zaman sosyal medya bagimliligi, isletmelerin
sosyal medya kullanimlari, sosyal medyanin reklam giicii, sosyal medya ve
gozetim, sosyal medya ve kimlik, sosyal medya ve gerceklik, sosyal medya ve
halkla iligkiler, sosyal medya ve benligin sunumu; kusak catismasi, kusaksal
farkliliklar, Z Kusagi, calisma diinyasinda kusaklarin 6zellikleri; kiiltiir aktarima,
kiiltiirel ¢esitlilik, popiiler kiiltiir, kiiltiir ve kimlik, kiiltiirleraras: iletisim gibi
konular 6ne ¢ikmaktadir.

Arastirmanin saha ¢alismasi yiiriitiiliirken karsilasilan olumsuzluklardan
bir digeri ise Kovid-19 Pandemisinin hala tiim diinyada ve iilkemizde etkisini
sirdiiriiyor olmasidir. Bu durum yiiz yiize bireysel goriismeler icin goniillii
katilimcilarin  belirlenmesini gli¢lestirmistir. Konuyla ilgili goriis belirtmek
isteyen bazi bireyler yakin mesafeden iletisim kurmaya sicak bakmadiklari igin
katilimc1 olmaktan vazgeg¢mislerdir. Ayrica goéniilli olan katilimeilar arasinda
maske takanlar ile iletisim kurmak takmayan katilimcilara nazaran daha zor
olmustur.

Yine X Kusag: katilimcilarindan bazilari, pandemi siirecinde kimseyle bu
konular1 konusamadiklar1 i¢in (sosyal medya, kiiltiir, kiiltiir aktarimi vs.) sorularin
cevaplarint olduk¢a uzun tutmuslardir, bu durum sonucunda da goriismeler
beklenenden daha uzun sitirmiistiir. Z Kusagindaki bazi katilimcilar ise goniillii
olmalarina ragmen, gériismenin daha ¢abuk bitmesi igin kisa cevap vermeyi tercih
etmisler, konuyu derinlestirmek ic¢in sorulan devam sorularmmin bazilarin

yanitlamamiglardir. Kusaklararas: iletisimin ele alindigi bu ¢alismada X ve Z
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kusaklar1 arasindaki bu farklilikta yine arastirmanin bir bulgusu olarak One
cikmigtir. Clinki nitel arastirmalarda karsilagilan farkli durumlar bir eksiklik
olarak goriilmemekle birlikte, bu farkliliklar arastirmaci igin degerli bir veri

kaynagidir (Celik, Baser Baykal ve Kiling Memur, 2020, s. 400).
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IKiINCi BOLUM
2. KAVRAMSAL ve KURAMSAL CERCEVE

2.1 Kiiltiir ve Onemi

Canl1 ve cansiz alemlerin toplamina Doga ya da dogal ¢evre ad1 verilir. Bu
dogal ¢evrenin ve hayvanlar aleminin bir tiirli ve iiyesi olarak ortaya ¢ikmig olan
insan (Giiveng, 2007, s. 14) diinya iizerindeki 10 milyon tiirden ve 4000
memeliden biridir (Havviland, Prins, Walrath, Mcbride, 2008, s. 149). Biitiin
canlilar gibi, insan da Doga ile etkilesimde bulunarak varligini siirdiiriir (Oskay,
2011, s. 12). Insan Doga’ya kars1 yasam savasini siirdiiriirken, 6teki canlilardan
ayrilarak kendi yasanti, deneyim ve birikimlerini toplayip biriktirerek bugiin
kiiltiir adi verilen canliiistii (sliperorganik) varlik alanim1 yaratan tek canh
olmustur. Giinliik dilde bu varlik alanina kiiltiir veya uygarlik (medeniyet)
denmektedir (Giiveng, 2007, s. 14) (uygarlik ve kiiltiir kavramlari ilerleyen
boliimlerde agiklanmigtir).

Gudiiyle (icsel) karsilagtirildiginda kiiltlir; insan ve hayvan diinyasi
arasinda 6nemli bir ayrim ¢izmektedir (Turner, 1999, s. 208). Sigmund Freud da
kiltirin kendi Orilintlisii i¢inde ele alir ve insan yasantisinin hayvansal
ozelliklerden siyrilarak, insani bir goriinim saglayan her sey olarak tanimlar
(Ozbek, 2007, s. 23). Georg Simmel (2009, s. 332) “biinyesinde kusursuzlasma
istegini yaradilistan beri bulunduran tek varligin insan olduguna dikkat ¢ekerek
kiiltirin uygun nesnesi sadece insandir” der ve yine insan ve diger canlilar
arasinda kiiltliriin nasil bir fark olusturdugunu ortaya koymaya calisir. Giiniimiiz
cagdas felsefecileri tarafindan savunulan ve ¢ogu bilim insaninin kabul ettigi tiir-
kiiltiir farklilig1 goriisii de insan ve diger canlilir arasindaki ayrimi ifade eder. Bu
bakis agisina gore havvanlar bir tiir i¢ine dogarken insanlar ise bir kiiltiir i¢ine
dogarlar. Boylece insani1 akildan sonra hayvandan ayiran en biiytik fark tiir-kiiltiir
farki olarak karsimiza cikar (Ersdz, 1986, s. 5). Unlii Antropolog Conrad Philip
Kottak (1987)’da ‘Cultural Anthropology’ adli ders kitabinda kiiltiiriin toplumun
bir iiyesi olan insanin ‘ayirt edici 6zelligi’ oldugu vurgusunu yapar (aktaran
Berger, 2014, s. 142). Sonug itibari ile sayisiz gesitlilikteki sorunlar1 kiiltiir
aracilign ile c¢ozebilme yetenegi insani diinyadaki diger canlilardan farkli bir

konuma tasir (Havviland ve digerleri, 2008, s. 148). Ciinki bir arada yasayabilen
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her canli tiirliniin kiiltiirii yoktur, 6rnegin karincalar toplu olarak yasarlar ancak bir
kiiltiir yaratmazlar (Giiveng, 2007, s. 16), bunun i¢gin Ilk Cag’da kus yuvasini, ar1
bal1 ve petegini nasil yapiyorsa bugiin de ayni1 sekilde yapmaktadir. Oysa insan ilk
Cag’da magaralarda ve aga¢ kovuklarinda yasarken bugiin modern ve saglikli
meskenler yapmakta ve oralarda barmmmakta hatta her gecen giin bu durumu
gelistirmektedir (Arslanoglu, 2000, s. 245).

O halde kiiltiir dedigimiz sey tam olarak nedir, nasil ortaya ¢ikmistir? Unlii
sosyal antropolog Bronislaw Malinowski bu soruya “insanda ve hayvanda var
olan temel gereksinimlere yanit verebilmek igin kiiltiir gelismistir.” seklinde
cevap verir (Gezgin, 2010, s. 125) ve Malinowski (1992, s. 105-106-107) bu
temel gereksinimleri ve kiiltiirel yanitlari Tablo 2.1°de soyle agiklar:

Tablo 2.1 Temel gereksinimlere kiiltiirel yanitlar (Malinowski (1992, s 105-106-
107)’nin ‘Bilimsel Bir Kiiltlir Teorisi’ adl1 kitabindan olusturulmustur).

TEMEL GEREKSINIMLER KULTUREL YANITLAR
Metabolizma: besin ahm, sindinim Beslenme Sistemi
Ureme: toplnluk wiyelerinin devamhhg Akrabahk

Bedensel Rahathk: fizyolopk siireglerin Konut
kolayhkla sardurialebilecegi uygun ortamimn
saglanmasi.

Giivenhlik: bedenin ¢esith sebeplerden otiiri | Koruma

zarar gormesini engelleme.

Hareket: ¢ahsabilme. Faaliyetler

Biyiime: olgunlagma. Egitim

Saghk: ikincisi hani¢ diger tim maddelerle | Hijyen: saghk bakmm
bagh olacak kadar onembhi.

Malinowski’nin bu temel gereksinim ve kiiltlirel yanitlar diisiincesine bir
bagka tnlii Antropolog George P. Murdock “Herhangi bir toplumda insan
etkinliklerinin ancak pek kiiclik bir oran1 dogrudan temel gereksinmeler diirtiisii
ile yapilir” seklinde karsi ¢ikar ve goriisiinii sdyle orneklendirir: “Acikan insan
istahla belli gida maddelerine yonelse de baz1 gidalara yonelik yasaklar insan1 bu
gidalardan uzak tutabilir’ ( aktaran Gezgin, 2010, s. 109). Murdock’un vermis
oldugu bu 6rnek; Miisliiman bir bireyin ¢ok acikmis olsa bile a¢ligin1 gidermek

i¢in dini geregi yasak olan domuz eti yememesi seklinde de somutlastirilabilir.
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White (1959)’a gore de kiiltiir: Atalarimizin sembolleri kullanmaya, yani
bir seye ya da olaya anlam verme ve buna karsilik olarak bu tiir anlamlar
kavrama ve takdir etme yetenegi kazanmasiyla ortaya ¢ikmistir (aktaran Kottak,
2017, s. 19).

Taylor, Herder, Geertz, Eliot ve Cassirer gibi 6nemli kiiltiir bilimciler de
yine kiiltiirii insan tarafindan bilingli bir eylem sonucu olusturulan unsurlarin
tamami olarak gdrmektedirler (Simsek, 2016, s. 17). Ornegin Thomas S. Eliot’a
gore kiiltiir bir yagam tarzi olmasiyla birlikte; bir topluluktaki bireylerin besikten
mezara, sabahtan aksama ve hatta uyku esnasindaki “yasam tarzlarinin
tamamidir” (Eliot 1939, s. 31; Eagleton, 2005, s. 134). Burada Eliot, kiiltiiriin
farkli bir boyutuna biling disiligina dikkat ¢eker ve “kiiltiir asla tamamiyla bilingli
olamaz, biitiiniiyle bilincine ulastigimiz kiiltiir asla kiiltiiriin tamami degildir” der
(Eliot 1939; Eagleton, 2005, s. 134). Ornegin Eagleton (2005)’a gore insanlarin
biiyiik bir ¢ogunlugu inandiklarmn farkinda bile olmadan inanirlar. Oyleyse tiim
bu bakis acilarindan hareketle kiiltiir kavrami insanin tarihine nazaran yeni olsa
da, kiiltiiriin i¢inde yer alan unsurlar insanin kendisi kadar eskidir (Baykara, 2001,
s. 12) denilebilir.

Insan kadar eski ve koklii icerigine atifta bulunur sekilde kiiltiir
sOzcligiiniin de oldukga uzun ve ilging bir tarihgesi vardir (Giiveng, 1979, s. 96)
kelime koken olarak Latince Cultura’dan gelmektedir (N. Giingor, 1991, s. 46) ve
‘colere-cultus’ koklerinden tiiretilmistir. Latince bir fiil olan ‘colere’ kiiltive
etmek, 6gretmek (Gezgin, 2010, s. 126-127), bakmak, yiiceltmek, pohpohlamak,
ciftcilik ve 6zen gostermek anlamlarinda kullanilirken (N. Giingér, 1991, s. 46-
47) ‘cultus’ egitim ve Ogretim anlamlarma gelmektedir. Sonug olarak colere-
cultus kelimelerinden tiireyen kiiltiir (cultur) genis anlamu ile ‘G8renilen-6gretilen’
davraniglardir (Gezgin, 2010, s. 126-127).

Eski Fransizca’da ‘couture’ olan sozciik daha sonralar1 ‘culture’ olmustur
(N. Giingor, 1991,s. 47). Tirk¢e’de cultura sozciigii ‘ekin’ anlaminda
kullanilirken 17. yiizyila kadar Fransizca’da da Culture sozciigii ayn1 anlamda
kullanilmaktadir (Giiveng, 1979, s. 96). Fransiz Devrimi Oncesinde Voltaire
culture sdzctiglinii, insan zekasinin olusumu ve gelisimini belirleyen bir terim
olarak kullanmis, bdylece sozciik ilk defa farkli bir anlam kazanmistir (Turan,
2014, s. 15). Culture kelimesi buradan Almanca’ya ge¢mis ve ilk olarak 1793

tarithinde yayinlanan bir Alman Dili Sozliigi’nde ‘Cultur’ olarak yer almis
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(Giiveng, 1979, s. 96) sonrasinda ise ‘kultur’ bigimine gegen sozciik biitiin Avrupa
dillerine yayilmistir (Turan, 2014, s. 15). Kiiltiir tanimin1 bilimsel olarak ilk defa
yapan Ingiliz Antropolog Tylor ‘un (1871) da kiiltiir kavramimi Almanca’dan
aldig1 6zellikle Etnolog G. Klemm’den (1843) esinlendigi kanis1 epey yaygindir.
Klemm, cultur’ sdzciigiinii ‘Insanin Genel Kiiltiir Tarihi’ adl1 on ciltlik eserinde
‘uygarlik ve kiilttirel evrim” karsiliginda kullanmistir (Giliveng, 1979, s. 96).

17. yiizyi1l hukuk disiiniirlerinden olan Samuel von Pufendorf kiiltiiri
glinlimiizdeki anlamina en yakin sekliyle kullanan kisi olmustur. Ona gore kiiltiir;
dogaya karsit olan ve belirli bir toplumsal baglam i¢cinde meydana gelen insan
eserlerinin biitiintidiir (Cevizci, 1999, s. 536). Alman filozof Immanuel Kant’ta
kiiltiir sozciigiinii von Pufendorf gibi kullanmis ve kiiltiirii sdyle tanimlamastir:
“Kiiltiir insanin kendi rasyonel ve mantikli 6ziinden dolayr 6zgiirce hayata
gecirebilecegi amaglarin, ideallerin biitiintidiir” (Cevizci, 1999, s. 536).

1967 yilinda Hendri Mendras tarafindan yayimlanan ‘Sosyolojinin Ogeleri’
adli eserde de az bilinen sozciikler boliimiinde yer alan kiiltiir kavraminin burada
da iki anlami vardir: birincisi, giinliik dilde kullanilan distinsel yasanti ideali,
ikincisi de Ingilizce’den aktarilan uygarhigin es anlamlis1 olarak kullanilmasidir
(Duverger, 1982, s. 105).

Kiiltiiriin nasil olustugu, kelime anlammin ne oldugu noktasindaki
karmagik yapi kiiltliriin tanimlanmasi noktasinda da karsimiza ¢ikmaktadir.

Kiltiirtin kokeni ¢ok eskiye uzansada sosyal bilimlerin eskiye nazaran
daha kuvvetli sekilde varliklarini hissettirdikleri 19. yiizyil kiiltiirin ne oldugu ve
nasil tanimlanmasi gerektigi agisindan olduk¢a onemlidir (Gezgin, 2010, s. 126-
127) ancak sosyolojinin ve antropolojinin kalbinde yer alan kiltiir kavraminin
anlami veya Onemine dair arastirmacilar arasinda fikir birligi bulabilmek zordur
(Turner, 1999, s. 208). Bu yiizden kiiltiirii bir ciimle veya bir denemeyle anlatmak
da kolayca yapilabilecek bir is degildir (Giiveng, 1979, s. 95). Cemil Meri¢ (1996,
S. 87) bu durumu: “Kiiltiir her iilkede ayr1 bir libasa biirlinen ugari, 6zgiir bir
kavramdir” seklinde ifade eder. Yine kiiltiir tanimlarindaki bu karmasik durumu
destekler nitelikte Ingilizce’deki en karmasik iki veya ii¢ kelimeden biri kiiltiir
olarak goriilmektedir (Turner, 1999, s. 208).

Kiltiirii tanimlamadaki giigliiklerin sebebi bilgi veya malzeme eksikligi
olarak goriilmemelidir. Kullanim alani olarak terimlerdeki degismeler ve bilimin

siirekli olarak ilerlemesi (is¢i, 1993, s. 13), farkli insanlar tarafindan farkl
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sekillerde kullanilmasi (Berger, 2014, s. 141) kiiltiiriin tanimin1 zorlastiran biiyiik
etkenlerdendir. Yukarida ifade edilmeye calisildigr {izere Kiiltlir sozciigliniin
koken olarak farkli dillerde farkli anlamlara gelmesi de yine kiiltiiriin tanimini
oldukca zorlastirmaktadir. Ayrica kiltiir tanimini zorlastiran etmenlerden bir
bagkasi da kiiltiiriin ¢ift yonlii yapisinin yani; agik-kapali, goriinen-gériinmeyen,
Oznel-nesnel, soyut-somut ve maddi-manevi taraflarinin olmasidir (Giddens,
2012; Erkenekli, 2013, s. 148). Bu zorluklar ve ¢ok cesitli kiiltiir tanimlarini
destekler ve orneklendirir sekilde Amerikali iki antropolog A. L. Kroeber ve C.
Kluckhon kiiltiir konusunda 1952 yilinda yayimladiklar bir antolojide, 164 farkl
kiltir tanimimi derlemis ve bu tanimlar tartismuslardir (Giiveng, 1979, s. 95).
Rapoport’a (1980, s. 9) gore o glinden sonrada kiiltiir tanimlar1 hiz kesmeden
devam etmistir ve bu ¢alisma simdilerde yapilsa ortaya konulup tartisilan kiiltiir
tanimlar1 ¢ok daha fazla olacaktir. Bu kadar ¢ok ve farkli tanimlar1 destekler
nitelikte Mejuyev (1987) toplum bilimlerindeki hig¢bir arastirma konusunda kiiltiir
icin oldugu kadar ¢ok tanimlama iiretilmedigini belirtmis ve kiiltiir kavramina
yonelik terminolojik ¢esitliligi, kavramin hem bilimsel hem de toplumsal, tarihsel
derinlige sahip olusuyla agiklamistir (aktaran Oguz, 2011, s. 125).

Kiiltiir o kadar genis ve kapsamli bir kavramdir ki yapilan cesitli
tanimlarin hepsine uymaktadir ve biitiin bu tanimlar kiiltiir gibi genis kapsamli bir
biitiiniin ancak belirli bir yanin1 ifade edebilmektedirler (Tomlinson, 1999, s. 16-
17). Tim bu tanimlarin ¢okluguna ragmen yinede kiltiiriin belirli bir kismini
anlatiyor olmasint Berelson (1964) “Bilimsel olarak bir kavramin bu kadar ¢ok
tanimi varsa bu kavramin tanimlanamayacagini kabul etmek gerekir” sozleriyle
elestirmistir. Ingiliz sosyal antropolog Alfred R. Radcliffe-Brown da bu
karmagiklik ve onlarca tanim karsisinda kavramin degilse bile, sozciiglin hig
kullanilmamasin1 6nermistir. Bu Oneri taraftar bulmus olsada Radcliffe-Brown
bile kendi Onerisine uygun hareket etmemistir (aktaran Giiveng, 1979, s. 95).
Boylece kavram giiniimiizde de ¢ok gesitli tamlamalar i¢inde yeni anlamlar
kazanarak kullanilmaya devam edilmektedir.

Kiiltiir kavramin agik, anlasilir ve kapsamli bir sekilde ilk olarak Ingiliz
Antropolog Sir Edvard Burnett Tylor tanimlamistir. Tylor’a gore (1871) kiiltiir:
Kisinin, toplumun bir iiyesi olarak kazandigi; ahlak, adet, gelenek, aliskanlik,
yetenek, inang, sanat, hukuk ve bilgilerin karmagsik bir biitiiniidiir (aktaran

Haviland ve digerleri, 2008, s. 103). Bozkurt Giiveng, Tylor’un bu tanimini
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kiiltiirii biitlinciil olarak tanimlamaya ¢alisan tanimlarin en kapsamlisi olarak
nitelendirir. Giliveng (1979)’e gore, Tylor’in yapmis oldugu tanim dort ana
degisken olan ‘toplum’, ‘insan’, ‘6grenme siirecleri’ ve ‘kiiltiirel muhteva’yi
kiltliriin i¢cine almis ve bu degiskenler arasindaki karsilikli ve ¢esitli iliskileri
gostermis, bdylece Tylor kiiltiiriin ve kiiltiirel igerigin biitlinciil yapisina isaret
etmistir (N. Glingor, 1991, s. 47). Tylor’in bu kapsamli kiltiir tanimi, kiiltiir
kurami ve bilimiyle ugrasan arastirmacilara yol gostermis ve o gilinden sonra
kiiltiiriin gesitli tanimlar1 yapilmistir (Haviland ve digerleri, 2008, s. 103). Bu
tanimlardan bazilar1 (bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Boroch, 2016) asagida
verilmistir:

Antropolog  Clifford Geertz (1973), Tylor’un kiiltiir tanimini
‘acikladigindan fazlasini gizledigi’ gerekgesiyle elestirir ve kendi tanimini sdyle
yapar: “Kiltiir, simgelere doniistiiriilmiis olarak tarih i¢inde aktarilan bir anlamlar
kalibt; insanlarin araciliklartyla yasam hakkindaki bilgilerini ve yasama doniik
tutumlarini birbirlerine ulagtirlpp devamli kildiklar1 ve gelistirdikleri simgesel
bi¢gimlerde anlatim kazandirilan, onceki kusaklardan miras alinmis kavramlar
sistemi” (aktaran Burke, 2008, s. 53) “kiiltiirel 6grenme ve sembollere dayali
fikirlerdir” (aktaran Kottak, 2017, s. 19).

Raymond Williams (1983) kiiltiiriin modern kullaniminda aktif ii¢ kategori
belirler; Williams’a gore kiiltlir: entelektiiel, ruhsal ve estetik bir gelisme
stirecidir; bir halkin, bir donemin bir grubun veya genel anlamda insanligin 6zgiin
yasam tarzina isaret eden bir olgu; entelektiiel, 6zelliklede sanatsal faaliyetlerin
meydana getirdigi eserler ve pratiklere yapilan atiftir (aktaran Tomlinson, 1999, s.
18). Williams ayni zamanda kiiltiirii hayatimizin sosyal, ekonomik ve politik
alanlarinda meydana gelmis veya siiregelen 6nemli olaylarin yansimasi olarak
gormektedir, bu ozellik ile kiiltiir bizlere toplumsal hayattaki degisimleri izleme
imkani saglar (aktaran Oguz, 2011, s. 134).

Kiiltir ~insanlarin  olusturdugu toplumsal birligin en belirgin
ozelliklerindendir (Giddens, 2012, s. 1066).

Tiirk sosyolojisinin kurucusu olarak kabul edilen Ziya Gokalp’e gore:
“Kiiltiir, bir ulusun din, ahlak, hukuk, us, estetik, dil, iktisat felsefe ve fenle ilgili
yasayiglariin uyumlu bir toplamidir” (Z. Gokalp, 1997, s. 34).
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Kiiltir bir cemiyetin kendi problemlerini ¢6zme pratikleri olarak
benimsedigi, her tiirlii davranig sistemleri ve maddi-manevi araglarin bilesimidir
(E. Giingor, 1995, s. 104; Yilmaz, 2016, s. 3117).

Miimtaz Turhan’in tanimiyla kiltiir; bir toplumun sahip oldugu maddi ve
manevi degerlerden meydana gelen dyle bir biitiindiir ki, toplumun i¢inde mevcut
her bilgiyi, ilgileri, itiyatlari, kiymet 6lgiilerini, umumi vaziyet alislari, goriis ve
zihniyet ile her nevi davranis sekillerini kapsar. Tiim bunlar bir biitiin olarak, o
cemiyet mensuplarinin ekserisinde ortak olan ve o toplumu diger toplumlardan
ayirt eden 6zel bir yagam tarzini tesis eder (aktaran Giiveng, Saylan, Tekeli ve
Turan, 1994, s. 61).

Kiiltiirtin kalitimsal degil sosyolojik bir siire¢ olduguna dikkat ¢eken bir
baska tanim1 Hilmi Ziya Ulken (1969, s. 187) yapar. Ulkene gore kiiltiir, belirli bir
toplumun karakterini meydana getiren, inanglar, bilgiler, fikirler, teknik
mabhsuller, tavir tipleri ve davranig sistemidir. Kiiltiiriin kazanilmasi ve saklanmasi
katilimsal (biyolojik) degil, sosyal bir siirectir, bu yiizden kiiltiire bazen ‘toplum
mirast’ da denir. Kiiltiirin temel olgusu insanlar arasi bildirmeye yarayan
semboller sistemi yani dil’dir. Dil olmadan hicbir toplum kurumu ve degeri
gelisemez, teknik ve bilgiye ait islemler dil ortakligi olmadan isleyemezler.

Kiiltiir, insan1 hayvandan ayiran, sadece insana has olan bir 6zelliktir.
Kiiltiir, insanlar tarafindan paylasilan ve gelecek kusaklara intikal ettirilen bir
semboller sistemidir (Erdentug, 1981, s. 35).

Elbette kiiltire iliskin benzerlik ve farklilik gdsteren bu tanimlar
cogaltilabilir. Rapoport tiim bu tanimlarin {i¢ genel kiiltiir goriisiinden birine
girdigini sdyler ve bu goriisleri sdyle siralar: a) Bir gruba 6zgii olan yasam bi¢imi
b) Sembolik kodlar araciligi ile iletilen semboller, anlamlar ve bilissel semalar
sistemi c¢) Ekoloji ve kaynaklarla ilgili olarak hayatta kalabilmek i¢in bir dizi
uyarlanabilir stratejiler (Rapoport, 1980, s. 9).

2.1.1 Kiiltiiriin Ozellikleri

Neredeyse 300’e¢ yakin tanimi olan kiiltiirii anlayabilmek ig¢in
arastirmacilar tarafindan kabul edilen 6zelliklerine bakmak faydali olabilir. Claud-
Lévi-Strauss ve George Peter Murdock tarafindan yapilan smiflama esas

alindiginda bu 6zellikler agagidaki gibidir:
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Kiiltiir ihtiyaclar1 karsilayicidir. Insani ihtiyaglarimizdan olan; sanat, gida,
mesken, din, dinlenme ve konugma gibi ortak ihtiyaglart cemiyet vasitasiyla
giderir.

Kiiltiirel degerler toplumsaldir. Orgiitlenmis birliklerde, gruplarda ve
toplumlarda meydana getirilir ve paylagilir.

Kiiltiir sonradan edinilir. Insanlar dogduktan sonra, diger insanlarla
yurittiikleri iligkiler ile 6grenme yoluyla kiiltiiri 6grenirler. Boylece kiiltiir
ogrenme ilkelerine dayanmak zorundadir.

Kiiltiir ancak Islam’da bir ideal olarak gerceklesebilir. Ideal olmasinin
nedeni, toplum iyeleri tarafindan kabul edilen tutum ve davraniglardan
olugmasidir. Bati’da bdyle bir mesaj olmadigindan ideal olarak gergeklesemez.
Kiiltiiriin bilesenleri rastgele bir yigin degildir, bu bilesenler kendi aralarinda bir
diizen ve uyum igerir.

Kiiltlir degisir. Yani toplumlararas: iliskiler ve taklitten dolayr zamanla
degisebilir. Ciinkii insani iligskiler gelisip ¢esitlendikce; sosyal, psikolojik ve
ekonomik sartlarda degismeler ve farkli tatmin duygularn ortaya c¢ikar. Zaman
igerisinde bu durum kurumlarda degismeyi beraberinde getirir. Degisimler bazen
pozitif bazen de negatif olarak tezahiir edebilir. Kiiltlir, ancak 6zii sonsuz bir
felsefeye dayanirsa degismez.

Kiiltiir bir 6l¢iide birlestirici, bir araya getiricidir. Clinkii kiiltlir bilesenleri
ile bir diizen insa eder. Onceden kazanilmis kiiltiirel degerlere yenileri ilave edilir.
Bu siire¢ her toplumda farkli seyredebilir.

Kiiltiir bir soyutlamadir. Kiiltiir tamamiyla maddi, gozlemlenebilir bir sey
ya da olgu degildir. Soyut bir kavramdir.

Kiiltiir devamlidir, gegmisten gii¢ alir. Dil, kiiltiiriin devamliligini saglayan
temel faktordiir. Bu yiizden Kkiiltiir sadece insana 6zgiidiir. Insan ecdadindan
o0grendigi bilgi ile kazandig1 aliskanlik ve davranmiglar1 sosyal bir miras olarak
gelecek nesillere aktarma yetisine sahiptir. Bu agidan kiiltiirden bahsedilince akla;
orf ve adetlerle, toplum hayatin1 diizenleyen kurallar-toreler gelir. Bu faktorler
ayni zamanda kiiltiirin devamin1 da saglar (Murdock, 1950; Giiveng, 1979, s.
103-108; Isci, 1993, s. 17-18).

Daha 6z bir anlatimla kiiltiiriin 6zellikleri soyle siralanabilir: Kiltiir; bir tiir
alametifarika yani marka olarak bir toplumu digerinden ayirir, toplumun

iiyelerince paylasilir, dayanigmanin en énemli temellerinden birisidir, 6grenilmis
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davraniglardan olusur, sosyal yapinin bir kopyasidir, degisebilir, sosyal kisiligin
ortaya ¢ikip gelismesinde tiim toplumlar agisindan etkin bir faktordiir (Donmezler
1994; Kose, Tetik ve Cuma, 2001, s. 222-223).

2.1.2 Kiiltiir Cesitleri

Kiiltiiriin smiflandirilmasinda kiiltiir 6gelerinin bilesimi, kiiltiiriin olusum
sekli, toplumda yer alan bireylerin ekonomik durumlari, yasanilan bolge, tliretilen
mal ve hizmetler, teknoloji gibi farkli kriterler rol oynamaktadir (Simsek,
Akgemci ve Celik, 2007, s. 29). Bu baslik altinda kusaklar ve sosyal medya
konulariyla daha yakin ilgili oldugu diisiiniilen, popiiler kiltiir, dijital kiiltiir,
maddi ve manevi kiiltiir kavramlar1 iizerinde durulmus ve kiiltiiriin ti¢lii ayrimina
deginilmistir.
2.1.2.1 Popiiler Kiiltiir

Popiiler olanin en klasik anlami halka ait olandir. Gliniimiizde popiiler
kavrami, toplumda ¢ogu kisi tarafindan begenilen ve tercih edilen anlaminda
kullanilmaktadir (Erdogan, 2004, s. 3). Bu tanimdan hareketle sosyal medya
platformlarinin toplumda epey popiiler olduklar: diisiincesi karsimiza ¢ikmaktadir.
Oyleki bu mecralar toplumda genis bir yas aralifinda biiyiik bir kullanim oranina
ulagmustir.

Popiiler kiiltliriin ne oldugunun tanimlanmasi; ozellikle gorsel, isitsel
teknolojik olanaklarin ve medyanin bu teknolojilerle edinmis oldugu yeni gii¢
ortaminda daha fazla tartisilir olmustur (Emiroglu ve Aydin, 2003, s. 694-695).
Ciinkii bir seyin popiiler olabilmesi i¢in o seyi bilenlerin ve kullanan veya
uygulayanlarin sayisinin toplumun belirli bir kesimine yayilmasi gerekmektedir.
Halka ulagma ve halkin tercihlerine etki etme noktasinda medyanin ne denli etkili
oldugu cesitli arastirmacilar tarafindan ortaya koyulmustur. Teknolojik ¢ogaltma,
seri lretim veya kitle iletisim araclart olmayinca, bu araclara dayanan popiiler
kiiltiirden de bahsedilemez (Erdogan, 2004, s. 4). Geleneksel medyanin popiiler
kiiltiire hizmetinin yan1 sira artik diinya ¢apinda interaktif iletisim imkan1 sunan
sosyal medya platformlar1 (igerikten ziyade kendisi popiiler olan) da neyin
popiiler olacagi noktasinda basat rol oynamaya baslamis gibi goriinmektedir.
Giliniimiizde sosyal medya sayesinde beklenmedik olaylar ve kisiler bu aglar
tizerinden cabucak popiiler olup bir iilkeyi hatta diinyay1 saran birer akim haline
gelebilmektedirler. Yakin zamandan bu duruma &rnek verecek olursak, 2019-2020

Stiper Lig Sezonu’nda Sivasspor’un Besiktas’t yendigi mag¢ sonrast Sivaslt bir
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amcanin kendi sivesi ile ‘Zabaha gader buradayiz’ sozii yediden yetmise herkesin
diline yerlesmis, sadece s6z degil amcanin kendide iilke capinda popiiler
olmustur.

Bu ag¢iklamalardan sonra bir tanim yapilacak olursa: Lowenthal (t.y.)’a
gore popiler kiltiir; “toplumsal gruplarin belirli bir zaman ve yerdeki sosyo-
psikolojik ozelliklerinin gostergesidir” (aktaran Mollaer, 2008, s. 745).
Lowenthal’in tanimindan hareketle popiiler kiiltiir nesnelerinin, zaman ve mekana
bagl olarak degisiklik gosterebilecegi sOylenebilir. Bir donem halkin goéziinde
popiiler olan seyler zamanla popiilaritesini kaybedip siradanlasabildigi gibi, belirli
bir zaman sonra yine yeniden giindeme gelip popiiler olabilir.

Emiroglu ve Aydin (2003, s. 694)’a goére de popiiler kiiltiir: Halkin
homojen tiiketiciler kitlesi olarak aldigi, denetleme imkaninin bulunmadigi ve onu
yaratici ve gelistirici olarak tanimayan ticari araglar tarafindan iiretilen, dagitilan
kiltirdiir. Popiiler kiiltiir noktasinda dikkat edilmesi gereken bir ¢izgi vardir.
Popiiler kiiltiir halkla var olan, halkla yaratilan bir yasam tarzi olmakla birlikte
halkin kiiltiiri degildir. Yani popiiler kiiltiiriin insa siirecinde halkin 6zgiir iradesi
tecelli etmez (Erdogan, 2004, s. 4). Kiigiik biiylik fark etmeksizin bir bolgede 6ne
¢ikan bir kiiltliriin hizla yayilarak bagka insanlara sirayet etmesi, onlari etkilemesi
ve giindelik yasamlarinda yer tutmasi gdzlemlenir. Bu tarz popiiler olan seyler
kusak fark etmeksizin toplumun olduk¢a genis bir kesimine yayilabilir. Bryan S.
Turner (1999, s. 395) kusaklar ve popiiler kiiltiir iliskisine dair sunlar1 sdyler:
Kusaklar popiiler kiiltiiriin evrensel bir hal almasi ile toplumsal mekan boyunca
daha kolay bir sekilde var olabileceklerdir, ¢linkii daha rahat bir sekilde kolektif
bir kiiltlirii paylagsma imkanina sahip olacaklardir. Turner (1999)’ 1 bu tespitini
destekler nitelikte, sosyal medya kullanimi ile gliniimiizde kolektif bir kiiltiiriin
evrensel boyutta yayilmasi ve aymi veya farkli kusaklar iginde paylasiimasi
olduke¢a kolay goriilmektedir. Bununla birlikte, sosyal medyanin interaktif yapisi
sayesinde neyin popliler olacaginin belirlenmesi ¢esitlilik kazanmis, ayn1 zamanda
paylasim ve dolasim imkanina getirmis oldugu hiz ile popiiler olma ve popiiler
kalabilme siireleri de degisime ugramstir.
2.1.2.2 Dijital Kiiltiir

Kiiltiir ve iletisim birbirleriyle olduk¢a yakindan iliskili kavramlardir
(Uzelac, 2008, s. 9). Bir bagka ifade ile iletisim kurdugumuz kisiye ilettigimiz

mesajlar bireysel ve toplumsal bilgi i¢erdikleri i¢in kiiltiir ve iletisim birbirine sik1
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sikiya bagli durumdadir (Sabuncuoglu ve Tiiz 2008; Goktas ve Carikel, 2015, S.
12) ve birbirlerini biiyiik dl¢iide etkiledikleri sdylenebilir.

Iletisim teknolojilerinde meydana gelen yeniliklerin birey ve toplum
tizerindeki etkisi de olduk¢a Onemlidir ¢iinkii bu teknolojilerin kullanim sekli
iletisim ve Kkiiltiirel kaliplarimizin 6ziinde degisikliklere neden olabilmektedir
(Uzelac, 2008, s. 8-9).

21. ylizyilin kiiltiirel olusumunda 6ne ¢ikan en 6nemli gelisme internetin
kesfedilmesi, diinya capinda yayginlasmasi ve buna paralel olarak iletisimin
elektroniklesmesi olarak goriilebilir; bu elektronik iletisim sayesinde toplumlar ag
toplumuna doniismiis, bilgi (enformasyon) dijitallesmis ve literatiire dijital kiiltiir
kavrami eklenmistir (Gtizel, 2016, s. 85). Bir baska ifade ile dijital ¢agda medya,
kiiltiir ve bilesenlerini doniistiirerek dijital kiiltiir gibi yeni kiiltiir formlar
olusturmustur (Haberli, 2019; s. 30).

Kiiltiir bir grup insan tarafindan paylasilan tutarli degerler, beklentiler,
ifadeler ve insan yapimi eserlerin bir setidir. Siirekli yapim halinde (dinamik)
oldugu icin kiiltiir yaratici bir silire¢ olmasinin yani sira iirlin veya eser seklinde de
ortaya cikabilen bir sonugtur. Dijital kiiltiirde yaratic1 bir slire¢ olmakla birlikte
dijital medya sayesinde {iretilen bir dizi iiriin olarak tanimlanabilir (van Dijk,
2016, s. 293). Toplumun her gecen giin bilgisayarlasmasi ve dijitallesmesi
sonucunda normlarda, degerlerde gozlemlenen degisimlerin ifadesi olarakta ifade
edilen dijital kiiltiir ayn1 zamanda; siber kiiltiir, internet kiiltiirii, bilgi kiiltiirii vs.
seklindede bilinmektedir (Sadiku ve digerleri, 2017, s. 33). Sadiku, Tembeley,
Musa ve Momoh (2017)’un tanimina benzer bir ifade ile Levitskaya ve Straka
(2021, s. 2)’da dijital kiiltiiri; insanlarin yagsam bi¢imini ve deger-normatif
yonelimlerini  belirleyen dijital teknolojilerin kullanimma dayali sosyal
entegrasyon ve kiiltiirel mallarin {iretimi i¢in bir mekanizmalar sistemi olarak
tanimlamiglardir.

Charli Gere (2002) dijital kiiltiiriin gelisiminin yalnmizca teknolojik
ilerlemelerle belirlenmedigini sdyler ve yine dijital kiiltiiriin goriindiigi kadar yeni
olmadig1 kanisiyla birlikte; dijital kiiltiir kavraminin teknolojinin sekillendirdigi
diisiiniis ve is yapis sekillerine, yollarina atifta bulundugunu ifade eder (aktaran
van Dijk, 2016, s. 293). internet ortaminda ki bu is yapis sekilleri;

kisisellestirilmis icerikler, sosyal medya kanallari, Orgiitlenme sistemleri ve
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bireysel reklamcilik seklinde kendini gosterebilir (Levitskaya ve Straka, 2021, s.
6).

Sadiku ve digerleri (2017, s. 33) dijital kiiltiiriin 6zelliklerini soyle
siralamislardir:

a) Dijital Okuryazarlik: Bilgiyi degerlendirmek ve siralamak i¢in yeni bilgi
ve iletisim medyasimin kullanilmasi. b) Kalicilik: Dijital diinyada yapilan edilen
seylerin iz birakmasi. ¢) Kopyalanabilirlik: Dijital bilgiler ve {irtinler kolay bir
sekilde kopyalanip ¢ogaltilabilir. d) Anindalik: Dijital ortamda aninda, hizli bir
sekilde bilgi gonderilip alinabilir. e) Aglararas1 Baglanabilirlik (Genis Alan Ag1
Baglanirlig1): Siirekli erisim firsatinin yaratilmasi. f) Kimlik: Kimlik bir gerilim,
ikilem ve yaraticilik alanidir. Kimligi canlandirmak i¢in dijital olarak karistirilmis
kiiltiiriin - gorlintiileri kullanilir. g) Coklu Gorev: Birkag goérevin ayni anda
yonetilebilmesi anlamina gelir. Jan van Dijk (2016, s. 293-294)’da dijital kiiltiiriin
ozelliklerini; Onceden programlama ve yaraticilik, pargcalanma, yeniden
birlestirme (kolaj), kullanic1 iiretimi, hizlanma, gorsellestirme ve nicellesme
seklinde siralamistir.

Bu giin kiiltiirtin dijital iletisim kanallariyla; tiretilmesi ve dagitilmast bir
devrim olarak goriilebilir (Sadiku ve digerleri, 2017, s. 33). Oyleki bu durum
kiiltiiriin iiretimini ve yayillimini inanilmaz derecede hizlandirmis ve kiiresel
boyuta tagimistir.

Dijital kiiltiir olgusu ile dijital teknolojilerin yayginlasmasindan once var
olmayan ya da bilinmeyen; dijital etnografi, dijital gostergebilim ve dijital
hermeneutik gibi nesneleri inceleyen yeni bilimlerin gelismesine de yol agilmistir
(Levitskaya ve Straka, 2021, s. 4).

Manovich (2001), kiiltiiriin tiim bigimlerinin bilgisayar tabanli olarak
(metinler, fotograflar, miizik, filmler, sanal ortamlar vb.) dagitilmaya baslanmasi
ile insanlarin giderek kiiltiirel verilerle daha fazla etkilesimde oldugunu
belirtmektedir. Ozetle, dnceleri sadece belirli is konular1 igin bilgisayarlara
bakildig1 zamanin son yillarda degistigini artik sadece bilgisayarla degil dijital
bicimde kodlanmis Kkiiltiirle de etkilesim saglandiginin altin1 ¢izer. Ayrica
Manovich (2001, s. 80) ‘insan, bilgisayar, kiiltiir arayiiziinii (Human-Computer
Interface)’ tanmimlamak icin ‘kiiltiirel araytizler’ terimini kullanir ve kiiltiirel
arayiizleri; CD-ROM ve DVD basliklari, Web siteleri tasarimcilari, multimedya

ansiklopedileri, ¢evrimi¢i miizeler ve dergiler, bilgisayar oyunlari, diger yeni
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medya kiiltiirel objeleri tarafindan kullanilan arayiizler seklinde siralar.
Manovich’in bu tanimlamasindan sonra aradan gecen yirmi yillik siirede
arayiizlerin geliserek sekil degistirdigi sdylenebilir. Mobil telefonlarin ¢ok hizli ve
gecmise nazaran daha ucuz bir sekilde internete baglaniyor olmasi, CD-ROM ve
DVD’lerde depolanan, USB kartlarla tasinan verilerin, internet tabanli (Bulut vs.)
uygulamalar aracilig1 ile aktarilmasi ve depolanmasi, film-dizi sektoriiniin yine
internet tabanli dijital platformlara kaymasi, Multimedya veya Messenger tarzi
haberlesmenin yerini, Whatsap veya sosyal medya uygulamalarmin mesaj
programlarinin almasi bu degisime 6rnek olarak gosterilebilir.

Sosyal medya uygulamalarinin iletisimi karsilikli hale getirmis olmasiyla
birlikte kullanicilarin bireysel hesaplari; kusaklarin kiiltiirel etkilesimine ve
iletisimine katki sunan yeni bir ‘kiiltiirel arayiiz’ (Manovich (2001)’in ifadesiyle)
olarak goriilebilir.
2.1.2.3 Maddi ve Manevi Kiiltiir

Kiiltiir kavrami s6z konusu oldugunda alisilagelen ve bize Ogretilen
bicimde zihnimiz kendiliginden maddi ve manevi olmak {izere kiiltiirii iki parcaya
ayirarak analiz etmeye ¢aligir (Dikegligil, 2007, s. 137). Kiiltiiriin 6geleri denildigi
zamanda yine bu ayrim ilk akla gelendir. Bunun yani sira maddi ve manevi kiiltiir
ayirimi sadece sosyal bilimlerde degil, kiiltlir kavraminin ¢alisildigr her sdylemde,
tartismasiz  kabul goren geleneksellesmis bir analiz olarak da karsimiza
cikmaktadir. Bu iki parcali yapi, kiiltliriin ele alindigi her arastirmadaki biitiin
bilgi birikiminde belirgin veya silik bir bigimde hep vardir (Dikegligil, 2007, s.
137).

Amiran Kurtkan’da kiiltiirii maddi kiiltiir ve manevi kiiltiir olarak ikiye
ayrrmugtir. Kurtkan’a gore; yapilarimiz, yollarimiz, tekniklerimiz, kullandigimiz
araglarimiz gibi gozle goriiliir elle tutulur unsurlar maddi kiiltiirdiir. Bu maddi
kiltir o6geleri kendi eserimizdir, c¢evre sartlarimizi olustururlar. Manevi
kiiltiirimiiz ise bir toplulugu millet yapan, baska milletlerden ayiran; orf ve
adetlerin yani sira ortak tutum ve davraniglar (Cantimur, 1996, s. 5), dini, ahlaki
normlar, ¢esitli deger yargilari, dil, edebiyat, miizik ve diger estetik degerlerdir
(Ozpinar, 2003, s. 14). Hilmi Ziya Ulken’de kiiltiirii “maddi kiiltiir ki biitiin {iretim
araglari, tasitlar, saklama ve korunma aletleri bu baslik altinda toplanabilir;
manevi kiiltiir ki, fikirler, inanglar duygular ve davraniglar buraya girer”

aciklamasi ile yine ikiye aymrir. Ulken’e gore maddi ve manevi kiiltiir unsurlar
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birbirine oldukc¢a siki bir sekilde baghdirlar ve ancak arastirma yapilirken ayirt
edilebilirler (Ulken, 1969, s. 187).

Maddi ve manevi kiiltiir ayrimini1 Erol Glingor (2003, s. 9)’de soyle ifade
eder: Kiiltiiriin manevi biitiinliiglinii; inancglar, bilgiler, his ve heyecanlar vs.
olusturur. Bu manevi biitiin uygulama halinde maddi formlara biiriiniir. Ornegin
dini inanglar; cami, namazdaki beden hareketleri, dini kiyafet vb. sekilde kendini
gosterir.

Insan diinyaya ilk gdziinii agtig1 anda, daha 6nceden hazir olan bir kiiltiiriin
icine dogar ve etrafinda karsilastigi her sey maddi ve manevi kiiltiiriin birer
tiyesidir (Aktan ve Tutar, 2007, s. 2). Biitiin kiiltiir 6geleri arasinda maddi kiiltiir,
milletler aras1 bir 6zellige sahip olup hicbir milletin tekelinde degildir (Ozpinar,
2003, s. 14). Teknolojinin gelismesi ile hayatimiza giren ve ¢ok ¢abuk bir sekilde
diinyay1 ¢epecevre saran internet ve sosyal aglarda bir maddi Kiiltiir 6gesi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Sosyolojinin kurucu diistiniirlerinden olarak goriilen Emile Durkheim
(1897)’da toplumu anlamaya ve agiklamaya g¢alisirken maddi ve maddi olmayan
iki toplumsal olgu tipinden bahseder. Maddi toplumsal olgular, bir mimarin
stilleri, teknoloji bicimleri ve yasal kodlar gibi bu iki tip olgudan anlasilmasi daha
kolay olanmidir ¢ilinkii bunlar dogrudan gozlenebilir. Maddi olmayan toplumsal
olgular, yasalar gibi bireylerin disindadir ve bireyler iizerinde zorlayicidirlar yani
ahlaki kuvvetlerin ¢ok daha biiyilk ve ¢ok daha giiglii olanini ifade ederler
(aktaran Ritzer, 2010, s. 192). Durkheim’in maddi olmayan toplumsal olgularla
kastettigi seyin belirgin 6rnekleri, sosyologlarin bugiin normlar ve degerler veya
daha genel olarak kiiltiir dedikleri seylerdir (Ritzer, 2010, s. 192).
2.1.2.4 Postfigiiratif, Configurative ve Prefigurative Kiiltiir

Kiiltiirli, insan hayatinda 6grenildigi zamana gore ‘sonradan Ogrenilen
kiiltiir, birlikte olusan kiiltiir ve 6nceden olusan kiiltiir’ seklinde siniflandirmakta
miimkiindiir (Simsek ve digerleri, 2007, s. 29). Margeret Mead (1970) ‘Culture
and Committement: A Study of the Generation Gap’ (Kiiltiir ve Baghlik: Kiiltiir
Boslugu Uzerine) isimli ¢alismasinda bu siniflamay1 ele alir ve ayrintili olarak
aciklar. Mead ayrica bu calismasiyla tersine toplumsallasma kavramininda
temellerini atmistir (E. Aslan, 2010, s. 4).

Sonradan Ogrenilen kiiltiir (Postfigiiratif kiiltiir): Cocuklarin atalarindan

ogrendikleri; ilkel topluluklarda, kiigiik dini ve ideolojik yerlesim bolgelerinde
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gecmisten gelen otoriteden kaynaklanan kiiltiirdiir. Degisimin ¢ok yavas ve
algilanamaz oldugu, yeni doganlar icin onlart biiyliten biiyiilkanne ve
bliylikbabalar kendi ge¢mis yasantilar1 disinda baska bir diinya hayal edemezler,
yetiskinlerin ge¢misleri her yeni dogan kusagin gelecegidir (Mead, 1970, s. 1).

Birlikte olusan kiiltiir (Cofigurative kiiltiir): Hem c¢ocuklarin hem de
yetiskinlerin kendi akranlarindan 6grendikleri kiiltiirdiir. Bu durum postfigiiratif
sistemde bir kirilma ile baglar. Bu kirilma, yaslilaran yok edilmesi, yeni bir
teknoloji bigiminin gelismesi vs.gibi pek ¢ok sekilde olabilir. Bu kirilma ile
toplumun tyeleri agisindan kiiltiirel 6grenme igin gecerli model akranlarinin
davraniglaridir. Toplumda gencler kiiltirde meydana gelen bir degisimi kabul
etmek igin genelde yasitlarina degil biiyiiklerine bakarlar. Ancak bununla birlikte
bir kusagin davranislarim1 kendi akranlarina gore belirleyebilecekleri ve bu
davranigin iist kusaklardan farkli olabilecegine dair ortak bir beklentinin oldugu
toplumlarda her birey yeni bir davranisi somutlastirmada basarili olduk¢a kendi
kusagi iginde bir dereceye kadar rol model haline gelebilir (Mead, 1970, s. 1-25-
26).

Onceden olusan kiiltiir (Prefigurative kiiltiir): Yetiskinlerin ¢ocuklarindan
ogrendikleri giiniimiiziin yansimasi olarakda goriilebilecek (Mead, 1970, s. 1),
ileri yastaki bir kusagin daha gen¢ kusaklardan 6grenmis olduklart kiiltiirdiir
(Ersoz, 1986, s. 22).

2.1.3 Kiiltiirel Siirecler

Insan-insan, insan-kiiltiir ve kiiltiir-kiiltiir varliklar1 arasinda cereyan eden
iligkiler, etkilesimler, baslangici ve sonu ¢ok onemli-anlamli olmasina ragmen
bast sonu kesin olarak bilinmeyen siiregler dahilinde ger¢eklesir (Giiveng, 2007, s.
98-99). Kiiltiirel stirecler ise, kiiltiirel yapinin meydana gelmesi ve degismesinde
itici bir giic ya da aract durumunda olan ¢esitli etki ve baskilardir (izbul, 1983;
Engin, 1990, s. 167).

Bozkurt Giiveng (1979, s. 131) ve Ismail Engin (1990, s. 167) bu siiregleri
sOyle siralamiglardir: kiiltiirleme, kiiltiirel yayilma, kiiltirlesme, kiiltiirlenme,
kiiltiir soku, zorla kiiltiirleme, kiiltiirel 6ziimseme ve kiiltiirel degisme veya kiiltiir
degismesi. Aydin (2007)’da bu stireglere; kiiltiirel gecikme ve kiiltiirel
biitinlesmeyi eklemistir (Aydin ve Erdal, 2007, s. 40-41).
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2.1.4 Kiiltiir ve Uygarhk

Kiiltiir kavrami1 bir iist baslikta detayli olarak ele alindigi i¢in bu baslik
altinda kiiltiire derinlemesine bir bakis sunulmamis, agirlikli olarak uygarlik
kavrami agiklanmaya calisilmis ve kiiltiir medeniyet iligkisi ifade edilmistir.

Giinlik dilde kiltir ve uygarlik kelimeleri siklikla bir arada veya es
anlamli olarak kullanilmaktadir. 19. vyiizyila gelinceye kadar kiiltiirii de
kapsayacak sekilde gecerli olan sozciikk veya terim uygarliktir, kiiltiir kavrami
sonradan dogmustur (Turan, 2014, s. 17). Ulkelerin ve milletlerin kiiltiir ve
uygarlik kavramlarina bakislar1 da ¢esitlilik gostermektedir.

Omegin Fransizlar kiiltiir ve uygarlik (medeniyet-civilisation) sozciiklerini
aym manada kullanirlar (Merig, 1996, s. 88) ingilizlerde de kullanim bundan
farksizdir (Turner, 1999, s. 213). Almanlar kiiltiir sdzctigii ile tabiatin sundugu
tiriinleri ve tabiat gili¢lerini kullanan maddi medeniyeti kastetselerde (Merig, 1996,
s. 88) onlarda da kiiltiir ve medeniyet ayni manaya gelen kelimelerdir (Ulken,
2008, s. 15). Findikoglu’na gore (t.y.) kiiltiiriin en meshur ve kapsamli tanimini
1871 yilinda yapan Tylor’da kiiltiir ve medeniyet kavramlarini ayni anlamda
kullanmis ve tanimlamustir (aktaran N. Giingor, 1991, s. 47).

Uygarlik kavraminin gegmisine bakildiginda, Batili 6zbilinci ya da ulusal
bilinci ifade etmek i¢in kullanildig1 goriilmektedir. Batili toplumlar, son iki ya da
i¢ ylizy1l boyunca kendilerinden onceki ya da o giinkii ilkel toplumlardan farkli
olarak sahip olduklarina inandiklar1 seyleri anlatmak i¢in uygarlik kavramini
kullanmiglardir (Elias, 2000, s. 73). Bir baska deyisle uygarlik (medeniyet)
kelimesi 18. yiizyiln ikinci yarisindan itibaren Bati'min 6zellikle Ingiltere ve
Fransa’nin diinya iizerinde kendilerine yakistirdiklar: statlinlin kavramsal olarak
ifade edilmesidir (Giiler, 2006, s. 13). Mannheim (1956) uygarligin, toplumsal
gruplarin kiiltiirel kuvvetlere iliskin kendi yorumlarin1 savunmak icin girdikleri
daimi bir miicadeleyi de kapsayan uzun bir siire¢ olarak algilanmas1 gerektigini
sOyler ve uygarlik siirecini 6z-diizenlemenin yeni Oriintiilerinin gelismesi olarak
goriir (aktaran Turner, 1999, s. 213).

TDK’ da uygarlik isim olarak: “Bir iilkenin bir toplumun, maddi ve
manevi varliklarinin, fikir, sanat caligmalariyla ilgili tiimii, medeniyet; uygar olma
durumu, medenilik” seklinde tanimlanmaktadir (TDK Giincel Tiirk¢e Sozliik,
2022). Yine TDK’da isim olarak kiiltiir: “Tarihsel, toplumsal gelisme siireci

iginde yaratilan biitiin maddi ve manevi degerler ile bunlar yaratmada, sonraki
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nesillere iletmede kullanilan, insanin dogal ve toplumsal cevresine egemenlik
Olciisiinii gosteren araglarin biitiinii, hars, ekin; bir topluma veya halk topluluguna
Ozgii diisiince ve sanat eserlerinin biitiinii” seklinde ifade edilmistir (TDK Giincel
Tiirkge Sozliik, 2022). Tirk Dil Kurumu’nda yer alan bu ‘kiiltiir ve medeniyet’
tanimlarinda ifade edilmeye ¢alisilanin benzerligi dikkat cekmektedir.

Hilmi Ziya Ulken (2008, s. 15) kiiltiir ve medeniyetin i¢ ice ge¢mis
yapisini soyle dile getirir: “Kiiltiir deyince biz, milletin i¢inde bulundugu,
medeniyet sartlarina gore yarattigi biitiin dil, ilim, sanat, felsefe, orf ve adetleri ve
bunlarin mahsulleri toplammi anliyoruz.” Ulken ayrica medeniyet ve kiiltiirii
keskin cizgilerle ayirma cabasmi bir hata olarak goriir ve bu diisiincesini
orneklendirerek aciklar: “Kiiltiir ve teknigin ayr1 ayr1 seyler oldugunu
sOyleyenlere gore bir millet kiiltiiriinii kendi tarihinden, teknigini ise
yabancilardan alir. Tekniksiz bir kiiltiir 6z diistiniilebilir ya da kiiltiir bir teknige
mubhtag ise yine de ondan ayr1 bir karakteri vardir.”

Cemil Meri¢ (1996, s. 82-83), medeniyet ve kiiltiir kavramlari arasindaki
iliskiyi soyle agiklar: “Bir bakarsiniz kiiltiir ve medeniyet ayni1 kavramin iki farkli
ifadesidir, bir bakarsiniz aralarinda biiyiik farklar vardir. Kiiltiir kimine gore;
insanin olgunlasmak i¢in harcamis oldugu c¢abayken medeniyet; diinyay1
degistirmek icin girismis oldugu hareketlerdir. Biri amag digeri ise aractir bu
bakimdan. Bazen de iki methum (kavram) arasinda sadece bir hacim farki vardir,
ancak bu duruma da ne miinasebet diye ses yiikseltenler olmustur.”

Yine Ibrahim Kafesoglu (1998, s. 16) medeniyeti; milletleraras1 ortak
degerler seviyesine yiikselen anlayis, davranis ve yasama araglarinin biitiint;
kiiltiirii de belirli bir topluluga ait sosyal davranis ve teknik kuruluslar olarak
tanimlarken iki kavrama dair su saptamalarda bulunur:

1. Kiiltiir, karakter bakimindan ‘hususi’, medeniyet ise ‘umumi’dir.

2. Medeniyet, kiiltiirlerden dogar.

3. Bir kiiltiirlin varlig1 ayn1 zamanda bir milletin var oldugunu veya benzer
sekilde bir toplulugun varlig1 bir kiiltiiriin varligin1 gosterir.

Antropolojinin etnoloji veya sosyal kiiltlirel antropoloji olarak bilinen alt
disiplininde kiiltiir glinliik dildeki kiiltiir sozciiglinden ¢ok daha genis kapsamli bir
kavram olarak hars ya da uygarlik anlaminda da kullanilmaktadir (Giiveng, 1979,
S. 6). Tirkiye’de kiiltir ve medeniyet kavramlarini ilk kez kullanan ve

yorumlayan diistiniir Ziya Gokalp’in (Boyraz, 2019, s. 5) etkisi ile Arapga, ekmek
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ve ziraat yapmak anlamlarina gelen hars kelimesi kiiltiiriin karsilig1 olarak asagi
yukart 1915-1930 yilar1 arasinda kullanilmistir (Findikoglu 1956; N. Gilingor,
1991, s. 50) ancak hars sozciigii tam olarak dile yerlesemeden bu kullanimdan
vazgecilmistir (Merig, 1996, s. 87).

Hars sozciigli dile tam olarak yerlesememis olsa bile Ziya Gokalp ‘hars-
medeniyet kuramimi gelistirerek’ (Bulut, 2015, s. 81) uygarlik ve kiiltiir
kavramlarini ayrintili olarak ele almistir. Z. Gokalp’e gore (2018, s. 34) hars ile
medeniyet arasinda hem birliktelik hem de farklilik noktalar1 vardir. Hars ve
medeniyet arasindaki birliktelik noktasi her ikisinin de; dini hayat, ahlaki hayat,
iktisadi hayat, lisani hayat, fenni hayat gibi toplumsal hayati1 kapsamasidir. Tiim
bu toplumsal hayatlara hars denilebildigi gibi medeniyette denilebilir. Ziya
Gokalp, hars ve medeniyet arasindaki farkliliklar1 da sdyle agiklar: ilk olarak hars
milli oldugu halde medeniyet beynelmileldir (uluslararasi). Hars yalniz bir
milletin dini, ahlaki, hukuki, muakalevi, bedii, lisani, iktisadi ve fenni hayatlarinin
uyumlu bir toplamidir. Medeniyet ise; ayn1 mamureye (sehir, kasaba) dahil bir¢ok
milletlerin igtimai hayatlarinin toplamidir. Ornegin Avrupa ve Amerika’daki
biitiin milletler arasinda ortak bir Garp medeniyeti varken bu medeniyetin i¢inde
birbirinden bagimsiz ve kendine 6zgii olan bir Ingiliz harsi, bir Fransiz harsi, bir
Alman harsi vs. bulunur (Z. Gokalp, 2018, s. 34).

Hars1 kuvvetli fakat medeniyeti zayif bir milletle, hars1 bozulmus fakat
medeniyeti yiiksek olan diger bir millet siyasi miicadeleye girince harst kuvvetli
olan millet daima galip gelmistir. Ornegin medeniyette yiikselmeye baslayan Eski
Maisriler’in harslar1 bozulmaya bagladi. O zaman Fars Devleti medeniyette zayif
olmakla beraber harslar gii¢liiydii ve Misriler’i yenmeyi basardilar (Z. Gokalp,
2018, s. 44). Ulkeleri bir arada tutan siyasetten ¢ok kiiltiirdiir. Bu duruma en iyi
orneklerden biri Almanya’dir. Almanya Bismarck tarafindan siyasi olarak bir
araya getirilmeden Once kiiltiirel bir biitlinliigii tasimaktadir (Kabas, 2020, s. 9-
10).

Yine bu duruma bir baska &rnekte Japonya’dir. Ikinci Diinya Savasi’ndan
bliyiik bir yenilgi ve teslimiyetle ¢cikan Japonlar, savas sonrasit hizli bir onarim ve
kalkinma hamlesi ile alisilagelmis olan ‘Japon Mucizesi’ sdylemini yeniden ayaga
kaldirmiglardir (Giiveng, 2007, s. 52). 1950’1i yillardan itibaren hizli bir ekonomik

kalkinma siirecini baglatan Japonya bu donemde sadece savasin ekonomik
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yaralarin1 sarmakla kalmamus, kiiltiirel bir kimlik insa edebilmek iginde ¢aba sarf
etmistir (Topagoglu, 2020, s. 542).

Bu noktada: Tarih sahnesinde yer alan tilkelerin boylesine biiyiik yikimlar
sonrasi  yeniden ayaga kalkip deyim yerindeyse bir mucizeyi
gerceklestirebilmelerinin altinda yatan onemli giiclerden biri ne olabilir, sorusu
karsimiza ¢ikmaktadir. Tiim diinya bu 6nemli sorunun cevabini ararken ilk akla
gelen ve gbze garpan sey geleneklerdir. Japon mucizesinin sirr1 térededir. Biiylik
bir yikim yasayan Japonya geleneksel kiiltiirlinii hi¢ bozmadan Bati’dan sadece
bilim ve teknolojiyi alarak yeniden yapilanmasini saglamis ve kalkimmistir
(Giiveng, 2007, s. 52). Kiiltiiriin temel 6zelliklerinden biri olarak kabul edilen
‘degisim’ Japon kiiltiirli i¢in gecerli olmamis midir? Elbette Japon kiiltiirii de
diger kiiltlirler gibi degisip doniismekte ve yenilenmektedir. Ancak Japonya’da
yenilikler yapilirken eski atilmamis ve giin gelir lazim olur diisiincesi dogrulanir
sekilde el altinda tutulmus, korunmustur. Japonlar igin, hayat, kiiltiir ve tarih
gecmisten gelecege devamlilik saglamaktadir. Japon mucizesi boyle ifade
edilebilir (Giiveng, 2007, s. 56).

Bu boliimii bitirmeden 6nce Ziya Gokalp’in ‘hars-medeniyet kurami’ ile
dikkat ¢ektmeye ¢alistigr milli kiiltiiriin Gnemine kisaca deginilmistir.

Milletler varliklarimi siirdiirmek i¢in milli kiiltiire ihtiya¢ duyduklart gibi,
uluslararas1 camiada varliklarint kabul ettirmek ve hiir bir sekilde yasayabilmek
icin de kiiltiire ihtiyag duyarlar. Milli kiiltiirii ve milli dili sayesinde her millet
milli suurunu canli tutar ve bu milli suur, milletin fertlerine bagimsiz yasama azmi
verir. Milll suurun olusmasi, kiiltiirel (milli) kimligin olugmas1 ve gelismesinin
temel sartidir. Kiiltiirel kimlik, bir milletin taninmasmi saglayan, onu diger
milletlerden ayiran kiiltiirel 6zelliklerden olusur. Kiiltirel kimlik ayrica milli bir
kiiltiire mensup olundugunun ifadesidir (Késoglu, 2002, s. 135). Milli suurun ve
kiltiirel kimligin olusmasi ve bunlarin gen¢ nesillere devredilmesi i¢in milli
kiiltiirtin nesiller aras1 aktarilmasi gerekir ki bu, ana dilin Ogretilmesiyle
mimkiindiir. Milli kiiltiiriin unsurlan, kiiltiirel kimligin dayanagi, kaynagidir
(Uyar, 2007, s. 5).

Erol Giingdr de, hayati boyunca milli kiiltiirtin korunmasinin 6nemine
dikkat ceker. Giingor’de bu dikkat ¢ekme hamasi veya gostermelik bir caba
degildir. O sosyal bilimci kimligi ile diinya ve tiim insanlik i¢in milli kiiltiirlerin

ne kadar onemli oldugunun farkindadir. Teknolojik ilerlemenin insanlig1 ve
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topluluklart esir aldig1 bir diinyada; toplumlar, kiiltiirler birbirlerinden farksiz hale
gelirlerse bu, milli kiltiirlerin yok olmasi demektir. Bu yok olma ile birlikte,
renksiz, kokusuz, tatsiz, tekdiize ve niteliksiz bir diinya kendiliginden yaratilmis
olacaktir (Bolay, 2006, s. 134; Yilmaz, 2016, s. 3116). Diger taraftan ortaya attig1
Medeniyetler Catismasi tezi ile ¢ok ses getiren Samuel Huntington’a goére de
gelecegin biiylik miicadeleleri, medeniyetlerin birbirlerinden ayrilan kiiltiirel fay
hatlar1 boyunca meydana gelecektir (Huntington, 2001, s. 25; Kumru, 2018, s.
607). Huntington’un bu saptamasida kiiltiirel birliklerin saglanmasi ve toplumlarin
kendi kiiltiirleri etrafinda birlik olabilmesinin 6nemine dikkat ¢eker niteliktedir.
2.1.5 Kiiresellesme ve Kiiltiir

Kiiresellesme (Globalisation); modernizasyon siirecinin bir pargasi olarak
ozellikle 20. yiizyilin son ¢eyreginde Dogu Blok’unun yikilmasinin ardindan tek
kutuplu bir diinyada hayat bulan kiiltiirel sistemle diinyanin somut bir sekilde tek
bir biitiinmiis gibi yapilasmaya gitme stirecidir (Cevizei, 1999, s. 540), kavramsal
olarak epey eski olmasina ragmen, 1950’lerden itibaren daha sik kullanilmaya
baslanmistir (I. Aytekin, 2013, s. 124).

Giliniimiizde de sik¢a kullanilan ve iizerine diisiiniilen bir kavram olan
kiiresellesmeye dair tartismalar genel olarak, olumlu ve olumsuz olmak tizere iki
baslik altinda yogunlasir. Kiiresellesmeyi olumlu bir siire¢ olarak ele alanlar;
kiiresellesmeye kapitalizmin gelisim siireci iginde varilan ve Batili iilkelerin
temsil ettigi noktanin, insanin ulagabilecegi en iist ekonomik ve siyasal agama
yani ‘evrensellesme’ olarak bakarlar (Alankus, 2001, s. 1-2; Asker, 2011, s. 89).
Kiiresellesme veya globallesme (globalizasyon), iilkeler arasindaki ekonomik,
siyasi, sosyal iligkilerin gelismesi, yayginlasmasi; ideolojik, fikirsel ayrimlara
dayali kutuplagsmalarin ¢oziime kavusturulmasi; farkli kiiltiirlerin daha iyi
taninmasidir. Baska bir ifade ile anlatilacak olursa: sinirlar arasinda olusmus
maddi ve manevi degerlerin, birikimlerin milli smirlar1 asarak diinya ¢apinda
yayilmasidir (Karluk, 1998; Emekli, Ibrahimov, Soykan, 2006, s. 2).

Bu olumlu yaklagimlarin aksine kiiresellesmeyi olumsuz bir siire¢ olarak
gorenler kiiresellesmenin emperyalizmin glinlimiiz sartlarinda almis oldugu yeni
bir bigime isaret ettigini, Bati’nin/Kapitalizmin ¢ikarlar1 dogrultusunda ekonomik,
siyasal ve kiiltiirel ‘tektiplestirme’ oldugunu one siirmektedirler (Alankus, 2001, s.
1-2; Asker, 2011, s. 89). Olumsuz bir bakis agisi ile kiiresellesmeyi yeni bir olgu
degil yeni bir terim olarak niteleyen Boratav (1997) bu terim degisikliginin de
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yeni bir ideolojik amag icerdigini belirtir. Boratav ayrica emperyalizmin kendisi
olarak gordiigii kiiresellesmenin, emperyalizme sayginlik kazandirmak ve
emperyalizm karsisinda ¢aresizlik yaratmak igin tretildiginin de altin1 g¢izer
(aktaran Ozkan, 2006, s. 4).

Kiiresellesmenin asindirici etkisi 1980’lerin ortalarinda kiiltiirel kimlikler
diinyasinda kendini gdstermeye baglamistir. Kiiresellesme; yerelin yerlesikligini
ortadan kaldirdig1 gibi, piyasa gerekleriyle kiiltirel deneyimi damgalayip
tektiplestirdikten sonra diinyanin farkliliklarla bezenmis olan kiiltiirlerini yok
etmektedir (Tomlinson, 2014, s. 320; Demirhan ve Taylan; 2017, s. 89).

Kiiresel kiiltlir, tiim diinyay1 sarip sarmalayan cok genis kapsamli bir
enformasyon sisteminin var olmast ve kozmopolit yasam tarzlarmin gelisimidir.
Ornegin: Olimpiyat Oyunlari, Diinya Futbol Sampiyonalar1 vs. (Cevizci, 1999, s.
540).

Kiiltiirel zenginlik ve cesitlilikteki degisim ve aynilasma, tiim diinya igin
onemli bir tehdit olustururken bu degisimler toplumda teknoloji ve ulasim
olanaklarina erisimin kolaylagsmasi ve medyanin da giderek giiclenmesi ile kati
toplumlari dahi etkilemektedir (Altun, 2009, s. 187-188).

Benzeri goriilmemis bir hizla gelisen internet, diinyada var olan
kiiresellesme siirecini desteklemis ve daha da giiglendirmistir (Combi, 2006, s. 4).
Internet, farkli Kkiiltiirlere ve fikirlere sahip milyonlarca insami birbirine
baglayarak, insanlarin mekan ve kiiltlir sinirlariin 6tesine gegebilmelerine ve
birbirleriyle tanigmalarina imkan saglamis (Sadiku ve digerleri, 2017, s. 33)
kiiresellesme siirecini merkezi olmaktan cikararak yeni bir sosyal, kiiltiirel ve
politik altyap: yaratmistir (Vorkmer, 2003, s. 13). Glinlimiizde diinyanin dort bir
yanindaki nesiller ayn1 sosyal medya uygulamalarin1 ve diger bilgi kaynaklarini
kullanarak birbirlerine derinden baglantili hale gelmislerdir (Lifintsev, Fleseriu,
Wellbrock, 2019, s. 45). Ustelik bu baglantiya dahil olurken fiziksel her hangi bir
mesafe kat etmemisler bulunduklar1 cografyalardan bu agin birer parcasi
olmuslardir.

Kiiresellesme siireclerinin boylesine yiiksek bir hizla artmasinin temel itici
giiclerinden bir digeri de yine ¢agimizin bir bagka yiikselen olgusu dijitallesmedir.
Dijital olarak kiiresellesmis bir ortam, insanlarin giinliilk yasamini degistirmis;

sosyal aglar, diisiik maliyetli havayollari, dijital 6deme sistemleri vb. milyonlarca
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bireyin gercekten kozmopolit bir yasam siirmesini saglamistir (Lifintsev ve
digerleri, 2019, s. 42).

Gliniimiizde artan dijitallesme ve yayginlasan internet kullanimi sayesinde
kiiltiirler i¢in bir birinden izole adalar gibi varliklarini siirdiirebilmek her gegen
giin daha da zorlagmaktadir. Ciinkii insan, toplum ve kiiltiir varliklari; birbirinden
bagimsiz yasayan adalar, adaciklar degildir. Geg¢miste izole adalar gibi
algilansalarda artik bu adalarin varhigindan s6z etmek zorlasmus; kiiltiirlerin
birbirlerini etkileme ve birbirlerinden etkilenme oranlar1 yiikselmistir (Giiveng,
1997, s. 16).

Her gecen giin kiiresel Olgekte kurulan bagin dahada kuvvetlenmesi
insanligr evrensel bir topluluk olma noktasina tasiyarak Wiesler’in kiiltiir
taniminda yer alan ‘bir toplulugun yasam tarzi’ ifadesi (Gliveng ve digerleri,
1994, s. 61) kiiresel dlgekte anlam kazanmustir. Oyleki kiiresellesme ile kiiltiirel
farklar tamamen ortadan kalkmamis, kiiltiirler birbirlerine yaklagmiglardir
(Giiveng, 2007, s. 43).

Bilindigi tizere kiiltiir kendi i¢inde dinamik bir yapiya sahiptir ve bu
yiizden kiiresellesme siirecinde her {iilkede farkli bir yol izleyebilmektedir.
Uzerlerine gelen bu kiiresel dalga karsisinda bazi kiiltiirler kendi 6z degerlerine
sahip ¢cikmay1 tercih ederken bazi kiiltiirler ise bu kiiresel dalga karsisinda varlik
gosteremeyip siireci akisina birakarak yasamayi tercih edebilmektedirler. Her iki
kosulda da kiiresellesmenin tiim kiiltiirler iizerinde olumlu veya olumsuz izler
biraktig1 gozlemlenebilir bir ger¢ek olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Goktolga ve
Giindogmus, 2015, s. 316).

Giddens (2012, s. 98) kiiresel kiiltiirii ortaya ¢ikaran gii¢leri asagidaki gibi
siralar:

e Kiiresel kitle iletisim araclar1 ile Britanya, 6zellikle de Amerikan
kiiltliriiniin diinyanin dort bir yanina programlar yoluyla yayilmasi.
Bu kiiltiirlere has yapimlarin uyarlanarak o kiiltiire islenmesi ve
yerel medya organlarinda siklikla gdsterilmesi.

e Birlesik bir kiiresel ekonomik yapmin ¢ok uluslu sirketlerin
olusmasi. Yani yonetim yapilari, fabrikalari, pazarlar1 ¢esitli
kitalara ve iilkelere yayilan sirketlerin varligi.

e Kendi uluslarinin kiiltiirinden ¢ok kozmopolit bir kiiltiirle

Ozdesleyen “diinya vatandaslarinin” artmasi (Bu kisilere, diinyay1
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gezerken ancak evlerinde harcadiklar1 kadar zaman harcayan
biiyiik sirket yoneticileri 6rnek olarak verilebilir).

e Kiiresel olgekte siyasal, hukuki ve askeri alanda baglhlik yaratan
Birlesmis Milletler kuruluslari, ortak savunma birlikleri, ¢okuluslu
bankalar, uluslararasi is ve saglik orgiitleri.

e Tiim diinyayla anlik iletisim saglayan ve is diinyasinin ayrilmaz bir
parcasi olan elektronik iletisim bigimleri. Ornegin; fax, telefon, e-
posta ve iletisimini karsilikli hale getiren World Wide Web (Web
2.0) teknolojisi.

Medyanin kiiriisellesme siirecindeki etkilerine dikkat ¢eken McLuhan
(1967, 1969, 1971)’a gore elektronik medya sayesinde insanlarin diinyanin dort
bir tarafinda ortaya c¢ikan onemli olaylara sahit olmalar1 ve ayn1 zamanda bu
olaylara katilmalar1 ‘kiiresel bir kdy’ yaratmig (aktaran Giddens, 2012, s. 631)
bdylece diinya kiigiilmiis ve birbirine bagli bir hale gelmis, diinyanin her yeri
goriintiilerle ve mesajlarla kaplanmigtir (aktaran Yaylagiil, 2014, s. 70). Giddens
(2012) bu durumu; giinlimiizde milyonlarca insanin ayni olaylar1 farkh
mekanlarda deneyimleyip birbirleriyle baglanti kurduklari bir diinyada yastyoruz
(Giddens, 2012, s. 631) seklinde tanimlar.

Kiiresellesme ve kiiltiirlerin kiiresellesme siirecinden etkilenme noktasinda
Mevlana’nin ‘pergel metaforu’ konuya daha ilimli ve farkli bir bakis agisi
getirmektedir. Bu metaforu Mevlana: “Pergelin igneli ayagi sabittir; benim
dinimde, serbest olan diger ayagi ile yetmis iki milleti gezebilirim” diye agiklar.
Sayisiz alanda temel 6greti olarak kullanilabilecek bu metafor bir baska acidan
sOyle ozetlenebilir: Pergelin igneli ucu belirli bir yere sabitlenmez ise, kisi adeta
riizgara kapilan bir yaprak gibi bas1 bos savrulur, iki ayagin sabit olmas1 da kisiyi
diinyanin var olan giizelliklerini kesfetmekten alikoyar (aktaran Toguslu, 2010, s.
152).

2.2 Kiiltiire Yonelik Sosyolojik Yaklagimlar

Kiiltiir kavrami, kapsam itibari ile bir kuram olgunlugu ve zenginligine
sahiptir. Kiiltliriin insanin canl Gstii varlik alani ile etkilesimini ve degisim
stirecini  agiklamaya calismas1 Ozellikle kuram olarak goriilmesine neden
olmaktadir (Giiveng, 2007, s. 60). Bununla birlikte Giddens (2005); islevselcilik,
sembolik etkilesimcilik ve catigma teorisi olmak iizere {i¢ ana sosyolojik yaklasim

ile kiiltiiriin ele alinabilecegini ifade eder (aktaran Henry, 2021, s. 29). Bu tez
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kapsaminda kiiltiir, fonksiyonalist bir bakis agisi ile ele alindigi i¢in bu yaklasim
ayrintilt sekilde agiklanmig, sembolik etkilesimcilik ve catisma teorilerine ana
hatlartyla deginilmistir.

Cockerham (1995)’a gore kiiltiirii makro diizeyde ele alan fonksiyonalizm
(islevselcilik) ve catisma teorisi; kiiltliriin toplumsal yasamin genel Ogelerine
yonelik etkisi {izerinde dururlar ve kiiltiiri bununla iliskilendirirler (aktaran
Gelekgi, 2003, s. 24). Kiiltiirii mikro diizeyde ele alan sembolik etkilesim teorisi
ise sosyal gercekligin, paylasilan sembolik anlamlar temelinde birbirleriyle
etkilesime giren bireyler tarafndan insa edildigini savunur ve bu yonii analiz eder
(Cockerham ve Scambler, 2010, s. 7). Baska bir ifade ile sembolik etkilesim
teorisi toplumdaki zengin ve fakir arasindaki farkliliklara bakmak yerine, kiiltiiriin
insanlarin etkilesim bigimleriyle ve bireylerin birbirlerinin karsilikli eylemlerini
nasil yorumladiklariyla ilgilenir. Bu teorinin savunuculari, insan etkilesimini hem
cevredeki nesnelerden hem de baskalarinin eylemlerinden anlam ¢ikarmanin
daimi bir siireci olarak kavramsallastirirlar. Ayrica anlamin nasil yorumlandig: ve
bireylerin bu anlamlar1 nasil bir etkilesimle aktardiklarini ele aldiklar igin kiiltiirii
oldukga dinamik ve akiskan olarak goriirler (Openstax, 2022), kiiltiir insanlar yeni
degerler ve normlar irettigi zaman degisime ugrar, bu acidan kiltiir iletisim
siirecinde olugsmaktadir (Gelekgi, 2003, s. 25).

Catisma teorisi kiiltiirii bir ideoloji olarak goren Marksist yaklasimdan
temel alir ve kiiltiri toplumda; sif, cinsiyet, irk ve yas gibi faktorlerle
iliskilendirerek 6zii geregi esitsiz olarak goriir (Henry, 2021, s. 29). Ornegin Karl
Marx (1977) sosyal giiclin kiiltiirii etkiledigine inandig1 i¢in, kiiltiirel {irtinlerin
ekonomiye bagli oldugunu ve giicli elinde bulunduranlarin kiiltiirii iiretip
dagitabilecegini ileri siirmistiir (aktaran Kennedy, 2021, s. 1). Bir c¢atisma
teorisyeni acisindan Kkiiltiir ‘ayricalikli” gruplar ve onlarin sosyal statiilerini
pekistirmeye yarar. Bu nedenle kiiltiirel normlar statii ve giic sahibi bireylere
fayda saglarken digerlerine zarar verir (Kennedy, 2021, s. 13). Cockerham
(1995)’a gore hem Marxist hemde Feminist teori agisindan kiiltiir; insanlarin
davraniglarint ve beklentilerini kontrol etmek i¢in kullanilir (aktaran Gelekei,
2003, s. 25).

2.2.1 Fonksiyonalist (islevselci) Yaklasim

Fonksiyonalistler (iislevselciler) kiiltiirii toplum degerlerinin bir yansimasi

olarak nitelendirirler (Henry, 2021, s. 29), yaygin Kkiiltiiriin toplumun tim
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tiyelerini birbirine bagladigina vurgu yaparlar (Gelekei, 2003, s. 25) ve kiiltiiriin
toplumsal yasamda ihtiyaglar1 karsilamak i¢in bir sistem olarak birbiriyle ¢alisan
bircok kiiltiiriin parcast oldugunu savunurlar (Henry, 2021, s. 29).

Kiiltiir insan davraniglarinin arkasinda yatan diinyanin soyut degerleri,
algilar1 ve inanclarindan ibarettir. Bu degerler, algilar ve inanglar toplumdaki
bireyler tarafindan paylasilan ve toplum nezdinde kabul edilen davranislar
iretirler. Sonug olarak biyolojik kalitimdan ¢ok dil araciligi ile 6grenilen kiiltiir ve
bu kiiltiirtin 6geleri tamamlanmis bir biitiin olarak islev goriirler (Gezgin, 2010, s.
120). Bu agidan ele alindiginda toplumlarin var olmak ig¢in kiiltiire ihtiyaglar
vardir (Kennedy, 2021, s. 12). Unlii antropolog Bronislaw Malinowsky’e gore
insan tabiata karsi bir miicadele i¢cindedir ve bu miicadelede insanin, insanligin
silah1 kiiltlirdiir. Kusaktan kusaga aktarilan kiiltiir, 6nceden var olan deneyimlere
yeni bilgilerin eklenmesiyle biraz daha gelistirilir boylece insan tabiata karsi
vermis oldugu miicadelede gii¢c kazanir (Simsek, Akgemci ve Celik, 2007, s. 28).
Ayrica Malinowski’nin (1884-1942) gelistirdigi islevei okul toplumun biitiin
unsurlarinin, o toplumdaki bireylerin kiiltiirel olarak tanimlanmis gereksinimlerini
karsiladiklar i¢in islevsel oldugunu savunur (aktaran Gokalp, 2015, s. 34) ve
Fichter (2004)’de yine kiiltiirin var olus sebebini, kisilerin sosyal
gereksinmelerinin karsilanmasinin sistematize edilmesine baglar. Islev her zaman
bir ihtiyacin doyurulmasimi ifade eder, bu doyurulma siireci en basit yeme
edimiyle baslar ve kutsal eyleme kadar gidebilir (Malinowski, 1992, s. 28).

Emile Durkheim (1965) kiiltiir ve toplumu birbiriyle iliskilendirerek sosyal
yapilarin veya kurumlarm bir topluma hizmet ettigini ifade eder. Ona gore
Kolektif bir grup olarak sosyal, politik ve ekonomik degerleri de dahil olmak {izere
toplumun kiiltiirii gercekte tiim yapilarin ya da kurumlarin parcasi oldugunu ve
bunlar1 yansittigini soyler (aktaran Kennedy, 2021, s. 1). Durkheim’dan Radcliffe-
Brown’a kadar uzanan klasik yapisal islevselcilik goriisiinde genellikle toplum,
islevsel olan sosyal kurumlardan olugsmus entegre bir biitiin olarak goriilmiis ve
bir ¢gesit organizma gibi diistinlilmiistiir (Eriksen, 2009, s. 126).

Kroeber (1952)’de kiiltiirii yakin bir bakis acis1 ile tanimlayarak; onu yeni
mercanlarin 6lmiis akrabalarina dayanarak ayakta kaldiklar1 bir mercan kayaligina
benzetir. Bir biitiin olarak bakildiginda mercan kayaliginin, yani kiiltliriin nitelik

olarak onu olusturan pargalardan farkli oldugu goriiliir ve sekli mercanlara
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(aktorlere) iliskin bir bilgiye ihtiya¢ duyulmaksizin kademeli olarak gelisip degisir
(aktaran Eriksen, 2009, s. 126-127).

Unlii Antropolog Bronislaw Malinowski (1992, s. 21-22) islevselciligin

genel aksiyomlari i¢inde kiiltiirii asagidaki gibi degerlendirir:

Kiiltiir 6ziinde ara¢ olan bir aygittir. Yani insan ihtiyaglarinin
giderilmesi siirecinde karsilastigi 6zel, somut problemleri kiiltiir
sayesinde daha kolay ve etkili ¢c6zebilme durumundadir.

Kiiltiir bir nesneler, eylemler ve zihniyetler sistemidir. Bu sistem
icinde yer alan her parca belirli bir amaca hizmet eden bir arag
olarak bulunur.

Kiiltlir, bir biitiin oldugu icin cesitli unsurlar1 karsilikli olarak
birbirine baglidir.

Boyle eylemler, yasamsal acidan Onemli &devler etrafinda
kurumlar seklinde oOrgiitlenmistir. Ornegin; aile, klan, kdy,
kabilenin yan1 sira ekonomik isbirligi, politik, hukuksal ve egitsel
etkinlikler i¢in orgiitlenmis birlikler.

Etkinligin tiiriine gore (dinamik acidan) kiiltiirde belrli noktalar
ayirt edilir. Ornegin; egitim, toplumsal denetim, ekonomi, bilgi

sistemleri, ahlak ve inang, ¢esitli anlatim sekilleri gibi.

Joseph Fichter (2004, s. 158-159-160) aile, egitim, ekonomi, siyaset, din

ve bos zaman aktiviteleri gibi kiiltiiriin icinde yer alan ¢esitli kurumlarin;

davraniglar1 basitlestirme, sosyal kontrol kurma, iliski ve rol temin etme gibi

islevlerinin olduguna dikkat ¢eker. Bunun yani sira kiiltiiriin bir biitiin olarak

bahsi gecen islevlerden cok daha fazla islevi yerine getirdigini belirtir ve bu

islevleri soyle siralar:

Kiiltiiriin 1lk ve belkide en 6nemli islevi toplumda bir yasama
deseni olusturmasidir. Toplumda yer alan bireyler kiiltiir sayesinde
seyleri nasil yapacaklart noktasinda yeniden bir kesif yapmak
zorunda kalmazlar. Kiiltiir sosyal davranisin cesitli pargalarini
birbiriyle ilintili hale getirerek tek tek parcalar disinda bir anlama
kavusturur.

Toplumun degerlerini bir araya getiren kiiltlir aynm1 zamanda bu

degerleri igerir ve yorumlar. Bireyler kiiltiir sayesinde sosyal-
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bireysel yasami anlamini ve amacini kesfederler. Insanlarin kendi
kiiltiirlerini asir1 benimsemeleri (etnosentrik) baska kiiltiirleri
dislamalarina neden olsa da bu durum kiiltiiriin ne denli kuvvetli
bir deger-donanimi olusturdugunu gosterir.

e Kiiltiiriin bireyler arasinda sosyal bir dayanisma olusturdugu
sOylenebilir. Yurtseverlik, iilkenin sevilmesi, kiiltiirel 6zelliklerden
zevk alma vs. birbirleriyle yakindan iligkilidir. Kiiltiir ortak
hedefler i¢in bireylerin birlikte islevde bulunma nosyonlarini igerir.
Kiiltlirtin =~ ¢oziilmesi, sosyal dayanisma ve isbirliginde bir
zayiflamaya isaret eder.

e Kiiltiiriin karsilagtirmali bakis agisina gore ‘alameti farika’ olarak
hizmet ettigi sOylenebilir. Toplumlar birbirinden farklidir. Alman’1
Bulgar’dan, Ispanyol’u Portekizli’den ayrran kiiltiirdiir. Kiiltiir
toplumlari, fizyolojik farklardan ziyade daha anlamli sekilde
karakterize eder.

e Son olarak kisiler i¢in en dnemli kiiltiirel islev, her kiiltiiriin sosyal
kisiligin olusmasinda birincil rol oynamasidir. Kisilik iizerinde
kimsenin izole olamayacag: bir kiiltiirel damga vardir. Her sosyal
kisilik kiiltiiriin bir Girtintidiir.

Parsons, kiiltlirii toplumsal diinyanin veya kendi terimiyle eylem
sisteminin farkli 6gelerini birbirine baglayan baglica gii¢ olarak goriir. Kiiltir,
eyleyenler arasinda etkilesime aracilik eder ve kisilik sistemi ile toplumsal sistemi
biitiinlestirir. Kiiltiirlin 6zgiin bir tarafi vardir ve diger sistemlerin kismen de olsa
bir bileseni olmak i¢in onu yetenekli kilar. Dolayisiyla kiiltiir toplumsal sistem
icinde, normlarda ve degerlerde cisimlesir ve kisilik sisteminde o, eyleyenler
tarafindan igsellestirilir. Fakat kiiltiirel sistem diger sistemlerin basit bir parcgasi
degildir; bilgi, semboller ve fikirlerin toplumsal stoku icinde farkli bir kimlige de
sahiptir (Parsons ve Shils, 1951; Morse, 1961; Ritzer, 2011, s. 107).

Kiiltiiriin toplumda yerine getirdigi islevlere farkli bir bakis acis1 getiren
Pierre Bourdieu (2010) ‘Distinction’ aldi1 ¢alismasinda kiiltiirii: “Bilingli olarak
smif farkliliklarin isaretlemeye ve korumaya yarayan faydali bir arag, yani siif
farkliliklarinin ve sosyal hiyerarsilerin olusturulmas:1 ve korunmasi icin icat
edilmis bir teknoloji olarak ifade eder” ve kiiltiiriin toplumda bir takim olumsuz

islevlere de sahip olabilecegine dikkat ¢eker (aktaran, Bauman, 2015, s, 6). Ona
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gore kiiltiirel alanin mantigi, baskin ve egemen gruplar arasinda meydana gelen
iki biiylk boliinme etrafinda yapilandirilmis bir dizi smif iliskisi yaratacak,
yeniden iiretecek ve mesrulastiracak (mesru oldugu i¢in yeniden iiretecek) sekilde
isler (Garnham ve Williams, 1980, s. 219). Benzer sekilde Bauman (2015, s. 7-
8)’a gore de “kiiltiir, dogrulugu, giizelligi ve iyiligi baglaminda Onerilen, tavsiye
edilen ve dayatilan tercihler dizisi” ve ¢esitli yazarlar tarafindan ilk olarak goriilen
ve nihai olarak “toplumsal muhafazakar” bir gii¢ olarak goriilmektedir.
2.2.2 Robert Merton Acik, Gizli ve Bozuk islev

Toplumda, kiiltiirel yapida var olan ve varligin siirdiiren her 6genin tipki
bedenimizdeki organlar gibi agik veya gizli islevleri vardir, olmalidir. Islevi
olmayan 6geler varliklarini siirdiiremezler (Giiveng, 2007, s. 32). Durkheim ve
Durkheim’1n ¢izgisinden devam eden yapisal islevselcilere gore toplumun hayatta
kalmasma yonelik uyum ve denge, bireyden bagimsiz merkezi bir degerler
sisteminin sorunsuz olarak islemesiyle miimkiindiir (A¢a ve Yolcu, 2017, s. 51).

Talcott Parsons, en Onemli yapisal-islevselci olmasina ragmen onun
Ogrencisi olan Robert Merton yapisal islevselci goriis lizerine en Onemli
aciklamalardan bazilarini yazmistir (Ritzer, 2011, s. 112). Robert Merton’in
biyografisini yazan Charles Crothers (1987) Merton’in modern sosyolojiye dort
temel alanda katki sagladigin1 belirtmis ve bu dort temel alani sdyle siralamistir:
a) Teorik sosyoloji: Yapisal-islevselci yaklagimi ozellikle agik/ gizli islevlerin
yani sira olumsuz islev kavramlarini gelistirme ¢abasi ve orta boy teoriler anlayisi,
b) Sosyal ve kiiltiirel sosyoloji; 6rnegin anomi, biirokrasi, ¢) Bilgi sosyolojisi ve
d) Bilim sosyolojisi (aktaran Slattery, 2014, s. 162).

Merton  ¢alismalarinda, Malinowski ve Radcliffe-Brown gibi
antropologlarin gelistirdigi islevsel ¢oziimlemenin {i¢ temel 6n kabulii olarak
gordiigl seyleri elestirir. Merton’in elestirdigi bu ti¢ 6n kabul sunlardir (Ritzer,
2011, s. 113):

e Toplumun islevsel birligi: Bu o6n kabul; tiim standartlagmis
toplumsal ve kiiltiirel inanglarin, pratiklerin toplumdaki bireyler
oldugu kadar bir biitiin olarak toplum i¢inde islevsel oldugunu
savunur, bir toplumsal sistemin ¢esitli pargalarinin iist diizeyde bir
biitlinlesme gostermek zorunda oldugunu da ima eder. Merton bu

genellemenin kiigiik, ilkel toplumlar i¢in dogru olabilecegi gibi
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daha biiyiik, daha karmagik toplumlar i¢in gecerli olamayacagini
savunur.

e Evrensel islevselcilik: Tiim standartlasmis toplumsal ve kiiltiirel
bicimler ve yapilarin pozitif iglevlere sahip olduklar1 6ne stiriiliir.
Metron bu durumun ger¢ek diinyada karsilastiklarimizla catistigi
gorlisline sahiptir. Ona gore her yapi, fikir, adet, inang ve benzer
seylerin pozitif islevlere sahip olmadig agiktir. Ornegin, zamanla
kendi bilgisini tiretip kendi kararlarin1 vererek insan kontroliinden
cikabilecek yapay zeka destekli robotlar tiim insanlik i¢in bozuk
islevli olabilirler.

e Vazgecilmezlik: Toplumun tiim standartlasmis yonlerinin sadece
pozitif islevlere sahip olmadigi ayn1 zamanda isleyen biitiiniin
vazgecilmez parcalarini temsil ettigi arglimanidir. Bu 6n kabul, tim
yapilarin ve islevlerin toplum igin islevsel olarak zorunlu oldugu
fikrine yol agmaktadir. Yani bagka her hangi bir yap1 ve islev,
toplumda su an yer alanlar kadar iyi calisamayacaktir. Metron bu
on kabulii, toplum ic¢inde ¢esitli yapisal ve islevsel alternatiflerin
oldugunu ve bunlar1 kabul etmeye istekli olmamiz yoniinde
elestirir.

Merton’un goriisiince, tam kapsamli bir islevsel birlik iddias1 dikkatleri
‘verili bir toplumsal ya da kiiltiirel birim’in ¢esitli toplumsal gruplar ile gruplarin
ayr1 ayri iyeleri agisindan ‘muhtemelen farkli sonuglari’ndan uzaklastirilarak
toplumsal gergeklige agikca aykiri diismekte ve toplumsal analizin 6niinde bir
engel olusturmaktadir (Swingewood, 1998, s. 282). Merton bu goriisiiyle
toplumda ki bir isleyisin toplumun tiim {yeleri agisindan ortak bir sonug
doguramayacagina dikkat ceker, ‘islevsel analizin olumlu islevlere yogunlasma
egilimi tuzagma diismez ve muhtemel islevsizliklere de odaklanarak’ net bir
islevsel sonuglar dengesi arglimanini ortaya atar. Boylece vardigi sonuca gore
islevsel analizin baslica teoremlerinden birisi ‘ayni birim nasil ¢ok ¢esitli islevlere
sahipse, benzer sekilde ayni islevinde alternatif birimler tarafindan degisik
bigimlerde yerine getirilebilecegi’dir (aktaran Swingewood, 1998, s. 282).

Merton (1949-1968, s. 105) islevi: “verili bir sistemin uyumuna veya
intibakina yonelen, gozlenen sonuglar” olarak tanimlar (aktaran Ritzer, 2011, s.

113). Burada sadece uyum ve intibak tlizerinde duruldugunda agik bir ideolojik
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yanlilik goze carpar ¢linkii onlar daima pozitif sonuglardir. Bir toplumsal olgunun
baska bir toplumsal olgu i¢in negatif sonuclar dogurabilecegine dikkat etmek
onemlidir. Merton, ilk yapisal islevcilikteki bu bliyiik ihmali diizeltmek ig¢in
‘bozuk islev’ fikrini gelistirir (Ritzer, 2011, s. 113-116).

Metron ayrica, agik islevleri gizli islevlerden ayirir. Agik islevler: Sistemin
ayarlanmasi ve adaptasyonunu kolaylastiran ve bireyler tarafindan niyet edilen ve
fark edilen nesnel sonuglardan olusurken, gizil islevlerin maksatsiz olduguna veya
fark edilmedigine dikkat cekmektedir (Swingewood, 1998, s. 282-283). Ornegin
tiniversite kurumunun acgikga belli olan islevi dgrencilere belirli bransglarda egitim
vermek ve onlar1 uzmanlastirmaktir. Bunun yani sira liniversite bireylere baska
kiiltiirden insanlarla tanisma, aileden uzakta kendi basina maddi manevi hayati
idame ettirebilme vs. seklinde agikga ifade edilmeyen islevlere de sahiptir.

Gizil islevler, olumlu islevler olabildigi gibi bozuk islevli veya islevsizde
olabilirler (Gong Savran, 2019b, s. 36). Yukarida ifade edilmeye galisilan bireyin
kendi basina yasamini siirdiirme cabasi olumlu gizil islevlere 6rnek verilebilir.
Yine iggiiciine ihtiyaci olan bir aile i¢in yetiskin bir bireyin aileden uzak bir yere
okumaya gitmesi bozuk bir gizil islev olarak goriilebilir.

Merton (1968, s. 216)’a gore kiiltir “belirtilen bir toplum veya grubun
tiyeleri tarafindan paylasilan, davranist yoneten Orgiitli normatif degerler
dizisi’dir. Merton toplumsal yapiyr da “belirtilen toplum veya grup iiyelerinin
farkli bicimlerde dahil oldugu orgiitlii sosyal iliskiler dizisi” olarak tanimlar
(aktaran Ritzer, 2011, s. 117). Yine Merton (1968, s. 216)’a gore “Kiiltiirel norm
ve amaglar ile grubun iyelerinin onlarla uyum i¢inde davranmaya yonelik
toplumsal olarak yapilasmis yetenekleri arasinda asir1 bir ayrisma oldugunda
‘anomi’ meydana gelir” (aktaran Ritzer, 2011, s. 117). Ozetle Merton anomiyi
sapkin davranislarla iliskilendirir ve kiiltiir ile yap1 arasindaki ayriliklarin bozuk
islevsel bir sonu¢ dogurdugunu ve bununda toplumda sapmaya yol actigini ileri
stirer (Ritzer 2008; Gong Savran, 2019b, s. 37). Merton (1957) anomi durumunda
bes adaptasyon sekli oldugunu diisiinmektedir:

e Onlarsiz hi¢bir toplumun varligini idame ettiremeyecegi en yaygin
bi¢im olan, hedeflere ve kurumsal araglara uyum saglama.

e Hedeflerin benimsendigi ama onlarin gergeklestirilmesinde, beyaz
yakalilarin suglu goriildiigii veya dogal kaynaklari, hiikiimetteKi

niifuzunu kullanarak veya diisiik ticretli is¢i ¢alistirarak, ahlak dis1
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yollarla zengin olma gibi kurumsal olmayan araglarin devreye
sokuldugu, yenilik getirme.

e Hedeflerin kiiciiltiildiigii ama araglarin mesru olarak benimsendigi,
dolayisiyla kaygimin hafifletildigi, kurale1 adaptasyon (kuralci;
mecburi kurumsal normlara uymaya devam eden kisidir).

e Vazgecme, hem araglarin hem amaglarin reddedilmesini igerir
boylece, bireyler araglar1 da amaglar1 da norm olarak 6ziimsemekle
birlikte basarisizlik veya hayal kirikligi durumunda yenilgi,
durgunluk ve teslimiyet duygularina kapilabilirler.

e Tamamiyla yeni bir toplum kurma ugruna kavga eden
devrimcilerde ya da hedefe ulasamamanin getirmis oldugu
kirginlik-hosnutsuzluk duygusunu yasayan kimselerde oldugu gibi
amag¢ ve araglarin benimsenmesi veya reddedilmesinin ayni anda
goriilmesinden otiirii baskaldir1 (aktaran Swingewood, 1998, s.
285-286).

2.3 Sosyal Medya

Bugiin dijital ve interaktif iletisim araglarin1 tanimlamak icin kullanilan
‘yeni medya, sosyal medya’ alaninda ¢alisan hemen hemen herkes kendisini
Marshall Mcluhan’in 60’larda yaptigi medya caligmalarina donmek zorunda
hissetmektedir. Poe (2015, s. 17) ‘A History of Communications (Media and
Society From the Evolution of Speech to the Internet)’ adli kitabinda bu durumu
sOyle aciklar: “Medya kuramiyla ilgili her tartisma Marshall McLuhan’la
baglamalidir ve bunun nedeni tek basina bu kuramin en tnli ifadesini ‘mesaj
medyadir (medium is the message)’1 onun yaratmis olmasi bile olabilir.”

“Calismalarinda teknolojinin insanin bir uzvu oldugunu iddia eden”
(Stevenson 2008; Celik Varol ve Varol, 2019, s. 145) McLuhan (1965)’a gore
“teknolojik gelismeler iletisimin bigimlendirilmesine neden olmakta ve ‘aracin’
kendisi iletisimin igerigine etki etmektedir. Boylece arag degisince iletisim
bigimide degismektedir” (aktaran Tutgun Unal, 2015, s. 50). Bir baska ifade ile
“McLuhan, medyalarin iletmis oldugu enformasyondan ziyade medyalarin
kendilerini yani; s6z, yazi, matbaa, elektronik sinyaller vs. ¢alismalarinin odagina
alir. Mesaj1 medyadan ayirarak medyalarin insan zihni ve gruplan iizerindeki
etkisini anlatmaya, agiklamaya c¢alisir ve boylece modern medya g¢aligmalarinin

temellerini atar” (Poe, 2015, s. 18).
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Ayrica Marshall McLuhan (1964) ‘Gutenberg Galaksisi’ adli kitabinda,
teknolojinin ve bilginin hizli bir sekilde yayilmasimin diinyayr ne derece
kiigtlttiigiinii ifade etmek i¢in ‘kiiresel kOy’ terimini (aktaran Celik Varol ve
Varol, 2019, s. 146) kullanir. Diinyanin kitle iletisimde hizli bir gelisme
gostermesi ve kiiresellesmesi McLuhan’in bu taniminin 0 zamanda bile ne denli
yerinde bir tespit oldugunu gostermektedir (Toraman ve Ormanli, 2019, s. 193).
McLuhan 6te yandan bilgiyi hizli bir sekilde hareket ettiren bireyleri tanimlamak
icin de ‘sorf” terimini kullanarak (internet ile asina oldugumuz) giiniimiiz yeni
medya literatiiriine katkida bulunur (Celik Varol ve Varol, 2019, s. 146). Ingrid
Volkmer (2003, s. 10) McLuhan’n iletisim teknolojilerindeki degisim ve toplum
iliskisine dair bu ileri goriigliiliigiinii sdyle agiklar:

“Daha Onceki uluslararasi iletisim kavramlarinin muazzam ilerlemesini ve
paradigma degisimini hisseden ilk vizyonerlerden biri Marshall McLuhan’dir.
McLuhan’mn yaklasimi, uluslararasilasmanin degil, ayn1 sinyallere ve mesajlara
kiiltiirel toplumsal ve politik bir bakis acisiyla maruz kalan cesitli dagmik
toplumlar {izerindeki eszamanli ve diinya ¢apindaki dagiliminin derin etkisini
analiz etmeye yonelik ilk girisimdir.”

Internet tabanli iletisim teknolojilerinin bir {iriinii olarak ortaya ¢ikan ve
cok sayida arastirmact tarafindan ¢esitli tanimlar1 yapilan sosyal medyanin
dogusuna zemin hazirlayan gelisme Web 2.0 teknolojisidir. Medya tiiketicisini
ayni zamanda medya dtreticisi haline getiren (Saka, 2012, s. 2) Web 2.0
kullanicilarin diger kullanicilarla ilgili bilgi toplamak ve iletisime ge¢mek ic¢in
ziyaret ettikleri internet siteleri ve bunlara iligkin programlar olarak
nitelendirilmektedir (Gtirsakal, 2009, s. 16). Sosyal medya da g¢ogunlukla bu
teknoloji iizerine kurulan, daha derin sosyal etkilesimi, topluluk olusumunu ve
isbirligi projelerini gergeklestirmeyi saglayan siteler olarak tanimlanmaktadir
(Akar, 2010, s. 17; Hazar, 2011, s. 154). Sosyal medya iizerine ilk incelemeleri
yiirliten arastirmacilar olarak Boyd ve Ellison (2007)’da sosyal medyayi;
kullanicilarin  birbirlerine bagli bir sistemde kendi genel Web sayfalarini
olusturmalarina ve diger kullanicilarin olusturmus olduklar1 bilgilere goz
atmalarina imkan taniyan Web tabanli bir hizmet olarak tanimlamaktadirlar
(aktaran Yang, 2021, s. 15).

Giliniimiizde sosyal medya asagida belirtilen 6zelliklerin tamamin1 veya

¢ogunu biinyesinde bardirir (Mayfield, 2008, s. 5):

46



Katihm: Sosyal medya kullanicilarini katilim ve geri bildirim noktasinda
tesvik ederek medya ve izleyici arasindaki ¢izgiyi bulaniklastirir (geleneksel
medyanin katilim smirliligt asilmis durumdadir).

Aciklik: Sosyal medya katilima ve geri bildirime oldukga agiktir, sosyal
medyadaki igerige erismek ve bu icerigi kullanmak kolaydir. Iceriklerin agiklig
(ulasabilme) yoniinden nadiren engel vardir. Korumali (parolal) igerikler
kullanici tarafindan hos karsilanmazlar.

Sohbet (konusma): Geleneksel medya ‘yaym’ yani bir izleyici kitlesine
iletilen meya dagitilan icerik ile ilgiliyken, sosyal medyada iki yonlii bir konugma
etkilesim vardir.

Topluluk (ortakhik): Sosyal medya; farkli ilgi alanlari, politika, sanat ya
da popiiler bir televizyon programi gibi ¢esitli konular acisindan topluluklarin
veya ortakliklarin hizlica kurulup etkili bir sekilde iletisim kurmasina olanak tanir.

Baglantihhik: Sosyal medya kullanicilarinin yani sira diger sitelere,
kaynaklarada erigsim saglar ve boylece kendi aginida saglamlastirir.

Bir iletisim bigimi olarak sosyal medya toplumsal iletisimin; sozciikler,
gorseller, ses ve video dosyalar1 yolu ile saglandigi, bireylerin hikayelerini ve
deneyimlerini paylastiklart ortam olarak, zaman ve mekan sinirlamasi olmadan
(mobil tabanli) paylasima ve tartismaya olanak verir (Sinav, 2020, s. 119). Sosyal
medya farkli cografi alanlardaki farkli insanlarm; duygularmi, fikirlerini,
bilgilerini ve ¢ok daha fazla seyi kolayca paylasabildikleri bir platform (Singh ve
Pandey, 2017, s. 128) oldugu icin giiniimiiziin en popiiler iletisim araclarindan biri
olmustur.

Web tabanli bir veri iletisim bi¢imi olmasindan dolay1 (Akram ve Kumar,
2017, s. 347) teknolojiye oldukga bagimli bir bilgi ortami olan (Yang, 2021, s. 15)
sosyal medyadan ancak belirli teknolojik aletlerin varligiyla yararlamilabilir
(internet baglantili akilli telefonlar, tabletler vs.). Bu yoniiyle sosyal medya
herkesin bilgi yayinlamasini ve bilgiye erismesini, ortak bir ¢aba iizerinde isbirligi
yapmasini veya iliskiler kurmasini kolaylastiran nispeten ucuz ve yaygin olarak
erisilebilir bircok elektronik ara¢ olarak da tanimlanmaktadir (Siddiqui ve Singh,
2016, s. 71).

Sosyal medya ayrica; insanlarin benzer kisisel Ozellikleri veya ortak
kariyer alanlarini, faaliyetlerini paylastiklar kisilerle sosyal bir ag ya da sosyal

iliskiler kurduklari (Akram ve Kumar, 2017, s. 347), aligveris yaptiklari,
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elektronik posta veya mesaj gonderip aldiklari, egitim, is vs. i¢in kullandiklari
¢evrimigi bir platformdur (Siddiqui ve Singh, 2016, s. 71).

Sosyal aglarin; kisisel bilgilerin paylasilmasi, ¢esitli gruplara katilma,
diisiincelerin ifade edilmesi, kullanicilariin siirekli aktif olabilmesi gibi farkli
ozellikleri dikkate alindiginda sosyal medyanin kisilerin sosyallesme siireglerinde
epey etkili bir rol oynadig1 sdylenebilir (Tutgun Unal, 2015, s. 52). Ayrica gefi
bildirim alsalar veya almasalarda sosyal medya kullanan tiim kisilerin amaci
sosyal olmak (van Dijk, 2016, s. 253) c¢evrimigi bu diinyada olup bitenlerin
(arkadas, is, sanat vb alanlarda) uzaginda kalmamaktir.

Gelistirildigi andan itibaren sosyal medya; toplumsal iliskilerden,
ekonomiye, eglenceye ve egitim alanina kadar bir¢ok alanda yasantilari
bicimlendirmis, insanlarin degisen ihtiyaclarina gore islevler kazanarak
sekillenmistir (Metin ve Karakaya, 2017, s. 110). McLuhan’in mesaji medyadan
ayirma c¢abasini destekler nitelikte gondermis oldugu mesajlardan ziyade sosyal
medyanin kendisi toplumu sekillendirmeye baslamis ve uzaktan (ekran 6niinden)
is yapabilme, iletisim kurma, sosyallesme noktalarinda toplumu doniistiirmeye
baglamistir. Jan van Dijk ‘Ag Toplumu’ (2016, s. 251) isimli kitabinda sosyal
medyay1 “yasam alanlarimizin muglaklastigi bir diger yeni medya ¢evresi olarak”
tanimlar. van Dijk’a gore sosyal medya hem bireysel hem sosyal diinyalari
birbirine baglamakta hem de kisilerarasi ve kitlesel iletisiminin bir bilesimini
sunmaktadir.

Giintimiizde ¢oklu imkanlari ile sosyal medya giinden giine biiyiiyerek bir
fenomen olmus oOzellikle genc kullanicilarin yasamlarinin ayrilmaz bir pargasi
haline gelmistir. Bununla birlikte iletisim teknolojilerinde yasanan hizl
geligsmelerin bir iiriinii olarak ortaya ¢ikan ve kabul goren sosyal medya, yalnizca
geng kusagin degil, neredeyse her yas grubundaki kullanicinin hayatina girmeyi
basarmistir (Kocak, 2012, s. 244). Sosyal medyanin bu denli giinliik pratikler
arasina girebilmesine, her kusagin ilgisini ¢ekebilmesine gelisen mobil teknolojisi
de katki sunmustur. Akilli telefonlar araciligr ile sosyal medya platformlaria giris
yapmak, masaiistli veya diziistii bilgisayarlara olan bagimlilig1 ortadan kaldirmus,
bir tikla bu sitelere girip fotograf ve durum paylasma isini oldukca kolay hale
getirmistir (Digital Trends, 2014; R. E. Smith, 2016, s. 27-28).

Giinlik yasantimizda ¢ok onemli bir noktaya gelen medya en temelde;

enformasyon gondermeye, almaya, depolamaya ve edinmeye yarayan bir aragtir.
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Bu o6zellikleri dikkate alindiginda ‘bir medyay1 kullanigh hale getiren ne olabilir’
sorusu karsimiza ¢ikmaktadir (Poe, 2015, s. 32). Poe (2015) ‘iletisim Tarihi,
Konusmanm Evriminden Internete Medya ve Toplum’ adl1 eserinde bu sorunun
cevaplarini sdyle siralar: a) Kullaniglt bir medya masrafsiz sekilde edinilebilmeli
ve kullanimi kolay olmalidir. b) Kullanigh bir medya gizli-6zel olabilmeli boyle
modlari icermelidir. ¢) Kullanislt bir medya yiiksek bir dogruluga sahip olmalidir.
d) Kullaniglt bir medya yliksek hacimli enformasyon aktarabilmelidir (bant araligi
ne kadar ¢oksa o kadar iyidir). e) Kullamisli bir medya uzun siire boyunca
enformasyon depolayabilmeli ve verileri hizla aktarabilmelidir. f) Kullanish bir
medya depolanan enformasyonun kolaylikla aranmasii, bulunmasini ve
edinilmesini saglayabilmelidir. Ozetle medyayr kullamilir yapan; erisebilirlik,
gizlilik, dogruluk, hacim, hiz, menzil, dayaniklilik, aranilabilirliktir (Poe, 2015, s.
32-33-34). Poe’nin bu tespitleri sosyal medya agisindan diisiiniildiigii zaman
sosyal medya platformlarinin giivenirlik noktasi digerlerine nazaran daha zayif
olmakla birlikte neredeyse tiimiinii kapsadigi, bu durumun sonucu olarak da
sosyal medyanin toplumdaki kabuliiniin olduk¢a hizli ve yiiksek oldugu
sOylenebilir.

Bu baglik altinda son olarak bireylerin sosyal medya uygulamalarini
cogunlukla ne amacla kullandiklar1 Tablo 2.4’de verilmistir.

Tablo 2.2 Bireylerin baslica sosyal medya kullanim nedenleri (We Are Social
(2022)’ 1 yapmis oldugu ‘Digital 2022 Global Overview Report’ aragtirma
sonuglarindan olusturulmustur).

Arkadaglar ve aile ile iletigimde kalmak

Bog zamam doldurma

Yeni haberleri okuma

Cegitli igeriklere ulagmak

Konugulanlardan haberdar olmak

Yapilacak ve satin almacaklar i¢in fikir sahibi olmak
Goriiglerin bagkalan ile paylagilmasi ve tartigilmas1
Yeni baglantilar olugturmak

Yapilan canh yaymlan izlemek

Scvilen markalarn igeriklerini gormek

2.3.1 Sosyal Medyanin Tarihsel Gelisimi ve Sosyal Medya Uygulamalari
Floridi (2009, 2010) gilinlimiizde dordiincii devrimin yasandigini savunur.

O’na gore birinci devrim; bilimsel temelli bir giines merkezli kozmolojiyi formiile
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eden ilk astronom olan Nicolaus Copernicus’a (1473-1543) aittir. ikincisi; dogal
secilim teziyle tiim yasam tiirlerinin zaman i¢inde ortak atadan evrimlestigini ileri
siirerek insanlig1 biyolojik kralligin merkezinden ¢ikaran Charles Darwin (1809-
1882)’dir. Ugiinciisii, zihnin bilingsiz oldugunu ve bastirmanin savunma
mekanizmasina tabi oldugunu kabul eden Sigmund Freud (1856-1939)’dur.
Dordiincii devrim yani bilgi devrimi insanligin temel dogasini ve evrendeki roliinii
altlist etmis ve onu yeniden degerlendirme siirecine sokmustur ( aktaran Cohen
Almagor, 2011, s. 45).

Bilgi devriminden séz edilirken internetin kesfedilmesinin bu devirde
olduk¢a 6nemli bir basamak oldugu soylenebilir. Ciinkii telgraf, telefon, radyo ve
bilgisayarin icad edilerek uygun zeminin hazirlamasi sonucunda internetin
kesfedilmesi bilgisayar ve iletisim diinyasinda daha 6nce hi¢ olmadigi kadar
biiyiik bir devrim yaratmistir (Leiner ve digerleri, 1997, s. 2). Bu yiizden sosyal
medyanin tarihsel gelisiminden dnce ona zemin olusturan internetin gelisimine ve
toplum iizerindeki etkilerine kisaca deginmekte fayda vardir.

John Henry (2008) internetin gercek baslangicini Bilimsel Devrim’in
yasandig1 16. yiizy1l Avrupasi’na kadar gotiiriir. Cilinkii ona gore ilk kez burada ve
bu tarihte ileride internetle sonuglanacak olan, bilimsel ilerleme igin bilginin
sistemli bir sekilde ‘toplanmasi, siniflandirilmasi ve yayilimini’ saglayan bir proje
modern olarak diisiniilmiistiir (aktaran Poe, 2015, s. 329).

Aradan gegen uzun yillar sonucunda ancak 1950’lerde bir fikir olarak ileri
stiriinlen internet (Cohen Almagor, 2011, s. 46) 1989’dan 6nceki Soguk Savas
doneminde ortaya c¢ikmis ‘Ag’ kullanimi ilk kez Amerikan Askeri Karargahi
Pentagon’da 1969°da baglamistir. ARPA (Advanced Research Projects Agency)
Net olarak adlandirilan bu ag; Amerikan’in farkli bolgelerindeki askeri bilgilerin
kaynaklarini bir havuzda toplamak ve kullanilan pahali ekipmanlarin paylasimim
saglamak i¢in tasarlanmistir (Giddens, 2012, s. 640). Daha sonra tiniversiteler ile
son teknolojik arastirmalari vizyon edinen ve bu arastirmalara ilgi duyan
telekomiinikasyon sirketlerince arastirilip gelistirilmeye baslanmis ve ‘paket
anahtarlama (packet switching)’ yoluyla bilgi aktaran biiyiik bir bilgisayar ag
haline gelmis (Cohen Almagor, 2011, s. 46), 1987°de 28.000 ana sistem
bilgisayar1 kapsayacak sekilde genislemistir (Giddens, 2012, s. 640). Bu gelisme
tizerine MIT (Massachusetts Institute of Technology)’den Leonard Kleinrock

‘paket anahtarlama’ teorisi iizerine ilk makaleyi Temmuz 1961°de ve yine
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konuyla ilgili ilk kitabi1 da 1964’de yayinlamis ve bilgisayara giden yolda 6nemli
bir adim olarak gorillen ‘devrelerden’ ziyade ‘paket anahtarlama’nin
kullanilmasinin 6nemine dikkat ¢ekmistir (Leiner ve digerleri, 1997, s. 3).
Bilgisayar ag1 baslangicindan itibaren agik, karisik ve ¢ok katmanl bir ag olarak
1990’lara kadar Amerika Birlesik Devletleri’'nde gelistikten sonraki birkag¢ yil
icinde etkileyici bir hizla ve teknolojik yeniliklerle kiiresel capta yayilmistir
(Cohen Almagor, 2011, s. 46).

Internetin en iyi bilenen kullanimi Isvigre’de bir fizik laboratuarinda bir
yazilim miihendisi tarafindan icad edilen World Wide Web (www)’dir (Giddens,
2012, s. 641) Word Wide Web’in yaygin olarak halkin kullanimina siiriilmesi ile
savunma amagli kurulan internet yazilimi halk diizeyine inmis (Arklan ve Kartal,
2018, s. 932) ve giinlimiiz teknoloji diinyasinin yani1 sira toplum yapisinda da ¢ok
onemli bir rol oynamaya baglamistir (Cohen Almagor, 2011, s. 58).

Internet, kiiresel ve yerel olan arasindaki sinirlarin belirginligini ortadan
kaldirarak iletisim ve etkilesimde yeni kanallar agmis, her gecen giin daha fazla
giinliik isin online olarak yiiriitiilmesini saglayarak giinliikk yasamin bilindik
cergevesini de doniistiirmiistiir (Giddens, 2012, s. 643). 21. yiizyilin baslarinda
kablosuz erisimin yayginlasmasi ile kara tabanli altyapi gibi ¢esitli zorluklar da
ortadan kalkmis (Castells, 2012, s. 133) ve giinliik yasamin doniismesi hem daha
hizli hem de daha global bir hal almistir.

Internetin giinliik yasama ve topluma etkileri noktasinda iki genel goriis
ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki; online diinyanin yiiz ylize etkilesimi
artirdigini, destekledigini boylece aralarinda mesafe olan insanlarin birbirleri ile
diizenli sekilde iletisim kurabildiklerini savunan arastirmacilardir. Onlara gore
internet sayesinde mesafeler ve ayriliklar daha katlanir hale gelmistir (Giddens,
2012, s. 643). Ikinci genel goriise gore; insanlar her gegen giin online iletisime
daha fazla vakit ayirdiklar1 ve ¢ogu islerini siberuzayda yiiriittiikleri i¢in, normal
yasamda (yiiz ylize, dis diinyada) birbirleriyle daha az etkilesimde bulunmaya
baslamiglardir. Aile icinde gegirilen nitelikli zaman kavramida azalmis, bu
durumlarin sonucu olarak kisisel iliskiler bozulmaya baslamistir (Giddens, 2012,
S. 643).

Internetin kisa tarihinden sonra sosyal medyanm ilk ¢ikisma bakacak
olursak bu tarih 1970’li yillara kadar uzanmaktadir. Bilgisayar meraklist iki

arkadas olan Ward Christensen ve Randy Suess 1978’de BBS adli bir yazilimi
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hayata gegirerek arkadaslari ile bilgi paylasmay1 onlarla iletisim halinde kalmay1
basarirken farkinda olmadan ilk sosyal ag kullanimini gerceklestirmislerdir.
Bunun yani sira MarketingDirecto’nun hazirlamis oldugu infografikte internet
kullaniminin yayginlasmasi ile sosyal ag denemeleri ve bireysel bloglar da
toplumda boy gostermeye baslamistir. 1994 yilinda GeoCities internet
kullanicilarina kendi kisisel web sitelerini kurma olanagi sunmus yine ayni1 yil, ilk
tarayic1 Mosaic ile internet ‘halka inen — Superhighway’ seklinde tanimlanmustir.
Bu gelismeler {izerine Newsweek’te internetin, yeni medyanin etKisini
kiigtimseyen ve hi¢gbir zaman geleneksel medyanin yerini alamayacagini 6ne siiren
bir makale yayinlanir (Atasoy, 2012, s. 1-2-3). O giiniin sartlarinda internetin bu
kadar yayginlasip gorece ucuz bir sekilde ulasilabilir olacagi tahmin edilememis
gibi goriinmektedir.

2000 y1ilina gelindigi zaman bizlerinde asina oldugu MySpace kurulmus ve
o donemde en popiiler sosyal ag olmayi basarmistir. Daha sonra LinkedIn
kurularak Google Blogger’t satin almistir. Sosyal aglar bazinda c¢igir agan
Facebook’un Harvard Universitesi'nde baslayan yolculugu ise énce ABD’de ki
tiniversite Ogrencileri arasinda ve daha sonra da tiim diinya genelinde hizla
yayilmistir (Atasoy, 2012, s. 6). Facebook’tan sonra yeni ve popiiler uygulamalar
gelistirilip toplum hayatina girmeye devam etmistir. Sosyal medyanin; mikro
bloglar, bloglar, wikiler, sosyal ag siteleri, fotograf paylasim siteleri, anlik
mesajlasma, video paylasim siteleri, widgetler, postcastlar, sanal diinyalar gibi
cesitleri vardir (Akram ve Kumar, 2017, s. 352). Bu baglik altinda en ¢ok bilinen
ve kullanilan uygulamardan bazilar1 kisaca agiklanmistir.

Facebook: Facebook’un kurulus fikri Harvard Universitesi kampiisiinde
yer alan bir yurtta 2003 yil1 sonlarina dogru (Schoper ve Hill, 2017, s. 34) Mark
Zuckerberg, Andrew McCollum ve Eduardo Saverin tarafindan ortaya atilmis ve
bu arkadaslar Subat 2004°de ¢evrimici sosyal etkilesimi kokiinden degistirecek bir
Web sitesi hareketini baslatmiglardir (Croft, 2007, s. 1). Bu devrim niteligindeki
gelismeden sonra Facebook c¢ogu d6grencinin giinliik yasamlariyla i¢i ice gegen
anlamli bir dijital alan, etkilesimli bir medya ag1 olarak islev gormeye baslamistir
(Ginger, 2008, s. 2). Facebook bireylere; kisisel bir Web sayfasi olusturma,
kendine has bilgileri yiikleyebilme (dogum giindi, is, egitim vs.), mesaj gonderme,
baska kullanicilarla baglanti kurma ve etkilesimde bulunabilme gibi imkanlar

saglamaktadir (Buffardi ve Campbell, 2010, s. 1303).
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Instagram: Instagram resmi olarak Ekim 2010°da Apple Appstore’da
yayimlanmis ve 10 Nisan 2012 yilinda Facebook tarafindan satin alinmistir (Yang,
2021, s. 16). Kullanicilarina mobil cihazlarindan ¢ekilen fotograf ve videolar1
aninda paylasma imkaninin (Herman, 2014, s. 3) yan1 sira bu igerikler tizerinde
cesitli ayarlamalar yapabilme (filtre) imkan1 da sunan uygulama ilk tanitimindan
sonra giinliik ortalama 55 milyon fotografin yiiklenmesi gibi biiyiik bir basariya
ulasmistir (Hu, Manikonda, Kambhampati, 2014, s. 595). Zaman igerisinde
giincellenmeye devam eden Instagram, Reels 6zelligi ile diinya capinda daha fazla
kullanicty1 kendine ¢ekmeyi bagsarmistir.

Youtube: Steve Chen ve Chad Hurley tarafindan Subat 2005’de kurulan
(Kuyucu, 2018, s. 178) ve 2016 yili Kasim ayinda Google’a 1.65 milyon dolar
karsihiginda satilan YouTube (Arklan ve Kartal, 2018, s. 933) multimedya
ozellikli bilgileri yayabilmek i¢in oldukg¢a 6nemli bir platform ve bunun yani sira
diinyadaki en biiyiik kullanici odakli video igerik saglayicisidir (M. Wattenhofer,
R. Wattenhofer, Zhu, 2015, s. 1). Giiniimiizde YouTube iizerinden miizik ve film
videolarinin yani sira; yemek, pasta, tath vs tarifleri; her kademedeki dgrenciye
hitap eden ders igerikleri; Orgii-dantel isleri; spor-plates ve oyun gibi gesitli
bagliklar altinda milyonlarca videoya kolayca ulasabilmek miimkiindiir. YouTube
bu icerik {reticilerine belirli bir izlenme (tiklanma) karsiliginda iicret
O0demektedir, bu durum insanlart icerik ireterek para kazanma ve fenomen
(YouTuber) olma agisindan motive etmektedir.

Whatsap: Temel olarak; metin, fotograf, video ve sesli mesaj aligverisi
icin kullanilan ve akilli telefon kullanicilar1 arasinda oldukga popiiler olan bir
uygulamadir (Thota ve Divatia, 2015, s. 364). Kullanicilar veya gruplar arasinda
farkli tliirde metin ve multimedya mesajlarii iletmek icin interneti kullanan
uygulama, insan hayatina girdigi giinden beri toplum ve kiiltiir tizerinde etkili
olmay1 basarmigtir (Kumar ve Sharma, 2016, s. 52) ve her gegen giin etkisini
artirarak siirdiirmeye devam etmektedir. Ornegin okul veli bilgilendirme gruplar,
aile ve is gruplar1 insanlarin iletisim ve etkilesimlerinde sik¢a kullanilmaktadir.

Twitter: Jack Dorsey ve ortaklari tarafindan 2006 yilinda San
Francisco’da kurulan (Rogers, 2013, s. 356) ve bir mikroblog hizmeti olan Twitter
(Kwak, Lee, Park, Moon, 2010, s. 591), hem 6zel hem de kamusal iletisim
alanlarinda (Raamkumar, Erdt, Vijayakumar, Rasmussen, Theng, 2018) insanlarin

deneyimleri ve disilincelerine dair kisa yorumlar yazarak gercek zamanli haber
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akigina imkan taniyan bir uygulamadir ve yazim alan1 140 karakter ile sinirlidir
(Maclean, Jones, Carin-Levy, Hunter, 2013, s. 295). Diger sosyal medya
uygulamalarinda oldugu gibi kullanicilar birbirlerini takip edebilirler ancak bu
durum karsiliklilik gerektirmez, Twitter’da tlim mesajlar tweet olarak adlandirilir
(Kwak ve digerleri, 2010, s. 591). Kullanim arayilizii ve isleyisi diger
uygulamalardan farkli olmasina ragmen Twitter Ozellikle belirli konularda
giindem olusturma noktasinda oldukga etkili olmay1 ve milyonlarca kullaniciy1
kendine ¢ekmeyi basarmistir. (Bu tez c¢alismasi devam ederken diinyaca iinlii
girisimci Elon Reeve Musk uzun ugraslar sonucu Twitter’t satin almistir.
Twitter’in eski CEO’su Jack Dorsey ise yeni bir sosyal medya uygulamasi igin
calismalara basladigini duyurmustur).

Bu baslik altinda son olarak Tiirkiye’deki sosyal medya kullanim oranlari
verilecek olursa, Ocak 2022’de iilke niifusunun %=80,8’1 sosyal medya
kullanmaktadir. Giinlik sosyal medyada gecirilen vakit 2 saat 59 dakikadir.
Kullanilan sosyal medya platformu sayisi ortalama olarak 8,1°dir ve bu oran
diinya siralamasinda iilkemizi altincit siraya konumlandirmaktadir (We Are
Social, 2022).

2.3.2 Sosyal Medyanin Toplum ve Toplumsallasma Uzerine Etkileri

Sosyallesme; antropoloji, sosyoloji ve egitim bilimleri gibi ¢esitli alanlarin
tizerinde durduklar1 onemli bir konudur (Saras ve Perez-Felkner, 2018, s. 22).
Toplumsallasma veya sosyallesme (socialization); bireyin kisilik kazanarak
toplumsal ¢evreye hazirlanmasi (Costu, 2009, s. 119), kisinin ¢evresindeki
kisilerle etkilesimi, birey, toplum ve Kkiiltiir agisindan ge¢mis kusaklardan
devraliip bugiinlere taginmig toplumsal deger ve normlarin bireylere aktarilmasi,
Ogretilmesidir. Bu siiregte insanlar, toplum tarafindan kendilerine verilen rolleri
ve bunlarin sonucunda sahip olduklar: statiilerin gerektirdigi davranis bi¢imlerini,
toplumun ve toplumda bulunan diger bireylerin kendilerinden beklentilerini
ogrenirler (Fichter, 2001, s. 22-23; Bilgin, 2003, s. 351), birey toplumun norm ve
degerlerini igsellestirerek onlar1 davranis haline getirir ve yasam boyu bu siire¢
devam eder (Bahar, 2009, s. 35). Bir baska ifade ile sosyallesme; bireylerin
kiiltiire] normlari, kodlar1 ve degerleri 6grenip ayn1 zamanda icesllestirdigi, bir
veya daha fazla sosyal gruba girisin ve iiyeligin gergeklestigi ¢cok yonlii bir siireg

(Saras ve Perez-Felkner, 2018, s. 1), biyolojik ve sosyolojik unsurlarin birlesimi
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ve Dbireyin temel insani gereksinimlerine kiiltiirel bir alan igerisinde
hazirlanmasidir (Umung ve Ayhan, 2018, s. 945).

Sosyalizasyon sayesinde bireyin toplum ile biitiinlesmesi, toplumda kabul
goren bir insan kimligine kavusmasi miimkiin olmaktadir. Toplumsallagsma
bireyler acisindan oldugu kadar, toplumlar icin de hayati bir 6énem tasir. Ziya
Gokalp'in de belirttigi gibi, bu siire¢ icinde yetiskin kusak, yetismekte olan kusaga
duygu ve disiincelerini aktarir ( aktaran Tezcan, 1988, s. 26). Toplumlarin
varhiginin devami, sosyalizasyon siirecinin saglikli bir sekilde devami ile
baglantihdir. Insanlik degerlerinin ve milletlerin toplumsal ve Kkiiltiirel
varliklarinin  yasatilmasi, yeniden iretilerek (gelistirilerek) yeni kusaklara
aktarilmasi; boylelikle miimkiin olmaktadir. Sosyallesme siirecinde (Jary D. ve
Jary, J. 1991, s. 585-586):

e Bireylerin biligsel (zihinsel ve zeka bakimindan) gelismesi,

e Bireylerin ahlaki ve duygusal kimlik kazanmasi,

e Insanin kisiliginin ve benliginin gelismesi (bireysel ve sosyal
kimlik kazanimi),

e Bireyin i¢inde bulundugu grubun deger, norm ve temel tutum-
davranis Oriintiilerini 6grenmesi, bunlar i¢sellestirmesi,

e Iginde bulunulan fiziki ve sosyal ¢evrede kabul géren ve beklenen;
bunun da 6tesinde bu gevrelerle iletisimin siirdiirilebilmesi igin
zorunlu olan her tirlii yetenek ve yeterlilige sahip olabilmesi
miimkiin olur.

Sosyallesme, bireyin hem etkilesimine imkan taniyan hemde ayni1 zamanda
onu sinirlayan sosyal konumlarda isler, bu yiizden sosyallesmenin mekanizmalari
ve sonuglari, cografi alan, sosyokiiltiirel baglam ve sosyotarihsel zamana gore
degisiklik gosterebilir. Ayrica bir toplumda var olan alt kiiltiirlerin (alt gruplar)
giiciine ve statlisiine bagli olarak sosyallesme siireci farkli olabilir (Saras ve
Perez-Felkner, 2018, s. 1).

Crisogen (2015, s. 332-333-334) ‘Types of Socialization and Theis
Importance in Understanding the Phenomena of Socialization’ adli ¢calismasinda
sosyallesme tiirlerini ve Ozelliklerini ayrintili sekilde ele alir, bu sosyallesme

tiirlerinde 6ne ¢ikan bazi sosyallesme ¢esitleri asagidaki gibi siralamistir:
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Temel sosyallesme veya birincil sosyallesme: Biresyel kimlik
kazanma ile es degerde olan bu asama, ¢ocuklugun ilk 7-8 yilin1
kapsar ve siirecte aile (ebeveynler) 6nemli bir yer tutar.

Ikincil sosyallesme: Cocugun aile disindaki diger sosyal cevrelerle
etkilesime girmesi ile baslayan donemdir. Bu donemde etkili olan
faktorler; aile, okul, arkadas grubu, inang ve Kkitle iletisim
araclaridir.

Stirekli sosyallesme: Ergenlikten 6liime kadar devam eden siiregtir.
Cocukluk ve ergenlikte ortaya ¢ikan benlik (ego) baskalarindan da
etkilenerek olgunlasir.

Pozitif sosyallesme (uzlagsma, olumlu normal sosyallesme):
Kisinin ait oldugu grupta veya toplumda belirli bir konformizme
(mevcut diizene uyma), toplumun beklenti ve gereksinimlerine
uyma siireci.

Negatif veya uyumsuz sosyallesme: Pozitif sosyallesmenin tersi
olarak, ahlaki ve egitimsel ideallerle uyusmayan siirectir, antisosyal
davranis olusumu ile esdegerdir.

Uyarlanabilir (biitiinlestirici) sosyallesme: Belirli bir kurumsal
cergeve i¢indeki entegrasyon siirecidir.

Ileriye doniik sosyallesme: Bireyi gelecekteki statii ve roller igin
hazirlayan siiregtir.

Resmi (formel) sosyallesme: Okulla es deger goriilse bile; resmi
olarak taninan, kesin hedefler, kurallar, gorevler belirleyen kurum,

kurulus veya gruplar tarafindan yiiriitiillen siiregtir.

Gelisen her yeni iletisim araci kendi sosyallestirme unsurlarini beraberinde

getirdigi icin (Umung ve Ayhan, 2018, s. 946) kitle iletisim araglar1 (medya) ¢ok

etkili bir sosyalizasyon (toplumsallastirma) ajan1 olarak goriilebilir, Scannell ve

digerlerinin (1992, s. 13)’de belirttigi gibi basin ve yayin araglari, kiiltiirel tiretim

sisteminin ¢ok 6nemli bir pargasini olustururlar. Hatta bununla da kalmaz bunlar

genis halk kitlelerine yaymak, onlara 6gretmek, 6grenilenlerin icsellestirilmesine

yardimc1 olmak gibi islevlerde de bulunurlar. Kitle iletisim araglari, tiretilen kiiltiir

tirlinlerini insanlarin yasam alanlarinin iglerine, evlerine, oturma odalarina kadar
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tagirlar. Ayrica medya ayni ileti i¢cinde, ¢ok farkli insanlara, ¢ok sayida ve farkl
mesajlart iletebilme giicli ve yetisine de sahiptir (Arslan, 2004, s. 6).

Iletisim araclar1 toplumdaki ortak deneyim tabanini genisleterek toplumsal
kaynagmanin artmasina yardimci olurlar ve kisilerin okul 6ncesi caglarindan
baslayarak, egitim hayatlar1 ve egitim donemleri bittikten sonrada devamli
toplumsallagma asilayarak onlarin i¢inde bulunduklari toplumla biitiinlesmelerine
katki sunarlar (Mutlu, 2012, s. 205-206). Yine iletisim araglar1 bireyin kokstizliik
duygusunu veya i¢inde bulundugu topluma yabancilagsmasini (anomi), bireye
kaynasabilecegi bir toplum gostermek suretiyle azaltabilir (Mutlu, 2012, s. 206).

Medya etkisiyle toplumsallagsma yalnizca erken yaslardaki bireylerle sinirli
olmayip, medya iletileri bazen bilingli, bazen de plansiz ve kasitsiz bir sekilde,
bireylerin sosyallesmesini engelleyici dogrultuda etki edebilmektedir (Barrett ve
Braham, 1995; Uslu, Arslan, Caglayandereli, 2017, s. 13).

Ozellikle etkilesimli/interaktif yapis1 nedeniyle sosyal medyanin (yeni
medya) toplumsallagtirma noktasinda ¢ok daha etkili oldugu, Crisogenin (2015)
yukarda bahsedilen ikincil sosyallesmedeki etkisine ek olarak neredeyse tiim
sosyallesme stireclerinde kendisini gosterdigi sOylenebilir. Clinkii kullanicilarina
eski arkadaglari, meslektaglari, uzakta olan akrabalar1 yillar sonra bulup onlarla
iletisime gegebilme, yeni insanlarla tanisip arkadaslik edebilme, eglenceli vakit
gecirebilme, bilgiye ulagsma imkani saglayan sosyal medya toplumun yasam
bicimini degistirmeye baslamistir (Siddiqui ve Singh, 2016, s. 73). Ornegin,
onceden telefon tizerinden konusup 6zlem gidermek, uzakta olan insanlarin neler
yaptigindan haberdar olabilmek miimkiinken, artik bu aglar iizerinden goriintiili
ve c¢ok katilimli konusma yapabilmek ve sosyal medya hesaplarindan yapilan
paylasimlarla insanlarin hayatlarindaki onemli (bazen de siradan) gelismeleri
goriip takip edebilmek miimkiin hale gelmistir. Castells (2012, s. 141) bu durumu
sosyallesmede meydana gelen g¢arpici bir artig olarak goriir ancak onun i¢in bu
durum ‘kalic1 baglant1 ve sosyal ag ile kolaylastirilan ve dinamik hale gelen farkl
bir sosyallik tiirii’diir. Yine Onceleri, buldugu oyuncak veya evdeki aletler ile
oynayan cocuklar, televizyon araciligi ile vakit gegirmenin yani sira artik akilli
telefonlar sayesinde sosyal aglar {izerinde vakit gecirebilmektedirler.

van Dijck ve Poell’e (2013, s. 5-6-8) gore sosyal medya platformlari,
asagidaki gibi birka¢ farkli isleyisle sosyal yasamin sekillenmesine katkida

bulunur:
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Baglanti: Sosyal medya platformlart sayesinde kullanicilar, baska
kullanicilar tarafindan olusturulan icerige baglanabilir ve kendiside paylasimda
bulunabilir. Boylece kullanicilar ¢ok ¢esitli kisilerle, gruplarla ve igerikle aktif
olarak baglant1 halinde olabilir.

Programlanabilirlik: Sosyal medya platformlarinin altinda yatan yazilim
kodu, algoritmalar1 kullaniciy: belirli taraflara yonlendirebilirken, kullanici da bir
dereceye kadar platformun sekillenmesine katkida bulunabilir veya bu sekillenme
siirecinin disinda kalabilir.

Popiilerlik: Sosyal medya platformlari, hem algoritmik hem de sosyo-
ekonomik olarak sekillendirilmis bir siire¢le bazi kullanicilarin ve bazi igeriklerin
popiilerligini artirmak icin cesitli 6zelliklere sahiptir. Bdylece bu platformlar bazi
igerikleri digerlerine gore daha popiiler hale getirebilir. Sonug olarak bu igerikler
kullanicilar nezdinde de biiyiik popiilerlik kazanabilirler.

Alanyazinda Siddiqui ve Singh (2016, s. 73-74) sosyal medyanin toplum
tizerindeki olumlu ve olumsuz etkilerini yapmis olduklart bir ¢aligmada soyle
siralamislardir:

Olumlu etkiler:

- Sosyal medya, bu aglar disinda goriisme imkani neredeyse imkansiz olan
bireylerin bile tanisip arkadas olabilmesine imkan tanir.

- Sosyal medya fikirlerin paylasimi noktasinda cografi smirlarin engel
olarak goriilmesini ortadan kaldirir.

- Yazarlarin, blog yazarlarinin, oyuncu, sanat¢i, sporcularin kitleleri ile
uluslararast bir arenada bulusabilmelerini saglar. Aligveriste kiiresel pazar
olusturur.

- Insanlar hedeflerine ulasabilmek igin sosyal aglarin olusturduklari devasa
sanal topluluklardan yararlanabilirler. Bu durum topluma olumlu yansiyabilir.

- Sosyal medya toplumun giincel olan ne varsa; haberler, reklamlar,
tanitimlar, son dakika gelismeleri gibi aninda haberdar olmasini saglar.

X ve Y Kusagr sosyal medyay:1 kullanarak genclere yardimci olabilecek
deneyimlerini paylasabilirler ve baz1 konularda onlara bir bakis acisi
saglayabilirler (Vleck, 2021, s. 3). Ornegin 2020 yili son baharindan itibaren
Cin’de ¢ikip tiim diinyaya yayilan ve yliz binlerce insanin 6liimiine neden olan
Kovid-19 salgininda yaslh yetiskinlerin deneyimlerini gen¢ kusakla paylagsmalari

Ozellikle yararlidir. Ciinkii yapilan arastirmalar yasgh yetigkinlerin bu tir
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pandemilerin yaratmis oldgu travmalara karsi geng¢ nesillerden daha dayanikli
oldugunu gostermektedir (Vleck, 2021, s. 3).

Olumsuz etkiler:

- Sosyal medyanin en bilinen ve miicadele edilmeye calisilan olumsuz
etkilerinden biri insanlar1 bagimli hale getirmesidir. Insanlar belirli bir géreve
odaklanabilmeyi engelleyen sosyal medya sitelerinde ¢gok zaman harcayabilirler.

- Sosyal medyada sansiirsiiz yayinlanan siddet goriintiileri ¢cocuklarin ve
genglerin davraniglarini ¢ok ¢abuk degistirebilir.

- Sosyal medya kisilerin mahremiyetini ihlal ederek toplumu suistimal
edebilir.

- Insanlar yeni insanlarla baglanti kurabilmek icin daha fazla zaman
harcadikea, aile baglari, yiiz yiize gériismeler gibi sosyal baglar zayiflayabilir.

- Baz1 kisiler sosyal aglar araciligi ile (sahte resim, video) insanlari
kandirip dolandirabilir (Siddiqui ve Singh, 2016, s. 73-74).

Yiiz ylize iletisim sirasinda dahi bu aglar iizerindeki akisi takip ederek
sosyallesme ve bdylece i¢inde bulunulan andan uzaklagma da sosyal medyanin
olumsuz etkileri arasina eklenebilir. Boyle durumlarda pek ¢ok kisi sanal diinyada
sosyallesirken; gercek hayatta ise asosyal olmaya siirliklenmektedir (Milliyet
Gazetesi, 2020). Her yastan kullanicinin sosyal medya platformlarinda yer almasi,
sosyal izolasyon ve yalnizligi artirarak zamanla sosyal medyanin yiiz yiize
etkilesimin yerini alabilecegi de diisiiniilmektedir (Vleck, 2021, s. 1). Oyleki
Giddens’a (2012, s. 643) gore insanlar giderek online iletisim icin daha fazla
zaman harcayacaklar ve giinliik islerini siberuzayda halledecekler boylece dis
diinya ile (fiziksel olarak) dogrudan etkilesim i¢in daha az zamanlar1 olacaktir.
Cesitli sosyologlar da yayginlasan internet teknolojisi ile toplumsal soyutlanma ve
parcalanmada artig olabilecegini ve insanlarin internet erisimlerinin artmasi ile
aile ve yakin cevre i¢inde gegirilen zamanin (nitelikli zaman) daha da azalacagini
ongormektedirler (Giddens, 2012, s. 643).

2.3.3 Sosyal Medyanin Kamusal Alana Doniismesi

Bu baglik altinda kamusal alanin tarihsel gelisimine kisaca degindikten
sonra, ¢esitli kamusal alan tanimlarina yer verilmis ve son olarak da bu
tanimlardan faydalanilarak sosyal medyanin kamusal alana doniisii ifade edilmeye

calisilmigtir.
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Kamusal alan kavraminin temelininde ‘kamuoyu’ kavrami yatmaktadir bu
yiizden kamuoyu kavramina degindikten sonra kamusal alani agiklamaya
calismak faydali olabilir. Kamuoyu “Geleneksel yiiz yiize insan iligkileri aracilig
ile kurulan topluluktan farli olarak, yiiz yiize iliski zorunlulugu tasimayan, birbiri
ile mesafe icinde yasayan insanlarin ayni sorunm, fikir, olay etrafinda iradi,
goniillii olarak bir araya gelmesi ile olusan modern bir biraradalik tarzidwr.”
(Ozbek, 2004; Giilasik, 2011, s. 11). Kamuoyu, bagimsiz ve dzgiir bireylerin
katildig1, kimsenin diglanmadigi, rasyonel-elestirel bir tartisma ortaminda gelisir;
sOyleme dayanan ve sonunda fikir birligine varilan bir siirectir (Kejanlioglu, 2004,
s. 691). Ayrica siyasal bir katilma-denetleme yontemi olarak goriilebilir ve siyasal
kararlara yon verme ihtimali tasiyan bir gii¢c olarak da nitelendirilebilir (Bektas
1996; Ozmen, 2004, s. 12).

Bati’da  yasanan siyasal, ekonomik ve toplumsal gelismelerle
iligkilendirilerek ortaya konulan kamusal alan ise, geleneksel toplumdan modern
topluma gecis asamasinda 18. yilizyilin sonuna dogru gézlemlenen modernlik
tasarisinin 6ngdrdiigii sekilde hayatin kamusal ve 6zel olarak ikiye ayrilmasinin
bir sonucu olarak ortaya cikmistir. Kokeni Antik Cag’a kadar uzanmaktadir.
(Timur, 2008; Bahgeci, 2018, s. 113).

Kamusal alan, 6zel alan ayrimi eski Yunan diisiincesinde; polis-kamusal
alan, oikos-hane kavramlarindan tiiretilmistir. Bu diisiincede erkeklerin yonetim
alanm1 polis, kadinlarin ve cocuklarin yeri olan ev ic¢i de bir diger alan olarak
algilanmakla birlikte 17. ylizyilda hukuksal diizenlemeye uygun olan alan,
kamusal alan; hukuksal diizenlemenin yapilamadigi alan, 6zel alan olarak
belirlenmistir (Giinindi-Erséz, 2015, s. 85). Ozellikle bu yiizy1l sonuna dogru
gelindiginde ‘kamu ve Ozel’ karsithiginin bu giinkii kullanimlarina benzer bir
bigim aldig1 goriiliir ve ‘kamusal’ sozciigii herkesin denetimine agik anlamina
gelirken, ‘0zel’ sozciigii kisinin ailesi ve arkadaslari ile siirlanan mahfuz bir
yasam bdlgesini ifade eder (Sennett, 1992, s. 16). 18. yiizyilin ortalarindan
giiniimiize, demokrasiye gecis siirecine kadar uzanan donemde sanayi devrimi
sonucunda olusan burjuvazi zamanla gii¢lenerek kendi kamusal alanlarini
olusturmaya baglamis ve bdylece bu sehirli {ist-orta simif ekonomik giic ve
entelektiiel donanimina paralel olarak politik bir giice sahip olmustur (Devran ve
Seckin, 2011, s. 19). Ayrica ‘kamusal-6zel ayrimi giderek kamusal (ortak) ¢ikara

duyarh yurttaglar toplumu ile kendi 6zel ¢ikarlarin1 gozeten burjuva toplumu
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arasindaki ayrima’ evrilmistir (Caliskan, 2014, s. 46). Daha sonra Burjuva
kamusal alant 19. yiizyilin ortasindan itibaren doniismeye baslamis, bu
doniisiimde Ingiltere’deki Chartist Hareketi ve Fransa’daki Subat Devrimi etkili
olmustur. 20. vyiizyila gelindiginde ise diinyada gorilen refah devleti
uygulamalari, 6zel ve kamusal alanin kaynasmasina; devlet toplum ayriminin
bulaniklagsmasina yol agmistir (Kubilay, 2005, s. 58).

Cesitli dustiniirler tarafindan ele alinan kamusal alan kavrami kendi i¢inde
iki ayr1 anlam boyutunu igerir ve kavramin anlasilma noktasindaki zorlugu da
buradan gelmektedir (Ozbek, 2004, s. 40-41): Birinci yoniiyle mekansal bir
kavram; toplumsal yasanti i¢inde fikirlerin, ifadelerin ve tecriibelerin lretilerek
ac1ga ¢iktigi, paylasildigi, miizakere edilip yayildigi toplumsal alanlardir (kamusal
mekanlar). Bu siirecte ortaya ¢ikan anlam muhtevasi (kamuoyu, kiiltiir, tecriibe);
siire¢ i¢inde olusan kolektif gévdeleri (ulusal, ulusalti, ulusiistii ve kiiresel boyuta
uzanan) tanimlar. Toplumsal bir alan olmasindan Otiirii kamusal alan kavramu;
yasamimiz i¢indeki farkli alanlar1 ve fenomenleri, zaman ve mekan boyutuyla
birlikte toplumsal dinamikler iginde iliskilendirir. ikinci yoniiyle kavram; anlam
tiretim alanlart agisindan normatif bir ilkey1 bir ideali belirtir.

Akademik olarak kamusal alan tartismalarinda Habermas’in 1960’11
yillarda yazmis oldugu ‘Kamusal Alanin Yapisal Doniisimii (The Structural
Transformation of the Public Sphere)’ adli doktora tezi 6ncii niteliktedir. Tez 80°1i
yillarda giin 1s1831ina ¢ikmamis olsada 90’lara gelindiginde giiclii bir sekilde
tartisilmaya baslanmistir (P. Smith, 2005; Varol, 2010, s. 124). Bu alandaki
caligmalarda karsit veya destek niteliginde basvurulan ve kamusal alan denilince
akla ilk gelen aragtirmacilardan olan inlii iletisimci Jirgen Habermas (1989)
kamusal alani, vatandaslarin goriislerini rahatca yaydigi bir arena olarak goriir
(aktaran Toker, 2011, s. 19) ve s6yle devam eder: “Kamusal alan, modern toplum
kuramlarinda, toplumun ortak yararini belirlemeye ve gerceklestirmeye yonelik
diisiince, sOylem ve eylemlerin tretildigi ve gelistirildigi ortak toplumsal etkinlik
alanina isaret etmek i¢in kullanilan bir kavramdir” (Toraman ve Ormanli, 2019, s.
194). Habermas’a (2000) gore 17. ve 18. yiizyillarda Fransa, Ingiltere ve
Almanya’da ortaya cikan salon ve kahvehaneler burjuva kamusal alaninin
dogdugu yerlerdir. Zamanla kiiclik olmasina ragmen elestirel olan tartismalarin
yapildigi bu yerlerde kamusal bir topluluk olusmustur. Tahsilli burjuvalarin

bulusarak okumalar yapmalar1 ve bu durumu diizenli hale getirmeleri 6zel alanin
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icinden gorece bir kamusal iletisim ag1 ortaya ¢ikarmustir (aktaran Ozmen, 2004,
s. 30-31). Ercins (2013, s. 301) Habermas’in kamusal alan tanimindan; “herkese
actk katthimli olmasi, katilan her kesin 6zgiir ve esit olmasi, aleni konugsmalarin
gergeklestivilmesi, katilim icin yurttaslara engel teskil edebilecek seylerin
kaldirilmis olmasi, erigimi garanti altina alinmis bir alan olmasi, deviet kurumlar
disinda var olmast ve genel faydaya iliskin olmast” seklinde ¢ikarimlarda
bulunur.

Habermas burjuva kamusal alanindan bahsederken soyut bir genellik ilkesi
ile tek ve homojen bir kamusal alan tasviri yapar fakat o donemde; uluscu
kamular, popiiler koylii kamulari, kadin kamular1 gibi ortak dinamiklerden
beslenen baska kamusalliklar da kendini gdstermektedir ve bu kamular burjuva
kamusu ile yarigir ozelliktedirler (Yiikselbaba, 2008, s. 123-124). Ornegin
Marksist bakis agisina sahip olan Oskar Negt ve Alexander Kluge kamusal alan
yaklasimlarini is¢i sinif tizerine kurarak ‘proleter kamusal’ alanini gelistirirler
(Coteli, 2015, s. 25) ve caligmalarini burjuva kamusal alani ile proleter kamusal
alanlarmin diyalektigi {izerinden yiiriitiirler (Negt ve Kluge, 2004, 133). Negt ve
Kluge i¢in 6zel ve kamusal olaylar da soyledir; genel seg¢imler, olimpiyat
torenleri, bir komanda birliginin eylemleri, bir tiyatro galasi gibi etkinliklerin
hepsi ‘kamusal’ buna nazaran ezici bir kamusal 6nem tasiyan; ¢ocuk bakimi,
fabrikada calismak veya evin dort duvari arasinda televizyon seyretmek gibi
olaylar ‘6zel’dir (Ozbek, 2004; s. 443).

Max Weber igin (2012) kamusal alan ise din, kiiltiir hatta sosyal statii
farkina bakilmaksizin her bireye sunulmus veya her birey i¢in agilmis olan bir
mekan1 ifade eder (Uzun, 2006; Bahgeci, 2018, s. 114). Ayrica Weber kamusal
alani, iktidar alani olarak goriir ve ahlaksal bir ilke ile yonetilen 6zel bir alanin
karsithgiyla viicut bulur (Ozmen, 2004, s. 23).

H. Arendt’in kamusal alan taniminda kamu ‘herkese acik’ anlamina gelir
ve kamusal alan, insanlarin uyumlu bir sekilde birlikte hareket ettikleri her yerde
ve her zaman ortaya ¢ikabilir. Kamusal alan bir nevi ‘6zgiirliigin kendini
gosterebildigi’ yerdir (Benhabib 1996; Ercins, 2013, s. 299). Bir baska deyisle
Arendt’ta kamusal alanin iki 6zelliginden birincisi onun ortaya ¢iktig1 bir ortamin
olmasi, ikincisi de bireyleri ve toplumu bir arada tutan diinya ve bu diinyanin

herkese agik olusudur (Falay, 2014, s. 55).
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Yine Katz (2006)’a gore kamusal alan iizerine c¢alismalari olan ve
arastirmacilar arasinda ¢ok bilinmeyen Gabriel Tarde’nin kamusal alan modeli;
basin, sohbet, kamuoyu ve eylem olmak iizere dort ana unsurdan olusur (aktaran
Cebi, 2013, s. 10). Katz (2000) bu dort ana unsuru kisaca soyle agiklar: Basin;
cogunlukla hiikiimet ¢alismalar1 hakkinda kamuya bilgi aktarir, kamusal tartisma
ve miizakere i¢in giindem olusturur. Sohbet; kahvehane, kuliip, salon vs. gibi
alanlarda bir araya gelen kisilerin konusmalaridir. Kamuoyu; kamusal alanin
mikro mekanlarda gergeklesen sohbetler sirasinda dile getirilen, kanaatlerin
muhakeme edilerek bir veya iki genel kanaate doniistirilmesidir. Eylem;
kamuoyunun bireysel veya kolektif eylemlere doniismesidir (aktaran Cebi, 2013,
s. 10-11).

Icad edildikleri andan itibaren kamusal alan tartismalarinda medyanin
merkezi bir yer tutmasi, bu kitlesel araglarin kamusal iletisimi miimkiin hale
getirmesinden, modern diinyada kamusal bilgi ve anlam ufkunun ve kamuoyunun
liretiminde giin gegtikce artan bir etkiye sahip olmasindan kaynaklamir (Ozbek,
2004, s. 444). Zamanla kamusal alanin yapisal bir doniisiime ugradigini ve
kamusal topluluga yeni konularin ve aktorlerin katilimiyla bu toplulugun
genisledigini ve dogrudan miizakerelerin yerini artik medya araciligi ile yapilan
dolayli miizakerelerin aldigin1 sdyleyen (Habermas 2010; Ercins, 2013, s. 300)
Habermas (1989)’a gore; “dergiler, radyo, gazete ve televizyon kamusal alanin
araglaridir” (aktaran Toker, 2011, s. 19) ve Lippmann ve Harold Lasswell’de
kamuoyunun olusumunda basinin énemine vurgu yaparlar (N. Giingor, 2011, s.
290). Ornegin kamusal alanin klasik déneminde (Antik Yunan) gazeteler, partizan
ve yanli olmakla birlikte kentlerde tartisilmakta olan bakis agilarina biiyiik oranda
yer vererek (Devran ve Seckin, 2011, s. 19) sadece haberi basan kurumlar
olmaktan ¢ikip kamuoyunun tasiyicilar1 ve onderleri; parti politikalarinin silahlari
haline donlismiisler bodylece kamuoyu yaratmada is goren olmaya dogru
degismeye baslamiglardir (Biicher, t.y.; Habermas, 2004, s. 99). Daha sonra 20.
yiizyila gelindiginde yazili iletisim araclar1 yerini gorsel-isitsel (radyo, televizyon,
sinema vs.) iletisim araglarina birakmistir (Coteli, 2015, s. 42). Kitle iletisim
araclarinin kamuoyu olusturmadaki etkisi ilk kez |. Diinya Savas1 sirasinda acikca
gozlendikten sonra (N. Giingor, 2011, s. 290) zamanla bu araglarin daha da
yayginlagarak 6n plana ¢ikmasi sonucunda klasik kamusal alanlar terkedilmeye

baslanmistir (Devran ve Segkin, 2011, s. 20).
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Gorsel isitsel agidan etkinligi fazla olan bu araglar klasik kamusal alanlarin
terk edilmesindeki etkilerinin yani sira kamusal alanin 6zel alana taginmasinda da
etkili olmuslar (Coteli, 2015, s. 42) Onceden gesitli organizasyonlarda politik
tartismalara katilan birbirleriyle iletisim kuran ‘kamusal insanlar’ evinin 6zel
alaninda giivenlikli sayilabilecek koselerinde televizyon izlemeye koyulmuslardir
(Devran ve Sec¢kin, 2011, s. 20). Bu durumun bir neticesi olarak toplumsal
sorunlar hakkinda bilgi edinemeyen ve yonetimlere iliskin her hangi bir giicii
kalmayan bireyler, kamusal alanda birer izleyiciye doniismeye baslamiglar ve
kolayca yonlendirilebilen, siyasete mesafeli, ortak bir kaniya varmig edilgen
bireyler olarak nitelendirilmislerdir (Devran ve Seckin, 2011, s. 21). Bireylerin
eskiye nazaran daha edilgen olmalarina yol acan kitle iletisim araglar1 Ozmen’e
(2004, s. 45) gore gesitli ¢ikar gruplarinin (sermaye sahiplerinin) kamusal alana
katilarak toplumu ilgilendiren 6nemli konular iizerinde tartismalara katilabilme,
toplumu yonlendirme ve kamu politikalarinin sekillenmesine etki etme noksatinda
onlar1 avantajli duruma getirmistir.

Kamusal alanin déniisiimiine yonelik yapilan c¢alismalarda, o6zellikle
iletisim ve bilgi teknolojilerinde yasanan biiyiik gelismeler ile birlikte alana yeni
bir boyut eklenmis, Enformasyon Cagi ve Ag Toplumu kavramlarina gectigimiz
yiizyilin sonlarma dogru yeni medya kavrami da dahil olmustur. Iletisim alaninda
devrim niteliginde olan bu teknolojik doniisiim, geleneksel medyaya mal edilen
kamusal alan olma 6zelligini de yeni medyaya tasimistir (Caliskan, 2014, s. 42).
Boylece 20. ylizyilda hayatimiza giren modern kamusal mekan kavraminin g
kosulu yeni medya (sosyal medya) ortaminda degisime ugramistir. Bu ii¢ kosul:
“Belirli bir yer veya yoreyle kamusal mekanin bagliligi; kamusal alanin varsayilan
tiniter karakteri ve nispeten keskin olan kamu-6zel ayrimi1”dir (van Dijk, 2016, s.
264-265). Artik, belirli bir topluluk veya ulusun iiyeleri bagkalari ile tanismak ve
iletisime ge¢mek icin belirli bir bolgeye bagli degillerdir. Kamusal mekanlar;
kahve, sokak veya pazar ile siirl degildir, giinimiizde hem ¢evrimi¢i hem de
cevrimdist kamusal mekanlar vardir. Insanlar telefon, uydu yaymcilifi veya
internet gibi yeni iletisim araglarin1i kamusal mekani yeniden insa etmek igin
kullanmaya baglamislardir (Anderson 1983; van Dijk, 2016, s. 265). Bu
kullanimla birlikte internetin kamusal alan olarak goriiliip goriilemeyecegi
noktasinda iki farkli tartisma karsimiza c¢ikmaktadir. Birinci goriisteki

arasgtirmacilir sosyal medyay1 yeni bir kamusal alan olarak goriirler ve nasil
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bigimlendigini agiklamaya calisirlar. Ikinci goriise gore sosyal medya mevcut
diizeni yeniden inga etmistir ve kamusal bir nitelik tasimamaktadir (Toraman ve
Ormanli, 2019, s. 193). Bu iki farkli bakis agisina nazaran literatiirde internetin ve
sosyal medyanin kamusal alan olarak ele alinmasina yonelik ¢alismalara siklikla
rastlanmaktadir. Ornegin Yiikselbaba (2008, s. 92-93)’ya gore; internet yeni bir
kamusal alan yaratmakla birlikte birbirine paralel bir¢ok kamusal alan1 da ayni
anda biinyesinde barindirmaktadir.

Geleneksel medyaya nazaran sosyal medyanin bireylerin kamusal alana
katilim1 noktasinda gesitli avantajlar1 oldugu sdylenebilir. Ornegin Habermas
kamusal alanin olusturulmasinda geleneksel medyayr kamusal alanin araglari
olarak goriir ancak kapitalist ¢ikarlar dogrultusunda medyanin amacindan
sapmasina karst sosyal medya siradan vatandaslara yeniden kamusal alana
miidahale imkanmi tanmmmistir (Saka, 2012, s. 4). Ayrica kapitalist ¢ikarlar
dogrultusunda amacindan ¢ikmamis bile olsa geleneksel medya araclarindaki
yayincilik ilkesinin anayasal olarak belirli hiikiimlere baglanmis olmasi (sansiir
veya yayin engeli), Habermas’in kamusal alana atfettigi; erisilebilme, serbestce
konusulup elestiriye agik olma, toplanma, orgiitlenme, kanaatleri ifade etme
ozellikleriyle uyusmamaktadir (Coteli, 2015, s. 1).

Gilinlimiizde zaman zaman sosyal medyaya erisim devlet eliyle veya hak
sahipleri tarafindan (2020 ABD baskanlik se¢imlerinde oldugu gibi) engellense
bile insanlar cogu zaman bu mecralarda goriislerini rahatca belirtebilmektedirler.
Ozel alaninda televizyon izlemeye cekilen insanlar, yeni medya 6zellikle sosyal
medya uygulamalar1 ile yine 6zel alanlarinda biiylik bir toplulukla kamusal
meseleleri, anlik olarak kiiresel boyutta tartisma imkanina kavusmus, edilgen
olarak goriilen bireyler yeniden etkin hale gelmeye baslamiglardir. Ingrid Volkmer
(2003, s. 10) bu durumu ‘The Global Network Society and the Global Public
Sphere’ adli makalesinde ele alir ve ‘kiiresel kamusal alan’ seklinde tanimlar.

Bu baglik altinda buraya kadar ifade edilmeye calisilanlardan hareketle
giiniimiizde sosyal medya platformlarinin yeni kamusal alanlar olarak
goriilebilecegi one c¢ikmakla birlikte yukarida verilen kamusal alan
tanimlamalarindan hareketle bu durumun nedenleri asagidaki gibi siralanabilir:

Sosyal medyada hesap agma ve bu uygulamalari kullanma agisindan
gozetilen bir din, dil, kiiltiir, sosyal statii, gelir diizeyi gibi her hangi bir sinirlama

yoktur. Bireyler sosyal medya hesaplarindan goriislerini belirli bir dereceye kadar
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rahatga paylasabilmektedirler. Hatta yiliz yiize iletisimde soyleyemeyecekleri
kadar miistehcen, kirici, politik goriislerini bile bu platformlar iizerinden baskalari
ile paylasmaktadirlar.

Sosyal medya platformlar1 insanlarin, bile isteye kendi Ozgiir iradeleri
cergevesinde dahil olduklari (bezen kendi isimleri bazen sahte hesaplar aracililig
ile) ve baskalar1 tarafindan goriilebildikleri birer sanal mekanlardir.

Sosyal medya kullanicilar1 arasinda yiiz yiize iliski zorunlulugu veya
beklentisi yoktur. Insanlar bu mecralar1 kullanarak birbirlerinden bagimsiz
mekanlarda olmalarina ragmen belirli bir konu veya baslik altinda bulusup goriis
belirtebilirler. Ozellikle Twitter’da giinliik hatta saatlik olarak degisen ‘Gne
cikanlar’ (Trend Topig) listeleri buna 1yi bir 6rnek olarak gosterilebilir.

Tarde’nin kamusal alana atfettigi dort temel unsuru sosyal medya 6zelinde
degerlendirecek olursak. Sosyal medyanin hem politik ¢alismalar, hem sanatsal-
sportif hemde neredeyse tiim diger alanlara iliskin bilgiye ulasildig: (bilgilerin
dogruluk derecesi zaman zaman tartisilmakla birlikte) bir medya organi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyal medya ile kahvehaneler, kuliipler diizeyinde
gergeklestirilen sohbetler Instagram, Twitter gibi sosyal medya platformlaria ve
bu aglar i¢indeki 6zellesmis gruplar dahiline tasinmis, uzaktan katilimli bir hal
almistir. Sosyal medya uygulamalar: lizerinden gergeklestirilen sohbetler boyunca
insanlar bir kanaat sahibi olmakta ve kamuoyu bir veya birka¢ yonde fikir
birligine varmaktadir. Son olarak da varilan bu fikir birlikleri ister halk diizeyinde
olsun ister devlet diizeyinde eyleme doniisebilmektedir. Ornegin bir suclunun
sosyal medyada ifsa edilmesi kolluk kuvvetlerini harekete gecirebilmektedir veya
Arap Bahari’nda oldugu gibi halki topyekiin sokaga dokebilmektedir.

Sosyal medyanin yeni kamusal alanlar olarak goriilmesiyle birlikte;
Kamusal alanin Antik Cag’dan beri degismeyen 6zelligi olan ve kamusal alana
erisimde bir ilke olarak karsimiza ¢ikan ‘esitsizlik® ozelligini sosyal medya
kamusal alanininda biinyesinde barindirdigi sdylenebilir. Oyleki Antik Cag’da
Ozglir bireyler, kamusal alana katilabilirken burjuva kamusal alanina ‘herkesin
katilabildigi kamusal alan’ goziiyle bakilsa bile yine katilim noktasinda bir
sinirlama vardir, katihm igin egitimli ve miilkiyet sahibi olunmalidir (Ozmen,
2004, s. 18-19). Sosyal medya aracilig1 ile iiretilen yeni sanal kamusal alanlarda

da internet erisimi ve bu mecralardaki hesaplarin varligi veya yoklugu bir
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esitsizlik yaratmaktadir. Internet erisimi olmayan kullanicilar hesaplari olsa bile
bu platformlardaki tartigmalara taraf olamazlar, goriis belirtemezler.
2.3.4 Sosyal Medya ve Metaverse

Bu baglik altinda Metaverse kavraminin teknolojik 6zelliklerinden ziyade
onun ne oldugu, sosyal medya ile iliskisi ve kiiltiirel yasam/gilindelik yasam
tizerindeki etkileri ifade edilmeye ¢alisilmistir.

Sosyal aglarin ve sanal gercekligin yakinlasmasi, sanal sosyal diinyalarin
yaratilmasini saglamistir. Bunlar geleneksel icerik odakli sosyal aglari tamamen
etkilesimli bir sosyal simiilasyona genisleten 3B siiriikleyici ortamlardir ve
Metaverse’in ortaya ¢ikist geleneksel sosyal aglar etkilesimli ve stirtikleyici 3D
sanal-sosyal diinyalara doniistiirmesi (Ning ve digerleri, 2021, s. 20)
beklenmektedir.

Teknolojinin getirdigi doniisiim sosyallesme olgusunu oldukca etkilemis,
insanin sosyal bir varlik olarak toplumsal yasamin i¢inde yer aldigi sosyal
(fiziksel) mekanlarin disinda ve yiiz yiize iliskilere gerek duyulmadigi Web
tabanli, zaman ve mekandan bagimsiz sanal ortamlarda teknolojik iletisim
bi¢imlerine doniismeye baslamistir. Giiniimiizde Kkisilerarast iletisimin yerini
medyalararasi iletisimin almasiyla, bireyler aglar olusturucu mantigin toplumsal
ve ekonomik hayatin biitiin alanlarin1 doniistiiren, sosyal yasamin en Onemli
aktorlerinden biri haline gelen medya araciligiyla sosyallesir olmuslardir (Irge,
2012, s. 76). Oyleki paradoksal olarak sanal yasam fiziksel yasamdan daha sosyal
(Castells, 2012, s. 142) ve daha kolay etkilesim kurulabilen bir alandir.

Medya araciligi ile sosyallesmenin yami sira insanlar ve medyanin
(bilgisayarlarin) islem yapabilmeleri ve iletisim kurabilmeleri arasindaki
benzerlikler ve olasi iligkiler de oldukg¢a benzerdir. Bu yiizden bilgisayarlar insan
zihninin tanimlanmas1 i¢in birer metafor olarak kullanilirlar. Medya ve
bilgisayarlar insan algisi, bilisi ve iletisiminin bir uzantisi olarak goriilmekte hatta
bunlarin yerini alabilecegi bile diisiiniilmektedir. Bu durumda zaman ve mekan
asilmakta kendi bedenimizin ve zihnimizin bize yiikledigi smrlarin etkisi
azalmaktadir (van Dijk, 2016, s. 335). Tim bu gelismelerle birlikte bireylerin
oturduklar1 yerden bagka mekanlardaki yasamlar1 ger¢ekmis gibi algilayabilme;
gercek sosyal alani sanal sosyal ¢evre ile biitiinlestirme (Ning ve digerleri, 2021,

S. 20) ihtimalleri dogmaktadir.
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Jan van Dijk (2016, s. 252) ‘Ag Toplumu’ isimli kitabinin sosyal medyayi
anlattig1 bolimiinde su ifadelere yer verir: “Second Life gibi sanal diinyalarda bir
kisinin avatar1 tek basina dolanabilecegi gibi diger avatarlarla da iletisime
gegebilir.” Bu giinlerde van Dijk’in (2016, s 252) bahsetmis oldugu bu Second
Life, Metaverse ve bu ortamda yer alan insanlarin kendi kendilerinin benzerlerini
yarattiklar1 bireylerde ‘avatar’ olarak adlandirilmaya baslanmistir. Bu gelismelerle
birlikte ‘Metaverse’ ara sira giindeme gelmekle birlikte tiim ¢evreler (akademik,
i, sanat vb.) tarafindan yeteri kadar bilinir ve tartisilir olamamastir.

Facebook’un sahibi Mark Zuckerberg’in Ekim 2021°de Facebook’un adini
meta olarak degistirmesiyle birlikte meta kavrami ve bu yeni konsept sosyal
medyada olduk¢a popiiler bir kavram haline gelmis ve c¢esitli topluluklar
tarafindan daha sik konusulur olmustur (Huynh-The ve digerleri, 2022, s. 1).
Zuckerberg’in bu girisimi ¢esitli ¢evrelerce kullanici sayisi azalan Facebook’a
yeni bir kimlik kazandirma ve Facebook’un popiileritesini tekrar yiikseltme ¢abasi
olarak yorumlanmistir. Yine kullanici profili agisindan geng kusaklari zamanla
baska (daha yeni ve giincel) uygulamalara kaptirdigi diisiiniilen Facebook’un
boyle bir girisim ile yeniden gen¢ kusaklara hitap etmeyi amacladigida ileri
surilmiistiir.

Bu agiklamalardan sonra Metaverse kelimesinin olusumuna bakilacak
olursa, kelime ‘meta’ (askin), ©on ekinin ‘universe’ (evren) kelimesiyle
birlesiminden olusur, boylece Metaverse kavrami, fiziksel diinya ile baglantili
varsayimsal bir sentetik ortam1 tanimlar.

Kavram ilk olarak 1992 yilinda Neal Stephenson tarafindan yazilan Snow
Crash adli bir kurgusal romanda kullanilmistir (Lee ve digerleri, 2021, s. 1) fakat
aradan gecen yaklasitk 30 yillik siirede Zuckerberg’in Facebook iizerinden
gergeklestirdigi girisimden sonraki kadar popiiler olamamistir (Damar, 2021, s. 1).

Kavram1 ilk kez kullanan Stephenson bu romaninda Metaverse’i;
kullanicilarin dijital avatarlar aracilifiyla etkilesime girdigi, fiziksel diinyaya
paralel devasa bir sanal ortam olarak tanimlar (Lee ve digerleri, 2021, s. 1). Bu ilk
tanimlamadan sonra Metaverse icin; bilgisayar tarafindan olusturulan bir evren
metaevren, kolektif sanal alan, somutlastirilmis internet/mekansal internet, ayna
diinyas1 gibi ¢ok farkli tanimlamalarada gidilmistir (Lee ve digerleri, 2021, s. 1).
Alang’mn (2021) bakis acistyla Metaverse: Siz (sen) ve gergeklik arasindaki

katmandir (aktaran Damar, 2021, s. 1). Gliniimiizde Metaverse; kullanicilarina
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etkilesimli ve igbirlik¢i etkinliklerde kapsamli-siiriikleyici bir deneyim sunabilen,
paylasilan bir sanal 3D diinya ile ¢oklu platformlar arasi diinyalar olarak da
tanimlanmaktadir. Sanal diinyada belirli sanal yerler, yapilar ve nesneler; kullanici
kimlikleri ve dijital iirtinler gibi birgok varlik farkli sanal diinyalar arasinda degis
tokus edilebilir ve hatta gergek diinya ile iliskilendirilebilir (Huynh-The ve
digerleri, 2022, s. 2). Daha 6zet ve anlasilir bir sekilde; AR (Akilli Gozlik-
Augmented Reality) ve VR (Sanal Gergeklik- Virtual Reality (digimode, 2021))
gozliiklerin, ekranlarin yerini almasi ile internette gezinirken ii¢ boyutlu bir
deneyimin yasanabilmesi olarak da aciklanabilir Metaverse teknolojisi (Alan,
2021, s. 1). Metaverse’e farkli bir boyut kazandiran VR ve AR teknolojileri yeni
olmamakla birlikte; saglik, egitim, pazalama, askeriye, eglence, miihendislik gibi
alanlarda gelistirilen birgok uygulamada yillardir kullanilmaktadir (Telli ve Altun
2021; Altun, 2021, s. 167).

Ball (2021, s. 38) bu teknolojinin ortaya ¢ikisi ve kullanilabilir olmasi igin
gerekli olan seyleri soyle ifade eder:

e Donanim: Metaverse’e erismek, etkilesimde bulunmak ya da
Metaverse’li gelistirmek icin gerekli fiziksel teknoloji ve cihazlarin
satis1 (VR kulaklik, gozliik ve dokunsal eldivenler gibi).

e Ag Olusturma: Yiksek bant genisligi ve merkezi olmayan veri
iletiminin saglanmasi.

e Hesaplama: Fiziksel hesaplama, isleme, veri mutabakati ve
senkronizasyon. Yapay zeka, hareket yakalama ve ¢eviri gibi ¢esitli
islevleri destekleyen bilgi islem giiciiniin etkinlestirilmesi.

e Sanal Platformalar: Kullanicilarin ve isletmelerin
kesfedebilecekleri, sosyallesebilecekleri, ekonomik faaliyetlerde
bulunabilecekleri ve ¢ok cesitli deneyimler yasayabilecekleri
ortamlar.

e Degisim Araclar1 ve Standartlari: Birlikte ¢alisabilirlik i¢in gercek
veya fiili standartlar olarak hizmet eden ve Metaverse’lin
olusturulmasini, calistirilmasin1 ve devam eden iyilestirilmeleri

saglayan araclar, protokoller, formatlar, hizmetler.
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e (Odemeler: Bitcoin ve eter gibi kripto para birimleri ve diger blok
zincirleri de dahil olmak iizere tamamen dijital para birimleri ve
finansal hizmetler.

e Metaverse Igerigi, Hizmetleri ve Varliklari: Kullanici verilerine ve
kimligine bagli olarak sanal mallar ve para birimleri gibi dijital
varliklarin tasarimi/olusturulmasi, satisi, depolanmasi, korunmasi.

e Kullanic1 Davaraniglari: Tiiketici ve is davranmislarinda (harcama,
yatirim, karar verme vs.) dogrudan Metaverse ile iliskili ya da
baska bir sekilde onu etkinlestiren veya ilkelerini ve felsefesini
yansitan gozlemlenebilir degisiklikler.

Ball (2021)’mn belirtmis oldugu bu sekiz 6zellik bir araya geldikten sonra
Metaverse’deki kiiltiirel etkinlikler, is yasantilar1 ve aligverislerde hiz kazanmistir.
Kendi ‘avatar’in1’ olusturan bireyler Metaverse’de ev, arazi, araba, kiyafet satin
alip calisabilmekte, egitim alip hobilerine zaman ayirabilmektedirler (Elmacioglu,
2021, s. 6).

Cesitli yeni teknolojileri biitlinlestiren yeni bir internet uygulamasi,
sosyallesme alan1 (Ning ve digerleri, 2021, s. 12), hatta bazi kesimler tarafindan
sosyal medyanin gelismis hali olarak da goriilen Metaverse’de sosyal medyadan
farkli olarak bir yandan gercekteki hayatinizi yasarken diger taraftan avatariniz
sayesinde bir oyunun, bir konserin, bir diigiin tdreninin gercekten bir pargasiymis
gibi davranabilme imkani dogmustur. Bu agidan Metaverse cep telefonu veya
bilgisayar ekranindan takip edilen Web sitelerinden, uygulama ve oyunlarindan

oldukga farkli goriinmektedir (Elmacioglu, 2021, s. 4).
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Sekil 2.1 Etkilesimli Sosyal Metaverse I¢in Olanak Saglayan 4 Teknoloji (Ning
ve digerleri, 2021, s. 21’den aynen alinmastir).

Fiziksel sosyal alan ile sanal sosyal alanin entegrasyonu, sanal sosyal
diinyadaki sosyal etkilesimlerin ve sosyal olaylarin siirekli olarak haritalanmasini
gerektirir, bu yiizden sanal sosyal diinya tasarimi dort gereksinimi karsilamalidir
(Ning ve digerleri, 2021, s. 21). Bu dort gereksinim: a) Gergeklik: kullanicilarin
sanal sosyal diinyaya duygusal olarak baglilik hissetmeleri, b) Heryerde
Bulunabilirlik: Sanal sosyal meta evrenin ¢esitli cihazlardan ve konumlardan her
yerde erisilebilir olmasi ve sanal sosyal diinyadaki gegisler sirasinda kullanicilarin
sanal kimliklerinin veya siber kisiliklerinin bagli olarak hazir bulunmasi, c)
Birlikte Caligabilirlik:  Sanal sosyal dilinyanin, kullanicilara siirtikleyici
deneyimlerinde kopukluklar ve kesintiler olmadan Meteverse’deki farkli sanal
konumlar arasinda sorunsuz bir sekilde isinlanmasi/hareket etmesine izin veren
standartlarin olmasi, d) Olgeklenebilirlik: Sanal sosyal diinyanin hesaplama
giiclinli yonetme yetenegi, ¢ok sayida kullanicinin siiriikleyici deneyimlerinde
kopukluklar yasamamasidir (Ning ve digerleri, 2021, s. 21).

Yukarida bahsedilen bu dort 6zelligi saglamis olan Metaverse’de biiyiik
sanatsal ve kiiltiirel etkinliklerde diinzenlenmeye baslanmis ve diinyanin dort bir
yanindan katilimcilar bu tarz etkinliklere yogun ilgi gostermislerdir.

Ornegin, Hindistan’m Tamil Nadu eyaletinde geleneksel bir torenle
evlenip diinya evine giren ancak Kovid-19 Pandemisi nedeniyle sadece 100

kisinin katilmi ile diigiin yapmak zorunda kalan Dinesh SP (24) ve
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Janaganandhini Ramaswamy (23) ciftide diiglinlerini Metaverse’e tasiyarak
burada yapma karar1 almislardir. ‘Asya’nin ilk metaverse evliligi’ olarak
adlandirilan bu kutlamaya ¢iftin tanidig1 olmayan merakli yabancilarda katilmislar
hatta gelinin 6len babasi da bir avatar olarak diigiinde yer almistir (NTV, 2022
[Nergis Televizyonu]). Yine gelecekte konser, sinema, mag, gece kulubii
eglenceleri gibi pek ¢ok bulugmanin sanal ortama tasinacagi diisiiniilmekle
birlikte Kanadali pop miizik sarkicisi Justin Bieber bu alanda ilk Metaverse
konserini gergeklestirmistir (Emacioglu, 2021, s. 17).

Bu baglik altinda sosyal medya ve Metaverse’lin gizliligi noktasina da
kisaca deginmekte fayda vardir. Geleneksel sosyal aglarda kullanicilar sosyal
medya igeriklerini kimlerle paylasabileceklerine karar verebildikleri i¢in bu
aglarda sosyal gizliligi koruyabilme kismen daha kolaydir. Ote yandan
kullanicilar insa edilen sanal diinyanin sanal 6zelliklerini degistiremedikleri igin
kullanicr gizliligini korumay1 zorlastiran sosyal Metaverse’de gizlilik kontrolii pek
miimkiin gdriinmemektedir (Ning ve digerleri, 2021, s. 21). Ornegin, sosyal
Metaverse’de bir aligveris merkezinde gezinirken bir avatar sizin avatarinizi takip
edip satin aldiginiz her seyi ve seyahat gecmisinizi kaydederse bu bilgiler gercek
diinyada gizliliginizi ihlal edebilecek sosyal miihendislik saldirilarinin
gerceklestirilmesi i¢in kullanilabilir (Ning ve digerleri, 2021, s. 21). Giinliik
yasantisinda birey nasilsa Metaverse’de de Oyle davrandigi igin kisinin tim
karakteri art niyetli insanlara karsi acik hale gelebilir. Geleneksel sosyal medya
platformlarina nazaran daha fazla gerceklik ve bilgi igerdigi i¢cin Metaverse’de
gizlilik olduk¢a Onemlidir ve bu gizliligi saglayabilmek i¢in ¢esitli fikirler 6ne
siriilmiistir. Ning ve digerleri (2021, s. 22) bu fikirleri kisaca soyle
aciklamiglardir: avatar klonlama (birden fazla ayni avatarin yapilmasi), kilik
degistirme (farkli avatarlarin yapilmasi), model (manken, avatarin bir ),
goriinmezlik (gecici olarak avatarin gizlenmesi), 1sinlanma (avatirin anlik baska
yere gidebilmesi), 6zel diinyalar (belirli kisilere ayrilan 6zel alanlar), kilitlenme
(Metaverse’iin bazi alanlarinin belirli kullanicilara kiletlenmesi).

Tiim bu etkinliklere ragmen Metaverse hala stirekli gelisen bir alandir ve
farkli katilmcilar kendi ¢alismalari ile yeni anlamlar yiikleyerek igerigini
zenginlestirmektedirler (Ning ve digerleri, 2021, s. 1). Sosyal medya gibi
Metaverse’iin de toplum hayatina nasil etki edecegi zamanla ortaya ¢ikacaktir.

Not: Bu tez calismas1 devam ederken Ispanya diinyanin tamamen sanal ortamda
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egitimlerini yiiriitecek olan ilk Metaverse Universitesi’ni kurdugunu duyurmustur.
Bu iiniversite tamami {i¢ boyutlu olan kampiisiinde kisiye 6zel deneyimler de
sunmaktadir (NTV, 2022).

2.4 Medyanin Islevleri

Kitle: Toplum bilimlerinde kitle kavrami; birbirleriyle baglantili
olmamasina karsin benzer ilgi alanlarina sahip birgok insanin bir araya gelerek
olusturduklar1 topluluk seklinde tanimlanabilir (Erarslan, 1993; Erbasli, 2020, s.
26). Isik (2000)’a gore de kitle; toplumsal bakimdan farksiz, heterojen, birbiriyle
baglantis1 olmayan, smif, cinsiyet ve irk bakimindan keskin farklari olmayan
genis bir topluluktur (aktaran Atas, 2011, s. 2).

Tletisim: Eski ¢aglardan beri insan hayati i¢in ¢ok dnemli olan iletisimin
giiniimiize kadar ¢ok ¢esitli tanimlar1 yapilmistir bu tanimlarda 6ne ¢ikan ortak
nokta iletisimin: insanlar arasinda enformasyonun, fikirlerin ve davranislarin
paylasilmasi oldugudur (Turam, 1994; Goéneng, 2003, s. 32). Iletisim, bir birey
veya gruptan digerine sozle ya da modern ¢aglardaki kitle iletisim araglar1 yoluyla
enformasyon iletimidir, iletisim her toplum i¢in olduk¢a Onemlidir (Giddens,
2012, s. 631).

Gazete, televizyon, radyo, internet vs. (Kiigiiksen, 2012; S. Ozdemir, 2017,
s. 8) kitlelere yonelik kullanilan iletisim araglar1 ‘kitle iletisim araglari’ olarak
tanimlanmaktadir; o6zellikle Amerika ve Avrupa kokenli televizyon, haber
ajanslar1 ve yapim sirketleri tiretmis olduklar: iceriginde etkisi ile 1980’11 yillarin
sonundan itibaren kendilerini tanimlarken ‘medya’ kavramini kullanmaya
baslamiglardir (M. Aytekin, 2016, s. 30). Bununla birlikte kitle iletisim araglarini
tanimlarken ‘medya’ kavramiin kullanimi 1920’lere kadar goétiirtilebilir (Briggs
ve Burke, 2004; Mora, 2008, s. 5). Medya sozciigii iilkemizde de yaygin bir
sekilde kullanilmaktadir (M. Aytekin, 2016, s. 30).

Islevselci kuramcilardan olan Charles Wright (1960) ve Harold Laswell
(1960) 20. ylizyilin ortalarinda medyanin isleyis tarzina odaklanmiglardir (aktaran
Giddens, 2012, s. 644-645). McQuail medyay:; toplumda etki, denetim ve
yeniliklerin potansiyel araci ve bir¢ok toplumsal kurumun caligabilmesi icin
gerekli olan bilgilerin kaynagi, aktarim araci olarak tanimlamaktadir (Tirkoglu
2010; Cereci, 2013, s. 4). Bu anlamda kitle iletisim araglar1 veya medya toplumsal
bir iletisim kurumu (Vural, 2000, s. 105), 6zel isletme ya da kurulus niteligini

asmig, toplumsal islevlerinin yani sira (Cereci, 2013, s. 4) belli 6l¢iide ¢oklu
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tartisma formlar1 olarak kamusal bir platform veya kamusal alan islevi de
gormeye baslamistir (Devran ve Seckin, 2011, s. 21).

Giiniimiizde diinyanin biiyiik bir boliimiinde, milyarlarca insanin giindelik
yasaminin ¢ok Onemli bir parcasini kitle iletisim araglar1 yani medya
olusturmaktadir. 20. yiizyil sonu itibari ile kapsama alani hizla gelisen ve
gelismeye devam eden medyanin; sosyal, kiiltiirel, siyasal ve ekonomik alandaki
etkileri tartismasiz kabul goérmekte ve bugiin medya kiiltiiriinii soludugumuz
gercegi bizi karsilamaktadir (E. Gokalp, 2013, s. 33).

Medya sayesinde uluslararasi igbirliginin yani sira kiiltiirel aligveris
gerceklesebilmekte boylece toplumlar arasinda sanat ve kiiltiir alanlarindaki
etkilesim gelismektedir. Bu duruma ek olarak medya ait oldugu toplumun kiiltiirel
mirasinin korunup gelecek kusaklara aktarilmasinda da olduk¢a 6nemli bir rol
tistlenmektedir (Ilgaz Biiylikbaykal, 2005, s. 73-74). Kitle iletisim aracglar1 halklar
ve milletler aras1 tiim yasam bigimlerinin ve buna paralel olarak biitiin kiiltiirlerin
temel O6gesi, temel vektorii olarak da islev goriir. Yani kitle iletisim araglari;
davraniglar1 gelistirmeye ve 6zendirmeye, toplumsal birligi insa etmeye olanak
tantyan kiltiirel araglardir (Ergin Arslan, 1999, s. 50).

Kitle iletisim araglar ile (televizyon, gazete, web siteleri, bloglar ve sosyal
medya platformlar1 vs.) verilmek istenen mesajin kitlelere ulagsmasi oldukca kisa
siirmektedir, bu durum kitle iletisim kavraminin islevini ve 6nemini artirmaktadir
(Gokdag 2016; Erbasl, 2020, s. 28).

Daniel Katz, Graeme Burton ve Denis McQuail medyanin temel
islevlerini: a) bilgilendirme, b) kiiltiirel devamlilik, c) toplumsallastirma, d)
kamuoyu yaratma ve e) eglendirme olmak iizere bese ayirmiglardir (S. Ozdemir,
1998; Mora, 2008, s. 6). Jean Bertrand (1997, s. 9)’a gore de medyanin islevleri:
a) cevreyi izlemek, b) sosyal iletisimi saglamak, c) diinya hakkinda bir vizyon
saglamak, d) kiiltiirii iletmek, e) mutluluga katkida bulunmak-eglendirmek ve f)
satmak, seklinde siralanabilir.

UNESCO (United Nations Educational, Scientific and Cultural
Organization- Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Kurumu)’da hazirlamis
oldugu ‘letisim ve Toplum’ raporunda kitle iletisimin islevlerini; haber bilgi
saglama, toplumsallastirma, motivasyon-giidiileme, tartisma ve diyalog, egitim,
kiiltiirel gelisme, eglendirme ve biitliinlestirme olmak {izere sekiz baslik altinda

toplamistir (aktaran Ozkan, 2006, s. 19-20).
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Medya kuramcisi Denis Mc Quail (2000)’de yine medyanin &nemli
islevlerini asagidaki gibi siralamistir (aktaran Giddens, 2012, s. 645):

e Enformasyon: Medya, Web kameralarindan radyo haberlerine
kadar; yol, hava, trafik durumu, ekonomik ve bireysel meselelerde
bizi haberdar eder ve diinya ile siirekli bir enformasyon akisi
saglar.

e Baginti: Medya, insanlara sunmus oldugu bilgiyi agiklar ve bu
bilgiyi anlayabilmemizi kolaylastirir. Var olan toplumsal normlara
iliskin destek saglar, yeni nesillerin toplumsallasmasinda 6nemli
bir rol oynar.

e Siireklilik: Medya yeni toplumsal gelismeleri goriip ortak degerlere
bicim vererek egemen olan kiiltiiriin ifade edilmesine katk1 sunar.

e Eglence: Medya, eglenme ve bos zamanda oyalanma yollarim
sunar, toplumun gerginliginin azalmasina yardimei olur.

e Hareketlilik: Medya, toplumun ekonomik gelisme, ¢alisma, din
veya savas gibi konularda cesaretlendirilip (tesvik edilmesinde)
hedefe ulasilmasi i¢in harekete gecirici eylemlere katilir.

Buraya kadar bahsedilenler medyanin olumlu islevlerine dikkat c¢eker
niteliktedir ancak medyaya atfedilen bu cesitli (olumlu) islevler olmakla birlikte
ne yazikki glinlimiizde bircok medya kurulusu eglence yoniine teslim olmus
durumdadir ve 6zellikle geleneksel medyanin giinliik yayin akisi igerisinde halka
yonelik gercek meselelere ¢ok az yer verilmektedir (Isikiistiin, 1994, s. 24). Yine
toplumun, medya iizerinden aktarilan popiiler kiiltiir ile kusatilarak daha fazla
tilketime yonlendirildigide distiniilmektedir (N. Gilingor, 2011, s. 292). Ayrica
islevselci medya kuramlari; izleyicileri medya mesajlar1 karsisinda etkin
yorumlayicilar olarak degil edilgen alimlayicilar olarak gormesi ve yine medyayi
aciklamaktan ziyade betimleme disinda bir sey yapmadiklar1 gerekgesiyle de
elestirilirler (Giddens, 2012, s. 645).

Kitle iletisim c¢alismalarindaki elestirel  yaklasimlar; iletisimin
endiistrilesmesi, uluslararas1 yonii, gelistirilen yeni iletisim teknolojilerinin
toplum tizerindeki etkileri, kiiltiirel incelemeler, iletisim sosyolojisi gibi ¢ok
cesitli konularda ¢aligmalarini yiirtitmektedirler. Cesitli konulardaki ¢alismalarin

ortak yonii, mevcut toplumsal iligkilerinin devam ettirilebilmesinde iletisimin
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nasil bir rol oynadig1 ve islevinin ne oldugunu sorgulayarak diger yaklasimlar
arasinda iliski kurmaktir (Slack ve Alor 1983; Yaylagiil, 2014, s. 81). Tiim bu
yaklasimlart ayrmntili  bir sekilde ele almak tez kapsaminda miimkiin
olmadigindan, bu baglik altinda ‘iletisim araglarimi kiiltiirel ve ideolojik aygitlar
olarak goren ve elestiren’ yaklagimlara yer verilmistir.

Elestirel okul (critical okul) olarak da bilinen Franfurt Okulu iiyelerinin
kiiltiir endiistrisi incelemeleri kitle-tiretim araglar1 ile aracilanmis kiiltiiriin ve
iletisimin ilk kapsamli analizidir (Polat, 2016, s. 205). Okul ¢atis1 altinda; Max
Horkheimer (1895-1973), Theodor W. Adorno (1903-1969), Herbert Marcuse
(1898-1979), Walter Benjamin (1892-1940)’in yani1 sira F. Neuman (1900-1954),
L. Lowenthal (1900-1993) gibi isimler yer alir (Yaylagiil, 2014, s. 85). Marx’dan
esinlenen fakat onun gorlslerinin revize edilmesine inanan (onun modern
kapitalist toplumda kiiltiiriin etkisini yeteri kadar goérmedigini savunurlar) ve
birbirleriyle siki baglari olmayan bu disiiniirler 1920°de Frankfurt Okulu’nu
kurmuslardir ve kitle iletisim araclarinin kitleler tizerindeki etkisi konusunda
oldukga elestireldirler (Giddens, 2012, s. 646). Medyanin izler kitle iizerinde
biiyiik etkiye sahip olduklari tezinden hareket ederler ve Kitle kiiltiirii yerine kiiltiir
endiistrisi kavramimi kullanirlar (Yigit, 2009, s. 260) ¢iinkii kiiltiir endiistrisi; kitle
iletisimini bir is-ticaret olarak goriir ve ekonomik-siyasi acidan giicii elinde
bulunduranlar tarafindan kendi ¢ikarlart i¢in kiiltiir propagandas: yapar (Polat,
2016, s. 206). Ayrica kiiltiir enddistrisi tarafindan iiretilen kiiltiire kitlelerin katkisi
cok degildir (Yaylagiil, 2014, s. 88).

Frankfurt Okulu’na gore kitleler, kapitalizm ve kapitalistlerin ellerinde
bulundurduklar1 kiiltiir endiistrileri sayesinde kolayca aptallastirilabilirler.
Kapitalist toplumlarda gercekler burjuvazi tarafindan iretilir ve kiltiir
endiistrilerinde islenir. Ideolojiler gercekligi carpiticidir. Tiim bu durumlar
olurken amag, esit olmayan giic ve iktidar kavgalarin1 gériinmez kilmak ve var
olan sistemi mesru gostermektir (Yaylagiil, 2014, s. 84). Adorno bu durumu sdyle
Ozetler: “kiiltlir enddistrisi, tiiketicilerin kasten ve tepeden biitiinlestirilmesidir”
(Adorno, 2007, s. 33). 1972 yilinda yazdiklar1 ‘Aydinlanmanin Diyalektigi’ adli
eserle bu okulun 6nde gelen kuramcilarindan olan Adorno ve Horkheimer kiiltiir
endistrileri acisindan 6zelikle iki noktaya dikkat cekerler. Bunlardan birincisi
kiiltiir endiistrilerinin giderek egemen bir konuma gelmesi ve boylece geleneksel

toplumsallasma kurumlarinin yerini almasidir. lkincisi ise Kkiiltiirel iiriinlerin
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metalagmast sonucunda fetis bir yapiya biirlinmesidir (Yaylagiil, 2014, s. 89).
Onlara gore kiiltiir iiretimi standartlasmistir ve diger endiistrilerde oldugu gibi kar
arzusu ona egemen olmaya baglamistir. Bu durumun yayginlasmasi bireylerin
elestirel ve Ozgiir diisiinme yeteneklerini koreltmektedir (Giddens, 2012, s. 647).
Horkheimer (1972) bu durumu sdyle dile getirir: Iletisim araclarinin teknolojik
olarak gelismesi insanlarin birbirlerinden ayrildigi noktalart daha da
belirginlestirir. Yasamsal deneyimin kitle iletisim araglar1 ile ifade edilmesi
imkansiz bir hal almistir. Kisiler 6zgiinliik duygularini kitle iletisim araglari ile
telafi etmeye c¢alistiklar1 i¢in bu araglar baskici kitlesel aldatma araglaridir. Bu
yiizden sadece bu araglar iizerinden yiiriitiillen ¢aligmalar bahsi gecen islevlerin
daha da kolay yerine getirilmesini saglar. Kitle iletisim araglarinin 6z, iletisim
alaninda ¢alisanlarin 6zgiil arastirma konularindan ziyade; toplumda yazinin
durumu, egitim sistemi, var olan siniflar ve kiiltiirel gelisme diizeyine bakilarak
anlasilabilir (aktaran Mutlu, 2005, s. 63).

Frankfurt Okulu’nun ikinci kusak temsilcilerinden olan Jiirgen Habermas,
‘Iletisimsel Eylem Kurami’ adli calismasinda sermayenin yabancilastiric
etkisinden kurtulmak i¢in dayanisma ve ¢arpitilmamis iletisimin onemine dikkat
ceker. Ona gore iletisimsel eylemin; kiiltlirel bilginin kusaklararasi aktarilmasi ile
yenilenmesi, grup entegrasyonu ve yine grup dayanismasi olmak iizere ii¢ dnemli
islevi vardir. Ancak kapitalist kitle medyasi insanlarin 6zgiirce katilip ¢esitli
konular tartistiklar1 ‘kamusal alan’1 yok eder, pasif izleyiciler yaratir (Yaylagiil,
2014, s. 95).

Italyan Antonio Gramsci (1891-1937)’nin kiiltiir ve ideoloji konusundaki
aragtirmalarinda anahtar kavram ‘hegemonya’dir (Yaylagiil, 2014, s. 97). Diisiintir
hegemonyayi, bir politik, sosyal ve ideolojik liderlik bigimi (Artz, 2013, s. 336);
ideolojiyi de, hegemonya miicadelelerinin merkezi yani segkin simiflarin alt
gruplardan kendi cikarlarina riza gortermeleri i¢in kiiltiirel ve politik yon
gosterdikleri orgiitlenme ilkesi (Gramsci, 1971; Abalo, 2012, s. 107) olarak
tanimlar. Gramsci’ye gore hegemonik iliskilerin etkin oldugu giiniimiizde;
toplumun bagimli kesimleri tizerinde egemen kesim hegemonik sekilde egemenlik
kurmaktadir ve bu duruma; kitle iletisim araglari, egitim, din, aile vesaire etki
etmektedir. Bu araglar egemen kesimin degerlerini, yasam bigimlerini yani
ideolojilerini kitlelere aktarma islevi goriirler (N. Giingor, 2011, s. 293-294).

Ayrica Gramsci, hegemonyanin devamli (akis halinde) oldugunu, sosyal siniflar
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arasinda daimi olarak yeniden diizenlenmesi gerektigini ve ortaya c¢ikan siyasi
veya sosyal bir gii¢ tarafindan herhangi bir tehdit, meydan okuma durumunda
iktidardan vazgegmek istemeyen baskin gruplar tarafindan zor kullanma ile
korunacagina dikkat ¢eker (Artz, 2013, s. 336). Bir baska deyisle; toplumda
goriilen basat ideoloji, siirdiirmeye calistig1 toplumsal diizene insanlarin rizasini
kazanmak i¢in basarmak zorunda oldugu =zorluklarla siirekli karsilasir, bu
direngler kirilsada asla yok olmazlar, hegemonya zafer kazansa bile bu zaferleri
daimi degildir, siirekli olarak yeniden elde edilerek iistlinde miicadele edilmesi
gerekir (Fiske, 2003, s. 225). Gramsci’nin ‘Hegemonik Iliski’ kuramini,
Althusser’in ‘Devletin Ideolojik Aygitlarr’ kurami tamamlar niteliktedir (N.
Giingor, 2011, s. 294).

Althusser’e gore ideoloji; bireylerin kendi varlik alanlar ile olan hayali
iligkileridir (Yaylagiil, 2014, s. 102). Althusser’de bir pratik olarak ideoloji
kurami Marx’in yanlis biling olarak ideoloji kuraminin ileri asamasidir, o
cogunluk iizerindeki azinlik iktidarimin baskici olmayan araglar ile
stirdiiriilmesinde ideolojinin roliini vurgular (Fiske, 2003, s. 224). Althusser; din,
egitim, aile, yasa, sendika, kiiltiir ve basin, radyo, televizyon gibi iletisim
araglarini devletin ideolojik aygitlar1 olarak goriir ve bu ideolojik aygitlarin biiytik
bir kismi kamunun bir pargasidir (Althusser, 1971, 79-80). Devletin ideolojik
aygitlart oncelikle kendi paylarina gore kitlesel olarak baskin ideoloji yoniinde;
zayiflamis ve gizlenmis olarakda bastirma yoluyla islev goriirler, bu yon sembolik
olarak bile goriilebilir (Althusser, 1971, s. 81). Ciinkii devletin ideoljik aygitlari;
son kertede zor kullanabilen devletin baski aygitlari (polis, ordu, mahkemeler vb)
degillerdir; yani devletin ‘Baski Aygitlari, Zor Kullanarak’, ‘Ideolojik Aygitlart
Ideolojiyi Kullanarak® islerler (Althusser, 1989, s. 34-35). Birbirlerinden
ayrildiklar1 temel noktada budur. ideolojik aygitlar ve cagdas devlet dogrudan
bask1 yerine daha etkili olan ve insanlarin bilinglerini hedef alan ideolojik baski
yollartyla kitleleri yonlendirmektedir; bilingler belli bir yonde bigimlendirildikten
sonra dontistliriilmeside oldukc¢a zordur (Althusser 2000; N. Giingér, 2011, s.
294).

Medyanin baskin grubun hegemonyasina ve ideolojisinin yayilmasina
hizmet ettigini 6ne siiren bir diger calisma grubu, Ingiliz Kiiltiirel incelemeler
Gelenegi veya ozgiin adiyla Birmingham Cagdas Kiiltiirel Incelemeler

Gelenegi’dir (Yaylagiil, 2014, s. 112). 1964’de Richard Hoggart tarafindan
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kurulan merkez Stuart Hall 6nciiliigiinde en sohretli zamanini yasamis ve varligini
1988 yilina kadar siirdirmistir (Ritzer, 2011, s. 155). Bu c¢ati altindaki
arastirmacilar 6zellikle medya tarafindan sunulan igerigin metin olarak analizini
yaparlar ve onlara gore bu metinler kapitalist sinifin hegemonyasini ve kapitalist
ideolojiyi yeniden iireten materyallerdir (Yaylagiil, 2014, s. 114).

Bu baghk altinda goriislerine yer verilmesinin faydali olabilecegi
diisiiniilen son isim, yakin zamanin en etkili medya kuramcilarindan biri olarak
goriilen ve McLuhan’in goriislerinden biiyiik 6l¢iide etkilenmis olan Fransiz
postmodern diisiiniir Jean Baudrillard’dir (Giddens, 2012, s. 648). Baudrillard
modern kitle iletisim araglarinin diger tiim teknolojilerden daha etkili, daha farkli
ve daha derin olduguna, ozellikle -elektronik medyanin yasamlarimizi
degistirdigine dikkat c¢eker (Giddens, 2012, s. 648). Baudrillard’a gore kitle
iletigim araglarinin islevi, hakikati sudur:

“Diinyamin yasanan, benzersiz ve olaysal karakterini, yerine olduklari
halleriyle birbirine tirdes, birbirlerini anlamlandiran ve birbirine génderme
yapan bir araglar evrenini gecirmek icin notr hale getirmektir. Ornegin televizyon
aractmin  aracilik  ettigi  sey, teknik  orgiitlenmesi  yoluyla  kolayca
gorsellestirilebilir, kesilebilir ve imgelerle okunabilir bir diinya fikri,
ideolojisidir” (Baudrillard, 2008, s. 155)

Baudrillard (1997, s. 161) ayrica video, etkilesimli ekran, multimedya,
internet, sanal gerceklik (karsilikli etkilesim) gibi gelismelerin insanlar1 ¢esitli
yonlerden tehdit ettigini; her yerde mesafelerin ortadan kalkarak birbirine
karistigin1 sdyler. Ona gore artik cinsiyetler, zit kutuplar, sahneyle salon, eylemin
baskahramanlari, 6zneyle nesne ve gergekle gergegin sureti arasinda bir mesafe
yoktur. Mesafenin ortadan kaldirilmasi ile neredeyse her sey, lizerine karar
verilemez bir duruma biiriiniir.

Baudrillard (1997, s. 161-162)’a gore insanlar artik her hangi bir engelle
karsilagmadan, birinin hayatina girer gibi ekranin, sanal goriintlinlin igine girip
kendi hayatlarimi dijital bir giysi gibi lizerlerine ge¢irmektedirler.

Baudrillard, kitle iletisiminin her yerde oldugu bir yiizyilin 6ziinde insan
davraniglarinin  birbirine girmesi ve medya imgelerinden olusan yeni bir
‘gerceklik’ alaninin olusturuldugunu ileri siirer; ona gore hipergerceklik bagka
imgelerden anlam alan ve bu sebeple ‘dis gergeklik’te temelleri almayan imgeler

olan benzetiler yoluyla insa edilir (Giddens, 2012, s. 648). Gergeklik ilkesini yani
79



bir bakima amaglarini, umutlarini gelecege dair hayallerini kaybeden bir toplumun
var olan sistemi, diizeni ve yasami yeniden inga etmekten baska bir secenegi
yoktur ve bu yeni insa edilen evren ancak bir ‘simiilasyon’ evreni olabilecektir
(Kurtdas, 2018, s. 2016).

Baudrillard (1997, s. 162) McLuhan’in televizyon hakkinda sdyledigi
‘dokunulabilir karsilikli etkilesim’ iligkisinin bir benzerinin, video goriintiisiiniin
computer ekranindan izlenmesi esnasinda c¢iktigin1 sdyler. Diinya c¢apinda
bilgisayarlarin birbirleri ile baglanmasi sonucu olusturulan bilgi evreninde,
iletisim ortaminda, yani sanal gergekligin icinde gergek bir seyler bulabilme
imkan1 zordur. Ciinkii internetin isi giicli, 6zgiir bir zihinsel uzami, 6zgiirlik ve
kesif uzamini simiile etmektir, coklu ama saymaca bir uzam sunar. Bu uzamda
bireylerin kimligi yerine bilgisayar aglarinin kimligi daha 6nemlidir yani 6ncelik
kullaniciya degil dogrudan agin kendisine verilmistir. Tim bunlar soyle
aciklanabilir: Kullanic1 orada kendini simiile etme, sanalligin elle dokunulamayan
ortaminda yok olma olanagini yakalar, hi¢bir yerde isaret noktasi bulamaz sonugta
otekilik sorunu hari¢ kimlik sorununu c¢ozmiis olur. Bdylece tiim sanal
makinalarin ortamlarin ¢ekiciligi, bilimsel bilgiye, enformasyona, birisi veya bir
seyle bulusmaya susamisliktan ziyade yok olma arzusundan, hayal gibi isleyen bir
erisim kolayligi i¢inde kaybolma kolayligindan kaynaklanmaktadir. Bu durum
insan1 gerceklerden koparan, mutlulugun yerine gegen ve artik var olma nedeni
olmayan bir olgu olmas1 sebebiyle mutluluk gerceginin yerini alan bir bigimdir.

2.4.1 Elihu Katz, Kullanimlar ve Doyumlar Yaklasimi

Sosyal medya ‘Katilimcilarina online ortamlarda kendilerini ifade etme,
bagkalar ile iletisime ge¢me, gruplara katilma ve bu ortamlara fikir, yorum ve
yayinlartyla katkida bulunma imkani saglayan Web siteleridir’ (Koksal ve
Ozdemir, 2013, s. 325) bdylece mesajlarin ve kaynaklarin ¢oklugu izleyiciyi daha
secici hale getirmis, mesaj gonderen ve alan arasindaki bireysel iligki giiclenmistir
(Castells, 2003, s. 454). Sosyal medya lizerine arastirma yaparken, kullanicilarin
ihtiaglarini en iyi karsilayan medyay1 aktif olarak segtiklerini ve bu se¢imlerinin
gecmisteki medya deneyimlerine dayandigi saviyla ‘Kullanimlar ve Doyumlar
Yaklagimi’ni dikkate almak onemlidir (Fietkiewicz ve digerleri, 2016, s. 3830).

‘Kullanimlar ve Doyumlar Yaklasimi® Psikolog Elihu Katz’in

aragtirmalarina ve calismalarina dayanmaktadir (Yaylagiil, 2014, s. 62), ancak
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yaklasiminin temelleri 1940’larda ki Uygulamali Toplumsal Arastirmalar
Biirosu’nun ¢aligmalarina kadar gotiiriilebilir (Karakog ve Giilsiinler, 2012, s. 45).

Katz’a gore bireylerin psikolojik ve toplumsal kdkenli ihtiyaglar1 vardir.
Bu ihtiyaglar dogrultusunda insanlar medyadan ve diger kaynaklardan g¢esitli
beklentilere girerler. Medya araciligi ile bu ihtiyaglarin bazilar1 giderilebilirken
birtakim istenmeyen veya beklenmeyen sonuglarda ortaya cikabilir (aktaran
Yaylagiil, 2014, s. 71).

Kullanimlar ve Doyumlar Yaklasimi (Uses and Gratifications Theory
UGT), belirli ihtiyaglar1 karsilamak i¢in insanlarin neden ve nasil bir medyay1
(0zel) aradiklarini anlayabilme g¢abasidir. KDY ayrica kitleyi anlamaya yonelik
izleyici merkezli bir yaklagimdir. ‘Medyanin insanlara ne yaptigi’ni sorgulayan
diger medya teorilerinden ayrilan KDY yaklasimi, ‘insanlar medya ile ne yapar’
sorusu ile ilgilenmektedir (Medacine, t.y., s. 2)

Kullanimlar ve Doyumlar Yaklasimi, bireyin kitle iletisim araglarini ve
kisileraras1 iletisim gibi diger iletisim bi¢imlerini ihtiya¢c ve isteklerini yerine
getirmek i¢in nasil kullandigina odaklanan psikolojik bir iletisim perspektifi
olarak da goriilebilir (Rubin, 2002, s. 526). Bu psikolojik bakis agis1 bireysel
medya kullanicilarinin pasif oldugunu iddia eden geleneksel yaklagimlardan bir
farklilasma meydana getirir (Urista, Dong ve Day, 2009, s. 218). Daha agiklayici
bir ifade ile bu yaklagima gore: Izleyiciler kendi ihtiyaglari dogrultusunda iletisim
araclarii ve iletisim araclarindan yayilan icerikleri segmekte boylece kendi
etkilerini kendileri aramaktadir. Bu durumun sonucu olarak 6nceki arastirmalarda
yer alan ‘Pasif Izleyici’ tanimlamasi yerine ‘Aktif izleyici’ fikrini dogurmustur
(Erdogan ve Alemdar, 2002; Toruk, 2008, s. 477). Ozetle ‘Kullanimlar ve
Doyumlar Yaklagimi’ insanlarin medyanin aktif tiiketicileri oldugunu varsayar
(Katz, Blumler ve Gurevitch, 1974, s. 510). Aktif bir kitlenin varsaymmi, aktif
olarak kullanim i¢in tasarlanmis ve etkilesimi ile bilinen, sosyal medya gibi bir
ortam1 incelemek i¢in 6zellikle uygun goriinmektedir (Moris ve Ogan, 1996;
Stafford ve Stafford, 1998; Kayahara ve Wellman, 2007, s. 826).

Kayahara ve Wellman’in (2007, s. 826) onceden yapmis olduklar
kullanimlar ve doyumlar arastirmalarinda, medyaya iliskin doyumlar1 iki
kategoride gruplandirmiglardir. Bunlardan birincisi siireg, ikincisi de igeriktir.
Stire¢ doyumlari, yapilandirilmamis Web’de gezinme veya kisinin profilinde

igerik olusturma gibi etkinligin performansindan kaynaklanirken, icerik doyumlari
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bilgi edinmekten kaynaklanmaktadir. Sosyal medyanin kullanicilarina sunmus
oldugu c¢esitli doyumlar1 Sundar ve Limperos (2013, s. 518-520) asagidaki gibi
acgiklamislardir:

Gergeklik: Icerigin uydurma olmamasi, deneyimin gercek hayatla
iligkilendirilmesi, kiginin kendini gérebilmesi.

Sogukkanhlik: Benzersiz ve ayirt edici olmasi.

Yenilik: Yenilik¢i teknoloji ve farkli arayiiz ile olagan iistii bir deneyim
sunmasi.

Orada Olmak: Fiziksel olarak bulunulamayan yerleri kesfetmek ve bu
yerlerde deneyim sahibi olmak.

Faaliyette Bulunma, Topluluk Olusturma: S6z sdyleme, kimligi ortaya
koyma, diisiinceleri yayma imkaninin olmasi. Bir karar almadan dnce baskalarinin
konu hakkindaki goriislerini alabilme. Sosyal sermaye olusumuna zemin
hazirlamasz.

Filtreleme: Kisilerin tercihleri dogrultusunda se¢im yapabilmeleri.
Istemedikleri seylerden kagimabilme imkani.

Etkilesim ve Aktivite: Belirli gorevleri yerine getirebilme ve pasif
olmayan bir iletisim kurabilme.

Eglence: Farkli bir diinya igerisinde oyun oynayabilmek ve yeni seyleri
kesfetmek.

Kullanimlar ve Doyumlar Yaklasimi’yla geleneksel medyanin ¢aligilmasi
olduk¢a ¢ok olmasina karsin bu yaklasimin yeni teknolojilere, 6zellikle Word
Wide Web’e (Kaye, 1998, s. 21) ve sosyal medyaya (yeni medya) uygulanmasi
yeterli diizeyde goriilmemektedir. Oysa kullanimlar ve doyumlar yaklagiminin,
sosyal medyanin (yeni medya) analizi i¢in oldukga elverisli bir kitle iletisim
teorisi oldugu cesitli arastirmacilar (Williams, Strover ve Grant, 1994; Newhagen
ve Rafaeli, 1996; Morris ve Ogan, 1996) tarafindan dile getirilmistir (aktaran
Ebersole, 2000, s. 7).

2.4.2 Tletisim Uyum Teorisi

Iletisim Uyum Teorisi, 1970’lerde gesitli ¢alismalarda (Giles, Taylor ve
Bourhis, 1973; Giles ve Powesland, 1975) insanlarin iletisimlerini durumsal,
kisisel ve hatta etkilesimsel degiskenlere gore degistirme bigimlerinin yonlerini
tanimlamak ve agiklamak icin gelistirilmistir (Williams, 1999, s. 152). IUT &zetle

iletisimsel etkilesimi sekillendiren tutumlari, giidiileri ve iletisim satratejilerini
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inceler (Ayoko, Hartel ve Callan, 2002, s. 167). lletisim Uyum Teorisi’nin
stratejisi, bireylerin kendilerine benzer olarak algiladiklar1 seylere ilgi
duyduklarii belirten benzerlik ¢ekim paradigmasi ile agiklanmaktadir (Byrne
1971; Ayoko ve digerleri, 2002, s. 167). Ayrica bireylerin sosyal kabul gorme ve
iletisimi kolaylastirma arzular1 da dahil olmak iizere ¢esitli motivasyonlar
nedeniyle muhataplarina uyum sagladiklarini da 6nermektedir (Ota, Giles ve
Somera, 2007, s. 174).

Iletisim Uyum Teorisi baslangicta, konusma yakinsamasi veya
farklilagsmasi i¢in temel olan bilissel ve duyussal siiregleri agiklamak igin
tasarlanmistir (Ayoko ve digerleri, 2002, s. 167). Ornegin grup dayanismasinda
veya bireysel bagliliklarda benzerlikler yakinlasma/yakinsama ig¢in iletisimi
kolaylastirabilir. Diger taraftan benzerligin az oldugu gruba veya kisilerle olan
iletisimde yakinlasmadan 6te uzaklagma/farklilasma goriilebilir (Williams, 1999,
s. 152). Insanlar benzer (i¢) grupla, farkli (dis) grup iiyelerine kiyasla daha fazla
uyumlu bir iletisim kurma egilimindedirler (Ota ve digerleri, 2007, s. 174). Bir
grubun katilimcilar1 iletisimsel davranislarii diger kisininkine benzer hale
getirerek kisilerarasi ¢ekim olasiligini artirabilir (Ramsay, Gallois, Callan, 1997;
Ayoko ve digerleri, 2002, s. 167).

Bagka bir bakis acisi ile kusaklararasi iletisim arastirmalart sonucu ortaya
cikt1g1 diisiiniilen ‘Iletisim Uyum Teorisi (Communication Accomodation Theory,
CAT)’ yasa dayali olarak olusturulan gruplarin iletisim dinamiklerini de
arastirmaktadir. Buna gore her yas grubu kendi yas araligindaki kisilerle iletisim
kurmaya daha egilimlidir (McCann ve Gills, 2007; Yildirim Becerikli, 2013b, s.
22).
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UCUNCU BOLUM

3. KUSAK KAVRAMI

3.1 Kusaklarin Simiflandirilmasi

Kusak arastirmalar1 bilim insanlarinin eski Yunan ve Misir metinlerinde
‘nesiller’e iliskin izler bulmalar1 sebebiyle olduk¢a geriye gétiiriilebilir. Bu
modern donem Oncesi kavramsallagtirmalar nesilleri, insan faaliyetlerini doganin
veya genel olarak evrenin isleyisine baglayan mitolojideki farkli evrelerle
iliskilendirmistir. Ornegin eski Misir’da nesiller; yasami, 6liimii ve oliimden
sonraki yagami belirleyen ayrintili ritiieller ya da gegis ayinleri ile tasvir edilirken
eski Yunanlilar i¢in uygarlik tarihi dort kusak veya donemin ayrintili olarak
betimlenmesi ile resmedilmistir. Bunlar: altin donem (Cronos’un ¢ocuklari-
sonsuza dek geng kalacaklar), giimiis nesil (Olimpiyatlarin ¢ocuklari), bronz nesil
(savasgt bir grup) ve demir kusagidir (kahraman bir kusak) (Joshi, Dencker ve
Franz, 2011, s. 179).

Kusaklara yonelik modern oncesi yaklasimlar, modern nesil kavraminda
kendini gosteren ‘akrabalik’ (kan veya akrabalik yoluyla soy) ve ‘kohort’ (ortak
bir sosyo tarihsel baglami paylasan bir grup) olmak iizere iki 6nemli kolda ifade
edilebilir. Eski Misir’daki veya modern oncesi yaklagimlardaki bu tanimlamalar
kusaklarin sadece bir kismini sunmakla birlikte zaman igerisinde farkh
kavramsallastirmalar ortaya ¢ikmistir (Joshi ve digerleri, 2011, s. 180).

Eski Misir kaynaklar1 ve modern Oncesi yaklasimlardan sonra kusaklari
tanimlama girisimleri Bati’da yirminci ylizyilin ikinci yarisinda artmaya
baslamistir (Eksili ve Antalyali, 2017, s. 91). Bu yiizyil kusaklarin yogun olarak
incelendigi, 1920-1933 yillar1 aras1 ve Ikinci Diinya Savasi sonrasi ddnem olmak
lizere iki doneme ayrilir. Ilk dénemde sayisal ve icerik agisindan Almanlarin
caligmalar1 baskindir, ikinci donemde ise sosyal bilimlere yonelik Amerikan
arastirmalarinin 6ne ¢iktigr uluslararas1 diizeyde genis bir calisma yelpazesi
gorilmektedir (Jaeger, 1985, s. 277).

Tiirkiye’de kusak calismalar1 2000’li yillar ile aragtirmalara konu olmaya
baglamistir (Eksili ve Antalyali, 2017, s. 91). Ancak Bati’nin disinda kalan
diinyanin biiyiik bir kisminda oldugu gibi iilkemizde de yine Bati diinyasinin
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olaylari, gelismeleri temel alinarak kusaklara dair siniflandirmalar ve genellemeler
yapildigini gérmek miimkiindiir.

Bazi temelsiz kusak tanmimlar1 ve yorumlar1 astrolojik bir ¢izelgeyi
animsatsa da, arastirmaya ve bilgiye dayali ger¢ek kusak caligsmalar1 sosyolojinin
onemli bir pargasini olusturmaktadir (McCrindle, 2014, s. 9). Ancak sosyolojide
kusaklarin nasil siniflandigina, birbirlerinden hangi noktalarda ayrildiklarina
yonelik caligmalar her gecen giin artmakla birlikte hala yeterli diizeyde
goriilmeyebilir. Bu duruma, sosyal boliinme ve esitsizlik {izerine yapilan
sosyolojik aragtirmalarin ¢ogu zaman; sinif, cinsiyet, bolge ve etnik kdkene
yonelmesiyle birlikte, kusak ¢aligmalarinin genelde ikinci planda kalmasi veya
aile calismalar1 i¢ine dahil edilmesi gosterilebilir (Katz, 2017, s. 12).

Kusaksal farkliliklar anlayist cagdas sosyolojide yaygin olarak kabul gorse
de (Turner, 1999, s. 386) kusak calismalar1 alaninda 1830-1840 yillar1 arasinda
bilimsel arastirmalari ilk olarak baslatan kisi Auguste Comte’tur. Comte (1974)’a
gore: Kusak (generation) bir toplumun asagi yukari ayni zamanlarinda dogan
tiyelerinden olusan yas gruplarinin bir bigimidir (aktaran Marshall, 1999, s. 439),
kusaklar tarihsel akis icerisinde hareket eden kuvvetlerdir ve toplumsal ilerleme
bir kusaktan digerine (sonrakine) aktarilmis deneyim ve birikimler ile miimkiindiir
(aktaran Eksili ve Antalyali, 2017, s. 91). Comte’n bu tanimina ragmen klasik
sosyolojide kusak fikri ve bunun Kkiiltiirel sosyolojiyle baglantis1 hakkinda
kuramsal ayrintilandirmaya ¢ok rastlanmaz (Turner, 1999, s. 386). Modern
sosyolojide kusaklar kuraminin gelisimine S.N. Eisenstadt’in ‘From Generation to
Generation’ (1956) c¢alismasi disinda 6nemli kuramsal katki bulmak zordur
(Turner, 1999, s. 386).

“Cagdas sosyoloji literatiiriinde kusaklar hakkindaki ¢calismalar, savas ve
gog¢ gibi biiyiik tarihsel akmalara dair kusaksal deneyimler iizerine arastirmalar,
kiiltiirel deneyim ve tiiketimcilikte kusaksal farkiiliklar iizerine arastirmalar,
diisiinsel gelenekler ve siyasi bakis agilart bakimindan kusaksal grup ¢alismalar
ve Sansli Kusak veya Altmighlar gibi kendine has kusaklarin sosyolojik
analizlerine odaklanir” (Turner, 1999, s. 385-386).

Sosyolog Karl Mannheim (1893-1947) orijinal olarak 1928 yilinda
yayinlanan ‘Nesillerin  Sosyolojik Sorunu (The Sociological Problem of
Generations)’ baslikli makalesinde ileriye yonelik kapsamli bir degerlendirme

yapar. Mannheim bu caligmasinda; kusaklarin sosyoloji alaninda aragsal olarak
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ele alinmasinin aksine; kusak bilinci, kimlik ve tarihsel konum arasindaki
karmagik etkilesime yonelik goriislerini genis bir bigimde sunar (aktaran Katz,
2017, s. 13) ve boOylece modern sosyolojide toplumsal tabakalasma analizine
uygulanabilir bir ‘kusak’ kavrami kullanima girer (Mannheim, 1952; Turner,1999,
s. 385). Mannheim bu makalesinde kusak kavraminin biyolojik bir meseleden
ziyade sosyolojik bir mesele oldugunu iddia eder; ‘tarihsel bir zaman diliminde
ortak bir konum ve o zaman diliminin 6nemli olaylar1 sonucu olusan ayr1 bir
biling’ olmak iizere kusak kavraminin iki temel bilesene sahip oldugunu dile
getirir (Joshi ve digerleri, 2011, s. 180) ve genglerin ebeveynlerinden 6grendikleri
degerler ile bizzat yasadiklari ve deneyimledikleri gergeklik arasinda bir bogluk
oldugunu gozlemleyen diisiiniir, kusak farkliliklarinin tiirlinii incelerken kusak
dagilimi ile gergeklik arasindaki iyi bilenen ayrimi ortaya koyar (Taipale, 2019, s.
42). Karl Mannheim ayrica; Ortega, Pinder, Lorenz gibi kusaklarin bir tiir yasa
tarafindan belirlenen araliklardan olustuguna inanan diisiiniirler ile; kendisi dahil,
Wechssler, Petersen ve Kummer gibi boylesi bir diizenliligin olabilecegini
reddeden diistiniirlerin 20. yiizyilda gelistirdikleri goriislerini sistematik ve
kapsamli sekilde ele almaya calisir (Jaeger, 1985, s. 278). Boylece kusaklara
yonelik ilk kapsamli aciklamayr yapan Mannheim’a gore kusak kavramindan
bahsedebilmek igin ‘ortak bir kadere katilim’ gereklidir (Katz, 2017, s. 13), sonug
olarak bireysel ve kolektif yasam Oykiisiiniin ortak bir tarihsel baglamda
etkilesimde oldugu kompleks bir siirecin son asamasi, kusaksal birlik ile ifade
edilebilir (Mannheim 1952; Turner, 1999, s. 399). Belirli bir kusaga ait olmak
ayni zamanda bir sosyal konumu iggal etmektir ¢iinkii bu sosyal konum, bir
kisinin 6z bilincini bir sinif konumu veya kiiltiirliyle ayni dogrultuda
sekillendirebilir. Bu nedenle benzer yastaki bir grup birey, tarihsel belirli kilit
olaylar1 toplu olarak yasayip bunlar1 aymi sekilde deneyimledikleri i¢in kendi
iclerinde bir kusak bilinci gelistirmektedir (Taipale, 2019, s. 42). Mannheim
(1938)’1n bu ¢aligmasi bugiin bile nesiller hakkindaki sosyolojik goriisleri biiyiik
oranda etkilemektedir (Joshi ve digerleri, 2011, s. 180).

Giincel Tirkge Sozliikte kusak kavraminin toplum bilimindeki isim olarak
anlami; yaklagik yirmi bes otuz yillik yas kiimelerini olusturan bireyler 6begi,
gobek, nesil, batin, jenerasyon olarak ifade edilmistir (TDK, 2021). Bir baska
ifade ile bir kusak; belirli bir zaman diliminde dogan bireylerin olusturdugu bir

topluluktur (Strauss ve Howe, 1991; Sandeen, 2008, s. 12). Fakat her yirmi-otuz
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yilda veya her yiiz yilda bir, yeni bir neslin kendi {islubuyla ortaya c¢ikip
cikmamasi, tamamen o donemdeki sosyal ve kiiltiirel siireclerin tetikleyiciligine
baghdir (Mannheim, 1952; Katz, 2017, s. 13). McCrindle (2014, s. 1)’da bu
durumu kusak kavramini ve kusaklarin kag yilda bir degistigini s0yle aciklamistir:
Geleneksel olarak bir nesil, ebeveynlerin dogumu ile yavrularinin dogumu
arasindaki ortalama zaman araligidir. Bu biyolojik tanim binlerce yildir yaklagik
20-25 yilda bir yeni nesle yer vermistir. Fakat politik ve sosyal iklimdeki somut
degisikliklerde yeni bir neslin olusmasinda (siddetli bir kusaksal farklilik
yaratarak) etkili olabilir. Ornegin 1960-1970’lerde goriilen dgrenci ayaklanmalari,
sivil haklar ptotestolari, uzayin kesfedilmesi gibi biiylik olaylar bir donemin kusak
bilincine katkida bulunmustur. Kisisel bilgisayarlar ve akilli telefonlar gibi yeni
dijital teknolojilerin doniistiiriicti giiciide hayatlarinin ilk donemlerinde bu
teknolojiler ile tanisip bu teknoloji ile biiyiiyen gengler arasinda ‘biz’ duygusunu
gelistirmistir (Taipale, 2019, s. 42). Sonug olarak yeni teknolojilerin toplum
yasaminda etkili olmasi, degisen is yasami, kariyer plani, toplumsal yap1, calisma
secenekleri bir kusagin degismesi agisindan ortalama olarak goriillen 20-25 yili
degistirmis gibi goriinmektedir (Katz, 2017, s. 13). Bu degisimle birlikte, 6zellikle
savas sonrasi nesiller i¢in tiiketim kiiltiiriinlin artmasi; benzerlik gdsteren eglence
anlayisi, yasam tarzlari ve viicut sekilleri giderek sonraki kusaklara yayilmis ve
gercek nesiller arasindaki sinirlar bulaniklagmis boylece giiniimiizde ‘nesiller
sonrast’ bir toplum modeli olusmus (Katz, 2017, s. 13) yillar gegse bile yas almak
ama bedensel olarak yasl goriinmemek 6zen gosterilen ve Oviiniilecek bir durum
olarak algilanmaya baglanmstir.

Gecmisten giiniimiize kusaklar i¢ine dogduklar1 ve iginde yasadiklari
donemin degerlerinden, olaylarindan yarg: ve kiiltiiriinden etkilendikleri gibi ayni
zamanda bu donemin siyasi ve toplumsal yapisini, kiiltiiriinii de etkilemektedirler
(Fromm, 1985; Tur, 2019, s. 17). Kusaklar ayrica giliniimiizde gelismis
enformasyon, depolama ve dagitim yontemleriyle; televizyon, film ve radyo (kitle
iletisim araglar1) gibi elektronik ortamlar1 kullanarak, kendilerini hem zaman hem
de mekan boyunca daha kolay muhafaza edebilmektedirler. Bu ortamlar
kusaklarin kendi icinde ortak imgeler, ortak sarkilar ve ortak ritiiellerin keyfini
stirebilmelerini ve bu ortak yanlari benimseyebilmelerine imkan taniyan kiiltiirel

iletisim araglarini saglamaktadir (Turner, 1999, s. 394).
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Medyanin  kusaklar acisindan olumsuz islevleri diisiiniildiiglinde
Rozanova, Northcott ve McDaniel (2006) medyanin kusaklararasi c¢atigmalara
neden olabilecegi gibi yashlarla ilgili yas ayrimciligi fikirlerini 6ne ¢ikararak
(bazende gengler iizerinde onlar1 bir yiik gibi gostererek) bazi esitsizliklere vurgu
yaptigini ileri siirmiislerdir (aktaran Funk, 2011, s. 303).

Kusak kavrami calismalarda genellikle; demografik, ailesel, sosyal ve
politik olmak {izere dort bashik altinda incelenmektedir (Pech, 2010; Chatelet,
2014, s. 10). Bu tez ¢alismasinda kusaklar dort farkli bakis acisindan en cok
sosyal-ailesel boyutluyla kiiltir ve sosyal medya ile iliskilendirilerek ele
alimmustir. Ciinkii her kusagin ekonomik, teknolojik, kiiltiirel ve sosyal gevreleri;
kendi i¢indeki degerleri, egilimleri ve gelenekleri barindirmaktadir (Chatelet,
2014, s. 10).

Kusaklarin birbirlerinden ayrilma noktalar1 kesin ve keskin bir sekilde
belli olmamakla birlikte 1920’lerin basindan giliniimiize kadar; Sessiz Kusak
(Silent Generation), Bebek Patlamasi Kusagi (Baby Boomers), X Kusagi, Y
Kusagi ve Z Kusagi olmak iizere toplam bes kusak tanimlamasi yapilmigtir
(Ensari, 2017, s. 53). Tanimlanan 5 kusak ve arastirmada ele aliman X, Y, Z
Kusaklar1 Tablo 3.1°de verilmistir.
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Tablo 3.1 Farkli kaynaklardan kusak isimleri ve tarihleri (Oh ve Reeves, 2013, s.
820’ye ekleme yapilarak olusturulmustur).

Kaymaklar Kmsak Isimlerive Tarihberi
Howe ve Sessiz Kugak Patlama Engagn | 13_Kugak Milenymm
Strauss (1991) |(1925-1943) (1943-1960)  |(1961-1981)  |Kugag (1981-
1999)
L ve Gelenekgiler Bebek XKugaf Milenymm
Stillman (2010} | (1900-1945) Patlamas: (1965-1980)  |Kugap, ¥
(1946-1964) Eugaf, Sonraki
Nesil (1981
1999)
Martin ve Sessiz Kugak Bebek X Kugag Milenyum
Tulgan (2002) |(1925-1942) Patlamas: (1965-1977)  |Kugain (1978
(1946-1960) 2000)
Oblinger ve Yetigkinler Bebek X Kugagn YEugag Net |Milenyum
Oblinger (2005)| (<1946) Patlamas: (1965-1980)  |Kugagn, Sonras1 (1995
(1947-1964) Milenyum ve pinEmiz)
Eugaf (1981~
1995)
Tapscott (2009) Bebek X Kugafn Dijital Kugak
Patlamas: (1965-1975)  |(1976-2000)
(1946-1965)
Zemke Raines, | Gaziler (1922 Bebek X Eugafn Gelecektekiler
veFilipczak 1943) Patlamas: (1960-1980)  |{1980-1999)
(2000) (1943-1960)
Duttave Jain | Gelenekgiler Bebek XKusgaf Y Kusgafn, ZEugafn,
{2018) {1945 ve Oncesi) |Patlamas: (1965-1981) |Milenyum Yizyil kugam
(1946-1964) Kugagn (1982~ | (2001 ve
2000) SONTASL)
Avaghrmada XKugafn Y EKugafn ZEugag (2000
Esas Almm (19651979) |(1980-1999) |vesonras)
Tarihler (Kyles,2005) |(Milligan, 2016)| (Dewanti ve
Indrajit, 2018)

Bu aragtirmanin kapsamini olusturan X, Y ve Z Kusaklar1 ayrintili olarak
aciklanmis, Sessiz Kusak ve Bebek Patlamasi Kusaklarmin o6zelliklerine
deginilmemistir. Kusaklarin tarih araliklar1 belirlenirken Tablo 2.3’te Dutta ve
Jain (2018)’nin siniflandirmasina yakin, ¢esitli diisiintirlerin belirlemis olduklar
tarih araliklar1 esas alinmustir.

3.2 X, Y ve Z Kusaklarm Ozellikleri
3.2.1 X Kusag

X Kusagt mevcut popiiler literatiirde, kendinden 6nce gelen Baby Boomers
(Bebek Patlamasi) ve Milennial (1981 ve 1996 yillar1 arasinda doganlar) arasinda
ki demografik konumu ile tanimlanir (Katz, 2017, s. 12). X Kusagi’m tarihsel

olarak 1965 ile 1979 yillar1 arasinda dogan bireyler olusturur (Eastman ve Lui,

89



2012; Milligan, 2016, s. 8). X Kusagi, Bebek Patlamasi Kusagi’nin golgesinde
ortaya c¢cikmis ve bu kusaktan farkli olmasi, birincil tanimlayic1 6zelligi
oldugundan ilk 6nce ‘Bebek Patlamasi Sonras1 Kusagi’ seklinde adlandirilmistir
(Katz, 2017, s. 15). Daha sonra X Kusag: terimi, ikinci Diinya Savasi sirasinda
biiyiimiis olan genclerin bir takim fotograflarinda, gelecege dair ortak ve hakli
hayal kirikliklarini fark eden Amerikali savas fotografcist Robert Capa ile baslar.
Capa, yayimladigi fotograflara (1954) X Kusagi adin1 verir (Ulrich, 2003; Katz,
2017, s. 15). Diger yandan da bu yeni neslin hosnutsuzlugunu ve yabancilasmasini
belirtmek igin kasith olarak X Kusagi tanimlamasi yapilmistir. Deverson’un
dedigi gibi bilinmeyende olan bu kusak kismen gizemli ve bulunmaya calisilan
‘X’gibidir (BBC Dergisi, 2014). X Kusagi terimini halk kiiltiirine yerlestiren ve
kalict olmasim1 saglayan da Kanadali Yazar Douglas Coupland’in ‘X Kusag:
Hizlandirilmis Bir Kiiltiir Igin Masallar (1991)’ adli kitabidir (Katz, 2017, s. 16).

X Kusagl yirminci yiizyitlin en miireffeh kusagr olmasina ragmen, X
Kusagi cocuklar1 yasamis olduklar1 ulusal ve uluslararasi ekonomik belirsizlikle
one ¢ikmaktadirlar. Buna ek olarak bu neslin ¢ocuklari, ¢ocuklarinin mutlulugunu
giivence altina almak kadar kendi mutluluklarini da siirdiirmeye inanan
ebeveynlerin iriiniidiir. X Kusag: iiyeleri kendilerinden onceki Bebek Patlamasi
ve kendilerinden sonraki Millenials Kusaklarinin aksine, kolektif bagliliktan
yoksun bireysel ogrenciler olarak goriiliirler (Levine, 1980; Fissel, 2013, s. 31).
John Ulrich (2003) X Kusagi hakkinda 6ne ¢ikan ve sorunsallasan ikiliklerden
bahseder. Bunlar; alternatif ve ana akim kiiltiirel olusumlar arasinda kalmak;
Ozgilin ve Ozgilin olmayan kimlikler arasinda kalmak; alayci ve idealist tutumlar
arasinda kalmaktir (aktaran Katz, 2017, s. 16).

X Kusagi’nin sosyal alant ¢ogu yonden, 1946-1964 yillar1 arasinda dogan
Bebek Patlamasi Neslinin (Baby Boom Generation) iiriiniidiir. X Kusagin1 daha
yakindan taniyabilmek icin Bebek Patlamasi kusaginin hangi kosullarda ortaya
ciktigina bakmakta fayda vardir. Bebek Patlamasi Kusagi, kalabalik niifusu ile
bilinir. Bununla birlikte; sanayilesen Bat1 iilkelerinde, Soguk Savas kosullarinda,
ulusal refahin arttig1, yeni medya ve iletisim aglariin, tiiketiciligin ve hizli sosyal
degisimin yasandigi bir déoneme denk gelirler (Katz, 2017, s. 14). Ayrica Bebek
Patlamas1 Kusagi’nin nesiller sonrasi ticarilestirilmis ve kiiresellesmis kimlikleri,
X Kusagi’'nin arka planini olusturan ozgiirlestirici bir insan varlifina da isaret

etmektedir (Katz, 2017, s. 15).
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Forman ve Carlin (2005) genel olarak X Kusagi donemini asagidaki gibi
tanimlamuslardir (aktaran Fissel, 2013, s. 31-32):

Fast food beslenme, c¢ocuklar i¢in tasarimci kiyafetler, uyusturucu ile
miicadele, AIDS’e kars1 savas, uzay mekikleri, insan genom arastirmalari, Berlin
Duvart’nin yikilmasi vs. Miizikleri; pop, rock, country, punk ve rap’ten olusurken
her gegen giin daha ¢ok bosanan ebeveynlerine taniklik etmiglerdir. X Kusagi kitle
iletisim araglar1 tarafindan sekillendirilen ilk nesildir. X Kusagi’n1 tanimlayan
sifatlar arasinda; pragmatizm (faydacilik), muhafazakarlik, ¢esitlilik, girisimci
ruh, yasam kalitesi ve is-yasam dengesi yer alir.

Forman ve Carlin’nin (2005) X Kusagi tanimlamasinda da yer alan
bosanan ebeveynlere birde ¢alisan anneler eklenince bu kusak ‘Latchkey kids’
(anne ve babasi ¢alisan ¢ocuklar) olarak da tanimlanmstir (Katz, 2017, s. 18).

Darke, X Kusagi’nin 6zellikle kiiltiirel hosgorii ve sosyal adaleti tesvik
etme konusundaki uzmanligi sayesinde, iki ayr1 yani Bebek Patlamasi ve
Milennial Kusaklarini birbirine baglamada 6nemli bir rolii oldugunu diisiintir. Bu
durumun yani sira X Kusagi’ni, Y ve Z Kusaklarindan ayiran en biiyiik fark bir
ayaginin dijital olmayan c¢agda yer almasidir (Katz, 2017, s. 17). Bu kusagin
ergenliginde dijital miizik yolculugu plaklardan kasetlere ve oradan da CD
calarlara dogru yasanmistir (Katz, 2017, s. 17-18).

X Kusagr internetten once iyi bir ¢ocukluk yasamistir ancak, internet
ciktiktan sonra ilk on yilda onu hevesli bir sekilde benimseyenlerde yine X Kusagi
olmustur (Katz, 2017, s. 18). Direkt iletisim kurmay1 seven X Kusagi liyelerinin
iletisim yetenekleri ve teknoloji bilgileri baz1 yonlerden benzerlik gosterdikleri ve
bir onceki kusak olan Patlama Kusagi’ndan daha iyi iken kendilerinden sonra
gelen Y ve Z Kusaklarina nazaran daha zayif olarak goriilebilir (Goktas ve
Carikg1, 2015, s. 19).

Diger kusaklar X Kusagi bireylerini tembel, baskalarina karsi mesafeli,
kaba hatta alayci olarak gorebilirken (Wilson, 2009; Durmaz ve Okumus, 2021, S.
52) Y (Millennials) ve Z Kusaklar1 da X Kusagi’nin goziinde internetsiz yasami
bilmeyen nesiller olarak tanimlanmaktadir (Katz, 2017, s. 18).

Cetiner (t.y., S. 4-5) lilkemiz X Kusagi i¢in sunlar1 séyler: Bu kusak Diinya
Petrol Krizini, 12 Eyliil Cuntasini, sag sol ¢catigmasini bilen bir kusaktir. X Kusagi
dogdugunda evlerinde tuhaf sayilabilecek yerli mali ¢amasir makineleri, Shaub

Lorenz Televizyonlar1 vardir. Teyplerden miizik dinlerler. 45°likler bu kusak
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arasinda elden ele dolasir. Toplumsal duyarliliklar: yiiksektir. ‘Mutlu aile mutlu
is’ temel felsefeleridir, ebeveynleri kadar, iktidar etme hevesleri olmamakla
birlikte is motivasyonlar1 yiiksektir. Cok paral1 ve yiiksek standartli hayat tutkular
ile az ¢ocuk yapip daha sik bosanmislardir. (X Kusagi hakkinda daha ayrintili
bilgi i¢in bkz. Herley, 2009).

3.2.2 Y Kusag

Internet, dijital, tiklama, Millennials veya Echo Boomers gibi cesitli
isimlerle de adlandirilan (Kubatova ve Kukelkova, 2013; Stojanova, Tomsik,
Blaskova, Tesarova, 2015, s. 566) Y Kusagi’nm1 1980 ve 1999 yillar1 arasinda
dogan bireyler (Milligan, 2016, s. 2) olusturmaktadir. Cesitli tanimlamalarin yani
sira bu kusak en ¢ok ‘Y Kusagi’ tanimlamas ile bilinmektedir ve tanimlamadaki
‘Y’ her seyi sorguladiklari i¢in takilan “WHY” kelimesinin kisaltilmig halidir
(Kuru, 2014, s. 2).

X Kusagi’nin bireyci bakis acisindan ziyade kolektif eyleme girebilmeleri
ve cok sosyal olmalar1 (Susaeta ve digerleri, 2011, s. 4) ilk etapta dikkat ¢ceken
ozelliklerindendir. Y Kusagi biiyiik oranda bilgisayarla tanismis olarak, cep
telefonu ve diger mobil cihazlar1 da goriip kabul ederek biiylimiistiir; genclik
yillarinda diinya genelinde giinden giine artan internet ag1 sayesinde diinyayla
baglantili bir nesil olabilmisler (Sandeen, 2008, s. 18) kendilerinden o6nceki
nesillerin aksine bulunduklar1 yerlerden bagimsiz olarak gelisim gdsterme sansini
yakalamislardir. Iletisim teknolojilerindeki gelismeler, kiiresellesen diinya ve
eskiye nazaran daha da kolaylasan seyahet etme imkanlari sayesinde diinya
capindaki Y Kusaklari1 arasinda ortak 6zellikler gozlemlemek miimkiin olmustur
(Kubatova ve Kukelkova, 2013; Stojanova ve digerleri, 2015, s. 566).

Y Kusag giinii 24 saat kullanan, teknoloji konusunda rahat ve yiiz yiize
konusmaktan ziyade e-posta veya metin ile iletisim kurmayi tercih eden bir nesil
olarak da goriilebilir (Dewanti ve Indrajit, 2018, s. 57). Bu acgidan Y Kusagi
tiyeleride dijital gogmenler degil dijital yerliler olarak goriilmektedirler ve tiim
hayatlarini dijital ortamda gegiren ilk nesil olma 6zelligine de sahiptirler (Bolton
ve digerleri, 2013, s. 245).

Y Kusag: teknolojik yeteneklerini sahip olduklar1 gorevleri ilerletmek ve
bu gorevlerden sonuglar ¢ikarmak i¢in kullanir. Rutin islerin olumlu bir degisim
icin ise yaradigin1 gébrmek Y Kusagr acisindan son derece 6nemlidir (Behrstock-

Sherratt ve Coggshall, 2010; Keles, 2011).
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Raines (2003)’e gore Y Kusagi, X ve Bebek Patlamasi Kusaklari’na
nazaran daha stresli ortamlarda, ailelerinin kendileri igin gelistirdikleri programlar
ile korumaci1 ve yakin iligkiler igerisinde biiyiitiilmiislerdir. Yetenekli, sosyal,
iyimser, iyi egitimli, isbirlik¢i, etkili, agik goriislii, basar1 endeksli (aktaran Eksili
ve Antalyali, 2017, s. 93), vatandaslik gorevlerine saygili, giivenilir ve hedefleri
dogrultusunda ilerleyen (Susaecta ve digerleri, 2011, s. 4) bireyler olarak da
tanimlanabilirler.

Kendinden 6nceki kusaklardan farkli olarak Y Kusagi diinyada meydana
gelen degisimleri kolayca kabul edip farkli kiiltiirlerle birlikte i¢ ice yasayabilir,
calisabilir (Sa’aban, Ismail, Mansor, 2013, s. 550). Bu yatkinliklarindan dolay1
internet ve cep telefonuna uyum saglamakta ¢okta zorlanmamislardir. Ayrica Y
Kusagi korumaci Helikopter ebeveynleri (helicopter parents) (Odenweller, Booth-
Butterfield ve Weber, 2014; Okant Yasin ve Ozcan Demir, 2020, s. 452) ve
kaplan anne-babalarindan (tiger mothers and fathers) gormiis olduklar1 baski
nedeniyle bir kacis mekanizmasi olarak da sosyal medya ile ¢ok fazla icli dish
olduklari sdylenebilir (Berger, 2018, s. 24).

Habib (2013)’e gore Y Kusag iiyeleri diger kusaklarin aksine diinyayla
daha entegre bir Tiirkiye’de dogmuslardir. Bu entegrasyonun en biiyiik
sebeplerinden biri olan bilgisayar ve teknoloji Y Kusagi’nin ayrilmaz bir pargasi
olmustur. Teknolojiyi is ve giinliikk hayatin bir uzantisi olarak géren Y Kusagi bu
durumun aksine oyun oynamak ve vakit ge¢irmek igin teknoloji kullaniminda gok
istekli olmadiklar1 da iddia edileblir (aktaran Arslan ve Staub, 2015, s. 7).

Bu kusak icinde yer alan bireyler, yiizyiize goriisme disinda sanal
goriisme, e-posta ve anlik mesajlagma araciligi ile iletisim kurmayi tercih etmekte,
sosyal aglardan ve iletisimden vazge¢ememe yonleri goze ¢arpmaktadir (Goktas
ve Cariket, 2015, s. 21). (Y kusagi ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Yiiksekbilgili,
2013).

Son olarak Y kusaginin ozelliklerini 6zetleyecek olursak Uluslararasi
Arastirma Sirketi Ispos (2013)’un (Kalitatif Aragtirmalar Birimi) yapmis oldugu
‘Ayna: Onlar Y Kusar’ adli arastirmaya gore Y Kusagi i¢in one ¢ikan ozellikler
on iki baglikta toplanmistir:

Farkhhk: Her zaman yeni olan1 ararlar. Asiriya kagmadan farkli olurlar.
Internet paylagimlarindanda bu durum belli olur.

Esneklik: Kendilerini rahat ifade edebilecekleri ortamlari tercih ederler.

93



Hedonizm: X kusagindan farkli olarak kendi mutluluklari her seyden 6nce
gelir.

Teknoloji: Teknolojiye diiskiindiirler, en 6nemli bilgiye ulasma yollari
internettir.

Multitasking: Hizli hayat ve teknoloji onlar1 multitasking bir yapiya
bliriindiirmiistiir.

Deneyim paylasimi: Hem dijital ortamda hemde yiiz yiize kendi
deneyimlerini paylagsmay1 severler.

Aile: Ulkemizdeki Y kusagmin geleneksel bir yan1 vardir. Aile bu bireyler
icin (rol model ve destek olarak) 6nemlidir.

Diinya ile iliski: Teknoloji sayesinde diinya ile biitlinlesmis bir yapilar
vardir ama degerlerine de sahip ¢ikarlar.

Markalar: Kimliklerini ortaya koymak i¢in markalardan faydalanilirlar.
Akillr aligverisci olmaya 6zen gosterirler.

Hizhhk: Hayat etraflarinda ¢cok hizli akar, zevkler, ilgi alanlar1 ¢cok hizli
degisir.

Sadakat: Bu noktada zayif bir yapilar1 vardir. Bir sey i¢in emek vermek,
ozveride bulunmak zordur onlar i¢in.

Tanmirhk: Onlar i¢in basar1 6nemlidir ancak bagarinin herkesge bilinmesi
¢ok daha 6nemlidir.

3.2.3 Z Kusagi

Diger kusaklarda oldugu gibi Z Kusagi’nin hangi tarihler arasinda dogan
bireylerden olustuguna dair arastirmacilar arasinda cesitli goriisler mevcuttur.
Biiyiik bir ¢ogunlugun ortak goriigii olarak Z Kusagi 2000 (milenyum) ve
sonrasinda dogan bireylerden olusmaktadir.

Z Kusagi’na iliskin ilk goze carpan iyi birer dinleyici olamamalar1 ve
cevreyle uyum becerisinden yoksun olmalaridir. Cogunlukla Web {izerinden
iletisim kurmalar1 gerekir, Web sayesinde rahat davranirlar ve bu yolla etkili
iletisim kurduklarini disiintirler. Z Kusagi ayrica diinyayr yoneten teknoloji
sayesinde ‘sessiz’ nesil (Dewanti ve Indrajit, 2018, s. 57) ‘dijital yerliler’ (Jiri,
2016, s. 109), ‘Facebook Kusagi-Post-Millenial’ (Baldonado, 2018, s. 56) olarak
da bilinirler. Dijital diinyanin i¢ine dogduklari i¢in bu diinyanin yerlisi olarak

kabul edilmektedirler.
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Arastirmacilar arasinda Z Kusagi'na yonelik, genclik ve yetiskinlik
yillarin1 ekonomik ve sosyal yenilenme ¢aginda gecireceklerine dair goriisler 6ne
cikmistir (Sidorcuka ve Chesnovicka, 2017; Dolot, 2018, s. 45). Bu sosyal
yenilenme, zaman igerisinde sosyallesme bic¢imlerindeki degisiklikler ile
aciklanabilir. Bu neslin igine dogmus oldugu yeni medya ve sosyal platformlar
toplumun sosyallesme, is yapma, iliski kurma gibi birgok yoniinii etkilemis ve
degistirmistir. Ekonomik olarak da diinyada yeni sistemler, yeni is alanlari, yeni
para cesitleri yine bu kusagi karsilayan diger degisikliklerdir. Sanal para
piyasalari, internet ilizerinden yapilan aligverisler, internet sayesinde uzaktan
yiriitiilen isler ve kazanilan paralar bu kusagi kendinden onceki kusaklardan
ekonominin isleyisi bakimindan da ayirmaktadir.

Z Kusagi’nin i¢ine dogdugu zamanda (2000’li yillar) Web, internet, akilli
telefonlar, diziistii bilgisayarlar, serbest¢e kullanilabilen aglar ve dijital medya ile
diinyada var olan yiizyilin en derin degisimleri yasanmaktadir (Singh ve Dangmei,
2016; Dolot, 2018). Bu yiizden Z Kusagr iyeleri genellikle Web’e
baglanabildikleri yerlerde bulunmayi tercih ederler (Jiri, 2016, s. 109).

Z Kusagi’nda one ¢ikan belki de en 6nemli 6zelliklerden biri hem giinliik
yasamdaki iligkilerde hem de ¢evrimi¢i aglarda kolaylikla islev goérebilme
becerileridir (Csobanka, 2016, s. 68).

Teknolojiyi yani akilli telefonlar, bilgisayarlar, android islemciler, Google,
YouTube, Facebook, Instagram vb. hayatlarinin bircok alanina entegre eden Z
Kusag1 bu sayede gercekten kiiresel odakli hale gelmislerdir. Onceki nesillere
gore (X, Y ve Bebek Patlamasi Kusaklari) seyahat ve sinir Otesi go¢ etme
olanaklar1 daha fazladir. Sosyal medya araciligiyla farkli kiiltiirler ve ge¢mis
temsilcileri ile baglant1 kurmak Z Kusagi'nin ¢evresini kiiresel ve kiiltiirel agidan
daha ¢esitli hale getirmektedir (Lifintsev ve digerleri, 2019, s. 45).

Z Kusag temsilcileri ¢ocukluklarindan itibaren kiiresellesme, dijitallesme
ve kiiltiirel cesitlilikle i¢ ice bir yasam siirdiirmektedirler. Internet ve yeni
teknolojiler hayatlarinin birgok yoniinii etkilemistir. Z Kusagi’nin davranis
normlar1 ve standartlari, onceki nesillerin normlarindan farkhidir. Z Kusagy,
ebeveynleriyle ciddi manada yanlis anlasilmalara neden olabilecek birgok farkli
kelime (bazen argo sayilabilecek boyutta) ve ifade kullanabilmektedir (Bencsik,
Horvath-Csikos, Jubasz, 2016; Lifintsev ve digerleri, 2019, s. 45).
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Gilinliimiiz gengliginin i¢inde bliylidiigii teknoloji, kitle pazarlamasi, siyaset
ve pop kiiltiirii 6nceki genglik kiiltlirlerine nazaran 6nemli bir fark yaratmistir.
Dolayisiyla bu farkli zamanlar, kosullar ve sosyal belirte¢ler nedeniyle diinya
goriisii de degisen Z Kusagi’nin 6zlem duydugu farkli seyler vardir. (McCrindle,
2014, s. 4). Erken yasta biiyiik paralar kazanabilmek, daha 6zgiir bir diinyada
uluslararasi bir yasam siirebilmek, bir seye veya bir yere takilip kalmamak bunlar
arasinda sayilabilir.

7Z Kusagi’'na diinyada ve iilkemizde ki bakis agilar1 da farklilik
gostermektedir. Avrupa’da yiiriitillen ¢esitli Z Kusagi aragtirmalar1 daha spesifik
olmakla birlikle, 6rnegin bir firmanin kendi irliini ve Z Kusag iliskisini
arastirmas1 gibi bu ve benzeri arastirmalarda ortak olan noktalar vardir.
Pricewaterhousecoopers (pwc) Danigsmanlik Sirketi’nin Avrupa’da 10000 kisi
tizerinde yapmis oldugu c¢alismada katilimcilarin 2000’it Z Kusagi’ndan
katilimcilardir ve bu arastirma sonucunda Z Kusagi’nin en ¢ok énem verdigi dort
baslik ortaya ¢cikmistir, bunlar: a) Teknoloji, b ) Internet, ¢) Saglik ve d) Cevre. Bu
dort bashigin 6ne ¢ikmasini igine dogmus olduklar1 dijital yasam, internet
sayesinde birbirine ¢esitli agilardan entegre olmus bir diinya modeli, siirekli bas
gosteren ve hizla yayilan salgin hastaliklar (6zellikle i¢inde bulunulan Kovid-19
pandemisi), hor ve asir1 kullanimdan kaynakli her gecen giin daha da azalan dogal
kaynaklar, artan kiiresel 1sinma, kirlenen ¢evre zemin hazirlamig olabilir (Mengii,
2021).

Tiirkiye’de de Z Kusagi’nin hassas oldugu konular; insan haklari, hayvan
haklari, cinsiyet ayrimcilig1 seklinde siralanabilir. Ayrica lilkemiz Z Kusag: esitlik
temelli bir bakis agis1 benimsemektedir ve Konda Sirketi’nin yapmis oldugu bir
calismaya gore; Z Kusagi i¢in demokrasi, adalet, liyakat ¢ok dnemli kavramlardir.
Z Kusagi'nin %76,4’1 adalet, demokrasi, ifade ve diisiince 6zgiirliigi, liyakat,
israf, sanat gibi kavramlara olduk¢a onem vermektedirler (Mengii, 2021). Z
Kusagi’nin kendi i¢inde 6ne ¢ikan bu kavramlarin yani sira son donemde {ilkemiz
Z Kusag cesitli etiketler ile giindeme gelmektedir. Ozellikle Twitter’da trend olan
listelerde Z Kusagi’na yonelik basliklar1 sik¢a (goriis ve karsi goriis olarak)
gérmek miimkiindiir.

X, Y ve Z Kusaklarmin diinyanin ¢esitli yerlerinde ki benzerliklerine (es
zamanli) bakildigi zaman Z Kusagi’nin internetin ve sosyal aglarin etkisiyle

kiiresel Olgekte daha benzer olaylar, kiiltiirel yapilar, fenomenler vs. etrafinda
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dogup biiylidiigli soylenebilir. Glinlimiizde diinyanin her hangi bir yerinde
meydana gelen olaylar es zamanli ve anlik olarak takip edilip hatta yerellerde de
bu tiir olaylara destek verildigi durumlar olabilmektedir.

Fransiz psikanaliz ve pazarlama uzmani Clotaire Rapaille (2006) The
Culture Code (Kiiltiir Kod) adli ¢alismasinda, ¢ogu insanin yedi yasindan Once
sadece bir kiiltire maruz kaldigini1 belirtir (aktaran Berger, 2018, s. 30). Bu
durumun internet ve internet kaynakli sosyal aglarin yediden yetmise ¢ogu kisinin
hayatinda yer almasiyla birlikte degisime uyrayarak ozellikle Z Kusagi nezdinde 7
yasina kadar maruz kalinan kiiltiirlerin cesitlendigi yorumu getirilebilir. Oyleki
giintimiizde internet ve sosyal aglar ile tanisma yasinin giinden giline diismesiyle
birlikte, ¢ocuklar internete bagh cihazlarla yasamay1 hayatin temel unsuru gibi
algilamaya baslamiglardir (Holloway, Green, Stevenson, 2015; Ergiiney, 2017, s.
1919).

3.3 Kusaklararas: Iliskiler

Kusaklararas: iligkilerin catisma acisindan karakterize edilmesi bir¢ok
arastirma geleneginde baskin bir goriis olarak karsimiza gikmaktadir. Ozellikle
catismanin algilanmasi ve yas farkliliklarmmin kusaklarin tercihlerinde nasil rol
oynadigina odaklanan caligmalarda elde edilen sonuglara gore yas catisma
yonetiminde belirgin bir faktor olarak géze carpmaktadir (Zhang, 2004, s. 301).
Ustelik bu durum teknolojinin hizla gelistigi yakin zamanla sinirli kalmayip gaglar
oncesine de uzanmaktadir. Ornegin:

“Bugiinlerde gengler kontrolden ¢ikmis durumda. Kaba bir sekilde yemek
yiyorlar. Yetiskinlere kars1 saygisizlar. Ebeveynlerine kars1 c¢ikiyorlar ve
ogretmenleri sinirlendiriyorlar” (Aristoteles M.O 350; Kaya Giiler, 2014, s. 1).

“Giintimiiziin gencleri oyle umursamazki ileride iilke yonetimini ele
alacaklarimi  diistindiikce umutsuzluga kapiliyorum. Bizlere, biiyiiklere karst
saygilt olmayr, agirbash davranmayr 6gretmislerdi. Simdiki gengler kurallart bos
veriyorlar. Cok duyarsizlar ve beklemesini bilmiyorlar.” (Heseiod M.O 800;
Yagct, 2012, s. 2).

Milattan Oncesinden gengligin nasil algilandigini gosteren bu goriislere
19. yiizy1l Avrupa’sinda genglerin list kusaklara dair ne diisiindiiklerini 6zetleyen
kars1 bir goriis eklenebilir:

“Tiim diistincesi giivenlik fetisine odaklanmis karsuimizdaki ya da

tepemizdeki diinya, gencligi sevmiyordu, daha dogrusu genglige kuskuyla
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bakiyordu. Sistematik ilerleyigine, diizenine kibirle baglh burjuva toplumu,
vasamin her biciminde Ol¢iilii ve agwr davranisin insanmin tek ve etkili erdemi
oldugunu diistiniiyor, ilerleme konusundaki canliligimizi tasvip etmiyordu...”
(Zweig, 2016, s. 50).

20. ylizyilin ortalarinda Mannheim (1952)’da bir denemesinde (The
Problem of Generations) ayn1 kugaga mensup olan bireylerin kendilerinden 6nceki
kusaklara gére diinyay1 nasil farkli algilayabileceklerini (Marshall, 1999, s. 439)
ve toplumdaki kusaklararasi etkilesimi ele alir. Mannheim’e gore toplumlar farkli
sosyal kurumlar1 ve toplumsallagsma stirecleri ile yeni iiyelerine toplumsal diizeni
ve sahip olduklari kiiltiirel yapry1 agilamaya ¢aligmaktadirlar. Yani toplum iginde
bu gliniin gengleri, yashi kusagin gelecekteki mirasgisi olarak goriilmektedir
(Lotfi, Kabiri ve Ghasemlou, 2013, s. 93). Kusaklar dinamik sosyal temellerdir
clinkii kugaktan kusaga gecis siirekli bir siirectir ve sonradan gelen kusaklarin bile
‘yeni nesilleri’ hep vardir (Katz, 2017, s. 13).

Mardin’e (1992, s. 18) goére her insan kendi toplumu igindeki diger
bireylerle ve ozellikle yakin oldugu gruplarla bir ‘toplum haritasi’ paylasir.
Sinirlart kesin olmayan bu haritaya gore hareket eden insanlar i¢inde yasadiklari
toplumun gereklerini yerine getirirler ve birbirleri ile anlasabilirler. Belleklerde
taginan ‘toplum haritas1’ degisime-az veya gok-acik bir ‘simge dagarcigr’ yoluyla
once toplumdan insana sonrada kusaktan kusaga gecer.

Hizli bir sekilde gelisen teknoloji ile kusaklararasi iliski g¢esitlenmis
dogrudan bu teknolojinin i¢ine doganlar ile belirli bir yasta bu teknolojiyle tanisip
bu teknolojiyi 6grenenler arasinda sosyal medya uygulamalar1 yeni bir birliktelik
alan1 olusturmustur. Ancak bu aglarla kurulan iletisimin yasam evresinin farkli
asamalarina denk gelmesi ile iki ayr1 grup ortaya ¢ikmustir. Prensky (2001, s. 1-2)
bu iki grubu ‘dijital yerliler’ ve ‘dijital gé¢menler’ olarak adlandirir. Dijital
yerliler; bilgisayarlarin, video oyunlarinin ve internetin dilini ana dilleri gibi bilen
genglerdir. Dijital gd¢cmenler; dijital yerlilerin disinda kalan, hayatinin bir
noktasinda yeni teknolojilerin ¢ogu yoniinii benimsemis ve bu teknoloji karsisinda
biiyiilenmis olan bireylerdir. Dijital yerliler dogrudan bu dijital diinya iginde bir
kiltiir olustururken, dijital gogmenler i¢ine dogduklar1 ve 6grendikleri kiiltiirel
ozellikleri ile bu dijjital diinyayr deneyimleyip Ogrenmeye ¢aligmaktadirlar.
Prensky (2001, s. 3) dijital yerliler ile dijital gogmenler arasindaki iletisimi de
sOyle degerlendirir: Dijital yerliler, dijital bir dil kullanmaktadirlar ve bu dijital dil
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onlarin anadili gibidir. Kiiltiirel gécilin temel yaklagimina gore de herhangi bir
yeni kiiltiirde dogan ¢ocuklar bu yeni dili kolayca 6grenirler. Yash kusaklar yani
‘yetiskin gogmenler’ ya bu degisiklikleri kabul ederek genglerin 6grenme
siireclerine katki sunmalarina izin verirler ya da zamanlarinin ¢ogunu eskiden
islerin daha kolay ve iyi oldugu konusunda sdylenerek gegirirler.

Karl Mannheim (1972, s. 292) toplumsal yasamda bir kusagin sonsuza dek
yasadig1 ve yerine bagka bir kusagin gelmedigi bir toplumu hayali ve iitopik
olarak tanimlarken bizim toplumumuzun sahip oldugu 6zellikleri sdyle siralar: a)
kiiltiirel siiregte yeni katilimcilar ortaya ¢ikarken, b) eski katilimcilar siirekli
olarak ortadan kaybolmaktadir, ¢) herhangi bir neslin tiyeleri yalnizca bir tarihsel
siirecin zamalsal olarak sinirli bir boliimii ve d) birikmis kiiltiirel mirasin stirekli
olarak aktarilmasi gereklidir, ¢) bu yiizden nesilden nesile gecis siirekli bir
stirectir.

Sonug¢ olarak kusaklararasi iletisim ve etkilesimde Onceden var olan
yargilar, bilindik kaliplardan ziyade, gerceke¢i bir bakis acist ile karsilikli anlayzs,
yardimlasma, farkindalik kusaklararasindaki uyumu ve diyalogu gelistirebilir.
Boylece kusaklar birbirlerinden ayrildiklar: noktalar: sorun olarak degil 6zgiinliik

olarak gorebilirler (N. Ozdemir, 2019, s. 147).
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DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR ve YORUMLAR

Alan arastirmasi esnasinda yiliz yiize yar1 yapilandirilmis goriismeler
gergeklestirilirken gontllii katilimeilara ayri ayri bagliklar altinda toplam 19 soru
yoneltilmistir. Elde edilen veriler X, Y ve Z Kusaklar agisindan yine ayri ayri
basgliklar altinda smiflandirilip yorumlanmistir. Ayrica elde edilen bulgular
alanyazinda benzerlik gosteren calismalar ile desteklenmis, bulgularin benzer ve
farkl: taraflar ortaya konulmaya ¢aligilmistir.

Ayrn baglhiklar altindaki degerlendirmelere gegmeden Once her kusagin
katilimcilarina dair bilgiler verilmistir.

4.1 X Kusag

X Kusagi’nda katilimc1 sayis1 bes erkek bes kadin olmak {izere toplam
10’dur. Bu kusakta yer alan kadin ve erkek katilimcilarin en biiyiigi 1965, en
kiigtigii de 1979 yilinda dogmustur. X Kusagi katilimcilarinin erkek ve kadin fark
etmeksizin tamami g¢esitli is kollarinda calismaktadir. X Kusagi ile yapmis
oldugum goriismeler diger kusaklardaki goriismelere nazaran olduk¢a uzun
stirmiistiir. En uzun goriisme 32 dakika en kisa goriisme 12 dakikadir. Bu kusagin
katilimeilar1 sorulara uzun uzun ve ayrintili cevap vermisler, verdikleri cevaplari
orneklerle desteklemeye Ozen gostermislerdir. X Kusagi’ndaki bireylerin en
biiyligli bu giin 57, en kii¢iigii 43 yasindadir.

X Kusag katilimcilar1 goriismenin yiiz yiize yapiliyor olmasindan

duyduklart memnuniyeti de goriisme boyunca sik sik dile getirmislerdir.
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Tablo 4.2 X Kusagi katilimcr bilgileri.

Katuhmaelar Dogum Tarihleri | Kullamilan Sosyal Aglar

EX1 1965 Facebook, Instagram, Watsap

EX2 1973 Instagram

EX3 1979 Facebook, Whatsap

EX5 1977 Facebook, Instagram, Twitter,
‘Whatsap

EX6 1978 Facebook, Twitter, YouTube

KX1 1965 Facebook, Whatsap

KX2 1973 Facebook, Whatsap, Instagram

KX3 1979 Facebook, Whatsap

KX4 1974 Facebook

KX5 1975 Facebook, Instagram

4.1.1 Sosyal Medya Kullanimi ve Kusaklar

Bu boliim altinda ilk olarak kusaklarin en ¢ok hangi sosyal medya
uygulamalarin1  kullandiklarin1  ortaya koyabilmek amaglanmistir. Bdylece
kullanilan sosyal medya uygulamalarinin farklilign veya benzerligi yoniinden
kusaklarin iletisim ve etkilesim diizeyleri ortaya koyulmustur. Daha sonra
kusaklaran bu aglar {lizerinden en ¢ok hangi yas araligi ile arkadas olduklari,
arkadas se¢iminde herhangi bir yas sinirlamasi uygulayip uygulamadiklari, sosyal
medya hesaplarinda ne tiir igerikler irettikleri, kusaklarin sosyal medyada
kullanmis olduklar dile iliskin degerlendirmeler, sosyal medya uygulamalarinin
kusaklarin iletisimine nasil etki ettigi ve en ¢ok begendikleri paylagimlarin neler
oldugu gibi konular verilmistir.

4.1.1.1 En ¢ok kullanilan sosyal paylasim aglar1 ve bu aglar1 kullamm
amacl.

X Kusag katilimcilarinin neredeyse tamami sadece biri (EX2) hari¢ en
cok Facebook ve Whatsap kullanmaktadir. Instagram ve Twitter X Kusagi
katilimcilar arasinda Facebook ve Whatsap’a nazaran daha az tercih edilmektedir.
Intagram kullanan katilimci sayisi bes, Twitter kullanan katilimer sayist ise ikidir.

Twitter kullanan katilimcilarin ikisi de erkektir. Bu kullanimlara ek olarak EX6
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katilimcisida YouTube kullandigin1  belirtmistir. Kullanilan sosyal medya
uygulamalarinin ¢esitliligi acisindan erkek katilimcilar kadinlardan farklilik
gostermektedir. X Kusagi’nin sosyal medya kullanimlarina iliskin 6ne ¢ikan bu
siralama Tutgun Unal ve Deniz (2020)’in 516 katilmci ile gerceklestirmis
olduklar1 ‘Sosyal Medya Kusaklarimin Sosyal Medya Kullanim Seviyeleri ve
Tercihleri’ adli ¢alismada elde ettikleri sonuglar ile benzerlik gostermektedir. Bu
arastirmada X Kusagi sosyal medya kullanim siralamasi Facebook (%47,1),
Instagram (%38,2) seklinde gerceklesmistir. Fietkiewicz ve digerleri (2016, s.
3834)’nin yapmis olduklari ve verilerinin Almanya, Polonya, Isvicre, ABD,
Rusya vs iilkelerden toplandigi ‘Inter-generational Comparison of Social Media
Use: Investigating the Online Behavior of Different Generational Cohorts’ isimli
calismada X Kusagi’'nin Twitter kullamim oranlar1 gen¢ kusaklara nazaran
istatistiksel olarak daha yiiksek ¢ikmistir. Bu arastirmada yer alan iilkelerdeki X
Kusagi bireyler lilkemizden farkli olarak Facebook’a gdre daha geng bir sosyal
medya uygulamasi olan Twitter’1 kullanmay1 tercih etmektedirler.

Katilimcilardan onceleri siklikla Facebook kullandigini ancak simdilerde
Instagram’t Facebook’a tercih ettigini, artik sosyal medyada gecirdigi vaktin
cogunu Instagram’da harcadigini sdyleyen katilimcilarda olmustur. Sosyal medya
uygulamalarinin tercih edilirligi agisindan degisiklige neden olan bu durumun
sebebi de goriismenin akisi igerisinde katilimcilara sorulmustur. Bu soruya verilen
en ilgi ¢ekici cevab1 KX5 kodlu katilimcer vermistir:

“Kardesim hep Facebook artik kahvehane ortamina dondii der durur,
bende durumun bu yéne dogru kaydigina inaniyorum. Eskiden ¢ogu zaman
Facebook kullanirdim ama artik ¢ok tercih etmiyorum.”

X Kusagr katilimcilarimin sosyal medya uygulamalarimi kullanim amaglari
da ¢esitlilik gostermektedir. Kullanim amaglar1 birkac kategoriye ayrilarak soyle
Ozetlenebilir: Haberlesmek, hayata dair gilindelik seyleri veya sira dist seyleri
paylagmak, takip etmek. Sosyal veya is arkadaslari, dost ve akrabalar ile iletisim
kurmak. Uzakta oldugu i¢in yiiz ylize goriisme imkani olmayan tanidiklardan
konusmadan da, sayfalar1 aracilifi ile haber alabilmek. Ulke ve diinya
giindeminde one ¢ikanlar1 takip edebilmek. X Kusagi ¢ogunlukla mobil cihazlar,
modern iletisim teknolojisi ve sosyal medya ile yetiskinlik doneminde tanistiklari

icin, ayn1 zamanda dijital gogmenler olarak bu uygulamalar1 daha ¢ok ihtiyaglari
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dogrultusunda ve daha akilct kullanma egilimindedirler (Dabija ve Grant, 2016;
Dabija, Brandusa ve Tipi, 2018, s. 191).

X Kusagr’nin sosyal medyayr kullanim amaglarinda dikkat ¢eken
noktalardan biri is, hobi ve bireysel yetenekler ile sosyal medya kullaniminin ig¢
ice gegmis olmasidir. Katilimcilar isleri, hobileri ¢ercevesinde de sosyal medya
platformlarin1 kullanmaktadirlar. Ornegin tiyatro ile ilgilenen EXS5 katilimcist
tiyatroya yonelik sosyal medyayr kullanirken fotografla ilgilenen EX2
katilimcisinin sosyal medya kullanim amaci g¢ektigi fotograflar1 paylagsmak ve
kendi gibi fotografla ilgilenen insanlarla iletisim kurabilmektir. EX1 katilimcisi
gibi isini sosyal medya {izerinden daha evrensel ve etkili bir sekilde
yapabilecegini diisiinenlerde vardir.

EX6 kodlu katilimcida “sosyal medyayr genel kiiltiiriinii, bilgisini
artirmaya yonelik kullandigini belirtmis bazen de bu aglar iizerinden yayinlanan
eglenceli videolari, karikatiirleri takip ederek hos vakit gecirdigini” sOylemistir.

4.1.1.2 Sosyal medyada sikhikla iletisim kurulan yas grubu ve bu
durumun sebeplerine iliskin degerlendirmeler.

X Kusag katilimcilarinin bu baghk altinda vermis olduklar1 cevaplar
oldukga cesitlidir. Bu kusak sosyal medya iizerinden, genis bir yas araliginda
kusaklararas1 arkadaslik kurmaktadir.

X Kusagi igerisinde, yine kendi akranlar1 ile arkadas olmaya O6zen
gosterenlerde dikkat cekmektedir. Hatta EX1 katilimcist gibi kendi yasitlarindan
hayatinin her donemindeki arkadaslar1 ile sosyal medya iizerinden kurmus
olduklar1 aglar aracilig ile iletigimi siirdiirenler bile vardir. katilime1 bu durumu
su sozlerle ifade etmistir: “Sosyal medya sayesinde hayatimda egitim ve is igin
edindigim tiim arkadaglarimla bagimi siirdiirebilme imkanina kavustum.”

EX2 katilimcist arkadaglarinin yas araligimi 20-50 olarak genellemistir.
KX3 katilimeisi gibi sosyal medya hesaplarinda kendi yas gruplarmin yani sira
daha ¢ok kendinden biiyiik olanlarla arkadas oldugunu, kendinden kiiciiklerle ¢ok
arkadas olmadigimi belirtenlerde olmustur. Katilimc1 bu durumu soyle
aciklamistir: “Benden ¢ok kiigiiklerin bazi paylasimlart bana yorucu ve karmasik
geliyor. Biiyiikler kendi zamanlarindan bir seyler paylastiklarinda daha ¢ok
hosuma gidiyor.”

KX5 katilimcist kendi yas grubunun yani sira en ¢ok kendinden kiigtiklerle

arkadas oldugunu, genclerin paylagimlarin1 daha eglenceli daha canli buldugunu
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dile getirmistir. KX2 olarak kodlanan katilimci sosyal medyadaki arkadaslarinin
yas araligina dair bir ortalama belirterek 15-65, EX6 kodlu katilimeci da yine
benzer oranlarda 20-55, 60 yas araliginda arkadaslarinin oldugunu séylemislerdir.
Bu kusagin en yash katilimcisi olan KX1 arkadaslarinin ¢ogunun Y Kusagi’ndan
(30 ila 40 yas arasi) oldugunu, kendi kusagindakilerin paylagimlarinin zaman
zaman sikict oldugunun altini ¢izmistir.

X Kusagi’nda arkadas gruplarinin belirli yas araliklarinda toplanmasinin
dogrudan bir nedeni olmamakla birlikte katilimcilarin bu soruya verdikleri
cevaplar sOyle 6zetlenebilir: Kendi yas araligi ve kendinden biiyiik olanlarla daha
¢ok arkadas olan ve iletisim halinde bulunanlar bu kisilerin karsilikli
paylasimlarini daha anlamli bulmaktadirlar.

Kendilerinden alt kusaklarla (Y ve Z) daha sik iletisim kuranlar ise bazen
is geregi bazen onlarin paylasimlarinin daha eglenceli oldugu i¢in diger bir ifade
ile ‘daha canli olduklar1’ i¢in arkadas olduklarini sdylemislerdir.

Bu baglik altinda X Kusag1 katilimeilarinin sosyal medya iizerinden Y ve
Z Kusaklari ile iletisim halinde olduklari, onlarin paylagimlarini dikkate aldiklari
one ¢ikmaktadir. Yine X Kusagindaki bireyler kendi yasam pratikleri ve hayata
bakis acilarina paralel olarak {ist ve alt kusaklarla arkadas olmay1 tercih ettikleri
gorilmiistiir.

4.1.1.3 Sosyal medyada paylasim yapma sikhig1 ve en ¢ok paylasilan
icerikler.

X Kusag: katilimcilarinin biiyiik bir boliimii ¢ok sik paylasim yapmadigini
belirtmistir. Bunun yani sira kendileri paylasim yapmasalar bile her giin sosyal
medyada vakit ge¢irdiklerini, arkadaslarinin paylasimlarmi ve birbiri pesine
yiiklenen eglenceli gordiikleri (sosyal medya platformlariin arayiiziinde yer alan)
paylasimlart takip ettiklerini soylemislerdir. EX3 katilimcist gibi ayda bir bazen
iki ayda bir paylasim yapanlarin yani sira EX1 katilimeist gibi her giin hatta
giinde birden fazla igerik paylastigini soyleyen katilimcilarda vardir.

X Kusagi katilimeilarindan iki ii¢ gline bir paylasim yapanlar genel olarak
bilgi icerikli (saglik siklikla tercih ediliyor), glizel manzara resimleri (memleket
veya bagka giizel bir yer), 6zel giinler, ¢ocuklarmin ozel giinlerini veya
fotograflarin1 paylasmaktadirlar. Sik sik paylasim yapanlar ise en ¢ok anlamh
sozler, giincel haberler ve Unli disiiniirlerin  sozlerinden  Kesitler

paylasmaktadirlar. Bu paylasimlarin yani sira kendi kisisel bilgilerini veya 6zel
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anlarmi sosyal medya hesaplarindan paylasmayi tercih etmeyip sadece is ya da
hobilere yonelik paylagimlarda bulunduklarini belirtenlerde vardir. Bu durumu
EXS5 kodlu katilimer soyle agiklamistir:

“Kigsisel icerikleri sosyal medya aglarinda paylasmayt tercih etmiyorum.
Paylasimlarim yiiriittiigiim iglerim ve sanatsal aktivitelerim, projelerimle ilgili
oluyor. Paylastigim tiim géorseller bireysel degil yiiriittiigiim islerimle alakalidwr.”

X Kusag1 genelde sosyal medya iizerinde paylasim yapma noktasinda ¢ok
aktif gérlinmemekle birlikte, arkadaslarinin ne yaptiklar1 veya paylasilan diger
igeriklerin neler olduklari noktasinda sosyal medyada vakit gecirmektedirler.

4.1.1.4 Sosyal medyadaki arkadaslarin paylasim iceriklerini olusturan
ogeler ve bu paylasimlara iliskin degerlendirmeler.

X Kusagi’nin arkadaslar tarafindan paylasilan icerikler bazi degisiklikler
disinda genel olarak birbirlerine benzemektedir. Katilimcilarin arkadaglar
cogunlukla kisisel veya is icerikli, 6zel giin temali, arkadaslarla bir araya gelindigi
zaman ¢ekilen resimler, iilke giindeminde 6ne ¢ikan basliklar, gidilip goriilen
yerler ve toplumu ilgilendiren olaylara yonelik goriisler paylasmaktadirlar. Bu
durum katilimcilarin paylasimlari ile de benzerlik gostermektedir.

Katilimcilarin en ¢ok begendigi paylasimlarin basinda ise faydali bilgi
(saglik, beslenme, kisisel gelisim vs.), anlamli s6z, glizel manzaralar ve uzak
yakin farketmeksizin arkadaglarin resimleri yer almaktadir.

Bu gruptaki tiim katilimcilar, yeme i¢gme ile ilgili dogrudan gorsel
paylasilmasinin ¢ok dogru olmadigimi bu tarz paylasimlari begenmediklerini
belirtmislerdir. Bu yonde EX1 katilimcisinin goriisleri soyledir: “Yedigi ictigi ne
varsa paylasanlart anlamiyorum, ¢iinkii yiyen var yiyemeyen var, pahall
mekanlara gidip paylasim yapanlarda oluyor bazen, gidemeyen insanlar i¢in
boyle paylasimlar iiziicii olabilir o yiizden bunlart da sevmiyorum. Kiiltiirel,
sanatsal seyler iceren paylasimlar ogretici ve bilgi verici oluyor, kimseyi de
incitmiyor. ”

Yeme i¢cme veya gezilen goriilen yerlerin abartilmadan ve bilgi verilerek
paylasilmasin1 anlamli bulanlar, bu paylasimlar sayesinde ayni yerlere gidildigi
zaman bu yerler hakkinda az ¢ok fikir sahibi olduklarini, nereler gezilir, neler
yenir, icilir zorluk ¢ekmediklerini belirtenlerde olmustur. Benzer sekilde 2009,
2010 ve 2011 yillarinda gergeklestirilen bir arastirmaya gore bireyler tatil kararlar

alirken arkadaslariin tavsiyelerini birinci, internetten bilgi edinmeyide ikinci
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sirada tutmuslardir (Cakir ve Yalgin, 2012, s. 13). Son yillarda bireylerin tatil
plan1 noktasinda sosyal medya uygulamalari, internet ve arkadas tavsiyesinin
birlikte yer aldig1 bir mecra olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Arkadas gruplarmin paylasimlarina yonelik EXS5  katilimcisinin
aciklamalar1 oldukca kapsayicidir: “Arkadaslarim arasinda ¢ok cesitli igerik
paylasanlar var. Ornegin aile saadetini paylasan, giincel siyasete iliskin paylasim
yapan, yapilan siyasi icerikli paylasimlara yorum yazan arkadaslarim var. Ben en
cok bilim, kiiltiir, sanat icerikli paylasimlar: seviyorum.”

KX5 katilimeisinin bu baghik altindaki goriisleri de sOyledir: “Yapmast
gereken igleri yaptiktan sonra bunlart sosyal medya hesaplarindan paylasanlar
var, ben bu tarz paylasimlart anlamsiz buluyorum. Reklam amagh geliyor bana.
Sosyal medya iizerinden insanlar yapmasi gerekenleri bile bir lituf gibi
sunabiliyorlar. Ben en ¢ok bilgi icerikli paylasimlar: seviyorum. Dekorasyon ile
ilgili paylasimlar, ii¢ boyutlu resimler de hosuma gidiyor.” Bu katilimci ayrica
kiiglik bir ev isleri oldugu i¢in bu paylasimlarin ¢ok fikir verici oldugunu da
belirtmistir. Kullanicilar tarafindan donemlik ihtiyaglara goére de sosyal medyada
paylasilanlar daha degerli veya gereksiz olarak algilanabilmektedir.

EX6 katilimcisi da bu baghk altinda sunlar1 séylemistir: “Bilmedigim
seyler hakkinda uzman olan ve goriis belirten insanlarin paylagimlarini ¢ok
seviyorum. Birde ekonomi ile ilgili paylasimlar: siklikla takip ediyorum.
Ekonomide biraz zayifim bu zayiflig1 gidermeye ¢alistyorum.”

X Kusagr agisindan kisisel gelisime yonelik tecriibelerin aktarildigi
goriintiilii igeriklere ilgi gdsteren ¢ogu kisi kendi is ve sosyal hayatlarina olumlu
katkida bulunabilmek amaciyla cesitli soyal medya platformlarint (YouTube,
Facebook vs.) kullanabilmektedirler (Besbudak, Nazli ve Ozmelek Tas, 2022, s.
276).

4.1.1.5 Sosyal medyada baska kusakta (Y ve Z) yer alan akrabalar ile
arkadashk iliskisi.

Bu baghk altinda X Kusagi kullanicilar1 ikiye ayrilmislardir. Bagska
kusaktan akraba ve tanidiklarla arkadas olup onlarin paylagimlarini sik1 bir sekilde
takip eden, begenen, yorum yapan katilimcilar vardir. Bu katilimeilar genelde
kendilerinden biiyiik amca, dayi, teyze; kendilerinden kii¢lik yegenler ve ¢ocuklari
ile arkadas olduklarini belirtmislerdir. Alt ve list kusak bazinda arkadaslar

olanlarin yani sira sadece kendinden kiigiik veya biiyiik akrabalariyla arkadas
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olduklarmin altin1 ¢izenlerde olmustur. Bu durumun yani sira bagka kusaktan
akrabalar ile arkadas olmayr akrabalarinin neler yapip ettiginden haberdar
olmasini istemedikleri i¢in tercih etmeyenlerde vardir. Katilimcilardan onceleri
baska kusak akrabalarla arkadas olduklarin1 ama zamanla sosyal medya
hesaplarindaki arkadasliklarim bitirdiklerini belirtenlerde olmustur. Ornegin KX5
katilimcist “Arkadas oldugumuzu biliyorum ama bir bakiyorum beni engellemis Z
Kusagindan akrabalarim. Hatta icerigi benden gizleyerek yapmis oldugu
paylasanlarda varmis biz arkadagken. Benim onaylamadigim icerikler
paylasmaya bagslayanlar beni engelleme yoluna gidebiliyorlar demekki” seklinde
goriis belirtmistir.

Bu gorilise yakin sayilabilecek bir baska cevap da EX1 katilimcisindan
gelmistir: “Her kusaktan arkadaslarim var ancak anlagamadigimiz zamanlar
oluyor. Paylastiklar: seylere yorum yapinca kendilerince bu yorum dogru degilse
sizi engelleyebiliyorlar veya goniil koyuyorlar.”

4.1.1.6 Baska kusaklarin (Y ve Z) sosyal medya paylasimlarini
anlamaya yonelik degerlendirmeler.

X Kusagi katilimeilar1 genel olarak kendi kusaklar1 ve baska kusaktan olan
arkadaslarinin paylagimlarimi anlamakta bir giicliik ¢ekmemekte ancak bu
paylasimlar1 zaman zaman anlamlandirma noktasinda zorlanmaktadirlar. Ornegin
EX6 katilimcis1 Z Kusagi’ndan arkadaslarinin paylagimlarini anlamakta giicliik
cektigini belirtirken, konuya farkli bir bakis acis1 getiren EXS katilimcisinin
goriisleri soyledir: “Bu cagin insamini genel olarak anlamak biraz zor, bu anlama
noktasinda kafada yoruyorum ama olmuyor. Kendi kusagimin ugraslarni ve
sosyal medya iizerinden bize yansiyan bu yasam tarzlarim anlamakta belki de
kabul etmekte ¢ok zorlandigimi agik¢a séyleyebilirim.”

Kusaklarin paylagimlarinin kusaklararasi bir anlasilirliginin olup olmamasi
noktasinda EX1 katilimcist da sunlart séylemistir: Z Kusag inin kendi dogrular
ile yapmuis olduklar: paylasimlart anlamakta giigliik ¢ekiyorum, onlarin dogrular
bana nasil séyleyeyim biraz genis geliyor, bizim dogrularimiz da onlara bogucu
geliyordur. Bu noktada bir anlasilmazlik var diye diistiniiyorum.”

KX5 katilimcist da yine bu durumu soyle agiklamistir: “Takintili bir hale
gelmiscesine kedisini kopegini paylasanlar var gencglerden bu durum bana
gercekten anlasilir gelmiyor. Daha agik anlatacak olursam hep ayni seyi

otomatige baslamis gibi yapilan paylasimlart anlamlandiramiyorum.”
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4.1.1.7 Sosyal medyamin kusaklararas1 (X, Y, Z) etkilesimde oynadig:
role iliskin degerlendirmeler.

Bu baslik altinda katilimcilar sosyal medya lizerinden kusaklarin hatta
neredeyse tiim insanlarin bir iletisim etkilesim halinde olduklarini, ister istemez
her kesimden insanin her seyi paylastig1 bu mecralarda kusaklarin birbirlerinden
etkilendiklerini belirtmislerdir. Ancak bu iletisimin ve etkilesimin saglikli olup
olmadig1 noktasinda katilimcilar arasinda farkli goriisler vardir.

EX2 katilimcisina gore sosyal medya lizerinden kusaklararasi bir iletisim
vardir ancak bu iletisim yeteri kadar derin (samimi) degildir ve ylizeyseldir. EX6
katilimcisina gore de iyi bir iletisim ve etkilesim vardir hatta Z Kusagi’ni takip
etmek, giincel bilgilerden ve teknolojilerden haberdar olma noktasinda sosyal
medya olduk¢a faydalidir. EX1 katilimcist bu durumu séyle agiklamustir.
“Kesinlikle kusaklararasi bir iletisimin oldugunu diisiintiyorum c¢iinkii yediden
yvetmise herkes sosyal medya kullaniyor. Sosyal medya diinyayt kiiciilttiigii icin
isteseniz de istemeseniz de bir etkilesim var. Insanlar dogrudan veya dolayli
olarak bu aglar iizerinden iletisim kuruyorlar artik.”

4.1.1.8 Farkh kusaklarin sosyal medyada kullanms olduklar: dile
iliskin degerlendirmeler.

X Kusag katilimcilart bu noktada ikiye ayrilmiglardir. Baz1 katilimcilar
sosyal medya hesaplarinda her kusaktan bireyin anlasilir bir dil kullandigim
diistiniirken diger katilimcilar ise iyi kotii anlasilsa bile kullanilan bu dilin ortak
olmadigini diistinmektedirler.

Ortak dil kullanildigin1 diisiinenler arasinda en yaygin goriis ise, sosyal
medya kullanicilarinin bir duruma ¢ok ¢abuk adapte olmalar1 sebebiyle her hangi
bir kusakta kullanilan dile yonelik farkli bir kullanimin hemen benimsenmesi ve
neredeyse herkes tarafindan kullanilir ve anlasilir hale gelmesidir. Ortak dil
konusundaki farkliliklart KX5 katilimeist soyle ozetlemistir: “Ne yazik ki ortak
bir dil oldugunu diisiinmiiyorum ¢iinkii bazi arkadaslarim (ister sozlii ister yazili
paylasim yapsin) imlaya, iisluba ¢ok ama ¢ok dikkat ediyorlar. Kimisi de hi¢
dikkat etmiyor gelisi giizel yazip paylasiyor bu seferde ne demek istedigini
anlayamiyorum.”

KX1 katilimcist da ortak dil noktasinda sunlari sdylemistir: “Benim
diinyamda farkli bir anlam ifade eden bir kelime veya tamlama yeni kusaklarda

bambagska bir anlam kazanmis olabiliyor bu durumda paylasimlarin yazim dili
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ayni olsa bile ifade ettigi anlam farklilasiyor dolayisiyla anlasmak gii¢lesebiliyor
ne yazikki.”

EX6 katilimcisina gore sosyal medyada ortak dil kullanim oran1 anca %20
ila 25 arasindadir. KX2 ve KX4 katilimcilar1 da her kusagin dilinin (kullanilan
kelimeler, kelimelere yiiklenen anlamlar vs.) farkli oldugu yoniinde goriis
bildirmislerdir.

Genglerin ¢ogu alanda oldugu gibi dilde de yenilik arayislarin
gozlemlemek miimkiindiir. Oyle ki gencler diger dillerin etkilerine daha acik
olduklar i¢in kendi dillerine bu dillerden eklemeler yapabilmekte ve dilllerinin
degisiminde rol oynayabilmektedirler. Bu durumda iist kusaklar dilin giderek
bozuldugu diisiincesiyle dilin onceki halini daha dogru bulup bu dile 6zlem
duyabilmektedirler (Oksiiz, 2016, s. IX; Cokol, 2020, s. 407).

4.1.1.9 Sosyal medya kullammnin kusaklarin iletisimine ve Kiiltiirel
yasantisina etkileri.

Sosyal medya kullanimi ile kusaklarin iletisimlerinde ve kiiltiirel
yasantilarinda bir farklilik olup olmadigi noktasinda X Kusagi’'ndan ¢esitli
cevaplar gelmistir. Her donemde kusaklararasi iletisimde bir farklilik oldugunu
diisinen EX2 katilimcisina gore yeni bir farklilhik yasanmamistir ancak sosyal
medya lizerinden her seyin paylasilir ve goriiniir olmas1 nedeniyle bu fark gozler
Oniine serilmistir.

EX2 katilimcist ile benzer goriiste olan EXS katilimeist: “Bence kusaklar
arasi iletisim bir noktada daha goriiniir hale geldi. Yani eskiden kimin ne
yaptigini ne yedigini nerede nasil gezdigini bu kadar bilmiyorduk. Simdi 7’den
70°e eger birisi ile arkadas iseniz neler yaptigini her an gérebiliyorsunuz.
Kusaklar, kiiltiirel yasantilar sosyal medya sayesinde daha goriiniir oldu”
seklinde diisiincelerini 6zetlemistir.

KX1 katilimcisi:  “Eskiden daha ¢ok bir araya gelir sohbet ederdi
kusaklar artik zar zor bir araya gelsek bile bu anlarda daha az sohbet etmeye
basladik. Yiiz yiize goriismek icin istekli degiliz. Sosyal medyadan takip ediyoruz
birbirimizin hayatlarini. Bu aglar tizerinden hal hatir sorma a¢isindan da olduk¢a
istekliyiz.” KX2 ve KX4 katilmcilarma goére de sosyal medya sayesinde
birbirlerinden mekansal olarak uzaktaki kusaklarin, bireylerin, birbirleri ile olan

iletisimleri kolaylagsmis ve artmistir.
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Bazi katilimcilara gore sosyal medya bagimlilik yaratmasi sebebiyle
kusaklarin bir arada gegirdikleri vaktin kismen iletisimsizlikle gegmesine neden
olmustur. KX5 katilimcis1 bu konuyu soyle orneklendirmistir: “Kusaklarin en
yogun iletisim kurduklart zaman bayramlardir. Simdilerde yine miimkiin oldugu
kadar bayramlarda bir araya geliyoruz ancak eski sohbetleri eski iletigimi
bulamiyoruz. Herkes illa elindeki telefona, sosyal medya aracigi ile uzakta
nelerin olup bittigine dikkat kesiliyor bunu ben de yapiyorum ister istemez. Ote
yvandan aramizda olamayani da yine internet ve bu aglar sayesinde goriip hasret
giderebiliyoruz, biraz karisik durumlar.”

EX1 katihmcisi: “Sosyal medya ve internet kullamimi ile kusaklararast
iletigim sanki biraz azalmis gibi geliyor bana. Daha agiklayici bir ifade ile yiiz
yiize iletigim kurup sikintyyr derdi paylasmak azaldr diyebilirim. Yakin ¢evremde
ve sosyal medya hesaplarimdan gozlemledigim kadarwyla, ailesiyle konusup
paylastigi  her hangi bir derdi tasasi olmayan genglerin sosyal medya
hesaplarindan diinyanin derdini yiikiinii tastyormus gibi paylasimlar yaptigini
gortiyorum. Aileler de bazen evlatlarina dair bazi konulart gelismeleri ilk once
sosyal medya tizerinden ogrenebiliyorlar ne yazikki...”

4.1.2 Kusaklar, Sosyal Medya ve Kiiltiir

Bu baslik altinda katilimcilardan ilk 6nce bir kiiltiir tanimi yapmalari
istenmistir. Burada amag bu giine kadar neredeyse 300 farkli tanim1 yapilan kiiltiir
kavramina yeni bir tanim daha kazandirmak degildir. Bu noktada X, Y ve Z
kusagi katilimcilar i¢in kiiltiirin nasil tanimlandigini, kiiltiir denilince onlar i¢in
ne anlam ifade ettigini anlamaya c¢alismak bodylece kusaklarin kiiltiire bakis
acilarini bir nebze olsun ortaya koyabilmektir. Kusaklarin kiiltiir tanimlari, kiiltiire
bakis acgilar1 ve sosyal medya paylagimlari, takipleri ve begenileri noktasinda
kiiltiirel ve kusaklararasi bir bag kurabilmektir.

4.1.2.1 Kiiltiir, kiiltiir aktarimn ve Kiiltiirel etkilesim kavramlarina
iliskin goriisler.

X Kusagt katilimcilart bu soru karsisinda tereddiit etmeden bir tanim ve
uzun uzun yorum yapmislardir. Katilimeilarin kiiltiir tanimlarindan hareketle
sosyal medyadan paylasilan neredeyse tiim ogelerin paylasim yapan kisilerin
kendi kiiltiirlerini yansittiklar1 yorumu yapilabilir. One ¢ikan baz kiiltiir tanimlari,

kiiltiirel etkilesim ve kiiltiir aktarimu ile ilgili goriisler soyledir:
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EX5 kattlimcist:  “Kiiltiir  yasamin  biriktirilmesidir. Dilden sanata,
felsefeden mimariye kadar biiyiik bir birikimin yasayan halidir. Kiiltiirel aktarim
cocuklara, uyumast i¢in anlatilan masallardan, yillardir pisirilen yemeklere kadar
cesitli yollarla gergeklestivilebilir.  Dil, kiiltiirel etkilesim ve aktarimda
onemlidir.”

EX6 katilmcist: “Kiiltiir bir toplumun hafizasidir. Tarihsel stirecte
biriktirilerek getirilen ve sonraki nesillere aktarilan orf-adet, bilgidir.”

EX1 katihmcisi: “Kiiltiir bir milletin yillar oncesine dayanan hayat tarzi,
dili, diigiinii, yemegi, giyimi, cenazesidir. Bunlarin insanlarla yasayarak bu giine
gelmesidir. Kiiltiir aktarimi sayesinde de bizden sonraki kusaklara aktarilacaktir.
Kiiltiiriin aktarimast ¢ok onemlidir. Dil bu konuda éne ¢ikar. Dil ortaklig kiiltiir
ortakligi ile dogru orantilidir. Kiiltiir once dilden baslar bozulmaya.”

KXS5 katilimeist: “Kiiltiir toplumda ortak bir hafiza olusturan, bireyleri
etkileyen her seydir, egitim ogretim, yasam tarzidwr. Kiiltiir aktarimi ailede baslar
egitimle devam eder.”

KX4 katilmcist: “Kiiltiir gelenek gorenekle yasayan bir degerdir. Her
kusak kendinden sonraki kusaga kiiltiiriinii aktarwr.”

X Kusagi katilimcilarinin neredeyse tamamu i¢in kiiltiir aktarimi, kiiltiirtin
kusaklar aracilig ile tasinmasi dnemlidir.

4.1.2.2 Sosyal medya paylasimlarinin Kkiiltiirel olarak degerlendirilmesi.

X Kusagr katilimcilart genel olarak sosyal medya paylasimlarinin bir
kisminin en azindan hem maddi hem de manevi kiiltiir agisindan bir deger
tasidigini diistinmektedir. Bu goriisiin aksine paylasimlarin kiiltiirel bir degerinin
olmamasinin yam sira sadece paylasmis olmak icin paylasildigini diigiinenlerde
vardir.

EXS5 kodlu katilimcinin bu durumdaki goriisleri soyledir: “Paylasimlarin
icerik olarak kiiltiirel bir deger tasiyabilecegini diistintiyorum. Ciinkii kiiltiir
aslinda yasanilan her seyi kapsiyor ve sosyal medya iizerinden yaptigimiz bu
paylasimlar da i¢inde yasadigimiz kiiltiriin bir izdiistimiidiir bana gore.”

Sosyal medya paylasimlarinin kiiltiirel bir icerik tagidigini belirtenlerle
birlikte sosyal medyada paylagsma kaygisi ile baz1 gelenek ve goreneklerin daha da
abartilarak yasandigii da belirtenler olmustur. Katilimcilardan, yapilan

paylagimlarin sadece eglence amagli ve dogalliktan uzak oldugunu sdyleyenlerde

vardir. EX2 katilimcis1 da bu durumu “sosyal medyada nitelikli kiiltiirel 6gelerin
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paylasildigi gibi, son derece basit paylasimlart gormekte miimkiin” seklinde
Ozetlemistir.

4.1.2.3 Sosyal medya iizerinden kusaklararasi (Z ve Y) Kiiltiirel
ogrenmeye yonelik beklentiler ve degerlendirmeler.

Bu bagslik altinda katilimcilarin biiyiik bir kismi sosyal medya iizerinden
kusaklar bazinda kiiltiirel bir alisverisin gerceklestirilebilecegini ifade etmislerdir.
Ayrica sosyal medya Tlzerinden Kkiiltiirel Ogrenmeye iliskin beklentileride
yiiksektir. Cesitli katilimcilarin bu baslik altindaki goriisleri asagida verilmistir:

EX6 katilimcist: “A¢ik¢ast Z Kusagi diizeyinde hem onlarla iletisim
kurmak hem yasam sekillerini, kiiltiirlerini anlayabilmek adina sosyal medyadan
bir beklentim var. Ciinkii bazen sizinle paylagmadiklart her tirlii goriis ve
diisiincelerini bu mecralardan dogrudan génderi olarak veya bir gonderiye yorum
olarak rahatlikla paylasabiliyorlar... Cocuklar kiiltiirlerini dijital ortamda
olusturmaya basladilar.” van Dijk’a (2016, s. 307)’a gore de gengler neredeyse
dogruklar1 andan itibaren tiim giindelik hayatlarina islemis olan dijital teknolojiler
sayesinde c¢esitli ortak motifleri olan dijital bir genclik kiiltiirii gelistirmislerdir.

KX4 katilimeist: “Tarihi ve kiiltiirel yerleri en azindan resimde videodada
olsa gorebilme noktasinda sosyal medyadan bir beklentim var. Ciinkii gidip
goremesemde paylasilan fotograflar sayesinde o yerleri gitmi, goérmiis kadar
oluyorum. Bir giin bu yerleri gorme sansim olursa da en azindan onceden bilgi
sahibi olacagim sosyal medya araciligi ile.”

EX1 katilimcisi: “Benim sanatla, miizikle hatta sporla ilgili faaliyetleri
kusak fark etmeksizin daha ¢ok kisiye ulastirabilme agisindan sosyal medyadan
bir beklentim var. Uzakta olan insanlara bile ulasabilme sansi veriyor size sosyal
medya. Ancak bu noktadada sadece istekli kisilere ulasabilirsiniz. Ne yazik ki Z
Kusagi’nin ne sosyal medya iizerinden nede normal yasam alanlarinda igine
dogdugu kiiltiirii ogrenmek gibi bir amacit yok diyebilirim...” Katilimc1 bu
goriisiiyle sosyal medya kullanicilariin iretilen igeriklere ulagsma noktasinda
secme sanslarmmin  olduguna ve istedikleri igerikler ile etkilesimde

bulunabildiklerine dikkat ¢ekmistir.
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4.1.2.4 Z ve Y Kusagr’ndan sosyal medya aracihidi ile 6@renilen Kkiiltiirel
ogelere yonelik degerlendirmeler.

X Kusag katilimcilart genel olarak sosyal medya {izerinden Kkiiltiirel
Ogelerin saglikli bir sekilde Ogrenilemeyecegini diisiinmektedirler. Onlar icin
kiiltiir daha ¢ok yasayarak ve yaparak 0grenilebilir bil olgudur.

Bu kusak i¢inde, Z Kusagi’nin paylasimlarindan onlarin arkadaslik
kiiltiirlerine dair bilgi sahibi olanlar vardir.

EX1 katilimcisi: “Sosyal medyada her sey o kadar hizli akip gidiyorki her
hangi bir konuya iliskin saghkli bir 6grenme gerceklestirmek ¢ok da miimkiin
degil. Hele de biiyiikler ile oturup kalkip yani deyim yerindeyse yaparak
vasayarak ogrenilebilecek kiiltiiriin manevi tarafim 6grenmek oldukca zor.”

EX6 katilimcisi: “Y Kusagi’min o kadar degil ama Z Kusagi'nin
arkadaglik kiiltiirlerine dair paylasimlarindan ogrendiklerim var ve insan iliskileri
(arkadaslik) beni olduk¢a sasirtiyor.”

4.1.2.5 Sosyal medyanin yerel ve evrensel Kiiltiirlere etkisine yonelik
degerlendirmeler.

X Kusagi katilimcilari, sosyal medyanin diinyaya agilan bir kap1 oldugunu
diisinmektedirler. Bu soruya verilen cevaplar neredeyse ayni dogrultudadir.
Tiiketime yonelik evrensel bir kiiltiiriin yayildigi, 6ne ¢ikan goriis olmustur.
Ayrica X Kusagi katilimeilart igin sosyal medyanin toplum hayatina girmesi ile
evrensel ve yerel bir biri igine girmistir. Konuyu agiklayici bazi cevaplar
asagidaki gibidir:

KX5 katihmcisi:  “Internet ve sosyal medya sayesinde asla
goremeyecegimiz kiiltiirel ozellikleri goriip kendi hayatimiza adapte ettigimiz ama
kendi alisik oldugumuz degerlerden de kopamadigimiz zamanlar oluyor. Ornegin
Yakin zamanda kina gecesi yapan bir geng¢ arkadasim oncesinde de ¢ok abartili
bir bekarliga veda gecesi yapti. Hem bizden hem diinyadan gelenekler bir arada.”

EXS katilmeist:  “Sosyal medya araciligi ile evrensel bir tiiketme
bi¢iminin ortaya ¢iktigi bir gercek ancak bunun ortak bir kiiltiir olup olmadig
konusunda stiphelerim var. Sosyal medya ile temel bir kiiltiirsiizliigiin ortak bir
yvasam gibi algilandigini séylemem daha dogru olur sanirim.”

EX1 katilimcisi: “Internet ve sosyal medya kullanimi ile moda olan seyler

evrensel bir boyuta ulasti. Ozellikle moda algisi ve genglerin Z Kusagi’'min bu
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modayt takip edip bu modaya ayak uydurmasi olduk¢a hizland: ve kolaylasti diye
diigtinmeden edemiyorum.”
4.1.3 Kusaklar, Yiiz Yiize Iletisim ve Kiiltiirel Etkilesim

Bu boliim sorulari, kusaklarin sosyal medya disinda giinliilk yagsamlarinda
birbirlerine karsi bakis acilarini, karsilikli iletisim tercihlerini, birbirlerinden
beklentilerini ve kiiltiirel etkilesime nasil baktiklarini ortaya koyabilmek i¢in
olusturulmustur. Bu baslikta 6ne ¢ikanlar ile kusaklarin sosyal medya iizerinden
iletisim ve Kkiiltiirel etkilesimlerinin bir paralellik veya zitlik olup olmadig:
yoniinde bir degerlendirme yapabilmek amaglanmustir.

4.1.3.1. Giiniimiizde kusaklarin (X, Y ve Z) birbirlerinden
ogrenebilecekleri veya 6grendikleri seyler hakkindaki degerlendirmeler.

Bu baghk altinda X Kusagr katilimcilarinin iizerinde fikir birligine
vardiklar1 ortak noktalar vardir. Bunlar soyle siralanabilir: Yas almis kisiler
kendilerinden kiigiik olanlara bilgi ve deneyimlerini aktarabilir onlara yol
gosterebilirler. Gengler kendi hayat ¢izgilerini olustururken bu deneyimleri
referans alabilirler. Daha geng olan nesiller her giin teknoloji ve iletisim agisindan
degisen gelisen diinyayr dogrudan bu diinyanin ig¢ine dogduklari igin 1iy1
bilmektedirler. Bu durum onlara farkli bir bakis agis1 farkli bir enerji vermektedir
bu enerjilerini ve bakis agilarini st nesillerle paylasabilirler. Bu paylasim da iist
nesiller icin hayat1 kolaylastirict olabilir. X Kusagi’'nda 6ne ¢ikan bu goriisler
Sema Yildirrm Becerikli (2013b)’nin yapmus oldugu ‘Kusakalararasi Iletisim
Acisindan Yeni Iletisim Teknolojilerinin Kullanimi: ileri Yas Grubu Uzerine Bir
Degerlendirme’ adli caligmasinda elde etmis oldugu; ileri yas grubundaki
bireylerin tecriibesi ve gen¢ kusaklarmm yeni iletisim teknolojilerine yonelik
becerilerinin birlestirilmesine yonelik sonuglar ile benzerlik gostermektedir. X
Kusag1r agisindan kusaklararast  bilgi aligverisi ile kendi hayatlarim
kolaylastirabilecekleri yoniinde bir beklenti goze ¢arpmaktadir.

Katilimeilarin konuyla ilgili farkli ve 6ne ¢ikan goriigleri asagidaki gibidir:

KX5 katilimcist: “Kugsaklar elbette bir birlerinden ¢ok sey ogrenebilirler.
Bunu sadece iist kusaklar alt kusaklara bir seyler 6gretebilir diye simirlamamakta
gerekir. Ornegin, yemek konusunda yeni tatlari deneyip pratik yapma aliskanhig
olan genclerden ogrendigim hizli pratik tarifler var.”

EX3 katilimeist: “Calisirken ister internet kullanimi veya sosyal medya ile

ilgili olsun ister baska teknolojik yeni bir aletin kullanimi ile ilgili olsun

114



takildigim her seyi yeni gelen geng¢ ¢alisma arkadaslarimiza sorup ogrendigim
¢ok olmustur. Benim bir saatte ¢ozemedigimi bir dakikada bana anlatip
ogretebiliyorlar. Dogru iletisim kurmak bilgi alisverisi yapimak ¢ok énemli.”

EX1 katilimeist: “Her kusagin kendilerine gore artilart ve eksileri oldugu
icin kusaklarin mutlaka birbirlerinden ogrenebilecekleri seyler vardir. Yani
teknolojide Z Kusagir  bizim  oniimiizde,  bizimde hayat tecriibemiz
yasanmishklarimiz onlardan  fazla, dogru iletisim ve bilgi aligverisi ile
birbirimizin hayatlarum kolaylastirabiliriz...”

4.1.3.2 Diger kusaklarla (Z ve Y) yiiz yiize veya sosyal medyada iletisim
kurmaya yonelik degerlendirmeler.

X Kusag: katilimeilart kusaklarin bir araya gelerek vakit gecirmelerini ve
dogru bir sekilde iletisim kurup birbirlerini anlamak i¢in c¢aba sarf etmelerini
olduk¢a Oonemsemektedirler. Bu kusakta yer alan 10 katilimcida bu soruya hig
distinmeden ‘kusaklarin iletisim ve etkilesim halinde olmalart ¢ok Onemli,
yanitini vermisler ve bu &nemi &rneklendirmeye calismislardir. Ornegin EX6
katilimcist: “Ben ¢ok onemsiyorum bu konuyu ciinkii kugaklarin birbirlerine
nazaran daha iyi bildikleri seyler var ve bunlart birbirimize ogreterek igleri
kolaylastirabiliriz” yanit1 ile kusaklarin farkli hayat tecriibelerine sahip
olduklarmma ve bunun paylasilmasiimasinin toplum diizeni agisndan da iyi
olabilecegine dikkat ¢cekmistir.

Kusaklardaki kiiltiirel, yasamsal cesitliligi ve bu ¢esitlilikten faydalanmak
gerektigini belirten EX2 katilimcisi sunlart soylemistir: “Baska kusaktan
bireylerle iletisim kurmak benim icin 6nemli, ¢iinkii degisik kusaklar farkli yasam
tarzlar ¢esitli hobiler demek bunlar: gormek ogrenmek benim yasantima da yeni
bir renk getiriyor. Kendi yas grubumun hobi ve aliskanliklar: bazen tek diize
geliyor ve ¢esitlilik noktasinda yetersiz kalabiliyor.”

Kendinden gen¢ kusaklarla vakit gecirmenin kendine iyi geldigini
soyleyen KX5 katilimcisida bu durumun sebebini: “Dogruyu soylemek gerekirse
benden daha geng¢ olan insanlarla yani alt kusakla iletisim kurmak gittikge, yillar
gectik¢e daha ¢ok hosuma gidiyor daha ¢ok ozen gésteriyorum bu duruma. Yas
aldik¢a genglerle olmaya onlarin diinyaya iliskin bakis agilarimi yakalamaya daha
gayret ediyorum” sozleriyle ifade etmistir.

KX1 katilmcisi: “Elbette kusaklarin birbirleriyle iyi iletisim kurmasi

onemli ¢iinkii iletisim kurup birbirlerini daha iyi taniyan bireyler hangi kusakta
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ver alwrsa alsin daha kolay anlasabilirler. Goériis ayriliklarina, yasam
tarzlarindaki farklhihiklara daha saygili olup onlara anlayisia yaklasabilirler.
Onyargilarda azalabilir.”

EXS katihmcisi: “Ben kusaklarin birbirleri ile dogru iletisim kurmasini
¢ok onemsiyorum. Ciinkii kurulan bu dogru iletisim benim icin hem yasam tarzlart
hem alisilmiy 6grenilmis kiiltiirleri, hem de diinyayr algilama bigimleri farkli olan
bireylerin bir araya gelmesi demek.”

KX2 katilimcis1 bagka kusaklarla iletisim kurmanin 6nemine dikkat
¢cekmis ancak kendi yasadigi bir zorluktan da bahsetmistir: “Baska kusaklarla
ister yiiz yiize ister sosyal medya tizerinden olsun iletisim kurmak elbette onemli
ancak bizden iki alt kusak olan Z Kusagi'yla iletisim kurmak biraz zor olabiliyor.
Onlar sizi daha az dinliyor ve kendileri de daha az konusmay: tercih ediyorlar ne
vazik ki (katthimci ¢cocuklarinin Z Kusagt oldugunu belirtmigtir). ”

4.1.3.3 Cesitli kusaklarin bir arada olduklari zamanlardaki izlenimler.

Bu baghk altinda X Kusag: katilimcilarinin ortak goriis belirttikleri
noktalar vardir. Ornegin insanlar aileler birka¢ kusak zaman zaman bir araya
gelmeye ¢alismaktadirlar ancak ne yazikki bu zamanlar eskiye nazaran azalmistir
ve kalabalik ortamlarda bile eski samimi sohbetler, ortamlar olmamaktadir. Bu
konuya iliskin katilimcilarin ¢esitli goriisleri asagida ki gibidir:

EX6 katilimcisi: “Hem kendi kusagimla hem de baska kusaktan bireylerle
otururken kimsenin elinden telefon diismiiyor, bakiyorsunuz sosyal medyada
geziniyor insanlar. Birbirimizle yiiz yiize goriismek i¢in bulusuyoruz ama yine
uzaktakiler ne yapmis ne etmis olanlart merak ediyoruz. Yiiz yiize gelmenin eskKi
manasi eski tadi kaybolmus gibi ne yazik ki.”

KX4 katilimeist: “Gengler bizim gengligimiz gibi degil maalesef, bizim
genglik yillarimizdan daha az konusuyorlar, daha az dinliyorlar ve daha az goz
temasi kuruyorlar birlikte olunan ortamlarda. Ancak durum kendi yas gruplart ile
birlikteyken béyle degil diye diisiiniiyorum. Daha konuskan ve daha eglenceli
oluyorlar kendi ortamlarinda.”

EX1 katilimcisi: “Ben oglumunda iginde yer aldigi orta kusagin, Y Kusagi
oluyor sanmirum birlikte vakit gecirdigimiz ortamlardaki enerjilerine hayranim.
Cuinkii onlar benim kusagimla Z Kusagi'nin harmanlanmis hali gibiler. Bir
ortamda hem sizinle sohbet edebiliyorlar hem de akilli telefondan yapacaklar

islerini hallediyorlar, her iki diinyada da varlar ayni anda.”
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EX5 katihmcist:  “Cesitli  kusaklar birlikte vakit gegirirken diger
kusaktakilerin olaylara yaklasimlari, hassasiyetleri ve iletisim kurma bigimlerinin
bizim kusaktan farkli oldugunu gozlemleyebiliyorum. Onlarin tutumlart yanlis
bizimkisi dogru veya tam tersi gecerli demiyorum ama degisik olan bana degisik
gelen durumlar oluyor. Oturup kalkma seklimiz bile farklilik gosteriyor bazen.”

KXS5 katilimeist: “Benden iist kusaklarla ayni ortamdayken ben daha az
konusuyorum ve onlarin anlattiklarini dinlemek hosuma gidiyor, hele eskileri
anlatiyorlarsa efsane dinliyormus gibi geliyor bana. Ama benden alt kusaklarda
hep ben konusuyorum, bu durumda sikict oluyor boyle bir tezatlik var. Yeni neslin
o tecriibesizligi, acemice soyledikleri hosuma gidiyor, siz yeni yiiriiyorsunuz bu
yollary, bizde yillar once yiiriimiistiik diye i¢ ge¢irmeden edemiyorum...”

EX1 katihmcist: “Kendimden kiigiik kusaklarla vakit gegirirken ortamda
hosuma giden seyler odugunda dogrudan soyliiyorum. Ancak olumsuz bir durum
oldugu zaman dogrudan soylemek yerine daha dolayli olarak bu durumu onlara
anlatmaya ¢alistyorum. Kirmadan incitmeden.”

X Kusag ¢esitli kusaklarin bir arada olduklar1 zamanlarda iist veya alt
kusak fark etmeksizin bulunduklari ortami en 1yi sekilde degerlendirmek i¢in ¢caba
sarfetmektedirler.

4.1.3.4 Yiiz yiize ve sosyal aglar aracihigir ile kurulan iletisimin
degerlendirilmesine iliskin goriisler.

Bu baslik altinda tiim X Kusag: katilimcilar saglikli iletisim agisindan yiiz
yiize goriismenin daha faydali oldugu noktasinda hem fikirdir ancak katilimcilarin
hem fikir olduklar1 bir baska konu daha vardir. Yiiz yiize iletisim halindeyken
internete ve sosyal aglara bagli bir cep telefonu o ortamda olmamalidir. Aksi
takdirle iginde bulunulan ortam, kalabalik ama yine bireylerin kendi sosyal medya
hesaplarii kontrol edip sanal alemde bulunduklar1 bir hale biirtinmektedir. Bu
baslik altindaki ¢esitli goriisler soyledir:

EX6 katilmcist: “Iletisimin elbette yiiz yiizesi daha saglikli ¢iinkii duygu
aktarimi miimkiin. Gergek bir iletisim ariyorsak bu ancak yiiz yiize olabilir.”

KX4 katihmeist: “Insanlarla yiiz yiize goriismeyi tercih ederim ama bu her
zaman miimkiin olmuyor. O yiizden sosyal medya iizerinden onlarla goriismek,

onlardan haberdar olmak, hayatlarinda neler olup bitiyor takip etmek de

giizel...”
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KX5 katilimcisi: “Saglikli iletisim elbette yiiz yiize daha kolay. Yiiz
viizeyken konusmadan da dogru bir sekilde anlasabiliyorsunuz bazen. Ama
uzaktan ve internet tabanli sosyal aglar araciligi ile iletisim kurarken bazen
vazilanlar yanls anlasilabiliyor. Hele de nokta, virgiil yoksa yazilanlar ¢orba
olabiliyor. Z Kusagi'ndan yegenlerim bazen sitem ediyor yazdiklarini
paylastiklarint dogru anlayamadigim noktasinda. Tabi onlarda benim uzun yazil
paylasimlarimi okumaya tiseniyorlarmis zaman zaman.”

KX2 ve EX3 kodlu katilimcilar, yiiz yiize goriisme esnasinda goz
temasinin miimkiin oldugunu bununda samimiyeti artirdigi icin anlasabilmenin
daha kolay oldugunu, EX1 katilimcist da duygunun ancak yiiz yiize aktarilabildigi
icin yiiz yiize goriismenin daha faydali oldugunu belirtmislerdir.

EX2 katilimcisi: “Yiiz yiize goriisme esnasinda ses tonu bile olayin
anlasilmasina etki ediyor diye diigiiniiyorum. Ayrica insanlarin yiiz yiize daha
diiriist olabilecegine inaniyyorum bu yiizden yiiz yiize daha saglkli iletisim
kurulabilecegi inancindayim.”

X Kusagi’nda iletisim acisindan yiiz yiize goriismenin énemine yonelik bu
bulgular Calisir ve Unal (2019)mn ‘Kullanimlar ve Doyumlar Yaklasimi
Baglaminda X Kusagmin Sosyal Medya Kullanimi: Whatsapp Ornegi’ adli
calismada elde edilen sonuglar ile benzerlik gostermektedir. Bu ¢alismada yer alan
X Kusagr katilimcilart da 6nemli konulart yiiz ylize goriistiiklerini, yiiz yiize
goriismenin iletisim agisindan daha etkili oldugunu belirtmislerdir.

4.1.3.5 Kendi kusag1 veya baska kusaklar ile (yiiz yiize veya sosyal
medya) iletisim kurma tercihi.

X Kusagi katilimeilar kendi kusaklar veya diger kusaklar ile imkan varsa
(bazende imkanlari zorlayarak) yiiz yiize goriisebilmeyi sosyal medya iizerinden
iletisim kurmaya, hatta sosyal aglarda vakit gecirmeye tercih etmektedirler. X
Kusagi’na gore giiniimiizde yiiz yiize goriismek i¢in ozellikle ¢aba gereklidir ve
bu caba da bir araya gelerek vakit gecirmenin kiymetini artirmaktadir.
Katilimcilar iletisim tercihlerini ve sebeplerini asagidaki gibi aktarmislardir:

EX6 katilimcisi: “Ben her daim tabi imkan varsa yiiz yiize iletisim kurmak
isterim. Ciinkii konusurken vakit gecirirken, yiizdeki tepkiyi beden dilini gormek
onemlidir. Hem yiiz yiize sohbet koyulastikca vakit nasil gegiyor hig

anlamryorsunuz.”
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EX2 katilimcisi: “Sosyal medya iizerinden derin duygularin paylasilarak
derin iliskilerin kurulamayacag kanaatindeyim, o yiizden imkan varsa hep yiiz
yiize goriismek isterim...”

EX1 katihmcisi: “Kesinlikle yiiz yiize goriismek isterim ¢iinkii iki yildwr
pandemi nedeniyle ¢cogu seyi online yapmaya basladik fakat sanal olarak yapilan
bu etkinliklerden eski lezzeti almak ne miimkiin. Ornegin tiyatro, konser izlemeye
baslamistik internet tizerinden hi¢ tat hi¢ duygu yogunlugu yoktu. Simdi biraz
normal yasama dondiik ve gegenlerde salonda bir tiyatro izledik herkesin yiiziinde
oyunun etkisini gormek miikemmel bir histi. Oyleki oyunun duygusu, coskusu
oldugu gibi gecmisti izleyicilere...”

4.2 Y Kusag

Y Kusagi’nda ki katilimer sayis1 yedi erkek bes kadin olmak {izere toplam
12°dir. Bu kusakta yer alan kadin ve erkek katilimcilarin en biiyiigii 1980, en
kiigligi de 1998 yilinda dogmustur. Bu kusagin giiniimiizde yasayan en biiylik
temsilcisi 42, en kiiciik temsilciside 23 yasindadir. Y Kusagr katilimcilarinin
erkek ve kadin fark etmeksizin biiyiikk bir boliimii kamu veya 06zel sektdrde
calismaktadir. Kiigiik bir kism1 da yiiksek 6grenime devam etmektedir (yiiksek
lisans, doktora) veya bir yiiksek 6gretim kurumundan mezun olmustur.

Y Kusagt ile yapmis oldugum goriismeler diger kusaklardaki
goriismelerimle kiyaslandigi zaman ortalama bir uzunluktadir. Bazi katilimeilar
ile yaptigim goriismeler neredeyse X Kusagi katilimcilart kadar siirmiistiir. En
uzun goriisme 31 dakika 58 saniye, en kisa goriisme 6 dakikadir. Bu kusagin
katilimcilarinin neredeyse tamami tipki X Kusagi katilimeilart gibi, sorulara
ayrintili cevap vermeye, verdikleri cevaplar1 Orneklerle desteklemeye 6zen

gostermislerdir.
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Tablo 4.3 Y Kusagi katilimcr bilgileri.

Katilimcilar Doum Tarihleri Kullamilan Sosyal Aglar

EY1 1980 Instagram, Twitter, Whatsap,
Facebook

EY2 1981 ‘Whatsap, Instagram, Facebook,
Twitter

EY3 1992 Instapram, Twitter, Faccbook,
‘Whatsap, YouTube(agap yukan
hepsi)

EY4 1990 Faccbook, Instagram, Twitter

EYS 1988 Facebook, Twitter, Whatsap

EY6 1986 ‘Whatsap, Instagram, Facebook,

EY7 1998 ‘Whatsap, Telegram, Facebook

KY1 1983 Instagram, Whatsap

KY2 1991 ‘Whatsap, Instagram

KY3 1992 Facebook, Whatsap, Instagram,
Youtube

KY4 1992 Instagram, Whatsap

KY5 1994 Instagram, Twitter

4.2.1 Sosyal Medya Kullanimi ve Kusaklar
4.2.1.1 En ¢ok kullanilan sosyal paylasim aglar1 ve bu aglar1 kullanim
amacL

Y Kusag katilimeilarinin tamami, Whatsap ve Instagram uygulamalarini
yogun bir sekilde kullanmaktadirlar. Facebook ve Twitter kullanimi1 da yogunluk
acisinsan ikinci sirada gelmektedir. Bunlarin yani sira iki katilimci YouTube
(KY3) bir katilimc1 da Telegram (EY7) uygulamasini kullanmaktadir.

Y Kusagi (en ¢ok kullanilan) Whatsap’1t hizli ve ¢oklu haberlesme icin
kullanmaktadir. Instagram ise yakinda ve uzakta olan tanidiklardan arkadaslardan
haberdar olmak, eglenceli igeriklere ulagmak (katilimcilara gore Instagramin
Reels ozelligi bu konuda oOne ¢ikmakta hatta YouTube kullanimimi da
etkilemektedir), sanat ve spor camiasinda neler olup bitiyor takip etmek gibi
cesitli amaglarla kullanmaktadir. Facebook kullaniminda da one ¢ikan iki nokta
vardir. Bunlardan birincisi; Facebook’ta ki c¢esitli alanlarda belirli gruplarin

iceriklerinde yogun bir sekilde bulunan dokiimanlarin indirilmesi, ikincisi de
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yasca daha biliylik akrabalar en ¢ok Facebook kullandiklart i¢in onlarla da
iletisimin kopmamasi amactyla kullanimidir. Y Kusagi’nin Twitter kullaniminda
one ¢ikan basliklarda sdyle siralanabilir; anlik olarak diinyada ve Tiirkiye’de neler
olup bitiyor haberdar olmak, insanlarin tweet atarak olusturduklar1 giindemler
neler (Trend Topic) bunlan takip etmek ve zaman zaman yorum yazarak bu
basliklara miidahil olmak.

4.2.1.2 Sosyal medyada siklikla iletisim kurulan yas grubu ve bu
durumun sebeplerine iliskin degerlendirmeler.

Y Kusagi katilimcilar1 sosyal medya iizerinden arkadas olma noktasinda
siklikla kendi kusaklarinda yer alan bireyleri tercih etmektedirler. Bu durumun
genel sebebi de kendi kusaklar1 i¢inde ortak ilgi alanlarinin olmasidir. Isleri geregi
Z Kusagi ile iletisim halinde olanlar ve iist kusaklar1 daha anlasilir bulduklar1 igin
X Kusagi ile arkadas olanlarda vardir. Katilimcilarin sosyal medyadaki arkadas
tercihlerine iliskin cesitli gortisleri asagidaki gibidir:

EYS katilimcist: “Su an 33 yasindayim ve siklikla iletisim kurdugum
insanlarda asagr yukari 27-35 yas araliginda diyebilirim. Sebebi de bu yas
araligindaki insanlarla daha kolay etkilesim kurabiliyorum daha kolay
anlagabiliyorum. Gereksiz bir ¢aba sarf etmem gerekmiyor.”

EY2 katihmcisi: “Kendi kusagimdan bireyler ile daha sik ietisim
kuruyorum genelde, ¢iinkii benzerliklerimiz daha fazla. Bunun yani sira bazen de
ozellikle meslegimden dolayr (egitimci) genglerle iletisim kurdugum da oluyor.
Genelleyecek olursak en sik iletisim kurdugum yas araligi 20 ile 40’ yaslar
diyebilirim.”

EY1 katilimcisi: “Ben genelde 20 ila 40 yas arasi bireylerle sosyal medya
tizerinden iletisim kuruyorum. Hem kendi kusagim hem de egitimci oldugum igin Z
Kusagi 'nin basinda doganlar.”

KY5 katilimcisi:  “Ben genelde X ve Y Kusagt ile arkadasim. Z
Kusagi’'ndan hi¢ arkadasim yok, kardesim bile ekli degil. Segerek arkadas
ekliyorum, herkes ne diisiindiigtimii bilsin istemem.”

EY7 katilimcisi: “Kendi yasima yakin kisiler ile iletisim kuruyorum
genelde, farkl kusaklar bana ters gelen paylasimlar yapabiliyorlar. Bende bu
zithgi yasamamak igin onlarla iletisim halinde olmamaya ozen gésteriyorum.”

KY3,KY4, EY6, KY1 ve KY2 de yine kendi yas araligindaki kisilerle

arkadas olduklarini, nadiren X Kusagi’ndan bireylerle sosyal medyadan iletisim
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kurduklarint belirtmiglerdir. EY6 katilimcisi, begendigi tUnlii kisileri yaslarina
bakmaksizin takip ettigini de sdzlerine eklemistir.

4.2.1.3 Sosyal medyada paylasim yapma sikhgi ve en ¢ok paylasilan
icerikler.

Y Kusag: katilimcilarinin sosyal aglar lizerinde paylagim yapma sikliklari
ve igerikleri oldukca cesitlilik gostermektedir. Paylasilan igeriklerin,
uygulamalarin arayiizleri ve 6zellikleri ile benzerlik gosteren bir yaninin oldugu
soylenebilir. Ornegin, Facebook gruplarinda bilgi alisverisi yapilirken, Twitter
tizerindeki giindem olan listeler sayesinde siyasi goriis belirtilebilmektedir.
Paylasilan igeriklere iliskin katilimeilarin 6ne ¢ikan cevaplar asagidaki gibidir:

EY4 katilimcist: “Facebook 'ta iiyesi oldugum gruplarda siklikla paylasim
vapiyorum. En ¢ok is ile ilgili yapip ettiklerimi paylasiyorum.”

EY2 katilimcist:  “Genelde haftada bir iki paylasim  yaparim.
Paylastiklarim kiiltiirel seyler ve hosuma giden siyasi icerikler olur.”

EY1 katilimeist: “Paylagim yapma konusunda bir standardim yok aslinda.
Bazen ¢ok yogun paylasim yapiyorum bazen giinlerce bir sey paylagmiyorum.
Hikaye tarzi paylasimlarim normal gonderiden daha ¢ok oluyor. Ozel giinlerde
giintin anlam ve onemine iligkin icerikler ve yaptigim etkinliklerden kareler
paylasiyorum. Twitter 'da da tepkisiz kalamayacagim konular oluyor onlarla ilgili
paylasimlar yapiyorum.”

KY1 katilimcisi: “Hemen hemen hergiin bir veya daha fazla paylasim
yapryorum, bir hobi gelistirdim, kendi ¢ektigim veya insanlarin ¢ekip bana
gonderdikleri kamyon arkasi sozleri paylasyyorum. Eglenceli ve anlaml
buluyorum bu sozleri. Bagskalarmminda hosuna gider diigtincesylei sosyal
medyadan onlara ulagtirmaya ¢alistyorum.”

EY6 katilimcist: “Cok sik paylasim yapmiyorum ama insanlar yasadigimi
bilsin diye Instagram’dan hikaye paylastigim oluyor ara siwra. Ac¢ik¢ast bazen
dikkat ¢ekmek icin yani birisinin dikkatini ¢ekmek istiyorsam da bilerek
paylasimlar yaptigim oluyor. Giinliik rutinimi degil de ekstra bir seyler
yapworsam  onlart  paylasmayr  da  seviyorum.”  Bu  katilimciin
degerlendirmelerinde oldugu gibi sosyal medya uygulamalar1 her zaman anlamli
bir bilgi aligverisinde bulunmaktan ziyade sadece digerleri ile baglantida

kalabilmek ve sosyal iliskileri devam ettirebilmek i¢inde kullanilabilmektedir. Bu
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tarz durumlarda iletilen mesajin igerigi geri planda goriilebilir (Ulug ve Yarci,
2017, s. 98).

KY2, KY3, KY4, EY7 ve KY5 katilimcilar1 nadiren paylasim yaptiklarini
ve en ¢ok kendi fotograflarini, yapmis olduklar1 aktiviteleri ve bazen de 6zel
giinlerle ilgili seyleri paylastiklarint soylemislerdir.

4.2.1.4 Sosyal medyadaki arkadaslarin paylasim iceriklerini olusturan
ogeler ve bu paylasimlara iliskin degerlendirmeler.

Y Kusagi’nin arkadas g¢evresi oldukga cesitli paylagimlar yapmaktadir.
Yemek tarifinden, calistiklar1 islere, magaza, market indirimlerinden aligveris
tilyolarina, eglenceli igeriklerden kisisel gelisim ile ilgili bilgilere kadar her seyi
paylagmaktadir bu kusak iiyeleri.

Y Kusagi’nin en ¢ok begendigi paylasimlarin basinda ise bilgilendirici
icerikler, yapilan ilging ve kayda deger aktiviteler, kisilerin veya giizel
manzaralarin fotograflart gelmektedir. Katilimcilarin bu baglik altindaki cesitli
goriisleri soyledir:

EY?2 katilimcist: “Bizim yas grubumuz paylasim konusunda istikrarli diye
diistintiyorum. Onlarda benim gibi kiiltiirel ve siyasi icerikleri paylasmayt
seviyorlar. Olup bitene kayitsiz kalmiyorlar.”

EY1 katilimcisi: “Arkadaslarimda benim gibi, kendi hallerini, ozel
giinlerini, gezdikleri gordiikleri yerleri paylasirlar genelde.”

KY4 katilimcist: “Arkadaslarim genelde kendileri ve ézel giinlerle ilgili
fotograf paylasirlar. Nerede ne yaptiklarini paylastiklar: fotograflar: seviyorum
ama ozel giinlerde kopyala yapistir seklinde duygudan yoksun ayni seyin
paylasilmasini sevmiyorum. Ama bazi durumlarda insanlarin tek yiirek olarak
ayni seyleri paylasmalar: da birlik beraberlik géstergesi olabiliyor.”

EY6 katilimcisi: “Arkadaslarim arasinda yedigi yemegi, gezip gordiigii
verleri paylasanlar ¢ogunlukta. Ben en ¢ok bazi arkadaslarimin ¢ekmis olduklar
doga fotograflarini seviyorum.”

4.2.1.5 Sosyal medyada baska kusakta (X ve Z) yer alan akrabalar ile
arkadashk iliskisi.

Y Kusagi sosyal medya iizerinden baska kusakta yer alan akrabalar ile
arkadas olma noktasinda oldukc¢a iyimserdirler. EY1, EYS5, KY2, EY7, KY1 ve
KY4 katilimcilart her kusaktan (X, Y ve Z) akrabalari ile sosyal medyadan

arkadas olduklarini belirtmislerdir.
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EY6 katilimcisi, iist kusakta yer alan akrabalari farkli sosyal medya
uygulamalarini kullantyor olsalar bile onlarla iletisimi koparmamak ic¢in caba
sarfettigini: “Akrabalarimdan yast biiyiik olanlar genelde Facebook kullanvyorlar
onlart oradan diger akrabalarimi da Instagram’dan takip ediyorum” sozleriyle
dile getirmistir.

Bu kusak igerisinde sosyal medyada iist ve alt kusak akabalar ile
arkadasliga sicak bakmayan iki katilimcinin goriisleride asagidaki gibidir:

KYS5 katilimcisi: “Kardesimle hatta aile iiyelerimden kimseyle arkadas
degilim. Sadece yasitim olan kuzenlerim ile arkadasim. Neler yaptiklarini merak
etmiyorum, benim paylasimlarimdan da haberdar olsunlar istemiyorum.”

KY3 kattlimeist: “Genelde kendi kusagimdan ve Z Kusagi’ndan olan
akrabalarim ile arkadasim. X Kugagi’ndan hi¢bir akrabam ile sosyal medyada
iletisimim yok diyebilirim. Merak etmiyorum bu yiizden eklemiyorum onlart.”

Y Kusagi sosyal medyada siklikla iletisim kurulan yas gruplari noktasinda
kendi yas araligina iliskin gdstermis olduklar1 kat1 tutumu akrabalar s6z konusu
oldugunda biraz daha esnek tutmuglardir. Kadin katilimcilardan bazilar1 (KYS5,
KY3) akrabalar s6z konusu oldugunda dahi olmak iizere bu kat1 tutumlarini
siirdiirmtislerdir.

42.1.6 Baska kusaklarin (X ve Z) sosyal medya paylasimlarini
anlayabilmeye yonelik degerlendirmeler.

EY3, EY7 ve KY1 katilimcilar1 zaman zaman baska kusaklarin
paylasimlarini anlamakta giicliik ¢ektiklerini, EY4 katilimcis1 da bu konuda higbir
zorluk yasamadigini sdylemistir. Diger katilimcilarin bu duruma iliskin goriisleri
asagidaki gibidir:

EY1 katilimcist:  “Bazi  paylasimlari  anlamlandirma  noktasinda
zorlandigim oluyor. Onlarin diinyayr gordiigii gozle bizimki aymi degil, bundan
kaynakli diye diisiintiyorum. Ama zamanla alisiyoruz ve yadirgamamaya
baslyoruz bu paylasimlari. Ornegin onceleri Instagram’da Tiktok videolar:
paylastiklarinda ilk basta garip geliyordu sonra anlamlandirmaktan ziyade i¢inde
bir espri varsa giiliimsedigim de oluyor, alistyoruz anlayacaginiz.”

KY3 ve KY4 katilimcilart Z Kusagi’nin paylasimlarini anlamakta zaman
zaman giicliik ¢ektiklerini belirtmislerdir. KY4 bu durumu soyle agiklamistir:

“Ozellikle 2006 ve sonrasi dogumlularin paylasimlarini anlamakta gercekten
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glicliik ¢cekiyorum ama 2000, 2005 arasi dogumlularin paylasimlart daha anlaml
ve anlasilir geliyor bana. Bu paylasimlar nispeten daha az yorucu.”

KYS5 katitlhmcist:  “Anlama ve anlamlandirma noktasinda X Kusagi
bireylerinin paylasimlar: beni sasirtiyor diyebilirim. Sosyal medyay: sonradan
ogrenmis bir kesimin, mahremiyetlerini bu kadar kolay yok sayarak paylasim
vapmalarmm aklim almiyor. Hele bazi kiiresel akimlara katimalarimi da hig
anlamli bulmuyorum.”

KY2 katilimcisi: “Ben iist ve alt kusagin paylasimlarini hem anlamakta
glicliik ¢ekiyorum hemde yorucu buluyorum. Z Kusagi 'nin miizikli, iceriginde ne
var belli olmayan videolar ile X Kusagi 'nin siirekli cuma mesaji veya baska sabit
seyleri paylasmasini bunlara ornek olarak verebilirim.”

EY6 katilimcisi: “Neyi neden paylastigini bildigim baska kusaktan
bireylerin paylasimlarini anlamakta zorlanmiyorum. Ornegin annem agith
videolar paylasiyor sasirmiyorum ¢ok seviyor boyle seyleri, ona iyi geliyor boyle
seyleri paylasmak ve gérmek.”

4.2.1.7 Sosyal medyanin kusaklararas1 (X, Y, Z) etkilesimde oynadigi
role iliskin degerlendirmeler.

Y Kusag katilimcilart sosyal medyanin sunmus oldugu kolay ve hizlh
iletisimi olumlu bir gelisme olarak gormektedirler. Bu yiizden sosyal medyanin
kusaklararasi etkilesimde daha aktif kullanilmasi yoniinde bir beklentileri de
vardir. Baz1 katilimcilar i¢in bu beklentiler karsilanirken bazi katilimcilar igin de
bu beklentiler gergeklikten uzaktir. Konuya iliskin c¢esitli gorlisler asagida
siralanmastir:

EY3 katilimci: “Sosyal medya kusaklararasi iletisim Ve etkilesimde biiyiik
rol oynayabilir, hatta oynamali diye diigiiniiyorum ama boyle bir iletisime onayak
oldugunu diistinmiiyorum ne yazik ki. Ciinkii insanlar sosyal medya tizerinden
kendi yas araligindaki kisileri daha yakindan takip ediyorlar bence.”

EY 4 katilimcist: “Yas araligi yiikseldikge teknoloji kullanimi azaldigi igin
teknolojiyi yogun kullananlar ister istemez farkl bir anlasma sekli belirliyorlar
kendi aralarinda. Kisaltilmis kelimeler, yabanci kelimelerden uyarlanan sézciikler
gibi. Bu durumda da sosyal medyanin saglikli bir etkilesim ortami olabilecegini
diigtinmiiyorum.”

EY2 katilimcisi: “Bence kusaklararas: bir etkilesim mecrasi olarak

goriilebilir sosyal medya. X ve Y Kusag: bir yana X ve Z Kusaklar: arasinda bile
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bir etkilesim var bence bu platformlarda. Hatta bu kusaklarin sosyal merdya
iizerinden Dbirbirlerini etkilendiklerini de iddia edebilirim. Fiziksel olarak bir
araya gelemeyen kusaklar sosyal medya araciligi ile her an bir seyler
paylasabilirler.”

EY1 katilimcist: “Sosyal medya sayesinde, gen¢ yash herkes ¢ok ¢cabuk bir
araya gelebilir (ister sanal alemde ister fiziksel olarak), insanlar birbirlerine ¢ok
cabuk ulasabilir. Ornegin X Kusagi'na mensup bir siyasetci bir belediye baskan:
sosyal medya hesabindan gencglerle bulusma toplantilart diizenleyebiliyor, bu
toplantilara kilometrelerce uzaktan insanlar kolaylikla katilabiliyor. Geng¢ bir
sanat¢imin her yastan takipgileri var sosyal medya iizerinde. Yine sosyal medya
araciligi ile farkl kusaklar bir araya getirilerek giincel konulara iliskin fikir
aligveriginin yapildigi programlar var.”

EY7 katthmcist: “Sosyal medya farkll kusaklari bir araya getirse bile
insanlar olaylara yine kendi pencerelerinden baktiklar: icin, etkilesimin ¢ok
oldugunu diigiinmiiyorum ne yazikki. Birde katilimcilarin ¢ogu sosyal medya
uygulamalarin sessizce kullaniyor, yani sadece baskalarinin paylastiklarini takip
ediyor.”

KY4, KY3 ve KY2 katilimcilarida sosyal medyanin kusaklararasi
etkilesimde 6nemli bir rol oynayabilecegini belirtmisler, dede, torun, baba, evlat
uzakta olsalar bile sosyal medya catis1 altinda bulusabileceklerini s6ylemislerdir.
Bu gortislerin aksine EY6 katilimcis1 da sosyal medya iletisiminin sagliksiz ve
giivensiz oldugu i¢in kusaklarin etkilesimine bir katkida bulunamayacaginin altini
¢izmistir.

4.2.1.8 Farkh kusaklarin sosyal medyada kullanmus olduklar: dile
iliskin degerlendirmeler.

Y Kusagi sosyal medyada kusaklarin kullanmis olduklari dil noktasinda iki
ayr1 gorlis belirtmistir. Bazi katilimcilar ortak bir dil kullanildigini (dilin zamanla
benzestigini) diigiiniirken diger katilimcilar i¢in dil ortakligi yoktur. Her kusak
hem paylagimlarinda hem yapilan sosyal medya paylasimlarina yapmis olduklari
yorumlarda kendi kusaklarini yansitan ciimleler ve kelimeler kullanmaktadirlar.
Dil yeni medya mecralarinin etkisi ile degisime ugramakta kullanilan kelime
sayilar1 azalirken yarim birakilmis climleler, kisaltmalar duygularin ifadesini

fakirlestirebilmektedir (van Dijk, 2016, s. 297-365).
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Kadin ve erkek katilimecilar arasinda da ayn1 sekilde farkl iki goriis ortaya
cikmigtir. Bu konuda olumsuz goriis bildiren erkek ve kadin katilimcilar
gerekgelerini asagidaki gibi agiklamiglardir:

EY5 katilmeilari: “Sosyal medyada imlaya dikkat etmek gerekir ancak bu
dikkati gosteren insan sayist az diye diistiniiyorum. Genel anlamda kusaklararast
ortak bir dil kullamildigint da soyleyemem. Ciinkii yeni nesil daha kisaltilmas,
yabanct  kelimelerle dolu ciimleler, ciimle bile sayilmayacak ifadeler
kullanabiliyorlar ne yazik ki, onlarin kendi aralarinda bir medya dili var
diyebilirim. Bizim kusak paylagimlarindaki a¢iklamalart daha derli toplu yaziyor
diye diistiniiyorum.”

KY5 katilimeist: “A¢ikgast ortak bir dil oldugunu diisiinmiiyorum. Bu
diisiincemin sebebi de bazi siyasi igeriklerin altina yapilan yorumlara bakiyorum.
Herkesin anlatmak istedigi ayni olsa bile asla yazip ¢izdikleri bir degil. Kimi kitap
gibi yazarken kimisi de sesli sessiz harfleri yutmus, noktadan virgiilden bir haber
vaziyor gortislerini.”

KY6 katilimcisi:  “Ben kesinlikle ortak bir dil kullanildigim
diistinmiiyorum, her seyden once tislup farki var. Bu fark o kadar bariz ki ortak
bir dil beklemek ¢ok zor.”

Sosyal medyada ortak bir dil kullanildigin1 diisiinen erkek katilimcilarin
goriisleride asagidaki gibidir:

EY2 katihmcisi: “Ben sosyal medyada kusaklararasi ortak bir dil
oldugunu diisiiniiyorum ¢iinkii sosyal medya 6yle bir mecra ki insanlar ¢cok ¢abuk
birbirlerinden etkilenebiliyorlar ve birbirleri gibi davranmaya baslayabiliyorlar.
X ve Z Kusaklarimin en iist ve en alt bireyleri, birbirlerine ¢ok uzak gibi
goriinseler bile zamanla Karsi taraftakinin ne séyledigini ¢ok ug ifadeler de olsa
anlayabiliyorlar.”

EY1 katilmcisi: “Ac¢ikcast X, Y ve Z Kusaklarimin kullandiklar: dilleri
birer kiime olarak diisiintirsek mutlaka bir kesisim noktalart vardir diyebilirim.
Hatta X Kugagi’ndan bir bireyin Z Kusagi’'nin o en ug¢ dedigimiz Tiktok diliyle
bile bir paylasim yaptigini gorebiliyoruz zaman zaman. Bu da sosyal medyadaki

etkilesimin dile bile etki ettigini gosteriyor bizlere.”
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4.2.1.9 Sosyal medya kullaniminin Kusaklarimn iletisimine ve Kiiltiirel
yasantisina etkileri.

Bu bagslik altinda 6ne ¢ikan goriisler; sosyal medyanin insanlar1 diinya ile
baglantili bir hale getirmesi, insanlar arasindaki iletisimi karsilikli ve kolay
kilmasi, sosyal medya uygulamalar1 ile kiiltlirlerin hi¢ olmadigi kadar i¢ ige
gecmis bir hal almasidir. Ayrica Y Kusagi katilimcilarina gore sosyal medya
bireylerin yasamlarini daha goriiniir kilmistir.

EY3 katilmcisi: “Sosyal medyanin hayatimiza girmesi ile her sey degisti
diye diisiintiyorum. Bu durumdan elbette geng yasli bireylerin birbirleri ile olan
iletisim sekilleri de nasibini aldi. Eskisinden daha az yiiz yiize iletisim kuruyoruz
artik. X Kusagi 'min kiiltiirii daha kapali daha az degisiklige ugramisken bizim ve
Z Kusagi’'mn igine dogdugu kiiltiir internet ve sosyal aglar yiiziinden diinyayla i¢
ice bir yapiya biiriindii diye diistintiyorum.”

EY4 katilimeisi: “Sosyal medya uygulamalart ile iletisim agisindan yeni
bir alan a¢ildi ama insanlar arasinda daha saglikly bir iletisim kuruldugu
konusunda stiplelerim var... Yeni neslin ilgi alam kiiresel ¢apta ve c¢ok farkl
oldugu igin ozellikle iist kusaklarla kiiltiirel olarak bir ¢atisma ortami
olusabiliyor.”

EYS5 katilimecist: “Ne yazikki iletisim ve kiiltiirel agidan biiyiik degisimler
yarattt sosyal medya uygulamalari, bakin (katilimct bu noktada masadaki telefonu
eline alarak gostermigtir) bizim bile telefon elimizden diigmiiyor artik. Bunun
sonucu olarak da aile arasinda ki bireylerin bile, sonucta ailede farkl
kusaklardan meydana geliyor, yiiz yiize iletisimimiz azaldi... Artik diinyada,
sanatsal, sportif, siyasi vb. ne varsa anlik olarak bilebiliyoruz. Sanirim soyal
medya uygulamalart tiim bu entegresyonu kolay kilyyor.”

EY2 katilimcisi:  “Ben sosyal medyanin hayatimiza girmesi ile iletisim ve
kiiltiirel a¢idan biiyiik farkhiliklar yasandiginy; ister kusaklararast olsun ister ayni
kusak olsun iletisimin daha kolaylastigin diisiiniiyorum. Eskiden bizim ¢ekinip
soyleyemediklerimiz olurdu. Simdi sosyal medyadan soyleyemediklerimizi de
soylemeye basladik. Dogrudan veya dolayli olarak, herkes her seyi gérebiliyor bu
mecralar iizerinden. Oraya yazinca, artik yazilanlar, paylasilanlar sizin olmaktan
ctkiyor... Bizlerin mahremiyet algisi da degismis gibi.” Toplumsal yasantinin
onemli bir pargasini olusturan mahrem (6zel) alanin smirlar kiiltiirel kavrayis

icinde sekillenirken zaman igerisinde iletisim teknolojilerinde yasanan
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degisiklikler bireylerin mahremiyet anlayisinda da anlam ve bi¢im farkliliklarina
neden olmustur (Utma, 2018, s. 1194).

EY1 katilimcist:  “Ac¢ik¢ast sosyal medyanin hayatimiza girmesi ile en
basta farkli kusaklardan olusan ailemizin ev i¢i iletisimi, sanirim aile olma
kiiltiirii degisti. Boylece ¢ocuklarin aileden 6grenebilecegi temel seyler igin uygun
ortam kaybolmaya basladi. Ciinkii artik herkes kendi sanal diinyasinda ¢ok vakit
geciriyor. Hatta dede torun iligkisi de onlarin kalip yargilart da degisti diye
diistintiyorum. Ciinkii dedesiyle benim i¢in yanls sayilabilecek video c¢eken
torunlar var. Kocaman adam bu videoya nasil ikna olmus diye diisiinmeden

2

edemiyor insan.” Katilimcinin sosyal medya kullaniminin aile igi iletisime
yonelik tespitleri Hertlein (2012)’in ¢ok kuramli modelinde yer alan sosyal medya
kullaniminin aile yapisina iliskin getirdirmis oldugu; kurallarin, rollerin ve
siirlarin yeniden tanimlanmasindaki degisiklikler; aile siirecleriyle ilgili olan
yakinligin yeniden tanimlanmasi, yeni iletisim yollar1 ve yeni ritiieller birbirlerine
baghdir, tespiti ile benzerlik gostermektedir (aktaran Procentese, Gatti ve Di
Napoli, 2019, s. 2). Yine katilimcinin degerlendirmeleri ¢esitli arastirmalarda 6ne
cikan ‘Ozellikle aile iyelerinin yeni medya uygulamalarinda (iletisim
teknolojileri) bireysel olarak daha fazla zaman gegirmeleri aile i¢i dayanismay1
erozyona ugratir’ (Taipale, 2019, s. 45) tespitiyle de uyusmaktadir.

KY5 katilimcist: “Sosyal medya ile bence iletisim hizlandi kolaylasti ama
degersizlesti de aym zamanda. Kusaklararasi iletisim zayiflarken kusak ici
iletisim daha perc¢inlenmis oldu... Z Kusagi daha evrensel bir kiiltiiriin icine
dogdu... Oyleki X Kusag1 bile o kapal kiiltiirel yapisina yeni seyler ekledi
mesela.”

KY4 ve KY2 katilimcilart: “Sosyal medya kullamimi kusaklararas:
iletisimi hem olumlu hem olumsuz etkiledi. Kim ne yapiyor goriiyoruz, haberdar
oluyoruz, goriintiilti goriistiyoruz ama diger taraftan zar zor bir araya gelince de
yine sosyal medya hesaplarimizin esiri olmus durumda elimiz telefondan
ayrimiyor.”

EY6 katilimcist: “Bence kusaklar sosyal medya ile daha goriiniir oldular.

Kim ne yapiyor herkes her an gorebiliyor artik. Bunun sonucunda da sanki

insanlar hatta kusaklar birbirlerine benzemeye basladilar diye diigiiniiyorum.”
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4.2.2 Kusaklar, Sosyal Medya ve Kiiltiir
4.2.2.1 Kiiltiir, kiiltiir aktarinm ve Kiiltiirel etkilesim kavramlarina
iliskin goriisler.

Y Kusagr katilimeilarinin kiltiir ve kiiltlir aktarimina iliskin tanimlari
kavramsal cercevede ifade edilmeye caligilan kiiltiir tanimlarn ile benzerlik
gostermektedir. Bu kusagin kiiltiire iligskin bilincinin oldukg¢a yiiksek oldugu
sOylenebilir.

EY3 katilimcist: “Kiiltiir insanmin icine dogdugu yasamsal dongiidiir.
Yenilen yemekten tutun giyilen elbiseye kadar her seydir. Kiiltiir aktarima,
gecmiste yasayan biiyiiklerimizin yasam tarzlarimin gelecege tasinmasi, onlarin
bildikleri, gordiikleri ne varsa bizlerle paylagmasidir. Simdilerde kiiltiir
aktarmmimin bizim kiiltiiriimiiz agisindan ¢ok basarili oldugunu diigiinmiiyorum ne
vazikki, ¢tinkii geleneklerin goreneklerin eski degeri, devamliligi kalmad...”

EY4 katilimcist: “Kiiltiir, ge¢cmisten bu giine gelen bir milletin ya da bir
grubun zamanla kazanmis oldugu davranislar biitiiniidiir.”

EYS5 katilmcist:  “Kiiltiir bir milletin adetleri gelenekleri, orfleridir.
Kiiltiirel etkilesim, bizden biiyiiklerin bize aktardiklar: ve bizimde ¢ocuklarimiza
aktarmamiz gereken seylerdir. Kiiltiir aktarimi milletler i¢in onemlidir ¢iinkii
kiiltiivel  kaynagin, oziin  ne oldugunun  unutturulmamasi  gerektigini
diigtiniiyorum.”

EY?2 katitlhmeist: “Kiiltiir belli bir grubun ki bu grubu bir kara pargasi da
olusturabilir. Belli bir wka mensup kisilerin yasam tarzlari, hatta birbirlerini
etkileme bicimleridir. Insanlar arasinda iletisim olduk¢a kiiltiirel etkilesimde hep
vardir.”

EY1 kattlmeist: “Kiiltiir bireyin iginde yasadigi toplumdaki farkl
dinamiklerden etkilenen soyut bir yapidir. Insamin hazir buldugu, bazen her
seyiyle kabul edip bazen de kismen kabul edip reddedebildigi bir kavramdir...
Muhakkak her yeni nesil kendi ebeveynlerinden kiiltiiriinii 6grenir. Ama
glintimiizde artik iletisim ¢ok gelismis oldugu icin baska kiiltiirlerde kolayca
ogrenilebiliyor. Baska kiiltiirlerinde aktarimi gergeklesiyor.”

KY3, KY2 ve KY5 katilimcilar igin kiiltiir gegmisten gelecege aktarilan
geleneklerdir.

EY6 katilimcisi: “Kiiltiir anne babadan ¢ocuga sirayet eden yasam ve

davrams seklidir. Kisi gordiigii ve yasadigi kadardir, ¢ocuklar gordiiklerini
130



vaparlar, kiiltiiriin aktarilmas1 da boyle gerceklesir. Bireyin ¢evresi degistikce
etkilesimde bulumdugu kiiltiirde degisir. Bu duruma en iyi ornek gurbetci
vatandaglarimizdir, gitmeden énceki halleri ile gittikten sonraki halleri gergekten
farkl oluyor.”

KY1 katilmeist: “Kiiltiir, bir toplulugun yilar boyu, bilingli ve bilingsiz
olarak olusturdugu gelenek, inanig, yasam bi¢imi, ahlaki degerler biitiiniidiir.
Kiiltiir aktarumi yeni nesile kiiltiiriin aktarilmasi, kiiltiivel etkilesim de farkl
kiiltiirel  yapilarin  birbirlerinden etkilenmesidir.” Katilimc1 burada Eliot
(1939)’un kiiltiir tanimindaki ‘biling disiliga’ benzer bir tanim yapmustir.

4.2.2.2 Sosyal medya paylasimlarinin kiiltiirel olarak degerlendirilmesi.

Y Kusag: katilimcilar1 bu baslik altinda iki farkli goriiste birlesmislerdir.
EY7, KY1, EY6, EY5 ve KY5 katilimcilar1 paylasimlarda kiiltiirel bir deger
gormemektedirler, KY2 katilimcis1 maddi kiiltiir yoniinden bazi paylagimlar
ornegin, Gobekli Tepe, Cacabey Medresesi gibi kiiltiirel bulurken, KY3
katilimcist da paylagimlarin bu boyutuna dikkat ¢ekmistir. KY4 katilimcisi
ozellikle manevi kiiltiir agisindan kiiltiirel bir deger tasiyan paylasim bulmanin zor
oldugunu ifade etmistir. One ¢ikan diger goriisler soyledir:

EY4 katilimcist: “Sosyal medyada paylasilanlarin hepsinin kiiltiirel bir
deger tasidigini diigiinmiiyorum, bazi paylasimlar hem maddi hem manevi kiiltiir
acisindan bir deger tasiyor. Bazi paylasimlar ise gereksiz geliyor, hatta insan
bunu da paylasmaz dedigim gonderiler olabiliyor ne yazikki.”

EY2 katalimcist:  “Sosyal medya paylasimlarimin kiiltiirel bir degeri
oldugunu diistiniiyorum belki de béyle diisiinmeme sebep olan sey kendi yas
grubumun sosyal medyayr kullanma sekli olabilir. Ozellikle 40°li yaslardaki
kisilerin paylagimlarinin kiiltiirel degeri oldugunu soyleyebilirim.”

EY1 katilimcist: “Agikcast sosyal medyadan paylasilan bir video ya da
fotograf insamn kiiltiiriinii yansittigr gibi insanlarin bu paylasimlara verdikleri
tepkide yine o toplumun kiiltiirii ile baglantilidir. Her yas grubu eksik veya fazla
kendi kiiltiiriinii yansitir yapmis oldugu paylagimlarla... Ama kopyala yapistir
olan paylasimlarda da kiiltiirel yon bulmak zor.”

4.2.2.3 Sosyal medya iizerinden kusaklararasi (X ve Z) Kiiltiirel
ogrenmeye yonelik beklentiler ve degerlendirmeler.

Bu baslik altinda KY4 ve KY3 katilimcilar, sosyal medya iizerinden

Ozellikle bilmedikleri yerleri 6grenme noktasinda bir beklentilerinin oldugunu
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sOylemiglerdir. KY5 katilimcisi ise genelde eglence odakli igerikleri takip ettigi
icin kiiltiirel bir beklentisi olmadigint belirtmistir. KY1, EY6, EY7
katilimcilarinin da sosyal medya iizerinden kiiltiirel bir 6grenmeye iliskin
beklentileri yoktur. Diger katilimcilarin gesitli goriisleri asagida verilmistir:

EY4 katthmecist: “Baska kusaklarla ve bunun yani swa diinyanin
tamamuiyla iletisim etkilesim agisindan sosyal medyadan bazi beklentilerim var.
Clinkii diinya internet ve sosyal aglar sayesinde daha da kiiresellesmis durumda...
Yerel olandan ziyade evrensel olani 6grenmek gibi bir beklentim var bu noktada. ”

EYS5 katilimcist: “Sosyal medya tizerinden hem baska kusaktan, hemde
kendi kusagimizdan bir seyler Ogrenilebilir diye diisiiniiyorum ben. Ornegin
bilimsel, sanatsal ¢ok sey paylasiliyor, tonla icerik itiretiliyor ve bu iceriklere
kolayca ulasabiliyorsunuz. Sosyal medyayr bu noktada faydalibile buluyorum.”

EY1 katitlimcisi:  “Agik¢ast  yan komsudan haber alamadigimiz
zamanlardan diinyamin  diger ucundaki bir yabancidan anminda haberdar
olabildigimiz bir noktaya geldik sosyal medya sayesinde hemde kisa sayilabilecek
bir siire i¢inde. Béyle bir gelisme ile insanin sosyal medyadan kiiltiirel beklentileri
de artiyor aslinda. Ama bu beklenti kiiltiirel acgidan kiiltiiriin nereye gidecegi
acisindan ongoriilebilir degil. Uretilen icerikler cogu zaman kiiltiirel olmamakla
birlikte zaman zaman bir kitap, bir sinema filmi gibi kaydadeger kiiltiirel seylere
iligkin ogrendiklerimde oluyor.”

4.2.2.4 X ve Z Kusagr’ndan sosyal medya aracihig ile 6grenilen Kiiltiirel
ogelere yonelik degerlendirmeler.

Y Kusagi katilmecilari bu baglik altinda diger kusklardan 6grendikleri
kiiltiirel Ogeleri belirtirken ayn1 zamanda, sosyal medya arkadaslarinin
paylagimlart ile kendi yasamlari arasinda bir degerlendirme yaparak dikkatlerini
ceken kiiltiirel farkliliklarida ortaya koymaya calismislardir.

EYS5 katilimcist:  “Sosyal medyadan takip ettigim genglerin yapip
ettiklerinden ogrendiklerim var, ornegin gosterisli bir sekilde dogum giinii
kutluyorlar, kafelerde ¢ok uzun siire kalabiliyorlar, bizim o yaslarimiza nazaran
daha ozgiirler, kafalarina gére gezip tozuyorlar. Onlart gérdiikce bizim
zamammizda boyle degildi, artik boyle olmug dedigim zamanlar oluyor.”

EY2 katilimcisi: “Sosyal medyadan gériip 6grendigim kiiltiirel 6geler
oluyor hatta bazilarini izin alp kendi hesaplarimdan da paylasiyorum. Ornegin

miithis bir tarihi kalintiyr gidip gormiis, fotograflamis ve altinda agiklamast ile
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paylasmis oluyor bir arkadasim, bende bu giizel ve bilgilendirici kareyi
paylasmadan edemiyorum.”

EY1 katilimcist: “Zaman zaman onlarin yasamlarina iligkin
ogrendiklerim oluyor ama ben giinliik yasamda da baska kusaklarla siki iletisim
halinde oldugum igin bu o6grendiklerim beni ¢ok sasirtmiyor. En kayda deger
ogrendigim kiiltiirel unsur dil agisindan sanirim oda Z Kugagi 'nin sessiz harflerle
anlasabildigi.” Bu noktada KY1 katilimcist da Z Kusagi’nin kullanmis oldugu
dili 6grendigini sdylemistir. KY4 katilimcisi iginde, Z Kusagi’nin kendilerine has
anlagma stilleri ve X Kusagi’nin melankolik yasam anlayisi agisindan sosyal
medyanin dgretici bir yani olmustur.

4.2.2.5 Sosyal medyanin yerel ve evrensel Kiiltiirlere etkisine yonelik
degerlendirmeler.

Y Kusagr katilimcilarinin biiyiik bir kismi 6zellikle erkek katilimcilar
sosyal medya araciligi ile evrensel bir kiiltliriin olustugu ve bu kiiltiiriin hizla
yayildig1 noktasinda goriis belirtmislerdir.

EY4 katilmcist: “Ben evrensel bir kiiltiirtin olusmasimin yani swra her
gecen giin tek tip (global) bir kiiltiiriin bizi yuttugunu da diisiiniiyorum. Ciinkii
insanlar sosyal aglardan diinyanin her yerinde olup biten ne varsa haberdar
oluyor, haberdar olmakla da kalmayip kendi hayatina uyguluyor gérdiiklerini.
Hatta bu kadar hizli bir iletisimle tek diinya, tek kiiltiir olacagi, farkli millet
kavramimin bile ortadan kalkacag yoniinde yazilp ¢izilenleri okuyorum... Yerel
farklar bir bir azalyyor.”

EY5 katilimeisi: “Sosyal medya ile evrensel bir kiiltiir olustugu gibi
evrensel olana ulasmakta kolaylasti. Ornegin diinyaya mal olmus bir sanat¢iyi
takip ederek onun sanatindan anhik olarak haberdar olabiliyorum. Artik
Facebook, Instagram vs. sosyal medya platformlari otomatik ¢eviri de yapryor,
bilmediginiz bir dildeki paylasimlart da bu sayede anlayabiliyorsunuz. Yerel
nerde bitiyor evrensel nerede basliyor i¢ ice ge¢cmis durumda.”

EY2 katilimcist: “Kesinlikle evrensel bir kiiltiir olusturdu sosyal medya
uygulamalari, iistelik bu evrenselligin ¢cok hizli ve kolay bir sekilde de yayildigin
diistintiyorum. Aslinda sosyal medya hesaplarmiza baglandiginiz an evrensel
olana ulagmis oluyorsunuz. Cok genis bir ag, bu aga baglanmissaniz baska bir
sey yapmaniza gerek yok. Daha somut ornek verecek olursam, Twitter’da bazen

kiiresel boyutta bashiklar acilyyor altinda her milleten insanmin goriis belirttigini
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gorebiliyoruz veya meydan okuma diye bir akim ¢ikiyor aminda tiim diinyay etkisi
altina alyyor...”

EY1 katilimcist: “Sosyal medya araciligi ile tiim diinya bireyleri ¢ok hizli
bir sekilde bir araya gelebiliyor. Bir yerdeki elbisenin nasil ve nigin giyildigini
saniyeler icinde bilmeyen kalmiyor. Sadece hizli etkilesim saglamasiyla da
kalmuyor tabi sosyal medya. Ayni zamanda algi yonetimi yapan, yani istedigini
yiikseltip istedigini giindemden silen bir sosyal medya da var bu giin. Bu durumun
kacginilmaz bir sonu olarak istemesek bile evrensel ve tek tip bir kiiltiire dogru
gidiyor olabiliriz.”

EY6 katilimcisi: “Sosyal medya sayesinde diinyayr evin iginden takip
edebiliyorsunuz ve bu yerel ile evrenselin kaynastigi son noktalardan biri
diyebilirim. Habere, kisilere, kiiltiirel ogelere ulasmak eskiye nazaran oldukga
kolay. Sosyal medya uygulamalar: evrensel oldugu icin paylasimlarda evrensel
diizeyde gerceklesiyor. Insanlarin paylasim sekilleri bile benzer olabiliyor zaman
zaman.”

EY7 katilimcisi: “Sosyal medyanin evrensel bir kiiltiir olusturdugunu
diistintiyorum ama evrensel kiiltiiriin yayiumasini ve kiiltiiriin tek tiplesmesini
olumlu gérmiiyorum.”

KY4 katilimeist:  “Sosyal medyadan paylasilan her gsey ashnda
paylasildiktan sonra tiim diinyamin mali haline geliyor, evrensel oluyor. Sosyal
medyanin bu noktada kendine has evrensel bir kiiltiirii oldugunu ve bu kiiltiiriin
insanlart hizla icine ¢ektigini diisiiniiyorum.”

4.2.3 Kusaklar, Yiiz Yiize iletisim ve Kiiltiirel Etkilesim
4.2.3.1 Giiniimiizde kusaklarm (X, Y ve Z) birbirlerinden
ogrenebilecekleri veya 6grendikleri seyler hakkindaki degerlendirmeler.

Bu baglik altinda Y Kusag: katilimcilart tereddiit etmeden kusaklarin
birbirlerinden mutlaka &grenebilecekleri seyler oldugunu belirtmislerdir. One
cikan iki baglik, gen¢ kusaklarin iist kusaklardan orf-adet, gelenek-gorenek
O0grenmesi, tecriibelerden faydalanmasidir. Teknolojiyi ve sosyal medyayi,
interneti 1yi bilen alt kusaklarin bu konularda iist kusaklara yardimci olmasidir.
Ebeveynler zamanla gencleri yeni giyim tarzlar, yeni arabalar gibi belirli
konularda uzman olarak gorebilmektedirler. Bu durum zaman igerisinde genglerin
dijital medya agisindan sosyal degisimin Onciileri olarak goriilebilmelerine, yeni

bilgi ve teknolojilere yonelik ebeveynleri i¢in yol gosterici olarak algilanmalarina
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zemin hazirlamaktadir (Grossbart, Hughes, Pryor ve Yost, 2002, s. 66-70).
fletisim teknolojilerinde bas dondiiriicii gelismelerin yasandig1 giiniimiizde bu
durum daha da 6n plana ¢ikmaktadir.

EY4 katihimcisi: “Kusak fark etmeksizin tecriibenin aktarilmasi bence ¢ok
onemli. Insan bazen kitaplardan, okullardan égrenemedigini, daha énce tecriibe
etmis insanlardan kolayca ogrenebiliyor.”

EY5 kattlimcisi: “Bence Z Kusagi’min X Kusagi’ndan hatta bizlerden
(bizde yine iist kusak oluyoruz) yulardir siire gelen kiiltiirtimiizii 6grenmesi
gerekir diye diisiiniiyorum... Diger taraftan da ben kendi ebeveynlerime teknolojik
aletleri, akilli telefon ve sosyal medya kullanimini ogretmeye ¢alistyorum. Clinkii
herkes ve her sey artik internet ve sosyal medyada. BU a¢idan da X Kusagi hatta
daha yash bireylerimiz Y ve Z Kusagi'ndan hayatlarini kolaylastiracak yeni
seyleri ogrenebilirler.”

EY1 katitlimcist: “Kusaklar olarak en bagta birbirimizi dinlemeyi
ogrenmeliyiz. Ciinkii ben kendi babamla ortak nokta bulabilmek i¢in bazen ¢ok
caba sarf ediyorum. Derdim ona artik su an yasadigimiz diinyanin onun
zamanminda olan diinya olmadigint ifade edebilmek. Bunu ifade edebilsem bazi
konularda ortak nokta bulmak daha kolay olur diye diistiniiyorum. Ayni siire¢ Z
Kusagt ile bizim aramizda da var. Onlarda bize kendi diinyalarinda nelerin farki
oldugunu anlatmak istiyorlar, buna kulak tikarsak nasil saglikli bir iletigim
kurabiliriz?”

KY4 katihmcisi: “X, Y veya Z fark etmeksizin kusaklarin birbirlerinden
ogrenecekleri ¢ok sey vardir. Giiniimiizde bazi onyargili insanlar gibi Z
Kusagi'ndan G&grenilecek ne olabilir diye bakmamak lazim. Ornegin, ben
teknolojiden ¢ok wuzak biiyiimedim ama sosyal medyayr ayrintili  bi¢imde
kullanabilmeyi Z Kusag: olan kardesimden 6grendim.”

KY5 katilimcist: “X Kusagt hem bizden hem de (hatta en c¢okta) Z
Kusagi’'ndan, diinyadaki yeni risk ve ozgiirliik algilarini, hayatin akigina
giivenebilmeyi ogrenebilirler.”

Bu baglik altinda EY2 katilimcis1 st kusaklarin, gliniimiizde tam bir
karsilig1 olmasa bile bazi gelenek ve gorenekleri siirdiirme konusunda israrci
olabildiklerine dikkat ¢cekmis ve sunlar1 sGylemistir:

“Yakin zamanda hemgsire olan kiz kardesimin uzman doktor olan nisanlisi

ile diigiiniinii yaptik... Bizim yorede yillardwr siiregelen bir gelenektir kiz evi
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olarak damat beye tras takimi alinir. Bence giizel de bir gelenek. Bir beyfendiye
evliligi boyunca kullanacagi bir ihtiyacim diigiiniinde hediye etmis oluyorsunuz.
Ama kendimden etrafimdan biliyorum artik o eski klasik firca, sabun, jilet takimi
kullanan erkek kalmad: desek yeridir... Fakat babam illa bu klasik takimin
alinmasinda 1srarct oldu. Erkek kardesim ve ben klasik malzemeler yerine
mordern tras makinasi alalim yine hem gelenek yerine gelmis olur hem
damadimizin da igine yarar dedik ama bir tiirlii babam: ikna edemedik. Z/la klasik
takim alinacak bu gelenek yerine getirilecek diye tutturunca da mecbur kaldik
gonlii kalmasin diye aliverdik... Aklim almiyor inanin ki biz neden bir insanin hig
kullanmayacag bir seyi sirf eskiden beri boyle bir gelenek var diye ona hediye
aldik? >

EY2 katilimeisinin ifade ettigi lizere zaman zaman baz1 iist kusak bireyler
cagin gereksinimlerini kargilayamayan gelenek ve goreneklerin degistirilmemesi
noktasinda 1srarci olabilmektedirler. Bu tarz durumlarda prefigurative kiiltiirden
(yetiskinlerin ¢ocuklarindan 6grendikleri giliniimiiziin yansimas1 olarakda
goriilebilecek) (Mead, 1970, s. 1) bahsedebimek de zorlagmaktadir.

4.2.3.2 Diger kusaklarla (X ve Z) yiiz yiize veya sosyal medyada iletisim
kurmaya yonelik degerlendimeler.

Bu baslik altinda tiim Y Kusagi katilimeilar1 “kusaklararasi iletisimin nasil
olursa olsun ¢ok 6nemli oldugu” yoniinde goriis belirtmiglerdir. Ayrintili cevap
veren katilimcilarin cevaplarinin bazilart asagida siralanmstir.

EY3 katilimcisi: “Nasil olursa olsun kusaklararasi iletisim onemli. Ciinkii
yasanmamus olay Yok hayatta bizim bunlart deneyimleyen insanlardan bir seyler
ogrenmemiz gelecekteki yasantimiz agisindan avantaj saglayacaktir diye
diisiiniiyorum. Z Kugsagi 'ni da anlamamiz ve onlarin iyi bildikleri seyleri onlardan
ogrenmemiz gerekir... Iletisim yiiz yiize gerceklesirse anlasma daha kolay
olabilir. Ornegin yash bir bireyin yiiziindeki cizgiler veya bakislar: bile ¢ok sey
anlatir size, konusmasina gerek kalmaz. Sosyal medyada bu ayrintilar: yakalamak
zordur.”

EY1 katilimeist: “Ietisim kurmak ve kendi kiiltiirel yasantilarimiza iliskin
ortak bir yol bulmak giiniimiizde daha onemli hale geldi. Ciinkii bazen gelenek
gorenekte giincelligini kaybedebiliyor. Ust kusaklarin bu tiir konular iizerinde

)

wsrar etmesi bizler igin zorlayici ve bir o kadar da anlagilmaz olabiliyor.’
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KY5 katilimeist: “Kusaklarin bir biri ile iletisim kurmasi onemli, ¢iinkii
insan hayati tecriibe odakli. Benden onceki kusagin deneyimlerini bilmek hayatimi
kismen kolaylastiriyorda.”

KY2 katilimcisi: “Kugsaklarin birbirleri ile iyi iletisim kurmasit benim igin
onemli. Ciinkii hepimiz toplumu olugturan zincirin birer halkasvyiz, zincirin
saglam olmast igin birbirimizi, kiiltiirel yapilarimizi iyi bilmeli ve anlamaya
calismaliyyiz. Hem 0 zaman onyargilarda azalir diye diistiniiyorum.”

4.2.3.3 Cesitli kusaklarin bir arada olduklar: zamanlardaki izlenimler.

Bu baslik altinda 6zellikle erkek katilimeilar kendi deneyimlerini oldukga
ayrintili ve anlasilir bir sekilde ifade etmislerdir. Katilimcilar diger kusaklari
genellikle kendi bakis agilar1 (yaslarina gore bekledikleri davranislar)
dogrultusunda degerlendirmektedirler.

EY3 katihmcist: “Z Kusagi ile vakit gegirirken yaslarimiz yakin oldugu
icin ¢ok sasirmiyorum, yani bana yabanct gelen davramislar ¢ok olmuyor
diyebilirim. Ama X Kusag:'nmin bazi hareketleri ve olaylar karsisindaki tepkileri
beni sasirtabiliyor. Samirum yagini basini almis insan diye diisiiniiyorum bazen
kafamda onlara dair bir kalip var... Bazi konularda biraz elestirel olsaniz yiizleri
diisebiliyor.”

EY4 katilimeisi: “Biiyiiklerimizin ge¢misten getirdikleri aliskanliklar var
bu aligkanliklarin diginda bir davranis sergilediginizi gériince hemen miidahale
edip neden boyle davrandigimizi sorguluyorlar. Sonra giizel bir dille agiklayinca
o ilk bastaki tepkileri kalmiyor. Ama bir arada vakit gegirirken kendi bildiklerini
degistirmekte zorlandiklarini gorebiliyorum.”

EY5 katilimeisit: “Dikkatimi ¢eken ¢ok sey oluyor zaman zaman ama hig
degismeyen ve beni en ¢ok sasirtan kim hangi kusakta olursa olsun telefon
ellimizden diismiiyor artik... Aile bireylerimiz ile bir aradaykende durum ayni,
Facebook, Twitter, YouTube herkes sosyal aglarda veya oyun oynuyor, eglence ya
da egitim amagh paylasimlar: takip edebiliyorlar.”

EY2 katilimcisi: “Bazen bizden kiiciikler ne kadar hizli diigiiniiyorlar diye
sasirdigim oluyor, yine biiyiiklerimiz ile bir arada iken bazi konularda bizden ¢ok
farkl diisiiniiyor olmalar: da sasirtryor beni.”

EY1 katilmeist: “Tiim yas gruplar: ile iyi ve siki iletisim kurmaya ozen

gosteren  bir insan olarak birlikte oldugumuz ortamlarda benim de
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onaylamadigim seyler oluyor. Ornegin sekilden sekle girip agzini yayarak
konusan bir Z Kusagi 'ni1 kafam kaldirmiyor.”

EY7 katihmcisi: “Ne yazikki farklt kusaklar bir arada otururken
tiztildiigiim zamanlar oluyor. Ciinkii ortak bir payda olusturmak yerine hep ben
bilirim benim dedigim dogrudur konusmalarina tanik oluyorum bu sinir bozucu
bir durum.”

EY6 katthmcist: “Ozellikle biiyiikler ile konusurken dikkatimi ceken en
onemli nokta, insanligin gecmisten giintimtize nasil degiserek geldigi. Bu insanlar
konustukga tarihte yolculuga ¢ikmis gibi hissediyorum.”

KY1 katitlimeist:  “Ne yazikki ben boyle ortamlarda ¢ogu zaman
stkilyyorum. Yeni neslin bizim kusaga gére farkl diisiince yapilart var. Nezaket,
fedakariik vs. hi¢ onemli degil gibi onlar igin. Usta ¢irak iliskisine yabancilar,
cogu seyi duyuyorlar ama anlamiyorlar énemsemiyorlar. Genel bir algilama
sorunu var gibi geliyor bana.”

KY4, KY3 ve KY5 katilimcilar1 da bu tarz ortamlar1 sevdiklerini, farkli
deneyimlerin yasam tarzlarinin bir arada oldugunu ve ¢esitli seyler 6grendiklerini
ancak bazen de fikir ayriliklarinin yasandigini sdylemislerdir.

4.2.3.4 Yiiz yiize ve sosyal aglar aracihigi ile kurulan iletisimin
degerlendirilmesine iliskin goriisler.

Y Kusagr katilimcilarinin biiyiik bir bolimii yiiz ylize iletisimin daha
saglikli oldugunu yiiz yiize iletisimle kiiltiirel veya baska yonlii 6grenmenin daha
etkili olacagini sdylemislerdir. Bu durumun aksine sosyal medyada insanlarin
kendilerini daha 0Ozgiir hissettikleri icin rahat bir sekilde kendilerini ifade
edebilecekleri ve boylece saglikli iletisim kurabilecekleri yoniinde goriis sunan
katilimcilarda olmustur.

EY4 katilmcisi: “Sosyal medya iizerinden insanlarin kendilerini daha
rahat ifade ettiklerini diigiiniiyorum. O yiizden bazi durumlarda sosyal medyadan
da saglkli iletisim kurulabilir.” Giindelik yasamda kendini etkili bir sekilde ifade
edemeyen bireylerin dahi sosyal medya uygulamalari {izerinden kendilerini
olduk¢a kolay bir sekilde ifade edebildikleri anlar olabilmektedir (U. Demir,
2016, s. 30).

EY5 katthmcist: “Kesinlikle yiiz yiize iletisim daha saghklidir. Iginde
bulundugumuz pandemi de bunu gosterdiki uzaktan, online olan hi¢chir sey tam

olarak basarili olmuyor.”
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EY2 katilmcisi: “Yiiz yiize iletisim elbette daha saglhkli ama bu durumun
cok farkinda degiliz. Sosyal medya artik bagimlilik noktasina geldi. Bu
bagimlilikta hem insan iligkilerine hem de kiiltiirel yapiya zarar veriyor.”

EY1 katilimcisi: “Dogal olan ietisim modeli yiiz yiize ¢tinkii mimikler
Jestler isin i¢indedir yiiz yiize goriismede. Zaten iletisimde bir aract varsa (insan
veya makine) bu dogal bir iletisim degil benim i¢in. Hatta mesajla
anlatamadiginizi konusarak, konusarak anlatamadiginizi yiiz yiize ifade etmek
daha kolay olabiliyor.”

KY2, KY3, KY4, KY5 ve EY6 katilimcilari da jest ve mimiklerin yani sira
viicut diliyle desteklenmis bir iletisimin daha etkili oldugu yoniinde goriis
bildirmislerdir.

4.2.3.5 Kendi kusag1 veya baska kusaklar ile (yiiz yiize veya sosyal
medya) iletisim kurma tercihi.

Y Kusagr iletisim tercihlerini goriismenin Onemine, igerigine gore
belirlemektedir. imkani olan tiim katilimecilar yiiz yiize gdriismekten yana goriis
belirtmislerdir, ayrica katilimcilarin sosyal medya platformlarinin giivenirlikleri
noktasinda endiseleri vardir.

EY4 katilimcisi: “Benim icin ¢ok onemli bir konuysa mutlaka yiiz yiize
gortismek isterim ¢tinkii yiiz yiize isin ciddiyetinin anlatilmas: daha kolaydir.
Baska zamanlarda sosyal medya iizerinden de iletisim kurabilirim.”

EY5 katilimeist: “Imkan varsa mutlaka yiiz yiize goriismek isterim ¢iinkii
bu kadar insan kullaniyoruz saatler harciyoruz ama yine de sosyal aglarin
giivenirligi beni endiselendiriyor ve sorgulanmali da aymi zamanda. Hatta bu
aglari genelde akilli telefonlardan kullaniyoruz telefonlarin bile giivenilir oldugu
noktasinda siiphe duyuyor insan. Yapay zeka ile destekli uygulamalar ne var ne
yvok kaydediyor diye diisiinmeden edemiyorum. Siz de goériiyorsunuzdur, ortamda
konusulan seyler arama motorunda dogrudan karsiniza ¢ikabiliyor.”

EY?2 katthmeist: “Insanlarla etkilesim kurmak ¢ok onemli benim icin, o
yiizden yiiz yiize goriismek yeri gelince sarilmak isterim ¢iinkii sosyal medyada
sanal duvarlar var ve biz bu duvarlarin arkasindan gériigiiyoruz gibi algilryorum.
Yiiz yiize karsi tarafa duygularin ge¢mesi daha kolay duygusuz bir iletisim de
yavandir benim i¢in.”

EY1 katihmcisi: “Iletisim tercihim duruma ve konuya gore farklilik

gosteriyor. Ornegin ben cekingen bir insanim, karsi cinsle énce sosyal medyadan

139



sonra yiiz yiize goriismek isterim... Yiiz yiize soyleyemedigimi sosyal medyadan
soylemek benim i¢in daha kolaydir.”

KY?2 katilimeist: “Sosyal medya iizerinden goériisiince, konusacak bir sey
bulamadigimiz zamanlar oluyor. Oysa yiiz yiize iken saatlerce oturup hig
susmadan konusuyoruz ama ayrilirken hala paylasacaklarimiz bitmemis oluyor.
Cocukkende oyleydi, aksama kadar ayni sirada otururduk ama eviere dagilirken
kése baslarinda saatlerce konusmaya, giinii batirmaya devam ederdik (katilimci
bu ciimleden sonra i¢ gecirmis ve bir miiddet duraksamistir)... Yiiz yiize
gortismenin tadir baska bu yiizden imkan varsa yiiz yiize goriismek isterim.”

EY7 katitlimcisi: “Yiiz yiize goriismek isterim ¢iinkii aymi ortamda
bulundugum insanlara karsi kendimi daha iyi ifade edebilirim yiiz yiizeyken...
Karsilikli konusurken géz temasi kurabilirim, jest ve mimiklerde iletisimin giiciinii
artirir.”

KY1 katilimcisi: “Benim igin nasil goriistiigiim ¢ok fark etmiyor. Bazen
elimizde olmayan durumlar oluyor 6rnegin icinde bulundugumuz pandemi sartlar
gibi o zaman iyiki sosyal medya var ve en azindan buradan goériisebiliyoruz
dedigimde oluyor.”

NOT: Y Kusagi ile goriistiigiim bir katilimcmnin yaninda bulunan eskiden
sosyal medya kullanan ama artik kullanmadigini belirten bir arkadasi da sosyal
medya ve kiiltiirel etkilesim agisindan goriislerini 1srarla belirtmek istemistir. Kisi
1981 dogumludur ve EYO0 olarak kodlanmistir. Goriisleri kayda deger oldugu i¢in
0zet olarak yer verilmistir. Katilimci sosyal medya kullanimi, yapilan paylasimlar,
paylasimlarin kiiltiirel degerleri ile ilgili sunlar1 sdylemistir:

EYO: “Onceden Facebook kullaniyordum, sahte hesaplar, istenmeyen
gruplara eklenmeler, izinsiz etiketlenmeler, ozelden yazanlar yiiziinden sosyal
medya kullanmayr biraktim. Sosyal medyayr bir amag¢ dogrultusunda kullanmak
lazim ama béyle kullananlarin da ¢ok az oldugunu diisiiniiyorum. Cogu
paylasimin kiiltiirel bir degeri yok bence ama ozel giinlerin hatirlanmasinda,
belirli bir konuya dikkat c¢ekilmesinde sosyal medyanin ¢ok etkili oldugu
kanaatindeyim (Milli ve dini bayramlar gibi). Bence yalniz ve bos vakti ¢ok
olanlar en ¢ok sosyal medyayr kullanan kesim... Sosyal medyada kimse oldugu

’

gibi davranmiyor, bu da giiven noktasinda insanlari zora sokuyor.’
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4.3 Z. Kusag

Z Kusagi’nda ki katilimei sayist alt1 erkek alti kadin olmak iizere toplam
12°dir. Bu kusakta yer alan kadin ve erkek katilimcilarin en biiyiligii 2000, en
kiictigli de 2005 yilinda dogmustur. Bu kusagin en biiyiik temsilcisi su an 22
yasindadir. Z kusagi katilimeilarinin; ikisi iiniversite 6grencisi, ikisi lise 6grencisi,
biri ¢alisan, kalan 7’si de sinavlara hazirlanan bireylerden olusmaktadir. Z Kusagi
ile yapmis oldugum goriismeler diger kusaklardaki goriismelerime nazaran daha
kisa stirmiistiir. En uzun goriisme 15 dakika en kisa goriisme 5 dakikadir. Bu
kusagin katilimcilart sorulara X ve Y Kusagi katilimcilarina kiyasla daha kisa ve
sade cevap vermislerdir. Verdikleri cevaplari illa bir 6rnekle, kendi yagsamlarindan
kesitlerle destekleme noktasina bazi katilimcilar 6zen gostermistir.

Finlandiya’da yapilan bir arastirmanin sonuglarina gore yash bireyler
kendilerini genglere nazaran daha kolay bir sekilde akranlariyla ayni kusaga ait
olarak tanimlamaktadirlar. Bolin (2016) bu durumun nedenini sdyle aciklar:
Insanlarin 6ncelikle ‘biz’ bilincini olusturmasi, ortak bir anlayis gelistirmesi
zaman alir. Yash bireyler dogduklar1 andan itibaren daha fazla yasam siirmiis
olduklar1 i¢in bu bir avantaj yaratmaktadir (aktaran Taipale, 2019, s. 42).
Finlandiya’da gerceklestirilen bu arastirmanin aksine Z Kusagi katilimcilarinin
dogduklar1 andan itibaren gegen zaman az olmasina karsin kusak bilinglerinin
hayli yiiksek oldugu gozlenmistir. Goriismeler boyunca tiim katilimcilar
kendilerinin degisen diinyada farkli bir kusak olarak yer aldiklarini agikca ifade

etmislerdir.
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Tablo 4.4 Z Kusag: katilimci bilgileri.

Katnlmcilar Dogum Tarihleri | Kullanilan Sosyal Aglar
EZ1 2000 Instagram, Whatsap

Ez2 2002 Instagram, Whatsap

EZ3 2001 Instagram, Whatsap, YouTube
EZ4 2003 Instagram, YouTube

EZ5 2004 Instagram, Whatsap

EZ6 2005 Twitter, Whatsap

K71 2000 Whatsap, Instagram, Linkedln
K72 2002 Whatsap, Instagram, Twitter
K73 2005 Instagram

K74 2003 Whatsap, Instagram

K75 2003 Whatsap, Instagram

K76 2004 Instagram, Whatsap

4.3.1 Sosyal Medya Kullanimi ve Kusaklar
4.3.1.1 En ¢ok kullanilan sosyal paylasim aglar1 ve bu aglar1 kullamm
amaci.

Z Kusagr katilimcilart en ¢ok Whatsap ve Instagram uygulamalarini
kullanmaktadirlar. Bunun yani sira yine YouTube ve Twitter ikinci sirada
kullanilan sosyal medya uygulamalaridir. Bir katilimecr da (KZ1) Linkedln
kullandigini belirtmistir. Z Kusagi’'nda Facebook kullanan katilimci yoktur. Bu
durum Yardimci (2021)’nin  ‘Z Kusaginin Sosyal Medya Kullanim
Aliskanliklariyla Degerlerin Incelenmesinde Medya Okuryazarhginin Onemi:
Sakarya Universitesi Iletisim Fakiiltesi Ornegi’adli ¢alismasinda elde etmis
oldugu sonuglardan farklilik gostermektedir. Bu ¢alismada Z Kusagi i¢inde en ¢ok
kullanilan sosyal medya uygulamalarinin siralamasi soyledir: YouTube, Twitter,
Instagram ve Facebook. Alptekin, Tirkmen ve Arslantas (2021)’in yapmis
olduklar1 ‘Baby Boomers, X, Y, Z Kusaklarinin Sosyal Medya Kullanim
Diizeyleri ve Tercihleri’ adli calismada da Facebook kullanmay1 en az tercih eden

Z Kusag1 olmustur. Yas azaldik¢a kusaklarin diger sosyal medya uygulamalari

142



artarken Facebook kullanim orani diismektedir. Bu durumu 6rneklendirir sekilde
Kamiloglu ve Yurttas (2014, s. 143-145) yapmis olduklar1 c¢alismada lise
Ogrencilerinin neredeyse tamaminin Facebook hesabinin oldugu ve Facebook’un
Twitter’a nazaran Ogrenciler arasinda daha popiiler oldugu sonucuna
ulasmiglardir. Yine bu arastirmaya gore lise 0grencileri o dénemde Facebook’u
bilgi edinme ve kisisel gelisim igin olduk¢a yogun bir sekilde tercih etmektedirler.

Z Kusagr katilimcilar1 sosyal medyayi en ¢ok eglenmek, bos zamani
doldurmak, arkadas ve aile ile iletisim halinde olmak, ¢esitli videolar izlemek i¢in
kullanmaktadirlar. Oyleki sosyal medya iizerinden arkadaslarina yonelik hikaye,
resim ve video paylasmak Z Kusagi’nda mutluluk kaynagi olarak goriilmektedir
(Euajarusphan, 2021, s. 44). Yine sosyal medyanin genglerin yasamlari {izerinde
sosyal baglantilar1 artirmak, bilgiye ulagsmak ve kimliklerini gelistirmek gibi
birgok etkisi vardir (Vitelar, 2019, s. 263).

Tiim Z Kusag katilimeilarinin bu aglari kullanim amacini 6zetler nitelikte
EZ3 katilimeist sunlart séylemistir: “Instagram uygulamasint daha ¢ok bir seyler
paylasmak ve baskalarumin paylagimlarini takip etmek i¢in, YouTube u Video
izlemek igin, Whatsap uygulamasini da bilgi aligverigi ve sohbet etmek igin
kullanyyorum.” KZ6 katilimcisi da bu aglar1 kullanim amacini dogrudan “can
stkintisindan” diye belirtmistir. Bu kusakta LinkedIn kullandigini belirten KZ1 bu
uygulamay1 “okudugu béliimle ilgili ¢evremi genisletmek amaciyla” seklinde
ifade etmistir. EZ6 katilimcis1 da “genelde Twitter kullandigini ¢iinkii her seyin
dogrusunun bu platformda oldugunu” sdylemistir.

4.3.1.2 Sosyal medyada sikhkla iletisim kurulan yas grubu ve bu
durumun sebeplerine iliskin degerlendirmeler.

Bu baslik altindaki soruya Z Kusagi katilimcilar: birbirlerinden habersiz
neredeyse ayni cevabi hatta en sik iletisim kurulan yas araligina birebir ayni yas
araligini verdikleri olmustur. Katilimcilar sosyal medyada kendi yas araligindaki
kisiler ile iletisim kurmaya 6zen gostermektedirler. Iletisim kurulan yas araligi
17-21 arasinda degisirken, EZ5 katilimcisi siklikla kendi yasindaki arkadaglari ile
iletisim kurdugunu, bunun yani sira kendinden biiyiik arkadaslarinin da oldugunu
sOylemistir. EZ4 Katilimcis1 da arkadas ¢evresindeki yas arali§inin st sinirin1 25
olarak belirtmistir. Z Kusagi’'nda ¢ikan bu sonucun, IUT’nin benzerlik ¢ekim
paradigmasi ile (Byrne 1971; Ayoko ve digerleri, 2002) dogru orantili oldugu

gorilmektedir.
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Z Kusag katilimeilart etkilesimde bulunduklar arkadaslarinin neden bu
yas araliginda yogunlastigi noktasinda genel olarak 6zel bir sebep belirtmemisler,
lise veya tniversite arkadaslariyla iletisim kurduklari ig¢in bu durumun ortaya
ciktiginin altini ¢izmislerdir. EZ1 katilimcisi da: “Kendi yas araligindaki kisilerle
aynmt kafa yapisina sahip olduklar: igin siklikla akranlari ile arkadas oldugunu
soylemistir...”

4.3.1.3 Sosyal medyada paylasim yapma sikhig1 ve en cok paylasilan
icerikler.

Z Kusagi katilimcilart ¢ok sik paylasim yapmamakla birlikte en yogun
paylasim yapan iki ii¢ giine bir paylasim yaptigin1 belirtmistir. Bu kusagin tiyeleri
genellikle giizel bulduklar sozleri, kendi fotograflarini, o an yaptiklari aktiviteleri,
eger giizel gelen bir manzara varsa bu manzaranin resmini ve kisa eglenceli
videolar paylastiklarini sdylemislerdir. EZ4 katilimcisi tiim bu paylagimlara ek
olarak futbolla ilgili seyleri ve miizik paylastigini da sdzlerine eklemistir.

KZ1 kodlu katilime1 okudugu (iiniversite) boliimle ilgili actig1 hesabinda
alanina yonelik seyler paylastiginin altin1 ¢izmistir. Yine bu baslhik altinda araba
modelleri paylastigini belirterek farkli cevap veren EZ6 katilimcist olmustur.

4.3.1.4 Sosyal medyadaki arkadaslarin paylasim iceriklerini olusturan
ogeler ve bu paylasimlara iliskin degerlendirmeler.

Z Kusagr’nin sosyal medyadaki arkadaslar1 genelde eglence amagli; kendi
resimlerinin yani sira manzara resimleri, araba, futbol, motosiklet, miizik ve
gezilen yerleri paylasmaktadirlar. Katilimcilar tiim bu paylasimlar i¢inde 6zellikle
bilgi icerikli seyleri, komik video ve resimleri, kendilerine hitap eden miizikleri ve
giizel manzara resimlerini begenmektedir.

KZ5 katilimcisinin bu konudaki goriisleri soyledir: “Arkadaglarim genelde
miizikli videolari, kendi fotograflarint veya bulunduklar: ortamin fotograflarini
paylasmaktadirlar, ben en ¢ok bulunulan ortamlardan yapilan paylasimlar
seviyorum.”’

Bu konuda EZ2 katilmcisinin sdyledikleri de kayda degerdir:
“Arkadaslarim tiim olup biteni, giindemi yakindan takip ettikleri i¢cin neredeyse
her konuda, her alandan paylasim yapiyorlar. Benim en ¢ok begendigim
paylasimlar izahini bulamayp iilkece mizahini yaptigimiz seyler oluyor” (bu
cevaptan sonra hem katilimc1 hem ben giilimsiiyoruz). Katilimcidan bu cevabim

orneklendirmesi istenince sunlar1 soylemistir: “En olmayacak seyin bile dalga
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konusu oldugunu goriiyorum bazen, basa gelen bir belada bile mizah arar olduk
tilkece.”

4.3.1.5 Sosyal medyada baska kusaktan (Y ve X) akrabalar ile
arkadashk iliskisi.

Z Kusag katilimcilarinin tamami bagka kusaklarda (X ve Y) yer alan
akrabalar1 ve aile bireyleri ile arkadas olduklarini s6ylemislerdir. Z Kusagi’ndaki
bireyler genelde kendi akranlari ile sosyal medya hesaplarindan iletisim kuruyor
olsalar bile bu durum baska kusaktan aile iiyeleri ve akrabalariyla sosyal
medyadan arkadas olmalarina engel teskil etmemektedir. Baska kusaktan
arkadaglar genelde, anne, baba, kuzen, hala, teyze ve amcalardir. Yeni Zelanda’da
kusaklararas1 etkilesim {izerine yiiriitiilen bir arastirmaya gore de yine gencler
aileden olan biiyiiklere kars1 aileden olmayan iist kusaklara nazaran daha olumlu
davranmaktadirlar (Zhang, 2004, s. 305).

43.1.6 Baska kusaklarin (Y ve X) sosyal medya paylasimlarini
anlayabilmeye yonelik degerlendirmeler.

Z Kusagi’ndaki katilmcilar genelde kendi yas gruplarini takip ettiklerini
ancak bagka kusaktan olan aile bireyleriyle arkadas olduklarini yukaridaki uygun
baslikta belirtmislerdir. Bu noktadan hareketle ¢ogu katilimci, baska kusakta yer
alan akrabalarinin paylagimlarini anlama noktasinda bir sikinti ¢ekmediklerini
sOylemigler fakat baz1 paylagimlarin anlam bazinda ne ifade ettigini
c¢ozemediklerini ve paylasilmaya degecek kadar ilging ve ilgi ¢ekiciligi noktasinda
endiselerinin oldugunu soylemislerdir. Bu durumu EZ3 katilimcist soyle dile
getirmistir:  “Onlarin paylasimlarini anlama noktasinda sikinti yok fakat bu
paylasimlarin ilgi ¢ekiciligi ve paylasilmaya deger olup olmadigi tartisilir.” Yine
tamda bu dogrultuda KZ1 kodlu katilimecinin goriisleri soyledir: “Onlarin
paylasimlarint anlamakta giicliik ¢cekmiyorum, birde ne yazik bazi paylagimlar
stkici geliyor.”

Z Kusagi katilimcilarindan KZ3, EZ6 ve KZ4 de diger katilimcilar gibi
farkli kusaklarin paylasimlarini anlayamadiklarini sdylemislerdir.

Bu kusakta KZ5 katilimcisi: “Paylasamlar: anlamakta giigliik ¢cekmiyorum
¢linkii onlarda yas¢a bizden biiyiik olsalar bile bizlerle asagi yukari ayni seyleri
paylasiyorlar” seklinde farkl bir goriis belirtmistir.
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4.3.1.7 Sosyal medyanmin kusaklararasi (X, Y, Z) etkilesimde oynadigi
role iliskin degerlendirmeler.

Z Kusag katilimcilart sosyal medya iizerinden X, Y ve Z Kusaklari
arasinda bir etkilesim iletisim oldugu noktasinda iki farkli goriis belirtmislerdir.
Kiigiik bir farkla “kusaklararasi etkilesim ve iletisime katki sunmustur” diyenlerin
orani fazladir. Ancak nasil bir iletisim kuruldugunun 6rneklendirilmesi istendigi
zaman ¢ok azi bu duruma uygun rnek verebilmistir. Ornek verememis olsalarda
Z Kusag katilimcilart sosyal medyada kusaklararasi bir iletisim etkilesim
oldugunu kararli bir sekilde ifade etmislerdir. Oyleki sosyal medya ve dijital
teknolojiler, genis ve cografi olarak dagilmis ailelerin, bireylerin bag
kurabilmeleri i¢in yeni bir teknolojik altyap: saglamaktadir (Taipale, 2019, s. 46-
47).

Sosyal medyadaki kusaklararasi iletisim ve etkilesimi orneklendiren KZ5
katilimcist  sunlar1 sdylemistir:  “Tabi ki kusaklar sosyal medya iizerinden
birbirleri ile bir iletisim kuruyorlar. Ornegin kendi ¢evremden Ornek verecek
olursam, annem kendinden kilometrelerce uzakta olan teyzelerim ve anneannemle
goriintiilii konusarak hasret giderebiliyor veya teyzelerimin dayilarimin anlik
paylasimlarint gorerek onlarin neler yaptigindan haberdar olabiliyor...”

EZ1 katitlmcisinin gorisleri de soyledir: “Biiyiiklerimiz kendi eski
vasamlarina dair seyler paylasiyorlar bizde biz yokken nasil bir yasam sekli
varmis goriip Ogrenebiliyoruz. Ozellikle perde, televizyon, radyo paylasanlar
oluyor simdiyle kiyaslayinca sasirmamak miimkiin degil. Biz de i¢ine dogdugumuz
bu elektronik ve teknolojik ¢agin ogretilerini paylasiyoruz genellikle onlarda
bizim nasil bir kiiltiiriin icine dogdugumuzu takip edebiliyorlar.”

Kusaklararas1 etkilesim iletisim olmadigini belirten EZ3 katilimcis1 da
gorislerini soyle ifade etmistir: “Kusaklararas: bir iletisim — etkilesim oldugunu
diistinmiiyorum. Cuinkii kusaklarin ilgilendikleri icerikler farkli oluyor. Buna ek
olarak aym kusak icinde de ilgi duyulan alanlar degisiklik gosterebiliyor. Sosyal
medyada iletisimin aymi icerige ilgi duyan insanlar arasinda gergeklestigini
diistintiyorum. "Katilime1 bu goriisiiyle, sosyal medya uygulamalarinda sikga
karsimiza ¢ikan gruplara dikkat ¢ekmistir. Bu gruplar araciligi ile ortak bir ¢ati
altinda yas, cinsiyet, mekan fark etmeksizin yiizlerce, binlerce insan bir araya

gelebilmektedirler.
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4.3.1.8 Farkh kusaklarin sosyal medyada kullanms olduklar: dile
iliskin degerlendirmeler.

Z Kusag1 katilimcilar1 bu baslik altinda ikiye boliinmiistiir. Alt1 katilimci
sosyal medyada kusaklarin ortak anlasilir bir dil kullandigin1 belirtirken kalan alt1
katilimc1 da ortak anlasilir bir dilin olmadigin1 sOylemistir. Anlasilir bir dil
kullanildigint  séyleyen katilimcilarin  ortak gerekgeleri; “Sosyal medyada
paylasilan bir sey hemen yayiliyor ve anlasilir bir hale geliyor. Ustelik kendi
dilinizde paylasmasaniz bile bu durum béyle olabiliyor... Biz bazen kisaltarak
vaziyoruz baska kusaklarinda béyle yazdigimi  gorebiliyoruz.”  seklinde
Ozetlenebilir. KZ1 katilimeisi da konuya dair 6zellikle sunlari sdylemistir: “Sosyal
medya kendi i¢cinde bir diinya olmasinin yani sira kendine has bir dil ve anlagsma
seklide yaratti diye diistiniiyorum o yiizden yasi, kusagi fark etmeksizin insanlar
anlagabiliyorlar.”

Ortak anlasilir bir dil kullanilmadigint savunan katilimcilar da goriislerini
sOyle siralamiglardir:

EZ3 Katthmeisi: “Ortak bir dil kullanildigini diisiinmiiyorum ¢tinkii
vapilan paylasimlardan gordiigiim kadariyla imla ve yazim olarak bile farkliliklar
var kullamlan dil acisindan.”

EZ1 Katilimcist: “Bizim kusak biraz daha rahat ve dili de bu rahatlikla
kullaniyor ne yazik ki, bir sey paylasirken ¢ok bakmiyoruz dogrumu yazdik yanlhs
m1 yazdik. Oyleki bazen anlatmak istedigimiz seyi de yanlis anlattigimiz zamanlar
olabiliyor bu yiizden.”

KZ4 Katitlimeist: “Ortak bir dil kullanildigimi diisiinmiiyorum. Hepimiz
ortak dilimiz olan Tiirkce konusup yaziyoruz fakat etkili bir sekilde iletisim kurup
anlasamadigimiz  zamanlar ¢ok oluyor. Samwirim farkli bakis agilarindan
kaynaklanvyor boyle durumlar.”

EZ3 Katthmcist: “Bizim kusak kullanilan Tiirkce’ye Ingilizce’den hatta
Korece’den yeni kelimeler ekleyebiliyor. Diger kusaklar bu kelimelere alisana
kadar dilin ortak yani biraz bozulmus olabiliyor, anlasilirlik bu durumlarda
azalyor.”

4.3.1.9 Sosyal medya kullanimimin kusaklarm iletisimine ve Kiiltiirel
yasantisina etkileri.

Z Kusag1 katilimcilart sosyal medya kullanimi ile kusaklararasi iletisim

acisindan bir farklillk yasandigi noktasinda hem fikirdir. Kadin erkek 12
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katilimciin tamami bu bashga bir farklilik yasandi seklinde cevap vermislerdir.
Yasanan farklilik, artik tiim kusaklarin ve hatta ayni kusakta yer alan bireylerin
sosyal medyay1 iletisim, eglence, bilgiye ulagsma gibi c¢esitli amacglar ig¢in
kullanmalar1 ile yiiz yiize iletisimin azaldigi yoniindedir. Bununla birlikte
kusaklarin birbirlerinin yasamlarindan eskiye nazaran daha c¢abuk haberdar
olduklarini da belirtmislerdir.

Farkli uluslardan Z Kusagi'nda yer alan bireyler °‘dijital olarak
kiiresellesmis’ benzer yasam tarzlar1 sayesinde Onceki kusaklara nazaran daha
fazla ortak noktaya sahiptirler. Nitekim kiiresellesme ve dijitallesme sonucunda
diinyanin neredeyse her yerinden gencler internet, sosyal medya ve popiiler kiiltiir
aracilgiyla ayni akimlardan etkilenebilmektedirler (Lifintsev ve digerleri, 2019, s.
52). EZ1 Katilimcist bu konuda sunlar1 séylemistir: “Z Kusagi internetin igine
dogdugu i¢cin bu kusak kendi yakin ¢evresiyle degil de daha ¢ok evrensel ¢apta
iletisim kurmay: tercih etmeye basladi diyebilivim. Ornegin bir geng aile bireyleri
ile sohbet muhabbet yerine baska sehirden hatta bagka iilkelerden (Almanya vs.)
kisilerle iletisim kurmay1 daha ¢ok seviyor.”

4.3.2 Kusaklar, Sosyal Medya ve Kiiltiir
4.3.2.1 Kiiltiir, kiiltiir aktarim ve Kiiltiirel etkilesim kavramlarina
iliskin goriisler.

Bu kusakdaki katilimcilarin neredeyse tamami kendine has bir kiiltiir
tanimi yapmis ve kiiltiirel etkilesimi-kiiltiir aktarimimin 6nemini ifade etmeye
calismislardir. One ¢ikan goriisler asagida verilmistir:

KZ5 katilimcist:  “Kiiltiir ge¢misten giiniimiize kadar gelmis olan ve
gelecek nesillerde de yasamini siirdiirecek degerlerdir. Kiiltiir aktarimi ge¢mis
nesillerdeki kiiltiirel ogelerin giiniimiize aktarilmasidir.”

KZ1 katthmeist:  “Kiiltiir milletler ve insanlar arast farkliliklarin
biitiiniidiir. Kiiltiirel etkilesim, her yastaki insani kapsayan bir durumdur... Baska
kiiltiivleri farklh bakig agilarim gormemizi saglar.”

EZ6 katilmcisinin kiiltiir aktarimina dair soyledikleri ilgi cekicidir:
“Bence artik aktarilan bir kiiltiirden bahsetmek zor ¢iinkii hayatimizda ge¢mige
dair ¢ok da bir sey bulundugunu diigiinmiiyorum. Biiyiiklerden isitilen hi¢hir sey
benim hayatimda yok, oyunlar, miizikler vs. hepsi ¢ok farkliydi benim

)

yasantimda.’
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EZ5 katitlimcist: “Kiiltiir bir cografyanin uzun yular boyunca olusturdugu
seylerdir. Gelenek gibi mesela. Kiiltiir aktarimi da X, Y ve Z Kusaklar: arasindaki
(hatta daha baska kusaklarda eklenebilir) bilgi paylasimi, kiiltiirel etkilesimde
insanlarin birbirleri ile temas diye diistiniiyorum.”

EZ3 katilimcist: “Kiiltiir toplumumuzun geg¢misten giiniimiize gelistirerek
getirdigi ve gelismeye de devam eden onemli bir degerdir. Kiiltiir aktarimi
kusaklararasinda ge¢misten gelen kiiltiiriin yeni kusaklara gegirilmesidir.”

Kiiltiri KZ6 ve EZ1 katilimcilart orf adet, gelenek gorenek; KZ4
katilimeisi, toplumun veya bireyin diisiince bi¢imi yasam tarzi; KZ2 katilimcist,
diisiince ve sanat; son olarak da EZ4 katilimcist bir topluma 6zgii olan seyler
seklinde tanimlamislardir.

4.3.2.2 Sosyal medya paylasimlarinin Kiiltiirel olarak degerlendirilmesi.

Z Kusagr katilimcilarmin  biliylik  bir  boliimii  sosyal medyada
paylasilanlarin zaman zaman Kkiiltiirel bir deger tasidigini belirtmislerdir. Bir
boliimii de maddi kiiltiir acisindan bir deger tasiyabilecegini ancak manevi kiiltiir
bazinda paylasimlarin olmadigimi sOylemislerdir. KZ1 Kkatilimcisi, sosyal
medyadaki paylagimlarin kiiltiirel bir degeri olmadig1 gibi baz1 zamanlar kiiltiiriin
degerini de diisiirdiigiinii sozlerine eklemistir.

EZ1 katilmcis1 da bu konuda sunlari sOylemistir: “Bence X ve Y
Kusagi'nin paylasimlarinda zaman zaman kiiltiirel 6geleri gérebilmek miimkiin
ama bizim kusagin paylasimlarinda bu égeleri gorebilmek ¢ok miimkiin degil.”

4.3.2.3 Sosyal medya iizerinden kusaklararas1 (X ve Y) Kiiltiirel
ogrenmeye yonelik beklentiler ve degerlendirmeler.

Bu bagslik altinda tiim Z Kusag: katilimeilart olumsuz goriis belirtmislerdir.
Onlar i¢in sosyal medya saniyeler i¢cinde sayisiz igerigin aktig1 ve bir bolgeden
veya bir kisiden ¢ikan akim tarzi seylerin siklikla paylasildig: bir mecradir. Zaten
Z Kusag katilimcilart uygun bashik altinda birka¢ yakin akrabalari disinda
genelde kendi yas araligindaki kisilerle arkadas olduklarini belirtmislerdir. Boyle
bir beklenti icinde olmamalar1 da bu durumla paralel gériinmektedir.

Konuya iliskin KZ5 katilimeist: “A¢ikgast kiiltiirel 6grenmeye yonelik bir
beklentim yok, ciinkii kiiltiir video, fotograf gibi paylasimlarla degil de daha ¢ok
gidip gorerek, yaparak ve yasayarak ogrenilebilecek bir biitiindiir. Bir
paylasimda kiiltiirel icerik olsa bile sosyal medyanin akisi o kadar hizli ki bir

daha o paylasimi gormek veya akilda tutmak pek miimkiin degil, bir yerlere
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kaydetsenizde eminim kaydettiginiz seyin ne oldugunu ve nereye kaydettiginizi ¢ok
cabuk unutursunuz "seklinde cevap vermistir.

4.3.2.4 X ve Y Kusagr’ndan sosyal medya aracilig ile 6grenilen Kkiiltiirel
ogelere yonelik degerlendirmeler.

Bu baglik altinda katilimcilarin ¢ogu diger kusaklardan 6zel olarak
ogrendikleri kiiltiirel 6geler olmadigini belirtmislerdir. Bagka kusaklardan kiiltiirel
bir 6grenme gergeklestirdiklerini belirten iki katilimcinin gorisleride soyledir:

EZ2 katilimcist: “Ozellikle gecmise yonelik paylasim yapan arkadaslarim
araciligi ile ge¢misteki yasama dair ogrendigin seyler var.”

EZ3 katilimcist: “Sosyal medya iizerinden baska kusaklarin kiiltiirel
vasantisina dair yemek aliskanliklari, sofra diizenleri, oynadiklar: oyunlar ve
gezip gordiikleri yerler vs. 6grendigim seyler oluyor.”

4.3.2.5 Sosyal medyanin yerel ve evrensel Kiiltiirlere etkisine yonelik
degerlendirmeler.

Z Kusag katilimcilar internet tabanli sosyal medya uygulamalarinin tiim
diinyay1 bir birine bagladigi ve bu bagin kiiresel ¢apta bir iletisim ve etkilesim
sagladigina dair goriis belirtmislerdir. Bu etkilesim ile yerel ve yoresel olan bazi
aligkanliklarin degisip, evrensel olanla harmanlandigi yeni bir yasam tarzinin
kendini gosterdigi konusunda da hem fikirdir Z Kusagi. Ayrica bu kusak, kiiresel
teknolojiler, markalar araciligi ile uluslararasi bir baglantinin pargasi olarak
(McCrindle, 2014, s. 15) (kusaklararasi aktarilan kiltiir, teknolojide yasanan
gelismelerle birlikte) kapali dar toplumsal bir ger¢eveden daha evrensel bir
cerceveye dogru gegisi benimsemis (Aslan, 2010, s. 9), kendini bu yone kanalize
etmis gibi goriinmektedir. Bu duruma iliskin katilimcilarin ¢esitli gorisleri
sOyledir:

EZ6 katilmcisi: “Sosyal medya evrensel bir kiiltiir yaratti hatta bu
evrensel kiiltiire ulasmak ve bir parcasi olmak ¢ok kolay. Oyleki dilini bilmedigim
icerikleri bile gorsel olarak takip edebiliyorum. Diinyanin bir yerinde baglayan
bir sosyal medya akimi aminda herkese ulasiyor ve bu akima milyonlarca insan
katilyyor bir anda.”

EZ2 katilimcisi: “Sosyal medya ile evrensel ve tek tip bir kiiltir
olustugunu diigiiniiyvorum hatta gelecekte bu tek tip kiiltiiriin daha da

vayginlasacagi kanaatindeyim ne yazikki.”
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EZ3 katilimcisi: “Sosyal medya insanlart kiiltiirleri birbirlerine bagladi.
Ctinkii farkl kiiltiirden insanlar sosyal medya araciligi ile ¢ok kolay bir sekilde
kiiltiirel etkilesimde bulunabiliyorlar, bu etkilesim sonucunda da temelini yerel
kiiltiirlerin ~ olusturdugu  (harmanlanmis)  yeni  bir  kiiltiir — olustugunu
soyleyebilirim.”

KZ4 katilimcisi: “Sosyal medya ile bazen iyi bazende kétii sayilabilecek
evrensel bir kiiltiir olustugunu diisiiniiyorum.”

4.3.3 Kusaklar, Yiiz Yiize Iletisim ve Kiiltiirel Etkilesim
4.3.3.1 Giiniimiizde kusaklarm (X, Y ve Z) birbirlerinden
ogrenebilecekleri veya 6grendikleri seyler hakkindaki degerlendirmeler.

Farkli cevaplarin verildigi bu baslik altinda Z Kusag katilimcilari,
kusaklarin birbirlerinden 6grenebilecekleri c¢ok sey oldugunu sikca tekrar
etmislerdir. X Kusagi’nin tecriibelerini Y ve Z Kusagi’na aktarabilecegini, bunun
yant sira teknoloji ve internet kullanimina dair gilincel ve karmasik seylerin Z
Kusagi’'ndan grenilebilecegi one ¢ikmustir. One ¢ikan iic farkli goriis asagida
verilmistir:

KZ4 katilmcist: “Z Kusagi iist kusaklardan onlarin daha once tecriibe
ettikleri seyleri ogrenip hayatlarinda aym olaylarla karsilastiklart zaman bu
tecriibelerden yararlanabilirler. Eski kusaklarda Z Kusagi'min yenilik¢i bakis
agisint hayatlarina alabilirler. Ayrica Z Kusagi'ndan yeni ekonomi modellerini ve
teknolojik gelismeleri de 6grenebilirler.”

KZ6 katilimcisi: “Kusaklarin birbirlerinden o6grenebilecekleri gelenek
goreneklerimiz var ama bunlari ogrenen ogrenmek isteyen nesil yok aksine
Avrupa’yi, ABD’yi 6grenen onlarin yasam sekillerine uyum saglamaya c¢aligan,
kendini onlarin yasam tarzlarina adapte eden bir nesil var.”

EZ1katilimcis1 bu konuda soyle bir kaygiy1 dile getirmistir: “Elbette farki
kusaktaki bireyler birbirlerinden bir seyler ogrenebilirler ancak ilerleyen
zamanda boyle bir etkilesim ve 6grenmenin kalmayacagini diisiiniiyorum ne yazik
ki.”

4.3.3.2 Diger kusaklarla (X ve Y) yiiz yiize veya sosyal medyada iletisim
kurmaya yonelik degerlendirmeler.

Z Kusag katilimcilart bagka kusaklarla iletisim kurmaya bilgi aligverisinde

bulunmaya 6nem vermektedir. Bu soruya 10 katilimci ‘kusaklararasi iletisim

onemlidir’ cevabimi verirken EZ6 katilimcisi: “Haywr iletisim kurmaya gerek yok,
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onlardan 6grenebilecegim ¢ogu seyi internetten bakip 6grenebiliyorum” cevabini
vermistir. EZ3 katilimcis1 da: “Baska kusaklarla zorunlu olmadik¢a iletigim
kurmuyorum, kendi kusagim disindaki insanlarla iletisim kurarken kendimi
rahatsiz hissediyorum” seklinde goriis belirtmistir.

Kusaklararasi iletisim kurmay1 tercih etmeyen bu katilimcilarin aksine
iletisim kurmanin 6nemine dikkat ¢eken katilimcilarin goriisleri soyledir:

EZ5 Katilimeist: “Biiyiiklerimden tavsiye almayt, bilmedigim bir isin nasil
vapilacagr hakkinda onlarin bilgi ve deneyimlerine bagvurmayt seviyorum. Hem
siz onlara dgrenme amacgh bilmediginiz bir seyler sordugunuz zaman onlarin
kendilerini daha iyi hissettikleri gozlerinden okunuyor.”

EZ2 Katilimcist: “Gegmiste biiyiiklerimiz neler yasamiglar, yasam nasil
degisip nasil sekillenmis bunlart ogrenmek onemli, bu yasananlar iizerinden
gelecegi insa edersek daha saglam olacagi inancindayim.”

KZ5 katilimeisi: “Kusaklararas: kiiltiirel aligveris oldukca onemli ¢iinkii
bizi biz yapan degerlerimizi ge¢misten gelecege, dogru bir sekilde tagimamiz
gerekiyor diye diisiiniiyorum.”

KZ6 katilimcisi: “Nereden nasil geldigimizi bilmeliyiz. Aksi taktirde belirli
bir zaman sonra biz diye bir sey kalmayabilir.”

KZ4 katilimcist: “Her kusagin birbirlerinden ogrenebilecekleri seylerin
kendi yasamlarinda fayda saglayacagini” belirtirken KZ1 katilimcist da: “Bagka
kusaklarla iletisim halinde oldugu zaman ‘farklt bakis acilart kazandigini”
sOylemistir.

4.3.3.3 Cesitli kusaklarin bir arada olduklar1 zamanlardaki izlenimler.

Bu baslik altinda Z Kusagi katilimeilart oldukga cesitli goriisler ortaya
koymuslardir.

KZ1 katilimcisi, X Kusag ile vakit gecirirken onlarin oldukca kuralct ve
disiplinli olmalarin1 sikict buldugunu ancak Y Kusagi’'ndan bireylerin (25 ve {isti
kisilerin) fikirlerinin daha mantikli geldigini belirtmistir.

EZ5 katilimcisi:  “Yediden yetmise bir arada oldugumuz yerlerde
sasirdigim, iiziildiigiim seyler oluyor... Ust kusaklarin bizden ¢ok farkl sartlar
altinda biiyiidiiklerini bu giinlere geldiklerini gériiyorum. Bizse gercekten ¢ok
degismis bir diinyada bir¢ok imkana sahip olarak biiyiidiik ve hayatimizida bu

imkanlar dogrultusunda devam ettiriyoruz.”
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EZ6 katilimcist: “Ust kusaktan bireylerle ayni ortamda bulunurken beni
en ¢ok sasirtan sey eskilere dair konustuklari, anlamakta zorlansam da ilging
gelen konular oluyor... Onlarin kendi aralarinda maziyi yad ederken aswri mutlu
olmalarida goziimden ka¢muiyor.” Bu cevap lizerine katilimciya konular1 neden
sagirtict buldugu sorulmustur ve katilimci soyle cevap vermistir: “Her seyden
once asagr yukari hepsinde bir kéy hayati deneyimi var, ¢ocukluklart kéyde
gecmis, orada yagadiklari maceralar, oyunlar hi¢ bizimkilere benzemiyor...
Camurdan ev, araba ya da agactan, tahtadan silah yapmak ¢ok ilging ve simdi
bana bunlart yapmak miimkiin degil gibi geliyor.”

EZ4 katilimcist: “Farkli kusaklar belirli zamanlarda bir araya geliyoruz
ama herkesin ilgi alam farkli konustuklar: konular farklh. Birde fiziksel olarak
aymi mekanda olsak bile yine herkes sosyal medyada geziniyor veya cep
telefonundan oyun oynuyor ne yazikKi. Gériintiide ayni ozde farkli yerlerdeyiz
diyebilirim.”

EZ3 katilimeisi: “Her kusaktan bireylerle bir araya geldigimiz zaman
anlasmakta zorlandigimizi goriiyorum. Biiyiikleri anlamak ve onlarinda bizi
anlamast ¢ok kolay olmuyor. Onlar bizimde kendileri gibi davranmamizi,
kendileriyle oturup kalkmamizi bekliyorlar sanirim. Bizse bulundugumuz ortamda
daha 6zgiir olmak istiyoruz.”

KZ3 katitlimcist:  “Farkli  kusaklarin  bir araya geldigi ortamlarda
dikkatimi ¢eken sey, geng yasl herkesin teknoloji iiriinii olan telefonla hasir nesir
olmasi ve oralardan gordiikleri duyduklar: seyleri bulundugumuz ortamda
dillendirmesi... Bir bakiyorum ortalik haber ajansimin saat bagsi haberlerine
donmiis. Ayrica bir tamidigin oliim haberini bile artik sosyal medyadan 6grenip
bir birimizle paylastyor olmamiz ilging ve iiziicii geliyor bana.” KZ3 ve EZ4
katilimcilarinin  degerlendirmeleri, Fatma Alp’in ‘Z Kusaginin Sosyal Medya
Kullanim Aliskanliklarinin Aile ici Iletisime Etkisi: Sakarya Universitesi Iletisim
Fakiiltesi Ornegi’ (2021) adli galismada, Z Kusagi katilimcilarinin aileleriyle bir
aradayken (aile kugsaklar1) sosyal medyada olanlar1 merak etmediklerine yonelik
sonugla ortiismemektedir. Bu sonucun aksine U. Demir (2016, s. 45)
caligmasinda; sosyal medya kullanimi yogun olan genglerin aile iginde
gerceklestirilen konugmalardan sikildiklari, tim aile bir aradayken bile sosyal
medyayr merak ettiklerini, aksamlar1 aile ile vakit gegirmek yerine sosyal

medyada takilmay1 sectikleri sonucuna ulagmastir.
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EZ2 Katihmcist: “Ust kusaktan bireylerle bir aradayken dikkatimi ceken
sey onlarin biraz empatiden yoksun olmalari. Kendi yasam kogullar: ile bizimkini
kiyaslayarak, en kotii kosullarin kendilerinde oldugunu soyleyip durmalari.
Onlarda olmayan her tiirlii imkan bizde varmis ve biz kiymetini bilmiyormusuz
imast da olabiliyor. Boyle durumlarda tepkisiz kalmayr tercih ediyorum.”

4.3.3.4 Yiiz yiize ve sosyal aglar aracihigi ile kurulan iletisimin
degerlendirilmesine iliskin goriisler.

Z Kusag katilimcilart saglikli iletisim ve kiiltiirel etkilesim agisindan
sosyal medya hesaplart Tlizerinden veya yiiz yiize iletisim kurmanin
degerlerdirildigi bu baslik altinda kararli bir sekilde “yiiz yiize iletisimin daha
faydali oldugu” cevabii vermislerdir. Bu durumun gerekceleri katilimcilarin
ifadeleriyle asagidaki gibi 6zetlenmistir:

“Sosyal medyada kimseyi gercekten taniyamazsiniz; yiiz yiize iletisim
kurdugumuz zaman, jest ve mimiklerde isin i¢ine girer ve ifade giiciiniiz artar; yiiz
yiize iken konusmadan da anlasabilirsiniz ancak sosyal aglarda iletigim
halindeyken dogru sozler bile yanlis anlasilabilir ne yazikKi.”

4.3.3.5 Kendi kusag1 veya baska kusaklar ile (yiiz yiize veya sosyal
medya) iletisim kurma tercihi.

Bu baglik altinda Z Kusag: katilimcilarmin biiylik bir kismi eger imkan
varsa yiiz yiize gorligmek istedigini belirtmistir. Diger katilimcilarda yiiz yiize
veya sosyal medya iizerinden goriisebileceklerini, bu durumun kendileri i¢in bir
fark yaratmadigimi séylemislerdir. Cesitli goriisler asagidaki gibidir.

EZ2 katihmcist: “Ust kusaklar ozellikle X Kusagi'indan bazi bireyler
teknolojiyi bizim kadar iyi kullanamadiklar: i¢in onlarla yiiz yiize goriismeyi
tercih ederim.”

KZ5 katilimcist: “Kendi kusagim ile olmasa da ozellikle X Kusagu ile yiiz
yiize iletisim kurmak isterim.”

EZ3 katilimcisi farkli bir cevap vererek: “Zorunlu degilsem baska

kusaklarla goriismek istemem, goriismek zorunda kalmis isem dnce sosyal

medyadan daha sonrada yiiz yiize gériismeyi tercih ederim.” demistir.
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BESINCIi BOLUM

5. SONUC ve ONERILER

5.1 Sonuclar

Bu tez kapsaminda sosyal medya kullannominin X, Y ve Z Kusaklari
arasinda gerceklesen iletisim ve kiiltiirel etkilesime olumlu ve olumsuz etki ettigi
sonucuna ulagilmigtir. Ayrica sosyal medya kullanim1 X, Y ve Z kusaklarinin yiiz
yiize iletisimlerini de olumsuz etkilemistir.

Alan arastirmast sonucu elde edilen ayrintili sonucglar asagidaki gibi
siralanabilir.

Sosyal medya kullanimi ve kusaklar: X, Y ve Z Kusaklari’nin ortak
kullandiklar1 sosyal medya uygulamasi Instagram’dir. Y ve X Kusaklar1 Facebook
kullaniminda da benzerlik gostermektedir. Z Kusagi’nda Facebook kullanan birey
yoktur. Facebook’un X, Y ve Z Kusaklar1 arasinda sosyal medya iizerinden
gerceklestirilen iletisim ve kiiltiirel etkilesime katkisi azdir. Twitter, Y ve Z
Kusagi arasinda X Kusagi’na nazaran daha c¢ok kullanilmaktadir. Whatsapp
uygulamasini aragtirmaya katilan X, Y ve Z Kusag tiim bireyler hizli, ¢oklu ve
kolay iletisim i¢in kullanmaktadir. Kusaklararasindaki bu farkli medya kullanim
tercihleri aile tiyeleri arasinda bir iletisim aritmetisi yaratabilir (Munoz, Cornejo,
Ochoa, Favela, Gutierrez ve Tentori, 2013, s. 66). Bu durumu EY3 katilimcisida
sOyle ifade etmistir: “Kullanilan sosyal medya uygulamalari ile de kusaklarin
birbirlerinden aywdiklarimi diisiintiyorum.”

Sosyal medyada kusaklararasi iletisim Instagram, Facebook gibi
uygulamalar iizerinden daha sik gergeklestirilirken, etkilesim beklentisi bu
uygulamalar noktasinda azdir. Ciinkii bu uygulamalarda kusaklar arkadas olsalan
bile begeni veya paylasimlar akis igerisinde hizlica kaybolup gidebilmektedir. Bir
bagka ifade ile sosyal medyanin etkilesime imkan taniyan yapisi iiretilen
iceriklerin paylasilmas1 ve yayilmasi agisindan etkili olurken, iiretilen icerigin
degerlendirilmesi, yorumlanmasi bakimindan kusaklararasinda cok
kullanilamamaktadir. Whatsapp uygulamasinin kusaklararasinda gergeklesen
etkilesime goriintiilii goriisme, gesitli gruplar iizerinden ve bireysel haberlesme

yOniiyle katkis1 daha fazladir.
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X, Y ve Z Kusagi sosyal medya uygulamalarini, yakin ve uzak tanidiklarla
iletisim halinde olmak, her tiirlii bilgiye ulasmak, bos zaman1 degerlendirmek ve
eglenceli vakit gecirmek icin kullanmaktadir. Ozel ilgi (tiyatro, belirli bir
konsepte yonelik paylasimlar, vb.) alanlarina yonelik kullananlarda vardir.

Sosyal medya iizerinden kurulan arkadasliklarda yas araligi tercihi
kusaklararasinda farkliik gostermektedir. Ozellikle Z Kusagi katilimcilart bu
konuda daha tutucu ve keskin smirlar ile sosyal medya iizerinden arkadas
edinmektedirler. Y Kusagi’nda da durum Z Kusagi’na benzerdir. X Kusagi
katilimcilar1 ise sosyal medyadan arkadas edinme noktasinda daha esnek
davranarak her kusaktan bireyleri arkadas olarak eklemektedirler. X Kusaginin
yant sira, Z ve Y Kusagi katilimcilart bagka kusaktan akrabalar ile sosyal medya
tizerinden genelde arkadas olmakta ve akis igerisinde onlarin paylagimlarini takip
etmektedirler. Ancak akraba ve aile bireyleri ile arkadas olma yoniinden kesin
siirlar koyan katilimcilarda vardir.

Katilimcilar ve arkadaslari siklikla; 6zel giinleri, yapilan ativiteleri, kendi
fotograflarini ve anlaml sozleri paylasmaktadirlar. Her kusaktan tiim katilimcilar
baska kusaktan arkadaslarin paylagimlarini anlama agisindan biiyiik sikinti
yasamadiklarin1 belirtirken ortaya c¢ikan belirgin goriis: baska kusaklarin
paylasimlarin1 anlamlandiramamaktir. Z ve Y Kusagi X Kusagi’'nin bazi
paylasimlarim1 yaglarina uygun bulmazken, Z Kusag1 paylagimlari da bu
kusaklarin (X ve Y) goziinde ne ifade ettigi yoniinden anlasilmaz ve yorucudur.
Sosyal medya uygulamalar1 {izerinden kusaklararasi etkilesimin yetersiz diizeyde
gerceklesiyor olmasi anlagilmazlik durumunun ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir.

X, Y ve Z Kusagr katilimcilarina gore sosyal medyada kugaklararasi bir
iletisim vardir. Bu iletisim bazi katilimcilara gore saghikli ve kusaklara katki
saglar niteliktedir. Ciinkii sosyal medya aracilig1 ile uzakta olan baska kusak
bireyleri ile haberlesmek miimkiindiir. Dede torun bile bazen ayni sosyal medya
platformunu kullanabilmektedirler. Insanlar soyal medya iizerinden yiiz yiize
sOyleyemedikleri daha rahat ifade edebilmektedirler. Bu olumlu bakisin aksine
bazi katilimcilar agisindan sosyal medyadaki kusaklararasi iletisim sagliksizdir,
kurulan iletisim etkili bir iletisim degildir. Katilimcilar ayrica sosyal medyay1

iletisim agisindan ¢ok gilivenilir bulmamaktadirlar. Sosyal medya ile hem
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kusaklararasi hem de kusak ic¢i iletisim degismis farklilasmis, kusaklarin
yasamlarina iligkin her sey daha goriiniir ve bilinir olmustur.

Kusaklarin sosyal medyada kullanilan dile iliskin degerlendirmelerinde X,
Y ve Z Kusag katilimcilari her kusak diizeyinde ikiye ayrilmislardir.
Katilimeilarin bir kismi kullanilan dilde kusaklararasi farkliliklar oldugunu
savunmus, ornegin X Kusagi katilimcilar1 Z Kusagi’nin dilini daha kisaltilmas,
imladan uzak ve yabanci kelimelere (6zellikle Ingilizceye) benzetilmis olarak
degerlendirmistir. Diinyay1 saran kiiresellesme siireci, internet ve sosyal medya
kullanimna parelel olarak Tiirk¢e’de Ingilizce ve baska dillerden kelimelerin
kullanimindaki artis1 gozlemlemek, gelecekte bu kullanimin daha da artmasini
beklemek miimkiindiir (Cokol, 2020, s. 418).

Kullanilan dilin ortak oldugunu belirten katilimcilar, sosyal medyanin
kendine has bir dili oldugunu ve bu mecralar1 kullanan tiim katilimeilarin bu dile
asina olduklarint boylece anlasabildiklerini savunmuslardir. Onlara gore
kisaltilmis kelime yapisin1 hemen hemen her kusakta gérebilmek miimkiindiir. Bu
baslik altinda 6ne ¢ikan sonuglardan biri de; sosyal medyanin her seyi ¢cok cabuk
yaydig1 ve birbirine benzettigi bu acidan dil ortak olmasa bile insanlarin
anlasabildigidir.

Kiiltiir, sosyal medya ve kusaklar: X, Y ve Z Kusagi’ndaki tiim
katilimcilar kendilerine has bir kiiltiir tanim1 yapmuglardir. Kiiltiiriin tanimu, kiiltiir
aktarimi ve kiltiirel etkilesim bashigr altinda Y Kusagi katilmeilart X ve Z
Kusagi’nin cevaplarindan daha detayli cevaplar vermislerdir. En kisa ve aym
dogrultudaki cevaplar1 veren Z Kusagi olmustur. Kusaklar i¢in kiiltiir genel olarak
atalardan Ogrenilen, kiiltiir aktarimi ile st kusaklardan Ogrenilmesi gereken
seylerdir. Kiiltlirel degerleri biiyiikler kiigiiklere dogru bir sekilde 6gretmelidir.

Sosyal medyanin insan hayatinda etkili olmasi ile kusaklarin igine
dogduklart kiiltiirel yapilar daha fazla degisime ugramistir hatta ebeveynlerin
tutumlarini da degistirmistir bu uygulamalar. Ornegin 6nceden ¢ok bilinmeyen,
kiiltiirel yapida yer almayan cinsiyet 6grenme partileri, baby shower gibi yeni
seyler toplum tarafindan kabul gérmeye baglanmstir.

Sosyal medyadaki paylasimlarin kiiltiirel bir degeri olup olmadig:
noktasinda X, Y ve Z Kusagt katilimcilar1 iki farkli goriis belirtmislerdir.
Paylasilanlar kiiltiirel bir degerden uzak gorenler bu paylasimlar1 gereksiz ve

zaman kaybi, hatta agda biriken ¢6p olarak nitelendirmislerdir. Paylasimlarin
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kiiltiirel bir degeri oldugu noktasinda goriis bildirenlerse 6zellikle kiiltiiriin maddi
yOniiniin, gezilen goriilen yerlerin, tarihi eserlerin paylasildigina dikkat
¢ekmislerdir. Katilimcilarin yogun olarak belirttikleri bir baska goriiste sosyal
medya paylasimlarinin gelenek-gorenek, orf- adet acisindan olduk¢a yavan
olmasidir.

Kusaklarin sosyal medyadan baska kusaklarla ve kendi kusaklari ile
kilttirel etkilesim ve iletisim acisindan beklentileri diisiik seviyededir. Z
Kusagi’nin bu acidan hi¢ beklentisi yoktur. Beklenti i¢inde olmasalar bile Z
Kusagi katilimcilart bu aglar araciligiyla gecmise, Ozellikle eskiden sosyal
kiiltiirel] yasamin nasil olduguna dair 6grenmis olduklar1 seylerin oldugunu
belirtmislerdir (bu yonde acilan hesaplar 6gretici olmaktadir). X ve Y Kusagi’nin
maddi kiiltiir mirasinin (6ren yerleri, camiler, yemekler, tarihi eserler, sehirlere
gidilince nereler gezilir ne yenir vs) dgrenilebilmesi yoniinde bir beklentisi vardir
ve bu beklentilerinin zaman zaman karsilandigini da belirtmislerdir.

X, Y ve Z Kusagi katilimcilar1 Sosyal medya kullanimi ile evrensel bir
iletisim ve kiiltiirel yap1 olustugu yoniinde fikir belirtmislerdir. Katilimcilara goére
diinyanin her hangi bir yerinde ¢ikan bir akim, video, resim aninda tiim diinya
capinda bilinir olabilmektedir. Bu tarz seyler kusak farki gozetmeden herkes
tarafindan benimsenmektedir. Sosyal medya ile yerel evrensel birbirine
baglanmistir.

Kusaklar, kiiltiirel etkilesim ve yiiz ylize iletisim: X, Y ve Z Kusagi’ndaki
tim katilimcilar, kusaklarin birbirlerinden O6grenebilecekleri seyler oldugu
noktasinda hemfikirdirler. Ug kusak arasinda da en sik verilen cevap, biiyiiklerden
gelenek ve goreneklerin, tecriibelerin ogrenilmesi yoniindedir. Alt kusaklarin
teknolojiyi daha iyi bildikleri i¢in {ist kusaklarin teknoloji, internet ve sosyal ag
kullaniminda biiytiklere ogretici olabilecegi de oOne c¢ikan bir diger sonug
olmustur.

Kusak fark etmeksizin katilimcilarin biiyiik bir boliimii i¢in baska kusakla
iletisim halinde olmak kiiltiirel alisveriste bulunmak 6nemlidir. Bu durumun ¢ok
onemli olmadigimi belirtenler sadece Z Kusagi’ndaki bireylerdir ve sayisi oldukga
azdir. Z Kusagi agisindan kendilerinden biiyiik olan kisilerin hayat deneyimlerini
O0grenmenin gelecekte benzer durumlarla karsilastiklari zaman en azindan bir
fikirlerinin olacagi yoniindedir. X ve Y Kusag1 katilimcilar1 teknoloji kulanimini

ogrenmek, yenilik¢i 6zgiir bakis agilar1 gelistirebilmek ve kendilerini zihinsel
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olarak daha iyi hissetmek adina Z Kusagi ile iletisimin 6nemli oldugunu
sOylemislerdir.

X, Y ve Z Kusagi katilimcilart birbirleri ile ayn1 ortamda vakit gegirirken
farkli diisiincelere kapildiklarin1 vurgulamislardir. X Kusagi katilimcilari, Z
Kusagi’nin karsisindakileri daha az dinledigini ve daha az anladigini belirtirken, Z
Kusagr katilimcilart X Kusagi’'nin hep kendi bildiklerini dogru olarak
gormelerinden ve kendi zamanlarinda ¢ogu seyin simdiki gibi olmamasindan
yakinmaktadirlar. Kusaklaraarasi etkilesim sirasinda, gen¢ ve yash yetiskinler
arasinda yasam tarzlari, aliskanliklar, kisilik, diinya goriisti, siyasi inanglar gibi
cesitli konularda algilanan uyumsuzluk nedeniyle ¢atisma ortami olabilmektedir
(Zhang, 2004, s. 301). Y Kusagi her iki kusaga da yakin olmasi sebebiyle bu tarz
ortamlart; bireyler i¢in deneyimlerin, kiiltiirel farkliliklarin, fikirlerin paylagimi
acisindan daha faydali gormektedir.

Farkli kusaklarin bir arada olduklar1 zamanlarda bireylerin en ¢ok
dikkatlerini ¢eken nokta, hemen hemen her kusaktan bireyin karsilikli sohbet
etmek yerine, cep telefonlari ile sosyal medya ve internette geziniyor olmalaridir.
Bireylerin iletisim rutinleri ve uyumlar1 baskalariyla olan etkilesimlerinde 6nemli
bir rol oynamaktadir (Munoz ve digerleri, 2013, s. 67). Bu durum tiim
katilimcilarin hem fikir oldugu yiiz yiize iletisimin daha saglikli, kiiltiirel
etkilesim agisindan daha faydali oldugu ve imkan varsa hem bagka kusaktan
bireylerle hem de kendi kusagindan bireylerle mutlaka yiiz yilize goériismek
istedikleri yoniindeki sonugla uyusmamaktadir.

Katilimcilar iletisimde ses tonu, jest ve mimikler, beden dili gibi gorsel
unsurlarin ifadeyi giliglendirdigi diislincesiyle yiiz yiize iletisimi daha saglikli
bulduklarin1 séylemislerdir. Iletisim teknolojileri her gecen giin gelismeye devam
etsede, sorunlarin ¢oziimii agisindan yiiz yiize iletisim hala en 6nemli ve saglikli
iletisim kurma sekli olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Giilnar ve Oztat, 2020, s. 29).
Egan (2017, s. 21) da yiiz yiize iletisimi siirekli acik olan, asir1 mesaj iceren hiper
dijitallestirilmis platformlara gére daha az stresli ve daha az giiriiltiili olarak
nitelendirilmistir.

Katilimcilarin bir kismima gore gerekli olan zamanlarda sosyal aglar
araciligi ile de goriisiilebilir. Ornegin i¢inde bulundugumuz pandemi kosullarinda

bu aglar iletisim agisindan insanlarin hayatini kolaylastirmistir.
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Arastirma sonucunda elde edilen diger sonuglar maddeler halinde soyle

siralanabilir.

Sosyal medya uygulamalar1 (Instagram, Facebook ve Whatsapp) X,
Y ve Z Kusaklar1 arasinda bir iletisim saglamaktadir. Sosyal
medyada etkilesim iletisime nazaran daha az gerceklesmektedir.
Kusaklar karsilikli paylasimlar1 anlasilmaz bulurken bu paylasimlar
iizerinden ¢ogu zaman detayli bir konusma, fikir aligverisi
gerceklestirmemektedirler. Bu uygulamalar tizerinden
gerceklestirilen etkilesimin herkese agik olusu etkilesimi kisitlayan
bir diger nedendir. Paylagimlar iizerine yorumda bulunmak zaman
zaman arkadashk iliskisini olumsuz etkileyebildigi gibi,
paylagimlart kisiler bazinda da kisitl duruma getirebilmektedir.
Sosyal medya kusaklarin kiiltiirel yasantilarini hem kendi kusagi
hemde diger kusaklar i¢in daha goriiniir ve bilir bir hale getirmistir.
Oyleki bireylerin icerigini kendileri iiretip ag iizerinden
baskalartyla paylastiklar1 sosyal medya profilleri arkadaslar
tarafindan bu bireyler hakkinda bilgi sahibi olmak, bazende bir
yargida bulunabilmek i¢in kullanilabilmektedir (Alzahrani ve
Bach, 2014, s. 114).

Sosyal medyada paylasilan maddi kiiltiir 6geleri kusaklarin, heniiz
fiziksel olarak gidip gormedikleri kiltiirler, mekanlar hakkinda
bilgi sahibi olmalarina imkan tanimaktadir. Boylece bireyler bu
yeni yerlere gittikleri zaman biiyiik bir sok yagamaktan ziyade daha
bilingli ve kolay bir sekilde gezilerini gergeklestirebilmektedirler.
X, Y ve Z Kusaklarin sosyal medya kullanim amaglar1 genel olarak
birbirlerinden ¢ok farkli degildir. Bu sonu¢ Yiicel Giingor
(2018)’iin ‘Kusaklarin Sosyal Medya Kullanimimin Yiyecek I¢ecek
Isletmesi Tercihleri Uzerine Etkisi’ adli ¢alismasi ile benzerlik
gostermektedir.

X, Y ve Z Kusaklar1 sosyal medyada genellikle kendi akranlariyla
arkadas olmaktadirlar. Bu durum Iletisim Uyum Teorisi agisindan

McCann ve Gills (2007)’1n elde etmis oldugu; her yas grubu kendi
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yas araligindaki kisilerle iletisim kurmaya daha egilimlidir
yoniindeki sonuglar ile benzerlik gostermektedir.

Kusaklarin sosyal medya {iizerinden iiretmis olduklar igerikler
(paylasimlar) benzerlik gostermektedir. Ancak Y Kusagi, X ve Z
Kusagi’na nazaran daha sik paylasim yapmakta ve daha farkli
igerik liretmektedir.

X, Y ve Z Kusaklar1 i¢in miimkiinse yiiz yiize goriismek énemlidir.
Ciinki yiiz ylize goriismede jest ve mimiklerin yan1 sira beden dili
de iletigsimi, duygularin ifadesini gii¢clendirmektedir. Fakat bu
durumun aksine sosyal medya kullanimi1 X, Y ve Z Kusaklarinin
bir araya gelerek yiiz yiize iletisim kurduklari zamanlar1 (bayramlar
vb.) olumsuz etkilemistir. Yeni medyanin 6zel hayatlara girmesi ile
sosyal hayatta bir ‘kirlilik’yasanabilecegi, yeni medya ile yiiz ylize
iletisimin daha kalitesiz, indirgenmis olacagi ve insan iligkilerinin
daha sekilsel olabilecegi endisesi yillar dnce cesitli arastirmacilar
tarafindan da dile getirilmistir (Kubicek, 1988; van Dijk, 2016, s.
13).

X, Y ve Z Kusaklar1 agisindan, sosyal medyanin toplum hayatina
girmesi ile kusaklararasi etkilesim ve iletisimde farklilikar
yasanmis Ve Sosyal medya aile i¢i iletisimi de etkilemistir.

X, Y ve Z Kusaklar1 arasinda sosyal medya 6zgiir bir alan olarak
algilanmasina ragmen, sosyal medyanin giivenirlik noktasinda
kusaklarin bazi1 endiseleri vardir. Kusaklar sosyal medyadan
edindikleri bir bilgiye giivenmeden once ikiden fazla kaynaktan bu
bilgiyi dogrulama yoluna gidebilmektedirler (Euajarusphan, 2021,
S. 44).

X, Y ve Z Kusaklarma gore sosyal medya evrensel ve yerel olan
her seyi birbirine yakinlastirmis kiiresel bir etkilesimin yolunu
acmistir. Dijital iletisim olanaklarmin gelismesi ve yeni medya
uygulamalarinin etkisiyle daha belirgin olan kiiresellesme siirecinin
kiiltiirel etkileri kiiresel boyuta ulasmis ve her tiirlii sinirlar1 agsmayi
basarmistir (Olgekei, 2020, s. 159). Sosyal medyanin bireyler ve

toplumlar arasindaki etkilesimi iist seviyeye c¢ikarmasi Onceleri
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farkl1 ve uzak sayilabilecek, bir topluma 6zgii yasam tarzlarimi
giderek benzestirmektedir. Boylece ilgi alanlari, yeme igme
aligkanliklari, giyim tarzlari, beden dilinin kullanim1 gibi alanlarda
gozlemlenen farkliliklar azalirken diinya genelinde benzer tarz ve
isluplar yayginlasmaktadir (Ulug ve Yarct, 2017, s. 92-93).
Kusaklarin sosyal medyada kullanmig olduklari dil tam bir
benzerlik gostermese bile zamanla tiim kullanicilar birbirleri ile
anlasabilmektedirler. Ayrica sosyal medya uygulamalariin aninda
ceviri Ozellikleri de bagka dillerdeki paylagimlarin anlasilmasini
kolaylastirmaktadir.

X, Y ve Z Kusaklari i¢in, kiiltiir, kusaklararasi etkilesim ve kiiltiirel
aligveris onemlidir. Kusaklarin tist kusaklardan beklentisi, tecriibe
aktarimi yoniinde agirlik kazanirken daha alt kusaklardan beklenti
teknoloji ve internet kullaniminin &grenilmesi yoniindedir.
Kusaklarin uyumlu bir sekilde toplum hayatlarini siirdiirebilmeleri,
sosyal ve psikolojik agidan yasli bireylere faydali olabilecek
alanlarda Ozellikle geronteknoloji acisindan isbirligini artirarak
gen¢ kusaklarin  yashh kusaklari daha 1yi anlayabilmelerini
saglayacaktir (Hazer ve Ozsungur, 2017, s. 446). Sosyal medyay1
yasl bireyler ve aile fertleri arasindaki etkilesimi desteklemek icin
gelistirilen  ‘sosyal  connector’ uygulamasi  geronteknoloji
calismalarina ve kusaklararasi etkilesime ornek olarak verilebilir
(Munoz ve digerleri, 2013, s. 68).

Kiiltiirel degerlerin sosyal medyadan ogrenilmesine yonelik X
Kusagi’nda bir beklenti vardir. Bu beklenti Y ve Z Kusaklarinda
oldukg¢a azdir. Kusaklararasinda beklenti yiiksek olmamasina
ragmen kusaklarin sosyal medya araciligiyla 6grenmis olduklar
maddi ve manevi kiiltiir 6geleri vardir.

Kovid 19 Pandemi siirecinde sosyal medya kusaklararasindaki
etkilesimi olumlu etkilemistir. Karantina giinlerinde evde yalniz
kalan bireyler. Sosyal medya fiziksel olarak uzak olan hem farkl

kusak hem akran olan kimselerin etkilesimini olumlu etkilemistir.
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5.2 Oneriler

Bu aragtirma yari yapilandirilmis yiiz yiize derinlemesine goriisme
yontemi (nitel arastirma) ile gergeklestirildigi i¢in her hangi bir genelleme
icermemekte ve arastima konusuna iliskin spesifik agiklama yapmaktadir. Ancak
tilkemizde 2022 yili itibari ile gilinlik kullanimi yaklasik {i¢ saat olan sosyal
medya uygulamalarinin kusaklararasi iletisim ve kiiltiirel etkilesimde oynadigi
role iliskin elde etmis oldugumuz sonuglarin 6nemli olabilecegini diisiiniiyor ve
bu konularla ilgili aragtirmacilarin daha sonra yliriitebilecekleri ¢calismalara fikir
sunabilecegi diisiincesi ile asagidaki Onerilerimizi sunuyoruz.

e Sosyal medyanin yerel ve evrensel kiiltlirlere dair etkisi daha ¢ok
aragtirmaya konu olursa, igerigini kullanicilarinin drettikleri bu
platformlar maddi ve manevi kiiltiir unsurlarinin daha fazla yer
aldig1 ve kiiltiirel degerlerin daha ¢ok kullaniciya ulastigi sanal
alanlara doniisebilir. Uretilen iceriklerdeki benzerlikler azalabilir,
siklikla ayni1 igerigin iiretiliyor olmasi degisebilir. Kiiltiirel ¢esitlilik
korunabilir.

o Kusaklararas1 g¢atismadan ziyade uzlagmaya, bilgi aligverisine
dikkat ¢ceken arastirmalar kusaklarin birbirlerine kars1 6nyargilarini
azaltabilir, kusaklarin birbirlerine karsi daha anlayisli olmalarini
saglayabilir. Boylece kusaklar birbirlerinden edindikleri bilgi ve
deneyimler dogrultusunda kendi yasamlarini sekillendirebilir.

e Hem yiliz ylize hem de sosyal medya uygulamalar1 iizerinden
kusaklarin bir araya geldikleri ve bilgi alisverisinde bulunduklari
projeler artirilabilir. (Bu tez galigmasi devam ederken Milli Egitim
Bakanligi’nin yiiriitmiis oldugu ve ebeveynlere egitimlerin verildigi
‘Aile Okulu Projesi’ buna 6rnek olarak gosterilebilir).

e Ulkemizde bazi iiniversitelerde (Akdeniz Universitesi) 6ne ¢ikan
‘Tazelenme Universitesi’ ¢alismalarma dikkat ¢eken arastirmalar
sayesinde bu uygulamalarin diger iiniversitelerde de hayata
gecirilmesi saglanabilir. Boylece kampiisler ve cesitli alanlar
hemen hemen her kusagin bir arada etkilesim halinde olduklari

yerler haline gelebilir.
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Iletisimde beden dili, gdz temasi, jest ve mimiklerin 6nemine
dikkat ¢ceken g¢alismalar sayesinde kusaklarin bir araya geldikleri
zamanlarda telefon, tablet gibi cihazlar aracilig1 ile sosyal aglarda
gegirilen zaman azaltilabilir.

Son donemde medyada yer alan g¢esitli pogramlarda (glindiiz
kusagi, diziler vb.) gen¢c ve yash kusaklar arasindaki iliski
cogunlukla catisma yoniiyle gosterilmektedir (Yildirim Becerikli,
2013a, s. 8). Kitle iletisim araglarinda kusaklarin nasil temsil
edildigi, kusaklara bigilen rollerin neler olduguna iliskin daha fazla
caligsma yapailabilir. Boylece bir kusaga yonelik medya araciligiyla
cizilen ve topluma sunulan roller yeniden gbzden gegcirilebilir ve

kusaklarin birbirlerine yonelik dnyargilar1 kirilabilir.
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EK 2. Goriisme Sorular:

Dogum Yilimz:

Mesleginiz:

BIRINCi BOLUM: SOSYAL MEDYA KULLANIMI ve KUSAKLAR

1. En ¢ok kullandiginiz sosyal medya uygulamalari hangileridir ve bu uygulamalari kullanim amaciniz nedir?
2. Sosyal medyada siklikla iletisim halinde oldugunuz yas grubu hangisidir, bu durumun &6zel bir sebebi var
mudir?

3. Sosyal medya iizerinden bir baska kusakta yer alan aile bireylerinizle (akraba) arkadas misiniz, onlarin
paylasimlarini takip ediyor musunuz?

4. Sosyal medya hesaplarinizdan ne siklikla paylasim yapiyorsunuz ve en ¢ok ne paylasiyorsunuz?

5. Sosyal medyadaki arkadaglariniz en ¢ok ne paylasiyor ve bu paylasimlari nasil degerlendiriyorsunuz?

6. Baska kusaktan arkadaglarinizin paylagimlarini anlagilir buluyor musunuz? Bu paylasimlart nasil
degerlendirirsiniz)

7. Kusaklararas1 (X, Y, Z) iletisim ve etkilesime sosyal medya kullanimmin nasil etki ettigini
distiniiyorsunuz?

8. Sosyal medyada kusaklarin kullanmig olduklar dili nasil degerlendirirsiniz?

9. Kusaklarin iletisimi ve kiiltiirel yasantilar1 noktasinda sosyal medya etkisini nasil degerlerdirisiniz?
IKINCi BOLUM: KULTUR, SOSYAL MEDYA ve KUSAKLAR

1. Kiiltiir, kiiltiir aktarimi ve kiiltiirel etkilesim nedir, sizin i¢in bu kavramlar ne anlam ifade etmektedir?

2. Kusaklarin sosyal medya paylagimlarini kiiltiirel olarak degerlendirir misiniz?

3. Sosyal medya iizerinden bagka kusaklarla (Y ve Z) kiiltiirel aligveris/6grenme gergeklestirilebilir mi?

4. Bagka kusaklardan kiiltiirel yagamlarina iliskin sosyal medya iizerinden 6grendiginiz seyler var mi, varsa
bunlar nelerdir?

5. Sosyal medya kullanimi yerel ve evrensel kiiltiirleri nasil etkilemistir?

UCUNCU BOLUM: KUSAKLAR KULTUREL ETKILESIiM ve YUZ YUZE iLETiSiM

1. Sizce kusaklarin giiniimiizde birbirlerinden 6grenebilecekleri neler olabilir?

2. Sizin i¢in diger kusaklarla yiiz ylize veya sosyal medyada iletisim kurmak 6nemli midir? Neden?

3. Bir ortamda baska kusaktan bireylerle vakit gegirirken ne diisiiniiyorsunuz, dikkatinizi ¢eken durumlar
oluyor mu?

4. Yiiz ylize ve sosyal aglar aracilig1 ile kurulan iletisimi (etki agisindan) nasil degerlendiriyorsunuz?

5. Kendi kusagmiz veya baska kusaklar ile nasil (yiiz yiize veya sosyal medya) iletisim kurmay tercih
ediyorsunuz? Bu durumun 6zel bir sebebi var mi1?

Not: 1965-1979 aras1 X Kusagi; 1980-1999 aras1 Y Kusagi; 2000 ve sonras1 Z Kusagidir.

Katihminiz i¢in ¢ok tesekkiir ediyorum

Miyase Aslantas
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