T.C.

BASKENT UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTIiTUSU
SOSYAL HiZMET ANABILIM DALI
YUKSEK LiSANS PROGRAMI

SURIYELI GOCU VE SOSYAL UYUMA ILISKIiN YEREL
TOPLUMUN GORUSLERI: ALTINDAG ORNEGI

HAZIRLAYAN
ESRA BAYKAN

YUKSEK LIiSANS TEZi

TEZ DANISMANI

PROF. DR. FATMA ISIL BULUT

ANKARA - 2020



BASKENT UNIVERSITESI

SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
YUKSEK LiSANS TEZ CALISMASI ORIJINALLIK RAPORU

Tarih: 09/07/2020
Ogrencinin Adi, Soyadi: Esra BAYKAN
Ogrencinin Numarasi: 21810117
Anabilim Dali: Sosyal Hizmet Anabilim Dali
Programi1: Sosyal Hizmet Tezli Yiiksek Lisans
Damsmamn Unvani/Adi, Soyadi: Prof. Dr. Fatma Isil BULUT
Tez Bashgi: Suriyeli Gogii Ve Sosyal Uyuma Iligkin Yerel Toplumun Gériisleri: Altindag
Ornegi

Yukarida basligi belirtilen Yiiksek Lisans tez c¢aligmamin; Giris, Ana Béliimler ve Sonug
Boliimiinden olusan, toplam 105 sayfalik kismina iliskin, 09/07/2020 tarihinde tez danigmanim
tarafindan Turnitin adli intihal tespit programindan agagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak
alinmis olan orijinallik raporuna gore, tezimin benzerlik oramt % 17°dir. Uygulanan
filtrelemeler:

1. Kaynakea hari¢
2. Almtilar harig¢
3. Bes (5) kelimeden daha az 6rtiisme igeren metin kisimlar: harig

“Baskent Universitesi Enstitiileri Tez Calismasi1 Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullanilmas:
Usul ve Esaslarini” inceledim ve bu uygulama esaslarinda belirtilen azami benzerlik oranlarina
tez calismamin herhangi bir intihal igermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda
dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin
dogru oldugunu beyan ederim.

Ogrenci Imzast: ONAY

W Tarih: 09/07/2020

Oprenci Danismani Unvan, Ad, Soyad, imza:

Prof. Dr. Fatma Is1l Bulut

o

a



Yerinden edilen tiim insanlara...



TESEKKUR

Bu calismanin gerceklestirilmesinde ve arastirma siiresince, her daim yanimda olup;
degerli bilgi ve tecriibelerini benimle paylasan, yogun ¢alisma temposundan bana zaman
ayirip sabirla ve bliylik bir ilgiyle bana yol gdsteren, bu ¢aligmanin her agsamasinda katki
veren, gelecekteki mesleki hayatimda da bana verdigi degerli bilgilerden faydalanacagimi
diistindiigim, kendime 6rnek aldigim, tez danigman hocam olmasindan gurur duydugum ve
birlikte ¢aligma firsatt buldugum icin sansh hissettigim, kiymetli hocam Prof. Dr. Fatma

Isil BULUT a tesekkiirii bir borg biliyor ve slikranlarimi sunuyorum.

Tez jlirim olarak yer alan ve arastirmama degerli katkilar sunan Prof. Dr. Miinire
Arzu Icagasioglu COBAN ’a ve Doc. Dr. Gonca POLAT’a sonsuz tesekkiirlerimi

sunuyorum.

Bu siirecte benden destegini ve fikirlerini esirgemeyen, arastirma sirasinda farkli
pencerelerden bakmami saglayarak ufkumu genisleten, tezimle yakindan ilgilenen ve bu
tezin basariyla sonuclanmasinda yogun cabasi olan Dog. Dr. Seda Attepe OZDEN’e

sonsuz tesekkiirlerimi borg bilirim.

Tezin yazim asamasinda her tiirlii destegiyle yanimda oldugunu hissettigim, dert
ortagim, nesesiyle enerji buldugum, tezimin istatistik ¢alismalarinda yogun is temposuna
ragmen nezaketini esirgemeden yardimci olan ¢ok degerli meslektasgm SHU Riimeysa

GUZEL’e minnet bor¢luyum.

Meslek yasamimda benim i¢in dnemli bir yere sahip olan, TURK KIZILAY ailesine,
Sabirla tezimi dinleyen ve yardimlarini esirgemeyen degerli ¢aligma arkadaglarim Selma

MADEN, Ali ALSHEIKH ve Fatma DOGAN’a tesekkiirlerimi sunarim.

Tez yazma siirecimde kendileri de benzer yogunluk iginde olmalarina ragmen
bikmadan usanmadan sevgiyle destegini esirgemeyen ve beni motive eden degerli
arkadaslarim, Elif Naz TUNCEL, Tugba YILMAZ, Siimeyye GUMUS, Betiill DURAN,
Fendiye KARAMAN, ve Deniz GOKSU’ya en igten samimiyetimle tesekkiirlerimi

sunarim.

Bu giinlere gelmem konusunda 6nemli bir yere sahip olan, tiim egitim hayatimda
oldugu gibi, tez ¢alismam boyunca da manevi destegini benden esirgemeyen, bugiinlere

gelmemi saglayan, fedakarligt ve sevgisiyle yanimda olan degerli annem Songiil



BAYKAN’a, en biiylik glicim canim babam Murat BAYKAN’a, bu stresli donemde
motivasyon kaynagim olan; kardesleri olmaktan her zaman gurur duydugum Biisra
BAYKAN, Rahime BAYKAN, Beyza BAYKAN’a ve bu arastirma boyunca beni
destekleyen kiymetli enistem Mert MERCAN’a minnet duygularimi sunmay1 bir borg
bilirim.

“Ben Annem ve Babamdan Mezun Oldum”

Arastirmamin basindan sonuna kadar, bana zaman ayirarak yasamlarina dahil
ettikleri, giivenle paylastiklar1 i¢in, fikir ve bilgi aligverisi olarak katki saglayan tiim

katilimcilara ne kadar tesekkiir etsem azdir.

Hala 1siklar1 ile yolumu aydinlatmaya yeten, kiymetli yonlendirmeleri ile go¢
alaninda ¢aligmami saglayan, akademik alanda biiyiik sayginlik kazanmis olan rahmetli
hocalarim Ural NADIR ve Ertan KAHRAMANOGLU’na bu akademik ¢alismami ithaf
etmek isterim. Kendilerine layik bir 6grenci olmak kaygisiyla yazdigim tezimin tiim

ilgililere faydali olmasini temenni ederim.

Iyi ki varsiniz...



OZET

Esra BAYKAN, Suriyeli Gocii ve Sosyal Uyuma iliskin Yerel Toplumun Gériisleri:
Altindag Ornegi, Baskent Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sosyal Hizmet

Anabilim Dali, Sosyal Hizmet Yiiksek Lisans Program, 2020.

Diinya’da ve 6zellikle Tiirkiye’de son yarim yiizyilda, gb¢ olgusu en dnemli konulardan
biri haline gelmistir. G6¢ olgusu, toplum yasaminin her donemini etkilemis ve bugiin de
etkisini hissettirmeye devam etmektedir. Tiirkiye, yillardir biiyiik bir miilteci ve siginmaci
kitlesini biinyesinde barindirirken, 2011 yilinda uygulanilan agik kapi politikast ile
baslayan Suriyeli go¢ hareketi ile birlikte, diinyadaki en fazla siginmaci barindiran; iilke
konumuna gelmistir. Yasanan bu gdc¢ hareketi sonucunda, Suriyeli siginmacilar iilke
geneline dagilmis, yerel toplum ile birlikte yasama asamasina ge¢mistir. Bunun sonucu,
sosyal sorunlarin artmasina ve go¢ hareketinin ulusal bir problem olarak karsimiza

¢ikmasina neden olmustur.

“Suriyeli Gogii ve Sosyal Uyuma Iliskin Yerel Toplumun Gériisleri: Altindag Ornegi” adli
calismada; kuramsal ve kavramsal anlamda gog¢, miiltecilik ve siginmaci kavramlari,
Tiirkiye’ye Suriye gogii ve sosyal uyum konulart incelenmistir. Bu caligmanin temel
amaci, Tirkiye’ye yasanan Suriyeli go¢ hareketi sonucunda ortaya ¢ikan sosyal uyum
sorununu yerel toplum {iyelerinin goriigleri ile ortaya ¢ikarmak ve bu sorunlarin
¢ozlimiinde ¢alisan kuruluslara kaynak olmasini saglamaktir. Bu baglamda; sosyal uyum
konular1 151g81nda yerel toplum tiyeleri ve Suriyeli siginmacilar arasinda baglant1 kurulmaya

caligilmistir.

Bu ¢alisma, nicel arastirma yontemi kullanilarak; Ankara ilinde yapilan uygulamali bir
alan arastirmasidir. Alan arastirmast Ocak 2020 — Mayis 2020 tarihleri arasinda

gerceklestirilmistir. Bu ¢alismada 182 kisilik bir 6rneklem grubuna ulasilmistir.

Aragtirmadan elde edilen bulgulara gére; Altindag bdlgesi Onder mahallesinde yasayan
yerel toplum {iyelerinin, Suriyeli sigmmacilar ile birlikte yasamaktan hosnutsuzluk
hissettigi, katilimcilarin yarisindan fazlasinin Suriyelilerin is olanaklarini ellerinden
aldigini, devletin imkanlarmin kendileri yerine Suriyelilere verildigini ve Suriyelilerin
iilkelerine donmelerini istedikleri goriisiinde olduklar1 sonucu saptanmistir. Yasanmis olan

bu goc siirecinde toplumsal yapinin boyutuna baktigimizda, Suriyelilere kars1 negatif bakis



acisinin ~ varligmi  korudugu ortaya ¢ikmistir. Arastirmanin  sonuglari  beraber
yorumlandiginda, tek tarafli bir uyum ¢abasi1 yerine, uygulanan her politika sosyal uyuma
katkida bulunmali ve dogru bir uyum stratejisi gelistirilmelidir. Bu noktada haklarin

evrenselligi ve toplum temelli yaklasim dikkate alinmalidir.

Anahtar Kelimeler: Gog, Tirkiye’ye gog¢, Suriyeli gocii, uyum, sosyal hizmet



ABSTRACT

Esra BAYKAN, Public Opinion on Syrian Immigration and Social Cohesion: A Case
Study of Altindag, Baskent University, Institute of Social Sciences, Department of

Social Services, Master’s Degree in Social Services, 2020.

In the last half century, the phenomenon of immigration has been widely recognized as one
of the most significant issues in the world and especially in Turkey. This phenomenon has
affected every period of social life and it continues to make its impact felt today. Though
Turkey has been hosting a large refugee mass for years, with the Syrian immigration
movement that started with the Open Door-Policy implemented in 2011, it has become the
largest refugee-hosting country worldwide. As a consequence of this movement, Syrian
asylum seekers were spread over the country and the the refugees and local residents began
cohabitating. This has led to an increase in social problems and, therefore, the situation has

evolved into a national problem.

The present study examines the concepts such as immigration, refugee and asylum seeker,
Syrian immigration to Turkey and social cohesion in terms of their theoretical and
conceptual meanings. The main objective of this study is to reveal the opinions of people
living with Syrian refugees intensively in Altindag region concerning the social cohesion;
and to provide source material for organizations that promote solutions to these problems.
In this context, this study is an attempt to establish a connection between the Syrian

refugees and the local people in the light of concepts of social cohesion.

This study is an applied field research conducted in the province of Ankara by using
quantitative research method. Field research was conducted between January 2020 and
May 2020. For the survey of this study, a sample group of 182 respondents was reached.

According to the data gathered, Turks living in Onder District of Altindag Area expressed
discontent with Syrian refugees by claiming that refugees have replaced residents in terms
of employment and they have benefited from the state budget for citizen service, in
consequence, they demand Syrians’ repatriation. Regarding the aspect of the social
structure in this immigration period, it is apparent that the negative stance against the
Syrian refugees remains. In the final analysis, instead of a unilateral adaptation process,
every policy applied should contribute to social incorporation and develop a right strategy



for social cohesion. At this point, the universality of rights and society-based approach
should be taken into account.

Keywords: Immigration, immigration to Turkey, Syrian immigration, social cohesion,
social work
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GIRIS

Gog, birgok farkli kaynaktan beslenen ve tiirlii sonuglar1 beraberinde getiren sosyal
bir harekettir. Go6g¢ olgusu, toplum yapisint derinden etkileyen ve iz birakan bir olaydir.
Gog; ekonomik, siyasi, ¢evresel ya da kisisel sebeplerle, yasadigi mekandan baska bir
mekana yapilan; uzun, kisa veya uzun siirede hedeflenen; bir siiregten sonra geriye donmek
veya kalic1 olarak yerlesmek amaci olan; cografi, kiiltiirel ve sosyal bir mekan degistirme

davranigidir (Yalgin, 2004).

Gog¢ en genel anlamiyla; nedeni, siiresi, yapist ve sonucu ne olursa olsun insanlarin
kalict veya gecici olarak yer degistirdigi niifus hareketleridir (IOM, 2009). Insanlar
yiizyillardir ¢esitli nedenlerden kaynakli zorunlu ya da goniillii olarak yasadigi mekandan
ayrilmak durumunda kalmistir. Siyasi belirsizlikler, i¢ savaslar, siddet, go¢ ettikleri tilkenin
jeopolitik konumu, iilkenin miiltecilik tutumunun kati olmasi gibi nedenlerden kaynakli

insanlar iilkelerinden go¢ etmektedirler.

Go¢ hareketinin, toplum yapisit iizerindeki etkisi inkar edilemez. Toplumlar;
“icerisinde farkli gruplar ve kiiltiir 6gelerini barindiran genis bir toplumsal sistem ve
iligkiler agidir”. Bu baglamda go¢ olgusu, Akinci, Nergiz ve Gedik (2015)’e gore;
“toplumun bu farkliligin1 bir ¢ergeve icerisine alarak go¢ edilen yeri yasanilir hale
getirmeye ve birey ile toplum arasi iliskileri biitiinlestirmeye calisan bir ara¢ olmalidir.
Tiirkiye, yillardir biiyiikk bir miilteci ve siginmaci kitlesini biinyesinde barindirirken,
Suriyeli siginmacilarin gelisi ile birlikte diinyadaki en fazla siginmaci barindiran iilke

konumuna gelmistir

2011 yilinda Suriye’de baglayan i¢ savas ve catismalar ile beraber, Suriyeli
siginmacilar yabanci olduklar1 bir kiiltiir, dil, cografya ve sosyal sistemin igerisinde
kendilerini bulmuslardir. G6¢ hareketinin baslangicinda Suriyeliler Sinira yakin bolgelerde
kalmislardir. GO¢ hareketinin  biiylimesiyle birlikte Tiirkiye’'nin her bdlgesine
dagilmislardir. Ustelik Tiirkiye tarafindan heniiz kabul gdérmemis veya sosyal uyum
tizerine heniiz ciddi bir ¢alisma baslatilmamisken, yerel toplum {iyeleri ile aralarinda
sosyal sorunlarin artmasma ve go¢ hareketini ulusal bir problem olarak karsimiza

¢ikmasina neden olmustur. Bu durum ¢ift tarafli bir uyum sorununu getirmistir. (ORSAM,
2015).



Baslangigta, Suriyeli siginmacilari misafir olarak kabul eden yerel toplum {iyeleri,
ellerinden geldigi olgiide katkida bulunmaya ¢alismiglardir. Devletin yapmasi gereken ise
miiltecilerin ve sigimmacilarin magdurluk durumlarinin 6niine gegerek, cesitli imkanlar
olusturarak; bu kisilere uygun sartlarda ev sahipligi yapmaktir. Tiirkiye, hem gegici
barinma merkezlerinde kalan Suriyelilere, hem de bu gegici barinma merkezleri disinda
kalan Suriyelilere her tiirlii insani yardim saglama konusunda; en yardimsever davranan

tilkelerden biri olmustur (Senocak, 2019).

Suriyeli siginmacilarin iilke geneline dagilmaya baslamasiyla beraber, iilkede gecici
olma durumunu diisiinen ve baslangicta misafirperverlik yaklasimi ile siginmacilari
karsilayan yerel toplum tiyeleri, durumu kalic1 olarak gérmeye baslamasiyla, sosyal uyum
sorunlar1 karsilikli olarak yasanmaya baslamistir. Suriyeliler ve yerel toplum arasinda dil,
kiiltiir, hayat tarzlarindaki farkliliklar ve etnik ve mezhepsel kutupluluklarin ortaya ¢ikmast
yerel toplumun tepkilerinin 6ncelikli sebepleri olmus, yerel toplumun Suriyelilere yonelik

hosnutsuzluguna sebep olmustur. (ORSAM 2015).

Bu calisma; Ankara’nin Altindag ilgesinde yer alan Onder mahallesinde ikamet eden
yerel toplum iiyelerinin Suriyeli siginmacilar ile ayni mahallede yasamaya baglamasiyla
ortaya ¢ikan sosyal uyum sorunlarinin neler oldugunu saptamaya yonelik yapilmigtir.
Bunun igin de, Tiirkiye’ye go¢ eden Suriyelilerin Ankara ili 6rnek alinarak, yerel toplum

tiyeleri tarafindan sosyal uyum ¢alismasi, bu tezin merkezinde yer almaktadir.



1. KURAMSAL CERCEVE

1.1. Go¢ Kavramm

Go6¢ olgusunun psikolojik, sosyolojik, dini, ekonomik, demografik birtakim neden ve
sonuglart bulunmaktadir. Bu yonden go¢ kavrami, tam anlamiyla multidisipliner bir
kavramdir. Bu baslik altinda gé¢ kavraminin yaygin olarak kabul goren tanimlari ve tiirleri

incelenecektir.

Go¢ olgusu, yiizyillardir toplumsal ve ¢ézlimlenmesi zor bir sorun olarak karsimiza
cikmaktadir. Yiizyillardir bireyler ve topluluklar farkli nedenlerden kaynakli yasadiklari
yerleri degistirmek zorunda kalmislardir. Insanlarin yasadiklar1 yerlerden gesitli sebeplerle
ayrilip farkli bir yere yerlesmeleri en genel tanimiyla go¢ olarak ifade edilmektedir. Farkli
bir yere yerlesmelerinin nedenleri ve sonuglar1 farkli olabilecegi i¢in go¢ kavraminin
tamminda da farkliliklar sz konusudur. Ornegin Antropoloji Sozliigii en genel tanimiyla
g6¢ kavramini, “insanin cografi hareketliligi ve bu hareketliligin yol actig1 niifus dinamigi”

seklinde tanimlamaktadir (Dost, 2014).

Yal¢in (2004) gogii su sekilde tanimlamaktadir; “ekonomik, siyasi, ekolojik veya
bireysel nedenlerle, bir yerden baska bir yere yapilan ve kisa, orta veya uzun vadeli geriye
doniis veya siirekli yerlesim hedefi giiden cografik, toplumsal ve kiiltiirel bir yer

degistirmedir”.

IOM (2009)’un hazirladig1 “Go¢ Terimleri Sozliigiinde” gogli, “bir kisinin veya bir
grup insanin uluslararast bir siir1 gecerek veya bir devlet icinde yer degistirmesi, siiresi,
yapisi ve nedeni ne olursa olsun insanlarin yer degistirdigi niifus hareketleri” olarak
tanimlamaktadir. TDK (2018) sozliigiinde go¢ “Ekonomik, toplumsal, siyasi sebeplerle
bireylerin veya topluluklarin bir lilkeden bagka bir tilkeye, bir yerlesim yerinden baska bir

yerlesim yerine gitme isi, tasinma, hicret, muhaceret” olarak tanimlanmaktadir.

Go¢ kavramim Giin (2002), insanlik tarihinin baslangiciyla birlikte ortaya ¢ikan,
insanlarin yalnizca yasadiklar1 yerin degigmesini degil ayn1 zamanda yagamlarinda sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel degisimleri de barindiran, farkli insanlarin degisik sebeplerden
dolay1 yasadiklar1 yeri uzun ya da kisa stireli terk etmesi” olarak tanimlamaktadir (akt;

Topgu, 2006).



Yiizyillardir kargimiza ¢ikan gog¢ olgusuna iligkin farkli tanimlamalarinin bulunmasi,

gociin bir insani hareketlilik oldugu elbette yadsinamaz.

Daha genis kapsamli bir go¢ tanimi yapilacak olursa; “bir yerden bagka bir yere
yapilan, sosyo-kiiltiirel, politik ve bireysel dinamiklerden etkilenen, kisa-orta ve uzun
vadeli olabilen bu eylemin, geriye doniis planli veya siirekli yerlesim hedefi giiden bir yer

degistirme hareketi” olarak tanimlayabiliriz (Yal¢in, 2004).

6458 sayili Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu goclin tanimini,
“Yabancilarin, yasal yollarla Tirkiye’ye girisini, Tiirkiye’de kalisin1 ve Tiirkiye’den
cikisin1 ifade eden diizenli gb¢ ile yabancilarin yasa disi yollarla Tiirkiye’ye girisini,
Tiirkiye’de kalisini, Tiirkiye’den ¢ikisin1 ve Tiirkiye’de izinsiz ¢alismasii ifade eden
diizensiz gocli ve uluslararast korumayi” ifade etmektedir (YUKK m.3/1-1). Kanun
icerisinde tanimda gegen “yabanci” kavramu “Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ile vatandaslik
bagi bulunmayan kisi” olarak ayrica tanimlanmistir (YUKK m.3/1-ii). Bu tanimlar 2016
yilinda yayimlanan Tiirkiye Go¢ Raporu’nda da ayni sekilde yer almistir

Uluslararast Goé¢ Orgiitii’niin diizenli gd¢ tanimi da 6458 Sayili Kanuna paralel
sekilde: “Taninan, yasal kanallar kullanilarak gerceklesen go¢” olarak ve “mensei tilkeden
cikist ve ev sahibi lilkeye seyahati, transit gegisi ve girisi diizenleyen kanun ve
yonetmeliklere uygun olarak insanlarin olagan ikamet yerinden yeni bir ikamet yerine

gitmeleri” olarak tanimlamistir (IOM, 2009).

Uluslararas1 Gog Orgiitii’ne gore diizensiz gd¢ kavrammin genel kabul géren agik bir
tanim1 mevcut degildir. Ciinkii diizensiz go¢ kavraminin tanimi, génderen tilke, transit iilke
ve alici iilke agisindan farklilik gostermektedir. Ancak genel anlamda “gonderen, transit ve
alict ilkelerin diizenleme normlarinin disinda gergeklesen hareketler” seklinde

tanimlanmistir (IOM, 2009).

1.2.  Miilteci ve Siginmaci Kavram

Miiltecilik ve sigmmmacilik kavramlarinin agiklanmasi yapilan arastirmanin

konusunun daha iyi anlagilmasini ve literatiir agiklanmasini kolaylastiracaktir.

1951 tarihli BMMYK kurulus tiiziigiine gore; “irki, dini, milliyeti ya da siyasal

goriisii nedeniyle zuliim gormekten hakli sebeplerle korkan, vatandasi oldugu iilkenin
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disinda bulunan ve bu korkudan dolay1 veya kisisel tercihi disindaki sebeplerden dolay1 s6z
konusu iilkenin korumasindan yararlanamayan veya yararlanmak istemeyen; ya da bir
tilkenin vatandaghigma sahip olmayan ve eskiden siirekli ikamet ettigi iilkenin disinda
bulunan, s6z konusu korku sebebiyle ya da kendi kisisel tercihi disindaki sebeplerle bu
tilkeye donemeyen veya donmek istemeyen herhangi bir kisi” miilteci kabul edilmektedir

(Siginmac1 ve Miilteci Konularindaki Uluslararasi Belgeler ve Hukuki Metinler, 1998).

Afrika birligi orgiitii (OAU) 1968 So6zlesmesi miilteciyi “kendi mense iilkesi ya da
vatandast oldugu {ilkenin bir bolimiinde ya da tiimiinde dis saldiri, isgal, yabanci
egemenligi ya da kamu diizenini ciddi bi¢gimde bozan olaylar nedeniyle iilkesini terk
etmeye zorlanan kisiler” olarak tanimlamistir. Cartagena Bildirisi (1984) benzer sckilde
miiltecilerin “yaygin siddet, dis saldiri, i¢ ¢atigmalar, yaygin insan hakki ihlalleri ya da
kamu diizenini ciddi olarak bozan diger durumlardan dolay: hayatlari, giivenlikleri veya
Ozgiurliikleri tehdit altinda oldugu i¢in” iilkesini terk eden ve terk etmek zorunda kalan

kisileri kapsadigini belirtmistir (IOM, 2009).

Gog¢ Terimleri Sozligi siginmaci kavramini ise, “Zulim veya ciddi zarardan
korunmak amaciyla, kendi iilkesi disinda bir iilkede giivenlik arayisinda olan ve ilgili
ulusal ya da uluslararast belgeler ¢ercevesinde miiltecilik statiisiine iliskin yaptigi
basvurunun sonucunu bekleyen kisi. Olumsuz bir karar ¢ikmasi sonucunda bu kisiler
iilkeyi terk etmek zorundadirlar ve eger kendilerine insani ya da diger gerekgeler temelinde
ilkede kalma izni verilmemigse, bu kisiler lilkede diizensiz veya kanuna aykir1 bir

durumda bulunan herhangi bir yabanci gibi smir dist edilebilirler” olarak tanimlamaktadir
(I0M, 2009).

Tiirk Dil Kurumu (TDK) (2018) sozliigiinde siginmaci, “Baska bir iilkeye veya yere
siginmis olan kisi, siginik, miilteci, Yabanci bir iilkede iltica etmeden 6nce belirli bir siire

kalan kimse” olarak tanimlanmaktadir.

1.3.  Tiirkiye’ye Suriye Gocii

Tirkiye’deki go¢ dalgalanmalarina bakildiginda ¢esitli sebeplerden kaynakli
gelismekte oldugu goriilmektedir. Tiirkiye nin cografyas1 Asya ve Avrupa arasinda koprii

konumunda olan 6nemli bir yere sahiptir. Tiirkiye, ii¢iinci bir iilkeye go¢ etmek isteyenler



icin vazgecilmez bir konumdadir. Tiirkiye’ye yapilan bu goéglerin dort ana unsuru
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, giivenlik ihtiyact olarak belirlenmistir. Komsu
tilkelerdeki siyasi belirsizlikler ve i¢ savaglar nedeniyle bu {lilkelerde yasayan insanlarin
hayatlarim1 daha gilivenli bir sekilde devam ettirebilecekleri ve daha yiiksek yasam
sartlara sahip bir yerde yasayabilecekleri yerlere gitme arzusunu arttirmustir. Ikincisi,
Tiirkiye’nin jeopolitik konumunun 6nemli bir yere sahip olmasidir. Tiirkiye iigiincii bir
ilkeye gecmek isteyen miilteci ve sigmmacilar i¢in vazgegilmez bir konuma sahiptir.
Ucgiinciisii, Tiirkiye’nin Avrupa iilkelerine gore miiltecilik konusunda daha esnek tutum
sergilemeleri nedeniyle miilteci ve siginmacilar Avrupa’nin ¢evre iilkelerinden biri olan
Tiirkiye’ye yonelmektedir. Dordiincii unsur ise, Tirkiye’nin ekonomik standartlarinin

cevre lilkelerine gére daha iyi olmasi olarak siralanmaktadir (Deniz, 2014).

Yiiz yillardir {ilkelerde yasanan savaglar, siyasi olaylar ve darbeler; insanlarin
tilkelerinden go¢ etmelerine neden olmaktadir. Bu go¢ dalgalarinda, Tiirkiye kapilarim
acarak; ev sahibi iilke olma konusunda biiylik bir 6nem tagimaktadir. 2011 yil1 Mart ay1
itibariyle de Suriye’de yasanan i¢ savastan kaynakli evini terk etmek zorunda kalarak go¢
eden Suriyeli sigimmacilarin biiyiik bir kismu Tiirkiye’ye go¢ etmistir (Erkan ve Bagli,

2005). Bu baglamda tiim diinyada Suriyelilerin en ¢ok gog ettigi lilke Tiirkiye olmustur
(Cizelge 1).

Cizelge 1. Bolge Ulkelerine Siginan Suriyeli Siginmacilarin Niifus ve Yiizde Dagilimlari

Ulkeler Siginan Suriyeli Sayis1 | Yiizde
Tiirkiye 3,605,152 %065.0
Liibnan 880,414 %15.9
Urdiin 658,756 %11.9
Irak 244,024 %4.4
Misir 130,042 %2.3
Diger Ulkeler | 31,657 %0.6

Kaynak: UNHCR, https://data2.unhcr.org/en/situations/syria: 06.08.2020

Suriye’de iilke icerisinde baglayan karigikliklar 2011 yilinda i¢ savasin baslamasina
neden olmus; diger iilkeleri de etkileyerek, diinyanin konusu olmustur. Diinya’da yiiz
yillardir ¢oziilmesi zor olan siginmact sorununa kalici bir ¢oziim iretilememisken,
Suriye’de baslayan i¢ savasin etkileri iilke smirlarini asinca, savasin iilke sinirlari
icerisinde gerceklemesi bir seyi degistirmemis, tiim insanlik tarafindan hissedilmistir

(Sargin, 2018).



Suriye’den Tiirkiye’ye ilk kitlesel go¢ dalgas1 2011 yilinin Nisan ayinda 252 Suriye
vatandasin Hatay smirindan iceri kabul edilerek gerceklesmistir (Igduygu ve Aksel, 2012).
Giinden giine artan sayida Suriyeli siginmacilar Tirkiye’ye uluslararast koruma bulmak
amaciyla go¢ etmektedir. Tirkiye, Suriyelilere  “gecici koruma” saglamaktadir.
Suriye’deki insan haklari ihlallerinde 2012 yil1 ve sonrasinda ortaya ¢ikan hizli artis, insani
yardim ihtiyaglarinda ciddi artislari da beraberinde getirmistir. I¢ karisikliklarm
baslamasindan bu yana, Suriye ile gii¢lii tarihi, kiiltiirel ve komsuluk baglar1 olan Tiirkiye
Cumhuriyeti bu durumdan etkilenen Suriyeliler i¢in uyguladiklar1 agik kapi politikasi
sonucunda 2020 yili Eyliil ay1 itibariyle Tirkiye’de yasamakta olan gecici koruma

altindaki Suriyeli sayis1 3,6 milyonun iizerindedir (Cizelge 2).

1.4. Tirkiye’deki Suriyeli Sigimmacilarin Sosyo-Demografik ve Sosyo-
Ekonomik Ozellikleri

1.4.1. Demografik veriler

Tiirkiye’de en biiyiik zorluklardan biri Suriyelileri kayit altina alma sorunudur. Bu
durum 0zellikle kamplarda yasayan Suriyelilerden ziyade kamp disinda yasayan Suriyeliler
acisindan sorun teskil etmektedir. Bunun nedeni ise, kamp disinda yasayan Suriyelilerin
licretsiz sosyal yardim, saglik hizmeti ve diger desteklere ulasabilmeleri i¢in kayit altinda

olmalar1 gerekmektedir (Erdogan, 2015).

Icisleri Bakanlhign Gog Idaresi Genel Miidiirliigii verilerine gore Tiirkiye’de ikamet
eden gecici koruma kapsamindaki Suriyeli sayist 2012 yilinda 14.237 olarak
kaydedilmistir. Bu say1 2013 yilina gelindiginde %1.400’{in lizerinde dramatik bir artisla
224.655’e yiikselmistir. 2014 yilina gelindiginde Tiirkiye’de ikamet eden gecici koruma
kapsamindaki Suriyeli sayist %576’lik bir artisla 1.519.286’ya ¢ikmistir. 2015 yilinda bir
onceki yila oranla %65’lik bir yiikselisle 2.503.549’a, 2016 yilinda %13.2’lik bir artigla
2.834.441, 2017 yilinda %?20.8’lik bir artis ile 3.426.786, 2018 yilinda ise %5.3’liikk bir
artis ile 3.623.192’ye yiikselmistir. 2020 yil1 Eyliil ay1 itibariyle Tiirkiye’de ikamet eden

gecici koruma kapsamindaki Suriyeli siginmacilarin sayist 3.616.574’diie (Cizelge 2).



Cizelge 2. Yillara Gore Gegici Koruma Kapsamindaki Suriyeliler

YILLARA GORE GECICi KORUMA KAPSAMINDAKI SURIYELILER

3.426.786
3.623.192
3.576.370
3.616.574*

2.834.441

* SRS BAKINLYS
J 60C IDARESI

1.519.286

224655

20129 14.237

z 0\
2015

2016

2017

<2018

2019

2020

Kaynak: Gog Idaresi Genel Miidiirliigii, 2020

Icisleri Bakanhig1 Gog Idaresi Genel Miidiirliigii verilerine gore Tiirkiye’de kayith
olan gegici koruma kapsamindaki 3.616.574 Suriyelinin 1.946.741°i erkek, 1.669.833’u
kadinlardan olusmaktadir. Verilere bakilarak Tiirkiye’deki Suriyelilerin ¢ogunlukla yas alti
bireylerden olustugu goriilmektedir (Cizelge 3).



Cizelge 3. Gegici Koruma Kapsaminda Bulunan Suriyelilerin Yas ve Cinsiyet Dagilimi

GECICi KORUMA KAPSAMINDA BULUNAN SURIYELILERIN

YAS VE CINSIYET DAGILIMI
YAS ERKEK KADIN TOPLAM
TOPLAM 1.946.741 1.669.833 3.616.574
0-4 255.523 266709 502.232
5-9 282.449 259.388 541.857
10-14 203.243 184.339 387.582
15-18 141,894 118.364 260.258
19-24 286.120 212449 498569
25-29 202.697 167.743 350,440
30-34 158.997 115.841 274,838
35-39 118.897 96.761 215.658
L0-44 84,631 75.667 160.298
45-49 60397 57.169 117.566
50-54 49.788 48.814 98.604
55-59 3926 37.966 75.892
60-64 28412 29.228 57.640
65-69 20.318 20724 41.042
70-74 1726 8.698 16.424
75-79 3784 5.660 8444
80-84 2,184 290 5.085
85-89 1076 1.505 2.581
90+ 659 905 1.564
10,09 2020 itbarnyia u s ”

Kaynak: Gé¢ Idaresi Genel Miidiirliigii, 2020

1.4.2. Yasam Kkosullar
1.4.2.1.  Kampta Yasayanlar

Yasanan bu goc hareketiyle birlikte iilkesinden ayrilan, ayrilmaya zorlanmis ve
ayrildigr tlkeye geri donemeyen, acil ve ya gecici koruma bulma amaciyla; Tiirkiye’de
Suriyelilerin siir illerde konaklayabilecekleri “gecici barmmma merkezleri” kurulmustur.
Gegici barinma merkezleri, “miiltecilerin ve siginmacilarin siginma iilkesine vardiklarinda
kabul edilmelerini, islemlerinin, yapilmasini ve acil ihtiyaglarinin karsilanmasini
kolaylastiran yerler” olarak tanimlanmaktadir. 10 ilde 26 gegici barinma merkezi kurularak
Suriyeli siginmacilara ev sahipligi yapilmistir (AFAD, 2015). Gegici barinma merkezleri;
saglik hizmeti, egitim hizmetleri ve spor faaliyetleri, terciimanlik hizmeti, temizlik hizmeti,
psikososyal hizmetler, giivenlik ve kayit islemlerine iliskin bilgiler {icret talep edilmeden

yiiriitiilmektedir.



2020 yili Eylil ay1 verilerine gore Tirkiye’de kayithh 3.616.574 Suriyeli

siginmacilarinin 60.008°1 gegici barinma merkezlerinde ikamet etmektedir (Cizelge 4).

Cizelge 4. Gecici Barinma Merkezleri iginde ve Disinda Kalan Suriyeliler

GECiCi BARINMA MERKEZLERI iCINDE VE DISINDA KALAN SURIYELILER

GECICI BARINMA
MERKEZLERINDE KALANLAR NN 60.008

GECICI BARINMA MERKEZLER
orsino KaaAR |, o 5c6.565

TOPLAM |, :.c16.574"

Kaynak: Gog Idaresi Genel Miidiirliigii, 2020

Gegici barinma merkezlerinde ikamet eden 60.008 Suriyelinin 20.585’1 Adana’da,
8.579’u Kilis’te, 10.895°1 Kahramanmarag’ta, 9.976’s1 Hatay’da ve 10.734’ii Osmaniye’de

bulunan gegici barinma merkezlerinde kalmaktadir (Cizelge 5).

Cizelge 5. Gegici Koruma Kapsamindaki Suriyelilerin Gegici Barinma Merkezlerine Gore

Dagilimi

GECiCi KORUMA KAPSAMINDAKI SURIYELILERIN GECICi
BARINMA MERKEZLERINE GORE DAGILIMI

(5 ILDE 7 BARINMA MERKEZI)

iL GBM ADI GBM MEVCUDU  TOPLAM MEVCUT

ADANA (1) Sarigam 20.585 20.585

KiLis (1) Elbeyli 8.579 8.579

KAHRAMANMARAS (1) Merkez 10.895 10.895
Altinozu 2.644

HATAY (3) Yayladag 3757 9.976

Apaydin gETh

OSMANIYE (1) Cevdetiye 10.734 10.734
Toplam 60.008

GECICI BARINMA
MERKEZLERI DISINDA
BULUNAN SURIYELI SAYIS|

*10.09.2020 itbanyla U 60 IDARESI |
G '-'.‘.". URLUGU

3.556.566

Géig Idaresi Genel Midir luf versidic

Kaynak: Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii, 2020
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1.4.2.2.  Sehirde Yasayanlar

Suriyelilere yonelik bu yasam alani sunulmasina ragmen onemli sayida Suriyeli
siginmaci, Tirkiye'nin farkli illerinde dagilmigtir. Suriyelilerin ikamet edecegi sehirler
Gog Idaresi i1 Miidiirliikleri tarafindan kayit altma alinarak, takip edilmektedir (AFAD,
2014).

Icisleri Bakanligi Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii verilerine gore gecici koruma
kapsamindaki 3.616.574 Suriyeli siginmacinin 3.556.566’s1 gegici barinma merkezleri
disinda ikamet etmektedir (Cizelge 4)

Suriyeli siginmacilarin ilk 10 ile gore dagilimina bakildiginda ilk sirada 509.040
Suriyelinin ikamet ettigi Istanbul ili gelmektedir. Suriye’ye cografi olarak yakin bulunan
Gaziantep’te 451.111, tglincii sirada Hatay 436.106, dordiincti sirada ise Sanliurfa 421.503
gecici koruma sahibi yasamaktadir (Cizelge 6). Bu c¢aligmanin yapildigi Ankara iline
bakildiginda; Igisleri Bakanhigi Gog¢ Idaresi Genel Miidiirliigii verilerine gore, 2020 yili
Eyliil ay1 itibariyle Tiirkiye’de ikamet eden gecici koruma kapsamindaki 3.616.574
Suriyeli siginmacinin 97.952’si Ankara’da ikamet etmektedir (Cizelge 7).

Cizelge 6. Gegici Koruma Kapsaminda Bulunan Suriyelilerin Ilk 10 ile Gére Dagilimi

GECICi KORUMA KAPSAMINDA BULUNAN SURIYELILERIN iLK 10 iLE GORE DAGILIMI

ISTANBUL

60C IDARES|

ENEL MUDURLUGD

SANLIURFA * (ISLERT BAKANLES |

Gog kdares: Genel Mudurlugu venads

Kaynak: Gég Idaresi Genel Miidiirliigii, 2020
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Cizelge 7. Gegici Koruma Kapsamindaki Suriyelilerin Illere Gére Dagilimi

GECICi KORUMA KAPSAMINDAKI SURIYELILERIN ILLERE GURE DAGILIMI
OLxemizoe Eﬂd KORUMA KAPSAMINDA BULUNAN SURIYELILERINDAGILIMI (10.09.2020 ALFABETIK)

L NOFUSY ILE 1L NDFUSU ILE
KA KAYTT
coiey | NOFUS | KARSILASTIRMA ILER | ey | NOFUS | KARSILASTIRMA

Yiizogsi Yizoes|

435% TOPLAM |3.m.sn| 83.154.997 l 435%
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H ADIAMAN nus 26445 15 a KarAzlx un U34S AN
3 AFYON n man 1A% “ ARAMAN ns man L)
4 ] s SH 0N o FARS AL WAN 00N
H AKSARAY 18 e LY “ FASTAMONY e MG 08N
‘ AMASTA " e 0uns o NAYSER AN 1407485 5%
7 ANKARA n.5 SA0.0% 106 ) KIRIXALE i mam LY
] ANTALYA b ) 5700 L% 0 KIRSLAREL " EL LFo
s ARDAHAN m wamn (ALY ] ORSEHIR 158 w29 045%
" ARTVIN n mars ums L Kt 100,045 2450 76.54%
n ATON 1963 1mm o™ 2 AncaEy 5504 1552008 N
n BALKESIR om 12040 L 1 KONTA 115089 mnam SN
n BARTIN wm " 0,15% S KOTAYA e mast 036%
1) BATMAN KIS 5 5% 55 Maum w0 W5 I
L] BATSURT n L) L1 S MANISA nss TA0611 096%
" BRECK 5 M 02 1) NARDIN nmn mm 0%
” BINGAL 1063 mam 0% L) MERSN mae 1840428 nms
" Bimis 1218 AN 3% " WG N " 1,0%
" Bow 450 FIRHY 0% “ L 1562 A 030%
n BUROUR L1 man 296% [} NEVSEHIR nae mm R
n BURSA mass 105610 50 Q NISOE 539 3 140%
n CAMAKNALE s 6.8 0% [} ROV " %N an%
n CanaRs w wn 0% “ OSMAMIYE & s:789 %
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k] oeniz nan 0.2 120 “ SAART B 1029.450 1A
% DITARBAKIR ns 1756353 us [ SAMSIN 106 MRS 05
o e 1760 EL A 045 “ SIRT am mam 13
n EDRNE un a3 0.2 L) Sinop m 1028 009
b -7 nse s um n shas 1515 $38.9% 055%
n ERZINCAN n 24047 (1Y n SANLIURFA 2150 207340 2.50%
n ERIURUN 1100 Tene LR n SRNAX s S8415 b Y
n ESKISENIR AN 874 [ T10Y n TENROAS nsy 1055402 L%
n GAZUNTEP asum 1049364 2.0% “ Toxar % (Al L™
u GIRESUN m “asn 05 » TRAEZON w L LY 0%
» GUMISHANE 1] s 0% b3 Tncell ¥ LY LY
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n WAy A3 1e20096 UM n L un 1136757 0.20%
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Kaynak: Gé¢ Idaresi Genel Miidiirliigii, 2020

Suriyeli siginmacilarin yerli niifusa oranla en yogun oldugu il %76.54 ile Kilis’tir.
%26.77 ile Hatay, %21.78 ile Gaziantep, %20.33 ile Sanlurfa, %11.80 ile Mersin ve
%11.11 ile Adana illeri takip etmektedir (Cizelge 7).

1.4.3. istihdam

Ulkemizde bulunan yaklasik 3 milyon Suriyelinin Tiirkiye ekonomisine olumlu ve
olumsuz katkilar1 olmaktadir. Calisan ve iiretime katki saglayan nitelikli is giicii sunan
kisim az olmakla beraber ¢aligmayan ve iiretim yapmayan kesim yiiksek bir oranda olup,

igsizlik ve yoksullugun artmasina neden olmaktadir.

Ocak 2016 yilinda “Gegici Koruma Saglanan Yabancilarin Calisma Izinlerine Dair
Yonetmelik” kabul edilmistir. Tiirkiye’de gecici koruma statiisiine sahip olan Suriyelilerin
calisma izni alabilmeleri i¢in gegici koruma kart1 kayit tarihinden alt1 ay sonra ¢alisma izni

almak i¢in bagvuru yapabilirler. Gegici Koruma Yo6netmeliginin 24’tinci maddesine gore;
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calisma izni Suriyeli siginmacilarin ikamet adresi esas alinarak verilir. Yani gegici kimlik
kartinin alindig1 sehirde calisilmasi bir zorunluluk olarak getirilmistir. Bunun yani sira,
Suriyelilere 6denecek {icretin en az asgari iicret tutarinda olmasi gerekmektedir. Bir
isyerinde ¢alistirilacak olan Suriyeli sayisi, toplam isgiiciiniin %10’unu gegemez seklinde
bir kotaya tabiidirler. Ornegin, bir is yerinde 50 kisi calisiyorsa sadece 5 Suriyeli
calisabilir. Gegici korumasi sona eren veya iptal edilen Suriyelinin ¢alisma izni de sona

ermekte veya iptal edilmektedir (Habertiirk, 2017).

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) Suriyeli siginmacilarin ve Tiirk vatandaslarmin
“isgiicli piyasasina erisimini kolaylastirmayi, beceri ve yetkinliklerini gelistirmeleri ve
giiclendirmelerine destek olmay1” amaglayan “Gecgici Koruma Altindaki Suriyeliler ve
Tiirk Vatandaslari icin Insana Yakisir Is Firsatlarinin Desteklenmesi” projesini 2018 yilinin
Kasim ayinda duyurmustur. Projenin amaci; Tiirkiye’de yasayan Suriyelilerin isgiicii
piyasasinda karsilastiklar1 zorluklart ortadan kaldirmak ve kayitli istihdami desteklemektir.
Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, ulusal makamlar ve sosyal ortaklar ile is
birligi icinde Ankara, Adana, Bursa, Hatay, Gaziantep, Istanbul, izmir, Konya, Mersin ve

Sanliurfa olmak {izere toplam 10 ilde siirdiiriilmesi planlanmistir (Ziya, 2012).

1.4.4. Saghk hizmetleri

2011 yilinda Suriye’de baslayan i¢ savas ve terér nedeniyle, Suriye halki ¢ok zor
duruma diigmiistiir. Can, mal kayiplar1 beraberinde halkin “’birliktelik’” algisina da zarar
vermistir. Ekonomik, gilivenlik, saglik ve sosyal agidan tehdit altinda yasamini siirdiirmeye
calisan halk, zamanla baska cografyalara go¢ ederek kendilerini giivence altina almak
istemislerdir. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ne de ¢ok sayida Suriyeli siginmacilar ikamet

etmek i¢in gelmislerdir (Karadag ve Altintas, 2010).

Psiko-sosyal nitelikteki problemleri siginmaci agisindan ele aldigimizda fiziki ve
ruhsal agidan saglik sorunlariyla karsi karsiya oldugunu gormekteyiz. Genel olarak
siginmacilarin en ¢ok karsi karsiya kaldiklar fiziksel saglik problemleri; beslenme ile ilgili
problemler, ¢cocuklarin gelisimi ile ilgili saglik problemleri, anemi, ishal, kizamik, sitma,
solunum yolu enfeksiyonlari, AIDS ve cinsel yolla bulasan diger hastaliklar, kronik
hastaliklar, dogum komplikasyonlar1 ve benzeri saglik problemleridir (Karadag ve Altintas,

2010).
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“Tiirkiye’deki Suriyeli Siginmacilarin Saglik Durumu” arastirmasi sonuglarina gore,
Tiirkiye’deki Suriyeliler arasinda hipertansiyon prevalansi %25.6, tiitiin kullananlarin orani
%24.8, son bir yilda yliksek kan sekeri teshisi almis olanlarin oram %4.1, kardiyovaskiiler
hastalik 6ykiisii bulunanlarin oran1 %6.4 ve beden kitle endeksi dogrultusunda daha fazla
kilolu veya obez olarak degerlendirilenlerin oran1 %60.3 olarak bulunmustur. Bu bulgular,
Suriyeli siginmacilar arasinda ciddi fiziksel saglik problemlerinin oldugunu gostermektedir

(Balcilar, 2016).

Cicek Korkmaz, Kilis ilinde yapmis oldugu ¢alismada, Kilis Devlet Hastanesi’nden
hizmet alan Suriyelilerle ilgili olarak, acil serviste hizmet verilen Suriyeli oraninin %12,
poliklinikte bakilan hasta oraninin %8, hastane, kamp ve acilde bakilan toplam hasta
oraninin %22, ameliyat edilen hasta oraninin %39, dogum yaptirilanlarin oraninin %43 ve

yatili tedavi alanlarin oraninin %29 oldugunu belirtmistir(Korkmaz, 2014).

Tiirkiye’de Suriyeli siginmacilarin en yogun yasadigi iller arasinda olan Kilis’ten
elde edilen bu sonuglar, dogum ve ameliyat disinda hastaneye bagvuru oraninin diisiik
oldugunu gostermektedir. Bu durum Suriyeli siginmacilarin, sagliklariyla ilgili olarak
yalnizca ciddi durumlarinda hastanelere bagvurduklarimi veya saglik kurumlarina
erisimlerinin diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir. Daha diisiik riskli saglik
problemlerinde siginmacilarin saglik kurulusuna bagvurmalarinin 6nemli bir nedeninin dil
problemi ve saglik personeliyle iyi bir sekilde iletisim kuramama oldugu disiiniilmektedir.
Akkog ve arkadaglarinin yiiriittiikleri bir ¢alismada saglik personelinin siginmacilarla farkl
dil kullanim1 nedeniyle iletisim kurma problemlerinin oldugu bulunmustur (Akkog, Tok,
ve Hasiripi, 2017). Sonug¢ olarak Suriyeli siginmacilarin hizmet almasi ve saglik
personelinin hizmet vermesi baglaminda c¢esitli zorluklar 6ne ¢ikmakta ve bu zorluklar

siginmacilara verilen saglik hizmetlerini dogrudan etkilemektedir.

Suriyeli siginmacilarin yasadigi bir diger saglik sorunu da psikolojik sorunlardir.
Acil durumun ilk ortaya ¢iktigi zamanda yasanan tehdit ve tehlikeler ile iltica edilen
tilkedeki yeni kosullara adapte olma zorlugu, kotii barinma sartlar1 ve siginmaci
statlisiinden utanma duygusu psikolojik sorunlar1 tetiklemektedir (Toksabay, 2010). Acil
durumlarda en sik karsilasilan psikolojik sorun travma sonrasi stres bozuklugudur. Bu
hastalik, kisinin yasadig1 yogun korku, dehset ve caresizlik duygusuna bagl olarak ortaya
¢ikmaktadir (Yavuz, 2015).
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Suriyelilere saglanan licretsiz saglik hizmetleri 2011-2013 yillar1 arasinda yalnizca
gecici  barmmma merkezlerinde kalan  Suriyeli sigmmacilara  yonelik  olarak
verilebilmekteydi. 2013 yilindan itibaren gecici barinma merkezleri disinda yasayan
Suriyeli sayisinda ciddi bir artis yasanmaya basladi. Suriyelilerin kendi imkanlariyla saglik
hizmetlerine erigsimleri zor hale geldiginden gegici barinma merkezleri disinda kalan gegici

koruma sahiplerine de ticretsiz saglik hizmetleri saglanmstir.

Gegici koruma statiistine sahip Suriyelilerin Tiirkiye’de ikamet ettikleri siirece saglik
hizmetlerinden yararlanma haklar1 22.10.2014 tarihli ve 29153 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Gegici Koruma Yonetmeligi’nde ele alinmistir. 2015 yilinda ise saglik hizmeti
sunacak saglik kurum ve kuruluslarinin goniillii saglik hizmetini ve bu hizmeti sunan vakif
veya derneklerin calisma esaslarini belirlemek iizere “Gegici Koruma Altina Alinanlara

Verilecek Saglik Hizmetlerine Dair Esaslar” hakkinda bir yonerge hazirlanmistir.

"Gegici Koruma Altina Alinanlara Verilecek Saglik Hizmetlerine Dair Esaslar” a
iligkin yonergenin 6.maddesine gbre “gecici korunanlarin gecici barinma merkezlerinde
kurulan saglik merkezlerinden, Bakanlik ve baghh kuruluslara ait saglik hizmeti
sunucularindan, {niversite saglik uygulama ve arastirma merkezlerinden, 0zel
hastanelerden, vakif veya dernekler tarafindan goniillii olarak verilen saglik hizmetlerinden

faydalanabilecekleri” belirtilmektedir(Yavuz, 2015).

1.4.5. Sosyal yardimlar

Eyliil 2020 tarihinde Tiirkiye’de gecici koruma altindaki Suriyelilerin verilerine gore
3.616.574 kisinin ikamet ettigi goriilmektedir. Ozellikle sehirlerde yasayan Suriyelilerin
yasamlarini siirdiirebilmeleri i¢in ¢esitli uluslararasi orgiitler ile ulusal kamu kurum ve
kuruluglart isbirligi icerisinde calismaktadir. Tirkiye’de 6zellikle Kizilay ve AFAD bu
alanda calismaktadir. Ancak, Suriyeli sayist her gecen giin 6ngoriilemez sekilde arttigindan
ulusal yardimlar sinirh dl¢iide fayda saglamaktadir Bu alanda ilk kapsamli destek programi
Avrupa Birligi’nin finanse ettii “Yabancilara Yonelik Sosyal Uyum Yardim Programi
(SUY)” uluslararast Kizilhag ve Kizilay Dernekleri Federasyonu, Tiirk Kizilay ve Aile,
Calisma ve Sosyal Hizmet Bakanligi’'nin isbirligiyle uygulanmaktadir. Go¢ Idaresi Genel
Miidiirliigii, AFAD ve Niifus ve Vatandaslik Isleri Genel Miidiirliigii de programa destek

veren kuruluslar arasinda yer almaktadir (Yavuz, 2015).
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SUY Programi yalnizca Suriyeli siginmacilar1 degil ayn1 zamanda diger tilkelerden
Tiirkiye’ye gelen yabancilar1 da kapsamaktadir. SUY kamplar disinda uluslararasi koruma
veya gec¢ici koruma statiisli altinda yasayan yabancilardan, ihtiya¢ sahibi kisilere Aile,
Calisma ve Sosyal Hizmeteler Bakanligi’nin sosyal yardim sistemi araciligiyla insani nakit
yardimi saglamaktadir. Ayrica SUY yabancilarin temel ihtiyaglarin1 kargilamalarini
amaglamaktadir. SUY i¢in belirlenen kriterler ¢er¢evesinde yardim almaya uygun bulunan
her aileye 2019 yil1 i¢in aylik belirlenen 120 liranin yiiklendigi “KIZILAYKART-SUY”
verilmektedir. KIZILAYKART sahipleri her ATM’den paray1 ¢ekerek kullanabilmektedir.
Ayrica Tiirkiye’deki tiim POS cihazlarinda kullanabilmektedirler (Tiirk Kizilay, 2017).

SUY Programindan faydalanmak icin saglanmasi gereken kriterler programin

internet sitesinde su sekilde belirlenmistir:

18-59 yas arasi, tek basina yasayan kadin,
18 yas alt1 en az bir ¢ocugu olan yalniz ebeveyn,
Dort veya daha fazla cocugu olan aileler,

Hanede bagka yetiskinin (18-59 yas arasi) olmadig1 60 yas tistii kimseler,

o B~ W D

En az %40 ya da iizerinde bir ya da daha fazla engelli bireyin bulundugu aile
(Engel durumu saglik raporu ile belgelenmelidir),

6. Cok sayida bakmakla yilikiimli (yash, engelli, cocuk) bireyi olan aileler. Her
saglikli birey bagina en az 1.5 ya da daha yiiksek oranda bakmakla yiikiimli olan

birey orani ile belirlenmistir.

1.4.6. Egitim hizmetleri

2011 yilinda Suriye’de yasanan i¢ savas nedeni ile okullar biiyilik zarar gérmiis, okula
devam eden niifus oram1 savas Oncesinde de diismeye baslamistir. Savas sonrasinda ise
Tiirkiye’ye goc eden birgok ailenin ¢ocugu ekonomik yonden gelirleri olmadig: i¢in, dil
bilmediklerinden zorlanacaklar1 diisiincesiyle egitim hayatina devam etmemis veya

edememistir.

Gog Idaresi Genel Miidiirliigii'nden Tiirkiye’de bulunan Suriyelilerin egitim
durumlarina iligkin yer alan bilgilere gére 7 Nisan 2016 tarihi itibariyle toplam kayith
gecici koruma altindaki 2 milyon 749 bin 410 Suriyeli den 932 bin 033 kisinin okuma-
yazma bilmedigi belirtilmistir (Gegici Koruma, 2016).
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Kamplarda ve bazi sehirlerde bulunan gecici egitim merkezlerinde, Ogrenciler
degistirilmis Suriye miifredatina dayali Arapga egitim alirken, devlet okullarina giden
cocuklara Tiirk¢ce egitim verilmistir. Devlet okullarma, Suriyeli ¢ocuklarin hangi

diizeyden/siiftan baglayacagina Denklik Komisyonlar1 karar vermektedir

Icisleri Bakanlig1 Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii verilerine gére, 2020 yili Eyliil ay1
itibariyle Tiirkiye’de ikamet eden 3.616.574 Suriyelinin 1 milyon 600 binden fazlasi 18
yasinin altindadir (Cizelge 3). Tiirkiye’de 5-17 yas arasit 1 milyondan fazla okul ¢aginda
Suriyeli ¢ocuk yasamaktadir. Cizelge 3°deki verilere gore Suriyeli siginmacilarin ciddi bir

kism1 zorunlu egitim ¢aginda olan ¢ocuklar olusturdugu agik¢a goriilmektedir.

UNICEF’in 2016 y1l1 Nisan ay1 verilerine gore 325 bin Suriyeli cocugun okula gittigi
kaydedilmistir (UNICEF, 2016). 2017-2018 6gretim yillarinda ise 603.929 Suriyeli ¢ocuk
okula kaydettirilmistir. 2019 yili ocak ay1 verilerine gére bu say1 645 bin ¢cocuga ulastigi
goriilmiistiir. 2016 yilindan 2019 yilina kadar okula kayit yaptiran Suriyeli cocuk sayisinda
bir artis gozlemlense de Tiirkiye’de her yil artis gosteren Suriyeli sayisinin géz ardi
edilmemesi gerekir. Bu baglamda okula kaydettirilen Suriyeli gocuk sayisinin yeterli

olmadig1 sdylenebilir.

2015 yilinda Suriyeli ¢ocuklarin okula devam edebilmeleri amaciyla Tiirkiye’de
“Gegici Egitim Merkezleri” agilmigtir. Milli Egitim Bakanligi Gegici Egitim Merkezlerini
“kamplarda ve kamp disindaki Suriyeli Ogrencilere yonelik, kurum ve kuruluslarin
desteginde, Valilik izni ve denetimi altinda, goniillii Suriyeli egiticiler tarafindan revize
edilmis ve gozden gecirilmis miifredata gore o6gretim yapilan kurumlardir” seklinde
tamimlamigtir (MEB, 2018). Gegici Egitim Merkezlerinin baslangigta sosyal uyumun
gerceklesebilmesi i¢in dnemli bir rol oynadig1 sdylenebilir. Ayrica egitim kapsamindaki
sorunlar i¢in gegici bir ¢6ziim yolu oldugu gibi Suriyeli gocuklarin Tiirk¢e dil egitiminin
verildigi bir tiir ge¢is egitim merkezi olma islevi yoniinden 6nemli rol oynamistir. Ancak
2016-2017 yilindan itibaren Gegici Egitim Merkezlerinde bir, bes ve dokuzuncu simif
Ogrencilerinin asamali olarak kayitlart alinmamaya baslayarak 4 yil siire i¢erisinde asamali
olarak kapatilmast planlanmistir. Bu plan ile Suriyeli ¢ocuklarin Milli Egitim
Bakanligi’nin 0Orgiin egitim sistemine tamamen dahil edilmesi siireci tamamlanmig

bulunmaktadir.

2016 yii Mayis aymda gecici koruma kapsamindaki Suriyeli ¢ocuklarin egitim

sistemine entegre edilmesi ve egitimlerine katkida bulunmak amaciyla Milli Egitim
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Bakanlig1 “Suriyeli Cocuklarin Tiirk Egitim Sistemine Entegrasyonunun Desteklenmesi
Projesi (PIKTES)” baslatilmistir. Proje biitcesi, Avrupa Birligi tarafindan “Tiirkiye’deki
Miilteciler i¢cin Mali Yardim Programi (FRIT)” anlasmasi kapsaminda karsilanmaktadir.

Proje, 2021 yil1 aralik ayina kadar devam edecektir (MEB, 2018).

Tiim proje, destek ve girisimlere ragmen 2018 yili Nisan ayr Milli Egitim
Bakanliginin verilerine gore, Tiirkiye’de gegici koruma kapsamindaki Suriyeli ¢ocuklarin

%62.11°1 okula gittigi yoniindedir.

Sartli Egitim Yardimi programi okula devami destekleyerek; okulu birakma
oranlarii diistirmeyi ve 6grenim hayatini siirdiiren siginmaci ¢ocuk sayisini arttirmayi
amaglamaktadir. Program ayrica dezavantajli ¢ocuklarin okula erisiminin Oniindeki
engellerin kaldirilmasina yonelik destek saglanmasi ve gerekli durumlarda ¢ocuk koruma
hizmetlerinden faydalanabilmelerine yonelik Onemli bir bileseni de igermektedir.
Programdan Tiirkiye’de kayithi olarak ikamet eden, okula giden en az bir ¢ocugu olan,
diizenli bir geliri ve sosyal giivencesi olmayan yabanci aileler yararlanabilmektedir.
Avrupa Birligi Insani Yardim ve Sivil Koruma Genel Miidiirliigii’niin (ECHO) 34 milyon
Euro tutarinda finansal katki sagladigi Sartli Egitim Yardimi programi, Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligi, Kizilay, Milli Egitim Bakanligi, AFAD ve UNICEF isbirliginde
hayata gecirilmistir (Tiirk Kizilay, 2017).

1.5.  Tiirkiye’de Yerel Toplum Uyeleri ile Suriyeli SiZinmacilarin Sosyal Uyum
Siireci

Suriye’de baris ve giiven ortaminin saglanamamasi sebebiyle gecici koruma altindaki
Suriyelilerin tilkemizde kalis siireleri uzamig, bu durum da sosyal uyumun saglanmasini
gerekli kilmistir. Suriyelilerin ilk asamada sadece sinir illerinde ve kamplarda ikamet
ettikleri ancak i¢ savasin uzamasi ve kamp sayisinin yetersiz kalmasiyla birlikte kamplar
disina yerlesmeyi tercih ettikleri goriilmektedir. Bu gereklilik neticesinde de insanlarin
gecici barinma merkezleri disinda hayatlarini idame ettirmeleri desteklenmis olup Eyliil
2020 tarihi itibariyle gegici barinma merkezinde 60.008 Suriyeli barindirilmaktadir. Bunun
disinda, gegici barinma merkezleri disinda 3.556.566 gecici koruma sahibi yasamaktadir.
Suriyeli sigimmacilar kendilerine gore hakli sebeplerle Tiirkiye’nin farkli bolgelerine

yerlesmislerdir.

Tirkiye, Suriyeli gd¢ hareketinin meydan getirdigi ortamdan siyasal, sosyal ve

ekonomik bakimdan en cok etkilenen {ilke olmustur. Tiirkiye’nin Suriye’den kagmak
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zorunda kalan sigmmacilar tarafindan en ¢ok tercih ettigi iilke olmasi; giivenlik, dig
politika, hukuk, kiiltiir, din, ekonomi, istihdam, egitim, saglik ve sosyal alanlarinin 6nemli
oOl¢iide etkisi olmustur (Koyuncu, 2014). Suriye’deki krizin ve gogiin oldugu ilk giinlerde
savastan etkilenen ve magdur pozisyonunda olan Suriyeli siginmacilar, bir siire sonra

Tiirkiye nin toplumsal yapisini etkileyen bir konuma gelmislerdir (Karaca, 2013).

Tirkiye Suriyeli sigimmacilara yonelik agik kapi politikast uygulamistir. Bu siirecte,
yerel toplum, insancil ve hosgorii yaklasimi kapsaminda siginmacilara karst olumlu bir
yaklasim sergilemis ve “misafir” gibi Suriyelileri dikkate almislardir. Ancak, bir dereceye
kadar, misafirperverlik olgusunun Tiirkiye’de Suriyelilerin yasamaya devam ettikge
azaldigi ve yerel topluluklarin Tiirkiye’de yasayan sigmmmaci niifusu hakkinda
memnuniyetsiz hissetmeye basladiklar1 goriilmiistiir. Bu siire zarfinda, Tiirkiye’de yasayan
Suriyelilerin gecici olmayan kalici bir duruma doniistiiriillmesi, misafirperverlik anlayigina
dayali sorunlarin, yerel topluluklarin kabul etme ve hosgorii diizeyini azaltarak,
misafirperverlik kavramini kabul etmesini zorlastirmistir. Misafirperverlik, dogas1 geregi
gecici olan bir durumu ifade etmektedir. Suriyeli siginmacilarin daimi ikametgéahi, gog

stirecindeki politikalarda koklii degisikliklere yol agmustir.

Tiirkiye’deki Suriyelilere iligkin yapilan degerlendirmelerde negatif bakisin dikkat
cekici sebeplerinden birisi, Suriyeli siginmacilar ve yerel toplum arasinda farkli lisan,
kiiltiirel, diinya ve hayat algisindaki farkliliklardan dogan problemler oldugu
goriilmektedir. (Oytun ve Giindogar, 2015)

Suriyeli siginmacilarin ¢esitli  hizmetlerden faydalanmasi, yerel toplumunun
dezavantajli gruplart arasinda “kiiskiin yurttashgina” yol ag¢mistir. Erdogan (2015),
Tiirkiye’deki Suriyelilerin giincel yasamin ve politik diinyanin bir unsuru oldugunu ifade
ederek her gecen giin Suriyeli siginmacilar ile ilgili endise doguracak birtakim sosyal
olaylarin artmasina dikkat cekmistir. Oytun ve Giindogar (2015) “Gog¢ siirecinin
baslamasindan bu yana dek Suriyelileri destekleyen ve onlar1 biiyiik bir oranla kabullenen
yerel toplum {iyelerinin, bu siirecin devam etmesi halinde onlara karsi olumsuz bir bakisa
ulagmasinin zor olmayacagini” ifade etmistir. Hem devlet hem de uluslararasi kuruluglarin
Suriyelilere yonelik gelistirdigi politikalarin maliyeti ve goriiniirliigii, yerel toplulugun
siginmacilar1 kendilerine baski yapan ve huzursuzluk yaratanlar olarak gormesine neden
olmustur. Bu, 06zellikle Suriyelileri dogrudan hedef alan yabanci diismanhiina karsi

toplumsal gerginlik agisindan bir artiga yol agmustir.
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Suriyelilerin kisa siirede sosyal hayata katilmasi, Tirkiye’nin ekonomik ve sosyal
yapisinin  etkilenmesine neden  olmustur.  Sigmmacilarin  ¢esitli  hizmetlerden
yararlanmasinin getirdigi maliyetlere ek olarak; kentlerde yasayan Suriyelilerin hayatlarini
idare etmesi i¢in is olanagi saglama zorunlulugunu ortaya cikarmistir. Bu durum
Tiirkiye'deki istihdam kosullarin1  birgok yonden etkilemistir. Ornegin, Suriyeli
siginmacilarin ucuz is giicli nedeniyle tercih edilmeleri, miilteci ve siginmaci haklarinin
ihlal edilmesine yol agmistir. Bu ayn1 zamanda istthdam olanaklarinin yalnizca Suriyelilere
sunuldugu ve yerel toplumun issiz kalmaya zorlandig1 fikrine de yol agmistir. Bu durum
yabanci diigmanligina neden olan ve beslenen gereglerden birisidir. Bu ornekten de
anlasilacagr gibi, ¢ok biiyiik bir Suriyeli niifusunun ¢ok kisa bir siirede Tiirk topluluguna
dahil edilmesi sosyal uyumu hem siginmacilara hem de Tiirk niifusuna uyarlamak, ¢esitli

sorunlara neden olmus ve yerel topluluklar arasinda hosnutsuzluga yol agmustir.

Ozellikle Suriye sinirinda bulunan illerde resmi ve resmiyet dis1 evlilikler ortaya
cikmis; ayn1 zamanda da, kiiltiirel ayriliklar ve hayat anlayisindan kaynaklanan bosanma
oranlarinda hizli bir yiikselme meydana gelmistir. Cok esli bir hayat tarzi ve kaydi
yapilmamis ¢ocuk olgusu ile birlikte bir problem alani olugsmustur (Oytun ve Gilindogar,
2015). Yasanan bu olumsuzluklar, 6nce Tiirk kadinlarin diinyasinda Suriyeli kadin niifusa
kars1 olumsuz bakis1 attirmis ve onlarla ilgili sosyal kabullenme siiresinin uzamasina sebep

olmustur.

Ankara’daki Amerikan Biiyiikelgiliginin destegiyle Alman Marhall Vakfi (GMF), 2015
yilinda Suriyeli siginmacilara yonelik “Tirkiye’nin Algilar1 Arastirmast” yapmistir. 1018

kisi ile yapilan aragtirmanin sonuglaria gore tilkenin;
1) %83.9’u Suriyeli gdgmenlerin durumu hakkinda endiseli.
2) %811 Suriyelilerin Tiirk toplumuna uyum saglayamadigini sdylemistir.
3) %73.1°1 Suriyelilerin kendi tilkelerine geri donmesi bekliyor.
4) %67.9’u Suriyelilere kars1 daha siki bir politika izlenmesi gerektigini soyliiyor.
5) %54°1 Suriyelilerin ¢ok kotii, %25.9°u ise kotii yerlestirildigini belirtiyor.
6) %41°1 miiltecilerin sayisinin ¢ok, %50’ye yakini fazla olmadigini belirtiyor,
Arastirmanin sonucuna gore; 2016 yilinda yerel toplum Suriyeli sigimmacilarin

uyumundan memnun olmadig ortaya cikmistir. Uyum; “biitiiniin unsurlar1 arasinda
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bulunan uygunluk ve ahenge denir. Diger taraftan mikro analiz diizeyinde uyum, bireyin
tiyesi oldugu toplumun toplumsal deger yargilarina gore hareket etmesi, c¢evresindeki

yeniliklere uygun davranislarda bulunmasidir” (Kizilgelik ve Erjem, 1994).

Belirtmek gerekir ki Tirkiye, 2011 yilindan bu yana géce dair yasalar ve altyapi
konusunda Onemli bir siire¢ yasamaktadir. 2013 yilinda yiriirlige giren 6458 sayili
Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu ¢ergevesinde yapilan diizenlemelerin yani sira
kanun kapsaminda yeni bir Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii kurularak kurumsal yapi
olusturma calismalar1 hiz kazandirilmistir. 6458 sayili Kanunla yasal olarak ilk kez
“auyum” konusuna da yer verilmigtir. Kanunun 96. maddesinde, koruma altindaki
kimselerin toplumla olan karsilikli uyumlarin1 kolaylastirmak amaciyla, kamu kurum ve
kuruluglari, yerel yonetimler, sivil toplum kuruluslari, tiniversiteler ile uluslararasi
kuruluslarin 6neri ve katkilarindan da faydalanarak uyum faaliyetlerinin planlanacagi
hilkme baglanmaktadir. Ayn1 Kanunla, Gé¢ Idaresi Genel Miidiirliigii kapsamimda Uyum
ve lletisim Daire Baskanligi kurulmaktadir. Uyum siireclerine iliskin is ve islemleri
yiiriitmek bu daire baskanliginin gérevi olarak tanimlanmaktadir (Yildirimalp, islamoglu

ve Iyem, 2017).

Yasal diizenlemelere ragmen, uluslararasi calismalarda Tiirkiye’nin uyum politikalari
konusunda go¢ alan diger tilkelerin gerisinde kaldigi ifade edilmektedir. AB iilkeleri, ABD
ve Kanada gibi iilkelerin gé¢ ve uyum politikalarinin, siyasi uyum, is uyumu, aile birligi,
saglik, egitim, kalict barinma imkani, vatandaslik haklar1 ve ayrimcilik gibi sekiz baslik
altinda incelendigi Go¢ ve Entegrasyon Politika Indeksi arastirmasinda, Tiirkiye’nin 38.
sirada yer aldig1 ve bu bagliklardan en yiiksek puani aile birliginin korunmasi kriterinden

aldig1 ortaya konmaktadir.

Suriyeli sigmmmacilarin Tiirkiye’ye etkilerine yonelik arastirmalar incelendiginde
(Akinct ve digerleri, 2015; Akkog¢ ve digerleri, 2017; Tung, 2015) Suriye Krizinin
baslarinda savastan “etkilenen” konumunda olan Suriyelilerin zamanla Tiirkiye’yi hukuk,
dis politika, giivenlik, saglik, egitim, istihdam, ekonomi, kiiltiir, toplumsal yap1 gibi birgok
alanda “etkileyen” konumuna geldigi goriilmektedir (Karaca, 2013; Koyuncu, 2014).
Suriyeli siginmacilarin Tirkiye’de sayica en fazla siginmaci grubu haline gelmesi, her
gecen glin kentlerde daha goriiniir ve yerlesik olmaya baslamasi, toplumsal alanda
“etkileyen’” konumuna gelmelerine neden olmustur. Yerel toplumun dil, yasam tarzi,

kiiltiirel farkliliklar gibi sebeplerle giiven eksikligi yasamasi ve hak kayiplarina maruz
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kalacag1 endisesi tasidigr goriiliirken, Suriyelilerin yogun yasadiklar1 yerlerdeki
demografik yapiy1r degistirmelerinden de rahatsizlik duyduklar ifade edilmektedir
(Yildirimalp, Islamoglu ve iyem, 2017). Bu durum yerel toplumun Suriyelileri dislamasi

ve uyum sorununu beraberinde getirerek, toplumsal kabul siirecini olumsuz etkilemektedir.

Gog¢ olgusu gercgeklestiginde goc eden bireyler ve ev sahibi iilkenin bireyleri arasinda

etkilesim gerceklesmektedir. Bu etkilesimler ¢esitli kavramlar ile agiklanmaktadir.

1.5.1. Entegrasyon

Entegrasyon kavrami karsilikli olarak gergeklesmesi gereken, ¢ift yonli bir siireci
ifade etmektedir. Entegrasyonun genel olarak kabul edilen bir tanimi veya siginmacilar
izerine uyarlanmis bir modeli bulunmamaktadir. Sosyal bilimlerin ¢aligma konularinin her
dalinda farkl niteliklerde ele alinmaktadir. G6¢ eden niifusun gog ettigi tilkedeki toplumla
biitiinlesmesi alaninda daha oOnce yapilan ¢alismalarda, “adaptasyon” kavrami
kullanilirken, giiniimiizde miiltecilerin ve sigimmacilarin kendi kiiltiirliilerini de koruyarak
ev sahibi toplum ile bitiinlesmesini igeren “entegrasyon” kavrami kullanilmaktadir
(Adigiizel, 2018). Farkli kiiltiirlerin ve etnik gruplarinin bir arada yagsamaya baslamalariyla
ortaya cikan problemler ile birlikte “entegrasyon” kavrami tartisilmaya baslamistir.

(Koyuncu, 2018).

Meissner'e gore entegrasyon ‘“farkli parcalari, ozelliklerini kaybetmeden yeni bir
biitiin haline getirmektir. Toplum bazinda ele alindiginda, azinlik ve cogunlugun birbirine
uyum saglamasidir. Entegrasyonun hedefi azinligin ve ¢ogunlugun ayni haklara sahip

oldugu bir toplum ortaya getirmektir” (akt. Koyuncu, 2018).

Entegrasyon siireci, go¢ eden niifusun; ev sahibi toplumun sosyal yapisina dahil
edildigi bir siire¢ olarak ele alinmaktadir. Daha genis bir bakis agisiyla entegrasyon,
tolumu olusturan tiim tiyelerin barig¢il bir yaklagim igerisinde sosyal iligkileri siirdiiren
dinamik ve yapilandirilmis bir siiregtir. Entegrasyon; dil, inang, kiiltiir vb. ne olursa olsun
cesitli etnik gruplarin kendi kimligi kaybetmeden bir araya gelmesidir. Sahin (2010)’e gore
“aynmi ililkede yasayan her iki toplumsal grup da, hem birlikte yasamak hem de kendi
kiiltiirlerini korumak istemektedir. Bu ise ancak sosyal ve kiiltiirel entegrasyon ile

saglanabilir”.

Entegrasyon, zorunlu asimilasyon anlamina gelmemektedir. Entegrasyon, diglanma,

par¢alanma, dislama ve kutuplagsma kosullarini degistirerek birlikte daha baris¢il yasama
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ve dogru toplumsal iligki kosullarini1 genisleterek ve giiclendirerek daha giivenli, istikrarls,
isbirlik¢i ve adil bir topluma dogru hareket etme ihtiyacina odaklanir. Entegrasyon daha
cok sigimmmacilarin gog ettikleri toplumun geleneklerine, sosyal iliskilerine ve giindelik
hayatlarinda ki uygulamalara nasil adapte olduklarina odaklanmaktadir. Yani go¢ eden
niifusun kendi kiiltiiriine ek olarak goc ettigi iilkedeki toplumun kiiltiiriinii de giinliik

hayatinda yasamasi ve kabul gormesini saglayan bir diisiincedir. (Adigiizel, 2018).

1.5.2. Asimilasyon

Asimilasyon, kendiliginden ve ya zorla farkli bir sekle doniismek ve ya benzemek
olarak tanimlanmaktadir. Cevre sartlarina gore gerceklesen; benzer hale getirme, kendine
benzetme, farklilasma ve kendine uydurma gibi olgularin zamanla gergeklesme hareketi
sonucunda olusmaktadir. Asimilasyon genel anlamiyla; “zorunlu bir sekilde par¢anin
ozelliklerini tamamen yok ederek biiyiikk bir parganin igerisine dahil etmek” olarak ifade

edilmektedir (Erkan, 2005).

Asimilasyon, goreceli olarak bir kiiltiiriin bir diger kiiltiirle birlestirilebilecegini
varsayar. Bu siirecin kiiltiirler arasindaki temas ile gerceklesebilecegini savunmaktadir.
Farkli iilkelerden gelen insanlar cesitlilige katkida bulunmaktadir. Bunun yani sira, farkl
tilkelerden gelen unsurlarin bir araya geldigi kiiltiir anlamina gelen “kiiresel kiiltlir i
olusturmaktadir. Bu “kiiresel kiiltiir”, farkli bolgelerden gelen inanlarin kiiltiirlerinin
birbirini etkilemesine neden olan asimilasyonun bir pargasi olarak goériilmektedir. (Erkan
ve Bagli, 2005).

Entegrasyon kavrami kazanma hareketiyle, asimilasyon kavrami ise kaybetme
hareketiyle ilgilidir. Asimilasyonda zoraki bir biitiinii parcalarindan ayirarak yok etme
diisiincesi vardir. Asimilasyon siirecine gore, iki farkli toplum bir araya geldiginde,
kiiltiirel yapilarmin, degerlerinin, davranislarinin ve inanglarinin birbirini etkilememesi
imkansiz bir durumdur ve zamanla baskin olan toplum, diger toplumu kendine
benzetmektedir. Bunun tam anlamiyla gergeklesebilmesi igin baskin olan toplumun diger

toplumu ayirt etmemesi gerekmektedir (Marshall, 1999).

1.5.3. Adaptasyon

Giliniimiizde ¢6zlilmesi zor bir problem olan go¢ eylemi, adaptasyon sorununu da

beraberinde getirmektedir. Gogiin gerceklestigi {ilkelerde adaptasyonun giindeme
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gelmemesi imkansiz bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Philip adaptasyon kavramini
“genellikle bir durumdan bagka bir duruma ge¢meyi, insan davraniglarinin degismesi”
seklinde yorumlamaktadir. Bir bireyin adaptasyon siirecine dahil olup olmadigi, bireysel ve
grup davraniglariin, belirli bir toplum, sinif veya sosyal gruptaki gecerli normlar ve
degerler sistemine uyacak sekilde, bireylerde bilingli ve ya bilingsiz davraniglarinin

degismesinden anlagilmaktadir (Karaeminogullari, 2009).

Goclin gerceklestigi tilkede uyumun saglanabilmesi, ev sahibi toplumun miilteci ve
siginmacilara karst olan davranislar1 ve adaptasyon saglama konusunda ki davraniglari
olduk¢a 6nem kazanmaktadir. Ev sahibi vatandaslarin uyum konusunda birer temsilci
olarak goriilmeleri ve go¢ eden bireylere karsi iilkenin kiiltiirel 6zelliklerin, degerlerini
dogru bir sekilde aktarmasi beklenmektedir. Boylelikle go¢ eden bireylerin gog ettikleri
tilkenin mevcut diizenine ver deger yargilarina uyum saglayacag disiiniilmektedir

(Koyuncu, 2018).

Sosyal degisim, yasamin Onemli yonlerini etkilediginden uyum giderek ©nem
kazanmaktadir. Gog, bir lilke i¢in 6nemli bir degisimdir (Bagli, 2006). G6¢ eden niifusun
uyumu konusunda iistiinde durulmasi gereken en 6nemli husus bireylerin davraniglaridir.
Eger bireyin davranislarinda uyum yakalanamamigsa go¢ eylemi tamamlanmamis
sayllmaktadir. Bireylerin uyum saglayamamasi, belirli olumsuz durumlar ile birlikte
kisilerin davranislarin1 da olumsuz etkilemektedir. Bu durumda, go¢ eden birey tekrardan
yer degistirme eylemine yonelebilmektedir (Erkan, 2005). Bu nedenle bir siginmacinin
davranig sekillerinin neye dayandigi, ne sekilde bir giice sahip oldugu ve bu sebeplerin
gociin harekete gegmeden oOnceki silirecinde hangi asamalardan gectigi biiyiikk O6nem

tagimaktadir (Cakar, 2011).

Her {ilkenin sartlari, normlar1 ve deger sistemi birbirinden farkli oldugu igin, go¢
eden bireyler ve ev sahipligi yapan toplum iizerindeki etkiler de farklilik gostermektedir.
Birbirine yakin olan iilkelerin kiiltiirleri birbirine daha fazla benzediginden, go¢ eylemi
yakin bir llkeye gerceklestiginde; adaptasyon siirecinde daha az sorun yasanmaktadir.
Aksine go¢ eylemi uzak olan bir iilkeye yapildiginda, kiiltiirel farkliliklar daha cok
hissedilir ve ¢ift yonlii uyumun saglanmasi daha uzun bir siirece yayilabilmektedir (Sahin,

2010).
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Goker (2015) adaptasyon siirecini “gé¢menlerin kendilerini ifade edebilecekleri ve
yasadiklar1 yere katki saglayabilecekleri kosullarin olusturulmasi en 6nemli konulardan

biridir” diye ifade etmektedir.

1.6.  Yerel Toplum Uyelerinin Sosyal Uyum Siirecini Etkileyen Faktorler

Go¢ eyleminin tarihin bagladigi donemden bugiine var olan bir eylem olmasinin yani
sira, bircok etkisi de bulunmaktadir. Bu arastirma, go¢ olgusunun ev sahipligi yapan
toplumda ortaya ¢ikan sosyal uyum sorununu ele almaktadir. Uyum, “birey ve gruplarin
go¢ edilen yerin beklentileri dogrultusunda yasamlarini tekrardan diizenleme ve doyum
saglayabilecekleri bir hayat kurma g¢abalar1” olarak tanimlanabilir (Sam, 2006). Suriyeliler
ve ev sahipligi yapan toplum arasinda ki uyum siireci, Suriyelilerin kendi kiiltiirel
kimliklerinden vazge¢mek zorunda kalmadan gog ettikleri topluma uyum saglamalart ve
buna karsilik olarak ev sahibi {ilkenin de hazir olma durumu da dahil olmak {izere, ilgili
tiim taraflarin ¢abalarini gerektiren ¢ok yonlil bir siiregtir. Suriyeli siginmacilar, Tiirkiye’de
kendilerini kabul ettirmeye c¢alisirken yerel toplum iiyelerinin de g¢esitli sosyal uyum
sorunlar1 ortaya c¢ikmaktadir. Buna yonelik, Tiirkiye, siginmacilart topluma tam olarak
dahil etmesinin yani sira, uyum siirecinin asamalar1 olan ve birbiriyle iligkili olan yasal,

ekonomik, sosyal ve kiiltiirel boyutlarini da dikkate almalidir. (Sargin, 2018).

Gog olgusu, insanlarin yasadigi ¢evre ve ev sahipligi yapan toplum ile uyumunu ve
sosyal aglarini tamamen degistirmektedir. Bu aragtirmanin go¢ alaninda ki uyum baghigi,
Tiirkiye’ye go¢ eden Suriyeli niifusunun Tiirkiye nin toplumunun yasamina uyum saglayip
saglayamadigiyla alakali olarak ortaya c¢ikmaktadir. Diger taraftan ise, Suriyeli
sigimmacilar, Tirkiye kosullarina uyum saglarken, yerel toplum {yelerini de
etkilemektedir. Suriyeli niifusun kiiltiirlerini yasamaya devam etmeleri, Tiirkiye’de kiiltiir
farkliligim1 ortaya c¢ikararak, yerel toplum fiyeleri ile sosyal uyumun olusmasini
zorlagtirmaktadir. (Gormez, 1991). Bunun sebebi ise, Suriyelilerin yerlestikleri yeni
yerlesim yerlerinde kendi uyruklarindaki bireylerle topluluk halinde yasayarak iligkilerini
devam ettiriyor olmalaridir. Bu durum da, yerel toplum iiyeleri ile iliski kurmay: ret
etmelerine sebep olmaktadir. Yerel toplumun Suriyeliler ile sosyal uyum siirecini etkileyen
faktorler; sosyal mesafe, dil bariyeri, ekonomi ve istihdam, egitim, barinma ve saglk

hizmetleri olarak belirtilebilir.
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1.6.1. Sosyal mesafe ve sosyal iliskiler

Sosyal mesafe, yerel toplum tiyelerinin ve Suriyeli siginmacilarin uyum siirecini
etkilemektedir. Ward ve Rana(2000)’ya gore “sosyal mesafe, kisiler arasi iliskilerde
bireylerin kars: taraf ile kendileri arasinda uygun gordiikleri yakinliktir”. Jones (2004) ise,

(13

sosyal mesafeyi “ asil belirleyen seyin, bireyin kendi grubu ile diger grubu ne derece

benzer olarak algiladigi ya da algilamadigi” olarak tanimlamastir.

Sosyal mesafe {izerine Israil’deki iiniversite &grencilerinin iizerine yapilan bir
arastirmada, Etiyopya ve Rusya uyruklu miiltecilere karsi1 daha az sosyal mesafe
gelistirdikleri ve onlara karsi olumlu duygularla yaklastiklar1 ortaya ¢ikmastir.
Arastirmanin bir diger sonucu ise, Arap uyruklu miiltecilere karsi daha fazla sosyal mesafe
gelistirdikleri, onlara karsi olumsuz duygularla yaklastiklari, Arap uyruklu miiltecilerle

iliski kurmadiklar1 ve komsu olmaktan kagindiklar1 saptanmistir (Bourhis ve Dayan, 2004).

Sosyal uyum, sosyal iligkilerle de iligkilidir. Gogiin gerceklestigi iilkedeki
siginmacilarla kurulan sosyal iliski diizeyi arttik¢a sosyal uyum da artmaktadir. Sosyal
iliskinin igerisine iletisim, yakinlik diizeyi ve etkilesim girmektedir (Ward, Maydell ve
Masgoret, 2007). Berry (1997)’ye gore, siginmacilar gog ettikleri iilkedeki toplum ile
arkadaslik iliskisi kurdugunda sosyal uyum diizeylerinin yiikseldigini, aksine toplum
tiyeleriyle daha az yakinlik gelistirdiklerinde uyum sorunlarinin ortaya ¢iktigini ifade
etmistir. Suriyeliler ile sosyal iliski kurmaktan kaginan yerel toplum iiyeleri, ¢ift yonli

uyum siirecini giiglestirmektedir.

1.6.2. Dil bariyeri sorunu

Dil sorunu yerel toplum iiyelerinin ve Suriyeli siginmacilarin uyum siirecini
etkileyen onemli sorunlardan biridir. Gog ettikleri iilkenin dilini bilmemek, diinyadaki
biitiin siginmacilarin ve ev sahipligi yapan toplumun en biiyiik ve ortak bir sorunu olarak
gorilmektedir. Tiirkiye’ye gé¢ eden Suriyelilerin Tiirkgeyi hi¢ bilmemeleri veya az
bilmeleri, yerel toplum fiyeleri ile anlasamamalarina sebep olmaktadir. Maydell (2007)
siginma tilkesinin dilini bilen siginmacilarin, yerel toplum fiyeleri ile daha ¢ok uyum
sagladigini, dil bilmemenin uyum siirecini geciktiren en Onemli sorun oldugunu O6ne
stirmiistiir. Suriyelilerin Tiirkce bilmemeleri, yerel toplum iiyeleri ile olan baglantilari

zayiflatarak, uyum saglama noktasini zorlastirmaktadir.
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Sigimmaci baglaminda sosyal uyum siirecini iyi yoneten iilkelerin baslangicta dil
bariyerini yok ederek yol aldiklari literatiire yansimstir. Ornegin, Isvec’te diinya igin
ornek teskil eden “cok kiiltiirlii biitlinlesme” modelinde 1985 yilindan bu yana devletin
sigimmacilara dil 6grenimi konusunda yetki verdigini ve egitim programina dahil olan her

siginmacinin devlet tarafindan giderlerinin karsilandigini goriilmektedir (Kilig, 2017).

1.6.3. Ekonomi ve istihdam

Yerel toplum iiyeleri, Suriyelilerin gecici olarak geldikleri diisiincesiyle,
misafirperverlik yaklasimi ¢ergevesinde; yardim saglamak amaci ile her agidan seferber
olmustur. Kampta yasayan siginmaci niifusuna da gida, barinma, tibbi destek, egitim ve
koruma hizmetleri saglanmistir ve bu hizmetler hala sunulmaya devam etmektedir.
Bununla birlikte, kamp disinda yasayan niifusa, hem devlet hem de cesitli yardim
kuruluglar1 ve yerel toplum iiyeleri tarafindan yardim yapilmaktadir. Fakat yapilan bu
yardim calismalarinin yeterli olmamasi ciddi bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir

(Sanduvag, 2013).

Suriyelilerin zor ve tatmin edici olmayan sartlar altinda, kayit dis1 yollarla ucuz
isglicii olarak calistirilmasi, ekonomik alanda en 6nemli sorunlar arasindadir. Boylelikle
Ucuz iicretlere c¢alismak istemeyen Tiirk vatandaslarmin yerini Suriyeli sigmmacilar
almaya baglamigtir. Savagta tiim varliklarini kaybeden aileler, Tiirkiye’ye geldiklerinde her
seye sifirdan baslamaktadirlar. Bu durumu firsat olarak goren igverenler daha fazla kar
ugruna, sigorta yaptirmadan Suriyelileri ucuz {icretlerle calistirmaktadirlar. (Tunca ve
Karadag, 2018). Suriyeli siginmacilarin ucuz is giici nedeniyle tercih edilmeleri,
haklarinin ihlal edilmesine de yol a¢gmistir. Bu ayni zamanda istihdam olanaklarinin
yalnizca Suriyelilere sunuldugu ve yerel toplum iiyelerinin issiz kalmaya zorlandig fikrine
de yol agmistir (Sanduvag, 2013). Ataca ve Berry’nin 2002 yilinda Kanada’ya go¢ etmis
Tirkler iizerinde yaptiklar1 arastirma sonucuna gore, calisma hayatinda olan Tiirklerin
yerel toplum iiyeleriyle daha ¢ok uyum igerisinde olduklarini ortaya ¢ikmistir (Ataca ve

Berry, 2002).
1.6.4. Egitim hizmetleri
Egitim insanlarin gelisim siirecinde ¢ok degerli bir yere sahiptir. Bunun yani sira,

egitim kiiresel bir insan hakki olarak taninmistir. “Cocuk Haklar1 S6zlesmesi” ve “1951

Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin Sézlesmesi” miilteci gocuklarin egitim hizmetlerinin
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bulundugu iilke tarafindan saglanmasmni emreder (BMMYK, 2001). Ulkesinden zorunlu
veya istege baglt gb¢ etmis olmak, egitim hakkini ya da ev sahibi iilkenin bunu saglama
sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. “1951 Miilteci Hukuki Statiisiine iliskin Sézlesmesinin”

22.maddesinde miiltecilere yonelik egitim hizmetini saglama sorumlulugu aciklanir

(BMMYK, 2001).

“MEB’in 23.09.2014 tarihli ve 2014/21 sayili genelgesiyle Suriyeli 6grencilere
yabanci1 tanitma belgesi ile devlet okullarina kayit yapilmasi saglanmistir. Tiirk 6grencilere
sunulan egitim hizmetlerinden de faydalanmaya baslamislardir” (Tanrikulu, 2017). Egitim
ve rutin yasamlarini savas bolgesinde birakmak zorunda kalan Suriyeli ¢ocuklar, okullarda
karma egitimin getirdigi sorunlarla karsilasmistir. Bu durum da tek tarafli olmamakla

birlikte, yerel toplum iiyelerinin ¢cocuklarinin da egitim siirecini etkilemektedir (Tanrikulu,

2017).

Yerel toplum iiyeleri Suriyeli sigimmacilar ile sosyal uyum siireci gegirirken Tiirkiye
uyruklu cocuklar da Suriye uyruklu cocuklar ile dil bilmemelerinden kaynakli uyum
sorunu yasayabilmektedir. Dil sorunlart arkadaglik iliskilerinde zorlanmalarma yol
acabilmektedir. Bu durum da dislanma sorunuyla karsi karsiya kalmalarma sebep

olmaktadir.

Suriye uyruklu ¢ocuklarin Tiirk¢e bilmemesi veya az bilmesi, ¢ocuklarin egitimde bu
sebeple zorluk yasamasi, ailelerinin ¢ocuklarinin Arapgayr unutacagi endisesinin olmast,
cocuklarin okulu yarida birakmasina sebep olmaktadir (Tanrikulu, 2017). 9 yildir siiregelen
bu sikintilarin magduru olan Suriye ve Tiirk vatandasi ¢ocuklarim bu problemlerine
ogretmenler ise yeteri kadar destek olamamaktadir. Ogretmenlerin destek olamamalarinin

sebebi ise dil sorunu ve milliyet¢i duygu ve diisiincelerden kaynakli olabilmektedir.

HUGO tarafindan yapilan “Tiirkiye’deki Suriyeliler: Toplumsal Kabul ve Uyum”
arastirmasinda Suriyelilerin ¢ogunun once Tiirkiye’ye gelmis olsa da tiglincii bir iilkeye
yerlesmeyi planladigi tespit edilmistir (Erdogan, 2015). Bu durum da Tiirkiye’ye
egitimiyle veya ekonomik bakimdan arti deger kazandiracak bireylerin baska iilkelere
gidecek olmasi, digerlerine olumsuz bir bakis gelismesine sebep olmustur. Kalanlarin
edilgen ve egitimsiz olmasiysa kalanlarin yiik olarak goriilmesine ve uyum siirecinin
uzamasina neden olmaktadir. Egitimli Suriyelilerin ilk once Tiirkiye’ye gelse de daha

sonra bagka iilkelere yerlesmeyi tercih ettigini ifade eden Erdogan, “Bu da Tirkiye’yi
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ileride topluma uyum konusunda koprii olabilecek bir kesimden mahrum birakiyor.”

ifadesinde bulunmustur. (Erdogan, 2015)

Lee ve Green, 2010 yilinda Amerika’ya go¢c eden Hmonglarin egitim diizeyi
tizerinde bir arastirma yaparak, egitim sorunuyla ilgili egitim diizeyinin énemini literatiire
kazandirmigtir. Hmonglar, Giineydogu Asya’da yasayan bir halktir. Aragtirmanin sonucuna
gore, egitim diizeyi yliksek olanlarin egitim diizeyi diisiik olanlara kiyasla daha ¢ok adapte
olduklar1 ortaya c¢ikmustir (akt. Gautam, 2005). Trebbe ise, 2007 yilinda Almanya’da
yagsayan Tirkler {izerinde bir arastirma yapmistir. Trebbe Tiirklerin adaptasyon
diizeylerinin diisiik oldugunu saptamis ve bunu yas ortalamasi biiyiik, egitim seviyelerinin

diisiik ve dil kapasitelerinin yetersiz olmasina baglamistir (Trebbe, 2007).

1.6.5. Barmnma hizmetleri

Barinma ihtiyaci, temel ihtiyaglardan birsidir. Suriyeli siginmacilar, insanin oncelikli
gereksinimlerinden biri olan barmacak yerle ilgili sikintilar yasamaktadirlar. Cogu
Suriyeli, bu problemle basa ¢ikabilmek i¢in birkag aile ile birlikte yasamakta veya kirasi
diisiik, saglik olanaklart kotii mekanlarda yasamaya mecbur kalmaktadirlar (Buz, 2004).
Tiirkiye’ye gelen Suriyelilerin ekonomik durumlari ile barinma sorunu arasinda anlamli bir
iliski vardir. Ekonomik anlamda sorun yasamayan Suriyeli sayisi ¢ok azdir. Bu da
Suriyelilerin biiyiik bir kismmin ekonomik sebeplerden kaynakli barinma sorunu yasadigi
anlamina gelmektedir. Bunu firsata ¢eviren ev sahipleri, eski kiracilari ¢ikararak, konut
kiralar1 ve ev fiyatlarim yiikselterek, yenilerinin alinmasina neden olmustur. Bu da ortaya

hayat pahaliligini ¢gikarmistir (Tunca ve Karadag, 2018).

Barinma noktasinin en 6nemli sorunlardan birisi de, yerel toplum iiyelerinin Suriyeli
sigimmacilar ile komsuluk iliskisi kurmak istememesidir. Bu durum da dil sorunu ile
paralellik gostermektedir. Yerel toplum fyelerinin Suriyeliler ile anlagsamamasi,
Suriyelilerin giinliik yasamlarinin yerel toplum {iyelerinden farkli olmasi, ©rnegin
Suriyelilerin ge¢ saatlere kadar uyumamalart; komsuluk kurmak istememelerinin 6nemli
sebeplerindendir. Bunun yani sira, ev sahiplerinin Suriyelileri kiraci olarak tercih etmeleri,
yerel toplum {iyelerinin hosnutsuz yaklagsmasina sebep olmustur. Yerel toplum tiyelerinin
bu yaklasimi, Suriyeliler ile aralarindaki sosyal uyum siirecini de zorlastirmaktadir (Tunca

ve Karadag, 2018).
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1.6.6. Saghk hizmetleri

Suriyeliler, Tirkiye’de saglik hizmetlerinden {icretsiz olarak faydalanabilmektedir.
Saglik hizmetinden iicretsiz yararlanabilen Suriyeliler, baz1 durumlarda Tiirk vatandaslar
tarafindan ayristiric1 tepkilere maruz kalmaktadirlar. Saglik hizmetinde yasanan en 6nemli
sorun, Suriyeli siginmacilarin mesru ve fiziki engeller nedeniyle hizmete ulasmada giigliik
cekmesidir. Tiirkiye’deki saglik sistemine uyum saglayamamalart ve biiyiikk bir
cogunlugunun Tiirk¢e bilmemesi sebebiyle terciiman desteginin yetersiz kalabilmesi gibi
sorunlar da saglik hizmetinden yararlanmalarin1 ve uyumlarini zorlastirmaktadir (Tunca ve
Karadag, 2018). Suriyeliler sikayetlerini anlatamadiklar1 igin saglik alaninda ¢alisan Tiirk

uyruklu personeller ile yasanan sorunlarin basinda dil gelmektedir (Yavuz, 2015).

Ayn1 zamanda saglik siteminden nasil faydalanacaklarini bilemediklerinden
anlagsmali hastanede uygun sartlarda tedavisi miimkiinken dil bilmediklerinden dolay1 bu
konuda problemler yasamakta ve hastaliklarin1 tedavi ettirmekte zorlanmaktadirlar.
Bununla birlikte, toplumda olusan 6n yargilar ve yanlis bilgiler; Suriyelilerin hastanelerde
sira beklemedigi, 6zel hastanelerde iicretsiz hizmet aldiklar1 yoniinde olmasi, yerel toplum
tiyelerinde  Suriyeli siginmacilar hakkinda olumsuz diislinceler ve Onyargilar
dogurmaktadir. Yerel toplum iiyelerinde olusan Onyargilar sosyal uyum siirecini
zorlagtirmaktadir. Siginmacilarin sigindiklar tilkedeki toplumun ve saglik personelinin
miiltecilerin yasal haklar1 ve 6zel gereksinimleri konusunda bilingsiz olmas1 uygulamada

karsilagilan bir diger sorundur (Saygin ve Hasta, 2018).

1.7.  Sosyal Hizmet, Miilteci ve Sosyal Uyum

“’Uluslararast Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Federasyonu (IFSW) ve Uluslararasi Sosyal
Hizmet Okullart Birligi (IASSW) Genel Kurulunda Temmuz 2014’te onaylandigi Sosyal
Hizmet Mesleginin Kiiresel Tanimi su sekildedir; “Sosyal hizmet, sosyal degisimi ve
gelisimi, toplumsal bagliligi destekleyen, insanlari yetkilendiren ve Ozgiirlestiren
uygulamaya dayali meslek ve bir akademik disiplindir. Sosyal adalet, insan haklari,
miisterek sorumluluk ve farkliliklara saygi sosyal hizmetin merkezindedir. Sosyal hizmet
bireylerin ve gruplarin topluma daha iyl adaptasyonu i¢in yardim etmenin sistematik
yoludur. Sosyal hizmet teorileri, sosyal bilimler, beseri bilimler ve yerel bilgi ile desteklenir,
sosyal hizmet yasam zorluklari ile bag etme ve iyilik halini gelistirmede yapilar ve insanlarla

yiiriitiilmektedir.”
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Sosyal hizmet birey ve aileyi kapsayan mikro diizeyi, grup odakli c¢alismalari
kapsayan mezzo diizeyi ve toplumu kapsayan makro diizeyde degisimi ve gelisimi
destekleyen, iyilik halini hedefleyen, bireylerin 6zgiirlesmesini ve giiglendirilmesini
saglamaya calisan, bir biitiin olarak goriilen toplumda herhangi bir ihtiya¢ gereksinimi
olan, sosyal dislanmaya maruz kalan bireylere yonelik dogru miidahale ve yontemlerle
topluma entegre eden, insan haklart ve sosyal adalet g¢ercevesinde uygulamalarini
gerceklestiren, sosyal biitiinlesmeyi saglamaya c¢alisan akademik, uygulamali bir bilim dali

ve meslektir.

“’Sosyal hizmet disiplini ¢alistig1 mikro, mezzo, makro diizeylerinde miiracaatcilarin
tam iyilik hallerini saglayarak sosyal islevselligi degerlendirip yiikseltmeyi
hedeflemektedir’” (Coban, 2017).

Sosyal islevsellik, Wandrei ve Karls (1988)’e gore bireyin temel ihtiyaglarini
kargilamasi i¢in gereken faaliyet ve gorevleri; icinde bulundugu ve yasadigi alt kiiltiiriin
gerekli kildig1 sosyal rolleri gerceklestirme yetenegidir. Sosyal islevsellik, bireyin istekleri,
beklentileri, kapasitesi ve aksiyonlarinin ekonomik ve sosyal g¢evresindeki firsatlar ve
kaynaklarla uyumuna igaret etmektedir (Wandrei ve Karls, 1988, akt. Sheafor ve Horejisi,
2003). Bu durumda, bireyin sosyal, psikolojik, ekonomik ve fiziksel iyilik hali, bu uyum
gerceklestiginde s6z konusu olur. Bu uyumun meydana gelmesi icin; her boyutta
miiracaatci ile degisim odakli ¢aligmalari igceren sosyal hizmet, gerekli durumlarda gevresel
degisiklikleri saglama acisindan da mesleki sorumluluga sahiptir. “Cevresi i¢inde birey”
yaklagimi, sosyal hizmetin bireyi esas aldigi kadar fiziksel ve sosyal cevresine de
odaklanarak, bireylerin tam iyilik hali i¢ginde olmasini temel alir. Gerektiginde g¢evresel
degisiklikler iizerine calisan sosyal hizmet uzmanlari, gé¢ eylemi gibi, bireyin etkiledigi
cevre, etkilendigi cevre, sosyal iligkiler ve sosyal destek aglarina odaklanmaktadir. Sosyal
hizmet uzmaninin gérev sorumlulugu, bireyin yasadigi bu degisikliklerin olumsuz etkisini

en aza indirmektir (Zengin ve Altindag, 2016).

Bilindigi iizere, 2011 yilindan beri, Suriye’de yasanan i¢ savasin hedefi haline gelen
cok sayida Suriyeli Tiirkiye’ye giris yapmustir. Bu biiyiik go¢ hareketiyle Tiirkiye ciddi bir
sorumlulugun altina girmistir. Suriyelilerin yasadiklar1 sorunlar karsisinda en az seviyede
zarar gormeleri igin bir¢ok ilimizde gegici barmmma merkezleri kurularak, Suriyelilerin
temel ihtiyacglar1 kamplarda karsilanmistir. Go¢ alaninda sosyal hizmet uygulamalarinin

birinci adresi Igisleri Bakanligi Gog idaresi Genel Miidiirliigii’diir. Kamp ve kamp disinda
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kalan miilteciler ve siginmacilarin sosyal hizmet uygulamalar1 Aile, Calisma ve Sosyal
Hizmetler Bakanligi, AFAD, Emniyet Genel Miidiirliigii, Diyanet Isleri Baskanlig,
Belediyeler ve Sivil Toplum Orgiitleri tarafindan yiiriitiilmektedir. Bu baglamda, go¢ eden
Suriyeliler ve bu go¢ eyleminden etkilenen ev sahibi toplum i¢in sosyal hizmet

uygulamalari biiyiik bir onem kazanmaktadir.

Tiirkiye’de gog¢ alaninda genelci sosyal hizmet uygulamasi uygulanmaktadir. Genelci
sosyal hizmet uygulamasi “var olan durumlar, biitiin yonleriyle ele alinmali, biitiinciil bir
bakis agisi, problem siirecine yansitilmalidir; ¢linkii miiltecilik konusunda yasanan biitiin

siireclerin birbiriyle baglantis1 bulunmakta, bir asama digerini etkilemektedir” (Beter,
2006).

GIGM Uyum Strateji Belgesi ve Ulusal Eylem Plan1(2018-2023)’na gore toplumsal
uyum; “miiltecilerin kiiltiirel, sosyal ve ekonomik olarak yasadiklari topluma dahil edilerek
ortak bir aidiyet hissi gelistirebilmesi, kiiltiirlerarasi etkilesim, istisare, toplumsal diyalog
cercevesinde farkliliklarin karsilikli taninmasi, saygimin devam ettirilmesi ve bir arada

yasamalariin saglanmasi” olarak tanimlanmaktadir.

Suriyeli siginmacilar i¢in yeni bir yasama ve lilkeye adapte olmaya caligmak ve
sosyal biitlinlesmeye dahil olma siireci, onlar1 bircok problemle kars1i karsiya
birakmaktadir. Bu durum da tek tarafli olmamakla birlikte, yerel toplumunun da uyum
stirecini etkilemektedir. Bir yandan Suriyelilerin topluma uyumu istenirken, diger yandan
da, bu uyumun, yerel toplumun belirledigi kurallar ¢er¢evesinde olmasi istenilmektedir. Bu
durum, adaptasyon siirecinde ortaya ¢ikan sorunlari, karsilikli olarak karsimiza ¢ikararak;
uyum siirecini giiclestirmektedir. Bu problemler; ev sahibi toplum ile yasadiklar1 uyum
problemleri ve psikososyal olarak verdikleri miicadelenin yaninda, temel ihtiyaglarini
yeterli diizeyde karsilayamama, barinma, saglik, egitim, dil ve Kkiiltiir gibi problemler

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu siirecte miiltecilerin onlara ev sahipligi yapan toplumdan beklentileri su sekilde

siralanmaktadir;
1. Toplumda var olma hissiyati,
2. Ekonomik bagimsizlik,

3. Kendi hayatlarini kontrol etme ve yonlendirme giicii,
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4. Kendi kiiltiir, dil ve dinin devamu,
5. Ev sahipligi yapan toplum ile iletisim kurma (BMMYK, 2001).

Bu noktada sosyal hizmet uzmani, miiltecilerin ve siginmacilarin yasadiklari
sorunlarin ¢dzlimlenmesinde, onlarla beraber uyguladiklari psikososyal bir miidahale

stireci gorevini iistlenen kisi olma yoniinden 6nem kazanmaktadir.

Sosyal hizmet bu donanimini; kisilerarasi iligkiyi mikro diizeyde, biiyiik gruplar ve
yerel kuruluslart mezzo diizeyde, yasalar ve politikalar1 ise mezzo diizeyde yiiriitmektedir.
Bu baglamda yerel toplumun ve Suriyeli siginmacilarin sosyal uyum sorunlari ile

calisirken, sosyal hizmet miidahalesi 6nemli bir odak noktas1 olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Mikro diizeyde sosyal hizmet miidahalesi; sosyal uyum sorunlarini karsilikli olarak
yagsayan yerel toplum ve Suriyeli sigmmacilarin gereksinimlerini belirlemek igin
degerlendirme yapmaktadir. Sosyal hizmet uzmani yaptig1 degerlendirme sonucunda ¢ift
yonlii bir miidahale planit olusturmaktadir. Yerel toplumun ve siginmacilarin i¢inde
bulundugu sistemle olan iletisim sorunlarinin ¢oziilmesine yardim ederek, karsilikli olan
katilimcr davraniglarini arttirmaktadir. Miidahale siireci ile ilgili miiracaat¢1 sisteminin
bilgilendirilmesi de mikro diizeyde sosyal hizmet uygulamasidir. Toplumun sosyal uyum
konusunda bilin¢lendirilmesi, ¢ift yonlii bir ¢alismadir. Yerel toplum ve Suriyelilerin giiglii
yanlarina odaklanir, sosyal becerilerini arttirmayi hedefler ve miiracaat¢r sisteminin beceri
kazanarak kendi kendilerine yeterli olma durumuna odaklanmaktadir. Sosyal hizmet
uzmaninin degerlendirme sonucunda olusturulan miidahale plani ile gerekli durumlarda
yerel toplumun ve Suriyelilerin ihtiyacina yonelik kaynaklar ile bulusturulmasin

saglamaktadir.

Mezzo diizeyde yapilabilecek sosyal hizmet uygulamalari, grup calismalarinin
yapilmasi, kolektif sorun ¢6zme becerilerinin gelistirilmesi, sosyal uyum sorunlari
karsisinda verilen tepkiler ile ¢alisilmasi, faaliyet ve kontrol mekanizmalarinin kazanilmasi
olarak siralanabilir. Buna yonelik sosyal uyumun saglanmasi ve bas etme kapasitelerinin
arttirllmasi, ailelerinin miidahale siirecine katilimina onem vererek yerel toplum ve
Suriyeli siginmacilar arasinda cesitli farkindalik etkinliklerin yapilmasi ve bu alanda
calisan diger meslek elemanlar1 ve ilgili kurumlarla isbirligi yapilmasi, mezzo diizeyde

sosyal hizmet uygulamasidir.
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Makro diizeyde ise, sosyal hizmet uzmani yerel toplumun ve Suriyeli siginmacilarin
psiko-sosyal, saglik, ekonomik ve egitim gibi alanlarda karsilanamayan gereksinimlerinin
belirlenmesi i¢in ¢esitli arastirmalar yaparak, miiracaatgi sistemini ilgilendiren politikalarin
olusturulma siireclerinde katkida bulunmak ve siireci etkilemek gibi roller diismektedir
(Beter, 2006). Sosyal uyum ile ilgili toplumsal farkindaligin arttirilmasina yonelik sosyal
uyumun aktorleri olan; yerel toplum, siginmacilar ve miilteciler, yerel yonetim, sivil
toplum kuruluslari, yerel medya, muhtarlar, kanaat 6nderleri, siyasi partiler, okullar ve
okul personelleri ile galismalarin yapilmasi onemlidir. Sosyal uyumun aktoérleri alginin
degistirilmesi konusunda 6nemli rol oynamaktadir. Sosyal hizmet uzmanlar ise igbirligi
icerisinde ¢aligmaktadir. Sosyal uyum sorunlarinin toplumsal refahi etkiledigi olasiligini

diisiinerek sosyal uyum politikalarin diizenlenmesinde ¢ok 6nemli bir role sahiptir.

Gortiildigi gibi yerel toplum ve Suriyelilerin sosyal uyum sorunlarina yonelik sosyal
hizmet uygulamasi, sosyal hizmetin diger alanlarinda da oldugu gibi mikro, mezzo ve
makro olarak ¢ok boyutlu bir uygulama sunmaktadir. Bu uygulamada sadece sosyal uyum
sorunlarina maruz kalan bireylerle g¢aligma yiiriitmenin yetersiz kalacagi goriisii ile
bireylerin ailesi ve i¢inde bulundugu g¢evrenin de iyilestirilmesi, siginmacilara yonelik
toplumun bakis agisini, politikalar1 ve yiiriitiilen calismalarin da iyilestirilerek sosyal

uyuma yonelik koruyucu-6nleyici bir ¢alisma yiiriitiilmesi amaglanmaktadir.

Bu calismada da Suriye’de yasanan kriz sonrasinda yasanan goc ile ayni sosyal
ortamlarda hayatlarini siirdiirmek zorunda kalan yerel toplumun, sosyal uyum siirecinde
yasadiklar1 sorunlar, yerel toplum iyelerinin gdziinden degerlendirilmeye calisilmigtir.
Yerel toplum iiyelerinin sorunlari sosyal hizmet uygulama ve miidahaleleri kapsaminda

sonug ve Oneriler boliimiinde degerlendirilecektir.

1.8. Arastirmanin Problemi

Go¢ hareketleri, yiizyillardir toplumsal ve ¢oziimlenmesi zor bir sorun olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Gog eden niifus gog ettigi lilkedeki toplumun sosyal, ekonomik
kiiltiirel ve psikolojik agidan etkilenmesine neden olmaktadir. Ozellikle Tiirkiye’de gog
hareketliliginin her gecen yil artmasi, toplumsal, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel pek ¢ok
sorunu da giindeme getirmektedir. Bu sorunlarin da Tirkiye’de toplumsal alanda yasanilan
sosyal uyum sorununu beraberinde getirdigi diisiiniilmektedir. Giinlimiizde Tiirkiye’deki
Suriyeli go¢ hareketinin toplum yapisi tlizerindeki etkisi inkar edilemez. Tirkiye’ye goc

eden Suriyeli niifusu iyi bir yasam siirdiirmekten ¢ok giivenlik, beslenme, barinma, saglik
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gibi temel ihtiyaclarin1 karsilama arayisindadir. Suriyelilerin Tiirkiye’de sayica en fazla
siginmact grubu haline gelmesi Suriyelilerin yasam kosullar1 ve gelecekleri konusunun ele
alinmasin1 6nemli kiliyorken, yerel toplum {iyeleri agisindan dogurduklar1 toplumsal etkiler

de goz ard1 edilmemelidir.

Tirkiye’de bu baglamda son yillarda yapilmis bir¢ok arastirma bulunmakta ancak bu
aragtirmalar agirlikli olarak gog¢ siirecini ve ortaya ¢ikan sorunlar1 Suriyelilerin gortisleri
ele alinarak incelenmistir. Bu acidan bakildiginda, yerel toplum diyelerinin Suriyeli
sigimmacilara yonelik yasadiklari sosyal uyum sorunlarma iliskin goriislerinin
derinlemesine incelemenin 6nemli olacagi diisiiniilmektedir. Bu agidan bu arastirmanin
problemi; Suriyeliler ile birlikte hayatlarina devam eden yerel toplum {iyelerinin

yasadiklar1 sosyal uyum sorunlarinin belirlenmesidir.

1.9. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Tiirkiye’ye yasanan Suriyeli gd¢ hareketi sonucunda ortaya
¢ikan sosyal uyum sorununu yerel toplum tiyelerinin goriisleri ile ortaya konmasidir. Bu

amagla asagidaki sorulara yanit aranmistir.

1. Yerel toplum iiyelerinin sosyo-demografik ve sosyo-ekonomik ozellikleri nasildir?

2. Yerel toplum iiyelerinin Suriyelilerin sosyal uyumuna iligkin goriisleri nelerdir?

3. Yerel toplum {iyelerinin Suriyelilerin sosyal uyumuna iliskin gorisleri gesitli
degiskenler (cinsiyet, yas, egitim durumu, medeni durumu, meslek durumu, konut

durumu ve gelir durumu) agisindan nasil degismektedir?

1.10. Arastirmanin Onemi

Suriyelilerin ve yerel toplum iyelerinin yasadigi sosyal uyum sorunlarini, yerel
toplum {tiyelerinin goriisleri alinarak yapilan ¢alismalar sinirlidir. Farkli kiiltiirden ve farkli
nedenlerden dolay:1 Tiirkiye’ye go¢ eden bir Suriyeli siginmaci Kitlesinin sosyal uyumunu
yerel toplum tiiyelerinin goriisleri ile ortaya koymaya ¢alismasi yoniinden, bu ¢alisma énem
kazanmaktadir. Boylelikle, aragtirmanin onemli bir akademik boslugu dolduracag:

diistiniilmektedir.

Calisma kapsaminda elde edilen veriler; ¢esitli kuruluslara, basta Birlesmis Milletler
ve ona bagl olarak calisan BMMYK gibi uluslararasi kuruluslara, AFAD ve Gog Idaresi
gibi resmi kurumlara, IHH, Tiirk Kizilay, Go¢ Dernegi gibi sivil toplum kuruluslarina 1s1k
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tutacak nitelikte olmasi acisindan da onemlidir. Bunun yani sira go¢ alaniyla ve sosyal
uyum konusuyla ilgilenen akademisyenler ve arastirmacilar igin bir kaynak olacagindan

Onem tasimaktadir.

1.11. Arastirmanin Sayiltilar:

» Literatlir taramasina dayanilarak olusturulan goériisme formunun uygun
oldugu kabul edilmektedir.
» Arastirmaya katilan katilimcilarin goriisme formuna igtenlikle ve dogru bir

sekilde cevapladiklar1 kabul edilmektedir.

1.12. Smmrhliklar

Bu arastirmaya katilan katilimcilar Altindag ilgesinde yer alan Onder mahallesinde
ikamet eden 15 yas lstli yerel toplum tiyeleri ile sinirlidir. Arastirmada elde edilen veriler,

arastirmaci tarafindan olusturulan gériisme formu ile sinirlidir.

1.13. Tanimlar

Yerel Toplum: Arastirma kapsaminda Ankara’nin Altindag ilgesinde yer alan Onder
mahallesinde ikamet eden, 15 yas iistii olan ve arastirmaya goniillii katilmay1 kabul eden

kisilerdir.
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2. GEREC VE YONTEM

2.1.  Arastirmanin Modeli

Bilimsel bir ¢alismanin basarist ve giivenirligi, amacina uygun arastirma yontem ve
tekniklerin secilmesiyle yakindan iligkilidir. Arastirma yontemi, arastirma konusunun
soyuttan somuta doniistiiriilmesi veya baska bir deyisle arastirmanin “operasyonel duruma”
getirilmesidir” (Aziz, 2010). Bu arastirmada genel tarama modeli kullanilmigtir. Tarama
modellerinde, genellikle soru climleleri ile amaca ulagilmaya ¢alisilir. Bu sorular: “Nedir? ,

Ne idi? , Ne ile ilgilidir? , Nelerden olusmaktadir?” gibi sorulardir.

Tiirkiye’de yasanan Suriyeli go¢ hareketi sonucunda ortaya ¢ikan sosyal uyum
sorununu, yerel toplum iyelerinin goriigleri ele alinarak incelenmesi amaci ile nicel

arastirma yontemi kullanilmistir.

2.2.  Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Ankara’nin Altindag ilgesinde yer alan Onder mahallesinde
ikamet eden yerel toplum iyeleri olusturmaktadir. “Bilimsel arastirmalarda, arastirma
evreninin tiimiinii ele alarak incelemek, hem zaman hem de maliyet agisindan pek olasi
degildir” (Apak, 2014). Bu nedenle Altindag ilgesinde yer alan Onder mahallesinde ikamet
eden yerel toplum {iyelerinden; biitiinii temsil edecegi varsayilan bir kisim veya parga ele
alinip incelenmistir. Arastirmaci Onder mahallesinde ikamet eden yerel toplum
tiyelerinden karsisina kim ¢ikarsa ya da bulunulan ortamda o an kim varsa 6rnekleme dahil
etmistir. Bu dogrultuda Onder mahallesinde ¢alismaya goniillii katilmay: kabul eden 182
yerel toplum iiyesine; zamanmi smirli gelisigiizel yolu ile ulasilmistir. Gelisigiizel
ornekleme, arastirmacinin saptanan Orneklem biiyiikliigiine gore herhangi bir sekilde

evrenin bir parcasini segmesidir (Arl ve Nazik, 2001).

Bu ¢aligmanin Altindag ilgesinde yer alan Onder mahallesinde yapilmasini iki temel
nedeni bulunmaktadir. Bunlardan ilki, mahallenin niifus yogunlugu bakimindan %90’mn1
Suriyelilerin olusturmasidir (Savran ve Sat, 2019). Arastirmacinin bu g¢alisma siiresince
calistifi saha ofisinin Onder mahallesine yakin olmasi ve boylelikle katilimcilara

ulagilabilirliginin artmast ikinci nedenini olusturmaktadir.
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Suriyeli Go¢ii Acisindan Ankara Ilinin Durumu

Icisleri Bakanligi Gog Idaresi Genel Miidiirliigii verilerine gore, 2020 yili Agustos
ay1 itibariyle Tirkiye’de ikamet eden gegici koruma kapsamindaki 3.609.003 Suriyeli
siginmaciin 97.742’si Ankara’da ikamet etmektedir. Toplam niifusu 5.639.076 olan
Ankara’nin %1.73’liik kismin1 gegici koruma altindaki (kayit altina alinmig) Suriyeliler
olusturmaktadir. Tirkiye’de en yiiksek sayida Suriyelilerin ikamet ettigi iller arasinda
Gaziantep, Hatay, Kilis ve Sanlurfa gelmektedir. Ancak bu iller Suriye smirma g¢ok
yakindir. Suriyeliler tarafindan gd¢iin mesafesine ragmen Istanbul ve Ankara illeri de

tercih edilmektedir.

Suriyelilerin Ankara’ya yerlesmelerinin baglica nedenleri; aile ve sosyal ¢evrelerinin
sehirde olmasi, i imkanlarinin fazla olmasi, Suriye’ye uzak olmasindan dolayr Suriyeli
siginmacilar icin daha giivenli bir kent olarak goriilmesidir. Ankara niifus bakimindan
Tiirkiye’nin bagkenti olup, en kalabalik ikinci ilidir. Gegici koruma altindaki Suriyeliler 25
ilgenin tamaminda yer almaktadir. Ankara’da Suriyeli niifusun en yogun sekilde yerlestigi
Altindag ilgesine bagli Onder ve Ulubey mahalleleridir. Bu bakimdan Ankara’nin Altindag
ilgesinin arastirma konusu olarak tercih edilmesinde, Suriyeli siginmacilarin yogun

yasamasi dnemli rol oynamaistir.

Ekim 2019 yilinda Ankara Arastirmalar Dergisinde yayimlanan *’Ankara’da Suriyeli
Gogmenlerin Yer Secimi Tercihlerinin Incelenmesi ve Bir Etnik Kentsel Adacik Ornegi
Olarak Onder, Ulubey, Alemdag Mahalleleri’’ ¢alismasma gore Ankara ilinde kayith
Suriyeli niifusun yaklasik %55°1 Altindag ilgesinde ikamet etmektedir (Sekil 4). Altindag
ilgesinin belirtilen tarihteki toplam niifusu olan 365.842 kisi icerisinde Suriyeli orani ise
yaklasik %12°dir. Yapilan galismaya gore Altindag’da Onder ve Ulubey mahallelerinin
Suriyeliler tarafindan tercih edilmelerinin baglica nedenleri arasinda; isgiiciinde Siteler
Sanayi Sitesinde istthdam olanaklarinin ulasilabilirligi, mahallede kendi ticari faaliyetlerini
ve kismen yerel ekonomiye katilim saglayabilmeleri, mahallede ilk yerlesen gruplarin
iletisim ag1 ile digerlerini bdlgeye ¢ekmesi, tamamen dislayici olmayan bir yapiya sahip

olmayan bir mahalle olmasi diisiincesi ele alinmaktadir.
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Suriyelilerin Ankara’da yogun olarak yasadiklari diger ilgeler arasinda Polatli,

Beypazari, Haymana, Kazan ve Cubuk yer almaktadir (Cizelge 8).

Cizelge 8. Ankara’da Kayitl Suriyeli Niifusun Ilgelere Gore Sayisal Dagilimi

HAYMANA

- 2 2 &5 8 9 I\V—NNﬂl\l\v—v—r—Nﬂnlﬂ
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Kaynak: Ankara Arastirmalart Dergisi, 2019

Suriyeli siginmacilarin Ankara’da yiiksek oranlarda yasadiklari ilgeler yasam kalitesi
siralamasinda cogunlukla sonlarda yer alan ilgelerdir. Suriyelilerin yoksul ve kaynak
bakimindan imkanlar1 gelismemis ilgeleri 6zellikle tercih etmektedirler. Bunun nedenleri
arasinda bu bolgelerdeki yoksul yerli kesimin Suriyelileri daha kolay kabullenecegi
varsayimidir. Ayrica bu bolgelerde yasam nispeten daha ucuz, insanlara daha muhafazakar
ve toplumsal dayanigma goreceli olarak daha gelismistir. Biitiin bu oOzellikler yoksul
ilgelerin Suriyeliler tarafindan daha fazla tercih edilmesine neden olmaktadir (Erdogan,
2015).

2.3.  Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmaya baglamasi ile katilimcilarla gériisme yapmak iizere yasal
islemler belirli siralama ile tamamlanmustir. ilk 6nce Baskent Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler ve Sanat Arastirma kuruluna degerlendirilmesi {izerine etik kurul dosyasi

hazirlanmis, Akademik Degerlendirme Koordinatorliigiine bagli kurul tarafindan
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aragtirmanin yapilmasi uygun goriismiistiir yazis1 alinmigtir. Arastirma i¢in gerekli yasal
izinlerin alinmasina miiteakip Altindag ilcesine bagli Onder mahallesinde ikamet eden
yerel toplum iiyeleri ile goriisme formu araciligiyla goriisme yapilmistir. Arastirmada
arastirmaci tarafindan gelistirilen goériisme formu 2 béliimden olusmaktadir. Birinci boliim,
aragtirmaya katilan katilimcilarin sosyo-demografik ve sosyo-ekonomik ozelliklerini,
ikinci boliim ise sosyal uyum durumlarini ortaya ¢ikarmaya yonelik olup; toplamda 35
¢oktan segmeli sorudan olugsmaktadir. Veri toplama siireci 15.01.2020-01.05.2020 tarihleri
arasinda gergeklestirilmistir. Gontillii katilimcilarla yapilan goriismeler yaklasik olarak 30-
40 dakika arasinda siirmiis olup, arastirmaci tarafindan goriisme formu okunmus ve yerel

toplum iiyelerinin yanitlari igsaretleme seklinde gergeklestirilmistir.
2.4.  Verilerin Analizi
Arastirmact verileri hazirladigi goriisme formu ile elde etmistir. Calisma verileri 182

kisiden olusmaktadir. Analizler IBM SPSS Statistics 23 paket programi {izerinden
yapilmustir.

2.5. Siire ve Olanaklar

Bu arastirma, 2019 tarihinde baslayip 2020 tarihinde sonlandirilmak iizere bir yil
siire icinde gerceklestirilmistir. Arastirma igin gerekli giderler arastirmaci tarafindan

karsilanmuistir.

40



3. BULGULAR

Arastirmanin bu béliimiinde Ankara ili Altindag ilgesi Onder mahallesinde yasayan
yerel toplum iiyeleri ile yapilan goriisme formunun sonuglar1 ve bulgular1 aktarilmistir.
Elde edilen veriler, aragtirmanin amaglar1 gercevesinde paylasiimistir. Yapilan goriismeler
sonucunda elde edilen verilerin frekans dagilimlar1 tablolastirilmis ve bazi degiskenler
arasindaki iligki diizeyini ortaya koymak tizere ulasilan veriler gapraz tablolar halinde
gosterilmistir. Arastirmaya katilan katilimcilara yoneltilen goriisme formu tablolar halinde

sonug ve yorumlamalariyla birlikte birlestirilmis ve numaralandirilarak paylagilmistir.

3.1. Katihmeilarin Sosyo-Demografik ve Sosyo-Ekonomik Ozelliklerine Iliskin
Bulgular

Katilimcilar Ankara’nin  Altindag ilgesinde yer alan Onder mahallesinden
arastirmaya goniillii katilmak isteyen 182 katilimcidan olugsmaktadir. Bu boliimde yer alan
bulgular; arastirmaya katilan katilimcilarin cinsiyetleri, yaslari, egitim durumlari, konut
durumlan ve kiminle birlikte yasadiklari, medeni durumlari, meslek durumlarn ve aylik
gelir durumlarina iliskin olup, Onder mahallesinde ikamet eden yerel toplumu sosyo-
demografik ve ekonomik acidan tanitici nitelik tasiyan ve onlar hakkinda bilgi sahibi

olmamizi saglayan tiirdedir.

Tablo 1. Katilimcilarin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet Say1 Yiizde
Kadin 95 52.2
Erkek 87 47.8
Toplam 182 100.0

Arastirmaya katilan %52.2°si kadin ve %47.8’1 erkektir. Calismaya katilanlarin
cogunlugu (%52.2) kadinlardan olugmaktadir. Cinsiyet dagiliminin birbirine yakin oldugu
goriilmektedir. Kadin ve erkeklerin oranlarinin birbirine yakin olmasi cinsiyet dagilimi
lizerinden saglikli sonuclarin ortaya ¢ikmasina firsat sunmustur. TUIK 2018 verilerine gore
Onder mahallesinin toplam niifusu 1.943°dir. Bu niifusun 1.023’ii erkek, 920’si
kadinlardan olusmaktadir. Bu verilere gore, arastirmanin yapildigi mahallede erkek

niifusun kadinlara oranla daha ¢ok oldugunu séyleyebiliriz.
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Yerel toplum iiyelerinin ve Suriyeli katilimcilarin olusturdugu “Zorunlu Gdogle
Tiirkiye’ye Gelen Suriyelilerin Entegrasyonu™ arastirmasinda yerel toplum {iyelerinden
olusan katilimcilarin cinsiyet dagilimina baktigimizda; 26’sm1 erkek, 8’ini kadin
olusturmustur. Arastirmact Sen (2020), cinsiyet dagiliminda kadinlarin sayisinin
erkeklerden diisiik olmasinin nedenini; kadinlarin goériisme formunda bulunan sorulari
cevap verirken g¢ekingen davrandiklari seklinde aktarmistir (Sen, 2020). Bu arastirmada
ise; kadimlarin bir yabanci ile konusmaktan ¢ekinmedikleri ve goriisme formuna cevap
verme konusunda ¢ekingen davranmadiklar1 sdylenebilir. Bu durum ise goriismelerin kadin

bir arastirmaci tarafindan yapilmasindan kaynakli oldugu diistiniilmektedir.

Tablo 2. Katilimcilarin Yasa Gore Dagilimi

Yas Say1 Yiizde
15-20 25 13.7
21-40 78 42.9
41-70 79 43.4
Toplam 182 100.0

Arastirmayr katilanlarin yaglart 15 — 70 arasinda degismektedir; ortalama yas
38.09°dur (SS: 16.32). Yas dagilimi incelendiginde katilimcilarin yiizde %43.4’linlin 40-70
yas arasinda yogunlastig1 goriilmektedir. Bunun sirasiyla 21-40 yas grubu (%42.9) ve 15-
20 yas grubu (%13.7) takip etmektedir. Her yas grubundan katilimcinin arastirmada yeteri
diizeyde yer aldig1 goriilmektedir.

Tablo 3. Katilimcilarin Cinsiyete Gore Yas Dagilimi

Yas 15-20 21-40 41-70 Toplam
Cinsiyet Erkek | Say: 17 39 31 87
Yiizde | 19.5% 44.8% 35.6% 100%
Kadn | Say1 8 39 48 95
Yiizde 8.4% 41.1% 50.5% 100%
Toplam Sayi 25 78 79 182
Yiizde | %13.7 42.9% 43.4% 100%

Cinsiyetin yas gruplarma dagilimi incelendiginde erkeklerin %19.7’sinin 20 ve alti,
%44.8’inin 21-40 yas ve %35.6’sinin 40 yas tstii oldugu goriilmektedir. Kadin katilimcilar
incelendiginde %8.4’tiniin 20 yas alt1i, %41.1’inin 21-40 yas aras1 ve %50.5’inin 40 yas

iistii oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4. Katilimcilarin Egitim Durumlarina Gére Dagilimi

Egitim Durumu Say1 Yiizde
Okur-yazar 7 3.8
Ilkokul mezunu 15 8.2
Ortaokul mezunu 28 154
Lise mezunu 77 42.3
Universite mezunu 40 22.0
Okuryazar degil 12 6.6
Cevaplanmamisg 3 1.6
Toplam 182 100.0

Arastirmaya katilan katilimcilarin %42.3°1 lise mezunu olarak ilk sirada yer aldigi
goriilmektedir. Bunu sirasiyla ‘liniversite mezunu (%22), ‘ortaokul mezunu (%15.4), okur-
yazar olmayan bireyler (%12.1) ve ‘ilkokul mezunu (%8.2) takip etmektedir. Bu bulguya
bakildiginda lise mezunlarinin disinda bulunan egitim grubunun birbirine yakin oranlarda
dagildig1 goriilmektedir. Her egitim grubunun birbirine yakin oranlarda ¢ikma bulgusu
“Miilteciler ve Yerel Halk Uyum Arastirmasi” (USAK, 2013) ile paralellik gostermektedir.
Ayrica katilimeilarin oranma bakildiginda  %70’inin okuryazar oldugu goriilmektedir.
Bulgulardan da yola ¢ikarak Onder mahallesinde ikamet eden katilimci kitlesinin egitim
seviyesinin yarisina yakinin lise mezunu oldugu saptanmistir. Katilimcilarin dagilimlar

dikkate alindiginda egitim seviyesinin gorece orta ile yiiksek arasinda oldugu ifade
edilebilir.

Tablo 5. Katilimcilarin Cinsiyete Gore Egitim Durumlarinin Dagilimi

Okuryazar | Okuryazar -
Egitim Durumu Degil Lise Universite | Toplam
Cinsiyet | Erkek | Say1 0 62 25 87
Yiizde 0.0% 72.09% 28.7% 100%
Kadin | Say1 12 67 16 95
Yiizde 12.6% 70.5% 16.8% 100%
Say1 12 129 41 182
Toplam Yiizde 6.5% 70.8% 22.5% %2100

Cinsiyete gore egitim durumu dagilimi

incelendiginde erkek katilimcilarin

%72.09’unun okuryazar — lise grubunda, %28.7’inin {iniversite grubunda oldugu
saptanmistir. Kadin katilimeilarin egitim durumu incelendiginde %12.6’sinin okuryazar

olmadigi, %70.5’inin okuryazar — lise grubunda ve %16.8’inin {iniversite grubunda oldugu
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saptanmistir. Yiizdesel dagilimdan da goriilebilecegi iizere erkeklerin okuma yazma orani
ve liniversite mezunu olma orani kadinlara oranla daha yiiksektir. Bu sayiyla kadinlarda
okuma oranlarmin erkeklerden diisiik oldugu ve dolayisiyla cinsiyet degiskeninin egitim

durumu tizerinde belirleyici bir etken oldugu kabul edilebilir.

Tablo 6. Katilimcilarin Yasa Gore Egitim Durumlarinin Dagilimi

Okuryazar Okuryazar -

Egitim Durumu degil Lise Universite | Toplam
15-20 Say1 0 17 8 25

Yiizde 0.00% 68.0% 32.0% 100%

21-40 Say1 0 49 29 78

Yiizde 0.00% 62.8% 37.17% 100%

41-70 Sayi 12 61 6 79

Yas Yiizde 15.18% 77.21% 7.59% 100%
Say1 12 129 41 182

Toplam Yiizde 6.5% 70.87% 22.52% 100%

Arastirmaya katilan katilimcilarin yag oranlari arttikga egitim seviyelerinde azalma
oldugu goze carpmaktadir. Okur-yazar olmayan kitlenin biiyiik bir cogunlugu 40 yas Ustii
bireylerden olusmaktadir. Universite seviyesinin yasin artmasiyla beraber azaldigi ve en
yiiksek olarak 21-40 yas ¢aginda %37.17 olarak goziikmektedir. Tablodaki diger bulgular
incelendiginde 20 yasindan kii¢iikk katilimcilarin %68’inin okuryazar — lise grubunda

oldugu saptanmustir.

Tablo 7. Katilimcilarin Medeni Durumlarina Gére Dagilimi

Medeni Durum Say1 Yiizde
Evli 82 44.8
Bekar 71 39.2
Bosanmig-dul 29 16.0
Toplam 182 100.0

Arastirmaya katilanlarin %44.8’inin evli oldugunu, %39.2’nin bekar oldugunu ve
%16’simin bosanmis-dul oldugunu belirtmislerdir. Buna gore katilimcilar arasinda evli
olanlar ilk sirada gelmektedir. Katilimcilarin ¢ogunlugunun evli oldugu goriilmekle
birlikte, yerel toplum {iyeleri ve Suriyelilerin uyum konusu iizerinde yapilan diger
caligmalara bakildiginda yerel toplum iiyelerinin biiylik c¢ogunlugunun evli oldugu

gorilmektedir (Aydin ve Durgun, 2018). “Zorunlu gogle Tirkiye’ye gelen Suriyelilerin
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entegrasyonu” arastirmasinda evli olan yerel toplum sayis1 bekar ve bosanmig/dul olan
katilimcilara gére daha fazla olmasi bu ¢aligmanin bulgulart ile paralellik gostermektedir

(Sen, 2020).

Tablo 8. Katilimcilarin Cinsiyete Gore Medeni Durumlarinin Dagilimi

Medeni Durum Evli Bekar | Bosannms | Dul | Toplam
Cinsiyet | Erkek | Sayr 32 47 5 3 87
Yiizde 36.7% 53.02% 5.7% 3.4% | 100%
Kadin | Sayn 49 25 10 11 95
Yiizde 51.6% 26.3% 10.5% | 11.6% | 100%
Toplam Say1 82 71 15 14 182
Yiizde 45.05% 39.01% 8.2% 7.6% | 100%

Medeni durumun cinsiyete gore dagilimi incelendiginde erkek katilimeilarin
%37.2’sinin  evli, %53.5’inin bekar, %5.8’inin bosanmis ve %3.5’inin dul oldugu
goriilmektedir. Kadin katilimeilarin %51.6’sinin evli, %26.3’linlin bekar, %10.5’inin
bosanmis ve %11.6’sinin dul oldugu goriilmektedir. Bu sayiyla kadinlarin evli oranlarinin
erkeklerden yiiksek oldugu ve dolayisiyla cinsiyet degiskeninin medeni durumu iizerinde

belirleyici bir etken oldugu kabul edilebilir.

Tablo 9. Katilimcilarin Yaga Gore Medeni Durumlariin Dagilimi

Medeni Durum Evli Bekar | Bosanmus | Dul | Toplam
Yas 15-20 | Sayr 1 23 0 0 24
Yiizde 4.2% 95.8% 0.0% 0.0% | 100%
21-40 | Sayr 35 40 3 0 78
Yiizde | 44.9% 51.3% 3.8% 0.0% | 100%
40-70 | Say1 45 8 12 14 79
Yiizde | 57.0% 10.1% 152% |17.7% | 100%
Toplam Say1 81 71 15 14 181
Yiizde | 44.8% 39.2% 8.3% 7.7% | 100%

Medeni durumun yasa gore dagilimi incelendiginde 20 yas altindaki katilimcilarin

%95.8’inin  bekar, %4.2°sinin evli oldugu goriilmektedir. 15-20 yas arasindaki
katilimcilarin %4.2°sinin evli olmasi bodlgede erken yasta evliligin olduguna kaynak
saglamaktadir. 21-40 yas grubunda katilimcilarin %44.9’u evli, %51.3’i bekar ve %3.8’1
bosanmustir. 40 yas {istii katilimeilar incelendiginde %357’°sinin evli, %10.1’inin bekar,
%15.2’sinin bosanmis ve %17.7’sinin dul oldugu goriilmektedir. Evli olan kitlenin biiyiik

bir ¢ogunlugu 40 yas iistii bireylerden olusmaktadir.
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Tablo 10. Katilimcilarin Meslek Durumlarina Gére Dagilimi

Meslek Say1 Yiizde
Ev Hanimi 52 28.6
Ogrenci 37 20.3
Esnaf 22 12.1
Emekli 16 8.8
Memur 12 6.6
Issiz 5 2.7
Ciftci 1 0.59
Diger 33 18.1
Cevaplanmamisg 4 2.2
Toplam 182 100.0

Arastirmaya katilan katilimcilarin  isgiictine katilim durumlarina bakildiginda
yarisindan fazlasinin ¢alisan oldugu goriilmektedir. Meslekler iginde ilk sirada ‘ev hanimr’
(%29.21) gelmektedir. %20.32°u 6grenci, %12.36’s1 esnaf, %8.99’u emekli, %6.74’1
memur, %23.07°1 igsiz, %0.59°s1 ise ciftcidir. Arastirmada ev hanimi oraninin yiiksek
olusu Adigiizel ve Sénmez’in 2017 yilindaki “’Tiirkiye’de Suriyeli Sigimmaci Algis1”™’
calismasindaki bulgularla benzerlik gostermektedir. Diger meslek grubunu segen
katilimcilarin dagilimi ise su sekildedir: %5.5°1 is¢i, %4.9’u temizlik, %1.6’s1 sinava
hazirlik, %0.5°1 satis danismani ve %0.5°1 de serbest meslek mensubudur. Bu bulgu meslek
gruplarina baktigimizda profesyonel meslek sahibi olan katilimcilarin sayilarinin diisiik
oldugunu sdyleyebiliriz. Meslek durumlarina bakildiginda, belli bir gelir seviyesine ve
diisiik bir yasam standardina sahip olduklar1 sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir. Yerel
toplum iiyelerinin ¢ogunlugunun profesyonel meslek sahibi olmamalarinin nedeni
bolgedeki c¢ogunlugunun liseyi bitirdikten sonra egitimlerine devam etmemelerinden

kaynakli olabilecegi diistiniilmektedir.
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Tablo 11. Katilimcilarin Konut Durumlarinin ve Kiminle Birlikte Yasadiklariin Dagilimi

Oturulan Evin Durumu Say1 Yiizde
Kendi Evi 103 56.6
Kira 77 42.3
Lojman 2 1.1
Toplam 182 100.0
Kiminle Yasadig: Say1 Yiizde
Anne veya Baba 59 324
Es ve Cocuklar 56 30.8
Yalniz 30 16.5
Es ile 29 15.9
Diger 8 4.4
Toplam 182 100.0

Arastirmaya katilan katilimeilarin yasadiklari evin durumu ve kiminle yasadigi Tablo
4.10’ten goriilebilir. Buna gore katilimcilarin %59.2°s1 kendi evinde, %39.7’si kirada ve
%1.1’1 lojmanda konaklamaktadir. Katilimcilarin %32.4’i anne veya babasiyla, %30.8’1 es

ve ¢ocuklariyla, %16.5°1 yalniz, %15.9’u esi ile ve %4.4’1 diger seklide yagamaktadir.

TUIK (2009), 2008 yilinda yaptigi “Istatistiklerle Aile” arastirmasinda hanede
yasayan kisi sayisi 4 veya 5 olan bireylerin yoksulluk oranini %8.49 olarak, 7 veya daha
fazla bireylerin bulundugu ailelerin yoksulluk oranini %38.2 olarak hesaplamistir. Bu
oranlara bakarak ailedeki kisi sayisinin arttikca yoksulluk riskinin de arttigini

sOyleyebiliriz. Bu da katilimcilarin yoksulluk riskine maruz kaldigin1 ortaya koymaktadir.

Tablo 12. Katilimcilarin Gelir Durumlarina Gére Dagilimi

Aylk Gelir (TL) Sayi Yiizde
0-1000 9 5.0
1001-2000 73 39.8
2001-3000 61 33.7
3000 ve tizeri 39 21.5
Total 182 100.0

Arastirmaya katilan katilimcilarin gelir diizeyleri incelendiginde %39.8’inin gelir
diizeyinin 1001-2000 arasinda, 9%33.7’sinin gelir diizeyinin 2001-3000 arasinda,

%21.5’inin 3001 ve iizeri ve %5’inin 0-1000 arasinda oldugu gériilmektedir. Isgiiciine
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katilim ve egitim durumlar dikkate alindinda bu durum normal goriinmektedir. Tablodan
da anlagilacag1 tizere katilimcilarin %44.8°1 asgari iicretin altinda bir gelir diizeyine
sahiptir. Tiirkiye’de sosyo-ckonomik gelismislik diizeyi endeks degerlerine bakildiginda,
Ankara’nin Tiirkiye ortalamasinin istiinde bulundugunu goézlemlemek miimkiindiir
(Dinger, Ozaslan ve Kavasoglu, 2003). Tablo 12°de ortaya ¢ikan oranlar gz Oniine
alindiginda Onder mahallesinde ikamet eden yerel toplum iiyelerinin gelir seviyelerinin

oldukca diisiik gelir grubuna ait oldugu sdylenebilir.

TURK-IS tarafindan Agustos 2020 “aclik ve yoksulluk siniri” galigmasi verilerine
gore, dort kisilik bir ailenin saglikli, dengeli ve yeterli beslenebilmesi ic¢in yapilmasi
gereken gida harcamasi tutar1 2.383 TL, bir insanin baskasina muhta¢ durumda kalmadan,
kendi ihtiyaclarini karsilayabilecek (kira, elektrik, su, ulagim, egitim, saglik vb.) harcama
tutar1 ise 7.764 TL olarak hesaplanmistir (www.turkis.org.tr). Bu ¢alismanin bulgularina
dayanarak yerel toplumun ¢ogunlugunun hesaplanan “aglik ve yoksulluk sinir1” altinda

kaldig1 belirgin bir sekilde goriilmektedir.

3.2.  Yerel Toplum Uyelerinin Sosyal Uyumla Ilgili Goriislerine liskin
Goriisleri

Bu bolimde yerel toplum {iyelerinin Suriyeli siginmacilar ile; kargilagsma sikligi,
iletisim kurma durumlari, komsuluk iligkileri, ortak yonleri ve yorumlari, kendilerinin ayn1
sartlar altinda kalma durumunda farkli bir iilkeye siginmaci olarak gidip gitmeyecekleri,
Suriyelilerden beklentileri, ikamet ettikleri mahallenin yapisi, siginmacilara yaklasim
durumu, Suriyelilerin Tllkelerine geri doénmelerini isteyip istemedikleri durumu,
Suriyelilerle uyum sorunlarinin giderilmesine yonelik Oneriler ve cocuklarinin Suriyeli

cocuklarla iligki durumlarina iligkin bulgularina yer verilecektir.

Tablo 13. Katilimcilarin Suriyelilerle Karsilasma Sikliklarina Gére Dagilimi

Karsilasma Sikhigi Say1 Yiizde
Ayda birden seyrek 35 19.2
Haftada bir 15 8.2
Haftada birkac kez 72 39.6
Her giin 36 19.8
Toplam 182 100.0
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Tablo 13’e bakildiginda Suriyelilerde ‘haftada birka¢ kez’ 9%39.9 ile ilk sirada yer
aldig1 goriilmektedir. Bunu sirastyla ‘her giin’ %19.8’inin, ‘ayda birden seyrek’ %19.2,
‘ayda bir’ %13.2 ve ‘haftada bir’ %8.2 Kkategorileri takip etmektedir. Suriyeli
siginmacilarin  Altindag bolgesinde ikamet eden yerel toplum iyelerinin toplumsal
yapisiyla ve kiiltiiriiyle gelistirdikleri iletisim sinirlidir. Berry (2011)’e gore gociin
gerceklestigi {lilkedeki miiltecilerle ve siginmacilarla kurulan sosyal iligski diizeyi arttik¢a
uyum da artmaktadir. Tablo 13.de ‘ayda birden seyrek’ Suriyeliler ile karsilasan
katilimcilarin oram1 %19.2°dir. Bu baglamda, Suriyeli siginmacilar ile karsilasma sikligi
‘az’ olan katilimcilarin sosyal iligki diizeylerinin, karsilagan katilimcilara gére daha diisiik

olabilecegini sdyleyebiliriz.

Tablo 14. Katilimeilarin Suriyelilerle Iletisim Sikliklarma Gére Dagilimi

fletisim Sikhig Say1 Yiizde
Hicbir zaman 75 41.2
Ayda birden seyrek

Y Y 14 7.7
Ayda bir

16 8.8

Haftada bir 15 8.2
Haftada birkac kez 40 220
Her giin 22 12.1
Toplam 182 100.0

Arastirmaya katilan katilimcilarin - Suriyelilerle iletisim sikligi incelendiginde
%41.2°inin hi¢bir zaman iletisim kurmadigi, %22’sinin haftada birka¢ kez, %12.1’inin her
giin, %8.8’inin ayda bir, %8.2’sinin haftada bir ve %7.7’sinin ayda birden seyrek iletisim
kurdugu belirlenmigstir. Grafik 4.2.1°de yer alan Suriyelilerle karsilagsma siklig1 oranlarinin
‘ayda bir kez karsilagma durumu’ ve ‘higbir zaman iletisim kurmadiklar’ oranlarinin
yiiksek olma bulgusuyla ortiismektedir. Maydell (2017) siginma {ilkesinin dilini bilen
Suriyelilerin, yerel toplum ile daha ¢cok uyum sagladigini, dil bilmemenin uyum siirecini

geciktiren onemli bir sorun oldugunu 6ne stirmiistiir.

Katilimcilarin yarisina yakininin (%41.2) Suriyeli siginmacilar ile ‘higbir zaman
iletim kurmadig1’ sonucu “Tiirkiye’de Yerel Halkin Suriyelilere Yonelik Bakis Acisinin

Incelenmesi” arastirmasi ile paralellik gdstermektedir (Dilaver, 2020). “Elazig Halkinin
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Suriyeli Miiltecilere Bakis Agis1 Uzerine Bir Arastirma” arastirmasinda da katilimcilarin
yarisindan fazlasinin Suriyeli tanidiginin olmadigimi belirtmistir. Suriyeli bir tanidiginin
olmamas1 demek, katilimcilarin yarisindan fazlasinin iletisimde olmadig1 yorumunu ortaya

koymaktadir.

Tablo 15. Katilimeilarin Suriyelilerle fletisim Kurma Durumlarina Gore Dagilimi

. Ki
Hletisim Kurma Durumu Hayir Evet Toplam | Kare 0
fletisim | Ayda Sayl 56 33 89
Sikhigr | birden Yiizde 62.9% 37 1% 100.0%

seyrek

Ayda bir | Sayr 14 17 31

- Yiizde

Haftada 45.2% 54.8% 100.0%

bir

Haftada | Sayx 13 49 62 25.931 1 0.00

birkag Yiizde

kez ve 21.0% 79.0% | 100.0%

daha

fazla
Toplam Say1 83 99 182

Yiizde 45.6% 54.4% 100.0%

p<0,05 (Istatistiksel olarak anlamlr)

Suriyeli siginmacilarin yogun olarak yasadigi mahallede bulunan yerel toplumun,
Suriyeli siginmacilarla kurduklar iletisim sikligr ile iligki kuramama degiskenleri
incelediginde istatiksel olarak anlamli bir iliski (p<0.05) bulunmustur. Kurulan iletisim
siklig1 arttikca iletisim sorunlarinin azalacagi yoniinde diisiinceler olumlu yonde
artmaktadir. Bu durumda yerel toplum tiyeleri Suriyeli siginmacilarin Tiirk¢eyi 6grendikge
dis ¢evreyle daha fazla iletisime gecebileceklerini, gelecek yillarda dil problemlerinin
ortadan kalkmasiyla dogal olarak anlasabileceklerini ve sosyal yasama daha kolay uyum

saglayabileceklerini diistinmektedirler.
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Tablo 16. Katihmcilarin  Egitim Durumuna Gére Suriyelilerle Iletisim Kurma

Durumlarinin Dagilimi

fletisim Kurma Durumu Toplam K p
Hayir | Evet Kare
Egitim Okur-yazar | Sayr 0 12 12
Durumu degil Yiizde
0.0% | 100.0% | 100.0%
Tlkokul- Say1 20 30 50
Hise Yiizde 40.0% | 60.0% | 100.0%
12.994 | 0.002
Universite | Say1 63 57 120
Ve Usti Yiizde
52.5% | 47.5% | 100.0%
Toplam Say1 83 99 182
Yiizde | 45.6% | 54.4% | 100.0%

p<0,05 (Istatistiksel olarak anlamlr)

Arastirmaya katilan katilmecilarin  egitim seviyesi ile Suriyeli siginmacilarla
yasadiklar1 zorluklarin iletisim kuramama degiskenleri bakimindan istatiksel olarak
anlamli bir iliski (p<<0.05) bulunmaktadir. Veriler incelendiginde, egitim durumu {iniversite
ve Ustii olan katilimcilarin yasanilan mahallede karsilagilan zorluklarinin sebebini, ilkokul-
lise mezunlarina veya okur-yazar olmayan katilimcilara kiyasla iletisim kuramama olarak
yorumlamaya daha egilimli olduklar: tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle bireylerin egitim

seviyesi arttik¢a Suriyelilerle iletisim kurma durumlarinin da arttig1 tespit edilmistir.

Tablo 17. Katilimcilarm Suriyeli Ailelerle Komsuluk iliskilerine Gére Dagilimi

Komsuluk iliskileri Say1 Yiizde
Isterim 6 33
Bazen iyi olur 37 20.3
Istemem 78 42.9
Asla istemem 60 33.0
Toplam 181 99.5
Cevapsiz 1 0.5
Toplam 182 100.0

Arastirmaya katilan katilimcilar “Suriyeli ailelerle komsuluk iliskisi kurmak ister

misiniz?” sorusuna %43.1 istemem, %33.1 asla istemem , %20.4 bazen iyi olur ve %3.3
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isterim seklinde cevap vermislerdir. Katilimcilar i¢cindeki genel egilimin Suriyelilerle
komsuluk kurmayi istememek oldugu saptanmistir. “Zorunlu Goglin Mekansal Etkileri Ve
Yerel Halkin Algist; Kilis Ornegi” adli calismada katilimcilarin yarisindan fazlasi (%62)
Suriyeliler ile komsu olmak istemediklerini belirtmiglerdir. Bu bulgu ile bizim
aragtirmamizin bulgular1 Ortiismektedir. Katilimcilarin - genel itibariyle Suriyelilerle
komsuluk iligkisi kurmak istemedikleri goriilmiistiir.

Tablo 18. Katilimcilarin Suriyelilerle Ortak Yonleri Konusundaki Goriislerine Gore
Dagilimi

Ortak Yonleri Say1 Yiizde
Evet 138 76.00
Hayir 44 24.00
Toplam 182 100.00

Arastirmaya katilan katilimcilar “Sizce Suriyelilerle Tiirklerin ortak yonleri var
midir?” sorusuna %76’s1 hayir; %24’ evet seklinde cevaplamistir. “Yerli’lerin goziiyle
Suriyeli miilteciler: Ankara Ornek Mahallesi” isimli yiiksek lisans ¢alismasinin sonucunda
katilmcilarin - Suriyeliler ile ortak yonlerini; kendileriyle ortak bir sosyal mekan
paylasmaya yonelik bir “uyum” c¢abasinda bulunmaktan ziyade; kendi akraba ve
yakinlariyla birlikte oturarak, yakin daireler kiralayarak, onlarla komsuluk yaparak, onlarin
esnaf oldugu diikkanlarda calisarak ve onlardan aligveris yaparak kendi iclerinde daha
“disa kapali” iliskiler kurup siirdiirmeyi ve bu yolla mahallenin yerlesik halkindan

ayrimlagmayi tercih ettikleri yoniindedir.

Yerel toplum iiyelerinin ve Suriyeli katilimcilarin olusturdugu “Zorunlu Gogle
Tiirkiye’ye Gelen Suriyelilerin Entegrasyonu” arastirmasinda yerel toplum {iiyelerinden
olusan katilimcilarin ortak bir gelecek konusuna iliskin goriisleri sdyle olmustur; 21 yerel
toplum tiyesi bunun gerceklestirilebilecegine inanirken, 13 yerel toplum {iyesinin ise bunun

gerceklesebilecegine inanmadigl sonucu aktarilmstir.
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Tablo 19. Katihmcilarin Bagka Bir Ulkeye Sigmmmaci Olarak Gitme Konusundaki
Gortiglerine Gore Dagilimi

Baska Bir Ulkeye Sigmmaci

Olarak Gitme Konusundaki

Goriisleri Say1 Yiizde
Evet 8 4.4
Hayir 157 86.3
Diger 14 7.7
Total 179 98.4
Cevapsiz 3 1.6
Toplam 182 100.0

Arastirmaya katilan katilimcilarin “Ayni sartlar altinda siz kalsaydimiz farkli bir
ilkeye siginmaci olarak gider miydiniz?” sorusuna %87.7’si hayir, %7.8°1 ve %4.5°1 evet
cevabin1 vermistir. Goriildiigii gibi katilimecilarin biiylik cogunlugu (%87.7) siginmact
olarak farkli bir iilkeye gitmeyi tercih etmemektedir. Arastirmaya katilan katilimcilarin
yarisindan fazlasi, Suriyelilerin iilkelerini nasil birakip geldikleri konusunu uygulama

asamasinda dile getirmistir.

Tablo 20. Katilimcilarin Suriyelilerle Bir Arada Yasama Istegi Konusundaki Gériislerinin
Dagilimi

Bir Arada Yasama Istegi Say1 Yiizde
Evet 144 79.20
Hay1r 38 20.80
Toplam 182 100.00

“Suriyeli sigmmacilar ile bir arada yasamak istemiyorum” ciimlesi sizi anlatir mi?
sorusuna arastirmaya katilan katilimcilarin; %79.2°si ‘evet’, %20.8’1 ‘hayir’ cevabim
vermistir. “Elaz1g Halkinin Suriyeli Miiltecilere Bakis Acis1 Uzerine Bir Arastirma”
arastirmasinda 400 katilimcidan %70.2°si Suriyelilerin Tiirkiye’ye gelmesini olumsuz
karsilamas1 bulgusu ortaya ¢ikmistir. Bu durumda Elazig’da ortaya ¢ikan bulgu ile bu

arastirmanin bulgusu birbirine ¢ok yakin oldugu sdylenebilir.
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Tablo 21. Katilimcilarin Suriyelilere Yo6nelik Beklentilerinin Dagilimi

Beklentiler Say1 Yiizde
Arkadas olmak 5 2.7
Cevreyi birlikte gezmek 1 0.5
Benimle/bizimle sorunlarini paylasmalari 10 55
Hicbir beklentim yok 166 91.2
Toplam 182 100

Arastirmaya katilan katilimcilarin iigte ikisinden fazlasi (%91.2) Suriyeli ailelerden
hicbir beklentilerinin olmadigin1 belirtmislerdir. Yerel toplumun %5.5°1 kendileri ile
sorunlarinin paylagmalarin1 istediklerini, %3.5’inin birlikte c¢evreyi gezebileceklerini,
%2.7’si ise arkadas olma beklentisi icerisinde oldugunu ifade etmistir. Bu bulgulara
karsin, Adigiizel ve Sonmez’in 2017 yilindaki “’Tiirkiye’de Suriyeli Siginmaci Algist”’
calismasinda yerel toplum tiyelerinin biiyiik bir ¢cogunlugu Suriyelilerden beklentilerinin
oldugu saptanmistir. Ancak Adigilizel ve Sonmez (2017)’in yaptig1 bu caligmada yerel
toplum iyelerinin beklentileri Suriyeli siginmacilarin ‘Tiirk¢eyi 6grenme’ konusunda
incelenmistir. Bu calismanin bulgular1 bu Tablo 14.’de verilen iletisim sikliklarinin

dagilimu ile paralellik gostermektedir.

Tablo 22. Katilimcilarin Yasadiklar1 Mahalledeki Zorluk Durumlari ile Ilgili Goriislerinin
Dagilimi

Yasanilan Zorluk Durumu Evet Hayir Cevapsiz Toplam
e Yiizde 66 33.5 0.5 100
Kiiltiirel farkliliklar Say1 120 61 1 182
Hetisim Kurma Yiizde 53.9 45.6 0.5 100
; Sayi 08 83 1 182
Yii 38 61.5 0.5 100
Cocuklar arasi iligki S;;de 0 11 1 137
Yiizde 335 66 0.5 100
K luk iligkisi

Ot TISEISt Say1 60 120 1 181
Yiizde 19 80.5 0.5 100

Ek ik farklilikl
onomi JaidiHEar  MSan 35 146 1 182

*: Bu soruda katilimeilar birden fazla segenege cevap verebilmislerdir.
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Arastirmaya katilan katilimcilarin  “Suriyelilerin  sizin yasadigimniz mahallede
yasamasi konusunda en c¢ok zorlandiginiz konu nedir?” sorusuna komsuluk iliskisi -
%33.52, kiiltiirel farkliliklar - %60.44, iletisim kuramama - %53.85, ekonomik farkliliklar

- %19.23, ve ¢ocuklar arasi iligki - %37.36 cevaplarin1 vermislerdir.

“Elazig Halkinmn Suriyeli Miiltecilere Bakis Agist Uzerine Bir Aragtirma”
arastirmasinin bulgularina gore Suriyeli siginmacilar ile ayni mahallede yasamaktan
sikdyetci olan katilimcilarin yarisindan fazlasi kiiltiirel farkliliklardan kaynakli oldugunu
sOylemistir. Bu bulgu bizim arastirmamiz ile paralellik gostermektedir. Aydin (2018) ise
yerel toplumun Suriyeli si§inmacilar ile yasadiklart uyum sorununun iletisim kuramiyor
olmalarindan kaynakli olabilecegini belirtmistir.

Tablo 23. Katilmcilarm Suriyelilere iliskin Cinsiyet ile Kiiltiirel Farklilik Durumlarinin
Dagilimi

Kiiltiirel Farkhihiklar Hayir Evet | Toplam | Kikare p
Cinsiyet | Erkek Sayl 27 60 87
Yiizde 31.0% 69.0% | 100.0%
Kadin Say1 44 o1 95

Yiizde 46.3% 53.7% | 100.0% Y 0.048
Toplam Say1 71 111 182
Yiizde 39.0% 61.0% | 100.0%

p<0,05 (Istatistiksel olarak anlamlr)

Arastirmaya katilan katilimcilarin, Suriyeli siginmacilarla yasadiklari sorunlarin
kiiltiirel farkliliklar sebebiyle olustugu diislincesi cinsiyet degiskeni ile incelediginde
istatiksel olarak anlamli bir iliski (p<0.05) bulunmustur. Erkek katilimcilarin ortalamalari
incelendiginde, kadin katilimcilarin ortalamalarina kiyasla kiiltiirel farkliliklarin yasanilan

zorluklarda etkili oldugu diisiincesine daha ¢ok egilimli olduklar1 gériilmiistiir.
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Tablo 24. Katilmcilarm Suriyelilere iliskin Egitim Durumu ile Kiiltiirel Farklilik
Durumlarinin Dagilimi

Kiiltiirel Farklihklar Hayir Evet | Toplam | Kikare |p
Egitim | Okur- Say1 9 3 12
purumu | yazar | Yiizde | 75 000 | 55006 | 100.0%
degil
Ilkokul- Sayl 14 36 50
lisearast Yiizde | 28.0% 72.0% | 100.0% 9.13 0.01
Universite | Say1 48 72 120
ve lstil Yiizde | 40.0% 60.0% | 100.0%
Total Sayl 71 111 182
Yiizde | 39.0% 61.0% | 100.0%

p<0,05 (Istatistiksel olarak anlamlr)

Arastirmaya katilan katilimcilarin  egitim seviyesi ile Suriyeli siginmacilarla
yasadiklar1 zorluklarin kiiltiirel farklilar degiskenleri ile incelediginde istatiksel olarak
anlamli bir iliski (p<0.05) bulunmustur. Veriler incelendiginde, egitim durumu tiiniversite
ve Ustii olan katilimcilarin yasanilan mahallede karsilagilan zorluklarinin sebebini, ilkokul-
lise mezunlaria veya okur-yazar olmayan katilimcilara kiyasla kiiltiirel farkliliklar olarak

yorumlamaya daha egilimli olduklari tespit edilmistir.

Tablo 25. Katilimeilarin Suriyelilere iliskin Cinsiyet ile Iletisim Durumlarinin Dagilimi

Tletisim Kurma Durumu Hayir Evet | Toplam | Kikare |p
Cinsiyet | Erkek Sayl 49 38 87
Yiizde 56.3% 43.7% | 100.0%
Kadin Say1 34 61 95
Yiizde 35.8% 64.2% | 100.0% 7718 0.007
Toplam Say1 83 99 182
Yiizde 45.6% 54.4% | 100.0%

p<0,05 (Istatistiksel olarak anlamlr)

Arastirmaya katilan katilimcilarin Suriyeli siginmacilarla yasadiklart sorunlarin
iletisim kuramama sebebiyle olustugu diislincesi cinsiyet degiskeni ile incelediginde
istatiksel olarak anlamli bir iliski (p<<0.05) bulunmustur. Kadin katilimcilarin ortalamalar
incelendiginde, erkek katilimcilarin ortalamalarina kiyasla iletisim kuramamanin yasanilan

zorluklarda etkili oldugu diisiincesine daha ¢ok egilimli olduklar1 goriilmiistiir.
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Tablo 26. Katilmcilarin Cinsiyet Dagilimma Gore Suriyeli Cocuklarin iliskileri
Konusundaki Goriiglerinin Dagilim1

Cocuklar Arasi Iligki Hayir Evet | Toplam | KiKare p
Cinsiyet | Erkek Say1 46 41 87
Yiizde 52.9% 47.1% | 100.0%
Kadin Say1 68 27 95
Yiizde 71.6% 28.4% | 100.0% 0.789 0014
Toplam Say1 114 68 182
Yiizde 62.6% 37.4% | 100.0%

p<0,05 (Istatistiksel olarak anlamlr)

Aragtirmaya katilan katilimcilarin Suriyeli siginmacilarla yasadiklar1 sorunlarin
cocuklart arasindaki uyum problemi sonucunda olustugu diisiincesi cinsiyet degiskeni ile
incelediginde istatiksel olarak anlamli bir iliski (p>0.05) bulunmustur. Erkek katilimecilarin
ortalamalar1 incelendiginde, kadin katilimcilarin ortalamalarina kiyasla ¢cocuklar arasindaki
uyum probleminin yasanilan zorluklarda etkili oldugu diislincesine daha c¢ok egilimli

olduklar1 goriilmistiir.

Tablo 27. Katilimcilarin Mahalledeki Mutluluk Oranlarinin Dagilimi

Yasanilan Mahalledeki

Mutluluk Oranlar: Say1 Yiizde
Evet 86 47.30
Hayir 77 42.40
Idare eder 19 10.30
Toplam 182 100.00

Arastirmaya katilan katilmecilarin  “Yasadiginiz mahallede mutlu  musunuz?”
sorusuna verdikleri cevaplar su sekildedir: Hayir diyenler ‘%47.3” ‘Idare eder’ %42.4 ve
‘Evet’ %10.3 oranlarindadir. ‘Hayir’ diyenler ve ‘Idare eder’ diyenlerin oranlari birbirine

cok yakindir.
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Tablo 28. Katilimcilarin Mahalledeki Mutsuzluk Nedenlerinin Dagilimi

Mutsuzluk Nedenleri Evet Haywr | Cevapsiz | Toplam
isimkanlar: yetersiz Yiizde 22 63.7 13.7 100
Sayi 41 116 25 182
insani iliskiler iyi degil Yiizde | 29.2 >f.1 137 100
Sayi 53 104 25 182
Sosyo kiiltiirel imkanlar yetersiz Yizde 30.3 56 18.7 100
Say1 55 102 25 182
Ulasim yetersiz Yiizde 31.9 54.4 13.7 100
Sayi 58 99 25 182
Konut sartlar: kot Yiizde 32.5 53.8 13.7 100
Say1 59 98 25 182
Suriyelilerle ayn1 bolgede Yiizde 335 52.8 13.7 100
yasamak Say1 61 96 25 182
Mahallenin ekonomik durumu Yiizde | 34.1 52.2 13.7 100
kot Sayl 62 95 25 182
Egitim imkans iyi degil Yiizde 39.6 46.7 13.7 100
Sayi 72 85 25 182

*: Bu soruda katilimcilar birden fazla segcenege cevap verebilmislerdir.

Arastirmaya katilan katilimcilara yasadiklar1 mahallede neden mutlu olmadiklarinin
sebepleri soruldugunda %45.9’u egitim imkani iyi degil; %39.5’1 mahallenin ekonomik
durumu kotii; %38.9’u Suriyelilerle ayn1 bolgede yasamak; %37.6’s1 konut sartlart koti,
%35.3’1 sosyo kiiltiirel imkanlar yetersiz, %33.8’1 insani iliskiler iyi degil ve %25.6’s1 is
imkanlar1 yetersiz cevabin vermistir. Katilimeilarin yarisina yakininin Suriyelilerle aym
mahallede yasamanin onlar1 mutsuz ettigini ifade etmistir. Bu bulguya gére uyum siirecinin
gelistirilmesine ihtiyag oldugu agiktir.

Tablo 29. Katilimcilarin Cinsiyet Dagilimina Gore Mahalledeki Mutsuzluk Sebebinin
Insani Iliskiler Agisindan Dagilimi

Mahalledeki Insani

fliskilerin Durumu Hayir | Evet Toplam | Ki kare p

Cinsiyet | Erkek Say1 68 19 87
Yiizde | 78.2% 21.8% 100.0%

Kadin Siiyl 61 34 95 4.982 050

Yiizde | 64.2% 35.8% 100.0%

Toplam Say1 129 53 182
Yiizde | 70.9% 29.1% 100.0%

p<0,05 (istatistiksel olarak anlamlr)
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Arastirmaya katilan katilimcilarin cinsiyeti ile Tablo 28. de belirtilen mahalledeki
mutsuzluk nedenleri arasindaki ‘insani iligkiler iyi degil’ degiskeni karsilastirilmistir.
Cinsiyete gore insani iligkilerin iyi olmama durumu degerlendirildiginde, istatistiksel
olarak anlamli bir iligki tespit edilmistir (p<0.05). Kadin katilimcilarin ortalamalari
incelendiginde, erkek katilimcilara kiyasla mahalledeki mutsuzluk sebebini insani

iligkilerin iyi olmamasi seklinde yorumlamaya daha ¢ok egimli olduklar1 gériilmiistiir.

Tablo 30. Katilimcilarin Cinsiyet Dagilimma Gore Suriyelilerle Ayn1 Bolgede Yasama
Durumu Konusundaki Goriislerinin Dagilimi

. Ki
Ayni Bolgede Yasama Hayir Evet Toplam | kare P
Cinsiyet | Erkek Say1 65 22 87
Yiizde | 74.7% 25.3% 100.0%
Kadin | Sayn 56 39 95
Yiizde | 58.9% 41.1% 100.0% 5065 028
Toplam Say1 121 61 182
Yiizde | 66.5% 33.5% 100.0%

p<0,05 (Istatistiksel olarak anlamlr)

Arastirmaya katilan katilimcilarin cinsiyeti ile Tablo 28. de belirtilen mahalledeki
mutsuzluk nedenleri arasindaki “Suriyelilerle aynm1 bolgede yasamak” degiskeni
karsilagtirnlmistir.  Cinsiyete gore Suriyelilerle aym1 bolgede yasama durumlan
degerlendirildiginde, istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmistir (p<0.05). Kadin
katilimcilarin  ortalamalar1 incelendiginde, erkek katilimcilara kiyasla mahalledeki
mutsuzluk sebebinin Suriyelilerle ayn1 ortamda yasamalar1 seklinde yorumlamaya daha

cok egimli olduklar1 goriilmustiir.
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Tablo 31. Katilimcilarin Suriyelilerle Karsilasma Sikligina Goére Mahalledeki Sosyo-
Kiiltiirel Imkanlarinin Dagilimi

Sosyo-Kiitiirel Imkanlarimin Yetersiz Ki
Olma Durumu Hayir Evet | Toplam | Kare p
Karsilagma | Ayda birden Sayl 27 8 35
sikligi seyrek Yiizde 77.1% 22.9% | 100.0%
Haftada bir veya | Sayr 21 18 39
blrkac" kez Yiizde 53.8% | 46.2% | 100.0% 6.176 | 0.046
Her giin Say1 79 29 108
Yiizde 73.1% 26.9% | 100.0%
Toplam Say1 127 55 182
Yiizde 69.8% | 30.2% | 100.0%

p<0,05 (Istatistiksel olarak anlamlr)

Arastirmaya katilan katilimcilarin, Suriyeli siginmacilarla yasadiklari sorunlarin
sosyokiiltiirel imkanlarin yetersizligi sonucunda olustugu diisiincesi karsilasma sikligi ile
incelediginde istatistiksel olarak anlamli bir iligski (p<0.05) bulunmustur. Bulguya gore,
Suriyelilerle karsilasma sikligi  arttikca mahalledeki mutsuzlugun sosyokiiltiirel

imkanlarinin yetersizligi olarak diigiinmeleri artmaktadir.

Tablo 32. Katilimcilarin Suriyeli Cocuklarin Uyum Durumu Konusundaki Gériislerinin

Dagilimi

Suriyeli Cocuklarla Uyum Say1 Yiizde
Evet 80 43.90
Hay1r 58 31.70
Bilmiyorum 44 24.40
Toplam 182 100.00

Arastirmaya katilan katilimcilarin “Suriyeli ¢ocuklar ve Tiirk ¢ocuklart bir uyum
sorunu yasamaktadirlar m1?” sorusuna %43.9’u bilmiyorum, %31.7’si evet ve %24.4 ise

hayir seklindedir.

Tablo 33. Katilimcilarin Suriyelilerin Geri Donmeleri Konusundaki Goriislerinin Dagilimi

Suriyeli Siginmacilarin Ulkelerine

Geri Donmeleri Durmu Say1 Yiizde
Evet 110 60.60
Hayir 5 2.70
Farketmez 67 36.70
Toplam 182 100.00
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Aragtirmanin sonucunu belirleyecek en onemli sorulardan biri olan “Ulkelerinde
giiven saglandigi takdirde, Suriyelilerin iilkelerine geri donmelerini ister misiniz?”
sorusuna katilimcilarin %60.6’s1 evet, %36.7’si fark etmez ve %2.8’1 hayir cevabini
vermistir. Verilen cevaplar arasinda bliyiikk farklar oldugu gorilmektedir. “Suriyeli
siginmacilarin  Tirkiye'deki durumlar1 ve yarattifi sorunlar” adli ¢alismada da

katilimcilarin  6nemli bir bolimii Suriyelilerinin {ilkelerine donmelerini istedikleri

yoniindedir.

Tablo 34. Katilimcilarin Cinsiyet Dagilimina Gore Suriyeliler ile Sosyal Uyum Saglama
Durumu Konusundaki Goriiglerinin Dagilim1

Suriyelilerle Uyum
Saglama Durumu Ki
Evet Hayir Toplam | kare p

Cinsiyet | Erkek | Say: 5 82 87

Yiizde 5.7% 94.3% | 100.0%

Kadin | Sayr 43 52 95

Yiizde 45.3% 54.7% | 100.0% 36.519 000
Toplam Say1 48 134 182

Yiizde 26.4% 73.6% | 100.0%

p<0,05 (Istatistiksel olarak anlamlr)

Arastirmaya katilan katilimcilarin cinsiyetlerine gore Suriyeli siginmacilar ile uyum
saglayabilme durumu karsilastirilmistir. Kadinlarin %54.7°s1 “Hayir, saglayamayiz”
cevabini verirken, %45.3’l “Evet, saglayabiliriz” cevabin1 vermistir. Erkeklerin %94.31
“Hayir, saglayamayiz” cevabini verirken, %5.7’si “Evet, saglayabiliriz” cevabini vermistir.
Buna gore katilimcilar cinsiyet durumlart incelendiginde, Suriyeli siginmacilar ile

uyumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmistir (p<<0.05).
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Tablo 35. Katilimeilarin Egitim Durumlarina Gore Suriyeliler ile Sosyal Uyum Saglama
Durumu Konusundaki Goriiglerinin Dagilim1

Suriyelilerle Uyum Saglama Toplam Ki 0
Durumu Evet Hayir kare
Egitim | Okur- Say1 9 3 12
purumu | yazar | Yiizde | 75 oo, 25.0% | 100.0%

degil

Ilkokul - | Say1 17 33 50

lise Yiizde | 34.0% 66.0% | 100.0% | 20.105 | 0.000

Universite | Say1 22 98 120

ve lstii Yiizde | 18.3% 81.7% | 100.0%
Toplam Say1 48 134 182

Yiizde | 26.4% 73.6% | 100.0%

p<0,05 (Istatistiksel olarak anlamlr)

Arastirmaya katilan katilimeilarin egitim durumlaria gore Suriyeli siginmacilar ile
uyum saglayabilme durumu karsilagtirilmistir. Buna goére katilimcilar egitim seviyesi
incelendiginde, Suriyeli sigimmacilar ile uyumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iligki tespit edilmistir (p<0.05). Katilimcilarin egitim seviyesi arttikca Suriyelilerle uyum

saglanabilecegine olan diislinceleri artmaktadir.

Tablo 36. Katilimcilarin Kargilasma Sikligina Gore Suriyeliler ile Sosyal Uyum Durumu
Konusundaki Goriiglerinin Dagilimi

Suriyelilerle Uyum Saglama Toplam Ki
Durumu Evet Hayir kare p
Karsilas | Ayda birden | Say1 2 33 35
ma seyrek Yizde | 5.7% 94.3% | 100.0%
Sikhig Haftada bir Say1 6 33 39
veyabirkac | Yiizde | 1o 1oy 84.6% | 100.0% | 16.44
kez 3 .000
Her giin Say1 40 68 108
Yiizde | 37.0% 63.0% | 100.0%
Toplam Say1 48 134 182
Yiizde | 26.4% 73.6% | 100.0%

p<0,05 (Istatistiksel olarak anlamlr)

Arastirmaya katilan katilimcilarin Suriyeli siginmacilar ile uyum saglayabilir miyiz
sorusu ile Suriyelilerle karsilasma diizeyleri karsilastirildiginda ortaya soyle bir sonug
cikmaktadir. Ayda birden seyrek Suriyeli ile karsilasan katilimeilar %5.7 oraninda uyum
saglanabilecegini sdylerken, Suriyeli sigmmmacilar ile her giin karsilasan katilimcilar ise

%37 oraninda uyum saglanabilecegini ifade etmistir.
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Tablo 37. Katilimcilarm Iletisim Sikligina Gére Suriyeliler ile Sosyal Uyum Durumu
Konusundaki Goriiglerinin Dagilim1

Suriyelilerle Uyum Saglama Durumu Evet | Hayir Toplam k:rle 0
Tletisim | Ayda birden seyrek Say1 9 80 89
Sikhg Yiizde | 10.1% | 89.9% | 100.0%
Ayda bir - Haftada bir | Say1 7 24 31
Yiizde | 22.6% | 77.4% | 100.0% | 32.6 000
Haftada birkac kez ve | Say1 32 30 62 89
daha fazla Yiizde | 51.6% | 48.4% | 100.0%
Toplam Say1 48 134 182
Yiizde | 26.4% | 73.6% | 100.0%

p<0,05 (Istatistiksel olarak anlamlr)

Arastirmaya katilan katilimeilarin iletisim sikligi ile Suriyelilerle uyum saglama
sorusu degerlendirildiginde; iletisim sikliginin fazla olan ve daha seyrek olanlarin soruya
verdikleri cevaplarda farklilik oldugu goriilmektedir. Suriyeli siginmacilar ile ayda birden
seyrek iletisim kuran katilimcilarin haftada birkag kez veya daha fazla iletisim kuran
katilimcilara gdre sosyal uyumun saglanabilecegi noktasina daha fazla ‘hayir’ cevabi

verdikleri goriilmektedir.

Masgoret ve Ward (2017) “Ev sahibi iilkenin dilini konusabilen siginmacilarin, 0
iilkenin televizyon, radyo ve gazete gibi iletisim araclarimi takip etmeyi kolaylastiracagi
gibi, yerel toplum iiyeleri ve siginmacilari arasinda uyum diizeyinin de arttiracagini”

savunmaktadir.
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Tablo 38. Katilimcilarin Suriyelilere Yonelik Goriislerinin Dagilimi

Onermeler Evet Haywr | Toplam
Suriyeliler, is olanaklarini Tiirklerin elinden Say1 168 14 182
almaktadir. Yiizde 92.3 1.7 100
Suriyeliler Tiirkiye’nin ekonomisine zarar Say1 169 13 182
vermektedir. Yiizde 92.9 7.1 100
. Say1 168 14 182

Yasam tarzlar1 Tiirklerden farklidir. Yizde 923 - 100
Suriyelilerin ve Tiirklerin bir arada yagamasi o Say1 166 16 182
bolgeyi kotii etkilemektedir. Yiizde 91.2 8.8 100
Suriyeli bir kap1 komsum olsa ¢ok rahatsiz Say1 162 20 182
hissederdim. Yiizde 89 11 100
Suriyelilerin kendi kiiltiirlerini yagamasi Sayi 165 17 182
Tiirkleri kotii etkilemektedir. Yiizde 90.7 9.3 100
. N W ; Say1 171 11 182
Suriyeliler iilke biitiinliigline zarar vermektedir. Yizde 2 5 100
Suriyelilerin ve Tiirklerin birlikte egitim Say1 165 17 182
almasini dogru bulmuyorum. Yiizde 90.7 9.3 100
Suriyelilerin Tiirklerden ¢ok hak talebinde Say1 155 27 182
bulundugunu diistiniiyorum. Yiizde 85.2 14.8 100
Suriyelilerin yemek aligkinliklar1 bizi rahatsiz Say1 74 108 182
ediyor. Yiizde 40.7 59.3 100
Ailemden birinin Suriyeli biri ile evlenmesi beni | Say1 124 58 182
rahatsiz eder. Yiizde 68.1 31.9 100
T . Say1 156 26 182
Suriyeli bir yakin arkadasim olsun istemem. Yizde g5 7 143 100
TS . Say1 155 27 182

Bence Suriyeliler iilkelerinde kalmalilardi. Yiizde 852 148 100
. - . e Say1 48 134 182
Sizce Suriyelilerde uyum saglayabilir miyiz? Yizde 6.4 736 100

Arastirmaya katilan katilimcilarin neredeyse tamami Suriyeli siginmacilara yonelik
diisiinceleri incelendiginde Suriyeliler ile; bir arada yasamalarinin Onder mahallesini kotii
etkiledigini, komsu olmaktan rahatsiz olduklarini, ¢ocuklarin birlikte egitim almasinin
dogru olmadigini, arkadaslhik etmek istemediklerini ifade etmislerdir. Aym1 zamanda is
olanaklarin1 ellerinden aldiklarini, Tiirkiye ekonomisine zarar verdiklerini, yasam
tarzlarmin farkli oldugunu, o6z kiiltlirlerini yasamalarinin kot etkiledigini, tilke
biitiinltigline zarar verdiklerini, Suriyelilerin yerel toplum iiyelerinden fazla hak talebinde

bulunduklarini, yemek aligkanliklarindan rahatsizlik duyduklarimi ve Suriyelilerin kendi
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tilkelerinde kalmalar1 gerektigini belirtmislerdir. Oranlardan anlasildig: tizere yerel toplum
tiyelerinin ~ Suriyeli sigmmmacilara  yonelik gorlislerinin - olumsuz yonde oldugu

gorilmektedir.

Arastirmanin sonucunu belirleyecek en o©Onemli sorulardan biri olan “Sizce
Suriyelilerle uyum saglayabilir miyiz?” sorusuna %26.4’1i evet, %73.6’s1 ise hayir cevabini
vermistir. Arastirmaya katilan katilimcilarin yarisindan fazlasinin  ‘hayir’ yanitin1 verdigi
gorilmektedir. Bu g¢ergevede Suriyeliler ile ilgili dogru bilinen yanlislar ile ilgili yerel
toplum {tyeleri ile bilgilendirici ¢aligmalarin yapilmasi gerektigi diistiniilmektedir. Bu

cergevede sosyal uyum caligmalarinin hizlanmasinin 6nemli olacagi diisiiniilmektedir.

Murat Erdogan tarafindan 2017 yilinda gergeklestirilen “Suriyeliler Barometresi:
Suriyelilerle Uyum I¢inde Yasamanin Cergevesi” arastirmasinda da 10 yerel toplum
tiyesinden 9’u Suriyeliler ile uyum saglayamayacaklari diistindiikleri ifade edilmigtir.
2017 yilindan bu yana bu alginin devam ediyor olmasi sosyal uyum calismalarinin

hizlandirilmasina ve gelistirilmesine ihtiyag¢ oldugu agikca goriillmektedir.
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4. SONUC VE ONERILER

4.1. Sonug

Son yillarda tiim diinya ve Tiirkiye giindeminin en 6nemli konularindan biri Suriyeli
sigimmacilar ve bunlarin sosyal uyumlaridir. Tiirkiye’de bu baglamda son yillarda yapilmis
bircok arastirma bulunmakta ancak bu arastirmalar agirlikli olarak bu silire¢ ve sorunlara
Suriyelilerin goéziiyle bakmaktadir. Bu sorunlar yalnizca Suriyeli sigimmacilar tarafindan
degil, ¢ift yonli bir uyum siireci olarak onlara ev sahipligi yapan yerel toplum tyeleri
tarafindan da hissedilmistir. Yerel toplum {iyelerinin, Suriyelilerle uyum siirecini etkileyen
en Onemli faktor; toplumsal sorunlardir. Sosyal uyum sorunlarmin ele alinmasi ve
coziilmesi kapsamli bir strateji gerektirmektedir. Sosyal uyum i¢inde yasadigimiz
toplumun; insan haklari baglaminda, birbirlerinin farkliligina saygi duyarak birlikte
yagsamalari, toplumun refahi i¢in Onemlidir. Ayn1 zamanda go¢ eden toplumun, gocii
gerceklestirdigi tlilkedeki toplumdan kopuk bir sekilde yasamamasi i¢in bu konuda
desteklenmelidir. Toplumun kiiltiirel, ekonomik ve sosyal dinamiklerini goz ardi etmek,
toplumu olumsuz yonde etkileyecektir. Birbirine uyum saglayarak tasarlanmis faaliyetler,
saglanan hizmetlerin niteligini arttirir ve hedefin gerceklestirilmesine katki saglamaktadir.
Ozellikle “sosyal uyum” s6z konusu oldugunda bu yaklasimi benimsemek daha 6nemli bir
hale gelmektedir. Suriyelilere verilen hizmetlerin yonetiminin yerel toplum iyelerinin
bakis agisin1 da olumlu ya da olumsuz etkileyebilecegini ve toplumda yasayan tiim
kesimlerin bu siiregte hem etkilenen hem de etkileyen 6zneler oldugunu hesaba katmak

gerekir.

Iste bu noktadan hareketle sosyal uyum siirecine yerel toplum iiyelerinin bakis
acilarmi belirlemek ve degerlendirmek amaciyla yapilan ¢alismanin sonucunda; Yyerel
toplum tyelerinin Suriyeliler ile sosyal uyumuna yonelik olumsuz bir tablonun oldugu
ortaya ¢ikmistir. Calismanin sonucunda yerel toplum tiyelerinin Suriyeliler ile neredeyse
hicbir zaman iletisim kurmadigi ve bunun baslica nedenin dil yetersizligi oldugu
goriilmiistiir. Suriyeli sigmmacilar ile daha fazla iletisim kuran ve karsilasan yerel
toplumun onlara kars farkli bagliklarda daha az 6nyargili ve negatif oldugu goriilmektedir
Zamanlarimin bir kismint bile Suriyeliler ile gegirmek istemedikleri, ancak Suriyelilerin
kendileri ile baz1 noktalarda ortak yonlerinin bulunmasina ragmen kaynasamadiklar tespit
edilmistir. Kendilerinden c¢ok Suriyelilerin hak talebinde bulunmasi, hak kaybina

ugramalarinin sebebinin Suriyeliler olarak gormelerine neden olmustur. Bu durumda yerel
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toplum tyeleri duyduklari rahatsizligr ve ayrimciliga kendilerinin maruz kaldiklarini da
ifade etmislerdir. Ozellikle Suriyelilerin, is olanaklarinin yerel toplum iiyelerinin elinden
aldiklar1, Tiirkiye’nin ekonomisine zarar verdikleri diisiincesi, Suriyeliler ile sosyal uyumu

tam olarak saglayamayacaklar1 diislincesine neden olmustur.

Farkli bir milletin, farkli bir dil ile yabanc1 bir iilkede yasadigi anlagsmazliklar, dogal
siireclerdir. Birbirleriyle olan etkilesimlerinin boyutu degiskenlik gostermektedir. Cok sik1
bir iletisimlerinin olmadig1 sdylenebilir. Birbirleriyle yakinliklar1 sinirli seviyelerde seyir
etmektedir. Komgsuluk iliskileri ve gilindelik diyaloglari mevcuttur, fakat istedikleri
komsuluk diizeyini heniiz yakalayabilmis degillerdir. Yerel toplum tyeleri Suriyelilerin
Tirkceyi 6grendik¢e dis cevreyle daha fazla iletisime gectiklerini, gelecek yillarda dil
problemlerinin ortadan kalkmasiyla dogal olarak anlasabileceklerini ve sosyal yagsama daha

kolay uyum saglayabileceklerini diisiinmektedirler.

Ulkemizde heniiz Suriyeli siginmacilarin 6zelinde sosyal uyumuna ydnelik bir model
one siiriilmemistir, ancak calismalar devam etmektedir. Ote yandan sosyal uyum, karsilikls
gerceklesmesi gereken, ¢ift yonlii bir siireci ifade etmektedir. Bu agidan son zamanlarda
uyum siirecinde miilteci ve siginmacilarin da aktif rol almalarinin tesvik edildigi bir yap1
olusturulmaya ¢alisilmaktadir. Yerel toplum iyelerinin Suriyeli siginmacilara yonelik
negatif tutumlarinin oldugu ve bu tutumlarin altinda yatan sosyal uyum sorunlarin var
oldugu gergekligi dikkate alindigi zaman, yerel toplum iiyelerinin Suriyeli siginmacilara
yonelik tutum ve davraniglarini iyilestirmeyi hedef alan c¢alismalarin gelistirilmesine

ithtiyac oldugu agiktir.

4.2. Oneriler

Arastirma verilerinden elde edilen bilgilerin sonucunda sosyal uyum konusunun
gelistirilmesi noktasinda oneriler su sekildedir;

» Suriye’deki i¢ savasin devam etmesi, Tiirkiye’ye Suriye gociiniin artacagini
gostermektedir. Bu nedenle Tiirkiye’de ¢ift yonlii sosyal uyumu saglayabilecek
kapsayici bir model ¢alismasi yapilmalidir.

» Yerel toplum fiiyelerini ve Suriyeli siginmacilarin sosyal uyumlarina yonelik sosyal
temaslarin1 arttiracak sosyal hizmet uygulamalari; ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
yonleri kapsayacak sekilde ¢cok yonlii bir ¢calisma seklinde yapilmalidir.

» Sosyal uyum siirecinin biitiiniiyle ele alinmasi; hem siirecten etkilenme potansiyeli

tasiyan hem de siiregte aktif rol oynayabilecek paydaslarin biitiinliyle analiz
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edilmesini gerekli kilmaktadir. Bu noktada sosyal uyum aktorleri; yerel toplum,
miilteci ve siginmacilar, yerel yonetim, sivil toplum Orgiitleri, yerel medya,
muhtarlar, kanaat O©nderleri, siyasi partiler, okullar ve okul personellerinin
isbirliginde sosyal uyum c¢alismalarinin yapilmasi gerektigi onerilmektedir.
Toplumun farkindaligini arttirmak amaciyla sosyal uyum aktorleri ve kamu
kurumlarmin goriisleri alinarak ihtiya¢ analizi yapilmalidir. Sahay1 daha yakindan
goren ve etki etme sansina sahip olmalarindan dolayr Suriyeli sigimmaci, yerel
toplum ve sosyal uyum alaninda faaliyet gdsteren kuruluslarinin tecriibeleri ve bu
tecriibelerden hareketle sekillenen politika Onerileri makro diizeyde sosyal hizmet
politikalarimi etkilemelidir.

Yerel toplum {iyelerini Suriyeli siginmacilar hakkinda (neden Tiirkiye’ye goc
ettikleri, neler yasadiklari, neler yaptiklar1 vs.) bilgilendirme, bilin¢lendirme ve
farkindalik gelistirme gibi ¢alismalar alanda uzman kisiler (sosyal hizmet uzmani,
psikolog gibi) tarafindan yapilmalidir. Boylelikle Suriyelilere dair bakis agilarinin
olumlu yonde degisecegi diisiiniilmektedir.

Sosyal uyum etkinliklerinin yerel toplumu tiyelerinin ve Suriyeli sigimmacilarin
birlikte katilimina 6zen gosterilerek diizenlenmesi gerektigi Onerilmektedir.
(Ornegin; sosyal uyum sohbetlerinin yapilmasi gibi).

Sosyal hizmet uzmanlar1 gergeklestirdigi faaliyetleri, yerel toplum iiyeleri ile ortak
yasama sonradan dahil olan Suriyeliler arasindaki etkilesimi ve iletisimi arttirmak,
bireyleri giiclendirerek sosyal uyumu giliclendirmek, kamuoyuna yonelik dogru
bilgileri temel alan algi calismalar yiirliterek ayni mekéani paylasan iki halkin
farkliliklarinin -~ bizi  zenginlestirdigi inancindan hareketle sosyal uyumu
desteklemeyi hedeflemelidir.

Sosyal uyum sorunlar1 yasadiklar1 konularda sosyal hizmet uzmanlari danigmanlik,
farkindalik etkinlikleri, kiiltiirel faaliyetler ve cocuklarin iletisimi konularinda
bilin¢lendirme egitimleri vermesi gerektigi onerilmektedir.

Karsilikli olarak kiiltiirlerini tanima, yasam tarzlarmi acgiga c¢ikarma ve ilgi
alanlarin1 kesfetmelerini saglayici etkinlikler, ortak bir paydasta bulunmalarinda
yardime1 olacag diisiiniilmektedir. Ornegin, ulusal ve uluslararas1 kabul gérmiis
olan 06zel gilinlerin kutlanmasi yerel toplum iiyeleri ve Suriyeliler arasinda
etkilesimi saglamak amaciyla yapilmalidir. Ayn1 mekani paylasan iki halkin
farkliliklarinin bizi zenginlestirdigi inancindan hareketle kiiltiir faaliyetleri sosyal

uyumu desteklemeyi hedeflemelidir.
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» Farkli hassasiyet noktalarma dikkat ¢ekmek ve bu farkindaliklari katilimcilara
kazandirmak amaciyla farkindalik etkinlikleri diizenlemelidir. (Ornegin; iki farkli
toplumun yemek Kkiiltiirlerini taniyabilecekleri “’yeni tatlar’’ atdlye caligmasinin
yapilmasi gibi).

» Toplumun farkli kesimlerinin isbirligi ve iletisim iginde olmasini saglamaya
yonelik politikalar yiiriitiilmelidir. Hizmetlerin hak temelli saglanmalidir. (Ornegin,
degerlerin vurgulandigr ortak projelerin gelistirilmesi, farkindalik seminerlerin
diizenlenmesi gibi).

» Suriyeli siginmacilara yonelik dil kurslarinin yayginlastirilmas: ve kiiltiirel uyum
programlarinin hazirlanmasi gerekmektedir. Bu asama, kendi 6z kiiltiirlerinden de
kopmadan topluma uyum saglayabilmeleri ve dil 6grenmelerinin tesvik edilmesi
yoniinden oOnemli goriilmektedir. Dil kurslarimin  agilmast  ve Suriyeli
siginmacilarin dil kurslarina yonlendirilmesi iki farkli toplum arasindaki uyumu
acisindan gerekli oldugu agiktir. Bu kazanim yerel toplum {iyelerinin ve Suriyeli
siginmacilarin  kaynagmalar1 ve uyum i¢inde yasamalart acisindan Onemli
goriilmektedir.

> Arastirmaya katilan katilimcilarin1 Altindag ilgesinde yer alan Onder mahallesinde
ikamet eden yerel toplum iiyeleri olusturmaktadir. Ulkemizin tiim bdlgelerinde,

sosyal uyuma yonelik yerel toplumun goriislerini almak yararli olacaktir.
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EKLER
EK 1: GORUSME FORMU

Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu

Bu arastirma, Altindag ilgesi Onder mahallesinde ikamet eden yerel toplumun; yogun
yasayan Suriyeli niifusu ile ilgili yasadiklar1 sosyal uyum sorunlarinin neler oldugunu
belirlemek amaciyla, Baskent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Klinik Sosyal Hizmet
yiiksek lisans 6grencisi Esra BAYKAN’1n bitirme tezi olarak hazirlanmistir. Uygulama tek
asamadan olugmaktadir. Uygulamaya katilim tamamen goniilliikk esasina dayalidir ve
arastirmaya katilmayr kabul ettiginizde de uygulamanin herhangi bir bolimiinde
katiliminizdan vazgegme hakkina sahipsiniz. Uygulamanin size herhangi bir maddi getirisi
olmamakla birlikte, arastirma sonucunda elde edilecek bulgular ileride mesleginizde daha
mutlu olmanizi saglayacak yontemlerin gelistirilmesine yardimei olabilir. Sizden alinan her
tiirli bilgi gizli tutulacaktir. Arastirmanin higbir kisminda kisisel bilgiler yayimlanmayacak
ya da desifre edilmeyecektir. Arastirma ile ilgili her tiirlii sorunuz arastirmaci tarafindan
yanitlanacaktir.  Aragtirmanin  herhangi bir yerinde duydugunuz rahatsizlikta,
aragtirmacinin tez danismani Baskent Universitesi Sosyal Hizmet Boliimii 6getim iiyesi

Prof. Dr. Isil BULUT a bagvurabilirsiniz.

Tletisim Bilgileri:

Sosyal Hizmet Uzman1 Esra BAYKAN: baykanesraa@gmail.com

Prof. Dr. Isil Bulut: ibulut@baskent.edu.tr

Cinsiyetiniz? () Kadm () Erkek ( ) Diger
. Yasimz?

Ogrenim durumunuz? ( ) Okur-yazardegil ( ) Okur-yazar ( ) Ilkokul

( )Ortaokul ( )Lise ( ) Universite

Neis yapryorsunuz? ( )Issiz  ( )Memur ( )Ciftgi ( )Emekli ( ) Ogrenci
( )EvHanimi () Esnaf () Diger
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5. Oturdugunuz evin durumu nedir?( ) Kendievimiz () Kira () Lojman
( ) Baska (belirtiniz)

6. Gelir diizeyiniz? ( )0-1000 ( )1001-2000 ( )2001-3000 ( ) 3001 - iizeri
7. Medenidurum? () Evli () Bekdar () Bosanmis ( ) Dul
8. Kiminle birlikte yasiyorsunuz? ( ) Anne ve/veya Baba ( ) Esimle

( ) Esim ve Cocuklarim () Yalniz ( ) Diger, agiklayiniz

9. Suriyeli miiltecilerle giinliik hayatimizda ne sikhikla karsilastyorsunuz?

( ) Her giin () Haftada bir ( ) Haftada birkag¢ kere ( ) Aydabir ( ) Daha Seyrek

10. Suriyeli miiltecilerin sizin yasadiginiz mahallede yasamas1 konusunda en ¢ok

zorlandigimiz konu nedir? (Birden fazla isaretlenebilir)

( ) Komsuluk iliskisi () Kiiltiirel farkliliklar () Iletisim kuramama ( ) Ekonomik
farkliliklar

( ) Cocuklar arasi iligki

11. Aym sartlar altinda siz kalsaydimiz farkh bir iilkeye siginmaci olarak gider

miydiniz?
() Evet ( ) Haywr () Diger
12. “Suriyeli miiltecilerle bir aradayasamak istemiyorum” ciimlesi sizi anlatir m?
( )Evet () Hayrr
13. Sizce Suriyelilerle Tiirklerin ortak yonleri var midir?
( )Evet () Hayr (ise 14.soruya ge¢iniz)
14. Suriyeli ailelerden beklentileriniz nedir?

() Arkadas olmak () Cevreyi birlikte gezmek () Benime/bizimle sorunlarini

paylasmalar1
() Hicbir beklentim yok

15. Yasadigimiz mahallede mutlu musunuz?
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( ) Evet (ise 18.soruya geciniz) () Idareeder  ( ) Hayir

16. Neden mutlu degilsiniz? (Birden fazla isaretlenebilir)

() Insani iliskiler iyi degil ( ) Ulasim yetersiz ( ) Mahallenin ekonomik durumu kotii
() Sosyo-kiiltiirel imkanlar yetersiz () Egitim imkani iyi degil ( ) Konut sartlart kotii
() Is imkanlan yetersiz () Suriyelilerle ayn1 bolgede yasamak

17. Suriyeli ailelerle komsuluk iliskisi kurmak ister misiniz?

( )Isterim ( )Bazeniyiolur ( )Istemem ( ) Aslaistemem

18. Suriyeli ¢ocuklar ve Tiirk ¢ocuklar: bir uyum sorunu yasamaktadirlar m?

() Evet ( ) Hayir () Bilmiyorum

19. Suriyelilerle giinliik hayatinizda ne siklikla iletisim kuruyorsunuz?

( )Her giin ( ) Haftada bir ( ) Haftada birkag kere ( ) Aydabir ( ) Daha seyrek

( ) Higbir zaman

> Liitfenasagidakisorulari* EVET”’ve ya‘’ HAYIR”’olarakcevaplayiniz.

EVET HAYIR

21) Suriyeliler, is
olanaklarini Turklerin
elinden almaktadir.

22) Suriyeliler
Tiirkiye nin
ekonomisine zarar
vermektedir.

23) Yasam tarzlari
Turklerden farklidir.

24) Suriyelilerin ve
Tiirklerin bir arada
yasamasi o bolgeyi kotii
etkilemektedir.
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25) Suriyeli bir kap1
komsum olsa ¢ok
rahatsiz hissederdim.

26) Suriyelilerin kendi
kiiltiirlerini yagamasi
Tiirkleri kotii
etkilemektedir.

27) Suriyeliler iilke
biitlinliigiine zarar
vermektedir.

28) Suriyelilerin ve
Tiirklerin birlikte egitim
almasini dogru
bulmuyorum.

29) Suriyelilerin
Tirklerden ¢ok hak
talebinde bulundugunu
diisiiniiyorum.

30) Suriyelilerin yemek
aliskinliklar bizi
rahatsiz ediyor.

31) Ailemden birinin
Suriyeli biri ile
evlenmesi beni rahatsiz
eder.

32) Suriyeli bir yakin
arkadasim olsun
istemem.

33) Bence Suriyeliler
ulkelerinde kalmalilarda.

34) Sizce Suriyelilerle
uyum saglayabilir
miyiz?
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35. Ulkelerinde giiven saglandig takdirde, Suriyelilerin iilkelerine geri donmelerini ister
misiniz?

( ) Evet ( ) Haywr () Fark etmez
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EK 2: ETiK KURUL iZNi
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BASKENT UNIVERSITESI

Akademik Degerlendirme Koordinatarliza IIIIIIIII'I

Sayi :62310885-604.000L 13101/2020
Konu : Esra Bavkan'in Efik Furol Imi Hk.

SOSYAL BILIMLER ENSTITOSU MUDURLOGUNE

Iigi - 09/012020 tarih ve 48 sayih yanme.

Enstinmirz Sesyal Hizmet Tezh Viksek Lisans Prograpn oérencisi Esra Bavkan'in, Prof.
Dr. Il Bulofun dam;mmhmda yiratmekts olfufn viksek lisans tezi kapsammda "Yersl
Halk ve Suriyeli Milteciler Arasmdaki Sesval Uyumun Deferlendiriimesi/Arkara- Alnndag
Omeg” bashkh arastrmas igin, Alondag ]1-;&“ Omder ve Ulubey mahallelerinds yarz] halka
girisme formu wypulayabilme talehi, Sosyal ve Beseri Bilimler we Sanat Arastmma Kumilunda
deferlendiriimis ve bilgilerinize ekte sunaimushar.

p-imzalydir .
Prof Dr. M Abdilkadir VAROGLU
Eurul Baskam

Ek : Degerlendimme Formu

Bu bedgs 5070 sayi Elskironik Imra Kanununun 5. Matdes] gersdjincs gilvenl] slekironik Imza e Inzalanm ::1Jr
Daphami Tloiverume Maflecs Kampish Feck Sokmn Sakalen dimdr ol IR KEm ST

FzmasguUd K AR Flgi lgire dimmors SIHNAY
Diren Talufan Racid 312 148 &7 40 Faks Bex i 312 248 6 02 Lmwma: Koondmase
- ad gk . o |ntwrrenr Aodran - woww b ado Taladon Wor 244 88 88/ 30T1
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Say1  :17162208.600-316 14 OCAK 2020
Konu : Goriigme Formu

Iigili Makama

Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitiisi Sosyal Hizmet Tezli Yiiksek Lisans Program
Ofrencisi Esta Baykan'm Prof. Dr. Isil Bulut'un damsmanhiginda yiiriitmekte oldugu
yiiksek lisans tezi kapsaminda "Yerel Halk ve Suriyeli Milteciler Arasindaki Sosyal
Uyumun Degerlendirilmesi/Ankara-Altindag Ornegi" baghkl aragtirmasi iin, Altindag
llgesi Onder ve Ulubey Mahallelerinde yerel halka gorisme formu uygulayabilme talebi

degerlendirilmis ve uygulanmasinda bir sakinca olmadi) tespit edilmistir.
Bilgilerinize saygilanmizla sunanz,

Ad, Soyad Degerlendirme imza
£ i =

Prof. Dr. M. Abdiilkadir Varogilu | Olumlu/Qsmsuz / )
—_— éf’

Prof. Dr, Kudret Giiven Olumlu/lymsus. 2N/

/e

Prof. Al Sevgi Olumlu/Qlumenz ‘

Prof. Dr, Isil Bulut Olumlu/Blmstrz- p

Prof, Dr. Sadegil Akbaba Alun | Olumla/ Olemens

Prof. Dr, Can Mehmet Hersek Olumlu/Oluspsee— T N
[/ Tl
Vv 7"

Prof. Dr. Ozcan Yaga Olimu/Olumsuz
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Prof. Dr. Sadegiil Akbaba Altun, Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Hizmet Tezli Yiiksek
Lisans Programi ofrencisi Esra Baykan'n Prof. Dr. Isil Bulutun damsmanliginda
yiiriitmekte oldugu yiiksek lisans tezi kapsaminda "Yerel Halk ve Suriyeli Miilteciler
Arasindaki  Sosyal Uyumun Degierlendirilmesi/Ankara-Altindag Ornegi'  baghkh
arastirmast icin, Altindag licesi Onder ve Ulubey mahallelerinde yerel halka gorisme
formu uygulayabilecegi goriigiindeler.

Prof, Dr, Isil Bulut, sorun olmadigimy, iyi hazirlanmug bir arastrma oldugunu
iletmislerdir.,

Prof, Dr. Ozcan Yaga, Prof. Dr. Isil Bulut'un damismanhginda yiriitiilen yiiksek lisans
tezi kapsaminda "Yerel Halk ve Suriyeli Milteciler Arasindaki Sosyal Uyumun
Deerlendirilmesi/Ankara-Altindag Omegi" bashkh arastirma igin hazirlanan, yerel
halka goriigme formunun, kapsamh ve iyi tasarlanmis tez cabismasiyla ilikili ve
uygulanabilir oldugunu diisiindiklerini belirtmislerdir.
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