T.C.
Firat Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dah

Egitim Programlari ve Ogretim Bilim Dah

SOSYAL BIiLGILER DERSINDE USTBILISSEL STRATEJI
KULLANIMININ DEGERLERIN KAZANILMASINA VE
DERSE KARSI TUTUMA ETKIiSi

Doktora Tezi

Serkan PULLU

Damisman: Dog¢ Dr. Hilal KAZU

Elazig, 2020



T.C.
Firat Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dah

Egitim Programlari ve Ogretim Bilim Dah

Serkan PULLU’nun Hilal KAZU danismanliginda hazirlamis oldugu “Sosyal
Bilgiler Dersinde Ustbiligsel Strateji Kullamiminin Degerlerin Kazanilmasina ve Derse
Karsi Tutuma Etkisi” bashikli tezi, Egitim Bilimleri Enstitlsu Yonetim Kurulunun
29/07/2020 tarih ve 2020-28/4 sayili karari ile olusturulan jiiri tarafindan 21/08/2020

tarihinde yapilan tez savunma siavi sonucunda oy birligi ile basarili sayilmistir.

Jari Uyeleri: imza

1: Prof. Dr. Mehmet Nuri GOMLEKSIZ ...
2: Prof. Dr. Ahmet KARA
3: Do¢. Dr. Oguz GURBUZTURK ...
4: Dog. Dr. Hilal Kazu (Danigman) ...
5: Dog. Dr. Haki PESMAN ..

Firat Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Yonetim Kurulunun ...... tarih ve

....... say1l1 karariyla bu tezin kabulii onaylanmistir.

Prof. Dr. Aysegiil GOKHAN

Egitim Bilimleri Enstitlisti Midiirii



BEYANNAME

Firat Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii tez yazim kilavuzuna gére, DoG.
Dr. Hilal KAZU danismanliginda hazirlamis oldugum "Sosyal Bilgiler Dersinde
Ustbilissel Strateji Kullamminin Degerlerin Kazanilmasina ve Derse Karst Tutuma
Etkisi" adli doktora tezimin bilimsel etik degerlere ve kurallara uygun, 6zgiin bir
calisma oldugunu, aksinin tespit edilmesi halinde her tirlii yasal yaptirimi kabul

edecegimi beyan ederim.

Serkan PULLU
28/07/2020



ON SOz

Degeri anlamak, diinya iizerinde bulunan her varli@i hissetmek ve onu
anlamlandirmayla baslar. Degerin anlasilip i¢sellestirildigi yerde belirginlesen iyi ve
giizel olan hersey, insan1 hayatla dzdeslestiren unsurlardir. Insanin hayatin kendisi
oldugunu hissetmesi, mutlu ve iyi olmasini saglayacaktir. Bu durum toplumlarin ihtiyag
duydugu insan 6zelliklerini de ortaya g¢ikarmaktadir. Bu baglamda ugras alani insan
olan egitim-6gretim sisteminin, ihtiya¢ duyulan ya da istendik yonde davranis gosteren
insanlarin yetismesindeki yeri oldukc¢a 6nemlidir. Bu ¢alisma da bu diisiincelerden yola
cikilarak, egitim-6gretim siireglerinin bildikleri degerleri icsellestirip davraniga
dontistiiren “iyi insan”larin yetistirilmesine katki saglamasi amacglanarak hazirlanmistir.
Insanlarin degerleri davranisa doniistirmelerinde, farkindaliklarinin gelisimi 6nemi rol
ustlenir.  Bu farkindaliga istbiligsel diisinme becerilerinin de katki saglayacagi
diisiiniilerek; bu sirecgte istbiligsel stratejilere dayali Ogretim yonteminden
yararlanilarak ¢alisma tamamlanmistir.

Bu caligmanin hazirlanmasinda ve akademik hayatimin her agsamasinda yol
gosteren ve destek olan danisman hocam Sayin Dog¢. Dr. Hilal KAZU’ya tesekkiir
ederim. Kiymetli goriisleri ile ¢alismanin tamamlanmasina 6nemli katkilar sunan ve tez
izleme komitesinde bulunan saygideger hocalarim Prof. Dr. Mehmet Nuri
GOMLEKSIZ ve Dog. Dr. Haki PESMAN’a tesekkiirlerimi sunarim.

Calismanin  saglikli bir sekilde yiiriitiilmesinde yardim ve desteklerini
esirgemeyip, biiyiik fedakarliklarla slre¢ boyunca motivasyonumu arttiran Atatiirk,
Cemal Giirsel, Kog, Milli Egemenlik ve 17 Kasim Ilkokullarinda 6grenim géren ok
kiymetli 6grencilere, bu okullarda gérev yapan idareci ve 6gretmenlere tesekkiirii borg
bilirim.

Hosgoriilerine sigmarak ayri ayri isimlerini yazamadigim; desteklerini ve iyi
niyetlerini her zaman yanimda hisettigim, mutlulugumu ayni hislerle paylasan kiymetli
hocalarima ve arkadaslarima goniilden tesekkiir ederim.

Ve degerlerimin olusmasinda, hayati ve anlamim1 6grenmemde, kisacasi ben
olmamda ¢ok 6nemli yeri olan ve hayatimda tanidigim, taniyabilecegim en iyi insan

oldugunu diisiindiiglim Babam Ali PULLU ve canim annem basta olmak {izere,



varliklart ile beni ayakta tutan, hayatlarimizin her aninda birbirimize siki sikiya
sarlldigimiz agabeylerime ve yegenlerim Ilayda ile Hiibeyra’ya minnetle tesekkiir
ederim.

Hayatimin basroliinde olan, beni benden c¢ok diisiinen; mutlulugu, hiiznii,
sikintiyr paylagsmanin 6tesinde benimle birlikte yasayan ve hayatimin her asamasinda
oldugu gibi calismanin hazirlanmasi siirecinde de yanimda yar olan, can olan esim, yol

arkadasim Emine Kiibra PULLU’ ya sabri, sevgisi ve hersey i¢in tesekkiir ederim.

Serkan PULLU
Elaz1g, 2020



OZET

Doktora Tezi

Sosyal Bilgiler Dersinde Ustbilissel Strateji Kullaniminin Degerlerin
Kazanilmasina ve Derse Kars1 Tutuma Etkisi

Serkan PULLU

Firat Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dah
Egitim Programlari ve Ogretim Bilim Dah
Elazig, 2020; Sayfa: XVV+188

Bu arastirmanin amaci, ilkokul 4. smif Sosyal Bilgiler dersinde iistbiligsel
becerileri gelistiren strateji kullanimmin degerlerin kazanilmasina ve derse karsi tutuma
etkisini belirlemektir. Arastirmanin deseni yari deneysel bir arastirma tiirii olan
esitlenmemis gruplar On-test son-test desenidir. Bu arastirmanin hedef evreni
Tiirkiye’de 6grenim goren 4. simif 6grencileridir. Ulagilabilir evren ise Elaz1g ilindeki 4.
siif 6grencileridir. Aragtirmanin 6rneklemini ise 2015-2016 egitim-6gretim yili 1.
doneminde Elazig il merkezinde bulunan bes egitim bolgesinden birer okul ve her
okuldan ikiser sinif olusturmaktadir. Her okuldan birer sinif deney birer sinif ise kontrol
grubu olarak belirlenmistir. Deney grubunda 138 6grenci ve kontrol grubunda ise 137
ogrenci yer almistir. Toplam 275 06grenci arastirmaya dahil edilmistir. Deney
grubundaki 6grenciler ile Sosyal Bilgiler dersinde degerlerin kazandirilmasima iligskin
istbiligsel stratejilere dayali IMPROVE yo6ntemi kullanilirken; kontrol grubu 6grencileri
ile Sosyal Bilgiler dersi uygulanmakta olan programa gore islenmistir.

Arastirmada, aragtirmacilar tarafindan gelistirilen ve 14 agik ug¢lu sorudan olusan
“Kendimi Taniyorum Unitesi Basar1 Testi” kullanilmistir. Ayrica, arastirmada hosgorii
degerine iliskin olarak Yarar-Kaptan (2015) tarafindan gelistirilen “Hosgori Tutum
Olgegi”, dgrencilerin iistbilissel farkindalik diizeylerine iliskin olarak Sperling, Howard,
Miller ve Murphy (2002) tarafindan gelistirilen ve Karakelle ve Sara¢ (2007) tarafindan
Tirkceye uyarlanan “Cocuklar igin Ustbilissel Farkindalik Olgegi A formu” ve
ogrencilerin Sosyal Bilgiler dersine yonelik tutumlarimi belirlemek amaciyla Milli
Egitim Bakanhig: tarafindan [lkogretim Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nda
hazirlanmis olan “Ilkdgretim Ogrencilerinin Sosyal Bilgiler Dersine Yonelik Tutum
Olgegi” kullanilmustir. Olgeklerden elde edilen verilerinin ¢oziimlenmesinde sosyal
bilimler icin bilgisayar destekli nicel veri analiz programi kullanilmistir. Veriler,



betimsel istatistik, karigik gruplar arasi-i¢i kovaryans analizi, karisik gruplar arasi-ici
cok degiskenli kovaryans analizi ve tek degisken testleri ile analiz edilmistir.

Arastirmada, IMPROVE y0Onteminin kullanildigi deney grubu ile Kkontrol
grubunun son test ortalama puanlar1 arasinda Kendimi Taniyorum Unitesi Basari
Testi’ne iligkin olarak istatistiksel bir farkliligin olmadig1 ve deneysel uygulamanin bu
degiskene iligkin pratikte bir etkisinin olmadig1 sonucu elde edilmistir. Hosgorii Tutum
Olgegi’ne iliskin yapilan analizler sonucunda oncelikle “Diisiincelere Saygi1” alt
boyutunda, deney grubu ile kontrol grubunun son test ortalama puanlari arasinda
istatistiksel bir farkliligin olmadig1 ancak deneysel uygulamanin bu degiskene iliskin
pratikte bir etkisinin oldugu belirlenmistir. “Anlayisli Olma”, “Sevgi” ve “Duygulara
Saygi1” alt boyutlarina iliskin yapilan analizler sonucunda ise deney grubu ile kontrol
grubunun son test ortalama puanlart arasinda istatistiksel bir farkliligin olmadigi ve
deneysel uygulamanin bu degiskene iliskin pratikte bir etkisinin olmadigi elde
edilmistir. Ustbiligsel Farkindalik Olgegine iliskin yapilan analizler sonucunda
“Denetleme”, “Gorev”, “Izleme” ve “Kisisel farkindalik” alt boyutlarinda IMPROVE
yonteminin kullanildigi deney grubu ile kontrol grubunun son test ortalama puanlari
arasinda istatistiksel bir farkliligin olmadig1 ve deneysel uygulamanin bu degiskene
iliskin pratikte bir etkisinin olmadig1 elde edilmistir. Son olarak, Sosyal Bilgiler Dersi
Tutum Olgeginin “Olumsuz Tutum” ve “Yasama Katki” alt boyutlarinda deney ve
kontrol gruplarmin son test ortalama puanlart arasinda istatistiksel bir farkliligin
olmadig1 ve deneysel uygulamanin bu degiskene iliskin pratikte bir etkisinin olmadigi
belirlenmistir. Ancak “Olumlu Tutum” alt boyutunda deney grubu lehine istatistiksel
acidan anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir. Buna goére IMRPOVE yonteminin
kullanilmasinin, Sosyal Bilgiler dersine yonelik olumlu tutum kazandirdigi sonucuna
ulasilmustir.

Anahtar Kelimeler: Degerler Egitimi, Hosgorii Degeri, IMPROVE, Sosyal
Bilgiler Dersi, Ustbiligsel Stratejilere Dayali Ogretim.
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ABSTRACT

Ph.D. Thesis

The Effect of Using Metacognitive Strategy in Social Studies Course on Gaining
Values and Attitude towards the Course

Serkan PULLU

Firat University
Institute of Educational Science
Department of Educational Sciences
Division of Curriculum and Instruction
Elaz1g, 2020; page: XV+188

The aim of the study is to determine the effect of using strategy that develop
metacognitive skills in primary school 4th grade Social Studies Course on gaining
values and attitude towards the course. Design of the study is nonequivalent groups pre-
test and post-test design, a kind of quasi-experimental design. Target population of the
study is 4th grade students in Turkey. Accessible population is, however, 4th grade
students in Elaz1g. Sample of the study is one each school and two each classroom out
of five education districts in Elazig city centre in the fall term of 2015-2016 academic
year. In every school, one each classroom is defined as experimental group and the
other one each classroom is defined as the control group. The experimental group
consisted of 138 students. The control group consisted of 137 students. 275 students in
total were included in the study. IMPROVE method based on metacognitive strategies
related to helping the values gained in Social Studies course was used with the
experimental group. Methods based on current curriculum were used to help the values
gained in Social Studies course with the control group.

In the study “I Am Getting to Know Myself Unit Achievement Test” developed
by the researchers was used. Also, in the study “Tolerance Attitude Scale” developed by
Yarar-Kaptan (2015) was used related to tolerance value and ‘“Metacognitive
Awareness Inventory Form A For Kids” developed by Sperling, Howard, Miller and
Murphy (2002) and adapted to Turkish by Karakelle and Sarag (2007) was used related
to the metacognitive awareness levels of students. Lastly, in order to define students
attitudes towards Social Studies course, “Primary School Students’ Attitudes Towards
Social Studies Course Scale” prepared by Ministry of National Education was used in
the study. Data of the study were analysed with computer-aided data analysis program
for social sciences. Arithmetic mean, standard deviation, for minimum, maximum
skewness and kurtosis values descriptive statistics, mixed between within group
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analysis of covariance, mixed between within group multivariate analysis of covariance
and univariate tests were used to analyse the data.

It was found out that there was no statistical difference between the posttest
average scores of the experimental and control groups, related to I am Getting to Know
Myself Unit Achievement Test and experimental implementation related to this variable
was turned out to have no effects in practice. As a result of Tolerance Attitude Test
analysis in “Respect to Thoughts” sub-scale, it was found out that there was no
statistical difference between the posttest average scores of the experimental and control
groups, however, experimental implementation related to this variable was turned out to
have some effects in practice. As a result of “Being Understanding”, “Love” and
“Respect to Emotions” sub-scales analysis, there was no statistical difference between
the posttest average scores of the experimental and control groups, and experimental
implementation related to this variable was turned out to have no effects in practice. As
a result of the analysis related to Metacognitive Awareness Scale and its sub-scales
“Supervision”, “Mission”, “Monitoring” and “Personal Awareness, it was found out that
there was no statistical difference between the posttest average scores of the
experimental and control groups, and experimental implementation related to this
variable was turned out to have no effects in practice. Finally, it was determined that
there was no statistical difference between the posttest average scores of the
experimental and control groups in the "Negative Attitude” and "Contribution to Life"
sub-dimensions of the Social Studies Lesson Attitude Scale, and the experimental
implementation related to this variable was turned out to have no effects in practice.
However, there was a statistically significant difference in favor of the experimental
group in the "Positive Attitude™" sub-dimension. Accordingly, it was concluded that the
use of the IMRPOVE method positively affected the attitude towards the Social Studies
course.

Keywords: Values Education, Tolerance Value, IMPROVE, Social Studies
Course, Teaching Based on Metacognitive Strategies.
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BIiRINCi BOLUM

I. GIRIS

Bireyler sahip olduklar1 bilgilerin yan1 sira tutum ve davranislari ile de toplumda
yer edinirler. Bu durumun devamliliginda egitim sisteminin rolii oldukca 6nemlidir.
Okullarda egitim ile ilgili her diisiince ve uygulamalar 6grencilerin bilissel, duyussal ve
devinimsel yapilarmma hitap ederek bu alanlardaki davraniglarini olumlu yonde
gelistirmeyi hedeflemektedir. Ozellikle duyussal boyuttaki dgrenmelerin birgogu
okullarda ger¢eklesmektedir (Akbas, 2004, s.37). Degerler, belirli bir durumu, bir bagka
duruma tercih etmenin belirleyicisidir. Davraniglara kaynaklik eden ve onlar
yargilamaya yarayan anlayislarin biitiiniidiir. Bireylerin neyi onemli gordiiklerini
tanimlayarak isteklerini, tercihlerini, arzu edilen ve edilmeyen durumlarin1 gosterirler
(Ulusoy ve Arslan, 2016, s.5). Deger, bireylerin herhangi bir kisi, varlik, olay ve durum
karsisinda ortaya koydugu duyarliliklar1 ifade etmektedir. Sevgi, saygi, cesaret,
dogruluk, yardimlasma, temizlik, nezaket ve hosgorii gibi degerler genel olarak
toplumda kabul gérmiis degerlerdir (Yaman, 2012, s.17). Deger, genel olarak davranisa
rehberlik eden, neyin degerli olduguna dair inanglara dayanan, hangi inang ve
eylemelerin iyi veya arzu edilir olduguna karar veren ilkeler ve temel inan¢lardir. Deger
ornekleri olarak; sevgi, adalet, esitlik, 6zgiirlik, mutluluk, giivenlik, i¢ huzur vb.
verilebilir (Halstead ve Taylor, 2000b, s.3).

Degerler, toplum yasaminin hem ilham kaynagi hem de anlamidir. Degerler
egitimi sayesinde, toplumda giizel diisiincelerin ve davraniglarin yayginlastiriimasi, kotii
ve olumsuz olan diisiince ve davraniglarin ise iyl ve olumlu olan diisiince ve
davraniglara doniistiiriilmesi saglanir (Ulusoy ve Arslan, 2016, s.5). Deger egitimi
benzer niyetler tasimasina ragmen dini yaklasim ve kutsal kitaplardan alinan ahlak
egitiminden, kiiltiirel yaklasim ve toplumlardan kaynakli ahlaki eylem egitiminden,
psikolojik yaklasim ve vicdan kaynakli ahlaki egitimden ve sosyolojik yaklasim ile
sosyal degerlerden tiiretilmis karakter egitiminden farklidir (Hakam, 2018b, s. 300-301).



Cocuklarin sevgi, saygi, baris, iyimserlik, duyarli olma, 6zgiir diisiinebilme,
diriistliik, hosgorii, sorumluluk, adalet, giiven, yardimseverlik, bilimsellik gibi birgok
degeri tam olarak kavrayip icsellestirebilmeleri i¢in degerler egitimi gereklidir (Ceran,
2018, 5.220). Degerler egitiminin amaci bireyin fiziksel, zihinsel, duygusal ve manevi
boyutlardan olustugunu kabul ederek, bireyin tim yonleri ile gelisimine yol gosterici
ilkeler ve araglar saglamaktir. Oncelikle degerler egitimi, bireylerin farkli degerler
hakkinda diisiinmelerine ve bu degerleri yansitmalarina, bu degerleri hem kendileri hem
de baskalari i¢in ifade edebilmelerine yardimci olmalidir. Daha sonra, olumlu kisisel ve
sosyal secimler yapma konusunda bireylerin anlayisini, motivasyonunu ve
sorumlulugunu derinlestirmelidir. Ayrica bireylere kendi kisisel, sosyal, ahlaki ve
manevi degerlerini segerek onlar1 gelistirmek ve derinlestirmek amaciyla pratik
yontemlerin farkinda olmalar1 i¢in ilham vermelidir. Son olarak egitimcileri ve
ebeveynleri, 0grencilere bir yasam felsefesi saglayip genel gelisimlerini ve se¢imlerini
kolaylastirarak kendilerini saygi, gliven ve amag ile topluma entegre edebilmeleri
amactyla deger egitimine bakmaya tesvik etmelidir (Tillman, 2000, s.9).

Toplumun temel kurum, deger ve inanglarinin 6grencilere aktarimini saglayan
derslerden biri Sosyal Bilgiler dersidir. Vatandaslik aktarimi, sosyal bilgiler
ogretimindeki en eski ve yaygin yaklasimdir (Oztiirk, 2012, s.5). Wright (1993),
ogrencilerde vatandaslik anlayisinin degerler egitimi ile saglandigini belirtmistir. Ciinkii
Ogrencinin sahip oldugu vatandaslik anlayisi, kendisi ile sahip oldugu degerler
arasindaki bagdir (Wright, 1993, s.149). Ulkemizde 2004 yilinda yapilandirmaci
yaklasimim benimsenmesi ile beraber ilkogretim Sosyal Bilgiler programi daha
oncekilerden farkli olarak bilgi kazandirma amaciyla beraber beceri ve deger
kazanimlarin1 da saglayacak sekilde gelistirilmistir (Dogan, 2009, s.92). Bu nedenle
ilkokul 4. smifta bu anlayisin olusmasini saglayan Sosyal Bilgiler dersi ve bu ders
kapsaminda 6grencilere kazandirilmasi planlanan degerler biiyiilk 6nem arz etmektedir.
[Ikogretim 4. smifta dogrudan verilecek degerler; “Duygu ve diisiincelere saygi”,
“Hosgori”, “Tirk bliyliklerine sayg1”, “Aile birligine énem verme”, “Vatanseverlik”,
“Doga sevgisi’, “Temizlik”, “Saglikli olmaya oOnem verme”, “Bilimsellik”,
“Yardimseverlik”, “Bagimsizlik” ve “Misafirperverlik” seklindedir (TUysuiz, 2013). Bir
degerin kazandirilmasi tek basina yeterli degildir. Egitim-6gretim siirecinin, degerleri

bireylere kabullendirip davraniga doniistiirebilmelerine imkan saglayacak sekilde



hazirlanmasi1 6nemlidir. Degerlerin kazandirilip davraniga doniistiiriilebilmesi i¢in farkl
yaklagimlar kullanilmaktadir (Tahiroglu, 2016, s. 341). Sosyal Bilgiler dersinde
degerlerin kazanilmasi i¢in Ustbiligsel becerileri gelistiren stratejilerin kullanilabilecek
bir yaklasim oldugu diisiiniilmektedir.

Ustbilis, 6grencinin kendi diisiinme siireclerini en iyi sekilde kullanmasi ve
kontrol edebilmesi hakkindaki diisiincesidir (Slavin, 2013, s.179). Livingston (2003)
iistbilisi, 6grenmeye katilan biligsel siiregler tizerinde aktif kontrolii igeren daha (st
diizey diisiinme seklinde tanimlamistir. Diislinme potansiyeline sahip bir insan olarak
dogmak yeterli degildir. Bu potansiyelin gelistirilmesi i¢in harcanan ¢aba énemlidir. Bu
nedenle diisiinme becerileri, lizerinde durulmasi gereken énemli bir konudur. Diisiinme
ile Ogrenme siireglerinin aktif ve bilingli bir sekilde planlanarak uygulanmasi
asamasinda planin zihinsel baglamda isleyip islenmediginin izlenmesi ve kontrol
edilmesi O0grenme ve diisiinmenin etkisini arttirir. Bu nedenle, bilissel farkindalik
becerilerinin gelistirilerek 6grenme ve diislinme siireglerine uygulanmasi onemlidir.
Boylece kisinin kendi kendini kontrol etmesine ve daha otonom bir 6grenici ve diisliniir
olmasina katki saglar (Doganay, 2012a, s.147, 176). Diislince yapisint ve nasil
ogrendigini bilen bireyler, kendi kendini yonlendirip bagkalarinin yardimina ihtiyag
duymadan 6grenecegi konu ile ilgili kendi yeterligini ve eksikligini bilirler. Eksik
gordiigii bilgiye ulasabilmek i¢in fikir yliriitiip stratejiler gelistirerek Ogrenmesini
tamamlarlar. Bu nedenle nasil diisiindiigiinii ve ne 6grendigini bilip, bu 6grendiklerini
kullanacag1 yerleri belirleyen Ogrenciler yetistirmek biiyiik 6nem tasir (Avci, 2009,
5.293).

1.1. Problem Durumu

Bir toplumun varligi, birligi, biitinligi ve devamliligi i¢in diin de bugiin de
onemli bir yere sahip olan degerlerin, gelecekte de dnemini korumasi kaginilmazdir.
Ulusoy ve Arslan (2016) degerleri, toplum tarafindan onaylanan kurallar olarak goriip,
bu kurallarin toplumun ideal diisiince ve davranis kaliplarint ortaya koydugunu ifade
etmektedirler. Tuysuz (2013), degerlerin sosyal bir grubun veya toplumun kendi

varhigini, birligini, isleyisini ve devamini saglamak amaciyla ¢ogunluk tarafindan dogru



ve gerekli olarak benimsenen ortak diisiince, amag, temel ahlaki ilkeler ve inanglar
oldugunu belirtmektedir.

Degerlerin  bireyler tarafindan kazanilip kisiliklerinin bir parcast haline
getirilmesi hem informal hem de formal egitim yoluyla miimkiin olmaktadir. Hakam
(2018a), ilkogretim asamasinda O6grencilerin dgrendiklerinin, kisiliklerini etkileyecegi
icin deger gelisimlerinin ihmal edilmeden sirdirilmesi gerektigini vurgulamaktadir.
Smif ortami tutumlardan, degerlerden ve sosyal ilgilerden izole degildir. Ciinkii
ogrenciler ve 6gretmenler yasadiklari topluluklardaki tutumlarini, degerlerini ve sosyal
ilgilerini beraberlerinde sinifa getirirler (Lemke, 1990). Degerler egitimi, dogru ya da
yanlis olarak belirli degerlerin ¢cocugun egitimi baglaminda 6gretilebilir, 6grenilebilir
veya deneyimlenebilir oldugunu varsayan bir yaklasimi belirtmek icin kullanilir
(Jordan, Silvanus-Davis ve Taylor, 2010, s.116).

Degerlerin formal egitim kurumlarinda kazandirilmasinda o6zellikle ilk ve
ortaokul kademeleri cok 6nemlidir. Bu kademelerde yer alan Sosyal Bilgiler programi,
ulkemizde oncelikle etkin, Uretken ve iyi vatandaslar yetistirmeyi hedeflemektedir.
[Ikdgretim ¢agindaki tiim dgrencilerin almak zorunda olduklart Sosyal Bilgiler dersi,
farkli disiplinleri igerisinde birlikte barindiran ve hayatin tiim alanlarini kapsayan bir
derstir. Bu nedenle Sosyal Bilgiler dersi i¢in degerler egitimi daha da bir 6nem
kazanmaktadir. Ciinkii toplumun tiim bireyleri tarafindan benimsenen davranislarin yani
degerlerin 6gretilmesi dnemlidir (Yigit ve Tarman, 2013, s.97). Sosyal Bilgiler egitimi
bireyin kendini, fiziksel ve sosyal ¢evresini anlayip onlara karsi olumlu tutum ve
degerler gelistirerek bu tutum ve degerler dogrultusunda eylemlerde bulunabilmesi
amaciyla biligsel, duyussal ve devinimsel olarak olgunlagsmasina yardimci olur
(Doganay, 2012b, 5.226).

Milli Egitim Bakanligi, Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nda degerleri su
sekilde tanimlamustir: “Ogretim programlarinin  perspektifini olusturan ilkeler
toplamidir. Kokleri geleneklerimiz ve diiniimiiz i¢inde, govdesi ve dallar1 bu koklerden
beslenerek bugiiniimiize ve yarinlarimiza uzanmaktadir. Temel insani 6zelliklerimizi
olusturan degerlerimiz, hayatimizin rutin akisinda ve karsilastigimiz sorunlarla basa
cikmada eyleme gegmemizi saglayan kudretin ve giiciin kaynagidir.” (MEB, 2018, s.4).
Sosyal Bilgiler dersi bilgi, beceri ve deger ¢atis1 altinda oldugu igin bu derste deger

ogretimi olduk¢a onemlidir. Birgok alanin ortak konusu olan degerler, bircok disiplini



ortak bir sekilde kapsayan Sosyal Bilgiler dersinde 6n plana cikarak biiylik 6nem
tagimaktadir. Ciinkii bireylerin kendini gerceklestirme siirecinde kendini ve miicadele
edecegi hayati taniyip bir durus kazanmasinda, 6zgiir diisiinebilmesinde, sorumluluk
duygusunun ve kendine saygisinin gelisebilmesinde Sosyal Bilgiler dersi ve paralelinde
degerler onemlidir (Balci, 2008, s.14). Sosyal Bilgiler dersi kapsaminda degerlerin
ogrencilere kazandirilmasi i¢in farkli yaklagimlar kullanilmaktadir. Bu ¢alismada Sosyal
Bilgiler dersinde degerlerin kazandirilmas: igin {istbilissel stratejilere dayali bir
yaklasim kullanilmistir.

Verilerin isleyen bellege yerlestirilmesi, tekrarlanmasi, kodlanmasi, iliskili
bilgilerle bagdastirilmasi ve uzun siireli bellege kaydedilmesi siireclerindeki tiim
asamalarda {istbilis devreye girer (Schunk, 2009, s.184). Ustbilis veya "diisiinme
hakkinda diisiinme", diistinme siireclerinin farkindaligin1 ve diizenlenmesini igerir
(Cubukgu, 2008, s.83). Ustbilissel stratejiler, diisiinme becerileri ile bilissel ve
listbiligsel becerileri gelistirir. Ogrenciler iistbilissel stratejiler ile diisiincelerini nasil
yansitacaklarini 6grenirler (Avci, 2009, s.287). Slavin (2013) Ustbilis stratejisinin
ogrencilerin ne olacagini dngorebilmeleri ve neyin mantikli neyin mantiksiz oldugunu
sOyleyebilmeleri oldugunu ifade etmektedir.

Bireylere degerlerin kazandirilmasinda okullarin ve Ogretim programlarinin
onemi ile etkisi giin gectikge artmaktadir. Bu dogrultuda derslerde farkli yaklasim ve
yontemlerden yararlanilmasinin, degerlerin kazandirilmasi siirecine katki saglayacagi
diistiniilmektedir. Yapilan bilimsel ¢caligmalar ile 6grencilerin 6grenme siireglerine katki
sagladig1 belirlenen {Ustbiligsel stratejilere dayali ogretim etkinliklerinin, degerlerin
kazandirilmasina olan etkilerinin de hangi diizeyde oldugu merak edilen bir konudur.
Bu baglamda oOzellikle egitim-6gretim hayatindaki ilk yillarin  degerlerlerin
kazanilmasinda ve davranisa doniistiiriilmesindeki 6nemi g6z oniinde bulundurularak;
ilkokul 4. sinifta ve degerler egitiminde etkili olan Sosyal Bilgiler dersinde, istbiligsel
stratejilere dayali Ogretim etkinliklerinin  degerlerin  kazandirilmasina etkisini
belirlemeye ihtiyag duyulmustur. Ayrica sayisal derslerin biligsel boyutunda akil
yiirlitme becerilerini gelistirdigi ve akademik basariy1 arttirdigi, yapilan bilimsel
caligmalarca belirlenen iistbiligsel stratejilere dayali olan IMPROVE yonteminin, s6zel

derslerin duyussal boyutunda hangi diizeyde etkili oldugu da belirlenmek istenmistir.



1.2. Arastirmanin Onemi

Tiirkiye’de 2005 yilinda yapilan 6gretim programi degisikligiyle Sosyal Bilgiler
dersinde o6grencilerin dogrudan kazanacagi beceriler ile beraber degerler de ilk defa
dogrudan ve acik bir sekilde programda yer almistir. Bu aragtirmanin ¢alisma grubunu
olusturan 4. Sinif 6grencilerinin Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nda kazanmasi
istenen degerler Milli Egitim Bakanligi tarafindan; duygu ve diisiincelere saygi,
hosgort, Tiirk biiyliklerine saygi, aile birligine 6nem verme, vatanseverlik, doga sevgisi,
bilimsellik, yardimseverlik, bagimsizlik ve misafirperverlik seklinde belirlenmistir
(Tlystz, 2013). Programda bu degerlerin belirgin sekilde yer almasi, okullarin degerler
egitimindeki 6nemini arttirmistir. Bu durum, okullarda degerler egitimi uygulamalarinin
daha etkili olmasini saglamak amaciyla yapilan bilimsel arastirmalari tesvik etmistir.

Literaturde, degerlerin 6grencilere kazandirilmasi igin birgok farkli yontemin
kullanildig1 arastirmalar yer almaktadir. Bu arastirmada degerlerin 6gretilmesinde
listbiligsel stratejilere dayali ydntem kullanilmugtir. Ustbilis bireyin kendi &grenme
siiregleri hakkindaki farkindaligidir. Ustbiligsel ~stratejilere  dayali IMPROVE
yonteminin, ilkokul 4. sinif 6grencilerinin Sosyal Bilgiler dersi “Kendimi Taniyorum”
tinitesinde “duygu ve diisiincelere sayg1” ile “hosgorii” degerlerini kazanmalarina ve
Sosyal Bilgiler dersine yonelik tutumlarima iligskin etkisinin belirlenmeye c¢alisildigi bu
aragtirmanin bu yondeki uygulamalara ve literature katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Alanda yapilan calismalar incelendiginde duyussal alan kazanimlarina erigim
baglaminda, istbiligsel stratejilere dayali ogretim etkinliklerinin  azligi dikkat
cekmektedir. Bu c¢alismada ulasilabilen kaynaklar dogrultusunda, daha 6nce sadece
Matematik dersinde kullanildig1 goriilen ve {istbiligsel stratejilere dayali olan
IMPROVE yontemi, sozel bir ders olan Sosyal Bilgiler dersinde degerlerin
kazandirilmas1 amaciyla duyussal boyutta kullanilmistir. Bu durum, ¢alismanin
Ozgiinliigliinii ve Onemini ortaya koymaktadir. Ayrica tistbiligsel stratejilere dayali
ogretim yonteminin ilkokul 4.sinif diizeyinde uygulanmasinin, 6grencilerin erken yasta
iistbiligsel farkindaliklarinin gelisimine katki saglayacagi ve sonraki sinif diizeylerinde
kendi 6grenme siireclerini diizenleme ve yonetmesinde etkili olacagi diistiniilmektedir.
Bu boyutu ile de ¢alismanin, ilkokul seviyesinde iistbilissel becerilerin gelistirilmesi

baglaminda program gelistirme ¢alismalarina katki saglamasi beklenmektedir.



1.3. Aragtirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci; Ustbiligsel stratejilere dayali Ggretim
uygulamalarinin, o6grencilerin ilkokul 4. smif Sosyal Bilgiler dersi  “Kendimi
Taniyorum” {initesindeki kazanimlara erisim diizeylerine, hosgorii degerine iliskin
tutumlarma, Ustbiligsel farkindalik diizeylerine ve derse karsi tutumlarma etkisini
belirlemektir. Bu dogrultuda arastirmada test edilen hipotezler bagimli degiskenlere
gore gruplandirilarak asagida siralanmustir.

Kendimi Tamiyorum Unitesi Basar1 Testine liskin Hipotez: Ogretmenlerin
mezun olduklar1 fakiilte ve cinsiyet degiskenleri kontrol altina alindiginda, deney ve
kontrol gruplarmin Kendimi Taniyorum Unitesi Bagar1 Testine iligkin sontest puanlart
arasinda anlaml farklilik yoktur.

Hosgorii Tutum Olcegine Iliskin Hipotez: Ogretmenlerin mezun olduklar
fakiilte ve cinsiyet degiskenleri kontrol altina alindiginda, deney ve kontrol gruplarinin
Hosgorii Tutum Olgegine iliskin son tutum puanlari arasinda anlamli farklilik yoktur.

Ustbilissel Farkindahk Olgegine iliskin Hipotez: Ogretmenlerin mezun
olduklar fakiilte ve cinsiyet degiskenleri kontrol altina alindiginda, deney ve kontrol
gruplarmin Ustbilissel Farkindalik Olgegine iliskin son test puanlar1 arasinda anlaml
farklilik yoktur.

Sosyal Bilgiler Dersi Tutum Olgegine Iliskin Hipotez: Ogretmenlerin mezun
olduklar1 fakiilte ve cinsiyet degskenleri kontrol altina alindiginda, deney ve kontrol
gruplarinin Sosyal Bilgiler Dersi Tutum Olgegine iliskin son tutum puanlari arasinda

anlamli farklilik yoktur.
1.4. Sayiltilar
Bu aragtirmada; Kontrol edilemeyen ve arastirmaya etki edebilecegi diisiiniilen

ogrenciden, 6gretmenden, okuldan ve sinif ortamindan kaynakli farkli degiskenlerin,

deney ve kontrol gruplarindaki biitiin 6grencileri esit sekilde etkiledigi varsayillmistir.



1.5. Siirhliklar

Bu arastirma;

e 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Elazig il merkezinde bulunan Atatirk
Ilkokulu, Cemal Giirsel ilkokulu, Kog Ilkokulu, Milli Egemenlik ilkokulu ve
17 Kasim Ilkokulu’ndaki deney ve kontrol gruplarinda yer alan 4. smif
ogrencileri ile,

e 4. sif Sosyal Bilgiler dersi “Birey ve Toplum” 6grenme alaninin “Kendimi
Tantyorum” {initesinde yer alan konular ile,

e KTUBT, HTO, UBFO ve SBDTO’den elde edilen veriler ile smirlidir.

1.6. Tanimlar

Bu baslik altinda, ¢aligmada sik¢a yer alan kavramlarin tanimlarina yer
verilmigtir.

Deger: Davranisa rehberlik eden, neyin degerli olduguna dair inancglara dayanan,
hangi inang ve eylemelerin iyi veya arzu edilir olduguna karar veren ilkeler ve temel
inanglardir (Halstead ve Taylor, 2000D, s.3).

Degerler Egitimi: Degerler egitimi ¢ocuklarin tercihli inanglarini, tutumlarini
ve degerlerini kapsayan egitimdir (Johnson, 2002, s.70).

Ustbilis: Ustbilis, 6grencinin kendi diisiinme siireclerini en 1iyi sekilde
kullanmasi ve kontrol edebilmesi hakkindaki diisiincesidir (Slavin, 2013, 5.179).

Ustbilissel Strateji: Ustbilissel becerileri gergeklestirmek amaciyla kullanilan
araclara istbiligsel stratejiler denir (Serin ve Korkmaz, 2018, s.513).

IMPROVE: Introducing the New Concepts-Yeni Kavramlara Giris,
Metacognitive Questioning-Ustbilissel Sorgulama, Practicing-Uygulama, Reviewing
and Reducing Difficulties-Zorluklart Gozden Gegirme ve Azaltma, Obtaining Mastery-
Biligsel Siire¢lerde Uzmanlik, Verification-Dogrulama ve Enrichment-Zenginlestirme
ogretim adimlarinin bas harflerinden olusan {stbiligsel bir o6gretim yontemidir

(Mevarech ve Kramarski, 1997).



IKiNCi BOLUM

I1. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bélimde, deger kavrami, degerler egitimi, iistbilis ve Sosyal Bilgiler Dersi
kapsaminda kuramsal bilgilere yer verilmistir. Kuramsal bilgiler ve arastirmanin amaci
dogrultusunda, yurt iginde ve yurt disinda yapilmis olan aragtirmalar ile bu

arastirmalardan elde edilen sonuglar 6zetlenmistir.

2.1. Deger Kavram

Deger kelimesi, farkli deger bicimleri yaratan g¢esitli anlamlara sahip estetik
(glizellik), sosyal (demokrasi), ahlaki (diirtistliik), entelektiiel (anlayis), manevi (umut)
gibi ¢ok sayida kelimeyle baglantili olabilir. Bireylerin degerlerini, 6nemli olduklarina
inandiklart seyler olusturur (Hawkes, 2006, s.3). Dinden ekonomiye, psikolojiden
sosyolojiye, tarihten felsefeye, iktisattan matematige kadar farkli alanlarda yer alan
deger kavrami; milli degerler, dini degerler, evrensel degerler, insani degerler, bireysel
degerler, toplumsal degerler, ekonomik degerler ve siyasi degerler seklinde birgok
alanda karsimiza g¢ikmaktadir. Bu durum da, deger kavramina birden fazla anlam
katmaktadir (Akbas, 2004, s.43; Ulusoy ve Arslan, 2016, s.11).

Deger kelimesi yalin olarak yarasmak, erismek, esit ve es deger bulmak,
dokunmak, eder bulmak ve kiymet bilmek anlamlarindadir (Saltuklu, 2018, s.2). Bir
seyin kendi alan1 ya da benzerleri arasindaki yeri onun degerini belirtir (Kuguradi, 2013,
5.26). Degerler, daha derin bir yasam deneyimine sahip olabilmek igin giiglii bir giris
kapist olarak islev goriir (Hawkes, 2016). Deger; insanlari, insanlarin ozelliklerini,
isteklerini, niyetlerini ve davranislarini degerlendirirken basvurulan kriterdir (Dilmag,
1999, s.12). Bireylerin diger insanlarin, toplumsal olgularin ve seylerin degerini
O0lcmede kullandiklar1 kriterlerdir. Degerler birey, grup ve toplum tarafindan

paylasilarak ciddiye alinirlar ve 6teki nesnelerden soyutlanabilirler. Neyin iyi neyin



kotd, neyin glzel neyin ¢irkin, neyin dogru neyin yanlis olduguna dair kararlar alinirken
degerler kilavuz alinir (Ulusoy ve Arslan, 2016, s.3).

Para gibi bagka bir seyin ugruna deger verdigimiz aracsal degerler ve sevgi gibi
kendi iyiligimiz i¢in deger verdigimiz igsel degerler vardir (Hawkes, 2006, s.3). Tiirk
Dil Kurumu’nda da deger kelimesi bu iki baglamda “Bir seyin onemini belirlemeye
yarayan soyut Ol¢ii, bir seyin degdigi karsilik, kiymet” ve “Bir ulusun sahip oldugu
sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve bilimsel degerlerini kapsayan maddi ve manevi 6gelerin
biitlinii” tanimlamalar1 ile ifade edilmistir (TDK, 2019). Daha 6ncesine bakilacak olursa
Kaggarli Mahmut’un Divani Lugati’t-Tlrk (1991) sozliigiinde tegir kelimesi deger,
kiymet ve yaklastirmak anlamlarindadir (Akt. Saltuklu, 2018, s.2). Ingiltere Egitim
Konseyi degerleri, “davranisa veya inanglarin ve eylemlerin degerlendirilmesine genel
olarak rehberlik eden ve kisisel biitlinliik ve kisisel kimlik ile yakindan baglantili olan
ilkeler, temel inanglar, amaglar, standartlar veya yasam tutumu” olarak tanimlamaktadir
(Jordan, Silvanus-Davis ve Taylor, 2010, s.120).

Iyi-kotu, istenilen-istenmeyen, olumlu-olumsuz, begenilen-begenilmeyen, arzu
edilen-arzu edilmeyen gibi kabul edilen veya edilmeyen davraniglar degerler ile ifade
edilir (Ulusoy ve Arslan, 2016, s.2). Durumlar karsisinda takinilan tavirlar deger olarak
nitelendirilir. Bireylerin aidiyet, mensubiyet, kisilik ve karakter gibi duygu ve degerlere
sahip olabilmesi i¢in ahlaki, kiiltiirel, ruhsal, bireysel ve etik degerlerin kazandirilmasi
gerekmektedir (Yaman, 2012, s.24). Deger, insani insan yapan Ozelliklere sahip olan,
insan1 diger canlilardan ayiran temel 6zellikleri igceren ve insanlarin davraniglarina yon
veren inanclar batinuadur (Ulusoy ve Dilmag, 2012, s.16). Degerler insanlar igin bir
durumun istenen, iyi ve giizel olduguna karar verirken kullandiklar1 kiiltiirel
standartlardir. Insanlar nasil yasayacaklari konusunda degerleri kullanarak tercih
yaparlar (Yazar, 2018, s.177). Degerler bilissel, duyussal ve devinimsel seklinde ii¢
boyuttan olusur. Degerlerin farkina varip kavrayarak nerede kullanacagimi bilme
degerin biligsel boyutunu; bireyin verdigi iyi-kotl, olumlu-olumsuz gibi tutumlar
degerin duyussal boyutunu; biligsel ve duyussal anlamda olusan Ogrenmelerin
davraniglar1 yonlendirmesi ise degerin devinimsel boyutunu olusturmaktadir (Akbas,
2004, s.45). Degerlerin gelistirilebilir bazi 6zelikleri tanimlanmistir. Bu ozellikler
(Furco, 2019).
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Degerler bir dmiir boyu olusur ve devam eder.

Degerler duymak, gormek, deneyimlemek, hissetmek, diisinmek suretiyle
gelistirilmistir.

Tim degerler her zaman esit degildir.

Degerler acik ve kapali olabilir.

Degerler dogaldir ve biiyiitiilebilir (sevgi, sevecen).

Degerler sosyal normlar ve baglamlardan (saygi, onur, butunlik gibi)
etkilenmistir.

Degerler kisisel ve bireysellestirilmistir.

Degerler gelismeye yoneliktir.

Degerler kisisel 6zellikler ile baglantilidir.

Degerler, onur ve arzu gibi soyuttur. Insanlar farkli nedenlerden dolayr ve

anlamlarm bir karisimini belirtmek igin gesitli baglamlarda farkina varmadan degerleri

benimserler ve kullanirlar (Hansson, Carey ve Kjartansson, 2010, s.284). insanlarm en

cok onemsedikleri degerler; insanlar1 sevme, uyumlu olma, hirslar1 kontrol altina alma,

bagkalarinin mutlulugunu isteme, kendini kontrol etme, iyi insan olma, manevi

degerlere inanma, yardimsever olma, tecriibeli ve bilgili olma, dost edinme, evlat

yetistirme ve eser olusturma seklindedir (Dilmag, 1999, s.16-17).

Prencipe ve Helwig (2003, s.845), degerleri alti temada degerlendirmislerdir.

Bunlar:

1.

Ahlaki degerler, irk esitligi gibi basgkalarinin refahina, adalet ve haklarina
dogrudan katkida bulunan degerleri igermektedir.

Ahlaki karakter degerler, hem baskalarinin refah veya haklarina etki eden
hem de diirtistliik gibi bireysel kisilik veya karakter Ozellikleriyle de
yakindan iliskili olan degerleri icermektedir.

Bagkalariin refahi ve haklart i¢in dogrudan bir sonug olarak goriilmedigi
diistintilen karakter o6zelliklerine iligkin ahlaki olmayan karakter degerler,
bazen bireyler veya kiiltiirel deger sistemleri tarafindan kisisel erdemler
olarak tanimlanir (6rnegin ¢aligkanlik).

Demokratik degerler, siyasal alanda hak ve adalet icin potansiyel etkileri

bulunan politik-ahlaki degerlere aittir.
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Geleneksel politik degerler, vatanseverlik veya tilke sevgisi gibi diger politik
degerleri de igerir.
Dini degerler, bir dini inan¢ veya uygulama sistemine baglilig1 yansitan

degerleri igerir.

Schwartz, farkli kiiltiirlerdeki insanlarin yasamlarinda yol gosterici ilkeler olarak

10 farklt

deger tipi oldugunu belirtmistir. Bu deger tiirleri; gi¢ (power), basari

(achievement), hazcilik (hedonism), uyarilim (stimulation), 6zyénelim (self-direction),

evrenselcilik (universalism), iyilikseverlik (benevolence), geleneksellik (tradition),

uyma (conformity) ve givenlik (security) seklinde kategorilendirilmistir. Bu deger

tipleri ve deger tiirlerinde yer alan degerler asagidaki gibidir:

1.

ok~ 0N

9.

10.

Giig: Sosyal gii¢, otorite, varlikli olma, toplumsal imajimni koruyabilme ve
sosyal taninma.

Basari: Basarili, yetenekli, hirsli, etkili ve zeki olma.

Hazcilik: Yasamdan zevk alma ve hayatin tadini ¢ikarma.

Uyarilim: Cesur, ¢esitli ve heyecan verici bir yasam.

Ozyonelim: Merakli, yaraticihik, 6zgiirliik, kendi hedeflerini segebilme,
bagimsiz ve 6z saygi.

Evrenselcilik: Cevreyi koruma, doga ile birlik i¢inde olma, yasanilabilir
giizel bir diinya, genis goriislii olma, sosyal adalet, bilgelik, esitlik, huzurlu
bir dlinya ve i¢ uyum.

Iyilikseverlik: Yardimsever, diiriist, bagislayic1, vefali, sorumluluk sahibi,
maneviyat, gergek dostluk, olgun sevgi ve hayatin anlama.

Geleneksellik: Hayattaki payin1 kabullenme, dindar, miitevazi, geleneklerine
saygili, ihimli ve tarafsiz olma.

Uyma: itaatkar, ebeveynlere ve yashlara saygili, nazik, 6z disiplinli olma.
Guvenlik: Temizlik, ulusal giivenlik, iyiliklerin karsiligi, toplumsal diizen,

aile giivenligi, aitlik hissi ve saglikli olma (Schwartz, 1992, 5.28-29).

Rokeach ise degerleri amag ve ara¢ degerler olarak iki grupta degerlendirmistir.

Bu gruplar:

1.

Amagc degerler; aile giivenligi, baris i¢inde bir diinya, basarili olma, bilgelik,
dini olgunluk, esitlik, ger¢ek dostluk, guzelliklerle dolu bir diinya, heyecan

12



verici bir hayat, kendine saygi, i¢ huzur, mutluluk, 6zgiirliik, rahat bir hayat,
sosyal kabul, ulusal giivenlik ve zevk seklindedir.

2. Arag¢ degerler ise; bagimsiz olma, bagislayicilik, cesaret, diirustlik,
entelektiiellik, genis gorisliilik, hirslilik, itaatkarlik, kendini kontrol etme,
kibarlik, kendine h&kim olma, mantikli olma, neseli olma, sevecenlik,
sorumluluk sahibi olma, temizlik ve yardimseverlik seklindedir (Rokeach,
1973; Saglam, 2019, s.48).

1. Graves deger smiflamasini yedi seviyede gergeklestirmistir. Bir
seviyede basariya ve denge durumuna ulasan birey diger seviyeye
gecer. Bu seviyeler:

1. Tepkisel Var Olma Seviyesi: Tamamen fizyolojik bir varolustur ve temel
fizyolojik ihtiyaclarin hemen giderilmesinin istendigi seviyedir.

2. Geleneksel Var Olma Seviyesi: Bu seviyede gelenege bagli bir varolus hali
ortaya cikar. Nesillerin devam ettirilmesi istenir. Hayatta kalma ihtiyac1 6n
plana ¢ikar.

3. Ben Merkezli Olma Seviyesi: Bu seviyede kendinden emin bireycilik 6n
plana ¢ikar. Degerler de bu yonde sekillenir.

4. Ozverili Olma Seviyesi: Bu seviye refah, toplumsal ve smif temelli bir
kavramdir. Yasarken acilar1 ¢ekip oOliimden sonraki yasamda var olan
degerler 6n plana ¢ikar.

5. Materyalist Var Olma Seviyesi: Maddi varolus seviyesidir. Diinyanin
siirlart kesfedilerek diinyaya hiikmetme 6n plandadir.

6. Toplumsal Var Olma Seviyesi: Bu seviyede insan kendi benliginin diger
benliklerle olan iligkisi ile ilgilenen bir varlik haline gelir. Aidiyet, kabul
edilmek, reddedilmek, insan uyumunun ortaya ¢ikmasiyla ilgilenir.

7. Varolus Seviyesi: Bu seviyede bilgi ve yetkinlik deger sisteminin g¢atisini
meydana getirir. Birey kendine, hayata ve toplumsal cikarlara deger verir
(Graves, 1965; Graves, 1970; Oztiirk-Samur, 2011, s.27).

Hill (1991) ise degerlerin (¢ bilesene sahip oldugunu belirtmistir. Bu ii¢ bileseni,

deger ve yiikiimliiliiglin birlikte ayrintili olarak yapilmasi gereken bir inanis oldugunu

vurgulayarak; degeri, genellikle tutum olarak kabul edilen duygusal ve son olarak
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gonallt bir unsur olarak tanmimlamistir (Johnson, 2002, s.53). Bu baglamda degerleri

duygusal, goniillii ve sorumluluk gerektiren bir inanis olarak tanimlamak miimkiindiir.

2.1.1. Psikolojik A¢idan Degerler

Degerleri hisseden ve deger yaratma kabiliyetinde olan tek varlik olan insan,
ayni zamanda deger ve deger yargilarindan bagimsiz olarak yasamini siirdiiremez.
Saglam (2019)’in da belirttigi gibi insanin insan olarak kalabilmesi, iistiin insani
Ozellikleriyle beraber degerlerine sahip ¢ikmasi ile miimkiin olmaktadir. Bu surecte
insanlarin degerleri igsellestirmeleri ve davranigsa doniistiirmeleri gerekmektedir. Bunun
saglanabilmesi icin de degerleri nasil anlamlandirdiklar1 énem arz etmektedir. Insan
davraniglart hem dolayli hem de dolaysiz yonden degerler tarafindan
yonlendirilmektedir. insana 6zgii imkanlar ve insam diger canlilardan ayirarak insani
insan yapan Ozellikler, degerler sayesinde amaglarina uygun bir tarzda
gerceklestirilebilecek bir duruma gelir.

Degerler ideal davranis tarzlari ile yagsamin anlami ve amacina iligkin inang ve
tutumlar1 yansitir. Bu nedenle degerler, bireylerin davraniglarina rehberlik eden ¢ok
yonlii standartlardir (Sezer, 2018, s.250). Gergek varlik diinyasinda degerin tastyicist ve
gerekliliginin yiiriitiiciisii olan insan, degerleri diinyaya kazandiran bir kap1 ve diinyanin
anlam vericisidir (Cevizli, 2014, s.381). Degerler, bireylerin davranis tarzina veya
ulagmak istedikleri hedeflere aittir. Bir kisinin degeri, davranis tarzina veya ulasilmak
istenen hedeflerine ait inanclaridir (Dilmag, 1999, s. 14). Degerler kisilerin bireysel
degerlendirmelerinin bir Uriintidiir. Clinkii nesnelere deger veren ve onlar1 degerli-
degersiz kilan sadece insanlardir. Bir eylemin degerini, yapildig1 kosullar igerisindeki
ozelligi belirler. Yani bir eylemin degerliligi, 0 eylemin insan icin ne anlam ifade
ettigidir. Bir insanin inanip begendigi degerler, o insanin iradesini etkileyerek

davraniglarini ve eylemlerini yonlendirir (Saglam, 2019, s.69).

2.1.2. Sosyolojik A¢idan Degerler

Insan davranislarinin sekillenmesinde, i¢inde yasadig toplumun etkisi biiyiiktiir.

Degerler oncelikle kisinin sosyallesmesini ve gevresi tarafindan kabul gérmesini saglar.
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Ciinkii bir insan toplumun benimsedigi degerlere sahip olup bu degerleri davranislarina
yansitabildigi oOlgiide toplum tarafindan sevgi ve saygi goriir. Toplumun deger
yargilarin1 benimsemeyerek bu deger yargilarina aykiri davrananlar ise toplum
tarafindan dislanir (Ceran, 2018, s.220).

Gerek aileden gerekse cevreden edinilen degerlerin sayisi, cinsi ve niteligi
yasanilan ¢evre ve sahip olunan kiiltiirle ilgilidir. Birgok neden, kazanilan degerlerin
niteligini etkilemektedir. Bu yoniiyle degerler, kisisel ve yerel olarak kisiden kisiye ve
toplumdan topluma degiskenlik gosterebilir. Bir kisi veya toplum ig¢in deger, kabul
edilen bir 6zellikken bagka bir kisi veya toplum i¢in deger kabul edilmeyebilir. Ciinkii
degerler bu yoniiyle 6znel ve degiskendir (Yaman, 2012, s.24).

Degerler varsayilan olarak, bireysel psikolojik egilimler olmasina ragmen,
insanlar degerleri toplumsal baglamda ortaklasa paylasirlar (Hansson, Carey ve
Kjartansson, 2010, s.284). Ciinkii insanlar biyolojik bir organizma olmanin yani sira
icinde yasadiklari toplumun da bir iiriiniidiir. insanlar degerlerini ve toplumsal
niteliklerini grup igerisinde kazanirlar. Gruplar araciligiyla bireylere toplumda gecerli
olan bilgiler ve degerler iletilir. Ciinkii toplumsallagsma, bireylerin toplumsal kurallari,
degerleri, tutum ve davranislar1 6grenerek Ogrendiklerine uygun davranmalarini, bu
sayede toplum igerisinde bir kisilik ve benlik kazanma siirecini olusturur (Saglam, 2019,
s.69). Insan ve toplum hayatinda 6nem teskil eden degerler, bireylerin davranislarina
yon veren kurallar sekillendirirler (Ulusoy ve Arslan, 2016, s.3). Deger kavraminin
temeli, toplumsallasma siirecinde bireye nelerin 6nemli oldugunu ve nelerin tercih
edilmesi gerektigini gosterir (Ceran, 2018, s.218). Degerler hem bireysel tutumlari,
davraniglar1 ve biligsel siirecleri etkiler hem de toplumun kiiltiirel kaliplariyla
etkilesimini kolaylastirir. Boylece degerler, bireyin topluma uyum sirecinde ve kiltir
aktarimi baglaminda sosyallesme siirecinde basrol oynar (Yapici, 2018, s.60). Toplum
icerisinde ben kavramini temsil eden sey degerlerdir. Bireysel degerler toplum
igerisinde diger insanlarin da benimsemesiyle daha fazla anlam ve deger kazanarak
yasar. Dolayli olarak bireylerin karsilikli kurduklart etkilesimler sonucu ortaya ¢ikar
(Ergun, 2018, s.93). Bireyler topluma hakim olan degerlere uygun bir sekilde
davrandiklar1 zaman toplumla uyumlu bir bicimde, toplumca 6nemsenen ve deger

verilen kimseler olarak yasarlar (Yazar, 2016, s.103).
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Bir toplumu diger bir toplumdan ayiran veya benzer kilan temel kriter, 0
toplumun segtikleri degerlerdir (Saltuklu, 2018, s.8). Degerler sosyo-kulturel anlamda
toplumlari olusturan insanlarin davranis Ortintiilerini etkiler (Ulusoy ve Dilmag, 2012,
s.21). Ciinkii insanlar degerlendirebilen varliklar olarak toplumlarin ait oldugu
kiiltirlerin degerlerini baz alarak eylemlerde bulunurlar. Bu eylemler, takdir gérme ve
odiile ulasma veya kinanma ve diglanmadan ¢ekinme seklinde olabilir. Bu baglamda
degerlerin bireylerin disinda da belirleyici Ozellikleri vardir (Saglam, 2019, s.69).
Erglin (2018, 5.94-95) toplumsal degerlerin insanlarin toplumda oynadig1 ve oynayacagi
role gore degistigini ifade ederek bu degerleri asagidaki gibi belirtmistir:

e Aile giivenligi, ulusal gilivenlik, insan giivenligi, canli ve cansiz hayatin

giivenligi.

e Hem aile hem de yakin arkadas ¢evresinden baslayip dalga dalga genisleyen
barig, sevgi, saygi ve hosgorii igerisinde yasama; hem kendine hem de
baskalarina glivenme, saygi duyma ve giiveni sarsmama.

e Bir aileye, gruba, kuruma ve topluma ait olmaktan dolayr onur ve gurur
duyma.

e Herkese esit ve adil davranma, cinsiyet esitligi, yardimseverlik, uyumlu
calisma, sorumluluk alma, kederde ve sevingte birlikte hareket edebilme,
kendini ve toplumu gelistirme duygu ve iradesi, kibarlik, 6z kontrol, nezaket,
herkesin 6zeline saygi gésterme.

Toplumsal anlamda degerlerin en temel gorevi biitiinlestirici olmasidir. Degerler
toplumsal dayanigsmay1 arttirarak toplumlarin giigli ve dinamik olmasini saglar. Bir
toplulugun devamliligini saglamak ortak degerlere sahip ¢ikan bireylere baglidir (Ceran,
2018, s.220). Toplumlarin varliklarim1 devam ettirip var olma islevlerini yerine
getirebilmeleri igin toplumsal normlara ihtiyaglart vardir. Toplumun biitiin {iyelerinin
toplumsal devamlilik adina bu normlar1 kabul ederek bu normlara uygun davranmalari
gerekir. Bu normlarin baginda da temel yasam fonksiyonu olarak adlandirilan deger
yargilar1 yer almaktadir (Ulusoy ve Dilmag, 2012, s.78). Degerler toplumsal kurallarin
yani normlarin altyapisim1 olusturur. Degerler toplumsal bilincin soyut bir anlatimidir.
Toplumlar kendilerini tasidigi degerler ile mesrulastirirlar. Insanlarin deger yargilart
bireylerin davraniglarina gore sekillenerek degisiklik gosterir. Cilinkii insan icerisinde

yasadig bir kiiltiirtin deger yargilar ile biiytir. Toplumlar, kiiltiirel degerleri uzun yillar
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sonucunda olustururlar. Bireyin deger yargilarindaki degisiklik beraberinde kiiltiirel
degerlere de yansir. Degerler toplumsal ve kiiltiirel degisimin vitesi ve diizenleyicisi
gibidir. Bireylerin biiyiidiikk¢e giidiileri, hedefleri ve ihtiyaclar1 degerler catismasi
yaratarak yeni sentezlerle deger degisimini saglar. Ayni sekilde toplumdaki ekonomik,
kiiltiirel ve teknolojik degisiklikler de toplumda deger c¢atigmasi yaratarak yeni
sentezlerle degisimi saglar. Degerlerdeki degisikligin en aza indirilmesiyle kiiltiirel
degerler, dar alandan daha evrensel degerler alanina ulagsmada Onemli rol oynar
(Saltuklu, 2018, s.9; Ergiin, 2018, 5.96-98).

Kiltiiriin olusturulmasi ve nesiller boyu aktarilmasi insanlara ait bir 6zellik ve
sorumluluktur. Ciinkii insanlar yasamlar1 boyunca edindikleri bilgi, beceri ve degerleri
sonraki nesillere aktararak varliklarin1 devam ettirebiliriler. Bir toplumun degerlerini,
Kiiltiirtiniin etkisi altinda kalan davraniglari belirler. Birlikteligin olmasini saglayan
pekistirici ve kaynastirict unsurlar olan degerler, kiiltiirel anlamda toplumlarin nasil
davranmalar1 gerektiginin belirleyicisidir. Bu anlamda degerler, bir toplumu diger
toplumlardan ayirarak o topluma kimlik kazandiran 6rf, adet ve geleneklerdir (Saglam,
2019, s.70). Degerler, toplumlarin sahip olduklar1 degerleri koruyarak bu degerleri
gelecek nesillere aktarmak ve toplumsal yozlagmanin 6niine gegebilmek i¢in 6nemli ve
gereklidir (Ceran, 2018, s.220). Degerler kimligi, kimlik ise insanlarin ne oldugunu ve
olmadigin1 belirler. Degerlerin kaybolmasi, hem kimligin hem de kiiltiir kodlarinin
kaybolmasina neden olur. Diinyayr emniyetli bir yer haline getiren degerlerin
asimilasyonu ve yozlagmasi, diinyay: tirkiiten ve korkutan bir yer haline getirir (Yapict,

2018, 5.83).

2.1.3. Felsefi Acidan Degerler

Icinde bulundugu gevreyle iletisime giren her insanin kendine ait bir hayat ve
varlik anlayis1 vardir. Insanlarin hayat tasavvufu ile varligi yorumlama tarz1 felsefenin
temelidir (Saglam, 2019, s.70). Felsefenin ii¢ temel konusu vardir. Bunlar; bilgi, varlik
ve degerdir (Saltuklu, 2018, s.7). Insanlarin davranislarmin dayandig: ilkeleri ve
degerleri felsefenin disiplinlerinden biri olan aksiyoloji inceler. Insan tarafindan
olusturulan tim degerler aksiyolojinin kapsamindadir (Sonmez, 2002, s.17).

Aksiyolojide “Olgu bilincinden sonra ortaya ¢ikan ve olguya belli duygulari, arzulari,
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ilgileri, amaglari, ihtiya¢ ve fiilleri olan Ozneyle iligkisi icinde, belli nitelikler
yiiklemeyle belirlenen tavir, 6znenin olana, olguya yiikledigi nitelik” seklinde deger
tanimlamas1 yapilir (Saltuklu, 2018, s.2). Felsefi anlamda deger, kisinin isteyen ve
gereksinim duyan bir varlik olarak nesne ile baglantisinda beliren seydir (Ulusoy ve
Dilmag, 2012, s.13). Deger problemi, felsefede degerlendirme problemi ile degerler
problemi seklinde karsimiza g¢ikmaktadir. Degerlendirme etkinligini problem haline
getirmek icin “Iyi, dogru, giizel, fayda nedir?” gibi sorular sorulur. Degerlendirme
felsefenin kapsamindadir. Degerleri problem haline getirmek icin ise saygi, diriistliik,
adalet, esitlik gibi bireylerin iliskilerinin temelini anlamaya yonelik sorular sorulur.
Ayrica sanat, bilim ve moral gibi insan bagarilarinin 6zellikleri de arastirilir (Kuguradi,
2013, s.8).

Felsefi acgidan irdelendiginde; degerlerin bir kaynagmnin olup olmadigi, bu
kaynagin dogustan veya ¢evreden kaynaklanip kaynaklanmadigi, degerlerin mutlak olup
olmadig1 sorgulanir (S6nmez, 2002, s.17). Degerin 6znel oldugu varsayiminda, bir seye
farkli kisiler ayn1 anda veya ayni kisiler farkli anlarda farkli deger yiikleyebiliyorlarsa
ya o seyin kendine 0zgii bir degeri yoktur ya da kendine 6zgii bir degeri olsa dahi
insanlarin bu degeri bilmelerine imkan yoktur. Ciinkii degerlendiren kisiler veya
degerlendirme zamani degistik¢e o seyin degeri degisir. Bu nedenle bir seyin degeri,
degerlendirenlerin ona yiikledigi anlamlardir. Degerin nesnel oldugu varsayiminda ise
deger yargilar1 degismesine ragmen degerler degismeyerek mutlaktir. Mutlak olan
yiiksek degerler iyi ve kotii, sevgi ve nefret gibi zitliklar seklinde degerlendirilir
(Kuguradi, 2013, s.8-13). Scheler’e gore kendinde varlik niteligi gosteren degerler,
bagimsiz ve miistakil bir varolusa sahiptirler. Bu nedenle degerler, nesnelerle ve degerin
tastyicist olan insanla iliskilerinden bagimsiz olarak mutlak bir varolusa sahiptirler.
Hartmann ise degerlerin nesnel bir icerige sahip olduklarini 6ne slirmiistiir. Bu nedenle
mutlak olduguna inandig1 degerlerin sezgisel olarak kavrandigini ifade etmistir. Ahlaki
degerler olan daha yiiksek degerlerin hayata gegirilmesinin dnkosulunun ahlaki olmayan
daha asag1 degerlerin gerceklestirilmesi oldugunu 6ne stirmiistiir. (Cevizli, 2014, s.364-
377). Degerler ister 0znel 6zellik tasisin ister nesnel 6zellik tagisin mutlak dogrular
bireylerin hem toplumsal yasantilarinda hem de fizik nesneleriyle iliskilerinde kendini
gostermektedir. Ciinkii fiziksel nesneler bireylerin ona bictigi degerler ile var olur. Hem

dogrudan hem de dolayli olarak duyu organlar ile algilanabilen tiim fiziksel nesneler
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bireyler i¢in iyi, giizel, faydali, ¢irkin gibi degerler ile anlamlandirilirlar (Saglam, 2019,
s.70).

Degeri idrak edip yasayan, yonelimsel edimleriyle nesnelere ve diinyaya anlam
veren kisinin anlami, o kisinin diinyaya anlam katma tarzi tarafindan belirlenir (Cevizli,
2014, s. 362). Insanlarm 6grenilmis tiim davramislari, en az bir degere dayanmaktadir
(Sonmez, 2002, s.17). Bu degerler yiiksek degerler, ara¢ degerler ve davranis degerler
seklinde tice ayrilir. Bu degerlerin agiklamasi agsagidaki gibidir:

1. Yiiksek Degerler Grubu: Bu grupta sevgi, nefret, bilgi, dogruluk, yalancilik,
masumluk, saflik, diiriistlik, dostluk, hak ve haksizlik, adalet, giiven, giivensizlik,
inanma, s6z verme, saygi, seref, iyi ve kotli gibi deger yargilari yer alir. Yiiksek
degerler grubu genellikle pozitif ve negatif degerler olarak zitliklar halinde ele alinir. lyi
yiiksek pozitif bir deger, kotii ise yliksek negatif bir deger olarak tanimlanmistir. Bu
degerler, bizim hayatimizi adayarak yasadigimiz ayni zamanda bagkalarmin da
yasamasini istedigimiz hayatin anlamini olusturan degerlerdir. Yani agkla ve sevkle
yapilan eylemlerdir. Yiiksek degerler insandan insana, ulustan ulusa, ¢agdan caga
degismezler. Verilen sozii tutmak, diirlist olmak, giivenilir bir insan olmak, dogru ve
hakli olmak gibi olumlu degerler ile yalan sdylemek, diiriist olmamak, haksizlik
yapmak, soziini tutmamak gibi olumsuz degerler her insan ve her toplum igin ayni
anlami tasir. Yiiksek degerler tarafindan yonetilen davranislar dogrudan veya dolaylh
olarak gergeklestirilirler (Kuguradi, 2013, s.13; Mengiisoglu, 2015, s.102-170; Ergun,
2018, 5.93).

2. Arag Degerler Grubu: Bu grupta ilgi ve c¢ikarin degerleri, yarar, ¢ikar, kusku,
cekememezlik, kiskanclik ve vital degerlerle her tiirlii maddesel degerler ve benzerleri
yer alir. Arag degerler grubu kendi alaninin smirlar i¢inde kalmayarak yiiksek deger
grubu alaninin yapip-etmelerine karisip yonetmeye calisir. Yiiksek degerler ile arag
degerler grubu i¢ ice gecmistir. Yiiksek degerler insanlar birlestirirken, ara¢ degerler
insanlar1 ayirir kavga ettirir. Arag degerler tarafindan yonetilen davranislar ise dolayl
olarak gerceklestirilir.

3. Davranig Degerleri Grubu: Bu grupta ise modanin, zevkin, aligkanlifin
degerleri, temelini toplumun sosyal yapisinda ve uluslarin geleneklerinde bulan

degerler, davranig, gorgii kurallari, zamanla otomatlagan eylemleri yoneten degerler gibi
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degerler yer almaktadir. Zararsiz bir grup olan davranis degerleri grubu cagdan ¢aga,
toplumdan topluma, kilttirden kdltiire degisir (Mengiisoglu, 2015, s.102-170).

Canli bir varlik sadece faydali oldugu zaman bir degere sahip olur (Cevizli,
2014, s. 355). Degerler felsefesini benimsemenin amaci, genglere degerleri giinliik
yasamlarinda aktif olarak gostererek yasamlarinda degerleri yasamalari i¢in ilham verip
olumlu karakter ozellikleri gelistirmelerine ve iyi insanlar olabilmelerine imkan
tanmimaktir. Boylece siirdiiriilebilir bir diinya yaratilmis olacaktir (5 Steps to Becoming a
Values-Based School, 2019).

Degerlerin felsefi agidan tanimlanmasi ve agiklanmasi, degerler egtimi
uygulamalarinin diizenlenmesinde Onemlidir. Degerin ne oldugunun sorgulanmasi,
insan davramislarinin aciklanmasi dogrultusunda &nemli katkilar saglayacaktir. Insanin
degeri anlamladirmasi ve igsellestirmesi baglaminda, i¢inde yasadig1 sosyolojik yapinin
ve sahip oldugu psikolojik durumun irdelenmesi, deger egitimi uygulamalarinin saglikli

yiiriitiilmesinde 6nemli rol oynayacaktir.

2.2. Degerler Egitimi

Insanlarin anlamlandirdiklar ve davranisa doniistiirdiikleri degerleri kazanmalari
farkli kanallarla saglanir. Degerlerin hem bireysel hem de toplumsal islevlerini yerine
getirebilmesi, 6rgiin egitim kurumlart araciligiyla ger¢eklesmektedir (Ceran, 2018, s.
221). Gengleri ve vyetiskinleri degerleri anlamalarina, kendi diinyalarim
anlamlandirabilmelerine ve ahlak ile etik gibi konularda sorumluluk alabilmelerine
iliskin olarak yonlendirmede egitim kurumlari 6nemli bir rol almaktadir (Aspin ve
Chapman, 2007, s.3). Egitim; bireyin zihinsel (diisiinme becerileri ve bunlarin nasil
kullanilacagi), duygusal (duygulari kabul etme /duygularin bireysel ve baskalarinin
iyiligi i¢in nasil kullanilacagini 6grenme), fiziksel (bireysel, digerleri ve gevre) ve
ruhsal (benlik, benligin taninmasi ve farkindaligr) olmak Uzere tum yonlerini
destekleyip gelistirmelidir (Jordan, Silvanus-Davis ve Taylor, 2010, s.121).

Kisi ve egitim kavrami bir arada diisiiniildiigii zaman egitim esasen varliklarla ve
degerlerle ilgilidir (Paterson, 2010: 11). Aristo, kalbi egitmeden zihni egitmenin egitim
olmadigin1 belirtmistir (Tillman ve Hsu, 2000, s.4 ). Ogretim ve iletisim sosyal siirecler

oldugu i¢in sadece bilgi ve becerilere degil, beraberinde tutumlara, degerlere ve sosyal
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ilgilere de baglidir (Lemke, 1990). Her toplumda ¢ok 6nemli ve toplumu belirleyici olan
temel degerlerin, yeni yetisen kusaklara mutlaka ogretilmesi gerekir (Ergiin, 2018,
s.107). Degerler egitimi, 1970'li yillarda deger agiklama ve Kohlberg'in ahlaki ikilem
tartismalar1 ile beraber yeni bir bigimde egitim igerisinde yer almistir (Lickona, 1993,
s.311). Superka, Ahrens, Hedstorm, Ford ve Johnson (1976), 1976 yilinda degerler
egitiminin egitimde en heyecan verici alanlardan biri oldugunu, son birkag y1l igerisinde
egitimde "deger" ve "deger verme" konusuna biiyiik ilgi gosterildigini ve bu artan ilgi
ve aktivitenin ilkokuldan lisansiistiine tiim egitim yelpazesini etkiledigini ifade
etmislerdir.

Degerlerin temelini olusturan kisi, varlik, olay ve durum karsisinda ortaya
koydugu duyarliliklarin insani, ahlaki, kiiltiirel, ruhsal, toplumsal ve evrensel boyutlarda
Oziimsenmesi ve benimsenmesi siireci degerler egitiminin temelini ve esasini teskil eder
(Yaman, 2012, s.17). Her toplum kendi degerlerini bilerek taniyan ve yasayip yasatan
bireyler yetistirmek ister. Bilginin yaninda Ogrencinin kisiliginin iyilestirilmesini,
gelistirmesini ve topluma kars1 sorumluluklarin1 6grenmesini kapsayan degerler egitimi
sayesinde bireyler iginde yasadiklari topluma entegre olup sosyallesmeyi ve aidiyet
duygusuna sahip olmay1 6grenirler (Ulusoy ve Arslan, 2016, s.7). Barisin, sevginin,
sayginin, diiriistligiin, igbirliginin ve 6zgiirligiin degerleri, sosyal bir uyum ve iyilik
yapist olusturur. Cocuklar ve gengler baris ve saygi kiiltiirii ile beraber kaliteli 6grenme
ortamlarinda kendi potansiyellerine dogru biiyiirler (Tillman ve Hsu, 2000, s.3). Bir
toplumdaki bireyler, deger egitimi konusunda sistematik olarak egitilmeli ve bdylece
sevgi, saygl, hosgorii ve diirlistliik gibi degerleri takdir etmelidirler (Deveci, 2015,
s.112). Hakam (2018b), bireylerin sadece toplumun degerlerini kabul etmekle sinirli
kalmay1p, ayn1 zamanda essiz degerler potansiyeline sahip olabilecegi goriisiinden yola
cikarak egitimin bu bireysel degerlerin gelisim potansiyelini kolaylagtirmak zorunda
oldugunu belirtmistir. Bireyselciler, ahlaki deger egitiminin insanlarin sadece neyi sevip
neyi sevmedigini agikliga kavusturmalarini  saglayabilecegini  belirtmislerdir.
Gergekgiler ise ahlaki deger egitiminin sadece kisisel begenilerden veya
begenilmeyenlerden daha ciddi oldugunu séylerler. (Arcus, 1980, s.166).

Johnson (2002, s.70), degerler egitimini ¢ocuklarin tercihli inanglarini,
tutumlarii ve degerlerini kapsayan egitim seklinde tamimlamistir. Edwards (1996),

"National Curriculum Council (1992)” calisma belgesinde degerler egitiminin bazi
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tutum ve degerleri tesvik etmek amaciyla resmi olarak verilmesi gerektiginin
belirtildigini ifade etmistir. Bu degerler:

e Milli arglimanlara ve kanitlara saygi duyma,

e Farkli yasam bi¢imlerine, inang¢larina ve goriislerine saygi duyma,

¢ Firsat esitligine ve insan haklarina saygi duyma,

e Siddet icermeyen catisma ¢6zUm yollarina saygi duyma,

o Kalite ve milkemmellik i¢in endise duyma,

e Kendine ve baskalarina deger verme,

e Topluluk islerinde yapici olma,

¢ Diisiincenin bagimsizligi,

e Hosgorii ve agik goriisliiliik,

e Diger insanlar1 dikkate alma,

e Esneklik ve degisime uyum saglayabilme,

e Gorev ve zorluklar karsisinda girisimci ve kalict bir yaklasim sahibi olma,

e Basarili olma azmi,

o Ozsayg, 6zgiiven ve 0z disiplin kazanabilme ve

e Hem bireysel hem de sosyal sorumluluk duygusu kazanabilme seklindedir.

Degerler egitiminde basarili olabilmek amaciyla oncelikle uygun degerlerin
olusturulmasi ve bu degerlerin davranisa doniistiiriilmesi i¢in gerekli yollarin bulunmasi
gereklidir (Yaman, 2012, s.18). Tillman (2000), yasayan degerlere yonelik yapilan
deger egitiminin dayandigi 10 temel ilke oldugunu belirtmistir. Bunlar; “Ogrenme ve
ogretme ortami hakkindaki ilkeler”, “Degerlerin Ogretilmesi ile ilgili ilkeler” ve
“Insanlarin dogas1 ve egitim arastirmalari ile ilgili ilkeler” seklinde ii¢ kategoridedir. Bu
temel ilkelerin alt boyutlar1 agagidaki gibidir:

Ogrenme ve Ogretme ortami hakkindaki ilkeler:

1. Pozitif degerler ile anlam ve amag arayisi 6grenme ve Ogretmenin kalbine
yerlestirildigi zaman egitimin kendisi degerli hale gelir.

2. Ogrenme, degerler temelli bir 6grenme toplulugunda meydana geldiginde ve
degerlerin kaliteli 6gretim yoluyla kazandirilarak dgrencilerin sonuglari fark ettigi yerde
ozellikle gelistirilir.

3. Deger temelli bir 6grenme ortami; egitimcilerin sadece uygun kalitede

Ogretmen egitimi almalar1 ve mesleki gelisimlerine devam etmeleri ile yeterli kalmayip
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ayn1 zamanda 6grenme topluluguna deger vermeleri, yetistirilmesi ve 6zen gosterilmesi
ile saglanir.

4. Degerler temelli 6grenme toplulugu igerisinde dahil olan tiim 6grenciler igin
pozitif iligkiler gelisir.

Degerlerin dgretilmesi ile ilgili ilkeler:

5. Deger temelli bir 6grenme ortaminin gelistirilmesi, ekstra bir durum olarak
istege baghdir veya degildir. Deger egitiminin ayrilmaz bir pargasidir.

6. Degerler egitimi sadece dgretim programindaki bir konu degildir. Oncelikle
simifta pozitif degerler yaratan ve gelistiren bir egitim felsefesi ve uygulamasi
pedagojisidir. Degerler temelli 6gretim, anlam kazanma siireci olarak 6grenme siirecini
destekler. Ayrica 6grencilerin elestirel diisiinmelerine, hayal guclerine, anlayislarina, 6z
farkindaliklarina, kisiler arasi iletisim yeteneklerine ve diger bireyleri 6nemsemelerine
katkida bulunur.

7. Etkili bir sekilde deger egitimi veren Ogretmenler kendi diisiincelerinin,
duygularinin, tutumlarinin ve davraniglarinin farkindadirlar. Ayrica bunlarin baskalari
tizerindeki etkisine de duyarhdirlar.

8. Degerler egitiminde ilk adim, 6gretmenlerin kendi tutumlarina, davranislarina
ve duygusal okuryazarliklarina dair net ve dogru bir alg1 gelistirmeleridir. Bu sekilde
bagkalarini kendi kisisel, kiiltiirel ve sosyal 6zellikleri ile geleneklerini kullanmalar i¢in
tesvik edebilirler.

Insanlarin dogasi ve egitim arastirmalari ile ilgili ilkeler:

9. Yasayan degerlere yonelik yapilan deger egitimi kavrami; bireylerin
diistinmelerini, hissetmelerini, tiim insanlara deger vermelerini, kiiltiirel olarak farkli bir
diinya ailesine ait olmalarini inceler. Bu nedenle deger egitimi bireyin entelektiel,
duygusal, ruhsal ve fiziksel 1yiligi ile ilgilidir.

10. Egitim ile diisiinme, hissetme ve deger verme arastirmalari hem analitik
hem de siirseldir. Degerler hakkinda diyalog kurmak, degerlere dayali bir 6grenme
toplulugu baglaminda egitimde degerleri kazandirmanin énemi konusunda kisilerarasi
ve kiiltiirleraras1 degisime olanak saglar.

Temel degerler, okullarda insanlarin nasil iletisim kurup, nasil bir arada calisip,
nasil kararlar verdigini etkiledigi icin okullarin politikalarina yansir. Bunun yani sira

degerler, okullarin ebeveynlerle iletisim kurma siirecine yardim eder. Ayrica 6grencilere
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saglanan 6grenme deneyimlerine rehberlik eder. Kisacasi degerler, okullarda bireysel ve
grupsal karar verme siirecine katki saglar (Ulusoy ve Dilmag, 2012, s.57). Degerler
egitimi, 6grencilerin ve yetiskinlerin becerilerini ve olumlu tutumlarini gelistiren pozitif
degerleri anlamay1 ve benimsemeyi destekler (5 Steps to Becoming a Values-Based
School, 2019).

Degerleri, her gencin ulasabilecegi sekilde 6gretmek onemlidir. Ciinkii daha
guvenli ve daha olumlu topluluklar yaratmada her insan 6nemlidir (Tillman, 2000, s.4).
Kiltlrel tutum, ahlaki deger kurallarinin bir tiir gelenek oldugunu ileri siirer. Bu
gelenekler kiiltiiriin kendisini korumasin1 saglayarak gecerlilik kazanir. Dolayisiyla
ahlaki deger egitimi Oncelikle bir kiiltiirlesme siireci haline gelir (Arcus, 1980, s.165).
Toplumlar devamliliklarin1 saglayabilmek adina kendi degerlerini koruma ve bu
degerleri gelecek nesillere aktarma amaci tasirlar. Degerleri bilen ve bunlar1 davranisa
dontistiirebilen bireyler nitelikli toplumlarin olusmasini saglar (Ceran, 2018, s.220).
Degerler egitimi, degerlerin didaktik olarak bilinmesi ya da Ogretilmesi degildir.
Degerler egitiminin amaci, bireylerin okul i¢indeki ve okul disindaki yasantilarinin
degerlere yonelik bir farkindalik olusturacak nitelikte olmasini ve degerlerin
igsellestirilerek davranisa doniistiiriilebilmesini saglamaktir (Ceran, 2018, 5.220).

Degerler iki sekilde egitimin merkezindedir. Ilk olarak okullar ve &gretmenler
aile, medya unsurlari, akran gruplar ile beraber ¢ocuklarin ve genclerin dolayisiyla
toplumun gelismekte olan degerleri {izerinde onemli bir etkiye sahiptir. Ikincisi ise
okullar toplumun degerlerini yansitir ve somutlastirir (Halstead, 1996, s.3). Okulda
degerler egitiminin etkili bir bicimde gerceklestirilebilmesi i¢in temel kriter olarak
okullarda deger Kkiiltiiriiniin yaratilmas1 gerekir. Bu gereklilik de, okulun tim
paydaslarinin birbirleri ile iletisimlerinde degerleri dikkate almalar1 ile miimkiin olur
(Selanik-Ay, 2016, s.36). Deger egitimi siireci, ¢ok erken yaglarda aile i¢inde baslatilip
orglin egitim basamaklarinin degisik siireclerinde duygu olusturma ve deger kazandirma
etkinlikleriyle desteklenmelidir (Yaman, 2012, s.19). Birgok iilke anne ve babalarin
deger olugsumundaki ana roliinii benimsemekle beraber egitim kurumlarinin bu alanda
sorumluluklarimi fark ederek, degerler egitimi fikrinin dogasi ve amaglari i¢in ¢esitli
politikalar ve g¢erceveler gelistirmeye baslamiglardir (Aspin ve Chapman, 2007, s.3).
Egitim kurumlarinin temel tas1 olan 6gretmenler, sinifta 6grencilerin degerleri hakkinda

acikca deger yargilamalari yaparlar. Bu yargilamalari da c¢ogunlukla kendi
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toplumlarinin baskin goriisleri ve degerleri dogrultusunda yaparlar (Lemke, 1990, s.47-
48). Bu nedenle de ahlaki egitim ve vatandaglik egitimi agisindan degerler egitimini
daha iyi anlamak i¢in Ogretmenlerin Ornek olusturan varsayimlarini,  biligsel
tasarimlarini, kisisel epistemolojilerini veya degerler ile ilgili egitim hedeflerini agik bir
sekilde incelemek onemlidir (Thornberg ve Oguz, 2016, s.111). Cilinkii 6gretmenlerin
degerleri toplumdaki baskin tutum ve inanglardan kaynaklandigl i¢in c¢ogunlukla
O0gretmenlerin degerlerinin biiylik bir kism1 ¢ogu insan tarafindan dogru kabul edilir
(Lemke, 1990, s.84). Deger gelistirme ve deger egitimi yontemlerinin anlasilabilmesi
icin 0gretmenlere hem hizmet dncesi hem de hizmet i¢in egitimler verilmelidir. Ciinkii
ogretmenlerin, kendilerinde var olan potansiyeli basarili bir sinif uygulamasina
dontistiirebilmeleri i¢in destek ve egitime ihtiyaclar1 vardir (Halstead ve Taylor, 200043,
5.190).

Deger egitiminin aktif olarak uygulanmasiyla insan soylarina 6zgii degerlerin
zihinsel diizeyde kesfi, diistinme ve akil yiiriitme becerilerinin gelisimi, akilc1 diisiinceyi
pratik anlamda uygulama becerisi ve hem bireysel hem de baskalariyla sosyal etkilesim
becerileri desteklenmektedir (Jordan, Silvanus-Davis ve Taylor, 2010, s.123). Degerlere
dayal1 yapilan egitimler, 6grencilerin daha iyi akademik sonuglar elde edebilecekleri bir
ogrenme ortami da yaratir. Ogrencilerin tiim potansiyellerini kesfetmeleri ve
gelistirmeleri i¢in onlara 6zgiiven ve giiven saglar (5 Steps to Becoming a Values-Based
School, 2019). Boylece d6grencilerin akademik basarisini arttirir. Ayrica 6grencilerin
yasamlar1 boyunca siirecek sosyal becerilerini gelistiren gili¢lii bir 6grenme ortami
saglanir  (Ledbury Primary School, 2019). Ogretmenlerin defer egitimi
uygulamalarindaki temel kaygisi, 6grencilerin baskalarina iyi ve kibar davranmalarini
ve kurallar1 anlayarak bunlara uymalarini dgretmektir (Thornberg, 2008b). Ogrencilerin
sahip olmalar1 6n goriilen degerleri i¢sellestirmeleri, i¢inde yasadigi toplumda dengeli,

mutlu ve basarili bireyler olmalarin1 kolaylastiracaktir.
2.2.1. Degerler Egitimi Yaklasimlari
Degerin nerede ve ne zaman 6gretildigi 6nemlidir. Deger 6gretimi formal olarak

en saglikli sekilde okullarda yapilmaktadir. Asil 6nemli olan ise, degerlerin nasil
ogretilmeye calisildigidir (Glnduz ve Aktepe, 2018, s.184). Cunki cocuklara ve
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genclere deger kazandirmak i¢in artik iyi bir rol model olmak yeterli degildir.
Gilintimiizde gencler genellikle ¢evrelerinde siddet igerikli filmlere, video oyunlarina,
acg0zli, kibirli ve olumsuz davranislar sergileyen insanlara maruz kalirlar. Gengler,
zorbaliktan, sosyal problemlerden, siddetten ve saygisizliktan giderek daha fazla
etkilenmektedir. (Tillman, 2000, s.3; Tillman ve Hsu, 2000, s.4). Bu nedenle okullarin
degerler egitimi icin tutarli stratejiler gelistirmeye ihtiyaci vardir. Ogrencilerin
degerlerinin gelisimini etkilemede, tek bir yaklasimi benimsemek yerine farkli 6gretme
ve 6grenme yaklagimlarini bir araya getirerek kullanabilmek daha etkilidir (Halstead ve
Taylor, 20004, 5.190).

Deger egitiminde, degerlerin igsellestirilerek yasanti haline getirilmesi
onemlidir. Ciinkii iyi ve verimli bir degerler egitimi verilirse iyi ve kotiyl ayirt eden,
dogru yolu bulmus, toplumun temel degerlerine sahip cikip yon veren, davraniglarim
kontrol eden, kendisi ve baskalari ile ilgili kararlarinda adil ve diiriist olup liyakate
onem veren, toplumun benimsedigi olumlu davranislar sergileyen ve insani degerleri
0zlimseyen temel hak ve ozgurlikleri benimseyerek uygulayan bireyler yetistirilebilir
(Ulusoy ve Arslan, 2016, s.10,12).

Deger egitimi ile ilgili arastirmalar incelendiginde dgretmenler tarafindan en ¢ok
kullanilan deger ogretimi yaklasimlarinin; degerlerin dogrudan o6gretimi (telkin ve
davranig degistirme), degeri belirginlestirme (deger agiklama), deger analizi
(cozlimleme), ahlaki muhakeme, eylem 6grenme, karakter egitimi, sosyal 6grenme
(dolayli, model alma, taklit, gozlem yoluyla) ve degerlerin gizli &gretimi (Ortlk
program) seklinde oldugu goriilmektedir (Sari, 2007, s.61; Ulusoy ve Dilmag, 2012,
s.68-69; Aktepe, 2016, s.81; Tay ve Unlii, 2016, s.312-314; Giindiiz ve Aktepe, 2018,
s.184; Saglam, 2019, s.72). Bu yaklasimlar okullardaki degerler egitimi
uygulamalarinda 6nemli bir yere sahiptir. Derslerde yapilan etkinlikleri sekillendiren bu
yaklasimlar, degerlerin davranisa doniistirilmesinde etkin rol oynarlar. Burada

okullarda kullanilan degerler egitimi yaklagimlar1 basliklar halinde agiklanmaistir.

2.2.1.1. Degerlerin Dogrudan Ogretimi (Telkin ve Davrams Degistirme)

Deger Ogretiminde, toplum tarafindan benimsenen degerlerin geng nesillere

aktarilmasindan okullar sorumludur. Bu baglamda deger Ogretimi i¢in kullanilan
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yaklasimlardan biri olan deger aktarimi, telkin ve davranis degistirme seklinde yapilir
(Saglam, 2019, s.75). Degerler transfer edilemez. Bu nedenle Ogrenilmeleri gerekir
(Whitney, 1986). Insanlik tarihi boyunca telkin, her zaman kullanilmis en geleneksel
yaklasimdir. Telkin, diger yaklasimlarla birlikte kullanilarak tamamlayicilik saglar.
Zamanin ve mekanin kisitli, sinifin kalabalik oldugu durumlarda tercih edilen, 6gretmen
merkezli bir yaklagimdir. (Glndiz ve Aktepe, 2018, s.184-185). Bu yaklasimda;
bireylerin davraniglarini etkilemek, yonlendirmek, dogru ve gerekli olarak diistindiikleri
degerler icin telkinler, nasihatler, vaatler, ceza ve ddul gibi araclar kullanilir. Hem okul
icinde hem de okul disinda 6rnek yasam hikayeleri, farkli etik ve ahlaki hikayeler,
siirler, tiirkiiler ve sarkilar kullanilabilir. (Aktepe, 2016, s.81; Tahiroglu, 2016, s.41).
Degerlerin sorgulama olmadan yetiskinler tarafindan Ogrencilere Ogretilmesi
sireci olan telkin yaklasimi, egitimde yaygin bir sekilde kullanilir. Deger 6gretimi
slirecinde 6grenciler, 6gretmen hangi degerleri 6gretmek istiyorsa o degerleri 6grenirler.
Ogrenciler neyi &greneceklerini veya neyi Ogrenmeyeceklerini sorgulamazlar
(Kulaksizoglu, 2007, s.36; Ulusoy ve Dilmag, 2012, s.71). Bu nedenle 6grencilere bu
yaklagimda verilen degerlerin kaliciligimin saglanmasi icin 6grencilerin bu degerleri
igsellestirmesi gerekmektedir (Giirdogan-Bayir, 2015, s.154). Bu yaklasim, 6grencilerin
deger gelistirmelerini etkiler; fakat onlarin kisisel deger se¢imlerinin sorumluluklarini
almalarima yardim etmez. Neyin iyi ve neyin kotii oldugu sdylenen ogrenciler,
muhtemelen gelecekte deger kararlari almak i¢in destekleyici bir cevap aramaya devam
edeceklerdir (Barman, 1980, s.152). Telkin yaklagimi ayn1 zamanda deger ¢atismalarina
da neden olabilmektedir. Ciinkii bu yaklasim, deger edinen kisinin istekleriyle uyumlu
oldugu zaman etkili olmaktadir. Ogretmenler ve 6grenciler arasinda yasanan uygun
davranig ve tematik konulardaki catismalar ayn1 zamanda deger catigsmalaridir. Ciinkii
gencler ve yetiskinler, davramig ve Ozgiirliik ile farkli uygun disiplin ve davranis
kavramlar1 hakkinda farkli degerlere sahiptirler. Bu yontem giliniimiiz sartlarinda ¢ok
savunulmamaktadir. Cilinkli degerleri 6zellikle ¢ocuklara ve genglere benimsetmek ve
Ozlmsetmek, sozli uyar1 ve telkinlerden ziyade degerleri yasamak ve 6rnek olmakla
mimkunddr. (Lemke, 1990, s.48; Yaman, 2012, s.18; Tahiroglu, 2016, s.342).
Davranig¢1 kuramlar1 baz alan davranis degistirme yontemi, karakter ve deger
egitiminde oOgrencilerin istenilen davraniglar1 sergiledikleri zaman bu davranmiglar

ogrenmeleri ve kalic1 hale getirmeleri igin pekistirilmeleri gerektigini savunur (Saglam,
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2019, s.75). Sar1 (2007, s.61), dogrudan Ogretim yontemi olan davranig degistirme
yonteminde 6grencilerin istenilen degerlerle tutarli davranislar sergileyebilmelerinin bes
asamada gergeklestirildigini belirtmistir. Bu agsamalar sunlardir:

1. Kazandirilacak degerin amacinin belirlenmesi,

2. Degerin olgiitunun belirlenmesi,

3. Degeri kazandiracak yontemin belirlenmesi,

4. Belirlenen yontemin uygulanip degerlendirilmesi,

5. Uygulanip degerlendirilen yontemin gerektiginde tekrar edilmesi.

Davranis degistirme yaklagimi kullanimin1 etkili hale getirmek igin
Ogretmenlerin, istenmeyen davraniglarla basa ¢ikmak amaciyla kullandiklart davranis
degistirme stratejilerinin neler oldugunu belirlemeleri 6nemlidir (Ergiin, 2013, s.29). Bu
yaklagimda pekistirme ile beraber Ogrenci digsal motivasyonu benimseyerek igsel
motivasyonu yakalamadigi zaman deger olarak algiladigi davranislariin siireklilik

gostermesi zor olmaktadir (Yigit ve Tarman, 2013, s.88).

2.2.1.2. Degeri Belirginlestirme (Deger Agiklama)

Glinlimiizde telkine dayali yapilan deger 6gretimi artik etkisini kaybetmektedir.
Cinkii ogrencilerin hayatlarin1 nasil yasayacaklari, karar ve sec¢imlerinde nasil
davranacaklari ve sorularina dogru cevaplar verebilmeleri i¢in kendi degerlerini agikliga
kavusturmalar1 gerekmektedir (Tay ve Unlii, 2016, s.312). Degerler egitiminin hedef
kitlelerine deger verilmeli, serbest ortamlar olusturulmali, dayatma, baski ve
sartlandirma duygularinin diginda tutulmalidir (Yaman, 2012, s.18). Deger agiklamada
amag, ogrencilerin benimsedikleri degerlerin farkina varmalarin1 ve o degere karsi
duyarhiliklarini arttirmaktir (Giindiiz ve Aktepe, 2018, s.185). Bu yaklasim, 6grencilere
kendi degerlerini dayatmayr reddeder. Bunun yerine, Ggrencilere genis bir deger
yelpazesinde kendi duygularini ve goriislerini ortaya koyarak netlestirmelerine yardimci
olacak teknikler saglar (Halstead ve Taylor, 2000b, s.34). Ogrencilere degerlerle ilgili
herhangi bir dayatma ve zorlama yapilmaz. Bunun yerine 6grenciye deger tercihleri ile
ilgili farkli alternatifler aciklanarak tesvik edilir. Deger tercihinde bulunan 6grenciye
ni¢in ve nasil sorular1 sorularak 6grencinin verecegi cevaplar ve aciklamalar desteklenip

onemsenmelidir (Aktepe, 2016, s.81-82). Boylece bireyler, baskalarinin degerlerine
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zorla maruz birakilmadan kendi degerlerini netlestirmelerine yonlendirilir (Milson ve
Eksi, 2003, s.100). Degerlerin netlestirilmesi de, degerleri dayatmak yerine dgrencilerin
degerlerini 6zgiirce segmelerine yardimci olur (Lickona, 1993, 5.311).

Raths, Harmin ve Simon (1966), deger agiklama yaklasiminda bir degeri elde
etmenin asagidaki yedi kriterin yerine getirilmesi ile es anlamli oldugunu
belirtmislerdir. Bu kriterler:

1. Ozgirce secim yapma,

2. Alternatiflerden secim yapma,

3. Her alternatifin sonuglarmin dikkatlice degerlendirilmesinden sonra segim
yapma,

4. Odiillendirme ve deger verme,

5. Acikca beyan etme,

6. Segimlere gore hareket etme,

7. Tekrar tekrar segimlere gore hareket etmedir (Akt. Lipe, 2004).

Deger aciklama yaklagimi Ogrencilerin kendi duygu, inang, Oncelik ve
degerlerinin farkinda olarak gii¢lii ve zayif yonlerini bilmesini ve yasam onuruna sahip
olmasmi igerir. Ogrencilerin kendi degerlerini agik bir sekilde anlayamayacaklar:
varsayimindan yola ¢ikarak onlara kendi degerlerinin farkina varmasi igin yardimda
bulunulur. Ogretmenler yaptiklar etkinliklerle 6grencileri kendi degerlerini belirlemeye
yonlendirerek, 6grencilere kendi degerler sistemlerini kurabilmeleri i¢in yardim ederler
(Giirdogan-Bayir, 2015, s.157; Tay ve Unll, 2016, s.312). Bu siireg, dgrenciyi daha
amacli ve iiretken hale getirerek 6grencinin iyi bir elestirel diisiiniir olmasini saglar ve
Ogrencinin sosyal farkindaligini arttirir. Degerlerin netlestirilmesi degerlerde gorelilik
kavramina dayanir. Bu da Ogrencileri kendi degerlerini benimsemeye tesvik eder
(Brady, 2011, s.60).

Yansiz bir yaklasim olan deger aciklamada 6gretmenler, 6grencilerin fikirlerine
saygl duyarlar ve ogrencilerin kendilerini ifade etmelerine yardimci olurlar. Belli
degerleri empoze etmeden Ogrencilerin degerini agiga vurmalarini tesvik eder.
Fikirlerine saygt duyulan 6grenci kendini 6zgiir hissederek o degere yiikledigi anlami

rahatca sergileyebilecektir (Tay ve Unlii, 2016, s.313; Giindiiz ve Aktepe, 2018, s.185).
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2.2.1.3. Deger Analizi (C6ziimleme)

Insanlarin degerleri anlamlandirmalarinda zihinsel siirecleri dnemlidir. Degeri
nasil tanimladigi, kendisi i¢cin 6nemini nasil agikladigi degerlerin analizi ile saglanir.
Sosyal bilimciler tarafindan gelistirilen deger analizi yaklasgiminin temel amaci,
ogrencilerin karsilagtiklar1 degerlerle ilgili sorunlar hakkinda karar verebilmeleri icin
bilimsel arastirma ile mantiksal diistinme becerilerini kullanabilmelerini saglamaktir
(Doganay, 2012b, s.242). Bu yaklasim deger egitiminde dikkati, diisiinceyi ve ayirt
etmeyi gerektiren bir yaklasimdir. Deger sorunlar1 duygusal olmadan akilcr bir sekilde
test edilir (Tay ve Unlii, 2016, s.313). Deger analizi yaklasiminda, ogrenciler
kendilerine sunulan ve onerilen degerler yerine kendilerinin segmis olduklar1 degerleri
ogrenmeye c¢alisirlar. Bu siiregte akil yiirlitme siireglerini kullanirlar (Ulusoy ve Dilmag,
2012, s.75). Degerler egitiminde akil yiiriitme siireglerinin kullanilmasi gerekir.
Ogretilmek istenen temel degerler ile ilgili olarak ¢ocuklarla konusulmali, neden boyle
davranilmasi gerektigi ile ilgili ¢cocuklarin diisiinmesi, sorgulamasi ve akil yiirlitmesi
icin imkanlar olusturulmalidir. Cocuk s6z konusu degerin neden énemli oldugunu, insan
yasami1 ve toplumsal yasamdaki yeri ve 6nemini kendisi fark ederek bu konudaki biling
diizeyi artar (Erbil-Kaya, 2015, s.66).

Bu yaklasim, gercek ya da yapay bir problemle karsilasildigi zaman uygulanir.
Bu yaklasimda O6grenci, bireysel problem ¢6zme yontemlerini sosyal problemlere
uygulamay1 da 6grenir. Toplumsal sosyal problemler dogrudan veya dolayli olarak
cesitli hikayeler ve 6rnek olaylar yoluyla incelenir. Bu inceleme asamasinda neden ve
nasil sorular1 cevaplandirilmalidir. Cevaplamalarda sosyal olayin diger sosyal olaylarla
benzerlikleri ve farkliliklar ile ilgili analizler yapilir. Durumlar mantikli bir stregle ve
kanitlarla beraber degerlendirilir. Saglikli bir sonuca varilmaya caligilir (Aktepe, 2016,
s.82; Tay ve Unlii, 2016, 5.313).

Degerlerin analizi siirecinde, 6grencilerin karsilastiklar: degerlerle ilgili iyi-kotu,
dogru-yanls siirecleri, ihtimaller, avantajlar ve dezavantajlar Gzerine ahlaki bir akil
yiirlitme amaglanir. Bu amacin gergeklestirilebilmesi i¢in de adim adim ilerlenir. Durum
ile ilgili analizler yapilir, alternatifler belirlenir, arastirmalar ve tartismalar yapilir,
sonuglar degerlendirilerek karar verilir (Tahiroglu, 2016, 5.343). Bu yaklasimda akil ve

mantik stiregleri 6n plandadir. Dogru teknikler kullanilarak 6grencilerin problem
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durumunu ele almalari saglanir (Giirdogan-Bayir, 2015, s.160). Ogretmenler,
Ogrencilerin analiz yapabilecekleri kriterlerden yararlanmalarini saglayarak karar verme
sirecinde segenekleri diisiinmeleri ve degerlendirmeleri ig¢in gerekli zihinsel

uygulamalarin yapilmasina yardim etmelidirler (Tahiroglu, 2016, s.343).

2.2.1.4. Ahlaki Muhakeme

Deger 6gretiminde deger aktariminin yani sira, deger yapilandirma veya deger
gelistirme de kullanilmaktadir. Degerlerin kazandirilmasinda farkli yaklagimlardan
yararlanma ihtiyaci, degerler egitimi siirecine katki saglayan gelismeleri ortaya
cikararak; diisiinme ve olgunlagsma konusunda daha akilci insanlar yetistirilmesini
saglayacaktir (Hakam, 2018a, s.6). Cocuklarin ahlaki akil yiiriitme diizeylerini
gelisgtirmek amaciyla olusturulan ikilemlere ve tartigmalara ahlaki tartigma
denilmektedir (Sar1, 2007, s.63). Bu yaklasimda temel amag, 6grencilerin zihinlerine
secilmis degerleri yerlestirmek yerine, Ogrencilerin davranislarina rehberlik edecek
ahlaki ilkeler gelistirmelerine yardim etmektir (Tay ve Unlii, 2016, s.313). Degerler
egitimine yonelik bu yaklasimin amaglarindan bir digeri iSe, bireylerin deger meseleleri
hakkinda mantiksal olarak akil yiiritme adimlarinin hepsinde beceri kazanabilecek ve
deger meseleleriyle ilgili anlasmazliklarda yapabilecekleri hatalar1 veya thmalleri tespit
edebilecek olmalaridir. Bu yaklasim, ogrencilere deger yargilarini empoze etmez.
Ogrencilerin kendi ve baskalarinin yargilamalar1 hakkinda daha net diisiinmelerini ve
deger sistemlerini nesnel olarak incelemelerini saglayarak deger catismasi ile yapici bir
sekilde basa ¢ikmalarinin bir yolunu sunar (Arcus, 1980, s.171). Ogrencilere 6rnek
olaylar verilir. Ogrenciler ahlaki ikilemler olusturarak diisiiniip tartisirlar. Sonugta
saglikli bir degere ulagsmak hedeflenir. Bu yaklasimda 6nemli olan, degerler ile ilgili
verilen karardan ziyade karar verinceye kadar gegen siiregte diisiiniilenler, konusulanlar
ve yapilanlardir (Aktepe, 2016, s.81-82).

Deger oOgretimine farkli bir bakis agisi kazandiran bu yaklasimda, ahlaki
ikilemler olusturularak siire¢ ahlaki muhakeme yoluyla yiiriitilir. Kohlberg’in
gelistirdigi bir yaklasim olarak bilinir. Ahlaki biligsel temelli 6grenme modellerinden
biri olan ahlaki ikilemde, 6grenciler se¢ilmesi gereken bir ikilemle karsilastiklarinda bir

durumu secerler. Ogrencilere sunulan ikilemlerle, onlarin tercih edecegi duruma gore
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hareket edilir. Hayali hikayeler karsisinda Ogrencilerin deger yargilarinin ortaya
cikarilmasi amacglanmir. Ogrencilerin segimleri dogru veya yanlis degil, 0 secimin
arkasinda yatan nedendir (Hakam, 2018a, s.6; Ginduz ve Aktepe, 2018, s.186).
Ogrenciler degerler hakkinda akil yiiriitmeyi ogrenirler. Degerler hakkinda akil
yirlitmeyi Ogrenmek; gercek iddialar1 deger yargilarindan ayirt etmeyi, deger
climlelerini (deger yargilarini) netlestirmeyi, deger yargilarinin bakis agisin
belirlemeyi, baska bir kisi i¢in eylemlerin veya tutumlarin sonuglarin1 hayal etmeyi, bir
deger sorunuyla ilgili ger¢ek iddialar1 toplamayi, mantiksal olarak bir deger yargisinda
belirtilen deger ilkesini belirlemek icin pratik kiyaslar1 kullanmay1 ve deger ilkelerinin
kabul edilebilirligini test etmeyi 6grenmeyi igerir. Bu tiir becerileri 6grenmek de,
bireylerin deger sorunlari hakkinda daha net ve daha dikkatli diisiinmelerini saglar
(Arcus, 1980, s.171).

Bu yaklasim tiim okul seviyelerinde kullanilabilir. Ogretmenin rolii, ahlaki
ikilemlerin bulundugu ornekleri smifta sunarak &grencilerin kendi ¢ikmazlarini
¢ozmeleri icin yardimcr olmaktir (Tay ve Unli, 2016, s.313). Kohlberg'e gore
Ogrencilerin hangi degerlerin digerlerinden daha iyi olduguna karar verebilmeleri,
onlarin ahlaki akil yiiriitme giiglerini gelistirir (Lickona, 1993, s.311). Bu yaklasimda,
Ogrencilere belirlenen degerlerin aktarilmasi yerine onlara rehberlik edilerek ahlaki
ikilemler olusturuldugu igin, 6grencilerin diisiinme siiregleri 6nem tasir (Gilirdogan-
Bayir, 2015, s.158). Degerler ile ilgili muhakeme, 6grencilerin kendi ve bagkalarmin
deger yargilar1 hakkinda daha net diisiinmelerine, deger sistemlerini nesnel olarak
incelemelerine ve yapici bir sekilde deger catismalari ile ilgilenmelerine yardimci olur
(Arcus, 1980, s.163). Ahlaki muhakeme 6grencilerin ¢ok yonlii diisiinmelerini saglar.
Boylece ogrencilerin farkli bakis acilari gelistirerek; icsellestirdikleri degerleri daha

dogru anlamlandirmalarina katki saglar.
2.2.1.5. Eylem Ogrenme

Bu yaklasima gore degerler, toplum iginde yasayan bir varlik olarak birey ile
yasadig1 toplum arasinda yasanan etkilesimler sonucunda olusur. Ogrencilerin kisisel ve

sosyal degerlerinin ortaya c¢ikmasi i¢in bazi imkanlarin 6grencilere sunularak

seceneklerin tanitilmasi gerekir. Bu sayede 6grenci toplumla etkilesim igerisine girerek
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kendi degerlerini olusturup kendini gergeklestirebilir (Aktepe, 2016, s.82). Iyi diye
tanimlanan Ogrenciler, biling diizeyindeki deger etkinliklerine maruz kaldiklarinda
deger temelli davranislar1 benimseyebilirler. Ancak bu 6grencilerin yillar sonra yetiskin
olduklarinda, kisisel ve mesleki yasamlarinda bu degerleri kullanip kullanmayacaklari
onemli bir sorundur (Tillman, 2000, s.4). Bu nedenle degerlerin igsellestirilmesi ¢ok
onemlidir. Bu yaklasim, bir deger 6grenci tarafindan igsellestirilmisse bir miiddet sonra
o Ogrencinin davranislarinda kendini gosterecektir anlayisina dayalidir (Giindiiz ve
Aktepe, 2018, s.188). Bu yaklasim siirecinde, Ogrencilerin yaparak ve yasayarak
ogrenmeleri saglanmalidir. Bunun igin de sosyal etkinliklerin dizenlenmesi
gerekmektedir (Tahiroglu, 2016, s.345).

Iyi 6grenciler, degerlerin kesfedilmesi icin rehberlik edildigi zaman kendileri ve
diger insanlar icin faydali olurlar. Bu 6grenciler degerlere kendileri ulagmak ve olumlu
fark yaratmak icin sabirsizlanirlar. Degerlerin kesfedilmesi ig¢in 6grencilere rehberlik
edilmesi, 6grencilerin karakter egitimine de fayda saglar (Tillman, 2000, s.4). Deger,
icinde bulundurdugu anlam nedeniyle uzun bir siiregte olusmakta ve sonunda
davraniglar ile kendini goOstermekte olan bir olgudur. Eylem &grenmede, somut
davraniglarin 6nemi vurgulanmistir. Tartigmaya dayali ve deneyimsel dersler yoluyla
derinden asilanan degerlerin davranislari sekillendirmesi daha olasidir (Gundiz ve
Aktepe, 2018, s.188; Hawkes, 2006, s.4). Yaparak, yasayarak Ogrenmelerin insan
davraniglarinin  sekillenmesinde ve kalicilifinin saglanmasindaki yeri ve Onemi
diistintildiiglinde; degerler egitimi uygulamalarinin eylem 6grenme yaklagimina dayali

olarak yuruttlmesi faydali olacaktir.

2.2.1.6. Karakter Egitimi

Insanin i¢inde yasadig1 toplumda gérdiigii degerin belirlenmesinde, sahip oldugu
Ozelliklerin 6nemli bir yeri vardir. Toplum tarafindan goriilen ve hissedilen, kendine
O0zgli Ozellikleri insanin karakterini ifade etmektedir. Bu 6zellikleri olusturan
unsurlardan biri de degerlerdir. Bireylerin degerleri kazanmalarinda i¢inde yasadig
cevre en onemli degisken egitim kurumlaridir.

Ogrencilerin karakter gelisimine katki saglanabilmesi icin degerlerin egitimin bir

parcas: haline getirilmesi gerekir. Bunun gergeklesmesi i¢cin O0gretmene c¢ok biiylik
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gorevler diismektedir. Lickona (1993, s.313-314) bu dogrultuda 6gretmene diisen
gorevleri su sekilde belirtmektedir: Ogretmen; smif uygulamalarinda bireysel olarak
model ve mentor olarak hareket etmeli, ahlaki bir topluluk olusturmali, ahlaki disiplini
uygulamali, demokratik bir sinif ortami olusturmali, miifredatla degerleri dgretmeli,
isbirlikli 6grenmeyi kullanmali, beceri inancin1 gelistirmeli, ahlaki yansimalar1 tesvik
etmeli ve catisma ¢oziimiinii 6gretmeyi amaglamalidir. Ayrica 6grencileri siif digina
bakmaya tesvik etmeli, okulda olumlu bir ahlaki kiiltiir olusturmali ve ebeveynler ile
toplumu ortak olarak ise kosmak amaciyla okulu bir bitiin olarak hareket etmeye
cagirmalidir.

Karakter egitimi yaklasiminda, ahlaki ve moral degerlerin bilissel, duyussal ve
davranigsal anlamda igsellestirilmesi ve program vasitasiyla yasayan degerlerin
bireylere kazandirilmasi amaclanir. Karakter egitimi ile saglikli bir toplumun olusmasi
icin ailede ve okulun biitiin basamaklarinda 6grencilere olumlu deger tercihleri ve
alternatifleri sunularak iyi diisiinen, iyi hisseden ve iyi davranan bireyler yetistirilmesi
beklenir (Aktepe, 2016, 5.82).

Karakter egitimi, bireyin degerleri kazanip toplumsal sorumluluklarini yerine
getirmesini saglar (Ay, 2016, s.213). Okullara rehberlik etmesi icin etkili bir karakter
egitiminin 11 temel prensibi oldugu belirtilmistir. Oncelikle karakter egitimi, iyi
karakter temeli olarak temel etik degerleri ile destekleyici performans degerlerini tesvik
eder. Karakteri diistinme, hissetme ve davranisi igerecek sekilde kapsamli bir sekilde
tanimlar. Karakter gelistirmeye yonelik kapsamli, kasitli ve inisiyatif kullanan bir
yaklagim kullanir. Sevecen bir okul toplulugu olusturur. Ahlaki eylem i¢in 6grencilere
firsatlar saglar. Tiim Ogrencilere, saygi duyan, karakterlerini gelistiren ve basarili
olmalarmma yardimct olan anlamli ve ilgi c¢ekici bir akademik miifredat igerir.
Ogrencilerin 6z motivasyonunu arttirmaya ¢alisir. Okul personeli; karakter egitiminin
sorumlulugunu paylasan, ogrencilerin egitimini yonlendiren ve ayni temel degerlere
uymaya calisan ahlaki bir 6grenme topluluguna dahil olur. Karakter egitimi girisiminin
ahlaki liderligi ve uzun vadeli destegi okul personeli ve 6grenciler tarafindan paylasilir.
Karakter olusturma cabasinda aileleri ve topluluk iiyelerini ortak olarak mesgul eder.
Okulun karakterini, okul personelinin karakter egitimcileri olarak islev gosterdigi ve
ogrencilerin iyi karakter gosterdigi Ol¢iide degerlendirir. Bu prensipler; karakter

tanimini, 6zenli bir topluluk olarak okulu gelistirmeyi, iyi bir karakter gelisimi i¢in
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kapsamli ve kasith yaklasimlar1 ve karakter egitimi ile akademik miifredat arasindaki
iliskiyi igerir (Lickona, 1996). Bireyin toplumdaki yerini belirlemede 6nemli bir rol
oynayan karakter egitiminin okuldaki akademik basariya da etkisi biiyiiktiir. Okulda
kazandig1 degerler araciligi ile yapilandirdigr karakter, 6grencinin kendine 6zgiliigiinii

ortaya koyar.

2.2.1.7. Sosyal Ogrenme (Dolayli, Model Alma, Taklit, Gozlem Yoluyla Ogrenme)

Insanm iginde yasadig1 cevre ile etkilesimi davranislarmi agiklamada etkin rol
oynar. Bu ekilesim igerisinde birey gecirdigi dogrudan bir yasantinin yani sira birgok
bilgi, beceri ve degerleri baskalarimi gozlemleyerek te kazanabilir. Tahiroglu (2016)
oOzellikle gocuklarin sosyal davraniglarin birgogunu ¢evrelerindeki film, dizi, televizyon
programlari, internet gibi sosyal yasam unsurlarint gdzlemleyip model aldiklarini
belirtmektedir. Sosyal 6grenme yaklasimi, deger o6gretiminde &grenciyi aktif kilarak
kendi duyu organlari araciligiyla ilk elden &grenmesini saglar. Insanlar sosyal
davraniglarin birgogunu model alarak 6grendikleri igin gézlem yoluyla 6grenme, birgok
davranis ve degerin dgrenilmesine kaynaklik eder (Tay ve Unli, 2016, s.313).

Sosyal 6grenmeyi etkileyen bircok unsur vardir. Bu unsurlarin basinda da model
alman kisinin ozellikler1 gelir. Bu 0Ozellikler cinsiyet, statii, makam ve sayginlik
bilesenleridir (Giindiiz ve Aktepe, 2018, s.189). Model alinan kisi anne-baba, 6gretmen
veya televizyon, sinema, spor ve miizik diinyasmdan birisi olabilir. insanlar genellikle
kendinden biiyiikleri model aldig1 i¢in Ogretmenlerin Ogrencilerin  yapmasini
istemedikleri davraniglar1 Oncelikle kendileri yapmamalari gerekir. Ogrencilerinin
diirlist olmasini isteyen bir 6gretmen oncelikle kendisi diiriist davranmalidir (Giindiiz ve
Aktepe, 2018, 5.189). Ayrica 6gretmenler 6grencilerin model aldiklari kisilerin olumlu
degerlerini 6n plana ¢ikararak, bu degerleri i¢sellestirmeleri i¢in yardime1 olmalidirlar
(Tahiroglu, 2016, s.345). Bu baglamda Ogretmenler, Ogrenciler tarafindan model
almacak kisilerin basinda kendilerinin oldugunu unutmadan, dogru degerleri
ogrencilerin gdzlemlemelerine olanak saglamalidirlar. Ogrencilerin model alma olasilig1
yiiksek olan aile bireylerinin degerlerin kazanilmasindaki Onemini gbz Oniinde
bulundurarak, 6gretmenlerin istenen degerlerin 6grencilere kazandirilmasi konusunda

Ogrencilerin aileleri ile iletisim halinde olmalar1 6nemlidir.
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2.2.1.8. Degerlerin Gizli Ogretimi (Ortiik Program)

Egitim ve Ogretim kurumlarinda resmi olarak hazirlanan yazili egitim
programlarinin uygulanmasi sonucunda Ogrenciler bu siireci basarili veya basarisiz
olarak tamamlarlar. Siirecin sonunda 6grenciler, resmi programda yer alan kazanimlarin
yant sira programda belirtilmeyen bilgi, beceri, davranis, tutum ve deger gibi
kazanimlar1 da edinebiliriler. Bu kazanimlar, informal olarak ortaya ¢ikan ortiik
programin bir triintidiir (Tahiroglu, 2016, s.341). Programda degerlerle ilgili bazi
aciklamalar, kapali olarak yer yer derslerin konu aralarma serpistirilmistir (Aktepe,
2016, s.82).

Yazili olmayan ama bazen yazili programdan daha etkili olabilecegine inanilan
ortik program c¢ergevesinde c¢evre, kiiltlir, smif, 6gretmen ve okulun imkéanlar
cocuklarin deger kazanim siirecinde daha etkili olmaktadir (Giindiiz ve Aktepe, 2018,
s.190). Ciinkii 6grencilerin okullardaki yoneticilerin, 6gretmenlerin ve diger ¢alisanlarin
tutum ve davranislarindan, fikir ve diisiincelerinden, bu kisiler ile kurduklari
iletisimden, ders i¢i ve ders dis1 faaliyetlerden, kuralardan, kutlamalardan, kitaplardan,
gazete ve dergilerden, kiiltiirel ve sosyal yapidan, ekonomik ve siyasi yapidan
etkilenerek programda yer almayan deger kazanimlari edindikleri goriillmektedir
(Tahiroglu, 2016, s.34).

Degerler egitimi baglaminda egitim programi ve Ortiik programin istenilen
bicimde uygulanabilmesinde okul yonetimi ile okul ikliminin 6nemli bir yeri vardir
(Erbil-Kaya, 2015, s.59). Bu yaklasimda 6gretmenlerin tutum, davranig ve degerleri 6n
plana ¢iktig1 i¢in 6nemli olan, 6gretmenlerin siire¢ ile ilgili farkindaligidir (Aktepe,
2016, 5.82). Ogrenciler bu siirecte olumlu kazanimlarin yani sira olumsuz kazanimlar da
edinebileceklerinden dolay1 okul — aile - gevre ile isbirligi yapilmalidir. Ortiik olarak
verilmek istenen degerlere iliskin tutum ve davraniglarin sergilenebilmesi ig¢in uygun

ortamlar hazirlanmalidir (Tahiroglu, 2016, s.34).
2.3. Ustbilis
Ogrenmeyi 6grenmenin egitim-dgretim siireclerindeki 6neminin giin gegtikge

artmasi, Ustbilis ve tstbilissel diistinme becerilerini de onemli kilmaktadir. Bireyin
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kendi 6grenme stireglerine iliskin farkindaligi, 6grenme siireclerine katki saglayacaktir.
Ogrenme siireglerinde 6nemli bir yeri olan iistbilis, 1970'li yillarda ortaya cikarak,
gelismeye baslamistir (Dignath ve Bittner, 2008, s.235). 1970’lerde bilissel arastirmalar,
daha onceki davranigsal arastirmalarin yaklasimlarimi kullanmistir. Diisiinme ydnleri
izole edilmis ve incelenerek bilesenlerine ayrilmistir. Oncelikle diisiinme stratejileri ile
bu stratejileri kimlerin kullandig1 arastirilmigtir.  1970'lerin  basinda 6grencilerin
metinleri 6zetlemesi gibi belirli stratejiler incelenirken, 1970'lerin sonlarinda
Ogrencilerin metne cevap verebilecekleri farkli yollar incelenmistir. 1980'lerde ise farkl
strateji kosullarinin deneysel uygulamalar1 yapilarak istbiligsel 0grenmeye yonelme
olmustur (Paris ve Paris 2001, 90).

Ustbilis kavramu ile ilgili literatiirde ¢esitli tanimlamalar yapilmistir. Ustbilissel
arastirma faaliyeti, “alanin babasi” olarak kabul edilen John Flavell ile baglamistir
(Papaleontiou-Louca, 2008). Ustbilis kavramy, ilk kez Flavell (1979, s.907) tarafindan
iistbiligsel bilginin uzun siireli hafizada saklanan diger bilgilerden farkli olmadigi
seklinde tamimlanmistir. James'e gore iistbilis, bireyin kendisi ile ilgili yansimalar1 olan
0z benlik faaliyetleridir. Piaget'e gore iistbilis, bireyin baskalari ve nesneler ile ilgili
yansiyan bilgisidir. Vygotsky'ye gore iistbilis, dilin kullaniminin yansimasi ve sonucu
olarak sozel bir faaliyettir (Fox ve Riconcente, 2008, s.375). Egitim psikolojisi alaninda
listbilis, basitce diisiinmeyi diisinmek anlamindadir (Nazarieh, 2016, s.61). Ustbilis
temel olarak bilis hakkindaki bilis demektir. Diisiinceler hakkindaki diisiinceler, bilgi
hakkindaki bilgiler veya eylemlerle ilgili yansimalar seklindeki ikinci dereceden
bilislerden bahseder. Zamanla {istbilisin tanimi genisleyerek sadece diislinceler
hakkindaki diisiinceleri ve biligsel durumlar degil, ayn1 zamanda duygusal durumlari,
diirtiileri, niyetleri bilingli ve kasith olarak izleme ve diizenleme kabiliyeti seklinde
ifade edilmektedir (Papaleontiou-Louca, 2008). Bireyin 6grenmeyi 6grenmeye iligkin
bilgisidir (Slavin, 2013, 5.168). Ustbilis, anlayis ve bilgi arasindaki faydali bir ayrimdir.
Bilgiyi maniplle etme, uygulama ve agiklama konusunda yetenekli bir anlayistir.
Ustbilis, gelisen anlayis anlamina gelir (Johnson, 2002, s.80).

Ogrenmenin 6z degerlendirmesinde igsel bir faktdr olan iistbilis, 6grencilerin
kendi basarilarin1 yansitmalarini, 6grenme sirasindaki ilerlemelerini izlemelerini ve
diger performans standartlarina karsi anlayislarin1 degerlendirmelerini saglar (Paris ve

Paris 2001, 95). Ustbilis, bilgilerin uzun siireli bellekten stratejik ve agik bir sekilde
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alinmasina baglidir (Baldo ve Shimamura, 2002, s.368). Belirli bir 6grenme gorevine
nasil yaklasilacagin1 planlamak, anlama durumunu izlemek ve bir goérevin
tamamlanmasi1 yoniinde ilerlemeyi degerlendirmek gibi eylemler {istbilisseldir
(Livingston, 2003, s.3).

Flavell (1979, s.906) Ustbilisin dort olgunun eylemleri ve etkilesimleri yoluyla
gerceklestigini ifade etmistir. Bu olgular:

o Ustbilissel Bilgi,

e Ustbilissel Deneyimler,

e Hedefler (Gorevler) ve

e Eylemler (Stratejiler) seklindedir.

Schraw ve Moshman (1995) ise ii¢ farkli tiirde iistbiligsel teori dnermislerdir.
Bunlar:

e Kapali Ustbilissel Teoriler: Kapali iistbilissel teoriler bir kisinin iistbilissel
bilgisini sistematik hale getiren, asamali olarak insa edilmis Ortlk Orgutsel cerceveler
olarak goriir. Kiginin iistbiligsel teorisinin 6ziinii olusturan bilis hakkindaki inanglarin
bir kismi1 akranlardan, 6gretmenlerden veya bir kultiirden edinilebilir.

e Acik ama Gayri Resmi Ustbilissel Teoriler: Gayri resmi iisbilissel teoriler,
yapisal siireclerin kontrolii ve taninmasidir. Bu konuda farkindalik 6nemlidir. Boyle bir
farkindalikla bireyler, teorilerinin gayri resmi yonlerini bilerek bigimlendirebilirler ve
resmilesmesiyle iistbiligsel teorilerinin yeterliligini degerlendirebilirler.

e Acik ve Resmi Ustbilissel Teoriler: Resmi iistbilissel teoriler ise acik
kuramsal yapilar iceren bir olgunun biiyiik 6l¢iide sistematik agiklamalarindan olusur.
Ustbilissel teoriler, bilis ve bilisin diizenlenmesi ile ilgili bilgileri birlestiren teorilerdir.

Ustbiligsel teori ile genis bir biligsel ve iistbilissel fenomen yelpazesini
aciklamak ve tahmin etmek i¢in kullanilabilecek nispeten sistematik bir bilgi yapisi
kastedilmektedir. Ustbilissel teoriler, zihinsel bilissel ydnlere odaklanan zihin
teorileridir. Ozel olarak iistbilissel teoriler, ok ¢esitli Ustbiligsel bilgi ve deneyimleri bir
araya getirerek biligselin agiklanmasina ve Ongoriilmesine izin verir (Schraw ve
Moshman, 1995, s.356-361).

Ustbiligsel ortam, diisiinme bilincini tesvik eder (Blakey ve Spence, 1990, s.3),
Bireylerde iistbilis genellikle yavag gelistigi icin Ustbilisin dogal olarak kendi seyrinde

gelisimini beklemek dogru degildir. Ogretmenlerin, grencilerin {istbilis strateji
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kullanimlarini gelistirmeye yardimer olacak 6gretim ortamlarini tasarlamalart ve bunun
icin yogun bir caba gdstermeleri gerekmektedir (Aktiirk, 2010, s.7). Ogrencilere bilissel
kaynaklarini Ustbiligsel denetim yoluyla daha iyi nasil uygulayip Ogretilebilecegini
belirlemek i¢in 6grencilerin iistbilissel etkinlikleri ve gelisimini incelemek O6nemlidir
(Livingston, 2003, s.3). Ancak unutulmamalidir ki maksimum dis destek kosullari
altinda, Ogrencilerin istbiligsel becerileri minimum diizeyde gelisir. Minimum
iistbilissel becerilere sahip 6grenciler de, bu becerilerin yararhi etkilerini ilk elden
deneyimleme sansina sahip olamazlar (Boekaerts, 1999, s5.450).

Diisinmenin ve zihinsel siireglerin etkin kullaniminin 6nemli kabul edildigi
ogrenme etkinliklerinde, bireyin kendi diistinmelerini yapilandirmasi bilgiye sahip
olmasini kolaylastircaktir. Bireyin 6grenme siire¢lerinde zihnini yonetmesi, planlama ve
izleme yaparak deneyimler kazanmasi diisiinme becerilerini gelistirerek basarili

olmasini saglayacaktir.

2.3.1. Ustbilissel Bilgi, Ustbilissel Deneyim ve Ustbilissel Kontrol

Ustbilissel bilgi, depolanmis diinya bilgisinin, bilissel yaratiklar olarak insanlarla
ve farkli biligsel gorevler, hedefler, eylemler ve deneyimlerle ilgisi olan kesimidir
(Flavell, 1979, 5.906). Ustbiligsel bilgi, insanlarin bilgiyi nasil 6grendigi ve isledigiyle
ilgili genel bilgiler ile kisinin kendi 6grenme siirecleriyle ilgili kisisel bilgileri ve
degiskenleri bilmektir. Ornek olarak, evde birgok dikkat dagitici bulundugunun farkinda
olma verilebilir. Gorev degiskenleri bilgisi, gorevin niteligi ve bireye uygulayacagi
islem taleplerinin tiirii hakkinda bilgi icerir. Ornek olarak, bir bilim metnini okumanin
ve anlamanin bir romani okuma ve anlamadan daha fazla zaman alacaginin farkinda
olabilme verilebilir. Son olarak, strateji degiskenleri hakkinda bilgi ise hem biligsel hem
de tistbiligsel stratejiler hakkindaki bilgileri ve bu stratejileri ne zaman ve nerede
kullanmanin uygun oldugu hakkinda kosullu bilgiyi igerir (Livingston, 2003, s.3-4).
Ustbiligsel bilgi, diisiince varliklari olarak bireylerin kendileriyle ilgili inang ve bilgileri
ve 0grenme i¢in kullanabilecekleri bir¢cok farkli yaklasimdan olusur (Nazarieh, 2016,
s.61).

Ustbiligsel bilgi, bilissel girisimlerin gidisatin1 ve sonucunu etkilemek i¢in hangi

faktorlerin veya degiskenlerin etkili olduguna ve etkilesime girdigine dair bilgi veya
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inanglardan olusur. Ustbilissel bilginin kisi, gérev ve strateji seklinde ii¢c ana kategorisi
vardir (Flavell, 1979, s.907). Gurat ve Medula Jr. (2016, s.170) istbiligsel strateji
bilgisini hazirlik, tiretim ve degerlendirme seklinde siniflandirmislardir. Schraw ve
Moshman (1995, s.352) ise tistbiligsel bilgiyi bildirici bilgi, prosediirsel bilgi ve kosullu
bilgi seklinde ii¢ kategoride degerlendirmistir. Bildirici bilgi, bir sey hakkinda bilgiler
bilmek anlamina gelir. Prosediirsel bilgi, bir seylerin “nasil” yapildigini bilmek
anlamina gelir. Kosullu bilgi ise bilisin “neden” ve “ne zaman” boyutlarmi bilmek
anlamma gelir. Ustbilissel bilginin, c¢ocuklarm ve yetiskinlerin bilissel girisimleri
tizerinde somut ve dnemli etkileri vardir (Flavell, 1979, s.908).

Ustbilissel deneyimler ise kisi bir gorevi yerine getirirken var olan iistbilisin
farkl1 bir yoniinii olusturur. Ustbilissel deneyim kisi, gorev ve igerik ozelliklerinden
etkilenir. Her biri biligsel islemenin 6zellikleri hakkinda farkli bilgiler iletir. Boylece
kisi ile gorev arasindaki arayliz olusturarak kisiyi gorev isleme ve elde edilen sonuglarla
ilgili gelisimi konusunda bilgilendirirler. Ustbilissel deneyim, kisiyi bilissel islemenin
ozellikleri hakkinda bilgilendiren karmasik ¢ikarimsal siireclerin iiriinleridir. Ozellikle,
bir kiginin hedefine yonelik kaydedilen ilerlemesini izleyerek bu bilgiyi, duyussal veya
biligsel bir sekilde iletir. Bu bilgi, duyussal ve biligsel diizenleme dongiisiinii
tetikleyebilir. Boylece hem kisa hem de uzun vadede 6z diizenleme siirecini yonlendirir.
Ustbilissel deneyim, kisinin bilisinin izlenmesinin {iriiniidiir ve kisinin hem kendisinin
hem de diger insanlarmn bilisinin kontroliinii etkiler (Efklides, 2006, s.7,9). Ustbilissel
deneyimler, herhangi bir entelektiiel girisime eslik eden ve onunla ilgili olan bilingli
biligsel veya duygusal deneyimlerdir. Ustbilissel deneyimler, kisa veya uzun siiregte ve
basit veya karmasik icerikte olabilir. Bu deneyimler biligsel bir girisimin dncesinde,
sonrasinda veya sirasinda gerceklesebilir. Bazi iistbiligsel deneyimler, bilince giren
listbiligsel bilginin dgeleri olarak tanimlanir. Ornegin inatc1 bir problemle savasirken,
birdenbire ¢oziilen bir baska problem aniden hatirlanir. Ustbilissel bilgi ve iistbilissel
deneyimler, kismen oOrtiisen kiimeler olusturur. Bazi deneyimler, igerikleri gibi bir
bilgiye sahipken bazilar1 degildir. Bazi bilgiler bilingli olabilir ve bu tiir deneyimler
icerebilirken bazilar1 asla bunu yapamazlar (Flavell, 1979, 5.906,908).

Ustbiligsel kontrol ise bir amacin gergeklestirilmesi igin tahmin, planlama,
izleme ve degerlendirme seklinde dort farkli siirecin ise kosulmasini gerektirmektedir.

Bu siirecler ayn1 zamanda iistbiligsel becerileridir (Serin ve Korkmaz, 2018, s.513).
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Jacobs ve Paris (1987) ile Kluwe (1987) ise {istbilissel kontrolii, o6grencilerin
diisiinmesini veya Ogrenmesini kontrol etmeye yardimci olan {istbiligsel etkinlikler
seklinde tanimlamislardir. Ustbilissel kontrolii saglayan becerileri planlama, izleme ve
degerlendirme seklinde kategorilendirmislerdir (Akt. Schraw ve Moshman, 1995,
5.354).

2.3.2. Ustbilissel Stratejiler ve Ogretimi

Egitim-0gretim siirecinde kazanimlara erismek amaciyla farkli birgok strateji
kullanilir. Kalici 6grenmenin gergeklesmesinde kullanilan stratejilerden biri de
listbiligsel stratejilerdir. Ustbiligsel stratejiler, iistbilissel becerileri gerceklestirmek
amacityla kullanilan araclardir (Serin ve Korkmaz, 2018, s.513). Ustbilissel stratejiler,
biligsel etkinlikleri kontrol etmek ve biligsel bir hedefe (6rnegin bir metni anlamak)
ulasmak i¢in kullanilan sirali siireclerdir. Bu siiregler, 6grenmeyi diizenlemeye ve
denetlemeye yardimci olur. Ayrica bu siirecler, biligsel aktivitelere katilmanin yan1 sira
bu faaliyetlerin sonuglarini kontrol etmenin planlanmasindan ve izlenmesinden olusur
(Livingston, 2003, s.4). Bilgi islemeyi ifade eden bir gorevi 6grenmek ve uygulamak
icin uygulanan farkli biligsel stratejilerle ilgili olan bilisselligi kontrol etmek ve
duzenlemek icin Ustbilissel stratejiler kullanilir (Boekaerts, 1999; Dignath ve Bittner,
2008, s.235). Ustbiligsel stratejiler dgrenme becerilerini artirir. Ustbilissel stratejilerin
bagimsiz olarak kullanilmasi insanlarda kademeli olarak gelistirilebilir. Insanlar yeni
bilgiyi eski bilgilere baglamayi, bilerek diisiinme stratejilerini se¢meyi ve bu diisiinme
stireglerini planlamayi, izlemeyi ve degerlendirmeyi 6grenebilirler (Blakey ve Spence,
1990, s.2).

Diisiinen bir insan, davranislarindan sorumludur. Ustbiligsel stratejilerin ne
zaman kullanilmas1 gerektigini kendisi belirler. Bir problem durumu ile karsilastiginda
onu tanimlamak i¢in stratejiler seger ve alternatif ¢oziimler arastirir. Diisiincelerini izler,
kontrol eder ve yargilar. Bir sorun tatmin edici derecede ¢6ziildiigii zaman veya giinliik
yasamin taleplerinin gegici veya kalict bir yiiksek oOncelik almasi durumunda
degerlendirir ve karar verir (Blakey ve Spence, 1990, s.2). Motivasyon, 0Ozveri,
ogrencilerin igerik ve siireglerle ilgili 6n bilgileri, bilgi isleme becerileri ve 6grenme stili

tercihleri, isbirlik¢i ve isbirlikli 6grenme etkilesimlerinin kapsami, gorev karmasikligi,
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biligsel yetenek, dgretici ipuglarinin mevcudiyeti ve niteligi, miifredat icerigi hakkinda
Ogretmen bilgisi ve 6grenmede dilin rolii, 6gretmenin kisiligi ve yeterliligi hakkinda
bilgi iistbiligsel strateji kullanimina da etki eder (Nicholls, 2003).

Ogrencilere stratejilerini uygun sekilde kullanmayr 6gretme; {istbilis,
motivasyon, alan bilgisi ve smif i¢i gorevlerin 6zelliklerini igerir (Paris ve Paris 2001,
91). Ustbilis tanimlamalarmin ¢ogu, hem bilgi hem de strateji bilesenlerini igerir. Ama
bu bilissel olani iistbilissel olandan ayirmak gerekir. Bilissel ve iist bilissel stratejiler
birbiriyle yakindan iliskili ve birbirine baghdir. Bir hedefe ulagilmasini saglamak i¢in
bilgi aktif olarak stratejik bir sekilde kullanilirsa, {istbilissel olarak kabul edilir
(Livingston, 2003, s.5).

Blakey ve Spence (1990, s.2-3), 0grencilerde tstbilissel davraniglart gelistirmek
icin alt1 temel strateji oldugunu belirtmislerdir. Bu stratejiler:

1. Neyi Bilip Neyi Bilmedigini Belirlemek: Ogrencilerin “bilmediklerinin”
aksine, “bildiklerini” bilingli olarak tanimlamalar1 gerekir. Bir aragtirma faaliyetinin
baslangicinda Ogrencilerin bilgileri hakkinda bilingli kararlar almalar1 gerekir.
Ogrenciler konuyu aragtirirken, ilk ifadelerinin her birini dogrulayacak, netlestirecek ve
genisletecek veya daha dogru bilgilerle degistireceklerdir.

2. Diistinme Hakkinda Konugsmak:. Diisinme hakkinda konusmak oOnemlidir,
clnkii 6grencilerin bir diisiinme sozliigline ihtiyaglar1 vardir. Bir diisiinme sozIigi
gelistirerek diistinme siireglerini sozlii olarak tanimlayabilirler. Planlama ve problem
¢ozme durumlarinda Ogretmenler yiiksek sesle diisiinmelidir. Boylece O6grenciler
gosterilen diisiinme sureclerini takip edebilmelidir. Modelleme ve tartisma, 6grencilerin
diistinmek ve kendi diislinceleri hakkinda konusmak i¢in ihtiya¢ duyduklar1 kelimeleri
gelistirir.

3. Diisiince Giinliigii Tutmak: Ustbiligselligi gelistirmenin diger bir yolu, bir
diisinme veya Ogrenme giinliigli kullanmaktir. Bu, 0Ogrencilerin disiincelerini
yansittiklari, belirsizlikler ve tutarsizliklar konusundaki farkindaliklarini not aldiklar1 ve
zorluklarla nasil basa ¢iktiklar1 hakkinda yorum yaptiklart bir giinliik olmalidir.

4. Planlama ve Oz-Dizenleme: Ogrencilerin zaman gereksinimlerini tahmin
etmek, materyalleri diizenlemek ve bir etkinligi tamamlamak icin gerekli prosediirleri
zamanlamak da dahil olmak iizere 6grenme faaliyetlerini diizenlemek amaciyla nasil

sorumluluk alacaklarin1 6grenmeleri gerekir. Degerlendirme kriterleri grencilerle
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birlikte gelistirilmelidir. Boylece 6grenciler, bir 6grenme aktivitesine devam ederken
kendileri hakkinda diisiinmeyi ve sorular sormay1 dgrenirler.

5. Diistinme Surecini Sorgulamak: Diger 6grenme durumlarina uygulanabilecek
stratejilerin farkindaligini gelistirmek icin diisiinme siireglerine odaklanilir. Ug asamali
bir yontem faydalidir. ilk olarak, 6gretmen Ogrencilere aktiviteyi gdzden gegirme,
diistinme siiregleri ve duygular hakkinda veri toplama konusunda rehberlik eder.
Ardindan Ogrenciler, kullanilan diisiinme stratejilerini  belirleyerek 1ilgili fikirleri
siniflandirir. Son olarak 6grenciler basarilarin1 degerlendirir, uygun olmayan stratejileri
atar, gelecekteki kullanim i¢in degerli olanlar1 tespit eder ve gelecek vaat eden alternatif
yaklagimlar aragtirirlar.

6. Kisisel Degerlendirme: Kendini degerlendirme gitgide daha bagimsiz olarak
uygulanacaktir. Ogrenciler farkli disiplinlerdeki 6grenme etkinliklerinin benzer
oldugunu fark ettiklerinden, 6grenme stratejilerini yeni durumlara aktarmaya baglarlar.

Ustbilis becerilerinin 6gretilmesinde kullamlan yontemlerden birisi IMPROVE
yontemidir (Serin ve Korkmaz, 2018, s.514). IMPROVE yontemi, Mevarech ve
Kramarski (1997) tarafindan tasarlanarak; heterojen simiflarda matematik Ggretimine
yenilik¢i bir 6gretim stratejisi gelistirmek ve bu stratejinin 6grencilerin basarisina
etkisini belirlemek igin yaptiklari arastirmalarinda kullanlmistir. Bu yontem, sosyal bilis
ve listbilis alanindaki giincel teorilere dayanir. Bu yontem birbirine bagl ii¢ bilesenden
olusur. Bu bilesenler:

e Ustbilissel faaliyetler,

e Akran etkilesimi,

e Sistematik geri bildirim saglama-diizeltme-zenginlestirme seklindedir
(Mevarech ve Kramarski, 1997).

IMPROVE, bu yontemi olusturan 6gretim adimlarini temsil eden bir kisaltmadir.
Birbirini takip eden 6gretim adimlarinin bas harflerinden olugsmaktadir. Bu adimlar:

1. Introducing the New Concepts (Yeni Kavramlara Giris): Bu asamada

ogretmen, isleyecegi yeni konuyla alakali problemlerle ilgili 6grencilere
{istbiligsel sorular sorar. Ogrencilerden sorulara aldig1 cevaplari toparlayarak

bir 6zet halinde 6grencilere geri verir.
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2. Metacognitive Questioning (Ustbilissel Sorgulama): Bu asamada dgrenciler
kavrama, iliskilendirme, plan olusturmaya yonelik ve diisiinme sorularina
gore Ustbiligsel sorgulama yaparlar.

3. Practicing (Uygulama): Bu asamada oOgrenciler ig¢in heterojen gruplar
olusturulur. Ogrenciler, bu gruplarda iistbiligsel soru tiirlerinin bulundugu
caligma kagitlar ile galigirlar.

4. Reviewing and Reducing Difficulties (Zorluklari GOzden Gegirme ve
Azaltma): Bu asamada oOgretmen, isledigi konuyu oOzetleyerek ¢oziilen
problemler ile ilgili genellemeler yapar.

5. Obtaining Mastery (Biligsel Sureglerde Uzmanlik): Bu asamada, konu veya
tinite sonlarinda 6grencilerin konu ile ilgili bilgileri test edilir.

6. Verification (Dogrulama): Bu asamada Ogretmen, bir oOnceki asamada
yapilan testlerde basar1 orani diisiik olan (%80’ten az) 6grenciler igin
diizeltme etkinlikleri yapar.

7. Enrichment (Zenginlestirme): Bu asamada ise Ogretmen, yapilan testlerde
bagar1 oran1 yiiksek (%80 ve iizeri) olan oOgrencilerle zenginlestirme
etkinlikleri yapar (Mevarech ve Kramarski, 1997; Pilten, 2008, s.130; Serin
ve Korkmaz, 2018, s.514).

IMPROVE fstbiligsel bir ogretim yontemidir (Mevarech ve Fridkin, 2006).
IMPROVE o6grencilere muhakemede bulunabilmeleri icin bireysel {istbiligsel sorgulama
yapma yolu ile firsatlar saglar (Pilten, 2008, s.132). IMPROVE yontemini kullanan
ogrenciler, kullandiklar stratejileri ve kullanma nedenlerini agiklayip, gdrevlerin ve
¢ozlimlerinin anlamini analiz edip karsilastirdiklari icin mantiksal-bigimsel argimanlar
kullanirlar (Kramarski ve Mevarech, 2003, s.302).

2.4. Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Program

Sosyal Bilgiler, yeryliziine bagl olaylar1 tanitarak bunlarin olus sebeplerini
aciklayan, vatandaslik hak, 6dev ve sorumluluklarini belirten, insanlarin ¢evresi ile diin,
bugiin ve gelecekteki etkilesimini ortaya koyan bilgilerdir. Egitim alaninin olusturdugu
bir kavram olan Sosyal Bilgiler, bireyin toplum i¢inde gelismesini ve yetistirilmesini

amaclar (Akbasli, 2009, s.45).
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Sosyal bilgiler kapsamina giren derslerin gegcmisi Antik Yunan’a kadar inmesine
ragmen okul programina girigi 14.yiizyilda Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika ulkelerinde
gerceklesmistir (Oztiirk, 2012, s.23). Sosyal Calismalar I¢in Ulusal Konseyi (NCSS) ilk
olarak 1994 yilinda Sosyal Bilgiler ile ilgili miifredat standartlarin1 yayimnladi. Sosyal
Bilgiler standartlar1 6gretmenler, okullar, ilgeler, sehirler ve iilkeler icin miifredat
uyumu ve gelisimini saglamak amaciyla bir ara¢ olarak genis ve basarili bir sekilde
kullanilmistir (NCSS, 1994).

NCSS (1994), Sosyal Bilgiler standartlarinin gergevesini olusturan 10 tema
belirlemistir. Bunlar:

1. Kultdr,

Zaman, siireklilik ve degisim,
Insan, yerler ve cevre,
Bireysel gelisme ve kisilik,
Bireyler, gruplar ve kurumlar,
Gug, yetki ve yonetim,
Uretim, dagitim ve tliketim,

Bilim, teknoloji ve toplum,

© 00 N o g Bk~ wDN

Kiiresel baglantilar,

10. Vatandaglik amagclar1 ve uygulamalaridir.

Tirkiye’de Sosyal Bilgiler gelenegine bakildigi zaman, Sosyal Bilgiler
kapsamina giren konulari iceren derslerin ilk defa 1876-1909 yillari arasinda ilkokul
programlarinda yer aldigi goriilmiistir. 1913  Tedrisat-1 Iptidaiye Kanun-1
Muvakkati’nde Tarih, Cografya, Malumat-1 Medeniye ve Ahlakiye ile Iktisadiye
dersleri bu kapsamda programa eklenmistir. Cumhuriyetin ilanindan sonra 1926, 1936
ve 1948 ilkokul programlarinda Tarih, Cografya ve Vatandaslik (baz1 yillarda Yurttaslik
ya da Yurt Bilgisi diye adlandirilmig) ayri birer ders olarak yer almigtir. 1948
programinda, bu li¢ ders tek bir derse doniistiiriilmeden bu derslerin birbiri ile bagdasip
birbirini tamamlayabilecek olan konular1 yan yana getirilmistir. Disiplinleraras1 ve
biitlinlesmis bir vatandaslik egitim programinin gelistirilmesi ¢aligmalar1 kapsaminda,
1962 yilindaki ilkokul Program Taslagi'nda Tarih, Cografya ve Vatandaslik dersleri
“Toplum ve Ulke Incelemeleri” adi altinda birlestirilmistir. Bu ders, 1968 Ilkokul

Programi’nda Sosyal Bilgiler adint almistir. 2005 yilinda uygulamaya konan 4. ve 5.
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smif Sosyal Bilgiler 6gretim programi tematik 6grenme, problem ¢dzme ve isbirlikli
ogrenmeyi temel alan sosyal yapilandirmaciligi esas almistir (Ata, 2009, s.32; Oztirk,
2012, s.26-27). Yeniden yapilandirma ile Sosyal Bilgilerin tanimi da degismistir. Eski
yaklasima gore Tarih, Cografya ve Vatandaslik dersleri ile siirli goriiliirken, yeni
programda bu disiplinlere ek olarak Antropoloji, Hukuk, Felsefe, Psikoloji, Ekonomi
eklenerek {initeler belirlenmistir. Bu yeniliklerle beraber yansitici diisiinme, sosyal
bilimler ve vatandaslik aktarimi olarak Sosyal Bilgiler egitimi geleneklerini de
yansitmaktadir (Ata, 2012, s.35). Sosyal Bilgiler dersinin igerigi, diger derslerden farkli
bir bigimde disiplinler aras1 ve biitiinlesme boyutlar1 ile yapilandirilmistir (Oztiirk,
2012, s.5).

Sosyal Bilgiler dersi 6gretim programi, her bakimdan degisen iilke ve diinya
kosullarinda bilgiye dayali kararlar alip ¢ézebilecek bireyler yetistirmeyi amaclayan,
sosyal ve beseri bilimlerden edindigi bilgi ve yontemleri bir araya getirerek kullanan bir
programdir. Sosyal bilgiler 6gretimi etkili vatandaslik i¢in sosyal bilimlere ait bilgi,
beceri ve degerlerin kazanilmasmin en iyi hazirlik oldugunu varsayar. Ogrenciler sosyal
bilimlerin temel kavramlarini, genellemelerini ve kuramlarini igeren yapisi ile bilgi
toplama ve yorumlama siireclerini 6grenmelidirler. Boylece 6grencilerin karmasik ve i¢
ice girmig diinya problemleriyle basa ¢ikabilmeleri i¢in gerekli bilgi, beceri ve degerler
ile donanmalar1 saglanir (Oztiirk, 2012, s.4-5).

Milli Egitim Bakanhg: tarafindan belirlenen “Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim
Programu ile 6grencilerin;

1. Tirkiye Cumhuriyeti vatandasi olarak vatanini ve milletini seven, haklarini
bilen ve kullanan, sorumluluklarini yerine getiren, milli bilince sahip birer
vatandas olarak yetismeleri,

2. Atatiirk ilke ve inkilaplarmin, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik kalkinmasindaki yerini kavrayip demokratik, laik, milli ve cagdas
degerleri yasatmaya istekli olmalari,

3. Hukuk kurallarinin herkes i¢in baglayict oldugunu, tiim kisi ve kuruluslarin
yasalar oniinde esit oldugunu gerekceleriyle bilmeleri,

4. Tirk kiiltiiriinii ve tarihini olusturan temel 6ge ve siirecleri kavrayarak milli
bilincin olugmasini saglayan kiiltiirel mirasin korunmasi ve gelistirilmesi

gerektigini kabul etmeleri,
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.
18.

Yasadig1 ¢evre ile diinyanin genel cografi 6zelliklerini taniyarak insan ile
cevre arasindaki etkilesimi agiklamalari ve mekani algilama becerilerini
gelistirmeleri,

Dogal ¢evrenin ve kaynaklarin siirliliginin farkina varip ¢evre duyarliligs
icerisinde dogal kaynaklar1 korumaya g¢aligsmalar1 ve siirdiiriilebilir bir gevre
anlayigina sahip olmalari,

Dogru ve giivenilir bilgiye ulagsma yollarin1 bilen bireyler olarak elestirel
diisiinme becerisine sahip olmalari,

Ekonominin temel kavramlarmi anlayarak kalkinmada ve uluslararasi
ekonomik iligkilerde milli ekonominin yerini kavramalart,

Calismanin toplumsal yasamdaki dnemine ve her meslegin gerekli ve saygin
olduguna inanmalari,

Farkli donem ve mekanlara ait tarihsel kanitlari sorgulayarak insanlar,
nesneler, olaylar ve olgular arasindaki benzerlik ve farkliliklari belirlemeleri,
degisim ve siirekliligi algilamalari,

Bilim ve teknolojinin gelisim siirecini ve toplumsal yasam {izerindeki
etkilerini kavrayarak bilgi ve iletisim teknolojilerini bilingli kullanmalari,
Bilimsel diigiinmeyi temel alarak bilgiye ulagma, bilgiyi kullanma ve
iretmede bilimsel ahlaki gbzetmeleri,

Toplumsal iliskileri diizenlemek ve karsilastig1 sorunlar1 ¢6zmek icin temel
iletisim becerileri ile sosyal bilimlerin temel kavram ve ydntemlerini
kullanabilmeleri,

Katilimin 6nemine inanmalari, kisisel ve toplumsal sorunlarin ¢oziimii i¢in
goriisler belirtmeleri,

Insan haklari, ulusal egemenlik, demokrasi, laiklik, cumhuriyet
kavramlarimin tarihsel siireclerini ve gliniimiiz Tirkiye’si tizerindeki
etkilerini kavrayarak yagsamin1 demokratik kurallara gore diizenlemeleri,
Milli, manevi degerleri ile evrensel degerleri benimseyerek erdemli insan
olmanin 6nemini ve yollarmi bilmeleri,

Ulkesini ve diinyayi ilgilendiren konulara duyarlilik géstermeleri,

Ozgur birer birey olarak fiziksel, duygusal ozelliklerinin; ilgi, istek ve

yeteneklerinin farkina varmasi.” amaglanmaktadir (MEB, 2018, s.8).
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Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 2018 yilinda yayimnlanan Sosyal Bilgiler Dersi
Ogretim Programi’nda 6grencilerin kazanmas istenilen temel beceriler belirtilmistir. Bu
beceriler; “Arastirma, ¢evre okuryazarligi; degisim ve siirekliligi algilama; dijital
okuryazarlik; elestirel diisiinme; empati; finansal okuryazarlik; girisimcilik; gozlem;
harita okuryazarligi; hukuk okuryazarligs; iletisim; is birligi; kalip yargi ve Onyargiyi
fark etme; kanit kullanma; karar verme; konum analizi; medya okuryazarligi; mekani
algilama; 6z denetim; politik okuryazarlik; problem ¢tzme; sosyal katilim; tablo, grafik
ve diyagram cizme ve yorumlama; Tiirkgeyi dogru, giizel ve etkili kullanma; yenilikci
diisiinme; zaman ve kronolojiyi algilama” seklindedir (MEB, 2018, s.9).

[lkokul 4. simf Sosyal Bilgiler dersi sinif iiniteleri ve bu iinitelerde dgrencilerin

dogrudan kazanacagi beceriler Tablo 1°de verilmistir (Tiiystiz, 2013):

Tablo 1. 4. Smif Sosyal Bilgiler Dersi Ogrenme Alanlari ve Dogrudan Verilecek

Insanlar ve Yonetim Karar verme

Beceriler
Ogrenme Alam Dogrudan Verilecek Beceri
1. Kendimi Taniyorum e Kanit1 tanima ve kullanma
2. Gegmisimi Ogreniyorum e Bilgiyi kullanilabilir bigimlerde planlama ve yazma
3. Yasadigimiz Yer e Mekani algilama
4. Uretimden Tiketime e Tablo, diyagram ve grafik okuma
5. lyiki Var e Karsilastirma yapma
6. Hep Birlikte e Sebep-sonug iliskisini belirme
7.
8.

Uzaktaki Arkadasim Kiitiiphane ve referans kaynaklar1 kullanma

Sosyal Bilgiler 6gretiminde 6grencilere kazandirilmas1 6ngoriilen ve tablo.1°de
sunulan becerilerin 6gretilmesinde kullanilan stratejiler, 6gretmen merkezli ve 6grenci
merkezli stratejiler olmak iizere iki kategoride degerlendirilir. Ogretmen merkezli
olarak, sunus yoluyla 6gretim stratejisini; 6grenci merkezli olarak ise bulus yoluyla
Ogretim stratejisi ve arastirma yoluyla 6gretim stratejisini belirtebiliriz. Hem 6gretmen
merkezli hem de G6grenci merkezli 6gretim stratejilerinin birlikte kullanilmasina da

karma yOntem stratejisi denir. Sosyal Bilgiler 6gretiminde kullanilan baglica yontem ve
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teknikler ise anlatim yoOntemi, soru-cevap yontemi, tartigma yoOntemi, gezi-gozlem
yontemi, beyin firtinast teknigi, drama teknigi ve sozli tarih seklinde

kategorilendirilmistir (Yasar ve Giiltekin, 2012, s.78, 89).

2.4.1. Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nda Degerler Egitimi ve Ustbilis

Yeni Sosyal Bilgiler dersi 6gretim programi kazanim, d6grenme alani, beceri,
kavram ve deger Ogretimi, etkinlik, iliskilendirme ile ara disiplinler o6gelerini
barindirmaktadir. Yeni Sosyal Bilgiler programimin en o6nemli 6gelerinden birisi
degerlerdir (Ata, 2012, s.36-39). Sosyal Bilgiler egitimi ile bireylerde demokratik
degerlerin, tutumlarin ve inanglarin gelistirilmesi, hem var olan degerlerin farkina
varilmasi hem de bu degerlerin insanlarla etkilesimi nasil sagladiginin bilincine
varilmast amaglanir (Doganay, 2012b, 5.230). Sosyal Bilgiler dersi 6gretim programina
degerler egitimi agisindan gegmis programlara bakildiginda, 1968 Sosyal Bilgiler dersi
ogretim programinda deger ve degerler egitimine yonelik bir bolimin yer almadigi
gorulmektedir. Ancak dnceki yillarda hazirlanan Yurt Bilgisi dersi ile Toplum ve Ulke
Incelemeleri dersi programlar1 ile karsilastirildiginda, 1968 Sosyal Bilgiler dersi
programindaki amaglar ayr1 ayri ele alinarak yorumlandigi zaman deger ve degerler
egitimi ile 1ilgili bir¢ok unsurun yer aldigi goriilmektedir. Bu programda yer alan
hedefler incelendiginde; sorumluluk, aile birligine 6nem verme, bilimsellik, vatandaslik
sorumlulugu, yardimseverlik, sevgi, saygi, hosgorii, demokrasi, milliyetcilik,
vatanseverlik, milli biling, dayanisma, isbirligi, toplumsal diizenin slirmesini isteme,
kiiltiirel mirasa duyarlilik, Tiirk biiyiiklerine saygi, estetik, dogal ¢evreye duyarlilik ve
caligkanlik degerlerinin unsurlar1 ortiik olarak yer almaktadir (Tay ve Unlii, 2016,
5.301-305).

1998 Sosyal Bilgiler dersi 6gretim programi degerler acisindan incelendigi
zaman, programda degerlere Ortiik olarak yer verildigi belirlenmistir. Bu programda yer
alan hedefler incelendiginde; sorumluluk, saygi, sevgi, ¢aliskanlik, aile birligine dnem
verme, bagimsizlik, bilimsellik, milli birlik, estetik, demokrasi, temizlik, baris,
yardimlasma, hosgorii, duyarlilik, dayanigsma, saglikli olmaya 6nem verme, dogruluk,
misafirperverlik, esitlik ve hiirriyet degerlerinin unsurlar1 ortiik olarak yer almaktadir

(Tay ve Unli, 2016, s.308).
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2005 Sosyal Bilgiler dersi 6gretim programi, yapilandirmact yaklagimin

benimsenmesi ile beraber ge¢mis yillardaki programlara gore deger egitimi agisindan

birgok degisikligi beraberinde getirmistir. Bu degisiklikler:

Oncelikle ge¢mis yillarda &rtiik olarak verilen deger unsurlari bu programda
dogrudan verilmistir.

Evrensel degerler ifadesi ilk defa vurgulanmistir. Onceki programlarda deger
ifadeleri milliyetci bir sdylemle hedefler icerisinde vurgulanirken, bu
programda toplumsal sorunlar ve vatandashik gorevleriyle verilmeye
calisilmigtir.

Deger konusu, program igerisindeki kazanim, etkinlik ve beceri konulariyla
iligkilendirilmistir. Boylece Ogretimin etkililigi ve derse yonelik basarinin
arttirllmasinin  beraber saglanmasi hedeflenmistir. Demokrasi, iletisim,
arastirma gibi becerilerin 6gretimi deger konusuyla iliskilendirilmistir.
Ogrenci merkezli bir anlayigla hazirlanan bu programda sosyal katilim,
bireysel etkinlikler, kisinin kendi yeteneklerini tanimasi ve kendini birey
olarak gormesini saglayacak etkinlikler bircok deger ifadesiyle verilmeye
calisilmigtir.

Ayrica bu programda deger olarak ifade edilen unsurlar birer kavram 6zelligi
de tasir. Burada amag, ogrencilerin hem degerleri i¢sellestirmesi hem de bu
deger ifadelerinin kavramsal karsiligini 6grenmesidir. Bagimsizlik, baris,
dayanisma, demokrasi, estetik, gelenek, hosgorii, milli kiiltiir, aile, 6zgiirliik,
vatan, millet, sorumluluk, kiiltiir gibi kavramlar ayn1 zamanda deger olarak da
ele alinmistir.

Son olarak programda deger 6gretimi ad1 altinda yer alan aciklamada degerin
tanimi, Ozellikleri ve deger Ogretimi yaklasimlari yer almaktadir. Bu
aciklamalarda dgretmenlere yardimeir olmak esas alinmistir (Tay ve Unlii,

2016, s.310-312).

Hem 1998 hem de 2005 Sosyal Bilgiler dersi 6gretim programinda degerler ve

deger egitimi onemli goriilmiistiir. Bu programlarda hem dogrudan hem de dolayh

olarak ortak bir sekilde dayanisma, yardimlagsma, duyarlilik, bagimsizlik ve sorumluluk

degerleri yer almaktadir (Keskin, 2008). Amaci ve igerigi geregi Sosyal Bilgiler

dersinde programda belirtilen degerlerin 6grencilere sistemli ve bilingli bir sekilde
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kazandirilmas1 onemlidir (Yigit ve Tarman, 2013, s.96). 2005 Sosyal Bilgiler dersi
Ogretim programinda aile birligine 6nem verme, adil olma, bagimsizlik, baris, 6zgiirliik,
bilimsellik, ¢aliskanlik, dayanigsma, duyarlilik, diiriistliik, estetik, hosgorii,
misafirperverlik, saglikli olmaya onem verme, saygi, sevgi, sorumluluk, temizlik,
vatanseverlik ve yardimseverlik degerleri yer almaktadir (Tay ve Unlii, 2016, s.312).
2005 Sosyal Bilgiler 4. ve 5. sif programlarinda degerlerin 6gretimi Sosyal Bilgiler
kitaplarinda soyut bilginin somutlagtirilabilmesi amaciyla 6zel olarak kullanilan
resimler sayesinde gorsellestirilmistir (Yigit ve Tarman, 2013, s.79).

Sosyal Bilgiler programini olusturan temel 6geler, 6grenme biitiinligii i¢inde ele
alinarak Ogrencilere kazandirilmas: beklenen beceri, kavram ve degerlerdir (TUysuz,
2013). Milli Egitim Bakanligi tarafindan 2018 yilinda yayinlanan “Sosyal Bilgiler Dersi
Ogretim Programi’nda” ogrencilerin kazanmasi istenilen degerler belirtilmistir. Bu
degerler; “adalet, aile birligine 6nem verme, bagimsizlik, baris, bilimsellik, ¢aliskanlik,
dayanisma, duyarlilik, diiriistlik, estetik, esitlik, 6zgiirliik, saygi, sevgi, sorumluluk,
tasarruf, vatanseverlik ve yardimseverlik” seklindedir (MEB, 2018, s.9).

[Ikdgretim 4. simf Sosyal Bilgiler dersi sinif {initeleri ve bu iinitelerde

ogrencilerin dogrudan kazanacagi degerler Tablo 2’de verilmistir (Tlyslz, 2013):

Tablo 2. 4. Smmf Sosyal Bilgiler Dersi Ogrenme Alanlari ve Dogrudan Verilecek
Degerler

Ogrenme Alam Dogrudan Verilecek Deger

D Ssiincel
1. Kendimi Taniyorum e Duygu ve diisiincelere saygi

e Hosgoru
e Tiirk biiytiklerine saygi
2. Gegmisimi Ogreniyorum o Aile birligine Onem verme
o Vatanseverlik
3. Yasadigimiz Yer e Doga sevgisi
4. Uretimden Tiketime * Temizlik )
e Saglikli olmaya 6nem verme
5. Iyi ki var e Bilimsellik
6. Hep Birlikte e Yardimseverlik
7. Insanlar ve Yénetim e Bagimsizlik
8. Uzaktaki Arkadagim o Misafirperverlik
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Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programu, bilgiyi tretmek ve kullanmak igin
Ogrencileri beceri, kavram ve degerlerle donatir. Bdylece Ogrencileri diisiinen,
sorgulayan, tartisan, problem ¢6zen ve kendi 6grenmelerinin farkina varan bireyler
olarak yetistirmeyi amaglar. Sosyal Bilgiler’de bulunan beceriler, kavramlar ve degerler
ogrencilerin konular1 ayrintilandirarak degerlendirebilmesi amaciyla sorular {iretip,
istbiligsel bilgi ve deneyimler kazanarak stratejiler gelistirmesini ve ihtiyaglarini
belirleyip bildikleri ile bilmek istediklerini iliskilendirmesini saglar. Ogrencinin
diistinme ve Ogrenme siireci hakkindaki farkindaligi olustugunda giidiilenme, kalici
bilgi, bagimsiz 6grenme ve yiiksek basar1 meydana gelir (Avei, 2009, s5.280). Ustbilis,
basarili &grenmede kritik bir rol oynar (Livingston, 2003, s.3). Ogrencilerin yeni
durumlarla basarili bir sekilde basa ¢ikmalarini saglar (Blakey ve Spence, 1990, s.5).
Ustbilis becerileri, 6grenme siireglerini diizenler ve kontrol eder (Veenman, Hesselink,
Sleeuwaegen, Liem ve Van Haaren, 2014, 5.99).

Ustbilis, kisinin diisiinerek kendi 6grenme siireglerini izleyip sonuglarma gore
kendi Ogrenme diizenini siirdiirmesi veya Ogrenme stratejisini degistirmeyi
ogrenmesidir. Sosyal Bilgiler dersinde istbiligsel strateji kullanimi ile 6grenciler kendi
zihinlerindeki bilgi diinyasini kesfederler. Bu stratejiler 6grencilerin diisiinme, 6grenme
ve becerilerini gelistirme &zelliklerini arttirir. Ogrencilerin karsilastiklarr problemlere
kisa siirede etkili ¢dziimler bulmasimni saglar (Avei, 2009, s.280, 293). Ogrenciler, Ust
diizey bilissel siireglerini kullanarak deger igeren sorular1 veya sorunlart akil yiiriitmeye
dayali olarak ve duygulardan armmis bir bigimde karara baglarlar (Doganay, 2012b,
5.242).

Ogrenciler Sosyal Bilgiler dersinde iistbilis ile beraber galisma plan1 yapmayi,
kendi 6grenmelerini izlemeyi ve diizenlemeyi Ogrenirler. Boylece kendi Ogrenme
bigimlerini kontrol edebilirler. Ustbilis, 6grencinin 6grenim siirecini gdzlemleyerek
farkindalik kazanmasini saglar. Ogrencilerin 6grenme stratejilerini kullanip zorluklar ile
bas edebilmelerini saglar. Ogrencinin bilgiyi basaril bir sekilde dgrenip 6grenemedigini
bilmesi i¢in anlik durumunu izleyebilmesini saglar. Ogrencilerin planlama, uygulama ve
degerlendirme siireglerinde kendilerine sorular sorarak konunun aydinlanmasini saglar.
Ogrenciler konular arasindaki baglantilar, iliskileri, benzerlikleri ve farkhiliklar1 fark

edebilirler (Avct, 2009, 5.292-293).
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2.5. Tlgili Aragtirmalar

Bu baslik altinda degerler egitimi ve iistbilis ile ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda

yapilmis ¢aligmalara yer verilmistir.

2.5.1. Yurt Icinde Yapilan Arastirmalar

Bu basglik altinda arastirma konusu ile ilgili olarak yurt iginde yapilan
aragtirmalar yer almaktadir. Yurt i¢cinde yapilan arastirmalar, degerler egitimi ve {istbilis

seklinde iki ayr1 kategori seklinde incelenmistir.

2.5.1.1. Degerler Egitimi ile flgili Yurt i¢inde Yapilan Arastirmalar

Dilmag (1999), hazirladig1 yiiksek lisans tezinde ilkogretim 4. ve 5. sinif
ogrencileri ile 1Insani Degerler Egitimi Programi’min etkililigini belirlemeyi
amaclamigtir. Deney grubu Ogrencilerine haftada 3 oturum olmak Uzere toplam 36
oturum seklinde Insani Degerler Egitimi verilmistir. Arastirma sonucunda, Insani
Degerler Egitimi’nin hem 4. simif hem de 5. simf 6grencilerinde ahlaki olgunluk
diizeyinin gelismesinde etkili oldugu belirlenmistir.

Iscan (2007), hazirladigi doktora tezinde evrensellik ve iyilikseverlik
degerlerinin ilkogretim Ogrencilerine kazandirilmasi i¢in hazirlanan degerler egitimi
programinin, &grencilerin  degerler ile ilgili bilissel davraniglart ve duyussal
Ozelliklerine, degerleri gosterme seviyelerine etkisini belirlemeyi amaglamistir.
Arastirmada, On-test son-test kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir. Nicel ve nitel
veri toplama tekniklerinin bir arada kullanildigit karma yontem kullanilmistir.
Aragtirmanin ¢alisma grubunu, Ankara’daki bir ilkdgretim okulunda 6grenimine devam
eden iki farkli 4. sinif 6grencileri olusturmustur. Siiflardan biri deney digeri ise kontrol
grubu olarak belirlenmistir. Deney grubuna Turkge, Sosyal Bilgiler ile Fen ve Teknoloji
dersleri biitiinlestirilerek olusturulan degerler egitimi programi uygulanirken kontrol
grubuna higbir miidahalede yapilmamistir. Arastirma sonucunda, deney grubu
ogrencilerinin degerlerle ilgili daha fazla olumlu davranis gosterdikleri ve degerleri

daha fazla yansitan ifadelere sahip olduklar1 belirlenmistir. Cinsiyet baglaminda kiz
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Ogrencilerin, biligsel davranis ve degerlerin gosterilmesi agisindan daha basarili
olduklar1 belirlenmistir.

Can (2008) hazirladig1 yiiksek lisans tezinde, ilkogretim 4. ve 5. smif
ogretmenlerinin  Sosyal Bilgiler dersi kapsaminda degerler ile ilgili yaptiklart
etkinliklere iliskin goriislerini belirlemeyi amaglamistir. Nicel ve nitel veri toplama
tekniklerinin bir arada kullanildig1 arastirmanin c¢alisma grubunu, 2007-2008 egitim-
Ogretim yilinda Ankara’da gorev yapan 102 Ogretmen olusturmaktadir. Arastirmanin
sonucunda Ogretmenlerin Sosyal Bilgiler dersinde en ¢ok sorumluluk degeri ile ilgili
etkinlikler duzenledikleri, en fazla isbirligine dayali 6grenme ve yaratict drama
yontemlerini kullandiklar1 belirlenmistir. Ogretmenlerin telkin, model olma, empati
kurma ve deger aydinlatmasi gibi yaklasimlar1 etkin bir sekilde kullanip, deger analizi
ve ahlaki muhakeme gibi yaklasimlari yeterince kullanmadiklar1 da belirlenmistir.
Ayrica 6grencilerin degerleri kazanip kazanmama durumlarini belirlemek i¢in gozlem,
ornek olay, tartisma, soru cevap ve velilerle goriisme tekniklerinin kullanildig: ulasilan
bir diger sonuctur.

Baydar (2009), ilkogretim 5. smif Sosyal Bilgiler programinda yer alan adil
olma, sorumluluk, dayanisma ve tarihsel mirasa duyarlilik degerlerinin kazanim
diizeylerini belirlemek amaciyla bir yliksek lisans tezi hazirlamigtir. Arastirmanin
caligma grubunu Adana’da yer alan 20 okuldan 5. simif diizeyindeki 301 &grenci ve
S.smif  Ogretmenlerinden 82 Ogretmen olusturmaktadir. Tarama modelindeki
arastirmanin verileri nicel ve nitel veri toplama teknikleri ile toplanmistir. Arastirma
sonucunda 5. siif 6grencilerinin deger kazaniminda yetersiz olduklar1 ve adil olma,
sorumluluk, dayanisma ile tarihsel mirasa duyarlilik degerlerini kazanim diizeylerinin
Kohlberg’in ahlaki gelisim duzeylerinden geleneksel diizeyde oldugu sonucuna
ulasilmustir.

Cetin-Balc1 (2009), ilkogretim 5. simf Sosyal Bilgiler dersinde adil olma
degerinin ¢oklu zekd yontemi kullanilarak 6gretilmesine iliskin bir yiiksek lisans tezi
hazirlamigtir. Arastirmanin  ¢alisma grubunu 2008-2009 egitim-6gretim yilinda
Kirikkale’de 6grenimine devam eden 5. smif dgrencileri olusturmaktadir. Arastirma 6n-
test son-test kontrol gruplu deneysel desen ile yiiriitiilmiistiir. Deney grubu ile ¢oklu
zekd kuramina gore hazirlanan egitim durumlari, kontrol grubu ile de geleneksel

Ogretim yontemiyle verilecek egitim durumlart hazirlanarak kullanilmistir. Arastirma
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sonucunda, adil olma degerinin igsellestirilmesi ve adil olma degeriyle ilgili igerik
bilgisinin kazandirilmasina iligkin olarak deney grubuna uygulanan ¢oklu zeka yontemi
ile kontrol grubuna uygulanan geleneksel Ogretim yonteminin anlamli bir fark
olusturacak etkiye sahip olmadigi elde edilmistir.

Ucar (2009), ilkogretim Sosyal Bilgiler ders programindaki degerlerle ilgili
kazanimlara yonelik olarak Ogretmenlerin goriislerinin degerlendirilmesi amaciyla
hazirladig1 doktora tezinde 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Van ilinde gorev yapan
290 ogretmen ile ¢alismistir. Nicel arastirma yonteminin kullanildigi g¢alismada,
Ogretmenlere uygulanmak tiizere bir anket gelistirilmistir. Arastirmada 6gretmenlerin
mevcut programda degerler ile ilgili kazanimlari yetersiz bulduklari, bu nedenle
programda bu kazanimlara daha fazla yer verilmesini istedikleri sonucuna ulagilmistir.

Yigittir (2009) hazirladigi doktora tezinde, ilkogretim 4. ve 5. smif Sosyal
Bilgiler dersindeki degerlerin kazanim diizeyini belirlemeyi amaglamistir. Tarama
modelinde hazirlanan arastirmanin ¢alisma grubunu, 2008-2009 egitim dgretim yilinda
Ankara’da yer alan 8 okulda 6grenim goéren 2560 O6grenci ve 34 sinif Ogretmeni
olugturmaktadir. Arastirma ile 4. sif Sosyal Bilgiler 6gretim programindan segilen
saglikli olmaya 6nem verme, temizlik, yardimseverlik, bilimsellik, misafirperverlik ve
doga sevgisi degerlerinin yiiksek diizeyde kazanildigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica bu
kazanimlarin kiz 6grenciler lehine daha yiiksek oldugu belirlenmistir. 5. siif Sosyal
Bilgiler dersi 6gretim programimdan segilen tarihsel mirasa duyarlilik, dayanigma,
caligkanlik, dogal cevreye duyarlilik ve akademik diiriistliik degerlerinin yiiksek
duzeyde kazanildigi, estetik degerinin ise orta diizeyde kazanildigi belirlenmistir. Bu
kazanimlarin da kiz 6grenciler lehine daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Aktepe (2010), ilkogretim 4. siif Ogrencilerinin Sosyal Bilgiler dersinde
yardimseverlik degerinin etkinlik temelli bir sekilde 6gretimi ile 6grencilerin bu stirece
ve degere iligkin gorUslerini ve tutumlarini belirlemek i¢in bir doktora tezi hazirlamistir.
Arastirmanin g¢alisma grubuna 2008-2009 egitim 6gretim yilinda Kirsehir’de yer alan
bir ilkdgretim okulundaki 4. smif égrencilerinden 47°si dahil edilmistir. On-test son-test
kontrol gruplu deneysel desen yontemi kullanilmigtir. Nicel ve nitel veri toplama
teknikleri bir arada kullanilmistir. Aragtirma sonucunda, etkinlik temelli yardimseverlik
egitiminin uygulandigt deney grubu Ogrencilerinin tutumlariin kontrol grubu

ogrencilerine gore daha yuksek ¢iktig1r gorilmiistiir. Ayrica yardimseverlik degerinin
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etkinlik temelli yiirttiilmesi ile Ogretim siirecinin somutlastirilarak 6grenmeyi
kolaylastirdigi ve siireci eglenceli bir hale getirdigi sonuglarina da ulagilmistir.

Cengelci (2010) hazirladigr doktora tezinde, degerler egitiminin ilkogretim 5.
sinif Sosyal Bilgiler dersinde nasil gerceklestigini belirlemeyi amaglamistir. Biitiinciil
tek durum deseni kullanilan aragtirmanin ¢aligma grubunu, 2008-2009 egitim-6gretim
yilinda Eskisehir’deki bir ilkogretim okulunda 5. sinifta 6grenimine devam eden 22
O0grenci olusturmaktadir. Arastirma sonucunda, ilkogretim 5. Smnif Sosyal Bilgiler
dersinde telkin, soru-cevap, deger belirginlestirme ve Ortiik program yaklasimlar ile
degeler egitiminin yapildig1 belirlenmistir. Programda yer alan ve almayan degerlerin
kazandirilmasinda dersin igerigi ve giinliik yagsam ile baglantili etkinlik materyallerinin
kullanildig1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica 6grencilerin sorumluluk, yardimlagsma ve
dayanisma degerlerini Ogrenip, saygi, hosgérii ve yardimseverlik degerlerini kendi
giinliik yasantilarina aktarmaya calistiklar1 da belirlenmistir.

Yalar (2010) doktora tezinde, ilkogretim Sosyal Bilgiler programinda yer alan
degerler egitimi ile ilgili mevcut durumu belirleyip 6gretmenler igin bir modil
hazirlanmasini amaglamistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, Diyarbakir’da goérev yapan
320 sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirma, nicel ve nitel veri toplama tekniklerinin
bir arada kullanildigi karma arastirma modeline gore yiiriitilmustlr. Arastirmada,
okulda wverilen degerler egitiminin kitle iletisim araglarindaki olumsuz yaymlar
yiizinden ve sosyal c¢evre ile ailede pekistirilmedigi i¢in etkisinin azaldigi sonucuna
ulagsmistir. Ogretmenlerin hizmet 6ncesinde de@er egitimi almalarinin gerekliligi ile
okullarda gerekli arag-gereg yeterligi beklentisi ulasilan bir diger sonugtur.

Ergiin (2013) hazirladig1 yuksek lisans tezinde, degerler egitiminin ergenlerin 6z
diizenleme stratejileri iizerindeki etkisini belirlemeyi amacglamigtir. Arastirmanin
calisma grubunu, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Konya’da yer alan bir lisedeki 11.
sinif dgrencileri olusturmustur. Ogrencilerin 12°si kiz 10°u da erkektir. On-test son-test
kontrol gruplu deneysel deneme modeline gore yiiriitiilen arastirmada bir deney bir de
kontrol grubu yer almaktadir. Arastirma sonucunda; ergenlere verilen degerler
egitiminin istbilissel stratejilerden planlama, izleme, diizenleme ve kaynak yoneltme
stratejilerini de kapsayan 6z duzenlemeyi olumlu yénde arttirdigi, ergenlerin bilissel
strateji kullanma becerisi, 6z yeterlilik ve i¢sel deger kullanma becerisi iizerinde olumlu

etkisi oldugu belirlenmistir.
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Balc1 ve Yanpar-Yelken (2013), ilkogretim Sosyal Bilgiler programinda mevcut
bulunan degerler ile uygulanan degerler egitimi ile ilgili 6gretmenlerin goriislerini
belirlemek amaciyla bir ¢alisma yiiriitmislerdir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2006-
2007 egitim-6gretim yilinda Mersin’de gorev yapan 152 Simf ve Sosyal Bilgiler
Ogretmeni  olusturmaktadir. Betimsel yontem kullanilan arastirmada  veriler,
aragtirmacilar tarafindan gelistirilen bir anket araciligiyla toplanmistir. Arastirmada
O0gretmenlerin en ¢ok adil olma, baris, diiriistliik, duygu ve diisiincelere saygi ile hak ve
Ozgiirliklere saygi degerlerini daha 6nemli gordiikleri, ancak bu 6nemli gorilen
degerlerin kazanilmasinin daha gii¢ goriildiigii sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin
degerler egitimini en c¢ok kullandiklar1 dersin, Sosyal Bilgiler dersi oldugu da
belirlenmistir.

Sahin (2013), Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin degerler egitimi 0z
yeterliklerini belirlemek ve incelemek amaciyla bir yiliksek lisans tezi hazirlamistir.
Aragtirmanin ¢alisma grubunu, yedi farkli iiniversitenin Sosyal Bilgiler 6gretmenligi
bolima 4. smif dgrencileri olusturmaktadir. Arastirmada nicel ve nitel veri toplama
araglar1 bir arada kullanilmistir. Arastirma sonucunda, Sosyal Bilgiler 6gretmen
adaylarinin degerler egitimi 6z yeterlik diizeyleri yiiksek ¢ikmistir. Ayrica nitel
verilerden elde edilen bulgular; “Sosyal Bilgiler dersinde verilmesi gereken degerleri
ogrencilere etkili bir bi¢imde kazandirabilme”, “6grencilerin temel insani degerleri
kazanmalarin1 saglayacak bir simif ortamini olusturabilme”, “iliniversitede verilen
degerler egitimini yeterli gorme”, “6grencilerin insani degerleri kazanmalarini saglayict
etkinlik gelistirebilme” ve “uygulayabilmeye” ve “Ogretmen adaylarmin degerler
egitimi yetkinligini artirmak i¢in neler yapilabilecegi” seklindedir.

Deveci (2015), uzaktan egitim sistemi ile deger egitimi saglama konusunda
tiniversite 0grencilerinin goriislerini belirlemek amaciyla nitel bir aragtirma yapmustir.
Veri toplama araci olarak yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilmistir. Anadolu
Universitesi Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi boliimiinde okuyan, Anadolu
Universitesi'nin agik ve uzaktan Ogrenme sistemine asina olan 15 &grenci ile
goriisiilmiistiir. Toplanan veriler igerik analizine uygun degerlendirilmistir. Arastirma
sonucunda, 6grencilerin deger egitiminin sosyal yasamin gerekli bir bileseni olduguna

ve uzaktan egitim sistemi icindeki Ogrencilere deger egitimi verilmesi gerektigine
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inandiklar1 belirlenmistir. Ogrenciler, deger egitiminin uzaktan 6grenmeye entegre
edilebilecegini belirtmisglerdir.

Yarar-Kaptan (2015), ilkogretim 4. smif Sosyal Bilgiler dersinde karma
yaklasima dayali bilgisayar destekli etkinliklerle sunulan hosgorii degerinin 6gretimine
iligkin 6grenci tutumlarint ve gorislerini belirleyebilmek amaciyla doktora tezi
hazirlamistir. Ozel durum ¢alisma deseni kullanilan arastirmanin calisma grubunu,
2013-2014 egitim oOgretim yilinda Rize’de Ogrenim goren 4. simf Ogrencileri
olusturmaktadir. 23 6grenci deney grubunda yer alirken 22 6grenci ise kontrol grubunda
yer almaktadir. Nicel ve nitel veri toplama araglar araciliiyla toplanan verilerin analizi
neticesinde, karma yaklasima dayali bilgisayar destekli etkinliklerle yiiriitiilen hosgorii
degeri 6gretiminin 6grencilerin tutumlarin arttirdigi, siireci somutlastirarak eglenceli ve
kalic1 6grenme meydana getirdigi Ssonucuna ulasilmstir.

Katilmis (2017), Tirkiye'deki degerler egitiminin amaclarmi, okullarda
gerceklestirilen  egitimle ilgili  etkinliklerin  degerlerini  ve Sosyal Bilgiler
Ogretmenlerinin degerler egitiminde tercih ettikleri yaklasimlara iliskin goriislerini
belirlemek amaciyla bir calisma yapmustir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, Istanbul’da
gorev yapan Sosyal Bilgiler 6gretmenleri olusturmustur. Arastirmada, nicel ve nitel veri
toplama teknikleri birlikte kullanilmistir. Arastirmanin nitel verileri amagli 6rnekleme
yontemi ile secilen 4 kadin ve 4 erkek olmak iizere toplam 8 6gretmen ile goriistilerek
yart yapilandirilmis bir goériisme formu aracilifiyla toplanmistir. Arastirmanin nicel
verileri ise 120 Sosyal Bilgiler 6gretmenine 27 sorudan olusan 5'li likert tipinde bir
Olcek gelistirilip uygulanarak toplanmigtir. Arastirma sonucunda, gergeklestirilen deger
egitimi faaliyetleri yetersiz bulunmustur. Ogretmenlerin degerler egitiminde genellikle
telkin yaklagimini tercih ettikleri, temel insani degerler ile sosyal yapilarin korunmasin
saglayan degerler 6grettikleri sonucuna ulagilmistir.

Sahin (2019), Ogretmen adaylarmin deger kavrami ve degerler egitimi
hakkindaki goriislerini belirlemek amaciyla bir ¢alisma ylriitmiistiir. Calisma nitel
aragtirma yontemlerinden fenomenoloji modelinde yapilmistir. Egitim Fakiiltesi
[Ikdgretim Boliimii’nde 6grenimine devam eden 4. smif dgrencilerinden 12 dgretmen
adayi ile goriismeler yapilmistir. Toplanan veriler icerik analizi yontemine gore analiz
edilmistir. Ogretmen adaylari, degerler egitiminde oncelikli hedefin iyi vatandaslar

yetistirmek olmas1 gerektigini ve kisisel degerlere odaklanarak iyi bir karaktere sahip
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olmanin énemini vurgulamislardir. Ogretmen adaylar1 aktif grenme yontemlerinin,
modellemenin ve aile ile igbirliginin degerler egitiminde etkili olacagini diisiindiiklerini

belirtmislerdir.

2.5.1.2. Ustbilis Tle Tlgili Yurt Icinde Yapilan Arastirmalar

Cubukgu (2008), ingilizcede okudugunu anlama konusunda iistbilissel
farkindalik egitimi almis 6gretmen adaylarinin incelenmesi amaciyla bir calisma
yapmistir. Caligmanin amaci, Ogrencilere metni anlamada yardimci olmak ig¢in
tasarlanan ¢oklu dstbiligsel stratejilerin dogrudan sistematik Ogretiminin etkinligini
belirlemektir. Ayrica arastirma ayni1 zamanda Ustbilissel stratejilerin kelime hazinesi
tizerindeki etkisini belirlemek i¢in de tasarlanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu,
Dokuz Eyliil Universitesi Ingilizce béliimiindeki 3. simif dgrencileri olusturmaktadir.
Aragtirmaya toplam 130 O6gretmen adayir dahil edilmistir. Arastirma On-test son-test
deneysel desene gore yiritilmistir. 65 6grenci 5 hafta boyunca istbiligsel ders
almistir. Ogrencilere goniillii olarak katildiklar1 5 haftalik bir programda okumak igin
Ustbiligsel stratejiler 6gretilmistir. Diger 65 6grenci bu baglamda hi¢ egitim almamistir.
Arastirma sonucunda, listbiligsel dil 6grenme stratejilerinin sistematik 6gretimi yoluyla
okudugunu anlama becerisinin gelistirilebilecegi belirlenmistir.

Pilten (2008), ilkogretim 5. sinif Matematik dersinde problem ¢ozme siirecinde
kullanilan stbiligsel stratejilerin  6grencilerin matematiksel muhakeme becerileri
tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla bir doktora tezi hazirlamistir. Arastirmanin
calisma grubunu, 2006-2007 egitim-6gretim yilinda bir ilkdogretim okulundaki iki sinifta
Ogrenim goren 66 6grenci olusturmaktadir. Siniflarmn biri deney, digeri ise kontrol grubu
olarak belirlenmistir. Kontrol grubunda problem ¢6zme surecinde geleneksel
uygulamalar kullanilirken, deney grubunda ise dokuz haftalik bir uygulama siirecinde
problem ¢6zme siirecinde Ustbiligsel stratejilerden IMPROVE yontemi kullanilmustir.
Arastirmanin sonucunda, IMPROVE ydOnteminin Matematik dersi problem ¢6zme
strecinde uygun muhakemeyi belirleyip kullanma, matematiksel bilgileri ve orlntileri
taniyarak kullanma, tahmin etme, ¢O6zim slrecine iliskin mantikli tartismalar
gelistirerek genelleme yapma, rutin olmayan problemleri ¢ozme ve matematiksel

muhakeme becerilerini gelistirme baglaminda olumlu etkilerinin oldugu belirlenmistir.
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Demir ve Doganay (2009), Sosyal Bilgiler dersinde bilissel kogluga dayali
bilissel farkindalik stratejileri ile yapilan 6gretimin dgrencilerin epistemolojik inanglari
ile kalict ogrenmelerine etkisini belirlemek amaciyla bir arastirma yapmislardir.
Aragtirma, On-test son-test kontrol gruplu deneysel desene gore ylriitmistiir.
Aragtirmanin ¢aligma grubunu, 2007-2008 egitim O6gretim yilinda Adana Seyhan’da
bulunan ii¢ ilkdgretim okulunda Ogrenim goéren 6. smif Ogrencileri olusturmustur.
Aragtirma sonucunda, bilissel kogluga dayali bilissel farkindalik stratejileri ile yapilan
Ogretimin Ogrencilerin epistemolojik inanglar1 ile kalici 6grenmeleri {izerinde olumlu
etkisi oldugu belirlenmistir. Ayrica bu uygulamalarin 6grencilerin  bilginin
gelisebilecegine iliskin inanglarini, diizenleme ve kendini degerlendirme becerilerini
gelistirdigi bulgularina da ulasilmistir.

Aktirk (2010) hazirladig1 doktora tezinde, istbilis 6gretim stratejilerinin Grafik
ve Animasyon dersinde Ogrencilerin dgrenme stratejileri  bilgisine, stbilissel
farkindaligina, bilgi izleme farkindalifina, iistbilis stratejileri kullanimina, derse yonelik
ilgisine ve ders basarisina etkilerini belirlemeyi amaglamistir. Aragtirmada, On-test son-
test kontrol gruplu deneysel desen modeli kullanilmistir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu,
2009-2010 egitim-0gretim yilinda Bilgisayar Programciligi’nda 6grenimine davam eden
1. simif Ggrencileri olusturmaktadir. Arastirmada nicel ve nitel veri toplama araglart bir
arada kullanilmistir. Aragtirma sonucunda, Ustbilis stratejilerinin 6grencilerin 6grenme
stratejileri bilgisini, bilgi izleme farkindaligini, Gistbilis strateji kullanimini, basarisint ve
derse yonelik ilgisini arttirdig1 belirlenmistir.

Polat (2010) hazirladig1 yiiksek lisans tezinde, iistbilis stratejilerinin ilkogretim
5. smif oOgrencilerinin Fen ve Teknoloji dersi Maddenin Tanecikli yapisi konusu
Ogretimine etkisini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma on-test son-test kontrol gruplu
deneysel desene gore yiiriitiilmiigtiir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu, 2009-2010 egitim-
ogretim yilinda Konya’da 6grenimine devam eden 50 68renci olusturmustur. Arastirma
sonucunda, deney grubunda kullanilan {stbilis stratejilerinin Ggrencilerin  erisi
puanlarin1 kontrol grubu 6grencilerine gore daha fazla arttirdigr belirlenmistir. Ayrica
Ogrencilere tutturulan bilim giinliiklerinin de bu durumu destekledigi belirlenmistir.

Sarag (2010), ilkogretim 5. sinif 6grencilerinin tstbilissel bilgi, tistbiligsel izleme
ve Ustbiligsel beceri diizeyleri ile genel zekd ve okudugunu anlama diizeyleri arasindaki

iliskinin belirlenmesi amaciyla bir doktora tezi hazirlamistir. Tarama modeline uygun
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olarak hazirlanan arastirmanin calisma grubunu 2008-2009 egitim O6gretim yilinda
Istanbul’un Beykoz ilgesinde yer alan bes ilkogretim okulunun 5. simif grencileri
olusturmaktadir. Arastirma sonucunda, istbilissel bilgi ile genel zekd ve okudugunu
anlama diizeyi arasinda anlamli bir iliski bulunamamstir. Ustbilissel izleme ile genel
zeké ve okudugunu anlama diizeyi arasinda anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir. Son
olarak iistbiligsel beceri ile genel zekd arasinda anlamli bir farklilik bulunamazken;
iistbilissel beceri ile okudugunu anlama diizeyi arasinda anlamli bir iliski oldugu
bulunmustur.

Temel, Dingol-Ozgur, Sen ve Yilmaz (2012) hazirladiklar1 calismada, Kimya
ogretmenlerinin Ustbilissel beceri diizeyleri ile 6grenme stratejilerinin kullanimini
belirlemeyi ve farkli Ustbiligsel beceri diizeylerinin 6grenme stratejileri kullanimina
etkilerini incelemeyi amaclamiglardir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi Kimya Ogretmenligi boliimiinde Ogrenim goren 46
Ogretmen adayr olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak anket ve
envanter kullanilmistir. Arastirmada Ogretmen adaylarinin biligsel ve {istbiligsel
O0grenme stratejilerini kullanma diizeyinin iyi oldugu, ancak farkli iistbiligsel beceri
seviyelerine bagl olarak gruplara ayrilan 6gretmen adaylarinin biligsel ve stbiligsel
o0grenme stratejilerini kullanmalari arasinda anlamli bir fark bulunmadigi sonucu elde
edilmistir.

Serin (2014) hazirladig1 doktora tezinde, ilkogretim 4. simf Ogrencilerinin
problem c¢ozme becerileri ilizerinde isbirlikli ve stbiligsel sorgulama temelli 6gretim
uygulamalarinin etkisini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma 6n-test son-test kontrol
gruplu yar1 deneysel desen modeline gore yiiriitiilmiistiir. Arastirmada nicel ve nitel veri
toplama araglart birlikte kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu, 2013-2014 egitim
ogretim yilinda Kastamonu’da bulunan bir devlet ilkokulunun 4. siniflarinda okuyan 94
ogrenciden meydana gelmektedir. Arastirmada 2 deney ve 1 kontrol grubu
belirlenmigstir. Deney bir grubunda igbirligine dayali ortamlarda gergeklestirilen
iistbiligsel sorgulama temelli 6gretim yontemi ve deney iki grubunda sadece isbirligine
dayali 6grenme yontemi kullanilirken, kontrol grubunda ise geleneksel isleyis devam
etmistir. Arastirma sonucunda, problem c¢tzme becerilerine iliskin olarak problemi

anlama ile kontrol ve degerlendirme asamalarinda isbirligine dayali ortamlarda
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gerceklestirilen listbilissel sorgulama temelli 6gretim yonteminin daha etkili oldugu
belirlenmistir.

Kaya (2016), {istbilissel beceri odakli yazma siireglerinin dgrencilerin hikaye
yazma becerileri lizerine etkisini belirlemek amaciyla yiiksek lisans tezi hazirlamistir.
Arastirma, nicel ve nitel veri toplama tekniklerinin bir arada kullanildig1 karma yonteme
gore yiriitiilmiistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2014-2015 egitim-6gretim yilinda
Zonguldak ilinde 4. smifta 6grenimine devam eden 64 Ogrenci olusturmaktadir.
Aragtirmanin sonucunda, istbilissel becerilere dayali yazma siireclerinin 6grencilerin
hikaye yazma becerilerini olumlu yonde etkileyip gelistirdigi goriilmiistiir.

Kuru (2016) hazirladigi doktora tezinde, Sosyal Bilgiler dersinde {istbilis
stratejileri kullaniminin  6grencilerin  0grenme stratejileri bilgisine, bilgi izleme
farkindaliklarina, yeterliliklerine, akademik basarilarina ve ilgilerine etkisini belirlemeyi
amagclamistir. On-test son-test kontrol gruplu deneysel modelde yiiriitiilen arastirmanin
caligma grubunu, 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Sivas’ta bulunan bir ortaokulun 6.
sinif Ogrencileri olusturmustur. Deney grubunda {istbilissel stratejiler kullanilirken,
kontrol grubunda geleneksel yontemle dersler yiiriitiilmiistiir. Arastirma sonucunda,
iistbiligsel stratejilerin kullanildig1 deney grubu Ogrencilerinin 6grenme stratejileri
bilgilerini, farkindaliklarini, akademik basarilarin1 ve derse yonelik ilgilerini arttirdigi
belirlenmistir. Ustbiligsel stratejiler, dgrencilerin Sosyal Bilgiler dersinde 6grenme
durumlarini olumlu bir sekilde etkilemistir.

Durkan (2017) hazirladig: yiiksek lisans tezinde, 6grencilerin Ustbiligsel okuma
stratejileri kullanmalarin1 saglayan uygulamalarin ilkokul 4. smif &gretmenleri
tarafindan Tiirkce derslerindeki okuma etkinliklerinde ne derece uygulanabilir
bulduklarin1 arastirmayr amaglamistir. Nicel ve nitel veri toplama araglarinin bir arada
kullanildig1 karma yonteme gore yiiriitiilen bu aragtirmanin ¢alisma grubunu, 2016-2017
egitim-ogretim yilinda Giresun’da gorev yapan 266 Ogretmen olusturmaktadir.
Aragtirmanin sonucunda, 4. siif 6gretmenlerinin {istbiligsel okuma stratejisi olarak soru
sorma stratejisini kullandiklar1 goriilmiistiir. Ayrica dzetleme stratejisini de okumaya
hazirlikta 6n bilgileri harekete gegirmek, okuma esnasinda akici okuyabilmek, okuma
sonrasi da okudugunu degerlendirmek i¢in kullandiklar1 belirlenmistir.

Degirmenci (2018) yaptigi yuksek lisans tezinde, ilkogretim 4.simif Tiirkge,

Matematik, Fen Bilimleri ve Sosyal Bilgiler derslerinin program kazanimlarini,
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becerilerini ve 6lgme degerlendirme yontemlerini iistbiligsel agidan incelemistir. Durum
calismasi seklinde yiiriitiilen arastirma sonucunda, program kazanimlarinin kavramsal
bilgi boyutunda kalarak kazanimlarin tiim bilgi diizeylerine esit sekilde dagilmadigr ve
bu kazanimlarin tstbiligsel bilgiye yonelik olmadigr belirlenmistir. Fakat 6nceki 4. simif
programina gore iist diizey diisiinme becerilerinin daha fazla bulundugu ifade edilmistir.
Ders bazinda ise ilkogretim 4. smif Tiirkge 6gretim programi kendine ait becerilerinin
olmamasindan dolay1 incelemeye dahil edilmemistir. ilkdgretim 4.simif Matematik,
Sosyal Bilgiler ve Fen Bilimleri 6gretim programlart incelendiginde tistbilissel
becerilere yonelik kazanimlarin bu programlarda da yer aldigi ve bu programlarin 6lgme
ve degerlendirme siireglerinde Olgme degerlendirme siireglerinde tstbilissel becerilerin
oldugu belirlenmistir.

Ozcan (2018) hazirladigi yiiksek lisans tezinde, 5. smmfta okuyan normal ve
ustlin zeka diizeyine sahip olan Ggrencilerin tstbilissel diisiinme, iistbilissel okuma ve
okudugunu anlama becerilerini incelemeyi amaglamigtir. Nicel veri toplama araglarinin
kullanildigi ve iligkisel tarama modelinde ydrdtilen arastirmanin ¢alisgma grubunu,
2017-2018 egitim-ogretim yilinda Istanbul’da yer alan 2 bilim ve sanat merkezinde
egitim goren 5. sinif diizeyindeki 83 dgrenci ile Istanbul’da yer alan normal okullarda
egitim goren 5. sinif diizeyindeki 324 Ogrenci olusturmaktadir. Aragtirma sonucunda,
ustiin zekali ogrencilerin okudugunu anlama ve {stbilissel okuma seviyeleri ile
istbiligsel farkindalik becerileri daha yiiksek ¢ikmistir.

Kesebir (2019), 4. smif Ogrencilerinin yazdiklar1 matematik giinliiklerinin
akademik basarilarina, tustbiligsel farkindalik ve motivasyon diizeylerine etkisini
belirlemek amaciyla bir yiiksek lisans tezi hazirlamistir. Arastirma, nicel ve nitel veri
toplama tekniklerinin bir arada kullanildig1 karma yontem ile yiiriitiilmistiir. Aragtirma
sonucunda, matematik giinliikleri sayesinde Ogrencilerin akademik bagarilarinin,

uistbiligsel farkindaliklarinin ve motivasyonlarinin arttig1 belirlenmistir.
2.5.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar
Bu basglik altinda arastirma konusu ile ilgili olarak yurt disinda yapilan

arastirmalara yer verilmistir. Bu arastirmalar, degerler egitimi ve iistbilis seklinde iki

ayr1 kategori seklinde incelenmistir.
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2.5.2.1. Degerler Egitimi fle Tlgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Whitney (1986), ABD'nin Tennessee eyaletindeki ortaokullarin deger egitimi
durumunu belirlemek amaciyla bir doktora tezi hazirlamistir. Arastirmanin c¢alisma
grubunu, 207 okuldan rastgele segilen 75 okulda gorev yapan Sosyal Bilgiler
ogretmenleri olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak bir anket
hazirlanmistir. Ogretmenlerin goriisleri kentsel-kirsal, kadi-erkek ve mesleki kidem
boyutlarinda degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin deger egitimi
konusunda ¢ok endiseli oldugu, okullarin genglerin degerlerini ve ahlaki davranislarini
etkileyebilecegine ve etkilemesi gerektigine inandiklari, 6gretimin degerlerinin yalnizca
aileye ve dine ait oldugunu reddettikleri bulgulari elde edilmistir. Ayrica 6gretmenlerin
¢ogu, Ogrencilerin gergekten neyin dogru neyin yanlis oldugunu bilmek isteyip
istemedikleri konusunda kararsiz gibi goriinse de, ebeveynlerin okullardan deger egitimi
almalarini beklediklerini diisiindiikleri belirlenmistir. Ogretmenlerin, okullarinin hizmet
ettikleri yerlerin baskin degerlerini yansittigini diisiiniip, ancak okullarinin degerler
egitim programlar1 igin agik¢a tanimlanmis hedefleri olmadigimi itiraf ettikleri de
ulagilan bir bagka sonuctur. Son olarak Ogretmenlerin ¢ogunun, ders kitaplarinin
toplumun degerlerini 6gretmek icin saglam bir temel saglayamadigini diisiindiikleri
belirlenmistir.

Gudmundsdottir (1990), pedagojik igerik bilgisinin gelisiminde degerlerin
roliinii belirlemek amaciyla bir ¢aligma yapmistir. Calismasinda dort uzman lise
Ogretmeni ile goriismeler yapilmistir. Ayrica sinif i¢i gozlemler de yapilmistir. Verilerin
analizi sonucunda Ogretmenlerin deger yonelimlerinin igerik secimini, ders kitabi
kullanimini, pedagojik stratejileri ve dgrencilerin 6gretim ihtiyaclarina iliskin algilarim
etkiledigi bulgularina ulasilmistir. Ogretmenlerin degerlerin pedagojik igerik bilgisinin
gelisimi tlizerindeki etkilerini anlamalar1 i¢in 68retmen yetistiren kurumlarin {izerine
blyik sorumluluklar diistigii belirtilmistir.

Schwartz (1992) arastirmasinda, Schwartz ve Bilsky'nin (1987, 1990) yedi
tilkeden topladiklar: verilerle test ettikleri insani degerlerin evrensel igerigi ve yapilar
hakkinda gelistirdigi kurami revize etmek amaciyla bir degerlendirme araci olusturmay1
hedeflemistir. Arastirmanin calisma grubunu 20 iilkeden toplanan 40 O&rneklem

olusturmustur. Arastirma sonucunda 10 farkli deger tipi belirlenmistir. Bunlar; gii¢
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(power), basart (achievement), hazcilik (hedonism), uyarilim (stimulation), 6zyonelim
(self-direction), evrenselcilik (universalism), iyilikseverlik (benevolence), geleneksellik
(tradition), uyma (conformity) ve giivenlik (security) seklinde kategorilendirilmistir.

Johnson (2002) hazirladigr doktora tezinde, degerler egitimi i¢in Ustbiligsel-
duygusal bir yaklasim uygulamistir. Bu wuygulama ile O6gretmenlerin ilkokul
ogrencilerinin sosyallesme yoluyla degerlerinin gelisiminde oynadig: rolii anlamalari ve
ogrencilerin gelecekte degerlerini sorgulamak ve gelistirmek i¢in daha biiylik bir
kapasite gelistirebilecekleri fikri one siiriilmiistiir. Aragtirmaci, 6. simif 6grencileri ile
birlikte 10 haftalik bir siire boyunca Tarih dersinde fikir yorumlamasia dayanan bir
uygulama gergeklestirmistir. Arastirmada veri toplama araglari olarak uygulama oncesi,
uygulama ani ve uygulama sonrasinda 6gretmenlerin goriisleri ile 6gretmen gdézlemleri
ve Ogretmen giinliikleri kullanilmigtir. Arastirmanin sonuglari, istbiligsel-duygusal
yaklasimin potansiyele sahip oldugunu gostermistir. Ancak tam olarak uygulanmasi igin
yeterli zaman olmadigindan, uygulama yollarina, pratikligine ve diger Ogretmenleri
denemeye nasil dahil edilecegine dair 6nemli sorunlarin bulundugu belirtilmistir.

Prencipe ve Helwig (2003), cocuklara, genglere ve geng yetiskinlere okulda ve
aile baglamlarinda gesitli degerlerin 6gretilme nedenlerini aragtirmislardir. Dort farkli
yas grubundaki 160 6grenci ile ¢aligmiglardir. Bu 6grenciler 8, 10, 13 yas ve tiniversite
diizeyindeki 6grencilerdir. Degerlerin 6gretilmesini igeren eylemler degerlendirilmistir.
Arastirma sonucunda Ogretilen degerin degeri, baglami ve tiirii dahil olmak (izere
degerlerin Ogretiminin degerlendirilmesinde c¢esitli faktorlerin g6z Oniline alindigi
belirlenmistir. Katilimcilarin degerler egitimi konusundaki diisiinceleri ¢cok yonliidiir.
Bu diisiinceler, adalet ve haklar1 yansitan ahlaki degerler ile kisilik 6zellikleri ve sosyal
degerleri yansitan degerler arasindaki ayrimlari igerir. Degerler egitiminin, deger tiirleri
arasinda ayrimlar yapmak igin sosyal akil yiiritme modelleri i¢inde daha iyi
anlasilabilecegini belirtmislerdir.

Avustralya’daki  Okullarda  Ulusal  Degerler Egitimi  Cergevesi’nin
uygulanmasinin, okullarda degerler egitimi igin planli ve sistematik bir sekilde egitim
saglama vizyonunu nasil gergeklestirebilecegini ve bunu egitimin temel bir pargasi
haline nasil getirdigini belirlemek amaciyla bir arastirma yapilmistir (DEST, 2006). Bu
amag cercevesinde 166 okulda 26 okul kiimesi olusturulmus ve bu kiimelerde birgcok

farkli tiirde deger egitimi projesi gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda; iyi
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uygulanan degerler egitimi ile siniflarda 6gretmenlerin mesleki uygulamalarinda ve
ozellikle de ogretmenlerin Ogrencileri ile iliski kurma ve onlarla iletisim kurma
bi¢iminde degisikliklere yol agacagi, daha sakin ve daha odakli bir smnif etkinligi
iiretecegi, 6grencilerin 6z yonetimlerini daha 1yi saglayacagi, 6grencilerin yansitma igin
daha fazla kapasite gelistirmelerine yardimci olacagi, Ogretmenlerin g¢aligmalarina
yaklagimlarina ve mesleki tatmin duygusuna duyduklari giiveni arttiracagi, 6grenciler
arasinda ve Ogrenciler ile oOgretmenler arasinda giiclii pozitif iliskiler kuracagi
belirlenmistir.

Kropp (2006), degerler ile benlik saygisi arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla
Kanada'da 311 O6grenci ile bir arastirma yiiriitmiisiir. Arastirmada veri toplama araci
olarak, Kahle (1983) tarafindan gelistirilen degerler listesi ile Tafarodi ve Swan (2001)
tarafindan gelistirilen iki boyutlu benlik saygisi anketi kullanilmistir. Arastirma
sonucunda, degerler ile i¢sel benlik saygisi arasinda iliski oldugu belirlenmistir. Icsel
degerlerine daha fazla 6nem veren 6grencilerin, daha fazla 6zgilivene ve 6z yeterlige
sahip oldugu bulgusu elde edilmistir.

Thornberg (2008a), 6gretmenlerin deger egitimi uygulamalarina iligkin algilarin
ve bu konudaki profesyonellik derecelerini belirlemek amaciyla nitel bir ¢alisma
yapmustir. Isvec'te 2 ilkokulda 10'u kadin 3'ii erkek olmak iizere toplam 13 dgretmen ile
gorlisiilmiistiir. Toplanan nitel veriler karsilastirmali analiz edilmistir. Arastirma
sonucunda, degerler egitiminin ¢ogunlukla plansiz ve bilingsizce gerceklestirildigi ve
ogrencilerin okuldaki giinliik davraniglarina odaklanarak giinliik okul yasamina
yerlestirilmis oldugu belirlenmistir. Ayrica bu 68retmenlerde degerler egitimine iliskin
uzmanlik bilgisinin eksik oldugu sonucuna da ulagilmistir.

Thornberg (2008b), okul kurallarmin tesvik etmesi bakimindan 6gretmenlerin ve
ogrencilerin giinliik etkilesimlerinde yer alan degerler egitimini arastirmak amaciyla bir
calisma hazirlamistir. Kurallarin analizi, iligkisel, yapilandirma, koruma, kisisel ve
gorgu kurallar1 seklinde bes kategoride degerlendirilmistir. Aragtirmanin ¢alisma
grubunu, Isvec'te yer alan 2 ilkdgretim okulu olusturmaktadir. Calismaya, anaokulu
duzeyinden 2 sinif, 2. sinif diizeyinden 2 sinif ve 5. sinif diizeyinden 2 sinif olmak Gzere
toplam 141 6grenci ve 13 0gretmen katilmistir. Veri toplama araglart olarak katilimci
gozlemleri, 68retmen ve Ogrenci gorliismeleri ile ses kayitlar kullanilmistir. Arastirma

sonucunda, Ogretmenler tarafindan glinlik kural uygulamalarinda iddia, agiklama,
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miizakere ve hazirlik seklinde miidahale stratejilerinin kullanildig: belirlenmistir. Ayrica
Ogrencilerin biiyiik 6l¢lide okul kurallarin1 ve 6gretmenlerin bu kurallari devam ettirme
bi¢imini kabul etmelerine ve giiven duymalarina ragmen, birgogunun bazi 6gretmen
davraniglar1 ve kurallar1 agisindan elestirel goriildiigli belirlenmistir.

Keast ve Marangio (2014) arastirmalarinda, ahlaki ikilemler kullanilarak Fen
Bilgisi 6gretmen adaylarinin Fen Bilgisi 6gretimi hakkinda bilgi edinmesinin yararlarini
arastirmayr amacglamaktadir. Ogretmen adaylarinin okul biliminde ahlaki ikilem
hikayesi kullanirken neleri yararli olarak tanimladiklarma odaklanmaktadir. Ogretmen
adaylarina, iki makul secenegin bulundugu bir duruma yerlestiren ikilemler
sunulmustur. Fen Bilgisi, genellikle duygusal ve deger yiikli olarak algilanmaz. Bu
nedenle ahlaki ikilem hikayesi bilimin kisisel, yerel ve kiiresel toplumumuzdaki yerini
yeniden diisiinmeye yol agar. Ahlaki ikilem hikayesi olusturarak 6gretmen adaylari,
bilimi arastirirken ve karar alirken bilim disinda duygularimi ve degerlerini de
kullanmaktadir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, Genel Bilim Metodu dersini alan 25
kadin ve 19 erkek olmak iizere toplam 44 Fen Bilgisi 6gretmen aday1 olusturmustur.
Katilimcilar toplam 5 anket doldurmuslardir. Arastirma sonucunda, hizmet 6ncesindeki
Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin birgogunun bilimin deger yiiklii oldugunu belirttigi ve
derslerde Ogretmenlerin kendi degerlerini smiflarda Ogretimlerine yansittiklar
diisiincesine sahip olduklari ortaya ¢ikmastir.

Brownlee, Scholes, Walker ve Johansson (2016), ¢ocuklarin kendi fikir ve
diisiincelerini ifade edebilmeleri ve kendi davranmiglarinin ahlaki sorumluluklarini
alabilmeleri igin degerler egitimi dgretimi ile ilgili arastirmalarin az olmasindan yola
cikarak Avustralya’da 29 Ogretmen ile bir c¢alisma ylritmiislerdir. Calismada,
ilkogretimde kritik degerler egitimini tesvik etmek amaciyla 6gretmenlerin kisisel
epistemolojileri ve uygulamalarinin uyumu aragtiritlmistir. Veri toplama araci olarak
gorisme ve gozlem kullanilmistir. Arastirma sonucunda, Ogretmenlerin Ogretim
uygulamalari ile inanglar1 arasinda karmasik iliskilerin oldugu elde edilmistir.

Hakam (2018b) arastirmasinda, Endonezya’daki ilkogretim okullarinda
reformun baglangic noktasindan bugline kadar deger egitimi uygulamalarim
incelemektedir. Bu ¢alismada tarihsel yontem kullanilmistir. Amagl rastgele 6rnekleme
yontemi kullanilarak Endonezya'nin biitiin sehirlerinden ilkdgretim okullar1 aragtirmaya

dahil edilmistir. Arastirmanin sonucunda Endonezya ilkogretim etkinliklerinde deger
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egitimi (miifredat i¢i, miifredat dis1, okul kiiltiiriiniin gelisimi ve toplumla isbirligi),
ahlaki davranis1 tesvik eden egitim, modelleme, sartlandirma ve aligkanlik

yontemleriyle deger aktarimi yaklasimlarini kullanma egiliminde oldugu belirlenmistir.

2.5.2.2. Ustbilis Tle Tlgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Mevarech ve Kramarski (1997), heterojen smiflarda matematik Ogretimine
yenilik¢i bir 6gretim stratejisi gelistirip bu stratejinin 6grencilerin basarisina etkisini
belirlemek amaciyla bir ¢alisma yapmiglardir. Arastirmada iki farkli ¢alisma grubu yer
almustir. Ilk olarak, farkli 6grenme kosullarndaki 7. simf diizeyinden 247 dgrencinin
bilgi islemenin derinlemesine analizleri incelenmistir. ikinci asamada ise bir akademik
yil boyunca 7. smif diizeyinden 265 6grencinin matematiksel muhakemesinin gelisimi
aragtirtlmistir. Arastirmada IMPROVE yoOntemi gelistirilmistir. Arastirma sonucunda,
IMPROVE yonteminin uygulandig1 6grencilerin ¢esitli matematik basarisi 6lgtimlerinde
daha iyi performans gosterdigi elde edilmistir.

Annevirta ve Vauras (2001), ilkokul ¢agindaki ¢ocuklarda {istbiligsel bilginin
gelisimini okul 6ncesi donemden 3. sinifa kadar incelemek amaciyla boylamsal bir
¢alima hazirlamiglardir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 6 ile 9 yaslar1 arasindaki 796
ogrenci olusturmustur.  Ustbilissel siire¢ler hakkindaki bilgiler ¢ocuklarin sozlii
aciklamalar1 araciligiyla elde edilmistir. Toplanan veriler, igerik analizine gore
¢Oziimlenmistir. Arastirma sonucunda, ¢ocuklarin {istbiligsel bilgilerinin ilk {i¢ okul
yilinda 6nemli 6l¢iide gelistigi belirlenmistir. Cocuklarin biligsel etkinlikleri etkileyen
basit faktorler ve stratejiler hakkinda ¢ok sey bildikleri, zihinsel islemeyi hafiza ve
ogrenme etkinliklerinde daha iyi anladiklar1 ancak anlama siireclerini biiylik Olciide
bilmedikleri de elde edilen diger sonuglardir.

Kramarski, Mevarech ve Lieberman (2001)’in arastirmalarinda, tek duzeyli ve
cok duzeyli IMPROVE yonteminin kullanildigi dstbiligsel egitim ile igbirlikli
O0grenmenin matematiksel muhakeme iizerindeki etkileri incelenmistir. Arastirmanin
calisma grubunu 7. smifta dgrenim goren 183 dgrenci olusturmustur. Ogrenciler U
gruba ayrilmistir. Birinci grupta, Matematik ve Ingilizce derslerinde cok diizeyli
listbiligsel egitim Ve isbirlikli 6grenme uygulanmustir. ikinci grupta, Matematik dersinde

tek diizeyli iistbilissel egitim ve isbirlikli grenme uygulanmustir. Ugiincii grupta ise
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tstbiligsel egitimin kullanilmadigi geleneksel yontemler uygulanmistir. Arastirmanin
sonucunda, ¢ok duzeyli tistbilissel egitimin ve igbirlikli grenmenin uygulandig birinci
grupta yer alan 6grencilerin matematiksel muhakeme becerilerinin diger iki gruba gore
daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Benzer sekilde, tek diizeyli iistbilissel egitimin ve
isbirlikli 6grenmenin uygulandigr ikinci grupta yer alan Ogrencilerin matematiksel
muhakeme becerilerinin de iistbiligsel egitimin kullanilmadigi geleneksel yontemlerin
uygulandig1 ligilincii gruba gore daha iyi oldugu belirlenmistir.

Kramarski ve Zeichner (2001), iki farkli bilgisayarli geri bildirim tiiriiniin
matematiksel akil yiiriitmeyi aciklama becerisi ilizerindeki etkilerini karsilagtirmak
amaciyla bir ¢aligma yiiriitmislerdir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 18 okuldan segilen
186 ogrenci olusturmaktadir. 102 6grencinin yer aldigi birinci gruptaki 6grencilere
bilgisayar destekli iistbilissel geri bildirim saglanmistir. 84 6grencinin yer aldig: ikinci
gruba ise bilgisayar destekli sonug geri bildirimi saglanmistir. Ustbilissel geribildirim
IMPROVE yontemine gore gerceklestirilmistir. Sonu¢ geribildirimde ise bilgisayar
tarafindan saglanan geri bildirimi kullanmanin 6nemi agiklanmistir ve sonug ile ilgili
yonlendirme yapilmistir. Her iki grupta da 6gretmen laboratuvarda bulunmustur, ancak
teknik sorunlar ortaya ¢ikmadikga 6grenci-bilgisayar etkilesimine miidahale etmemistir.
Arastirmanin sonucunda, IMPROVE yontemi kullanilarak iistbiligsel geri bildirim
saglamanin sonug geri bildirim saglamaya gore daha etkili olduguna ulagilmstir.

Sperling, Howard, Miller ve Murphy (2002) arastirmalarinda, 6grencilerin
istbilis Olciitlerini belirlemeyi amaglamislardir. Ayrica tstbilissellik ile akademik basari
arasindaki iligki belirlenmek istenmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, kirsal bolgede
bulunan 9 okuldaki 3. smiftan 9. smifa kadar Ogrenim goren 344 Ggrenci
olusturmaktadir. Arastirma sonucunda 6grencilerin iistbiligsel becerileri belirlemek icin
bir Olgek gelistirilmistir. Ayrica Ogrencilerin akademik basarilar1 ile istbiligsellik
arasinda diisiik korelasyon bulgusu elde edilmistir.

Kramarski ve Hirsch (2003) ¢alismalarinda, Bilgisayar Cebir Sistemleri ve
iistbiligsel egitimin matematiksel akil yiirlitme iizerindeki farkli etkilerini arastirmay1
amaclamislardir. Ustbiligsel egitimde IMPROVE yéntemi kullanilmistir. Arastirmanin
calisma grubunu, 8. smifta 6grenim gdren 83 dgrenci olusturmaktadir. Ogrenciler dort
gruba ayrilmistir. Birinci gruptaki 6grencilerle listbiligsel egitimin igine gomiilii oldugu

bilgisayar cebir sistemleri kullamlmistir. ikinci gruptaki 6grencilerle Bilgisayar Cebir
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Sistemleri olmadan sadece iistbiligsel egitim kullanilmistir. Ucgiincii  gruptaki
ogrencilerle {stbiligsel egitim olmadan sadece Bilgisayar Cebir Sistemleri
kullanilmistir. Dordiincii gruptaki 6grencilerle lstbiligsel egitim ve Bilgisayar Cebir
Sistemleri olmadan geleneksel yontem kullanilmistir. Arastirma sonucunda, tstbilissel
egitimin ig¢ine goémiili oldugu bilgisayar cebir sistemleri kullanilan birinci grubun
matematiksel akil yiirlitme becerilerinin diger gruptakilere gére daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ustbilissel stratejilerin kullanildig1 birinci ve ikinci grup dgrencilerinin
matematiksel akil yiiriitme becerilerinin iistbilissel stratejilerin kullanilmadig: tiglincii
ve dordiincii grup 6grencilerinden daha iyi oldugu belirlenmistir.

Kramarski ve Mevarech (2003), matematiksel disiincenin gelistirilmesinde
isbirlikli 6grenme ve IMPROVE yonteminin kullanildig: Gstbiligsel egitiminin etkisini
belirlemek amaciyla bir ¢alisma yapmislardir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 8. Sinifta
ogrenim goren 384 ogrenci olusturmustur. Ogrenciler dort gruba ayrilmistir. Birinci
grupta iistbiligsel egitim ve isbirlikli 6grenme bir arada kullamlmistir. Ikinci grupta
listbiligsel egitim ile bireysel dgrenme kullamlmistir. Uglincii grupta iistbilissel egitim
olmadan sadece isbirlikli 6grenme kullanilmigtir. Dérdlnci grupta ise tstbilissel egitim
olmadan sadece bireysel 6grenme kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, lstbiligsel
egitim ve isbirlikli 6grenmenin bir arada kullanildigi birinci grup O6grencilerinin
matematiksel diigiince performanslarinin istbiligsel egitim ile bireysel Ggrenmenin
kullanildigr ikinci grup Ogrencilerine gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica
tstbiligsel egitim ile bireysel 6grenmenin kullanildigr, ikinci grup Ogrencilerinin
matematiksel diisiince performanslariin istbilissel egitim olmadan sadece isbirlikli
o0grenme kullanildigi, tigiincli grup Ogrencileri ve Ustbiligsel egitim olmadan sadece
bireysel 0grenme kullanildigi, dérdiincii grup 6grencilerine gore daha yiiksek oldugu
bulgusu elde edilmistir.

Mevarech ve Kramarski (2003) bilissel-iistbilissel yaklasima dayanan
caligmalarinda, IMPROVE yonteminin  kullanildigr istbiligsel — egitimin  ve
sonuclandirilmis hazir 6rnek kullaniminin 6grencilerin matematiksel akil yiiriitme
becerisi ve matematik basarist Uzerindeki etkilerini belirlemeyi amaglamislardir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu, bes heterojen sinifta matematik okuyan 8. sinif

diizeyindeki 122 6grenci olusturmaktadir. Arastirmanin sonucunda, isbirlik¢i ortamlarda
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tstbiligsel egitime maruz kalan 6grencilerin matematiksel akil yiiritme becerisinin ve
matematik bagarisinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Veenman, Kok ve Blote (2005), erken ergenlik donemindeki ¢ocuklarin zekalar
ile istbiligsel becerileri arasindaki iliskiyi ve listbiligsel becerilerin etkisini belirlemek
amactyla bir caligma hazirlamiglardir. Calismaya Hollanda'daki kii¢iik bir orta sinif
kasabasindan 12-13 yas aras1 41 ortaokul dgrencisi katilmustir. Ilk olarak dgrencilere
standart bir zeka testi uygulanmistir. Daha sonra 6grenciler bilissel ipuglart olmadan
matematik problemleri ¢ozmislerdir. Goézlem ve performans degerlendirilmesi
yapilmistir. Arastirma sonucunda, {istbilissel becerilerin 6n 6grenmenin ana belirleyicisi
oldugu, zekdnin ise (istbiligsel ipuglarinin sunumundan sonra devreye girdigi
belirlenmistir.

Mevarech ve Fridkin (2006) calismalarinda, bir iistbiligsel 6gretim yontemi olan
IMPROVE yonteminin 6grencilerin matematiksel bilgisi, matematiksel akil yiiriitme ve
tistbilis tlizerindeki etkilerini incelemeyi amaclamiglardir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu, matematiksel bir kursta o6grenim goren 81 Ogrenci olusturmaktadir.
Ogrenciler, rastgele deney ve kontrol grubu seklinde iki gruba ayrilmistir. Her iki gruba
aynit 0grenme materyalleri ve ayni matematik problemleri ayn1 0gretmen tarafindan
sunulmustur. Deney grubunda matematiksel problemlerin ¢oziimii sirasinda IMPROVE
yontemi uygulanirken kontrol grubunda geleneksel yontemler uygulanmistir.
Arastirmanin sonucunda, IMPROVE yontemini kullanan 6grencilerin hem matematik
bilgisi hem de matematiksel akil yiiriitme konularinda daha yiiksek performans
gosterdikleri belirlenmistir. Bu bulguya ek olarak IMPROVE yonteminin uygulandigi
ogrencilerin genel bilis bilgisi, genel bilisin diizenlenmesi ve alana 6zgi tistbiligsel bilgi
baglaminda da daha yiiksek puan aldiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Boulware-Gooden, Carreker, Thornhill ve Joshi (2007), istbiligsel stratejilerin
ogrencilerin okudugunu anlama becerisini ve kelime hazinesini gelistirmede etkisini
belirlemek igin bir aragtirma yapmuslardir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, Amerika
Birlesik Devletleri'ndeki 2 ilkdgretim okulunda yer alan 3. siif duzeyindeki 119
ogrenci olusturmustur. Okullardan biri deney digeri ise kontrol grubu olarak atanmuistir.
On-test son-test kontrol gruplu deneysel desene gore vyiiriitiilen arastirmada 5 haftalik
bir uygulama siireci gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda, Ustbilissel stratejilerin

ogrencilerin okudugunu anlama becerisi ve kelime hazinesini gelistirdigi bulgusu elde
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edilmistir. Ustbiligsel stratejilerin sistemli olarak o&gretilmesi, okudugunu anlama
Uzerinde olumlu etkilere yol agmustir.

Dignath ve Buttner (2008) c¢alismalarinda, 6z diizenleme strateji Ogretme
programlarinin ilk ve ortaokul Ogrencilerinin matematik, okuma-yazma ve diger
disiplinlerde akademik basarilarina, bilissel ve istbiligsel strateji kullanimi ile
motivasyon diizeylerine etkisini incelemislerdir. Arka planda hangi teorik egitim
programlarinin ve ne tiir stratejilerin gelistirildigi ve egitimi kimin verdigi gibi egitim
Ozelliklerinin ve degerlendirme aracglar1 gibi ¢alisma 6zelliklerinin egitim tizerindeki
etkisi arastirlmistir. ilkokul 6grencileri ile 49 galismanin, ortaokul dgrencileri ile de 35
calismanin meta analizleri yapilmistir. Arastirma sonucunda 6z diizenleme strateji
Ogretme programlarinin etki biiylikliigiiniin hem ilkokul hem de ortaokul &grencileri
izerinde yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica bu stratejilerin matematik dersi iizerinde
diger derslere gore daha etkili oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Reingold, Rimor ve Kalay (2008), 6gretmen egitimi programinin bir pargasi
olarak 6gretilen demokrasi ve ¢ok kiiltiirliiliik iizerine ¢evrimigi bir kursta 6gretmenin
geribildirimi ve dgrencilerin {istbilissel siiregleri arasindaki iligskiyi agiklamak amaciyla
bir ¢aligma hazirlamiglardir. 68 6grenci ve 66 6gretim iiyesi tarafindan yazilmis 700
kayit incelenerek igerik analizi yapilmistir. Arastirma sonucunda 6gretim elemaninin
cevaplar1 ile 6grencilerin iistbiligsel diislinceleri arasinda, Ogrencilerin yansitici ve
istbiligsel siireglerle Ogrenmeyi deneyimleyecekleri bir ortam iiretmeye yardimeci
olmalarinda 6gretim elemaninin geri bildiriminin dnemini gosteren giiglii pozitif bir
iliski bulunmustur.

Toit ve Kotze (2009), 11. sinif matematik 6grencilerinin ve &gretmenlerinin
istbiligsel stratejileri kullanimini incelemek amaciyla bir ¢aligma yapmislardir. Calisma
iki amag cercevesinde gergeklestirilmistir. ilk olarak matematik Ogretmenlerinin
Ogrencilerin  Ustbiligsel gelisimini saglamak i¢in hangi {istbilissel stratejileri
kullanabilecegini arastirmislardir. ikinci olarak da 11. simif matematik dgrencilerinin ve
Ogretmenlerinin iistbiligsel stratejileri ne dl¢iide kullandigini arastirmiglardir. Arastirma
sonucu, hem 6gretmenler hem de 6grenciler tarafindan planlama stratejisinin, diistinme
seklinin degerlendirilmesinin ve canlandirmanin en ¢ok kullanildigini gostermektedir.
Giinliik tutma ve yiiksek sesle diisiinmenin ise 6gretmenler ve 6grenciler tarafindan en

az kullanildig1 belirlenmistir.

72



Da Costa Leite (2013), 06z yeterlilik, istbilissel farkindalik ve galisma bellegi
degiskenleri arasindaki iliskileri arastirmak amaciyla bir arastirma yapmuistir.
Ogrencilerin  akademik basarilarin1 iyilestirebilir diisiincesinden yola ¢ikarak,
Ogrencilerin 6z yeterlik, Tstbilissel farkindalik, calisma bellegi ve akademik
performanslari arasindaki iligkileri inceledikleri arastirmanin ¢alisma grubunu, Glney
Afrika'da yer alan Witwatersrand Universitesi'nde ogrenim goren 95 o6grenci
olusturmustur. Arastirma sonucunda; 0z Yyeterlik, istbilissel farkindalik ve ¢alisma
bellegi ile akademik basar1 arasinda pozitif bir iliski bulunmustur.

Veenman ve digerleri (2014), iistbiligsel biiylimenin 14-15 yaslarinda kesintiye
ugradigin1 ve stbilissel becerilerin gorevler ve alanlar {izerinde genellestigini
onaylamak amaciyla bir ¢alisma yapmislardir. Arastirmanin ¢aligma grubunu, 13 ile 16
yas arasindaki 199 6grenci olusturmustur. Ogrenci faaliyetleri giinliik dosyalarinda
saklanmis ve iistbilissel beceriler otomatik olarak puanlanmustir. Ustbilissel gelisimde
kadinlarin erkeklerden bir yil ileride olmasi beklentisi dogrulanmistir. Kiz 6grencilerin
Ustbiligsel gelisimleri 14 yasinda diisiik, 15 yasinda diizelmis ve 16 yasinda doruga
cikmistir. Erkek ogrencilerin iistbiligsel gelisimi ise 14 yasinda pozitif bir sekilde
baslamis, 15 yasinda diigsmiis ve 16 yasinda iyilesmistir.

Gurat ve Medula Jr. (2016), 6gretmen adaylarinin Ustbilissel strateji bilgilerini
yakindan incelemek amaciyla bir calisma yapmuslardir. Ustbilissellige iliskin
caligmalarin genellikle diizenleme veya deneyim bilesenlerine odaklanip, bilgi
bilesenine ¢ok az odaklanildigi i¢in ve 6zellikle Filipin baglaminda, dgrenciler arasinda
matematik problemindeki iistbiligsel strateji bilgisini giiclendiren acik ve tutarli bir
akademik c¢erceveye odaklanilmadigi i¢in bu calismayr yapmayr amaclamislardir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu, 23 6gretmen adayr olusturmustur. Arastirmacilarin
hazirladig1 problem ¢dzme testi araciligiyla ilk veriler toplanmustir. Ilk toplanan verileri
desteklemek i¢in daha sonra goriismeler yapilmistir. Arastirma, ortaya c¢ikan ii¢ asamali
uistbiligsel strateji bilgisinin (hazirlik, liretim ve degerlendirme) problem ¢6zme yoluyla
siiflandirildigini ortaya koymustur.

Srinivasan ve Pushpam (2016), 9. siif o6grencilerinin {stbilis ve lstduygu
stratejilerini  kesfetmek amaciyla bir calisma yapmislardir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu Hindistan'da yer alan bir okuldaki 9. sinif 6grencileri olusturmustur. Amagl

ornekleme yontemi ile belirlenen 6grencilerin 40'1 deney 40" ise kontrol grubunda yer
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almistir. Arastirmada veri toplama araci olarak iistbiligsel ve listduygu degerlendirme
Olgekleri kullaniligtir. Arastirma sonucunda {stbilis ve listduygu stratejilerinin 9. siif
Ogrencilerini olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir.

Stephanou ve Mpiontini (2017) ¢alismalarinda, 6grencilerin okul ¢alismasi veya
ev Odevi yaparken {istbiligsel bilgileri ve {stbiligsel diizenlemeleri ile dort farkli
davranig diizenlemesi tiiriiyle ilgili (harici, ice doniik, tanimlanmis ve gercek) 6z
diizenleme Ogrenme stillerini incelemeyi amaglamislardir. Ayrica bu c¢alismada, 0z
diizenleme performans beklentileri 1ile dil, matematik ve beden egitimi
performanslarinda istbilisin roliinii belirlemeyi de amaglamiglardir. Arastirmanin
calisma grubunu, Yunanistan'in gesitli bolgelerinde bulunan 20 eyalet ilkogretim
okulunda 5. ve 6. smiflarda 6grenim goren 243 Ogrenci olusturmaktadir. Arastirma
sonucunda, o6grencilerin istbilissel bilgileri ve fstbiligssel diizenlemeyi makul bir
derecede kullandiklari,  Ustbilissel diizenleme baglaminda esas olarak igsel ve
tanimlanmis diizenleyici 6grenme stillerinin daha giiclii bir diizenleyici oldugu bulgulari

elde edilmistir.
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UCUNCU BOLUM

I11. YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu calisma, 4. smif Sosyal Bilgiler dersinde listbilissel stratejileri gelistiren bir
yontemin kullanilmasinin degerlerin kazandirilmasina ve 6grencilerin Sosyal Bilgiler
dersine karsi tutumlarina etkisini arastirmak amaciyla yapilmistir. Bu amag
dogrultusunda istbiligsel stratejileri gelistiren bir yontemin kullanildigi deney grubu ve
uygulanmakta olan ders programina bagli kalarak ders islenen kontrol grubu
olusturulmustur. Deneysel arastirmalarda, bagimsiz degiskenin arastirmaci tarafindan
manipile edilip deneklerin en az iki kosulda bagimli degiskene ait Olglimleri
karsilastirilir  (Biiylikoztiick ve digerleri, 2012, s.195). Deneysel arastirmalarda,
kontrollii kosullarda bagimsiz degiskendeki sistemli degismelerin bagimli degiskeni
nasil etkiledigi belirlenerek veriler elde edilir (Yazicioglu ve Erdogan, 2014, s.115).
Deneysel arastirmalar, degiskenler arasi iligkilerin kesinlikle saptanabilmesi sonucu
kuramlarin gelistirilebildigi, kontrolii ve ulasilan sonuglarin kesin olmasi nedeniyle
guvenilirdir (Ural ve Kilig, 2011, 5.19).

Bu caligmada 6gretim yontemi, gruplar aras1 bagimsiz degiskendir. Bu gruplara
uygulamalarin 6ncesinde ve sonrasinda dort veri toplama aract uygulanmistir (6n-testler
ve son-testler). Dolayisiyla “zaman” bu ¢alismanin gruplar i¢i bagimsiz degiskenidir.
Bagimsiz degisken, denenen ya da uyarict degisken olarak “neden” olan degiskendir
(Karasar, 2018, s.126). Bu baglamda bu aragtirmanin deseni, yar1 deneysel bir arastirma
tiiri olan esitlenmemis gruplar On-test son-test desenidir. Yansiz atama olmadan
halihazirda var olan siniflardan veri toplandigi zaman desen yar1 deneysel desen haline
gelerek esitlenmemis gruplar 6n-test son-test desen adini alir (Gliner, Morgan ve Leech,
2015, s.328-329). Gergek deneysel modellerin gerektirdigi kontroller saglanamadigi
zaman bu desen kullanilir. Mevcut ortamda olabilenin en iyisi olarak bakilarak desen

degerlendirilmelidir (Karasar, 2018, s.134). Bu desen yansiz atama olmamasina karsin



gruplarin  6lgiilen nitelikle ilgili baslangic noktalarinin bilinerek degisimlerin
Olgilmesine ve test edilmesine imkén tanir (Biyiikoztirk, Kilig-Cakmak, Akgun,
Karadeniz ve Demirel, 2012, 5.203).

Esitlenmemis gruplar 6n-test son-test deseni i¢in olusturulan simgesel ¢erceve

asagidaki gibidir (Gliner, Morgan ve Leech, 2015, s.59):

Tablo 3. Esitlenmemis Gruplar On-Test Son-Test Desenin Simgesel Tasarim1
YO D: 01 X 07
YO K: 01 02

Tablo 3’te yer alan simgelerin agiklamalari ise asagida belirtilmistir.

YO: Yansiz olmayan atama

D: Deney grubu

K: Kontrol grubu

X: Deneysel uygulama

O1: On-test: Bagimli degiskenden elde edilen puan

O2: Son-test: Bagimli degiskenden elde edilen puan

Simgesel goriiniim, esitlenmemis gruplar 6n-test son-test deseninde deney ve
kontrol gruplarina dgrencilerin yansiz yolla atanmadigin1 gostermektedir. Desende ilk
olarak bagiml degiskene iligkin 6l¢iim yapilmaktadir. Yani hem deney hem de kontrol
gruplarina On-test uygulanmaktadir. Daha sonra deney grubuna bagimsiz degisken
uygulanirken, kontrol grubuna ise uygulanan ders programimin disinda herhangi bir
uygulama yapilmaz. Uygulama bittiginde ise hem deney hem de kontrol grubuna son-
test uygulanir. On-test sonuglar1 ile son-test sonuglar1 arasinda istatistiksel bir farkin
olup olmadigma bakilir (Gliner, Morgan ve Leech, 2015, s.59). Bu desende gruplarin
yansiz atama Yoluyla esitlenmeleri i¢in 6zel bir ¢aba harcanmaz. Ancak katilimcilarin

benzer nitelikte olmalar1 6nemli oldugu ic¢in bu duruma 6zen gosterilir (Karasar, 2018,
5.137).
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3.2. Evren ve Orneklem

Bir aragtirmanin amacini ortaya koyan ve aragtirma sonuglarinin genellenmek
istendigi birimler biitiinii olan evren; soyut, tanimlanmas1 kolay ancak ulasilmas1 giigtiir
(Yazicioglu ve Erdogan, 2014, s.69; Karasar, 2018, s.147). Arastirma baglaminda iki
farklt evren vardir. Aragtirmaci herhangi bir kisitlama olmamasi durumunda hedef
(ideal) evreni, belli kistaslar1 dikkate aldig1 durumlarda ise ulasilabilir (gerg¢ekei) evreni
benimser (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2007, s.123). Bu c¢alismanin
hedef evreni, Tiirkiye’de 6grenim goren 4. sinif 6grencileridir. Ulagilabilir evren ise
Elaz1g ilindeki 4. siif 6grencileridir. Evrenle ilgili genelleme yapabilmek ve evrenle
ilgili gegerli cikarimlarda bulunabilmek amaciyla evrenin Ozelliklerini tasiyan bir
orneklemin secilmesi zorunludur (Gliner, Morgan ve Leech, 2015, s.115). Bu
arastirmada iki agsamadan olusan kiime 6rnekleme deseni kullanilmistir. Bireylere ait bir
listenin olmadigi ve bunlara ulagsmanin miimkiin olmadigi durumlarda kiime
orneklemesi kullanilir. Kiime Ornekleme deseninde ilk asamada ornekleme birimleri
secilir. lkinci asamada ise segilen birimler icerisinde yer alan biitiin bireyler veya
kiimenin bir kismi segilerek 6rnekleme dahil edilir (Gliner, Morgan ve Leech, 2015,
5.122).

Bu arastirmada 6rneklemin evreni temsil etmesi amaciyla, 2015-2016 egitim-
ogretim yili 1. doneminde Elazig il merkezinde bulunan farkli demografik 6zelliklere
sahip 5 egitim bolgesinden birer okul 6rnekleme secilmistir. Dolayisiyla ilk olarak
amacsal kiime Ornekleme yontemi kullanilmistir. Bu 6rnekleme yonteminde evreni
temsil edebilecek ¢alisma grubunu olusturma cabasi vardir. Olgiit arastirmacinin yargisi
oldugu i¢in denekler rastgele se¢ilmez Birey ya da gruplarin secilmesi, arastirmaci
tarafindan arastirma problemine cevap bulacagina inandigr kisilerden ozenle
yapilmaktadir (Gliner, Morgan ve Leech, 2015, 5.124-125; Altunisik ve digerleri, 2007,
s.132). Amagsal kiime oOrnekleme yontemi caligmanin amacina bagli olarak bilgi
acisindan zengin durumlarin secilip derinlemesine aragtirma yapilmasina imkan tanir.
Belirli olciitleri karsilayan veya belirli 6zelliklere sahip olan durumlarda calisiimak
istenildiginde tercih edilen bu 6rnekleme yonteminde arastirmaci, secgilen durumlar
baglaminda olgular1 anlayarak bunlar arasindaki iliskileri kesfetmeye ve aciklamaya

caligir (Biiytikoztiirk ve digerleri, 2012, 5.91).
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Daha sonra bu okullarda ¢alismaya destek vermek isteyen ikiser 0gretmenin
smiflar1 ornekleme katilmistir. Bu asamada ise uygun (kolay ulagilabilir) kiime
ornekleme yontemi kullanilmistir. Bu 6rnekleme yonteminde arastirmaci, yakin olan
veya kolay erisilebilen birey, nesne ve vakalar1 seger (Gliner, Morgan ve Leech, 2015,
s.125; Sonmez ve Alacapinar, 2014, s.142). En kolay bulunan denek en ideal olandir
diisiincesine dayanan bu 6rnekleme yonteminde, hem zaman hem de ekonomik agidan
bliyiik tasarruf saglanir (Altunisik ve digerleri, 2007, s.132; Ural ve Kilig, 2011, s.45).
Her okuldaki iki simiftan hangisinin deney veya kontrol grubu olacagi ise deney
grubundaki yenilik¢i uygulamayr kabul eden 6gretmene gore belirlenmistir. Deney ve
kontrol gruplarindaki 6grenci sayilarinin okullara ve cinsiyete gore dagilimi Tablo 4’te

gosterildigi sekildedir.

Tablo 4. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilere iliskin Bilgiler

Cinsiyet

Okullar Kiz Erkek Toplam
n % n % n %
Kontrol 18 310 13 224 31 534

.oy Gruplar
Atatiirk Ilkokulu Deney 11 190 16 276 27 46.6
Toplam 29 500 29 50.0 58  100.0
. Kontrol 5 128 14 359 19 48.7
gimlf"lG“rse' Gruplar heney 7 180 13 333 20 513
okuid Toplam 12 308 27 692 39 1000
Kontrol 13 210 17 27.4 30 484

. Gruplar
Ko ilkokulu Deney 15 242 17 274 32 516
Toplam 28 452 34 548 62  100.0
. . Kontrol 18 237 20 263 38  50.0
'i\l"ll”l'{Elgeme”"k Gruplar neney 19 250 19 250 38 50.0
okuid Toplam 37 487 39 513 76  100.0
Kontrol 8 200 11 275 19 47.5

. Gruplar
17 Kasim ilkokulu Deney 11 275 10 250 21 525

Toplam 19 475 21 525 40 1000
Kontrol 62 225 75 27.3 137 49.850.2
Deney 63 229 75 273 138

Toplam 125 454 150 54.6 275 100.0

Gruplar
Okullarin Tamam P

Tablo 4 incelendiginde birinci okuldaki kontrol grubunda 31 6grenci ve deney

grubunda 27 &grenci; ikinci okuldaki kontrol grubunda 19 6grenci ve deney grubunda
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20 Ogrenci; tiglinclii okuldaki kontrol grubunda 30 6grenci ve deney grubunda 32
Ogrenci; dordiincii okuldaki kontrol grubunda 38 6grenci ve deney grubunda 38 dgrenci,
besinci okuldaki kontrol grubunda 19 o6grenci ve deney grubunda 21 Ogrenci yer
almaktadir. 137’si kontrol grubunda ve 138’i deney grubunda olmak Uzere toplam 275
Ogrenci arastirmada yer almistir.

Deney ve kontrol gruplarindaki 6gretmen sayilarinin cinsiyetlerine ve mezun

olduklar fakiilteye gore dagilimi Tablo 5’te gosterildigi sekildedir.

Tablo 5. Deney ve Kontrol Grubu Ogretmenlerine iliskin Bilgiler

Cinsiyet Mezun Olunan Fakilte
Gruplar Kadm Erkek  Egitim Fakiltesi Diger Fakilte | oPlam
Mezunlarn Mezunlarn
n n n n n
Kontrol 1 4 3 2 5
Deney 1 4 2 3 5
Toplam 2 8 5 5 10

Hem kontrol grubundaki hem de deney grubundaki 6gretmenlerin 1’1 kadin 4’
erkektir. Toplam arastirmada yer alan 6gretmenlerin 2’si kadin ve 8’1 erkektir. Kontrol
grubunda yer alan 6gretmenlerin 3’ii Egitim Fakiiltesi mezunu; 2’si ise diger fakiilte
mezunlaridir. Deney grubunda yer alan 6gretmenlerin ise 2’si Egitim Fakiiltesi mezunu
iken 3’u diger fakiilte mezunlaridir. Toplam arastirmada yer alan 6gretmenlerin 5’1

Egitim Fakiiltesi ve 5’1 de diger fakiilte mezunlaridir.
3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada verilerin toplanmasinda dort farkli 6lgme araci kullanilmistir. Bu
dlgme araclari; “Kendimi Taniyorum Unitesi Basar1 Testi”, “Hosgorii Tutum Olgegi”,

“Ustbiligsel Farkindalik Olgegi” ve “Sosyal Bilgiler Dersi Tutum Olgegi” seklindedir.
Olgeklere iliskin bilgiler asagidaki basliklar altinda agiklanmustir.
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3.3.1. Kendimi Taniyorum Unitesi Basar1 Testi

Kendimi Taniyorum Unitesi Basar1 Testi, {initenin kazanimlarina erisilip
erisilmedigini dlgmek amaciyla arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir (Ek 3). Olgme
aract hazirlanirken oncelikle, Unitenin her kazanimin tinitedeki kapsami dikkate alinarak
14 acik uglu soru hazirlanmigtir. Kapsam gegerliginin saglanmasi amaciyla sorular,
program gelistirme alaninda uzman olan iki Ogretim 0Uyesine inceletilmistir. Ayrica
hazirlanan sorular, o6grencilerin gelisim diizeyleri ve seviyelerine uygunlugunun
belirlenmesi amaciyla biri ¢ocuk gelisimi uzmani digeri uzman psikolojik danigman
olan iki dgretim Uyesi ve li¢ sinif 6gretmeni tarafindan da degerlendirilmistir. Elde
edilen goriis ve Oneriler dogrultusunda sorularda bazi diizenlemeler yapilmistir. Daha
sonra sorular, dil ve anlatim acisindan degerlendirilmek amaciyla bir Tiirkce Ogretmeni
tarafindan  incelenmistir. ~ Yapilan incelemenin ardindan belirtilen  goriisler
dogrultusunda bazi diizenlemeler yapilarak sorularin daha sade ve anlasilir olmasi
saglanmistir.

Ol¢me aracina arastirmada kullanilacak son hali verilerek; 6n test ve son testte
arastirmaya katilan 6grencilere uygulanmistir. Uygulama sonrast elde edilen 6grenci
cevaplart gruplandirilmistir. Her soru igin elde edilen cevap gruplart dogruluk
derecesine goOre hiyerarsik bir siralamaya konularak puanlama yapilmistir. Nitel
verilerin nicel verilere doniistiiriildiigii bu asamada Tablo 6’daki Slgiitler kullanilmigtir.
Bu olgiitler, arastirmaci ve Ol¢ek gelistirme konusunda uzmanlagmis bir 6gretim iiyesi

tarafindan belirlenmistir.

Tablo 6. Kendimi Tanityorum Unitesi Basar1 Testi Puanlama Olgiitleri

Cevap Gerekge Puan
Dogru Dogru 1,25
Yanlis Dogru 1,00
Dogru Yok 0,75
Dogru Yanlis 0,50
Yanlis Yok 0,25
Yanlis Yanlis 0,00
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Bu 0l¢iit tablosu hazirlanirken hem cevap hem de gerekgenin yanlis olmasi
durumuna 0,00 puan verilmistir. Hiyerarsik siralamada yukari ¢ikildikca esit araliklt bir
artis yapilmistir (0,25 puan). Yanlis cevap-yanhs gerekce ikilisine 0,00 puan
verilmisken, yanlis cevap-gerekce yok ikilisine 0,25 puan verilmistir. Cilinkii gerekce
yazmamis Ogrencilerin dogru gerekceye sahip olma olasiliklar1 dikkate alinmistir.
Benzer bir yaklasimla dogru cevap-yanlis gerekge ikilisi ile dogru cevap-gerekce yok
ikilisinde de 0,25 puan fark vardir. Ayrica yanlis cevap-dogru gerekge ikilisi dogru
cevap-dogru gerekge ikilisine siralamada en yakin ikilidir. Bununla beraber gerekcenin
dogrulugu daha 6nemli oldugundan dogru cevap-yanlis gerekge ikilisi siralamada daha
asagidadir.

Kendimi Taniyorum Unitesi Basari Testine iliskin cronbach-a giivenirlik
katsayilar1 On-test ve son-test igin sirasiyla 0,81 ve 0,79 olarak hesaplanmistir.
Dolayistyla bu 6l¢egin kullanilmasiyla gézlemlenen puanlarin gergek dgrenci puanlarini
(basarilarin1) %80 civarinda bir oranla giivenilir bir sekilde yansittigi goriilmektedir.
Cronbach-a cevaplarin derecelendirme 6lgeginden elde edildigi durumlarda kullanilir.
Test maddelerini 6l¢gmenin biitlinliyle ne kadar tutarli oldugunu gosterir (Biiylikoztiirk
ve digerleri, 2012, s.111). Gilivenirlik, yapilan Slgmenin tesadiifi yanilgilardan arinik
olmasidir. Giivenirlik, 0 ile 1 arasinda degisen degerler alir. Bu deger 1’e yaklastikca

guvenirlik yukselir (Karasar, 2018, s.190).

3.3.2. Hosgorii Tutum Olgegi

Arastirmada Yarar-Kaptan (2015) tarafindan gelistirilen ve 21 maddeden olusan
“Hosgorii Tutum Olgegi” kullamlmistir (EK 4). Olgek “katilmiyorum”, “kismen
katiliyorum” ve “katiliyorum” seklinde 3°lii likert tipindedir. Olgekte 6., 7., 8., 9., 10.,
11. ve 21. maddeler ters olarak puanlanmaktadir. Yarar-Kaptan (2015) tarafindan
yapilan analizler sonucunda 6l¢egin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayist 0.849 ve
Bartlett Testi 1292.214 olarak hesaplanmistir. ~ Anlamli bulunan bu sonuglar
dogrultusunda 6z degeri 1’den biiyiik olan maddeler dort faktor altinda toplanmustir.
Faktorler sirasiyla toplam varyansin  %29.35, 9%10.75, %6.93 ve %5.41’ini
agiklamaktadir. Olgegin toplam varyansi ise % 52.438 seklindedir. Bu faktorlere iliskin
bilgiler:
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1. Diisiincelere Saygi Alt Faktorii: Bu faktor 5 sorudan meydana gelmektedir ve
bu faktoriin cronbach-a giivenirlik katsayis1 0.80 seklindedir.
2. Anlayigh Olma Alt Faktorii: Bu faktor 6 sorudan meydana gelmektedir ve bu
faktoriin cronbach-a giivenirlik katsayisi 0.78 seklindedir.
3. Sevgi Alt Faktori: Bu faktor 6 sorudan meydana gelmektedir ve bu faktorin
cronbach-a giivenirlik katsayisi 0.73 seklindedir.
4. Duygulara Saygi Alt Faktorii: Bu faktor 4 sorudan meydana gelmektedir ve
bu faktdriin cronbach-a giivenirlik katsayisi 0.63 seklindedir.
Olgegin geneline iliskin cronbach-a i¢ tutarlilik katsayis1 ise 0.87 olarak
hesaplanmistir. Bu aragtirmanin verileri iizerinden yapilan analizler sonucunda ise 6n
test ve son test icin Olcegin cronbach-o i¢ tutarhilik katsayist ise 0.90 olarak

belirlenmistir.

3.3.3. Ustbilissel Farkindalik Olgegi

Arastirmada Sperling, Howard, Miller ve Murphy (2002) tarafindan gelistirilen
ve Karakelle ve Sara¢c (2007) tarafindan Tirkceye uyarlanan “Cocuklar icin Ust
Bilissel Farkindalik Olgegi A formu” kullanilmistir (EK 5). 12 maddeden olusan 6lgek
“hicbir zaman”, “bazen” ve “her zaman” seklinde 3’lii likert tipindedir. Olcekten
alinabilecek en yiiksek puan 36, en diisiik puan 12°dir. Karakelle ve Sarag¢ (2007)
tarafindan yapilan analizler sonucunda, 6l¢egin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi
0.72 ve Bartlett Testi 528.74 olarak hesaplanmistir. Anlamli bulunan bu sonuglar
dogrultusunda 6z degeri 1°’den biiyiik olan dort faktor belirlenmistir. Faktorler sirasiyla
toplam varyansin %20.7, %10, %9.5 ve %8’ini agiklamaktadir. Olgegin toplam varyansi
ise % 48.5 seklindedir. Olgegin geneline iliskin cronbach-a i¢ tutarlilik katsayisi 0.64
olarak hesaplanmistir. Bu arastirmada ise On test ve son test verileri lizerinden ayr1 ayri
yapilan analizler sonucunda her iki durumda da 6lgegin cronbach-a i¢ tutarlilik katsayisi
0.77 olarak belirlenmistir. Olgegin alt faktorlerine iliskin bilgiler asagida siralanmistir:

1. Bilisin Diizenlenmesi-Denetleme Alt Faktori: Bu faktér 4 sorudan

olusmaktadir (3., 6., 8. ve 11. sorular).

2. Bilis Bilgisi-Gorev Alt Faktorii: Bu faktor 3 sorudan olugmaktadir (2., 5. ve

12. sorular).

82



3. Bilisin Diizenlenmesi-izleme Alt Faktérii: Bu faktor 3 sorudan olusmaktadir
(7., 9. ve 10. sorular).
4. Bilis Bilgisi-Kisisel Farkindalik Alt Faktorii: Bu faktor 2 sorudan

olusmaktadir (1. ve 4. sorular).

3.3.4. Sosyal Bilgiler Dersi Tutum Olcegi

Arastirmada, Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan ilkdgretim Sosyal Bilgiler Dersi
Ogretim Programi’nda hazirlanmis olan “Ilkdgretim Ogrencilerinin Sosyal Bilgiler
Dersine Yonelik Tutum Olgegi” kullamlmistir (Ek 6). 21 maddeden olusan &lgek hig
katilmiyorum(1), katilmiyorum(2), katiliyorum(3) ve tamamen katiliyorum(4) seklinde
derecelendirilen 4°lii likert tipinde bir dlgektir. Olgekte 2., 5., 6., 8., 10., 12., 14., 16. ve
20. maddeler ters olarak puanlanmaktadir. Mevcut arastirma igerisinde 289 &6grenci
tizerinden acimlayici faktdr analizi yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda, dlgegin
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi 0.86 ve Bartlett Testi 1459.085 olarak
hesaplanmistir. Anlamli bulunan bu sonuglar dogrultusunda 6z degeri 1’den biiyiik olan
tic faktor belirlenmistir. Diistik ortak varyans degerine sahip olan 1., 3., 4., 10., 16. ve
17. maddeler dlgekten ¢ikartilmistir. Son agsamada 6lgek 15 sorudan meydana gelmistir.
Faktorler sirasiyla toplam varyansin %29.1, %24.1 ve %7.6’ini agiklamaktadir. Olgegin
toplam varyansi ise % 60.8 seklindedir. Olgegin geneline iliskin cronbach-o i¢ tutarlilik
katsayist 0.84 olarak hesaplanmistir. Bu arastirmanin verilerine dayali olarak
hesaplanan cronbach-a i¢ tutarlilik katsayisi ise 6n test ve son test i¢in 0.84 olarak
belirlenmistir. Olgegin alt faktdrlerine iliskin bilgiler asagidaki gibidir:
1. Olumsuz Tutum Alt Faktorii: Bu faktér 7 sorudan olugsmaktadir (2., 5., 6., 8.,
12., 14. ve 20. sorular).

2. Olumlu Tutum Alt Faktorii: Bu faktor 6 sorudan olugmaktadir (7., 9., 11., 13,
15. ve 18. sorular).

3. Yasama Katki Alt Faktorii: Bu faktor 2 sorudan olusmaktadir (19. ve 21.

sorular).
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3.4. Uygulama Siireci

Yar1 deneysel uygulama ile yirltilen arastirmaya iliskin siiregler; uygulama
Oncesi, uygulama asamasi ve uygulama sonrasi seklinde siniflandirilarak agiklanmaistir.
Arastirma siirecinde yiiriitiilen biitiin islemler Tablo 7’de ana hatlar1 ile sunulmustur.

Tablo 7°de yer alan biitiin asamalar daha sonra detayl bir sekilde agiklanmistir.

Tablo 7. Arastirma Siiresince Yapilan Uygulamalar

Slreg Yapilacak Uygulamalar

o Aragtirma i¢in gerekli izinlerin alinmasi

e Aragtirmanin yiiriitiilecegi okullardaki yonetici ve 6gretmenlerle toplantilar
e Deney ve kontrol gruplarinin belirlenmesi

o Deney ve kontrol grubu 6gretmenlerinin siireg ile ilgili bilgilendirilmesi

UYGULAMA e Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin siireg ile ilgili bilgilendirilmesi
ONCESI ¢ Ontestlerin uygulanmasi

v' Kendimi Taniyorum Unitesi Basari Testi

v Hosgérii Tutum Olgegi

v’ Ustbiligsel Farkindalik Olcegi
v’ Sosyal Bilgiler Dersi Tutum Olgegi

e Deney gruplarinda KTUB testinden elde edilen verilere dayali olarak basari
1 Hafta durumuna gore heterojen gruplarin olusturulmasi
' o “Bireysel Farkliliklar” konusunda IMPROVE yonteminin  &gretim

basamaklarinin uygulanmasi

e “Ben Kimim?” konusunda IMPROVE yonteminin Ggretim basamaklarinin
2. Hafta uygulanmasi

e “Duygularimi ifade Ediyorum” konusunda IMPROVE yonteminin 6gretim
3. Hafta basamaklarinin uygulanmasi

e “Hayat Seriivenim ve Ailem” konusunda IMPROVE yonteminin dgretim
basamaklarinin uygulanmasi

e “Farkli Disiincelere Saygi Duyuyorum” konusunda IMPROVE yonteminin
ogretim basamaklarmin uygulanmasi

4. Hafta

UYGULAMA ASAMASI

e Unite sonu degerlendirmesi amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan testin
uygulanarak, IMPROVE yonteminin “Biligsel Stireglerde Uzmanhik”
basamagina gegilmesi

e Testten elde edilen sonuglara gére IMPROVE yonteminin Duzeltme ve
Zenginlestirme basamaklarini uygulama

5. Hafta

e Uygulamanin sonuglandirilmasi

o Sontestlerin uygulanmasi

v Kendimi Tanryorum Unitesi Basar1 Testi
v Hosgérii Tutum Olgegi

v Ustbiligsel Farkindalik Olgegi

v Sosyal Bilgiler Dersi Tutum Olgegi

UYGULAMA
SONRASI
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Yapilacak olan uygulamaya iliskin arastirma Onerisi belirlendikten sonra,
aragtirmanin etik kurallara uygunlugunun onayi icin Firat Universitesi Girisimsel
Olmayan Arastirmalar Etik Kurul Baskanligi’na bagvurulmus ve bu konuda onay
almmistir (Ek 1.). Daha sonra Elazig ilinde 5 farkli egitim bolgesinde bulunan
aragtirmanin  yiiriitiilecegi okullar (Atatiirk Ilkokulu, Cemal Giirsel ilkokulu, Kog
Ilkokulu, Milli Egemenlik Ilkokulu ve 17 Kasim ilkokulu) belirlenerek, Elazig il Milli
Egitim Midirligi ile yazismalar yapilmistir. Yazigsmalar sonucunda bu okullarda
arastirmay1 yiriitmek i¢in gerekli izinler alinmistir (EK 2.). Alinan izinlerin ardindan
aragtirma yapilacak olan okullar ziyaret edilerek, arasgtirmaya iliskin goriismeler
yapilmigtir. Okul idareleri ile yapilan goriismelerde, ylritulecek olan uygulamaya
uygun olabilecek siiflar ve 6gretmenler belirlenmistir. Her okulda belirlenen 4. sinif
Ogretmenleri ile toplanti1 yapilarak uygulamaya iliskin genel bilgiler aktarilmistir. Bu
toplantinin ardindan uygulamanin yiiriitiilmesinde goniillii ve ayn1 zamanda yeni bir
uygulamaya yatkin olan, her okuldan biri deney ve biri de kontrol grubunu temsil etmek
lizere toplam 10 6gretmen ve 10 tane 4. sinif subesi belirlenmistir. Belirlenen deney ve
kontrol gruplarinin 6gretmenleri ile arastirma siirecine yonelik bilgilendirme toplantilari
yapilmistir. Bu toplantilarin yan1 sira yapilacak uygulamanin esaslarina ve asamalarina
iliskin sadece deney grubu Ogretmenleri ile daha sonra bir araya gelinerek
bilgilendirmeler ve agiklamalar yapilmistir. Kontrol grubu 0&gretmenleri ile
uygulanmakta olan ders programina baglh kalarak ders isleyisine iliskin ayr1 bir toplanti
gerceklesmistir.

Ogretmenlerle yapilan bilgilendirme toplantilarinin ardindan, her iki gruptaki
ogrencilerle bir araya gelinerek tanigilmis ve uygulanacak test ile Olgeklere iliskin
aciklayici bilgiler verilmistir. Ogrencilere, bu test ve 6lgekleri nasil cevaplamalari
gerektigi ayrmtili olarak belirtilmistir. Daha sonra KTUBT, HTO, UBFO ve SBDTO
sirastyla 6grencilere uygulanmistir. Uygulama esnasinda sinif 6gretmenleri ile birlikte
arastirmaci da smiflarda bulunmustur. Ogrencilerin testlere saglikli ve giivenilir
cevaplar vermeleri i¢in testlerin uygulanmasi siiresince sinifta bulunularak, arastirmact
tarafindan gerektiginde aciklamalar yapilmistir. Test ve Ol¢ekler uygulandiktan sonra
KTUBT den elde edilen veriler incelenmis ve deneysel uygulamada kullanilacak olan

IMPROVE yo6nteminin uygulama basamaklari takip edilmistir.
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Ustbiligsel dgretime dayali bir yontem olan IMPROVE, birbirini takip eden
ogretim adimlarinin bas harflerinden adin1 almaktadir. Bu 6gretim adimlarinin isimleri
ve Tiirk¢e karsiliklar: siralanmustir.

IMPROVE yonteminin 6gretim adimlar1 (Mevarech ve Kramarski, 1997, Pilten,
2008, s.130; Serin ve Korkmaz, 2018, s.514):

1. Introducing the New Concepts (Yeni Kavramlart Tanitim)

2. Metacognitive Questioning (Ustbilissel Sorgulama).

3. Practicing (Uygulama)

4. Reviewing and Reducing Difficulties (Zorluklar1 Gozden Gegirme ve

Azaltma)

5. Obtaining Mastery (Biligsel Siire¢lerde Uzmanlik)

6. Verification (Dogrulama)

7. Enrichment (Zenginlestirme)

Bu ogretim adimlari baglaminda oncelikle, 6grencilere uygulanan KTUB
testinden alinan puanlar analiz edilmistir. Ogrencilerin bu testten elde ettikleri puanlara
gore lst ve alt %27’lik gruplardan bir 6grenci ve bu yiizdeliklerin disinda kalan iki
Ogrenci belirlenerek deney grubu smiflarinda dorder kisilik heterojen gruplar
olusturulmustur. Olusturulan gruplardaki 6grencilere, IMPROVE yonteminin uygulanisi
ve lstbiligsel sorgulamaya yonelik bilgiler verilerek yapilacak deneysel uygulama
tanitilmastir.

Uygulamaya iligkin bilgilendirme etkinlikleri tamamlandiktan sonra giris
asamasinda IMPROVE yonteminin 6gretim basamaklarindan “Yeni kavramlarin
tanittm1  (Introducing new concepts)” basamaginda Ogretmen tarafindan “Kendimi
Taniyorum” initesinin ilk konusuna giris yapilarak bir ders saatinde konuya iliskin
kavramlar verilmigtir. Bu kavramlarin Ggrencilere aktarilmasinda kitaptaki bazi
etkinliklerden yararlanilmistir. Bu etkinlikler, EK 10°da yer alan ginlik planlarda
belirtilmistir. Daha sonra uygulama siiresince kullanilacak olan anlama, baglanti,
strateji ve yansitma sorularini igeren yonlendirme kartlar1 &grencilere dagitilmis;
karttaki sorularin ne anlama geldiklerine ve Ogrencilerin nasil cevaplanmalari
gerektigine iliskin agiklamalar yapilmistir. Yonlendirme kartlarindaki IMPROVE
yonteminde yer alan anlama, baglant1 ve strateji sorularina daha sonra Mevarech ve

Fridkin (2006) tarafindan {istbiligsel sorularin dordinclsi olarak yansitma sorular
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kabul edilip eklenmistir. YOnlendirme Kkartlarinin smifta okunacak kisa hikayelere
iliskin heterojen gruplarda yer alan Ogrencilerin iistbiligsel sorgulama yapmalarini
saglayan sorular asagida belirtilmis olup; uygulamada kullanilan yonlendirme karti

ornegi EK 7°de verilmistir.

Yonlendirme kartinda yer alan sorular:
Anlama Sorular::
e Okudugumuz hikdyede problem nedir?

e Problemin ¢dziimii i¢in gerekli olan kavramlar nelerdir? Aciklayiniz.

Baglant1 Sorular:
e Daha Once bu probleme benzeyen bir problem ¢ozditkk mii? Eger ¢6zdiiysek,

bu problemle benzer ve farkli yanlar1 nelerdir? Agiklayiniz?

Strateji Sorulari:
¢ Bu problemin ¢ézlimii i¢in nasil bir yol izlemeliyiz? Nedenlerini agiklayiniz?
e Problemin ¢6ziimii i¢in belirlemis oldugun bu ¢6ziim yolunu nasil planlarsin?

Nasil uygularsin?

Yansitict Sorular:

e Ne yapiyorum?

e Problemin ¢ozliimiinde hangi zorluklarla karsilagtim?

e (Coziim yolunun dogru oldugunu nasil ispat edebilirim?

e Problemi daha farkli bir yolla ¢6zebilir miyim? Cevabiniz1 agiklayiniz.

[lk ders saatinde yeni kavramlarin 6grencilere tanitilmasimn ardindan,
IMPROVE yonteminin {stbiligsel “Sorgulama (Metacognitive questioning)” ve
“Uygulama (Practicing)” basamaklarina ge¢ilmistir. Kalan iki ders saatinin ilkinde
yonlendirme kartinin 6grencilere dagitilmasi ile birlikte 6gretmen tarafindan bir hikaye
okunmustur. Heterojen gruplardaki her 6grencinin yonlendirme kartlarina bagli olarak
hikdyedeki problem durumunu sesli olarak tanimlamalari ve konu hakkindaki
diisiincelerini gruptaki arkadagslar1 ile paylagmalari istenmistir. Ayrica, gruplardaki

ogrencilerin kendi aralarinda tartigarak, okunan hikaye ile ilgili yonlendirme kartinda
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yer alan st biligsel sorular1 cevaplamalar1 istenmistir. Gruplarin sorulari ¢ozerken
hikayede karsilasilan problemin ¢6ziimii i¢in fikir birligine varmalar1 beklenmistir.

Bu etkinlik sirasinda 6gretmen her bir grupta belirli siirelerde grubun bir {iyesi
gibi gorev alarak, gerektiginde problemin ¢oziimiinde fikir birliginin saglanmasi icin
yonlendirmelerde bulunmustur. Fikir birligine varildiginda, her gruba so6z hakk:
verilerek yonlendirme kartindaki sorularin cevaplanmasi istenmistir. Bu etkinlikler
sonunda, 6gretmen biitiin sinifa konunun 6zetini yapmis ve uygulama sirasinda yasanan
benzer zorluklar varsa bunlara iliskin sinifin tamamina ek agiklamalarda bulunmustur.
Boylece 6gretmen tarafindan IMPROVE yonteminin “Zorluklar1 gdzden gegirme ve
azaltma (Reviewing and reducing difficulties)” basamagi tamamlanmustir.

Ucgiincii ders saatinde bir dnceki derse benzer sekilde dgretmen, farkli bir hikaye
okumustur ve sonrasinda uygulama ayni basamaklarla ilerlemistir. Yapilan bu
uygulamalar, her konu i¢in farkli hikdyelerden yararlanilarak haftalik tekrar edilmistir.
Yapilan uygulamalar dort hafta stirmiistiir.

Dort hafta siiresince {initedeki her konu i¢in yapilan etkinliklerin ardindan
sonraki hafta, uygulanan yontemin “Bilissel siire¢lerde uzmanlik (Obtaining mastery)”
basamagma gecilmistir. Bu asamada Ogrencilere {inite sonu degerlendirme testi
uygulanmistir (EK 8). Bu test, arastirmaci tarafindan Sosyal Bilgiler ders kitabinda yer
alan Unite sonundaki sorulara denk sorulardan hazirlanmigtir. Uygulama sonrasi elde
edilen test puanlar1 hesaplanmistir ve gruplardaki 6grencilerin basar1 durumlari tespit
edilmistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda testteki basar1 orant % 80’in altinda olan
ogrenciler i¢in “Dogrulama (Verification)” etkinlikleri; basar1 oran1 % 80 ve iizeri olan
ogrenciler i¢in ise “Zenginlestirme (Enrichment)” etkinlikleri yapilmistir. Dogrulama ve
zenginlestirme etkinliklerinde IMPROVE yonteminin “Ustbilissel sorgulama” ve
“Uygulama” basamaklarindaki etkinlikler ayni sekilde yapilmistir.  Yalmz bu
etkinliklerde okunan hikayeler ve ortaya koyulan problem durumlari, “Dogrulama”
basamaginda onceki etkinliklere kiyasla zorluk acisindan denk, “Zenginlestirme"
basamaginda ise Onceki etkinliklerdekine gore daha zor diizeyde hazirlanmistir.
Arastirmacilar tarafindan ilgili literatiir taranarak ve alan uzmani kisilerin goriisleri ile
hazirlanan “Dogrulama” ve “Zenginlestirme” basamagma iliskin hikéyeler Ek 9’da
verilmistir. IMPROVE yonteminin biitiin 6gretim basamaklarindaki uygulamalar bes

farkli okulda bulunan her sinifta ayni haftalarda ve ayn1 sekilde gergeklesmistir.
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IMPROVE yonteminin son basamagindaki etkinliklerin ardindan deneysel
uygulama tamamlanmistir. Bes hafta siiren uygulamalarin ardindan uygulama dncesinde
hem deney hem de kontrol gruplarma én-test olarak uygulanan KTUBT, HTO, UBFO
ve SBTO her iki gruptaki dgrencilere son-test olarak tekrar uygulanmis ve veri toplama
slireci sonuglandirilmigtir. Bu siirecte uygulamanin yapildigi deney guruplarindaki tiim
derslere aragtirmact da katilmistir. Ayrica uygulanmakta olan ders programi
dogrultusunda derslerin islendigi kontrol gruplarima da belirli zamanlarda katilim
gosterilerek gozlem yapilmistir.

Kontrol gruplarinda dgretmenler, uygulanmakta olan 6gretim programina baglh
kalarak derslerini yiiriitmislerdir. Bu siirecte ders kitabinda yer alan ve ders

programinin gerekli kildig: etkinliklerin disina ¢ikilmamastir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmaya katilan ogrencilere ve Ogretmenlere iliskin sayisal verilerin
belirlenmesinde frekans ve yiizde hesaplar1 kullanilmigtir. Veri toplama strecinde
kullanilan KTUBT, HTO, UBFO ve SBDTO ile alt boyutlarma iliskin betimsel
istatistikler yapilarak; aritmetik ortalama, standart sapma, Olgme araglarindan
alinabilecek en diisiik ve en yiiksek puanlar ile garpiklik ve basiklik degerleri analizlere
iliskin tablolar halinde alt basliklarda sunulmustur.

Tek boyutlu olan KTUBT den kontrol ve deney gruplarmin son-test ortalama
puanlarinin hesaplanmasinda karigik gruplar arasi-igi kovaryans analizi yapilmistir. Dort
boyutlu olan HTO ve UBFO ile ii¢ boyutlu SBDTO’den gruplarin aldiklar1 son-test
ortalama puanlariin karsilastirilmasi i¢in ise karisik gruplar arasi-i¢i ¢ok degiskenli
kovaryans analizi yapilmistir. Bu test baglaminda 6l¢gme araglarinin alt boyutlarma
iliskin elde edilen veriler, tek degisken testleri ile arastirmanin bulgular kisminda
sunulmustur. KTUBT, HTO, UBFO ve SBDTO’ne iliskin yapilan analizlerde
ogretmenlerin mezun olduklar fakiilte ve cinsiyet degiskenleri kovaryet olarak
atanmistir. Boylece elde edilen son-test ortalama puanlarinin diizenlenmesinde bu iki
degiskenin etkisi analiz edilerek, kontrol edilmistir. Ayrica analizler yapilmadan 6nce

gerekli sayiltilar incelenmistir.
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3.5.1. Kayip Veri Analizi

Arastirmanin veri analizlerinin sorunsuz ve saglikli olmasi i¢in 6ncelikle kayip
verilere yonelik 6nlemler alinmistir. Kayip veriler, arastirmada son test uygulamalarinda
simifta bulunmayan O&grencilerden elde edilemeyen verileri tanimlamaktadir. Bu
baglamda son test puanlari bulunmayan 7 6grenci veri listesinden ¢ikarilmistir. Bu say1
orneklemin % 2.4’line denktir.

Kayip veri analizlerinde her degisken i¢in kayip veri orani, Orneklemin
%15’inden fazla ise bu degiskenin tamamen ¢ikarilmasi; érneklemin %15’inden az ise
ortalama puanlarla yer degistirebilmesi onerilmektedir. Kayip veri oraninin érneklemin
%35’inden az olmast durumunda ise kayip veri analizinde her tiir teknikten

yararlanilabilir (Tabachnick ve Fidell, 2007, s.63; George ve Mallery, 2003, s.46).

3.5.2. Analizlere iliskin Betimsel Istatistikler

Verilerin analizi dncesinde elde edilen betimsel istatistikler bu baslik altinda yer
almaktadir. Betimsel istatistik, bir degisken ile ilgili sayisal degerlerin toplanmasi,
betimlenmesi ve sunulmasina imkan saglayan istatistiksel uygulamalardir
(Biiyiikoztiirk, 2007, s. 5). Bu dogrultuda degiskenlere iliskin frekans, ortalama puanlar,
standart sapma degerleri, alinabilecek en diisiik ve en yiiksek puanlar ile carpiklik ve

basiklik degerleri tablolar halinde sunulmustur.

3.5.2.1. Kendimi Taniyorum Unitesi Basar1 Testine Iliskin Betimsel Istatistikler

Tablo 8’de KTUBT 0n-test ve son-test puanlarima iliskin betimsel istatistikler
sunulmustur. Tabloya gore kontrol grubu ve deney grubu son-test ortalama puanlarinin
(swrasiyla 0,82 ve 0,78), On-test puanlarina (sirasiyla 0,79 ve 0,71) gore artis gosterdigi
belirlenmistir. Artis miktarinin deney grubu ortalama puanlarinda daha fazla oldugu

dikkat cekmektedir.
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Tablo 8. Kendimi Taniyorum Unitesi Basar1 Testine iliskin Betimsel Istatistikler

N X S.S Min. Maks. Carpiklik  Basiklik

On- test Kontrol 137 .79 .21 .00 1.16 -.98 1.25
Deney 138 .71 .20 .06 1.09 -.86 1.10

Toplam 275 75 21 .00 1.16 -.85 .99

Son- test Kontrol 137 .82 .16 32 1.12 -71 37
Deney 138 .78 .18 .26 1.13 -.61 22

Toplam 275 .80 .17 .26 1.13 -.67 .28

KTUBT den almabilecek en diisiik puan 0 en yiiksek puan ise 1,25tir. Puanlar,
0 ile 1,25 araliginda esit aralikli (0,25) olarak artmistir. Bu nedenle KTUBT puan aralig
5’tir. Tablo incelendiginde gruplarin on-test toplam puanlarin 0 ile 1,16 arasinda;
son-test puanlarmin ise 0,26 ile 1,13 arasinda oldugu gériilmektedir. Ayrica, KTUBT ye
iliskin carpiklik ve basiklik degerlerinin -2 ve +2 araliginda olduklar1 belirlenmistir. Bu
degerlere gore dagilimin normal oldugu sdylenebilir (George ve Mallery, 2003). Ayrica,
orneklemde yer alan her grubun biiyiikliigii 20’nin {izerinde oldugu i¢in yapilan analiz,

bu sayiltinin ihlaline kars1 dayaniklidir (Tabachnick ve Fidell, 2007, s. 279).
3.5.2.2. Hosgorii Tutum Olgegine iliskin Betimsel Istatistikler

Tablo 9°da HTO ve alt boyutlarma iliskin betimsel istatistikler yer almaktadir.
Olgegin puan aralif1 2, dlgekten alinabilecek en diisiik puan 1 ve en yiiksek puan 3’tiir.

Tablo incelendigine dlgegin geneli ve alt boyutlarindan elde edilen son-tutum ortalama

puanlarinin 6n-tutum ortalama puanlarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 9. Hosgorii Tutum Olgegine Iliskin Betimsel Istatistikler

Grup N X S.S Min. Maks. Carpiklik Basiklik

HTO Kontrol 137 2.67 .32 158 3.00 -.96 37
On- Deney 132 257 .37 1.00 3.00 -1.37 3.31
tutum Toplam 269 2.62 .35 1.00 3.00 -1.25 2.51

Diisiincelere  Kontrol 137 2.76 .37 1.00 3.00 -1.95 4.20

Saygi1 Deney 132 265 .46 100 3.00 -1.58 2.18

Toplam 269 271 42 1.00 3.00 -1.74 3.10
Anlayish Kontrol 137 264 .51 117 3.00 -1.47 1.28

Olmak Deney 132 258 .51 1.00 3.00 -1.49 1.62
Toplam 269 2.61 .51 1.00 3.00 -1.47 1.40
Sevgi Kontrol 137 2.63 .40 1.00 3.00 -1.06 .97
Deney 132 254 .46 1.00 3.00 -81 21
Toplam 269 259 .43 1.00 3.00 -94 .55
Duygulara Kontrol 137 2.63 .41 125 3.00 -1.02 51
Saygi Deney 132 253 45 100 3.00 -1.15 1.76
Toplam 269 258 .43 1.00 3.00 -1.10 1.29
Son- HTO Kontrol 137 2.75 .28 164 3.00 -1.35 1.52
tutum Deney 132 270 .31 166 3.00 -96 .01
Toplam 269 2.73 .30 1.64 3.00 -1.14 .61
Diisiincelere  Kontrol 137 280 .33 1.80 3.00 -1.64 1.55
Saygi Deney 132 277 .36 180 3.00 -1.31 .35
Toplam 269 2.78 .34 180 3.00 -1.46 .85
Anlayigh Kontrol 137 275 .44 1.00 3.00 -2.10 4.06
Olmak Deney 132 270 49 100 3.00 -191 3.03
Toplam 269 2.73 .46 1.00 3.00 -2.00 3.48
Sevgi Kontrol 137 272 .36 150 3.00 -1.22 A7
Deney 132 266 .41 133 3.00 -1.05 31
Toplam 269 269 .39 1.33 3.00 -1.14 42
Duygulara Kontrol 137 274 .35 175 3.00 -1.07 .04
Saygi Deney 132 266 .40 150 3.00 -.92 -.22
Toplam 269 270 .38 150 3.00 -1.01 -.02
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Tablodaki 9’daki On-tutum puanlar1 dikkate alindiginda, dlgegin geneli deney
grubu ve toplam basiklik degerleri ile “diislincelere sayg1” alt boyutlarinin basiklik
degerlerinin -2 ve +2 aralifinda olmayip , +2°den biiyiik oldugu goriilmektedir. Son-test
puanlarima gore ise Ol¢egin “anlayishh olmak™ alt boyutunun kontrol gurubuna ait
carpiklik degerinin -2’den kii¢iikk oldugu, yine ayni alt boyuta iliskin c¢arpiklik
degerlerinin ise +2’den biiyiikk oldugu dikkat c¢ekmektedir. Elde edilen veriler
dogrultusunda, bu degiskenlerin normal dagilim gostermedigi sonucuna ulasilmistir.
Ancak orneklemde olan her bir grubun katilimci sayisi 20’nin iizerinde oldugu igin

normallik saglanmasa dahi analizden elde edilen veriler dogru ve saglam olarak kabul

edilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2007, s. 279).

3.5.2.3. Ustbilissel Farkindahk Olgegine Iliskin Betimsel Istatistikler

Tablo 10’da yer alan verilere gbre oOn-test ve son-test ortalama puanlar
karsilastirildiginda; dlgegin “denetleme” alt boyutunun kontrol grubu ve toplam son-test
ortalama puanlar1 disindaki diger alt boyutlar ve Olgegin geneline ait olan son-test
ortalama puanlarinin On-test ortalama puanlarindan yiiksek oldugu ortaya g¢ikmuistir.
“Denetleme” alt boyutunda kontrol grubu son-test ortalama puaninin (2,69) ¢ok az bir
farkla On-test ortalama puanina (2,71) gore azaldigi goriilmiistiir. Ayni alt boyutun
toplam On-test ve son-test ortalama puanlarinin degismedigi (2,69); deney grubu son-
test ortalama puaninin (2,68) ise On-test ortalama puanina (2,67) gore ¢ok kiiciik bir

farkla diisiis gosterdigi goriilmiistiir.
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Tablo 10. Ustbilissel Farkindalik Olgegine Iliskin Betimsel Istatistikler

Grup N X S.S Min. Maks. Carpiklik Basiklik

Kontrol 133 260 .30 115 3.00 -1.35 3.93

UBFO Deney 134 258 .30 1.71 3.00 -.60 -.09
Toplam 267 259 .30 1.15 3.00 -.97 1.82

Kontrol 133 271 .31 125 3.00 -1.46 3.37

Denetleme Deney 134 2.67 .31 150 3.00 -1.03 1.19
Toplam 267 269 .31 1.25 3.00 -1.23 2.11

. Kontrol 133 2.61 .36 133 3.00 -.99 .89
on- Gorev Deney 134 262 .33 1.67 3.00 -.75 24
tes! Toplam 267 2.61 .34 1.33 3.00 -.89 .61
Kontrol 133 248 .47 1.00 3.00 -.78 13

Izleme Deney 134 248 .48 1.00 3.00 -.80 .34
Toplam 267 2.48 .47 1.00 3.00 -.79 22

Kisisel Kontrol 133 261 .48 1.00 3.00 -1.48 2.31
FarcdiL Deney 134 256 .50 1.00 3.00 -1.10 .80
Toplam 267 259 .49 1.00 3.00 -1.27 1.41

Kontrol 133 2.67 .23 204 3.00 -49 -.34

UBFO Deney 134 2,65 .30 192 3.00 -75 -47
Toplam 267 2.66 .27 1.92 3.00 -71 -.22

Kontrol 133 2.69 .26 2.00 3.00 -35 -.70

Denetleme Deney 134 268 .36 1.50 3.00 -1.32 1.63
Toplam 267 2.69 .31 150 3.00 -1.08 1.46

Kontrol 133 269 .31 167 3.00 -.84 49

Son- Gorev Deney 134 265 .37 1.33 3.00 -.99 42
tes! Toplam 267 2.67 .34 133 3.00 -.97 .61
Kontrol 133 262 .37 1.67 3.00 -.61 -.61

Izleme Deney 134 256 .47 133 3.00 -.78 -39
Toplam 267 259 .42 133 3.00 -.78 -.24

Kisisel Kontrol 133 270 .43 1.00 3.00 -1.49 1.93
Farkindalik Deney 134 270 .40 150 3.00 -1.13 31
Toplam 267 270 .41 1.00 3.00 -1.31 1.18
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Olgekten almabilecek en diisiik puan 1 iken en yiiksek puan 3’tiir. Bu nedenle
Ol¢egin puan araligi 2’dir. Tablo 10’da bulunan carpiklik ve basiklik degerleri
incelendiginde, Olgegin genelinin ve “denetleme” ile “kisisel farkindalik” alt
boyutlarinin kontrol grubu on-test basiklik degerlerinin -2 ve +2 aralig1 disinda ve
+2’den biiyiikk oldugu goriilmektedir. Bu veriler dagilimin normal olmadigim
gostermektedir. Ancak bu durum, 6rneklemdeki her bir grupta 20’nin {izerinde katilime1
bulunmasi nedeniyle goz ardi edilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2007, s. 279). Olgegin
genelinin ve alt boyutlarinin son-test garpiklik ve basiklik degerlerinin ise -2 ve +2
araliginda oldugu belirlenmistir. Bu durum, son-test i¢in dagilimin normal oldugunu

gostermektedir (George ve Mallery, 2003).

3.5.2.4. Sosyal Bilgiler Dersi Tutum Olcegine Iliskin Betimsel istatistikler

Tablo 11°de SBDTO’ye iliskin betimsel istatistiklere yer verilmistir. Tablo
incelendiginde 6lgegin “olumlu tutum” alt boyutunda kontrol grubu son-tutum ortalama
puaninin (3,03) On-tutum ortalama puanina (3,07) gore az bir farkla azaldig
gorulmektedir. Bu alt boyutta deney grubu son-tutum ortalama puaninda (3,21) ise on-
tutum ortalama puanma (3,07) gore 0,14°liik bir artis belirlenmistir. Olgegin geneli ve
diger alt boyutlarindaki 6n-tutum ve son-tutum ortalama puanlarinda ise son-tutum
ortalama puanlarmmn lehine bir artig goriilmiistir. Bu Olgekten madde bazinda
alinabilecek en diisiik puan 1, en yiiksek puan ise 4 iken; 6l¢egin puan araligi 3’tiir.
Olgegin ¢arpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde, én-tutumda “olumsuz tutum” ve
“yasama katki” alt boyutlarinin deney grubu basiklik puanlarinin +2’nin {izerinde
oldugu goriilmektedir. Son-tutumdan elde edilen veriler dikkate alindiginda ise 6lgegin
“olumsuz tutum” alt boyutunda her iki grupta ve “yasama katki” alt boyutunda deney
grubunda basiklik degerlerinin +2’nin {izerinde oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu degerler
ilgili boyutlarda normalligin saglanmadigini gosterse de; daha 6nce de ifade edildigi
tizere Orneklemdeki her bir grupta 20’nin iizerinde katilimci bulunmasi nedeniyle
yapilan analizlerin sonuglart dogru kabul edilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2007, s.
279).
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Tablo 11. Sosyal Bilgiler Dersi Tutum Olgegine iliskin Betimsel Istatistikler

Grup N X S.S Min. Maks. Carpiklik Basiklik

Kontrol 130 3.33 42 218 400 -.63 -.06
SBDTO Deney 135 331 .45 204 400 -58 -.15
Toplam 265 3.32 .43 204 400 -57 -12
Kontrol 130 3.48 52 129 400 -1.20 1.87
Olumsuz
. Deney 135 337 .67 1.00 4.00 -1.45 2.04
On- Tutum
wt Toplam 265 342 .60 1.00 4.00 -145 2.43
utum
Kontrol 130 3.07 .60 1.00 4.00 -.63 .48
Olumlu
Deney 135 3.07 .62 150 4.00 -32 -.37
Tutum
Toplam 265 3.07 .61 1.00 4.00 -.46 .00
Kontrol 130 345 55 150 4.00 -99 .64
Yasama
Deney 135 349 61 100 4.00 -1.48 2.33
Katki
Toplam 265 3.47 .58 1.00 4.00 -1.26 1.59
Kontrol 130 3.41 43 176 4.00 -1.08 1.81
SBDTO Deney 135 345 43 206 4.00 -.68 .02
Toplam 265 3.43 .43 176 400 -87 .89
Kontrol 130 3.63 52 171 4.00 -1.82 3.27
Olumsuz
Deney 135 350 .69 1.00 4.00 -1.63 2.06
Tutum
Son- Toplam 265 356 .61 1.00 4.00 -1.78 2.90
tutum Kontrol 130 3.03 66 100 4.00 -62 13
Olumlu
Deney 135 321 .62 150 4.00 -37 -.97
Tutum
Toplam 265 3.12 .65 1.00 4.00 -51 -.27
Kontrol 130 357 58 100 4.00 -1.67 3.40
Yasama
Deney 135 3.64 55 200 4.00 -1.35 74
Katki

Toplam 265 3.61 .56 1.00 4.00 -1.52 2.23

Tablo 11°de yer alan carpiklik, basiklik degerleri 6l¢egin tamami ve diger alt
boyutlari i¢in -2 ve + 2 araligindadir. Elde edilen bu degerler ise belirtilen boyutlar i¢in
dagilimin normal oldugunu gostermektedir (George ve Mallery, 2003).
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3.6. Gug Analizi

Verilerin analizinde kullanilan t testlerinin ve varyans analizinin yapilmasinin
amaci hipotezleri test etmektir. Yapilan bu analizler sirasinda iki tip hatadan soz
edilebilir. Bunlar Tip 1 ve Tip 2 hatalardir. Tip 1 hata ger¢ekte dogru olmasina ragmen
sifir hipotezinin reddedilmesidir. Belirlenen gruplar arasinda bir fark oldugu distintlip
ancak gercekte bir fark olmadigi zaman Tip 1 hata gerceklesir. Tip 1 hata, evren
ortalamalar: arasinda gergekte fark olmamasina ragmen Orneklemler arasindaki farkin
anlamli ¢ikma olasiligidir. Alfa dizeyi Tip 1 hata olasiligidir. Uygun alfa dizeyi
secilerek Tip 1 hata yapma olasiligi en aza indirilir. Sik kullanilan alfa dlzeyleri ise
0.05 ve 0.01°dir. Bir diger hata tipi olan Tip 2 hata ise gerc¢ekte yanlis olan yokluk
hipotezinin kabul edilmesidir. Bu hata gergekte yanlis oldugu halde sifir hipotezi
reddedilmediginde gerceklesir. Gruplar gercekte farkli oldugu halde gruplarin farkl
olmadigina inanildig1 zaman Tip 2 hata gergeklesir. Beta dizeyi Tip 2 hata yapma
olasiligidir. Tip 1 hata kontrol edilmeye calisilirken Tip 2 hatanin islenme olasilig artar.
(Gliner, Morgan ve Leech, 2015, s.234; Pallant, 2016, s.228).

Kullanilan parametrik ve non-parametrik testlerin, gruplar arasinda gergekten bir
fark olup olmadigmi dogru bir sekilde belirlemesi testin giiciinii ifade eder. Istatistiksel
acidan gii¢, yanlig bir yokluk hipotezinin reddedilebilme olasiligini ifade eder. Glig
analizi sifir hipotezinin reddedilmesi durumunda sonuglarin ne kadar giivenilir oldugu
hakkinda bilgi verir. Ideal gii¢ diizeyi 0.80°dir. Gii¢ ne kadar yiksek olursa gruplar
arasinda gercek bir fark olmadigina dair giiven de o kadar yliksek olur. Giicii arttirmak
icin testin glictini belirleyen faktorler degistirilebilir. Alfa diizeyinin arttirtlmasi giicii
arttirir. Ancak Tip 1 hata yapma olasiligi da beraberinde artar. Tek yonlii hipotez
kurulmas ¢ift yonlii hipoteze gore giicii arttirir. Ancak hipotezi tek yonlii hale getirmek
problem olusturabilir. Hata varyansinin azaltilmasi da giicii arttirir. Son olarak 6rneklem
bliytikliigliniin arttirilmasi da giicli arttiran bir yontemdir. Ancak orneklem biiyiikligii
bir noktaya kadar giicli olumlu etkilerken belirli bir sayiya ulastiktan sonra ters yonde
etkileyecektir (Gliner, Morgan ve Leech, 2015, s.237-240; Pallant, 2016, 5.228-229).

Bu arastirmanin gii¢ analizi, G power programinin 3.1.9.7 versiyonu ile yapilan
hesaplama ile ortaya konmustur. Cohen F size degeri 0,25, p=0,05 ve power degeri 0,80

olarak belirlenen degerler baglaminda yapilan hesaplama neticesinde, orta buyuklikte
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farkliligr 0,05 anlamlilik degerinde gosterebilecek gerekli orneklem biiytkligi 179
olarak belirlenmistir. Bu baglamda arastirmanin 275 denekli 6rnekleminin orta
blyuklikteki ortalama puan farklarimi1 ortaya koyabilecek miktarda oldugu rahatlikla

sOylenebilir.
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DORDUNCU BOLUM

IV. BULGULAR VE YORUM

Tezin bu boliimiinde arastirmanin amacina dayali olarak elde edilen bulgulara
yer verilmistir. Bu baglamda arastirmada uygulanan Hosgérii Tutum Olgegi, Ustbilissel
Farkindalik Olgegi ve Sosyal Bilgiler Dersi Tutum Olgegi ile verileri nitel olarak
toplanan ve sonrasinda nicellestirilen Kendimi Taniyorum Unitesi Basar1 Testi’ne

iligkin bulgular yorumlanmaya ¢alisilmistir.

4.1. Kendimi Taniyorum Unitesi Basar1 Testine iliskin Karisik Gruplar Arasi-ici
Kovaryans Analizi

Bu baslik altinda KTUBT ye iliskin karisik gruplar arasi-igi kovaryans analizi
Oncesi yapilan iglemler ve analizden elde edilen bulgular ele alinacaktir. Bu analiz,
bagimsiz degiskenlerin her biri i¢in ana etkilerin olup olmadigini, ayn1 zamanda iki
degisken arasindaki etkilesimin anlamli olup olmadigini ortaya koymaktadir. Kovaryans
analizi (ANCOVA) varyans analizinin genisletilmis bir hali olarak ilave bir degiskeni
istatistiksel olarak kontrol altinda tutarken, gruplar arasindaki farklarin ortaya
konmasini saglar. Burada bahsedilen ilave degisken, “kovaryet” olarak tanimlanan ve
bagimli degisken ile ilgili elde edilen puanlar1 etkileyebilecegi diisiiniilen degiskendir.
(Pallant 2015/2016, s. 304, 328). Karisik gruplar arasi-i¢i kovaryans analizinden elde
edilen bulgulardan once bu analizin sayiltilar1 ve sayiltilarinin saglanmasi hakkinda
bilgiler verilecektir. Bu dogrultuda kovaryans (ANCOVA) sayiltilart sirasiyla ele
alinmigtir (Pallant 2015/2016, 5.333-336):

1. Normallik
KTUBT ye iliskin on-test ve son-testteki deney ve kontrol gruplarina ait
carpiklik ve basiklik degerleri Tablo 8’de verilmistir. Elde edilen degerlerin -2 ve +2

araliginda olduklar1 goriilmektedir. Buna gore dagilimin normal oldugu sdylenebilir



(George ve Mallery, 2003). Bunun yani sira orneklemdeki her bir grubun katilimei
sayisinin 20’nin tizerinde olmasi da bu sayiltinin saglanmasi icin yeterlidir (Tabachnick

ve Fidell, 2007, s. 279).

2. Kovaryetin Olgumii

Bu sayilti, kovaryetin uygulamaya baslamadan 6nce 6l¢iilmesi gerekliligini ifade
etmektedir. Bu calismada kovaryet olarak tanimlanan “6gretmenlerin cinsiyetleri” ve
“mezun olduklar fakiilte” bilgileri uygulama oncesinde elde edilmistir. Bu nedenle bu

sayiltinin ithmal edilmedigi sOylenebilir.

4.1.1. Kendimi Tamyorum Unitesi Basar1 Testi Son-Test Puanlarma iliskin

Kanisik Gruplar Arasi-Ici Kovaryans Analizi Sonuclari

ANCOVA i¢in gerekli olan sayiltilar kontrol edildikten sonra analizler igin
herhangi bir ihlal durumu tespit edilmedigi igin KTUBT’ye iliskin analizler
gerceklestirilmistir. Arastirmada deney ve kontrol gruplarmm KTUBT son testinden
aldiklar1 ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel ve pratikte anlamli bir farklilik olup
olmadigi, gruplar arasi ve gruplar i¢i degiskenlerin bir araya getirilmesini tek bir analiz
ile miimkiin kilan “karigik gruplar arasi-igi kovaryans analizi” ile elde edilmistir
(Pallant, 2015, 2017, s. 303). Analizlerde aragtirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyetleri
ve mezun olduklar: fakiilte degiskenleri kontrol altinda tutularak (kovaryet atanarak)
gruplarin  son-test puanlar1 arasindaki anlamli farkliligin olusup olusmadigi
incelenmistir. Bu analizde test edilen hipotez, bagimli ve bagimsiz degisken ile
kovaryetler asagida verilmistir.

Ho hipotez: : Ogretmenlerin mezun olduklan fakiilte ve cinsiyet degskenleri
kontrol altina alindiginda, deney ve kontrol gruplarmin Kendimi Taniyorum Unitesi
Basar1 Testine iliskin sontest puanlar1 arasinda anlamli farklilik yoktur.

Bagimh degisken: “Kendimi Taniyorum Unitesi” son-test bagar1 puanlar.

Bagimsiz degisken: Ustbilissel stratejilere dayali 6gretim yontemi.

Kovaryet degiskenler: 1. Ogretmenlerin cinsiyetleri (kadin - erkek).

2. Ogretmenlerin mezun olduklar: fakiilte (egitim fakiiltesi mezunlar1 — diger

fakiilte mezunlari).
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Tablo 12°de KTUBT’ye iliskin karistk gruplar arasi-igi kovaryans analizi

sonuclar1 yer almaktadir.

Tablo 12. Kendimi Taniyorum Unitesi Basar1 Testi Son-Test Puanlaria iliskin Karisik

Gruplar Arasi-I¢i Kovaryans Analizi Sonuglar1 **

Kismi
) Wilks’ Hipotez | Hata Gozlenen
Etki F p eta
Lambda sd’si sd’si guc*
kare
Zaman*Mezun
995 | 1.248 | 1.000 | 271.000 |.265 | .005 .200
Olunan Fakdlte
Zaman*Ogretmen
h. W 1.000 | .019 | 1.000 | 271.000 |.891 | .000 .052
Cinsiyeti
Zaman*grup 996 | 1.043| 1.000 | 271.000 |.308 | .006 175

*Alpha = .05 olarak hesaplanmstir.
** Tasarim: Kesigim + mezun olunan fakiilte + 6gretmen cinsiyeti + grup
Gruplar i¢i tasarim: zaman

Tablo incelendiginde, o6gretmenlerin mezun olduklar1 fakiilte degiskeninin
KTUBT son-test puanlarmin diizenlenmesinde istatistiksel ve pratikte anlamli bir
etkisinin olmadig1 goriilmektedir (F(1,271) = 1,248; Wilks’ Lambda = 0,995; p =0,265;
kismi eta kare = 0,005; gozlenen gii¢ = 0.200). Ayrica Ogretmenlerin cinsiyetleri
kovaryet degiskeni ile son-test puanlarinin diizenlenmesi arasinda da istatistiksel ve
pratikte anlamli bir iligkinin olmadig1 belirlenmistir (F(1,271) = 0,019; Wilks’ Lambda
= 1,000; p = 0,891; kismi eta kare = 0,000; gozlenen gii¢ = 0.052). Analizlerden elde
edilen bulgulara gore zaman, grup etkilesiminde de istatistiksel ve pratikte anlamli bir
farkliligin olmadig1 ortaya ¢ikmustir (F(1,271) = 1,043; Wilks’ Lambda = 0,996; p =
0,308; kismi eta kare = 0,006; gozlenen gii¢ = 0.175). Bu durum deney ve kontrol
gruplarmin KTUBT son-test puanlari arasinda anlamli bir farkliligm olmadigin
gostermektedir. Bu dogrultuda test edilen “Ho hipotezi” kabul edilmistir. Elde edilen
bulgulara iliskin deney ve kontrol grubu KTUBT puanlarinin én-test son-test etkilesim

grafigi ise Sekil 1°de verilmistir.
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Sekil 1. Deney ve Kontrol Grubunun KTUBT On-Test ve Son-Test Puanlari Etkilesim
Grafigi

Sekil 1°deki grafige gére kontrol grubunun KTUBT 0On-test ortalama puani,
deney grubunun KTUBT én-test ortalama puanindan fazladir (sirasiyla 0,77 ve 0,72).
Yapilan analizlerde iki grubun son-test ortalama puanlari arasinda istatistiksel ve
pratikte anlamli bir farklilik ¢itkmamaistir; ancak deney ve kontrol gruplarinin 6n-test ve
son-test ortalama puanlar1 arasindaki fark incelendiginde, deney grubundaki artisin
kontrol grubundaki artistan fazla oldugu goriilmektedir (sirasiyla 0,7 ve 0,4). Bu durum
yapilan uygulamanin, deney grubu KTUBT puanlarmi arttirdigini ortaya koymaktadir.

Yani deneysel uygulamanin 6grencilerin basarilarini olumlu etkiledigi sdylenebilir.

4.2. Hosgorii Tutum Olgegine, Ustbilissel Farkindahk Olcegine ve Sosyal Bilgiler
Tutum Olcegine Iliskin Karisik Gruplar Arasi-ici Cok Degiskenli Kovaryans

Analizi

Tek bir analiz i¢inde gruplar aras1 ve gruplar ici degiskenleri bir araya getirmeyi
saglayan analiz, alt boyutlar1 olan HTO, UBFO ve SBDTO i¢in karisik gruplar arasi-igi
cok degiskenli kovaryans analizi olarak uygulanmistir. Bu analiz gerceklestirilmeden
once ¢ok degiskenli varyans analizi olarak adlandirlan MANOVA ve ilave bir
degiskeni istatistiksel olarak kontrol altinda tutarken, gruplar arasindaki farklarin ortaya
konmasini saglayan ANCOVA’ya iliskin sayiltilar birlikte ele alinacaktir. Bu sayiltilar

asagida siralanarak belirtilmistir.
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1. Orneklem Biiyiikliigii

Her bir grupta olmast gereken minimum o&grenci sayist bagimli degisken
sayisindan fazla olmalidir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Bu ¢alismada kullanilan
analizlerdeki en fazla bagimli de§isken sayis1 4’diir. Buna karsin bu ¢alismanin deney
ve kontrol gruplarinda bu sayinin ¢ok iistiinde 6grenci vardir. Dolayisiyla bu ¢alismanin

parametrik olan biitiin analizlerinde 6rneklem biiyiikliigii sayiltis1 saglanmagtir.

2. Ug Degerler

Deney ve kontrol gruplarinda her bir bagimli degisken i¢in kutu c¢izimleri
incelenerek tek degiskenler icin u¢ degerler tespit edilmistir. Ancak tespit edilen ug
degerler hemen veri analizinden ¢ikarilmamustir. Oncelikle her bir degiskenin ortalama

puanlari ile %5 kirpilmis ortalama puanlar1 da incelenmistir (Pallant, 2015/2017, 5.316).

3. Normallik ve Cok degiskenli normallik

Mahalanobis mesafeleri hesaplanarak ¢ok degiskenli u¢ degerler tespit edilerek
her parametrik test i¢in veri listesinden c¢ikarildi (Pallant, 2015/2017, s. 316, 317).
Deney ve kontrol gruplari i¢in normallik testi (Kolmogorov-Smirnov testi) yapildiginda
ise bitin bagimli degiskenler i¢in normal dagilim goézlenememistir. Carpiklik ve
basiklik degerleri inceledigindeyse oOzellikle birka¢ basiklik degeri +2’den biiyiik
cikmistir. Ancak parametrik testlerde normallik olmasa bile her grupta en az 20 kisi
varsa bu analizlerin sonuglari oldukga saglamdir (Tabachnick ve Fidell, 2007; Pallant,
2015/2017, s. 315). Bu galismada her grupta bu sayinin ¢ok iistiinde katilimeci vardir.
Dolayisiyla bu ¢calismada normalligin saglanamamasi parametrik testleri kullanmak i¢in
herhangi bir tehdit teskil etmemektedir.

Bu sayitli, kovaryetin uygulamaya baslamadan once 6l¢iilmesi gerekliligini ifade
etmektedir. Bu calismada kovaryet olarak tanimlanan “6gretmenlerin cinsiyetleri” ve
“mezun olduklar: fakiilte” bilgileri uygulama 6ncesinde elde edilmistir. Bu nedenle bu

sayiltinin ithmal edilmedigi s6ylenebilir.
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4.2.1. Hosgorii Tutum Olcegi Son-Tutum Puanlarma iliskin Karisikk Gruplar
Arasi-i¢i Cok Degiskenli Kovaryans Analizi

Analizin sayiltilar1 kontrol edilerek herhangi bir ihmal bulunmadigi tespit
edildiginden analiz gerceklesmis ve elde edilen bulgular sunulmustur. HTO ve alt
boyutlart i¢in uygulanan karisik gruplar arasi-i¢i ¢ok degiskenli kovaryans analizinde
test edilen hipotez, bagimli, bagimsiz ve kovaryet degiskenler asagida belirtilmistir.

Ho hipotez: Ogretmenlerin mezun olduklar1 fakiilte ve cinsiyet degskenleri
kontrol altina alindiginda, deney ve kontrol gruplarmm Hosgorii Tutum Olgegine iliskin
son tutum puanlar1 arasinda anlamli farklilik yoktur.

Bagimh degisken: “Hosgorii Tutum Olgegi” son-tutum puanlari.

Bagimsiz degisken: Ustbilissel stratejilere dayali 6gretim yontemi.

Kovaryet degiskenler: 1. Ogretmenlerin cinsiyetleri (kadin - erkek).

2. Ogretmenlerin mezun olduklar1 fakiilte (egitim fakiiltesi mezunlar1 — diger
fakiilte mezunlar1).

Tablo 13’te HTO’ye iliskin karisik gruplar arasi-i¢i cok degiskenli kovaryans
analizinden elde edilen bulgular yer almaktadir. Analizden elde edilen bulgulara gore
ogretmenlerin mezun olduklar1 fakiilte degiskeninin, deney ve kontrol gruplarinin
HTO’den aldiklar1 son-tutum puanlarmnin diizenlenmesinde istatistiksel olarak anlamli
olmadigi; ancak pratikte kiiciik bir etkisinin oldugu belirlenmistir (F(4,262) = 1,084;
Wilks’ Lambda = 0,984; p = 0,365; kismi eta kare = 0,016; gozlenen giic = 0.340). Bir
diger kovaryet degisken olan 6gretmen cinsiyetinin ise gruplarin son-tutum puanlarinin
diizenlenmesine istatistiksel ve pratikte anlamli bir etkisinin olmadig1 belirlenmistir
(F(4,262) = 0,407; Wilks’ Lambda = 0,994; p = 0,804; kismi eta kare = 0,006; gézlenen
gl¢ = 0.144). Zaman grup etkilesimine iliskin bulgular incelendiginde ise istatistiksel
olarak anlamli bir farkliligin olmadigi; ancak kismi eta kare degerine gore kuguk bir
etkiye sahip oldugu gorilmektedir (F(4,262) = 1,061; Wilks’ Lambda = 0,984; p =
0,376; kismi eta kare = 0,016; gozlenen gii¢ = 0.333).
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Tablo 13. Hosgérii Tutum Olgegi Son-Tutum Puanlarma iliskin Karisik Gruplar Arasi-

I¢i Kovaryans Analizi Sonuglar1 **

. Wilks’ Hipotez  Hata Kismi Gozlenen
Etki ) : p eta )
Lambda sd’si sd’si glc*
kare
Zaman*Mezun
:? Olunan Fakilte 984 1084 4.000 262.000 .365 .016 .340
5 i
g ZamantOgretmen o0, 457 4000 262000 804 006 144
5 Cinsiyeti
Zaman*grup 984 1061 4.000 262.000 .376 .016 333

*Alpha = .05 olarak hesaplanmustir.
** Tasarim: Kesisim + mezun olunan fakiilte + 6gretmen cinsiyeti + grup
Gruplar i¢i tasarim: zaman

Buna gére uygulamanin, HTO son-tutum ortalama puanlari {izerinde kiiciik bir
etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Bu etkinin hangi alt boyutta ve hangi gruba nasil etki
ettigine iliskin ¢ikarimlar Tablo14’te HTO igin tek degisken testleri tablosunda ve sekil
2, 3, 4 ve 5’te belirtilmistir.

Tablo 14. Hosgorii Tutum Olgegi Tek Degisken Testleri

Greenhouse- . .
Kaynak Olgim Geisser F Kismi Gozlenen
y ¢ P etakare  glcg*
Disiincelere
174 1.944 164 007 .284
saygl
Zaman*Mezun Olunan  Anlayisliolma  .274 1.723 .190 .006 .258
Fakilte Sevgi .018 195 .659 .001 .072
Duygulara 175 1767 185 .007 263
saygl
Distincelere 093 1041 308 .004 174
saygl
Zaman*Ogretmen Anlayishi olma  .026 162 .688 .001 .069
Cinsiyeti Sevgi 113 1247 265 .005 199
Duygulara 024 245 621 001 078
saygi
Distincelere 338 3769 .053 .014 490
saygl
Zaman*aru Anlayisli olma  .069 434 511 .002 101
grup Sevgi 074 822 366 .003 147
Duygulara 099 996 319 004 169
saygl

*Alpha = .05 olarak hesaplanmustir.
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Tablo 14’te yer alan verilere gore zaman grup etkilesiminde “Diisiincelere
Saygi” alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli fark ¢ikmamis olup, pratikte kiiglik bir
etki oldugu belirlenmistir (kismi eta kare=0.014). Tabloda yer alan diger alt boyutlara
iliskin bulgular incelendiginde ise istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin ve pratikte
bir etkinin olmadig1 goriilmektedir.

Elde edilen bulgulara iliskin HTO alt boyutlarinin deney ve kontrol grubu

puanlarmin On tutum - son tutum etkilesim grafigi ise Sekil 2, 3, 4 ve 5’te verilmistir.

Diistincelere saygi Anlayisli Olma
_ < 2.8
28 — ===
= 2.77 2.8 5
278 2
= 2,77 =
g g 27
E 27 g 2,72
8 2.64 £ 2.65
o o F
q
2,6 2.6
<
2.6 2.55
On tutum Son tutum On tutum Son tutum
em@mm Deney = <= = Kontrol empmmm Deney = <= = Kontrol

Sekil 2. Deney ve Kontrol Grubunun  gekil 3. Deney ve Kontrol Grubunun

“Dﬁsﬁncelf.:re Sa}’gl” Alt “Anlayish ~ Olma”  Alt
Boyutuna Iliskin On-Tutum Boyutuna liskin On-Tutum
Son-Tutum Puanlan Son-Tutum Puanlari
Etkilesim Grafigi Etkilesim Grafigi
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Sevgi Duygulara Saygi

it
“
n

2,75

2.73
2.7 27
% 2.65 E 2.65
E 26 2,66 E 26
o o
2.55 2.55
L
2.5 2.5
On tutum Son tutum On tutum Son tutum
em@mm Deney = <= = Kontrol empmmm Deney = < = Kontrol
Sekil 4. Deney ve Kontrol Grubunun Sekil 5. Deney ve Kontrol Grubunun
“Sevgi 7 Alt Boyutuna “Duygulara  Sayg1” Alt
Iliskin ~ On-Tutum  Son- Boyutuna iligkin On-Tutum
Tutum Puanlart Etkilesim Son-Tutum Puanlan
Etkilesim Grafigi

Sekil 2’de, analizlere gore On-tutum ve son-tutum puanlarinda pratikte bir
etkinin var oldugu belirlenen “Diisilincelere Saygi” alt boyutuna iliskin etkilesim grafigi
sunulmustur. Grafik incelendiginde, “Diisiincelere Saygi” alt boyutunda deney ve
kontrol gruplarinin her ikisinin de son-tutum ortalama puanlarmin 6n-tutum ortalama
puanlarina gore arttigi goriilmektedir. Ancak, deney grubunun son-tutum ortalama
puanindaki artig miktarinin, kontrol grubunun puanindaki artis miktarindan daha fazla
oldugu belirlenmistir (artis miktarlar1 sirasiyla 0,13 ve 0,03). Bu durumda yapilan
uygulamanin, “Kendimi Taniyorum” iinitesinde kazandirilmasi 6n goriilen “Duygu ve
Diisiincelere Saygi ve Hosgorli” degerleri ile dogrudan iligkili olan bu boyutta etkili
oldugu sdylenebilir. Deneysel uygulamanin ardindan deney grubunda yer alan
ogrencilerin 0Olgekten elde ettikleri son-tutum puanlarindaki artis, bu durumu
desteklemektedir.

Sekil 3,4 ve 5’teki grafikler incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin son-
tutum ortalama puanlarinin O6n-tutum ortalama puanlarina gore arttigr goriilmektedir.
“Anlayishh Olma”, “Sevgi” ve “Duygulara Saygi” alt boyutlarma iliskin elde edilen
bulgularda 6n-tutum ortalama puanlarina gére son-tutum ortalama puanlarindaki artis

miktarlarinin az da olsa deney grubu lehine oldugu belirlenmistir. Yapilan analizler
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sonucunda bu ii¢ alt boyutta istatistiksel ve pratikte bir farklilik bulunmasa da, deneysel

uygulamanin bu alt boyutlara yonelik olumlu yonde katki sagladigi soylenebilir.

4.2.2. Ustbilissel Farkindahk Olcegi Son-Test Puanlara iliskin Karisik Gruplar
Arasi-i¢i Cok Degiskenli Kovaryans Analizi

UBFO ve alt boyutlarina ydnelik olarak yapilan analizlerden elde edilen bulgular
tablolar ve grafiklerle sunulmustur. Elde edilen bulgular 6ncesinde, analize iliskin test
edilen hipotez, bagimli, bagimsiz ve kovaryet degiskenler asagida belirtilmistir.

Ho hipotez: Ogretmenlerin mezun olduklar1 fakiilte ve cinsiyet degiskenleri
kontrol altma alindiginda, deney ve kontrol gruplarmin Ustbiligsel Farkindalik Olgegine
iliskin son test puanlar1 arasinda anlamli farklilik yoktur.

Bagimh degisken: “Ustbilissel Farkindalik Olgegi” son-test puanlari.

Bagimsiz degisken: Ustbilissel stratejilere dayali 6gretim yontemi.

Kovaryet degiskenler: 1. Ogretmenlerin cinsiyetleri (kadin - erkek).

2. Ogretmenlerin mezun olduklar1 fakiilte (egitim fakiiltesi mezunlar1 — diger
fakiilte mezunlari).

Arastirmada UBFO son-test puanlarina iliskin karisik gruplar arasi - i¢i ¢ok
degiskenli kovaryans analizinden elde edilen bulgular tablo 15°te sunulmustur.
Tablo’daki veriler incelendiginde, mezun olunan fakiilte degiskeninin istatistiksel olarak
degilse de gruplarn UBFO son-test puanlarmin diizenlenmesinde pratikte kiiciik orta
biiyiikliikkte bir etkisinin oldugu goriilmektedir (F(4,260) = 2,374; Wilks’ Lambda =
0,965; p = 0,053; kismi eta kare = 0,035; gozlenen giic = 0.681). Ogretmen cinsiyeti
degiskeninin ise gruplarmm UBFO son-test puanlarinin diizenlenmesinde istatistiksel ve
de pratikte kiiciik orta biiyiikliikte bir etkisinin oldugu belirlenmistir (F(4,260) = 2,986;
Wilks” Lambda = 0,956; p = 0,020; kismi eta kare = 0,044; gbzlenen guc¢ = 0.792).
Tablo’da bulunan zaman grup etkilesimi bulgularina gore, deney ve kontrol gruplarinin
UBFO son-test puanlar1 arasinda istatistiksel bir fark olmamakla birlikte; pratikte kiiciik
bir fark oldugu belirlenmistir (F(4,260) = 1,144; Wilks’ Lambda = 0,983; p = 0,336;
kismi eta kare = 0,017; gozlenen gii¢ = 0.358).
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Tablo 15. Ustbilissel Farkindalik Olgegi Son-Test Puanlarina iliskin Karisik Gruplar

Arasi-i¢i Cok Degiskenli Kovaryans Analizi Sonuglarr**

_ . Kismi )
) Wilks’ Hipotez Hata Gozlenen
Etki F _ ' p eta )
Lambda sd’si sd’si glc*
kare

Zaman*Mezun
.965 2.374 4.000 260.000 .053 .035 .681
Olunan Fakilte

Zaman*QOgretmen

L .956 2.986 4.000 260.000 .020 .044 792
Cinsiyeti

Zaman*grup .983 1.144 4.000 260.000 .336 .017 .358

*Alpha = .05 olarak hesaplanmustir.
** Tasarim: Kesigim + mezun olunan fakiilte + 6gretmen cinsiyeti + grup
Gruplar i¢i tasarim: zaman

Tablo 16. Ustbilissel Farkindalik Olcegi Son-Test Puanlarina iliskin Tek Degisken

Testleri Sonuglart

Kismi .
A Greenhouse- Gozlenen
Kaynak Olglim . F p eta )
Geisser guc*
kare
Denetleme .027 411 522 .002 .098
Zaman*Mezun Gorev .258 3.292 071 .012 440
) Izleme .338 2.610 .107 .010 .363
Olunan Fakilte Kisisel
Farkindalik .047 307 580 .001 .086
Denetleme .003 .052 .820 .000 056
Zaman*Osretmen Gorev 677 8.636 .004 .032 .833
A Eretmen i leme 011 085 .770  .000 060
Cinsiyeti Kisisel
Farkimdalik 171 1.116 .292 .004 .183
Denetleme .065 1.001 .318 .004 .169
Gorev 077 984 322 .004 167
Zaman*grup Izleme .189 1.460 .228 .006 226
Kisisel
Farkindalik .099 647 422  .002 126

*Alpha = .05 olarak hesaplanmustir.

Elde edilen bulgularin alt boyutlardaki degisimine yonelik veriler ise Tablo

16°da verilmistir. Tabloda 6gretmenlerin mezun olduklar: fakiilte degiskeninin, son-test
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puanlarinin diizenlenmesinde istatistiksel olmayip pratikte “Gorev” ve “Izleme” alt

boyutlarinda kiiciik bir etkisinin oldugu goriilmektedir (sirastyla kismi eta kare degerleri

=0,012 ve 0,10). Elde edilen bir diger bulguya gore ise, 6gretmen cinsiyeti degiskeninin

“Gorev” alt boyutunda son-test puanlarinin diizenlenmesinde istatistiksel ve pratikte bir

etkisinin oldugu belirlenmistir (p = 0,004; kismi eta kare = 0,032). Tabloda zaman grup

etkilesimi baglaminda ise biitiin alt boyutlarda gruplarin son-test puanlari arasinda

istatistiksel ve pratikte anlamli bir farkliligin olmadigi goriilmektedir.

Verilerin analizinden elde edilen bulgulara gére UBFO alt boyutlarina iliskin

deney ve kontrol gruplarinin 6n-test son-test puanlarinin etkilesim grafikleri asagida

verilmigtir.
Denetleme
2.72
271 42,71
=
5 27 Ss
= Ses
£ 2,60
[5~1
= 2.68
£
S 2.67
2.68

2.66 T 2.66
2.65
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2.69

Son test

Gorev

2.7
2.68
2.66 o

Ortalamalar
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26 2.61
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On test
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< |27

Son test

em@mm Deney = <= = Kontrol

Sekil 6. Deney ve Kontrol
Grubunun “Denetleme”
Alt Boyutuna Iliskin On-
Test Son-Test Puanlari
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em@mm Deney = <= = Kontrol
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Grubunun “Izleme” Alt Grubunun “Kisisel
Boyutuna Iliskin On-Test Farkindalik” Alt Boyutuna
Son-Test Puanlari Iliskin On-Test Son-Test
Etkilesim Grafigi Puanlar1 Etkilesim Grafigi

Sekil 6’da “Denetleme” alt boyutuna iliskin 6n-test son-test puanlari etkilesim
grafigi yer almaktadir. Bu alt boyuta iliskin yapilan analizlerde istatistiksel ve pratikte
bir farklilk ¢ikmamasina karsin, grafikte kontrol grubunun son-test ortalama
puanlarinin (2,69) On-test ortalama puanlarina (2,71) gore azaldigi; deney grubunun
son-test ortalama puanlarinin (2,68) ise 6n-test ortalama puanlara (2,68) gore arttigi
goriilmektedir. Bu durumda yapilan uygulamanin, deney grubu 6grencilerinin {istbiligsel
farkindalik diizeylerine “Denetleme” alt boyutu baglaminda katk: sagladig1 s6ylenebilir.

Sekil 7°deki grafik incelendiginde ise “Gorev” alt boyutunda her iki grubun son-
test ortalama puanlarinin On-test ortalama puanlarina gore arttig1 goriilmektedir. Ancak
bu artigin kontrol grubu puanlar1 arasinda daha fazla oldugu dikkat ¢ekmektedir.
Kontrol grubu puanlarindaki artisin (0,08) deney grubu puanlarindaki artisa (0,03) gore
daha fazla olmasmin, tek degisken testlerinden elde edilen ve Tablo 16’da sunulan
bulgulara dayanarak Ogretmenlerin mezun olduklar1 fakiiltelerden ve Ogretmen
cinsiyetinden kaynaklandigi soylenebilir. Ciinkii tek degisken testlerinde son-test
ortalama puanlarinin diizenlenmesinde, Ogretmenlerin mezun olduklar1 fakiilte ve
Ogretmen cinsiyeti degiskenlerinin kiigiik bir etkisinin oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Sekil 8’deki veriler incelendiginde ise “Izleme” alt boyutunda da “Gérev” alt

boyutundakine benzer bulgularin elde edildigi goriilmektedir. “Izleme” alt boyutunda da
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her iki grubun son-test ortalama puanlarinin On-test ortalama puanlarina gore artis
gosterdigi belirlenirken; kontrol grubundaki artis miktarinin (0,15) deney grubundaki
artis miktarina (0,10) gore fazla oldugu ortaya ¢ikmistir. Tek degisken testlerinden elde
edilen bulgulara dayanarak, son-test ortalama puanlarinin diizenlenmesine kiigiik bir
etkisi oldugu belirlenen 6gretmenlerin mezun olduklar1 fakiilte degiskeninin bu durum
tizerinde etkisinin oldugu belirtilebilir.

Sekil 9’da yer alan grafik incelendiginde, kontrol ve deney gruplarnin son-test
ortalama puanlarinin artis gosterdigi goriilmektedir. Ancak, deney grubundaki artig
miktariin (0,14) kontrol grubundaki artig miktarindan (0,9) fazla oldugu belirlenmistir.
Bu dogrultuda yapilan uygulamanin, “Kisisel Farkindalik” alt boyutunda deney grubu
ogrencileri lizerinde olumlu bir etkisinin oldugu sdylenebilir. Tek degisken testlerindeki
bulgularda kovaryet degiskenlerinin bu alt boyutta istatistiksel ve pratikte herhangi bir

etkisinin olmamasi da bu durumu desteklemektedir.

4.2.3. Sosyal Bilgiler Dersi Tutum Olg¢egi Son-Tutum Puanlarma Iliskin Karisik
Gruplar Arasi - i¢i Cok Degiskenli Kovaryans Analizi

SBDTO son-tutum puanlarma iliskin karisik gruplar aras1 — i¢i ¢ok degiskenli
kovaryans analizine yoOnelik test edilen hipotez, bagimli, bagimsiz ve kovaryet
degiskenler asagida belirtilmistir. Analizden elde edilen bulgular ise tablolastirilarak ve
grafik ilizerinde gosterilmistir.

Ho hipotez: Ogretmenlerin mezun olduklar1 fakiilte ve cinsiyet degskenleri
kontrol altina alindiginda, deney ve kontrol gruplarmmin Sosyal Bilgiler Dersi Tutum
Olgegine iligkin son tutum puanlari arasinda anlaml farklilik yoktur.

Bagimh degisken: “Sosyal Bilgiler Dersi Tutum Olgegi” son-tutum puanlari.

Bagimsiz degisken: Ustbilissel stratejilere dayali 6gretim ydntemi.

Kovaryet degiskenler: 1. Ogretmenlerin cinsiyetleri (kadin - erkek).

2. Ogretmenlerin mezun olduklari fakiilte (egitim fakiiltesi mezunlar1 — diger
fakiilte mezunlari).

Tablo 17°de yer alan veriler incelendiginde, deney ve kontrol gruplarinin son-
tutum ortalama puanlarinin diizenlenmesinde o6gretmenlerin  mezun olduklari

fakiiltelerin istatistikte ve pratikte bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir (F(3,259) =
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0,413; Wilks’ Lambda = 0,995; p = 0,744; kismi eta kare = 0,005; gozlenen gii¢ =
0.132).

Tablo 17. Sosyal Bilgiler Dersi Tutum Olgegi Son-Tutum Puanlarina iliskin Karisik
Gruplar Arasi-I¢i Cok Degiskenli Kovaryans Analizi **

. Wilks’ Hipotez Hata Kismi Gozlenen
Etki F p
Lambda sd’si sd’si eta kare guc*
Zaman*Mezun
.995 413 3.000 259.000 .744 .005 132
=3 Olunan Fakiilte
3 Zaman*Ogretmen
S o .998 137 3.000 259.000 .938 .002 .075
o Cinsiyeti
Zaman*grup .980 1.806  3.000 259.000 .147 .020 467

*Alpha = .05 olarak hesaplanmustir.
** Tasarim: Kesigim + mezun olunan fakiilte + 6gretmen cinsiyeti + grup
Gruplar i¢i tasarim: zaman

Elde edilen bulgulara gore Ogretmenlerin cinsiyetlerinin, deney ve kontrol
gruplarinin son-tutum ortalama puanlarinin diizenlenmesinde istatistikte ve pratikte bir
etkisinin olmadig1 ortaya ¢cikmustir (F(3,259) = 0,137; Wilks’ Lambda = 0,998; p =
0,938; kismi eta kare = 0,002; gozlenen giic = 0.075). Zaman grup etkilesimi
baglaminda bulgular incelendiginde ise deney ve kontrol gruplarinin son-tutum
ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak bir fark bulunmamakla birlikte, kii¢iik orta
bir etkinin var oldugu belirlenmistir (F(3,259) = 1,806; Wilks’ Lambda = 0,980; p =
0,147; kismi eta kare = 0,020; gézlenen giic = 0.467). Boylece test edilen hipotez
istatistiksel olarak kabul edilmistir.

SBDTO son-test puanlarina iliskin tek degisken testleri ile dlgegin alt boyutlart
baglaminda elde edilen bulgular Tablo 18’de verilmistir.  Tablodaki veriler
incelendiginde, bitun alt boyutlarin  son-tutum puanlarmin  diizenlenmesinde
ogretmenlerin mezun olduklar fakiilte ve cinsiyet degiskenlerinin istatistikte ve pratikte
bir etkilerinin olmadig1 goriilmektedir. Ancak zaman grup etkilesimine iliskin “Olumlu
Tutum” alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ve kiigiik bir etkinin
oldugu belirlenmistir (p = 0,032; kismi eta kare = 0,018).
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Tablo 18. Sosyal Bilgiler Dersi Tutum Olgegi Son-Tutum Puanlarmna iliskin Tek
Degisken Testleri Sonuglart

. Greenhouse- Kismi eta Gozlenen
Kaynak Olgim ) F p
Geisser kare guc*
Olumsuz tutum .028 131 718 001 .065
Zaman*Mezun Olunan
Olumlu tutum .096 470 493 .002 .105
Fakulte
Yasama katki .042 A79 672 .001 .071
. Olumsuz tutum .075 353 .553 .001 .091
Zaman*Ogretmen
o Olumlu tutum .001 .006 .940 .000 .051
Cinsiyeti
Yagama katk1 .001 .004 949 .000 .050
Olumsuz tutum .039 182 670 .001 071
Zaman*grup Olumlu tutum .956 4.664 .032 .018 576
Yasama katki1 .042 182 .670 .001 .071

*Alpha = .05 olarak hesaplanmustir.

Tablo 18’den elde edilen bulgular dogrultusunda, yapilan uygulamanin deney ve
kontrol grubu son-tutum ortalama puanlari arasinda anlaml bir farkliliga yol actigi
sOylenebilir. Bu farkliliga iliskin 6n-tutum son-tutum etkilesim grafikleri Sekil 10, Sekil

11ve Sekil 12°de sunulmustur.

Olumsuz Tutum Olumlu Tutum
3.65 3.25
3.6 S 3.61 3
E 3.55 E 3.18
= S 3,15
g 35 g 3.09
= E 3.1
5 345 S I TP
3.4 _ 3.05 T 3.05 SSes)3.0s
3.35 3
On tutum Son tutum On tutum Son tutum
etz Deney = < = Kontrol em@mm Deney = <= = Kontrol
Sekil 10. Deney ve Kontrol Sekil 11. Deney ve Kontrol Grubunun
Grubunun “Olumsuz “Olumlu Tutum” Alt
Tutum” Alt Boyutuna Boyutuna iliskin On-Tutum
Iliskin On-Tutum Son- Son-Tutum Puanlari
Tutum Puanlar1 Etkilesim Etkilesim Grafigi
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Yasama Katki

3.64

Ortalamalar
(¥ (¥
L w =
Ln (=) L

L¥5]
n
&

3.45
On tutum Son tutum

emtmmm Deney = < = Kontrol

Sekil 12. Deney ve Kontrol
Grubunun “Yasama Katk1”
Alt Boyutuna Iliskin On-
Tutum Son-Tutum
Puanlar1 Etkilesim Grafigi

Sekil 10 ve Sekil 12’teki grafikler incelendiginde deney ve kontrol gruplariin
her ikisinin de son-tutum ortalama puanlarinin 6n-tutum puanlarina gore artis gosterdigi
goriilmektedir. “Olumsuz tutum” alt boyutunda kontrol grubunun son-tutum puanlarinin
On-tutum ortalama puanlarina goére artis miktar1 0,16 iken; deney grubunun On-test
ortalama puanlarina karsin son-tutum ortalama puanlarindaki artis 0,11°dir. Bu durumda
yapilan uygulamanin olumsuz tutuma iligkin maddelerde daha az etkili oldugu ortaya
cikmustir.

Sekil 11°deki verilere gore ise “Olumlu tutum” alt boyutuna iligkin deney grubu
son-tutum ortalama puanlarinin (3,18) dn-tutum ortalama puanlarina (3,05 ) gore arttigi
belirlenmistir. Ancak bu alt boyutta kontrol grubu son-tutum ortalama puanlarinda
(3,05) On-tutum ortalama puanlarina (3,09) gore bir azalma oldugu gériilmiistiir. Bu alt
boyutta deney ve kontrol gruplarinin son-tutum ortalama puanlari arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir fark belirlenmistir. Ayrica deneysel uygulamanin bu alt boyuta
pratikte kiiciikk bir etkisinin oldugu sdylenebilir. Kovaryet degiskenlerin elde edilen
bulgulara gére son-tutum ortalama puanlarinin diizenlenmesinde herhangi bir etkilerinin
olmamasi, “Olumlu Tutum” alt boyutunda deney grubu lehine belirlenen durumun,

deneysel uygulamadan kaynakli oldugunu desteklemektedir.
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BESINCI BOLUM

V. SONUCLAR, TARTISMA VE ONERILER

Ilkokul 4. smif Sosyal Bilgiler dersinde iistbilissel becerileri gelistiren strateji
kullaniminin degerlerin kazanilmasma ve derse karsi tutuma etkisinin belirlenmesi
amactyla gerceklestirilen aragtirmanin  bu boliimiinde, arastirmanin  bulgular

baglaminda elde edilen sonuglar, tartismalar ve oneriler yer almaktadir.

5.1. Kendimi Taniyorum Unitesi Basar1 Testine Iliskin Sonuclar ve Tartisma

Kendimi Taniyorum Unitesi Basar1 Testine iliskin olarak yapilan analizler
sonucunda, deney ve kontrol gruplarinin son-test ortalama puanlari arasinda istatistiksel
bir farkliligin olmadigi ve deneysel uygulamanin bu degiskene iliskin pratikte bir
etkisinin olmadig1 bulgular1 elde edilmistir. Fakat deney ve kontrol gruplarinin aritmetik
ortalama puanlari incelendiginde, deney grubunun 6n-test ortalama puanlarina gore son-
test ortalama puanlarindaki artisin kontrol grubundaki artistan daha fazla oldugu
belirlenmistir. Deney grubu ile yapilan uygulamalarin dgrencilerin KTUBT puanlarin
arttirdigl ve 6grencilerin basarilarini az da olsa olumlu etkiledigi sdylenebilir. Mevcut
arastirmanin sonuclarina paralel olarak Johnson (2002) arastirmasinda, degerler egitimi
icin istbiligsel-duygusal bir yaklasim uygulamistir. Arastirma sonucunda stbiligsel-
duygusal yaklagimin potansiyele sahip oldugunu; ancak, tam olarak uygulanmasi igin
yeterli zaman olmadigindan, uygulama yollarina, pratikligine ve diger dgretmenlerin
denemeye nasil dahil edilecegine dair 6nemli sorunlarin bulundugunu belirtmistir.
Reingold, Rimor ve Kalay (2008) ise calismasinda demokrasi degerinin kazanilmasinda
ogrencilerin Ustbiligsel siiregleri ile 6gretmenin geribildiriminin etkisi oldugu sonucuna
ulagsmigtir. Kuru (2016) da, Sosyal Bilgiler dersinde {istbilis stratejileri kullaniminin
ogrencilerin yeterliliklerini ve akademik basarilarini arttirdigi sonucuna ulagmistir.
Benzer sekilde Polat (2010) da arastirmasinda istbilis stratejilerinin, Ogrencilerin

akademik basarisini arttirdi@i sonucuna ulagmistir. Da Costa Leite (2013) ise



arastirmasinda istbiligsel farkindalik ve calisma bellegi ile akademik basar1 arasinda
pozitif bir iliski bulmustur. Srinivasan ve Pushpam (2016) da, istbilis ve tistduygu
stratejilerinin 6grencileri olumlu yonde etkiledigini belirtmislerdir. Ancak Sperling,
Howard, Miller ve Murphy (2002) ise 6grencilerin akademik basarilari ile tstbiligsellik
arasinda diisiik korelasyon bulgusunu elde etmislerdir.

Thornberg (2008a) arastirmasinda, degerler egitiminin ¢ogunlukla plansiz ve
bilingsizce gergeklestirildigini ve Ogrencilerin okuldaki giinlik davranislarina
odaklanarak giinliik okul yasamina yerlestirilmis oldugunu belirtmistir. Iyi uygulanan
degerler egitimi ile siniflarda 6gretmenlerin mesleki uygulamalarinda ve ozellikle de
ogretmenlerin 6grencileriyle iletisim kurma bi¢iminde degisikliklere yol agacagi, daha
sakin ve daha odakli bir sinif etkinligi iiretecegi, 6grencilerin 6z yonetimlerini daha iyi
saglayacagi, 0grencilerin yansitma i¢in daha fazla kapasite gelistirmelerine yardimci
olacagi, Ogretmenlerin ¢alismalarina yaklasimlarina ve mesleki tatmin duygusuna
duyduklar1 giiveni arttiracagi, 6grenciler arasinda ve dgrenciler ile 6gretmenler arasinda
giiclii pozitif iliskiler kuracagi belirlenmistir (DEST, 2006).

Literatiir incelendiginde, IMPROVE yontemi ile ilgili ¢alismalarin genellikle
Matematik temelli sayisal derslerde kullanildigi belirlenmistir. Mevarech ve Kramarski
(1997) arastirmalarinda, IMPROVE yontemi ile d6grencilerin g¢esitli matematik basarisi
Ol¢timlerinde daha iyi performans gosterdigi sonucunu elde etmistir. Kramarski,
Mevarech ve Lieberman (2001) da arastirmalarinda, IMPROVE ydnteminin kullanildig:
istbiligsel egitim ile igbirlikli 6grenmenin matematiksel muhakeme tizerindeki olumlu
etkisinin oldugu sonucuna ulagsmislardir. Kramarski ve Zeichner (2001) ise IMPROVE
yontemi kullanilarak iistbiligsel geri bildirim saglamanin sonug¢ geri bildirim saglamaya
gore daha etkili oldugu bulgusuna ulasmislardir. Benzer sekilde Kramarski ve Hirsch
(2003) de arastirmalarinda, IMPROVE yonteminin 6grencilerin matematiksel akil
yiiriitme becerilerini arttirdifi sonucunu elde etmislerdir. Kramarski ve Mevarech
(2003) ise aragtirmalarinda, IMPROVE yonteminin uygulandigi istbiligsel egitim ile
isbirlikli 6grenmenin dgrencilerinin matematiksel diisiince performanslarini arttirdigini
belirlemislerdir. Mevarech ve Kramarski (2003) de, c¢alismalarinda IMPROVE
yonteminin kullanildig: istbiligsel egitimin Ogrencilerin matematiksel akil yiiriitme
becerisi ve matematik basarisi tizerinde olumlu etkisinin oldugu sonucuna ulagmislardir.

Benzer sekilde Mevarech ve Fridkin (2006) arastirmalarinda, IMPROVE y6ntemini
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kullanan ogrencilerin hem matematik bilgisi hem de matematiksel akil yiiriitme
konularinda daha yiiksek performans gosterdikleri bulgusunu elde etmislerdir. Pilten
(2008) ise 5. sif Ogrencileri ile ilgili yaptigi ¢alismasinda, IMPROVE ydnteminin
Matematik dersi problem c¢dzme siirecinde uygun muhakemeyi belirleyip kullanma,
matematiksel bilgileri ve Oriintiileri taniyarak kullanma, tahmin etme, ¢6ziim siirecine
iliskin mantikl1 tartigmalar gelistirerek genelleme yapma, rutin olmayan problemleri
cozme ve matematiksel muhakeme becerilerini gelistirme baglaminda olumlu
etkilerinin oldugu sonucuna ulagmistir.

Sahin (2019) arastirmasinda, aktif 6grenme yontemlerinin degerler egitiminde
etkili olacagimi sonucuna ulasmistir. Iscan (2007) da benzer sekilde arastirmasinda, 4.
sinif Sosyal Bilgiler dersinde uyguladigi degerler egitimi programinin dgrencilerin
biligsel davraniglarina ve degerleri gosterme seviyelerine etkisi oldugu bulgusunu elde
etmistir. Bu kapsamda ilgili literatlir tarandiginda Dilmag¢ (1999) arastirmasinda,
degerler egitimi ile ilgili uyguladig etkinliklerin ilkogretim 4. ve 5. sinif 6grencilerinin
ahlaki olgunluk diizeyinin gelismesinde etkili oldugu; Can (2008) ise ¢aligmasinda 4.
ve 5. sinif 6gretmenlerinin Sosyal Bilgiler dersinde en fazla sorumluluk degeri ile ilgili
etkinlikler diizenledikleri sonucuna ulagsmiglardir. Aktepe (2010) ¢alismasinda, 4. sinif
Ogrencilerinin Sosyal Bilgiler dersinde yardimseverlik degerinin etkinlik temelli
yiirlitiilmesi ile 6gretim siirecinin somutlagtirilarak 6grenmeyi kolaylastirdig1 bulgusuna
erismistir. Cetin-Balc1 (2009) ise 5. siif Sosyal Bilgiler dersinde adil olma degeriyle
ilgili igerik bilgisinin kazandirilmasina iligkin olarak ¢oklu zekd uygulamalarinin
ogrencilerin bu degeri kazanmalarinda etkili oldugu sonucuna ulagmistir.

Whitney (1986) arastirmasinda, 6gretmenlerin ve okullarin genglerin degerlerini
ve ahlaki davraniglarin1 etkileyebilecegine ve etkilemesi gerektigine inandiklar
sonucuna ulagmigtir. Gudmundsdottir (1990), 6gretmenlerin degerlerin pedagojik igerik
bilgisinin gelisimi {izerindeki etkilerini anlamalar1 i¢in 6gretmen yetistiren kurumlarin
Uzerine buyik sorumluluklar diistiigiinii belirtmistir. Yalar (2010) da bu diisiinceye
paralel olarak ilkogretim Sosyal Bilgiler programinda yer alan degerler egitimi ile
olarak Ogretmenlerin hizmet Oncesinde deger egitimi almalarinin gerekli oldugu
sonucuna ulagmistir. Katilmig (2017) ve Ugar (2009) ise Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin
programda degerler ile ilgili kazanimlar1 ve degerler egitiminde gergeklestirilen deger

egitimi faaliyetlerini yetersiz bulduklarini belirtmislerdir. Yigittir (2009) c¢alismasinda,
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4. ve 5. smif Sosyal Bilgiler dersi 6gretim programindan segilen tarihsel mirasa
duyarlilik, dayanisma, c¢aliskanlik, dogal cevreye duyarlilik ve akademik diiriistliik
degerlerinin yiiksek diizeyde kazanildigi, estetik degerinin ise orta dilizeyde
kazanildigin1 belirlemistir. Baydar (2009) ise arastirmasinda, 5. smif Sosyal Bilgiler
programinda yer alan adil olma, sorumluluk, dayanisma ve tarihsel mirasa duyarlilik
degerlerinin kazanim diizeylerinin yetersiz oldugu ve dgrencilerin Kohlberg’in ahlaki
gelisim diizeylerinden geleneksel diizeyde oldugu sonucuna ulagmistir.

Degerlerin O6gretimi i¢in kullanilabilecek farkli yaklasimlar mevcuttur. Sahin
(2013) arastirmasinda, Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin degerler egitimi 6z yeterlik
diizeylerinin yiiksek ¢iktigini belirlemistir. Can (2008) c¢alismasinda, 4. ve 5. sinif
ogretmenlerinin Sosyal Bilgiler dersinde deger 6gretimi amaciyla en ¢ok telkin, model
olma, empati kurma ve deger aydinlatmasi uygulamalarini kullandiklari; ancak deger
analizi ile ahlaki muhakeme yaklasimlarimi yeterince kullanmadiklari sonucuna
ulagsmistir. Cengelci (2010) ise ilkogretim 5. sinif Sosyal Bilgiler dersinde telkin, soru-
cevap, deger belirginlestirme ve oOrtilk program yaklasimlar ile degeler egitiminin
yapildig1 sonucuna ulagmistir. Thornberg (2008b) arastirmasinda degerler egitiminde
Ogretmenler tarafindan giinliik kural uygulamalarinda iddia, aciklama, miizakere ve
hazirlik seklinde miidahale stratejilerinin kullanildigini belirtmistir. Katilmig (2017) ise
Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin degerler egitiminde genellikle telkin yaklagimini tercih

ettikleri sonucuna ulasmustr.

5.2. Hosgorii Tutum Olcegine Iliskin Sonuclar ve Tartisma

Hosgorii Tutum Olgegine iliskin yapilan analizler sonucunda 6ncelikle
“Diisiincelere Sayg1” alt boyutuna bakildiginda deney ve kontrol gruplarinin son-tutum
puanlar1 arasinda istatistiksel bir farkin bulunamadigi; ancak deneysel uygulamanin bu
degiskene iliskin pratikte bir etkisinin oldugu bulgusu elde edilmistir. Her iki grubun
son-tutum ortalama puanlarinin 6n-tutum ortalama puanlarina gore arttig1; ancak deney
grubunun son-tutum aritmetik ortalama puanindaki artis miktarinin, kontrol grubunun
aritmetik ortalama puanindaki artis miktarindan daha fazla oldugu belirlenmistir. Bu
fark ile “Kendimi Taniyorum” finitesinde kazandirilmasi 6n goriilen “Duygu ve

Diisiincelere Saygt ve Hosgorli” degerleri ile dogrudan iliskili olan bu boyutta yapilan
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uygulamanin etkili oldugu soylenebilir. Diger {i¢ boyut olan “Anlayisli Olma”, “Sevgi”
ve “Duygulara Saygi” alt boyutlarina iliskin yapilan analizler sonucunda ise deney ve
kontrol gruplarinin son-tutum ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel bir farkliligin
olmadig1 ve deneysel uygulamanin bu degiskene iliskin pratikte bir etkisinin olmadigi
bulgular1 elde edilmistir. Ancak aritmetik ortalamalara bakildiginda son-tutum ortalama
puanlarindaki artis miktarlarinin az da olsa deney grubu lehine oldugu belirlenmistir.
Yapilan uygulamanin bu {i¢ alt boyuta olumlu yonde etkisinin oldugu sdylenebilir.

Tiire ve Ersoy (2014) arastirmalarinda, Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin hosgorii
degerini “Diislince, deger, inan¢ ve davraniglara saygi duymak”, “Cinsiyet, itk ve
gelisim 6zellikleri gibi farkliliklar1 kabul etmek”, “Hatalar1 kabul etmek”, “Insana deger
vermek” ve “Nesnel olmak” seklinde tanimladiklari sonucuna ulagmislardir. Ayni
zamanda Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin hosgoriiniin sinirlarini, bireylere ve Ulkeye
zarar verme olarak tanimladiklari bulgusunu da elde etmislerdir. Kurtdede-Fidan ve
Guleg (2016) ise aragtirmalarinda sinif dgretmeninin adaylart toplumun huzurlu ve
mutlu yasamasi i¢in hosgoriinin 6nemli oldugunu belirterek; hosgoérii degerini
“Farkliliklara saygi duyma”, “Sabirli olma”, “Anlayish olma”, “Saygi ve sevgi ile
yaklasma”, “Empati kurma” ve “Insanlarin kendini rahatca ifade edebilmesi” seklinde
tanimladiklar1 bulgusuna ulagsmislardir. Ek olarak Ogretmenlerin 6grencilere hosgorii
degerinin kazandirilmas: asamasinda 6ncelikle 6rnek olmalart gerektigi de ulasilan bir
sonugctur.

Cengelci (2010) ilkogretim 5. sinif Sosyal Bilgiler dersinde programda yer alan
ve almayan degerlerin kazandirilmasinda dersin igerigi ve gilinliik yasam ile baglantili
etkinlik materyallerinin kullanildigini; bu sayede 6grencilerin sorumluluk, yardimlagsma
ve dayanisma degerlerini 6grenip, saygt, hosgorii ve yardimseverlik degerlerini kendi
glinlik yasantilarina aktarmaya calistiklarini belirlemistir. Balc1 ve Yanpar-Yelken
(2013)’in ¢alismalarinda, ilk6gretim Sosyal Bilgiler programinda mevcut bulunan
degerler ile ilgili 6gretmenlerin en ¢ok adil olma, baris, diiriistliik, duygu ve diisiincelere
sayg1 ile hak ve ozgiirliiklere saygi1 degerlerini daha 6nemli gordukleri ancak bu dnemli
goriilen degerlerin kazanilmasinin daha giic goriildiigii sonucuna ulasilmistir. Yarar-
Kaptan (2015) yaptig1 arastirmada, bilgisayar destekli etkinliklerle yiiriitiilen hosgorii
degeri 6gretiminin 6grencilerin tutumlarin arttirdigy, siireci somutlastirarak eglenceli ve

kalic1 6grenme meydana getirdigi sonucuna ulagsmistir. Kropp (2006) ise arastirmasinda,
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icsel degerlerine daha fazla 6nem veren Ogrencilerin daha fazla o6zgilivene ve 6z

yeterlige sahip oldugunu belirlemistir.

5.3. Ustbilissel Farkindahk Olcegine iliskin Sonugclar ve Tartisma

Ustbiligsel Farkindalik Olgegi’ne iliskin yapilan analizler sonucunda,
“Denetleme”, “Gorev”, “Izleme” ve “Kisisel farkindalik” alt boyutlarinda deney ve
kontrol gruplarinin son-test ortalama puanlari arasinda istatistiksel bir farkliligin
olmadig1 ve deneysel uygulamanin bu degiskene iligskin pratikte bir etkisinin olmadigi
belirlenmistir. Ancak aritmetik ortalamalara bakildiginda “Denetleme” alt boyutuna
iliskin olarak kontrol grubunun son-test ortalama puanlarinin 6n-test ortalama
puanlarina gore azaldigi; deney grubunun son-test ortalama puanlarinin ise On-test
ortalama puanlarina gore arttigi gorilmistir. Yapilan uygulamanimn, deney grubu
ogrencilerinin stbiligsel farkindalik diizeylerine “Denetleme” alt boyutu baglaminda
katki sagladigi sdylenebilir. “Gorev” ve “izleme” alt boyutlarna iliskin olarak hem
deney hem de kontrol grubunun son-test ortalama puanlarinin On-test ortalama
puanlarma gore arttigi; ancak bu artisin kontrol grubu puanlari arasinda daha fazla
oldugu sonucuna ulasilmistir. Kontrol grubu puanlarindaki artisin deney grubu
puanlarindaki artisa gére daha fazla olmasinin nedenine bakildiginda, hem “Goérev” hem
de “izleme” alt boyutlarii Ogretmenlerin mezun olduklar1 fakiilte degiskeninin
etkileyebilecegi belirlenmistir. Ayrica “Gorev” alt boyutuna iligkin son test ortalama
puanlar1 tizerinde Ogretmen cinsiyeti degiskeninin etkisi olabilecegi de goriilmiistiir.
Son olarak “Kisisel farkindalik” alt boyutuna iliskin olarak her iki grubun son test
ortalama puanlarinin artis gosterdigi; ancak, deney grubundaki artis miktarinin kontrol
grubundaki artis miktarindan daha fazla oldugu belirlenmistir. Sonu¢ olarak yapilan
uygulamanin, deney grubu Ogrencilerinin istbilissel farkindalik diizeylerine “Kisisel
Farkindalik” alt boyutu baglaminda katki sagladigi soylenebilir.

Degirmenci (2018) arastirmasinda, 4. sinif Sosyal Bilgiler 6gretim programinda
ve Olgme degerlendirme siireglerinde {iistbiligsel becerilere yonelik kazanimlarin yer
aldigin1  belirlemistir. Ergin (2013)’tin ¢alismasinda, ergenlere verilen degerler
egitiminin istbilissel stratejilerden planlama, izleme, diizenleme ve kaynak ydneltme

stratejilerini de kapsayan 6z diizenlemeyi olumlu yonde artirdigr sonucuna ulasilmaistir.
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Ayrica degerler egitiminin ergenlerin bilissel strateji kullanma becerisi, 6z yeterlilik ve
i¢sel deger kullanma becerisi tizerinde olumlu etkisi oldugu da belirlenmistir. Demir ve
Doganay (2009) ise Sosyal Bilgiler dersinde biligsel kocluga dayali bilissel farkindalik
stratejileri ile yapilan Ogretimin, Ogrencilerin epistemolojik inanglar1 ile kalici
O0grenmeleri iizerinde olumlu etkisi oldugu sonucuna ulagmiglardir. Ayrica bu
uygulamalarin 6grencilerin bilginin gelisebilecegine iliskin inanglarini, diizenleme ve
kendini degerlendirme becerilerini gelistirdigi bulgularii1 da elde etmislerdir. Kuru
(2016) da, Sosyal Bilgiler dersinde {istbilis stratejileri kullaniminin 6grencilerin
O0grenme stratejileri bilgisini ve bilgi izleme farkindaliklarini arttirdigi sonucuna
ulagsmigtir. Mevarech ve Fridkin (2006) ise g¢alismalarinda, IMPROVE y0nteminin
uygulandig1 6grencilerin genel bilis bilgisi, genel bilisin diizenlenmesi ve alana 6zgii
istbiligsel bilgi baglaminda daha yiiksek puan aldiklar1 bulgularini elde etmislerdir.

Veenman, Kok ve Blote (2005) arastirmalarinda, Ustbiligsel becerilerin 6n
O0grenmenin ana belirleyicisi oldugunu; zekanin ise iistbiligsel ipuclarinin sunumundan
sonra devreye girdigini belirtmislerdir. Annevirta ve Vauras (2001) ilkokul ¢agindaki
cocuklarda iistbiligsel bilginin gelisimini inceledikleri arastirmada, ¢ocuklarin biligsel
etkinlikleri etkileyen basit faktorler ve stratejiler hakkinda ¢ok sey bildikleri, zihinsel
islemeyi hafiza ve Ogrenme etkinliklerinde daha iyi anladiklari; ancak anlama
streclerini buyuk o6lgide bilmedikleri bulgularmi elde etmislerdir. Stephanou ve
Mpiontini (2017) ise arastirmalarinda, Ogrencilerin stbilissel bilgileri ve istbilissel
diizenlemeyi makul bir derecede kullandiklari ile tistbiligsel diizenleme baglaminda esas
olarak i¢sel ve tamimlanmis diizenleyici 6grenme stillerinin daha gii¢lii bir diizenleyici
oldugu sonuglarma ulasmislardir. Ogretmen baglaminda ise Temel, Dingol-Ozgur, Sen
ve Yilmaz (2012) arastirmalarinda, 6gretmen adaylarinin biligsel ve iistbiligsel 6grenme
stratejilerini kullanma diizeyinin iyi oldugu bulgusunu elde etmislerdir.

Literatiir incelendiginde, Ustbilis ile ilgili farkli disiplinlerde yapilan ¢aligmalarin
yer aldig1 goriilmiistiir. Boulware-Gooden, Carreker, Thornhill ve Joshi (2007)
aragtirmalarinda, istbiligsel stratejilerin 6grencilerin okudugunu anlama becerisi ve
kelime hazinesini gelistirdigi bulgusunu elde etmislerdir. Sara¢ (2010) da 5. smif
ogrencilerinin stbilissel izleme ve istbilissel beceri diizeyleri ile genel okudugunu
anlama diizeyleri arasinda anlaml bir iliski oldugu sonucuna ulagsmistir. Durkan (2017)

ise arastirmasinda, 4. siif 6gretmenlerinin {istbiligsel okuma stratejisi olarak soru sorma
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stratejisini kullandiklari; ayrica dzetleme stratejisini de okumaya hazirlikta 6n bilgileri
harekete gecirmek, okuma esnasinda akici okuyabilmek, okuma sonrasi da okudugunu
degerlendirmek i¢in kullandiklar1 bulgularinmi elde etmistir. Kaya (2016), iistbilissel
becerilere dayali yazma siireglerinin 6grencilerin hikdye yazma becerilerini olumlu
yonde etkileyip gelistirdigi sonucuna ulasmistir. Cubukeu (2008), {istbilissel dil
O0grenme stratejilerinin sistematik Ogretimi yoluyla okudugunu anlama becerisinin
gelistirilebilecegini belirtmistir. Aktiirk (2010) de, istbilis stratejilerinin dgrencilerin
O0grenme stratejiler bilgisini, bilgi izleme farkindaligini, {istbilis strateji kullanimini ve
akademik basarisini arttirdigini ifade etmistir. Serin (2014) ise 4. sinif 6grencilerinin
problem ¢ézme becerilerine iliskin olarak problemi anlama ile kontrol ve degerlendirme
asamalarinda isbirligine dayali ortamlarda gerceklestirilen {istbilissel sorgulama temelli

Ogretim yonteminin daha etkili oldugu sonucuna ulagmaistir.

5.4. Sosyal Bilgiler Tutum Olgegine iliskin Sonuclar ve Tartisma

Son olarak Sosyal Bilgiler Tutum Olgegine iliskin yapilan analizler sonucunda,
“Olumsuz tutum” ve “Yasama katki” alt boyutlarinda deney ve kontrol gruplarinin son-
test ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel bir farkliligin olmadigi ve deneysel
uygulamanin da bu degiskene iliskin pratikte bir etkisinin olmadig1 elde edilmistir.
Ancak her iki alt boyutta da deney ve kontrol gruplarimm her ikisinin de son-tutum
ortalama puanlarinin 6n-tutum ortalama puanlarina gore artis gosterdigi goriilmektedir.
“Olumsuz tutum” alt boyutunda bu artisin deney grubunda daha az oldugu
belirlenmistir. Yapilan uygulamanin, olumsuz tutuma iliskin maddelerde daha az etkili
oldugu soylenebilir. “Olumlu tutum” alt boyutunda ise istatistiksel acidan anlamli bir
fark belirlenmistir. Ayrica deneysel uygulamanin, bu alt boyuta pratikte kigik bir
etkisinin oldugu sOylenebilir. Deney grubu son-tutum ortalama puanlarinin 6n-tutum
ortalama puanlarina gore artti§1; ancak kontrol grubu son-tutum ortalama puanlarinin
On-tutum ortalama puanlarina gore azaldigi belirlenmistir. Buna gore yapilan deneysel
uygulamanin, Sosyal Bilgiler dersine yonelik olumlu tutum kazandirmada etkili oldugu
sOylenebilir.

Literatiir incelendiginde, Sosyal Bilgiler dersinde degerler egitiminde kullanilan

etkinliklerin ogrencilerin derse yonelik tutumlarint olumlu diizeyde etkiledigini
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gOstermektedir. Balc1 ve Yanpar-Yelken (2013) arastirmalarinda, Ogretmenlerin
degerler egitimini en ¢ok kullandiklar1 dersin Sosyal Bilgiler dersi oldugunu
belirlemiglerdir. Katilmis (2017), Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin temel insani degerleri
ve sosyal yapilarin korunmasini saglayan degerleri 6grettikleri sonucuna ulasmistir.
Prencipe ve Helwig (2003) ise degerler egitiminin, deger tiirleri arasinda ayrimlar
yapmak i¢in sosyal akil yiirlitme modelleri i¢inde daha iyi anlasilabilecegini
belirtmislerdir. Sahin (2019) arastirmasinda, 6gretmen adaylarinin degerler egitiminde
oncelikli hedefin iyi vatandaslar yetistirmek olmasi gerektigini ve kisisel degerlere
odaklanarak iyi bir karaktere sahip olmanin 6nemini vurguladiklart sonucuna ulagsmstir.
Iscan (2007) arastirmasinda, 4. sinif Sosyal Bilgiler dersinde uyguladigi degerler egitimi
programinin 6grencilerin duyussal 6zelliklerine olumlu etkisinin oldugu sonucunu elde
etmistir. Aktepe (2010) ise caligmasinda, 4. sinif 6grencilerinin Sosyal Bilgiler dersinde
yardimseverlik degerinin etkinlik temelli yiiriitiilmesi ile 6gretim siirecinin eglenceli bir
hale geldigini sonucuna ulagmaistir.

Aktiirk (2010) ve Kuru (2016) iistbilis stratejilerinin dgrencilerin derse yonelik
ilgisini arttirdig1 bulgusunu elde etmislerdir. Yasama katki boyutuna iliskin olarak ise
Deveci (2015) arastirmasinda, 6grencilerin deger egitiminin sosyal yasamin gerekli bir
bileseni olduguna inandiklarini belirlemistir. Cengelci (2010) ise 5. sinif Sosyal Bilgiler
dersinde programda yer alan ve almayan degerlerin kazandirilmasinda dersin igerigi ve
giinliik yasam ile baglantili etkinlik materyallerin kullanilmasinin 6grencilerin degerleri

kendi giinliik yasantilarina aktarmaya etkisi oldugu sonucuna ulagmistir.

5.5. Oneriler

Aragtirmanin  bulgularina ve sonuglarma dayali olarak asagidaki Oneriler

gelistirilmistir.

e Gerek yurt ici gerek yurt disi literatiir taramasinda {istbilissel stratejilere
dayali yontemlerin Sosyal Bilgiler dersinde ve degerlerin kazandirilmasi
amaciyla kullanildigi arastirmalarin az sayida oldugu goriilmiistiir. Alana
katki saglayacag: diisiiniilerek, ilgili aragtirmalarin sayisi arttirilmalidir.

e Bu aragtirmada Sosyal Bilgiler dersinin sadece “Kendimi Taniyorum”

unitesinde yer alan degerlerin kazandirilmasi i¢in Ustbilissel stratejilere dayali
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olan IMPROVE yontemi kullanilmistir. Sosyal Bilgiler dersinin diger
Unitelerinde yer alan degerler igin de istbilissel stratejilere dayali etkinlikler
yapilarak bu degerlerin kazanim seviyesi belirlenmelidir.

Bu aragtirmada {istbiligsel stratejilere dayali IMPROVE yonteminin 4. Sinif
diizeyinde kullanilmasimin degerlerin kazandirilmasina etkisinin belirlenmesi
amaclanmistir. IMPROVE yontemi ile deger 6gretimi uygulamalar1 farkli
siif diizeylerinde de ¢alisilmalidir.

Bu arastirmada bagimli degiskenler lizerinde pratikte kiigiik etkileri oldugu
belirlenen ve Sosyal Bilgiler dersinde kullanilan IMPROVE yo6nteminin diger
derslerde de etkilerini belirlemek amaciyla kullanilmasi onerilebilir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, yapilan uygulamanin 6grencilerin
Sosyal Bilgiler dersine yonelik tutumlarini olumlu ydnde etkiledigi
belirlenmistir. Bu dogrultuda {stbilissel stratejilere dayali G6gretim
uygulamalarinin Sosyal Bilgiler dersinde kullanimi yayginlastiriimalidir.

Bu arastirma yar1 deneysel bir arastirma tiirii olan esitlenmemis gruplar 6n-
test son-test deseni ile yiirltiilmistlir. Arastirmada elde edilen sonuglari
desteklemek ve sonuclarin nedenlerini belirleyebilmek icin nitel veri toplama
tekniklerinin kullanildigi karma yontem arastirmalar1 da yapilmalidir.

Bu arastirmanin 6rneklemini FElazig’da bulunan 5 egitim bolgesinden birer
okul ve her okuldan 2’ser sinif olusturmaktadir. Her okuldan birer sinif deney
birer sinif ise kontrol grubu olarak belirlenmistir. Yapilan analizler sonucunda
orneklemin daha biiylik olmas1 durumunda, istatistiksel agidan daha anlaml
sonuglar elde edilecegine iliskin bulgular elde edilmistir. Bu baglamda,
yapilacak yeni ¢aligmalarda aragtirmanin 6rneklemi genisletilmelidir.
Arastirmada veri toplamak amaciyla dort farkli 6lgme aract kullanilmistir.
Daha kapsamli sonuglar elde edebilmek igin iist diizey diisiinme becerilerine

sahip olma duzeyini belirlemeye yonelik farkli 6lgme araglar1 kullanilmalidir.
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EK 3: Kendimi Taniyorum Unitesi Basar1 Testi

Adi Soyadi:
Okulu: Simifi: No:
Cinsiyet: () Kiz () Erkek

Sevgili 6grenci arkadasim,

Bu c¢alismada  vereceginiz  cevaplar arastirmaci  disinda  kimseyle
paylasilmayacaktir ve bu cevaplar okul basarinizi asla etkilemeyecektir. Bu nedenle
latfen her bir cimleyi dikkatlice okuyunuz ve biitiin sorulara samimi bir sekilde gergek
cevaplarinizi yazimiz. Her soruyu cevaplaymmiz ve cevaplarinizi arkadaglariniza
gdstermeyiniz. Ayn1 zamanda arkadaslarinizin cevaplarina da bakmayiniz.

flginiz ve samimiyetiniz i¢in tesekkiir ederim.

Serkan PULLU

1. Ayn1 mahallede oturan Vedat Bey ve Yavuz Bey sabah ise arabayla gitmektedirler.
Arabay1 siiren Vedat Bey, Onlerinde yavas ilerleyen ve bir kadinin siirdiigii arabay1
gostererek, kadinlarin araba surmeyi beceremediklerini sdyler. Yavuz Bey, kadinlarin
cinsiyetleri disginda erkeklerden farki olmadigini, onlarin da gayet iyi bir sekilde araba

stirebileceklerini soyler.

Sizce Vedat Bey mi yoksa Yavuz Bey mi haklidir? Neden boyle diisiiniiyorsunuz?
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2. Ecem ve Rabia niifus clizdanlarindaki dogum tarihlerine bakarak hangisinin yas¢a
daha biiyiik oldugunu anlamak isterler. Ecem’in dogum tarihi 30.09.2009’dur.
Rabia’nin dogum giinti ise 29.12.2008°dir. Ecem mi yoksa Rabia mi1 yasca daha
blyuktir?

3. Siileyman teneffiiste Kadir’in bahgede bir kdsede mutsuz bir sekilde oturdugunu
goriir ve yanina gider. Kadir’e neden {izglin oldugunu sorar. Kadir evde besledigi ve ¢cok
sevdigi muhabbet kusunun pencereden kactigini, bu nedenle de ¢ok iizgiin oldugunu
soyler. Silleyman ise giilerek “Bunda tiziilecek ne var?” der. Ancak Kadir Uzuntisu

devam ederek “Ben o kusu iki y1l besledim ve samimi iki arkadas gibiydik.” der.

Siz olsaniz Kadir’e nasil davranirdiniz? Neden boyle davranirdiniz?
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4. Ayse’nin yarma yetistirmesi gereken bir 6devi vardir ve odasinda ¢aligmaktadir. Bu
esnada kapi calar. Kapiyr calan kisi, karst komsularinin ¢ocugu Tuba’dir. Tuba
annesiyle lunaparka gideceklerini sdyler ve Ayse’yi de davet eder. Ayse, “Gelmeyi ¢ok

isterdim; ancak yarina yetistirmem gereken bir 6devim var” der.

Ayse bu cevabi verirken sizce hislerini mi yoksa diisiincesini mi dikkate almistir?

Nedenini agiklayiniz?

5. Serhat teneffiiste sinif arkadasi Gokhan’in elindeki kalemi 6fkeli bir sekilde ¢ekerek
elinden alir ve “Benim kalemimin sende ne isi var Gokhan?” der. Sonra o kalemin kendi
kalemi olmadigini fark eder ve “Gokhan ¢ok 6ziir dilerim; bu benim kalemim degilmis”

der.

a) Gokhan, Serhat kalemini elinden aldiginda ne hissetmis olabilir?
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b) Gokhan Serhat 6ziir dilediginde ne hissetmis olabilir?

6. Erkan ve Burak kardestir. Erkan 11, Burak ise 8 yasindadir. Ancak bu iki kardes
oyun oynarken anlagmazlik yasamaktadirlar. Erkan’in oynamak istedigi oyunu Burak,
Burak’in oynamak istedigi oyunu da Erkan oynamak istememektedir. Erkan yas olarak
biiyiik oldugundan onun istedigi oyunlarin oynanmasini isterken, Burak o oyunlari

sevmedigini sOyleyerek baska oyunlar 6nermektedir.

Sizce Erkan ve Burak nasil davranmalidir? Neden boyle diistiniiyorsunuz?
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7. Ahmet li¢ giindiir okula gelmeyen arkadasi Betiil’iin hasta oldugunu duyar. Bu
durumda Ahmet ne hissetmis olabilir? Bu duygu neticesinde ne diigiinmiis olabilir?

Nedenini agiklayiniz.

8. Faruk Bey kiz1 Irem’le defter ve silgi almak icin carsiya gider. Ancak arabalarini
kirtasiye yakininda park edecek hicbir yer bulamazlar. Kirtasiyenin yakininda sadece bir
adet engelli park alami vardir. Faruk Bey kirtasiyedeki islerinin fazla zaman

almayacagini diislinerek, bu engelli park alanina park eder.

Boyle bir durumda siz nasil davranirdiniz? Nedenini yaziniz.
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9. Mustafa’nin bayramda yeni alinan gémlegi parkta oyun oynarken yirtilir. Bundan
dolay1 oyun oynamay1 birakarak eve gelir. Kapiyr acan babasi Mustafa’ya sarilip “Aslan
oglum!” diye seslenerek onu sever ve “Bugiin okuluna gittim ve 6gretmelerinin senden
¢ok memnun olduklarin1 gérdiim, ¢ok gururlandim.” der. Annesi de “madem 0&yle
Mustafa’ya yarin bir hediye alalim.” der ve Mustafa’nin hediye olarak ne istedigini

sorar.

a) Mustafa gomlegi yirtildiginda ne hissetmis olabilir?
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10. Mert’in dogum yeri Erzurum’dur ve Erzurum’da yagamaktadir. Se¢il’in dogum yeri
ise Antalya’dir ve Antalya’da yasamaktadir. Siz hangisinin iyi bir yiiziicii oldugunu

beklersiniz? Nedenini agiklayiniz?

11. Babasimin isi nedeniyle Alper ve ailesi farkli bir sehre taginmislardir. Alper
tagindiklart bu sehirde artik farkli bir okula gidecektir. Yeni simnifina giden Alper’i
smiftaki diger 6grenciler ¢cok sicak ve samimi bir sekilde karsilarlar. Yeni sinifina uyum

saglamasi i¢in ona yardimci olurlar.

Alper boyle bir sinifa geldigi i¢in ne diisiinmiis olabilir? Bu diislincesi nasil hissetmesini

saglamis olabilir?
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12. Merve ve Berk kardestir. Merve altinci, Berk ise birinci siniftadir. Merve’nin yarin
yazili siavi vardir ve ders calismaktadir. Calisirken de annesi ona yardim etmektedir.
Berk ise bu sirada parka gitmek istiyor. Annesi Berk’e tek basina parka gitmesinin
giivenli olmayacagini sOyler. Babasi da o saatte ¢alistigr i¢in, Berk’in parka gitmesi

ancak ablasi ya da annesinin ona eslik etmesine baglidir.

Berk’in yerinde olsaydiniz bu durumda nasil davranirdiniz? Neden boyle davranirdiniz?

13. Bir aligveris merkezinin bodrum katindaki otoparkta bulunan Gokhan, asansorle
dordiincii kata ¢ikmak istemektedirler. Bodrum katta asansortin gelmesini uzun bir stre
beklerken, yan tarafta engelliler i¢in ayrilmis olan asansorii fark eder. Bu asansor bostur

ve o anda kullanan kimse yoktur. Bu nedenle Gokhan bu asansére binmistir.

Boyle bir durumda siz nasil davranirdiniz? Nedenini yaziniz.
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14. Asagidaki paragrafta anlatilan hikayeyi olusturan her ciimle numaralandirilmistir.
Bu hikdyede kronolojik sirayr bozan climle ka¢ numarali ciimledir? Nedeninizi

aciklayiniz.

(1) Erdem kiigiik yaslardan itibaren resim yapmay1 ¢ok sevmektedir.

(2) 1k olarak anaokulu 6gretmeni Erdem’in resim yetenegini kesfeder.

(3) Yedinci sinifta yaptigi bir resim ulusal bir resim yarigsmasinda birinci olur.

(4) Bunun tiizerine ailesi Erdem’i alt1 yasinda bir resim kursuna géndermeye bagslar.

(5) Kazandig1 yarismanin etkisiyle Erdem {iniversitede Glizel Sanatlar Fakiiltesini

kazanmustr.
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EK 4: Hosgorii Tutum Olcegi

Ad1 Soyada:
Okulu: Sinifi: No:
Cinsiyet: () Kiz () Erkek

Sevgili 6grenci arkadasim,

Bu c¢alismada vereceginiz  cevaplar arastirmact disinda  kimseyle
paylasilmayacaktir ve bu cevaplar okul basarinizi asla etkilemeyecektir. Bu nedenle
litfen her bir climleyi dikkatlice okuyunuz ve biitiin sorulara samimi bir sekilde gercek
cevaplarimizi yaziniz. Her soruyu cevaplayiniz ve cevaplarimizi arkadaglariniza
gostermeyiniz. Ayni zamanda arkadaslarimizin cevaplarina da bakmayimiz. Her bir
maddenin karsisinda yer alan “katilmiyorum”, “kismen katiliyorum” ve “katiliyorum”

seceneklerinden size en uygun olanin karsisina ¢arp1 (X) isareti koyunuz.

Ilginiz ve samimiyetiniz i¢in tesekkiir ederim.
Serkan PULLU

=
=
1
S
£ =
= -
= = =
S| 2| :
E|l 5| =
= £ =
v Z G
ol R
1 Baskalar1 gibi diistinmesem bile onlarin disiincelerine saygi
gosteririm.
2

Arkadaslarimin farkli diisiincelerini anlayisla karsilarim.

3 Arkadaglarimin diislincelerine saygi duyarim

4 Arkadaglarima kars1 anlayish davranirim.
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Karsimdaki insanlarin isteklerinin de benimki kadar Onemli
olduguna inanirim.

6 Arkadaslarimla tartisirken, onlar1 kendi diisiinceme katilmaya
zorlarim.

7 Arkadaslarimla herhangi bir konuyu tartisirken kendi diisiincemin
tek dogru olduguna inanirim

8 Arkadaglarim benim oynamak istedifim oyunu oynamak
istemezlerse onlara kizarim.

9 Diisiik not alan arkadaglarimla dalga gegerim.

10 | Arkadaslarimi hoslanmasalar da lakaplar ile ¢agiririm.

11 | Kendimi arkadaglarimdan dstiin goriiriim.

12 | Arkadaglarimi mutlu edecek seyler yaparim.

13 | Arkadaslarimi sevdigimi onlara hissettiririm.

14 | Yolda karsilastigim arkadaslarima selam veririm.

15 | Smavdan diisiik not aldig1 i¢in iiziilen arkadasimi teselli ederim.

16 | Arkadaslarima kars1 kaba davranislarda bulunmam.

17 | Arkadaglarim benden bir istekte bulunduklarinda onlar1 kirmam.

18 | Arkadaglarimin farkli duygularini anlayisla karsilarim

19 | Arkadaslarim gibi hissetmesem bile onlarin duygularina saygi
gosteririm.

20 | Arkadaslarima kars1 kati yiirekli degilim.

21 | Arkadaglarim beni kizdirdigi zaman kitaplarinin/defterlerinin igini

karalarim (resim yapma, yazi yazma, ¢izme, vb.)
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EK 5: Ustbilissel Farkindahk Olgegi

Ad1 Soyada:
Okulu: Simifi: No:
Cinsiyet: () Kiz () Erkek

Sevgili 6grenci arkadasim,

Bu c¢alismada vereceginiz  cevaplar arastirmact disinda  kimseyle
paylasilmayacaktir ve bu cevaplar okul basarinizi asla etkilemeyecektir. Bu nedenle
litfen her bir climleyi dikkatlice okuyunuz ve biitiin sorulara samimi bir sekilde gercek
cevaplarimizi yaziniz. Her soruyu cevaplayiniz ve cevaplarimizi arkadaglariniza
gostermeyiniz. Ayni zamanda arkadaslarimizin cevaplarina da bakmayimiz. Her bir
maddenin karsisinda yer alan “hi¢bir zaman”, “bazen” ve “her zaman” se¢eneklerinden

size en uygun olanin karsisina ¢arp1 (X) isareti koyunuz.

Ilginiz ve samimiyetiniz i¢in tesekkiir ederim.

Serkan PULLU

Hicbir zaman
Her zaman

Bazen

1. |Bir seyi anlayip anlamadigim bilirim.

2. | Ihtiyacim oldugunda kendi kendime dgrenebilirim.

3. |Daha once isime yaramis olan ¢alisma yollarin1 kullanmaya gayret

ederim.

4, | Ogretmenin neyi 6grenmemi istedigini bilirim.

5. |Konu hakkinda daha oOnceden bir seyler biliyorsam daha iyi

Ogrenirim.
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6. |Sekil ve resimler ¢cizmek bir konuyu daha iyi anlamami saglar.

7. |Calismam sona erdiginde kendime Ogrenmek istedigim konuyu
Ogrenip 6grenemedigimi sorarim.

8. |Bir problemi ¢6zmek igin birgok yol diistiniir, aralarindan en iyi
olanini segerim.

9. |Calismaya baglamadan 6nce ne 6grenmem gerektigini diigiiniiriim.

10. | Yeni bir sey Ogrenirken kendi kendime ne kadar 6grenebildigimi
sorarim.

11. | Onemli bilgileri ¢ok dikkatli dinlerim.

12. |ilgimi ¢eken konular1 daha iyi 6grenirim.
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EK 6: Sosyal Bilgiler Dersi Tutum Olcegi

Ad1 Soyada:
Okulu: Simifi: No:
Cinsiyet: () Kiz () Erkek

Sevgili 6grenci arkadasim,

Bu calismada vereceginiz cevaplar arastirmacit disinda kimseyle
paylasilmayacaktir ve bu cevaplar okul basarinizi asla etkilemeyecektir. Bu nedenle
litfen her bir climleyi dikkatlice okuyunuz ve biitiin sorulara samimi bir sekilde gercek
cevaplarinizi yaziniz. Her soruyu cevaplayiniz ve cevaplarinizi arkadaslariniza
gostermeyiniz. Ayni zamanda arkadaslarimizin cevaplarina da bakmayimiz. Her bir
maddenin karsisinda yer alan “hi¢ katilmiyorum”, “katilmiyorum”, “katiliyorum” ve
“tamamen katiliyorum” seceneklerinden size en uygun olanin karsisina ¢arpi (X) isareti

koyunuz.

[lginiz ve samimiyetiniz i¢in tesekkiir ederim.

Serkan PULLU

Hi¢ katilmiyorum
Tamamen katiliyorum

Katilmiyorum
Katillyorum

1. | Sosyal Bilgiler benim igin ilgi ¢ekicidir.

2. | Sosyal Bilgiler dersine girerken bliyuk sikinti duyarim.

3. | Sosyal Bilgiler konularini severim.
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Arkadaslarimla Sosyal Bilgiler konularini tartismaktan zevk alirim.

Sosyal Bilgiler biitiin dersler i¢inde en korktugum derstir.

Sosyal Bilgiler dersi benim icin gereksizdir.

Bos zamanlarimda Sosyal Bilgiler dersi ¢aligirim.

Sosyal Bilgiler dersi sinavindan ¢ekinirim.

©| © N o g &

Bos zamanlarimda Sosyal Bilgiler konularini okumaktan zevk

alirim.

10. | Sosyal Bilgiler dersinde zaman ge¢mek bilmez.

11. | Yillarca Sosyal Bilgiler dersi okusam bikmam.

12. | Sosyal Bilgiler dersi beni huzursuz eder.

13. | Diger derslere gore Sosyal Bilgileri daha ¢ok severek ¢alisirim.

14. | Sosyal Bilgiler dersi beni korkutur.

15. | Calisma zamanimin c¢ogunu Sosyal Bilgiler dersine ayirmak
isterim.

16. | Sosyal Bilgiler dersinin konular1 aklimi karistirir.

17. | Sosyal Bilgiler dersinin konulari ilgi ¢ekicidir.

18. | Sosyal Bilgiler dersinin gelmesini dort gozle beklerim.

19. | Sosyal Bilgiler dersinin yasantimda 6nemli yararlar saglayacagina
inanirim.

20. | Sosyal Bilgiler dersi ¢aligirken canim sikilir.

21. | Sosyal Bilgiler 6grenmek hayatimi renklendirir.
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EK 7: Yonlendirme Kartlar

Adi Soyada: Okulu:

Sinifi: No:

Soru 1: Okudugumuz hikayede problem nedir?

Soru 3: Daha once bu probleme benzeyen bir problem c¢ozdiik mii? Eger

¢ozdilysek, bu problemle benzer ve farkh yanlari nelerdir? Aciklayimz?
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Soru 4: Bu problemin c¢éziimii icin nasil bir yol izlemeliyiz? Nedenlerini

aciklayiniz?

Soru 5: Problemin ¢oziimii icin belirlemis oldugun bu ¢o6ziim yolunu nasil

planlarsin? Nasil uygularsin?
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Soru 7: Problemin ¢6ziimiinde hangi zorluklarla karsilastim?
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EK 8: Bilissel Siireclerde Uzmanhk Testi

Adi Soyadi: Sinifi:
Okulu: Numarasi:

Asagidaki sorulardan her biri icin dort se¢enek verilmistir. Seceneklerden sadece
biri dogrudur. Dogru secenegi bularak isaretleyiniz.

1. Insanlarin mutluluk, saskinlik, korku ve kizginlik gibi ortak duygulari vardir. Ancak
bazi insanlar bog zamanlarinda miizik dinlemeyi severken, bazi insanlar bisiklet siirmeyi
sever. Buna gore asagidakilerden hangisi sOylenebilir?

A) Insanlar mutludur.

B) Insanlarin yetenekleri aymdir.

C) Muzik dinlemeyi herkes sever.

D) Insanlarm ortak yonleri oldugu gibi farkli yonleri de vardur.

2. Asagidaki Ozelliklerden hangisi kisilerin bagka insanlardan kesin olarak ayirt
edilmesini saglar?
A) Cinsiyet B) Sac rengi C) Boy ve kilo D) Parmak izi

3. Asagidaki climlelerden hangisi bir duygu belirtir?
A) Bugiin hava ¢ok sicak.
B) Matematik sinavindan 90 aldim.
C) Arkadaslarimla oyun oynayacagim i¢in ¢ok heyecanliyim.
D) Hafta sonu annemle ¢arsiya gidecegiz.

4. Hosgordili bir insanin asagidaki davraniglarindan hangisini yapmasi beklenir?
A) Bagkalarinin da kendisi gibi diisiinmesini ister.
B) Kendisinden farkl: diislinenlere sayg1 gosterir.
C) Farkliliklara sayg1 gostermez.
D)Kendisine gore dogru olan diisiinceleri, bagkalarinin da dogru olarak kabul
etmesini ister.

5. Tiirkiye Cumhuriyeti vatandast olan Fatma, {iniversite liclincii sinifta okuyor. Fatma
okuluna kendi stirdiigii arabasiyla gidip geliyor.
Buna gore Fatma’nin clizdaninda hangi belgenin olmasi beklenir?

A) Personel kimlik karti B) Mavi renkli niifus clizdani

C) Ogrenci kimlik kart: D) Pasaport
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6. Dordiincii smifta okuyan Ahmet okuldan eve gelince, babasi onu ¢ok sevdigi
lunaparka gotiirlir. Lunaparkta ¢ok eglenen Ahmet, eve dondiiglinde yarina yetistirmesi
gereken Gdevlerini diisiiniir. Odevlerini yetistiremezse, dgretmenine mahcup olacagimni
distiniir.
Buna gore Ahmet lunaparka giderken ve donerken sirasiyla hangi duygulari hissetmis
olabilir?

A) Kizginlik - heyecan B) Heyecan - mutluluk

C) Mutluluk — endise D) Saskinlik - Gzintl

7. En yakin arkadasimiz bir konuda bizden farkli diisiiniiyorsa ona nasil davranmaliy1z?
A) Arkadasimizi bu diislincelerinden vazgegirmeliyiz.
B) Arkadasimizin diisiincelerini diizeltmeliyiz.
C) Arkadasimizin diisiincelerine saygi gostermeliyiz.
D) Arkadasimiza kendi diisiincelerimizi benimsetmeliyiz.

8. Merhaba, benim adim Hakan;
Ben 2000 yilinda dogdum.
l flkokulda babam bana karne hediyesi olarak bisiklet aldi.
‘ 9 aylikken emeklemeye baslamigim.
* Anaokulundayken ¢ok giizel oyunlar 6grendim.

Hakan’in verdigi bilgilerin kronolojik siralamasi asagidaki hangi secenekte dogru olarak
verilmistir?

X2 W
o0 WO K A
D>QA¥I

9. Asagidaki bilgilerden hangisi niifus clizdanimizda yer almaz?
A) Babamizin adi B) Okudugumuz okul C) Dogum tarihimiz D) Annemizin adi

10. Mevlana’ya ait “Hosgoriiliiliikte deniz gibi ol” so6zii asagidaki davranislardan
hangisi ile en 1yi sekilde ifade edilmistir?
A) Arkadaslarim beni oyun oynamaya ¢agirmadiklarinda onlarla konusmam.
B) Evde benim istediklerim olmadiginda ¢ok sinirlenirim.
C) Kendisine verdigim kitab1 geri getirmeyi unuttugunda, arkadasima bu durumun
cok onemli olmadigini sdylerim.
D) Teneffiiste kantinden alacaklarim i¢in beklerken sirami kimseye vermem.
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EK 9: Dogrulama ve Zenginlestirme Etkinlik Hikéayeleri

1. Dogrulama Etkinlik Hikayesi

Dordiincii sinifa giden Hakan, okuldayken son yapilan matematik yazilisindan ¢ok
diisiik bir not aldigin1 6grenir. Hakan okuldan eve gelince annesinin en sevdigi yemegi
yaptigini goriir ve hemen sofraya oturur. Yemegini yedikten sonra odasinda tek basina
Odevlerini yaparken birden elektrikler kesilir ve her yer karanlik olur. Biraz zaman
gectikten sonra, Hakan’in annesi, babasi ve ablas1 Uzerinde mumlar yanan bir pastayla
odaya girerler. Hakan’in hicte beklemedigi bir anda yapilan bu siirpriz, dogum giinii
icindir. Hakan bir gilin icinde yasadigi bu olaylar karsisinda hangi duygulari hissetmis

olabilir?

2. Dogrulama Etkinlik Hikayesi

Bir sirkette ¢alistirilmak icin bir kisi ise almacaktir. Ise alinacak kisinin Tiirkiye
Cumbhuriyeti Vatandasi olmasi ve araba slirmeyi bilmesi gerekmektedir. Ayrica bu
kisinin daha 6nceden yurt disina ¢ikmis olmasi sarttir. Bu iste calismak i¢in Erkan ve
Ahmet adinda iki kisi basvuru yapmiglardir. Sirketin sahibi olan kisi, Erkan ve
Ahmet’in verdigi belgeleri incelemistir. Erkan’in sahip oldugu belgeler; niifus ciizdani,
stiriicli belgesi ve pasaporttur. Ahmet’in ise niifus clizdani, siiriicii belgesi ve iiniversite
ogrenci kimlik belgesi vardir. Bu durumda siz sirket sahibinin yerinde olsaydiniz

Erkan’1 m1 yoksa Ahmet’i mi ise alirdiniz?
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1. Zenginlestirme Etkinlik Hikayesi

Aysegiil, havalar soguyunca giydigi elbiseler biraz ince oldugu icin hasta olmustu.
Basiin agrimasindan ve halsizlikten sikdyet eden Aysegiil’ii annesi doktora gétiirmeye
karar verdi. Aysegiil ve annesi hastaneye gidip, doktora muayene olabilmek i¢in siraya
girdiler. Besinci siradaydilar. Ancak Aysegilil kendisini ¢ok halsiz hissediyordu.
Bekleyecek hali kalmamisti. Biraz daha bekledikten sonra, nihayet muayene olmak igin
sira Aysegilil’e geldi. Tam igeri girecekken yaninda ¢ocugu olan bir kadin yanlarina
yaklasti. Kadin Aysegiil ve annesine, “is yerimden kisa bir siireligine izin alabildim.
Rica etsem siranizi bana verir misiniz? Hemen ¢ocugumu muayene ettirip ¢iksam olur

mu?” dedi.

Siz bdyle bir durumda Aysegiil ve annesinin yerinde olsaydiniz nasil davranirdiniz?

2. Zenginlestirme Etkinlik Hikayesi

Mehmet Ogretmen bir giin derste Ogrencilerine, “cocuklar yarin sizi miizeye
gotiirecegim.” der. Bu habere, siniftaki 6grencilerden tarihi eserlere karsi ilgisi olan Ali
cok sevinir. Okuldan c¢ikip eve giden Ali bu sevincini ailesi ile paylasir ve biiyiik bir
heyecanla bir giin sonrasini bekler. Ali sabah olunca uyanip, kahvaltisini yaptiktan
sonra hazirlanir ve okula gider. Ders zili ¢alar ve Mehmet 6gretmen 6grencilerini alip
smifa gotiriir. Sinifta 6grencilerine, “Cocuklar arkadaslarimiz Hasan ve Ebru hasta
olduklar1 i¢in bugiin okula gelemediler.” der. Bu nedenle miizeye gitme programini bir
sonraki haftaya ertelemek ister. Ancak Ali okulunu bir bilgi yarismasinda temsil etmek
icin bir sonraki hafta il disinda olacaktir. Sizce Ali bu durumda ne hissetmistir ve nasil

davranmalidir?
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EK 10: Giunluk Planlar

A-Birinci Uygulama Haftasi

SOSYAL BiLGILER DERS PLANI
BOLUM I

Sure: 3 Ders Saati

DERS Sosyal Bilgiler

SINIF 4/C

OGRENME ALANI Birey ve Toplum

UNITE BASLIGI Kendimi Tantyorum

KAVRAMLAR Benzerlik ve Farklilik

KONU Bireysel Farkliliklar
BOLUM II

KAZANIM: Bireysel farkliliklar1 tanir ve kabul eder.
OGRENME-OGRETME YONTEM VE TEKNIiKLERI: IMPROVE yontemi

KULLANILAN ARAC VE GERECLER: Ders kitabi, tahta, yonlendirme
kartlar1

DERS ISLEME ALANI: Siif
OGRENME-OGRETME SURECI
KONU: Bireysel Farkliliklar
OGRETME-OGRENME ETKIiNLiKLERIi

* “Insanlar1 birbirinden nasil ayirt edersiniz?” sorusu dgrencilere yoneltilerek bir
onceki konu bilgileri kontrol edilecek.

* Cevaplar arasinda “ benzerlik ve farklilik” kavramlarinin ge¢mesi icin
ogrenciler yonlendirilecek.

* Kitapta yer alan Biisra ve Adahan arasindaki karsilikli konugsma 6grencilere
okutulur ve insanlarin farkli 6zelliklere sahip olabileceginin farkindalig1 saglanir.

* Parmak izi ile ilgili bilgi kutusunda yer alan ifadeler 6grencilerle paylasilir.
Parmak izinin insanlar1 ayirt etmedeki 6neminden bahsedilir. Miirekkep ile 6grencilere
parmak izlerinin farkli oldugunu gostermek amaciyla uygulama yaptirilir.
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*Ders kitabinda yer alan fotograflar incelettirir. Ardindan ogrencilere bu
fotograflardaki farkliliklar ve benzerlikler sorularak, bu benzerlik ve farkliliklar:
siiflandirmalari i¢in yonlendirmeler yapilir.

* Kitapta tarihte basarilar1 ile anilan {inlii kisilere iliskin sunulan bilgiler
okutulur. Bu kisiler arasindaki benzerlik ve farkliliklardan bahsedilir.

Heterojen gruplara ayrilmig sinifa dagitilan  yonlendirme kartlarint  nasil
kullanacaklarina iliskin bilgiler verilir. Ardindan asagidaki metin okunur ve iist biligsel
sorgulama asamasinda gegilir.

Bu etkinlikler bir ders saatinde 6zetlenir.

* Ahmet Bey, asayis sube biiro amirliginde gorev yapan bir polis memurudur.
Ahmet Bey’in ¢alistigi sehirde bir kuyumcu diikkaninda hirsizlik olayr yasanir. Bu
olayda suclunun yakalanmasi icin Ahmet Bey goéreviendirilir. Olayr arastirmaya
baslayan Ahmet Bey kuyumcunun giivenlik kameralarina ait goriintiileri inceler ve bu
gortintiiler ile tam hirsizlik yapan kiginin kimligini belirleyecekken bir problemle karsi
karsvya kalir. Ciinkii bu kisiye ¢cok benzeyen bir kigi daha vardir. Bu kisi hirsizlig1 yapan
kisinin tek yumurta ikizidir. Bu kisiler birbirlerine o kadar ¢ok benziyorlardir ki, yan
vana geldiklerinde ayirt etmek neredeyse imkansizdir. Olayin aydinlatilmast igin iki
kardesin sorgusuna basvuran Ahmet Bey gercek su¢luyu nasil bulabilir?

* Metin okunduktan sonra yonlendirme kartlarinda yer alan asagidaki sorulara
cevaplar verilmesi istenir:

Anlama Sorulari: Okudugumuz hikayede problem nedir?
Problemin ¢6ziimii i¢in gerekli olan kavramlar nelerdir? Agiklayiniz.

Baglant1 Sorulari: Daha 6nce bu probleme benzeyen bir problem ¢ozdiik mi? Eger
cozdiiysek, bu problemle benzer ve farkli yanlar1 nelerdir?
Aciklaymiz?

Strateji Sorulari: Bu problemin ¢6zlimii i¢in nasil bir yol izlemeliyiz? Nedenlerini
aciklaymiz?

Problemin ¢6ziimii i¢in belirlemis oldugun bu ¢6ziim yolunu nasil
planlarsin? Nasil uygularsin?

Yansitict Sorular: Ne yapiyorum?
Problemin ¢6ziimiinde hangi zorluklarla karsilagtim?
Coziim yolunun dogru oldugunu nasil ispat edebilirim?

Problemi daha farkli bir yolla ¢ozebilir miyim? Cevabimizi
aciklaymiz.

Bu etkinlik bir ders saatinde tamamlanir.
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* Verilen metin okunduktan sonra yonlendirme kartlarinda yer alan asagidaki
sorulara cevaplar verilmesi istenir:

*Mahmut Bey ve ayni apartmanda oturan komsulart Serdar Bey birlikte bir gezi
plan1 yaparlar ve aileleri ile birlikte yurt disina ¢ikmaya karar verirler. Mahmut Bey
daha 6nceden gérmeyi ¢ok istedigi ve merak ettigi Cine gitmeyi teklif eder. Bu teklifi
aileleri paylasirlar ve onlarinda onaymi alirlar. Mahmut Bey ve esi Zeynep Hanimin
Mert ve Seda adinda iki ¢ocuklar1 vardir. Mert 10 yasinda 4. Sinif 6grencisidir. Seda ise
15 yasinda 9. Smifta 6grenim gérmektedir. Serdar Bey ve esi Sultan Hanimin ise 15
yasinda Melike adinda bir kiz ¢ocuklar1 vardir. Melike ayn1 zamanda Seda’nin sinif
arkadasidir.

Birbiriyle ¢ok iyi anlasan bu iki aile Cine dogru hareket ederler. Cine kavustuktan sonra
kalacaklar1 otele yerlesir ve bir siire dinlenirler. Daha sonra yemek i¢in otelin lokanta
kismina gegerler. Yemekte Cine ait farkli lezzetleri denemeye karar veren aile bireyleri
bu durum karsisinda olduk¢a heyecanlanirlar. Ancak garson servisi yaptiktan sonra
heyecanlar1 yerini endiseye birakir. Ciinkii bu lokantada yemekleri yemek icin yaygin
olarak Cine ait olan yemek cubuklar1 kullanilmaktadir. Bu yemek cubuklariin nasil
kullanilacagini bilmeyen bu kisiler yasadiklar1 sorunu nasil ¢ozebilirler?

Anlama Sorulari: Okudugumuz hikéyede problem nedir?

Problemin ¢0zimu igin  gerekli olan kavramlar nelerdir?
Agiklaymiz.

Baglant1 Sorulari: Daha 6nce bu probleme benzeyen bir problem ¢ozdik mi? Eger
cozduysek, bu problemle benzer ve farkli yanlari nelerdir?
Aciklayiniz?

Strateji Sorulari: Bu problemin ¢6zlimii i¢in nasil bir yol izlemeliyiz? Nedenlerini
aciklaymiz?

Problemin ¢6ziimii i¢in belirlemis oldugun bu ¢6ziim yolunu nasil
planlarsin? Nasil uygularsin?

Yansitict Sorular: Ne yapiyorum?
Problemin ¢6ziimiinde hangi zorluklarla karsilagtim?
Coziim yolunun dogru oldugunu nasil ispat edebilirim?

Problemi daha farkli bir yolla ¢ozebilir miyim? Cevabimizi
aciklaymiz.

Cozlim yolum mantikli m1?
Problemi daha farkli ¢6zebilir miyim?

Bu etkinlik bir ders saatinde tamamlanir.
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*Bu sorular ile gruplarda yer alan 6grencilerin problemlerin ¢oziimii i¢in ortak
noktada bulusmalar1 saglanir. Bu siiregte dgretmende her bir grupta beser dakikalik
siirelerle grubun bir iiyesiymis gibi gorev alarak gerektiginde problemin ¢dziimiinde
fikir birligine varmalari i¢in yonlendirmelerde bulunacaktir.

* Bu etkinlikler sonunda 6gretmen konuyu ana hatlariyla biitiin simnifa 6zetler.
Ayrica uygulama esnasinda genel olarak yasanan benzer zorluklar varsa bunlara iligkin
sinifin tamamina ek agiklamalar yapar.

BOLUM III
Olgme-Degerlendirme: Gozlem formlar1 ve dereceleme Slgekleri ile yapilir.
BOLUM IV
Plamin Uygulanmasina Iliskin | Insanlar ve diger canlilar arasindaki farkliliklar1 bilerek bunun
Aciklamalar hayatindaki 6nemini fark eder.
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B-ikinci Uygulama Haftasi

BOLUM I:

SOSYAL BiLGILER DERS PLANI

Sire: 3 Ders Saati

DERS Sosyal Bilgiler
SINIF 4/C

OGRENME ALANI Birey ve Toplum
UNITE BASLIGI Kendimi Taniyorum
KAVRAMLAR Kimlik

KONU Ben Kimim?

BOLUM II:

KAZANIM: Sahip oldugu resmi kimlik belgelerindeki bilgileri analiz ederek
kisisel kimligine iligkin ¢ikarimlarda bulunur.

OGRENME-OGRETME YONTEM VE TEKNIKLERI: IMPROVE yontemi

KULLANILAN ARAC VE GERECLER: Ders kitabi, tahta, yonlendirme
kartlari

DERS iSLEME ALANI: Sinif

OGRENME-OGRETME SURECI
KONU: Ben Kimim?
OGRETME-OGRENME ETKINLIKLERI

* “Kimlik belgelerimiz olmasaydi hangi sorunlarla karsilasirdik?” sorusu
ogrencilere yoneltilerek onceki bilgileri kontrol edilecek.

* Cevaplar arasinda “kimlik” kavramlarinin ge¢gmesi ig¢in  Ogrenciler
yonlendirilecek.

* Kitapta yer alan kimlik kartlar1 6grencilere incelettirilir. Bu belgelerin hangi
amagla kullanildigr a¢iklanir.

* Atatiitk’lin niifus ciizdam ile bugiinkii niifus cilizdanlar1 arasindaki fark
belirtilir. Bu farki kendi niifus clizdanlariyla karsilagtirarak anlamalar1 saglanir.
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*Kendi niifus clizdanlarinda yer alan bilgileri tahtada 6rnek bir niifus clidani
lizerinde yazdirilir. Ogrenci ¢alisma kitabinin 14. ve 15. sayfasindaki etkinlikleri daha
sonra yapmalart istenir.

Heterojen gruplara ayrilmig smifa dagitilan yonlendirme kartlarini nasil
kullanacaklarina iligkin bilgiler verilir. Ardindan asagidaki metin okunur ve iist biligsel
sorgulama asamasinda gegilir.

Bu etkinlikler bir ders saatinde 6zetlenir.

* Salih 6. simiftadir. Mahalledeki arkadaslart ile bir siire oyun oynar. Daha
sonra eve giderken bir ciizdan bulur. Ciizdanin icerisinde bazi belgeler ve bir miktar
para vardwr. Bu belgeler arasinda niifus ciizdani, siiriicii belgesi, bazi marketlere ait
aligveris kartlari, kredi karti ve bu kisinin ¢alistigi isyerine ait personel kimligi
bulunmaktadir. Salih ciizdanint kaybeden kisinin bu durum iizerine ¢ok iiziilecegini
diigtindiigii icin, ciizdani vakit kaybetmeden teslim etmeyi diistiniir. Ancak ciizdanin
sahibi olan kisiye ulagmak icin, ne yapacagina karar veremez. Sizce Salih ciizdanin
sahibini nasil bulabilir?

* Metin okunduktan sonra yonlendirme kartlarinda yer alan su sorulara cevaplar
verilmesi istenir:

Anlama Sorulari: Okudugumuz hikayede problem nedir?
Problemin ¢6ziimii i¢in gerekli olan kavramlar nelerdir? Agiklayimiz.

Baglanti1 Sorulari: Daha 6nce bu probleme benzeyen bir problem ¢ozdilk mii? Eger
cozdiiysek, bu problemle benzer ve farkli yanlar1 nelerdir?
Aciklaymiz?

Strateji Sorulari: Bu problemin ¢6zlimii i¢in nasil bir yol izlemeliyiz? Nedenlerini
aciklaymiz?

Problemin ¢6ziimii i¢in belirlemis oldugun bu ¢6ziim yolunu nasil
planlarsin? Nasil uygularsin?

Yansitict Sorular: Ne yapiyorum?
Problemin ¢oziimiinde hangi zorluklarla karsilastim?
Coziim yolunun dogru oldugunu nasil ispat edebilirim?

Problemi daha farkli bir yolla ¢o6zebilir miyim? Cevabinizi
aciklaymiz.

Bu etkinlik bir ders saatinde tamamlanir.
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* Verilen metin okunduktan sonra yonlendirme kartlarinda yer alan asagidaki
sorulara cevaplar verilmesi istenir:

* Dordiincii simfa giden Hatice’yve ogretmeni bir édev vermistir. Odevde
ogretmeni Hatice’'den babasinin sahip oldugu kimlik kartlarina bakarak, babasinin
Ozellikleri ile ilgili tahminlerde bulunmasini istemistir. Hatice eve gidince babasindan
sahip oldugu kimlik belgelerini istemis ve onlart incelemistir. Hatice'nin babasinin
niifus ctizdani, siiriicii belgesi, kredi karti, banka karti, miize karti ve Milli Egitim
Bakanligi’'na ait personel kimlik karti bulunmaktadir. Hatice bu belgelerden
vararlanarak, babasimin Tiirkive Cumhuriyeti vatandasi oldugunu, bankada hesabi
bulundugunu ve araba stirebildigini yazmistir. Ancak, odevi kontrol eden G6gretmeni
bazi bilgilerin Hatice'nin géoziinden kactigini belirtmis. Hatice bu bilgileri belirleyip
eksiklikleri tamamlayamamistir. Sizce Hatice bu bilgileri nasil tespit edebilir?

Anlama Sorulari: Okudugumuz hik&yede problem nedir?
Problemin ¢6ziimii i¢in gerekli olan kavramlar nelerdir? Agiklayiniz.

Baglant1 Sorulari: Daha once bu probleme benzeyen bir problem ¢ozdiik mii? Eger
cozdiiysek, bu problemle benzer ve farkli yanlart nelerdir?
Aciklayiniz?

Strateji Sorulari: Bu problemin ¢dziimii i¢in nasil bir yol izlemeliyiz? Nedenlerini
aciklaymiz?

Problemin ¢6zlimii i¢in belirlemis oldugun bu ¢6ziim yolunu nasil
planlarsin? Nasil uygularsin?

Yansitict Sorular: Ne yapiyorum?
Problemin ¢6ziimiinde hangi zorluklarla karsilagtim?
(C06ziim yolunun dogru oldugunu nasil ispat edebilirim?

Problemi daha farkli bir yolla ¢o6zebilir miyim? Cevabinizi
aciklaymiz.

*Bu sorular ile gruplarda yer alan 6grencilerin problemlerin ¢dziimii i¢in ortak
noktada bulugmalar1 saglanir. Bu siiregte 6gretmende her bir grupta beser dakikalik
strelerle grubun bir tiyesiymis gibi gorev alarak gerektiginde problemin ¢oziimiinde
fikir birligine varmalari i¢in yonlendirmelerde bulunacaktir.

* Bu etkinlikler sonunda 6gretmen konuyu ana hatlariyla biitiin sinifa 6zetler.
Ayrica uygulama esnasinda genel olarak yasanan benzer zorluklar varsa bunlara iligkin
sinifin tamamina ek agiklamalar yapar.

Bu etkinlikler bir ders saatinde tamamlanir.
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BOLUM Il

Olgme-Degerlendirme: Gozlem formlar1 ve dereceleme Slgekleri ile yapilir.

BOLUM IV

Planin Uygulanmasina Iliskin
Aciklamalar
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C-Uclincti Uygulama Haftasi

BOLUM I:

SOSYAL BiLGILER DERS PLANI

Sire: 2 Ders Saati

DERS Sosyal Bilgiler
SINIF 4/C
OGRENME ALANI Birey ve Toplum
UNITE BASLIGI Kendimi Tantyorum
KAVRAMLAR Duygu, Diistince, Davranis
KONU Duygularimi ifade Ediyorum
BOLUM II:
KAZANIMLAR: 1. Duygular ve diisiinceleri arasindaki iliskiyi fark eder.
2. Farkli durumlara ait duygu ve diislincelerini ifade eder.
OGRENME-OGRETME YONTEM VE TEKNIKLERI: IMPROVE
yontemi
KULLANILAN ARAC VE GERECLER: Ders kitabi, tahta, yonlendirme
kartlar1

DERS ISLEME ALANI: Sinif

OGRENME-OGRETME SURECI

KONU: Duygularimi Ifade Ediyorum.

OGRETME-OGRENME ETKINLIKLERI

* “En ¢ok nelere sevinirsiniz ve iiziillirsiiniiz?” sorusu 6grencilere yoneltilerek
onceki bilgileri kontrol edilecek.

* “Duygu ve diisiinceleriniz arasinda nasil bir bag olabilir?”” sorusu yoneltilerek;
duygu ve diislince kavramlarina vurgu yapilir. Bu kavramlarin davraniglarimizi nasil

etkiledigi tartigilir.

* Ders kitabinda 20. sayfada yer alan etkinlik yaptirilir ve bu yiiz ifadelerine
neden olan duygularin hangi durumlarda ortaya ¢ikabilecegi aciklanir.
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* Ders kitabmin 21. sayfasinda yer alan metin okutturulur. Insanlarin farkli
durumlarda farkli duygular hissedebilecekleri belirtilir.

* Ogrenci calisma kitabinda yer alan 5. ve 6. etkinlikleri daha sonra yapmalari
istenir.

Heterojen gruplara ayrilmig smifa dagitilan yonlendirme kartlarii nasil
kullanacaklarina iligkin bilgiler verilir. Ardindan asagidaki metin okunur ve st biligsel
sorgulama asamasinda gegilir.

Bu etkinlikler bir ders saatinde 6zetlenir.

* Ahmet ogretmen, bir giin derste ogrencilerine zor bir soru sorar ve bu soruya
dogru cevap vereni odiillendirecegini soyler. Filiz bu sorunun dogru cevabini
bilmektedir, ancak kendisi bundan emin degildir. Séylemek istedigi cevabin yanlis
olabilecegini diistiniir. Bu nedenle cevap verip zor durumda kalmaktan korktugu icin
parmak kaldirmaz.  Ancak sinifta sadece Ilayda heyecanli bir sekilde soruyu
cevaplamak icin parmak kaldirir ve 6gretmeni ona séz hakki verir. Ilayda bu sorunun
dogru cevabini séyler ve 6gretmeni tarafindan bir kitap ile odiillendirilir. Filiz ise bu
cevabin kendi cevabi ile ayni oldugunu anlar ve parmak kaldirmadig: icin ¢ok iiziiliir.
Clinkii dogru cevabu bildigi halde séyleyememis ve odiilii kazanamamusti. Sizce Filiz bu
olayda nasil davranmalyydi? Duygulart ve diisiinceleri davranislarini  nasil
etkilemelidir?

* Metin okunduktan sonra yonlendirme kartlarinda yer alan asagidaki sorulara
cevaplar verilmesi istenir:

Anlama Sorulari: Okudugumuz hikdyede problem nedir?

Problemin ¢6zimi icin  gerekli olan kavramlar nelerdir?
Aciklaymiz.

Baglanti Sorulari: Daha 6nce bu probleme benzeyen bir problem ¢ozdiikk mii? Eger
cozduysek, bu problemle benzer ve farkli yanlari nelerdir?
Aciklaymiz?

Strateji Sorulari: Bu problemin ¢6ziimii i¢in nasil bir yol izlemeliyiz? Nedenlerini
aciklaymiz?

Problemin ¢6ziimii i¢in belirlemis oldugun bu ¢6ziim yolunu nasil
planlarsin? Nasil uygularsin?

Yansitici Sorular: Ne yaptyorum?
Problemin ¢6ziimiinde hangi zorluklarla karsilagtim?
Coziim yolunun dogru oldugunu nasil ispat edebilirim?

Problemi daha farkli bir yolla ¢o6zebilir miyim? Cevabinizi
aciklaymiz.

Bu etkinlik bir ders saatinde tamamlanir.
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* Verilen metin okunduktan sonra yonlendirme kartlarinda yer alan asagidaki
sorulara cevaplar verilmesi istenir:

* Fatma komgsular: olan arkadasi Semra’yla oyun oynamak istedigini séyler. Ancak
daha once ¢ok iyi anlastigi Semra sinirli bir sekilde bu teklifini reddeder ve eve gider.
Fatma ise ne oldugunu anlayamaz ve diger arkadaslariyla oynar. Bir siire sonra, Semra
babasi ile birlikte evden ¢ikar ve oldukg¢a tizgiin gériiniir. Babasi ile birlikte markete
ugrayan Semra, marketten donerken Fatma'min yamina gelir. Semra bu kez ¢ok
mutludur. Fatma’ya ¢ok iyi davramir ve onu parka davet eder. Fatma ise bu durum
karsisinda hem sasirir hem de mutlu olur ve Semra’yla parka gider. Uzun siire parkta
oynayan bu iki arkadas cok iyi vakit gecirmistir ve hava kararinca eve giderler. Ancak
Fatma, Semra’nmin giin icerisinde neden boyle farkli davrandigint anlayamaz. Ayni giin
icinde nasil hem sinirli, hem iizgiin hem de mutlu olabilmisti?

Anlama Sorulari: Okudugumuz hik&yede problem nedir?
Problemin ¢dztimu igin gerekli olan kavramlar nelerdir? Agiklayiniz.

Baglanti Sorulari: Daha 6nce bu probleme benzeyen bir problem ¢ozditk mii? Eger
cozdiiysek, bu problemle benzer ve farkli yanlart nelerdir?
Aciklaymiz?

Strateji Sorulari: Bu problemin ¢6ziimii i¢in nasil bir yol izlemeliyiz? Nedenlerini
aciklaymiz?

Problemin ¢6ziimii i¢in belirlemis oldugun bu ¢6ziim yolunu nasil
planlarsin? Nasil uygularsin?

Yansitict Sorular: Ne yapiyorum?
Problemin ¢6ziimiinde hangi zorluklarla karsilagtim?
Co6ziim yolunun dogru oldugunu nasil ispat edebilirim?

Problemi daha farkli bir yolla ¢o6zebilir miyim? Cevabinizi
aciklaymiz.

*Bu sorular ile gruplarda yer alan 6grencilerin problemlerin ¢dziimii i¢in ortak
noktada bulugmalar1 saglanir. Bu siiregte 6gretmende her bir grupta beser dakikalik
siirelerle grubun bir iiyesiymis gibi gorev alarak gerektiginde problemin ¢dziimiinde
fikir birligine varmalari i¢in yonlendirmelerde bulunacaktir.

* Bu etkinlikler sonunda 6gretmen konuyu ana hatlariyla biitiin sinifa 6zetler.
Ayrica uygulama esnasinda genel olarak yasanan benzer zorluklar varsa bunlara iliskin
sinifin tamamina ek agiklamalar yapar.

Bu etkinlikler bir ders saatinde tamamlanir.
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BOLUM III

Olgme-Degerlendirme:

Gozlem formlar1 ve dereceleme 6lgekleri ile yapilir.

BOLUM IV

Planin Uygulanmasina Iliskin
Aciklamalar
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D-Dorduncu Uygulama Haftasi

BOLUM I:

SOSYAL BiLGILER DERS PLANI

Sire: 1 Ders Saati

DERS Sosyal Bilgiler
SINIF 4/
OGRENME ALANI Birey ve Toplum
UNITE BASLIGI Kendimi Taniyorum
KAVRAMLAR Kronoloji, Aile
KONU Hayat Sertivenim ve Ailem
BOLUM II:
KAZANIM: Yasamina iliskin belli baslh olaylar1 kronolojik siraya koyar.
OGRENME-OGRETME YONTEM VE TEKNIKLERi: IMPROVE
yontemi
KULLANILAN ARAC VE GERECLER: Ders kitabi, tahta, yonlendirme
kartlar

DERS ISLEME ALANI: Sinif

OGRENME-OGRETME SURECI

KONU: Hayat Seriivenim ve Ailem

OGRETME-OGRENME ETKINLIKLERI

* “Yasamimizda sizin i¢in 6nemli oldugunu diisiindiigliniiz olaylar nelerdir?”
sorusu Ogrencilere yoneltilerek Onceki bilgileri kontrol edilecek. Bu olaylarin
gerceklesme zamanlarina vurgu yapilarak, “kronoloji” ve “aile” kavramlar1 agiklanir.

* Ders kitabinin 22. ve 23. sayfasinda yer alan metin 6grencilere okutulur ve bu
metne ait fotograflar incelettirilir.

* Ders kitabinin 23. sayfasindaki “kronolojiyi gosteren ¢izelge” Ogrencilere
incelettirilir ve bu kisma kendi yasamlarindan olaylar eklemeleri istenir.

* Ders kitabinin 23. sayfasinda yer alan “uygulayalim” etkinligi 6dev olarak

verilir.
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* Ogrenci calisma kitabinda yer alan 7. etkinligi daha sonra yapmalar istenir.

Heterojen gruplara ayrilmig smifa dagitilan yonlendirme kartlarini nasil
kullanacaklarina iligkin bilgiler verilir. Ardindan asagidaki metin okunur ve iist biligsel
sorgulama asamasinda gegilir.

Bu etkinlikler 20 dk’da 6zetlenir.
* Pelin, kardesi diinyaya geldiginde 4 yasindaydi.
* Jlkokula basladiginda Seda ile arkadas oldu.
* 15 yasinda niifus ciizdanina fotograf yapistirdi.
* Universiteden 2006 yilinda mezun oldu.
* Agladiginda biberonu verilince susardi.
* Ogretmen olarak goreve bagslad.

Pelin’in yagantisindaki bazi 6nemli olaylar siralanmistir. Sizce kronolojik
siralamay1 bozan climle hangisidir?

* Metin okunduktan sonra yonlendirme kartlarinda yer alan asagidaki sorulara
cevaplar verilmesi istenir:

Anlama Sorulari: Okudugumuz hikéyede problem nedir?
Problemin ¢6ziimii i¢in gerekli olan kavramlar nelerdir? Agiklayiniz.

Baglant1 Sorulari: Daha 6nce bu probleme benzeyen bir problem ¢dzdik mi? Eger
cozduysek, bu problemle benzer ve farkli yanlari nelerdir?
Aciklaymiz?

Strateji Sorulari: Bu problemin ¢dziimii i¢in nasil bir yol izlemeliyiz? Nedenlerini
aciklaymiz?

Problemin ¢6zimdu igin belirlemis oldugun bu ¢éziim yolunu nasil
planlarsin? Nasil uygularsin?

Yansitict Sorular: Ne yapiyorum?
Problemin ¢6ziimiinde hangi zorluklarla karsilagtim?
(C06ziim yolunun dogru oldugunu nasil ispat edebilirim?

Problemi daha farkli bir yolla ¢o6zebilir miyim? Cevabinizi
aciklaymiz.

Bu etkinlik 20 dk’da tamamlanir.
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BOLUM I:

SOSYAL BiLGILER DERS PLANI

Sidre: 2 Ders Saati

DERS Sosyal Bilgiler
SINIF 4/
OGRENME ALANI Birey ve Toplum
UNITE BASLIGI Kendimi Tantyorum
KAVRAMLAR Deger, Hosgorii
KONU Farkl1 Diisiincelere Saygi Duyuyorum.
BOLUM II:
KAZANIM: Baskalarinin duygu ve diisiincelerini saygi ile karsilar.
OGRENME-OGRETME YONTEM VE TEKNIKLERi: IMPROVE
yontemi
) KULLANILAN ARAC VE GERECLER: Ders kitabi, tahta, yonlendirme
artlar

DERS ISLEME ALANI: Siif

OGRENME-OGRETME SURECI

KONU: Farkl Diisiincelere Saygi Duyuyorum.

OGRETME-OGRENME ETKINLIKLERI

* “Herhangi bir olay karsisinda sizin gibi diislinmeyen arkadasiniza nasil
davranirsinmiz?” sorusu oOgrencilere yoneltilir. Cevaplar arasinda hosgorii ve deger
kavramlaria yonlendirmeler yapilir.

* Ders kitabinin 24. Sayfasinda yer alan metin 0Ogrencilere okutulur ve
baskalarinin duygu ve diisiincelerine saygili olmanin 6nemi tartigilir.

* Ders kitabinin 24. sayfasindaki Mevlana’ya ait olan sozler 6grencilere okutulur
ve bu sozlerin anlamlart ile ilgili goriisleri alinir.

* Ders kitabinin 25. sayfasindaki “Egri Minare” bashkli metin 6grencilere
okutulur. Bu metinden ¢ikardiklar1 ana fikir tartigilir.

* Ogrenci ¢aligma kitabinda yer alan 8, 9 ev 10. etkinligi daha sonra yapmalar

istenir.

180




Heterojen gruplara ayrilmig smifa dagitilan yonlendirme kartlarini nasil
kullanacaklarina iligkin bilgiler verilir. Ardindan asagidaki metin okunur ve iist biligsel
sorgulama asamasinda gegilir.

Bu etkinlikler 20 dk’da Ozetlenir.

* Verilen metin okunduktan sonra yonlendirme kartlarinda yer alan asagidaki
sorulara cevaplar verilmesi istenir:

* Fwrat mahallede basketbol oynayan arkadaslarinin yanina gider ve kendisinin
de oynamak istedigini séyler. Ancak arkadaslarindan bazilari, Firat'in oyuna
katilmasini isterken, oynadiklart topun sahibi olan Mustafa takimlardaki oyuncu
sayilarimin egit oldugunu ve Firat’t oyuna alirlarsa oyunlarmmin bozulacagini séyler.
Topun sahibi oldugu icin son karari kendisinin verecegini séyler. Basketbol oynamayt
¢ok seven Firat bu duruma iiziiliir. Sizce Mustafa bu durumda nasil davranmalidir?

Anlama Sorulari: Okudugumuz hik&yede problem nedir?
Problemin ¢ozimd igin gerekli olan kavramlar nelerdir? Agiklayiniz.

Baglant1 Sorulari: Daha 6nce bu probleme benzeyen bir problem ¢ozdiikk mii? Eger
cozduysek, bu problemle benzer ve farkli yanlari nelerdir?
Aciklayiniz?

Strateji Sorulari: Bu problemin ¢6ziimii i¢in nasil bir yol izlemeliyiz? Nedenlerini
aciklaymiz?

Problemin ¢6ziimii i¢in belirlemis oldugun bu ¢dziim yolunu nasil
planlarsin? Nasil uygularsin?

Yansitict Sorular: Ne yapiyorum?
Problemin ¢6ziimiinde hangi zorluklarla karsilagtim?
Co6ziim yolunun dogru oldugunu nasil ispat edebilirim?

Problemi daha farkli bir yolla ¢o6zebilir miyim? Cevabinizi
aciklaymiz.

Bu etkinlik 20 dk’da tamamlanar.

* Dordiincii sinif ogrencisi olan Hiiseyin, yorucu gegen giiniin ardindan okuldan eve
gelir. Biraz dinlenip odevlerini yaptiktan sonra heyecanla televizyonun karsisina geger.
Ctinkii aksam en sevdigi futbol takiminin onemli bir mag¢i vardwr. Hiiseyin'in annesi ve
ablast ise hi¢chir boliimiinii kagirmadiklar: bir yarigsma programimin baslamasini
beklemektedirler. Evde bir adet televizyon oldugu icin iki programdan birini
izleyebileceklerdir. Sizce Hiiseyin bu durumda ne yapmalidir?
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* Metin okunduktan sonra yonlendirme kartlarinda yer alan su sorulara cevaplar
verilmesi istenir:

Anlama Sorulari: Okudugumuz hikayede problem nedir?
Problemin ¢6ziimii i¢in gerekli olan kavramlar nelerdir? Agiklayiniz.

Baglant1 Sorulari: Daha 6nce bu probleme benzeyen bir problem ¢ozdiik mii? Eger
cozdliysek, bu problemle benzer ve farkli yanlart nelerdir?
Aciklayiniz?

Strateji Sorulari: Bu problemin ¢6ziimii i¢in nasil bir yol izlemeliyiz? Nedenlerini
aciklayiniz?

Problemin ¢6ziimii i¢in belirlemis oldugun bu ¢dziim yolunu nasil
planlarsin? Nasil uygularsin?

Yansitict Sorular: Ne yapiyorum?
Problemin ¢6ziimiinde hangi zorluklarla karsilagtim?
G06zum yolunun dogru oldugunu nasil ispat edebilirim?

Problemi daha farkli bir yolla ¢o6zebilir miyim? Cevabinizi
aciklaymiz.

Bu etkinlik 40 dk’da tamamlanir.

*Bu sorular ile gruplarda yer alan 6grencilerin problemlerin ¢6ziimii i¢in ortak
noktada bulusmalar1 saglanir. Bu siirecte 6gretmende her bir grupta beser dakikalik
stirelerle grubun bir iliyesiymis gibi gorev alarak gerektiginde problemin ¢dzlimiinde
fikir birligine varmalar i¢in yonlendirmelerde bulunacaktir.

* Bu etkinlikler sonunda 6gretmen konuyu ana hatlariyla biitiin sinifa 6zetler.
Ayrica uygulama esnasinda genel olarak yasanan benzer zorluklar varsa bunlara iligkin
sinifin tamamina ek aciklamalar yapar.

Bu etkinlikler bir ders saatinde tamamlanir.

BOLUM I

Olgme-Degerlendirme: Gozlem formlar1 ve dereceleme Olgekleri ile yapilir.

BOLUM IV

Planin Uygulanmasina iliskin Aciklamalar

182




EK 11: Orijinallik Raporu

R T T.C. —
& KA - FIRAT UNIVERSITESI FORM
,. EE = EGITiM BILIMLER] ENSTITOSU 44

% o~ LISANSUSTU TEZ BENZERLIK RAPORU

_l:(')(‘.RBNCl BILGILERI

Ad1 ve Soyadi Serkan PULLU Ogrenci No: 08201232
Bilim Dal EPO

Programi [ viiksek Lisans & Doktora [ giitiinlesik Doktora
Il - TEZ BIiLGILERI
Sosyal Bilgiler Dersinde Usthiligsel Strateji Kullaniminin Degerlerin
Tez Baghg Kazamilmasina ve Derse Karsi Tutuma Etkisi
{Enstith Tescilli)

Damgman Dog. Dr, Hilal KAZU

Il Danisman

11 - ENSTITO BENZERLIK RAPORU

Yukanda bilgileri verilen dgrencimizin tezi, CD ortaminda MSWORD ve PDF formatinda
vermis oldugu kopyalarn kullamlarak agafida belirtilen filtreler uygulanmak suretiyle
TURNITIN intihal tespit programinda analiz edilmistir:

1. Kaynaklar bolimil hari¢

2. Ozet ve abstract dahil, dier ¢n béliimler harig
3. Alintular dahil

4. Benzerlik orani %1 ve lizeri ise dahil

Intihal tespit programimn iretmis oldugu rapora gére ilgili tezin benzerlik oram

Tez savunma smavindan dnce

taranan sayfa sayist ( 138 ) %19

Tez Savunma Sinavindan sonra

taranan sayfa sayis1 ( 130 ) %17

degerlerine sahip olup Enstitimiizce uygulanan kabul edilebilir ust simr %25 dir.

Kontrol Personeli 24/09/2020
Tez, veri tabanina saklanmustr [ g
Celal YILMAZ
Bilgisayar Isletmeni Saklanmamistr [ \Q’\ Pt
Sinav Jiirl Uyesi i f

{Unvan, Adi ve Soyadi)

|
I
‘ Imza
|
|
)

ACIKLAMA

1.
2,

Form dgrenci tarafindan bilgisayar ortaminda doldurulur ve st yaz: ekinde savunma sinavi jiiri tiyelerine gonderilir,
Her bir Jiiri tiyesi bu raporu dikkate alarak Tez Bireysel Deferlendirme Formunda ve bu formda ilgili alanlari doldurmahdir,

Firat Universitesi, Telefon:  +90 424 237 0086
Egitim Bilimler| Enstitis(, Fax: +90 424 237 0087
23119 - Elazig / TORKIYE http://ebe.firat.edu.tr/ e-posta: egthilens@firat.edu.tr

|

183



EK 12: Uygulama Siirecine iliskin Fotograflar
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OZ GECMIS

Serkan Pullu, 1982 yilinda Elazig’da dogdu. Lise 6grenimini Elazig Anadolu
Lisesi’nde tamamlayip; daha sonra lisans egitimini Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi
Sinif Ogretmenligi programindan 2006 yilinda mezun oldu. Aym yil Firat Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitist, Egitim Bilimleri Anabilim Dalinda yiiksek lisans egitimine
baslayip, 2008 yilinda yiiksek lisans egitimini tamamlayarak; ayni anabilim dalinda
doktora egitimine basladi. 2009-2012 yillar1 arasinda Firat Universitesi Teknik Egitim
Fakiiltesi’nde, 2012-2018 yillar1 arasinda ise Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde
uzman olarak gorev yapti. 2018 yilindan itibaren Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde

Ogretim gorevlisi olarak ¢alismaktadir.
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