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OZET
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Bu c¢alismanin amaci, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC) vatandaslarinin
algisina gore polis mesruiyetini olusturan faktorlerin, polisle isbirligine etkisini
arastirmaktir. Literatiirde, polis mesruiyetini olusturan faktorler konusunda bir fikir
birligi olmadig1 goriilmektedir. Bu nedenle, dnceki galismalarda mesruiyet bileseni
olarak kullanilan baslica faktorler saptanarak, bu faktorleri tanimlamada kullanilan
Onermeler aragtirmaya dahil edilmis ve analizler sonucunda elde edilen mesruiyet

faktorlerinin polisle isbirligine etkisi arastirilmistir.

Aragtirma, nicel aragtirma yontemi kullanilarak tarama tiiriinde
gerceklestirilmistir. Veri toplama teknigi olarak anket kullanilmustir. Anket, iKi
boliimden olusmaktadir. Ilk boliimde yazar tarafindan hazirlanan demografik
ozellikler, polisle son iletisim zamani, polise ihbar veya bilgi verme durumu ve verilen
ihbar veya bilgi hakkinda polisin gorevini yapip yapmadigina yonelik sorular
sorulmustur. Ikinci béliimde ise polisle isbirligini ve polis mesruiyetini olusturan
faktorleri tanimlayan besli likert dlgeginde 49 adet 6nerme kullanilmistir. Anket,
KKTC’de, baskent ve ilgelerde ikamet eden vatandas oranlarina gore kotali ve
olasilikli olmayan kolayda 6rnekleme teknikleri kullanilarak, onsekiz yas ve iizeri
1000 vatandasa uygulanmistir. Anket verilerinin analizinde, IBM SPSS 21 ve AMOS
programlari kullanilarak betimleyici istatistikler, bagimsiz 6rneklem t-testi, tek yonlii
varyans, korelasyon, regresyon, kesfedici faktor analizi, dogrulayici faktor analizi ve

yol analizleri gergeklestirilmistir.



Elde edilen bulgular, KKTC’de polis mesruiyetinin yedi faktorlii bir yapi ile
aciklandigin1 gostermektedir. Coklu regresyon analizi neticesinde; polis mesruiyeti
faktorlerinden polise giiven, ahlaki uyum ve yasallik faktorlerinin polisle isbirligini
pozitif yonde, itaat ylkiimliiliigiiniin ise negatif yonde etkiledikleri bulgusuna
ulagilmistir. Prosediirel adalet, dagilimdaki adalet ve etkinlik faktorlerinin ise polisle
isbirligine anlamli etkilerinin olmadig gortilmiistiir. KKTC’de mesruiyet faktorlerinin
polisle isbirligine etkilerini gosteren yol analizi yapisal modeli olusturulmustur. Yol
analizi sonucunda, prosediirel adalet, dagilimdaki adalet ve etkinlik faktorlerinin,
polise giiven, ahlaki uyum, yasallik ve itaat yiikiimliiligi faktorleri tizerinden polisle
isbirligini dolayli olarak pozitif yonde anlamli bir sekilde etkiledikleri bulgusuna

ulasilmstir.

Anahtar Kelimeler: Polis Mesruiyeti, Polise Giiven, Polisle Isbirligi, Mesruiyet
Faktorleri, Prosediirel Adalet.
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The aim of this study is to investigate the effects of the factors that constitute the
legitimacy of the police according to the perception of Turkish Republic of Northern
Cyprus (TRNC) citizens on cooperation with the police. It is seen in the literature that
there is no consensus on the factors that constitute police legitimacy. For this reason,
by determining the main factors used as legitimacy component in previous studies, the
propositions used to define these factors were included in the research and the effect
of the legitimacy factors obtained as a result of the analyzes on the cooperation with
the police was investigated.

The research was carried out in the type of screening using quantitative
research method. Questionnaire was used as data collection technique. The survey
consists of two parts. In the first part, questions were asked about the demographic
features prepared by the author, the last contact time with the police, the state of
informing or informing the police, and whether the police performed their duty
regarding the notice or information given. In the second part, 49 proposals on a five-
point Likert scale, which define the factors that constitute the cooperation and police
legitimacy with the police, were used. The survey was applied to 1000 citizens aged
eighteen and over by using quota and non-brobable easy sampling techniques
according to the proportion of citizens residing in the capital and districts in the TRNC.
In the analysis of the survey data, descriptive statistics, independent sample t-test, one-

\l



way variance, correlation, regression, exploratory factor analysis, confirmatory factor
analysis and path analyzes were performed using IBM SPSS 21 and AMOS programs.
The findings show that the legitimacy of the police in the TRNC is explained
by a seven-factor structure. As a result of multiple regression analysis; It was found
that trust, moral alignment and legality factors, which are among the factors of police
legitimacy, affect the cooperation with the police positively and obedience obligation
negatively. Procedural fairness, distributive fairness and effectiveness factors were
found to have no significant effect on cooperation with the police. The road analysis,
structural model, which shows the effects of the legitimacy factors on the cooperation
with the police, has been established in the TRNC. As a result of the road analysis, it
was found that procedural fairness, distributive fairness and effectiveness factors
indirectly significantly positively affect the cooperation with the police through the
factors of trust in the police, moral alignment, legality and obligation to obey.
Key Words: Police Legitimacy, Trust in Police, Cooperation with Police, Legitimacy

Factors, Procedural Fairness.

KKTC’de POLIS MESRUIYETi FAKTORLERININ POLISLE
ISBIRLIGINE ETKISi
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GIRIS

Polis, geleneksel bir tanimlama ile devlet tarafindan kendisine verilen gii¢ ve yetkiyi
kullanarak yasalar1 uygulayan, insanlarin canini, malini, temel hak ve 6zgiirliiklerini
koruyan, kamu diizenini saglayan ve giivenlik hizmetleri sunan kamu gorevlisidir.
Demokratik toplumlarda polisin, faaliyetlerini, halkin ihtiyaglarina gore gelistirip, esit
ve tarafsiz bir sekilde uygulamasi gerekmektedir. Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti
(KKTC) Polis Yasasi’na (1984) gore; devletin i¢ giivenligini ve kamu diizenini
saglamak ve korumak, yurttaglarin can, mal ve namusunu korumak ve gdézetmek,
yasalara aykirt ve sug teskil eden eylemleri onlemek, bunlar izlemek, suglulari
yakalamak, yakalanan kisileri ve su¢ vasitalarini yetkili makamlara teslim etmek, sulh
ve siikiinu, kamu huzurunu, nizam ve asayisi saglamak ve korumak KKTC Polis
Teskilatinin baslica gérev ve yetkileri arasinda sayilmaktadir (KKTC Polis Orgiitii
(Kurulus, Gorev ve Yetkileri) Yasasi, 1984: 5-9). Polis Teskilati, bu gérevlerini yerine
getirirken, devletin yetki ve otoritesinin en belirgin sekli olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Polisin, halkin destegini almadan, kendisinden beklenen gorevleri yerine
getirmesi giiglesmektedir (Tyler, 2005: 322). Birgok sugun, islendigi sirada polis
mensuplari tarafindan tespit edilmesi ve su¢lularin yakalanmasi miimkiin degildir. Bu
nedenle vatandaslarin yardimi ve isbirligi olmadan polis devriyeleri yiizeysel bir etkiye
sahip olabilmektedir. Islendigi sirada miidahale edilemeyen suglar, yapilan
sorusturmada elde edilen bilgi ve bulgular sonucunda aydinlatilabilmekte ve suglular
yakalanabilmektedir. Vatandaslarin bir sugu gordiikleri veya bir sugla ilgili bilgi sahibi
olduklar1 durumlarda polisi arayip bildirmeleri, polisin olaya erken zamanda miidahale
etme ve olay1 aydinlatma sansini artirmaktadir. Bu gibi durumlarda polisle isbirligi
yapma yoniinde istekli olan vatandaslar, polisin gorevini yerine getirmesinde ¢ok
biiyiik bir 6neme sahiptir.

20. ylizyilin sonlarina dogru, Tyler (1990), polis mesruiyetinin, halkin yasalara
uymasini saglamada ve polisle isbirligi yapmasindaki onemine dikkat ¢ekmistir.
Boylece polis mesruiyetinin 6nemi fark edilerek mesruiyetle ilgili ¢alismalarda hizli
bir artis yasanmustir. Tyler ve arkadaslari, ¢galismalarinda, polis mesruiyetinin, polisle
igbirligini 6nemli oranda etkiledigi sonucuna ulagsmislardir. Yakin dénemdeki

arastirmalar, vatandaslarin, polisi mesru otorite olarak gordiiklerinde, polisle isbirligi



yapma ihtimallerinin daha yiiksek oldugunu géstermektedir (Sunshine ve Tyler, 2003;
Tyler, 2004; Tyler ve Wakslak, 2004; Engel, 2005; Reisig, Bratton ve Gertz, 2007;
Murphy, Tyler ve Curtis 2009; Mazerolle ve arkadaslari, 2013: 8; Reisig, Tankebe ve
Mesko, 2013; Tankebe, 2013; Cherney ve Murphy, 2013; Tyler ve Jackson, 2013a).

Mesruiyet, birgok bilim insani tarafindan farkli sekillerde tanimlanmistir.
Weber, mesruiyeti; “giictin kullanilmasinin onaylanmast ve kabul edilmesi” olarak
tanimlamaktadir (Weber, 1978: 213). Weber’e gore halkin iktidar1 mesru olarak kabul
etmesi yani mesruluga olan inang, mesruiyet i¢in yeterlidir. Beetham (1991: 26) ise
mesruiyeti; “herhangi bir yasa veya talimatin iceriginden bagimsiz olarak, ilke olarak
itaat gerektirme yetkisine sahip olma hakki; yonetme hakki ve bu hakki kullanacak
olamin otoritesinin taninmast” olarak tanimlamaktadir. Hough, Jackson ve Bradford
ise  mesruiyeti, “giiciin ve giictin kullanilma hakkinin, onaylanmast ve
haklhilastiriimas:” olarak tanimlamaktadirlar (Hough, Jackson ve Bradford, 2013b:
326). Tyler’a gore ise mesruiyet, “kisilerin, riayet ve itaat edilme yetkisine sahip
oldugunu hissettikleri bir otoritenin veya kurumun niteligi ’dir (Tyler 1990: 25). Bu
tanimlardan yola ¢ikilarak polis mesruiyeti kisaca, polis kurumunun sahip oldugu, giic,
otorite, yonetme ve itaat edilme yetkisine hakli olarak sahip oldugunun toplum
tarafindan kabul edilip onaylanmasi olarak tanimlanabilir.

Vatandaslarin polis mesruiyeti hakkindaki algilar1 ise polis davranislari,
uygulamalar1 ve polisin gorevini yerine getirmedeki basarisindan etkilenmektedir.
Polis mensuplarinin, gorevlerini yerine getirirken yasalara uygun hareket etmeleri,
halka saygili, adaletli ve esit bir sekilde davranarak, hi¢bir kesim ve grubu ayirt
etmeden adil hizmet vermeleri, halkin degerlerine saygi gdstermeleri ve gorevlerini
etkin bir sekilde yerine getirmeleri gerekmektedir (KKTC Polis Orgiitii (Kurulus,
Gorev ve Yetkileri) Yasasi, 1984).

Polis mensuplarinin sapma davranislar1 ise polisle isbirligini ve polis
mesruiyetini olumsuz yonde etkilemektedir. O. Kayabasi (2019a: 7), polislerin sapma
davranigi sergilemelerinin, polise olan giiveni sarstigini, halkin hukuka ve adalete olan
inanc¢larii zedeledigini, polisle halk arasindaki iliskileri olumsuz yonde etkiledigini,
halkin suglart ve su¢ isleyenleri polise bildirme olasiligin1 da diisiirdiigiinii ve
polislerin suglarla ve sug isleyenlerle miicadelesini zorlagtirdigini belirtmektedir.

Ancak, almman tim Onlemlere ragmen polislerin sapma davranis1 sergilemeleri,



polisligin baslangicindan beri kiiresel bir sorun olarak devam etmektedir (O. Kayabast,
2019a: 6).

KKTC agisindan bakildiginda, polis tarafindan siddet ve iskence yapildigina
dair Meclis Arastirma Komitesi raporlart (MAK Raporu, 2011), Tiirkiye Insan Haklar1
Dernegi yaymlar: (IHD, 2014: 548), KKTC’deki cesitli mahkeme kararlar1 (Yargitay
Ceza D. 10/2012, Hiikiim: 4; Girne A.C.M. D. 7014/12, Ara Karar: 38; Girne A.C.M.
D. 7014/12, Karar: 41), poliste tutuklu bulundugu sirada polis sorumlulugunda oldugu
halde bir zanlinin 6limii hakkinda KKTC Bakanlar Kurulunun, KKTC Polis
Teskilatina yonelik 6zel sorusturmaci atamasi (BKK, 2014), 2014 yilinda KKTC
tarihinin en biiytlik silahl1 soygun olayina bir polis subaymin adinin karistig1 iddialari
(Yenidiizen, 2014), 2012 yilinda bir polisin admin yolsuzluk olayma karigmasi
(Kibrismanset, 2012) ve basina yansiyan polis siddeti, iskence ve polis sapmasi ile
ilgili cesitli haberler (EHA, 2011; Haber 7, 2011; Kibrispostasi, 2011) KKTC’deki

polis sapmasinin varligin1 gosterir niteliktedir.

Literatiir tarandiginda, polis sapmas1 sorununa kars1 KKTC 6zelinde polis etigi
(O. Kayabagi, 2012; Kayabasi ve Tekiner 2017a) ve polis biitiinliigii tizerine bir takim
calismalarin yapildig1 goriilmektedir. Son yillarda, KKTC Polis Teskilati Merkez
Orgiitiiniin (Kayabasi, 2017a; Kayabas1 ve Tekiner, 2017b); Merkezdeki Narkotik ve
Kagakeilig1 Onleme (Kayabasi, 2017b), Adli (Kayabasi, 2018a) ve Trafik (Kayabast,
2018b) Bolim Miidiirliikklerinin ve Tagradaki Giizelyurt Polis Midiirliigliniin
(Kayabasi, 2018c) polis biitlinliigiinii lcen calismalar yapilmistir. Bu ¢alismalarin
yani1 sira KKTC’deki polis biitiinliigiinii; orgiitsel, grupsal ve bireysel boyutlar ile ele
alan (Kayabasi, 2019a), KKTC’nin on f{ilke ile karsilastirilmasina odaklanan
(Kayabagi, 2018d) ve KKTC’ deki orgiitsel ve grupsal polis biitiinliigiinii kargilagtiran
(Kayabasi, 2019b) calismalarin da yapildigi goriilmektedir. Diger taraftan, KKTC
genelinde, polisin, vatandaslar tarafindan algilanan isbirligi ve mesruiyet diizeyi, polis
mesruiyetini etkileyen faktorler veya polis mesruiyetinin, vatandaslarin polisle
isbirligi yapma istegi tizerindeki etkisi hakkinda herhangi bir kapsamli ¢alismanin
yapilmadigr goriilmektedir. Sadece C. Kayabagi’nin (2012) Lefkosa Tiirk Belediyesi
calisanlarinin polisle ilgili mesruiyet algisin1 6lgmeye yonelik sinirli bir arastirmasi

bulunmaktadir. Bu nedenle KKTC genelinde vatandaslarin, polisle igbirligine yonelik



egilimlerinin ne diizeyde oldugu veya hangi mesruiyet faktorlerinin polisle isbirligine

ne yonde etki ettigi bilinmemektedir.

KKTC’de, polisle isbirligi seviyesinin artirilmasi igin, isbirligi ve polis
mesruiyeti faktorlerinin hangi seviyede olduklarinin saptanmasi ve polis mesruiyeti
faktorlerinin polisle igbirligi tlizerindeki etkilerinin arastirilarak tespit edilmesine
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu amaci gerceklestirebilmek icin ise Oncelikle KKTC’de
vatandaglarin algisina gore polis mesruiyetini olusturan faktorlerin saptanmasi
gerekmektedir. Polisle isbirligi iizerinde etkili olan mesruiyet faktorlerinin tespit
edilmesi ile polisle isbirliginin artirilmasi amaciyla ne gibi tedbirlerin alinacagi ve

uygulamalarin gergeklestirilecegine karar verilebilecektir.

Sosyal aragtirmalarda, polis mesruiyetinin nasil dl¢iilecegi konusunda nemli
farkliliklar bulunmaktadir. Genel olarak anket yoluyla gerceklestirilen ¢aligmalarda,
algilanan polis mesruiyeti seviyesini 6lgmek amaciyla dogrudan soru veya dnermeler
kullanilmamaktadir. Bunun yerine mesruiyeti tanimladigi kabul edilen bir veya birkag
faktor mesruiyet 6lgegi olarak kullanilmakta ve bu faktorler altinda sorular veya
onermeler kullanilarak polis mesruiyetinin seviyesi dl¢iilmeye ¢alisiimaktadir.

Polis mesruiyeti Olgegi olarak bazi arastirmalarda sadece polise itaat
yiikkiimliliigi faktoriiniin (Kochel, Parks ve Mastrosfski, 2013; Reisig ve Lloyd, 2009),
bazilarinda ise sadece polise giiven faktoriintin (Murpy ve Cherney, 2012; Stark, 2011;
Murphy, Hinds ve Fleming, 2008) kullanildig1 goriilmektedir. Baz1 arastirmalarda
polise giiven ve itaat ylikiimliiliigii birlikte mesruiyet anlaminda kullanilirken (Tyler,
2002; Tyler ve Huo, 2002; Sunshine ve Tyler, 2003; Tyler, 2004; Reisig, Bratton ve
Gertz, 2007; Hinds ve Murphy, 2007; Tyler, Schulhofer ve Huq, 2010), baz1
aragtirmalarda polise giiven, itaat ylikiimliiliigii ve ahlaki uyum (Tyler ve Fagan, 2008;
Tyler ve Jackson, 2013a; Tyler, Fagan ve Geller, 2014) faktorleri birlikte polis
mesruiyeti anlaminda kullanilmistir. Bunlardan farkli olarak bazi ¢alismalarda polisin
prosediirel adaleti, dagilimdaki adaleti, etkinligi ve yasallig1 (Bottoms ve Tankebe,
2012; Tankebe, 2013; Kirmizidag, 2015), bazilarinda ise polisin yasalligi, polisle
ahlaki uyum ve polise itaat yiikiimliiliigli faktorleri (European Social Survey, 2011;
Jackson, Bradford, Stanko ve Hohl, 2012; Hough ve arkadagslari, 2013b) mesruiyetin
tanimlayict bilesenleri olarak kabul edilmistir. Son olarak yakin tarihli bazi

caligmalarda itaat yiikiimliiliigii ve ahlaki uyum faktorlerinin mesruiyet bilesenleri
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olarak kullanildig1 da goriilmektedir (Jackson, Bradford, Hough ve Murray, 2012b;
Huq, Jackson ve Trinkner, 2017).

Calismada, onceki arastirmalarda mesruiyeti tanimlamada kullanilan toplam
yedi faktore ait Gnermelerin mesruiyet 6lgeginde kullanilmasina karar verilmistir.. Bu
faktorler; polisin davraniglarindaki ve karar verme siirecindeki adaleti anlaminda
kullanilan “prosediirel adalet”, farkli kesimlere (zengin/fakir, etnik gruplar,
erkek/kadin vs) karsi adaletli hizmet verme ve polise bagvuruldugunda adil sonug alma
anlaminda kullanilan “dagilimdaki adalet”, polise karsi hissedilen giiven anlaminda
kullanilan “polise giiven”, polisin gorevini etkin ve etkili bir sekilde yerine getirmesi
ve suglarla miicadeledeki performansi anlaminda kullanilan “polisin etkinligi”, polis
ve vatandaslarin sahip olduklar1 ortak ahlaki degerler arasindaki uyum anlaminda
kullanilan “ahlaki uyum”, polisin gérevini yasalara ve hukuka uygun olarak yerine
getirme durumu anlaminda kullanilan “yasallik” ve hemfikir olunmadig1 durumlarda
dahi otorite sahibi polisin direktiflerine uymakla yiikiimlii hissetmek anlaminda
kullanilan “itaat yiikiimliiliigi”’nden olugmaktadir.

Arastirmalarda mesruiyeti tanimlayan faktorlerin farkli olusu nedeniyle
yapilan c¢alismaya gore isbirligini etkileyen mesruiyetin igerigi ve anlami da
degismektedir. Bu durum, mesruiyetle ilgili ¢alismalar arasindaki kiyaslamalarin
yapilmasinda da problem teskil etmektedir. Bu nedenlerle tez ¢alismasinda, bilesik
Ol¢ek durumundaki polis mesruiyetinin polisle isbirligine etkisinin arastirilmasi
yerine, algilanan mesruiyet faktorlerinin polisle isbirligine etkilerinin arastirilmasimin
daha uygun olacagi degerlendirilmistir. Sonu¢ olarak calismada KKTC’de polis
mesruiyeti faktorlerinin polisle isbirligine etkilerinin arastirilmasina karar verilmistir.

KKTC’de hangi faktorlerin mesruiyet bileseni olarak ortaya ¢ikacagini gormek
amactyla bu yedi faktoriin her birini tanimladigina inanilan ve genel olarak onceki
calismalardan alinan 6nermeler bir araya toplanmistir. Ayni islem isbirligi 6l¢egi icin
de gergeklestirilmistir. Tiim mesruiyet faktorleri ve isbirligi 6lgegi hakkinda
toparlanan dnermeler kullanilarak bir anket hazirlanmistir. Boylece mesruiyetin hangi
faktorlerden olustugunun, elde edilecek verilerle gergeklestirilecek KFA ve DFA
sonucunda ortaya ¢ikacagi ve bu faktorlerin polisle isbirligine etkilerinin arastirilmasi
tasarlanmistir. Anket, iki boliimden olusmaktadir birinci boliimde demografik

sorularla, polisle son iletisim durumu, polise ihbar veya bilgi verme ve verilen ihbar



veya bilgi hakkinda polisin gorevini yapip yapmadigr konusundaki sorular
bulunmaktadir. ikinci boliimde ise polis mesruiyeti faktdrlerini ve polisle isbirligini
tanimladigina inanilan besli Likert 6l¢ceginde toplam 49 6nerme yer almaktadir.

Arastirmanin birinci boliimiinde mesruiyet kavraminin tarihi, etimolojik
kokeni ve sozlik anlamlari ile bilim insanlarinin tanimlamalaria yer verilerek,
mesruiyet kavraminin ¢esitli agilardan siniflandirilmasina deginilmistir. Ayrica polis
mesruiyeti, polis mesruiyeti faktorleri, polis mesriyetinin énemi Ve polisle igbirligi
konulari ele alinarak kavramsal ¢er¢eve olusturulmustur.

Ikinci boliimde ise yapilan literatiir taramasinda ulasilan 6nceki polis
mesruiyeti ¢alismalarina yer verilmistir. Bu baglamda 6ne ¢ikan bazi ¢aligmalarda
polis mesruiyetinin hangi faktorler kullanilarak 6l¢iildiigii ve hangi faktorlerin polis
mesruiyetine etki ettigi konular1 ele alinmistir. Sonrasinda demografik faktorler,
polisle iletisim, polise ihbar/bilgi verme ve verilen ihbar/bilginin polis tarafindan
degerlendirilmesi konularina yer verilmistir.

Ucgiincii boliimde arastirmanin metodolojisi ile veri analizi ve bulgular yer
almaktadir. Oncelikle arastirma yontemi, arastirmanin sorulari, kapsam ve
siirliliklari, evren ve 6rneklem, verilerin toplanmasi, anket ve verilerin ¢6ziimlenmesi
aciklanmaktadir. Ardindan, anket sonucunda elde edilen verileri analiz etmek ve
yorumlamak amaci ile SPSS 21 ve IBM AMOS programlari kullanilarak betimleyici
istatistikler, bagimsiz 6rneklem t-testi, ANOVA, korelasyon, regresyon, Kesifsel
Faktor Analizi (KFA), Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) ve yol analizleri
gergeklestirilmistir.

Sonug boliimiinde ise elde edilen bulgular belirtilerek KKTC Polis Teskilatt

acisindan alinmasi gereken Onlemler tartisilmis ve birtakim Oneriler getirilmistir.

AMAC VE ONEMI
Bugiine kadar bircok iilkede yapilan ¢aligsmalar polis mesruiyetinin polisle isbirligini
etkileyen onemli bir unsur oldugunu gostermektedir. Calismanin amaclar1 asagida
belirtilen basliklar halinde 6zetlenebilir:

(1) KKTC vatandaglarinin algilarina gore polis mesruiyetinin  hangi
faktorlerden olustugu tespit etmek,

(2) Polis mesruiyeti faktorlerinin polisle isbirligine olan etkilerini arastirmak

ve hangi faktorlerin polisle isbirligine hangi yonde etki ettiklerini ortaya ¢ikarmak.



(3) KKTC vatandaglarinin algilarina goére polis mesruiyeti faktorlerinin ve
polisle igbirliginin diizeylerini ortaya ¢gikarmak.

(4) Vatandaslarin, demografik faktorlere, polisle son iletisim durumuna, polise
ihbar veya bilgi verme ve verilen ihbar veya bilgi hakkinda polisin gorevini yapip
yapmadig1 konusundaki algi durumlarina gore, mesruiyeti olusturan faktorlere ve
isbirligine iligkin goriislerinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini analiz
etmek ve fark varsa farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu ortaya ¢ikarmak.

(5) Mesruiyet faktorleri ile polisle isbirligi degiskenlerinin aralarindaki
iligkileri arastirmak ve iliski bulundugu durumlarda hangi yonde ve ne diizeyde
oldugunu ortaya ¢ikarmak.

(6) Tim bagimsiz degiskenler, 1000 katilimcinin anket verileri kullanilarak
analize tabi tutuldugunda hangi degiskenlerin polisle isbirligi degiskenine anlamli
etkisinin oldugunu saptamak.

KKTC genelinde ilk kez boyle bir arastirmanin gergeklestirilmesi literatiire
kaynak kazandirilmasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu ¢aligma sonucunda ortaya
cikacak olan polis mesruiyeti faktdrlerinin, vatandaslarin algisina goére seviyelerinin
ne oldugu ve isbirligine olan etkileri hakkinda elde edilecek bulgularin, gelecekte
yapilacak caligsmalara 151k tutmasi beklenmektedir. Gergeklestirilen bu ¢alisma ile elde
edilen sonuglar, KKTC Polis Teskilatinin su¢la miicadelede halkin destegini alarak
daha basarili olabilmesi i¢in gerekli plan ve stratejilerin gelistirilmesinde de
kullanilabilecektir. Daha once iilke genelinde bdyle bir ¢aligmanin yapilmamis olmasi,
saglayacagl diisiiniilen katki bakimindan onemini artirmaktadir. KKTC’de, polis
mesruiyetinin hangi faktorlerden olustugunun tespit edilmesinin, baska iilkelerde de
ayn1 faktorlerle tanimlanabilecegi ihtimali nedeniyle, ¢aligmanin literatiire katki
saglayacagina inanilmaktadir. Son olarak KKTC’de ilk kez polis mesruiyeti
faktorlerinin polisle isbirligi tizerindeki etkilerini gosteren yol analizi yapisal modeli
olusturuldugundan, bu modelin sonraki ¢alismalara bir ornek teskil edecegi

degerlendirilmektedir.
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MESRUIYET VE POLIS MESRUIYETI FAKTORLERI

Mesruiyetin, lizerinde uzlasilan tek bir tanimi olmamakla birlikte bilim insanlar
tarafindan yapilmis birgok tanimi bulunmaktadir. Diinya genelinde mesruiyet ile ilgili
yapilan anket arastirmalarinda genel olarak Ornek alinan Weber ile Beetham’in
mesruiyet tanimlamalart 6nem arz etmektedir. Bu boliimde ¢alismanin kavramsal
cercevesi iizerinde durulmustur. Oncelikle mesruiyet kavraminin; tanimlanmasi,
etimolojik kokeni, kisa tarihgesi ele alinmistir. Sonraki alt boliimlerde, mesruiyetin
cesitli acilardan simiflandirilmasi, polis mesruiyeti ve Onemi, polisle isbirligi
konularina yer verilmistir. Son olarak polis mesruiyetini tanimlamada kullanilan

mesruiyet faktorleri agiklanmistir.

1.1. MESRUIYET KAVRAMI: TANIMI, ETIMOLOJIiSi VE TARIHCESI

Mesruiyet, bir¢ok bilim insani1 tarafindan gesitli sekillerde tanimlanmistir. Devlet veya
bir kurumun, yonetme giicline sahip olduguna, yonetilenler tarafindan inanilmasi ve
yasal kurallara itaat edilmesi, devlet veya kurumun mesruiyeti olarak nitelendirilebilir.
Weber tarafindan mesruiyet, “giiciin kullaniimasinin onaylanmasi ve kabul edilmesi”
olarak tanimlanmistir (Weber, 1978: 213). Albrow (1970: 40-43) da mesruiyetin
gecerli olabilmesi i¢in insanlarin, mesruiyet talebini kabul edip ona inanmalari
gerektigini belirtmektedir. Buchanan (2010) ise mesruiyetin hem sosyolojik hem de
normatif bir anlaminin oldugunu vurgulamaktadir. Buchanan’a gore, bir kurumun,
yonetme hakkina sahip olundugu iddia etmek mesruiyetin normatif yoniinii, toplumun
geneli tarafindan kurumun yonetme hakkinin kabul edilmesi ise sosyolojik yoniinii

ifade etmektedir (Buchanan, 2010: 105).

Tyler’a (1990: 25) gore mesruiyet, “kisilerin riayet ve itaat edilme yetkisine
sahip oldugunu hissettikleri bir otoritenin veya kurumun niteligi ’dir. Bir bagka ifade
ile mesruiyet, “Insanlarin, davraniglarim harici bir otoritenin emirleriyle uyumlu hale
getirmeyi kabul etmesi”dir (Tyler, 1990: 25). Levi, Sacks ve Tyler (2009),
mesruiyetin, vatandaglarin, hiikiimet yapilarinin, yetkililerinin ve siireglerinin
uygunlugu hakkinda sahip olduklar1 inanglardan kaynaklandigin1 belirtmektedirler
(Levi, Sacks ve Tyler, 2009: 356). Cipriani ise mesruiyeti, “bir diisiince veya eylemin



bir ana ilkeden veya ana sebepten hareket ederek hakliligini ispat etme arayisidir”

seklinde tanimlamaktadir (Cipriani, 1987: 1).

Flathman (1992: 527) mesruiyeti, “bir siyasi iktidarin, Koydugu veya yiiriittiigii
kanunlarin hakli, vatandaslarin, rizaya dayali itaat ettigi, siyasi iktidarin, verdigi emir
ve gerceklestirdigi eylemlerinin toplumun degerleriyle uyumlu, faydali ve basarili
oldugu ayrica amacinin esitlik ve ozgiirliik oldugu bir yapi” olarak tanimlamaktadir.
Bir bagka tanimlamaya gore ise mesruiyet, “yetkilendirme duygusu”dur (Tyler ve
Mitchell, 1994: 710). Parsons ise mesruiyeti “belirli eylemler yoluyla verili degerler,
normlar ve inanglar agisindan somut durumlarin degerlendirildigi ve verili deger,
norm ve inanglarin belirli ve somut sartlar altinda belirli ve somut direktiflere

dayandirildig: bir siire¢” olarak tanimlamaktadir (Zelditch, 2001: 50).

Meares ise mesruiyeti, “Otoritenin, yasanin uygulanmasini yiiriitme hakki
olduguna dair olan inan¢” seklinde tanimlamaktadir (Meares, 2000: 398). Cetin
(2008) mesruiyeti, “siyasi iktidarin varlik sebebinin yonetilenler icin makul bir
anlama kavusturulmasi, halkin rizasina ve onayima dayandiriimasi” seklinde
tanimlamaktadir (Cetin, 2008: 42). Jackson, Bradford, Stanko ve Katrin’e (2012) gore
ise mesruiyet “vonetmek icin bir hak ve bu hakkin yénetilenler tarafindan

taminmasi ”dir (Jackson, Bradford, Stanko ve Katrin, 2012: 2).

Etimolojik kdken bakimindan Tiirk¢e’de mesruiyet kavrami, Arapga “sera’a”
fiil kokiine dayanmaktadir. Sera’a, “cikarmak, koymak, plan yapmak, tasarlamak”
seklinde tanimlanmaktadir (Dikmen, 2010: 29-30; Wehr, 1976: 476). Unal (1991: 43)
ise mesruiyet kavraminin, Arapca “Seria” kokiinden tiiretilmis olup anayol, kaynak,
kok temel, kanun koymak, sebep aramak fiillerini kapsadigini belirtmektedir. Bu fiil
kokiinden tiiretilen “mesru’a”; “kanuni, resmi, mesru, hukuki, izinli, ruhsatl”
anlamlarma gelmekte olup mesruiyet de; “mesru olma, mesruluk, kanunilik”

anlamlaria gelmektedir (Dikmen, 2010: 29-30; Wehr, 1976: 476).

Tirk Dil Kuruma gore ise mesruiyet “mesru” kelimesinden tiiremekte ve
“mesruluk” anlamina gelmektedir (TDK, 2018). “Mesru” kelimesi ise “yasal” seklinde
tanimlanmaktadir (TDK, 2018). Develioglu ve Kilickint tarafindan hazirlanan

99, <

Osmanlica-Tiirkge Okul Sozliigiinde “mesruiyet”; “mesruluk, mesru olma, kanuna
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uygun bulunma”, “mesru” ise; “seriata, kanuna uygun, kanunlu, yasali, toreli, yolunca”



olarak tanimlanmaktadir (Develioglu ve Kiligkini, 1975: 241). Osmanlica-Tiirk¢e
Ansiklopedik Liigat’a gore ise mesruiyet; “mesru’luk, mesru olma, kanuna uygun
bulunma” seklinde tamimlanirken, mesru, mesrua; “ser’an cdiz olan, seriatin izin
verdigi, seriata, kanuna uygun” seklinde tanimlanmaktadir (Develioglu, 1982: 754-
755). Turk Hukuk Liigatina gore ise mesru kelimesi, yasali, hukuk nizamima uygun

olan bir durumu veya hareketi anlatan deyimdir (Tilirk Hukuk Liigati, 1944: 231).

Mesruiyet kavraminin Bati dilleri agisindan kokeni ise Latince “hukuka gore”
anlamina gelen “legitimus” kelimesine dayanmaktadir (Edmonds, 1988: 95).
Latince’deki “legitumus”, “de lex” ve “legis’loi (kanun)” kelimesinden tiiretilen
kelimenin Ingilizce karsihg ise “legitimacy”dir ve sozliikte “taninan ilkelere ya da
kabul edilmis kural ve standartlara uygun olma” seklinde ifade edilmektedir (Meriam-
Webster inc., 1990: 683). Almanca’da ise mesruiyet “Gesetzlichkeit, Legitimitat,
Legalitat” seklinde yazilmakta olup “Die Gesetzlichkeit” yani mesruiyet; “hakkaniyet
ve kanunlar araciligiyla tespit edilmis olan hukuki bir olusumdur” seklinde
tanimlanmaktadir (Wehrig, 1985: 1533). Fransizca’da ise mesruiyet karsilig
“legitimite” olup “mesru olan veya mevcut haliyle mesru olarak nitelendirilen bir
durum ve nitelik”, “dogruluga, adalete ve mantiga uygun olmay1 ifade eden bir nitelik”
seklinde agiklanmaktadir. Mesruiyet tanimi igerisinde gegen mesru kelimesinin tanimi
ise “hukukun veya adaletin iizerine kurulmus olma, hukuka uygun olarak taninmis
olma, adalete, hakkaniyete ve dogal hukuka uygun olma, dogrulanmis olma” seklinde

yer almaktadir (Rey-Debove ve Rey, 1993: 1269).

Mesruiyet sozciigiiniin ilk kullanilmaya baslandigi donem Ortagag olarak
kabul edilmektedir. Ik olarak Eski Roma’da mesru sayilan diismani, hirsiz veya
korsandan ayirmak i¢in “legitimum imperium” ve “potestas legitima” ifadelerinin
Cigero tarafindan kullanildigi bilinmektedir (Coicaud, 2004: 18-19). Krieger (1993:
533), Roma Hukukundaki bu ilk kullaniminda mesruiyetin, mesru ve yasaya uygunluk
olarak tanimlandigin1 ancak aralarinda acik bir ayrimin yapilmadigini ifade
etmektedir. Ayrica “legitimum imperium” veya ‘“potestas legitumus” terimlerinin
tiranlik ya da keyfi yonetime kars1 kullanildigini belirtmektedir (Krieger, 1993: 533).
Sternberger (1968: 4) ise, mesruiyet kavraminin ortagagdaki anlaminin “legitimus”

oldugunu ve gelenege ve alisilmis prosediire uygunlugu ifade ettigini belirtmektedir.
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Ortagagin ileriki donemlerinde de mesruiyet, yasaya uygun olarak gegerlilik kazanmas,

yonetmek i¢in bir hak olarak nitelendirilmistir (Coicaud, 2004: 19).

Ortagag’dan sonraki donemde mesruiyetin anlami yonetmek icin hem yasal
hem de psikolojik bir hakki igerisinde barindiracak sekilde genislemistir (Roskin,
1988: 3). Kavram zaman i¢erisinde asamal1 olarak demokratiklesmis ve iktidarin tek
mesru kaynagi olan halk egemenligi ile biitiinlesmistir. Yirminci ylizyilin baslarinda
ise Max Weber’in, mesru otoriteyi geleneksel, karizmatik ve yasal-ussal seklinde
ayirarak olusturdugu tipoloji, mesruiyetin sosyolojik olarak kavranmasini saglamistir.
Boylece kavram giinliikk hayatta ve literatiirde siklikla kullanilmaya baslanmistir

(Krieger, 1993: 533).

Polis mesruiyeti ve isbirligi iliskisi ile ilgili yakin tarihte yapilan ¢aligmalarda,
Weber ve Beetham’in mesruiyet tanimlamalarindan faydalanilmaktadir. Bu nedenle
Weber ve Beetham’in mesruiyete iliskin yaklasimlar1 6nem arz etmektedir. Modern
mesruiyet yaklasiminin kdkleri Max Weber’e dayanmaktadir. Mesruiyet konusunun
ele alinmasinda Weber’in goriisleri hala 6nemini korumaktadir (Tyler, 2006b: 378).
Weber tarafindan mesruiyet, kisaca, “giiciin kullanilmasinin onaylanmasi ve kabul
edilmesi” olarak tamimlanmaktadir (Weber, 1978: 213). En ¢ok bilinen ampirik
degerlendirme belki de Max Weber’in, mesruiyetin, mesruiyet inancindan olustugu
teorisidir (Kitus, 2014: 10-11). Bu teoriye goére mesruiyet, normatif Kkriterlere
bagvurmadan, halkin otorite ve politik yiikiimliiliikler hakkindaki inanglar ile ilgilidir

(Peter, 2010: 2).

Mesruiyetin temelinde, bircok tanimlamasinda da kullanildig: {izere, “gii¢” ve
“otorite” kavramlar1 yer almaktadir. Giig, polis teskilatlarinin da vazgecilmez
unsurlarindan biridir. Giig sahibi olmayan orgiitlerde karigiklik ortaya ¢ikabilmekte ve
hatta Orgilit dagilabilmektedir. Weber’e gore giic, “birisinin iradesini baskalarina
dayatma imkdnm, ihtimali veya sansi”dir (Weber, 2013: 40). Weber bir bagka
taniminda giic kavramini, “bir aktoriin, direnme ile karsilagsa dahi istedigini

vapabilecek konumda bulunma ihtimali” olarak tanimlamistir (Weber, 2013: 40).

Tyler (2006b: 376) ise giicl, “yapilmast istenen bir davranis i¢in 6diil sozii
vermek veya yapilmamasi istenen bir davranisi caydirmak igin zor kullanmak veya

tehdit etmek yoluyla kazang ve kaywplart bicimlendirme yetenegi” olarak
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tanimlamistir. Bir baska tanimlamaya gore gii¢; “bir kisinin baska insanlar veya ¢evre

tizerinde etkili olma yetenegi veya niteligi "dir (Etzioni, 1961: 4).

Kanadali psikanalist Jaques’e gore gii¢; “baskalarinda davrams degisikligi
yapma orani”dir. Bir baska tanimlamasina gore gii¢, “bir kisi veya grubun kendi
amaglarint gergeklestirmeye yardim edecek sekilde diger bireylerin davraniglarini,

bireysel veya kolektif olarak kanalize etmek veya yonlendirmek suretiyle etkileyebilme

niteligi "dir (Jaques, 1976: 39).

Mesruiyetle ilgili bir diger kavram ise otoritedir. Otorite ve gii¢ birbirleri ile
iligkili olmakla birlikte her iki kavram birbirinden farklidir. Otorite, “gérevli olan bir
kimseye sosyal olarak belirlenmis sinirlar g¢ercevesinde gii¢c kullanma ve diger
insanlara, davranis niteliklerine gore pozitif veya negatif yaptirimlar uygulama
yetkisini veren bir nitelik” olarak tamimlanmaktadir. Burada diger insanlar, otorite

sahibinin gii¢ kullanmasini kabullenmekte ve desteklemektedirler (Jaques, 1976: 39).

Otorite, giiciin bir ¢esidi olarak goriilmektedir. Ancak buradaki dnemli nokta
giic kullanilacak olanlarin veya yonetilenlerin buna riza gostermeleridir. Boylece gii¢
mesrulasmakta ve otoriteye doniismektedir. Gilice sahip olan ve bunu uygulayan
iktidarin devamlilik saglayabilmesi icin mesrulugu elde ederek otorite vasfi kazanmasi
gerekmektedir. Otorite, gii¢ sahibince bir irade dayatmasini ve buna boyun egilmesini

ongormektedir (Engels, 1977: 448).

Weber’e gore mesruiyetin gegerli olabilmesi i¢in insanlar, mesruiyet talebini
kabul etmeli ve ona inanmalidir (Weber, 1978: 213). Ancak emir verilenlerin sadece
bu emirlere uymalar1 yeterli degildir. Bu emirleri kendi davraniglarinin bir pargasi
olarak algilamali ve benimsemelidirler. Weber’e gore, insanlar bu emirlere, sadece
dogru bulduklar icin degil, bunlara uymay1 aligkanlik haline getirdiklerinden, bir
gorev olarak gordiiklerinden, ¢ikarlar geregi zorunlu bulduklarindan veya korktuklar
icin uyabilirler. Burada 6nemli olan, emri veren kisi ya da kisilerin emir verme
yetkisine ve mesru bir otoriteye sahip olduklarinin, emir verilenler tarafindan kabul
gormesidir. Weber’e gore bdyle bir onay oldugu siirece hangi nedene dayanarak bu
emirlerin yerine getirildiginin nemi yoktur (Tortop, Isbir, Aykag, Yayman ve Ozer,
2007: 359).
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Weber, giiciin sahibi olan mesru otorite tiplerini elde edilis bigimlerine gore
tice ayirmaktadir. Bunlar karizmatik, geleneksel ve yasal-ussal otorite veya mesruiyet
tipleridir (Weber, 1947: 328, 1978: 212). Weber’e gore modern devlete uygun olan
yasal-ussal otorite tipidir (Poggi, 2002: 123). Bu tiplerden biri olan karizmatik
otoritede insanlar liderin veya yoneticinin kisilik ve liderlik yeteneklerine
inanmaktadirlar. Geleneksel otoritede ise giicli elinde bulunduran yonetici, geleneksel
kurallar geregi oradadir ve geleneksel statiisiinden dolayr ona itaat edilmelidir
diisiincesi nedeniyle otorite sahibidir. Yani otorite, eski gii¢lerin ve kurallarin

kutsalligina olan inang nedeniyle mesrulastirilmaktadir (Weber, 1978: 226-7).

Yasal-ussal otoritede ise hukuka olan inan¢ vardir. Yonetilenler, emirlerin
hukuktan kaynaklandigini kabul etmektedirler. Burada hukuki normlar, topluluk
liyelerinin itaat etmesini saglayacak sekilde konulmakta ve bu sebeple siyasal iktidar
kurallara bagl olarak diizenleme ve itaati saglama hakkini elde etmektedir (Weber,
1978: 217). Yasalarin ve bu yasalara gore yonetme hakki elde edenlerin emir verme
haklar1 oldugu inancina dayanmakta olup rasyonel bir temele sahiptir (Weber, 1978:
215). Ozetle yasal-ussal otoritede bir kisi, kendisine emir verme yetkisine sahip bir
baska kisinin otoritesini, bu otoriteyi yasalara uygun sekilde elde ettigi ve yasalara
uygun sekilde kullandigi nedeniyle mesru kabul etmektedir. Bu otorite tipini
digerlerinden ayiran en 6nemli 6zelligi kisisel degil rasyonel olusudur. Iktidar: elinde
bulunduranin mesrulugu ve otoritesi, kisisel Ozelliklerine dayanmayip, herkesin
uymak zorunda oldugu ve herkes i¢in ayni sekilde gegerli olan, genel kurallarin
uygulanmasindan kaynaklanmaktadir (Vergin, 2010: 74-75). Weber’e gore modern
devletlerde yasallik mesruiyetin baskin temelidir (Weber, 1978: 37). Hatta bazi
akademisyenler Weber’in mesruiyeti “itaat edilen yasallik” ile es tuttugunu One

stirmektedirler (Lassman, 2000: 88).

Mesruiyet yaklastmi Onem arzeden bir diger bilim insan1 ise David
Beetham’dir. Beetham (1991: 26) mesruiyeti; “herhangi bir yasa veya talimatin
iceriginden bagimsiz olarak, ilke olarak itaat gerektirme yetkisine sahip olma hakki;
yonetme hakki ve bu hakki kullanacak olamin otoritesinin taninmasi” olarak
tanimlamaktadir (Beetham, 1991: 26). Beetham (1991: 42), Weber’in mesruiyet
yaklasimlarina birtakim elestiriler getirmektedir. Weber’in, otoritenin mesrulugunu

olusturan bir¢cok unsuru tek bir boyuta indirerek “mesruluga inang” seklinde kabul
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etmesini, basitlestirme ve bir eksiklik olarak gormektedir. Beetham’a gore giiciin
mesrulastirilmasi birtakim farkli unsurlardan olugsmaktadir ve bunlarin ayirt edilmesi
gerekmektedir (Beetham, 1991: 42). Beetham, Weber’in mesruiyeti, sadece
“mesruluga inang” olarak degerlendirirken, riza ve yasal gecerlilik gibi mesruiyet

veren diger unsurlar1 gz ard ettigini belirtmektedir (Thomas: 2013: 19).

Beetham, Weber’in yasal otoritenin akilci kurallara dayandigi yoniindeki
“yasal-ussal otorite” diislincesini de elestirerek bu noktada normatif yonii disladigin
belirtmektedir. Beetham’a gore iktidar, halk iktidarin mesru olduguna inandigi igin
mesru degildir, halkin inanglar1 agisindan haklilagtirilabilir oldugu i¢in mesrudur
(Thomas, 2013: 19). Beetham, kurallar ve yasalarin mesruluklarinin hakli bir kaynaga,
normatif ilkelere dayanmasi gerektigini vurgulamaktadir (Beetham, 1991: 40).
Beetham, mesruiyetin; iktidarin, insanlarin ahlaki degerlerine uygun olmasi, kamu
cikarlarin1 ve normatif beklentileri tatmin edebilme yetenegine sahip olmasi ve
yasallig ile ilgili oldugunu belirtmekte ve mesruiyetin toplumsal kurallar (yasallik),
ortak degerler ve kamu rizasi arasindaki etkilesimden kaynaklandigini
vurgulamaktadir (Beetham, 1991: 26). Beetham’a gore yasallik, ortak degerler ve riza
mesruiyetin ti¢ kosuludur (Beetham 1991: 22).

Mesruiyetin, sozliik tanimlarinda, genel olarak hukuka, hakkaniyete ve kanuna
uygun olma durumunu ifade ettigi goriilmektedir. Bilim insanlar1 tarafindan yapilan
Mmesruiyet tanimlamalarinda ise bir yanda otorite sahibi bir yonetici veya grup, diger
yanda ise yonetilen bir grup veya halk yer almaktadir. Yonetici otoritenin, yonetme
yetkisine hakli olarak sahip olduguna, yonetilenler tarafindan inanilmasi durumunda,

yonetici otorite mesruiyet kazanmaktadir.

1.2. MESRUIYET KAVRAMININ SINIFLANDIRILMASI

Mesruiyet kavrami cesitli acilardan smiflandirilmaktadir. Genel olarak bazi
siiflandirmalara deginilecek olursa bunlardan biri usullere dayali mesruiyet ile
esaslara dayali mesruiyettir. Usullere dayali mesruiyet ayni zamanda prosediirel
mesruiyet olarak da adlandirilmaktadir ve yonetme hakki veren usullerin var olmasi
mesruiyet i¢in yeterli goriillmektedir. Bu mesruiyet anlayisina gore, yonetim sirasinda,
kurallar ve karar alma siire¢lerinde takip edilen usullerin gecerli olmas1 gerekmektedir.

Yani oncelik giiciin bigimsel gecerliligidir. Esaslara dayali mesruiyet anlayisinda ise
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yonetim seklini hakli kilacak sekilde, yoneticilerin ve yonetilenlerin birlikte
paylastiklar1 ideoloji, riza, inan¢ gibi dayanaklarin varlif1 esastir. Esaslara dayali
mesruiyette mesrulugun degerlendirilmesinde usuller degil iktidarin haklilastirilmasi

onemlidir (Bayram, 2013: 44; Thomas, 2013: 24).

Bir bagka mesruiyet siniflandirmasi i¢ mesruiyet ve dis mesruiyettir. Bir iilke
yonetiminin ona tabii olan halk tarafindan nasil algilandig1 i¢ mesruiyetin kapsaminda
iken, diger iilke yonetimleri tarafindan nasil algilandig1 dis mesruiyet kapsamindadir
(D’aspremont, 2006: 882-916).

Bir diger en sik karsilagilan genel mesruiyet smiflandirmasi ise hukuki
mesruiyet, siyasi mesruiyet ve toplumsal mesruiyettir. Ayrica bunlara demokratik
mesruiyet ve ahlaki mesruiyet de zaman zaman eklenmektedir. Hukuki mesruiyet,
siyasi iktidar tarafindan alinan kararlarin veya yapilan eylem ve islemlerin yasalara,
hukuk kurallarina uygunlugudur. Béyle bir durumda hukuki mesruiyetin varligi kabul
edilmektedir. Aynmi sekilde iktidarin aldigi kararlar, yaptigi eylem ve islemler,
yonetilenlerin ¢ogunlugu tarafindan kabul ediliyor ve riza gosteriliyor ise siyasi
mesruiyetin gergeklestigi kabul edilmektedir (Sahin, 2013: 69). Toplumsal mesruiyet
ise herhangi bir gii¢ iligskisine bagli olmaksizin eylem, kural veya sistemin, ahlaken
veya hukuken mesru oldugu inanci ile ortaya ¢ikan niteliktir. Mesruiyet burada bir
sosyal gercek olarak degerlendirilmektedir (Thomas, 2013: 14). Diger yandan
demokratik mesruiyet, halkin yOnetme yetkisini se¢imler sonucunda segilen
yoneticilere devretmesi sonucunda yonetimin kazandigi mesruiyet seklidir.
Demokratik mesruiyette, mesruiyet kaynagi halktir (Sahin, 2013: 90). Ahlaki
mesruiyette ise iktidar veya yonetimin yonetme, giic kullanma hakki, vatandaslarla
paylastigi ortak ahlaki normlara dayanmaktadir. Yonetme hakki, ahlaken
haklilastirilabildigi 6l¢iide mesrudur (Musonda, 2006: 109).

Ayrica mesruiyet kavrami, tarihsel donemlere gore, dogal ve pozitivist hukuka
gore, dayandirildigi  gerekceler ve mesruiyet teorileri acisindan da
siiflandirilabilmektedir. Bunlardan, dayandirildigi gerekgeler agisindan mesruiyet
tipleri, mesruiyeti digsal ve i¢sel dlgiitlere baglayan gerekceler bakimindan iki baslik
altinda siniflandirilmaktadir. Literatiirde mesruiyete iliskin teoriler, ampirik-normatif-
karma, konsensiis-¢atisma-karma ve nedensel 6zelliklerin dikkate alinmasina gore de

siiflandirilabilmektedir (OK, 2017: 160-207). Alt boliimde, dayandirildigi gerekgeler
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acisindan mesruiyeti igsel Olgiitlere baglayan mesruiyet siniflandirmalart ile

mesruiyete iligkin baz1 teorilerin siniflandirilmalarindan bahsedilecektir.

1.2.1. Dayandirildigi  Gerekceler  Acisindan  Mesruiyet  Tiplerinin

Siniflandirilmasi

Ok (2017: 183-193), dayandirildig1 gerekgeler agisindan mesruiyet tiplerini dissal ve
i¢sel Olgiitlere gore ikiye ayirmaktadir. Bunlardan igsel Glgiitlere dayanan gerekgeler
acisindan mesruiyet toplumsal s6zlesme ve riza, faydali sonuglar (sonugsalci/aragsal
mesruiyet) ve prosediirler olarak tice ayrilmaktadir (Ok, 2017: 183-193). Toplumsal
sOzlesme ve rizaya dayanan mesruiyet tipine gore; toplum ve devletlerin olusmasi,
yurttaslarin bir sekilde riza gosterdikleri toplumsal sozlesme ile ger¢eklesmistir. John
Locke tarafindan ileri siiriilen bu yaklasimda, bireyler sahip olduklar1 otoriteyi bir
sozlesme ile iktidara teslim etmislerdir. iktidar, mesruiyetini, yonetilenlerin yonetime
riza gostermesi sonucu kazanmaktadir (Hurd, 2007: 2). Bu tiir mesruiyet, demokratik
mesruiyet olarak da adlandirilabilmektedir. Ayrica toplumsal sozlesme ve rizaya
dayanan demokratik mesruiyet teorileri, halk egemenligi teorisi ve milli egemenlik
teorisi olarak iki kisma ayrilarak incelenebilmektedir (Tezig, 2014: 108-111). Ozetle
mesruiyet halkin rizasina dayanmakta ve halk kendi rizasi ile yonetme hakkini

demokratik se¢imler yolu ile yonetenlere devretmektedir.

Faydali sonuclar veya aragsal mesruiyet yaklasimi, vatandaslarin, otorite
kurumlar1 veya kurallarini, onlardan yarar sagladiklari i¢in mesru olarak kabul
ettiklerini ileri siirmektedir. Bu diisiinceye gore iktidar, topluma fayda sagladigi 6l¢iide
mesru olarak goriilmektedir (Hurd, 2007: 2). Devlet kurumlarinin yonetimi ile halka
fayda saglayan olumlu sonuglarin elde edilmesi ve ideal esitlik¢i dagilimlarin

saglanmas1 mesruiyeti kuvvetlendiren unsurlar olarak kabul edilmektedir (Peter, 2010:
12).

Thibaut ve Walker (1975) ile ampirik bir temele dayanan prosediirler
yaklagimi, Tom Tyler (1988) tarafindan kapsamli olarak gelistirilmistir. Tom Tyler
tarafindan prosediirel adalet olarak isimlendirilen bu yaklagima gore, devlet veya
kurumlarinin mesruiyeti, islemlerini yerine getirirken ve hizmet verirken otoritesini
adil bir sekilde kullandig1 konusundaki toplum yargilarina baglidir. Thibaut ve Walker

(1975), bir otorite veya kurum hakkindaki memnuniyet diizeyini etkileyen iki karar
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verme unsurunu vurgulamiglardir. Bunlar; otoritenin karar alma siiregleri ve
uyguladigi prosediirlerdir. Bu goriise gore mesruiyet, otoriteler ve kurumlar tarafindan
kullanilan karar alma prosediirlerinin adil bir sekilde uygulandiginin halk tarafindan
kabul edilmesine dayanmaktadir (Tyler, 2001: 416). Kurumlar tarafindan iiretilen
kararlar veya sonuglardan ziyade, onlarin olusturulmasinda kullanilan prosediirlerin
adaletli olusu mesruiyeti dogurmaktadir. Onemli olan siireglerin adil olmasidur.
Stiregler adil olarak goriildiigi takdirde, insanlarin ¢ikarlar1 aleyhinde karar alan
kurumlar dahi mesru olarak goriilebilirler (Hurd, 2007: 1). Tyler (2003), iki ana
prosediirel unsur olarak karar verme ve davranig kalitesini ele almistir.
Gergeklestirdigi ¢alismalarda ise prosediirlerin adil bir sekilde uygulamasiyla

mesrulugun artacagi sonucuna varmustir (Tyler, 2004: 84).
1.2.2. Mesruiyet Teorilerinin Siniflandirilmasi

Mesruiyetle ilgili goriisleri ve teorileri dikkate alarak bir bagka siniflandirmay1 ise Ok
(2017) yapmustir. Bu siiflandirmaya gore mesruiyet teorileri; 1- nedensel 6zellikleri
acisindan, 2- ampirik-normatif-karma ve 3- konsensiis-¢atisma-karma olarak tige
ayrilmaktadir (Ok, 2017: 160-207).

Nedensel ozellikleri dikkate alinarak yapilan siniflandirmada rasyonel se¢im
teorileri dikkat ¢ekmektedir. Rasyonel se¢im teorilerine gore, bireyler sosyal yasamda
cesitli segenekler arasindan ¢ikarlarini korumak amaciyla bir degerlendirme yapmakta
ve rasyonel olani se¢gmektedirler. Yapilan bu se¢imde, ceza, yaptirnm riskleri,
maliyetler ve ¢ikar hesaplamalari yapilarak rasoyonel olan secenek tercih
edilmektedir. Rasyonel se¢im kuramcilarina gore, iktidara itaat etmek bilingsizce
yapilan bir hareket degil, aksine ¢ikar hesaplamalar1 sonucunda gerceklestirilen

se¢imin sonucudur (Cohen, 1988: 10).

Konsensiis-¢atisma-karma olarak smiflandirilan mesruiyet teorilerinden
catisma olgusuna dayali mesruiyet yaklasiminda, catisma, sosyal yagamin temelinde
yer almaktadir. Bu teoriye gore toplum degisim halindedir ve ayn1 zamanda toplumda
catisma ve uyusmazliklar devam etmektedir. Toplumsal yasam zor ve baski {izerine
kuruldugundan yonetenler de yonetilenler {izerine zora ve baskiya dayali olarak
mesruiyetlerini saglamaktadirlar (Cam, 1995: 320-321). Konensiise dayali mesruiyet

yaklasiminda ise sosyal diizeni kabullenme catismaya degil goniilliiliilk esasina
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dayanmaktadir. Toplumda yonetenler ve yonetilenler, ayni normlari, degerleri ve
inanglar1 paylasirlar. Bu nedenle halkin rizasi norm ve degerlere olan inanclara
dayanmaktadir (Zelditch, 2001: 41). Boylece halkin goniillii destegi ile uzlagsmaya
dayali bir mesruiyet ortaya ¢ikmaktadir. Karma teorilerde ise hem catisma hem de
uzlagsmanin etkileri yer almaktadir. Ok (2017), prosediiralist yaklagsimi, karma teoriler
smifina  dahil etmektedir (Ok, 2017: 203). Prosediirel yaklasimin 6nemli
temsilcilerinden Tyler, bir¢cok toplumsal arastirma sonucunda elde edilen bulgularin
otorite ve kurumlarin mesrulugunun, uyguladiklar1 prosediirlerin adilligi ile baglantili
oldugunu belirtmektedir. Tyler’a gore (2006b) kurumlar ve otoriteler, ancak
prosediirel adalet ilkelerine bagli kalmalar1 durumunda halkin destegini saglayacaklar

ve bu sayede mesru olarak goriileceklerdir (Tyler, 2006b: 391).

Bir diger siniflandirma ise ampirik-normatif-karma mesruiyet yaklagimlarinda
yapilmaktadir. Hinsch (2008: 40), iki mesruiyet kavramini tanimlamaktadir. Birincisi
sosyal bilimlerin ampirik kavrami, ikincisi ise siyaset felsefesinin normatif kavramidir.
Sosyal bilimlerin ampirik yaklagimina goére, mesruiyet; bir norm, hukuk veya sosyal
kurumun onaylanmasini veya samimi bir sekilde taninmasini ifade etmektedir. Bu
sekli ile mesruiyetin anlam1 Weber'in tanimlamasina uymaktadir. En ¢ok bilinen
ampirik degerlendirme Max Weber’in, mesruiyetin, mesruiyet inancindan olustugu
teorisidir (Kitus, 2014: 10-11). Bu teoride mesruiyet, normatif kriterlere bagvurmadan,
halkin politik otorite ve politik yiikiimliilikler hakkindaki inanglari ile ilgilidir (Peter,
2010:2). Ampirik yaklasima gore; bir yasal sistemde, insanlar, hukuk sisteminin ve
yetkililerinin, uyulmasi gereken uygun davranis standartlarini sagladiklarina
inandiklarinda hukuk sisteminin ve yetkililerinin mesru oldugu kabul edilmektedir.
Sistemin disinda kalan biri tarafindan, sistem igerisindeki bir diizenlemenin adaletsiz
veya kabul edilemez oldugu degerlendirilebilir. Ancak ydnetilenler, yonetimin mesru
olduguna inaniyorsa bu durumda mesruiyet varligi kabul edilmelidir (Hinsch, 2008:

42).

Normatif mesruiyette ise kuruma mesruiyet kazandirilmasinda, normatif bir
unsurun bulunmasi gerektigi ileri siiriilmektedir. Mesruiyet, sadece iktidar i¢in bir
bahane degildir, ayn1 zamanda bu giiciin bir gerekcesidir. Normatif bir mesruiyet
kavrami, bir otoritenin veya kurumun mesrulugunun degerlendirilebilece§i bazi

“nesnel” kriterleri ortaya koymaktadir (Hinsch, 2008: 40).
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Normatif mesruiyet anlayisinda, otoritenin veya yetkililerin, halk iizerinde
yetki sahibi olduklarinin, eylemlerinin dogru ve adil oldugunun kesin olarak taninmasi
gerekmektedir (Jackson, Bradford, Hough, Kuha, Stares, Widdop, Fitzgerald,
Yordanova and Galev, 2011: 271-73). Ancak halkin, yénetimin mesru olduguna dair
inanc1 6nem arz etmemektedir. Normatif mesruiyette onemli olan, yetkililerin
eylemlerinin objektif kanitlarla gosterilebilecek belirli standartlart ve maddi
gereklilikleri karsilayip karsilamadigidir. Mesruiyet, kurumsal performansin ve
kurumsal yapinin bir 6zelligidir. Bu sekilde kabul edilen mesruiyet, verimlilik, hesap
verebilirlik, yasallik ve bunun gibi konularda ulusal diizeyde tutulan istatistikler gibi
kaynaklar kullanilarak &lgiilebilir. Ornegin, bir iilkede ceza adalet sisteminin
mesruiyetini analiz eden bir gozlemci, ilgili organlarin, etkinlik, verimlilik, adalet,
hesap verebilirlik, yasallik, hukukun stiinligii standartlarim1  karsilayip
kargilamadigina ulusal diizeydeki istatistiksel veriler gibi kaynaklari inceleyerek
adalet sisteminin mesru olup olmadigina karar verebilmektektir. Bir sistem iginde
hareket eden insanlar, kurumlar1 mesru olarak gorebilirler, ancak belli bir maddi
gereklilikler sistem tarafindan karsilanmazsa, disaridan bakan bir gézlemci, insanlarin
inanclarmin  hakikati yansitmadigint veya gegerli olmadigin1 degerlendirebilir
(Hinsch, 2008: 42). Bunun tam tersine kural ve standartlara gore normatif olarak mesru
goriilen bir kurum veya yonetim, toplum tarafindan mesru goriilmeyebilir.

Buchanan (2003), temel insan haklarinin devletlerin normatif mesruiyeti
acisindan bir 6l¢iit olarak kabul edilebilecegini belirtmektedir (Buchanan, 2003: 432).
Normatif mesruiyet yaklagiminda, prosediirel kurallar, haklara saygi, hiikiimet
giiciiniin adil sekilde uygulanmasi gibi konular birer kriter olarak gosterilmektedir. Bu
kriterleri karsilayan yonetimlerin de mesru oldugu kabul edilmektedir (Barker, 2001:
9). Normatif yaklagim, objektif mesruiyet yaklasimina da esin kaynagi olmustur.
Objektif mesruiyet yaklagiminda da normatif olarak kabul edilebilir yonetim yapilari
saptanmaya calisilmaktadir. Esasen, halkin yonetim hakkinda ne diislindiigi ile
ilgilenilmemektedir (Hurd, 2007). Kitus’a (2014) gore, mesruiyete yonelik normatif
yaklasimlardan biri de demokratik mesruiyet goriisiidiir. Bu goriise gore, mesruiyet,
farkli ¢ikar ve goriiglerin g6z Oniine alinmasi acisindan, demokratik olanlara benzer

bir karar iiretme siirecinin fonksiyonudur (Kitus, 2014: 12).
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Ok (2017), ampirik ve normatif mesruiyet kavramlarinin yaninda, Habermas ve
Beetham gibi bazi yazarlarin her iki yaklasimin unsurlarini birlestiren karma
mesruiyeti savunduklarini belirtmektedir (Ok, 2017: 197). Bu anlayisa gore hem
ampirik hem de normatif mesruiyet tanimlamalar1 yetersiz ve eksiktir. Ampirik
mesruiyet, insanlarin bir diizenlemenin dogru ve adil olduguna inanmalar1 anlamina
gelirken, normatif mesruiyet, bu diizenlemelerin dogru ve adil oldugu gergeginin veya
gecerliliginin ortaya konacak verilerle dogru bir sekilde taninmasi anlamina
gelmektedir (European Social Survey, 2011: 20). Beetham’a (1991) gore ise iktidar,
halk iktidarin mesru olduguna inandigi i¢in mesru degildir, halkin inanglar1 agisindan
haklilastirilabilir oldugu i¢in mesrudur. Beetham’in (1991) mesruiyet yaklasiminda,
ampirik mesruiyetin haklilastirilabilmesi agisindan normatif unsurlar eklenmektedir.
Beetham’a gore mesruiyet, devlete ve adalete bagh giic iliskilerinin insanlarin ahlaki
degerlerine uygun olmasi, kamu ¢ikarlarin1 ve normatif beklentileri tatmin edebilme
yetenegi ve iktidarin yasalligi ile ilgilidir. Bu nedenle mesruiyetin sartlarini yasal
gecerlilik, ortak degerler ve kamu rizas1 olarak saymakta bir anlamda yasal, ahlaki ve
toplumsal mesruiyet yaklagimlarini birlestirmektedir (Beetham, 1991: 26; Thomas,
2013: 19). Polis mesruiyeti ile ilgili yapilan birgok anket arastirmalarinda Beetham’in
mesruiyet unsurlari, ampirik mesruiyete dahil edilerek bu semsiye altinda
kullanilmaktadir (European Social Survey, 2011: 19-20).

Bu tez c¢aligmasi, mesruiyetin, mesruiyet inancindan olustugu ampirik
degerlendirmesini yapan Weber, yasal, ahlaki ve toplumsal mesruiyet yaklasimlarini
birlestiren Beetham, prosediirel yaklagimi aracgsal yaklasima tercih eden Tyler ve
liberal demokratik bir toplumda mesruiyetin hangi faktorlerden olusmasi gerektigini
belirten Tankebe nin mesruiyet yaklagimlarindan yararlanilarak ampirik bir aragtirma

olarak gerceklestirilmistir.
1.3. POLiS MESRUIYETI VE ONEMI

Devletin silahli bir gii¢ kullanma kurumu olan polisin mesruiyeti ise devletin
mesruiyeti ile i¢ ice gecmis durumdadir. Polisin mesru olarak goriilmesi, devlet
iktidarmin mesru olarak goriilmesi anlamina da gelebilmektedir. Polis mesruiyeti;
polisin, gii¢ kullanma dahil mesleki uygulama ve miidahale etme yetkisine, hakli
olarak sahip oldugunun, halk tarafindan kabul edilip onaylanmasi olarak

tanimlanabilir. Polis teskilati, yasal mevzuat tarafindan iizerine yiiklenen gorevleri
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yerine getirmek igin hakli olarak, giic kullanma dahil gereken her konuda yasal
cercevede yetkili ve itaat edilme hakkina sahip oldugunun, halk tarafindan onaylandigi
ve kabul gordiigii 6l¢iide mesruiyet sahibi olmaktadir. Halkin, mesru olarak gordigi

bir polis teskilati ile de daha fazla isbirligine gidecegi kabul edilmektedir.

Sosyal kontrol mekanizmalari tiim insan topluluklarinda ortak bir unsurdur ve
toplum tiyelerinin davraniglarini normlar, kurallar ve yasalarla uyumlu hale getirmek
icin tasarlanmistir (Sunshine ve Tyler, 2003: 1). Insan davranislarini, &ngoriilen
kurallara ve mevzuata uygun olarak sekillendirmek i¢in farkli tezler ileri siiriilmiistiir.
Bunlardan bazilar1 rasyonel se¢im ve caydiricilik gibi geleneksel kriminoloji
teorileridir. Bu teorilere gore, insanlar, dzgiir iradelerini kullanirlarken, yaptiklart
eylemlerin yararlarin1 ve zararlarini veya maliyetlerini dikkate alan rasyonel aktorler
olarak kabul edilmektedirler. Boylece yapilmamasi gereken bir hareket yapildiginda
verilecek olan ceza kesin, hizli ve siddetli oldugunda sucun caydiriciliginin etkin
olacagi varsayilmaktadir (Kubrin, Stucky ve Krohn, 2009). Mesruiyet de yasalara
uyma ve polisle isbirligi arastirmalariyla ilgili bir tiir sosyal kontrol mekanizmasidir.
Spesifik olarak, polis mesruiyeti caligmalari, insanlarin farkli sosyal kontrol
mekanizmalarina nasil tepki verdigini anlamanin 6nemli bir arastirma alani oldugunu

gostermistir (Tyler, 1990; Tyler ve Huo, 2002).

Insanlarin, davranislarini otoritenin talebi dogrultusunda diizenlemeyi kabul
etmeleri istendiginden, mesruiyet, sosyal kontrolii tartisirken merkezi bir kavram
olarak ortaya ¢ikmaktadir (Tyler, 1990: 25). Giiniimiiz toplumunda ve 6zellikle liberal
demokrasilerde, sosyal yasamin tiim yonlerini geleneksel egemenlikle yoneten tek
egemen iktidar kavrami artik gecerliligini kaybetmektedir (White, 2014). Bu nedenle
egemenlikle idare etmek yerine, polis teskilatinin halk tarafindan benimsenmesi ve
yasalara uygun davranilmasinin saglanmasi bakimindan polisin mesruiyeti nemli bir
rol oynamaktadir (Bayley ve Shearing, 1996). Giliniimiizde, yalnizca yiiksek diizeyde
algilanan mesruiyete sahip olan bir kurum kamu destegine giivenebilmektedir (Hough,

Jackson, Bradford, Myhill ve Quinton, 2011).

Weber’e (1978) gore devleti mesrulastiran en biiyiik faktorler devlet adina
hareket eden polis ve ordu gibi kurumlardir. Weber, kurumlarin mesruiyetinin, bir

norm, kanun veya toplumsal diizenlemenin onaylanmasi veya samimi olarak taninmasi
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oldugunu ileri siirmektedir. Burada polisi, daha 6nemli bir noktada gérmekte ve bunun
nedeninin ise polisin, devlet ile halk arasinda yer almasi oldugunu belirtmektedir
(Weber, 1978: 213).

Mesruiyet olmadan, polis teskilat1 gibi kurumlar, halk destegini kaybetme
riskiyle kars1 karsiya kalabilirler ve halkin polis teskilatina itaat etme istekliligi ortadan
kalkabilir (Tyler, 2006a; 2007; 2011). Diger yandan polis, su¢la miicadelede etkili
olmak i¢in halkin gonillii olarak isbirligi gostermesine ihtiyag duymaktadir. Ayrica
polis, vatandaslarin, bir yandan yasalara diger yandan da verdigi emir ve talimatlara
uymalarin1  beklemektedir. Yapilan arastirmalar, vatandaslarin polisi mesru
gordiiklerinde polis direktiflerine uyma ihtimalinin daha yiiksek oldugunu
gostermektedir (Tyler, 1988, 1990, 1994, 1997, 1998, 2001, 2003, 2004; Tyler ve Huo,
2002; Tyler ve Fagan, 2008). Tyler (2006a; 2007; 2011) polisin, mesruiyetini
kaybetmesi durumunda genclerin kanun uygulamalarindaki isleri i¢in polis teskilatina
basvuruda bulunma motivasyonlarini kaybedebileceklerini belirtmektedir. Diger
tarafta polisi mesru bir otorite olarak géren vatandaslarin ise magdur olduklarinda bu
durumu polise bildirme olasiliklar1 daha yiiksektir (Kochel, Parks ve Mastrofski,
2013).

Polis mesruiyeti, otoriteye ve kurumlara karsi sosyal deger yonelimini
yansitmaktadir (Hinds ve Murphy, 2007: 27). Ayrica polis mesruiyeti, polisle isbirligi
ve polise itaatin tiiretilmesi konusunda 6nemli bir yere sahiptir (Tyler, 2004). Ampirik
arastirmalar, polis mesruiyetinin, polis-vatandas karsilagsmalarinda polise uyulmasi
konusunda &nemli oldugunu gostermektedir. Ornegin Mastrofski, Snipes ve Supina
(1996: 269), polis ve vatandaslarin karsilastigi olaylari incelemisler ve polise
uyulmasinin, polis miidahalelerinin mesruiyetiyle ilgili oldugunu tespit etmislerdir.
McCluskey, Mastrofski ve Parks (1999) da yaptiklar1 arastirmada polis-vatandas
karsilagsmalarinda, vatandaslarin polis emirlerine uymasi konusunda mesruiyetin

onemli oldugu sonucuna ulasmislardir.

Sunshine ve Tyler (2003) ile Tyler ve Fagan (2008) mesruiyetin, vatandaslarin,
sugu kontrol etmek ve dnlemek amaciyla diger topluluk iiyeleriyle birlikte ¢caligmak,
ayrica polise sug bildirmek igin istekli olmalart ile ilgili olduguna isaret etmektedirler.

Mesruiyet algisi, vatandaslarin, sorunlar1 gidermek ve sugu ya da siipheli faaliyetleri
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polise bildirmek i¢in toplumdaki diger insanlarla ¢alismak gibi gayr1 resmi ve resmi
su¢ Onleme faaliyetlerinde bulunma olasiligini etkilemektedir (Sunshine ve Tyler,
2003:  541;  Tyler, 2004; Murphy, Hinds ve Fleming, 2008).
Ayrica, vatandaslarin, polis hakkindaki olumlu mesruiyet algilari, sadece polisle
karsilagtiklarinda degil, ayn1 zamanda giinliikk yasamlarinda da yasalara uygun
davranmalarini tesvik etmektedir (Sunshine ve Tyler, 2003; Tyler ve Huo, 2002).

Tyler (2004: 85), polise halk tarafindan genis 6l¢iide itaat edilmedigi siirece,
polisin diizeni saglama kapasitesinin tehlikeye girecegini vurgulamaktadir.
Arastirmalar, insanlarin, polisi mesru olarak algiladiklarinda, yiiksek diizeyde polisten
memnuniyet duyma ve polise giivenme, polisin sug¢ kontrol ¢cabalarinda etkili oldugunu
diistinme, polise yardim etme ve polisle etkilesimlerinin agik sonuglarini kabul etme

olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir (Tyler, 2004).

Yapilan aragtirmalar, polis mesruiyetinin halkin polisle goniillii igbirligi yapma
istegini etkiledigini gostermektedir (Sunshine ve Tyler, 2003; Tyler ve Wakslak, 2004;
Engel, 2005; Reisig, Bratton ve Gertz, 2007; Mazerolle ve arkadaslari, 2013: 8; Reisig,
Tankebe ve Mesko, 2013; Tankebe, 2013; Tyler ve Jackson, 2013a; Tyler ve Jackson,
2013b). Polis mesruiyeti, polisin emirlerine uyumu saglamakta, isbirligini tesvik
etmekte, polis-vatandas memnuniyetini artirmaktadir. Boylece polisin, diizeni

saglama, sucu kontrol etme ve sugla miicadelesi kolaylagsmaktadir.

1.4. POLISLE iSBIiRLIiGi

Polis, sugla miicadelede ve diizenin korunmasinda daha etkili olmak i¢in halkin
goniillii isbirligine ihtiya¢c duymaktadir. Islenen birgok sucun, halkin yardimi olmadan
polis tarafindan goriilmesi ve suglularin yakalanmasi ihtimali ¢ok distiktiir.
Vatandaglar, bir sugu gordiikleri veya bir sugla ilgili bilgi sahibi olduklari durumda
polisi arayip bildirdiklerinde, polis, olaya hizli bir miidahale etme ve suglulari
yakalama sansi elde eder. Ancak boyle bir bildirim yapilmazsa, polisin olaya miidahale
etme sansi ortadan kalkar. Hatta su¢ polisin bilgisine hi¢ gelmeyebilir veya suglular
yakalanamayabilir ve islenen su¢ aydinlatilamayabilir. Bu ylizden polisle isbirligi
yapma yoniinde istekli olan vatandaslar polisin gorevini yerine getirmesinde ¢ok

biiyiik bir 6neme sahiptir (Tyler, 2005: 322).
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Yapilan arastirmalar, polisin, toplumun giivenligini saglayabilmesi i¢in
oncelikle, toplum iiyelerinin igbirligi yapacagina inanmasi gerektigini gostermektedir
(Davies ve Fagan, 2012; Pryce, Johnson ve Maguire, 2017). Vatandaslarin, suglar
polise bildirmedigi diisiik gelirli topluluklarda, su¢ orani neredeyse her zaman
yiiksektir (La Vigne, Fontaine ve Dwivedi, 2017). Diger yandan magduriyet
deneyimlerini polise bildiren vatandaslarin gelecekte, magduriyet deneyimlerini polise
bildirmeyenlere gére magdur olma olasiligi daha diisiiktiir (Ranapurwala, Berg ve
Casteel, 2016). Magduriyet deneyimleri polise bildirilmediginde, suglular
cesaretlenmekte ve yasalarin iizerinde olduklarina inanma egilimleri daha da
giiclenmektedir. Bu ylizden halkin polisle igbirligi yapmasini tesvik edecek yollarin
bulunmas1 biiylik 6nem arz etmektedir (Bolger ve Walters, 2019: 93).

Polisin mesruiyeti ve isbirligi ile ilgili yapilan arastirmalarda, polisle isbirligi
seviyesini 0lgmek amaciyla genel olarak, polise, tanik olunan bir sucgu bildirme, fark
edilen stlipheli bir durumu haber verme, yliriitiilen bir sorusturmaya veya suglulari
tespit etmeye yonelik bilgi vererek yardimei olma gibi konular igeren Onermeler
kullanilmaktadir (Reisig, Tankebe ve Mesko, 2013: 153-154; Tankebe, Reisig ve
Wang, 2015: 4; European Social Survey, 2011: 28; Sunshine ve Tyler, 2003: 541-542;
Murphy ve Cherney, 2012: 189).

Tez amaclar1 bakimindan polisle isbirligi; vatandaslarin tanik olduklar1 bir
sucu, cevrelerinde tehlikeli veya siipheli gordiikleri bir hareketi polise bildirmeleri
veya polisin yiiriitmekte oldugu bir sorusturma hakkinda meseleyi aydinlatmaya

yarayacak konularda polise yardimci olmalar1 anlaminda kullanilmistir.

1.5. POLISIN MESRUIYETINi TANIMLAMADA KULLANILAN BASLICA
FAKTORLER

Yapilan ¢aligmalarda, polis mesruiyetini tanimlamak amaciyla bazen tek bazen de
birden fazla faktor kullanilmaktadir. Calismalarin ¢ok biiylik bir ¢ogunlugunda ise
mesruiyetin isbirligini aym1 yonlii olarak etkiledigi sonucuna ulasilmaktadir. Fakat
mesruiyeti 6lcmek amaciyla dogrudan sorularin sorulmadigi ve mesruiyetin birtakim
faktor veya faktorlere ayrilarak, bu faktorleri olusturan sorularin soruldugu
gorilmektedir. Bunun yaninda, mesruiyetin, hangi faktorlerden olustugu konusunda

bir uzlas1 bulunmamaktadir. Béyle olmakla birlikte polisin mesruiyetini olusturduklari
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ileri siiriilsiin veya siiriilmesin, polisle isbirligine etkisi arastirilan belirli bazi
faktorlerin ¢alismalarda diizenli olarak kullanildiklar1 goriilmektedir.

Tom Tyler, calismalarinda, mesruiyetin polisle isbirligine etkisini ve polis
aktiviteleriyle ilgili hangi yargilarin mesruiyete etki ettigini aragtirmistir. Tyler ve
arkadaslari, genel olarak ¢alismalarinda mesruiyet bilesenlerini polise olan giiven ve
polisin direktiflerine itaat ylikiimliiliigii olarak nitelendirmislerdir (Sunshine ve Tyler,
2003; Tyler, Schulhofer ve Huq, 2010: 389). Ancak Tyler’in yakin tarihli
caligmalarinda mesruiyeti tanimlamak amaciyla ahlaki uyum faktoriinii de ekledigi
goriilmektedir (Tyler ve Fagan, 2008: 270-271; Tyler ve Jackson, 2013a)

Avrupa Sosyal Aragtirmasinda, polis mesruiyetini tanimlamada kullanilan
faktorler ise polise itaat yiikiimliiliigii, polisin yasallig1 ve polisle ahlaki uyumdur.
Avrupa Komisyonu tarafindan finanse edilen Avrupa Sosyal Arastirmasi (Europa
Sosyal Survey, 2011) kurulusu tarafindan, Avrupa iilkelerinde, polise giiven, polis
mesruiyeti ve polisle igbirligi ile ilgili bir anket ¢alismasi gergeklesirilmistir. Polis
mesruiyetinin hangi faktorlerden olustugu ile ilgili tasarlanan model Jonathan Jackson,
Mike Hough, Stephen Farrall, Jan de Keijser ve Kauko Aromaa tarafindan
olusturulmustur. Tasarlanan bu modele gore polis mesruiyetinin bilesenleri, itaat
yikiimliliigli, ahlaki uyum ve polisin yasallig1 olarak tanimlanmistir. Prosediirel
adalet, dagilimdaki adalet ve etkinlik faktorleri ise polise duyulan giivenin bilesenleri
olarak kabul edilmistir. Bu ¢alismada giiven ve mesruiyet farkli kavramlar olarak ele
alimmustir (Jonathan; Bradford, Hough, Kuha, Stares, Widdop, Fitzgerald, Yordanova
and Galev, 2011: 267-285).

Birlesik Krallik’taki arastirmaci Tankebe ise polis mesruiyetini; prosediirel
adalet, dagilimdaki adalet, yasallik ve etkinlik faktorlerinden olusan bir yap1 olarak
kabul etmektedir. Tankebe ve takipgileri aragtirmalarin1i bu kabul dogrultusunda
gerceklestirmektedirler (Tankebe, 2013; Tankebe, Reisig, Wang, 2015; Kirmizidag,
2015). Tankebe ve arkadaslari, onceki calismalarinda ise mesruiyeti, giiven ile itaat
yikiimliiliiglinden olusan bir yap1 olarak degerlendirmis ve isbirligine etkisini
aragtirmiglardir (Tankebe, Mesko, 2013: 147-164).

Yukarida belirtilenler disindaki bazi calismalarda, polis mesruiyeti sadece
polise itaat yiikiimliiliigli faktoriinden olusan bir 6l¢ek olarak da kullanilmistir

(Kochel, Parks ve Mastrofski, 2013; Reisig ve Lloyd, 2009). Polisin mesruiyeti ile
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ilgili baz1 arastirmalarda ise polisin mesruiyetini temsilen sadece polise giiven
faktoriiniin kullanildig1 da goriilmektedir (Murpy ve Cherney, 2012; Stark, 2011;
Murphy, Hinds ve Fleming, 2008).

Yapilan arastirmalarda polis mesruiyeti faktorleri konusunda bir fikir birligi
olmamakla birlikte, yukarida belirtilen ve alanda One c¢ikan arastirmacilarin ileri
stirdlikleri baz1 mesruiyet faktorlerinin, ¢alismalarda diizenli olarak kullanildiklar
gorilmektedir. Bu faktorler mesruiyeti tanimlamada kullanilmadiklar1 durumlarda ise
genellikle mesruiyeti etkileyen faktorler olarak ele alinmaktadirlar. Bu nedenle
literatiir taramas1 sonucunda ¢aligsmalarda genel olarak polis mesruiyetini tanimlamada
kullanilan faktorlerin polise giliven, prosediirel adalet, dagilimdaki adalet, etkinlik,

yasallik, ahlaki uyum ve itaat ylikiimliiliigii oldugu degerlendirilmistir.
1.5.1. Polise Giiven

Polis teskilati gibi kurumlara duyulan giiven, demokratik politik sistemin temelini
olusturmaktadir. Gliven duyulmayan bir polis teskilatt mesruiyetini de yitirmektedir.
Ayrica, halkin yasalara uyma istekliligi, polis teskilatina giivenilmemesi durumunda
azalabilir (Nye, 1997). Halkin, polis teskilatina giivenmesi durumunda ise, polisin
mesru bir otorite olarak goriilecegine, toplum bireylerinin yasalara uyacaklarina ve
polisle igbirligi yapacaklarina inanilmaktadir (Hough, Jackson, Bradford, Myhill ve
Quinton, 2010; Bradford ve Jackson, 2010b; Jackson ve digerleri 2012a). Edwin
Delattre, yakin arkadas, dost ve kar1 koca arasindaki iligkiler gibi 6zel iliskilerde,
hakiki samimiyetin gliven olmaksizin hayal edilemeyecegini belirtmektedir. Dellattre,
0zel hayatta oldugu gibi, devlete giivenin de 6nemli oldugunu ve devlete giivenin
olmadig1 durumlarda ortak yasamin imkansiz hale gelecegine vurgu yapmaktadir
(Delattre, 1996: 39-40). Polise giiven, kisaca, “polisin dogru niyetlere sahip olduguna
ve yapmasi gereken gorevi yapma konusunda yetkin olduguna inanmak "tir (Hough ve
digerleri, 2013b: 7).

Mayer ve Davis (1995: 712) ise giivenilecek kisinin, giivenilir olmasi i¢in ii¢
karakteristik ozelliginin olmas1 gerektigini savunmaktadirlar. Bunlar; yetenek,
yardimseverlik ve ahlaki biitlinliiktiir. Yardimseverlik, polisin topluma pozitif uyum
saglamasin1 gerektirmektedir. Polis Tegkilatlari, toplumun ihtiyaclarina Oncelik
verdikleri ve bunlar1 karsiladiklar1 Ol¢iide yardimsever bir sekilde hareket etmis

olmaktadirlar (Mayer ve Davis, 1995: 712). Bir¢ok arastirmaci yetenegin, polisin
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giivenilir olmasinin anahtar1 olduguna karar vermis olmasina ragmen Tom Tyler,
polisin yeteneginin bir baska tabirle suclar1 azaltmasinin, kamu giivenini doguran bir
polislik davranisiyla tamamlanmadigi takdirde diisilk bir etki yaratacagini
soylemektedir (Yanda, 2013: 1).

Charles Tilly’ye gore ise giiven “bir kisinin, karsisindaki insanin davranmislarina dair
beklentilerinin ger¢eklesmesine olan inanci”dir (Tilly, 2004: 2). Vatandaglar, bir sucla
ilgili sikayette bulunduklarinda polisin bunu Onemseyerek gerekeni yapmasini
beklemektedirler. Polisin davraniglarinda istikrarli ve tutarli olmasi, toplumun polise
olan giiveninin yiiksek ¢ikmasina neden olabilmektedir. Ayrica mevcut sosyal diizen
ve kurallarin korunmasinda ve toplumun giivenliginin saglanmasinda, polisin yetkin
olusu da polise duyulan giivenin bir pargasidir (Goldsmith, 2005). Toplumsal giiven,
polis kurumu igin, Ozellikle faaliyetleri bakimindan vatandaslarindan mesruiyet
kazanmak zorunda oldugu demokratik toplumlarda 6nem arz etmektedir. Bu bakis
acisina gore toplumun polise giliveninin, polisin etkinligini ve polis faaliyetlerinin
mesruiyetini artirabilecegi degerlendirilmektedir (Lea ve Young, 1984; Lyons, 2002;
Sunshine ve Tyler, 2003).

Boateng (2012), gelismekte olan iilkelerde gelismis llkelere nazaran polise
giivenle ilgili ¢cok az arastirma yapildigint belirtmektedir. Boateng de giivenin,
mesruiyeti dogrusal olarak etkiledigini vurgulamaktadir. Giiven, halkin, polisin diiriist,
yetkin, yetkili ve kendilerini 6nemsedigine dair olan inancin olustugu durumlarda
ortaya ¢cikmaktadir. Ceza adaleti sisteminin etkili bir sekilde ¢alismasinda da insanlarin
sisteme olan giiven diizeyiyle yakindan ilgili goriilmektedir. Cezai adalet sisteminin
temellerinden biri olan polisin, sistemin gorevini tam olarak yerine getirmesi i¢in
yiiksek bir kamu giivenini saglamasi1 gerekmektedir. Toplumun polise giiveni ancak,
polisin gorevlerini adalet, hakkaniyet ve profesyonellikle yiiriittiigii durumlarda ortaya
cikabilmektedir. Polisin vatandaslardan eylemleri i¢in mesruiyet kazanmasi gereken
demokratik toplumlarda 6zellikle polis teskilatlar1 i¢in kamu giiveninin 6zel bir Gnemi
bulunmaktadir. Giiven, ayn1 zamanda polis mesruiyetini miimkiin kilmaktadir. Halk
polisi mesru veya giivenilir olarak gordiigiinde, polisle isbirligi yapmakta ve bdylece
polisin etkinligi artmaktadir. Sonug olarak Boateng (2012: 1-25), toplum giiveninin,
polisin  etkinligini ve polis eylemlerinin  mesrulugunu artirabilecegini

degerlendirmektedir.
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Bradford ve Jackson (2010a), giiven ve mesrulagtirmanin birbirlerinin yerine
kullanilabildigi halde kavram ve ampirik olarak birbirlerinden oldukg¢a farkl
oldugunu, ancak giiven ve mesruiyetin yine kavramsal ve ampirik olarak iligkili
oldugunu belirtmektedirler. Bradford ve Jackson, giivenin, mesrulugun ana kaynagini
saglayabilecegini  veya  gilivensizligin  mesruiyeti  zayif  diisiirecegini
vurgulamaktadirlar. Bradford ve Jackson da gilivenin, mesruiyeti etkiledigini
belirtmekte ve gliveni, mesruiyetin tam olarak gerceklesebilmesi i¢in bir unsur olarak
gormektedirler (Bradford ve Jackson, 2010a: 1-8). Bir¢ok arastirmaci da polise
giivenin, demokratik bir toplumda mesruiyetin temeli ve kamu igbirliginin temel tasi

oldugu konusunda hemfikirdir (Rosenbaum, Schuck ve Castello, 2005: 344)

Avrupa Sosyal Arastirmasinda polise duyulan giivenin 6l¢iilmesi amaciyla g
faktor altinda sorular olusturulmustur. Polise giivenin; etkinlige giiven, dagilimin
adilligine giiven ve prosediirel adillige giiven seklinde ii¢ boyuttan olustugu
ongoriilmiistiir. Ancak, Avrupa Sosyal Arastirmasinda giiven ve mesruiyet farkli iki
kavram olarak kabul edilmistir (European Social Survey, 2011: 11). 2010 yilinda
Tayvan’da gerceklestirilen bir sosyal arastirmada ise ABD ve Avrupa’dan farkli olarak
polise giliven, “sonug¢ odakli giiven” ve “prosediirel odakli giiven” seklinde iki baslik

altinda bir bilesik 6l¢ek olarak tasarlanmistir (Sun, Jou, Hou ve Cha, 2012: 2, 33).

Sunshine ve Tyler (2003: 541-43) ise ¢alismalarinda polise giliven faktoriinii
polisin mesruiyetini olusturan bir faktor olarak degerlendirmislerdir. Tyler, Sunshine
ile birlikte 2003 yilinda gergeklestirdigi sosyal arastirmasinda mesruiyet bilesenlerini
polise olan giiven ve polisin direktiflerine itaat yiikiimliiliigii olarak kullanmistir (Tyler
ve Sunshine, 2003). Tyler ve arkadaslarinin, baz1 caligmalarinda polis mesruiyetini
igerisine polise gliveni de alacak sekilde ii¢ faktdrlii bir yap1 olarak ele aldiklar1 da
goriilmektedir (Tyler ve Fagan, 2008). Tyler’a gore polise giiven, polisin mesruiyetini
olusturan bir faktordiir. Tyler giliveni tespit etmek amaci ile temel haklarin polis
tarafindan 1y1 korundugu, polislerin genellikle diiriist davrandigi, polisin meslegini 1yi
yaptigina dair inang vs tiiriinde sorular sormaktadir (Tyler, Fagan, 2008; Sunshine,
Tyler 2003). Yakin tarihte Tyler ve takipgilerinin gerceklestirdikleri ¢caligmalarda ise
ahlaki uyumu ekleyerek, yaptiklari sosyal arastirmalarda mesruiyeti; giiven, itaat
yiikiimliiliigli ve ahlaki uyum bilesenlerinden olusan bir yap1 olarak kullandiklari

goriilmektedir (Tyler ve Jackson, 2013a). Yapilan literatiir taramasinda, Tyler’1in polis
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mesruiyeti iizerine gercgeklestirdigi tim ¢alismalarinda polise giiven faktoriinii
mesruiyetin bir bileseni olarak ele aldig1 gortilmiistiir.

Tankebe ve arkadaslar1 (Tankebe, Reisig ve Wang, 2015), polis mesruiyetinin
Olclilmesinde bazi ¢alismalarda sadece polise giliven faktoriiniin kullanildigini (6r:
Murpy ve Cherney, 2012), prosediirel adalet literatiiriindeki arastirmacilarin ve diger
bazi arastirmacilarin ise ¢aligmalarinda giiven ve itaat yiikiimliligiini birlikte polis
mesruiyetinin bilesenleri olarak ele aldiklarini (6r: Reisig, Bratton ve Gertz, 2007,
Tyler ve Huo, 2002; Hinds ve Murphy, 2007; Sunshine ve Tyler, 2003; Tyler,
Schulhofer ve Hug, 2010) belirtmektedirler. Tankebe ve arkadaslar1 (Tankebe, Reisig
ve Wang, 2015), ayrica bazi ¢alismalarda polis mesruiyetini 6lgmek igin itaat
yikiimliiliigli, polise gliven ve ahlaki uyumun kullanildigim1 (Jackson, Bradford,
Stanko ve Hohl, 2012; Tyler ve Jackson, 2013a) vurgulamaktadirlar (Tankebe, Reisig
ve Wang, 2015: 2; Tankebe, 2013). Ancak yine Tankebe ve bazi arastirmacilar, polise
giivenin, polisin mesruiyetinin analitik bir bileseni olmadigini ileri siirmektedirler
(Barbalet, 2009; Bottoms ve Tankebe, 2012; Kaina, 2008; Tankebe, 2013).
Tankebe’nin yakin zamanda yaptigi calismalarda polise gliveni mesruiyet bileseni
olarak kullanmasa da ge¢miste polise giliveni, itaat ylktumliligi ile birlikte polis
mesruiyetinin bir bileseni olarak kullandigr da goriilmektedir (Reisig, Tankebe,
Mesko, 2013).

Avustralya’daki polis mesruiyeti caligmalarinda ise polis mesruiyetinin
Ol¢lilmesinde genellikle sadece polise giiven faktoriiniin kullanildigi goriilmektedir
(6r: Murphy ve Cherney, 2012; Stark, 2011; Murphy, Hinds ve Fleming, 2008).
Murphy ve Cherney, mesruiyetin genellikle polise giliven ve itaat yiikiimliliigi
hakkindaki katilmer goriisleri ile o6l¢iildiigiinii kabul etmekle birlikte fakat
mesruiyetin; polise itaat etme ylikiimliiliigii anlamina gelmedigini, otorite sahiplerine
duyulan giiven diizeyini yansittigini belirtmektedirler (Murpy ve Charney, 2012: 182,
187).

Yapilan arastirmalarinda, polise ihbar veya bilgi verildiginde, bu bilginin kimin
tarafindan verildiginin yetkisiz sahislara sizdirilmamasi ile ilgili herhangi bir soru
bulunmamistir. Ancak KKTC’ nin kii¢iik bir iilke olmasi nedeniyle polise ihbar veya
bilgi verildiginde, bildirimde bulunanin adinin desifre edilme endisesinin olabilecegi

kanaatine varilmigtir. KKTC’nin kiigiik ve niifusu az olan bir iilke olmasi nedeniyle
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polisin, hem kendisine ihbar/bilgi vereni hem de hakkinda ihbar/bilgi verileni, es, dost,
arkadas, tanidik ve akrabalik baglari nedeniyle tanimast muhtemeldir. Bu nedenle
polisle isbirligine gidecek olan bir vatandas karsi tarafa veya yetkisiz kisilere adinin
verilmeyeceginden emin olmalidir. Bu noktada ihbar/bilgi verenin adinin kars1 tarafa
veya yetkisiz kisilere verilmeyecegine dair olan inanci polise olan giiven baglaminda
degerlendirilmektedir.

Arastirmacilar arasinda fikir birligi olmamakla birlikte genel olarak, polise
giivenin, mesruiyetin bir bileseni olarak kabul edildigi, mesruiyet bileseni olarak kabul
edilmedigi arastirmalarda ise mesruiyeti 6nemli oranda etkileyen bir unsur olarak

ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.
1.5.2. Prosediirel Adalet

Prosediirel adalet kavrami, Thibaut ve Walker (1975) tarafindan, insanlarin, herhangi
bir kurum tarafindan, bir karar alma siirecinde gergeklestirilen islemler sirasinda
kendilerine uygulanan muamele ve gosterilen davraniglar konusundaki algilarini
tanimlamak amaciyla kullanilmistir (Thibaut ve Walker, 1975; Lind ve Tyler, 1988).
Tyler’a gore, prosediirel adalet, algilanan mesruiyetin temel belirleyicisidir (Tyler,
1990). Tyler ve Fagan, prosediirel adaletin; 6zetle, yetkinin uygulanmasinda gosterilen
tutum ve davraniglar hakkindaki yargilar oldugunu belirtmektedirler. Sunshine ve
Tyler’a (2003) gore, prosediirel adalet, polis memurlarinin karar verme stirecindeki
kalitesi ile insanlara davranmiginin kalitesini icermektedir (Tyler, 2003; Reisig ve
digerleri, 2007: 1006). Karar verme kalitesi gerceklere dayali karar alma ve adil bir
sekilde uygulama olarak kabul edilirken, kisileraras1 davranis kalitesi saygili, nazik,
onurlu, goriislerin dikkate alinmas1 gibi davranis sekillerini kapsamaktadir (Tyler ve
Fagan, 2008: 239).

Genel olarak, prosediirel adaletin gergeklesebilmesi i¢in polislerin, insanlara,
onur ve haysiyetlerine uygun, saygili, adil davranmalari, sorunlarin1 6nyargisiz ve
nesnel bir sekilde ele almalari, esit sekilde muamele etmeleri, glivenilir hareketlerle
calismalarin1 gerceklestirmeleri ve karar alirken gerceklere dayanip adil olmalar
gerekmektedir (Sunshine ve Tyler, 2003: 539-547; Tyler, 2003; Tyler ve Fagan, 2008:
238-240). Tyler (2003) saygili davranmanin ve temel insan haklarinin kabul edilip
saygl gosterilmesinin karar verme siireclerinin ger¢ek sonuclarindan daha onemli

oldugunu ileri stirmektedir (Tyler, 2003). Baz1 ¢aligmalarda, yetkililerin karar verme
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ve davranig kalitesinin, mesruiyet 6l¢iilerinden biri olan motivasyon temelli glivenin
de onciilii oldugu ortaya ¢ikmistir (Tyler ve Blader, 2000; Sunshine ve Tyler, 2003).
Mazerolle ve arkadaslar1 (2014) ise prosediirel adalet polisliginin, mesruiyet algisini
artirarak polisle igbirligini gelistirmeye yardimci oldugunu ortaya koymuslardir
(Mazerolle, Sargeant, Cherney, Bennet, Murphy, Antrobus ve Martin, 2014). Reisig
ve Lloyd (2009) da Jamaikal1 289 lise 6grencisinden yaptiklari aragtirmada, prosediirel
adalet degerlendirmelerinin  polisle isbirligi olasiligin1  artirdigt  sonucuna
ulagmuslardir.

Gergeklestirilen bazi ¢alismalar, ABD’de (Sunshine ve Tyler, 2003; Tyler,
2007; Reisig, Bratton, ve Gertz, 2007; White, Mulvey ve Dario, 2016), Ingiltere’de
(Huq, Tyler ve Schulhofer, 2011; Bradford, 2014), Avustralya’da (Murphy, Hinds ve
Fleming, 2008; Murphy ve Cherney, 2012; Murphy, Bradford ve Jackson, 2016;
Murphy, Cherney ve Teston, 2018), Israil’de (Mentovich, Ben-Porat, Levy, Goff ve
Tyler, 2018), Cin’de (Sun, Wu, Hu ve Farmer, 2017) ve Kita Avrupasi’nda (Hough,
Jackson ve Bradford, 2013b, 2013c; Dirikx ve Van den Bulck, 2014) algilanan
prosediirel adaletin, mesruiyeti artiran en 6nemli etken oldugunu géstermektedir.

Tankebe ve arkadasglart (2015), sahip olunan haklarin sosyal olarak
diizenlendigini ve giice sahip olan bir aktoriin, ancak sosyal olarak onaylandig:
durumlarda, hareket etme, idare etme, yonetme veya hiikmetme yetkisine sahip
olacagimi belirtmektedirler (Tankebe, Reisig ve Wang, 2015: 2). Bu nedenle bir
kurumun hakli ve dolayistyla mesru olabilmesi i¢in normlarinin, kurallarinin ve
ilkelerinin sosyal olarak desteklenmesi gerekmektedir. Tankebe ve arkadaslari bu
noktada Beetham’in (1991) politik hakliligin yasallik, paylasilan degerler ve riza
olarak Ui¢ unsur igerdigi konusundaki aciklamalarini, alanda yaptigi en biiyiik
katkilardan biri olarak degerlendirmektedirler (Tankebe, Reisig ve Wang, 2015: 2).

Tankebe (2013: 109), demokratik toplumlarda hakli giiciin dort unsuru i¢eren
bir giic oldugunu ileri siirmekte ve demokratik mesruiyetin unsurlarmi yasallik,
prosediirel adalet, dagilimdaki adalet ve polisin etkinligi olarak siralamaktadir
(Tankebe, 2013: 119; Tankebe, Reisig, Wang, 2015: 2). Tankebe ve Bottoms’a (2012:
145-46) gore, polis mesruiyetinin unsurlarindan biri olarak kabul ettikleri prosediirel
adalet, polisin insanlara davranigsinin ve belirli sonuglara veya kararlara ulagsmak igin

gerceklestirdigi islemlerin adilligi anlamina gelmektedir. Cesitli ¢alismalar da
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prosediirel adaletin iki yoniiniin oldugunu gostermektedir. Bunlar, karar vermedeki
kalite ile kisileraras1 davranigin kalitesidir. Polisin, karar vermedeki kalitesine 6rnek
olarak; karar verme siirecinde adil, tarafsiz, esit ve adaletli yol izlemesi, bu yondeki
hareketleri ile ilgili diiriist bilgi vermesi gosterilebilir. Polisin davranistaki kalitesine
ornek olarak ise, kisileraras1 davranislarinda insanlara, onur ve haysiyetlerine uygun,
nazik, saygili bir davranis sergilemeleri gosterilebilir (Bottoms ve Tankebe; 2012: 145;
Reisig ve digerleri, 2007; Sunshine ve Tyler, 2003: 539-547).

Sonug olarak, Tankebe (2013: 109), polis mesruiyetinin; yasallik, prosediirel
adalet, dagilimdaki adalet ve etkinlik faktorlerinden olusan bir yapi oldugunu
belirtmektedir. Prosediirel adaletin, mesruiyetin bir bileseni oldugu yakin tarihte
gerceklestirilen saha ¢aligmalariyla da desteklenmektedir (Tankebe, 2013; Kirmizidag,
2015; Tankebe, Reisig ve Wang, 2015; Sun, Li, Wu ve Hu, 2018).

Yapilan arastirmalarin  sonuglarina  bakildiginda prosediirel adaletin,
mesruiyeti Onemli derecede etkileyen veya tamimlayan bir faktor oldugu

goriilmektedir.
1.5.3. Dagihmdaki Adalet

Dagilimdaki adalet, polis mesruiyetini olusturan bir bagka faktordiir. Polis mesruiyeti
caligmalarinda, polis hizmetlerinin farkli topluluklar, gruplar ve bireyler arasindaki
dagiliminin adilligi ile ilgili algilart ifade etmektedir (Jonathon-Zamir ve Weisburd,
2009: 7). Dagilimdaki adalet iki yoniiyle degerlendirilmektedir. Birincisi, insanlarin,
Ornegin tutuklama ya da kovusturma kararlar1 gibi durumlarda elde ettikleri sonuglarin
adilane olup olmadigidir. ikinci yonii ise zengin/fakir, farkli etnik gruplar, erkek/kadin
vs bakiminidan kaynaklarin  dagilimimin adil bir sekilde gerceklesip
gerceklesmedigidir (Tankebe, 2013: 111). insanlarin, polisin, dagilimdaki adilligine
inandiklarinda polise itaat edecekleri tahmin edilmektedir (Tyler, 1997).

Tyler ve Fagan, dagilimdaki adaleti “Polis hizmetlerinin sosyal ve demografik
gruplar arasindaki kisilere adil ve egit bir sekilde sunulmasi” olarak tanimlamaktadirlar
(Tyler ve Fagan, 2008: 239). Engel ise dagilimdaki adaletin, sadece polisten elde
edilen sonuglarin degil daha ziyade polisler tarafindan yapilan muamele esitsizligi ve

adaletsiz prosediirler konusundaki yargilara dayandigini belirtmektedir (Engel, 2005:
473).
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Polis, giivenligi saglamakla gorevli olup kamu hizmeti vermektedir ve bu
hizmetin adil bir sekilde dagilimi demokratik toplumlarda normatif bir beklentidir.
Ancak bazen kaynaklar dezavantajli gruplara kars1 esitsiz  bir sekilde
dagilabilmektedir. Boyle durumlarda bu gruplar asir1 kutuplagmaya gidebilirler.
Ayrica kaynaklarin dengesiz dagilimi liberal demokrasilerde polis orgiitiiniin
evrenselci davranig prensibine zarar verebilir. Sonug¢ olarak dagilimdaki adalet
mesruiyetin paylasilan degerler kapsaminda bir bileseni olarak degerlendirilmektedir
(Tankebe, 2013: 111). Tankebe ve arkadaglar1 bu faktorii 6lgmek i¢in “insanlar
genellikle polisten adil sonuglar alir”, “insanlar genellike yasalar uyarinca hak ettikleri
sonucu alir” (Tankebe, 2013: 113), “polis tiim vatandaslara aym kalitede hizmet saglar”
(Tankebe, Reisig ve Wang, 2015: 5) gibi 6nermeleri kullanmaktadirlar.

Yapilan kapsamli arastirmalar etnik kdken ve zengin/fakir ayriminin bireysel
olarak polisin adaleti ve mesruiyet algilarim1 belirlemede Onemli olduklarim
gostermektedir. Ornegin, polisin 1rksal ayrimeilik yapmas literatiirde kapsamli olarak
incelenmistir. ABD’deki arastirmacilar (Sunshine ve Tyler, 2003; Tyler ve Huo,
2002), ingiltere’deki arastirmacilar (Bowling ve Philips, 2002) ve Avustralya’daki
arastirmacilar (Bird, 1992; Pickering, McCulloch ve Wright-Nivelle, 2008;
Sivasubramaniam ve Goodman-Delahunty, 2008) dagilimdaki adalet algilarinin,
mesruiyet algilarin1 ayn1 yonde etkiledigini belirtmektedirler.

Sunshine ve Tyler (2003), polis mesruiyetini giiven ve itaat yiikimliliigi
algilari olarak ele almislar ve polisin mesruiyetinin dnciilleri ile halkin polisle isbirligi
yapmasini etkileyen etkenler konusunda prosediirel adalet ve aragsal yaklasimi test
etmiglerdir. Aragsal yaklagim olarak risk, performans ve hizmetlerin dagilimi
faktorleri kullanilmigtir (Sunshine ve Tyler, 2003: 513-516). Burada, Sunshine ve
Tyler, dagilimdaki adalet faktoriinii, mesruiyetin bir bileseni olarak kabul
etmemektedirler. Buna ragmen arastirma sonucunda, mesruiyetin, temel olarak
prosediirel adalete dayanmakla birlikte daha az 6l¢iide polis hizmetlerinin adil dagilimi
hakkindaki algilara da dayandigi ortaya ¢ikmistir (Sunshine ve Tyler 2003: 526-527).
Yani her ne kadar dagilimdaki adaleti mesruiyetin bir bileseni olarak ele almamis
olsalar da dagilimdaki adaletin mesruiyeti etkileyen bir faktér oldugu sonucuna
ulagsmiglardir. Arastirmada, dagilimdaki adaleti 6l¢gmek amaciyla, katilimcilara, polise

basvurduklarinda yasalara gore hak ettikleri sonucu alip almadiklari, 1tk ve etnik
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kokenlerine gore ayni hizmeti alip almadiklari, zenginlere daha iyi hizmet saglanip
saglanmadig1 hakkinda sorular sorulmustur (Sunshine ve Tyler 2003: 541, 545).

Tankebe, Reisig ve Wang’a (2015) gore, polis mesruiyetinin bir bileseni olan
dagilimdaki adalet, polisten elde edilen sonuglarin veya polisin tahsis ettigi
kaynaklarin bireyler arasinda adil dagilip dagilmadigi anlamina gelmektedir. Burada
iki tliir kaynak bulunmaktadir. Bunlar somut kaynaklar ve sembolik kaynaklardir.
Somut kaynaklar trafik cezalari veya bir bolgedeki trafik devriyeleri olabilirken,
sembolik kaynaklar saygi, nezaket ve haysiyeti olabilmektedir. Dagilimdaki adalet
faktorii arastirilirken polisin, kaynaklarin1 farkli sosyal gruplara veya bireylere
(6rnegin zengin/fakir, farkli etnik gruplar veya erkek/kadin arasinda) adil bir sekilde
tahsis edip etmedigi yoniindeki algi anlasilmaya caligilmaktadir. Burada 6nemli olan
husus, mesruiyetin gergeklesebilmesi icin polisin, hem kaynaklarin tahsisinde hem de
insanlarin elde ettikleri sonuglarda ayrimcilik yapmamasidir (Tankebe, Reisig ve
Wang, 2015: 2).

Tankebe, Beetham’in (1991) politik hakliligin, yasallik, paylasilan degerler ve
riza olarak ii¢ unsur igerdigi konusundaki agiklamalarindan yola ¢ikarak demokratik
mesruiyetin unsurlarini; yasallik, prosediirel adalet, dagilimdaki adalet ve polisin
etkinligi olarak siralamaktadir (Tankebe, 2013: 119; Tankebe, Reisig, Wang, 2015: 2).
Ayrica Ingiltere, Gana ve Amerika Birlesik Devletleri’nde yapilan arastirma verilerine
dayanarak gerceklestirilen analiz sonuclari da mesruiyetin bu dort bilesenden
olustugunu desteklemektedir (Tankebe, Reisig ve Wang, 2015).

Kirmizidag (2015: 43-44) ise dagilimdaki adaleti, sonug odakli ya da dagilimci
adalet olarak isimlendirmektedir ve toplumun polisten elde ettigi sonuglarin adaletine
dair algilarini igerdigini ve mesruiyetin boyutlarindan biri oldugunu vurgulamaktadir.
Kirmizidag’a (2015) gore dagilimdaki adaletin iki boyutu bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi polisin gorev ve hizmetlerinin dagilimi ile ilgilidir. Kirmizidag (2015),
trafikte durdurulmalarin, tutuklama kararlarinin ve bunun gibi polis islevlerinin tim
sosyoekonomik ve etnik gruplar arasindaki esit dagiliminin sonug¢ odakli adaletin bir
pargasi oldugunu belirtmektedir. ikinci boyutunun ise toplumun polisten beklentilerini
kapsadigini ve toplumun, polisten su¢ oranlarini azaltmasini, etkin bir sekilde sucla
savagmasini ve diizeni saglamasini bekledigini vurgulamaktadir. (Kirmizidag, 2015:
43-44).
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Avustralya’da gergeklestirilen arastirmalarda da mesruiyet bilesenleri her ne
kadar giiven ve itaat yiikkiimliliigli olarak ele alinsa da dagilimci adaletin polisin
mesruiyetiyle pozitif yonde iliskili oldugu ve prosediirel adalet kadar olamasa da
polisin etkinligi ile birlikte mesruiyeti etkileyen bir etken oldugu bulunmustur (Hinds
ve Murphy, 2007; Murphy ve arkadaslari, 2008).

Avrupa Sosyal Arastirmasinda ise dagilimdaki adalet faktorii mesruiyet
bileseni olarak ele alinmamistir. Bu arastirmaya gore polise gliven; prosediirel adalete
giiven, dagilimdaki adalete giiven ve etkinlige giiven seklinde ii¢ bilesenden olusan bir
yapt olarak tasarlanarak dagilimdaki adalet, mesruiyetin degil giivenin bir bileseni
olarak ele alinmistir. Bu baslik altinda polis hizmetlerinin toplumun degisik
kesimlerinden insanlara adil bir sekilde dagilip dagilmadig1 hakkindaki alg1 “bir adli
sugun magduru sikayette bulundugunda, polis, zengin fakir ayrum gozetmeksizin aym kalitede
hizmet sunar”, “bir adli sucun magduru sikayette bulundugunda, polis, etnik koken veya rk
ayrimi gozetmeksizin aym kalitede hizmet sunar” gibi sorular sorularak ol¢iilmeye
calisilmistir (European Social Survey, 2011: 9-13)

Reisig, Bratton ve Gertz (2007), ABD’de iilke capindaki yetiskinler {izerinde
gerceklestirilen arastirma verilerine dayanarak hem prosediirel adalet hem de
dagilimdaki adaletin, polis mesruiyetiyle temel bagintilar1 oldugunu bulmuslardir.

KKTC agisindan bakildiginda ise kiigiik bir iilke olmasi nedeni ile akrabalik
baglar1 6nem arzetmektedir. KKTC Polis Teskilatinda ¢alisan polislerin vatandaslarin
onemli bir kismu ile akrabalik baglarinin bulundugu bir gergektir. Diger yandan yine
kiigiik bir iilke olmasi nedeniyle es, dost ve tanidik durumunun oldukg¢a fazla olmasi
kagiilmaz bir durumdur. Bu nedenlerle vatandaslardan polisle es, dost ve akrabalik
iligkileri olanlarla olmayanlar farkli iki sinif olarak degerlendirilmis ve dagilimdaki
adalet faktoriine dahil edilmesine karar verilmistir.

Tankebe (2013), polis mesruiyetinin; yasallik, prosediirel adalet, dagilimdaki
adalet ve etkinlik faktorlerinden olusan bir yap1 oldugunu belirtmektedir. Dagilimdaki
adaletin, mesruiyetin bir bileseni oldugu yakin tarihte gerceklestirilen saha
calismalariyla da desteklenmektedir (6r: Tankebe, 2013; Kirmizidag, 2015; Tankebe,
Reisig ve Wang, 2015; Sun, Li, Wu ve Hu, 2018).

Yapilan literatiir taramasinda, dagilimdaki adalet faktoriiniin, mesruiyeti

olusturan bir faktor olarak kullanildig1 goriilmiistiir. Diger yandan mesruiyet faktorii
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olarak kullanilmadig1 durumlarda da genel olarak polis mesruiyeti ile iliski i¢erisinde

oldugu veya polis mesruiyetini etkiledigi sonuglarina ulagilmaktadir.
1.5.4. Etkinlik

Polis mesruiyeti calismalarinda, polisin etkinligi, “polisin suglarla miicadeledeki
performanst” (Sunshine ve Tyler, 2003: 1), “giivenlik ve emniyet ihtiyaclari
bakimindan sugu ve sugla ilgili sorunlari azaltmadaki basarisi” (Reisig, Tankebe ve
Mesko, 2015: 2) veya “suclarla ve kentsel diizensizliklerle miicadeledeki basarisi”
(Tyler ve Fagan, 2008: 252) seklinde tanimlanmaktadir. Polisin etkinligi, genel olarak;
belirli sug tiplerini kontrol etmedeki basarisi, yardim ¢agrilarina kisa siirede karsilik
vermesi ve vatandaglara yardim saglamadaki etkinliginin Ol¢lilmesi ile
degerlendirilmektedir (Sunshine ve Tyler, 2003).

Sunshine ve Tyler (2003), daha 6nce de belirtildigi gibi polis mesruiyetini
giiven ve itaat yiikkiimliiliigii algilar1 olarak ele almislardir. Polisin etkinligi anlaminda
kullandiklar1 polisin performansin1 ise aragsal yaklagimin bir pargasi olarak
degerlendirmislerdir. Sunshine ve Tyler, polisin etkinligini hem mesruiyetten hem de
prosediirel adalet faktoriinden ayri tutmuslardir (Sunshine ve Tyler, 2003: 513-516).
Sunshine ve Tyler 2001 yilinda 483 katilimci ile New York’ta yaptiklari bir
arastirmada, polisin performansinin, polisle isbirligi tizerinde mesruiyet kadar olmasa
da etkisinin oldugu bulgusuna ulasmislardir. Diger yandan, mesruiyetin, temel olarak
prosediirel adalete dayanmakla birlikte daha az 6l¢iide polisin etkinligine dayandigi
sonucu da ortaya c¢ikmistir. Ancak 2002 yilinda aymi sekilde 1653 katilimer ile
yaptiklar1 arastirmada polis performansinin ne mesruiyet ne de isbirligi lizerinde
herhangi bir etkisinin olmadig1 bulgusuna ulagsmislardir (Sunshine ve Tyler 2003: 526-
527). Tyler, Fagan ve Geller, 2013’te ABD’de gergeklestirdikleri bir ¢alismada ise
polisin etkinliginin mesruiyetin bir bileseni olarak tanimlamamakla birlikte, polisle
isbirligini etkiledigi sonucuna ulagsmiglardir (Tyler, Fagan ve Geller, 2014: 773).

Tankebe (2013) ise polisin etkinligini, mesruiyetin bir bileseni olarak ele
almaktadir. Tankebe ve Bottoms (2012), her ne kadar mesrulukla etkinlik zit gibi
goriinseler de aslinda gii¢ sahiplerinin etkili sonuglar elde edebilmek i¢in bu kapasiteye
sahip olmalar1 gerektigini belirtmektedirler. Tankebe (2013), Polisin, halkin
cikarlarina hizmet ettigini, gilivenlik ve emniyet ihtiyaclarina cevap verdigini

gosterebilmesi i¢in gorevlerinde etkili olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Tankebe
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(2013), halk, polisten sugu ve sugla ilgili sorunlar1 azaltmadaki etkinligini géstermesini
talep ettiginde, bu durumun polisin mesruiyeti i¢in yerine getirilmesi gereken normatif
bir degeri ifade ettigini belirtmekte ve bu nedenle etkinligin mesruiyetin bir bileseni
oldugunu ileri stirmektedir (Tankebe, 2013: 112; Reisig, Tankebe ve Wang, 2015: 2).

Slovenya’da 18 yas listii lise 0grencilerinin katilimiyla gerceklestirilen 683
kisilik anket arastirma verilerinin analizi sonucunda, her ne kadar etkinlik bir
mesruiyet bileseni olarak degerlendirilmese de, polisin etkinligi hakkindaki algilarin
hem polisin mesruiyetini hem de isbirligini etkiledigi ortaya ¢ikmistir (Reisig,
Tankebe ve Mesko, 2014).

Polis mesruiyeti arastirmalarmni gergeklestiren Tankebe (2009a), Afrika’da
gelismekte olan bir lilke baglaminda Gana’da 450 hane halkindan yapilan bir ankette
polisin etkinliginin polisle igbirligi yapma istegi ile iliskili olan tek faktor oldugu
bulgusuna ulagmistir. Tankebe, Gana gibi yiiksek su¢ oraninin oldugu ve polisin
suistimalinin bulundugu tilkelerde, polisin etkinliginin ve kamu giivenligi konularinin
cok Onemli olabilecegini belirtmektedir. Ayrica kiiltiirel farkliliklara ve igerisinde
bulunulan duruma gore, polisle isbirligi agisindan polisin etkinligi konusundaki
alginin daha fazla 6nemli olabilecegini vurgulamaktadir (Tankebe, 2009a: 1281).

Bir baska Afrika calismasi ise yine su¢ orami yiiksek iilkelerden Giiney
Afrika’da, Bradford, Huq, Jackson ve Roberts (2014) tarafindan gerceklestirilmistir.
Arastirmada, polisin etkinliginin, prosediirel adalete oranla daha fazla mesruiyeti
acikladigr hatta mesruiyetin 6n tanimlayicis1 olabilecegi sonucuna ulasilmigtir
(Bradford, Hug, Jackson ve Roberts, 2014).

Asya iilkesi Pakistan’da yapilan ¢alismada ise mesruiyeti en fazla etkileyen
faktorlerin polisin yasallig1 ve etkinligi oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir (Jackson, Asif,
Bradford ve Zakar, 2014).

Avustralya’da gerceklestirilen bazi arastirmalarda, polisin sugla miicadelede ve
diizenin saglanmasindaki etkinliginin mesruiyeti etkileyen onemli bir faktor oldugu
hatta polisin etkinligi konusunda olumlu goriislere sahip olanlarin muhtemelen polisi
mesru otorite olarak gorecekleri bulgusuna varilmistir. ABD’de gergeklestirilen
arastirmalarda prosediirel adalet, mesruiyetin onciilii olarak goriiliirken Avustralya’da
gergeklestirilen arastirmalarda polisin etkinliginin de polisin mesruiyeti lizerinde ¢ok

onemli bir etkisinin oldugu goriilmiistiir. Ornegin Hinds ve Murphy (2007) tarafindan
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2611 Avustralyalinin katilmiyla gergeklestirilen arastirmada, prosediirel adalet,
polisin etkinligi, polisle ilgili memnuniyet ve polisin mesruiyeti algilar1 incelenmistir.
Aragtirma sonucunda, prosediirel adaletin mesruiyet tizerindeki etkisinin, Tyler ve
ABD’deki meslektaslarinin ABD’de buldugundan daha zayif oldugunu ve etkinligin
neredeyse prosediirel adalet kadar mesruiyet gostergesi oldugu sonucuna ulagmislardir
(Hinds ve Murphy, 2007: 33-39; Murhpy ve digerleri, 2008). Sonug olarak giiven ve
itaat ylikiimliiligli mesruiyet bilesenleri kabul edilmesine ragmen polisin etkinliginin,
polisin mesruiyetini etkileyen 6nemli bir faktor oldugu goriilmektedir.

Tiirkiye’de gerceklestirilen en kapsamli polise giiven ve mesruiyet
caligmasinda ise polisin etkinliginin, polis mesruiyetinin bir bileseni olabilecegi kabul
edilmistir. Ancak arastirma sonucunda yapilan analizde polisin etkinliginin,
mesruiyetin bir boyutu olmadig: ortaya ¢cikmistir (Kirmizidag, 2015).

Sonu¢ olarak polisin etkinligi faktorii, bazi arastirmacilar tarafindan
mesruiyetin bir bileseni olarak kabul edilmekte ve bu sekilde kullanilmaktadir
(Tankebe, 2013; Tankebe, Reisig ve Wang, 2015). Tankebe (2013), polis
mesruiyetinin;  yasallik, prosediirel adalet, dagilimdaki adalet ve etkinlik
faktorlerinden olusan bir yap1 oldugunu belirtmektedir. Polisin algilanan etkinliginin,
mesruiyetin bir bileseni oldugu yakin tarihte gerceklestirilen saha caligmalariyla da
desteklenmektedir (6r: Tankebe, 2013; Kirmizidag, 2015; Tankebe, Reisig ve Wang,
2015; Sun, Li, Wu ve Hu, 2018). Baz1 aragtirma sonuglarinda ise insanlarin, polisin
gorevlerini yerine getirmede, Ozellikle de sugla miicadelede basarili olduguna
inanmalar1 halinde polisle isbirligi yapacaklar1 yani etkinligin isbirligine anlamli bir
etkisinin bulundugu goriilmektedir (6r: Sunshine ve Tyler, 2003; Tyler ve Huo, 2002;
Tankebe, 2009a; Tankebe ve digerleri, 2014; Hinds ve Murphy, 2007; Tyler, Fagan ve
Geller, 2014: 773).

1.5.5. Ahlaki Uyum

Polis mesruiyeti caligmalarinda kullanilan ahlaki uyum faktorii, polisle paylasilan
ahlaki degerler bakimindan birliktelik duygusunu ifade etmektedir. Bu nedenle
algilanan ahlaki uyum, polisin hakli ve uygun degerleri takip ettigi ve savundugu
degerlendirmelerine dayanmaktadir. Ahlaki uyum kismen polise, yonetme yetkisine
sahip olma hakkini vermektedir. Boylece insanlar sosyal yasamin ve ahlaki diizenin

polis tarafindan diizenlenmesi karsiliginda bazi 6zgiirliiklerinden vazge¢cmektedirler.
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Ahlaki uyumun olmadig1 durumlarda ise insanlar diizenleyici otoriteyi polise teslim
etmeye daha az egilimli olabilmektedirler. Paylasilan ahlaki degerler, vatandaslar ile
polis arasindaki baglantiyr giiclendirmekte ve vatandaglarin polisle isbirligi
yapmalarina destek saglamaktadir. Ancak vatandaglar tarafindan ahlaki degerlerin
paylasilmadiginin goriilmesi igbirligi yapma istekliligini diisiirmektedir (Jackson,
Bradford, Stanko ve Hohl, 2012: 13-14).

Beetham’a gore iktidar, halk iktidarin mesru olduguna inandig1 i¢in mesru
degildir, halkin inanglar1 agisindan haklilagtirilabilir oldugu i¢in mesrudur (Thomas,
2013: 19). Beetham, kurallar ve yasalarin mesruluklariin hakli bir kaynaga, normatif
ilkelere dayanmasi gerektigini belirtmektedir (Beetham, 1991: 40). Beetham’a gore
mesruiyetin iic kosulu vardir. Bunlar; yasallik, ortak degerler ve rizadir (Beetham
1991: 22). Beetham, buradaki ortak degerlerin, ortak inang¢ ve degerler anlaminda olup,
hem yoneten hem de yoOnetilenler tarafindan paylasilan inanglarin ve degerlerin
birbirine yakin oldugu Olciide iktidarin mesru olacagini belirtmektedir (Beetham,
1991: 12-40; Coicaud, 2004: 14-17)

Jackson, Houhg, Farrall, Keijser ve Aromaa (European Social Survey, 2011),
Beetham’in (1991) mesruiyet tanimlamasindan yola c¢ikarak polisin algilanan
mesruiyetini ii¢ boyutlu bir yap1 olarak ele almiglardir. Jackson ve arkadaslarina gore,
algilanan mesruiyet vatandaslar tarafindan verilen mesruiyettir. Mesruiyetin {i¢
bileseni ise itaat ylikiimliiliigii, vatandaslar ve otoritede yer alan bireyler arasindaki
ahlaki uyum ile otorite sahiplerinin eylemlerinin algilanan yasalligidir. Kisaca bu ii¢
mesruiyet boyutu ahlaki uyum, itaat yikimliligli ve yasallik olarak
isimlendirilmektedir (European Social Survey, 2011: 19-20; Hough, Jackson ve
Bradford, 2013b). Polisle halk arasindaki ahlaki deger uyumu dlgiilerek, polisin, ahlaki
degerlerin bir temsilcisi olup olmadig1 ve verdigi kararlarla hareketlerinin sosyal ve
ahlaki degerlere uygun olup olmadig1 anlagilmaya ¢alisiimaktadir. Bu amagla Avrupa
Sosyal Arastirmasinda, polisin dogru ve yanlis olarak kabul ettikleri ile ahlaki bakis
acisina gore katilimcinin dogru ve yanlis olarak kabul ettiklerinin genel olarak ayni
olup olmadigi sorulmaktadir. Arastirmada kullanilan diger sorular ise; polisin,
katilimei gibi insanlar i¢in 6nemli olan degerleri ne 6l¢iide savundugu ve polisin genel
olarak yaptig1 hareketlerin katilimci tarafindan ne oranda desteklendigi hakkindadir

(European Social Survey, 2011: 20-24, Hough, Jackson ve Bradford, 2013b).
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Jackson, Houhg, Farrall, Keijser ve Aromaa (European Social Survey, 2011:
20), vatandaslarla polis memurlari arasindaki ahlaki uyumun, polisin ortak bir etnik ve
ahlaki c¢ergceveyle faaliyet gosterip gostermediginin Olgiilmesini  sagladiginm
belirtmektedirler. Aym1 zamanda ahlaki uyumun, polise, ahlaki otorite ve verdigi
emirlere uyma yetkisi sagladigin1 vurgulamaktadirlar. Diger yandan ahlaki uyum ve
itaat yiikiimliiliigliniin bazi iilkelerde birlikte ayn1 dlgek icerisinde yer alabileceklerini
ancak diger tilkelerde yapisal modelin ayr1 pargalari olarak ortaya ¢ikabileceklerini
belirtmektedirler (European Social Survey, 2011: 20-24).

Ahlaki uyum, vatandaslar ve yasal otorite arasindaki bagi giiclendirmeye
hizmet etmektedir. insanlarin, kendilerinin sahip oldugu genel ahlaki degerlere,
inanglara ve normlara, yasal otoritenin saygit gosterip bunlar1 korudugunu
gordiiklerinde, yasal otoritenin  varligimi  hakli  goriip itaat  ettikleri
degerlendirilmektedir. Ahlaki uyum, yetkililerin, iktidar1 kullanmalarinin, temel
normatif gerekc¢esi olarak kabul edilmektedir (Suchman, 1995; Jackson ve digerleri,
2011, 2012, 2012a).

Tyler ve Fagan (2008), ABD New York’da, 2002 ve 2004 yillarinda yaptiklari
calismada mesruiyet bilesenleri olarak itaat yiikkiimliligi ve polise giivenin yaninda
“polisle 6zdeslesme™ faktoriinii de kullanmislardir (Tyler ve Fagan, 2008). Polisle
0zdeslesme faktorii ile ankete katilanlarin, polisle ayni degerleri paylasma ve polise
saygl duyup duymama hakkindaki gorilisleri saptanmaya calisilmistir. Burada
kullanilan anket Onermelerinin, ahlaki uyum faktorii ile benzerlik gosterdigi
gorilmektedir. Bu onermelere 6rnek olarak; “Mahallenizde ¢alisan polis memurlarimn
cogu ile konusmus olsaydiniz bir¢cok konuda sizinle benzer gériislere sahip olduklarim
gorecektiniz”, “New York Polis Departmammnin ¢alismalart ile gurur duyuyorum”,
“mahallenizde calisan polis memurlarinin ¢ogu sizi tamsaydi, degerlerinize saygi duyardi”,
“mahallenizde ¢alisan polis memurlarinin ¢ogu hayatimizi yasam gseklini onaylar”,
“NYPD ’nin ne anlama geldigini tanimlayan bir¢ok degere katilyorum” (Tyler ve Fagan,
2008: 271) onermeleri gosterilebilir. Yakin tarihli ¢aligmalarinda Tyler’in, ahlaki
uyum faktoriinli mesruiyetin bir bileseni olarak kullanmaya basladig1 goriilmektedir.

Tyler ve Jackson (2013a) yakin tarihte gerceklestirdikleri bir calismada, ahlaki
uyum faktoriiniin, vatandaslarin goziinde giiciin ve otoritenin normatif bir haklilik
duygusunu somutlastirdigi gerekcesiyle mesruiyetin kurucu bir boyutu olarak

goriilebilecegini vurgulamaktadirlar. Tyler ve Jackson (2013a), mesruiyeti, itaat
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yikiimliiligi, yasallik ve ahlaki uyumdan olusan bir yap1 olarak ele almiglardir (Tyler
ve Jackson, 2013a: 6). Ayrica, calismada, polise gliven ve ahlaki uyum faktorlerinin
isbirligini etkileyen en 6nemli faktorler olduklar1 sonucuna ulasmislardir (Tyler ve
Jackson, 2013a: 1). Tyler, Fagan ve Geller (2014), tarafindan 2013 yilinda ABD’de
gerceklestirilen bir baska ¢alismada da mesruiyet bilesenleri olarak ahlaki uyum,
polise gliven ve itaat yikiimliligi kullanilmistir.

Tiirkiye’de TESEV tarafindan gergeklestirilen calismada ise ahlaki uyum
faktorli, mesruiyetin bir bileseni olarak ele alinmamis hatta arastirma kapsami disinda
birakilmistir. Bu arastirmada polisin yasalligt; toplumun goéziinde polisin, ortak
degerleri ve kanunlar1 temsil etmesi seklinde kurgulanmistir (Kirmizidag, 1025: 56).
Yapilan aragtirma sonucunda, yasallik faktorii altinda ¢ikmasi beklenen “kanuniar
benim gibi insanlarin ahlaki degerlerini temsil eder” Onermesi, polisin yasalligi
faktorii icerisinde yer almamis ve tek dnermeden olusan dordiincii bir faktor olarak
ortaya ¢cikmistir. Kirmizidag bu faktorii “ortak degerler” seklinde isimlendirerek, bu
durumu, polisin kanunlar1 nasil temsil ettigi ve kanunlarin ne denli ortak degerleri
temsil ettiginin mesruiyetin iki ayr1 boyutu oldugu seklinde yorumlamistir
(Kirmizidag, 2015: 67,68). Aragtirmada ortaya ¢ikan bu dordiincii faktoriin, ahlaki
uyum faktorii oldugu da degerlendirilebilir. Gergeklestirilen tez calismasinda da
“KKTC yasalar:, benim ahlaki degerlerimle uyusmaktadir” seklinde benzer bir
onerme getirilmis ve bu 6nerme de yapilan faktor analizinde yasallik faktorii altinda
degil ahlaki uyum faktorii altinda yer almistir.

Van Damme (2013), Avrupa Sosyal Arastirmasinin Belgika verilerini
kullanarak yaptig1 analizde, polisin mesruiyetinin bilesenleri olarak itaat ytikiimliliigi
ve polisle ahlaki uyumu kullanmistir. Ancak, analiz sonucunda, itaat yiikiimliiliigliniin
polisle isbirligine herhangi bir etkisinin olmadigini1 ve sadece ahlaki uyumun polisle
isbirligine anlamli etkisinin oldugunu tespit etmistir (Van Damme, 2013). Yine
Birlesik Krallik’ta Myhill ve Quinton (2011) tarafindan gergeklestirilen bir
arastirmada polisle isbirligini agiklayan en 6nemli faktoriin algilanan polis mesruiyeti
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu calismada da polisin mesruiyeti, sadece, polisle halk
arasinda paylagilan degerler faktorii ile Ol¢lilmiistir. Van Damme ve arkadaglari
(2013) Avrupa Sosyal Arastirmasi Isveg verilerini alarak 1157 katilimcinin beyanlarini

analiz ederek yaptiklari arastirmada, ahlaki uyum faktoriinii polisin mesruiyetinin tek
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temsilcisi olarak kabul etmislerdir (Van Damme ve arkadaslari, 2013: 26). Cok yakin
tarihteki bir baska calismada ise Ingiliz akademisyenler Jackson, Huq ve Trinkner
(2017), polis mesruiyetini, itaat yiikiimliiligli ve ahlaki uyum faktorlerinden olusan iki
boyutlu bir yap1 olarak kullanmiglardir (Huq, Jackson ve Trinkner, 2017).

Sonu¢ olarak hem ABD’de hem de Avrupa’da yapilan polis mesruiyeti
calismalarinda ahlaki uyum faktoriiniin, polis mesruiyetinin ayr1 bir bileseni olarak

sikca kullanildig1 goriilmektedir.
1.5.6. Yasallik

Polisin yasalliginin, mesruiyetin, ilk ve en temel boyutu oldugu ileri siiriilmektedir
(Beetham, 1991: 16; Tankebe, 2013: 108-9). Cagdas liberal demokrasilerde, polisin,
yetkilerini onyarg:1 ve keyfilikten uzak, tarafsiz bir sekilde ve yasaya sadik kalarak
kullanmas1 beklenmektedir (Tamanaha, 2004: 123).

KKTC Polis Yasasi’nin (1984) 17°nci maddesine gore, KKTC Anayasasina ve
yasalarina bagli kalmak ve KKTC yasalarint 6zenle uygulamak polis mensuplarinin
O6dev ve sorumluluklarindan biridir. Ayni yasanin 57’nci maddesine gore, polis
mensuplarinin gorevleri sirasinda olmasa dahi ¢ikar saglamak amaciyla hediye kabul
etmeleri veya gorevleri ile ilgili olarak her ne ad altinda olursa olsun ¢ikar saglamalari
yasaklanmistir. (KKTC Polis Orgiitii Yasas1, 1984: madde 17, 57). Polisin gorevini
yerine getirirken bireylere, yasalara uygun sekilde davranmasi, yasalara aykir1 zor
veya siddet kullanmamasi ayrica polislerin kendilerinin de yasalara uygun
davranmalar1 gerekmektedir. Ayrica polisin, riigvet almayip yolsuzluk yapmamasi,
gorevini kendisine ¢ikar saglamak amaciyla kullanmamasi yasal zorunluluktur.

Avrupa Sosyal Arastirmasinda, Jackson, Houhg, Farrall, Keijser ve Aromaa
(European Social Survey, 2011), Beetham’in (1991) mesruiyet tanimlamasindan yola
cikarak polisin algilanan mesruiyetini ii¢c boyutlu bir yap1 olarak ele almislardir.
Jackson ve arkadaslarina gore algilanan mesruiyet, vatandaslar tarafindan verilen
mesruiyettir. Mesruiyetin ii¢ bileseni ise itaat yiikiimliiliigii, vatandaslar ve otoritede
yer alan bireyler arasindaki ahlaki uyum ile otorite sahiplerinin eylemlerinin algilanan
yasalligidir. Kisaca bu ii¢ mesruiyet boyutu ahlaki uyum, itaat yikiimliligi ve
yasallik olarak isimlendirilmektedir (European Social Survey, 2011: 19-20; Hough,
Jackson ve Bradford, 2013b: 331-34). Avrupa Sosyal Arastirmasinda, polisin yasallig

faktoriinii 6lgmek amaciyla polisin herhangi bir giiclin baskist veya etkisi altinda
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kalmadan gorevini hukuka uygun olarak yerine getirip getirmedigi ve gorevi sirasinda
risvet alip almadig1 yoniinde dnermeler kullanilmistir (European Social Survey, 2011:
24).

Tankebe (2013) de Beetham’in (1991) politik hakliligin yasallik, paylasilan
degerler ve riza olarak ii¢ unsur igerdigi yoniindeki agiklamalarindan yola ¢ikarak
demokratik mesruiyetin unsurlarini yasallik, prosediirel adalet, dagilimdaki adalet ve
polisin etkinligi olarak kabul etmektedir (Tankebe, 2013: 119). Ayrica Ingiltere, Gana,
ABD ve Cin’de yapilan arastirma verilerine dayanarak gergeklestirilen analizlerde de
mesruiyetin bu dort bilesenden olustugu desteklenmektedir (Tankebe, 2013; Tankebe,
Reisig, Wang, 2015; Sun, Li, Wu ve Hu, 2018). Tankebe tarafindan yasallik faktorti,
polisin insanlarla iletisimi sirasinda yasalara uygun bir sekilde davranmasi ve yasalarin
katilimcinin  ahlaki degerlerini yansitip yansitmadigi yoniindeki Onermelerle
Olciilmektedir (Tankebe, 2013: 116; Sun ve digerleri, 2018: 286).

Tiirkiye’de yapilan en kapsamli mesruiyet arastirmasinda ise mesruiyet
algilanan yasallik, prosediirel adalet ve sonu¢ odakli adalet olarak kurgulanmistir.
Kirmizidag (2015) yapilan analizler sonucunda polisin yasalliginin mesruiyetin bir
bileseni oldugu sonucuna ulagsmistir (Kirmizidag, 2015: 27,41,56). Kirmizidag, yine
polisin otoritesini ve gliciinii kullanirken giiciinii suistimal ve kanunlar1 goz ardi ettigi
takdirde kamuoyunun géziinde mesrulugunu yitirecegini ileri stirmekedir (Kirmizidag,
2015: 41). Kirmizidag’a gore polisin yasalligi, toplumun goziinde polisin, ortak
degerleri ve kanunlar1 temsil etmesini ifade etmektedir (Kirmizidag, 2015: 56). Ancak
yapilan aragtirmada yasallik faktorii altinda ¢ikacagi diistintilen “kanunlar benim gibi
insanlarin ahlaki degerlerini temsil eder” dnermesi, faktor analizinde polisin yasallig
faktorii icerisinde yer almamis ve tek dnermeden olusan dordiincii bir faktor olarak
ortaya ¢ikmistir. Bu Onerme, ayn1 zamanda Tankebe’nin yasallik faktoriinii 6lgmek
amactyla kullandig1 6nermelerden biridir (Tankebe, 2013: 116). Kirmizidag bu faktori
“ortak degerler” seklinde isimlendirmistir. Ayrica bu durumu, polisin kanunlar1 nasil
temsil ettigi ve kanunlarin ne denli ortak degerleri temsil ettiginin, mesruiyetin iki ayr1
boyutu oldugunun goriildiigi seklinde yorumlamistir (Kirmizidag, 2015: 67-68)

Tiirkiye’de yapilan arastirmada polisin yasallig1 hakkindaki alginin, isbirligine
ve polise itaate herhangi bir etkisinin olmadigi, toplumun polise giivenine ise en gok

etki eden mesruiyet boyutu oldugu ortaya cikmistir (Kirmizidag, 2015: 88).

43



Pakistan’da yapilan bir caligmada ise mesruiyeti en fazla etkileyen faktorlerin etkinlik
ve polisin yasalligi oldugu sonucuna ulasilmistir (Jackson, Asif, Bradford ve Zakar,
2014).

Polisin yasallig1 faktorii hem Tankebe ve arkadaslari tarafindan (Tankebe,
2013; Bottoms ve Tankebe, 2012; Tankebe, Reisig, Wang, 2015; Sun, Li, Wu ve Hu,
2018) hem de modeli Jackson, Houhg, Farrall, Keijser ve Aromaa tarafindan
olusturulan Avrupa Sosyal Arastirmasinda, mesruiyetin bir bileseni olarak
tanimlanmakta ve kullanilmaktadir (European Social Surver, 2011; Hough, Jackson ve

Bradford, 2013b).
1.5.7. Ttaat Yiikiimliiligii

Weber tarafindan mesruiyet, kisaca, giiciin kullanilmasinin onaylanmasi ve kabul
edilmesi olarak tanimlanmaktadir (Weber, 1978: 213). Weber’in, giiciin
kullanilmasinin onaylanmasi ve kabul edilmesi tanimlamasindan yola ¢ikilarak polisin
direktiflerine her durumda itaat etmekle yiikiimlii olundugu inanci, polis mesruiyetinin
bir bileseni olarak kabul edilmektedir. Hatta polise itaat yiikiimliiliigii faktoriiniin tek
basina mesruiyeti tanimladigi kabul edilerek mesruiyet yerine de kullanildig
goriilmektedir (Kochel, Parks ve Mastrosfski, 2013; Reisig ve Lloyd, 2009). Bu durum
giic sahibi otoriteye karsi itaat etmekle yiikiimlii olundugu hissi anlamina gelmektedir.
Maguire ve Johnson (2010) da goniilli uyum kavraminin mesruiyetin belirleyici
ozelligi oldugunu, halkin ¢ogunlugunun yasal makamlara goniillii olarak uymadiklar
takdirde resmi makamlarin gorevlerini yerine getirmede sorun yasayacaklarini
belirtmektedirler (Maguire ve Johnson, 2010: 705).

Skogan ve Frydl (2004: 297), mesruiyetin, otoritenin sahip oldugu ve
digerlerine, otoriteye goniillil itaat etme yiikiimliiliiglinii hissettiren bir unsur oldugunu
belirtmektedirler. Yani polis mesruiyetinin gerceklesebilmesi i¢in halkin, otorite
sahibi polise kars1 itaat etme yiikiimliiliigiinii hissetmesi gerekmektedir. Tyler (1990:
25) ise mesruiyeti, “Insanlarin, davranislarin harici bir otoritenin emirleriyle uyumlu
hale getirmeyi kabul etmesi” seklinde agiklarken mesruiyetin merkezine itaat
yiikiimliiliiglinii yerlestirmektedir. Sunshine ve Tyler (2003: 514) da “kisilerin riayet
ve itaat edilme yetkisine sahip oldugunu hissettikleri bir otoritenin veya kurumun
niteligi” olarak tanimladiklar1 mesruiyetin temel sartinin yine itaat edilme yetkisinin

taninmasi oldugunu vurgulamaktadirlar. Tyler ve arkadaslarinin, ¢aligmalarinda polis
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mesruiyetini tanimlamak amaciyla kullandiklari bilesenlerden birinin her zaman polise
itaat ylikiimliliigii oldugu goriilmektedir (Sunshine ve Tyler, 2003; Tyler ve Fagan,
2008; Tyler, Schulhofer ve Hug, 2010; Tyler ve Jackson, 2013a).

Tirkiye’de TESEV aragtirmasinda ise mesruiyetin; algilanan yasallik,
prosediirel adalet ve sonug¢ odakli adalet faktorlerinden olusan bir yap1 oldugu ileri
striilmektedir (Kirmizidag, 2015). Kirmizidag’a gore, polise itaat veya polisin
talimatlarina uyma egilimi mesruiyetin bir bileseni degildir. Kirmizidag, itaat
yiikiimliiliigiliniin, giivenin bir sonucu oldugunu ileri siirmektedir (Kirmizidag, 2015:
46-48).

Mevcut literatiirde, polis mesruiyeti genellikle, insanlarin polis direktiflerine
uyma yiikiimliiliigii ve polise olan giivenleri sorularak dl¢iilmektedir. Ancak Bottoms
ve Tankebe (2012) toplu ve bireysel olarak, giiven ve yiikiimliligiin mesruiyetle
ortigmemesi gereken farkli kavramlar oldugunu savunmaktadirlar. Tankebe ve
Bottoms’a gore, insanlar mesru olduklarini gordiiklerinde polise itaat etmekle
yikiimliidiirler. Ayrica mesruiyet, insanlarin polise itaat yiikiimliligiini ni¢in
hissettiklerini gdsteren bircok nedenden (&r., Ilgisizlik, korku ve giigsiizliik) yalnizca
biridir ve bu nedenle polise itaat etmek yiikiimliiliigliniin her ifadesini mesruiyet olarak
okumak hatalidir (Bottoms ve Tankebe, 2012). Bununla birlikte Tankebe’nin de
onceki caligmalarinda mesruiyeti, giiven ve itaat ylikiimliliigli faktorlerinden olusan
bir yap1 olarak kullandig1 goriilmektedir (Reisig, Tankebe ve Mesko, 2013).

Reisig, Tankebe ve Mesko (2013), 2011 yilinin Kasim ve Aralik aylarinda
Slovenya’da 18 yas ve {istiindeki lise 6grencilerinden giiven ve itaat yiikkiimlaligtini
mesruiyet bilesenleri olarak kabul ederek yaptiklari arastirmada bu iki mesruiyet alt
6l¢eginin polisle olan isbirligindeki etkisini degerlendirmislerdir. Ancak yaptiklari
analizler sonucunda, polise giivenin, polisle olan igbirligini 6ngérdiigii fakat polise
itaat yiikiimliliigliniin polisle igbirligine herhangi bir etkisinin olmadigi sonucuna
ulagmiglardir (Reisig, Tankebe ve Mesko, 2013: 160).

Jackson, Hough, Farrall, Keijser ve Aromaa (European Social Survey, 2011)
tarafindan da Weber’in, mesruiyeti, giliciin kullanilmasinin onaylanmasi ve kabul
edilmesi olarak tanimlamasindan yola ¢ikilarak, itaat yiikiimliiliigliniin, mesruiyetin
bir bileseni oldugu belirtilmektedir. Beetham ise mesruiyetin {i¢ kosulu oldugunu

belirtmektedir. Bunlar; yasallik, ortak degerler ve rizadir (Beetham 1991: 22).
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Buradaki riza, yonetilenlerin izin verdikleri siirece giicin hakli olarak
tanimlanabilecegi anlamindadir ve eger riza geri ¢ekilirse bu bir siyasi mesruiyet
eksikligi gostergesi anlamina gelmektedir (Beetham, 1991: 12-40; Coicaud, 2004: 14-
17). Jackson, Hough, Farrall, Keijser ve Aromaa, mesruiyetin bir kriteri olan itaat
yiikiimliiliiglinlin, Beetham’1n r1za olarak isimlendirdigi unsurun bir pargast oldugunu
vurgulamaktadirlar. Jackson ve arkadaslari, itaat yikimliligini;, “yasal sistem
tarafindan belirlenen ve polis gibi yasal otoriteler tarafindan uygulanan kurallara
itaat etme zorunlulugu hissi” olarak tanmimlamaktadirlar (European Social Survey,
2011: 19). Avrupa iilkeleri ve Israil’de yapilan Avrupa Sosyal Arastirmasi’nda
mesruiyetin ti¢ bilesenden olustugu kabul edilmistir. Bu li¢ mesruiyet boyutu ahlaki
uyum, itaat yikiimliligi ve yasallik olarak isimlendirilmektedir. Arastirmada,
mesruiyet bilesenlerinden biri olan itaat yilikiimliiliigli, katilimcilara, nedenlerine
katilmasalar dahi polisin emirlerine uyup uymayacaklart sorularak ol¢iilmektedir
(European Social Survey, 2011: 19-20).

Polise itaat yiikiimliiliiglinlin mesruiyet bileseni olarak kullanildigi sosyal
arastirmalarda likert 6l¢eginde olusturulan anketlerde yer alan birkac degisken ile itaat
yikiimliiliigliniin  dlgiildiigii goriilmektedir. Polise itaat ylkiimliligi faktorini
O6lemek amaciyla katilimcilara, “Polisin verdigi kararin sebeplerini anlamasaniz da
size soyledigini yapmalisimiz”’, “Ayni fikirde olmasaniz da polis size her ne yapmanizi
soylerse onu yapmalisimiz”, “Yanlis oldugunu diisiinseniz de polisin kararlarint kabul
etmelisiniz”, “Karsit goriiste oldugunuz zamanlarda bile, polis tarafindan verilen
kararlar desteklemelisiniz”, “Emrin neden verildigini anlamasaniz da polisin size
yapmanizt  soylediklerini  yapmalisiniz” gibi Onermeler sunulmaktadir (Reisig,
Tankebe, Mesko, 2013: 147-164, Sunshine, Tyler, 2003: 539-547, European Social
Survey, 2011: 4-34, Tyler, Fagan, 2008: 231-275).

Yapilan caligmalarda polis mesruiyetini  O0lgmek amaciyla itaat
yikiimliiliigiiniin tek basina (Kochel, Parks ve Mastrofski, 2013; Reisig ve Lloyd,
2009) veya giiven faktorii ile birlikte (Reisig, Bratton ve Gertz, 2007; Hinds ve
Murphy, 2007; Sunshine ve Tyler, 2003; Tyler, Schulhofer ve Hug, 2010)
kullanilmaktadir. Diger bazi ¢aligmalarda ise itaat yiikiimliiliigli; giiven ve ahlaki
uyum faktorleri ile birlikte polis mesruiyeti 6lgegi olarak kullanilmaktadir (Jackson,
Bradford, Stanko ve Hohl, 2012; Tyler ve Jackson, 2013a). Sonug¢ olarak itaat
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yikiimliligi faktort, polis mesruiyeti ile ilgili sosyal arastirmalarin yogunlukla
yapildigi son yirmi yilin basindan beri, caligmalarda polis mesruiyetinin bir ana

bileseni olarak kabul edilip kullanilmaktadir.

IKINCI BOLUM
POLIS MESRUIYETININ KURAMSAL TEMELLERI

Polis mesruiyeti faktorlerinin isbirligine etkisi ile ilgili ¢alismalarda farkli faktorlerin
mesruiyet bilesenleri olarak ele alindig1 gériilmektedir. Bu boliimiin ilk alt boliimiinde
diinyada oOne ¢ikan ayrica bu tez calismasinda kullanilan faktorlerin kaynagi
durumundaki polis mesruiyeti ile ilgili ¢alismalar ele alinmistir. Ayrica Tirkiye’de
daha oOnce gergeklestirilen bazi c¢alismalara deginilecektir. Boliimiin sonraki alt
boliimlerinde mesruiyet ¢alismalarinda kullanilan polisle iletisim kurma durumundan
ayrica Onceki calismalarda yer almamakla birlikte bu ¢alismada kullanilmasina karar
verilen polise ihbar/bilgi verme ve polisin aldig1 ihbar/bilgi lizerine gorevini yapip

yapmadig1 hakkindaki degerlendirme konularindan bahsedilmistir.

2.1.  POLIS MESRUIYETI iLE ILGILi CALISMALAR

Birlikte yagsamanin geregi olarak bireylerin yasa ve kurallara uygun bir sekilde hareket
etmeleri gerekmektedir. ~ Toplum bireylerinin yasal mevzuata uygun olarak
davranmasini saglamak, yasal otoritelerin islevleri arasindadir. Bireylerin
davraniglarini sekillendirmek amaciyle kriminologlar farkl tezler ileri stirmiislerdir.
Bunlardan bazilar1 rasyonel se¢im ve caydiricilik gibi geleneksel kriminoloji
teorileridir. Bu teorilere gore, insanlar, yapacaklari eylemlerin yararlarini ve zararlarini
dikkate alan rasyonel aktorler olarak kabul edilmektedirler. Yapilmamasi gereken bir
hareket yapildig: takdirde verilecek olan ceza kesin, hizli ve siddetli olursa, sugun
caydiriciliginin da etkin olacagi varsayilmaktadir (Kubrin, Stucky ve Krohn, 2009).
Boylece bireylerin rasyonel bir se¢im yapip yasalara aykiri davranmayacaklart fikri
tizerinde durmuslardir. Bu fikre gore insanlar, caydiricilik sebebiyle yasalara itaat

edecek ve polis teskilati gibi yasal mercilerle isbirligi yapacaklardir (Tankebe, 2013:
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104). Tyler’in (1990) galismalarindan once, arastirmacilar, mesruiyete gereken 6nemi
vermemis ve esas olarak rasyonel secim ve caydiriciliga odaklanmislardir (Green,
1985: 629-645; Klepper ve Nagin, 1989: 721-746; Sherman, 1990; Tankebe, 2013:
104).

Tom Tyler’in (1990) ¢alismalar1 ve 1990°da yayinlanan kitab1 polis mesruiyeti
calismalarinin hizla artmasma sebep olan bir noktasi olarak kabul edilmektedir
(Tankebe, 2013: 104; Reisig, Tankebe ve Mesko, 2013: 147). Tyler, caydiricilik
yontemleri kullanilarak, vatandaslarin neden yasalari ihlal ettiginin anlasilmaya
calisilmasinin yanlis bir yaklasim oldugunu ileri siirerek, bunun yerine vatandaslarin,
yasalara neden uydugunun arastirilmasi gerektigini ortaya atmistir (Tyler, 1990;
Kirmizidag, 2015: 26). Polis mesruiyeti, bir tiir sosyal kontrol mekanizmasi olarak
degerlendirilmektedir (Tyler, 1990; Tyler ve Huo, 2002). Tom Tyler, insanlarin neden
yasalara uydugu konusunu ele alarak yaptig1 c¢alismada, mesruiyetin, yasalara
uyulmasi konusunda merkezi bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur (Tyler,
1990).

Tyler, sonraki ¢alismalarinda mesruiyetle, yasalara uyum ve polisle igbirligi
arasindaki iligkiyi arastirmistir (Sunshine ve Tyler, 2003; Tyler ve Fagan 2008; Tyler,
Schulhofer ve Hug, 2010). Tyler’in ardindan polis mesrulugunun Onciilleri ve
sonuglar1 hakkinda bir¢ok arastirma yapilmistir. Ampirik kanitlar, polis mesruiyeti
hakkindaki alginin, insanlarin, yasalara uyumuna, sugla miicadelede polisle isbirligi
yapma ve polise yardimcr olma istekliligine ©nemli bir etkisinin oldugunu
gostermektedir (Sunshine ve Tyler, 2003; Liebling ve Arnold, 2004; Engel, 2005;
Reisig, Bratton, ve Gertz, 2007; Reisig, Wolfe ve Holtfreter, 2011; Murphy ve
Cherney, 2012; Reisig, Tankebe ve Mesko, 2014). Ancak, giiniimiize kadar yapilan
mesruiyet algisi ile ilgili ampirik arastirmalarda mesruiyet adiyla kullanilan herhangi
bir faktor bulunmamaktadir. Mesruiyet algisi 6lctiliirken, mesruiyetin, bir veya birkag
faktorden olustugu kabul edilmekte ve kurgulama bu sekilde yapilmaktadir.
Mesruiyetin igbirligine etkisi ile ilgili yapilan sosyal aragtirmalarin patlamasina sebep
olan Tyler’in ¢alismalar1 (Tyler, 1990; Tyler, 2002; Tyler, 2004; Tyler ve Huo, 2002)
ve Ozellikle diger calismalara Ornek oldugu degerlendirilen Sunshine ve Tyler
calismasi (Sunshine ve Tyler; 2003) biiyiik 6nem arzetmektedir (Murphy, Hinds ve
Fleming, 2008: 141).
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Mesruiyet ile ilgili algiya dayali ¢alismalar, genel olarak Weber ve Beetham’in
mesruiyete iliskin tanimlamalarindan yola ¢ikilarak gerceklestirilmektedir. Weber
mesruiyeti, kisaca, “giiciin kullaniimasimin onaylanmasi ve kabul edilmesi” olarak
tamimlamakta (Weber, 1978: 213) iken Beetham (1991), “Herhangi bir yasa veya
talimatin iceriginden bagimsiz olarak, ilke olarak itaat gerektirme yetkisine sahip
olma hakki; yonetme hakki ve bu hakki kullanacak olanin otoritesinin taninmasi”
olarak nitelemektedir. Beetham, Weber’in, otoritenin mesrulugunu olusturan bir¢ok
unsuru tek bir boyuta indirerek “mesruluga inang” seklinde kabul ettigini ve bunun
basitlestirme ve bir eksiklik oldugunu ileri slirmektedir. Beetham’a gore giiclin
mesrulastirilmasi birtakim farkli unsurlardan olugmaktadir ve bunlarin ayirt edilmesi
gerekmektedir (Beetham, 1991: 42). Beetham, mesruiyetin, iktidarin, insanlarin ahlaki
degerlerine uygun olmasi, kamu ¢ikarlarin1 ve normatif beklentileri tatmin edebilme
yetenegine sahip olmasi ve yasalligi ile ilgili oldugunu belirtmekte ve mesruiyetin,
toplumsal kurallar, ortak degerler ve kamu rizasi arasindaki etkilesimden

kaynaklandigin1 vurgulamaktadir (Beetham, 1991: 26).

Tyler (1990) ise mesruiyeti, “kisilerin, riayet ve itaat edilme yetkisine sahip
oldugunu hissettikleri bir otoritenin veya kurumun niteligi” olarak tanimlamaktadir.
Bu tanimlama Weber’in (1978) tanimlamasina da benzemektedir. Ancak, Tyler ve
Sunshine (2003), Weber’in (1978) klasik mesruiyet tanimlamasinin iizerinden birgok
mesruiyet calismasinin yapildigini belirterek ve Beetham’a (1991) atifta bulunarak,
otoriteye itaat yiikiimliiligli duygusunun, otoritenin, 6diil ve baski araglarina sahip
olmasiyla degil, ayn1 zamanda itaat edilme hakkini hissettiren o6zellikleriyle de
baglantili oldugunu belirtmektedirler (Sunshine ve Tyler, 2003: 514). Tyler ve
Sunshine’a (2003) gore, sosyal bilimciler, mesruiyetin sadece aragsal olmayan,
otoriteye ve kurumlara kars1 sosyal bir deger olarak normatif, ahlaki veya etik bir itaat
sorumlulugu yonelimini yansitan bir 6zellik oldugunu kabul etmislerdir (Beetham,

1991; Kelman ve Hamilton 1989; Sparks, Bottoms ve Hay 1996; Tyler, 1990).

Tyler ve Sunshine (2003), c¢alismalarinda mesruiyeti, polise itaat etme
yiikiimliiliigl, polise giiven ve polise karsi hissedilen duygular olarak {i¢ bilesenden
olusan bir yap1 sekilde kabul etmislerdir (Sunshine ve Tyler, 2003). Ancak “polise
karst hissedilen duygular” faktoriiniin smirli bir tartismasi olup analizlerinde yer

almamaktadir. Bu konudaki anket sorulariyla genel olarak katilimcilarin, otorite
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hakkindaki saygi, giliven, takdir, korku, hor gérme ve ofke derecesi hakkindaki
ifadelerle uyum diizeyi degerlendirilmis ancak analizlerde gosterilmemistir. Sonraki
caligmalarda da polise karst hissedilen duygular konusunda bir bilesene
rastlanmadigindan bu bilesen tez c¢alismasinda degerlendirilmemistir. Tyler ve
Sunshine (2003), yaptiklar1 sosyal aragtirmada mesruiyeti esasen “giiven” ve “itaat
yikiimliiliigi” seklinde iki faktorlii bir yap1 olarak ele almiglardir.

Tyler, polise giiveni, mesruiyetin haklilagtirildig: tarafi olarak gérmekte ve
vatandaslarin, polisin kararlarina riayet etmeleri ve direktiflerini takip etmeleri
durumunda polisin mesru olarak goriilecegini belirtmektedir (Tyler, 2006a: 256).
Yani, kamu giiveni polisin mesruiyet algisini giiclendirmektedir. Vatandaslar, polisi
mesru gordiigiinde, bu durum polisin yasal yetkisinin kabul edildigi anlamina
gelmektedir. Boylece, elde edilen mesruiyet, toplumun, polise itaat etmeye ve hatta
sug ve diizensizlikle basa ¢ikmak i¢in polisle igbirligi yapmaya istekli olmasina neden
olmaktadir (Rosenbaum, Schuck ve Castello, 2005; Hough, Jackson, Bradford, Myhill
ve Quinton, 2011; Jackson, Bradford, Stanko ve Hohl, 2012; Van Damme 2013; Van
Damme, Lieven ve Svensson 2013).

Tyler, polis mesruiyetini artiran en onemli etkenin ise prosediirel adalet
oldugunu belirtmektedir. Thibaut ve Walker (1975) ile ampirik bir temele dayanan
prosediirel yaklasim, Tom Tyler (1988) tarafindan kapsamli olarak gelistirilmistir.
Tom Tyler tarafindan “prosediirel adalet” olarak isimlendirilen bu yaklasima gore,
devlet veya kurumlarinin mesruiyeti, islemlerini yerine getirirken ve hizmet verirken
otoritesini adil bir sekilde kullandigi konusundaki toplum yargilarina baghdir. Thibaut
ve Walker (1975), bir otorite veya kurum hakkindaki memnuniyet diizeyini etkileyen
iki karar verme unsurunu vurgulamislardir. Bunlar; otoritenin karar alma stiregleri ve
uyguladigi prosediirlerdir. Tyler da iki ana prosediirel unsur olarak, karar verme ve
davranig kalitesini belirleyerek Thibaut ve Walker'm (1975) calismalarini temel
almistir. Gergeklestirdigi ¢alismalarda ise prosediirlerin adil bir sekilde uygulamasiyla
mesrulugun artacagi ve polis mesruiyetini etkileyen en dnemli unsurun prosediirel

adalet oldugu sonucuna varmistir (Sunshine ve Tyler, 2003: 513; Tyler, 2004: 84).

Sunshine ve Tyler’in (2003) calismasindan sonraki birgok ¢alismada, 6zellikle
Tyler’1 takip eden prosediirel adalet literatiiriindeki arastirmacilar, “giiven” ve “itaat

yikiimliliigii“ni birlikte, mesruiyeti olusturan faktorler olarak kabul edip sosyal
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arastirmalarini bu kabul dogrultusunda gergeklestirmislerdir (Reisig, Bratton ve Gertz,
2007; Hinds ve Murphy, 2007; Tyler, Schulhofer ve Huq, 2010). Diger yandan Tyler
ve Fagan (2008), gerceklestirdikleri bir calismada “polisle 6zdeslesme™ faktoriinii de
polisin mesruiyeti bilesenlerine dahil etmislerdir. Bu faktor altinda verilen 6nermelerin
veya sorularin esasen ahlaki uyum faktorii bagligi altinda verilen sorular veya
onermelerle birbirine ¢ok yakin hatta neredeyse ayni oldugu goriilmektedir. Tyler, cok
yakin tarihteki calismalarinda ise polis mesruiyetini; polise giiven, itaat yiikiimliiliigii
ve ahlaki uyum faktorlerinden olusan bir 6lgek olarak kullanmaktadir (Tyler ve

Jackson, 2013a; Tyler, Fagan ve Geller, 2014).

Kitus (2014) ise en ¢ok bilinen ampirik degerlendirmenin Max Weber’in,
mesruiyetin, mesruiyet inancindan olustugu teorisi oldugunu belirtmektedir (Kitus,
2014: 10-11). Bu teoriye gore mesruiyet, normatif kriterlere bagvurmadan, halkin
politik otorite ve politik yiikiimliiliikler hakkindaki inanglari ile ilgilidir (Peter, 2010:
2). Polis mesruiyeti ¢alismalarinda bu faktdore polise itaat yiikiimliligi denilebilir.
Polis mesruiyetinin 6lglilmesinde baz1 ¢aligmalarda sadece polise itaat yiikiimliiligii
faktorii mesruiyeti temsilen kullanilmaktadir (6r: Kochel, Parks ve Mastrofski, 2013;
Reisig ve Lloyd, 2009).

Huyse (1996: 7) ise mesruiyetin, “niifusun biiyiik béliimlerinde, siyasi
kurumlarin ve ekipmanlarimin halkin giivenine deger oldugu inanci” anlamina
geldigini belirterek gliven faktoriiniin 6nemine isaret etmektedir. Murphy ve Cherney
(2012: 182), mesruiyetin insanlarin, bir orgiitiin; mesru otorite oldugu konusunda
verdikleri bir karar ve isini 1yl yaptig1 nedeniyle itaat edilme hakkina sahip oldugu
konusunda benimsenmis bir inan¢ oldugunu belirtmektedirler. Ayrica, mesruiyetin
genellikle polise giiven ve itaat ylikiimliligii hakkindaki katilimci goriisleri ile
ol¢iildiiglinii belirtmekte fakat mesruiyetin polise itaat etme ylikiimliiliigli anlamina
gelmedigini, insanlarin otorite sahiplerine duyduklar1 giiven diizeyini yansittigini
belirtmektedirler (Murpy ve Charney, 2012: 182, 187). Bu goriise gore, bireyler, polise
giivendikleri zaman polis mesruiyeti gergeklesmis kabul edilmekte ve polisi mesru
olarak gordiiklerinde polisin kararlarina ve kurallara itaat edip, polisle isbirligi
yapmaktadirlar. Polisin mesruiyeti ile ilgili Avustralya’da gergeklestirilen

arastirmalarda polis mesruiyetini temsilen genellikle sadece polise giiven faktoriiniin
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kullanildig1 goriilmektedir (6r: Murphy ve Cherney, 2012; Stark, 2011; Murphy, Hinds
ve Fleming, 2008).

Mesruiyeti, Weber ve Beetham’in goriislerinden yola ¢ikarak tanimlayan
arastirmacilarin bir kismi ise mesruiyetin, itaat yiikiimliligi, yasallik ve ahlaki uyum
olmak tizere ii¢ alt bilesenden olustugunu yorumlayarak, arastirmalarini bu kurgu
tizerine gergeklestirmektedirler (Jackson, Bradford, Stanko ve Hohl, 2012; Hough ve
arkadaslari, 2013b).

Jackson, Bradford, Stanko ve Hohl (2012), Tyler’in, mesruiyeti, itaat
yikiimliligi ve giliveni kullanarak oSl¢tiigiinii, burada giivenin, itaat edilmek ig¢in
polise mesru bir hak tanidigini ve ortaya ¢ikan 6lgegin vatandaslarin polisin kararlarini
kabul etme ve yonergelerine uyma istekliligini yansittigini belirtmektedirler. Ancak,
Jackson, Bradford, Stanko ve Hohl (2012), Tyler’in kullandigi giiven faktoriiniin,
mesruiyetin bir pargast oldugu konusundaki degerlendirmesine katilmamaktadirlar.
Jackson ve arkadaglar yetkilileri giivenilir bulmanin, yetkililerin uygun davranisi
dikte etme ve gii¢ kullanma hakkina sahip olduguna inanma ile ilgili oldugunu ancak
mesruiyetle ayn1 anlama gelmedigini ve mesruiyetin bir bileseni olmadigini
vurgulamaktadirlar. Mesruiyet faktorleri olarak giiven yerine, ahlaki uyum ve yasalligi
yerlestirmektedirler (Jackson, Bradford, Stanko ve Hohl, 2012: 13-16). Burada,
yasallik ve ahlaki uyum, polis giiciiniin hakliligin1 ifade etmektedir. Bu bilesenler
polise itaat etme gerekceleri olarak goriilmektedir. Ozetle insanlar, polisin yasaya gore
hareket ettigine, polisle ayn1 dogru ve yanlislara, ayn1 deger ve normlara sahip
olduklarina yani ahlaki olarak uyum i¢inde olduklarina inandiklarinda ve polis
memurlarinin direktiflerine uyma konusunda bir gérev yani bir itaat yikimliligi
hissettiklerinde polisi mesru otorite olarak goreceklerdir. Sonug¢ olarak burada
mesruiyet; yasallik, ahlaki uyum ve itaat yiikiimliiliigi olmak iizere ii¢ bilesenden
olusan bir yap1 olarak kabul edilmektedir (Hough ve arkadaslari, 2013b; European
Social Survey, 2011).

Tankebe de Beetham’1 takip ederek polis mesruiyetini olusturan faktorleri
tanimlamistir. Bottoms ve Tankebe (2012: 164-166), giiven ve yikimliliigin
mesruiyetle Ortlismemesi gereken farkli kavramlar olduklarin1i ve mesruiyetin
bilesenleri olmadiklarin1 savunmaktadirlar. Tankebe ve Bottoms’a (2012: 164) gore

polise giiven, gelecege doniik olma egilimindedir ve “bir baskasimin gelecekteki
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eylemlerine iliskin olumlu bir beklenti hissi” (Barbalet, 2009: 367-69) olarak
tanimlanabilir. Tankebe ve Bottoms (2012: 164), Tyler ve Huo’nun (2002), giiveni,
bagkalarinin karakterinin ve motivasyonlarinin tahmini olarak yani gelecekte,
tahminde bulunanlara karsi makul bir sekilde hareket edip etmeyeceklerini 6ngoérmek
icin kullandiklarin1 belirtmektedirler. Bottoms ve Tankebe (2012: 164), giivenin,
gelecekle ilgili, mesruiyetin ise giinlimiize odaklanmig bir kavram oldugunu ileri
siirmektedirler. Bottoms ve Tankebe’ye (2012: 164) gbre, mesruiyet su anda gii¢
kullanma ahlaki hakkinin taninmasi ile ilgilidir ve giiven ile mesruiyetin birbirleriyle
iliskili iki kavram olup olmadiginin incelenmesi gerekmekle birlikte kavramsal olarak
birbirlerinden farklidirlar (Bottoms ve Tankebe, 2012: 164).

Tankebe ve Bottoms’a gore insanlar mesru olduklarini1 goérdiiklerinde polise
itaat etmekle ylikiimliidiirler. Ayrica mesruiyet, insanlarin polise itaat ylikiimliiliiglinii
nigin hissettiklerini gosteren bircok nedenden (or., ilgisizlik, korku, zorlama ve
giicsiizliik gibi) yalnizca biridir ve bu nedenle polise itaat etmek yiikiimliliigiiniin her
ifadesini mesruiyet olarak okumak hatalidir (Bottoms ve Tankebe, 2012: 165-166).
Tankebe’nin ¢ercevesinde itaat ylikiimliiliigii, algilanan mesruiyetin bir bileseni degil
sonucu olarak kabul edilmektedir (Hough ve arkadaslari, 2013b). Bu durum ayni
zamanda mesruiyet konusunda Tankebe’nin cergevesiyle bir yandan Tyler ve
meslektaglar1 diger yandan Hough, Jackson ve meslektaslarinin ¢ergeveleri arasindaki
en onemli farklardan biridir.

Bagka bir farkli bakis acis1 ise Beetham’in (1991) paylasilan degerler
kavraminin, mesruiyet faktorii olarak yorumlanmasinda ortaya ¢ikmaktadir. Tankebe
(2013), bazi arastirmalarda (European Social Survey, 2011) kullanilan “ahlaki uyum”
kavraminin ¢ok genel ve belirsiz olduguna inanmaktadir. Tankebe, belirli bir topluma
bagli olarak, polis ve vatandaglar arasinda paylasilan belirli degerleri tanimlamanin
miimkiin oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle prosediirel adaleti, dagilimdaki adaleti
ve etkinligi liberal demokratik bir toplumda paylasilan degerlerin 6rnekleri olarak
tanimlar. Tankebe, Beetham’in (1991) mesruiyet tanimlamasindaki itaat
yikiimliliiglinii ¢ikararak, yasallik ve paylasilan degerleri mesruiyet olarak kabul
etmistir. Buradaki paylasilan degerlerin de prosediirel adalet, dagilimdaki adalet ve
etkinlik oldugunu ileri siirmistiir (Tankebe, 2013. 119). Hough ve meslektaslari ise

prosediirel adalet, dagilimdaki adalet ve etkinlik kavramlarini, 6zel degerler olarak
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degil, polise giivenin bilesenleri olarak kullanmaktadirlar. Burada halkin polise olan
giiveni de Tyler’in aksine algilanan mesruiyetin bir bileseni olarak degil yordayicisi
veya belirleyicisi olarak kabul edilmektedir (Hough ve arkadaslari, 2013b).
Tankebe’ye (2013) gore, polisin mesruiyetini olusturan faktorler; prosediirel adalet,

dagilimdaki adalet, yasallik ve ahlaki uyumdur (Tankebe, 2013: 119).

Tyler ve Jackson (2013a), yakin tarihli bir ¢aligmalarinda ise mesruiyeti, itaat
yiikiimliiliigii, giiven ve ahlaki uyumdan olusan bir yapi olarak ele almislardir (Tyler
ve Jackson, 2013a: 6). Yine yakin tarihli baz1 ¢alismalarda polis mesruiyetinin, itaat
yikiimliliigi ve ahlaki uyum faktorlerinden olusan iki boyutlu bir yapi olarak
kullanildigr da goriilmektedir (Jackson, Bradford, Hough ve Murray, 2012b; Hug,
Jackson ve Trinkner, 2017).

Mesruiyetle ilgili bir¢ok calisma bulumakla birlikte, polis mesruiyetini
tanimlamada farkli faktorlerin kullanilmasi ve bunun gerekgeleri bakimindan bazi
calismalardan bahsedilmesi gerekmektedir. Oncelikle, polis mesruiyetinin isbirligine
etkisi ile ilgili bir¢ok sosyal arastirma bulunmakla birlikte Tom Tyler’in ¢aligmalari
ve diger ¢alismalara 6rnek olmasi nedeniyle Sunshine ve Tyler’in (Sunshine ve Tyler,
2003) ¢aligsmasi biiyiik onem arzetmektedir. Ayrica bugiine kadar en fazla iilkede ve
en biiyiik katilimla gerceklestirilen Avrupa Sosyal Arastirmasi (European Social
Survey, 2011), bahsedilmesi gereken bir diger arastirmadir. Yine son zamanlarda
mesruiyete farkli bir bakis acisiyla yaklasan ve ileri siirdligli mesruiyet bilesenleri
giderek yaygin bir sekilde kullanilmaya baslanan Justice Tankebe’nin (Tankebe, 2013;
Bottoms ve Tankebe, 2012) ¢alismalarindan da bahsedilecektir. Son olarak Tiirkiye’de
gerceklestirilen polis mesruiyeti ve isbirligi hakkindaki bazi c¢alismalara yer

verilecektir.

2.1.1. Tom Tyler ve Arkadaslarinin Calismalari

Tyler, polis mesruiyetine yonelik arastirmalarinda mesruiyetin iki yonii arasinda bir
ayrim yapmaktadir. Bunlar objektif ve subjektif mesruiyettir. Tyler objektif
mesruiyetin, polisin, davraniglarini, hem yasalara hem de polis davranig normlarina
uygun hale getirme konusundaki eylemleriyle ilgili oldugunu belirtmektedir. Subjektif
mesruiyetin ise halkin bu ayni faaliyetler ve polisin genel mesruiyeti konusundaki

algilartyla ilgili oldugunu vurgulamaktadir (Tyler, 2002: 72). Tyler’a gore, polis etkin
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bir sekilde gorev yaparken, halk polisin yeterli olmadigimni diigiinebilmektedir. Bu
nedenle polisin performans kalitesinin, algilanan polis mesruiyeti, giiven ve diger
performans  bilesenlerinin  Slgiilmesiyle daha  anlamli  bir sekilde
degerlendirilebilecegini belirtmektedir. Tyler, halkin algiladig1 polis mesruiyetinin,
polise sucla miicadele konusunda yetki vermesi ve sucla miicadelede polisle isbirligi
yapma derecesi konusunda belirgin bir etkiye sahip oldugu sonucuna varmstir (Tyler,
2002: 74). Halkin, polisi mesru bir otorite olarak gérmesi durumunda, polisle isbirligi
yapacagi, polise destek verecegi ve otoriteye itaat etme ihtimalinin artacagi

degerlendirilmektedir (Skogan ve Frydl, 2004).

Tyler (2006a), onceki ¢alismalarinda polis mesruiyetini; itaat yiikimliligi ve
polise giiven faktorlerinden olusan bir yapi seklinde ele almistir. Tyler, polis
mesruiyetinin varliginin kabul edilebilmesi igin birinci sart olarak polise itaat
yikkiimliiliigliniin olmast gerektigi diisiincesindedir. Polise giiveni ise mesruiyetin
haklilagtirildig1 tarafi olarak gormektedir. Polise gilivenen vatandaglarin, polisin
kararlarina riayet etmeleri ve direktiflerini takip etmeleri durumunda polisin mesru

olarak goriilecegini belirtmektedir (Tyler, 2006a: 256).

Tyler (1990), algilanan polis mesruiyetinin Onciilleriyle ilgili iki yaklagim
arasinda bir ayrim yapmaktadir. Bunlar; aragsal ve prosediirel adalet yaklagimlaridir.
Aragsal bakis acisi, polisin sugla miicadelede ve diizensizligin 6nlenmesinde etkili
oldugu o6lgiide mesru oldugunu savunmaktadir. Prosediirel adalet yaklasimi ise
mesruiyetin, polislerin karar verme ve otoritesini kullanma siireglerinde algilanan
adaleti ile ilgilidir. Daha spesifik olarak, insanlar, polisin kendi yetkilerini tarafsiz,
diiriist ve tutarli bir sekilde kullanmasini beklemektedir. Polis, baska tiirlii davrandig:
takdirde, insanlar haksiz muamele gordiikleri sonucuna varmakta ve bu da insanlari,
polisin mesrulugunu sorgulamaya yoneltmektedir. Bunun tam tersi bir muamele
gordiiklerine ise olumlu yargilara sahip olunmakta ve polisin mesruiyet seviyesi
artmaktadir (Reisig, Tankebe and Mesko, 2013:151).

Aragsal yaklasima gore polisin halkin goziinde kabul gérmesi ve onaylanmasi
icin 6nemli olan ii¢ unsur vardir. Bunlarin gergeklestigi hususunda toplumda olusan
alg1 ile halkin polisle isbirligi yapmast ve polisin desteklenmesi saglanir. Bu

unsurlardan ilki, yasalar1 ¢igneyenler i¢in inandirict yaptirim tehdidinin olusturulmasi
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yani caydiricilik anlamina gelen risktir. ikincisi, su¢ ve suglu davranislarinin etkili bir
sekilde kontrol altina alinmasi olarak degerlendirilen polisin performansidir. Ugiincii
onemli unsur ise polis hizmetlerinin insanlar ve toplumlar (azinliklar vs) arasinda esit
sekilde yerine getirilmesi anlamina gelen polis hizmetlerinin adil dagilimi hakkindaki
algidir (Sunshine ve Tyler, 2003: 513-14). Bu perspektif sonug odakli bir model olarak
goriilmektedir. Aragsal yaklasima gore, polis, topluluktaki su¢ ve diizensizlikle
miicadeledeki etkinligi sayesinde mesruiyetini gelistirir ve korur. Vatandaglar da
otoriteyi aracgsal olarak basarisina gore degerlendirirler. Vatandaglar, polisin,
toplumsal konular1 ve problemleri etkili bir sekilde ele aldigin1 diisiindiiklerinde polise
gorevini yerine getirmesinde daha fazla yardimci olurlar ve polisle birlikte galigarak

isbirligi yaparlar (Sunshine ve Tyler, 2003: 515-517).

Prosediirel adalet perspektifine gore ise polisin mesruiyeti, polisin islemlerini
yerine getirirken ve hizmet verirken otoritesini adil bir sekilde kullandig1 konusundaki
toplum yargilarina baghdir. Thibaut ve Walker (1975) ile ampirik bir temele dayanan
prosediirel adalet teorisi, Tom Tyler (1988) tarafindan kapsamli olarak gelistirilmistir.
Thibaut ve Walker (1975) prosediirlerin adilligi hakkindaki algilardan kaynaklanan
uyumlulugun goniilliliigiine odaklanmaktadir. Thibaut ve Walker (1975), bir otorite
veya kurum hakkindaki memnuniyet diizeyini etkileyen iki karar verme unsurunu
vurgulamislardir. Bunlar; otoritenin karar almak i¢in kullandig: siirecler ve uyguladigi
prosediirlerdir. Tyler, karar verme ve davranis kalitesi unsurlarini belirleyerek Thibaut
ve Walker’in (1975) galismalarini temel almistir. Tyler, polisin, prosediirleri adil bir
sekilde uygulamasi sonucunda mesrulugunun artacagi ve boylece halkin polisle daha
fazla isbirligi yapacagi, daha fazla yasalara uygun davranacagi sonucuna varmigtir
(Tyler, 2004: 84). Yine Tyler ve Huo (2002) ve Tyler (2003) ¢alismasinda vatandaglara
saygili davranmanin ve adil kararlar vermenin polisin mesruiyetini artirdiini ve
polisle igbirligini kolaylastirdigini savunmuslardir. Eger, halk, polisin adil prosediirleri
kullanarak otoritesini kullandigina karar verirse toplum, polisi mesru olarak gorecek
ve polisin gorevlerini yerine getirmesinde polisle isbirligi yapacaktir. Tam tersi olmasi
durumunda ise toplum polise yabancilagacak, karsi koyacak ve isbirligine
yaklasmayacaktir. Tyler bu yaklasimin siirece dayali bir yaklagim oldugunu
vurgulamaktadir (Sunshine ve Tyler, 2003: 513-14).
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Polis mesruiyetinin nasil gelistirilebilecegi konusunda Tyler, siire¢ odakli
strateji fikrini ortaya atmaktadir (Tyler, 2004: 84). Tyler’in (1990) ortaya koydugu bu
siirece dayali diizenleme modelinde, yasal otoriteler ile toplum arasindaki iliski,
insanlarin, kendileri ile ilgili ve topluluga karst sorumluluk duygularinin harekete
gecmesi ile diizenlenmektedir. Prosediirel adaletin argiimani, siirece dayal
degerlendirmelerin mesruiyetin temel onciilii oldugu yoniindedir (Tyler, 1990: 284).
Bu siirecte polis ve vatandas arasinda kisisel karsilasmalar olmaktadir. Bu
karsilagsmalardaki en 6nemli konu ise siiregteki adalettir. Insanlar polisin yetkilerini
adil bir sekilde kullanip kullanmadigina dikkat etmektedirler. Tyler, polisin, yetkilerini
adil bir sekilde kullanmasinin ve bu sekilde hizmet vermesinin sonucunda polis
mesruiyetinin artacagi ve halkin polisle daha fazla isbirligine gidecegi bulgularina
ulagmistir (Tyler, 2004: 257; Tyler, 2003; Tyler ve Huo, 2002). Tyler, bu siirecte
onemli olan diger konular1 ise polisin kararlarin1 nasil verdiginin agiklanmasi,
insanlarin sikayetlerini almak, insanlara nazik ve saygili bir sekilde davranmak
seklinde siralamaktadir (Tyler, 2011: 260). Tyler’in bu siirece dayali diizenleme veya
prosediirel adalet modeli, farkli ortamlarda yapilan bir¢ok ampirik ¢alisma sonuglari
ile de tam veya kismi destek saglamistir (Hinds ve Murphy, 2007; Reisig, Bratton ve
Gertz, 2007; Reisig ve Lloyd, 2009; Sparks, Bottoms ve Hay, 1996; Tyler, Callahan
ve Frost, 2007; Tankebe, 2009b)

Sonug olarak siireci temel alan veya prosediirel adalete dayali bu polislik
modeli, polisin, insanlarla karsilagmalari sirasinda adil davranarak halk arasinda genel
mesruiyet saglayabilecegini savunmaktadir. Bu da iki ampirik argiimana
dayanmaktadir. Birincisi, insanlar, polisin prosediirel adaletini, polisle yasadiklari
kisisel deneyimlerini esas alarak degerlendirmektedir. Ikincisi ise polis, insanlar1 bu
karsilagmalarinda kisitlasa bile prosediirel olarak adil davranirsa bu durum polisin
mesruiyetini artirabilir (Tyler ve Fagan, 2008: 241). Bu siirece dayali diizenleme
modelinde polisle karsilasan insanlar esas olarak polisin karar verme siirecindeki
kalitesi ile davraniglarindaki kalitesine bakmaktadirlar. Bu iki unsur ayni1 zamanda
prosediirel adaleti olusturmaktadir. Insanlar, polisin karar verme kalitesi ile davranis
kalitesini olumlu bulduklarinda bir yandan prosediirel adalet duygular1 diger yandan
ise motivasyona dayali giiven algisi artmaktadir. Artan motivastyona dayali giiven ile

prosediirel adalet ise insanlarin yasaya uyma yoniinde sorumluluk ve zorunluluk
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duygularini harekete gecirmektedir. Prosediirel adalet ve gilivene iligskin olumlu algilar,
mesruiyet algilarin1 da artirmakta ve mesruiyet algisindaki artis da polisle isbirligini
olumlu yonde etkilemektedir. Sonug olarak insanlar polisin prosediirel adilligine inang
duyduklarinda polisi mesru olarak gérmekte ve polise yardimci olup isbirligine

gitmektedirler (Tyler ve Huo, 2002; Sunshine ve Tyler, 2003; Tyler, 2003).

Prosediirel adalet kuramcilarina gore ((Tyler, 1990, 2004, 2011), (Sunshine ve
Tyler, 2003), (Hough, Jackson, Bradford, Myhill ve Quinton, 2011), (Bradford ve
Jackson, 2010b), (Jackson ve digerleri, 2011) mesruiyetin en iyi sekilde tanimlanmasi,
Weber’le (1978) ve Beetham’in (1991) yaptigr degisiklikle baglamistir. Weber’e gore
polisin mesrulugu kurumlara karst toplumun sahip oldugu mesruiyet inanci iken,
Beetham buna ahlaki uyum ve iist diizey kurumun ortak yasallik kurallarina uygun

davranisini da eklemektedir (Weber, 1978; Beetham, 1991).

Polisin mesruiyeti ile ilgili ¢caligmalardaki hizli artis, Tyler’in (Tyler, 1990;
Sunshine ve Tyler, 2003) yaptigi ¢calismalar sonucunda yasanmistir. Bu ¢aligsmalardan,
ozellikle Sunshine ve Tyler’in (2003) Amerika Birlesik Devletleri (ABD) —
NewYork’ta gergeklestirdikleri sosyal arastirma, sonrasindaki, polisin algilanan
mesruiyeti ve polise duyulan giiven arastirmalarinda bir dayanak ve kaynak olarak
kullanilmistir. Siirece dayali veya diger bir deyisle prosediirel adalete dayali
diizenleme modeli hakkindaki varsayimlarini test etmek i¢in Tyler, Sunshine ile
birlikte 2001-2002 yillarinda New-York’ta bir ¢alisma gergeklestirmistir. Tyler ve
Sunshine’mn 2003 yilinda yayinladiklar1 bu ¢aligma iki ayr1 donemde yapilmistir.
Birincisi 11 Eyliil 2001 saldirilarindan hemen 6nce, digeri de sonrasinda 2002 yilinda
gerceklestirilmistir. Sunshine ve Tyler, polis mesruiyeti ile ilgili ilk olarak, polise ve
polisin aktivitelerine halk desteginin sekillenmesinde polisin mesruiyetinin goreceli
Oonemini test ederek, aragsal yargilarin 6nemi ile kiyaslamislardir. Buradaki aragsal
yargilar; risk, polisin performansi ve polis hizmetlerinin adil dagilimidir. Bu
arastirmada polis mesruiyetinin, halk desteginin {ic boyutu {izerindeki etkisi
degerlendirilmistir. Bu boyutlar; (1) toplumun yasalara uyumu, (2) polisle isbirligi ve
(3) polisin giiglendirilmesine verilen destektir (Sunshine ve Tyler, 2003: 513-14).

Sunshine ve Tyler’in arastirdig1 ikinci konu ise insanlarin, polisin mesruiyeti

hakkindaki goriislerinin belirlenmesinde polis aktiviteleriyle ilgili hangi yargilarin
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etkili oldugudur. Bu c¢alismada (Sunshine ve Tyler, 2003), mesruiyete etkisi
bakimindan; insanlarin, ii¢ aragsal (risk, performans ve hizmetlerin adil dagilimi)
konuyu degerlendirme sonuglari ile polisin uygulamalari sirasindaki prosediirel olarak
adilligi  hakkindaki degerlendirmelerinin  etkisi  karsilagtirilmistir.  Yapilan
karsilastirma neticesinde iki sonug ortaya ¢ikmistir. Birincisi, mesruiyetin, toplumun
polisle isbirligi yapma istekliligi iizerinde ¢ok gli¢lii, hatta diger etkenlere oranla
(aracsal ve demografik etkenler) ¢ok daha giiclii bir etkiye sahip oldugudur. Ikinci
sonug¢ ise, polis tarafindan uygulanan prosediirel adaletin, mesruiyeti en fazla
tanimlayan etken oldugu hatta mesruiyetin dnciilii oldugudur. Bu ¢alismada (Sunshine
ve Tyler, 2003), prosediirel adalet; -algilanan polis davraniglarinin kalitesi ve -polisin
karar verme siirecindeki adilliginin kalitesi ile ilgili dnermelere verilen yanitlarin

bileseni olup gizli degiskendir (Sunshine ve Tyler, 2003: 513-516).

Sunshine ve Tyler 2003 yilinda gergeklestirdikleri ¢alismada, mesruiyeti
tanimlayan faktorleri ti¢ baglik altinda toplamislardir. Bunlar; polisin direktiflerine
uyma ylikiimliiliigii, polise giiven ve mesrulugun duygusal bilesenleridir (saygi, gliven,
takdir, korku, hor gérme ve 6fke). Yani polise karst duyulan giiveni, mesruiyetin bir
bileseni olarak degerlendirmislerdir. Ancak birinci arastirmada ti¢ faktori de
mesruiyetin bilesenleri olarak kullanmalarina ragmen, ikinci arastirmada sadece ilk iki
faktorii mesruiyet bileseni olarak kullanmiglardir. Sonuglar agiklarken de mesrulugun
duygusal bilesenlerinden bahsetmemislerdir. Bu nedenle tez ¢alismasinda mesruiyetin
duygusal bilesenleri incelenmemistir. ABD’de 11 Eyliil 2001 6ncesinde yapilan
aragtirma sonucu olusturulan model Sekil 2.1°de, 11 Eylil 2001 sonrasi yapilan

aragtirma sonucu olusturulan model Sekil 2.2°de goriildiigii gibidir (Sunshine ve Tyler,
2003: 522-532).
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Sekil 2.1: Tyler ve Sunshine’in 11 Eyliil Oncesi Arastirmasina Gore Prosediirel Adalet
Odakli Varsayimlarin Yapisal Modeli

Prosedirel
Adalet

Dagilimdaki

Mesruiyet
Adalet i/

(Glven + [taat
kamlaloga,

Polisle
Isbirligi

Polis
Performansi

Kaynak: Sunshine ve Tyler’dan (2003: 528) uyarlanmustir.

11 Eyliil 2001 tarthinden 6nce gerceklestirilen birinci arastirmada yapilan
regresyon analizleri sonucunda sadece polisin mesruiyeti ve performansina iligskin
algilarin polisle igbirligine dogrudan etki ettigi goriilmiistiir. Ayrica mesruiyetin, esasen
prosediirel adalet algisina dayandigi ortaya cikmistir. Bu sonuglara gore prosediirel

adalet algis1 mesruiyetin Onciilii olarak kendini gdstermektedir (Sunshine ve Tyler,
2003: 526-527).

Sunshine ve Tyler (2003) tarafindan 11 Eyliil 2001 tarihinden sonra 2002
yilinda yapilan ikinci ¢alismada ise polis mesruiyeti algisinin, isbirligini dogrudan
etkileyen tek faktor oldugu, ayrica mesruiyete en fazla etkiyi prosediirel adalet

algisinin yaptigi ortaya ¢ikmistir (Sunshine ve Tyler, 2003: 529-530).

Ikinci arastirma ile elde edilen bulgular her iki arastirma sonucunda da
prosediirel adaletin polis mesruiyetini en fazla etkileyen faktér oldugunu
gostermektedir. Birinci arastirmadan farkli olarak ikinci aragtirmada dikkat ¢eken bir
diger husus ise polis performansinin hem polis mesruiyeti hem de polisle isbirligi

tizerinde herhangi bir etkisinin bulunmamasidir.
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Sekil 2.2: Tyler ve Sunshine’in 11 Eyliil Sonrasi Arastirmasina Gore Prosediirel
Adalet Odakli Varsayimlarin Yapisal Modeli

Prosediirel
Adalet

Dagilimdaki

Mesruiyet
Adalet 3ruly

(Giiven + [taat
dkamlalaga,

Polisle
Igbirligi

Palis
Performansi

Kaynak: Sunshine ve Tyler’dan (2003: 531) uyarlanmustir.

Tyler tarafindan ileri siiriilen siirece dayali polislik modeli bir dizi ¢alisma
(Sunshine ve Tyler, 2003; Tyler ve Wakslak, 2004; Hinds ve Murphy, 2007) ile
tutarlilik gdstermesine ragmen bu ¢aligmalar i¢in kullanilan 6l¢eklerin yapt gegerliligi
Reisig tarafindan sorgulanmistir (Reisig, Bratton ve Gertz, 2007). Reisig, Bratton ve
Gertz (2007), Sunshine ve Tyler’in (2003), yaptiklar1 anket caligmalarindan 11 Eyliil
2001 6ncesindekinde, mesruiyetin ii¢ boyuttan (itaat yiikiimliiliigi, giiven ve duygusal
bilesenler) olusurken, 2002°de gerceklestirdikleri benzer ¢alismada mesruiyeti sadece

iki boyutlu (itaat yiikiimliiliigii ve giiven) olarak ele aldiklarini belirtmektedirler.

Siire¢ odakli polislik modelini daha fazla test etmek ve kullanilan 6lgeklerin
gecerliligini degerlendirmek amaci ile Reisig ve arkadaslar1 (2007) ABD’de bir anket
arastirmasi ger¢eklestirmislerdir. Reisig ve arkadaslar1 da prosediirel adalet faktoriiniin
olumlu algilanmast durumunda, polisin mesruiyetini olumlu ydnde etkileyecegini
tasarlamislardir. Mesruiyet ise giiven ve itaat yiikiimliiliigli olmak tizere iki faktorden
olusan bir yapr olarak kabul edilmis ve mesruiyetin olumlu ¢ikmasi durumunda
isbirligi yapma istekliliginin yliksek olacagi degerlendirilmistir (Reisig ve arkadaslari,

(2007). Reisig ve arkadaslar1 (2007), arastirma sonucunda algilanan polis mesruiyeti
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ve aragsal yaklagimin bir unsuru olarak kullanilan hizmetlerin adil dagilimi faktoriiniin
isbirligine 6nemli etkilerinin oldugu bulgusuna ulagmislardir. Ayrica bu g¢alisma
bulgularina gore, prosediirel adalet ve hizmetlerin adil dagiliminin, polis mesruiyetinin
ana hatlar1 oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu arastirmada ulastiklar1 bir baska sonug ise
mesruiyeti tanimladigr kabul edilen polise giiven ile polise itaat yikimliiligii
faktorlerinden, itaat ylikimliligi boyutunun isbirligine herhangi bir etkisinin
olmadigi ve bu iki faktoriin mesruiyet altinda birlestirilmesinin yaniltict oldugudur.
Reisig ve arkadaglar1 (2007), gliven faktoriiniin, itaat etme yiikiimliiliigliinden tamamen
farkli bir yap1 oldugu sonucuna varmiglardir. Ayrica, Tyler’in siirece dayali polislik
modelini destekleyen bulgulara ulasilmasina ragmen, verilerin gegerliligini daha da
artirmak igin ek arastirma yapilmasi gerektigine kanaat getirilmistir (Reisig ve

arkadaslari, 2007).

Reisig ve Lloyd (2009) da, Sunshine ve Tyler (2003) ile Reisig ve
arkadaglarinin (2007) calismalarinda kullandiklari, siirece dayali polislik modelini
degerlendirmek tiizere bir arastirma yapmislardir. Bu arastirmada prosediirel adalet,
dagilimdaki adalet, polisin mesruiyeti ve polisle isbirligi faktorlerini kullanmislardir.
Mesruiyet 6l¢egi olarak ise sadece itaat yiikiimliliigi faktorii kullanilmistir. Reisig ve
Lloyd (2009), Jamaikali 289 lise 6grencisinden yaptiklari arastirmada prosediirel
adalet degerlendirmelerinin polisle isbirligi olasiligin1  artirdigit  sonucuna
ulasmiglardir. Ancak aragtirma sonucunda, onceki bulgularin aksine, mesruiyet ve
isbirligi arasinda bir etkilesimin olmadigi gorilmistiir. Reisig ve Lloyd (2009)
mesruiyetin isbirligine anlamli bir etkisinin olmadigi sonucu nedeniyle bundan sonraki
arastirmalarda mesruiyeti 6lgmek icin diger olasi alt 6geleri icermesini onermislerdir.
Aslinda, Reisig ve Lloydun (2009) mesruiyetin isbirligine etkisi konusunda
bulduklar1 sonug, Reisig ve arkadaslarinin (2007) bulduklar1 sonugla benzerlik
gostermektedir. Bir arastirmada (Reisig ve arkadaglari, 2007) mesruiyet, polise gliven
ile itaat yiikiimliliigi faktorlerinden olusurken digerinde (Reisig ve Lloyd, 2009)
sadece polise itaat yiikiimliiliigii faktoriinden olusturulmustur. Ancak her iki arastirma
sonucunda da polise itaat yiikiimliiliigii faktoriiniin polisle isbirligine herhangi bir
etkisinin olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Bolger ve Walters (2019) da Tyler’in (1990, 2006b), siirece dayali model olan

prosediirel adalet teorisini test etmek amaci ile meta analiz gergeklestirmislerdir.
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Bolger ve Walters, bu c¢alismalarinda kullanacaklart ornekleri, Tyler’in (1990),
prosediirel adalet ve kurumsal mesruiyet kavramlarini ilk kez kullandig: kitabinin ilk
basim tarihini dikkate alarak 1990°dan, 2018 yilina kadar gerceklestirilen
caligmalardan seg¢mislerdir. Mesruiyetin, polise giliven ve itaat ylukimliligi
bilesenlerinden olustugunu tanimlayarak, arastirmalarii, ABD, Ingiltere, Avustralya,
Avrupa ilkeleri (Avrupa Sosyal Arastirmasindaki veriler kullanilmistir), Tirkiye,
Israil, Cin, Gana, Rusya, Jamaika, Giiney Kore, Nijerya gibi bircok iilkede
gergeklestirilen toplam 56 calisma lizerinden gerceklestirmislerdir. Bolger ve Walters,
Polis tarafindan, kendilerine adil ve saygili davranildigna inanan insanlarin yani
prosediirel olarak polisi adil olarak gdrenlerin, polisi giivenilir ve mesru bir sosyal
kontrol araci olarak gorme olasiliklarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmaislardir.
Ayrica polisin, mesruiyetinin daha olumlu algilanmasinin, vatandaslarin sug olusturan
faaliyetleri polise bildirme ve dolayisiyla polisle isbirligi yapma olasiligini artirdigini
bulmuslardir. Bolger ve Walters, bu sonuglarin, Tyler’m (1990, 2003, 2006b) siirece
dayali diizenleme modelini destekledigini vurgulamaktadirlar (Bolger ve Walters,
2019: 93-99).

Sonug olarak Tyler ve arkadaglarinin, ¢calismalarinda mesruiyeti, “giiven” ve
“itaat yikimliligi” seklinde iki faktoriin bilesimi olarak ele aldiklar1 (Sunshine ve
Tyler, 2003; Tyler, Schulhofer ve Hug, 2010) goriilmektedir. Ancak Tyler ve
arkadaslarinin baz1 ¢alismalarinda farkli bir bilesen daha eklendigi de goriilmektedir.
Ornegin Tyler ve Fagan (2008), gerceklestirdikleri calismada mesruiyeti, giiven, itaat
yikiimliiligi ve polisle 6zdeslesme faktorlerinin bilesimi olarak kabul ettikleri bir
Olgek kullanmiglardir (Tyler ve Fagan, 2008). Burada belirtilen polisle 6zdeslesme
faktoriinii 6lgmek amaci ile kullandiklart 6nermelerin, literatiirde polisle ahlaki uyumu
olgmede kullanilan 6nermelerle ¢ok benzerlik gosterdigi hatta neredeyse ayni oldugu
goriilmektedir (Tyler ve Fagan, 2008: 270-271).

Tyler ve Jackson, 2012 yilinda ABD’de 1603 vatandasin katilimi ile
gerceklestirdikleri ¢alismada polis mesruiyetini; ahlaki uyum, polise giiven ve itaat
yikiimliligi faktorlerinden olusan bir yap1 olarak tasarlamiglardir (Tyler ve Jackson,
2013a). Tyler ve Jackson, ahlaki uyum boyutunu dahil ederek, gii¢ sahiplerinin
degerleriyle, vatandagslarin sahip oldugu degerler arasindaki uyumu olgmiislerdir.

Ahlaki uyum faktoriiniin, vatandaglarin goziinde giiclin ve otoritenin normatif bir
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haklilik duygusunu somutlastirdig1 gerekgesiyle mesruiyetin kurucu bir boyutu olarak
goriilebilecegini vurgulamaktadirlar (Tyler ve Jackson, 2013a: 6). Tyler ve Jackson
(2013a), ¢alismalar1 sonucunda polise gliven ve ahlaki uyum faktorlerinin isbirligini
etkileyen en Oonemli faktorler olduklar1 sonucuna ulasmislardir (Tyler ve Jackson,
2013a: 1). Tyler, Fagan ve Geller (2014), tarafindan 2013 yilinda ABD’de
gerceklestirilen bir bagka calismada da ahlaki uyum, polise giiven ve itaat
yukiimliligi faktorleri, mesruiyet bilesenleri olarak kullanilmistir. Sonug olarak,
Tyler’in yakin tarihteki caligmalarina bakildiginda mesruiyeti; polise giiven, ahlaki
uyum ve itaat ylkimliliigli faktorlerinden olusan bir yapi olarak kabul ettigi

goriilmektedir.

2.1.2. Avrupa Sosyal Arastirmasi

Avrupa Sosyal Arastirmasi, Avrupa’nin degisen kurumlart ile ¢esitli niifuslarinin
tutumlari, inanglart ve davranis kaliplart arasindaki etkilesimi anketler yaparak
haritalamak ve agiklamak i¢in tasarlanmis, akademik olarak yonlendirilen bir sosyal
kurulustur. Avrupa Sosyal Arastirmasi, 2001°de kurulmus ve 2010’un sonlarinda
besinci tarama igin saha calismasina baslanmistir. Merkezi bir koordinasyon ekibi
anketi yiiriitmekte olup Avrupa Komisyonu tarafindan finanse edilmektedir. Katilan
her iilke, kendi iilke koordinatoriinii ise alma, anketi terciime etme ve saha ¢alismasi
konularindaki maliyetlerini karsilamaktadir. Anket, her lilkede, 16 yas ve lizerinde
olan nifus iyeleriyle yiizylize goriisme teknigi ile yapilmaktadir. Ayrica
akademisyenler tarafindan da takip edilmektedir. Avrupa Sosyal Arastirmasi 5’inci tur
saha calismast 2010-11 yillar1 arasinda gerceklestirilmistir. Arastirmada 27 iilke
(Belgika, Bulgaristan, Isvigre, Giiney Kibris Rum Yonetimi, Cekya, Almanya,
Danimarka, Estonya, Ispanya, Finlandiya, Fransa, Ingiltere, Yunanistan, Hirvatistan,
Macaristan, Irlanda, Litvanya, Hollanda, Norveg, Polonya, Portekiz, Rusya
Federasyonu, Isveg, Slovenya, Slovakya, Israil ve Ukrayna) yer almistir. 2011 yilinda
20 iilke ve 2012 yili baglarinda ise 26 tilkedeki, 52.041 goriismeden olusan veri seti
akademik analiz i¢in uygun hale getirilmistir (Hough ve arkadaslari, 2013a, European
Social Survey, 2011).

Avrupa Sosyal Arastirmasinin besinci saha c¢alismasinda algilanan polis

mesruiyeti ve polise giivenin polisle isbirligine etkisi de arastirilmistir. Avrupa Sosyal
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Arastirmasinda, Tyler’in ¢alismalar1 (2003, 2004, 2006b) da dikkate alinmistir. Bu
arastirmada, Weber (1978) ve Beetham’in (1991) mesruiyet agiklamalarindan birtakim
¢ikarimlarda bulunularak algilanan mesruiyeti ve giiveni 6lgmek amaci ile Jackson,
Hough, Farral, Keijser ve Aroma (European Social Survey, 2011) tarafindan bir 6lgek
gelistirilmistir. Weber’in yaklasiminda, mesruiyet igin yonetilenler tarafindan,
yonetimin mesru olduguna dair inang yeterli goriilmektedir. Ancak arastirmada,
sadece uyma yiikiimliiliigiinlin mesruiyet i¢in yeterli olmadigi, yonetilenler ile iktidar
veya yasal/cezai sistem arasinda bir tiir ahlaki uyumun da olmasi gerektigi
degerlendirilmistir. Beetham (1991) i¢in de mesruiyet, devlete ve adalete bagl gii¢
iligkilerinin insanlarin; ahlaki degerlerine uygun olmasi, kamu ¢ikarlarini ve normatif
beklentileri tatmin edebilme yetenegi, iktidarin yasalligi ve yonetilenlerin riza

gostermeleri ile ilgilidir (Beetham, 1991: 22-40; European Social Survey, 2011: 19).

Jackson, Hough, Farral, Keijser ve Aroma’ya gore (European Social Survey,
2011), biitiin mesruiyet kaygilarinda, normatif, ideolojik veya ahlaki bir unsur
bulunmalidir. Mesrulastirma hakki, bu hakki verenlerin daima paylastiklar1 ortak
degerlerin bir ifadesi olarak goriilmektedir. Bu nedenle, bireyler tarafindan bir
kurumun mesruiyeti degerlendirilirken, kendileri ile yasal sistemin, hedefleri,
uygulamalar1 ve davraniglari arasindaki uyumun da degerlendirilmesi gerekmektedir.
Bir kurumun mesru olarak kabul edilebilmesi i¢in halk tarafindan algilanan yasallig1
da tglincli Oonemli konudur. Algilanan yasallik, polisin “hukukun {stlinligi”
cergevesinde hareket etmesi anlamindadir. Polisin, bireylere davraniglarinin yasalara
uygun olmasi, ayrica baskalarindan uyulmasi beklenen kural ve yasalara kendilerinin
de uymalar1 gerekmektedir. Avrupa sosyal arastirmasinda yapilan kurguya gore
mesruiyet lic faktorden olusmaktadir. Bunlar; (1) Otoriteye itaat ylikiimliligii
(bireyler, emirlerin icerigine katilmasa dahi), (2) vatandaslar ve otoritede yer alan
bireyler arasindaki ahlaki uyum, ve (3) Otorite sahiplerinin eylemlerinin algilanan
yasalligidir. (European Social Survey, 2011: 19-21). Mesruiyeti olusturan bu yapi
Sekil 2.3’te yer almaktadir.

Sekil 2.3: Avrupa Sosyal Arastirmasinda Polis Mesruiyeti Yapisi
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Polisin

Algilanan
Mesruiyeti
Polis Polis| Polis
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Y

Kaynak: European Social Survey (2011: 21)

Avrupa sosyal aragtirmasindaki kurguya gore mesruiyet; polise itaat
yikiimliliigli, ahlaki uyum ve vyasallik faktorlerinden olusmaktadir. Tyler’in
kullandig1 mesruiyet faktoriileri ile Avrupa Sosyal Arastirmasinda kullanilan faktorler
arasinda benzerlik ve farkliliklar bulunmaktadir. Bu arastirmada, Tyler’in
calismalarinda kullandig1 giiven faktorii bir mesruiyet bileseni olarak kabul edilmemis
ve kullanilmamistir. Tyler’in c¢alismalarinda bir mesruiyet faktorii olarak kabul
edilmeyen ancak Beetham’in mesruiyet bileseni olarak ortaya koydugu yasallik
faktorii ise bir mesruiyet bileseni olarak degerlendirilmis ve arastirmaya dahil
edilmistir. Son olarak Tyler’in da yakin tarihli ¢aligmalarinda kullandigi ve
Beetham’1n ortak degerlere iliskin tanimlamalarini yansittigi kabul edilen ahlaki uyum
faktorii, calismada bir mesruiyet faktorii olarak kullanilmistir.

Mesruiyetin bir bileseni olan ahlaki uyumu 6lgmek amaci ile katilimeilara,
kendilerinin ahlaki degerleriyle uyumlu kararlar verilip verilmedigi sorulmustur. itaat
yikimliligi faktorii ise katilimcilara, nedenlerine itiraz etseler bile, polisin
direktiflerine uyup uymayacaklar1 sorularak dl¢tilmiistiir. Mesruiyetin yasallik faktorii
ise polisin gdrevini yasaya uygun olarak yerine getirip getirmedigi ve riisvet alip
almamasi hakkindaki algilara dayandirilmistir (European Social Survey, 2011).

Avrupa sosyal arastirmasinda gliven ve mesruiyet farkli iki kavram olarak

degerlendirilmektedir. Polis giivenin; prosediirel adalet, dagilimdaki adalet ve etkinlik
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bilesenlerinden olusan bir yap1 oldugu kurgulanmaktadir. Polise giiven, polis

mesruiyeti ve polisle igbirligi arasindaki kurgulanan iligki Sekil 2.4’te yer almaktadir.

Sekil 2.4: Avrupa Sosyal Arastirmasi Giiven - Mesruiyet - Isbirligi Yapisal Modeli

asayla Uyum ve
| Yasal Otoritelerle
y Isbirligi

Etkinlige

Adillige

Adillige

Yasallig|

Kaynak: European Social Survey (2011: 22)

Avrupa Sosyal Arastirmasinda Jonathan Jackson, Mike Hough, Stephen
Farrall, Jan de Keijser ve Kauko Aromaa tarafindan olusturulan bu modele (Sekil 2.4)
gore, giiveni olusturan faktorlerin bir yandan mesruiyeti olusturan faktorleri ayri ayri
etkiledikleri ve dolayli olarak isbirligine etki ettikleri, diger yandan ise dogrudan
polisle isbirligine etki ettikleri degerlendirilmektedir (European Social Survey, 2011:
22).

Avrupa Sosyal Arastirmasinda elde edilen veriler kullanilarak, Sekil 2.4’te
tasarlanan model her iilkeye uyarlanabilmektedir. Hough, Jackson ve Bradford
(2013b), Avrupa Sosyal Arastirmasi Ingiltere verilerini kullanarak, Ingiltere’de

algilanan polise giliven faktorleri ile polis mesruiyeti faktorlerinin bir arada polisle
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isbirligine etkilerini gosteren yapisal modeli olusturmuslardir. Olusturulan bu model
Sekil 2.5°te yer almaktadir.

Sekil 2.5: Avrupa Sosyal Arastirmasi Ingiltere Giiven - Mesruiyet - Isbirligi Yapisal
Modeli

Etkinlige

Folisle
Isbirligi

{ esruiyet:
Ahlaki
Uyum

30

Dagiimdaki
Adillige Guvent

Mesruiyet:
Yasallik

Kaynak: Hough, Jackson ve Bradford (2013b: 22)

Elde edilen sonuglar, polise giiven faktorlerinin polis mesruiyeti faktorleri ile
iligkili ve bu faktorler iizerinde etki sahibi olduklarim1 gostermektedir. Prosediirel
adalete olan giivenin, polis mesruiyeti boyutlarindan polisle ahlaki uyuma olan etkisi
(B =0,54) oldukga yiiksektir. Hough, Jackson ve Bradford (2013b), presediirel adaletle
ahlaki uyum arasinda giiclii bir iliski oldugunu ve halkin, polisin, giiclinii adil bir
sekilde kullandigina inandiginda, polisle olan ahlaki uyuma daha fazla inandigini
belirtmektedirler. Ayrica gliven boyutlar1 ile mesruiyet boyutlar1 arasinda giiclii

iliskiler oldugunu, 6zellikle prosediirel adalete olan giiven ile tiim mesruiyet boyutlar
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arasinda gii¢lii iliskilerin oldugunu ortaya ¢ikarmislardir. Diger yandan mesruiyetin {i¢
yoniiniin de neredeyse ayni oranda polisle igbirliginin yordayicist olduklari
goriilmektedir (Hough, Jackson ve Bradford, 2013b: 21-22). Ancak elde edilen modele
gore polise giiven faktorlerinin, polisle isbirligi tizerinde dogrudan etkileri
bulunmamaktadir. Bu durum Sekil 2.4’te goriilen tasarlanan modelle tam olarak

ortiismemektedir.

2.1.3. Justice Tankebe ve Arkadaslarinin Calismalar:

Justice Tankebe ve arkadaglari, Tom Tyler ve arkadaglarinin ileri siirdiikleri prosediirel
adalet yaklasimini ve mesruiyet modelini arastirmalarinda test etmislerdir. (Tankebe,
2009; Reisig, Tankebe ve Mesko, 2013). Oncelikle, Reisig, Tankebe ve Mesko (2013),
Tyler’in prosediirel adalet yaklasiminin, "karar verme kalitesi" ve "kisilerarasi
davranis kalitesi" gibi iki boyutu benimsedigine dikkat ¢ekmektedirler. Karar alma
kalitesi, insanlarin davalarini polise sunma firsati, karar verme siirecinde polisin
tarafsizlig1 ve polisin kanunlar1 uygulamada tutarliligi da dahil olmak iizere bir dizi
hususu kapsamaktadir. Kisilerarasi hizmet kalitesi, polisin sundugu hizmetin, onur ve
haysiyete yakisir sekilde ve insan haklarima uygun olmasi hususlarindaki toplum
algilariyla ilgilidir. Bu diisiinceler polisin ve halk arasinda yapilan goriismelerin kiigiik
boyutlar gibi goriinse de, otoritenin ahlaki ile ilgili bireysel kararlar1 giiglii bir sekilde
etkilemektedir. Polisle isbirligi yapmak i¢in kamuoyunun istekliligine polis
mesruiyetinin etkilerinin yani sira bu iki bakis agisin1 da inceleyen bir dizi ¢alisma

yapilmustir (Reisig, Tankebe ve Mesko, 2013).

Tankebe (2009), 2006 yilinda Gana’da gerceklestirdigi calismasinda Tyler’in
izinden giderek mesruiyeti tanimlamada giiven ve itaat yikimliligi faktorlerini
kullanmistir. Aragtirma sonucunda ise mesruiyetin polisle olan igbirligini agiklamadigi
ve sucla miicadelede polisin etkinliginin igbirligini etkileyen en 6nemli faktor oldugu
ortaya ¢cikmistir (Tankebe, 2009: 1277). Bu arastirmada hem polise giivenin hem de
itaat yiikiimliiliigiiniin, isbirligini agiklamadig1 ve bu sonuglarin Tyler’in siirece dayali

modeline uygunluk gostermedigi goriilmiistiir.

Justice Tankebe ve arkadaslarinin 2011 yilinda Slovenya’da egitim goren
yetiskin gengler iizerinde yaptiklari sosyal arastirma ile de Tyler’in siirece dayali

modelinin arastirma hipotezleri denenmistir (Reisig, Tankebe ve Mesko, 2013). Daha
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spesifik olarak, katilimcilarin prosediirel adalet yargilarimin, algilanan polis
mesruiyetine etkisi ampirik olarak incelenmistir. Ayrica polis mesrulugunun polisle
cesitli toplumsal isbirligi bigimlerine etkisi arastirilmistir. Polisin mesruiyeti ise iki
baslik altinda ele alinmistir. Birincisi “polis direktiflerine itaate zorunluluk”, ikincisi
ise “polise glivendir. Sonug olarak polis mesruiyetinin, prosediirel adalet ile giiclii bir
bagmtisinin oldugu ve toplumun polisle isbirligini etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Polis
mesruiyet 6l¢egi bilesen parcalarina ayrildiginda ise yalnizca polise giivenin etkisinin
istatistiksel olarak onemli oldugu, polise itaat yiikiimliligiiniin toplumun polisle
isbirligine bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Tankebe ve arkadaslari, Tyler’in siire¢
odakl1 polislik modelinin, ABD i¢in uygun goriilse de siyasi, ekonomik ve sosyal
geemisleri farkli olan, gelismekte olan iilkelere bu modelin genellenemeyecegini
belirtmektedirler. Reisig, Tankebe ve Mesko’ya (2013) gore, Gana ve Jamaika gibi
gelismekte olan iilkelerde yapilan c¢alismalar, siirece dayali polislik modelinin

sanayilesmis demokrasilerle sinirli olabilecegini gostermektedir.

Reisig, Bratton ve Gertz (2007) Amerika capinda yaptiklar1 arastirmada,
prosediirel adalet ve hizmetlerin adil dagiliminin, polis mesruiyetinin ana hatlar
oldugunu kesfetmislerdir. Sunshine ve Tyler'in bulgulariyla tutarli olarak, prosediirel
adalet daha giiclii bagint1 olusturmustur. Reisig ve meslektaslar1 ayn1 zamanda iki
mesruiyet alt 6lgeginin polisle olan igbirligindeki etkisini degerlendirmislerdir. Bunlar;
polise giliven ve polise itaat yikimliliigidir. Yaptiklar1 degerlendirmede, polise
giivenin, polisle olan isbirligini 6ngordiigii fakat polise itaat yiikiimliiliigiiniin polisle
isbirligine herhangi bir etkisinin olmadig1 sonuglarina varmislardir (Reisig, Tankebe
ve Mesko, 2013: 160). Bu arastirma sonucunda sadece prosediirel adaletin degil
dagilimdaki adaletin de mesruiyeti 6nemli oranda etkiledigi goriilmiistiir. Ayrica
Tyler’n iddia ettigi gibi itaat ylikiimliliigiiniin polisle isbirligine etki etmedigi
sonucuna ulagilmistir.

Hinds ve Murphy (2007) tarafindan Avustralya’da gerceklestirilen ¢alismada
prosediirel adalet yine polis mesruiyetinin temel onceligi olarak goriiliirken, polisin
algilanan etkinligi ikinci etken olarak ortaya c¢ikmistir. Prosediirel adaletin yaninda
polisin etkinliginin de mesruiyeti etkiledigi goriilmistiir. Reisig ve Lloyd (2009),
Jamaikali 289 lise Ogrencisinden yaptiklar1 arastirmada mesruiyeti tanimlamada

sadece itaat yiikiimliligi faktoriini kullanmislar ve oOnceki bulgularin aksine,
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mesruiyet ve isbirligi arasinda bir etkilesimin olmadigi sonucuna ulagmislardir. Bu
calismada da polise itaat yiikiimliiliiglinlin polisle isbirligine herhangi bir etkisinin

olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmuistir.

Bottoms ve Tankebe (2012: 164-166), polis mesruiyetini olusturan faktorlerle
ilgili gergeklestirdikleri teorik ¢alismada, Tyler’in, mesruiyetin bilesenleri olarak
kullandig1 giiven ve yiikiimliiliigiin mesruiyetle ortiismemesi gereken farkli kavramlar
olduklarin1 ve mesruiyetin bilesenleri olmadiklarini ileri siirmektedirler. Bottoms ve
Tankebe’ye gore, insanlar mesru olduklarin1 gordiiklerinde polise itaat etmekle
yikiimlidirler. Yani itaat yiikiimliliigli mesruiyeti olusturan bir faktor degil
mesruiyetin bir sonucudur. Ayrica mesruiyet, insanlarin polise itaat ylikimliiligini
nigin hissettiklerini gésteren bir¢ok nedenden yalnizca biridir. Toplumdaki bireyler
ilgisizlik, korku veya gii¢siizliik gibi nedenlerle de itaat etmekle ytikiimlii olduklarina
inanabilirler. Bu nedenle polise itaat etme yiikiimliiliigliniin her ifadesini mesruiyet
olarak kabul etmek hatalidir (Bottoms ve Tankebe, 2012: 165-166).

Bottoms ve Tankebe’ye (2012: 164) gore polise giiven, gelecege doniik olma
egilimindedir. Bottoms ve Tankebe (2012: 164), Tyler ve Huo’nun (2002), giiveni,
baskalarinin karakterinin ve motivasyonlarinin tahmini olarak gelecekte, tahminde
bulunanlara kars1t makul bir sekilde hareket edip etmeyeceklerini ongdérmek icin
kullandiklarim belirtmektedirler. Fakat bu durumun gelecekle ilgili iken, mesruiyetin
giiniimiize odaklanmis bir kavram oldugunu vurgulamaktadirlar. Bottoms ve
Tankebe’ye (2012) gore, mesruiyet su anda gii¢ kullanma ahlaki hakkinin taninmasi
ile ilgilidir ve giliven ile mesruiyetin birbirleriyle iligkili iki kavram olup olmadiginin
incelenmesi gerekmekle birlikte kavramsal olarak birbirlerinden farklidirlar (Bottoms

ve Tankebe, 2012: 164).

Bottoms ve Tankebe, itaat yiikiimliiliigiiniin, her ne kadar bir mesruiyet faktori
olmasa da polisle igbirligi ve yasalarla uyumu kismen etkileyen bir mekanizma
oldugunu ileri siirmiiglerdir (Tankebe, Reisig ve Wang, 2015: 3). Polis mesruiyetinin
bir yandan dogrudan polisle igbirligine etki ederken diger yandan itaat ylikiimliligii
faktorii iizerinden isbirligini etkiledigini kabul etmektedirler (Bottoms ve Tankebe,

2012: 164-165). Tankebe ve Bottoms’un (2012: 164-165) ileri siirdiikleri, polis
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mesruiyeti, itaat yikimliligi ve polisle igbirligi arasindaki etkilesimi gosteren
mekanizma Sekil 2.6’da yer almaktadir.

Sekil 2.6: Tankebe ve Bottoms Polis Mesruiyeti — Itaat Yiikiimliiliigi — Isbirligi
Miskisi

//—P - Yasalarla Uyum

Polis Megruiyeti - Polisle isbirligi

Itaat Yakamlaliga

Kaynak: Tankebe, Reisig ve Wang (2015: 3)

Bottoms ve Tankebe (2012), Beetham’in (1991) mesruiyete iliskin yasallik,
ortak degerler ve rizadan olustugu yoniindeki goriisiinden hareket ederek mesruiyet
faktorlerini tanimlamiglardir. Bottoms ve Tankebe (2012), Beetham’in (1991) riza
kavramini test edilmesi zor ve karmagik konulari glindeme getirdiginden, algiya dayal
mesruiyet tanimlamalarinda kapsam dig1 birakmiglardir (Bottoms ve Tankebe, 2012:
134-37). Kirmizidag da toplumun polis giicline olan rizasinin, iktidardaki rejime olan
rizasinin bir uzantist1 olmasi nedeniyle riza kavramimin polis ¢alismalarinda ele
alinmadigin1 belirtmektedir (Kirmizidag, 2015: 28). Bottoms ve Tankebe (2012),
yasallik ile paylasilan inanglar ve degerler baslig altinda Beetham’in (1991) mesruiyet
bilesenlerini ele almislardir. Bottoms ve Tankebe (2012), yasallik ve paylasilan
degerleri mesruiyet bilesenleri olarak kabul etmislerdir. Tankebe (2013), Hough ve
meslektaslar1 (European Social Survey, 2011: 21) tarafindan mesruiyet bileseni olarak
kullanilan ahlaki uyum kavraminin ¢ok genel ve belirsiz olduguna inanmaktadir.
Tankebe, belirli bir topluma bagli olarak, polis ve vatandaslar arasinda paylasilan
belirli degerleri tanimlamanin miimkiin oldugunu ileri siirmektedir (Tankebe, 2013:

108-112). Bottoms ve Tankebe (2012) ve Tankebe (2013) mesruiyet bileseni olarak
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paylasilan inang ve degerlerin, Tyler’in tanimladig1 sekliyle ve calismalarinda
kullandig1; prosediirel adalet, dagilimdaki adalet ve etkinlik faktorlerine ayrilabilecegi
sonucunu ortaya koymuslardir (Bottoms ve Tankebe, 2012: 137-54; Tankebe, 2013:
109-12).

Bottoms ve Tankebe (2012), mesruiyeti, iktidar sahipleri ve yonetilenler
arasinda stirekli devam eden bir diyalog seklinde ele almaktadirlar. Burada birincisi
(6rnegin polis memurlar1) iddialarda bulunurken, ikincisi (6rnegin vatandaslar) cevap
vermekte, iktidar sahipleri daha sonra iddialarint bu cevaplara gore
ayarlayabilmektedirler. Diyalog gelistik¢e iktidar sahibi kurum (6rnegin polis kurumu)
hizmet anlayisinda degisiklige gidebilir. Sonugta cezai adalet kurumlar1 ve
degerlendirenler (toplum), mesru iktidarin ne anlama geldigi konusunda ortak bir
anlayisa sahip olmaktadirlar. Bu talep-yanit siireci boylece devam etmektedir. Yani
mesruiyet bir diyalojik ve iliskisel karakter olup tek bir islem degildir, devam eden
talep yanit siirecidir (Bottoms ve Tankebe, 2012: 159-60). Bunun yaninda Tankebe
(2013), diyaloglarin,  farkli  kiiltirel  baglamlarda  farkli  bigimlerde
gerceklesebileceginden, hakli giic anlamlarinin toplumlar arasinda farklilik
gosterebilecegine dikkat cekmektedir. Tankebe ve Bottoms’un (2012), ileri siirdiikleri
polis mesruiyetinin bu ¢ok boyutlu modeline gore toplum tarafindan algilanan polis
mesruiyeti; polisin, kanunlara uygunlugunu, dagilimdaki adaletini, prosediirel
adaletini ve etkinligini igermektedir. (Tankebe, Reisig ve Wang, 2015: 6; Tankebe,
2013; Tankebe ve Bottoms, 2012).

Tankebe (2013), 2010 yilinda Londra’da 5120 katilimcr ile gergeklestirdigi
caligma verilerini kullanarak prosediirel adaleti, dagilimdaki adaleti ve etkinligi liberal
demokratik bir toplumda paylasilan degerlerin ornekleri olarak ele almig ve polis
mesruiyetinin, dort alt faktorden olusup olusmadigini test etmistir (Tankebe, 2013:
119). Bu faktorler; yasallik, prosediirel adalet, dagilimdaki adalet ve etkinliktir.
Arastirmada mesruiyet faktorlerinin toplumdan topluma farklilik gdsterebilecegini
belirterek polis etkinliginin dahil oldugu dort faktorlii yapi ile dahil olmadig: ii¢
faktorlii yapilart ayri ayri test etmistir. Tankebe yaptigi analizler neticesinde polis

mesruiyetinin en 1iyi sekilde dort faktorle tanimlanabilecegi sonucuna ulagmistir

(Tankebe, 2013: 119).
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Tankebe (2013: 108-19), polis ve halk arasindaki diyaloglarin, farkli kiiltiirel
baglamlarda farkli big¢imlerde gergeklesebileceginden, hakli giic anlamlarinin
toplumlar arasinda farklilik gosterebilecegine dikkat ¢ekmekle birlikte, demokratik
toplumlarda hakli giliciin dort unsuru igeren bir gii¢ oldugunu ileri siirmektedir.
Tankebe’nin polis mesruiyetinin bilesenleri ile ilgili yaklasimi Sekil 2.7°de yer
almaktadir (Tankebe 2012: 12; Tankebe, 2013: 119).

Sekil 2.7: Tankebe’nin Polis Mesruiyeti Yapisal Modeli

Prosediirel
Adalet

Dagilimdaki
Adalet

Kaynak: Tankebe (2013: 119)

Sekil 2.7°de goriilen algilanan yasallik gizli degiskeni, polisin yasal olarak
hareket edip etmedigine dair algiyr yansitirken, algilanan prosediirel adalet,
dagilimdaki adalet ve etkinlik, polis giiciiniin normatif hakliligin1 olusturan ortak

degerler olarak kabul edilmektedir. Avrupa Sosyal Arastirmasinda (European Social
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Survey, 2011) mesruiyet; itaat yikiimliiliigii, ahlaki uyum ve algilanan yasallik olarak
tanimlanirken, Tankebe tarafindan algilanan etkinlik, prosediirel adalet, dagilimdaki
adalet ve yasallik olarak tanimlanmaktadir. Avrupa Sosyal Arastirmasinda paylasilan
degerler, katilimcilara, polisin, kendilerinin ahlaki degerlerini paylastiklarina inanip
inanmadiklar1 bir diger anlamda ise ahlaki olarak polisle ne kadar uyumlu olduklar
yoniinde sorular sorularak olclilmektedir. Tankebe ise paylasilan degerleri,
katilimcilara, polisin etkinligi ile hem prosediirel hem de dagilimdaki adilligi
konusundaki diisiincelerini sorarak Ol¢mektedir. Avrupa sosyal arastirmasinda da
algilanan polisin etkinligi, prosediirel ve dagilimdaki adalet faktorleri kullanilmakla
birlikte, psikolojik mesruiyetin degil, psikolojik giivenin bilesenleri olduklart kabul
edilmektedir. Hem Tankebe hem de Avrupa Sosyal Arastirmasinda giiven ve
mesruiyet arasinda kavramsal bir ayrim yapilmaktadir. Ancak Avrupa Sosyal
Arastirmast sonucunda bu giiven faktorlerinin, mesruiyetin yordayicilar1 olarak
goreceli onemlerinin oldugu ortaya ¢ikmistir (Hough, Jackson ve Bradford, 2013b:
332).

Bir bagka dikkat g¢ekici nokta ise yasallik faktorii ile ilgilidir. Tankebe ve
takipgilerinin, dort boyutlu mesruiyet modelinin bir boyutu olan yasallik faktoriinii
tanimlamada kullandiklar1 bazi goézlenen degiskenlerin, diger bazi mesruiyet
calismalarinda kullanilan ahlaki uyum faktoriinii tanimlayan degiskenlere benzedigi
goriilmektedir. Ornegin  “Toplulugumdaki polis memurlartyla konussaydim,
degerlerinin benim degerlerime ¢ok benzedigini goriirdiim”, “Polis, benim ahlaki
degerlerimle tutarli sekilde hareket eder” degiskenleri polisin yasalligi faktoriini
tanimlamada kullanilmistir (Or: Tankebe, Reisig ve Wang, 2015: 5). Ayrica Tankebe,
her ne kadar itaat ylikiimliiliigiiniin, mesruiyetten ayr1 bir yap1 oldugunu ve igbirligini
etkilemede, tanimladigi faktorlerden olusan mesruiyete, aracilik ettigini ortaya
koymus (Sekil 2.5) olsa da arkadaslar1 ile birlikte yaptigi bir ¢alismasinda itaat
yiikiimliiliigiiniin isbirligine herhangi bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulasmustir (Or:
Reisig, Tankebe ve Mesko, 2013).

Tankebe’nin dort boyutlu mesruiyet modeli ABD, Tiirkiye, Gana ve Cin’de
yapilan caligmalarla test edilmistir. Elde edilen sonuglar, dort faktorlii mesruiyet
modelinin veri ile uyumlu oldugunu gostermektedir. Sonu¢ olarak yakin tarihte

gerceklestirilen bu caligmalarda, mesruiyetin; prosediirel adalet, dagilimdaki adalet,
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etkinlik ve yasallik boyutlarindan olustugunun kabul edildigi goriilmektedir
(Kirmizidag, 2015; Tankebe, Reisig ve Wang, 2015; Sun, Li, Wu ve Hu, 2018). Bu
caligmalar arasindan TESEV tarafindan Tirkiye’de gergeklestirilen ¢alismada ise
mesruiyet polis etkinliginin dahil olmadigr bir model olarak ortaya c¢ikmustir.
Diinya’da gerceklestirilen calismalara oranla Tiirkiye’de ¢ok az miktarda polis
mesruiyeti ile ilgili ¢aligma yapildig1 goriilmektedir. Alt boliimde Tiirkiye’de yapilan
caligmalardan kisaca bahsedilmis ve mesruiyet bilesenleri konusunda hangi

arastirmacilar1 6rnek aldiklar1 hakkinda yorumlamada bulunulmustur.

2.1.4. Tiirkiye’deki Calismalar

Tiirkiye’de polisin mesruiyeti ve polise duyulan giivenle ilgili yapilan literatiir
taramasinda gergeklestirilen ¢alismaya uygun olarak bu giine kadar en kapsamli
arastirmanin  TESEV tarafindan yapildigi saptanmistir (Kirmizidag, 2015). Bu
aragtirmanin bir 6nemi de Avrupa ve Amerika’da bu alanda yapilan aragtirmalardaki
birgok faktoriin kullanilmis olmasidir. Kirmizidag, polis algisini olusturan faktorlerin
diinyada kullanilan kuramsal haritas1 olarak Sekil 2.8’deki semay1 sunmaktadir. Bu
sema incelendiginde prosediirel adalet, sonug odakli adalet ve kanuna uygunluk olarak
kabul edilen mesruiyetin, ayrica polisin etkinliginin ve demografik faktdrlerin, polisle
isbirligine dogrudan herhangi bir etkilerinin olmadigi sadece polise giivenin etkisinin

oldugu goriilmektedir (Kirmizidag, 2015: 21).

Sekil 2.8: Kirmizidag’a Gore Polis Algisim1 Olusturan Faktorlerin Kuramsal Haritasi

Polisle Isbirligi

\ Polis

[hlallerine
Tolerans

Polisin
Etkinligi

Kanuna
Uygunlu
k

Katilimcilar
tarafindan beyan
edilen giiven

Polisin
Mesruiyeti

Prosediirel
Adalet

Demografik
Faktorler

Kaynak: Kirmizidag (2015: 21)
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Kirmizidag, polisle igbirligi, polis ihlallerine tolerans ve polise itaati etkileyen
faktoriin gliven oldugunu ve yapilan polis ¢aligmalarinin arka planindaki kurgunun bu
sekilde yapildigini ileri stirmektedir (Kirmizidag, 2015: 21). Ancak yapilan literatiir
taramasinda Kirmizidag’in bu iddiasin1 destekleyecek herhangi bir ¢alismaya
rastlanmamistir. Bu nedenle iddiasina katilmanin miimkiin olmadigin1 belirtmek
gerekmektedir. Polis ¢aligmalari ile ilgili yapilan ¢aligmalarda kullanilan kurgu ve

goriislerden 6nceki boliimlerde bahsedilmistir.

Kirmizidag (2015), calismasinda, polisin mesruiyetini olusturan bilesenleri
kanuna uygunluk, prosediirel adalet, sonu¢ odakli adalet ve etkinlik olarak
tasarlamistir. Ancak dogrulayici faktor analizinde, etkinligin dahil oldugu ve olmadigi
modelleri analiz etmis ve sonugta etkinligin dahil olmadigi modelin Tiirkiye’de
gerceklestirilen anket verilerine daha iyi uyum sagladigt sonucuna ulagmistir
(Kirmizidag, 2015: 60). Ancak bu {i¢ faktdriin onermelerini faktor analizine tabi
tuttugunda dordiincii bir faktoriin daha oldugunu bulmustur. Bu dordiincii faktorii
“ortak degerler” olarak isimlendirmistir. Kirmizidag’a gore bu faktorler polis
mesruiyetini olusturmaktadir. Polisin mesruiyeti ise polise olan giiveni dogrudan
sekillendirmekte ve polise duyulan giiven de toplumun polisle isbirligi yapma
egilimini ve polis ihlallerine gosterdigi tolerans1 dogrudan etkilemektedir (Kirmizidag,

2015).

Kirmizidag’in (2015), calismasinda, Tankebe’nin mesruiyet bilesenleri ile
ilgili goriiglerini benimsedigi ve bu dogrultuda hareket ettigi sdylenebilir. Tankebe de
arastirmasinda iki dogrulayici faktor analizi yapmistir. Birincisinde prosediirel adalet,
dagilimdaki adalet ve yasallik bilesenlerini birlikte test etmistir. Ikinci analizde ise
bunlara ilaveten etkinlik bilesenini de dahil etmistir. Ancak analiz sonucunda,
Kirmizidag’in sonucundan farkli olarak, polis mesruiyetinin, polisin etkinliginin de
dahil oldugu dort bilesenli yapi ile daha iyi agiklandigini bulmustur (Tankebe, 2013).
Diger yandan Kirmizidag, li¢ faktore ait degiskenlerin polis mesruiyetini daha iyi
tanimladig1 sonucuna ulagsmakla birlikte faktor analizi sonucunda dort faktoriin ortaya
ciktigini belirtmekte ve mesruiyetin en iyi sekilde etkinlik icermeyen dort faktorlii

model ile tanimlandigini belirtmektedir (Kirmizidag, 2015: 60).
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Tiirkiye’de gerceklestirilen bu ¢alismada, Kirmizidag’in, mesruiyet modeli
olarak Tankebe’nin (2013) dort faktorlii modelini temel aldigi kanisina varilmaktadir.
Polise itaat yiikiimliiligi ise Avrupa Sosyal Arastirmasinda (Europa Sosyal Survey,
2011) mesruiyeti olusturan bir faktor olarak ele alinirken, Tankebe (2013) yaptigi
aragtirmada itaat yiikiimliiligiiniin, mesruiyeti olusturan bir faktdr olmadigini ancak
mesruiyetle iliskili olarak isbirligini etkiledigini ileri siirmektedir. Kirmizidag’in
polise itaat yiikiimliligiini, polis mesruiyeti ve polise giivenin bir sonucu olarak ele
almasi da Tankebe’nin izinden gittigini gostermektedir. Tyler’in (Sunshine and Tyler,
2003) arastirmalarinda ise itaat yiikiimliliigii, polise gliven ile birlikte mesruiyeti
olusturan bir faktor olarak ele alinmaktadir. Tyler’in ¢ok yakin tarihli ¢aligmalarinda
ise polis mesruiyeti; polise giiven, itaat yiikiimliiliigii ve ahlaki uyumdan olusan bir
yapt olarak kullanilmaktadir (Tyler ve Jackson, 2013a). Ancak Tyler, tim
calismalarinda polise itaat yiikiimliiliigiinii polis mesruiyetinin ent temel faktorii olarak
kullanmaktadir. Kirmizidag’in (2015), ¢alismasinin ilging bir sonucu, tasarladig ii¢
faktorlii mesruiyet yapisi yerine ortaya dort faktorlii bir yapiin ¢ikmasidir.
Kirmizidag’in “ortak degerler” olarak isimlendirdigi bu dordiincii faktér ve faktori
tanimlayan tek onerme, ahlaki uyum faktorii ile oldukga benzerlik gostermektedir.
Yani Kirmizidag her ne kadar ahlaki uyum faktoriinii bir mesruiyet faktorii olarak
kabul etmemis olsa da faktor analizi sonucunda doérdiincii faktor olarak ortaya ¢iktigini

sOylemek yanlis olmayacaktir.

Kirmizidag, diinyadaki mesruiyet aragtirmacilarina atifta bulunmasina ragmen
mesruiyetin farkli bilesenlerden olustugu iddialarindan bahsetmemekte, diinyada
mesruiyetin sadece belirtilen ii¢ veya dort bilesenden olustugu seklinde bir uzlasi
oldugunu kabul etmektedir (Kirmizidag, 2015). Ancak, Kirmizidag’in bu iddiasina da
katilmanin miimkiin olmadigin1 belirtmek gerekmektedir. Onceki boliimlerde ele
alman Tom Tyler ve Avrupa Sosyal Arastirmasi’nda kullanilan mesruiyet
modellerinin, Tankebe’nin ve dolayisiyla Kirmizidag’in kullandigt mesruiyet
modelinden oldukga farkli olduklar1 bilinmektedir. Ayrica Kirmizidag’in (2015), elde
ettigini belirttigi sonuclarla Sekil 2.8’de belirtilen kuramsal harita arasinda tam
anlamiyla bir iliski kurulamamistir. Kirmizidag’in (2015), mesruiyet, demografik
faktorler, isbirligi gibi degiskenler arasindaki iligkileri gdsteren baska bir yapisal

model de olusturmadigi goriilmektedir.

78



Polis mesruiyeti ile ilgili Tirkiye’de gergeklestirilen bir baska calisma ise
halkin, polis mesruiyeti ve terdrle miicadelede polisle isbirligi ile ilgili goriislerini
anlamak amaciyla 2014 yilinda Diyarbakir’da yapilmistir. Bu ¢calisma, 113 6gretmenin
katilimi ile gergeklestirilmis ve polis mesruiyetini tanimlamak amaci ile polise giiven
ve polise itaat yiikiimliligt faktorleri kullanilmigtir (Ulutiirk, 2017: 28-41). Ulutiirk
(2017: 36), polis mesruiyeti ile polisle igbirligi arasinda yiiksek diizeyde iliskilerin
oldugu sonucuna ulasmistir. Ulutiirk’iin (2017) ¢alismasinda, Tyler ve takipgilerini
(Tyler, Schulhofer ve Huqg, 2010: 389) 6rnek aldigi anlasilmaktadir. Bu agidan
Kirmizidag ve Ulutiirk’lin, belirtilen ¢alismalarinda farkli mesruiyet bilesenlerini

kullandiklar1 goriilmektedir.

Tiirkiye’de gergeklestirilen bir bagka calisma ise Karakus (2017) tarafindan,
2012 yilinda Istanbul’da 1800 kisinin katilimiyla gerceklestirilmistir. Karakus (2017),
polis mesruiyetini 6lgmek amaci ile polise giiven ve polisten memnuniyet faktorlerini
kullanmistir. Karakus (2017: 39), polis mesruiyetinin ideal olarak, polise giiven ve
itaat yiikiimliliigiinii temsil eden bilesene dayanarak olglildiigiinii vurgulamaktadir.
Ancak son zamanlarda bazi ¢alismalarin mesruiyeti 6lgmek amaci ile giiven ve
memnuniyet Olgiitlerini kullandiklarini belirtmektedir. Karakus™un Tyler, Tankebe
veya Avrupa Sosyal Arastirmasinda kullanilan mesruiyet bilesenlerini kullanmayip
atifta bulundugu Avustralyali arastirmacilart (Cherney ve Murphy, 2012; Murphy,
Hinds ve Fleming, 2008) takip ettigi goriilmektedir.

Karakus, arastirma sonucunda polis mesruiyeti, yerel yonetim performansi ve
hane gelirinin polisle isbirligini artirdigi bulgusuna varmistir. Ayrica polis
mesruiyetinin, polis performansi ve prosediirel adalet faktorleri tarafindan anlamli bir
sekilde etkilendigi sonucuna ulagmistir. Sonug olarak Istanbul halkinin polisten hem
etkili gbrev yapmasmi hem de adil ve saygili bir sekilde giiclerini kullanmasinm
bekledikleri ortaya ¢ikmistir. Ancak bu sayede halk polise giivenmekte ve polisten
memnun olmaktadir. Elde edilen giliven ise polisle isbirligini artirmaktadir (Karakus,
2017: 50).

Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalara bakildiginda Tankebe, Tyler, Cherney ve
Murphy gibi mesruiyeti farkli sekilde tanimlayan arastirmacilarin takip edildigi

goriilmektedir. Ancak yapilan polis mesruiyeti ¢alismalarinin sayis1 yetersiz olup
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mesruiyeti tanimlamak i¢in kullanilan faktorler konusunda bir ayniyat
bulunmamaktadir. Bunun yaninda arastirmalarda bugiine kadar denenmemis bir
mesruiyet dlgeginin de ortaya konulmadigi ve daha 6nce yapilan ¢alismalarin 6rnek

alinarak bu 6lgekten disariya tasmadan arastirmalarin gergeklestirildigi goriilmektedir.

Netice itibariyle arastirmalara gore olusturulan figiirler farklilik gosterse de
mesruiyet konusunda ortaya ¢ikan veya mesruiyeti tanimlamada kullanilan faktorler
cogu arastirmada aym basliklar sekilde kullanilmaktadir. Ayrica, arastirmalarda
sorulan sorular veya kullanilan 6nermeler de oldukg¢a benzerlik gostermektedir.
Calismada, mesruiyeti tanimlama amaciyla kullanilan faktorler bakimindan farklilik
gosteren ve Onemli goriilen bazi mesruiyet ¢alismalarindan bahsedilmistir. Ayrica
Tiirkiye’de yapilan bazi calismalarda hangi mesruiyet faktorlerinin kullanildigina
deginilmistir. Sonraki alt bolimde, tez c¢alismasinda arastirmaya dahil edilen
demografik faktorler, polisle iletisim, polise ihbar/bilgi verme ve verilen ihbar/bilginin

polis tarafindan degerlendirilmesi ile ilgili konulara yer verilmistir.

2.2. DEMOGRAFIK FAKTORLER

Polise kars1 vatandaslarin tutumu, goriisleri veya memnuniyetinin arastirildig
calismalarin ¢ogunda demografik faktorler kullanilmaktadir. Vatandaslarin yas,
cinsiyet, medeni durum, egitim seviyesi, gelir durumlar1 ve ikamet bolgelerine gore,
polisin mesruiyetini olusturan faktorlere veya isbirligine iliskin goriislerinin anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigi veya etkilerinin olup olmadigin1 saptamak amaciyla
belirtilen demografik faktorler arastirmaya dahil edilmistir. Demografik faktorlerin

etkileri konusunda c¢alismalarda farkli sonuglara ulasildigi goriilmektedir.

Cinsiyet bakimindan, kadin ve erkeklerin polise yonelik goriislerinin farklilik
gosterip gostermedigi genellikle tiim ¢alismalarda ele alinmaktadir. Kirmizidag (2015:
32), yas, cinsiyet, egitim, gelir, irk ve etnik gecmis durumlarindan sadece 1rk ve etnik
geemis durumlarimin polis algisini tutarli sekilde etkiledigini, digerlerinin toplumlar
arasi tutarlilik géstermediklerini belirtmektedir. Yapilan bazi ¢alismalarda kadinlarin
erkeklere gore polis hakkinda daha olumlu goriise sahip olduklar: goriiliirken (Skogan,

2006: 101), bazt calismalarda ise erkeklerin daha olumlu goriis bildirdigi
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goriilmektedir (Yonca, 2011: 81). Baz1 ¢caligmalar ise cinsiyetin herhangi bir etkisinin

olmadigin1 gostermektedir (Weitzer, Tuch ve Skogan, 2008: 401).

Bosna Hersek-Saraybosna’da 2013 yilinda, Muratbegovic ve arkadaslar
(2014) tarafindan 18 yas ve iizerindeki 583 iiniversite 6grencisinin katilimi ile
gerceklestirdikleri arastirma sonucunda cinsiyetin, bu arastirmada mesruiyetin esas
gostergesi olarak kabul ettikleri giiven acisindan énemli bir rol oynamadigi sonucuna
varmiglardir. Tiirkiye’de Karakus (2017: 44) gergeklestirilen bir ¢alismada da benzer
bir sonuca ulagilmistir. Avustralya’da gerceklestirilen bir calismada ise cinsiyetin
polisin mesruiyetine anlamli bir etkisinin oldugu ve erkeklerin kadinlara oranla polisi
daha mesru gordiigli ve daha fazla giivendigi ortaya ¢ikmistir (Murphy ve Cherney,
2012). Tyler ve Sunshine (2003) tarafindan ABD Newyork’ta 2002 yilinda 1653
kisiden yapilan arastirmada ise cinsiyetin polise giiven ve itaat ylikiimliligi
bilesenlerinden olusan polis mesruiyeti iizerinde anlamli bir etkisi bulunmustur. Bu
arastirma sonuglaria gore kadinlarin polisin mesruiyetine olan inancinin daha diisiik

seviyede oldugu goriilmiistiir (Tyler ve Sunshine, 2003:530-534).

Cinsiyete gore polisle isbirliginin farklilik gosterip gostermedigi de
calismalarda arastirilmaktadir. Avustralya’da, Gana’da, ABD’de, Ingiltere’de,
Slovenya’da ve Giiney Kore’de gerceklestirilen aragtirmalar cinsiyetin igbirligine
anlamli bir etkisinin olmadigin1 géstermektedir (Murphy ve Cherney, 2012; Tankebe,
Reisig, Wang, 2015; Reisig, Tankebe ve Mesko, 2013; Tankebe, 2013; Tyler ve
Jackson, 2013a; Pryce, 2014: 126; Paek, 2017: 140). Tirkiye’de yapilan bazi
caligmalarda da cinsiyetin isbirligine herhangi bir etkisinin olmadig1 sonucuna
ulasilmisgtir (Kirmizidag, 2015: 92; Karakus, 2017: 46). Elde edilen sonuglar genel
olarak cinsiyet durumuna gore polisle isbirligine yonelik egilimin degismedigine isaret

etmektedir.

Arastirmalarda, yas ile ilgili olarak ise polis mesruiyeti ve polisle isbirligine
yonelik anlaml farkliliklarin oldugu bulunmaktadir. Ancak ¢alismalar arasinda farkl
sonuglar elde edilebilmektedir. Genellikle gencler ve yetiskinler arasinda bir fark
bulunmakta ve genclerin yetigkinlere oranla polis hakkinda olumsuz goriislere sahip
olduklar1 goriilmektedir. Bunun sebebinin ise gengken polis tarafindan durdurulma,

tutuklanma, aranma ve uyarilma gibi olumsuz polis karsilagsmalarinin daha fazla
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yaganmas1 ihtimali ve genglerin yliksek orandaki Ozgiirliik isteginin olabilecegi
degerlendirilmektedir. Yonca (2011), genclikten belirli bir olgunluga gelinceye kadar
polise yonelik goriis ve diisiincelerin olumlu yonde artis gosterdiginin ancak ileri

yaslarda tekrar diisiise gegtiginin tespit edildigini belirtmektedir (Yonca, 2011: 79).

Yapilan caligmalarin bazilarinda yas arttikca polise yonelik tutum ve
diisiincelerin pozitif yonde degistigi sonucuna ulasilmistir (Salmi, 2000: 443; Ivkovig,
2008: 410; Weitzer, Tuch ve Skogan, 2008: 401). ABD’de gergeklestirilen bir
caligmada ise yas faktoriiniin, mesruiyeti anlamli bir sekilde negatif yonde etkiledigi
bulunmustur (Tyler ve Sunshine, 2003: 533-534). Tiirkiye’de gergeklestirilen bir
calismada ise yas faktOriiniin polisin mesruiyetine anlamli bir etkisinin olmadigi

sonucuna ulasilmistir (Karakus, 2017: 44).

Polisle isbirligi konusunda ise Giiney Kore ve ABD’de gergeklestirilen bazi
aragtirmalarda yas arttik¢a polisle isbirligi yapma istekliliginin azaldig1 goriilmistiir
(Paek, 2017: 140; Tyler ve Sunshine, 2003: 533-534). Avustralya, ABD ve Giiney
Kore’de yapilan bazi ¢aligsmalarda ise yas ilerledikge polisle isbirligine istekliligin
artti@1 sonucuna ulagilmistir (Murphy ve Cherney, 2012; Tyler ve Jackson, 2013a;
Woo, Maguire ve Gau, 2018: 176). Ayrica, Amerika, Afrika, Avrupa ve Tirkiye’de
gerceklestirilen bazi ¢aligmalarda yasin, polisle isbirligi izerinde herhangi bir anlamli
etkisinin olmadig1 sonucu ortaya c¢ikmistir (Tankebe, Reisig, Wang, 2015; Reisig,
Tankebe ve Mesko, 2013; Pryce, 2014: 126; Karakus, 2017: 46). Ingiltere-Londra’da,
2010 yilinda 5120 katilmci ile gergeklestirilen bir arastirmada ise 65 yas ve
tizerindekilerin, polisle igbirligi yapma konusunda daha az istekli olduklar1 sonucuna
ulasilmigtir. Diger yas gruplarindakilerin ise isbirligi lizerinde anlaml bir etkileri

bulunmamigtir (Tankebe, 2013).

Polis algis1 aragtirmalarina zaman zaman medeni durum demografik faktorii de
dahil edilmektedir. Genel olarak katilimeilarin, medeni durumlarina gore, mesruiyet
faktorlerine veya polisle isbirligine yonelik goriisleri arasinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir (Tyler ve Jackson, 2013a; Yonca, 2011: 165-66; Weitzer, Tuch ve
Skogan, 2008: 401; Paek, 2017: 88).

Egitim seviyesi de 6nceki arastirmalarda kullanilan bir demografik faktor olup

sonuclar farklilik gostermektedir. Baz1 ¢aligmalar egitim diizeyi arttik¢a polise olan
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giivenin distiigiinii gostermektedir (Jesilow ve Meyer, 2001; Cao, 2001; Cao, Stack
ve Sun, 1998). Tyler ve Sunshine (2003: 527, 533) da egitim seviyesinin, prosediirel
adalet ve polis mesruiyetine negatif yonde etki ettigi sonucuna ulasmislardir.
Vatandaslarin, egitim seviyesi yiikseldikce polisten beklentileri ve polisin sahip olmasi
gereken standartlarin daha yiliksek olmasi beklenebilmektedir (Yonca, 2011: 84).
Ancak yapilan bazi ¢calismalarda ise daha yiiksek egitime sahip olanlarin polise daha
fazla giivendikleri (Frank, Smith ve Novak, 2005) ve egitim seviyesinin polis
mesruiyetine pozitif yonde etki ettigi ortaya ¢ikmistir (Tyler ve Jackson, 2013a: 22).
Bazi c¢alismalarda da egitim seviyesinin polis mesruiyetine herhangi bir anlamli
etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir (Murphy, Hinds ve Fleming, 2008: 145).
Giiney Kore’de yapilan bir arastirmada da egitim seviyesinin itaat yiikiimliiliigline
anlaml1 bir etkisinin olmadig1 bulunmustur (Woo, Maguire ve Gau, 2018: 175-176).
Tiirkiye’de Karakus (2017: 44) ve TESEV (Kirmizidag, 2015: 92) tarafindan
gerceklestirilen ¢alismalarda da egitimin polisin mesruiyetine anlamli bir etkisi

bulunmamustir.

Yapilan ¢alismalarin bir kisminda egitim seviyesinin, polisle isbirligini anlamli
bir sekilde etkiledigi ve yiiksek egitime sahip olanlarin isbirligi yapma olasiliklarinin
daha fazla oldugu ortaya ¢ikmustir (Tyler ve Sunshine, 2003: 530; Murphy, Hinds ve
Fleming, 2008: 144). Diger yandan ABD (Tyler ve Jackson, 2013a: 24; Pryce, 2014:
126), Avustralya (Murphy ve Cherney, 2012), Giiney Kore (Paek, 2017: 88, 140) ve
Tiirkiye’de (Karakus, 2017: 46) gerceklestirilen baz1 ¢aligmalarda egitim seviyesine
gore polisle isbirligine yonelik egilimin farklilik géstermedigi sonuglarina ulagilmastir.
Bazi calismalarda ise diisiik egitim seviyesine sahip olanlarin polisle isbirligine daha

fazla istekli olduklar1 bulunmustur (Woo, Maguire ve Gau, 2018: 175-176).

Gelir durumu, mesruiyet ve isbirligi ¢alismalarinda arastirilan bir diger
demografik faktor olup, gelirle ilgili de farkli sonuglar elde edilmektedir. Tirkiye’de
yapilan bir aragtirmada gelirin, prosediirel adalet, dagilimdaki adalet, yasallik, etkinlik,
polise giiven gibi polis mesruiyeti faktorleri iizerinde herhangi bir etkisinin olmadig:
sonucuna ulasilmistir (Kirmizidag, 2015: 61 - 69). Benzer bir sonug Tiirkiye’de
Karakus (2017: 44) tarafindan gerceklestirilen arastirmada da ortaya ¢ikmis ve gelirin
mesruiyete herhangi bir etkinin olmadigi sonucuna ulagilmistir. ABD’de

gerceklestirilen bir ¢alismada ise gelir seviyesinin polis mesruiyetine negatif yonde
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etki ettigi ortaya ¢ikmistir (Sunshine ve Tyler, 2003: 530, 533). Tyler ve Jackson
(2013a: 22) ise gelir diizeyinin polis mesruiyeti lizerinde pozitif yonde anlamli bir

etkisinin oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Polisle isbirligi agisindan ise Avustralya (Murphy ve Cherney, 2012), ingiltere
(Tankebe, 2013: 123) ve ABD’de (Tyler ve Jackson, 2013a: 22) yapilan bazi
calismalarda gelir seviyesinin igbirligini anlamli bir sekilde etkiledigi ve gelir seviyesi
yiikseldikge polisle isbirliginin de arttig1 goriilmiistiir. Baz1 arastirmalarda ise gelirin,
igbirligine herhangi bir etkisinin olmadigi1 sonucu ortaya ¢ikmistir (Pryce, 2014: 126;
Paek, 2017: 140; Woo, Maguire ve Gau, 2018: 175). Tirkiye’de Karakus tarafindan
Istanbul’da gerceklestirilen bir arastirmada ise gelirin polisle isbirligine olumlu
etkisinin oldugu ve gelirin arttik¢a isbirligine istekliligi de artirdig1 ortaya ¢ikmustir
(Karakus, 2017: 46).

KKTC’de ikamet bolgeleri genellikle i¢ ice gegmis durumda oldugundan anket
aragtirmasinda kentte yasayanlar ve kirsalda yasayanlar olarak ayrilmamistir. Ayrica
kirsalda yasayan bir¢ok vatandas ilgcede c¢alismaktadir. Bu nedenle polisle
karsilagmalar1 hem kirsal hem de merkezlerde gerceklesebilmektedir. Calismada
ikamet bolgeleri, daha cok niifus oranlarina gore ankete katilacaklarin sayisini
belirleme amacli olarak kullanilmakla birlikte mesruiyet faktorleri ve igbirligi ile ilgili

iliskileri de arastirilmistir.

Ikamet bolgelerine gore, mesruiyet faktdrleri ve polisle isbirligine iliskin
anlaml farkliliklar ortaya ¢ikabilmektedir. Bir bolgede yasayanlarin, yasadiklar
bolgenin  karakteristiklerinin ve polisle etkilesimlerinin, polis hakkindaki
diislincelerine etki eden 6nemli faktorler oldugu belirtilmektedir (Yonca, 2011: 79).
Yapilan arastirmalarda, bir bolgede yasayanlarin, toplumda digerlerine gore
dezavantajli durumda olduklar1 takdirde polisle olumsuz iliski yasadiklar1 ortaya
cikmistir (Weitzer ve Tuch, 2004: 309). Weitzer ve Tuch’a (2005a; 2005b) gore, kirsal
kesim ve kiigiik yerlesim bolgelerinde yasayan vatandaslarin algiladiklar1 polis
mesruiyeti seviyesi daha yiiksek olmaktadir. Taylor ve Lawton (2012: 414) ise biiyiik
yerlesim yerlerinde siradan ihlallerin vatandaglar {izerinde fazla bir etkisi
goriilmezken, kirsal kesim ve kiigiik yerlesim yerlerinde meydana gelen siradan

ihlallerin, vatandaglar1 etkiledigini ve polis algisina olumsuz yonde etki ettigini
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belirtmektedirler. Bridenball ve Jesilow (2008) ise konuya bir bagka agidan yaklasarak,
vatandaslarin, yasadiklar1 bolgede, polisin kendilerine ilgi gostermedigini
diistinmelerinin, polis hakkinda daha olumsuz konusmalarina ve negatif bir algiya
sahip olmalaria yol actigim1 belirtmektedirler (Bridenball ve Jesilow, 2008: 161).
Sonug olarak ikamet edilen bolgeye gore, polis mesruiyeti ve polisle isbirligi diizeyleri
degisebilmektedir. Ornegin, Tiirkiye’de gerceklestirilen bir arastirmada Kuzeydogu
Anadolu bolgesinin en yiiksek, Orta Anadolu bolgesinin ise en diisiik mesruiyet ve

isbirligi algisina sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir (Kirmizidag, 2015: 69, 92).

Demografik faktorlerle ilgili yapilan incelemede cinsiyete gore polis
mesruiyeti ve mesruiyet faktorlerinin farklilik gosterdigi ¢alismalar olmakla birlikte
herhangi bir farkliligin olmadigi calismalarin da bulundugu goriilmiistiir. Ancak
cinsiyete gore genellikle polisle isbirliginin degismedigi sonucuna ulasilmaktadir. Yas
faktoriinde ise bulgularin hem mesruiyet hem de isbirligi agisindan farklilik gosterdigi
goriilmiistiir. Yasin hem olumlu hem olumsuz etkilerinin oldugu hem de herhangi bir
etisinin olmadig1 calisma sonuglar1 bulunmaktadir. Medeni durum bakimindan ise
mesruiyet ve isbirliginin genellikle farklilik gostermedikleri anlasilmaktadir. Egitim
seviyesi ve gelir durumuna gore de farkliliklarin bulundugu ve bulunmadigi cesitli
calisma sonuglarinin oldugu goriilmektedir. Ornegin, Tiirkiye’de yapilan iki ¢alismada
egitim seviyesi ile gelir seviyesinin mesruiyete herhangi bir anlamli etkisinin olmadigi
sonuglarina ulasilmistir. Ancak egitim seviyesi ve gelir durumuna gore algilanan polis
mesruiyeti diizeyi ile polisle isbirligine yonelik istekliligin farklilik gosterdigi

arastirma sonuglarinin oldugu goriilmektedir.

2.3.  POLISLE ILETISiM

Vatandaslarin, polis algisinin olusmasinda birgok neden bulunmakla birlikte polisle
yiiz yiize veya telefoniyen yapilan goriismelerin ¢ok dnemli bir etkisi bulunmaktadir.
Polisle karsilagsmalar, vatandasin, yardim talebiyle bagvurmasi veya bir sorusturma
nedeniyle polisle goriismesi gibi resmi iliski seklinde gerceklesebilecegi gibi, devriye
gezen, sosyal bir etkinlikte giivenlik gorevi yapan polisle veya polis-halk toplantilart
sirasinda etkilesim seklinde de gergeklesebilmektedir (Yonca, 2011: 90). Bazi
vatandaslarin ise polisle hig iletisimi olmayabilmektedir. Maxson, Hennigan ve Sloane

(2003: 5), hi¢ iletisimi bulunmayan vatandaslarin, polisin is performansi ve
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memurlarin davraniglart konusunda olumlu bir diisiinceye sahip olduklarimi ileri

surmektedirler.

Polisle iletisim, bireyler tarafindan veya polis tarafindan baslatilmaktadir. Polis
tarafindan, genel olarak bir olay1 aydinlatma veya trafik kontrolii amaciyla baglatilan
iletisim, vatandasin istemi disinda gelisen bir iligki seklidir. Diger yandan vatandaslar
tarafindan hizmet veya yardim talebi gibi sebeplerle baslatilan iletisim vatandasin
istegiyle gerceklestirilen iligki sinifina girmektedir (Skogan, 2005: 299). Polisin
mesruiyeti ise daha ¢ok isteyerek baglatilan iliskilerle saglanmaktadir. Ancak yapilan
bazi arastirmalar polis tarafindan baslatilan iliskilerin olumsuz etkisinin, vatandaslar
tarafindan Dbaglatilan iligkilerin olumlu etkisinden c¢ok daha giiglii oldugunu
gostermektedir. Vatandaglar tarafindan baslatilan iletisimin, vatandaslar iizerindeki
olumlu etkisi ¢ok diisiik veya bazen hi¢ olmazken, polis tarafindan baslatilan iletisimin

olumsuz etkileri ¢ok daha 6nemli oranda goriilmektedir (Ivkovig, 2008: 411).

Yonca (2011: 90), polisin, vatandagla iletisimi sirasinda, vatandasa karsi
davraniginin, vatandasin polis hakkindaki goriisliniin olumlu veya olumsuz olmasi
tizerinde 6nemli bir etki yaptigini belirtmektedir. Ayrica, polisin halka kars1 davranist
saygisiz, kaba ve adaletsiz bir sekilde oldugunda, bu deneyimin vatandasin polis
hakkindaki genel diisiincesi iizerinde Onemli Olclide olumsuz etki yapacagini

vurgulamaktadir.

Kirmizidag (2015: 45-46), diinyada yapilan calismalar sonucunda, polisle
etkilesimin, olumlu veya olumsuz olma, polisin davranisi veya iletisimi kimin
baslattig1 gibi durumlara gore polise giiveni olumlu veya olumsuz yonde etkilediginin
ortaya c¢iktigini belirtmektedir. Ancak yine bazi arastirmalara gére de olumlu ya da
olumsuz etkilesimin polis algisina herhangi bir anlamli etkisinin olmadiginin
gorildiigiine dikkat ¢ekmektedir (Kirmizidag, 2015: 45-46). Tirkiye’de
gergeklestirilen bir arastirmaya gore polisle iletisimi olanlarin, polise giiven diizeyinin
daha diisiik oldugu, polisin prosediirel adalet, dagilimdaki adalet, etkinlik ve polisle
isbirligine egilim seviyelerinin ise daha yiiksek oldugu bulgularina ulagilmistir

(Kirmizidag, 2015: 18, 104).

Ingilterede gergeklestirilen bir calismada polisle higbir etkilesim yasamamis

olanlarin, polise karsi olumlu bir tutum igerisinde olduklar1 saptanmistir (Skogan,
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2006: 105). Ayrica polisle hig iletisimi olmayanlarin iletisimi olanlara gére polisten
daha memnun olduklarini ileri sliren arastirmacilar da mevcuttur (Ivkovig, 2008: 412;

Weitzer, Tuch ve Skogan, 2008: 420).

Avustralya’da 2009 yilinda ulusal diizeyde 1203 vatandasin katilimiyla
gerceklestirilen bir aragtirma sonucunda son bir yil igerisinde polisle iletisim kurmanin
polisle igbirligine anlaml1 bir etkisinin oldugu ve polisle igbirligine pozitif yonde etki
ettigi goriilmiistiir. Yapilan ¢alismada, iletisimin polise giiven faktoriinden olusan
polis mesruiyetini ise anlamli bir sekilde etkilemedigi ortaya ¢ikmistir (Murphy ve
Cherney, 2012: 192).

Giliney Kore’de 2015 yilinda 436 gilivenlik gorevlisinin katilimiyla
gerceklestirilen bir arastirmada polisle iletisim deneyiminin isbirligine istekliligi
artirdi@r ortaya ¢ikmustir (Paek, 2017: 100, 140). Ayrica arastirmada, polisle ilestimin,
mesruiyetin bilesenleri olarak kabul edilen itaat ylikiimliiliigii, polise gliven ve ahlaki
uyum faktorlerinden polise giiven faktorii lizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi
ancak itaat ylikiimliiliigi ve ahlaki uyum faktorleri iizerinde anlamli ve 6nemli bir
etkisinin oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Diger yandan, polisle iletisim deneyiminin,
polise itaat yikiimliiliigii ve polisle ahlaki uyuma dair algiyr artirdigi sonucuna
ulagilmigtir (Paek, 2017: 78-83). Bunun sebebinin ankete katilanlarin giivenlik
gorevlisi olmasi ve polisin yaptig1 goreve benzer bir gorev icra etmelerinin olabilecegi

degerlendirilmektedir.

Tankebe ve Bottoms (2012: 129), ise polis ve halk arasindaki diyalogun
mesruiyet algilarin1  gelistirdigini  vurgulamaktadirlar. Tankebe ve Bottoms,
mesruiyetin temelde diyaloga dayandigini ve talep yanit siirecinde gelistigini
savunmaktadirlar. Tankebe ve Bottoms’a gére mesruiyet devam eden bir diyalog
olarak goriilmekte ve polis gibi gii¢ sahiplerinin mesru otoriyeti uygulama iddialariyla
baslamaktadir. Ardindan toplumu olusturdugu kastedilen giicii olmayanlar veya
izleyiciler bir yanit vermektedirler. Sonrasinda gii¢ sahipleri halkin talepleri 151ginda
mesruiyet taleplerini diizenleyebilmektedirler. Bu siire¢ boylece devam etmektedir. Bu
nedenle mesruiyetin her zaman diyalog ve iligkisel bir karakter olarak algilanmasi

gerektigi belirtilmektedir (Bottoms ve Tankebe, 2012: 129)
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Gergeklestirilen tez calismasinda katilimcilarin  daha 6nce polisle
iletisimlerinin olma durumlar1 ve son iletisim zamanina gore polisle isbirligi yapma
isteklilikleri aragtirilmistir. Ayrica, mesruiyet faktorleri ile ilgili algilar1 arasinda

anlamli bir farklilik olup olmadigi da analiz edilmistir.

2.4. ITHBAR/BILGI VERME VE DEGERLENDIRILMESI

Vatandaglar sahit olduklar1 bir olayla ilgili olarak zaman zaman polise ihbarda
bulunmakta veya bilgi verebilmektedirler. Ayrica, polisin yiiriitmekte oldugu bir
sorusturma ile ilgili polise yardimci olmak amaci ile bilgi verilebilmektedir. Her iki
durum da polisle isbirligi olarak kabul edilmektedir. Caligmada, daha once polise
bilgi/ihbar veren vatandaslarin, bilgi/ihbar vermeyenlere gére mesruiyet faktorleri ve
polisle isbirligine yonelik goriisleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig:
arastirllmistir.  Bu  konuda KKTC’de herhangi bir arastirma ve bulguya
rastlanmamustir. Polisle igbirligi yapan bir vatandasin, polisle yeniden isbirligi yapma

isteginin artmasi polis teskilatlar1 agisindan arzulanan bir durumdur.

Polise ihbar veya bilgi verilmesi polisle iletisim kurarak gergeklestirilmektedir.
Bu iletisim sekli, resmi iletisim olarak adlandirilmakta (Yonca, 2011: 90) ve iletisimi
baslatan taraf vatandaglar oldugundan, vatandasin istegiyle gergeklestirilen iletisim
sinifina girmektedir (Skogan, 2005: 299). Polis mesruiyetine daha c¢ok, vatandasin
istegiyle baslatilan iletisim pozitif yonde etki ettiginden, polise ihbar/bilgi veren
vatandaslarin bildirimde bulunduklar1 konuda polisin gdrevini yaptigina inanmalari
onem arz etmektedir. Diger yandan vatandaslar tarafindan baslatilan iletisimin,

vatandaslar iizerindeki olumlu etkisi ¢ok diisiik olabilmektedir (Ivkovig, 2008: 411).

Murphy (2009: 169 — 172) vatandaslarin polisi olumlu algilamasi ve memnun
olmast bakimindan polis tarafindan baglatilan iletisimde prosediirel adaletin,
vatandaslar tarafindan baslatilan iletisimde ise polisin etkinliginin daha Onemli
oldugunu belirtmektedir. Yani polise ihbar/bilgi veren bir vatandasin, polisle ilgili
algisinin olusmasinda, polisin gorevini yapmasi daha fazla 6nem arz etmektedir.
Polisin, vatandas tarafindan baglatilan bu iletisimde gdrevini yapmasi ve gorevini
yaptigina dair geri bildirimde bulunmasi, polis algisina olumlu yonde etki edecektir.

Polisin, aldig1 ihbar veya bilgiyi degerlendirmemesi veya gerektigi kadar
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ilgilenmemesi, etkin olmadiginin diisiiniilmesine sebep olmaktadir. Bir diger 6nemli
konu ise ihbar veya bilgi verene tekrar geri bildirimde bulunulmasidir. Boyle bir
bildirimde bulunulmadiginda vatandas, verdigi bilginin 6nemsenip gereginin yapildigi
konusunda bilgi sahibi olamayacagindan, polisin gorevini yapmadigina inanmasi daha
muhtemel goriinmektedir. Bu nedenle polisin, aldig bilginin faydali oldugu, gerekli
islemin ve gorevin yapildig1 konusunda bilgi vereni ikna etmesi mesrulugunu ve polise
olan giiveni artiracak, bilgi verenin yeniden polisle isbirligi yapmasii da tesvik

edecektir.

Arastirmada ele alinan polise ihbar veya bilgi verme konusunda bir diger
durum ise polise daha once ihbar/bilgi verilmemis olmasidir. Bu durum, vatandasin
daha once polise ihbar/bilgi vermesini gerektirecek bir olayla karsilasmamis olmasini
gosterebilecegi gibi, boyle bir olayla karsilasmis olmasina ragmen polise ihbar/bilgi
vermedigini de gosterebilmektedir. Ancak tez ¢alismasinda sadece daha dnce polise
ihbar/bilgi verilip verilmedigi konusu arastirilmis olup, daha Once ihbar/bilgi
verilmesini gerektirecek bir olayla karsilasilip karsilasilmadigi arastirma kapsami

disinda brrakilmstir.

Vatandaglarin polisle isbirligi yapmasin1 saglamak bazen ¢ok ugras
gerektirebilmektedir. Acaba vatandaslar, polisle isbirligi yaptiktan sonra, tekrar polisle
isbirligi yapma konusunda istekli midirler? Polisle daha once olumlu deneyim
yasayanlarin polisle isbirligine pozitif, olumsuz deneyim yasayanlarin ise negatif bir
etki yapmas1 beklenmektedir. Ancak Weitzer ve Tuch (2004: 307), polisle olumlu
deneyimin, polis algisina olan pozitif etkisinin, olumsuz deneyimin negatif etkisinden
cok daha zayif oldugunu belirtmektedirler. Polise ihbar veya bilgi verilmesi
durumunun vatandaglar tarafindan baglatilmasi, deneyimin olumlu olma ihtimali
acisindan bir avantaj olarak goriilmektedir. Polis tarafindan bu durum iyi
degerlendirilmeli ve polisle igbirligi deneyiminin olumsuz bir deneyime doniismemesi
icin gerekli ¢aba sarf edilmelidir. Aksi takdirde vatandasin polis hakkinda sahip

olacagi olumlu algi, daha biiyiik miktarda olumsuz algiya doniisebilecektir.

Polise ihbar/bilgi verme konusunda iki adet soru getirilmis ve iki konu ayr1 ayr1
arastirilmistir. Birincisi polise ihbar veya bilgi veren vatandaslarin, vermeyenlere gore,

mesruiyet faktorlerine iliskin goriisleri ile polisle isbirligi yapma istekleri arasinda
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anlamli bir farklilik olup olmadigidir. Digeri ise polise ihbar veya bilgi veren
vatandaslarin, bilgiyi veya ihbar1 alan polisin gérevini yapip yapmadigina dair inang
durumlarina gore, mesruiyet faktorlerine iliskin goriisleri ile tekrar polisle isbirligine
isteklilikleri arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigidir. Bir diger anlamda
vatandaglarin, polisle isbirligi deneyimi sonucunda, polisin gorevini yapip
yapmadigina dair algilarina gore yeniden igbirligi yapma isteklerine yonelik goriisleri

arasinda bir farklilik olup olmadiginin arastirilmasi amaglanmistir.

UCUNCU BOLUM
KKTC’DE POLIS MESRUIYETI FAKTORLERININ POLIiSLE
ISBIRLiIGINE ETKiSI UZERINE BiR ALAN ARASTIRMASI

3.1. METODOLOJi
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Metodoloji boliimiinde, arastirma yontemi, arastirma sorulari, aragtirmanin kapsam ve
siirliliklari, evren ve Orneklem, verilerin toplanmasi ve ¢oziimlenmesi hakkinda

bilgilere yer verilmistir. Her biri alt basliklar halinde agiklanmaistir.

3.1.1. Arastirma Yontemi

Bu calisma, KKTC’de, KKTC vatandaglarinin algilarina gore, polis mesruiyeti
faktorlerinin, polisle igbirligine etkilerini arastirmak amaciyla gerceklestirilmistir.
Oncelikle, polis mesruiyetini tanimlamada kullanilan prosediirel adalet, dagilimdaki
adalet, etkinlik, giiven, ahlaki uyum, yasallik, itaat yiikiimliligii faktorlerini
tanimlayan degiskenler kullanilarak mesruiyet oOl¢egi olusturulmustur. Anket
sonucunda elde edilen verilerle gergeklestirilen KFA ve DFA analizleri ile mesruiyet
faktorleri belirlenmistir. Sonrasinda ise bu faktorlerin, vatandaslarin, polisle igbirligine
yonelik algilarin1 hangi yonde ve ne diizeyde etkiledikleri ortaya ¢ikarilmaya
¢alisilmistir. Bunun yaninda, sosyo-demografik 6zellikler, ikamet bolgesi, polisle son
iletisim zamani, daha 6nce polise ihbar veya bilgi verip vermeme durumu ve ihbar
veya bilgi verilmigse bu konuda polisin gorevini yapip yapmadigi konusundaki
katilimci goriislerine gére mesruiyet faktorleri ve polisle isbirligi hakkindaki goriisleri
arasinda anlamli bir fark olup olmadigi incelenmistir. Yontem bakimindan nicel
arastirma olarak gerceklestirilen bu caligmada sosyal bilimlerde en ¢ok kullanilan
arastirma tiirii olan tarama deseni kullanilmistir. Veri toplama teknigi olarak ise anket
kullanilmistir (Giirbiiz ve Sahin, 2016: 107). Nicel arastirmalar, katilimcilarin
toplumsal davraniglarini gézlem veya test yoluyla nesnel bir sekilde 6l¢mek ve sayisal
verilerle agiklamak amaciyla yapilan arastirmalardir. Tarama tiirii aragtirma deseni ise
genis bir evrenin birtakim 6zelliklerini tanimlamak i¢in uygun bir yontem olmasinin
yaninda bir¢cok degisken arasindaki iligkinin ayni anda test edilebilmesine imkéan
saglamaktadir. Ayrica anketlerde bir¢ok soru ve maddelerin bulunmasi arastirmaciya
kullanacagi analiz teknikleri agisindan da esneklik saglamakta ve katilimcilarin
gorisleri ve tutumlar1 standart bir 6l¢ek veya ayni sorular ile tespit edildiginden daha
nesnel sonuglara ulasmak miimkiin olabilmektedir (Rubin ve Babbie, 2011: 402).
Genel tarama tiirli gegmiste varolan veya halen varliini siirdiiren bir durumu oldugu
sekliyle betimlemeyi amaglayan bir arastirma yaklasimi olup, bu yaklasimda aragtirma

konusu kendi kosullar1 icinde ve oldugu gibi tanimlanmaktadir. Arastirilan konu,
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tutum veya davranisi, degistirme veya etkileme cabasi gosterilmez ve var olan
degistirilmeye c¢alisilmadan gozlenip belirlenmeye caligilir (Karasar, 1994: 77-79;
Gliner, Morgan ve Leech, 2015: 183).

Giirbiiz ve Sahin (2016; 109-110) tarama tiiriinii genel, iligskisel ve nedensel
tarama arastirmasi seklinde ii¢ baslik altinda degerlendirmektedirler. Genel tarama
arastirmasinda, ¢ok sayida kisiden olusan evrende, evrenle ilgili genel bir kaniya
varmak amaci ile katilimcilarin belirli konulardaki 6zellik ve tutumlarmin tespit
edilmesine ¢alisiimaktadir. Iliskisel tarama arastirmasinda ise genellikle iki veya daha
fazla degisken arasindaki iligkiler ortaya ¢ikarilmaya calisilmaktadir. Nedensel tarama
aragtirmalarinda ise bir veya birden ¢ok bagimli degisken tizerinde etkili olan bagimsiz

degisken ya da degiskenler tespit edilmeye calisilir.

Genel tarama, ¢ogunlukla tanimlayici1 oldugundan toplanan veriler genellikle
oran, yiizde, frekans ve ortalama gibi tanimlayici istatistikler kullanilarak rapor
edilirken, iliskisel tarama tiirtinde iliski ve farklara bakildigindan korelasyon analizleri
ile karsilagtirma (bagimsiz 6rneklemler t-testi, varyans analizi) analizleri ile raporlama
yapilmaktadir. Nedensel tarama arastirmalarinda ise bir bagimli degiskeni yordayan
oncil degiskenler ve muhtemel sonuglari arastirildigindan, elde edilen verilerle
regresyon analizi, yapisal esitlik modelleri gibi analizlerle raporlama yapilmaktadir
(Giirbliz ve Sahin, 2016: 109-110). Gergeklestirilen arastirmada belirtilen tiim
analizler yapilmasi amaglandigindan ¢alismada kullanilan tarama her ii¢ tiirii de

kapsamaktadir.

3.1.2. Arastirmanin Sorulari

Aragtirmada asagidaki sorulara cevap aranmustir.

1. KKTC’de polis mesruiyeti, vatandaslarin beyanlarina gére hangi faktorlerden
olusmaktadir?
2. KKTC’de vatandaslarin beyanlarina gore polis mesruiyeti faktorlerinin ve

polisle isbirliginin seviyeleri nasildir?

3. KKTC’de cinsiyete gore vatandaslarin, polis mesruiyeti faktorlerine iligkin
goriigleri arasinda anlamli bir fark var midir?

4. KKTC’de farkli yas gruplarina gore vatandaslarin, polis mesruiyeti faktorlerine

iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark var midir?
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5. KKTC’de medeni duruma gore vatandaslarin, polis mesruiyeti faktorlerine
iligkin goriisleri arasinda anlamli bir fark var midir?

6. KKTC’de egitim diizeyine gore vatandaslarin, polis mesruiyeti faktorlerine
iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark var midir?

7. KKTC’de aylik gelir durumuna gore vatandaglarin, polis mesruiyeti
faktorlerine iligkin goriisleri arasinda anlamli bir fark var midir?

8. KKTC’de ikamet bolgelerine gore vatandaslarin, polis mesruiyeti faktorlerine
iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark var midir?

9. KKTC’de polisle iletisim kurma zaman1 ve durumuna gore vatandaslarin, polis
mesruiyeti faktorlerine iliskin goriigleri arasinda anlamli bir fark var midir?

10.  KKTC’de polise ihbar veya bilgi verme durumuna goére vatandaglarin, polis
mesruiyeti faktorlerine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark var midir?

11.  KKTC’de polise verilen ihbar veya bilgi sonrasinda algilanan polisin gérevini
yapma durumuna gore vatandaslarin, polis mesruiyeti faktorlerine iliskin goriisleri
arasinda anlaml bir fark var midir?

12. KKTC’de cinsiyete gore vatandaglarin, polisle isbirligine iliskin gorisleri
arasinda anlamli bir fark var midir?

13. KKTC’de farkli yas gruplarina gére vatandaslarin, polisle isbirligine iliskin
gorisleri arasinda anlamli bir fark var midir?

14. KKTC’de medeni duruma gore vatandaslarm, polisle isbirligine iliskin
goriisleri arasinda anlamli bir fark var midir?

15. KKTC’de egitim diizeyine gore vatandaslarin, polisle isbirligine iliskin
gorisleri arasinda anlaml bir fark var midir?

16. KKTC’de aylik gelir durumuna goére vatandaslarin, polisle isbirligine iliskin
goriisleri arasinda anlamli bir fark var midir?

17.  KKTC’de ikamet bolgelerine gore vatandaslarin, polisle isbirligine iliskin
gorisleri arasinda anlaml bir fark var midir?

18. KKTC’de polisle iletisim kurma zamanm ve durumuna goére vatandaslarin,
polisle isbirligine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark var midir?

19. KKTC’de polise ihbar veya bilgi verme durumuna gore vatandaslarin, polisle

igbirligine iligkin goriisleri arasinda anlamli bir fark var midir?
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20.  KKTC’de polise verilen ihbar veya bilgi sonrasinda algilanan polisin goérevini
yapma durumuna gore vatandaslarin, polisle isbirligine iliskin goriisleri arasinda
anlamli bir fark var midir?

21.  KKTC’de polis mesruiyeti faktorleri ile polisle isbirligi degiskenleri arasinda
anlamli bir iliski var midir?

22.  Arastirmaya dahil edilen degiskenlerden hangileri polisle isbirligine dogrudan
anlaml bir sekilde etki etmektedir?

23.  KKTC’de analize sadece polis mesruiyeti faktorleri dahil edildiginde, hangileri
polisle isbirligine dogrudan anlamli bir sekilde etki etmektedir?

24.  KKTC’de polis mesruiyeti faktorlerinin, yol analizine gdre polisle igbirligine

dogrudan ve dolayl etkileri nasildir?

3.1.3. Arastirmanin Kapsam ve Smirhliklar:

Arastirma KKTC topraklarinda baskent Lefkosa ile Gazimagusa, Girne, Giizelyurt
(Lefke dahil) ve Iskele ilgelerinde yasamakta olan KKTC vatandaslarini
kapsamaktadir. Ayrica KKTC’de yasamayan vatandaslar1 ve KKTC’de yagayan ancak
KKTC vatandasi olmayanlar1 kapsamamaktadir. En son gergeklestirilen 2011 KKTC
niifus sayimina gore her ilgeden niifusa oranla katilimci sayisi belirlenmis ve arastirma
bu dogrultuda gergeklestirilmistir. Arastirma 2017 yilinda ve sadece 1000 katilimci ile
yapilmak tizere smirlandirilmistir. Bu nedenle aragtirma, katilimeilarin 2017 yilinda
anketi yapildig1 zamandaki sosyo-demografik 6zellikleri, ikamet bolgeleri, polisle bu
yila kadar kurduklari iletisim, polise ihbar/bilgi vermeleri, polisin bu ihbar/bilgi ile
ilgili gorevini yapma durumu hakkindaki fikirleri ve besli Likert ol¢egindeki

onermelere iligkin goriisleri ile sinirlandirilmistir.

3.1.4. Evren ve Orneklem

Evren, 18 yas ve iistiinde olup iilkede yasayan KKTC vatandaslar1 olarak kabul
edilmistir. Orneklem teknigi olarak olasilikli olmayan 6rneklem tekniklerinden
kolayda ve kota ornekleme teknikleri kullanilmigtir. Sosyal arastirmalarda olasilikli
orneklem tekniklerini kullanmak ¢ogu zaman miimkiin olmamaktadir. KKTC’de tiim

tilkeyi temsil edecek sayida gergeklestirilecek bir anketi, olasilikli érneklem teknigi
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kullanarak yapmaya calismak c¢ok zor ve masrafli olup uzun zaman alacagindan
olasilikli olmayan 6rnekleme tekniklerinin kullanilmasi tercih edilmistir. Oncelikle
arastirmacinin, ihtiya¢ duydugu biiyiikliikteki 6rnekleme ulasincaya kadar en kolay ve
ulasilabilir katilimcilardan veri topladiglr ve diger 6rnekleme tekniklerinin ¢oguna
kiyasla yapilmasi daha kolay, ucuz ve hizli olan kolayda dérnekleme teknigi secilmistir.
Ayrica sosyal bilim arastirmalarinin yaridan fazlasinda bu &rnekleme teknigi
kullanilmaktadir (Giirbiiz ve Sahin, 2016: 133-134).

Kullanilan ikinci o6rnekleme teknigi ise olasilikli olmayan 6rnekleme
tekniklerinden kota ornekleme yontemidir. Bu teknikte bazi gruplarin arastirma
evrenindeki oranlar1 belirlenerek, evrendeki kotalarina gore Ornekleme dahil
edilmeleri saglanmaktadir. Yapilacak ankette, KKTC’de siirekli ikamet eden KKTC
vatandaglarimin her ilgeden niifuslar1 oraninda temsiliyetlerinin saglanabilmesi
amaciyla il¢elere gore niifus dagilimi esas alinmigtir. KKTC’de son niifus sayimi 2011
yilinda (KKTC Devlet Planlama Orgiitii, 2013) gerceklestirildiginden kota
hesaplamalar1 bu niifus sayimma gore yapilmustir. 2011 yilindaki KKTC niifus
saymmina gére KKTC’de ikamet eden KKTC vatandaslarinin sayist 190.494’tiir.
flgelere gore gerceklestirilecek anket sayilari saptanmadan 6nce asgari 6rneklem sayisi
hesaplanmustir.

Orneklem sayisinin tespiti i¢in nicel degiskenli arastirmalar bakimindan
hesaplama formiilii (Bartlett, Kotrlik ve Higgins, 2001: 46) kullanilabilecegi gibi hazir
tablolardan da faydalanilabilmektedir. Bartlett, Kotrlik ve Higgins (2001) nicel

arastirmalar i¢in hesaplama formiiliinii su sekilde vermektedirler:
—_ "o
n= 1 +ng / N

ny=t% x s2
N: Evren biiyiikligii,
n: Orneklem biiyiikliigi,
t= Gliven diizeyine karsilik gelen tablo z degeri (0.05 i¢in 1,96),
s= Evren i¢in tahmin edilen standart sapma deger,
d= Kabul edilebilir sapma toleransi, (Bartlett, Kotrlik ve Higgins, 2001: 46).
Bu formiile gore giiven diizeyi olarak %95 (alfa 0,05 i¢in z tablosu degeri (t)=
1,96), standart sapma degeri 0,5 (s), besli likert 6l¢egi kullanilacak olan aragtirma igin

95



kabul edilebilir sapma tolerans degeri (d) 0,05 ve KKTC vatandas sayis1 2011 son
niifus sayimina gore 190.494 (N) olarak alindiginda;

no=1,96 x 1,96 x 0,5 x 0,5/ 0,05 x 0,05= 384,16

n= 384,16 / (1+384,16/190494)= 383,3868423710707 olarak hesaplanmaktadir. Bu
durumda asgari 384 kisinin ankete katilmas1 gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

Sosyal bilim arastirmalarinda, orneklem biyiikliigiiniin tespitinde hazir
tablolar da kullanilabilmektedir. Bu amagla Giirbiiz ve Sahin (2016: 132) ideal
orneklem  biiylkligi i¢cin  hazirlanmig  tablolardan  faydalanilabilecegini
belirtmektedirler. Giirbiiz ve Sahin’in (2016: 132) belirttikleri tabloya gore 250000
kisilik bir evrende %95 giiven diizeyinde gerekli 6rneklem biiyiikliglinlin asgari 384
kisiden olugmasi gerekmektedir. Hem yapilan hesaplama sonucuna hem de hazir tablo
verilerine bakilarak, KKTC’de ikamet eden vatandas sayisina (190.494) gére asgari
orneklem biiyiikliigiiniin 384 kisiden olugmasi gerektigi tespit edilmistir.

KKTC’de 2011 yilinda yapilan niifus sayiminin ikinci asama kesin sonuglari,
2013 yiinin  Agustos aymda KKTC Devlet Planlama Orgiitii tarafindan
yaymlanmistir. 2011 yili niifus sayimina gore siirekli KKTC’de ikamet eden KKTC
vatandaglarinin ilge ve cinsiyete gore dagilimi ve oranlari Tablo 3.1’de goriildigii
sekildedir (KKTC Devlet Planlama Orgiitii, 2013).

Tablo 3.1: Ilge ve Cinsiyete Goére KKTC’de Siirekli Ikamet Eden KKTC
Vatandaglarinin Niifusu

GENEL KADIN ERKEK
IL/ILCE TOPLAM | ORAN KADIN | ORANI | ERKEK | ORANI
% %

LEFKOSA 60786 %31,91 | 30945 | %50,91 | 29841 | %49,09
G/MAGUSA | 49794 %26,14 | 24921 | %50,05 | 24873 | %49,95

GIRNE 38433 %20,17 | 19219 | %50,01 | 19214 | %49,99
GUZELYURT | 21350 %11,21 | 10790 | %50,54 | 10560 | %49,46
ISKELE 20131 %10,57 | 10041 | %49,88 | 10090 | %50,12
GENEL 190494 %100 95916 | %50,35 | 94578 | %49,65

Kaynak: KKTC Devlet Planlama Orgiitii (2013: 37)

Orneklem biiyiikliigii, Tablo 3.1°de goriilen toplam 5 ilge niifus oranlariyla
orantil1 bir sekilde, KKTC’de siirekli ikamet eden ve KKTC vatandagligina sahip 1000
kisi olarak tasarlanmistir. Bu say1 asgari orneklem biiyiikligiiniin (384) oldukca

tizerindedir. Hazirlanan anketler KKTC’nin niifus oranina gore 5 ilgesinde ve baskent
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Lefkosa’da (Lefkosa, Gazimagusa, Girne, Giizelyurt (Lefke dahil), Iskele)
katilimcilara uygulanmistir. Giizelyurt ilgesine bagli olan Lefke beldesi 2016 yilinin
Aralik ayinda ilge olarak kabul edilmistir. Ancak, 2011 yilinda yapilan niifus
sayiminda Lefke bir ilce olmadigindan KKTC Devlet Planlama Orgiitii tarafindan
istatistiksel veriler Giizelyurt ilgesi kapsaminda diizenlenmistir. Diger yandan
KKTC’de 5 Kaza Polis Midiirliigii bulunmakta olup Lefke il¢esinde halen Kaza Polis
Midiirligi kurulmamustir. Lefke ilgesinde adli, idari, trafik gibi tiim polis hizmetleri
Giizelyurt Polis Miidiirliigii’ne baglh olarak yiirtitiilmektedir. Lefke’de, Lefke Karakol
Amriligi ile iki adet kara ¢ikis kapisi bulunmakta ve bu birimler tarafindan da
Giizelyurt Polis Midiirliigii’ne bagh olarak gorevler ifa edilmektedir. Bu nedenlerle,
Giizelyurt ve Lefke il¢elerinde uygulanacak anket sayisi, 2011 yilinda gergeklestirilen
niifus sayimi oranlarina gére Lefke niifus sayisinin da dahil oldugu Giizelyurt ilgesinin
niifus sayis1 dikkate alinarak hesaplanmis ve her iki ilge birlikte Giizelyurt ikamet
bolgesi olarak kabul edilmistir. Bu nedenle ¢alismada istatistiksel veriler 5 ikamet
bolgesi tizerinden degerlendirilmistir. Calismada bir kota konmamakla birlikte ankete
katilan kadin ve erkek oraninin da iilke geneli ve ilge niifus oranlarina uygun olarak
yapilmasina ¢aligilmistir.

Tablo 3.1°de goriilen KKTC’deki 5 ikamet bolgesinin niifus oranlarina gore
Tablo 3.2°de gorildigli sekilde her bolge i¢in bir say1r kotast konmus ve

gerceklestirilecek anket sayilari hesaplanmustir.

Tablo 3.2: Ilge Niifuslarina Gére Planlanan ve Uygulanan Anket Dagilimi

Toplam Niifusa Planlanan Uygulanan

Ml/Tlge Sayi Orani Anket Sayisi Anket Sayisi

LEFKOSA 60786 %31,91 319 319
G/MAGUSA 49794 %26,14 261 261
GIRNE 38433 %20,17 202 202
GUZELYURT 21350 %11,21 112 112
ISKELE 20131 %10,57 106 106
GENEL 190494 %100 1000 1000

Her ikamet bolgesi i¢in uygulanacak anket sayilari, ilge niifusunun genel niifus

sayisina boliinmesi ile elde edilmis, katilimct sayist hesaplanirken 0,5’in tizerindeki

kiisuratlar 1’e  yuvarlanmistir. 2017 yili  igerisinde anket uygulamasi

gerceklestirilmistir. Tablo 3.2°de il¢e niifuslari, oranlari, planlanan ve uygulanan anket
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sayilar1 yer almaktadir. Ilgelere gore toplam anket, ankete katilan kadin ve erkek

sayilari ile yiizdelik oranlar1 Tablo 3.3’te goriilmektedir.

Tablo 3.3: Cinsiyete Gore Anket Dagilimi1 Yiizdelik Oranlari

Kadin Kadin % Erkek Erkek % | Toplam
IL/ILCE Sayisi Sayis1
LEFKOSA 163 156 319
%51,10 %48,90
G/MAGUSA 131 130 261
%50,19 %49,81
GIRNE 101 %50 101 %50 202
GUZELYURT 56 %50 56 %50 112
ISKELE 53 %50 53 %50 106
GENEL 504 496 1000
%50,40 %49,60

2011 niifus sayim sonuglarina gére KKTC’de yasayan vatandaslarin %50,35°1
kadin, %49,65°1 erkek oldugundan gerceklestirilen ankete katilimi saglanan kadin ve
erkek sayisinin, bu degerlere ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Ayrica ikamet
bolgelerine gore de kadin ve erkek oranlari, ankete katilan kadin erkek oranlari ile

sayisal olarak birbirlerine yakin bulunmustur.

Bu ¢ergevede arastirmanin 6rneklemi, KKTC’de siirekli ikamet eden ve KKTC
vatandasi olan Lefkosa’dan 319, Gazimagusa’dan 261, Girne’den 202, Giizelyurt’tan
(Lefke dahil) 112 ve Iskele’den 106 katilimc1 olmak iizere toplam 1000 kisiden
olusmaktadir (Tablo 3.2).

3.1.5. Verilerin Toplanmasi

Arastirma nicel aragtirma olarak tasarlanmis olup birincil veri kaynagi olan anket araci
tercih edilmistir. Boylece yiiz yiize gorlisme yontemiyle anket teknigi kullanilarak
veriler toplanmistir. Orneklemin temsil edilebilirli§ini artirmak igin &rneklem
icerisinde farkli egitim diizeylerinden, farkli yas gruplarindan ve farkli gelir
diizeylerinden bireylerin olmasma dikkat edilmistir. Anket, her ilgenin mekez ve
koylerinde, resmi ve 6zel isyerleri, esnaflar, okullar, aligveris merkezlerinin yogun
oldugu yerler ve ikametgahlar ziyaret edilerek gergeklestirilmistir. Ayrica, anketler
katilimcilara arastirmanin amaci anlatilarak goniillilik ve gizlilik esaslarina gore

uygulanmistir. Uygulanan anket 6rnegi EK — 1’de yer almaktadir.
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Veri toplama araci olarak anketin besli Likert Ol¢egindeki Onermeleri
olusturulurken oOncelikle literatlir taranmigtir. Literatiir taramasi ile Onceki
calismalarda hangi mesruiyet faktorlerinin kullanildig: tespit edilmistir. Ardindan, bu
faktorler ve polisle igbirligi Olgegini 6lgmek amaciyla kullanilan degiskenler
arastirilmistir. Arastirma sonucunda, dnceki calismalarda mesruiyet faktorlerini ve
polisle igbirligini tanimlamada kullanilan Onermeler arasindan hangilerinin
kullanilacagina karar verilmistir (Reisig, Tankebe, Mesko, 2013: 147-164; Tankebe,
Reisig, Wang, 2015: 4-5; Sunshine ve Tyler, 2003: 539-547; European Social Survey,
2011: 4-34; Tankebe, 2010: 304; Sun, Jou, Hou ve Cha, 2012; Tankebe, 2013; Murphy
ve Cherney, 2012; Tyler ve Fagan, 2008; Tyler ve Jackson, 2013a).

Kullanilmasina karar verilen dnermelerin Ingilizce olmasi nedeniyle Tiirk¢eye
cevirileri yapilmistir. Oncelikle her iki dili bilen iki kisi tarafindan bagimsiz olarak
onermeler Tirk¢eye cevrilmistir. Ceviriler karsilastirilarak en uygun ceviriye
ulasildigina inanildiginda her iki dili bilen farkli iki kisi tarafindan bagimsiz olarak
onermeler Tiirkgeden Ingilizceye ¢evrilmistir. Sonrasinda ise her iki dili ve kiiltiirii iyi
bir sekilde bilen ve daha 6nce ¢eviri isleminde yer almamis bir bagka kisi tarafindan
onermelerin orijinal hali ile Tiirkgeye cevirileri ve tekrar Ingilizceye cevirileri
incelenmistir. Boylece Onermelerin en uygun halinin Tiirkgeye uyarlanmasi
saglanmistir (Glirbiiz ve Sahin, 2016: 196). Elde edilen 6nermeler, aym sekilde veya
oziine uygun kiiciik degisiklikler yapilarak kullanilmistir.

Arastirmada, KKTC’nin, kiigiik bir ada iilkesi ve niifusunun az olusu gibi
sebepler goz Oniinde bulundurularak, dagilimdaki adalet faktoriine bir onerme ve
polise giiven faktoriine ise iki Onerme arastirmaci tarafindan eklenmistir. Bunun
yaninda polis tarafindan yasaya aykiri siddet ve zor kullanilmasi ile tiniformanin ¢ikar
saglamak amaciyla kullanilmasi konularinda, yasallik faktorine de iki Onerme
eklenmesinin uygun olacagi degerlendirilmistir. Sonug olarak, anketin besli Likert
6lgegindeki polis mesruiyeti 6l¢egine toplam 5 adet 6nerme Arastirmaci tarafindan
eklenmistir. Bunlar; “Polis; es, dost, akraba veya tamdiklarim gozetmeksizin aym kalitede
hizmet verir”,“Bir sucla ilgili sikivette bulunursam, polisin bunu onemseverek gerekeni
yapacagina inaniyorum”, “Polise, bir sucla ilgili ihbarda bulunursam (bilgi verirsem),

aciklamaya mecbur kalmadik¢a adimi gizli tutacagina inanwyorum” “Polis, tiniformasini,
» [

gorev ve yetkisini menfaat (¢ikar) saglamak igin kullanmaz”, “Polis, yasalara aykirt sekilde

siddet veya zor kullanmaz” Onermeleridir. Bu maddelerin eklenmesi konusundaki
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aciklamalar ikinci bolimiin polis mesruiyetini tanimlamada kullanilan baslica
faktorler basligi altinda ele alinmigtir.

Anket iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliim 9 sorudan olusmaktadir. Bu
boliimde, demografik sorular, ikamet bolgesi, polisle son iletisim zamani, polise
ihbar/bilgi verme ve bu ihbar/bilginin polis tarafindan degerlendirilmesi konular1 yer
almaktadir. Ikinci béliimde ise polis mesruiyeti ve polisle isbirligi 6lceklerini
tanimlayan toplam 49 adet besli Likert Ol¢cegindeki onerme yer almaktadir. Polis
mesruiyeti Ol¢ceginde; prosediirel adalet (8 dnerme), dagilimdaki adalet (5 6nerme),
polise giiven (6 dnerme), etkinlik (8 onerme), ahlaki uyum (3 6nerme), yasallik (7
Onerme) ve itaat yikiimliiligl (4 6nerme) faktorlerini tanimlamada kullanilan toplam
41 Onerme bulunmaktadir. Polisle isbirligi 6l¢egini tanimlamada ise 8 Onerme
kullanilmuastir.

Hazirlanan anketler, 2017 yil1 Ocak — Kasim aylar1 arasinda KKTC’nin niifus
oranina gore baskent ve ilgelerinde (Lefkosa, Gazimagusa, Girne, Glizelyurt (Lefke
dahil) Iskele), 18 yas ve iizerindeki KKTC vatandaslarima, yiiz yiize goriisme yontemi
kullanilarak uygulanmistir. Ayrica her bdlge i¢in niifus oranina gore belirlenen say1
kotalar1 dolana kadar, kolayda &rnekleme teknigi kullanilarak gergeklestirilmistir.
Oncelikle 50 kisilik bir pilot arastirma ¢alismas1 yapilmis ve anketlerin giivenilirligi i¢
tutarlilik analizi Cronbach’s Alpha ile kontrol edilmistir. Analiz sonucunda, mesruiyet
faktorlerinin 41 6nermesinden olusan 6lgek i¢in Cronbach’s Alpha degeri 0,967, 8
onermeden olusan polisle isbirligi Olgegi i¢in ise 0,930 cikmustir. Bu degerler
Olceklerdeki maddeler arasindaki i¢ tutarliligin  oldukca yiiksek oldugunu
gostermektedir. I¢ tutarlilik analizlerinin yiiksek ¢ikmasi nedeniyle anketin
uygulanmasina devam edilerek aragtirma 2017 Kasim ay1 icerisinde tamamlanmuistir.
Toplamda 1000 anket uygulamasi gerceklestirilmistir.

Anketin birinci boliimiinde demografik faktorler tespit edilmeye caligilmistir.
Bu amagla cinsiyet, yas, medeni durum, egitim seviyesi ve aylik gelir sorular
sorulmustur. Ayrica niifus sayisina gore anket gerceklestirildiginden ikamet edilen
ilgeler de belirlenmistir. Bolgelere gore katilimcilarin goriiglerinin bir farklilik gosterip
gostermediginin tespiti i¢in de ikamet bolgeleri kullanilmistir. Bunun yaninda polisle
son iletisim zamaninin veya iletisimin olmamasinin O6nemli bir etkisinin olup

olmadiginin ve katilimcilarin son iletisim durumuna goére mesruiyet faktorleri ile

100



isbirligine iliskin goriisleri arasinda bir farklilik olup olmadiginin sinanmasi amaciyla
polisle iletisim hakkinda bir soru sorulmustur. Arastirmada isbirligine yonelik egilim
tespit edilmeye ¢alisildigindan daha 6nce polise ihbar/bilgi verilmesinin tekrar isbirligi
yapma istekliligine bir etkisinin olup olmadig1 ve mesruiyet faktorleri ile isbirligine
iligkin goriigleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini arastirmak amaciyla
katilimcinin daha o6nce polise ihbar/bilgi verip vermedigi konusunda bir soru
sorulmustur. Son olarak boyle bir durumun olmasi halinde polise yapilan bildirimin
sonucunda polisin bildirimle ilgili gérevini yapip yapmadigi hakkindaki katilimcinin
goriisii bir soru ile 6grenilmeye ¢aligilmistir.

Mesruiyet faktorleri ile polisle isbirligi konusunda katilimcilarin algisin

6lcmek amaciyla anketinikinci boliimiinde, katilimcilardan besli Likert 6l¢egindeki,
“kesinlikle katiliyorum”, “katiliyorum”, “kararsizim”, “katilmiyorum” ve “kesinlikle
katilmiyorum” segeneklerinden birini isaretlemeleri istenmistir. Anket boliimlerinde
sorulan sorular ve onermeler asagida detayli olarak verilmistir.
Demografik Faktorler: Demografik degiskenler arasinda polisin mesruiyet faktorleri
ve polisle isbirligi konusunda anlamli bir fark olup olmadigini 6l¢mek amaciyla bircok
caligma yapilmistir. Bu amagla cinsiyet, yas, egitim diizeyi, gelir gibi demografik
faktorlerin etkisi arastirilmigtir. Kirmizidag’a (2015: 32) gore, demografik faktorler
bakimindan yapilan arastirmalar, ik ve etnik geg¢mis haricindeki demografik
faktorlerin polise giiven ve polisin mesruiyetine tutarli bir sekilde etki etmedigi ve
toplumdan topluma degisebildigini gostermektedir. Anketin birinci boliimiinde
katilimcilarin cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu ve aylik gelir sosyo-
demografik ozellikleri ile ikamet bolgesi demografik 6zelliklerinin tespiti amaciyla 6
adet soru sorulmustur.

Birinci soru katilimemin cinsiyeti ile ilgilidir ve “Cinsiyetiniz?” sorusunda
“Kadin” “Erkek” seklinde iki se¢enek sunulmustur.

Ikinci soru ise katilimcinin yasinin tespitine yoneliktir. “Yasiniz?” sorusuna
“18-247, “25-34”, ©“35-44”, “45-54”, “55-64”, “65 ve lizeri” seklinde 6 adet segenek
verilmis ve bunlardan birinin isaretlenmesi istenmistir.

Ucgiincii soru katilimemin medeni durumunu tespite yoneliktir. “Medeni

ALY

Durumunuz?” sorusuna “Evli” ve “Bekar” seklinde iki se¢enek sunulmustur.
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Dordiincii soru katilimcilarin egitim durumunu tespit etmeye yoneliktir.
“Egitim Durumunuz?” seklindeki sorunun cevaplanmasi igin “Ilkokul”, “Ortaokul”,
“Lise”, “Universite”, “Yiiksek Lisans”, “Doktora” ve bunlarin haricinde bir egitim
durumunun tespiti i¢in “Diger......... ” seklinde 7 adet se¢enek sunulmustur. Anket
sonuclarina gore “Diger......... ” dnermesi hig¢ isaretlenmemis oldugundan analizlerde
kullanilmamus, katilimcilardan sayr olarak digerlerine oranla ¢ok daha az miktarda
yiiksek lisans ve doktora mezunu oldugundan bu iki segenek de birlestirilmis ve
analizlerde tek gosterge olarak kullanilmistir.

Besinci soru ikamet bolgesi ile ilgilidir. KKTC’de ikamet bolgeleri genellikle
i¢ ice gecmis durumda oldugundan anket arastirmasinda kentte yasayanlar ve kirsalda
yasayanlar olarak ayrim yapilmamistir. Ayrica kirsalda yasayan bircok vatandas
ilgelerde c¢alismaktadir. Bu nedenle polisle karsilasmalari hem kirsal hem de
merkezlerde gergeklesebilmektedir. Calismada ikamet bolgeleri, daha ¢ok niifus
oranlarina gore ankete katilacaklarin sayisini belirleme amagli olarak kullaniimakla
birlikte mesruiyet faktorleri ve isbirligi ile ilgili iligkileri de arastirilmastir.

Katilimcmnin ikamet bolgesini tespit etmek amaciyla “Ikamet Bolgeniz?”
seklinde soru sorulmus ve cevaplanmasi i¢gin KKTC’nin bagkent ve ilgeleri olan
“Lefkosa”, “Gazimagusa”, “Gire”, “Giizelyurt”, “Iskele” ve “Lefke” secenekleri
verilmigtir. Lefke, 27 Aralik 2106 tarihinde KKTC Meclisi karariyla Miilki Y onetim
ve Boliimleri (Degisiklik) Yasasi’nda degisiklik yapilarak 6’nci ilge olarak kabul
edilmistir. 2/2017 say1li bu Degisiklik Yasas1 Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige
girmistir (2/2017 Sayili Miilki Y6netim ve Boliimleri (Degisiklik) Yasasi, 2017: 2-5).
Ancak anket sayilar1 2011 yilindaki KKTC niifus sayimina gére planlanmis ve bu
sayimda Lefke ilgesi, heniiz ilge olmadigindan Giizelyurt ilgesi igerisinde
gosterilmistir (DPO, 2013). Diger yandan Lefke’de ayr bir Ilge Polis Miidiirliigii
bulunmayip Lefke ilgesine de Giizelyurt Polis Miidirliigii tarafindan hizmet
verilmektedir. Bu nedenlerle Giizelyurt ve Lefke se¢enekleri birlestirilerek analizlerde
Giizelyurt ilgesi olarak tek gdsterge seklinde kullanilmistir.

Altinci soru katilimcilarin aylik hane net gelir durumunun tespitine yoneliktir.
Aylik gelirin tespiti amaciyla “Aylik net hane geliriniz?(TL)” sorusu sorulmus ve
cevaplanmasi i¢in “Asgari tlicretin altinda”, “Asgari licret — 25007, “2501-40007,

“4001-55007, “5501-70007, “7001-9500, “9501-110007, “11000 {istiinde” seklinde 8
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adet secenek sunulmustur. Anket sonrasinda ise 6,7 ve 8’inci segenekler ¢ok az
miktarda isaretlendiginden 5, 6, 7 ve 8’inci segenekler birlestirilmis ve “5.501 ve tisti”
seklinde yeni bir veri olusturularak analizlerde bu veri kullanilmistir. Anketin
hazirlandig1 donem olan 2016 yili icerisinde aylik asgari licret 1.834 TL iken anketin
gerceklestirildigi 2017 yilinda asgari iicret iki kez degisiklige ugramstir. Ik degisiklik
1 Subat 2017 tarihi itibar1 yapilmis ve bu tarihte aylik asgari iicret 2.020 TL olarak
belirlenmistir. Ikinci degisiklik ise 2 Temmuz 2017 tarihinde yapilmis ve aylik asgari
ticret 2175 TL’ye yikseltilmistir (KKTC Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi,
2018). Ancak her iki degisiklik sirasinda ve sonrasinda da uygulanmaya devam eden
anketler 2017 yili Kasim ay1 igerisinde tamamlanmistir. Yapilan bu degisikliklerle
“Asgari licretin altinda” secenegi ile “Asgari ticret — 2500 segenekleri birbirlerine cok
yaklagmiglar hatta para miktar1 olarak i¢ ige geg¢mislerdir. Bu nedenle analizler
gerceklestirilirken, “Asgari iicretin altinda” secenegi ile “Asgari ticret — 2.500”
secenekleri birlestirilerek “2.500 ve alt1” seklinde yeni bir veri olusturulmus ve bu veri
kullanilmistir. Sonug olarak analizler, “2500 ve alt1”, “2501-40007, “4001-5500" ve
“5501 ve istii” seklinde 4 adet veri kullanilarak gergeklestirilmistir.

fletisim Durumu: Yedinci soru, polisle en son iletisim kuruldugu zamanin tespitine
yoneliktir. Vatandaslarla polis arasinda trafik, evrak talebi, sikayet, bilgi verme, bilgi
alma ve benzeri sebeplerle bazen polisin bazen de vatandaslarin baslattigi iletisim
gerceklesebilmektedir. Katilimcilara, “KKTC’de polisle en son ne zaman iletisiminiz
oldu?” sorusu sorularak “Son 1 ay igerisinde”, “1 — 6 ay igerisinde”, “6 ay - 2 yil
igerisinde”, “2 yildan 6nce” ve “hi¢bir zaman” se¢enekleri sunulmustur.

Thbar/Bilgi Verme ve Degerlendirilmesi: Sekizinci soruda katilimcilarin, anket
tarihine kadar sahit olduklart bir olayla ilgili polise ihbar/bilgi verip vermedikleri
arastirilmistir. Bu amacgla “Bugiline kadar sahit oldugunuz bir olayla ilgili polise
thbarda bulundunuz mu veya bilgi verdiniz mi?” sorusu sorulmustur. Sorunun
cevaplanmasi i¢in “Evet” ve “Hayir” secenekleri sunulmustur.

Dokuzuncu soru, sekizinci soru ile baglantili olup sadece sekizinci soruya
“Evet” cevabini veren katilimcilarin cevaplamasi istenmistir. Katilimcinin polise,
verdigi ihbar veya bilgi sonucunda, polisin gorevini yapip yapmadigina dair inanci
hakkinda bilgi elde edilmeye ¢alisilmistir. Bu amagla “Sekizinci soruya cevabiniz evet

ise bilgi verdiginiz veya ihbar ettiginiz konu/larda polisin gérevini yaptigina inantyor
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musunuz?” sorusu sorulmustur. Sorunun cevaplanmasi i¢in “Evet”, “Hayir”, “Kismen
yapti, tam olarak yapmadi”, “Gorevini yaptigi da oldu yapmadigi da oldu” ve “Bir
fikrim yok™ segenekleri verilmistir.

Polis Mesruiyeti Faktorleri ve Polisle isbirligi ile Ilgili Besli Likert Olcegindeki
Onermeler: Mesruiyet faktorleri ve polisle isbirligi konusunda besli likert 6l¢eginde
49 o6nerme hazirlanmis ve katilimcilardan “kesinlikle katiliyorum”, “katiliyorum”,
“kararsizim”, “katilmiyorum” ve ‘“kesinlikle katilmiyorum” seceneklerinden birini
isaretlemeleri istenmistir. Diinyada yapilan ¢alismalarda, polisin mesruiyetini 6l¢gmede
kullanilan baglica 7 faktorii olusturdugu tasarlanan 6nermelerin kullanilmasina karar
verilmistir. Bu faktorler; prosediirel adalet, dagilimdaki adalet, polise giiven, polisin
etkinligi, polisle ahlaki uyum, polisin yasalligi ve polise itaat yiikiimliligidiir.
Ankette, mesruiyet faktorleri altinda toplanacagi diistiniilen toplam 41 6nermeyle,
bagimli degisken olan polisle isbirligi 6lgegini tanimlayacagi tasarlanan 8 adet 6nerme
kullanilmistir. Besli Likert 6l¢egindeki toplam dnerme sayisi 49°dur.

Bagimsiz Degiskenler: Calismada besli likert 6lceginde 41 6nerme bagimsiz degisken
olarak kullanilmistir. Bu degiskenlerin toplam 7 faktor altinda toplanacagi
diistiniilmiistir. Bu faktorler, prosediirel adalet, dagilimdaki adalet, polise giiven,
polisin etkinligi, ahlaki uyum, polisin yasallig1 ve itaat yikimliligidir. Her bir
faktorle ilgili hazirlanan 6nermeler asagida belirtilmektedir.

Prosediirel Adalet: Birinci faktor prosediirel adalettir. Birinci bagimsiz degisken olan
prosediirel adaleti 6lgmek amaciyla onceki galigmalardan (Reisig, Tankebe, Mesko,
2013: 147-164; Tankebe, Reisig, Wang, 2015: 4-5; Sunshine, Tyler, 2003: 539-547;
European Social Survey, 2011: 4-34; Tankebe, 2010: 304) elde edilen 6nermeler
kullanilmistir. Prosediirel adalet ile ilgili ilk 8 adet 6nerme sunulmustur. Bu 6nermeler
sunlardan olusmaktadir: “Polis, vatandas haklarina saygilidir”, “Polis, ele aldig
problemlerle ilgili karar verirken kendi kisisel goriislerine degil gerceklere dayanir”, “Polis,
ele aldig1 problemlerle ilgili karar verirken adaletli davramir”, “Polis, herkese egit sekilde
davramir”, “Polis, muhatap oldugu kisilere verdigi kararlarin ve yaptigi hareketlerin
sebeplerini acik¢a izah eder”, “Polis, herkese saygili bir sekilde davramr”, “Polis, herkese
adil davramir”, “Polis, herkese insan onur ve haysiyetine uygun bir sekilde davranir”.
Katilimcilarin bu 6nermelere katilma dereceleri kesinlikle katilmiyorum(1) kesinlikle

katiliyorum(5) arasinda siralanan seceneklerle 6l¢iilmiistiir.
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Dagihmdaki Adalet: ikinci faktor dagilimdaki adalettir. Polisin, hizmetlerin
dagilimindaki adaletini ve polise basvuruldugunda hak edilen sonucun elde edilip
edilmedigini 6lgmek amaciyla 6nceki ¢alismalardan (Sunshine, Tyler, 2003: 539-547;
European Social Survey, 2011: 4-34) elde edilen 6nermeler kullanilmistir. Ayrica
KKTC’nin bir ada iilkesi ve niifusunun az olmasi nedeniyle, vatandaslarin énemli bir
kisminin polisle es, dost, tanidik ve akrabalik baglar1 bulunmaktadir. Bu bagin, oldugu
ve olmadigi kesimler arasinda, verilen hizmetteki adillige etkisi olup olmadigini
6l¢mek amaci ile de bir soru eklenmistir. Dagilimdaki adaleti test etmek amaci ile 5
adet onerme sunulmustur. Bu 6nermeler sunlardan olusmaktadir: «Polis; es, dost, akraba
veya tamdiklarimi gozetmeksizin aym kalitede hizmet verir”, “Bir adli su¢cun magduru
sikdyette bulundugunda, polis, zengin fakir ayrumi gézetmeksizin ayni kalitede hizmet verir”,
“Bir adli su¢un magduru sikdyette bulundugunda, polis, etnik kéken veya ik ayrimi
gozetmeksizin aym kalitede hizmet verir”, “Polis kadin-erkek cinsiyet ayrum yapmadan ayni
kalitede hizmet verir”, “Polise basvuran veya bir sebeple temas kuranlar polisten kanunlara
gore hak ettikleri sonucu almaktadirlar”. Katilimcilarin, bu Onermelere katilma
dereceleri, kesinlikle katilmiyorum(1) kesinlikle katiliyorum(5) arasinda siralanan
segencklerle olgiilmiistiir.

Polise Giiven: Ugiincii faktdr polise giivendir. Polise duyulan giiveni 6l¢mek amaciyla
onceki ¢alismalardan (Reisig, Tankebe, Mesko, 2013: 147-164, Sunshine, Tyler, 2003:
539-547; European Social Survey, 2011: 4-34, Tankebe, 2010: 304, Tankebe,
2013:103-135; Tyler, Fagan ve Geller, 2014: 781) elde edilen dnermeler kullanilmustir.
Ayrica polise giiveni 6lgmek amaci ile arastirmaci tarafindan iki 6nerme eklenmistir.
Bunlardan ilki bir sugla ilgili sikayette bulunuldugu takdirde polisin bunu
onemseyerek gerekeni yapacagina duyulan giivenle ilgilidir. Digeri ise KKTC kii¢lik
bir ada iilkesi oldugundan ve bir¢ok polisle, vatandaglarin 6nemli bir kisminin
birbirlerini tanimasindan (es, dost, akrabalik, tamidik baglar1 nedeniyle) dolayi,
vatandaslarin polise bilgi verdikleri durumlarda isimlerinin polis tarafindan ifsa
edilmeyecegine dair duyduklar giivenle ilgilidir. Boylece polise giiven ile ilgili 6 adet
onerme sunulmustur. Bu 6nermeler sunlardan olusmaktadir: “Polis, benim ¢evremde

gilivenilir olarak goriilmektedir”, “Polis, genellikle diiriisttiir”, “Insanlarin temel haklart

o«

polis tarafindan iyi bir sekilde korunmaktadir”, “Polisten yapmast beklenen her seyi dikkate

FE TS

alarak degerlendirdigimde, polisin isini (meslegini) iyi yaptigina inantyorum”, “Bir sugla

ilgili sikayette bulunursam, polisin bunu onemseyerek gerekeni yapacagina inaniyorum”,
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“Polise, bir sucla ilgili ihbarda bulunursam (bilgi verirsem), agiklamaya mecbur kalmadikea
adimi gizli tutacagina inanmyorum”. Katilimcilarin bu onermelere katilma dereceleri
kesinlikle katilmiyorum(1) kesinlikle katiliyorum(5) arasinda siralanan segeneklerle
Olgtilmiistiir.

Polisin Etkinligi: Dordiincii faktor polisin etkinligidir. Algilanan polis etkinligini
6lgmek amaciyla onceki galismalardan (Reisig, Tankebe, Mesko, 2013: 147-164,
Sunshine, Tyler, 2003: 539-547; European Social Survey, 2011: 4-34, Tankebe, 2010:
304, Sun, Jou, Hou, Cha, 2012: 14-16) elde edilen 6nermeler kullanilmistir. Polisin
etkinligi degiskenini test etmek amaci ile 8 adet 6nerme sunulmustur. Bu 6nermeler
sunlardan olusmaktadir: “Polis, su¢larin énlenmesi konusunda basarilidir”, “Polis, siddet

o«

sug¢larini kontrol altinda tutmada basarilidir”, “Polis, uyusturucu, narkotik su¢larint basarili
bir sekilde kontrol altinda tutmaktadir”, “Polis, hirsizlik suclari ile miicadelede basarilidir”,
“Polis, trafik su¢lari ile miicadelede basarihdr”, “Polis, bir siddet sucu ile ilgili arandiginda
hizli bir sekilde (en kisa siirede) olay yerine gelir”, “Polis, her zaman su¢ magdurlarina
gerekli yardimi etkin bir sekilde saglar”, “Polis, genel olarak benim yasadigim bolgede suc¢la
miicadele (devriye, suclulari yakalama, sucu onleme) gorevini etkili bir sekilde yerine
getirmektedir”.  Katilimcilarin  bu  Onermelere katilma dereceleri  kesinlikle
katilmiyorum(1) kesinlikle katiliyorum(5) arasinda siralanan  seceneklerle
Olclilmiistiir.

Ahlaki Uyum: Besinci faktor ahlaki uyumdur. Vatandaslarin algiladiklart polisle
aralarindaki ahlaki uyumu 6lgmek amaciyla 6nceki ¢alismalardan (Tankebe, Reisig,
Wang, 2015: 4-5; European Social Survey, 2011: 4-34; Tyler ve Jackson, 2013a: 10)
elde edilen 6nermeler kullanilmigtir. Polisle ahlaki uyumu test etmek amaci ile 3 adet
onerme sunulmustur. Bu 6nermeler sunlardan olusmaktadir: “Polisin dogru ve yanlis
olarak kabul ettikleri ile benim ahlaki bakis acima gore dogru ve yanhy olarak kabul ettiklerim
genel olarak aymidir”, “Polis, benim gibi insanlar i¢in onemli olan degerleri savunmaktadr”,
“Polisin genel olarak yaptigi hareketleri ¢ogunlukla desteklerim”. Katilimcilarin bu
Oonermelere katilma dereceleri kesinlikle katilmiyorum(1) kesinlikle katiliyorum(5)
arasinda siralanan seceneklerle 6l¢tilmiistiir.

Yasallik: Altinc1 faktor polisin yasalligidir. Polisin algilanan yasalligin1 6lgmek
amaciyla onceki ¢alismalardan (Reisig, Tankebe, Mesko, 2013: 147-164; European
Social Survey, 2011: 4-34, Tankebe, 2010: 304, Tankebe, 2013: 116) elde edilen

onermeler kullanilmigtir. Polisin yasalligi faktoriine, arastirmaci tarafindan iki adet
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onerme eklenmistir. Bunlardan biri, polisin, yasalara aykir1 bir sekilde siddet veya zor
kullanip kullanmadigina iligkindir. Digeri ise, polisin, liniforma, gorev ve yetkisini
kullanarak ¢ikar saglayip, yasaya aykiri davranip davranmadigi hakkindadir. Yasallik,
degiskenini test etmek amaci ile toplam 7 adet 6nerme sunulmustur. Bu 6nermeler
sunlardan olusmaktadir: “KKTC yasalari, benim gibi insanlarin ahlaki degerlerini temsil
etmektedir ”, “Polis, herhangi bir giiciin baski veya etkisinde kalmadan, gorevini hukuka
uygun olarak yerine getirir”, “Polis, insanlara karsi her zaman yasalara uygun olarak
davranmir”, “Polislerin kendileri de yasalara uyarlar”, “Polisin riigvet almadigina ve
yolsuzluk yapmadigina inaniyorum”, “Polis, tiniformasini, gorev ve yetkisini menfaat (¢tkar)
saglamak icin kullanmaz”, “Polis, yasalara aykiri sekilde siddet veya zor kullanmaz”.
Katilimcilarin bu 6nermelere katilma dereceleri kesinlikle katilmiyorum(1) kesinlikle
katiliyorum(5) arasinda siralanan seceneklerle 6l¢iilmiistiir.

taat Yiikiimliiliigii: Yedinci faktor itaat yiikiimliligiidiir. Algilanan polisin
direktiflerine itaat etme yiikiimliliigiini 6lgmek amaciyla 6nceki c¢aligmalardan
(Reisig, Tankebe, Mesko, 2013: 147-164, Sunshine, Tyler, 2003: 539-547, European
Social Survey, 2011: 4-34, Tyler, Fagan, 2008: 231-275) elde edilen 6nermeler
kullanilmustir. Itaat yiikiimliiliigiinii test etmek amaci ile 4 adet énerme sunulmustur.
Bu 6nermeler sunlardan olusmaktadir: “Polisin verdigi kararin sebeplerini anlamasaniz da
size soyledigini yapmalisiniz”, “Ayni fikirde olmasaniz da polis size her ne yapmanizi soylerse
onu yapmalisiniz”, “Yanlis oldugunu diistinseniz de polisin kararlarini kabul etmelisiniz”,
“Karsit goriiste oldugunuz zamanlarda bile, polis tarafindan verilen kararlar
desteklemelisiniz”. Katilimcilarin bu Onermelere katilma dereceleri kesinlikle
katilmiyorum(1) kesinlikle katiliyorum(5) arasinda siralanan  seceneklerle
Olgtilmiistiir.

Bagimh Degisken

Calismada, Polisle Isbirligi bagimli degisken olarak tasarlanmustir.

Polisle Isbirligi: Bagimli degisken olarak tasarlanan polisle isbirligi, mesruiyet ve
diger faktorlerin etki ettigi faktor olarak ele alinmistir. Bu amagla 6nceki ¢aligmalardan
(Murphy ve Cherney, 2012: 188-189; Reisig, Tankebe, Mesko, 2013: 153-54,
Tankebe, Reisig, Wang, 2015: 4-5, Sunshine, Tyler, 2003: 541-47; European Social
Survey 2011: 28, Tankebe, 2010: 304) elde edilen 6nermeler KKTC’ye uyarlanmistir.
Polisle isbirligine istekliligi test etmek amaci ile 8 Onerme sunulmustur. Bunlar;

“Hursizlik yapan birini goriirsem hemen polisi arayip bu durumu bildiririm”, “Bir su¢a tantk
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olursam ve polisin sucluyu teshis edecek birini aradigini duyarsam, goniillii olarak polise
gidip bu kisiyi teshis ederim”, “Polisin, bir sugcun stiphelisini aradigini duyarsam, eger bilgim
varsa, polise, bu kigiyi bulmasi i¢in tiim bildiklerimi anlatarak yardimct olurum”, “Cevremde
tehlikeli ve stipheli hareket gériirsem hemen polise haber veririm”, “Bir suca tanik olursam
ve polisin sahit aradigint duyarsam, goniillii olarak polise gidip ifade veririm”, “Trafikte bir
suriictintin siiratli bir sekilde ve tehlikeli bir mahalde (Or: viraj iizerinde) bir baska araci
gectigini gortirsem, polisi arayp bu durumu rapor ederim”, “Bir devilet memurunun riigvet
aldigina sahit olursam bu durumu polise bildiririm”, “Genel olarak herhangi bir suca tanik
olursam telefon agip polise rapor ederim” O6nermeleridir. Katilimcilarin bu 6nermelere

katilma dereceleri kesinlikle katilmiyorum(1) kesinlikle katiliyorum(5) arasinda

siralanan segeneklerle olglilmiistiir.

3.1.6. Verilerin Coéziimlenmesi

Toplanan anketler IBM SPSS 21 ve AMOS veri analizi programlari kullanilarak
¢ozlimlenmistir. Calismada, polis mesruiyetini tanimlamada kullanilan faktorlere ait
41 degisken ile polisle isbirligini tanimlamada kullanilan 8 degisken IBM SPSS 21
programina girildikten sonra normallik ve giivenilirlik analizleri yapilmistir. Ardindan
her iki 6lgegin degiskenleri Kesfedici Faktor Analizine (KFA) tabi tutularak faktor
yapilari saptanmistir. Mesruiyeti tanimlamada kullanilan faktorlere ait tiim degiskenler
KFA’ya tabi tutulduktan sonra 7 faktorlii bir yapi ile 6l¢egin tanimlandigi bulunmus
ve elde edilen mesruiyet 6lgeginin yapisal gegerliligi AMOS programi kullanilarak
Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) ile test edilip dogrulamasi yapilmistir. Isbirligi
olgegi icin de DFA yapilarak yapisal gecerliligi test edilmistir. Ardindan elde edilen
mesruiyet faktorleri altinda toplanan degiskenler ile polisle isbirligi 6l¢egindeki
degiskenlerin kendi aralarinda tutarlilik gosterip gostermediklerini tespit etmek
amaciyla giivenilirlik analizleri yapilmistir. Giivenilirlik analizi i¢in Cronbach’s Alpha
degeri kullanilmistir. Eldeki verilerin analizi i¢in parametrik veya parametrik olmayan
testlerin kullanilmasina karar vermek amaci ile verilerin normal dagilip dagilmadigina

yonelik normallik analizleri ger¢eklestirilmistir.

Katilimcilarin  sosyo-demografik ozellikleri, ikamet bolgesi, polisle iletisim
durumu, ihbar/bilgi verme durumu, ihbar/bilgi verildigi durumlarda polisin gorevini
yapip yapmadigina dair inan¢ durumlarina gore, mesruiyet faktorleri ve isbirligine
iligkin gorisleri arasinda fark olup olmadigr analiz edilmistir. Bu amagla tek yonli
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varyans analizi ile bagimsiz 6rneklemler t-testi analizleri kullanilmistir. Mesruiyet
faktorleri ile polisle isbirligi arasidaki iligkileri ortaya ¢ikarmak igin ise pearson

korelasyon analizi gergeklestirilmistir.

Mesruiyet faktorleri ile diger bagimsiz degiskenlerin, bagimli degisken olan
polisle igbirligi izerindeki etkilerini aragtirmak amaciyla 1000 kisiden elde edilen veri

kullanilarak ¢oklu regresyon analizi gergeklestirilmistir.

Polis mesruiyeti faktorlerinin, polisle igbirligi tizerindeki dogrudan ve dolayli
etkilerini arastirmak amaci ile ¢oklu regresyon analizlerinden elde edilen bulgularla
AMOS  programi kullanilarak yapisal esitlik modellemesi yol analizi
gerceklestirilmistir. Boylece KKTC’de polis mesruiyeti faktorlerinin, polisle isbirligi
tizerindeki etkilerini gdsteren yapisal modelin son sekli de analiz sonucunda elde

edilmistir.

3.2. VERI ANALIiZi VE BULGULAR

Bu boliimde, uygulanan anketlerden elde edilen verilerle gerceklestirilen analizlere ve
bulgulara yer verilmistir. Alt bolimlerde 6ncelikle Kesfedisi Faktor Analizi (KFA),
Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) ve giivenilirlik analizleri yapilmistir. Sonraki alt
bolimlerde ise tanimlayici istatistikler, bagimsiz 6rneklemler t-testi, tek yonlii varyans
anlizleri, korelasyon analizi, ¢oklu regresyon analizleri ile yapisal esitlik modellemesi

yol analizi yer almaktadir.

3.2.1. Kesfedici Faktor Analizi (KFA)

Calismada besli Likert 6lgegindeki gozlenen degiskenleri tanimlamak, 6zetlemek, kag
faktorle ifade edilebilecegini ve hangi faktorler altinda toplanacagini kesfetmek amaci
ile KFA uygulamasi gergeklestirilmistir. Calismada kullanilacak polis mesruiyeti
faktorlerinin gozlenen degiskenleri olarak tasarlanan degiskenler ile polisle isbirligi

6l¢eginin gozlenen degiskenleri ayr1 ayr1 KFA uygulamasina tabi tutulmustur.

3.2.1.1. Polis Mesruiyeti ile Ilgili Onermelerin Kesfedici Faktor Analizi

Polis mesruiyetini tanimlamada kullanilan prosediirel adalet, dagilimdaki adalet,

etkinlik, gliven, ahlaki uyum, yasallik ve itaat yiikiimliiliigii faktorlerine ait besli Likert
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6l¢egindeki 41 dnermenin birbirleri ile tutarli kag¢ faktor altinda toplanacagini gormek
ve yap1 gecerlilige dair kanitlar elde etmek amaci ile KFA gergeklestirilmistir.
Gergeklestirilen analizde oncelikle Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem
yeterlilik testi ile 6rneklemden elde edilen degiskenlerin olusturdugu veri yapisinin
faktor analizi igin yeterli biiytlikliikte olup olmadigina bakilmistir. KMO degerinin 0,60
ve lizerinde olmasi drneklemin faktor analizi igin yeterli olacagina isaret etmektedir
(Tabachnick ve Fidell, 2012: 620; Biiyiikoztiirk, 2008: 126). Sharma (1996: 116) ile
Tavsancil (2014: 50) ise KMO testinde bulunan sonuca bakarak, 0,50 zay1f, 0,60 orta,
0,70 1iyi, 0,80 ¢ok iyi ve 0,90 miikkemmel seklinde tanimlamaktadirlar. Caligsmada 41
onerme i¢in gergeklestirilen analizde KMO testi sonucu 0,60’tan biiyiik olup, 0,975
cikmigtir. KMO testinde bulunan degerin mitkemmel ve dolayisiyla orneklem

biiyiikliigiiniin faktor analizi i¢in yeterli oldugu tespit edilmistir.

Ormeklemin, analize uygunlugu ise Bartlett’in kiiresellik testi ile dl¢iilmiistiir.
Bartlett kiiresellik testinin anlamli olmasi (p<0,05) maddeler arasindaki iligkilerin
yiiksek oldugunu, verilerin ¢oklu normal dagilimdan geldigini ve faktoér analizi
yapilabilecegini gostermektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2016: 311; Karagéz, 2017: 408).
Yapilan analizde elde edilen sonu¢ p<0,001 oldugundan degiskenler arasindaki
korelasyon iligkilerinin faktor analizi i¢in anlamli ve Orneklemin faktor analizine
uygun oldugu goriilmiistiir. Tablo 3.4’te KMO ve Bartlett’s kiiresellik testine iliskin

bulgular yer almaktadir.

Tablo 3.4: Mesruiyet Olgegi KMO ve Bartlett’s Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uygunluk Olgiimii 975
Bartlett’s Kiiresellik Testi Ki-Kare 32161,822
Sp 820
p (sig.) ,000

Genel olarak bir maddenin ortak varyans degerinin 0,2 ve ilizerinde olmasi
yeterli goriilmektedir. Bu degerden diisiik olan maddelerin ¢ikarilarak, analizin
yeniden yapilmasi gerekmektedir (Biiyiikoztiirk ve ark, 2013: 220). Analiz sonucunda
elde edilen her maddenin agikladigi toplam varyansi gosteren ortak varyanslar

tablosunda tiim degiskenlerin degerlerinin 0,370’in {izerinde oldugu ve herhangi bir
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maddenin analizden ¢ikarilamasina gerek olmadigi goriilmiistiir. Ortak varyanslar

tablosu verileri Ek — 2’de yer almaktadir.

KFA’da, faktor sayisinin belirlenmesinde birkag yontem kullanilmaktadir. Bu
yontemlerden biri de 6zdegere gore belirleme yontemidir. Ozdeger, bir faktdr
tarafindan agiklanan toplam varyansi gostermektedir. Joliffe kriterine gore, 6zdegerin
0,7’ye esit veya daha biiyiik olmas1 yeterli kabul edilmektedir (Karagoz, 2017: 404).
Gergeklestirilen KFA’da faktor sayis1 6zdeger yontemi ile belirlenmis ve 6zdegerlerin
0,7 ve tzerinde olmasi durumunda faktorlerin olusmasi saglanmistir. KFA
uygulanirken maksimum olabilirlik (maximum likelihood) faktdrlestirme ve promax
eksen dondiirme teknigi  kullanilmistir.  Faktor analizinde maddelerin
faktorlestirilmesinde maksimum olabilirlik (maximum likelihood), temel bilesenler
(principal components), temel faktorler (common factors) gibi birtakim faktorlestirme
teknikleri kullanilmaktadir (Biyiikoztirk, 2015: 134; Gorsuch, 1983; Giirbiiz ve
Sahin, 2016: 310-311). Elde edilecek olgeklerle ilgili AMOS analiz programinda
dogrulayict faktor analizi gergeklestirilecegi ve AMOS’ta maksimum olabilirlik
tekniginin kullanilmasi nedeniyle KFA’da maksimum olabilirlik faktorlestirme
tekniginin kullanilmasina karar verilmistir.

Gergeklestirilen KFA analizi sonucu ortaya ¢ikan dondiiriilmiis bilesenler
matrisi tablosunda faktorler ve maddelerin faktor yiikleri Tablo 3.5’te yer almaktadir.
Goriintlilenmesi istenen faktor yiik degeri sinir1 0,2 olarak se¢ildiginden 0,2 nin altinda

kalan faktor yiikleri goriintiilenmemistir.
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Tablo 3.5: Mesruiyet Olgegi Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi

1

Faktor

4

O7PA7
O6PA6
O8PAS
O3PA3
04PA4
O5PA5
O1PALl
O2PA2
0O22E3
O23E4
O21E2
0O20E1
O24E5
025E6
O27E8
O26E7
018G5
019G6
036Y6
035Y5
034Y4
037Y7
033Y3
032Y2
028AU1
029A02
030AU3
031Y1
O10DA2
O11DA3
O9DALI
012DA4
O13DAS
03912
0401Y3
041iY4
0381Y1
015G2
014Gl

016G3
017G4

876
806
774
755
744
616
570
564

,202

,248

,225

,213

,938
,915
,897
,800
,694
429
,403
,387
,294
,253

,839
,800
,454
,407
,389
,379

,222

,219

,206

,280

,288
,235
,262
,249

274

,354
,312
,790
,769
,749
,588

,218

,858
,822
717
,715
541

,895
,867
7194
725

-,273

588
491
414
325

Cikarma Yontemi: Maksimum Olabilirlik; Donme Ydntemi: Kaiser Normalizasyon ile Promax
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KFA’da, dikey ve egik dondirme olarak iki tiir dondiirme teknigi
kullanilmaktadir. Dikey dondiirme tekniginde faktorlerin iliskisiz, egik dondiirme
tekniginde ise faktorlerin iliskili olacagi varsayilarak dondiriilmektedir (Giirbiiz ve
Sahin, 2016: 313). Kullanilacak olan faktorlerin birbirleri ile iliskili olacagi
varsayildigindan calismada egik dondiirme tekniklerinden promax teknigi tercih
edilmistir. Maksimum olabilirlik faktorlestirme ve promax dondiirme teknigi ile
gergeklestirilen KFA sonucunda 6zdegeri 0,7 ve iizerinde olan yedi faktor ortaya

¢cikmustir.

KFA’da faktor yiikii, bir maddenin veya gozlenen degiskenin ilgili faktor ile
olan korelasyonu oldugundan faktor yiik degerinin diisiik olmasi o degiskenin faktorii
aciklamada yetersiz oldugu anlamina gelmektedir. Bu nedenle genel olarak, faktor
yiikiiniin en az 0,32’nin {lizerinde olmas1 6nerilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2012:
654). Biiylikoztiirk ise az sayida degiskenin faktor yiiklerinin 0,30’a kadar diismesinin
kabul edilebilecegini belirtmektedir (Biiyiikoztiirk, 2015: 134). ikinci énemli olan
husus ise degiskenin ayn1 anda birden fazla faktor altinda yiiklenme egilimi yani
capraz ylklenme egilimi gdstermemesidir. Capraz yiiklenme olmadiginin kabul
edilmesi icin bir degiskenin birden fazla faktor altindaki yiik degerleri arasindaki
farkin 0,1’den az olmamasi gerekmektedir (Biiyiikoztiirk, 2015: 135; Giirbiiz ve Sahin,
2016: 310-312). Gergeklestirilen KFA sonucunda 18’inci 6nerme olan “bir sugla ilgili
sikayetete bulunursam, polisin bunu onemseyerek gerekeni yapacagina inaniyyorum”
ve 19’uncu 6nerme olan “polise bir sugla ilgili ihbarda bulunursam (bilgi verirsem),
agtklamaya mecbur kalmadik¢a adimi gizli tutacagina inaniyorum” degiskenlerinin
I’inci ve 4’lincti faktor arasinda ¢apraz yiiklendikleri goriilmektedir. Ayrica faktor
yiikleri de esik deger olarak kabul edilen 0,32’den diigiiktiir. Bu nedenle her iki

degisken de ¢ikarilarak analiz tekrarlanmistir.

Yeniden yapilan KFA sonucunda 39 degiskenden olusan yapinin, 7 faktorlii bir
yapida oldugu ortaya ¢ikmistir. Gorilintiillenmesi istenen faktor yiik degeri sinir1 0,2
olarak secildiginden 0,2’nin altinda kalan faktor yiikleri goriintiilenmemistir. Elde
edilen faktorler sirasiyla 1- Prosediirel Adalet, 2- Etkinlik, 3- Yasallik, 4- Dagilimdaki
Adalet, 5- Ahlaki Uyum, 6- itaat Yiikiimliiliigii ve 7- Giiven olarak isimlendirilmistir.
KFA sonucunda ortaya ¢ikan faktorler ve faktor yiikleri Tablo 3.6’daki dondiiriilmiis

bilesenler matrisinde yer almaktadir.
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Tablo 3.6: Mesruiyet Olgegi Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi

Faktor

4

O7PA7
O6PA6
O8PAS
O3PA3
04PA4
O5PA5
O1PA1
02PA2
0O22E3
023E4
O21E2
O20E1
O24E5
025E6
027E8
O26E7
036Y6
035Y5
034Y4
033Y3
037Y7
032Y2
O10DA2
O11DA3
012DA4
O9DA1
O13DAS
028AU1
029AU2
030AU3
031Y1
0391Y2
0401Y3
041iv4
0381Y1
015G2
014G1
016G3
017G4

,887
,807
187
773
,751
,635
583
,580

,241

,223

,210

,919
,899
,878
,783
,681
422
,403
,385

869
823
494
419
416
410

,216

,858
,825
,715
714
,543

,255

,270
,218

221
,313

,268

,205
,7192
174
725
574

,895
,866
,793
124

-,264

,606
,508
,418
,321

Cikarma Yontemi: Maksimum Olabilirlik; Donme Yontemi: Kaiser Normalizasyon ile Promax

0,20 altindaki faktor yiik degerleri gosterilmemistir.
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KFA sonucunda, mesruiyet faktorii olarak nitelendirilen tiim faktorler,
kendilerini tanimladig1 kabul edilen 6nermelerle birlikte ortaya ¢ikmustir. Sadece,
31’inci 6nerme olan “KKTC yasalari, benim gibi insanlarin ahldki degerlerimi temsil
etmektedir” degiskeni, yasallik faktorii altinda ortaya ¢ikmasi beklenirken ahlaki uyum
faktorii altinda yer almistir. Faktorlerin yiikleri ise 0,321 ile 0,919 arasinda
degismektedir. Faktor yiiklerinden sadece iki tanesi 0,4’{in altindadir ancak kabul
edilebilir degerler igerisindedirler. Ayrica c¢apraz yiiklenmenin olmadigi

gorilmektedir.

Yapilan KFA sonucunda ortaya ¢ikan faktorler toplam varyansin %64,49 unu
aciklamaktadir. Genel bir kural olarak, KFA’da tiim faktorlerin agikladiklar1 toplam
varyansin tek boyutlu 6l¢eklerde en az %30 olmasi 6nerilirken, cok boyutlu dlgeklerde
en az %50 olmas1 onerilmektedir (Streiner, 1994: 39, 135-140). Sosyal bilimlerde bu
oranin %40 ile %60 arasinda olmasi yeterli kabul edilmektedir (Karagoz, 2017: 404).
Bu nedenle ¢calismada toplam varyansin %64,49’luk bir kisminin ortaya ¢ikan faktorler

tarafindan agiklanmasinin, yeterli diizeyde oldugu goriilmiistiir.

3.2.1.2. Polisle Isbirligi ile Ilgili Onermelerin Kesfedici Faktor Analizi

Ayni sekilde bagimli degisken olarak tasarlanan polisle isbirligi ile ilgili 8 adet
onerme, beklenilen kuramsal yapinin gegerliligine dair kanitlar elde etmek ve bu
Olgegin verilerle dogrulanip dogrulanmadigini tespit etmek amaci ile KFA’ya tabi

tutulmustur.

Gergeklestirilen analizde oOncelikle Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) o6rneklem
yeterlilik testi ile 6rneklemden elde edilen degiskenlerin olusturdugu veri yapisinin
faktor analizi i¢in yeterli biiyiikliikte olup olmadigina bakilmistir. Caligmada 8 6nerme
icin gergeklestirilen analizde KMO testi sonucu 0,60’tan biiyiik olup, 0,922 ¢ikmustir.
KMO testinde bulunan degerin mikkemmel ve 6rneklem biiyiikligiiniin faktor analizi
i¢in yeterli oldugu tespit edilmistir. Orneklemin, analize uygunlugu ise Bartlett’in
kiiresellik testi ile Olglilmistiir. Yapilan analizde elde edilen sonu¢ p(,000)<0,001
oldugundan degiskenler arasindaki korelasyon iligkilerinin faktor analizi i¢in anlamli
ve Orneklemin faktor analizine uygun oldugu goriilmiistiir. Tablo 3.7’de polisle
isbirligi onermeleri ile ilgili gerceklestirilen KMO ve Bartlett’s kiiresellik testine

iligkin bulgular yer almaktadir.
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Tablo 3.7: Isbirligi Olgegi KMO ve Bartlett’s Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uygunluk Olgiimii ,922
Bartlett’s Kiuresellik Testi Ki-Kare 6076
Sp 28
p(sig.) ,000

Analiz sonucunda elde edilen her maddenin agikladigi toplam varyansi
gosteren ortak varyanslar tablosunda tiim degiskenlerin degerinin 0,2’den biiyiik ve en
kiiglik ¢ikarma degerinin 0,342 oldugu saptanmustir. Bu nedenle herhangi bir
maddenin analizden ¢ikarilmasina gerek olmadigi gorilmiistiir. Ortak varyanslar

tablosu verileri Tablo 3.8’de yer almaktadir.

Tablo 3.8: isbirligi Degiskenleri Ortak Varyanslar Tablosu

Onermeler Ilk Deger Cikarma Degeri
0421s1 ,569 ,580
0431s2 ,730 ,718
044153 73 ,789
0451s4 ,642 ,673
0461s5 ,698 123
0471s6 410 ,342
0481s7 ,586 ,540
049158 ,701 ,684

Cikarma Yontemi: Maksimum Olabilirlik
Gergeklestirilen KFA’da maksimum olabilirlik faktorlestirme teknigi, promax

dondiirme yontemi ile 6zdegeri bir ve tizerinde olan tek bir faktor ortaya ¢ikmustir.

Tablo 3.9: Isbirligi Faktor Matrisi

Onermeler Faktor
1
0441s3 ,888
046is5 ,850
0431s2 ,847
0491s8 827
0451s4 ,821
042is1 , 761
0481s7 , 735
0471s6 ,585

Cikarma Yontemi: Maksimum Olabilirlik

Gergeklestirilen KFA analizi sonucu ortaya c¢ikan polisle isbirligi faktor
matrisindeki faktor yiikleri Tablo 3.9’da yar almaktadir. Analiz neticesinde 8
degiskenden olusan polisle isbirligi bagimli degiskeninin en iyi sekilde tek faktor

olarak agiklandigi goriilmiistiir. Faktor yiikiintin 0,5-0,6 arasinda olmasi iyi, 0,7 ve
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izerinde olmasi ise mitkkemmel olarak siniflandirilmaktadir (Giirbiiz ve Sahin, 2016:
312). isbirligi olgegindeki degiskenlerden birinin iyi digerlerinin ise miikemmel
diizeyde oldugu goriilmektedir. KFA sonucu ortaya cikan tek faktoriin toplam
varyansin %63,12’sini agikladigi goriilmiistiir. Sosyal bilimlerde bu oranin %40 ile
%60 arasinda olmas1 yeterli kabul edilmektedir (Karagoz, 2017: 404). Bu nedenle
faktoriin agikladig1 varyansin yeterli oldugu kabul edilmistir.

Mesruiyet faktorlerine ait degiskenlerle yapilan KFA sonucunda elde edilen
faktorlerin olusturduklar1 yapinin ve isbirligi 6lgegindeki degiskenlerle yapilan KFA
sonucu elde edilen faktoriin gegerli olup olmadigi Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

ile test edilmistir.

3.2.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

Dogrulayict Faktor Analizi (DFA), yapisal esitlik modellemesi (YEM) baslig: altinda
kullanilan iki yaygin analizden biridir. Bunlar, DFA ve yol analizidir. Giirbiiz ve Sahin
(2016), YEM’i “faktor analizi ve regresyon analizlerinin birlegsiminden olusan, genellikle
gozlenen ve ortiik degiskenleri iceren modellerin test edilmesinde kullanilan, ¢ok degiskenli
istatistiksel analizlerin genel adi” olarak tanimlamaktadirlar (Giirbiiz ve Sahin, 2016:
331). Giirbiiz ve Sahin (2016) ayrica YEM’in, gozlenen degiskenler ile ortik
degiskenler arasindaki iligkileri test eden 6lgme modeli yani DFA ile 6rtiik degiskenler
arasindaki iligkileri test eden yapisal modelin yani yol analizinin genel adi oldugunu
vurgulamaktadirlar (Giirbiiz ve Sahin, 2016: 332).

KFA genellikle 6lgek gelistirme ve test etme g¢alismalarinda ¢ok sayida
gozlenen degiskenden birbirleri ile tutarli daha az sayida degiskenden olusan faktorleri
elde etmek i¢in yapilirken, Dogrulayici Faktor Analizi (DFA), daha 6nce gelistirilmis
veya kuramsal temeli bulunan 6lgek ve yapilarin veri ile dogrulanmasi amaciyla
yapilmaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2012). KFA’da yapinin gecerli olduguna dair
kanitlar; gozlenen degiskenlerin hangi faktorler altinda toplandigi, faktor yiik
katsayilar1 ve faktorlerin agikladiklar1 varyans orani gibi dlgiitlerle yomrumlanmaya
calisilirken DFA’da test edilen model veya yapinin dogrulanip dogrulanmadig cesitli
uyum iyiligi degerleri ile ortaya konulmaktadir (Giirbiiz ve Sahin, 2016: 310). Genel
olarak yeni bir Ol¢lim araci gelistirileceginde KFA ile gozlenen degiskenlerin

olusturdugu faktor yapisi kesfedilmekte sonrasinda ise DFA ile 6l¢egin veya yapinin
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kuramsal yapis1 dogrulanmaya c¢alisilmaktadir. Yani DFA, yeni gelistirilen bir yapinin
gecerliligini ortaya koymak ve test etmek amaciyla kullanilmaktadir Bir 6lgegin DFA
ile dogrulanmasi o 6l¢egin gegerli olduguna isaret etmektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2016:
334).

YEM’de modelin test edilmesi uyum indeksleri ile yapilmaktadir. Genel olarak
uyum testleri, teorik olarak ortaya konan modelin kovaryans matrisi ile 6rneklem
kovaryans matrisinin karsilastirilmasi esasina dayanmaktadir. Bu iki matris arasindaki
farkin fazla olmasi elde edilen verinin ortaya konan modele uygun olmadigini,
matrisler arsindaki farkin az olmasi ise verinin teorik modele uygun oldugunu
gostermektedir. Modelin test edilmesi ile elde edilen uyum indeksleri model ile veri
arasinda uyum oldugunu gosterirse yapisal olarak olusturulan hipotezler kabul
edilmekte aksi halde reddedilmektedir (Sesen, 2015: 5). Genel olarak kullanilan Model
uyum indeksleri, iyi uyum degerleri ve kabul edilebilir uyum degerleri Tablo 3.10’da
yer almaktadir. X? degeri anlamsiz ¢ikmasi gerekirken (0,005<p) anlaml
cikabilmektedir. Bu nedenle X? degerinin serbestlik derecesine bdliimiiniin (X?/sd)
genel modelin uyum iyiligini degerlendirmek i¢in daha dogru sonuglar verecegi kabul

gormektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2016: 337).

Tablo 3.10: Uyum Indeksleri ve Esik Degerleri

Model Uyum Kriteri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
X2 Uyum testi 0,05<p <1 0,01<p=<0,05
CMIN/SD X*sd<3 X*sd<5

CFlI 0,95<CFI 0,90<CFI
RMSA RMSA <0,05 RMSA <0,08
GFlI 0,90<GFI 0,85<GFI
AGFI 0,90<AGFI 0,85<AGFI
IFI 0,95<IF1 0,90<IFI1

TLI 0,95<TLI 0,90<TLI
RMR 0<RMR< 0,05 0<RMR< 0,08
NFI 0,95<NFI 0,90<NFI

Kaynak: Karag6z’den (2017) uyarlanarak aktarilmistir (Karagoz, 2017: 466)

YEM analizlerinde (DFA ve Yol Analizlerinde) hangi uyum degerlerinin
raporlanacagi konusunda arastirmacilar arasinda bir mutabakat bulunmamakla birlikte
genel olarak; p degeri, X? (ki-kare, CMIN)/SD, RMSA, CFI ve GFI degerlerine
bakilmasi1 6nerilmektedir (Karagdz, 2017: 495; Giirbiiz ve Sahin, 2016: 347).

118



KFA ile elde edilen 7 faktorlii yapinin ve isbirligi ile ilgili tek faktorli yapinin
ayr1 ayr1 gecerliliklerini test etmek ve dogrulamak amaci ile IBM AMOS programi

araciligi ile DFA analizleri gergeklestirilmistir.

3.2.2.1. Polis Mesruiyeti Ol¢ceginin Dogrulayici Faktor Analizi

Mesruiyet dlgcegindeki degiskenlerle yapilan KFA sonucunda, 7 faktérden olusan polis
mesruiyeti Olcegi elde edilmistir. Bu faktorler 8 gozlenen degiskenden olusan
prosediirel adalet, 5 gozlenen degiskenden olusan dagilimdaki adalet, 4 gozlenen
degiskenden olusan giiven, 8 degiskenden olusan etkinlik, 4 degiskenden olusan ahlaki
uyum, 6 degiskenden olusan yasallik ve 4 degiskenden olusan itaat ylkimliligi
faktorleridir. Bu faktdrlerin mesruiyetin alt boyutlarini olusturup olusturmadigi
hakkindaki yap1 birinci diizey ¢ok faktérlii DFA modeli kullanilarak test edilmistir.
Besli Likert dlgeginde, 1000 katilimcidan toplanan verilerle maksimum olabilirlik
hesaplama yontemi kullanilarak kovaryans matrisi olusturulmustur (Kline, 2011).
Yapinin birinci diizey DFA sonuglarma iliskin uyum iyiligi degerleri Tablo 311°de,

parametre degerlerini gosteren sema Sekil 3.1°de yer almaktadir.

Tablo 3.11: Uyum lyiligi Degerleri Tablosu

Model Uyum Kiriteri Deger | Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
p ,000 0,05<p <1 0,01<p<0,05

CMIN/SD 3,984 | X?sd<3 X*sd <5

(2713,438 / 681)

RMSEA 0,055 | RMSA <0,05 | RMSA <0,08

CFlI 0,933 | 0,95<CFI 0,90<CFI

GFlI 0,869 | 0,90<GFI 0,85<GFI

NFI 0,912 | 0,95<NFI 0,90<NFI

Birinci diizey DFA neticesinde elde edilen uyum 1iyiligi degerleri (p<,01;
X?/sd=3,98; RMSA=,055; CFI=,93; GFI=,87; NFI=,91) KFA sonucu ortaya ¢ikan 7

faktorlii yapimin veri ile uyumlu ve kabul edilebilir oldugunu gostermektedir.

Sekil 3.1: Polis Mesruiyeti Olceginin Yedi Faktérlii Birinci Diizey DFA Sonucu
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DFA sonucunda ortaya g¢ikan sonuglar, arastirmada elde edilen verilerin
mesruiyeti etkileyen faktorlerin olusturdugu yapi ile uyustugunu gostermistir. Bu
durum, mesruiyeti 6lgmek amaciyla; Tyler’in kullandig: polise giiven, ahlaki uyum ve

itaat yiikiimliliigi faktorlerinin, Avrupa Sosyal Arastirmasinda kullanilan polisin
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yasalligi, ahlaki uyum ve itaat ylikiimliligi faktorlerinin, Avustralya’da kullanilan
polise giiven faktoriiniin, Tankebe’nin kullandigi prosediirel adalet, dagilimdaki
adalet, yasallik ve etkinlik faktorlerinin, tiimiiniin bir arada polis mesruiyetini anlaml

bir sekilde tanimlayabileceklerini gostermektedir.

3.2.2.2. Polisle Isbirligi Ol¢ceginin Dogrulayict Faktor Analizi

Isbirligi dlgegindeki 8 adet gdzlenen degisken ile gergeklestirilen KFA sonucunda yine
ayni degiskenlerden olusan tek faktorlii bir yap1 ortaya ¢ikmistir. KFA ile elde edilen
tek boyutlu isbirligi 6l¢eginin gecerliligi tek faktorlii DFA modeli kullanilarak test
edilmistir. Besli Likert ol¢eginde, 1000 katilimcidan toplanan verilerle maksimum
olabilirlik hesaplama yontemi kullanilarak kovaryans matrisi olusturulmustur (Kline,
2011). Yapmin tek faktorli DFA sonuglaria iligkin parametre degerlerini gdsteren
sema Sekil 3.2°de, uyum iyiligi degerleri Tablo 3.12°de yer almaktadir.

Sekil 3.2: Polisle isbirligi Olgeginin Tek Faktorlii DFA Sonucu

is42

is43

Is44

is45

Is46

1s47

Is48

is49

20000006

Tablo 3.12: Isbirligi Olgegi Uyum lyiligi Degerleri Tablosu
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Model Uyum Kriteri | Deger Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
p ,000 0,05<p <1 0,01<p=<0,05

CMIN/SD 25,443 X*sd <3 X?sd <5

(508859/20)

RMSEA 0,156 RMSA <0,05 | RMSA <0,08

CFI 0,919 0,95<CFI 0,90<CFI

GFlI 0,870 0,90<GFI 0,85<GFI

NFI 0,917 0,95<NFI 0,90<NFI

Tek faktorlii DFA neticesinde elde edilen uyum 1iyiligi degerlerinden (p<,01;
X?/sd=25,44; RMSA=,155; CFIl= ,919; GFI= ,87; NFI= ,91) RMSA ve X?*sd
degerlerinin kabul edilebilir uyum degerlerinden yiiksek oldugu bulunmustur. Yani tek
faktorlii modelin verilerle iyi uyum saglamadigi goriilmiistiir. Amos programinda bu
gibi durumlarda modelin uyumunu iyilestirmek igin Model Modifikasyonlari
onerilmektedir. Modifikasyon, gozlenen ve gizli degiskenler arasinda yeni
baglantilarin olusturulmasi, degiskenler arasinda uygun goriilen hata kovaryanslarinin
eklenmesi, degiskenlerin modelden ¢ikarilmasi gibi durumlar igermektedir. Ancak
uyum indekslerini diizeltmek ve modeli kabul edilebilir bir hale getirmek igin yapilan
modifikasyonlarin kuramsal bir gerek¢eye dayanmasi gerekmektedir (Karagoz, 2017:
467). Isbirligi ile ilgili DFA sonucunda Amos programi tarafindan nerilen kovaryans
modifikasyonlar1 Tablo 3.13°de goriilmektedir.

Tablo 3.13: isbirligi I¢in Onerilen Kovaryanslar

Kovaryanslar Degisiklik Endeksi Degisim Degeri
e7 <--> e8 15,710 ,055
e6 <--> e7 131,092 ,134
e5 <--> e7 25,969 -,068
ed <--> e8 36,467 -,085
ed <--> e6 4,937 ,026
e3 <--> e8 9,420 -,067
e3 <--> e7 54,692 -,156
e3 <--> e6 49,944 -,132
e3 <--> e5 6,665 ,054
e3 <--> ed 27,630 111
e2 <--> e7 34,478 -,096
e2 <--> e6 41,606 -,093
e2 <--> e3 34,138 ,149
el <--> e7 38,817 -,082
el <--> e6 37,517 -,071
el <--> e5 8,042 ,037
el <--> e3 43,205 ,136
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Kovaryanslar Degisiklik Endeksi Degisim Degeri
el <--> e2 145,664 ,195

Analizde standardize edilmis regresyon, varyans, korelasyon degerlerinden
istatistiksel olarak anlamli olmayanlarin modelden ¢ikarilmas1 gerekmektedir
(Karagdz, 2017: 497). Olusturulan modelde tiim degerler anlamli bulunmustur. Ancak
“Trafikte bir siiriiciiniin siiratli bir sekilde ve tehlikeli bir mahalde (6r: viraj iizerinde) bir
baska aract gegtigini goriirsem, polisi arayip bu durumu rapor ederim” seklindeki 47 nci
Oonermenin, diger tiim degiskenlerle kovaryans modifikasyon onerisinin bulundugu,
ayrica regresyon degerinin (0,59) diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu nedenlerle 47 nci
siradaki Onerme Slgekten ¢ikarilmistir. Modeli iyilestirmek i¢in, hata terimlerinin bagh
olduklar1 gozlemlenen degiskenlerin, polisle isbirligini 6lgmede kullanilan benzer
maddeler olmalar1 nedeniyle ayrica ki-kare degerini en fazla diisiirecek hata terimleri
olduklarindan (Meydan ve Sesen, 2015: 112-13) oOnce oOnerilen e6-¢7 ve el-e2,
sonrasinda e4-e8 arasinda kovaryanslar cizilerek iliskilendirilmislerdir. Analiz
sonucunda elde edilen isbirligi 6lgeginin, 7 degiskenden olusan tek faktorlii DFA
sonuclarina iligkin parametre degerlerini gosteren sema Sekil 3.3’te, uyum iyiligi
degerleri Tablo 3.14’te yer almaktadir.

Sekil 3.3: Yedi Degiskenli Polisle Isbirligi Olgeginin Tek Faktorlii DFA Sonucu

e is42

@ is43
-33 @ is44
is45
@ is46
e ls48
e is49

Tablo 3.14: Yedi Degiskenli Isbirligi Olgeginin Uyum lyiligi Degerleri Tablosu

Model Uyum Kriteri | Deger | iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
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p 000 |0,05<p<I 0,01<p=<0,05
CMIN/SD 4880 | X?/sd<3 Xsd <5
(54,644/11)

RMSEA 0,062 | RMSA <0,05 | RMSA <0,08
CFI 0,992 | 0,95<CFI 0,90<CFI
GFI 0,984 | 0,90<GFI 0,85<GFI
NFI 0,990 | 0,95<NFI 0,90<NFI

Tek faktorli DFA neticesinde elde edilen uyum iyiligi degerleri (p<,01;
X?/sd=4,880; RMSA=,062; CFl=,992; GFI=,984, NFI=,990) yapinin veri ile uyumlu
oldugunu gostermektedir. Analiz sonucunda, X?/sd ve RMSA degerlerinin kabul
edilebilir uyum, CFI, GFI ve NFI degerlerinin ise iyi uyum degerlerine sahip olduklari
saptanmustir. Isbirligi 6lceginin DFA analizi sonucunda 7 gozlenen degiskenden

olusan tek faktorlii bir yapi ile anlamli bir sekilde tanimlandigi dogrulanmastir.

3.2.3. Polisle isbirligi Olcegi ve Polis Mesruiyeti Faktorlerinin Giivenilirlik

Analizleri

Olgiimle elde edilen verilerin, dl¢iilmek istenen kavrami tutarh bir sekilde dlgebilmesi
ve Olclim aracinin baska yerlerde, baska zamanlarda ve ayni evrenden secilen farkl
ornekleme uygulandiginda benzer sonuglarin elde edilmesi durumu giivenilirlik olarak
tanimlanmaktadir (Sencan, 2005: 11). Sosyal bilim arastirmalarinda bir 6lgegin yapisal
gecerliliginin tespitinin yapilmasi yaninda, tutarli Ol¢lim yapip yapmadiginin
anlasilabilmesi ve tatminkar bir 6l¢ekten bahsedebilmek i¢in giivenilirlik analizlerinin
yapilmast gerekmektedir (Gilirbiiz ve Faruk, 2016). Calismada gilivenilirligi 6lgmek
amactyla, degiskenlerin birbirleriyle tutarli olup olmadigini ve gézlenen degiskenlerin
s0z konusu yapiy1 6l¢ilip dlgcmedigini belirleyen, ayrica i¢ tutarliligin hesaplanmasinda
en fazla kullanilan, en yaygin ve giiglii yontem olan Cronbach’s Alpha degeri (Cortina,
1993: 98-104) esas alimmistir. Cronbach’s Alpha giivenilirlik katsayisinin esik
degerinin genel olarak en az 0,70 olmas1 gerektigi kabul gérmektedir. Hatta 6lgek
gelistirme calismalarinda bu deger 0,60’a kadar indirilebilmektedir (Giirbiiz ve Faruk,
2016: 161-62, 323-26). SPSS 21 analiz programi kullanilarak mesruiyet 6lgegi,
mesruiyet faktorleri ve isbirligi 6l¢egi ile ilgili ayr1 ayrt Cronbach’s Alpha degerleri

hesaplanmastir.
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Kuramsal olarak, 6lgme aract maddelerinin, benzer 6zellikleri dogru sekilde
Ol¢mesi durumunda yani tim katilimeilarin benzer tepkiler vermesi durumunda,
maddelerin tiim katilimcilar tarafindan dogru anlasildigi kabul edilmektedir. Bu durum
diizeltilmis madde toplam korelasyon katsayisi ile Ol¢lilmekte ve katsayis1 0,30’un
tizerinde olan maddelerin iyi maddeler oldugu kabul edilmekte, 0,2’nin altinda olan
maddelerin ise 6lgme aracindan ¢ikarilmasi gerekmektedir (Biiyiikoztiirk, 2015: 183).
Mesruiyet 6lgegine ait diizeltilmis madde toplam korelasyonlar1 ve madde silindiginde
ortaya ¢ikacak Cronbach’s Alpha degerleri Ek — 3’te verilmistir. Isbirligi dl¢egine ait
veriler ise Tablo 3.15’te goriilmektedir.

Tablo 3.15: Isbirligi Olgeginin Giivenilirlik Analizi Sonugclari

Madde Ortalama Diizeltilmis Madde | Madde Silindiginde
Toplam Korelasyonlar1 | Cronbach’s Alpha Degeri
0421s 3,94 ,738 ,928
0431s 3,72 ,807 ,922
044is 3,76 ,850 ,918
0451s 3,78 ,790 ,924
046ls 3,61 ,805 ,922
0481s 3,65 712 ,931
049is 3,72 ,809 ,922

Polisle isbirligi Olgeginin giivenilirlik analizinde toplam 7 maddenin
Cronbach’s Alpha degeri 0,934 olarak bulunmustur. Tablo 3.15°te verilen diizeltilmis
madde-toplam korelasyonlarinin degerleri 0,3 ’ten biiyiik olup, 0,712 ile 0,850 arasinda
degismektedir. Ayrica Olgekten c¢ikarildigi zaman isbirligi Glgeginin gilivenilirlik
katsayisini (0,934) artiracak bir madde bulunmamaktadir.

Glivenilirlik analizinde mesruiyet 6lgegini olusturan 39 maddenin Cronbach’s
Alpha degeri 0,970 olarak bulunmustur. Madde-toplam korelasyonlari incelendiginde,
degerlerin 0,3’ten biiyiik oldugu ve 0,307 ile 0,794 arasinda degistigi gorilmiistiir.
Ayrica olcekten ¢ikarildigl zaman toplam gilivenilirlik katsayisi olan 0,970’1 anlamhi
derecede artiracak bir madde bulunmadigi sonucuna ulagilmistir. Elde edilen sonuglar
Ek — 3’te yer almaktadir. Arastirmada kullanilacak olan mesruiyet faktorlerinin ise
giivenilirlik analizleri ayr1 ayr1 gerceklestirilmistir. Isbirligi 6lgegi ile mesruiyet dlgegi
faktorleri olan prosediirel adalet, dagilimdaki adalet, giiven, etkinlik, ahlaki uyum,

yasallik ve itaat ylikiimliiliigii faktorlerinin Cronbach’s Alpha giivenilirlik katsayilar
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Tablo 3.16°da gosterilmektedir.

Tablo 3.16: Isbirligi Olcegi ve Mesruiyet Faktorlerine Ait Giivenilirlik Analizleri

Olcek-Faktor Adi Ortalama | Madde En Diisiik Cronbach’s Alpha
Sayist1 | Madde Toplam Degeri
Korelasyonu (Giivenilirlik Kat)
Isbirligi 3,74 7 (12 ,934
Prosediirel Adalet 3,02 8 ,691 ,931
Dagilimdaki Adalet 2,73 5 723 ,905
Giliven 3,18 4 , 140 ,898
Polisin Etkinligi 3,20 8 ,668 ,912
Ahlaki Uyum 3,22 4 ,553 ,847
Yasallik 2,92 6 ,666 ,907
Itaat Yiikiimliiliigii 2,42 4 ,706 ,894

Tablo 3.16’da verilen mesruiyet faktorlerine ait en diisiik madde-toplam
korelasyon degerlerinin 0,3’ten biiyilk oldugu goriilmektedir. Faktorlere ait
giivenilirlik katsayilar1 0,847 ile 0,931 arasinda degismektedir. Ayrica yapilan analiz
sonucunda herhangi bir faktérden, ¢ikarildigi zaman ilgili faktoriin giivenilirlik

katsayisini anlamli derecede artiracak bir madde bulunmadigi saptanmistir.

Sonug olarak, sekiz maddeden olusan prosediirel adalet, bes maddeden olusan
dagilimdaki adalet, d6rt maddeden olusan polise giliven, sekiz maddeden olusan polisin
etkinligi, dort maddeden olusan ahlaki uyum ve dort maddeden olusan itaat
yikiimliiligi faktorleri ile yedi maddeden olusan isbirligi Glgeginin giivenilirlik
analizleri Cronbach’s Alpha degeri hesaplanarak yapilmistir. Analiz sonucunda
isbirligi 6l¢eginin ve mesruiyeti olusturan faktorlerin giivenilirlik katsayilari sirasiyla
0,934, 0,931, 0,905, 0,898, 0,912, 0,847, 0,907 ve 0,894 olarak bulunmustur (Tablo
3.16). Tum giivenilirlik katsayilari, kabul edilebilir deger olan 0,70’ten (Nunnally,
1978) yiiksektir.

3.2.4. Tammlayic1 Istatistikler

Anket uygulanan katilimcilarin demografik bilgileri, polisle son iletisim zaman,
polise ihbar/bilgi verme ve ihbar/bilginin degerlendirilmesi ile mesruiyet faktorleri ve
isbirligi 6lgegine ait tanimlayici istatistikler IBM SPSS 21 analiz programi kullanilarak

arastirilmastir.

3.2.4.1. Demokrafik Degiskenler
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Cinsiyet, yas grubu, medeni durum, egitim durumu, aylik gelir ve ikamet bdlgesini
kapsayan demografik bilgilerle ilgili frekans dagilimi1 Tablo 3.17°de yer almaktadir.
Tablo 3.17: Demografik Bilgilerle Ilgili Frekans Dagilim Tablosu

Frekans (f) Yiizde (%)
Cinsiyet (N=1000)
Kadin 504 50,4
Erkek 496 49,6
Yas Grubu (N= 1000)
18-24 156 15,6
25-34 194 19,4
35-44 263 26,3
45 - 54 187 18,7
55— 64 127 12,7
65 ve lizeri 73 7,3
Medeni Hal (N= 1000)
Evli 658 65,8
Bekar 342 34,2
Egitim (N= 1000)
Tlkokul 141 14,1
Ortaokul 151 15,1
Lise 333 33,3
Universite 318 31,8
Yiiksek Lisans ve Ust 57 5,7
Aylik Gelir (N= 966)
2500 TL ve alt1 286 28,6
2501 — 4000 TL 310 31,0
4001 — 5500 TL 204 20,4
5501 TL ve iistii 166 16,6
Cevap Vermeyenler 34 34
Ikamet B. (N= 1000)
Lefkosa 319 31,9
Gazimagusa 261 26,1
Girne 202 20,2
Giizelyurt 112 11,2
Iskele 106 10,6

Ankete katilanlarin %50,4’1 yani 504’1 kadin, %49,6’s1 yani 496’s1 erkektir.
Iki deger birbirine ¢cok yakin olmakla birlikte kadin katilimcilarin sayis1 erkeklere gore

8 kisi fazladir.
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Ankete katilanlarin, sayi itibariyla ¢oktan aza dogru sirasiyla; 263°i yani
%26,3’1i 35-44 yas araliginda, 194’1 yani %19,4’1 25-34 yas araliginda, 187°si yani
%18,7’si 45-54 yas araliginda, 156’s1 yani %15,6’s1 18-24 yas araliginda, 127°si yani
%12,7’s1 55-64 yas araliginda olup 73’1 yani %7,3’{i ise 65 yas ve lizerindedir. Ankete
katilanlarin en biiylik ¢ogunlugunu 35-44 yas araligindaki katilimcilar olustururken,
65 yas ve iizerinde olanlar en az diizeyde katilimcinin yer aldigi yas grubunu
olusturmaktadir.

Ankete katilanlarin %65,8’1 evli, %34,2’si ise bekardir. Buradan ankete
katilanlarinin ¢ogunlugunun evli oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin, %33,3’i lise,
%31,8’1 tiniversite, %15,1°1 ortaokul, %14,1°1 ilkokul, %5,7’si ise yiiksek lisans ve
istiinde egitim diizeyinde oldugunu beyan etmistir. Katilimecilar arasindan en biiyiik
grubu lise mezunlart (%33,3) olusturmaktadir. Ayrica lise ve {iiniversite mezunu
olanlar (%65,1) katilimcilarin ¢ogunlugunu olusturmaktadir. En kiiciikk grubu ise
yiiksek lisans ve tizerinde (%5,7) egitim seviyesine sahip olanlar olugturmaktadir.

Katilimeilarin %28,6’s1 aylik gelirini 2500 TL ve altinda, %31°1 2501 — 4000
TL arasinda, %20,4’1i 4001 — 5500 TL arasinda ve %16,6’s1 5501 TL ve ilizerinde
oldugunu beyan etmistir. Aylik gelirini 2501 — 4000 TL olarak beyan edenler (%31)
katilimcilar arasindaki en biiyiikk grubu olusturmaktadir. Aylik gelirini 5501 TL ve
tizerinde (%16,6) seklinde beyan edenler ise en kiiglik grubu olusturmaktadir.
Katilimcilardan %3,4’1 bu soruya cevap vermek istememistir.

Ikamet bolgeleri acisindan ise katilimcilarin %31,9’u baskent Lefkosa, yani
%26,1’i Gazimagusa, %20,2’si Girne, %11,2’si Giizelyurt ve %10,6’s1 Iskele
bolgesinde ikamet ettigini beyan etmistir. Katilimcilarin ikamet bolgelerine gore

oranlar1 arastirma oncesinde hesaplandigi sekilde gerceklestirilmistir.

3.2.4.2. Son Iletisim Zamanu, Ihbar/Bilgi Verme ve Degerlendirilmesi

Katilimcilarin, polisle gerceklestirdikleri son iletisim zamani, polise thbar/bilgi verme
ve ihbar/bilgi hakkinda polisin gorevini yapip yapmadigina dair degerlendirmeleri ile

ilgili frekans dagilimi Tablo 3.18’de yer almaktadir.

Tablo 3.18: Son Iletisim Zamani, Thbar/Bilgi Verme ve Degerlendirilmesinin Frekans

Dagilim Tablosu
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Frekans (f) Yiizde (%)

Son Iletisim (N= 1000)

Son 1 ay igerisinde 286 28,6
1 - 6 ay araliginda 241 24,1
6 ay — 2 yil araliginda 213 21,3
2 yildan 6nce 135 13,5
Hicbirzaman 125 12,5

Thbar/Bilgi Verme

Durumu (N= 1000)

Evet 332 33,2
Hayir 668 66,8

Polis Gorevini Yapti

m? (N=332)

Evet 114 34,3
Hayir 109 32,8
Kismen yapt1 tam olarak 55 16,6
yapmadi

Gorevini yaptigt da oldu 34 10,2
yapmadig1 da oldu

Bir fikrim yok 20 6,0

Polisle son iletisim zamanini, katilimeilarin %28,6’s1 son 1 ay igerisinde,
%24,1°1 1 — 6 ay araliginda, %21,3’1i 6 ay — 2 yil araliginda, %13,5°1 2 yildan 6nce ve
% 12,5’1 1se hi¢birzaman seklinde yanitlamiglardir. Son 1 ay igerisinde iletisim
kuranlarin (%28,6), diger zaman araliklarina oranla daha fazla oldugu goriilmektedir.
Son 6 ay igerisinde polisle iletisimi olanlar (%52,7) tiim katilimcilarin yarisindan
fazlasini, son 2 yil igerisinde iletisimi olanlar (%74) ise tiim katilimcilarin neredeyse
3/4Unii olusturmaktadir. Bunun sebebinin KKTC’nin kiiciik bir ada {ilkesi ve
niifusunun az olmasi1 nedeniyle polisle karsilasma ihtimalinin daha yiiksek olusu
olabilir. Polisle hi¢bir zaman iletisimi olmadigin1 sdyleyenlerin sayis1 125 olup, bu
grup %12,5 ile en kiiciik orana sahiptir. Katilimcilarin, polisle son iletisim zamanlarina

gore sayisi, yakin tarihten gegmise dogru azalmaktadir.
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Katilimeilarin, %33,2’si daha Once sahit olduklar1 bir olayla ilgili polise
ihbar/bilgi verdiklerini beyan ederken, %66,8’i hayir cevabini vermislerdir. Hayir
cevabini verenlerin, daha Once ihbar/bilgi vermelerini gerektirecek bir olayla
karsilasmamis olmalar1 da muhtemeldir. Genel olarak her ti¢ katilimcidan birinin daha
once polise ihbar veya bilgi verdigi goriilmektedir.

Polise daha 6nce sahit oldugu bir olayla ilgili ihbar/bilgi verdigini beyan eden
332 katilimcidan %34,3’ii polisin gorevini yaptigina tam olarak inanmaktadir. Diger
cevaplar1 verenlere oranla evet cevabini verenler en yiiksek orana sahiptir. 332
katilimcian %32,8’1 (109 kisi) “hayir”, %16,6°s1 (55 kisi) “kismen yapti tam olarak
yapmadi”, %10,2’si (34 kisi) “gérevini yaptig1 da oldu yapmadigi da oldu” ve %6’s1
(20 kisi) ise “bir fikrim yok™ cevabini vermistir. Burada, “gdrevini yaptigi da oldu
yapmadigi da oldu” cevabini verenlerin polise daha 6nce birden fazla kez ihbar veya
bilgi verdikleri anlagilmaktadir. Katilimcilardan, polisin gorevini yapip yapmadigina
dair bir fikri olmayanlar en kii¢iik grubu olusturmaktadir.

Polise ihbar veya bilgi veren bir vatandas, bilgi veya ihbar verdigi konuda
polisin gorevini yapmasini beklemektedir. Ancak gergeklestirilen aragtirmada
vatandaslardan sadece %34,8’inin polisin gorevini yaptigint beyan etmesi, vatandas
algisina gore polisin bu konudaki bagar1 oranini neredeyse 1/3’e indirmektedir. Diger
yandan katilimcilardan ihbar veya bilgi verenlerin %65,2’sinin polisin yapmasi
gerekeni yapmadigina, tam olarak yapmadigina, bazen yapip bazen yapmadigina
inandiklar1 ya da bu konuda bir fikre sahip olmadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu
sonuglardan, polisin gergekten aldigi ihbar veya bilgiyi degerlendirmedigi ve gorevini
gerektigi sekilde yapmadigi yorumu yapilabilir. Diger yandan polis tarafindan gerekli
islemler yapildigi halde vatandaslara bu konuda bilgi verilmemis olabilecegi de
degerlendirilmektedir. Her haliikarda elde edilen veriler vatandaslarin algisina

dayanmaktadir.

3.2.4.3. Mesruiyet Faktorleri ile Isbirligi Olceginin Tanimlayici Istatistikleri

Gergeklestirilen KFA ve DFA sonucunda elde edilen mesruiyet faktorleri ve isbirligi
Olcegine iliskin besli Likert 6lcegindeki onermeler, bagli olduklari faktor ve dlgege
gore Yyeniden numaralandirilarak siralanmigtir.  Tim besli Likert 6lg¢egindeki

onermelerin frekans dagilimlar1 ve ortalama degerleri Ek — 4’te yer almaktadir.
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Besli Likert 6lgeginde hazirlanan 46 adet dnermeye katilimcilarin ne 6lgiide
katildiklarina 1iliskin verdikleri cevaplar Ek — 5’te gortldigi gibi “kesinlikle
katilmiyorum™ 1 puan, “katilmiyorum” 2 puan, “kararsizim” 3 puan, “katiliyorum” 4
puan ve “kesinlikle katiliyorum™ 5 paun seklinde puanlandirilmistir. Her bir se¢enegi
isaretleyen katilimci sayis1 ve yilizdelik olarak orani seceneklerin altina yazilmistir.
Son siitunda ise ortalamalar goriilmektedir. Elde edilen sonuglara gore, ortalamasi en

yiiksek ¢ikan degisken “hirsizlik yapan birini goriirsem hemen polisi arayip bu durumu
bildiririm” (X= 3,947) olurken, ortalamasi en diisiik ¢ikan degisken “Yanlis oldugunu

diisiinseniz de polisin kararlarini kabul etmelisiniz” (X= 2,301) olmustur.

Mesruiyet faktorleri ile isbirligi Olgeginin tanimlayict istatistikleri Tablo
3.19°da yer almaktadir. Oncelikle mesruiyet faktorleri ve isbirligi degiskenlerinin
normal dagilima uyup uymadiklari incelenmistir. Verilerin normal dagilimi degiskenin
dagilim o6l¢iileriyle ilgilidir. Sosyal bilimlerde yapilan 6l¢limlerde normal dagilim
kullanilarak daha iyi yorumlar yapilabilmektedir. Istatistiksel bir arastirmada,
parametrik testlerin yapilabilmesi i¢in dagilimin normal veya normale yakin olmasi
gerekmektedir. Tabachnick ve Fidell (2012), carpiklik ve basiklik degerlerinin +1,500
ile -1,500 degerleri arasinda, George ve Mallery (2010) ise +2,000 ile -2,000 arasinda
oldugu durumlarda, verilerin normal olarak dagildigini kabul etmektedirler.

Parametrik olmayan veriler i¢in parametrik olmayan testler kullanilmakta veya
bu veriler doniistiiriildiikten sonra parametrik testler uygulanmaktadir. Ancak bazi
arastirmacilar, normal dagilim goOstermeyen verilerle yapilacak doniistiirme
islemlerinin ¢ogu zaman ise yaramayacagini ve analizleri daha karmagik bir hale
getirecegini One siirmektedirler (Glass, Peckham ve Sanders, 1972: 237-288; Grayson,
2004: 101-134). Parametrik testlerin kullanilabilmesi i¢in verilerin normal dagilim
gostermesi Onemli olmakla birlikte normal dagilimi asir1 sekilde ihlal etmeyen veriyi
doniistiirmek analiz islemlerini daha da zorlastirabilmektedir. Diger taraftan sosyal
bilimin dogas1 geregi, bu yondeki arastirmalarin sonucunda elde edilen verilerin
cogunlukla normal dagilim gdéstermedigi, aragtirmalarla da ortaya konmustur (Barnes,
Cote, Cudeck ve Malthouse, 2001: 79-81). Bunlarin yani sira, bazi arastirmacilar
verilerin doniistiiriildiikten sonra gergeklestirilen analizlerle elde edilen sonuglarin,
gercek verilerle elde edilecek sonuglardan oldukea farklilasacagini ileri siirmektedirler

(Games, 1984: 345-347). Bu nedenlerle normallik varsayimini asir1 bir sekilde ihlal
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etmeyen ve genis Ornekleme sahip arastirma verilerinin doniistirme islemine tabi
tutulmaksizin kullanilmasinda bir sakinca goriilmemektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2016:
219).

Mesruiyet faktorleri ile isbirligi degiskeni verilerinin normal dagilip
dagilmadigit Kolmogorov Smirnov normallik testi ile Ol¢lilmistir. Bu 06lglim
neticesinde, verilerin normal dagilima uymadig1 (p<0,05) goriilmiistiir. Bu nedenle
basiklik ve ¢arpiklik degerleri incelenmistir. Tablo 3.19°da mesruiyet faktorleri ile
isbirligi degiskenine ait garpiklik ve basiklik degerlerinin +391 ile -817 arasinda
degistigi ve +1 ile -1 araliginda oldugundan verilerin normal dagildigi kabul edilmistir.
Bu nedenle ¢alismada, normal dagilimla yapilabilecek olan parametrik testler ve
analizler gergeklestirilmistir.

Tablo 3.19: Mesruiyet Faktorleri ile Isbirliginin Tanimlayici Istatistikleri

Say1 | Ort. | S.S. | Min | Max | Carpiklik | Basiklik

Prosediirel Adalet 1000 3,02 |91 |1 5 -,013 -, 778
Dagilimdaki Adalet 1000 | 2,73 |99 |1 5 ,143 -, 791

" 1000 |3,18 |96 |1 ) -,218 -, 742
Giliven
Etkinlik 1000 |3,20 |87 |1 5 -,158 -,644
Ahlaki Uyum 1000 3,22 |86 |1 5 -,178 -,521
Yasallik 1000 |292 |96 |1 5 ,048 -,817
itaat Yiikimliliig 1000 |242 |98 |1 5 ;391 -,520
C L 1000 |3,74 |93 |1 5 -,608 -,226
Isbirligi

Katilimeilarin, polisle igbirligine ve mesruiyet faktorlerine katilim diizeyi, besli
Likert o6l¢egi kullanilarak belirlenmeye calisildigindan, sonuglar 5,00 — 1,00 = 4
puanlik bir genislige dagilmaktadir. Bu genislik, bese boliinerek diizey araliklari
belirlenmektedir (Biiyiikoztiirk, 2008). Sonug olarak; 1,00 — 1,79 aralig1 “¢ok distik”,
1,8 — 2,59 araligi “diisiik”, 2,60 — 3,39 aralig1 “orta”, 3,40-4,19” aralig1 “yiiksek” ve
4,20 — 5,00 aralig1 “cok yiliksek” olarak degerlendirilmistir (Bliylikdztiirk, 2008).
Sonugclar sekil 3.4°te yer almaktadir.
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Sekil 3.4: Mesruiyet Faktorleri ile Isbirliginin Ortalamalar1 Grafigi
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Tim sonuglara gore en yiiksek deger, 3,74 ortalama ile isbirligi bagiml
degiskenine aittir. Sonuglar, katilimeilarin, polisle isbirligine yonelik goriislerinin
yiiksek diizeyde oldugunu ve isbirligine 6nemli bir derecede hazir olduklarini
gostermektedir.

Mesruiyet faktorlerinden, itaat ylikiimliligi faktoriine iliskin katilimel
beyanlarinin ortalamasi 2,42 ile en diisiik degere sahiptir. Katilimcilarin, sahip oldugu
itaat ylikiimliiliigii degerinin diisiik diizeyde olmasi, polisle ayni fikirde olmadiklari
zamanlarda, polisin direktiflerine uymakla yiikiimlii olduklarina dair inanglarinin
olmadigini géstermektedir. Diger mesruiyet faktorlerinin ortalamalari ise 2,73 ile 3,22
araliginda olup orta diizeydedir.

Mesruiyet faktorleri ile isbirligi 6lgegini olusturan dnermeler, ortalamalar1 ve

degerlendirmeleri ayr1 ayr1 yapilmustir.

3.2.4.3.1. Prosedurel Adalet

Katilimeilarin, polis hakkindaki prosediirel adaleti algisini olusturan Onermelere
katillm diizeyi besli Likert 06lcegi kullanilarak belirlenmeye c¢alisilmistir.

Katilimcilarin verdigi cevaplara gore ortalamalar Tablo 3.20°de goriildiigi sekildedir.

Tablo 3.20: Prosediirel Adalet Faktorii
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No ONERMELER N Ort
1  Polis vatandas haklarina saygilidir. 1000 3,148
2  Polis, ele aldig1 problemlerle ilgili karar verirken kendi kisisel 1000 3,102

goriislerine degil gerceklere dayanir.
3  Polis, ele aldig1 problemlerle ilgili karar verirken adaletli 1000 3,039
davranir.
4 Polis herkese esit sekilde davranir. 1000 2,761
5  Polis, muhatap oldugu kisilere verdigi kararlarin ve yaptigni 1000 3,171

hareketlerin sebeplerini agikca izah eder.

6  Polis, herkese saygili bir sekilde davranmaktadir. 1000 3,039
7 Polis herkese adil davranir. 1000 2,812
8  Polis herkese insan onur ve haysiyetine uygun bir sekilde 1000 3,120
davranir.
Prosediirel Adalet Ortalamasi 1000 3,024

Tablo 3.20°deki sonuglardan, prosediirel adalet faktoriine iliskin 6nermelere ait
ortalamalarin 2,60 — 3,39 aralig1 igerisinde yer aldiklar1 ve dolayisiyle orta diizeyde
olduklart goriilmektedir. Besinci siradaki “Polis, muhatap oldugu kisilere verdigi

kararlarin ve yaptigi hareketlerin sebeplerini acik¢a izah eder” (X=3,171) énermesi

en yitksek degere, dordiincii siradaki “Polis herkese esit sekilde davranir” (X=2,761)
Onermesi ise en diisiik degere sahiptir. Ayrica dordiincii siradaki 6nerme ile yedinci
siradaki “Polis herkese adil davranir” (X=2,812) énermelerine ait ortalamalarin 3 orta
degerinin altinda olduklar1 goriilmektedir. Prosediirel adalet faktoriinii olusturan
onermeler arasinda, katilimcilarin, polisin herkese esit ve adil davrandiina dair

inanglarinin diger 6nermelere oranla daha diisiik oldugu ortaya ¢cikmistir.

3.2.4.3.2. Dagilimdaki Adalet

Dagilimdaki adalet faktoriinii olugturan 6nermelere katilim diizeyi besli Likert dlcegi
kullanilarak belirlenmeye calisilmistir. Katilimcilarin - verdigi cevaplara gore
ortalamalar Tablo 3.21’de goriildiigi sekildedir.

Tablo 3.21: Dagilimdaki Adalet Faktori
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No ONERMELER N ort.

9  Polis hizmet verirken es, dost, akraba veya tamidiklarimi 1000 2,369
gozetmeksizin ayni kalitede hizmet verir.

10 Bir adli sugun magduru sikayette bulundugunda, polis, zengin 1000 2,586
fakir ayrimi gozetmeksizin ayni kalitede hizmet verir.

11 Bir adli sugun magduru sikayette bulundugunda, polis, etnik 1000 2,792
koken veya irk ayrimi gézetmeksizin ayni kalitede hizmet verir.

12 Polis kadm-erkek cinsiyet ayrimi yapmadan ayni kalitede 1000 2,973
hizmet verir.

13 Polise bagvuran veya bir sebeple temas kuranlar polisten 1000 2,968
kanunlara gore hak ettikleri sonucu almaktadirlar.
Dagilimdaki Adalet Ortalamasi 1000 2,737

Tablo 3.21°’deki sonuglardan, tiim Onermelere ait ortalamalarin 3 orta
degerinden diisiik oldugu ortaya ¢ikmistir. Onbirinci siradaki “Bir adli su¢un magduru
sikdyette bulundugunda, polis, etnik koken veya irk ayrumi gézetmeksizin ayni kalitede

hizmet verir” (X=2,792), onikinci siradaki “Polis kadin-erkek cinsivet ayrimi

yapmadan ayn: kalitede hizmet verir” (X=2,973) ve oniigiincii siradaki “Polise
basvuran veya bir sebeple temas kuranlar polisten kanunlara gore hak ettikleri sonucu
almaktadirlar” (X=2,968) énermelerine ait ortalamalarin 2,60 — 3,39 aralig1 icerisinde
yer aldiklart ve dolayisiyle orta diizeyde olduklar1 goriilmektedir. Diger yandan
katilimcilarin, “Polis hizmet verirken e, dost, akraba veya tamidiklarint gézetmeksizin
ayni kalitede hizmet verir” (X=2,369) ve “Bir adli sucun magduru sikdyette
bulundugunda, polis, zengin fakir ayrimi gozetmeksizin ayni kalitede hizmet verir”
(X=2,586) 6nermelerine verdikleri cevap ortalamalarinin 1,8 — 2,59 araliginda yer
aldig1 ve diisiik diizeyde olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Elde edilen sonuglara gore
katilimcilarin, KKTC polisinin hizmet verirken es, dost, akraba veya tanidiklarin

kayirdigina ayrica zengin/fakir ayrimi yaptigina inadiklar1 degerlendirmesi yapilabilir.

3.2.4.3.3. Polise Giliven

Polise giiven faktoriinii olusturan Onermelere katilim diizeyi besli Likert Olcegi
kullanilarak belirlenmeye c¢alisilmistir. Katilimeilarin - verdigi cevaplara gore
ortalamalar Tablo 3.22°de goriildiigii sekildedir. Tablo 3.22’deki sonuglardan, polise
giiven ile ilgili tiim Onermelere verilen yanitlarin ortalamalari, 3 orta degerinin

tizerindedir. Bununla birlikte tiim 6nermelerin ortalamalar1 2,60 — 3,39 aralifinda yer
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aldigindan orta diizeyde olduklar1 saptanmistir. Polise giiven faktoriiniin ortalamasinin
(X=3,180) da orta diizeyde oldugu goriilmiistiir.
Tablo 3.22: Polise Giiven Faktorii

No ONERMELER N Ort.
14 Polis, benim ¢evremde giivenilir olarak goriilmektedir. 1000 3,261
15 Polis genellikle diiriisttiir. 1000 3,230

16 Insanlarin temel haklari polis tarafindan iyi bir sekilde 1000 3,117
korunmaktadir.

17 Polisten yapmasi beklenen her seyi dikkate alarak 1000 3,112
degerlendirdigimde, polisin igini (meslegini) iyi yaptigina
inantyorum.

Polise Giiven Ortalamasi 1000 3,180

3.2.4.3.4. Polisin Etkinligi

Polisin etkinligi faktoriinii olugturan 6nermelere, vatandaslarin katilim diizeyi, besli
Likert 6l¢egi kullanilarak belirlenmeye calisilmistir. Katilimeilarin verdigi cevaplara
gore ortalamalar Tablo 3.23’te goriildiigli sekildedir. Tablo 3.23’deki sonuglardan,
polisin etkinligi ile ilgili tiim onermelere verilen yanitlarin ortalamalarinin, 3 orta
degerinin tizerinde ¢iktigi goriilmektedir. Bununla birlikte tiim Onermelerin
ortalamalar1 3,100 ile 3,299 araliginda degismektedir. Bu nedenle polisin etkinligini

olusturan dnermelerin orta diizeyde olduklar1 gériilmektedir.

En yiiksek ortalamaya sahip olan 6nerme “Polis, trafik suglari ile miicadelede
basarihidir” (X=3,299) énermesidir. ikinci en yiiksek ortalamaya sahip olan 6nerme

ise “Polis hirsizlik suclart ile miicadelede basarilidir” (Y =3,286) Onermesidir.
Katilimcilarin, polisin etkinligi ile ilgili onermeler arasindan en fazla polisin trafik ve
hirsizlik suglart ile miicadelede basarili oduguna inandiklar: goriilmektedir. En diistik
ortalama degerlerine sahip olan 6nermeler ise “Polis, uyusturucu, narkotik suglarin
basarili bir sekilde kontrol altinda tutmaktadir” ()_(23,100) Onermesi ile “Polis bir
siddet sucu ile ilgili arandiginda hizli bir sekilde (en kisa siirede) olay yerine gelir”

(X=3,108) 6nermesidir. Diger 6nermelere oranla katilimcilari bir siddet sugu ile ilgili
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polisi aradiklarinda polisin olay yerine en kisa siirede gelecegine olan inanglar1 daha

diistiktiir.

Tablo 3.23: Etkinlik Faktorii

No ONERMELER N Ort.
18 Polis, suglarin 6nlenmesi konusunda basarilidir. 1000 3,191
19 Polis, siddet suglarini kontrol altinda tutmada basarilidir. 1000 3,208

20 Polis, uyusturucu, narkotik suglarini basarili bir sekilde kontrol 1000 3,100
altinda tutmaktadir.

21 Polis hirsizlik suglar ile miicadelede basarilidir. 1000 3,286

22 Polis, trafik suglari ile miicadelede basarilidir. 1000 3,299

23 Polis bir siddet sugu ile ilgili arandiginda hizli bir sekilde (en 1000 3,108
kisa siirede) olay yerine gelir.

24  Polis her zaman su¢ magdurlarina gerekli yardimi etkin bir 1000 3,238
sekilde saglar.

25 Polis genel olarak benim yasadigim bolgede sucgla miicadele 1000 3,206
(devriye, suclular1 yakalama, sucu 6nleme) gorevlerini etkili bir
sekilde yerine getirmektedir.

Polisin Etkinligi Ortalamast 1000 3,204

Katilimcilarin diger tiim polisin etkinligi 6nermelerine oranla polisin en diisiik
etkinlige sahip oldugunu beyan ettikleri konu ise polisin uyusturucu suglarini kontrol
altinda tutmadaki basarisidir. Genel olarak polisin etkinligi onermeleri ile ilgili

katilimc1 beyanlariin, orta deger olan 3’{in ¢ok az iizerinde oldugu goriilmektedir.

3.2.4.3.5. Polisle Ahlaki Uyum

Polisle Ahlaki faktoriinii olusturan onermelere katilimcilarin besli Likert dlgeginde
verdikleri cevaplara gore elde edilen ortalamalar Tablo 3.24°te yer almaktadir. Tablo
3.24°deki sonuglara gore onermelerin tamaminin ortalamalart orta deger olan 3’iin

tizerinde olup 3,114 ile 3,317 arasinda degismektedir.

Tablo 3.24: Ahlaki Uyum Faktorii
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No ONERMELER N Ort.
26 Polisin dogru ve yanlis olarak kabul ettikleri ile benim ahlaki 1000 3,114

bakis agima gore dogru ve yanlis olarak kabul ettiklerim genel
olarak aynidir.
27 Polis, benim gibi insanlar i¢in Onemli olan degerleri 1000 3,302
savunmaktadir.
28 Polisin genel olarak yaptigi hareketleri gogunlukla desteklerim. 1000 3,164
29 KKTC yasalari, benim gibi insanlarin ahlaki degerlerini temsil 1000 3,317
etmektedir.
Ahlaki Uyum Ortalamasi 1000 3,224

Polisle ahlaki uyum faktoriinii olusturan tiim 6nermelerin ortalamalarinin orta
diizeyde olduklar1 goriilmektedir. En yiliksek ortalamaya sahip olan onerme 29 uncu
siradaki “KKTC yasalari, benim gibi insanlarin ahlaki degerlerini temsil etmektedir”

(Ort.= 3,317) onermesidir. Tablo 3.24’de goriilen ahlaki uyuma iliskin 4 énerme de

birbirine yakin ortalamalara sahiptir. Ahlaki uyum faktériiniin ortalamasi (X= 3,224)

da orta diizeydedir.

3.2.4.3.6. Polisin Yasallig1

Polisin gérevlerini yasalara uygun olarak yerine getirmesi ile ilgili yasallik faktoriinii
olusturan besli Likert 6l¢egindeki 6nermelere ait ortalamalar Tablo 3.25’te goriildigii
sekildedir. Elde edilen sonuglara gore yasallik faktoriine iliskin Onermelerin
ortalamalar1 2,762 ile 3,075 arasinda degismektedir. En yiiksek ve 3’lin iizerinde

ortalamaya sahip olan tek dnerme 35°nci siradaki “Polis, yasalara aykiri sekilde siddet

veya zor kullanmaz” (X=3,075) nermesidir. Diger tiim 6nermelerin ortalamalar1 3iin
altindadir.

Tablo 3.25°deki sonuglara gore, yasallik faktoriine ait Onermelerin
ortalamalarinin 2,60 — 3,39 aralig1 igerisinde yer aldiklar1 ve dolayisiyle orta diizeyde

olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 3.25: Yasallik Faktori
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No ONERMELER N Ort.
30 Polis, herhangi bir giiclin baski veya etkisinde kalmadan, 1000 2,850

gorevini hukuka uygun olarak yerine getirir.

31 Polis, insanlara karsi her zaman yasalara uygun olarak davranir. 1000 2,992

32 Polislerin kendileri de yasalara uyarlar. 1000 2,762

33 Polisin riigvet almadigina ve yolsuzluk yapmadigma 1000 2,922
inaniyorum.

34 Polis, Uniformasmi, gorev ve yetkisini menfaat (¢ikar) 1000 2,930
saglamak i¢in kullanmaz.

35 Polis, yasalara aykir1 sekilde siddet veya zor kullanmaz. 1000 3,075
Yasallik Ortalamasi 1000 2,921

Sonuglara gore, 30’uncu siradaki “Polis, herhangi bir giiciin baski veya
etkisinde kalmadan, gorevini hukuka uygun olarak yerine getirir”, 32’inci siradaki
“Polislerin kendileri de yasalara wuyarlar”, 33’uncti siradaki “Polisin riisvet
almadigina ve yolsuzluk yapmadigina inaniyorum” ve 34’lncii siradaki “Polis,
tiniformasini, gorev ve yetkisini menfaat (¢itkar) saglamak igin kullanma”
Onermelerinin ortalamalarmin 3’tin altinda ¢ikmast olduk¢a diisiindiiriiciidiir.
Ozellikle en diisiik ortalamaya sahip olan “Polislerin kendileri de yasalara uyarlar”
(X=2,762) o6nermesinin  diisiik seviyede ¢ikmasi Onemli bir sorun olarak
degerlendirilmektedir. KKTC vatandaglarinin, polisin yasalligina dair inanglarinin
(X=2,921) orta diizeyde olmakla birlikte 3’iin altinda olmas1 negatif yonlii oldugunu

gostermektedir.

3.2.4.3.7. Itaat Yiikiimliiligi

[taat yiikiimliiliigii faktoriinii olusturan dnermelerin, katilimcilarm beyanlarina gore
ortalamalari, Tablo 3.26’da goriildiigii sekildedir. Tablo 3.26°daki sonuglardan,
katilimeilarin, itaat yiikiimliiliigiine iliskin tiim Onermelere verdikleri yanitlarin

ortalamalarinin 2,301 ile 2,569 arasinda degistigi ve 1,8 — 2,59 araliginda yer
aldiklarindan diisiik diizeyde olduklar1 goriilmektedir. itaat yiikiimliiliigii faktoriiniin

ortalamasi (X=2,421) da diisiik diizeydedir. Bu sonuglara gore katilimcilarin, farkli
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goriise sahip olduklarinda KKTC polisine itaat etmekle yiikiimlii olmadiklarina

inandiklar1 sonucu ortaya ¢ikmistir.

Tablo 3.26: Itaat Yiikiimliiliigii Faktorii

No ONERMELER N  Ort

36 Polisin verdigi kararin sebeplerini anlamasaniz da size 1000 2,569
sOyledigini yapmalisiniz.

37 Ayni fikirde olmasaniz da polis size her ne yapmanizi soylerse 1000 2,472
onu yapmalisiniz.

38 Yanlis oldugunu diisiinseniz de polisin kararlarim1 kabul 1000 2,301
etmelisiniz.

39 Aym fikirde olmadiginiz zamanlarda bile, polis tarafindan 1000 2,345
verilen kararlar1 desteklemelisiniz.
Itaat Yiikiimliiliigii 1000 2,421

3.2.4.3.8. Polisle Isbirligi

Polisle Isbirligi 6l¢egini olusturan dnermelerin, katilimcilarin beyanlaria gére besli

Likert 6l¢egindeki ortalamalar1 Tablo 3.27°de goriildiigi sekildedir. Tablo 3.27°deki

sonuglara gére dnermelerin tamaminin ortalamalar1 orta deger olan 3’{in tizerinde olup

3,619 ile 3,947 arasinda degismektedir.

Tablo 3.27: Polisle Isbirligi Olgegi

No ONERMELER N  Ort

40 Hirsizlik yapan birini goriirsem hemen polisi arayip bu durumu 1000 3,947
bildiririm.

41 Bir suga tanik olursam ve polisin su¢luyu teshis edecek birini 1000 3,728
aradigin1 duyarsam, goniillii olarak polise gidip bu kisiyi teshis
ederim.

42  Polisin, bir sucun siiphelisini aradigin1 duyarsam, eger bilgim 1000 3,761
varsa, polise, bu kisiyi bulmasi i¢in tiim bildiklerimi anlatarak
yardime1 olurum.

43 Cevremde tehlikeli ve silipheli hareket goriirsem hemen polise 1000 3,785
haber veririm.

44  Bir suca tanik olursam ve polisin sahit aradigini duyarsam, 1000 3,619
goniilli olarak polise gidip ifade veririm.

45  Bir devlet memurunun riigvet aldigina sahit olursam bu durumu 1000 3,655
polise bildiririm.

46  Genel olarak herhangi bir su¢a tanik olursam telefon agip polise 1000 3,724
rapor ederim.
Polisle Isbirligi 1000 3,745
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Polisle isbirligi ile ilgili tiim 6nermelere verilen yanitlarin ortalamalarinin 3,40-
4,19 araliginda yer aldig1 ve dolayisiyle yiiksek diizeyde olduklar1 goriilmektedir. Bu
sonuglara gore katilimcilarin, polisle isbirligi yapma konusunda istekli olduklar
degerlendirilmektedir. En yiiksek ortalamaya sahip olan 6nerme 40’inc1 siradaki
“Hwrsizlik yapan birini goériirsem hemen polisi arayyp bu durumu bildiririm”
(X=3,947) 6nermesidir. Polisle isbirligi dl¢eginin ortalamasinin (X=3,770) da yiiksek

diizeyde olup, katilimcilarin polisle igbirligine hazir olduklar1 sonucu ortaya ¢ikmustir.

3.2.5. iki Degiskenli Analizler

Katilimcilarin prosediirel adalet, dagilimdaki adalet, polisin etkinligi, ahlaki uyum,
yasallik ve itaat yikiimliligi faktorleri ile polisle isbirligi hakkindaki goriislerinin
demografik faktorlere gore %95 giliven araliginda anlamli farklilik gosterip
gostermedikleri analiz edilmistir. Ayn1 sekilde iletisim zamani, polise daha once
bilgi/ihbar verme durumlarina ve bilgi/ihbar verildiginde polisin gorevini yapip
yapmadigl konusundaki katilimcilarin goriislerine gore de anlamli farklilik olup

olmadig1 hakkinda analizler gerceklestirilmistir.

Analizlerde, iki bagimsiz 6rneklemle ilgili olarak parametrik testlerden
bagimsiz 6rneklemler t-testi, ikiden fazla bagimsiz orneklemle ilgili olarak ise tek

yonlii varyans analizi veya F testi olarak bilinen ANOVA testi kullanilmistir.

3.2.5.1. Cinsiyete Gore, Mesruiyet Faktirleri ve Isbirliginin Karsilastirilmast

Katilimcilarin, prosediirel adalet, dagilimdaki adalet, polisin etkinligi, ahlaki uyum,
yasallik ve itaat ylikiimliiliigli faktorleri ile polisle isbirligi hakkindaki goriislerinin
cinsiyete gore %95 giiven araliginda anlamli farklilik gosterip gostermedigi SPSS 21
istatistik programi kullanilarak 1000 kisiden elde edilen veri iizerinden analiz

edilmistir. Bu amagla parametrik testlerden bagimsiz 6rneklemler t testi kullanilmistir.

Bagimsiz orneklemler t testi sonuglar1 Tablo 3.28’de yer almaktadir. Elde
edilen bulgulara gore ankete katilanlarin cinsiyetine gore, polisin prosediirel adalet,
dagilimdaki adaleti, gliven, etkinlik, ahlaki uyum, yasallik ve itaat yiikiimliligi

faktorlerine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir (p>0,05).
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Tablo 3.28: Cinsiyete Gore Mesruiyet Faktorlerinin Karsilagtirilmasi

Faktor Cinsiyet N Ort. SS. t p

Prosediirel Adalet Kadin 504 3,02 ,86 -,085 ,933
Erkek 496 3,02 ,96
Toplam 1000 3,02 91

Dagilimdaki Adalet Kadin 504 2,70 ,98 -1,076  ,282
Erkek 496 2,77 1,01
Toplam 1000 2,73 ,99

Giliven Kadin 504 3,16 91 -,651 515
Erkek 496 3,20 1,01
Toplam 1000 3,18 ,96

Etkinlik Kadin 504 3,20 ,82 ,067 947
Erkek 496 3,20 ,93
Toplam 1000 3,20 87

Ahlaki Uyum Kadin 504 3,21 ,83 -385 ,700
Erkek 496 3,23 ,89
Toplam 1000 3,22 ,86

Yasallik Kadin 504 2,87 .92 -1,539 124
Erkek 496 2,96 ,98
Toplam 1000 2,92 ,96

Itaat Yiikiimliiliigii Kadin 504 2,41 95 -164 870
Erkek 496 242 1,01

Toplam 1000 2,42 ,98

*
p<0,05
KKTC’de katilimcilarin cinsiyetlerine gore polisle isbirligine iliskin goriisleri

arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi konusundaki t-testi sonuglart Tablo

3.29°da goriilmektedir.

Tablo 3.29: Cinsiyete Gore Isbirligine Iliskin Goriislerin Karsilastirilmasi

Olcek Cinsiyet N Ort. SS. t P
Polisle Isbirligi Kadin 508 3,71 .89 -1,207 228
Erkek 499 3,78 ,96
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Toplam 1000 3,74 ,93

*p<0,05

Elde edilen bulgular, ankete katilanlarin cinsiyetlerine gore polisle igbirligine
iligkin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigint gostermektedir (t=-1,207;
p(,228)>0,05). Ankete katilan kadmnlarin, polisle isbirligine iliskin goriislerinin
ortalamasi ile erkeklerin polisle isbirligine iliskin goriislerinin ortalamasi arasinda her
ne kadar erkeklerin goriislerinin ortalamasi daha olumlu olsa da anlamli bir farklilik

bulunmamastir.

3.2.5.2. Yas Gruplarina Gore, Mesruiyet Faktorleri ve i§birli§inin Karsilastiriimasi

Katilimcilarin, prosediirel adalet, dagilimdaki adalet, polisin etkinligi, ahlaki uyum,
yasallik ve itaat yiikiimliiligii faktorleri ile polisle isbirligi hakkindaki goriislerinin yas
gruplarina gore %95 giiven araliginda anlamli farklilik gosterip gostermedigi analiz
edilmistir. Bu amacla parametrik testlerden tek yonlii varyans analizi kullanilmistir.
Yas gruplarina gore mesruiyet faktorlerine iliskin goriislerin karsilastiriimasi

sonuglar1 Tablo 3.30’da goriilmektedir.

Tablo 3.30: Yas Gruplarina Gore Mesruiyet Faktorlerinin Karsilastirilmasi

Faktor Yas G. N Ort S.S. F p
18-24 156 3,10 ,85
25-34 194 2,99 ,88
Prosediirel 35-44 263 3,01 .93
Adalet 45-54 187 3,00 ,92 ,425 ,831
55-64 127 3,06 ,90
65 ve uizeri 73 2,95 .99
Toplam 1000 3,02 ,91
18-24 156 2,77 ,99
25-34 194 2,71 ,93
Dagilimdaki  35-44 263 2,73 1,03
Adalet 45-54 187 2,71 ,95 ,193 ,965
55-64 127 2,79 ,95
65 ve tizeri 73 2,69 1,17
Toplam 1000 2,73 ,99
18-24 156 3,18 ,98
25-34 194 3,17 91
Polis Giiven ~ 35-44 263 3,13 97
45-54 187 3,21 97 424 ,832
55-64 127 3,26 ,93
65 ve lizeri 73 3,11 1,09
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Toplam 1000 3,18 ,96

Faktor Yas G. N Ort. S.S. F p
18-24 156 3,27 ,82
25-34 194 3,14 ,84

Polisin 35-44 263 3,12 91

Etkinligi 45-54 187 3,20 ,86 1,691 ,134
55-64 127 3,36 ,85
65 ve lizeri 73 3,21 ,98
Toplam 1000 3,20 87
18-24 156 3,22 ,86
25-34 194 3,26 79

Ahlaki Uyum  35-44 263 3,21 ,89
45-54 187 3,24 ,82 1,035 ,396
55-64 127 3,27 ,86
65 ve uizeri 73 3,01 1,03
Toplam 1000 3,22 ,86
18-24 156 2,88 ,94
25-34 194 2,93 ,88

Yasallik 35-44 263 2,89 1,00
45-54 187 2,94 97 ,649 ,662
55-64 127 3,03 ,94
65 ve lzeri 73 2,80 1,00
Toplam 1000 2,92 ,96
18-24 156 2,33 1,00
25-34 194 245 1,01

Itaat Yiikim. 35-44 263 2,52 1,03
45-54 187 2,34 ,90 1,149 ,333
55-64 127 242 91
65 ve lizeri 73 2,33 1,01
Toplam 1000 2,42 ,98

*p<0,05

Elde edilen bulgular, ankete katilanlarin yas gruplarina gore, polisin prosediirel
adalet, dagilimdaki adaleti, giiven, etkinlik, ahlaki uyum, yasallik ve itaat
yikiimliiliigi faktorlerine iligkin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigini
gostermektedir (p>0,05).

Yas gruplar1 bakimindan, 65 yas ve tizerindekilerin, polisin etkinligi disindaki
tiim mesruiyet faktorlerine iliskin goriislerinin ortalamalari, digerlerine oranla daha
diisiik cikmistir. Polisin etkinligi faktoriinde ise en diisiik ortalama 35-44 vyas
araligindadir. Yas gruplarina gore prosediirel adalet faktoriinde 18-24 yas, dagilimdaki
adalet, polisin etkinligi, ahlaki uyum, polisin yasallig1 ve polise giiven faktdrlerinde

55-64 yas, polise itaat ylikiimliligii faktoriinde ise 35-44 yas araligindakilerin polis
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mesruiyeti faktorlerine iligskin goriisleri bakimindan en yiiksek ortalamaya sahip
olduklar1 goriilmektedir. Ancak yapilan tek yonlii varyans analizleri sonucunda bu
farkliliklarin anlamli olmadiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Katilimeilarin yas gruplarina gore polisle isbirligine iligskin goriisleri arasinda
anlaml1 bir farklilik olup olmadig: tek yonlii varyans analizi ile arastirilmistir. Analiz
sonuglart Tablo 3.31’de goriilmektedir.

Tablo 3.31: Yas Gruplarina Gore Isbirligine Iliskin Gériislerin Karsilastirilmasi

Faktor Yas G. N Ort. S.S. F p
18-24 156 3,71 1,03
25-34 194 3,89 ,85

Polisle 35-44 263 3,77 91

Isbirligi 45-54 187 3,65 ,89 2,484 ,030*
55-64 127 3,77 ,86
65 ve uizeri 73 3,49 1,06
Toplam 1000 3,74 ,93

*p<0,05

KKTC’de yas grubuna gore, polisle igbirligi yapma istekliligi ortalamalarina
bakildiginda, 65 yas ve iizerindekilerin (X= 3,49) en diisiik, 25-34 yas araligindakilerin
ise (X=3,89) en yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir. Tek yonlii varyans
analizi sonucunda da ankete katilanlarin yas gruplarina gére polisle isbirligine iligkin
gortisgleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (F=2,484; p(,030)<0,05).

Tablo 3.32: Coklu Karsilastirma Benferroni Testi Sonuglari
Yas Grubu 18-24  25-34  35-  45-54  55-64 65 velsti
44

18-24
25-34 *(,027)
35-44
45-54
55-64
65 ve Usti *(,027)
*p<0,05
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Farkliliklarin hangi ikili gruptan (gruplardan) kaynaklandigini gosteren ¢oklu
karsilagtirma Benferroni testi sonuglart Tablo 3.32’de yer almaktadir. Benferroni testi
sonucunda 65 ve lizeri yas grubu ile 25-34 yas araligindaki katilime1 grubun polisle

igbirligine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. 65 yas ve
iizerindekilerin (X=3,49) polisle isbirligi yapma isteklilikleri, 25-34 yas araligindaki

katilime gruba (X=3,89) oranla anlaml1 derecede daha diisiiktiir.

3.2.5.3. Medeni Duruma Gdre, Mesruiyet Faktorleri ve igbirliginin Karsilagtiriimas

Katilimcilarin, prosediirel adalet, dagilimdaki adalet, polisin etkinligi, ahlaki uyum,
yasallik ve itaat yiikiimliiliigii faktorleri ile polisle isbirligi hakkindaki goriislerinin
medeni durumlarina gére anlamli farklilik gosterip gostermedigi t-testi kullanilarak
analiz edilmistir.

Medeni duruma gore mesruiyet faktorlerine iliskin goriislerin karsilastirma
sonuglar1 Tablo 3.33’te goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gore ankete katilanlarin
medeni durumlarina gore mesruiyet faktorlerine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir

farklilik bulunmamistir (p>0,05).

Tablo 3.33: Medeni Duruma Gore Mesruiyet Faktorlerinin Karsilastirilmasi

Faktor Medeni N Ort S.S. t p
Durum

Prosediirel Adalet Evli 658 3,00 91 -697 486
Bekar 342 3,05 ,89
Toplam 1000 3,02 91

Dagilimdaki Adalet  Evli 658 2,74 99 191 ,848
Bekar 342 2,72 ,99
Toplam 1000 2,73 ,99

Giiven Evli 658 3,19 96,469 ,639
Bekar 342 3,16 97
Toplam 1000 3,18 ,96

Etkinlik Evli 658 3,19 87  -375 , 708
Bekar 342 3,21 ,88
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Toplam 1000 3,20 87

Faktor Medeni N Ort. S.S. t p
Durum

Ahlaki Uyum Evli 658 3,21 88  -,543 587
Bekar 342 3,24 ,82
Toplam 1000 3,22 ,86

Yasallik Evli 658 2,92 97 338 , 735
Bekar 342 2,90 ,92
Toplam 1000 2,92 ,96

Itaat Yiikiimliiliigii ~ Evli 658 2,41 96 -,136 ,892
Bekar 342 2,42 1,02
Toplam 1000 2,42 ,98

*p<0,05

Sonug olarak ankete katilanlardan bekar olanlarin KKTC polisinin prosediirel

adaletine, etkinligine, polisle ahlaki uyuma, polise itaat yiikiimliiliigli faktorlerine

evlilere oranla daha fazla inan¢ beyan ettikleri goriilmektedir. Diger yandan evli

olanlarin ise KKTC polisinin dagilimdaki adaletine, yasalligina ve polise giivene daha

fazla inan¢ beyan ettikleri goriilmektedir. Ancak yapilan analizler sonucunda bu

farkliliklarin anlamli olmadiklari ortaya ¢ikmaistir.

Medeni duruma gore isbirligine iliskin goriislerin karsilastirilmasi ise Tablo

3.34’te goriilmektedir.

Tablo 3.34: Medeni Duruma Gére Isbirligine Iliskin Goriislerin Karsilastirilmasi

Faktor Medeni D. N Ort. S.S. t p
Isbirligi Evli 664 3,73 91 -,584 ,559
Bekar 343 3,76 ,95
Toplam 1000 3,74 ,92
*p<0,05

Elde edilen bulgulara gore ankete katilanlarin medeni durumlarina gore polisle

isbirligine iligskin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (t=-,584;

p(,559)>0,05). Ankete katilan evlilerin, polisle isbirligine iliskin goriislerinin
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ortalamasi ()_( =3,73; S.S.=,91) bekarlara oranla ()_( =3,76; S.S5.=,95) daha yiiksek ¢iksa

da bu farkliligin anlamli olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

3.2.5.4. Egitim Durumuna Gore, Mesruiyet Faktorleri ve Polisle igbirligine liskin

Goriislerinin Karstlastirilmast

Katilimcilarin, prosediirel adalet, dagilimdaki adalet, polisin etkinligi, ahlaki uyum,
yasallik ve itaat yiikiimliligii faktorleri ile polisle isbirligi hakkindaki goriislerinin,
egitim durumlarina gore %95 giiven araliginda anlamli farklilik gosterip gostermedigi
analiz edilmistir. Bu amagla parametrik testlerden tek yonlii varyans analizi
kullanilmistir. Tek yonlii varyans analizi sonucu anlamli ¢ikan durumlarda hangi
gruplar arasinda farklilik oldugunun tespiti amaciyla Oncelikle varyanslarin
homojenligine bakilmis ve homojen oldugu durumlarda Scheffe, homojen olmadig:
durumlarda ise Games-Howell ¢oklu karsilastirma testleri kullanilmustir.
Katilimeilarin egitim durumuna goére prosediirel adalete iligkin goriislerinin
karsilagtiritlmast Tablo 3.35’te goriilmektedir. KKTC’de katilimcilarin beyanlarina

gore polisin prosediirel adaletine iliskin en yiiksek ortalamaya sahip olan grup ilkokul
(X=3,39; S.S.=,84) mezunlarindan, en diisiik ortalamaya sahip olan grup ise yiiksek

lisans ve tistii (X=2,88; S.S.=,74) egitim diizeyine sahip katilimcilardan olusmaktadr.
Tablo 3.35: Katilimcilarin Egitim Durumuna Gore Prosediirel Adalete iliskin

Goriiglerinin Karsilastirilmasi

Faktor Egitim Diizeyi N Ort. SS. F p Fark
(1) Tlkokul 141 3,39 84 1)-(2)
(2) Ortaokul 151 2,89 ,88 1)-(3)

Prosediirel ~ (3) Lise 333 2,95 94 1)-»

Adalet (4) Universite 318 3,01 90 7,428 ,000* (1)-(5)
(5)Yiiksek 57 2,88 74

Lisans ve Usti

Toplam 1000 3,02 91

*p<0,05

Tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore ankete katilanlarin egitim

diizeylerine gore prosediirel adalete iliskin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik
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bulunmustur (F=7,428; p(,000)<0,05). Bir bagka ifade ile ankete katilanlarin egitim

diizeylerine gore prosediirel adalet algilar1 farklilik géstermektedir.

Tablo 3.36: Coklu Karsilastirma Scheffe Testi Sonuglari

Egitim Ilkokul ~ Ortaokul Lise Universite  Yiiksek L. ve iistii
Durumu
Ilkokul * (,000) * *(,002) * (,012)
(,000)
Ortaokul *
(,000)
Lise *
(,000)
Universite *
(,002)
Yiiksek L. ve *
tistli (,012)
*p<0,05

Farkliliklarin hangi ikili gruptan (gruplardan) kaynaklandigini gdsteren coklu
karsilagtirma Scheffe testi sonuglart Tablo 3.36’da yer almaktadir. Bu sonuglara gore;
ortaokul, lise, iniversite ve yiiksek lisans ve iistii mezunlarmin prosediirel adalete
iligkin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Ancak ilkokul mezunlari ile daha
yiiksek derecede egitim diizeyine sahip olan katilimcilarin prosediirel adalete iligskin
gorisleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu saptanmustir. Egitim seviyesini ilkokul
olarak belirten vatandaslarin prosediirel adalete iliskin goriislerinin diger egitim
seviyesindeki (orta, lise, tiniversite, yiiksek lisans ve listii) vatandaslara oranla daha
olumlu oldugu goriilmiistiir.

Katilimeilarin egitim durumuna gore dagilimdaki adalete iligkin goriislerinin

karsilagtirilmasi Tablo 3.37°de goriilmektedir.

Tablo 3.37: Katilimcilarin Egitim Durumuna Gore Dagilimdaki Adalete iliskin
Goriiglerinin Karsilastirilmasi

Faktor Egitim Diizeyi N  Ort. S.S. F p Fark
(1) ilkokul 141 3,02 ,94 1) -(2)
(2) Ortaokul 151 2,54 1,00 1)-3

149



Dagilimdaki  (3) Lise 333 2,69 ,99

Adalet (4) Universite 318 2,76 1,01 5,022 ,001*
(5)Yiiksek 57 2,58 ,85
Lisans ve lstii

Toplam 1000 2,73 ,99

*p<0,05

KKTC’de polisin dagilimdaki adaleti hakkinda, katilimcilarin beyanlarina gore
ilkokul mezunlar1 en yiiksek ortalamaya sahiptir ()_( =3,02; S.S5.=,94). Tek yonli
varyans analizi sonuglarmma gore ankete katilanlarin egitim diizeylerine gore
dagilimdaki adalete iligkin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur
(F=5,022; p(,001)<0,05).

Tablo 3.38: Coklu Karsilastirma Scheffe Testi Sonuglari

Egitim Durumu  Ilkokul Ortaokul Lise Universite  Yiiksek L. ve iistii

Ikokul (,002)*  (,026)*
Ortaokul (,002)*

Lise (,026)*

Universite

Yiiksek L. ve tstu

*
p<0,05
Farkliliklarin hangi ikili gruptan (gruplardan) kaynaklandigin1 gosteren ¢oklu

karsilagtirma Scheffe testi sonuglar1 Tablo 3.38’de goriilmektedir. Bu sonuglara gore;
ortaokul, lise, tiniversite ve yiiksek lisans ve tistii mezunlarinin dagilimdaki adalet

faktortine iligkin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Ancak en yiiksek

ortalamaya sahip olan ilkokul mezunlari (X=3,02; S.S.=,94) ile ortaokul ve lise egitim
diizeyine sahip olan katilimcilarin dagilimdaki adalete iligkin goriisleri arasinda
anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir. Egitim seviyesini ilkokul olarak belirten
vatandaslarin dagilimdaki adalete iliskin goriislerinin, egitim seviyesini ortaokul veya
lise olarak belirten vatandaslara oranla anlamli bir sekilde daha olumlu oldugu
goriilmiistiir.

Katilimeilarin  egitim durumuna gore polise giivene iliskin goriislerinin

karsilagtirilmasi Tablo 3.39°da goriilmektedir.

Tablo 3.39: Katilimcilarin Egitim Durumuna Goére Giivene iliskin Gériislerinin
Karsilagtirilmasi
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Faktor Egitim Diizeyi N  Ort. S.S. F p Fark

(1) flkokul 141 351 88 D -©)
(2) Ortaokul 151 3,11 1,00 1) - (3)
Polise Giiven  (3) Lise 333 3,10 98 (1) - (4)

(4) Universite 318 3,16 95 5498 ,000* (1) (5)
(5)  Yiksek 57 301 87

Lisans ve usti
Toplam 1000 3,18 ,96

*p<0,05

KKTC’de polise giivene iligkin katilimcilarin beyanlarina gore en yiiksek
ortalamaya sahip olan grup ilkokul (X=3,51; S.S.=,88) mezunlari, en diisiik ortalamaya
sahip olan grup ise yliksek lisans ve iistii (X=3,01; S.5.=,87) egitimi olanlardir. Tek
yonlii varyans analizi sonuglarina gore ankete katilanlarin egitim diizeylerine gore

polise giivene iliskin goriisleri arasinda anlamli farklilik bulunmustur (F=5,498;

p(,000)<0,05).

Tablo 3.40: Coklu Karsilastirma Scheffe Testi Sonuglari
Egitim Durumu  Ilkokul Ortaokul Lise Universite Yiiksek L. ve iistii

Ilkokul (,012)*  (,001)* (,010)* (,026)*
Ortaokul (,012)*
Lise (,001)*
Universite (,010)*
Yiiksek L. ve iistii  (,026)*
*p<0,05

Farkliliklarin hangi ikili gruptan (gruplardan) kaynaklandigin1 gosteren ¢oklu
karsilagtirma Scheffe testi sonuglart Tablo 3.40’da yer almaktadir. Bu sonuglara gore;

ortaokul, lise, tiniversite ve yiiksek lisans ve tistii mezunlarinin giivene iliskin goriisleri

arasinda anlaml bir farklilik yoktur. Ancak ilkokul mezunlari (Y:3,51; S.5.=,88) ile
daha yiiksek derecede egitim diizeyinde olan katilimcilarin giivene iliskin goriisleri
arasinda anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir. Egitim seviyesini ilkokul olarak
belirten vatandaglarin giivene iliskin goriislerinin diger egitim seviyesindeki (orta, lise,
tiniversite, yliksek lisans ve iistii) vatandaslara oranla daha olumlu oldugu ve polise

daha fazla giiven beyan ettikleri goriilmiistiir.
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Katilimeilarin egitim durumuna gore polisin etkinligine iligskin goriislerinin
karsilastirilmas1 Tablo 3.41°de goriilmektedir. KKTC’de polisin etkinligine iliskin
katilimeilarin beyanlarina gore en yiiksek ortalamaya sahip olan grup ilkokul (X=3,58;
S.S.=,81) mezunlari, en diisiik ortalamaya sahip olan grup ise yiiksek lisans ve iistii

(X=3,01; S.S.=,81) egitimi olanlardr.

Tablo 3.41: Katilimcilarin Egitim Durumuna Gére Polisin Etkinligine Iliskin

Goriislerinin Karsilastirilmasi

Faktor Egitim Diizeyi N Ort. SS. F p Fark
(1) ilkokul 141 3,58 81 1) -2
(2) Ortaokul 151 3,13 ,86 1)-@3)

Polisin (3) Lise 333 3,18 ,88 (1) -4

Etkinligi (4) Universite 318 3,12 ,87 8,328 ,000* (1) -(5)

(5) Yiiksek 57 3,01 ,81
Lisans ve ustu

Toplam 1000 3,20 87

*p<0,05

Tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore ankete katilanlarin egitim
diizeylerine gore polisin etkinligine iliskin goriisleri arasinda anlamli farklilik
bulunmustur (F=8,328; p(,000)<0,05). Ankete katilanlarin, egitim diizeylerine gore
polisin etkinligi hakkindaki goriigleri farklilik gostermektedir. Farkliliklarin hangi ikili
gruptan (gruplardan) kaynaklandigin1 gosteren coklu karsilastirma Scheffe testi
sonuglar1 Tablo 3.42’de yer almaktadir.

Tablo 3.42: Coklu Karsilastirma Scheffe Testi Sonuglari

Egitim Durumu Ilkokul Ortaokul Lise Universite  Yiiksek L. ve iistii

Ilkokul (,001)*  (,000)* (,000)* (,002)*
Ortaokul (,001)*
Lise (,000)*
Universite (,000)*
Yiiksek L. ve iistii  (,002)*
*p<0,05
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Bu sonuglara gore; ortaokul, lise, tniversite ve yiiksek lisans ve istil

mezunlarinin polisin etkinligine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Ancak ilkokul mezunlar1 (X=3,58; S.S.=81) ile daha yiiksek derecede egitim
diizeyinde olan katilimcilarin polisin etkinligine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir
farklilik oldugu saptanmustir. Egitim seviyesini ilkokul olarak belirten vatandaslarin
polisin etkinligine iligkin goriislerinin diger egitim seviyesindeki (orta, lise, {iniversite,
yiiksek lisans ve iistii) vatandaglara oranla daha olumlu oldugu ve polisin etkinligine
daha fazla inandiklar1 sonucuna ulasilmstir.

Katilimcilarin egitim durumuna gore polisle ahlaki uyuma iliskin goriislerinin
karsilagtirilmasi Tablo 3.43°te goriilmektedir.

Tablo 3.43: Katilimcilarm Egitim Durumuna Gore Ahlaki Uyuma Iliskin Gériislerinin
Karsilastirilmasi

Faktor Egitim Diizeyi N Ort. SS. F p Fark
(1) Tlkokul 141 3,51 ,80 1) -
(2) Ortaokul 151 3,10 94 1)-3)

Ahlaki Uyum (3) Lise 333 321 ,85 1) -4

(4) Universite 318 3,17 ,87 5,023 ,001* (1)-(5)
(5) Yiiksek 57 3,13 70

Lisans ve {istii

Toplam 1000 3,22 ,86

*p<0,05

Tek yonlii varyans analizi sonuglarma gore ankete katilanlarin egitim
diizeylerine gore polisle ahlaki uyuma iliskin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur (F=5,023; p(,001)<0,05). Ankete katilanlarin yas gruplarina gore polisle
ahlaki uyum algilart farklilik gostermektedir. Farkliliklarin hangi ikili gruptan
(gruplardan) kaynaklandigini gosteren ¢oklu karsilastirma Games-Howell testi
sonuglar1 Tablo 3.44’te goriilmektedir.

Tablo 3.44: Coklu Karsilastirma Games-Howell Testi Sonuglari
Egitim Durumu Ilkokul Ortaokul Lise Universite  Yiiksek L. ve istii

Ilkokul (,001)*  (,004)* (,001)* (,012)*
Ortaokul (,001)*
Lise (,004)*
Universite (,001)*
Yiiksek L. ve tisti  (,012)*
*p<0,05
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Bu sonuglara gore; ortaokul, lise, tniversite, yiliksek lisans ve isti

mezunlarinin polisle ahlaki uyuma iligskin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik

yoktur. Ancak ilkokul mezunlari (X=3,51; S.S.=,80) ile daha yiiksek derecede egitim
diizeyinde olan katilimcilarin polisle ahlaki uyuma iligkin goriisleri arasinda anlamli
bir farklilblk oldugu saptanmistir.  Egitim seviyesini ilkokul olarak belirten
vatandaslarin ahlaki uyuma iliskin goriislerinin diger egitim seviyesindeki (orta, lise,
tiniversite, yiiksek lisans ve iistii) vatandaglara oranla daha olumlu oldugu goriilmiistiir.

Katilimcilarin egitim durumuna gore polisin yasalligina iliskin goriislerinin
karsilastirilmasi Tablo 3.45°te yer almaktadir.

Tablo 3.45: Katilimcilarin Egitim Durumuna Gore Yasalliga iliskin Gériislerinin
Karsilastirilmasi

Faktor Egitim Diizeyi N Ort. SS. F p Fark
(1) Tlkokul 141 3,29 ,90 1) -2
(2) Ortaokul 151 2,89 1,00 1)-3)
(3) Lise 333 2,90 ,96 1)-4

Yasallik (4) Universite 318 2,84 93 7,917 ,000* (1)-(5)

(5) Yiksek 57 257 ,84
Lisans ve ustu

Toplam 1000 2,92 ,96

*p<0,05

KKTC’de polisin yasalligina iliskin katilimcilarin beyanlarina gore en ytiksek
ortalamaya sahip olan grup ilkokul (X=3,29; S.S.=,90) mezunlar1, en diisiik ortalamaya
sahip olan grup ise yiiksek lisans ve iistii (X=2,57; S.S.=,84) egitimi olanlardir. Tek
yonlii varyans analizi sonuglarina gore de ankete Katilanlarin egitim diizeylerine gore

polisin yasalligina iliskin goriisleri arasinda anlamli farklibk vardir (F=7,917;

p(,000)<0,05).

Tablo 3.46: Coklu Karsilastirma Scheffe Testi Sonuglari
Egitim Durumu  Ilkokul Ortaokul Lise Universite  Yiiksek L. ve {istii

Ilkokul (,011)*  (,002)* (,000)* (,000)*
Ortaokul (,011)*
Lise (,002)*
Universite (,000)*
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Yiksek L. ve iistii  (,000)*

*p<0,05

Farkliliklarin hangi ikili gruptan (gruplardan) kaynaklandigini gosteren ¢oklu
karsilagtirma Scheffe testi sonuglart Tablo 3.46’da yer almaktadir. Bu sonuglara gore;
ortaokul, lise, tiniversite ve yiiksek lisans ve iistii mezunlariin polisin yasalligina
iliskin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Ancak ilkokul
mezunlart (X=3,29; S.S.=,90) ile daha yiiksek derecede egitim diizeyinde olan
katilimeilarin polisin yasalligina iliskin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu
saptanmustir. Egitim seviyesini ilkokul olarak belirten vatandaslarin polisin yasalligina
iliskin goriislerinin, diger egitim seviyesindeki (orta, lise, iiniversite, yiiksek lisans ve
istii) vatandaglara oranla daha olumlu oldugu ve polisin yasalligina daha fazla

inandiklar1 goriilmiistiir.

Katilimeilarin  egitim durumuna gore polise itaat yiikiimliligiine iliskin
goriislerinin karsilastirilmas: Tablo 3.47°de yer almaktadir. KKTC’de polise itaat

yiikiimliiliigline iliskin katilimcilarin beyanlarina gore en yiiksek ortalamaya sahip

olan grup liniversite (X=2,52; S.S.=1,02) mezunlaridir.

Tablo 3.47: Katilimcilarm Egitim Durumuna Gore itaat Yiikiimliiliigiine Iliskin

Goriiglerinin Karsilastirilmasi

Faktor Egitim Diizeyi N Ort. SS. F p Fark
(1) Tlkokul 141 2,41 1,03
(2) Ortaokul 151 2,41 96

Itaat (3) Lise 333 235 95

Yiktimliligi (4) Universite 318 2,52 1,02 1,395 ,234 ---
(5) Yiiksek Lisans ve 57 2,30 91
ustu
Toplam 1000 2,42 98

*p<0,05

Tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore ise ankete katilanlarin egitim
diizeylerine gore polise itaat yiikiimliiliigline iliskin goriigleri arasinda anlamli bir

farklilik bulunmamstir (p>0,05). Bir baska ifade ile ankete katilanlarin egitim
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diizeylerine gore polise itaat yiikiimliliigii konusundaki goriisleri arasinda farklilik
yoktur.

Katilimcilarin egitim durumuna gore polise isbirligine iliskin goriislerinin
karsilastirilmasi Tablo 3.48de yer almaktadir.
Tablo 3.48: Katilimcilarin Egitim Durumuna Gére Polisle Isbirligine Iliskin

Goriislerinin Karsilastirilmasi

Faktor Egitim Diizeyi N Ort. SS. F p Fark
(1) Tlkokul 141 3,88 94
(2) Ortaokul 151 3,60 ,96

Polisle (3) Lise 333 3,73 ,95

Isbirligi (4) Universite 318 3,75 91 1,690 ,150

(5) Yiksek 57 3,75 73
Lisans ve ustu

Toplam 1000 3,74 ,93

*p<0,05

KKTC’de polisle isbirligine iliskin katilimcilarin beyanlarina gore en yiiksek
ortalamaya sahip olan grup ilkokul (X=3,88; S.S.=,94) mezunlaridir. Ancak tek yonlii
varyans analizi sonuglarina gore ankete katilanlarin egitim diizeylerine gore polisle

isbirligine iligkin goriigleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0,05).

3.2.5.5. Aylik Gelire Gore, Mesruiyet Faktorleri ve isbirliginin Karsilastirilmasi

Katilimcilarin, prosediirel adalet, dagilimdaki adalet, polisin etkinligi, ahlaki uyum,
yasallik ve itaat ylkiimliligi faktorleri ile polisle isbirligi hakkindaki goriislerinin,
gelir durumlaria gore %95 giiven araliginda anlamli farklilik gosterip gostermedigi
istatistik programi1 SPSS 21 kullanilarak 966 kisiden elde edilen veri {izerinden
arastirllmistir.  Bu amagla parametrik testlerden tek yonlii varyans analizi
kullanilmistir.

Tek yonli varyans analizi sonucu anlamli ¢ikan durumlarda, hangi gruplar
arasinda farklilik oldugunun tespiti amaciyla oncelikle varyanslarin homojenligine
bakilmis ve homojen oldugu durumlarda Scheffe, homojen olmadigi durumlarda ise

Games-Howell ¢oklu karsilastirma testleri kullanilmistir.
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Katilimcilarin gelir durumuna gore prosediirel adalete iliskin goriiglerinin

karsilagtiritlmasi Tablo 3.49°da yer almaktadir.

Tablo 3.49: Katilimcilarin Gelir Durumuna Goére Prosediirel Adalete iliskin
Goriislerinin Karsilastirilmasi

Faktor Aylik Gelir N Ort. SS. F p Fark
(1)2500 ve alt1 286 3,21 ,89 1) -
(2)2501 —-4000 310 2,98 94 D-@3
Prosediirel ~ (3)4001 -5500 204 2,81 ,86 8,707 ,000* (1)-(4)
Adalet (4)5501 ve 166 2,93 81
ustu
Toplam 966 3,00 ,90
*p<0,05

KKTC’de katilimecilarin beyanlarina gore polisin prosediirel adaletine iliskin
en yiiksek ortalamaya sahip olan grup 2500 TL ve altinda (X=3,21; S.S.=,89) aylik
geliri olanlardir. Aylik gelirinin 4001 —5500 TL (X=2,81; S.S.=,86) arasinda oldugunu

beyan edenler ise en diisiik ortalamaya sahip olan grubu olusturmaktadir. Tek yonlii
varyans analizi sonuglarina gore ankete katilanlarin gelir durumuna goére prosediirel
adalete iliskin goriigleri arasinda anlamli bir farkliik bulunmustur (F=8,707;
p(,000)<0,05). Ankete katilanlarin gelir durumlarina gore prosediirel adalet algilari
farklilik gostermektedir.

Tablo 3.50: Coklu Karsilastirma Games-Howell Testi Sonuglari
Gelir Durumu 2500 ve alt1 2501-4000 4001-5500 5501 ve lsti

2500 ve alt1 * (,016) * (,000) * (,006)
2501-4000 * (,016)
4001-5500 * (,000)
5501 ve istii * (,006)
*p<0,05

Farkliliklarin hangi ikili gruptan (gruplardan) kaynaklandigini gdsteren coklu
karsilagtirma Games-Howell testi sonuglari Tablo 3.50°de yer almaktadir. Bu
sonuglara gore; 2501-4000 TL, 4001-5500 TL ve 5501 TL ve istiinde aylik geliri

olanlarin prosediirel adalete iligkin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
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Ancak 2500 TL ve altinda aylik geliri olan katilimeilar ile 2501-4000 TL, 4001-5500
TL ve 5501 TL ve istiinde aylik geliri olan katilimcilarin prosediirel adalete iligkin
gorusleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir. Aylik gelirini 2500 TL ve
alt1 olarak belirten vatandaslarin prosediirel adalete iliskin goriislerinin, 2501 TL ve
tizerinde aylik geliri olan vatandaglara oranla anlamli derecede olumlu oldugu
gorilmistir.

Katilimcilarin gelir durumuna gore dagilimdaki adalete iliskin goriislerinin

karsilastirilmasi Tablo 3.51°de yer almaktadir.

Tablo 3.51: Katilimcilarin Gelir Durumuna Gére Dagilimdaki Adalete Iligkin
Goriiglerinin Karsilastirilmasi

Faktor Aylik Gelir N Ort. SS. F p Fark
(1)2500 ve alt 286 2,95 1,00 1) -2
(2) 2501 - 4000 310 2,66 1,01 1)-(3)
Dagilimdaki (3) 4001 —5500 204 2,51 91 9,066 ,000* (1)-(4)
Adalet (4)5501 ve istit 166 2,66  ,93
Toplam %6 2,71 98
*p<0,05

KKTC’de katilimeilarin beyanlarina gore polisin dagilimdaki adaletine iliskin
en yiiksek ortalamaya sahip olan grubu 2500 TL ve altinda (X=2,95; S.S.=1,00) aylik
geliri olanlar olustururken, en diisiik ortalamaya sahip olan grubu ise 4001 — 5500 TL
(X=2,51; S.S.=,91) ayhk geliri olanlar olusturmaktadir. Tek yonlii varyans analizi
sonuglarina gore ankete katilanlarin gelir durumuna gore dagilimdaki adalete iligkin
gortisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (F=9,066; p(,000)<0,05). Ankete

katilanlarin gelir durumlarina gore dagilimdaki adalet algilar farklilik gostermektedir.

Tablo 3.52: Coklu Karsilastirma Scheffe Testi Sonuglari
Gelir Durumu 2500 ve alt1 2501-4000 4001-5500 5501 ve st

2500 ve alt1 *(,004) * (,000) *(,023)
2501-4000 * (,004)
4001-5500 * (,000)
5501 ve istii *(,023)
*p<0,05
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Farkliliklarin hangi ikili gruptan (gruplardan) kaynaklandigini gosteren ¢oklu
karsilagtirma Scheffe testi sonuglart Tablo 3.52’de yer almaktadir. Bu sonuglara gore;
2501-4000 TL, 4001-5500 TL ve 5501 TL ve tstiinde aylik geliri olanlarin
dagilimdaki adalete iliskin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Ancak 2500

TL ve alt1 (X=2,95; S.S.=1,00) aylik geliri olan katilimeilar ile 2501-4000 TL, 4001-
5500 TL ve 5501 TL ve iistii aylik geliri olan katilimeilarin dagilimdaki adalete iliskin
goriisleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir. Aylik gelirini 2500 TL ve
alt1 olarak belirten vatandaslarin dagilimdaki adalete iliskin gériislerinin, 2501 TL ve
tizerinde aylik geliri olan vatandaslara oranla anlamli derecede daha olumlu oldugu
gorilmiustir.

Katilimeilarin - gelir durumuna goére polise giivene iligkin goriislerinin

karsilastirilmasi Tablo 3.53’te yer almaktadir.

Tablo 3.53: Katilimcilarin Gelir Durumuna Gore Giivene Iliskin Gériislerinin
Karsilastirilmasi

Faktor  Ayhk Gelir N Ort. SS. F p Fark
(1) 2500 ve alt1 286 3,38 ,95 1) -2
(2) 2501 — 4000 310 3,10 ,96 1)-(@3)

Given  (3) 4001 — 5500 204 2,95 91 9,049 ,000*
(4) 5501 ve tistii 166 3,16 ,95
Toplam 966 3,16 ,95

*p<0,05

KKTC’de katilimcilarin beyanlarina gore polise giivene iligkin en yliksek
ortalamaya sahip olan grubu 2500 TL ve altinda (X=3,38; S.S.=,95) aylik geliri olanlar
olustururken, en diisiik ortalamaya sahip olan grubu ise 4001 — 5500 TL (X=2,95;

S.S.=,91) aylik geliri olanlar olusturmaktadir. Tek yonlii varyans analizi sonuglarina
gore ankete katilanlarin gelir durumuna gore polise giivene iligskin goriisleri arasinda
anlamli bir farklilik bulunmustur (F=9,049; p(,000)<0,05). Ankete katilanlarin gelir
durumlarina gore polise giivene iliskin algilar1 farklilik gostermektedir.

Farkliliklarin hangi ikili gruptan (gruplardan) kaynaklandigini gdsteren coklu
karsilastirma Scheffe testi sonuglar1 Tablo 3.54’te yer almaktadir. Bu sonuglara gore;
2501-4000 TL, 4001-5500 TL ve 5501 TL ve tstiinde aylik geliri olanlarin polise

giivene iligkin goriigleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur. 2500 TL ve alt1 (Y:3,38;
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S.S.=,95) aylik geliri olan katilimeilar ile 2501-4000 TL ve 4001-5500 TL aylik geliri
olan katilimecilarin giivene iliskin gorligleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu

Saptanmuistir.

Tablo 3.54: Coklu Karsilastirma Scheffe Testi Sonuglari
Gelir Durumu 2500 ve alt1 2501-4000 4001-5500 5501 ve tistii

2500 ve alt1 *(,004) * (,000)
2501-4000 * (,004)
4001-5500 * (,000)
5501 ve tsti
*p<0,05

Aylik gelirini 2500 TL ve alt1 olarak belirten vatandaslarin giivene iliskin
goriislerinin, aylik gelirini 2501-4000 TL ve 4001-5500 TL olarak belirten
vatandaglara oranla anlamli derecede daha olumlu oldugu ve polise daha fazla
giivendikleri goriilmiistiir.

Katilimeilarin gelir durumuna gore polisin etkinligine iliskin goriislerinin
karsilastiritlmasi Tablo 3.55°te yer almaktadir.

Tablo 3.55: Katilimcilarin Gelir Durumuna Gore Etkinlige iliskin Gériislerinin
Karsilastirilmasi

Faktor  Ayhk Gelir N Ort. SS. F p Fark
(1) 2500 ve alt1 286 3,41 ,86 1) -(2)
(2) 2501 — 4000 310 3,12 ,92 1)-@3

Etkinlik  (3) 4001 — 5500 204 3,00 ,80 10,802 ,000* (1)-(4)
(4) 5501 ve tistii 166 3,15 ,76
Toplam 966 3,19 ,87

*p<0,05

KKTC’de katilimcilarin beyanlarina gore polisin etkinligine iligkin en ytiksek
ortalamaya sahip olan grubu 2500 TL ve altinda (X=3,41; S.S.=,86) aylik geliri olanlar
olustururken, en diisiik ortalamaya sahip olan grubu ise 4001 — 5500 TL (YZS,OO;

S.S.=,80) aylik geliri olanlar olusturmaktadir. Tek yonlii varyans analizi sonuglarina
gore ankete katilanlarin gelir durumuna gore polisin etkinligine iliskin goriisleri

arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (F=10,802; p(,000)<0,05).
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Farkliliklarin hangi ikili gruptan (gruplardan) kaynaklandigini gosteren ¢oklu
karsilagtirma Games-Howell testi sonuglar1 Tablo 3.56°da goriilmektedir.
Tablo 3.56: Coklu Karsilastirma Games-Howell Testi Sonuglari
Gelir Durumu 2500 ve alt1 2501-4000 4001-5500 5501 ve iistii

2500 ve alt1 * (,000) * (,000) *(,005)
2501-4000 *(,000)
4001-5500 *(,000)
5501 ve tsti *(,005)
*p<0,05

Bu sonuglara gore; 2501-4000 TL, 4001-5500 TL ve 5501 TL ve iistiinde aylik

geliri olanlarin polisin etkinligine iligkin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
Ancak 2500 TL ve alt1 (Y=3,41; S.S.=,86) aylik geliri olan katilimcilar ile 2501-4000
TL, 4001-5500 TL ve 5501 TL ve iistii aylik geliri olan katilimcilarin etkinlige iliskin
goriisleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir. Aylik gelirini 2500 TL ve
alt1 olarak belirten vatandaglarin polisin etkinligine iliskin goriislerinin aylik geliri
2501 TL ve iistii olan vatandaslara oranla anlamli derecede olumlu oldugu yani polisin
etkin bir sekilde gorev yaptigina dair inan¢larinin daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Katilimeilarin gelir durumuna gore polisle ahlaki uyuma iliskin goriislerinin
karsilastiritlmasi Tablo 3.57°de yer almaktadir.

Tablo 3.57: Katilimcilarin Gelir Durumuna Gore Ahlaki Uyuma iliskin Gériislerinin
Karsilagtirilmasi

Faktor Ayhlik Gelir N Ort. SS. F p Fark
(1) 2500 ve alt1 286 3,38 .84
(2) 2501 -4000 310 3,18 .89 1)-@
Ahlaki Uyum  (3) 4001 -5500 204 3,07 ,85 6,058 ,000* (1)-(3)
(4) 5501 vetistii. 166 3,14 .80 1)-»
Toplam 966 3,21 .86
*p<0,05

KKTC’de katilimcilarin beyanlarina gore polisle ahlaki uyuma iligkin en
yiiksek ortalamaya sahip olan grubu 2500 TL ve altinda (X=3,38;S.5.=,84) aylik geliri

olanlar olustururken, en diisiik ortalamaya sahip olan grubu ise 4001 — 5500 TL

(X=3,07; S.S.=,85) aylik geliri olanlar olusturmaktadir. Tek yonlii varyans analizi
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sonuglarina gore ankete katilanlarin gelir durumuna goére ahlaki uyuma iligkin

goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (F=6,058; p(,000)<0,05).

Tablo 3.58: Coklu Karsilastirma Scheffe Testi Sonuglari
Gelir Durumu 2500 ve alt1 2501-4000 4001-5500 5501 ve tistii

2500 ve alt1 * (,042) *(,001) * (,044)
2501-4000 * (,042)
4001-5500 *(,001)
5501 ve distii * (,044)
*p<0,05

Farkliliklarin hangi ikili gruptan (gruplardan) kaynaklandigini1 gosteren coklu
karsilastirma Scheffe testi sonuglar1 Tablo 3.58’de yer almaktadir. Bu sonuglara gore;
2500 TL ve altinda aylik geliri olan katilimeilar ile 2501-4000 TL, 4001-5500 TL ve
5501 TL ve ustiinde aylik geliri olan katilimcilarin ahlaki uyuma iliskin gorisleri
arasinda anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir. Aylik gelirini 2500 TL ve alt1 olarak
belirten vatandaglarin polisle ahlaki uyuma iliskin gorislerinin, aylik geliri daha
yiiksek grupta olan vatandaslara oranla anlamli derecede olumlu oldugu goériilmiistiir.
Bu gruptakiler polisle ahlaki uyumlarinin olduguna daha fazla inanmaktadirlar.
Belirtilen bu farklilik haricinde gelir gruplar1 arasinda bagka bir anlamli farklilik
bulunmamustir.

Katilimeilarin gelir durumuna gore polisin yasalligina iliskin goriislerinin
karsilastiritlmasi Tablo 3.59°da yer almaktadir.

Tablo 3.59: Katilimcilarin Gelir Durumuna Goére Yasalliga Iliskin Gériislerinin
Karsilastirilmasi

Faktor  Aylk Gelir N Ort. SS. F p Fark
(1) 2500 ve alt1 286 3,16 ,94 1) -(2)
(2) 2501 — 4000 310 2,89 ,93 1)-3

Yasallik  (3) 4001 — 5500 204 2,70 94 12,545 ,000* (1)-(4)
(4) 5501 ve tistii 166 2,71 91
Toplam 966 2,90 ,95

*p<0,05

KKTC’de katilimcilarin beyanlarina gore polisin yasalligina iligkin en yiiksek
ortalamaya sahip olan grubu 2500 TL ve altinda (X=3,16; S.5.=,94) aylik geliri olanlar
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olustururken, en diisiik ortalamaya sahip olan grubu ise 4001 — 5500 TL (X=2,70;
S.S.=,94) aylik geliri olanlar olusturmaktadir. Tek yonlii varyans analizi sonuglarina
gore ankete katilanlarin gelir durumuna gore polisin yasalligina iliskin gortisleri

arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (F=12,545; p(,000)<0,05).

Tablo 3.60: Coklu Karsilastirma Scheffe Testi Sonuglari
Gelir Durumu 2500 ve alt1 2501-4000 4001-5500 5501 ve tistii

2500 ve alts * (,009) * (,000) * (,000)
2501-4000 * (,009)
4001-5500 *(,000)
5501 ve tistii *(,000)
*p<0,05

Farkliliklarin hangi ikili gruptan (gruplardan) kaynaklandigini gosteren ¢oklu
karsilastirma Scheffe testi sonuglar1 Tablo 3.60’ta yer almaktadir. Bu sonuglara gore;
2501-4000 TL, 4001-5500 TL ve 5501 TL ve tstiinde aylik geliri olanlarin polisin
yasalligina iligskin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Ancak 2500 TL ve
altinda aylik geliri olan katilimcilar ile 2501-4000 TL, 4001-5500 TL ve 5501 TL ve
tistiinde aylik geliri olan katilimcilarin yasalliga iligskin goriisleri arasinda anlamli bir
farklilik oldugu saptanmigtir. Aylik gelirini 2500 TL ve alti olarak belirten
vatandaslarin polisin yasalligina iliskin goriislerinin digerlerine oranla anlamli
derecede olumlu oldugu, polisin yasalara uygun bir sekilde davrandigina daha fazla
inang beyan ettikleri goriilmiistiir.

Katilimeilarin - gelir durumuna gore polise itaat ylikiimliiliigiine iliskin
goriislerinin  karsilagtirilmas:1 ise  Tablo 3.61’de yer almaktadir. KKTC’de
katilimcilarin  beyanlarina gore polise itaat yiikiimliliigline iliskin en yiiksek
ortalamaya sahip olan grubu 2500 TL ve altinda (Y:2,54; S.5.=1,02) aylik geliri
olanlar olustururken, en diisiik ortalamaya sahip olan grubu ise 5501 TL ve iistiinde
(X=2,23; S.5.=,96) aylik geliri olanlar olusturmaktadir. Tek yonlii varyans analizi
sonuglarina gore ankete katilanlarin gelir durumuna gore itaat ylikiimliiliigiine iligkin
goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (F=3,713; p(,011)<0,05).

Tablo 3.61: Katilimcilarin Gelir Durumuna Gére itaat Yiikiimliiliigiine Iligkin

Goriiglerinin Karsilastirilmasi
Faktor Aylik Gelir N Ort. SS. F p Fark
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(1)2500 ve alt1 286 2,54 1,02
(2)2501 -4000 310 2,40 1,02
Itaat Yiikiimliiliigii (3)4001 -5500 204 2,44 .88 3,713 ,011* (1)-(4)
(4)5501 ve st 166 2,23  ,95
Toplam 966 2,42 ,98

*p<0,05

Farkliliklarin hangi ikili gruptan (gruplardan) kaynaklandigini gosteren ¢oklu
karsilagtirma Scheffe testi sonuglart Tablo 3.62°de goriilmektedir.

Tablo 3.62: Coklu Karsilastirma Scheffe Testi Sonuglari
Gelir Durumu 2500 ve alt1 2501-4000 4001-5500 5501 ve tistii
2500 ve alt1 *(,013)
2501-4000
4001-5500
5501 ve istii *(,013)

*p<0,05

Bu sonuglara gore, tiim gelir gruplar arasinda sadece aylik geliri 2500 TL ve

alt1 (Y:2,54; S.S.=1,02) olan katilimcilar ile 5501 TL ve tistii ()_(:2,23; S.S5.=,95) olan
katilimcilarin itaat yiikiimliliigiine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik
oldugu saptanmigstir. Aylik gelirini 5501 TL ve iistii olarak belirten vatandaglarin polise
itaat ylikiimliliigiine iliskin goriislerinin aylik gelirini 2500 TL ve alt1 olarak belirten
vatandaslara oranla anlamli derecede daha olumsuz oldugu sonucuna ulagilmistir.
Katilimcilarin gelir durumuna goére polisle isbirligine iliskin goriislerinin
karsilastirilmas: Tablo 3.63°te yer almaktadir. KKTC’de katilimcilarin beyanlarina
gore polisle igbirligine iliskin en yliksek ortalamaya sahip olan grubu 2500 TL ve

altinda (X=3,81; S.S.=,95) aylik geliri olanlar olustururken, en diisiik ortalamaya sahip
olan grubu ise 4001 — 5500 TL (X=3,59; S.S.=,91) aylik geliri olanlar olusturmaktadir.

Tablo 3.63: Katilimcilarin Gelir Durumuna Gére Isbirligine iliskin Gériislerinin
Karsilastirilmasi

Faktor Aylik Gelir N Ort. S.S. F p Fark
(1)2500 ve alt1 286 3,81 ,95
(2)2501 — 4000 310 3,72 98
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Polisle (3)4001 — 5500 204 3,59 91 2559 054 @ -----m---
Isbirligi  (4)5501 ve iistii 166 3,81 78
Toplam 966 3,73 ,93

*p<0,05

Tek yonli varyans analizi sonuglarina gore ise ankete katilanlarin gelir
durumuna gore isbirligine iligskin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir
(F=2,559; p(,054)>0,05). Sonug olarak ankete katilanlarin gelir durumlarina goére
isbirligine iliskin algilar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi sonucuna

ulastimistir.

3.25.6. Ikamet Bdilgesine Gore, Mesruivet Faktorleri ve Isbirliginin

Karsiastirilmast

Katilimcilarin, prosediirel adalet, dagilimdaki adalet, polisin etkinligi, ahlaki uyum,
yasallik ve itaat yiikiimliligii faktorleri ile polisle isbirligi hakkindaki goriislerinin,
ikamet bolgelerine gore anlamli farklilik gdsterip gostermedigi 1000 kisiden elde
edilen veri lizerinden tek yonlii varyans analizi kullanilarak arastirilmistir.

Katilimcilarin ikamet bolgelerine gore prosediirel adalete iliskin goriiglerinin
karsilagtirilmasi Tablo 3.64’te yer almaktadir.

Tablo 3.64: Katilimcilarin Ikamet Bolgelerine Goére Prosediirel Adalete iliskin
Goriiglerinin Karsilastirilmasi

Faktor Ikamet Bolgesi N Ort. SS. F p Fark
(1) Lefkosa 319 3,09 ,90 1) -5
(2) Gazimagusa 261 3,05 ,88 (2)-(5)

Prosediirel Adalet (3) Girne 202 3,06 1,02 4,477 ,001* (3)-—(5)
(4) Giizelyurt 112 2,97 88
(5) Iskele 106 2,68 72
Toplam 1000 3,02 91

*p<0,05

KKTC’de katilimcilarin beyanlarina gore, polisin prosediirel adaletine iliskin
goriisleri agisindan Lefkosa (X=3,09; S.S.=,90) bolgesinde ikamet edenler en yiiksek
ortalamaya, iskele (X=2,68; S.S.=,72) bolgesinde ikamet edenler ise en diisiik

ortalamaya sahiptir. Tek yonli varyans analizi sonuglarina gore ankete katilanlarin
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ikamet bolgelerine gore prosediirel adalete iliskin goriisleri arasinda anlamli bir

farklilik bulunmustur (F=4,477; p(,001)<0,05).

Tablo 3.65: Coklu Karsilastirma Games-Howell Testi Sonuglari
Ikamet Bélgesi Lefkosa  Gazimagusa  Girne Giizelyurt  Iskele

Lefkosa *(,000)
Gazimagusa *(,000)
Girne *(,002)
Glizelyurt
Iskele *(,000)  *(,000) *(,002)

*p<0,05

Farkliliklarin hangi ikili gruptan (gruplardan) kaynaklandigini gosteren ¢oklu
karsilastirma Games-Howell testi sonuglart Tablo 3.65’te goriilmektedir. Bu sonuglara
gore; Lefkosa, Gazimagusa, Girne ve Giizelyurt bolgelerinde ikamet edenlerin
prosediirel adalete iliskin goriisleri arasinda, ayrica Giizelyurt ve Iskele’de ikamet
edenlerin prosediirel adalete iliskin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
Ancak Iskele ile Lefkosa, Gazimagusa ve Girne’de ikamet eden katilimcilarin
prosediirel adalete iligkin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir.
Ikamet bolgesini Iskele olarak belirten vatandaslarin prosediirel adalete iliskin
goriiglerinin, Lefkosa, Gazimagusa ve Girne’de ikamet eden vatandaslara oranla
anlamli derecede daha olumsuz oldugu goriilmiistiir.

Katilimeilarin ikamet bolgelerine gore dagilimdaki adalete iliskin goriislerinin
karsilastirilmast Tablo 3.66’da yer almaktadir. KKTC’de katilimcilarin beyanlarina
gore polisin dagilimdaki adaletine iliskin goriisleri agisindan, Girne (X=2,85;
S.S.=1,08) bolgesinde ikamet edenler en yiiksek ortalamaya, Iskele (X=2,31; S.S.=,84)
bolgesinde ikamet edenler ise en diisiik ortalamaya sahiptir. Tek yonlii varyans analizi
sonuglarina gore ankete katilanlarin ikamet bolgelerine gore dagitimdaki adalete

iliskin goriisleri arasinda anlaml bir farklilik bulunmustur (F=6,679; p(,000)<0,05).

Tablo 3.66: Katilimcilarm Ikamet Bolgelerine Gore Dagilimdaki Adalete iligkin
Goriislerinin Karsilastirilmasi

Faktor Tkamet N Ort. SS. F P Fark

Bolgesi
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(1) Lefkosa 319 2,82 95 @ -

(2 261 2,67 99 (5)
Dagilimdaki Gazimagusa 6,679 ,000* (2) -
Adalet (3) Girne 202 2,85 1,08 (5)
(4) Giizelyurt 112 2,83 97 @) -
(5) Iskele 106 2,31 84 (5)
Toplam 1000 2,73 99 4 -
(%)

*p<0,05

Farkliliklarin hangi ikili gruptan (gruplardan) kaynaklandigini gdsteren coklu

karsilastirma Games-Howell testi sonuglari Tablo 3.67°de goriilmektedir.

Tablo 3.67: Coklu Karsilastirma Games-Howell Testi Sonuglari

Ikamet Bolgesi Lefkosa  Gazimagusa  Girne Giizelyurt  Iskele

Lefkosa *(,000)
Gazimagusa * (,005)
Girne * (,000)
Giizelyurt *(,000)
Iskele *(,000) *(,005) *(,000)  *(,000)

*p<0,05

Bu sonuglara gore; Bu sonuglara gore; Letkosa, Gazimagusa, Girne ve
Giizelyurt bolgelerinde ikamet edenlerin dagilimdaki adalete iliskin goriisleri arasinda
anlamli bir farklilhik yoktur. Ancak Iskele ile Lefkosa, Gazimagusa, Girne ve
Giizelyurt’ta ikamet eden katilimcilarin dagilimdaki adalete iliskin goriisleri arasinda
anlamli bir farklilik oldugu saptanmustir. Ikamet bolgesini Iskele olarak belirten
vatandaslarin dagilimdaki adalete iligskin goriislerinin, Lefkosa, Gazimagusa, Girne ve
Gilizelyurt’ta ikamet eden vatandaglara oranla anlamli derecede daha olumsuz oldugu
gorilmiistiir.

Katilimcilarin ikamet bolgelerine gore polise giivene iliskin goriislerinin

karsilastiritlmasi Tablo 3.68°de yer almaktadir.
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Tablo 3.68: Katilimcilarin Tkamet Bélgelerine Gore Giivene iliskin Gériislerinin
Karsilastirilmasi

Faktor Ikamet Bolgesi N Ort. SS. F p Fark
(1) Lefkosa 319 3,27 91 1) - ()
(2) Gazimagusa 261 3,21 ,99 (2) - (5)

Given  (3) Girne 202 324 1,04 8,331 ,000* (3)-(5)
(4) Glizelyurt 112 3,20 ,83 4)-(5)
(5) Iskele 106 2,67 91
Toplam 1000 3,17 ,96

*p<0,05

KKTC’de katilimcilarin beyanlarina gore polise giivene iliskin goriisleri
acisindan, Lefkosa (Y=3,27; S.S.=91) bolgesinde ikamet edenler en yiiksek

ortalamaya, Iskele (Y=2,67; S.S.=91) bolgesinde ikamet edenler ise en diisiik
ortalamaya sahiptir. Tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore ankete katilanlarin
ikamet bolgelerine gore giivene iliskin goriisler1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur (F=8,331; p(,000)<0,05).

Farkliliklarin hangi ikili gruptan (gruplardan) kaynaklandigini gosteren coklu
karsilastirma Games-Howell testi sonuglari Tablo 3.69’da goriilmektedir. Bu
sonuclara gore; Bu sonuglara gore; Letkosa, Gazimagusa, Girne ve Gilizelyurt
bolgelerinde ikamet edenlerin giivene iliskin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik

yoktur.

Tablo 3.69: Coklu Karsilastirma Games-Howell Testi Sonuglari

Ikamet Bolgesi  Lefkosa  Gazimagusa  Girne Giizelyurt  Iskele

Lefkosa * (,000)
Gazimagusa *(,000)
Girne *(,000)
Giizelyurt *(,000)
Iskele *(,000)  *(,000) *(,000) *(,000)

*p<0,05

Ancak Iskele’de ikamet eden katilimcilarla, Lefkosa, Gazimagusa, Girne ve
Giizelyurt’ta ikamet eden katilimcilarin giivene iligkin goriisleri arasinda anlamli bir

farklilik oldugu saptanmustir. Iskele bolgesinde ikamet eden vatandaslarin giivene
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iligkin goriislerinin, Lefkosa, Gazimagusa, Girne ve Giizelyurt’ta ikamet eden
vatandaslara oranla anlamli derecede daha olumsuz oldugu dolayisiyla polise daha az
giivendikleri sonucu ortaya ¢ikmustir.

Katilimcilarin ikamet bolgelerine gore polisin etkinligine iliskin goriislerinin
karsilastiritlmasi Tablo 3.70’te yer almaktadir.

Tablo 3.70: Katilimcilarin Ikamet Bolgelerine Gore Etkinlige Iliskin Goriislerinin
Karsilastirilmasi

Faktor IkametBolgesi N Ort. SS. F p Fark
(1) Lefkosa 319 3,19 84 1)-(®)
(2) Gazimagusa 261 3,29 83 2)-(5)

Etkinlik (3) Girne 202 3,26 ,97 4,670 ,001* 3)-(5)
(4) Giizelyurt 112 321 91 4)-(5)
(5) Iskele 106 2,87 76
Toplam 1000 3,20 ,87

*p<0,05

KKTC’de katilimecilarin beyanlarina gore polisin etkinligine iliskin goriisleri
acisindan, Gazimagusa ()_(=3,29; S.S.=,83) bolgesinde ikamet edenler en yiiksek
ortalamaya, Iskele (Y=2,87; S.S.=,76) bolgesinde ikamet edenler ise en diisiik
ortalamaya sahiptir. Tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore ankete katilanlarin
ikamet bolgelerine gore polisin etkinligine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur (F=4,670; p(,001)<0,05). Bir bagka ifade ile ankete katilanlarin

ikamet bolgelerine gore polisin etkinligi yoniindeki algilar1 farklilik gdstermektedir.

Tablo 3.71: Coklu Karsilastirma Games-Howell Testi Sonuglari

Ikamet Bolgesi ~ Lefkosa  Gazimagusa  Girne Giizelyurt  Iskele

Lefkosa *(,003)
Gazimagusa * (,000)
Girne *(,001)
Glizelyurt *(,025)
Iskele *(,003) *(,000) *(,001) *(,025)

*p<0,05

Farkliliklarin hangi ikili gruptan (gruplardan) kaynaklandigini gdsteren coklu

karsilastirma Games-Howell testi sonuglari Tablo 3.71’de yer almaktadir. Bu
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sonuclara gore; Lefkosa, Gazimagusa, Girne ve Glizelyurt bolgelerinde ikamet
edenlerin polisin etkinligine iliskin goriisleri arasinda anlaml bir farklilik yoktur.
Ancak Iskele ile Lefkosa, Gazimagusa, Girne ve Giizelyurt’ta ikamet eden
katilimeilarin polisin etkinligine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu
saptanmustir. Iskele bolgesinde ikamet eden vatandaslarin polisin etkinligine iliskin
goriiglerinin, Letkosa, Gazimagusa, Girne ve Giizelyurt’ta ikamet eden vatandaglara

oranla anlamli derecede olumsuz oldugu goriilmiistiir.

Katilimcilarin ikamet bolgelerine gore polisle ahlaki uyuma iliskin goriislerinin
karsilagtiritlmast Tablo 3.72°de yer almaktadir. KKTC’de katilimcilarin beyanlarina
gore polisle ahlaki uyuma iliskin goriisleri agisindan, Lefkosa (X=3,36; S.S.=,86)
bolgesinde ikamet edenler en yiiksek ortalamaya, iskele (X=2,86; S.S.=,83) bolgesinde

ikamet edenler ise en diisiik ortalamaya sahiptir.

Tablo 3.72: Katimcilarin Ikamet Bolgelerine Gore Ahlaki Uyuma Iliskin
Goriiglerinin Karsilastirilmasi

Faktor IkametBolgesih N Ort. SS. F P Fark
(1) Lefkosa 319 336 .86 L) —-(5)
(2) Gazimagusa 261 3,17 79 (2) - (5)

Ahlaki Uyum  (3) Girne 202 321 93 (3)-(5)
(4) Giizelyurt 112 330 .82 7,112 ,000% (4)-(5)
(5) Iskele 106 2,86 ,83
Toplam 1000 3,22 86

*p<0,05

Tek yonlii varyans analizi sonucunda ankete katilanlarin ikamet bolgelerine
gore polisle ahlaki uyuma iligkin goriisleri arasinda anlamh bir farklilik bulunmustur
(F=7,112; p(,000)<0,05). Farkliliklarin hangi ikili gruptan (gruplardan)
kaynaklandigin1 gosteren ¢oklu karsilastirma Scheffe testi sonuglari Tablo 3.73°te
goriilmektedir.

Tablo 3.73: Coklu Karsilastirma Scheffe Testi Sonuglari
Ikamet Bolgesi Lefkosa  Gazimagusa  Girne Giizelyurt  Iskele

Letkosa *(,000)
Gazimagusa *(,045)
Girne *(,024)
Giizelyurt *(,008)
Iskele *(,000) *(,045) *(,024)  *(,008)

*p<0,05
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Elde edilen sonuglara gore; Lefkosa, Gazimagusa, Girne ve Gilizelyurt
bolgelerinde ikamet edenlerin polisle ahlaki uyuma iligskin goriisleri arasinda anlamli
bir farklilik yoktur. Ancak Iskele’de ikamet eden katilimcilarla, Lefkosa, Gazimagusa,
Girne ve Giizelyurt’ta ikamet eden katilimcilarin polisle ahlaki uyuma iligkin goriisleri
arasinda anlaml bir farklilik oldugu saptanmustir. iskele bdlgesinde ikamet eden
vatandaslarin ahlaki uyuma iligkin goriislerinin, Lefkosa, Gazimagusa, Girne ve
Glizelyurt’ta ikamet eden vatandaslara oranla anlamli derecede olumsuz ve polisle
ahlaki olarak uyumlu olduklarina dair inanglarmin daha diisiik oldugu sonucu ortaya

cikmustir.

Katilimeilarin ikamet bdlgelerine gore polisin yasalligina iliskin goriislerinin

karsilastirilmasi Tablo 3.74°te yer almaktadir. KKTC’de katilimcilarin beyanlarina
gore polisin yasalligina iligskin goriisleri acisindan, Girne (X=3,04; S.S.=1,06)
bolgesinde ikamet edenler en yiiksek ortalamaya, iskele (X=2,55; S.S.=,91) bolgesinde

ikamet edenler ise en diisiik ortalamaya sahiptir.

Tablo 3.74: Katilimcilarin ikamet Bélgelerine Gére Yasalliga Iliskin Goriislerinin
Karsilagtirilmasi

Faktor  Ikamet Bolgesi N Oort. SS. F P Fark
(1) Lefkosa 319 2,98 ,89 1) -(5)
(2) Gazimagusa 261 2,93 97 (2) - (5)

Yasallik  (3) Girne 202 3,04 1,06 3)-(5)
(4) Glizelyurt 112 2,82 ,87 5,496 ,000*
(5) Iskele 106 2,55 91
Toplam 1000 2,92 ,96

*p<0,05

Tek yonlii varyans analizi sonucunda ankete katilanlarin ikamet bolgelerine

gore polisin yasalligina iliskin goriisleri arasinda anlaml bir farklilik bulunmustur
(F=5,496; p(,000)<0,05). Bir baska ifade ile ankete katilanlarin ikamet bolgelerine
gore polisin yasallig1 hakkindaki goriisleri farklilik gostermektedir.

Farkliliklarin hangi ikili gruptan (gruplardan) kaynaklandigini gdsteren coklu

karsilagtirma Games-Howell testi sonuglar1 Tablo 3.75°te goriilmektedir.
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Tablo 3.75: Coklu Karsilastirma Games-Howell Testi Sonuglari

Ikamet Bolgesi Lefkosa  Gazimagusa  Girne Giizelyurt  Iskele

Lefkosa *(,000)
Gazimagusa *(,005)
Girne *(,000)
Glizelyurt
Iskele *(,000)  *(,005) * (,000)

*p<0,05

Bu sonuglara gore; Lefkosa, Gazimagusa, Girne ve Giizelyurt bolgelerinde
ikamet edenlerin polisin yasalligina iliskin goriigleri arasinda anlamli bir farklilik
yoktur. Ancak Iskele’de ikamet eden katilimeilarla, Lefkosa, Gazimagusa, ve Girne’de
ikamet eden katilimcilarin polisin yasalligina iliskin goriisleri arasinda anlamli bir
farklilik oldugu saptanmistir. Iskele bdlgesinde ikamet eden vatandaslarin yasalliga
iligkin goriislerinin, Lefkosa, Gazimagusa ve Girne’de ikamet eden vatandaslara
oranla anlamli derecede olumsuz oldugu ve polisin yasalligina diisiik diizeyde
inandiklar1 goriilmiistiir.

Katilimeilarin ikamet bolgelerine gore polise itaat ylikiimliligiine iliskin

goriislerinin karsilagtirilmasi Tablo 3.76’da yer almaktadir.

Tablo 3.76: Katilimcilarin ikamet Bélgelerine Gore Itaat Yiikiimliiliigiine Iliskin
Goriiglerinin Kargsilagtirilmasi

Faktor Ikamet Bolgesi N Oort. SS. F p Fark
(1) Letkosa 319 241 1,02
(2) Gazimagusa 261 240 95

[taat Yiikiimliiliigii ~ (3) Girne 202 2,39 1,02 ,486 ,746 -------
(4) Giizelyurt 112 254 99
(5) Iskele 106 2,41 85
Toplam 1000 2,42 ,98

*p<0,05

Tek yonli varyans analizi sonuglarina gore ankete katilanlarin ikamet
bolgelerine gore polise itaat ylkiimliliigline iliskin goriisleri arasinda anlamli bir

farklilik olmadig1 goriilmiistir (F=,486; p(,746)>0,05). Bir bagka ifade ile ankete
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katilanlarin ikamet bolgelerine gore polise itaat yiikiimliiligi algilar1 anlamli bir
farklilik gostermemektedir.

Katilimcilarin ikamet bolgelerine gore polisle isbirligine iliskin goriislerinin
karsilastirilmas1 Tablo 3.77°de yer almaktadir. KKTC’de katilimcilarin beyanlarina
gbre polisle isbirligine iliskin goriisleri agisindan, Lefkosa (X=3,91; S.S.=,89)
bolgesinde ikamet edenler en yiiksek ortalamaya, iskele (X=3,21; S.S.=,86) bolgesinde
ikamet edenler ise en diisiik ortalamaya sahiptir. Tek yonlii varyans analizi sonucunda
ankete katilanlarin ikamet bdlgelerine gore isbirligine iliskin goriigleri arasinda
anlamli bir farklihik bulunmustur (F=13,216; p(,000)<0,05). Ankete katilanlarin
ikamet bolgelerine gore polisle isbirligine yapma yoniindeki isteklilikleri anlamli

derecede farklilik gostermektedir.

Tablo 3.77: Katilimcilarin Tkamet Bélgelerine Gore Isbirligine iliskin Gériislerinin
Karsilastirilmasi

Faktor  Ikamet Bolgesi N Oort. SS F p Fark
(1) Lefkosa 319 3,91 ,89 (1)-(5)
(2) Gazimagusa 261 3,66 ,90 1)-(2

Polisle (3) Girne 202 3,85 ,90 13,216 ,000*  (2)-(5)

Isbirligi  (4) Giizelyurt 112 3,73 ,98 (3)-(5)
(5) Iskele 106 3,21 ,86 (4)-(5)
Toplam 1000 3,74 ,93

*p<0,05

Farkliliklarin hangi ikili gruptan (gruplardan) kaynaklandigin1 gosteren ¢oklu
karsilastirma Scheffe testi sonuglar1 Tablo 3.78’de yer almaktadir.

Tablo 3.78: Coklu Karsilastirma Scheffe Testi Sonuglari

Ikamet Bolgesi Lefkosa Gazimagusa Girne Giizelyurt Iskele
Lefkosa *(,026) * (,000)
Gazimagusa *(026) *(,001)
Girne * (,000)
Giizelyurt *(,001)
Iskele *(,000) *(,001) *(,000) *(,001)

*p<0,05

Bu sonuglara gore; Lefkosa (X=3,91; S.5.=,89) bolgesinde ikamet edenlerle,
Gazimagusa (X=3,66; S.5.=,90) ve iskele (X=3,21; S.5.=,86) bolgelerinde ikamet
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edenlerin isbirligine yonelik goriisleri arasinda anlamli bir farklilik vardir. Letkosa’da
ikamet edenlerin, Iskele ve Gazimagusa’da ikamet edenlere gore polisle isbirligine
yonelik isteklilikleri daha fazladir. Yine test sonuglarina gore Gazimagusa, Girne
(X=3,85; S.5.=,90), Giizelyurt (X=3,73; S.5.=,98) bolgelerinde ikamet edenlerin
Iskele’de ikamet edenlere gore polisle isbirligine yonelik isteklilikleri pozitif yonde ve
anlamli derecede daha olumludur. Test sonucunda polisle isbirligine yonelik
istekliligin anlamli derecede farkl1 bir sekilde en az oldugu ikamet bolgesinin iskele
oldugu goriilmiistiir. Diger bolgelerde polisle isbirligi ortalamasi yiiksek diizeyde iken
Iskele bolgesinde orta diizeydedir.

3.25.7. lletisim Zamamna Gire, Mesruiyet Faktorleri ve i§birliginin

Karsiastiriimasi

Katilimcilarin, prosediirel adalet, dagilimdaki adalet, polisin etkinligi, ahlaki uyum,
yasallik ve itaat yiikiimliligii faktorleri ile polisle isbirligi hakkindaki goriislerinin,
polisle son iletisim zamanlarina gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi analiz
edilmistir. Bu amacla parametrik testlerden tek yonlii varyans analizi kullanilmistir.
Katilimcilarin - son iletisim  durumuna gore prosediirel adalete iligkin

goriislerinin karsilastirilmas: Tablo 3.79°da yer almaktadir.

Tablo 3.79: Katilimcilari Son Iletisim Durumuna Gére Prosediirel Adalete Iliskin
Goriiglerinin Kargilagtirilmasi

Faktor Son Iletisim Zamam N Ort. SS. F p Fark
(1)1 ay igerisinde 286 2,95 1,00 1)-(5)
(2)1 -6 ay arahiginda 241 2,96 (2)-(5)
Prosediirel 93 4,160 ,002* (3)-(5)
Adalet 36 ay - 2 wil 213 2,95 ,82
araliginda
(4)2 yi1ldan 6nce 135 3,17 ,80
(5)Higbirzaman 125 3,26 .84
Toplam 1000 3,02 91
*p<0,05

Son iletisim zamanina gore prosediirel adalet ortalamalarina bakildiginda,

KKTC’de polisle hi¢cbir zaman iletisim kurmadigini beyan edenlerin, prosediirel adalet
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ortalamalarinin (Y:3,26; S.S5.=,84) en yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Tek
yonlii varyans analizi sonuglarina gore ankete katilanlarin iletisim durumuna gore
prosediirel adalete iliskin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur
(F=4,160; p(,002)<0,05).

Tablo 3.80: Coklu Karsilastirma Games-Howell Testi Sonuglari

lletisim Zaman1 1 ay 1-6 ay 6ay-2yil 2 yildan Higbirzaman
i¢inde i¢inde i¢inde once

1 ay iginde *(,011)

1-6 ay i¢inde *(,018)

6 ay-2 yil iginde *(,010)

2 yildan 6nce

Higbirzaman *(,011)  *(,018) *(,010)

*p<0,05

Farkliliklarin hangi ikili gruptan (gruplardan) kaynaklandigini gdsteren coklu
karsilastirma Games-Howell testi sonuglari Tablo 3.80’de goriilmektedir. Bu
sonuclara gore; polisle hi¢cbirzaman iletisimi olmayan katilimcilar ile son 1 ay
icerisinde, 6 ay igerisinde ve 2 yil igerisinde polisle iletisimi olan katilimcilarin
prosediirel adalete iligskin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu saptanmaistir.
Hicbirzaman polisle iletisimi olmadigin1 belirten katilimeilarin prosediirel adalete
iligkin goriislerinin son 1 ay, 6 ay ve 2 yil i¢inde polisle iletisimi oldugunu belirten

katilimcilara gore anlamli derecede daha olumlu oldugu goriilmiistiir.

Katilimeilarin  son iletisim  durumuna goére dagilimdaki adalete iligkin

goriislerinin karsilastirilmas1 Tablo 3.81°de yer almaktadir.

Tablo 3.81: Katilimeilarin Son Iletisim Durumuna Gére Dagilimdaki Adalete Iligkin
Goriiglerinin Karsilastirilmasi

Faktor Son Tletisim N Oort. SS. F P Fark
Zamani
(1)1 ay igerisinde 286 2,71 1,05 (1)-(5)
21 - 6 ay 241 2,64 ,98 (2)-(5)
Dagilimdaki araliginda 5,118 ,000* (3)-(5)
Adalet (36 ay - 2 yil 213 2,59 91
araliginda

(4)2 yildan 6nce 135 2,89 97
(5)Higbirzaman 125 3,02 .98
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Toplam 1000 2,73 ,99

*p<0,05

Tek yonlii varyans analizi sonuglarmma gore ankete katilanlarin iletisim
durumuna gore dagilimdaki adalete iligkin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur (F=5,118; p(,000)<0,05).

Tablo 3.82: Coklu Karsilastirma Games-Howell Testi Sonuglari

Iletisim Zaman1 1 ay 1-6 ay 6 ay-2 yil 2 yildan Higbirzaman
icinde  icinde icinde once
1 ay iginde *(,034)
1-6 ay iginde *(,005)
6 ay-2 yil iginde *(,040) *(,001)
2 yildan 6nce *(,040)
Higbirzaman *(,034)  *(,005) *(,001)
*p<0,05

Farkliliklarin hangi ikili gruptan (gruplardan) kaynaklandigini gosteren ¢oklu
karsilastirma Games-Howell testi sonuglar1 Tablo 3.82°de yer almaktadir. Elde edilen
sonuglara gore; polisle higbir zaman iletisimi olmayan katilimcilar ile son 1 ay
igerisinde, 6 ay icerisinde ve 2 yil igerisinde polisle iletisimi olan katilimcilarin
dagilimdaki adalete iliskin gortisleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu saptanmustir.
Higbir zaman polisle iletisimi olmadigini belirten katilimcilarin dagilimdaki adalete
iliskin goriislerinin son 1 ay, 6 ay ve 2 yil igerisinde polisle iletisimi oldugunu belirten
katilimcilara gore anlamli derecede daha olumlu oldugu goriilmiistiir. Ayrica 2 yildan
once polisle iletisimi olanlarla, son 6 ay — 2 yil araliginda polisle iletisimi olanlar
arasinda da farklilik bulunmustur. Polisle son 6 ay — 2 yil igerisinde iletisimi olanlarin
gorisleri, 2 yildan once iletisimi olanlara gére anlamli derecede daha olumsuz ve

diisiik diizeydedir.

Katilimeilarin son iletisim durumuna gore polise giivene iliskin goriislerinin
karsilagtirilmast Tablo 3.83°te yer almaktadir. Katilimcilardan, polisle hi¢birzaman
iletisimi olmadigin1 beyan edenler, polise giiven konusunda en yiiksek (X=3,37;
S.S.=,94) ortalamaya sahiptir. Ikinci en yiiksek ortalama ise polisle en son iki yildan
once ilesitim kuranlara aittir. Ayrica bu iki grubun ortalamalarinin, polise giliven

ortalamasinin {izerinde oldugu ve polisle iletisimin daha yakin tarihlerde gerceklestigi
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diger iic grubun polise giivenlerinin daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu
farkliliklarin anlamli olup olmadigini test etmek amac ile gergeklestirilen tek yonlii
varyans analizi sonuglara gore ankete katilanlarin iletisim durumuna gore giivene
iliskin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (F=3,545; p(,007)<0,05).
Ankete katilanlarin iletisim durumlarina gore giivene iligkin algilart farklilik
gostermektedir.

Tablo 3.83: Katilimcilarm Son Iletisim Durumuna Gére Giivene Iliskin Gériislerinin
Karsilagtirilmasi

Faktor Son fletisim N Oort. SS. F P Fark
Zamani
(1)1 ay igerisinde 286 3,16 1,01 (2)-(5)
Giiven (2)1V - 6 ay 241 3,07 ,98 3545 007
araliginda
(36 ay - 2 yil 213 3,09 91
araliginda

(4)2 y1ldan 6nce 135 3,35 91
(5)Higbirzaman 125 3,37 .94
Toplam 1000 3,18 ,96

*p<0,05

Farkliliklarin hangi ikili gruptan (gruplardan) kaynaklandigini1 gosteren coklu
karsilagtirma Tukey HSD testi sonuglar1 Tablo 3.84’te yer almaktadir.
Tablo 3.84: Coklu Karsilastirma Tukey HSD Testi Sonuglari

Iletisim Zamani 1ay 1-6 ay 6 ay-2 yil 2 yildan  Higbirzaman
iginde icinde iginde once

1 ay iginde

1-6 ay iginde * (,044)

6 ay -2 yil igcinde
2 yildan 6nce

Higbirzaman *(,044)

*p<0,05

Elde edilen sonuglara gore; polisle hi¢cbirzaman (X=3,37; S.S.=,94) iletisimi
olmayanlar ile son 1-6 ay icerisinde (X=3,09; S.S.=,91) polisle iletisimi olan
katilimcilarin  glivene yonelik goriisleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu

saptanmigtir. Polisle hi¢bir zaman iletisimi olmadigini1 beyan edenlerin son 1-6 ay
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icerisinde polisle iletisimi oldugunu beyan edenlere oranla anlamli bir sekilde polise
daha fazla giivendikleri ortaya ¢ikmistir. Diger gruplar arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamustir.

Katilimcilarin  son iletisim durumuna gore polisin etkinligine iliskin
goriislerinin karsilastiritlmas1 Tablo 3.85’te yer almaktadir. KKTC’de katilimcilar
arasindan, polisin etkinligine iligkin goriislerinin ortalamasi (X=3,06; S.S.=,90) en
diisiik olan grubu polisle son 1 — 6 ay araliginda iletisimi olanlar olustururken,
ortalamas1 (X=3,41; S.S.=,83) en yiiksek grubu ise polisle 2 yildan énce iletisimi

olanlar olusturmaktadir.

Tablo 3.85: Katilimcilarin Son Iletisim Durumuna Gére Etkinlige Iliskin Goriislerinin

Karsilagtirilmasi

Faktor Son Iletisim N Ort. SS. F P Fark
Zamani
(1)1 ay igerisinde 286 3,21 ,90 (2)-(4)
21 - 6 ay 241 3,06 ,90 (3)-(4)
araliginda

Etkinlik (36 ay - 2 yil 213 3,15 80 4,156 ,002*
araliginda
(4)2 yildan 6nce 135 341 ,83
(5)Higbirzaman 125 3,31 ,88
Toplam 1000 3,20 87

*p<0,05

Tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore ankete katilanlarin iletisim
durumuna gore etkinlige iliskin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur
(F=4,156; p(,002)<0,05). Ankete katilanlarin iletisim durumlarina gore polisin
etkinligine iliskin algilar1 farklilhik gostermektedir. Farkliliklarin hangi ikili gruptan
(gruplardan) kaynaklandigin1 gosteren ¢oklu Kkarsilastirma Games-Howell testi
sonuglar1 Tablo 3.86’da yer almaktadir. Elde edilen sonuglara gore; polisle en son 2

yildan 6nce (X=3,41; S.S.=,83) iletisimi olan katilimecilar ile son 1 — 6 ay araliginda

(X=3,06; S.5.=,90) ve 6 ay — 2 yil i¢inde (X=3,15; S.S.=80) iletisimi olan
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katilimcilarin polisin etkinligine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu

saptanmistir.

Tablo 3.86: Coklu Karsilastirma Games-Howell Testi Sonuglari

fletisim Zamani lay 1-6 ay 6ay-2yil  2yildan Hicbirzaman
icinde  icinde icinde once
1 ay i¢inde
1-6 ay iginde *(,002)
6 ay - 2 yil iginde *(,040)
2 yildan 6nce *(,002) *(,040)
Hicbirzaman
*p<0,05

Polisle, son 1 — 6 ay ve 6 ay- 2 yil araliginda iletisimi oldugunu belirten

katilimcilarin etkinlige iliskin goriisleri, 2 yildan 6nce iletisimi oldugunu belirten

katilimcilara gére anlamli derecede daha olumsuzdur.

Katilimcilarin son iletisim durumuna gore polisle ahlaki uyuma iliskin

goriislerinin karsilastirilmas: Tablo 3.87°de yer almaktadir.

Tablo 3.87: Katilimcilarm Son iletisim Durumuna Gére Ahlaki Uyuma Iliskin

Goriiglerinin Kargilastirilmasi

Faktor Son Iletisim N Ort. SS. F P Fark
Zamani
(1)1 ay igerisinde 286 3,22 87
21 - 6 ay 241 3,17 91
Ahlaki araliginda 1524 193  ------
Uyum (36 ay - 2 yil 213 3,14 ,83
araliginda
(4)2 yildan 6nce 135 3,30 ,82
(5)Higbirzaman 125 3,34 ,83
Toplam 1000 3,22 ,86
*p<0,05
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Katilimeilardan, polisle ahlaki uyum diizeyi en yiiksek seviyede (X=3,06;
S.S.=,90) ¢ikan grup, polisle higbir zaman iletisimi olmadigini beyan edenlerden
olugsmaktadir. Tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore ankete katilanlarin iletigim
durumuna gore ahlaki uyuma iliskin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamustir (F=1,524; p(,193)>0,05).

Katilimeilarin - son iletisim durumuna gore polisin yasalligina iligkin
goriislerinin karsilastirilmasi Tablo 3.88’de yer almaktadir. Katilimcilardan, polisle

hi¢bir zaman iletisimi olmadigini beyan edenler, polisin yasallig1 konusunda en yiiksek

(X=3,12; S.S.=,92) ortalamaya sahiptir.

Tablo 3.88: Katilimcilarin Son iletisim Durumuna Gére Yasalliga Iliskin Gériilerinin

Karsilagtirilmasi

Faktor Son Iletisim N Ort. SS. F P Fark
Zamani
(1)1 ay igerisinde 286 2,93 ,98
221 - 6 ay 241 282 ,96

Yasallik araliginda (2)-(5)

(36 ay - 2 yil 213 2,80 91 3,338 ,010* (3)-(5)
araliginda

(4)2 yildan 6nce 135 3,04 ,96

(5)Higbirzaman 125 3,12 ,92

Toplam 1000 2,92 ,96

*p<0,05

Tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore ankete katilanlarin iletisim
durumuna gore polisin yasalligina iligkin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik

bulunmustur (F=3,338; p(,010)<0,05).

Tablo 3.89: Coklu Karsilastirma Benferroni Testi Sonuglari

Iletisim Zamani 1 ay 1-6 ay 6 ay-2 yil 2 wyildan Higbirzaman

icinde  icinde iginde once
1 ay i¢inde
1-6 ay i¢inde *(,047)
6 ay - 2 yil icinde *(,029)
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2 yildan 6nce
Higbirzaman *(,047) *(,029)

*p<0,05

Farkliliklarin hangi ikili gruptan (gruplardan) kaynaklandigin1 gdsteren ¢oklu
karsilastirma Benferroni testi sonuglar1 Tablo 3.89’da yer almaktadir. Elde edilen
sonuclara gore; polisle hi¢birzaman (X=3,12; S.S.=,92) iletisimi olmadigin1 belirten
katilmeilar ile 1 — 6 ay araliginda (X=2,82; S.5.=,96) ve 6 ay — 2 yil arahiginda
(X=2,80; S.S.=,91) iletisimi oldugunu belirten katilimeilarin polisin yasalligina iliskin
gorlsleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir. Polisle hi¢birzaman
iletisimi olmadigin belirten katilimcilarin polisin yasalligina iligskin goriislerinin, son
iletisiminin 1 — 6 ay araliginda veya 6 ay — 2 yil araliginda oldugunu belirten

katilimcilara gére daha olumlu oldugu goriilmiistiir.

Katilimcilarin son iletisim durumuna gore polise itaat ylikiimliiliigiine iliskin

goriislerinin karsilastirilmas: Tablo 3.90°da yer almaktadir.

Tablo 3.90: Katilimeilarin Son fletisim Durumuna Gére Itaat Yiikiimliiliigiine Iliskin

Goriislerinin Karsilastirilmasi

Faktor Son Iletisim Zamam N Oort. SS. F P Fark
(1)1 ay igerisinde 286 2,43 1,01
(2)1 -6 ayaraiginda 241 2,39 98

Itaat 36 ay - 2 wil 213 229 93 2,842 ,023* (3)-

Yikimliligi araliginda (5)
(4)2 yildan 6nce 135 2,40 1,00
(5)Higbirzaman 125 2,66 96
Toplam 1000 2,42 98

*p<0,05

Katilimcilardan, polisle higbirzaman iletisimi olmadigini beyan edenler, polise
itaat yiikiimliiligii konusunda en yiiksek (X=2,66; S.S.=,96) ortalamaya sahiptir ve
orta diizeydedir. Tek yonlii varyans analizi sonuglarmma gore ankete katilanlarin

iletisim durumuna gore itaat yiikiimliiligiine iliskin goriigleri arasinda anlamli bir

farklilik bulunmustur (F=2,842; p(,023)<0,05).
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Farkliliklarin hangi ikili gruptan (gruplardan) kaynaklandigini gosteren ¢oklu
karsilagtirma Scheffe testi sonuglart Tablo 3.91°de goriilmektedir.

Tablo 3.91: Coklu Karsilastirma Scheffe Testi Sonuglari

fletisim Zamam lay 1-6 ay 6 ay-2 yil 2 yildan Hicbirzaman

icinde  icinde icinde once

1 ay i¢inde

1-6 ay icinde

6 ay - 2 yil iginde *(,026)
2 yildan 6nce

Higbirzaman *(,026)
*p<0,05

Elde edilen sonuglara gore; polisle en son 6 ay — 2 yil araliginda (X=2,29;
S.S.=,93) iletisimi olan katilimcilar ile hi¢birzaman (Y:2,66; S.5.5,96) iletisimi
olmayan katilimecilarin polise itaat ylikiimliiliigiine iligkin goriisleri arasinda anlamli
bir farklilik oldugu saptanmustir. Polisle 6 ay — 2 yil araliginda iletisimi oldugunu
belirten katilimcilarin polise itaat yiikiimliliigiine iliskin goriisleri, higbirzaman

iletisimi olmadigini belirten katilimcilara gére anlamli derecede daha olumsuzdur.

Katilimcilarin - son iletisim  durumuna goére polisle isbirligine iliskin

goriislerinin karsilagtirilmasi Tablo 3.92’de yer almaktadir.

Tablo 3.92: Katilimcilarin Son iletisim Durumuna Goére Isbirligine Iligkin

Goriiglerinin Karsilastirilmasi

Faktor Son Iletisim Zamam N Ort. SS. F p Fark
(1)1 ay igerisinde 286 3,67 ,98
(2)1 - 6 ay araliginda 241 3,70 ,99 (1)-(4)
Polisle  (3)6 ay - 2 yil araliginda 213 3,73 90 2,453 ,044*
Isbirligi  (4)2 yildan &nce 135 395 ,80
(5)Higbirzaman 125 3,80 81
Toplam 1000 3,74 ,93
*p<0,05
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Katilimeilardan, polisle iki yildan once iletisimi oldugunu beyan edenler,

polisle isbirligi konusunda en yiiksek (X=3,95; S.S.=,80) ortalamaya sahiptir. Ayrica
2 yildan 6nce polisle iletisim kuranlar ve hi¢cbirzaman polisle iletisim kurmayanlarin
polisle isbirligi ortalamalari, polisle isbirligi genel ortalamasinin tizerindedir. Son 2 yil
igeirisinde polisle iletisimi olanlarin ise polisle isbirligi ortalamalari, polisle isbirligi
genel ortalamasinin altinda yer almaktadir. Tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore
ankete katilanlarin iletisim durumuna gore isbirligine iliskin gortisleri arasinda anlaml

bir farklilik bulunmustur (F=2,453; p(,044)<0,05).

Tablo 3.93: Coklu Karsilastirma Games-Howell Testi Sonuglari

Iletisim Zamam 1 ay 1-6 ay 6 ay-2 yil 2 yildan Higbirzaman
icinde  ig¢inde icinde once
1 ay iginde *(,016)
1-6 ay i¢inde
6 ay - 2 yil icinde
2 yildan 6nce *(,016)
Hicbirzaman
*p<0,05

Farkliliklarin hangi ikili gruptan (gruplardan) kaynaklandigini gdsteren coklu
karsilastirma Games-Howell testi sonuglar1 Tablo 3.93ta yer almaktadir. Elde edilen
sonuglara gore; polisle en son 1 ay icerisinde (X=3,67; S.S.=,98) iletisimi olan
katilimcilar ile 2 yildan 6nce (Y =3,95; S.5.5,80) iletisimi olan katilimcilarin polisle
isbirligine yonelik goriisleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir. Polisle
son 1 ay igerisinde iletisimi oldugunu belirten katilimcilarin polisle isbirligine iliskin
gorisleri, en son 2 yildan 6nce polisle iletisimi oldugunu belirten katilimcilara gore
anlamli derecede olumsuz olup isbirligi yapma isteklilikleri daha dusiiktiir. Diger

gruplar arasinda %95 giiven araliginda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

3.2.5.8. Polise Thbar/Bilgi Verme Durumuna Gore, Mesruiyet Faktirleri ve

Isbirliginin Karsilastirilmast

Katilimeilarin, prosediirel adalet, dagilimdaki adalet, polisin etkinligi, ahlaki uyum,
yasallik ve itaat ylikiimliligi faktorleri ile polisle isbirligi hakkindaki goriislerinin,

sahit olduklar1 bir olayla ilgili polise ihbar/bilgi verme durumlarina gére %95 giiven
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araliginda anlamli farklilik gosterip gostermedigi bagimsiz Grneklemler t-testi

kullanilarak analiz edilmistir.

Katilimcilarin  sahit olduklar1 bir olayla ilgil polise ihbar/bilgi verme

durumlarina gére mesruiyet faktorlerine iliskin goriislerinin karsilastirilmas: Tablo

3.94’te yer almaktadir.

Bagimsiz 6rneklemler t-testi sonucunda, ankete katilanlarin sahit olduklar1 bir

olayla ilgili polise ihbar/bilgi verme durumlarina gore prosediirel adalet, dagilimdaki

adalet, giiven, etkinlik, ahlaki uyum, yasallik ve itaat yiikiimliiliigii mesruiyet

faktorlerine iliskin goriisleri arasinda ayr1 ayr1 anlaml farklilik bulunmustur.

Tablo 3.94: Polise Thbar/Bilgi Verme Durumuna Gére Mesruiyet Faktorlerine iliskin
Goriiglerin Karsilastirilmasi

Faktor Bildirme Durumu N Ort. S.S. t p

Prosediirel Adalet Evet 332 2,75 ,89 -6,719 ,000*
Hayir 668 3,15 ,88
Toplam 1000 3,02 91

Dagilimdaki Adalet  Evet 332 249 94 -5590 ,000*
Hayir 668 2,85 99
Toplam 1000 2,73 ,99

Giiven Evet 332 287 96 -7,240 ,000*
Hayir 668 3,33 92
Toplam 1000 3,18 ,96

Etkinlik Evet 332 292 83 -7,173 ,000*
Hayir 668 3,34 .86
Toplam 1000 3,20 ,87

Ahlaki Uyum Evet 332 305 ,88 -4,339 ,000*
Hayir 668 3,30 .84
Toplam 1000 3,22 .86

Yasallik Evet 332 269 94 -5316 ,000*
Hayir 668 3,03 94
Toplam 1000 2,92 ,96

Itaat Yiikiimliiliigii Evet 332 229 94 -2950 ,003*
Hayir 668 2,48 99
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Toplam 1000 2,42 98

*
p<0,05
Ankete katilanlardan daha Once sahit olduklar1 bir olayir polise bildirimde

bulunanlarin, polisin prosediirel adaletine iliskin goriislerinin ortalamasi (X=2,75;

S.S.=,89), daha once polise bildirimde bulunmayanlarin polisin prosediirel adaletine

iliskin goriislerinin ortalamasindan (X=3,15; S.S.=,88) anlamli derecede daha diisiik
yani daha olumsuzdur. Polise ihbar/bilgi verenlerin, polisin dagilimdaki adaletine
iliskin goriislerinin ortalamasi (X=2,49; S.S.=,94) ise daha 6nce polise ihbar/bilgi
vermeyenlerin polisin dagilimdaki adaletine iliskin goriislerinin ortalamasindan

(Y:2,85; S.S.=,99) daha diisiik yani daha olumsuzdur.

Aymi sekilde daha once sahit olduklart bir olayla ilgili polise ihbar/bilgi
verenlerin, polise glivene iliskin gériislerinin ortalamasi (Y:2,87; S.5.=,97), daha 6nce
polise ihbar/bilgi vermeyenlerin polise giivene iliskin goriislerinin ortalamasindan

(Y:3,33; S.S5.=,92) anlamli derecede daha diisiik yani daha olumsuzdur. Sonug olarak
polise bildirimde bulunan katilimcilarin bildirimde bulunmayanlara oranla polise

giivenlerinin daha diisiik oldugu ortaya ¢cikmistir.

Katilimcilardan, daha 6nce sahit olduklar1 bir olayla ilgili polise ihbar/bilgi
verenlerin, polisin etkinligine iliskin goriislerinin ortalamasi (Y =2,92; S.5.=,83),
ihbar/bilgi  vermeyenlerin polisin etkinligine iliskin goriislerinin ortalamasindan

(Y:3,34; S.S.=,86) anlamli derecede daha diisiiktiir. Daha 6nce polise ihbar/bilgi veren

katilimcilar, vermeyenlere gore, polisin etkinligine daha az inanmaktadirlar.

Ankete katilanlardan daha 6nce sahit olduklari bir olayla ilgili polise ihbar/bilgi
verenlerin polisle ahlaki uyuma iliskin goriislerinin ortalamasi (Y=3,05; S.5.=,88),
daha 6nce polise bildirimde bulunmayanlarin polisle ahlaki uyuma iligkin goriislerinin
ortalamasindan (Y=3,30; S.S.=,84) anlamli derecede daha diisiiktiir. Polise daha 6nce
ihbar/bilgi vermeyenlerin polisle ahlaki uyuma olan inanglarinin daha yiiksek seviyede
oldugu goriilmektedir.

Katilimcilardan, daha once sahit olduklar: bir olayla ilgili polise ihbar/bilgi
verenlerin, polisin yasalligina iligkin goriislerinin ortalamasi ()_( =2,69; S.5.=,94), daha

once polise ihbar/bilgi vermeyenlerin polisin yasalligina iliskin goriislerinin
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ortalamasindan ()_( =3,03; S.S5.=,94) anlaml derecede daha diistiktiir. KKTC’de polise
daha Once ihbar/bilgi verenlerin, polisin yasalligina daha az inandiklar1 sonucuna

ulastlmistir.

Ankete katilanlardan daha once sahit olduklar1 bir olay hakkinda polise
ihbar/bilgi verenlerin, polise itaat yiikiimliiliigiine iliskin goriislerinin ortalamasi
(X=2,29; S.5.=,95), daha once polise ihbar/bilgi vermeyenlerin polise itaat
yikiimliliigiine iligkin gorislerinin ortalamasindan ()_( =2,48; S.S5.=,99) anlamli
derecede daha disiiktir. KKTC’de, polise daha 6nce ihbar/bilgi veren katilimcilar,
vermeyenlere oranla polisin direktiflerine itaat etmekle yiikiimlii olduklarina daha az

inanmaktadirlar.

KKTC’de polise daha dnce ihbar veya bilgi veren vatandaslarin, vermeyenlere
oranla, tim mesruiyet faktorleri ile ilgili daha olumsuz goriise sahip olduklari
goriilmiistiir. Bu durumun, polis tarafindan, alinan bilgi veya ihbarin, yeterince
degerlendirilmemesinden, vatandaslara adil, esit vs davranilmamasindan, ahlaki uyum
seviyesinin diisiikliiglinden, yasal ¢ercevede hareket edilmemesinden, yeterince giiven
verilememesinden veya polis etkinliginin yeterli olmamasindan kaynaklaniyor

olabilecegi degerlendirilmektedir.

Katilimeilarin  gahit olduklar1 bir olayla ilgil polise ihbar/bilgi verme
durumlarma gore polisle isbirligine iligskin goriislerinin karsilastirilmasi Tablo 3.95°te
yer almaktadir. Bagimsiz 6rneklemler t-testi sonucunda, ankete katilanlarin sahit
olduklar1 bir olay hakkinda polise ihbar veya bilgi verme durumlarina gore polisle
isbirligine iligkin goriigleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (t=-2,762;
p(,006)<0,05). Ankete katilanlardan, daha 6nce sahit olduklar bir olayla ilgili polise
ihbar/bilgi verenlerin, polisle isbirligine iliskin goriislerinin ortalamasi (X=3,62;
S.S.=99), daha oOnce polise ihbar/bilgi vermeyenlerin polisle isbirligine iliskin
goriislerinin ortalamasindan (X=3,80; S.S.=,89) anlamli derecede daha diisiiktiir.

Tablo 3.95: Sahit Olunan Bir Olay1 Polise Bildirme Durumuna Gére Polisle Isbirligine
[liskin Goriislerin Karsilastiriimasi

Faktor Bildirme Durumu N Ort. S.S. t p
Polisle Evet 332 3,62 ,99 -2,762  ,006*
Isbirligi Hayir 668 3,80 ,89
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Toplam 1000 3,74 ,93

*p<0,05

Elde edilen bulgulara gore KKTC’de polise ihbar veya bilgi verenlerin polisle
isbirligine yonelik isteklilikleri, vermeyen katilimcilara oranla anlamli derecede daha
diisiiktiir. Polise ihbar/bilgi verme, vatandaglarin polisle gerceklestirdikleri bir
igbirligidir. Arastirmada, KKTC’de ihbar/bilgi vererek polisle isbirligi yapanlarin,
yeniden polisle isbirligi yapma istekliliklerinin daha diisiik ¢ikmasi, gerceklestirilen

isbirligi sirasinda bir olumsuzlugun yasanmis olabilecegini akla getirmektedir.

3.2.5.9. Polisin Gorevini Yapma Durumuna Gore, Mesruiyet Faktorleri ve

i§birli§ine Tliskin Gériiglerin Karsilagtiridmast

Bir olaya sahit olup polise bildirimde bulunan katilimcilarin, polisin gorevini yapip
yapmadigina dair cevaplarina gore, prosediirel adalet, dagilimdaki adalet, polisin
etkinligi, ahlaki uyum, yasallik ve itaat yiikiimliiligi faktorleri ile polisle isbirligi
hakkindaki goriislerinin %95 giiven araliginda anlamli farklilik gosterip gostermedigi
SPSS 21 istatistik programi kullanilarak analiz edilmistir. Burada sadece polise daha
once ihbar veya bilgi veren 332 kisiden elde edilen veri iizerinden analiz
gerceklestirilmistir. Bu amacgla parametrik testlerden tek yonlii varyans analizi
(ANOVA, F Testi) kullanilmistir. Tek yonlii varyans analizi sonucunun anlamli ¢iktigt
durumlarda hangi gruplar arasinda farklilik oldugunun tespiti amaciyla Oncelikle
varyanslarin homojenligine bakilmis ve homojen oldugu durumlarda Scheffe veya
Benferroni, homojen olmadigi durumlarda ise Games-Howell coklu karsilastirma

testleri kullanilmistir.

Verilen bilginin veya yapilan ihbarin degerlendirilmesi durumuna gore

prosediirel adalete iliskin goriislerin karsilastirilmasi Tablo 3.96’da goriilmektedir.

Tablo 3.96: Bilginin veya Ihbarin Degerlendirilmesi Durumuna Gére Prosediirel

Adalete iliskin Gortislerin Karsilastirilmasi

Faktor Gorevini Yapti m? N Ort. SS F p Fark
(1) Evet 114 339 88 (1)-(2)
(2) Hayir 109 2,17 65 (1)-(3)

Prosediirel (3) Kismen yapti, 55 2,64 67 37,819 ,000* (1)-(4)

Adalet tam olarak yapmadi (1)-(5)
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(4) Gorevini yaptigi 34 258 68 2)-(3)

da oldu yapmadigi da (2)-(4)
oldu (2)-(5)
(5) Bir fikrim yok 20 2,82 .66
Toplam 332 2,75 ,90

*p<0,05

Tek yonlii varyans analizi sonuglarina gére ankete katilanlarin polise olay
bildirimleri sonrasi polisin gorevini yapip yapmadigina dair cevaplarina gore
prosediirel adalete iliskin goriigleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur
(F=37,819; p(,000)<0,05). Bir bagka ifade ile ankete katilanlarin bildirimleri sonucu
gereginin yapilip yapilmadigina dair goriislerine gore prosediirel adalet algilari

farklilik gostermektedir.

Tablo 3.97: Coklu Karsilastirma Games-Howell Testi Sonuglari

Polis gorevini yaptt m1? (1) (2) (3) (4) (5)
1) £(000) *(000) *(,000) *(,015)
(2) * (,000) £(000) *(,028) *(,004)
(3) %(,000) *(,000)
(4) *(,000) *(,028)
) x(,044) *(,015)
*p<0,05

Farkliliklarin hangi ikili gruptan (gruplardan) kaynaklandigini gdsteren coklu

karsilastirma Games-Howell testi sonuglar1 Tablo 3.97°de goriilmektedir.

Elde edilen sonuglara gore; polisin gérevini yapip yapmadigi sorusuna “evet”
cevabin verenlerin prosediirel adalete iliskin goriisleri ile “hayir”, “kismen yapti tam
olarak yapmadi”, “gorevini yaptig1 da oldu yapmadigi da oldu” ve “bir fikrim yok”
cevabini verenlerin prosediirel adalete iliskin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik
vardir. Soruya ‘“evet”, cevabini verenlerin prosediirel adalete iliskin goriislerinin
ortalamasi diger cevaplara oranla daha yiiksektir. Soruya, “hayir”, cevabini verenlerin
prosediirel adalete iligkin goriislerinin ortalamasi ise digercevaplari verenlerin

prosediirel adalete iligkin goriislerinin ortalamasina oranla anlamli bir sekilde daha

diistiktiir.
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Verilen bilginin veya yapilan ihbarin degerlendirilmesi durumuna gore

dagilimdaki adalete iliskin goriislerin karsilastiriimas: Tablo 3.98’de goriilmektedir.

Tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore ankete katilanlarin polise olay bildirimleri

sonrasi polisin gérevini yapip yapmadigina dair cevaplarina gore dagilimdaki adalete

iligkin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (F=28,662; p(,000)<0,05).

Tablo 3.98: Bilginin veya ihbarin Degerlendirilmesi Durumuna Gore Dagilimdaki

Adalete iliskin Goriislerin Karsilastirilmasi

Faktor Gorevini Yaptiim? N Ort. SS F p Fark
(1) Evet 114 3,13 ,90 (1)-(2)
(2) Hayir 109 2,08 77 1)-3)
Dagilimdaki (3) Kismen yapti, 55 2,19 73 28,662 ,000* (1)-(4)
Adalet tam olarak yapmadi
(4) Gorevini yaptigi 34 2,04 73
da oldu yapmadigi
da oldu
(5) Bir fikrim yok 20 2,62 ,85
Toplam 332 249 94
*p<0,05

Farkliliklarin hangi ikili gruptan (gruplardan) kaynaklandigini1 gosteren ¢oklu

karsilagtirma Games-Howell testi sonuglar1 Tablo 3.99°da yer almaktadir.

Tablo 3.99: Coklu Karsilastirma Games-Howell Testi Sonuglari

Polis gérevini yapti mi? (1) (2) (3) (4) (5)
(1) £(000) *(,000) *(,000)
(2) * (,000)
(3) * (,000)
4) * (,000)
)
*p<0,05

Elde edilen sonuglara gore; polisin gérevini yapip yapmadigi sorusuna “evet”

cevabin verenlerin dagilimdaki adalete iliskin goriisleri ile “hayir”, “kismen yapti tam

olarak yapmadi” ve “gorevini yaptig1 da oldu yapmadigi da oldu” cevabini verenlerin
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dagilimdaki adalete iligskin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik vardir. Soruya “evet”
cevabini verenlerin polisin dagilimdaki adaletine iliskin goriislerinin ortalamasi diger
cevaplara oranla anlamli derecede daha yiiksektir. Katilimcilardan “evet” haricinde
diger cevaplar1 verenlerin dagilimdaki adalete iliskin goriisleri arasinda 0,05

diizeyinde anlam ifade edecek bir farklilik bulunmamistir.

Verilen bilginin veya yapilan ihbarin degerlendirilmesi durumuna goére polise
giivene iliskin goriislerin karsilastirilmas: Tablo 3.100°de gériilmektedir. Tek yonlii
varyans analizi sonuglarina gore ankete katilanlarin polise olay bildirimleri sonrasi
polisin goérevini yapip yapmadigina dair cevaplarina gore giivene iliskin goriisleri
arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (F=25,562; p(,000)<0,05).

Tablo 3.100: Bilginin veya Ihbarin Degerlendirilmesi Durumuna Gére Giivene iliskin
Goriiglerin Karsilastirilmasi

Faktor  Gorevini Yaptinm? N Oort. SS F p Fark
(1) Evet 114 350 91 D-(©2)
(2) Hayir 109 2,52 81 1)-3)

(3) Kismen yapti, 55 2,52 ,88 25,320 ,000* (1)-(4)
Polise tam olarak yapmadi
Giiven (4) Gorevini yaptigi 34 236 ,78

da oldu yapmadigi da

oldu

(5) Bir fikrim yok 20 295 |71
Toplam 332 287 97

*p<0,05
Farkliliklarin hangi ikili gruptan (gruplardan) kaynaklandigini gdsteren ¢oklu
karsilastirma Scheffe testi sonuglart Tablo 3.101°de goriilmektedir.

Tablo 3.101: Coklu Karsilastirma Scheffe Testi Sonuglari

Polis gérevini yaptt mi1? 1) 2 3) 4) 5)
(1) *(,000) *(,000) *(,000)
() *(,000)
(3) * (,000)
4) * (,000)
()
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*p<0,05

Elde edilen sonuglara gore; polisin goérevini yapip yapmadigi sorusuna “evet”
cevabini verenlerin polise glivene iliskin goriigleri ile “hayir”, “kismen yapti tam
olarak yapmadi” ve “gdrevini yaptig1 da oldu yapmadigi da oldu” cevabini verenlerin
polise giivene iliskin goriisleri arasinda anlamli bir farklilhik bulunmustur. Soruya
“evet” cevabim1 verenlerin polise gilivene iliskin goriislerinin ortalamasi, diger

cevaplar1 verenlerinkine oranla anlamli derecede daha yiiksektir.

Verilen bilginin veya yapilan ihbarin degerlendirilmesi durumuna goére polisin

etkinligine iliskin goriislerin karsilagtirilmasi1 Tablo 3.102’de goriilmektedir.

Tablo 3.102: Bilginin veya ihbarin Degerlendirilmesi Durumuna Goére Etkinlige
iligkin Gortiglerin Karsilastirilmasi

Faktor Gorevini Yaptiom? N Oort. SS F p Fark
(1) Evet 114 343 83 1)-(2)
(2) Hayir 109 2,48 64 1)-3)
(3) Kismen yapti, tam 55 2,87 ,71 23,825 ,000* (1)-(4)
olarak yapmadi D)-(5)
Etkinlik  (4) Gorevini yaptigi 34 2,77 |78 (2)-(3)
da oldu yapmadig1 da
oldu
(5) Bir fikrim yok 20 2,81 54
Toplam 332 2,92 83

*p<0,05

Tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore ankete katilanlarin polise olay
bildirimleri sonrasi polisin gorevini yapip yapmadigina dair cevaplarina gore etkinlige

iliskin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (F=23,825; p(,000)<0,05).

Tablo 3.103: Coklu Karsilastirma Games-Howell Testi Sonuglari

Polis gorevini yapt1 mi1? (1) (2) (3) (4) (5)
(1) £(000) *(,000) *(,001) *(,001)
(2) * (,000) * (,009)
(3) £(000) *(,009)
(4) * (,001)
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(5) * (,001)

*p<0,05

Farkliliklarin hangi ikili gruptan (gruplardan) kaynaklandigini gosteren ¢oklu
karsilagtirma Games-Howell testi sonuglar1 Tablo 3.103°te yer almaktadir. Elde edilen
sonuclara gore; polisin gérevini yapip yapmadigi sorusuna “evet” cevabini verenlerin
polise etkinligine iligskin goriisleri ile “hayir”, “kismen yapti tam olarak yapmadi”,
“gdrevini yaptig1 da oldu yapmadigi da oldu” ve “bir fikrim yok” cevabini verenlerin

polise etkinligine iliskin goriigleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Soruya “evet” cevabini verenlerin polisin etkinligine iliskin goriislerinin
ortalamasi, diger cevaplart verenlerinkine oranla anlamli derecede daha ytiksektir.
“Evet” cevabini veren katilimcilar diger cevaplari veren katilimcilara oranla anlamli
derecede daha fazla, polisin goérevini etkin bir sekilde yerine getirdigine
inanmaktadirlar. Ayrica katilimcilardan “hayir” cevabini verenlerin, “kismen yapti,
tam olarak yapmadi” cevabini verenlere gore de polisin gorevini etkin bir sekilde

yerine getirdigine dair inan¢larinin daha diisiik oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.

Verilen bilginin veya yapilan ihbarin degerlendirilmesi durumuna gore polisle
ahlaki uyuma iliskin goriislerin karsilastirilmasi Tablo 3.104°te goriillmektedir.
Tablo 3.104: Bilginin veya ihbarin Degerlendirilmesi Durumuna Gore Ahlaki Uyuma

iliskin Goriislerin Karsilastirilmasi

Faktor  Gorevini Yaptinmm? N Oort. SS F p Fark
(1) Evet 114 355 87 1)-(2)
(2) Hayir 109 2,80 ,74 (1)-(3)
(3) Kismen yapti, 55 2,84 |78 (1)-(4)
tam olarak yapmadi 18,470 ,000*

Ahlaki (4) Gorevini yaptig1 34 252 68
Uyum da oldu yapmadigi da

oldu
(5) Bir fikrim yok 20 3,12 )91
Toplam 332 3,05 .88

*p<0,05
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Tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore ankete katilanlarin polise olay
bildirimleri sonras1 polisin gorevini yapip yapmadigina dair cevaplarma gore ahlaki
uyuma iliskin goriisleri arasinda anlamli bir farklibik bulunmustur (F=18,470;
p(,000)<0,05). Bir bagka ifade ile ankete katilanlarin, ahlaki uyuma dair algilari, polise
yaptiklar1 bildirim sonucu gereginin yapilip yapilmadigina dair goriislerine gore

farklilik gostermektedir.

Tablo 3.105: Coklu Karsilastirma Games-Howell Testi Sonuglari

Polis gérevini yapti mi? (1) (2) (3) (4) (5)
(1) *(000) *(,000) *(,000)
(2) * (,000)
3) * (,000)
(4) * (,000)
(5)
*p<0,05

Farkliliklarin hangi ikili gruptan (gruplardan) kaynaklandigini1 gosteren coklu
karsilastirma Games-Howell testi sonuglar1 Tablo 3.105°te yer almaktadir. Elde edilen
sonuclara gore; polisin gérevini yapip yapmadigl sorusuna “evet” cevabini verenlerin
polisle ahlaki uyuma iliskin goriisleri ile “hayir”, “kismen yapti tam olarak yapmadi”
ve “gorevini yaptig1 da oldu yapmadigi da oldu” cevabimi verenlerin polisle ahlaki
uyuma iligkin goriisleri arasinda anlamhi bir farklilik vardir. Soruya “evet” cevabini
verenlerin polisle ahlaki uyuma iligskin goriislerinin ortalamasi diger cevaplari
verenlerinkine oranla anlamli derecede daha yiiksektir. Bu durum, polisin gerekli
islemi yaptigina inananlarmm polisle ahlaki uyuma daha fazla inandiklarini

gostermektedir.

Verilen bilginin veya yapilan ihbarin degerlendirilmesi durumuna gore polisin

yasalligina iliskin goriislerin karsilagtiriimas: Tablo 3.106’da goriilmektedir.

Tablo 3.106: Bilginin veya Ihbarin Degerlendirilmesi Durumuna Gére Polisin
Yasalliga iligkin Goriiglerin Karsilastirilmast

Faktor  Gorevini Yaptinm? N Oort. SS F p Fark
(1) Evet 114 3,32 93 1)-(2)
(2) Hayir 109 2,39 ,79 (D)-(3)
(3) Kismen yapti, 55 2,32 |77 (1)-(4)
tam olarak yapmadi 26,925 ,000* (1)-(5)
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Yasallikk  (4) Gorevini yaptigi 34 212 65 (4)-(5)

da oldu yapmadig1 da

oldu

(5) Bir fikrim yok 20 2,75 ,70
Toplam 332 2,69 ,94

*p<0,05

Tek yonlii varyans analizi sonuglarma gore ankete katilanlarin polise
ihbar/bilgi vermeleri sonras1 polisin gorevini yapip yapmadigina dair cevaplarina gore
polisin yasalligia iliskin goriisleri arasinda anlamli bir farklihik bulunmustur
(F=26,925; p(,000)<0,05). Farkliliklarin hangi ikili gruptan (gruplardan)
kaynaklandigini gosteren ¢oklu karsilagtirma Games-Howell testi sonuglart Tablo

3.107°de yer almaktadir.

Tablo 3.107: Coklu Karsilastirma Games-Howell Testi Sonuglari

Polis gdrevini yaptt m1? (1) (2) (3) (4) (5)
(D %(,000) | *(,000) | *(,000) | *(,029)
2 * (,000)
(3) * (,000)
(4) * (,000) *(,018)
() * (,029) *(,018)
*p<0,05

Bu sonuglara gore; polisin gorevini yapip yapmadigi sorusuna “evet” cevabini
verenlerin polisin yasalligina iliskin goriisleri ile “hayir”, “kismen yapti tam olarak

yapmadi1”, “gérevini yaptig1 da oldu yapmadigi da oldu” ve “bir fikrim yok™ cevabini

verenlerin polisin yasalligina iligkin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Soruya “evet” cevabini verenlerin polisin yasalligna iliskin goriislerinin
ortalamas1 diger cevaplar1 verenlerinkine oranla anlamli derecede daha yiiksektir.
Ayrica “goérevini yaptigi da oldu yapmadigi da oldu” cevabini verenlerin polisin
yasalligina iligkin goriiglerinin ortalamasi, “bir fikrim yok™ cevabin1 verenlere oranla
anlamli derecede daha diisiiktiir. Elde edilen sonuglar, polise ihbar veya bilgi
verenlerden, polisin gerekli islemi yaptigina inananlarin, polisin goérevini yasalara

uygun olarak yerine getirdigine daha fazla inandiklarini géstermektedir.
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Verilen bilginin veya yapilan ihbarin degerlendirilmesi durumuna gore itaat

yukiimliliigiine iliskin goriislerin karsilastirilmas: Tablo 3.108’de goriilmektedir. Tek

yonlii varyans analizi sonuglarina gore ankete katilanlarin polise olay bildirimleri

sonrasi polisin gérevini yapip yapmadigina dair cevaplarina gore itaat ylikiimliiliigiine

iliskin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (F=2,788; p(,027)<0,05).

Tablo 3.108: Bilginin veya Ihbarin Degerlendirilmesi Durumuna Gore Iitaat

Yiikiimliiliigiine Iliskin Gériislerin Karsilastirilmasi

Faktor Gorevini Yapttom? N Ort. SS F p Fark
(1) Evet 114 2,51 1,07
(2) Hayir 109 2,12 91
(3) Kismen vyapti, 55 2,12 84
tam olarak yapmadi
Itaat (4) Gorevini yaptigt 34 2,31 82 2,924 ,021* (1)-(2)
Yikiimliligii da oldu yapmadigi
da oldu
(5) Bir fikrim yok 20 2,38 61
Toplam 332 229 95
*p<0,05

Farkliliklarin hangi ikili gruptan (gruplardan) kaynaklandigini1 gosteren ¢oklu

karsilagtirma Games-Howell testi sonuglar1 Tablo 3.109°da goriilmektedir.

Tablo 3.109: Coklu Karsilastirma Games-Howell Testi Sonuglari

Polis gdrevini yapt1 m1? (1)

)

©)

(4)

()

(1)
) * (,033)
@)
(4)
(5)

* (,033)

*p<0,05

Bu sonuglara gore; polisin gorevini yapip yapmadigi sorusuna “evet” cevabini

verenlerin polise kargi itaat yiikiimliiliigline iliskin goriisleri ile “hayir” cevabim

verenlerin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik vardir. Soruya “evet” cevabini
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verenlerin itaat yiikiimliiliigline iliskin goriislerinin ortalamasi, “hayir” cevabini
verenlerin ortalamasindan anlamli derecede daha yiiksektir.

Verilen bilginin veya yapilan ihbarin degerlendirilmesi durumuna gore polisle
isbirligine iliskin goriislerin karsilastirilmasi Tablo 3.110°da goriilmektedir.

Tablo 3.110: Bilginin veya Ihbarin Degerlendirilmesi Durumuna Gére Isbirligine
[liskin Goriislerin Karsilastiriimasi

Faktor  Gorevini Yapt N Ort. SS F p Fark
mi?
(1) Evet 114 4,06 ,84
(2) Hayr 109 3,36 ,99

Polisle (3) Kismen yapti, 55 3,43 ,98 1)-(2)

Isbirligi  tam olarak yapmadi 10,255 ,000* (1)-(3)
(4) Gorevini yaptigt 34 326 1,06 (1)-(4)
da oldu yapmadig
da oldu
(5) Bir fikrim yok 20 3,67 ,80
Toplam 332 3,62 ,99

*p<0,05

Tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore ankete katilanlarin polise
ihbar/bilgi vermeleri sonrasi polisin gorevini yapip yapmadigina dair cevaplarina gore
polisle isbirligine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir farklilbik bulunmustur

(F=10,255; p(,000)<0,05).

Farkliliklarin hangi ikili gruptan (gruplardan) kaynaklandigini1 gosteren ¢oklu

karsilastirma Games-Howell testi sonuglar1 Tablo 3.111°de yer almaktadir.

Tablo 3.111: Coklu Karsilastirma Scheffe Testi Sonuglari

Polis gorevini yapt1 mi1? 1) ) (3) (4) (5)
(1) *(,000) *(,003) *(,001)
2) * (,000)
(3) *(,003)
(4) *(,001)
()
*p<0,05
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Elde edilen sonuglara gore; polisin gorevini yapip yapmadigi sorusuna “evet”
(X=4,10; S.S.=,85) cevabin verenlerin polisle isbirligi diizeyi digerlerine oranla daha
yiiksektir. Analiz sonucunda “evet” cevabini verenlerin, “hayir” (Y=3,37; S.5.5,99),
“kismen yapti tam olarak yapmadi” (X=3,45; S.5.=1,03) ve “gérevini yaptig1 da oldu
yapmadig1 da oldu” (X=3,32; S.5.=1,02) cevabini verenlere gore isbirligine yonelik
goriislerinin ortalamas1 daha yiiksektir. Sonug¢ olarak, polise ihbar veya bilgi

verenlerden, polisin gerekli islemi yaptigina inananlarin, polisle isbirligine

istekliliklerinin daha yiiksek oldugu goériilmiistiir.

Polise ihbar veya bilgi verilmesini takiben neticesinde polisin gérevini yapmasi
konusunda yapilan analizler neticesinde dnemli bulgulara ulasilmistir. Ozellikle,
polisin gorevini yaptigina inananlarin, mesruiyet faktorlerine iliskin goriislerinin
ortalamasi daha yliksektir. Polisin gérevini yaptigina inananlarin, polisle isbirligine
yonelik isteklilikleri de daha yiiksek seviyede ¢ikmustir. Bir baska bulgu ise 6zellikle,
polisin gorevini yapmadigin1 beyan edenlerin, diger cevaplara oranla hem polis
mesruiyeti faktorlerine hem de polisle isbirligine yonelik algilarinin daha olumsuz

oldugudur.

3.2.6. Korelasyon Analizi

Degiskenler arasinda bir iliski olup olmadigini ve eger bir iliski varsa bu iliskinin
yoniiniin ve siddetinin ne oldugunu tespit edebilmek amaci ile coklu korelasyon analizi
yapilmustir. Coklu korelasyon analizi ile degiskenler arasindaki iliskiler ikili olarak
arastirilmis ve her bir ikili degisken arasindaki iligkilerin yonii ve derecesi tespit
edilmistir. Bu amagla katilimcilarin beyan ettigi prosediirel adalet, dagilimdaki adalet,
polise giiven, polisin etkinligi, polisle ahlaki uyum, polisin yasallig1 ve itaat
yikiimliiliigi mesruiyet faktorleri ile polisle igbirligi 6lgegi degiskenleri arasindaki
iliskiler Pearson Korelasyon analizi ile arastirilmistir. Coklu korelasyon analizi
sonuglar1 Tablo 3.112’de yer almaktadir. Korelasyon, neden — sonu¢ anlamina
gelmeyip degiskenler arasindaki iliskiyi ifade etmektedir. Degerlendirme yapilirken
iliski miktarin1 ve iligkinin yoniinii gsteren korelasyon katsayisi (r) dikkate alinmistir.
Korelasyon katsayisinin aldigr degerlere gore iliskinin, -1 < r < -0,7 aralifindaki

degerler i¢in negatif yonli kuvvetli, -0,7 < r < -0,3 araligindaki degerler i¢in negatif
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yonlii orta, -0,3 < r < 0 aralifindaki degerler i¢in negatif yonlii zayif, 0 <r < 0,3
araligindaki degerler i¢in pozitif yonli zayif, 0,3 <r <+0,7 araligindaki degerler icin
pozitif yonlii orta ve 0,7 < r < +1 araligindaki degerler icin pozitif yonlii kuvvetli

oldugu degerlendirilmistir (Giirbiiz ve Sahin, 2016: 263-268).
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Tablo 3.112: Isbirligi ve Mesruiyet Faktdrlerine Ait Korelasyon Katsayilar1 (N=1000)

DEGISKENLER Ort. | S.S. 1 2 3 4 5 6 7 8
1 | Isbirligi 3,74 |93 1.00
2 | Prosedirel Adalet 3,02 | 91 JA28*** 1.00
3 | Dagilimdaki Adalet 2,73 |,99 A22*%* , (65%** 1.00
4 | Giiven 3,18 |,96 | ,491*%** ((89*** | 733FF* 1.00
5 | Etkinlik 3,20 | ,87 A247%** ,130%** ,670%** ,164*** 11,00
6 | AhlakiUyum 3,22 |,86 | ,A457*** ,695*** ,658*** ,039%** | 670*** | 1.00
7 | Yasallik 2,92 |,96 ,460*** ,120%*** [ 32%%* , 160*** ,685*** | 755*%** 11.00
8 | Itaat Yiikiimliliigii 2,42 |98 | ,107** ,268*** ,324%** ,252%F % | Q7SF*R 1 289*F** | 354**F* | 1.00

*P<0,05; **P<0,01; ***P<0,001. S.S.=Standard Sapma, Ort.=Ortalama.
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Elde edilen bulgulara gore tiim itaat yiikiimliiliigii ile polisle igbirligi arasinda
p<0,01 anlamlilik diizeyinde, diger degiskenler arasinda ise p<0,001 anlamlilik
diizeyinde korelasyonlarin oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin beyan ettigi polisle
isbirligi degiskeni ile giiven, prosediirel adalet, dagilimdaki adalet, etkinlik, ahlaki
uyum, yasallik faktorleri arasinda anlamli pozitif yonlii ve orta diizeyde bir iliski
bulunmustur. Polisle isbirligi degiskeni ile itaat ylkiimliliigii faktorii arasinda ise
anlamli pozitif yonlii ve zayif bir iliski oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Katilimcilarin prosediirel adalete iliskin goriisleri ile giiven, dagilimdaki
adalet, etkinlik ve yasalliga iliskin goriisleri arasinda anlamli, pozitif yonlii ve kuvvetli
bir iligki bulunmustur. Ayrica prosediirel adalet degiskeni ile isbirligi ve ahlaki uyum
degiskenleri arasinda pozitif yonlii orta diizey bir iligki, itaat yiikiimliliigii faktori
arasinda anlaml pozitif yonlii zayif bir iligski oldugu goriilmiistiir.

Katilimeilarin, polisin dagilimdaki adaletine iliskin goriigleri ile giiven,
prosediirel adalet ve yasalliga iliskin goriisleri arasinda anlamli, pozitif yonli ve
kuvvetli bir iligki bulunmustur. Ayrica dagilimdaki adalet degiskeni ile isbirligi, itaat
yiikiimliiliigi, etkinlik ve ahlaki uyum degiskenleri arasinda anlamli, pozitif yonlii orta
diizey bir iliski oldugu goriilmistiir.

Katilimcilarin polise giivene iliskin goriisleri ile prosediirel adalet, dagilimdaki
adalet, etkinlik, ahlaki uyum ve yasalliga iliskin goriisleri arasinda anlamli, pozitif
yonlii ve kuvvetli bir iligki bulunmustur. Ayrica katilimeilarin giivene iliskin goriisleri
ile igbirligi arasinda anlamli, pozitif yonlii orta diizeyde bir iligki, itaat ylikiimlaligi
ile arasinda ise anlamli, pozitif yonlii zayif bir iligki bulunmustur.

Katilimcilarin, polisin etkinligine iliskin gortisleri ile giivene iliskin goriisleri
arasinda anlamli, pozitif yonlii ve kuvvetli bir iligki bulunmustur. Ayrica etkinlik
degiskeni ile isbirligi, prosediirel adalet, dagilimdaki adalet, ahlaki uyum ve yasallik
degiskenleri arasinda anlamli, pozitif yonli orta diizey bir iligki, itaat yiikiimliligu
degiskeni ile arasinda anlamli pozitif yonlii zayif bir iliski oldugu gériilmiistiir.

Katilimeilarin, polisle ahlaki uyuma iliskin gortisleri ile giiven ve yasalliga
iliskin goriisleri arasinda anlamli, pozitif yonlii ve kuvvetli bir iligki bulunmugtur.
Ayrica ahlaki uyum degiskeni ile isbirligi, prosediirel adalet, dagilimdaki adalet ve

etkinlik degiskenleri arasinda anlamli, pozitif yonlii orta diizey bir iliski, itaat
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yikiimliligli degiskeni arasinda anlamli pozitif yonlii zayif bir iliski oldugu
gorilmiistir.

Katilimcilarin, polisin yasalligina iligkin goriisleri ile gliven, prosediirel adalet,
dagilimdaki adalet ve ahlaki uyuma iliskin goriisleri arasinda anlamli, pozitif yonlii ve
kuvvetli bir iliski bulunmustur. Ayrica yasallik degiskeni ile isbirligi, itaat
yikiimliiliigi ve etkinlik degiskenleri arasinda anlamli, pozitif yonli orta diizey bir
iliski oldugu goriilmiistiir.

Katilimcilarn itaat yiikiimliiliigline iliskin goriisleri ile yasallik ve dagilimdaki
adalet faktorleri arasinda anlamli, pozitif yonlii ve orta diizeyde bir iligki bulunmustur.
Ayrica itaat yikimliligi ile isbirligi, giiven, prosediirel adalet, etkinlik ve ahlaki

uyum faktorleri arasinda anlamli, pozitif yonlii zayif bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Gergeklestirilen korelasyon analizi sonucunda mesruiyet faktorleri ile isbirligi
degiskeni arasinda anlamli ve pozitif yonli iliski oldugu goriilmistiir. Giiven
degiskeni ile itaat yiikiimliiligi haricindeki diger mesruiyet faktorleri arasinda pozitif
yonlii yiiksek diizeyde anlamli iligkilerin olmasi dikkat ¢ekicidir. Bir diger dikkat
cekici husus ise en yiiksek korelasyon degerinin (0,789) prosediirel adalet ile gliven

degiskenleri arasinda olmasidir.

sonra ¢oklu resgresyon analizine gegmeden Once olasi ¢oklu dogrusallik sorunlar
saptanmaya c¢alisilmistir. Regresyon isleminin dogru sonuglar verebilmesi icin
bagimsiz degiskenlerin kendi aralarinda yiiksek derecede bir iliski bulunmamasi
gerekmektedir. Coklu baglantililik veya c¢oklu dogrusallik, bagimsiz degiskenlerin
bagimli degiskenlerdeki degisimi agiklayan korelasyon katsayisinin etki biiyiikliiglinii
siirlamakta ve ortaya ¢ikan regresyon denkleminin giivenilirligini azaltmaktadir (Ho,
2006: 248). Yordayici veya bagimsiz degigkenler arasindaki iliskinin derecesini
kontrol etmek amaciyla kullanilan en kolay yol korelasyon katsayilarinin degerine
bakilmasidir. Biiytikoztiirk (2005: 100) ve Field (2005: 224), aralarinda 0,80 — 0,90
gibi yiiksek korelasyon gozlenen bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baglantililik
olabilecegini sdylemektedirler. Genel olarak iki degisken arasindaki korelasyon
katsayisinin - 0,80’in  lizerinde olmasi1 coklu baglantt olabilecegi siiphesini
dogurmaktadir (Alpar, 2017: 507). Korelasyon katsayilar1 incelendiginde degiskenler

arasinda 0,7 lizerinde yani yiiksek diizeyde korelasyon iliskisi olmasina ragmen 0,80
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— 0,90 gibi yiiksek korelasyonun olmadigi goriilmiistiir. Fakat bagimsiz degiskenler
arasindaki ¢coklu baglantililig1 sadece ikili korelasyon katsayilarina bakarak belirlemek
kolay degildir. Bu tespiti yapabilmek i¢in Varyans Biiylitme Faktorlerine ve Tolerans
Degerlerine bakilmasi gerekmektedir (Can, 2017: 280-81). Regresyon analizi
sirasinda bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu dogrusallik sorunu olup olmadigi

kontrol edilmistir.

3.2.7. Coklu Regresyon Analizi

Bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken lizerindeki etkisini aragtirmak amaciyla
coklu regresyon analizi kullanilmistir. Coklu regresyon analizinin amaci, birden fazla
bagimsiz degiskenin bir bagimli degisken {izerindeki etkisinin arastirilmasidir
(Giirbiiz, Sahin, 2016: 275). Bagimsiz degisken olarak sosyo-demografik faktorler,
ikamet bolgesi, iletisim, ihbar/bilgi verme ve mesruiyet faktorlerinin isbirligi bagimh
degiskeni tizerindeki etkileri IBM-SPSS 21 analiz programi kullanilarak ¢oklu
regresyon analizi ile gerceklestirilmistir.

Coklu regresyon analizlerinde siniflama 6lgegine giren bagimsiz degiskenler
kullanilmamaktadir. Ancak bazi aragtirmalarda bu degiskenlerin de bagimli degisken
tizerindeki etkileri istisna olarak incelenmek istenebilmektedir. Béyle durumlarda
analizde simiflamali degisken (0r: cinsiyet, egitim seviyesi vs), diizeylerinden biri dista
birakilarak diizey sayisinin bir eksigi kadar tiretilen ve “dummy” olarak isimlendirilen
yapay degiskenlere doniistiiriilerek analize dahil edilebilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2015:
92-93).

Calismada cinsiyet degiskeni i¢in erkek “1” kadin “0” olarak kodlanmis ve
sadece erkek analize dahil edilmis kadin disarida birakilmistir. Medeni durum ig¢in ise
bekar olmak “1” evli olmak “0” seklinde kodlanmis ve bekar olmak analize dahil
edilmistir. Yine polise daha dnce bilgi/ihbar verme durumunun cevabi evet ise “1”
hayir ise “0” olarak kodlanmis ve evet cevabi dahil edilmistir. iletisim konusu ise iki
kategoriye indirilmis ve son iki yil igerisinde polisle iletisimi olanlar “1” olmayanlar
ise “0” seklinde kodlanmis ve son iki y1l igerisinde polisle iletisimi olanlar analize
dahil edilmistir. Yas, egitim ve ikamet bolgesi degiskenlerinde ise her bir diizey 1,
digerleri sifir olacak sekilde kodlanarak ve bir diizey disarida birakilarak analize dahil

edilmislerdir. Bu duruma gore yas degiskeninde 18-24, 25-34, 45-54, 55-64 ile 65 ve
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iistii olacak sekilde bes diizey analize dahil edilmis ve 35-44 yas aralig1 sabit degisken
olarak analiz dig1 birakilmistir. Egitim degiskeninde ise ilkokul, ortaokul, tiniversite,
yiiksek lisans ve iistii olacak sekilde dort diizey analize dahil edilmis, lise egitim diizeyi
sabit degisken olarak analiz dis1 birakilmistir. ikamet bélgelerinde ise Giizelyurt ilgesi
sabit degisken olarak analiz dis1 birakilmis ve diger il¢eler olan Lefkosa, Gazimagusa,
Girne ve Iskele analize dahil edilmistir. Gelir durumu, 34 kisi gelirini beyan
etmediginden, verilen ihbar/bilgi neticesinde polisin goérevini yapma durumu ise bu
soruya sadece 332 kisi yanit verdiginden analize dahil edilmemislerdir. Analiz 1000
katilimcinin beyanlari tizerinden gergeklestirilmistir.

Asagidaki Tablo 3.113’te 5 adet ¢oklu regresyon modeli yer almaktadir. Birinci
modelde cinsiyet, yas, medeni durum ve egitim durumundan olusan demografik
faktorlerin polisle isbirligine etkisi arastinlmistir. Ikinci modele ikamet bélgeleri de
eklenmistir. Ucgiincii modele son iki yil icerisinde polisle iletisimin gerceklesmis
olmasmin polisle igbirligine herhangi bir etkisinin olup olmadigin1 arastirmak
amactyla bu degisken eklenmistir. Dordiincii modele polise ihbar/bilgi vermis olma bir
diger anlamda daha once polisle isbirligi yapmis olmanin polisle igbirligine herhangi
bir katkisinin olup olmadigini arastirmak amaciyla bu degisken eklenerek resgresyon
analizi gerceklestirilmistir. Besinci modelde mesruiyet faktorleri olan prosediirel
adalet, dagilimdaki adalet, giiven, etkinlik, ahlaki uyum, yasallik ve itaat ylikimliligi
faktorleri eklenmistir.

Coklu regresyon modelinin anlamlilik sonucunu gosteren Anova (F Testi)
sonucuna gore anlamlilik degeri (sig.) 0,05 degerinden ne kadar kiigiikse regresyon
modelinin bagimli degiskendeki varyansi o kadar iyi agikladig1 kabul edilmektedir.
Tablo 3.113’deki polisle isbirligi coklu regresyon analizi sonuglarina gore 5 model de
istatistiksel olarak anlamlidir.

Degiskenler arasinda ¢oklu dogrusallik sorunu olup olmadigi varyans biiyiitme
faktorii (VIF) ve tolerans degerine bakilarak degerlendirilmistir. Bagimsiz degiskenle
ilgili olarak diger bagimsiz degiskenlerin agiklayamadiklari varyans orani anlamina
gelen tolerans degerinin 0,20’ den kiiglik olmasi ve varyans biiyilitme faktori (VIF=1/1-
R?) degerinin 10°dan yiiksek olmasi1 bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baglanti
sorununun oldugunu gostermektedir (Biyiikoztiirk, 2015: 100; Alpar, 2017: 507).

Aksi takdirde ise sorun teskil edecek coklu baglanti sorununun olmadigi kabul

203



edilmektedir (Field, 2005: 242). Coklu baglanti sorununun olmas1 durumunda modelin
giivenilirligi diiseceginden dolay1 bir ¢6ziim bulunmasi gerekmektedir. Bu noktada
coklu baglantililik gosteren degiskenler igin temel bilesenler analizi yapilarak yeni bir
degisken tiretilip analize dahil edilmesi veya VIF degeri en yiiksek ve tolerans degeri
ise en diisiik olan bagimsiz degiskenin modelden ¢ikartilarak analizin tekrar edilmesi
onerilen ¢oziimler arasindadir (Biyiikoztiirk, 2015: 100). Tablo 3.113’te, degiskenlere
ait VIF ve tolerans degerleri goriilmektedir. Analiz sonucu VIF ve tolerans degerleri
incelendiginde, tiim degiskenlerin tolerans degerlerinin 0,20’den biiyiik oldugu, VIF
degerlerinin ise 10°dan kiiciik oldugu goriilmiis ve bu nedenle ¢oklu baglantililik
sorununun olmadigi kabul edilmistir.

Bagimsiz degiskenlerin polisle isbirligi bagimli degiskeni {izerindeki etkilerini
0lemek amaciyla gerceklestirilen bes adet ¢oklu regresyon analizi sonuglarini gésteren
Tablo 3.113’te bagimsiz degiskenlere ait standardize edilmis katsayilar (B) yer
almaktadir. Standardize edilmis katsayilar (B) ¢oklu regresyon modelinde bagimsiz
degiskendeki bir standart sapmalik degismenin bagimli degiskendeki ne kadarlik
standart sapma oraninda degismeye neden olacagini gostermektedir (Glirbiiz ve Sahin,
2016: 275-279). Tablo 3.113’deki anlamlilik siitunundaki (Sig. (p)) deger ise P
sayilarinin anlamli olup olmadigimi gostermektedir. Bagimsiz degiskenlerden
anlamlilik degeri p<0,05°’ten kiiciik olanlar, bagimli degisken olan isbirligi degiskenini
anlamli derecede etkilemektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2016: 275-279). Tablo 3.114’te bu
durum ayrica *=p<0.05, **=p<0.01, ***=p<0.001 anlamma gelecek sekilde “B”
katsayilarinin yanina anlamlilik durumuna goére yildiz “*” isareti konularak

gosterilmistir.
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Tablo 3.113: Isbirligi Bagiml1 Degiskeni ile Coklu Regresyon Analizleri

Bagimsiz Degiskenler Model 1 (N=1000) Model 2 (N=1000) Model 3 (N=1000) Model 4 (N=1000) Model 5 (N=1000) Toleran | VIF
B S.H. B B [ SH. B B S.H. B B [ SH. B B S.H. B s
Cinsiyet(Erkek) ,086 | ,059 046 084 | 058 | ,045 104 | 058 | ,056 108 | ,058 | ,058 071 | ,051 038 946 1,057
Yas (35-44 sabit)
18-24 -037 | 111 | -014 -022 |,108 | -,009 -048 | ,108 | -,019 -054 | ,108 | -021 -092 | ,095 | -036 519 1,927
25-34 139 | ,092 059 143 | ,090 | ,061 138 | 089 | ,059 134 | ,089 | 057 097 | ,078 041 643 1,555
45-54 -135 | ,091 | -057 -104 | 089 | -043 -121 | 089 | -051 -118 | ,089 | -,049 -137 | ,078 | -,058 672 1,488
X | 5564 -039 | ,103 | -014 004 | ,102 | ,001 -027 | ,102 | -,010 -023 | ,102 | -,008 -052 | ,089 | -019 ;700 1,428
T | 65 veiizeri -353 | 128 | -099** | -316 | 125 | -088* -377 | 126 | -105** | -377 | 126 | -,105** | -259 | 111 | -072* | 740 1,351
S | Medeni D.(Bekar ) -003 [ ,079 [ -002 015 | ,077 | 007 019 | 077 | ,010 025 |,077 | 013 -,005 | ,067 ,000 605 1,652
£ [ Ezitim(Lise Sabi)
T | ilkokul 216 | ,097 ,081* 216 | ,094 | 081* 174 | 095 | ,065 161 | ,095 | ,060 -039 | ,084 |-014 719 1,391
> | Ortaokul -104 | ,092 | -040 -095 | ,090 | -037 -099 | ,090 | -038 -100 | ,090 | -,039 -086 | ,079 | -033 774 1,291
& | Universite 031 | ,077 | -015 -046 | 075 | -023 -033 | 075 | -016 -034 | ,075 | -017 004 | ,066 | -,002 646 1,547
Yiiksek L. ve istii -053 | ,135 | -013 -117 | ,133 | -,029 -101 | 132 | -025 -112 | ,132 | -,028 023 | ,116 ,006 845 1,183
ikamet Bol. (G/Yurt Sabit)
Lefkosa | = | e | e 183 | ,100 | ,092 169 | 099 | ,084 172 | ,099 | ,086 132 | 087 ,066 372 2,689
Gazimagusa | == | e | e -059 |,103 | -028 -069 | ,102 | -033 -067 | ,102 | -031 -060 |,090 | -028 390 2,563
Gime | e || 113 | ,107 | ,049 124 | 106 | ,053 122 | ,106 | ,053 099 | ,004 ,043 433 2,307
10 I I T -519 | ,123 | -172%** | -530 | ,123 | -175*** | -516 | 123 | -171*** | -275 | 109 | -091* | 546 1,830
e e e e -232 | 068 | -109** |-205 [,070 | -096** [-153 |,061 | -072* [ ,845 1,183
ihbar/Bilgi Verdim [ - [ o [ s [ [ [ [ [ [ -101 | ,063 | -051 ,067 | ,056 ,034 869 1,151
Tl e e e e e e e e e e -003 [,052 | -003 272 3,679
Dagilimdaki Adalet | -=--=- | —==== | smmeem | emeem [ eeme e e e e e | e | e ,031 | ,044 ,033 318 3,144
= e A I e e e e e e I I I I 200 | ,052 [ 213+ | 239 4,183
TS e e e e e e e e e — 092 | 048 ,087 /340 2,941
2 AhlakiUyum | oo [ [ e [ [ [ [ e e [ [ 123 [ 049 | 115 | 335 2,983
Sm Yasallk | | e e e e e e e e 129 | ,049 134%* | 279 3,584
Z = Tiaat Yikimlaligi | | | [ [ [ e e e [ -064 | 028 | -o068* | 832 1,202
F Testi / p F=2,181/ p= 014 F=5,106 / p=,000 F=5,567 / p=,000 F=5,400 / p=,000 F=18,112 / p=,000
R /R?/ Diizelt. R? 154 /,024/,013 ,269 /,072/,058 288 /,083/,068 ,292 /,085 /,070 555 /,308 /,291
R Degisimi 024 ,049 011 ,002 223

Bagimli Degisken: Isbirligi

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001
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Birinci modelde 1000 kisiden olusan katilimcilarin, sadece demokrafik
Ozelliklerinin polisle isbirligine etkisinin olup olmadigi analiz edilmistir. Polisle
isbirliginin, demografik degiskenler tarafindan ne olgiide etkilendigi Onceki
calismalarda da arastirilmistir.

Birinci modelde, cinsiyet, yas, medeni durum ve egitim seviyesi demografik
ozellikleri ile polisle igbirligi bagimli degiskeni arasindaki ¢oklu iliskiyi gosteren R
degeri 0,154 cikmustir. Bagimsiz degiskenler tarafindan, bagimli degiskendeki
degisimin ne kadarmin acgiklandigimi gosteren R? degeri ise 0,024 olup, polisle
isbirligindeki degisimin %2,4’liik kismi belirtilen demografik 6zellikler bagimsiz
degiskenleri tarafindan agiklanmaktadir. Diizeltilmis R? degeri ise bagimh
degiskendeki varyansin ne kadarinin bagimsiz degiskenler tarafindan agiklandiginm
gostermektedir. Birinci modelde diizeltilmis R* degeri 0,013’tiir. Bu sonuca gore
polisle igbirligi bagimli degiskenindeki %1,3’liik varyansin bagimsiz degiskenlere
bagli oldugu soylenebilir. Birinci modelde ¢oklu regresyon analizi sonucunda
regresyon modeli anlamli bulunmustur (F= 2,181; p(0,012)<0,01).

Birinci modelde cinsiyet ve medeni durumun polisle isbirligi tizerinde herhangi
bir anlamli etkileri goriilmemistir. Yas konusunda ise 65 yas ve lzerindeki
katilimcilarin igbirligi {izerinde anlamli ve olumsuz yonde (f=-0,099; p(0,006)<0,01)
etkisi oldugu gorilmiistiir. 65 ve daha biiyiik yastakiler anlamli bir sekilde polisle
isbirligi yapmak istememekte ve polisle isbirligini olumsuz yonde etkilemektedirler.
Diger yas gruplarindakilerin ise isbirligi lizerinde anlamli bir etkileri bulunmamustir.
Egitim diizeylerinde ise ilkokul mezunlarinin polisle isbirligini anlamli ve olumlu
yonde (B=0,081; p(0,026)<0,01) etkiledikleri bulgusuna ulasilmistir. Ilkokul
mezunlar1 polisle isbirligi yapmaya istekli olup, isbirligini olumlu yonde
etkilemektedirler. Diger egitim seviyelerinin ise herhangi bir etkisi gortilmemistir.

Sonug olarak, birinci modelde, 65 yas ve iizerindeki katilimcilar ile ilkokul
mezunlar1 haricinde analize dahil edilen demografik faktorlerin polisle igbirligine
anlamli bir etkisinin olmadigr goriilmustiir. Ayrica belirtilen demografik
degiskenlerin, polisle isbirligindeki degisimlerin, neredeyse 6nemsiz sayilabilecek cok
az bir kismini agikladiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Ikinci modelde ise katilimcilarin ikamet bdlgeleri modele eklenmistir. Tkamet

bolgelerinin eklenmesi sonucu degiskenlerin polisle isbirligi tizerinde yaklasik %5°lik

206



ilave degisimi agikladigi ve bu degisimin anlamli oldugu (F=5,106; p(0,000)<0,001)
goriilmistiir. Bagimsiz degiskenlerle, polisle isbirligi bagimli degiskeni arasindaki
coklu iliskiyi gosteren R degeri 0,269 ¢ikmistir. Bagimsiz degiskenler tarafindan,
bagimli degiskendeki degisimin ne kadarinin agiklandigini gosteren R? degeri ise
0,072 olup, isbirligindeki degisimin yaklasik %7’lik kismi bagimsiz degiskenler
tarafindan agiklanmaktadir. Diizeltilmis R? degeri 0,058 oldugundan, bagimsiz
degiskenlerin, isbirligindeki yaklasik %6 oranindaki varyansi acikladigi goriilmiistiir.
Belirtilen bagimsiz degiskenler regresyona dahil edildiginde 65 ve lizerindeki yas
grubunun (p=-0,088; p(0,012)<0,05), ilkokul mezunlarinin (=0,081; p(0,022)<0,05)
ve Iskele’de (B= -0,172; p(0,000)<0,001) edenlerin polisle isbirligine anlamli etkisi
oldugu goriilmiistiir. Bu duruma gore ilkokul mezunlarinin polisle isbirligi yapmak
konusunda istekli olduklar1 ve polisle isbirligini olumlu yonde etkiledikleri
goriilmektedir. Diger yandan 65 ve iizerindeki yas grubundakiler birinci modelde
oldugu gibi isbirligine olumsuz ydnde etki etmektedirler. Son olarak KKTC’de iskele
bolgesinde ikamet eden vatandaslarin, polisle isbirligi yapma konusunda istekli
olmadiklar1 ve polisle isbirligini olumsuz yonde etkiledikleri ortaya ¢ikmistir. Elde
edilen bulgular ikinci modelin de isbirligindeki varyansin ¢ok az bir kismini (%6)

acikladigini géstermektedir.

Ugiincii modelde ise regresyona, katilimcilarin son iki yil igerisinde polisle
iletisimlerinin olmast durumu eklenmistir. Bu degiskenin eklenmesi sonucu
degiskenlerin polisle isbirligindeki degisimi %]1,1 oraninda daha fazla agikladig1 ve
modelin anlamli (F=5,567; p(,000)<0,001) oldugu gorilmiistir. Bagimsiz
degiskenlerle polisle isbirligi bagimli degiskeni arasindaki ¢oklu iligkiyi gosteren R
degeri 0,288 ¢ikmistir. Bagimsiz degiskenler tarafindan, bagimli degiskendeki
degisimin ne kadarinin agiklandigin1 gosteren R* degeri ise 0,083 olup, isbirligindeki
degisimin yaklasik %8’lik kismi bagimsiz degiskenler tarafindan agiklanmaktadir.
Diizeltilmis R* degeri ise bagimli degiskendeki varyansin ne kadarmin bagimsiz
degiskenler tarafindan aciklandigini gostermektedir. Diizeltilmis R* degeri 0,068
oldugundan, bagimsiz degiskenlerin polisle isbirligindeki yaklagik %7 oranindaki
varyansi agikladigi goriilmiistiir. Bu modelde 65 ve {izerindeki yas grubunun (B=-
0,105; p(0,003)<0,01), iskele’de ikamet ediyor olmanin (B= -0,175; p(0,000)<0,001)
ve son iki yilda polisle iletisimin olmasmin (f= -0,109; p(0,001)<0,01) polisle
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isbirligine anlamli etkisi oldugu goriilmiistiir. Bu duruma gore polisle isbirligine
anlamli etkisi bulunan tiim degiskenlerin igbirligini olumsuz yonde etkiledikleri
goriilmektedir. ikinci modelde oldugu gibi Iskele bolgesinde ikamet edenlerin ve 65
ve lizerindeki yas grubundakilerin polisle isbirligi yapmak isemedikleri ve isbirligini
olumsuz yonde etkiledikleri ortaya ¢ikmistir. Katilimeilarin, son iki yil igerisinde
KKTC polisi ile iletisimlerinin olmast durumunun modele dahil edilmesi ile ilkokul
mezunlarinin polisle isbirligine olan anlamli etkisi ortadan kalkmistir. Sonug olarak
iclincii modelin de isbirligindeki varyansin ¢ok az bir kismimi (%6,8) agikladigi

goriilmektedir.

Dordiincii modelde ise regresyona, katilimeilarin sahit olduklari bir olay1 polise
bildirme/ihbar etmeleri durumu eklenmistir. Bu degiskenin eklenmesi sonucu
degiskenlerin polisle igbirligindeki degisimi agiklama oraninda ¢cok 6nemsiz bir artis
(%0,2) olmustur. Ancak modelin anlamli oldugu (F=5,400; p(,000)<0,001)
goriilmustiir. Bagimsiz degiskenlerle polisle isbirligi bagimli degiskeni arasindaki
coklu iligkiyi gosteren R degeri 0,292 cikmistir. Bagimsiz degiskenler tarafindan,
bagimli degiskendeki degisimin ne kadarinin acgiklandigini gbsteren R? degeri ise
0,085 olup, isbirligindeki degisimin %8,5’lik kism1 bagimsiz degiskenler tarafindan
aciklanmaktadir. Diizeltilmis R? degeri 0,070 oldugundan, bagimsiz degiskenlerin
polisle isbirligindeki varyansin %7°sini agikladigi goriilmistiir. Regresyon analizi
neticesinde 65 ve iizerindeki yas grubunun (B=-0,105; p(0,003)<0,01), Iskele’de
ikamet ediyor olmanin (B=-0,171; p(0,000)<0,001) ve son iki yilda polisle iletisimin
olmasmin (B= -0,096; p(0,001)<0,01) polisle isbirligine anlamli etkisi oldugu
gorilmiistlir. Bu duruma gore polisle isbirligine etki eden tiim degiskenlerin igbirligini
negatif yonde etkiledikleri goriilmektedir. iskele bolgesinde ikamet edenlerle, 65 ve
tizerindeki yas grubundakilerin polisle igbirligi yapmak isemedikleri ve isbirligini
olumsuz yonde etkiledikleri ortaya ¢ikmistir. Ayrica polisle son iki yil icerisinde
iletisimi bulunanlarin polisle isbirligi yapma konusundaki istekliliklerinin iletisimi
olmayanlara gore, daha az oldugu ve polisle isbirligini olumsuz yonde etkiledikleri
goriilmiistiir. Belirtilenler disindaki degiskenlerin ve son olarak eklenen polise
thbar/bilgi verme durumunun, polisle isbirligine anlamli bir etkisinin olmadig:
sonucuna ulasilmigtir. Ancak dérdiincii modelin de isbirligindeki varyansin ¢ok az bir

kismin1 (%7) agikladigr goriilmektedir.
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Besinci modelde ise regresyona mesruiyet faktorleri dahil edilmistir.
Prosediirel adalet, dagilimdaki adalet, gliven, etkinlik, ahlaki uyum, yasallik ve itaat
yiikiimliiligl faktorlerinin aritmetik ortalamalar1 alinarak bagimsiz degisken olarak
regresyon analizine eklenmislerdir. Mesruiyet faktorlerinin eklenmesi sonucu tiim
degiskenlerin polisle isbirligindeki degisimi %22,3 oraninda daha fazla acikladig: ve
modelin anlamli (F=18,112; p(,000)<0,001) oldugu goriilmistir. Mesruiyet
faktorlerinin modeldeki diger degiskenlerin agikladigi degisimin (%8,5) iki katindan
fazla bir miktart (%22,3) ilave olarak agikladigi goriilmektedir. Bagimsiz
degiskenlerle polisle isbirligi bagimli degiskeni arasindaki ¢oklu iliskiyi gosteren R
degeri 0,555 c¢ikmistir. Bagimsiz degiskenler tarafindan, bagimli degiskendeki
degisimin ne kadarmin agiklandigini gosteren R? degeri ise 0,308 olup, isbirligindeki
degisimin yaklagik %31°lik kism1 bagimsiz degiskenler tarafindan agiklanmaktadir.
Diizeltilmis R? degeri 0,291 oldugundan, bagimsiz degiskenlerin polisle igbirligindeki

varyansin %29,1’ini agikladig1 gorilmustiir.

Tiim bagimsiz degiskenler regresyona dahil edildiginde 65 ve iizerindeki yas
grubunun (B=-0,072; p(0,019)<0,05), iskele’de ikamet ediyor olmanin (B= -0,091,
p(0,012)<0,05), son iki yilda polisle iletisimin olmasinin (f= -0,072; p(0,013)<0,05),
polise giivenin (= 0,213; p(0,000)<0,001), polisle ahlaki uyumun (B=0,115;
p(0,013)<0,05), polisin yasalligmin (p=0,134; p(0,008)<0,01) ve polise itaat
yikiimliliiginiin (f=-0,068; p(0,020)<0,05) polisle isbirligine anlamli etkilerinin
oldugu ortaya ¢ikmistir.

Analiz sonucuna gore polisle isbirligine etki eden demografik faktorlerden 65
ve iizerindeki yas grubu, ikamet bolgesi olarak Iskele’de ikamet ediyor olma ve polisle
iletisim konusunda son iki yil igerisinde polisle iletisimin olmasi durumlarinin polisle
isbirligini negatif yonde etkiledikleri goriilmektedir. iskele bolgesinde ikamet
edenlerin ve 65 ve lizerindeki yas grubundakilerin polisle igbirligi yapma egilimini
azalttiklar1 ve igbirligini olumsuz yonde etkiledikleri ortaya ¢ikmistir. Ayrica polisle
son iki yil igerisinde iletisimi bulunanlarin polisle isbirligi yapma konusundaki
istekliliklerinin iletisimi olmayanlara gore daha az oldugu ve polisle isbirligini

olumsuz yonde etkiledikleri goriilmiistiir.
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Polisle isbirligini etkileyen mesruiyet faktorleri ise polise giiven, yasallik,
ahlaki uyum ve itaat yiikiimliiligtdiir. Bunlardan polise giiven, yasallik ve ahlaki
uyum, polisle igbirligini pozitif yonde etkilerken, itaat yiikiimliiliigii negatif yonde
etkilemektedir. Polisle isbirligini diger degiskenlere gore en fazla etkileyen degiskenin
polise giiven oldugu sonucuna ulasilmistir. Birbirlerine ¢ok yakin olmakla birlikte
ikinci ve ticlincii yiiksek etki sahibi degiskenler ise sirasiyla yasallik ve ahlaki uyum
faktorleridir. Vatandaslarin, polise olan giivenini, polisle ahlaki yonden uyumlu
olduklarina ve polisin yasalligina dair inang¢larindaki artisin, polisle isbirligine olan
istekliliklerinin artirdig1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Diger yandan KKTC’de polise itaat

yiikiimliiligiindeki artisin, polisle isbirligine egilimi azalttig1 sonucuna ulasilmistir.

Sonug olarak tiim bagimsiz degiskenler regresyon modeline dahil edildigi
zaman yas degiskeninden 65 ve iistii yas grubunun, iskele’de ikamet etmenin, son iki
yil igerisinde polisle iletisim kurmus olmanin ve mesruiyet faktorlerinden itaat
yiikiimliiliigliniin polisle isbirligini negatif yonde etkiledigi goriilmistiir. Mesruiyet
faktorlerinden polise giiven, polisin yasallig1 ve polisle ahlaki uyumun ise polisle
isbirligini pozitif yonde etkiledigi bulgusuna varilmistir. Polise giivenin, polisin
yasalligina ve polisle ahlaki uyuma dair inancin artmasi, polisle isbirligine istekliligin
artmasina neden olmaktadir. Tiim degiskenler modele dahil edildiginde, belirtilenlerin
disindaki degiskenlerin ve dolayisiyla diger mesruiyet faktorlerinin igbirligi tizerinde

dogrudan herhangi bir anlaml etkisi bulunmamustir.

Tiim degiskenlerin dahil edildigi besinci regresyon modelinde polise giiven,
polisin yasalligi, polisle ahlaki uyum ve itaat yiikiimliliigii faktorlerinin polisle
isbirligini anlamli bir sekilde etkiledikleri bulunmustur. Diger etkenlerden bagimsiz
olarak sadece mesruiyet faktorlerinin dahil oldugu bir modelde hangi mesruiyet
faktorlerinin polisle isbirligini anlamli olarak etkiledigi de arastirilmistir. Bagimsiz
degisken olarak kabul edilen prosediirel adalet, dagilimdaki adalet, giiven, etkinlik,
ahlaki uyum, yasallik ve itaat yiikiimliiliigii degiskenlerinin, katilimcilarin beyan ettigi
polisle isbirligi bagimli degiskeni tizerindeki etkilerinin arastirilmasi amaciyla IBM-
SPSS 21 analiz programi kullanilarak c¢oklu regresyon analizi gerceklestirilmistir.

Analiz sonuglar1 Tablo 3.114’te yer almaktadir.

Tablo 3.114: Mesruiyet Faktorleri ve Isbirligi Coklu Regresyon Analizi
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Standardize | Standardiz
Edilmemis |e
BAGIMSIZ Katsayilar | Katsayilar
DEGISKENLE |Beta |[SH |p t Sig. | Toleran | VIF
R (p) | s Degeri
(Sabit) 2,04 | 11 18,36 |,00
4 1 9 0
Prosediirel Adalet | -,011 | ,05 | -,011 -,211 | ,83 277 | 3,607
2 3
Dagilimdaki ,059 | ,04 | ,063 1,328 | ,18 ,330 | 3,035
Adalet 4 5
Giiven 219 | ,05 | ,227%** 4,161 | ,00 245 | 4,074
3 0
Etkinlik ,053 | ,04 | ,050 1,098 | ,27 ,355 | 2,816
8 3
Yasallik 127 | ,04 | ,132** 2,622 | ,00 291 | 3,433
9 9
Ahlaki Uyum 154 | ,04 | ,143** 3,129 | ,00 ,350 | 2,855
9 2
Itaat -,066 | ,02 |-,070* -2,380 | ,01 ,857 | 1,166
Yiikiimliligii 8 7
F Testi (ANOVA) Diizeltilmis
F=53,242 R=,523 R?=273 R?>=268
p=,000<0,001

Bagimli Degisken: Isbirligi  *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

Tablo 3.114’te polisle isbirligi c¢oklu regresyon analizi sonuglari yer

almaktadir. Analiz  sonuclar1 istatistiksel olarak anlamhdir (F=53,242;
p(0,000)<0,001). Mesruiyet faktorleri ile isbirligi bagimli degiskeni arasindaki ¢oklu
iligskiyi gosteren R degeri 0,523 ¢ikmistir. Bagimsiz degiskenler tarafindan, bagiml
degiskendeki degisimin ne kadarinin agiklandigini gosteren R? degeri ise 0,273 olup,
igbirligindeki degisimin yaklasik %27’lik kismi bagimsiz degiskenler tarafindan
aciklanmaktadir. Regresyon analizi sonucunda polisle igbirligindeki varyansin ne
kadarinin bagimsiz degiskenler tarafindan agiklandigini gosteren diizeltilmis R* degeri
0,268 olarak bulunmustur. Bu sonuca gore polisle isbirligindeki yaklasik %27’lik
varyansin bagimsiz degisken olarak kullanilan mesruiyet faktorlerine bagli oldugu

gorilmektedir.

Degiskenler arasinda ¢oklu dogrusallik sorunu olup olmadig1 varyans biiyiitme
faktorii (VIF) ve tolerans degerine bakilarak degerlendirilmistir. Tablo 3.114’te

degiskenlere ait VIF ve tolerans degerleri goriilmektedir. Analiz sonucu VIF ve
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tolerans degerleri incelendiginde tiim degigkenlerin tolerans degerlerinin 0,20’den
biiyiik oldugu, VIF degerlerinin ise 10’dan kii¢iik oldugu ve bu nedenle c¢oklu
baglantililik sorununun olmadig1 kabul edilmistir (Biiylikoztiirk, 2015: 100; Alpar,
2017: 507; Field, 2005: 242).

Prosediirel adalet, dagilimdaki adalet, giiven, etkinlik, ahlaki uyum, yasallik ve
itaat ylikiimliiligii bagimsiz degiskenlerinin, katilimeilarin beyan ettigi polisle isbirligi
bagimli degiskeni lizerindeki etkilerini 6lgmek amaciyla gercgeklestirilen coklu
regresyon analizi sonuglarin1 gosteren Tablo 3.114°te bagimsiz degiskenlere ait
standardize edilmis katsayilar () yer almaktadir. Tablo 3.114’deki anlamlilik
stitunundaki (Sig. (p)) degeri ise B sayilarinin anlamli olup olmadigini1 géstermektedir.
Bagimsiz degiskenlerden anlamlilik degeri p<0,05’ten kiiclik olanlar, bagimh
degisken olan isbirligi degiskenini anlamli derecede etkilemektedir (Giirbiiz ve Sahin,
2016: 275-279). Tablo 3.114’te bu durum ayrica *=p<0.05, **=p<0.01, ***=p<0.001
anlamina gelecek sekilde “B” katsayilarinin yanina anlamlilik durumuna gore yildiz
“*” jsareti konularak gosterilmistir. Gergeklestirilen analiz sonucunda polisle
isbirligini, giiven (f=0,227; p(0,000)<0,001), ahlaki uyum ($=0,143; p(0,002)<0,01),
yasallik (f=0,132; p(0,009)<0,01) ve itaat yliikiimliligiiniin (f=-0,070; p(0,017)<0,05)
anlamli bir gekilde etkiledikleri goriilmiistiir. Diger degiskenler olan prosediirel adalet,
dagilimdaki adalet ve etkinlik degiskenlerinin, polisle isbirligi bagimli degiskeni
tizerinde dogrudan anlamli etkisilerinin olmadig1 bulgusuna varilmigtir. Mesruiyet
faktorlerinden, polisle isbirligini digerlerine oranla en fazla etkileyen faktoriin polise
karst duyulan giivenin oldugu goriilmektedir. Polisle isbirligini etkileyen sonraki
faktorler ise ahlaki uyum ve yasalliktir. Polise itaat yiikiimliiliigii faktorii ise polisle

isbirligini olumsuz yonde etkilemektedir.

Tiim degiskenlerin dahil oldugu regresyon analizinde de sadece mesruiyet
faktorlerinin dahil oldugu regresyon analizinde de ayn1 mesruiyet faktorlerinin polisle
isbirligini anlamli olarak etkiledigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu sonuca gore KKTC’de
vatandaslarin, polise giivenlerinin, polisle ahlaki uyuma ve polisin yasalligina olan
inang¢larimin artmasinin polisle igbirligine olan egilimlerini artirdig1 goriilmiistiir. Diger
yandan, polise itaat etmekle yiikiimlii olduklarina dair inanglariin artmasinin polisle

igbirligine yonelik isteklerini diisiirdiigli sonucuna ulasilmistir.
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Coklu regresyon analizi sonucunda elde edilen bulgular bagimli degiskeni
dogrudan etkileyen bagimsiz degiskenleri gostermektedir. Diger degiskenlerin
isbirligini dolayl1 olarak etkileyip etkilemedigini veya isbirligini etkileme yolunda

birbirlerini nasil etkilediklerini ortaya koyabilmek icin yol analizi gergeklestirilmistir.

3.2.8. Yol Analizi

Isbirligi bagimh degiskenini hangi mesruiyet faktorlerinin etkiledigi coklu regresyon
analizi ile arastirilmis ve sonug olarak 7 faktorden 4’iiniin isbirligini 0,05 anlamlilik
diizeyinde dogrudan etkiledikleri sonucuna ulagilmistir. Ancak arastirma amaglari
bakimindan tiim faktdrlerin isbirligi iizerindeki dogrudan ve dolayl etkilerinin, yine
bu yolda birbirleri ile etkilesimlerinin hangi yonde oldugunun anlagilabilmesi i¢in
AMOS analiz programi kullanilarak yol analizi gergeklestirilmistir. Yol analizi, ¢oklu
regresyon mantiginda ¢alisan iki veya daha fazla degisken arasindaki dogrudan ve
dolayl: iliskilerin test edildigi modellerdir. Regresyon analizinden farkli olarak ayni
anda birden fazla bagimli degisken test edilebilmekte, gdzlenen degiskenlerin 6l¢iim
hatalar1 modele dahil edilebilmekte ve bir degisken hem bagimli hem de bagimsiz
degisken olarak tanimlanabilmektedir (Schumacker ve Lomax, 2004). Gergeklestirilen
calismada eldeki veri ile ¢oklu regresyon analizleri gergeklestirilmis, elde edilen
sonuglarla AMOS programi kullanilarak mesruiyet faktorlerinin isbirligine dogrudan

ve dolayl etkileri ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir.

Tablo 3.114’te, 1000 katilimcidan elde edilen verilerle gerceklestirilen ¢oklu
regresyon analizinde, isbirligi bagiml degiskenini, dogrudan anlaml sekilde etkileyen
faktorlerin; gliven ($=0,227; p(0,000)<0,001), ahlaki uyum (p=0,143; p(0,002)<0,01),
yasallik (p=0,132; p(0,009)<0,01) ve itaat yiikkiimliligi (B=-0,070; p(0,017)<0,05)
oldugu bulunmustur. Bu nedenle giiven, ahlaki uyum, yasallik ve itaat ylikiimluligii
faktorleri bagimli degisken, prosediirel adalet, dagilimdaki adalet ve etkinlik faktorleri
ise bagimsiz degisken olarak regresyon analizleri gergeklestirilmistir. Analiz sonuglari

Tablo 3.115’te yer almaktadir.

Tablo 3.115’te giiven, ahlaki uyum, yasallik ve itaat ylikiimliiliigiiniin bagimli
degisken olarak kullanildig1 ¢coklu regresyon analiz sonuglari goriilmektedir. Dort ayri

regresyon analizi; giiven bagimli degiskeni i¢cin model 1, ahlaki uyum bagiml
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degiskeni i¢in model 2, yasallik bagimli degiskeni i¢in model 3 ve itaat yiikiimliiligi
bagimli degiskeni i¢in model 4 olarak isimlendirilmistir.

Tablo 3.115: Mesruiyet Faktorleri Coklu Regresyon Analizleri

Bagimsiz Degigkenler Giiven(Bag. Deg.) Ahlaki Uyum (B.D.)
Model 1 (N=1000) Model 2 (N=1000)
B S.H. B B | S.H. B
Prosediirel Adalet ,390 031 | ,367*** ,293 | ,035 ,309***
Dagilimdaki Adalet 211 ,026 |, 217*** ,196 | ,029 ,225%**
Etkinlik ,387 028 | ,355*** ,289 | ,031 ,294%**
F Testi/p F=841,674 Ip= F=421,770/ p=,000
,000
R/R?/Diiz. R? 847 1,717/ 716 ,748 /560 / ,558
Yasallik (Bag. Itaat.Yiik.(Bag. Deg.)
Bagimsiz Degiskenler Deg.) Model 4 (N=1000)
Model 3 (N=1000)
B S.H. B B | S.H. B
Prosediirel Adalet ,268 ,036 | ,255*** -,008 | ,056 -,007
Dagilimdaki Adalet ,355 ,030 | ,368*** ,257 | ,048 25 7***
Etkinlik ,276 ,032 | ,252*** ,122 | ,051 ,108*
F Testi/p F=555,713 / F=41,457 / p=,000
p=,000
R /R?/Diiz. R? ,791/,626 / ,624 ,333/,111/,108

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

Sonuglara bakildiginda prosediirel adalet, dagilimdaki adalet ve etkinlik
bagimsiz degiskenlerinin model 1, 2 ve 3’te bagimh degiskenleri anlamli sekilde
etkiledikleri goriilmektedir. Model 4’te ise itaat yiikiimliligi bagimli degiskenini
dagilimdaki adalet ve etkinlik degiskenlerinin anlamli sekilde etkiledigi prosediirel

adaletin ise etkisinin anlamli olmadigi goriilmektedir.

Elde edilen bu sonuglar ile AMOS programi kullanilarak Yapisal Esitlik
Modellemesi (YEM) analizleri gerceklestirilmistir. YEM, regresyon ve faktor
analizlerinin birlesiminden olusan, gozlenen ve ortiik degiskenleri iceren modellerin
test edilmesinde kullanilan, ¢ok degiskenli istatistiksel analizlerin genel adi olarak
tanimlanmaktadir. YEM baglig1 altinda kullanilan analizlerden biri yol analizidir. Yol
analizi ile degiskenler arasindaki iliskiler test edilmektedir (Giirbliz ve Sahin, 2016:
331).

Tez calismasinda, oncelikle KFA ile 8 gézlenen degiskenden olusan prosediirel
adalet, 5 gozlenen degiskenden olusan dagilimdaki adalet, 4 gozlenen degiskenden
olusan giiven, 8 degiskenden olusan etkinlik, 4 degiskenden olusan ahlaki uyum, 6
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degiskenden olusan yasallik, 4 degiskenden olusan itaat yiikiimliiliigii faktorleri ile 7
gozlenen degiskenden olusan isbirligi degiskeni elde edilmistir. Sonrasinda DFA
analizi ile besli likert 6lgeginde 1000 katilimcidan toplanan verilerin normal dagilim
gostermesi nedeniyle Maximum Likelihood hesaplama yontemi kullanilarak
kovaryans matrisi olusturulmus ve 7 faktorlii yap: test edilmistir. DFA neticesinde
uyum iyiligi degerlerinin kabul edilebilir oldugu goriilmistiir. Ayn1 sekilde isbirligi
Olcegi igin gergeklestirilen DFA neticesinde 7 gbézlenen degiskenden olusan isbirligi
Olcegi degerlerinin kabul edilebilir degerler igerisinde oldugu goriilmiistiir. Boylece
6lcim modelleri dogrulanmistir. Ardindan giivenilirlik analizleri gerceklestirilmis ve
tiim faktorlerin ve 6lgegin Cronbach’s Alpha degerleri uygun bulunmustur. Sonrasinda
isbirligi, bagimli degisken, mesruiyet faktorleri ise bagimsiz degisken olarak kabul
edilerek coklu regresyon analizi gergeklestirilmistir. Regresyon analizi sonucunda
giiven, ahlaki uyum, yasallik ve itaat yiikiimliligi faktorlerinin anlamli sekilde
isbirligini etkiledikleri bulunmustur. Ardindan bu degiskenler bagimli degisken,
isbirligini anlamli sekilde etkilemeyen prosediirel adalet, dagilimdaki adalet ve
etkinlik mesruiyet faktorleri ise bagimsiz degisken olarak kabul edilerek regresyon
analizleri gergeklestirilmistir. Analizler sonucunda etkinlik, yasallik ve prosediirel
adalet faktorlerinin giiven, ahlaki uyum ve yasallik faktorlerini anlamli sekilde
etkiledikleri, itaat yiikiimliiligii faktoriinii ise yasallik ve etkinlik faktorlerinin anlaml

sekilde etkiledikleri bulunmustur.

Model 1, 2, 3 ve 4’te tespit edilen bulgular dogrultusunda Sekil 3.5’deki model
tasarlanmis ve prosediirel adalet, dagilimdaki adalet ve etkinlik bagimsiz degisken,
giiven, ahlaki uyum, yasallik ve itaat yiikiimliliigii faktorleri araci degisken (hem
bagimli hem bagimsiz degisken) ve isbirligi dlgegi ise bagimli degisken olarak AMOS
programi kullanilarak yol analizi gergeklestirilmistir. Test edilen ortiik yapisal
modelde, parametre degerlerinin hesaplanmasinda 6lgme modelinde kullanilan
kovaryans matrisi kullanilmistir. Yapisal modelde yer alan degiskenler arasindaki yol
katsayilar1 ve acikladiklar1 varyans degerleri Sekil 3.6’da modelin uyum 1iyiligi
degerleri Tablo 3.116°da yar almaktadir.

215



Sekil 3.5: Tasarlanan Mesruiyet Faktorleri — Isbirligi Yol Analizi Yapisal Modeli
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Sekil 3.6: Tasarlanan Mesruiyet Faktorleri — Isbirligi Yol Analizi Yapisal Modeli Analiz Sonuglari
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Tablo 3.116: Uyum lyiligi Degerleri Tablosu

Model Uyum Kriteri | Deger Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
P ,000 0,005<p <1 0,01<p<0,05

CMIN(Ki Kare)/SD | 35,877 X*sd <3 X?sd <5

(358,772/10)

RMSEA 0,187 RMSA <0,05 | RMSA <0,08

CFI 0,937 0,95<CFI 0,90<CFI

GFI 0,912 0,90<GFI 0,85<GFI

NFI 0,935 0,95<NFI 0,90<NFI

Yol analizi sonucunda Tablo 3.116’da yer alan veriler incelendiginde (p<,001;
X?/sd=35877; RMSA=,187, CFI=,937; GFI=,912; NFI1=0,935) uyum indekslerinden
CFI, GFI ve NFI’nin esik degerlerinin tizerinde oldugu ancak RMSEA ve CMIN/SD
degerlerinin esik degerlerinin altinda oldugu ve modelin veri ile uyumlu ve kabul
edilebilir olmadigi goriilmiistiir. Degiskenler arasindaki iligkilere yonelik sonuglar da
incelenmistir. Degiskenlerin regresyon agirliklari ile bu degerlerin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigina bakilmistir. Sonuglar Tablo 3.117°de goriilmektedir.

Tablo 3.117: Regresyon Yiikleri ve Anlamlilik Degerleri

Tahmin S.E. C.R. P
Yasallik <--- DagAdalet ,355 ,030 11,844 ikl
Yasallik <---  Etkinlik 276 ,032 8,613 ikl
Yasallik <--- ProsAdalet ,268 ,036 7,557 ikl
Giiven <---  Etkinlik ,387 ,028 13,792 ikl
Giiven <--- ProsAdalet ,390 ,031 12,523 ikl
Itaat Yiik. <--- DagAdalet ,251 ,040 6,309 Fkk
Giiven <--- DagAdalet 211 ,026 8,035 falalel
AhlakiUyum <--- DagAdalet ,196 ,029 6,690 Fkk
AhlakiUyum <--- ProsAdalet ,293 ,035 8,433 il
AhlakiUyum  <---  Etkinlik ,289 ,031 9,247 ikl
Itaat Yiik. <---  Etkinlik ,118 ,045 2,617 ,009
Polislelsbirligi <--- Giiven ,261 ,038 6,858 ikl
Polislelsbirligi <--- AhlakiUyum ,167 ,039 4,239 ikl
Polisleisbirligi <--- Yasallik 154 ,037 4,183 Fkk
Polislelsbirligi <--- Itaat Yiik. -,059 ,027  -2,217 ,027

Tablo 3.117°den yapilan incelemede etkinlik faktoriiniin itaat ylikimlaligi
faktoriine dogrudan etkisinin, 0,001 diizeyinde olmasa da (p= 0,009) 0,05 diizeyinde,
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itaat yiikiimliligii faktoriiniin de isbirligine etkisinin (p= 0,027) 0,05 diizeyinde
anlaml1 oldugu goriilmektedir. Regresyon yollarinin 0,05 diizeyinde anlamli olmamasi
durumunda, anlamsiz yollarin analizden ¢ikarilarak analizin tekrarlanmasi gereckmekle

(Giirbiiz ve Sahin, 2016: 362) birlikte yiim yollarin anlamli oldugu goriilmektedir.

Analiz neticesinde, modelin, hangi iliskiler eklendiginde ya da ¢ikarildiginda
daha iyi uyum degerlerine sahip olabilecegine yonelik sonuglart gérmek igin
tyilestirme endeksleri (Modification indices) gozden gecirilmistir. Uyum 1yiligi
degerleri kabul edilebilir degerde olmadigi durumlarda iyilestirme Onerileri
kullanilarak diizeltme yapilabilmektedir. Tablo 3.118 ve 4.119°da iyilestirme
endeksleri yer almaktadir. Tablo 3.118’de 6nerilen kovaryanslar Tablo 3.119°’da da
cizilmesi Onerilen regresyon yollar1 yer almaktadir. Tablo 3.118’den yapilan
incelemede ki-kareyi diisiirecek en 6nemli degisiklik endeksinin (168,671), yasalliga
ait hata varyansi (e3) ile ahlaki uyuma ait hata varyansinin (el) birlestirilmesi
durumunda gergeklesecegi goriilmektedir.

Tablo 3.118: AMOS Tarafindan Onerilen Kovaryanslar

Degisiklik Endeksi Degisim Degeri
e4 <--> el 7,009 ,045
e2 <--> el 90,126 ,089
e3 <--> el 168,671 ,139
e3 <--> ¢4 28,073 ,092
e3 <--> g2 87,130 ,089

Tablo 3.119: AMOS Tarafindan Cizilmesi Onerilen Regresyonlar

Degisiklik Endeksi Degisim Degeri
AhlakiUyum <--- Ttaat Yiik. 6,231 ,046
AhlakiUyum <--- Giiven 25,494 ,095
AhlakiUyum <--- Yasallik 63,153 ,150
Itaat Yiik. <---  Yasallik 10,377 ,099
Giiven <--- AhlakiUyum 39,696 ,119
Giiven <---  Yasallik 32,623 ,097
Yasallik <--- AhlakiUyum 74,292 ,185
Yasallik <--- [taat Yiik. 24,958 ,094
Yasallik <--- Giiven 24,647 ,095

Sonug olarak oncelikle analiz programi tarafindan onerilen yasallik ve ahlaki
uyumun hata varyanslarinin iliskilendirilmesi i¢in hata varyanslar1 arasinda kovaryans

cizilmistir. Onerilen diizeltme yapildiktan sonra analiz tekrar edilmistir.
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Yeniden gergeklestirilen analiz sonucunda modelin uyum iyiligi degerlerinin
yeterli olmamasi nedeni ile Tablo 3.120 ve Tablo 3.121°de yer alan AMOS tarafindan
onerilen kovaryanslar ve regresyon yollar1 incelenmistir. Yapilan incelemede modelin
iyilestirilmesi yoniinde en yiiksek degisiklik endeksinin, ahlaki uyum ve yasallik
faktorlerinden polise giiven faktoriine regresyon yollar1 ¢izilmesi durumunda

gerceklesecegi gorilmiistiir.

Tablo 3.120: AMOS Tarafindan Onerilen Kovaryanslar

Degisiklik Endeksi Degisim Degeri
e2 <--> el | 38516 ,053
e3 <> e4 | 21331 ,073
e3 <--> e2 | 35519 ,052

Tablo 3.121: AMOS Tarafindan Cizilmesi Onerilen Regresyonlar
Degisiklik Endeksi Degisim Degeri

AhlakiUyum <--- Giiven 10,895 ,057
[taat Yiik. <---  Yasallik 10,377 ,099
Giiven <---  AhlakiUyum 39,696 ,119
Giiven <---  Yasalhk 32,623 ,097
Yasallik <--- Itaat Yiik. 18,963 ,075
Yasallik <--- (@Giiven 10,047 ,056

Onerilen degisiklikler yapilarak analiz tekrarlanmistir. Tekrarlanan analiz
sonucunda modelin iyilestirilmesi yoniinde en yiiksek degisiklik endeksi ve degisim
degerinin, yasallik faktoriinden itaat ylikiimliiliigii faktoriine regresyon yolu ¢izilmesi
durumunda gerceklesecegi goriilmiistiir. Regresyon yolu c¢izilerek analiz
tekrarlanmistir. Tekrarlanan analiz neticesinde etkinlik degiskeninden, itaat
yikiimliiliigi degiskenine ¢izilen yolun regresyon degerinin 0,05 diizeyinde anlamli
olmadig1 (p=0,650) goriilmiistiir. Oneri dogrultusunda bu yol analizden ¢ikarilip analiz
tekrar edilmistir. Analiz sonucu elde edilen modelin son sekli, modelde yer alan
degiskenler arasindaki yol katsayilar1 ve agikladiklar1 varyans degerleri Sekil 3.7°de
modelin uyum iyiligi degerleri Tablo 3.122°de yar almaktadir.
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Sekil 3.7: Mesruiyet Faktorleri — Isbirligi Yol Analizi Yapisal Modeli
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Tablo 3.122: Uyum lyiligi Degerleri Tablosu

Model Uyum Kriteri | Deger Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
p ,063 0,05<p<i1 0,01<p=<0,05
CMIN(Ki Kare)/SD | 1,912 X?/sd <3 X?sd <5

(13,386/7)

RMSEA 0,030 RMSA <0,05 | RMSA <0,08

CFlI 0,999 0,95<CFI 0,90<CFI

GFI 0,997 0,90<GFI 0,85<GFI

NFI 0,998 0,95<NFI 0,90<NFI

Yol analizi sonucunda Tablo 3.122°de yer alan veriler incelendiginde

(0,05<p(0,063)<1; X?*/sd=1,912; RMSEA=,030; CFI=,999; GFI= ,997; NFI= ,998)

uyum indekslerinin esik degerlerinin iizerinde oldugu ve modelin veri ile ¢ok iyi uyum

gosterdigi  goriilmistiir. Degiskenler arasindaki iligkilere yonelik sonuglar da

incelenmistir. Degiskenlerin regresyon yiikleri ile bu degerlerin istatistiksel olarak

anlamli olup olmadigina bakilmistir. Sonuglar Tablo 3.123°te goriilmektedir. Tablo

3.123’te itaat yiikiimliiliigiiniin polisle isbirligine etkisinin p(0,030)<0,05 diizeyinde

anlamli oldugu diger tiim yollarin ve yok katsayilarinin ise 0,001 diizeyinde anlamli

olduklart goriilmiistiir.

Tablo 3.123: Standardize Olmayan Regresyon Yiikleri ve Anlamlilik Degerleri

Yasallik <---
Yasallik <---
Yasallik <---
AhlakiUyum <---
AhlakiUyum <---
AhlakiUyum <---
Guven <---
Guven <---
itaatyuk <---
Guven <---
itaatyuk <---
Guven <---
Guven <---
Polislelsbirligi ~ <---
Polislelsbirligi  <---
Polislelsbirligi  <---
Polislelsbirligi ~ <---

DagAdalet
Etkinlik
ProsAdalet
DagAdalet
ProsAdalet
Etkinlik
Etkinlik
ProsAdalet
DagAdalet
DagAdalet
Yasallik
AhlakiUyum
Yasallik
Guven
AhlakiUyum
Yasallik
itaatyuk

Tahmin
,355
,276
,268
,196
,293
,289
,281
,284
,139
,109
,258
,193
,181
,261
,167
,154

-,059

S.E. CR. P
,030 11,844 ***
,032 8,613 ***
,036 7,557  F**
,029 6,690 ***
,035 8,433 ***
,031 9,247 ***
,028 10,155 ***
,030 9,361 ***
,043 3,246 ,001
,026 4,144  ***
,044 5,809 F**
,029 6,638 ***
,028 6,374 F**
,043 6,023 ***
,048 3,464 F**
,046 3,363 ***
,027 -2,167 ,030
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Analiz neticesinde degiskenlerin Tablo 3.124’te standardize yol katsayilar
(faktor yiikleri), Tablo 3.125°te varyans, Tablo 3.126’da kovaryans ve Tablo 3.127°de

korelasyon degerleri yer almaktadir.

Tablo 3.124: Standardize Edilmis Regresyon Yiikleri (Yol Katsayilari)

Tahmin
Yasallik <--- Dag.Adalet ,368
Yasallik <--- Etkinlik 252
Yasallik <--- Pros.Adalet ,255
AhlakiUyum <--- Dag.Adalet 225
AhlakiUyum <--- Pros.Adalet ,309
AhlakiUyum <--- Etkinlik ,294
Giiven <--- Etkinlik ,255
Gliven <--- Pros.Adalet ,268
ItaatYiik. <--- Dag.Adalet ,140
Giliven <--- Dag.Adalet 112
[taatYiik. <--- Yasallik 251
Giiven <--- AhlakiUyum 173
Giliven <--- Yasallik ,180
1sbirligi <--- Giliven 272
Isbirligi <-4 AhlakiUyum ,155
isbirligi <--- Yasallik ,159
isbirligi <--- [taat Yiik. -,063
***n<0.001
Tablo 3.125: Kovaryanslar
Tahmin S.E. C.R. p
Dag.Adalet <-->  Etkinlik ,585 ,033 17,589 falaiad
Etkinlik <-->  Pros.Adalet ,584 ,031 18,632 Fkx
Dag.Adalet <-->  Pros.Adalet ,694 ,036 19,202 Fxk
el <--> ¢4 ,139 ,012 12,013 faleiad
***n<0.001
Tablo 3.126: Korelasyonlar
Tahmin
Dag.Adalet <--> Etkinlik ,670
Etkinlik <--> Pros.Adalet ,730
Dag.Adalet <--> Pros.Adalet ,765
el <--> e3 411
***n<0.001
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Tablo 3.127: Varyanslar Tablosu

Tahmin S.E. C.R. p
Dag.Adalet ,991 ,044 22,349 Fokk
Etkinlik ,770 ,034 22,349 Fkk
Pros.Adalet ,832 ,037 22,349 Fkk
el ,330 ,015 22,349 falaled
e3 ,345 ,015 22,349 Fkk
e2 231 ,010 22,349 falaled
ed ,844 ,038 22,349 falalel
eb ,631 ,028 22,349 Fkk

***n<0.001

Regresyon yiikleri, varyans ve kovaryans degerlerinin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadiklar1 kontrol edilmis ve istatistiksel olarak anlamli (p<0,005)
olduklar1 gortlmistiir. Sekil 3.7°de goriilen yol katsayilari ayrica Tablo 3.124’te
standardize edilmis regresyon yiikleri olarak gériilmektedir. Yorumlamada, etkileme
agirliklart bakimindan kullanilan degerler standardize edilmis yol katsayilaridir
(Karagoz, 2016: 1050). Sonug olarak yol analizinin son sekli Sekil 3.7°de olup, Tablo
3.122°deki uyum iyiligi degerleri modelin iyi uyuma sahip oldugunu géstermektedir.

Mesruiyet faktorlerinin isbirligi tlizerinde ve isbirligi yol analizi yapisal
modelinde kendi aralarindaki iligkileri gosteren yapi incelenmistir. Sekil 3.7°de
prosediirel adalet, dagilimdaki adalet ve etkinlik faktorlerinin, ahlaki uyum, giiven ve
yasallik faktorleri iizerinden igbirligine dolayli olarak etki ettikleri goriilmektedir.
Ayrica ahlaki uyum faktorii bir yandan giiven faktorii tizerinden dolayli olarak, diger
yandan ise dogrudan isbirligine etki etmektedir. Yasallik faktorii de bir yandan giiven
faktori ve itaat yiikiimliiliigii tizerinden dolayli olarak, diger yandan ise dogrudan
isbirligine etki etmektedir. Son olarak prosediirel adalet, etkinlik ve dagilimdaki adalet
faktorleri yasallik faktorii {izerinden dolayli olarak itaat ylikiimliligiini
etkilemektedirler. Dagilimdaki adalet faktorii ise dogrudan itaat yiikiimliiliigii tizerinde
bir etkiye de sahiptir. Ancak prosediirel adalet, dagilimdaki adalet, etkinlik, yasallik
ve ahlaki uyum degiskenlerin dolayli etkilerinin anlamli olup olmadiginin test edilmesi
gerekmektedir. Dolayl etkilerin anlamli olup olmadigini tespit etmek amaciyla IBM
AMOS istatistik programi kullanilarak bootstrap analizi gergeklestirilmistir. Bootstrap
analizi dolayli etkilerin anlamli olup olmadigini test etmek amaciyla kullanilan bir

analiz yontemidir. Bu analizle dolayl etkilerin %95 giiven araliginda anlamli olup
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olmadigi test edilebilmektedir (Awang, 2014: 113). Gergeklestirilen bootstrap analizi
sonucunda elde edilen veriler Tablo 3.128’de yer almaktadir.

Tablo 3.128: Standardize Edilmis Dolayli Etkilerin Anlamlilig1 Tablosu
Pros.Adale  Etkinli  Dag.Adale  AhlakiUyu Yasalli  Giive

t k t m k n
AhlakiUyu
m
Yasallik e .
Giliven ,012 ,020 ,012
Itaat Yiik. ,007 ,008 ,012
Isbirligi ,009 ,007 ,008 ,016 ,029

Analiz sonucu elde edilen ve Tablo 3.128’de yer alan verilere gore, etkinlik,
prosediirel adalet ve dagilimdaki adalet faktorlerinin, giliven, isbirligi ve itaat
yikiimliiligi tizerindeki, ahlaki uyum ve yasallik faktorlerinin ise igbirligi izerindeki
dolayl etkilerinin anlamlilik degerlerinin (p) 0,029 ile 0,007 araliginda olup 0,05
diizeyinde anlamli olduklar1 goriilmistiir. Sonug olarak 4.134’te yer alan sonuglara
bakildiginda bagimli degiskenler iizerindeki tiim dolayli etkilerin anlamli oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Yol analizi sonucunda elde edilen standardize edilmis dogrudan etkiler Tablo
3.129°da, Tablo 3.128’de anlamli olduklar1 (p<0,05) tespit edilen dolayli etkiler ise
Tablo 3.130°da goriilmektedir.

Tablo 3.129: Standardize Edilmis Dogrudan Etkiler

Bagimlh Bagimsiz Degiskenler (Etkileyenler)
Degiskenler | Pros. | Dag. | Ahlaki Itaat
] Etkinlik Yasallik Giliven
(Etkilenenler) | Adalet Adalet | Uyum Yik.
Ahlaki Uyum ,309 ,294 ,225 ,000 ,000 | ,000 ,000
Yasallik ,255 ,252 ,368 ,000 ,000 | ,000 ,000
[taat
,000 ,000 ,140 ,000 ,251 | 1,000 ,000
Yikimluligi
Giiven ,268 ,255 ,112 173 ,180 | ,000 ,000
Polisle
, ,000 ,000 ,000 ,155 ,159 | -,063 272
Isbirligi
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Tablo 3.129’daki dogrudan etkilere ait standardize edilmis degerler
incelendiginde isbirligini anlamli bir sekilde polise giiven (0,272), yasallik (0,159),
ahlaki uyum (0,155) ve itaat yikimliligi faktorlerinin (-0,063) etkiledigi
goriilmektedir. Mesruiyet faktorleri arasindan polisle isbirligine en fazla dogrudan etki
eden (yordayan) degiskenin polise giiven (0,272 birim), birbirine ¢ok yakin diizeyde
yordayan ikinci ve {igiincli degiskenlerin ise yasallik (0,159 birim) ve ahlaki uyum
(0,155 birim) oldugu goriilmektedir. Yasallik ve ahlaki uyum faktorleri, polisle
isbirligine neredeyse ayn1 miktarda etki etmektedirler. itaat yiikiimliiliigii faktorii ise

polisle isbirligine, digerlerine oranla daha az ve negatif yonde (-0,063) etki etmektedir.

Tablo 3.130: Standardize Edilmig Dolayli Etkiler

Bagimlh Bagimsiz Degiskenler (Etkileyenler)
Degiskenler | Pros. | Dag. | Ahlaki Itaat

] Etkinlik Yasallik Giliven
(Etkilenenler) | Adalet Adalet | Uyum Yik.
Ahlaki Uyum | ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 |,000
Yasallik ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 |,000
Itaat

,064 ,063 ,092 ,000 ,000 ,000 |,000

Yikimliligi
Giiven ,099 ,096 ,105 ,000 ,000 ,000 |,000
Polisle
_ ,184 177 ,138 ,047 ,033 ,000 |,000
Isbirligi

Tablo 3.130’daki dolayli etkilere ait standardize edilmis degerler
incelendiginde KKTC’de polisle isbirligini, anlamli olarak prosediirel adalet (0,184),
etkinlik (0,177), dagilimdaki adalet (0,138), ahlaki uyum (0,047) ve yasallik (0,33)
degiskenlerinin dolayli olarak etkiledigi goriilmektedir. isbirligini dolayli olarak en
fazla etkileyen degiskenlerin ise prosediirel adalet (0,184) ve polisin etkinligi (0,177)
oldugu bulunmustur. Her iki degiskenin de polisle isbirligi lizerindeki etkileri
birbirlerine ¢ok yakindir. Prosediirel adalet, etkinlik ve dagilimdaki adalet faktorleri,
polisle isbirligini, ahlaki uyum, yasallik, giiven ve itaat ylkiimliligii iizerinden
yordamaktadirlar. Ahlaki uyum degiskeni polisle isbirligini hem giiven faktorii

tizerinden dolayli olarak hem de dogrudan etkilemektedir. Yasallik faktorii de ayni
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sekilde polisle isbirligini hem dogrudan hem de polise giiven ve itaat yiikkiimliligi

faktorleri tizerinden etkilemektedir.

Tablo 3.130°dan, prosediirel adalet, dagilimdaki adalet ve polisin etkinligi
faktorlerinin, yasallik faktorii iizerinden itaat ylkiimliligli faktoriini, yasallik ve
ahlaki uyum faktdrleri tizerinden de polise giiven faktoriinii dolayl olarak etkiledikleri

ve etki oranlar1 goriilmektedir.

Yol analizi sonucunda elde edilen dogrudan ve dolayl: etkilerin birlesiminden

olusan standardize edilmis toplam etkiler Tablo 3.131’de yer almaktadir.

Tablo 3.131: Standardize Edilmis Toplam Etkiler

Bagimh Bagimsiz Degiskenler (Etkileyenler)
Degiskenler | Pros. ~ | Dag. Ahlaki [taat
. Etkinlik Yasallik Giliven

(Etkilenenler) | Adalet Adalet | Uyum Yik.
Ahlaki Uyum ,309 ,294 ,225 ,000 ,000 | ,000 ,000
Yasallik ,255 ,252 ,368 ,000 ,000 | ,000 ,000
Itaat
Yikimluligi ,064 ,063 ,233 ,000 ,251 | ,000 ,000
Giiven ,367 ,351 ,217 173 ,180 | 1,000 ,000
Polisle -,063
, ,184 177 ,138 ,202 ,192 272
Isbirligi

Standardize edilmis toplam etkiler, degiskenlerin standardize edilmis dogrudan
ve dolayli etkilerinin toplamindan olusmaktadir. Tablo 3.131’de toplam etkilere ait
standardize edilmis degerler incelendiginde polisle igbirligini en fazla toplam yordama
giiciiniin polise giiven faktoriine ait oldugu goriilmektedir. Isbirligini toplam yordama
glicli bakimindan; polise giivenin 0,272 birim, ahlaki uyumun 0,202 birim, yasalligin
0,192 birim, prosediirel adaletin 0,184 birim, etkinligin 0,177 birim ve dagilimdaki
adaletin 0,138 birim oldugu sonucuna ulasilmustir. itaat yiikiimliiliigiiniin ise polisle
isbirligine olumsuz yonde toplam -,063 birim etki ettigi goriilmiistiir. Ahlaki uyum ve
yasallik faktorleri toplam etki bakimindan polisle isbirligi ilizerinde neredeyse ayni
etkiye sahiptir. Ayrica prosediirel adalet ve polisin etkinligi de ahlaki uyum ve yasallik

faktorlerinin ardindan polisle isbirligine etki eden diger 6nemli faktorlerdir. Prosediirel
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adalet ve polisin etkinligi faktorlerinin de neredeyse ayni diizeyde polisle isbirligini

etkiledikleri gortilmektedir.

Sekil 3.7 ve Tablo 3.132°de bagimli degiskenlerdeki degisimlerin ne kadarinin
bagimsiz degiskenler tarafindan agiklandigi (R?) goriilmektedir. Ahlaki uyum,
yasallik ve giliven degiskenleri isbirligi ve itaat ylkimliligi degiskenlerine gore
bagimsiz degisken durumunda iken, prosediirel adalet, dagilimdaki adalet ve etkinlik
degiskenlerine gdre bagimli degiskendirler. Isbirligi ve itaat yiikiimliilii degiskenleri
ise her durumda bagiml degisken, prosediirel adalet, dagilimdaki adalet ve etkinlik

degiskenleri ise her durumda bagimsiz degiskenlerdir.

Tablo 3.132: Bagimsiz Degiskenler Tarafindan Ag¢iklanan Degisim Miktar1

Bagimh Degisken Aciklanan Degisim Miktari (R?)
Isbirligi ,270
Giliven , 753
Yasallik ,626
AhlakiUyum ,560
Itaat Yiikiimliiliigii 134

Gergeklestirilen analiz sonucunda elde edilen Sekil 3.7 ve Tablo 3.132°deki
verilere gore polisle isbirligi bagimli degiskenindeki toplam degisimin %27’si polise
giiven, yasallik, ahlaki uyum, prosediirel adalet, dagilimdaki adalet, etkinlik ve itaat
yiikiimliligi faktorleri tarafindan agiklanmaktadir. Polise gliven dogrudan isbirligine
etki ederken, ahlaki uyum ve yasallik degiskenleri hem dogrudan hem de giiven
tizerinden dolayli olarak etki etmektedirler. Prosediirel adalet, dagilimdaki adalet ve
etkinlik degiskenleri ise yasallik, ahlaki uyum, giiven ve itaat yiikiimliiliigii tizerinden

dolayli olarak isbirligine etki etmektedirler.

Tablo 3.132’deki verilere gore ahlaki uyumdaki degisimlerin %56’s1, polisin
yasalligina olan inancin ise yaklasik %63l prosediirel adalet, dagilimdaki adalet ve
polisin etkinligi tarafindan aciklanmaktadir. Yani ahlaki uyumdaki %56’lik ve
yasalliktaki %63’liik degisimler polisin prosediirel adalet, dagilimdaki adalet ve
etkinligine dair algiya bagldir. itaat yiikiimliiliigiindeki degisimin ise yaklasik %13’ii
yasallik, prosediirel adalet, dagilimdaki adalet ve etkinlik faktorleri tarafindan
aciklanmaktadir. Itaat yiikiimliiliigii {izerinde yasalligin dogrudan etkisi bulunurken,

prosediirel adalet ve etkinligin yasallik iizerinden dolayli etkileri bulunmaktadir.
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Dagilimdaki adalet ise hem dogrudan hem de yasallik {izerinden itaat ylikiimliiliigiinii
dolayli olarak etkilemektedir. Ancak agiklanan degisim miktarinin diisiik olmasi
KKTC’de itaat ylkiimliliigiinii etkileyen daha onemli faktorlerin olduguna isaret

etmektedir.

Sekil 3.7 ve Tablo 3.132°de goriilen verilere gore KKTC’de polise giivendeki
toplam degisimin %75,3’1i ahlaki uyum, yasallik, prosediirel adalet, dagilimdaki adalet
ve etkinlik degiskenleri tarafindan agiklanmaktadir. Modele gore prosediirel adalet,
dagilimdaki adalet ve etkinlik faktorleri hem dogrudan hem de yasallik ve ahlaki uyum
tizerinden dolayli olarak polise giivene etki etmektedirler. Ahlaki uyum ve yasallik
faktorleri ise polise gliveni dogrudan etkilemektedirler. KKTC’de polise giiven
izerinde, toplam yordama giicli bakimindan en fazla etkiye sahip olan faktor polisin
algilanan prosediirel adaletidir (0,367 birim). Ancak polisin etkinligi faktori (0,351
birim) neredeyse prosediirel adalet faktorii kadar polise giiveni etkilemektedir. Polise
giiveni yordama giicii bakimindan {igiincii siradaki faktor ise dagilimdaki adalet (0,217
birim) faktoridir. Yasallik (0,180 birim) ve ahlaki uyum (0,173 birim) faktorleri ise
diger faktorlere oranla polise giiveni daha az etkilemektedirler ve yordama giigleri de

birbirlerine oldukc¢a yakindir.

3.2.9. Bulgularin Degerlendirilmesi

Polis mesruiyeti 6lgegindeki degiskenler kullanilarak yapilan KFA ile elde edilen yedi
faktorlii mesruiyet modeli DFA ile dogrulanmis ve KKTC’de polis mesruiyetinin yedi
faktorlii bir yapidan olustugu ortaya ¢ikmistir. Giiven, prosediirel adalet, dagilimdaki
adalet, etkinlik, ahlaki uyum, yasallik ve itaat yiikiimliiliigii faktorlerinden olusan yedi
faktorlii mesruiyet modelinin literatiire bir katki saglayacagi degerlendirilmektedir.

Ancak bu yapinin yapilacak yeni arastirmalarla test edilmesi gerekmektedir.

Analiz sonucunda mesruiyet faktorleri ile polisle isbirligi 6l¢eginin diizeyleri

tespit edilmistir. Prosediirel adalet faktoriiniin ortalamasimin (X=3,024) orta diizeyde
oldugu sonucuna ulasilmistir. Yapilan bazi caligmalarda prosediirel adalet; Tiirkiye’de
5 tizerinden 3,43 (Kirmizidag, 2015: 66), ABD’de 5 iizerinden 3,61 (Tyler ve
Sunshine, 2003: 542) ve Ingiltere’de 4 iizerinden 2,75 (Tankebe, 2013) olarak yani
yiikksek diizeyde ¢ikmistir. Diger yandan daha 6dnce KKTC’de gergeklestirilen bir
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calismada 5 iizerinden 2,67 (Kayabasi, 2012), Avustralya’da ger¢eklestirilen bir
calismada ise 5 tlizerinden 3,25 olmak iizere orta diizeyli sonuglara da ulasilmigtir
(Murphy ve Cherney, 2012: 188). Onceki KKTC ¢alismasina oranla daha yiiksek bir
sonu¢ elde edilmesine ragmen, belirtilen diger calismalara oranla KKTC’de
vatandaslarin algilarina gore polisin prosediirel adaleti ortalamasinin diisiik oldugu

degerlendirilmektedir.

Dagilimdaki adalet faktriiniin ortalamasinin (X=2,737) orta deger olan 3’ten
diisiik olmakla birlikte orta diizey araliginda oldugu sonucuna ulasilmistir. Gézlenen
degiskenlerin ortalamalarina gore, elde edilen sonuglar, vatandaslarin, polisin herkese
esit ve adil sekilde davrandigina, hizmet verirken es, dost, akraba veya tanidiklarini
kayirmadigina, zengin/fakir ve etnik kdken veya irk ayrimi yapmadigina yeterince
inanmadiklarin1 gdstermektedir. Onceki galismalarin sonuglarma bakildiginda yasallik
faktoriiniin ortalamasiin, Tiirkiye’de 5 tizerinden 3,62 (Kirmizidag, 2015: 66),
ABD’de 5 iizerinden 3,4 (Tyler ve Sunshine, 2003: 541), Ingiltere’de 4 iizerinden 2,87
(Tankebe, 2013: 116), Avustralya’da 5 tizerinden 3,42 (Murphy, Hinds ve Fleming,
2008: 142) olup yiiksek diizeyde olduklari goriilmektedir. Bu caligmalara gore
KKTC’de vatandaslarin, KKTC polisinin dagilimdaki adaletine daha diisiik diizeyde

inandiklar1 degerlendirilmektedir.

Analiz neticesinde KKTC’de polise giiven faktoriiniin ortalamasi da (X=3,180)
orta diizeyde c¢ikmistir. Bu sonu¢ vatandaslarin KKTC polisine yiiksek diizeyde
giinmediklerini gdstermektedir. Onceki bazi calismalarda polise giiven diizeyi;
Tiirkiye’de 5 lizerinden 3,89 (Kirmizidag, 2015: 66), ABD’de 5 iizerinden 3,38 (Tyler
ve Jackson, 2013a: 21), Avustralya’da 5 {izerinden 3,93 olarak bulunmustur. Ancak
Afrika iilkesi Gana’da 2016-17 yillarinda yapilan bir arastirmada polise gliven
ortalamasi 5 iizerinden 2,56 ¢ikmistir (Kwabena Osei-Adubofour, 2017: 88). Bu
sonuglara gére KKTC’deki polise giiven ortalamasinin gelismis iilkelere oranla daha
diisiik oldugu goriilmektedir.

KKTC’de vatandaslar tarafindan algilanan polisin etkinligi faktoriiniin
ortalamas1 (X=3,204) da orta diizeydedir. Bu sonucun daha oénce KKTC’de
gergeklestirilen bir ¢alismada elde edilen 5 tizerinden 2,72 (Kayabasi, 2012) sonucuna
oranla daha iyi bir ortalama oldugu goriilmektedir. Ancak dnceki bazi ¢aligmalara gore

algilanan polis etkinligi diizeyi, Tiirkiye’de 5 tizerinden 3,56 (Kirmizidag, 2015: 66),
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Ingiltere’de 7 iizerinden 4,26 (Tankebe, 2013), ABD’de 5 iizerinden 4,10 (Tyler ve
Sunshine, 2003: 540), Kanada’da 7 {izerinden 5,15 (Stark, 2011: 105), olarak yiiksek
diizeyde ¢ikmistir. Bu sonuglar géz 6niinde bulunduruldugunda KKTC’de vatandaslar

tarafindan algilanan polisin etkinliginin daha diisiik oldugu degerlendirilmektedir.

Ahlaki uyum faktoriiniin ortalamasi (X= 3,224) da orta diizeydedir. Onceki
bazi ¢alismalara gore algilanan ahlaki uyum diizeyi, ABD’de 5 {izerinden 3,61 (Tyler
ve Jackson, 2013a: 21), Belgika’da 5 tizerinden 3,71 (Van Damme, 2017: 228),
Tirkiye’de ahlaki uyum olarak degerlendirilebilecek olan “ortak degerler” faktoriiniin
ortalamasi 5 ftzerinden 3,83 (Kirmizidag, 2015: 66-68) olup yiiksek diizeyde
bulunmuglardir. KKTC’de algilanan polisle ahlaki uyum seviyesi orta diizeyde olup,

belirtilen ¢alismalara oranla daha diisiik seviyede oldugu goriilmektedir.

Arastirma sonucunda, KKTC’de algilanan polisin yasalligi (X=2,921) orta
diizey araliginda c¢ikmistir. Ancak 3 orta degerinin altinda olup negatif yonliidiir.
Gozlenen degiskenlere bakildiginda elde edilen sonuglar; vatandaslarin, polisin
herhangi bir giiciin baski veya etkisinde kalmadan gorevini hukuka uygun olarak
yerine getirdigine, polislerin kendilerinin de yasalara uyduklarina, yasalara aykiri
siddet ve zor kullanmadiklarina, riigvet ve yolsuzluk yapmadiklarina yeterince
inanmadiklarin1 gdstermektedir. Tiirkiye Ekonomi Politikalar1 Arastirma Vakfi
(TEPAV) tarafindan KKTC Devleti Fonksiyonel — Kurumsal Gézden Gegirme Projesi
kapsaminda Nisan 2011-Haziran 2012 tarihleri arasinda bir anket caligmasi
gergeklestirilimistir. Aragtirma sonucunda, KKTC’de kamu yonetimine kars1 glivenin
diisiik ve kayirmaciligin yaygin oldugu inancinin yerlestigi, ayrica kamu ¢alisanlarinin
torpille ise alindigina inanildigi sonucuna ulagilmigtir (TEPAV, 2013: 14-41). Bu
calismada trafik polisinin de yolsuzluk algis1 yiiksek olan hizmet grubunda oldugu
sonucu ortaya ¢ikmistir (TEPAV, 2013: 46-47). Bu bakimdan mevcut calismada
ortaya ¢ikan sonuglar ile TEPAYV tarafindan gergeklestirilen ¢alismada ortaya ¢ikan
trafik polisinin yolsuzluk algis1 yiiksek olan hizmet grubunda ¢ikmasi benzer bir
ozellik gostermektedir.

2011 yilinda KKTC’deki en biiyiikk belediye olan Lefkosa Belediyesi
calisanlarindan 383 katilimcr ile besli Likert 6lgeginde gerceklestirilen ¢aligmada,
polisin yasallifinin ortalamasinin 2,74 oldugu ve katilimcilarin polisin yasalligina

yeterince inanmadiklari sonucu ortaya ¢ikmistir (Kayabasi, 2012: 32-37). Elde edilen
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sonuglara gore, her iki calismada da katilimcilarin polisin yasalligina dair inanglari
konusunda benzer bulgulara ulasildigi goriilmektedir (Kayabasi, 2012: 32-37).
Diinyada gergeklestirilen bazi c¢alismalara bakildiginda polisin yasalligi
faktoriiniin ortalamasi, Tirkiye’de 5 iizerinden 3,63 (Kirmizidag, 2015: 66),
Ingiltere’de 4 iizerinden 2,97 (Tankebe, 2013: 116), Avustralya’da 5 iizerinden 3,42
(Murphy, Hinds ve Fleming, 2008: 142) olup yiiksek diizeydedir. Bu caligmalara
oranla KKTC’de vatandaslarin algilarina gore polisin yasalligiin negatif yonlii ve

diisiik oldugu gozlenmektedir.

Polise itaat yiikiimliligii faktoriiniin ortalamasi ise (X=2,421) diger
faktorlerden farkl olarak diisiik diizeyde ¢ikmustir. Onceki bazi calismalara gore itaat
yiikkiimliliigi ortalamasinin, Tiirkiye’de 5 iizerinden 3,77 (Kirmizidag, 2015: 59),
ABD’de 4 iizerinden 3,36 (Tyler ve Jackson, 2013a: 21), Ingiltere’de 4 iizerinden
3,154 (Tankebe, 2013: 116) oldugu bulunmustur. Bu sonuglara gore KKTC’de
ortalamast 2,421 olan polise itaat yikiimliliigii degerinin oldukca diisiik oldugu

degerlendirilmektedir.

KKTC’de katilimcilar, polisin verdigi kararlarin sebeplerini anlamadiklarinda
veya polisle aynm fikirde olmadiklarinda polisin sodyledigini yapmak zorunda
olduklarina inanmamaktadirlar. Yanlis oldugunu diisiindiiklerinde polisin kararlarini
kabul etme egiliminde degildirler ve aym fikirde olmadiklarinda polisin verdigi
kararlar1 desteklememektedirler. Bu durumun esas olarak KKTC vatandaslarinin
kiiltiirel ve sosyal yapisiyla ilgili olmasi da dahil bir¢ok sebebinin olabilecegi
degerlendirilmektedir. Birincisi KKTC halkinin demokrasi, hak ve 6zgiirliige olan
baglilig1 ve polis direktiflerinin bunlarin iizerinde olmadigina dair inang olabilir.
Ikincisi KKTC halki, baski karsisinda boyun egmeyen bir karakteristik yapiya sahip
olabilir. Ugiinciisii, polis tarafindan bir direktif verilirken makul agiklamanin da
yapiliyor olmasi nedeniyle genel olarak KKTC’de bu gibi sorunlarla karsilasiimiyor
olabilir. Dordiinciisii, polis direktiflerine uyulmayip polisten aciklama beklendiginde
polisin makul bir agiklama yapacagina dair inang¢ olabilir. Ancak bu durumun
sebebinin tam olarak tespit edilebilmesi amaciyla daha fazla arastirmanin yapilmasina

ihtiya¢ duyuldugu degerlendirilmektedir.
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Katilimeilarin beyanlarina gore isbirligi 6lgeginin ortalamasi (X=3,745) ise
yiikksek seviyededir. Daha once KKTC’de gerceklestirilen bir ¢aligmada polisle
isbirligi ortalamasi 5 tizerinden 3,58 (Kayabasi, 2012: 32-37) ¢cikmistir. Bu sonuca
gore daha olumlu bir bulguya ulasildig1 goriilmektedir. Diinyada gergeklesirilen bazi
caligmalara gore polisle isbirligi seviyesi, Tiirkiye’de 5 {izerinden 4,05 (Kirmizidag,
2015: 59), ABD’de 4 iizerinden 3,44 (Tyler ve Jackson, 2014: 26), Kanada’da 5
iizerinden 4,18 (Stark, 2011: 105), ingiltere’de 4 {izerinden 3,38 (Tankebe, 2013),
Avustralya’da 5 lizerinden 4,34 (Murphy ve Cherney, 2012: 188), Afrika iilkesi
Gana’da ise 5 tizerinden 3,88 (Kwabena Osei-Adubofour, 2017: 88) ¢ikmistir. Sonug
olarak KKTC’de vatandaslarin polisle isbirligine istekliliklerinin her ne kadar yiiksek
diizeyde olsa da, diger iilkelerde gergeklestirilen ¢calisma sonuglarina oranla biraz daha
diisiik seviyede kaldig1 degerlendirilmektedir.

Bagimsiz 6rneklemler t-testi sonucunda katilimcilarin cinsiyet ve medeni
durumlarina gore mesruiyet faktorlerine yonelik goriisleri arasinda anlamli bir fark
bulunmamaistir. Arastirma sonuglar1 bu bakimdan, benzer bazi ¢calismalarla paralellik
gostermektedir (Paek, 2017: 78-83; Tyler ve Jackson, 2013a; Yonca, 2011: 165-66;
Weitzer, Tuch ve Skogan, 2008: 401). Yas faktoriiniin mesruiyet faktorleri lizerinde
anlaml bir etkisinin olmamasi bakimindan ise arastirma sonucu, bazi ¢alismalar ile
TESEV’in Tiirkiye’de gerceklestirdigi ¢alisma sonuglariyla benzerdir (Paek, 2017:
78-83; Kirmizidag, 2015: 69).

Calismada, katilimcilarin egitim durumuna gore ise anlamli bir farklilik
bulunmus ve ilkokul mezunlariin diger egitim diizeyindeki katilimcilara gore polisin
prosediirel adaletine, dagilimdaki adaletine, etkin gorev yaptigina, yasalligina, polisle
ahlaki uyuma daha fazla inandiklar1 ve polise daha fazla glivendikleri goriilmiistiir. Bu
durumun, egitim seviyesi en diigiik grup olan ilkokul mezunlarinin, sivil hak ve
Ozgiirlikklere daha az 6nem vermeleri nedeniyle veya polisin sahip olmasi gereken
polis mesruiyeti faktorleri ile ilgili beklentilerinin daha diisiik olmasindan
kaynaklandig1 sOylenebilir. Elde edilen bu sonug, daha once gerceklestirilen bazi
calismalarla da paralellik gostermektedir (Jesilow ve Meyer, 2001; Cao, 2001; Cao,
Stack ve Sun, 1998; Tyler ve Sunshine, 2003: 527, 533)

Aylik gelire gore de anlamh bir farklilik bulunmustur. Katilimcilardan 5501

TL ve tstiinde geliri olanlarin, 2500 TL ve altinda geliri olanlara gore polise itaat
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yiikkiimliiliigline iliskin goriislerinin daha olumsuz oldugu ortaya ¢ikmistir. 5501 TL ve
istlinde geliri olanlarin, ekonomik yonden daha 6zgiir durumda olmalar1 nedeniyle,
polise itaat etmede daha az istekli olduklar1 degerlendirilebilir. Ayrica, 2500 TL ve
altinda geliri olanlarin daha yiiksek geliri olanlara gore polisin prosediirel adaletine,
dagilimdaki adaletine, yasalli§ina, etkin gorev yaptigina, polisle ahlaki uyuma daha
fazla inandiklar1 ve polise daha fazla giivendikleri sonucuna ulagilmistir. 2500 TL ve
altinda geliri olanlarin, ekonomik yonden yasam standartlarinin ve polisten
beklentilerinin daha diistik olmasindan kaynaklaniyor olabilecegi
degerlendirilmektedir. Ayrica bu sonug, Sunshine ve Tyler'm ABD’de
gerceklestirdikleri ¢aligma sonucu ile de benzerlik gostermektedir (Sunshine ve Tyler,
2003: 530, 533).

Ikamet bolgelerine gore de anlamli bir farklilik bulunmustur. Katilimeilardan,
iskele bolgesinde ikamet edenlerin, diger bolgelerde ikamet edenlere gore polisin
prosediirel adaletine, dagilimdaki adaletine, etkin gorev yaptigina, yasalligina, polisle
ahlaki uyuma daha az inandiklar1 ve polise olan giivenlerinin daha diisiik oldugu
goriilmiistiir. Iskele bolgesi, arastirmanin gerceklestirildigi diger 4 bolgeye oranla daha
kirsal ve daha diigiik niifusa sahip bir ilgedir. Taylor ve Lawton (2012: 414), biiyiik
yerlesim yerlerinde siradan ihlallerin vatandaglar iizerinde fazla bir etkisi
goriilmezken, kirsal kesim ve kiigiik yerlesim yerlerinde meydana gelen siradan
ithlallerin, vatandaslar1 etkiledigi ve polis algisina olumsuz yonde etki ettigini
belirtmektedirler. iskele bélgesi i¢in de bdyle bir durumun séz konusu olabilecegi
degerlendirilebilir. Ancak Iskele bdlgesinde mesruiyet faktdrlerinin neden diisiik
oldugu konusunda ileri arastirmalarin yapilmasi gerektigi degerlendirilmektedir.

Son iletisim zamanina gore de katilimcilarin mesruiyet faktorlerine iliskin
goriigleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Katilimeilardan higbir zaman
polisle iletisimi olmadigini beyan edenlerin son iki y1l icerisinde iletisimi oldugunu
beyan edenlere gore polisin prosediirel adaletine, dagilimdaki adaletine, yasalligina
daha fazla inandiklari, itaat etme yiikiimliiliigli konusunda daha olumlu goriise sahip
olduklar1 ve polise daha fazla glivendikleri goriilmiistiir. Ayrica, polisle iki y1ldan 6nce
iletisimi olanlarin, polisle 1 ay — 2 yil araliginda iletisimi olanlara gbre polisin

etkinligini daha yiiksek seviyede gordiikleri sonucuna ulagilmistir.
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Elde edilen sonuglar, bazi1 arastirmacilarin, polisle hig iletisimi olmayanlarin,
polis hakkinda olumlu diisiinceye sahip olduklari varsayimlarmi dogrulamakta
(Maxson, Hennigan ve Sloane, 2003: 5) ve daha 6nce gergeklestirilen bazi caligmalarla
da paralellik gostermektedir (Skogan, 2006: 105; Ivkovig, 2008: 412; Weitzer, 2008:
420; Paek, 2017: 79-83). Diger yandan, iletisimin hangi sebeple gergeklestigi ve kimin
tarafindan baslatildig1 da 6nem arz etmekle birlikte bu durumlar arastirma kapsaminda
yer almamaktadir. Ayrica, polisin, vatandasla iletisimi sirasinda, vatandasa karsi
davranigi, vatandasin, polis hakkindaki goriisiiniin olumlu veya olumsuz olmasi
tizerinde 6nemli bir etki yapmaktadir. Polis, vatandasa kars1 saygisiz, kaba ve adaletsiz
davrandiginda, bu deneyim, vatandasin polis hakkindaki genel diislincesi lizerinde
onemli 6l¢iide olumsuz bir etki birakmaktadir (Yonca, 2011: 90). Arastirmada elde
edilen sonuglar, polisle iletisim kuranlarin, etkinlik faktorii bakimindan ise son iki y1l
igerisinde iletisim kuranlarin, polis mesruiyeti faktorlerine iliskin goriiglerinin anlamli
derecede olumsuz oldugunu gosterdiginden, bu durumun, KKTC Polis Tegkilatinin
vatandaslarla  iletisimde  yetersiz  olduguna isaret ediyor olabilecegi
degerlendirilmektedir.

Analiz sonucunda, polise daha dnce ihbar veya bilgi verenlerin, vermeyenlere
gore, prosediirel adalet, dagilimdaki adalet, polise giiven, polisin etkinligi, ahlaki
uyum, yasallik ve itaat yiikiimliiliigii olmak iizere tiim mesruiyet faktorlerine iliskin
goriislerinin daha diisiik seviyede yani olumsuz oldugu goriilmistiir. Yapilan
arastirmalar vatandaslar tarafindan baslatilan iletisimin, vatandaslar tizerindeki olumlu
etkisinin ¢ok diisiikk olabilecegini gostermektedir (Ivkovig, 2008: 411). Polise
thbar/bilgi verenlerin, mesruiyet faktorlerine iligkin goriislerinin daha diisiik
olmasmin, vatandaslarin yasadiklart bu igbirligi deneyiminden memnun
kalmadiklariin gostergesi olabilecegi degerlendirilmektedir.

Verilen ihbar veya bilginin degerlendirilmesi durumuna goére de anlamli
farklilik bulunmustur. Polisin gérevini yapip yapmadigina “evet” cevabini verenlerin
diger cevaplar1 verenlere gore polisin prosediirel adaletine, dagilimdaki adaletine,
yasalligina, etkinligine, polisle ahlaki uyuma ve polise itaat yiikiimliiliigline dair
gorlslerinin daha olumlu oldugu ayrica polise daha fazla giiven beyan ettikleri

goriilmistiir. Polise ihbar/bilgi veren bir vatandasin, polisin bu ihbar veya bilgiyi
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gerektigi sekilde degerlendirmeyip gorevini yapmadigina inanmasinin, polisin
mesruiyet kaybina ugramasina sebep olabilecegi degerlendirilmektedir.

Analiz sonucunda katilimcilarin cinsiyetine ve medeni durumuna gore
isbirligine yonelik goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Onceki
calismalarda da genellikle cinsiyete gore polisle isbirligine iligskin goriislerin farklilik
gostermedigi sonucuna ulasilmigtir (Murphy ve Cherney, 2012; Tankebe, Reisig,
Wang, 2015; Reisig, Tankebe ve Mesko, 2013; Pryce, 2014: 126; Paek, 2017: 140).
Bu bakimdan tez ¢alismasinin sonuglar1 6nceki ¢aligsmalarla paralellik gostermektedir.
Ayrica medeni durumu bekar olanlarin da evli olanlara gore polisle isbirligine yonelik
goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu sonug¢ Paek’in (2017: 88)
calismasiyla paralellik gostermektedir.

Yas ile ilgili ise anlamli bir farklilik bulunmus ve 65 yas ve tlizerindeki
katilimcilarin 25-34 yas araligindaki katilimcilara gore polisle igbirligine daha az
isteklilik gosterdikleri goriilmiistiir. Yas faktorii agisindan daha 6nce gergeklestirilen
baz1 ¢aligmalarda yas ilerledik¢e isbirligi yapma istekliliginin azaldigir (Tyler ve
Sunshine, 2003: 532-534; Pack, 2017: 140), baz1 ¢alismalarda ise yas ilerledikge
polisle igbirligine istekliligin arttig1 sonucuna ulagilmigtir (Murphy ve Cherney, 2012;
Tyler ve Jackson, 2013a). Ingiltere’de gergeklestirilen bir arastirmada ise 65 yas ve
tizerindekilerin, polisle igbirligi yapma konusunda daha az istekli olduklar1 ortaya
cikmistir (Tankebe, 2013). Bu tez ¢alismasinda da 65 yas ve lizerindekilerin polisle
igbirligi yapma konusunda daha az istekli olduklarmin saptanmasi nedeniyle
Tankebe’nin (2013) ¢alismasiyla paralel bir sonuca ulasildig1 goriilmektedir.

Arastirmada, katilimcilarin egitim seviyelerine gore polisle isbirligine iliskin
goriigleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu durum daha 6nce
Avustralya, ABD ve Giliney Kore’de gergeklestirilen yakin tarihli bazi ¢alismalarla
paralellik gostermektedir (Murphy ve Cherney, 2012; Tyler ve Jackson, 2013a: 24;
Pryce, 2014: 126; Paek, 2017: 140).

Gelir diizeyi acisindan, Avustralya ve ABD’de yapilan baz1 ¢alismalarda gelir
seviyesi yiikseldikce polisle isbirliginin arttigt (Murphy ve Cherney, 2012; Tyler ve
Jackson, 2013a), Afrika ve Asya’da gerceklestirilen bazi ¢aligsmalarda ise gelirin,
isbirligine herhangi bir etkisinin olmadig1 sonuglari ortaya ¢ikmistir (Pryce, 2014: 126;
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Paek, 2017: 88, 140). KKTC’de de katilimcilarin gelir durumuna gore polisle

isbirligine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Arastirmada, ikamet bolgesi ile isbirligi arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Iskele bdlgesinde ikamet edenlerin diger bolgelerde ikamet edenlere
gore polisle isbirligi yapma egilimlerinin daha diigiik oldugu, ayrica en yiiksek niifusa
sahip baskent Lefkosa bdlgesinde ikamet edenlerin Gazimagusa ve Iskele bolgelerinde
ikamet edenlere gore polisle isbirligi yapma egilimlerinin daha yiiksek oldugu sonucu
ortaya ¢cikmistir. Lefkosa bolgesinde ikamet eden vatandaslarin, polis mesruiyeti
faktorleri ile ilgili algilar1 genel olarak diger ilgelere oranla daha yiiksek, Iskele
ilgesinde ikamet edenlerin ise en diisiik seviyededir. Bu nedenle polisle igbirligi yapma
istekliliginin, Lefkosa’da anlamli olarak pozitif yonde, Iskele ilgesinde ise anlamli
olarak negatif yonde farklilik gosterdigi degerlendirilmektedir.

Polisle son iletisim zamanma gore de anlamli bir farklilik bulunmustur.
Tiirkiye’de (Kirmizidag, 2015: 104), Avustralya’da (Murphy ve Cherney, 2012) ve
Giiney Kore’de (Paek, 2017: 100) yapilan bazi ¢alismalarda polisle iletisimi olanlarin
polisle isbirligine istekliliklerinin daha fazla oldugu sonucuna ulagilmistir. KKTC’de
ise bu calismalardan farkli bir sonug ortaya ¢ikmistir. Polisle higbir zaman iletisimi
olmayanlarin, polisle son iki yil igerisinde iletisimi olanlara gdre polisle isbirligine
daha fazla istekli olduklar1 goériilmiistiir. Ancak bu durumun diisiik seviyede olmasi
nedeniyle anlamli olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Diger yandan 2 yildan 6nce polisle
iletisimi oldugunu bildiren katilimcilarin son 1 ay icerisinde polisle iletisimi oldugunu
bildiren katilimcilara gore anlamli bir sekilde polisle igbirligine daha fazla egilimli
olduklar1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Elde edilen sonuglardan polisle yakin tarihte iletisim
kuranlarin polisle igbirligine daha uzak olduklar1 goriilmektedir. Ancak 2 yil gibi
belirli bir siire gectikten sonra vatandaglarin yeniden isbirligi yapma yoniinde
isteklerinde bir artis ortaya cikabilecegi degerlendirmesi yapilabilir. Bu nedenle
polisin iletisim ve insan iligkileri bakimindan yetersiz olabilecegi ve bu yonde egitim
verilerek iletisim becerilerinin artirtlmasi gerektigi degerlendirilmektedir.

Polise daha 6nce ihbar veya bilgi vererek igbirligi yapan katilimcilarin, diger
katilimcilara gore polisle isbirligine olan egilimlerinin anlamli derecede daha diisiik

oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca goére polise ihbar/bilgi verenlerin yasadiklar1 koti
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deneyim nedeniyle, polisle yeniden isbirligi yapmak istememeleri muhtemel bir sonug
olarak degerlendirilebilir.

Verilen ihbar veya bilgi hakkinda polisin gorevini yapmasit hakkindaki inang
durumuna gore de anlamli farklilik bulunmus, “evet” cevabimi verenlerin, “hayir”,
“kismen yapti tam olarak yapmadi” ve “gorevini yaptig1 da oldu yapmadigi da oldu”
cevabini verenlere gore anlamli derecede pozitif yonde daha fazla igbirligine egilimli
olduklar1 ortaya ¢ikmustir. Polisin verilen ihbar/bilgiyi degerlendirerek gorevini
yapmis olmasinin polisle isbirligini tesvik ettigi degerlendirilmektedir. Ayrica, polisin
gorevini yapmasi, polisin etkinliginin bir pargasidir. Yapilan aragtirmada da polisin
etkinligindeki artisin, polise giliven, yasallik ve ahlaki uyum seviyelerinin artmasina
sebep oldugu, polise giiven, yasallik ve ahlaki uyum seviyelerindeki artisin ise polisle
isbirligine pozitif yonde etki ettigi sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle korelasyon,
regresyon ve yol analizlerinde elde edilen sonuglarla, polisin ihbar/bilgi hakkinda
gorevini yapmast ile ilgili sonug¢larin uyumlu olduklart goriilmiistiir. Polise ihbar/bilgi
veren bir vatandasin, polisin bu ihbar veya bilgiyi gerektigi sekilde degerlendirmeyip
gorevini yapmadigina inanmasinin, polisle yeniden igbirligi yapmak istememesine yol
actig1, muhtemel bir sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Mesruiyet faktorleri ile polisle isbirligi Ol¢egi arasinda gergeklestirilen
korelasyon analizi sonuglarina gore tim degiskenler arasinda anlamli (p<0,01) ve
pozitif yonlii iliski bulunmustur. Isbirligi ile prosediirel adalet, dagilimdaki adalet,
giiven, etkinlik, ahlaki uyum ve yasallik faktorleri arasinda orta diizeyde (0,3 <r <
+0,7) bir iliski bulunurken, itaat yiikiimliiliigii ile arasinda zayif bir iliski (0 <r <0,3)
oldugu gorilmiistiir. Ayrica tiim mesruiyet faktorlerinin kendi aralarinda zay1f, orta ve
yiiksek diizeyde pozitif yonlii iliskilerin oldugu saptanmistir. En yiiksek iliski degeri
(0,789) ise prosediirel adalet ile polise giiven arasinda ¢ikmustir.

Calismada demografik degiskenler, polisle iletisim durumu, polise ihbar/bilgi
verme durumu ve mesruiyet faktorleri bagimsiz degisken, isbirligi ise bagimh
degisken olarak 1000 anket iizerinden bes adet farkli ¢oklu regresyon analizi
gerceklestirilmistir. Mesruiyet faktorleri haricindeki degiskenlerin tamaminin
dordiincii modele eklenmesiyle, isbirligindeki degisimin %8,5’lik kismini, varyansin
i1se %7’lik kismin agikladiklar1 goriilmiistiir. Besinci modelde ise mesruiyet faktorleri

regresyon analizine eklenmistir. Analiz sonucunda polisle isbirligindeki degisimin

238



%30,8’lik kisminin, igbirligindeki varyansin ise %29,1°lik kisminin bagimsiz
degiskenler tarafindan aciklandig1 goriilmiistiir. Mesruiyet faktdrlerinin modele
eklenmesi sonucu, degiskenler tarafindan agiklanan polisle isbirligindeki degisim
miktarinin %22,3 oraninda arttig1 saptanmustir. Bu sonug polis mesruiyeti faktorlerinin
polisle isbirligine etkilerinin ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir.

Tim bagimsiz degiskenlerin dahil edildigi besinci regresyon modelinin
sonuglarina bakildiginda; 65 ve iizerindeki yas grubunun, iskele’de ikamet ediyor
olmanin, son iki yil igerisinde polisle iletisimin olmasinin, polise giivenin, polisle
ahlaki uyumun, polisin yasalliginin ve polise itaat yiikiimliiliigliniin polisle igbirligine
anlamli bir sekilde etkiledikleri sonucuna ulagilmistir. Diger degiskenlerin ise
herhangi bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.

Onceki ¢alismalarla paralel bir sekilde cinsiyetin polisle isbirligine herhangi
bir etkisi bulunmamustir. Avustralya’da (Murphy ve Cherney, 2012), ABD ve Gana’da
(Tyler ve Sunshine, 2003: 530-534; Tyler ve Jackson, 2013a; Tankebe, Reisig, Wang,
2015; Pryce, 2014: 126), Slovenya’da, (Reisig, Tankebe ve Mesko, 2013), Ingiltere-
Londra’da (Tankebe, 2013), Giiney Kore’de (Paek, 2017) gerceklestirilen
calismalarda da cinsiyetin polisle isbirligi {izerinde anlamli bir etkisinin olmadigi
sonucuna ulagilmistir. Medeni durumu bekar olanlarin da evli olanlara gore polisle
isbirligine herhangi bir anlamli etkisinin olmadig1r goriilmiistiir. Bu sonu¢ Paek’in
(2017: 88) galismasiyla paralellik gostermektedir.

Egitim seviyesinin polisle isbirligine etkisi de onceki arastirmalarda
arastirilmistir. Gergeklestirilen bazi ¢alismalarda egitim seviyesinin igbirligini anlamli
bir sekilde etkiledigi ve yliksek egitime sahip olanlarin isbirligi yapma olasiliklarinin
daha fazla oldugu bulgusuna ulasilmistir (Tyler ve Sunshine, 2003: 530). Ancak
Avustralya, Amerika, Asya ve Afrika kitalarinda gercgeklestirilen yakin tarihli bazi
calismalar, egitim seviyesinin, polisle isbirligine anlamli bir etkisinin olmadigim
gostermektedir (Murphy ve Cherney, 2012; Tyler ve Jackson, 2013a: 24; Pryce, 2014:
126; Paek, 2017: 140). Yakin tarihli bu calismalarla paralel bir sekilde KKTC’de de
egitim seviyesinin polisle igbirligine anlamli bir etkisinin olmadigi sonucuna
ulasilmistir.

Analizde, 65 ve iizerindeki yas grubunun, polisle igbirligine anlaml1 ve negatif

yonde etki ettigi bulunmustur. Daha 6nce gergeklestirilen bazi calismalarda yas
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faktoriiniin isbirligini anlamli bir sekilde etkiledigi ve yasi kiigiik olanlarin biiyiiklere
gore daha fazla polisle isbirligine istekli olduklari, yas ilerledikce isbirligi yapma
istekliliginin azaldig1 ortaya ¢ikmustir (Tyler ve Sunshine, 2003: 533-534; Paek, 2017).
Ingiltere’de gerceklestirilen bir arastirmada ise 65 yas ve iizerindekilerin, polisle
isbirligi yapma konusunda daha az istekli olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Diger yas
gruplarindakilerin ise isbirligi tizerinde anlamli bir etkileri bulunmamistir (Tankebe,
2013). Arastirmada Tankebe (2013) ile benzer bir sonuca ulasildig: goriilmektedir.

Ikamet bolgesi olarak Iskele’de ikamet ediyor olma durumunun polisle
isbirligini negatif yonde etkiledigi sonucu ortaya ¢ikmustir. Oncelikle Iskele bdlgesi,
aragtirmanin gerceklestirildigi diger 4 bolgeye oranla daha kirsal ve daha diisiik niifusa
sahip bir ilge oldugundan bu bdlgede meydana gelen siradan ihlallerin, vatandaslari
etkileyebilecegi ve polis algisina  olumsuz yonde etki edebilecegi
degerlendirilmektedir. Bu nedenle Iskele’de ikamet edenlerin polisle isbirligine daha
isteksiz olabilecekleri degerlendirmesi yapilabilir. Ancak baska sebeplerin de
olabilecegi nedeniyle bu konuda daha ileri arastirmalarin yapilmasi gerekmektedir.

Polisle iletisim konusunda; son iki yil igerisinde polisle iletisimin olmasi
durumunun, olmayanlara gore polisle isbirligini negatif yonde etkiledigi de bir diger
sonuctur. Yapilan tek yonlii varyans analizinde son iki yil igerisinde polisle iletisimi
olanlarin polisle isbirligi ortalamalarinin, iki yildan once iletisimi olanlar ve higbir
zaman iletisimi olmayanlara gore isbirligi ortalamalarinin daha diisiik oldugu
goriilmiistiir. Bu nedenle iletisim durumu, iki yildan nce polisle iletisimi olanlar ve
hig iletisimi olmayanlar bir grup, son iki yil igerisinde iletisimi olanlar ise diger grup
olarak iki grup seklinde ayrilarak regresyon analizine dahil edilmistir. Regresyon
analizi sonucunda, son iki yil igerisinde polisle iletisimi olanlarin, olmayanlara gore
isbirligine negatif yonde etki ettikleri gortilmiistiir. Tirkiye’de (Kirmizidag, 2015:
104), Avustralya’da (Murphy ve Cherney, 2012) ve Giiney Kore’de (Paek, 2017: 100)
gerceklestirilen bazi g¢alismalarda daha Once polisle iletisimi olanlarin, polisle
isbirligini olumlu yonde etkiledikleri bulunmustur. KKTC’de ise elde edilen sonug ile
bu sonuglar paralel degildir.

Polisin, vatandasla iletisimi sirasinda, vatandasa karsi davranisi vatandasin
polis hakkindaki yargilarina 6nemli oranda etki etmektedir. Polis, vatandasa karsi

saygisiz, adaletsiz, kaba, onur ve haysiyetine uygun olmayan bir sekilde
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davrandiginda, bu deneyim, vatandasin polis hakkindaki genel diisiincesi iizerinde
onemli dl¢lide olumsuz bir etki yapmaktadir (Yonca, 2011: 90). Vatandaslarin, polis
algis1 bakimindan, polis tarafindan baslatilan iletisimde polisin davranislarinin,
vatandaglar tarafindan baslatilan iletisimde ise polisin etkinliginin daha etkili oldugu
ileri stirilmektedir (Murphy, 2009: 169-171). Bu nedenle iletisimin kimin tarafindan
ve hangi amacla baglatildig1 dikkate alinmasi gereken bir konu olmakla birlikte bu
konu arastirma kapsami disindadir. KKTC’de, yakin tarihte polisle iletisimi olanlarin
polisle isbirligi yapmak istemedikleri, 2 yil gibi belirli bir siire gectikten sonra
vatandaslarin yeniden isbirligi yapma yoniindeki isteklerinde bir artis oldugu ortaya
cikmigtir. Sonug olarak polisin iletisim ve insan iligkileri bakimindan yetersiz oldugu
degerlendirilmektedir. Halkla iletisim ve polis mesruiyeti faktorlerinin diizeylerinin
artirnlmas1  konularinda  polis mensuplarina  egitim  verilmesi  gerektigi
degerlendirilmektedir.

Polisle isbirligini etkileyen mesruiyet faktorleri ise polise giiven, yasallik,
ahlaki uyum ve itaat yiikiimliiliigiidiir. Bunlardan polise giiven, yasallik ve ahlaki
uyum, polisle isbirligini pozitif yonde etkilerken, itaat ylikiimliiliigli negatif yonde
etkilemektedir. Polisle isbirligini diger degiskenlere gore en fazla etkileyen degiskenin
polise gliven oldugu sonucuna ulasilmistir. Birbirlerine ¢ok yakin olmakla birlikte
ikinci ve tiglincii yliksek etki sahibi degiskenler ise sirasiyla yasallik ve ahlaki uyum
faktorleridir. Vatandaslarin, polise olan giivenindeki, polisle ahlaki yonden uyumlu
olduklarina ve polisin yasalligina dair inan¢larindaki artigin polisle igbirligine olan
istekliliklerinin artirdigi sonucu ortaya ¢ikmistir.

Ilging bir sekildle KKTC’de vatandaslarin, polise itaat yiikiimliiliigii hissi
arttikca isbirligi yapmaya yonelik egilimlerinin diistiigii gézlenmektedir. KKTC’de
itaat ylkiimliiliigiiniin faktor ortalamasi da diisiik diizeyde ¢ikmistir. Bu sonugtan,
KKTC’de vatandaslarin, hemfikir olmadiklarinda, yanlis olduklarini diisiindiiklerinde
veya sebebini anlamadiklarinda polis kararlarina itaat etmekle yiikiimlii olmadiklarina
inandiklart anlagilmaktadir. Bu durumun sebeplerinin ne olabilecegi konusuna sonug
boliimiiniin énceki paragraflarinda deginilmistir. Itaat yiikiimliiliigiindeki artigin belki
de gontilliiliige degil zora dayali bir artis olabilecegi, bu durumun vatandaglari polisten

uzaklastirarak, polisle isbirligine olan istekliliklerini olumsuz ydnde etkiledigi
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degerlendirilebilir. Ancak bu konuda daha fazla aragtirmanin yapilmasi
gerekmektedir.

Calismanin esas amaci mesruiyet faktorlerinin polisle igbirligi tizerindeki
etkilerinin arastirilmasi oldugundan, polis mesruiyeti faktorlerinin polisle isbirligi
tizerindeki  etkilerinin  aragtirllmast  amaciyla ¢oklu  regresyon analizi
gerceklestirilmistir. Coklu regresyon analizi sonucunda polisle isbirligini, polise
giiven, ahlaki uyum, yasallik ve itaat yiikiimliligl faktorlerinin anlamli sekilde
etkiledikleri saptanmistir. Bu sonuglar, polisle isbirligini etkileyen polis mesruiyeti
faktorleri bakimindan, tiim degiskenlerin dahil oldugu besinci model ¢oklu regresyon
analizindeki sonuglarla benzerlik gostermektedir.

Regresyon analizi sonucunda polisle isbirligindeki varyansin ne kadarinin
bagimsiz degiskenler tarafindan aciklandigini gosteren diizeltilmis R* degeri 0,268
olarak bulunmustur. Bu sonuca gore polisle isbirligindeki yaklasik %27°lik varyansin
bagimsiz degisken olarak kullanilan mesruiyet faktorlerine bagli oldugu
goriilmektedir. Ayni sekilde polisle igbirligindeki varyansin, ABD’de bir ¢alismada
%20’sinin (Tyler ve Jackson, 2013a), Sloveyna’da bir ¢alismada %?2’sinin (Reisig,
Tankebe ve Mesko, 2014: 160), Avustralya’daki bir ¢alismada %6’sinin (Murphy,
Hinds ve Fleming, 2008: 149), Avustralya’daki bir bagka calismada ise %18’inin
(Murphy ve Cherney, 2012: 192), Ingiltere’deki bir calismada %25,4 iiniin (Tankebe,
2013: 122) ve Giiney Kore’deki bir ¢alismada ise %23 iiniin (Paek, 2017: 88) bagimsiz
degiskenler tarafindan aciklandigi sonucuna ulasilmigtir. Bu sonuclara oranla,
gergeklestirilen tez calismasinda degiskenler tarafindan polisle igbirliginin 6nemli bir
miktarinin (%27) acikladig1 degerlendirmesi yapilabilir.

Coklu regresyon analizleri ile elde edilen bu bulgular 1s18inda bir model
tasarlanmis ve prosediirel adalet, dagilimdaki adalet ve etkinlik bagimsiz degisken,
giiven, ahlaki uyum, yasallik ve itaat yiikiimliliigii faktorleri aract degisken (hem
bagimli hem bagimsiz degisken) ve polisle isbirligi ise bagimli degisken olarak IBM
AMOS programi kullanilarak yol analizi gergeklestirilmistir. Onerilen diizeltmeler
yapildiktan sonra uyum iyiligi degerleri iyi uyum gosteren ve diger verileri de anlaml
olan KKTC’de polis mesruiyeti faktorlerinin dogrudan ve dolayli olarak polisle
isbirligine etkilerini gosteren yol analizi yapisal modeli elde edilmistir. KKTC’de ilk

kez polis mesruiyeti faktorlerinin polisle igbirligine etkilerini gdsteren yapisal
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modelinin olusturulmus olmasi énem arz etmektedir. Bu modelin bundan sonraki

calismalara 0rnek olacagina inanilmaktadir.

Analiz sonucunda polise giiven, ahlaki uyum, polisin yasalligt ve itaat
yikiimliligl faktorlerinin polisle isbirligini dogrudan etkiledikleri bulunmustur.
Ayrica ahlaki uyum faktoriiniin hem dogrudan hem de polise giiven faktorii tizerinden,
yasallik faktoriinlin ise hem dogrudan hem de polise giiven ve itaat yiikiimliligii
faktorleri tizerinden polisle isbirligini dolayl olarak etkiledigi goriilmiistiir. Bunlarin
yaninda prosediirel adalet, dagilimdaki adalet ve etkinlik faktorlerinin, polise giiven,
ahlaki uyum, yasallik ve itaat yiikiimliiligii faktorleri tizerinden, dolayli olarak polisle
isbirligini anlamli bir sekilde etkiledikleri sonucuna ulasilmistir. Dogrudan ve dolayli
etkilerin toplami durumundaki toplam etkiler acgisindan ise etki oranlarma gore
strastyla polise giivenin, ahlaki uyumun, polisin yasalliginin, prosediirel adaletin,
polisin etkinliginin, dagilimdaki adaletin ve itaat yiikiimliligiiniin igbirligini anlaml
olarak etkiledikleri goriilmiistiir. Ancak itaat ylikiimliiliigii faktoriiniin etkisinin negatif

yonli oldugu ortaya ¢ikmistir.

Itaat yiikiimliiliigli, ortalamasi, mesruiyet faktdrleri igerisinde tek diisiik
diizeyde ¢ikan faktordiir. Polisle isbirligine de negatif yonde anlamli etkisinin oldugu
bulunmustur. Her iki sonu¢ da Onceki arastirmalarin sonuclari ile uyum
gostermemektedir. Arastirma bulgulari, polisin yasalligi ile dagilimdaki adalet
faktorlerinin itaat ylikiimliiliigiine pozitif yonde etki ettiklerini gostermektedir. Ancak
bu etki itaat yiikiimliiliigiindeki degisimin kii¢iik bir béliimiinii agiklamaktadir. itaat
yiikiimliiliiglindeki artisin belki de gontilliiliige degil zora dayali bir artis olabilecegi,
bunun sonucunda da polisle isbirligine istekliligi olumsuz yonde etkiledigi

degerlendirmesi yapilabilir.

Sonu¢ olarak, KKTC’de vatandaslarin, polisin prosediirel adaletine,
dagilimdaki adaletine, etkinliine, polisle ahlaki uyuma, polisin yasalligina olan

inancin ve polise giivenin artmasinin polisle isbirligini artirdigi bulgusuna varilmistir.

SONUC VE ONERILER
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Polisin, gorevini halkin destegi olmadan yerine getirmesi beklenemez. Bu nedenle
polis, gorevini yerine getiriken halkin destegine yani igbirligine ihtiya¢ duymaktadir.
Ampirik sonuglar, polis mesruiyeti algisi ile vatandaslarin polisle isbirligi yapma
istekliligi arasinda pozitif bir iliski ve mesruiyetin igbirligini pozitif yonde ve en fazla
etkileyen faktor oldugunu gostermektedir (Jackson ve digerleri, 2012a; Murphy ve
digerleri, 2008; Tankebe ve digerleri, 2015; Tyler ve Jackson, 2013a). KKTC’de de
polis mesruiyetinin ve polisle igbirliginin artirilmas1 ve KKTC Polis Tegkilatinin daha
basarili bir sekilde yerine getirmesi arzulanan bir durumdur. Ancak, KKTC’de polis
mesruiyeti ve polisle isbirliginin hangi seviyede olduklar1 veya hangi mesruiyet
faktorlerinin polisle isbirligine hangi yonde etki ettikleri bilinmemektedir. Yapilan
arastirmada ise KKTC literatiiriinde bugiine kadar bdyle bir arastirmanin yapilmadigi
goriilmiistiir. KKTC Polis Teskilatinin halkin igbirligini saglamasi i¢in Oncelikle
mevcut durumun tespit edilmesi gerektigi degerlendirilmistir.

Mesruiyetin onemini destekleyen kanitlara dayanarak polisin mesruiyeti
hakkinda bir¢ok aragtirma yapilmistir. Polis mesruiyeti, arastirmalarda genellikle bir
bilesik dl¢ek olarak kullanilmaktadir. Mesruiyeti, farkl bilesenlerden olusan bir 6l¢ek
olarak ele alan arastirmacilar, yaptiklar1 ¢aligmalar sonucunda mesruiyetin isbirligini
etkileyen bir faktér oldugu sonucuna ulagsmakla birlikte, kastettikleri mesruiyet,
aslinda igerik olarak birbirinden farkli olabilmektedir. Bu nedenle gergeklestirilen tez
calismasinda bilesik dlgek olarak mesruiyetin, isbirligi tizerindeki etkisini aragtirmak
yerine mesruiyeti olusturan faktorlerin polisle isbirligine etkilerinin arastirilmasina
karar verilmistir. Oncelikle literatiir taranmis ve alanda dne ¢ikan arastirmacilarin
mesruiyet faktorleri ile ilgili yaklasimlar1 ve bugiine kadar yapilan baslica polis
mesruiyeti ve polisle isbirligi arastirmalar1 incelenmistir. Yapilan arastirma ve
inceleme sonrasinda ¢alismada polise giiven, prosediirel adalet, dagilimdaki adalet,
etkinlik, ahlaki uyum, yasallik ve itaat ylikiimliliigli mesruiyet faktorlerinin
kullanilmasina karar verilmistir.

Arastirma nicel aragtirma yontemi kullanilarak tarama tiiriinde yapilmis, veri
toplama teknigi olarak ise anket kullanilmistir. Anket iki bolimden olusmaktadir.
Birinci boliimde demografik faktorler, polisle son iletisim zamani, polise ihbar/bilgi
verme ve polisin aldig1 ihbar/bilgiyi degerlendirerek gorevini yapip yapmadigina dair

algi durumu hakkinda sorular sorulmustur. ikinci béliimde ise yedi mesruiyet
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faktoriinii tanimlayan toplam 41 adet ve isbirligi 6l¢egini 6l¢ecegine inanilan toplam
8 adet gozlenen degisken yer almaktadir. Besli likert 6l¢eginde hazirlanan anket
KKTC’de bagkent ve ilgelerde, niifus oranlarina gore kotali ve kolayda 6rnekleme
yontemleri kullanilarak 1000 vatandasa uygulanmistir. Anket sonucunda elde edilen
veriler hem polis mesruiyeti hem de polisle isbirligi 6lgekleri i¢in KFA ve DFA’ya
tabi tutulmustur. Analizler neticesinde isbirligi dlgeginin tek faktorlii bir yapidan
olustugu dogrulanmistir. KFA sonucunda mesruiyet 6lgeginin yedi faktorlii bir
yapidan olustugu ortaya cikmistir. DFA ile test edilen yedi faktorlii mesruiyet
yapisinin sonuglart da anlamli bulunmustur. Ayrica Cronbach’s Alpha ile her iki
Olcegin ve mesruiyet faktorlerinin giivenilirlik analizleri yapilmis ve hem 6lg¢eklerin
hem de mesruiyet faktorlerinin giivenilir olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Boylece
6lctim modeli dogrulanmis ve KKTC’de polis mesruiyetinin anlamli bir sekilde yedi
faktorli bir yapidan olustugu tespit edilmistir.

Elde edilen mesruiyet faktorleri, isbirligi Olcegi, demografik degiskenler,
polisle iletisim kurma, polise bilgi verme ve bunun sonucunda polisin gérevini yapip
yapmadigina dair inan¢ durumu faktorleri kullanilarak, IBM SPSS 21 ve AMOS analiz
programlari araciligi ile arastirma sorulart dogrultusunda tanimlayici istatistikler, fark
analizleri, korelasyon, ¢oklu regresyon ve yapisal esitlik modellemesi yol analizleri
gergeklestirilmistir.

Yapilan analiz sonucunda KKTC’de polis mesruiyetinin; 8 degiskenden olugan
prosediirel adalet, 5 degiskenden olusan dagilimdaki adalet, 4 degiskenden olusan
giiven, 8 degiskenden olusan etkinlik, 4 degiskenden olusan ahlaki uyum, 6
degiskenden olusan yasallik, 4 degiskenden olusan itaat yiikiimliiliigii olmak {izere
toplam yedi faktorlii bir yapidan olustugu ortaya ¢ikmistr.

Elde edilen bu sonug polis mesruiyetinin yedi faktorlii bir yapi ile anlamli bir
sekilde ifade edilebilecegini gdstermektedir. Onceki ¢alismalarda bu yedi faktérden
bir veya birka¢gi mesruiyeti tanimlama amaciyla kullanilmistir. Tez c¢alismast
sonucunda daha 6nce kullanilanlardan farkli bir faktor ortaya ¢ikmamistir. Bu yoniiyle
onceki caligmalarla paralellik gostermektedir. Diger yandan onceki calismalardan
farkli olarak, yedi faktoriin bir arada polis mesruiyetini tanimlayabilecekleri ilk kez
test edilmis ve analizlerle dogrulanmistir. Elde edilen bu sonugla literatiire yeni bir

katkida bulunuldugu degerlendirilmektedir.
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Mesruiyet faktorlerinin diizeyleri ile ilgili elde edilen sonucglara gore itaat
yikiimliligi diistik diizeyde, diger tim mesruiyet faktorlerinin ortalamalar1 orta
diizeyde ¢ikmistir. Polisle isbirligine istekliligin ortalamasinin ise yliksek diizeyde
oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar diinyadaki diger c¢alismalara oranla daha diisiik
sevide kalmaktadir. Ozellikle itaat yiikiimliiliigii iliskin ortalamanin diisiik seviyede
olmas1 Onceki ¢alismalardan oldukea farkli bir sonug olarak dikkat ¢ekmektedir.

Analizler sonucunda, katilimcilarin, cinsiyetlerine, yas gruplarina ve medeni
durumlarina gore mesruiyet faktorleri hakkindaki goriisleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamistir. {lkokul mezunlari ile 2500 TL ve altinda geliri olanlarin ise
mesruiyet faktorlerini daha yiiksek diizeyde gordiikleri ortaya ¢ikmistir. Bu durumun
egitim seviyesi en diisiik grup olan ilkokul mezunlarinin, sivil hak ve o6zgiirliiklere
daha az 6nem vermeleri Ve polisin sahip olmasi gereken polis mesruiyeti faktorleri ile
ilgili beklentilerinin daha diisiik olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir. 2500 TL ve
altinda geliri olanlarin ise ekonomik yonden yasam standartlarinin ve polisten
beklentilerinin daha diisiik olmasindan kaynaklaniyor olabilecegi
degerlendirilmektedir.

Katilimcilardan, iskele bolgesinde ikamet edenlerin, diger bolgelerde ikamet
edenlere gore polis mesruiyeti faktorlerine iliskin goriislerinin daha diisiik oldugu
goriilmiistiir. Iskele bdlgesinin diger bolgelere oranla daha kirsal ve daha diisiik niifusa
sahiptir. Biiyiik yerlesim yerlerinde siradan ihlallerin vatandaglar iizerinde fazla bir
etkisi gorlilmezken, kirsal kesim ve kiiglik yerlesim yerlerinde meydana gelen siradan
ihlallerin, vatandaslar1 etkiledigi ve polis algisina olumsuz yonde etki ettigini
goriilmektedir. Iskele bolgesi i¢in de bdyle bir durumun sdz konusu olabilecegi
degerlendirilebilir. Ancak Iskele bolgesinde mesruiyet faktdrlerinin neden diisiik
oldugu konusunda ileri aragtirmalarin yapilmasi gerektigi degerlendirilmektedir.

Katilimcilardan higbir zaman polisle iletisimi olmadigin1 beyan edenlerin son
iki y1l icerisinde iletisimi oldugunu beyan edenlere gore etkinlik faktori disindaki
mesruiyet faktorlerine yonelik goriisleri daha olumlu bulunmustur. Ayrica, polisle iki
yildan once iletisimi olanlarin, polisle 1 ay — 2 yil araliginda iletisimi olanlara gore
polisin etkinligini daha yiiksek seviyede gordiikleri sonucuna ulagilmistir.

Polisin, vatandasla iletisimi sirasinda, vatandasa karsi davranisi, vatandasin,

polis hakkindaki goriisiiniin olumlu veya olumsuz olmasi iizerinde énemli bir etki
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yapmaktadir. Polis, vatandasa karsi saygisiz, kaba ve adaletsiz davrandiginda, bu
deneyim, vatandasin polis hakkindaki genel diisiincesi iizerinde onemli Olgiide
olumsuz bir etki birakmaktadir. Arastirmada elde edilen sonuglarin, KKTC Polis
Teskilatinin vatandaglarla iletisimde yetersiz olduguna isaret ediyor olabilecegi
degerlendirilmektedir.

Analiz sonucunda, polise daha 6nce ihbar veya bilgi verenlerin, vermeyenlere
gore, tiim mesruiyet faktorlerine iliskin goriislerinin daha olumsuz oldugu, verilen
ihbar veya bilgi konusunda polisin gorevini yapip yapmadigina “evet” cevabini
verenlerin diger cevaplart verenlere gore tim mesruiyet faktorlerine iliskin
goriislerinin daha olumlu oldugu gériilmiistiir. Bu sonuglarin, KKTC’de vatandaslarin
polisle yasadiklar1 isbirligi deneyiminden memnun kalmadiklarinin gostergesi
olabilecegine inanilmaktadir. Ayrica polise ihbar/bilgi veren bir vatandasin, polisin bu
ihbar veya bilgiyi gerektigi sekilde degerlendirmeyip gorevini yapmadigina
inanmasinin, polisin  mesruiyet kaybma ugramasmma sebep olabilecegi
degerlendirilmektedir. Daha 6nce polisle isbirligi yapanlarin, polisle tekrar isbirligi
yapmak istememeleri, 6zellikle dikkat ¢ekici ve alti ¢izilmesi gereken biiylik bir
problem olarak degerlendirilmektedir.

Polisle isbirligi konusunda yapilan fark analizleri sonucunda; katilimeilarin
cinsiyetine, medeni durumuna, egitim diizeyine ve aylik gelirine gore isbirligine
yonelik goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Yas grubu, ikamet
bolgesi, son iletisim zamani, polise ihbar/bilgi verme ve ihbar/bilginin
degerlendirilmesi durumlarina gore ise isbirligine yonelik goriisleri arasinda anlaml
farkliliklarin  oldugu goriilmiistiir. Yas grubu olarak, 65 yas ve {izerindeki
katilmcilarin  25-34 yas araligindaki katilimcilara gore polisle isbirligi yapma
isteklilikleri daha diisiiktiir. Bu sonu¢ Tankebe’nin (2013) calismasi ile paralellik
gostermektedir. Ayrica, iskele bolgesinde ikamet edenlerin diger bolgelerde ikamet
edenlere gore, Gazimagusa’da ikamet edenlerin ise Lefkosa’da ikamet edenlere gore

polisle isbirligi yapma egilimleri daha diisiik ¢ikmigtir.

Polisle son iletisim zamaninin, iki yildan 6nce oldugunu bildiren katilimcilarin,
son bir ay igerisinde oldugunu bildiren katilimcilara gore; polise daha Once ihbar veya
bilgi vermeyenlerin ve verilen ihbar veya bilgi hakkinda polisin gorevini yapip

yapmadig1 konusundaki soruya “evet” cevabini verenlerin, digerlerine gore daha fazla
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isbirligine egilimli olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Elde edilen sonuglardan polisle yakin
tarihte iletisim kuranlarin polisle isbirligine daha uzak olduklari goriillmektedir. Ancak
2 yil gibi belirli bir siire gectikten sonra vatandaglarin yeniden isbirligi yapma yoniinde
isteklerinde bir artis ortaya cikabilecegi degerlendirmesi yapilabilir. Bu nedenle
polisin iletisim ve insan iliskileri bakimindan yetersiz olabilecegi ve bu yonde egitim
verilerek iletisim becerilerinin artirilmasi gerektigi degerlendirilmektedir. Ayrica
polise ihbar/bilgi verenlerin yasadiklar1 kotii deneyim ve polisin goérevini yaptigina
inanmamalar1 nedeniyle, polisle yeniden igbirligi yapmak istememeleri muhtemel bir
sonug olarak degerlendirilebilir.

Mesruiyet faktorleri ile polisle isbirligi Olgegi arasinda gergeklestirilen
korelasyon analizi sonuglarina gore tiim degiskenler arasinda anlamli ve pozitif yonlii
iliski bulunmustur. isbirligi ile prosediirel adalet, dagilimdaki adalet, giiven, etkinlik,
ahlaki uyum ve yasallik faktorleri arasinda orta diizeyde bir iliski bulunurken, itaat
yiikiimliiligi ile arasinda zayif bir iligski oldugu goriilmiistiir.

Calismada gerceklestirilen regresyon analizi sonucunda polisle isbirligine den
fazla etki eden unsurun polis mesruiyeti oldugu ortaya ¢ikmistir. Mesruiyet faktorleri
disindaki degiskenlerin polisle isbirligindeki degisimin sadece %38,5’lik kismini
aciklarken, mesruiyet faktorlerinin modele eklenmesiyle isbirligindeki degisimin
%30,8’lik kisminin degiskenler tarafindan agiklandigir bulunmustur. Bu durum polis
mesruiyeti faktorlerinin polisle igbirligine diger degiskenlere gore ¢ok daha fazla etki
ettigini gostermektedir.

Tiim bagimsiz degiskenlerin dahil edildigi regresyon analizi sonucunda 65 ve
lizerindeki yas grubu, Iskele’de ikamet etme, son iki yil igerisinde polisle iletisimin
olmasi, polise giiven, polisle ahlaki uyum, polisin yasalligt ve polise itaat
yiikiimliiliiglintin polisle isbirligini anlaml bir sekilde etkiledikleri ortaya ¢ikmustir.
Diger degiskenlerin ise herhangi bir etkisi bulunamamuistir.

Cinsiyetin polisle igbirligine etkisinin olmamasi, Avustralya’da (Murphy ve
Cherney, 2012), ABD ve Gana’da (Tyler ve Sunshine, 2003: 530-534; Tyler ve
Jackson, 2013a; Tankebe, Reisig, Wang, 2015; Pryce, 2014: 126), Slovenya’da,
(Reisig, Tankebe ve Mesko, 2013), Ingiltere-Londra’da (Tankebe, 2013) ve Giiney
Kore’de (Paek, 2017) gerceklestirilen bazi1 ¢alisma sonuglariyla, medeni durumun

etkisinin olmamasi ise Paek’in (2017: 88) galismasiyla paralellik gostermektedir.
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Egitim durumunun polisle igbirligine de bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Bu sonug
ise Avustralya, Amerika, Asya ve Afrika kitalarinda gergeklestirilen yakin tarihli bazi
calisma sonuglari ile benzer ¢ikmistir (Murphy ve Cherney, 2012; Tyler ve Jackson,
2013a: 24; Pryce, 2014: 126; Paek, 2017: 140).

Regresyon analizi neticesinde Tankebe (2013) ile benzer bir sonuca ulagilmig
ve 65 ve iizerindeki yas grubunun, polisle isbirligine anlamli ve negatif yonde etki
ettigi bulunmustur. Polisle iletisim konusunda ise, son iki yil igerisinde polisle iletisimi
olanlarin, olmayanlara goére polisle igbirligini negatif yonde etkiledikleri sonucuna
ulagilmistir. Tiirkiye’de (Kirmizidag, 2015: 104), Avustralya’da (Murphy ve Cherney,
2012) ve Giiney Kore’de (Paek, 2017: 100) gerceklestirilen bazi ¢aligmalarda ise
polisle ilestimin igbirligini artirdigi bulunmustur. Belirtilen c¢alismalarla, tez
caligmasinin sonucu benzerlik géstermemektedir. Elde edilen analiz sonucu KKTC
polisi ile iletisimi olan vatandaglarin polisle isbirligi yapmak istemediklerini
gostermektedir. KKTC’de, iskele bolgesinde ikamet etme durumunun da polisle
isbirligi olumsuz yonde etki ettigi ortaya ¢ikmustir.

Polisle isbirligine etki eden mesruiyet faktorleri ise polise giiven, yasallik,
ahlaki uyum ve itaat yikiimliliigiidiir. Polise giiven, yasallik ve ahlaki uyum, polisle
isbirligini pozitif yonde etkilerken, itaat ylikiimliiliigii negatif yonde etkilemektedir.
Polisle isbirligine en fazla etki eden faktoriin polise duyulan giiven oldugu ve polise
giivenen vatandaslarin polisle isbirligi yapmaya daha istekli olduklar1 sonucuna
ulasilmistir. Birbirlerine ¢ok yakin olmakla birlikte ikinci ve li¢iincii yliksek etki sahibi
degiskenler ise yasallik ve ahlaki uyum faktorleridir. Vatandaslarin, polisin yasal
olarak hareket ettigine ve polisle ahlaki olarak uyumlu olduklarina inandiklar1 6l¢iide
polisle isbirligi yapma isteklerinin artacagi degerlendirilmektedir.

KKTC’de onceki c¢alismalardan farkli olarak polise itaat yilikiimluligi
faktoriiniin polisle igbirligi yapma istegini diisiirdiigii sonucuna ulagilmistir. KKTC de
itaat ylkiimliliigiiniin faktor ortalamasi da disiik diizeyde cikmistir. Elde edien
sonuclar, KKTC’de vatandaslarin, hemfikir olmadiklarinda, yanlis oldugunu
diistindiiklerinde veya sebebini anlamadiklarinda polis kararlarina itaat etmekle
yiikiimlii olmadiklarina inandiklarini gostermektedir. Vatandaslarin, polise itaat
yiikiimliiligl hislerindeki artisin goniilliiliik sonucu degil zora dayali ve mecburi bir

artis olabilecegi, bu durumun vatandaslar1 polisten uzaklastirarak, polisle isbirligine
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olan istekliliklerini olumsuz yonde etkiledigi diisiiniilmektedir. Ancak bu konuda daha
fazla arastirmanin yapilmasi gerekmektedir.

Calismada sadece mesruiyet faktorlerinin dahil oldugu regresyon analizin
sonucunda, polise giiven, polisin yasalligi, ahlaki uyum ve itaat yiikimliligi
faktorlerinin polisle isbirligine dogrudan ve anlamli etkilerinin oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu sonug tiim degiskenlerin dahil oldugu regresyon analizinde ortaya
cikan sonugla benzerdir. Ayrica polisle isbirligindeki yaklasik %27 varyansin
bagimsiz degisken olarak kullanilan mesruiyet faktorlerine bagli oldugu
goriilmektedir. Bu sonu¢ énemli bir miktarin agiklandigin1 gostermekte olup, dnceki
bazi ¢alismalara oranla da daha yiiksektir (Tyler ve Jackson, 2013a; Reisig, Tankebe
ve Mesko, 2014: 160; Murphy, Hinds ve Fleming, 2008: 149; Murphy ve Cherney,
2012: 192; Tankebe, 2013: 122; Paek, 2017: 88).

Coklu regresyon analizleri ile elde edilen bulgular 1s18inda KKTC’de polis
mesruiyeti faktorlerinin polisle isbirligini nasil etkiledigini gdsteren yol analizi yapisal
modeli ¢izilmistir. Gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra KKTC’de polis mesruiyeti
faktorlerinin dogrudan ve dolayli olarak polisle isbirligine etkilerini gosteren yol
analizi yapisal modeli elde edilmistir. KKTC’de ilk kez polis mesruiyeti faktorlerinin
polisle igbirligine etkilerini gosteren yapisal modelinin olusturulmus olmasi énem arz

etmektedir. Bu modelin bundan sonraki ¢calismalara 6rnek olacagina inanilmaktadir.

Yol analizi sonucunda polise giiven, ahlaki uyum, polisin yasallig1 ve itaat
yiikiimliiliigti faktorlerinin polisle igbirligini dogrudan etkiledikleri, prosediirel adalet,
dagilimdaki adalet ve etkinlik faktorlerinin ise dogrudan etki eden faktorler tizerinden
polisle isbirligini anlamli bir sekilde etkiledikleri bulunmustur. Prosediirel adalet ile
polisin etkinligi faktorlerinin polisle igbirligi tizerindeki dolayli etki diizeyleri

neredeyse birbirlerine esittir.

Sonug¢ olarak, KKTC’de vatandaslarin, polisin prosediirel adaletine,
dagilimdaki adaletine ve etkinligine dair olumlu algilarin artmasi, polisin yasalligina
ve polisle ahlaki uyuma yonelik olumlu algilar1 da artirmaktadir. Prosediirel adalet,
dagilimdaki adalet, etkinlik, yasallik ve ahlaki uyumdaki artig, KKTC polisine giiveni
de onemli dl¢iide artirmaktadir. Algilanan polisle ahlaki uyum, polisin yasallig1 ve
polise giiven diizeylerindeki artis ise vatandaslarin polisle isbirligi yapma istegi ve

thtimalini yiikseltmektedir.
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ONERILER

KKTC’de Polis Teskilatinin vatandaslarin polisle igbirligi yapmasini saglamak igin
isbirligini etkileyen prosediirel adalet, dagilimdaki adalet, polise giiven, polisin
etkinligi, ahlaki uyum ve yasallik faktorlerinin daha yiiksek seviyelere ¢ikarilmasi igin
gerekli plan ve projelerin hazirlanmasimin zorunlu oldugu degerlendirilmektedir.
Ozellikle polisin davranislariyla ilgili olan ve ortalamalar1 3 orta degerinin altinda
cikan yasallik ile dagilimdaki adalet ve 3 orta degerinin sinirinda ¢ikan prosediirel
adalet faktorleri ilgili alginin artirilmasi gerekmektedir. Ayrica polisle isbirligine
onemli etkileri olan giiven ve ahlaki uyum faktorlerinin de gelistirilmesine ihtiyag
duyulmaktadir. Bu nedenle KKTC Polis Teskilati tarafindan polis meslek etigi
kurallarinin yazili olarak olusturulmas: faydali olacaktir. Ardindan tiim polis
mensuplarina, polis meslek etigi, polis sapmasi ve polis biitiinliigii konularini i¢ceren
egitim  konularmin  hizmeti¢ci  egitim  kapsaminda  verilmesi  gerektigi
degerlendirilmektedir. Ayrica egitim kalitesini yiikseltmek amaciyla, alaninda uzman
doktora mezunu polis mensuplarinin Polis Okulu’nda, egitici olarak gérevlendirilmeye

baslanmasinin uygun olacagi degerlendirilmektedir.

Arastirma, KKTC’de vatandaslarin, 6zellikle polisin, herkese esit ve adil
sekilde davrandigina, es, dost, akraba kayirmaciligi, zengin/fakir, etnik koken
ayrimcilifi  yapmadigma, gorevini hukuka uygun olarak yerine getirdigine,
kendilerinin de yasalara uyduklarina, yasalara aykir1 siddet ve zor kullanmadiklarina,
riigvet ve yolsuzluk yapmadiklarma inanmadiklarini gostermektedir. KKTC Polis
Teskilat1 tarafindan, vatandaslarin bu algilar1 konusunda derinlemesine bir arastirma
yapilmasi ve gerceklik payinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Ayrica mevzuata
uygun davranmayan polis mensuplart hakkinda ceza ve disiplin islemlerinin
uygulanmas1 ve verilen cezalarin veya atilan adimlarin kamuoyuyla paylasilmasi
halkin nazarinda polis mesruiyetinin artmasina katki saglayacaktir. Diger yandan
gazete, televizyon ve sosyal medya gibi veya baska materyallerin kullanilarak polisle
ilgili olumlu bir alginin olusturulmasina gaba sarfedilmesi gerekmektedir.

Calismada, polisle isbirligine olumsuz yonde etki ettigi tespit edilen Iskele, son
iki y1l icerisinde iletigim, itaat yiikiimliiliigii, 65 ve ustii yas grubu degiskenleri ile ilgili
derinlemesine arastirmalarin yapilmas1 gerekmektedir. Ozellikle polise itaat

yiikiimliiliigliniin, 6nceki ¢aligmalarin aksine polisle igbirligine olumsuz yonde etki
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etmesi basli basina bir aragtirma konusunu olusturmaktadir. Bu konuda polis teskilati
yaninda bilim insanlarinin da sosyal arastirma yapmalar1 nerilir.

Iskele ilgesinde ikamet edenlerin diger ilgelerde ikamet edenlere gore polisin
prosediirel adaletine, dagilimdaki adaletine, etkin gorev yaptigina, polisle ahlaki
uyuma olan inang seviyelerinin ve polise olan glivenlerinin neden daha diisiik oldugu
aragtirilmalidir. Ayrica Iskele’de ikamet ediyor olmanin polisle isbirligine anlamli bir
sekilde neden olumsuz yonde etki ettigi degerlendirilmelidir. KKTC Polis Teskilati
tarafindan Iskele ilgesinde yeniden saha galismas1 yapilmali ve benzer sonuglarin elde
edilmesi durumunda, bu sonuglarin, iskele’nin kirsal bolge olusu nedeniyle mi yoksa
bu ilgedeki polis uygulamalar1 neticesinde mi ortaya ¢iktigi konularinda gerekli
arasttrmanin  derinlemesine yapilmas1 gerekmektedir. Yapilan degerlendirme
neticesinde polis mesruiyeti faktorlerinin ve polisle isbirligine istekliligin seviyelerini

artirmaya yonelik tedbirler alinmalidir.

KKTC Polis Teskilati tarafindan, 65 ve tizerindeki yas grubundakilerin, polisle
neden igbirligi yapmak istemedikleri derinlemesine arastirilmali ve gesitli programlar

diizenlenerek isbirligine dahil edilmeleri saglanmalidir.

Polisle hig iletisimi olmadigin1 beyan edenlerin, son iki yil igerisinde iletisimi
olanlara gore, polisin davraniglarini daha adil bulduklart ve polise daha fazla
giivendikleri ayrica son iki yil igerisinde polisle iletisimin olmasi durumunun polisle
isbirligine olumsuz yonde etki ettigi sonuglar ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglara gore,
KKTC Polis Teskilati mesuplarinin, vatandaslarla iletisiminin yetersiz oldugu ve
vatandaslar {izerinde negatif bir etki yarattigi anlagilmaktadir. Polis halka hizmet
verdiginden her zaman halkla i¢ ice olmak ve iletisim kurmak zorundadir. iletisim
kurulan her vatandasin polis mesruiyetine olan inancinin azalmasi ve son iki yil
igerisinde kurulan iletisimin polisle igbirliginin diismesine sebep olmasi arzulanmayan
bir durumdur. Bu nedenle KKTC Polis Teskilati tarafindan tiim polis mensuplarina
halkla iletisim konusunda dikkat edilecek hususlarla ilgili en erken zamanda hizmet
ici egitim verilmesinin gerektigi degerlendirilmektedir. Sonrasinda gerekli takibin
yapilmasi ve 6diil/ceza gibi araglar kullanilarak personelin halkla iletisiminin daha iyi
bir seviyeye c¢ikarilmast saglanmaya calisiimalidir. Ardindan yine sosyal

aragtirmalarla durum tespiti yapilmali ve sonuglara gbre yeniden stratejiler
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gelistirilmelidir. Halkla iligkileri gelistirmeye yonelik 6lgme, durum degerlendirme,
strateji gelistirme, uygulama, 6lgme seklindeki siire¢ devam ettirilmelidir.

KKTC Polis Teskilat1 tarafindan, ihbar veya bilgi alinirken vatandaslara kars1
davraniglarin nasil olacagi konusunda egitim verilmeli, vatandaslarin verdigi ihbar
veya bilginin gerektigi sekilde degerlendirilerek gorevin yapilmasindan sonra
bildirimde bulunana bu konuda bilgi verilmesi saglanmalidir. Ayrica polis bu gorevi
yerine  getirirken davraniglarin1  yukarida  belirtilen  Oneriler ¢ergevesinde
gergeklestirmelidir. Boylece polis mesruiyetini olusturan faktorlerin seviyelerinin ve
polisle isbirligi yapma isteginin yiikselecegi degerlendirilmektedir.

KKTC Polis Teskilat1 tarafindan, topluma, polisin yetistirilmesi, yaptigi
gbrevin 6nemi ve hangi kosullar altinda gorev yaptigi, polisle igbirligi yapmanin ve
polise yardim etmenin su¢ ve sugla miicadelede, giivenlik, kamu diizeni ve huzurunun
saglanmasinda ne kadar oOnemli oldugu anlatilarak, toplum bu konuda
bilinglendirilmelidir. Diger yandan Toplum Destekli Polislik uygulamalarinin
artirnlmasi1 ve bu polislik yaklagimini tim polis mensuplarinin benimsemesi

saglanmalidir.

KKTC’de polisle igbirligi ve polis mesruiyeti faktorlerine iliskin neredeyse yok
denecek kadar az calisma oldugu ve bu arastirma kapsaminda herhangi bir ¢aligmanin
yapilmadigr goriilmiistiir. Calisma sonucunda dogrulanan polis mesruiyeti 6lgegi,
mesruiyet faktorlerinin isbirligine etkilerini gosteren yapisal model, kullanilan
demografik ve diger faktorlerin mesruiyet ve isbirligine yonelik fark ve etkileri
hakkinda aragtirmacilar tarafindan alanda daha fazla ¢aligmanin yapilmasina ihtiyac
duyulmaktadir. KKTC Polis Teskilati tarafindan bu ve benzeri sosyal arastirmalarla
halkin polis algis1 devamli Olgiilmeli ve durum tespiti yapilmalidir. Elde edilen

sonuglara gore yeniden plan ve uygulamalar gelistirilmelidir.
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EK 1: Arastirmada Kullanilan Anket Formu
KKTC’DE POLIS ALGISI

Degerli Katilime1, bu aragtirma genel olarak KKTC’de Polis Teskilatinin nasil
algilandiginin Slgiimiine yoneliktir. Bu anket tamamen akademik arastirma maksatli
olup bagka hicbir ama¢ icin kullanilmayacaktir. Anket iizerinize kim oldugunuzu
gosterecek herhangi bir kimlik bilgisi yazmayiniz.

Anket iki boliimden olugmaktadir. Birinci Boliimde demografik sorular yer
almakta olup timiinii ictenlikle yanitlamaya c¢alismaniz rica olunur. Verilen
seceneklerden birini daire icerisine aliniz ve sorulan soruya gore bosluk birakilan
yerlere talep edilen bilgiyi acik¢a yaziniz. Ikinci béliimde ise yapilan dnermelere ne
Olciide katildiginizi gostermek igin besli Likert oOlgceginde verilen “kesinlikle
katilmiyorum”,  “katilmiyorum”,  “kararsizzim”,  “katilhyorum”,  “kesinlikle
katilryorum” seceneklerinden birini tercih ediniz. Onermenin karsisinda ve karar
verdiginiz se¢enegin altinda bulunan bos kutunun igerisine “X” igareti koyunuz. Bu
onermeleri cevaplarken liitfen kisisel deneyimleriniz, duyumlariniz, hissettikleriniz,
ahlaki degerleriniz, inanglariniz, diisiinceleriniz, tahminleriniz ve goriisleriniz
dogrultusunda ve ictenlikle yanitlayiniz. Katiliminiz i¢in simdiden igtenlikle tesekkiir

ederim.

Polis Miifettisi Cem KAYABASI, Polis Akademisi — Giivenlik Bilimleri Enstitiisii
Doktora Ogrencisi. (tel:0542 856 09 10)

BIRINCI BOLUM
1. Cinsiyetiniz? A) Kadin B) Erkek
2. Yasimz?........... A) 18-24 B) 25-34 C) 35-44 D)45-54 E)55-64

F) 65 ve tizeri
3. Medeni Durumunuz?  A) Evli B) Bekar

4. Egitim durumunuz?A) ilkokul B) Ortaokul C) Lise D) Universite
E)Yiksek Lisans F) Doktora  G)Diger.............

5. Aylik net hane geliriniz?(TL) A) Asgari iicretin altinda  B) Asgari Ucret—2500
C) 2501-4000 D) 4001-5500 E) 5501-7000 F) 7001-9500
G) 9501-11000 H) 11000 ve iisti

eks. 1


tel:0542

6. iIkamet bolgeniz? A)Lefkosa B) Gazimagusa C) Girne D)Giizelyurt
E)iskele F) Lefke

7. KKTC’de polisle en son ne zaman iletisiminiz oldu? (Or: Trafik, evrak talebi,

sikayet, telefonla iletisim vs)

A) Son 1 ay igerisinde B) 1— 6 ay araliginda C) 6 ay — 2 yil araliginda
D) 2 yildan 6nce E) Higbir zaman

8. Bugiine kadar sahit oldugunuz bir olayla ilgili polise ihbarda bulundunuz mu
veya bilgi verdiniz mi?

A) Evet B) Hayir
9. 8’inci soruya cevabimz evet ise bilgi verdiginiz veya ihbar ettiginiz konu/larda

polisin gorevini yaptigina inaniyor musunuz?

A)Evet B)Hayir C) Kismen yapti, tam olarak yapmadi
D) Gorevini yaptigi da oldu yapmadigi da oldu E) Bir fikrim yok
IKINCi BOLUM

ASAGIDAKiI iFADELERE NE OLCUDE KATILMAKTA OLDUGUNUZU
ISARETLEYINiZ

2 £
S 2
S. E Z
£ | E =
No V- -
) =S = = )
Z= 2| 3| 8| =
= g < > =
S|l =l 8|2 &
$ | 2| 5| | 8
M| M| M M|
1 Polis, vatandas haklarina saygilidir.
2 Polis, ele aldig1 problemlerle ilgili karar verirken
kendi kigisel gorislerine degil gergeklere
dayanir.
3 Polis, ele aldig1 problemlerle ilgili karar verirken
adaletli davranir.
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4 Polis herkese esit sekilde davranir.
5 Polis, muhatap oldugu kisilere verdigi kararlarin
ve yaptigr hareketlerin sebeplerini agikc¢a izah
eder.
6 Polis, herkese saygili bir sekilde davranmaktadir.
7 Polis, herkese adil davranir.
8 Polis herkese insan onur ve haysiyetine uygun bir
sekilde davranir.
9 Polis hizmet verirken es, dost, akraba veya
tamdiklarim gozetmeksizin ayni kalitede hizmet
Verir.
10 Bir adli sugun magduru sikayette bulundugunda,
polis, zengin fakir ayrimi gozetmeksizin ayni
kalitede hizmet verir.
11 Bir adli sugun magduru sikayette bulundugunda,
polis, etnik koken veya 1rk ayrimi gézetmeksizin
ayni Kalitede hizmet verir.
12 Polis kadin-erkek cinsiyet ayrimi yapmadan ayni
kalitede hizmet verir.
13 Polise basvuran veya bir sebeple temas kuranlar
polisten kanunlara gore hak ettikleri sonucu
almaktadirlar.
14 Polis, benim g¢evremde giivenilir olarak
goriilmektedir.
15 Polis genellikle diiriisttiir.
16 Insanlarin temel haklar1 polis tarafindan iyi bir
sekilde korunmaktadir.
17 Polisten yapmasi beklenen her seyi dikkate
alarak  degerlendirdigimde, polisin  isini
(meslegini) iyi yaptigina inantyorum.
18 Bir sugla ilgili sikdyette bulunursam, polisin
bunu Onemseyerek  gerekeni yapacagina
inaniyorum.
19 Polise bir sugla ilgili ihbarda bulunursam (bilgi
verirsem), a¢iklamaya mecbur kalmadik¢a adimi
gizli tutacagina inaniyorum.
20 Polis, suglarin 6nlenmesi konusunda basarilidir.
21 Polis, siddet suglarim1 kontrol altinda tutmada

basarilidir.
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Kesinlikle Katilmiyorum
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22 Polis, uyusturucu, narkotik suglarini basarili bir
sekilde kontrol altinda tutmaktadir.
23 Polis hirsizlik suglar1 ile miicadelede basarilidir.
24 Polis, trafik suglari ile miicadelede basarilidir.
25 Polis bir siddet sucu ile ilgili arandiginda hizl bir
sekilde (en kisa siirede) olay yerine gelir.
26 Polis her zaman su¢ magdurlarma gerekli
yardimi etkin bir sekilde saglar.
27 Polis genel olarak benim yasadigim bdolgede
sucla miicadele (devriye, suclulart yakalama,
sucu Onleme) gorevini etkili bir sekilde yerine
getirmektedir.
28 Polisin dogru ve yanlis olarak kabul ettikleri ile
benim ahlaki bakis agima gore dogru ve yanlig
olarak kabul ettiklerim genel olarak aynidir.
29 Polis, benim gibi insanlar i¢in 6nemli olan
degerleri savunmaktadir.
30 Polisin genel olarak yaptigi hareketleri
cogunlukla desteklerim.
31 KKTC yasalari, benim gibi insanlarin ahlaki
degerlerini temsil etmektedir.
32 Polis, herhangi bir giiciin baski veya etkisinde
kalmadan, gorevini hukuka uygun olarak yerine
getirir.
33 Polis, insanlara karsi her zaman yasalara uygun
olarak davranir.
34 Polislerin kendileri de yasalara uyarlar.
35 Polisin riigvet almadigima ve yolsuzluk
yapmadigina inaniyorum.
36 Polis, tiniformasini, gérev ve yetkisini menfaat
(cikar) saglamak i¢in kullanmaz.
37 Polis, yasalara aykiri sekilde siddet veya zor
kullanmaz.
38 Polisin verdigi kararin sebeplerini anlamasaniz
da size sdyledigini yapmalisiniz.
39 Aym fikirde olmasaniz da polis size her ne

yapmanizi sOylerse onu yapmalisiniz.
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40 Yanlis oldugunu disiinseniz de polisin
kararlarini kabul etmelisiniz.
5 g
S =
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41 Karsit goriiste oldugunuz zamanlarda bile, polis
tarafindan verilen kararlar1 desteklemelisiniz.
42 Hirsizlik yapan birini goriirsem hemen polisi
aray1p bu durumu bildiririm.
43 Bir suga tanik olursam ve polisin sugluyu teshis
edecek birini aradigin1 duyarsam, goniillii olarak
polise gidip bu kisiyi teshis ederim.
Polisin, bir su¢un siiphelisini aradigini duyarsam,
44 eger bilgim varsa, polise, bu kisiyi bulmasi igin
tiim bildiklerimi anlatarak yardimci olurum.
45 Cevremde tehlikeli ve siipheli hareket goriirsem
hemen polise haber veririm.
46 Bir suga tanik olursam ve polisin sahit aradigini
duyarsam, goniillii olarak polise gidip ifade
veririm.
Trafikte bir siirlictiniin siiratli bir sekilde ve
47 tehlikeli bir mahalde (Or: viraj {izerinde) bir
bagka arac1 gegtigini goriirsem, polisi arayip bu
durumu rapor ederim.
48 Bir devlet memurunun riigvet aldigina sahit
olursam bu durumu polise bildiririm.
49 Genel olarak herhangi bir suca tanik olursam

telefon agip polise rapor ederim.

Bu anketi doldurmaya zaman ayirdiginiz igin tesekkiir ederim.....
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EK 2: Ortak Varyanslar Tablosu

Madde Ik Cikarma
O1PA1 ,608 ,593
O2PA2 ,599 541
O3PA3 ,706 ,680
04PA4 ,662 ,680
O5PAS ,533 516
O6PA6 ,687 ,708
O7PA7 7144 77
OSPAS ,698 ,709
O9DA1 ,640 ,659
O10DA2 715 , 762
O11DA3 ,701 ,740
O12DA4 ,586 ,586
O13DAS ,655 ,656
014G1 ,623 ,636
015G2 ,686 713
016G3 ,698 ,706
017G4 ,700 ,694
O18G5 ,651 ,605
019G6 ,540 473
O20E1 , 702 , 716
O21E2 ,674 ,697
O22E3 ,530 571
O23E4 ,624 ,657
O24E5 521 ,499
O25E6 ,553 ,513
O26E7 ,602 ,585
O27E8 ,556 ,543
028AU1 ,558 ,549
029AU2 ,690 ,691
0O30AU3 ,654 ,682
031Y1 ,392 374
032Y2 ,646 ,639
033Y3 721 ,718
034Y4 ,639 ,637
035Y5 ,616 ,662
036Y6 ,678 ,759
037Y7 527 512
0381Y1 ,608 ,618
0391Y2 ,709 ,791
0401Y3 ,667 , 720
0411Y4 ,625 ,650

Cikarma Yontemi: Maksimum Olabilirlik
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Ek 3: Mesruiyet Olgeginin Giivenilirlik Analizi Sonuglari

Madde Diizeltilmis Madde Toplam Madde Silindiginde Cronbach’s
Korelasyonlari Alpha Degeri
O1PA1 712 ,969
O2PA2 ,681 ,970
O3PA3 , 7136 ,969
O4PA4 , 7107 ,969
O5PAS ,651 ,970
O6PAG6 142 ,969
O7PA7 (70 ,969
O8PAS JA47 ,969
O9DA1 ,687 ,970
O10DA2 734 ,969
O11DA3 741 ,969
O12DA4 ,662 ,970
O13DA5 , 7155 ,969
014G1 124 ,969
015G2 (44 ,969
016G3 ,788 ,969
017G4 ,7186 ,969
O20E1 125 ,969
021E2 ,690 ,969
022E3 274 ,970
023E4 ,649 ,970
O24E5 ,609 970
025E6 ,664 ,970
O26E7 , /15 ,969
O27E8 ,671 ,969
028AU1 ,638 ,970
029AU2 743 ,969
030AU3 142 ,969
031AU4 ,545 ,970
032Y2 , 740 ,969
033Y3 7194 ,969
034Y4 123 ,969
035Y5 ,646 970
036Y6 ,683 ,970
037Y7 ,666 ,970
0381Y1 ,396 971
03912 ,358 971
0401Y3 ,307 971
041iY4 ,370 971
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Ek 4: Besli Likert Olcegindeki Degiskenlerin Tanimlayici Istatistikleri (N= 1000)

| E
+5 |5 |8 |E |oE|,
Xz |z N s x38 | €
S. S = | = 5 = 8= | £
No | ONERMELER XM | M - - X¥ | O
1 Polis  vatandas  haklarma | 69 224 264 376 67
saygilidir. %6,9 | %22,4 | %26,4 | %37,6 | %6,7 | 3,148
2 | Polis, ele aldig1 problemlerle | 76 235 278 333 78
ilgili  karar verirken kendi | %7,6 | %23,5 | %27,8 | %33,3 | %7,8 | 3,102
kigisel =~ goriislerine  degil
gerceklere dayanir.
3 | Polis, ele aldig1 problemlerle | 84 264 260 313 79
ilgili karar verirken adaletli | %8,4 | %26,4 | %26,0 | %31,3 | %7,9 | 3,039
davranir.
4 Polis herkese esit sekilde | 141 338 214 233 74
davranir. %14,1 | %33,8 | %21,4 | %23,3 | %7,4 | 2,761
5 | Polis, muhatap oldugu kisilere | 75 227 261 326 111
verdigi kararlarin ve yaptigi | %7,5 | %22,7 | %26,1 | %32,6 | %11,1 | 3,171
hareketlerin sebeplerini agikca
izah eder.
6 | Polis, herkese saygili bir| 81 274 247 321 77
sekilde davranmaktadir. %8,1 | %27,4 | %24,7 | %32,1 | %7,7 | 3,039
7 Polis herkese adil davranir. 114 338 241 236 71
%11,4 | %33,8 | %24,1 | %23,6 | %7,1 | 2,812
8 | Polis herkese insan onur ve | 71 238 285 312 94
haysiyetine uygun bir sekilde | %7,1 | %23,8 | %28,5 | %31,2 | %9,4 | 3,120
davranir.
9 Polis hizmet verirken es, dost, | 259 370 164 157 50
akraba veya tamidiklarim | %25,9 | %37,0 | %16,4 | %15,7 | %5,0 | 2,369
gozetmeksizin ayn1 Kkalitede
hizmet verir.
10 | Bir adli sugun magduru
sikayette bulundugunda, polis, | 202 333 194 219 52
zengin fakir ayrimi | %20,2 | %33,3 | %19,4 | %21,9 | %5,2 | 2,586
gozetmeksizin ayn1 Kkalitede
hizmet verir.
Bir adli sugun magduru | 163 283 225 257 72 2,792
11 | sikayette bulundugunda, polis, | %16,3 | %28,3 | %22,5 | %25,7 | %7,2
etnik koken veya irk ayrimi
gozetmeksizin ayn1 Kkalitede
hizmet verir.
12 | Polis kadmn-erkek cinsiyet | 129 246 232 309 84
ayrimi yapmadan ayni kalitede | %12,9 | %24,6 | %23,2 | %30,9 | %8,4 | 2,973
hizmet verir.
13 | Polise bagvuran veya bir | 106 247 286 295 66
sebeple temas kuranlar polisten | %10,6 | %24,7 | %28,6 | %29,5 | %6,6 | 2,968
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kanunlara gore hak ettikleri
sonucu almaktadirlar.

14 | Polis, benim cevremde | 103 162 227 387 121
giivenilir olarak goriilmektedir. | %10,3 | %16,2 | %22,7 | %38,7 | %12,1 | 3,261
| E . .
[<2] :S S g = v = Foo]
Xz |z N s x38 | €

S. S = | = 5 = 8= | £

No | ONERMELER XM & - M X% |0

15 | Polis genellikle diiriisttiir. 57 215 262 373 93

%5,7 | %21,5 | %26,2 | %37,3 | %9,3 | 3,230

16 | Insanlarin temel haklar1 polis | 74 229 293 314 90
tarafindan iyi bir sekilde | %7,4 | %22,9 | %29,3 | %31,4 | %9,0 | 3,117
korunmaktadir.

17 | Polisten yapmasi beklenen her
seyi dikkate alarak | 79 230 269 344 78
degerlendirdigimde,  polisin | %7,9 | %23,0 | %26,9 | %34,4 | %7,8 | 3,112
isini (meslegini) iyi yaptigina
inantyorum.

18 | Polis, suglarin  Onlenmesi 66 216 269 359 90
konusunda basarilidir. 96,6 | %21,6 | %26,9 | %35,9 | %9,0 | 3,191

19 | Polis, siddet sucglarini kontrol | 59 230 265 336 110
altinda tutmada bagarilidir. %5,9 | %23,0 | %26,5 | %33,6 | %11,0 | 3,208

20 | Polis, wuyusturucu, narkotik | 112 188 291 306 103
suclarin1  bagarili bir gekilde | %11,2 | %18,8 | %29,1 | %30,6 | %10,3 | 3,100
kontrol altinda tutmaktadir.

21 | Polis hirsizlhik suglart ile 63 200 254 354 129 | 3,286
miicadelede basarilidir. 96,3 | %20,0 | %25,4 | %35,4 | %12,9

22 | Polis, trafik suglart ile 81 203 227 314 175
miicadelede basarilidir. 28,1 | %20,3 | %22,7 | %31,4 | %17,5 | 3,299

23 | Polis siddet igeren bir sucla
ilgili arandiginda hizli bir | 99 234 233 328 106
sekilde (en kisa siirede) olay | %9,9 | %23,4 | %23,3 | %32,8 | %10,6 | 3,108
yerine gelir.

24 | Polis  her zaman su¢| 49 201 310 343 97
magdurlarina gerekli yardimi | %4,9 | %20,1 | %31,0 | %34,3 | %9,7 | 3,238
etkin bir sekilde saglar.

25 | Polis genel olarak benim
yasadigim  bolgede  sugla | 59 228 241 392 80
miicadele (devriye, suclular1 | %5,9 | %22,8 | %24,1 | %39,2 | %8,0 | 3,206
yakalama, sugu  Onleme)
gorevlerini etkili bir sekilde
yerine getirmektedir.

26 | Polisin dogru ve yanlig olarak
kabul ettikleri ile benim ahlaki 53 238 317 326 66
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bakis acima gore dogru ve | %5,3 | %23,8 | %31,7 | %32,6 | %6,6 | 3,114
yanlis olarak kabul ettiklerim
genel olarak aynmidir.
27 | Polis, benim gibi insanlar i¢in | 44 186 290 384 96
Onemli olan degerleri | %4,4 | %18,6 | %29,0 | %38,4 | %9,6 | 3,302
savunmaktadir.
| E . .
[« :S ’S § = o = <
xz |z N S x 3 |
SEIE |g |z |Z&|%2
S. S = | = 5 = 8= | £
No | ONERMELER XM | M - - X¥ | O
28 | Polisin genel olarak yaptigi | 60 246 253 352 89
hareketleri cogunlukla | %6,0 | %24,6 | %25,3 | %35,2 | %8,9 | 3,164
desteklerim
29 | KKTC yasalari, benim gibi | 63 166 267 399 105
insanlarin ahlaki degerlerini | %6,3 | %16,6 | %26,7 | %39,9 | %10,5 | 3,317
temsil etmektedir.
30 | Polis, herhangi bir giiciin baski | 149 273 232 271 75
veya etkisinde kalmadan, | %14,9 | %27,3 | %23,2 | %27,1 | %7,5 | 2,850
gorevini hukuka uygun olarak
yerine getirir.
31 | Polis, insanlara kars1 her zaman 94 280 247 298 81
yasalara uygun olarak davranir. | %9,4 | %28,0 | %24,7 | %29,8 | %8,1 | 2,992
32 | Polislerin kendileri de yasalara | 153 310 229 238 70
uyarlar %15,3 | %31,0 | %22,9 | %23,8 | %7,0 | 2,762
33 | Polisin riigvet almadigina ve | 123 251 297 239 90
yolsuzluk yapmadigina | %12,3 | %25,1 | %29,7 | %23,9 | %9,0 | 2,922
inantyorum.
34 | Polis, iiniformasini, gorev ve | 126 268 248 266 92
yetkisini  menfaat  (¢ikar) | %12,6 | %26,8 | %24,8 | %26,6 | %9,2 | 2,930
saglamak i¢in kullanmaz.
35 | Polis, yasalara aykir1 sekilde | 96 226 269 325 84 3,075
siddet veya zor kullanmaz 09,6 | %22,6 | %26,9 | %32,5 | %8,4
36 | Polisin verdigi kararin | 197 328 239 181 55
sebeplerini anlamasaniz da size | %19,7 | %32,8 | %23,9 | %18,1 | %5,5 | 2,569
sOyledigini yapmalisiniz.
37 | Ayni fikirde olmasaniz da polis | 233 328 218 176 45
size her ne yapmaniz1 soylerse | %23,3 | %32,8 | %21,8 | %17,6 | %4,5 | 2,472
onu yapmalisiniz.
38 | Yanlis oldugunu diisiinseniz de | 282 348 194 139 37
polisin kararlarim kabul | %28,2 | %34,8 | %19,4 | %13,9 | %3,7 | 2,301
etmelisiniz.
Karsit  goriiste  oldugunuz | 258 337 237 138 30
39 | zamanlarda bile, polis | %25,8 | %33,7 | %23,7 | %13,8 | %3,0 | 2,345
tarafindan  verilen Kkararlari
desteklemelisiniz.
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Hirsizlik yapan birini goriirsem | 25 80 144 425 326

40 | hemen polisi arayip bu durumu | %2,5 | %8,0 | %14,4 | %42,5 | %32,6 | 3,947
bildiririm.

41 | Bir suca tanik olursam ve 50 109 195 355 291 | 3,728
polisin  sugluyu  teshis %5,0 | %10,9 | %19,5 | %35,5 | %29,1
edecek  birini  aradigim
duyarsam, goniillii olarak
polise gidip bu kisiyi teshis
ederim.

| E . .
@ 3 S g 2 @ B ©
Xz | =z N s 38 | €

S. = | = 5 = 8= | £

No | ONERMELER XM | - M X¥ | O

42 | Polisin, bir sugun 44 108 183 373 292 | 3,761
stiphelisini aradigini %4,4 | %10,8 | %18,3 | %37,3 | %29,2
duyarsam, eger bilgim
varsa, polise, bu kisiyi
bulmasi i¢in tiim
bildiklerimi anlatarak
yardime1 olurum.

43 | Cevremde tehlikeli ve siipheli | 34 104 190 387 285
hareket goriirsem hemen polise | %3,4 | %10,4 | %19,0 | %38,7 | %28,5 | 3,785
haber veririm.

Bir suca tamik olursam ve 51 128 232 329 260

44 | polisin sahit aradigint | %5,1 | %12,8 | %23,2 | %32,9 | %26,0 | 3,619
duyarsam, goniillii  olarak
polise gidip ifade veririm.

45 | Bir devlet memurunun 51 108 241 335 265 | 3,655
riisvet aldigima sahit %5,1 | %10,8 | %24,1 | %33,5 | %26,5
olursam bu durumu polise
bildiririm.

Genel olarak herhangi bir suca | 42 100 200 408 250

46 | tanik olursam telefon agip | %4,2 | %10,0 | %20,0 | %40,8 | %25,0 | 3,724

polise rapor ederim.
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