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ONSOZ

Insanlik, caglar boyu diinyasini biiyiik bir merak ve hayretle gézlemlerken kendisini ve
cevresini kesfetmistir. Merak, hayret ve gozlem kabiliyeti, insanin dogumla gelen
Ozellikleridir. Bilim ise, insanin gozlemleri vasitasiyla kesiflerine dair tuttugu kayitlar

sistemli bir biitiin haline getirerek, 6ngoriilerde bulunur ve bir evren tasavvuru saglar.

16. ve 18. yiizy1l aras1 gergeklesen bilimsel devrim, bir domino etkisi yaratarak evren
tasavvurumuzu kokten degistirmistir. Bu yiizyillarda ilk kez, 1s5181n dogasina dair yapilan
calismalar, mikro ve makro 6l¢ekteki varliklar1 gozlemleyebilmemize imkan saglamistir.
Yine bu yiizyillarda bilimsel arastirma yontemlerinde, matematigin de bir arag olarak
kabul edilmesi bilimin 6ngoriicli basarisin1 ve degerini vurgulamistir. Bilim adaminin
basarili bilimsel teoriler tiretmesi, bilime duyulan giiveni pekistirmesi ve korumasi
bilimsel tesebbiisiin varliginin devam etmesini saglayan 6nemli bir dinamik olarak
yorumlanmistir. Boylelikle bilimsel teoriler, bilimsel aragtirmanin vaz gegilmezi

olmustur.

Bilimsel teorilerin ele alinisinda ise, birbirine zit iki perspektif bulunmaktadir; bilimsel
realizm ve antirealizm. Bilimsel realizm, dis diinyanin zihinden bagimsiz var ve
gozlemlenebilir oldugunu, bilimsel teorilerin dogru veya yaklasik olarak dogru oldugunu
iddia eder. Fakat bir antirealist i¢in dis diinya hakkinda konusmak, bilimsel realistin kabul

ettigi kadar kolay degildir, bunun i¢in oncelikle gézlemin sinirlarini ¢izmek gerekir.

Bilimsel realizm, 16. ve 18 yiizyillardan, fizigin altin ¢agi 1940’lara ve oradan giiniimiize
kadar gerek laboratuvarda fiili olarak bilimsel aragtirmalar yiiriiten bilim adamlari, gerek
bilimsel arastirmalarin toplumsal, bireysel ve sosyoekonomik ¢iktilarini inceleyen
akademisyenler tarafindan kabul edilmektedir. Bilimsel teorilerin 6ngériicli basarisi,
hemen biitiin disiplinlerde hakimiyeti bilimsel realizme birakmistir ve ona kars1 bir
bilimsel bir goriis dile getirmek oldukga biiyiik bir cesaret gerektirmektedir. Giiniimiizde
bilimsel realizme kars1 cesaretle varligmmi siirdiiren ve oldukca giiclii bir rakip
bulunmaktadir; yapici empirizm. Tezimizin odaklandigi husus, bu giiclii rakibin
deskriptif bir tahlilini yaparak, gelistirmis oldugu savlar1 kendi kavramsal biitiinligii

cercevesinde sunmaktir.



Bu tezin ortaya c¢ikmasinda destegini esirgemeyen, c¢alismami ortaya koyarken
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Yapict empirizm, Bas van Fraassen 1980°’de yayimladigi The Scientific Image
kitabinda savundugu ve savunmasinin ardindan hem realistlerin hem empiristlerin
kendisine kayitsiz kalamadigi bir doktrindir. Yapict empirizm, bilimin bize
yalnizca empirik olarak yeterli teorileri vermeyi amagladigini ve bir teoriyi kabul
etmenin yalnizca teorinin empirik olarak yeterli olduguna inanmak anlamina
geldigini savunan goriistiir. Bas C. van Fraassen, bilimin gozlemlenebilir olanin
izerine kuruldugunu ve gozlemlenemez olana dair bir iddiay1 amaglamadigini
savunur, dolayisiyla bilimsel realizme karst ¢ikar. Cilinkii yapict empirist igin
bilimsel bir kuramin kabulii ancak teorinin deneysel olarak yeterli oldugu inancina
sahip olmasi ile miimkiindiir. Yapici empiristin amaci, bireysel bir bilim adaminin
ya da bilim adamlar1 gruplarinin amaci arasinda bir ayrim yapmak ve “Bilimin
amaci nedir?” sorusuna odaklanmaktir. Bu yoniiyle o, bilimin amaci ile bilimi
0zdeslestirmez. Bilimin amacinin, bize deneysel olarak yeterli teoriler sunmak
oldugunu savunur. Bizim bu tez ile amacimiz, mantiksal pozitivizmin popiilerligini
kaybetmesiyle, bilim felsefesinde hakimiyet kuran bilimsel realizmin, en giiglii
rakibi olarak goriilen yapict empirizmin kendisini insa ettigi kavramsal zemini

tahlil ederek, doktrininin felsefi anatomisini sunmaktir.
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Constructive Empiricism is a doctrine that Bas van Fraassen defended in The
Scientific Image book published in 1980 and that both realists and empirists could
not remain indifferent to him after his defense. Constructive Empiricism; science
is only intended to give us empirically sufficient theories; and the belief that
accepting a theory is only believing empirically sufficient. Bas C. van Fraassen
argues that science is based on what is observable and does not aim for an assertion
that what is not observable, therefore opposes scientific realism. Because for the
constructive empirist; acceptance of a scientific theory is possible only if it has the
belief that the theory is experimentally sufficient. The purpose of the constructive
empiricist is to distinguish between the purpose of an individual scientist or groups
of scientists and focus on the question 'What is the purpose of science?' From this
aspect, he; it does not identify science with the purpose of science. He argues that
the purpose of science is to offer us experimentally sufficient theories. With this
thesis, our aim is to present the philosophical anatomy of the doctrine by analyzing
the conceptual basis of constructive empiricism, which is seen as the strongest rival
of scientific realism, which dominates the philosophy of science, as logical

positivism loses its popularity.

Keywords: Observation, Empirical Adequacy, Model, Pragmatism, Constructive
Empirism.




GIRIS
Tezimizde son donemde kendisinden ve doktrininden ¢okca bahsedilen Fraassen’in

“yapict empirizm” anlayisini ele alacagiz. Tezimizi ele alirken, konuyu onun kendi

goriisiinii ortaya koydugu dort kitabi tizerinden islememizin faydali olacagini diistindiik.

Fraassen’in kavramsal haritasini analiz edebilmek adina atilacak ilk ve en 6nemli adimin
onun empirizm perspektifini sunmak oldugunu diisiinmekteyiz. Dolayisiyla ilk
boliimiimiizde Fraassen’in empirizm ile kastettiginin ne oldugunu belirtmekteyiz.
Fraassen’in empirizm hakkindaki fikirlerini en agik sekilde dile getirdigi eseri olan The

Empirical Stance kitabi ilk boliimiimiiziin 6ncelikli bagvuru kaynagi olmustur.

Analitik felsefenin giiniimiize yansiyan diisiinsel tayfinda, Fraassen’in yapici empirizmi
oldukg¢a 6nemli bir paya ve etkiye sahiptir. Elbette bunun boyle olmasinda belli bash
sebepler bulunur. Fakat bu sebeplerin en dikkate deger olani uzun zamandir bilim
felsefesine dair sessizligini koruyan analitik felsefenin yeni bir ses yakalamig olmasidir.
Fakat Fraassen’in felsefi yaklagimi analitik felsefe filozoflar1 i¢in kabul edilmesi zor bir
doktrine isaret eder. Bu hususta, Alan Richardson, analitik bir filozofun Rip van Winkle!
gibi uzun bir uykudan uyandiginda Fraassen’i goriince oldukca sasiracagini dile getirir.
Ciinkii analitik gelenek, derin uykusuna zaten bilimsel bilgide Oznellige bir yer

olmadigini diisiindiigii i¢in dalmistir.?

Fraassen’in empirizmi ele alig bi¢imi onu Kuhn’un yeni bir yorumcusu olarak
goriilmesine neden olmustur. Bilimsel teorilere dair sosyal epistemoloji vurgusu yapan
Kuhn ile Fraassen’in insani niteliklerini vurgulayan ve bilimsel teorileri kendi igerisinde
bir ekosistem olarak ele almasi birbirine paralel goriinmektedir. Fakat belirgin bir fark
g6ze carpar; Fraassen, Kuhn’un bilim sosyolojisine kiyasla, bireye odaklanir, biyoloji

felsefesinden 6diing aldigi Darwinist yaklagimla doktinini ortaya koyar.

1Yirmi y1l uyuduktan sonra farkli bir diinyaya uyanan dykii karakteridir. 1819 yilinda Washington Irving’in
tarafindan yazilmustir.

2 Alan Richardson, “But What Then am I, This Inexhaustible, Unfathomable Historical Self? Or, Upon
What Ground May One Commit Empiricism?”, Synthese (January, 2011), 147.



Pozitivizmin mirasin1 devralan bu yeni doktrinde ©nemli bir kriter, gozlem-
gozlemlenemezlik ayrimidir. Yapict empirizm en genel anlamda bilimsel teorilerin,

insani gozlem ile elde edilen verilerin modellenmesi oldugunu savunan doktrindir.

Yapic1 empirist perspektiften gozlem kavrami, empirizm anlayiglart i¢in temel
katalizordiir ve yapici empiristin iddias1 realizmin gozlem tanimina karsi oldukga sert bir
tartisma alan1 agar. Bu sebeple ikinci boliimde, yapici empiristin diisiincesini lizerine insa
ettigi gézlem kavrami etrafinda yapici empirist doktrini ele alinmaktadir. Bu boliimde ise

Fraassen’in The Scientific Image kitab1 dncelikli bagvuru kaynagi olarak kabul edilmistir.

Yapici empirizm i¢in bir diger 6nemli kavram model kavramidir. Yapict empirist i¢in
bilimin halihazirda tiim yaptig1, model iiretmektir. Ugiincii boliimde model kavrami
mercek altina alinmakta ve Fraassen’in Scientific Representation: Paradoxes of

Perspective (2008) ve Laws and Symmetry (1989) kitaplarina basvurulmaktadir.

Bu hususta Tiirkge yapilmis cok fazla calisma bulunmamaktadir; Ertan Tagman
tarafindan yazilmis olan Neopozitivizmin 20.yiizyildaki Son Kalesi: Insaci Deneycilik
Temelinde Bilimsel A¢iklama baslikli makalesi ve Fulya Cosan tarafindan hazirlanan
Bilimsel Teorilerin A¢iklanmasinda Konstriiktif Empirisizmin Yeri ve Bilimsel Realizm

ile Karsilastirilmas: isimli tezi bu konuda yazilmis tek Tiirkge kaynaklardir.

Tagman’in makalesi, bilimsel agiklamanin yapici empirist bir projeksiyonunu sunmasi
acisindan kayda degerdir. Tagman, constructive kelimesini ¢evirirken insact kelimesini

tercih etmistir. Cosan ise yapict empirizmi konstriiktif empirisizm olarak isimlendirmistir.

Calismalariin kapsamlar1 sebebi ile Fraassen’in yapict empirizm anlayisina deginen
diger caligmalar; Emre Arda Erdenk’in Two Tokens of the Inference to the Best
Explanation: No-Miracle Argument and the Selectionist Explanation makalesi ve Cengiz
Ekemen’in Experience and Science: Eddington's Two Tables Problem baslikli doktora
tezidir. Calismalarin adindan da anlasilacagi tizere, Erdek’in ¢alismasi ve Tagman’in
calismasi birbirini destekler nitelikte iki c¢alismadir. Ekemen’in ¢alismasinda
Eddington’in goriisleri ile Fraassen’in yapict empirizmini kiyaslanmakta ve kavramsal
tartismadan dogacak yeni bir perspektif sunmak amaglanmaktadir. Ekemen, tezinin

Tiirk¢e dnsoziinde constructive kelimesine kurucu karsiligini vermektedir.



Dikkat ¢ekecegi tizere, ilgili ¢alismalarda isimlendirme gesitliligi goriilmektedir. Bunun
sebebi Fraassen’in empirizm anlayisini yansitacak bir ad koymanin zorlugudur. Fakat biz,
Fraassen’in bilimsel teorileri bir yapi (structure) ailesi® olarak gormesine ve bir
makalesinde kendi doktrinini yapisalci* olarak nitelemesine atifla yapici empirizm olarak

¢evirmeyi uygun gordik.

Fraassen’in yapict empirizm anlayisi hakkinda yazilmis olan makalelerin derlendigi
kitaplardan editorligiinii Clifford Alan Hooker, Paul Churchland’in yaptigi Images of
Science: Essays on Realism and Empiricism (1985), editorliigiinii Bradley Monton’in
yaptig1 Images of Empiricism: Essays on Science and Stances, with a Reply from Bas C.
van Fraassen ve bir diger kitap olan, editorliigiinii Wenceslao J. Gonzalez’in yaptig1 Bas
Van Fraassen’s Approach to Representation and Models in Science (2014) kitaplart,

yapici empirizm adina bilim felsefesi literatiire oldukga degerli katkilar saglamistir.
Emprizm Nedir?

Gliniimiizde anlasildig1 sekliyle olmasa da empirizmin dogusu ¢ok eskilere
dayanmaktadir. Felsefi bir pozisyon olarak empirizm, modern déneme 6zgii degildir.
Kokleri orta ¢gaga ve antik felsefeye kadar uzanmaktadir. Herakleitos’un “Goérme, duyma

ve tecriibe olan seyleri tercih ederim.”®

sozii de felsefe tarihgilerine empirizmi
hatirlatmaktadir ve felsefe tarih¢ileri, Platon’a kiyasla Aristoteles’in empirist olarak kabul

edilebilenecegi belirtiimektedirler.®

Empirizm, Yunanca’da ‘tecriibe’ anlamina gelen emperia ve ‘yetenekli’ anlamina gelen
emperios (peria-deneyime dayal1) kelimelerinden tiiretilmistir.” En genel tanimiyla,
dogru bilginin kaynaginin duyusal verilerimiz oldugunu ifade eden, rasyonalizme zit bir

doktrindir.

3 Bas C. van Fraassen, The Scientific Image (Oxford: Oxford University Press, 1980), 64.

4 James Ladyman, Otavio Bueno, Mauricio Sua'rez and Bas van Fraassen, “Book Symposium; Scientific
Representation: A Long Journey from Pragmatics to Pragmatics” Metascience, (November 2011), 417-442;
Bas C. van Fraassen, “Structuralism(s) about Science: Some Common Problems”, Proceedings of the
Aristotelian Society, Supplementary Volumes (2007).

5 Daniel W. Graham, The Texts of Early Greek Philosophy: The Complete Fragments and Selected
Testimonies of the Major Presocratics (Cambridge: Cambridge University Press, 2010), 149.

6 Jean De Groot, Aristotle's Empiricism: Experience and Mechanics in the 4th Century B.C. (Las Vegas,
Parmenides Publishing, 2014), 1.

" Angus Stevenson, Oxford Dictionary of English (Oxford: Oxford Press, 2010).


https://www.amazon.com/Jean-De-Groot/e/B001KI3K62/ref=dp_byline_cont_book_1

Rasyonalizm, sahip oldugumuz bazi bilgilerin zihnimizde mevcut oldugunu savunur,
empirist ise rasyonalizmin vurguladigi bu dogustanciliga kars1 ¢gikmaktadir. Onlar igin;
dogru bilgi, haricimizdeki diinyay1 duyumsayan algilarimizin rehberligine giivenmekten
yani tecriibelerimizden geger. Onlara gore, insan dogdugu an bir tecriibe havuzuna diiser,
kim oldugunu ve g¢evresini anlamak i¢in 0z tecriibesine ihtiya¢ duyar. Tecriibe, bizim
araciligimizla bizim diinyamizda biz igin iretilir. O, hayatimizi devam ettirmemiz igin
temel gereksinimimizdir. Ornegin, empirist akimin énemli temsilcisi David Hume'a gore
“Bilim i¢in saglam temel yalnizca tecriibe ve gozlem iizerine atilmalidir.”® Empiristler,
gbzlem ve deneyimi Ozellikle vurgulamaktadirlar. Onlar i¢in deneyimin islevi, diinya
hakkindaki gercekleri ortaya ¢ikarmaktir. Tecriibe araciligryla kazanilan her sey, bilgiye

rasyonel katki saglamaktadir.®

Francis Bacon rasyonalizm ve empirizm arasindaki farki “Empiristler karincalar gibidir;
toplar ve kullanirlar, ancak rasyonalistler 6riimcek gibidir; konular1 kendi baslarina
dondiiriirler.” diyerek belirginlestirir.’® Fakat empirizm giiniimiizde Bacon’m ve
cagdaslarinin anladigindan oldukga farklidir. Dolayisiyla Bacon’in siniflandirmasini

oldugu gibi giiniimiize aktarilmasi anakronik bir hata olacaktir.!!
Tarihteki Empirizm gesitleri nelerdir?

Empirizm yorumlari oldukga genis bir cesitlilik gosterir: Idealist George Berkeley (1685-
1753), materyalist Thomas Hobbes (1588-1679), Dualist John Locke (1632-1704) ve
tarafsiz monizm savunucusu Bertrand Russell (1872-1970) kendi empirizm goriislerini
gelistirmiglerdir. Empirist filozoflarin ortaya koymus oldugu yorum modelleri agik bir
sekilde gosterir ki empirist din karsit1 veya savunusu yapiyor degildir. Tarih boyunca

empirizmin hem teist hem ateist yorumlar1 gelistirilmistir. Ornegin; Hobbes, Locke ve

8 David Hume, A Treatise of Human Nature (Auckland: The Floating Press, First published in 1740, 2009),
11.

® Anil Gupta, Empiricism and Experience (Oxford: Oxford University Press,2006), 19.

10 Francis Bacon, The New Organon (Stilwell: Dodo Press, 2008), 45.

1 ingiliz Filozof John Cottingham, 17. ve 18. yiizyilda rasyonalizm taniminin belirgin olmadigmi ve
sonradan empirist olarak kabul edilecek Aydinlanma Cag diigiiniirlerinin rasyonalist olarak tanimlandigini
belirtir. Cottingham’a gore rasyonalist olarak tanimlanmalarimin nedeni, felsefeyi dogmatik diislincelerden
armdirmak igin akilcr metotlar1 benimsemeleridir; aksine, “Ingiliz empiristleri” ile kita Avrupa’sinda
“rasyonalist” meslektaslar1 arasinda temel aldiklar1 yontem veya takip ettikleri amaglar arasinda bir farklilik
yoktur. Bak: John Cottingham, The Rationalists (Oxford: Oxford University Press,1988), 1-2.



Berkeley bir teist olarak empirizmi savunurlarken, David Hume (1711-1786), John Stuart
Mill (1806-1873) ve Russell ateist olarak diisiincelerini ifade etmislerdir.'?

Cagdas Empirizm ¢esitleri nelerdir?

Pek ¢ok sekilde siniflandirmak miimkiinse de Stanford Encyclopedia of Philosophy’de
tic bashk altinda toplanmistir: i. Aciklayict Empirizm ii. Genetik Empirizm. iii.
Gerekgelendirici Empirizm. Agiklayici Empirizm’in bilinen ilk temsilcisi olarak Ernst
March gosterilebilinir. March, hayatinin biiyiik bir bolimiinde gézlemlenemez olmasi
nedeniyle atom teorisini reddetmistir. Ag¢iklayici Empirizm’in ¢cagdas bir versiyonu ise
Bas Van Fraassen tarafindan sunulmustur. Fraassen, bilimin amacinin empirik olarak
yeterli teoriler iiretmek oldugu soyler ki bu goriis gozlemlenemeyen varliklar
dislamaktadir. John Locke’in temsilcisi oldugu Genetik Empirizm ise, duyularda
olmayan higbir seyin zihinde olamayacagin1 savunmaktadir. Gerekgelendirici empirizm
ise aciklayici empirizmin aksine gozlemlenemezleri tolere etmesine ragmen, bilgimizi
olusturan ¢ikarimlarin siirekli olarak test edilmesi gerektigini ve gerekg¢elendirilmesi

gerektigini savunur. **

Fakat burada belirtmemiz gerekir ki, pek ¢ok siiflandirma gibi bu siniflandirma oldukg¢a
ham bir siniflandirmadir. Bu siniflandirmada birgok empirist etiketin hangi baslik altinda
gosterilecegi belirsizdir. Ornegin; Willard Van Orman Quine, analitik bir filozof olmakla
beraber pozitivizme karsi ¢ikmaktadir. O, Locke ya da Carnap’a katilmaz ve kendi
dogallastirilmis epistemolojisini ortaya koyar.'* Dolayisiyla onu burada bir kategoriye

dahil etmek hayli zordur.
Arastirmanin Amaci

Gilinlimiizde, faal olarak bilimsel arastirmalarda bulunan bilim adamlar1 ekseriyetle
kendilerini realist bir konumdan tanimlamaktadir. Bilimsel realistler diinyanin oldugu
gibi gozlemlenebilir, gozlemlendigi gibi temsil edilebilinir oldugunu, dolayisiyla bir giin

bilimin evreni biitiiniiyle bilme ve anlama imkanina sahip oldugunu savunmaktadirlar.

12 Stephen Priest, British Empiricists (Oxon: Routledge, 2007), 23.

13 Gregory W. Dawes, “Empiricism Ancient Medieval”, Stanford Encyclopedia of Philosophy, Erigim 11
Subat 2020.

14 Kemal Batak, Felsefenin Sonu & W.V.Quine, Dogallastirilmis Epistemoloji ve A Priori Bilgi (istanbul:
Iz Yayncilik, 2015), 23.



Fakat bilimsel realizmin en temel iddiasi olan bu disiinceyi savunmak sanildigi kadar
kolay degildir ve igerisinde farkli agmazlari olan bir goriistiir. Yapici empirizm,
gilinlimiizde bilim felsefesi filozoflar1 tarafindan bilimsel realizmin en ¢etin rakibi olarak
kabul edilmesi de tam bu noktada baslamaktadir; bilimsel realizmin diinyanin

gozlemlenebilirligine dair iddias1 yapict empirizmin hedef tahtasindadir.

Yapici empirizm, bilimsel realizmin ezeli rakibi olan pozitivizmin giiglii bir sekilde tekrar
dogusu olarak gorilir. Yapmis oldugumuz arastirma ile, yapict empirizmin bir
incelemesini sunmayi ve karsi goriisler agisindan kendi savunusunu nasil ortaya

koydugunu gdstermeyi hedeflemekteyiz.

Bizim bu arastirma ile odaklanmis oldugumuz temel husus, hakim olan bilimsel diinya
goriisiinden kendi ilkelerini ayiklayarak giiclii bir savunu gelistiren yapict empirizmin

kavramsal haritasini ortaya ¢ikarmaktir.
Arastirmamin Problemi

Arastirmanin temelde odaklanmis oldugu problem, bilimsel arastirmanin kendisini
olusturan kurucu unsurlarinin ve yonteme etki eden paradigmalarin (bilimin nesnesi olan
fenomeni gézlem imkani, bilimsel teorinin bir ifadesi olan modelin limitleri vb.) empirist
tarafindan mesru kabul edildigi perspektiften bir g¢ergevesi belirlemek ve bilimsel

aragtirmaya yon vermesi gereken normlarin tahlilini gozler 6niine sermektir.
Arastirmani Onemi

Arastirma esnasinda yapilan literatiir taramasinda, yapict empirizmin diinyada bu alanda
calisma yapan akademisyen ve filozoflarin goz ard1 edemeyecegi kadar canli bir tartisma
alan1 oldugu goriilmiistiir. Buna ragmen, tilkemizde konuya doniik yapilmis ¢caligmalarin,
yok denecek kadar az oldugu tespit edilmistir. Biz bu arastirmamiz ile gormiis oldugumuz

bu biiytik eksikligi telafi i¢in, miitevazi bir katki saglamay1 hedeflemekteyiz.
Arastirmanin Yontemi

Arastirma esnasinda, yapici empirizmin analizini sunmak i¢in, doktrinin géz Oniinde
bulundurdugu problemlere odaklanilmis ve yapict empirizmin kendisini {izerine insa

ettigi kavramsal zeminin bir incelemesi yapilarak aragtirma detaylandirilmigtir. Doktrine



yapilmis olan elestiriler ve savunular karsilastirilmali olarak verilerek doktrini olusturan

temellerin ortaya konulmasi hedeflenmistir.



BOLUM 1: FRAASSEN’IN EMPIRIZM ANLAYISI VE YAPICI
EMPIRIZM

Fraassen’in yapici empirist doktrinine gegmeden once onun “bilim” ile kastettigini

aciklamamiz, kavramin detaylandirilmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Fraassen, bilimin biyolojik bir fenomen oldugunu, bir tiir organizma gibi g¢evre ile
etkilesimi kolaylastiran aktivite oldugunu belirtir ve Popperian bir tutumla, Darwinist
metodolojiyi savunur. Herhangi bir bilimsel teorinin, siddetli rekabet ve catismanin
oldugu bir ormanin iginde dogdugunu sdyler. Bu durumda, sadece basarili ve giiglii
teoriler varligin siirdiirecektir.’® Fraassen Darwin’e atifla “Farenin neden diismanindan
kagtigin1 sormayin. Dogal diismanlartyla basa ¢ikmayan tiirler arttk mevcut degil. Bu

yiizden sadece bunu yapanlar var olurlar.” demektedir.®

Boyd, Fraassen’in bu Darwinist metodolojideki amacinin gozlemlenebilir fenomenler
icin, gozlemlenebilirin teorik bilgilere ihtiyag duymadan agiklamak oldugunu ileri siirer.
Darwin’in evrim mekanizmasina odaklanmas1 gibi, Fraassen de bilimsel gelismelerdeki
evrimini bu sekilde aciklamaktadir.!” Daha sonra yazmis oldugu Empirical Stance

kitabinin daha ilk sayfalarinda:

“Bilim cesurdur ve tehlikeli sulara girmeye cesaret eder. Empirik bilim cesur
varsayimlari ve 6zlii hipotezleri tercih eder, onlar1 tahmin ve eylem i¢in bir temel
olarak sunar. Eger metafizik, varsayimsal olarak hakikatin en saf arayisi en iyi
aciklama icin g¢ikarimia gilivenirse kendini tehlikeye atilmig bir botta bulur.”

ifadelerini kullanmaktadir.'®

Ciinkii onun igin “Bilim rasyonel arastirmalarin bir paradigmasidir.”®

Fraassen icin; bilim, kendi basarisini agiklamakla miikelleftir. Bilimsel tahminlerin
diizenli olarak tamamladig1 diinyada agiklamaya ¢ok fazla ihtiya¢ duyulmaktadir,?® bilim

bize diinyaya dair resimler sunarak bu ihtiyaci karsilar. Ona gore “Bilim bize empirik

15 Fraassen, The Scientific Image, 39-40.

16 Fraassen, The Scientific Image, 39.

7 Richard N. Boyd, “Lex Orandi est Lex Credendi”, Images of Science: Essays on Realism and Empiricism,
ed. Clifford Alan Hooker, Paul Churchland (London: University of Chicago Press, 1985), 24-25.

18 Bas C. van Fraassen, The Empirical Stance (London, Yale University Press, 2002), 14.

19 Fraassen, The Empirical Stance, 63.

20 Fraassen, The Scientific Image, 39.



olarak yeterli teorileri vermeyi amacglamaktadir ve bir teoriyi kabul etmek, yalnizca
empirik olarak yeterli oldugu inancimi igerir.”?! Fraassen savundugu bu antirealist
doktrinine, yapicit empirizm demektedir. Dolayisiyla yapici empirizm, bilim adamlarinin
bilimsel aktivite igerisinde iken sahip olduklari niyetleri (intentions) agiklamaz, daha

ziyade sahip olmas: gereken niyetlere dair bir recetedir ve normatif bir teoridir.??

Fraassen, diisiincesini realizmin zitt1 olarak konumlandirmaktadir. Onun doktrini,
empirizm ve realizm arasindaki temel ayrima odaklanmakta, kendi goriisiini bilimin
amaglar1 hakkindaki diisiincelerinin farkli olmasiyla vurgulamaktadir.?® Ciinkii ona gore
bilimsel realistin temel amaci, diinyay1 anlamaya calisirken neden ve nigin sorulari
arasinda bir fark gdzetmez. Diinyay1 anlamakla, anlamlandirmak onlar i¢in ayni seydir.
Fakat empirizmi karakterize etmek, realizm kadar kolay degildir.?* Nicin ve nasil
sorularint ele alis tarzi, yapici empirizmin Kkendisinin ve metafizige bakisinin bir

disavurumudur.

Pek cok bilim felsefesinin kabul edecegi lizere, mantik¢1 pozitivizm Slmiis olsa da
neopozitivzmi dirilten kisi, Fraassen’dir.?> O, empirizm ile “deneyimin diinya hakkinda
bir bilgi kaynag1 ve bizim tek kaynagimiz oldugu felsefi konum™u kastettigini agikca
ifade eder.?® Gideon Rosen, tanimi isaret ederek, “bu metaforik formiil, uygun bir tanim
anlamina gelmez; fakat, daha ziyade yankilanan bir slogan olarak, asil amaci, felsefe ve
bilimdeki a priorizme ve metafizik spekiilasyonlara karsi uzun bir (tam olugmamis olsa
da) direng gelenegini hatirlatmak™ oldugunu ifade eder ve ona gore Fraassen’in yapici
empirizmi “hermonetiksel bir bulmaca”dir.?” Silvio Seno Chibeni ise yapic1 empirizmden
ilmli realizm olarak bahsetmektedir.?® Craig Dilworth da bu hususta Chibeni’yi

destekler: Ona gore Fraassen’in yapict empirizmi “Yalnizca bir realizm bi¢imi degil, ayni

21 Fraassen, The Scientific Image, 12.

22 Gideon Rosen, “What is Constructive Empiricism”, Philosophical Studies (1994), 147.

23 Brian Ellis, “What Science Aims to Do”, Images of Science: Essays on Realism and Empiricism, ed. Paul
M. Churchland, Clifford A. Hooker (London: University of Chicago Press, 1988), 48.

24 Bas C. van Fraassen, “The World of Empiricism”, Physics and our View of the World, ed. Jan Hilgevoord,
(Cambridge: Cambridge University Press, 1994), 114-134.

% Richard H. Schlagel, “Experimental Realism: A Critique of Bas Van Fraassen's Constructive
Empiricism”, The Review of Metaphysics (June 1988), 791.

% Bas C. van Fraassen, Laws and Symmetry (Oxford: Clarendon Paperbacks,1989), 8.

27 Rosen, “What is Constructive Empiricism”, 144.

28 Silvio Seno Chibeni, “Explanations in Microphysics: a Response to van Fraassen's Argument”, Principia:
An International Journal of Epistemology 12, (2008), 50.



zamanda onun bilimsel realizmi ger¢ek bir empirizmdir.”® Yapic1 empirizm
elestirileriyle dikkat ¢eken bir filozof olan March Alspector-Kelly de bu durumu
gormezden gelmemektedir, Alspector-Kelly’ye gore, Fraassen’in yapict empirizmi ortaya
koyarken iki amaci vardir: “Realizme realizm i¢in uygulanabilir empirist bir alternatifin
mevcut oldugunu gostermek ve empiristin, empirizme olan bagliliginda yapict empirizmi
benimsemesini gerektirdigini gdstermek.”®® Fraassen, amacinin realizme realizm igin
uygulanabilir bir empirizm tiirii sunmak oldugunu ifade etmese de realistler, realist ve
antirealist savasta Fraassen’i takdir etmekten geri durmamuslardir. Oyle ki Daniel M.
Hausman yillar siiren realist-antirealist savasimin gilinimiizdeki roundunda, realizme

gii¢lii bir meydan okuma olarak, yapic1 empirizmin oldugunu acikca belirtir.>

Yapici empirizm hakkindaki en iddiali yorumlardan birisi de Alessio Gava tarafindan ileri
stiriiliir. Gava’ya gore, Newton’in yasalart ve Einstein’in genel goreliligi arasindaki
bilinen uyumsuzlugu ortadan kaldiracak bir model sunmayi1 hedefleyen Brigitte

Falkenburg’un takipgisi oldugu realizme en iyi alternatif, yapict empirizmdir.32

Burada dikkat c¢eken husus, yapict empirizmin bilimsel realizme yakin olarak
yorumlanmasidir. Bilindigi iizere, bilimsel realizm ii¢ temel taahhiide sahiptir;
gbzlemlenebilir ve gozlemlenemez tiim nesnelerin dahil oldugu zihin bagimsiz bir diinya
vardir, bilimsel teoriler bu diinyay1 kelimenin tam anlamiyla yansitir ve mevcut bilimsel
teoriler ya dogru ya da yaklasik olarak dogrudur.®® Fraassen’in bilimsel realizme yakin
olarak gdoriilmesinin mesru bir aciklamasi vardir; Fraassen, dis diinyanin varligim kabul
eder. Soyle ki; Alan Musgrave, Fraassen’in bilimsel teorilerin dis diinyaya dogrudan
isaret ediyor oldugunu kabul etmesini ve bilimsel teorinin tutarliligina dair yaptigi
vurguyu bilimsel realizmin izleri olarak kabul eder.3* Dahas1 Fraassen, bilimsel ifadelerin

dogru ya da yanlis olabilirligini de onaylayarak, bu filozoflar1 hakli ¢ikariyor

2 Craig Dilworth, The Metaphysics of Science (New York: Springer Science+Business Media
Dordrecht,1996), 38.

30 Marc Alspector-Kelly, “Should the Empiricist Be a Constructive Empiricist?”, Philosophy of Science
(December 2001), 415.

31 Daniel M. Hausman, “Constructive Empiricism Contested”, Pacific Philosophical Quarterly 63 (1982),
21.

32 Alessio Gava, “Astroparticle Physics, a Constructive Empiricist Account”, Science & Philosophy 7/1
(2019), 22.

33 James Ladyman, Understanding Philosophy of Science (London: Routledge,2002),159.

3 Alan Musgrave, “Review: Constructive Empiricism Versus Scientific Realism”, The Philosophical
Quarterly (July 1982), 262-271.
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goriinmektedir.®® Fakat, yapic1 empiristin dis diinya tasavvuru, bilimsel realistin diinya
tasavvurundan oldukca farklidir. Bilimsel realist, bilimin arastirma konusu olan bir
fenomene dis diinyada ontolojik bir statii atfederken bagvurdugu araglara giivenir ve bu
glivenden hareketle yeni bilimsel teoriler iiretilmesinin imkanini kabul eder. Fakat yapici
empirist buna itiraz eder. O, her ne kadar dis diinyanin zihinden bagimsiz sekilde
varligmi kabul ediyor olsa da gelistirilen gozlem araglart yardimiyla ontolojik bir
cikarsama s0z konusu oldugunda agnostik bir tutumu benimser. Bir diger deyisle, ona
gore gelistirilen gézlem araclari dis diinyandaki fenomenlerin ontolojik konumlarini bize
bildirmekte yanilmaz, daima dogru bilgiler veriyor degildir.3® Bu acidan bakildiginda
yapici empirist i¢in, dig diinya otelenir. Dolayisiyla yukarida, bilim felsefesi filozoflarinin
dikkat ¢ektigi Fraassen’in ilimli ve uzlastirict tutumu, “gézlem” s6z konusu oldugunda
goremeyiz. Aksine yapici empirizm ayni taahhiitleri savunuyor goériinse de dis diinya ile
kurdugu temasta bilimsel realizmden ayrilir ve bilimsel realizmi oldugu sey yapan

“gbzlem” kavramini hedef alir.

Fraassen, The Scientific Image kitabinin son bdéliimlerinde “Empirist olmak nedir?”
sorusunun cevabini verirken, ifadeleri bilimsel realistleri hakli ¢ikariyor goriinmektedir.

Ona gore;

“Empirist olmak, gercek, gdzlemlenebilir olaylarin 6tesine gegen herhangi bir seye
inanmamak ve dogada nesnel hi¢bir olmayan modaliteyi tanimamaktir. Empirist bir
bilim ifadesi gelistirmek, mevcut (actual) ve gézlemlenebilir olan, yalnizca empirik
diinya hakkinda dogrunun arayisini igerdigini tasvir etmektir. Bilimsel aktivite
oldukga zengin ve karmasik bir kiiltiirel fenomen oldugundan, bu bilime, bilimsel
aciklama, kavramsal baglilik, modal dil ve diger konularla ilgili yardimer teoriler
eslik etmelidir. Ancak, bilimsel aktivite, bilimsel tesebbiiste hi¢bir rol oynamayan
gozlemlenebilir ve mevcut olanin (actual) 6tesinde bir gergeklikle ilgili dogrularn
araciligiyla, doganin gézlemlenebilir nitelikteki diizenliliklerinin agiklanmasina dair

talebin kararli bir sekilde reddedilmesini icermelidir.” 3’

3 Fraassen, The Scientific Image, 10.
% Yapici empirizmde “gozlem” ilgili boliimde detayli bir sekilde tekrar ele almacaktir.
37 Fraassen, The Scientific Image, 202-203.
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Fraassen i¢in empirist olmak yalnizca “Diinyanin nasil oldugu hakkinda bazi 6nermelere

inanmaktan ibaret olamaz.”®

Empirizmin bunun c¢ok Otesindedir ve empirizm
epistemolojik bir teori degil, durustur®® ve bu durusun kendi hedefleri, degerleri ve
tutumlart vardir. O, onun ifade ettigi anlamda empirizm ile epistemik iradeciligi
savunmaktadir®® ve bu empirizm goriisiiniin kuskuculuga kaymadan empirist kalmay1
miimkiin kildigmn1 belirtmektedir.** Fraassen ortaya koydugu bu gériisii ile enflasyonist

metafizik*? olmaksizin, bilimi ve bilimsel aktiviteyi anlamlandirabilecegini iddia eder.*®

Fraassen, ortaya koydugu bu empirizm anlayisina dikkat ¢ekebilmek ve bir pozisyonu
digerlerinden ayiran seyi ortaya koyabilmek i¢in, “Ucan daireler oldugunu inanmak
felsefl bir pozisyon degilken nasil oluyor da monadlara, alternatif evrene, evrensellere
inanmak bir felsefe konumuna sahip oluyor?” diye sorar ve bir tutumu, felsefi bir durus
yapan seyin zihnimizde hali hazirda oldugunu ima eder.** Ona gore “Bir felsefi konum,
bir durusta (tavir, baglilik, yaklasim, inang gibi bazi 6nermeli tutumlari da igeren bir kiime
gibi) olusabilir. Bu tiir bir durus elbette ifade edilebilir ve bazi inanclar1 da igerebilir veya
varsayabilir, ancak basit¢e inanglara sahip olmakla veya ne oldugu hakkinda iddiada

bulunmakla esit olamaz.”*

The Empirical Stance kitabinda, empirik durusu karakterize etmeden ¢ok 6nce bir tavrin
cercevesini ¢izmeye, empirizmin metafizige kars1 tekrarlayan isyanini sunarak baslar.4®
Ona gore “Metafizik teorileri, halihazirda durum olarak ne anladigimizi yorumlama
iddiasindadir. Ancak yorumlamak, daha Once anlasildigi gibi verilen bir seyi

yorumlamaktir. Paradoksal olarak, metafizikgiler, baslangicta ne anladigimizi, kimsenin

38 Fraassen, The Empirical Stance, 46.

39 Fraassen, The Empirical Stance, 47-48; Bas C. van Fraassen, “Against Naturalized Epistemology”, On
Quine: New Essays, ed. Paolo Leonardi, Marco Santambrogio (Cambridge: Cambridge University Press,
1995), 83; Princeton University, “Science, Materialism, and False Consciousness”, erisim: 22 Ocak 2020.
Fraassen burada Tiirk¢e tam bir karsilig1 olmayan “stance” kelimesini kullanir. Tez igerisinde bu hususa
deginilmistir.

40 Fraassen’in iradecilik anlayisina galigmamiz ilerleyen boliimlerinde deginilecektir.

41 Fraassen, Laws and Symmetry, 178.

42 Fraassen’in kullanmis oldugu ifade “inflationary metaphysics” kavramidir. Fraasen burada bu kavram ile
bilimsel realistlerin doga yasalari, dogal tiirler ve nesnel modalite hakkindaki tipik inanglarini kasteder.
Daha fazla bilgi i¢in bakiniz; Bradley Monton and Chad Mohler, “Constructive Empiricism”, Stanford
Encyclopedia of Philosophy, Erisim 16 Ekim 2019.

4 Fraassen, The Scientific Image, 73.

4 Fraassen, The Empirical Stance, 41-42.

4 Fraassen, The Empirical Stance, 47-48.

4 Fraassen, The Empirical Stance, xvii.
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anlayamadigi bir sey olarak yorumlarlar ve daha sonra, onsuz yapamayacagimiz
konusunda 1srar ederler.”*’ Dahasl, sanildiginin aksine metafizigi reddetmek ne Tanr1’y1

ne de insanm bilingli bir varlik oldugunu reddetmek anlamina gelir.*®

Metafizige kars1 savas agmak bir pozitivizm gelenegidir, Fraassen de bilim ile metafizigi
kiyaslamasinda bilimi agik¢a metafizikten ayirmay1 hedeflemektedir. Ona gore, “Bilimde
anlasmazlik, saygisizlik degildir ve siiphe, ihanet degildir, icerigi her ne olursa olsun.”*®
O, bilimin hayatimiz i¢in ihtiyacimiz olan seyleri elde etmemize sagladigi faydayi
gormezden gelmez. Dolayisiyla onun igin bilimin pratige doniik bu degeri, yanlis inang
riskini oteler. Biz bilimle, sadece yapilmasi gerekenleri anlariz. Fakat metafizikte durum
bunun zittidir. Oncelikli risk yanls inanglari edinmektir. Kald: ki bu konuda felsefe de
bize yardimci olamaz. Dolayisiyla Fraassen agikga belirtmektedir ki metafizik, bilim

hakkindaki hatal1 bilincimizdir.*°

Peter Lipton’a gore Fraassen her ne kadar empirist olsa da geleneksel emprizme dair bir
memnuniyetsizligi var gibi goriinmektedir. Lipton’mn bu var sayimda bulunmasinin
sebebi, Fraassen’in yapict empirizmde metafizige vermis oldugu roldiir. Geleneksel
empirizm, a priori bilgiyi ve metafizigi reddetmek i¢in metafizigi bir arag olarak (6rnegin;
bir empirist, tim bilgimizin kaynagmin tecriibemiz oldugunu iddia ettiginde, bizim
biligsel durumumuz ve dis diinyanin arasinda kurulan baga dair metafizik bir imada
bulunarak) kullanir. Fakat Fraassen empirizmi bir tutum olarak tanimlayarak bunun
online gecmeyi hedeflemekte ve empirizme Kkendi kendisini savunma hakki

vermektedir.®!

Fraassen’e gore, durus olarak tanimlanan tiim “Felsefi konumlar ve 6zellikle metafizik
sistemlerde somutlasmis olanlar normalde kendilerini tezleriyle tanimliyorlar.”®? Kendi
doktrinini bir durus olarak tanimlamasinin altinda yatan en 6nemli sebep ise kendi kendini
clirlitecek bir pozisyondan empirizmi korumaktir fakat empirizmi metafizikten kurtarmak

icin buldugu bu yontem Ladyman’i pek tatmin etmez. Ladyman’e gore bazi metafizik

47 Fraassen, The Empirical Stance, 3.

48 Fraassen, The Empirical Stance, 3.

4 Fraassen, The Empirical Stance, 43.

50 pU, “Science, Materialism, and False Consciousness”.

51 Peter Lipton, “Discussion: Epistemic Options”, Philosophical Studies: An International Journal for
Philosophy in the Analytic Tradition (November 2004), 148.

52 pU, “Science, Materialism, and False Consciousness”.
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iddialarda bulunmaksizin bir empirist olabilmenin imkani yoktur.>® Ciinkii biz felsefi
durusumuzun diinya hakkindaki temel inan¢larimizdan ayrildigini varsayamayiz ve sahip
oldugumuz duruslar1 eger bir tutum kiimesi kabul edeceksek rakip duruslarin esaslari

hakkinda rasyonel bir tartismaya da giremeyiz.>*

Fraassen, empirist durusunun niteliklerini ortaya koymak gayesi ile materyalizmin de bir

durus oldugunu belirterek, kendi goriisiinii materyalizm {izerinden de anlatmaktadir.

Fraassen, her seyin madde olduguna dair metafizik bir iddiada bulunan materyalistin,
aslinda kafasinin ne kadar karisik olduguna dikkat ¢eker. Hertz’in yogun nokta pargalari,
eger varsa madde degildir ya da Hartry Field’in uzay-zaman noktalarinin bireyselligi
hakkinda iddialarinin materyalizme uymadig1 bilinen bir gercektir -ki Field 1srarc1 bir
materyalizm savunucudur. Newton’in kuvvet hakkinda sdyledikleri neden materyalizmi
yikmamistir? Nitekim kuvvet madde degildir. Materyalistlerin, seylerin fiziksel — maddi
olmasinin ne demek oldugu hakkinda kriter gelistirmeye dair tesebbiisleri olsa da bunda
basarili olamadiklarim1 kabul etmek daha makul olacaktir. Bu husus, materyalistlerin
kendi doktrinlerini temellendirmek i¢in bagvurduklari prensiplerin kirilamaz olmadiginin
da ispatidir. Buradan hareketle Fraassen, materyalizmin ne oldugunun, bir teori ile degil,

bir tutum kiimesi ile tanimlanabileceginin altini gizer.>®

Fraassen, fizikalizmin ve natiiralizmin kismen yeni olmasina ragmen, onlara kiyasla eski
olan materyalizm ile takindiklar1 tutum bakimindan benzer konuma sahip oldugunu
diisiiniir®® ve maddenin ne olduguna verdikleri cevaplar ile bilimsel gelismelerde yasanan
degisiklilere adaptasyon saglamak i¢in takindiklar1 tutum ve yonelimlerden hareketle
materyalist durusun bir anatomisini sunar. Ona gore, bu husus bize bir materyalizm ruhu
oldugunu, materyalizmin bir durus oldugunu gosterir. Fakat materyalizm, en nihayetinde,

bilimdeki hatali idrakin bir rnegidir.>’

53 James Ladyman, “Empiricism versus Metaphysics”, Philosophical Studies: An International Journal for
Philosophy in the Analytic Tradition (November 2004): 137.

5 Ladyman, “Empiricism versus Metaphysics”, 140.

55 Fraassen, The Empirical Stance, 50-59.

% Fraassen, The Empirical Stance, 49.

" PU, “Science, Materialism, and False Consciousness”. Fraassen, materyalizme “hatali idrak” derken
onun bir tutum olarak dogru veya yanlis oldugunu soyliiyor degildir. Fraassen’in burada kastettigi,
materyalizmin tutarl bir sekilde savunulamayacagidir.
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Ona gore empirist durusu, materyalizmden {istiin yapan husus, empirizmin dogmatizmin
antitezi olmas1 ve empirik bilimlerin dzgiir diisiinceyi destekliyor olmasidir.”® Bilim,
Mmateryalist i¢in neye inanacagimizi bize Ogretendir ama empirist i¢in hangi

inanglarimizdan nasil vaz gececegimizi bize 6greten seydir.>®

Tim bunlarin yaninda Fraassen, empirizmin (ya da materyalizmin) bir durus olarak
tanimlanmasma dair kendisine yoneltilecek itirazlarin farkinda olarak soyle

sOylemektedir;

“Farkli duruslar, deger yargilarini ve yasama, sevgiye ve kahkahalara kars1 tavirlar
da igerdiginden, bunlarin temellerinin tamamen 6znel oldugu, sadece 6znel oldugu
ve rasyonel tartigmaya yatkin olmadigi diisiiniilebilir. Ama eger gercekten itirazin
arkasindaki sey buysa, gergekten bu elestiriyi ciddiye alamam. Ne de olsa, bu inatg1
ama basit Dil, Dogruluk ve Mantik giinlerinden beri bir sey 6grendik. Bir yandan,
degerleri yalnizca 6znel bir tercih meselesi yapan, kabul edilemez sekilde goreceli
hale getiren basit felsefelerin nasil yenilecegini ¢ok iyi biliyoruz. Diger taraftan, biz
politize olmus olarak agik toplumun bir iiyesiyiz. Degerlerimize, tutumlarimiza ve
taahhiitlerimize deginen konularda rasyonel sdylemin miimkiin oldugunu gérmek
icin fazla uzaga bakmaya ihtiyactmiz yok. Yani sunu sdylemeye calisiyorum;
etrafina bak, bir parcga al, ger¢ek diinyaya hos geldin...Duruslar inanglar igerir ve

duruslar, inang ve fikirlerden ayri dﬁsﬁnﬁlemezler.”ﬁo

Her ne kadar Fraassen bu konu hakkindaki agiklamalarini yeterli bulsa da Paul Giladi,
Fraassen’in inanglar ve duruslar arasina ¢izdigi ayrimin ¢ok agik olmadigini belirtir.
Giladi, buradaki durus kavramimin sadece bilim felsefesi ile sinirli olmadiginin

bilinmesini gerektigini ekler.%

Fraassen’in tutum kavramina dair en carpici analiz, Paul Teller tarafindan ortaya
konulmustur. Teller, durus kavramini epistemik politika olarak ele alir. Bunun birkag
sebebi vardir. Ciinkii bir politikay1 benimsemek, eylemlerin ve o eylemi motive edecek

duygusal stire¢lerin, s6z konusu politika tarafindan sekillendirilmesini igerir. Dolayisiyla

%8 Fraassen, The Empirical Stance, 44.

% Fraassen, The Empirical Stance, 63.

6 Fraassen, The Empirical Stance, 62.

81 Paul Giladi, “Pragmatist Themes in Van Fraassen’s Stances and Hegel’s Forms of Consciousness”,
International Journal of Philosophical Studies (2016), 96.
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politikalarin degerleri, yalnizca pratik agidan karsilik bulur, dogru veya yanlis gibi
degerlere sahip olamazlar; ancak iyi veya kotii olabilirler. Politikalar, bir tutumlar kiimesi
oldugu i¢in bagka kriterler tarafindan kirilamaz derecede kat1 degildir ve degisen kosullar
altinda tekrar ve her zaman yorumlanabilirler. Elbette, bu bir baska a¢idan bakildiginda,
nasil uygulandiklar1 konusunda da sinirlandirilmamis olduklari anlamina gelir. Fakat
epistemik politika kavraminin sagladig1 6zgilir zeminin, politikanin pratiginde bir yargi
stireci olmadig1 anlamina gelmez. Dahasi, her haliikdrda politikalar degerlerin bir
ifadesidir. Politikalar, ayn1 zamanda insanin karar verme siirecini dogrudan etkileyen,

diizenleyen uygulamalardir.%?

Bir diger yorum ise, Darrell P. Rowbottom ve Otavio Bueno’nun yorumudur. Onlar Teller
tarafindan yapilan bu yorumu degerli bulurlar fakat durus kavramini farkl bir agidan ele
almak isterler. Onlara gore iki kavram durusun ¢ekirdegini olusturur; irtibat bigimi (mode
of engagement) ve akil yiiriitme yontemi. Irtibat bicimi, bir duruma dair ¢6ziim iiretmede
aktif veya pasif olunusu ya da elestirel veya dogmatik olunusu ile ilgilidir. irtibat
biciminde inang¢larimiz belirleyici rol oynasa da tek basina yeterli degildir. Akil yiiriitme
yontemi ise belirli bir durum iizerine disiiniilirken kendisine bagvurulan g¢ikarim
kaliplarin1 diyagramlar1 ve sablonlari igerir. Yalniz bu merkez kavramin haricinde
tutulamayacak bir kavram daha vardir; &nermesel tutumlar. Onermesel tutumlar
(attitude), herhangi bir durusu bireysellestirmeseler de durusun 6nemli bir bilesenidirler,
bu tutumlar o durusa sahip olan kisinin arzularini inanglarm icerir.®® Dolayisiyla “bir
durus, diinyaya yaklagim seklimizi, belirli 6nerme tutumlarini, iliski kurma bi¢imini ve
karsilastigimiz durumlara dair &zel bir akil yiiriitme bigimini saglar”.®* Epistemik

politikalar gibi irtibat bigimleri de dogru veya yanlis olamazlar.

Lipton’a gére William James ve Fraassen ayni seyi ileri slirmiiyorlarsa da 6zlerinde ayni
iradeci® argiimani paylastyorlardir ¢iinkii onlar epistemik hosgoriiniin bir tiiriinii

savunuyorlardir.%®

62 Paul Teller, “What Is a Stance?”, Philosophical Studies (November 2004).

8 Darrell P. Rowbottom, Otavio Bueno, “How to Change It: Modes of Engagement, Rationality and Stance
Voluntarism”, Synthese (2011), 7-9.

64 Rowbottom, Bueno, “How to Change It: Modes of Engagement, Rationality and Stance Voluntarism”,
9.

8 Fraassen’in iradeciligi sonraki boliimde ele alinacaktir.

8 Lipton, “Epistemic Options”, 150.

16



Fraassen, James Ladyman, Peter Lipton ve Paul Teller’in elestirisine yazdigi cevapta,
Thomas Kuhn’un paradigma kavramini bozacak tiirden bir durus kavraminin yayilmasini
istemedigini acikca belirtir.®” O, durus kavramii rastgele segmedigini sdylemektedir.
Kelime hem belirli bir niyetle bir hedefe varmak i¢in avantajli bir konumda durmay1
(6rnegin; dagcilik terimi olarak, dagcinin ipini kontrol etmek i¢in kendini glivenceye
aldig1 ¢ikinti, ayagini bastig1 keskin kenar) hem de kisinin bedeninin yapisini, bir kisinin
viicudunu tuttugu pozisyonu (ayaktayken, oturuyorken vb.) ifade eder. Boyle her iki
anlami da barindiran, bir kelimenin diger dillere ¢evrilmesinin zorlugunu kabul eden
Fraassen, ornekler ile zihnimizde bir ¢ergeve ¢izmeyi hedefler. Durus, algoritmalarla
ilgili olmaksizin, sz konusu stratejiyle tutarli konularin gesitli kararlarini icerir.%® Bir
durusa sahip olmak, genellikle inanglarin da dahil oldugu 6nermesel tutumlardan pek
cogunu igeren, niyetlerin ve taahhiitlerin de dahil oldugu bir tutumlar kiimesinin
benimsenmesini ifade eder. Dolayisiyla, bir durus, davraniglara ve eylemlere dair
diizeltmeler icin rehberlik eder.%® Fraassen, durusun bir hal olmadigimi da o6zellikle

belirtir, ona gore durus kendi niyetlerine ve taahhiitlerine sahiptir.”

Fraassen’e gore empirizm literal anlamda, belli bir amacin pesinden gitme olasilig1 igin,

belli bir niyet i¢in avantajh stratejik noktada durmak anlamini ifade eder;

“Empirik olmaya calisiyorum ve gelenegin (olan ve gelecek giinlerde olabilecek
olan) anladigim gibi, gézlemlenebilir olaylara atifta bulunmanin sorunlu oldugu
sagduyu (common sense) realizmi igeriyor: kayalar, denizler, yildizlar, insanlar ve

bisikletler...”™

Rasyonalizmin vurguladigi teori ve empirizm tarafindan teorinin mihenk tasi olarak
gbzlem arasindaki uzlasiyr saglamak oldukca farkli doktrinler gelistirilmistir. Bu
doktrinlerin genel olarak odaklandiklart sorun; gozlemlenebilir ve godzlemlenemez

varliklar olmustur. Aragsalcilar ve bilimsel realistlerin arasindaki anlagmazligin

67 Bas C. van Fraassen, “Replies to Discussion on ‘The Empirical Stance’”, Philosophical Studies: An
International Journal for Philosophy in the AnalyticTradition (2004), 171.

8 Fraassen, “Replies to Discussion on ‘The Empirical Stance’”, 175.

% Fraassen, “Replies to Discussion on ‘The Empirical Stance’”, 176.

70 Fraassen burada “state” kelimesini kullanmaktadir. Fraassen, Fraassen, “Replies to Discussion on ‘The
Empirical Stance’”, 176-177.

"1 Fraassen, Scientific Representation:Paradoxes of Perspective, 3.
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temelinde de bu ayrim vardir ve Fraassen de acik¢a bir aragsalcidir. Simdi bu tartigsmaya

yakindan bakalim.
1.1. Fraassen’in Aracsalcih@ ve Iradeciligi

Aragsalcilik, yaygin olarak, bilimsel realizmi elestirebilmek i¢in siirekli olarak kendisine
basvurulan bir doktrin olmustur.”? Aragsalcilar, teorilerin diinyay: acikladigini ve
tanimladigini diisiinmezler; onlar i¢in, teoriler éngdrii ve tahminde bulunma araclaridir.”
Dolayisiyla aragsalciliin  vurguladigi sey teorilerin anlamlar1 degil sunacaklari
metodolojidir. Onlar, teorilerin tahmin edebilme yetenekleri ile birlikte degerlendirilmesi
gerektigini diisiiniirler. Buna ragmen aragsalcilar, teorilerin sadelik ve farkli fenomenleri
bir araya getirme kabiliyetlerinin degerlendirilmesi gerektigini de reddetmez. Fakat bu

kabiliyetler, yalnizca teorinin dngériilebilinmesine hizmet ediyorsa degerlidir.”*

Gozlemlenebilir-gozlemlenemez varlik ayrimmin ve bilimsel teorilerin aslinda
modellemeden ibaret olarak kabul edilmesi gerektigini belirten Fraassen’in dikkat ¢ektigi
hususlar, onun aragsalci yoniinii gézler 6niine serer. Onun aragsalciligi, 1940’11 ve 1950’1
yillardaki aragsalcilarin aksine, teorilerin anlamliligini sorgulamaz, o teorilerin

gbzlemlenebilirlere ve gézlemlenemezlere déniik ¢ikarimlarin gegerliligini irdeler.”™

Bunun yaninda Fraassen epistemik iradeci oldugunu agik¢a ifade eder: “Ayni anda iradeci
ve olasilik¢1 bir epistemolojiye sahip olmayr umuyorum. Iradecilik tartigmalari, daha
dogal olarak daha geleneksel epistemoloji, olasilik¢ilarin anlamasi veya agiklamasi igin
genel olarak kabul edilenden daha zor olan terimlerle gergevelenmistir.”’® O, yapici
empirizmin kendi hedefleri, degerleri ve tutumlart oldugunu belirterek, epistemik
iradeciligi savunmakta ve bu empirizm goriisiiniin kuskuculuga kaymadan empirist

kalmay1 miimkiin kildigmna inanmaktadur.”’

2 p, Kyle Stanford, “Instrumentalism: Global, Local, and Scientific”, The Oxford Handbook of Philosophy
of Science, ed. Paul Humphreys (New York: Oxford University Press, 2016), 320.

3 Alexander Bird, Philosophy of Science (Montreal: Routledge, 1998), 82.

" Elliott Sober, “Instrumentalism Revisited”, Critica: Revista Hispanoamericana de Filosofia (1999), 5.
5 F. John Clendinnen, “Realism and the Underdetermination of Theory”, Synthese (October, 1989), 63.

" Fraassen, “Replies to Discussion on ‘The Empirical Stance™, 191.

" Fraassen, Laws and Symmetry, 178.
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Iradecilik, bir inanca sahip olmanin insann iradi bir eylemi oldugunu savunan goriistiir.”®

>’ ve bir zorunluluktan ziyade izinden

Fraassen’e gore de “Inang, bir irade meselesidir.
s0z edilebilir. Buna ragmen, Fraassen, istedigimiz Oonermeye inanabilecegimizi iddia

ediyor degildir.®°

Fraassen’e gore bir Kisi gozlemlenemeyen seylere inanmaya zorlanamaz.8! Bu sebeple,
yapici empirizmde inang (belief) ve kabul (acceptance) birbirinden agik¢a ayri tutulur.®2

Kabul ve inang arasindaki ayrim Fraassen’in iradeciliginin belkemigi olarak goriiliir.
Fraassen’e gore biz, bir teoriyi kabul edebiliriz fakat:

“Kabul, sadece inanci1 degil, kesin bir taahhiidii de icerir. Bilim adamlar1 olarak
calismayan bizler i¢in bile, kabul, bu teorinin kavramsal kaynaklari ile gelecekteki
fenomenlerle yiizlesmeyi taahhiit eder. Kabul, agiklama arayacagimiz terimleri
belirler. Eger kabul giigliiyse, kisinin agiklayic1 roliini tistlendigi varsayiminda, tim

yetkileri haiz gelen sorular1 yanmitlamaya istekli olarak sergilenir.”®

Ayrica, yapict empirizmde kabul, teorinin kavramsal cercevesi iginde fenomenle
yiizlesmeye dair bir taahhiit igerdigi i¢in pragmatik bir boyuta sahiptir.8* Oyle ki Fraassen,
bilimsel devrimlerin kavramsal degisiklikleri tetiklemesinin nedenini de buna

baglamaktadir:

“(Kabuldeki pragmatik taahhiittiin) kendisini géstermesinin ana yolu, konustugumuz
dilin, kabul ettigimiz ana teoriler tarafindan belirlenen yapiya sahip olmasidir. Bu
nedenle, bir dereceye kadar, bir teorinin taraftarlari, aynen dogru olduguna inanmis
gibi konugmalidir. Ayni1 zamanda, uzun zamandir yerlesik, kabul edilmis bir teorinin
¢oOkiisliniin kavramsal bir ¢okiisii hizlandirdigr ve kavramsal devrimlerden s6z
etmenin neden dogal oldugu sdylenmektedir. Teori degisikliginde, kullanimdaki
dilimizin mantiksal yapisi degisebilir. Bununla birlikte, dil, kullaniminda bir¢ok

filozofun varsaydigindan ¢ok daha esnektir: Sahsen kabul etmedigimiz teoriye bagli

78 Stathis Psillos, “Putting a Bridle on Irrationality: An Appraisal of van Fraassen's New Epistemology”,
Images of Empiricism: Essays on Science and Stances, with a Reply from Bas C. van Fraassen, ed. Bradley
Monton (Oxford: Oxford University Press, 2007), 140.

9 Bas C. van Fraassen, “Belief and the Will”, Journal of Philosophy (1984), 236-3.dipnot.

8 Fraassen, “Belief and the Will”, 236-3.dipnot.

8 Fraassen, The Scientific Image, 82.

8 Fraassen, The Scientific Image, 8.

8 Fraassen, The Scientific Image, 12.

8 Fraassen, The Scientific Image, 202.
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kisilerle diyalogda inan¢ veya kavramsal baghiligin askiya alinmasina oldukca
aliskiniz. Bu bizi bu tiir durumlar i¢in hazirlar; bilimsel devrimler radikal hale
geldiklerinde ve kavramlar ile dil zaman zaman karistirildiginda, bilim adamlarinin

asla dille baglanmamalari, ancak her zaman basarili bir sekilde (kademeli sekilde)

dillerini teorinin degisen gelgitlerine uyarlamalari dikkat ¢ekicidir...”8®

Fraassen, bilim adamlarinin degisen kosullara adaptasyon sebebinin duygularimiz
oldugunu itiraf etmemiz gerektigini sdyler. Ona gore, bizim epistemolojide duygunun

kendisi i¢in ya da duyguya benzer bir sey i¢in yer oldugunu kabul etmemiz gerekir.®®

James Ladyman, Fraassen yapici empirizmi tanimlarken kullandig: bu iki alana, kabul ve
inanca dikkat cekmektedir; “Inang sebepleri ile kabul sebepleri arasinda bir ayrim vardir:
Ilki epistemik alandadir ve ikincisi pragmatik alandadir. Teorilerin tek epistemik
erdemleri mantiksal tutarlilik ve fenomen ile dayaniklilik i¢in yeterliligin empirik

erdemleridir; sadelik, aciklayic1 giic, vb. gibi tiim diger erdemler yalnizca pragmatiktir.”®’

Inanc ‘ Kabul

Epistemik Alan ‘ Pragmatik Alan
Sekil 1: Laydman’e Gére Yapict Empirizmin iki Alan

Fraassen, Ladyman’e yazdigi kisa cevapta bu ayrimi1 kabul ediyor ve pragmatik unsurlari,
epistemik olanlara kiyasla daha istiin kabul ediyor goriinmektedir. Ciinkii “Pragmatik
faktorler, hatta degerler, fikrimizi nasil yonettigimizde kagmilmaz bir rol

oynamaktadir.”®®

Teori, bir diinya resmi ¢izerken bilim resimdeki alanlar1 gézlemlenebilir olarak etiketler.
Bu nedenle, kabul, yalnizca teoriye inanci igermez; kabul, teorinin dogruluguna inangtir.
Yapici1 empirist i¢in “Teoriyi kabul etmek, gozlemlenebilir fenomenler hakkinda

soylediklerinin dogru oldugundan daha fazla bir inanc1 igermez.”® Bir teoriyi kabul

8 Fraassen, The Scientific Image, 202.

8 Fraassen, The Empirical Stance, 140.

87 James Ladyman, “Epistemology of Constructive Empiricism ”, Images of Empiricism: Essays on Science
and Stances, with a Reply from Bas C. van Fraassen, ed. Bradley Monton (Oxford: Oxford University
Press, 2007), 46.

8 Bas C. van Fraassen, “From a View of Science to a New Empiricism”, Images of Empiricism: Essays on
Science and Stances, with a Reply from Bas C. van Fraassen, ed. Bradley Monton (Oxford: Oxford
University Press, 2007), 345.

8 Fraassen, The Scientific Image, 57.
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etmek, teorinin takip ettigimiz bilimsel sablona uygunlugunu taahhiit etmesi demektir.
Eger iki teori, deneysel baglamda birbirlerine denk iseler burada kabuliimiizii etkileyen

en 6nemli fark pragmatiktir. *° Ciinkii ona gére, “Kabul, pragmatik bir boyuta sahiptir.”%*

Peter Lipton, Fraassen’deki, “kabul”ii yapici empirizmin merkezine alir ve onu
gozlemlenemezler hakkinda bazi varolussal iddialar igeren epistemik bir tutum olarak

yorumlar.%?

Stathis Psillos, Fraassen’in iradeciliginin iki teze dayandigini iddia eder: i. Yargilarin
durumu ve ii. Rasyonellik kavram1.”® Fraassen’e gore yargilarm durumu, bir tutumu,
durusu®®, taahhiidii benimsemeyi ifade eder.®® Rasyonellik kavrami ise Fraassen igin
oldukca 6nemlidir. Ona gore zaten biz eger inanglarimizin dogruluguna ve goriislerimizin
giivenilirligine inanmiyor olsaydik, irrasyonel olurduk.? “Rasyonel olan sey, rasyonel
olarak izin verilen seydir. Dolayisiyla, rasyonel olarak tam tersine inanmaya mechur
olmadigimiz zaman bir seye inanmakta rasyonel davraniyoruz.”®’ Ladyman’e gore
Fraassen’de rasyonellik anlayisi, tutarliligi kastetmekte ve mantikla uyumlu olmak i¢in
pek ¢ok yol barmdirmaktadir.®® Bir diger deyisle Fraassen’in rasyonelligi, “Inang
dinamikleri konusunda, son derece izin verici oldugu halde liberalizm ve
muhafazakarligin bir karisimidir, ancak yine de klasik mantiga eszamanli olarak

tutarlilig1 ve itaatkar olmay: da talep eder.”®

Fraassen icin tutarlilik, empirik yeterliliktir. Fakat, Ladyman, Fraassen’in tutarliligi
empirik yeterlilik olarak ifade etmesini elestirir. Ona gore, Fraassen, bilimin 6ngoriici

basarisin1 goz ardi etmektedir ve bu durumda, atomlardan bahsedemeyecegimiz gibi

% Fraassen, The Scientific Image, 4-9-59.

%1 Fraassen, The Scientific Image, 202.

92 peter Lipton, “Accepting Contradictions ”, Images of Empiricism: Essays on Science and Stances, with a
Reply from Bas C. van Fraassen, ed. Bradley Monton (Oxford: Oxford University Press, 2007), 46.

93 Stathis Psillos, “Putting a Bridle on Irrationality: An Appraisal of van Fraassen's New Epistemology”
Images of Empiricism: Essays on Science and Stances, with a Reply from Bas C. van Fraassen, ed. Bradley
Monton (Oxford: Oxford University Press, 2007), 142.

% “Durus” kavrami Fraassen’in doktrininde olduk¢a dénemli bir kavramdir. Tez igerisinde bu kavrama
deginilmistir.

% Fraassen, Laws and Symmetry, 179.

% Fraassen, Laws and Symmetry, 171.

% Bas C. van Fraassen, “The False Hopes of Traditional Epistemology”, Philosophy and Phenomenological
Research (March 2000), 277.

% Ladyman, “Epistemology of Constructive Empiricism ”, 54.

% Ladyman, “Empiricism versus Metaphysics”, 140.
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ekmek pargasinin bir sonraki yudumunun da bizi besleyip beslemeyecegine dair bilgimiz

olmayacaktir.1%

Fraassen tarafindan inang ve kabul arasindaki bu hiyerarsik iliski The Scientific Image

kitabinda soyle ifade edilir:

“Bir teorinin kabiilii inancin dogrulugunu igeriyorsa, o halde gecici kabul (tentative
acceptance) inancin kabuliiniin dogrulugunu gegici olarak benimsemeyi igerir. Inang
belli bir oran1 saglarsa, kabullenme de olur ve o zaman teorinin dogru olduguna dair
belli bir inang¢ derecesini igeren bir derece kabulden bahsedebiliriz. Elbette bu,
teorinin yaklagik olarak dogru oldugu inancindan ayrilmalidir. Bu, s6z konusu
teoriye odaklanan bir sinifin bir iiyesinin (tam olarak) dogru olduguna inanci
anlamina gelir. Bu sekilde, dnerilen gergekeilik formiilasyonu, birinin epistemolojik

agidan ikna edilmesine bakilmaksizin kullanilabilir.”’*%

“Teorilerin kabulii (ister tam ister gegici ister bir dereceye kadar, vb.) agik¢a inangtan
daha fazlasini igeren bilimsel bir faaliyet olgusudur. Bunun temel sebeplerinden biri,

asla tam bir teoriyle ylizlesmememizdir. Bir bilim insan1 bir teoriyi kabul ederse, bu

nedenle kendisini belirli bir arastirma programina dahil eder.”%?

Oyleyse, Fraassen’in aragsalciligi ve iradeciligi dogruyu nasil tanimlar? Onun igin, bir
teorinin dogru oldugu ya da empirik olarak yeterli oldugu inanci, ancak ideal aragtirma

kosullar1 altinda, uzun vadede hakli ¢ikacagina duyulan inang anlamima gelir.2%

Ortaya konulan bilimsel modelin dikkat ¢ektigi fenomenin bir ger¢eklige karsilik gelmesi
de teorinin empirik yeterliligi agisindan 6nemlidir. Bassiz bir siivari gézlemlenebilirdir
fakat gercek degildir. Dolayis1 ile empirik yeterlilik bakimindan 1iyi bir teori
gbzlemlenemeyenlerden kendini kurtarmis, icerisinde gercek olmayan hicbir sey

barmndirmayan bir teori olacaktir.1%

Yapict empirist, teori ve gerceklik arasindaki bu uzlasiyr zorunlu gérmektedir. Yapici

empiristin  dikkat kesildigi “fenomenleri korumak™tir; fenomenleri korumak ise,

100 |_adyman, “Epistemology of Constructive Empiricism ”, 54.
101 Fraassen, The Scientific Image, 9.

102 Fraassen, The Scientific Image, 12.

103 Fraassen, The Scientific Image, 13.

104 Fraassen, The Scientific Image, 197.
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gdzlemlenebilirleri dogru sekilde tanimlamaktir.1® En nihayetinde, bilimin yegine amaci
empirik yeterliliktir'® ve bir teori fenomenleri koruyorsa empirik olarak yeterlidir.X%’
Zaten “Gozlenebilir ve gozlemlenemeyen arasindaki farki ayirt etmek miimkiin ise, o
zaman empirik yeterlilik ve gercek arasinda ayrim yapmak miimkiindiir.”*°® Dolayist ile
bilim adaminin dogru olarak kabul ettigi bir T teorisi ancak gézlemlenebilirler hakkinda

ise empirik olarak yeterli olacaktir.1®®
1.2. Yapic1 Empirizmin, En Iyi A¢iklama Cikarimi Argiimanina Karsi Durusu

Bir onceki bolimde bahsedilenlerden anlasilacag: iizere, Fraassen’in ortaya koydugu
doktrin en temelde bilimin amacim1 ve nasil olup da bir seyleri acikladiginm
temellendirmeyi hedeflemektedir. Hal boyle olunca, kendisini, bilimsel realizmin en

temel iddiasi ile zit kutuplarda konumlanmaktadir.

Bilimsel realizm, bilimin amacinin arastirilan hususun dogrulugu kesfetmek oldugunu
soyler.?? Tiimevarimsal bir yontemle rakip teorilerin degerlendirilmesini ifade eden “en
iyi agiklama ¢ikarimi argiimani” (inference to the best explanation argument), yapici
empirizmin zitt1 olan bilimsel realizm igin hayati bir 6neme sahiptir ¢linkii bilimsel
realizm kendi basarisini, aciklama basarisma dayandirmaktadir.!!* En iyi agiklama
cikarimi argiimani, P’nin en iyi agiklamasi Q’nun dogru olmasina dayaniyorsa, Q’nun
dogru kabul edilmesidir.1*? Buna gore, toplanan verilerden elde edilen en iyi aciklama,
rakip ¢ikarimlara kiyasla dogru, yaklasik olarak dogru veya yiiksek olasilikla dogru kabul

edilmelidir.

Yapict empirist, bilimin amacinin dogruluktan ziyade empirik yeterlilik oldugunu belirtir
ve yapici empiriste gore bu diislincesi en iyi agiklama ¢ikarimi arglimanina kars1 olmasini

gerektirir. Fraassen’e gore en iyi agiklama ¢ikarimi argiimanina karsi pek ¢ok

105 Fraassen, The Scientific Image, 4.

106 Fraassen, The Scientific Image, 198.

107 Fraassen, The Scientific Image, 12.

108 Bas C. van Fraassen, “Constructive Empiricism Now”, Philosophical Studies 106 (2001), 166.

109 By konu ilgili baghk altinda tekrar ele alinacaktir, daha fazla bilgi i¢in bakimz ‘Yapici Empirizm’de
Gozlem Kavram1’.

110 Alan Musgrave, “Realism, Truth and Objectivity”, Science, Realism and Anti-Realism in the Philosophy
of Science, ed. Robert S. Cohen, Risto Hilpinen, Qiu Renzong (Dordrecht: Kluwer Academic Publishers,
1996), 19.

111 Douven, Igor, “Testing Inference to the Best Explanation”, Synthese (March 2002), 355.

112 Alex Rosenberg, The Philosophy Of Science: A Contemporary Introduction (New York: Routledge,
2005), 93.
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epistemolojik su¢lama sunmanin imkani olsa da “Bunlardan ilki, oldugundan bagka bir
seymis gibi davranmasidir. Bir digeri ise hatali arglimanlarla desteklenmesidir.
Uciinciisii, rasyonel olarak kabul ettigimiz diger fikir degisikligi bicimleriyle

celismesidir.”3

Fraassen’in gelistirmis oldugu ‘kotii pay argtimani (the bad lot argument)’ bu kurala kars1
en giiclii elestirilerden biri olarak kabul edilir; hatta yle ki son on y1lda en iyi agiklamanin
¢ikarimi kuralina kars1 gelistirilen elestirileri etkilemistir.1*4 O, kotii pay argiimanini sdyle

ifade eder:

“Bu kural (en iyi agiklamanin ¢ikarimi kurali) olamaz ¢iinkii o sadece tarihsel olarak
verilen hipotezler arasindan en iyisini segen bir kuraldir. Bu kadar abartili (painfully)
formiile etmek igin miicadele ettigimiz teorilerin, hi¢ kimse tarafindan teklif
edilmeyen yarismalarini izleyemeyiz. Bu yiizden se¢imimiz kotii bir payin en iyisi
olabilir. Inanmak en azindan dogru olma olasiligini daha fazla diisiinmektir.
Dolayisiyla en iyi agiklamaya inanmak, verilen hipotezin degerlendirilmesinden
daha fazlasin1 gerektirir. Bu hipotezin gergek rakiplerinden daha iyi oldugu
yoniindeki karsilastirmali yarginin 6tesinde bir adim gerektirir. Karsilastirmali yargi
aslinda bir kanitin agirhigryla (1s181inda) olmakla birlikte, ek bir adim -hadi biz buna
zaten bilinen bir seyi ekleyerek anlami genisleten (ampliative) diyelim- degildir.
Benim i¢in X grubunun dogru olmayanindan muhtemelen daha dogru olanini almak,
kendisi dogru olmayandan ziyade dogrunun X’de, zaten daha muhtemel

bulunduguna dair a priorik bir inang gerektirir.”t®

Burada Fraassen’in dikkat c¢ektigi husus, en iyi oldugu iddiasinda bulunulan teorinin
secildigi teori havzasinin her tiirlii ihtimalde goreceli ve kisith olmasidir. En 1y1 agiklama
cikarimi1 bu kisith havzada yaklasik olarak dogru teorinin bulundugu var sayimina
dayanarak hataya diismektedir. Bilim adamlari, bu koétii paydan yaklagik olarak dogru
olan teoriyi, havzadaki diger rakip teoriler ile kiyaslayarak segerler ve bu se¢imi
belirleyen kriterler igin a priorik birtakim inanglara sahip olduklarimi varsayarlar.
Fraassen, arka plandaki bu a priorik inanglarin “realist” olarak konumlandirilisini

elestirmektedir. Fakat Fraassen’in bu elestiriSi onun Popperci bir tutumla inanglari

113 Fraassen, Laws and Symmetry, 142.

114 Finnur Dellsén, “Reactionary Responses to the Bad Lot Objection”, Studies in History and Philosophy
of Science Part A (2017), 32.

115 Fraassen, Laws and Symmetry, 143.
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bilimden disladig1 anlamma gelmez.*'® Onun i¢in, burada gdzlemenemeyen siireglere
dair, “siradan” (ordinary) durumlarda en iyi agiklama ¢ikarim argiimani ise yarardir.
Ornegin, biz duvarin igerisinden gelen tikirtilar1 duydugumuzda ve bir de masanimn
lizerindeki peynirimiz kaybolmussa, duvardaki sesin sahibinin bir fare oldugunu

diistiniiriiz.**’

Psillos da “Fraassen'in stratejisinin yeniligi, fenomenin Gtesine gegmenin ve teorik
inanglar1 olusturmanin, en iyi agiklamanin ¢ikariminin en giiglii yollarindan birine
dogrudan saldirisindan olusur.” diyerek onun bu konudaki elestirisinin dnemini vurgulasa
da''® Fraassen’in kotii pay argiimanina yonelik kayda deger bir elestiri gelistirir. Psillos,
Fraassen’in “siradan” durumlara dair en iyi aciklama c¢ikariminin islerligini kabul
etmesinin, hemen her teorinin arka planda bir bilgi ag1 tarafindan yonetildigini kabuliinii
ima ettigini*'® ve hatta dyle ki, Fraassen’in empirik yeterliligi desteklemek icin arka plan

inanglara ihtiya¢ duydugunun bir isareti oldugunu sdyler.1?°

Peter Lipton da kotii pay argiimani hususunda, Fraassen’e karsi ¢ikanlar arasindadir.
Lipton, bu argiimam orta diizey bir siipheciligin formu olarak nitelendirmektedir.'?!
Lipton, bu iddianin g6z ardi edilen kisminda ise bilim adaminin dogruyu diisiinmesinin
muhtemel olmadigma indirgenmesi iizerine kurulu oldugunu belirtir.!?? Fakat, bilim
adamlari teori giivenilir bir sekilde siralayan, dizinleyen kimselerdir'? ve bu teorileri
siralarken kullanmis olduklar1 arka plandaki bilgilerinin de yaklasik olarak dogru

olmasin1 gerektirir.12

Tiim bu elestirilere ragmen, aslinda, Fraassen inancin varligina kars1 ¢ikiyor degildir.

Fraassen rasyonel bir inancimiz olabilecegini savunur onun i¢in rasyonellik, tutarliliktir

ve bir inancin mantiga uymasinin birden fazla yolu bulunur.'?®

116 Stathis Psillos, “On Van Fraassen's Critique of Abductive Reasoning”, The Philosophical Quarterly
(1996), 34.

117 Fraassen, The Scientific Image, 19-20.

118 psillos, “On Van Fraassen's Critique of Abductive Reasoning”, 31.

119 psillos, “On Van Fraassen's Critique of Abductive Reasoning”, 38.

120 psillos, “On Van Fraassen's Critique of Abductive Reasoning”, 41.

121 peter Lipton, “Is the Best Good Enough?” Proceedings of the Aristotelian Society (1993), 90.
122 |_jpton, “Is the Best Good Enough?”, 96.

123 ipton, “Is the Best Good Enough?”, 97.

1241 ipton, “Is the Best Good Enough?”, 98.

125 |_adyman, “Epistemology of Constructive Empiricism ”, 54.
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Fraassen i¢in biz, ‘Bir agiklamam var.” dediginizde zaten kabul edilebilir ve agiklayan bir
teorim var imasinda bulunuruz. Eger bu imalardan uzak bir sekilde T teorisi E olgusunu

acikliyor diyorsaniz, teoriniz ne dogrudur ne empirik olarak yeterlidir ne de kabul

edilebilirdir.1%6

Bizim kanaatimize gore; Fraassen’in empirik olarak giiclii olan teorilerin hayatta
kalacagini soyledigi Darwinist yorumu g6z 6niine alindiginda, kotii pay argiimani kendi
diistincesi ile ¢elisiyor gériinmektedir. Bilindigi gibi, evrimde bir tiiriin (Fraassen’de bu
bir teori olarak karsilik bulur) uyumu, olasilik terimleriyle ifade edildiginden sans
unsuruna da rol verir.*2” Dogru olan teorinin hayatta kalmasinda sansin pay1 olabilecegi
gibi, teori havzasinin belirlenmesinde de sans faktorii etkili olabilir. Kaldi ki, Fraassen’in
kendisi de tarih igerisinde hayatta kalacak teorilerin belirlenmesinde sans, cesaret ve
teknigin dnemini gz ardi etmez ve en etkili belirleyici olarak da sans1 vurgular.'?® Fakat
Fraassen, rakip pek ¢ok teorinin kendi habitat1 diyebilecegimiz (teorinin ortaya ¢ikmasini
saglayan unsurlar) bir bolgede, yaklasik olarak dogru olan bir teorinin de barinabilecegini
kabul etmez ve sans unsurunu goz ardi eder. O daha ¢ok, bilimsel realizmi elestirmeye
odaklantyor goriinmektedir. Fraassen, bilimsel realizmin bilimin amacinin dogru teoriler
elde etmek oldugu iddiasina kars1 ¢ikmak amactyla bunu g6z ardi ediyor gériinmektedir.
Ciinkii Fraassen’e gore bilimin amaci dogrulara erismek degildir, bilimin amacinin

empirik yeterliliktir.
Toparlayacak olursak, Fraassen icin “aciklama”;

“...teorinin gdzlemlenebilir fenomenlere uyduguna dair kanitlara ek olarak size
inang icin iyi nedenler sunabilecek o6zel bir ek 6zellik degildir. “Daha ne var”
aciklamasi, teori ve gercek arasindaki uzlasi hakkinda yeni bir sey degildir, teori

kullanicisimin endiseleriyle ilgili oldukca pragmatik bir seydir.”*?®

126 Fraassen, The Scientific Image, 98.

127 Elliott Sober, Biyoloji Felsefesi, geviri ed. Ayhan Sol (Ankara: imge Yayinlar, 2016), 92.
128 Fraassen, “The False Hopes of Traditional Epistemology”, 273.

129 Fraassen, The Scientific Image, 100.
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BOLUM 2: YAPICI EMPIiRIZMDE GOZLEM KAVRAMI

Bilim adami igin gézlem, bilimsel tesebbiisiiniin kurucu unsurudur ¢iinkii bilim, kendisini
gozlem ile var eder. Evren, bilimin nesnesidir, bilim adami bilimsel veri toplamak i¢in

evreni gozlemler.

Gozlem, kalitatif veya kantitatif olabilir. Bilim adami ilgili fenomeni incelemek igin
Ol¢iimlere, formiillere bagvurur ve amacina 6zgii araglar kullanirken, araglara uygun

olacak sekilde nesnesini de izole eder.

Glinitimiizde yaygin bilim goriisii realizm kokenlidir ve bilim adaminin harici diinyasini
gercek ve erisilebilir diinya olarak kabul etmesini telkin eder. Onlara gore bilimsel
ifadeler, diinyanin oldugu gibi gosterilmesini saglayan ifadelerdir. Dolayisiyla, bilim
adamlar1 bir giin tim evreni anlayacagimiz o teoriye ulagma imkanimizin mimkiin

oldugu kabuliiyle bilim yapan kisidir.

Her sabah ise gidiyorken sokagin iki tarafinda siralanmis agaglari1 gérdiigiimiizde onlarin
varligindan siiphe duymayiz ¢iinkii gozlem, olagan bir sekilde, seylerin varliginin bir
kistas1 olarak kabul edilir. Ancak gdzlem, varliklarin ontolojik statiilerini saglamada
gercekten ise yarar midir? Bilimsel arastirmada kullanilan gézlem araglari (mikroskop ya
da teleskop vb.) gézlem nesnesinin varligini ispatlamak igin giivenilir midir? Dogrudan
sormamiz gerekirse, bir ara¢ olmaksizin gozlemleyemediklerimiz (karadelikler ve
elektronlar gibi fenomenler) aracin sundugu niteliklerle var midir? Giiniimiizde, filozoflar
tarafindan, bu sorulara verilen yanitlar haritasi giincellenmeye devam etmektedir.
Gergekligin mahiyetini tasvir ve tahlilde “dolaysiz gozlem”e yaklasgim, realist ve

antirealisti cok keskin bir sekilde birbirinden ayiran turnusol gérevi gérmektedir.

Empirizmi, empirik olmayandan ayiran unsurun gozlemlenebilirlik oldugu konusunda
uzlas1 vardir.'® Bilimsel realizme zit bir doktrin olarak ortaya konulan yapici empirizm
icin de gozlem ve gozlemlenebilirlik kendisini insa ettii alan1 belirlemesi agisindan

Onemlidir.

130 Ronald N. N. Giere, Explaining Science: A Cognitive Approach (Chicago and London: The University
of Chicago Press, 1988), 94.
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Fraassen, The Scientific Image kitabinda “Bilimin bize empirik olarak yeterli teorileri
vermeyi amagladigini ve bir teoriyi kabul etmenin, yalnizca empirik olarak yeterli oldugu
inancini igerdigini” sdylemekte ve bunu “yapici empirizm” olarak adlandirmaktadir.'®!
Fraassen, bu yeni empirist doktrinini realizmin zitt1 olarak konumlandirmakta ve realizm
ile aralarindaki temel ayrimin bilimin amaglar1 hakkindaki goriislerinin farkli olmasindan

kaynaklandigini1 savunmaktadir.132

Fraassen’in gézlem kavrami yapici empirizm agisindan anahtar rol oynamaktadir. Yapici
empirist, bilimsel teorilerin gézlemlenebilir olan1 modelledigini iddia eder. Fraassen,

teori ile gozlem arasindaki iliskiyi soyle 6zetler;

“...Teori diinyanin bir resmini ¢izer. Ancak bilim bu resimdeki belli alanlari
gozlemlenebilir olarak belirler. Bilim adami, teoriyi kabul ederken, resmin bu
alanlarda dogru oldugunu iddia etmektedir. Bu, antirealizme gore, teorinin yalnizca
diinyayla iliskisini ilgilendirdigi iddia edilen tek erdemdir. Iddia edilecek diger

erdemler, ya teorinin i¢ yapisini (mantiksal tutarlilik gibi) ya da pragmatik, yani,

ozellikle insan kaygilariyla ilgili olacaktir.” 133

Dolayisiyla ona gore, yalnizca pragmatik ilgiler sadelikle, aciklayici bir giice sahip

olacaktir. Burada diinya ile iliskisini ilgilendiren, erdem ise empirik yeterliliktir.13*

Daha 6nceki boliimde bahsettigimiz gibi, Fraassen’in ortaya koydugu yeni empirizm
anlayisinda 1srarla tizerinde durdugu kavram empirik yeterlilik kavramidir. Onun igin,
teori, teorinin bu diinyadaki gozlemlenebilir seyler ve olaylar hakkinda soyledikleri
dogruysa, yani “fenomenleri koruyor”sa, empirik olarak yeterlidir.!®® Fenomen kavrama,
Fraassen i¢in zaten gdzlemlenebilir olani isaret ettigi icin “gozlemlenebilir fenomen”
kullanim1 onun agisindan gereksizdir.!®® Gozlenemeyen siireglerin uyumsuz ifadelerini

veren 1ki rakip teori s6z konusu oldugundaysa prensipte her biri empirik olarak yeterli

131 Fraassen, The Scientific Image, 12.

132 Brian Ellis, “What Science Aims to Do”, 48.

133 Fraassen, The Scientific Image, 57.

134 Richard Creath, “The Pragmatics of Observation”, PSA: Proceedings of the Biennial Meeting of the
Philosophy of Science Association (1988), 149.

135 Fraassen, The Scientific Image, 12.

136 Fraassen, Scientific Representation:Paradoxes of Perspective, 8.
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olabilir.*¥" Ciinkii Fraassen, gozlemlenemez varliklar1 epistemolojik acidan rasyonalize

etmenin imkanini kabul etmez.

Fraassen’e gore gdzlem, felsefi bir tartigma konusu degil, empirik bilimin konusudur.'*
Arag¢ yardimiyla elde ettigimiz veri, gozlem (observation) degil tespit (detection) kabul
edilmelidir. Ona gore, “gbzlem, algidir ve algi, alet olmadan da bizim igin miimkiin olan

bir sey”dir.1%

Cinkii yapic1 empiriste gore, kullandigimiz arag bizim elde ettigimiz
imgeyi kaginilmaz olarak manipiile edecektir. Bu tanimlama, gézlem kavramina sert bir
siir ¢cizmektedir. Fakat ilgili ayrim, gozlemsel ve teorik terimler arasinda bir ¢izginin
cizilmesini kabul etmedigi gibi gézlemsel ve teorik ayriminin ontolojik de olmadiginm

soyler.140

Fraassen, gozlem i¢in Onbilgiye sahip olmamiz gerektigini diisiinmenin sagma oldugunu
ve antik cagdaki insan ile modern insanin bir tenis topunu ayni sekilde gérecegini belirtir,
nihayetinde tenis topu vardir. Fakat, tenis oyununun kavramsal farkindaligi ise ayr1 bir
konudur.**! Kavramsal diinyamiz degisir, degisecektir de nitekim biz iki yiiz y1l énce
atalarimizin yasadigi diinyadan farkli bir kavramsal cergeveye sahibiz. Fakat, gercek
diinya daima aymdir, aym kalacaktir.}*? Dolayisiyla gézlemlenebilir-gdzlemlenemez

ayriminin epistemik bir ayrim oldugunu vurgular. Eliott Sober bu hususu soyle yorumlar;

“Semantik Gortis, ham bir tanmimla, teorileri onaylama ve onaylamama
kabiliyetimizden bagimsiz olarak dogru veya yanlis olabilecegini iddia eder. Van
Fraassen’in meydan okudugu iddia bu degildir; fakat o, dogru teorilerin kesfedilmesi
isinin bilime ait oldugu, epistemolojik iddiayr reddeder. Bunun yerinde olup
olmadiginin, s6z konusu teorinin gozlemlenemeyen varliklar hakkinda olup
olmadigma bagli oldugunu savunur. Oyleyse, bilimin dogruluk degerini tespit
etmekle ilgisi yoktur, ancak kendisini empirik yeterliligi degerlendirme konusunda

daha miitevaz1 bir gorevle sinirlar. Ote yandan, bir teori yalnizca gdzlemlenebilir

137 Fraassen, The Scientific Image, 83.
138 Fraassen, The Scientific Image, 57.
139 Fraassen, Scientific Representation:Paradoxes of Perspective, 93.
140 Fraassen, The Scientific Image, 18.
141 Fraassen, The Scientific Image, 15.
142 Fraassen, The Scientific Image, 81
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unsurlarla ilgili oldugunda, teori ancak empirik olarak yeterli oldugunda

dogrudur.”4®

Yapici empirizmde bir kriter olarak belirlenen empirik yeterlilik, gézlemin siirlarinin
cizilmesi ile ortaya konulur. Fraassen i¢in; “Insan organizmasi, fizik acisindan, belirli bir
tiir 6l¢lim cihazidir. Bu nedenle, nihai fizik ve biyolojide ayrintili olarak agiklanacak olan
belirli i¢sel sinirlamalari vardir. Bu, “gozlemlenebilir”in “gézlemlenebilir”ini ifade ettigi
sinirlamalardir.”** Daha sonra yazmis oldugu Scientific Repsentation: Paradoxes of
Perspective (2008) kitabinda bu konuyu ele alarak gérmenin dolaysiz, aracisiz olmasi
gerektigini belirterek, mikroskop ve teleskop ile saglanan goriintiiniin gérme olmadigin

tekrar etmistir.**®

Oyleyse, ona gore, gdzlemlenebilir olanin agiklamasi, teoride gergeklesendir. Teorileri,
diinya ile iligkilendirebilmemiz i¢in tek yolumuz algilarimiz oldugundan algilarimiz
epistemik iddialarin zeminini olusturur ve biz eger algilanan seyin c¢izdigi resmin

dogruluguna inantyorsak bir teoriyi kabul ediyoruz demektir.'4°

Fakat burada bir problem ortaya ¢ikmaktadir. Uzakta bir galakside kendi gezegeninin
etrafinda donen bir uydu gézlemlenebilir midir? Bir astronotun uzayda goriis alaninda
bulunan uydu, astronot acisindan gozlemlenebilir olacaktir. Ya da bizden ¢ok once
yasamis dinozorlari, empiristin anladig1 sekilde gézlemlemenin imkani yoktur, dinozorlar
hakkinda ¢alisma yapmak isteyen bir empiristin bizim tiir olarak var olusumuzdan ¢ok

once hayatlarini siirdiiren dinozorlarin ¢aglarinda yasiyor olmasi gerekecektir.

Mario Alai, bu ayrimi1 “Suavjarvi krateri gozlenebilirken, HIV viriisii degildir; Yine de
her ikisine dogru olarak inaniyoruz.” diyerek elestirel bir sekilde ele alir, ona gore bu

gbzlemlenebilir-gdzlemlenemez ayrimmin epistemik bir ayrim olmadiginim ispatidir.*4’

143 Elliott Sober, “Constructive Empiricism and the Problem of Aboutness”, The British Journal for the
Philosophy of Science 36 /1 (March 1985), 11.

144 Fraassen, The Scientific Image, 17.

145 Fraassen, Scientific Representation:Paradoxes of Perspective, 105.

146 \alerie Gray Hardcastle, “The Image of Observables”, The British Journal for the Philosophy of Science
(June 1994), 587.

147 Mario Alai, “Van Fraassen, Observability and Belief”, New Essays in Logic and Philosophy of Science,
ed. by Marcello D'Agostino, Guilio Giorello ve Federico Laudisa (London: College Publications, 2010),
667.
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March Alspector Kelly, ise bu kiyasa karsi ¢ikar, ona gore Fraassen, gegmise dair siipheci
degildir. Fraassen i¢in biz fosilleri gozlemleyerek Australopithecus’un kanitlarini ayirt
edebiliriz fakat elbette gegmis, dolayli anlamda olasi ilave kanitlarin kapsaminin 6tesinde
degildir.14®

Fraassen, gozlemlenemez seyin ontolojik durumu hakkinda eger gozlemlenemezse
agnostik olacagin1 acikga belirtir, bu sebeple bir seyin gozlemlenebilir veya
gozlemlenemez olarak tanimlanmasi onun agisindan oldukg¢a onemlidir. Mikroskobun
pencereye, mikroorganizmalarin ise agaca benzetildigi analojiye dogrudan karsi ¢ikar.
Ona gore bu araglar, savundugumuz teorilerimizi kurtarmak veya hangi teorileri
cliriitecegimizi segmek i¢in kullanacagimiz fenomenleri sistematik olarak yaratan
araglardir’*® ki zaten 6nemli olmalar1 da bu sebepledir. Fraassen, burada gok kusaginin
kamera ile gdzlemlenmesini 6rnek olarak verir; “Doga, kamu haliisinasyonlari yaratir.”**
Ve biz de bu haliisinasyonlar1 (gok kusagi, yansilar gibi) 6znel olmasina ragmen belirli
oranda dogrulayabiliriz, 6rnegin bir gok kusagini iki kisi de gorebilir oldugu halde fakli
yerlerde konumlandirabilir. Ustelik biz bu haliisinasyonlar1 kamera ile de
yakalayabiliriz.'>! Peki, kameranin gék kusagi hakkinda sundugu bilgi ne oranda
dogrudur? Ornegin, gok kusagmin agis1 giines ile gdzlemcinin konumuna bagh

degismektedir.

Yapict empirist i¢in bilim ne nihayetinde gozlemlenebilir olan1 modellemektir.

Fraassen’e gore, gormeyi Ui¢ sekilde siniflandirabiliriz:

a) “X’in “tasvir” (picture) olarak smiflandirdigimiz seyin, gercek bir sey gordigiini
kabul edersek (mikroskop projektdre veya monitdre bagliysa bu gecerlidir);

b) Eger birisi gergek bir x gordiigii yargisina varirsa ve biz bunun ister kamu olarak
ister Ozel olarak, bir illiizyon ya da haliisinasyon olabilecegini kabul edersek,

C) Eger birisi ger¢ek bir x goriiyormus gibi bir yargiya vartyor fakat bunun bir

yanilsama oldugunu kabul ediyorsa,”

Ona gore, gézlemin konusu olan imgeyi ise asagidaki gibi siniflandirmak miimkiindiir;

148 Alspector-Kelly, “Should the Empiricist Be a Constructive Empiricist?”, 417.
149 Fraassen, Scientific Representation:Paradoxes of Perspective, 100.

150 Fraassen, Scientific Representation:Paradoxes of Perspective, 103.

151 Fraassen, Scientific Representation:Paradoxes of Perspective, 103

152 Fraassen, Scientific Representation:Paradoxes of Perspective, 107.
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Gomiilii Imgeler Kamu Haliisinasyonlari Ozel Imgeler

(Graven Images) (Public Hallucinations) (Private
Images)
o Kopya Nitelikli
Kopya Nitelikli
Olmayan
Ardil goriintiiler
Fotograflar Gok kusagi Riiya
Boyama Yansima [liizyon Haliisinasyon
Heykel Golge Serap
<Mikroskop
imgeleri>

Sekil 2: Yapic1 Empirizmde Gériintii 1°3

Fraassen’in yapmis oldugu siniflandirmadan agik bir sekilde anlasilacagi gibi, Gomiilii
Imgeler, gergekte olan seyleri konu alir, Ozel Imgeler ise kisiye dzeldir, kamu igin bu
erigilebilir degildir. Kamu Haliisinasyonlar1 (su yansimalari, serap kusaklar1 vb.) ise bu
ikisinin arasindadir ve fotograflanabilinirler. Fraassen, baz1 Kamu Haliisinasyonlari’nin
gercek birer nesneye tekabiil edebilecegini belirtir; sudaki aga¢ yansimasi gibi. Ama onun

icin esas kriter yansimani bir nesneye tekabiil etmiyor olusudur.'>*

Fraassen’e gore; “Bir imge olarak gérmek, metaforik veya analojik olarak tanimladigimiz

95155

bir sey i¢in koddur.”*>> ve resim, teorilerin tartisilmasinda gececegimiz yolda, attigimiz

her adimi1 yani hayal gliclimiizii yonlendiren seydir. “Bir tasvir (picture), yalnizca bir

158 Sekil 2, Fraassen’den degistirilmeksizin alinmistir. Bak: Fraassen, Scientific Representation:Paradoxes
of Perspective, 104.

154 Fraassen, Scientific Representation:Paradoxes of Perspective, 105.

155 Fraassen, “Constructive Empiricism Now”, 158-159; Fraassen, Scientific Representation:Paradoxes of
Perspective, 107.
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tasvirdir(picture).”*®® Dolaysiyla tecriibe ettigimiz gérme eyleminin illiizyon olup
olmadigin1 bilemeyiz. Fakat bir baska soru bizi karsilar, biz mikroskopta gérdiiglimiiz

seyi gok kusagindan nasil ayirabiliriz?

Fraassen 1ilgili makalesinde bu sorunun cevabinin gok kusagi gibi halk
haliisinasyonlariyla kiyaslayarak verilemeyecegini soyler. Ciinkii ona gore, sorgulamanin

bu kavsaginda artik biz yoniimiizii optik mikroskopta ne olduguna dondiirmeliyizdir:

“Zorunluluk™ a itiraz ediyorum. Tabii ki gbze ¢arpanda biiyiik bir fark var. Bir agacin
sudaki bir yansimasini goriirseniz, agaca da bakabilir ve agac, yansima ve sizin bakis
aciniz arasindaki geometrik iligkiler hakkinda bilgi toplayabilirsiniz. Bu iligkilerdeki
degismezlikler, yansimanin bir aga¢ resmi oldugunu iddia etmeyi kesin olarak
saglayan seydir. Mikroskobun goriintiileri hakkinda benzer sekilde soylerseniz,
Ornegin parameciumun, o zaman nesne, imge ve bakis agisi arasinda belirli bir
degismez geometrik iliski oldugunu iddia ediyorsunuz. Ama simdi bunun olup

olmadigr hakkinda bilgi toplamak yerine, bu iligskilerin devam ettigini

varsaytyorsunuz.”*®’

Churchland, yapici empiristin gézlemlenemezligin dogast hakkinda hizli bir yargiya
vardigini diistiniir ve bu yargiy1r hatali bulur. Gozlemlenebilir bir fenomen varsa onun
gozlemlenme olanagi kabul edilmesi gerektigi belirtir. Ciinkii insanin gézlem kabiliyetine
bagli gbzlemlenebilir gozlemlenemez ayrimi da kendi igerisinde problem
barindirmaktadir. Biz, herhangi bir seyi gozlemlenemez olarak tanimlarken aslinda
gozlem nesnesine uzay-zamansal agidan belirli bir mesafede (Jura Devrinde ya da bir
baska galakside olabilir) bulundugumuz icin gozlemleyemiyor olabiliriz. Bir seyin
gozlemlenemez olarak etiketlenmesinin bir diger nedeni, gdzleme konu olan nesnenin
cok biiyiik ya da ¢ok kiigiik olmasi da olabilir, ayirt edilebilir bir enerji formunda
olmayabilir, hatta yle ki bir kiitleye sahip dahi olmayabilir. Algisal bir diizlem igerisinde
bulunan insan i¢in, bir uydu ya da elektronun sagladig veriler bizim dogrudan gézlem
eylemimize epistemolojik a¢idan esit mesafede yer alir m1? Clinkii artik elimizde yalnizca

aracla gozlemden elde ettigimiz, bize sunulan dolayli verilerdir. Epistemolojik ve

1%6 Fraassen, The Scientific Image, 64.
157 Fraassen, “Constructive Empiricism Now”, 160.
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ontolojik bir ayrimda insan gdzleminin ayirt edici bir kistas oldugunu séylemek miimkiin

degildir. 158

Churchland, Fraassen’e bu hususta elestiri getirenler arasindadir: Fraassen’in
gozlemlenebilir kistasinin epistemik toplumu olusturan bireylerin genetik materyaline
bagli oldugunu belirtir. Gozlerinde mikroskop bulunan bir topluluk i¢in gézlemlenebilirin
ne olacagini sorar ve ona gore s6z konusu ayn1 diinya olmasina ragmen insanoglu bdyle

bir topluluk karsisinda antirealist olarak simiflandirilacaktir.®

Fakat, bizce bu dogru bir tanimlama olmasina ragmen, bir elestiri olarak hakli degildir.
Nitekim, her bilgi, dolayisiyla bilginin olusturdugu her epistemik topluluk suje ve obje
arasindaki iletisimin Ozgilin bir Uriiniidiir. Churchland’in bu varsayimi, tamamen
varsayimsal olmasi nedeniyle sonuglari kestirilemezdir. Farkli, g6zlem nesnelerine sahip,
farkli topluluklar farkli kosullarda kiyaslanamaz ontolojik taahhiitlerle diisiinecek ve
yasayacaklardir. Bu birbirine benzemeyen epistemik topluluklarin birbirileri ile

etkilesimden dogacak yeni kriterlerin olmasi da ayrica ihtimal dahilinde goriinmektedir.

Bu elestiriler oldukca degerli olsa da burada yapici empiristin karsilastig1 baska sorular
da vardir; biz, mikroskopta tespit ettigimiz parameciumun ger¢ek diinyada var olup
olmadigint nereden bilebiliriz? Onun varligin kriterleri nelerdir? Bilim adamlar1 veya
mikroskoba bakan bir 6grenci, gorlintiideki parameciumun varligindan siiphe duyuyorlar
midir ya da duymalilar midir? Bilimsel realist, dolaysiz gozlemelenemez fenomenin
ontolojik statiisii ile dogrudan gozlemlenebilir varligin ontolojik statiisiinii birbirine denk
tutar. Sonugta biz, bir empiristin anladig1 sekilde gozlemi kabul edecek olursak, cadilar
gbzlemleyebiliriz fakat elektronlar1 gdzlemleyemeyiz.'®® Fraassen’e gore, biz, mikroskop
ile elde ettigimiz veriler dogrultusunda parameciumun ger¢ekte olup olmadigini
bilemeyiz. Ciinkii az 6nce de ifade ettigimiz gibi, mikroskobun sagladig1 goriintii ile

61

gbzlem arasimndaki geometrik iliskileri empirik olarak inceleyemeyiz.'®! Fraassen’in

1%8 paul M. Churchland, “The Ontological Status of Observables: In Praise of The Superempirical Virtues”,
Images of Science: Essays on Realism and Empiricism”, ed. Clifford Alan Hooker, Paul Churchland
(London: University of Chicago Press, 1985), 35-39.

159 Churchland, “The Ontological Status of Observables: In Praise of the Superempirical Virtues”, 44.

160 Graham Solomon, “The Hypothetico-Deductive Model of Scientific Theories: A Sympathetic
Disclaimer”, Witches, Scientists, Philosophers: Essays and Lectures, ed. Graham Solomon (Canada:
Springer, 2000), 142.

181 Martin Kusch, “Microscopes and the Theory-Ladenness of Experience in Bas van Fraassen’s Recent
Work”, Journal for General Philosophy of Science (April 2015), 173.
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gozleme dair agiklamalari Teller ile Fraassen arasindaki anlagsmazligin da merkezini
olusturmaktadir. Teller, Fraassen’e karsi mikroskobun sagladigi goriintliniin gergek
varliklar olduklar1 ve onlarin goriintiide yansidiklar1 gibi olduklarini savunmaktadir.

Teller’e gore goz ile mikroskop arasinda fark yoktur.16?

lan Hacking de Fraassen’e karsi ¢ikan bir diger filozoftur. Hacking, insanin gérme
duyusunun miikkemmel varsayilmasini sorguladiktan sonra Fraassen’in bu konuda
yanildigin1 belirterek gormenin pasif bir eylem olmadigini belirtir, goren kisinin en
azindan araglar hakkinda ¢ok sey bilmesi gerektigini savunur.!®® Burada; Hacking’in
Fraassen’e yonelik gelistirmis oldugu “izgara argiimani” (the argument of the grid)
dikkate degerdir. Bilindigi gibi mikroskopta gozlemledigimiz nesneyi 6lgeklendirmek
icin teknik ressam tarafindan iizerinde numaralarin ve harflerin bulundugu bir 1zgara
hazirlanmaktadir. Bu 1zgarada bulunan harf ve rakamlar, izleyecegimiz goriintiyii
Olceklendirmemize yarayacagi i¢in kiigiiltme ve biiyiiltme ile goriintiilenebilir sekilde
hazirlanir. Izgaranin iizerinde olan bu sekiller mikroskop olmaksizin gozlemlenemese de
1zgara dolaysiz olarak gozlemlenebilirdir. Hacking, farkli mikroskoplarla saglamasini
yapabilecegimiz 1zgara iizerindeki bu yazilarin bir kurgu oldugunu nasil iddia

edebilecegimizi sorar.'%*

Fraassen’in mubhaliflerinden Marc Alspector-Kelly de bu hususta bir elestiri sunar.
Alspector-Kelly, Teller’a referanslal® bizim mikroskopta goriintii elde ettigimizde
mikroskobu ve onun Ozelliklerini degil inceleme nesnesi olarak kullandigimiz seyi
gordiigiimiizii vurgular.!®® Alspector-Kelly, gézlemlenebilir fenomenler igin algimizin
giivenilir kaynak kabul edilmesine ragmen, algimizi olusturan reseptorlerimizin
mikroskobik olmasi nedeniyle giivenilir kabul edilmemesini elestirir.’®” Dahast,
Fraassen’in 15181n karakterini ve goriintli olusturabilmek i¢in yeter kosullar1 goz ardi

ederek, dolaysisiyla 15181 goz ard1 ederek 15181n yansidig: yiizeyi gézlemlenebilir olarak

162 Paul Teller, “Whither Constructive Empiricism?”, Philosophical Studies (November 2001), 133.

163 Jan Hacking, “Do We See through a Microscope?”, Images of Science: Essays on Realism and
Empiricism, ed. Clifford Alan Hooker, Paul Churchland (London: University of Chicago Press, 1985), 134.
164 Hacking, “Do We See through a Microscope?”, 146-147.

165 Teller, “Whither Constructive Empiricism?”, 133.

166 Marc Alspector-Kelly, “Seeing the Unobservable: Van Fraassen and the Limits of Experience”, Synthese
(June 2004), 335.

167 Alspector-Kelly, “Seeing the Unobservable: Van Fraassen and the Limits of Experience”, 340.
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kabul etmesidir.!®® Ayni makalesinde Kelly, bize gdzlemledigi bir kaplan karsisinda
siipheci olanlarin, hayal kirikhigina vakitleri olmadan 6nce dleceklerini hatirlatir.1® Biz,
acik bir sekilde biliyoruz ki bizim algimiza giivenmemiz, dogustan gelen bir
niteligimizdir ve “Fizik, optik ve algisal siire¢ler hakkinda ¢ok fazla bilgiye sahip olarak,
aletin yonlendirildigi nesnenin &zellikleri ile giivenilir bir sekilde nedensel olarak
iliskilendirilen algisal deneyimler iireten aletler tasarladik...Duymaya yardimci aletler,
gece goriislii gozliikler, Hubble teleskobu ve mikroskop gibi.”*’ Alspector-Kelly, dogal
olarak giivendigimiz aracisiz gozlem gibi bu araclara da giivenmemiz konusunda
israrcidir. O, ilk kez mikroskop ile karsilasan birisinin elde ettigi goriintiiye dair yanlis
cikarim olabileceginin farkindadir (Ornegin; goriintiideki nesnenin gercekte de aymi
boyutlarda olacagini diisiinebilir) fakat aracisiz gdzlem de aym riski tasir. Gece Ay’a
baktigimizda onun bizim algiladigimizdan daha uzak ve daha biiyiik olmasinin buna bir
ornek oldugunu diisiiniir. Dahas1 onun i¢in, Fraassen’in gok kusag1 hakkindaki goriisii ile
Ay’1n goriintiisii arasinda bir fark yoktur, “Algisal deneyim, diinya hakkindaki bilginin
kaynagidir; fakat yardimli olsun olmasin, yanilmaz bir kaynak degildir ve diizeltmeye

tabidir.”t"?

Alessio Gava, Alspector-Kelly’nin goriisiine eklemede bulunmaktadir; ona gore
mikroskop ile tespit ettigimiz bir parameciumun var olduguna inanmamizin nedeni, onun
ilgili oldugu karsiolgusal (counterfactual) durumlarla uyumlulugunu bilebiliyor ve
mercek altina aldigimiz nitelikleri farkli yollarla test edebilir olmamizdir. Bu dogrulama

siireci dogrudan gozlem ile yapilanin aymisidir.!’2

Martin Kursch, Fraassen’in argiimanlarmin Kelly’nin elestirilerine direnebilecegini
diistiniir. Ona gore, mikroskop altindaki goriintiiniin aslinda yalnizca o nesnenin belli bir
niteligi olup olmadigin1 sorgulamamizi talep ederken yapici empirist haklidir. Kursh’a

gore, yapict empirizmi elestirenler, yapict empiristin mikroskop ile elde ettigimiz

188 Alspector-Kelly, “Seeing the Unobservable: Van Fraassen and the Limits of Experience”, 341.

169 Alspector-Kelly, “Seeing the Unobservable: Van Fraassen and the Limits of Experience”, 344.

170 Alspector-Kelly, “Seeing the Unobservable: Van Fraassen and the Limits of Experience”, 344-345.
171 Alspector-Kelly, “Seeing the Unobservable: Van Fraassen and the Limits of Experience”, 344-345.
172 Alessio Gava, “Do Constructive Empiricists See Paramecia Too?”, Prolegomena 13 (2014), 67.
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goriintiiye dair agnostik kalmasinin, elde ettigimiz goriintiiye gorsel olarak erisimimizin

kisitlihigindan kaynaklandigim kabul etmelidir.t™

Martin Kursch da gok kusaginin haliisinasyon olarak nitelendirilmesine kars1 ¢ikar, ¢linkii
gok kusagi her ne kadar uzay zamanda bir nesne olarak yer tutmuyor olsa da riiya,
yansima ve ardil goriintii gibi degildir, degismezlikleri acgisindan onlardan farklilik
gosterir. Gok kusagi, fotograflanabilir, geometriye sahiptir ve yayilim acilart daima kirk

iki dercedir.1’#

O, yapic1 empirist agisindan durumu dzetler;

“Agacin suya yansimast durumunda, {i¢ empirik olay arasinda geometrik iligkiler
bulunur: gézlemcinin gozi, sudaki yansimasi ve agag. Bu geometrik iligkilerin timi
empirik olarak incelenebilir. .. Ancak mikroskopta, aynisi1 dogru degildir -en azindan
yapict empirist i¢in dogru degildir. Sonuncusu icin, geometrik iliskilerin tiimii
empirik ¢alismaya acik degildir: Goz ile bir taraftaki mikroskobik goriintii ile diger
taraftaki tahmin edilemeyen varlik arasindaki geometrik iligkileri empirik olarak
inceleyemeyiz. Yapici empirist i¢in bu, tiim ayrimi yaratan bir farktir: Empirik ve
varsayimsal varliklar arasindaki geometrik iliskileri inceleyemedigimiz igin,

sonuncusuna olan inanc1 askiya alma hakkina sahibiz.”*"

Realist Grover Maxwell’in argiimaninin!’® gozlemlenebilir-gozlemlenemez ayrimina
kars1 oldugunu belirten Fraassen, bu ayrimin mahiyeti hakkinda a¢ik olunmasi gerektigini
belirtir. Ona gore, gdzlemlenebilir terimi var kabul edilen varliklar1 siniflandirir. Ornegin;
ucan bir at gdzlemlenebilirdir — ki biz bu yilizden olmadigindan eminiz- ama on yedi sayis1
ise gozlemlenebilir degildir. Dolaysiz, yardimsiz (unaided) bir algi eylemini goézlem

olarak kabul etmemiz gerektigini soyler.!’” Mikroskop vasitasiyla bilmek, gézlem

173 Kusch, “Microscopes and the Theory-Ladenness of Experience in Bas van Fraassen’s Recent Work”,
177-178.

174 Kusch, “Microscopes and the Theory-Ladenness of Experience in Bas van Fraassen’s Recent
Work”,171.

175 Kusch, “Microscopes and the Theory-Ladenness of Experience in Bas van Fraassen’s Recent Work”,
172.

176 Grevor Maxwell’in 1962 yilinda yazmis oldugu The Ontological Status of Theoretical Entities baslikls
makalesinde bilim adaminin pencereden bakmasi ile mikroskoptan bakmasi arasinda bir fark olmadiginm
iddia eder. Ona gore gozlemlenebilir ve gézlemlenemez arasina bir sinir ¢gekemeyiz, ¢iinkii bu halihazirda
zaten bulaniktir. Bak; Grevor Maxwell, “The Ontological Status of Theoretical Entities”, ed. Herbert Feigl
& Grover Maxwell, Scientific Explanation, Space, and Time: Minnesota Studies in the Philosophy of
Science (Minnesota: University of Minnesota Press,1962).

177 Fraassen, The Scientific Image, 15.
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degildir, mikroskopun yaptig1, yeni fenomenler yaratmaktir.}’® Nitekim biz pencereden
baktigimizda gordiigiimiiz nesneyi, penceresiz de gorebiliriz, fakat mikroskopla boyle
degildir.17

Fraassen igin, gozlemde var olan smirlar empirik bilim alanma dahildir, felsefi
sorusturmanin konusu degildir.*®®® Yapici empirizm, empirik sorgulamada dolaysiz
gbzlemin agik olarak hiyerarsik Ustiinliigiinii savunur. Gozlemi ise insan goriisiiniin

imkani ile sinirlandirarak minimalist bir tavir sergiler.!8!

Tiim bu tartismaya ragmen, Fraassen, gorme duyusunun miikemmelligini savunmaz,
limitlerini kabul eder. Ona gore, bu olagan bir durumdur ve zaten bu limitlerimiz
biitiiniiyle insan olusumuzdan kaynaklanmaktadir.®2 En nihayetinde, “Gozlemlenebilir
olan, diinyadaki organizmalar sifatiyla, bizlere dair olgularin bir fonksiyonudur.” Bu

olgular psikolojik durumlar1 ya da teorinin niyetini icerebilir fakat bu mantiksal felakete

yol agacak gorecelilige neden olmaz.18

Son olarak Fraassen’in sozleriyle bu bolimi noktalayalim;

“Bilim, diinyanin gézlerindeki yardimsiz gozle gordiigiinden ¢ok daha zengin bir
tasvir (picture) sunuyor. Ancak bilimin kendisi bize yardimsiz goziin ayirt
edebileceginden daha zengin oldugunu da 6gretiyor. Bilim kendisi i¢in, en azindan
bir dereceye kadar, tanimladigi diinyanin gozlemlenebilir boliimlerini tasvir eder.
Olgiim etkilesimleri genel olarak fiziksel etkilesimlerin 6zel bir alt smifidir. Olgiim
verilerinden tanimlanabilir yapilar agiklanan fiziksel yapilarin bir alt sinifidir. Bu
sekilde, bilimin kendisi 6nermis oldugu goézlemlenebilir olani, énermis oldugu
biitiinden ayirir. Ayrim, kismen bilimin insan gézleminde agikladigi siirlarin bir
fonksiyonu olarak, antroposentriktir. Ancak bilim, insan gbzlemcilerini tanimlamak
istedigi fiziksel sistemler arasina yerlestirdiginden, kendisine insan merkezli
ayrimlar tanimlama gorevi de verir. Bu sekilde, bilimsel realist bile, bilimsel diinya

resmindeki fenomenler ile fenomen-stesi arasinda bir ayrim gézlemlemelidir.”84

178 Fraassen, “Constructive Empiricism Now”, 154-155.
179 Fraassen, The Scientific Image, 16.

180 Fraassen, The Scientific Image, 57.

181 Fraassen, “Constructive Empiricism Now”, 154.

182 Fraassen, The Scientific Image, 17.

183 Fraassen, The Scientific Image, 58.

184 Fraassen, The Scientific Image, 59.
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BOLUM 3: YAPICI EMPIiRIZMDE MODEL KAVRAMI

Bilim, kendine has referanslari olan spesifik bir dile sahiptir ve kendi i¢erigi, limitleri ve
degerleri ile epistemik topluluklar insa eder. Bu insa eylemi esnasinda temel referanslari
gergeklik ile kurdugu iligki iizerinedir. Dolayisiyla bilim siirekli olarak, gercekligin ne

kadarinin kavranabilir oldugunu kesfetme girisimidir.

Bilim bu tesebbiisiinde, kompleks bir yol takip etmesine ragmen, kendisine miras
birakilan kavram ve metotlar1 kendi tarihinde islerligine, giivenilirligine, dogruluguna
gore konumlandirir ve elde ettigi “nasil”lar1 siniflandirarak ilkelerden miitesekkil bir
sistem 6rmeyi hedefler. Bilimsel teoriler de ifade etmek amaciyla, kendilerine has olarak

kendileri i¢in nesnelestirdikleri seye dair 6nermeler sunmaktadir.

Bir toplumdaki bilimsel gelisme de toplumun kendisine miras kalan bilimsel diislinceyi
olusturan ilkelerin, gelecek nesillerin anlayacag: kaliplara dokiilmesi ile miimkiindiir,'8°

ve bilim kendi var olusunu bu kaliplarla tanimlar, temellendirir ve devam ettirir.

Bilimin basvurdugu bu kaliplar, modellerdir. Filozoflar genel olarak modellerin
epistemik degerinde hem fikirdir. Biraz iddial1 bir s6z olmasina ragmen modelin bilimsel
aragtirmadaki konumunu gdstermesi bakimindan John von Neumann’in s6zii énemlidir;
“Bilimler a¢iklamaya calismazlar, yorumlamaya bile calismazlar, ¢cogunlukla model
yaparlar.”*®® Modeller tarih boyunca hayatimizda yer almis!®’ ve pek ¢ok disiplinde
kendisini gostermektedir; Bohr’un atom modeli, DNA’nin ¢ift sarmalli modeli, ii¢

boyutlu bilgisayar modelleri gibi.

Hedef sistemlerin belirli 6zelliklerini segerek, bir soyutlama yapmasma ragmen bir
modelin nasil olup da bilgi iiretebildigi veya bilgiyi temsil edebildigi tartisma konusu
olmustur. Dolayisiyla filozoflar genellikle, modellerin hedef sisteme dair kasith bir

carpitma igerdigini sdyleme egilimdedirler.'®

185 7ekai Sen, Bilim Diisiincesi ve Matematik Modelleme Ilkeleri (Istanbul: Istanbul Medipol Universitesi
Yayinlari, 2019), 9.

186 John von Neumann, “Methods in the Physical Sciences”, John von Neumann Collectted Works Volume
VI, ed. Abraham H. Taub (Oxford: Pergamon Press, 963), 492.

187 Yazinin icadindan ¢ok &ncesine dayanan arkeolojik bulgular, insanin diisiincelerini ortaya koymak igin
modellere bagvurdugunun agik bir ispatidir. Bak: Magaradaki Zihin, James David Lewis-Williams, ¢ev.
Tolga Esmer (Istanbul:Yap1 Kredi Yayinlari, 2019).

188 Guilherme Sanches de Oliveira, “Representationalism is a Dead End”, Synthese (2018), 3.
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Stanford Encyclopedia of Philosophy, modelleri soyle listeler; inceleme modelleri,
fenomenolojik modeller, hesaplama modelleri, gelisimsel modeller, agiklayict modeller,
yoksul modeller, test modelleri, idealize modeller, teorik modeller, 6lgek modelleri,
sezgisel modeller, karikatiir modelleri, didaktik modeller, kurgu modelleri, oyuncak
modeller, hayali modeller, matematiksel modeller, ikame modeller, ikonik modeller,
bigimsel modeller, analog modeller ve enstriimantal modeller.'® Siralanmis olan model

tiirlerinden de anlasilacagi iizere ¢cok fazla model ¢esidi bulunmaktadir.

Gonzalez, bilimin bu ¢ok unsurlu yoniiniin, temsilin niteligini de ortaya koymamizi
saglayacagini belirtir; semantik, temsilin dili ile ilgilenirken; mantik, temsilin yapisinin
anlasilmasin1 ve modellerdeki roliiniin goriilmesini hedefler; epistemoloji ise bir
temsildeki biligsel igerige odaklanir; metodoloji, temsilin sunumunun potansiyel
ilerlemesini ve bunun sebeplerini irdeler. Ayrica tiim bunlara ek olarak temsilin statiisiinii
arastiran bilim ontolojisini ve temsile eslik eden degerler ile ilgilenen arastirma
aksiyolojisini belirten Gonzalez, Fraassen’in yaklasiminda tiim bunlar1 hizli sekilde

gdrebilmenin miimkiin oldugunu belirtir.1*

Klasik goriisiin bilimsel teorilerin dilsel-6nermesel oldugunu iddia etmekte oldugu bilinir.
Onlarin amaci, gozlem ile elde edilen teorik ilkelerin empirik verilere nasil bagl
oldugunu gostermek ve modellerin, ilkelerin agiklayici giiciinii nasil arttirdigini

savunmaktir. 191

Bilim felsefesinin dogas1 hakkindaki tartisma da burada baslamaktadir. Mantiksal
empiristler sentaktik yaklasimi savunmaktayken, Alfred Tarski’nin model teorisini
gelistirmesi ile semantik yaklasim ortaya konulmus ve giinlimiize degin gelistirilmeye

devam edilmistir.19

Bu yaklasimda modeller, teorilere alternatif olarak degil, 6nermelere alternatif olarak

onerilmistir (Kuhn’nun paradigmalar1 (1970), Lakatos’un aragtirma programlari (1970)

18R, Frigg, “Models in Science”, Stanford Encyclopedia of Philosophy, Erisim 14 Eylil 2019.

1% Wenceslao J. Gonzalez, “On Representation and Models in Bas van Fraassen’s Approach”, ed.
Wenceslao J. Gonzalez, Bas Van Fraassen’s Approach to Representation and Models in Science (New
York: Springer, 2014), 7.

191 valeriano Iranzo, “Models and Phenomena”, ed. Wenceslao J. Gonzalez, Bas Van Fraassen’s Approach
to Representation and Models in Science (New York: Springer, 2014), 64-65.

192 Decio Krause and Jonas R.B. Arenhart, The Logical Foundations of Scientific Theories: Languages,
Structures, and Models (New York: Routledge, 2017), 1.
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ve Laudan’in aragtirma gelenekleri (1977). Buradaki amag, bilim insanlarinin 6nermeler
yerine modellerle alisveris yaparak bilimin ilerlemesine katki saglamaktir.% Fraassen de
Churchland’in ifadesiyle “empirizmin dilbilimsel kilicn1 reddederek”®* semantik
yaklasimi desteklemektedir. Ona gore sentaktik yaklasima!® zit olarak ileri siiriilen
semantik yaklasimm erdemi, fiili (actual) bilimin pratigini yansitmasidir.!®® Onun
yaklagimi “Biiyiik 0Olgiide tezlerden ve doktrinlerden ziyade tutum, ydnelim ve
yontemlerden biridir” ve “Buradaki inang¢, modellerle ilgili kavramlarin, bilimin felsefi
analizinde daha verimli olacag1 yoniindedir”.!®” John M. Dukich bu durumu soyle
Ozetlemektedir; “Semantik yaklagima gore, bilimsel teoriler, modeller ile bazi hedef
sistemler'® arasinda bir yazisma olan soyut modellerin koleksiyonlaridir. Oyleyse,

empirik yetkinlik, model (ler) ile hedef sistem arasindaki iliski ile ilgilidir”. 1%

Ister klasik goriis olsun, isterse alternatifleri olsun, bilim adamlar1 bir model olusturmayi
istediklerinde genellikle hedef sistemin belirli 6zelligini agikladigini diisiindiikleri bir
yapiy1 kastederler. Her ne kadar glinlimiizde mantiksal empirizm eski gosterisli giinlerini
geride birakmig olsa da ileri siirdiigii form-igerik ayrimi felsefede hala yerini
korumaktadir. Mantiksal empiristler igin; “Bir teori bigimsel aksiyomlar kiimesidir ve bir
model bu aksiyomlari fiziksel olarak yorumlayan bir yapidir.” Fakat, Fraassen icin teori
ve model arasinda bir fark yoktur.?®® Teori, modelden ayr1 olarak, modelin kullanim
amacint gosterir bir unsur gibi anlagilmamalidir. Suarez, bu hususu soyle
yorumlamaktadir; bir model sunuldugunda zaten modelin kullanimini ve uygulanmasini

acik veya oOrtiik bir sekilde gosterir. Bu yiizdendir ki; “Tarihsel agidan, model, temelde

193 Stephen M. Downes, “Scientific Models”, Philosophy Compass (2011), 757.

194 Churchland, “The Ontological Status of Observables: In Praise of The Superempirical Virtues”, 45.

1% Viyana Cevresi tarafindan ileri siiriilen sentaktik gériise gore, bilimin dili ancak teorik ve gozlemsel
olabilir, fakat bu iki dil, ancak mantiksal olarak ifade edilebilinir. S6yle ki; “Semantik goriis, aksiyomatik
olarak yeniden insa edilmeyen (veya edilemeyen) teorik degildir, Semantik Gorii i¢in ise matematiksel
olarak modellenmeyen (veya modellenilemeyen) teorik degildir.” Bak: Rasmus Gronfeldt Winther, “The
Structure of Scientific Theories”, Stanford Encyclopedia of Philosophy, Erisim 9 Mart 2020.

19 James Mattingly, “The Structure of Scientific Theory Change: Models versus Privileged Formulations”,
Philosophy of Science (2005), 371.

197 Fraassen, Laws and Symmetry, 217.

198 Bilim felsefecileri tarafindan modelin neyi temsil ettiginin ifadesi olarak kullanilan bir terimdir. Bak:
Roman Frigg, “Models and Fiction” Synthese (2009); Ronald N. Giere, “How Models are used to Represent
Reality”, Philosophy of Science 71 (2004).

199 John M. Dukich, “Two Types of Empirical Adequacy: A Partial Structures Approach” Synthese 190
(September 2013), 2082.

20 Mauricio Sua'rez, “Theories, Models, and Representations”, Model-Based Reasoning in Scientific
Discovery (1999), 75.
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bazi fenomenlere yonelik oldugu igin bir temsildir; kullanim amaci, modele eklemeyi

secebilecegimiz digsal bir iliski degil, modelin kendisinin énemli bir pargasidir.” 20

Churchland, yapict empirizmin vurguladigi empirik yeterlilik kavramini oldukga stipheli
bulur. Ona gore Fraassen buradaki zorlugun farkinda oldugu i¢in semantik goriisii

desteklemektedir. Churchland bu hususu soyle belirtmektedir;

“Bir teorinin “empirik igerigini” gerektirdigi gézlem ciimleleri (veya mevcut arka
plan bilgileri veya gelecekteki muhtemel arka plan bilgileri veya gelecekteki
muhtemel teorilerle bagdastirilmasi gerekirse) agisindan agiklamaya calisirsak,
farkli  sekillerde  bos, baglami  goreceli, kot  tamimlanmis  veya
eksikbelirlenim(underdetermination) iddiasiyla tamamen uyumlu olmayan ¢esitli
kavramlar iiretiriz. Van Fraassen, bu zorluklarin farkindaligini ifade eder ve konu ile

ilgili kavramlar1 sentaktik bir agiklamadan ziyade model-teorik seklinde vererek

onlenmelerini onerir.”%%?

Fraassen ise kendi agisindan modelleri soyle tanimlar, ona gore “Fenomenleri sunmak
icin bilimsel teorilerin bize verdigi sey, modellerdir; modeller matematiksel yapilardir,
matematiksel yapilar izomorfizmin 6tesinde tanimlanamazlar; bu nedenle, fenomenlerin
bilimsel temsili, yapilariin temsil edilmesinin 6tesine gecmez.”?*® Fraassen, model
taniminda empirik yeterlilige de yer agacak sekilde soyle soylemektedir; “Modeller,
belirli boliimleri empirik altyapilar olarak tanimlanacaktir ve bunlar, bilimin
deneyimlerimizle yiizlesebilecegi gozlemlenebilir olaylar1 temsil etmek i¢in
adaylardir”.?** Dolayisiyla ona gore, “Diinyadaki empirik yapilar duraksamadan gercek
ve gozlemlenebilir olan kisimlardir; ve empirik yeterlilik, tiim bu boliimlerin teorinin izin
verdigi tek bir diinya modeline yerlestirilebilinmesidir.”?*® Bilimsel arastirmanin nesnesi
ve model arasindaki uyumun yaninda teori ve model arasinda da bir tutarlilik gerektigini
belirtir; “Modele gore diisiintildiigiinde teori tamamen dogruysa, bir modele tam olarak

bir teori modeli denir... tutarsiz bir teorinin hi¢bir modeli olmayacaktir. Tutarli ancak,

201 Suarez, “Theories, Models, and Representations”, 79.

202 Churchland, “The Ontological Status of Observables: In Praise of The Superempirical Virtues”, 218.
203 Fraassen, “Book Symposium; Scientific Representation: A Long Journey from Pragmatics to
Pragmatics”, 439.

204 Fraassen, Laws and Symmetry, 277.

205 Fraassen, Laws and Symmetry, 228.
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empirik olarak yetersiz bir teori modellere sahiptir, ancak hi¢bir model tim mevcut

fenomenlere uyum saglayamaz.”2%

Fraassen’in perspektifinden, yapici realizmden yapict empirizmi ayiran en 6nemli nitelik
de budur; yapici empirizm, yapici realizme zit bir sekilde, bilimin diinyanin neye
benzedigine bakisi ile ilgilenmez, yapict empirizm diinyanin neye benzediginden ziyade
bilimin kendisi ile ilgilenir. Bu minvalde, “Empirist yapisalcilik bir bilim gériisiidiir.” 2%/
Teorilerin bilgimizi sistematik hale getirme kapasitesini sorgular.?®® Dolayisiyla bilime
151k tutan yapict empirist, yapici realizmin aksine, diinyaya degil, bilime yani temsillere

odaklanir.

Fraassen, model kavramini anlayisimizda bir problem oldugunu diisiiniir. Ronald Giere
de Fraassen’in bilimin merkezinde dilsel ifade formlarinin degil de modeller oldugu

209

goriistine katildigini belirtir™ ve onun bilim felsefesini, dilin problemlerinden arindirma

tesebbiisiinii takdire sayan bulur.?!® Fakat Fraassen’in izomorfizmi savunmasina®!!

karsilik olarak benzerligi savunur.?!?

Fraassen gibi semantik goriisii savunucusu olarak tanian Patrick Suppe, modeli “bir
teorinin olas1 gerceklestirilmesi i¢in, uygun mantiksal tipin dizi-teorik bir varlik” olarak
tamimlar.?!® Fraassen de bu goriistedir; model, bir teorinin aksiyomlarmi karsilayan
(herhangi) bir yapidir.?* Ona gore model, teori ve fenomenler ile iliskinin kurucu
unsurudur ve bu durumu sdyle ozetler; “Teori ve fenomenler arasindaki iliski hem
parametrelerin tanimlanmasinin hem de 6l¢lim i¢in uygun fiziksel islemlerin belirlendigi

bir teori, modelleme ve deney etkilesimi igerir.” Ve “Teoriler, deney sonuclarindan elde

206 Fraassen, Laws and Symmetry, 218.

207 Fraassen, “Book Symposium; Scientific Representation: A Long Journey from Pragmatics to
Pragmatics™, 438.

208 Eljs, “What Science Aims to Do”, 56.

209 Ronald N. Giere, “Constructive Realism”, Images of Science: Essays on Realism and Empiricism, ed.
Clifford Alan Hooker, Paul Churchland (London: University of Chicago Press, 1985), 75-76.

210 Gijere, “Constructive Realism”, 77.

211 Metnin ilerleyen béliimlerinde, bu kavrama deginilecektir. izomorfizme gore, “A, B'yi ancak ve ancak
A tarafindan drneklenen yapi, B tarafindan 6rneklenen yapi, esyap1 oldugunda temsil eder.” Bak: Mauricio
Sua’rez, “Scientific Representation: Against Similarity and Isomorphism”, International Studies in the
Philosophy of Science (October 2003).

212 Ronald N. Giere, Science without Laws (Chicago: University of Chicago Press,1999). Bir terim olarak,
benzerlik, “A, ancak ve ancak A, B'ye benzerse B'yi temsil etmesi” anlamina gelir. Bak: Suarez, “Scientific
Representation: Against Similarity and Isomorphism”.

213 patrick Suppes, Representation and Invariance of Scientific Structures (Stanford: CSLI, 2002), 21.

214 Fraassen, The Scientific Image, 43.
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edilen verilerle deneysel sonuglarmmin veya modellerinin sayisal simiilasyonlarinin

yiizlesmesiyle test edilir.”?'®

Bir yapict empirist, bizi bilimin birbirleriyle baglantili, diizenli ve sistemli bir sekilde

birbirine bagli olaylarin ag1 olarak bir diinya resmi verdigini kabul etmeye davet eder.?'®

Ciinkii ona gore, bir teoriye inanmak; gozlemlenebilirlerin bir temsilini, modelini

olusturan her bir modelden birinin diinyay1 dogru sekilde temsil ettigine inanmaktir;

“Modelleri, teorinin izin verdigi muhtemel diinyalarin (worlds) temsiliyeti olarak
diislinebilirsiniz; bu olas1 diinyalardan biri ger¢ek olan anlamina geliyordur. Teoriye
inanmak, modellerinden birinin diinyay1 dogru sekilde temsil ettigine inanmaktir
(sadece bir olgiide degil, her agidan). Bu nedenle, eger hepsinin empirik olarak
yeterli oldugu, ancak her biri fenomenlerin 6tesine gegen bir teori ailesine inanirsak,
0 zaman hala her birinin yanlis olduguna ve dolayistyla ortak boliimlerinin yanlig
olduguna inanmakta 6zgiirliz. Cilinkii bu ortak kisim su sekilde ifade edilebilir: Bu

teorilerden birisinin modellerinden biri diinyay1 dogru sekilde temsil eder.”?!

Gortiniim’lerle (appearance) bilim adaminin kurdugu hi¢bir temasi es gegmeyen Fraassen
acisindan, oncelikle bilim felsefesindeki temsil hakkindaki goriislerine yer vermek,

Fraassen’in temsil anlayisimin konumlandirmakta bize yardimer olacaktir.?t®
Iranzo bu konuya soyle dikkat ¢gekmektedir;

“Model ile hedef arasinda ne tiir bir iliski beklenebilir? Modeller dilsel varliklar
olmadigindan, burada uygun bir aday gibi goriinmemektedir. A’nin B i¢in dogru
oldugunu, yani A’nin B’nin dogru bir agiklamasi oldugunu diisiinmek, bir tiir
kategorik hata olur. Buna ek olarak, modeller genellikle hedef sistemin
idealizasyonlarini, bazen bariz ¢arpikliklarini igerir — ideal gaz modeli burada iyi bir
ornek olabilir. Bu nedenle, bir¢ok bilimsel model, kelimenin tam anlamiyla yanlis

olarak alinmaktadir, ancak hedeflerini temsil etmede basarili olmuslardir.”?®

215 Bas C. van Fraassen, “The Criterion of Empirical Grounding in the Sciences”, Bas van Fraassen’s
Approach to Representation and Models in Science (New York, London: Springer Press, 2014), 81.

216 Fraassen, The Scientific Image, 123.

217 Fraassen, The Scientific Image, 47.

218 Gonzalez, “On Representation and Models in Bas van Fraassen’s Approach”, 15-16.

219 Valerina Iranzo, modeldeki “benzerlik”i énermelerdeki dogruluk, kavramina alternatif olarak kabul
eder. Bak: Iranzo, “Models and Phenomena”, 66.
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Oyleyse modeller i¢in kullaniimasi gereken kavram nedir? Modellerin ortak bir 6zelligi

var mudir? Burada verilecek ilk cevap modellerin temsil edebilmesi olacaktir.??
3.1. Temsil

Yapict empirizmin diinyanin neye benzediginden ziyade bilimin kendisi ile
ilgilenmesinin sebebi temsil (representation) anlayisindan kaynaklamaktadir. Yapici
empirist ic¢in, bilim temsillerden ibarettir ve temsiller de higbir zaman objektif

olamayacaktir??! demek yanlis olmayacaktir.

Fraassen, temsil hakkindaki sorusturmasina sanat ve bilim arasinda ilgi kurarak giris
yapmaktadir. Ornek olarak, Spott’un Bismarck’1 bir tavuskusuna benzetmesini verir.
Spott bu karikatiirlinde Bismark temsilinde belirli 6zellikleri kasten 6n plana ¢ikartir,
belirli 6zellikleri ise goz ardi eder. Dolayisiyla biz karikatiirde bir tavus kusunun ya da
Bismarck’1n karikatiirde goriindiigli gibi olmadigini, bu resme benzemedigini bildigimiz
halde bu karikatiiriin bir temsil oldugunu diisiiniiyoruz.??? Ya da bir yatagin ¢izilmesinde
bir yatag1 gercek boyutlarinda ¢izmeyiz. Oyleyse bir X’in Y’yi temsil ettigini neye
dayanarak sOylemekteyiz? Fraassen, her ne kadar sanatla konuya giris yapmis olsa da o
acikea belirtir ki, bir fotografin veya resmin seyleri oldugu gibi géstermelerine ragmen
bilimsel teorilerin durumlar farklidir. Nitekim Descartes’in analitik geometrisinde bir
nesnenin temsili ile bir ressamin temsili arasinda fark vardir.??® Dolayisiyla Fraassen,
bilimsel arastirmada temsilin neden o degil de bu sekilde secildiginin ve yapisinin

temellendirmesini yapmay1 hedeflemektedir.

Ona gore biz “Temsil nedir?” diye sordugumuzda meselemizi kaybederiz ¢linkii biz dyle
ya da bdyle onun belli bir yoniine vurgu yapariz ve bodylelikle onu yalittigimiz igin

anlayamayiz.??* Bu nedenle, bilinmelidir ki “Temsil bir duruma atfedilen iddialarin

220 By husustaki diger yorumlar igin bakiniz; Ronald Giere, Explaining Science, (Chicaco: University of
Chicago Press,1988); Frederick Suppe, The Semantic Conception of Theories and Scientific Realism
(Chicaco: University of Chicago Press,1989); Nancy Cartwright, The Dappled World: A Study of the
Boundaries of Science Cartwright (Cambridge: Cambridge University Press, 1999).

221 Nancy Cartwright da “bir modelin bir kurgu eseri” oldugunu belirtmektedir. Bak: Nancy Cartwright,
How the Laws of Physics Lie (New York: Oxford University Press,1983), 153. Benzer bir yaklagim
Giere’da da goriiliir (Explaining Science,1985).

222 Fraassen, Representation:Paradoxes of Perspective, 14.

223 Bas C. van Fraassen, “Appearance vs. Reality as a Scientific Problem”, Philosophic Exchange 35 (2005),
2.

224 Fraassen, Scientific Representation:Paradoxes of Perspective, 7.
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formuna gore izlenen iliskisel bir kavramdir.”??® Fraassen’in temsile bakis agis1 tahmin
edilebilirdir; o, teorinin gozlemlenebilirleri temsil ederse empirik yeterli olacagini
savunur. Gonzalez, yapict empiristin temsil hakkindaki asagida sunulacak olan

goriislerinde realist anlayisa yaklastigini iddia eder.?28

Fraassen, bilimin kavram, diyagram, model, grafikler ve bilgisayar simiilasyonlar1 gibi
cesitli tiirlerde temsillerin bulundugunu belirtir. Ornegin; petri kabindaki bakteri

popiilasyonu grafik egrisiyle gosterilebilir.??’

Biz, referans gergevelerinden miras alinan diinyay: ti¢ sekilde temsil ederiz; “birbiriyle
esgiidiimlii, bagimsiz terimlerde tanimlanan diinya, referans gergevesinde tanimlanan
diinya ve belirli bir yonelim noktasinda, belirli bir bakis acisindan bakildiginda goriilen

diinya.”??® Bu béliinmeyle bilimsel temsil ii¢ alanda kendisini gdsterir;

“[1] Teorik olarak one siiriilen gerceklik

- Mikro yap1, kuvvetler, alanlar, kiiresel uzay-zaman yapilari
[2] Gozlenebilir fenomenler

- Makro nesneler, hareketler, somut ve goriiniir cisimler,

[3] Gortiniisler

- Olgiim sonuglari, gdzlemsel baglamda “islerin nasil gériindiigii” 2°

Fraassen, agikca bildigimiz her seyin bir yap1 oldugunu savunur. Fraassen’e gore empirist
icin bilimsel anlayisin iki yonii vardir; bir tarafta gézlemlenebilir fenomenler ve diger
ucta modeller bulunur. Gézlemlenebilir fenomenler bilimsel temsilin amacini olusturur,
modeller ise bu amaca ulagsmaktaki araglardir. Ona gore empirist yapisalcilik, 6ziinde
“Bilim, deneysel fenomenleri belirli soyut yapilara (teorik modeller) gdmiilebilir olarak
temsil etmektedir.”?® ve “Bilimin belirli soyut yapilara gomiilebilir olarak empirik

fenomeni temsil etmesi ve bu soyut yapilarin sadece yapisal izomorfizmi kadar

225 Fraassen, Scientific Representation:Paradoxes of Perspective, 26-238.

226 Gonzalez, “On Representation and Models in Bas van Fraassen’s Approach”, 12.
227 Fraassen, Scientific Representation:Paradoxes of Perspective, 146.

228 Fraassen, “Appearance vs. Reality as a Scientific Problem”, 44.

229 Fraassen, Scientific Representation:Paradoxes of Perspective, 289.

230 Fraassen, “Structuralism(s) about Science: Some Common Problems”, 45.
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tanimlanabilir.” Yapici epirizmin bu goriisiiniin arka planinda, dogada olandan ziyade

bilimin nasil olduguna odaklanmasi bulunur.?

Bilimdeki temsil kavramini olusturan bir diger kavram oOl¢medir. Teorik temsilin
olusturulmasi 6l¢cme ve deneyler araciligryladir. Temsilin anlagilmasi ise ancak, 6l¢gmenin
aracsal niteligine ve roliine odaklanmakla miimkiindiir. Dolayisiyla 6lgme teorilestirme
oldugu kadar temsilin kendisidir; “Ol¢iim sonucu fenomenlerin nasil oldugunu degil,
nasil gériindiigiinii gosterir.”?*? Fakat Fraassen, burada ilgili temsilin 6l¢gme ile rasyonel
bir zemine dayandigini da 6zellikle belirtir. Onun i¢in dlgme, teorik bir hedefi bulunan
temsile mantiksal bir zemin saglamaya odaklanir.?*® “Teoriler, deney sonuglarindan elde
edilen verilerle deneysel sonuc¢larinin veya modellerinin sayisal simiilasyonlarinin
yiizlesmesiyle test edilir.”?* “Ol¢iim, bir dgeyi (zaten belirli bir teorinin alaninda
siiflandirilmis olarak) mantiksal bir (teori tarafindan olasi bir durum araligini veya bu
tiir dgelerin Ozelliklerini temsil etmek igin saglanan) alana yerlestiren islem” 2% ve
“veriler dolayisiyla olan ve sonrasinda bir data modelin elde edildigi araglar”dir.?®®
Burada Fraassen’in Ol¢timii bir model olarak tanimlamasi dikkate degerdir. O bunu su
ornekle vurgular; “Bir partikiil kiitlesinin, bilinen bir kuvvet alanindaki yoriingesinin

egilmesinden hesaplanmasi, bu kiitlenin bir gézlemi degildir.” %’

Fraassen, “Olciim kavrami, fenomeni temsil edebilir mi?” sorusunun éneminin farkinda

olarak sOyle cevap verir;

“Fenomenler farkli birgok sekilde dl¢iilebilir ve gozlenebilir. Ol¢iim sonuglarinda
nasil goriindiikleri, bir sekilden digerine -ve bir durumdan digerine- degisecektir,
¢linkii bu sonuglar fenomene perspektif saglar. Bu yiizden, teorinin fenomenleri
korumasi gerektigini sdylemek, teorinin deneysel ve gézlemsel sonuglarla uyumlu

olmasi gerektigini sdylemekle aym sey degildir.”?%®

231 Fraassen, Scientific Representation:Paradoxes of Perspective, 237-238.

232 Fraassen, Scientific Representation:Paradoxes of Perspective, 290.

233 Fraassen, Scientific Representation:Paradoxes of Perspective, 2.

234 Fraassen, “Structuralism(s) about Science: Some Common Problems”, 81.

23 Fraassen, Scientific Representation:Paradoxes of Perspective, 164.

2% Bas C. van Fraassen, “The Changing Debates about Measurement”, The Experimental Side of Modeling,
ed. Isabelle F. Peschard and Bas C. van Fraassen (Minnesota: Minnesota Studies in the Philosophy of
Science, 2018).

237 Fraassen, The Scientific Image, 15.

238 Fraassen, Scientific Representation:Paradoxes of Perspective, 289.
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Fraassen’e gore Olgiilen, en nihayetinde fiziksel bir sistemdir ve dl¢iim de bu fiziksel
sistemin belirli bir niteligine dairdir.?®® Dolayistyla 6lgme teori ve pratik arasinda bir

koprii olarak konumlandirilir.

Sergio A. Gallegos’a gore, Fraassen’in bu 6l¢lim kavraminin avantajlar1 vardir; 6ncelikle
o Ol¢lime salt numerik deger tabanli 6lgmenin kisitlayiciligindan bizi kurtarmaktadir ve
farkli Olglimlerin temsil ettigi seyler hakkinda tartismali metafizik varsayimlardan

kaginmamizi saglar.?4°

Fraassen, “Temsil tiretmek temsilin kendisidir.” der ve bizim temsil ile temsil edileni
birbirinden ayrarak diisiinemeyecegimizi vurgular.?*’ Ona gére, ama¢ ve kullanim

olmaksizin bir temsil olmayacaktir 242

ve temsili kullanacak kisi araciligiyla se¢ilen amag,
siireg i¢inde hem kavramsal bilgi hem de empirik bilgi gerektirir.2*® Dolaysiyla, temsil
realite ile arasindaki bagin iligkisel oldugunu vurgular. Gonzalez, bunun Fraassen’in

bilimsel temsilde deskriptif temsile odaklandiginin bir isareti olarak yorumlar.?4

Bu baglamda Fraassen’in yapici empirizm anlayisi igin bir diger 6nemli kavram goriiniis
(apperance) kavramdir.?*® Goriiniis “seylerin ve siireglerin  6l¢iim  sonuglarinda
goriindiigii ve dolayistyla kamusal olarak erisilebilinir durumlardir.”?*® Gériiniiglerin
iretimi, yalnizca temsile sigmasindan ibaret degildir onlar “ayn1 zamanda temsil edilen
gergekligin uygun bir pargasi olarak iiretilirler.”?*’ Burada “tiiretmek” “{iretmek” gibi
ifadelerden Fraassen “goriinmesi gereken nedensel mekanizmalar ve / veya zorunluluk

araciligryla aciklama diizeninin bir baglantisi”ni anlamamiz gerektigini belirtir.248

Fraassen, bilim insanlarinin diinyay1 temsil etmek icin kullandiklar1 soyut matematiksel

yapilarin hi¢bir zaman diinyanin kendisi olmadigini iddia eder. Fraassen bu konuya sdyle

239 Fraassen, Scientific Representation:Paradoxes of Perspective, 142.

240 Sergio A. Gallegos, “Measurement and Metaphysics in van Fraassen’s Scientific Representation”,
Axiomathes (2015), 121.

241 Fraassen, Scientific Representation:Paradoxes of Perspective, 7.

242 Fraassen, Scientific Representation:Paradoxes of Perspective, 189.

243 Fraassen, Scientific Representation:Paradoxes of Perspective, 14.

24 Gonzalez, “On Representation and Models in Bas van Fraassen’s Approach”, 14.

245 Teller, Fraassen’de “gdriiniis” (apperance) kavramu ile “fenomen” (phenomena) kavrammin Fraassen
icin  birbirinin  yerine kullanilabilinecegini belirtir. Ona goére, bunlar “Alet kullanmadan
gbzlemleyebilecegimiz veya algisal olarak farkinda olabilecegimiz seyler”dir. Bak; Teller, “Whither
constructive empiricism?”, 125-126.

246 Fraassen, “Appearance vs. Reality as a Scientific Problem”, 35.

247 Fraassen, “Appearance vs. Reality as a Scientific Problem”, 37.

248 Fraassen, “Appearance vs. Reality as a Scientific Problem”, 37.
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dikkat ¢eker: “Soyutlanma, temsil i¢in belirli yonlerin se¢ilmesinden mi ibarettir? Eger
Oyleyse soyutlama hatal1 ya da yanlis bir tanitima sahip degildir. Su durumda iirettigi sey,
bulacagi dogrunun bazisina goz ard1 ettikten sonra kalan dogrudur.”?*® Temsiller, ancak
bir temsil belirsiz (vague) ve ¢ok anlamli (ambiguous) oldugunda yorumlanir ve bu
soyutlama hatali ya da yanlis degildir, son durumda iiretilen sey, bulunacak olan bazi

dogrular1 goz ards ettikten sonra elde kalan dogrudur.?°

Fraassen, bildigimiz her seyin bir yapt oldugunu iddia ettigini belirtmistik, buradan
hareketle o, “bilim, deneysel yapilari belirli soyut yapilara (teorik modellere) gomiilebilir
olarak temsil eder” ve “bu yapilar yalnizca yapisal izomorfizme kadar tanimlanabilir”
demektedir.?®® Ayni fenomen, igerige ait hangi dzelliginin secildigine bagl olarak birden
fazla sekilde gomiilebilirdir.?®> “izomorfizm yapinin toplam &zdesligidir ve
siirlandirilabilir bir gomiilebilirlik vakasidir: eger iki yap1 izomorfik ise, her biri digerine
gomiilebilir.”?®® Fraassen bunu soyle belirtir: “Her T1 modeli, bir T2 modeline (bir
altyapist ile tamimlanan) gomiilebilirdir.”?®* Ronald Giere, Fraassen’in goriisiinii
desteleyerek temsili X, degiskeninin degerlerini géz ardi ederek, “X, W’yi temsil eder”
demenin miimkiin olmadigini en yalin haliyle temsili “S, X’i P amaglar1 i¢gin W’yi temsil

etmekte kullanir.” diyerek amag kavramina yer agmanin gerektigini vurgular.?®®

Bu baglamda Fraassen’in dikkat ¢ektigi bir baska kavram daha vardir: Benzerlik. Temsil,
temsil ettigini nasil temsil eder? Veya temsil ile temsil edilen arasindaki benzerlik iliskisi

nasildir?

249 Fraassen, Scientific Representation:Paradoxes of Perspective, 148.

250 Fraassen, The Empirical Stance, 147-148.

251 Fraassen, Scientific Representation:Paradoxes of Perspective, 138.

252 Michel Ghins, “Van Fraassen’s Constructive Empiricism, Symmetry Requirements and Scientific
Realism”, Logique et Analyse (1998), 333.

253 Fraassen, The Scientific Image, 43.

25 Fraassen, The Scientific Image, 43.

25 Ronald N. Giere, “How Models Are Used to Represent Reality”, 743.
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3.2. Benzerlik

Temsil hakkinda gelenek igerisinde yapilmis ve hala yapilmakta tartigmalar model ve
realite arasindaki benzerligi analiz etmeye odaklanir. Analizler genellikle, kesinlik ile

tamlig1 temsilin bir degeri olarak sunar.?*®

Burada bir deger olarak benzerlik kavramina dair, Fraasen yapisalct izomorfizmi savunur.
Iki sistemin tek tek alinan unsurlar1 arasinda (bireyler, iliskiler, islemler vs.) bir uzlast
saglanmas1 durumunda, yapilar birbirine benziyorsa bu yapisal izomorfizmdir.?’
Temsilin yapisalct izomorfist yorumu, ayni yapinin farkli yorumlarinin olabilecegini ima
eder. Fraassen’in kendi goriislerini ortaya koymak i¢in bagvurdugu, semantik goriisiin
onemli temsilcisi olan Patrick Suppes’in bu konudaki bilinen mottosu;*“Bilim felsefesi,

metamatematigi degil, matematigi kullanmalidir.”?® Bu, Fraassen’in yaklasiminin genel

bir ¢ergevesini ¢izmesi bakimindan 6nemlidir.

Semantik anlayig1 savunanlar, bir model ile hedef sistem arasindaki iliskiyi izomorfik
olarak tanimlamaktadirlar. Fraassen izmorfizmi de soyle tanimlamaktadir; “Bir yapinin
ikincisinin bir kismina (altyapi) izomorfik olmasi durumunda, bir yapimin digerine
gomiilebilecegini soylilyoruz. Izomorfizm elbette toplam yap1 kimligidir ve
sinirlandirilabilir bir gdmiilebilirlik vakasidir: eger iki yap1 izomorfik ise, her biri digerine
gomiilebilir.”?®® Bir diger ifade ile; “A yapisimn B yapisina izomorfik oldugunu
sOylemek, aralarinda belirli islemleri ve iligkileri koruyan birebir tekabiiliyet oldugu

anlamina gelir,”?%

Ona gore “Bir teori sunmak, bir yap1 ailesi, onun modellerini belirtmektir ve ikincisi,
gozlemlenebilir olaylarin dogrudan temsili i¢in aday olarak bu modellerin belirli
boliimlerini (empirik altyapilar) belirtmektir. Deneysel ve Olglim raporlarinda tarif
edilebilecek yapilar, goriiniim (apperance) olarak adlandirilabilir: teori, tim goriiniislerin

o modelin empirik alt yapilarina izomorfik oldugu bir modele sahipse, empirik olarak

2% Inmaculada Perdomo, “Scientific Activity as an Interpretative Practice”, Bas Van Fraassen’s Approach
to Representation and Models in Science (New York, London: Springer Press, 2014), 52.

%7 Iranzo, “Models and Phenomena”, 66-67.

28 Fraassen, The Scientific Image, 64.

29 Fraassen, The Scientific Image, 43.

260 Fraassen, The Empirical Stance, 22-23.
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yeterlidir.”?! Bu sebeple, gozlem protokolleri ve gdzlemin sinirlar modelin bilimsel
arastirmadaki pozisyonu agisindan olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii ona gore “Basarili temsil,
benzerlikten kasith olarak ayrilmayi1 gerektirebilir.” ve “Benzerligin basarili temsillerle
her zaman alakasiz olacagi anlamina gelmemektedir.” ve biz 6rnegin bir karikatiirde kisa
bir adam1 uzun gostererek ya da bir hayvana benzeterek belli agilardan hatamizda 1srar
ediyor olabiliriz.?®? Dolayisiyla hedefi ile kendisi arasinda bir benzerligin bulunmadigi
temsillerden s6z etmek de miimkiindiir. Zaten biz, benzerlikten s6z ettigimizde aslinda
secilen Ozelliklerden ve benzerliklerden bahsederiz ki normal olan da budur; ¢iinkii “Her
sey, her seye bir¢cok yonden benzer, bu nedenle benzerligin etkili kullanim1 her zaman
secici olmalidir.”?®® “Secici benzerlik’teki secici duyarl, yiiksek oranda incelikli,
baglamsal acidan hassas bir niteliktir ve bu husus geneldir ki: tamami resimsel gésterimle

ilgilidir”264 Goriintiileme ise, bir “animsata, benzerlikten etkilenen temsildir.”?®°

Burada Fraassen; bir temsilin hedefini nasil temsil ettiginin baglamsal oldugu ve
vurgulamaktadir. Onun kitabinda italik ve biiyilik harflerle belirttigi climle bunu agikca
vurgulamaktadir; “Baz1 seylerin, bazi seyleri temsil etmek i¢in kullanildigi, yapildig

veya alinmis olmasi disinda higbir temsil yoktur.”?%

Fraassen’in temsil ve benzerlik hakkindaki bu yorumlari “Sanat nedir?”” sorusuna oldukga
benzer goriinmektedir. Ham bir yorumla; 6lgme, bilimin, teori iiretiminde ve teorinin
pratik karsiligiyla senkronizasyonunu saglamada bilim adami tarafindan kullanilan bir
firca ve palet gibi yorumlanmaktadir. Tek farkla, Fraassen’in, bilimsel teorilerin
insasinda, vurguladig: firga ve paletler ise matematiksel yapilardir. Fraassen’in temsilin
yorumlanmasini adeta sanatsal bir etkinlik olarak gérmesinin arka planinda ise 6lgmeyi

bir perspektif olarak gérmesi vardir.?’

261 Semantik anlayisin bu goriisii oldukca elestiriye maruz kalmistir. Ornegin; Roman Frigg “Yapisal

izomorfizm, temsili agiklamak i¢in ¢ok kapsamli bir kavramdir. Bir¢ok durumda, bir ¢ift izomorfik
nesneden higbiri digerini temsil etmez. Ornegin, ayn1 fotografin iki kopyast birbiriyle izomorfiktir, fakat
ikisi de bir digerinin temsili degildir. Dolayisiyla, izomorfizm temsil i¢in yeterli degildir.” diyerek onu
elestirmistir. Bak: Roman Frigg, “Scientific Representation and the Semantic View of Theories”, Theoria
55 (2006), 183-206.

262 Fraassen, Scientific Representation:Paradoxes of Perspective, 13-14.

263 Fraassen, Scientific Representation:Paradoxes of Perspective, 30-33.

264 Fraassen, Scientific Representation:Paradoxes of Perspective, 57.

265 Fraassen, Scientific Representation:Paradoxes of Perspective, 56.

266 Fraassen, Scientific Representation:Paradoxes of Perspective, 23.

267 Bu hususta, Fraassen, Leon Battista Alberti’den dikkat cekici bir alint1 yapar; “Oncelikle, boyayacagim
yiizeye, boyanacak konunun goriilecegi agik bir pencere olarak kabul ettigim, istedigim boyutta bir
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Anlagilacagi gibi, semantik yaklagimlar bize modellerin nasil olup da bilgi sagladig:
sorusunu cevaplamay1 hedeflemektedir. Onlar, gozlemlenebilir fenomenlerin bir temsili
olarak sunulan yapilar1 ve hedef sistemlerin alt yapilarina dikkat ¢ekerler ve bir modelin
ancak benzer ve izomorfik olmasi durumunda hedef sistemi temsil edebilecegini

diistiniirler.2®

Semantik yaklagimi elestirenler, bu yaklagimin temsil ve hedef sistem arasindaki iliskide
insanin kasith faaliyetini agiklamakta oldugunu kabul ederlerken temsil araci ve onun
gerekliligi hakkinda ¢ok fazla sey sdylemedigini vurgulamiglardir. Onlara gore, bunun
modellerin epistemik degeri hakkinda ciddi bir sonucu vardir; bu yaklasim, modellerin

epistemik degerini minimalize etmektedir.?®°

Fraassen i¢in bilimsel temsil en nihayetinde modeldir ve modeller ise matematiksel
yapilardir, fakat fenomenler degildir. Dolayisiyla nasil olup da fenomenin, matematiksel
bir yapi ile temsil edilecegi “bir gbmmeden, izomorfizm veya homomorfizmden veya bu
hedef ile baz1 matematiksel nesneler arasindaki herhangi bir seyden nasil
bahsedebilecegimiz sorulabilir.?’® O kendisine y&nelttigi bu soruyu sdyle cevaplar;
“goriiniisleri temsil eden veri modelinin kendisi matematiksel bir yapidir. Aslinda
yapilarin bir ‘eslesmesi’ var; fakat teorik model ve veri modeli olmak {izere iki

matematiksel yapinin bir ‘eslesmesi’ dir.”?"*

Yapict empirist, modelin gozlemlenebilir gerceklikle herhangi bir iligkisinin olup
olmadigi, deney sadece bir kez yapildiginda ortaya ¢ikacagini kabul etmeyecektir, ona
gore ilgili model ve diinya arasindaki iliskinin ipucu, deneyin tekrarlar1 hakkindaki
onermelerin ne oldugu ile ilgilidir.2’? Bu agidan bakildiginda yapic1 empirist icin “Temsil

etme faaliyeti, ancak alicilar bu bilgileri temsili “goriintiileme” si ile alabilirlerse basarili

dikdortgen giziyorum.” Ona gore, bilim adamimin takip ettigi siire¢ de budur. “Appearance vs. Reality as
a Scientific Problem”, 45.

268 Tarja Knuuttila, Martina Merz, “Understanding by Modeling: An Objective Approach”, Scientific
Understanding: Philosophical Perspectives (Pittsburgh: University of Pittsburgh Press,2009), 148.

269 Tarja Knuuttila, Martina Merz, “Understanding by Modeling: An Objective Approach”, 243.

210 Fraassen, Scientific Representation:Paradoxes of Perspective, 241.

271 Fraassen, Scientific Representation:Paradoxes of Perspective, 252.

272 Fraassen, The Scientific Image, 181.
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olur. Ancak bu alim(reception) i¢in olasilik kosullar1 nelerdir? Alici, kendisini, mevcut

durumunu, temsil ile iliskilendirebilen uygun bir anlamda olmalidir.”?"

Yapict emprizm kavraminda “yapict” niteleyicisinin Fraassen’in empirizmine ait bir
tutumu ima eder, onun i¢in bilimsel faaliyet, kesif yapmaktan ziyade “yap1”dir: Bir kesif
degil, fenomen igin yeterli olmasi gereken modellerin insasidir.2’* Yapici empiriste gore,
teori bir metafor degildir.?” Ciinkii yapic1 empirist, zihin bagimsiz bir diinyanin varligin

kabul eder.2’®

Ozetlememiz gerekirse, Fraassen’e gore, bilim adami bir kuratdr gibi, bilimsel teorileri
empirik yeterlilikleri bakimindan eleyerek, fenomenleri en iyi koruyanlar1 organize
ederek bilimsel tesebbiiste bulunmaktadir. Bilimsel bir teorinin siirecini yonlendiren
bilim adamu, bir perspektife sahip sekilde, insani niteliklerinin bir sonucu olarak eserini

ortaya koyan sanat¢iya oldukca benzer bir profile sahiptir.

273 Fraassen, Scientific Representation:Paradoxes of Perspective, 80.

274 Fraassen, The Scientific Image, 5.

215 Gava, “Astroparticle Physics, a Constructive Empiricist Account”, 25.

276 Anjan Chakravartty, A Metaphysics for Scientific Realism: Knowing the Unobservable, (New York :
Cambridge University Press, 2007), 10.
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SONUC

Bilimsel arastirmalarin bas dondiiriicii hizinin ve hayatlarimiza dogrudan etkisinin her
gecen giin katlanarak devam ettigi giiniimiizde, bilimsel arastirmanin ne oldugu ve nasil

anlasilmasi gerektigine dair alternatif yaklasimlar olduk¢a 6nem arz etmektedir.

Bilim i¢inde bulundugumuz bu evreni anlama ve anlamlandirma iddiasinda bulunur.
Bilimsel realist perspektiften, bilimsel aragtirma yapmak, tabiri caizse bir Strateji oyunu
olan Age of Empires’da (Imparatorluklar Cagi) oncelikle karanlik olan haritanm,
oyuncunun oyunu ilerletmesi ile haritayr aydinlatmasina benzemektedir. Bilimsel
calismalarla, bir seviye oOncesinde bilmedigimiz diinyalardan haberdar oluruz ve
haritamiza kesfedilecek yeni kitalar ekleriz. Fakat, insanligin bilimsel bulgularinin, tim
insanli@in tarihsel birikimiyle ve mevcut imkanlarinin kapasitesiyle dogrudan ilgili
olmasi kesfedilen yeni fenomenlerin ontolojik ve epistemolojik statiisiine dair birtakim
problemler barindirmaktadir. Fraassen’in yapict empirizmi tam olarak bu hususta
getirdigi ciddi elestiriler ile aslinda bilimin sundugu ve daima giincelledigi bu haritanin
bilim adaminin bir tasarimi oldugunu sdyler. Yapict empiristin bu iddiasi, kendisini
olusturan pratik ve teorik zeminin giivenilirligine bizi ikna eden bilimin, elde ettigi veriler
1s181inda konumlandirdigr fenomenlerin ontolojik ve epistemolojik statiilerini ele alis

seklimizi dogrudan etkileyecektir.

Ayrica, Bas C. van Fraassen, diinya bilim felsefesi sahnesinde mantiksal pozitivizmin
tizerindeki spotlarin sondiiriilmesinden yillar sonra poztivizme yeniden bir rol veren
kisidir. Neredeyse 6ldii kabul edilen bir doktrini hayata dondiirmiis, metafizige kars1 yeni
bir cephe agmistir. S6z konusu bilimsel realizm oldugunda ise Fraassen; bilimsel realizme
bicilen rolii abartili bulmakta ve kendisi de zaman zaman meyvelerinden yedigi halde,
bilimsel realizmin koklerine balta vurmaktadir. Bilimsel realizmin, golgesinin hemen her
bilimsel arastirmanin tizerine diisiiyor olmasi, yapici empirizmin dikkat ¢ektigi hususlari
ve elestirileri dogrudan etkilemektedir. En temelde, yapici empirizm, bilim adaminin
aginaliginin yarattig1 o ilk 151k korliigiinii engellemeye calisiyor, bir denge ariyor gibi

goriinmektedir.

Yapict empirizmin hem bilimsel aragtirmanin basvurdugu yontemlerden hem de bilim

adaminin insan olusundan hareketle bilimin limitlerini gdzler 6niine sermesi bakimindan
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oldukga degerli bir doktrindir. Yapict empirist, bilimsel arasgtirmanin nesnesinin

gozlemlenebilirlik limitlerini gdstererek, bu sinirlarin varligini vurgulamaktadir.

Onun i¢in bilim, bilimsel realistlerin kabul ettigi gibi diinyay1 oldugu gibi bize aktaramaz.
Ciinkii bilim adami; bir insan olarak, diinyay:1 siirekli temsiller {lizerine insa eder.
Temsiller ise, ilgili fenomeni ancak belirli perspektiflerden ele alir. Bilimsel arastirmanin
hemen her adiminda, bilimin nesnesine, nesnesinden elde edilen veriye ve verinin
yorumlanmasinda insanin insan olmakligindan kaynaklanan etki bulunmaktadir.
Fraassen’e gore, zaten bilimsel devrimler de buradan dogar. O halde, bilimin tek bir amaci

bulunmalidir, o da empirik yeterliliktir.

Yapici empirizm doktrininin, insanin varolussal niteliklerini géz ardi etmemesi kayda
deger bir gorlis olsa da bilimsel realizmin bu kadar giiglii olmasinin makul bir sebepleri
bulunmaktadir (6rnegin; bilimin 6ngoriicii basarisi) ve bilimsel realizm, rakiplerine kars1

uzun siire daha tahtin1 koruyacak gibi goriinmektedir.
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Ek 1: Yapict Empirizmin Kavram Haritasi

Gomiilii imgeler: Fotografiar, Heykel Tamimi: Bilim bize empirik olarak yeterli teorileri vermeyi m
Gozlemin amaclamaktadir ve bir teoriyi kabul etmek, yalnizca empirik 23
konusu olan Kamo holssinasyonlan; olarak yeterli oldugu inancini icerir (s12). * 2
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el imgeler: Ardigériintler, Riya Empirik Yeterlilik Kabul ve Inang 8
[ |
| Bir teor, dinyadaki zézlemlenebiii "Teoriyi kabul etmek,
Gézlemlenebilir Gozlemlenemez || seyler ve olaylar hakkinda gozlemlenebilir fenomenler
soyledikleri seyler dogruysa, hakkinda soylediklerinin dogru
_ fenomenleri titizlikle korudugu oldugundan daha fazla bir inana
3 takdirde, empirik olarak yeterlidir. iermez.”
w, 2 Fenomen — Teoriye inang bir irade meselesidir, kisi
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