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OZET

YAYLA Ugur, Bireysel Afet Diren¢ Degerlendirmesi: Giimiishane Ornegi
Doktora Tezi, 2020, (XIV+ 84)

Arastirma, “Individual Disaster Resilience Assessment (InDRA)” Olgeginin
gecerliligini ve glivenilirligini yaparak Tiirk¢eye “Bireysel Afet Direng Degerlendirmesi
(BADD)” olgegi olarak uyarlayip sonraki calismalar icin literatiire katki saglamak
amactyla yapilmistir. Olcegin uygulamas: Giimiishane Universitesinde dgrenim goren
622 dgrenciye anket uygulayarak yapilmistir.

Arastirmamizin sonucunda elde edilen uyum indeksleri sonuglari en iyi degerleri
icermektedir. Arastirma grubundaki katilimcilarin cinsiyet, afetlerle ilgili hazirlik egitimi
alma, afetlerle ilgili hazirlik egitimi isteme, afet plan1 hakkinda bilgisi olma, afet-acil
durum ¢antas1 olma, afet plani olma, ilk yardim egitimi alma, ilk yardim egitimi isteme
ve deprem sonrasi bulugsma yeri belirleme durumlar1 ile bireysel afet direng
degerlendirme (BADD) puanlar1 ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmustur (p<0,05). Arastirma grubundaki katilimcilarin BADD puanlari
ortalamasi agisindan gelir gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur (p<0,05). Arastirma grubundaki kadinlar ile erkeklerin afet yasama
durumlan arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamigstir (p>0,05).
Arastirmada afet egitimi alanlarin afet hazirlik plan bilgisi olanlar ile arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05).

Sonug olarak, tiim bulgular nazarinda 6lgme aracinin yeni faktorlii yapist bu
aragtirma kapsaminda dogrulanmig olup, Tiirkiye’de giivenilirligi ve gecerliligi yiiksek
20 maddeden olusan yeni bir Bireysel Afet Direng Degerlendirme Olcegi’ne ulasiimustir.

BADD o6lcegini farkli 6rneklemlere uygulayarak literatiir zenginlestirilmelidir.

Anahtar kelimeler: Afet, Direng, Bireysel Afet Direnci, Giimiishane
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ABSTRACT

YAYLA Ugur, Individual Disaster Resilience Assessment: Giimiishane
Province, Ph. D. Dissertation, 2020, (XIV+ 84)

The aim of the research was to adapt the Turkish Individual Disaster Resistance
Assessment (BADD) scale to the Turkish Individual by making the reliability and validity
of the “Individual Disaster Resilience Assessment (InDRA)” scale and to contribute to
the literature for future studies. The application of the scale was conducted by applying a
questionnaire to 622 students studying at Glimiishane University.

The fit indices obtained as a result of our research include the best. Participants in
the research group have received gender, preparation training about disasters, requesting
preparation training about disasters, having knowledge about disaster plan, being disaster-
emergency bag, being disaster plan, receiving first aid training, requesting first aid
training and determining meeting place after earthquake. A statistically significant
difference was found between the mean and individual disaster resistance assessment
(BADD) scores (p <0.05). A statistically significant difference was found between the
income groups in terms of the average of BADD scores of the participants in the study
group (p <0.05). A statistically significant difference was found between the income
groups in terms of the average of BADD scores of the participants in the study group (p
<0.05). No statistically significant difference was found between the women in the study
group and the disaster survival status of men (p> 0.05). In the study, a statistically
significant difference was found between those who received disaster education and those
with disaster preparedness plan information (p <0.05).

As a result, all the findings of a new factor structure of the measuring tool in the
view of the scope of this research is verified for validity and reliability in Turkey
consisting of 20 items has reached a new high individual Disaster Resilience Rating Scale.
The literature should be enriched by applying the BADD scale to different samples.

Keywords: Disaster, Resilience, Individual Disaster Resilience, Giimiishane
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GIRIS

Diinya tizerindeki toplumlar, dogal tehlikeler ve insanlarin sebep oldugu
olaylardan kaynaklanan afetlerden diizenli olarak etkilenmektedir. Bu afetler
beklenmedik bicimlerde, biiyiikliikklerde ve yerlerde meydana gelebilir, bu da onlar
tahmin etmeyi veya 6nlemeyi zorlastirir (Arbon vd., 2016).

Afetler yasamin tekrar eden bir gergegidir. Biiyiik olaylar insanlarin, topluluklarin
ve ekonomilerin saglig1 ve refahi iizerinde acil ve uzun siireli olumsuz etkilere neden
olabilir. Afete hazirlikli olma, miidahale ve toparlanma planlarinin temel amaci,
bireylerin ve topluluklarin direngliligini arttirarak afet etkilerinin olasiligini ve siddetini
azaltmaktir. Asir1 dogal ve teknolojik afetlerin olusumlari, yogunlugu ve etkileri
kotiilesmeye devam ettikce, bireyler, gruplar ve ozellikle topluluklar arasindaki afet
direncini artirma ihtiyact afetler hakkindaki bilimsel makalelerin ortak odak noktasi
haline gelmistir. Afetlerle ilgili direnglilik kavrami1 uzun zamandir var olmakla birlikte,
afet direngliliginin tam olarak ne anlama geldiginin tanimlar1 ve yorumlar1 ¢oktur ancak
afet arastirmacilari arasinda hentiz bir fikir birligi yoktur (Sandifer ve Walker, 2018).

Direnclilik, bireylerin 6nemli giinliik yasam stresine veya travmaya uyum
saglamak veya bunlar1 yonetmek i¢in kisisel ve ¢evresel kaynaklar1 kullanma stirecidir.
Duyussal-biligsel bilesenler (bir kontrol duygusu, olumlu goriinim) ve davranissal
kapasiteler (biyolojik direnglilik) iceren direnglilik, bireylerin yasam islemlerine ve
deneyimlerine uyum saglamay1 Ogrendik¢e Omiir boyunca gelisebilir. Dolayisiyla,
direngliligin yasam boyu bireylerle ilgili oldugu belirlenmistir (Liu ve ark., 2015).

Son yillarda afet stratejileri bakimindan yeni bir doneme girildi. Hyogo Eylem
Cergevesi (2005-2015) ve afet riskinin azaltilmasina yonelik 2015 Sendai Cergevesi ile
afet yonetiminden afet risk yonetimine tarihsel bir gecis ¢agrisiyla, direnclilik kavrami
uluslararas1 ve ulusal politika camiasinda yeni tercih edilen paradigma olarak ortaya
cikmistir. Afet riskinin azaliltmasinda direnglilik, tehlikelere maruz kalan bir toplumun
veya toplumlarin tehlikelere karsi zamaninda, etkili bir sekilde direnme, kavrama, uyum
saglama ve bunlardan kurtulma yetenegi olarak tanimlanir (Lam ve Kuipers, 2019).

Afet direng literatiirii, toplum diizeyindeki degiskenleri analiz ederek direncliligi
anlamaya odaklanirken, direng literatiirii bireysel direnclilige odaklanmaktadir. Genel
direngliligi 6l¢gmek i¢in baz1 popiiler direng 6lgekleri vardir. Oz Direnclilik Olgegi (The
Brief Resilience Scale) bu 6l¢eklerden biridir (Smith vd., 2008). Smith ve arkadaslari,



direngliligin “geri tepme” tanimina uygun bir dlgek olusturmustur. Olgek iyimserlik, basa
cikma ve sosyal destek gibi faktorleri 6lgmektedir. Bununla birlikte, bu daha genel bir
direnglilik 6lgegi olmakla birlikte, yazarlar bunu sadece fiziksel saglik sorunlarindan
muzdarip katilimcilar ile test etmis ve Olgegi fiziksel saglik sorunlarina uygulamistir
(DiTirro, 2018).

Connor-Davidson Direnglilik Olgegi (CD RISC) bir baska popiiler direng
Olcegidir. Connor ve Davidson, direngliligi “sikint1 karsisinda gelismesini saglayan
kisisel niteliklerin somutlastirilmasi” olarak tanimlarlar. Bunun genel bir direnclilik
Olgegi olmasi gerekiyorsa da yazarlar bunu sadece akil sagligi sorunlarindan muzdarip
olanlara uygulamaktadir. Bununla birlikte, yazarlar 6lgeklerinde bir sinirlama olduguna
dikkat g¢ekmektedir: “sikinti karsisinda (6rnegin is) bir alanda iyi performans
gbstermenin, ancak bagka bir alanda (kisilerarasi iliskilerde) zayif ¢alismanin miimkiin
olmasi. Boyle bir kisi direngli sayilir mi1?” (Connor ve Davidson, 2003). Bu soru 6nemli
bir konuyu ele aliyor. Bireyler genel bir direnglilik dl¢eginde yiiksek puan alirlarsa, bu
bireyler hayatlarinin her alaninda direngli olduklar1 anlamina m1 gelir? (DiTirro, 2018).

Bu calisma, iilkemizdeki bireysel afet direngliligin 6lclilmesine katki saglayacak
bir dlgcek olmasi icin InDRA 6lgegini Tiirk¢e’ye uyarlayarak BADD o6lcegi elde edip

bireylerin afet direngliliginin belirlenmesi amaciyla planlanmistir.



BIRINCI BOLUM

1. KAVRAMSAL CERCEVE
Birinci boliimde afetin literatiirdeki tanimi ve tarihgesi, afet ¢esitleri, afet yonetimi
ve afet yonetiminin evreleri hakkinda temel bilgiler ve Tiirkiye ve Diinya’daki afet

istatistikleri yer almaktadir.

1.1 Afet

Afet, Latin dilinde yildiz anlaminda olan “astrum” sozcigliniin kokeninden
gelmektedir. ingilizce’deki “Disaster” kelimesi ise “Dis-astrum” yani gokyiiziindeki
yildizlar kelimesinden tiiremistir. Bu nedenle eski caglarda afet denilince Tanrinin
insanliga kars1 olumsuz yargisi, kontrol edilemez etkilerde bulunmasi inanci hakimdi.
Felaket sozciigii ise dilimize Arapgadan ge¢mis, kokeni Arapca olan bir kelimedir
(Eryilmaz, 2007: 8).

Tirk Dil Kurumu (TDK) Sozligiine gore felaket: Biiyiik zarar, iiziinti ve
sikintilara yol agan olay veya durum, yikim, bela anlamina gelir. Cok kotii anlaminda
sifat olarak da kullanilan sézciik bazi durumlarda asirilik bildirme, saskinlik ve hayret
bildirmeye yarar (www.sozluk.gov.tr, 2020).

Afet, 5902 Sayili Kanun’a gore “Toplumun tamami veya belli kesimleri igin
fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplar doguran, normal hayati ve insan faaliyetlerini
durduran veya kesintiye ugratan dogal, teknolojik ve insan kaynakli olaylar” olarak
tanimlanmaktadir (Www.resmigazete.gov.tr, 2020).

Diinya Saglik Orgiitii (DSO)’ne gore afet; olaganiistii biiyiikliikteki ve disaridan
yardim gerektirecek siddette olusan ve aniden gelisen ekolojik bir olaydir. Mevcut
kaynaklarin ve rutin miidahalelerin basa ¢ikmak i¢in yetersiz kaldigi, ciddi idari ve triaj
bozukluklarina yol acgan acil bir durumdur. Can ve mal kaybi, ekolojik yikim ve saglik
hizmetlerinin uygun yapilamamasina yol agan ve etkilenen bdlgenin disindan biyiik

yardim gerektiren olaydir (Eryilmaz, 2007: 10).



Olusan her afet farkli biiyiiklikkte ve farkli etkide meydana gelmektedir. Buna
bagli olarak afetlerin sonuglar1 ve verdikleri zararlarda biiylikligline gore degismektedir.
Afetin biiytkliigiine etki eden faktdrler sunlardir;

e Olayn fiziksel biiytikligii,

Fakirlik ve az gelismislik,

Nifusun hizli artmasi,

Olayin yerlesim alanlarina uzakligi,

Riskli bolgelerdeki hizli ve kontrolsiiz sehirlesme ve sanayilesme,

Bilgisizlik ve egitim eksikligi,

Ormanlarin ve ¢evrenin tahribat1 veya yanlis kullanima,

Toplumun afet olaylarina karsi 6nceden alabildigi koruyucu, 6nleyici ve risk azaltici
onlemlerin ulasabildigi diizeydir (Ergiinay, 2009: 3).

Afetlerin biiyiikliigiine etki eden faktorlerden olayin fiziksel biiylikliigi ve
yerlesim alanlarina uzaklik faktorleri doga kaynakli iken diger faktorlerin tamami
insanlardan kaynaklidir. Buna gore afetlerin biiylik g¢ogunlugu insan Ve insan
eylemlerinin yanlis ya da dogru uygulanmasiyla ilgilidir (Ergiinay, 2009: 3).

Amerika Birlesik Devletleri merkezli bir afet ve acil durum yonetim kurumu olan
FEMA (Federal Emergency Management Agency)’ya gore ise afet; dogal, teknolojik
veya insan kaynakli meydana gelen, ciddi maddi hasar, 6lim ve/veya c¢ok sayida
yaralanma ile sonuglanan olaylardir. Genis ¢capli bir felaket, yerel yargi alaninin miidahale
kapasitesini asan ve devlet ve potansiyel olarak federal katilim1 gerektiren bir felakettir
(FEMA, 1979).

Birlesmis Milletler (BM), Insani Isler Esgiidiim Ofisinin uzmanlasmis bir dijital
servisi olan ReliefWeb’e gore afet; etkilenen topluluk veya toplumun kendi kaynaklariin
kullanilmasi sonucunda basa ¢ikma kabiliyetini asan once insan daha sonra maddi,
ekonomik ve cevresel kayiplara neden olan bir toplumun veya toplumun isleyisinin ciddi
sekilde bozulmasidir (ReliefWeb, 2008).

Afet olgusunun en genel tanimi ise, BM’in de kabul ettigi sekliyle; topluluk veya
toplum i¢in insani, fiziksel, ekonomik veya ¢evresel zararlara ve etkilere yol acan, yasam
faaliyetlerini kesintiye ugratan, etkilenen topluluk veya toplumun {istesinden gelme

yetenegini agan dogal, teknolojik veya insan kaynakli olaylardir (UNISDR, 2009: 9).



1.2 Afet Simiflandirilmasi

Afetlerin siniflandiriimast, afet taniminda oldugu gibi literatiirde birbirinden farkl:
afet smiflandiriimalari mevcuttur. Dolayisiyla afetlerin siniflandirilmasinda kesin bir
yontem bulunmamaktadir.

Otero ve Marti (1994)’ye gore afetler; dogal afet, yar1 dogal afet ve insan yapimi
afet olmak tlizere ii¢ gruba ayrilmaktadir. Buna gore dogal afetler; seller, tayfunlar,
firtinalar, kasirgalar, depremler, tsunami, volkanik patlamalar, heyelan ve kurakliktir.
Yar: dogal afetler; hava, su, toprak kirliligi ile orman yanginlari ve yanginlar sonucu
ormanlarin azalmasidir. Insan yapimi afetler ise; patlama, yangmn, ucak kazalari,
carpisma, barajlarin yikilmasidir.

Moe ve Pathranarakul (2006)’a gore ise afetler igsel ve dissal olarak ikiye
ayirmaktadir. Icsel afetler, toplumun bir béliimiine zarar veren psiko-sosyolojik,
ekonomik ve biyolojik tehlikeleri kapsamaktadir. Yanginlar ve salgin hastaliklar igsel
afetlere 6rnek gosterilebilir. Digsal afetler ise, toplumun temel fonksiyonlarini ve
toplumun yapisin1 bozan, yikan ya da zarar veren tehlikelerden meydana gelmektedir. Bu
tir afetlere de depremler, kasirgalar ve anormal hava kosullar1 6rnek gosterilebilir.

Bagka bir siniflandirmaya gore ise afet etkisinin biiytikliigiine gore, biiyiik, orta
ve kiigiik afet olarak siniflandirilabilir. Afetlerin gesitliligi, olusumu ve etkileri dikkate
alinarak afetten 6len ve etkilenen insan sayisinin ve maddi hasarin yiizdelik frekans
dagilimina gore biiyiikliik esik degerleri bulunabilmektedir.

Afetler; 6liimlerin say1s1 5 ten kiiciik ya da esit oldugunda, etkilenen insan sayisi
1.500’den az ya da 1.500’¢ esit oldugunda ve ekonomik hasar 2003 baz yihitibartyla
8.000.000 Amerikan Dolarindan az ya da 8.000.000 dolara esit oldugunda kiigiik afet
olarak tanimlanmaktadir. Oliimlerin say1s1 50’ye esit ya da fazla oldugunda, etkilenen
insan say1s1 150.000’¢ esit ya da fazla oldugunda, ekonomik hasar 2003 baz yili itibariyla
200.000.000 dolara esit ya da fazla oldugunda biiyiikk afet olarak tanimlanmaktadir.
Uluslararasi para fonu (IMF)’na gore ise, lilke niifusunun en az yarisini etkileyen, {ilkenin
Gayri Safi Milli Hasilas1 (GSMH)’nin en az yaris1 kadar hasara neden olan ya da niifusun
1/10.000’nin 6liimiine yol agan afetler biiylik olarak siniflandirmaktadir (Sapir vd., 2004:
22).

Bir diger siniflandirmaya gore afetler; aniden olusan afetler ve yavas yavas olusan

afetler olmak lizere ikiye ayrilmaktadir. Aniden olusan afetlere depremler, kasirgalar ve



seller 6rnek olarak gosterilebilir. Yavas bir sekilde meydana gelen afetlere ise kuraklik,
¢ollesme ve salgin hastaliklar 6rnek gosterilir. Bu tiir afetlerin etki siiresi ve dogrudan
etki yogunluklar1 farklidir. Aniden meydana gelen afetlerin etki siiresi kisa olmasina
ragmen dogrudan etkileri aninda goriilmektedir. Yavas yavas olusan afetlerin etki siireleri
uzun olmamakla beraber dogrudan etkileri daha sonra ortaya g¢ikmaktadir (Albala
Bertrand, 1993: 9).
Literatiirde afetleri doga ve insan kaynakli olarak gruplandiran yaklasim en yaygin
kullanilan siniflandirma tiiriidiir. Bu siniflandirma asagidaki gibidir (Em-dat, 2020).
I. Dogal Afetler
o Jeofiziksel Afetler
= Deprem
¢ Yer Hareketleri
¢ Tsunami
» Kuru Kiitle Hareketleri
+ Kaya Diismesi
¢ Heyelan
= Volkanik Faaliyetler
+ Kiil Disiisti
¢ Lahar
¢ Volkanik Akt
+ Lav Akisi
e Meteorolojik Afetler
= Asiri Sicaklik
¢ Soguk hava dalgasi
¢ Sicak hava dalgasi
+ Siddetli kis kosullar1
= Firtina
¢ Ekstra tropik firtina
¢ Tropik firtina
+ Konvektif firtina
o Yagmur

o Kasirga



o Toz/Kum firtinasi
o Rizgar

o Siddetli firtina

= Sis
o Hidrolojik Afetler
= Sel
+ Kyt seli
+ Nehir seli

¢ Su baskim
¢ Buz yigimi seli
= Heyelan
= Dalga hareketleri
e Klimatolojik Afetler
»  Kuraklik
* Orman yangimni
* Buzul golii patlamasi
o Biyolojik Afetler
= Salgin
¢ Viral hastalik
¢ Bakteriyel hastalik
¢ Paraziter hastalik
¢ Mantar hastalik
¢ Prion hastalik
= Bdcek istilast
¢ (ekirge
¢ (ol cekirgesi
* Hayvan kazas1
e Diinya Disindan Gelen Afetler
= (Carpma
¢ Atomun patlamasi
= Uzay iklimi
¢ Enerji yiikli parcaciklar



¢ Jeomanyetik firtina

+ Sok dalgasi
ii. Teknolojik afetler

e Endiistriyel Afetler
» Kimyasal dokiilme
=  (Cokme
= Ateslenme
* Gaz s1zintist
= Zehirlenme
= Radyasyon
= Yag sizmasi

e Ulasim Kazalari
= Hava yolu
= Karayolu
=  Demiryolu
= Deniz yolu

e (esitli Kazalar

» Infilak
= Goglik
* Yangin

Ulkemizde can ve mal kayb1 acisindan maddi ve manevi olarak en ¢ok hasar
goriilen afetler ise deprem, heyelen, sel ve kaya diigmesidir. Afetlerin etkileri yoniinden
etki yiizdeleri ise, %61 deprem, %19 heyelan, %14 sel, %5 kaya diismesi, %4 ¢1g ve %1
digerleri seklinde siralanmaktadir (Tanyas vd., 2013: 259).

1.2.1 Deprem

Amerika Birlesik Devletleri Jeolojik Arastirmalar Servisi raporlarma gore
Diinyada her yil 500 bin civarinda Olgiilebilir deprem meydana geldigi tahmin
edilmektedir. Ancak bu depremlerin sadece %20’si insanlar tarafindan

hissedilebilmektedir. Hissedilebilen depremlerin ise 100 tanesi hasara yola agmaktadir.



Ulkemizde can ve mal kaybi acisindan en fazla meydana gelen afet tiirii
depremlerdir. Afetler sonucunda olusan can kayiplarinin yiizde 60 gibi 6nemli bir
boliimiine depremler neden olmaktadir.

Bulundugu cografya itibariyle Tiirkiye, en etkin deprem kusaklarindan biri olan
Akdeniz-Alp-Himalaya kusagi flzerinde yer almaktadir. Bu kusak, diinyadaki
depremlerin yaklasik yiizde yirmisinin meydana geldigi ve Tiirkiye’de her yil biiyiikligii
5,0 ila 6,0 araliginda degisen en az bir deprem {ireten aktif bir kusaktir (Sahin ve
Sipahioglu, 2009).

Geg¢misten giinlimiize yasanan depremler istatistiksel agidan degerlendirildiginde;
Tiirkiye’de ortalama olarak bes yilda bir biiylik capta can ve mal kaybina neden olan
biiylik bir depremin yasandigi1 goriilmektedir. Bu depremler nedeniyle yilda ortalama
olarak yaklasik 1.000 kisinin hayatin1 kaybettigi ve 2.100 kisinin de yaralandig1; yine
ortalama 7 binden fazla binanin depremlerden dolayi yikildig1 ya da agir hasarli oldugu
raporlanmistir (AFAD Van Depremi Raporu, 2011)



Sekil 1. Tiirkiye Yeni Deprem Haritasi
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Deprem Dairesi Bagkaniig
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Bu harita, Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanligi (AFAD) tarafindan Ulusal Deprem Arastirma Programi (UDAP)
kapsaminda desteklenen UDAP-G-13-06 kod no'lu “Turkiye Sismik Tehlike Haritasinin Guncellenmesi bas!ikii projenin ACIKLAMALAR

‘sonuglan kullanilarak hazirtanmistr.
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swilasma, buyotme, farkli oturma gibi tehiikeleri icermemektedic. | Teuk o " "

Kaynak Gosterme; Bu haritanin kullaniimasinda *AFAD, 2018. Torkiye Deprem Tehlike Haritasi" seklinde kaynak
belirtiimesi gerekmektedir

20180Haritanin telif ve iktibas hakki AFAD Baskanligina aittir. AFAD'In yazili izni alinmadan elektronik, optik, mekanik r 1 0 100 200 400
veya diger yollaria gogaltiimasi, dagitiimas:, basiimasi, yayimianmasi durumunda gerekli hukuki yollara J [_Juisan ——
basvurulacakti

Kaynak: www.mgm.gov.tr, 2020.

Sekil 1°’de 18 Mart 2018 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanan yeni Tiirkiye
Deprem Tehlike Haritas1 gosterilmistir. Yeni deprem haritast en giincel deprem
parametreleri, deprem kataloglari ve yeni nesil matematiksel modeller dikkate alinarak
cok fazla ve ayrintili veriyle olusturulmustur. Yeni haritada, 6nceki haritadan farkli olarak
deprem boélgeleri yerine en biiylik yer ivmesi degerleri gosterilmis ve “deprem bolgesi”
kavrami ortadan kaldirilmigtir. Harita detayli olarak incelendiginde Tiirkiye’nin en
onemli tektonik yapilart olan Kuzey Anadolu Fay Sistemi, Dogu Anadolu Fay Sistemi ve

Ege Cokiintli Sistemi ayirt edilebilmektedir (www.mgm.gov.tr, 2020).

1.2.2 Heyelan

Heyelanlar; jeolojik, jeomorfolojik ve iklimsel etkenler ile insanlarin cesitli
faaliyetlerine bagli olarak gelisebildigi gibi doga ve insan etkisiyle iliskili siiregler ile de
tetiklenebilmektedirler. Yer kaymasi olarak da adlandirilan heyelanlar, kiitle hareketleri

arasinda en fazla etkiye sahip olan ve en sik gortilenidir. Heyelanlar, yamag¢ dengesinin
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bozulmasi sonucu, yergekiminin de etkisiyle arazinin bir boliimiiniin (kayalarin,
ufalanmis taglarin, topragin ve biiyilik olclide tabakalarin) yamag¢ egimi dogrultusunda
hareket ederek sekil ve yer degistirmesi olarak tanimlanmaktadir (Oztiirk, 2002).

Ulkemizde depremlerden sonra meydana gelme ve zarar verme potansiyeli olarak
en yiiksek olan dogal afet heyelanlardir (Ozsahin, 2013).

Tiirkiye’deki heyelanlar, énce Karadeniz Bélgesinde olmak iizere, Dogu ve I¢
Anadolu Boélgelerinde, siklikla yasanan dogal afetlerdir. Heyelanlarin meydana gelmesini
saglayan baslica etmenler; mevsimsel 6zellikler, jeolojik yapi, mevsimler, bitki ortiisii,
arazinin topografyasi ve bitki ortiisii olarak sdylenebilir. Tiirkiye’de heyelan tehlikesinin

en fazla oldugu iller Trabzon, Kastamonu ve Zonguldak’tir (Ergiinay, 2007:8).

1.2.3 Sel

Sel, en kurak (¢6l) ve en nemli (tropikal) alanlar dahil olmak iizere, Diinya’nin
hemen her yerinde meydana gelebilmektedir. Cok farkli tanimlara sahip olan sel, 6zetle
cesitli nedenlerlerden dolayi olusan biiyiik su kiitlelerinin akarsu yataklarinda, vadilerin
yamag¢ ve tabanlarinda, ¢ukuralanlarda ve kiyilarda kontrolsiiz bir sekilde akmasi ve
yayilmasi olarak tanimlanmaktadir. Sellerin biiyiik bir kismi, doganin kendini koruma
mekanizmasi iginde gelisen olaylarin bir sonucudur. Dolayisiyla sel, canli ve cansiz
cevreye zarar vermedigi siirece siradan bir “hidrometeorolojik” olay olarak goriilmektedir
(Ozcan, 2006).

Dogal afetler arasinda su baskinlar1 Tiirkiye’de en c¢ok karsilasilan ve biiyiik
oranda ekonomik kayiplara sebep olan olaylardir. Su baskinlari depremlerin ardindan
encok can ve mal kayiplarina neden olmaktadir.

Su baskinlarinin baslica nedenleri;

e Uzun siiredir olusan yagislar,

e Ormanlarin yok olmasi ve dogal bitki Ortiisiiniin tahribinin neden oldugu erozyon,

e Hatali insan faaliyetleri,

o Kiiresel iklim degisikligi,

e Su baskinlari, barajlarda hasar olusmasi sel riskini ve tehlikesini artirmaktadir

(Ergiinay, 2007: 6).
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1.2.4 Kaya Diismesi

Kaya diismelesi ile ilgili literatiirde arastirmacilarin farkli tanimlamalar
bulunmaktadir. Bu tanimlarda biri Lambert ve Nicot (2011) tarafindan bir veya birden
fazla kaya parcasinin (bloklar) kayma, yuvarlanma veya diisme sonucu bagli bulundugu
ortamdan ayrilarak egimli bir kayalik boyunca diismeye baslamasi, sev harekete asagi
yonde balistik bir yoriinge boyunca sigrayarak, ugarak, yuvarlanarak ve kayarak devam
etmesi olarak tanimlanmaktadir.

Zimmer (2011)’in ¢alismasinda ise kaya diismelerini ayrik bloklarin hareketlerine
gerilme nedeniyle olusan bir patlamayla, egimli bir yiizey lizerinde kayarak veya
devrilerek aniden basladiklari; yamag ylizeyine yapilan bolgedeki bitki ortiistiniin tiyeleri
olan agaclar1 devirebilecek biiyiikliige sahip c¢ogul carpmalarla devam ettikleri ve
bloklarin hareketlerinin durmasi ile sonlanan olaylar olarak tanimlamaktadir.

Hutchinson (1988) ¢alismasinda kaya diismelerini asagida sunulan iki ayr1 grupta
siniflandirmustir:

* Birincil Diismeler: Hareketli kiitle ana kiitleden taze ayrilmis malzemeden
olugmaktadir. Gerilme ¢atlaklarinin gelismesiyle olusan bu malzeme ana kiitleden kesme
yenilmesi sonucu ayrilmaktadir (kaya ve zemin diismeleri).

» Ikincil Kaya Diismeleri: Hareketli kiitle kayag yiizeyi iizerinde konumlanmis ana
kiitleden daha 6nce ayrilmis malzemeden olusmaktadir.

Kaya diigmeleri, iilkemizde I¢ Anadolu bdlgesinin bazi kisimlari ile Dogu

Anadolu bolgesinde etkin olan bir diger dogal afet tiiridiir (Ergiinay, 2007).

1.3 Afet Yonetimi

Afet yonetiminin temel amaci, bir afet olayma maruz kalan insan ve canlilart
kurtarmak ve en kisa siirede normal yasam sartlarin1 saglamaktir. Bu amaci
gerceklestirmenin en 6nemli sart1 bilgi, deneyim, planlama ve esgiidiimdiir. Kapsamli bir
afet yonetiminin amagclar1 afet olmadan 6nce toplumun minimum zarar ve fiziksel
kayiplarla kurtulabilmesi igin gerekli teknik, idari ve yasal dnlemleri olaym oncesinde
almak, onlem alinamadigi durumlarda ise en iyi miidahale ¢alismalarinin yapilmasini

saglamak, zarar azaltma ¢alismalarin1 kalkinmanin her asamasina dahil etmek, toplumun
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her kesiminin en az zararla kurtulabilmesi i¢in gerekli bilgi ve egitimi vermektir (Isik vd.,
2012).

Afet yonetimi, afetlerin meydana gelmesiyle baslamamali ve kurtarma
operasyonlar1 bittiginde de bitmemelidir (Lindsey, 2012: 1). Kapsamli bir afet yonetimi
dort farkli evreden meydana gelir. Bunlarn ilk ikisi risk yonetimi olarak adlandirilan
zarar azaltma ve hazirlik, diger ikisi ise kriz yonetimi olarak adlandirilan miidahale ve

tyilestirme evreleridir (Alexsander, 2002: 5).

Sekil 2. Afet Yonetim Dongiisii
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Kaynak: Alexsander, 2002.

Afet yonetim siireci bir dongiiyii belirtmekte; zarar azaltma ve hazirlik asamasi ile
baslayan bu dongii, afetten sonra miidahale, iyilestirme ve yeniden insa ile devam
etmektedir. Tehlike belirleme, afet Onlem, zarar azaltma, giiclendirme, iyilestirme,
hazirlik, egitim, erken uyari, destek, acil afet gibi olgular bu dongii icinde yerini

bulmalidir (Isik vd., 2012).

1.3.1 Afet Yonetiminin Evreleri
Zarar azaltma Onlemleri bina kodlari, savunmasizlik analizi, imar ve arazi

kullanim yonetimi, koruyucu saglik hizmetleri ve halkin egitimini igerir. Zarar azaltma
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ulusal ve bolgesel kalkinmada uygun 6nlemlerin birlestirilmesine baglidir. Ayrica onun
gecerliligi tehlike, acil durum riskleri ve afete karst alinmis Onlemlerin bilgisinin
mevcudiyetine baglidir (http://www.gdrc.org, 2016).

Afete hazirlikli olmanin amaglari, bir afet sonrasinda nelerin nasil yapilacagini
bilmek ve etkin bir sekilde yapmak i¢in dogru araglarla donatilmaktir. Bu zor siire¢ yillar
alabilir. Tatmin edici seviyelere ulasmadan ve bu seviyelerin korunmasi devam eden bir
cabadir. Hazirlik, miidahale ve yardim eylemlerinin zamaninda, uygun ve verimli bir
sekilde organize edilmesini ve saglanmasini saglayan etkili tedbirler yoluyla tehlikelerin
olumsuz etkilerini en aza indirir (Coppola, 2007).

Miidahale evresi afet planinin gercek bir uygulamasidir. Afet miidahale evresi bir
olay ve sonrasina miidahale etmek igin kullanilan etkinliklerin bir organizasyonudur.
Miidahale evresinde dncelikle kriz yonetimi {izerinde durulur. ilkyardim saglayarak hayat
kurtarmak, zarar gérmiis ulasim ve haberlesme sistemlerini onarmak, afetler tarafindan
etkilenenlerin temel yasam gereksinimlerini (yemek, su, ¢adir, vb.) karsilamak, ruh
saglig1 ve manevi bakim saglamak bu evrenin baslica faaliyetleridir (Herrmann, 2007:
13).

Iyilestirme evresi, afetin olmasindan sonra baslayarak, afetin biiyiikliigiine gore
uzun yillar siirebilen bir donemdir. Bu evrede yapilacak faaliyetlerin temel hedefi,
afetzedelere haberlesme, egitim, sosyal aktiviteler, ulasim, su, elektrik, kanalizasyon,
gecici ve kalic1 yerlesim yeri gibi aktiviteleri zaman igerisinde gelistirerek afetzedelere

afetten dnceki daha giivenli ve gelismis bir yasam alani olusturmaktir (Ergiinay, 2008: 3).

1.4 Tiirkiye’de ve Diinya’daki Afet istatistikleri

Tiirkiye, topraklarmin biiyiik bolimii Asya kitasinda yer alan, Avrupa ile Asya
arasinda koprii konumunda bulunan 780 bin kilometrekarelik bir {ilkedir. Tiirkiye
jeolojik, meteorolojik ve topografik yapist nedeniyle, ¢ok sik doga kaynakli afetlere
maruz kalan bir cografyada bulunmaktadir. Bu cografyada Tiirkiye’nin maruz kaldigi en
onemli afetler depremler, heyelanlar, seller, kaya diismeleri ve ¢iglardir. Ulkemizde
1980-2017 yillar1 arasinda meydana gelen afetlerde, can kayb1 bakimindan kisi basina
yilda ortalama 6 ila 25 kisi arasinda yaklasik bir milyon kisi doga kaynakli afetler
nedeniyle hayatini kaybetmektedir (www.mgm.gov.tr, 2020).
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Tiirkiye’nin toprak biitiinliigii Diinya karasal biiyiikliigliniin sadece yiizde 0,5’ini

olusturmaktadir. Buna karsin 1900°den gilinlimiize meydana gelen biiylik depremler

bakimindan Tiirkiye 77 adet deprem ile dordiincii sirada yer almaktadir. Tirkiye

depremler bakimindan Diinya’nin

“yiiksek

riskli”

olarak nitelenebilecek bir

cografyasinda bulunmaktadir. Depremlere ek olarak heyelan, sel/su baskini, kaya

diismesi, ¢i1g gibi afetler de bolgeler/mevsimler bazinda siklikla yasanmaktadir

(Www.mgm.gov.tr, 2020).

Tablo 1. 1999-2020 Yillar1 Arasindaki Onemli Afetler

Olay Tiirii Il/bélge Tarih Can kayb1 Yaralanma
Salgin Hastalhk! Tiirkiye 11 Mart 2020 6.058% 254.520%%
Cig Van 4-5 Subat 2020 42 -
Deprem Elazig (Sivrice) 24 Ocak 2020 44 1607
Tren Kazasi Corlu 8 Temmuz 2018 25 317
Heyelan Siirt (Sirvan) 17 Kasim 2016 16 -
Maden Kazasi Soma 13 Mayis 2014 301 -
Su Baskim Samsun (Canik) 3 Temmuz 2012 13 21
Deprem Van (Ercis veEdremit) 23 Ekim2011 644 1.966
Su Baskini/Heyelan Rize (Merkez) 26 Agustos 2010 14 -
Deprem Elazig (Karakogan) 8 Mart 2010 41 34
Ucak Kazasi Isparta (Kegiborlu) 30 Kasim 2007 57 -
Tren Kazasi Sakarya (Mekece) 22 Temmuz 2004 41 89
Deprem Bingol 1 May1s 2003 177 520
Deprem Afyon (Sultandag) 3 Subat 2002 42 327
Deprem Diizce 12 Kasim1999 763 4.948
Deprem [zmit Korfezi - Bay 17 Agustos 1999 17.480 43.953

Kaynak: www.tabb-analiz.afad.gov.tr, 2020; www.covid19.saglik.gov.tr, 2020.

! Korana viriisii (Covid-19),

220.08.2002 tarihine kadar olan verileri igermektedir.

3 Toplam Hasta Sayist



Tablo 1°de iilkemizdeki son 20 yilda meydana gelen 6nemli afetler ve bu afetlerin
sonucunda can kayiplar1 ve yaralanmalar gosterilmektedir. Buradaki en 6nemli afet
iilkemizde ilk 6liimiin 11 Mart 2020’de goriildiigii ve 6ltimlerin giderek arttig1 salgin
hastalik olan Covid-19’dur. Bu viriisii ilk olarak 31 Aralik 2019°da Diinya Saglik Orgiitii
(DSO) Cin Ulke Ofisi, Cin’in Hubei eyaletinin Vuhan sehrinde goriildiigiinii bildirmistir.
Ulkemizde ise ilk olarak 11 Mart 2020°de gériilmiistiir. 7 Ocak 2020°de etken daha &nce
insanlarda tespit edilmemis yeni bir koronaviriis (2019-nCoV) olarak tanimlanmistir
(www.covid19bilgi.saglik.gov.tr, 2020).

Diinya geneline baktigimizda 2019 yilinda, Emergency Events Database (EM-
DAT) verilerine gore 11.755 kisinin 6ldiigii, 95 milyon kisiyi etkileyen ve yaklagik 130
milyar ABD dolarina mal olan en az 396 dogal afet oldugu bildirildi. Bu y1lki olay say1s1
son 10 yilin ortalamasinin biraz iizerindedir (EM-DAT’ agore son 10 yilda 343 afet
meydana gelmistir). Bolgesel diizeyde, tiim afet olaylarinin %401 ile Asya, diinya
genelinde toplam oliimlerin %45’ini ve afetlerden etkilenen insanlarin %74 iinii olusturan
en savunmasiz kita olmustur (CREDa, 2019).

2019’daki en oliimciil olay, Avrupa’yi, dzellikle Fransa, Belgika ve Hollanda’y1
2500°den fazla 6liimle etkileyen yaz sicaginda meydana geldi. ikincisi, yiiksek muson
yagmurlart nedeniyle, 6zellikle Kuzey'de 13 eyaleti etkileyen ve yaklasik 2000 6lii
birakarak, Temmuz’dan Ekim’e kadar siiren sel idi (CREDa, 2019).

2018’de 11.804 5liim, 68 milyondan fazla insan ve diinya genelinde 131,7 milyar
dolarlik ekonomik kayip ile 315 dogal afet olay1 kaydedildi. Asya en yiiksek etkiye sahip
oldugu ve afet olaylarinin %45’ini, 6liimlerin %80’ini ve etkilenen insanlarin %76’sin1
olusturdugu icin yiik esit olarak paylasilmadi. Kiiresel olarak, Endonezya toplam
oliimlerin yaklagik yarisini (%47) kaydederken, Hindistan etkilenen en fazla sayida insani
(%35) kaydetti. Depremler, dliimlerin %45’ini olusturan en 6liimciil afet tiirii olurken
ikinci siray1 %24 ile seller almaktadir. Seller, etkilenen toplamin %50’sini olusturan en
fazla kisiyi etkiledi ve bunu %28’lik bir oranla firtinalar izledi. Asya’nin genis toprak
kiitlesi, diger kitalara gore daha yiiksek niifus ve coklu tehlike riskleri goz Oniine
alindiginda, sonuglar sasirtict degildir (CREDD, 2018).

Diinyada 2008-2017 tarihleri arasinda, yillik ortalama 348 adet afet meydana
gelmigtir. Bu afetlerden dolay1 yillik ortalama 67.572 kisi yagamini yitirmis, yine yillik

ortalama 198.8 milyon insan afetlerden etkilenmistir. Bu 10 yillik siire
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icerisindekiafetlerin yillik ortalama maliyetleri ise 166,7 milyar dolar’dir. Diinyadaki
birkag biiyiik afete ise, Haiti’deki 2010 depremi (222.500 6liim); Hindistan'da 2015/2016
kuraklig1 (330 milyon kisi etkilendi) ve 2011 Japonya depremi ve tsunami (210 milyar
dolarlik hasar) olaylar1 6rnek olarak gosterilebilir (CREDb, 2018).

Sekil 3. 1998-2017 Yillar1 Arasinda Diinya’da Doga Kaynakh Afet Kategorilerine
Gore Yillik Olarak Can Kayiplari

Kaynak: CREDa, 20109.

Sekil 3’de doga kaynakli afet kategorilerine gore yillik can kayiplarini
gostermektedir. 19982017 yillart arasinda en fazla can kaybina neden olan jeofiziksel
afetler, 2004 yilinda Hint Okyanusunda meydana gelen tsunami ve 2010 yilindaki Haiti

depremidir (www.mgm.gov.tr, 2020).
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IKiNCi BOLUM

2. BIREYSEL AFET DIiRENCI

Bireysel afet direncinin ele alindig1 bu béliimde oncelikle direncin tarihgesi ve
literatiirdeki farkli disiplinlerin kullandigi tanimlar incelenmistir. Daha sonra ikinci
boliimde afet direnci ile bireysel afet direnci tanimlari, direncin dort boyutu (Bilgi,
Enformasyon, Sosyoloji ve Duygusallik) ve direng 6lgme ihtiyaci ile bireysel afet

direncimizi nasil gelistirebilecegimiz hakkinda bilgiler bulunmaktadir.

2.1.Direncg

“Resilience” kelimesi Latince “resilire” ve “salire” kelimelerinden tiiretilmistir,
yani “geri sigramak, geri tepmek, sigramak, esnemek, yeniden akis” vb. anlamlara
gelmektedir. Genel anlamda, direngliligin ¢ogu zaman herhangi bir sistemin degisime
veya kendi disindaki gii¢lere verdigi yaniti yansittigi sylenir. Terimin farkli disiplinler
ve uygulama alanlarindaki gelisimi, ¢esitli ve bazen kafa karistiric1 bir tanim sézliigline
yol agmustir. Literatiiriin kapsamli bir incelemesi, esneklik kelimesinin bir metaforu, bir
sistemin kapasitesini ve belirsizlikle basa ¢ikma stratejisini belirtmek icin kullanildigini
ortaya koymaktadir (Koslowski ve Longstaff, 2015).

Oxford ingilizce sozliiglinde direnci:
1.Eylem, geri tepme ya da geri donme eylemi,

2.a. Sikistirma, bilkme vb. sonrasinda orijinal sekli veya konumu siirdiirme giicti.

b. Gerilmeye maruz kaldiginda malzeme tarafindan emilen birim hacim basina enerji;
elastik sinirin degeri.

3.Bir talihsizlik, sok, hastalik vb. yollarla hizli veya kolay bir sekilde iyilesme,
etkilenmeye direnme kalitesi veya olgusu; saglamligi, adapte olabilirligi, olarak
tanimlanmaistir.

Cesitli alanlarda direncliligi agikliga kavusturmak igin degisik kavramsal ve
derleme makaleleri yazilmistir. Ornek olarak, dogal tehlikelerdeki direnglilik (Klein,
Nicholls ve Thomalla, 2003), siirdiiriilebilirlik bilimindeki direng (Brand ve Jax, 2007),
toplumsal diren¢ (Norris vd., 2008), miihendislik sistemlerinde (Hollnagel vd., 2006),



psikolojide (Masten, 2001), ekolojide (Holling, 1996), bilim felsefesindeki (Strunz, 2012)
direnglilik gosterilebilir.

Direng ilk tanimindan giliniimiize kadar bir¢ok alanda kullanilmistir. Asagidaki
tabloda farkli disiplinlerin direngle ilgili tanimlarina yer verilmistir. Tanimlarin bir¢cogu,
rahatsizlik, stres veya sikinti karsisinda basarili  bir adaptasyon kapasitesini
vurgulamaktadir. Her ne kadar istisnalar olsa da ¢gogu tartisma, tanimlarin kendisi olmasa

da direngliligi direnisten ayirir (Norris vd., 2008).

Tablo 2. Farkh Disiplinlerin Diren¢ Tanimi

Disiplin Tamm Kaynak
Bir ekonominin derin krizlerin biiyiime olasiligini
Ekonomi azaltma veya en azindan bir krizin etkilerini azaltma  Aiginger, 2009

yetenegi olarak tanimlanir.
Sistemin kabul edilebilir azalma parametreleri iginde
biiyiik bir bozulmaya dayanma ve kabul edilebilir bir siire

Risk Arialid icinde iyilesme, bilesik maliyetler ve riskler olarak Aven, 2011
tanimlanir.

isletme Organizasyonun teme:l operasyop_el kapasitelerini Caralli vd., 2010
etkileyen riske uyum saglama yetenegi.

Psikoloji Uyum veya gelisime yonelik ciddi tehditlere ragmen iyi Masten, 2001
sonuglar
Tedarik zincirinin beklenmedik olaylara hazirlanma,

Lojistik aksamalara cevap verme ve istenen seviyede baglanti ve ~ Ponomarov ve
islem ve fonksiyon kontrolii {izerinde operasyonlarin  Holcomb, 2009
stirekliligini koruyarak uyarlanabilme yetenegi
Topluluk iiyelerinin ¢evrenin yorumlanmasi, miidahale

Toplum Bilimi edilmesi ve devam etmesi de dahil olmak lizere bir Pfefferbaum vd.,
sorunun etkisini gidermek i¢in anlamli, kasith, kolektif 2005
eylemde bulunma yetenegi

Fizik Kag sahnlm- ge-rektigine bakllmak5121g, bir sistemin Bodin, 2004
yerinden edildikten sonra dengeye geri donme hizi
Strese giren bir sistemin iyilesme ve orijinal durumuna
donme yetenegi; daha agik olarak:

Ekolojik o Bir sistemin absorbe edebilecegi ve hala ayni ¢ekim Klein vd. 2003

Sistem alan1 veya c¢ekim alani i¢inde kalabilecegi rahatsizlik B

miktar1
o Sistemin kendi kendini orgiitleyebilme derecesi
Sosyal birimlerin tehlikeleri azaltma, afetlerin meydana
geldigi zamanki etkilerini icerme ve sosyal bozulmay1 en
aza indirecek ve gelecekteki depremlerin etkilerini
azaltacak sekilde kurtarma faaliyetleri yiiriitme becerisi

Sosyal Bilimler Bruneau vd., 2003

Gilinimiizde direnglilik basta afet yonetimi olmak iizere bir¢ok alanda

uygulanmaktadir. Manyena (2006), direng teriminin afet literatiiriine giriginin, yeni bir
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afet miidahale kiiltiiriiniin dogusu olarak goriilebilecegini savunmaktadir. 2005 Diinya
Afetleri Azaltma Konferansi'nin (World Conferance on Disaster Reduction) sonuglart,
diren¢ kavraminin cesitli afet riskini azaltma c¢alismalarinda ve bazi miidahalelerde hem
teorik hem de pratik agidan giderek daha fazla yer buldugunu dogruladi. Bununla birlikte,
bazilar1 bunu yeni bir paradigma olarak adlandirirken, bazilar1 da savunmasizlik ve risk

gibi diger afet terimlerinden daha iistiin bir ifade olarak goriiyor.

2.2 Afet Direnci

Afet direnci, bir siireg, bir sonug ya da her ikisi veya miihendislik, fizik, sosyal ve
ekonomik bilimlerinden, gelen girdileri kapsayan bir terim olarak tanimlanmistir. Ayrica,
tilkelerin, topluluklarin ve hanelerin uzun vadeli beklentilerinden 6diin vermeden soklar
veya stresler karsisinda yasam standartlarini koruyarak veya doniistiirerek degisimi
yonetme yetenegi olarak da tamimlanmistir (Kapucu ve Rivera, 2015). Biitiin bu
tanimlarda, ama¢ mutlaka rahatsizlik Oncesi duruma geri donmek degil, daha
uygulanabilir veya siirdiiriilebilir bir dengeye ulagmaktir (Brody ve Gunn 2013:161).
Rivera ve Settembrino'nun (2013) onerdigi gibi, diren¢ sadece bir toplulugun veya
sistemin afet Oncesi kosullara geri donme yetenegi degil, ayn1 zamanda ileriye dogru
sigramasi yetenegidir.

Afetlere ve tehlikelere kars1 direnglilik onlarca yildir arastirma literatiiriiniin bir
pargast olmasina ragmen, direng terimi ilk olarak 2005 yilinda, hiikiimetler ve yerel
topluluklart i¢in 6ncelik haline gelen riskleri azaltmak ve afetlere kars1 direng saglamak
i¢in, Birlesmis Milletler 168 iiyesi tarafindan kabul edilen Hyogo Eylem Cergevesiyle
ulusal hiikiimetler arasinda gegerlilik kazanmistir (UNISDR, 2005).

Afet direngliliginin teorik temeli bir dizi ¢aligmaya dayanmaktadir. Bradely ve
Grainger (2004), algilanan kisitlamalarin ciddiyeti kritik bir esigi astiginda kisilerin
performanstan hayatta kalma stratejilerine gectigi sosyal bir direnglilik modeli
oneriyorlar. Tobin (1999), tehlikeli ortamlardaki topluluklar icin bilesik siirdiiriilebilir ve
esnek bir analiz ¢ergevesi onermektedir. Paton, Smith ve Violanti (2000) afet stresi igin
bir risk yonetim modeli 6nerirken, Paton ve Johnston (2001) tehlike etkilerine kars1 bir
direnglilik modeli savunmaktadir. Bu arada, Malla (1998), Kendra ve Wachtendorf
(2003) ve Davis (2004) direnglilik ile ilgili ilkeler ortaya koymuslardir.
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Afet egilimli topluluklarin direncliligini artiran faktorlerin Olgiilmesi afet
yonetimi siirecinde 6nemli bir husustur. Cesitli ¢alismalar, direngliligi 6l¢mek i¢in farkli
stratejiler gelistirmeye ¢alismistir (Jayawardana vd., 2019). Tierney (2009), saglamlik,
fazlalik, beceriklilik ve hiz boyutlarindan olusan dort boyutlu direnclilik Ol¢iimii
geligtirmistir. Nelson vd. (2007), tarim sektoriiniin direngliligini, iklim, politika ve
teknolojideki degisikliklerle iligkili olarak ticaret ve iretkenlikteki bir azalmayla
olgmiistiir. Cutter vd. (2008), toplum direnglilik metriklerini gelistirmek i¢in bir kilavuz
saglamak amaciyla bir afet direngliligi yer modeli gelistirmistir. Birgok ¢alisma, risk
yonetimine dayali olarak direngliligi 6lgmeye ¢aligmistir. Mitchell ve Harris (2012),
direnglilik 6l¢timii igin risk gostergelerinin gelistirilmesini vurgulamislardir. Manyena
(2006), toplum afet direncinin 6l¢iilmesi i¢in sermaye temelli bir yaklagim 6nermistir.

Afet sonrasindaki olumsuz etkilerin en aza indirilmesi ve hizli toparlanma
slireglerinin olusturulmasinda 6nemli olan afet direnci ile afet planlamasinin siki sikiya

baglantili olmasidir (Tobin, 1999).

2.3 Bireysel Afet Direnci

Direngclilik, bireysel, toplumsal veya ekolojik sistem olabilecek analiz diizeyine
bagli olarak ¢esitli tanimlamalar yapilmistir. Bir¢ok tanim, bir stres etkeni ve adaptasyon
kavramini ve ongerilme fonksiyon diizeylerine hizli bir sekilde doniisii icerir. Bonanno
vd. (2010) stresli yasam olaylarini takiben, bireysel direngliligi bir kisinin genel olarak
saglikly, istikrarli caligmasini, istikrarli bir dengeyi stirdiirme kapasitesi olarak tanimlayan
iyilesme ve direnclilik arasinda bir ayrim yapar. Iyilesme, olaydan iki yila kadar asamali
olarak afet oncesi seviyelere donmeden once genellikle birkag ay siliren travma sonrasi

stres bozuklugu dénemiyle nitelendirilir (Boon, 2014).

Dirence diger 6nemli bir yaklasimdan bahsetmekte miimkiindiir. Richardson
(2002)’nin belirttigi bireysel ve psikolojik yaklagimdir. Richardson’a gore psikiyatri ve
psikoloji aragtirmalari, direnglilige bireysel bir olgu olarak yaklasma egilimindedir.
1970’lerden itibaren psikologlar, insanlarin sikintilarla etkili bir sekilde basa ¢ikmalarini
saglayan bireysel nitelikleri kesfetmeye devam ettiler. Kendine hakim olma, 6z-yeterlik,
olumlu bakis agis1 ve mizah duygusu gibi kisisel o6zellikler, genel popiilasyondaki
direncin artmasi olarak izole edilmistir (Lucini, 2014).

Ayn1 zamanda Plodinec (2009), direnglilik tanimlarini bireysel bir bakis agisiyla,
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e Zorlayici veya tehdit edici kosullara ragmen basarili bir adaptasyon siireci, kapasitesi
Veya sonucu

e Basarili adaptasyon, pozitif caligma veya yeterlilik kapasitesi (yiiksek risk durumuna,
kronik strese, uzun siireli veya siddetli travmaya ragmen)

e Hafifletici kosullar altinda iyi adaptasyon; bir zorluktan sonra temel islevine geri
donen bir kurtarma ydriingesi seklinde tanimlamustir.

Diger bireysel direnglilik tanimlari,

e Zor kosullara maruz kalmasina ragmen yetkin adaptasyon yollari1 (Cicchetti, 1996)

e Bireyin kronik stres, sikinti yasamaya, uzun siireli veya siddetli travmaya maruz
kalmasina ragmen basarili bir sekilde uyum saglama ve yetkin bir sekilde ¢alisma
kapasitesi (Cicchetti ve Rogosch, 1997)

o Kayip dongiilerini 6nleyen veya kesintiye ugratan temel kaynaklarin bulundurulmasi
ve siirdiirtilmesi (Hobfoll vd., 2000)

e Psikolojik ve fiziksel fonksiyonlarin kismen istikrarl saglik seviyelerini korumak igin
potansiyel olarak yikici olaylara maruz kalan yetiskinlerin yetenegi (Bonanno, 2004)
olarak tanimlanmustir.

Afet baglamindaki bireysel direnclilik, dogal bir tehlikeye tepki olarak bir miktar
sikinti ile nitelendirilmistir, ardindan afet 6ncesi islevsellik seviyelerine (islev bozuklugu
gegicidir) makul bir sekilde hizlica geri doniiliir (Boon, 2014).

Bireysel direnglilik genellikle “dayaniklilik” veya “tutarlilik duygusu” gibi bir
kisilik 6zelligi olarak kabul edilir. Bir kisilik 6zelligi olarak, direnglilik yasama istegi,
zorlayict bir durum, baglilik ve kontrol duygusu, anlam duygusu, 6z-yeterlik ve
ogrenilmis beceriklilik gibi algiy1 igerir. Kisisel ozelliklerin yani sira, sosyal destek,
samimiyet ve yardimseverlik gibi sosyal iligkiler de stresle basa ¢ikma yetenegi i¢in ¢ok
onemli oldugu deneysel olarak tanimlanmistir (Boon vd., 2012).

Bir birey igindeki direngliligin, kisinin yasami boyunca potansiyel olarak
degiskenlik gosteren bir direnglilik seviyesi ile sabit bir durumdan ziyade bir siireg
olduguna inanilmaktadir. Bu nedenle, direnclilik, bir siire boyunca bir dizi strese tepki
olarak adapte olma ve 6grenme kapasitesine sahip bireylerde gelisen, saglikli isleyisini
geri kazanmalarini ve siirdiirmelerini saglayan dinamik bir siiregtir (Boon vd., 2012).

Tusaie ve Dyer (2004), direngliligin gelisiminde etkili oldugu saptanan faktorlerin

kisileraras1 ve cevresel faktorlere ayrilabilecegi sdylemektedir. Kisileraras1 faktorler
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arasinda biligsel faktorler (zeka, iyimserlik, yaraticilik, mizah ve kisinin kendine olan
inanc1) ve yeterlilikler (basa ¢ikma stratejileri, sosyal beceriler, ortalamanin iistiinde
hafiza ve egitim yetenekleri) vardi. Cevresel faktorler ise algilanan sosyal destegi

icermektedir.

2.4 Afet Direncinin Boyutlari

Bireysel afete direng tanimi, bireyin afet durumlariyla basa ¢ikmak igin i¢ ve dis
kaynaklardan yararlanma kapasitesine odaklanir. Bu, insanlarin nereden bilgi
alabileceklerini bilmelerini ve bu bilgileri degerlendirip degerlendiremeyeceklerini igerir.
Bireylerin bilgi bulmak i¢in sadece medya kuruluslarinin kullanimi yeterli degil, sosyal
baglantilar gibi farkli kaynaklardan da bilgi edinmek 6nemlidir. Bilgi toplarken ve
degerlendirirken mantikli bir sekilde tepki verebilmek ic¢in bireylerin duygusal
durumlarini yonetmeleri de 6nemlidir (DiTirro, 2018).

Diger taraftan, bireylerin bulundugu yerde hangi afetlerin olacagini ve bu afetlerin
o yeri ne derece etkilemesi gibi belirli bir afet bilgisine ihtiyaclarinin olmasidir. Bireyler
biitiin afet durumlari i¢in ne gerekecegini ve afetlere nasil hazirlik yapacaklarini bilmeleri
mimkiin degildir. Ancak bireyler, yasadiklar1 bolgede meydana gelmesi en muhtemel
afetlere kendilerini hazirlayacak bilgiye sahip olmalidir. Bireysel afete direncliligini daha
islevsel hale getirmek i¢in direng kavrami dort boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar bilgi,
enformasyon, sosyoloji ve duygusallik boyutlaridir (DiTirro, 2018).

2.4.1 Bilgi Boyutu

Bilgi boyutu, bireyin daha onceki afetle ilgili veya egitimsel deneyimlerden
edindigi afet durumundan 6nce sahip oldugu bilgilere igerir. Bu kisinin ortaya ¢ikardigi
kisisel bilgisidir. Bir afet sirasinda, gergek bir olayin nasil yonetilecegini 6grenmek igin
her zaman yeterli vakit yoktur. Onceki deneyimler sonraki afet olaylarinda psikolojik
etkilere karsi bir ag1 gorevi gérebilir. Daha dnce bir afetle karsilasan bireyler, bu durumla
karsilastiklar1 ve durumun nasil yonetilecegini bildikleri i¢in, afetlerle iligkili psikolojik
streslere kars1 direng gelistirmis olabilirler. Bu daha iyi direng sonuglarina neden olabilir.
Bu bilgi sadece gecmis deneyimlerden gelmekle kalmaz, ayn1 zamanda afet oncesi egitim
ve dgretim firsatlarindan da gelebilir. Bonanno vd., (2010) daha az zarar verici sonuglara

yol agmak i¢in insanlara bir afet sirasinda neler bekleyebilecekleri konusunda egitim
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verilmesini onermektedir. Bir afet oncesinde bireyler ne kadar hazirlikli olursa, koti

sonuglar da o kadar azalacaktir (Bonanno vd., 2010).

2.4.2 Enformasyon Boyutu

Enformasyon boyutu, bir afet meydana geldiginde afet durumu hakkinda haberdar
olan bireye odaklanir. Bu boyut, bireyin yalnizca sahip olabilecegi haberlere inanmasi
degil, dis kaynaklardan da haberdar olmasin1 gerektirir. Bireyler medya kuruluslarindan
veya Kkisileraras1 kaynaklardan malumat edinebilirler. Agikgasi, bir bireyin bir afet
durumunda haberdar edilmesi 6nemlidir. Bireylerin bir afetin ne zaman ve ne kadar
siddetli oldugunu, afet durumuna iligskin yapilacaklar1 bilmeleri gerekir. Bireylerin afet
durumlarinda daha hazirlikli ve korunmalari igin giincel bilgilerden haberdar olmalari
gerekir. Olayin durumunu anlamanin tek yolu, olan bitenler hakkinda siirekli olarak
giincellenmek oldugundan, haber edinme afet yonetiminin hayati bir parcasidir. Haberler
toplandiktan sonra, bireyin bu haberleri nasil degerlendirecegini bilmesi de 6nemlidir.
Haber edinilip degerlendirildikten sonra, bireylerin bu haberleri harekete ge¢gmek icin
nasil kullanacaklarini bilmesi gerekir. Bireyler elde ettikleri haberlerle ne yapacaklarini
bilmiyorlarsa o haberler onlara yardimer olmayacaktir. Enformasyon boyutu, bireyin
ortaya ¢ikan haberleri nereden alacagini bilme, bu haberleri degerlendirme ve bu
haberlere gore hareket etme yeteneginden olusur (DiTirro, 2018).

Bilgi boyutunda bilgiler 6nceden kazanilmis ve afet durumunda ortaya konarken,
enformasyon boyutunda ise afet sirasinda ortaya ¢ikan haberler olarak ayirt etmek

onemlidir.

2.4.3 Sosyoloji Boyutu

Sosyoloji boyutu, bir bireyin afet durumunda erisebilecegi ve kullandig1 sosyal
destegi igermektedir. Sosyal destek, bir komsunun evini depreme karsi korumasina
yardimci olan bir kisi gibi fiziksel yardim saglama roliinii iistlenebilir. Sosyal destek,
duygusal yardim saglamada da meydana gelebilir; 6rnegin, bir arkadasi bir deprem
uyaris1 hakkindaki endiseleri dinlemek gibi. Sosyal destek, bireyleri stresli olaylarin
olumsuz etkilerinden koruma yetenegine sahiptir (Cohen ve Willis, 1985). Arkadaslar ve
aile bir afetin nasil yonetilecegi hakkinda bilgi saglayabilecegi gibi, sosyal destek de

degerli bir bilgi kaynagi olabilir. Bir afetzedenin hayatta kalmas1 mutlaka sosyal destege
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bagl degildir, ancak sosyal destek bir afet durumunun psikolojik etkilerini ve fiziksel
hasarin1 hafifletebilir. Sosyal aglar s6z konusu oldugunda bireylerin bir¢ok secenegi
vardir. Bu aglar arasinda arkadaslar, aile, komsular, kamu kuruluslari, sivil toplum
orgiitleri ve daha fazlasi bulunabilir. Sosyal kaynaklara erisimin yani sira, bireyin yardim
isteyebilmesi de onemlidir. Eger bir kisi yardim istemek i¢in rahat ya da kendine

giivenmiyorsa, sosyal kaynaklarin degeri yoktur (DiTirro, 2018).

2.4.4 Duygusallik Boyutu

Duygusallik boyutu, bir afet sirasinda duygusal durumlarmi ne kadar iyi
yonetebildigiyle ilgilidir. Afetler, stresli bir durumda neler olup bittigini degerlendirmek
zor olabileceginden insanlarin diisiinmeden panik yapmasina ve tepki vermesine neden
olabilir. Afetler birden fazla stresli faktor icin bir ortam saglayabildiginden, bireylerin bu
tiir olaylar sirasinda sakin ve rasyonel kalmalari zor olabilir. Ancak, aceleci eylemler daha
stresli ve zararli sonuclara yol agabilir. Harekete gegmeden Once bireylerin sakin
kalmalar1 ve bilgileri yargilamalari 6nemlidir. Bireyler, istenmeyen etkilere yol
acabilecek duruma asir1 tepki veya duruma yetersiz tepki verebilir. Birey bilgi uyarilarini
ciddiye almazsa, bu hareketsizlige yol acabilir. Ote yandan, bireyler durumu daha da
kotiilestirebilecek asir1 tepki gosterebilir. Bireylerin afet olay1 sirasinda zarar
vermemekigin kullandiklaribu bilgileri en iyi sekilde analiz etmeleri 6nemlidir (DiTirro,
2018).

2.5 Bireysel Afet Diren¢ Ol¢me Thtiyaci

Literatiirde bireysel afet direncliligi hakkinda ¢ok fazla bilgi yoktur, ¢ilinkii
yapilan ¢aligmalarin ¢gogu toplumsal direnglilige odaklanmistir ve 6zellikle direngliligin
bireysel 6zelliklerine bakilmamaktadir. Arastirmacilar, bir toplumun bir afetten sonra
hayatta kalabilecegini veya yeniden insa edilip edilemeyecegini belirlemekle daha fazla
ilgilenirler. Bireysel afet direngliligi, bir bireyin afetle ilgili risk durumlariyla basa
cikmak icin uygun ve rasyonel kararlar alma, eylemler yapmak icin ilgili kaynaklari
belirleyip harekete gegirme, afetlerle ilgili bilgileri elde etme, isleme ve anlama derecesi
olarak tanimlanir. Dolayisiyla yasanan afetler goz oOniine alinarak bireysel afet
direngliligini Olclilmesi afet yOnetimi agisindan oldukca Onemli hale gelmektedir

(DiTirro, 2018).
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2.6 Afet Direncliligini Nasil Gelistirebiliriz?

Direnclilik basta afet yonetimi olmak iizere bir¢ok alanda uygulanmaktadir.

Direngliligi arttirmak i¢in onun etkenlerinin ne oldugunu ve nasil oSlgilebilecegi,

stirdiiriilebilecegi ve gelistirilebilecegi konusunda iyi bir baslangi¢ bilgisine sahip olmak

gerekir (Klein, Nicholls ve Thomalla, 2003).

Cutter vd. (2013) afetlere karsi direngligi artiracak temel ilkeleri asagidaki gibi

siralanmustir.

Bilgili ve ilgili liderler afetlere direngli olmak konusunda toplumu tesvik eder,
Bireylerin, isletmelerin ve topluluklarin direncliligi diizenli olarak olciiliip
degerlendirilir,

Ticari kurumlar ileriye yonelik planlarinda ve faaliyetlerinde direngliligi hesabakatar,
Altyap1 sahiplerinin kendi zarar gorebilirliklerini bilir ve ¢evreleriyle is birligi iginde
hareket eder,

Risk calismalarina siirekli yatirim yapilarak giiglii bilimsel, teknik ve miihendislik
arastirmalar1 desteklenir,

Bireylerin kendi cevrelerindeki tehlikeleri bilmeleri ve bu tehlikelerin etkilerine
yonelik yapilan ¢alismalarda sorumluluk almalari,

Bireyler, toplumlar ve hiikiimetler afet sirasinda miidahale ve afet sonrasinda
iyilestirme ¢alismalarina fazla ¢aba harcamamak i¢in afet 6ncesi risk ¢alismalarina
yatirimlart artirmalidir,

Degisen iklim ve ¢evre kosullarinin hesap edilerek afet ¢calismalarinda dogru kararlar
alinmali,

Risk yonetimi stratejileri dogru, etkili ve yeterli bir sekilde belirlenmeli,

Ulusal olarak, biitlin topluluklarin kendi yeteneklerini kullanarak afetlere direncli bir

duruma gelecegi benimsenmelidir.
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UCUNCU BOLUM

3. YONTEM

Bu béliimde arastirmaminin ydntemi hakkinda bilgiler bulunmaktadir. Ugiincii
boliim, aragtirmanin amaci, tipi, evreni ve Orneklemi, verilerin degerlendirilmesi
(glivenilirligi ve gecerliligi), faktor analizi ve son olarak da arastirmanin sinirlilig

hakkinda bilgileri igerir.

3.1 Arastirmanin Amaci
Bu arastirma ile “Individual Disaster Resilience Assessment (InDRA)” Olgeginin
(Ek-1) Tiirkgeye uyarlanmasi ve Giimiishane Universitesi dgrencilerinin bireysel afet

direncliliklerinin dl¢lilmesi amaglanmistir.

3.2 Arastirmanin Tipi

Arastirma kesitsel bir arastirmadir.

3.3 Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, Giimiishane Universitesi Merkez kampiisiinde toplamda
yedi fakiilteden yaklasik 12.000 6grenci olusturmaktadir. Calismanin 6rneklemini ise
Yamane formiiliine gore 370 6grenci olusturmaktadir ancak arastirma 622 kisi lizerinden
yuriitiilmistiir.

Anket formu (Ek-1) 15.02.2019 — 15.05.2019 tarihleri arasinda arastirmaci
tarafindan katilimcilara yiizyiize goriisme teknigi ile uygulanmigtir. Katilimeilardan da

sOzIU izinleri alinarak anket uygulanmustir.

3.4 Veri Degerlendirmesi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS 21,0 paket programinda analiz edilmistir.
Verilerin normal dagilima uygunlugu Kolmogorov-Smirnov testi (p>0,05 ise normal
dagilima uygun) ile degerlendirilmistir. Veriler yiizde ve ortalama + standart sapma

seklinde belirtilmistir. Verilerin analizinde; bagimsiz drneklerde t testi, tek yonlii varyans



analizi, post-hoc ¢oklu karsilastirma testleri (Tukey HSD ve Tamhane), ki- kare testi ve
korelasyon analizi kullanilmistir. Aragtirmada %95 giiven araliginda p<0,05 olan degerler

anlamli olarak kabul edilmistir.

3.4.1 Bireysel Afet Direnc Degerlendirmesi Olcegi (BADD)

DiTirro (2018) tarafindan gelistirilen “Individual Disaster Resilience Assessment
(InDRA)” olgegi sahibinden izin alinarak Tiirkgeye “Bireysel Afet Direng
Degerlendirmesi (BADD)” 6l¢egi olarak uyarlanmistir (Ek-1).

BADD olgegi toplamda dort boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar Bilgi,
Enformasyon, Sosyoloji ve Duygusallik’tir. Boyutlarin her birinde 5 soru olmak iizere
toplamda 20 soru bulunmaktadir. Duygusallik boyutundaki (16.,17.,18. ve 19.) 4 soru ters
kodlanmis sorulardir. BADD 6lceginin verilerini analiz etmek icin 6lgek ortalamalari
alinarak analizler yapilmistir.

Olgegi uygulamadan nce Giimiishane Universitesi Etik Kurulundan 14.01.2019
tarih ve 2019/1 Sayili etik kurul izni alimmistir (Ek-2).

3.4.2 Olgek Giivenilirligi

Cronbach’s alpha, yapilan Olglimiin hatalardan ne kadar uzak oldugunu,
dolayisiyla ortaya ¢ikacak olan sonucun ne dl¢iide giivenilir oldugunu ifade eder. Olgegin
giivenilirliginin test edilebilmesi i¢in alfa modeli (Cronbach Alpha Coefficient)
kullanilmistir. O ile 1 arasinda deger alan bu katsay1 (Cronbach) Alfa katsayisi olarak
adlandirilir. Alfa (o) katsayisina bagli olarak olcegin gilivenilirligi asagidaki gibi
yorumlanir:

0,00<0<0.40 ise olcek giivenilir degildir,

0,40<0<0.60 ise dlcegin giivenilirligi diistiktiir,

0.60<0<0,80 ise dlgek oldukca gilivenilirdir,

0,80<0<1,00 ise dl¢ek yiiksek derecede gilivenilir bir l¢ektir (Kiiciik, 2014: 191).
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Tablo 3. BADD Olceginin Giivenilirligi
Olcek Olcek Alt Boyutlar1  Madde sayis1  Cronbach’s Alpha Katsayisi

Bilgi 5 0,817
Enformasyon 5 0,834
BADD _
Sosyoloji 5 0,839
Duygusallik 5 0,819

Genel Giivenilirlik: 0,839

BADD o6lgegin Cronbach’s Alpha degeri 0,839 olarak bulunmustur. Alt boyutlarin
Cronbach’s Alpha degeri ise Bilgi boyutu 0,817, Enformasyon boyutu 0,834, Sosyoloji
boyutu 0,839 ve Duygusallik boyutu 0,831 olarak hesaplanmigtir. Bu degerler 6l¢egin
yiiksek derecede giivenilir oldugunu gostermektedir.

Asagidaki Tablo 4’te BADD 6l¢ceginin maddelerinin ortalamasi ve standart sapma

degerleri verilmistir.
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Tablo 4. BADD Ol¢eginin Maddelerinin Ortalamasi ve Standart Sapmasi

Ortalama  Std. Sapma | Say1 (N)
(B1) Onceki tecriibelerim, bir ......... afetine 312 120
hazirlikli olmam i¢in bana yardime1 olacaktir. ' '
(B2) Bir ......... sirasinda tahliyenin nasil 301 113
yapilacagini bilirim. ' '
'S (B3) Bir ......... sirasinda nasil giivende
—_— kalabilecekleri konusunda bagkalarini 2,60 1,18 622
m egitebilirim.
(B4) Bir ......... i¢in hazirlanmis acil durum 231 108
planim var. ' '
(B5) Bir ......... olma durumunda evimi nasil 263 113
hazirlayacagimi biliyorum. ' '
(E1) Bir ......... sirasinda haber (malumat) 287 111
c almanin bir¢ok yolunu biliyorum. ' '
o (E2) Bir ......... hakkinda tam olarak nereden 286 111
% haber (malumat) alacagimi biliyorum. ’ '
qv] E3) Bir ......... sirasinda haber (malumat
& gul%ak kolaydir. ( : 22l 1,02 622
B (E4) Bir ......... sirasinda giincel haberleri 307 107
Y— (malumatlar1) nasil edinecegimi biliyorum. ’ '
LICJ (E5) Giictimii kaybetsem bile, bir .........
sirasinda habere (malumata) nasil erisilecegini 2,84 1,04
biliyorum.
(S1) Eger ......... beni strese sokarsa, yardim 372 109
isteyecegim arkadaslarim ve ailem var. ' '
r— (S2) Bir ......... sirasinda bilgi almak i¢in 365 115
@) gidebilecegim arkadaslarim ve ailem var. ' '
) (S3) Arkadas/aile yaninda olmak beni bir 374 113 622
% ......... sirasinda sakin tutar. ' '
o (S4) Arkadas/aile yaninda olmak, bir .........
N sirasinda beni giivende hissettirir. 3,88 1,08
(S?) Bir e .S{ras%nda bana duygusal destek 3,74 1,04
saglayabilecek birileri var.
(D1) Bir ......... sirasinda gergekten endiseli 2,49 1.24
% olurum.
— (D2) Bir ......... sirasinda paniklerim. 2,60 1,26
3 (D3) Bir .......... sirasinda agir1 tepki gosteririm. 2,90 1,26
a:) (D4) Bir ......... sirasinda ruh halimde biiyiik
? bir degisiklik gorebilirim. 2,69 117 622
a (D5) Bir .......... afetinin sakin bir sekilde
iistesinden gelebilirim. 2,98 1,20

3.4.2 Olcek Gecerliligi

Gegerlilik, Ol¢iim aracinin Olgiilen olguyu veya nesneyi ne Ol¢iide dogru
Olgebilecegini ortaya koymaktadir. Kaiser-Meyer-Olkin Measure (KMO) faktor
analizinde Orneklem biiyilikligiiniin uygunlugunu test etmek i¢in kullanilir. KMO
degerinin 0,05’ten diisliik ¢ikmasi halinde faktor analizine devam edilemez. Bulunan

KMO degerine bagli olarak 6rneklem biiyiikliigii hakkinda
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e (,50-0,60 aras1 kot,

e (,60-0,70 aras1 zayif,

e (,70-0,80 arasi orta,

e 0,80-0,90 arasi iyi,

e 0,90 iizeri milkemmel yorumlar1 yapilir.

Bartlett testi ise verilerin ¢cok degiskenli normal verilerden gelip gelmedigini
belirlemede kullanilir. Bu test, y2 degerini verir. y? testindeki gibi anlamlilik degerine
bakilir. Anlamlilik degeri 0,05 ten kiigiik ise verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan
geldigi soylenir, 0,05’ten biiyiik ise faktor analizi yapilmaz (Kaptanoglu, 2013: 239).

BADD o6lgeginin (KMO) degeri 0,863, Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-
Square (y?) degeri 5676,519 ve p degeri 0,001 olarak bulunmustur.

3.5 Faktor Analizi

Faktor analizi, gézlenen ve gizil degiskenler arasindaki iliskiyi arastirmak i¢in
kullanilan en yaygin yontemdir. Birbiriyle iliskili o6lgiilebilen veya gozlenebilen
degiskenleri bir araya getirerek, az sayida iliskisiz ve kavramsal olarak anlamli yeni
degiskenler (faktorler, boyutlar) bulmay1, kesfetmeyi ya da bulunmus olan modelleri test
etmeyi amaglayan ¢cok degiskenli bir istatistiktir (Biiytikoztiirk, 2004). Veri analizlerinde
bu yaklasim kullanilarak, arastirmaci gézlenen degiskenlerin altinda yatan gizil yapilar
arasindaki kovaryasyonlari inceler. Faktor analizinin iki temel yontemi vardir: Agiklayict

Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) (Byrne, 1998).

3.5.1 Acimlayicr/Aciklayic1 Faktor Analizi (AFA)

AFA, gozlenen degiskenler ile gizil degiskenler arasindaki bilinmeyen ya da
belirgin olmayan baglantilar1 diizenlemek icin yapilmaktadir. Bu analiz ydntemi,
gozlenen degiskenlerin altindaki temel faktorlerin ne 6l¢iide ve nasil bir kesif modunda

ilerleyecegini belirtir (Byrne, 1998).
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Tablo 5. BADD Ol¢eginin A¢imlayici/Aciklayic1 Faktor Analizi Sonuclar

Maddeler Bilgi Enformasyon Sosyoloji Duygusallik

B1 655

B2 814

B3 808

B4 706

BS 745

El 481

E2 612

E3 789

E4 814

ES 763

s1 710

S2 714

S3 848

S4 854

S5 716

D1 756
D2 863
D3 865

D4 841
D5 494

BADD olgegine iliskin agimlayici/agiklayict  faktor analizi  sonuglart
incelendiginde bireysel afet direncini agiklayan toplam dort adet faktor tespit edilmistir.

Bu dort faktor agiklanan toplam varyansin %62,048’ini agiklamaktadir.

3.5.2 Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

DFA, gozlenen olglimler ile gizil degiskenler arasindaki iligkiyi aciklamak
amaciyla kullanilan Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM)’in bir tiirtidiir (Y1lmaz ve Celik,
2009).

DFA, AFA’nin bir uzantisidir ve gizil ile gozlenen degiskenler arasindaki

iligkilerin 6l¢lilmesini saglar. AFA degiskenler kiimesi altinda yatan ve sayisi1 bilinmeyen
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faktorden olusan yapiy1 kesfederken, DFA bilinen sayida faktdriin olusturdugu yapinin
anlamliligii istatistiksel olarak test eder (Dogan, 2013). DFA, agiklayict faktor
analizlerinde ve ol¢ek gelistirmede kullanilmakta ve O6nceden belirlenen bir yapinin
dogrulanmasini amaglar. DFA, YEM’in 6zel bir uygulama alani olmakla birlikte, 6l¢iim
modeli de DFA’nin bir tlridir. DFA modellerinin tiimii; faktor yiiklerini ve tek
varyanslar ile faktor varyanslarini kapsamaktadir ve genellikle varyans-kovaryans
yapilarinin analizi ile iligkilendirilir (Bayram, 2010; Dogan, 2013).

Dogrulayici faktor analizi ile;

e Ortak faktor ciftleri arasindaki iligkiler bulunabilir.

e Hangi teklik faktor ¢iftlerinin iligkili olabilecegi arastirilabilir.

o Tek faktor tarafindan etkilenen gozlenen degiskenler bulunabilir.

e Gozlenen degiskenlerin, hangi ortak faktorler tarafindan etkilendigi incelenebilir.

e Analiz isleminden 6nce faktorler belirlenebilir. (Long, 1983)

DFA, daha once kesfedilmis ve daha az faktor altinda birlestirilmis 6lgeklerin,
aragtirmanin yapildigi orneklemde de benzer olup olmadigimi test etmek iizere
yapilmaktadir. Bu dogrultuda DFA'da, temel olarak dort farkli modelin test edilebilecegi
sOylenir (Byrne, 1998; Stimer, 2000).

3.5.2.1 Yapusal Esitlik Modelinin Uyum Tyiligi Olciileri

Aragtirmamizda, model uygunlugunun belirlenmesi amaciyla AMOS 20.0
programinda kullanilabilen x?/df (ki- kare/serbestlik derecesi), NFI (Normed Fit Index),
CFI (Comparative Fit Index) testleri, AGFI (Adjusted Goodness Of Fit Index), GFlI
(Goodness of Fitness), RMSEA (Rootmean Square Error of Approximation) ve RFI
(Relative Fit Index) kullanilmistir.

Yapisal esitlik modellerinde model uyumu olusturulurken yukarida ifade edilen
uyum indeksleri yaygin olarak kullanilmaktadir (Karagé6z, 2016: 964-972). Model uyum

indeksleri i¢in belirlenen katsayilar Tablo 6’da yer almaktadir.
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Tablo 6. Kabul Géren Uyum Tyiligi Olciileri

Uyum . Kabul Edilebilir
. Iyi Uyum Referans
Indeksleri Uyum
x?df x?df< 2 x?df <5 Tabachnick ve Fidell, 2001
Kelloway, 1989; Tabachnick ve
RMSEA RMSEA<0.05 0.05<RMSEA<0.10
Fidell, 2001
GFI 0.95<GFI<1.00 0.90<GFI<0.95 Cole, 1987, Frias ve Dixon, 2005
AGFI 0.90<AGFI<1.00 0.80<AGFI<0.90 Cole, 1987, Frias ve Dixon, 2005
Hu ve Bentler, 1999; Siimer, 2000;
CFl 0.95<CFI<1.00 0.90<CFI<0.95
Thompson, 2004
Kelloway, 1989; Schumacker ve
Lomax, 1996; Siimer, 2000;
NFI 0.95<NFI<1.00 0.90<NFI1<0.95 ) )
Tabachnick ve Fidell, 2001
Thompson, 2004
RFI 0.90<RFI<1.00 0.85<RFI<0.90 Tabachnick ve Fidell, 2001

YEM’in kullandig istatistiksel yontemler bazi1 énemli 6zelliklere sahiptir. Bu

ozellikler su sekildedir (Ayyildiz ve Cengiz, 2006; Meydan ve Sesen, 2011).

Kesfedici bir yaklasim yerine dogrulayici bir yaklagimi benimsemektedir.

Kuramsal olarak varlig1 kurulmus olan iliskilerin veri ile uyumunu dogrulamaktadir.
Hata hesaplamalarinda oldukg¢a net sonuglar ortaya koymaktadir.

Ayni model igerisinde hem gozlenebilen degiskenler hem de goézlenemeyen
degiskenler lizerinden test yapabilmektedir.

Hipotezlerdeki iliskilerden kaynaklanan 6l¢iim hatalarmin etkilerini kontrol altina
alarak teorik modeldeki regresyon katsayilarinin dl¢iimiine olanak saglar.

Deney sonucu elde edilen verilerle teorik modelin uygunlugunun bir biitiin olarak test
edilmesine olanak saglar.

Olgiim hatalari ile ilgili farkli tahminleri test etme imkan1 vardir.

Farkli faktor yapilarla test edilebilir ve farkli gruplarla karsilastirma yapilabilir. Bu
sayede farkli teorik modeller test edilebilir ve bunlardan hangisinin daha uygun oldugu
belirleyebilir.

Gizli degigkenler arasindaki iligkileri belirlemeye olanak tanir.

Degiskenler arast dolayli ve dolaysiz etkileri ve toplam etkiyi gosterebilmektedir.
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e Her bir gizli degiskene birden fazla gozlenen degisken atayarak giivenilirligi test
edebilir, DFA kullanarak hatay1 minimize edebilir.
e Modeli sadece katsayilar aracilig1 ile test etmekle kalmayip modelin bir biitiin olarak
da test edilebilmesini saglamaktadir.
Asagidaki Tablo 7°de BADD o6l¢eginin DFA sonucunda elde edilen uyum indeks

Olgiileri verilmistir.

Tablo 7. BADD Ol¢eginin Uyum Indeks Olgiileri

Uyum Indeksleri Model Uyum Indeksi

x2/df 3,395 Kabul Edilebilir Uyum
RMSEA 0,062 Kabul Edilebilir Uyum
GFl 0,920 Kabul Edilebilir Uyum
AGFI 0,896 Kabul Edilebilir Uyum
CFI 0,931 Kabul Edilebilir Uyum
NFI 0,905 Kabul Edilebilir Uyum
RFI 0,888 Kabul Edilebilir Uyum

Arastirmamizin sonucunda elde edilen uyum indeksleri sonuglari en iyi degerleri
icermektedir (Goodness-of-Fit Statistics: ledf:3,395; RMSEA=0,062; GFI=0,920;
AGFI=0,896; CFI=0,931; NFI=0,905; RFI=0,888). Bu degerlere gore direng

degiskenlerinin uyum kriterleri agisindan iyi bir uyuma sahip oldugu goriilmektedir.
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Sekil 4. BADD Olceginin DFA Diagram
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Faktor yiikii, maddelerin faktorlerle etkilesimine isaret eder. Ayrica faktor yukii
orneklemle de etkilesim halindedir. 120 6rneklem i¢in 0,50 faktor yiikii 200 6rneklem
icin 0,40 faktor yiikii makul kabul edilirken 350 ve {izeri 6rneklemde 0,30 faktor yiikii
makul kabul edilir (Y1lmaz, 2018).

Sekil 4 incelendiginde hesaplanan faktor yiikleri Bilgi boyutunun 0,51 ile 0,78
arasinda, Enformasyon boyutunun 0,54 ile 0,81 arasinda, Sosyoloji boyutunun 0,53 ile
0,89 arasinda ve duygusallik boyutunun 0,38 ile 0,92 arasinda degismektedir.
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Yukarida sunulan tiim bulgular nazarinda 6l¢me aracinin yeni faktorlii yapist bu
arastirma kapsaminda dogrulanmis olup, Tiirkiye’de gecerliligi ve giivenilirligi yiiksek

20 maddeden olusan yeni bir Bireysel Afet Diren¢ Degerlendirme Olgegi’ne ulasilmustir.

3.6 Arastirmanin Smirhhiklar:

Arastirma kesitsel bir tasarima sahip oldugundan ele alinan degiskenler, zaman
icinde degisime ugrayabileceginden arastirmanin bulgulari, uygulandig1 zaman dilimi ile
sinirhidir.  Arastirma  Giimiishane  Universitesinde  yapildigi  igin  Tiirkiye’ye
genellenememesi, aragtirmaya katilan kisilerin tiim yas gruplarin1 kapsamamasi, zamanin
kisitli olmasi aragtirmanin siirliliklaridir. Ayrica, aragtirma sonucu elde edilen bulgular,
verilerin toplanmasinda kullanilan ornekleme gore degisiklik gosterebileceginden
arastirmanin bulgulari, verilerin toplandig1 6rneklem ile sinirlidir. Bu nedenle farkli

orneklemler i¢in modelin test edilmesi gerekmektedir.
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DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR

Arastirmamizin  uygulamasma Giimiishane Universitesi Merkez kampiisiinde
fakiiltede Ogrenim goéren 622 ogrenci katilmistir. Katilimcilarin sosyo-demografik

ozellikleri Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Katiimcilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri (Karma)

Demografik Ozellikler Say1 %
Cinsiyet

Kadin 323 51,9
Erkek 299 48,1
Fakiilteler

Saglik Bilimleri 101 16,2
Miihendislik 112 18,0
Iktisadi ve Idari Bilimler (IiBF) 79 12,7
Iletisim 93 15,0
Turizm 47 7,6
Edebiyat 97 15,5
Ilahiyat 93 15,0
Smmiflar

1.Smif 162 26,0
2.Smf 141 22,7
3.Smf 142 22,8
4.Smf 177 28,5
Gelir (b)

Diisiik 136 21,9
Orta 464 74,6
Yiiksek 22 3,5
Oturulan Evin

Miilkiyeti

Kendi Evi 105 16,9
Kira 156 25,1
Apart 61 9,8
Yurt 300 48,2
Ogrencilerin Ankette Tercih Ettigi

Afet Tiirii

Deprem 157 25,2
Heyelan 153 24,6
Sel 155 25,0
Kaya Diismesi 157 25,2

Toplam 622 100,0




Tablo 8 incelendiginde katilimcilarin %51,9’u kadin, %48,1’1 ise erkektir.
Katilimeilarin ¢ogunlugu (%18) mithendislik fakiiltesinde okumaktadir. Katilimeilarin
%28,5’1 son sinif 6grencisidir ve katilimeilarin %74,6’s1 orta diizey gelire sahip olmakla

birlikte %48,2’si yurtta kalmaktadir.

Tablo 9. Katiimcilarin Afet Deneyimi ve Bilinci ile Tlgili Ozellikleri

Afet Deneyimi ve Bilinci Say1 (N=622) %
Afet yasayanlar 149 24,0
Afet egitimi alanlar 286 46,0
Afet egitimi almak isteyenler 437 70,3
Afet plan1 hakkinda bilgisi olanlar 277 44,5
Afet plan1 olanlar 62 10,0
Evinde afet ¢antasi olanlar 66 10,6
[k yardim egitimi alanlar 296 47,6
[k yardim egitimi almak isteyenler 460 74,0
Bulusma yeribelirleyenler 88 141

Tablo 9 incelendiginde arastirma grubundaki katilimcilarin %70,3’1 afetlerle ilgili
egitim almak isterken, %46’s1 afetlerle ilgili egitim almistir. Benzer sekilde Katilimcilarin
%74’ ilk yardim egitimi almak isterken, %47,6’s1 ilk yardim egitimi almustir.
Katilimcilarin %44,5’inin afet plan1 hakkinda bilgisi olmasina ragmen afet plani olanlar
%]10’dur. Katilimcilarin  sadece %?24°1i afet yasamis ve evinde afet ¢antasi
bulunduranlarin sayisi toplam sayinin %10,6’sidir. Afet sonrasi bulusma yeri

belirleyenler de %14,1°dir.
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Tablo 10. Katihmeilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gére BADD Puam

Ortalamasimin Karsilastirilmas: (Karma)

Sosyo-Demografik BADD Puam  Sosyo-Demografik BADD Puani
Ozellikler Say1 (N) (X£Sd.) Ozellikler Say1 (N) (X£Sd.)
Cinsiyet Afet-Acil Durum

Cantasi
Kadn 323 2,93+0,52 Olanlar 66 3,25+0,52
Erkek 299 3,11£0,59 Olmayanlar 556 2,99+0,56
t 4,11t 3,63
p 0,001 p 0,001
Afet Yasama Afet Plam
Yasayanlar 149 2,99+0,54 Olanlar 62 3,38+0,63
Yasamayanlar 473 3,02+0,57 Olmayanlar 560 2,97+0,54
t -0,621 t 5,53
p 0535 p 0,001
Afetlerle Tlgili IIk Yardim Egitimi
Hazirhk Egitimi Alma
Alma
Alanlar 286 3,10+0,61 Alanlar 296 3,15+0,60
Almayanlar 336 2,94+0,51 Almayanlar 326 2,89+0,50
t 3,56 t 5,86
p 0,001 P 0,001
Afetlerle Tlgili Ik Yardim Egitimi
Hazirhk Egitimi Isteme
Isteme
Isteyenler 437 2,98+0,54 isteyenler 460 2,96+0,54
istemeyenler 185 3,11+0,59 Istemeyenler 162 3,16+0,61
t -2,65 t -3,73
p 0,008 P 0,001
Afet Hazirhk Plam Bulusma Yeri
Bilgisi Belirleme
Olanlar 277 3,19+0,59 Belirleyen 88 3,24+0,57
Olmayanlar 345 2,87+0,49 Belirlemeyen 534 2,98+0,55
t 735 t 4,07
p 0,001 p 0,001

Tablo 10 incelendiginde arastirma grubundaki katilimcilarin cinsiyet, afetlerle

ilgili hazirlik egitimi alma, afetlerle ilgili hazirlik egitimi isteme, afet plani hakkinda

bilgisi olma, afet-acil durum cantasi olma, afet plani olma, ilk yardim egitimi alma, ilk
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yardim egitimi isteme ve deprem sonrasi bulugma yeri belirleme durumlart ile bireysel
afet diren¢ degerlendirme (BADD) puanlari ortalamasi arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Erkeklerin kadinlara, afet hazirlik egitimi
alanlarin almayanlara, afet hazirlik egitimi istemeyenlerin isteyenlere, afet plan bilgisi
olanlarin olmayanlara, afet c¢antasi olanlarin olmayanlara, afet plani1 olanlarin
olmayanlara, ilk yardim egitimi alanlarin almayanlara, ilk yardim egitimi istemeyenlerin
isteyenlere, deprem sonrasi bulugsma yeri belirleyenlerin belirlemeyenlere gore BADD
puan ortalamalar1 daha yiiksek bulunmustur. Daha 6nce afet yasayan bireyler ile BADD
puani ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir

(p>0,05).

Tablo 11. Katihmcilarin Sosyo-Ekonomik Durumlarma Gére BADD Puam

Ortalamalarimin Karsilastirilmas1 (Karma)

BADD Puam

Say1 (N) X+Sd. F p  Anlamh Fark
Fakiilte
(1) Saglik Bilimleri 101 3,23+0,63
(2) Miihendislik 112 2,98+0,55
(3) IIBF 79 2,97+0,54 (1)-(2), (1)-(3)
(4) Iletisim 93 3,09+0,51 4,966 0,001 (1)-(6), (V)-(7)
(5) Turizm 47 3,05+0,52 D-(7)
(6) Edebiyat 97 2,92+0,53
(7) Ilahiyat 93 2,85+0,54
Siniflar
1.Smf 162 3,04+0,55
2.Simif 141 3,02+0,55 0,221 0,882 —
3.Smmf 142 2,99+0,52
4 Sinif 177 3,01+0,61
Oturulan Konut
Kendi Evi 105 3,07+0,62
Kira 156 3,03+0,58 1,780 0,150 —
Apart 61 2,86+0,57
Yurt 300 3,02+0,53
Ekonomik Durumu
(1) Diisiik 136 2,96+0,56
(2) Orta 464 3,01+0,56 4,900 0,008 (1)-(3), (2)-(3)
(3) Yiiksek 22 3,37+0,57

Tablo 11 incelendiginde arastirma grubundaki Katilimcilarin BADD puanlari

ortalamasi acisindan fakiilteler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
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edilmistir (p<0,05). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak i¢in yapilan Post
HocTukey testi sonucunda ise Saglik Bilimler ile Miihendislik (0,24), Saglik Bilimler ile
Iktisadi ve Idari Bilimler (iIBF) (0,26), Saglik Bilimler ile Edebiyat (0,30), Saglik
Bilimler ile Ilahiyat (0,38) ve Iletisim ile Ilahiyat (0,24) fakiilteleri arasinda oldugu tespit

edilmistir.

Aragtirma grubundaki katilimcilarin BADD puanlari ortalamasi agisindan gelir
gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p<0,05).
Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak i¢in yapilan Post Hoc Tukey testi
sonucunda ise diisiik gelire sahip olanlar ile yliksek gelire sahip olanlar (0,40) ve orta
gelire sahiplerle ytiksek gelirliler (0,35) arasinda oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin siniflar1 ile BADD puani ortalamasi arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunamamistir (p>0,05). Katilimcilarin oturduklar yer ile BADD
puanlari ortalamasi arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamaistir

(p>0,05).
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Tablo 12. Katihmeilarin Cinsiyetine Gore Egitim Alma/Isteme ve Depreme Hazir
Hissetme Durumlari

Kadin Erkek

N % N % x? p
Afet Yasama
Yasayan 82 25,4 67 22,4
Yasamayan 241 74,6 232 77,6 0,756 0,384
Afet Egitimi Alma
Alan 136 42,1 150 50,2
Almayan 187 570 149 4g9g 063 0044
Afet Egitimi Isteme
Isteyen 254 78,6 183 61,2
Istemeyen 69 21,4 116 38,8 22,584 0,001
Afet Plan Bilgisi
Olan 141 43,7 136 45,5
Olmayan 182 563 163 545 021l 0646
Afet Plami
Var 19 59 43 14,4
Yok 304 941 256  g5p L2497 0001
Afet Cantasi
Var 33 10,2 33 11,0
Yok 290 89,8 266 89,0 0,110 0,740
flk Yardim Egitimi Alma
Alan 130 40,2 166 55,5
Alamayan 193 598 133 445 4517 0001
Ilk Yardim Egitimi isteme
Isteyen 260 80,5 200 66,9
istemeyen 63 195 99 331 4922 0001
Bulusma Yeri
Belirleyen 39 12,1 49 16,4
Belirlemeyen 284 879 250 836 o0 0123
Toplam 323 100 299 100

Tablo 12 incelendiginde kadinlar ile erkeklerin afet yasama durumlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklihk bulunamamistir (p>0,05). Ancak afetler

konusunda egitim alma ve egitim isteme durumlarina bakildiginda kadinlar ile erkekler

arasinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmistir (p<0,05). Erkeklerin afet egitimi

alma oranlar1 kadinlara gore fazla olmasina ragmen kadinlarin afet egitimi isteme oranlari

erkeklerden yiiksektir. Kadinlar ile erkeklerin afet plan bilgisi ve afet cantasi olma

durumlar arasinda anlamli bir fark bulunmazken, afet plan1 olan kadinlar ve erkekler

arasinda anlaml farklilik vardir. Erkeklerin afet plan1 olma orani kadinlarin oranindan

yiiksektir. Ilk yardim egitimi alan ve isteyen kadinlar ve erkekler arasinda da istatistiksel
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olarak anlaml fark tespit edilmistir (p<0,05). ilk yardim egitimi alan erkeklerin oran

yiiksek olmasina karsin kadinlarin ilk yardim egitimi isteme oran1 yiiksektir.

Tablo 13. Katimcilarin Afet Egitimi Alma Durumlarina Gore Afet Plam1 Olma,
Afet Plan Bilgisi, Afet Cantasi ve Bulusma Yeri Durumlar

Afet Egitimi Alma
Alan Almayan v? P

(N) % (N) %
Afet Plan Bilgisi
Olan 201 70,3 76 22,6
Olmayan 85 297 260 774 142075 0001
Afet Plam
Var 43 150 19 57
Yok 243 850 317 oag 15147 0001
Afet Cantasi
var 31 108 35 104
Yok 255 89,2 301 89,6 0,029 0,865
Bulusma Yeri
Belirleyen 50 17,5 38 11,3
Belirlemeyen 236 825 203 ggy 4847 0028
Toplam 286 100 336 100

Tablo 13 incelendiginde afet egitimi alanlarin afet hazirlik plan bilgisi olanlar ile
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05). Afet egitimi alanlarin
afet plan bilgisi orani afet egitimi almayanlara gore daha yliksektir. Afet egitimi alanlar
ile afet planma sahip olan bireyler arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmustur (p<0,05). Afet egitimi alan bireylerin afet planlar1 orani yiiksek
bulunmustur. Afet egitimi alan bireyler ile deprem sonrasi1 bulusma yeri belirleyenler
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Egitim alan
bireylerin afet bulugsma yeri belirleme orami egitim almayan bireylere gore yiiksek

bulunmustur.
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Tablo 14. Katihmcilarin Afet Yasama Durumu Durumlarma Gore Afet Plani
Olma, Afet Plan Bilgisi, Afet Cantas1 ve Bulusma Yeri Belirleme Durumlari

Afet Yasama Durumu

Yasayan Yasamayan X p

(N) % (N) %
Afet Plan Bilgisi
Olan 83 557 194 410
Olmayan 66 44,3 279 59’0 91899 01002
Afet Plam
Var 22 14,8 40 9,5
Yok 127 85,2 433 915 5,025 0,025
Afet Cantasi
Var 23 154 3 91
Yok 126 84,6 430 90,9 4,810 0,028
Bulusma Yeri
Belirleyen 33 22,1 5, 11,6
Belirlemeyen 116 77,9 418 g8s4 10323 0001
Toplam 149 100 473 100

Tablo 14 incelendiginde afet yasayan bireyler ile afet hazirlik plan bilgisi olanlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Afet yasayanlarin

afet plan bilgi oran1 afet yasamayanlara gore diisiik bulunmustur. Afet yasayan bireyler

ile afet planina sahip olanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir

(p<0,05). Afet yasayanlarin afet planina sahip olma orani afet yasamayanlara gore daha

diigiik bulunmustur. Afet yasayan bireyler ile afet cantasi olanlar arasinda istatistiksel

olarak anlamh farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Afet yasayanlarin afet cantasi olma

orani afet yasamayan bireylere gore diisiik bulunmustur. Afet yasayan bireyler ile deprem

sonrasi bulugsma yeri belirleyenler arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit

edilmistir (p<0,05). Afet yasayan bireylerin bulusma yeri belirleme oran1 afet

yasamayanlara gore daha diisiiktir.
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Tablo 15. Katihmcilarin Afet Plan Bilgisi Olma Durumlarina Gore Afet Plani
Olma, Afet Cantasi ve Bulusma Yeri Belirleme Durumlar:

Afet Plan Bilgisi

Olanlar Olmayanlar v p
(N) % (N) %
Afet Plam
Var 49 17,7 13 3,8
Afet Cantasi
Var 43 15,5 23 6,7
Yok 234 845 322 933 1706 0001
Bulusma Yeri
Belirleyen 55 19,9 33 9,6
Belirlemeyen 222 801 312 go4 1339 0001
Toplam 277 100 345 100

Tablo 15 incelendiginde afet plan bilgisine sahip olan bireyler ile afet planina

sahip olanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Afet

plan bilgisine sahip olan bireylerin afet plan1 olma oranlar1 daha yiiksektir. Afet plan

bilgisine sahip olan bireyler ile afet ¢antasi olanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Afet plan bilgisine sahip olan bireylerin afet ¢antasi

olma oranlar1 daha yiiksek bulunmustur. Afet plan bilgisine sahip olan bireyler ile deprem

sonrasi bulusma yeri belirleyenler arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit

edilmistir (p<0,05). Afet planina sahip olanlarin deprem sonrasi bulugsma yeri belirleme

orani daha yiiksek bulunmustur.

Tablo 16. BADD Olcegi ile Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon (Karma)

Toplam Bilgi Enformasyon  Sosyoloji  Duygusalhk
Toplam —
Bilgi 0,750* —
Enformasyon  0,793* 0,628* —
Sosyoloji 0,509* 0,158* 0,256* —
Duygusallhik 0,537* 0,174* 0,203* -0,063 —

*p<0,001
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Korelasyon (ilgilesim) testi, iki veri dizisi arasindaki iliskinin miktarini ve yoniinii
gosteren istatistiksel bir islemdir ve bu islemin sonunda, korelasyon katsayisi olarak
adlandirilan ve -1 ile +1 arasinda deger alan bir sonug elde edilir. Bu sonuglarda r ile
gosterilir (-1< r <+1). Korelasyon katsayisi ne kadar +1’e yakin olursa, aradaki iliski o
kadar fazla ya da giiglii demektir. Korelasyon katsayisinin isareti ise iligkinin yoniinii
gosterir. Pozitif (+) iligki, degisimin yoniiniin ayn1 oldugu anlamina gelir, yani aralarinda
iliski sorgulanan degiskenlerden biri artryorsa digeri de artryor demektir. Negatif (-) iliski
ise, degiskenlerden birisi artarken digerinin azaldigini gosterir. Korelasyon katsayisinin
+1 olmas1 miikkemmel iligski demektir ve tiim veri ¢iftlerinde artma ya da azalma egilimi
oldugu anlamina gelir. Korelasyon katsayisinin sifir olmasi ise degiskenler arasinda hig
iliskinin olmadigini gosterir (Can, 2014: 347).

BADD dlcegi ile bilgi (r=0,750; p<0,01), enformasyon (r=0,793; p<0,01),
sosyoloji (r=0,509; p<0,01) ve duygusallik (r=0,537; p<0,01) boyutlar1 arasinda pozitif
yonlii ve anlamli bir iligki tespit edilmistir. Bilgi boyutu ile enformasyon (r=0,628;
p<0,01), sosyoloji (1=0,158; p<0,01) ve duygusallik (r=0,174; p<0,01) boyutlar1 arasinda
pozitif yonlii ve anlaml bir iliski tespit edilmistir. Enformasyon boyutu ile sosyoloji
(r=0,256; p<0,01) ve duygusallik (r=0,203; p<0,01) boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ve
anlamli bir iliski tespit edilmistir. Ancak duygusallik boyutu ile sosyoloji boyutu arasinda

anlaml bir iliski bulunamamistir (p>0,05).
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Tablo 17. Katihmeilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gére BADD Puam
Ortalamasimin Karsilastirnlmasi1 (Deprem)

Sosyo-Demografik BADD Puam  Sosyo-Demografik BADD Puam
Ozellikler Say1 (N) (X£Sd.) Ozellikler Say1 (N) (X£Sd.)
Cinsiyet Afet-Acil Durum

Cantasi
Kadin 86 2,96+0,44 Olanlar 15 3,56+0,47
Erkek 71 3,16+£0,59 Olmayanlar 142 2,99+0,50
t -2,426 t 4,119
p 0,016 p 0,0001
Afet Yasama Afet Plani
Yasayanlar 37 3,04+0,50 Olanlar 13 3,40+0,72
Yasamayanlar 120 3,05+0,53 Olmayanlar 144 3,02+0,49
t -0,550 t 2,536
p 0,956 p 0,012
Afetlerle Tlgili iIk Yardim Egitimi
Hazirhk Egitimi Alma
Alma
Alanlar 77 3,11+0,61 Alanlar 75 3,21+0,56
Almayanlar 80 2,99+0,42 Almayanlar 82 2,90+0,44
t 1,460 t 3,814
p 0,146 p 0,0001
Afetlerle Tlgili Ik Yardim Egitimi
Hazirhk Egitimi Isteme
Isteme
Isteyenler 111 2,97+0,49 Isteyenler 110 2,98+0,49
istemeyenler 46 3,23+0,56 Istemeyenler 42 3,20+0,57
t -4,866 t -2,426
p 0,005 p 0,016
Afet Hazirhk Plam Bulusma Yeri
Bilgisi Belirleme
Olanlar 73 3,22+0,56  Belirleyen 20 3,24+0,53
Olmayanlar 84 2,89+0,44 Belirlemeyen 137 3,02+0,52
t 4,083 t 1,910
p 0,0001 p 0,058

Tablo 17 incelendiginde arastirma grubundaki katilimcilarin cinsiyet, afetlerle
ilgili hazirlik egitimi isteme, afet plan1 hakkinda bilgisi olma, afet-acil durum cantasi

olma, afet plan1 olma, ilk yardim egitimi alma, ilk yardim egitimi isteme ile bireysel afet
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direng degerlendirme (BADD) puanlari ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Erkeklerin kadinlara, afet hazirhk egitimi
istemeyenlerin isteyenlere, afet plan bilgisi olanlarin olmayanlara, afet plan1 olanlarin
olmayanlara, afet ¢antasi olanlarin olmayanlara, ilk yardim egitimi alanlarin almayanlara,
ilk yardim egitimi istemeyenlerin isteyenlere gore BADD puan ortalamalar1 daha yiiksek
bulunmustur. Arastirmada daha 6nce afet yagama, afetlerle ilgili hazirlik egitimi alma ve
deprem sonrasi bulusma yeri belirleme durumlar1 ile BADD puani ortalamasi arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamaistir (p>0,05).

Tablo 18. Katihmcilarin Sosyo-Ekonomik Durumlarma Gére BADD Puam

Ortalamalarimin Karsilastirilmasi (Deprem)

BADD Puam

Say1 (N) X+Sd. F p Anlamh Fark
Fakiilte
(1) Saglik Bilimleri 27 3,25+0,61
(2) Miihendislik 25 3,29+0,43
(3) IiBF 19 2,98+0,44 (1)-(6)
(4) Tletisim 22 3,14+0,49 3,476 0,003 (2)-(6)
(5) Turizm 11 3,00+0,58 2)-(7)
(6) Edebiyat 29 2,82+0,45
(7) Ilahiyat 24 2,85+0,51
Siniflar
(1) 1.Simf 41 3,06:0,49
(2) 2.Smuf 39 3,03+0,49 0,293 0,830 —
(3) 3.Smif 33 3,12+0,57
(4) 4.Smuf 44 3,01+0,56
Oturulan Konut
(1) Kendi Evi 27 3,09+0,53
(2) Kira 40 3,06+0,64 1,356 0,259 —
(3) Apart 18 3,25+0,46
(4) Yurt 72 2,98+0,46
Ekonomik Durumu
(1) Diisiik 36 3,01+0,63 1)-(2
(2) Orta 116 3,03+0,48 5,148 0,007 (1)-(3)
(3) Yiiksek 5 3,78+0,33

Tablo 18 incelendiginde arastirma grubundaki katilimcilarin BADD puanlart
ortalamasi acisindan fakiilteler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
edilmistir (p<0,05). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak i¢in yapilan Post

HocTukey testi sonucunda ise Saglik Bilimleri ile Edebiyat (0,42), Miihendislik ile
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Edebiyat (0,47) ve Miihendislik ile Ilahiyat (0,44) fakiilteleri arasinda oldugu tespit
edilmistir.

Arastirma grubundaki katilimcilarin BADD puanlar ortalamasi agisindan gelir
gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p<0,05).
Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak i¢in yapilan Post HocTukey testi
sonucunda ise diisiik gelire sahip olanlar ile yiiksek gelire sahip olanlar (0,76) ve diisiikk
gelire sahip olanlar ile yiiksek gelirliler (0,74) arasinda oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin siniflar1 ile BADD puani ortalamasi arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunamamistir (p>0,05). Katilimcilarin oturduklart yer ile BADD
puanlar1 ortalamasi arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamaistir

(p>0,05).

Tablo 19. BADD Olgegi ile Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon (Deprem)

Toplam Bilgi Enformasyon  Sosyoloji  Duygusallik

Toplam —

Bilgi 0,772** —

Enformasyon  0,777** 0,686** —

Sosyoloji 0,511** 0,182* 0,212** —
Duygusallik 0,542** 0,165* 0,166* -0,017 —
**p<0,01,* p<0,05

BADD olgegi ile bilgi (r=0,772; p<0,01), enformasyon (r=0,777; p<0,01),
sosyoloji (r=0,511; p<0,01) ve duygusallik (r=0,542; p<0,01) boyutlar1 arasinda pozitif
yonlii ve anlamli bir iligki tespit edilmistir. Bilgi boyutu ile enformasyon (r=0,686;
p<0,01), sosyoloji (r=0,182; p<0,05) ve duygusallik (r=0,165; p<0,05) boyutlar1 arasinda
pozitif yonli ve anlamli bir iliski tespit edilmistir. Enformasyon boyutu ile sosyoloji
(r=0,212; p<0,01) ve duygusallik (r=0,166; p<0,05) boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ve
anlamli bir iliski tespit edilmistir. Ancak duygusallik boyutu ile sosyoloji boyutu arasinda

anlaml bir iligki bulunamamistir (p>0,05).
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Tablo 20. Katihmeilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gére BADD Puan

Ortalamasiin Karsilastirilmasi (Heyelan)

Sosyo-Demog rafik BADD Puam  Sosyo- BADD Puani
Ozellikler Say1 (N) (X£Sd.) I?emograﬁk Say1 (N) (X£Sd.)

Ozellikler
Cinsiyet Afet-Acil

Durum Cantasi
Kadm 81 2,95+0,45 Olanlar 14 3,31+0,49
Erkek 72 3,25+0,61 Olmayanlar 139 3,07+0,55
t -3432 t 1,535
p 0,001 p 0,127
Afet Yasama Afet Plani
Yasayanlar 37 3,04+0,54 Olanlar 17 3,42+0,57
Yasamayanlar 116 3,11+0,55 Olmayanlar 136 3,05+0,53
t -0,646 t 2,672
p 0519 P 0,008
Afetlerle Ilgili Ik Yardim
Hazirhk Egitimi Egitimi Alma
Alma
Alanlar 71 3,21+0,59 Alanlar 66 3,20+0,59
Almayanlar 82 2,99+0,49 Almayanlar 87 3,01+0,50
t 2540 t 2,194
p 0012 P 0,030
Afetlerle ilgili Ik Yardim
Hazirhk Egitimi Egitimi Isteme
Isteme
Isteyenler 100 3,1120,51 isteyenler 114 3,09+0,51
1stemeyenler 53 3,05+0,61 Istemeyenler 39 3,08+0,65
t 0,622 t 0,129
p 0535 P 0,898
Afet Hazirhik Plam Bulusma Yeri
Bilgisi Belirleme
Olanlar 61 3,33+0,61 Belirleyen 26 3,35+0,52
Olmayanlar 92 2,93+0,44 Belirlemeyen 127 3,04+0,53
t 4,602 t 2,731
p 0,0001 p 0,007

Tablo 20 incelendiginde arastirma grubundaki katilimcilarin cinsiyet, afetlerle

ilgili hazirlik egitimi alma, afet plan1 hakkinda bilgisi olma, afet plan1 olma, ilk yardim
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egitimi alma ve deprem sonrasi bulugma yeri belirleme durumlari ile bireysel afet direng
degerlendirme (BADD) puanlar1 ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Erkeklerin kadinlara, afet hazirlik egitimi alanlarin
almayanlara, afet plan bilgisi olanlarin olmayanlara, afet plani olanlarin olmayanlara, ilk
yardim egitimi alanlarin almayanlara, deprem sonrast bulugsma yeri belirleyenlerin
belirlemeyenlere gore BADD puan ortalamalar1 daha yiiksek bulunmustur. Arastirmada
daha once afet yasama, afetlerle ilgili hazirlik egitimi isteme, afet-acil durum ¢antasi olma
ve ilk yardim egitimi isteme durumlar1 ile BADD puani ortalamasi arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunamamaistir (p>0,05).

Tablo 21. Katimeilarim Sosyo-Ekonomik Durumlarima Gére BADD Puam

Ortalamalarimin Karsilastirilmasi (Heyelan)

BADD Puam
Say1 (N) X£Sd. F p  Anlamh Fark

Fakiilte
(1) Saglik Bilimler 23 3,43+0,53
(2) Miihendislik 25 3,05+0,58
(3) 1IBF 22 3,00+0,64
(4) iletisim 23 3,18+0,46 3,106 0,007 1)-(7)
(5) Turizm 13 3,21+0,52
(6) Edebiyat 24 3,00+0,50
(7) ilahiyat 23 2,81+0,42
Siiflar
1.Smif 40 3,07+0,56
2.Smif 30 3,10+£0,54 0,845 0,471 —
3.Smif 39 3,00+0,47
4.Smf 44 3,19+0,60
Oturulan Konut
Kendi Evi 26 3,04+0,71
Kira 37 3,24+0,51 1,229 0,301 —
Apart 11 2,97+0,28
Yurt 79 3,06+0,53
Ekonomik
Durumu
Dusiik 30 3,00+0,55
Orta 114 3,09+0,54 1,311 0,273 —
Yiksek 9 3,34+0,63

Tablo 21 incelendiginde arastirma grubundaki Katilimcilarin BADD puanlari

ortalamasi agisindan fakiilteler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
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edilmistir (p<0,05). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak i¢in yapilan Post
HocTukey testi sonucunda ise Saglik Bilimler ile Ilahiyat (0,62) fakiilteleri arasinda
oldugu tespit edilmistir.

Arastirma grubundaki katilimcilarin siniflar1 ile BADD puani ortalamasi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (p>0,05). Katilimcilarin oturduklar
yer ve gelirleri ile BADD puanlar1 ortalamasi arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunamamaistir (p>0,05).

Tablo 22. BADD Olcegi ile Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon (Heyelan)

Toplam Bilgi Enformasyon  Sosyoloji  Duygusallik

Toplam —

Bilgi 0,707** —

Enformasyon  0,794** 0,499** —

Sosyoloji 0,497** 0,146 0,306** —
Duygusallk  0,610**  0,255** 0,293** -0,085 —
**p<0,01

BADD o6lgegi ile bilgi (r=0,707; p<0,01), enformasyon (r=0,794; p<0,01),
sosyoloji (r=0,497; p<0,01) ve duygusallik (r=0,610; p<0,01) boyutlar1 arasinda pozitif
yonlii ve anlamli bir iligki tespit edilmistir. Bilgi boyutu ile enformasyon (r=0,499;
p<0,01), ve duygusallik (r=0,255; p<0,01) boyutlari arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir
iliski tespit edilmistir. Enformasyon boyutu ile sosyoloji (=0,306; p<0,01) ve duygusallik
(r=0,293; p<0,01) boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iligki tespit edilmistir.
Ancak bilgi boyutu ile sosyoloji boyutu ve duygusallik boyutu ile sosyoloji boyutu

arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir (p>0,05).
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Tablo 23. Katihmeilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gére BADD Puam
Ortalamasimin Karsilastirilmasi (Sel)

Sosyo-Demog rafik BADD Puam  Sosyo- BADD Puam
Ozellikler Say1 (N) (X+£Sd.) Demog rafik Say1 (N) (X£Sd.)

Ozellikler
Cinsiyet Afet-Acil

Durum Cantasi
Kadin 79 2,97+0,57  Olanlar 17 3,18+0,61
Erkek 76 3,08+0,57  Olmayanlar 138 3,00+0,56
t -1,207 t 1,208
p 0,229 p 0,229
Afet Yasama Afet Plam
Yasayanlar 36 3,06+0,57 Olanlar 20 3,45+0,61
Yasamayanlar 119 3,01+0,57  Olmayanlar 135 2,96+0,54
t 0,443 t 3,662
p 0,659 p 0,001
Afetlerle Tlgili Hazirhk Ik Yardim
Egitimi Alma Egitimi Alma
Alanlar 70 3,08+0,61  Alanlar 77 3,15+0,63
Almayanlar 85 2,98+0,54  Almayanlar 78 2,90+0,48
t 1,178 t 2,657
p 0,241 p 0,009
Afetlerle Tlgili Hazirhk Ik Yardim
Egitimilsteme Egitimi Isteme
Isteyenler 111 2,99+0,58  Isteyenler 114 2,98+0,56
istemeyenler 44 3,11+0,53 Istemeyenler 41 3,15+0,58
t -1,196  t -1,572
p 0234 p 0,118
Afet Hazirhk Plam Bulusma Yeri
Bilgisi Belirleme
Olanlar 73 3,15+0,59  Belirleyen 24 3,14+0,67
Olmayanlar 82 2,9240,54  Belirlemeyen 131 3,00+0,55
t 2,533 t 1,040
p 0012 p 0,300

Tablo 23 incelendiginde arastirma grubundaki katilimcilarin afet plan1 hakkinda
bilgisi olma, afet plan1 olma ve ilk yardim egitimi alma durumlar ile bireysel afet direng
degerlendirme (BADD) puanlar1 ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmustur (p<0,05). Afet plan bilgisi olanlarin olmayanlara, afet plam
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olanlarin olmayanlara, ilk yardim egitimi alanlarin almayanlara, gére BADD puan

ortalamalar1 daha yiiksek bulunmustur. Arastirmada cinsiyet, afetlerle ilgili hazirlik

egitimi alma, afetlerle ilgili hazirlik egitimi isteme, daha 6nce afet yasama, afet-acil

durum ¢antasi olma, ilk yardim egitimi isteme ve deprem sonrasi bulusma yeri belirleme

durumlari ile BADD puani ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunamamistir (p>0,05).

Tablo 24. Katimceilarin Sosyo-Ekonomik Durumlarina Géore BADD Puam

Ortalamalarimin Karsilastirilmasi (Sel)

BADD Puam
Say1 (N) X+Sd. F p Anlamh Fark

Fakiilte
Saglik Bilimler 26 3,17+0,61
Miihendislik 31 2,94+0,55
[iBF 22 3,01+0,58
Iletisim 24 3,02+0,53 0,478 0,824 —
Turizm 11 3,03+0,53
Edebiyat 19 2,94:+0,66
[lahiyat 22 3,07+0,55
Smiflar
1.Smif 39 3,07+0,56
2.Smf 36 2,97+0,60 0,185 0,906 —
3.Smuif 36 3,02+0,53
4.Smif 44 3,03+0,61
Oturulan Konut
(1) Kendi Evi 26 3,17+0,59 D-3)
(2) Kira 43 3,03+0,56 3,821 0,011 (2)-(3)
(3) Apart 14 2,56+0,61 (3)-(4)
(4) Yurt 72 3,06+0,53
Ekonomik Durumu
Diisiik 33 2,94+0,52
Orta 118 3,05+0,59 0,445 0,641 —
Yiksek 4 3,07+0,34

Tablo 24 incelendiginde arastirma grubundaki Katilimcilarin BADD puanlari

ortalamasi1 agisindan oturduklar1 konut tiirii arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak

icin yapilan Post HocTukey testi sonucunda ise kendi evinde oturanlar ile apart dairede

oturanlar (0,60), kirada oturanlar ile apart dairede oturanlar (0,46) ve apart dairede

oturanlar ile yurtta kalanlar (0,49) arasinda oldugu tespit edilmistir.
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Arastirma grubundaki katilimcilarin fakiilteleri, siniflar1 ve gelir gruplan ile
BADD puani ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir

(p>0,05).

Tablo 25. BADD Olcegi ile Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon (Sel)

Toplam Bilgi Enformasyon  Sosyoloji  Duygusallik

Toplam —

Bilgi 0,735** —

Enformasyon  0,789** 0,626** —

Sosyoloji 0,541%* 0,140 0,315** o
Duygusallk  0,480** 0,122 0,112 -0,073 —
**p<0,01

BADD olgegi ile bilgi (r=0,735; p<0,01), enformasyon (r=0,789; p<0,01),
sosyoloji (r=0,541; p<0,01) ve duygusallik (r=0,480; p<0,01) boyutlar1 arasinda pozitif
yonlii ve anlamh bir iligki tespit edilmistir. Bilgi boyutu ile enformasyon (r=0,626;
p<0,01), boyutlari arasinda pozitif yonli ve anlamli bir iligki tespit edilmistir.
Enformasyon boyutu ile sosyoloji (=0,315; p<0,01) boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ve
anlamli bir iligki tespit edilmistir. Ancak bilgi boyutu ile sosyoloji ve duygusallik
boyutlar1 arasinda ve enformasyon boyutu ile duygusallik boyutu arasinda anlamli bir

iliski bulunamamastir (p>0,05).
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Tablo 26. Katihmeilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gére BADD Puam

Ortalamasiin Karsilastirilmasi (Kaya Diismesi)

Sosyo-Demografik BADD Puam  Sosyo-Demografik BADD Puam
Ozellikler Say1 (N) (X£Sd.)  Ozellikler Say1 (N) (X+£Sd.)
Cinsiyet Afet-Acil Durum

Cantasi
Kadin 78 2,82+0,60 Olanlar 20 3,04+0,37
Erkek 79 2,97+0,57  Olmayanlar 137 2,88+0,61
t -1,582 t 1,177
p 0116 p 0,241
Afet Yasama Afet Plan1
Yasayanlar 39 2,82+0,55 Olanlar 12 3,21+0,69
Yasamayanlar 118 2,924+0,60  Olmayanlar 145 2,87+0,57
t -0,895 t 1,903
p 0372 p 0,059
Afetlerle Tlgili Hazirhk IIk Yardim Egitimi
Egitimi Alma Alma
Alanlar 68 2,99+0,62  Alanlar 78 3,06+0,60
Almayanlar 89 2,82+0,55  Almayanlar 79 2,74+0,53
t 1,811 t 3,437
p 0072 p 0,001
Afetlerle Igili Hazirhk Ik Yardim Egitimi
Egitimi Isteme Isteme
Isteyenler 115 2,85+0,56  Isteyenler 122 2,84+0,54
istemeyenler 42 3,03+0,65 Istemeyenler 35 3,19+0,67
t -1,734 -3,420
p 0,085 p 0,001
Afet Hazirhk Plam Bulusma Yeri
Bilgisi Belirleme
Olanlar 70 3,09+0,59  Belirleyen 18 3,14+0,47
Olmayanlar 87 2,74+0,54  Belirlemeyen 139 2,86+0,59
t 3876 t 2,275
p 0,0001 p 0,024

Tablo 26 incelendiginde arastirma grubundaki katilimcilarin afet plan1 hakkinda

bilgisi olma, ilk yardim egitimi alma, ilk yardim egitimi isteme ve deprem sonrasi

bulusma yeri belirleme durumlart ile bireysel afet direng¢ degerlendirme (BADD) puanlari

ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Afet
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plan bilgisi olanlarin olmayanlara, ilk yardim egitimi alanlarin almayanlara, ilk yardim
egitimi istemeyenlerin isteyenlere, deprem sonrasi bulugsma yeri belirleyenlerin
belirlemeyenlere gére BADD puan ortalamalar1 daha yiiksek bulunmustur. Arastirmada
cinsiyet, afetlerle ilgili hazirlik egitimi alma, afetlerle ilgili hazirlik egitimi isteme, daha
Once afet yasama, afet-acil durum cantasi olma ve afet plan1 olma durumlar1 ile BADD
puani ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir

(p>0,05).

Tablo 27. Katihmcilarin Sosyo-Ekonomik Durumlarma Gére BADD Puam

Ortalamalarimin Karsilastirilmasi (Kaya Diismesi)

BADD Puam
Say1 (N) X+Sd. F p  Anlamh Fark

Fakiilte
Saglik Bilimler 25 3,10+0,73
Miihendislik 31 2,73+£0,50
[IBF 16 2,86+0,49
Iletisim 24 3,03+0,58 1,879 0,088 —
Turizm 12 2,95+0,47
Edebiyat 25 2,97+0,56
[lahiyat 24 2,67+0,61
Siniflar
1.Smuif 42 2,97+0,59
2.Simf 36 2,98+0,57 0,944 0,421 —
3. Smf 34 2,81+£0,51
4.Smif 45 2,82+0,65
Oturulan Konut
Kendi Evi 26 2,97+0,65
Kira 36 2,76+0,51 2,552 0,058 —
Apart 18 2,65+0,58
Yurt 77 2,99+0,59
Ekonomik Durumu
Diisiik 36 2,89+0,54
Orta 117 2,89+0,60 0,606 0,547 —
Yiiksek 4 3,224+0,75

Tablo 27 incelendiginde arastirma grubundaki katilimcilarin fakiilteleri, siniflari,
oturduklar1 konut tiirii ve gelirleri ile BADD puani ortalamasi arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunamamistir (p>0,05).
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Tablo 28. BADD Olcegi ile Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon (Kaya Diismesi)

Toplam Bilgi Enformasyon  Sosyoloji  Duygusallik

BADD —

Bilgi 0,788** —

Enformasyon  0,810** 0,697** —

Sosyoloji 0,463** 0,147 0,178* —

Duygusallik 0,528** 0,194* 0,233** -0,098 —

**p<0,01, *p<0,05

BADD o6lgegi ile bilgi (r=0,788; p<0,01), enformasyon (r=0,810; p<0,01),
sosyoloji (r=0,463; p<0,01) ve duygusallik (r=0,528; p<0,01) boyutlar1 arasinda pozitif
yonlii ve anlamh bir iligki tespit edilmistir. Bilgi boyutu ile enformasyon (r=0,697;
p<0,01), ve duygusallik (r=0,194; p<0,05) boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir
iligki tespit edilmistir. Enformasyon boyutu ile sosyoloji (r=0,178; p<0,05) ve duygusallik
(r=0,233; p<0,01) boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iligki tespit edilmistir.
Ancak sosyoloji boyutu ve duygusallik boyutu arasinda anlamli bir iliski bulunamamaistir

(p>0,05).
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4.1 Tartisma

Afetlerler diinyanin her yerinde meydana gelmektedir. Sadece belirli alanlara veya
belirli bir topluluga zarar vermezler. Biitiin toplumlar afet olaylarina kars1 hassastir ve bu
yiizden toplumlarin afetlere karst hazirlikli olmasi 6nemlidir. Toplumdaki bireyler bu
olaylar1 yonetmeye en iyi sekilde hazirlanmali ve her zaman direngli olmalidirlar.

BADD olgegi belirli bir durumda direncliligi 6lgmeye yarar. Ayrica, BADD
Olgegi dort adet basa ¢ikma faktorii dlgiilerek olusturuldugundan, bu durum bir birey igin
sadece 6zet bir puan vermek yerine afete karsi direnglilikten yoksun oldugu konuda daha
fazla bilgi saglayabilir. Birey, toplumsal basa ¢ikma faktoriinde diisiik puan aldiysa, diger
faktorlerde yliksek puan alabilir. Bu durum bireyin afet direncini artirmak igin toplumsal
basa ¢ikma faktoriine odaklanmasi gerektigini gosterir (DiTirro, 2018).

Arastirmamizda BADD 6l¢eginin alt boyutlar1 olan bilgi, enformasyon, sosyoloji
ve duygusallik boyutlari ile 6l¢ek arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur.
DiTirro (2018)’nun yapmis oldugu caligmada da bireysel afet direng 6lgegi ile bilgi,
enformasyon, sosyoloji ve duygusallik boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
bulunmustur. Calismalar birbirini desteklemektedir.

Yaptigimiz aragtirmada katilimcilarin direnglilik puani ortalamasi (3,02) ise orta
diizeyin {izerinde bulunmustur. Grimes vd. (2020)’nin {niversitede hemsirelik
boliimiinde 6grenim gdéren 6grenciler lizerinde yapmis olduklari calismada 6grencilerin
direnclilik puan ortalamasi 2,97 olarak bulunmustur. Chow vd. (2018)’nin ¢alismasinda
lisans 6grencilerin direnclilik puan ortalamasi 2,38 ve lisansiistli 6grencilerin direnclilik
puan ortalamasi 2,49 olarak bulunmustur. Bu iki puanin ortalamasi ise 2,4 olarak
bulunmustur. Benzer sekilde yapilan ¢alismalarda direnglilik puan ortalamalar1 Mathad
vd. (2017)’nin hemsirelik 6grencileri lizerinde yapmis olduklar1 caligmada hemsirelerin
direnglilik puan ortalamalar1 2,63 olarak tespit edilmistir. Aloba vd. (2016)’nin tiniversite
ogrencileri tizerinde yapmis olduklari ¢aligmada direng puan ortalamalar1 2,76 olarak
bulunmustur. Chemberlain vd. (2016)’nin lisans 6grencileri iizerinde yapmis olduklari
calismada 6grencilerin direnglilik puan ortalamalar1 3,7 olarak tespit edilmistir.

Direnclilik puanmin cinsiyet ile kiyaslamasi yapildiginda bireysel direnglilik
puani ortalamasi agisindan kadin (2,93) ile erkek (3,11) arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik bulunmustur. Eksi (2020)’nin Onlisans 6grencileri {izerinde yapmis

oldugu ¢alismada erkeklerin afet risklerine karsi bireysel direngliliginin kadinlara oranla
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daha yiiksek oldugu bulunmustur. Yu vd. (2011)’nin Sichuan depreminin
gerceklesmesinden bir ay sonra, 13-17 yas arasinda ortaokul 6grencileri lizerinde yapmis
olduklar1 ¢alismada erkek 6grencilerin bayan 6grencilere gore daha direngli olduklari
tespit edilmistir. Bonanno vd. (2007)’nin 18 yas iistii yetiskin bireyler iizerinde yapmis
olduklart calismada kadinlarin direngliliginin erkeklere oranla daha az oldugu
bulunmustur. Rapaport vd. (2018)’nin sehirlerde, kasabalarda ve kdylerdeki yetiskinler
tizerinde yapmis olduklar1 ¢alismada bu ii¢ yerlesim yerinde de erkekler ve kadinlar ile
direnglilik arasinda anlamli bir iligki bulunamamaistir. Mizrak (2017)’1n 18 ve 60 yas arasi
yetigkin bireyler iizerinde yapmis oldugu ¢alismada cinsiyet ile diren¢ arasinda anlaml
bir farklilik bulunamamistir. Cohen vd. (2016)’nin yetigkin bireyler iizerinde yapmis
olduklar1 calismada cinsiyet ile diren¢ arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir.
Leykin vd. (2013)’nin yetiskin bireyler lizerinde yapmis olduklar1 ¢caligmada cinsiyet ile
diren¢ arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Karairmak (2010)’1n Tirkiye'de
1999 yilinda meydana gelen yikicit depremlere maruz kalan bireyler iizerinde yapmis
oldugu ¢alismada cinsiyet ile diren¢ arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir.
Ulkemizin afetselligi birgok iilkeye gore daha biiyiiktiir ve 6zellikle depremler en sik
yasanan felaketlerdir. Cogunlukla ataerkil bir aile yapisinin bulundugu iilkemizde sik
goriilen afetlerin, ozellikle erkeklerin afet algilarin1 ve afetlere karsi daha direngli
olmalari kadinlarin direngliligine gore daha etkili oldugu diisiiniilmektedir.
Aragtirmamizda katilimcilarin  afet yasama durumlart ile BADD puam
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunamamuistir. Mizrak
(2017)’ 1 yapmis oldugu ¢alismada afet yasama ile direnclilik arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark bulunamamistir. Mathad vd. (2017)’e gore farkindalik ve direnglilik arasinda
pozitif yonde anlaml bir iliski vardir. Gerdan (2014)’nin iiniversite ¢alisan personeller
ile 6grenciler lizerinde yapmis oldugu caligmada afet yasayan 6grencilerin farkindalik
diizeyi daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu durum o6grencilerin direngliligininde
yiiksek oldugunu gosterir (Mathad vd., 2017). Ying vd. (2014)’nin depremden en ¢ok
etkilenen iki bolge olan Wenchuan ve Maoxian ilgelerinde 20 ilkokul ve ortaokuldan
toplamda 3.052 cocuk iizerinde yapmis oldugu ¢aligmada afet yasama ve direnglilik
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Hoffmann ve Muttarak (2017)’1n
Tayland’da 15 yas iistii yetigskin bireylerde yaptiklar1 calismada afet deneyimi yasayan

bireylerin afetlere karsi direngliliklerinin arttigi tespit edilmistir. Benzer bir ¢aligma
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olarak Almazar vd. (2019)’nin tayfun afeti sonucu hayatta kalan yash yetiskinler tizerinde
yaptig1 calismada da yashlarin tayfun sonrast direngliliklerinin arttigi goriilmiistiir.
Calismamizda ki katilimcilarin afet deneyimleri ile direnclilikleri arasinda anlamli bir
iliskinin bulunmamasi1 katilimcilarin ¢ak fazla afet deneyimi yasamadiklarindan
kaynaklandig1 diistiniilmektedir.

Arastirmamizda cinsiyet ve afet yasama arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski bulunamamustir. Kirschambaum vd. (2017)’nin Israil'de tarihsel olarak biiyiik
depremler yasayan dort yiiksek deprem riski bolgesinde ikamet eden yetiskinler lizerinde
yapmis oldugu calismada cinsiyet ile afet yasama arasinda bir iliski bulunamamastir.
Ikizer (2014)’in 2011 yilinda Van’da depremleri yasayan yetiskinler iizerinde yapmis
oldugu calismada cinsiyet ile daha once afet yasama arasinda iligki yoktur. Caligsmalar
birbirini destekler niteliktedir.

Arastirmamizda katilimcilarin afet hazirlik egitimi alma durumlarn ile BADD
puani ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Drzewiecki
vd., (2020)’nin yetiskin bireyler {lizerinde yaptig1 ¢alismada afetlerle ilgili egitim alan
kisilerin afetlere karsi direngliligi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit
edilmistir. Mizrak (2017)’ 1 yapmis oldugu ¢alismada afet egitimi alanlar ile direnglilik
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmistir. Gerdan (2014)’nin yapmis
oldugu calismada afet ile ilgili egitim alanlarin farkindalik diizeyi daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Bu durum, afetlerle ilgili farkindalik arttik¢a afetlere kars1 direngliligin de
arttigin1 - gostermektedir (Mathad vd., 2017). Cheng vd. (2012)’nin Kaohsiung
bolgelerinde tayfundan etkilenen yetigkin bireyler iizerinde yapmis olduklar1 ¢alismada
afet egitimi sonrasinda katilimcilarin bireysel direnglilik puan ortalamalar istatistiksel
olarak anlamli bir artig géstermistir. Dolayisiyla caligmalar birbirini destekler niteliktedir.

Aragtirmamizda katilimcilarin afet plan1 olma durumlar1 ile BADD puam
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir. Mizrak
(2017)’m yapmis oldugu calismada afet plani olanlar ile direnglilik arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark tespit edilmistir. Calismalar birbirini destekler niteliktedir.

Arastirmamizda katilimcilarin ekonomik durumlari ile BADD puani ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Ekonomik durumlari ytiksek
olanlarin direngliligi daha fazladir. Bonanno vd. (2007)’nin yapmis olduklar1 ¢alismada

yiiksek ekonomik gelire sahip olanlar diger gelir sahiplerine gére daha direncli oldugu
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belirlenmistir. Eksi (2020), Rapaport vd. (2018), Mizrak (2017), Cohen vd. (2016) ve
Leykin vd. (2013)’nin da yapmis olduklar ¢alismalarda ekonomik gelir ile direnglilik
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Calismalar birbirini destekler
niteliktedir.

Arastirmamizda katilimcilarin  oturduklart evin durumu ile BADD puani
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunamamistir. Eksi
(2020)’nin yapmis oldugu c¢alismada da oturulan konut tiirii ile diren¢ arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir. Calismalar birbirini destekler
niteliktedir.

Aragtirmamizda BADD 6l¢egimizin alt boyutu olan duygusallik boyutu ile iliskili
oldugu bulunmustur. Ying vd. (2014)’nin yapmis oldugu calismada direnglilik ile
duygusallik arasinda pozitif yonde bir iliski bulunmustur. Calismalar birbirini destekler
niteliktedir.

Aragtirmamizda afet egitimi alanlarin afet hazirlik plan bilgisi, afet planina sahip
olan bireyler ve deprem sonrasi bulusma yeri belirleyenler arasinda istatistiksel olarak
anlaml farklilik tespit edilmistir. Son zamanlarda artan afet egitimlerinin ve afetlerle
ilgili sosyal sorumluluk projelerin bireylerin afet plan1 yapmasi yoniinde olumlu yansidigi
diistiniilmektedir. Bu durumun bireylerin direngliligini arttirdigini soyleyebiliriz.

Arastirmamizda afet egitim alma durumu ile cinsiyet arasinda anlamli farklilik
tespit edilmistir. Erkeklerin afet egitimi alma oran1 kadinlara gére daha yiiksektir. Fakat
egitim alma istegine gore baktigimizda cinsiyet ile anlaml farklilik gosterdigi ve
kadinlarin erkeklere gore egitim alma istegi daha yiiksek orana sahiptir. Frankenberg vd.
(2013), Giineydogu Asya'daki 2004 tsunamisinden etkilenen insanlar iizerinde yapilan
uzun siireli bir calismada, egitimin uzun vadede daha yiiksek direng seviyeleri ile iligkili
oldugunu bulmuslardir. Egitim, uzun vadede daha yiliksek direng seviyeleri ile
iliskilendirilmistir; daha yiiksek egitimli olan bireyler, barinak bulmada ve ekonomik
istikrarlarini stirdiirmede egitim diizeyi diisiik olanlara gore daha iyi psiko-sosyal
sagliklarini korurlar (Lightfoot vd., 2020). Egitim kazanimi ve egitime erisimin de afete
direngliligi ile gii¢lii bir sekilde baglantili oldugu sdylenebilir.

Arastirmamizda ilk yardim egitimi ile cinsiyet arasinda anlamli farklilik tespit
edilmistir. Erkeklerin ilk yardim alma orani kadinlara gore daha yiiksektir. Fakat ilk

yardim egitimi isteme durumlarina baktigimizda cinsiyet ile arasinda anlamli farklilik
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bulunmus ve kadinlarin ilk yardim egitimi isteme orani erkeklere gore daha fazladir. Bu
durumun kadmlarin daha duygusal ve annelik duygusu bulundurmalar etkili
diistiniilmektedir.

Arastirmamizda afet plan1 olma durumu ile cinsiyet arasinda anlamli farklilik
tespit edilmistir. Erkeklerin afet planina sahip olma orani kadinlara gore daha yiiksektir.
Erkeklerin afet egitimi alma oranimin yiiksek olmasi afet planina etki ettigi
distintiilmektedir.

Arastirmamizda afet egitimi alma durumu ile afet plan bilgisine sahip olma
durumlart arasinda anlamli farklilik tespit edilmisitir. Afet egitimi alanlarin afet plan
bilgisine sahip olma orani daha fazladir. Ancak afet egitimi alanlarin afet plan1 olma
oranlar1 diisiikk bulunmustur. Benzer sekilde afet yasayanlar ile afet plan bilgisine sahip
olma ve afet plan1 olma durumlari arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Fakat afet
yasayanlarin afet plan bilgisine sahip olmalarina ragmen afet plan1 olma oranlari
diisiiktiir. Bu durumun iilkemizdeki afet olus sikligin azlig1 ve yas gruplarinin afet yasama

olasiliginin diisiik olmasinin etkili oldugu diisiiniilmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Bu galisma, afetlere karsi bireysel direngliligin belirlenmesiyle bireylerin afetlerle
basa ¢ikma yeteneklerinde nerede eksiklik oldugunu anlamak icin bir 6z degerlendirme
arac1t olarak kullanilabilir. Insanlarmn afetler hakkinda ne kadar bilgi sahibi olup
olmadigin1 anlayarak, afet olaylar1 sirasinda insanlarin daha hazirlikli olmalarina
yardimci olur. Bu tiir hazirliklar olursa, afetlerden sonra daha az yaralanma, can ve mal
kayb1 olur. Arastirmamiz, InDRA O0lgeginin giivenilirlik ve gecerliligini yaparak
Tirk¢ceye BADD 6l¢egi olarak uyarlayip sonraki ¢calismalar igin literatiire katki saglamak
amactyla yapilmistir. Calismanin uygulamasi ise Giimiishane Universitesinde 6grenim

goren Ogrencileri ile yapilmistir.

Arastirmamizin sonucunda elde edilen uyum indeksleri sonuglari en iyi degerleri
icermektedir (y%/df=3,395; RMSEA=0,062; GFI=0,920; AGFI=0,896; CFI=0,931;
NF1=0,905; RFI=0,888). Bu degerlere gore diren¢ degiskelerinin uyum kriterleri
acisindan kabul edilebilir bir uyuma sahip oldugu goriilmektedir. Arastirmamizda

katilimcilarin direnglilik puani ortalamasi ise (3,02) olarak bulunmustur.

Arastirmamizda erkeklerin kadinlara, afet hazirlik egitimi alanlarin almayanlara,
afet hazirlik egitimi istemeyenlerin isteyenlere, afet plan bilgisi olanlarin olmayanlara,
afet cantasi olanlarin olmayanlara, afet plan1 olanlarin olmayanlara, ilk yardim egitimi
alanlarin almayanlara, ilk yardim egitimi istemeyenlerin isteyenlere, deprem sonrasi
bulusma yeri belirleyenlerin belirlemeyenlere gére BADD puan ortalamalari1 daha yiiksek
bulunmustur. Yiiksek gelire sahip olan bireylerin BADD puanlar1 ortalamasi orta ve
diigiik gelire sahip olan bireylere gore daha yiiksek bulunmustur. Saglik bilimlerinde
okuyan bireylerin BADD puan ortalamalar1 diger fakiiltede okuyan bireylerlere gore daha
yuksek oldugu tespit edilmistir. Erkeklerin afet egitimi alma oranlar1 kadinlara gore fazla
olmasina ragmen kadinlarin afet egitimi isteme oranlar1 erkeklerden yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Kadinlar ile erkeklerin afet plan bilgisi ve afet cantasi olma durumlar1 arasinda
anlamli bir fark bulunmazken, afet plani1 olan kadinlar ve erkekler arasinda anlamh
farklilik vardir. Erkeklerin afet plant olma oranmi kadinlarin oranindan yiiksek oldugu

tespit edilmistir. Ilk yardim egitimi alan erkeklerin orani yiiksek olmasina karsin
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kadinlarin ilk yardim egitimi isteme orani daha yiiksek bulunmugstur. Afet egitimi

alanlarin afet plani ve afet plan bilgi orani afet egitimi almayanlara gére daha yiiksektir.

Afet egitimi alan bireylerin afet bulusma yeri belirleme orami afet egitimi almayan

bireylere gore yiiksek bulunmustur. Afet yasayanlarin afet plan bilgi ve afet planina sahip

olma orani afet yasamayanlara, gore diisiik bulunmustur. Afet yasayanlarin afet ¢cantasi

olma ve bulusma yeri belirleme oran1 afet yasamayan bireylere gore diisiik bulunmustur.

Afet plan bilgisine sahip olan bireylerin afet plani, afet cantas1 ve deprem sonrasi bulusma

yeri belirleme oranlar1 daha yiiksektir.

Bu sonuglardan yola ¢ikarak asagidaki oneriler yapilmistir.

Kadinlarin afet egitimlerine tesvik edilmesi amaciyla projeler olusturulmalidir.
Ekonomik geliri diisiik bireylerin afet direngliligini arttirmaya yonelik caligsmalar
yapilmalidir.

Bireylere afet plan1 yapma konusunda egitim amacl faaliyetler yapilmalidir.
Bireylere ilk yardim konusunda egitimler verilmelidir.

Universitelerde afet egitimi ile ilgili derslerin icerigi zenginlestirilmeli ve derslerin

niceligi arttirilmalidir.
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EK 1. ANKET FORMU

Bireysel Afet Direng Degerlendirmesi

ANKET FORMU
Anket No:

Sayin Katilimer,

Bu ¢alismamizda, siz saygideger 6grencilerimizin Bireysel Afet Direnci hakkindaki
bilgilerinizin tespit edilmesi amaglanmigtir.

Vereceginiz cevaplar sadece bu arastirma gergevesinde kullanilacaktir. Anketteki
sorulara igtenlikle cevap vermeniz arastirmanin faydali olmasi agisindan oldukga 6nemlidir.
Galismaya zaman ayirarak katkida bulundugunuz igin simdiden tesekkiir ederim.

Ugur YAYLA

Yasiniz ... CinsiyetinizKiz[ ] Erkek[ ]
Fakiilteniz ~ Saglik Bil. [ ] Mihendislik [ ] IIBF[ ] Iletigim[ ]
Turizm [ ] Edebiyat [ ] Ilahiyat [ ]
Sinifimz 1L.Smif[ ] 2.Smf[ ] 3.Smf[ ] 4.Snf[ ]
Oturdugunuz ev Kendi Evim[ ] Kira[ ] Apart[ ] Yurt [ ]
Ekonomik durumunuzu nasil degerlendirirsiniz? Disik[ ] Orta[ ] VYiksek[ ]
Daha 6nce afet yasadiniz mi?  Evet[ ] Hayir [ ]
Afetlerle ilgili herhangi bir hazirlik egitimi aldimz mi? Evet[ ] Hayir[ ]
Afetlerle ilgili herhangi bir hazirlik egitimi almak ister misiniz? Evet[ ] Hayir[ ]
Afet hazirlk plani hakkinda bilginiz var mi? Evet [ 1 Hayir [ ]
Evinizde afet-acil durum gantaniz var mi? Evet[ 1 Hayir[ ]
Kigisel veya aile afet planiniz var mi? Evet [ ] Hayir[ ]
Ilkyardim egitimi aldiniz mi? Evet [ 1 Hayir[ ]
Ilkyardim egitimi almak ister misiniz? Evet[ ] Hayir [ ]

Yasadiginiz yerde deprem sonrasi bulusma yeri belirlediniz mi? Evet [ ] Hayir[ ]
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BIREYSEL AFET DIREN¢ DEGERLENDIRME OLCEGL

Asagidaki afet tirlerinden yasadiginiz bir afeti isaretleyiniz ve sorulari o afet tlrine gore cevaplandiriniz.
Deprem [ ] Sel[ ] Heyelan [ ]

Size en yakin segenegi "X" koyarak isaretleyiniz.

Kaya diigmesi [ ]

Kesinlikle Katiimiyorum Fikrim Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Yok Katiliyorum

1. Onceki tecriibelerim, bir ....... afetine hazirhkl

olmam igin bana yardimci olacaktir. Q Q O Q O
2. Bir.... sirasinda tahliyenin nasil yapilacagini

i (0 (o () )y ()
3. Bir... sirasinda nasil giivende kalabilecekleri O O O O O

konusunda bagkalarini egitebilirim.
4. Bir... icin hazirlanmis acil durum planim var. O O O O O
5. Bir... olma durumunda evimi nasil

hazirlayacagimi biliyorum. O Q O O Q
6. Bir..... sirasinda haber (malumat) almanin

birgok yolunu biliyorum. O O O O O
7. Bir.... hakkinda tam olarak nereden haber

(malumat) alacagimi biliyorum. O Q O O O
8. Bir.... sirasinda haber (malumat) bulmak

cloyir. O O O O O
9. Bir.... sirasinda giincel haberleri O

(malumatlari) nasil edinecegimi biliyorum. O O O O
10. Giiciimii kaybetsem bile, bir ........ sirasinda @ Q @ O Q

habere (malumata) nasil erisilecegini biliyorum.
11. Eger ........ beni strese sokarsa, yardim

isteyecegim arkadaslarim ve ailem var. O O O O O
12. Bir ....... sirasinda bilgi almak igin gidebilecegim Q Q Q Q

arkadaslarim ve ailem var. O
13. Arkadas/aile yaninda olmak beni bir ........ Q O Q O

sirasinda sakin tutar. O
14. Arkadas/aile yaninda olmak, bir ........ sirasinda

beni giivende hissettirir. O O O O O
15, Bir ....... sirasinda bana duygusal destek Q O Q O O

saglayabilecek birileri var.
16. Bir ........ sirasinda gergekten endiseli olurum. O O O O O
17. Bir ....... sirasinda paniklerim. O O O O O
18. Bir ....... sirasinda asirt tepki gosteririm. Q O O O O
19. Bir ....... sirasinda ruh halimde biiyiik bir

degisiklik gorebilirim. O O O O O
20. Bir ........ afetinin sakin bir sekilde listesinden

gelebilirim. O O O O O




EK 2. iZiN BELGESI

GUMUSHANE UNIVERSITESI BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETIGI KURULU
o (Proje Onay Formu) - - '

TARIH

. - ¥YER [ . B

KATILIMCILAR - Prof Dr. GUNAY CAKIR  (Bagkan)
Prof.Dr. BAHRI BAYRAM (Uye)
Prof.Dr. HUSEYIN DEMIR - (Uye)
Prof.Dr. BAYRAM NAZIR (Uye)
Prof.Dr. EKREM CENGIZ (Uye)
Prof.Dr. SAIME SAHINOZ (Uye)
Prof Dr. FERKAN SIPAHI  (Uye)

BiLIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETiGi KURULU PROJE ONAY FORMU

Projenin Adi: Bireysel Afet Direng Degerlendirmesi: Giimiishane Ornegi

Projenin Niteligi: | Doktora Tezi

Proje Dr. Ogr. Uyesi Aydin KIVANC

Arastirmacilan: | Ugur Yayla

Proje Dr. Ogr. Uyesi Aydim KIVANC

Yiritlciisintn | Tel: 05322281632

Haberlesme

Bilgileri:

Arastirmanin Bu arastirma ile “Bireysel Afet Direng Degerlendirmesi Olgegi”nin
Amacr: Tirkgeye uyarlanmasi ve Giimiishane Universitesi dgrencilerinin bireysel

afet direngliliklerinin dl¢iilmesi amaglanmigtir.

Ara;tlrma.mn Bireysel afet direnci, bireyin afetle ilgili bilgileri elde etme, isleme ve
Gerekgesi: anlama kapasitesi ile afetle ilgili risk durumlariyla basa ¢ikmada uygun ve
rasyonel kararlar alma ve eylemler yapmak igin ilgili kaynaklan belirleyip
harekete gegirme kapasitesine sahip oldugu derecedir.

Literatiirdeki  aragtrmalarin = ¢ofu  toplumdaki  direnclilige
odaklandigindan ve 6zel olarak direncin 6zelliklerine bakilmadigindan,
bireysel afet direncine iligkin ¢ok fazla bilgive rastlanilmamistir,
Arastirmacilar genellikle toplumlann afeften sonra hayatta kalmasini veya
yeniden inga edilip edilmeyecegini belirlemeyle daha gok ilgilenmektedir.

Bu aragtirma, bireysel afet direngliligini de igerecek olan toplum afet direng
olgtimlerini kapsayan meveut literatiirli genisletmeyi hedeflemektedir.

;9%4//”’
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" | Aragtirmanin

Yéntemi:

Bu arastirma kesitsel bir ¢alismadir. Lindsey J. DiTirro (2018)
tarafindan geligtirilen “Individual Disaster Resilience Assessment (InDRA)”
olgeginin Tirkgeye uyarlanarak giivenilirligi ve gegerliligi yapilacaktir.

| Tiirkgeye uyarlanan bu 6lgegin uygulamas: Giimiighane Universitesi Merkez

kampiisiinde dort yi1llik fakiiltelerde 6grenim goren dgrencilere anket uygula
suretiyle yapilacaktir. Arastirmanm evrenini toplamda yedi fakiilteden
yaklagik 12,000 ogrenci olusturmaktadir. Calismanin 8rneklemini ise
Yamane formiiliine gére 372 6grenci olusturmaktadir. Ancak 750 katilimer
hedeflenmektedir.

Kullanilacak
biyolojik,
psikolojik ve
teknik vh. tim
yéntemleri
aciklayan etik ile
ilgili 6zet:

Caligmada yalnizea Lindsey J. DiTirro (2018) tarafindan gelistirilen
“Individual Disaster Resilience Assessment (InDRA)Y” Olgegi ve
aragtirmacilar  tarafindan literattir  dogrultusunda hazirlanan  bireysel
ozellikler formu kullanilacaktir. Caligmaya goniillii olarak katilmay: kabul
eden Ogrencilerden sézlii onam alindiktan sonra anket formlan
doldurulacaktir.

Giimiighane Universitesi Saghk Bilimler Fakiiltesi tgretim iiyelerinden Sayin Dr. Ogr. Uyesi
Aydin KIVANC’in “Bireysel Afet Direng¢ Degerlendirmesi: Giimiishane Ornegi” adl
projesi degerlendirilmistir.

Proje etik agisinda uygun bulunmugtur. Q
Projenin etik agisindan geligtirilmesi M

gerekmektedir.

Proje etik agisinda uygun bulunmanmusgtir. ]

Prof. Dr. Hiiseyin DEMIR Prof. Dr. B, IR
Etik KurulUyesi Etik yesi
v
Prof, Dr. Saime SAHINOZ Prof. Dr. PAMI
Etik KurulUyesi Etik KuralUyesi

oD

Prof. Dr. Giinay CAKIR
Etik Kurul Bagkani
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