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ONUR SOzU

Yiiksek Lisans tezi olarak hazirlanan “Meviana’nmin Akillar Nazariyesi® adli,
calismanin, Oneri agamasindan sonuglanmasina kadar gegen siirecte bilimsel etige ve
akademik kurallara 6zenle uydugumu, tez icindeki tum bilgileri; bilimsel ahlak ve
gelenek ¢ercevesinde elde ettigimi, yine bilimsel ahlak ve geleneklere aykiri veya fikir
hirsizligina bagvurmaksizin, akademik ahlaka uygun olarak; yararlandigim her kaynagi,

hem metin i¢inde hem de kaynakgada gosterdigimi beyan ederim.

[sa AYYILDIZ



ON SOz

Mevlana (6greten/dgretmen) Celalettin Rumi, fikirleri, yasantis1 ve ortaya
koydugu eserleriyle, diisiince diinyasinda derin izler birakan, Unlii simalardan biridir.
Ortaya attig1 fikir ve sdylemleriyle glinumiizde dahi énemli bir giindem olusturur. Bu
tezin asil gayesi ise bu iinlii disiniiriin, fikirleri icinde yer alan; akla ve aklin ne

olduguna dair yaptig1 tasnif ve tanimlamalari, agiklamaya caligir.

Mevlana Celalettin Rumi’nin; hem kullandig: sanatsal iislubu hem de bu konuya
dair yaklasim tarzi, ayrica konuyu sistematik olarak ele almamasi, yine konuyu anlatim
derinligi ve yer yer kapali iislubu gibi nedenler; meselenin anlasilmasini oldukca
giiclestirmektedir. Bununla beraber, ele alinan akil kavraminin; kendisine ait olan derin
manalari, zaman ve mekan igerisinde idrakinin degismesi, kasti ger¢eklerinin kisisel
yanlar1 gibi daha bir¢ok degisken yiiziinden bu konunun islenmesinin ne derece miigkiil
oldugunu sdylemek pek de yanlis olmayacaktir. Tiim bunlarin 1s181inda, “anlam akigkan,
yorum sonsuzdur” diisturu ¢er¢evesinde analizlerdeki isabetli ya da isabetsiz ¢ikarimlar,
Mevlana’nin Gislubuyla ilintili olarak okuyucunun siiriiklendigi miigkiil bir durumu da

gostermektedir.

Bu ve buna benzer sebeplerden dolayi, hem Mevlana’y1 daha iyi anlamak hem de
konuyu daha i1yi aktarmak adina, nasil bir yol izledigimizi agiklamak, yerinde bir tavir
olacaktir. Bu nedenle tezin nelere degineceginden ve hangi konularin neden

islediginden kisaca bahsetmek gerekir.

Mevlana Celalettin Rumi; birgok kavrami kendi diisiince diinyasindan damitarak
¢cok derin manalar ile islemektedir. Fakat 6zellikle akli soyleminde islevsel kildig
fikirleri ve akil yiiriitmeleri, tezin merkezi ilgisi oldugundan dolayi; bu ana kavrami
derinligine incelemede spesifik bir okumanin gerekliligine binaen, O’nun kiilliyatini
olusturan eserlerden, maksadimizi elde edecegimiz bir sinirlama olusturma zaruri
yetinde kalinmistir. Bu baglamda 6zellikle Mesnevi-i Serif, adl1 eserine ve yine bu eser
disinda farkli kaynaklarla beraber, sadece akil kavramina ve akilla ilgili ya da ilintili
diger kavramlara yogunlastigimizi belirtmek Onemlidir. Bu hem tezin kapsamini

belirlemede hem de konunun sinirini agiklamaktadir.

Mevlana’nin fikirlerini dogru yorumlama g¢abasi diisiiniirle zihinsel ve ruhsal bir

sinerji olusumu iginde bir gayrete suriikler ve Mevlana’nin fikirlerinin perde arkasina



g6z atmay1 da gerekli kilar. Mevlana’nin fikirlerini tesekkiil ettiren iki dayanak vardir.
Bunlardan biri Kur’an’1 Kerim ve digeri ise kendinden dnceki hilkema ve feylesoflardir.
Mevlana’nin sdyleminde akla verdigi deger ve ifadelerindeki akilla ilgili meseleler,
O’nun zihin diinyasinda; Kur’an ve feylesoflarin sdylemlerinde ortaya koyduklar
temellendirmelerin isaret ettigi, aklin 6nemini gosteren ifadelere atifta bulunmayi da

gerekli kilmaktadir.

Tiim bu cabanin ifadede ettigi s6ylem ve amacin kendisine dair planin1 belirtmek
acisindan tezin boliimleri hakkindan kisaca bilgi vermek gerekir. Tezin birinci bolimde
ele alimacak konular kisaca sdyledir: Akil kavramimin ne oldugu: Akil kavraminin
tarihsel siireci, felsefesi ve nihayet Kur’an’in Kerim’de akil kavraminin ne manalara
geldigi, ayrica felsefi diisiincede, akil kavraminin; tanimi, 6nemi ve islevidir. Kisaca
birinci bolimde akil kavrammin islevi ve semantigi {izerinde yogunlasirken,

Mevlana’nin akil hakkindaki degerlendirmeleri, ikinci boliime birakilmustir.

Ikinci boliimde ise Mevlana’nin; akil kavrami {izerinde ileri siirdiigii goriisleri,
akil smiflamalar, ciiz-i ve kiilli akli, duygularin olumlu ve olumsuz etkileri, askin ve
nefsin karsilikli ¢atisma durumu, yine ciiz-1 ve kiilli aklin ne manalara gelebilecegi,

ayrica bilgi edinme yollar1 ve ¢esitleri hakkinda konular, aciklanacaktir.

Mevlana temelde aklin islevselligini 6ne ¢ikarip degerlendirdigi i¢in bu baglamda,
akillar1 islevselligine gore siniflamasi ve buna dayali tanimlamalari, tezin kapsaminda
one ¢ikmaktadir. Mevlana’nin akillart siniflama ve tanimla ¢abasi iki ana baglik altinda
toplanabilir. Bunlar; bes ayr1 akil tasnifidir (hayvani akil, noksan akil, iman1 akil, vb...).
Bunun yaninda, bir diger siiflama ise kiilli ve ciiz-1 akildir. Siniflama kisminin hemen
ardindan tanimlama kismu yer alir. Ozellikle kiilli ve ciiz-i akli tanimlarken
olabildigince ana metne sadik kalmak ve bu akillarin delaletlerine dayali yiiklendigi
anlamlar; okuyucu agisindan anlam zenginligine dayali, kavrama giigligi

olusturacagindan tezin son safhalarinda yer verilmistir.

Tezin mantiksal Orgiisiinde kiilli ve ciliz-i akil tamimlamalar1 tezin en son
sathasinda yer almasiin genel sebebi... Mevlana’nin akil ve anlam meselesinde salt
akla dayali bir ¢oziimlemeyi asan, insan hakikatini; akil, duyu, duygudan miitesekkil
goren perspektifi, O’nun tanim ve bilginin hasil olmasindaki ifadesinin giiclinii

belirlemektedir. Mevlana’nin bu entelektiiel yoniinii degerlendirmede akil, duygu ve
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bilgi tiirleri kisaca bize anahtar olacaktir. Bilginin elde edilmesi ve ydnlendirmesinde
arka plan olusturan akil-duyu-duygu- ve buna baglh bilme/idrak vasitalarinin
Mevlana’nin anlatiminda nasil bir form ve olusa isaret ettigidir. Tezin temel stratejileri
degindigimiz konulari; agiklamaya ve analize dayali bir ifadeyi, elde etmeye yoneliktir.
Kisaca giris ve birinci boliimdeki degerlendirmelerin, tezin hitaminda bahsedilen; ciiz-i

ve kiilli akli tanimlamak igin bir hazirlik oldugu s6ylenebilir.

Bu caligmanin baslangicindan nihayetine kadar, degerli yardimlarim
esirgemeyen; danismanim Prof. Dr. H. Subhi Erdem’e ve yine egitimimde s6z sahibi
olan ve beni yonlendiren biitiin 6gretmenlerime, dolayl ve dogrudan ¢aligmama katkisi

bulunan herkese, sahsim adina tesekkiirii, bir borg bilirim.
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OZET

Tiirk islam geleneginin igerisinde, Islam dininin ve Ttrk kiltirinin ahengi icinde
sekillenen tasavvuf; kendi igerisinde kavram tanimlamalarina ve hayat goriislerine
sahiptir. Islam ise onun, zaten sebebi ve nihai amacidir. Tasavvufi gelenegin, en Snemli
simalarindan biri de Mevlana Celalettin Rumi’dir. Bu tezin amaci ise Mevlana
Celalettin Rumi’nin, akil kavramini nasil tanimladigina, hangi manalar yiikledigine ve
nasil siifladigina bakmaktir. Bu arastirmanin ¢abasi; asagida gegen su ve suna benzer

sorulari, felsefi bir disiplin ile ele alir.

Akil kavraminin tarihsel siiregleri nelerdir? Mevlana Celalettin Rumi’ye gore, akil
kavrani hangi manalara gelmektedir? Islevsel akil ile kiilli akil arasinda bir baglant1 var
midir? Bilgiyi isleme hususunda, duygularimiz 6nem arz eder mi? Algilar, akil ve
duygular, bilgi edinmede nasil bir rol iistlenir? Ask ve nefis catisirken, ortada duran
aklin durumu nasildir? Killi ve cliz-i akli tanimlamak i¢in kullandigimiz bilgi gesitleri,
nelerdir? Mevlana, ka¢ farkli akil siniflamasi yapar? Killi ve ciz-i akil nasil
tanimlanabilir? Hicbir duyguya sahip olmayan akilli bir varlik, ahlaksal bir yasa
liretebilir mi? Insanin anlay1s1, gergekten neden sorusu ile mi ilintilidir? Bu galisma; bu

ve benzeri bir¢ok sorunun, cevaplarini arar.

Anahtar Kelimeler: akil, sezgi, ask, kiilli akil, islevsel akil
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ABSTRACT

Sufism shaped within the harmony of Islam and Turkish culture within the
Turkish-Islamic tradition; it has concept definitions and views of life in itself. Islam is
already its cause and ultimate purpose. One of the most important figures of the Sufi
tradition is Mewlana Jalal Al-Din. The purpose of this thesis is; It is to look at how
Mewlana Jalal Al-Din Rumi defines the concept of reason, what meaning he implies
and how he classifies it. The main effort of this research; it deals with the following and

similar questions from a philosophical point of view.

What are the historical processes of the concept of mind? According to Mewlana
Jalal Al-Din Rumi, what sort of meaning does the concept of mind mean? Is there a link
between functional mind and complete mind? Do our feelings matter about processing
information? What role do perceptions, minds and emotions play in acquiring
knowledge? What is the state of mind standing in the middle when love and nafs clash?
What are the types of information we use to define the complete and limited mind? How
many mind classifications does Mewlana make? How can the complete and limited
mind be defined? Can a rational being without any emotions make a moral law? Is
human understanding really related to the question of why? This study looks for

answers to these and many other questions.

Key words: mind, intuition, love, complete mind, functional mind
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GIRIS

Kavramlar mahiyeti yonuyle temel bir anlam tevlit etmekle birlikte; zaman,
mekan ve gelisen durumlar, kavramlarin semantigini; derinlestirir, genisletir ve
zenginlestirir. Bu ylizden kavramlarin kullanimda bu zengin y6nii anlamin; an’la ve
durumla, ortaya ¢ikisini ve belirlenisini domine eder. Bu sebeple kimi kavramlar farkli
zaman dilimlerinde farkli manalara gelebilir. Hatta ayni zaman dilimi igerisinde;
yasama sekli, kullanilan teknik ve teknoloji, adet, orf, hal ve esyayla miinasebet bi¢imi,
ahlak ve davranigin formu, karakter ve diinya goriisiine dayali, idrak ve anlamlandirma
gibi hususlardan dolay1, farkli cografyalarda, farkli manalara delalet eder. Tezin temel
konusu olan, akil kavrami ve bu kavramin Mevlana’daki kullanimda olusturdugu
gorunum; boylesi bir problematige isaret etmektedir. Akil kavraminin teorik bir gerceve
icinde distliniilmesini asan ve onun pratikte ki islevi lizerinden realizasyonu o6zellikle
Islam diisiiniirlerinin bu cergevede akli degerlendirisleri de tam da yukarida sayilan
problematige isaret eder. Aklin giindelik yasam ve hayatin her alaninda insanin
anlamlandirma, problem ¢6zme gibi insani eylemlerin tesekkiiliindeki fonksiyonu
Mevlana’nin sdyleminde onun bu zengin baginti kurma, analiz, sentez ve ¢dziimleme

giiciinii agikca ifadeye biirtindiriir.

Islam diisiincesinin genel karakteristigi olarak aklin islevselligi iizerinden
degerlendirilisini temele alan yaklagimi bu tezin ana iddias1 ve Mevlana’da gordiigiimiiz
aklin delaleti yoniinden de Onemlidir. Zira Miislimanca diislinimiin temel
parametrelerini olusturan Kur’an, akli daima pratigini gozeterek ele alir. Akil dogruyu
bulmada bir ara¢ olarak yerinde ve dogru kullaniminda insanin hidayetine yardimci
olacak temel araglardan biridir. Bu mealde Kur’an’da akil, biri ge¢mis, digeri genis
zaman kipinde olmak tzere 49 yerde fiil formunda gegmektedir. Burada 6nemli olan
husus akil kelimesinin isim ve mastar formunda ele alinmayip sadece fiil formunda
degerlendirilmesidir. Fiil formunda akil, bir is, olus ve bir hareketi bildirir. Bahsi gegen
yerlerde Kur’an’daki kullanimda akil kavraminin fiil/eylem formunda geg¢mesi, bu
kelimenin oldukga dinamik bir uygulama alanina ve epistemolojik agidan fonksiyonel
bir degere sahip oldugunun gdostergesidir. Bu baglamda, akil salt alet olarak degil,
uygulama/is ve vazife olarak anlatilmistir. Akil, okuma ve yazma gorevi gibidir. Bu
yuzden Kur’an’da fiil formunda gelen akil kavraminin semantiginde sebepleri sonuglara

baglamak ic¢in bir takim vazifeler zikredilmistir. Aklin islevselligini ifadede fikir,



tefekkdr, nazar, basar, tedebbur, zikir, ilim, fehm gibi zihni faaliyetlerden

bahsedilmistir.

Aklin bu islevselligini ifade eden Kur’an ayetleri, insanin akli kullanma bigimleri
olan kavramlarla esyanin farkli yaratilis bi¢im ve sekilleri lizerinde diisiince liretme,
dogal gozlem yaparak deneysel tecriibe yoluyla, hidayete erme agisindan bilgi sahibi
olmay1 tesvik eder. Ciinkii insan bu islevleri yerine getirecek donamimda algilama ve
tecriibe etme giicline sahip bir varlik olarak yaratilmistir. Her bir birey kendi bilgi ve
kavrayis kapasitesinde cikarimda bulunabilecek bir dogaya sahiptir. insanm akil
yirlitme ve c¢ikarimda bulunabilme yonii onu diger canlilardan ayiran miimeyyiz

vasfidir.

Akil-fikretme-diisiinme- tahayyiil vb. gibi edimler zihnin g¢esitli melekeleri
sayesinde gergeklesir. Bunlara dayali bilmek ve diisiinmek birer ruhi hadiseler olarak
tezahir eder. Lakin bunlart “muayyen ve gayri muayyen bir vazifeyi haiz olan ruhi
hadise”! olarak tamimlamak icap eder. Bu gaye ve vazifeye de hakikat (truth) deriz.?
Her bilme ve diistinmede objelere yonelmek gerekir. Fakat kelimenin genis manasi ile,
yani real ve ideal, fiziki, ruhi, tarihi vb. objeleri ihtiva eden bir obje nedir sorusuna
cevaben, boyle bir objenin, diisiliniilebilen, diisiiniilmesi miimkiin olan her sey

oldugudur.®

Insan diisiinme edimini salt mantiksal dogruluk iizerinde saplamaz; bunun
yaninda onun hakikati elde etme ve idrakte, duyumsamasini, kavrayisini, idrakini, bedii
zevkini terenniimiinii saglayacak tasavvur ediminin yaninda tahayyiil giicii ve edimi, de

onemli bir gorev Ustlenir.

Ust bir dil ve sdylem, salt tasavvura bagl gelismez. Bunun yaninda tahayyiil de
tasavvur kadar gérev iistlenir. Insan-diinya ve hakikat baglaminda insan ve yaratict
arasindaki miinasebeti ifadede tasavvur ve tahayyiil ile ayn1 énemde is gériirler. Insan
zihni akil gibi muazzam bir melekeye sahip olmakla birlikte askin/miiteal konu ve
kavramlari kavramak i¢in daima basitlestirme isine girer. Aksi durumda aklin viis’atini

asan bir ¢aba icine girilmis olunur ki bu kapasiteyi asmak anlamina gelir. Bu ylizden

! Bkz. Ernest von Aster, Bilgi Teorisi ve Mantik, (Macit Gokberk, Cev.), Istanbul Edebiyat Fak. Matbaast,
1972, s. 2.

2a.g.e. ayni yer.

3 Bkz. Aster, a.g.e. s. 3.



basitlestirme isi daima betimlemeyle saglanir. Biitiin metinlerde soyut ifadeler
miisahhaslastiriimak i¢in 6rnekleme, yani betimleyici bir dile miiracaat eder. Ornekleme
teorinin (aslin) kendisini mutlak gdsterime sunmaz. Lakin anlasilmay1 saglar. Nitekim
bu husus biitiin metafizik anlatilarda insanin tasavvur ve tahayyiil giicii ve kavrayisina
hitabeden bir ifade bigimi olarak karsimiza ¢ikar. Bir baska sart1 ise metaforun genelde
kullanildig1 alan olan metafizigidir. Metafizigin gergeklik olarak realite karsiliginin
olmamast onu anlam baglaminda benzerlik olusturacak Ornekler ile sdyleme
doniistiirmeyi de gerekli kilmaktadir. Bu baglamda Mevlana’nin kullandigi dilinin
tahayytil yan1 da bir nevi mantik kazanir. Zaten asil amag bu tahayytiliin akli idrake olan
dayatmasi ve akli faaliyeti daha islevsel hale getirmesidir. Bunu saglarken kimi yerlerde
belki sanatsal, estetik, gercekeilik, miibalaga, dikkat ¢ekme, en nihayetinde anlamin
Oneminin etkisi altinda birakma da bir amag halini alir. Hem aktarim hem anlama
doniik mananin, dil iginde istiin sdyleminin; her izahati agik olmamakla beraber, bir
zihni yansima ve resmetme diirtiisiinii aciga ¢ikartir. Bu diirtli bilme istahinin sebebidir
ve zihnin kavramasi igin gereklidir. Bu kavrayisin kismen kisisel olmasi, zihinde
yaratilan resmin Oznelligine, bu 0Oznel yoOnelimde elbette kisisel etkilenmeyi de

arttiracaktir?.

Kur’an-1 Kerim’in dil/anlam/baglam yonii ile de betimleyici bir dil kullandigi
goralur. Ozellikle ayetler; kulluk/ibadet babinda, iman eden kisiyi sorumlu
birakmaktadir. Bu sebeple ayetlerin hem anlagilmast hem de 6neminin idraki i¢in, bu
yonelimde bir betimleyici, tahayyiilii bir sdylem de kullanmaktadir. Ornegin Fil
suresinde gegen su ayet bu tiir bir dil kullanimina 6rnek teskil edebilir. ”Ve onlari,
yenilmis ekin yapragi gibi yapt1.”®> Baska bir (Fatir Suresi, 19-21) ayeti kerimede “Ne
kor ile goren esit olur, ne de karanlik ile aydinlik ve ne de golge ile sicaklik.” Burada
verilen her ayet aslinda, bu zit kavramlarin arasindaki ciddi farklara vurgu yaparak daha
onceki ayette (Fatir Suresi, 18) bahsi gegen; giinahkar ve temiz olan kisilerin arasindaki
farki vurgulamak i¢indir. Daha bagka ayetler de ornek verilebilir. (Bakara 20) “O

simsek neredeyse gozlerini kapi verecek. Onleri aydimnlattiginda 1s13inda yiiriirler,

4 Ayrica tahayyiile dair bdylesi bir dil kullanilmasinin bir diger sebebi de; akil ile beraber ayni zamanda
duygulara(estetik yanlari, hissi giizelligi, anlamin derinlige olan hayranlik vb.) hitap etmek istemesi
olabilir.

> Fil Suresi, 5. Ayet.



karanlik tizerlerine ¢Oktl mu de dikilip kalirlar. Allah dilemis olsaydi isitmeleri,
gormelerini de aliverirdi. Stiphesiz Allah her seye kadirdir.” Yine ayni surede; gosteris
veya basa kalkmak i¢in malim dagitanlari; kaya iizerindeki toz-toprak misalini vermesi®
gibi daha bir¢ok 6rnek bulmak miimkiindiir. Kur’an’in sdylemi bu sekilde betimlemesi
de en nihayetinde manay1 anlama ve Onemine isaret etmek istemesindedir. Neticede
boylesi bir dilin kullanim1 okuyucunun dikkatini ¢ekmesi, anlami daha ¢ok idrak etmesi

ve yine okuyucuyu etkilemesi gibi bir ¢ok sebebi vardir.

Islam diisiincesinde Messai ve Israki bakis, birbiriyle i¢ ice bir zenginlik kazanan,
islev goren perspektifi de drnek verilebilir. Cilinkii her iki bakisin ifade ve sdyleminde
de hakikattin ifsas1 ve dile getirilmesinde tasavvur ve tahayytl giicii ile birlikte bir dil

ve sdylem olusmasini saglayacaktir’.

Mevlana Celalettin Rumi’nin de sdylemleri igerisinde bu yonlii amagli bir soylem
gerceklesmektedir. Akli baglam ve bu yoniin kiside aktarilmaya calisilan kastin, gercek
manada zuhur edebilmesi ve bu baglamda; 6zellikle anlagilmasi giic olan konular,
betimleme yonlii bir dil ile kaleme alinmigtir. O’nun genel itibari ile kullandig1 bu dil;
sadece anlamin kuvvetine bagli olan yonii ile degil, soyut anlamlarin yorumlari

icerisinde bir bag ve bu baga bagl bir derinligi de ac1ga cikarir®.

Bu tahayyiil ve tasavvura dayali imgesel dilin gelismesinde etkisi ve olusumunun
temel nedenleri, elbette metafizik sdylemde yer alan, metafizigin kendisi ile de
alakalidir. Nedensellik ve fiziksellik alaninda gergeklesen seylerin; manasi ve idraki
daha kolay kavranir. Fakat s6z konusu metafizik konulara gelince, anlam kuvveti de
dilin soéylemi de ¢ogu zaman yetersiz kalir. Soyut, gayb veya metafizik soylemlerin
anlatim1 ve idrakinin zorlugu asikardir. Dil ve ifade, sdylem ve muhatap, anlam ve
maksat gibi bircok degiskenin etkisi s6z konusudur. Kisaca hem mananin,
aktarilmasinin zorlugu hem de aktarilan mananin, zorlugu agik¢a goriilmektedir. TUm

bu zorluklar ve degiskenler boylesi bir sdylemin olusumda elbette etkilidir.

®(Bakara, 264. Ayet): Ey iman edenler! Sadakalarinizi, basa kakmak, goniil kirmakla bosa gidermeyin. O
adam gibi ki, insanlara gosteris icin malini dagitir da ne Allah'a inanir, ne ahiret giiniine. Artik onun hali,
bir kayanin héline benzer ki, iizerinde biraz toprak varmis, derken siddetli bir saganak inmis de onu yalgin
bir kaya halinde birakivermis. Oyle kimseler, kazandiklarindan higbir sey elde edemezler. Allah, kafirler
toplulugunu dogru yola iletmez.

7Yesribi, S. Y. (2010). [rfan Felsefesi. (K. Camurcu, Cev.) istanbul: Insan Yayinlari, s. 561-580.
8Emiroglu, 1. (2010). Sufi ve Dil. Istanbul: insan Yayinlar, s. 20-24.



Mevlana’nin derin manalar iceren sdylemi Uslup olarak birazda agik ve net olmak
durumdadir. Elinden geldigi kadar sarih bir aktarimi tercih eder. Fakat yine de
sOylemlerin/dilin yetersiz kaldigin1 da sik sik vurgulamistir. Dil gergekten bir noktada
‘hal ehli’ ile ‘kal ehli’ arasindaki farkin kendisini vermektedir®. Ruhun derinlerinde
kavranan baz1 hakikatlerin baska birine aktarimi, zaman zaman dil yoniyle

kisitlanabilir.

Dili kullanim geklinin yaninda O’nun iistiin sair kimligi de g6z ardi1 edilmemelidir.
Bu imgesel anlatimin en kuvvetli yonii siirde ¢ikmaktadir ve Mevlana Celalettin
Rumi’de bilindigi iizere biiyiik sairlerimizden biridir. Siirin sanatsal yonlii o ruhi
derinligi sarsan yan1 hem yazarin kendisinde hem de okuyucunun nezdinde bir estetigin
karsilikli yansimasini verir. Estetik, guzellik, ruhi bir seving/surur yaratir. Bu yonli ruhi
derinlik 6zelde giizelligin kendisindendir ve giizelligin kaynagi islam diisiiniirleri
tarafindan hep Allah’tan goriindr. Tiim giizellikler onu hatirlatir. Allah’in bir ikram ve
lutfudur. Bu lituf bir hayranlik yaratmakta ve bu hayranlik ona olan sevgiyi
tetiklemektedir. Bu dongl elbette devam eder. Sevgi arttikga hayranligi, hayranlik
arttikca sevgiyi... Semazenlik gelenegi de bir noktada bu hayranligin bir tecellisi olarak
tanimlanmaz mi1? Kim bilir? Belki de disiiniirimiizde tecelli eden bu durum;
davranissal yonlii semazenligi, dil olaraktan, siirsel bir sdylemin kendisini tetiklemis

olabilir.

Sarih bir anlatim idraki kolaylastirsa da, mana derinligini azalta bileceginden hem
kastin hem de derinligin bir tercihi olaraktan siir secilmis olabilir. Bir sairin siirleri
igerisinde gerceklesen sdylem, elbette kasti gercekleri anlatmak igin giizel bir ara¢ olsa
da, yine de manay1 idrak etme noktasinda biraz dahi olsa zorluk ¢ikaracagi asikardir.
Mevlana bu durumun farkinda olmakla beraber en azindan siirin; iletisim giictinii bildigi
ve bu yonde hem estetik hem de aktarilmak istenen mananin derinligi agiga ¢ikartmak

yoniiyle tercih edildigini belirtmek gerekir'®.

Bunun yaninda; O’nun siirleri igerisinde gergeklesen akli temellendirmeleri goz
ard1 da edilmemelidir. imgesel ve tahayyiile dayal bu iist sdylem ve bu sdylemin estetik

yonlii siirler ile kaleme alinmis olsa bile; Mevlana siirlerini sadece sanat kaygisi ile

*Emiroglu, 1. (2010). Sufi ve Dil. Istanbul: insan Yayinlar, s. 20-24.
103.g.e. s. 24-30.



kaleme alinmis degildir. Dizeler arasinda anlatmak istedigi manay1 her defasinda akli
bir temele dayandirma gayreti glder. Sadece siir amaci giidiilmedigi ve akla hitabi ile
beraber ayni anda yiirege de tesir etmesi, belki de O’nu bu denli basarili kilinmasinin
sebeplerindendir. O’nun sdylemlerini bu baglamda degerlendirmek, bu bakimdan ele

almak ¢ok dnemlidir

Zira boylesi bir degerlendirme yapilmadigi taktirde sozciiklerin basma kaliplar ile
anlasilmast hem diistiniirii farkli bir kimlige biirtindiirmek hem de anlamlar1 icerisinde
gerceklestirdigi mananin disina ¢ikmaya sebep olacaktir. Bir 6rnek verilebilir. Mehmet
Akif Ersoy’un “Ya Rab, bu ugursuz gecenin yok mu sabahi’ adli siirinin en son satiri
“Agzim kurusun... yok musun ey adli ilahi” diye biter. Basma kalip, gelisi giizel,
derinligi ve anlamin, tasavvur ve tahayyiile dayali sylemi goz ard1 edildigi taktirde, bu
sOylemin kendisi; yaraticinin varliginin sorgulanmasi anlamina gelir. Oysa sOylemin
kast1, siir boyunca satir satir his edilen; sairin duygulari, anlatim yonii iginde vermek
istedigi manalar g6z 6niine alindiginda, bu s6ziin yalvaran bir kulun; son aczi, son demi,
son garesi, biiyiik feryadini1 vererek; naz makaminda ¢ok kuvvetli bir duanin kendisine
doniismektedir. Mevlana Celalettin Rumi’nin de bu yonlu séylemlerini anlamak icin bu
dilin ne manalara geldigini ve neden boyle bir dil sectigini unutmamak onemlidir.
Kastin kiymeti, sdylemin etkisinden kismen bagimsiz tutulmali veya anlamin derinligi

dilin zaaflarina kurban edilmemelidir.

Her seyden ziyade bdylesi bir dilin kullanimini ve kastini anlamak diisuniri
anlamak icin onemli olsa da g6z ardi edilmemesi gercken bir nokta ise felsefi
derinliktir. S6ylemleri igerisinde gergeklesen akli temellendirmeleri, konular1 ele alis ve
tanimlama sekli bir noktada felsefi bir derinligi de vermektedir. Ger¢i Mevlana’nin
goriislerini felsefi noktadan ayirmak nasil miimkiin olabilir ki? O’nun mutasavvif veya
o ustiin siirlerin yansimasi olarak sair kimliginin yaninda bagka bir perspektiften
bakmak ve onun goriislerinin yaninda ileri stirdiigii goriislerin felsefi derinligini géz ardi
etmek miimkiin miidiir? Ayrica sdylemleri icerisinde gergeklesen Tanri/insan, insanin
varolus amaci, akil veya ask gibi daha bir ¢ok kavramin tasnif ve tarif bigimi 6zelde
felsefenin de konularmi olusturur!. Ayrica O’nun séylemlerinde; Ik Cag Filozoflarima

dahas1 Platon’a veya baska diisiiniirlere gondermede bulunmada, onlarin goriiglerini yer

11 Cevik, M. (2018). Mevlana'da Ask ve Varolus. Istanbul: insan Yaymlar1, s. 11-12.



yer elestirmektedir. Hepsinden 6te, bir diisiiniir olarak onun sdylemlerini en azindan

felsefi bir disiplin ile islenmesi ve tizerinde durulmasi gerekir.

Mevlana’y1 anlamak icin sadece kullandigi dili, manalarinin derinligi, felsefi ve
akli temellendirme yoOniinii anlamanin yaninda daha baska bir problem ise O’nun
kullandig1 soylem iginde gerceklesen aska ve akla dair yorumlarinin da en azindan bir

yerde temellendirilmesi gerekir.

Mesele akla geldigine gore bahsi gegmesi gereken ilk konu: O’nun (akli
temellendirmeleri ve akla verdigi manalar elbette goz ardi edilmemekle beraber hig
yoktan); sezgi/ilham ve ruh aydinlanmasi olarak yonelimin hakikati elde etmeye daha
yetkin oldugu fikrini, savundugunu sdylemek olacaktir. Bu baglamin en biiyiik ispati,
O’nun agk kavramina yiikledigi manalarda yatar. Askin sezgisel yoniine metaforik bir
sOylem yaninda, kasti gercekleri hususundan bakildiginda, akli etkileri ve ruhun
Ozgiirlesmesi, bagka bir ifadeyle; akli kuvvetlendirmesi manasinda; bir i¢ dinamik ve
ruhi bir terbiyenin sembolii olarak kullandigi asikardir. Mevlana’nin bu sdylemleri
icerisinde akli temellendirmeleri yok saydigi gibi bir iddia kabul edilemez. Lakin yine
de salt akil veya bizzat aklin kendisi ile hareket etmek, yeterli gérulmemektedir. En
azindan agkin etkisi, agkin akil ile iliskisi goz Oniine alindiginda; salt aklin tek basina,
hakikate ulastirmada yeterli olamayacagi savunulabilir. Bu yonii ile bakildiginda aklin
kendisi; hem kendi igerisinde bir ayrimi tetiklemekte hem de akla tesir giicli olarak
ask/teslimiyet/hayret gibi baska etkenleri de s6z konusu problemin bir pargasi

yapmaktadir.

Bu problem o kadar 6énemlidir ki akil bir noktada ask ve nefis gibi duygularimizin
etkisi ile yucelerden yiice (killi akil) veya asagilardan asagi (cliz-i akla) bir konuma
gelebilmektedir. En azindan duygularin, akli etkiledigi bilinmekle beraber Mevlana i¢in
bu durum samldigindan ¢ok daha ciddi bir konumdadir. Askin'? kendisine;
epistemolojik agidan akil kadar ehemmiyet verdigini, eserlerinde gérmek mumkindir.

Mevlana igin bu duygular, aklin idrak glclni veya bilme yoniini 6zgiir kildigini

125ezgi/ilham/gdz perdesi/i¢ aydinlanma gibi kavramlara yakin bir manada kullanilmaktadir.



savunur. Aklm yetilerini arttirdigini iddia eder'®. Tam tersi olan, nefis, hirs veya 6n
yargl gibi bazi hislerimizin ise aklimizi olumsuz yonde etkiledigine dair vurgular
yapar.'* Sonug olarak bu duygularin; olumlu ve olumsuz etkileri, gz ard1 edilemez

derecede, 6nemli bir konuma gelir.

Buradan hareketle akla veya salt aklin kendisine dair idrak kuvvetine verdigi
ehemmiyet ise clz-i ve kiilli akil baglaminda ele alinmalidir. Kiilli bir aklin tanimina
dair yonelis aklin kendisi ile beraber sezi/his/agsk kavrami ile bir baglanti kurdugu
goralur. Bu iligkinin nasil gerceklesip gergeklesmedigi ise yine baska bir problemin
kendisini verir. Elbette bu problemle beraber aklin kendi i¢inde olan siiflari,
mertebeleri ve tanimlar1 da 6nemlidir. Mevlana i¢in akil, gii¢lii veya gii¢sliz, giicli artan
ya da azalan, hakikate yaklasan veya uzaklasan, idraki kavramada degisik manalara
biirlinen, yer yer goklerin iistiine ¢ikarilip, yer yer agagilanan, yaradilis¢a farkli farkl
olan bir insan yetisidir. Bunlar ile beraber akil hakkinda daha bir ¢ok probleminde ele

alinmas1 gerekir.

Tabi her seyden once sorulmasi gereken asil soru; akil nedir?

3Mesnevi-i Serif; c. VI. b. 1965. Kaynakga olarak: Mesnevi-i Serif Mevlana’nin: 1976 basim tarihli, MEB
yaymlarinmn, 6 ciltlik, Veled Izbudak’m cevirisini yaptig1 eserdir. Kiigiik harf ile belirtilen “c.” Cilt
sayisini “b.” Beyit numarasini ifade eder.

14Mesnevi-i Serif, c. Il. b. 1860.



BIRINCIi BOLUM

AKIL KAVRAMININ ARKA PLANI

1.1. Akil Nedir?

Akil; Arapca kokenli bir kavramdir. Sozlikkte Arapga akl ismine bagli olarak
evvela “deveyi ¢okmiis halde kalsin diye ayagindan baglama” becerisi ve idrakine
gondermede bulunur. Bu anlam, aklin kiside problem ¢6zme becerisi, vakia karsisinda
¢Ozlim tliretme ve davranig modeli olusturma gibi insani kabiliyetlere isaret etmektedir.
Sozliiglin bu ilk anlaminda “ayagindan baglamak™ ibaresi, dogrudan iki sey arasinda
irtibat kurup baglam/iligki olusturmak anlamma gelir. Bu iliski kurma becerisi idrak
baglaminda olusan her tiir farkindaligin gergeklesmesini saglar. Yine sozlikte akl
sozclgiiyle ilgili; bir seyi hapsetmek, gozaltina almak, tutuklamak, (rakibini) ¢celme ile
diisiirmek, (6ldiiriilen kisinin diyetini 6demek); karsilasilan her tiir problemi izale
edecek coOziime miracaat kabiliyetini gosterir. Bu kabiliyet insana dogrudan akil
vasitasiyla verilmis ve insanda bu faaliyetin saiki olur. Sozliikte, bu kavram, akil balig
olmak, akli ermek, dogruyu yanlistan ayir edecek yasa gelmek, kendinde olmak, suurlu
olmak, bir seyin hakikatini anlamak, kavramak, idrak etmek, birinin anlamasini
saglamak, akilli, makul olmak, vb. anlamalari ihtiva etmektedir.”® Bunlardan yola
cikarak aklin basli basina bir yeti ve problem ¢ozme becerisi kazandiran, iist bir
kavrayisi saglayan olaylar ve nesneler arasinda olmasi gereken tahlili ve bagdasmay1
saglayan, bunlar arasinda bir bag yani birliktelik olusturan yetiye karsilik geldigi
goriilmektedir. Aklin bu siiregiden islevselligi, insanin yasaminda her an karsilasacagi
her bir durum icin anlama, kavrama, idrak ve ¢6ziim iiretme ya da olmasi gereken
davranis1 sergileme becerisinin dayanagini olusturur. O halde akil mahiyeti itibariyle
herhangi bir organa muttasif statik bir islev ve yapiy1 degil; dogrudan latif ve ruhani,

bedene ve kisiye olaganiistii kabiliyet kazandiran, bir nurani yetiye karsilik gelir.

Yukarida deginildigi gibi, aklin devenin baglandigr ip anlaminda sozliikte

semantik bir baglam kazanmasi, onun fiiliyatta islevinin ve fonksiyonun baglamak,

°Bkz. Serdar Mutgal, Arapga-Turkge Sozlik, Dagarcik, Yaynlari, s. 581.



muhafaza etmek, tutmak hapsetmek gibi gorevlere karsilik gelmesini tevlit eder.
Sozliikte akl kelimesine karsilik gelen semantik baglam, aklin salt bir zihinsel iglemi
motive eden giic degil, bunun yaninda insanin duyusal ve duygusal faaliyetini de
kontrol eden ve duyu-duygu-akil baglaminda yasamsal faaliyet i¢inde olusan her
davranis1 ve durumu idare etme ve yonlendirme becerisinin dayanagi olmasini saglar.
Insan varhginda akil, duyu ve duygu bilesenlerinin, cari oldugu faaliyet alanini ifade
etmek i¢in felsefi diislincenin mahreci sayillan Antik Yunanin en Onemli
diisiiniirlerinden sayilan Platon’un; bu baglami ruh ve ruhun ii¢ asamasi olarak ifade
etmesi ilgi cekicidir. Benzer bir temellendirmeyi Aristoteles’in de Dionetik ve
Eudomonik erdemlerin kaynagi saydigi teorik akil ve pratik akil baglaminda
degerlendirmesi Onemlidir. Akil kavramimin karsilik ve karsitlik ¢ercevesinde
diistinuldiigt icin, akil sonra bagimsiz ve soyut mahiyetine ragmen, somut ¢6zimlerin
kaynagi olarak kavramlagtirma, kavramlar diinyast ve kesin bilgi/epistemenin
sinirlanmasina maruz kalmistir. Buna karsilik duyu ve duygularin aklin islevi disinda
degerlendirilmesi bilginin episteme ve doxa kavramlarinin delaletiyle olusan bir
karsitlik icinde miitalaa edilmesine sebep olmustur. Buna gore, doxa duyular vasitasiyla

elde edilen bilgidir ve biiyiik oranda yanilma payina sahiptir.

Bu baglamda akl kavraminin yukarda bahsedilen sozliikteki karsiliklarinin isaret
ettigi semantik alan darlagmistir. Akil eden insanin varligin biitiinselligi icinde
mikrodan makroya dogru, ruh-beden totalitesi icinde davranist ve idraki, insan
anlayisinin daralmasina bagli olarak o’nun hakikatiyle uyusmayan tanimlamalara yol
vermistir. Insanin hakikatinin parcalanmasi, aslinda Bat1 diisiincesindeki kavramlarin
diyalektik bir karsitlik icinde ayrimlagtirilmasiyla ilgilidir. Bilginin kaynagi olarak akli
goren yaklagim bati diisiincesinde ana akimlardan birini olusturur. Buna karsilik akli
degil duyular1 bilginin ana kaynagi olarak goren empirizm akimi diger bir tarafi teskil

etmektedir. Bu iki karsithik tartismanin ana eksenini olusturur.

Oysa insani bir biitiin olarak gorme durumunda akil ve duyu karsithigini esas alan
bakis yerine telif eden bir degerlendirmenin insanin hakikatine dair daha dogru bir

yaklasim olacagi asikardir. Nitekim basta Gazali olmak iizere Islam diisiince gelenegi,
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akdetmeyi, bilmeyi, idrak etmeyi ve bunlar ger¢evesinde gelisen insan davraniglarini

insanin varliginda miitesekkil yeti alanlartyla biitiinsel bigimde irtibatlandirmigtir.*®

Kisaca akil bilgi toplama ve bilgiyi saklama olarak, bir insan yetisidir. Bu yeti ile
insan, varlig1 ve varligimi anlama ve anlamlandirma g¢abasina girer. Lakin insanin tek
yetisi sadece akilli olmasi degildir. Bunun yaninda duygu yoni olan duyum ve
duygulariyla da diger canlilardan begenme, hoslanma, hoslanmama, sevgi, nefret
yonleriyle farklilik gosterir. Bu yonlerin arka planinda sanat ve estetik, duygu becerisi
s6z konusudur. Insan dis1 canlilarda duygu yéniinde sanat ve estetik yetinin tezahiirii
aranamaz ve bu yonler sadece insan i¢in diisiiniiliir. Insam bilen-eyleyen-yarg: giicii
baglaminda kendini gergeklestiren bir varlik olarak ele aldigimizda, akletmeyi sadece
dediiktif, endiiktif ve analojiyle smirlayamayiz. Insanda bunlar1 asan daha kapsamli bir
bilme ve bilmeye dayali kendini gerceklestirme gilicii vardir. Diger bir ifadeyle
bilincimiz akildan teorik akildan ibarette degildir. Bilincimizin, teorik aklin niifuz
edemeyecegi yonleri vardir. Tim yoOnleriyle bilincimiz, varolusumuzu olusturur.
Dolayisiyla bilme, idrak etme, farkina varma, gérme, tefrik etme, miisahede vb. gibi
hususlar insanin tiimel gergekligiyle baglantili daha iist bir idrake dayahdir.'” Bu
sebepten dolayi, felsefi diisiincede bilmeye konu olan varlik tabakalari ya da bilme
esikleri smiflandirilirken Aristo’nun ruh ¢oziimlemesinden miilhem, Kinali zade Ali
Efendi’nin Ahl&k-: Ald-i’sinde goruldiigii gibi, bitkisel “akli-hayvani” ve “akli-insani”
akil smiflamasinda insani aklin istiinde sezgisel akil konularak insanin metafizik
hakikati anlayacagi akil uzlugunun yeri ve durumu tayin edilmistir. Bu baglamda aklin

insanin miimeyyiz vasfi oldugu asikardir.

O halde Insan i¢in temel 6znitelik olarak diisiiniilen akil, onu hayvanlar gibi
sadece dogal kosullar icerisinde, doga yasalarinca belirlenmis ve yonlendirilmis diiz bir
yasam i¢inde olmadigi, onun kendisini ilgilendirsin ya da ilgilendirmesin nesneleri ve
olgular1 seyreden, karsilastiran, nesneler ve olgular arasinda baginti kuran ve bu yolla
nesne ve olgular1 belli baglam, baginti ve diziler iginde kavrayan varlik, yani bilen

varlik oldugunu ifade eder.™

16 Bkz. Gazali. (2016). El-Munkiz Mined Dalal. (O. Arpagukuru, Cev.) istanbul: Beyan Yayinlar.
17 Bkz. Serdar Mutgali, Arapga-Tirkge Sozltk, Dagarcik, Yayinlari, s. 582.
18 Bkz. Dogan Ozlem, Etik-Ahlak Felsefesi, Inkilap Yaymevi, Istanbul, 2004, s. 13
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Ancak biitlin bunlarin yaninda, insan; akil sahibi varlik olarak, gozlemleyen,
seyreden, bagint1 kuran ve bunlarin temelinde bilen varlik olmak yaninda ve belki de
bundan 6nce, tasarlayan, amaca uygun arag yapan, secim ve tercihlerde bulunan ve tim
bunlara bagli olarak, eylemde bulunan bir varliktir. Insanlar da hayvanlar gibi, gesitli
davraniglar sergilerler. Fakat sadece insana 6zgii bir davranis sekli vardir ki, buna eylem

adinin verilmesi gerekir. Eylem, bir ilke, norm, inang, degere bagli iradi davranistir.™

Aklin dediiktif ve endiiktif yoniinii ilk-orta ve yeni¢cag dikkate alarak irdelemek
gerekir. Yine bunlardan 6te, ‘akl’ kavraminin anlasilmasi, daha dogrusu, bundan once
nasil anlagildig1 ya da gliniimiizde nasil anlagildigi da degisebilmektedir. Fakat tim bu
degisimleri yaninda aklin kendi 6z niteligi olarak ayyuka ¢ikan imgeleri onun idrak ve
muhafaza yoniiniin gercekligine dair ortak yargilarin sdylenmesini gerekli kilmaktadir.
Bu baglamda akil; varligi anlamak adina insanin en yetkin yetisidir. Bilgi edinme araci
dahasi bilginin islenmesi i¢in kullanilan bir 6zelligimizdir. Kisaca insan akli sayesinde

bilgiyi toplar, isler, liretir ve saklar.

1.2. Kur’an’1 Kerim’de Akil ve Akil ile Tlgili Kavramlar

Mevlana’nin akla yiikledigi manalar1 anlamak adin1 onun diisiincelerin perde
arkasia da bakmak gerekmektedir. Nitekim diisiiniiriimiiziin fikirlerindeki arka planini
ne kadar anlayabilirsek onun disiinceleri anlamak ve aktarmakta o kadar
kolaylasacaktir. Onun disilincelerinin arka planinda ise en biiylik kaynak elbette
Kur’an’t Kerim’dir. Kur’an gibi semavi bir kitabin, akil konusunda bildirdiklerini;
boylesi bir eserde agiklamak pek miimkiin olmamakla beraber, hi¢ yoktan kavram
analizi olarak, akil ve akil kavramu ile ilgili bahsettigi semantik anlamlara bakmak
gerekir.

Kur’an’t Kerim’de yaklasik yedi yiiz elli kiisur ayette, diisinmeye veya akla
vurgu yapar. Bu, yaklasik Kur’an’daki ayetlerin sekizde birine (8/1) karsilik gelir. Yani
Kur’an’da yaklagik olarak her sekiz ayetten birinde, akil vurgusu vardir. Kur’an’da akla
vurgu yapan ifadeleri daha ¢ok, su kaliplarda goriilmektedir: “Dlsiinmez misiniz?”,
“Ibret almaz misiniz?”, “Diisiinen toplumlar igin ibretler vardir”, “Akleden toplumlar
icin ibretler vardir.”, “Keske akletmis olsaydiniz.”, “Neden akletmiyorsunuz?”, “Ne
kadar da az aklediyorsunuz?”, *“Hala akletmiyor musunuz?”, “Aklinizi

calistirabilesiniz”, gibi bizzat akil etmeye doniik vurgular igerir. Elbette sadece akla

19 Dogan Ozlem, Etik-Ahlak Felsefesi, Inkilap Yaymevi, istanbul, 2004, s. 14
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vurgu yapmasi yaninda, akil ile ilintili bir ¢ok kavramda kullanir. Sadece kavram
bakimindan degil, bunlarin o6tesinde hitap etme usulii ve yapisi geregi de, akli

kullanmaya tesvik eder.

Kur’an, genel sdyleminde; edebi bir tarzi 6ne ¢ikardigi i¢in, bu tarz igerisinde,
akla yonelik vurgulara, dikkat etmek gerekir. Bu baglamda Kur’an’in sdylemi
okuyucuyu cezbeder ve ifadenin edebi Uslubunun etkisinde, soylemin ahlaki ve
epistemolojik yonii ikinci plana itilir. Dahasi yine Kur’an’in, Ustiin séylemine muhatap
kalan her insan, kendisini okunan o stzlerin Otesinde ya da berisinde tutamaz. Soylem
dogrudan muhatabini etki altina alip, s6ylemin dili ve onermeleri, etki ve edim s6z
formatinda, viicut bulur. Muhatap olan kisi, her ayeti, bizzat kendisine iniyormusgasina
bir hissiyatla okur. Okuyucu, bahsedilen her pasajda ya da onun konulari igerisinde,
kendini ayetlere teslim etmek zorunda kalmaktadir. Burada metin, okuyucuyu dogrudan
etkilemekte ve metin-okuyucu baglaminda anlam, metin tarafindan okuyucuya, sarih bir
bicimde aktarilmaktadir. Okuyucunun anlami elde etmesi, metin tarafindan
kolaylastirilmakta ve bir tlir metnin egiticiligi-6greticiligi olusmaktadir. Okuyucunun
talip olma durumuna binaen, metne itimadi ve teslimiyeti, ayetlerde kendini bulmasi,
kendini tanimasi, ayetlerin bizzat kendisinin akletme islemini motive eder. Bu
baglamda, Kur’an’in muhatabi, her daim akletme durumunda kalir. O halde akletme,
insanin varolussal durumunda, en dénemli insani etkinlik olarak Kur’an’da karsimiza

cikmaktadir.

Ozetle kendisi ve iislubu baglaminda, akla vurgu yapmasi, akla énem vermesi,
akli kullanmay1 ve anlamay1 emretmesi ve dahasi iislup ve etkileyicilik olarak ta bunu
vermesi, kastedilmektedir. Ayrica mecnun/deli ya da, akli ¢ok iyi kullanilmadigi bulug
cag1 ve o ¢ag onceki ¢cocuklarin, dinen sorumlu tutulmama sebebi de, Kur’an’in akla
verdigi oneme, bir delildir. Bu baglamda akla yeniden doniip akil kavramimin Kur’an’

da ki gériinimune donmek gerekecektir.

Alkal; sozliikteki anlami ile engellemek, bag kurmak, baglamak, tutmak, saklamak,
siginak/kale ya da ayirmak gibi bir¢ok kelime Arapgada akl kokiinden tiiremistir. Bu

baglamda akil; bilgiyi tutan, saklayan, koruyan, bilgi arasinda iliski kuran, bilgileri
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birbirine baglayan manalarina gelebilir®®. Dikkat edilir ise burada, bilginin islenmesi,
bilgi edinmek ve elde edilen bilgiyi korumak/saklamak/tutmak manalarina gelmektedir.
Bu yiizden akil, bilgi edinme aracidir®’. Bilgi elde etmede, Gretmede kullandigimiz, bir

yetidir.

Diger taraftan, Kur’an da akil, yani ‘akl’ kelimesi, sadece isim olarak degil, fiil
seklinde kullanilmasidir?. Fiil edatinin yaninda mastar eki olarak gelmesi, dahas1 akil
yerine daha ¢ok ‘taakkul’ kavraminin kullanilmasi da gayet ilgingtir. Kur’an da akil
vurgusunun, daha ¢ok islevsel akil manasinda kullanildigi kesindir. Bu konu sdyle
aciklanabilir. Akil etmenin, akil sahibi olma ile yakindan uzaktan alakasi yoktur.
Akletme isi aklin yaradilis 6zeligi ve insanin kendinde 6zeligi olarak gelisir. Sadede
yaradilista kalan akletme, aklin kendisi olarak goriilmez. Baska bir yonii ise. Akil bir
kelimedir. Akdediyor kavrami ise hem akil edenin varligina, hem de akletme isine
vurgu yapmaktadir. Ozetle zaten akil sahibi varliga, akli gercekten kullanmasini
emrederek; akla sahip olma ile akli kullanmay1 ayirmaktadir. Kur’an’da genel itibari ile
akil bu baglamda fiil seklinde kullanilmistir?®. Bu durumdan dolay1 Akil ve akilla ilgili
veya ilintili, Kur’an da gegen dogrudan veya dolayli diger kavramlara ve akla nasil bir

bag ile baglandigina da bakmak gerekir.

1.2.1. Aklin Fonksiyonelligi

“Kur’an-1 Kerim’de islevi olmayan akildan degil, fonksiyonel ve aktif akildan s6z
eder. Ciinkii ancak fonksiyonel akil, diisiince iiretir, hak ile batili birbirinden ayirabilir
ve insani diger varliklardan iistiin kilar. Kur’an’da liibb, hilm, hicr, niiha, kalb ve fuad

vb. gibi, aklin semantik alanina giren kavramlar ise, isim olarak kullanilmistir.”?*

Kur’an’a gore akil, pasif durumda degildir. Zaten pasif durumda bulunan akil,
anlam tretmede ve manayr kavramada yetersizdir. Kur’an ise oOzellikle anlamaya
yonelik indirilmigtir. Kur’an, anlasilmak i¢in inen bir kitaptir. Kur’an-1 Kerim’in ilk

emrinin oku olmasi gayet asikardir. ikra? yani okudur. Bu ilk emir, muhatabina yénelik

DAltintas, R. (2003). Islam Diisiincesinde Islevsel Akil. Istanbul: Pmar Yaymlar.

AGiines, A. (2003). Kur'an'da Islevsel Akla Verilen Deger. Istanbul: Ahenk Yayimlar, s. 27.
22a.g.e. s. 27.

Za.g.e.s. 27.

2a.9.e.s. 27.

25 Alaka Suresi, Ayet 1.
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harekete gegirici bir kavramdir. Oku kelimesi kavram olarak bir is yapma eylemini
vurgular. Yani okumayi. Okumaktan kasit ise anlamak oldugu asikardir. Birinin oku
demesindeki, ilk kasit ettigi sey, okumakla beraber elbette anlamaktir. Yine Kur’an’da
baska bir ayeti kelimede: “Dogrusu o Kur’an senin i¢inde kavmin i¢inde bir 6giittiir ve

siz ondan sorguya cekileceksiniz”? der.

Kur’an’in akla ne derece ehemmiyet verdigini buradan ¢ikarmak gerekir. Allah
indirdigi kitaptan sorguya c¢ekecegini ve sorguya cekilecek bu kitabin ilk emrinin de
anlamaya yonelik oku emri gayet acik bir bicimde anlam-diisence iliskisini agiga
cikarmistir. Hatta dyle denebilir ki fonksiyonel akil bu durumda her Miisliiman igin bir
sart durumuna gelir. Belki de bu yilizden Kur’an i¢inde en ¢ok karsilasilan anlamlardan
bazilar1 akletmeyi isaret eder. Sadece akil olarak da degil, akil ile ilgili daha farkli
kavramlarla da karsimiza ¢ikar. Kur’an’da; semantik olarak akilla iligigi bulunan, bazi

kavramlar ise soyledir.

1.2.2. Nuha

“Arapcada tekili ‘en-nithye’, ¢ogulu ise ‘en-nuha’ olan bu kelime, bir seyin sonu,
cakilan kazigin basi, zihin, zeka, bir seyin en {ist seviyesi ve bir nesnenin kirlenmesine
engel olmak anlamina geldigi gibi, insan1 ¢irkin islerden uzaklastiran akil anlamina da
gelir.”?. “Dilci Isfahani, duyularla algilanan seylerden hareketle kendisinde akil yoluyla

kavranisla bilinen seyleri bilmeye gotiiren akla niiha ismini verir.”?

Bu bakimdan el-niiha kavrami; aklin bir meziyeti olarak, duyularla algilanan ve
duyu yoluyla varlig1 anlamada gerceklesen, zihinsel siiregleri kasteder. El-nitha aklin
bizzat duyularla isbirligi i¢cinde oldugunu belirtir. Bu kavramin gectigi bir ayete goz
atarak, nitha kavraminin duyularla olan iliskisini gérmek pekala miimkiindiir. “O,
yeryiiziinii size dosek yapti; orada sizin igin yollar agti. Gokten su indirdi. Iste biz o
suyla, tiirlii nebatlardan ¢iftler ¢ikardik. Hem siz yiyin, hem de hayvanlariniza yedirin.

Siiphesiz ki bunda anlayan akil (niiha) sahipleri i¢in ayetler vardir.”?

26 Zuhruf Suresi, Ayet 44.

27 Altintas, R. (2003). Islam Diisiincesinde Islevsel Akil. Istanbul: Pmar Yayinlari, S.48.
%a.g.e. s. 48.

29 Taha Suresi, Ayet 53-54.
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1.2.3. Hier

Arapgada ‘hicr’ kavrami, h-c-r kokiinden gelir. Anlam olarak hicr; engellemek,
korumak, men etme, yasaklama, haram kilmaktir.* Unlii Kur’an yorumcusu Ferra:
Araplarda birisi kendi nefsini zabturabt altina alindiginda hicr sahibi (akil sahibi)

dendigini nakleder.”*

Burada hicr kelimesiyle; aklin idrakinden daha c¢ok, irade yOniine vurgu
yapilmaktadir. Akil, bir yerde irade isidir. Bu irade, kisiyi kotii seyleri yapmasini
engellemede kisiyi yonlendirir. Akil dogruyu ve yanlis1 idrak edecek ve dogru olana

yonelecek bir meziyette var edilmistir.

1.2.4. Hikmet

Hikmet* kelimesi h-k-m harflerinden tiirer. Arapcada; hakem, hakim, hikim,
hiikiimet, hakimiyet, mahkeme, iham, muhakeme kelimeleri, hep ayni koktendir.
Kur’an’da yaklasik olarak 210 defe kullanilmistir. Bu kelimenin semantik anlamu;

kontrol etmek, kayit altina almak, yonlendirmek vb. manalarina gelir.*

Hikmet kavrami bu yiizden, aklin bekli de yukarida sayilan her kavramina vurgu
yapmaktadir. Akil hakimdir. Hiikiim ¢ikarir, yonetir, kayit altinda tutar, muhakemede
bulunur. Yine Kur’an’da bir ayeti kelimede “Ben bir beser yaratacagim ve onu
yeryiiziine halife kilacagim™* diye buyurur. Bu ayette gecen halife de, yonetmek,
yeniden sekillendire bilmek manalari tasir ki, bu hikmeti gerekli kilar. Kisaca hikmet,
akil yetilerinden, aklin 6zellikle idrak ve iradesi diginda, idare etme yetisine de vurgu

yapmaktadir.

1.2.5. Fuad

‘Fuad’ kelimesi ise f-e-d kokiinden tiireyen bir isimdir. Mana ise yanip

tutusmaktir. Incelik ve yumusak kalplilik manasina da gelir. Aklin, vicdani yapisina

0Altintas, R. (2003). Islam Diisiincesinde Islevsel Akil. Istanbul: Pmar Yaynlari, s. 50.
Sla.g.e. s. 50.

32 Ozellikle hikmet kelimesi; akli bir iist yetisi olup, daha sonra tekrar ele alinacaktir.

3BAltintas, R. (2003). Islam Diisiincesinde Islevsel Akil. Istanbul: Pmar Yaynlari, s. 51.
34 Bakara Suresi, Ayet 30.
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vurgu yapar. Biraz kalbin yetilerine bezedigi asikardir. Fuad kavrami, bu yiizden aklin,

duygusal yoniinii vurgulamaktadir®.

Akil; sadece algilamak/idrak, irade, idare etmek ve daha diger 6zellikleri disinda,

algiladig1 gercekligi duygusal yoniiyle ele almaya da muktedir bir 6zellige sahiptir.

1.2.6. Lubb

Liibb kavrami ise; Arapcada bir seyin 6zii, iyisi, hakikati, ondan sizan en halis
noktasi, her tiirlii saibe ve karigikliktan siyrilmis “parlak akil” demektir. Burada
vurgulamak gerekir ki her liibb sahibi akillidir, yalniz her akilli kisi liibb sahibi degildir.
Liibb kavrami Kur’an’da 61 yerde gegmektedir.*

Liibb kavrami ise; beynin ince hassasiyetine ve gercekten iistiin mahiyetlerine
vurgu yapmaktadir. Parlak akil tabiri, bu kavram icin, gercekten de pek uygun goziikiir.
Bazi atasézlerimiz ele alindiginda, konuya 6rnek teskil edebilir. “Isleyen demir pas
tutmaz” ya da “Calisan demir 1s1ldir” buna drnek gosterilebilir. Liibb bu bakimdan aklin
isleyis ve idrak yoniiyle, olumsuz her tiirlii tesir ve etkiden kurtulmus bir akla vurgu
yapar. Bu akil pasiflesmemis ve devamli bir aktivitede bulunur. Mana itibari ile ¢alisan

ve igleyen bir akil, parildar gibi bir sonuca varmak pek ala miimkiindiir.

1.2.7. Basar

Basar gorme eylemi olarak tanimlanir. G6ze; daha dogrusu gérme kuvvetine,
basar denirken, idrak kuvvetine de basiret denir.*” “Ant olsun ki sen bundan gaflette
idin. Iste senin perdeni kaldirdik. Bugiin artik goriisiin (basar) keskindir.”*® ayetinde
goriildiigii gibi basar kavrami; keskin bir goriis, giicli bir idrak manalarinda
kullanilmustir. “Yine basar kavramindan tiireyen, tahassiir; bir seyi tanimak, bilmek,
istifsar etme ve tahassiir ise, fi edatiyla kullanildiginda, derin derin diisiinmek
anlamlarini igerir.”* Kalp gozli diye bilinen basiret ise derin, hissi bir kavrayis

manalarini tasir. Derin his, ige bakis, anlamlarina gelen, idrak edici giigtiir.*°

B Altintas, R. (2003). Islam Diisiincesinde Islevsel Akil. Istanbul: Pmar Yaynlari, . 54.
%a.g.e. s. 56.

%7a.g.e. s. 58.

3K af Suresi, Ayet 22.

¥ Altintas, R. (2003). Islam Diisiincesinde Islevsel Akil. Istanbul: Pmar Yaynlari, s. 58.
40a.g.e. s. 58.
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Basiret; dstiin algilama, ince ayrintilar1 gérme, tabiri caiz ise nemden rutubet
kapacak kadar, canli-dikkatli-istekli olan islevsel aklin, algima giictidiir. Gergek bir
algilamadir ki, o hakikatleri algilamada en 6nemli insani yetidir. Bakmak ile gormek

arasindaki fark dedikleri, soze benzer.

1.2.8. Kalp

Arapca k-I-b yani ka-le-be fiilinin mastar1 olan kavramin, ¢ogulu kuliip, ek lap/ek
liip olup, bir seyi bulundugu halden, bagka bir hale ¢evirme manalarina gelir.** Devamli
bir degisimin habercisi olan kalp, elbette hem cismani hem de manevi yonu ile bu
tanima uymaktadir. Cismani olan kalp, devamli kan pompalamak igin bir devinim
halinde ¢aligir. Ayn1 manay1 tasiyan manevi boyutuysa insan duygulariin, fikirlerinin;
devamli bir akis, devamli bir hareket, sanki bir nehir misali devamli suretle

degisimlerinden haber vermektedir®.

Nitekim peygamberimizin bu hususundan dolay1 Allah-u Teala ya soyle dua ettigi
rivayet edilir. “Ey kalpleri eviren ¢eviren Allah’im. Kalbimi dinin {izerine sabit kil.”*
Miithis bir sdylemi bulunan bu duanin 1s18inda kalplerin evirilip cevrilen, devamli
degisim igerisinde bulunan ve Allah’in onu yonlendirdigi, etki ettigi sonucu

cikmaktadir.

Burada; sadece aklin kavramsal ¢ergevesiyle ele alinmasi degil, akla ne denli tesir
giicli oldugu vurgulanmaktadir. Kim bilir, belki de kalp dedigimiz sey, aklin farkli bir
diisiince boyutudur? Kalp, dedigimiz o sey her neyse belki de bilisin hissi yoniidiir®*.

1.2.9. Sadr

"Kur’an da, kalp anlaminda kullanilan bir diger kelime olan sadr; kirk dort defa
kullanilir. Arapgada s-d-r fiilinden tiirer. Sozliikk anlamui ise; bir seyin basi, st tarafi, bir
boliimil, kisinin yoneldigi taraf yahut baska kullanimlarda; baskan veya kumandan gibi

manalara gelir.*

“Altintas, R. (2003). Islam Diisiincesinde Islevsel Akil. Istanbul: Pmar Yaynlari, s. 70.
42a.g.e. s. 68.

43 Bkz. Tirmizi, deve at, 123.

44 En azindan Mevlana agk kavramina aklin giiciinii arttiran bir 6zellik yiikklemektedir.
“Altintas, R. (2003). Islam Diisiincesinde Islevsel Akil. Istanbul: Pinar Yayimnlari, s. 71.

18



Burada aklin; yonetici, kudreti, en iist noktasi, idare etme giicii, vurgulanmaktadir.
Kalp manasinda, akil i¢in kullanildig1 bir ayette sdyle buyurur. “Hig siiphesiz bunda akl

(kalp) olan veya hazir bulunup kulak veren kimseler igin bir 6giit vardir.”*®

Akl olan veya (ki ¢ok 6nemli) hazir bulunup kulak veren kimseler igin Ogiitler
vardir. Gozleri dinlerken 1sildiyor. Piirdikkat kesilmek. Can kulagiyla dinlemek.
Gozlerini dort a¢ vb. baz1 deyim veya mecazlarimizda oldugu gibi, hazir bulunmak,
kulak Kkesilmek aklin; bu sekilde ¢ok daha islevsel oldugunu vurgularcasina, sadr
kavrami ile beraber kullanilmigtir. Sadr aklin capcanli idrakidir. Dikkat, idraki, idrak ise
akletmeyi kuvvetlendirir.

1.2.10. Hilm

Hilm kavrami bircok manalara gelmektedir. Metanet, saglik, temenni, ahlak,
karakter saglamlig1, asir1 duygusal olmama, kimi kullanimlarda ise hilm; baglamak, zapt
etmek, engellemek manalarinda kullanilir. Bu bakimdan hilm, 6fke ve heyecanini

bastirmak manasinda kullanilmistir.*’

Aklin; heyecanlanma ve 6fkelenme gibi anlarda, diisiinme yetisinde gozle goriiliir
bir azalma oldugu asikardir. Hilm bu bakimdan, aklin dogru tespitler yapabilmesi adina;
kendini dizginleyen bir kavram olarak kullanilir. Olumsuz duygularin akli etkilemesini
engellemeye c¢alisan yahut basaran kisilere, hilm sahibi biriymis tarzinda tabirler
kullanilir. Hilm sahibi olmayan kisiler, asir1 6fke ve heyecan karsisinda idrak giiciinii
kaybeder ve ne yapacagini saglikli diistinemez. Dahasi kisi; diizglin ¢ikarim veya akil

yiiriitmede de yetersiz kalir.

Hilm; akletmeyi, olumsuz etkileyen duygular1 engelleyerek, onun idrak ve guclni
arttirir.  Bu bakimdan akli olumsuz etkileyen her duyguyu, bastirmak adina
kullanilmigtir. Bazi duygular, akli diizgiin kullanimin1 ¢ok fazla etkiler. Bunlarin bir

kismu agikarken bir cogu ise derin ve gizlidir.

46K af suresi, Ayet 37.
4 Altintas, R. (2003). Islam Diisiincesinde Islevsel Akil. Istanbul: Pinar Yayimnlari, s. 72.
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1.2.11. Resit

Arapcada r-s-d kokiinden tiireyen resit; dogru yolu bilmek, dogru istikamet, dogru
diisiinen akil, manalarinda kullamilmistir.*® Nitekim “Kur’an’da Hud Siresinin 8.
ayetinde gecgen “raciiliin resit” terkibi “akli basinda adam” manasina; ayni surenin 87.
ayetinde gecen “halim un resit” pasaji da “akli basinda yumussak huylu adam”

anlamma gelmektedir.“*

Buradan anlasiliyor ki resit kavrami aklin; dogru yolu ayirt edebilecek bir
ozelligine vurgu yapmaktadir. Akilli kisiymis tabiri, dogruyu ve yanlis1 ayirt edebilen
kisidir. Nitekim bu mana ile kullanilan “resit olmak tabiri” de ayni manadadir. Hukuk
alanina giren bu terim bir kisinin; yanlis olani1 anlayabilme, dogruyu ve yanlisi
secebilme yasina yahut olgunluguna eristigine dair bir anlamini ifade eder. Resit sayilan

biri; ayn1 zamanda cezai yaptirim ehliyetine sahip biri olarak tanimlanir.*

Resit; aklin hem irade hem de idrak yoniinii keskinlestirmektedir. “Riist sahibi
kisi” soylemlerini diisiinerek, ikilemler arasinda en isabetli ve en makul olan1 se¢me

yetenegi olarak adlandirmak, mimkin gozikdr.

1.2.12. Sezgi

Hads kelimesi Kur’an da yer almamaktadir. Lakin basiret ve feraset kavramlarinin
es anlamlisidir. Hads yahut sezgi, kisaca; aklin bir vasitaya ihtiya¢ duymadan, dogrudan
bir diistinme seklini vurgular.®* Arapca kokenli bir kelime olan hads kavrami; zihnin bir

yetisi olup, ilkelerden amaclara suratli bir intikal melekesidir.”>

Burada bir noktaya deginmek gerekir. ilham ile sezgi kavramlari bazen karistirilir.
Oysa arasinda bir fark vardir. ITham, kimi insanlarda zuhur ederken, sezgi; her insanin
akli bir melekesi durumundadir. Her insanda sezgi bulunur. Fakat sezginin kuvveti
kisiseldir.>® Bu kavrami; bilgi edinme araci olarak, Gazali veya Bergson gibi bircok

diistiniir, kullanmaktadir.

“8Altintas, R. (2003). Islam Diisiincesinde Islevsel Akil. Istanbul: Pmar Yayinlari, s. 75. a.g.€. s. 75.
“%a.g.e. s. 75.

50 Bkz. Dogan, M. (2014). Dogan Biiyiik Tiirk¢e Sozliik (Cilt I-1). Istanbul: Yazar Yayinlar:.
Sla.g.e. s. 63.

2a.g.e. s. 63.

%Giines, A. (2003). Kur'an'da islevsel Akla Verilen Deger. Istanbul: Ahenk Yayinlari, s. 73.
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Yukaridaki boliimde o6zellikle, Kur’an’da akil ile ilgili hangi kavramlarin
kullandigina ve bu kavramlarin semantik anlamlarina vurgu yapilmistir. Sadece kavran
analizi yaparken bile Allah’in, akla ne derece 6nem/echemmiyet verdigi goriilmektedir.
Kur’an’in insanda aradigi en temel Ozelliklerden biri, akletme yetenegidir. Burada
kastedilen akletme yetenegi, aktif yani islevsel akildir. Yoksa elbette her insanda akil
bulunur. Fakat aktif manada kullanilmayan bir akil, yani pasif akil, Kur’an nezdinde
higbir kiymete mazhar degildir. Belki de bu sebepten 6turi Allah; 1srarla “akletmez
misiniz?” diye sorar. Bunun hakkinda bir ayeti kelimede “Allah katinda hareket eden
varliklardan en serlisi, akletmedigi i¢in hakikate kor ve sagir davranan kimselerdir.”>
Bu ayette akletmedigi kavrami, akli oldugu halde onu kullanmamak manasina

gelmektedir. Peki, akli oldugu halde, onu kullanmamak nasil miimkiin olabilir? Iste bu

sorunun cevabi aranmalidir.

Akil, insanin kalp atig1 veya nefes almasi gibi kontrolii kismen elinde olmayan bir
yetisidir. Diisiinme faaliyeti engellenmedigi igin bedenimiz uyusa bile riiya gorme islevi
gerceklesir. Bu soyledigimiz s6ze delildir. Sonug olarak sdyle bir ciimle kurmak yanlis
g6zlikmez. O halde insan ister istemez akleder. Akil, zaten akletmektedir. Fakat tamda
bu noktada bir problem vardir. Felsefede ozellikle aklin bu y&niine, pasif® akil
denmektedir. Islevsel bir akil degildir. Akil dogas1 geregi kendince de bir diisiince
egilimindedir. Bu ylzden idrak kesilmek disinda akil, ¢cokta gii¢lii sayilmaz. Oysa akil
sahibinin yapmasi gereken sey aklin; iglevsel boyutu yani sadece akil etmesi degil, idrak
kesilmesidir. Ornegin; bir odaya girdigimizde akil, odada bulunan kisi sayisindan,
esyalara, renk tonundan, bulunduklari konuma ve daha ¢ok degiskene sahip binlerce
veriyi isler. Oysa kisi odaya girdiginde bu verilerin neredeyse bir ¢oguna dikkat
kesilmemistir. Akil dogas1 geregi, akletme isini yapmaktadir. Oysa idrak kesilen o anki
bilingtir ve o bilicin dikkat kesildigi veriler 6nem arz eder. Akil bu yonde ikili bir anlam
tasir. Bu aklin teorik-pratik, etken-edilgen, pasif-aktif gibi farkli mana ve anlamlarda
kullanilsa da, aklin o iki yoOniinii vurgulayan kavramlara benzetilebilir. Aklin idrak

kesilen yonil pratik aklin 6zelliklerinden biridir®®. Boyle bir ciimlenin kast: yanls

S4Enfal suresi, Ayet 22

Elbette sadece pasif kavrami degil bu goriige yakin akil tanimlamasi igin farklica kavramlar
kullanilmaktadir.

56 Aristoteles’te etken/faal kavramini da aklin bu yonlii ayrilmasina 6rnek gosterilebilir.
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olmazsa: Her insanda akil olsa da, her insan, o akli kullaniyor demek, degildir. Akil
zaten kendince akil etmede, soluk alip vermek gibi kendince ¢alismaktadir. Bu durumda
akletme; derince bir nefes cekmek veya nefesini tutmak gibi biligsel bir faaliyeti ifa

eder.

Mevlana’nin, gortsleri de bu yonli aklin (etken/edilgen, pasif/aktif) ikili yoniine
(kalli-ctiz-i) vurgu yapmaktadir. O’nun akla yiikledigi mana; yukaridaki paragrafa
oldukg¢a benzemektedir. Elbette agiklanacagi iizere Mevlana’da akil (Mevlana’nin akla
yonelik yorumlari); Kur’an’daki taakkul(gergek manada akil etme isi...) yahut felsefede
ki islevsel akla(aklin gergek idrak giicii...) benzetilebilir. Peki taakkul nedir?

1.3. Taakkul ve Diger Kavramlar

Taakkul kavrami Kur’an’da; fiil edat1 ile gelmis olan akil etme isini vurgular.
Akil ile akletme arasinda elbette farklar vardir. Akletme aklin isleyisine vurgu
yapmaktadir. Dahasi akil edenin kendisine de bir vurgu yapilir. Kur’an; tabiri caiz ise
zaten bir akla (beyne) sahip olan biz insanlara, aklimizi kullanmay1 emreder. O halde
akil sahibi olmak ile, akli kullanmak arasinda farklar vardir. Kur’an akla sahip olanlara
degil, yalmzca aklini kullananlara hitap eder®’. Kur’an’m tabiriyle yalmzca akil

sahipleri (aklin1 kullananlar) bunlar1 anlar®®,

Taakkul kavrami, diger tabiri ile akl-1 temyiz; aklin dogru diisinme ve dis
diinyay1 algilama anlamina gelmektedir. Bu kavrami anlamak i¢in tefekkiir, tezekkiir,

tedebbiir vb. gibi kavramlara da bakmak gerekir®.

Tefekkiir: Arapcada fikr’ mastarindan tiireyen “fekara” ve “tefa’ul” babindan
“tefekkera” ile aym1 manaya gelir. Bir sey hakkinda, zihnin c¢alismasi olarak
adlandirilir®. Bir sey hakkinda, derinlemesine diisiinmek manasinda kullanilir. Bir seye

pir dikkat kesilmektir®.

Tezekkir yahut Arapcada ‘zikr’ kelimesinin mastari olarak kullanilan bu kavram;

kimi kullanimlarda kalbi, kimi kullanimda ise dili, kastetmektedir. Kelimenin kavram

57 Altintas, R. (2003). Islam Diisiincesinde Islevsel Akil. Istanbul: Pmar Yayinlar, s. 68.
58 Rad Suresi, Ayet 19.

$Altintas, R. (2003). Islam Diisiincesinde Islevsel Akil. Istanbul: Pmar Yaynlari, s. 75.
®a.g.e. s. 79.

®la.g.e. s. 75.
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analizi ise gafletten kurtulmaktir. Yine zikir kavrami, bir seyi tekrar hatirlamak
manasina da gelir. Anlam yonii ¢ok genis olan bu kavramin, tefekkiirden farkli olarak;
tekrar hatirlama (tezkire) gibi bir yonii de vardir. Ornegin, hatirlamay1 konu edinen
ayetlerde, zikir kavrami gegmektedir.®? Tezekkiir, bu bakimdan ele alindiginda, tefekkiir
sonucunda elde edilen bilginin, hatirda tutulmasidir. Ayrica kalp, dil ve akil biitiinligi

de kastedilmis olabilir®.

Tedebbiir ise: sozlikte diiblr veya diibr olan kavramdir. Obiir, 6niin zitt1, bir seyin
sonu, akibeti ya da sonucu demektir.®* Kelimenin mana yoni ise insanda; tefekkir ve
tezekkiir sonucu olusan her bilginin akibeti ve sonucu Uzerinde, ince ince diisiinmektir.
Bilgi olustuktan sonra, bu bilgilerin, tekrar ele alinmasi, gézden gegirilmesi, Uzerinde

ince ince diistiniilmesi gibi manalarinda kullanilir.®®

Tefakkuh: anlayis, yaratici akil veya kivrak zekd, dahasi kisinin sdyledigi soziin
manalarina inmek vb. gibi manalar tasir. Kesin ve derin anlayis manalarina da gelir®®.
Soyle bir ciimle bu kavrami anlamak igin glizel bir 6rnek olabilir. Her tefakkuh erbabu,

cok guzel tefekkir eyler.

Suur: Arapcada s-a-r kokiinden tliremis olup; yine kivrak zeka, hisseden,
diistinen, farkina varan, manalarinda kullanilir. Hatta ince ruhlu, kivrak zekaya sahip
kisilere “sair” yazdiklar1 sanatsal esere ‘siir’ denmesinin sebebi de bu kavramdan

dolayidir.®

Furkan: Arapcada fe-ra-ka kokiinden tiireyen bir kavramdir. Iki seyi birbirinden
ayirmak anlaminda kullanilir. Dogruyu ve yanlisi ayirabilecek irfana, furkan denir.
Kur’an’in bir adinin Furkan olmasi, onun dogruyu ve yanlist net bir bicimde

ayirmasindan Otiirtidiir®,

Nazar kelimesi ise sozlukte; ilmi tefekklr veya bir konun derinligine inmek
manasina gelmektedir. Hem kalbin, hem da duyu organlarinin kastedildigi bu kavram;

Turkge dilinde de bu mana ile kullanilir. “Nazar etmek” bir seye siradan bakmak yerine,

62a.g.e. s. 83.
83Altintas, R. (2003). Islam Diisiincesinde Islevsek Akil. Istanbul: Pinar Yaymlari, s. 82.
®4a.g.e. s. 75.
%5a.g.e. s. 86.
®6a.g.e. s. 88.
®7a.g.e. s. 90.
®8a.g.e. s. 94.
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onu kalp coskusu igerisinde, ince ince akletme manasinda kullanilir.*® Belki de bu ince

bakisin kotlye kullandigimiz igin nazar degmektedir.

Goriildiigi tizere akilla ilintili birgok kavram kullanilmigtir. Konu semantik anlam
itibariyle ele alinsa bile yine de aklin, salt bir diisinme sekli olmadigi acgiga
cikmaktadir. Akil etmenin; beyin dedigimiz bir organdan ¢ok daha 6te, ¢ok daha genis
bir manada durdugu asikardir. Hayvanlarda da insan beynine benzer sekilde organlar
bulunur. Bu organda diisiinme faaliyeti igindedir. Bir hayvana tas atildiginda, tas
attigimiz hayvan, risk altinda oldugunu anlar ve kacar. Fakat yine de biz ona, akil etti
demeyiz. Bunun sebebi aklin, bir organin faaliyetinden ¢ok daha Ote bir islem
gerektiriyor olusudur. Tas attigini, atan akilda bilmektedir. Peki tas attigini bildigi i¢in
mi, tas atana akilli denir? Hayir. Elbette ‘akilli’ kavrami ¢ok daha derin bir mana
tagimaktadir. Tag atma bir eylemdir. Her eylem; bilginin o an islenmesi, gelecekte
hatirlanmasi veya ge¢misteki deneyimleri de i¢ine alir. Fakat bu durum bir eylem olarak
aktarilsa da i¢inde 6n gorii, tavir, edinim, sonug, tahmin veya ahlaki temeller girer. Tas
atma eyleminin ahlaki yanin1 diisiinmek o an ayr bilgiler arasinda kiyas, iliski, sentez
ve daha bagka bir ¢ok bilissel faaliyeti barindirir. Basit bir eylemin arkasinda duygular,
vicdan muhasebesi veya baska edinimler girmektedir. Basit bir eylemin arkasinda dahi
matematiksel, fiziksel, geometrik hesaplar girmektedir. Bir eylemin; ruhi vicdani bir
yaptirimi olmakla beraber bir insan olarak diislincenin arkasinda bambagka bir hissi
edinim agiga ¢ikmaktadir. Tas atma eylemi ahlaki diisiinceden, bedel meselesine kadar
bir ¢cok noktada zihni bir faaliyeti agiga ¢ikarmaktadir. Evet mesele sadece bir tas
atmaktir ve daha sayamadigimin bir ¢ok konu ve kavramla beraber halen ‘akillr’
kavrami tam olarak kast edilmemistir. Bu kavram (yani akil) sayilanlarin ¢ok daha

Otesidir.

Mesele; matematik islemi yapmasi yahut diger canlilardan farkli olarak ¢ok daha
fazla sey hatirlamasi1 da degildir. Matematik islemi yapmak veya daha fazla sey
hatirlamak yine tam manasi ile akil etmek anlamina gelmez. Elbette bir akil isidir, fakat
bu pasif bir akil ¢esididir. Oysa Kur’an’in istedigi, gercek akletme isine, islevsel akil
gibi bir tamim verilebilir. Bu oyle bir akildir ki kisi; gercek bir manada ne yaptigini

(idrak) bilmekte (biling), yaptig1 eylemin sonuglarini (analiz/sentez/kiyas) kestirmekte,

%%.g.e. s. 96.
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daha once benzer eylemlerin akibetini hatirlamakta, sonuglar1 ger¢ekten sezinlemede
dahas1 daha yukarida sayilan her kavramin ve sayilmayan her kavram ile birlikte bir
iradi, idraki, bir diistinme egiliminin icine girmektedir. Kisaca, gercekten aklh

kullanmaktir. Aklin bu tarz kullanimi aktif-teorik-islevsel akla benzetilebilir.
1.4. Islevsel AKil.

Akil veya akilla ilintili bircok kavrami saymak akletme veya diisiince
cesitlerinin derinligi hakkinda bilgi verse de ayrica bahsedilmesi gereken bir diger
nokta; akillarin bir ast ist iligkisine sahip olmasidir. Aklin farkli mertebeleri olarak,
ast/iist iliskisi devamli vurgulanmaktadir. Arifler veya diisliniirler tarafindan 1srarla
vurgulanan bir pasif veya aktif (pratik-teorik, etken-edilgen pasif-aktif, islevsel akil vb.
gibi isimlendirmeler ile aktarilan) gibi aklin; neligi, niteligi, niceligi, nedeni ve

nihayetine bagli olarak, devamli suretle ayrima tabi tutulur.

Bircok diisiiniir aklin; bilme ve eyleme amagl olarak kullanildigini géz oniine
alarak, teorik akil ve pratik akil ayrimi yapmuslardir. Teorik akil; nesne ve olgulara
yonelik akil olarak, bilen, seyreden, baginti kuran akildir. Pratik akil ise tasarimlar
yapan, amaglar koyan, secim ve tercihlerde bulunan, koydugu amaca uygun araglar

yapan ve tiim bunlarla iliski igerisinde eylemi yonlendiren akildir.”

Tas atma eylemi veya bir matematik problemi ¢6zmek, genel manada diisiince
tdrlerinin hepsi, pasif akilla miimkiin olabilir. Fakat defalarca islendigi tizere aklin her
daim bundan oOte tutulan bir o6zelligine, daha Ustun bir yoéniune gondermelerde
bulunulmustur. Ornegin; Platon’da “dianoia”’* (matematigin, sayilarin, geometrik
sekillerinin bilgisi) yani diskiirsif bilgi’? ve Gtesi olan ‘neosis’’® gibi aklin kullanilis1 ya
da islevine gore simiflandirmigtir. Aristoteles; aklin teorik ve pratik yoniine dair
ayrimina binaen (etken/edilgen akil); teoria kavrami ile rasyonel diisiinmeye atifta

bulunmus ve bunun aklin islevi olarak, dediiktif diisiinme yonii ileri ¢ikarilmistir.

" Dogan Ozlem, Etik-Ahlak Felsefesi, inkilap Yaymevi, istanbul, 2004, s. 15

7! Dianoia veya neosis icin: Bkz. Cevizci, A. (2009). Felsefe Tarihi. Istanbul: Say yayinlari, s. 93.
72Platon. (2002). Devlet. (Cev. Huiseyin Demirhan). istanbul: Sosyal Yaynlar, 533c.

73 Platon. (2002). Devlet. (Hiseyin Demirhan, Cev.). Istanbul: Sosyal Yayinlar, 533d.
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Aslinda daha Oncesi Antik Cag veya birkag¢ Islam filozofundan da &rnekler
verilebilir. Messai ekoliiniin temsilcilerinden olan Kindi *ye gére akil dért mertebedir’.
[bn Sina’da akli, dort mertebeye aymrir, hatta gok nadir insanlarin gegtigi besinci
mertebeden de bahseder™. israki ekolde Siihreverdi icin akil kavramimmn yerini, nur
kavra mu alsa da O’da, nur nazariyesi ile akli mertebelere ayirmaktadir. Ornegin
‘Nuru’l-Envar’ Allah’in nurudur ve ondan ¢ikan her 1s1k aklin diger mertebelerini verir.
Kaynagindan ¢ikan 1s1k; kaynaga uzaklastikga, 1simasindan giic kaybettigi gibi ilk
nurdan uzaklasildik¢a, akillar/nurlar azalmaktadir. Bu azalis altinci basamak olan
‘unsurlar alemine’’® hatta karanhiga kadar gitmektedir. Ibn Haldun’da aklin dediiktif
yoniiniin yaninda, endiiktif yonii de vurgulanarak One c¢ikarilir ve bilginin elde

edilmesinde, endiiksiyona dayali degerlendirmenin nemi ve belirleyiciligi tartigilir’’.

Bunun yaninda; Spinoza, Leibniz, Ficte, Hegel gibi diisiiniirlerde ele alinabilir.
Nietzsche ‘Deccal-Hristiyanliga Lanet’ kitabinda bahsi gegen Gstun insan tanimlamast,
islevsel akli kullanan insanin kendisi gibi durmaktadir. Yine Kant ‘Saf Aklin Elestirisi’

adli eserinde; aktif ve pasif akil kavramlarini, tanimlama ¢abasina girer.

Gortldiugt tizere bircok cagdan, bircok medeniyetten veya bircok diisiiniirden
ornekler bulmak muimkindir. Fakat burada 6z itibari ile disiiniirler; aklin kendisine
dair sorusturmalarinda, ¢esitli tanimlama ve siniflama i¢ine girmis olsalar da ortak
noktada akli; gesitli mertebelere ayrildiklarini belirtmek, yeterli olacaktir. Hepsinin
ortak noktasinda, aklin belli seviyelerine bir vurgu vardir. Bu vurgu genel manada aktif
ve pasif aklin tanimina doniik bir kasittir. Pasif akil, aklin salt diisiinme sekline doniik
bir tanim gibi durmaktadir. Bir¢ok filozofun, duyulara atfettigi diisiinme seklidir. Bir
kisim distintirler, bunun biraz daha fazlasi oldugunu varsayar. Fakat neredeyse
genelinde, aklin sadece idrak yoniine vurgu yapilir. Yani akil, algilar, bilgiyi elde eder
ve bilgiyi tutar. Kismen de bilgiyi isler’®. Fakat o bilgiyi islemek ve o bilginin iizerine

diisiinmek ise aklin baska ve daha st bir yetisidir. Bilginin isleyis seklinin bu st

74Altintas, R. (2003). Islam Diisiincesinde Islevsel Akil. Istanbul: Pmar Yaymlari, s. 101. Ayrica Bkz:
Kutluer, 1. (2017). Islam'in Klasik Caginda Felsefe Tasavvuru. Istanbul: iz Yaymcilik, s. 58-94.

5a.g.e. s. 103. Bkz. Kutluer, i. (2017). Islam'm Klasik Caginda Felsefe Tasavvuru. Istanbul: iz
Yaymeilik., s. 95-128.

®Kilig, C. (2008). Siihreverdi'nin Varlik Diisiincesinde Nurlar Hiyerarsisi ve Messai Felsefe ile
Karsilagtirilmas:. 1lahiyat Fakiiltesi Dergisi (13:2), s. 57-63.

7a.g.e.s. 57-63.

78 Uretilen bilgi kisminda, bu konu daha ayrmtili ele almmustir.
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perdesi, islevsel olan akildir. Cogu diisiiniir i¢in aklin gergek giicii, bir {ist akil dedikleri
mertebe, aklin bu yonidir. Bu da islevsel, aktif veya teorik gibi isimler’ wverilen

akillarin kendisidir.

Kisaca felsefede, genel manalarn ile akil algilara dayanan diisiinme ve bilgi
tiretmeleri bakimindan pasif akil, onun daha iistiin diisiinme sekli olarak tanimlanan ise
islevsel akildir. Yine Kur’an’1 Kerim’in vurguladig: akil; salt akil degil, daha iist bir akil
olarak vurgulanan bu tirden bir akildir. Elbette birgok diisiiniir, ¢ok 6zgiin olarak;
akillari, gesit ¢esit siniflama ve tanimlama igine girmis olsalar da genel manasi ile bu iKi
kisim ortak paydada oldugu varsayilabilir. Mevlana Celalettin Rumi’nin de akli iki

smifa ayirdigi gortilmektedir. Bu iki sinif; bildigi tizere, killi ve cliz-i akildir.

Mevlana’daki kiilli ve ciizi aklida, bu tiir; bir ast st iliskisini vermektedir. Ciiz-i
akil bu bakimdan, matematik iglemi yapmak, bir icat kesif etmek, ¢ok zeki olmak veya
cok akilli olmay1 da kasteder. Evet. Cliz-i akil ne denli olumsuz elestiri alsa da zeka
azlhig1 veya akil kuvvetinin diisiikliigii manasinda asla kullanilmamustir. Cliz-i akil bir
dehanin akli olabilir. Mevlana’da bahsi gecen kiilli akil; bu baglamda ¢ok daha (stiin
cok daha bagka bir manaya gelmektedir. Gergekten de biri, cok zeki olsa, hatta blyuk
bir fikre veya bir kesfe imzada atmis olsa da Mevléna igin, o sadece cuiz-i akla sahip biri
olabilir. Kiilli aklin tanimlar1; aklin, sadece isleyis seklinden miitevellit bir tanim asla
degildir. Hakikatin kendisinden, elde edenin durumundan, nefis ve askin etkisinden,
ilham veya kesiften, duygularin terbiyesine kadar, baskaca tanimlari/tanimlamalar
bulunmaktadir. Sadece bunlarla kalsa iyi; Mevlana Celalettin Rumi’de akil konusunda

cok daha fazla, ¢cok daha derin tanimlamalar ve siniflamalar da yer almaktadir.

9 Teorik, pratik veya islevsel aklin, ayn1 manaya geldigi s6ylenmemektedir. Burada kast edilen; hangi
manalar tagiyor olsun veya olmasin; diigiiniirlerin genelde, akillari; bir ast st iligkisine dair ayirdiklarina
vurgu yapilmistir.
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IKiNCi BOLUM

MEVLANA’NIN AKILLAR NAZARIYESI

2.1. Mevlana’nin Akl Degerlendirme Baglami ve Felsefe Elestirisi

Varligi anlama adina girisecegimiz her ¢aba, insan yetisi olarak iki yetiden
meydana gelir. Bunlar duyu/algilarimiz ve nihayetinde us yani akildir. Bu baglamda
duyv/algilarimizin  bizi yaniltabilecegi asikar oldugundan, bilgi edinmede, daha
guvenilir bir yeti olarak, akil, 6n plana ¢ikmaktadir. Kisaca akil; bilgi edinme s6z

konusu oldugunda, giivenilirlik a¢isindan, duyularimizdan daha iyidir.

Tam bu noktada, o6zellikle Islam diisiiniirlerinin birgogunda oldugu gibi,
Mevlana’da; hakikate ulasma noktasinda, aklin da yeterli olmayacag1 kanaatindedir.®°
Nasil ki akil nazarinda, duyularimiz bizi yaniltabiliyor ise, akilda; (algilarimiza nazaran
daha giivenilir olmasina ragmen) yeterli goziikmemektedir. Bu sebep ile aklin kendisi

de, duyularimiz gibi siiphenin konusudur.

Descartes, hi¢ siiphesiz aklin kendisini sorgulamasi hususunda, en c¢ok taninan
kisilerden biridir. Descartes’te aklin kendisinden veya Uriinlerinden siiphe etmistir.
Onun Kartezyen felsefesi, akil lizerine yaptigi, metodik kuskuculugunda yatar.
Descartes, akil konusunda tefekkiire dalar ve aklin kendisini duyular gibi yaniltip
yaniltmadigini sorgular. Duyularimiz bizi yamiltabilir. Peki ya aklimizda, duyularimiz
gibi, bizi yaniltiyor olamaz m1? O halde akla nasil giivenebiliriz? O bu sorular esliginde,
derinlemesine diisiincelerine dalar ve kendisine, kurgusal, yaramaz, kiigiikk bir seytan
figiirti yaratir. Kendisini, bu yaramaz seytanin kandirdigini ve bu yiizden aklin kendisini
ve dahast onun irettigi tiim irinlerin gergekligi hakkinda, kuskuya/siipheye
diisiirdiigiinii savunur. Bu sorgulama, kendisinden bile sliphe edecek kadar ilerler. En
nihayetinde kendisinin siiphe etmesini, yani aklinin kendisini sorgulamis olmasini, onun
i¢in bir delil oldugunu varsayar. O yaramaz seytan, eger beni aldatiyor ise, asla ondan
siiphe etmemi istemezdi diye diisiiniir. Bu nokta onun i¢in bir dayanak olur. Bu

durumdan siiphe etmesi, ger¢ekten de diisiindiigiiniin kanit1 gibidir. O halde diistiniiyor

80 Burada kastedilenin, aklin teorik ya da pratik y6nii olmadigini, belirtmek gerekir.
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olmasindan miitevellit, diisiinen kisi olarak kendisi vardir. Bu dongli bu sekilde
tamamlanir. Ta ki o ¢ok bilinen soziine kadar... Bunlarn diisiiniyor olmasi, kendi

varligmin kanitidir®?.

Goriildiigi tizere Descartes, aklin iiriinleri hakkinda siipheye diismiis, aklin
kendisini sorgulamig, bu sorgusu ve derin siiphesinden yine aklin kendisi tarafindan
kurtulmustur. Benzetmede hata olmaz ise; Akil, kendisini bir kuyuya atmis ve yine

kendisi sayesinde bu kuyudan ¢ikmigtir®,

Hatta Descartes’in Kartezyen felsefesine, en ¢ok bu noktada elestiri gelmistir.
Akil burada hem kendi kendisini yargilamis hem de kendi kendisine hiikiim vermistir.
Siiphe duyulan sey ile, siiphelendigi seyin kendisini sorguladigi i¢in onun felsefesinin
en yogun elestirisi de bu noktadan gelir. Belki de o yaramaz seytan, ondan siiphe
etmemi, bana diigiindlirmiis olamaz m1? Yine de Descartes siiphe ettigi seyden daha
guvenilir bir alternatif oldugunu diisiinmedigi i¢in aklin yaniltmalarina karsi, akildan

daha farkli bir alternatif sunmaz.

Tam bu noktada 6zellikle bir¢ok diisiiniir, tipki Descartes gibi, aklin kendisi ve
yapip etmelerinden kusku duymus ve ona ek olarak gesitli kavramlar ileri stirmiislerdir.
Ozellikle Dogu ilminde bu kavramlar ¢ok cesitlilik gdsterir. Hatta ayn1 kavramlar, farkls
diisiince disiplinleri ve diisiintirler agisindan, farkli amaglar i¢in kullanilir. Fakat ortak
nokta, aklin kendisine olan elestiri ve bu sorunun ¢dziimii i¢in ileri siiriilen diisiincelerin
ekseninde yatar. Sonu¢ olarak bilgi edinmede, akilda tek basina yeterli degildir. En

azindan trettigi bilgiler, duyular gibi belki de bizi yaniltmaktadir.

Aklinda; tek basina yeterligi olmayacagi i¢in, bunun bir tstiinde, genel bir ifade
ile sezgi gibi baz1 kavramlarin da epistemolojik yonden, bilgi edinme ihtiyaclarimizda,
kullanilmas1 gerektigi savunulur. Sezgi gibi kavramlar, en nihayetinde, yine akli baz
almasina ragmen, onun bir iist perdede, epistemolojik olarak; aklin yanilmalarini
engellemek icin kullanilir. Baz1 diistintirler sezgiyi, aklin biligsel yoniiniin, en giivenilir
noktast oldugunu, savunulmustur. Bu yonelis, siijeye, objenin etkisinden neredeyse
bagimsiz, alg1 ve deneyden uzak, biligsel ya da i¢giidiisel bir bilisin tanimidir. Elbette

sezgi kavraminin, neredeyse her diisiiniir i¢in farkli manalar yiliklenerek kullanildigi da

81 Yildizdoken, C. (2017). Siipheden Kartezyen Diisiinceye Giden Yol. 44-68. Mavi Atlas, 5(1).
823.9.e. Ayni yer.
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belirtmek gerekir. Fakat ortak paydada, aklin denetimi i¢in ileri siiriilen kavramlardan
birini teskil eder. Bu kavrami kullanan ve Islam literatiirinde tanmnmis en &nemli

isimlerden biri Gazali’dir.

Gazali i¢in aklin yapip etmeleri, sadece alginin kendisinden meydana gelen ve
siijenin, objeler hakkinda yaptigi c¢ikarimlardan ileriye ge¢cmez. Oysa gergeklik
dedigimiz seyin, her zaman bir 6te perdesi oldugunu, 1srarla vurgular. Algilarimiz yani
duyular, var olan gercekligi algilamada, akilda; bu algilar hakkinda bilgi edinmede,
lakin varligin vuku bulusu, ya da gergekligin kendisi, bir yaraticin edinimi iledir ki, bu
gercekligi algilamak igin, goriineni algilayan gozden fazlasina, olani akil eden bir
akildan daha 6te bir yetiye ihtiya¢ duyulur ki sezgi tamda bu noktada imdada yetisir.
Bunun i¢in 6n kosul olan yaraticinin, yapip etmelerini algilayacak bir bakis, bir akil
vardir ki, bu sezginin kendisidir. Bu sezgi, ger¢ekligin kendisini verir®. Zira olanin
algisindan G6teye gecemeyen bir akil, olanin algisindan 6te olan hakikatleri algilamada

yetersizdir.

Sadece Dogu ilminde degil, ayn1 sekilde sezgi kavraminin, Bati ilminde de
kullanildig1 goriiliir. Bu kavrami en c¢ok kullanan kisilerden biri de Bergson’dur.
Bergson’un felsefesinin temelini de bu kavram olusturur. Lakin belirtmek gerekir ki,
onun sezgi diye adlandirdigi kavram, daha onceki kullanimlardan farkli bir yerde
durmaktadir. Mutlak varligin bilgisini veren sezgi, Bergson i¢in; kimi yerde zeka, kimi

yerde bir his, kimi yerde mistik bir bilgidir.84

Zeka kavrami ile ayniliginin yaninda, elbette bir farkta gozetir. Bu fark kisaca

dogal alet ve yapay alet ayriminda yer alir®,

Bergson i¢in sezgi; uzamda yer almayan, zamanda agiga ¢ikan bir kavramdir. Bu
bakimdan uzam ve zaman i¢inde bir ayrim gozetir. Dis diinya, yani obje, uzamda yer
alir. Cogu zaman aligkanliklarimizdan otiiri, bu uzam icindeki zaman, farkli farkli
algilanabilir. Oysa gercekte olan zaman algis1 bagkadir ve bu zamanin algis1 yalnizca
sezgi yolu ile elde edilebilir. Uzam boyutundaki zaman homojen bir zamandir. Biz

diinyay1 bu zaman i¢inde algilayabiliriz. Algisal olarak somutlastirmaya, tek bir ¢izgi

8 Bkz., Gazali. (2016). EI-Munkiz Mined Dalal. (O. Arpagukuru, Cev.) Istanbul: Beyan Yaynlari.
8 Topcu, N. (1968). Bergson. Istanbul: Hareket Yaynlari, s. 47.
8a.g.e. s. 50.
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halinde cereyan ettigine dair bir varsayima dayaniriz. Zaman algilimiz uzay ve
hareketliligi esasina dayanir. Oysa gergekte var olan heterojen zamani, sezgisel olarak
algilamaktayiz. Sevindigimizde ya da sikildigimizda homojen zaman degigmedigi halde
(rakamsal olarak, slre, ayni siireyi kapsasa da), sezgisel olarak heterojen zaman, kisalip

uzaya bilmektedir. Bu farki algilayan ise sadece sezginin kendisidir®.

Iki zaman ayrimi yaptig1 goziikiir. Fakat gercekligin, tam bir zaman iginde vuku
buldugunu da belirtmektedir. O, Einstein ile yaptig1 tartigmalarda, bunu agikca
vurgulamigtir. Zaman algis1 sadece, kisisel yanilislardan meydana gelmektedir. Bunun
sebebi, aklin kendisine doniik olarak, alginin ondan ibaret varsayimidir. Oysaki zaman;
gerceklik icindeki her cismin hareketi, herkes tarafindan esit olarak algilanma durumuna
diismektedir. Oysa bu farklar1 yaratan sezginin kendisi degil, algiyr yorumlayan aklin
kendisidir. Bu ylizden zaman; Bergson icin goreceli degildir®’. Goreceli olarak

algilanmasi, sadece kisisel hisler yiiziinden meydana gelen farklardir.

Goruldugt gibi sezgi kelimesi, Bergson veya Gazali icinde; biraz hissi yani
duygusal bir yaninin oldugu da gériilmektedir. Ornegin; Gazali’de sezgi, duyunun algist
olan goz degil, kalbin goziidiir ki oda hissi bir yaklasimin kendisine benzemektedir.
Peki, sadece gercegin algisi, hakikatin kendisi, sezgi yoluyla mi bilinir? islam

literatiirtin de kullanilan tek kavram sezgi midir?

Defalarca ele alinan ‘aklin giivenilirligi’ sezgi kavrami gibi daha nice kavramlar
Uzerinden tartisilmistir. Aklin kendisini denetlemesi agisindan, kendisini gelistirmesi
baglaminda; feraset, basiret, hikmet, (daha dnce paylastigimiz kalp, nuha, fuad vb.) gibi
kavramlar olmakla beraber, 6zellikle tasavvufta; géz perdesi, kalp gozi, ask, teslimiyet,
hayret, kimi yerde ruhani kesif vb. gibi daha bircok kavramin kullanildigina sahit
olunmaktadir. Nitekim Mevlana; ask, teslimiyeti ve hayret gibi kavramlarin birgogunu
kullanir. En nihayetinde ise iclerinde; duyular, akil ve “duygular”® bulunur. Bu

kavramlarin ortak noktasi, ‘duygular’ basligi altinda toplanabilir.

8 Deleuze, G. (2005). Bergsonculuk. (H. Yiicefer, Cev.) Istanbul: Otonom Yayincilik, s. 29.

8 a.g.e. s. 36.

8Akademik ahlaka uygun olmasi i¢in; bu kavrami, konuyu daha iyi agiklamak ve kavramlarm biitiiniinii
kastetmek adina bizim segtigimizi belirtiriz. Bu kavram segmemizdeki sebepler ise 1) Kavramlari tek ¢ati
altinda toplama c¢abasi. 2) Ask, ruh, teslimiyet, goniil perdesi, gibi kavramlarin ortak noktasinda,
duygularin yer almasi. 3) Kastedilen kavramlarin; akli baz almasina ragmen, bir noktada duygular1 da
kullanmalar1. 4) Konuyu felsefi yonden ele alirken, konunun agiklanmasinda yararinin olmasi. 5)
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‘Duygu’ kavramimin neden se¢ildigine dair birtakim agiklamalar yapmak yerinde
olacaktir. Oncelikle Mevlana’da dahil olmak iizere, ol birgok Islam diisiiniirii tarafindan,
kastedilen kavramlarin ortak paydasinda oldugunu diisiinmekle beraber; en azindan
konuyu agikliga getirmek adina, uygun bir secim oldugu goziikmektedir. Dahasi bu
kavram, daha Oncesinde Mevlana’'nin fikirlerinin ahlak/etik yoniiyle ayrilmamas: gibi
iddianin da gerekgesidir. En azindan Mevlana’nin kullandig1 ask, teslimiyet ya da hayret
gibi kavramlarin ortak noktasinda durmaktadir. Bu kavram ile kastedilen, kisaca iki
diisiincenin savunulmasidir. @) Epistemolojik olarak, bilgi elde edilmelerinde en azindan
islenmelerinde, duygularimizin/hislerimizin etkili oldugu iddiasi... b) Duygu kavrami
ile (ask, ruh, sezgi, his, feraset, basiret, hikmet, géz perdesi vb.) literatiirde ki birgok
kavrami, tek bir cati altinda toplama cabasidir. Ayrica bunlarin yaninda Mevlana
nazarinda, olumlu ve olumsuz duygulardan da bahsedilmesi i¢in bu kavrami kullanmak
gerekmektedir. Bu ve bu benzer bir¢ok nedenden 6tiirii, bu kavrami kullanmak, yerinde

bir tutum olacaktir.

Kisaca bilgi edinmede giivenilirligi az olan duyular, belki ona nazaran daha iyi
olan akil ve bu da yeterli olmayacag: igin, onunda istiinde duygular dedigimiz bu
kavram, On plana ¢ikmaktadir®. Daha dogru bir tabir ile bu ii¢ kavramin, bir biitiin
olarak kullanilmasi, hakikati elde etmede, daha dogru bir yontem, en azindan hakikate
yaklasma noktasinda; daha guvenilir oldugu savunulabilir. Sonug¢ olarak akil,
algilarimizdan daha giivenilir olmasina ragmen, tek basina yeterli gézilkmez. Sadece
akla giivenmek, gergekligi bilme ya da hakikatin kendisini elde etmede, bituniyle

yeterli degildir.

Elbette Mevlana icin de ‘akil” kavrami 6nemli bir yer teskil eder. Yalnizca, akil
manasinda, ya da sadece salt aklin verileri manasinda, akla giivenmenin yanlis oldugunu

belirtir. Evet 0 da; Descartes, Bergson, veya Gazali gibi aklin kendisine doniik

Mevland’nin olumlu ve olumsuz duygularini agiklarken gerek duyulmasi gibi bir ¢ok sebep etkili
olmustur.

8Mesnevi-i Serif, c. VI. b. 2965-2970. 2965: “Ne mutlu o goze ki akil, onun bagnda buyruktur; isin
sonunu goriir, her seyi bilir, aydindir, nurludur. Cirkinle giizeli, akilla ayirt edin; su karadir, bu ak diyen
gozle(duyular) degil. Goz, pislikte biten yesillige de aldanir. Fakat akil, onu bir de bizim mihengimize
(mihengimize) vur der. Yalniz istegi goren g6z, kusa bir afettir; fakat tuzagi goren akil, onu afetlerden
kurtarir. (buraya kadar duyulara degil akla, Mesnevi-i Serif, ¢. I. b. 2970: “Ama bir tuzak daha vardir ki
onu akilda bilemez. Iste gayb aleminde bulunanlari gdren vahiy, onun igin bu tarafa kosup geldi”. (
teslimiyet vurgusu tasimaktadir.)
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sorusturmalarda bulunmustur. Akla donik farkli kavramlar (agk gibi) ileri stirmiis, ve

salt akla glivenmeyi (cliz-i akla giivenmeyi) olumsuz yonden elestirmistir.

Mevlana’nin eserlerinde; ¢ogu filozofu, cliz-i akla glivenme nedeni ile elestirdigi
goriilmektedir. Onlar, sadece akillarina giivenmekle, suglamistir. Ornegin bir beytinde
Platon’u kastederek “Dunyada nice Eshab-1 Kehf vardir ki bu zamanda senin yani
basinda ve 6niindedir. Magarada dostta onunla terennim® etmektedir. Ne fayda, senin

goziinde ve kulaginda miihiir var?”%

diyerek O’nu elestirir. Platon, magara metaforu ile
bir magarada kalan ve disartya hi¢ ¢ikmayan, zincirlere vurulmus bir insanin, idealar1
anlamak icin, magaradan ¢ikmasi gerektigini savunmustu. Mevlana; sanki buraya bir
atif ederek, magarada bile hakikatlerin, bulunabilecegini, fakat Platon’un bu terennimi
duyamadigini, ¢ilinkii onun kulaklarinin agir oldugunu séylemektedir. Goze ve kulaga

perde® ifadesi Platon’un aklin1 tam manasi ile kullanmadigina yonelik bir elestiriden

ibarettir. Belki de sadece ciiz-i aklina giivenmesine donuk bir elestiridir.

Bu aslinda ciiz-i aklin yapis1 geregi; sahsiyetlere ait olan yoénunin yuksek
olmasindan meydana gelir. Birazda ciiz-i akil, sofistlerin goriislerindeki o kisisel bilgiler
alanina benzemektedir. Sonugta kisinin salt akil ile tirettigi bazi bilgiler, bir noktada
kisisel bir bilgi olmaktan ileriye gecemez. Bu yilizden bu akil, kisisel fikirler ileri
stirmek durumunda kalmaktadir. Bir bagka beyitinde Mevlana bu konu ile alakali olarak

su sozleri beyan eder.

Mana kapisin1 doversen agarlar. Fikir kanadmi terk et ki seni iri bir dogan haline getirsinler.

Fikir kanadi, camurlara bulanmistir. Agirdir. Sen toprak yemege aligmigsin; onun igin toprak,

sana can gibi geliyor. Ekmek et...%

Goriildigli lizere ciiz-i aklin, fikirlerini elestirir. Sadece aklin kendisi ile
cikarimlarda bulunmak, epistemolojik olarak yeterli olmayacagina dair elestiride
bulunur. Kendi tabiri ile goniil ehli olmamak, akli ziyan etmektedir. Bu ciimle yine

Mesnevi-i Serif’te soyle ifade edilir:

% Kisik sesle mirildanma. Hafif tonda tinilar1 olan, hos ses.

%IMesnevi-i Serif, c. I. b. 405.

92 Kur’an-1 Kerim; En’am Suresi, Ayet 25, Bakara Suresi, Ayet 7, Fussilet Suresi, Ayet 44 vb.
%Mesnevi-i Serif, c. I. b. 2870.
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Gizledigi haberleri apasikar séyler. Yeryzi ve dikenler sbze gelir. Filozof; kendi fikrince,
kendi zanninca bunu inkar eder. Ona de: Sen var, o basini duvara vura gor! Goniil ehlinin
duygulari; suyun, topragm, ¢amurun sdziinii duyar durur.%

Yine baska bir beyitte...

Filozof, Hannéne direginin inlemesini inkar eder. Ciinkii velilerin duygularindan haberi yok,
onlara yabanci. Der ki: “Halkta sevdanin aksi, birgok hayaller yaratir, onlar1 gdsterir.” Halbuki
bu fikir, onun fesat ve kiifriiniin aksidir. Bu inkar hayali; ona fikrinden, inanisindaki
bozukluktan gelmistir. Filozof; cini, seytan1 inkar eder; fakat inkar eder etmez bir cinin,
seytanin maskarasi olmustur. Ey filozof, eger seytan1 gormedinse kendine bak! (basini duvara
vurup giiriitmiissiin, gémgok olmus) Deli olmadan alin boyle gdgerir mi?%

Goruldiugi tizere Mevlana, ontolojik ya da epistemolojik olarak aklin bilgi edinme
alg1 ve anlama yonii ile insan varligi i¢in 6nemini inkar etmemekle beraber; sadece salt
akla siginmanin, ya da sadece clz-i akla giivenerek hareket etmenin yanlis oldugunu
diistiniir. En azindan hakikatin kendisine ulagsma noktasinda yeterli olmadigina,

filozoflar lizerinden vurgu yapar. Baska beyitlerinde:

Akil bir bagmis megerse dersin! Felsefeye kapilan adam gibi hani... O da 6liim giiniinde akli,
kolsuz kanatsiz gordil de.”% “Kararsizca itiraf etti o zaman...dedi ki: Zeka® ile atimiz1 sagma
ve asilsiz yerlere siirdiik! %

Akil bir nevi nedensellik c¢izgisinde hareket eder. Her manada, duyulara
glivenilmese bile, bunu nedensellik iginde kullanir ve hiikkiimleri de buna gore ¢ikarir.
Bu nedensellik elbette ki, felsefi yontemlere degil, bilimsel yontemlere daha yakindir.
Mantigin kendisi de, bu noktada; nedensellik i¢inde ele alinabilir. Akil bir sebep ve bir

sonug i¢inde mantik yiiriitiir. Tabii olarak akla yatkin olanda budur. Zira mantiksal bir

%Mesnevi-i Serif, c. |. b. 3275.

SMesnevi-i Serif, . 1. b. 3280.

%Mesnevi-i Serif, c. Il1. b. 3350.

%Burada kullanilan zeka kavramma, ginimiizde ki semantik anlamma yakin bir manada kullandigina
dair bir delil bulamadik. Lakin eger Oyle ise zeka; algilamada ki kabiliyet iken, akil, islevsel kabiliyet
olarak kastedilmis olabilir.

BMesnevi-i Serif, c. 111, b. 3355.

34



aciklama istenen her yerde, akla yatkin bir neden sorusu sorulmustur. Mevlana bu
nedenlerin etkisinde kalmanin da zararina vurgu yapar. Bakimiz: “Filozof davasinda
delilleri ¢ogaltip durur. Halbuki kalbi temiz Allah kulu, delillere bakmaz bile”®.
Mevlana igin nedenler hakikat nazarinda olmazsa olmaz degildir. Clinki her hakikat, bir
nedensellik icinde algilansa da, her nedensellik hakikatin kendisini vermeyebilir. Bir
sey hakkinda her sey bilinse bile, o seyin bilinmeyen her yani, hakikatin kendisinden bir
parca gotirmekle kalmaz: Ayrica o sey hakkinda her seyi bilmek miimkiin midiir,

sorusunu da akla getirir.

Gergekten bir seyin hakikatini kavramak mimkiin midir?. Hakikat bizim
Otemizde duran bir gergekliktir. Bizde dahil (Aristoteles’e atfen) gerceklik dedigimiz
her ide, zihinsel streglerde olusan gergekliktir. Bir agag idesi, agagtan alinan her verinin
sonucunda, aga¢ resmi olarak zihne taginmasindan ibarettir. Bu an itibari ile bu ide,
artik agacin kendisinden degildir. Resim akla diistiigii andan itibaren agag, bu ideye
kismen yabancilasir. Insan kendi varligin1 anlamada dahi, kendini soyutlamak zorunda
kalmaktadir. Aklimda ki ben fikri, nihayetinde benden 6tede durur. O halde hakikat tam

olarak nasil kavranacaktir?

Platon’un idealar1 veya Aristoteles’in 6z/form kavrami gibi... Bu durumda
hakikat benim algimdan &tede duran bir gerceklige doniisiir. Ornegin, Islam
diigiincesindeki giizellik kavraminin algis1 ele alinabilir. Giizellik dedigimiz bu olgu
diinyada bir yansimadir. Dahas1 bu yansimanin bir de zihinde olan yansimasi vardir.
Cennetteki guzellik baz alindiginda ya da gercek guzellik olarak cennet kabul
edildiginde; diinya icindeki giizellik gercekten de (tesbihte hata olmaz ise) idealarin'®
bir yansimasi gibi durmaktadir. Ciinkii burada giizel olarak disiiniilen ne varsa gergek
giizel ile karsilasildiginda, 6nemini yitirmek zorunda kalir. Burada sadece kastedilen,
gercek giizellik olgusuna sahit olunmadik¢a, giizelligin hakikatine; bu dlinyada
erisilmeyecek olusudur. Fakat yine de gortnen bu gerceklik, ayn1 zamanda; giizelligi
yansimast olmakla beraber, guzelin kendisine bir noktada sahitlikte eder. Ne olursa

olsun; gercek manada bir giizellik olgusu vardir. Bu giizelligin diinyada yansimasi ve

%Mesnevi-i Serif, c. V. b. 565.

100fslam nazarinda, bu konu hakkinda net bir ayrim vardir. Cennet ve Diinya ayriminin anlayist; Platon’un
idealar diinyas1 veya Aristoteles’in tdzler kavramina benzedigine dair herhangi bir iddia giidiilmedigini,
belirtmek gerekir.
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dahas1 o yansimanin birde zihindeki bir yansimasi olsa bile: Sahtenin sahtesini gorse de

insanda guizellik denilen bir olgu vardir. Sanki Mevlana’da buna atifta bulunmaktadir'®.

Yoksa ben mi ¢ildirdim, ben mi sersem oldum? Seytan, benim kafama mi1 bir sey vurdu? Her
an gozlerimi ovup duruyorum, bu cihanda riiya m1 goriip durmaktayim yoksa? Fakat bu nasil
riiya olur? Iste agaglara dogru gidiyorum, meyvelerini yiyorum. Buna nasil inanmayayim?
Sonra yine miinkirlere bakiyorum; gériiyorum ki bu bahgeden haberleri bile yok. %2

Goriildiigii gibi gergeklikten Gte bir gerceklik aranmadigini belirterek, burada
kastedilen sadece hakikati algilamak i¢in ona yabancilasmak zorunda kalan aklin,
giristigi seriivendir.

Evet, hakikat karsida durmakta lakin yine de o bizde degil, karsidadir. Peki,
hakikati bizden 6tede duran bir olgu oldugunu var sayarsak, onu elde etmek ne derece
mimkindar? Baska bir ifade ile elde ettigimiz her hakikat veya her veri, hakikatin
kendisi olmaya ne derece yakindir? Nitekim bizden 6tede duran bir seyi, biitiiniiyle biz
gibi var saymak... Mevlana tamamen bu kanaattedir demek yanlistir, ama bir beyitinde,
0 da tam mananin kavranmasi i¢in tam mananin kendisi olmak gerekir demek gibi, bir

gOorus One surer.

Nitekim ben de 6lmeden 6ldiim de bu sesi, bu s6hreti o taraftan aldim, getirdim. Kiyamet ol da
kiyameti gor. Her seyi gormenin sart: budur. Ister nur olsun, ister karanlik. O olmadikga onu
tamami ile bilemezsin. Akil oldun mu akli tamamu ile bilirsin, agk oldun mu askin yanmus,
mahvolmus fitillerini anlar, duyarsin. Anlayig bunu kavrayabilseydi bu davanimn delilini apagik
soylerdim®®

Mevlana icinde; hakikatin kendisini sadece akla veya nedensellige baglamak, bu
baglam sonucunda tutarli sonuglar elde edecegimizi diisiinmek veya garanti oldugunu
var saymak fikri yanlistir. Bazen nedenler bile hakikatin kendisi vermeyebilir. Bir
beyitte Mevlané belki de bunu kasit ederek su sozleri belirtmistir. “Delil ve hicaptan

kacar. Delalet edilenin pesine diiser, bagin1 yakasinin i¢ine ¢eker. Filozofa gére duman,

01 Cevizci, A. (2009). Felsefe Tarihi. Istanbul: Say yaymlari.
102Mesnevi-i Serif, c. 111, b. 2025.
193Mesnevi-i Serif, c. VI. b. 755.
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atese delildir ama bizce dumansiz olarak o atese atilmak daha hostur.”'® Yine
nedensellige atfen... “Ylce Allah diledigi gibi is goriir, su halde sizlanma ve onu
ululama, insana fayda verir. Filozoflarsa Allah, tabiata ve sebebe gore isi goriir, diledigi

gibi degil.”'®, demektedir.

Yukarida goriildiigii gibi Mevland; nedensellik ya da sadece aklina giivenme
hususunda, baz1 filozoflarin ne kadar yanhs olduklarini vurgulamak adina; eserlerinin
bircok yerinde bu hususa dikkat cekmekte, Gazali gibi filozoflar1 siki bir elestiriye tabi
tutmaktadir. Lakin hepsini topyek(n yanlis diye nitelendirdigi ya da onlarm higbir
fikrinden yararlanmadigin1 sdylemek, elbette yanlis olur. Hatta o eserlerinde, dort
unsurdan (anasir-1 erbaa) bahseder. Kim bilir? Belki de anne karninda ki bebek
metaforu’® Platon’un magara metaforundan esinlenilerek yazilmustir.'” Herakleitos
gibi, 0 da evreni devamli yenilenme, devamli bir akis, devamli bir surette yaratilma
olarak gorur'®, Parmenides’in salt akla givenmesini elestirse de duyularin

yaniltabilecegi fikrini o da belirtmektedir®®,

Filozoflar1 ne kadar goriisleri veya sadece ciiz-i akla glvendikleri i¢in elestirmis
olsa da, O’nu bu statiide, sadece felsefeyi elestiren bir noktada tutmak ya da boyle bir
tanimda bulunmak yanlistir. O’nun asil kasit ettigi nokta; hakikatin parga parga
edilmesidir. Dahasi bu pargalarin, hakikat olarak adlandirilmasidir. Bir goriisii de bu
paragrafi destekler niteliktedir. “Hakikaten sunu bil ki bunlarin hepsi hak degildir. Fakat

bu siirtiniin hepsi de sapik degil”**.

Elbette Mevlana, aklin kendisini kotii gormemektedir. Akla giivenmeyi yanlis
olarak betimlerken de cuiz-i akli kasteder. Nitekim O, akli 6vgiilere mahzar olmakla
adlandirir ve eserlerinin birgok yerinde, akla olan hayranligini belirtir. Yukaridaki
paragraflarda kastedilen sadece, salt aklin ya da ciiz-i aklin kendisine doniik elestiridir.

Mevlana’nin kendi sdzii ile “ciiz-i akil, aklin adin1 kirletmigtir”*!,

1%4Mesnevi-i Serif, c. V. b. 570.
105Mesnevi-i Serif, c. V. b. 1605.
196Mesnevi-i Serif, c. 1. b. 50-60.
107Mesnevi-i Serif, c. V1. b. 45-50.
198Mesnevi-i Serif, c. IV. b. 3260.
199Mesnevi-i Serif, c. IV. b. 3260.
110Mesnevi-i Serif, c. I1. b. 2925.
1Mesnevi-i Serif, c. V. b. 460.
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Peki, akil, gergekten yeterli degil midir? Neden Dogu ilminde akil, yani salt akil;
hakikate ulasma noktasinda yeterli goziikmez? Islam diisiince tarihinde yer alan bir¢ok

diisiiniir, neden bu konuda oldukga 1srarcidir?

Iste bu sorularin cevaplarini konumuzun sebebi ile Mevlana’nim ciiz-i akli ve Kulli
akli ekseninde ele almak uygun gozukir. Burada kulli akla, iki atifta bulunmak yerinde
bir tavir olacaktir. Bunlardan ilki, islevsel/aktif/pratik akla atif iken, digeri de ask

kavrami i¢inde, duygularimizdir.

2.2. AKlin Tezahiirii ve Duygular

Gerekgeeli diisiince iginde, varligr algilama ya da algilanan gercekligi tanimlama
arasinda da ciddi farklar bulunur. Gergekligin nasil tamimlandigindan tutun da,
gercekligi tam manasi ile algilayabiliyor muyuz sorusuna kadar... Bunun igin en c¢ok

duyulara degil akla giivenilir.

Gergekligin iizerine, onu anlamak adina, her ¢cabamiz aslinda kendimizi de anlama
cabamizdir. Bu aslinda varlik sahasinda insanin, merak hissi ve bilme achig ile
gerceklesir. Insan bilmek/anlamak isteyen yani merak eden bir canlidir. Bunun
sonucunda ve bu gayretlerin sinirinda, kendi varligini anlamlandirir. Kendini tanimaya

calisir. Bilir veya bildigini zanneder.

Bunun i¢in elbette insanin takinmasi gereken iki yol vardir. Bu anlama cabasi
icinde ya zitlik ya da biitiinliik i¢cinde sekillenir. Parca biitiin iliskisi diyebilecegimiz bu
tutum, biitiinii gérmeye calismak ya da pargalardan yola ¢ikarak biitiine ulagmaktir.
Felsefi tabir ile 6zellikle; dediktif veya endiiktif yontemdir. Tiime varim, timden
gelimdir. Ornegin, yesil rengini anlamak istedigimizi diisiinelim. Yesili anlamak icin
oncelikle diger renklerin de anlamlandirilmasi gerekmektedir. Yesil ile diger renkler
arasinda olan bu iligkiler sonucunda, bilgiler; kiyaslamalar, gruplamalar, farklar ve bir
biitiiniin pargas1 olarak, onun yeri sekillenir. Ornegin “yesil” “mavi” degildir. Bu
onermede oldugu gibi yesil ve mavi zitlik, mavinin ve yesilin ortak bir kiimede olusu
(ikisinin de bir renk olusu) biitiinliiktiir. Deneyler gozlemler ve nihayetinde zitlik ve
ortak yanlart agiga ¢ikar. Dahasi birde; yesil rengi anlama cabasi artik¢a, anlami bizim
icin daha derin manalara gelir. Farkli boyalar birine katilir ve nihayetinde, farkli renk
tonlar1 gibi gorsel baz1 Ogeler elde edilir. Bu mantik mizaninda, insanda varligini

anlamli kilmak i¢in, ayn1 mantik igerisinde kendisi ve kendinden Gte olanlara yonelerek;
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kendisini ve kendisinin Otesini tanimlamaya c¢abalar. Kisaca; suje ve obje arasindaki
iliski cereyan eder. Kendisi disinda, 6grendigi her bilginin altinda, aslinda, kendisini
bilir. Nihayetin de kendinden &te olan seyleri anlayarak, anlamlandirarak, kendi

varligini ve 6ziinii bulur.

Burada kullandig1 yontem genel itibari ile yesili algilayan duyularimiz ve
nihayetinde onu, bir imgeleme ya da bir ide olarak isleyen aklin kendisidir. Peki,
gercekten yesilin ve insanin ne oldugunu, tam olarak kavramak, kiyasin, tanimlamanin,
biitiinliik ya da zithgin icinde kavranmasi ile elde edilebilir mi? Ornegin, giizellik
kavrami nasil algilanir? Giizellik gozle goriilen bir sey midir? Evet, giil, giizeldir. Peki,
giizelin kendisi, giiliin gilizelligi ile mi tanimlanmistir? Sadece disa bagli bir tanim
olarak kendisini veriyor ise giizellik tanimi; kendisi disinda her giizel olan seyin
tanimina doniisiir. Fakat bu giizelligin kendisini asla vermez. Peki giizellik, aklin sadece
tanimladig1 bir olgu mudur? Yani giizelligin bilinmesinden dolay1 m1 biz giile, guzellik
atfederiz. Oysa yesil rengini sevmek, bir noktada kisisel bir hissin ya da sezisin
kendisinden bagkasim vermez!'?. O halde gergeklik, ayn1 zamanda, sende yaratilan
hislerin kendisi ile de tanimlanmalidir. Ister giizelligin kendisinden dolay1 giil, isterse
giiliin kendisinden dolay1 giizellik, giizel olsun; gercek olarak var olan sey, gilizelligin
var oldugu gercegidir. insan giizellik denen bir hisse sahiptir. Sonugta insan; sadece
duyumsayan ve akil eden bir varlik degil, ayn1 zamanda duygulari ile de dis diinyaya
yonelen bir varliktir. Bir biitiiniin, kendi i¢inde ki devinimin sonuglaridir. Algilayan,
diisiinen ve hisseden bir varliktir. Insan, kendisi de dahil, disa déniik her yoneliminde,
bu ligiiniin bir ahengi ya da karmasasi i¢indedir. Bu ii¢ kavramin; aklin, duyularin ya da

duygularin ahenginde, algilar ve tanimlar gibi durur.

Bu ii¢ kavram, kalbin ve aklin bir ahenk i¢inde hareketi ve dis diinyaya yonelirken
kullandigimiz duyular, evet; insan bunlarin biitiintiyle insandir. Akil ve kalp, akil ve
duygular arasinda ise etkilesim oldugu asikardir. Akil, duygular1 etkilemektedir. Bir
insan hakkinda 6grendigimiz koti bilgiler, onun hakkinda besledigimiz duygular

olumsuz yonden etkileyebilir. Hatta bizim igin iyi olan biri, aramizda gecen kisa bir

112 Aristoteles’in; hocas1 Platon’un goriislerini elestirmek i¢in kullandig1 6rnege atifta bulunulmustur. Ne
giizellik tanimindan dolay1 giil giizeldir, ne giil giizel oldugu i¢in, guzellik denilen kavram bir tanim
kazanir.
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tartisma sonucunda bile, kotii birine doniisebilir.**®* Kisaca, akil duygularimizi ve
duygularimizda aklimizi etkilemektedir. Evet aklimiz duygularimizi etkiler fakat
tizerinde duracagimiz asil konu: Duygularimizin, aklimizi etkiliyor olusudur.
Duygularimiz da akli, nispeten etkilemektedir. Bu duygularin; aklin saglikli bilgi
tiretmede, hakikati elde etme noktasinda, olumlu ya da olumsuz etkiye sahip olusudur.
Konu bu bakimdan ele alinacagindan; duygularimizin bilgi tiretmede ya da ediniminde

ne kadar 6nemli oldugu tizerinde durulur.

Akil, duygu ve duyular. Her biri, bir biitiiniin par¢asidir ve bu biitiinliik i¢inde her
kavram, kendini etkilemektedir. Aklin {retimi, ya da duygularin etkilesimi ele
alindiginda; Mevlana’nin felsefesinin neden bu kadar, ayaklar1 yere basan bir diisiince
disiplini oldugu da asikar olur. Mevlana’nin diisiince sistemi, birgok diisiiniiriin tersine,
teorikte sekillenen bir boyutta degil, bizzat realitede kendini gergeklestiren bir yerdedir.
Bu yuzden O’nun her disiincesi, yapip etmelerde kendine bir yer bulmaktadir.
Neredeyse, ileri siirdiigii bir¢ok diisiince, kendisini ahlaki bir yaptirim i¢inde bulur ve

yasantidan kopuk degildir.

Asil vurgulanan nokta, aklin, duygularimizi/hislerimizi etkilemesi yaninda,
duygularimizin da, aklmizi etkiliyor olusudur.''* Duygular (sezgi, teslimiyet, goz
perdesi ve gercekten duygularinda bizzat kendisi), bilgiyi elde etme!'® séz konusu
olmasa bile, en azindan bilgiyi isleme konusunda, asir1 derecede onemlidir. Aklin,
duygular etkiledigi gibi, karsilikli olarak; ayrilmaz bir biitiin igerisinde, duygularimizda
akl1 etkilemektedir. Islam diisiiniirlerinin tizerinde acik¢a ve 1srarla durduklari hususta,

bu gibi gézikar?

En azindan Mevlana i¢in; duygularimiz bilgileri islemede akil kadar énemli bir
yerde durmaktadir. Cabalarimizin biitiinii, bu kavrami, bu kavramin anlami iginde;
insan, bilgi, bilgilendirme yahut bilgi {retmelerini tanimlamaya; Mevlana’'nin

goriislerini toplamaya cabalar. Sonucta killi ve ciiz-i akli tanimlamak ig¢in duygularin

13Mesnevi-i Serif, s. 274-316.

4Mesnevi-i Serif, c. IV. b. 3255. “Babanla aranda bir sey gecti mi baban1 kdpek gibi goriirsiin, goziine
boyle goriiniir! Baban kopek degildir senin; o cefanin tesiri ile dyledir, dyle bir merhametli adam bile
sana kopek goriiniir! Kardesleri Yusuf’a haset ediyorlar kiziyorlardi... bu yilizden onu kurt seklinde
gordiiler. Fakat babanla barigtin da kizginligin gitti mi kdpek ortadan kalkar, baban, sana atesli bir dost
olur.”

115 Sezgisel olarak bilgi elde etmek gibi...
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olumlu ve olumsuz etkilerini anlamak gerekir. Bu Mevlana’nin akil-duygu biitiinliigii
igerisinde duygu olan yanina atiftir. Elbette olayin birde, bilgiyi elde etme boyutu

vardir. Bu yiizden duygulara gegmeden 6nce bilgi problemi {izerinde durulmasi gerekir.

Burada bilgiyi ii¢ ¢esit baslik altinda ele almak yerinde goziikiiyor. Bunun baslica
sebebi; Mevlana’nin kiilli ve ciliz-i akla yaptig1 atiftir. Bu iki kavrami ve &tesinde,
duygularin akli nasil etkiledigine dair yiikledigi manay1 anlamak adina, 6ncelikle ciiz-i
akli ve killi akli, tamimlama yapabilecegimiz bir temelin igine almak gerekir.
Nihayetinde cliz-i akli ya da kiilli akli, nerelerde ve ne amagla kullanildig1 ya da ne
olduguna dair; distliniirin goriislerini aktarmak icin gerekli olan zeminin, hazirlamasi

yerinde bir tavir olacaktir. Bu amaglar dogrultusunda. ..

Bilgi elde edilen manasinda ¢ cesittir. Bunlardan ilki duyularimizin
(goz/dil/kulak vb.) bize verdigi ilk bilgi tiiriidiir. Bu bilgi saf halde kendisini dayatir.
Agag yesildir. Gokylizii mavi. Kulaga bir sesin gelmesi, limonun eksi olusu ve gece
yolda gordiigiimiiz ipin, yilan gibi goziikmesi ya da 1s181n dik bir ag1 ile gelmesi, evet
hepsi de, kendisini; duyular araciligi ile bize direk olarak verir. Bu bilgiyi dayatilan
bilgiler'*® diye adlandirabiliriz. Burada kastedilen, bu bilgilerin giivenilir olup olmadigi
ya da, dogru olup olmadigi degildir. Sadece kastedilen, zihnin duyular araciligi ile direk
algiladig1 ve elde etmede ¢okc¢a zahmet harcamadigi, bize zoraki olarak verilen, bilgi
¢esidi olmasidir. Bu bilgi, dayatilan bilgidir ve kaynagi duyularimizdir.**” Sije ne
zaman bir objeye yoneldiginde, siijjenin kendisinden (duyular1 ile yonelmesi haricinde)
daha ziyade objenin kendisini dayattigi ve siijeden kismen bagimsiz olan bilgilerin
bitiinu kastedilir. Kaynag1 duyular olsa da bilgi saf halde iken alinmasi ve fazla isleme

tabi tutulmamasi bakiminda objenin 6zelliklerini direk olarak vermesi vurgulanir.

Mevlana; bu akil ¢esidini hayvanlarda da oldugunu, bagka bir tabir ile insan ve
hayvanlarda ortak oldugunu vurgular. Bakiniz bir beyitte: “Hayvani olan akil bile
ihtiyar1 biliyor. Artik sen ey insani akil, utan da ihtiyar yoktur deme.”*® Bu beyitin

siirsel yani sanatsal iislubu bir tarafa birakilmak kaydi ile dayatilan bilgiler bakimindan

116 Bkz. S. 36-37 Aristoteles’te ki etken ve edilgen akil. Dayatilan bilgi edilgen akla benzetilebilir.
HMesnevi-i Serif, c. IV. b. 3050. “Hayvani olan akil bile ihtiyar1 biliyor. Artik sen ey insani akil, utan da
ihtiyar yoktur deme”.

118By kavrami Mevlana eserlerinde kullanmamaktadir. Sadece akil gesitlerinin yerlerini ayirmak ve
diistiniirimiiziin fikirleri daha iyi aktarmak adina, girisilen bir ¢cabadir.
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hem insanlarin hem de hayvanlarm algisal yoniine dikkat ¢ekmektedir®®. Bir aslan;
insan ile ceylan arasindaki farki bilir. Hangi mesafede saldirmasi gerektigini, ne hizla
kosmas1 gerektigini; en azindan Oniine ¢ikan engellerin farkindadir. Lakin burada
kastedilen, duyularimizin farkli algis1 degildir. Siyah-beyaz goren hayvanlarda da,
dayatilan bilgiler bulunur. Diinyay: renkli géren biz insanlarda da dayatilan bilgi

bulunur. Burada vurgulanan ortak nokta; dayatilan bilgiye yapilan bir atiftir.

Dayatilan bilgi degisebilir. Tutarli olmayabilir. Kaynagi duyularimizin olmasi
sebebi ile giivenilirligi distiktir. Her disiince disiplininde, bu verilerin varligi ya da
hakikate uygun olup olmadigi sinanir. Aklin, en alt yetisidir. Bu bilgiler, her akil
¢esidinde, O6yle ya da boyle bulunur. Kaynagi duyular olan her bilgi kasit edilmektedir.

Duyulara sahip her canlida dayatilan bilgi bulunmaktadir.

Dayatilan bilgi (duyu bilgisi) denmesinin sebebi de budur. Zihinsel bir slire¢
olarak; bilginin yeniden islenmesine dair ¢okta fazla islem gerektirmez. Bilgi bizzat;
slijenin, objeye yonelimi ile vuku bulur. Zihin, algilar yolu ile ideleri bir resim, bir
Onerme, bir bilis olarak bellegine tasir. Elbette iginde algilari tanimlamaya dair bile olsa

bir akli ¢irpinis vardir: Fakat yine de bilginin en saf, en yalin hali, denebilir.

Elbette giivenilirligi az olmasina ragmen, sunu da belirtmek gerekir ki bilginin de
ilk kaynagidir. D1s diinyaya yonelimin ilk etkisi, aklin ilk faaliyeti, dahas1 bilisin ve

bilmenin ilk adimdir.

Bunun disinda, bu bilgilerin islendigi, diger bir bilgi tiirii vardir ki, bunlar ise
Uretilen'® (meditasyon=burhan-1 mahlut) bilgilerdir'?*. Algilanan her bilgi (dayatilan
bilgi) verisi, tekrar islenerek (yeni bilgiler liretmesi/tiiretmesi gibi) daha baska bilgilerin
iretilmesini saglar. Bu yiizden iiretilen bilgilerin en ¢ok etkilendigi yer, akildir. Akil bu
ham verileri tekrar (retir, test eder, deneyler. Uzerinde tefekkiir eder ya da felsefi
derinlikte arastirir, dahasi bizi, birgok canlidan ayiran temel 6zelligimiz olan aklin, daha
pratik kullanildig1 alandir. Akletme yetenegimizdir. Yetki bizdedir ve bilgi bu sekilde
islenir. Yani duyularimiz ile algilanan her veri, tekrar bir isleme tabi tutulur. Ham

olarak elde edilen tiim malzemelerin, islenerek yeni bir sey iiretilmesi gibi alg1 araciligi

Giines, A. (2003). Kur'an'da Islevsel Akla Verilen Deger. Istanbul: Ahenk Yayinlari, s. 27.
120 Aristoteles’teki etken akla da kismen benzetilebilir.
121 Mevlana’da ki cliz-i akly, agiklamak i¢in kullandigimiz kavramin kendisidir.
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ile elde edilen her bilgi tekrar tekrar iiretilir. Bu {iretimin sonucunda ¢ikan yeni Urln,

uretilen bir bilgi olur.

Bilginin tekrar islenmesinden Otiirii ve yetimiz olan aklimizi kullanma sebebi
yuzlnden, bu bilgi turine, Gretilen bilgi demek uygun goriinmektedir. Kisaca iiretmek
kelimesinden kastedilen sey: Ham verilerin, aklin dinamigi i¢inde, insani ¢abalar olarak,
islenip, bu bilgilerden yeni bilgiler iiretilmesidir. Siije, objeye yoneldigi an objenin
dayattig1 bilgileri algilar fakat bu algi ile kalmayarak; objeden kismen bagimsiz bir
sekilde artik siijenin ¢aba ve gayretine bagl olarak bilgiyi tekrar igler. Kismen siije;
dayatilan bilgilerin aksine, yani objeye nazaran, daha etkindir. Goziin, 15181 dik bir ag1
ile algilamasi, dayatilan bir bilgidir. Bu bilgiyi akil tekrar ele alir. Yapilan gozlem ve
deneyler sonucunda, 151gmn aslinda dik bir a¢1 ile gelmedigi, yani bikulebiliyor oldugu
kanitlanir. Sonug olarak dayatilan bir bilgi, insani c¢abalar, yani aklin kullanilmas: ile
tiretilen bir bilgiye doniisUr. Isik biikiilebilir verisi, artik islenmis yani iiretilmis bir bilgi

olur.

Akil; bu bilgileri, dogruluga daha yakin bir gergeklik igin, tekrar Uretir. Akil,
deney ve gozlemler ile bu bilgiyi, yeniden iirettigi zaman, bu bilginin yanlis oldugu ve
151810 ayni zamanda biikiilebiliyor oldugu kavrar.'?? Bu bilginin kaynagi, insani akildir.
Insan gayreti i¢inde sekillenir ve insanlik; 6zellikle giiniimiizde, en ¢ok bu akil ¢esidine

glvenir. Yani Uretilen bilgilere, yani aklin yapip etmelerine...

Fakat bu iiretilen bilgilerin kaynagi, (burhan-1 mahlut)*?®> Mevlana’da ciiz-i aklin
kendisidir. Mevlana en ¢ok, bu noktada elestiri yapar. Daha Onceki konularda,
filozoflar, iiretilen bilgelere giivendikleri i¢in elestirdigi belirtilmisti: Onlarin ciiz-1 akl
kullanarak ya da cuz-i akla guvenerek yaptiklari her agiklamanin yahut her diisiince
sisteminin, hakikat olmaya uzak ama en azindan olsa olsa hakikatin bir pargasi
olabilecegini vurgulamistir. Konu biitlinliigiiniin bozulmamasi i¢in bu konu ciiz-i akil

baslig1 altinda daha derin islenecektir.

122Mesnevi-i Serif, c. IV. b. 1960. “Akil, iki akildir: Birincisi kazanilan akildir... sen onu mektepte cocuk
nasil Ogrenirse Oyle Ogrenirsin. Kitaptan, Tstattan, diisiinceden, anistan, manalardan, giizel ve
dokunulmadik bilgilerden. Aklin artar, bagkalarindan daha fazla akilli olursun... fakat bu ezberlemekle de
agirlasir, sikilirsin!”

123 Burhan-1 mahlut: hem akli prensiplere hem de deneysel gergeklere dayanilarak iiretilen delillerdir.
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Peki ya tg¢iincii bilgi tiirti (kiilli akil) nedir? Bu bilgi yine akli baz alarak. Bu
kavramin 6nemli oldugunu vurgulayalim. Yine akli baz alarak. Tamamen, 06n
yargilardan, kuruntulardan, zanlardan, nefisten veya arzu ve isteklerden kurtulmus bir
aklin; trettigi, kesif ettigi, bilgi tirtdur. Daha battnsel bilgilerin islendigi, bir diisiince
seklidir. Bu bilgi turiine, edinilen** bilgi demek uygun gorilmektedir. Bunun kaynagi
ise, yukarida aciklandigr gibi, insan duygular1 iginde var olan kotii huylarindan,
tamamen ari, kisaca Onyargilardan kurtulmus, saf bir akli diistinme yetisidir. Edinilen
bilginin elde edildigi yer, duygularimizdir (sezgi, kalp gozi, ask, feraset, basiret, hikmet
vb. gibi). En azindan bu bilgileri elde etme yetenegi, Mevlana’nin bahsettigi kiilli aklin

kendisindedir.

Bu bilgi tiirli, Islam diisiiniirleri tarafindan, yetkin bilgi olarak, hakikate
ulagmadaki en temel nokta olarak goziikiir.'"® Bu ne dayatilan nede liretilen bilgidir. Bu
bilgi, saf olarak 6grenilen bir bilgi olur. Bir iist perdede, daha farkli bir aklin {iretimi

gibi duran, en azindan bdyle sezinlenen, her bilginin karsiligidir.

Duyular aracilig1 ile dayatilan bilgiler gibi aklin da dayattig1 bilgiler vardir.
Akilda; elbette duyularimiz kadar olmasa bile, yaniltict olabilir. Dayatilan bilgiler gibi,
tiretilen bilgilerde, bir sekilde dayatici bilgiler gibi durur. Sadece bu bilgiler, yanlis
inaniglar, on yargilar, zaaflar, nefis, arzu ve istekler gibi buna benzeyen bircok kavram
ile etkilenerek, kirletilen ya da Mevlana’nin kasit ettigi; ask, teslimiyet, ruh gibi
kavramlarla temizlenen, bir aklin edindigi bir bilgidir.'*® Yine bazi beyitlerde padigah'?’
ve vezir'?® bazi beyitlerde esek'? ve kilavuz figiirlerinde bahsettigi kavramlar ile yaptig

atiftir.

Bu bilgi turi ise iiretilen bilgi tiiriinden daha ziyade, yine akil ile edinilir ve
dayatilir. Fakat bu akil; daha saf, daha dinamik, daha islevsel, daha teorik bir akil

¢esididir. Daha sonra kiilli akil basligi altinda, daha kapsamli ele alinacaktir. Burada

124 Kiilli akl1 daha iyi agiklama gabasi nedeniyle, olusturulmus yeni bir kavramdr.

125Mesnevi-i Serif, c.3. b. 1145. “Akl ciizi gah iistiindiir, gdh bas asag1 ,Akl Kiilli ise biitiin hadiselerden
kurtulmustur, emindir. Akilla hiineri sat da hayreti satin al.”

126Mesnevi-i Serif, c. IV b. 3755.%...insanin bedenine Ait duygusu noksandir. Fakat icinde pek ulu, giizel
bir huy vardir.”

127Mesnevi-i Serif, c. V. b. 70.

128Mesnevi-i Serif, c. VI. b. 2685.

129Mesnevi-i Serif, c. 111 520 “Akli kiilkiilli sehrine kars1 bu duygular, gdzleri bagh degirmen eseklerine
benzer”.
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vurgulanan, bu aklin, Mevlana’da hem islevsel akla benzemesi hem de bazi kéti huy ya
da duygulardan daha ar1 bir aklin diistiinme seklinin, vurgusudur. Bu bakimdan konu,

hem aklin kendisi olarak islevsel akla, hem de duygularin kendisine atifta bulunur.
Peki, edinilen bilgi neden denildi? Dahasi, edinilen bilgi ¢esitleri neler olabilir?.

Edinilen bilgi kavrami, hem dayatilan bilgi, hem de iiretilen bilgi gibi, iki bilgi
tiirlinden bir par¢a almasi sebebi yiiziinden, bu kavrami almistir. Bilgi hak edildigi ya da
clz-i aklin kiilli akla ulasmas1 manasinda, bilgiyi idrak etme ya da hakikatini teyit etme
adma, iretici; fakat bilginin kendisini, duyularin bilgisi gibi, aklin sadece kesif etmesi

manasinda, dayatildigini1 vurgular. Bu ciimle sdyle agiklanabilir.

Duyularimiz araciligi ile bir bilgi nasil dayatildigi agiklanmisti. Mavi renkli bir
kalemi diistinelim. Mavi kalem, mavi kalemdir. Bu bilgi, direk bir sekilde dayatilir.
(Bilginin dogrulu 6nemli degildir. Bardak icindeki cay kasiginin, kirik oldugunu
gormek, gercekte kirik olmasa bile yine de zihne kirik ¢ay kasigi bilgisini dayatir.) Akil
onu bir ide olarak zihne tasir. Bu bilgi; boylesi islemin disinda, akil tarafindan ¢ok fazla
isleme tabi tutulmaz. Ayni mantik icerisinde, akil da bazi bilgileri dayatir. Mevlana bir

3

beyitinde soyle soylemektedir. ““...Senin aklin deveciye benzer, sen de devesin, Akil,
seni, ister istemez hiikmiince ¢ekip durmaktadir.”*® Ornegin; matematigin her kural
gibi. 2 + 2 = 4 bu formiil bir dayatilan bilgi olmustur. Bir sayi, baska bir sayi ile
toplandiginda, sonug bu iki saynin toplamini verir. Su, deniz seviyesinde olmak kaydi
ile ylz derecede kaynar. “Bir ben var benden igerii” s6zii Yunus Emre’nin bir siirinde
gecmektedir gibi... Bilgi netlestigi algisina kapildigi an, hakikatin kendisi oldugunu var
saymaya meyillidir. Bu bakimdan bu bilgiler, artik dayatici bir bilgiye doniistir. Her ne
zaman X + y = islemi goriildiigiinde akil onun, toplama islemi oldugunu bilir. Bu kisma

kadar anlatilan aklin da dayattig1 bilgilerin oldugudur. En azindan bdyle sdylemek pek

de yanlis goziikkmez.

Dahasi, toplami islemi, her ne olursa olsun, bir iiretilen bilgidir ve yine aklin
kendisi ile test edilir. Yani akil, kendi dayattig1 her bilgiyi tekrar islemistir. Tekrar
tiretmektedir. Ciinkii burada duyular degil, aklin algis1 veya gelen verilerin igten ice

tekrar test edilmesi s6z konusudur. Bu bakimdan bilgi tekrar liretime tabidir. Bu sebep

130Mesnevi-i Serif, c. I. b. 2495.
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ile hem dayatilan, hem de tiretilen bilgi manasinda, edinilmis bilgi olur. Burada tizerinde
diisiiniilmesi gereken baska bir soru her fiiretilen bilginin edinilen bilgiye doniisiip
dontigmemesidir. Hangi bilgilerin edinilen bilgiye doniismesi ve nasil doniistigl de

ayrica sorulmalidir.
Peki, neler edinilen bilgidir?

Bu sorunun cevabi i¢cin Mevlana’nin akla olan elestirisinin, iki yonii ele
almacaktir. Bunlardan ilki hem islevsel akla hem de duygulara hitaben atifta
bulunacagimiz kiilli akildir. Bu iki olgunun ekseninde sekillenen, kiilli akil anlasilmaya

calisilir.

Edinilen bilgiler, kiilli aklin elde ettigi her bilgi cesididir. Kiilli akil nedir
sorusundan 6nce, edinilen bilgilerin kapsamini belirleme ¢abasina girmek gerekir. Fakat
bunun olduk¢a zor oldugu asikardir. Kiilli aklin ne manaya geldigi hakkinda tam bir
aciklamada bulunulmadigindan, O’nun mabhiyeti olarak, elde ettigi bilgi ¢esitlerini de
anlamak olduk¢a giic duruma diiser. Bu sebepler 1s18inda, yapilacak her tanimlama,
belki de diistiniiriin asla kasit etmedigi bir fikre ya da O’nu olmadigi bir kimlik iginde
tasvir etmeye sebep olabilir. Nitekim bu risklerin hepsinin yaninda, kiilli aklin tasviri ile
elde ettigi, edinilen bilgileri, spesifik yonden ele almak en dogru yol olma

durumundadir.

Mevlana eserinde “Allah, akildan bir an inayeti kesti mi zeka sahibi olan akail,
aptallilar yapar.”*® der. Gortildiigii gibi akil, bir yaraticimin inayetinde sekillenen
akildir. Aklin kemal sahibi bir zeka veya aptal olmasinda yaraticinin ihsan1 énemlidir.
Aklin kapasitesi ve bu kapasitesinin sonucu elde ettigi bilgiler bakimindan tamda bu
baglam da, edinilen bilgilerin bir yani1 da yaraticinin inayeti olma durumuna diiser. Bu
sebepler 15181nda edinilen bilgiler, bir yaraticinin bahsettigi her bilgi dagarcigi olma
durumundadir. Nitekim gayb olan her konu; 6rnegin cinlerin varligi, melek, seytan ya
da ilahi kitaplarin her emri, bu durumda edinilen bilgiler kapsaminda ele alinmalidir. Bu
bilgi bu bakimdan ele alindiginda, yine kavram olarak, neden edinilen ismi verildigini
de aciklar. Bu bilgiler insan eli ile iiretilmemis, bizzat insanlara iletilmis durumuna

diiser. Kisaca bu her ilahi bilgi bir yaraticinin dayatmasi oldugundan ya da bir

181Mesnevi-i Serif, c. IV. b. 3725.
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yaraticinin sayesinde elde edildiginden, edinilen bilgi olarak isimlendirilir. Fakat her
gaybi bilgi sadece edinilmeyen aymi anda akil tarafindan da teyit edilebilme
durumundadir. Bu bakimdan tamamen akildan bagimsiz oldugunu sdylemek dogru

olamaz. Kisaca akla doniik her gaybi bilgi, edinilen bilgidir: Yine baska bir beyitte. ..

Akl1 ciiz’i mezara kadar olan seyleri goriir.. 6biir kisim da velilerle peygamberleri taklit eder.
Bu aklin ileri goriisii, mezara kadardir... fakat goniil sahibinin akli sur iifiiriiliinceye dek olacak
seyleri gortir. Bu akil, mezardan, topraktan ileriye gecemez... bu ayak, sasilacak seylerin
bulundugu sahaya gidemez. Bu ayaktan, bu akildan bez, yiirii... kendine gayb1 goriir bir gz ara

da berhudar ol.*%

Yine ayni beyitlerin devaminda: “Ciiz-i akil, simsek ve aydinlik gibidir... simsegin
verdigi aydinlikla vahye erisebilir misin hi¢?“*® Goériildiigii lizere, ilmi her seyi
kusatmis bir yaraticinin inayeti ve ihsani olarak, teolojik agidan, elde edilen her bilgi,
edinilen bilgiler kapsamina girer. Mezara kadar olacak seyler {iretilen veya dayatilan
bilgi iken, mezardan 6te olanlarin bilgileri, edinilen bilgilerdir. Bu durumda Uretilen
hicbir bilgi edinilen bilgi olamaz. Belki de Uretilen bilgiler; eger hakikatse,

iretilmemiste sadece edinilmistir. Kim bilir?

Edinilen bilgiler hakikatin en ar1 hali olarak kabul edilir ve ihsanini anlamak igin
kalli, yani islevsel/aktif aklin hem de nefsi duygularin kuruntu ya da zanlardan
kurtulmus bir aklin kapsamindadir. Peki, edinilen bilgiler, sadece teolojik agidan m1 ele
alinmalidir. Dini 6gretilerin yaninda, edinilen bilgilerin hem teorik hem de pratik yoni
de bulunabilir mi? Kiilli akil basglig1 altinda isleyecegimiz konu olarak kiilli akil {iretici
midir yoksa sadece kesif eden midir? Her ikisi de olabilir mi? Bu sorularin 1s1ginda,

pratik yoniinli de en azindan tartismak gerekir.

Ayni sorulari, pratik bilimlerin odagindaki matematigi baz alarak irdelemek
gerekir. Platon i¢in; matematik kusursuzlugu ve evrenselligi i¢erisinde, yani genel geger
olmamasi sebebi ile idealarin bir bilgisi oldugunu vurgulamaktaydi. Pratik yonden,
edinilen bilgi olarak matematigin kendisi de, liretilen bir bilgi gibi durmasimin yaninda,
aslinda biraz da, edinilen bir bilgi degil midir? Soruyu acgik¢a sorarsak: Matematik

dedigimiz bu kurallarin biitiinii/tamami, sadece insan eliyle iretilen bir bilgi midir?

132Mesnevi-i Serif, c. IV. b. 3310.
133Mesnevi-i Serif, c. IV. b. 3310.
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Yoksa matematik ilahi bir yaraticinin koydugu evrensel yasalarin kiilli akil tarafindan
idrak edilmesi midir?. Matematik Uretildi mi yoksa sadece belli insanlara ilham edilerek
kesif mi edildi? Bir yaraticinin var oldugu fikri milyarlarca insanin ortak bir iiretimi mi,
yoksa yaraticinin milyarlarca insana verdigi, bir ilham mi1? Tiim insanligin ortak bir
biling hali var midir? Dogu Asya’nin ucundan Bat1 Avrupa’ya kadar kiiltiirlerde ve daha
baska yerlerde ortak ozellikleri olan ejderha fikri nasil ¢ikmustir? Insanlar ortak bir

hafizasi ya da ortak bir hayal giicii mii tagir?134

Bu sorularin ekseninde bakildiginda, 6yle ya da bdyle; bilinen veya bilinmeyen
evren ve elbette evren otesi olarak, gaybi*®* genel gecer olmayan, her kusursuz hakikatin
kendisi**®, edinilen bilgiler kapsamina girer. Insan; fiziki evren icerisinde, bazi
hakikatleri islevsel aklin etkisi, yani kiilli akil ile ulasabilirken'®” (kesif edebilir ya da
Uretebilir), bazi hakikatleri, evren 6tesi bazi bilgileri, yine Kiilli ilmi sey™*® yani her seyi
bilen bir aklin, sezi-ilham (kalp g0zi- hissi kablel vuku...), kesif ettirmesiyle
ulagmaktadir. Sonu¢ olarak edinilen bilgiler, kiilli aklin kapsaminda islevsel ve
duygusal yoniiniin yapip etmeleri ile sekillenir gibi durdugunu, varsayilabilir. Bu

bakimdan edinilen bilgiler, yani kiilli akil; hem iiretici hem de kesif edici durumdadir.

Tekrar matematik sorusu ele alimirsa... Matematikteki her kural, akillarin killi
olarak, tizerinde hem fikir olduklar1 yargilari igerir. Matematikteki her kural Uretilen bir
bilgi olsa da baska ifadeyle iiretilmis gibi goziikse de™ dogrulugu ve evrenselligi
acisindan ele alindiginda, insanlarin tekil aklindan (bireysel kesiflerden) daha ziyade,
Ust bir akil tarafindan olusturulmus bir kurallar biitiinii gibi durmaktadir. Evet kendisini
‘eureka’ yani bir kisinin kendi tiretimi sanmasini dayatsa bile aslinda insan tiretimi degil
de bir yaraticinin inayeti gibidir. Dogada higbir karsiligi olmamasina ragmen, bu

bilgilerin biitiinli, kusursuzlugu sebebi ile tiim duygularin etkisinden uzak, kitlesel

134 Neden igimde, derinlerde bir yerde yaratildigima dair bir his var ve neden ben bu hissi dayatilan veya
iiretilen bilgi olarak kavramadigim halde i¢imde?

1%5Fiziksel gerceklik icinde tanimlanamayan. Elle tutulup gozle gériilmeyen alem. Akil ve duyular ile elde
edilemeyen. TDK Islam Ansiklopedisi. islamansiklopedisi.org.tr: https:/islamansiklopedisi.org.tr/gayb
138Mesnevi-i Serif, . I. b. 2800. Asiklarinin cisimlerinin, asiklarm canlarimin dénmesinden baska diinyada
garezsiz bir doniis yoktur. Her sey bir maksatla hareket eder, her sey bir maksatla doniip dolasir.
13"Mesnevi-i Serif, c. IV. b. 1295. Ciiz’i akil, bir seyden hiikiim ¢ikaracak akil degildir. O, ancak fen
sahibinden fenni kabul eder, 6grenmeye muhtagtir. Bu akil, 6grenmeye ve anlamaya kabiliyetlidir. Ama
vahiy sahibi ona dgretir.

138 Her seyi ilmi ile kugatan. Bkz. islamansiklopedisi.org.tr:

139Mesnevi-i Serif, c. IV. b. 1295.
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aklin® ortak paydasinda yer alan, bir bilgi gibi durmaktadir. Pratik bilimlerin hepsi,
kanunlasmus her fiziki yargi bir noktada edinilen bir bilgi olarak varsayilabilir. Zira akil
onlar1 bir nevi sadece kesif etmistir. En azindan konu bu bakimdan tartisilmayi1 hak

eder.

Teorik bilimlerden de bir drnek vermek gerekirse bir lisan/dil ele alabilir. Bir
toplumun konustugu dili ele alalim. Ornegin; Tiirkge, Ingilizce, Almanca vb. gibi...
Bunlarda yine ilk etapta Uretilen bilgiler yani ciiz-i akillarin yapip etmeleri gibi
durmaktadir. Insan iiretimi gibi durmasi ya da bdyle bir yanilginin sebebi aslinda ciiz-i
akillarin, bunlar1 ¢ok rahat kavramasi ve bunlar irettigi fikrinin dayatilmasindan
meydana gelir. Oysa yine tlizerinde duruldugunda, her lisanin {izerinde bir yaraticinin
etkisi goziikiir. Ornegin Kur’an-1 Kerim’deki bir ayette, buna vurgu yapar.*** Bu konu
da felsefenin tartigma konularindan biridir. Dillerin nasil ¢iktigi hakkinda ¢esitli
goriisler One siirilmiistiir. Fakat cisimlere veya seylere isim verme yetenegi, insanin
clz-1 idrakinden 6te bahsedilmis bir yeti olarak durur. Yani insanda cisimlere, seylere,
isim verme kabiliyeti elbette vardir. Fakat parca biitiin iligskisi s6z konusu oldugunda
aktif olarak kullanilan her kavramin, miikemmel bir iletisim araci olarak kullanilmasi,
verilen bir bilginin kendisi olma durumuna diismektedir. Ornegin; su an yeni bir kavram
uretilebilir. Bu Gretilen kavrama yeni bir anlam da yiklenebilir. Fakat bu Gretimler
sonucunda ortaya ¢ikan bu sey, yeni bir dil midir? Bir dili insanlar ne taklit ne Uretime
ile bulurlar. insan akli var oldugu andan itibaren isim koyma yetenegine sahipmis gibi
gelmektedir. Lakin her isim koyma yetenegi veya verilen her isim, bir dile doniisemez.
Dahas1 isim koyma yetenegi insanin kendi yapip etmelerine de bagl kalamaz. insan
yasantist ile boyle bir yetkinlik, elde edemez. Bu bakimdan, diisiinme yeteneginin
insanda var olmas1 gibi, isim koyma yetisi de insanda vardir. Sonradan kazanilmamaistir.
En azindan isim koyma yetenegi bu durumda sonradan kazanilmis bir yetenegimiz
olamaz. Akil sahibi oldugu andan itibaren insan veya akil sahibi insan, bir cismi
isimlendiremez mi? Nasil akil sahibi bir varlik olduk ise ayn1 mantalitede isim verme
kabiliyetine sahip bir varlikta olduk, manasi ¢ikarilabilir. Dolayisi ile bu durum, isim

koyma yeteneginin bir yaratici tarafindan verildigini anlatir. Bu bakimdan her dil, insani

40T oplumsal bir say1 kastedilmemistir. Islevsel biitiin akillarmn, iizerinde hem fikir olacag, zaaf yaratan
duygulardan uzak akillarin {izerinde uzlasa bilecegi, bilgiler biitiinii...
141 Rum Suresi, Ayet 22.
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yapip etmeler olmakla beraber, bir yaraticinin eseri, en azindan onun bir ithsanidir.
Kur’an’1n bir hiikmii de bu yondedir'*?. Sadece isim verme yetenegi de degildir. Burada
kasit edilen asil mevzu isim koyma yeteneginin insana verilmesinden dolay1 bir
yaraticinin ihsani olmasi degildir. Kastin manasi sudur ki insan isim koyma yetenegine
sahip olsa da isim vermeler ve o isimlerin bir dile doniismesi bir yaraticini inayetidir.
Hatta belki de her seyin isimleri zaten dogustan vardir ve biz insanlar belki de sadece o
isimleri hatirliyoruz da olabilir. Kisaca isim vermek Uretilen bir bilgi olsa da dilin
kendisine doniismesi veya bir dilin kendisi aslinda edinilen bir bilgi olma

durumundadir.

Bir yeni kavram Gretmek mimkin fakat bu Uretilen kavramin dile doniismesi ise
daha bagka bir aklin yapip etmesini gerekli kilar. Sadece bir kisinin kendince verdigi
isimler sadece o kisi i¢in anlamlidir. Bagka bir kisi ile ayn1 anda kullansa bile bu durum
cok ¢ok sifreli bir konusma olarak adlandirilir. Bu durumda, isim koyma yetenegi degil
dilin olusumu da sezgisel bir alginin kendisi olma durumuna diiser. Ozetle bir kisi
matematikte bir hipotez, bir teori kesif edebilir. Parca parca her bir matematigin alt
bagliklarini elde edebilir. Ama asla matematik gibi mutlak bir gerceklik edinilemez.
Cisimlere veya seylere isim verebilir. Fakat bu isim verme yeteneginin, dile doniigmesi
en az bir grubun; ortak yasantilar, kiiltiir, ortak ge¢cmis, ortak benligi ile olusur. Aksi
halde insanlarin ortak bir lisanina doniisemez. O isimlerin bir dile doniismesi de bir
yaraticinin ihsant olma durumundadir. Bu bakimdan, konusulan lisanlarda, edinilen
bilgiler sinifinda olabilir. Farkli inaniglar i¢in sdylenirse, en azindan kitlesel, iist bir

kalli aklin tretimidir.

Elbette spesifik bir konu oldugu asikar olmakla beraber, kisaca; edinilen bilgiler,
ilahi emir ve buyruklar adina, yaraticinin insana bildirdigi ya da bahsettigi her bilginin
kendisidir. Bir seyi kesif etmek ile onu yoktan liretmek arasindaki farktir. Yumurtaya
gercekten yumurta demek guizel gelmektedir. Neden yumurtaya kalem ya da kaleme,
yumurta denmemistir? Bu kulaga hos gelmesinin sebebi, yumurtaya uzun bir siiredir
yumurta dedigimizden dolayr mi veya alistigimiz i¢in mi hostur? Yoksa gercekten
yumurtaya, yumurta demenin hos olmasindan dolayr mi, uzun siiredir bu isim ile

kalmistir?

142 Bakara Suresi, Ayet 31-33.
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Tam da bu noktada Mevlana: Hakikate ulasmak adina, kiilli aklin bu iki yoniinii
vurgular gibi goziikiir. Bunlardan ilki fiziki nedenselligi anlayan kiilli akil ki bu
felsefede ki aktif/teorik/islevsel akla kismen benzemektedir®®. Digeri ise ozellikle
teolojik ya da teorik bilimlerde; olgular1 algilama yoniinde ki kiilli akildir ve oda
duygularin (yani nefsin terbiyesi igerisinde, sezgi, ilham, ask, feraset, basiret, goz
perdesi ve daha nice kavramlar) ekseninde sekillenir. Kisaca kiilli aklin fizik ve
metafizik boyutudur. Fiziksel boyutu islevsel akil, metafizik boyutu ise genelde
duygular (ask teslimiyet, sezgi, kalp gozii vb.) ile tanimlanir. Bu sebeple kiilli akil hem

fiziksel hem de metafiziksel boyutu ile bir butindur.

Fakat bu konulara gegmeden Once dayatilan, iiretilen ve edinilen bilgilerin, birbiri

icindeki degiskenlerine ve iliskilerine de bakmak gerekir.

Konu 6zetle; ti¢ akil ¢esidi, insanin {i¢ yetisi ile islevsel bir iligki i¢inde sekillenir.
Dayatilan bilgiler, duyular yardimi ile alinir. Alinan bu veriler akil tarafindan tekrar
islenerek, iiretilen bilgilere doniisiir. Nihayetinde, edinilen bilgilere varilir. Bunda ise
akil ve duygular daha 6n plandadir. Elbette sinirlarini belirtmek oldukga giigtiir. Fakat

kisa bir sema ile...

Dayatilan bilgi***>duyular, <> Uretilen bilgi, > akil, <> edinilen bilgi, >
duygular (sezgi, ask, géz perdesi, teslimiyet, basiret... vb. kavramlarin hepsi.) = en

nihayetinde bunlarin 6tesinde bir bilgi ¢esidi; tabiri caiz ise hakikatin kendisi vardir'®,

Oncelikle dayatilan bilgiler, duyular yolu ile elde edilmesi sebebiyle giivenilirligi
zayif oldugu belirtilmistir. Lakin toplumlagma hususunda, neredeyse herkesin iizerinde
hem fikir olacag1 yargilarin alamidir. Mavi kalem, mavidir. insan bu wveriler igin,
duyularina bagvurur. Fakat bilindigi gibi duyular bizi ¢ok rahat yaniltabilir. Bu ylzden

her defasinda insan, gordigii gergeklikten ote bir gerceklik arar. Dokundugu her

13Ciinkii hem metafiziksel boyutu (duygularin etkisi) ile degigsmekte hem de ortak yanlar1 olsa da bazi
noktalarda, aralarinda farklarda bulunmaktadir. Fakat aklin daha iist kuvvetini kastetme noktasinda bu
kavramlara yakindir.

44Mesnevi-i Serif, c.IV.b. 405.” Insanda 6kiiziin, esegin anlayisindan ve canindan baska bir akil, baska
bir can vardir.” Kim bilir? hayvansal akil diye kastettigi bu kisimda duruyor gibi goziikiir.

145Divan-1 Kebir, c. IV, s. 187. “Akil bir bagdir. Goniil hile diizen, cansa ortii perde; yol, bu ii¢iinden de
gizlidir a ogul, akildan, candan, goniilden gectin mi gercege erersin.” Can burada duyulara, akil ise akla,
goniil ise duygulara atfedilmistir. Hakikat, duyularimiza, sadece aklimiza, ya da sadece ahlakimizi
giivenilerek elde edilemeyecegini de vurgulamustir. Elbette asil kastedilen bu ticiinlin ahengi, ve bu ahenk
sonucu ne ¢ikarimda bulunursak bulunalim, yine de bir acaba sorusudur.
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nesnenin arkasinda, baska bir hakikat oldugu hissindedir. CUnki insan gordiigii bu
gercekligin daha oOtesinde bazi hakikatlerin oldugunu her zaman sezinlemektedir.
Gordiigii gergeklik asla kendisini tatmin etmemekte kendi diinyasinda her zaman bagka
bir sezi baska bir hakikati duyumsamaktadir. Burada kasit ettigimiz; var olan fiziki
gergekligin, gercek olup olmamasi degildir. Ger¢ek ya da degil, bu fizikselligin
arkasinda hep, bir neden aranmasidir. Insanlarin her zaman, daha da fazlasinin
oldugunu, diisiinmeleridir. Ik cag filozoflarinin, gordiigii gerceklikten ote, ana bir
madde yani arkhe, aramalarinin belki de sebebi budur. Platon’da ki idealar alemi gibi...
Descartes ve dahasi... Lakin ne kadar olursa olsun bu bilgiler, gerceklik icinde
sekillenir. Mavi kalem; ger¢ekten mavi kalemdir. En azindan duyusal yonden biz

insanlar, elimizde tuttugumuz bu sekil ve renk hakkinda gogunlukla hem fikir oluruz.

Mevlana’da bu fikri, sdyle bir betimleme icerisine girer. Onun i¢in de var olan
gerceklik, hep bir sanat ve sanatgiya atiftir ve gordiigliniin arkasinda, nedensellik arar.
Lakin bu arama esnasinda gordiigii gercekligi, ilk ¢ag filozoflar1 ya da Platon gibi ret
etmeye caligmaz. Onlar1 sahte ya da daha degersiz gormektense var olan gercekligin,
hayranlik yaratacak kadar giizel oldugunu savunmustur. Lakin bu gergekligi gérmenin
nedensellik ya da fiziksellikten 6te yani baktigimiz cismin kendisinden degil, bizzat o
cisme bakan kisiden; onun bakis tarzindan dolay1 kaynaklandigini vurgular. Kisaca bu
yanilgi; seylerden degil, o seye bakan/yorumlayan kisiden kaynaklanir. Gergekligin
arkasinda his edilen hakikati, kiilli akil sezinlemis ama insanlar ciiz-i akillar1 ile farkl
manalara yormustur. Tim ger¢eklik bir sanatsal lisluba ve nihayetinde onu sekillendiren
bir sanatciya atiftir. Bakiniz bir beyitte Mevlana soyle der. “Biitiin alem, akli kiilliin

suretidir... Biitiin insanlarin babasi odur.”**® Hemen altinda ki beyitte ise:

Birisi akli kiille kars1 kiifranin1 artirirsa biitiin alem ona kdpek goriiniir. Bu babayla uzlas,
asiligi birak da su ve toprak, sana altin doéseme goriinsiin. Bununla uzlasirsan iginde
bulundugun hal ve zaman, adeta kiyamet kesilir... géziiniin 6niinde gok de degisir yer de! Ben
daima bu babayla uzlasmis haldeyim... onun i¢in su alem, bana cennet gériinmede! Her zaman
yeni bir suret, her an yeni bir glzellik gérmedeyim... yeni gérmekle de elem ve usang kalmaz,
insan daima yeniden yeniye neselenir durur.'4

146Mesnevi-i Serif, c. IV. b. 3255.
147Mesnevi-i Serif, c. IV. b. 3260.
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Goriildiigii gibi dayatilan bilgiler ciiz-1 aklin bakis1 ya da kiilli aklin bakisi ile
farkli bir alg1 olarak sekillenebilir. Yani kisi, eger ki kiilli akla ulasirsa bakis1 ve idraki
degisir, duyular1 da killi akla hizmet etmeye baslar. Bu bakimdan dayatilan bilgiler ile
edinilen bilgiler arasinda bir iligki vardir. Aslinda ii¢ bilgi ¢esidinin de birbiri i¢erisinde

tam bir semantik iligki icerisinde oldugunu sdylemek, higte yanls géziikmez.

Aynm zamanda, goriinen gergekligin algisini, disiiniirimiz icin gérdiklerinden
daha ziyade, gordiigii seye nasil baktigi ile alakalidir. Gergeklik algisinin, biraz da
odaginda insan oldugunu sdylemis gibi durmaktadir. Dogrunun kendisi, algilanandan
daha c¢ok, yorumlama ile degisebilen bir gergeklige doniisiir. Kim bilir, edinilen

bilgilerin, genelde tartisma konusu olmasinin, belki de temel sebebi budur.

Dayatilan bilgiler, kismen tartisma konusudur. Fakat giivenilirligi konusunda
yaniltict olma ihtimali ne kadar fazla olursa olsun, baskasina aktarma konusunda en
kolay bilgi ¢esididir. Mavi kalem bagkasi i¢inde mavi kalemdir. Bunun sebebi,

fiziksellik agisindan varliginin, tiretilen bilgiler gibi test edilebiliyor olusudur.

Uretilen bilgiler, yani dayatilan bilgilerin islenerek olusturulan bilgilerde, genelde
fiziksellik alaninda yer alir. Insan diretimi neredeyse her bilgi kastedilmistir.
Nedenselligi tartisma konusundan uzak tutulursa, bu bilginin her iirliinii neredeyse
fiziksel agidan deneye ve gozleme tabi tutulabilir. Su belli bir 1s1 derecesine ulasirsa
kaynar ciimlesi gibi... Kolaylikla test edilebilir ve dahasi nesnellikte bir karsilig1 vardir.
Matematik 6rnegini hatirlayalim eger onu iretilen bir bilgi olarak var sayarsak ki net
olmadig i¢in bu varsayimda dogru olabilir. O halde iiretilen bilgilerin nerdeyse hepsi
insanlarin yapip etmeleri sonucu, ag13a ¢ikan bilgiler olur. Ozellikle pratik bilimlerde ki
her teori, kuram, ya da kanun. Sabah erken kalkmay1 seviyorum gibi her yarg, iiretilen
bilgilerin alanina girer. Trafik kurallar1 gibi insanlarin lizerlerinde ortak olarak hem fikir
olduklar1 yasalarda buna dahildir. Burada tartisilmasi gereken soru, hakikat nedir? Yer
cekimi kanunu, hakikat sayilmali midir? Bir zamanlar 15181 dik geldigi bir hakikat

olarak m1 varsayildi?

Yercekimi bir hakikat ise bu hakikati sadece kesif etmis olmak, kiilli akli
kullaniyor oldugunu varsaymamizi engeller. Bu ciimle ile kastedilen, kesif etmek ile
yeniden iiretmek arasinda ki farkta yatar. Yer ¢ekimi bir hakikattir ve ciiz-i akil onu

sadece kesif etmistir. GOriineni ve olguyu algilamistir. Ama hakikati ve mahiyeti

53



konusunda, tam manasi ile yeterli bir bilgiye sahip oldugu sdylenemez. Eger konu bu
sekilde ele alinirsa, insanlarin yapip etmeleri sadece, hakikatleri iiretmeleri degil, kesif
etmelerinden ileriye gitmez. Bu bakimdan matematigin kendisi edinilen bilgi olma
durumundadir, Thales formiilii, onun bir parcasini algilayan birinin, kesif ettigi bir bilgi
olur. Hakikatin bir parcasidir yani. Bu bakimdan her hakikat, edinilen bilgi olmakta ve
geri kalan her bilgi sadece hakikate yakin olmakla, iiretilen bilginin kendisi haline
gelmektedir. Pargalar buttnin resmini verebilir. Lakin asla resmin kendisi degildir.
Tiim bu durumdan dolay1, Matematigin kendisi edinilen, Thales formiilii ise tiretilen bir
bilgi olur. Evet bunlar séylemekte miimkiindiir. Mevlana bu konuyu bir ciimle ile
ozetlemistir. “...Akl-1 Kiill ictir, Akl-1 Ciiz’i ise deridir.”**® Ciiz-i akil hakikatin disina
bakabilir. Hakikati algilayabilir. Ama igine teneffiis edemez. Bu bakimdan hakikat ciiz-i
aklin tirettiklerinde degil. Kiilli aklin kesif etmesinde aranir. Bu durumda cuiz-i akil yani
deriyi goren her bilgi iiretilen bir bilgiyken, kiilli aklin her kesfi, kiilli aklin pargalarin
batinand/icini gormesidir. Bu durumda edinilen bilgi ictir. Bltundir. En azindan

hakikate yakindir veya hakikattir. Hakikati algilayan ise bu durumda kiilli akildir.

O halde hakikat olan her kanun, yasa, kisaca gercekligin kendisi, eger ciliz-i aklin
ekseninde ise Uretildigi hatasini dayatabilir. Fakat Uretilmis bir bilgi degildir. Lakin ciiz-
1 akil ¢ok rahat algilaya bildiginden dolayr bdyle bir yanilgi igine diiser. Kisaca
matematik ya da bir lisan veya diistinmemizin kendisi bu mantik igerisinde
bakildiginda, edinilen bilgiler gibi durmaktadir. Mavi bir kalemi diisiiniiyorum.
Zihnimdeki resim dayatilan bir bilgi. Onu disiindigiimi bilmem iiretilen bilgi.
Diisiiniiyor oldugum hakikati ise edinilen bilginin kendisidir. Cliz-i aklin varligi, killi

aklin yapip etmelerini, algilamada tek yetimizdir. En azindan Mevlana boyle diistiniir'®.

Bir bagka problem ise iiretilen bilgilerin, clz-i aklin herkeste olmasi sebebi
yuzinden (algilamalarin kismen ortak oldugu var sayilir ise); kitlesel olarak kabuliinin

Kolay olmasidir. Bir bilginin anlasilmasi kolaysa'®, bu bilgilerin toplumsallasmas,

148Mesnevi-i Serif, c. V. b. 3740.

149Mesnevi-i Serif, c. I11. b. 2040.

150 Herkeste cliz-i akil bulunur. Bu durumda ciiz-i aklin yapip etmelerini algilamak kolay duruma diiser.
Fakat kiilli akil herkeste bulunmaz. Killi akil ile kesfedilen bir bilgi bu yiizden ciiz-i akillarin
kavramasinda zorlanmalarina sebep olacaktir. Ciizi aklm iiriinleri ile kiilli aklin {iriinlerinin toplumlagma
veya kabullenme siireglerindeki farkin sebeplerinden biride budur.
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toplum olarak kabul edilmesinin, kolay hale gelmesidir. Oysa edinilen bilgilerin

toplumlagmas1 zordur.

Burada su fark gozetilmelidir. Kiilli akil, toplumun ortak akli degildir. Hakikat
karsisinda duygularin zaafindan kurtulmus ve islevsel olan her aklin ayni seyi
gormesidir. Cunkt dretilen bilgiler her daim tartisma konusu olmaya agiktir. Bir
zamanlar toplum tarafindan, diinya evrenin merkezi idi ya da dunya diz kabul
ediliyordu. Insanlarin cogunun kabul ettigi, iiretilen bilgiler, edinilen bilgiler olamaz.

Burada kiilli akil, sayisal olarak toplumsal degil, nitelik olarak kitleselligi kapsar.

Bu bakimdan kitlesel edinim ile kisisel edinim arasinda da fark vardir. Kisisel
edinim cliz-i akli. Kitlesel edinim ise kiilli akla yapilan bir atiftir. Bir bilgiyi kag kisinin
dogru kabul ettigi degil. Ka¢ niteliksel aklin bu bilgi hakkinda hem fikir oldugu
onemlidir. Bu ayrim yapildig: takdirde kiilli akil ve ciiz-i aklin niceliksel ¢ogunlugu

degil niteliksel ya da islevsel ¢cogunlugu daha ¢ok vurguladigi, agiga kavusur.

Kitlesel edinimler, kultir, anonim, bilimsel yasalar ya da teoriler gibidir.
Diinyanin yuvarlak olup olmamasi, bir atasozii, dogru bir davranig érneginde bulunmak
vb. gibi... Burada kriter, kitlelerin yiiksek bir orani tarafindan kabul gérmesi, 6l¢iitii
vardir®, Sayisal bir ¢ogunluk tarafindan test edilmesi sonucu, kendiliginden geliserek,
kendisini dayatmasidir. Herkes sabahlar1 erken kalkmayi sevmeyebilir. Ama sabah
erken kalkmak, herkes tarafindan ortak olarak dogru kabul edilmis bir yargidir. Sevelim
veya sevmeyelim, sabah erken kalkmak iyidir. Burada toplumsal bir kabulden
bahsedilmez. Bahsedilen ortak bir diisiince, tarihsel bir siire¢ ya da duygusal bir anigin
sabah erken kalmanin dogru olusunun bir edinim olarak, insan zihninde kavranmasidir.
O sey (sabahlart erken kalkmak dogru bir davranigtir ciimlesi) herkes tarafindan kabul
gordiigii i¢in dogru olmamustir, dogru oldugundan dolayi; herkes tarafindan kabul
gormiistiir. Atasozlerimizin olusumu buna drnek olabilir. Tarih yanlislari eler ve islevsel
olanlar1 korur. Korunanlar aktarilmaya devam eder. Nihayet kitlesel dogrular olusur.

Killi akil, ortak akildir derken aslinda bu kasit edilmistir. Yani sayisal gogunluk

151 Burada spesifik bir konu daha ayyuka cikmaktadir. Kitlesel cogunluk niceliksel mi yoksa niteliksel
midir? Kisi sayisina mi, yoksa niteliksel agidan, gergekten dogru diisiinen (nitelik agidan) akillarin mi
cogunlugudur? Bir 6rnek olarak: Yiiz kisilik bir kdy ve bu kdyde sadece on tane akilli insan oldugunu
varsayalim. Yiiz kisilik bir koydeki, doksan delinin X iizerindeki tutumu degil, o kdydeki on akillinin,; X
tizerindeki tutumu baz alinir ve bu on Kisi i¢erisindeki oranin ¢ogunlugu kastedilmis olabilir.
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tarafindan dogru olmasi degil, niteliksel aklarin, dogrulugu iizerinde hem fikir

olmasidir.

Dayatmalardan ziyade deneyimler burada 6n plandadir. G6zlem ya da deneyler.
Zamanla olusan aligkanliklar veya toplum iginde yasarken edindigimiz ahlaki yasalar,
edinilerek elde ettiklerimizdir. Elbette belirtmekte fayda vardir ki edinilen bilgiler;
duyularin, aklin, sezgilerin diger kastedilen her kavramin 1s1g1nda islenirken, bireysellik
ve kitlesellikle farklilagir. Kim bilir? Spesifik olusunun temel sebeplerinden bir tanesi
de bu olabilir. Diinyanin diiz oldugunun savunuldugu bir toplum iginde, bir kisinin onun
oval oldugunu savunmasi, veya tam tersi, ginimiizde birinin ¢ikip hayir diinya diizdiir

demesi gibidir.

Bu ylzden dretilen bilgiler, dayatilan bilgilere gore daha zor aktarilir'™?, fakat
ayn1 zamanda cUz-i aklin Grettigi/tretilen bilgiler toplumsal bilgi olmaya, en elverisli de
bilgi ¢esididir. Yani {iretilen bilgiler, toplum tarafindan ¢ok daha hizli bir sekilde
algilanir. Bunun sebebi her akliselim kiside, ciliz-i aklin bulunmasidir. Ayrica
algilanmasinin yaninda, test edilmesi de kolaydir. Zira bu bilgi ¢esidi, fiziksel gerceklik
iginde sinanabilir. Trafik kurallarini diisiinelim. Realitede bir karsiligi bulunur. Herkes

tarafindan rahatlikla algilanir ve yine herkes tarafindan, dogrulugu sianabilir.

Lakin edinilen bilgiler i¢in bu durum yine iki fark gdzetir. isin garip yam edinilen
bilgiler; matematik ya da bir toplulugun dili gibi ya pesinen dogru kabul edilir ve
tartisitlmaz ya da teorik bilimlerdeki iddialar gibi tartismasi asla bitmez. Tanri/Tanrilarin
varligi, bir dilin konusulmasi degilse bile nasil iiretildigi, yine ahlakin ne oldugu ve
ahlaki yasalar ya da insanlik kavraminin ne mana ifade ettigi gibi her soru; insanligin
devamli lizerinde tartistig1 konulardir. Kisaca bir yaraticinin varligi hakkinda tartisma
bitmezken, bagka bir edinilen bilgi olarak matematik, evrensel olarak kabul edilir.
Bunun temel sebebi, edilen bilgiler olmasina ragmen, matematik gibi evrensel

nitelikteki bilgilerin, ciizi akillar ile ¢ok rahat kavranmasi ve bunun cok rahat

152Mavi kalemin, mavi kalem oldugunu (dayatilan bilgi) birine gostermek yeterlidir. Fakat bu tezin ana
iddias1 olan bu konuyu (ki bu konu bir iiretilen bilgidir) agiklamak icin; bu tezin yazilmasi, konunun
diigiiniilmesi, iddianin savunulmasi veya okuyanin anlamasi gibi degiskenler oldugundan; Uretilen
bilgiler, dayatilan bilgilere nazaran aktarilmasi ¢ok daha zordur. Uretilen bilgiler, dayatilan bilgilere
nazaran aktarimi zor olsa da edinilen bilgilerden ¢ok daha rahat aktarildigini da belirtmekte gerekir. Bu
bakimdan iiretilen bilgilerin aktarimi (veya toplumun 6n kabulii manasinda) dayatilan ve edinilen
bilgilerin arasinda kalir. Edinilen bilgiler; hakikate daha yakin olmasina ragmen (toplumlasma siireci veya
kitleler tarafindan kabulii bakimindan) iiretilen bilgilere gore toplumlagmasi ¢ok daha zordur.
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aktarilmasidir. Ozellikle pratik bilimlerde, neredeyse her bilginin fiziki gerceklik
igerisinde bir karsiliginin olmasi ya da test edilmesinin uygun olusu yiiziinden, tartisma
konusu olmaya cokta agik goriilmemektedir. Ciinkii neredeyse her ciiz-i akil bunlari
kavrayabilir. Cliz-i akil herkeste bulunur'. Her ciiz-i akil bu bilgilerin hepsini goriir.
Cunkl daha once bahsedildigi gibi, edinilen bilgiler kismen dayatilan bilgiler gibidir.
Lakin teorik ya da teolojik bilgiler agisindan, edinilen bilgiler; pratik yonden, Gretilen
bilgilerden, farklidir. Ozellikle pratik bilimlerin yapip etmeleri, var olan gergekligin
analizi oldugundan, (6rnegin yer ¢cekiminin varligi gibi) genel itibari ile tartisilmaya pek
acik degildir. Edinilen bilginin bu yonii, iiretilen ya da dayatilan bilgiler gibi toplum
tarafindan ¢ok hizli kabul edilebilir. Ciinkii bu bilgiler de ger¢eklik i¢inde bir karsiliga
sahiptir. Kisaca var olan fiziksel diinyada karsihigi kavranmaktadir. Lakin edinilen
bilginin diger yonii yani metafizik boyutu ise (s6z konusu teorik bilimlere gelince) ¢cok

daha farkl bir boyut kazanir.

Bu bilgiler insanligin iizerinde en ¢ok tartisilan kavramlarin kiimesini olusturur.
Dogrulugu fiziki nedensellikler i¢inde tartigtimaz. Ornegin Tanr1 var midir? Insanlik
nedir? Bu ve buna benzer sorular gibi... Elbette her yapip etme bu gerceklik i¢indedir.
Yapip etmelerimiz bu yasantilarimizdadir. Fiziksel sebepler toplandiginda, bir
yaraticinin varligina dair bilgi, elbette ki dayatilan bir bilgi durumuna diiser. Lakin ortak
bir hiikiimde, kabul gérmesi yine de ¢ok zordur. Evet, hakikate en yakin olan bilgiler,
edinilen bilgiler olmasina ragmen, toplumlar tarafindan kabulii olduk¢a zor ve siireci
cetrefillidir. Bunun genel sebepleri; insanlarin genel olarak algilama diizeyleri, bilgi
edinirken kullanilan yontem, edinimin kisisel yonii, 6grenme siiresi, 6grenme sekli, en
onemlisi duygularin etkisi bu ve buna benzeyen birgok etken, edinilen bilgilerin
toplumsallagmasini negatif ya da pozitif yonden etkiler. Sonugta kiilli akil, her akilda

bulunmaz. En azindan Mevlana bunu belirtmektedir.

Bu tig bilgi ¢esidinin bir bagka boyutu da sudur. Var olan tartismamiz neticesinde,
ileri siiriilen fikrin, hem ampirizmi (deneycilik) hem de rasyonalizmi (akilciligi)

kapsayan bir yoniiniin oldugunu vurgulamak gerekir.

158Mesnevi-i Serif, c. V. b. 1915. Diinya ehlinin akhi noksan akildir. Diinya ehlinin akli noksan
oldugundan yalanci sabaht , sahici sabah sanirlar.
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Ampirizm; kisaca bilginin, deneyim ve deneylerimiz yolu ile elde edildigini
savunan goristiir. Yunanca kokenli ve anlami ‘deneyim’ olan bu kavrama gdre insan
zihninde dogustan higbir bilginin var olmadigini, edindigimiz her bilginin deney yolu
ile algilarimiza bagl kaldigin1 savunur. ‘Tabula rasa’ insan zihni bos bir levha gibidir.
Yasantisi ile bu levha dolmaktadir. John Locke, D. Hume, F. Bacon ve daha bir¢cok
temsilcisi bulunmaktadir. Tiimevarim yontemi de bu goriisiin metodudur.®™*. Dayatilan

bilgilerimizin, bilginin kaynag olarak goren alan oldugu sdylenebilir.

Rasyonalizm ise; ampirizmin tam tersi bir goristiir ve bilginin deneyim yolu ile
degil bizzat usun/aklin daha 6n planda oldugunu savunur. Yine bu goriise gore; insan
dogustan bilgilere sahiptir. Bu goriisiin metodu ise timden gelimdir. Bu goriisii savunan
diistiniirlerden bazilar1 ise Sokrates ve Platon, Aristoteles, Descartes, Hegel, Spinoza,
Leibniz vb. gibi...** Bu bilgide kismen iiretilen bilgilerin alanidir. Uretilen bilgileri,

bilginin kaynag1 olarak goriir.

Kisaca insanin edindigi her bilgi, ya dis diinyaya yonelen duyumlarimiz araciligi
ile yapip etmelerimiz sonucu elde edilir ki bu ampirizmdir yahut bilgi edinme s6z
konusu olunca, deneylerimizden 6te ona yonelen ve onu isleyen aklin yapip etmeleridir
Ki bu da rasyonalizmdir. Konumuz tabiri ile ampirizm/empirizm dayatilan bilgiler ile
iretilen bilgilere ulasa bilinecegini ve iiretilen bilgilerin kaynaginin, yalnizca dayatilan
bilgiler, yani duyularimiz ile olustugunu savunur gibi durmaktadir. Lakin edinilen
bilgiler temel alindiginda, iiretilen bilgilerin, edinilen bilgilere de bagh kalmasindan
Oturd, aym1 zamanda rasyonalizme benzemektedir. S6z konusu durum bakimdan, bu
kavramlarin direk rasyonalizm ya da ampirizme karsilik geldigini sdylememekle
beraber tek kasit edilenin: Insan; hem dis diinyaya ampirizm bakis acisi ile yonelir ve
rasyonalizm bakis agisi ile kendinde olan goriisleri ile bunu harmanlar ve nihayetinde
bir bilgi Uretebilir. Kisaca edinilen bilgiler hem dayatilan(ampirizm), hem de
iiretilen(rasyonalizm) bilgileri kapsar. Insan bilgi edinmede hem kendinde olanlar1 kesif
eder (dil, matematik gibi ) hem de duyu yolu ile yoneldigi gergeklikle beraber Uretir.
Edinilen bilgiler, hem dogustan gelen bilgilerin oldugunu var sayar hem de yeniden

yeniye bilgi edinmeyi kapsar. Edinilen bilgiler diye kastettigimiz kavram ise bu iki

1%4Cevizci, A. (2005). Felsefe Sozliigii. istanbul: Paradigma, s. 297-300.
155Cevizci, A. (2005). Felsefe Sozliigii. istanbul: Paradigma, s. 30-32.
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akimin ortak yam ve ¢ok daha Otesidir. Yeniden yeniye bir bilginin ilhamini da
icermektedir. Bir Ornek ile... Hem yaratici1 bizi dogustan sahip oldugumuz bilgiler ile
yollamistir hem de yeniden yeniye gerekirse yeni bilgilerde aktarmakta, gostermekte
kesif ettirmede yonlendirmektedir. Bu mizan iginde akil; hem dogustan gelenler hem de
sonradan verilenler ile kendince islemekte ve dahasi yeni bilgilerde tiirete bilmektedir.
Bu bakimdan ampirizm akimina yakin 19. Yiizyill pozitivizminden ve onun
sahlandirdig1 bilim ve onun yapip etmelerinden akil; insanlik agisindan ¢ok daha 6nemli
bir konuma ytikselmisken, edinilen bilgiler; aklin tirettigi bilgilerden farkli kesif etme
ve tekrar elde edilen bilgiler oldugu vurgusunu yaparak; aklin niteligini arayan onun
yerini anlamlandirmaya c¢alisan daha kapsamli bir kavram oldugu wvurgusu da
yapilabilir. En azindan kiilli akil taniminda yer alan duygular kavraminin degeri iizerine
bir sorgulama yapmaktadir. Sadece duygular degil elbette duyularda s6z konusudur ki
bu durumda kiilli akil bu ii¢ bilgi cesidini kapsayan®®® ve ozellikle edinilen bilgiler

alaninda sekillenen bir akil ¢esidi olabilir.

Evet: Aklin yami sira, Mevlana nazarinda akil gibi duygularinda ¢ok 6nemli bir
yer tuttugu agiktir. Mevlana bilgi edinimi konusunda duygularin éneminden agikca
bahseder. O’nun igin duygular; akli, olumlu veya olumsuz yonden bir sekilde

etkilemektedir.

2.3. Olumlu ve Olumsuz Duygular

Oncelikle bu bilginin alani; sezgiler, gbz perdesi, feraset, ask vb. gibi Islam
diisiniirleri tarafindan kullanilan kavramlarin arkasinda gizlidir. Daha 0Oncede
belirtildigi gibi bu kavramlar1 ortak bir payda icerisinde yani duygular kavrami altinda
toplamak uygun gorilmektedir. Duygularimiz, olumlu ya da olumsuz bir sekilde bilgi
edinmelerimizi ya da tretmelerimizi etkilemektedir. Ofke gibi asikar veya &nyarg: gibi
gizli olan olumsuz duygular akli yetileri azaltirken, ask gibi duygular ise akli yetileri

guclendirmektedir. Hatta Mevlana; edinilen bilgilerin (6zellikle teorik yo6ninun)

156 Killi akal, bilgi ¢esitleri olarak edinilen bilgileri kavramada-Uretmede-kesif etmededir. Bagka bir yonii
ise bu bilginin kiilli akil ve ciizi akil ekseninde nasil elde edildigi ve nasil islediginde yatar.
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kavranmasinin  zor olmasini; en azindan toplumun geneli tarafindan fark

edilememesinin temel sebebini, askta gormiistiir.*’

Ask denilen bu duygu, Mevlana i¢in; hakikate ulasmada kullana bilecegimiz, en
6nemli yetilerimizden biridir. Mevlana; en ¢ok bu kavram uzerinde dursa da eserlerinde
hayret, teslimiyet gibi farkli kavramlar1 da kullanmaktadir. Aklin 6zgiirlesmesi, en

azindan kafesten kurtulmas: adina; yapmasi gereken seylerden biri, aska ulagmaktir,*®®

Mevléna bir beyitte; birgok duygularimizin kusurlu olmasma ragmen bir
duygunun var olduguna ve bu duygunun yiice ve giizel huylu olduguna atifta bulunur.**
Metinde agik¢a belirtmemesine ragmen, konunun manast ve mahiyeti agisindan, bu

160

duygunun ask oldugu da agiga ¢ikmaktadir=". Ask denilen duygu, aklin isleyis ya da

bilis yoniiyle, aklt olumlu bir sekilde etkiler. Askin eksikligini, hakikate ulasma

noktasinda, aklin zayif kalacak kadar giigsiizlestirecegini savunure,

Mevléna i¢in, en azindan akli, olumlu ya da olumsuz yonden etkileyen duygularin
oldugunu séylemek miimkiindiir. Ask, hayret, teslimiyet gibi duygularin olumlu ve hirs,
Kibir, istek gibi baz1 duygularin ise akli olumsuz yonden etkiledigine dair ¢ikarimlarda
bulundugu, eserlerinde gorilmektedir. Burada kastedilen, siniri, hirsi, ya da onyargisi
gibi baz1 duygularinin olduguna ve bu duygular yiiziinden, saglikli hiikiim vermede ya
da dogru bilgiye ulasmada, akli olumsuz etkilediklerine dair yapilan bir agiklamadir.
Herhangi bir sey hakkinda, dogru hiikiim, dogru bir yargi ¢ikara bilmek i¢in, 6n
yargilardan, kuruntulardan ve zanlardan kurtulmus bir akil gerekir. Islami fobi bu

konuya guzel bir 6rnek olabilir.

Kisaca Mevlana, duygulari; akli yonlendirmede, bilgi edinme ve bilgiyi islemede,
olumlu ve olumsuz olarak ikiye ayirdigi goriilmektedir. Bunu baglica iki kavram

icerisinde toplamak mumkiindiir. Bunlar akli olumlu yonden etkileyen; ask, hayret,

57Mesnevi-i Serif, c. VI. b. 1965. Akil, {imitsizlik yoluna gider mi hig? Ask 14zim ki o tarafa kossun!
Hig bir seye aldirmayan asktir, akil degil. Akil, faydalanacag seyi arar.

1%8Mesnevi-i Serif, c.1 b. 1540. “Kur’an’in hiikiimlerini tutar, kissalarindan hisse alirsan can kusuna ten
kafesi dar gelir. Kafeste mahpus olan kusun kurtulmak istememesi cahilliktendir. Kafeslerden kurtulan
ruhlar, Allah’ya layik ve halka rehber olan peygamberlerdir. Onlarin sesleri, kafeslerin disindan ve din
makamindan gelir: “Sana kurtulus yolu ancak budur, bu! Biz bu daracik kafesten bununla kurtulduk. Bu
kafesten kurtulmanin bundan bagka ¢aresi yok.”

159Mesnevi-i Serif, c. IV. b. 3755...Insanin bedenine Ait duygusu noksandir. Fakat icinde pek ulu, giizel
bir huy vardir.

160 Mesnevi-i Serif; c. V1. b. 1965.

161 Mesnevi-i Serif, c. 1. b. 115.
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teslimiyettir ki bu duygular1 “ask” baslhigi altinda toplamak mimkindir. Diger yonden
akli olumsuz etkileyen duygular olarak; hirs, sehvet, makam ve arzular/istekler ki bu
kavramlari da “nefis” baglig1 altinda toplanabilir. Peki, Mevlana, bu askin ve nefsin, akil

Uzerindeki etkilerini nasil agiklamigtir?

Olumsuz etkiler, askin olmayis1 ve bazi nefsi duygularin ise var olmasi gibi
sebeplerdendir. Olumsuz etkilemeler sonucunda akil, mutlak dogruya ulastigi hissine
kapilir. Oysa ulagtig1 bilginin mutlak olup olmamasi, yine akil tarafindan test edildigi
icin, kuskuya sebep olur. Descartes’in elestirildigi nokta buna 6rnek gosterilebilir. Bu
cuz-i aklin zafiyetlerinden biridir. Aklin irettigi bilgiyi, test ettigi yer, yine aklin kendisi
oldugundan, giivenilirligi sorgulanmaz. Sorgulanmas1 gerektigi hakkinda, bir ¢ikarimda
bulunulmaz. Bu hakikat nazarinda bir sorundur ve hakimin kendi kendisini savunmasi,
kendi kendisini yargilamasi ve kendi kendisinin hakkinda hiikiim vermesi gibidir. Hele
ki ahlaki degerleri de yoksa, hakimin, kendi kendisi hakkinda verdigi hiikme giivenmek,
yersiz olur. Mevlana, clz-i aklin bulup ettigini, yine ciiz-i aklin test ettigini
soylemektedir. Bu yiizden aklin kendisi hakkinda, hiikiim verdigini soyler.'®? Kisaca;
savunanda, yargilayanda ciiz-i aklin kendisi olmustur. Sadece bu da degildir. Yargilayan
aklin, ayrica nefsine uyan bir akil oldugunu da, sdylemesidir. Ciiz-i aklin oldugu yerde,
kismen de olsa nefsi duygularin olabilecegine dair ¢ikarimlarda da bulunur'®®, Nefsi
duygulardan kurtulmadan, dogru bilgiye ulasmaya calismak, nefsine tabi olmus bir

hékimin, kendisi hakkinda verdigi hiikkme, glivenmeye benzetilebilir.

Mevlana’nin Mesnevi-i Serif’in den alinti pasajinda, nefsin olumsuz etkileri,
acikca bir kus benzetmesi ile anlatilmaktadir. Hz ibrahim’in kissasinda anlatilan dort
kus ile ilgili ayete atif yaparak'® bu kuslar1 kaz, tavus, kuzgun ve horoz olarak niteler.
Bu dort kus semboliktir; kaz hirsi, horoz sehveti, tavus kusu makami ve kuzgun da
istek, baska bir deyisle, bitmek bilmeyen arzulara benzetilmistir. Mevlana, bunlarin

insanin kalbinde yer eden kétii huylar oldugunu ve engellenmesi gerektigini sdyler.

162Mesnevi-i Serif, ¢. IV. b. 130 Gah o nefesle birisini Gver, birisine haber yollarsin... gah birini kimar,
aleyhinde bulunur, séversin! Buna bak da 6biir riizgarlarin hallerini de bil...akillilar ctiz’de kiilli gértrler.
183Mesnevi-i Serif, c. VI. b. 1965. Akil, {imitsizlik yoluna gider mi hig? Ask 14zim ki o tarafa kossun!
Hig bir seye aldirmayan agktir, akil degil. Akil, faydalanacag: seyi arar.

164 Bakara Suresi, Ayet 260.
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30... Insan igin, i¢ sikic1 dort sey vardir; bu dort sey aklin ¢arnuhi kesilmistir. Ey idraki giinese
benzeyen, sen vaktin Halil’isin. Bu yol kesen dort kusu 6ldiir! Ciink{i bunlarm her biri de karga
gibi akillilarin akil gozlerini oyar, c¢ikarir. Tene ait dort huy, Halil’in kuslarma benzer. Onlari
kesmek cana yol agar. Ey Halil, iyiden kétiiden kurtulmak i¢in kes onlarin baslarini da ayaklar
setten kurtulsun. 35...Clnki bu ten dort huyun duragidir, o huylarin adlari, dort fitneci kustur.
Halkin ebedi olarak diriligini istersen bu dort som ve kotii kusun baglarii kes. Sonra da onlari
bir bagka c¢esit dirilt de artik onlardan bir zarar gelmesin. 40... Dort yol kesen manevi kus,
halkin gonliinii yurt edinmistir. Biitlin goniillere emir olursan, ey kisi, bu zamanda Allah
halifesi sensin. Bu dort diri kusun kes baslarint da ebedi olmayan halki ebedilestir! Bu kuslar,
kaz, tavus, kuzgun ve horozdur. Bunlarin i¢lerdeki benzerleri de dort huydur. Kaz hirstir, horoz
sehvet. Makam tavusa benzer, kuzgun dilege. 45... Kuzgunun dilegi, ebedi olmak, yahut uzun
bir 6mre kavusmaktir, bunu umar durur. Hirs kazi, kuru yas ne bulursa yere gémer. Bir an bile
kursagi durmaz Allah buyrugundan yalniz “Yeyin” hitkmiini duymustur. Yagmaciya benzer,
evini kazar, cabuk cabuk dagarcigmi doldurmaya bakar. lyi kétii ne olursa dagarcigina tikar.
Inci tanelerini de oraya tikistirir, nohut tanelerini de.1%®

Bahsedilen bu dort kus, ayete atif olarak yazilmistir. Bu ayet ise...

Bir vakit de ibrahim: ‘Ya Rabbi, dliileri nasil diriltecegini bana gdsterir misin?” demisti. Allah:
‘ Ne o, yoksa buna inanmadin m?’ dedi. Ibrahim soyle cevap verdi: ‘Elbette inandim, lakin
kalbim mutmain olsun diye bunu istedim. ‘Allah ona: ‘Dort kus tut, onlar1 kendine alistir.
Sonra kesip her dagin basina onlardan birer parga koy. Sonrada onlar1 ¢agir! Kosa kosa sana
geleceklerdir. Iyi bil ki Allah azizdir, hakimdir/ {istiin kudret, tam hiikiim ve hikmet
sahibidir. **°

Allah Ibrahim’e yoksa inanmadin mu diye sordugunda Hz. Ibrahim inandigini
fakat hakikati algilamada ya da mantigini1 kavramada zorlandig1 i¢in kalbinin mutmain
olmadigini dile getirmistir. Burada 6nemli olan husus, kalbinin yatismasi adina bu
hikmeti idrak etmek istemesi veya hakikati btiinii ile kavramaya c¢aligmak istemesidir.
Hakikatin kendisine iman etmesine ragmen nedenlerini kavramaya ¢alisir. Mevlana tam
bu noktada, kalbi siipheye gotiiren duygularin, idrak yetenegini kapattigini, hakikati
algilamada zaaflik yarattigim1 vurgular. Bunun sebebi cliz-i aklin sebepler ve sonuglar

ile cok defa ugragsmak istemesidir. Bakiniz bir beyitte sdyle sdylemektedir.

Ki Allah’in o muammalarini anlayasin, gizlice ve agikc¢a sdylenen sozleri idrak edesin. Boyle
yaparsan can kulagi vahiy yeri olur. Vahiy nedir? Zahiri duygudan gizli s6z. Can kulagi ile can

185Mesnevi-i Serif, ¢. V. b. 30 — 45.
166 Bakara Suresi, Ayet 260.
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g6z, zahirl duyguya yabancidir; o duygu, bu duygudan bambagkadir. Akil ve duygu kulagi, bu
hususta miiflistir,*®’

Nefsi duygular, aklin 6ngorii ya da hakikati algilama noktasinda zaaflik yaratir.
Kalbi siipheye diisiirmek ile kalmaz, kalp sliphe edince, akil hakikatin pesine diiser.
Lakin bu duygular aklida etkiler ki hakikati sadece; nedenler ve sonuglar ekseninde
anlamaya calisir. Fakat Mevlana ic¢in, sadece nedenler veya sonuglar, hakikatin
kendisini, vermeyebilir.'®®. “Filozof davasinda delilleri ¢ogaltip durur. Halbuki kalbi

temiz Allah kulu, delillere bakmaz hile”*.

Yine Mevlana i¢in duygularin degisimi, bilgilerin farkli farkli algilanmasina da

sebep olmaktadir.

Babanla aranda bir sey gecti mi babani kopek gibi gorlrsiin, goziine bdyle goérunir! Baban
kopek degildir senin; o cefanin tesiri ile dyledir; dyle bir merhametli adam bile sana kopek
goriinlir! Kardesleri Yusuf’a haset ediyorlar kiziyorlardi... bu yiizden onu kurt seklinde
gordiiler. Fakat babanla baristin da kizginligin gitti mi kopek ortadan kalkar, baban, sana atesli

bir dost olur.*"

Sinir gibi duygular asikar bir sekilde zihni kontrol altina almaktadir. Fakat bu
stire, genel itibari ile gegcicidir. Lakin bazi duygular vardir ki, onlarin terbiyesi
olmadikga, yani o duygudan kurtulmadik¢a, terbiye edilmedikge, dogru bilgi iiretmek
veya dogru bilgiyi kesif etmek zorlasir. Bu duygular hakkinda Mevlana bir beyitte,
kuruntulardan bahseder. “Vehmi biraz daha artar, akilli adam bile vehimle delirir
gider.”*™, der. Burada ki delilik sanatsal tislup ile kullanildigindan gergek delilige degil,
akli diizgiin kullanilmamasima bir atiftir. Kuruntular, zanlar veya onyargilar aklin
isleyisini bozmakta, ger¢ege ulasma konusunda zorluklar ¢ikarmaktadir. Fakat insan
sinir gibi duygularimi asikar hissederken, daha derinlerde yatan kusku veya zan gibi
hislerini ¢ok zor idrak eder. A. Einstein’nin da soyledigi gibi, Gergekten de On yargilari

parcalamak, atomu parcalamaktan zordur.

167"Mesnevi-i Serif, c. 1. b. 1460.
188Mesnevi-i Serif, c. IV. h. 2715.
189Mesnevi-i Serif, c. V. b. 565.
10Mesnevi-i Serif, c. V. h. 3255.
1Mesnevi-i Serif, c. Il1.b. 1530.
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Bagka bir soru: Kuruntularimizin farkinda miy1z? Bu soruyu biraz daha irdelemek
gerekir. Ornegin, bir siyasi partiyi desteklemek, bir felsefi diisiinceyi savunmak, bir

bilimsel bulusu kullanmak, bir miizikten hoslanmak vb. 6rnek verilebilir.

Bir kisi x adindaki bir sahsm y adli bir eserini sevdigini varsayalim. Insan
toplumsal bir varlik olarak bireyselligi hakkinda tavizler verebilir. Sadece herkesin
sevdigi igin, bir miizigi seviyor olabilir. Tam tersi, herkes seviyor diye o pargay1
sevmeyebilir. Oysa bir miizik sanatsal yonden kisinin sadece estetik zevkine hitap
etmesi beklenir. Lakin sahip oldugu duygular veya bilgiler miizik eserini sevip
sevmemede onu etkilemektedir. Bazen sadece tinilari, sarkinin sozleri, kulaga gelen
akustigi yaninda, kuruntular ve dahasi insanin belki de kendisine bile itiraf etmedigi
veya farkinda olmadig1 duygular, etkili olabilir. O halde bir kisi; bir miizigi kulaga hos
gelen tinilar ile sevdigini diislinse de, isin arka planinda ¢ok daha farkli degiskenler yer
alabilir. Bu durumda o eseri sevdigini sOylemesi, gercekten neden sevdigini anladigi
anlamina gelmez. Sadece sevdiginden emindir. Belki de sevdiginden emin oldugunu
varsayar. Bir muzik eserini sevip sevmemede, duygular etkilidir, bu duygulardan
bazilar1 asik oldugu zaman, ask sarkilarin1 ¢ok¢a dinlemesi gibi asikar/ayan/belli bazen
de biling altinda bir hissi animsatmast gibi duygularin daha gizli yonleri ile belirsiz
olabilir. Peki ya o miizik gergekten hicbir sanatsal degere sahip degilse? Biri sadece o
miizigi sevdiginden dolayi, sanatsal olmamasina ragmen, onu sanatsal olarak
nitelendirirse. Bu basit bir drnek gibi dursa da, hayatimizin belki de birgok noktasinda,
savundugumuz ya da elestirdigimiz bir¢ok seyde etkili gibi durmaktadir. Bir siyasi
goriise sahip olmak, bir diisiince sistemini savunmak, Islami fobinin meydana gelmesi
gibi... Altindan yatan nedenlerin, etkilerin her biridir. I¢ diinyadaki bu zanlar,
dogrulugu ve hakikati engeller. Bir muzik eserini sevip sevmemedeki masumiyet kadar
Onemsiz, bir insan 1rkina doniik nefreti tetikleyecek kadar onemli bir duruma
doniisebilir. Bir bilimsel bulusu kesif etmekte etkili tam tersi géz 6niinde duran hakikati
anlamayacak kadar basireti baglayabilir. Sadece kesif etmekte bile degil, bir bilimsel

bulusu yorumlamada bile 6nemlidir.

Belki de bu gibi sebeplerden dolayr Mevlana; olumlu ve olumsuz duygularin
O6nemini binaen akla; onlar1 yonlendirmesi, terbiye etmesi veya etkisiz hale getirmesi
gibi amaclar yukler. Cliz-i akla bu bakimdan, nefsini (olumsuz duygulari) terbiye etme

gorevi yliklemistir.
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Yeter artik yillarca esege kul oldun. Ciinkii esege kul olan, esegin ardindan gider.” Onlart artta
birakin” dan murat nefsindir. Nefis geride, aklin ilerde gerek. Ama bu asagilik akil da esekle
aym1 mizagta. Ciinkii biitiin fikri onu nasil elde ederimden ibaret. Isa’nin esegi goniil mizacina
malik olmus, akillar makaminda yer tutmustur. Ciinkd akil galebe calmisti, esekse zayifti.
Esek, sisman ve kuvvetli biniciden zaylﬂar.172

Gortldigl tizere Mevlana asagilik akil derken; kastettigi ciiz-i akli, neredeyse
nefisle bir tutmustur. Bunun sebebi olarak hem aklin hem de nefsin ortak bir yoni
ondugunu ve bu ortak yanin ise devamli istemesi, hep nasil elde ederimin pesinde
kosmasidir. Fakat nefsi idare edecek guclu bir iradenin, nefsi idrak altinda
tutabilecegini, nefsin bdyle bir irade sahibi biri ile bas edemeyecegini de ekler. Hatta
baska bir beyitte, bu konuyu soyle vurgulamaktadir. “Ey esek degerli; aklinin azligindan

99173

bu esek, ejderhalasti.”*”. Aklin iradesi gili¢sliz kaldiginda nefsin iradesi daha da
giiclenerek bir kisir dongiiye dontisecektir. Mevlana igin clz-i akil, nefsini terbiye
etmiyorsa yani duygularina hiikim gegirip; zanlarindan, kot huylarindan,
kuruntularindan, hirslarindan kurtulamiyorsa o akil sahibinin nefsi, bir ejderha kadar
kuvvetli olur. Boyle bir nefsin esiri olan akil, hakikatleri goremez. Edindigi bilgilerin
dogrulugunu kavrayamaz. Dogru bilgiye tam olarak ulasamaz ya da iiretemez. Hatta
kimi noktada akil, nefsin esiri olmaktan 6te nefsin kendisine bile doniise bilmektedir.
Mevlana bunu su sozler ile agiklar. “Aklin hassasi, isin sonunu gérmektir. “Akibeti

gbrmeyen akil, nefistir. Nefse maglip olan akil, nefis haline gelmistir.”*’* Bu beyitte

vurgulanan eger akil akibeti gérmez ise nefis haline gelecegidir.

Ayrica cUz-i aklin belki de asil gayesi, nefsi terbiye edip, kiilli olan akla
ulagmasidir. Kisinin bunun igin gayret gostermesi gerektigini sdylemektedir. Ancak bu
sayede sebeplerden kurtulmus bir akla ulasilacagin1 ve manalar1 anlamanin yolunun da

(13

bu oldugunu belirtir. “...nefisle akil, ikisi de sende karigik! ikisi de savasta., kendine

gel, kendine! Calis da manalar, suretlere stiin olsun!”*"

172Mesnevi-i Serif, c. 1. b. 1855.
13Mesnevi-i Serif, c. 1l. b. 1860.
174Mesnevi-i Serif, c. Il. b. 1445,
15Mesnevi-i Serif, c. V. h. 2715.
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Goriildiigii gibi Mevlana i¢in ciiz-1 akil, neredeyse; nefisle (olumsuz duygularla)
aymi kefede durmaktadir. Hatta sirf bu yiizden Mevlana; baz1 akillarin, bizzat nefis
oldugunu savunmus, akil kervanimi, nefsin g¢ektigini de sdylemistir'”®. Aklin idrak
kuvvetinin; duygularin olumsuz yonlerinin bastirilmasiyla artacagina, bilgiye ulasmada
sadece aklin degil, duygularinda 6n planda olduguna vurgu yapilmistir. Kastedilen
elbette, duygularimizin olumsuz yoniidiir. Fakat Mevlana i¢in biitiin duygularimiz

elbette, akli olumsuz etkilemez.

Nasil bazi duygularimiz idrak ve {iretme giiciinii azaltiyorsa, ayn1 mantikla bazi
duygularimizda tam tersine; goriis ve idrak yetenegini arttirabilir. Ornegin Mevlana, bu
olumlu duygulara eserlerinde ask ve asik olmanin getirdigi, teslimiyet ve hayret gibi

kavramlar ile islemektedir®’’.

Aklin yani cuz-i aklin, kiilli akla doniismesi i¢in Mevlana; bazi duygulara sahip
olmamiz gerektigini vurgulamaktadir. Mevlana; “... Akl zekay1 sat da hayranlig1 satin
al... Akil ve zeka zandir, hayranliksa bakis goriis!”*"® diyerek hayranhigimn; salt akla ve
zekaya giivenen ve duygularini (nefsini veya askini) hige sayan insanlarin, zan etmekten
baska bir sey yapamayacagini, duygulari da dahil etmedigi taktirde, bakis ve goris
kazanamayacagini vurgular. Yine bu soziinli desteklercesine bagka bir beyitinde sdyle
belirtmektedir. “Akl1 ciizi gah iistiindiir, gah bas asagi, Akl Kiilli ise biitlin hadiselerden
kurtulmustur, emindir. Akilla hiineri sat da hayreti satin al.”*”® Fakat burada belirtmek
gerekir ki diistiniir, akli hiineri sat derken, yiiksek bir ihtimal kastettigi, aklin hig

kullanilmamasi degil, cliz-i akla giivenilmemesi gerektigini sdylemektedir.

Hayretin elbette temel sebebi, askin kendisidir. Asik masuka, hayret nazari ile
bakar. Hayret saskinligi, saskinlik idraki, idrak ise dikkati arttirir. Dikkat ise elbette akli
yetileri kuvvetlendirir. Tabiri caiz ise goriilmeyeni gérmeye, duyulmayani duymaya
sebep olabilir. Mevlana nazarinda bu ask elbette ilahi bir agktir. En azindan Mevlana

icin asik olabilmek; yaratana ya da hakikatleri yaratana inanmay1, dahasi inanmak ile

16Mesnevi-i Serif, c. II. b. 1855. Yeter artik yillarca esege kul oldun. Ciinkii esege kul olan , esegin
ardindan gider

"Divan-: Kebir, c. |, s. 8.

18Mesnevi-i Serif, c. V. b. 1405.

1%Mesnevi-i Serif, c. 1. b. 1145.

66



kalmayip onun yapip etmelerine farkli bir nazar ile bakmay1 gerekli kilar'®. Peki;

Mevlana’da ask, nasil olurda bilgi edinmede/iiretmede ¢ok dnemlidir?

Mevlana i¢in, aska diismek olduk¢a zordur. Her kisinin, ask ehli olmasi,
muhtemel gdziikmez. Bir beyitte; “Baht1 yaver ve talihi kutlu olan bilir ki akil ve zeka
taslamak iblis’tendir, ask Adem’den! Akil ve zeka denizde yiizgeglige benzer... bundan
az kisi kurtulur ve yiizgeclikte bulunan nihayet giin gelir, gark olur gider!...”*® Buruda
salt aklin ve zekanin, agka engel olduguna dair agikca bir yorum yapildigi goriiliir. Bu
durumda asik olmanin Oniindeki bir engelde; cliz-i akil ve zekanin kendisidir.

Mevlana’ya gore bundan ¢ok az kisi kurtulmaktadir.

Oncelikle Mevlana igin, ask denilen bu duygu ¢ok o6nemlidir'®. Hatta onu
overken, miibalaga etmekten de geri kalmaz'®. Bakiniz “...Insanin bedenine ait duygusu
noksandir. Fakat iginde pek ulu, giizel bir huy vardir.”*® Yine baska bir beyitte, “Kan
ve bagirsak arasinda kalmis olan anlayis ve akil senin ikramindan bagka bir sey
nakletmez ki, Iki parca yagdan cikan bu ruhani nurun nurani dalgasi goklere

vurmakta.”*® diyerek aski oldukga yiiceltir.

Mevlana; ask ve akil kavramlarinin tanimini yapmaktansa, ask ve akil kavramlari
arasindaki farklara vurgu yapar. Mevlana i¢in en azindan aklin; daha 6ncede belirtildigi
gibi, zaaflar1 bulunan ve cesitli olumsuz duygulardan etkilenen, hatta kimi yerlerde,
nefisle bir gorilen bir olgu olarak tanimlar. Ask ise tam olarak bu zafiyetlerden
kurtulmus, olarak goriiniir. En azindan Mevlana i¢in ask, istekleri olmadigi igin, nefsi
emarelerden kurtulmus bir tanim i¢inde oldugunu soylemek pek de yanlis

gozilkkmemektedir. Bakiniz bir beyitte:

Bulursan ne ala, onu sana heldl ettim. Bulamazsan yorulmazsin, kazar durursun! Akil,
iimitsizlik yoluna gider mi hi¢? Ask lazim ki o tarafa kossun! Hig bir seye aldirmayan agktir,
akil degil. Akil, faydalanacag: seyi arar. Ask yilmaz, canin1 sakinmaz, utanma nedir bilmez.

180Djvan-1 Kebir, c. ll1. s. 266.
18IMesnevi-i Serif, c. 1V. h. 1400.
182Djvan-1 Kebir, c. V. s. 321.
183Djvan-1 Kebir, c. I1. s. 249,
184Mesnevi-i Serif, c. V. h. 3755.
185Mesnevi-i Serif, c. 1. b. 2450.
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Degirmen tasinin altina gitmis gibi belalara ugrar, sabreder. Oyle pek yiizliidiir ki hi¢ arkasini

donmez. Bir fayda elde etmek iimidini 61diirmiistiir iginde. 186

Goriildiigu gibi, Mevlana i¢in, ask higbir fayda ya da ¢ikar gozetmeyen, timitsizlik
gibi, basina gelebilecek olumsuz etkileri gogiisleye bilecek bir iradeye sahip olan, bir
olgu olarak tanimlanmistir. Yilmayan, canini hige sayan, bu yolda utanma bilmez, bir
tavir i¢indedir. Bu gibi 6zelliklerinden dolay1 ask, aklin kavrayamayacagi hakikatlere

ulagmada, daha yetkin bir nitelige sahiptir demek, mimkin gibi gozikdr.

Ayrica Mevlana; aklin, agki tam olarak agiklayamadigini da su sozler ile vurgular.
”Askin serhinde akil, camura saplanmis esek gibi yatti kaldi. Aski, asiklig1 yine ask serh

etti. Giinesin viicuduna delil, yine giinestir. Sana delil lAzimsa giinesten yiiz ¢evirme.”*®’

Aklin idrak yetenegi ile askin idrak yetenegi; kiilli ile cliz-i aklin ayriminda
yatmaktadir. Elbette burada kastedilen, aklin ciliz-i yonuddr. Clz-i akil en azindan,
sadece goriineni, anlama ve yorumlamada etkin olmasina ragmen, Ote bilgilerin, yani
edinilen bilgilerin alaninda yetersizdir. Edinilen bilgilerin sehrinde ise agk, s6z sahibi
olma durumuna diiser ki oda kiilli aklin kapsami i¢indedir. Bu bakimdan kiilli akil,
askin etkisinde olmak durumundan ya da daha farkli bir tabirle askin etkisinde kalarak,
idrak eden bir yone sahiptir. En azindan yaraticinin yapip etmelerini bildiren ve onun
yarattii hakikatleri algilamak adina, aklin yaninda, askta gereklidir.'®®. Bakiniz bir
beyit, belki de buna delil olabilir.

Insam dertlere diisiiren aska yar oldu. Kopek, yarasini yalaya yalaya iyi eder. Ask 1stirabmna

higbir yar, hicbir ortak yoktur. Asiga dlemde bir tek mahrem bile bulunmaz. Asiktan daha deli

kimse yoktur. Akil, onun sevdasina kars1 kordiir, saglrdlr.189

Asiga mahremin kalmamasi tabiri, bakisin kuvveti, idrakin giicii, feraset ve
basiretin sebebi olabilir'®. Ayni1 zamanda akil, O’nun sevdasina kars1 kordiir demekle

de, cliz-i aklin feraset ve basiret sahibi olamadigina dair bir vurgudur.

18Mesnevi-i Serif, c. V1. b. 1965.
187"Mesnevi-i Serif, c. 1. b. 115.
18Divan-1 Kebir, c. 111, s. 402,
189Mesnevi-i Serif, c. V1. b. 1975.
19Divan-1 Kebir, c. IV. s. 197.
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Elbette yapilan bu kadar ¢ikarimlarin bir noktada 6znel bir degerlendirme
oldugunu da kabul etmek gerekir. Varsayimlardan 6te gegmeyen bu ciimlelerin temel
sebebi, Mevlana’nin, agk ya da kiilli akil gibi kavramlari, tam manasi ile agiklamadig
icindir*®*. Mevlana’nin, askin kendisini ve akla olan faydalarini anlatirken, olduk¢a
kapali oldugunu sdylemek, pek de yanlis olmaz. Bu yiizden hem kiilli aklin ne oldugunu
hem de agk kavraminin ne manaya geldigini anlamak ve aktarmak, oldukg¢a gii¢ bir
duruma diismektedir. Kiilli akil ve ask bir biitiin miidiir? Ask mu kiilli akla ulastirir
yoksa kiilli akil m1 agki tetikler? Ask, kiilli akildan Ustiin midur? Bu ve benzer bir ¢ok

192 193

soru tam manast ile yanitlamak miimkiin degildir. Zira diisiiniiriin anlatmadigi~*, ** ya

da anlatamadi1g1'* konularda, net bir sey sdylemek gercekten guictiir®®,

Mevlana kendi s6zleri ile askin bu durumunu su beyitte agiklar.

As1gin hastalig1 biitiin hastaliklardan ayridir. Ask, Allah sirlarmin usturlabidir. Asiklik, ister o
cihetten olsun, ister bu cihetten... akibet bizim i¢in o tarafa kilavuzdur. Aski serh etmek ve
anlatmak i¢in ne sdylersem soyleyeyim... asil aska gelince o sdzlerden mahcup olurum. Dilin
tefsiri gerci pek aydinlaticidir, fakat dile diismeyen ask daha aydindir. Ciinkii kalem, yazmada
kosup durmaktadir, ama agk bahsine gelince; ¢atlar, aciz kalir. 1%

Goruldugu tizere, ozellikle edinilen bilgiler s6z konusu ise akil; duygularin
ekseninde sekillenen, kimi yerlerde nefsin kendisine benzetilen, kimi yerde olumsuz
duygularin etkisinden kurtulamayan bir olgu durumundadir. Duygular; dyle ya da boyle,
distiniirimiiz  i¢in, akli etkilemekte, bunun sonucunda ister istemez, bilgi
uretmelerimizde bir yer edinmededir: Dahas1 onun etkisi ile akil; hakikati algilama ve

gercek bilgiye ulasmada, daha etkili bir hale gelmektedir.**

¥1Mesnevi-i Serif, c. |. b. 110.

192Mesnevi-i Serif, c. 1L b. 1000. “...Fakat gordiigiinii s6ylemek i¢in bize izin yok.”

19Mesnevi-i Serif, c. II. b. 1555. Ya beni birak, hi¢ sdylemeyeyim, yahut da izin ver tamamiyla
sOyleyeyim.

1%4Mesnevi-i Serif; c. Ill. b. 1145. Biz neye bu derece de soze daldik? Hikaye sdyleyelim derken hikaye
olduk gitti.

19%Mevlana’nin anlatmadig1 veya anlatamadigi konularda, sirf konuyu anlamaya ¢aligan bizler: bu isin ash
buymus, demekten haya ederiz.

19%Mesnevi-i Serif, c. 1. b. 110.

197Divan-1 Kebir, c. I. s. 217.
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Ozellikle ask ve onun tesiri olan hayret ya da teslimiyet gibi hislerimiz, akl
pozitif yonden etkilemektedir’®. Akl bu olumsuz duygulardan kurtulmasini saglayan
ask: Onun etkin bir bi¢gimde, dogru bilgiyi elde edebilme ya da yeniden urete bilme
adina, onu olumlu yonden etkiler. Aklin zaaf olan yonlerini azaltir. Giivenilirligini
arttirir. Islevselligini cogaltir. Kisaca ciiz-i akil; nefsin etkisinde kalan akildir ki ona

199

giivenmek dogru olamaz~. Kiilli akil ise ask gibi olumlu duygularin etkisindedir ki bu

aklin yapip etmeleri, en azindan ciiz-i akla gore daha etkilidir?®,

Duygular ve akil. Bu iki kavram, Mevlana’dan once ya da daha sonra da ele
almmustir. Bu iki kavramin iligigi hakkinda, bir¢ok disiiniir fikir beyan etmektedir.
Ornegin; Aristoteles Nikomakhos’a Etik adli eserinde; haz, erdem, sevgi, tercih etmek
gibi bir¢ok kavrami isledigi, baz1 kitaplar kaleme almistir. Aristoteles icin ruh akildan
pay alan ve pay almayan olarak iki kisimda yer alir. Akildan pay almayan kisim iki
cesittir. Ilk kismu, bitkiler gibidir. O yasamak ve tiiriiniin devamliligindan baska bir
amag giitmez. Diger kisim ise isteyen ve arzulayan kismudir ki bu kisim, akla uygun
davrandig1 taktirde akil ile ayni yerde kalmaktadir®®. Oysa akildan pay alan kisim
erdeminde i¢ine girdigi bir uyumun kendisini verir ve insani erdemli yapan ya da ahlaki
kilan yerde, tamda burasidir. Goriildiigli iizere akildan pay alan kisimda iki cesittir.

Bunlar erdem ve aklin kendisidir®®?

. Aristoteles icin akil; duygularin terbiye olacagi
noktanin kendisi gibi durmaktadir. Hatta Aristoteles “duygu akildan pay almadiysa
onun pek de insani oldugunu séyleyemeyiz”?* der. Hatta eserinin bir¢ok yerinde, aklin;
daha etkin bir yerde oldugunu da vurgulamaktadir. Kismen, akil daha 6n plandadir ve
aklin gelismesi, erdemli davraniglarn tetikler. Fakat burada bir kirilma noktasinin

oldugunu séylemek miimkiindiir?®,

Akil duygulart etki etmekte ve duygularin iyi ya da koti olusunu akil
yonlendirmektedir. Aristoteles iginde, akla giivenmek oldukca 6nemlidir. Elbette aklini

kullan kisi, erdemli olmaktadir. Fakat Mevlana igin; akla bu kadar giivenmek, oldukca

198Divan-: Kebir, c. 1. s. 251.

199 Mesnevi-i Serif, c. Il. b. 20.

200 Mesnevi-i Serif, c. V. b. 3230.

2tAristoteles. (2014). Nikomakhos'a Etik. (F. Akderin, Cev.) Istanbul: Say, s. 39-40, 1102b-1103a.
2023,9.e. s. 41, 1103b.

2033,g.e. 5. 59, 1111b.

204Aristoteles. (2014). Nikomakhos'a Etik. (F. Akderin, Cev.) Istanbul: Say, s. 49, 1107a.
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yanlistir. Bu yiizden burada Aristoteles ile aralarinda bir fark gorilir. Aristoteles’te
akil, duygularin iyi ya da kotii olmasinmi etkilerken, Mevlana’da, duygularin iyi ya da
kotii olusu akli etkilemektedir. En azindan Mevlana i¢in akil ve duygu, neredeyse ayni
¢izgi lizerinde durmaktadir. Aristoteles i¢in, sanki bir insan, yasayarak, deneyimleyerek
akli zamanla arttikga, akli daha cok gelistikge, ahlaki tutumlari da zamanla
geliseceginden bahseder.?® Duygulari, akildan daha ¢ok etkileneceginden, o kisinin
erdemli olmas1 muhtemel gibi durur. Mevlana da ise bir insan gergekten asir1 zeki ya da
asirt  akilli olsa bile erdemli olmaya bilecegini vurgular. Hatta erdemli biri
olmamasindan 6tird, onu; akilli biri olaraktan nitelemez. Elbette bu genelleme ile
kastedilen sadece; Aristoteles icin, akil gelistikge erdemin artmasina, Mevlana’da ise
erdemli davraniglarin artmasiyla, aklin gelisecegine dair ufak bir vurgudur. Tabi ki bu

konuda, daha ciddi bir arastira yapmak gerekir.

Bir farkli problem ise duygularin, akil nazarinda ne kadar degerli oldugudur. Akil,
duygulardan daha ziyade, bilginin asil kaynagi kabul edilir. Modern bilimin Grlnleri;
olumlu veya olumsuz duygular olgiitii ile degil, dogru veya yanlis Olgiiti ile
degerlendirilir. Ozellikle pozitivizm ve giiniimiize kadar akil, bilimin; &zellikle bilimsel
ilerlemeler sayesinde, asir1 derecede yiiceltilen bir kavramin kendisine doniismistiir.
Duygu kavraminin kendisine ait olan deger, kismen bile olsa g0z ardi edilip, en azindan
onemi gozden kagmaktadir. Duygularimiz ‘akilli insan’ deyiminde, akil kadar kiymet

gérmemektedir.

Mevlana’nin nazarinda, duygularin 6nemi iizerinde durulmasindaki temel
amaclardan biride budur. Bir bilim insani bir bilgi iiretme veya kesif etmede cesitli
etkiler ile hareket eder. Bu etkiler; aklin kuvvetinden anilarina, algilarindan,
duygularina kadar bir ¢ok etken faktorii igine almaktadir. Akil veya duygu yetileri gibi
degiskenler devamli olarak etkilesim halindedir. Akil ne duygulardan bagimsiz hareket
edebilir nede duygular akil olmaksizin bir amaca doniik harekete gecebilir. Bu durumda
higbir tiretilen bilgi duygulardan bagimsiz olamamaktadir. En azindan duygular(sezgi,
ask vb.) belki bilgiyi kesif edemez veya liretemez olsa bile en azindan bilgiyi Gretme ve

kesif etmede, harekete gecirici bir etkiye sahiptir. Bu durumda her bilimsel bilgi,

2053.9.e. s. 140, 1143b.
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duygulardan tamamen ar1 bir akil tarafindan, iiretilemez sonucuna varilabilir.

Tartismaya acik olmakla beraber sOyle bir 6rnek ile bu konuyu agiklamak miimkiindiir.

Bir insan toplulugu diisiinelim. Fakat bu insanlarin; hi¢bir duyguya sahip
olmadigin1 varsayalim. Bu hayali varliklar; nefret, kin, sevgi, kiskanglik, sahiplenme
diirtiisii, merak hissi gibi hi¢bir duyguya sahip degillerdir. Fakat bir insan kadar, akilli
ve zekidirler. Burada yapay zekadan bahsetmiyoruz. Lakin yapay zekada, buna 6rnek

olabilir.

Yapay zekaya sahip bir robotun icat edildigini var sayalim. Bu robot ¢ok zeki
olabilir. Insanlardan daha hizli islem yapabilir. Diisiinebilir. Sonuglar1 analiz edebilir.
Peki; cok zeki olan bu robota, ¢ok akillida denebilir mi? Akil ve zeka farkli manalar
icerdiginden 6rnegi so0yle degistirmek gerekir. Yapay zeka sahibi bir robot degil, hem
yapay zekaya hem de akla sahip bir robot olabilir. Yani hem zeki hem de akilli ama
hichir duyguya sahip olmayan bir robot, bir figur, bir sey, hayal edilmektedir.
Sorularimiz ise hem yapay zeka hem de akla sahip olan bu robota ya da insana ya da

baska bir seye doniik sorulardir.

Bu varsaymmi kabul ettikten sonra: birkag felsefi soru sormak miumkindir. Insani,
akilli kilan nedir? Akilli biriymis sdzii ne manaya gelir? Insani, duygular1 olmadan bir
diistiniin. Higbir duyguya sahip olmayan fakat ¢ok akilli ve zeki bir insan. Higbir
duyguya, ahlaka, empati ya da sempatiye, erdemin hicbir tirtine sahip olmayan, ama
yine de zeki ve akil sahibi bir varlik, akilli midir? Boyle insanlardan olusan bu
cogunluk, sosyal bir topluma doniisebilir mi? Peki sanat. Insan duygular1 olmadan,
sanat Uretebilir mi? Hatta belki de, duygular1 olmayan bu akilli varlik; gordiigii bir agag
resmini, ginimuz ressamlardan ¢ok daha iyi cizebiliyor olsa bile ¢izilen resim, yine de
bir sanat eseri sayilir mi? Bir fotograf makinesinin cektigi resim, nasil sanat eseri
sayilmiyorsa akilli bir fotograf makinesinin ¢ektigi resim, sirf akilli ve zeki olmasindan
dolay1 sanat eseri midir? Bagka bir soru; ahlaka sahip olmayan bu varliklar, sadece
mantikli ya da sadece gerekli diye, ahlak yasalar1 tiretebilir mi? Hatta cok daha garip bir
soru, duygularimiz olmasaydi bilimde, bu kadar ilerleyebilir miydik? Gunumizdeki

insanlik seviyesine ulasir miydik?

Bu konu daha da derin bir noktaya gotirtilmesi mimkiindiir. Insan tiim bilimsel

buluslarini bile, duygulari ile aklin beraberligi sayesinde yapiyor gibi durmaktadir. Akil,
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sadece bir seyin bulunmasi i¢in kullanilan bir aracin kendisidir. Duygular bu bakimdan,
o kadar 6nemlidir ki, akil bir amag degil, aracin kendisi gibi durmaktadir. Her bilimsel
bulusun altinda bile bir duygu parcasi vardir. Insanlifa yardim etmek, kendini
gerceklestirmek, merak etmek, iglerinin kolay olmasini istemek ya da tatmin duygusu,

egosudur. O halde akil, nasil bir duruma diiser?

Duygu dedigimiz bu sey her neyse, belki de aklimiz sayesinde olusmustur. Belki
de tam tersi akil dedigimiz bu sey duygularimiz sayesinde gelismistir. Bu durumda
yapay zekaya sahip bir robot, bir siire sonra, kendiliginden duygulara sahip olacak
midir? Neden olmasin? Fakat yine de bu durum pek makul goziikkmez. En iyisini Allah
bilir. Fakat dyle geliyor ki, hem akil hem de duygular ayr1 ayr1 yaratilmakta ve birbirini
etkilemektedir. Bu durumda yapay zeka veya akla sahip bir robot asla duygular

gelistiremeyecektir.

Ciplak goz ile bakildiginda, sadece akilli olan varliklarin, yasa ¢ikarta bilecek ya
da toplumsalliga ulasa bilecegi diisliniiliir. Zira mantik neyi gerektiriyorsa, akil onu
yapmak isteyecektir. Cilinkii mantikli olan odur. Buradaki ana sorun ‘mantigin’
kendisidir. Mantikli olan nedir? Higbir erdem, duygu ya da ahlaka sahip olmayan bir
varlik i¢in, mantikli olan nedir? Bu sorularin cevaplari, ister evet olsun, ister hayir, yine
de gbzde canlanan bu figlr, bu sey, insandan oldukga farklidir. En azindan kastedilmeye
calisilan mana budur. Insan 6ziinde; elbette, biitiinsel zelliklerinin sekillendirdigi bir
varligin, kendisidir. Yoksa bu hayali insanimsi seyler: insandan daha cok, diger
hayvanlardan pek de farki olmayan ve sadece yemek, cinsellik ve korunma, yani
yasama icgldisii ile dolu, bunlarin yaninda ¢ok akilli olan bir figiir bir sey akla

gelmektedir.

Elbette toplumsal diizen ya da ahlaki yasalar, yargilar olusturmak, bilgi tiretmek
icin akil gereklidir. Bilimde ilerlemek icinde akla ihtiya¢ vardir. Sonugta yapip
etmelerimiz, akli tiretmelerimize baglidir. Kimse aklin 6nemsizliginden bahsedemez.
Burada sorulan sadece, salt akil oldugunda, bu yargilarin iiretilip {iretilmeyecegidir.
Eger aklimiz1 yonlendiren, ona bir amag veren bir seye sahip olmazsak, akil buna,
bunlara ragmen, yine de bu Uretmelere kalkisir miydi? Duygulara sahip olamayan

sadece akla sahip olan insanimsi seyler, varliklar, insan olarak anilmay1 hak edebilir
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mi?. Gergekten meleklerin dedigi gibi “yeryiiziinde fesat ¢ikarak ve birbirini 6ldiirecek

katiller mi yaratacaksin?”?%

Fakat oyle ya da boyle; sunu vurgulamak gerekir ki, ne duygulara sahip olmayan
bir akil bu kadar etkilidir ne de akil olmadan duygularin kendisi, bu kadar etkili olur.
Oyle umulur ki insan; ne aklindan nede duygularindan bagimsiz asla yapip edemez.
Bilgi Uretmekten tutunda, yasantinin kendisine kadar. Bilim sadece aklin degil, akil ve
duygularin ortak yapip etmeleridir. Tiim bu basara bildiklerimiz ve basaracaklarimiz.
Insanligimiz. Evet, hem aklin, hem de duygularinizin yapip etmeleridir. Bir biitiiniin,
bir ahengin uyumudur. Duygular, bilgi ve bilgi tretimi konusunda, bu kadar 6nemlidir.

“Insan1 anilmaya deger, kilan sey”?’. Duygular, estetik, nefis, 6zgiir irade, akil...

Bu tartigmalarin uzamasi yaninda, aslinda sadece su kastedilir ki: Dini yonden
insan, akli kadar duygulari ile 6nemli bir canlidir. Duygularimiz1 yonlendiren her ne ise
insan onun etkisindedir. Nefsi terbiye olmamis her insan, birgok soylemde yer aldigi
gibi; insanliktan nasibini almamis seydir. Kim bilir? Aklimizin ya da zekamizin bu denli

muazzam olmasinin sebebi; duygularimizin kendisidir.

Asil sorulmasi gereken sorulardan biri ise, elbette aklin ne oldugudur. En azindan
duygularin olumlu ya da olumsuz etkiledigi, edinilen veya uretilen bilgileri kavrayan,

bu akil, Mevlana i¢in ne manaya gelmektedir?

2.4. AKh Tasnif ve Tanimlama Cabasi

Mevlana eserlerinde, aklin bazi yeti ve 6zelliklerini vurgularken, birka¢ siniflama
icine girdigi goriliir. Fakat daha Oncesinde, akil kavrami hakkinda verdigi birkag

ozellige tekrar deginmek gerekir.

Mevlana nazarinda akil, duygulardan etkilenir. Kimi zaman, nefis ile benzer
yonlerinin oldugu vurgulanir. Nefis gibi kimi yerde, sadece arzulayan, isteyen, kendince
cikarct davranan bir olgu, kimi yerde ise bazi olumlu duygularin etkisinde, pozitif
yonden etkilendigine vurgu yapilmistir. Akil, askin etkisinde yiice bir konuma
yukselecek kadar guclu bir insani yetidir. Dahas1 insan1 nefsin etkisinde kor ve sagir

birakacak kadar gaflete siiriikleyen bir tanim i¢inde de kullanir. Fakat hepsinden Ote

206 Bakara suresi, Ayet 33.
207 [nsan suresi, Ayet 1.
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Mevlana, akla bir amagta yiiklemistir. Ayrica akil dogustan farkli farkli, en azindan

idrak giicii manasinda herkeste ayn1 derecede degildir.

Akil Mevlana igin, en onemli yetilerimizden biridir. Hatta bir beyitte buna
istinaden “Kardes, sen ancak o diisiinceden, o ruhtan ibaretsin. Miitebaki varligin
bakimindansa kemik ve deriden baska bir sey degilsin.”?® diye sdyler. Insan1 insan
yapan, diisiince ve ruhtur. Buna istinaden, geri kalan ne varsa, bir et ve kemik parcasi
gibi sadece bir metadir. islam diisiiniirlerinin en azindan bir cogunda, bu bakisin hakim
oldugu soylenebilir. Can teni, sadece bir kafes ve gegici bir ortii, adeta diinyalik bir
elbise olarak gorilmistiir. Diistinceleri ve ruhu ise insanin bizzat kendisine yorulur. Ben

kimim sorunun genel cevabi; insanin yapip etmeleri yoneten diistinceleri ve ruhudur,?®

Mevlana, aklin bir siirinin, bir haddinin oldugunu soyler. Mevlana i¢in aklin bir
sinirt vardir. “Once akli hoca iken, sonra akil ona sakirt olur. Akil; Cebrail gibi “Ey
Ahmet, bir adim daha atarsam yanarim! Sen beni birak, bundan sonra sen ileri yiirii. Ey
can sultan1! Benim haddim bu karardir” der”?°, Mevlana; mira¢ hadisesinde aktarilan
bir olayr betimleyerek, aklin gidebilecegi smirinin oldugunu vurgulamistir. Akil
gergekten sinirli ise her seyi anlamaya gii¢ yetiremeyebilir. Kavramasi ya da anlagilmasi
mumkin olmayan olgular vardir. Felsefenin gaglar boyunca tartisma konusu olan bazi
sorular1 buna 6rnek gosterilebilir. Bu zaman boyunca sadece askida kalmis ve cevabinin
alinamadigi bu sorularin, belki de cevapsiz kalmasinin tek sebebi, sadece aklin algi
kapasitesinden dolayr da olabilir. Yaratici neye benzer veya Yaratict nasil vardir
sorular1 gibi... Bu sorularin cevaplarinin olmamasinda ya da aklimizin bu sorular
kavrayacak giicte olmamasindan dolayr bu sorularin cevaplarini ulagsmak oldukca
zordur. Bu yiizden cevaplart olmayan, bir ¢ok soru vardir. Dahasi sorusunu dahi
soramayacagimiz seyler. Belki de, sadece bu fiziki diinyada cevabi olmayan, ama baska

dinyalarda cevabini alacagimiz sorularda olabilir.

Mevlana’da akli sinirli gormesi yaninda, ayn1 zamanda yetersiz oldugunu da

vurgular. Belki de yukarida sorulan sorularin, tam manasi ile bir cevaplarinin olmamasi,

208Mesnevi-i Serif, c. . b. 275.

209Mesnevi-i Serif, c. Il. b. 2450. Daha &nce bahsi gegen bir beyit belki de, kalbe degil, bunun yaninda
akla da bir atif olabilir. Bu konuda net bir sey sOylemek miimkiin olmadigindan, bu pasaji, akil
konusunda da sdylemek miimkiindiir. “iki parga yagdan g¢ikan bu ruhani nurun nurani dalgas1 goklere
vurmakta”

210Mesnevi-i Serif, c. 1. b. 1065.
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aklin sinirdan 6te degil de aklimizin yetersizliginden de kaynaklaniyor olabilir. Bu ise
bilip bilmeme ile alakalidir. Aklimiz her seyi bilemez. En azindan diinyada bazi seyleri
bilmesi, miimkiin goziikmez. Bu bakimdan akil; hem smirli hem de yetersizdir.
Mevlana bazi sozlerinde aklin aczine ve bu aczi kabul etmek gerektigine dair

aciklamalarda bulunur. Bakiniz bir beyitte bu durumu soyle agiklar.

Asagilik olmayan kisi boyle galip Allah huzurunda nigin 6lmesin. Cok dag gibi goniiller
kopardi. Kurnaz kusu, iki ayagindan asa koydu. Akil ve zekdda kemale ermekle Allah’ a
varilmaz. Padisahin fazil ve ihsan1 aczini bilen kisiden baskasini kabul etmez?'*.

Kisaca aklimiz, her seyi kavraya bilecek bir idrake veya her seyi anlayacak bir
glice sahip degildir. Olmus, olacak ya da var olan bazi seyler, her zaman insan igin
muamma olarak kalmaya devam edecektir. Ayni zamanda her seyi kavrayamadig1 gibi,
olgusu bilindigi halde, sadece sorular sormaktan Oteye gecmeyecek, gergeklerde
bulunur. Var oldugu halde, asla bilemedigimiz/bilemeyecegimiz hatta sorunu dahi

soramayacagimiz gergekler...

Yine Mevlana, akil ile ruhun bir uyum icinde oldugunu sdylemistir. Akildan
bahsettigi bagka bir beyitte “Fakat hakikatte sen ne bu olursun, ne o. Ey vehimlerden
uzak, ey ilerden ileri! Ruh; ilimle, akilla dosttur. Ruhun Arapgayla, Turkgeyle ne isi

var?”212

Ayn1 zamanda Mevlana icin aklin kapasiteleri, farkli farklidir. Aklin kapasitesi
kisiden kisiye degismektedir. Dahas1 akil gesitleri de bulunmaktadir. Bakiniz bir beyitte,
sOyle sOylemektedir. “Akil vardir glines gibi. Akil vardir, Zihre yildizindan da asagidir,
yildiz akmasinda da akil vardir, bir sarhos mumu gibi, akil vardir, bir ates kivilcimi

gibi.”?? Yine bagka bir beyitte bu konuya soyle deginir.

Sonra 0 zeki ¢ocuk, iclerinden kimsenin bunu sdylememesi icin hepsine yemin ettirdi. O
¢ocugun bu tedbiri, hepsinin tedbirinden istiin olmustu, onun akli, biitiin ¢ocuklarin aklindan
ileriydi. Giizellerin bazilari, nasil bazilarindan istiin, bir kismi da &biirlerinden asagiysa

211 Mesnevi-i Serif; c. 1. b. 530.
212 Mesnevi-i Serif, c. Il. b. 55.
213Mesnevi-i Serif, ¢. V. b. 460.
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insanlarin akillar1 da fazla, yahut eksiktir. Ahmet,  Erlerin giizelligi, dillerinin altinda gizlidir”
mealinde bir séz sdyledi. Insanlarin akillari, yaratilista farkhidir, fakat Mutezile ye gore
musavidir, artilik, eksiklik, bilgi tahsilinden ileri gelir. Akillardaki aykirilik, yaratilistadir. Bu
hususta Stinnilerin s6zind dilemek, onlarm hijkmiinii kabul etmek gerek.?*

Mevlana Mutezile goriisii olan ve akillarin yaradilisga ayn1 oldugunu fakat ilim
ogrenip elde etme ile bu farkin acildigini, Stinnilerin ise aklin sadece ilim dgrenmeyle
degil ayn1 zamanda yaradilis bakimindan da farkli farkli oldugunu ve bu iki goriis
arasinda Siinnilerin soziinii dinlemek gerektigini vurgular. Bu beyittese aklin, yaradilis
bakimindan farkli olduklarini kabul etmis olur. Buna gore akil kuvveti her insanda
yaradilis bakimindan farkli farklidir. Bu s0zinu vurgulamaya da devam eder. Bakiniz

hemen altindaki beyitte...

Bu hiikiim itizal ehlinin sozlerine aykiridir. Onlar, “ Akillar yaratilista ayn1 derecededir,
Tecriibe ve Ogrenis, akli ¢ogaltir, azaltir, bu suretle bir adam, obiirlinden daha bilgili olur”
derler. Bu s6z batildir. O zeki ¢ocuk, herhangi ir meslekte tecriibe sahibi degildi ya. Fakat o
kiicuk cocuk, dyle bir tedbirde bulundu ki yiizlerce tecriibe sahibi ihtiyar, o tedbirinin
kokusunu bile alamadi. Zaten yaradilista olan Gstiinliik, ¢alisip ¢abalama, diisiiniip taginma ile
elde edilen Usttinliikten elbette iyidir.?*°

Bu beyitin son cimlesinde Mevlana, aslinda bunu neden boyle kabul ettigini de
aciklamaktadir. O’na gore yaradilis olarak bu farkin olmasi, calisip ¢abalama ile
verilmesinden daha iyi oldugunu diisiinmektedir. Belki de bunu, bir ikram olarak
gormek, diisiiniiriimiiz i¢in daha hostur. Yaraticinin birine bunu ikram etmesi, siikiir ve
minnet duygularini daha ¢ok artiracaktir. Mevlana su dizide bunu vurguluyor olabilir.

“Sen sOyle, Allah vergisi mi daha iyi, yoksa topal esegin rahvan ati taklidi mi?”%*

Kisaca Mevlana i¢in akillar, herkeste farkli farklidir. Bu fark Mevlana igin, sadece
yaradilis agisindan degil ayn1 zamanda egitim-0gretim kisisel cabalara da baghdir. Bu

durumda akil kuvvetinin farklilagmasi hem yaradilis hem de yasant1 ile degismektedir.

Akil, iki akildir: Birincisi kazanilan akildir... sen onu mektepte cocuk nasil 6grenirse dyle
Ogrenirsin. Kitaptan, {istattan, diisiinceden, anistan, manalardan, giizel ve dokunulmadik

Z14Mesnevi-i Serif, c. 111. b. 1535.
215Mesnevi-i Serif, c. 1. b.1540.
2186Mesnevi-i Serif, c. 1. b.1545.
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bilgilerden. Aklin artar, baskalarindan daha fazla akilli olursun... fakat bu ezberlemekle de
agirlasr, sikilirsm! 24

Akil, ayn1 zamanda, Mevlana i¢in, sinif siiftir. O akillar1 tanimlarken ¢esitli akil
tirlerinden bahseder. Elbette baskaca kaynaklarda, Mevlana’nin akli siniflamalari, farkli
sekillerde adlandirilmistir. Bunu belirtmekle beraber Mevlana igin akli, bes farklr sinif
icinde tanimlamak mumkindir. Bunlar hayvani akil, noksan akil, iman-i akil, akillarin
aklt ve Ahmedi akildir. Bu akillarin disinda, birde nurani akildan bahsedilebilir. Lakin
bu akil ¢esidini Mevlana tam olarak tanimlanmamustir. Fakat nurani akli, Mevlana’nin
151k tasavvurunda ¢ikarmak miimkiin goziikiir. Ayrica nurani akil, sadece akil olarak
tanimlanmadi@1 i¢in bu kategoriden ayri islemekte gerekir. Fakat kisaca bu akil;
yaraticinin akhidir. Yaraticinin nurudur: Bu akil sayesinde her akil vardir. Tiim akallar,

bu aklin gosterdiklerini gortir.

Bu akillarmn bir sira ile yazildigim1i da belirtmek gerekir. Ast-list iligkisi
baglaminda en distik akil; hayvani akildir. Daha sonra noksan akil, sonra imani akil,
daha sonra akillarin akli gelir ve en sonra da Ahmedi akil bulunur. Bu akillar insani
ozellikleri tasir ve hepsi yaratilmis akillardir. Nurani akil ise bahsedildigi gibi, tiim
akillarin iistiinde en ylice olanin aklidir. Bu bakimdan, nurani akil, hi¢bir sinifin i¢inde
yer almaz. Keza nurani akil diye bir tanim yapmamasindan dolay1 da bu akli (ast-st

iliskisine bagli) bu siniflama i¢ine almak dogru degildir.

2.4.1. Hayvani Akil

Yalnizca dayatilan bilgileri idrak eden akildir. Bu akil hem hayvanlarda hem de
insanlarda, ortak olan bir akil ¢esididir. Bu akil, dayatilan yani duyularimiz araciligi ile
elde ettigimiz verileri isler. Mevlana’nin eserlerinde, direk olarak isimlendirdigi bir akil
cesididir. Bakiniz bir beyitte sdyle soylemektedir. “Hayvani olan akil bile ihtiyar
biliyor. Artik sen ey insani akil, utan da ihtiyar yoktur deme.”?® Hayvani bir akil
oldugunu ve onun yagh birini idrak edebildigini sOylemistir. Bu akil ¢esidi algilarimiza
baglidir. Dayatilan bilgiler olarak siifladigimiz kategorinin algis1 alaninda kalan bir

akil ¢esididir.

2"Mesnevi-i Serif, ¢. 1V, b. 1960.
218Mesnevi-i Serif, ¢. V. b. 3050.
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Elbette ki insanda hayvani bir akil bulunsa da, insanin sadece bu akilla kaldigini
soylenemez.?*® Hayvani akilla beraber, insan, baska akilara da sahiptir. “Insanda
okiiziin, esegin anlayisindan ve canindan baska bir akil, baska bir can vardir.”??° Insan
sadece dayatilan bilgiler ile yetinen bir canli degildir. Alinan her dayatilan bilgi, yani
duyular araciligi ile edindigi her bilgiyi, insan birde igleme tabi tutarak, iiretilen
bilgilere doniistiiriir. Bu bakimdan algilama yonii ile hayvani akil, akillarin en alt sinifi

durumuna da, diismektedir.

2.4.2. Noksan Akil

Hayvani aklin, hemen iistiinde bulunur ve her diinya ehlinin aklidir. Her insanda
bulunur. En azindan, her akliselim insanda bulunur. Bu akil ¢esidini de Mevlana’nin bir
beytinden ¢ikarmak miimkiindiir. ... Diinya ehlinin akli, noksan oldugundan yalanci sabah,

sahici sabah sanirlar.”??

Bu akil Mevlana i¢in herkeste bulunmakla beraber dayatilan bilgileri yeniden
iiretme noktasinda en zayif akil ¢esidini olusturur. Yalanci sabahi ibaresi, buna atiftir.
Bu aklin iirettigi bilgilerin, yanilticiligi yiiksektir. Kendisine giivenilmesi munasebeti ile
ilk cag filozoflarina en ¢ok bu konuda elestirmistir. Bu akil ¢esidinin, Mevlana igin,
dogruyu kavrama kabiliyeti olmasimna ragmen, gercege ulagsma noktasinda yetersiz

oldugunu sdylemek pekala miimkiindiir. Bu akil cliz-1 bir akildir.

2.4.3. imani Akil

Daha dogrusu, iman etmis yani bir yaraticinin varligina inanmis olan akildir.
Cevresindeki olgular dahil, her seyin bir yaraticisinin eseri olarak goren bu akil,
hakikatleri kavramada, noksan akillardan daha ileridedir. Burada kastedilen zeka veya
idrak giicii degil manaya doniik bir kuvvedir. Zira Mevlana noksan akli zeka kuvveti

diisiik diye siniflamamaktadir.

Mevlana eserinde, direk olarak boyle bir isim vermemekle beraber, konunun
mahiyeti agisindan boyle bir isim vermek dogru goziikmektedir. SGyle bir beyit, buna

delil olarak gosterilebilir.

219Fthi Ma Fih, s. 198.
20Mesnevi-i Serif, ¢. 1V. b. 405.
221Mesnevi-i Serif, ¢. V. b. 1975.
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Kur’an’m hiikiimlerini tutar, kissalarindan hisse alirsan can kusuna ten kafesi dar gelir. Kafeste
mahpus olan kusun kurtulmak istememesi cahilliktendir. Kafeslerden kurtulan ruhlar, Allah’a
layik ve halka rehber olan peygamberlerdir. Onlarin sesleri, kafeslerin disindan ve din

makamindan gelir: “Sana kurtulus yolu ancak budur, bu! Biz bu daracik kafesten bununla

kurtulduk. Bu kafesten kurtulmanin bundan bagka ¢aresi yokturzzz.

Gorildiugi tizere Mevlana; cani bir kusa, teni de yani insan bedenini de bir kafese
benzetmistir. Canin (ruhun) bu tenden kurutulmak istememesini; akla atifta bulunarak,
cahillige yormustur. Eger can, kafesten kurtulmak yani akilli davranmak istiyorsa
Kur’an’a tabi olmasi, istiin bir aklin yapip etmesini kabul etmesi gerekecektir. Eger
kutsal kitaba ya da peygamberin sesine kulak vermezse bu halden kurtulmanin bagka
carenin olmadigma, vurgu yapmaktadir. Kisaca iman etmedik¢e kisi, noksan akla
sahiptir. Iman etmemesini; cehalete, kusura, noksan akilda kalmaya baglar. Yine baska

bir delil olarak su beyit verilebilir.

Bir tomarda da; “Bir iistat ara. Akibeti gorme hassasini nesepte (sunun bunun soyundan gelmis
olmakta ve bununla 6glinende) bulamazsin. Her cesit din salikleri iistat aramaksizin,
peygamberlere tabi olmaksizin islerin akibetlerini gordiiler, kendi akillarinca netice hakkinda

istidlallerde bulundular da bu yiizden hata ve dalalete diistiiler??>.

Noksan akil, sadece salt aklin kendisine giivenenler ve sadece akillarinca hiikkiim
verenlerin aklidir. Bir peygambere tabi olmayanlardir. Iman etmemis akillardir.
Mevlana noksan akla givenerek hiukim vermeyi, idrak etmek veyahut Uretmeye

calisanlari, hata ve delalete diiseceklerini soylemektedir.

Imani akil; noksan akil gibi daha ¢ok, iiretilen bilgilerin kapsaminda sekillenir.
Imani akil, bir gecis evresi olan akildir. Ne ciiz-i ne de kiilli bir akildir. Bu bakimdan
siniflama igerisinde, noksan akildan iyi fakat akillarin aklindan kotiidiir. Bir gecis
asamasindaki akil oldugu soylenebilir. Cliz-i akildan kismen kurtulmus ve killi akla da
ilk adimin1 atmigtir. Fakat her imani akil kiilli akildir demekte yanlis olur. Bunun temel

sebebi her imani aklin olumsuz duygulari terbiye etmemesine baglanabilir.

222 Mesnevi-i Serif, c. 1. b. 1540.
28Mesnevi-i Serif, c. 1. b. 490.
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2.4.4. Akillarin Akh

Bu isimlendirmeyi de Mevlana’nin kendisi vermistir. Bu akil ¢esidi, iiretilen
bilgilerin degil, edinilen bilgilerin kapsamindadir. On yarg, zan ve kuruntu gibi zaaflar,
bu akilda goziikmez. Noksan akil ya da imani akil gibi Uretilen bilgilerden daha ziyade,
edinilen bilgilerin, ilk safhasindadir. Akil saf ve ar1 durumda, hirs, bencillik, Kibir gibi
olumsuz duygulardan olabildigince az etkilenen bir akildir. Kisaca, nefsi terbiye etmis,
olumsuz duygulardan kurtulmustur. Sadece kurtulmakla kalmamis ayni zamanda
olumlu duygular dedigimiz (ask, kalp gozii, gbéz perdesi, feraset, basiret, vb.),
duygularinda etkisinde kalmis bir akildir. Mevlana bu aklin, velilerin akli oldugunu
savunur. Bakiniz... “Veliler, akillarin akhidir. Akillar da ta en sonuncusuna kadar

develere benzer. Onlara ibretle bak: bir kilavuz, yiiz binlerce can!”?*

Bu akil diger akillarin kilavuzu olmakla, kiilli bir akil durumundadir. Edinilen
bilgileri kavramada kuvvetli, idraki yonden islevsel akla yakindir. Bu akil; kiilli aklin
ilk 1izlenimidir. Bu bakimdan gecis seviyesi olan imani akildan {istlin durumuna

diismektedir®®. Yukaridaki beyitte kastedilen kilavuz ise, Ahmedi akil olabilir.

2.4.5. Ahmedi Akil

Yine Mevlana’nin kendisinin, verdigi isimlerden biridir. Eserlerinin birgok
yerinde, Ahmet ismini kullanirken atif yaptigi1 seyin peygamber oldugu goriilmektedir.
Elbette farkli manalarda da Ahmet ismini kullanir; fakat genel itibari ile peygamberi
kastetmektedir. Bu bakimdan Ahmedi akil, peygamberlerin aklidir. Insani akillarin en
istlinii olmakla beraber, kiilli akillardan biridir. Nefsin tamamen terbiye olusu, aklin
olumsuz duygularindan kurtulmasi, ayrica ask makaminda bulunusu da olumlu yénden
aklin etkilenmesine sebep olmaktadir. Yine yaradilis agisindan iistiin bir akil olmasi ve
edinilen bilgileri direk kaynagindan (nurani akildan) elde etmesi bakimindan, bu akil
hakikatleri, biitiin ¢iplaklig1 ile gorebilmektedir. Akillarin aklindan farki da burada
yatar. Bu bakimdan {iretilen bilgiler ya da edinilen bilgiler agisindan bu akil, insani
zaaflardan ¢ok az etkilendiginden, gercekligi algilama ve iiretmede en iistiin akil ¢esidi

olma durumuna diiser. Diger akil ¢esitlerine kiyasla; edinilen bilgiler manasinda, en

224Mesnevi-i Serif, c. 1. b. 2495.
25FihiMaFih, s. 220

81



istlin akil cesididir. Ahmedi akil, kiilli bir akildir. Bakiniz Mevlana eserlerinde bu
konuya soyle deginmektedir. “Melekler gibi *“ Bizim bilgimiz yok de de “ Ancak senin
bildirdigin bilgiyi biliriz” sirr1 elini tutsun. Bu mektep de hecelemeyi bilmezsen Ahmed
gibi akil ve irfan nuriyle dolarsin.” (Ciiz-i aklin kendileri noksan ve kismen imani akil)
mektepte heceleme Ogrenerek kendince gelismektedir. Mevlana Hz. Muhammed’in
okuryazar olmamasina atifta bulunarak; okuma yazma bilmedigi halde gelisen bu aklin,
irfan ve nur ile doldugunu ve hakikatleri kavrama noktasinda ne derece etkin oldugunu

vurgulamistir. Mevlana Ahmedi akil hakkinda sunlari de belirtmektedir.

Ele benzeyen ruhun o miinasebetli, 0 muntazam hareketlerinden anlarsin ki akli vardir. Vahiy
kabul eden ruhsa akildan da gizlidir. Ciinkii o gayptir, gayp alemindendir. Ahmed’in akli
kimseden gizli degildir, herkes onun akil ve kemal sahibi oldugunu bilirdi. Fakat vahiy ruhunu
her can anlayamadl.226

Ahmedi akil, kimseden gizli kalmaz. Aklinin kuvvetine ve kemaline herkes sahit
olur. Neticede Ahmedi akil; tam manasi ile bir kiilli akildir ki yine Mevlana i¢in killi

227

akil neticede bir 6gretmendir=’. O edinilen bilgileri gercekten aracisiz edinir.

2.4.6. Nurani Akil

Bu akil konusunda agiklama yapmadan Once; Mevlana, bu akli diger akillarla
karsilagtirma veya siniflama igine girmedigini belirtmek gerekir. BOyle bir isim
verilmesindeki temel amag¢ Mevlana’nin kiilli akil derken bazen kastettigi seyin bu akil
olmasidir. Dahas1 direk olarak bir isim verme gayretinde olmadigi halde bu akil
cesidinden, eserlerinde oldukga da bahseder. O’nu bazen ayetler vererek, her seyi bilen
olarak tanimlar veya bazen O’na, nur kavramui ile 6rnek gosterir. Bu yiizden nurani akil
diye isimlendirmek uygun gibi goziikiir. Boyle bir ismi (yani nurani kavramini)
Mevlana’nin 11k tasavvurundan ¢ikarmak miimkiindiir. Buna delil olarak su beyit
gosterilebilir. “Goniil nurunun nuru da, akil ve duygu nurundan olmayan, onlardan ayri
bulunan Allah nurudur. Geceleyin nur yoktu, renkleri gérmedin. Nurun ziddiyla

teredditsiiz olarak bilirsin.”??® Akil ve duygu olmayan, onlardan ayr1, bir Allah nurudur.

26Mesnevi-i Serif, c. 1. b. 3255.
227EThiMaFih, s. 219.
28Mesnevi-i Serif, c. 1. b. 1125.
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Bu nur sayesinde, o akil ve duygu vardir. Yine bu nur sayesinde karanlik ve aydinlik,
gece ve glindiiz vardir. Dahast bu nur sayesinde renkler boyle ayirt edilir. Bu nur

sayesinde bilinir. Bakiniz bagka bir beyit...

Fakat senin akilin renkler i¢inde kayboldugundan dolay1 o renkler senin nurunu gérmene engel
oldu. Gece olunca o renkler ortiildii, o vakit rengi gérmenin nurdan oldugunu goriip anladin.
Harici nur olmadikga rengin goriinmesi miimkiin degildir. igteki hayal rengi de béiyledir.229

Kisaca Mevlana, 151k tasavvurunu kullanarak, karanlik ve aydinlik benzetmesi
yaparak, sunlar1 vurgular. Renkleri gérmek i¢in bir 151k kaynagina ihtiya¢ duyuldugu
gibi, aklinda idrak edebilmesi igin ayri1 bir nura ihtiyact vardir. O nur olmadan,

hakikatlerin anlagilamayacagini belirtir.

‘Killi ilmi sey’, seylerin ilmine sahip olan bir akil. Mevlana boyle bir aklin
varlifina iman etmesi ve eserlerinde bu tabiri kullanmas1 miinasebeti ile boyle bir akil
baslig1 atmak uygun goziikmiistiir. Lakin ne kadar olursa olsun, Mevlana eserinde,
bdyle bir akli asla kategorize etmedigi i¢in, sadece bahsi gegerek kalacaktir. O ne bes
smif igindeki bir akildir nede killi ve cliz-i aklin ayriminda yer alir. Bu akil kiilli aklin
kendisi olarak kullanilsa da bu aklin kendisi; ¢ok daha o6te bir anlami kapsar. Bu akil,
kiilli akillar1 yaratan akildir. Kiilli akillar1 yaratmasi miinasebeti ile kiilli aklin kendisi

ve otesidir.

Kisaca; Nurani akil haricinde, Mevlana’nin akli bes baslik altinda siniflandirdigi
sOylenebilir. En azindan boyle bir ¢ikarimda bulunak miimkiin gozikiir. Bu
siniflamanin yaninda o akillar1 genel manada iki kavram ile tanimlar. Bunlar Ciiz-i ve

kalli akildir.

2.5. Clz-i ve Kiilli Akil

Mevlana i¢in akil, iki akildir. Kiilli ve ciiz-i akil olarak tanimlamaktadir. Bu
akillardan clz-i akil; yer yer zekaya, Kimi yerde salt akla, bilgi ve idrak kuvvetine

karsilik gelmektedir. Gayret ve ¢aba ile artan ve kazanilan bir akildir.

29Mesnevi-i Serif, c. 1. b. 1125.
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Akil, iki akildir: Birincisi kazanilan akildir... sen onu mektepte cocuk nasil 6grenirse dyle
Ogrenirsin. Kitaptan, iistattan, diisiinceden, anistan, manalardan, giizel ve dokunulmadik
bilgilerden. Aklin artar, baskalarindan daha fazla akilli olursun... fakat bu ezberlemekle de

agirlagir, sikilirsmn! 230

Yine bagka bir beyitte ise, “Anlayisint mahveden seyden ne anlarsin? Su akilla
anlasilacak seylerden baska bagka, akilla anlasilacak daha nice parlak ve giizel seyler
vardir.”®! Evet. Mevlana icin iki akil vardir. Bu akillar etken/edilgen, (aktif/pasif,
teorik/pratik) gibi bir ayrima yakin manada ciiz-i ve kiilli akildir. Ciiz-i akil; Uretilen
bilgileri elde eden pasif akla benzetilebilir. Kiilli akilsa; ciiz-i aklin 6tesinde, ¢ok daha
derin kavrayisa sahip bir akildir. Bu akilda, islevsel aklin kendisi gibi durmaktadir. Bu

aklin alani ise edinilen bilgilerdir.

Yukarida Mevlana’ya ait olan bu iki beyit, aslinda konunun 6zetini vermektedir.
Akil, ciiz-1 ve killi akil olmak iizere iki tanedir. Burada ciiz-i ve killi kelimelerini

anlamak, ciiz-i akli ve kiilli akli anlamamiza yardimci olacaktir.

Cuz-i kelimesi sozlikte; genel manalariyla birkag anlam barindirmaktadir. Bunlar;
kismen, birazcik, bir biitiiniin pargasi, azlik (nicelik olarak degersiz), bir ilimin daha alt
dallar1 gibi anlamlar barindirmaktadir. Sayilan su manalara bakarak; cliz-i akil sOyle
tanimlanabilir: Kismi akil, az olan akil, biitiinii degil yalnizca parcay1 anlayan akil, cok
az islevi olmak manasi ile degersiz derecede olan akil yahut resmin biitiiniinii degil
sadece belli pargalarin1 goren akil, aklin daha ufak yani, gelismemis tam olgunlugu

erismemis akil gibi manalara gelebilir®2,

Kiilli kelimesinin manasi ise cliz-i kelimesinin zitti olmakla beraber: Butlncil,
parga biitiin iliskisinde pargalarin hepsi goéren yahut kapsami genis, azzimsanmayacak
kadar ¢ok olan, manalarina gelmektedir.?®® Bu mantik igerisinde kiilli akilsa bitiini
goren, akillarin butlind, birgcok aklin oldugu ve hepsinin bir ¢ati altinda toplanmasi gibi

manalar1 ¢cagristirmaktadir.

Fakat Mevlana, eserlerinde cliz-i ve kiilli aklin ne manaya geldigini tam olarak

tanimlamamistir.  Bir tanmim vermekten =ziyade bu kavramlarin 6zelliklerinden

230Mesnevi-i Serif, c. 1V, b. 1960.

Z1Mesnevi-i Serif, ¢. V, b. 3230.

232 Bkz. Cagrict, M. “Ciiz-i”, TDV Islam Ansiklopedisi.(1993). 1-VI1II, c. V111, s. 149-150. istanbul.
233 Bkz. Alper, O. M. “Kulli”, TDV Islam Ansiklopedisi.(1993). I-VI11, c. XX VI, $.539-540. Istanbul.
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bahsetmekle yetinmistir. Bu bakimdan yukaridaki her ciimle dogru olabilir. Dahasi,
higbirini kastetmemiste olabilir. Sadece bu tanimlamalar degil, baska bir anlam
kullanildigina dair birkag ¢ikarimda bile bulunmak mimkandir. Mevlana clz-i ve killi

akla, agiklanacak olan su manalar: da yiiklemis olabilir?

Cliz-1 akillarin, sanatsal tislupla, felsefi derinlikle, bir bilim ¢esidi ya da dini bir
yasantiyla; hayata veya dogaya, bu diinya veya Otesine, bakislar1 farkli olabilir. Bir
agacin yanindan gecip gitmekte olan, birka¢ insanin oldugunu hayal edelim. Bu
insanlar, c¢esitli hislere ya da mesleklere sahip olsunlar. Bir sanat¢i icin, gordiigii bu
agag, bu agaca olan bakis agisi, sanatsal bir lslup kazanabilir. Sanat¢i, o agaca
bakarken, tuval Uzerinde bir resim gérmektedir. Belki de o yesil rengin renk tonlar
(yapraklarin rengi, sekli vs.), ona siir yazabilmesi i¢in birkac dizelik ilham verebilir.
Sanat¢inin bakis agisi, estetik bir bakistir. Ayn1 agacin yanindan bir ormanci gegerse ya
da bir marangoz: O aga¢ idesi bu kez bir masa imgesi veya yakmalik bir odun imgesine
doniisebilir. Bu agag¢ bir kimyager i¢in farkli, bir fizik¢i igin farkl, bir biyolog igin
farkli bir imge ya da his yaratir. Bir yaraticinin varligina gonillden inanmisg; dini bitiin
bir insan i¢in o agag, bir miizede sergilenen resimden higte farkli degildir®*. Goriildiigii
gibi ayn1 agag, farkli akillar, farkli bakis acilari, farkli yaklasimlar yiiztinden, kimisi i¢in
sadece bir odun, kimisi icin bir heykelden ya da resimden ¢ok daha guzel bir sanat
eserine donlismektedir. Burada agiga cikan fark, kisilerin hangi akil nazar1 veya
duygusu ile ona baktig1 ile alakalidir. Eger konu bu sekilde ele alinirsa bu bakis agilarin
hepsini ayni anda kullanan biri, kiilli bir akil nazar1 ile bakarken; bir sanatci, bir
marangoz ya da bir biyolog ise (sadece bir bakis agisi ile baktigindan), sadece cliz-i
aklin kendisi ile bakmaktadir. Mevlana ciiz-1 akil derken, akillar1 bu ¢esit ayirmis ve
bunlardan bir tanesi kastetmis olabilir. Sanat¢inin akli, bir cliz-i akil, sosyologun bakis
acis1, ayri bir cliz-i akil veya daha bagka her akil ¢esidi ayr1 ayri ciiz-i bir akil olarak
kullanilmis olabilir. Kiilli akil ise en azindan bunlarin birkagimi elde etmis bir akil

durumuna diiser. Hem sanat¢inin, hem bilim adaminin, hem bir filozofun, hem bir

234Mesnevi-i Serif, c. IV, b. 3260. Belki de imani akil, bu bakimdan kiilli aklin kendisi olma noktasinda,
ilk adimdir. Mevlana yine baska bir beyitte “Birisi akli kiille kars1 kiifranin1 artirirsa biitlin alem ona
kopek gorinir. Bu babayla uzlas, asiligi birak da su ve toprak, sana altin déseme goriinsiin. Bununla
uzlasirsan iginde bulundugun hal ve zaman, adeta kiyamet kesilir... gdziiniin oniinde gok de degisir yer
de! Ben daima bu babayla uzlagmig haldeyim... onun i¢in su alem, bana cennet gériinmede! Her zaman
yeni bir suret, her an yeni bir giizellik gdrmedeyim... yeni gormekle de elem ve usang kalmaz, insan
daima yeniden yeniye neselenir durur.”
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alimin bakis agisina sahip olmak gibi... Baska bir drnek verilebilir. iki ayr1 kisinin bir
film izledigini hayal edelim. Bu filmi izleyenlerden biri, o filmi sadece kendisinde
yarattig1 heyecan hissi ile izledigini ve sadece gorselligi lizerinde, degerlendirdigini
varsayalim. Diger izleyenin ise ayni filmi; kamera agisi, oyunculuk veya bir senaryo
manti1, ayni zamanda bir sosyolog, bir psikolog, hukuk ya da etik acidan
degerlendirerek, bir dinin degerler biitiin, 6rf ve ananeler ile dahasi olusmus toplumsal
ahlak acisindan bakarak; belki de cok daha baska, bakis agilar1 ile degerlendirdigini var
sayalim. Bu bakis acilarinin hepsi ile bakan bir insan ile sadece izlenim zevki agisindan
degerlendiren bir insan arasinda, biiyiik fark olusacaktir. Mevlana hepsinden gecen ya
da hepsini kendinde toplayan bir biitiinsel bakis acisindan bakmanin, hayranlk
yarattigin1 sOylerken, bunlar1 kastetmis olabilir.?> Nitekim iki seyirci arasinda, bakis
acilarinda ¢ok biyiik farklar bulunmaktadir. Eger ciiz-i akil, akillarin az olan kismini ve
killi akilda, ¢ok fazla bakis acisin1 kastediyorsa bu iki kisi arasinda ki akil, cliz-i ve

killi aklin ayrimidir.

Gel gelelim ciiz-i akil ayn1 zamanda, ‘zeka’ gibi bir kavramin, manalarini da
vermektedir?®. Eger zeka gibi bir kavrama benziyor ya da bizzat zeka kastediliyorsa
zekanin ne manaya geldigine ve akil ile zeka arasinda, bir fark olup olmadigina da

bakmak gerekir.

“Akl” kavrami daha once; bir bag olarak, bilginin saklanmasi yorumlanmasi veya
islemesi diye tanimlanmustir®®’. Zeka ise sozliikte: Algilama kapasitesi, idrak edebilme,

kavrama, ¢oziimleme gibi manalara gelmektedir?®,

Zeka, bu bakimdan, akildan daha farkli manalar igerir. Akil, bilgilerin baglanmasi
yoni ile bilgiler arasinda bag kurmak, iliskilendirmek ve bilgilerin islenmesi ile hikim
cikarmay1 kastetmektedir. Zeka; algilama kapasitesi iken, akil onun isleme
kapasitesidir. Zeka idrak etme giicii iken, akil; idrak edileni yeniden iiretme yeridir. Su

ctimleleri, bir okumada anlamak idrak, yani zekanin kuvvetini verirken, su ciimlelerden

2Divan-1 Kebir, c. 1, s. 245.

236Mesnevi-i Serif, c. IV, b. 1295. Ciiz’i akil, bir seyden hiikiim ¢ikaracak akil degildir. O, ancak fen
sahibinden fenni kabul eder, 6grenmeye muhtactir. Bu akil, 6grenmeye ve anlamaya kabiliyetlidir. Ama
vahiy sahibi ona Ggretir. Biitlin sanatlar, stiphe yok ki dnce vahiyden meydana gelir, fakat sonra akil,
onlarin Ustiine bazi seyler katar! Dikkat et de bak! Bizim bu aklimiz, hicbir sanati, usta olmadikga
ogrenebiliyor mu? Hile kili kirk yarar ama usta olmadikga higbir sanati elde edemez!

237 Bkz. Baslik: Akil nedir?

238 Bkz. “Zeka”, TDV Islam Ansiklopedisi. (1993). Istanbul.
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farkli sonuglara varmak ve farkli bir agidan yaklagmak, aklin giictidiir. Cok fazla bilgi,
zekanin kabiliyetidir. Fakat bir kac¢ bilgiden hareket ederek, ¢ok farkli yeni bilgilere
ulagmaksa aklin giictidiir. Benzetmede hata olmaz ise zeka toplar akil isler. Mevlana bir

beyitte bunu kastetmis olabilir.

Akil, iki akildir: Birincisi kazanilan akildir... sen onu mektepte cocuk nasil 6grenirse dyle
Ogrenirsin. Kitaptan, {istattan, diisiinceden, anigtan, manalardan, giizel ve dokunulmadik
bilgilerden. Aklin artar, baskalarindan daha fazla akilli olursun... fakat bu ezberlemekle de

agirlasir, sikilirsm! 239

Goriildiigi gibi, mektebe gitmek, bir listattan ya da hocadan ders almak, anislar ve
manalar, zekay1 arttirir. Bu tanimlarin hepsi, zekaya bir atif gibi durmaktadir. Lakin
baska bir beyitte soyle sdylemektedir. “Ciiz’1 akil, bir seyden hiikiim ¢ikaracak akil
degildir.”*Yani, hiikiim ¢ikaracak olan zeka degil, aklin kendisidir. Zeka algilarin yeri

iken, akil, hiikiim, feraset, basiret ve hikmetin yeridir.

Konu bu yonii ile ele aldigimizda soyle sonuglarda ¢ikacaktir. Misal; ¢ogu zeka
sahibi insan, hi¢ akilli olmayabilir. Tam tersi, ¢ok akilli oldugu halde, az zeki insanlarda
olabilir. Ebu Cehil, Islam literatiiriinde, “cehaletin babas1” lakabinda koti bir insan
olarak taninir. Cahilligin babasi olan bu adamin, yedi dil bildigi, zamaninda devlet
ekonomisini yonettigi, diplomatik iliskilerde en ¢ok sdzii dinlenen ve islam gelmeden
once ‘Ebu Alim’ yani ilmin babasi diye anilan, biridir. O zamanlarda okuryazar olan
kisi say1s1 ¢ok az oldugu bilinmekle beraber, ayn1 zamanda, birde okuryazardir. Bu iki
lakab1 arasinda ki fark, ¢ok fazla zekaya sahip olmasindan degil, akilsiz olmasindan
dolay1 verilmistir. Kisaca yedi dil bilecek kadar zeki oldugu, fakat Islam’in hakikatini
gorecek kadar, akilli biri olmadigina vurgu yapilir. Yine bir insana ‘gok zeki biri’
derken onun kivrak ve hizli idrakine atifta bulunulur. Zeki biri dendigi zaman aklin
kendisine degil, zekanin bizzat kendisine dair 6vgii yapilmaktadir. Bilginin kavranmasi
ve elde edilmesi bakimindan zeka, bilginin islenmesi bakiminda akil, daha 6n plana
cikmaktadir. Bir paragrafi bir kisi, tek okumada algilayabilir. Baska biri ise ayni
paragrafi birka¢ kez okumak zorundadir. Tek seferde algilayan kisi daha zekidir. Fakat

29Mesnevi-i Serif, c. 1V, b. 1960.
240Mesnevi-i Serif, c. 1V, b. 1295.
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bu iki kisi arasindaki akil, ayn1 diizeyde olabilir. Hatta iki {i¢ okumada anlayan kisi, tek
seferde anlayan kisiden, ¢ok farkli manalar iiretmek, daha baska hiikiimler ¢ikarmak
adina, bir seferde anlayan kisiden ¢ok daha akillida olabilir. Mevlana ciiz-i ve kiilli akil
derken, zeka ve akil arasinda ki farka da vurgu yapmis olabilir. Bu durumda Mevlana

i¢in, bir kisi ¢ok zeki olsa bile, ¢ok akilli olmayabilir.

Mevlana, aklin dogustan farkli farkli oldugunu soylerken®' belki de zekay:
kastetmistir. Kavram bu manada kullanildiysa ger¢ekten zeka, herkeste, dogustan farkli
gibi durmaktadir. Her insan, ayni zeka kapasitesi ile dogmaz. Fakat zeka durumu, akil
durumu gibi, artar ya da azalir. Hatta ayni kisi, belli yas araliginda asir1 zeki ya da yasi
ilerledikce daha az zeki olabilir?*, Yine bu durumda Mevlana igin sonradan bir vergi
olarak verilen seyde aklin kendisi olmaktadir. Yaradilis bakimindansa zekadir.
Mevlana icin okumakla artan sey zekadir (ki bu durum da zeka kazamilan olur)?*3; fakat
akil ise hak edilen bir duruma doniismektedir ki bu durumu Mevlana eserlerinde

vurgulanmaktadir?**

. Akil, yagla beraber artmayan, ama ayn1 zamanda yasa bagl olarak
ta azalmayan, bir Ozellik sergiliyor gibi, durmaktadir. Aklin azalmasi ve artmasi,
duygular (olumlu ya da olumsuz hislerimiz ve islevsel akil gibi bazi kavramlara) ve
aklin kendi i¢ dinamiklerine bagli gibi durmaktadir. Yani dogustan degil, yasantidan
dolay1 artan ve azalan bir izlenim tasir. Zeka bu baglamda yasin etkileri ve kisinin
bilme, bilgi toplama gayretine bagli iken, akil kuvveti yasantilara, duygular terbiye

edilip edilmemesine de baglanabilir.

Sonug olarak cliz-i akil, bu bakimdan, zekaya benzetilmis gibi durmaktadir. Eger
zeka gibi bir kavramda kastediliyorsa cliz-i akil, zekaya, kiilli akil ise (dikkat ediniz
teorik degil pratik, yani islevsel akil kastedilerek) aklin bizzat kendisine benzetilmis
olabilir. Bu nazar ile bakildiginda, gergcekten zeka, sadece bu diinyay:1 algilamada

kuvvetli iken, Ote diinyayr anlamada, gii¢slizdiir. Mevlana bunlar1 da kastediyor

olabilir.?*

241Mesnevi-i Serif, c. Ill, b. 1535-1545.

242Mesnevi-i Serif, c. lll, b. 1145, “Akh ciizi gah iistiindiir, gah bas asag1...”

243Mesnevi-i Serif, c. IV, b. 1960.

244Mesnevi-i Serif, c. Ill. b. 1535.

25Mesnevi-i Serif, c. IV, b. 3310. “Bu aklin ileri goriisii, mezara kadardir... fakat goniil sahibinin akli sur
iifiiriiliinceye dek olacak seyleri goriir.
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Konuya farkli yaklasmak adina, Bergson érnek gosterilebilir. Bergson, zeka ile
icglidii kavramlarin1 arasinda bir ayrimda bulunur. Bu ayirimdan kasit, bilginin elde
edilisi ve islenisine doniik olmakla beraber, alan1 ve kapsamu ile alakalidir. Yoksa zeka
sahibi her canlida, i¢giidiiniin oldugunu belirtmistir. Her zeka sahibi varlik, bir i¢giidiiye
sahiptir. Bu yetilerimiz sayesinde, alet yapip kullanabiliriz. Fakat zeka, yapay aletler
iretip kullanirken, i¢giidli, dogal aletler yapip, kullanir. Bu bilgiler arasindaki fark,
hayat ve madde arasinda ki farktan gelmektedir. Zeka, maddeyi anlar. I¢giidiilerimiz ise
hayat1 anlamaya cabalar. Gorildiigi tizere, farkli ama bir biitiinliik i¢inde, insanin
yetileridir. Ayrica Bergson igin i¢giidii, sezgilerimizin kaynagidir®*. Bu bakimdan
Bergson i¢in zeka; hayatin, maddi gercekligi ve teknik yoniinii, yapay seyler iirete
bilmek ve dahasi yapay aletler yapip kullana bilmek adina, bir insan yetisi olma
durumundadir. Bergson; gergeklige yonelir ve gercekligin algisinin ve onun nasil
anlasilacagina dair, ¢ikarimlarda bulunur. Zeka, pratik sonuglar elde eder. Uzay i¢inde

ayiran ve zaman i¢inde belirleyen sey, zekadir®'.

Mevlana ve Bergson arasinda bazi benzerlikler oldugunu sdylemek dogru olmakla
beraber, aralarinda birkag farkta gozukmektedir. Mevlana’da cuiz-i akil Bergson’un zeka
kavramina benzemekte lakin Mevlana’da ki clz-i akil hem dogal hem de yapay alet
iiretebilecek kadar giigliidiir. Ayrica kiilli akli ile Bergson’un sezgisi arasinda farklar
bulunur. Bu farklarin en 6nemlisi Bergson’un sezgisinin hayati anlama noktasinda yine
aklin sadece kendini gérmesinde yatmaktadir. Sezgi Bergson i¢in aklin kaynagindan
tiremekteyse de Mevlana icin kaynagi sadece aklin kendisinde degil, nurani aklinda
sezdirmesinde bulur. Nitekim daha dnce belirtildigi gibi kimi noktada Nurani akil, kiilli

akil olarak kastedilmistir.

Killi akil, kimi zaman, nurani akil (yaraticinin akli) yerine de kullanilir. Eger ciiz-
i ve kiilli akil bu bakimdan ele alinirsa; akil bu bakimdan, her seyi bilen, yani biitiinii
gbren bir yaraticin akli olarak kiilli ve sadece biitliniin bir pargasini gérme yonii ile
diger akillarsa cliz-i akil durumuna diiser.. Yine clz-i ve kiilli akil bu manalar iginde
kullanilmis olabilir. Ornegin o bir beyitte her seyi yaratan kiilli aklin oldugunu

belirterek, nurani akli kastetmistir.

26Giindogan, A. O. (2007). Bergson. Istanbul: Say Yayinlari, s. 63.
2473.9.e. s. 67.
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Bu sozler arazlarin nakline ait bahislerdir. Bu aslan ve tuzak, hep bunun i¢indir. Biitiin alem,
esasen arazdi. “ Hel Etd” suresi, bu manayr izah i¢in geldi. Bu arazlar neden dogar?
Suretlerden. Ya bu suretler neden viicuda gelir? Diisiincelerden. Bu cihan, Akl-1 Kiill’iin bir

diisiincesinden ibarettir. 248

Kiilli akil, yaraticinin aklidir. Bu cihan bu kiilli aklin diislincesinden baska bir sey
degildir. Bu durumda ciiz-i akil, bu yaratict aklin farkinda olmayan her akli kasit
etmektedir. Kiilli akildan ¢ok az faydalanan biri; kiilli aklin, yani yaraticinin varhigini
kabul ederek, elde edilen (edinilen bilgiler) bir akil durumuna gelmektedir. Kiilli akli
algilayan akil da elbette bir yaraticin akli kadar gii¢lii olmasa bile kiilli akil gibidir.
Mevlana bu bakimdan giines metaforunu kullanir. Giinesin 15181 sayesinde hakikatler
goriiniir. Giines aklinin aydmligr sayesinde, akillar aydinlanmis olur. Aydmligin
sayesinde akillar aydinlanir. Sonu¢ olarak Oyle akillarda aydin bir akil olma

durumundadir.

Clnkii bir akil, bagka bir akilla birlesti mi; kotii ise, kotii s6ze mani olur. Fakat nefis, bagka bir
nefisle dost olursa ciizi akil muattal olur, bir ige yaramaz. Yalnizliktan {imitsizlige diislince
giines gibi bir sevgilinin golgesi altina gir.24gA$k1n serhinde akil, ¢gamura saplanmis esek gibi
yatt1 kaldi. Aski, asiklig1 yine ask serh etti. Giinesin viicuduna delil, yine giinestir. Sana delil
lazimsa giinesten yliiz cevirme. 2

Evet. Kulli ya da clz-i akil, sozlikteki kavramlar dahil, su yukaridaki
paragraflarda séylenen manalara da gelebilir. Belki de ¢ok daha fazlasini kapsiyordur.
Daha 6ncesinde bahsi gegtigi gibi islevsel akil ile bazi benzerlikler tagidigini belirtmek

gerekir.

Killi akil bir nevi, islevsel akla benzetilebilir. Kiilli akli basiret ve feraset
baglaminda ele alinabilir. Basiret; yani hakikatleri gormeyi, algilama giiclinii, daha 6nce
bahsedilen, ‘duygulara’ baglanabilir. Feraset ise yani algilanan gergeklik hakkinda bilgi
uretme kapasitesiyse kiilli aklin, islevsel yoniine delalet eder. En azindan bdyle

g6zikiyor gibi durmaktadir. Elbette hem basiret hem de feraset biitlinsel olarak kiilli

248Mesnevi-i Serif, ¢. 11, b. 975
29Mesnevi-i Serif, c. 2, b. 20.
20Mesnevi-i Serif, c. 1, b. 115
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aklin kendisinde sekillenir. Lakin, ger¢ek bilgiyi ulasmak i¢in hem seylerin hakikatini
gorecek kadar gucli bir basirete hem de onu dogru anlamlandiracak kadar ferasete ve
bunlarin 6tesinde hiikiim ¢ikarabilecek hikmet nazarinda, islevsel bir akla ihtiyag¢ duyar.
Bu bakimdan islevsel aklin siirekliligi/devamliligi, kapasitesi ya da gucu, kiilli aklin
tanimlamalar ile Ortligiir. Zira kiilli akil; géren gozden fazlasini, hakikati biitiinsel
olarak irdeleyen aklin kivrakligini ve bunlardan dogru hiikiim ¢ikarak hikmeti gerekli
kilar. Kiilli akil, ferasetli, basiretli ve hikmetli bir akil ¢esididir.

Pasif veya aktif, teorik ya da pratik akil ayrimi, bir¢ok diisiiniir tarafindan ele
alinmigtir. Daha &nce yer yer degindigimiz bu konu, islam literatiiriinde de, cok sik

islenmistir. Bilgi c¢esitleri bakimindan konu ele alinabilir.

Teorik akil, genel yapisi ile zekaya daha ¢ok benzemektedir. Bu akil dayatilan
bilgiler ve iiretilen bilgiler alaninda oldukga etkilidir. Lakin bu akil ¢esidi, Bergson’un
zeka ve icgiidii ayriminda ki zekanin karsiligt gibi durmaktadir. Yine bu akil,

Mevlana’da ise, clizi akla benzetilebilir.

Pratik akil ise Mevlana’da ki killi akla benzetilebilir. Mevlana’nmin killi akli, en
azindan pratik akla, baska bir ifade ile islevsel akil ile ortiismektedir. Bu akil ¢esidi
daha aktif, devamlilik ve siireklilik gosteren, dayatilan ya da iiretilen bilgilerden daha
Ote, edinilen bilgileri kapsamaktadir. Bu akil ¢esidi ancak (diger akillara nazaran),
edinilen bilgileri, algilayabilir. Tiim yapip etmeleri ya da insan Uretimi her bilginin,
hakikate, en azindan yaklasmasi manasinda, daha dogru karar verecek daha dogru
hiikiim ¢ikaracak bir yapiya sahiptir. Kur’an’in da vurgusu olan akil, pratik/islevsel

akaldir.

Bakiiz: Akil elbette dogas1 geregi, nefes alip vermek gibi, diisiinmek zorundadir.
Nefes alip vermeyi diisiinmemiz gerekmez. O bize aittir ve dogamiz geregi, kendince
isleyen bir yapida yaratilmistir. Fakat bize bagli olan yonii de bulunmaktadir. Mesela,
nefesimizi tutabiliriz. Fakat nefesimizi tutana kadar, nefes alip vermek idrakimizden
uzaktir. Oysa idrak etsek de etmesek de nefes alip vermeye devam ederiz. Ta ki nefes
alip vermeyi kontrol etti§imiz ana kadar: Idrakimiz onda yogunlasmaz. Ayn1 bakis agisi
ile akilda bu nazari bakigla diisiiniilebilir. Akil her zaman diisiinmededir. Bunu
idrakimiz kapali durumda oldugu zaman bile yapar. Uyku aninda goriilen riiyalar gibi...

Bu diisiinme seklinde akil, yine kendisinin farkinda olma durumundadir. Akil kontrol
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edilsin veya edilmesin yine de diisiinme faaliyeti i¢indedir. Beyin her daim sinyaller
gonderip almaktadir. Akil, akil oldugu i¢in kendince diisiinmededir ve nefes alip
vermekten farkli olarak ¢ogu zamanda ne yaptiginin farkindadir. Clinki bitiin hengame
kendi icinde kopmaktadir. Bu diisiindiigiinii diisinme sekli®®!, gercek bir idrak
olmamasina ragmen bazen bize gercek bir idrak kesilmis gibi gelmektedir.
Diisiindiigiimiizii zan ettirir. Oysa gerc¢ek idrak kesilmek veya ger¢ekten diisiinmek, akil
etmenin ta kendisi olur. Kisaca aklin, kendinde akil (aklin kendince akil etmesi) ve
kendisine akil (kisinin idraki bilerek diisiinme faaliyeti) olmak iizere iki yami vardir

demek dogru gibi gézukir. Bu climle soyle agiklanabilir.

Insan aliskanliklar ile yasar. Aliskanliklarimizin ¢ogu; hayatimizin neredeyse,
tamamint kusatmaktadir. Yemek yeme, araba kullanma, konusma, hatta su an
yazilmakta olan bu yaziy1 yazmak veya yazilan bu yaziyr okumak, aslinda bir
aligkanliktir. Okumak, konusmak, yazmak, araba kullanmak ya da daha baska bir¢cok
davranig; bunlarin her biri ashinda bir aligkanliktir. Aliskanliklarin ¢ogu zihinsel
siireglerdir. Kim bilir, belki de ¢ogu alisgkanlik dedigimiz sey, aslinda davranissal

aliskanliklar yerine, zihinsel aliskanliklarimizdir®?,

Pasif akli, sOyle bir benzetme ile betimlemeye calisabiliriz. Daha 6nce ki
pasajlarda; Kur’an’in iginde akilla dogrudan ya da dolayli birbiri ile ilintili olan
kavramlar verilmistir. Akl1 her yetisi (niiha, hicr, hikmet, fuad, liibb, basar, hilm, resit
ve daha nice kavramlari) ile beraber bir ofise benzetilebilir. Diyelim ki bir kisi, araba
kullanmay1 &grenmektedir. Ornekteki kisi, araba kullanma egitimi almaktadir. Akil
derhal bir dosya hazirlar. Araba kullanma dosyasi. Bu dosya i¢in, aklin bir¢ok yetisi,
etkin bir bicimde calisir. Veriler toplanir ve bilgiler itinali bir bigimde, akil tarafindan
islenir. Elde edilen yeni bilgiler teyit edilir, deneme yanilma siirecinden sonra ekleme
veya c¢ikarma yapilir. Her sonug; itinali bir ¢aligma sonucunda dosya i¢ine aktarilir.
Nihayetinde bir iki aylik (elbette ki kisiye ve akli kapasiteye gore degisir ) bu zorlu
slire¢ sonunda kisi, araba kullanmay1 6grenir. Dosya tam olarak hazirlanir ve saklanir.

Bu siiregten sonra aklin tek yapmasi gereken, eger yanlis olan bir bilgi varsa bunu

21 Refleksif bilgi kastedilmemistir.
2%2Duhigg, C. (2016). Aliskanliklarin Giicii. Istanbul: Boyner Yayinlar, s. 47-56.
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dosyadan ¢ikarmak ve eger dogru bir bilgi elde ederse bunu da dosyaya eklemek

olacaktir®s,

Buraya kadar akil, yogun ve aktif bir bicimde ¢aligmaktadir. Ciinkii yeni bir dosya
acilmistir ve her memur elinden geldigi kadar, itinali bir is ¢ikarmaya g¢aligir. Tam bu
esnada akil, oldukga islevseldir. Daha canli, daha dinamik, daha uyarilmig, daha ¢ok
motive olmustur. Dosya hazirlanmis ve artik hafiza denilen rafta saklanmaya hazirdir.
Daha sonra, araba kullanma eylemine her ihtiya¢ duydugunda akil, bir daha bdylesine
yorucu bir tempoya bagvurmaz, hemen hazir olan bu dosyay1 kullanir ve bunu tekrarlar

(animsama’/hafiza).

Bu siirecten hemen sonra pasif akil; islevsellikte en duragan siirece girer. Clinkii
akil bilgiyi pratiklestirir. Aslinda bu bir zaruri yettir. Yasantimizin kolaylasmasi buna
baglidir. Her araba kullanma ihtiyac1 duydugunda akil, hali hazirda bulunan bu dosyay1
kullanir. Zira, diger tiirlii olsaydi, her araba kullanma deneyimi, tam bir iskenceye
dontisiirdii. Elbette ki sadece bu 6rnek degil. Yemek yeme dosyasi. Konugma dosyasi,
yazma dosyasi, matematik dosyasi vb. gibi yasantimizin temel davranmislar1 dikkate
alindiginda, ne kadar 6nemli oldugu agiga ¢ikmaktadir. Akil kendini pratiklestirir.
Yemek yerken her seferinde yeniden yemek yemeyi 6grendigimizi, konugmalarimiz ya
da diger tabi davraniglarimizi her daim yeniden isledigimizi ve o dosyanin, tekrar tekrar
yazilip atildigini diisiiniin; bir miiddet sonra hayat ¢ekinilmez bir hal alirdi. Akil, bilgiyi
pratiklestirerek dosya hazirlar ve tekrar bu dosyayi, ihtiyac duydukc¢a kullanir.
Hayatimiz bu dosyalarla oriiliidiir. Peki, sadece dosyalar ile yasayan bir akil ne kadar
aktiftir?

Bir kez daha belirterek; yasamin daha kolay hale gelmesi i¢in, hayatimiz
neredeyse her davramisimizi bu sekilde pratiklestirir. Zihinse tamda bu noktada
pasiflesir. Burada davranislarimiz degil o davraniglart diizenleyen aklimiz, aslinda
aligkanliklar edinir. Bu hayattaki islevselligi arttirsa da, akli da kismen pasiflestirir. Akil
pasif durumda yani olusturdugu bu her dosyayi1 tekrar kullandiginda, idrak ettigi
diisiniir fakat tam da bu noktada bir yanilgi durumuna diiser. Akil aktif bir bigimde
bilgi islendigi yanilgisindadir. Diisiindiigiinii zan eder. Oysa diistinmek ile hatirlamak

cok farkli durumlardir. Akil kendinde akildir derken biraz da bu 6rnek kast edilir.

23Mesnevi-i Serif, ¢. 1V, b. 1960.
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Sadece bilgilerin pratiklesmesi de degildir. Akil kendinde akil olarak bir islem
yapar. Var olan dosyalarindaki bilgileri tekrar edebilir. Bu tekrar yeni bir diisiinme
egilimi degil, sadece var olanin gézden gegirilmesidir. Yine yaratic1 ve derinlemesine
bir tefekkiir olmadik¢a aklin bu idrak edisi, diislinme egilimi olarak var saymak yanlis
gozikiir. Yere attigim her tasin yere diisecegi bilgisi zihnimde yer edinmistir. Simdi
yere atacagim bu tasin yere diisecegini bilmek aklimi aktif bir bigimde kullanmak

olarak m1 sayilmalidir?

Burada biraz daha diisiinmek gerekir. Akil pasiflesir (bir kez daha belirtelim bu
akilsizlagma veya aklini kullanmamak degildir). Bu durum, bilgilerin pratiklesmesidir.
Yoksa kisi yine oldukga zeki, ya da akilli biridir. Akil sadece duraganlasir, durgunlasir.
Eger kisi aklini tekrar islevsel/aktif, canli, tabiri caiz ise plir dikkat yani islevsel akla
ceviremezse islevsel akli kullanmazsa bir miiddet sonra, akil melekelerinde azalma
goriiliir. Tesbihte hata olmaz, akil aym viicut kaslarina benzetilebilir. Calistik¢a sekil
alan ve durdukca yag baglayan insan viicuduna benzer. Eger akil durgun hale gelirse,
bir miiddet sonra bozulmaya ve kirlenmeye baglar. Lakin akil, devamli akmaya,
harekete ya da manadan ozetle, aktiflesmeye baslarsa temizlenir ve giizellesir. Mevlana

bir dizede bunlara atif yapiyor gibi géziikiir. Devamlilik ve siireklilik adina. ..

Ben daima bu babayla uzlasmis haldeyim... onun i¢in su alem, bana cennet goriinmede! Her
zaman Yyeni bir suret, her an yeni bir giizellik gérmedeyim... Yeni gérmekle de elem ve usang

kalmaz, insan daima yeniden yeniye neselenir durur.?*

Tipki bu beyitte oldugu gibi devamlilik ve siireklilik vurgusu buna delalet ediyor

olabilir.

Yine aktif ve pasif akil hakkinda, eger varlik algisi, nedensellige baglh fiziksellik
icerisinde (Uretilen bilgiler kapsaminda) kalirsa, hakikatin kendisini veya fiziksel
gercekligin Gte tarafini (edinilen bilgileri) anlamasi, zorlasacaktir. Pasif akil; yani aklin
tim yeti ve kuvvesini kullanamayan bir diisiince sekli; edinilen bilgileri elde etme
noktasinda her daim zorluk ¢ekecektir. Ciizi akil, asla aktif akil degildir. Bilakis ciiz-i

akil, iiretilen bilgilerin alaninda, pasiflesmis bir akil olarak kalmaktadir. O sadece olanin

24Mesnevi-i Serif, c. IV. b. 3260.
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bilgisi ile yetinir. Oysa kiilli akil; hem edinilen bilgileri kavramada pratikligi hem de bu
bilgilerin anlasilmasinda gosterdigi kuvvetiyle aktif bir akla benzetilebilir. Kiilli akil,
clz-1 aklin pasif olan yanini, aktif hale getiren, onu daha islevsel ve daha giiclii yapan
bir akildir. ‘Aklin akli’ derken Mevlana, bunu da kast ediyor olabilir. Bakiniz bir beyitte
“Senin aklin, sarapsiz boyle daginik. Aklina akillar katmak gerek. Ya sarhos olunca

aklin ne hale gelir ey bir kus gibi sarhosluk tuzagina tutulmus adam?”?*

‘Aklina akillar katman gerek’, bu s6z ile Mevlana; aklin bu siradanlagmis, var
olan ve ekseriyetle ayni bir ritimde diisiinme sekline dair bir elestiri, belki ona donuk bir
kiigimseme gayreti gudiyor olabilir. Sarap igmeden sarhosluga tutulmasi bu manada
kullanilmus olabilir. Eger kisi pasif olan aklin1 idrak edemez ve pasif aklin1 aktif bir akil
gibi zan eder ve bu zan lizere kalirsa; ciiz-1 akli bu durumda asla kiilli akla ulasamaz.
Akil kendi durumunu idrak edemedigi i¢in, belki de bu yiizden asik olmasi
gerekmektedir. Devamli surette sarhos olan ve ayik kafanin ne oldugu bilmeyen biri,
kendisinin sarhos oldugu nasil anlayacaktir. Bu durumda gergekten aklina, akillar

katmasi (bulundugu halden baska bir hale ge¢mesi, misal asik olmasi) gerekir.

Yine Kant’mn teorik ve pratik akil dedigi, akil ¢esitleri de ele alinabilir. Pratik
akilda tipki pasif akil gibi, sadece olanin bilgisi ile nesnelligin kendisine yonelir.
Imgelem yani objenin zihinde yarattig1 her ide, daha derin manalar icerir ve her mana
daha derin bir diislinceye ihtiya¢ duyar. S1§ manadan daha 6te, daha derin manalarin

idrakidir.

Bu climleye soyle bir drnek verilebilir. Akil belli kavramlar dogrultusunda, daha
dogrusu pratik akil belli kavramlar ile fiziki gerceklige yonelmektedir. Yukariya atilan
her tasin yere diisecegini akil bilir. Goriinen gergeklik, algisal deneylerin tamamu ile
yorumlanir. Belli, ayan, a¢ik, net, karsida durmakta olanin bilgisi, bu bakimdan
kolaydir. Lakin aklin duyulardan daha 6te bir diisiince sekli vardir. Duyularimizin bize
verdigi bilgilerden daha &te, bir bilis sekli. Sezgi, kalp gozii, altinci his, duygular veya
buna benzer daha farkli kavramlar. Bu bakimdan pratik aklin bakisi, yine iretilen
bilgilerin kapsaminda; ciiz-i aklin kendisinedir. Oysa kiilli akil; bu duyumsamanin
Otesinde olan gercekligi, sezinleye bilen bir akildir. Kant boyle bir aklin tanimina teorik,

yani teorilerin bilgisine sahip olan akil demektedir. Bu akil ¢esidi Mevlana’nin kiilli

25Mesnevi-i Serif, ¢. V, b. 3470.
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aklina benziyor olabilir. Bakiniz Mevlana kiilli akli tanimlarken soyle bir beyit

yazmistir.

Akil zaten ona derler ki Allah yaylasinda yayilmig, Allah nimetlerini yemis olsun... Utarit’ten
gelen akla akil demezler! Akli cliz’i mezara kadar olan seyleri goriir.. 6biir kisim da velilerle
peygamberleri taklit eder. Bu aklin ileri goriisii, mezara kadardir... fakat goéniil sahibinin akli
sur {iflirliliinceye dek olacak seyleri goriir. Bu akil, mezardan, topraktan ileriye gegemez... bu
ayak, sasilacak seylerin bulundugu sahaya gidemez. Bu ayaktan, bu akildan bez, yiiri...
kendine gaybi goriir bir goz ara da berhudar ol. Ustada baglanan kitap sakirdi olan kisi, Musa

gibi yeninden, yakasindan parlayacak nuru nereden bulacak??%®

Birinci akil ¢esidi; yani pratik olanlarin bilgisinden, pasiflikten kurtulamamis,
uretilen bilgilerden Oteye gecemeyen, cliz-i akil, mezara kadar olacak olan seyleri
gorebilir. Fakat gercek akil, yani teorik olanin bilgisi, aktif halde islevsel olan, edinilen
bilgileri kavrayan akil; sur ifiiriiliinceye kadar olacak olan seyleri goriir. Bu akil kiilli
akildir. “Akil dedigin nedir? Akil sahibinin akl-1 Kiill’ii. Ciizi akil da akildir ama pek

ariktir.”?’

Kisaca iglevsel akil, hem idrak kapasitesine hem de algilama kapasitesine doniik,
genel yorumlart igerir. Gorlilmeyeni gorebilmek, anlasilmasi zor olani anlaya bilmektir.
Gayb olanin bilgisini edinmek, imani aklin kabuliine baghdir elbette, fakat kiilli akil,
bundan ¢ok daha 0te, gergekten gayb olan bilgilerin, hakikatini kavraya bilen bir akildir.
Oyle bir bilis seklidir ki, 6grenilen gaybi bilgileri, sadece bilmez, aym zamanda,
idrakini ve hakikatini de kavrar. Yine tasavvufta ¢okca kullanilan hakk-ul-yakin bilgiye
benzemektedir. Hem daha dinamik, daha iiretken, daha aktif, devaml surette isleyen®®,
edinilen veya {iretilen bilgilerin, kendi i¢indeki oyunlarindan kurtulmus bir akildir.

Mevlana’nin dedigi gibi sebeplerden kurtulmus bir akildir®®.

Yukarida islevsel akla doniik sayilan bazi ozellikler, kiilli aklinda kendisinde
olmas1 beklenilen, 6zelliklerdir. Bu bakimdan ele alindiginda kiilli akil ile islevsel akil

en azindan bu yonleri ile birbirine benzetilebilir.

26Mesnevi-i Serif, c. 1V, b. 3310.
2"Mesnevi-i Serif, c. 1, b. 3310.
8Djvan-1 Kebir, c. 1, b. 1076
29Mesnevi-i Serif, c. I, b. 1145.
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Bir diger problem ise bilginin kendisinden ziyade nedensellik denilen gercege
yonelis seklimizin taniminda yatmaktadir. Insan zihni dyle bir yapida yaratilmistir ki,
idraki, nedensellige baglidir. Siije her objeye yoneldiginde, onu bir neden-sonug
iliskisinde algilayabilir. Allah giinesi, 15181n nedeni yapmustir. Oysa giines olmasa bile
yaraticinin kudreti, gece-giindiiz déngisiinii yapmaya kadirdir.?®® Fakat insan zihni
bunu kavrayacak yapida degildir. Bu ylizden Allah; biz kullar1 anlayalim ve idrak
edelim diye, her seyi bir sebebe baglamistir?®!. Zira yaratilmis akilli varliklar; neden,
nigin, nasil gibi sorular ile bilme istahini bastirabilir. Bu neden sorulart ise yiiksek bir
ihtimal iki sekilde cereyan eder. Neden sorusu, ya bir yerde takilip kalir ya da déngusel
olarak devam eder. Ornegin, diinya neden yuvarlaktir? Bilimsel birgok cevap verilebilir.
Misal; diinyanin doniisii bir etki yaratir (merkez ka¢ kuvveti) ve bu etki yercekimi ile
karsit bir noktaya ulastiginda dairesel bir sekil alir. Peki, diinya neden yuvarlaktir. Iste
bu devinim sonucunda dairenin her agisini neredeyse esit bir etki olusturdugu i¢in kiip
ya da piramit... Tamam, tamamda, neden yuvarlaktir? Gercekten dinya neden
yuvarlaktir? Baska bir soru. Kalp neden atar? Bircok cevap verilebilir. Kan dolagimu,
oksijenin organlara taginmasi, yagsamak vb. hatta ‘cilinkii insana yasadig1 hissini veriyor’
gibi estetik bir cevap dahi verilebilir. Fakat soru tekrar tekrar yenilendiginde, yani kalp
neden atar dendiginde Oyle bir an gelir ki cevaplar tiikkenir. Ciizi akil bildigi her cevabi
ortaya koymustur. Bilimsel, sanatsal, felsefi her cevabr vermistir. En nihayetinde neden
sorusu tikanir? Peki, kalp neden atar? Bakiniz bir beyitte: “Delil ve hicaptan kagar.
Delalet edilenin pesine diiser, basini yakasinin i¢ine ¢eker. Filozofa gore duman, atese
delildir ama bizce dumansiz olarak o atese atilmak daha hostur.”?®? Gériildiigii lizere
neden sorular ile insan fiziki gercekligi anlaya bilmektedir. Zira insan varligi neden-
sonu¢ iligkisi i¢inde kavrayacak sekilde yaratilmistir. Fakat bir noktada nedenlerin
nedeni soruldugunda, ne felsefi ne de bilimsel bir cevabi1 yoktur. Buna sadece dinin

dogmalar1 cevap verebilir.

Yine neden sorular1 dongiiselde olabilir. Yagmur nasil olusur. Giinesin 1s1s1, su

buhari, yogunlagsma, riizgar, kisaca su dongiisii. Su dongiisii nedir? Suyun yagmur

260 Mesnevi-i Serif, c. V. b. 1605.
261y aratilmis her seyin nedeni Allah’tir. Bu ciimlede oldugu gibi neden sorusuna verilen anlamli bir cevap
oldugu i¢in akil mutmaindir. Fakat Nedenlerin nedeni olan Allah’in nasil var oldugu sorusu soruldugu an

akil bir adim daha 6te atamaz. Bu soru insan kavrayisina dair bir 6rnek teskil edebilir.
22Mesnevi-i Serif, c. V. b. 570.
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olarak yeryiiziine inisi ve daha sonra tekrar buharlasma sonucu atmosfere... Atmosfer
nedir? Oyle zan edilir ki, bu sekilde sorulan her neden sorulariysa déngiisel bir seyir
izleyecektir. Yine bu donglden kurtulmakta cliz-i degil, killi aklin kendisi ile
mumkdinddr. Evet, insan nedenler ile anlar ama bu nedenler bir noktada; ya tikanarak ya

da kisir dongliye girerek, durmak zorunda kalacaktir.

Ayrica nedenler hakikatin kendisini vermeyebilir. Bir sey hakkinda sorulan her
neden sorusu, aslinda o seyin hakikatinin sadece bir parcasini verir. O sey hakkinda her
neden sorunu bilmek, sadece hakikatin bir pargasini bilmek olacaktir. Bu durumda
neden sorusu hakikatin bir par¢asim1 verse dahi asla hakikatin kendisi olamaz?®3. Bu
durumda insan her seyin hakikatini, biitiinii ile kavrayamaz?®. Ciinkii bir sey hakkinda,

o seyin, her yonuni bilmeyebilir.

Kisaca siije, ne zaman bir seyi anlamak isterse onu bir neden ile anlar. Yaratici bu
ylizden anlamamiz gereken her seyi bir nedene baglamistir. Fakat nedenlerin kendileri
de, seylerin hakikatini vermeyebilir. Yaraticinin her seyi bir nedene baglamasi biz
kullarinin anlamasi ic¢in gereklidir. Yaraticinin mecburiyetinden degildir. Bakiniz bir
beyitte buna delil olabilir. “ Yiice Allah diledigi gibi is goriir, su halde sizlanma ve onu
ululama, insana fayda verir. Filozoflarsa Allah, tabiata ve sebebe gore isi goriir, diledigi
gibi degil.”?®*® Mevlana, sebepler ile nedenlerden kurtulmus akil vurgusunu (kiilli aklin
tanimini) bu sebep ile yapiyor olabilir. Bu durumda kiilli akilda nedenlerin kendisinden
kurtulmus bir akil olma durumundadir. Kiilli aklin tanimlar1 i¢inde boylesi bir vurgu

yapmak mamkindr.

En basta belirtildigi gibi, ciiz-1 ve kiilli aklin Mevlana indinde, hangi manalarda
kullanildigin1 anlamak ve agiklamak oldukca zordur. Tiim bu bahsi gegen kavramlara
benzemekle beraber, belki de sadece, diistiniiriimiize haksizlik edilmiste olabilir. TUm
sOylenenlerin hepsini dogru kabul etmek yanlistir. Hatta birgok hata yapmis olma
thtimalimiz ytliksektir. Acizane amaglanan sadece, kiilli aklin ne manalara geldigine dair

birka¢ yorumlama ve anlama ¢abasindan daha ziyade bir amag glidiilmemistir.

263 Mesnevi-i Serif, c. V1. b. 755.
264 Buna Hakikatizm denebilir. Bu bakimdan biitiin izm’lere inat(kendisi de dahil), hakikatizm denen bir

gergeklik vardir.
25Mesnevi-i Serif, c. V. b. 1605.
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SONUC

Mevlana, akil seviyelerini bir nevi iman kriteri ile Ortiistirmektedir. Konu bu
bakimdan ele alindiginda bir insan; ilk asamada hem hayvani hem de noksan akla
sahiptir. Iman ile aklin1 sekillendirmeyen kisi; cok zeki olsa bile Mevlana i¢in o kisinin
akli, imani bir akil degildir. Zira o kisinin iman etmemesi, ayn1 zamanda nefsini terbiye
etmemesi manasini tasir ki daha 6nce belirtildigi Uzere; nefsine tabi olan, nefsine uyan,
clz-i akildir. Bu durumda o kisi, imani akil mertebesine ulasmamis olur. Fakat
Mevlana, her iman eden kisinin de kiilli akla ulastigini iddia etmez. Kisi iman ile
duygular terbiye etmeye, nefsini dizginlemeye basladikca, imani akil seviyesine ulasir.
Burada 6nemli olan kriter, ruh tezkiyesi, nefis terbiyesi, duygularin egitilmesi, erdemli
davranmak gibi olgularin gergeklesmesidir. Aslinda bu yiizden imani akil, bir gecis
asamasidir. Noksan akil ve akillarin akli arasinda gidip gelir. Fakat kisi imani akla
ulagir, erdemi ilkeleri yakalar, yani nefSi terbiye ederse, aklini 6zgiirlestirebilir. Bu aklin
Ozgiirlesmesi, en nihayetinde hikmet ile sonuglanabilir. Hikmet sahibi bir akil ise en

nihayetinde akillarin akli olur.

Akil elbette O’nun nazarinda, imanla giiclenen bir insan yetisi olma
durumundadir. Iman, kisiyi nefsi yonden terbiye eder. Kisiyi, insanlik kavraminimn
geregine uygun olan ne varsa, ona gore egitir ve sekillendirir. insanlik degeri kazanan,
yani erdemli bir insan olmay:1 basaran bir kisi ise feraset ve basiret gibi aklin ist
yetilerine ulasabilir. Feraset ve basiret, hikmeti tetikleyebilir. Gergekten de hikmet

sahibi biri, gercegi anlama ve diisiinme noktasinda istiin bir akla sahip olur?®®,

Kur’an’in da akla vurgusu bu yondedir. Bakinmiz bir ayette... “Allah hikmeti
diledigine verir. Kime hikmet nasip etmisse, dogrusu, biiylik bir hayra mazhar olmustur.

Ancak tam akilli olanlar, gergekleri anlar ve diigiiniirler.”?®’

Mevlana belki de bu yiizden ask ve nefis gibi yani olumlu ve olumsuz
duygulardan bahseder. Mevlana igin, ask mertebesine ulasmak veya nefsin olumsuz
hallerini terbiye etmek, aklin yetilerini de gelistirir. Gelisen (terbiye olan) her duyguyla
beraber, akil da daha ileri bir noktaya ¢ikar. Hirs, nefsi istekler, sehvet, zan/6nyarg1 ya

da daha baska her olumsuz duygu, terbiye oldukea, akil daha fazla gelisir. Elbette bu,

266 Olay boyle agiklandiginda, Mevlana’nin ilk ¢ag filozoflarini neden gokga elestirdigi de anlam kazanir.
267 Bakara Suresi, Ayet 269.
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karsilikli bir iliskidir. Akil daha fazla gelistik¢e, duygularimizda daha fazla terbiye olur.
Bu dongii en nihayetinde, ask, hayret, teslimiyet gibi duygulara ulasir. Nitekim bu
devinim, devam eder. Ask, hayreti arttirir. Hayret dikkati, dikkat; idraki kuvvetlendirir.
Keskin bir idrak/bilis ise fark edilmeyeni fark etmeye, gézden kagani gormeye sebep
olabilir. Sonug olarak akil; feraset ve basiret seviyesine ulasabilir. Nihayetinde, bir hak
etme ve Rab’ binin sectigi kulu olma baglaminda, hikmet denilen o aklin st yetisine
kavusabilir. Bu akil artik, Akillarin akli olur.

Akillarm akli ise kiilli bir akildir. Kiilli akil 6yle bir biling halidir ki, nedenlerin

kendisinden?®®® kurtulmustur®® Nedenlerin etkisinden kurtulmus bir akildir.

Burada manalar (zerinde durmak gerekir. Her mana, algilanandan daha 6te bir
anlama gelebilir. Dahasi mana, idrak edenin kapasitesinden daha 6te olabilir. Daha
derin manalarin kavranmasi olduk¢a zordur. Siije, obje arasindaki iligki, felsefenin
ezelden beridir, bir konusunu teskil eder. Anlamanin kendisine dair o derin sorular. Bu
bakimdan ele alindiginda yine teorik ya da pratik, pasif ya da aktif neticede ciiz-i ya da
kiilli akil bir rol oynamaktadir. “...Akl-1 Kiill igtir, Akl-1 Ciiz’i ise deridir.”?”° Ciizi akla
sahip biri gergekligin, manalarin daha dar, daha kismi, daha az olan yanlarini, goriirken,
kiilli olan akil, manalarin daha derin, daha genis, daha ¢ok dogruya yakin olan yanlarini,
fark edebilir. Fark edebilir lakin bu fark etme kapasiteleri yani anlama adina idrak
giicleri farkli olacagindan; kiilli aklin kendisini anlamak, kiilli akla sahip olmay1 da sart
kilmis gibi goziikmektedir. Zira ciizi akilla, kiilli aklin anlasilmasi oldukg¢a zordur®™.
Cliz-1 akil, killi akla ulasmak igin bir ara¢ olsa da, kiilli akla ulasmadik¢a onu idrak

etmesi gliclesir.

Fakat killi aklin anlagilmasinin  zor olmast ciliz-i aklin giigsiizliiglinden
kaynaklanmaz. Aklin bu hale gelmesi, biligsel bir eksikligin yanidir. Bambagka bir
bakis agisidir. Pasif aklin yani ciiz-i aklm, bu yan1 kasit edilmektedir. Insan akli, binalar
dikebilir. Atomu parcalayabilir. Uzaya c¢ikabilir. Hatta yapay bir zeka bile Uretebilir.
Lakin biling, bilmek, akil ve diisiince, bu nedensellik i¢indeki bilgilerin hepsinden

fazladir. Atomun bilgisi, atomdan dolayr muhtemeldir ve bu sebepler 1s181nda oyle ya

288Mesnevi-i Serif, c. V. b. 570.
29Mesnevi-i Serif, c. V. b. 565.
2%Mesnevi-i Serif, c. 1, b. 3740.
ZI1Divan-1 Kebir, ¢. V, s. 410.
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da bdyle bilinir. Clinku atom fiziksellik icinde bu gerceklikte vardir. Atomu pargalamak
icin kivrak bir zeka yeterli olacaktir. Fakat kiilli olan akla ulasmak i¢in kivrak bir zeka
gerekli, ama yeterli degildir. Bu sadece bir zaman meselesidir. Cunki bir atom vardir.
Bu kendisinin bilgisini 0yle ya da boyle verecektir. Clinku var olan nedensellik var olan

suret, kendini illaki dayatacaktir?’?,

Goériinenin algis1, yani ciizi aklin algisi, aslinda kolaydir. Oyle ya da boyle, bu
bilgiler, illaki aciga ¢ikar. Fakat nedensellik igeren her sorunun, her imani bilginin, her
duygusal sezinin, hakikati, sadece kiilli aklin gergekligidir. Mevlana ciizi aklin higbir
sey kesif edemeyecegini veya bir sey iiretemeyecegini asla sdylemez. Ciiz-i akildan
kasit, aklin yetersiz yahut s1g bir yan1 degildir. Hatta bu akil kivrak ve iiretkendir. Fakat
bu aklin her {irlin{i; salt aklin kendisi olma durumdan ve yine kendisini, salt akil
tarafindan denetlendigi i¢in kinanmistir. Ciiz-1 akil nedensellik ¢izgisini, farkli nedenler
ile cogaltip durur. Bir noktada tikanip kalir veya bu dongii sellik igerisinde kayip olur.

Clz-1 aklin pasiflesmesinde ki bir etkende, zaten bu dongu selliktir.

Bu aklin pasiflesmesine, baska bir drnek verilebilir. Ahiret inancina sahip biz
Mduslumanlar, 6lumsiz birer varlik oldugumuzu inaniriz. Fakat hal ve hareketlerimize
bakildiginda, higte 6liimsiiz varliklara yakisir sekilde degildir. Birakin yakismasini hal
ve hareketlerimize bakinca boyle bir diisiinceyi hi¢ kabul etmemis gibi gelmektedir.
Evet dinya hayati 6liimlii bir hayattir. Oliimlii bir hayat yasiyor oldugumuz gergegi,

oliimsiiz oldugumuz gergegini (inancini) degistirir mi?

Mdaslumanlar igin 6lum, sadece bir uykudan uyanmadir. Bu uyanisin ardindan iyi
veya kotu ebedi bir hayat bizi beklemektedir. Her Misliman bu bilgiye iman eder.
Insan bircok farkli noktalar icerisinde sekillenen bir diisiince egilimine girer. Akl
gercekten kullanan insanlarin farkindaligi arttigindan bir olaya herkes gibi yaklasamaz.
Farkl1 bir fikir. Daha ince bir ayrinti, belki de zihinde ¢ok daha derin yerlerde olusan bir
bilis sekli kullanilmaktadir. Bu bakimdan ¢ogu insan, hayatta iken 6liimsiiz oldugunu

hatirlamaz. Ciinkii 6limli bir hayat yasamaktadir. Giinliikk kosusturma veya bu telase

22Byrada atomu parcalamanimn az bir sey oldugu veya kiiciimsendigi gibi mana asla verilmemelidir.
Burada kastedilen sadece, atomun parg¢alanmasi er ya da geg aciga ¢ikacaktir climlesi verilebilir. Telefon
er ya da geg¢ kesif edilecekti. Elektrik er ya da ge¢ bulunacakti ki atomu parcalamakta, elektrigi kesif
etmekte gergekten onemli buluslar, onlart kesif edenlerde dnemli insanlardir. Kastimiz fiziksel bilginin
zuhuru hakkinda bir ¢ikarimidir. Var olan1 kesfetmek ile yoktan liretmek arasinda ince bir ¢izgi vardir.
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icerisinde dikkati baz1 gergekleri goz ardi etmesine sebep olur. Farkindaligi azilir. Bu
aklin pasiflesmesidir., sire gelen dogal yasantisi; perde arkasinda var olan bu
olimsiizlik fikrini bastirir. Neredeyse giin igerisinde bu fikir, aklina bile
gelmemektedir. Oyle ya da bdyle, o kisi; iyi bildigi bir bilgiden, o an mahrumdur.
Oliimlii hayat1 yasamasi, dliimsiiz oldugu inancin1 bastirir. Zaten bu ginlik hayattaki
kosusturma boylesi hakikatleri dizginledigi i¢in kisi, gunaha bu kadar cok meyil
edebilir. Bir hirsizin saga sola bakmasi iman zayifligi ile beraber ayni1 zamanda Allah’in
goriiyor oldugu gerceginin idrakini bastirmistir. Allah’in gordiigiine iman eden biri,

neden saga sola baksin ki?

Kur’an belki de bir sebep olarak bu yizden akli olan insanlari, akilli saymaz.
Hatta akli oldugu halde onu kullanmayan insanlari, hayvanlardan daha asagi olma

ibaresi kullanir?’®

. Her beyin sahibi demek, akilli demek degildir. “Artik diistinmeyecek
misiniz?”, “Neden akil etmiyorsunuz? diyen birgok ayet; akli olan insanlara inmistir.
Akl1 oldugu halde, aklin1 kullan tabiri bu yiiziinden; 6nem arz etmektedir. Zira her akli
olan varlik, aklim ger¢ek manada kullaniyor manasina gelmemektedir. Mevlana bir

3

beyitte “...Gevsek ayakli akil, testinin daima irmaktan kirilmadan sapasaglam
gelemeyecegini bilmiyordu ki!”?™ diyerek bunu belirtir. Bu durumda akil, idrak ve
diisiinme tlizerine her daim kendini gergeklestiremez. O halde akilli olmak ve akletme
cok farkli bir mananin, daha derin yanlarin1 vurgulamaktadir. Bir matematik islemi
yapmak, akla bir isarettir. Fakat sadece matematik islemi yapabilen bir akil, gercek
manada kast edilen bir akil asla olamaz. Bir bilgisayar veya hesap makinesi de bir
matematik islemini ¢ozer. Fakat biz asla hesap makinesine akilli demeyiz. Ayni 6rnegi
cogaltmak miimkiindiir. Bir diislinlin, sabah gozlerini a¢tig1 andan, uykuya dalincaya
kadar Allah’in kendisini gordiigii fikrini, zihninden bir an bile g¢ikarmayan bir
Musliiman; kolay kolay giinah isleyebilir mi? Allah’in her seyi goriiyor oldugu bilgisini,
devamli akilda kalirsa (pasif hale gelmez, nefes alip vermek gibi idrak disi durmazsa)
iste bu gercekten bilgiyi diisiinme, akli kullanma ve idraki canli tutma olur. Goriildiigi

tizere akil veya akli kullanma denilitken her zaman bir farkindaligin vurgusu

yapilmistir. Peki, bu farkindalik nasil agiklanir?

273 Furkan Suresi, Ayet 44.
2Mesnevi-i Serif, ¢. 1V, b. 170.
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Tiim bu 6zetler 15181nda olayin hem dini hem felsefi hem de bilimsel hatta belki
sanatsal yonii garip bir noktaya varmaktadir. Salt akil. Yani sadece aklin kendisi
bilginin kaynagi olmaktan ¢ikiyor gibi goziikiir. Tiim bu ¢aligmalar sonucunda sdyle bir
¢ikarimda bulunula bilinir ki; akil dedigimiz yeti sadece aklin kendisi degil, duygularla
bir biitlin teskil eden, insanin kalp ve akil biitiinliigiidiir. Atalarimizin dedigi gibi kalbin
ve aklin bir biitlinsel sezmesi, devinimi, uyumu ve ahengidir. Dil ise bunlarin, disa
dontik olan yansimasidir. Allah’in her zaman seni goriiyor oldugu bilgisine iman eden
biri, bu bilgiyi her daim aklinda tutamayabilir. Fakat Mevlana’nin dedigi gibi agkin
yarattig1 farkindalik, bu his ile bu bilgiyi devamli surette isleye bilecektir. Devamli
suretle aklinda tutabilir. En azindan Mevlana okumalarimizda boyle bir yorumu ¢ikara

bilecegimiz varsayailir.

Asil problemlerden biride ciiz-i aklin bu bilgiyi neden unuttugudur. Gergeklik
algisinda aklin dikkati degisir, kuvveti boliindiigiinden pasiflesir. Duraganlasir. Kendi
inanci1 ve hakikati olan bir yaraticinin her seyi goriiyor oldugu gercegini bile unutabilir.
Suretler ve nedensellikler, onun algisina kolay gelmesi ve bu suret ve alginin kendisine
yani kolay olana yoOnelmek istemesi, gergekligin kendisini ve hakikatin bilgisini
unutturabilir. Kisi bir yazi okurken, o sirada cebinde ne oldugunu unutur. Cebinde o
sirada ne oldugunu diistinene kadar da bu durum devam edecektir. Milyonlarca bilgi,
asildan bu 6rnek gibi cereyan eder. Akil ne kadar ¢cok onemli goriiyor ise o bilgileri,
ayiklamada ve idrakin en 6n saflarina yerlestirmektedir. Burada sorun hangi bilgilerin
onemli oldugunda yatmaktadir. Kisi i¢in 6nemli olan bilgi ne ise zihnini de mesgul eden
bilgi odur. Ornegin ‘Allah her seyi goriir’ bilgisi kisi i¢in ne kadar dnemli ise onu
hatirlamasi da (idrakin en Onlerinde tutmasi) o denli ¢ok olacaktir. Bu bilgilere 6nem
arz ettiren seyler; duygular, zeka, akil, bilgi ¢esitleri, kisaca yasant1 ve yasantiya dair
her bakis agisidir. Sonu¢ mu? Elbette akil hakikatleri bilmek ister, arar, fakat bu

arayisinda dahi tembellik eder. En azindan kimi kisiler i¢in bu durum bdyledir.

Konunun bir baska problemi sudur. Ozellikle pozitivizm akimi, endiistri devrimi,
kisaca skolastik diisiinceden kurtulan bati diislince diinyasi; aklin ve akil ile anlaya
bildigi gergekligin pesine diismiistiir. Goriinenin, ayan beyan ortada olanin, kendisine...
Peki, gorinen bu gerceklik, gergekligin ta kendisi midir? Buradaki soru, gorunenin
yadsinmasi, yok sayilmasi, sahteligi gibi bir soru degildir. Gergekligin kendisi,

gercektir. Burada var olan, buradadir. Bu soru daha ¢ok, su var olan gergeklik, sadece
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akil ile hakikatin bilgisini verebilir mi? Semavi dinlerin, ahiret inancin1 diisiinelim.
Higbir uyar1 veya bu semavi kitaplar inemeseydi, salt akil ile bu gerceklik, bu algilaya
bildigimiz diinya (Uretilen bilgiler), fiziki gergekligin arkasinda olan hakikatleri
verebilir miydi??” Bu algilanan gerceklige yonelen insan, algilanan veya algilanmayan
her ne varsa, bu sebeplerden kurtularak, bir ahiret inancina kavusabilir miydi? Platon’un
idea tanim neden algilanandan 6te bir gergeklik arayisinin pesindedir. Neden ilk Cag
filozoflar1 gordigi su gergeklik ile yetinmeyip; goriinenin arkasinda bir ‘arkhe’nin
pesine diismiistiir. Peki, Hayy Bin Yakzan? Hz Ibrahim’in gok cisimlerine yonelme
meselesi, bunun gibi daha bir¢ok sorunun cevabi ne olabilir? Insan, neden varligin
arkasinda bir hakikatin sezgisine sahiptir ve bu sezgi neden ciiz-i aklin idrakinden ¢ok

daha derin bir kavrayis1 zaruri birakir?

Peki ya buldugumuzu diisiindiigiimiiz?’® formuller, aletler. Dahas1 her bulunan
icat her bulunan bilimsel bulus, estetigin zirvesini temsil eden bir sanat eseri, hikmete
dair her diisiince sekli, 0 halde sadece aklin iiriinii olamaz. Hem aklin hem duygularin
terbiyesinin gelisimini gostermektedir. Yani hem aklin hem de duygularin bir biitiinii
iledir. Peki, o halde her akilli kisi en azindan duygularinin zaaflarindan az da olsa
kurtulmus birimidir? Biiylik buluslara imza atan dehalar, cok ahlakli ve erdemli insanlar

midir?

Mevlana bu sorulara net bir cevap vermemistir. Lakin eserlerine butunsel bir
gbzle bakildiginda, eger bir bilim adami nefsi emareler gdsterse ve yine de dnemli bir
bulusa imza atsa da onun kesfettigi bilgi, dogru olsa bile; yine de Mevlana icin o kisi,
imani akla ulasmis bir kisi degildir. Zira cliz-i akilda biiyiik bir icat veya kesif yapabilir.
Bir ornek ile agiklamak gerekirse: Bir bilim adami, gayreti, ¢cabasi, azmi ve zekasi ile
cok cabalamis ve bu cabalar1 ddiillendirilmis, nihayetinde bir bulusa imza atmuistir.
Fakat buldugu bilgi, bir gozlemin iriinidir. Bu bakimdan kesfi idraki olarak
diinyasaldir. Yani fiziki gerceklik i¢indedir. Bu onu ¢ok zeki ve algi giicii kuvvetli
kilabilir. Fakat yine Mevlana icin bunlar yeterli gézilkkmez. Clnku fiziki gerceklik, er ya
da gec kendisini dayatma mecburiyeti tasir. Fakat diinyevi olmayan tum bilgiler igin,

bundan ¢ok daha otesi gerekir. Zeka ile akil ayni degildir. Cok zeki olmasi ¢ok akilli

25 Burada hakikatizm diye adlandirilmis kavrama, tekrar atif yapilmstir.
276 Ciinkii buda ayr1 bir problemdir. Gergekten insan olarak Urettik mi yoksa sadece kesif mi ettik? Daha
da otesi belki sadece yaraticinin birine ikramindan bagka bir sey degildir.
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oldugu sonucunu asla ¢ikarmaz. Zekasi fiziki gerceklik i¢inde ¢ok ise yarasada, hakikat

nezdinde yetersiz kalabilir.

Mevlana icin, gercekten akilli kisi; sadece diinyevi bilgilerin degil, diinyevi
bilgilerinde 6tesinde yer alan hakikatleri algilar. Bu bakimdan zeka sahibi biri ile akil
sahibi biri arasinda daglar kadar fark vardir. Nice zeki insanlar vardir ki, hi¢ akilli
degildir. Zeka, bir bulus, bir sanat eseri ya da daha baska bir iiriin liretmeye sebep
olabilir. Fakat hakikatleri algilamak icin iistiin bir akla ihtiyac vardir. iste bu iistiin akil
kiilli akildir. Her akil farklidir. Neticede Kur’an’in da felsefenin de tasavvufun da

dayatmas1 odur ki akillar; ¢esit ¢esit ve birbirlerinden listlin ve asagi durumdadir.

Konu ¢ok daha derin bir problemi agiga ¢ikarmaktadir. Belki de iirettigimizi
sandigimiz her icat (siir gibi bir iletisim aracindan tutunda bir alet olarak makinaya
kadar) veya bir kesif; Gstin aklin (nurani akil, nous, tanr1 vb. gibi...) birine inayetinden
baska bir sey degildir? Bu durumda insan akli sadece kesif etmekten Oteye
gecemeyecek bir duruma diismektedir. Peki ciiz-i akil ve kiilli akil bu baglamda nasil
degerlendirilir? O halde kiilli akil sadece nurani aklin hayranligina sahit olmakla O’nun

yapip etmekte olduklarini idrak etmekle mi tanimlanmalidir?

Goriildiig tizere konu ¢ok farkli noktalardan ele alinabilir. Fakat meselenin
uzamamasi adina, eger bir ciimle ile 6zetlemek gerekirse... Eger kavramada sadece akil
yeterli olsaydi, Allah biz insanlar1 duygulari ile yaratmazda.

Gergekten Allah biz insanlar1 neden duygulari®’’

ile yaratmistir. Kavramada akil
yeterli olsaydi... Akil gergekte neyi ne kadar kavrayabilecek? Gergekten sinirt nereye
kadar? Gergekten bir seyi ne kadar iyi bilir? Bir diisliniin; bu kadar yazildi ve bu kadar
¢izildi. Daha 6ncede ¢ok yazildi bu konuda; daha 6ncede gizildi. Konu akil, yazan akil,
kendi kendisini anlatmaya calisan akildir. Akil kendi kendisini tanimlamada bile bu
kadar zorlanirken... En iyisi konuyu, Mevlana’nin bir beyiti ile bitirmek olacaktir.
“...Herkes bir tenden ibaretse, Allah ile kul, kiil ile ciiz ise birbirine baglidir; kimi kime

ulagtirirlar? Ogul bu sdziin sonu yoktur. Giin sona erdi, hikdyeyi tamamla!”?"®

277 Sadece smava tabi tutmak igin mi?
218Mesnevi-i Serif, c. 1, b. 2810.
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