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OZET

TURKIYE’DE TARIMSAL DESTEK ODEMELERI iLE TARIMSAL URETIM
DUZEYI ARASINDAKI ILISKININ ANALIiZi: ASIMETRIK NEDENSELLIK
YAKLASIMI

CAKMAK, Eren
Yiiksek Lisans Tezi, Maliye Ana Bilim Dah
Tez Damsmani: Dr. Ogr. Uyesi Ersin Nail SAGDIC
Temmuz, 2020, 77 sayfa

Tarim sektorii bircok ekonomi i¢in 6nemini hala koruyan, yalnizca topragin
islenmesini degil, hayvanciligi, ormanciligi ve balik¢iligi da kapsayan bir iktisadi faaliyet
alanimi olusturmaktadir. Ozellikle gelismekte olan birgok iilkede tarim sektdrii hem
onemli bir ekonomik alan hem de 6nemli bir istihdam alani olusturmaktadir. Tarim
sektorliniin modernlesmesi ve beraberinde gelismesiyle birlikte kirsal kalkinma,
ekonomik biiylime vb. gibi temel ekonomik degiskenler de olumlu olarak
etkilenmektedir. Bu ve bunun gibi birgok nedenden dolay: Tiirkiye’deki tarim sektoriine
yonelik birgok arastirma yapilmaktadir. Bu arastirmanin amaci da Tiirkiye’de 2006Q1-
2019Q4 yillar1 arasinda ¢eyrek donemlik veriler kullanarak merkezi yonetim biit¢esinden
verilen tarimsal destek odemeleri ile tarimsal {iretim diizeyi arasindaki nedensellik
iliskisini ortaya c¢ikarmaktir. Nedensellik iliskisi Hacker ve Hatemi-J Bootstrap
Nedensellik Testi (2006) ve Hatemi-J (2012) Asimetrik Nedensellik Testi ile tespit
edilmistir. Nedensellik analizinden 6nce gerceklestirilen egbiitiinlesme analizi sonuglari,
Tiirkiye’de tarimsal destek 6demeleri ve tarimsal iiretim diizeyi arasinda uzun donemli
iliski oldugunu gostermektedir. Hacker ve Hatemi-J Bootstrap Nedensellik Testi (2006)
sonucuna gore tarimsal destek ddemelerinden tarimsal tiretim diizeyine dogru tek yonlii
nedensellik tespit edilmistir. Hatemi-J (2012) Asimetrik Nedensellik Testi sonuglari ise
tarimsal destek ddemelerindeki pozitif ve negatif soklar ile tarimsal {iretim diizeyindeki
negatif soklar arasinda nedensellik iliskisi oldugunu gdstermistir. Sonuclar genel olarak
degerlendirildiginde Tiirkiye’de tarim sektoriine verilen destek Gdemelerinin tarimsal
iiretim diizeyinde uzun dénemde etkili oldugu goériilmektedir. Ozellikle tarimsal destek
O0demelerindeki pozitif ve negatif soklarin tarimsal {iretim diizeyindeki negatif soklarla
nedensellik iligkisi icerisinde olmasi, bu sektérdeki azalma nedenlerini belirleyerek

politika iiretme zorunlulugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tarimsal Destekler, Tarim Sektorii, Nedensellik Analizi
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ABSTRACT

THE ANALYSIS OF RELATIONSHIP BETWEEN AGRICULTURAL SUBSIDY
PAYMENTS AND AGRICULTURAL PRODUCTION: ASYMMETRIC
CAUSALITY APPROACH

CAKMAK, Eren
Master’s Thesis, Deparment of Public Finance
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Ersin Nail SAGDIC
July, 2020, 77 pages
The agriculture sector constitutes an economic activity that still maintains its

importance for many economies, not only cultivating the land, but also animal husbandry,
forestry and fishing. The agriculture sector still creates both an important economic area
and an important employment area, especially in many developing countries. With the
modernization and development of the agricultural sector, basic economic variables such
as rural development, economic growth, etc. are also positively affected. As a result of
this and many reasons such as this, a lot of researches have been carried out regarding the
agricultural sector in Turkey. The purpose of the present study is to investigate the causal
relationship between agricultural incentive payments from the central government budget
and agricultural production levels through using the quarterly data between the years of
2006Q1-2019Q4 in Turkey. The causal relationship was determined through Hacker and
Hatemi-J Bootstrap Causality Test (2006) and Hatemi-J (2012) Asymmetric Causality
Test. The results of cointegration analysis that was carried out before causality analysis
indicate that there is a long-term relationship between the agricultural incentive payments
and the level of agricultural production in Turkey. According to the results of Hacker and
Hatemi-J Bootstrap Causality Test (2006), one-way causality was determined from
agricultural incentive payments to the level of agricultural production. On the other hand,
Hatemi-J (2012) Asymmetric Causality Test results show that there is a causal
relationship between positive and negative shocks in agricultural incentive payments and
negative shocks at the level of agricultural production. Evaluating the results as a whole,
it could be observed that agricultural incentive payments have a long-term effect on the
level of agricultural production in Turkey. Especially, the fact that positive and negative
shocks in agricultural incentive payments are in a causal relationship with negative shocks
in the level of agricultural production reveals the necessity of policy making by
determining the reasons for the decrease in this sector.

Keywords: Agricultural Support, Causality Analysis, Agricultural Incentive Payments
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TEZ METNI



GIRIS

Tarim sektoriiniin  bireylerin beslenme ihtiyaglarin1 karsilamas: ve {ilke
ekonomilerine istihdam, gelir, doviz girisi ve girdi agisindan katkida bulunuyor olmasi,
bu sektore yonelik ilginin ve dnemin korunmasina ve bazi zamanlarda artmasina neden
olmaktadir. Ancak, her ne kadar tarim sektorii iilkelere ve bireylere olumlu anlamada
katki yapiyor olsa da belirsizlik ve dis unsurlarin etkisi altinda faaliyetlerini siirdiiren bir
sektordiir. Neticede, belirsizlik ve dis etmenler tarim sektoriinii kirilganlastirmakta ve
miidahaleye agik bir sektor haline getirmektedir. Dolayistyla, iilkeler ve iktisadi birlikler
tarim sektoriine miidahale ederek bu sektordeki kirillganliklart gidermeye ¢alismakta ve

tiretimin daha etkin bir sekilde gelismesi i¢in ¢caba harcamaktadir.

Son yiizyilda kiiresellesme ile birlikte ekonomilerin yapisinin degismesi, iktisadi
faaliyet alanlarinin genislemesi gibi unsurlar tarim sektoriiniin de degismesine yol
acmistir. Bu noktada tarim sektoriinde ciftlikler sayica azalmis ve biiyiik liretim birimleri
haline gelmistir. Ilaveten tarimsal faaliyetler sadece temel gida ve besin iiretimiyle sinirl
kalmayip tirlinlerin islenmesi, lojistigi, perakende satis1 gibi islemler de tarim sektorii
i¢cinde goriilmeye baslanmistir. Ayrica bu donemde emege olan talep azalmis ve sermaye
mallarmin kullanimina yonelik talep artmistir. Hatta ¢cok sayida tarimla ugrasan aile, bu

donemde tarim dis1 sektdrlerden gelir elde etme arayisina girmistir.

Hem ulusal hem de kiiresel gelismeler tarim sektoriintin daha hassas ve kirilgan
bir yapiya sahip olmasina yol agmistir. Bagka bir ifadeyle tarim sektoriindeki iiretici ve
tiiketiciler bazen politik ve ekonomik bazen de doga olaylar1 nedeniyle zarar etmemek ve
elde ettikleri faydanin azalmamasi ig¢in korunmaya ihtiyag¢ duymaktadirlar. Diinya
genelinde ¢ok sayida devletin, ekonomik ve sosyal durumlari etkilemek ve degistirmek
icin tarima miidahaleyi aktif bir politika araci olarak kullandigi bilinmektedir. Bu
sektordeki koordinasyonu gelistirmek, tarim sektoriiniin etkinligini artirmak, kazang
tahsisini etkileme ve gida giivenligini saglamak amaciyla devletler tarim sektoriine
miidahalede bulunmaktadirlar. Ayrica kredi ve sigorta piyasalarindaki aksakliklar,
kamusal mallar ve artan getiriler, eksik bilgi, dissalliklar ve gelir dagilimindaki
bozukluklar gibi nedenler devletin tarim sektoriinde aktif bir sekilde rol almasina yol

agmaktadir.



Devletlerin tarim sektoriinii korumak, gelistirmek ve dengenin saglanmasinda
katkida bulunmak gayeleri i¢in ¢ok sayida aragtan faydalandigi goriilmektedir. Bu araglar
iilkelere, cografi sinirlara, tarimsal iirlinlere ve iktisadi aktorlere gore degisiklik gdsterse
de hemen hemen hepsi hiikiimetlerin politika araglar1 ¢antasinda yer almaktadir.
Devletlerin tarim kesimine miidahale sekilleri fiyat kisitlamalari, fiyat destekleri, miktar
kisitlamalari, piyasaya dogrudan miidahale, tarife dis1 engeller, piyasa istihbarati, tarimsal
arastirma, kalite giivencesi, standartlarin gelistirilmesi ve uygulanmasi ve kalite
belgelendirmesi seklinde olabilmektedir. Ulkemizde ise bu destekler hayvancilik
destekleri, dogrudan gelir destegi, telafi edici 6demeler, fark 6demesi, tarim sigortasi
O0demeleri, tarim arazilerini koruma programi, kirsal kalkinma destekleri, sulama
sistemleri destekleri, alan bazli destekler, biyolojik ve biyoteknik miicadele destekleri

seklinde siralanabilir.

Tiirkiye’de tarimin milli ekonomi igindeki pay1r yillar icinde azalmaktadir.
Ayrica tarim diger sektorlere nazaran kiigiilme yagamaktadir. Ancak her ne kadar tarimda
kiiglilme ve daralmalar s6z konusu olsa da tarimin istihdamdaki payr hala 6nemini
korumaktadir. Bagka bir ifadeyle tarim sektorii ¢cok sayida kisi icin bir gelir kapisi
olusturmaya devam etmektedir. Bunun yani sira iilkemizde tarimin dis ticaretteki payinda
da azalmalar s6z konusu olsa da bu sektor hala dis ticarete onemli derecede katki

saglamaktadir.

Tarim sektoriindeki veriler yillar itibariyle incelendiginde bitkisel tiretime konu
olan tarim alanlarinda bir azalma meydana geldigi asikardir. Bitkisel iretimdeki
azalmaya ragmen hayvancilik sahasinda ise hayvansal iretimin artis i¢inde oldugu
gozlemlenmektedir. Benzer sekilde Tiirkiye’de son otuz yil i¢cinde orman alanlarinin da
genisledigi goriilebilir. Bunun yani sira iilkemizde su iiriinlerine iligkin {iretim
degerlerinin hala istenilen diizeyde olmadigi sdylenebilir. Ilaveten iilkemizde tarim
sektorlinde sulama faaliyetlerinin aksadigi ve thmal edildigi dolayisiyla tarimsal alanda
verimin de diisiik kaldig1 ortadadir. Son olarak Tirkiye’de biiyiik olcekli tarimsal
isletmelerin ¢ogunlukta olmadig1 daha ¢ok kiigiik ve orta Olcekli igletmelerin yaygin

oldugu sodylenebilir.

Yukarida ifade edilen durumlardan yola ¢ikarak bu ¢alismada, Tiirkiye 6zelinde

2006Q1 — 2019Q4 donemi verileri dikkate alinarak tarimsal 6deme tutarlarinin tarimsal



tiretim diizeyi tizerindeki etkisi zaman serisi yontemiyle analiz edilmistir. Caligma ii¢
boliime ayrilmistir. Birinei boliimde tarim kavrami, devletin tarim sektoriine miidahalesi,
tarimsal desteklemenin teorik alt yapis1 ele alinmustir. ikinci boliimde Tiirk Tarim sektorii
ve tarimsal desteklemelerin genel degerlendirmesi yapilmistir. Calismanin  son
bolimiinde Tiirkiye’de tarimsal destek 6deme tutarlarinin tarimsal iiretim diizeyi
tizerindeki 1iliskisi analiz edilmistir. Analiz kisminda, ilgili literatiir arastirmasi
Ozetlenmistir. Serinin duraganlik analizinden sonra seriler arasindaki uzun dénemli iligki
esbiitiinlesme analizi ile belirlenmistir. Seriler arasindaki nedensellik iliskisi Hacker ve

Hatemi-J (2006) ve Hatemi-J (2012) asimetrik nedensellik testleri ile tespit edilmistir



BIiRINCi BOLUM

TARIMSAL FAALIYETLER VE TARIMSAL DESTEKLER



Tarim sektorii, hem bireylerin beslenme ihtiyacini karsilamasi hem de iilkelerin
iktisadi hayatlarinda 6nemli gorevleri yerine getirmesi agisindan siirekli g6z 6niinde olan
ve stratejik oneme sahip sektorlerden biridir. Tarim sektoriiniin, ililkelerin gelisme ve
kalkinmasina katkida bulunuyor olmasi, bireylere istihdam saglayarak tilkedeki igsizligi
azaltmasi, yarattigi fazla tretimin ihraciyla doviz girisi saglamasi, disa bagimlilig
azaltmasi ve bagta tarima dayali sanayi olmak lizere ¢ok sayida sanayi koluna girdi
saglamasi gibi unsurlar bu sektoriin 6nemini artirmaktadir. Ancak, her ne kadar tarim
sektorii iilkelere ve bireylere olumlu anlamda katki yapiyor olsa da belirsizlik ve dis
unsurlarin etkisi altinda faaliyetlerini siirdiiren bir sektordiir. Tarimsal iiretimin doga
kosullarina bagimli olmasi bazi sorunlara yol agmaktadir. Bu sorunlar tarim sektoriinde
calisanlarin gelirinde, tarimsal iriinlerin fiyatinda ve iliskili bulundugu diger faaliyet
alanlarinda stabilizasyon bozukluklarima neden olmaktadir. Ayrica mikro planda
ciftgilerin, makro planda ekonominin genelinde ¢esitli sorunlara sebebiyet vermektedir
(Acar ve Bulut, 2009: 1-2). Neticede, belirsizlik ve dis etmenler tarim sektoriini
kirilganlastirmakta ve miidahaleye agik bir sektor haline getirmektedir. Dolayisiyla,
ilkeler ve iktisadi birlikler tarim sektoriine miidahale ederek bu sektordeki kirilganliklar
gidermeye calismakta ve {lretimin daha etkin bir sekilde gelismesi i¢in c¢aba
harcamaktadir. Baska bir ifadeyle belirli bir miktar girdi ile miimkiin olan en fazla {irtinii
elde etmek bu sektorde temel amag olarak ortaya ¢cikmaktadir. Dolayisiyla tarim sektorii
goriinmez el ile politik giicler arasindaki kesigimin iyi bir 6rnegi olarak karsimiza

cikmaktadir.

1.1. TARIM KAVRAMI, TARIMIN ONEMIi VE NiTELIKLERI

Tarimin, son yiizyilda, diger sektorlere nazaran iilke ekonomilerindeki nisbi pay1
azalmis olmakla birlikte, temel gida maddelerinin temini, sanayi sektorlerine girdi
olusturmasi, istthdam olanaklar1 sunmasi ve yeri geldiginde iilkelere doviz girdisi
saglamasi gibi nedenler bu sektoriin ililke ekonomisindeki canliligini korumasina
yardimci1 olmaktadir. Denilebilir ki tarim sektdrii kiiresel boyutta hemen hemen her iilke
icin Onemini korumakta ve hassas bir sektér olarak {ilke ekonomilerinde yer
edinmektedir. Dolayisiyla bu sektoriin tanimlanmasi ve dneminin tekrar vurgulanmasi

gerekmektedir.



Giilgubuk vd. (2005)’e gore gelismislik seviyelerine bakilmaksizin, tarimin tiim
ilke ekonomilerinde 6zel bir yeri ve dnemi vardir. Niifusun yaklasik %40’a yakininin
tarim sektoriinde calistigi Tirkiye ve benzeri bir iilkede, gida giivenligi ve gilivencesi,
sektorler arasi iliskiler ile istihdam acisindan tarim, halen ana sektor durumundadir
(Giilgubuk vd., 2005:1137). Dolayisiyla tarim sektoriiniin her zaman goz Oniinde
tutulmasi gerekmektedir.

1.1.1. Tarim Kavram

Desai (2010)’e gore tarim kelimesi uzun bir siiredir ¢iftcilik olarak bilinen temel
gida iiretimi enddistrisi ile iliskilendirilmektedir. Her ne kadar tarim ve ciftcilik es anlaml
olarak kullaniliyor olsa da bu kullanim giftgiligin ticarilesmesine kadar stirmiistiir. Tarim
sektoriiniin ticarilesmesinden sonra gida iiretimi bilimsel tarimin yalnizca bir kismi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Desai, 2010: 2).

Glinaydin (2006) calismasinda, tarim sektoriiniin, kendi i¢inde barindirdigi
evrensel ve kurumsal nitelikleri agisindan 6teki sektorlerden farklilagtigini belirtmektedir.
Evrensel oOzellikler tiim ekonomiler icin gegerli olan ve tarimin doga kosullarina
bagimlilig: ile ilgili 6zellikler iken kurumsal &zellikler her iilkenin kendi ekonomik
yapisindan kaynaklanan 6zelliklere vurgu yapmaktadir. Tarimdaki mevsimlik is hacmi
degisimi, talep artis hizi, fiyat ve gelir istikrarsizligi, arz fonksiyonunun yapist gibi
unsurlar evrensel 6zelliklere 6rnek gosterilebilir. Az gelismis ve gelismekte olan tilkelerin
kendine 6zgli yapisal sorunlar1 (enflasyon, ikili yapi, emek yogun iiretim, diisiik sermaye
birikimi, miilkiyet haklarinin gelismemis olmas1 vb.) da kurumsal 6zelliklere 6rnek olarak

gosterilebilir (Giinaydin, 2006:1).

Bilimsel yazinda tarim kelimesinin ¢ok sayida anlami mevcuttur. Ancak burada
en ¢ok kabul gdren ve en agiklayici tanimlara yer verilecektir. i1k olarak tarim, “bitkisel
ve hayvansal tiretimin teknolojik imkanlar dahilinde ve en ekonomik yollardan yapilmasi
ve pazarlanmasi faaliyetleri olarak tanimlanabilir” (TMO Ansiklopedik Sozliik, 2011).
Desai (2010: 2) ise tarimi1 ekin ve hayvanlarin iiretimi, islenmesi, pazarlanmasi ve tahsisi
olarak tanimlamaktadir (Desai, 2010: 2). Son olarak, Gelir Vergisi Kanunu’nun 52.
maddesine gore tarim, “arazide, deniz, gdl ve nehirlerde, ekim, dikim, bakim, iiretme,
yetistirme ve 1slah yollariyla veyahut dogrudan dogruya tabiattan istifade etmek suretiyle

nebat, orman, hayvan, balik ve bunlarin mahsullerinin istihsalini, avlanmasini, avcilari ve



yetistiricileri tarafindan muhafazasini, taginmasini, satilmasini veya bu mahsullerden sair
bir sekilde faydalanilmasini ifade etmektedir” (GVK, 1960). Son olarak Yusuf (2014:5)
caligmasinda tarimi, insanoglunun tiiketimi ve diger sektdrlerin ihtiya¢ duydugu tarimsal
trlinlerin tedariki i¢in hayvanlarin, baliklarin, ekinlerin ve ormansal kaynaklarin

iretimini igeren yagsam mesgalesi olarak tanimlamaktadir (Yusuf, 2014: 5).

1.1.2. Tarimin Onemi

Tarim sektoriiniin bireylere, topluma ve ulusal ekonomilere sagladigi bir dizi
fayda vardir. Bu yararlar, tarim sektoriiniin kisi basina geliri arttirmasi, istihdamin
vazgecilmez kaynagi olmasi, yoksullugu azaltmasi, gida arzini saglamasi, doviz kazanci
saglamasi, ulusal gelir yaratmasi, ham madde arzin1 gergeklestirmesi, sanayi kesiminin
gelisimine katkida bulunmasi, 6demeler dengesine destek olmasi, yasam standartlarini
gelistirmesi, piyasa hacmini genisletmesi, sermaye olusumuna katkida bulunmasi,
yatirimlart arttirmasi, ekonomik kalkinmaya destek vermesi, kendi kendine yetebilen
politikalarimin uygulanmasina imkan vermesi, enflasyonu kontrol etmede destek
saglamasi, bolgesel esitsizliklerin giderilmesine katkida bulunmasi ve endiistriyel mallara
talep olusturmasi seklinde siralanabilir (Sarris, 2001; Johnston ve Mellor, 1961: 571-581,
OECD, 2011: 14-20; Stringer, 2001; Diao, Hazell ve Thurlow: 2010: 1-2; Meijerink ve
Roza, 2007: 1-21; Yusuf, 2014: 8-9).

Yukarida bahsi gecen yararlar agarsak, tarim sektorii calismayan is giicii i¢in
istihdam imkan1 sunarak issizligin azaltilmasinda biiyiik bir gorev iistlenmektedir. Tarim
sektoriiniin ekonomiler, toplumlar ve bireyler i¢in bir bagka yarari da kirsal kesimin
kalkinmasina katkida bulunmasi ve yarattigi istihdam ve gelir imkanlari ile yoksullugun

azaltilmasinda sektor olarak 6nemli bir rol oynamasidir.

Gida, yasamin siirdiiriilebilmesi icin en temel gerekliliklerin basinda
gelmektedir. Bu noktada, tarim sektorii yasamin siirdiiriilmesi igin gerekli gidalarin
teminini saglayan yegane sektor konumundadir. Tarim sektorii bir yandan bugday, piring,
musir gibi bitkisel tirlinleri iiretirken 6te yandan siit, peynir, et gibi hayvansal triinlerin

iiretimini de gerceklestirir.



Tarim sektoriindeki yurtici tiiketim fazlasi {irlinler ihracata yonlendirildiginde,
tilkeye doviz girisi saglanir ve bu doviz de 6demeler bilangosu dengesinin daha saglikli

bir yapiya kavusmasina yardimci olur.

Tarim sektorii ile diger endiistriyel sektorler arasinda siki bir iliski ve baglilik
s6z konusu olup, bu sektérler birbirinin gelisimine katkida bulunmaktadir. Ornegin, tarim
sektoriinde iiretilen baz1 iiriinler (pamuk, tiitiin, et, siit vb.) baska sektorler i¢in ham madde
girdisi olusturmakta, dolayisiyla mevcut piyasayr genisleterek endiistriyel sektorlerin
gelisimine katkida bulunmaktadir. Ayrica tarim sektoriinde modern tiretim tekniklerinin
kullanimimin artmasi, bu sektorde elde edilen geliri arttiracak ve bu gelir artis1 da
endistriyel biiyime ve gelismeye yol acan daha fazla endiistriyel {riin (traktor,
bigerdover, harman makinesi vb.) kullanim talebini arttiracaktir. Bagka bir ifadeyle tarim
kesimi diger sektorlere endiistriyel hammadde saglarken, endiistriyel iiriinler i¢in piyasa
olusturur (Aydemir ve Pigak, 2008: 130). laveten sunu da belirtmek gerekir ki tarim,
sanayinin sundugu firsatlardan bagimsiz olarak gelisemez, tarim ve sanayi birbirini

tamamlayici ve etkilesimlidir (Aydemir ve Pigak, 2008: 130).

Tarim sektorii yarattigi gelirlerle bireylerin gelirini arttirmaktadir. Bu gelir
bireylerin yasam standartlarini yiikselttigi gibi bireylerin daha fazla tasarruf ve yatirim
yapmasina da neden olmaktadir. Daha fazla yatirnm yapilmasi da iilkelerin sermaye

birikimini arttirmaktadir.

Tarim sektoriinli 6onemli kilan bir baska nokta da bu sektoriin ekonomik
gelismenin arkasindaki itici giiglerden birisi olmasidir. Tarim ve madencilik sektorleri,
sanayilesmis iilkelerin sanayilerinin basarili olmasina katki saglamaktadir (Aydemir ve

Picak, 2008: 130).

Tarimin 6neminin 6n plana ¢iktig1 bir bagka nokta da artan diinya niifusunu
besleyecek olan sektér olmasi konumundan kaynaklanmaktadir. Tahminler diinya
niifusunun 2050 yilinda 9.1 milyar kisiye ulasacagini gostermekte ve bahsi gecen yila
kadar tarimsal iiretimin %70 oraninda artmasi gerektigini ortaya koymaktadir (CGIAR

Consortium, 2012: 7).



1.1.3. Tarimsal Faaliyetlerin Ayirt Edici Ozellikleri

Tarim sektorii, piyasa yapist olarak birgok yonden tam rekabet piyasasinin
¢izdigi resme uymaktadir (Colander, 2017: 184). ilk olarak bu sektdrde fiyat kabullenici
olarak ¢ok sayida bagimsiz satic1 vardir. Ikinci olarak bu sektdrdeki alicilar da bagimsiz
olup piyasa fiyatim1 kabullenmektedir. Ugiincii olarak, tarim sektoriinde iiretilen iiriinler
birbirinin rakibi olabilirler. Dordiincii olarak, tarim sektoriinde fiyatlar epeyce
degiskendir. Bahsi gecen Ozelliklere dayanarak tarim sektoriinii rekabetci bir sektor
olarak kabul etmek yerinde olacaktir. Colander (2017)’e gore tarim piyasasi tam rekabet
sartlarina uymayan Ozellikler de tasimaktadir (Colander, 2017: 185). Tarim piyasasi
bircok alanda devlet politika ve programlar tarafindan etkilenmektedir. Ornegin bazi
iiriinler devlet tarafindan biiylik miktarlarda satin alinmakta, fiyat kontrolleri ile bu
piyasaya miidahale edilmekte veya bazi firiinlerin iiretimi izne tabi olmaktadir.
Dolayistyla tarim sektoriinii sadece goriinmez elin hakim oldugu bir sektdr olarak
gormeyip, bu sektdrii politik ve ekonomik giiclerin miicadele ettigi bir sektor olarak

gormekte yarar vardir.

Insanoglunun avcilik ve toplayiciliktan yerlesik yasama gegmesiyle tarimsal
faaliyetler bir ugras haline gelmis, bitkisel ve hayvansal iiretimin temelleri atilmistir.
Gecen siire iginde bitkisel ve hayvansal liretime ilaveten, bahsi gecen faaliyetlerin
islenmesi, pazarlanmasi ve tahsisi gibi slire¢ ve asamalar da bu faaliyete eklenince
tarimsal faaliyetlerin kapsami genislemistir. Bu genisleme tarimsal faaliyetlerin
gerceklestirildigi sahayr kocaman bir sektor yapmis ve iginde barindirdigr bir dizi
Ozellikten dolay1 tarim sektorii diger sektorlerden (sanayi, imalat, hizmetler) farklilagsarak
ayrismistir. Bu ozellikler ¢ok sayida olmakla birlikte en temel olanlara deginmek bu

calisma icin yeterli olacaktir.

Cinemre ve Kilig¢ (2015) calismalarinda tarimi diger sektorlerden ayiran 6nemli
Ozellikleri; tarim sektoriinlin konjonktiire sanayi sektorii kadar hassas olmamasi, tarim
tiriinleri talebi ve arzinin inelastik olmasi, tarim sektdriiniin kendi i¢inde diger sektorlere
nazaran karmasik bir yapiya sahip olmasi, liretimin mevsimsel kosullara bagli olmas1 ve
diger iktisadi unsurlart mevsimli olarak etkilemesi, gizli isizligin yaygin olmasi, sermaye
devrinin yavas olmasi, tarimda azalan verimler kanunun daha ¢abuk ortaya ¢ikmasi ve

son olarak tarimda risk ve belirsizliklerin diger sektorlere kiyasla daha fazla olmasi
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seklinde belirtmektedir (Cinemre ve Kilig, 2015: 9-14). Bu &zelliklere ilaveten tarim
sektoriine iligskin olarak bu sektoriin dogal sartlara bagimli olmasi, tarim sektoriinde is
boliimii ve uzmanlagmanin sinirlt diizeyde olmasi, tarim sektoriiniin toplumun besinsel
gereksinimleri saglamasi, az geligsmis lilkelerde kalkinma igin sermaye birikimi saglayan
hakim sektér konumunda olmasi gibi 6zelliklerden de s6z edilebilir (Tunger ve Giinay,

2017: 17-18).

Toprag islemeye ilaveten hayvan bakimini, ormancilig1 ve balik¢iligr da igceren
bir iktisadi faaliyet alan1 olmasi ve iiretim, ticari faaliyet ve gelir acgisindan diger
sektorlerdekine nazaran daha fazla risk ve belirsizligin s6z konusu olmasi da tarimsal

faaliyetlerin ayirt edici 6zellikleri arasindadir (Weeks, 1999: 4).

1.2. TARIM KESIMiINDE GOZLEMLENEN GENEL EGILIMLER

Tarim endiistrisini etkileyen bir dizi etmenin ortaya konulmasi ve aciklanmasi
bu calisma i¢in yararli olacaktir. Barkley ve Barkley (2013) calismalarinda ve OECD
(2011) raporunda son yarim yiizyilda tarim sektoriinli etkileyen bir dizi egilimin
varligindan s6z edilmektedir. Bu etmenler az sayidaki biiytik ciftlikler, tarimin sadece
ciftcilik olmamasi, sermayenin emegi ikame etmesi, c¢iftcilerin ¢iftlik dis1 gelirlerinin

artmasi, ihracatin tarim sektorii i¢in 6neminin stirekli artmasi olarak sayilabilir.

Tarim sektoriinde dikkat ¢ceken ilk 6nemli gelisme ¢iftliklerin sayica azalmasi ve
bu ciftliklerin biiyiik iiretim birimleri haline gelmesidir. Bu degisime yol agan unsurlar
makinelesmeyi de kapsayan teknolojik degisim, tarimsal kimyasal ve giibrelerin artan
kullanimi ve 1slah edilmis tohumculuk (improved seed) olarak gdsterilebilir. Bahsi gegen
unsurlar biiytik ¢iftliklerin kiiciik ¢iftliklere nazaran birim maliyetlerini diisiirmelerine yol
acmis ve diisik maliyetler de ciftliklerin daha fazla biliylimesine neden olmustur.
Dolayisiyla ciftlikler sayica azalmis ama hacim olarak artarak daha iiretken hale

gelmiglerdir.

Tarim sektoriinde dikkat ¢eken bir diger gelisme de tarimin sadece temel gida

ve besin Uretiminden olusmamasidir. Tarimsal iriinlerin iiretilmesinin yaninda bu

.....

sektoriliniin bir pargasini olusturmaktadir.
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Tarim sektoriinde goze carpan bir baska egilim de sermaye bazli {iretim
faktorlerinin tarim sektdriinde kullaniminin emege oranla artmasidir. Son yillarda tarim
sektoriinde makine ve diger sermaye faktorlerinin kullanimi artmig ve is giliclinlin yerini
almistir. Bu degisimin ana sebebi sermaye ve emek arasindaki goreli fiyatlarin sermaye

lehine gelismesidir.

20. ylizyilin basinda, tarimla ugrasan aileler gelirlerini sadece tarim sektoriinden
saglamaktaydilar. Oysa son yillarda tarimla ugrasan ¢ok sayida aile tarim dis1 is veya
yatirimlardan da gelir etmektedir. Ornegin tarimla ugrasan bir ailedeki bazi kisiler
tarimsal faaliyetlerden gelir elde etmekte iken, diger aile bireyleri tarim dis1 alanlarda
calisarak gelir elde edebilmektedir.

Tarim sektoriinde dikkat ceken son gelisme de, yurtigi tiikketim ig¢in ihtiyact
olunandan daha fazla tarimsal {iretim gergeklestirilmesidir. Yonetimdeki gelismelerin,
makinelesmenin ve biyolojik ilerleme ve atilimlarin bir sonucu olarak artan tarimsal iiriin

miktar1 sinir 6tesi tiiketim igin ihraca yonlendirilmistir.

1.3. DEVLETIN TARIM SEKTORUNE MUDAHALESI

Piyasalar kimi zaman iktisadi aktorler, tiiketiciler, sirketler ve biitiin toplum igin
en iyi sonuglar1 saglamakta yetersiz kalabilmekte ve bir dizi devlet miidahalesi gerekli
olabilmektedir. Buna istinaden devletler veya hiikiimetler, piyasalar ve bu piyasalar
iginde faaliyette bulunan aktorler i¢in yasal ve kurumsal yapilar kurarlar veya gelistirirler.
Devletin iktisadi hayata bu sekilde girmesi yeni degildir. Devletin iktisadi hayata
miidahale edip etmemesi tartigmalar1 yiizyillar oncesine kadar uzanmaktadir. Klasik
ekonomistler, disaridan hi¢cbir miidahale olmaksizin piyasanin kendi kendine dengeye
gelecegini, etkin kaynak dagilimini gercgeklestirecegini, gelir dagiliminda adaleti
saglayacagini ve tam istthdami gergeklestirecegini belirtmektedir. Boyle bir ekonomide
bir kiginin durumunu kétiilestirmeden baska bir kisinin durumunu iyilestirmenin miimkiin
olmadigin belirten pareto etkinlik saglanmis ve piyasa miikemmeldir. Ancak neoklasik
iktisatcilar piyasanin kendi i¢inde bir dizi kusuru barindirdigin1 ve bu kusurlar1 ortadan
kaldirmak i¢in devlet miidahalesine ihtiya¢ duyulabilecegini ileri siirmiislerdir. Devletin
ekonomiye miidahalesinin Oniinii agan unsurlar piyasa basarisizliklar1 adi altinda
incelenmektedir. Keynesyen iktisadi goriisiin temelini olusturan piyasa basarisizliklarini

kamusal mallar, dissalliklar, eksik rekabet piyasalan (tekel) ve asimetrik bilgi seklinde
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siralanmaktadir (Savasan, 2017: 17). Bahsi gecen basarisizliklara ilaveten piyasanin
kendi kendine fiyat istikrarin1 ve tam istihdami saglayamamasi, yeterli biiyiime hizina
ulasilamamas1 ve gelir dagilimindaki esitsizlikler gibi durumlar da piyasanin basarisiz
oldugu alanlar olarak gosterilmektedir (Sanlioglu ve Uzay, 2011: 104-105). Bahsi gegen
iktisadi unsurlarin hepsi devletin ekonomiye miidahalesi i¢in gerekli gerekceler olarak

gosterilmektedir.

Iktisadi yasamda bazen bir mal veya hizmet i¢in piyasanin olusmasinin dniinde
engeller olabilmektedir. Boyle durumlarda devlet miidahalesi hakli goriilebilmektedir.
Bir iirliniin tiiketiminden hi¢ kimse diglanamiyorsa ve bu malin tiiketiminde rekabet yoksa
bu mal veya hizmet i¢in piyasa olusamamaktadir (Savasan, 2017: 161-165). Ayrica bu tip
mallarda bedavacilik sorunu olarak adlandirilan bedelini 6demeyenin de bu mal veya
hizmetten yararlanabilmesi durumu s6z konusudur. Ulusal savunma, yargi sistemi gibi
kamusal mallar bu tiir mallara 6rnek olarak gosterilmektedir. Dolayisiyla kamusal mal ve
hizmet niteligi tasiyan mal ve hizmetleri devlet eliyle tiretilerek piyasa olugturulmakta ve

toplumsal refah arttirilmaktadir.

Bir liretim veya tiiketim faaliyeti baska bir liretim veya tiiketim faaliyeti tizerinde
fayda veya maliyetler dogurabilmektedir. Ayrica olusan bu fayda ve maliyetler ilgili mal
veya hizmetin fiyatina yansimamaktadir. Boyle bir durumun ortaya ¢ikmasi digsallik
olarak adlandirilmaktadir (Dinler, 2009: 563). Dissalliklarin s6z konusu oldugu durum
veya durumlarda ilgili iiretim veya tiiketim faaliyetinin miktar ve fiyatinin sosyal agidan
optimum olan diizeyinden bagka bir diizeyde olusmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla
ilgili faaliyetin miktar ve fiyatinin sosyal agidan optimum diizeye gelebilmesi igin devlet

miidahalesine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Devletin ekonomik yasama miidahale etmesinin bir baska nedeni de
piyasalardaki asimetrik bilginin varligidir. Asimetrik bilgi, piyasadaki bir katilimcinin,
bir {irlin veya hizmet hakkinda digerlerinden daha fazla veya daha iyi bilgiye sahip oldugu
zaman ortaya ¢ikan bir durumdur (Sandall, Kaine ve Johnson: 2009: 21-22). Asimetrik
bilgi sonucunda piyasada ters secim ve ahlaki zafiyet durumlan ortaya ¢ikar (Dinler,
2009: 573). Asimetrik bilginin oldugu durumda bir mal veya hizmetin piyasasi olsa dahi
rekabetgi kosullar bu piyasada azalir veya ortadan kalkar (Sandall, Kaine ve Johnson:

2009: 21-22). Boyle bir durumda herhangi bir piyasa rekabetci olsa dahi bu piyasa i¢inde
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tiretilen mal veya hizmetler sosyal acidan optimum diizeyinden farkli bir diizeyde

olusacaktir.

Bazi piyasalarda devletin koydugu yasal engeller, dlgek ekonomilerinin varligi,
hammadde kontrolii, bilgi avantajlar1 ve firmalarin benimsedikleri pazarlama stratejileri
bu piyasaya girisi engelleyebilir veya bu piyasada tek veya az sayida firmanin kalmasina
yol agabilir (Savasan, 2017: 314-317). Bu sekilde piyasada faaliyette bulunan katilimeilar
cok biliyliyebilir, iiriin fiyat ve miktarlarini etkileyebilecek diizeye gelirler. Monopol,
monopson, oligopol ve oligopson bahsedilen piyasalara ornek olarak gosterilebilir.
Ayrica liretim dlgegi biiylidiikge maliyetlerin diismesi sonucu piyasadaki liretimin tek bir
firma tarafindan gergeklestirilmesi olan dogal tekel kosullari olusabilir. Bahsedilen
durumlarin herhangi birinin bir piyasada ortaya ¢ikmasi devlet miidahalesinin oniinii
acacaktir. Petrol, bankacilik, ila¢g ve elektrik gibi endiistrilerde bu tiir olusumlara

rastlanabilmektedir.

Yukarida bahsedilen kosullara ilaveten gelir dagiliminda esitsizlikler s6z konusu
olunca, piyasalar etkin ¢aligsa bile, bazi tiiketiciler piyasalarda ticareti yapilabilen mal ve
hizmetlere erismekte zorluk cekecekler veya erisemeyeceklerdir (Sandall, Kaine ve
Johnson: 2009: 9). Ayrica bir ekonomide enflasyon, deflasyon ve stagflasyon olgularinin
yasanmasi fiyatlardaki dengeyi bozmaktadir (Atag, 2009: 38). Hatta ekonomide is arayip
is bulmayan kimselerin mevcut olmasi tam istihdamin olugmasini engellemektedir
(Oztiirk, 2016: 164). Dahas iilkeler serbest piyasa ekonomisi yoluyla gerekli ve yeterli
biiylime diizeyini yakalayamamaktadir (Atag, 2009: 43-44). Belirtilen durumlarin varligi

nedeniyle piyasaya devlet miidahalesinin 6nii acilabilmektedir.

Mal ve hizmetlerin miktar fiyatlarini sosyal agidan optimum diizeye getirmeye

yonelik devlet tarafindan alinan tedbirler su sekilde siralanabilir.

e Sektoriin hacmini sinirlamaya yonelik yapilan regiilasyonlar (Lock, 1991),

e Mal ve hizmetlerin miktarlarin1 kisitlamaya yonelik konulan kotalar ve tampon
stok uygulamalar1 (Godden, 2006),

e Pigocu vergi ve slibvansiyonlar (Savasan,2017:235),

e Mal ve hizmetlerin fiyatlarim1 kisitlamaya yonelik yapilan regiilasyonlar

(Mougeot ve Naegelen, 2005),
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e Belirli iirlin ve hizmetler i¢in alternatif piyasalar mevcut oldugunda yapilan fiyat
esitleme modelleri (Godden, 2006),

e Bu mal veya hizmetin kamu tarafindan saglanmasi (Belli, 1997),

e Emisyon vergileri ve emisyon azaltim siibvansiyonlari (Savasan, 2017: 246-249),

e Bilgi beyanini mecburi tutan diizenlemeler (Etebari, Tourani-Rad ve Gilbert:
2004),

e Daha fazla bilgiye sahip olan tarafin davranigini sinirlamaya yonelik yapilan
diizenlemeler (Huddart, Ke ve Shi: 2007),

e llgili iktisadi faaliyetler iizerine vergi konulmas: veya siibvanse edilmesi (Belli,
1997),

¢ Bilginin devlet tarafindan saglanmasi (Belli, 1997 ve Godden, 2006),

e (Gida giivenligi uygulamalari, hayvan haklari uygulamalar1 veya performans

standartlar1 (Rama ve Harvey, 2009).

Her ne kadar piyasa basarisizliklar1 devletin ekonomiye miidahalesine yol agsa
da devletin ekonomiye miidahalesinin de olumsuz sonuglar1 olabilmektedir. Bagka bir
ifadeyle devletin ekonomiye miidahalesi devletin basarisizligina yol agmaktadir.
Rasyonel se¢menin ilgisizligi, politikaci ve biirokratlarin davranislari, oy degis tokusu,
rant kollama ve politik miyopluk gibi nedenler devletin basarisizligin1 da beraberinde
getirmektedir (Kirmanoglu, 2009: 233-239). Devletin ekonomide yarattig1 basarisizliklar
ise biitce aciklarinin artmasi, 6zel kesimin dislanmasi, devletin savurganligi, israfi ve
devletin her yoniiyle asir1 biiylimesi olarak belirtilebilir (Sanlioglu ve Uzay, 2011: 105-
113).

1.3.1. Devletin Tarim Sektoriine Miidahale Nedenleri

Diinya genelinde ¢ok sayida devlet, ekonomik ve sosyal durumlar etkilemek ve
degistirmek i¢in tarima miidahaleyi aktif bir politika araci olarak kullanmaktadir. Ayrica
tarim sektoriindeki koordinasyonu gelistirmek, tarim sektoriiniin etkinligini arttirmak,
tarimsal kazancin tahsisini etkilemek ve gida giivenligini saglamak da devletin tarimsal
miidahalelerde bulundugunu gostermektedir (Lundberg, 2005: 146). Miidahalecilik
piyasa basarisizliginin ve bu basarisizligin beraberinde getirdigi refah, iktisadi ve

Keynesyen teorinin bir sonucudur.
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Stiglitz (1987: 43-44) c¢alismasinda devletin tarim sektoriine miidahale
nedenlerini kredi ve sigorta piyasalarindaki aksakliklar, kamusal mallar ve artan getiriler,

eksik bilgi, digsalliklar ve gelir dagilimindaki bozukluklar olarak siralamaktadir.

Kredi ve sigorta piyasalarindaki aksakliklar: Bu tiir aksakliklarim oldugu
piyasalarda giftciler, yiizlestikleri biliyiik risklerin tamamma kars1 sigorta
yaptiramamaktadir. Ayrica, tarim sigortast piyasalar gibi kirsal kredi piyasalarinda da
aksakliklar s6z konusudur. Bahsi gegen piyasalarda ¢ift¢ilerin krediye erisim imkani
sinirlt olup bazi durumlarda higbir sekilde krediye erismemektedirler. Bu tiir durumlarda
ciftciler asir1 yiiksek faiz oranlarina maruz kalmaktadirlar. Tlaveten ahlaki riziko ve ters
secis tarimsal piyasalarda islem goren mal ve hizmetler de ortaya c¢ikabilmektedir.
Tarimsal piyasalarda bazen iirlinleri gérmeden sozlesmeler yapilabilmektedir. Bu tiir
sOzlesmelerin yapildigr hallerde alici ve satict arasinda iiriin bilgisi diizeyindeki

farkliliklar bilgi asimetrisi olusturabilmektedir (Sandall, Kaine ve Johnson: 2009: 22).

Kamusal mallar ve artan getiriler: Kamusal mallarin ve artan getiri kosullarinin
varhig1 devleti su projelerini finanse etmesi i¢in hakli kilmaktadir. Bazi durumlarda, baraj
inga edildikten sonra sulama suyunun kullaniminin marjinal maliyeti diisiik olmakta
ancak su kullaniminin denetim ve gozetiminin maliyeti epeyce yliksek olmaktadir.
Dolayisiyla su projeleri tam kamusal mal kriterlerinin hepsini karsilamaktadir. Ayrica,
suyun saglanmas1 hemen hemen her zaman dogal bir monopol olup bu tiir monopollere

yonelik verilebilecek en iyi cevap, iiretiminin devlet tarafindan gergeklestirilmesidir.

Biyolojik ¢esitliligin artmasi, su ve hava kalitesinin iyilesmesi, topragin islerlik
kazanmasi, iklim kosullarinin daha istikrarli olmasi, dogal afetlere yonelik direnc,
manzara ve kirsal canlilik tarimsal faaliyetler neticesinde ortaya ¢ikan kamusal mallar
olarak Dbelirtilmektedir (Baldock, Hart ve Scheele: 2011: 4-5). Tarimsal faaliyetler
neticesinde yeterli diizeyde kamusal miktarin tiretilmesini saplayabilmek i¢in devlet tarim

sektorine miidahale etmektedir.

Eksik bilgi: Bilginin devlet tarafindan saglanmasi bir ¢esit kamusal mal olarak
diistintilebilir. Devletin hangi ekinin hangi alanda en iyi sekilde yetistigi bilgisine sahip
olmas1 durumunda bu bilgi yerel kamusal mal olarak tasvir edilmektedir. Bununla birlikte

bilginin yayilmasi maliyetli olmakta ve en ¢ok fayday: elde edenler de ¢ogunlukla bu
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bilgiye sahip olanlar veya elde edenler olmaktadir. Ancak tarimi tamamiyla tam kamusal

mal olarak gérmek hatalidir.

Dissalliklar: Tarimsal faaliyetlerde bir ¢ift¢i tarafindan uygulanan yeni bir
teknoloji diger tarim iireticilerine fiyat mekanizmasina dahil edilemeyen 6nemli yararlar
saglayabilmektedir. Dolayistyla bu durum dissalliklara 6rnek teskil etmektedir. Bu tiir bir
digsalligin mevcudiyeti ¢iftgilere yeni teknolojileri satin almalarina veya kullanmalarina

yonelik devlet destegini hakli kilmaktadir.

Gelir dagilimi: Belki de hiikiimet miidahalesini hakli kilan en 6nemli sebep
serbest piyasalar tarafindan yaratilan gelirin tahsisine yonelik hissedilen kaygilardir.
Hiikiimetler kiigiik ¢ift¢ilerin gelirlerini arttiracak veya diisiik gelirli sehir sakinlerine gida

tedariki saglayan programlar tasarlayacaktir.

Stiglitz (1987)’e gore bahsi gecen listede devlet miidahalesi i¢in ¢ok sayida
gerekece bulunmaktadir. Ancak uygulama ile teori farklilasabilmektedir. Teoride diisiik
gelirli ciftgilere verilmesi gereken yardimlardan, uygulamadaki asil yararlanicilar biiyiik
ciftciler olabilmektedir. Dolayisiyla hiikiimet programlarini elestirenlerin 6ne siirdiikleri
sav devletin kendi faaliyetlerinde basarisiz olabilecegidir. Isin gergegi sudur ki bir dizi
problemle ylizlesen piyasalar kendiliginden hiikiimet miidahalesini gerektirmekte
anlamina gelmemektedir; sadece hiikiimet miidahalesi i¢in potansiyel alan oldugu

anlamina gelmektedir (Stiglitz, 1987:44).

Andreosso-O’Collaghan (2003)’a gore tarimsal piyasalarda yaygin olan arz ve
talep karakteristikleri, tarim sektoriinii herhangi bir ekonomik sistemde yer alan sanayi
sektoriinden veya diger sektorlerden farkli kilmaktadir. Hava kosullarindan ve biyolojik
gelismelerden dolay1r arzin tahmin edilebilirliginin gii¢ olmasi, bu sektére devlet
miidahalesini arzu edilebilir kilmaktadir. Ancak doga kosullarinin yaninda, sosyo-politik
kosullar, stratejik kaygilar ve ekonomik kosullar da tarimsal politikalarin
sekillendirilmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Ornegin ¢iftci gelirlerini kiiresel rekabetin
yol agtig1r olumsuz ve zarar verici etkilerden korumak Avrupa genelinde gelistirilen
ciftcilere yonelik uygulanan politikalarin amaglarindan bir tanesidir (Andreosso-
O’Collaghan, 2003:66-67).

Lundberg (2005) devletin tarim sektoriine miidahalesini tartismaya agarak

uluslararas1 dalgalanmalar ve diisen fiyatlar, zayif ve istikrarsiz yurt i¢i piyasalarin
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varlig1, sektoriin rekabetci bir yapiya sahip olmayisi, ¢iftgilerin riskten kaginmasi, ¢iftlik
gelirlerinin siirdiiriilebilirligi, tarimin devlete gelir kaynagi olusturmasi, kentlerde
yasayan tiiketiciler i¢in gida tesvikleri, gida glivenliginin saglanmasi ve diger digsalliklar
gibi unsurlarin bu sektore devlet miidahalesi i¢in gerekce olusturdugunu belirtmektedir.
Lundberg (2005)’in aciklamalarindan hareketle kiiresel ve ulusal piyasalarda mevsimsel,
politik ve ticari nedenlerle tarimsal arz ve talepteki istikrarsizliklar neticesinde ortaya
cikan tarimsal iiriinlerin miktar ve fiyatlarindaki dalgalanmalari minimize etmek; tarim
sektoriinde ortaya ¢ikan monopolcii, monopsoncii, oligopolcii ve oligopsoncu yapilari
kirip rekabetci piyasa kosullarini saglamak; ciftciler icin gelecegin belirsizliginden dolay1
tarimsal sektorde yasanan gelir istikrarsizliklarini azaltmak; tarim sektoriindeki kiiciik
treticilerin varligmi siirdiirmesini saglamak, tarim sektoriinden elde edilen vergi
gelirlerinin siirekliligini saglamak; sehirlerde yasayan tarimsal {iriin tiiketicilerini tarimsal
tiriinlerdeki fiyat dalgalanmalarindan korumak ve tarimsal iiriinlerin tahsisi i¢in yeni
alanlara yatirimlar yapilmasini saglamak; gida kirliklarin1 ve gida giivenligini saglamak
ve son olarak toprak ve hava kirliliginin, erozyonun ve arazilerin aginmasinin {iretici ve
tilkketiciler iizerindeki negatif etkilerini azaltmak i¢in devlet tarim sektdriine miidahale

etmektedir (Lundberg, 2005:146-148).

Sonug olarak, diinya genelinde ¢ok sayida devlet piyasa basarisizliklarinin
lizerine gitmek, gida giivenligini saglamak, tarimsal iiretimde kendi kendine yetebilirligi
saglamak, kirsal yoksullugu azaltabilmek, makul ve adaletli tarimsal iiriin fiyatlarini
garantileyebilmek, tarim sektoriinlin rekabet kabiliyetini artirabilmek, sanayilesmeye
gecebilmek, kirsal kalkinmayi tesvik edebilmek ve 6zel kesimin katilimini arttirabilmek

i¢in tarim sektoriine miidahale etmektedir (COMCEC, 2017: 17).

1.3.2. Devletin Tarim Sektoriine Miidahalesine Yol Acan Yeni Risk Kaynaklar:

Bir onceki baslikta ele alinan devletin tarim sektoriine miidahale nedenlerine
ilaveten, bir dizi yeni olusan risk alan1 ve kaynagi devletin tarim sektdriine miidahalesine
gerekce olusturmaktadir. Tarimsal tiretim sektorii icin maliyet ve dalgalanma yaratan bu
risk olusumlar: piyasalarin genislemesi ve kiiresellesme, iklim degisikligi etkileri, biyo
giivenlik kaygilari, biyolojik cesitlilikteki kayiplar ve gevresel hassasiyetlerin artan onemi

olarak siralanmaktadir (Groupe Ageco, 2015: 18).
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Tarimsal pazarin genisleyerek yeni piyasalara ulasilabilmesi tarimsal iiriin
fiyatlarinda daha fazla degiskenlige neden olacaktir. Kiiresellesme neticesinde ise tarim
sektoriinlin  jeopolitik riske (tarimsal {riin ithalati ambargolar1) maruz kalmasini
kolaylastiracaktir. Cok sik degisen iklim kosullar1 yeni bir risk alani olusturarak tarimsal
arz kesiminde belirsizliklere yol acacaktir. Tarimsal iiretim alaninda goriilen hastalik
salginlarinin hem tiretim hem de miisteri kaybina yol agmasi biyo giivenlik acisindan 6ne
siriilen endiselerdir. Biyolojik ¢esitlilikte meydana gelen kayiplar tarimsal {iriinlerin
salginliklara yonelik direncini azaltmakta ve bu tip salginlarin yayilimi kolay olmaktadir.
Toplumlarin ¢evresel hassasiyetlerinin artmasi tarim sektoriindeki tireticilere yonelik yeni

diizenlemeler yapilmasini beraberinde getirmektedir.

1.3.3. Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkelerde Devletin Tarim Sektoriine Miidahalesi

Tarim ve gida politikalari, tarim sektoriiniin ve bu sektdr altinda olusan
piyasalarin davranislarini etkilemeyi amaglamaktadir (Andreosso-O’Collaghan, 2003: 65).
Tarimsal politikalar hususunda, diinyada ¢ok sayida iilke birbirinden farkli ve ¢ok sayida
politika gelistirmektedir. Ornegin az gelismis iilkeler déviz girdisi elde etmek amaciyla
tarimsal ihracati canlandiran politikalari benimsemektedirler (Andreosso-O’Collaghan,
2003: 65). Acik¢a bilinmektedir ki tarim sektorii gelismekte olan ilkelerde
vergilendirilmekte olup endiistriyel iilkelerde siibvanse edilmektedir (Bale ve Lutz, 1979;
Krueger, Schiff ve Valdes: 1988: 255-256). Ayrica Andreosso-O’Collaghan (2003)’ya gore
giiniimiiz geligmis iilkelerinde (ABD ve AB), ekonomik degisimin sebep oldugu sosyal
giicliikleri hafifletmek icin tarim sektoriine devlet miidahalesi gergeklesmektedir
(Andreosso-O’Collaghan, 2003: 66). Bu tlilkelerdeki tarimsal politikalarin amaglari ¢iftgi
gelirlerinin istikrarli bir yapiya kavusmasini saglamak ve sektor disina yapilan gocleri
yavaglatmaktir. Gelismekte olan {ilkelerde ise devlet miidahalesi ¢cogunlukla tarimsal
riinler icin uluslararasi piyasalardan kaynaklanan istikrarsizliklar1 hafifletmek igin
gerceklesmektedir. Ciinkii cogunlukla doga kosullarina bagli olan tarimsal {iriin

miktarlar1 olumsuz veya ¢ok olumlu kosullarda dalgalanabilmektedir.

Korumacilik, ekonomik gelisme siirecinde agirlikli olarak endiistriyel sektorden
tarim sektoriine dogru yon degistirmektedir (Swinnen, 1994:1). Genel olarak, gelismekte olan
tilkelerde tarim sektorii yliksek oranlarda vergilendirilirken gelismis tilkelerdeki tarim sektorti

fiyat korumasi altindadir (Bale ve Lutz, 1981).
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1.3.4. Devletin Tarim Sektoriine Miidahale Sekilleri

Devletin ve piyasanin karsilastigi basarisizliklarin iilkeden iilkeye degismesi, bu
alana yonelik uygulanacak uygun hiikiimet politikasini da etkilemektedir (Stiglitz, 1987:
45). Dolayisiyla bir iilke i¢in uygulanabilecek uygun bir politika ilk olarak piyasa
basarisizliginin nedenlerinin tespiti ile baglamali ve sonrasinda bu basarisizlig1 giderecek
veya iyilestirecek devlet politikast gelistirilmelidir (Stiglitz, 1987: 45). Herhangi bir
ekonomi politikasi iki unsurdan olusmaktadir. Birincisi, belirli bir mantiksal gerekgeye
dayanarak olusturulan amaglar veya hedefler ve ikinci olarak da bahsi gecen amag veya
hedeflere ulasmak igin gelistirilen veya tasarlanan araglardir (Andreosso-O’Collaghan,
2003: 65). Tarimsal politikalar iki genis kategori altinda incelenebilmektedir (Andreosso-
O’Collaghan, 2003: 65). Ilk kategoride tarimsal fiyatlart manipiile eden (etkileyen)
politikalar1 iceren tarimsal destek politikalar1 yer almaktadir. Uretici ve tiiketicilere yapilan
destekler (transferler, siibvansiyonlar) yildan yila diizenlenmektedir. Ikinci kategoride ise
yapisal politikalarin diizenlenmesi yer almaktadir. Bu tiir politikalar uzun vadeli bir donemi
kapsamakta ve tarim sektoriiniin ve bu sektdrdeki aktdrlerin yapisin1 etkilemeyi
amaclamaktadir. Yapisal politikalara 6rnek olarak tarimin modernlestirilmesine yonelik
gelistirilen politikalar yer almaktadir. Yapisal politikalar yatirnm tahsislerinden, egitime
yonelik yapilan yatirnmlardan, arastirma ve gelistirmeye ve altyap1 kosullarini 1yilestirmeye

yonelik gelistirilen politikalardan olugmaktadir.

Bir dereceye kadar, hemen hemen tiim iilkeler, sozlesmelerin yasal olarak
uygulanmasi ve tarimsal arastirmalarin yapilmasi gibi gerekli kamusal hizmetleri saglayarak
veya miktar ve fiyatlarda dolayli diizenlemeler yaparak tarim sektoriine miidahale etmektedir
(Lundberg, 2005: 148). Tlaveten cok sayida iilke resmi pazarlama sistemi kurarak dogrudan
tarim sektoriine miidahale etmektedir (Lundberg, 2005: 148). Fiyat kisitlamalari, miktar
kisitlamalari, piyasalara dogrudan miidahaleler (Lundberg, 2005: 149), fiyat destekleri, diger
tarife dis1 engeller koyma (Andreosso-O’Collaghan, 2003: 67) ve diger kamusal miidahaleler
(COMCEC, 2017: 19) tarimsal piyasalarda goriinen en sik devlet miidahaleleri arasindadir.

Fiyat kisitlamalar (fiyat kontrol mekanizmalari): Lundberg (2005)’e gore devletler
siklikla fiyatlari yasal olarak kisitlayarak fiyatlardaki dalgalanmalar1 minimize etmeyi veya
fiyatlari sabit kilmay1 denemektedir. Boyle bir durumda fiyatlara farkli sekillerde miidahale
edilmektedir. Fiyatlar sabitlenmekte, fiyatlarin belirli bir bant araliginda dalgalanmasina

miisaade edilmektedir. Hiikiimetler tavan fiyati veya fiyat destekleri araciligiyla fiyatlari
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sabitleyebilmekte veya kontrol edebilmektedirler (COMCEC, 2017: 18). Ayrica miktar
kisitlamalar1 aracilifiyla da fiyatlar {izerinde etki olusturulabilmektedir. Bu tiir
miidahaleler genel olarak yasal dayanakla iilke genelinde mevsimlik veya yillik

olabilmektedir.

Fiyat Destekleri (Siibvansiyonlar). Andreosso-O’Collaghan (2003)’e gore bu
politikalar fiyat ve iiretim desteklerini kapsamakta olup fiyat destekleri uygulamada en
yaygin olan destek tiiriidiir. Fiyat destegi politikalari fiyat istikrarini1 gerektirmektedir. Bu
ise tarimsal fiyatlar yiiksek oldugu donemlerde diistirerek ve diisiik oldugu déonemlerde
yiikselterek gerceklesmektedir. Fiyat istikrar1 politikalarinin amaci ¢iftgi gelirlerinde
istenmeyen dalgalanmalar1 6nlemektir. Fiyat istikrarini1 saglayan yontemler normalde
ulusal ekonomideki genel fiyat seviyesini de beraberinde getirmektedir (Andreosso-
O’Collaghan, 2003: 67).

Lundberg (2005)’e gore hiikiimetler, tiiketicilerin tiikettigi tiriinlere yonelik veya
tireticilerin kullandig1 girdilere yonelik siibvansiyonlar saglayarak fiyatlar1 dolayli olarak
etkileyebilmektedir (Lundberg, 2005: 149). Girdi siibvansiyonlari dogrudan olabildigi gibi
dolayli vergiler iizerine konulan istisnalar seklinde, imtiyazli krediler seklinde, 6zel sigorta
seklinde veya siibvanse edilmis yayim hizmeti seklinde olabilir. Ayrica tohum, giibre, zirai
ilaclar, makine ve diger tarimsal ekipmanlar gibi tarim piyasasinin performansini
gelistiren yiiksek kaliteli girdilere esit ve adil erisimi saglamak icin devletler girdi
siibvansiyonlar1 vermektedir (COMCEC, 2017: 18). Son olarak devlet miidahalesi fiyat
destekleri seklinde de olabilir. [laveten fark ddemeleri, iiretim destekleri ve girdi destekleri
de en yaygin fiyat destekleri arasinda sayilmaktadir (Andreosso-O’Collaghan, 2003: 67-68).
Fark 6demelerinde ortalama denge fiyati ile garanti edilen fiyat arasindaki agig1 kapatacak

kadar ¢ikt1 birimi basina siibvansiyon verilmektedir.

Tablo 1°de tarim sektdriinii firma diizeyinde, i¢ piyasa diizeyinde ve glimriik
sinirlarinda etkilemeye yonelik kullanilabilecek araglar siniflandirilmistir. Her i
diizeyde de uygulanan araclar ulusal ve uluslararas1 boyutta rekabet¢i baskilar sonucu
olusan iiretim ve fiyat diizeylerini bozmaktadir. Giimriik diizeyindeki araclar ithalat
miktarin1 kisitlayarak ticaret hacmini degistirebilmektedir. Miidahale sonucu tarim
sektoriinde meydana gelen bozulmalar uluslararasi boyutta fiyatlar aracilifiyla diger

ilkelerdeki arz kesimini etkileyebilir.
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Tablo 1.1: Secilmis Tarimsal Politika Araglarinin Siiflandiriimasi

Firma/Ciftlik Diizeyi i¢ Piyasa/Ulusal Piyasa Giimriik Smirlar

Fark 6demeleri Kamu miidahalesi: arz fazlasmin Ithalat tarifeleri ve degisken
satin alinmasi, stok yapilmasi giimriik vergileri

Uretim destekleri Tiiketicilere yonelik gida destekleri Ihracat destekleri

Girdi destekleri/krediler Dolayli vergilendirme Ithalat kotalar1

Uretim veya arazi kotalari Tarim sektoriine yonelik verilen Tarife disi engeller/6nlemler
kredi ve bagislar

Aragtirma ve gelistirmeye yonelik
kamusal yatirimlar

Kaynak: Colman ve Young, 1989: 269.

Miktar kisitlamalari: Lundberg (2005)’e gore devletler ithalat ve ihracat {izerine
miktar kisitlamalar koyabilmekte veya yurtici iiretime yonelik kotalar belirleyebilmektedir
(Lundberg, 2005: 149). Glimriik tarifeleri ve ticari kisitlamalar bu grup altindadir. Tarifeler
ithal edilen mal veya hizmetler iizerine konulmakta ve bu mal veya hizmetlerin iilkeye
girisinde alinmaktadir (Andreosso-O’Collaghan, 2003: 71). Tarifeler, spesifik veya ad
valorem seklinde ikiye ayrilmaktadir. Spesifik tarifelerde fiziki 6zellikler dikkate alinirken
ad valorem tarifelerde mal veya hizmet degeri dikkate alinmaktadir. Miktar kisitlamalar1 hem
arz lizerine hem de talep lizerine konulabilmektedir (COMCEC, 2017: 19). Miktar
kisitlamalar1 arasinda en yaygin olani ise talep yanl kisitlamalardir. Yurtigi talebin arzi
asmas1 ve ithalatin kisith olmasi talep yanli miktar kisitlamalari yapilmasmin baglica
nedenidir. Ayrica devletler her bir lireticinin piyasaya ne kadar miktarda iiriin stirebileceginin

de kararin1 alabilmektedir.

Piyasalara dogrudan miidahale (kamunun dogrudan piyasaya girmesi). Cok sayida
ilkede, hiikiimetler tarimsal sektdre dogrudan miidahil olup faaliyette bulunmaktadir
(COMCEC, 2017: 19). Lundberg (2005)’e goére bu tip bir miidahale seklinde devletler
piyasalarda dogrudan firetici veya tiiketici konumuna gelmektedir (Lundberg, 2005: 150).
Hatta bu tip durumlarda devletler monopol veya monopson giiciinii bile elde edebilmekte,
0zel kesim iktisadi aktorleri piyasa disinda kalmaktadir. Bu tip faaliyetler tarimsal tirlinlerin
iiretimini, toplanmasini, korunmasini, pazarlanmasini, nakliyesini ve dagitimini
icermektedir (COMCEC, 2017: 19). Kismen veya tamamen devlet sahip oldugu kurum ve
kuruluglar bu gorevi yerine getirmektedir. Devletin tarim sektoriine bu sekilde dogrudan
miidahale etmesi gida gilivenligi, kendi kendine yetebilirlik, istikrarli ve diisiik fiyatlar ve
kirsal kesime gelir destegi saglanmasi gibi politika amaglarina ulagsmay1 istemesinden

kaynaklanmaktadir (COMCEC, 2017: 19). Gida giivenligini saglamak i¢in iriinleri,
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tohumlari, gilibreleri muhafaza edecek ambarlarin insa edilmesi bu tip faaliyetlere 6rnek

olarak gosterilebilir.

Diger tarife disi engeller: Andreosso-O’Collaghan (2003)’a gére modern ticari
engeller arasinda yer alan tarife dis1 engeller ithalat lisanslari, anti damping vergisinden,
ithalatta telafi edici vergilerden, gida siibvansiyonlarindan ve bitki ve hayvan sagligina

yonelik diizenlemelerden olusmaktadir (Andreosso-O’Collaghan, 2003: 73).

Diger kamusal miidahaleler: Hukiimetler tarimsal iirlin ireticilerine ve diger
aktorlere bir dizi hizmet saglamaktadir (COMCEC, 2017: 19). Bunlar piyasa istihbarati,
tarimsal aragtirma, kalite glivencesi, standartlarin gelistirilmesi ve uygulanmasi ve kalite
belgelendirmesi seklinde siralanabilmektedir (COMCEC, 2017: 19). Bunlarin yan1 sira
devletler, strateji, plan ve programlar araciligiyla da tarim sektoriine miidahale

edebilmektedir. Ornegi kirsal kalkinmay1 destekleyen planlar, gevre dostu programlar.

Kamu iktisadi kuruluglari, pazarlama komiteleri, denetleyici ve diizenleyici
kurumlar, yayim hizmetleri, hayvan saglig1 ve bitki koruma hizmetleri, kamu ambarlari,
ticaret odalart, ticaret borsalari, tarim fonlar1 ve tarimsal finansman kurumlar1 gibi piyasa
kurumlarn devletlerin tarim sektoriine miidahalesine imkéan tanimaktadir (COMCEC,

2017: 20).

1.4. TARIMSAL DESTEKLER

Tarim sektoriinde parasal geri doniisiim hizinin kiigiik, verimliligin diisiik, tiretim
slirecinin uzun, sermaye birikiminin yetersiz ve yatirimlarin az olmasi1 destekleme ve
tesviklerin dnemini artirmaktadir (Aktas, Altiok ve Songur: 2015: 57). Her iilkenin
tarimsal destekleme politikalari, iilkenin ekonomik yapisiyla yakindan ilgili olup, kendine

has problemlerinin ¢6ziimiine yoneliktir (Aktas, Altiok ve Songur: 2015: 56).

Ataseven (2016), OECD’nin tanimindan hareketle tarimsal destegi; hiikiimet
politikalarinin ekonomik etkisine ve tarimi destekleme amacina bakilmaksizin, vergi
miikellefleri ve tiiketicilerden tarima yillik olarak aktarilan toplam parasal degerler olarak
tanimlamaktadir (Ataseven, 2016: 55). Ayrica tarim sektorii igin yapilan her tiirli
harcama destekleme politikasi kapsaminda olup, bunlar tarimi 6zendiren, tarimi koruyan,
tarimsal altyapiy1 saglayan, tarim sektoriinii gelistiren, tarimsal iriinleri gozeten ve

tarimsal verimliligi saglamaya yonelik olarak yapilan her tiirlii destek i¢in yapilan
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harcamalar1 kapsamaktadir (Gaytancioglu, 2009). Tarimsal destekleme politikalari;
tiretim ve verimlilik artis1 saglanmasi, tarim kesiminin gelir diizeyinin iyilestirilmesi, gida
giivencesinin saglanmasi, yeterli bir yasam standardi saglanmasi, kirsal kalkinma,
tiketicilere uygun fiyatla yeterli tirin arzinin garanti edilmesi ve dogal kaynaklarin
dengeli kullanimmin gergeklestirilmesi amaciyla devletin tarim sektoriinii genel eko-
nomik hedefler dogrultusunda yonlendirmesi i¢in izledigi politikalardir (Aktas, Altiok ve
Songur: 2015: 57).

5488 sayili Tarim Kanunu’na gore tarimsal destekleme politikalari, ekonomik ve
sosyal etkinlik ve verimlilik kosullarimi saglayacak programlarla uygulanir. Odemeler
biitce imkanlar1 ¢ergevesinde ve programlarin niteligine bagli olarak, gerekli denetim ve

kontrollerin tamamlanmasindan sonra 6denir.

5488 sayili Tarim Kanununda tarimsal destekleme programlarinin

belirlenmesinde dikkate alinan ilke ve stratejiler su sekildedir:

e Tarim politikalarinin amaglarina ulasilmasina katkida bulunmasi,

e Avrupa Birligi mevzuat1 ve uluslararasi taahhiitler ile uyumlu olmasi,

e Ureticilerin piyasa kosullarinda faaliyetlerini yiiriitmesi,

e Kullanilacak kaynagin, adil ve etkin bir sekilde iireticilere yansimasini
saglayacak yapida olmasi,

e Tarimin alt sektdrlerinde dengeli bir dagilim gostermesidir.

5488 sayili Tarim Kanununda (2006) tarimsal destekleme programlarinin
finansmaninin biitce kaynaklarindan ve dis kaynaklardan saglanacagi ve biitceden
ayrilacak kaynagin, gayri safi milli hasilanin yilizde birinden az olamayacagi

belirtilmektedir (5488 sayili Tarim Kanunu, md. 21.).

1.4.1. Tarimsal Desteklerin Amaglar: ve Gerekliligi

Aktas, Altiok ve Songur (2015)’ a gore tarimsal destekleme politikalari, bir ilke
ekonomisinin ve tarim sektoriiniin kendine 6zgii sorunlarinin ¢éziimiine yonelik olup, bu
tiir politikalarda belirleyici olan amaglar iilkeden iilkeye farklilasabilir (Aktas, Altiok ve
Songur, 2015: 57). Ancak iilkelere gore, amag ve araglar1 farklilik gosterse bile, diisiik

iretim, diisiik verim, diisiik gelir gibi sektore 6zgii ortak 6zellikleri, tarimsal destekleme
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politikalarinin amaglarinda ve araglarinda benzerlikler ortaya koymaktadir (Aktas, Altiok
ve Songur: 2015: 57).

Ataseven (2016)’e gore tarimsal {irlinlerin tiretiminin yonlendirilmesi, tireticinin
desteklenmesi ve iilke i¢indeki dengelerin korunmasi tarimsal destekleme politikalarinin
amaglar1 olarak gosterilmektedir (Ataseven, 2016: 55). 5488 sayili Tarim Kanunu madde
18’e gore tarimsal desteklemelerin amaci; tarim sektoriiniin oncelikli problemlerinin
¢Oziimiine katkida bulunmak, uygulanan politikalarin etkinligini arttirmak, sektoriin bu

politikalara uyumunu kolaylastirmak olarak belirtilmektedir.

Gida giivenligi, niifusun beslenmesi, kendi kendine yetebilmesi, gelir
dagilimindaki dengesizligin giderilmesi, tarimin tarim dis1 sektorlere olan katkisi, tarimin
kendine 6zgii riskler tasimasi, tarimsal iirlinlerin arz ve talep esnekliklerinin diisiik
olmasi, tarimsal iiretim donemlerinin diger sektorlere kiyasla daha uzun ve belirli
zamanlarda yogunlagmasi, tarimsal iirlinlerin depolanma kosullarinin kendine 6zgi
olmasi ve tarimda sermaye dongiisiiniin yavas olmasi tarim sektoriiniin desteklenmesi
gerekliligini doguran nedenler olarak gosterilmektedir (Ataseven, 2016: 55; Acar, 2003:
103-104).

1.4.2. Tarimsal Destekleme Politikas1 Araclar

Tarimsal destekleme araclari; dogrudan gelir destegi, fark 6demesi, telafi edici
O0demeler, hayvancilik destekleri, tarim sigortasi 6ddemeleri, kirsal kalkinma destekleri,
cevre amacgli tarim arazilerini koruma programi destekleri, tarla i¢i sulama sistemi
destekleri ve diger destekleme 6demeleri seklinde siniflandirilmaktadir (Tarim Kanunu,

2006: m 19).

Dogrudan gelir destegi: Ureticilere, tarimsal {iretim amaciyla isledikleri araziler
icin Cumhurbagkani tarafindan belirlenen birim 6deme miktar1 iizerinden, dogrudan
ddeme yapilir. Odeme miktarlari, {ireticilerin tarim politikalar1 amagclar1 ve ¢evre koruma
kosullarima uyumunu kolaylastirmak iizere farkli diizeylerde belirlenebilir. Dogrudan
gelir destegi 6demelerine iliskin esas ve usuller, bu kanunun temel yapisiyla ¢celismeyecek
sekilde, her y1l kurulun tavsiyesi ile bakanlik tarafindan ¢ikarilacak uygulama tebligleri
ile belirlenir. Uygulama tebligleri, ilgili yilin ilk iki ay1 i¢erisinde yayimlanir. Bakanlik,
gerektiginde ek tebligler ¢ikarabilir.
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Fark 6demesi: Ciftgilere tiretim maliyetleri ile i¢ ve dis fiyatlar dikkate alinarak
fark 6demesi destegi verilir. Fark 6demesi destegi dncelikle arz agig1 olan iiriinleri kapsar.
Her yil, fark 6demesi kapsamina alinacak triinler ile 6deme miktarlar1 kurul tarafindan
belirlenir. Fark 6demesinden yararlanacak ciftcilerden iiretim faaliyeti ve iirlinlerin

satigina iligkin belgeler istenebilir

Telafi edici odemeler: Ureticilerin arz fazlasi olan iiriinlerin {iretiminden
vazgegerek alternatif {iriinlere yonelmeleri tesvik edilir. Ureticilere, arazilerinde alternatif
iiriinleri yetistirmelerinden dolay1 karsilasabilecekleri gelir kayiplarini 6nlemek iizere
telafi edici 6deme yapilir. Her bir liretici i¢in yapilacak 6deme miktari, lreticinin
alternatif tirlinlerin iiretimine ayirdig1 arazi miktari ile birim 6deme miktarinin ¢arpimi
suretiyle hesaplanir. Ureticilerin bir araya gelerek, alternatif iiriinlerin islenmesi ve
pazarlanmasi i¢in yapacaklar1 yatirimlarin finansmani i¢in ek 6demeler yapilabilir. Telafi
edici 6demelerin {iriin kapsamu, iirlinler bazinda birim 6deme miktarlari, 6deme siireleri

ve ek 6deme miktarlart her yil Cumhurbagkani tarafindan belirlenir.

Hayvancilik destekleri: Hayvancilik faaliyetlerinde 1rk 1slahi, kaba yem iiretiminin
artirllmasi, verimliligin artirilmasi, isletmelerin ihtisaslagsmasi, isletmelerde hijyen
sartlarinin saglanmasi, hayvan sagligi ve refahi, hayvan kimlik sisteminin tesviki,
hayvansal iirlinlerin islenmesi ve pazarlanmasi ile bunlarla ilgili kontrol, takip ve
standartlarin 1iyilestirilmesi ve su drlinlerinin desteklenmesi amaciyla destekleme
tedbirleri alinir. Hayvancilik desteklemelerinde, bolge ve iller bazinda farkli destekler

uygulamaya ve 6deme miktarlarini belirlemeye, Cumhurbagkan yetkilidir.

Tarim sigortas: ddemeleri: Ureticilerin, {iretim materyallerini ve iiriinlerini sigorta
ettirmelerini tesvik etmek tizere, sigorta prim bedellerinin bir kismi devlet tarafindan
karsilanir. Tarim sigortasindan yararlanacak iirlinler ile teminat altina alinacak riskler

Cumhurbagskani tarafindan belirlenir.

Kirsal kalkinma destekleri: Kirsal gelirlerin artirtlmasi ve gesitlendirilmesi, kirsal
altyap1 ve sosyal yapmin giiclendirilmesi ile dogal kaynaklarin korunmasi ve
gelistirilmesi amactyla, kirsal toplum kesimlerinin birlikte veya ferdi olarak yiiriitecekleri
yatirim projelerinin maliyetinin bir kismi, masraf paylasma esasina gore, devlet
tarafindan karsilanir. Kirsal kalkinma destekleri uygulamasi bakanlik tarafindan yapilir.

Kirsal yatirnmlarin desteklenmesinde, koy ve diger kirsal alanda yasayan topluma
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istihdam saglayici tarimsal ve tarim dis1 ekonomik yatirimlara 6ncelik taninir. Kirsal
kalkinma destekleri ¢ergevesinde desteklenecek projeli yatirimlarda; hedef kitle ve yerel
paydaslarin katilimi, tabandan yukari1 yaklasim, stirdiiriilebilirlik, uygun teknolojilerin
kullanilmas1 ve modern isletmecilik sistemlerinin yayginlastirilmasi ilkelerine uyulmasi
esastir. Desteklenecek yatirim projelerinin konulari, desteklemelerin proje tiirleri bazinda
hangi oranlarda yapilacagi ve uygulamaya doniik diger hususlar, Cumhurbagkani

tarafindan belirlenir.

Cevre amagl tarim arazilerini koruma programi destekleri: Erozyon ve olumsuz
cevresel etkilere maruz kalan tarim arazilerinde, islemeli tarim yapan {reticilerin,
arazilerini dogal bitki oOrtiileri, cayir, mera, organik tarim ve agaclandirma igin
kullanmalarini tesvik etmek iizere, kendilerine belirli bir siireyi kapsayacak sekilde, cevre
amagh tarim arazilerini koruma programu destekleri saglanir. Odemeler, bakanliklar ile
tireticiler arasinda akdedilecek sozlesmelere dayali olarak ve birim arazi iizerinden
yapilir. Her bir iretici i¢in yapilacak ¢evre amacli tarim arazilerini koruma programi
destekleri 6demesi, iireticilerin bu program igin tahsis edecekleri arazi miktari ile birim
odeme miktarmin garpimu ile hesaplanir. Ureticilerin, bu araziler iizerinde ayrica gevre
koruma tedbirleri almalar1 da istenir. Cevre amacli tarim arazilerini koruma programi
destekleri Odemelerinin hangi arazilerde uygulanacagi, sozlesmelerin kapsami,

O0demelerin siiresi ve 6deme miktarlar1 Cumhurbaskani tarafindan belirlenir.

Tarla i¢i sulama sistemi destekleri: Tarla i¢i sulama sistemi hizmetlerinin
gelistirilmesi maksadiyla, ¢iftcilerin birlikte veya ferdi olarak yiiriitecekleri yatirim
projelerinin maliyetinin bir kism, tarla i¢i sulama destegi olarak Devlet Su Isleri Genel
Miidiirliigii taratindan karsilanabilir. Tarla i¢i sulama sistemi desteklerine iliskin islemler
Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan yiiriitiiliir. Destekleme oranini, proje tiirleri
bazinda veya toplu olarak belirlemeye ve uygulamaya iliskin diger hususlar1 diizenlemeye

Cumbhurbagkani yetkilidir.

Diger destekleme odemeleri: Arastirma, gelistirme ve tarimsal yayim destegi,
pazarlama tesvikleri, 6zel depolama yardimu, kalite destegi, piyasa diizenlemeleri destegi,
organik liretim destegi, imha destegi, lirlin isleme destegi, gerektiginde bazi girdi
destekleri ile tarim havzalar1 destekleri ve benzer konularda destekleme aracglari

kullanilabilir. Bu destekleme araglar1 her yi1l Cumhurbaskani tarafindan belirlenir.
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Tarim kanununda yer alan tarimsal desteklemelere ilaveten Yildiz (2017)
calismasinda Tarim ve Orman Bakanligi bilgilerinden yaralanarak mevcut tarimsal
destekleri; alan bazli destekler, biyolojik ve biyoteknik miicadele destegi, diger tarimsal
amacli destekler, fark 6demesi destekleri, hayvancilik desteklemeleri, tarim sigortasi
destekleme hizmetleri ve kirsal kalkinma amaghi tarimsal destekler olarak
simiflandirmaktadir (Yildiz, 2017: 48-49). Bu siniflandirma dahilinde yer alan destek
tiirleri asagidaki gibidir.

Alan bazli destekler: lyi tarim uygulamalar1 desteklemeleri, findik iireticilerine
alan bazli gelir destegi, organik tarim desteklemeleri, organik hayvancilik desteklemeleri,

mazot ve glibre destegi.

Biyolojik ve biyoteknik miicadele destegi: Bitkisel Ttretime zarar veren
organizmalara karsi biyoteknik ve/veya biyolojik miicadelenin yayginlastirilmasi ve

kimyasal ila¢ kullaniminin azaltilmas1 amaciyla yapilan 6demeler.

Diger tarimsal amagl destekler: Yurtigi sertifikali fidan/fide kullanimi ve tiretimi
destegi, ¢cevresel amacli tarimsal arazilerin korunmasi (CATAK), yurtigi sertifikali tohum

kullanimi ve {iretimi destegi.

Fark 6demesi destekleri: Kutlu pamuk, yulaf, kanola, mercimek, yaglik aygicegi,
kuru fasulye, tritikale, aspir, celtik, soya fasulyesi, dane misir, bugday, arpa, zeytinyagi,
cavdar, nohut, ¢ay kilogram basina farkli tutarlarda yapilan destekler.

Hayvancilik desteklemeleri: Coban (siirii yoneticisi) destegi, koyun-kegci destegi,
aricilik, balik¢1 gemisi destegi, buzagi-malak destegi, tiftik tretim, as1 destegi, ipek
bocegi, su iirlinleri, yem bitkileri, atik destegi, siit primi, hayvan basi 6deme, hayvan gen

kaynaklar1 desteklerinden olusmaktadir.

Tarim sigortasi destekleme hizmetleri: Ortii Alt1 Kayit Sistemi’ne (OKS), Su
Uriinleri Kayit Sistemi’ne (SKS), Veteriner Bilgi Sistemi’ne (TURKVET), Ciftci Kayit
Sistemi’ne (CKS), ve Aricilik Kayit Sistemi’ne (AKS) vb. kayit sistemlerine kayitli olan
ureticiler tarafindan 6denmesi gereken sigorta priminin bir kismi (%50 ve %66,7

oranlarinda) devlet tarafindan karsiliksiz destek olarak saglanmaktadir.

Kirsal kalkinma amagh tarimsal destekler: Tarim ve tarim dis1 istthdami

gelistirmek, kirsal alanda ekonomik ve sosyal gelismeyi saglamak, gelirleri artirmak ve
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farklilastirmak i¢in kadin ve geng girisimciler dncelikli olmak iizere gercek ve tiizel
kisilerin ekonomik faaliyetlerine yonelik yatirimlar icin yapilan hibe O6demeleridir.
Hayvansal {riinler, bitkisel {irtinler, su Ttriinleri, Uriin islenmesi, depolanmasi ve
paketlenmesi, gelik silo yapimi, soguk hava deposu yapimi, kirsal turizme yonelik yeni
yatirimlar, tarimsal iiretime yonelik modern sabit yatirimlar ve sulama yatirimlart hibe

kullandirilacak temel yatirim alanlart olarak belirlenmistir.



IKiNCi BOLUM

TURK TARIM SEKTORUNUN ANALIiZi VE TURKIYE’DE TARIMSAL
DESTEKLER
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Bu boliimde Tiirkiye’de tarim sektorii degerlendirilmektedir. Ulkemizde tarimin
GSYIH ile iliskisi, istihdamdaki payr ve dis ticaret icindeki pay1 verilerle ortaya
konulmaktadir. Ayrica bu boélimde tarim sektOriiniin  yapisal agidan genel
degerlendirmesi yapilarak Tiirkiye’de bitkisel liretim, hayvansal {iretim, ormancilik, su
tirtinleri tretimi ve tarimsal igletme yapis1 bagliklar altinda tarim sektoriiniin durumu
ortaya konulmustur. Son olarak bu bdliimde tarim politikalar1 degerlendirilmekte ve

tarimsal destekler incelenmektedir.

2.1. TURKIYE EKONOMIiSINDE TARIMIN YERI

Her ne kadar diinya genelinde tarim sektoriiniin milli ekonomi icindeki payi
azaliyor olsa da, tarim sektorii iilkeler icin dnemini korumaktadir. Insanlarin yasamlarini
devam ettirebilmeleri i¢in gerekli olan besin ve gidalarin karsilanmasi gérevini iistlenen
bu sektér ekonomideki hasila, isttihdam ve dis ticaret alanlari ic¢in {ilkelere katki

sunmaktadir.

2.1.1. Tiirkiye’de Tarim ve GSYIH iliskisi

Tablo 2.1°de Tiirkiye’de, 1998-2018 yillar1 arasinda 20 yillik bir zaman diliminde
tarim ve GSMH’ ye iliskin veriler yer almaktadir. Ayrica tabloda tarim, ormancilik ve

balik¢ilik sahalariin milli hasila i¢indeki paylarina da yer verilmektedir.

Ulkelerin ekonomileri gelisme gosterdikge, gecen zaman dilimi iginde tarimsal
hasilanin milli hasila i¢indeki payr azalmakta ve sanayi ve hizmet sektorlerinin
hasilalarinin milli hasila i¢indeki payr artmaktadir. Bu durumun temel nedeni tarimsal
triinler talebinin gelir esnekliginin, iktisadi gelismeye paralel olarak azalmasi ve gelir
artisi ile birlikte tiikketim harcamalarinin hizmet sektdrlerine ve sinai mallara yonelmesidir

(Comaktekin, 2009: 44).

Tablo 2.1’ e bakildiginda tarim ve ilgili sahalarin GSMH igerisindeki payinda son
yirmi yilda dikkate deger bir azalma oldugu goriilmektedir. 1998 yilinda GSMH
icerisindeki pay1 %12.5 olan tarim, ormancilik ve balik¢ilik sahalarinin, 2000 yilinda %
10,1’e, 2005 yilinda % 9,3’e, 2010 yilinda % 9’a, 2015 yilinda % 6,9’a ve son olarak
2018 yilinda%5.8’e geriledigi goriilmektedir. GSMH degisimi de eklendiginde, toplam

tarim tiretimi her ne kadar artmis olsa da, toplam GSMH igerisindeki oran1 diismektedir.
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1999 yilinda tiretim degeri 8.957.343.000 TL degerinden 11.229.013.000 TL degerine
yiikselmis olsa da, GSMH icerisindeki pay1 %12.5’ten %10.5’e diigmiistiir. Bu donemde
GSMH degerinde ise %49.1 artig goriilmiistiir. Bir 6nceki yila gére en fazla degisim 2001
yilindan 2002 yilina geciste %69.8 artis olup, bu déonemde 21.729.848.000 TL olan iiretim
36.901.720.000 TL diizeyine yiikselmistir. Bir 6nceki yila gore diisiis ise sadece 2015
yilindan 2016 yilina gegiste olup, %-0.1 olarak gerceklesmistir. Bu donemde 2015 yilinda
161.447.917.000 TL olan deger 2016 yilinda 161.304.618.000 TL olarak ger¢eklesmistir.

Genel olarak tiim zaman dilimleri dikkate alindiginda, tarim ve ilgili sahalarin
GSMH igerisindeki payin %12.5 ile %5.8 band1 arasinda degistigi goriilmektedir. Fakat
bu payin asagi yonlii bir egilim izledigi gozlerden kagmamaktadir. Baska bir ifadeyle

tarimin milli hasila i¢indeki pay1 giderek azalmaktadir.

Tablo 2.1: Tiirkiye’de Tarima Ve Gayrisafi Yurt I¢i Hasilaya Iliskin Veriler, 1998-2018

Tarim, ormancilik ve balhik¢ilik GSMH
Deger Pay Degisim orani Deger .
(Bin TL) (Bin TL) Degisim oram

1998 8 957 343 12,5 - 71 892 898 -

1999 11 229 013 10,5 25,4 107 164 345 49,1
2000 17 205 761 10,1 53,2 170 666 715 59,3
2001 21729 848 8,9 26,3 245 428 760 43,8
2002 36 901 720 10,3 69,8 359 358 871 46,4
2003 46 249 933 9,9 25,3 468 015 146 30,2
2004 54 365 145 9,4 17,5 577 023 497 23,3
2005 62 349 598 9,3 14,7 673 702 943 16,8
2006 64 415 593 8,2 3,3 789 227 555 17,1
2007 66 197 107 7,5 2,8 880 460 879 11,6
2008 74 451 345 7,5 12,5 994 782 858 13,0
2009 81234 274 8,1 91 999 191 848 0,4
2010 104 703 635 9,0 28,9 1160013978 16,1
2011 114 838 169 8,2 9,7 1394 477 166 20,2
2012 121 692 893 7,8 6,0 1569 672 115 12,6
2013 121709 079 6,7 0,0 1809 713 087 15,3
2014 134 724 745 6,6 10,7 2 044 465 876 13,0
2015 161 447 917 6,9 19,8 2338647494 14,4
2016 161 304 618 6,2 -0,1 2 608 525 749 11,5
2017 189 193 521 6,1 17,3 3110 650 155 19,2
2018 216 666 387 5,8 14,5 3 724 387 936 19,7

Kaynak: TUIK, 2019.

Ulkemizde tarimsal hasila paylarinda yasanan bu diisiisler, hizmet sektoriine daha
fazla isgiliciiniin yansimas1 ya da diger ifadeyle hizmet sektdriiniin genislemesi ile karsilik
bulmustur (Susam ve Bakkal, 2008:345). Ayrica tarim sektoriiniin Tiirkiye ekonomisinde

daralma yasamasinda, tarim alanlarinin daralmasi, iklimsel degismeler, iiriin verimindeki
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diisiis, liretim maliyetlerinin artmasi ve diisiik kur nedeni ile tarimsal iiriinlerin ithal
edilmesi etkili olmustur (Susam ve Bakkal, 2008: 346). TUIK verileri ile hizmet
sektoriindeki genislemeler de incelendiginde, tarim toplumundan giderek uzaklasildigi ve

kentlesmenin daha yaygin hale geldigi ifade edilebilir.

2.1.2. Tiirkiye’de Tarim ve Istihdam Arasindaki iliski

Tablo 2.2°de, 2005-2018 yillar1 arasinda, Tiirkiye’deki issizlik oranlari,
sektorlerin istihdam oranlari, tarim disi issizlik oran1 ve istihdam oranlar1 verilmektedir.
Tablo 2.2 incelendiginde, iilkemizde igsizlik oranlarinin tek haneliden iki haneliye dogru
bir egilim gosterdigi goriilmektedir. Yillara gore issizlik oranlart 2005, 2010, 2015 ve
2018 yillarinda sirastyla % 9,5, % 11,1, % 10,3 ve % 10,8 olarak ger¢eklesmistir. 2005-
2018 yillar1 arasinda istihdam oraninin arttigi ve tarim sektortinii istihdam payinin hafif
bir sekilde azaldig1 dikkatlerden kagmamaktadir. Buradan hareketle tarim sektoriinde bir
¢oziilme meydana geldigi sdylenebilir. Ozellikle kirsal kesimden kentlere yonelik

yasanan gocler bu ¢oziilmenin temel kaynagi olarak belirtilebilir.

Tablo 2.2: Tarim sektorii istihdami, Genel Istihdam Verileri Icerisindeki Yeri, 2005-2018

Toplam Tarim Sanayi insaat Hizmetler Ilscgaltlliil;e If)sr'::lk T?;Sli':n(::sl iszi:’:;m
Yillar (%) (%) (%) (%) (%) 0(1(‘;101)11 (%) orant (%) (%)
2005 100 25,5 21,6 5,6 47,3 449 9,5 12,0 40,6
2006 100 23,3 21,9 6,0 48,8 445 9,0 11,1 40,5
2007 100 22,5 21,8 6,1 49,6 443 9,2 11,2 40,3
2008 100 22,4 22,0 6,0 49,5 449 10,0 12,3 40,4
2009 100 23,1 20,3 6,3 50,4 457 13,1 16,0 39,8
2010 100 23,3 21,1 6,6 49,1 46,5 111 13,7 41,3
2011 100 23,3 20,8 7,2 48,7 47,4 9,1 11,3 43,1
2012 100 22,1 20,5 7,2 50,2 47,6 8,4 10,3 43,6
2013 100 21,2 20,7 7,2 50,9 48,3 9,0 10,9 43,9
2014 100 21,1 20,5 7,4 51,0 50,5 9,9 12,0 455
2015 100 20,6 20,0 7,2 52,2 51.3 10,3 12,4 46,0
2016 100 19,5 19,5 7,3 53,7 52,0 10,9 13,0 46,3
2017 100 19,4 19,1 7,4 54,1 52,8 10,9 13,0 47,1
2018 100 18,4 19,7 6,9 54,9 53,2 10,8 12,9 48,2

Kaynak: TUIK, 2019.
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Ulkemizde tarimsal istihndam denildiginde akla ilk olarak mevsimsel etkiler
gelmektedir. Tarim istihdami genellikle kisa siireli ve tarimsal faaliyetlerin oldugu
donemlerde gerceklesmekte olup, ciddi dalgalanmalar goriilmektedir.

Tiirkiye’de 2006 yilinda tarimsal istthdam %6.2 azalirken, sanayi istihdami %2.9
ve hizmetler sektorii istihdami %5 oraninda artis gostermistir (Susam ve Bakkal, 2008:
347). Buradan hareketle, tarimin giderek terk edildigi, kentlesme, sanayi ve daha ¢ok

hizmetler sektoriiniin 6n plana ¢iktig1 bir ekonomik yap1 ortaya ¢ikmaktadir.

Tarimsal istihdam her ne kadar mevsimsel olarak farkli donemlerde ekonomiye
onemli katkilar saglamis olsa da, genel olarak iilkede izlenen politikalarin sanayi ve
hizmet alanin1 6zendirdigi ya da yonlendirmenin yeterli diizeyde yapilmadigi, bu nedenle
tarimin gerek GSMH igerisindeki payimnin, gerekse istihdam tizerindeki etkisinin gittikce

azaldig1 ifade edilebilir.

2.1.3. Tiirkiye’de Tarim ve Dis Ticaret Arasindaki Iliski

Tablo 2.3’te Tiirkiye’de tarimsal ithalat ve ihracatin 2009-2018 yillar1 arasinda dis
ticaretteki yeri verilmistir. Tablo 2.3 dikkate alindiginda tarimsal ihracatin toplam ihracat
icindeki paymnin son on yilda giderek azaldigi ve tarimsal ithalatin toplam iilke ithalati

icindeki payinin giderek arttig1 goriilmektedir.

Tablodaki verilere gore tarimsal ihracatin toplam ihracat igerisindeki pay1 2009
yilinda %4.13’ken, 2018 yilma gelindiginde %3.55 olarak gerceklesmistir. Tarimsal
ithalatin toplam ithalat icerisindeki payr ise 2009 yilinda %3.20’den 2018 yilinda
%4.16’ya yiikselmistir. Bunun yaninda miktar olarak da degisim yasanmis olup, aslinda
oranlardan ¢ok daha fazlasi ger¢ceklesmis ve tarimda disa baglilik artmistir. 2009 yilinda
miktar olarak 4.505.750.000 dolar olan ithalat rakami 2018 yilinda 9.272.671.000 dolar

seviyesine yiikselerek, iki katina yakin bir artis goriilmistiir.



Tablo 2.3: Tarimsal Ithalat ve Thracatin Dis Ticaretteki Yeri, 2009-2018
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Yil ];;l:argzitll Toplam ihracat Pay1 (%) Tarimsal ithalat Toplam ithalat I(’:z’)l
2009 4.219.665,00 102.142.613,00  4.13 4.505.750,00 140.928.421,00 3,20
2010 4.789.258,00 113.883.219,00 4.21 6.367.511,00 185.544.332,00 3,43
2011 5.074.033,00 134.906.869,00  3.76 8.723.474,00 240.841.676,00 3,62
2012 5.052.072,00 152.461.737,00 3.31 7.351.178,00 236.545.141,00 3,11
2013 5.515.228,00 151.802.637,00 3.63 7.613.356,00 251.661.250,00 3,03
2014 5.887.224,00 157.610.158,00 3.74 8.548.029,00 242.177.117,00 3,53
2015 5.847.666,00 143.838.871,00 4.07 7.216.148,00 207.234.359,00 3,48
2016 5.527.032,00 142.529.584,00 3.88 7.014.181,00 198.618.235,00 3,53
2017 5.658.719,00 156.992.940,00  3.60 8.981.706,00 233.799.651,00 3,84
2018 5.957.503,00 167.920.613,00 3.55 9.272.671,00 223.047.094,00 4,16

Kaynak: TUIK, 2019.

2002 yilindan itibaren tiikketim ve yatirim mallarinda ithalat genelin altinda olsa

da, ara mallar daha fazla ithal edilmistir (Susam ve Bakkal, 2008:350). Genel olarak dis

ticarette de, GSMH ve istihdamda oldugu gibi, tarimda ciddi bir kiiclilme ve disa

bagimliligin arttig1 déonemin yasandig ifade edilebilir.

2.2. TURK TARIM SEKTORUNUN YAPISAL ACIDAN ANALIZI

2.2.1. Tarimsal Uretim

tirtinleri iiretimi ve tarimsal isletme yapisi basliklar1 altinda incelenmektedir.

2.2.1.1.Bitkisel Uretim

Tiirkiye’de tarimsal iiretim bitkisel iiretim, hayvansal {iretim, ormancilik, su

Tiirkiye’de bitkisel iiretim yapilabilen tarim alanlarina iliskin degerler tablo 2.4’

te verilmistir. Tabloya bakildiginda bitkisel tiretime konu olan toplam tarim alanlarinin

gecen 17 yillik siire zarfinda azaldig1 dikkatlerden kagmamaktadir. Tabloda dikkat ¢ceken

bir bagka husus tahillar ve diger bitkisel tirlinlere yonelik ayrilan tarim alanlarinda da bir

azalma meydana geldigidir. Ayrica sebze bahgelerine konu olan tarimsal alanlarda bir

diisiis s6z konusudur. Belirtilen alanlardaki azalmanin aksine meyveler, bitkiler ve

baharat bitkileri alanlarinda bir artis s6z konusudur. Bu durum, sebze yerine meyve ve

baharatl bitkiler iiretimine daha fazla yer verildigini gostermektedir.
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Tablo 2.4’te 2001 yilinda toplam 40.967.000 hektar olan tarim alani, 2018 yilinda
37.797.000 hektara diismiistiir. Hem ekilen alan, hem de nadasa birakilan alanlardaki
diislis, tarimsal alanlarda ekili ve dikili alanlarin degil, tiim tarimsal alanlarin
dontstiiriilerek azaldigini gostermektedir. Belirtilen siire zarfinda sebze bahgeleri alani
2011 yilinda 909 bin hektar alandan 2018 yilinda 784 bin hektar alana diismistiir.
Meyveler, igecek ve baharat bitkileri alanlarinin degeri ise 2001, 2010 ve 2018 yillarinda
sirastyla 2610, 2011 ve 3457 bin hektar olarak gerceklesmistir.

Tablo 2.4: Tiirkiye’de Bitkisel Uretime Konu Olan Tarim Alanlari, 2001-2018, Bin

Hektar
Tahillar ve diger Meyveler,
Toplam bitkisel iiriinlerin Sebze icecekve  Cayir ve

Yillar tarmm alani bahgeleri baharat mera

alam Ekilen Nadas alam  Siis bitkileri alam  bitkileri arazisi

alan alan

2001 40 967 17 917 4914 909 - 2610 14 617
2002 41196 17 935 5040 930 - 2674 14 617
2003 40 644 17 408 4991 911 - 2717 14 617
2004 41210 17 962 4 956 895 - 2780 14 617
2005 41 223 18 005 4 876 894 - 2831 14 617
2006 40 493 17 440 4691 850 - 2 895 14 617
2007 39 504 16 945 4219 815 - 2909 14 617
2008 39122 16 460 4259 836 - 2 950 14 617
2009 38912 16 217 4323 811 - 2943 14 617
2010 39011 16 333 4249 802 - 3011 14 617
2011 38231 15 692 4017 810 4 3091 14 617
2012 38 399 15 463 4 286 827 5 3201 14 617
2013 38423 15613 4148 808 5 3232 14 617
2014 38 558 15782 4108 804 5 3243 14 617
2015 38 551 15723 4114 808 5 3284 14 617
2016 38 328 15575 3998 804 5 3329 14 617
2017 37 964 15 498 3697 798 5 3348 14 617
2018 37 797 15421 3513 784 5 3 457 14 617

Kaynak: TUIK, 2019.

2.2.1.2. Hayvansal Uretim

Tiirkiye’de yillara goére hayvan iiretim degerleri tablo 2.5’te verilmistir.
Tiirkiye’de hayvansal iiretim degerleri, liretimde biiylik bir agirliga sahip olan sigr,

koyun ve kegi olarak ele alinmistir.

Yillara gore hayvansal iiretim incelendiginde, toplam iiretim degerinin arttig1

goriilmektedir. Ancak 2001 yilinda 44.542.000 olan toplam iiretim 2018 yilinda
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63.159.905’¢ ¢iksa da, niifusun artistyla birlikte, hayvansal iiretimde dnemli eksiklikler

goriilmektedir. Bu nedenle son yillarda siklikla et ithalati glindeme gelmektedir.

Tablo 2.5: Yillara Gére Hayvansal Uretim Degerleri (Adet)

Yillar Kegi Sigir Koyun Toplam

2001 7022 000 10 548 000 26 972 000 44 542 000
2002 6 780 094 9803 498 25173 706 41 757 298
2003 6771675 9788 102 25 431 539 41991 316
2004 6 609 937 10 069 346 25201 155 41 880 438
2005 6 517 464 10 526 440 25 304 325 42 348 229
2006 6 643 294 10 871 364 25616 912 43 131570
2007 6 286 358 11 036 753 25 462 293 42 785 404
2008 5593 561 10 859 942 23974 591 40 428 094
2009 5128 285 10 723 958 21 749 508 37601 751
2010 6 293 233 11 369 800 23 089 691 40 752 724
2011 7277953 12 386 337 25 031 565 44 695 855
2012 8 357 286 13914 912 27 425 233 49 697 431
2013 9225548 14 415 257 29 284 247 52 925 052
2014 10 344 936 14 223 109 31140 244 55 708 289
2015 10 416 166 13994 071 31507 934 55918 171
2016 10 345 299 14 080 155 30983 933 55 409 387
2017 10 634 672 15943 586 33677 636 60 255 894
2018 10 922 427 17 042 506 35194 972 63 159 905

Kaynak: TUIK, 2019.

Hayvancilikta desteklerin maliyet orani, mahsul iiretiminden daha diistiktir.
Tarim sektoriiniin ekonomik katkisini artirmak ve sektorle ilgili niifusun sosyal gelisimini
saglamak i¢in, teknoloji kullanimi, destek, iiretici organizasyonu ve kalite gelistirme

calismalarina devam edilmesi zorunludur.

2.2.2. Ormancilik

Tablo 2.6’ da lilkemizde mevcut olan ormanlarin toplam alani bin hektar cinsinden
verilmektedir. Sekilde 1988 yilindan baglayan verilere bakildiginda, yillar icinde
Tiirkiye’deki orman sahalarinin alaninda yaklasik olarak %2 civarinda bir artig oldugu

dikkatlerden kagmamaktadir.
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Yil Orman Alam Yil Orman Alam Yil Orman Alam
1988 20199 1999 20763 2010 21537
1989 20199 2000 20 763 2011 21537
1990 20199 2001 20 763 2012 21678
1991 20199 2002 20763 2013 21678
1992 20199 2003 20 763 2014 21678
1993 20199 2004 20 763 2015 22 343
1994 20199 2005 21189 2016 22 343
1995 20199 2006 21189 2017 22 343
1996 20199 2007 21189 2018 22 343
1997 20199 2008 21189
1998 20199 2009 21390

Kaynak: TUIK, 2019.

Tiirkiye’de orman sahalarinin yiizde olarak dagilimi sekil 2.1°de yer almaktadir.

Sekilde de goriilecegi gibi, 2005-2018 yillar1 arasinda normal koru alanlarinda yillara

gore artis yasanmistir. Ayrica 2005-2018 yillart arasinda bogluklu kapali koru sahalarinda

da ylizde olarak bir artisin meydana geldigi dikkatleri cekmektedir. Belirli sahalardaki

artisin aksine, normal baltalik ormanlarin alani belirtilen yillar iginde yiizde olarak

azalmistir. Benzer sekilde bosluklu kapali baltalik ormanlarin toplam orman alanlari

icindeki ytizde olarak payinda bir azalma meydana gelmistir. Neticede, yillar i¢erisinde

orman alanlarinin yapisinin degistigi, normal koru ve bosluklu koru yapisinin daha fazla

hakim oldugu ve normal baltalik ve bosluklu kapali baltalik alanlarin hakimiyetinin

azaldig1 goriilmektedir.
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Grafik 2.1: Tirkiye’de Orman Sahalarinin % Olarak Dagilimi, 2005-2018
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Kaynak: Tarim ve Orman Bakanligi, 2019.

2.2.3. Su Uriinleri Uretimi

Tiirkiye’de su drilinlerine iligkin istatistik verileri tablo 2.7°de verilmistir.

Tablodaki verilere gore deniz tirtinleri ve tath su tirlinlerinin tiretiminde yillara gore ciddi

bir azalma meydana gelmektedir. Ancak yetistiricilik alaninda hemen hemen ¢ kata

yakin bir artis gozlemlenmektedir. Bu durum, dogal su iiriinleri {iretimi yapisindan

yetistirme bi¢imine gecildigini gostermektedir.
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Tablo 2.7: Tiirkiye’de Su Uriinlerine Iliskin Istatistik Verileri

Yillar Deniz Uriinleri Yetistiricilik Uretimi Tathsu Uriinleri
2006 488 966 128 943 44 082
2007 589 129 139 873 43 321
2008 453 113 152 186 41011
2009 425 046 158 729 39 187
2010 445 680 167 141 40 259
2011 477 658 188 790 37097
2012 396 322 212 410 36 120
2013 339 047 233 39%4 35074
2014 266 078 235133 36 134
2015 397 731 240 334 34176
2016 301 464 253 395 33 856
2017 322 173 276 502 32 145
2018 283 955 314 537 30139

Kaynak: TUIK, 2019.

2.2.4. Tarimsal Isletme Yapisi

Tarim sektorti, yapisi nedeniyle biiyiik 6lctlide is giicline ihtiya¢ duymaktadir. Bu
cercevede, 1980°de % 50,6 olan tarimin istihdamdaki pay1 2003°te % 34,3’e dlismiistiir.
Tarimda teknolojinin kullanilmasi ve sermaye birikiminin artmasi ile bu oran da
azalacaktir. Tarim sektoriiniin iilkenin sosyal kosullarina ve genel ekonomiye olan
duyarliligi, sektorel biiyiime hizindaki yillar boyunca dalgalanmalara neden olmustur.
Tarim sektorti 1988'de % 7,8, 1990'da % 6,8, 1998'de % 8,4, 2000'de % 12,2 ve 2002'de
% 7,1 oraninda pozitif bir biiyiime gdostermistir. 1988-2002 déneminde ortalama biiylime
% 1,1'dir (Miran, 2005: 9).

Tiirkiye'de 2001 yilinda tarimsal isletme sayis1 4.068.430°dan 3.076.650'ye
diismistiir. 2001'de bu say1 6nemli iiretken sektorlerde yiikselmistir. Bu gelisme, tarimsal
istthdamin payinin azalmasi ve iilke ekonomisine katma deger ile tutarlidir ve isletmelerin
biiyiikliigiiniin  korunmasinda faydalidir. Tirkiye'de tarimsal isletmelerin iggal
dagilimimin yaklasik % 60'1n1 isledigi ve hayvancilifin yani sira mahsul iiretimi oldugu
zaman, mahsul iiretiminin yaklasik % 40'mmin tek basma ve sadece % 1'in altindaki

hayvanlarla ugrastig1 gézlenmektedir (Comaktekin, 2009: 87).
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Tablo 2.8’de 2016 yili itibartyla sulanan ve sulanmayan olmak lizere arazi
kullanim degerleri gosterilmektedir. Tabloda 6ne ¢ikan bir nokta Tirkiye’deki toplam
arazilerin % 68.6° sinin sulanmadigidir. Tablo 2.8’de goze ¢arpan bir bagka nokta da
tarima elverisli olup kullanilmayan arazilerin hemen hemen biiyiikk ¢ogunlugunun
sulanmadigidir. Bunun disinda sebze ve ¢ilek alani ile ¢igek bahgeleri arazilerinin biiytlik

bir ¢ogunlugu sulanmaktadir.

Tablo 2.8: Tiirkiye’de Arazi Kullanimi, 2016

Arazi kullanim Toplam Sulane_m Sulanmgyan
arazi arazi

Toplam arazi 100,0 31,4 68,6

Ekilen tahil ve diger bitkisel {iriin alan1 100,0 34,7 65,3

?ek.).ze ve (fll.ek alani ile ¢igek bahgeleri (fidelikler ve 100,0 84,1 15.9

ortii alt1 dahil)

Meyve ve diger uzun omiirlii bitkiler ile icecek ve

baharat bitkilerinin kapladig: arazi (fidanlik ve ortii 100,0 37,8 62,2

alt1 dahil)

Kavaklik-Sogiitliik 100,0 415 58,5

Tarima elverisli olup kullanilmayan arazi 100,0 1,3 98,7

Daimi cayir arazisi 100,0 29,8 70,2

Sadece hane ha‘lklnm kendi tiiketimi i¢in kullanilan 100,0 575 425

(mutfak bahgesi) alan

Diger araziler 100,0 - 100,0

Kaynak: TUIK, 2019.

Tablo 2.9’a bakildiginda tahil ve diger bitkisel {iriin alanlar1 ile meyve ve diger
uzun Omiirli bitkiler, icecek ve baharat bitkilerinin kapladigi arazilerde isletmelerin
yogunlastigr goriilmektedir. Tabloda dikkati ¢eken bir husus ise isletme biiyiikligl

arttikca nadasa birakilan arazilerin de arttigidir.

Tablo 2.9°dan anlasilacag lizere biiyiik 6lgekli isletmelerin tahil ve diger bitkisel
irtin iretimi yaptiklar1 sdylenebilir. Ayrica isletme biiyiikligi arttikga sebze ve ¢ilek
alani ile ¢igek bahgelerinin ve meyve ve diger uzun émiirlii bitkiler ile igecek ve baharat

bitkilerinin arazi uretimi azalmaktadir.
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Tablo 2.9: isletme Biiyiikliigiine Gére Arazi Kullanimi Arazi Kullanimi Dagilimi, 2016,

% Olarak
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§ g >N E = g © £ ‘g g
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Z 2 E S:E £ EiZzNsg 3 2%
= = < =5 = = & X s = 7 < =
= © e 595 = g £ 8 £E % =£38
= > ) wBh O L :g” o s = < © = 0 .2 _g
= E - 5 B, s 75 2 = & o 2 7%
= K- = U‘._ 2 o { > <5 > — < =)
= s 5 o T L= = < E & £ X< © = .
%) E b E > 2 %) R i g = ot hvi > g 4 E ﬁ
£ s 5:& & e c=22 % ESE x 5 E g€
2 s 5§ § S& FEE : £ £ = 5 £ 2E%
Z g 25 2 &5 SEEZ 2 £E2 28 6 x £ SEE
Toplam 100 69,3 9,7 2,2 11,9 01 16 24 13 03 0,9 0,3
-5 100 16,8 2,3 9,1 51,8 02 26 13 11 04 4.1 10,4
5-9 100 21,1 3,1 6,1 58,0 01 25 16 1,0 0,7 1,8 3,9
10-19 100 35,8 2,5 3,6 48,0 02 28 18 08 0,7 14 2,4
20-49 100 53,0 45 3,3 30,2 02 31 28 06 06 1,0 0,9
50-99 100 67,5 6,6 2,1 16,2 03 18 27 08 04 14 0,3
100-199 100 73,1 9,4 2,1 8,8 01 18 31 05 0,2 0,7 0,2
200-499 100 775 10,2 19 4.8 01 14 25 0,7 0,2 0,6 0,1
500-999 100 77,6 11,6 2,3 4.7 00 11 14 05 0,1 0,7 0,0
1000+ 100 68,8 15,7 1,3 5,6 01 06 1,7 50 0,3 0,9 0,0

Kaynak: TUIK, 2019.

23. TURK TARIMININ TARIM POLITIKALARI CERCEVESINDE
DEGERLENDIRILMESI

2.3.1. Tarihsel Siirec icinde Tiirkiye’de Tarim Politikalar

Tiirkiye’de tarimsal politikalarin doniim noktalarina gore asagidaki gibi

stralanmast miimkiindiir:
Tiirkiye’de Uygulanan Tarim Politikalarinin Tarihi Siireci
1. 1923-1945 Doénemi Tarimsal Politikalar
2. 1946-1963 Donemi Tarimsal Politikalar

3. 1963 Sonras1 Dénem (Planli Dénem)
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2.3.1.1. 1923-1945 Donemi Tarimsal Politikalar

Tarimsal {iretimi tesvik etmek i¢in bu donemde ilk kez tohum, giibre ve traktor
gibi girdiler kullanilmistir. Yine bu donemde Ziraat Bankasi'nin iglevleri artirilmis ve bu
sayede ciftcilere daha fazla kredi verilmesi saglanmistir. 1923-1945 déneminde iireticiler
tarafindan tretilen Uriinler i¢in pazar gilivenligi saglama amaglanmistir. Bu ¢ercevede
destek alimlar1 yapilmigs ve 1938 yilinda bu amagla Toprak Mahsulleri Ofisi (TMO)
kurulmustur (Fidan, 2014: 25).

1929 Ekonomik Krizi ile iilkelerin tarima yonelik politikalarda korumaciliga
yonelik degisiklikler artmistir. Durgunlukla birlikte bircok gelismekte olan iilkede
korumaciligin artirilmasi, tarimsal destek politikalarinin uygulanmasina neden olmustur.
1933 ve sonrasinda ABD'de yiiriirliige giren Tarim Kanunlar ile birlikte, tarimsal destek
alimi, asir1 arz kontroli, sigorta sistemi ve depolama yardimi gibi politikalar ithalati
siirlayacak sekilde degistirilmistir. Diizenli bir tarimsal destek politikas1 bulunmayan ve
somiirge lilkelerinden hammadde ihtiyacini karsilayan Bati Avrupa iilkelerinde, biiyiik

krizden sonra destek politikalar1 uygulanmistir (Susam ve Bakkal, 2008: 329).

2.3.1.2. 1946-1963 Donemi Tarimsal Politikalar

1946-1963 doneminde devletcilikten ziyade daha liberal politikalar
benimsenmistir. Ancak buna ragmen tarim sektoriinde korumacilik ve destek devam
etmistir. Ik taban fiyat uygulamasi, toplam iiretimin %13’iine denk gelecek sekilde,
1947'de tiitiin tiretimi ile goriilmiistiir. Bu donemde giibre, traktor, tohum ve ilag, 6zellikle
sulama yatirimlari benzeri iiretim girdilerinin kullanimi hizla artmistir. Enflasyon
sonucunda diinyadaki fiyatlar, tilkedeki fiyatlarin altina inmis, bu sebeple 1950'lerde
ithracatta tesvik uygulamalar1 baglatilmistir. Fiyat artis hizinin yogun oldugu bu dénem,
tarim iriinleri, piring, hayvansal iriinler, ekmek ve yag gibi iriinlerin fiyatlarma

tiikketicinin korunmasi i¢in miidahalelere sahne olmustur (Fidan, 2014: 26).

2.3.1.3. 1963 Sonrasi Donem (Planhi Donem)

Tiirkiye'de ilk kez tarim politikalarinin Parlamento karari seklinde yazili hale
getirilmesi 1962'den sonraki planli kalkinma donemi ile baglamaktadir. Planlanan
kalkinma déneminde tarim politikalar1 agisindan en dnemli geligsme, iiretim faktorleri ve

destek alimlar1 yoluyla destek ilkesi benimsenmistir (Fidan, 2014: 27).



43

1 Ocak 1973 tarihinde yiirtirliige sokulan Katma Protokol, Tiirkiye'nin tarim
politikasinda, dayanakligin serbest dolasimi ve Birligin Ortak Tarim Politikasina
uyumunu siirdiirme politikasina uygun tarim zorunlulugu ve ayrintili ylikiimliliikler
getirmektedir. Avrupa Birligi'nin tarim politikasinin en 6nemli unsurlarindan biri fiyat
politikasidir. Ortak Tarim Politikasinin hedefleri arasinda, tarim sektoriindeki kisilerin
gelirlerini benzer mesleklerdeki gelir diizeyine yiikseltmektir. Tiirk tarim politikasinin
OTP ile uyumlastirilmasindaki temel noktalar, birlik halinde iiretilen tarim {irtinlerinin
cogunu olusturan 24 iirlin ve {iriin grubu i¢in ortak pazar diizenlemeleri tarafindan

ongoriilen politikalarin tistlenilmesidir (Ar1, 2006: 69).

2.3.2. Tiirkiye’de Tarimsal Desteklerin Degerlendirilmesi

2000’li  yillara kadar, Tirkiye'de tarimsal destekleme politikalarinin
yiirlitiilmesinde rol alan baslica merkezi yiirlitme kuruluslari, onlara bagli birimler ve

bunlarin yerine getirdikleri iglevler agagidaki gibi 6zetlenebilir (Giinaydin, 2000: 25).

e Bakanlar Kurulu: Kredi borglarinin ertelenmesi, desteklenecek iiriin ve
fiyatlarin belirlenmesi, tarimin finansmant,

e Yiiksek Planlama Kurulu: Desteklenecek liriinlerin ve fiyatlarin belirlenmesi,
Bakanlar Kuruluna hayvanciligin desteklenmesi i¢in Onlemleri Onerilmesi,
tarimsal satis kooperatiflerinin alim ve desteginin onaylanmasi,

e Para, Kredi ve Koordinasyon Kurulu: Girdi ve kredi siibvansiyonlarini
belirlemek, para ve kredi konularinda teklifler gelistirmek, ihracat tesvik
primlerini belirlemek ve Bakanlar Kuruluna sunmak,

e Tarnm ve Koy Isleri Bankasi: Tarim politikalarmin hazirlanmasma ve
uygulanmasina, tarmmsal yatirimlarin, tarimin korunmasi ve gelistirilmesine
iligkin teklifler, arastirma, yayim, kirsal kalkinma, kii¢lik 6l¢ekli sulamalara katki,

e Sanayi ve Ticaret Bakanhgi: Tarimsal Satis Kooperatiflerinin bazi
fonksiyonlarinin diizenlenmesi,

¢ Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgi: Biiyiik sulama isleri,
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e Devlet Bakanhg: Ozellikle, Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii'niin bagl oldugu
Devlet Bakanligy; ilgili genel miidiirliigiin tarimsal gérevlerinin diizenlenmesi ve
uygulanmast,

e Hazine ve Dis Ticaret Miistesarh@i: Tarimsal yardimlar ve tarimsal iiriinlerin i¢
ve dis ticaretini diizenlemeye yonelik tedbirler,

e Merkez Bankasi: Tarimsal miidahale alan KiT'lere reeskont kredisi saglamak

Her ne kadar Tiirkiye'de tarimin goreceli 6nemi ekonomik olarak azalmis olsa da,
yerli gida gereksinimlerini karsilamak i¢in, yine de ihracat agisindan sanayiye girdi
saglanmas1 ve biiylikk Oneme sahip istihdam olanaklar1 yaratmak gerekir. Tarim
sektoriiniin GSMH i¢indeki payr Cumhuriyetin kurulus yilinda% 42,8 iken, 1970'lerde %
36,0, 1980'de% 25, 1990'da% 16, 2000'de% 13,5 ve % 12,6'ya diismiistiir. Tiirkiye'de
tarrm sektoriiniin GSYIH igindeki payinm kademeli olarak azalmasi, hizmet sektdriiniin
sanayilesme ve gelismenin yaninda tarima yeterli yer vermemenin bir sonucu olarak

goriilebilir (Miran, 2005: 9).

Tiirkiye’de tarim alaninda verilen destekleri temel olarak li¢c donem igerisinde
incelemek miimkiindiir. Bunlar; 1980 yili 6ncesi donem, 1980-2000 aras1 dénem, 2000

yil1 sonrast donemdir.

2.3.2.1. 1980 Yili Oncesi Destekler

Tiirkiye'de tarim sektorii biiyiikk dnem tasidigindan, pazar fiyat destegi temel
olarak piyasa fiyatlarin1 desteklemek i¢in bir arag olarak kullanilmigtir. Kamu otoritesi,
ilk 1930'larda pazar fiyat destegini uygulamaya baslamistir (Bayraktar ve Bulut, 2016:
49).

Cumhuriyetin ilanindan 1990'lara kadar uygulanan destek politikalar1 daha
koruyucu, destekleyici ve miidahalecidir. Biit¢e lizerindeki sikinti nedeniyle yasanan
ekonomik krizlerin bir sonucu olarak goriilen destek politikalar1 ilerleyen dénemlerde
yeniden diizenlenmis olsa da, bu alanda tutarhilik, istikrar ve yeterli basari
saglanamamigtir. Popiilist politikalarla baglantili olarak se¢im doneminde uygulanan
destek kapsami daraltilmis ve genisletilmistir. Bu baglamda, 6rnegin, 1963'te 11 {iriin ele

alinmis, ancak 1970'lerde bu say1 30'a yiikkselmistir (Acar ve Bulut, 2009: 2).
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2.3.2.2.1980-2000 Yillar1 Arasindaki Destekler

Tiirkiye'de 2000'i yillara kadar uygulanan tarimsal destek politikalari; tedarik,
girdi siibvansiyonlar1 ve kredi Uiriinleri ile tarim sektoriine yonelik diger siibvansiyonlari
desteklemektedir. Fiyat desteginde yer alan bitkisel iirlin sayis1 1970'lerde 20 civarinda
iken, 1980'lerde piyasa ekonomisi politikalarinin etkisiyle kademeli olarak 10'a diigmiis,
90'larda yine 20'ye yiikselmistir. Girdi siibvansiyonlari, siirekli olmasa da, gilibre, tohum,
yem, bocek ilaci, sulama, damizlik hayvan ve suni tohumlamaya uygulanmistir.
Hayvancilik sektoriinde aralikli olarak {iiriin bazinda siit ve et tesvik primi gibi
siibvansiyonlar uygulanmistir. Ote yandan, kredi siibvansiyonlari girdi arzinda genellikle
kullanilmis ve piyasa kosullarindan daha uygun kosullar altinda saglanmistir. Tiim bu
destek politikalarinin tarim sektdriiniin arzulanan diizeyde basarmasina yol agcamamasi ve
biitceye agir yiik getirmesi, uluslararasi tesvik destegiyle yeni destek politikalarina ve
ozellikle de dogrudan gelir destegine gegisi saglamistir. Tarim Reformu Uygulama
Projesi bu degisimde dnemli bir rol oynamistir (Yavuz, 2005: 43).

1980'lerde uygulanan liberal ekonomik politikalara bagli olarak, hem destek
kapsamindaki iirlin sayis1 hem de destek miktar1 azaltilmistir. Desteklenen tirlin sayisi
1990°da 10 iken, bu say1 1993’te tekrar 26’ya yiikselmistir. 5 Nisan 1994°te yiiriirlige
giren Ekonomik Uygulama Paketi’nin kapsaminda, destege tabi iriin sayisi sinirl
kalmistir. Tahillar, tiitiin ve seker pancari ile destek fiyatlar1 belirlenirken, diinya
fiyatlarindaki gelismelerin yani sira i¢ faktdr fiyatlarindaki gelismeler g6z oOniinde

bulundurulmustur (Acar ve Bulut, 2009: 3).

2.3.2.3. 2000 Y1l Sonrasindaki ve Giincel Destekler

Gida Tarmm ve Hayvancilik Bakanlhigi tarafindan asagidaki destekler

verilmektedir:

e Ziraat Bankasi A.S. ve Tarim Kredi Kooperatiflerince Tarimsal Uretime Dair
Diisiik Faizli Yatirim ve Isletme Kredisi Kullandirilmasina iliskin Bakanlar
Kurulu Karar1 (22.01.2055/29244)

e T.C. Ziraat Bankas1 A.S. Ve Tarim Kredi Kooperatiflerince Tarimsal Uretime
Dair Diisiik Faizli Yatim Ve Isletme Kredisi Kullandirilmasma Iliskin

Uygulama Esaslar1 Tebligi (Teblig No: 2016/8)



e 26.02.2018 tarih ve 30344 sayili Resmi Gazete de yayimlanan 2018 Yilinda
Yapilacak Tarimsal Desteklemelere Iliskin Karar(2018/11460)

e 27.03.2018 tarih ve 30373 sayil1 Resmi Gazetede yayimlanan Bitkisel Uretimde
Destekleme Odemesi Yapilmasina Dair Teblig (No:2018/17)

e 2017 Y1l Iyi Tarim Uygulamalar1 Destekleme Odemelerine ait 2018 Y1l1 Talimat

ve Is Takvimi

Tesvik politikalarinin belirlenmesi ve gelistirilmesi konusunda genel esas itibari
ile 6ngoriilen durum, bu alanda kamu yonetiminin yeterli diizeyde ¢alisma gelistirmekte
eksik kaldig1 yoniindedir. Bu nedenle kooperatiflerin kiiclik iireticileri birlestirmesi,
alternatif iirlinlerin ve iiretim yontemlerinin de belirlenerek oncelikle ekonomik bir giig
haline gelmesi, ardindan bunun igin etkili bir soguk zincir lojistigi sisteminin entegre

edilmesi ve tegvik politikalarinin ortaya koyulmasi gerekir. Uriinlere gore 2019 yili

destekleri tablo 2.10’da verilmistir.

Tablo 2.10: Uriinlere gore 2019 yili destekleri

.. Toplam
P Mazot Giibre
Uriinler (TL/da)  (TL/da) ([T’f_sltg:)
Kuru Fasulye, Mercimek, Nohut 14 4 18
Soya Fasulyesi, Dane Misir, Yaghk Aycicegi, 19 4 23
Patates
Cavdar, Bugday, Yulaf, Tritikale, Arpa 15 4 19
Aspir 12 4 16
Celtik, Pamuk 40 4 44
Findik, Yem Bitkileri, Sogan, Kanola (Kolza),Yas Cay, 10 4 14
Diger Uriinler
Nadas 6 6

Kaynak: Tarim ve Orman Bakanligi, 2018.

Tablodan da goriilecegi gibi, celtik ve pamuk en fazla destek verilen alandir. Bunu

yagh aycicegi, soya fasulyesi, dane misir ve patates izlemektedir. Tohum icin verilen

destekler tablo 2.11°de gosterilmistir.
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Birim Fiyat
DESTEKLEME KONULARI (2018)
YURTICI SERTIFIKALI TOHUM KULLANIM DESTEGI (TL/da)
Aspir, Susam, Kanola (Kolza), 4
Cavdar, Yulaf, Tritikale, 6
Celtik, 8
Bugday, Arpa 8,5
Korunga, Yem Bezelyesi, Fig 20
Yerfistigi 15
Yonca 30
Soya Fasulyesi, Mercimek, Nohut, Kuru Fasulye 20
Patates 80

Kaynak: Tarim ve Orman Bakanligi, 2018.

Tohum i¢in verilen destekler birim fiyat {izerinden olup, patates en fazla birim

fiyat destegi verilen iirlindiir. Birim fiyat destegi en diisiik olan iiriin ise aspir, kanola ve

susamdir. Hayvancilik alaninda verilen destekler tablo 2.12°de gdsterilmistir.

Tablo 2.12: Hayvancilik Alaninda Verilen Destekler

DESTEKLEME KONULARI Birim Fiyat
(2018)
Alabalik 250.000 kg kadar 0,75 TL/kg
250.001-500.000 kg 0,375 TL/kg
Yeni Tirler 250.000 kg kadar 1 TL/kg
250.001-500.000 kg 0,5 TL/kg
Midye 250.000 kg kadar 0,05 TL/kg
250.001-500.000 kg 0,025 TL/kg
. ] Kapali sistem iiriinler 250.000 kg kadar 0,50 TL/kg
Su Urtinleri 250.001-500.000 kg 0,25 TL/kg
Kilogram iistii alabalik tiretimi 250.000 kg kadar 0,25 TL/kg
250.001-500.000 kg 0,125 TL/kg
Balik Tanitimi Karti (adet) 0,03 TL/adet
Hastaliktan ari kuluckahanelerde 2.500 adet’e kadar 60
damizlik alabalik destegi (adet) 2.501-5.000 adet 30
Geleneksel Kiy1 4-4.99 (metre) deniz ve i¢ su balik¢r gemileri 500 TL/gemi
Balik¢iliginm1 Kayit altina adedi
Alinmasi ve 5-7.99 (metre) deniz ve i¢ su balik¢1 gemileri 750 TL/gemi
Desteklenmesi adedi
8-9.99 metre deniz balik¢i gemileri ile 8 metre ve daha 1.000 TL/gemi
biiyiik boydaki i¢ su gemileri adedi
Biiyiikbas
Siit Primi — Bakanlikca
Kigiikbas belirlenecek
Manda
Cig sitiin Degerlendirilmesine Yonelik Destekleme (TL/ton) Bakanlikg¢a
belirlenecek

Kaynak: Tarim ve Orman Bakanligi, 2018.
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Hayvancilik alaninda verilen destekler incelendiginde, su lriinleri i¢in verilen
destekler yeni tiirlerde 1 TL/kg deger ile en yiiksek olup, en diisiik destek ise midye
iretimine verilen destektir. Buradan, bakanligin ve hiikiimetin yeni iirlinlerle

konvansiyonel hayvanciligin yerine daha verimli iirlinlere gegmek istedigi goriilmektedir.



UCUNCU BOLUM

TURKIYE’DE TARIMSAL DESTEK ODEMELERININ TARIMSAL URETIM
UZERINDEKI ETKISI
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Bu boliimde Tiirkiye’de tarim sektoriine verilen destek 6demelerinin tarimsal
tiretim diizeyi iizerindeki etkisi analiz edilmistir. Analiz dort kisim olarak tasarlanmaistir.
Ilk kistmda konu ile ilgili literatiir derlenmistir. Analizin ikinci kisminda, modelde
kullanilan degiskenler ve tanimlayici istatistikler 6zetlenmistir. Ugiincii kisim, tarimsal
destek ddemeleri ve tarimsal iiretim diizeyi arasindaki iligkiyi ortaya koymak amaciyla
kullanilan ekonometrik yontem ve ampirik bulgular1 icermektedir. Sonug bdlimiinde ise

bulgularin degerlendirilmesi ve yorumlar yer almaktadir.

3.1. LITERATUR

Arslan ve Akan (2008) caligmalarinda, bolgesel esitsizlikleri azaltabilmek adina
uygulanan yatirim tesviklerinin tarim sektoriindeki istihdami nasil etkiledigini
incelemistir. Calismada 1980 - 2006 yillari arasindaki istihdam verilerini ve tesvik yatirim
verilerini kullanilmistir. Aragtirmacilar Dogu Anadolu’da istihdam ile uygulanan tesvik
yatirimlar1 arasinda iliski olup olmadigini incelemislerdir. inceleme sonuglarina gore
tesvik yatirimlar ile istihdam arasinda dogrusal bir iliski oldugu ve yatirimlarin yeni is

imkanlar1 sundugu gézlenmistir.

Erdal ve Erdal (2008), 1980 - 2006 seneleri arasinda tarim siibvansiyonlari
altinda prim 6demelerinin aspir, misir, pamuk, soya, aycicegi ile kanolanin iiretimi
tizerindeki etkilerini incelenmislerdir. Granger nedensellik testini kullanan arastirmacilar
soya, pamuk ve ayciceg8i iirlinlerinde prim 6demeleri ve liretim alanlar1 arasinda
nedensellik iliskisi bulamazken, misirin tiretim alani ve prim 6demesi arasinda ¢ift tarafli,
kanolanin prim Odemesi ve iretim alani arasinda tek tarafli nedensellik iliskisi
bulundugunu saptamislardir. Prim 6demesinin 6niindeki en miihim sorunun, iireticilerin
iretim kararlarint vermeden once Yyapilacak prim Odemesi miktarinin aciklanmasi

gerektigini belirtmislerdir.

Tathisoz ve Kar (2008),Tiirkiye’ye gelen 1980 - 2003 yillar1 arasinda dogrudan
yabanci sermayenin yatirim kararlarini etkileyen faktorler iizerine ekonometrik analiz
yapmaya c¢alismislardir. Yatirim tesvikleri, uluslararasi net rezervler, isgiicii maliyetleri,
reel doviz kuru, elektrik iiretim endeksi, gayrisafi milli hasila, disa agiklik orani ve
grevlerle kaybolan isgiinii sayis1 olmak {izere sekiz ekonomik degisken kullanmislardir.
Kiiresellesmeyle birlikte finansal piyasalarin serbestlesmesinin uluslararasi sermayenin

hareketliligini 6nemli 6l¢iide artirdigina isaret etmislerdir. Yatirim tesvikleri, uluslararasi
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net rezervler, isgiicli maliyetleri, reel doviz kuru, elektrik tiretim endeksi, gayrisafi milli
hasila, grevlerle kaybolan isglinii sayisit ve disa agiklik oraninin dogrudan yabanci

sermaye yatirimlari lizerinde etkili olduklar1 neticesine varmiglardir.

Cengiz ve Baydur (2010), 1988 - 2008 yillar1 arasinda verimlilik ve gé¢ modeli
yardimiyla Tiirkiye’deki kirsal go¢ olgusunu incelemislerdir. Verimliligi arttiran temel
unsur tarimdaki yatirim harcamalartyla tarimdaki verimliligin gdstergesi olan ticretler ve
diger degiskenlerin gog¢ iizerindeki etkilerini inceleyen arastirmacilar, yatirimlarin tarim
sektoriindeki istihdam {izerindeki etkisinin kisitli olmasi nedeniyle tarim sektoriiniin
ticretleri ¢ogalsa bile, bu artisin ¢ok diisiik olmasi hasebiyle kdyden sehre gociin

stiregelecegi ¢cikariminda bulunmusglardir.

Hazman (2010), Tiirkiye’de 1980 - 2007 donemleri arasinda yatirimcilara
verilen tegvik belgesinin etkilerini incelenmistir. Arastirmasinda Yamamoto (1995) ve
Toda tarafindan gelistirilen Gecikmesi Artiritlmis VAR Modelini (Toda-Yamamoto
Nedensellik Modeli) kullanan arastirmaci, c¢ift nedensellik bagi tespit edememistir.
Tesvik belgesinin yabanci yatirimcilara uygulanmasinin, yabanci yatirimeilar igin giiclii
olmadig tespit edilmistir. Tesvik belgesi uygulamasi ile her ne kadar dogrudan yabanci
sermaye girisleriyle nedensellik bagi bulunmasa da, Tirkiye’de reel sektore katkida

bulunan yabanci yatirimcilar etkisi altina alan baska 6gelerin oldugunu belirtmistir.

Yavuz (2010), 1980 - 2008 yillar1 arasinda Tiirkiye’de 29 yillik doneme ait
Hazine Miistesarlig1 kaynakli istihdam ve yatirim verilerini baz alarak ekonometrik bir
analiz yapmustir. Yapilan analiz sonucuna gore arastirmacinin da bekledigi gibi yatirim
tesviklerinin istthdami olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir. Arastirmact yatirim
tesviklerinin tarihsel gelisimini istatiksel analizlerle (Regresyon, Korelasyon — Pearson
Correlation) incelemistir. Tesvik ve istihdam arasinda yiiksek mertebede pozitif ve
anlamli bag oldugunu ortaya koymus, sektorel verilere teorik bir yaklasim igeren tesvikler

ve istihdam arasindaki iligkiyi arastirmistir.

Ercakar ve Tage1 (2011), Tiirkiye’de 1972 - 2008 yillari arasinda iiretimi yapilan
5 irliniin verilerini kullanarak iireticinin eline gecen fiyat diizeyi ve verimlilik arasindaki
iliskiyi panel veri metodundan yararlanarak calismislardir. Bulgulara gore verimlilik
artis1 reel fiyatlar diisiirmekte iken iireticinin eline gecen nominal fiyatlar1 artirmaktadir.

Tirkiye i¢ talep fazlasi {irtiniin gelir yaratmak i¢in dis pazara arz edilip gelir yaratmasi
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acisindan yetersiz durumda olmasina ragmen, tarimsal {iretim agisindan kendine yeten az
sayida lilkeden biridir. Tarim sektoriiniin ekonomiye katkisini daha da artirmak igin

mevcut iiretim potansiyelinin harekete gegirilmesi geregini vurgulamiglardir.

Kandemir (2011), Avrupa Birligi tarim politikalarina uyum amaciyla
Tiirkiye’nin izledigi tarimsal destekleme politikalarini elestirel bir yaklasimla
degerlendirmistir. Girdi-¢ikt1 desteklerinin yerine 2000°1i y1llardan sonra Dogrudan Gelir
Destegi (DGD) sistemine gegisi saglayan tarimsal destekleme politikalarinin kirsal
kalkinmay1 olumsuz etkiledigine dikkat ¢ekmistir. Tarim sektoriinde niifusun dortte
birinin calistigini, DGD politika ve uygulamalariyla yapilan tesvik ve desteklerin tiretimi
baz almadigini, iiretimin yerine arazi biiyiikliigiinii baz almas1 sonucunda kirsal kesimde
yoksullugu arttirarak kentlere gogii arttirdigini ileri stirmiistiir. DGD uygulamalaria
dayal1 yetersiz tarimi destekleme politikalarinin olumsuz yonlerinden biri de dis ticaret
dengesidir. Tarimsal tiriinlerde 6nceki yillarda dis ticaret fazlasi verilen tarim iirlinlerinde
2007 yilindan itibaren dis ticaret agig1 ortaya ¢ikmaya baglamis hatta 2008 yilinda bu

acigin 1,5 milyar dolar oldugunu belirterek caligmasini bitirmistir.

Menek ve Kizillasan (2011), 2000 yilinda Tirkiye’de Pilot Bolgelerde, 2001
yilindan baglayarak biitlin Tiirkiye’de uygulama alani bulan Dogrudan Gelir Desteginin
(DGD) Tokat Merkez ilge koylerindeki iireticiler iizerindeki etkisini incelemislerdir.
Anket caligmalarini yiiz yiize goriisme yontemiyle yapmis olan arastirmacilar verilerin
ozelligine gore, “Tek Yonli Varyans” ve “Khi-kare” analizi ydntemlerinden
yararlanmiglardir. Yapilan gériismelerde, pazarlama safhasinda fireticilerin zorluklarla
karsilastiklarin1 ve tireticilerin %45’inin kooperatife kayitli olduklarini belirlemislerdir.
Baz1 desteklerin kooperatifler vasitasiyla verilmesinin, hem girdi temini ve pazarlama
sathasinda sorun yasayan {ireticiler agisindan hem de sorunlarla kars1 karsiya gelen

kooperatifciligin gelistirilmesi agisindan yararli olacagini vurgulamislardir.

Terin, Aksoy ve Giiler (2013), 1990 ile 2012 yillar1 arasinda 23 yillik zaman
serisi verilerini kullanarak tarim alaninda gergeklesen biiyiimeyi etkileyen iktisadi
faktorleri regresyon analizi yontemi ile belirlemeye c¢alismislardir. Tarimin GSYIH
icindeki payi, tarim alanina harcanan tiim sabit sermaye yatirimlar1 ve tarimsal destekler

ile tarimsal biiyiime arasinda pozitif iliski varken, tarimda istthdam edilen niifus ile
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tarimsal biiyiime arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu yapilan analiz sonuglarina gore

tespit edilmistir.

Selim, Kogtiirk ve Eryigit (2014), gelismis ve gelismekte olan iilkelerde,
bolgesel dengesizlikleri ortadan kaldirmak ve tlilkenin refahini arttirmak i¢in karar alicilar
ve hiikiimetler tarafindan ekonomik politika aract olarak kullanilan sabit yatirimlar ve
tesviklerin istihdam {izerindeki etkisini incelemislerdir. Analizlerde 81 vilayette 2001 -
2012 seneleri siirecinde uygulanan istihdam, sabit yatirim tutarlar1 ve yatirim tesvik
belgeleri adedini panel regresyon model kullanarak incelemislerdir. Sabit yatirimlarin ve
tesvik sayisinin ¢alisma alani ilizerindeki etkisini istatistiki olarak pozitif ve anlamli
bulmuslardir. Sabit yatirim ve tesviklerin istihdamla olan iligkisi, ekonomi politikalarinin
hedeflerini destekler nitelikte oldugunu ve azgelismis bolgeleri girisimciler i¢in daha
cekici hale getirerek yatirnrm maliyetlerini diistirme ve karlhiligi artirarak tesviklerinin
ekonomik kalkinmaya katkida bulundugu 6ne siiriilmiistiir. Calismanin bulgularina gore
Tiirkiye'nin gelismis {llkeler seviyesine gelmesinde sanayi politikalarindan sabit
yatirimlarin ve tesviklerin istihdami artirici etkisinin géz oOnilinde bulundurulmasi

gerektigini, tesviklere gelecek yillarda daha da 6nem verilmesi gerektigini belirtmislerdir.

Aktas, Altiok ve Songur (2015), 1995 - 2010 yillar1 arasinda tarim destekleme
araclarindan girdi destegi ve pazar destegini, panel veri analiz teknigiyle farkli tilkelerin
yillara gore etkisini incelemislerdir. Genel olarak girdi destegi ve pazar desteginin
tarimsal iiretim {izerinde olumlu etkilerde bulundugu tahmin edilmistir. Ancak analizde,
iilkeleri tek tek karsilastirirken, gelismis lilkelerde destekleme politikalarinin tarim
sektorii lizerinde olumlu bir etkisi oldugu, gelismekte olan iilkeler iizerinde olumsuz
etkilerinin oldugu gdzlemlenmistir. Tiirkiye'ye girdi yardimi ve piyasa desteginin
istenilen sonuglar1 elde edemedigi goriilmiis bunun nedeni olarak da Tiirk tarim

sektoriiniin yapisal 6zelliklerinden kaynaklandig: belirtmislerdir.

Oziidogru, Miran, Taskaya ve Ugum (2015), yapmus olduklar1 calismalarinda
yontem olarak AHP ve Best - Worts yaklasimini kullandiklar1 ¢alismalarinda
aragtirmacilar Tiirk tarim politikasinin 6ncelik ve amaglari dogrultusunda iiriin kalitesi ve
miktarinin yonlendirilmesinde etkili oldugu diisiiniilen ve 2013 yilinda toplam tarimsal
destekleme 6demelerinde %30 ile en 6nemli destek kalemlerinden birini olusturan fark

O0demesi desteklerinin iiretici kararlarinda etkili faktorlerin ortaya konulmasi, bu
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tirtinlerde farkli destekleme metotlarinin roliine de dikkat edilerek arz fonksiyonlarinin
tahmin edilmesi ve {iretici rantinin hesaplanmalarint yapmislardir. Yapilan ¢aligmalar
neticesinde fark 6demesi desteklerinin ise her ne kadar her {iriin i¢in arz1 artirici yonde
etkiye sahip olmasa da tlireticiler ve siirdiiriilebilirlik agisindan 6nemli bir destekleme
modeli oldugu anlasilmaktadir. Ancak gerek kaynaklarin etkin kullanimi ve gerekse
tarimsal destekleme politikalar1 ile amaglanan hedeflere ulasabilmek icin fark 6demesi
destekleri uygulama esaslarinin tekrar gézden gegcirilmesi gerektigi disiiniilmektedir.
Bununla birlikte arz artis1 saglanabilmesi i¢in sertifikali tohum kullaniminin
yayginlagtirilmasi ve desteklenmesine devam edilmelidir. Tiim bu veriler 1s18inda fark
O0demesi desteklerinin pamukta uygulandigi gibi sadece sertifikali tohum kullanan
ireticilere verilmesi yoniinde yapilacak caligmalarin atilacak onemli bir adim olacagi

sonucuna varmislardir.

Oziidogru ve Miran (2015), yapmis olduklar1 ¢alismalarinda pamuk iiretiminde
fark 0demesi desteklerinin alternatif destekleme yontemleri arzi iizerindeki etkisini
arastirmiglardir. Tiirkiye’de en ¢ok pamuk iiretimi yapilan Adana, Aydin, Diyarbakair,
Sanlurfa ve Hatay illerini ¢caligma kapsamina almislardir. Tobit metot yardimiyla elde
ettikleri pamuk arz fonksiyonuna gore, lireticilerin pamuk fiyatindaki artisa pozitif tepki
verirken, ikame {iiriin fiyatindaki artis karsisinda pamuk arzinmi azalttiklar1 belirlenmistir.
Alternatif politika olan hedef fiyat politikasinin, hi¢ politika olmadigi duruma gore pamuk

arzin1 %2.9 artiracagi sonucuna ulagsmislardir.

Yavuz, Miran, Giirer, Yiiksel ve Demir (2016), yapmis olduklar1 ¢alismalarinda
AHP ve Best — Worts yaklasimini kullanarak yapmis olduklari ¢alismada bugday, ¢eltik
ve dane misir liretiminde fark 6demesi desteklerinin etkisini arastirmislardir. Tiirk tarim
politikas1 Oncelik ve amaclarmma paralel olarak {irlin kalitesi ve miktarinin
yonlendirilmesinde etkili oldugu diisiiniilen ve 2013 yilinda toplam tarimsal destekleme
O0demelerinde %30 ile en 6nemli destek kalemlerinden birini olusturan fark 6demesi
desteklerinin iiretici kararlar1 tizerindeki etki derecesinin belirlenmesi, Tretici
kararlarinda etkili faktorlerin ortaya konulmasi, bu {irlinlerde farkli destekleme
yontemlerinin etkisi de dikkate alinarak arz fonksiyonlarinin tahmin edilmesi ve tiretici
rantinin hesaplanmasin1 dikkate alarak c¢alismalarini yiiriiten ekip bu projelerinde
Tiirkiye’de bugday, dane misir ve geltik tireticilerinin tarimsal tiretim faaliyetini, hayat

standartlarin1 yiikseltmek ve mevcut arazilerini degerlendirmek amaciyla yaptiklarini



55

belirlemislerdir. Bunun yani sira iireticilerin fark 6demesi destegine gosterdigi arz
tepkisini 6lgmek iizere yapilan analizlerde fark 6demesi desteginin bugday ve dane misir
arzinm etkilemedigini geltik treticilerinin ise pozitif yonlii bir arz tepkisi verdiklerini

gozlemlemislerdir.

Arslan (2017), 1981 - 2016 donemi igin tarimsal desteklemelerde meydana gelen
yiizde degisim ile tarimsal liretimde meydana gelen yiizde degisim verilerinden hareketle
Granger nedensellik ve Johansen es biitiinlesme testleri uygulamistir. Tiirkiye’de tarimsal
katma deger ve tarimsal destekleme arasinda bir nedensellik iliskisinin var olup
olmadigini ekonometrik olarak analiz etmektedir. Analiz yontemi olarak literatiirde sik
kullanilan Granger nedensellik testi benimsenmekte, test sonuglarinin tutarliligini
smmamak amaciyla (robustness), Granger testinden elde edilen bulgular
degerlendirilmektedir. Caligma sonuglarina gore iki degisken arasinda uzun dénemde iki
esbiitiinlesme iliskisi oldugu sonucuna varilirken degiskenler arasinda nedensellik
iligkisinin olmadigi sonuclarina ulasilmaktadir. Gelismis {ilke Orneklerine bakildig:
zaman tarimsal destekleme ve tarimsal katma deger iliskisini destekledigi sonucuna

varmistir.

Celik (2017), Tiirkiye’de 2003 - 2011 déneminde ve Diizey 2 Bolgelerinde, imalat
sanayine yonelik diizenlenen tesviklerin yatirim kararlar1 tizerindeki etkinligini mekansal
gecikmeli sabit etkiler panel modeli yonteminden faydalanarak analiz etmistir. Bolgelerin
sosyo-ekonomik yapilarindaki farkliliklarin yatirim kararlarinda etkili olduguna dikkat
cekmistir. Yapilacak olan tesvik politikalarinin geregince denetlenmesi, sinir ticaretinin
gelistirilmesi, egitimsizlikle miicadelenin 6n planda tutulmasi gibi girisimlerin de
bolgelerin rekabet giiglerinin arttirilmasinda 6nemli bir etkiye sahip olacagini belirtmistir.
Calismanin neticesinde bolge icin saglanan tegviklerin bolgede imalat yatirimi kararini

olumlu etkiledigi sonucuna ulagmistir.

Sasmaz ve Bayar (2017), Toda ve Yamamoto (1995) nedensellik testi ve ARDL
esbiitiinlesme yaklasimini kullanarak 2006 - 2016 yillar1 arasindaki 10 yillik donemde
Tiirkiye'de mali tesviklerin dogrudan yabanci sermaye yatirimi girigleri lizerindeki
etkisini incelemislerdir. Analiz sonucuna gore finansal tesvikler ile dogrudan yabanci
yatirimlar arasinda kisa vadeli bir baglant1 olmadigi, ancak finansal tesviklerin dogrudan

yabanc1 yatirimlar tizerinde uzun vadede olumlu etkisinin oldugu sonucuna varilmistir.
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Bu baglamda, aragtirmacilar finansal tesvikler etkili bir ara¢ oldugundan, finansal
tesviklerin kisa vadede etkili olabilecek siyasi ve ekonomik istikrar, kurumsal gelisme ve

ekonomik biiylime gibi faktorlerle desteklenmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Yildiz (2017), 2006 - 2016 yillar1 arasinda Tiirkiye’de tarimsal destekleme
O0demelerinin tarimsal liretim {izerindeki etkisini esbiitiinlesme analizi, hata diizeltme
modeli, nedensellik analizi ve VAR modelini temel alarak analiz etmistir. Yapilan analiz
tarimsal destekler ve tarimsal iiretim diizeyi arasinda uzun dénemli iligski oldugunu
gostermektedir. Ayrica nedensellik sonuglari, degiskenler arasinda ¢ift yonlii bir iliski
oldugunu ortaya koymustur. Tarim sektoriinde tiretimi tesvik eden dogrudan ve dolayli
desteklemelerin tarimsal iiretimin artmasina katki saglayacagini, tiretim artisini saglayan
tarimsal desteklerin kisa vadede {ireticilerin gelirini artirmak yerine, uzun vadede
verimlilik artig1 saglayacak sekilde uygulanmasi gerektigini belirtmistir. Tarim
sektoriinde verimliligi artirict uzun vadeli programlar gelistirmek, 6zellikle tarimsal
piyasalarda etkinligi bozan faktorleri, iiretkenligi artiracak yeni programlar ile ortadan
kaldirmak gerektigini belirtirken, uygulamalarin etkinliginin tarim sektoriindeki yapisal
sorunlar1 azaltarak, sektorii lilke ekonomisine 6nemli katkilar sunan bir sektér haline

dontistiirecegini 6ne stirmiistiir.

Demirddgen (2018), Tiirkiye’de tarimsal destekleme politikasi temel araglarinin
iiretim tizerindeki etkisini dlgmeye calismistir. Temel destekleme araglar1 olarak giibre,
mazot, toprak analizi ve fark 6demesi destegine odaklanmistir. Analiz bolimiinii
destekleme politikas1 senaryolari, davranig tutumlar1 ve lojistik regresyon olarak {i¢
kisimda incelemistir. Bu analizler sonucunda, 2008 - 2012 yillar1 arasinda pamuk ve misir
iireten ¢iftcilere odaklanmistir. Arastirma sonuglarina gore, finansal agidan diisiik olan
toprak analizi, giibre ve mazot siibvansiyonlariin etkisinin, farkli yardimlarin etkisinden
daha agir bastig1 ve pamuk tiretimini destekliyorlarsa, bunun bir gida iiretim alan1 oldugu
sonucuna varmistir.

Bal (2019), milli gelirin bolgesel dagilimi, desteklerin bolgesel milli gelirdeki
sektorel iiretimdeki dagilimi, milli gelir i¢inde iktisadi faaliyet kollarinin pay1 ve bolgesel
dagilimi, tarimsal desteklerin destek basliklari kapsaminda bolgesel dagilimi ve bolgeler
itibariyle tarimin iiretim degeriyle devletin o bolgedeki tarim sektoriine verdigi toplam
destek tutarlarini analiz etmistir. Devletin tarima 6nemli dl¢lide biitce ayirdigini ancak

destekleme dagilimin boélgeler arasinda ciddi farkliliklar gosterdigini tespit etmistir.
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Desteklemelerin Ege, Gilineydogu Anadolu ve Bati Marmara bolgelinde yogunlastigi

sonucuna ulagmistir.

Cil (2019), yaptig1 calismada Balikesir ilinde 2008 - 2018 yillar1 arasinda bitkisel
trlinlere verilmis olan tarimsal desteklerin zamansal degisimini ortaya koymay1
amaglamistir. Tegvikleri etkileyen ulusal ve uluslararasi kuruluslarin etkilerini anlamak
icin politik ekoloji ve politik ekonomi yaklagimlari1 kullanilmistir. Calisma sonunda
tesviklerin iilke ihtiyaglarindan fiyat istikrar1 saglanmasi, tiretimde siirdiiriilebilirlik, {iriin
acigin1 kapatmak gibi nedenlerle yapildigi goriilmiistiir. Ancak tesviklerin politik
ekonomik faktorlerden bagimsiz olarak anlagilamayacagi da goriilmektedir. Bu kapsamda
iilke icerisindeki ihtiyag ve dncelikler yaninda IMF, Diinya Bankas1, Avrupa Birligi, DTO
gibi uluslararas1 kuruluslarla yapilan anlagmalar ve goriismelerin de hangi iiriine ne
zaman ne kadar siire ile destek verilmesi gerektigini belirleyen 6nemli unsurlardan oldugu
anlasilmaktadir. Bu kararlar, c¢iftcilerin topraklarini nasil kullanacagi, ne tiir tarim
yapacagl ve hangi irilinleri yetistirecegine de etki ederek politik ekolojinin yerel

diizeydeki etkisini ortaya koymaktadir.

Sagdic ve Yildiz (2019), calismalarinda 2011-2017 donemi verilerini esas alarak
Tirkiye’de tarim sektoriiniin genel goriinlimiinii incelemisler ve 2018 yilinda Tiirkiye’de
uygulamada bulunan tarimsal destekleme politikalarini; AB Katilim Oncesi Yardim
Arac1 Kursal Kalkinma Programi (IPARD) kapsaminda Tarim, merkezi yoOnetim
biitcesinden yapilan tarimsal desteklemeler ve Kirsal Kalkinmay1 Destekleme Kurumu
(TKDK) tarafindan kullandirilan desteklemeler ¢ercevesinde degerlendirmislerdir. Sonug
olarak tarim sektoriiniin stratejik Onemine vurgu yaparak buna iligkin politikalar
gelistirilmesi  gerektiginin 6nemini belirtmiglerdir. Tarimsal desteklemelerin tarim
sektoriiniin yapisal dinamiklerine dikkat ederek gelistirilmesini ve tarimda verimliligin
artirtlmasi ile kooparetifcilik faaliyetlerinin gelistirilmesi gerektigini vurgulamigslar.
Biitiin bu ¢ikarimlarin yaninda, iiretimi tesvik eden, tarim politikalartyla uyumlu, vergi
uyumunu artiran bir tarimsal vergi diizeniyle tarim sektoriiniin desteklenmesi gerektigini
belirtmislerdir. Bunun yaninda, tarim sektoriiniin yapisal dinamikleri dikkate alinarak
gelistirilecek oncelikli politikalarla tarimsal desteklemeler uygulanmalidir. Ayrica,
Tirkiye’de tarimsal faaliyetlerin iyilestirilmesi i¢in kooparetif¢ilik faaliyetleri ve tarim
sektoriindeki verimliligin artirilmasi unutulmamasi gereken en énemli unsurlardir. Biitiin

bu c¢ikarimlarin yaninda, tarim politikalariyla uyumlu, tretimi tesvik eden, vergi
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uyumunu artiran bir tarimsal vergi diizeniyle tarim sektOriiniin desteklenmesi

gerekmektedir.

Sasmaz ve Ozel (2019), calismalarinda Toda Yamamoto (1995) nedensellik testi
ve ARDL yaklasimma dayali esbiitiinlesme kullanarak 1980 - 2016 doneminde
Tiirkiye’de tarim sektoriine saglanan mali tesviklerin ve ekonomik biiylimenin tarim
sektoriliniin gelisimi tizerindeki etkisini incelemislerdir. Tarim sektorii gelismislik diizeyi,
mali destekler ve biiylime arasinda esbiitiinlesme iliskisi oldugu ve ekonomik biiyiimenin
tarim sektoriiniin gelisimini olumlu etkiledigi tespit edilmistir. Tarim sektoriinde saglanan
desteklerin tarim sektdriiniin gelisimi tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip
olmadigini tespit etmislerdir. Calismanin sonucuna goére Toda ve Yamamoto (1995)
nedensellik testine gore biiylimeden tarimsal gelismeye dogru ve tarimsal gelismeden
mali tegviklere dogru tek yonlii nedensellik oldugunu tespit etmislerdir. Tarim {iriinlerinin
fiyatlarinin  belirleyici politikada yiiriitilmesi, kredi kaynaklarimin dagiliminin
diizenlenmesi, tarim ve toprak reformunun uygulanmasi, isletme biiyiiklikleri ile
tyilestirilmelere gidilmesi, geng¢ ciftcilerin tesvik edilmesi ve dogal kaynak ve ¢evre
onlemleri almmasi gibi adimlarin Tiirkiye’de tarimsal gelismeye katki saglayarak

ekonomi {izerinde olumlu etkilere neden olabilecegini ifade etmislerdir.

3.2. VERI

Calismada Tirkiye’de 2006Q1-2019Q4 doneminde 81 il diizeyinde tarim
sektoriine bolgesel bazda verilen toplam tarimsal destek ddemelerinin tarimsal iretim
diizeyi iizerinde etkisinin olup olmadigi arastirilmistir. Yapilan analiz temelinde
olusturulan modelde, bagimsiz de§isken olarak merkezi yonetim biit¢esinden tarim
sektoriline verilen toplam tarimsal destek 6deme tutarlarinin milli gelir icerisindeki pay1
(TRM_DSTK) kullanilmistir. Bagimli degisken olarak ise, tarimsal iiretim diizeyinin
milli gelir icerisindeki pay1 (TRM_URTM) kullanilmistir. Tarimsal sektdre verilen destek
O0demeleri; dogrudan gelir destegi odemeleri, Uriin destekleme oOdemeleri, cay
desteklemesine iliskin hizmetler, alan bazli tarimsal destekler, fark 6demesi destekleme
hizmetleri, hayvancilik destekleme hizmetleri, tarim reformu uygulama projesi
hizmetleri, kirsal kalkinma amagli tarimsal destekler, tarim sigortasi destekleme
hizmetleri, telafi edici ddemelere iliskin tarimsal destekler, kuraklik destegi ve diger

tarimsal amagli desteklerin toplamindan olusmaktadir. Calismada kullanilan veriler 2006
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- 2019 yillan ¢eyrek verilerini kapsamaktadir. Tarim sektoriine verilen tarimsal destek
O0deme (destek) tutarlart (TRM_DSTK) ile tarimsal iiretim diizeyinin bolgesel milli gelir
igcerisindeki payr (TRM_URTM) Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi (TCMB)’ndan
derlenmistir. Analizde kullanilan veriler tiger aylik donemlerden olustugu icin Tramo-
Seat yontemi kullanilarak mevsimsellikten arindirilmis ve logaritmik degerleri
kullanilmistir. Yapilan analizde Stata 12, Gauss 10 ve Eviews 9 analiz programlari
kullanilmistir. Tablo 3.1°de analizde kullanilan verilerin tanimlamalarini ve tanimlayici
istatistikleri 6zetlenmektedir. Tablo 3.1’den anlasilacagi lizere tarimsal destek 6demeleri
ve tarimsal {iretim diizeyi arasinda pozitif korelasyon mevcuttur. Veri seti 2006Q-2019Q
yillar1 arasinda oldugu i¢in toplam gozlem sayis1 56’dir. Tarimsal destek 6demeleri ve
tarimsal tretim diizeylerinin ortalama degerleri incelendiginde, tarimsal destek
miktarlarmin milli gelire oran1 yaklasik % 0,0005 diizeylerinde tarimsal {iretim diizeyinin
milli gelir icerisindeki payr ise % 6 diizeyindedir. Tarimsal destek 6demelerinin en
yiiksek oldugu oran % 0,00017, en diisiik oldugu oran % 0,00002 olarak ger¢eklesmistir.
Tarim sektoriiniin milli gelir igerisindeki pay1 degerlendirildiginde, en yiiksek oran % 14,

en diisiik oran ise oran ise % 2 olarak gerceklesmistir.

Tablo 3.1:Kullanilan Veriler ve Tanimlayici Istatistikler

DEGISKEN Kaynak
TRM_DSTK Tarim sektoriine verilen tarimsal detekleme 6deme TCMB
tuarlarimin milli gelire oran
TRM_URTM Tarimsal iiretim diizeyinin milli gelire orani TCMB
Tammlayic istatistikler
TRM_URTM TRM_DSTK
Mean 0.069655 0.0000050
Median 0.059945 0.0000038
Maximum 0.148512 0.0000175
Minumum 0.026233 0.0000002
Std. Dev. 0.034768 0.0000037
Skewness 0.725930 0.907987
Kurtosis 2.308331 3.524137
Jarque-Bera 6.034708 8.335784
Obs. 56 56
Korelasyon
TRM_URTM

TRM_DSTK 0.198097




60

3.3. YONTEM VE BULGULAR

Bu calismada Tiirkiye’de tarimsal destek O6deme tutarlarinin tarimsal {iretim
diizeyi tlizerindeki etkisi 2006Q1-2019Q4 ceyrek verileri dikkate alinarak zaman serisi
yontemiyle analiz edilmistir. Temel olarak seriler arasindaki duraganlik seviyesi
belirlendikten sonra seriler arasindaki uzun dénemli iliskinin varlig1 esbiitiinlesme analizi
ile ortaya konulmustur. Degiskenler arasindaki genel nedensellik iliskisi ise Hacker ve
Hatemi-J (2006) ve Hatemi-J (2012) asimetrik nedensellik analizleri ile tespit edilmistir.

Zaman serisi analizlerinde yapilan testlerin etkin olabilmesi ve degiskenlerin uzun
donemde birlikte hareket edip etmediklerini gormek amaciyla degiskenlerin duragan olup
olmadiklar1 arastirilmaktadir. Kurulan modelde kullanilan degiskenlerin duraganlik
seviyeleri zaman serisi analizlerinde sikga tercih edilen Augmented Dickey-Fuller (ADF)
Testi yardimiyla tespit edilmistir. ADF testinde seri igin hesaplanan t istatistiginin mutlak
degeri MacKinnon tarafindan ortaya konulan tablo kritik degerleriyle
karsilastirilmaktadir. Hesaplanan t istatistiginin mutlak degeri tablo kritik degerinden
biiyiik oldugunda Ho hipotezi reddedilerek serinin duragan olduguna karar verilmektedir
(Gujarati, 2004: 815). Tablo 3.2’de ozetlenen ADF test sonuglari, modelde kullanilan
degiskenlerin diizey sevilerinde duragan olmadiklarini, birinci farklarinda duragan hale

geldiklerini gostermektedir.

Tablo 3.2: Degiskenlere Ait Duraganlik Testi (Birim Kok Testi) Sonuglari

ADF Test istatistigi

DEGISKENLER
Sabitli Sabit-Trendli

LN_TRM_URTM -1.365466 -2.852083
ALN_TRM_URTM -10.17592* -10.07680*
LN_TRM_DSTK 2334733 2726913
ALN_TRM_DSTK -5.809216* -5.980035*
Kritik Degerler %1 -3.555023 ~4.137279

%5 -2.915522 -3.495295

%10 ~2.505565 3.176618

Notlar: * % 1 anlamlilik diizeyini, A ise degiskenlerin birince dereceden farklarini temsil
etmektedir.

Tiirkiye’de tarimsal sektore verilen destek 6demeleri ve tarimsal liretim diizeyi
arasindaki temel iliskiyi ortaya koymak amaciyla kurulan modelde kullanilan
degiskenlerin birinci farklarinda duragan hale geldikleri tespit edilmistir. Degiskenlerin

arasindaki duraganlik seviyeleri tespit edildikten sonra degiskenler arasindaki uzun
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donemli iliskinin varlig1 esbiitiinlesme testleri ile belirlenmektedir. Degiskenler ayni
seviyede duragan hale geldigi icin degiskenler arasindaki esbiitiinlesme iligkisinin varligi
Johansen (1988) ve Johansen & Juselius (1990) tarafindan ortaya koyulan esbiitiinlesme
testleri yardimiyla smanmustir. S6z konusu test Sims (1980) tarafindan ortaya atilan
vektor otoregresyon modeline (VAR) dayanmaktadir. Bu testi kullanabilmek i¢in VAR
modeline dayali hata diizeltme modelinin (VECM) tahmin edilmesi gerekmektedir.
VECM modelinin kullanilabilmesi igin ise degiskenlerin birinci farklarinda duragan hale
gelmeleri ve I(1) seviyesinde biitiinlesik olmasi gerekmektedir. Bu ¢alismada degiskenler
birinci farklarinda duragan ve aym seviyede biitiinlesik oldugu i¢in sdz konusu test
kullanilmistir. VECM hata diizeltme modelinde hata diizeltme terimi (ECT) yer
almaktadir. Tahmin edilen uzun dénemli esbiitiinlesme fonksiyonunda hata diizeltme
teriminin negatif, sifir ile eksi bir arasinda deger aldiginda ve istatistiki agidan anlamlilik
diizeyinde olmas1 durumunda degiskenler arasinda nedensellik iligkisi oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu durumda ayn1 zamanda degiskenler arasinda kisa donemde meydana
gelen sok ve sapmalarin uzun donemde dengeye geldigini gostermektedir. Egbiitiinlesme
testi kullanilmadan 6nce modeldeki en uygun olan gecikme uzunlugunun tespit edilmesi
gerekmektedir. Esbiitiinlesme modelinde kullanilacak gecikme uzunlugunun tespit
edilmesi LogL,olabilirlik orani testi (LR), son 6ngorii hatast (FPE), Akaike bilgi kriteri
(AIC), Schwarz bilgi kriteri (SC) ve Hannan-Quinn bilgi kriteri (HQ) istatistikleri ile
tespit edilebilmektedir. Gecikme uzunluklar1 ve gecikme uzunluklarina ait istatistikler
Tablo 3.3°de gosterilmektedir. Test sonuglari, istatistik degerlerinin minimum degerde
oldugu uygun gecikme uzunlugunu 2 (iki) olarak gostermektedir. Analizin daha sonraki

kisimlarinda bundan dolay1 gecikme uzunluklari iki olarak dikkate alinmustir.

Tablo 3.3: Gecikme Uzunluklarinin Belirlenmesi

Lag LogL LR FPE AIC SC HQ
0 781.4505 NA 9.88e-17 -31.17802 -31.10154 -31.14890
1 794.4351 24.41093 6.90e-17 -31.53740 -31.30796*  -31.45003
2 802.0806 13.76206* 5.97e-17* -31.68323* -31.30082  -31.53760*
3 802.6871 1.043039 6.85e-17 -31.54748 -31.01212 -31.34361
4 806.9121 6.929039 6.82e-17 -31.55648 -30.86816 -31.29436
5 808.3095 2.179898 7.62e-17 -31.45238 -30.61109 -31.13201
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Esbiitiinlesme modelinde kullanilan degiskenler esbiitiinlesik modeldeki
karakteristik birim kokleri Grafik 3.1°de 6zetlenmistir. Grafik 3.1°den de anlasilacagi
tizere, iki gecikmeli VAR modelinde, degiskenlere ait AR karakteristik polinomunun ters
kokleri birim ¢ember igerisinde yer almaktadir. Ters kokler birim ¢ember igerisinde yer

aldigindan modelin duragan bir yapida oldugu, birim kok icermedigi tespit edilmistir.
Grafik 3.1: Karakteristik Kokler Grafigi
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Analizin bu asamasinda, degiskenlerin ayni seviyede duragan hale gelmesi ve
tahmin edilen modelde birim kok icermemesinden dolay1 uzun dénem iliskiyi belirlemek
amaciyla egbiitiinlesme analizi yapilmistir. Degiskenler arasindaki egbiitiinlesme
iliskisinin varligi Johansen (1988) ve Johansen & Juselius (1990) tarafindan ortaya
koyulan esbiitiinlesme testleri yardimiyla sinanmistir. Johansen Esbiitiinlesme Analizi,
maksimum 6zdeger (maximaleigenvalue) ve iz istatistikleri (trace) temelinde
gerceklesmektedir. Tahmin edilen esbiitiinlesme modellerinin uygunlugu ise Akaike ve
Schwarz bilgi kriterlerine gore tespit edilmistir. Bu sonuca gore, esbiitiinlesme

modellerinden iiglincii model se¢ilmistir.
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Tablo 3.4: Johansen Esbiitiinlesme Testi ve Model Se¢imi Sonuglari

Data Trend None None Linear Linear Quadratic
Test Type No ntercept Intercept Intercept Intercept Intercept
No Trend No Trend No Trend Trend Trend

Trace 2 2 2 2 2
Max-Eig 2 2 2 2 2
Akaike Information CriteriabyRank (rows) and Model (columns)

0 -30.88195 -30.88195 -30.80717 -30.80717 -30.73647

1 -31.32442 -31.29816 -31.25997 -31.23639 -31.20067

2 -31.48712* -31.42711 -31.42711 -31.36814 -31.36814
SchwarzCriteriabyRank (rows) and Model (columns)

0 -30.58176 -30.58176 -30.43193 -30.43193 -30.28618

1 -30.87413 -30.81035 -30.73464 -30.67353 -30.60028

2 -30.88674* -30.75168 -30.75168 -30.61766 -30.61766
Hipotezler Ozdeger Trace Istatistigi Kritik Deger (%5) Prob.
Yok 0.426013 27.20230 14.26460 0.0003
En Fazla 1 0.177084 9.550179 3.841466 0.0020
Hipotezler Ozdeger  Max-Eigen Istatistigi  Kritik Deger (%5) Prob.
Yok 0.426013 27.20230 14.26460 0.0003
En Fazla 1 0.177084 9.550179 3.841466 0.0020

Tablo 3.4, esbiitiinlesme sonuglarmi 6zetlemektedir. Ozdeger ve istatistikleri
anlamlilik diizeylerine gore esbiitiinlesme yoktur seklindeki Ho hipotezi reddedilerek
Tiirkiye’de tarimsal diizeyde verilen destek 6demeleri ve tarimsal tiretim diizeyi arasinda
uzun dénemli iligskinin oldugu tespit edilmistir.

Degiskenler arasinda uzun donemli iligkinin tespitinden sonra degiskenler
arasindaki nedensellik iliskisi arastirilmistir. Nedensellik iligskisi Hacker ve Hatemi-
JBootstrap Nedensellik Testi (2006) ve Hatemi-J Asimetrik Nedensellik Analizi (2012)
ile smanmistir. Toda-Yamamoto (1995) nedensellik testine dayanan Hacker ve Hatemi-J
Bootstrap Nedensellik Testi (2006) bootstrap yontemiyle gelistirilmistir. Degiskenler
arasindaki genel nedensellik sonucunu veren bootstrap nedensellik testinin iistiin taraflari,
Toda-Yamamoto (1995) nedensellik testine benzer olarak, degiskenler arasinda
esbiitlinlesik iligkinin zorunlu olmamasi ve degiskenlerin farkli duraganlik seviyelerine
sahip olabilmeleridir. Bootstrap nedensellik testinin  bootstrap  yOntemiyle
gerceklestirilmesi degisen varyans sorununu dikkate almasidir (Hacker ve Hatemi-J,
2006: 1492-1496). Granger nedensellik testinde ise degiskenlerin serilerin duragan
olmamasi ve esbiitiinlesme iliskisinin tespit edilmemesi sonuclarin etkin ve tutarh
olmasin1 engelleyebilmektedir. Asimetrik nedensellik analizleri ilk kez Granger ve Yoon
(2002) tarafindan ileri siirtilmiistiir (Yilanc1t ve Bozoklu, 2014:214). Temel olarak

asimetrik nedensellik degiskenlere ait negatif ve pozitif soklarmn birbirinin nedeni
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olabilecegi ihtimaline dayanmaktadir. Geleneksel nedensellik testleri ise tam tersine
degiskenlerdeki pozitif ve negatif soklarin etkisini ayni1 kabul etmektedirler. Asimetrik
nedensellik testi yapmadan once VAR modeline dayali gecikme uzunlugu belirlenerek
modele ilave edilecek ek gecikme uzunlugu belirlenmelidir (Yilanci ve Bozoklu, 2014:
215). Bu ¢alismada da asimetrik nedensellik analizinde, VAR modeline ilave olarak 1
gecikme eklenmistir. Analizin daha sonraki asamasinda Wald test istatistikleri
hesaplanarak zamana dayali soklarin etkisi yorumlanabilmektedir. Buna ek olarak
asimetrik nedensellik testlerinde serilerin duraganlik dereceleri 6nem arz etmemektedir
(Y1ilanci ve Bozoklu, 2014: 216). Simetrik ve asimetrik nedensellik testlerinde, MWALD
test istatistikleri bootstrap temelindeki kiritik degerlerle karsilastirilarak esbiitiinlesme
yoktur seklindeki bos hipotez sinanmaktadir. Tablo 3.5, Hacker ve Hatemi-J Simetrik
Nedensellik Testi (2006) sonuglarin1 ve Hatemi-J Asimetrik Nedensellik Analizi (2012)
sonuglarini ortaya koymaktadir. Hacker ve Hatemi-J Simetrik Nedensellik Testi (2006),
degiskenleri arasindaki genel nedensellik sonuglarini, Hatemi-J Asimetrik Nedensellik
Analizi (2012) ise degiskenlerdeki pozitif ve negatif soklarin nedensellik iliskilerini
ortaya koymaktadir.

Tablo 3.5:Hacker ve Hatemi-J Bootstrap Nedensellik Testi (2006)

Hacker ve Hatemi-J Bootstrap Nedensellik Testi (2006)

_ Test Bootstrap Kritik Degerler
Nedenselligin Yo6nii Istatistigi
(MWALD) %1 %5 %10 Prob.
TR DSTK # TR URTM 31.535 29.852 23.790 21.402 0.005
TR URTM# TR DSTK 2.666 9.600 6.016 4.776 0.264
Hatemi-J Nedensellik Testi (2012)

_ _ Temel ) T?Stw Kritik Degerler

Ho Hipotezi Hipotez (|I\j|tva\;itig[;) %1 %5 %10  Prob.

TR _DSTK pozitif soklardan

TR_URTM pozitif soklara + H+ 11.377 28.560 20.997  18.259 0.412
nedensellik yoktur

TR_DSTK pozitif soklardan

TR_URTM negatif soklara + $H - 99.329 28.652 22.355 20.053 0.000
nedensellik yoktur

TR _DSTK negatif soklardan

TR _URTM pozitif soklara - H+ 11.574 26.215 20.993 18.078 0.397
nedensellik yoktur

TR_DSTK negatif soklardan

TR_URTM negatif soklara - H- 19.023 27.687 21.487 0.061
nedensellik yoktur
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Genel nedensellik iliskisini gosteren Hacker ve Hatemi-J Simetrik Nedensellik
Testi (2006) sonuglar1 tarimsal destek 6demelerinden (TR _DSTK) tarimsal {iretim
diizeyine dogru (TRM_URTM) %1 anlamlilik diizeyinde tek yonlii nedensellik oldugunu
gostermektedir. Analizde tarimsal desteklerden tarimsal iiretim diizeyine dogru tek yonlii
nedensellik tespit edildiginden sadece tarimsal destek 6demelerinden (TR DSTK)
tarimsal iiretim diizeyine dogru (TRM_URTM) olan asimetrik nedensellik iliskisi rapor
edilmistir. Hatemi-J Nedensellik Testi (2012) sonuglarmna gore, tarimsal destek
O0demelerindeki pozitif soklardan tarimsal {iretim diizeyindeki negatif soklara dogru % 1
anlamlilik diizeyinde nedensellik oldugu tespit edilmistir. Sonuglar ayni zamanda
tarimsal destek ddemelerindeki negatif soklardan tarimsal {iretim diizeyindeki negatif
soklara dogru nedensellik iliskisi oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar, tarimsal destek
tutarlarindaki pozitif ve negatif soklarin tarimsal {iretim diizeyindeki negatif soklarin
nedeni oldugunu gostermektedir. Diger bir ifadeyle, tarimsal destek tutarlarindaki pozitif
ve negatif degisimlerin tarimsal iiretim diizeylerindeki azalma dénemlerinde daha etkili

oldugu belirtilebilir.
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SONUC VE ONERILER

Tarim sektorii ¢alismayan is gilicii i¢in istthdam imkani Sunarak issizligin
azaltilmasma katkida bulunur. Yarattigi isttihdam ve gelir imkanlar1 ile yoksullugun
azaltilmasia yardimci olur. Ancak son yillarda tarim sektériinde makine ve diger
sermaye faktorlerinin kullanimi artmis ve ig giliclinlin yerini almistir. Tiirkiye gibi
gelismekte olan iilkelerde devlet miidahalesi genellikle tarimsal iiriinler i¢in uluslararasi
piyasalardan kaynaklanan istikrarsizliklar1 azaltmak i¢indir. Bunun nedeni tarimsal iiriin
miktarlarmin  doga kosullarindan etkilenip olumlu veya olumsuz kosullarda
dalgalanabilmesidir.

Tarimsal politikalar konusunda bir¢ok iilke birbirinden farkli ve ¢ok sayida
politika gelistirmektedir. Tarim az gelismis {ilkelerde kalkinma i¢in sermaye birikimi
saglayan sektor konumundadir. Gelismekte olan iilkelerde yiiksek oranda vergilendirilen,
gelismis tilkelerde ise fiyat korumasi altinda bulunan bir sektdrdiir. Her ne kadar diinya
genelinde sanayi ve hizmet sektoriiniin milli ekonomi i¢indeki payi artiyor, tarim
sektorlinlin payr azaliyor olsa da tarim sektorii iilkeler i¢in 6nemini korumaktadir.
Tiirkiye’de tarimsal destek odemeleri ve tarimsal tiretim diizeyi arasindaki iligkinin
arastirildigl bu galigmaya gore, tarimin milli hasila i¢indeki paymnin 1998 - 2018 yillan
arasinda azaldig1 ve tarim toplumundan giderek uzaklasildig goriilmektedir. 2005 - 2018
yillar1 arasinda ise tarimsal istthdamin azalis1 hafif bir sekilde gergeklesmistir. Bunun
nedeni olarak o yillar arasinda tarim sektoriinde bir ¢oziilme meydana gelmesi
diistintilebilir. Tarim sektdriinde son 10 yilda ihracat giderek azalmistir. Bu nedenle
tarimda ciddi bir kii¢iilme ve disa bagimliligin arttigi bir dénemin yasandigi ifade
edilebilir.

Genel olarak ifade edildiginde tarim sektoriiniin gelismesi, ekonomiye birgok
yonde olumlu katkilar sunacaktir. Bu calismada da s6z konusu nedenler temelinde
2006Q1-2019Q4 yillar1 arasinda g¢eyrek donemlik veriler dikkate alinarak tarimsal
sektore verilen destek 6demeleri ve tarimsal iiretim arasindaki iliskinin arastirilmasi
hedeflenmistir. Bu amagla 6ncelikle degiskenlerin duraganlik seviyeleri belirlenerek
tarimsal sektore verilen destek miktarlart ve tarimsal iiretim diizeyi arasinda uzun
donemli iliskinin varligi arastirilmistir. Degiskenlerin duraganlik sevileri Augmented
Dickey-Fuller (ADF) Testi ile sinanmis, degiskenler arasinda uzun dénemli iliskinin

varlig1 ise Johansen (1988) ve Johansen & Juselius (1990) tarafindan ortaya koyulan
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esbiitiinlesme testleri yardimiyla sinanmistir. ADF testi sonuclar1 degiskenlerin birinci
seviyelerinde birim kok igerdigini, birinci farklarinda ise duragan hale geldigini
gostermistir. Esbiitiinlesme test sonuglar1 ise Tirkiye’de tarimsal destek Odemeleri
(TR_DSTK) ve tarimsal iiretim diizeyi (TR _URTM) arasinda uzun doénemli bir iligkinin
oldugunu gostermistir. Uzun donemli iligkinin varligini tespit ettikten sonra degiskenler
arasinda nedensellik iligkileri aragtirilmistir. Genel nedensellik testi, Hacker ve Hatemi-J
Bootstrap Nedensellik Testi (2006) ile stnanmistir. Analiz sonuglari, Tiirkiye’de tarimsal
destek ddemelerinden tarimsal {iretim diizeyine dogru tek yonlii nedensellik oldugunu
gostermektedir. Hatemi-J Asimetrik Nedensellik Testi (2012) ise tarimsal destek
O0demelerindeki pozitif ve negatif soklarin tarimsal iiretim diizeyindeki negatif soklarla
nedensellik iliskisi icerisinde oldugunu gostermistir. Sonuglar genel olarak
degerlendirildiginde 6zellikle tarimsal destek 6demelerindeki pozitif ve negatif soklarin
tarimsal {iretim diizeyindeki negatif soklarla nedensellik iliskisi ig¢erisinde olmasi, bu
sektordeki azalma nedenlerini belirleyerek politika tiretme zorunlulugunu ortaya
koymaktadir. Tiirkiye’de tarimsal sektore verilen destek 6demelerinin tarimsal {iretim
diizeyinde uzun dénemde etkili oldugu goriilmektedir ve dogrudan iiretici gelirlerini
artiric1 politikalar yerine tarimsal iretim diizeyini etkileyecek verimli programlarla

desteklenmesi gerekmektedir.
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