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ONSOZ

Bu calisma, yalnizca bir akademik tiretim olarak degil, siire¢ i¢erisindeki temaslarimin
ve karsilasmalarimin bir temsili / anlatisi olarak da goriilebilir. Stiphesiz bambagka bir
baglamda bambagka bir biitlin ortaya ¢ikardi, dolayisiyla i¢inde yasadigim kent, her
bir mekan, karsilastigim insanlar dolayli veya dolaysiz olarak bu tezin bigimlenmesine
katk1 sagliyorlar.

Goziimii agtigim giinden bu yana hig ayr1 kal(a)madigim kent Istanbul, bu temasin en
genis yiizeyini olusturuyor; bu tez ¢alismasi i¢in engin bir kaynak ve motivasyon
sagliyor. i¢ginde yasadigim ev ve her giin baktigim pencereden gordiigiim kubbeler,
kuleler, ¢arpik apartmanlar, tezin mekani olan Tarihi Yarimada ile kurdugum bagi
giiclendiriyor. Ikinci evim, okulum ve is yerim Taskisla, tim bu deneyimin bir
farkindaliga ve kritik bir bakisa evrildigi mekan olarak ¢aligmaya deger katiyor,
sagladig etkilesimlerle bu ¢alismanin gerceklesmesine imkan veriyor.

Bu etkilesimin en kiymetlilerinden danigmanim Dog. Dr. Funda Uz’a en basta bana
kattig1 6zgiin / liretken diisiinme bicimi ve elestirel bakis i¢in tesekkiir ederim. Ufuk
acici elestirileri, her daim benimle ayni dili konusmasi, ayni heyecani paylasmasi ve
bana duydugu giiven bu tez ¢alismasi i¢in biiyiik bir itici gii¢ olmustur.

Tez savunma jiirimdeki degerli yorumlariyla yalnizca bu ¢alisma icin degil ileride
gerceklestirebilecegim ¢aligmalar icin de yol gosterici olan ve yeni ufuklar agan Prof.
Dr. Ayse Sentiirer ve Dr. Ogr. Uyesi Erdem Ceylan’a sagladiklar1 katki igin
siikranlarim1 sunarim.

Yorumlari ve elestirileriyle bu ¢aligmaya deger katan, moral olan, ayn1 masada birlikte
diisiiniip tirettigim, fikir aligverisi yaptigim tiim hocalarim ve arkadaslarima tesekkiirii
borg¢ bilirim.

Bu c¢aligmayi, tiim bu karsilagsmalari miimkiin kilan, hayatin her sathasinda maddi ve
manevi destekleri ile gii¢ veren, beni ben yapan aileme adiyorum. Giiven ve sevgilerini
eksik etmeyen anne ve babama; siireci ¢ekilebilir kilan yegenlerim Zeynep, Kerem ve
Ayse’ye tesekkiir ederim.

Haziran 2020 Emirhan Kurtulus
(Mimar)
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KENTE MUMKUN BAKISLAR: “TARIHI YARIMADA” UZERINE
CIZGISEL OLMAYAN BiR KENT ANLATISI

OZET

Istanbul’un “eski kenti” Tarihi Yarimada, ¢ok uzun zamandir insan yerlesimlerine ev
sahipligi yapiyor. Bu uzun zamam isminde de tasidigi “tarihi” olma haliyle
miihiirleyen kent, miitemadiyen bu tarihsellik sdylemi {izerine insa edilen anlatilar
tarafindan imgelenmekte; onceden belirlenmis referans sistemleri ve kronolojik-
ilerlemeci anlam dizgeleri iizerinden anlasilmaya calisilmaktadir. Tarihi Yarimada
ozelinde siklikla tarihsellik ekseninde beliren bu “meta-anlat1”, yarattig1 ¢izgisel, tek
yonli, otoriter bakisla olas1 zamansal etkilesimlerin okunurlugunu zedeleyebilmekte;
kentlinin deneyimlerini, belleksel siire¢leri, glindelik ve siradan olanin hikayesini,
kentin “kiiciik anlatilarim1”, g6z ardi ederek kentin ¢ogul karakterini tariflemede
yetersiz kalabilmektedir. Bu durum, kente iligkin alternatif/6zgiin bakislarin ve farkl
anlamlandirma olanaklarinin Oniinii tikayabilmekte; mimarlik disiplini ic¢in kritik
oneme sahip “kent okumasinda” bir takim ¢ikmazlara yol acabilmektedir. Oysa kent,
pek ¢ok fiziksel ve anlamsal katmanin miizakeresiyle iiretilen, karmasik, heterojen,
muglak bir yapr tarifler.

Bu baglamda caligsma, kent anlatisinin ¢izgisel olmayan, ¢ogul, deneyimsel hallerinin
nasil lretilebilecegi ve “kente miimkiin bakislarin” (potansiyel ve olasi acilimlarin)
nasil yaratilabilecegini tartigmay1 hedefler. Kentte gdriinmeyen, sdylenmeyen, goz
ardi edilen, otekilesen katmanlarin/bilesenlerin nasil agiga ¢ikarilabilecegi, bu ¢cogul
katmanlarin kent karakterinin {iretiminde nasil rol aldigi, mimari tasarima altlik
olusturabilecek kentsel yaklasimlarin veri elde etme bi¢imlerinin ve kentsel temsillerin
nasil doniigebilecegi gibi sorular ¢alismaya yon verir.

Parca ve biitiin arasinda kurulan etkilesimi neden-sonug iliskisine dayali, tek yonlii ve
cizgisel bir kavrayistan 6te ¢izgisel olmayan, mekansal, ag orgiisel bir poetika eylemi
olarak tariflemeye imkan veren “anlati” kavraminin sagladig1 a¢ilimlar; kaliplasmas,
baskilayic1 meta-anlatilarin icine sizabilmek ve tek yonlii, ¢izgisel bakisi bozuma
ugratarak cizgisel olmayan, ¢ok yonlii, degisken, deneyimsel hale getirmek igin
potansiyel pencereler aralar. Kentin kiiciik anlatilari, meta-anlatinin kapsamadigi
mekansal durumlar, giindelik pratikler ve belleksel iligskiler bu sizintinin olasi
acilimlari olarak belirir.

Meta-anlati ve kiigiik anlat1 ikiligi ¢alismanin yontemi ve tez striiktiirii i¢in kurucu rol
oynar. Bu ikiligin kurulumu, olas1 etkilesimleri, gegisleri; mekan, zaman ve temsil
(harita) olmak tizere {i¢ eksende tartisilir. Tezin kent baglaminda mekansal bir okuma
yapma iddias1 tagimasi “mekan” kavramini, s6z konusu mekanin siklikla zamansal bir
mefhum olan “tarihsellik” kavrami {izerinden meta-anlatiya doniisiiyor olmasi
“zaman” kavramini, mimarlik disiplininin temsiller vasitasiyla diisiinmeye meyilli
olusu, kent okumasinin kentsel temsillerle olan organik bagi, mekan ve zamani bir
arada kapsayan “harita” kavramini cagirir. Anlati bashikli ana bolim altinda
konumlandirilan ilk bdliim olan Mekan-Anlati’da kentlinin eylemleri vasitasiyla
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kentin fiziksel yapisinin; ve c¢ogunlugu iktidar yonelimli olarak ortaya konan
sdylemlerle anlamsal yapisinin iirettii anlatisallik potansiyelleri tartigilir. Ikinci
boliim olan Zaman-Anlati’da bir meta-anlati olarak kente tarihsel bakis ve ona karsilik
cizgisel olmayan tarih, bellek kavramlarinin ac¢tig1 ufuklar ele alinir. Harita-Anlati’da
ise iki kent temsili olan panorama ve myriorama kavramsallagtirmasi iizerinden
calismanin mekan-zamansal baglamda ortaya koydugu ikili bakigin temsil karsiliklar
aranir. Ug eksende gerceklesen bu tartisma ile ortaya ¢ikan kavram seti bir sonraki
boliim olan Kente Miimkiin Bakislar i¢in kurucu ve yol gosterici olur.

Kente Miimkiin Bakislar adl1 b6liimde, Tarihi Yarimada 6zelinde ¢izgisel olmayan bir
kent anlatisinin kurulumu i¢in bir alternatif okuma onerilmektedir. Bu bolimiin
icerigini olusturan maddelerde, tarihsel meta-anlatinin kosulladig1 biiylik olaylar ve
aktorler lizerinden okumaya aligkin olunan Tarihi Yarimada’da gdlgede kalmis, arka
plana atilmis, susturulmus, goriinmeyen, sOylenmeyen mekansal ve toplumsal
pratiklerin -kii¢iik anlatilarin- izine diisiiliir. Onyargilar, rastlantilar, karsilasmalar,
tecriibeler, mekansal ve belleksel ¢cagrisimlar ile yonlenen literatiir taramasi ve arsiv
kazilar, yliriiylisler/gozlemler, kentin biitiiniine yayilan ve bazen onun boyutlarini
asan kiiciik anlatilarin kesif siirecinde yol gosterici olmustur. Tarihi Yarimada’da
stireklilik, kopma, kesinti, kayma/yer degistirme, iistdiisiim, esik gibi heterojen bir
zamansallik tarifleyen kavramlar vasitasiyla tanimlanabilecek mekan-zamansal
olusumlar arasindan secilen her bir kii¢iik anlati, hem metinsel hem de gorsel olarak
yeniden kurulur/iiretilir ve fragmantal olarak s6z konusu boliim dahilinde sunulur.
Fragmantal bicimlenis, bir yandan ¢izgisel, panoramik bakisi bozacak; diger yandan
anlatt parcalarim ozgiirlestirerek onlar1 ¢esitli yonlerden bag kurmaya agik hale
getirecek ve boylelikle potansiyel/olast iliskilenmeleri, bir araya gelisleri miimkiin
kilacak bir teknik olarak goriiliir.

Onerilen okuma baglaminda, kentin birbiri i¢ine gegmis pek ¢ok anlatidan miirekkep,
ags1 bir yapi1 olarak belirdigi sdylenebilir. Kente, cesitli sOylemler ve iktidar
iliskilerinden beslenen “meta-anlatilar” ile kentlinin eylemlerinden, giindelik yasam
ve bellek iligkilerinden beslenen “kiiciik anlatilar” arasinda olusan “karsithik/ikilik”
degil “diyalog/uzlasma” iizerinden bakmanin iiretken acilimlar saglayabilecegi
calismanin ortaya koydugu bir degerlendirmedir. Tarihi Yarimada 6zelinde, kenti
okuma ve anlamlandirma ediminin ne gibi diizlemlerde, hangi kavramlarla
gerceklestirilebilecegine dair ucu agik bir sorgulama ile ¢alisma sonlanir.
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POTENTIAL/POSSIBLE PERSPECTIVES TO THE CITY: A NON-LINEAR
URBAN NARRATIVE ON “HISTORICAL PENINSULA”

SUMMARY

Historical Peninsula, the “old town” of Istanbul, has been hosting human settlements
for a very long time. The city, which sealed this long time in its name as the
“historical”, is constantly being imagined by the narratives built upon this discourse of
historicity, and it is tried to understand through predetermined reference systems and
chronological-progressive semantics. This “meta-narrative”, which often appears in
the Historical Peninsula in terms of the historicity, can damage the legibility of
possible temporal interactions in city because of its linear, one-way, authoritarian
perspective, and be insufficient to describe the city's plural character by ignoring the
citizens’ experiences, memorial interactions, the story of the everyday and the ordinary
-the "little narratives" of the city-. This situation can block the alternative/original
perspectives to the city and various possibilities of interpretation; It can lead to some
dead ends in “reading of the city” which is critical for architectural discipline.
However, the city describes a complex, heterogeneous, ambiguous structure produced
by the negotiation of many syntactic and semantic layers.

In this context, the study aims to discuss how non-linear, plural and experiential
versions of “urban narrative” can be produced and how “potential/possible
perspectives to the city” can be created. Questions such as “how the layers/components
that are unseen, unspoken, ignored, and otherized in the city can be revealed”, “how
these multiple layers have a part in the characterization of the city”, “how urban studies
that can form a base for architectural design can turn into data and how urban
representations can transform” address the study.

The perspectives created by the concept of “narrative”, which allows describing the
interaction between the part and the whole as a non-linear, spatial, networked poetic
act, rather than a cause-effect relationship, a one-way and linear understanding; open
up horizons to unfold and penetrate into stereotyped, suppressive meta-narratives for
creating the non-linear, the versatile, the variable and the experiential. Little narratives
of the city, spatial situations, everyday practices, and memory relations that are not
covered by the meta-narrative, appear as possible expansions of this unfolding and
penetration.

Meta-narrative and little narrative dichotomy play a founding role in the method and
the structure of the thesis. The set-up of this dichotomy, possible interactions, and
transformations between the concepts are discussed on three main axes: space, time,
and representation (mapping), and the potential interaction between them are
researched. The thesis has the claim of making a spatial reading in the context of the
city which is Historical Peninsula, so the “space” appears as one of the main concepts.
The fact that the space in question turns into a meta-narrative through the "historicity"
which is a temporal issue, calls the “time” concept. The fact that architectural
discipline tends to work and understand through the representations, and the organic
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bond between the reading of the city and the issue of representation makes the concept
of representation (mapping) one of the main axes of the study. These axes also lead to
the titles of the main theoretical discussions.

The Space-Narrative, Time-Narrative, and Map-Narrative are three theoretical parts
located under the main title of Narrative. In Space-Narrative, the narrative structure of
the city space is discussed in both syntactic and semantic aspects. In the first part, the
main physical characteristics of the post-modern city is tried to understand by some
metaphors and conceptualizations in architectural and urban literature. The city is
comprehended as a space of complexity, fragmentation, ambiguity, networking,
superposition, and juxtaposition in its physical constitution. It is emphasized that these
characters give the city a narrative quality -by referring the non-linear, spatial character
of the concept of narrative-, and also make possible to interact with the city by
stimulating the multiplying/varying acts of the citizens. The acts of the citizens, the
everyday life, strengthen this narrative quality of the city. Thus, the city emerges as an
organism both to be read and experienced. In the second part, the narrative potentials
produced by the semantic structure of the city are discussed through the discursive
layers and power relations, and how the historical meta-narrative is constituted in the
context of Historical Peninsula is examined through the different “names” of the city:
“Historical” Peninsula, Suri¢i (Intra Muros -surrounded by the walls-), Yeditepe
(Seven Hills), Fatih (The Conqueror), Byzantine-Constantinople-Istanbul trilogy,
World City and Beautiful City.

In Time-Narrative, the temporal character of the historical perspective to the city as a
meta-narrative and the alternative temporal perspectives to the city are discussed. The
concept of history is emphasized as a literary, meta-narrative constitution stimulated
by power. The alternative temporal perspectives to the city and history are reviewed
both conceptually and methodologically in the light of the author’s death
conceptualization of Barthes, the ordinary man concept of De Certeau, non-linear
historiography theory of De Landa, the philosophy of Foucault and Benjamin. As a
reflection of this theoretical background, memory/collective memory, everyday
practices, and the temporal traces in urban space are seen potential resources of the
alternative temporal perspectives to the city.

In Map-Narrative, the representational responses of the spatio-temporal dichotomy of
meta-narrative and little narratives are argued by conceptualizing two urban
representation techniques: panorama and myriorama. Panorama -with its wide-angle,
all-inclusive, authoritative view to the city-, is commonly seen as a representation
technique related to the power relations, and it situates the observer on a fixed place
instead of giving a chance of dynamic perception of the surrounding. However,
myriorama -with its fragmented, variable views to the city- provides more non-linear,
plural, and experiential comprehension of the city. Since it consists of a series of cards
that enable to create different variations of views with a different assembly of cards,
myriorama gives the observer the opportunity to have an open-ended and unique
experience of creating the view. These two different urban representation techniques
are conceptualized for meta-narrative and little narrative perspectives to the city due
to their unique characters.

The set of concepts and conception that arise from this discussion established on three
main axes take a founding and guiding role in the next main chapter. In the chapter
titled Potential/Possible Perspectives to the City, an alternative reading of the city is
proposed for the establishment of a non-linear urban narrative on Historical Peninsula.
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In the articles that make up the content of this chapter, the little narratives - muted,
unseen, unspoken spatial and social situations- overshadowed by the meta-narrative
are examined. Critical walking sessions, observations, the literature review and archive
archaeology directed by coincidences, encounters, experiences, spatial and memorial
associations have been guiding in the discovery process of little narratives that spread
throughout the city and sometimes exceed its dimensions. Each little narrative chosen
from the spatio-temporal formations that can be defined by the concepts of a
heterogeneous temporality such as continuity/discontinuity, disjunction, interruption,
displacement/replacement, threshold... is reproduced both textually and visually, then
they are presented fragmentally. The fragmentation of the narrative deconstructs the
linear, panoramic perspective; on the other hand, it makes narrative pieces open to
bond and interact with each other in various ways. The potential/possible ways of the
constitution of the narrative are multiplied.

In the context of the proposal of the study, it can be said that the city emerges from
many intertwined narratives and their potential/possible interactions. It is stated that
the comprehension of the city with the “dialogue” and “negotiation” rather than the
“dichotomy” between the meta-narrative and little narratives might be fruitful for new
perspectives and further interactions. With regard to Historical Peninsula, the study
ends with open-ended questioning about the historical essence of today’s city and its
dynamic transformation.
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1. GIRIS

“Bir zamanlar...”
“Bir kral vardi!” deyiverecek kiiciik okurlarim.
“Hayir ¢ocuklar, yaniliyorsunuz. Bir zamanlar bir odun parcasi vardi.”

— Carlo Collodi, Pinokyo’nun Seriivenleri!

Bu tez ¢alismasi, dogup biiyiidiigiim ve hala yasamakta oldugum Istanbul’un Tarihi
Yarimadasi’n1 konu edinir. Uzunca bir siire, neredeyse hi¢ yer degistirmeden bir kent
pargasina bagli kalmak, onunla temasta bulunmak, esasinda kente bakisimi da bir
nebze etkilemis olmali. Bir 17. ylizy1l medresesine bitisik evde yasamak, firina gitmek
icin evden ¢iktigimda ister istemez Imparator Arkadius’un diktirdigi —artik sadece
kaidesi kalmis olan— siitunun yanindan ge¢mek, bildim bileli suyu akmayan bir
Osmanli ¢esmesinin oniindeki duraktan her giin otobiise binmek, merakli bir turistin
elinde haritayla ziyaret ettigi mekanlar1 benim i¢in ister istemez gilindelik yasam
rutinimin bir parcast haline getirdi ve s6z konusu mekanlarin anlamlart ile birlikte
zihnimdeki “Tarihi” Yarimada imgesini de farklilastirdi. Zamanla bellegimde kurulan
kent anlatisinda birer motif halini alan bu karsilasmalar ve bir elestirel bakisa evrilen
cevreyi anlamlandirma g¢abalarim, bu tezin omurgasint ve temel motivasyonunu

olusturmakta.

Istanbul’un ¢ekirdek mekan1 —Fatih veya Surici olarak da bilinen— Tarihi Yarimada,
cok uzun zamandir insan yerlesimlerine araliksiz ev sahipligi yaptyor. Bu uzun zaman
isminde de tasidig1 “tarihi” olma haliyle miihiirleyen kent, miitemadiyen bu sdylem

iizerine inga edilen anlatilar tarafindan imgelenmekte.

! Ceviride orijinal kaynaga en yakin bulunan lletisim Yayinlar1 baskisi, Umit Edes gevirisi
kullanilmistir (bkz. Collodi, 2018, s. 11). Orijinal dilinde su sekildedir:

“C'era una volta....”

“Un re!” -diranno subito i miei piccoli lettori.

“No, ragazzi, avete sbagliato. C'era una volta un pezzo di legno.” (Collodi, 1902).



Sayet bu tez, bundan birkag¢ on yil once yaziliyor olsaydi, soyle baslamasi
muhtemeldi* “Tarihi Yarmmada. Ug biiyiikk medeniyete baskentlik yapmis kadim
Istanbul’un tarihi merkezi. Cografi olarak Asya ve Avrupa kitalarinin kesisim
noktasinda, bir yarimada iizerinde konumlanan kent bugiin, II. Theodosius
Doénemi’nde insa edilen kara surlar1 ve Marmara Denizi ile dogal bir liman olan Hali¢
(Altin Boynuz) tarafindan sinirlandirilir.”” Hemen hemen her climlenin tarihsellik ve
cografya konusunda birbirine referans verdigi bir dongii icerisinde bu kent parcasinin
tam olarak neresi oldugunun anlasildigindan emin olunduktan sonra, tezin geri
kalaninda Istanbul iizerine kurulmus literatiirden, kent hakkinda bugiine kadar

yazilmis yazilardan ve sdylenen s6zlerden bahsedilecekti.

Istanbul derken asil kastedilenin bugiin Tarihi Yarimada olarak adlandirilan iiggenimsi
bolge oldugunu okur zaten en bastan anlamali ve aklinda bu sekilde kodlamis
olmaliydi. Ciinkii Tarihi Yarimada, Istanbul’un diger kesimlerinin aksine Istanbul’u
mesken tutmus toplumlar i¢in daima odak noktas1 olmus; kentte azinlik konumundaki
gayrimiislimler ya da “Batil1” yasam tarzin1 benimseyenlerin yasadigi Pera®, kalin kent
duvarlarinin digindaki Eyiip ya da kentin denizasir1 pargas1 Uskiidar, kendi varligin

Tarihi Yarimada iizerinden tanimlamistir.

Bdyle bir tezin girisinde, istisnasiz, kentin tarihsel anlatisin1 kuran bilim insanlarina,
oncelikle tarihgilere, mimarlara, ge¢gmiste kenti gérme sansini elde etmis ve goriip
deneyimlediklerini seyahatnamelerinde ya da amilarinda anlatmigs gezginlere
referansla, Istanbul’un —bugiine yalnizca tortular1 kalmis olmasina ragmen— aslinda

ne kadar zengin bir tarih yasadigina, her donemde kiiresel degere sahip koklii bir diinya

2YOK Tez Merkezi’nin dijital ortaminda kayitli, adinda “Tarihi Yarimada” gegen 1995-2019 yillart
arasinda gergeklestirilmis 62 adet tez bulunmaktadir. Bu tezlerin icerikleri su temel bagliklar altinda
Ozetlenebilir: Alanin kiiltiirel miras ve tarihsel deger baglaminda korunmasi, Hanlar Bolgesi gibi
belirli bir tarihsel ¢evrenin karakteristiklerinin incelenmesi, Bizans, Osmanli veya Cumhuriyet
Doénemleri’nde gergeklestirilmis yapilarin ya da mekansal olusumlarin tipolojik veya kentsel olarak
mimarlik tarihi baglaminda degerlendirilmesi, fiziksel ¢cevre ve kentsel donati analizi, kentsel bellek
ve imge baglaminda mekansal incelemeler ve son yillarda genelde sehircilik disiplini agirliklt
caligmalar olan siirdiiriilebilir sehir, akilli sehir, kentsel turizm kavramlarinin alanda uygulanabilirligi.
Caligmalarin ¢ogunda kent tarihini ele alan kitaplarda siklikla karsilasilan kronolojik anlati bolgenin
mekansal yapisindan ve gegmisinden bahsedilirken tekrar edilmektedir.

3 Oyle ki “Pera kelimesi, Yunanca ‘karsi yaka’ veya ‘6te’ anlamia gelir. Bu bakimdan ‘Pera’ adinin
simgesel bir 6nemi ve anlami vardir; ¢iinkii Pera, tarih boyunca, Istanbul’da tam da Istanbullu
olmayan bir seyi ya da seyleri temsil etmistir” (Belge, 2016). Pera, Tarihi Yarimada’nin karsisi, onun
otekisidir.



kenti* olduguna, sahip oldugu Ustiin cografi ve topografik karaktere, onu mesken
tutmus toplumlara ve farkli medeniyetlerin ardisik dizilimine, siyasal giiciin en fazla
temsil edildigi kentlerden biri olusuna vurgu yapilacaktl. “Bizantion-
Konstantinopolis-istanbul” iiclemesi siklikla dile getirilecek, eger tez yaziminda
kopyala-yapistir komutunun bulundugu bir kanalin kullanilabilme ihtimali varsa bu
yazar icin epey kullanigh olacakti. Bir diger yandan da, Istanbul ile ilgili bir arastirma
yapmanin zorluguna, kaynaklarin genisligine karsin yer yer tutarsizliklarina,
dogruluklarinin sorgulanabilirligine, igerdikleri bilgilerin “efsane mi yoksa gercek mi”

oldugunu saptamanin miimkiin olmadigina deginilecekti.

Calismanin genel ¢ergevesinin ¢izildigi bu giris boliimiiniin ardindan gelecek
boliimlerin birincisi bolgedeki ilk yerlesimleri ve kentin kurulugsunu konu edinen —
muhtemelen boliimlerin en kisasi olan— “tarih oncesi” temali bolim olurdu. Bugiin
Istanbul’un kent tarihi ile ilgilenen hemen herkesin asina oldugu “Megarali Koloniler”,
“Komutan Byzas”, “Khalkedon (Kérler Ulkesi)”, “Yarimburgaz Magaras1” gibi birkac
isim hizli bir goz gezdirme ile metnin satir aralarinda kolaylikla yakalanabilecekti.
Tarihi Yarimada bolgesindeki bilinen ilk yerlesimlerin tarihini giiniimiizden 8500 y1l
geriye gotiiren Yenikap1 kazilar1 heniiz yapilmadigindan, MO. 7. yiizyilda bélgeye
yerlesmis Megarali Koloniler’in kurdugu Byzantion kentinin bdlgedeki ilk yerlesim
oldugu ifade edilecek, fakat bir parantez ile birlikte kentin uzaklarindaki
Kiigiikgekmece Golii’nlin kuzeyinde bulunan Yarimburgaz Magaras1 civarinda

300.000 yil 6nceleri de insanlarin yasamis oldugu bir ¢irpida sdylenecekti®.

Tartismaya dahi yeterince acik olmayan, tezin kronolojik/¢izgisel bir kurguda
ilerlemesi karar1 dogrultusunda hazirlanan ¢aligma taslagina bire bir uyulacak olursa,
tarih oncesi odakli boliimiin ardindan kentin Romal1 karakterinin irdelendigi bolim
pesi sira gelmeliydi. Bu boliim belki kentin Roma Donemi’ne iligskin yeteri kadar
somut materyal bulunamadigindan ya da Roma Medeniyeti’nin kiiltiirel ve dinsel
olarak tarih dncesine odaklanan boliimde anlatilan Yunan Kolonileri’ne benzerlikleri

sebebiyle ilk boliim ile birlikte de ele alinabilecekti. Nitekim ikinci alternatif

# “Istanbul Diinya Kenti (1996)” adl1 sergi ve kitap, Istanbul’un kent tarihine iliskin olarak nispeten
yakin dénemde yapilmis en kapsamli ¢alismalardan biridir. Editorii Afife Batur bagta olmak tizere,
ilhan Tekeli, Dogan Kuban, Stefanos Yerasimos gibi bircok degerli tarihgi/mimarlik tarihgisi
calismaya katki saglamistir. Calismada en nemli vurgu Istanbul’un tiim tarihsel gelisimi icerisinde
daima bir “diinya kenti” olmay1 basarmis olmasina yapilir.

5 Yenikap1 kazilari ile degisen kent tarihi paradigmast ile ilgili ayrintili bilgi igin (bkz. Basgelen,
2010).



uygulanirsa Istanbul’un Bizans Donemi daha fazla &ne cikacak; ayni zamanda
Bizantion-Konstantinopolis-Istanbul iiglemesini bozan, kentin “Antoniana”, “Nova
Roma” gibi isimleri araya karigmayacakti. Bizans Donemi’ni ele alan boliim boylelikle
I. Konstantin’in tahta ge¢is tarihi olan net bir tarihle (MS.324) kesin olarak baglamig
kabul edilecek ve farkli bir dinsel inancin golgesinde Roma karakterinden bir dlgiide
“farklilagan” Bizans Medeniyeti (Hristiyan Roma/Dogu Roma) ile kentin yasadig:
siirecler boliimiin igerigini olusturacakt1. Belki bu boliime “Istanbul’un Mor Bin Y111
gibi bir ad konulmasi, tezin yazari ve danigmani tarafindan ¢ok dncesinde verilmis bir

karar olmus olacakti.

Ardindan nihayet kent karakterinde radikal degisimlerin Oniinii agacak “fetih” ile
Istanbul’un Bizans Dénemi 1453 yilinda sona erecek; tipki daha énce 324 yilinda
kentin artik Bizans kenti oldugu ifade edildigi gibi 1453’te de kent bir anda
Osmanlilagacakti. Kentin 323 yilinda 324°ten ne kadar farkli oldugu ya da 1453 yili
ile 1454 yilinin farki nedir muhtemelen bdyle bir kurguda okunamayacakti. Bu
boliimde genis genis kentin Tiirklesmesi’nden, Yiikselis Donemi’nde yeni insa edilen
anitsal yapilar ve banilerinden, Lale Devri’'nden, kentin Batililasma siirecinden,
Istanbul’un isgal yillar1 ve Osmanli Imparatorlugu’nun c¢okiisiine yakin kentin
kohnelesen yiiziinden bahsedilecekti. Istanbul’un bir mekan olarak gostergesel
karakterinin en fazla 6ne ¢iktig1 boliimlerden biri —Bizans Donemi’ni ele alan bdliim
ile birlikte— muhtemelen bu boliim olacakti; nitekim “Osmanli” sdzctigiliniin tagidigi
yogun anlamlar Istanbul iizerinden tartismaya acilacak, adeta tiim Osmanl tarihi bir
siireligine Istanbul ile ilgili bir arastirma sunuldugu unutulmuscasina sikistirilmis

olarak anlatilmaya calisilacakti. Osmanli’da giindelik yasam, askeri sistem, lonca

¢ Imparatorluk moru, tiran moru, sur moru, erguvan kirmizisi gibi adlarla anilan renk, antik dSnemde
sadece nadir bulunan bir deniz salyangozundan {iretilebildiginden oldukga degerli bir renk olarak
goriiliiyordu. Oyle ki Bizans déneminde bu renge sahip giysileri sadece iktidar sahipleri ve iist diizey
din adamlar giyebiliyor; halkin bu rengi kullanmasina izin verilmedigi gibi rengin imparatorluk
disina taginmasi da engellenmeye ¢alisiliyordu (Mango, 2008). Mor rengi zamanla Bizans’1 ¢agristiran
bir metafor haline geldi. 1999’da Yap: Kredi Kiiltiir Sanat tarafindan diizenlenen iki sergide
“Bizans’1in Mor Bin Y1l1” ve “Akdeniz’in Mor Bin Y1l1” isimleri kullanildi. Bizans sikkelerini konu
edinen “Akdeniz’in Mor Bin Y1l1” ayrica Yapi Kredi Yayinlari tarafindan kitaplastirildi (Uras, 1999).
Judith Herrin’in (2004) {i¢ Bizans imparatorigesini konu edindigi “Women in Purple (Morlu
Kadinlar)” adli eserinde de mor rengi Bizans’in gostereni olarak kullanir.



teskilati, timar sistemi vb. birgok konu “Osmanli Istanbul’u” gibi genis bir semsiye

altinda kendine yer bulabilecekti’.

Istanbul’un yakin tarihine merakl1 biri eger sansltysa bu teze baktiginda “Istanbul’un
Yakin Tarihi: Cumbhuriyet Istanbul’u” gibi bir bashg da son béliimiin isminde
gorebilecekti. Henliz tartigmak i¢in iizerinden yeteri kadar zaman gegmedigi gibi bir
bahane, daha akademik bir dille metnin daha basinda ifade edilecek ve tezin —en iyi

ihtimalle— 1950°1i yillarda sonlanmasinin gerekgesi olarak gdsterilecekti.

Sonu¢ kisminda, tarih boyunca ev sahipligi yaptig1 birgok farkli medeniyetle
Istanbul’un bir “kiiltiir mozaigi” oldugu, farkli toplumlarin bu essiz cografyay1 mesken
tutarak bir arada yasadigi tekrar vurgulanacak; Istanbul’'un bu sebepten sik sik
“kentlerin kraligesi™® olarak anildigi hatirlatilacakti. Tezin en biiyiik 6viincii
muhtemelen Istanbul’un kent tarihine iliskin derli toplu bir ¢ergeve kurmus ve herseyi
olmasi gerektigi gibi yapmis olmasi olacak; tez, kentte iizerine odaklanilmaya ihtiyaci
olan daha bir¢ok katmanin oldugu ve —kendisinin de yaptig1 gibi— her ¢aligmanin

Istanbul literatiiriine saglayacagi katkinin énemi vurgulanarak son bulacakti.

Yalnizca akademik ortamda iiretilmis tezler, makaleler, kitaplar veya sergilerde degil,
Istanbul Tarihi Yarimada ile ilgili hemen her tiir anlatida izlenen bu klasik sema / anlati
kurgusu; bu tez caligmasi kapsaminda kurucu bir izlek tariflemiyor. Aksine, kente
iliskin olarak kurulabilecek anlatinin ya da anlatilarin olasiliklar1 ve potansiyelleri

tartigmaya agiltyor.

Insanlar, karmasik yasam tecriibelerini, hikayeler iiretmek suretiyle anlamli modellere
dontistiirtirler. Hikayeler, “neden” sorusuna cevap arar, bu agidan olaylarin nesnel
temsilini degil, 6znel bir bicimde yeniden yapilandirilmasi ve yorumunu sunarlar

(Neumann ve Niinning, 2008, s. 8). Kentsel anlatilarin da benzer bir isleve sahip

7 Ranciere’in (2011) Tarihin Adlar1 ismindeki yapitina yazdigi nsdzde Hayden White sdyle sdyler:
“Mesela 6nce Napolyon gibi bir tarihsel kisiligin var olmus oldugu, bir zamanlar birtakim seyler —
kayda deger ve elbette tarihsel kayitlara gegmis seyler— yapmis oldugunun varsayilmasi
gerekmektedir; ama ‘Napolyon’ ve ‘Napolyon’un hayati ve yaptiklar1’ sdzciikleri (veya gostergeleri),
Napolyon’un ‘hayatinin’ salt ‘olgusal’ bir dokiimiiniin dogru diiriist isaret bile etmedigi, daha biiyiik
¢apli nedenlere ve sonuglara daha temel yapilarin semptomlarina karsilik gelen birtakim fenomenlerin
adidir” (s. 11). Benzer bir iliski, istanbul iizerinden kurulan tarihsel kent anlatisinin Roma, Bizans
veya Osmanli, hatta Hristiyan veya islam kiiltiirii/medeniyetleriyle ilgili daha bilyiik meselelerin
tartisilmasi i¢in bir zemin/gosterge haline getirilmesi seklinde yorumlanabilir. Tarihsel kent
anlatisinda “Bizans Istanbul’u” ya da “Fatih’in Istanbul’u” sdylemleri bu iki farkl kiiltiirii “farkli”
yapan fenomenleri de tartigmak igin Istanbul’u bir arayiiz haline getirir.

8 Diinyanin ilk kadin kronik yazari, Bizansli Prenses Anna Comnena, The Alexiad adli eserinde
Istanbul’dan siklikla “kentlerin kraligesi” olarak bahseder (Comnena, 2003)



oldugu diisiiniilebilir. Kente iliskin kurulan anlatilarin bir takim anlam c¢ergeveleri
rettigi ve kenti anlamlandirma noktasinda ufuk agici oldugu sdylenebilir. Ancak
Tarihi Yarimada’ya iliskin kent anlatisinin kurulumu —diger birgok eski kent gibi—
uzunca bir siiredir kronolojik, ¢izgisel bir kurguda ilerlemekte, 6nceden belirlenmis
referans sistemleri ve anlam dizgeleri ile tekrar tekrar kurulan kente iligkin bu anlat1
metalagmakta, kentsel sdylemin kurucu 6gelerinden biri haline gelmektedir. Bu “meta-
anlat1”, kent karakterini tanimlamada yer yer yetersiz kalirken kente iligskin farkli
anlamlandirma olanaklarinin ve o6zglin bakislarin da Oniinli tikayabilmektedir.
Tarihgiler, politikacilar, mimarlar kenti anlamaya ve anlatmaya calisirken siklikla
tarihsel kronoloji tlizerinden insa edilen bu kurguyu ve sdylemi tekrarlayarak bir
anlamda kentin asil karakterini big¢imlendiren kullanict deneyimlerini, belleksel
siiregleri, glindelik ve siradan olanin hikayesini, kentin “kiigiik anlatisin™ goz ardi
edebilmektedir. Bu durum mimarlik disiplini i¢in kritik 6neme sahip “kent
okumasinda” bir takim ¢ikmazlara yol acabilmekte ve kente iliskin tekil, tek yonlii,

“Otekiyi g6z ard1 eden, otoriter / iktidarlara yonelik bir bakisa evrilmektedir.

Nitekim kent, tekil bir dizge lizerinden anlagilamayacak kadar karmasik bir yapiya
sahiptir. Kenti, su ana dek kaydedilmis ve zaman iizerine yazilmaya devam eden bir
hikayeler biitiinii olarak gérmek miimkiindiir (Livesey, 1994). Dolayisiyla igerisinde
yasayanlarin deneyimleriyle katmanlasan bu hikaye orgiisii, anlatic1 ve dinleyicisine
gore degisen bir kent anlatist tanimlamaktadir. Bu yaklasimin en belirgin
yansimalarindan biri Italo Calvino’nun “Goriinmez Kentler” adli eserinde goriilebilir.
Eserde Marco Polo, Kubilay Han’a anlattig1 her bir kentte esasinda geldigi yer olan
Venedik’i yineler, kenti her seferinde farkli bir bakis ile tekrar tekrar okur; oyle ki
Venedik ayni kent olmaktan ¢ikar, cogalir.

Ne var ki Kubilay, bu kez yorgunluga yenilmeye pek niyetli gorlinmiiyordu. "Bir kent daha

anlat bana," diye tutturdu.

"...Insan oradan yola ¢ikar, dogu ve kuzeydogu riizgarlari arasinda ii¢ giin at kosturur..." diye
yeniden anlatmaya basliyor, bir siiri diyarin adini, gorenek ve mallarini siraltyordu Marco.

Dagarcig: tiikenecek gibi degildi ama bu kez pes eden o oldu. Safak s6kmiistii ki:

® Lyotard (2014), kiiltiirel anlatilara zemin olusturan, anlamlilik ve gegerlilik kazandiran meta-
anlatilara (master-narrative/grand-narrative/metarécit) karsi “6teki”yi tanimlayan anlati bi¢imi i¢in
kiiglik anlat1 (petit-récit/little narrative/minor narrative) tanimini kullanilir. Calisma kapsaminda
“kii¢lik anlat1” kavramu giindelik/siradan/6teki olanin anlatisal bi¢imini tarif etmek i¢in kullanilacaktir.



"Efendimiz, bildigim kentlerin hepsini anlattim sana," dedi.
"Hig soziinii etmedigin bir kent kald1."

Marco Polo bagini egdi.

"Venedik," dedi Han.

Marco giiliimsedi. "Bunca zaman ne anlattim santyorsun ki sana?" (Calvino, 2013, s.131)

Bu noktada, tez ¢aligmasi kapsaminda sorunsallastirilan bu bakisin dogasini1 kavramak
ve kente bakisin imkanlari {izerine bir tartigma baslatabilmek i¢in “anlati” kavraminin
tasidigr potansiyelleri ve kavramim mekansal yoniinii ortaya koymak; g¢aligmanin
devaminda mekan, zaman ve temsil yoniiyle agimlanacak anlatisal meselelere birer

izlek olusturabilmek agisindan faydali goriilmektedir.

Anlatinin temelinde, 8ykii ve sdylem ayrimi yatar (Derviscemaloglu, 2016, 76). Oykii,
anlatimin malzemesi, anlatilan sey, iceriktir. SOylem ise malzemeden hareketle eserin
iiretilmesi, anlatma bic¢imi, yani iisluba karsilik gelir (Derviscemaloglu, 2016, s.77).
Anlat1 kavraminin sozliik tanimlarina bakildiginda da bu ayrim iizerinden bi¢gimlenen

oziinde birbiriyle son derece iliskili fakat iki farkli tanimla karsilasilabilir.

Bunlardan biri edebi referanslarin agirlikli oldugu “bir olay dizisinin anlatimu,
hikayeleme” seklindeki nispeten daha keskin sinirlart olan tanimdir (Url-1; Url-2).
Livesey (2004) bu baglamdaki anlatiy1, bir hikaye orgiisii dahilinde bigimlendirilmis,
bir araya getirilmis olaylar silsilesi olarak tanimlar; olay, anlatinin kurucu elemanidir.
Efsaneler, romanlar, biyografiler, tarihsel kayitlar, dedikodular/sdylentiler veya

riiyalar farkli anlat1 bigimleri olarak degerlendirilebilir (Livesey, 2004, s.33).

Bir diger baskin anlati tanimi1 ise kavrama daha genis ve muglak bir ¢erceve ¢izen
“olaylar1 aciklama ve anlamlandirma yontemi, ayrintilartyla anlatma” seklindeki
tanimdir (Url-1; Url-2). Roland Barthes (1977, 5.79), “Anlat1 her ¢agda, her yerde, her
toplumda mevcuttur... Anlati uluslararasi, tarih 6tesi ve kiiltiir 6tesidir; tipki hayatin
kendisi gibi tam da oradadir” der. Efsanelerin, Oykiilerin, biyografi veya tarihsel
anlatilarin neredeyse her donemde, her toplumda, her kiiltiirde bulundugu; kiiltiir veya
tarihten bagimsiz olmak bir yana dogrudan i¢inde bulundugu kiiltiirel ve tarihsel
kavrayis cercevesinde olustugu géz Oniine alinirsa Barthes’in anlati kavramina ¢ok
daha genis bir pencereden baktigi, dogrudan yukarida tanimlanan anlati tiirlerini veya

bunlarin tiirevlerini kastetmedigi sdylenebilir. Bu anlamda Barthes’1in anlat1 kavrayisi



ilk tanimda kastedilen edebi agilimdan 6te, ikinci tanim ile vurgulanmaya caligilan

daha muglak ve genis olan metodolojik tanima daha yakindir.

Anlat1 kuraminda bir otorite olarak kabul edilebilecek Paul Ricoeur (1986, s.121) de
Barthes’in dedigini onaylar bicimde, ‘“yasanti, anlat1 iiretmek zorundadir” diyerek
tanimin kapsamini genisletir. Her iki diislinlir bir anlamda anlatiyr yasamdan ayri
diistinlilemeyecek bir anlamlandirma bi¢imi, kurgulama eylemi, bir yontem olarak
goriirler ve anlatinin sdylemsel yanina atifta bulunurlar. Livesey’e (2004, s. 35) gore,
Ricoeur’iin anlat1 kavramina getirdigi tanimlama “ayr1 cinsten parcalarin / olaylarin
bir araya getirilerek bir bi¢cim (figure) ve sonlanma hissiyati (sense of ending) veren
anlamli bir kurgu olusturmas1” seklinde 6zetlenebilir. Bu baglamda Ricoeur’iin anlati
kavramina bir “poetika eylemi” olarak yaklasimi, anlatinin iligkileri goriiniir kilan
yanini tartigmak, parca ve biitlin arasinda kurulan karsilikli iliskinin potansiyellerini

acimlamak agisindan faydal olabilir.

Fransiz yazar Michel Butor, Ricoeur’iin birbirinden farkli pargalarin bir araya gelerek
olusturduklar1 anlaml biitiin olarak tanimladig1 anlatiy1 “izlek (trajectory)” kavrami
ile agiklar (Livesey, 2004, s. 38). Izlek, mekanda zamansal bir harekettir (De Certeau,
1984, s. 35). Bu hareket, temas ettigi farkli zamansal / mekansal bilesenleri biitiinleyen
bir anlat1 kurucu olarak da diisliniilebilir. Ancak Butor, Ricoeur’iin anlatisal yapilara
iliskin ¢izgisel tantmindan farkli olarak daha ag 6rgiisel bir anlat1 tanimina yakin durur
(Livesey, 2004, s.39). “Anlati, artik bir ¢izgi degil, belirli ¢izgi, nokta ve gruplamalari
izerinde ayristirdigimiz bir yiizeydir” (Butor, 1968, s.19). Anlatisal yapilar, mekansal
dizilimler tagir (De Certeau, 1984, s. 115). Butor’un bu yorumu anlatinin mekansallik
karakterini vurgulamasi baglaminda tez ¢alismasinin metodolojik yaklasimi ve metin
kurgusunun anlagilmasi agisindan da olduk¢a 6nemlidir. Anlatiya iliskin bu mekansal
bakis, sadece neden-sonug iligkisi dahilinde kurulan, ¢izgisel bir kurgu degil, zihinde
yaratilan ¢agrisimlar ve sigramalar ile genisleyen, dngoriilemez iligkilerin kurulmasina

firsat veren potansiyel bir anlamlandirma mekani tarifler (Sekil 1.1).

Tezin kavrama yaklasimini daha anlasilir kilmak acisindan cagdas edebiyatta siklikla

bagvurulan; Italo Calvino, Georges Perec gibi Oulipo’cular!'® bagta olmak tizere Orhan

101960°da kurulmus, farkli yazma bigimleri ve anlat: teknikleri lizerine denemeler yapan bir topluluk.
Oulipo, “Ouvroir de littérature potentielle (Potansiyel Edebiyat Isligi)” sozctiklerinin kisaltmasindan
tiiretilmistir.



Pamuk, Roland Barthes gibi c¢ogunlukla postmodern literatiir igerisinde
degerlendirilen yazar ve diisiiniirlerin de kullandig1 baz1 anlati tekniklerini agimlamak

faydali olacaktir.

Sekil 1.1 : Anlatinin mekansallig1: katmanlar, izlekler, cagrisimlar (Emirhan
Kurtulus, 2020).

Yukarida Calvino’nun Goriinmez Kentler’inden alintilanan kisimda “6ykii” dahilinde
kente iligkin bakma bigimleri ¢ogaltilirken esasinda romanin “sdylem” boyutunda,
yani anlatim teknigi olarak da anlatiya cesitli boyutlarin katildigin1 ve yaratici zihinsel
siireglerin tetiklendigini sdylemek miimkiindiir. Goriinmez Kentler’de Calvino,
birbirinden bagimsiz kent anlatilar1 iretir ve bunlari Marco Polo’nun agzindan
Kubilay Han’a anlatir. Fakat bu birbirinden ayr1 pargalar esasinda bir biitiin kent
imgesinin kurulmasina hizmet ederler. Parc¢alar biitlinii kurar ve Ricoeur’iin tarifledigi
“poetik eylem olarak anlat1” tanimin1 bir anlamda olumlarlar. Calvino, par¢a ve biitiin
arasinda kurulan bu karsilikli etkilesime dair metin icerisinde de bir takim ipuclar

Verir;



Marco Polo, tek tek her tasiyla bir kdpriiyii anlatiyor.

"Peki kopriiyll tagiyan tas hangisi?" diye sorar Kubilay Han.

"Kopriiyii tagtyan su tas ya da bu tas degil, taslarin olusturdugu kemerin kavsi," der Marco.
Kubilay Han sessiz kalir bir siire, diisiiniir. Sonra ekler:

"Neden taglar1 anlatip duruyorsun bana? Beni ilgilendiren tek sey var, o da kemer."

Marco cevap verir: "Taslar yoksa, kemer de yoktur." (Calvino, 2013, s. 45)

Her bir parca/fragman kendi basina anlamli bir biitiindiir, fakat farkli bir dl¢cekte bu
parcalar bir araya gelerek kendilerinden bagka bir anlam biitiinii kurabilirler. Anlatiy1
kuran her bir bilesen biitiiniin insasinda dnemli bir role sahiptir. Alemdar’a (2010) gére
anlat1, okunabilir veya anlatilabilir olmaktan 6te, herhangi bir parcanin digerinden
iistiin olmadig, biitiiniin pargadan daha kapsayici bir yapisi oldugunu ifade eden bir
iliski ag1 Onerir.

Ornegin, “Benim Adim Kirmiz1” adli romaninda Orhan Pamuk (2017) kurguladig
hikayeyi farkli aktorlerin géziinden fragmanlar sunarak anlatir. Bazen bir kopek, bazen
bir kadin, bazen 6liim, bazen ise bir renk olan kirmizi, hikayenin fragmanlarini birer
sahsiyete biirlinerek okuyucuya aktarir ve biitlinde hikaye, bu par¢ali yapinin bir araya
geligleri ile kurulur. Bir bagka 6rnek, 6ndeyisinde yap-boz oyunu iizerinden baslattigi
kavramsallastirma ile bir apartmanin doksan iki yillik hikayesini birbirinden ayri
meselelere, kisilere ve mekanlara odaklanarak anlatan Georges Perec’in “Yasam
Kullanma Kilavuzu”dur (2009). Oyle ki yazar kitabin sonunda apartmanin kat planini
vererek, bir anlamda okuyucunun zihninde kurulan anlatiy1 onaylamak ister. Tezin bu
anlamda anlati kavrami vasitasiyla serimlemeye calistigi tam da bu parga-biitiin
arasindaki etkilesimli karakterdir. Bir araya gelen pargalarin/fragmanlarin okurun
zihninde onceden belirlenmemis bir yeniyi olusturmasi, her bir parganin kendi
karakteri dahilinde biitiiniin karakter kazanmasinda etkin bir rol {istlenmesi potansiyel

olarak goriiliir.

Umberto Eco (1995), “Anlati Ormanlarinda Alti1 Gezinti” adli eserinde metinde
anlatisal karakteri orman metaforuyla aciklar. “Bir ormanda ¢izilmis patikalar
bulunmadiginda bile, herkes belli bir agacin, vb. sagindan ya da solundan ilerlemeye
karar vererek, her karsilastig1 aagta bir se¢cim yaparak kendi giizergahini ¢izebilir. Bir
anlatt metninde okur her an bir se¢im yapmaya zorlanir” (Eco, 1995, s. 12). “Anlati,

olaylar1 ve kisileriyle bir diinya kurarken, bu diinya ile ilgili her seyi sdyleyemez. Belli
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seylere deginir ve kalani i¢in okurdan bir dizi bos alan1 doldurarak isbirligi yapmasini
ister” (Eco, 1995, s. 9). Dolayisiyla Eco’ya gore her metin anlat1 karakteri igermez,
bir metnin anlati metni olabilmesi i¢in okuyucuya “ucu acik™ bir anlamlandirma alani
saghiyor, satir aralarinda okurun kendi yorumuyla zihninde biitlinleyebilecegi

bosluklar birakiyor olmalidir.

Nitekim “anlati, anlatilabilirlikten bagimsizdir” (Ryan, 2002). Anlat1 anlatilandan ote
satir aralarinda gizli kalmis nitelikleri de giin yiiziine ¢ikarabilmeli, farkli bir araya
geliglerin yarattig1 ¢cagrisimlar ile okura 6zgiin bir anlamlandirma alan1 agabilmelidir.
Bu karakteri tasiyan anlatilar1 Umberto Eco (1992) “acik yapit poetikasi” olarak

tanimlar.

Parca ve biitiin arasinda kurulan etkilesimi neden-sonug iliskisine dayali, tek yonlii ve
cizgisel bir kavrayistan 6te, ¢izgisel olmayan, mekansal, ag orgiisel bir poetika eylemi
olarak tariflemeye imkan veren “anlati” kavraminin sagladig1 a¢ilimlar; kaliplasmas,
baskilayic1 meta-anlatilarin igine sizabilmek ve tek yonlii, ¢izgisel bakisi bozuma
ugratarak ¢izgisel olmayan, ¢ok yonlii, degisken, deneyimsel bir hale getirmek i¢in
potansiyel pencereler aralar. Kentin kiiclik anlatilari, meta-anlatinin kapsamadigi
mekansal durumlar, giindelik pratikler ve belleksel iligskiler bu sizintinin olasi
acilimlar1 olarak belirir. Bu noktada tez calismasi, tasidigi potansiyeller ve
mekansallik karakteri baglaminda anlati kavramsallastirmasi tizerinden kent
okumasinda, metalagan/kaliplasan kent anlatistnin bozuma ugratilarak “kente
miimkiin bakislarin” nasil {iretilebilecegini tartismay1 hedefler. Tezin isminde de
gecen “mimkiin” ifadesi “imkanli olan, potansiyel (potential)” ve “alternatifler
arasindan biri, olas1 (possible)” anlamlariyla kente bakisin ¢esitli sizintilar, skiimler,
alternatif izlekler lizerinden kurulmasi ve ¢esitli bir araya gelme olasiliklariyla kente

karakterini kazandiran potansiyellerin agiga ¢ikarilmasi vizyonuna referans verir.

Bir siiredir mimari tasarim alaninda akademik arastirmalarin odaginda yer tutmayan
Tarihi Yarimada, meta-anlati ve kiicliik anlati arasindaki iliskinin sorgulanmasi
baglaminda oldukg¢a zengin bir icerige sahip, potansiyelli bir kentsel mekan sunar.
Diinya iizerindeki birgok tarihi kent merkezinin aksine Istanbul’un ¢ekirdek mekant,
bugiin hala yasayan, degisip doniisen ve cesitli yerel ve kiiresel kentsel sdylemlerin
giindeminde kalmay1 basarabilmis olmasiyla c¢alisma acisindan Onemli bir

konumdadir.
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Ismi “Tarihi Yarimada” olan bir kent parcasimi sorusturma iddiasinda olmak,
caligmanin bir mimarlik tarihi ¢caligmasi olarak goriilmesi gibi bir yanilsamaya sebep
olabilir; ancak hedeflenen, Tarihi Yarmmada’nin biricik olan kentsel igerigini
aracsallastirarak bir kent okumasi vizyonu gelistirmek, kentin gizil katmanlarini temsil
vasitasiyla agia cikarmaktir. Kenti tiim potansiyel varligi ve igerimleriyle okuma,
anlama ve anlamlandirma gayreti icinde olan mimari tasarim disiplini igin kritik
oneme sahip olan “kenti var eden gOrlinir katmanlarin yam sira
goriinmeyen/sdylenmeyen katmanlarin/bilesenlerin nasil acgiga ¢ikarilabilecegi”,
“kentin fiziksel bilesenlerinin yani sira anlamsal bilesenlerinin kent karakterinin
iiretiminde nasil rol aldig1” ve “tasarima altlik olusturabilecek kentsel yaklagimlarin
veri elde etme bigimlerinin/temsillerinin nasil doniisebilecegi” gibi sorular bu tezin de

temel arastirma sorularidir.

Mimarliga anlatisal yaklasim, fiziksel ve goriingilisel (phenomenal) olan arasinda bir
diyalog kurulmasina ve her birinin bir digeri agisindan 6neminin kavranmasina firsat
verir (Coates, 2012, s. 46). Tezin metodolojik yaklasimi, kente iliskin kaliplasmus,
cizgisel, iktidar yonemli “meta-anlat’” ve onu bir anlamda bozuma ugratip igine
sizmay1 miimkiin kilacak olan kentlinin eylemleri, glindelik yasam, bellek ve deneyim
vasitasiyla kurulan “kiigiik anlatilar” arasindaki ikilik iizerinden sekillenir. Her ikisinin
birbiri i¢ine sizma, birbirini degistirip doniistiirme olasiliklar1 ve bunun potansiyel
acilimlart tartisilir. Kente iliskin meta-anlati ve kiiciik anlatilar arasindaki ikilik;
literatiir taramasi, temel gruplamalar, ¢agrisim ve yonelimler iizerinden sekillenen
mekan, zaman ve temsil (harita) olmak {izere ii¢ ayr1 odakta irdelenir. Tezin kent
baglaminda mekansal bir okuma yapma iddiasi tagimast “mekan” kavramini
cagirmakta; bu mekanin siklikla zamansal bir mefthum olarak tariflenen “tarihsellik”
kavrami iizerinden meta-anlatiya doniistiiriilen Tarihi Yarimada olusu, “zaman”
kavramimi devreye sokmakta; mimarlik disiplininin temsiller vasitasiyla —ya da
temsil modlar1 arasindaki gecislerle— diisiinmeye meyilli olusu ve bir kent
okumasinin yazinsal ya da gorsel olarak farkli temsil modlarin1 kullanmayi, bir
anlamda “haritalama” yapmay1 kosulluyor olusu “harita” kavramini ortaya
cikarmaktadir. Tezin kuramsal c¢ergevesi ve arka planinin tartigildigi boliimler de bu
iic odak etrafinda bicimlenir. Anlati basliklt ana boliim altinda konumlandirilan ilk
boliim olan Mekan-Anlati’da kentlinin eylemleri vasitasiyla kentin fiziksel yapisinin;

ve ¢ogunlugu iktidar yonelimli olarak ortaya konan sdylemlerle anlamsal yapisinin
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iirettigi anlatisallik potansiyelleri tartigilir. ikinci boliim olan Zaman-Anlati’da bir
meta-anlati olarak kente tarihsel bakis ve ona karsilik ¢izgisel olmayan tarih, bellek
kavramlarinin actig1 ufuklar ele alinir. Harita-Anlati’da ise iki kent temsili olan
panorama ve myriorama kavramsallastirmasi lizerinden ¢alismanin mekan-zamansal
baglamda ortaya koydugu ikili bakisin temsil karsiliklar1 aranir. Her bir bdliimiin
icerisinde yer yer birbiriyle de iligkili olarak aciga ¢ikan kavramlar ve kavram gruplari
dahilinde Tarihi Yarimada i¢in igerik analizi yapilir. Tarihi Yarimada 6zelinde bu
kavramlarin cagristirdigi/tarifledigi kiigiik anlatilar, ¢izgisel olmayan bir kent
anlatisinin nasil kurulabilecegi lizerine yapilan denemenin yer aldig1 “Kente Miimkiin
Bakislar” adli boliimii olusturur. Bu boliim dahilinde her bir anlati hem metinsel olarak
hem de imgesel bir kolaj olarak yeniden kurulur ve fragmantal olarak sunulur. Kolaj,
zaman i¢ine dagilmis parcalari, anlatilari, imkanlar1 kendi baglami i¢inden siizerek
yeni bir kanvas {izerinde olasi yeni iligkilerle bir araya getirme potansiyeli sunarken,
heterokronik imgelerin  bir aradalifi iizerinden mekanm/durumun farkh
boyutlarini/derinliklerini tartigmay1 olanakli kilar. Fragmantal bicimlenis ise, bir
yandan ¢izgisel, panoramik bakisi bozacak; diger yandan anlati pargalarini
ozgiirlestirerek onlari ¢esitli yonlerden bag kurmaya agik hale getirecek ve boylelikle
potansiyel/olast iligskilenmeleri, bir araya gelisleri miimkiin kilacak bir teknik olarak
goriiliir.

Sekil 1.2°de verilen tezin diyagramatik kesit ve plan semasinda, Mekan-Anlati,
Zaman-Anlat1 ve Harita-Anlat1 baglikli boliimler genisleme ve daralma potansiyelleri
tagtyan ancak tez formati i¢inde belirli bir sinirlamaya tabi tutulmus boliimler olarak
temsil edilmistir. Her birinin kendi i¢cindeki boliimlenme, meta-anlat1 ve kiiciik anlati
odaginda bicimlenen ikilige atifta bulunur. Bu ikiligin taraflari, iki ayri bulut
vasitasiyla birbiriyle iliskilendirilmistir. Kente Miimkiin Bakislar adl1 boliim ise daha
deneysel bir metin formatina sahiptir. Diger boliimlerde ikiligi olumlayan bulutlar, bu
boliim dahilinde birbiri i¢ine gecer ve ince bir hat olusturur. Farkli karakter, biiytikliik
ve ¢agrisimlar iceren metin pargaciklari/fragmanlar —kiigiik anlatilar— daha muglak,

kararsiz ve iligkisel olan bu diizlemde ortaya ¢ikar ve dinamik bi¢imde konumlanirlar.
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Sekil 1.2 : Tezin mekansal diyagrami: plan ve kesit (Emirhan Kurtulus, 2020).
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2. ANLATI

Bu kisimda ele alinan ii¢ ana boliimiin herbiri, bagliklarinda da gegen temalar etrafinda
calismanin konuya yonelik kavrayisini ikili boyutlariyla tartigmaya acar. Giris
boliimiinde temel hatlartyla mekansal bir olusum oldugu, bir poetika eylemi tarifledigi
ve bunun ongoriilememis yeni ¢agrisimlar ve bilgiler iiretmede metodolojik agilimlara
gebe oldugu ima edilen anlati kavrami ve anlatisal yaklasimin son dénemde birgok
bilgi alaninda ve zaman, mekan, temsil kavrayisimizda etkili oldugunu sdylemek
yanlis olmaz; bu baglamda okur, asagidaki basliklar altinda birbiriyle dogrudan
baglantili olmasa dahi verilen metinleri okurken siklikla tekrara diistildiigti hissine
kapilabilir. Ancak bunu, ¢aligmanin ortaya koydugu kavrayisin ¢esitli alanlarda benzer
iliski aglar1 dogurduguna bir kanit olarak gormek de miimkiindiir. Nitekim tez de, bu
kavrayisin kent okumasi baglaminda ne gibi ufuklar agabilecegi ilizerine odaklanir.
Belki siklikla tizerinden gecilen sayfalara geri donmek ve satir aralarina tekrar goz
gezdirmek, bazi temel referanslari, Ozellikle isaret edilen kavramlari zihnin bir
kosesinde tutmak ve her tiirlii ¢agristma agik olmak calismanin temel savinin
kavranmasi ve okurun zihninde calismanin Onerdigi bakislarin bir biitiin olarak
kurulmasi agisindan faydali olacaktir. Bu durum okurun tecriibesi baglaminda yazarin
zihninde kurdugundan daha farkli bir iligki ag1 kurmasina sebep olabilir, ancak
calismanin halihazirda “miimkiinliikler” yani potansiyel ve olasiliklar iizerine
kuruldugu varsayildiginda bu bir sorun olarak algilanmayacak, belki de aksine

caligmanin ortaya koydugu savin ger¢eklenmesine katkida bulunacaktir.

2.1 Mekan-Anlati

Calismanin genele yayilan kavramsal yaklagimimi tariflemek acgisindan anlati
kavramimin mekansal bir karakter tasidigina yukaridaki satirlarda deginilmisti, bu
kavrayis tiim boliimler i¢in bir izlek kuracaktir. Bu bolimde ise mekanin anlatisal
boyutlarinin desifre edilmesi hedeflenmektedir. Caligma kapsaminda mekan kavrami
kentsel mekani tarifler, 6zelde Tarihi Yarimada c¢aligmanin mekansal kapsamini

olusturmaktadir. Asagidaki iki bashik altinda kentsel mekanin gerek kendinden bir
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parca olarak goriilebilecek kentli profilinin eylemleri, gerekse kent iizerine soz
sOyleme yetkisini kendinde bulanlarin séylemleri vasitasiyla anlatisal icerige
biirlinerek bir “mekan-anlat’” haline geldigi; kenti fiziksel ve anlamsal olarak
katmanlandiran bu ikiligin kenti, okunmasi/sorusturulmasi gereken bir olusum olarak

tarifledigi izerinde durulur.

2.1.1 Kentte anlati kurucu olarak eylem

Kent, onu var eden farkli fiziksel ve anlamsal bilesenlerin tarih i¢inde yan yana
durmalariin bir gostergesi gibidir. Bu yapisiyla kent, farkli zamansal siireclerin
mekansal karsiliklarinin bir arada deneyimlenebildigi ¢ok katmanli bir goriiniim sunar.
Kent bugiin, bir merkez ve etrafinda belirli hiyerarsiler {izerine kurulmus pargalarin
belirgin bir kompozisyonu olmaktan ¢ok; basi, sonu ve merkezi olmayan, varligina
katilan her bir yeni katman ile fiziksel ve anlamsal olarak farkli boyutlarda genisleyen

bir u¢suz olusumdur.

Kenti anlamak ic¢in yapilan her tanim, onun smirlarin1 genisleten bir katmanini
olusturur (Yirekli ve Senel, 2003). Bu kosullar altinda giiniimiiz kentinin tekil bir
tanimin1 yapmak neredeyse olanaksiz goziikmektedir. Dolayisiyla kentin tariflenmesi
acisindan cagdas kent literatiiriinde ortaya atilmis bir takim metaforlart ve kavramlar
tartigmak, kentin fiziksel yapisini anlamak ve kentin anlatisal karakterini ortaya

koymak acisindan faydali olacaktir.

Lakoff ve Johnson’a gére, “Insanin kavrama sistemleri dogalar1 geregi metaforiktir ve
belirli bir seyin diger tiirden bir sey baglaminda muhayyel olarak anlasilmasini i¢erir”
(aktaran Stavrides, 2016, s.104). Bir kelime ancak yeni bir amaca, niyete génderme
yaptiginda metafor olur; bu yilizden, kelimenin metaforik kullanimi bir yeniden
orgiitlenme ve deneyime yeniden odaklanmay1 beraberinde getirir (Edie, 1976, s.188).
Kentin metaforik olarak tanimlanmasi ise, kentliye veya yabanciya kentin bir biitiin
oldugunun kavranmasi acisindan elverigli bir c¢erceve sunar (Livesey, 2004, s.
55). Metaforlar vasitasiyla anlam iretilir (Ricoeur, 1991, s. 65). Metaforik tanim,
kentin degisen tarihi ile doniigiir. Farkli donemlerin farkli nitelikteki kentleri, farkl
atmosferleriyle farkli imgeler kurarlar; kent, bir canavar, bir fabrika, bir timarhane
veya yash bir kadina benzetilebilir (Livesey, 2013, s. 52). Tarihte siklikla “kentlerin
kraligesi” olarak anilan Istanbul da gesitli tammlara layik goriilmiis, gerek giindelik

yasamda gerekse edebiyatta cesitli bicimlerde temsil edilmistir.
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Ornegin, Tevfik Fikret’in Sis siirinde “bin kocadan arta kalan bive-i bakir (el
degmemis dul)”!' olarak adlandirdig1 istanbul, “giizelligini koruyan, hala herkesi
biiylileyen, insana yakin goriinlisiiyle aldatici, Dogu’nun imrenilen kraligesidir”
(Ozkirimli, 1977). Ahmed Hamdi Tanpmar (1977, s.268), séz konusu siir igin
“Abdiilhamid devrinin bir hasta odasmi andiran vehimli Istanbul'unun genis bir
vizyonda toplanmis biitiin bir romanidir” der ve benzetmenin donemin payitahtinin
kentsel atmosferini vurgulamadaki 6nemine isaret eder. Benzer bi¢imde Dogan Kuban
(1996, s. 2) da “gercekten de Bogaz lizerindeki bu kent, bin yillik bir ¢okiise karsin,
hala baz1 kdselerde, bazi saatlerde bir gen¢ kizin giizelligini korumaktadir” diyerek

Fikret'in benzetmesinin ne kadar yerinde oldugunu vurgular.

Dolayisiyla metaforlar, kente veya bir baska seye iliskin zihinde soyut bir anlam
cercevesinin kurulmasina yardimci olarak anlam genisligi yaratilmasma yardimci
olurlar. Farkli kavramlar yardimiyla zihinde kurulacak yeni anlam iligkileri
cergevesinde kent kavramini sorgulamak, calismanin kentsel mekana iliskin

kavrayisini ve kavramsal ¢ergevesini acikliga kavusturmak acisindan faydali olacaktir.

Cedric Price’mn ti¢lii diyagrami, “The City as an Egg (Yumurta Olarak Kent)”!2, kent
karakterindeki kronolojik doniisiimii {i¢ farkli tipte pisirilmis yumurta metaforu ile
temsil eder: kaynamis (boiled) yumurta, sahanda (fried) yumurta ve c¢irpilmisg
(scrambled) yumurta (Weller, 2016) (Sekil 2.1). Pazar yeri / meydan gibi bir merkez
ve merkezin etrafin1 saran konut toplulugunun rijid kent surlari ile smirlandirildig:
modern Oncesi kent / antik kent, kaynamis yumurta ile benzestirilir. Merkez,
yumurtanin sar1 kismi; konut toplulugu, beyaz kisim; kent surlar1 ise yumurtanin heniiz
kirilmamig kabugudur. Merkez ve periferi birbirine karismaz ve kentin dagilmasi
engellenir. Sahanda yumurta bigimi ile benzesen ise 17. ve 19. yiizyillar arasinda
gelisim gosteren endiistri kentidir. Yumurta sarisi ile 6zdeslestirilen merkez belirgin
seklini koruyor olsa dahi yumurtanin kabugu coktan kirilmis, bir anlamda kenti
smirlayan rijid duvarlarin ortadan kalkmasiyla kent disa dogru bir genisleme/yayilma
haline girmistir. Modern Sonrasi kent ise belirgin bir merkeze sahip olmayist; onun

aksine pargalara boliinmiis birden fazla alt merkezin bulunmasi, merkez ve periferi

! Ey bin kocadan arta kalan bive-i bakir / Hiisniinde heniiz tazeligin sihri hiiveyda, / HAlA titrer istiine
enzar-1 temdsa. (Fikret, 2019, s. 339)

1286z konusu kavramsallastirma, ilk olarak Reyner Banham’in 1959 tarihli “The City as Scrambled
Egg” adli makalesinde ele alinmustir.
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arasindaki ayrimin muglaklagsmis olmas1 —hatta yer yer ikisinin birbirine kaynasmis
hallerde bulunmasi— ve sinirlarin ortadan kalkmasiyla 6ngoriilemez bir yayilmanin

s0z konusu olmasi sebepleriyle ¢irpilmig yumurtaya benzetilir.

haslanmis yumurta sahanda yumurta cirpilmis yumurta
// antik kent (modern 6ncesi) //17. - 19. yiizyillar // modern sonrasi
> 2
“\';" Yo .
L §
L
NN & $

Sekil 2.1 : Cedric Price’in “Yumurta Olarak Kent” diyagrami (Emirhan Kurtulus,
2020).

Richard Weller (2016), sayet kent formuna iligkin bu kavramsallagtirmanin yumurta
iizerinden devam edecegi varsayilirsa farkli giiniimiiz kentleri i¢in farkli benzetmelerin
yapilabilecegini; 6rnegin Dubai veya Sangay gibi hizla olusan ve gelisen kentlerin
sadece yumurta aki kullanilarak saniyeler i¢inde hazirlanan sufleye, Detroit’in kirilmig
yumurta kabuguna, bir bagkasinin ise yumurta akindan yapilan merenge
benzetilebilecegini ifade eder (s. 27). Ancak cagdas sehircilik kavrayisina gore
Price’n kavramsallastirmasinda yumurtanin meydana geldigi ¢esitli dogal ve kiiltiirel
cevreye ait referanslarin eksik olduguna dikkat ceken Weller (2016), Price’in
tarifledigi sehirlerin tamamen yumurtanin kendisi ile ilgili oldugunu sdyler, tavuktan
hi¢ bahsedilmemesini elestirir. Bu baglamda kenti yalnizca bi¢imsel olarak degil, bu
bicimin ekonomik, sosyal, kiiltiirel referanslarini da g6z onilinde bulundurarak
sorusturmak ve metaforik yumurta taniminin farkli yonlerini de tartigmaya katmak

faydali olacaktir.

Glinlimiiz kentinin bir¢ok agidan ¢irpilmis yumurta metaforunu hala karsiladigi, ancak
kavramin farkli boyutlariyla ele alindiginda her metafor gibi farkli anlam kapilar
aralayacag1 diisliniilebilir. Wheelwright’a (1962) gore metafor, “zihinde anlik bir
parildama” saglar (s. 92); bir anlamda daha 6nce kurulmamis bir iliski aginin
belirmesine, zihinde canlanmasina vesile olur. Ornegin, kaynamis yumurta ve sahanda
yumurtanin aksine ¢irpilmis yumurtanin goriinmez bir el tarafindan yapilan anlik

miidahaleler vasitasiyla bir bi¢ime kavusuyor olmasi ve miitemadiyen bu bigimin

18



degisiyor olmas1 giiniimiiz kentinin iktidar iligkilerini ve yasayan dinamik yapisin
kavramsallastirmak ac¢isindan anlamli goriilebilir. Veyahut oOngoriilemez parga
kopuslari, birbirine karisan sar1 ve beyaz yumurta parcalar1 kente iligkin farkli bakis
acilarmin olugsmasini tetikleyebilir. Tanju’ya (2016) gore c¢irpilmis yumurta olarak
kent, kentsel olgu ve olaylarin agiklanabilecegi 6ngoriilebilir bir formdan uzak, her
seferinde yeniden agiklanmak ve anlasilmak zorundaki kenttir, kavramlar her

seferinde yeniden yazilir.

Son birkag on yillik kentsel biiylime siireci incelendiginde, geleneksel anlamda bilinen
kentsel mekanlarin, bi¢cimlerin ve elemanlarin ¢ok daha karmasik ve anlasilmasi gii¢
mekan, yapi ve teknoloji etkilesimlerine doniistiigiinii soylemek miimkiindiir (Livesey,
2004, s. 1). Global ekonomiler, bilisim teknolojilerindeki gelismeler, mekani iireten
bilesenler dngoriilemez bicimde artmis, fiziksel ve anlamsal olarak kent ¢esitlenmeye

ve genislemeye baglamistir.

Reyner Banham’in tarifiyle “gdriinmez koordinat yapilar1 ya da sistemler tarafindan
tanimlanan/dl¢iilendirilen sonsuz ve homojen modernist mekan”, bir anlamda yerini
daha karmasik ve tanimsiz mekansal olusumlara birakmis (aktaran Livesey, 2004, s.
3); kentsel yayi1lma mekani, geleneksel sehirlerdeki gibi kapali ve tek yonlii olmaktan
cikip agik ve kararsiz hale gelmistir (Venturi ve dig., 1972, s. 81). Kentte oldukg¢a hizli
bir bicimde degisen ve doniisen mekansal tanimlar miitemadiyen bir digerini gegersiz
kilmakta, Lefebvre’nin (1991, s. 8) sozleriyle “belirsiz bir mekan ¢oklugu” meydana
gelmektedir. Yakin ge¢miste ivme kazanan bu doniisiim kentsel mekanin geleneksel
kent yapisindan radikal bir bicimde farklilagsmasina sebep olmus, tek bir karakter
iizerinden tanimlanan yap1 stogunu ve nispeten daha diizenli haldeki islevsel isleyisi

bozuma ugratmstir.

Icinde bulundugumuz ¢ag1 Foucault (2005), “eszamanlhiligin, bitisikligin, yakin ve
uzagin, bir arada bulunma ve sagilmanin ¢ag1” olarak tarifler (s. 330). Ge¢miste bir
arada bulunma ihtimali elde edememis mekansal olusumlar bir araya gelmekte, kentin
sahip oldugu karmasik ve muglak bigimlenis Foucault’un tanimiyla “heterotopik” bir
karakter meydana getirmektedir. Heterotopya; birbirinden farkli, birbiriyle uyusmayan
mekan ve konumlarin tek bir gercek yerde bir araya gelme ve bitigme giicii lizerinden
tanimlanir (Foucault, 2005, s. 334). Kentte ortaya ¢ikan 6ngdriilemez bir araya gelisler
(juxtaposition) ve lstdiisiimlerle (superposition) heterotopik karakterin, siirekli ve

homojen modernist mekandan farkli olarak parcali/fragmantal bir kent yapist ve
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mekan kavrayisindan beslendigini sdylemek yanlis olmaz. Albert Pope (1996) da
Ladders (Merdivenler) adli kitabinda kentin fragmantal bigimlenisi ve siireksizlik
durumuna gonderme yaparak —modernist kentin siirekli ve homojen yapida olan
1zgara sisteminden farkli olarak— modern sonrasi kenti “kismi olarak parcalanmig bir
1zgaradan geriye kalan” merdivenler topluluguna benzetir (Sekil 2.2). Kentin yapisal
karakter agisindan bir biitlin olmaktan ¢ikip, belirli pargalar/fragmanlar vasitasiyla

tanimlanan bir kompozisyon olusuna vurgu yapilir.

Sekil 2.2 : Albert Pope’un 1zgara ve merdiven kent Semas1 (Emirhan Kurtulus,
2020).

Esasinda bi¢imsel olmanin 6tesinde sosyal ve kiiltiirel bir araya gelisler acisindan da
heterotopya ve fragmanlagsma kavramlari kenti anlamlandirma noktasinda onemli
goziikmektedir. Bugiin kentte farkli tipte yap1 stogundan olugan yerlesimlerin, farkl
tarihlerde insa edilmis yapilarin, tarihi eserler ve onlar1 saran otopark alanlarmin,
otoyollarin, kirsal yerlesimlerin ve hepsinden arda kalan biiylik bosluklarin bir
aradalig1 kadar birbirine karisan fonksiyonlarin, ¢esitli yasam programlari, deneyim
ve aktivitelerin de bir araya gelen fragmanlar olarak sosyal ve kiiltiirel anlamda
heterotopik karakter tasidigi, kentli i¢in her seferinde benzersiz yasam oriintiilerinin
kurulmasina vesile oldugu soylenebilir (Sekil 2.3). Farkli mekansal karsilagmalari kisa
stireler icerisinde bir arada deneyimleme firsati bulan kentli, birbirinden farklh
fragmanlar arasindaki baglamsal iliskiyi zihninde iireterek kentsel mekani bir anlamda
yeniden inga etme imkan1 bulur. Nitekim farkli karakterlerin bir aradaligi, yalnizca
farkl1 donemlerde insa edilmis/iiretilmis yapilarin mekansal yakinligina isaret etmez,
bu bilesenlerin zaman i¢inde tasidigi/barindirdigt anlamsal doniisim ve karsilikl

varolus nosyonunun da bir gostergesi olma islevini tasir.
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Kentte bulunan mevkilerin karmagik yapisi, cagdas kenti bir 6rgii, ag, matris veya
mozaik olarak tariflemeye imkan saglar (Butor, 1968, s. 37). Her bir mevki veya
potansiyel mevki, diger mevkilerin ¢coklugu ve aralarindaki bag sayesinde meydana
gelir ve bu anlatisal model, modern sonras1 durum i¢in gecerlidir (Livesey, 2004, s.

96).

2018 (Url-3).

Henri Lefebvre ve Michel De Certeau gibi diistliniirler, mekanin birlikte var oldugumuz
ve igerisinde eylemlerde bulundugumuz sosyal bir insa oldugu fikrini 6ne siirerek
kentsel mekanin modern sonrasi donemde kazandig: fiziksel karakterini toplumsal
boyutta tartisirlar. Kentsel mekan, bireyin kent i¢indeki varligi ve eylemleriyle iiretilen
bir yapilanmadir. Bu anlamda global ve ekonomik siirecler, teknolojik gelismeler,
hakim ideolojiler vasitasiyla kent yapisinda meydana gelen fiziksel degisimlerin,
kentsel mekan olgusunun da toplumsal ve anlamsal bir boyuta tasinmasina yardimci
oldugu sdylenebilir. Karmagiklik, muglaklik, kararsizlik, parcalilik ve ¢ok katmanlilik
karakterleriyle tanimlanan kentsel bicimlenme kendisi kadar ¢esitli bir sosyal
orgiitlenmeyi beraberinde getirir. Livesey’in (2004, s.8) de vurguladigi gibi ¢ogulcu
bir kentsel heterotopya igerisinde mekansal figiirler siirekli olarak {iretilir, stirdiiriiliir,

degistirilir, par¢alanir; mekan, bicimden 6te eylemle ilgisi olan uguculuk halindedir.
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Lefebvre’e (1991) gore mekan, bir “sey” degil, ancak “seyler arasindaki iliski
kiimesidir” (s. 83). Dolayisiyla cesitli karsilasmalar ile kurulan bu iliski agi,
fragmantal, muglak kent bi¢cimlenisinden beslenerek, birey vasitasiyla her seferinde
yeniden tanimlanir. Kentsel mekanin iiretiminde eylemin, bireysel tecriibenin ve
beden-mekan iliskisinin 6nemini Lefebvre (1991), “her beden bir mekandir ve kendine

ait bir mekan1 vardir; orada kendini ve mekani {iretir” sozleriyle vurgular (s. 170).

“Giindelik Hayatin Kesfi (The Practice of Everyday Life)” adli eserinde mekanin
sosyal ingasint okuma, konusma, yeme, ylirlime vb. gibi giindelik hayat
pratikleri/eylemleri {izerinden tartigan Michel De Certeau’nun mekanin kavranisi ve
iretimine iliskin getirdigi tarifler de Lefebvre’in sozlerini olumlar bi¢imdedir. De
Certeau (1984) mekani, “yerin pratige dokiilmiis hali” olarak tarifler (s. 117). Yer,
konumlanmalarin olusturdugu anlik bir konfigiirasyon, bir kararlilik emaresi iken;
mekandan ancak yon, hiz ve zaman degiskenleri dikkate alindiginda s6z edilebilir,
mekan hareketli elemanlarin kesisiminden meydana gelir (De Certeau, 1984, s. 117).
Kentsel mekanin iiretimi baglaminda, De Certeau kentte hareketin birincil karsilig
olan yliriime eylemini, yeri isleme sokan mekan kurucu eylem olarak goriir (s. 93). Dil
ya da dile getirilen ifadeler, konusma eylemi i¢in neyi ifade ediyorsa, kent sistemi i¢in
de yiiriime eylemi odur; yiiriime bir ¢esit sozceleme (enunciation) olarak tarif edilir (s.
97). Yiirimenin kentte mekansal olarak {i¢ adet “sozceleme” islevi vardir: bunlar
topografyanin olumlanmasi, yerin eylem vasitasiyla mekana donistiiriilmesi ve
farklilasan mevkiler arasinda iliski kurmasidir (De Certeau, 1984, ss. 97-98). Bir
anlamda yiiriime, konusma gibi bir anlat1 kurucudur (De Certeau, 1984, s. 98). Omiir
Harmangah’in De Certeau’dan aktarimiyla,
Kentin siradan deneyimcileri olan yiiriiyiisgiiler, aylak adimlar1 ve govdeleri ile kentin tiim
girinti ve ¢ikintilarini, izlerini siirerler ve bilmeden kentin topografik sistemini olumlarlar.
Yerlerin ve rotalarin bilgisi onlarda kor bir iggiidiisellikle var olur. Yiiriiyiis¢li, ya mekansal
dilin gostergeleri arasindan se¢im yaparak, ya da onlart farkli kullanimiyla yerlerinden
oynatarak bir soyutlama yaratir. Yiiriimenin seyrindeki bu “retorik (belagat)” sayesinde kentin
haritas1 tizerinde hi¢bir zaman tam olarak okunamayan/okunamayacak metinler yazilir. Bu
hareketli ve kesisen yazilarin kentte kurdugu ag ¢ok yonlii bir hikayeyi kurar, ki bu hikaye rota
parcaciklari ve mekan doniisiimleri ile sekillenir ve temsiliyetleri ile hep gilindelik kalir.
(Harmansah, 1997)
Livesey (2004), De Certeau’nun kentte yasayanlarin —yiirlime eylemi basta olmak

tizere— ¢esitli eylemleriyle “anlatilar” kurduklarini ifade ettigini vurgular (s. 41).
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Michel Butor’un anlatinin mekansal karakterini tariflerken kullandigi, izerinde ¢esitli
cizgiler noktalar ve izlekler tasiyan bir “ylizey” olarak anlati tanim1 (Butor, 1968,
s.19), bir anlamda Michel De Certeau’nun kentsel mekanin anlatisal karakterini
tartisirken kullandig: tarif ile de ortiisiir. Benzer bigimde mekanin ¢esitli fragmanlar
ve eylemler vasitasiyla kurulan bir biitiin olusu Ricoeur’iin bir poetik eylem olarak
tamimladig1 anlatt kavrayisina da yakindir. Bu baglamda kentin, karmagsik ve
fragmantal yapidaki fiziksel bi¢imlenisinden beslenen ve kullanici eylemleriyle
tanimlanan bir anlatisal karakter tasidigi; bir anlamda kentlinin eylemlerinin kentte

anlat1 kurucu oldugu ifade edilebilir.

De Certeau, edebi anlat1 ve kentin anlatisal karakteri arasindaki iliskiyi metin-okur ve
mekan-kullanict iligkisi iizerinden tartisir. Her iki eylemin de (okuma ve
yiirime/hareket), “kararsiz izlekler (indeterminate trajectories)” meydana getirdigini
ileri siirer (De Certeau, 1984, s. 34). Kentin ¢esitli katmanlar1 ve fragmanlar1 arasinda
mekan-zamansal bir diizlemde bedenen ve zihnen hareket eden birey giindelik
yasaminda kararsiz izlekler iiretir. Her zaman mekanin yapisiyla ve onceden
belirlenmis kurgusuyla 6rtiismeyen kullanici deneyimi, kararsiz yapisiyla kentte yeni

anlam ¢ergevelerinin kurulmasina firsat tanir.

“Tesadiifi karsilasmalarin baskinligi ve cagdas kent hayatinin karmasikligi, kent
sakinini yaratict bir gezinme zekasi gelistirmeye zorlar” (Stavrides, 2016, s.112).
Benzer bir bicimde okur da metnin satir aralarinda gezinirken, sézciiklerin anlamlar1
ve cagrisimlart vasitasiyla zihninde her yeni satir ile yapist bozulup tekrar
kurulabilecek kararsiz bir izlek kurar. Nitekim Barthes (1977), metnin anlam
birliginin, ¢ikis noktast olan yazarda degil; varis noktasi olan okurda oldugunu ifade
eder'® (s. 148). Metnin biitiinlesmis ve anlam kazanmis bir bigimde degil; okurca
alimlandig1 siiregte biitiinliik ve anlam kazanryor olmasi, okurun metnin olasiliklarin
kendi zihninde sahip oldugu kiiltlir ve dil 6geleri yardimiyla segiyor ve biitiinliiyor
olusu, okuma eylemi sirasinda kurulan izleklerin kararsiz halini tetikler. Dolayisiyla
metin ve kent arasinda —okur veya yiiriiyiis¢li olarak— “bireyin deneyimi” odaginda

kurulan bir bag oldugu sdylenebilir.

Kentin, bir metin olarak kavranisi kentte iligkisel ve ¢agrisimsal okumalar1 olanakli

hale getirir. Kentte, anlatilanin 6tesinde satir aralarinda ve parcalar arasinda kurulan

13" Calvino (2013) da benzer bir goriisii savunur: “Anlatiya yon veren sey ses degil, kulaktir” (s. 177).
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cagrisimsal bag okuyucuya ucu agik bir anlamlandirma ve deneyim alani agar, ¢oklu
okumalara firsat vererek kenti Umberto Eco’nun “acik yapit” tarifine yakinlagtirir.
Umberto Eco (1992), agik yapit poetikasim tariflerken, kavrami yalnizca edebiyat
alantyla sinirh tutmaz, miizikten plastik sanatlara, hatta mimariye iliskin 6rnekler
verir. Ornegin besteci Henri Pousseur’iin Scambi kompozisyonu her biri iki ayri
boliime baglanabilen on alti boliimden olusur. Her iki boliim de ortak karakterlerle
baslayip sonradan farkli dogrultulara evrildiginden, icract yolunu ¢izmekte 6zgiirdiir.
Boylelikle sesin mantiksal gelisimi bozulmadan ¢ok sayida farklt kompozisyon elde
edilebilir. “Yorum o6zgiirliigli par¢anin anlatisal zincirlenisi iizerinde etkiyerek bir
miizikal tlimceler montaj1 iiretilmesini saglar” (Eco, 1992, s. ss. 11-13). Eco, a¢ik yapit
tartismasini farkli sanat alanlarina tagirmasi ve genisletmesi acisindan “devingenlik”
kavramina da vurgu yapar. Havada asili olarak serbestge yer degistirebilen, farkl
birlesimlere olanak taniyan Calder Devingenleri siirekli olarak kendi mekanlarini ve
boyutlarini iiretirler (Eco, 1992, s. 22) (Sekil 2.4). Farkli bir 6l¢ekte Eco, 2000 yilinda
UNESCO Diinya Miras1 Listesi’'ne kabul edilen Venezuelali mimar Carlos Raul
Villanueva’nin  (1900-1975) tasarladign Caracas Sehir Universitesi Mimarlik
Fakiiltesi’ni stlidyolarin devingen panolar ile olusturuluyor olmasi ve calisma
kosullarma gore mekanin farklilasabiliyor olmasindan otiirii “her giin yeniden

yaratilacak okul” s6ylemiyle tartismaya dahil eder (Eco, 1992, s. 22).

aw WY

Sekil 2.4 : Maripose, Alexander Calder, 1960 (Url-4)

Bu baglamda kentin de ¢esitli goriiniir ve goriinmez, fiziksel ve anlamsal katmanlar ve
bilesenler ile kurulan; kullanicist ve s6z sahibi olan ¢esitli aktorleriyle bir anlamda

devingenlik iceren bir agik yapit karakteri tasidig1 soylenebilir. Nitekim kent ve kentin
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fiziksel varligini ireten yapitlar farkli baglamlarda ¢cogul okumalara imkan veren ve
tekil, biitiinciil bakis1 reddeden bir karaktere sahiptir. Cesitli yapitlarla donanmis bir
meydan, meydanin ortasindaki siitun, kaidenin etrafinda yemlenen kuslar; stitunu
diktiren hiikiimdar i¢in, her giin okul yolunda yanindan gecen ¢ocuklar i¢in, ge¢imini
meydanin bir kosesinde gilivercin yemi satarak saglayan bir ihtiyar i¢in, cesitli
donemlerde orada yasamis/temas etmis her birey ve toplum i¢in farkli anlamlar ihtiva
eder. Mekanin tanik olduklari, hakkinda tiretilenler onu kendinden fazlas1 yapar ve ona
ait tim anlamlar1 ¢oklayan, iliski aglarmi kuvvetlendiren zihinsel siiregleri tetikler.
Cevresinde gordiiklerini, bildiklerini, bir zaman duyduklarini, zihninde birlestiren, bir
nevi ¢agrisim havuzu yaratan bireyin, kentte bir anlati kurucu oldugu sdylenebilir. Bir
lineer izlek tanimindan ¢ok, kararsiz izlekler ile zihnin mekansal formu mekansal
anlatilarin kurulmasi i¢in son derece elverislidir. Michel De Certeau’nun (1984) da
acikca ifade ettigi gibi birey, bir gézlemci ve kentte katilimer olarak, bir ¢esit anlati
kurucudur. Bugiiniin kentinde mobilitenin artmis olmasi ve boyutlarinin genislemis
olmasi, kentin mekik dokumay1 zorunlu hale getiren parcali yapisi, bir anlamda

kentlinin kendisini anlati kurucu haline getirir.

Coates’a (2012) gore kentli, kentsel/mimari anlatiy1 her yerde kesfedebilir, anlatilar
seyir esnasinda kendiliginden meydana gelirler, i¢eriden disartya, 6zelden kamusala,
kisisel deneyimden kolektif sdylenlere... Bir sehir plancist veya mimar tarafindan
yazilmis olmas1 gerekmeyen kendi hikayelerimiz/anlatilarimiz vardir. Kisisel anlatilar
var olan yerler ve mekanlardan meydana gelen zihinsel mekanizmalar iizerine kurulur.
“Kentin/Mimarligin yiirliyen ansiklopedileriyizdir, fakat onu bi¢cimlendirdigimiz igin
degil, deneyimledigimiz i¢in” (Coates, 2012, s. 14). Dolayisiyla anlatisallagtiran 6zel
bir kurgu, tiim olup bitene sonradan katilan bir kisi veya bir jest gerekmez. Kent,

kentliyle biitiinlesmis; kendisi bir anlat1 formunu almistir.

De Certeau’nun kent ve ylirlime arasinda kurdugu iligki ve kararsiz izlekler olarak
tanimladig1 durum, Umberto Eco tarafindan agik yapit poetikasi olarak tanimlanan ucu
acik biitiinleme eylemi ile benzesir. Okur ayn1 yontemle metinsel anlatiy1, kentli ise

kentsel anlatiy1 insa eder.

Modern sonrast donemde kentte ortaya c¢ikan karmasiklik, parcalilik, muglaklik,
heterojenlik gibi karakterler kentin tekil bir tanimmnin yapilmasin1 ve kenti
anlamlandirma c¢abalarin1 zorlastirir. Kentin, anlik olarak dahi degisebilen cesitli

parametrelerle sekillenen bu c¢ogul karakteri, kenti ge¢mistekinden farkli olarak
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cogulcu yontemler ve farkli okumalar vasitasiyla anlamlandirma girisimini gerekli
kilar. Bu sebeple ¢ogul okuma yoOntemlerini olumlayan bir iligki agi Onermesi
baglaminda kentin anlatisal bir karakter tasidigi kabulii, mimarlik disiplini ve

beraberinde kentsel ¢aligmalar i¢in ufuk acici olabilir.

Bu calisma; yumurta, merdiven, sd6zceleme, metin, dil gibi ¢esitli kavramlar ve
metaforlar lizerinden fiziksel ve anlamsal bilesenleriyle tanimlanabilecek modern
sonrasi kentin, bir anlat1 olma halini kenti desifre etme ve anlamlandirma eylemi i¢in
bir potansiyel olarak goriir. Kentin anlatisal karakteri hem “okuma” hem de
“deneyimleme” eylemini kent sorusturmasinda aragsallastirmaya firsat verir. Nitekim
“kenti anlamanin tek bir yolu yoktur” (Leach, 2002, s. 3). Anlat1 kavrami da yukarida
ifade edildigi gibi mekansal yapisiyla ucu acik bir anlamlandirma alani tanimlayarak
tekil bir rota ¢izmez, ¢ogul okumalara olanak tanir. Hierogliphics of Space adli
derlemesinin giris bdliimiinde Leach (2002), “mekanin hieroglifleri nasil desifre
edilebilir?” sorusuna okuma ve deneyimleme eylemlerinin bir aradalifini ¢éziim
olarak gosterir (s. 3). Temelde iki farkli metodolojiyi olumlayan bu iki eylemin
birbirini tamamlayiciliklarina vurgu yapilarak, bir anlamda kenti anlamak ve
anlamlandirmak i¢in Onceden belirlenmis yontemlerden Ote alternatif bir araya

gelislerin tiretkenligi ve yaraticilik potansiyelleri 6ne ¢ikarilir'4,

Ozetle bu béliimde, kentin modern sonras1 ddnemde sahip oldugu fiziksel yapi, cesitli
metaforlar ve tarifler iizerinden kavranmaya ¢alisilmistir. Bir seyi anlamaya ¢alisirken
onun fizikselliginden, maddi bigimlenisinden baglar, onu goriir, ona dokunuruz; kentin
fiziksel yapisi da onun anlamimi kuran en Onemli bilesenlerinden biri olarak
kiymetlidir. Bu sebepten Mekan-Anlati’dan sonra gelecek boliimlerden farkli olarak
burada, kentin kentli vasitasiyla kurulan anlatisal yapisi, kiiglik-anlati meselesine bir
althik olusturabilmek adina kentin meta-anlatisal karakterinden once ele alindi. Bir

noktada buradaki tariflerin modern sonrasi kente yonelik tekrarlanan kligeler oldugu

14 Burada “okuma” eylemiyle atifta bulunulan metodolojik yaklasim semiyoloji, “deneyim” ile atifta
bulunulan ise fenomenolojidir. Hierogliphics of Space’de bugiin kent gibi karmasik bir yapinin belirli
kuramsal ¢er¢evelerden yalnizca biri kullanilarak anlasilamayacagi vurgulanir ki bu da tez
¢alismasinin temel savlarindandir. Leach’in (2002, s. 4) aktarimiyla, taninmig gdstergebilimcei diistiniir
Roland Barthes, “kent, bir dil gibi semiyolojik terimlerle analiz edilebilir; ancak edebi yollarla
kodlanmis olmaktan ziyade yasanmasi gereken bir dildir. Kenti yasamak, onunla karsilikli bir iligki
igerisine girmektir, onunla konusmak, onu dinlemek, gezinmek ve mekanlarini deneyimlemektir” der.
Esasinda iki farkli bakma bigiminin/metodolojinin i¢ i¢e gegmesi/kaynasmasi agisindan Barthes’in
yaklasimi 6nemlidir.

26



ya da modas1 ge¢mis teorilerden ileri geldigi iddia edilebilir, kismen dogru olmakla
birlikte bu durumlar giindelik yasamda kentli tarafindan dahi kolaylikla
deneyimlenebilmesi baglaminda c¢alismanin savimi  desteklemekte, bu tezin
gerceklesme sebebini gliclendiren vurgular olagelmektedir. Bu bi¢imlenisin; kent ve
kentli arasinda siki bir diyalogun kurulmasina hizmet ettigini, kentlinin deneyimi ve
eylemleriyle kentte bir anlati kurucu konumuna erismesine firsat verdigini ve esasinda
kente de anlatisal bir form kazandirdigini sdylemek bu cercevede miimkiin
olabilmektedir. Bu baglamda kentli, kente miimkiin bakislarin kaynagi; kent ise

“deneyimlenecek” ve “okunacak” bir mekan-anlati olarak belirir.

Bolim dahilinde bir takim gorsellerle kismen atifta bulunulmus olsa dahi, Tarihi
Yarimada 6zelinde bir vurgu yapilmamaistir; ¢linkii kentle ilgili eylemleri tek basina
bir bolge ile smirlandirmak giiniimiiz kentinde s6z konusu degildir. S6z gelimi
Yenikapi’dan baglayan bir metro hatti sizi Kuzey Ormanlari’na kadar
tastyabilmektedir. Dolayisiyla eylemler kentin biitiiniinii doniistiiriir ve bolgesel
tanimlar1 ortadan kaldirirlar. Burada ¢izilen ¢ergeve kent fizikselligi ve kentli arasinda
kurulabilecek potansiyel baglar1 daha genis bir ¢ercevede teorik arka plani ile birlikte
ele alir. Bir sonraki bolimde ise agirlikli olarak kentin anlamsal ve sdylemsel
iceriginin nasil inga edildigi, bu karakterlerin kenti okuma ve anlamada ne gibi
pencereler actigir iizerinde durulacak; Tarihi Yarimada 06zelinde tarihsel kent
sOyleminin kentin tariflenmesi ve anlatisallasmasi iizerinde nasil etkili oldugunun

izleri stiriilecektir.

2.1.2 Kentte anlati1 kurucu olarak soylem

Oduncuysam ve kestigim agact adlandirtyorsam, agact konusurum, agag iizerine konugsmam.
Bu da dilimin, islevsel oldugunu, nesnesine gegisli bir bigimde baglandigin gosterir. (...) Agag
benim igin bir imge degildir, edimimin anlamidir. Ama oduncu degilsem, agaci konugamam
artik; agactan, agag iizerine konusurum. (...) Agag, bir hazir imgedir: oduncunun gergek dili
kargisinda, ikinci bir dil, bir meta-dil yaratirim, bu dilde nesneleri degil adlarin islerim.
(Barthes, 2018, s. 235)
Kentli ve kent arasindaki diyalogun da oduncu ve aga¢ arasindakine benzedigi
sOylenebilir. Kent, sahip oldugu fiziksel ve anlamsal igerikle bir kentli profili
uiretirken; kentli, glindelik pratikleri, deneyimleri ve belleginde kurdugu ¢agrisimsal
iliskiler vasitastyla kenti doniistiiriir, yeniden iretir. Lefebvre’e gore kent, “kendileri

de bu eser igin/tarafindan seferber olan/edilen kent sakinlerinin ebedi eseri” olarak
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anlagilabilir (aktaran Stavrides, 2016, s. 193). Bu durumda kent ve birey/toplum
arasinda organik bir bag kurulur. Kentlinin kendi giindelik edimleri, deneyimleri ve
bellegi ile kurulan “kentsel anlat1” kentin 6ziitiidiir, kentin icindendir. Ancak ikinci bir
dil, “meta-dil”, kent hakkinda konusmaya basladiginda, bu organik bag dogas1 geregi
kurulamayacagindan; kent, iizerine konusulan spekiilatif bir “hazir imge” olarak
belirir. Bu meta-dil tarafindan kurulan kentsel anlatinin, kenti tanimlama,
anlamlandirma ve atmosferik igerigini yansitmada yetersiz kaldig1 iddia edilebilir.
Tipki oduncu olmayan biri ve agag arasinda kurulan bag gibi. Zira “nesnenin kendisi
degil adlarr” bu anlatinin kurucu unsurlart konumundadir. Bu adlar, biiyiik dlciide
baskin kaliplar ve erk sahipleri tarafindan yapilan tanimlardan beslenerek, bireyin
kendi zihninde kurdugu kentsel anlatidan bir anlamda ayrisirlar, totaliter ve tek yonlii

bir bakisin ortaya ¢ikmasina sebep olan “meta-anlatiya” hizmet ederler.

Meta-anlat1!®, Lyotard’m tarifiyle bir kiiltiiriin olasi eylem bigimleri olarak 6ngérdigii
belirli se¢enekleri agiklayan ve onlara mesruiyet kazandiran bir tiir biiyiik hikaye/anlati
olarak tanimlanabilir (aktaran Skordili, 2002, s. 164). Meta-anlatilar, biitiinlestirici bir
gerceklik tanimi lizerinde temellenen mesruiyet anlatilaridir (Sandercock, 2003, 70).
Bir anlamda meta-anlati, kendisiyle farkli alt katmanlarin temellendirildigi, st ilkeler

ve ideolojileri agiklayan kapsayici program olarak tariflenebilir.

Meta-anlati kavramini Lyotard ilk defa 1979 yilinda yayinlanan “Postmodern Durum”
adli raporunda modernitenin bilgi felsefesini tariflemek i¢in kullanir. “Sonsuz
ilerleme” ve “6zgiirliglin anlatis1” olarak Aydinlanma ve “saf bilginin zaferi” olarak
bilim, Lyotard’in tarifiyle modernitenin iki meta-anlatisidir ve Lyotard, modernitenin
One slirdligli savlarin mesrulagtirllma siirecinde bu iki olgunun &nemine siklikla
deginir (Lyotard, 2014). Modernitenin getirisi olan ¢esitli sosyal, kiiltiirel, ekonomik
eylemler bu iki temel iizerinde bigimlenir. Lyotard’in modernite 6zelinde drnekledigi
Aydinlanma ve bilimsel retorik gibi, Sosyalizm veya Fasizm gibi toplum kuramlari,
dinler, biiyiik tarih felsefeleri de kendi igerisinde giivenli bir mantik ¢ercevesi

kurmalarindan dolay1 meta-anlati olarak tariflenebilirler.

15 Kavram, Ingilizce’de “masternarrative, meta-narrative, grand narrative”; Fransizca’da “grand récit”
veya “metarécit” olarak gecer. Tiirk¢e edebi terminolojide daha ¢ok “list-anlati” kavramui tercih
edilmesine ragmen “meta-anlat1” veya “biiyiik anlat1” seklinde de kullanilir. Caligma kapsaminda
“metalagma” kavramina yaptig1 ¢agrisim da goz oniinde bulundurularak meta-anlati kavraminin
kullanilmasi tercih edilmistir. Bu kapsamda, siklikla “iist-dil” olarak ¢evrilen “metalanguage” gibi
kavramlarin da adaptasyonu i¢in es anlamli “meta-dil” kavrami tercih edilmistir.
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Her meta-anlati kendi iliski setini kurar, bilesenlerini tanimlar (bir kahraman ya da
ozne, tehlikelerle dolu bir yolculuk, nihai bir hedef) ve bir fikirsel yapiy1 tesvik eder
(Skordili, 2002, s. 165). Ornegin Kapitalizm meta-anlatisinin dznesi bireysel girisimci,
hedefi ise sermaye birikimi iken; Marksizm’in 6znesi is¢i smifi ve hedefi iiretim
vasitasiyla toplumsallagsmadir. Meta-anlati, farkli alanlarda sistematik bir
anlamlandirma edimi i¢in bilgi temeli ve giivenilir bir iliski seti sunar. Bu kapsamda
diistintildiginde bircok farkli bilgi alaninin/disiplinin meta-anlatilar tarafindan
tanimlanmas1 miimkiindiir. S6z gelimi Marksizm meta-anlatis1 i¢in Marksist tarih

yazimi, Marksist ekonomi veya Marksist edebiyattan s6z edilebilir.

Meta-anlatinin dilsel olarak kurulmasi ve c¢esitli sosyal-kiiltiirel boyutlara intikali
stirecinde en Onemli bilesenlerinden biri de sdylemlerdir. TDK Soézliigii'ne gore
soylemin bir anlami “kaliplasmus, kliselesmis soz, ifade”dir!'® (Url-1). Yukarida gegen
“Ozgiirligiin anlatis1”, “sonsuz ilerleme”, “saf bilginin zaferi” gibi sdylemler
Lyotard’in modernitenin meta-anlatisini tariflerken kullandig1 sdylemlerden yalnizca
birkacidir. Benzer sekilde “toplumsallagma”, “toplumsal dayanisma”, “devrim”,

“siifsiz toplum” gibi sdylemler Marksizm’in soylemlerindendir.

Foucault kendi iligkisel baglaminda tarifledigi sdylemin, dilsel birlikler vasitasiyla
kurallar meydana getirdigini ve bu kurallarin, yasalar, kurumlar, ahlaki-felsefi yargilar
ve mimari sekiller yoluyla sdylemsel olusumun heterojen dogasini olusturdugunu
ifade etmistir (aktaran Gilines, 2013). Soylem, diinyay1 ve insanlar1 sekillendiren giiclii
bir yapiya sahiptir ve bilinyesinde iktidar1 ve giicii barindirir (Foucault, 1999). “Séylem
yalnizca kavgalar1 veya baski sistemlerini agiklayan sey degil, ama onun i¢in, onun
vasitasiyla miicadele edilen sey, ele gegirilmek istenen erktir” (Foucault, 1993, s. 11).
Foucault’nun sdylemin dogasina iliskin tarifi, sdylem ve iktidar arasinda siki bir iliski
oldugunu gostermesi bakimindan 6nemlidir. Ancak burada bahsi gegen iktidar/erk
yalnizca devlet, devlet adamlari, biirokrasi olarak algilanmamalidir. Foucault’un ima
ettigi bicimde sdylemin kendisi bir anlamda iktidar olarak degerlendirilebilir.
Iceriginden bagimsiz olarak, sdylenen s6z ve kurulan mantiksal semalarin,

bireyi/toplumu, diisiinsel siiregleri etkisi altina alan, belirli bir referans sistemi kuran

16 TDK ayrica sdylem kavramimin tasidig1 diger anlamlari soyle siralar: “1. Soyleyis, soylenis,
telaffuz; 2. Kaliplasmuis, kliselesmis soz, ifade; 3. Bir veya birgok ciimleden olusan, basi ve sonu olan
bildiri, tez” (Url-1). Sdylemin Ingilizcedeki anlami olan “discourse” sozciigiiniin kokeninde “tartigma,
konugma ve kosusturma” anlamina gelen Latince “discursus” sozciigii bulunmaktadir (Url-5).
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bir iktidar tirettigini sdylemek miimkiindiir. Collége de France’da yaptig1 “Soylemin
Diizeni” adli konugmasinda bir yandan sdyleme iligkin fikirlerini 6zetleyen Foucault,
bir yandan da sdylemin iktidar kuruculuguna atifla kendi amacinin sdylemin parcasi
olmadan, iktidarlagan bir sdylem iiretmeden, séylemlesmeden yalnizca bir takim
sorunsallastirmalar ortaya koymak oldugunu sdyler, ancak “Foucault felsefesi” diye
bahsedilebilecek “sdylemin” olugmasina ne kadar engel olabildigi tartismalidir.
Bugiin yapmak zorunda oldugum konugmada ve burada belki de yillar boyunca yapmak
zorunda kalacagim konusmalarda, hi¢ kimseye sezdirmeden eriyip gitmeyi dilerdim. Soze
baslamaktansa, soziin beni sarip sarmalamasint ve beni, her tiirlii olast baslangicin ¢ok
oOtelerine tagimasini isterdim. Konusacagim sirada, kimligi bulunmayan bir sesin benden epey
once soze baglamis oldugunu farkedivermek ne hos olurdu: o zaman sozciikleri baglamak,
ciimleyi siirdiirmek, kendisini, sanki bir an i¢in, askida tutarak bana isaret vermisgesine
yarattig1 bosluklarin arasina, hi¢ kimsenin fazlaca dikkatini ¢cekmeksizin yerlesivermek yeterdi
bana. Boylece; baslangi¢ olmayacakti; ve sdylemin kendisinden kaynaklandig kisi olacak
yerde, onun uzayip gidisinin rastlantisalliginda, zayif bir bosluk, olas1 eriyisindeki bitis noktasi
olacaktim. (Foucault, 1987, s. 21)
Meta-anlatilar, siklikla “erk yapilartyla yakindan baglantili sinirlandiricy, biitiinlestirici
sOylemler” vasitastyla tariflenir (Sandercock, 2003, s. 70). Toplumun dil ve kiiltiir
haznesinde parca parga, iist iiste biriken bu totaliter sdylemler asama asama meta-
anlatinin  kurulmasina hizmet ederler. Agizdan dokiilen sozciik gruplarinin sik
kullanim1 onlarin birer sdylem haline gelmesine yardimci olur. Bu sozciik gruplari
toplumlar arasinda hareketlilik, teknoloji ve medya vasitasiyla seyahat ederek genis
kitlelere yayilabilir ve artik belirli bir takim durumlarin “kestirme” temsilleri olarak
belirmeye baslarlar, kaliplasirlar, “adlasirlar”. iktidar sahipleri, bu yayilmay1/yonelimi
manipiile etme giiciinii elde tutarlar ve siklikla medya gibi kanallar vasitasiyla bu
yayillimi/yonelimi ~ kendi  yararlarna ya da  kolaylarma  ¢evirmeye
meyillidirler. Gergeklestirmek istedikleri bir kitlesel projenin leyhine kamuoyu
olusturmak icin veya ekonomik fayda saglamak icin toplumun belleginde genis
cagrisimlart olan ¢esitli sOylemleri aragsallastirarak kendi meta-anlatilarini insa
ederler. Ornegin “ecdad yadigar1”, “gecmisi ihya etmek”, “fethetmek” ve “yeniden
dirilis” gibi sdylemler tiim igerimleri ve ¢agrisimlariyla zihinde kolaylikla bir iktidar
profili kurabilmekte, c¢esitli icraatlar1 mesru kilmaya yarayacak meta-anlatilarin

kurulmasina hizmet edebilmektedir.
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Bu baglamda sOylemin, iktidarlarca iiretilmis, yonetilmis veya kitlelere yayilan
kullanimlariyla kendisi iktidarlasmis sozciik kaliplari, diislince yapilari, referans
sistemleri oldugu sdylenebilir. Bu yapisiyla sdylem, meta-anlatilarin toplumsal
ingasinda kritik bir rol oynar; benzer bicimde meta-anlatilar da yeni sdylemlerin
iiretilmesine zemin hazirlarlar. Dolayisiyla, sdylem ve meta-anlati arasinda iliskisel bir
bagintt oldugu soylenebilir. Sekil 2.5’te sematik olarak sdylem ve meta-anlati
arasindaki bagint1 anlatilmaktadir. Digerleri arasindan “secgilen” bir takim sdylemler
bir araya gelerek sdylem gruplarini olusturur; bu sdylem gruplar “vurgulanmak” ve

digerleriyle bir araya getirilmek suretiyle meta-anlatilara evrilirler.
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Sekil 2.5 : Soylemler vasitasiyla meta-anlatinin kurulumu (Emirhan Kurtulus, 2020).

Foucault’nun séylemsel olmayan hig¢ bir alan olmadig1 fikrinden yola ¢ikilarak séylem
ve toplumsal bir iiretim olan kentsel mekan arasinda da siki bir iligki bulundugu kabul
edilebilir (Tuna Ultav, 2008). Barthes’in iinlii “kent, bir sdylemdir” (2005, s.

160) ifadesi, kenti konusan veya kent iizerine konusan bir sdylemden daha da Gteye
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giderek kentin kendisini barindirdigi tiim yapilar, toplumun bir sdylemi olarak
degerlendirmesi, kent ve sOylem arasindaki iliskiyi daha da pekistirmeye yardimci

olur.

Kentsel mekanda da gerek iktidar sahipleri tarafindan tiretilen gerekse tarihsel siirecte
veya giindelik yasamda toplum tarafindan iretilip iktidarlasan sdylemlerden
bahsedilebilir. Bu sdylemler, kente iliskin ¢esitli meta-anlatilarin, {ist bakislarin
kurulmasina sebep olur ve bir anlamda bireyin deneyimi vasitastyla agiga ¢ikan kente
cogul bakisi, kentin ¢gogul anlamin1 gélgede birakirlar.
Kentsel sdylemler, kentsel baglami olusturan, kentin fiziksel yapisini tamimlayan her tiirden
unsurun (mimarligin kapali bilgi diinyasina ait tiretimler ve erk sahiplerince ortaya konmus
kentsel sistemlere eklemlenen ya da mevcut bir olusumu doniistiiren projelerin tiimii), kentsel
gergekligin dil lizerinden yeniden kurulmasiyla olusmus bir katmandir. (Uz Sénmez, 2007, s.
10)
Bu dilsel katman kentin anlasilmasi, anlamlandirilmasi ve anlatilmasi siirecinde kilit
rol oynar. Bahsi gecen edimleri kent baglaminda sorunsallastiran mimarlik ve kentsel
planlama gibi disiplinler icin kentte sdylem ve meta-anlati arasinda kurulan iligki
mekansal ¢ozlimler ve liretimler i¢in “glivenilir” ve “kolay kavranabilir” bir ¢ergeve
sunmay1 vaad eder. Tipki Marksizm veya bagka bir “-izm”in insanin ¢evresinde olup
bitenlere bir anlamlandirma bigimi, iliski seti sunmas1 gibi kentsel sistemler i¢in de
cesitli sOylemler {izerinden insa edilen belirli meta-anlatilar ve referans sistemlerinden
s0z edilebilir. Kente dair kurulan meta-anlatilara birka¢ 6rnek vermek, bu durumu

kentsel/mimari diizlemde tariflemek ve anlasilir kilmak a¢isindan faydali olacaktir.

Ornegin, modern diisiiniisii bircok farkli dlgekte mekan boyutuna tasiyan Le
Corbusier, tasarim, kent, mimarlik, mobilya iizerine ¢esitli sdylemleriyle bir modern
mimarlik ve sehircilik meta-anlatis1 liretmistir. “Modern mimarligin bes temel ilkesi
(piloti, serbest plan semasi, serbest cephe sistemi, bant pencere, teras ¢at1)” sdylemini
de ilk olarak ortaya koydugu 1920’lerde, sair Paul Dermée ve ressam Amédée
Ozenfant ile birlikte ¢ikardiklart “L’Esprit Nouveau” (1920-1925) adli dergide ve
ardindan “Yeni Bir Mimarliga Dogru” (1923) ve “Sehircilik” (1925) adli kitaplarinda
Le Corbusier, modern mimarlik ve sehircilik paradigmasini bigimlendirirken o giintin
mimarlik ve kentlesme pratiklerine dair kilavuz niteliginde Oneriler sunar. Le
Corbusier’in Yeni Bir Mimarliga Dogru adli kitabiin giris kismina yazdig1 yazida

Frederick Etchells (1986), Le Corbusier’nin asil amacmin modern yapilarin
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se¢kisinden olusan bir catalogue raisonne'’” olusturmak degil, aksine modern insanin
ve dolayistyla modern mimarin karst karsiya kaldigr sorunlari ortaya koymak ve bu
sorunlara “belirgin” ¢oziimler sunmak oldugunu belirtir (s. xi). Le Corbusier, modern
mimarlik ve sehirciligi, gelisen teknolojiler ve degisen yasam bigimleri baglaminda
bir gereklilik olarak gormiis ve bu geregi yerine getirmek adina gerek akademik
iretimleri gerekse tasarladigi yapilar vasitasiyla bir referans sistemi, meta-anlati
olusturmustur. Le Corbusier’nin bugiiniin mimarlik ve sehircilik iiretimlerinde dahi
azimsanamayacak etkiye sahip fikirleri ve kurdugu modern mimarlik/sehircilik
paradigmasi meta-anlatilarin ne derece etkili kurulumlar oldugunu gostermesi

acisindan son derece énemlidir.

Benzer bir bigimde Kevin Lynch’in Kent imgesi (1960) ¢alismas1, mimari tasarim ve
kentsel planlamaya temel olusturacak kentsel verilerin elde edilmesi noktasinda
oldukga tanimli bir ¢erceve ¢izmesi ve bu yoOniiyle kent okumasina dair bir meta-anlati
kurmas1 baglaminda tartisilabilir. Kentlinin belleginde olusan, kendi algisiyla
yogrulan kent imgesini agiga ¢ikarma adina sistematik bir yontem tanimlayan Lynch,
kentte farkli aktorler tarafindan uygulanan biligsel haritalamalar vasitasiyla
gerceklestirdigi ¢alismasinin sonucunda —Le Corbusier’in bes modernlik ilkesi
gibi— kenti imgelenebilir kilan bes anahtar kavram/mekansal olusum saptar. Bunlar
yollar (paths), kenarlar/sinirlar (edges), bolgeler (districts), diiglim/odak noktalar
(nodes) ve isaret d6geleridir (landmarks) (Lynch, 2018, s. 51). Ancak {izerinden 60 yil
kadar bir slire gegcmesi ve kentsel mekanin bu siire¢ igerisinde ongdriilemeyecek
derecede farklilagmasina ragmen bugiiniin mimarlik ve sehircilik okullarinda Lynch’in
tanimladigi bu mekansal olusumlarin hala kentsel analizlerin ve kent okumasinin
belirgin referanslar1 olarak uygulandigini, temel taslar1 olarak goriilebildigini
sOylemek abarti olmayacaktir. Bu uygulama 1960’larda ilham verici olarak nitelense
de, giiniimiizde “giivenilir” ve “anlagilir” bir ¢er¢eve kurdugu iddiasiyla kaliplagmis
ve kent okumasinda bir meta-anlati haline gelmistir. Lynch’in 6nerdigi kavramlari elde
etme yontemlerinden ziyade siklikla bu kavramlara —adlara— bagvurulur. S6z gelimi,
kentte isaret 68esi olan yapilar bir harita iizerinde isaretlenir veya bolge olarak
tanimlanabilecek alanlar farkli renklerle taranir; yapilarin isaret Ogesi olma

potansiyelleri veya bolgeyi bolge yapan karakterler siklikla ikinci planda kalir.

17 Bir sanatginin belirli bir ortamda veya tiim medyada bilinen eserlerinin kapsaml ve agiklamali bir
listesidir.
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“Kentin imgelenebilirligi” meta-anlatisina hizmet edecek bi¢imde bu isaretlemeleri ve
adlandirmalar1 yapmak daha 6nemli ve cogunlukla da yeterli addedilir. Zamanla Kevin
Lynch’in 6nerdiginin aksine kentin biligsel bir kurgu dahilinde anlamlandirilmasi
degil, bicimsel olusumlar iizerinden tanimlanmasi s6z konusu haline gelmistir. Bu
durum, meta-anlatisal karaktere evrilen anlayisin manipiilatif yoniinii ortaya koymasi

acisindan onemli goriilebilir.

Meta-anlatinin; kent ve mimarlik alaninda Le Corbusier ve Lynch 6rneklerinde oldugu
gibi akademik anlamda belirmesinden farkli olarak, kentin kendi fiziksel, ekonomik,
politik ve toplumsal igerigi vasitasiyla cesitli aktorler tarafindan iretildigi de
sOylenebilir. Bu baglamda politikacilarin sdylemleri veya popiiler medyada agiga
¢ikan toplumsal sdylemler kente iliskin baskin bir bakisin olugsmasina sebep olabilirler.
“Seksenler Istanbul’u Kentsel Séylemini Popiiler Yazili Medya Uzerinden Okumak”
baslikli doktora tezinde Uz Sénmez (2007), kiiresellesme, metropollesme ve nostalji
sdylem adalarmin —bir anlamda meta-anlatistnin— Istanbul’u popiiler kiiltiir
cografyasinda yeni tanimlarla insa ettigini ifade eder. Istanbul gibi birgok diinya sehri,
“diinya kenti”, “ulus-devlet asinmasi”, “bolgesellesme”, “kiiltiirel aynilasma”,
“kiiltiire]l kapalilik” gibi kavramlardan/sdylemlerden beslenen kiiresellesme; “carpik
kentlesme”, “kent c¢eperi”, “trafik yogunlugu”, “niifus patlamas1” gibi
kavramlar/sdylemler ile bi¢imlenen metropollesme; “kiiltiirel doku”, “tarihsel miras”,
“canlandirma”, “ihya etme” gibi kavramlar/séylemler iizerine kurulan nostaljilesme
meta-anlatilar1 vasitasiyla tanimlanir, bigimlendirilir, yeniden {iretilir. Kentte meta-
anlatry1 bigimlendiren sOylemlerin yalmizca belirli iktidar organlar1 veya kisiler
tarafindan degil popiiler medya, teknoloji veya toplumsal hareketlilik vasitasiyla
yayilan toplumsal yonelimler ve kentsel gelismeler {izerinden kuruldugu da

sOylenebilir.

Bu baglamda sdylem, iktidar, meta-anlati ve kent arasinda organik bir bagin
kuruldugu; tipki diger toplumsal ve fikirsel meseleleri agimlamada kullanildigi gibi
kenti anlamlandirmada da farkli sdylemler tizerinden sekillenen ¢esitli meta-anlatilarin
kullanildig1 ya da empoze edildigi goriiliir. Bu meta-anlati, dogrudan iktidar sahipleri
tarafindan kurulabildigi gibi, toplumsal pratiklerin, diislince bigimlerinin veya kentte
meydana gelen fiziksel degisimlerin dilsel olarak iktidarlar tarafindan yonlendirilmesi
veya medya gibi kanallar vasitasiyla baskin hale getirilmesi yontemiyle ortaya

cikabilir.
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Tez caligmasi; sdylem, iktidar, meta-anlati ve kent iligkisini, meta-anlatinin {iretilmesi
baglaminda yukarida bahsedilen gesitli olasiliklarm bir arada bulundugu Istanbul
Tarihi Yarimada baglaminda tartigmay1 hedefler. “Tarihi” olma halini “adiyla”
miihiirleyen bu kent pargasi, miitemadiyen tarihsellik eksenli sOylemler ile sekillenen
meta-anlati tarafindan tanimlanmakta, anlasilmakta ve anlatisallagtirilmaktadir. Tarihi
Yarimada, c¢esitli mecralarda, ulusal ve uluslararasi akademik yayinlarda, popiiler
medyada, kent rehberlerinde, tanitimlarda, politikacilarin séyleminde siklikla tarihsel
icerigiyle yer almakta, en masum temsilinde dahi asil igerik tarihi olma haline referans
veren bir girizgahin ardindan dile gelmektedir. Bir siiredir mimari tasarim alaninda
akademik arastirmalarin odaginda yer almayan Tarihi Yarimada, kentlinin giindelik
eylemleri iizerinden kurulan kiiciik anlati ve meta-anlati arasindaki iligkinin
sorgulanmasi baglaminda olduk¢a zengin bir igerige sahip, potansiyelli bir kentsel
mekan sunar. Diinya iizerindeki bir¢ok tarihi kent merkezinin aksine Istanbul’un
cekirdek mekani, bugiin hala yasayan, degisip doniisen ve ¢esitli kentsel soylemlerin
giindeminde kalmay1 basarabilen bir kent pargasi olmasi yoniiyle ¢alisma agisindan

Onemli bir konumdadir.

Istanbul’un Fatih ilgesi, siklikla Suri¢i olarak da adlandirilan nam-1 diger Tarihi
Yarimada, uzun yillardir insan yerlesimlerine ev sahipligi yapmakta; bu uzun zamanin
biraktigi izleri sinesinde tasimaktadir. Diinya lizerindeki kendi kadar eski birgok kentin
aksine Istanbul’un “eski sehri”'®, tarihte siirekli oldugu gibi bugiin de giindelik
yasamin bir sahnesi olarak, yasayan, degisen ve doniisen dinamik bir kentsel mekana
sahiptir. Bugilin de ge¢cmiste oldugu gibi kent sakinleri, evlerinden islerine gidip
gelmekte, bir kdsebasindan Oteberi almakta, giir bir agacin dibinde soluklanmakta,
yasadiklar1 yer hakkinda sdylesmekte, ¢cevrelerindeki onaylamadiklari miidahalelere
ses cikarmakta, olup biten insa faaliyetlerini giinbegilin hayretle izlemektedirler.
Kentin bin yillar 6nce kurulusundan bu yana birer insan edimi olan bu faaliyetlerde
radikal bir degisimin yasandigi sOylenemez, ancak giindelik yasamin ve iginde
gerceklestigi kentin dile getirilisinde —anlatisallagsmasinda— bir takim ayrimlar
okumak miimkiindiir. Tarihi Yarimada’ya iliskin kent anlatisinin kurulumu uzunca bir

stiredir kronolojik, ¢izgisel bir kurguda ilerlemekte; kent, bu baskin tarihsel séylemin

18 Tarihi-turistik birgok sehirde kentin ¢ekirdegini olusturan, genelde surlarla ¢evrili tarihi degere
sahip yapilardan miitesekkil bir eski sehir (old town) bulunur. Bugiinkii gérintimii Avrupa sehirleriyle
kiyaslandiginda eski sehir imgesinden epey farkl olsa da Istanbul’un eski sehri Tarihi Yarimada’dir.
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altinda ezilmektedir. Kentin bagindan gecenleri anlamak ve anlamlandirmak icin bir
takim donemsel ayrimlar yapilmakta, cesitli adlar konmakta, tarihin tanimli semalar1

kentin iizerine giydirilmekte; bir anlamda “meta-dil” devreye girmektedir.

Tarihi Yarimada; “Byzantion (Roma), Konstantinopolis (Bizans), Istanbul’dur
(Osmanl1)”, “li¢ biliylik medeniyete baskentlik yapmis kadim kenttir”’, “Dogu’nun
Bati’ya, Bati’nin Dogu’ya agilan kapisidir”, “her bir kariginda tarih yatan medeniyetler
besigidir”, “kiiltiirlerin eritildigi bir potadir”, “kentlerin kraligesidir”, “tarihin her
doneminde bir diinya kentidir”... Kentin tarihsel topografyasindan beslenen bu

anonimlesmis sdylemler vasitasiyla kurulan kentin meta-anlatisi, bir “Tarihi”

Yarimada mitini meydana getirir.

Tanyeli (2007), fiziksel cevrenin “birileri Oyle talep ettiginden, kimileri Oyle
bicimlendirdiginden ve kimileri ¢esitli bi¢imlerde direndigi, farkli istekler dile
getirdigi icin” bugiinkii seklini alabildigini ifade eder (s. 10). Cesitli aktorlerin cevreye
miidahalesi birbirinden sadece farklidir, Onemsiz degildir. Fiziksel c¢evrenin
bicimlendirilmesinde sdylemsel olusumlarin da etkili oldugu kabul edildiginde, bu
sOylemin kim tarafindan tiretildiginden Gte, igerigi ve potansiyelleri 6nem kazanir. Bu
baglamda kentte meta-anlatiy1 kuran sdylemlerin aktorleri, yalnizca sdylemin tireticisi
s0z sahibi olan, tekil bir kimse degil; sdylemi yayan ve goriiniir kilan ¢esitli kisi,
kurum/kurulus ve topluluklar olarak degerlendirilebilir. Yayildig:r ve iktidarlastig
oOlciide sdylem, sdyleyenden bagimsiz olarak deger kazanir; kimi zaman anonimlesir,
adlasir. Dolayisiyla kitlelere hitap etme sansini elde etmis olan tiim aktorler, meta-
anlatiin potansiyel kurucular1 olarak degerlendirilebilir. Tarihi Yarimada 6zelinde
bunlardan bazilari, yayinlariyla kentin tarihsel igerigini goriiniir kilan, 6ne ¢ikaran ve
bu konuda {irettikleri bilgiyi yayan akademik ¢evreler, popiiler medya, kent kimligi
iizerinden siyasi emellerini temellendirme gayretinde olan g¢esitli kademeden
politikacilar, kurum ve kuruluslar olarak goriilebilir. Bu aktorler tarafindan, kentsel
sOylemlerin yayilmasi i¢in kullanilan mecralar da oldukega cesitlidir. Kitle iletigim
araclari, medya, filmler/diziler, kartpostallar, gazete ve dergiler, akademik iiretimler
—kitaplar, makaleler, tezler, bildiriler...— gibi uluslararas1 capta yayin yapilan
mecralarin  disinda yerel Olgekte meta-anlatinin bir anlamda yerlesmesi ve
pekistirilmesine de yardimci olan, Ozellikle secim donemlerinde ve belediyenin
“icraatlarin1” goriiniir kilmak istedigi zamanlarda sayilar1 artan pano reklamlari,

afisler, brosiirler soylemin mecralar1 olarak goriilebilir.
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Bu baglamda Tarihi Yarimada’nin sdylemlesen “adlari” iizerinden kentte tarihsel
meta-anlatiy1 inga eden sdylemlere goz atmak, kentin meta-anlatisal igerigini desifre

etmek acisindan bir izlek olusturacaktir.

Tanimlayici-dilsel soylem: “Tarihi” Yarimada

Binlerce yillik bir kentin kimligini biz saptamiyoruz. Tarihi siireg saptiyor. Evrensel imgesi o
stire¢ i¢inde belirleniyor. Bunu kabul etmek ya da etmemek, bizim elimizde degildir. Uygar
diinyanin pargasi olmak istiyorsak, istanbul’u evrensel striiktiirler iginde gérmek zorunday1z.
(Kuban, 1998, s. 11)
Istanbul gibi bir kentin yerlesik merkezi —eski sehri— igin “Tarihi Yarimada” gibi
bir adin kullanilmas1 pek sasirtic1 goriinmez. Kentin fiziksel igerigi ve bu ad arasinda
sik1 bir organik bag oldugu, gerek kentlilerce gerekse kente iligskin az da olsa bilgi
sahibi olmus yabancilar tarafindan kabul edilebilir. Nitekim kent, bagka bir
tanimlamaya neredeyse firsat vermeyecek derecede “tarihidir” ve bir “yarimada”
tizerinde kuruludur. Saf bir diiz anlam iizerine insa edilen bu sdylem, bugiinkii kadar
genislemeden ©Once zaten Istanbul olarak anilan, zaman zaman Suri¢i olarak
adlandirilan, bugiin resmi olarak Fatih il¢esi olarak bilinen bélgenin bir adi haline
gelmistir. Ancak bu diiz anlam ve dolaysiz anlamsal bag ile tezat olusturacak bigimde,
“Tarihi Yarimada” adinin kullaniminin ¢ok eskilere gittigi sdylenemez. Tez ¢aligmasi
stirecinde yapilan arsiv taramalar1 ve arastirmalar kapsaminda, “tarihi” ve “yarimada”
sozciiklerinin bir sozciik Obegi olarak kullanimina ancak 1960-70’li yillarda

rastlanabilmektedir.

Bu sdylem, bir ad olmaktan ziyade “tarihi yarimada” gibi kii¢lik harflerle yazilan bir
cografi tamm veya “Istanbul’un tarihi yarimadas1”, “Istanbul kenti Surigi Tarihi
Yarimadas1” gibi niteleme karakteri tasiyan bir sdzciik 6begi olarak belirmektedir
(bkz. Cansever, 1962; Soylemezoglu, 1976; Eldem, 1984). Tarihi yarimada nitelemesi,
siklikla kentsel planlama, ulasim, yeni yapilagsma gibi konularda kaleme alinan
yazilarda bdlgenin, kentin geri kalanindan farkli, bir anlamda daha hassas ve el istiinde
tutulmasi gereken bir yer oldugunu ifade etmek ic¢in kullanilmaktadir. Kimi gazete
haberlerinde de “tarihi yarimada (surigi bolgesi)” seklinde tarihi yarimada taniminin
yaninda “suri¢i” ifadesiyle birlikte bolgenin neresi oldugu zihinlerde pekistirilmeye
calisildig1 goriilebilir (bkz. Goniiltas, 1976). Bu kullanimin da bir anlamda
“Istanbul’un tarihi yarimadas1” seklindeki kullanimlarla benzer bir amaca hizmet ettigi

sOylenebilir. Siklikla laf arasinda, {izerinde baskin bir sekilde durulmayan bu ifadenin
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anonim bir tabir olarak kullanildigi goriiliir, dolayisiyla o donemde veya daha
oncesinde halk arasinda da bu bigimde bir nitelemenin kullaniliyor olma ihtimali

yiiksektir.

Aym doénemde Istanbul kapsaminda UNESCO ¢aligmalarmin yogunlasmasinin,
anonim bir niteleyici ifade olan “tarihi yarimada” ifadesinin oturmasina ve
adlasmasina katki sagladigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Nitekim kentin tarihi
olma karakterini giliglendiren bir argiiman oldugundan dile gelme siklig1 akademik
yayinlarla da artmistir. Yukarida da bahsi gecen birgok arastirma esasinda UNESCO
kapsaminda ele alman metinlerdir. Istanbul’un tarihi alanlarinin 1985°te UNESCO
listesine alinmasina giden siiregte, 1978 yilinda Heinz ve Metas tarafindan “Tiirkiye
Devleti’nin istegi iizerine UNESCO igin hazirlanan rapor”, dogrudan “Istanbul’un
Tarihi Yarimada’smin Korunmasi (The Conservation of Istanbul’s Historic
Peninsula)” ismini tagimasi ve mekansal olarak sinirlarinin tariflenmesi baglaminda
onemli goriilebilir (Sekil 2.6). Cogunlugu Kiiltiir ve Turizm Bakanligi katkisiyla
UNESCO kapsaminda Ingilizce olarak basilan cesitli yayinlarda da “Historic(al)
Peninsula (Tarihi Yarimada)” ifadesi siklikla kullanilmaya baslanir (bkz. M’Bow,
1983). Benzer bicimde UNESCO calismalariyla iliskilendirilebilecek “1964 Tasdik
Tarihli 1/5000 Olgekli Suri¢i Nazim imar Plani’nin” ardindan 1990°da hazirlanan
nazim imar plani “1990 Tasdik Tarihli Tarihi Yarimada Koruma Amagh Nazim imar
Plan1” ismini tasir (Planlama ve Imar Miidiirliigii, 2003). 29 Mart 2009 tarihinde
yirlirliige giren 5757 sayili kanunla Tarihi Yarimada boélgesinde bulunan iki ayri ilge
olan Fatih ve Eminénii birlestirilerek Fatih Sultan Mehmet’e atifla Fatih il¢esi adin
almistir (Url-6). Dolayisiyla, Tarihi Yarimada ifadesi, birlesimden 6nce her iki ilgenin
birlikte kapsadigi tarihi alani niteleyen bir ifade olmasi gerekliligini yerine
getirdiginden oOnemlidir. Nitekim, ifadenin “Tarihi Yarimada” seklinde biiyiik

harflerle yazilan bir 6zel ad gibi kullanimi da bu tarihlerden sonra yayginlasmistir.

Tarihi Yarimada ifadesinin adlasmasinda bir diger etkenin kentin tarihsel igerigini bir
kimlik meselesi olarak ortaya koyma ve kendi siyasal zeminlerini saglamlastirma
gayretinde olan sagc1 politikacilarin sdylemleri oldugunu séylemek de miimkiindiir.
Nitekim modernlesme ve Batililasma gayretlerinin agir bastig1 indnii Dénemi’nden
sonra, cumhuriyet doneminde tarihsellikten beslenen kentsel sdylemlerin baskin hale
geldigi Menderes Donemi (1950’ler) ve Ozal Donemi (1980’ler) tiim bu siireci

destekleyen/tetikleyen sdylemlere ve icraatlara sahne olmasiyla 6ne ¢ikar.
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Sekil 2.6 : UNESCO Raporu’nda Tarihi Yarimada’nin mekansal tanimi (Heinz ve
Metas, 1978).

1950’1 yillarda Demokrat Parti’nin girisimleriyle biiyiik bir ivme kazanan kentsel
miidahaleler, gozleri bir anlamda kentin ¢ekirdegine c¢evirmektedir. Menderes’in
Istanbul icraatlarin1 vatandasa tanitmak i¢in hazirlanan “Istanbul’un Kitab1” (1957)
adli brosiir-kitapta her ne kadar kentin modernlesmesi ve vatandaglarin ihtiyaglarinin
karsilanmasia vurgu yapiliyor olsa da Istanbul’un tarihselliginden, ecdad yadigar
olusundan, bu sebepten &tiirii bir pirlanta gibi parlamay1 hakettiginden bahsedilir
(Istanbul’un Kitab1, 1957). “Halkin koruyucusu olan devlet” diizeyinde tarihi olma
vurgusunun yapiliyor ve kentsel icraatlarin bunun iizerinde temellendiriliyor olmast,
miimkiindiir ki kentte tarihsel meta-anlatiyr kuran Tarihi Yarimada sOylemini

kuvvetlendirmistir.
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Tabiatin bu giizelligini, ecdad eserlerinin ihtisamini1 ve nihayet iki milyona yaklasan bir
vatandas kitlesinin ihtiyaglarmi, nasil géz dniinden rrak tutabiliriz ve Istanbul'u unutup ihmal
edebiliriz? Simdiye kadar birgok sairler gelip ge¢misler, Istanbul'u terenniim etmisler, fakat
higbirisi misralarinda hiiziinden kurtulamamigtir. Ciinkii birgok semtlerin 1zdirab1 kendilerine

hiiziinden baska ilham vermemistir (Istanbul’un Kitab1, 1957, s. 6).

(..)

Bu sehir bu halde birakilamazdi. istanbul ihmal edilemezdi. Istanbul layik oldugu ihtisam ve
saltanata kavusmaliydi. Istanbul’un giizelligine insan zevki ve sehircilik san’at1 katilmalryd:

(istanbul’un Kitabi, 1957, s. 6).

()

Istanbul simdi pejmurdelikten, perakendelikten kurtarilmistir. Unutmamak lazimdir ki, pirlanta
dahi, yontulmadan pirlanta degildir (Istanbul’un Kitab1, 1957, s. 7).
80’li yillarda kiiresel etkenlerin devreye girmesi ve kentin yavag yavas bir pazarlama
nesnesi haline gelmeye baslamasiyla, Ozal Dénemi’nde de dzellikle Istanbul Belediye
Bagkani Bedrettin Dalan ve Tiirkiye Turing ve Otomobil Kurumu genel miidiirii Celik
Giilersoy’un katkilar1 ve soOylemleriyle kentin tarihsel karakteri sik sik One
cikarilmakta; kentte gerceklestirilen bir¢ok ameliyat, tarihsel baglamda tartigilan
kentsel ve toplumsal kimlik tanimlar1 {izerinden bigimlenmektedir. Oyle ki ikili
arasinda neyin tarihi deger tasidig1 neyinse tasimadigi konusunda anlagsmazliklar dahi
olmus, kiisliikleri basina dahi yansimistir. Kentte nostaljik sdylemin savunucusu olan
Celik Giilersoy’un tarihi deger tasimalari sebebiyle onemli gordiigii Sogukcesme
Sokagi’ndaki sivil mimari yapilarini restore etme arzusuna kars1 Dalan, “Osmanli
Saray1’nin sur duvarina yapilmis o zamanin kagak evleri” diyerek bir anlamda farkli
bir perspektiften yine tarih sdylemine tutunarak karsi ¢ikar (Siisoy, 1987):
(Celik Giilersoy) tarihten bahsediyor, sevdigini soyliiyor. Giizel. Ama Osmanli tarihi tarih
degil de, Bizans tarihi tarih ise olmaz. Hepsi tarihtir. Biitiin tarihi kalintilar ayni sekilde... Birini
yaparken, birini bozuyor. Gidin, bakin... Istanbul’un Tiirkler tarafindan yapilmis en giizel
surlarini, Sogukg¢esme platolariyla rezil etti. Yapmamasi i¢in de, defalarca ikaz ettik (Siisoy,
1987).
“Dalan ve Giilersoy; idealize edilen Istanbul resmini (diinya kenti, iki kita arasinda
koprii, koklii tarih...) olusturmaya yonelik oldugunu one siirdiikleri projelerini,
‘Istanbul’a Hizmet’ diisiincesiyle temellendirmislerdir. Kente bakislarindaki farklilik,
sOylem kaliplarina yansimistir ve sdylemlerinin objesi, diinyaya turizm ile acgilan

tarihsel kent Istanbul’dur” (Uz Sénmez, 2007, s. 41). Her iki aktér de zaman zaman
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farkli perspektiflerden baksalar da kentin tarihsel icerigi ve kimlik yapis1 iizerinden
yiiriittiikleri yogun sdylemlerle kentte tarih baskin bir kavrayisin olusmasina hizmet

etmislerdir.

“Tarihi Yarimada ifadesinin tam olarak yerlesmesi, adlagmasi ve bugiinkii anlamda
kentin bir etiketi olarak kullanima baslanmasi su tarihtedir” gibi bir ¢ikarimda
bulunmak ifadenin tasidig1 diiz anlam ve niteleyici yap1 sebebiyle elbette miimkiin
degildir. Ancak bu calisma kentin ifadelendirilmesi ve anlatisallagmasi siirecinde ne
gibi etkenlerin, ne tiir s6ylemlerin etkili olmus olabilecegi lizerine bir pencere agmay1
ve bu sdylemler {izerinden bigimlenen meta-anlatisal karakteri sorusturmay1 hedefler.
Kentin neden tarihi yarimada gibi bir ad tasidigindan &te, bu sdylemi yaratan ve
yonlendiren iktidar iliskileri, toplumsal ydnelimler ve kentsel gelismeler onem

tagimaktadir.

Tarihi Yarimada, zaten i¢inde yasanan, tiim fiziksel ve anlamsal bilesenlerine asina
olunan, yabancilanmayan bir bolge iken; gerek kentin yayilmasiyla kentin baska
bolgelerinin de kesfi, gerek iktidarlarin yer ve kimlik {izerinden kendini kanitlama ve
sunma gayreti, gerekse ulusal ve uluslararasi 6lcekte UNESCO gibi kuruluslarin da
etkisiyle kentlerin tarihsel karakteristiklerinin korunmasi ve kimliklerinin 6n plana
c¢ikarilmasi nosyonunun kurumsallagsmasi, bir anlamda kentin asil sahiplerinden baska,
“kente disaridan bakan, anlamaya ¢alisan, onu eli altinda tutup bicimlendirmeye gayret
eden, kent lizerinden belirli politikalar iiretmeye ¢alisan” iktidar yonelimli, otoriter bir
bakis iirettigi sOylenebilir. Bu bakis, Tarihi Yarimada 6zelinde zamanla tarihsel bir
meta-anlatiya evrilecek, kentin fiziksel ve anlamsal imgesini, kentsel anlatiy1

belirleyen baskin unsurlardan biri haline gelecektir.

Bugiin “Tarihi Yarimada”, bolgenin diger tiim adlarindan ¢ok daha baskin bir bigimde
cesitli mecralarda kendini gostermekte; kentin tarihsel-cografi niteligini disavuran bir
sOylem olmanin da oOtesinde, dilde yerlesikligi sayesinde kentsel-politik
icraatlarin/hizmetlerin bir reklam unsuru olarak dahi kullanilabilmektedir. Belediyenin
¢op kamyonlar1 tizerinde “Tarihi “Yarim’ada’ya Tam Hizmet” seklindeki sloganlara

rastlanabilir (Sekil 2.7).
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Sekil 2.7 : Cop kamyonu lizerinde “Yarimada’ya Tam Hizmet” slogan1  (Url-7).

Mekansal-fiziksel soylem: “Suri¢i”

Surun anlami, Istanbul icin herhangi bir kentte oldugundan ¢ok daha farklidir. Sur,
kent i¢in bir savunma yapisi, bir sinir unsuru olmaktan 6te neredeyse kentin tarihi
kadar eski bir anit olarak, insa edildigi 5. ylizyildan itibaren kentsel gelismelerin,
kentsel hafizanin, olgu ve olaylarin andaci haline gelmistir. Oyle ki savunma islevini
yitirdigi Tiirk doneminde dahi surlar kente hizmet vermemekle birlikte korunmustur
(Kuban, 1996); 20. yiizyilin ortalarina kadar kent —Eyiip, Galata, Uskiidar gibi dis
merkezler haricinde— neredeyse hi¢ disar1 yayilim gostermemistir (Dorso, 2019, s. 2).
Ozellikle Istanbul’un kara surlari; koruyan, ayiran, kentsel gelismeyi cercevelendiren
bir sinir iglevi gérmiis ve mekansal bir temsil yaratmistir. Kent kelimesi en dar
anlamryla alinacak olursa kenti yapan surlardir (Dorso, 2019, s. 4). Istanbul’u ziyaret
eden seyyahlar, ressamlar, fotografcilar, yazarlar kendi mecralarinda suru
miitemadiyen ulu bir kentsel anit/harabe gibi temsil etmisler ve kentin ¢evreleyicisi,
sinirlayicisi olarak vurgulu bir bigimde imlemislerdir (Sekil 2.8; Sekil 2.9). Sur, kenti
cevrelemesi sebebiyle bir¢ok nokta ile fiziksel temas halinde olan, maddeselligiyle
stirekli g6z ontlinde olan devasa bir yap1 olarak gerek kentlinin, gerekse yabancilarin

dikkatini ¢eken en onemli kentsel artifaktlardan olmustur. Bu durum, surun anlamsal
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degerinin tarih iginde her donemde giincel kalmasina ve zaman zaman fizikselligini
yitirse dahi sdylemsel olusumlarin sahnesi olmasina katki saglamistir. Barindirdigi
fiziksel ve anlamsal igerik, sur ve surun mevcudiyeti {izerinden tanimlanan
“Surici’nin”, kentte tarihsel meta-anlatinin kurulmasinda 6nemli bir sdylemsel

karaktere biirlinmesine hizmet etmistir.

Sekil 2.8 : Istanbul Haritasi, Cristoforo Buondelmonti, 1422 (Url-8).
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Sekil 2.9 : Liber Chronicarum, Hartmann Schedel, 1493 (Url-9).
Tarihi Yarimada’nin mekansalligini per¢inleyen sur duvarlar insa edilisinden bugiine
kentsel sdylemin en biiyiik odaklarindan biridir, zira daima goz oniindedir, kentsel
yasamla fiziksel bir temas halindedir. Bu durum, iktidarlarin kent tzerindeki
kararlarmi gergeklestirmede suru kolaylikla etkili bir sdylem haline getirecek yapiy1
kendiliginden hazirlamaktadir. Sur, farkli devirlerde farkli anlamlarin ve sdylemlerin
tastyicisidir: kenti koruyan ve tanimlayan bir duvardir, agilmasi gereken bir sinirdir,
kentin dagilmasin1 engelleyen, Istanbul olmay1 miimkiin kilan, istanbul’un kutsiyetini
per¢inleyen kadim topragin c¢evreleyicisidir, fethin hatirlaticisidir, kiiltiirel hafizanin
barinagidir, yikilmasi ve korunmasi tartismasinda ikiliklerin mekanidir, kentin
geemisini olumlu/olumsuz her firsatta kulaga fisildayan bir varliktir, kimlik
savaslarinin nesnesidir, bir sahne/temasa alanidir, turizm ve kentsel rekreasyon i¢in bir

arzu mekanmdir.

Insa edilisinden giiniimiize degin Istanbul surlar1 ekseninde sdylemsel icerigin tarihsel
temelini olusturan iki olayin 6ne ¢iktig1 sdylenebilir. Surun, algisal bir esik olma halini
korurken artik fiziksel bir smir olmaktan ¢ikip sizintilara agik hale geldigi Istanbul’un
Fethi hadisesi —ki bu olay, kentsel-kiiltiirel sdylemin dayanagi olarak giinlimiize
kadar etkisini siirdiirecektir— ve kentin Ongdriilemez gelisimini de bir anlamda
tetikleyecek Menderes Donemi’nde algisal esigin yok edilisi, Vatan ve Millet
Caddeleri’nin agilmasi. Her iki olay da Suri¢i’nin mekansal tanimin1 gercekleyen
surun sinir/esik olma hali {izerinden bigimlenmesi ve i¢-dis iligkisini radikal bigimde

etkileyen mekansal bir sdylem —Suri¢i— olusturmasi acisindan son derece dnemlidir.

Sur ve beraberinde Suri¢i kavramimin sOylemsel igerigini besleyen en Onemli
olaylardan biri olarak Istanbul’un Fethi kendinden sonra gelisen olaylar1 ve sdylemleri

de etkileyecek ve kentsel soylemin basat unsurlarindan biri olacaktir. Yahya Kemal’in
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de belirttigi gibi “Istanbul muhasarasinin dyle bir sihri var ki bir defa tutulan uzun
seneler kurtulamaz; goéziinde tarihin biitlin levhalart silinir, yalniz bu kalir” (Beyatli,

2007, 5. 62).

Bizans’1n “yikilamaz/asilamaz” dedigi sur duvarlar1 genis kitleler tarafindan biiyiik bir
esik olarak goriilmiis olmalidir ki, say1s1z toplulugu Istanbul’u almak icin tesvik eden
bir soylem olagelmistir. Bunun iizerine yikilamaz denilen surlarin yerle bir edilmesiyle
Tiirkler’in sehre hakim olmasi, biiyiikk yanki yaratmis, “bir ¢ag kapanip, digeri
baslamis”, “feodalite sisteminin ¢okiisiine zemin hazirlanmistir”. Esasinda Istanbul’un
el degistirmesi degil, surlarin yikilabilir oldugunun goriilmesi, “Suri¢i’ne girilmesi”,
kiiresel bir siyasi degisimin tetikleyicisi haline gelmistir. Kiiresel capta Onem
addedilen bu hadisenin “Tiirkler” tarafindan gergeklestirilmis olmasi, surlar1 Hristiyan
Bizans tarafindan insa edilmesine karsin Tiirk-Islam kiiltiiriiniin de &nemli bir simgesi
haline getirmigtir. Tarih boyunca surun maddeselligi tizerinden kurulan bu ikilik,
kentsel kimlik sdyleminin basat unsurlarindan biridir. Miitemadiyen giindeme gelen
surlarin restore edilmesi, i¢ginden yol gegirilmesi ya da tamamen yikilmasi tartigmalari,
surlarin Bizans yapisi olmasi sebebiyle kentin kiiltiirel kimligini yansitmadigi ya da

fethin hatirlaticist1 olarak kiiltiirel hafizanin barmagi oldugu soylemleriyle

desteklenmeye calisilmistir.

Menderes Dénemi icraatlarmnin tanitildigi brosiir-kitap Istanbul’un Kitabi’nda, kitabin
genel kurgusuna aykir1 olmakla birlikte Istanbul’un kara surlar1 ve Istanbul’un
Fethi’ne dair genis bir boliim yer alir. Bu bdliimiin ardindan surlarin restorasyonuyla
ilgili caligmalar ve surlar1 yarip gecen yeni yollardan bahsedilir. Temelde surlarin
tarihsel onemi, Fetih acisindan degeri ve zamanla Fetih giinlinlin bu surlarda
yasatilmasmin bir gelenek haline gelmis olmasindan bahsedilir ve surlarin
restorasyonu ile yol insalar1 bu motivasyona baglanir (istanbul’un Kitabi, 1957).
Kitabin i¢inde de o giin ile fetih giinli arasinda zoraki bir bag kurmaya gayret eden
Adnan Menderes - Fatih Sultan Mehmet benzetmesi ile tarihsel bag
kuvvetlendirilmeye ¢alisilir: “Fatih, Bizans’a kars1 zafer kazanmisti. Menderes,
Istanbul’daki 1stiraba, avarelige, dagmikliga ve derbederlige karsi, bir medeniyet

zaferi kazanmustir” (Istanbul’un Kitabi, 1957, s. 5).

Bundan yaklasik 40 yil kadar sonra tekrar bir sag parti mensubu Refah Partisi Genel
Sekreteri Oguzhan Asiltiirk, “Surlar1 savunmak Bizans’tan yana tavir almaktir. Biz,

Bizans havasinda bir Istanbul istemiyoruz. Istanbul 600 seneye yakin bir tarihten bu
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yana Islam sehridir. Bu goriintiisiiniin zedelenmesini istemiyoruz” diyerek;
Menderes’in surlarm onarimi leyhine savundugu Fetih ve Tiirk-Islam kiiltiirii
sOylemini surlarin aleyhine savunur (Avcu, 1994). Ayni1 dénem istanbul Biiyiiksehir
Belediye Baskani olan Recep Tayyip Erdogan, “Surlarin onarimi siirdiiriilmeyecek.
(...) Bu milletten yana olun ve bu milletin degerlerine sahip ¢ikin. (...) Domuzdan yana

olmayin” diyerek Asiltiirk’e destek ¢ikar (Avcu, 1994).

Yahya Kemal’in su dizeleri, farkli donemlerde de olsa benzer siyasi goriislere sahip
politikacilarin tek bir tarihsel olay iizerinden kurduklar1 biisbiitiin aykiri fikirsel
yaklagimlarinin manipiilatif yoniinii kavramsallastirma agisindan anlamlidir:
Yazik ki bu sene-i devriyeyi hicri takvimle tam mevsiminde idrak etmek kabil degil, yoksa
zevkine biisbiitiin doyulamazds; ¢iinkii takvimlerin dini, imani, vicdani var; mesela sene 857"
deyince Islam’im Istanbul’a girdigini hissediyoruz, bu rakamda anli sanl bir tinnet var; 1453
deyince bilakis Bizans’in Tiirklere maglup olusu idrak olunuyor, bu rakamda bilakis bir can
¢ekigme, bir ufunet, bir giinliik kokusu var. Bu rakamlardan biri Miisliiman, biri degil! (Beyatli,
2008, s. 63).
Menderes Donemi’nde cogunlukla surlarin leyhine sekillenen kentsel sdylemlerin, goz
boyayan birka¢ restorasyon calismasi disinda fiziksel boyutta meydana getirilen
icraatlarla tam olarak ayni dogrultuda gittigi sdylenemez. Nitekim Vatan ve Millet
Caddeleri’nin agilmasiyla surun mevcudiyeti lizerinden kurulan kentin ig-dis
iligkisinde radikal bir donilislim yasanmistir. Bir yandan smir ¢izgisinin iizerinden
gecen restorasyon ¢aligmalar1 devam ederken, diger yandan sinir ¢izgisini yaran yol
caligmalar1 devam etmistir. Kentin iist olgekte planlanmasini igeren bu kararlar
miitemadiyen kentin o dénemde fiziksel olmasa da hala algisal bir sinir1 olan suru
tehdit etmektedir. Kuban (1970), Istanbul’un biitiin tarih boyunca Bat1 yéniinde surlari
asma egilimi gostermemesini ilgi ¢ekici bir olay olarak goriir, gerek Bizans doneminde
gerekse Osmanli’da kent surlar1 disina ciddi bir yayilim olmamistir. Bu durum eski
Istanbul ile bugiiniin istanbul’u arasindaki mekansal striiktiiriin nemli bir gostergesi
olarak kabul edilir (Kuban, 1970). Ancak Batililasma gayretiyle 6nerilen projelerin ya
da daha sonralar1 Prost tarafindan ¢izilen nazim planlarin ancak Menderes Donemi’nde
hayata gegirilerek kentsel yonelimi farklilagtirdig1 sdylenebilir. 1950’lere gelene kadar
kentsel altyap1 ve ulagim ile ilgili 6nerilmis neredeyse tiim projelerin ger¢eklesme

asamasina girdigi donem Adnan Menderes’in bagbakan oldugu 1950-1960 donemidir.

19 stanbul’un fetih y1l1 olan 1453’{in hicri takvimdeki karsiligidur.
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Fatih ve Menderes arasindaki benzetme farkli bir bicimde yeniden tariflenebilir: Fatih,
suru fiziksel anlamda bir sinir olmaktan ¢ikarmis, Menderes ise o doneme kadar surun

hala algisal bir sinir tegkil etme halini ortadan kaldirmistir.

Politikacilarin kendi kentsel icraatlarini mesrulastirma adina tarihsel bir varlik olan
suru kullanmalari, bir anlamda surun sdylemlesmesi, kentte tarihsel meta-anlatinin
insasina hizmet eder. Kentsel s6ylemin uzunca siireler iki temel dayanagi olan bu
olaylar, suru bir fiziksel/algisal sinir/esik olma hali ve temsili karakteri iizerinden
kendi maddeselligini, boyutlarin1 asan, yayilan bir sdylem haline getirir ve bdlgenin
halk agzinda yerlesmis adlarindan biri olan “Suri¢i” tabirini anlamli kilar. Kentin bir
ici ve dis1 vardir. Oyle ki, bu durum toplumsal diizeye dahi intikal etmis, Istanbullu
olmak veya olmamak surun i¢ tarafindan veya dis tarafindan olmaya esdeger tutulur
olmustur. Tanpiar gibi dénemin kent yagamini ve kentin goériiniimiinii eserlerinde
sikca konu edinen birgok yazar, Istanbul’u ve Istanbullu’yu bu ayrim iizerinden
tanimlar. “Istanbul, yani surlardan beride olan minare ve camilerin sehri...” (Tanpinar,
2016, s. 118), kentin en basit tanimidir. Suri¢i’ne girmenin, kentin surun disinda da
ciddi anlamda varligini gdstermeye basladigi 70’lere kadar, “Istanbul’a gitmek”

seklinde tarif edildigi siklikla dile getirilir.

Tarihin farkli donemlerinde gerceklesmis cesitli olaylar, kentsel sdylemin kiiltiirel,
dini, politik dayanag olarak giiniimiize degin etkisini siirdiirmiis ve hala siirdiirmeye
devam etmektedir. Sur, bu hadiselerin meydana gelisinde basat unsurlardan biri olarak,
bu sdylemlerin sahnesi olmus ve kendisi bir anlamda sdylemleserek “Suri¢i” adiyla
kentte tarihsel meta-anlatinin mekansal temsilinde en énemli etkenlerden biri haline

gelmistir.
Topografik-imgesel soylem: “Yeditepe”

Istanbul’un essiz bir topografyaya sahip oldugu ve kentin tarihsel degerinin biiyiik
dlciide topografyasiyla iliskili oldugunun neredeyse Istanbul’la ilgilenmis tiim kent
tarihgilerinin ortak bir karar1 oldugu sdylenebilir. Istanbul ile ilgili yapilmis en
kapsamli calismalardan biri olan Istanbul Bir Kent Tarihi adl1 eserinde Dogan Kuban
(1996), giris kismindan sonra ilk boliimiinii “Topografyanin Cagrist” olarak adlandirir.
Gerek jeopolitik konumu gerekse cografi 6zellikleri Istanbul’u essiz kilan nitelikler
olarak gosterilir. S6z konusu Istanbul oldugunda, cografya ve topografya ozellikleri

kentin tarihsel meta-anlatisinda diinya tizerindeki herhangi bir kentten ¢ok daha giiclii
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bigimde vurgulanir. Afife Batur (1996), Diinya Kenti Istanbul Sergisi ile es zamanl
hazirlanan ayni1 adli kitap i¢in kaleme aldig1 giris yazisinda “Tarihi, cografyasiyla
belirlenmis bir kenttir Istanbul” der (s. xxiv). Aym kitapta ilhan Tekeli’nin sunus
yazist “Istanbul’un bir diinya kenti olmasini1 cografya ve tarih belirlemistir” ciimlesiyle
baslar?® (1996, s. xix). “Bu kenti tanimlayan ve ona karakter kazandiran en onemli
bilesen, diinyada esi olmayan topografyasidir. Topografya ve yarimadanin denizle
iligkisi kentin ana striiktiiriiniin kurulmasinda en 6nemli rolii oynamistir” (Toprak ve

dig., 2008, s. 16).

Bundan yiizyillar oncesinde de kentin topografik niteligi gezginleri biiyililemeyi
basarmus; Busbecq, Istanbul i¢in “Burasi sanki diinyanin baskenti olmak iizere doga
tarafindan yaratilmis gibidir” derken, Lamartine kenti sdyle tanimlamistir: “Tanri ile
insan, doga ile sanat, bu diinyada bir esi daha olmayan bu olaganiistii giizel ve
karsilagtirilmasi olanaksiz doga parcasini yaratmak tizere isbirligi yapmistir” (aktaran
Kuban, 1996, s. 11). Tarihin tiim donemlerinde kentin lirik temsillerinde Istanbul,
topografik karakteri lizerinden imgesellesir:

Sana diin bir tepeden baktim aziz Istanbul!

Gormedim gezmedigim, sevmedigim hicbir yer.

Omriim oldukga, goniil tahtima keyfince kurul!

Sade bir semtini sevmek bile bir dmre deger. (Beyatli, 2007, s. 12)

Yedi tepeli sehrimde
biraktim gonca giiliimii
Ne oliimden korkmak ay1p,

Ne de diistinmek o6liimii (Hikmet, 2000, s. 70)

Yedi tepe lizerinde zaman bir gergef gibi isler!
Yedi renk, yedi sesten sayisiz belirisler. .. (Kisakiirek, 2014, s. 168)

Istanbul’'un Roma gibi yedi tepe iizerine kurulu oldugu sdylenir?!, ancak I.

Konstantin’in surlarla ¢evrili ilk kenti, Lykos vadisiyle ayrilan iki plato iizerine

20 Bu bakig “Tarihi Yarimada” ifadesinin adlasma halini bir kez daha pekistir.

21 1. Konstantin tarafindan kurulan kentin ismi Nova Roma (Yeni Roma)’dir. Dolayisiyla kentin
Roma’ya olan 6zentisi, tarihsel siire¢ i¢erisinde kurulan kent anlatisinda topografik séylemi de
sekillendirmistir.
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kurulmustur (Kuban, 1996). Kentin bugiin de kismen ayakta olan II. Theodosius
Surlarina kadar olan kisminda, Halig sirtlarinda dort adet yiikselti daha bulunur, ayrica
bir ylikselti de kentin giineyinde Marmara Denizi’ne bakan taraftadir. Kuban (1996),
vadilerin sonundaki yiiksek noktalarin tepe olarak adlandirilmasi adet olmugsa da
bunlarin tam anlamiyla birer tepe olmadigini ifade eder (s. 12). Belge (2016) de bunu
dogrular bi¢imde “Roma gibi ‘yedi tepeli bir sehir’ olma istegi bazi tepelerin
abartilmasina yol agmig olabilir” der (s. 153). Birbirinden Roma’nin tepeleri kadar
kolay ayirt edilemeyecegini bildigi halde 16. ylizy1l gezgini Pierre Gilles (Petrus
Gyllius), bu yiikseltileri/platolar1 “tepe” olarak isimlendirir (Kuban, 1996, s. 12).
Pierre Gilles (1729), The Antiquities of Istanbul adli eserinde, Istanbul’un tarihsel
topografyasini oldukca erken bir devirde “yedi tepe” lizerinden tarifler. Yalnizca
tepeler degil tepeleri ayiran vadiler de ayrintili bir bicimde yiikseklik oranlari, egim
yonleri ve tizerlerindeki yapilar tariflenerek detaylica aktarilir (Gilles, 1729). 16.
yiizy1lin ortalarinda Istanbul’da bulunan Gilles’in (1729) tarifine gore birinci tepede
padisahin saray1 (Topkap1 Saray1), Ayasofya ve Hipodrom bulunur, 17. yiizyil baginda
insa edilen Sultan Ahmet Cami’nin de bu tepe ilizerinde konumlandig1 sdylenebilir.
Ikinci tepede Cemberlitas Siitunu (Porphyry Pillar) bulunur, Nuruosmaniye Cami de
18. yiizyil ortalarmnda bu tepe iizerine eklenecektir. Ugiincii tepede Gilles, bugiin
yerinde Istanbul Universitesi, dncesinde ise Harbiye Nezareti olan Eski Saray’1 goriir;
tepenin bir tarafinda Kapal1 Cars1 ve Beyazit Kiilliyesi diger tarafinda ise o donemde
insaat1 devam etmekte olan Siileymaniye Kiilliyesi vardir. Dordiincii Tepe iizerinde
Fatih Kiilliyesi, besinci tepede Yavuz Sultan Selim Kiilliyesi vardir. Altinci tepe ayni
sirt lizerinde kent surlarmma yakin konumdadir ve iizerinde bugiin yalnizca Tekfur
Saray1 olarak adlandirilan kisminin kaldigr Blakhernai Sarayi bulunur, 16. yiizyil
ortalarinda Mimar Sinan tarafindan bu civarda Mihrimah Sultan Cami insa edilecektir.
Yedinci tepe ise Arkadius Siitunu’nun bulundugu bugiinkii Cerrahpasa semtidir;

buraya da sonralar1 Haseki Sultan Kiilliyesi ve Cerrahpasa Kiilliyesi insa edilecektir.

Sosyolog Judith Adler’e (1989) gore, 17. ve 18. yiizy1l gezginlerinin yerinde gdzlem
yapma ve kisisel olmayan bir dil ile yazarak gordiiklerini kaydetme yoOntemleri
kesinlik/kapsamlilik arayisi ve nesnellik saglama hedeflerindendir. Yerleri tarif
ederken  kisisel atiflarda  bulunmaktan kacinmalari, herkes tarafindan
gozlemlenebilecek konulari segmeleri, hava sicakligi, rakim, uzaklik gibi Olgiiler

vermeleri bu donem gezginlerinin tasvir ettikleri yerden kendilerini soyutlama ve
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kesinlik iddia etmenin farkli yontemleri olarak belirir (Senel, 2011). Gilles de tepeler
tizerinden kentin tarifini yaparken tam da bunu uygular. Dénemin 6l¢ii birimleriyle
tepenin genisligini, yiiksekligini, diger tepelere uzakligim1 ifade eder. Bu durum
esasinda bir cografi niceliksel 6l¢iit olan “yeditepe” karakterinin sdylemlesmesinde en

onemli etkenlerden biri olarak goriilebilir.

Kuban’a (1996) gore “Istanbul’un en biiyiikk Islam imparatorlugunun baskenti
olmazdan 6nce bin yillik pagan, bin yillik da Hristiyan yasami vardir. Bugiinkii cagdas
megapol, hala uzun ge¢misinin bazi 6nemli kalintilarini korumakta ve bunlar
aracilifiyla  oldugu  kadar  olaganiistii = topografyasiyla ~ Bizantion’un,
Konstantinopolis’in ve Istanbul’un tarihi imgelerini yansitmaktadir” (s. 2). Tarihi
Yarimada’ya iligkin yedi tepe sdylemi yalnizca cografi bir sdylem degil, ayn1 zamanda
kentin tarihi imgelerini goriiniir kilan, onlar1 anitsallastiran ve anlatisallastiran bir
sOylem olarak da goriilebilir. Nitekim yalnizca Osmanli Donemi’nde degil 6ncesinde
de bu tepeler iizerlerinde kurulan anitsal yapilarla biitiinlesmistir. Tanpinar (2016),
“Kim bilir, biraksalardi, imparatorlugun kendisi kadar genis ve zengin sanat1 belki de
biitiin Istanbul'u yedi tepesinde yedi kubbeyle tek bir bina halinde isler, bu kubbeleri
vadilerin iistiinden asan ve siurr1 yalniz kendisinde olan kemer galerilerle birbirine
baglardi” der (s. 137). istanbul imgeleminde her bir tepe kendisini taglandiran bir

anit/tarihi eser ile var olur.

Tipki 16. yiizyilda Pierre Gilles’in yaptig1 gibi Wolfgang Miiller-Wiener (2007) de ilk
defa 1977°de yayladig: “Istanbul’un Tarihsel Topografyas1” adli eserinde kentin tiim
tarihi eserlerini ayrintili bir bi¢gimde topografya sdylemi {izerinden anlatir. Benzer
bigimde bugiin, Istanbul’u konu edinen birgok gezi rehberinde, giiniimiizde siklikla
kullanilan online gezi bloglar1 ve vloglarda s6z konusu tarihi eserlere iliskin bilgiler
verilirken tariflerin yeditepe iizerinden yapildig1 goriilebilir, siklikla anitsal yapilarla
ilgili ilk bahsedilen hangi tepe iizerinde konumlandig: olur:

“Simdi, Siileymaniye’nin baglica anitsal yap1 olarak durdugu, Halig-Atatiirk Bulvari-Beyazit

arasindaki bolgeyi gezelim. Burasi ‘yeditepe’ i¢inde iiglinciisiidiir” (Belge, 2016, s. 133).

“Bu turda, Istanbul'un yedi tepesinden ikisini, iizerlerindeki sehir siluetini siisleyen anitsal

camileriyle birlikte gezecegiz: Fatih ve Yavuz Selim camileri” (Belge, 2016, s. 195).

“Alemdar Caddesi simdi bizi birinci tepenin zirvesini isgal eden genis bir meydana ¢ikartyor.
Solda tiim ihtisamiyla Ayasofya’y1 goriiyoruz, tam karsimizda Sultan Ahmet Cami var”

(Sumner-Boyd ve Freely, 2010, s. 32)
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“Tarihi Yarimada’nin burnundan baglayarak 30-40 metre yiikseklige ulagan bu birinci tepe,
tiim zamanlar sehrin kamusal merkezi olagelmistir. Bizans ve Osmanli imparatorluklarinin

saray alani olan bu tepede Topkap1 Sarayi, Ayasofya, Sultan Ahmet Cami bulunur” (Url-10).

“Istanbul tipk1 Roma gibi yedi tepe {izerine kurulmustur. Bu tepelerin birincisi Topkap1 Saray1,

Sultan Ahmet Cami, Ayasofya ve Hipodrom un bulunduru mevkidir” (Url-11).
Yeditepe soylemi, kenti deneyimlemek i¢in bir ¢esit kilavuz iglevi goriir. Baskin bir
iktidar halini alir. Barthes’in Guide Bleu incelemesinde oldugu gibi rehber artik, “bir
korlestirme aracidir” (2018, s. 129). Bir turisti ya da siradan bir kentliyi yalnizca
iktidar tarafindan One cikarilan anitsal yapilar1 gérmeye tesvik eder, kentin imgesel
icerigini belirli bir referans sistemi dahilinde ortaya ¢ikarmayi amag edinir. Boylelikle
kent imgesinin tarihsel meta-anlati {izerinden kurulmasinda topografik bir séylem
olarak yeditepe, kent i¢in en énemli anlati kurucu séylemlerden biri haline gelir. Oyle

ki Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin ambleminde de kendine yer bulur?? (Sekil 2.10).

Sekil 2.10 : Yeditepe’yi simgeleyen yedi adet {icgen ile IBB amblemi (Url-12).
Kronolojik-dizgeci séylem: “Bizantion, Konstantinopolis, Istanbul”

Bir kentin tarihini orada hiikiim siirmiis kiiltlirel/siyasi iktidarlar, baska bir tabirle
medeniyetler iizerinden ele almak olduk¢a yaygin bir yaklagimdir. Kiray’a (2007) gore
medeniyetlerin tarihi asag1 yukari kentlerin tarihidir> (s. 9). Istanbul gibi katmanli bir

kent i¢in de aym durum sdz konusudur; ancak Istanbul, siklikla hak ettiginden ¢ok

22 [BB’nin bugiin hala kullanilmakta olan amblemi 1969°da agilan bir yarigmayla segilen Metin
Edremit tasarimidir. Amblem tasarimi yarigmada hem birinci, hem ikinci, hem de tigilincii 6diilii alarak
miiellifine yiiklii bir 6diil kazandirmustir.

23 Latince kokenli “civitas (kent)” ve “civilisation (uygarlik/medeniyet)” kavramlari arasindaki iliski
Arapga “medine (kent)” ve “medeniyet” arasinda da goriilebilir. Dolayisiyla kent ve medeniyet
arasinda ¢ok eskilere dayanan bir organik dilsel bag vardir.
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daha daraltilmis, sikistirilmis bir tarihsel temsile hapsedilir. “Ug biiyiik imparatorluga
baskentlik yapmis kadim kent” Istanbul’un tarihi de siklikla kiiltiirel/siyasi olarak
farklilagan “li¢ medeniyet” lizerinden kronolojik temelli bir ayrima tabi tutulur. Kente
verdikleri en baskin adlarla sdylemlesen bu ii¢ medeniyet, Roma (Byzantion), Bizans

(Konstantinopolis) ve Osmanli (Istanbul) imparatorlugu’dur.

Istanbul 6zelinde bu ii¢ ismin bir arada kullanimi, bir diger deyisle kentin bu iic
medeniyetin bir gdstergesi olarak temsili cok yeni degildir. 1810 tarihli bir Istanbul
haritasinda Tarihi Yarimada’nin iizerinde “Bisantz, Constantinopolis, Istanpol”
sozciikleri okunabilir (Sekil 2.11). Buradan hareketle kent temsillerinde bu ii¢
medeniyetin eskiden beri vurgulandigini ve belki giiniimiiz tarihgilerini de etkiledigini

diistinelebiliriz.

olim -9‘)7-@0 ondis
Trarciv Ak Dendfehis
das weifse efleerr .

Eine Stunde Weges.

Sekil 2.11 : “Istanbul, dis mahalleleri ve limaninin zemin plan1”, F.G. Schlitterlau,
1810 (Url-13).
Sekil 2.12°de Istanbul’un kent tarihi ile ilgili one ¢ikan kaynaklar kullanilarak yapilmis
bir icerik karsilagtirmasi goriilmektedir. Neredeyse her calismada One c¢ikan
Byzantion, Konstantinopolis, Istanbul adlar1 kapsayici bir karakter gostermekte; daha

genis tarih araliklarinin istiinii 6rterek kent tarihini {i¢ agsamaya indirgemektedir.
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istanbul

Bir Kent Tarihi: Kitalarn, Denizlerin, i
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11 Hlkayenm Baslanglcl 4
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Sekil 2.12 : Byzantion-Konstantinopolis-Istanbul iiclemesi iizerinden kronolojik
tarihsel anlati (Emirhan Kurtulusg, 2020).

Yalmizca Istanbul’un kent tarihi degil, kent ile ilgili herhangi bir seyin tarihinden
bahsedilen bir¢ok metinde de bu temel dizge takip edilir ve anlatilmak istenen sey bu
ayrim cergevesi tizerinden tariflenir. Uzun bir zaman dilimine yayilan kentler veya
olusumlar i¢in tarihsel bir cergeve kurmak gerektiginde belirli siniflandirmalar
yapmak ve alt gruplar olusturmak anlatiy1 genelden 6zele indirgeyerek daha anlasilir
kilmak agisindan faydali olabilir, ancak farkli bir araya gelme olasiliklar1 ve

cagrisimlarin Oniinii kapatan bir model iiretmesi baglaminda elestiriye aciktir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltir A.S. ile Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Arastirmalar1 Merkezi’nin igbirligi ile hazirlanan “Antik Cagdan XXI. Yiizyila Biiyilik
Istanbul Tarihi” isimli on ciltlik kapsamli eserde genis bir zaman araligina yayilan
farkli olgu ve olaylarin kent ekseninde anlatiliyor olmasi durumu orneklemek
acisindan faydali olacaktir. Farkli temalara odaklanan her bir cilt kendi iginde alt
temalara boliinmekte, bu temalarin altinda ele alinan makaleler ise kronolojik olarak
siralanmaktadir. Ornegin, {ist tema Edebiyat, Kiiltiir ve Sanat; alt tema Miizik ise,
Miizik temasinda da “Konstantinopolis’in Bizans Oncesi ve Sonras1 Miizik Miras1”,
“Istanbul’un Sesleri: Osmanli Dénemi’nde Istanbul’daki Miizikler”, “Bat1 Miizigi ve
Istanbul” adli makaleler ardisik bir bicimde dizilmistir. Ayrica farkli bir dlgekte,
makaleler 6zelinde de bu donemsel ayrimlarin kullanildig1 goriilebilir. Ayn1 eserde
“Istanbul’da Saghk Hayat” adli makalenin alt baslklari sirasiyla “Bizans
Istanbul’unda Saglik”, “Fetih’ten Sonra Tip ve Saglik” seklindedir (Yildirim, 2015).
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Benzer smiflandirmalara farkli disiplinlerde de rastlandigi goriilebilir. Kentle
dogrudan iligkili olmayan saglik, miizik, edebiyat gibi genis bir olgu, kent ekseninde
ele alinirken “li¢ biiyiilk medeniyet” sdylemi tarafindan tanimlanan “iligki seti”,

“tanimlar/tarifler” ve “kronolojik dizge” siklikla kullanilir.

Istanbul’un tarihinde —bazilar1 aym adin gesitli dillerdeki sdylenisi ola — 135’ten
fazla ada sahip oldugu sdylenir, diinyadaki hi¢bir kentin bu kadar fazla ada sahip
olmadigi tahmin edilmektedir (Toprak ve dig., 2008, s. 24). Byzantion, Antonina,
Nova Roma, Megalopolis (biiyiik sehir), Kalipolis (giizel sehir), Konstantinopolis,
Konstantiniyye, Islambol, Dersaadet, Asitane, bugiinkii Istanbul’un ge¢misteki
adlarindan yalnizca birkagidir (Toprak ve dig., 2008, s. 24). Ancak bu isimlerin dahi
birgogunun bu iiclii kronolojik kurgu dahilinde okunamamasi, bir anlamda temsil
edilmemesi, kentin tarihinde de belirli araliklarin g6z ardi edilmesi anlamina geliyor.
S6z gelimi, Istanbul’'un fethedilmesinden ¢ok once Istanbul yakinlarina gelen
Araplar’in kullandig1 “Konstantiniyye” isminin bu baskin ti¢lii tarih kurgusu igerisinde
kendine yer bulamiyor olmasi, tarihin genis sayfalari i¢inde bu hadisenin de
sonlimlenmesine yol agarak kente iligkin farkli bir niteligin sdylemsel olarak yok
olmasina sebep oluyor olabilir. Nitekim, her isim kente dair farkli bir pencereyi
aralamakta, esasinda baskin sdylemler tarafindan tam olarak da vurgulanmak istenen

kentin “cok kiiltiirliiliik” halini beslemektedir.

“Ug biiyiik medeniyet” sdyleminin, kentin tarihsel igerigini basitlestirmek ve kolay
anlasilabilir kilmak iizere genelde akademik c¢evrelerce kullanilmanin yani sira, kentin
marka degerini yiikseltme amaciyla da yer yer iktidarlarca devreye sokuldugu ve
cesitli tiirevleri olan “medeniyetler besigi”, “kiiltiir baskenti” gibi sloganlarla

beslendigi sOylenebilir.

Kentlerin, kendilerine has 6zelliklerini kullanarak da birer marka haline gelebilmeleri
miimkiindiir (Ilgiiner ve Asplund, 2011, s. 4). Zeren’e (2012) gore kentlerin
markalagma siirecinde, iizerlerine yerlestikleri medeniyetlerden istifade etmek adina
biliylik avantajlara sahip olduklar1 sodylenebilir. Gilinlimiizde fiziksel mekansal
engellerin giderek 6neminin azaldig: kiiresel ortamda, sermayenin mekénsal igerigin
farkliligina olan duyarliligi artmaktadir (Harvey, 2014). Dolayisiyla kentin sahip
oldugu “dzgiin” icerik —ki bu Istanbul &zelinde “ii¢ bilyilk medeniyete baskentlik
yapmis olmak” olarak tariflenebilir— oOnem kazanmaktadir. “Yerel yoOnetimler,

kentlerin kendine 6zgili 6zelliklerini koruyarak ve one ¢ikararak, kiiresel sermayeyi,
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uluslararasi kurumlari, nitelikli ig giiclinli ve ziyaretgileri cezbedecek farkli bir imaj
olusturarak, diinya capinda soz sahibi olmaya g¢abalamaktadir. Kisacas1 “kitlesel
Olgekte ‘pazarlanabilirlik’ ve ‘imaj sahibi olma’ artik sadece iiriinler i¢in degil, kentler
ve bolgeler i¢in de gegerlilik kazanmaktadir” (Birol Ozerk ve Akgiin Yiiksekli, 2011).
Istanbul’da diizenlenen gesitli uluslararas: kiiltiirel-turistik organizasyonlarin (Url-14;
Url-15; Url-16; Url-17), UNESCO’nun (Url-18), Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin (Url-
19), Istanbul Valiligi’nin (Url-20) internet sitelerinde mutlaka yer alan kent tarihi ile

ilgili sekmelerde, bu anonimlesen sdylemlere siklikla bagvuruldugu goriilebilir.

Kentte hiikiim siirmiis {i¢ biliylik medeniyetin adlariin kullanilmasi ve bunlarin kent
tarihini anlamak i¢in bir ara¢ haline getirilmesi, zamanla bu sdylemlerin adlagmasina,
sloganlasmasina sebebiyet verir. Icerigin ikinci plana diisiip, adlarin 6ne ¢iktig1 bir

sOylem bi¢imi tarihsel anlatinin kaliplagsmasi ve metalagsmasina zemin hazirlar.
Diissel-ilerlemeci séylem: “Diinya Kenti” ve “Giizel istanbul”

Istanbul’a “diinya kenti” yakistirmas, kentin binlerce yillik tarihiyle kiyaslandiginda
cok yakin bir zamandan beri yapiliyor. Tiirk basminda diinya {izerindeki diger
biiyiik/kiiresel kentler igin diinya kenti terimi siklikla kullanilmasina karsmn Istanbul
icin diinya kenti ifadesinin kullanimi1 80’lerin ortalarindan sonra yayginlasiyor. II.
Birlesmis Milletler insan Yerlesimleri Konferans1 (HABITAT II) nedeniyle Tiirkiye
Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi tarafindan 1996 yilinda “Diinya Kenti Istanbul”
adl1 bir sergi diizenlenir ve sergi ile birlikte genel koordinatorliigiinii Prof. Dr. Afife
Batur’un yaptig1 Istanbul’un bir diinya kenti olarak kavranigim tarihsel perspektiften
aktaran ayn1 adda bir kitap basilir. Istanbul iizerine ¢alismis gesitli bilim insanlarinin?*
yazilar1 bulunan bu kitap, temel olarak Istanbul’un var oldugu giinden bu yana tarihsel
ve cografi icerigi geregi bir diinya kenti olusuna odaklanir (Batur, 1996). Diinya kenti
temas: etrafinda Istanbul’un gecirdigi tarihsel periyotlar bir kez daha okuyucuyla

bulusur.

Kiiresellesme hamlelerinin dramatik bigimlerde arttig1 1980’ler ve 1990’larda Tiirkce
ve Ingilizce olarak cift dilli basilmis bu kitap ve genis capli sergi, kentin 6zgiin

karakterini gorliniir kilmakla birlikte, onu diger diinya kentleri arasina sokma

24 Afife Batur, [lhan Tekeli, Dogan Kuban, Cyril Mango, Semavi Eyice, Halil Inalcik, Robert
Mantran, Stefanos Yerasimos, Ilber Ortayli, Mehmet Ozdogan, Ayla Odekan, Edhem Eldem, Atilla
Yiicel kitaba katkida bulunan isimlerdendir.
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gayretinin —bir anlamda kiiresellesme sdylemini gergekleme girisiminin— de bir
gostergesi olarak goriilebilir. Nitekim 1998 yilindan beri diinya tlizerindeki kentleri,
niifus yogunlugu, uluslararasi sirketler ve organizasyonlarla saglanan isbirlikleri,
ulagim sistemlerinin olgunlugu, diinya ekonomisine katkisi gibi ¢esitli karakteristikleri
tizerinden bir siralama yaparak alfa, beta, gama gibi smiflara bolen Loughborough
Universitesi temelli Kiiresellesme ve Diinya Kentleri Calisma Grubu (Globalization
and World Cities - GaWC), Istanbul’u 1998°de herhangi bir sinifa dahil etmezken
2000 yilinda Beta(+) sinifina dahil eder (Url-21). Diinya Kenti Istanbul sergisi ve
kitab1 gibi ¢esitli akademik ve siyasi girisimlerle desteklenen bu siiregte Istanbul,
2012’de Alfa(-), 2016°da ise Alfa sinifina dahil olarak bir anlamda resmen diinya kenti
olur (Url-22). Belki sahip oldugu bu yeni “ad” kentte yeni icraatlarin da Oniinii

acacaktir.

“Diinya Kenti” ifadesi esasinda kentte bin yillardir hiikiim siiren, bugiin varligin1 sik
sik hissedebildigimiz ve muhtemelen gelecekte de kentte iktidar kuracak bir diissel
kent tasavvurunun son 30-40 yillik bir siire icerisindeki disavurumu olarak goriilebilir.
Bir diinya kenti olan Istanbul’un “kiireselligi” bu ad ile birlikte nihayet tescillenmistir.
Istanbul, herkes igin, her kesim igin farkli diislerin/hayallerin mekanlastig1 kenttir.
Istanbul, tarihinin hemen her doneminde bir diis nesnesi olagelmis; firsat1 ele geciren
hemen her iktidar sahibi bu kentin essiz karakterini “kendince” ortaya ¢ikarmak, bu
essiz kenti diinya {izerindeki diger kentler arasinda birinci yapmak, ileriye tasimak,
topluma refah i¢cinde yasayabilecekleri bir ¢cevre sunmak, kentin giizelligine giizellik
katmak ya da sadece “bu giizel kente hizmet etmis bir kul olmak™ diisiiyle ¢esitli
icraatlarda bulunmustur. Fikirsel yonelimleri ve icraatlar1 birbirinden ¢ok farkli olsa
da timiinilin ortak gayesi kenti daha “giizel” ve “modern” yapmak —ya da en azindan
Oyle gormek ve gostermek— adina ilerlemeci diisler kurmalar1 olmustur. “Kentin
kalbi” Tarihi Yarimada, barindirdigi yogun zamansal-toplumsal katmanlar ile bu
ilerleme diisiiniin mekansallastigi en hararetli yerlerdendir, nitekim eski ve yeni

ikilemi kente yoneltilen her bir hamlede kendini ortaya sermektedir.

Istanbul, bakimsiz kaldig1, harap oldugu 18. ve 19. yiizyillarda ve 1. Diinya Savasi
donemine denk diisen 20. ylizy1l baslarinda dahi kente gelen seyyahlar ve yazarlar
tarafindan bir gilizellik unsuru olarak goriilmiis, Dogu’nun mistik karakteri burada
tadilmis, kentin kendi halindeki “pitoresk™ giindelik yasami birgoklarini kente asik

etmistir. Ik karsilasmasindan itibaren kentten gozlerini alamayan Edmondo De
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Amicis (1896), en kotiimser seyyahin dahi Istanbul’da kendini en azindan giivende
hissetigini; Istanbul’un kimseyi hayal kirikligia ugratmadigini yazar. “Tiim diinya
Istanbul’un yeryiiziindeki en giizel nokta oldugunda hemfikirdir” der (De Amicis,
1896, s. 11). Seyyahlar, biraktiklar1 eserlerde Istanbul’daki giindelik hayati, yapil
cevreyi, Tiirk-Islam kiiltiiriiniin ¢esitli boyutlardaki etkilerini farkli iisluplarda
aktararak diinya 6lceginde bir Istanbul imgesi yaratirlar ve uzun yillar yabancinin
gdziinde Istanbul imgesininin siirekliligini saglayacak oryantalist bakisin ingasina

temel hazirlarlar.

Yalnizca Osmanli’nin son ddneminde Istanbul’u ziyaret eden seyyahlar degil,
Cumhuriyet’in ilk yillarinda heniiz ¢okiintii halinde olan Istanbul’u sevkle anlatan

yerli aktorler de mevcuttur.

2

Yahya Kemal ve Tanpinar “fakir ve iicra Istanbul’u”, arka sokaklarda biitiin giiciiyle yasayan
gelenceksel hayati 6ver, Batililasma yiiziinden bu “halis™ kiiltiir yok oluyor diye dertlenir, bu
mabhallelerin sundugu “giizel” goriintiilerin tadini ¢ikarir ve bu mahallelerde bir lonca ahlaki
ve calisma terbiyesiyle yasayan “atalarimiz, ecdadimiz” diistincesini icat edip kabul ettirmeye

calisirlar. (Pamuk, 2016, s. 242)
Pamuk (2016), bu aktorler arasinda en ¢ok one ¢ikan isimlerden Yahya Kemal ve
Ahmed Hamdi Tanpinar’in Istanbul’u “giizel sehir” olarak gdérmek istemelerinin
altinda siyasi-ideolojik bir altyap1 oldugunu savunur.
Tiirk edebiyatinin yirminci yiizyildaki en biiylik sairiyle en bilylik romancisi olacak Yahya
Kemal ve Tanpinar bu hiiziinlii, iicra semtlerde dolasirken sanki kaybettikleri seyleri ve
melankoliyi daha da fazla i¢lerinde duymak istiyorlardi. Niye? Siyasi bir amaglar1 vard:
Istanbul’un yikintilar1 icerisinde Tiirk milletini ve Tiirk milliyetciligini kesfetmek, biiyiik
Osmanli imparatorlugu’nun yikildigini, ama onu yapan Tiirk milletinin (Rumlar1, Ermenileri,
Yahudileri, Kiirtleri ve diger azmnliklar1 Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’yle birlikte unutmaya
hevesle hazirdilar) hiiziinle de olsa ayakta durdugunu gostermek istiyorlardi. Ama Tiirk
milliyetgiligi fikrini, milliyet¢i olmalar1 gerektigini 6grenir 6grenmez, giizellikten yoksun
otoriter bir sdylem kullanan milliyet¢i Tiirk devletinin ideologlart gibi degil, emir ve zordan
uzak bir “giizellik” ile gelistirmek istiyorlardi. (Pamuk, 2016, ss. 235-236)
Tanpinar ve Yahya Kemal, kentin “giizelligini” 6ne ¢ikararak kurduklari sdylemde
pitoresk mahallelerin ve eski yasantinin hiikiim siirdiigii bir Istanbul diisii vasitasiyla
Tiirkgtiliik politikas: giiderler. Ayn1 donem igin siyaset cephesinde de farkli bir durum
goriilmez. 1944 basimi “Giizellesen Istanbul” (1944) adli brosiirde Inénii Devri’nin
Istanbul’daki icraatlar1 anlatilir. “Istanbul gibi yalmz Tiirkiyemiz degil, diinya

oOlgiistinde biiyiik olan bir sehrin imarma” verilen énem vurgulanir (Daver ve dig.,
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1944). Icraatlarin temel hedefi, harap haldeki kenti tarihinde yasamis oldugu altin
caglara tekrar kavusturmaktir.
Tarihimizin itila devirlerinde biiylik mimari, bedii ve medeni eserlerimizin muazzam abideler
halinde kuruldugu zamanlarda ecdadimizin sehircilik telakkilerinin de ne kadar ytiksek bir
derecede bulundugunu eski Istanbul’a ait resimler karsisinda derin bir takdirle goriir ve
hayranlik duyariz. Fakat, maalesef son intihat asirlarinin zevksiz, lislubsuz hatta saygisiz insa
ve tecaviizleri yavas yavas temiz ve asil Tiirk sehircilik orijinalitesini 6ldiirmiis, eski
giizellikleri degersiz, adi sarmasiklarla asil blinyeyi de kismen tahrib ederek sarip ortmiistiir.
(Daver ve dig., 1944).
Bir anlamda Tanpinar ve Yahya Kemal’de yogun bir sekilde goriilen gegmise 6zlem
(nostalji) Indnii Devri’nin icraatlarinda kurucu unsurlardandir. Nitekim yapilan birgok
kentsel calisma, bu nosyonu destekler. “Harikulade tabii giizellikleri icinde Tiirk
ruhunu ifade eden sanat eserleri” etraflarindaki “pislikten ve mezbebelikten”
arindirlir. “Misir Carsisi gevresindeki istimlaklerle bir mezat yeri ve panayiri andiran,
acayip binalartyla bakiglar1 ve duygular1 tirmalayan Emindnii, engel tanimayan bir
hamle ile, kazma darbesiyle a¢ilmis, temizlenmistir: biiyiik bir Tlirk mimari eseri olan
Yeni Cami harabeden armdirilmistir” (Daver ve dig., 1944). “Paris’in ‘Etoile
Meydant’ ile kiyas edilebilecek Beyazit Meydani’nin, nihayet Cumhuriyet’in kurulusu
sirasinda yollar1 diizeltilmis, ortaya bir havuz ve etrafina tarhlar yapilmistir; fakat
burada yapilmasi ¢ok liizumlu bir is vardir: Meydanin sol tarafindaki ¢iiriik carik bir
takim binalarla salag sira kahveleri, ¢gerden ¢opten barakalar1 kaldirmak...” (Daver ve
dig., 1944). Tanpinar ve Yahya Kemal’in fikirsel olarak insa ettikleri “giizel Istanbul”
sOylemi, Inonii ve sonrasinda bircok politikaci fiili olarak insa edecektir. Benzer bir
fikirsel arkaplanla gerceklestigi icraatlart “Giizellesen Istanbul”da oldugu gibi
Menderes de yaklasik 15-20 y1l sonra “Istanbul’un Kitabi”nda ilan edecektir. Benzer
bir sekilde Bedrettin Dalan, “Istanbul diinya durdukga Tiirkliigiin merkezi olarak
kalacaktir” (Istihbarat Servisi, 1988) diyerek s6zde Tiirk olmayan kentsel ¢evrelerin
yok edilisini mesru kilacaktir. Yillar sonra “Onlar yikt1 biz insa ediyoruz!” diyen
Recep Tayyip Erdogan, fiili olarak kars1 bir hamlede bulundugunu o6ne siirerken de
Tiirk-Islam medeniyetine vurgu yapar ve adeta 1950’lerde Menderes’e atfedilen
“Istanbul’u yeniden fethetme” sdylemini yineler (Yaman, 2017). Burada éne ¢ikarilan
politikacilarin tarifledigi cer¢evede, bircok baska yonetici ve belediye baskani gesitli
zaman araliklarinda benzer sdylemleri tekrarlar ve cesitli icraatlar gerceklestirirler.

Liitfii Kirdar, Hasim Iscan, Kadir Topbas gibi Istanbul ile 6zdeslesen isimler hemen
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akla gelmektedir. 2013 yilinda acilist yapilan Marmaray, Sultan Abdiilmecid ve II.
Abdiilhamid dénemlerinden yadigar bir proje olmasi yoniiyle “asrin projesi” olarak

one ¢ikarilmis; “hayaldi gergek oldu” slogani agizlara pelesenk olmustur.

Diinya kenti sdylemiyle kiiresellesen, seyyahlarin goziinde oryantal bir tavra biirtinen,
Tanpinar ve Yahya Kemal gibi yazarlarin/diistiniirlerin zihninde Tiirkliiglin nisanesi
olarak fikirsel anlamda insa edilen, Indnii, Menderes, Dalan ve Erdogan basta olmak
iizere gesitli politik aktdrlerce Tiirkliik ve Tiirk-Islam kiiltiiriiniin nisanesi olarak fiilen
uygulamaya dékiilen Istanbul diisii, kentte tarihsel baglamindan beslenen bir ideal kent
ve ilerlemeci sdylemin baslica unsurlar1 haline gelir; tarihsel meta-anlatinin

kurulmasina hizmet ederler.

Ozetle, bu boliimde sdylem, kentsel sdylem ve meta-anlati arasinda nasil bir iliski
kurulabilecegi, kentte meta-anlatinin karsiliklar1 ve Tarihi Yarimada 6zelinde “tarihsel
kent sdyleminin” tarihsel meta-anlatiy1 nasil insa ettigi tartisgtlmistir. Istanbul Tarihi
Yarimada’nin dile getirilisinde tarihsel anlatinin son derece baskin oldugu, boyutlarini
dahi asan pek ¢ok alana yayilim gosterdigi, adeta kentin algilanisinda tekil bir karakter
olarak one ¢iktig1 iddia edilebilir. Sayisiz aktoriin katkisiyla zamanagir1 olarak iiretilen
sOylemler, kentin tek yonlii olarak kavranmasi ve algilanmasina yol acabilmekte;
kentin sahip oldugu farkli karakterlerin iktidar yonelimli bu sdylemler karsisinda
ezilmesine, Otekilesmesine sebebiyet verebilmektedir. S6z gelimi Tarihi Yarimada’y1
ziyaret eden bir turist, “tarihi” yapilar ve anitlar1 ziyaret edecek, modern déonemde insa
edilmis onca nitelikli yapinin varligindan dahi belki haberdar olmayacaktir. Ya da bu
tarihi anitlarin gevresindeki gilindelik hayat ve toplumsal eylemler, bir imar plani
hazirlanirken yetkililerin ~ Oncelikleri olmayacak, “tarihi” olanin c¢evresinin
“temizlenmesi” karar1 ivedilikle verilebilecektir. “Kenti konusmayip, kent iizerine
konusmak™ bigiminde kavramsallastirilabilecek meta-anlati ve onu kuran baskin
sOylemler kenti harici bir unsur olarak goriir, bir anlamda tepeden bakarlar; kentin
meta-anlatisi, kentlinin eylemleri ve deneyimleri vasitasiyla kentte kurduklar
mekansal anlatilar ve insa ettikleri kentin anlatisal formundan bu yoniiyle ayrisir.
Kentin kendisinden ve kentlinin eylemlerinden belirli 6l¢iide arindirilmig bir anlamsal

katman insa eder.
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2.2 Zaman-Anlati

Her anlatisal yapitin sergiledigi diinya zamansal bir diinyadir hep.
— Paul Ricoeur, Zaman ve Anlati

Bir onceki boliimde kentsel mekanin fiziksel ve anlamsal bilesenleri baglaminda
eylem ve sdylem flizerinden anlatisal boyutlari tartigilmistir. Bu boliimde ise tarih
meselesi baglaminda zamansal kavrayis ve bu kavrayisin kentteki agilimlari tizerinde
durulacaktir. Tarih kavraminin dogasini ¢oziimlemek ve siklikla tarihsel meta-anlati
ekseninde anlagilmaya ¢alisilan Tarihi Yarimada i¢in kente miimkiin bakiglarin 6niinii
acabilecek alternatif zamansal yaklagimlarin izini siirmek bu boliimiin baslica
hedeflerindendir. ilk alt béliimde, meta-anlat1 olarak tarihin kavrayisindan cizgisel
olmayan, parcali ve katmanli bir tarih kavrayisina dogru giden siire¢ ¢esitli
diistintirtilerin gortsleriyle birlikte dort fazda ele alinir ve diyagramatize edilir. Bir
meta-anlati olarak tarihe karsin ¢izgisel olmayan, ag 6rgiisel tarih kavrayist ¢aligmanin
metodolojik egilimini de biiyiik 6lciide tariflemesi agisindan énem tasimaktadir. Ikinci
kisimda ise c¢izgisel olmayan bir tarihin referanslari/kaynaklari neler olabilecegi,

geemise iligkin bilginin nerelerde birikebilecegi tartisilir.

2.2.1 Meta-anlati olarak tarih kavramindan ¢izgisel olmayan tarih kavrayisina

Yedi kapilt Teb sehrini kuran kim?

Kitaplar yalniz krallarin adini yazar.

Yoksa kayalari tagtyan krallar m1?

Bir de Babil varmis boyuna yikilan,

kim yapmis Babil’i her seferinde?

Yapu ig¢ileri hangi evinde oturmuslar

altinlar i¢inde yilizen Lima’nin?

Ne oldular dersin duvarcilar Cin Seddi bitince?

— Bertold Brecht, Okumus Bir Is¢i Soruyor

Gecmis, simdi ve gelecek insanin yalnizca zihninde var ettigi kavramlardir. Tek bir
gercek zamandan bahsedilebilir, bu da gecmis ve gelecegi icinde barindiran —ancak
sinirlart muglak ve devingen olan— simdiki zamandir. insan; bireysel/kolektif bellek,

cesitli izler, kayitlar vasitasiyla kurdugu ge¢misi ve iimitler, arzular, hayaller ile

kurdugu gelecegi simdide tasarlar.
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Gelecege doniik bir tasarimin akibeti ne kadar belirsiz ise gegmise doniik bir diisiinsel
tasarimim da mahiyeti o denli muglaktir. Dolayisiyla, simdiki zamanda geg¢mise
yonelik iiretilen “tarih”, her daim “o an” i¢inde bulunulan kosullar ¢ercevesinde
bicimlenen bir gegmis temsili olagelmistir. Croce’nin (1941) ifade ettigi gibi “biitlin

tarih, bugiiniin tarihidir” (s. 19).

Tarihi yazan, tim bilgi birikimi ve i¢inde bulundugu diislinsel ortamin etkisiyle
olaylar1 bir araya getirir, aralarindan seger ve yorumlar. Oyle ki Hayden White (2002),
bu noktada tarih ve romani birbirinden ayirt etmenin olanaksizligin1 savunur. Hem
roman yazaril hem de tarih yazar gercekligin sézel bir temsilini saglamaya ¢alisirlar;
romanci ger¢eklige iligskin fikrini dolayli bir bigimde, figiiratif tekniklerle anlatabilir
ancak insanlik tecriibesine iliskin bu c¢izdigi genel cerceve, tarih¢inin yapmakta
oldugundan daha az gercek degildir (White, 2002, s. 24). Gerek hayali olaylarla
ugrasan romancilarin yaptigi, gerekse gergek olaylarla ugrasan tarihgilerin yaptigi
oziinde olaylar1 bir araya getirerek bir anlam biitiinii olusturma gayreti, bir poetika
eylemidir (White, 2002, s. 27). Tarih, en genis anlamiyla gegmise yonelik bilgilerin
bir kurgu dahilinde sunulmasi olarak degerlendirilebilir. “Tarih bilincinin bir tarihi”
olarak niteledigi Metatarih adli eserinde White (2008) tarihin ge¢misin izlerini,
belgelerini toplamanin Stesinde tarih¢inin meydana getirdigi dilsel bir {ist kurulum
oldugunu iddia eder, bir anlamda tarihi bir meta-anlati olarak tarifler. Chartier (1998)
de Michel De Certeau ve Paul Ricoeur’e atifla tarihin, hikayelemenin®® temel
tekniklerine bagli oldugunu, kurgusal anlati ya da tarih anlatisinin, kisilerin olayin
icine oturtulmasindan ydnlendirilmesine, anlatida zamansalligin saglanmasindan
neden-sonug iligkilerinin kurulmasina kadar pek ¢ok konuda ayn1 yontemi kullandigini

ifade eder (s. 16).

Insanin bir anlamlandirma diizenegi olusturmak igin kisileri, olaylar1 ve olgular1 bir
diizen ve iliski ag1 icinde gormeye meyilli olusu ge¢gmisin temsilini bir anlati1 formunda
sunma giidiisiinde etkili olmugsa da, tarihin bugiin bilindigi anlamda bir kurgu/anlati
olarak belirisi Aydinlanma ve modernlesme siiregleriyle alakalidir. Ceylan’a (2015)

gére modern Oncesi donemde insanlarin kendi deneyimleri, ritiielleri, hikayeleri,

25 Ingilizce’deki story (hikaye) ve history (tarih) sdzciiklerinin ayni kokten gelmesi, Almanca’da
Geschichte, Fransizca’da histoire sdzciiklerinin birgok Avrupa dilinde oldugu gibi hem tarih hem de
hikaye anlamlarinda kullaniltyor olmasi, tarih ve anlati arasindaki bagin dilsel-kiiltiirel
gostergelerindendir.
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mitleri; zamani ¢izgisel olarak sonsuz bigimde ilerleyen, ardigik bicimde birbirine
eklemlenen parcalardan olusan bir kavram olarak degil, gecmisin ve gelecegin i¢inde
toplandig1 ve oradan yayildig1 tek bir simdiki zaman olarak ortaya koymaktaydi. Fakat
modernlesme ve Aydinlanma ile birlikte, toplumun kendi deneyimleri, gorgii ve
inang¢larindan beslenen mitosun yerini s6zde akil, 6l¢ii ve oran kabullerinden beslenen
logosun almas1 ve bilimsel olmadig1 iddia edilen her seyin tarihyazimi malzemesi
olmaktan ¢ikarilmasi, “cizgisel tarih” kavrayisi icerisinde ge¢miste kalmasi zorunlu
olan bir “ge¢mis” icat ederek zaman kavramini kronolojik bir diizene soktu (Ceylan,
2015). Bu sozde bilgi pargalarinin bir araya getirilmesi ve bir kurgu dahilinde
sunulmast, dolayisiyla tarihin bir anlat1 olarak belirmesi modernlesme ile ortaya ¢ikan
bu siirecin dogal bir sonucu olarak gériilebilir. Isa’dan dnce ve Isa’dan sonra ayrima,
ronesans (yeniden dogus), reform (yeniden bigimlenme), revoliisyon (yeniden devrim)
gibi kavramlar Bat1 toplumunun baslangi¢ ve sonlardan olusan bu ¢izgisel, kronolojik,

ilerlemeci tarih kavrayisinin birer gostergesidir.

Tarihin gergekten yasanmis olaylar, deneyimler ve insan yasantisi ile baglarin
kopartilarak, tarih¢inin ortaya koydugu bir biitiinliik ¢er¢evesinde ele alintyor olmasi,
tek bigimli soyut bir gerceklik kurgusu olarak bir meta-anlati yaratmakta (Safran ve
Simsek, 2011); tarihi, anlaticisindan bagimsiz diisiiniilemeyecek bir gecmis temsili
olarak ortaya koymaktadir. Bu durum tarihin, baskin ideolojilerden, iktidar
iligskilerinden, toplumsal olusumlardan ayri1 ele alinamayacak oldugunun da bir
gostergesidir. Ceylan’a (2015) gore iktidar, yapicist (6znesi) konumunda oldugu
tarihin, bir yandan da yazicist (nesnesi) haline gelerek ayricalikli bir konuma erisir;
“gecmiste kalmis olan ve ¢izgisel bir zaman anlayis1 icinde artik yeniden
deneyimlenmesi olanaksizlasarak nesnellesen olaylar ile ilgili 6znel olarak diislinen ve
yazan bir varliga doniisiir”. Tarihin yalnizca bir anlati olarak yazilma hali degil,
anlaticinin sectigi/segmedigi olaylar ve olgular ile yine kendisinin tayin ettigi ¢izgisel
bir zaman kavrayisi ¢ercevesinde, kronolojik olarak bu anlatiy1 konumlandirtyor
olmasi bu se¢imlerin tek gerceklik olarak algilanmasina ve bir kisir dongiliniin

olusmasina sebep olur (Safran ve Simsek, 2011).

Antik cag dislinlirii Plutarch’in “tarihg¢i, karsisindakinin parlak bir goriintiisiinii
yansitan aynadir” (aktaran Yilmaz, 2000, s. 76) goriisii 19. ylizyilin klasik tarih
anlayisi i¢in de gegerlidir. Tarih¢i —bir anlamda iktidar—, neyin 6nemli oldugu, nasil

one c¢ikarilmasi ve aktarilmasi gerektigi konusundaki karar verici, secici unsurdur. Bir
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onceki boliimde Tarihi Yarimada baglaminda tariflenen, kentin tarihsel meta-anlatisini
kuran sylemler de tarihin basi, ortast ve sonu olmayan zamansal havuzundan cimbizla
cekilmis olaylar ve olgularin sahneye konulmasiyla olusan, iktidar yonelimli
secimlerdir. Bu se¢imlerin belirli bir hiyerarsi i¢erisinde, neden-sonug iligkisine bagl
olarak ideolojik baglamda yeniden kurgulanmasi ve ardisik olarak tek yonde ilerleyen
cizgisel bir siire¢ olarak tarih temsili; tarihi kuran bir “iktidar” profilini giiclendirirken,
tarihin i¢cinde bulunulan, halihazirda deneyimlenen bir biitiinliik olarak algilanmasini

da engeller.

Sekil 2.13°te meta-anlat1 olarak tarihin kronolojik, ¢izgisel, ilerlemeci formu temsil
edilmektedir. Bas1 ve sonu belirginlestirilmis bir zamansal hat iizerinde 6ne ¢ikan belli
basli unsurlar/olaylar tarih¢inin se¢imiyle belirginlesir, ayristirilir ve “tarih” olarak

sunulur.

e ==

Sekil 2.13 : Tarihin kavranisi, 1. Faz: Cizgisel, otoriter, segmeci (Emirhan Kurtulus,
2020).

Ge¢miste meydana gelmis bir olayin bilinmeye deger olup olmadigina karar verme
asamasini belirleyecek nesnel bir 6l¢iit tariflemek neredeyse imkansizdir ve ge¢mis,
biri/birileri tarafindan belirli bir diizen ve iliski ag1 icerisinde aktarilmadik¢a insanin
zamansal siirecleri kavrayabilmesi pek miimkiin goziikmemektedir. Bu durumda
“tarihi” bizlere 0gretildigi gibi kavramaya devam etmeli; ge¢mis, bugiin ve yarimi

anlamaya, desifre etmeye caligmaktan vaz mi1 gecilmelidir?

Ronesans ve Aydinlanma’dan bu yana modernlesme hareketiyle birlikte kiiltiirel
eylemin her sahasinda kendini ortaya koyma gayretinde olan anlamlandirma
diizenekleri, referans sistemleri olarak hem bilim hem de tarihi mesrulagtiran iktidar
yonelimli meta-anlatilar; 20. yiizyila gelindiginde yasanan iki diinya savasi, ¢evresel
ve ekolojik felaketler, teknolojik gelismeler, bilgi patlamasi, denetimsiz kiiresel
kapitalizmin gelismesi, emegin metalasmasi ve bu gibi daha bir¢ok gelisme ile
sarsilmaya ve yikilmaya baslamistir (Munslow, 2000, s. 19). Oyle ki Lyotard (2014),

modernlik deneyinin genel basarisizlig1 tizerine gelen modern sonrasi durumu,
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“biisbiitiin meta-anlatilara duyulan inangsizlik” olarak tarif eder (s. 8). Lyotard ve
Foucault gibi diistiniirler her seyin birbirine baglanmasini1 ya da temsil edilmesini
saglayacak bir meta-anlatinin olabilecegi fikrini tiimiiyle reddeder; Marx ya da
Freud’un kullandig1 genis yorumlayict semalar1 “biitiinciil” olduklar i¢in elestirirken
“iktidar-s6ylem” olusumlarmin ya da “dil oyunlarimin” ¢ogullugunu vurgularlar
(Harvey, 2014, s. 60). Farkliliklarin {izerini drtmeye, ayrim ve ayrintilar1 gormezden
gelmeye meyilli meta-anlatilarin, ¢cogulluk ve farkliliklarin giin yiiziine ¢iktig1 bir
sosyo-kiiltiirel ortamda, olduklar1 bicimiyle varligini siirdiirmeleri pek miimkiin
goziikmemektedir.
Lyotard’a gore, aydimlarin artik yapabilecekleri tek sey, (hakikati sOylemek, diinyay1
kurtarmak vs. yerine) yeni hamleler bulmak; yeni, kiigiik dykiiler anlatma ve dinleme giicii
edinmek; genelde de, bilimsel bilginin, anlatiya dayali bilgi karsisindaki ayricalikli, iistiin
konumunun sona erdigini kabul etmektir. (...) Anlatiya dayali bilginin 6ne ¢ikarilmas ile,
kapitalizmin ilk anlatici, 6zgiinliik, kendini yaratma kiiltii ve “anlatan” konumunun (birinci
sahsin) mutlak egemenligi ortadan kalkarak, bilim ve sanat alanindaki denemeler arasinda daha
cok kesisimler yaratilabilmektedir. (Zeka, 1994)
Sosyal bilimlerin her alaninda yankilarim1 bulabilecegimiz bu durum, temelde
potansiyel tagiyan “kiigiik” varliklar1 gozardi etme riski barindiran iktidar olgusunun
etkisini kirma ve siradan, giindelik olan1 géz Oniine getirme gayretiyle; kaliplasmus,
onceden belirlenmis, giivenilirligi kanitlanmis anlam dizgelerini gegersiz kilan bir dizi
elestirel bakis1 ve farkli yonelimleri de beraberinde getirmistir. Yalnizca bir elestiri
olmanin 6tesinde degisen yasam kosullar1 ve zihinsel kavrama siiregleriyle birlikte bu
modern sonrast durumun sosyal boyutta organik olarak gelistigini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Bu siirecin izini siirmek ve farkli disiplinler ekseninde esasinda benzer

kavrayislarin belirisini okumak agisindan birka¢ sdylemi incelemek faydali olacaktir.

Roland Barthes, ilk defa 1967°de yayinlanan Yazarm Oliimii (La mort d’auteur /The
Death of The Author) adli makalesinde hikayeyi belirleyen bir “yazar” kavraminin
ortadan kalkmasia giden edebi siirecin izlegini kurar®®. “Yazarmn Oliimii”, efsanevi
kral Arthur’un hikayelerinin bir derlemesi olan “Arthur’un Oliimii (Le morte d’Arthur
/ The Death of Arthur)” adli kiilt esere cinasli bir gondermedir. Barthes bir anlamda

26 Ayrica Ingilizce yazar/miiellif anlamina gelen author ve otorite/iktidar anlamina gelen authority
kelimeleri arasindaki iliski de benzer bir anlam1 esinlemektedir.
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kahraman olan yazarin sonunu isaret ederken, onun hikaye kurucu olma ve
efsanelesme halini de elestirir.
Bir metin, ¢ok sayida yazidan meydana gelmis, bir¢ok kiiltiirden derlenmis, parodi, diyalog ve
catismalarla cesitli etkilesimlere girmistir, fakat bu ¢ogullugun odaklandigi/toplandig1 yer su
ana dek soylendigi gibi yazar degil, okurdur. Metnin (anlam) biitiinliigii ¢ikis noktasinda degil
varig noktasindadir. Ancak bu varis noktasi, artik kisisel olamaz; okur, tarihi, 6zge¢misi,
psikolojisi olmayan sadece yazili metnin olusturulmasiyla tiim izleri tek bir alanda tutabilen
“herhangi biridir”. (Barthes, 1977, s. 148)
Boylece edebi metin, yalnizca yazarin kurmus oldugu bir anlam dizgesi (meta-anlati)
cercevesinde anlagilabilen bir sey olmaktan ¢ikip okurun alimlamasiyla c¢ogalan,
genisleyen bir alan olarak belirir.
Metindeki anlamin, bir madenin kendi cevherinde saklandigi gibi metnin 6ziinde saklandigini
ileri siiren anlayisa karsin, metnin her okunusta yeniden olustugu ve kendi okuyucusunun bir
irtinii oldugunu sdylemek miimkiindiir: Okuyucu bir yazar olmadig1 gibi yazarin yerini de
almaz, okudugu metinde anlatilmak istenenden ¢ok daha farkli seyler kesfeder, bunlari
Ozlerinden ayirir, pargalar halinde yeniden olusturur ve metinlerin kapasitelerinin el verdigi
mekanda, farkinda olmadan bir siirii anlam iiretir. (Chartier, 1998, s. 53)
Barthes’in metnin birliginin kurucusu olarak gordiigii “herhangi biri (okur)”, Fransiz
diistinlir Michel De Certeau’nun da meta-anlatilar ve kapsayici-yorumlayici semalara
kars1 kavramsallastirdig1 6znedir. Oyle ki De Certeau (1984), ilham verici ¢aligmasi
Giindelik Hayatin Kesfi’ni “siradan insana” adar.
Siradan insana. Ortak bir kahramana, hazir ve nazir olana, sokakta binlercesinin arasinda
yiiriiyene. Oncesinde tanrilara ya da ilham perilerine adanan yaziy1 bugiin siradan insana
adadigimiza gore, sesi tarihin giiriiltiisiinde neredeyse segilemeyen bu kahinden bizi neyi
sOylememiz i¢in yetkilendirmesini istiyoruz? (De Certeau, 1984)
Bu girisle bir anlamda siradan insanin giindelik pratiklerinin, sosyal bilimler igin
acacag1 pencerelerin neler olabilecegi konusunda okurda merak uyandiran De Certeau,
caligmasinda okuma, yeme, yiirlime gibi aktivitelerin sosyal ac¢ilimlarini tartisarak bir
anlamda Lyotard’in meta-anlatinin karsisina koydugu “kiiciik-anlatinin” ve siradan

olanin iirettigi bu kii¢iik anlatiy1 var eden pratiklerin 6nemini ortaya koyar.

Bu noktada De Certeau, siradan olanin ¢oklugu ve bu ¢oklugun analitik bir bigimde
ele alinabilmesini miimkiin kilan arac¢lara heniiz sahip olunamayisina da vurgu yapar.
De Certeau’nun séz konusu edindigi pratikler, onlarin sicilleri ve kombinasyonlari

yeterli Ol¢iide bilinemez; nitekim analiz etme, modelleme ve bigimsellestirme
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araglarimiz farkli amagclar i¢in insa edilmistir (De Certeau, 1998, s. 256). Bir anlamda
meta-anlatilarin  olumladig1 referans sistemlerinin karsisina ne konulacagi ve
yukaridan asagi, indirgemeci bakisin tersine ¢evrildiginde ne tip sistemler ve araglar
ile anlagilir kilimacag1 6nemli bir sorun olarak goziikmektedir. Bu baglamda, kiiciik
anlatinin ya da siradan olanin daha ¢ok veya az bilgi icerdigi degil, ancak “oteki”yi
tartigma nesnesi yapmay1 ve iktidarlarin yonelttigi bakisi farkli yonlere de ¢evirmeyi
hedefleyen bir potansiyel/olasi (miimkiin) bilgi alan1 acarak degerini kanitladig

sOylenebilir.

Modern sonrasi bireyin cevresini algilama, i¢inde bulundugu siiregleri kavrama
hallerini konu edinen her bir disiplin i¢in gegerli oldugu sdylenebilecek bu tartisma
(meta-anlatinin bozunumu), edebiyat, sosyoloji vb. i¢in oldugu gibi tarihyazimi igin

de gecerlidir.

Modern sonras1 dénemde {iretim bicimlerinde radikal farklilagsmalar meydana gelen
toplumun zaman kavrayisindaki doniisiimlerin kac¢inilmaz bir sonucu olarak ¢izgisel
olmayan bir tarihyazimi gerekliligi ortaya c¢ikmistir (Ceylan, 2015). Yukarida ana
hatlariyla ortaya konan klasik tarih anlayisi, tarihin anlatisal bir forma sahip olmasi ve
bu sebeple tarih¢iyi bir anlati kurucu olarak iktidar konumuna yerlestirmesi; bunun
sonucu olarak da ge¢misin temsilini ¢izgisel-ilerlemeci, kronolojik bir diizlemde
siradan insanin deneyiminden uzaklastiran bir meta-anlatiya doniismesi baglaminda
elestirilmekteydi. Bunun sonucunda biiylik adamlar/kahramanlar ve olaylar iizerinden
tartigilarak, farkli iliski aglarii gdriinmez kilan, ardzamanh bir ¢izgisellik halinde
yazilabilir olan tarih tasavvuruna karsi, tarihin konusunu siyasal olaylardan, efsanevi
sahsiyetlerden toplum, kiiltlir ve bireye tasiyan; zamansal akisin farkli parametreler
iizerinden de ele alinabilecegi, “cizgisel olmayan” bir tarih goriigii onem kazanmaya

baslamistir.

“Cizgisel Olmayan Tarih” adli kapsamli calismasinda Manuel De Landa (2013),
insanlik tarihinin, —hersey insanligin nihai hedefi olarak uygar toplumlar isaret
ediyormus gibi— diiz bir ¢izgi dogrultusunda ilerlemedigini agikca ifade eder.
Insanlik, sirastyla avei-toplayicy, giftgi ve kentli olarak her biri bir éncekinden daha iyi
olan, dnceki durumu geride birakan, agsama asama ileriye uzanan gelisme basamaklari
izlememistir. Suyun kati, s1v1 ve gaz fazlarinin bir arada bulunabilmesi gibi, insanligin
her yeni fazi da yalnizca digerlerine eklenir, 6nceki fazlar1 gegmiste birakmaksizin

onlarla bir arada etkilesim i¢inde bulunur. Her catallanmada farkli kararli haller
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miimkiin olmakta; bu haller ger¢eklik kazandiklarinda da bir arada ve birbirleriyle
etkilesim icinde bulunmaktadirlar (De Landa, 2013, ss. 14-15). Tarihin dogas1 geregi
ardzamanli bir ¢izgisellikle degil, eszamanlilik ve etkilesim {izerine kurulu oldugunu
gostermesi baglaminda De Landa’nin 6rneklemesi ¢arpicidir. Tarihin bu eszamanlilik
karakterini aciga ¢ikarmak ve vurgulamak iizere De Landa, kitabinda yaklasik bin
yillik bir zamansal siireci jeolojik (lav, magma, kumtasi, granit...), biyolojik (et,
genler, mikroplar...), dilsel (memler, normlar, argliimanlar, operatorler...) metaforlar
—bazen de diizanlamlar— iizerinden ele alir. De Landa, s6z konusu ¢alismanin adeta
insanlik tarihinin, belli bir malzemenin penceresinden okunmasi oldugunu ve bu
anlatilara bakip da tarih anlatisidir demenin zor olacagini sdyler (De Landa, 2013, s.
23); “insanin” tarihsel basarilarinin bir tarihi degil, farkli bigimlere biiriinen “madde-
enerjinin” ve bu bi¢imlerin ¢cogulluk i¢inde bir arada bulunmasinin, etkilesmesinin
tarihi tizerine felsefi bir diisiinme oldugunu belirtir (De Landa, 2013, s. 24). Bir
anlamda tarihe, “ileri dogru akan bir zamansal kavrayis” parametresiyle degil de
“materyal (malzeme)” {izerinden bakmanin; onun igerimleri, cagrisgimlart ve

potansiyel acilimlariyla ne gibi bir gegmis temsili iiretilebilecegini sorgulatir.

Tarih, ¢izgisel bir zamansal hat {izerinde belirginlesen olgu ve olaylarin secilip 6ne
cikarilmasiyla degil, zaman iginde birbirine yakinlasip uzaklasan parcaciklarin
aralarinda kurulan baglar vasitasiyla olusur. Bu etkilesimler dogrusal bir hat
tariflemenin Gtesinde ileriye ve geriye atimlar, salinimlar vasitasiyla kurulan ¢ok

boyutlu bir diizlem tarifler (Sekil 2.14).

Sekil 2.14 : Tarihin kavranisi, 2. Faz: Cizgisel olmayan, eszamanli, etkilesimli
(Emirhan Kurtulus, 2020).

Cizgisel olmayan siirecler, ¢izgisel ve belirli bir mantik diizleminde ilerleyen siireclere
gore cok daha zor analiz edilip anlasilabilirler, ¢linkii bazi bilesimler, parcalar
arasindaki etkilesimlere dayali olarak Ongoriillemeyen —cizgisel olamayan—

ozellikler gdsterebilmektedir. Bu durumda biitiinden parcaya (yukaridan asagi) giden
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analitik yaklagim, parg¢adan biitiine (asagidan yukari) giden yaklasim ile birlestirilmeli
ve ongoriilemez, ¢izgisel olmayan dinamikler bu vasitayla kavranmaya calisilmalidir
(De Landa, 2013, s. 17). Onceden belirlenmis, kapsayici semalarm ge¢misi
anlamlandirma noktasinda eksik kalacagi ve tarihyazimi igin pargalar arasinda
kurulacak iliski aglarinin potansiyellerini arttiracak “asagidan yukar1 ya da par¢adan
biitiine” denebilecek bir yaklasimin gerekliligi meydana gelmektedir. Nitekim Manuel
De Landa da c¢aligmasinda tarihe miimkiin oldugunca asagidan yukar1 gidecek bir

felsefi yaklagimla bakmaya calistigini giris kisminda ifade eder.

De Landa’nin tarifledigi yaklagim, bir “meta-anlati olarak makro-tarih” yaklagimina
kars1 20. ylizyilin ikinci yarisinda yayginlagsmaya baslayan mikro-tarih yaklagimini
cagristirir. Tarih disiplininin yasadig1 s6z konusu krize karsi ozellikle Italya’da
gelismeye baslayan mikro-tarih; ¢esitli ipuglari, isaretler, belirtiler araciligiyla —
parcadan biitiine— ge¢misin bilgisine nasil ulagacagimiz sorununa yonelir ve otoriter
geleneksel sdylem bicimini reddeder (Levi, 1991, s. 106). Artik tarihin biiyiik
olaylarma degil de siradan insanin biiyiik olaylar karsisindaki konumuna, yasantisi ve
deneyimlerine odaklanilmasi giindeme gelir. Kracauer (1995), kiigiik dlgekli mikro
tarihleri filmlerde kullanilan yakin ¢ekimlere benzetir ve “biiyiik™ tarihlerin “kiigiik”
olanlara kiyasla daha yaniltic1 olduklarinin altini ¢izer; fakat makro tarihi de biitlintiyle
reddetmez, —De Landa’nin yukaridan asagi yontemleri hige saymadan asagidan
yukar1 yaklasimin gerekliligini vurgulamasi gibi— tarih¢inin makro ve mikro arasinda

gidip gelebilmesi gerektigini salik verir (s. 122).

Mikro tarihin birbiri i¢ine gecmis yasam oykiileri, ne s6z konusu edindikleri figiirler
ne de olusumlar1 bakimindan makro tarihin 6nemli yapisal ya da istatistiksel (meta)
anlatilarina benzerler (Chartier, 1998, s. 87). Mikro tarihin kapsami, kapsayici tarih
anlatilarinin biiyiikliigii altinda ezilen, iktidarlar tarafindan kendi emellerine ters
diistiikleri gerekgesiyle goriilmeyen/goriilmek istenmeyen, sessizlesmis/susturulmus,
yetkisizlestirilmis, mesruiyetini yitirmis, farklilagsmis, 6tekilesmis ve norm dis1 kalmig

olanlardir.

Aciklayici biiyiik tarih anlatilarinin geri ¢ekilmesiyle, “6teki’ne iligkin bilgi i¢in her
zaman tarih¢inin sOyleyebileceklerinden daha zengin, daha karmasik, tekil s6zlerden
olusan kaynaga, yani arsive geri doniilmiistiir (Chartier, 1998, s. 11). Daha once
tarih¢inin hi¢ adindan bahsetmeyip gdrmezden geldikleri, arsivlerde tozlu raflarda,

satir aralarinda bir merakli arastirmaciy1 beklemektedir. Foucault’ya gore arsiv, bir
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uygarlik tarafindan muhafaza edilmis olan metinlerin toplami ya da yok olmaktan
kurtarilabilmis olan kalintilarin biitiinii degil, fakat bir kiiltiir igerisinde ifadelerin
ortaya ¢ikisin1 ve yok olusunu, yeniden doguslarint ve kayboluslarini, olaylarin ve
seylerin paradoksal varoluslarini belirleyen kurallar oyunudur (aktaran Revel, 2012, s.
17). Seylerin farkli bigimlerde gruplandiklari, gesitli iliskilere gore birbirleriyle
birlestikleri, 6zel diizenlere gore devam ettikleri ya da silinip gittikleri ger¢egini veren
seydir arsiv (Foucault, 1999). Arsiv, bize alisti§imiz tiirden bir ge¢gmis sunmaz, bir
anlamda ge¢misin simdisini, olaylarin o anki yasanis hallerini sunar. Birbiriyle ¢oktan
bir iligki ag1 kurmus olan “biitiin” degil, tarihte asili kalmis bilgi tanecikleri, “pargalar”

arsivin bulutsu mekanini olusturur.

Michel Foucault, tarihi goriinen-goriinmeyen, sdylenen-sdylenmeyen seylerin ve
olaylarin bir birikim/katmanlagma alan1 —arsivi— olarak goriir; tarihi, igerisinde kazi
yapilabilecek bir arkeolojik alana benzeterek onun mekansalligini 6ne ¢ikarir (Ceylan,
2015). Tarihin bu ¢ok boyutlu uzaminda ulasilabilen tekil “ge¢mis pargalar1” arasinda
—Barthes’in okur ve metin arasinda kurdugu iliskiye benzer— bir iligki ag1, ag orgiisii
kurmak ve belirli anlamlarin agiga ¢ikmasini saglamak miimkiindiir; kurulan bu iligki
agmin yeni bir bilgiye erigilmesi ile —tipk1 bir 6rlimcek aginin hafif bir riizgarda
dagilabilecek karakterde olmasi gibi— dagilip bozulabilmesinin bu yapinin en 6énemli
ozelligi oldugu sdylenebilir. Nitekim makro tarihinki gibi iktidarlarca yonlendirilmis,
kemiklesmis, kaliplagmis bir anlamlandirma diizenegi sunmaz.
Iktidar mekanizmalar1 tarafindan kronolojik olarak yazilagelmis olan biitiinsel tarihin saf,
merkezsel, siirekli olma iddiasina karsin; tarihsel sapmalari, kaymalari, yerinden edilmeleri,
geemisi kavrama agisindan etkin birer arag olarak 6ne ¢ikaran Foucault; tarihi, diinyay1 her
yoniiyle agiklama gayesinde olan higbir biitiinsel kuramla biitiinlesmeyen, merkezsel, evrimsel,
hiyerarsik bir yap1 olarak degil fakat kesinti, kopma, kirilma ve yarilmalardan olusan ag
oOrgiisi bigimli bir yayilim halinde veya pargalanmis bir bilgi alan1 olarak ortaya koyar.
(Ceylan, 2015)
Boylelikle tarihin, parcalanmis, deforme olmus, katmanlasmis bir mekansal form
kazandig1 ve cesitli yonlerden igine sizilabilen, egilip biikiilebilen bir karakter
tasidigin1 sOylemek miimkiin hale gelir (Sekil 2.15). Kesintiler, kopmalar ve
siireksizlikler de en az siireklilik ve c¢izgisellik kadar tarih kavraminin bilesenleri

olarak diistiniilebilirler.
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Sekil 2.15 : Tarihin kavranisi, 3. Faz: Kesintiler, kopmalar, siireksizlikler...
(Emirhan Kurtulus, 2020).

De Certeau (1984), Foucault’'nun tarihin kavranigina iliskin olarak ortaya koydugu
kavramsal-metodolojik agilimlarin bir anlati kurami {irettigini ve bunun uygulamalar
kuramindan ayr diisiiniilemeyecegini, ¢iinkii bu kavrayisin uygulamalar kuraminin
hem gerceklesme kosulu hem de iiretiminin sonucu oldugunu ifade eder ve bu anlatisal
ozelligin bilimsel bir mesruiyet de tasiyabilecegine vurgu yapar (s. 78). De
Certeau’nun “bir anlati kurma eyleminin metodolojik anlamda bilim iiretme
potansiyelini ne kadar acgiga ¢ikarabilecegi” sorusu, bu ¢alisma i¢in de degerlidir.
“Bilimsel” bir arastirma olma hedefi tasiyan tez ¢alismasi, anlatisal temsil iizerinden
kente iliskin potansiyel/olasi agilimlarin/bilginin nasil elde edilebilecegini tartigmak
ve uygulamaya iliskin pencereler aralamak icin elverisli bir mecra olarak goriilebilir

mi?

Bu noktada, ortaya koydugu Pasajlar Yapit1 ile bir yandan tarihin ¢izgisel, ilerlemeci,
indirgeyici bir meta-anlati1 olarak kavranigini elestiren ve ¢ok parcali, devingen bir
tarih felsefesi benimseyen Walter Benjamin’in kuramsal goriislerini somutluklar,
uygulamalar {izerinden anlatma gayreti, bu ¢alismanin metodolojik kavrayisin1 da

desteklemesi ve yukaridaki tartigmalar1 6rneklemesi baglaminda dnemli goriilebilir.

Giirbilek’in (2015) de vurguladig bigimiyle “Tekil anin ¢dziimlenmesinde biitliniin
kristalini kesfetmek™ (s. 14), Benjamin’in felsefesini en iyi 6zetleyen ifadelerindendir.
Tekil bir olay veya olusumun kendinden daha biiyiik anlamlar1 temsil eden bir gosterge
olma halini aci1ga ¢ikarmak Benjamin’in en biiyilik gayretidir; bunu yaparken de soyut
kavram semalar1 yerine “somutluklar’” kullanir ve halihazirda meydana gelmis
goriingiileri aragsallagtirir.

Tek tek pargalar 0yle bir bigimde kiimelenecek, baglamindan kopartilmis alintilar dyle bir

bicimde yan yana getirilecek, birbirine uzakmis gibi goriinen nesneler arasinda Oyle

yakinlagsmalar kurulacak, bugiinle ge¢mis arasinda Oyle takimyildizlar olusturulacaktir ki,
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insanin zihninde simsek hiziyla ¢akan imge modernligin ilk tarihini aydinlatmada en biiytik
soyutlamadan daha aydinlatici olabilecektir (Giirbilek, 2015, s. 14).
Pasajlar Yapit1 daha en bastan felsefi nitelikli bir hedef tasir, bu hedefe gore “tarih
felsefesine iliskin baglamlarda ne o6l¢iide somut olunabilecegi”, “bir Ornek
baglaminda” irdelenecektir; nitekim Benjamin soyut bir kurguya gitmeyip, “bir
gerceklige iligkin serh” niteliginde olmak tizere, 19. yiizyilin tarihini sergilemeye
calisir (Tiedemann, 2016, s. 13). “Pasajlar” temasi; caddeler, magazalar, panoramalar,
diinya sergileri vs. gibi 19. yilizyilin modernlik meselesinin goriingiilerini sunan
fragmanlardan yalnizca biridir. Benjamin’e gore tekil bir goriingiiniin ¢dziimlemesi
biitiin bir modernlik tarihine iliskin meseleleri agimlayacak, daha 6nce kurulmamis
iligki aglarin kurulmasina yardimci olacaktir. Birbirinden bagimsiz gibi goriinen
parcalar —Benjamin’in tarifiyle “alintilar”™— bir araya gelerek biitiine dair imgenin
kurulmasini saglayacaktir.
Benjamin, i¢i bos olarak tasavvur ettigi zamani “mekansallastirmis”, boylece tarihin birbirine
eklemlenmis anlatilar zincirini kirmigtir: “Kent birbiri ile iliskisiz duran mekan pargalar1 gibi,
farkli anlamlarin tarih iginde yan yana durmalarinin gostergesidir”’. Bunlar arasinda kendi
deneyimleri gergevesinde kefalet 6deyerek yeni bir biitiinliigii kuracak olan ise kent gezginidir
(Aslanoglu, 1996).
Boym (2009), Benjamin’in tarih diisiincesini “simdinin arkeolojisi” olarak tarifler.
Gecmis, simdi ve gelecek Benjamin’in tarih kavrayisinda iist {iste binmis (sliperpoze)
haldedir. Bir anlamda Foucault’nun mekansal tarih —arkeolojik kaz1 yapilacak bir
alan olarak tarih— kavrayis1 ve tarihin parcali bir yapidan olugma halini ¢agristirmasi
baglaminda Boym’un Benjamin’in tarih felsefesine iligkin tanimi 6nemli goriilebilir.
Benjamin, ¢agdas fotograf deneylerini hatirlatan bir tarzda ge¢mis, gelecek ve simdiyi {ist
iiste binen zamanlar olarak gdriiyordu. Ona gore, her ¢ag bir sonrakini hayal eder ve bunu
yapmakla kendisinden onceki ¢ag1 degistirmis olur. Simdi, ge¢misin rityalarindan uyanir, ama
bu riiyalarla yiiklenmis olarak kalir. Yiiklenmis olma, uyanis, takimyildiz; bunlar Benjamin’in
birbiriyle iligkili zamanlara dair imgeleridir (Boym, 2009, s. 59).
Benjamin, kapsayicit ve evrensel olma iddiasindaki tarihsel meta-anlatiy1, giindelik
hayata iliskin deneyimleri goz ardi etmesi ve genis bir evren icerisinde soniimlemesi
yoniiyle elestirir. Benimsedigi tarihsel bakis, bir anlamda meta-anlati olarak tarihin
tarifledigi yukaridan asagi goriisiin tam tersi olarak asagidan yukar1 bir mikro-tarih
goriisiidiir. Benjamin olaylar ve olgularin kendi baglarina birer gosterge oldugu ve

aralarinda kurulacak farkli iligkilerin potansiyel tagidigina inanir.
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Tiedemann’a gére Benjamin’in Pasajlar Yapiti’'nda izledigi yontem de bunu destekler
bicimde, teoriyi tamamen disarida birakmak, olgusal olan herseyin kendiliginden
teoriyi olusturmasma izin vermek, bdylelikle de her tiirli timden gelimci
soyutlamadan, 6ngoriiden ve yargidan kagcinmaktir (aktaran Cantiirk, 2017, s.36). Bir
anlamda —Foucault gibi— Benjamin de bu yontemiyle tarih yazici bir iktidar
bozguna ugratir, olaylar ve olgularin kendi benliklerine ve bir araya gelme
sekillerindeki farkliliga atifta bulunur. Fragmanlar/Alintilar, kiimelenmeler,
yakinlagmalar, takimyildizlar Benjamin’in siklikla basvurdugu kavramlar haline

gelirler.

Tiedemann (2016), Benjamin’in tarihsel felsefesinin kurucu metinlerini igeren
tamamlanmamis eseri Pasajlar Yapiti (Passagenwerk) icin sOyle bir kavramsallastirma
yapar:
“Pasajlar Yapiti’nin fragmanlari, heniiz yalnizca temel ¢izgileri belirlenmis ya da temel gukuru
kazilmis bir binanin yap1 malzemeleriyle karsilastirilabilir (...) Temel ¢ukurunun yaninda bir
almtilar yiginina rastlanmaktadir; bunlar oriilecek duvarlar i¢in dngoriilmiistiir. Benjamin’in
kendi diisiinceleri ise binay1 ayakta tutacak harci olusturacaktir” (Tiedemann, 2016, s. 11).
Oyle ki Tiedemann, yapit1 yayina hazirlayan kisi olarak “bu biiyiik almt: kitlelerini
yaymlamani bir anlam tasiyip tasimayacagindan” kendisi dahi kusku duyar
(Tiedemann, 2016, s. 11). Ciinkii Benjamin, biitlinclil bir anlat1 kurmak yerine,
fragmanlari/alintilar1 bir araya getirmekte, Otesine gitmemektedir. Bu niyetini “bu
calisgmanin yontemi edebi montajdir; bir sey sdylememe gerek yok, yalnizca
gosterecegim seyler var” sozleriyle ortaya serer (Benjamin, 2002, s. 460). Birbirinden
ayrik parcalar bir araya gelmekte; anlati, onlarin birliktelik, etkilesim ve kesigimleri

vasitasiyla kurulmaktadir (Sekil 2.16).

)

P

O g

Sekil 2.16 : Tarihin kavranisi, faz 4: Fragmanlar, bir araya gelisler, takimyildizlar...
(Emirhan Kurtulus, 2020).
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Benjamin’in tarihsel felsefesinde dikkat edilecek bir diger 6nemli husus, bir araya
gelen fragmanlarin tarihsel meta-anlati igerisinde yitip giden ayrintilardan meydana
geliyor olmasidir. Pasajlar Yapiti'nda yontemini agik¢a “edebi montaj” olarak
tanimladiktan sonra Benjamin (2002), “Degerli olan hi¢bir seyi ¢calmayacak, ustaca
ortaya konmus formiilasyonlarin {istiine yatmayacagim. Fakat pagavralar, artiklar,
gozden ¢ikarilanlar... Onlar ‘kullanmak’ suretiyle, kendilerini gostermelerine izin

verecegim” der (s. 460).

Yapmakta oldugu bir anlamda tarih evreninde iizeri Ortiilmiis tortular1 ortaya
cikarmak, onlart kendi varlifi ve potansiyelleri ile bugiiniin tartismasina dahil
etmektir. Benjamin’in ortaya ¢ikardigi her bir tortu degil, bunu yaparak tarihe ve
zamansal silirece yonelttigi farkli bakis, bu vasitayla tarihin ¢izgisel-ilerlemeci ve
kapsayici bir iktidar {iriinii olma halini bozuma ugratiyor olmasi bu tez ¢alismasi i¢in

degerli goriilmektedir.

Foucault’nun mekansal bir olusum olarak tarifledigi tarih kavrayis1 ve Benjamin’in
Pasajlar Yapiti’n1 ele alirken uyguladigi pargalar ve gostergeler ekseninde sekillenen
yontemi, bu tez c¢alismasinin zamansal anlati teknigi i¢in de benimsenmistir.
Benjamin’in farkli olaylar ve olgulardan miitesekkil fragmanlar vasitasiyla kurdugu
anlatinin bir yandan 19. yiizyilin modernlik meselesini aydinlatirken, bir tarihsel
anlatinin nasil kurulabilecegini de teknik olarak tariflemesi baglaminda dnemlidir.
Benjamin, felsefi diislincesini kavramsal bir boyutta agiklamak ve bunu somut bigimde
orneklendirmek yerine, dogrudan somutluklar iizerinden tarih felsefesini kurar ve
temsil eder. Tez ¢aligmasi i¢in de, kullanilan materyaller, bir araya gelme bigimleri,
Tarihi Yarimada 6zelinde bir ¢izgisel olmayan, fragmantal tarih anlatis1 kurarken
esasinda mimarlik disiplini i¢in bir kenti anlama ve anlamlandirma adma “miimkiin

bakislar” iiretme gayretinin izlegini kurmaktadir.

Benjamin’in Pasajlar Yapiti’nda yapmak istedigi de bundan cok farkli degildir.
Simdiki zaman kitabin metnini olustururken, tarih ise bu metindeki atiflardan olusur
der Tiedemann (2016); “Tarih yazmak (...) tarihi alintilamak demektir” (s. 31). Tez de,
esasinda bir tarth yazma derdinde degildir fakat, kentin tarihsel igerigini
aracsallastirarak, —Benjamin’in yaptig1 gibi— yer yer alintilayarak, farkli pargalari
bir araya getirerek anlati kurma potansiyelleri iizerine bir bakis aralama gayretindedir.

Calisma, kentin tarihsel iceriginin ve bu tarihsel meta-anlati tarafindan ortaya konan
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baskin karakterin, mimarlik disiplini i¢in vazgecilmez bir eylem olarak kent okumasi

baglaminda nasil ele alinabilecegi lizerine bir diisliniistiir.

2.2.2 Cizgisel olmayan tarihin kaynaklari: Giindelik yasam, bellek, izler
Mekan, peteklerinin binlerce gdziinde, zamani sikigtirilmis olarak tutar. Mekan buna yarar.

— Gaston Bachelard, Mekanin Poetikasi

Meta-tarih anlatisinin bir iddiasinin da bellegin?’ dolduramadigi alanlari doldurmak,
artik hatirlanamayacak olanlara iligkin kapsayict bir bilgi alan1 sunmak, boylelikle
bellegin ge¢mise iliskin anlati kurucu olma halini ortadan kaldirmak oldugu
sOylenebilir. Boylelikle bir tarih¢i profilinin iktidar tescillenecek, metalagsmis olan
anlatiy1 bozacak alternatif zamansal diisiiniislerin 6nli kapanmis olacaktir. Nitekim
Nora’ya (2006) gore bellek, esas isi onu yikmak ve arka plana atmak olan tarihin

nezdinde her daim giivenilmez ve siiphelidir (s.19).

Maurice Halbwachs, 1950°de yayinlanan ufuk acici eseri Kolektif Hafiza’da tarih ve
bellegi kars1 karsiya getirir; gegmisin aracsallagsmis ve kaliplagsmig bir temsili olarak
tarihi, sosyal kosullara bagli olan bellegin agikca zidd1 olarak gortir ve tarihin, bellegin
erisemedigi noktada basladigini 6ne siirer.
“Stiphesiz ki tarih, insanlarin hafizasinda en biiyiik yeri isgal etmis olaylarin bir derlemesidir.
Fakat, kitaplardan okudugumuz, okullarda Ogretilip ezberletilen ge¢mis olaylar, tarihin
yasayan haznesini uzun siire korumus olan insan ¢evrelerine niifuz etmeyen gereksinimler ve
kurallar dogrultusunda segcilir, karsilagtirilir ve siniflandirilir. Bunun sebebi genellikle tarihin
tam da gelenegin bittigi noktada, toplumsal hafizanin sondigi ya da ayristigi anda
baslamasidir.” (Halbwachs, 2017, s. 76)
Bellegin, statik bir depolama alani olmaktan 6te hatirlama ve unutma gibi zamanla
iligkili islevlerle akigkan ve dinamik bir 6zellikte oldugunu ifade eden Bergson’un
(2015) bireysellik vurgusunu toplumsal-kolektif bir seviyeye tasiyan Halbwachs
(2017), bellegi toplumsal boyutta ele alan kolektif bellek kavramini gelistirir.
Hatirlama eylemi bireysel olsa dahi, hatiranin kolektif olarak insa edildigini savunan

Halbwachs, “bir insanin baskalarinin hatirlamadig: bir seyi hatirlamasi, gérmedikleri

27 Hafiza ve bellek kelimeleri siklikla birbiri yerine kullanilir. Bu ¢alismada, muhafaza ile birlikte hifz
(koruma, saklama) kokiinden gelen “hafiza” kelimesi yerine; yasanan deneyimleri gegmisle iligkili
olarak zihin dagarciginda tutma anlami tagiyan ve bellemek fiili ile iliskili bellek kavrama,
zihinsel/biligsel ¢cagrigimlari daha giiglii bulundugundan tercih edilmistir. Ancak bazi alintilarda
orijinaline sadik kalinarak hafiza kavrami kullanilmistir.
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bir seyi gdrmesine benzer” der (aktaran Boyer, 1994, s. 26). Oyle ki erken
cocuklugumuzu net olarak hatirlayamayisimizi da hentiiz sosyal bir varlik olmayisimiz
ile iligkilendirir (Halbwachs, 2017, s. 24). Bu karakteriyle bellegin kolektif olarak
iiretimine ve yasanmislik ile olan bagina vurgu yaparak, bu bagin yok olmasi halinde
bellegin soyut yeniden insalar, bayagi hatiralara donligerek “tarih” olmaya
indirgenecegini belirtir (Boyer, 1994, s. 26). Tarih ve bellek arasindaki en biiyiik ayrim
bellegin kolektif olarak belirli gruplar/toplumlar tarafindan iiretiliyor olmasidir; cesitli
cogul gruplar tarafindan iiretilen ¢ok sayida kolektif bellek mevcuttur, tarih ise tektir

(Halbwachs, 2017, s. 81).

Halbwachs’a (2017) gore kolektif bellek, ge¢misten yalnizca, onu besleyen
grubun/toplumun bilincinde hala yasamakta olan1 ya da yasama kapasitesi bulunani
aldig1 i¢in, higbir yapayligir olmayan bir siireklilige sahiptir, kesintisizdir. Kolektif
hafizanin bu siirekli gelisiminde, tarihte oldugu gibi net bir bi¢cimde ¢izilmis ayrilma
cizgileri yoktur, ancak diizensiz ve belirsiz sinirlar bulunmaktadir (Halbwachs, 2017,

ss. 78-80).

Tarih ve bellegi birbirine zit konumlara yerlestiren bir baska isim Fransiz tarih¢i Pierre
Nora’dir. Hafiza Mekanlar1 adli eserinde Nora (2006) bellegin, yasantinin ta kendisi
oldugunu, bu sebepten hatirlama ve unutma diyalektigine acik, farklilasmalara duyarli,
belirsizlik ve aniden dirilmelere elverisli, siirekli gelisime miisait bir karakter
tasidigini ifade eder. Bellek, giinceldir; simdide kurulan bir bagdir. Onu giiglendiren
detaylarla uyumludur, duyulara yaslanan sihirli bir yapist vardir. Bugulu, i¢ ice
gecmis, karmasik, simgesel anilardan beslenir; kaynagini kaynastigi gruptan alir,
coguldur. Buna karsin tarih, tedaviilden kalkmis olanlarin yeniden iiretilmesidir, daima
problematiktir ve eksiktir. Tarih, gegmisin bir tasavvurundan baska bir sey degildir;
ayristiricidir, anilart kapi disar1 eder, bayagilastirir; herkesin malidir ve kimseye ait

degildir (Nora, 2006, s. 19).

Huyssen’e (2003) gore bugiin tarih-bellek zithiginin altinda yatan, tarihin bilimsel,
objektif ve bellegin kisisel, subjektif olmasi gibi temel bir sikint1 degil, —W. Benjamin
ve M. Foucault gibi diisiiniirlerin de elestirdigi— iktidar yonelimli tarihin kendisi ve
vaad ettikleridir. Nitekim tarihin, ulusal veya evrensel gecmisleri bugilinii
mesrulagtirmak, anlamlandirmak ve gelecege 151k tutmak gibi amaglarla seferber etme
ve anitsallagtirma modeli artik islemez olmustur (Huyssen, 2003, s. 2). Dolayisiyla bir

meta-anlati olarak tarihin ortadan kalktigi, bozuma ugradig1 ve bellegin de ge¢mise
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alternatif kanallar agmak adina 6ne ¢iktigindan bahsedilebilir. Kolektif bellek kavrami
ise cogulluktan beslenen dogas1 geregi bu kanallarin ¢ogaltilmasi ve gegmise bakigin

kaleydoskopik bir karakter kazanmasi icin elverisli goziikmektedir.

Christine Boyer’in The City of Collective Memory (1994) adl1 ¢alismasi, kent/mekan
ve kolektif bellek kavrami arasindaki iligkileri bellegin isleyis semalar1 ve kentlinin
etkinligi ile deneyimi {izerinden agiklamasi baglaminda ¢alisma agisindan 6nemlidir.
Daha 6nce, kentin modern sonrasi karmasik, cok katmanli, pargali ve muglak yapidaki
fiziksel bi¢imleniginden beslenen ve kullanict eylemleriyle tanimlanan anlatisal bir
karakter tasidigindan bahsedilmisti. Boyer (1994), bu anlatisal karakter ve kentlinin
—veya kentte seyredenin (spectator)— bellegi arasinda karsilikli bir iliski oldugunu
ifade eder. Ayr1 ayri olaylar1 birbirine baglama sanati olarak adlandirilabilecek bellek,
kaydettiklerinden fazlasina yanit verir, beklenmedik iligkilerin ortaya ¢ikmasini saglar
(Boyer, 1994, s. 68). Bir anlamda Foucault’'un —kaz1 yapilacak arkeolojik bir alan
olarak— tarih tanimini hatirlatan bu tarif, bellegi de mekansal bir olusum olarak
gormeyi miimkiin kilar. Bellek, kimisi net kimisi ise muglak olan “seylerin”
ylizdiikleri, zaman zaman birbirine yakinlagip uzaklasarak belirli potansiyel iligki
aglar trettikleri bir {i¢ boyutlu diizlem gibidir; kentin sahip oldugu anlamlar1 ona
temas edenlerin sayisinca arttiran, c¢ogullastiran bir diizenege benzer. Kentlinin
deneyimi, kentin fiziksel ve anlamsal bilesenlerinden miitesekkil bu “seylerin” olasi
kargilagmalarini yaratarak ag-orgilisel anlam zincirleri —anlatilar— ya da bagka bir
deyisle kivileimlar, takimyildizlar, bulutsular iiretir.
Ihmal edilmis, yikint1 halindeki kemerler, hediyelik esyalar, sokak isaretleri, tren istasyonlari,
kis bahgeleri ve panoramalar, fizik giicliniin hala seyircinin bilingalt1 {izerinde hakim olduguna
—Walter Benjamin tarafindan da— inanilan 19. yiizy1lin kolektif hayal imgeleriydi. Bu objeler
biricik bir baglam ve konfigiirasyon igine yerlestirilerek, bellegi yeniden uyandiracak yeni bir
“sok deneyim” bi¢imi almistir. Bunlar, seyirciyi hayal imgeleri iizerinde diisiinmeye
sevkedebilir ve i¢inde bulundugumuz anin kritik bir farkindaligini yaratabilir. (Boyer, 1994, s.
24)
Kentte seyreden bireyin, bellek vasitasiyla gecmisi ve bugiin yasadigi deneyimleri,
hayaller ve arzulartyla bir araya getirerek zihninde bir ag-orgiisel kent anlatisi
kurmasinin miimkiin oldugu bu baglamda sdylenebilir. Bu durum, kentin kose
bucaginda beliren gostergelerin anlamlarin1 yeniden diisiinmek, farklt anlam
katmanlar1 eklemek, bugiin i¢inde bulunduklari haller ve gecmisteki pozisyonlari

arasinda kiyaslama yapmak ve gecmis-bugiin-gelecek arasinda kentin/mekanin
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potansiyelleri ve olasiliklari {izerine elestirel bir diisiince iiretmek agisindan faydal
goriilebilir. Bellek; tarihin tek elden ¢ikan, kati, kaliplasmis, cizgisel ve ilerlemeci
kronolojik anlatisina alternatif olarak ¢ogulcu, rastlantisal, muglak, mekansal bir kent
anlatisin1 ac¢iga c¢ikarmak i¢in aragsallasgtirilabilir. Meta-anlatinin igine sizmak, onu
bozuma ugratmak icin bellek/kolektif bellek kentsel mekan baglaminda elverisli

pencereler aralar.

Bellegin akigkan ve dinamik karakteriyle tanimlanan mekansalligi kadar, fiziksel
mekanin bellekle olan etkilesimi de kent imgesinin ge¢misle iliskisini kurmak ve kente
miimkiin bakis pencereleri aralamak baglaminda son derece dnemlidir. Bachelard’in

(2013) da vurguladig lizere mekan, zamani i¢inde saklar.
Toplumlar, bigimlerini mekana resmederler (topraga kazirlar)® ve kolektif hatiralarini
bu sekilde tanimlanan mekansal diizlemde yeniden elde edebilirler (Halbwachs, 2017,
s. 172). Kentler, kolektif bellegin en vurucu materyal ifadeleridir (Livesey, 2004, s.
119).
Anilardan akip gelen bu dalgay1 bir siinger gibi emer kent ve genisler. Zaira’nin bugiin oldugu
bicimiyle bir anlatisi, Zaira’nin tim ge¢misini i¢cermeli. Oysa kent gegmisini dile vurmaz,
cizik, ¢entik, oyma ve kakmalarinda zamanin izini tasiyan her parcasina, sokak kdselerine,
pencere parmakliklarina, merdiven tirabzanlarina, paratoner antenlerine, bayrak direklerine
yazili gegmisini bir elin ¢izgileri gibi barindirir i¢inde. (Calvino, 2013, s. 62)
Kent, zamanin andacidir. Zamanin biraktigi izler, kentin materyal varligina kentlilerce
kolektif olarak kaydedilir, islenir. Biiyiik-kii¢iik, 6nemli-6nemsiz ayrimi yapilmadan
her bir hikaye tiim icerimleri ve ¢agrisimlariyla, bu ugsuz kanvas iizerinde bir ilmektir.
Harmangah’a (1997) gore kentlinin giindelik hayat pratikleriyle kurguladigi ve
mekanlar lizerine yazdig1 bu anlatilar, kentsel mekani kolektif bellek denen saydam ve
siirsel soykiitigiine kaydederler; bu sdylensel-siirsel icerik, kentin fiziksel yapisinin

icine sizar ve kentsel mekani, mimari yapilart toplumun ayrilmaz bir pargast haline

getirir.

Bellek ve mekan arasinda, mekana kimlik ve yonelimini veren bir bag mevcuttur; her

ikisi birbirine siki sikiya baglidir. Kent, anlasilir kalmak i¢in, kentlinin eylemlerinden,

28 Kolektif Hafiza’nin 2017 basimu Tiirkge gevirisinde “mekana resmetmek” olarak ¢evrilen kisim,
orijinal Fransizca metninde “topraga resmetmek (dessiner sur le sol)” ve Ingilizce gevirisinde “topraga
kazimak/naksetmek (engrave upon the soil)” seklinde gegmektedir. Dolayisiyla mekandan kasit
yasanan yer ve onun materyal varlig olarak gortilebilir.

77



—kamusal spor aktiviteleri, bir dnderin cenazesi, sokakta yiiriirken biriyle ¢arpisma
gibi— biiyiik veya kii¢iik olaylardan meydana gelen paylagimli hatiralara bagimlidir
(Livesey, 2004, s. 119). Bir anlamda, giindelik hayat pratiklerinden, rutinlerden ve
ritiiellerden dogan ritim?® zamansal bir biitiinlesme saglayarak bellegin mekana
yerlesmesini saglar. Kent, her biri bir digerine karisan fiziksel ve anlamsal, mekansal
ve zamansal bilesenlerden miitesekkil bir konuma erigir. Her bir kutup bir digerini
cagirir, olumlar; mekan, boylelikle kolektif bellekte okuyucusuna gore farklilasan bir
anlat1 olarak belirir. Bir kentin yasami, kentlinin eylemlerinden tiireyen anlatilarinda

saklidir.

Erwin W. Straus’un ortaya attigi “bellek izi (memory trace)” kavrami zamansal
siireglerin mekanda yerlesmesi baglaminda bir okuma yapabilmek i¢in elverisli bir
kavramsal c¢erceve sunar. Bellek izi, ge¢misin, simdide ge¢mis olarak korundugu
kalintilar ve tortulardir (aktaran Livesey, 2004, s. 120). Kabaca, gecmiste gerceklesmis
olaylarin, —bu olaylarin izlerini iizerinde depolama kabiliyetine sahip olabilecek
derecede plastisiteye sahip— bir materyal lizerinde biraktiklar1 etki olarak da
tariflenebilir (Livesey, 2004, s. 120). Straus, dogru bir sekilde okundugunda bu izlerin
her birinin bir hikayeyi a¢iga ¢ikaracagini ifade eder (Livesey, 2004, s. 120). Dogrudan
materyalite lizerinden tanimlanan bu siire¢, kentin fiziksel katmanlarini olusturan
bilesenlerin zamansal ve anlamsal agilimlarini desifre etmek baglaminda 6nemli
goriilebilir. Kentte, —tipki bir sugun izlerini sliren dedektif gibi— gecmisin
izlerini/ipuglarini toplamak, birbiri ile farkli birlesme ve ayrigma olasiliklarina sahip
parcalar arasinda potansiyel iliskiler kurmak, boylelikle kentin iktidarlar tarafindan
yazilan degil fakat kentli tarafindan kurulan ¢ogul zamansal anlatisini agiga ¢ikarmak,
bu tez calismasinin temel hedeflerindendir.
Kolektif bellegin, kentin zamansal andacinin kentsel yasamin nesnelerinde kodlandigi
disiiniilirse, bellegin agimlanmasinin ancak bu nesnelerin okunmasi ile miimkiin olacagi
belirginlesir. Kentin nesneler cografyasi desifre edilmeyi bekleyen bir harita-anlati1 olarak
karsimizda durur. Keza mimarlik, toplumsal bilincin ve tarihsel siirekliligin bir anlatisi olarak,

pencere alinliklarindan sagak kiremitlerine, kahvehanelerden kilise bahgelerine, tasidiklar:

insanbi¢imsel yanlari ile ele alinmalidir (Tanrikulu ve Harmangah, 1996).

2% Bir mekan, zaman ve enerjinin etkilesime girdigi her yerde ritim vardir (Lefebvre, 2007, s. xv).
Henri Lefebvre’in Ritimanaliz (1992) ¢alismasi, giindelik olanin zamansallik boyutunu tartigmast
baglaminda 6nemli goriilebilir.
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Bu baglamda, kentin belleksel iliskiler, giindelik yasam ve materyal izler vasitasiyla
kurulan kiigiik anlatilari, —meta-anlatinin kapsamadigi, disladig1, gozmezden geldigi
olgu ve olaylar—; kente miimkiin bakislarin olas1 agilimlari/kaynaklari olarak belirir.
Mekan flizerine birakilan fiziksel izler olarak kalintilar, miidahaleler, eklentiler;
anlamsal izler olarak edebi anlatilar, adlandirmalar, s6ylemler, hikayeler, efsaneler,
sOylenceler; kentte yapilan gozlemler, kisa yiiriiyiisler, ¢apraz okumalar ve arsiv
kazilar1 vasitastyla elde edilebilmektedir. Caligma kapsaminda, tarihsel meta-anlatinin
gdz ardi ettigi, kronolojik bir kurguda okunurlugunu yitiren farkli donemlere ve
ideolojilere ait sdylem ve eylemler arasindaki iliski ag1, giindelik pratikler, belleksel
iligkiler ve bunlarin mekanin fiziksel ve anlamsal karakterini degistirme, doniistiirme
potansiyellerini desifre etmek acisindan arsiv taramalar1 (gazete yazilari, fotograflar,
haritalar, kartpostallar...); buluntular1 bir araya getirme, karsilastirma, cakistirma,

haritalama ve yeniden iiretme teknikleri onem tagimaktadir.

2.3 Harita-Anlati

Birer anlamlandirma diizenegi ve referans sistemi olarak agiklayici, kapsayici, ¢izgisel
meta-anlatilarin modern sonras1 donemde ortaya ¢ikan karmasik kentsel sistemler,
toplumsal iligkiler ve ¢agrisimsal-belleksel baglar gibi mekan-zamansal etkilesimlerin
cizgisel olmayan, ag-orgiisel yapisin1 agiklamada yetersiz kaldigini ve yavas yavas
geri plana ¢ekildigini s6ylemek miimkiindiir. Bununla birlikte bilginin tiretimi, —
mutlak ve kesin yargilara ulagmayr hedef haline getirmeden— ulagilabilen
verileri/materyalleri ve izleri birbiriyle iliskilendirme, olasilik ve potansiyeller
tizerinden ¢ikarimlarda bulunmay: saglayacak bir “haritalama” eylemini gerekli
kiliyor gibi goriiniir. Birbiri ardina dizilen, tek merkezli, biitiinciil bir imgeden ziyade
kentin ge¢mis-bugiin-gelecek ekseninde bigcimlenen ¢ok katmanli anlatisini temsil
edecek; yayilma ve biiziilme, genisleme ve daralma gibi karsit edimlerin bir
aradaligindan beslenen; rastlantisal, ¢agrisimsal, muglak bir harita imgesinin kesfi i¢in

arayislarda bulunmak bu ¢aligmanin temel gayretlerindendir.

Haritada Bir Yolcu adli denemesinde Calvino (1994), haritalama kavraminin temelini
teskil eden “harita”y1 “bir imgeye mekan boyutuyla birlikte zaman boyutunun da
eklendigi iiretimler” olarak tarfiler (s. 12). Bu anlamda, Harita-Anlati adli boliim
kendinden 6nceki iki boliimiin (Anlati-Mekan ve Zaman-Anlat1) kompozitorii gibi de

goriilebilir. Mekan ve zamanin tagiyicisi olarak harita, insanin/toplumun yerle kurdugu
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cok boyutlu iligskiyi temsil eden bir anlati olagelmistir. Bu boliimde, harita, harita
yapma ve haritalama kavramlari 151¢1nda ¢alismanin mekana ve zamana yonelik olarak
ortaya koydugu ikili bakisin temsil boyutlar1 tartisilacaktir. Birbirine yakin
donemlerde ortaya ¢ikmuis iki temsil bigimi panorama ve myriorama, dogrudan kentsel
birer temsil olarak meta-anlati ve kiiciik anlat1 kavramlarina referansla kente bakisin

farkli boyutlarini tartismak agisindan elverisli birer ¢erceve sunmaktadir.

2.3.1 Bir otoriter kent temsili: Panorama

Kente “yukaridan bakmak™ bir turist i¢in popiiler aktivitelerin baginda gelir. Yiiksekce
bir tepe, eski bir kule, modern bir gokdelenin terasi, kente “hakim” bir bakis saglamak
icin siklikla bu ritiielin bir pargasi haline gelirler. Istanbul’da Galata Kulesi, Kiz
Kulesi, Camlica Tepesi; Floransa’da Michelangelo Tepesi; Paris’te Eiffel Kulesi,
herhangi bir Avrupa kentinde neredeyse her birine licret karsiligi ¢ikilabilen ¢an
kuleleri, kubbeler ya da sirf bu amaglar i¢in olusturulan “seyir teraslar1” kente hakim
bakis noktalaridir. Bir turist ziyaret ettigi kenti bilmelidir, dolayisiyla her bir sokagini,
yapisini tekil olarak gérme ihtimali bulunmadigindan yiiksek bir noktadan bakmak bu
edimi kolay yoldan saglamanin bir yontemidir. Barthes (2008), Eiffel Kulesi’ni Paris’e
bakmakla; kuleyi ziyaret etmeyi Paris’in 6ziinli algilamakla es tutar. Bu pratik, bir
anlamda kente agina olmayan birinin kenti “okuma”, “bilme” ve ona “hakim olma”

diirtlisiiniin de gdstergesi olarak goriilebilir.

Michel De Certeau (1984), New York’daki 420 metre yiiksekligindeki Diinya Ticaret
Merkezi’nden kente bakmanin, kentin karmasikligimi  okunur kilan, opak
hareketliligini saydam bir metnin i¢inde eriten bir kurgu yarattigini ifade eder, ancak
bu ayni zamanda gozlem yapani araya mesafe koyan bir gozetleyici konumuna
tagirken ona “tanrisal bir goz” atfeder (s. 92). Bu durum, kentin sokaklar arasinda
gezinme ile kavranabilecek giindelik asil karakterinden ayri olarak, gozlemleyenin
kentteki tiim rollerinden soyutlandigi, yiizeysel ve biitiinciil bir kent imgesinin
yaratimina hizmet eder. De Certeau (1984), gézlemciye “her seyi gorme giicii/iktidar1”
vererek tanrisal/goksel bir goz atfeden bu bakisin kokenlerini 15. ve 16. ylizyillara,
Ronesans doneminde iiretilen haritalara kadar gétiirmenin miimkiin olduguna deginir.
Gorsel, yazili veya sozel temsiller, iginde {iretildikleri toplumun yasantisindan,
gecirdigi kiiltiirel, ekonomik, politik, teknolojik siireclerden ve toplumun zaman-

mekan kavrayisindan ayri diisliniilemez. Dolayisiyla bu siire¢ igerisinde gerceklesen
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cesitli olaylarin ve degisen diinya goriislerinin de insant merkezi bir konuma tagiyarak
her seye hakim olma kabiliyeti atfettigini; insanin bakma bi¢iminin birer yansimasi
olarak kente iliskin cesitli temsilleri de bu vasitayla doniistlirdiigiinii soylemek yanlig

olmayacaktir.

Cesitli arag-gereglerin icadiyla denizasirt kesiflerin kolaylagarak artti§i, para
kullaniminin yayginlagsmasiyla meta miibadelesi ve genis kapsamli ticari faaliyetlerin
giiclendigi 15. ve 16. yiizyillarda, mobilitenin dis diinya hakkinda yarattig1 yogun bilgi
akisi, bu bilginin bir sekilde igsellestirilmesi ve temsil edilmesi geregini
dogurmaktayd: (Harvey, 2014, s. 274). Bunun neticesinde cografi bilgi de deger
verilen bir metaya doniismekte ve cografyanin bilgisini “nesnel” bir bigimde elde
tutmak, bir anlamda cografyanin sundugu servet ve zenginligi de elde tutmak anlamina
gelmekteydi (Harvey, 2014, s. 274). Bu durumun, yeni kesfedilen ya da ele gegirilen
yerler ve kentler iizerindeki iktidari tescillemek {izere {iretilen kentsel temsilleri ortaya
cikardigi sdylenebilir. 1592 tarihli Kralige Elizabeth’in Portresi’nde kralice bir yan
giin bir yan1 gece olan genis bir cografyada kabarik etekleriyle detayli ve 6lgekli bir
bicimde c¢izilmis diinya haritasinin {izerini kaplar bicimde resmedilir (Sekil
2.17). Gorsel, iktidar ve temsil arasinda iliskiyi en diizanlamli haliyle gostermesi

acisindan carpicidir.

Sekil 2.17 : Kralige Elizabeth’in Portresi, Marcus Gheeraerts, 1592 (Url-23).
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Ortacag gezginlerinin tecriibelerini aktarmak ve kendilerinden sonrakilere bilgi
saglamak amaciyla, biitiinciil ve otoriter bir bakis acist yerine goziiyle gordiiklerini,
etrafin1 adimlayarak deneyimlediklerini, farkli agilardan yapisini hissedip dokunarak
algiladiklarin1 aktardiklari kentsel temsiller, “haritalamalar (mapping)” ya da Michel
De Certeau’ya (1984) atifla sdyleyecek olursak “gilizergahlarin bir andaci olarak
harita” (Sekil 2.18); Cosgrove’un (1985) ifadesiyle iktidarin elinde tuttuklarini
mesrulagtirma, kontrol etme ve biitiinciil, kapsayic1 bir bakis agisiyla temsil etme
yontemlerine, haritalama mantigindan bir “harita-yapma (map-making)” pratigine
evrilmeye baslamistir (Sekil 2.19). Kentsel temsiller olarak haritalar zaman i¢inde,
haritay1 tiretenin deneyimlerinden ve bununla birlikte ¢esitli anlamlara gelen efsaneler,
hikayeler, fanteziler, inan¢ unsurlar1 ve tecriibeleri imleyen sembollerden —
canavarlar, yaratiklar, gemiler, mekansal betimlemeler— arindirilarak Harvey’in

(2014) ifadesiyle daha “nesnel, pratik ve islevsel” bir konuma erigmistir°.
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Sekil 2.18 : Hereford Mappa Mundi’den bir kesit, 14. yiizyil (Url-24).

30 Daha sonralar kartezyen rasyonalite ilkelerinin temeli haline gelecek olan perspektivizm ve optik
biliminin de bu siirece eszamanli olarak geligmesi, bireyin gordiigii seyi, mitoloji ve dinin st {iste
getirilmis gergeklerine karsit olarak, bir anlamda “gergege uygun” bigimde temsil edebilme
kapasitesini 0ne ¢ikarmistir (Harvey, 2014, s. 275). Cosgrove’a (1985) gore gozlenen ve gozleyeni
birbirinden ayirip uzaklastiran lineer perspektif yontemini kullanan Ronesans haritacilari,
gozlemciden bagimsiz bir dis gergekligi temsil ettiklerini diisiiniiyor ve haritanin nesnellik iddiasin
bu argiimanla gii¢lendiriyorlardi (s.49). Haritanin temsil baglaminda gegirdigi bu doniisiim, harita
iiretiminin dogasini degistirmis; insanin kentle kurdugu etkilesimi mesafeli bir konuma tasryarak
doniistirmiistiir.
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Sekil 2.19 : Theatrum Orbis Terraum, Abraham Ortelius, 1570 (Url-25).

Ronesans ve Aydmlanma’dan bugiine cesitli sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve politik
siireglerle kademe kademe yaratilan kente iliskin bu “iist bakigin”, tanrisal goziin,
kapsayici ve kontrol edici “otoriter” tavrin izlerini farkli kentsel temsiller vasitasiyla
siirmek de miimkiindiir. Onceleri siklikla haritalara eslik eden daha sonralari ise
bagimsiz bir kent temsili olarak 6ne ¢ikan panoramik manzara/peyzaj ve siliiet
cizimleri kente iligkin imgenin aktariminda kritik bir 6nem tasir. Nitekim kentin egimli
araziler, tepeler, sirtlar gibi inis ¢ikislariyla barindirdig: topografik karakter, kiiltiirel
gelisimin bir gdstergesi olarak mimari diizen, kent dokusu ve yesil doku kente tipki

haritalar gibi uzaktan bakan bu gorsellerin temsil kodlarinda saklidir.

2 13

Ozellikle Bati’da “Dogu imgesinin tasiyicisi” olarak “icinden deniz gecen”, “yedi
tepeli” Istanbul, bu agidan zengin bir envantere sahiptir. Istanbul’'un panoramik
temsilleri, 6zellikle Galata Kulesi’nden Tarihi Yarimada’ya bakis, 16. yiizyildan
itibaren Bat1 diinyasinin kent gorsellestirmesinde en baskin temsillerden biri olagelir

(Erkal, 20009, s. 264).

Istanbul’a Avusturya elcisi Busbecq ile birlikte gelen ve 1555-1559 yillar1 arasinda
burada kalan Melchior Lorichs’in ¢izdigi panorama, Istanbul’a ait en erken ve
kapsaml1 panoramalardan biri olarak goriiliir (Isin, 2008). Uskiidar’dan Eyiip’e kadar

kentin neredeyse tamamini igeren gorsel, Galata sirtlarindan resmedilmistir (Sekil
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2.20). Benzer bi¢imde Rus elgisi Bulgakov ile birlikte 18. yiizy1l sonlarinda istanbul’a
gelen Antoine-Ignace Melling, Kiz Kulesi’nden ¢izdigi, Sarayburnu’ndan Tophane’ye
kadar olan alan1 resmeden graviir panoramasindaki ger¢ekei tislubuyla Aydinlanma
Donemi ideallerine bagliligint gosterir (Isin, 2008) (Sekil 2.21). Fotograf oncesi
kentsel panorama Ornekleriyle 6ne ¢ikan bir diger isim ise 19. yiizyil ortalarinda
Istanbul’a gelen Montagu B. Dunn’dir. Melling gibi Dunn’in da Kiz Kulesi’nden
¢izdigi panorama, Topkap1 Sarayi’ndan baglar, Galata ve Bogazi¢i’ni de izleyerek 360
derecelik bir goriiniim sunar (Sekil 2.22). Her biri kendine has 6zelliklerle 6ne ¢ikan
panoramalar, fotografin kullanilmaya baglamasiyla bir anlamda standartlagmig ancak
fotografcinin konumu, kullandig1 araglar ve acilar, temsil edilen kent imgesi nispeten
daha az degismistir. Istanbul’un ilk panoramik fotografin1 Girault De Prangey 1843’te
Beyazid Kulesi’nden ¢geker (Genim, 2014). Daha sonralar1 James Robertson tarafindan
Galata Kulesi’nden cekilen bes karelik panorama fotografi ve yine Robertson’un
ortagi Felice Beato ile birlikte 1857°de Beyazit Kulesi’nden ¢ektikleri fotograf onciil
panoramik kent fotograflarindandir (Genim, 2014) (Sekil 2.23).

R G
S

Sekil 2.20 : Melchior Lorichs’in Istanbul panoramasindan bir kesit, 1559 (Utl-26).
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Sekil 2.21 : Antoine-Ignace Melling’in Istanbul panoramasi eskizinden bir kesit, 18.
yiizy1l sonu (Url-27).
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Sekil 2.23 : Robertson ve Baeto’nun Beyazit Kulesi’nden ¢ektikleri panoramik
fotograf, 1857 (Url-29).
2008 yilinda kiiratorliigiinii Ekrem Isin, danismanligint M. Baha Tanman’1n tistlendigi
“Uzun Oykiiler: Melling ve Dunn'm Panoramalarinda Istanbul” adli kapsamli serginin
online katalogunda panorama sdyle tanimlanir:
“Panoramalar gorsel kent Oykiileridir. Anlatilan her Oykiide, kendi efsanelerini yaratmis
kentlerin maceralarini izleriz. Uzayip giden goriintiilere imparatorlarin, sultanlarin gélgeleri
diiser; goge yiikselen iktidar sembollerini giindelik hayatin kiiltlirel dokusu, mimari kurgu ve
doga kusatir. Panoramalarin amaci, goziin ilk bakista algiladigi bu uygarlik dekoru 6niinde, bir
bas kahraman olarak tarih sahnesine ¢ikan kent imgesine taniklik etmektir.” (Url-30)
Panorama ile ilgili olarak isaret edilen niteliklerin basinda kente iligkin bir “gérsel
oykii” olmasi kadar iktidar ve otorite ile olan iligkisi de vurgulanmaktadir. Her seyden
once panoramik gorsel, “kendi efsanesini yaratmis bir kente” ait olmalidir. “Uzay1p
giden goriintiiniin lizerine imparator ve sultanlarin golgesi diiser”; gorselin liretimi tist

akillardan, iktidar sahiplerinden bagimsiz degildir. “Iktidar sembollerini giindelik
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hayatin kiiltiirel dokusu, mimari ve doga kusatir”; asil temsil edilmesi gerekenin iktidar
sembolleri oldugu disiiniiliir, geri kalanlar bir anlamda gorseldeki bosluklari
dolduracak olan agac¢ gruplar1 ve insan figiirlerinden ibarettir. Nihayetinde de
panoramanin amaci -¢ok da yakinina yaklagsmadan, i¢ine girmeden- goéziin “ilk
bakista” algiladig1 “dekor” oniinde kentin bir “kahraman” olarak “tarih” sahnesine
cikisin1  tescillemektir. Bir anlamda panorama meta-anlati olarak tarihi

olumlamaktadir.

Yunanca “biitlin/birlesik” anlamlarina gelen pan ve “goériiniim/manzara” anlamlarina
gelen orama sozciiklerinden tiiretilen “her seyi goren” anlamindaki panorama
kavraminin; biitiinciil, kapsayici, kusatici bir iist bakis tariflemesi baglaminda erk ile
organik bir bag kurdugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim, bahsi gecen panorama

gorselleri dahil olmak tizere birgok 6rnek bu iliskiyi kuvvetlendirmektedir.

16. ylizyilldan 20. yiizyila ¢ogunlukla Batili gozler tarafindan farkli medyalar
kullanilarak iiretilen Istanbul panoramalari, miitemadiyen Tarihi Yarimada’ya Galata
tarafindan bakarlar; biiylik camileri, anitsal yapilari, kentin i¢ine dagilmis ince
minareleri, kubbeleri, servi agaclarini, tiiten bacalar1 goriirler. Bakan g6ziin kendini
konumlandirdig1 yer —¢ogunlukla Batililarin ve gayrimiislimlerin yasadigir Galata—,
arzuladig1 manzara —Dogu’ nun tarihi ve mistik kenti Istanbul (Tarihi Yarimada)—
ve manzarayr smirlandirma bigimi séz gelimi Oryantalist sdylemden ayri
diisiiniilemez. Uretilen temsil, kenti anlama ve anlatma bi¢imi, hakim bir sdylem ve
gorgii tarafindan bigimlenir. Ugur Tanyeli (2010) de Ali Taptik ile birlikte
hazirladiklar1 Tiirkiye'nin Gérsellik Tarihine Giris - Istanbul’'u Resmetmek adl
kitabinda Robertson ve Beato’nun Beyazit Kulesi’nden ¢ektikleri fotograflar haricinde
neredeyse tiim panoramik fotograflarin Galata Kulesi’nden cekildigine, Tarihi
Yarimada’dan Beyoglu’na bakisin hemen hemen hi¢ bulunmadigina deginir. Bununla
birlikte kentin yiiksek¢e noktalarinda konumlanan Sultanahmet, Nuruosmaniye, Fatih,
Cerrahpasa, Edirnekapt Mihrimah Sultan camilerinin minarelerinden zengin
panoramik gorsellerin elde edilebilecek olmasina ragmen hi¢ tercih edilmemis
olmasin sasirtict bulur ve bu durumun Oryantalist bir kent imgesini arayan miisteri
talebi ile iliskili olabilecegini ifade eder. Bir Dogu kenti olarak diislenen Istanbul’un
Batili olan Pera’dan nasil goziiktiigii stirekli merak edilendir ve bu kaliplagsmis bakis

acist yakin zamana kadar da varligini stirdiirmiistiir (Tanyeli, 2010).
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Panoramanin bir kavram olarak ortaya ¢ikisi, asina olunmayan ve dolayisiyla cekici,
gizemli goriinen yerlere duyulan ilginin ortaya ¢ikmasiyla es zamanlhidir. Dolayisiyla
Istanbul ve gesitli diger kentler icin iiretilen panoramalarin kentin baskin olan imgesel
karakterini yansitma iddiasinda olmasi ve hatta bunu manipiile edebilme yetkisini
kendinde bulmasi bu baglamda degerlendirilebilir. Manzara resimlerinden farkl
olarak panoramalar, hakim noktalardan ¢izilen biitiinciil, tek merkezli temsiller
olarak ortaya cikarlar ve ayn1 zamanda yarattiklar1 imgeyi yaymanin bir araci olarak

da gortlirler (Sekil 2.24).

Sekil 2.24 : Panorama ve seyirci etkilesimi (Emirhan Kurtulus, 2020).

Panorama, her ne kadar Avrupa’nin resim geleneginde ¢esitli sanatgilar tarafindan
kullanilmakta olan bir teknik olsa da; bir kavram olarak ilk ortaya ¢iktig1 18. ylizyilin
son ¢eyreginde, yalnizca genis acili bir manzara/peyzaj gorseli olmanin Otesinde
yabanci bir kente ait imgenin sergilendigi, bu imgeye sahip olmay1 arzulayanlarin {icret
O0demek kaydiyla bu aktiviteden yararlanabildigi bir kitlesel medya unsuru olarak
tariflenmekteydi. Oettermann’a (1997) gore panorama gergek anlamda ilk kitlesel
medya aracidir (s. 7). Panorama kavramu ilk defa 1791°de bir Ingiliz gazetesi olan
Morning Chronicle’da, Irlandali bir ressam olan Robert Barker’in 1787°de patentini
aldig1 biiyiik ebathi resimler {iiretme ve sergileme pratigini tanimlamak igin
kullanilmistir (Huhtamo, 2002). Panoramanin mucidi olarak goriilen Barker, tizeri
kii¢iik bir kubbe ya da koni bi¢imli bir ¢at1 ile 6rtiilii silindirik bir yapinin i¢ duvarlarina
panoramik manzara resminin iglendigi genis kanvaslar asip, yukaridan alinan dogal

1s1kla yanilsamali bir ortam yaratarak “tipki oradaymis gibi” hissedilmesini saglamaya
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calistyordu; seyircilerse yapinin ortasinda yer alan platformdan 360 derecelik
gorlintliyli seyretme imkani buluyorlardi (Huhtamo, 2002) (Sekil 2.25). Aslina son
derece yakin olmasiyla pazarlanan ve 6ne ¢ikarilan panoramalar, seyirciye daha once
yasamadiklar1 bir deneyim bi¢imi sunmay1 vaadediyordu (Sekil 2.26). Bu sebeple
kente iliskin imgenin, yaratilan anlatinin kitlelere duyurulmasi ve anlatilmasi
noktasinda panorama etkin bir rol oynuyordu. Bu baglamda panoramanin bir
ozelliginin de biitlinli kapsayan, otoriter bir temsil bi¢imi olmanin yaninda kitlesel
medya karakteriyle belirli ideolojileri yaymasi ve bunlar1 sdylemlestirerek toplumda
igsellestirilmesini saglamasi oldugu soylenebilir’!. Wilcox’a (1988) gore 19. yiizyil
panoramalari, gazeteleri tamamlayan ekler gibidir; kitlelerin sanati ve diinyay1

kavramalarinda belirgin birer rol oynarlar (s.13).
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Sekil 2.25 : Barker’in Londra’daki panorama yapisi (Url-31).

3! Daha sonralar 6zel olarak panorama sergileri igin insa edilen daha kompleks yapilar igerisinde
birden fazla panoramik gorseli bir arada sergilemek de miimkiin olmaya basladi. Henry Barker’in
1801-1802 yillarinda Londra’da agtig1 Istanbul segisinde biri Galata Kulesi’nden Avrupa yakasini,
digeri Kiz Kulesi’nden Asya yakasini gosteren iki panorama bir arada sergileniyordu (Thompson,
2017). Avrupa yakasina bakan panorama daha biiyiiktii ve farkli karakterde binalar, hem Tiirk hem
Ingiliz kiyafetli figiirler ile “cagdas” bir goriiniim sergiliyordu. Asya yakasina bakan panorama ise
Britanyalilar i¢in bir Dogu kenti imgesine daha yakin oldugundan her zaman daha cezbedici olan
geleneksel Osmanli kiyafetleri giyen figiirlerin kullanildig: bir goriintime sahipti. Ayrica her iki
panoramada da Tiirklerin dost bir miittefik oldugunu gosteren bir de bilyiikel¢i gemisi bulunmaktaydi
(Oleksijczuk, 2011, s. 112-113). Oleksijczuk (2011) bu iki panoramanin bir arada sergilenisinin
Ingiliz giiciiniin baskin bir temsili oldugunu savunur. iktidar iliskilerini agiga gikaran benzer tutum,
Fransiz panorama ressami Pierre Prévost’un eserlerinde de goriilebilir (bkz. Comment, 1999).
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Sekil 2.26 : Barker’in Londra’daki Istanbul panoramas: sergisinde ziyaretciler (Utl-
32).

Bir diger yandan panorama, yonelttigi ufki bakis ve tirettigi baskin politik sdylemlerin
yaninda seyirciye uzakta olani yakina getirme kudretini vermekte; elde etmesi zor
olani ele ge¢irmeyi miimkiin kilan bir istiinliik saglamaktaydi. Walter Benjamin
(2016) bu anlamda panoramanin “yeni bir yasam duygusunun da ifadesi” oldugunu
belirtir. Panoramay1, “tagra karsisindaki politik tstiinliigii ylizy1l boyunca ¢ok yonlii
olarak belirginlesen kentli i¢in uzak ve gizemli olan tasrayi, kente getirme girisiminin
bir tezahiiri” olarak goriir (Benjamin, 2016, s. 92). Hakimiyet kurma, gozlemleme ve
kontrol etme ediminin toplumsal 6lgekte yerlesmesi baglaminda bir kitlesel medya
araci olarak panoramanin rolii énemli goriilebilir. Bu baglamda Foucault (1992b),
panorama ve benzer kelime koklerinden tiireyen panoptikon®’ kavrami arasindaki
benzer bir iligkiye isaret eder. Hapisanenin Dogusu adli kitabinda “acaba Bentham’in
tasarimini gerceklestirdigi panoptikon modelini kurgularken ‘bir hiikiimdar/egemen
bakisina sahip olan ziyaretgilerin’ basrolde olup cevrelerindeki kentsel goriiniimii

izledikleri panoramalardan haberi var miydi” diye sorar (Foucault, 1992b, s. 260)

32 Panorama ile hemen hemen ayn1 yillarda ortaya ¢ikan panoptikon, ingiliz toplum kuramcisi Jeremy
Bentham’in ortaya attig1 bir mimari modeldir. Hapishane gibi yapilar i¢in mahkumlarin siirekli
gdzlem altinda tutulmasina imkan verecek bigimde diizenlenmis olan silindirik yapi, ortada gézlemci
olarak gardiyanin bulundugu bir kule ve etrafinda hiicrelerin bulundugu ¢eperden olusur. Bu gibi bir
diizende gozetleyen ve gozlenen arasindaki kaginilmaz iliskinin mahkumlari 1slah edecegi savunulur.
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(Sekil 2.27). Panorama, yalnizca gorsel olarak tasidigi imler ve imgeler vasitasiyla
degil, sergilenme diizeni ve yarattig1 kitlesel olusumla da iktidar yaratan, bdylelikle
toplumun kente ve diinyaya bakisin1 doniistiiren 6nemli temsil bicimlerinden biri

olmustur.

il
|

Sekil 2.27 : Bentham’in panoptikon modeli, 1785 (Url-33).

The Painted Panorama (1999) adl kitabinda Bernard Comment panoramanin ortaya
cikist ve hizla ¢ogalmasini etkileyen ii¢ temel sosyo-kiiltiirel dinamigi su sekilde
Ozetler. Birincisi, insanin diinya iizerinde kendini anlamlandirma ve Sanayi Devrimi
ile ateslenerek gitgide karmasiklagan kentsel mekani yeniden kontrol altina alma
arzusudur. Ikincisi, panoramanin herkesi kapsayan bir askeri giic ve savas
kahramanlar tasviri olarak savas propagandasinda kullanilmasidir. Ortaya ¢ikan
ticiincii dinamik ise uzak yerlere, tarihi kentlere, kolonyal ve emperyal ilkelerle iliskili
olarak gorkemli diyarlara seyahat etme arzusudur (Comment, 1999). Her bir dinamik
temelde insanin Ronesans’tan bu yana gelisen tanrisal gozii ve hakimiyet saglama
diirtiisii ile iliskilendirilebilir. Her biri 6zlinde benzer arzulardir. Uricchio’ya (1998)
gore bu baglamda panoramanin, hakimiyet, kusaticilik ve kapsamlilik tarifleyen bir
semsiye tabir olarak c¢ok erken donemlerden itibaren kullanilmaya baslanmasi
(Political Panorama (1801), Panorama of Youth (1806), Literary Panorama (1806)

vb.); bir temsil parametresi olma halinden &te algilama/kavrama bi¢imi olarak
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tanimlanmasini  miimkiin kilmaktadir. Bu durum, tez c¢aligmasinin kavrama

yaklagimini desteklemesi agisindan énemlidir.

Panorama, ge¢misten bugiine kente iligkin hakim, otoriter bakisin bir temsili, harita-
anlatisidir. Kente ait tiim bilesenleri bir araya getirme, biitiinleme ve her birine ayn
anda, tek merkezden hakim olma iddiasin1 gii¢clendirir. Bu sebepledir ki kenti okumada
etkin bir yontem olarak siklikla 6ne ¢ikarilmistir. Gezilip goriilmesi, erisilmesi ya da
kontrol edilmesi zor olan yerlerin panoramalari, yere ait bilginin elde tutulmasi i¢in —
tipk1 Ronesans haritalar1 gibi— bir arag olarak goriilmiistiir. Iktidarlar panoramanin
sahip oldugu etkiyi, onun Kkitlelere erisebilme kabiliyetini ¢ok erken bir donemde
kesfetmis ve bunu kiiltiirel-politik gliciin mekan iizerine sOylem liretme araci olarak
gormiislerdir. Bugiin kenti anlamlandirma adina baskin sdylemler tarafindan iktidar
yonelimli olarak iiretilen meta-anlatilarin da kente benzer bir “panoramik bakis”
yonelttigi sOylenebilir. Her seye hakim gibi goziikiirler, her seyin kontrol altinda
olduguna inanirlar, tek yonlii, ¢izgisel, kapsayici bir ¢erceve cizerler, ancak kent

yalnizca bu tekil, tanrisal gozle ne kadar desifre edilebilir?

2.3.2 Bir ¢ogulcu kent temsili: Myriorama

Panoramanin bir temsil ve temasa alan1 olarak ortaya ¢iktig1 donemde benzer kelime
koklerinden tiiretilen ¢okga farkli temsil ve temasa bicimi bulunmakta ve genis kitleler
tarafindan deneyimlenmekteydi. Diorama, cosmorama, neorama, georama,
navalorama, pleorama, stereorama, panstereorama, maréorama, diaphanorama,
cinéorama, myriorama*® gibi farkli aktiviteleri ve temsil bigimlerini tanimlayan bu
isimler 19. yiizyilda oldukca fazlalasmis ve popiilerlesmisti**. Oyle ki Honoré De
Balzac, 1835’de yayinlanan Goriot Baba romaninda panoramadan sonra goz
yanilsamasini daha ileriye tasiyan dioramanin icadiyla ressam atdlyelerinde “-orama
ekiyle konusma” modasinin ortaya ¢iktigina deginerek, durumun giiliing yanina isaret

eder:

33 Myrioramanin sozciik olarak Tiirkge literatiirde bir karsiligina rastlamadim, bu sebeple kavrami
Tiirkgelestirmeden kullaniyorum.

34 S6z konusu donem igin literatiirde “oramalarin ¢ag1” tamlamasina ve “orama’ca konusma”
modasina erken donemden itibaren siklikla rastlanabilmektedir. Ralph Hyde, Panoramania!: The Art
and Entertainment of the All-embracing View (1988) adl1 kitabinda dénemin “panorama ¢ilginligini”
ele alir.
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Miize memuru “E, Mosy0 Poiret, ‘keyforama’niz nasil?” diye sordu. Sonra, ondan karsilik

beklemeden, Madam Couture ile Victorine'e dondii: “Sizin bir derdiniz var, hanimefendiler.”

()

Vautrin “Hava ¢ok sogugorama,” dedi. “Biraz kipirdan, Goriot Baba! Baksana, ayagin sobanin

agzini tikamis." Bianchon “Ni¢in sogugorama diyorsunuz, Sayin Mosy6 Vautrin?” dedi.

“Yanlis. Sogukorama olacak.” Miize memuru “Hayir,” dedi. “Dilbilgisi kuralina gore,

sogugorama. Ayaklarim donuyor.”

()

Poiret, elindeki kaseyi saygl ile tutmus getiren Christophe'u goriince: “O! Bakin, bakmn!” dedi.

“Namli bir gorborama!” Madam Vauquer “Affedersiniz, bayim,” dedi, “lahana gorbasidir 0.”

(De Balzac, 2010)
Her biri deneyim katmanlarini 151k, ses, miizik, duman, hareket ve mekansal dekorlar
gibi farkli bilesenlerle arttirmay1 deneyen “-orama”lar, cogunlukla isledikleri konulara
gore ya da sergilenme bi¢imine gore farklilasan panorama tiirevleridir. Cogunlukla
panoramik gorseller kullanildigindan ve/veya bir seyirci kitlesi Oniinde icra
edildiklerinden bu temsil bi¢imlerinin ¢cogunu panoramanin tagidig1 anlamlardan ayri
diisinmek miimkiin degildir. Kimisi mekanik bir diizenege entegre edilmis
kanvaslarimn sirkiile edilmesiyle ¢esitli panoramik gorselleri seyircinin oniine ardisik
bir bicimde getirerek bir trende ya da gemide seyahat ediyormus hissi verir (Sekil
2.28), kimisi seyircilerin ucan balonu canlandiran bir platform iizerinde dikey olarak
panoramik gorselleri izlemesine firsat vererek donemin bir baska fantazmagorik icadi
olan ugan balonun yasattig1 deneyimi yansitmaya galisir, kimisi tiyatro, opera gibi
aktivitelerle entegre edilerek dekorlagsmistir (Sekil 2.29), kimisi ii¢ boyutlu nesnelerle
harmanlanmis basli basina bir sahneye doniismiistiir (Sekil 2.30), kimisi ise rulo
halindeki uzunca bir kanvasin basit bir diizenek ile birlikte ahsap bir kutu igerisine
yerlestirilerek oyuncak haline getirildigi tiretimlerin yaygin adi haline gelmistir (Sekil
2.31) (Huhtamo, 2013). Neredeyse her girisimcinin kendine ait panoramayi ve
sergileme bicimini {ireterek yeni bir isimle adeta rekabet yarattigi donemde bu
isimlerin siklikla birbiri yerine kullanildig1 ya da ayni iiretimin farkl bolgelerde farkli

isimlerle anildig1 da goriilmektedir.
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Sekil 2.28 : Seyircilerin gemi yolcusu gibi panoramalari izledigi maréorama
kartpostallari, 1900 (Huhtamo, 2013).

Sekil 2.29 : Tiyatro sahnesinin arka planinda atlar1 hareket ediyormus gibi gosteren
hareketli panorama, New York, 1889 (Huhtamo, 2013).
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Sekil 2.30 : Seyircilerin etraftaki balkonlardan oynatilan panoramay1 izledikleri
stereorama, Paris, 1900 (Huhtamo, 2013).

Sekil 2.31 : Rulo halindeki uzun panoramik gorselin izlenebildigi cyclorama
(Huhtamo, 2013).

Bu temsil bi¢imlerinden myriorama, panorama kavramiyla iligkili olmas1 fakat diger
tirevlerden farkli olarak 6ziinde panoramik bakisi bozuma ugratarak deneyim odakl
cogul bir bakis iiretmesi baglaminda tezin kente bakma bi¢imini kavramsallagtirmak

ve haritalamak agisindan potansiyel tagimaktadir.

94



Yunanca “¢oklu, cesitli” anlamina gelen myrias ve panoramanin da kelime kdkenini
olusturan “goriiniim, manzara” anlamindaki orama sozciiklerinden olusan myriorama,
ilk defa 19. yiizyilda iiretilmis oyun kartlarina verilen isimdir. Uzerlerinde cogunlukla
pastoral gorlinlimler, peyzaj manzaralart ve donemin giindelik hayatindan pitoresk
kesitler bulunan bu kartlar, her birinde devam eden belirli gorsel unsurlar ve grafik
uyumlari sayesinde ¢ok sayida kombinasyon ile yan yana getirilebilir; her seferinde
anlamli bir biitiin, yeni bir “panorama” kurulabilir (Hyde, 2004). Birbirini tekrar eden
izler, renk ve ton uyumlar1 bu biitiinlesmenin mitkemmeliyetini saglar, oyunculara her
seferinde daha dnce kimsenin tiretmedigi, hayal etmedigi 6zgiin bir mekansal kurgu

yaratmanin hazzin yasatir (Sekil 2.32).

Sekil 2.32 : Myriorama deneyimi (Emirhan Kurtulus, 2020).

Fransiz bilim insan1 Jean-Pierre Brés, myrioramanin mucidi olarak bilinir. 1800’lerin
basinda Paris’te yayinladigr “Myriorama: Collection de Plusieurs Milliers de
Paysages, par Mr Brés”, otuz iki karttan olusuyordu ve iizerlerinde antik kalintilar, su
kemerleri, ¢cesmeler, kaleler, magaralar, tapinaklar gibi mimari 6geler; arka fonda
gorsel devamliligi kuran gol, nehir ve daglar bulunuyordu (Hyde, 2004). Brés’nin

ardindan artan talep ve meraki karsilamak iizere ikinci bir myriorama serisi Londra’da
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basildi. “Myriorama: A Collection of Many Thousand Landscapes, Designed by Mr
Clark” ismiyle Samuel Leigh tarafindan yaymlanan seri, iinlii isko¢ ressam John
Heaviside Clark tarafindan resmedilmisti (Hyde, 2004). 16 karttan olusan Clark’in
myrioramasi da benzer bi¢gimde gotik kalintilar, kaleler, kir evleri, bir fener kulesi gibi
mimari Ogeler ile balik tutan bir adam, kamp yapan ¢ingeneler, koyun otlatan bir

coban, tarla siiren koyliiler gibi giindelik hayattan sahneler iceriyordu (Sekil 2.33).

Sekil 2.33 : John Clark’in myrioramasindan fragmanlar, 1824 ( Url-34).
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Clark’in serisinin bir farki kartlarin her birinde ardistk olarak numaralarin
bulunmasiydi. Numaralandirmanin bulunmasi esasinda myrioramanin islevsel bir
yanina isaret eder. Myriorama serileri ayni zamanda egitsel birer oyuncak olarak
gorliliiyor ve genglerin resimsel kompozisyonu 6grenmesi icin tegvik ediliyordu;
numaralandirma sayesinde kullanici daha once olusturdugu resmi tekrar olusturabilir
ve pratik yapma imkani bulabilirdi. Oyle ki daha sonralar1 Brés tarafindan piyasaya
stiriilen Componium Pittoresque (1825) adli seri numaralandirmanin yaninda bir de

kartlar1 bir arada tutacak ¢ergeve bigimli bir aparat ile birlikte geliyordu (Sekil 2.34).

Sekil 2.34 : Componium Pittoresque ve cergeve kiti, Jean-Pierre Brés, 1825 (Hyde,
2004).

Myrioramanin, bir kompozisyon araci olarak sagladig: yaratict deneyim bugiin dahi
sanatgilar veya yazarlar tarafindan etkili bir ydntem olarak gériilebilmektedir. Ingiliz
yazar Philip Pullman yazma pratiginden bahsettigi bir roportajinda ¢caligma masasinda
bulunan objelere deginir. Masay1 oOrten bir kilim, ¢esitli kalemler, arag-gere¢ ve
objelerin yaninda bir de siklikla basvurdugu bir myriorama dizisi
vazgecilmezlerindendir. Pullman bir kurgu yazari olarak, ¢ikmazda oldugunda seriden
cekilen bir kartin yaratici anlam biitlinlerini tetikledigine inanir (Sekil 2.35) (Url-35).
Bu rastlantisal deneyim ve bagimsiz bilesenler arasinda kurulan bag dngoriilememis

anlamsal iligkiler dogurmasi, bir anlatisal bicimlenis saglamasi acisindan énemlidir.
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Sekil 2.35 : Myriorama formunda Philip Pullman portresi, Alan Vest (Url-35).

Benzer bir iliski agin1 Calvino (2017), Kesisen Yazgilar Satosu adli romaninda bu
sefer tarot kartlar1 iizerinden kurar. Romanda bir satodaki meyhanede birbiriyle yollar1
kesisen farkli karakterler bir masa basinda toplanir, kendi hayat hikayelerini
konus(a)madan yalnizca tarot kartlar1 kullanarak etraftakilere anlatirlar. Higbiri
dogrudan anlaticisinin hayatin1 resmetmese de tarot kartlar1 yatay ya da dikey bir
sirayla bir araya gelerek, iizerlerindeki imgeler vasitasiyla kahramanin bagindan
gecenlere dair dinleyicilerde cesitli hikayeler uyandirir. Her birini anlatilanm
yorumlamaya tesvik eder.
Meyhanenin miidavimleri, kagitlarla kapli masanin ¢evresinde itisip kakistyor, i¢ ice gegmis
tarotlar arasindan kendi ykiilerini bulup ¢ikarmaya g¢alistyorlardi; ykiiler ne kadar karisip
arapsagina donerse, dort yana sacilmig kagitlar da o kadar diizene girip mozaigin iginde
yerlerini buluyorlar. Bu resim, bir rastlantinin sonucu mu, yoksa i¢imizden biri bu resmi biiyiik
bir sabirla olusturuyor mu? (Calvino, 2017)
Kurulan her bir anlati, bir zincirin halkalar1 gibi birbirine eklenir, ¢esitli zaman, mekan
ve aktorlerle genisler, cogalir. Ucu agik, bir kompozisyon yontemi tarifler. Myriorama
icin de bu durum gecerlidir, kullanici eger dizide 24 kart var ise
620,448,401,733,239,439,360,000 miimkiin anlat1 kurabilir. Somut diizlemde bu denli
biiyliyen say1, gorsellerin barindirdigi imgeler ve bu imgelerin tasidigi ¢esitli kodlarla
kullanicinin zihninde yaratilan ¢agrisimlar sayesinde sonsuza ulasabilir. Boylelikle

farkli bakis acilari, anlam biitiinleri yaratilabilir; yaratic iligki aglar1 kurulabilir.
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Myrioramanin 6nerdigi bu ¢ogul bakma bicimi ve mekani okumaya yonelik kavrayzis,
bir anlamda panoramanin yonelttigi bakisin zidd1 olarak goriilebilir. Panorama tek
merkezli bir hakim bakis1 dayatirken; myriorama, giiciinii bu bakisi ¢ogaltmasindan,
tek merkezliligi ve onun sagladigi c¢izgiselligi yikmasindan alir. Myrioramanin
onerdigi deneyim bi¢imi, panoramay1 her seferinde yeniden insa ederek yapisal ve
anlamsal olarak bozuma ugratir, bir anlamda dekonstriikte eder ve tekil bir anlati
kurucu erkin varligmi ortadan kaldirir. Mutlak, kesin ve sabit bir biitlin yerine
kullanicinin/oyuncunun deneyimi, rastlantisal karsilasmalar ve cagrisimlar deger

kazanir.

“Her birimiz birer sanat¢t olacagiz” (Hyde, 2004) seklindeki sloganlarla
myrioramalarin  ilk yaymlandigi donemde gazetelerde siklikla karsilasmak
miimkiindii. Bir anlamda resim yapma eylemi yalnizca ressamlarin igi olmaktan ¢ikip,
herkesin  yapabilecegi  bir sey  olarak tarifleniyordu. =~ Myriorama,
oyuncunun/kullanicinin kartlari istedigi diizende dizerek kendi hayal giicii ile bir anlati
kurmasina ve yeni bir bakis acist elde etmesine firsat veriyor; her ne kadar 6nceden
belirlenmis imgeler kullanilsa da bir fikir olarak mekan deneyiminde “6zgiinliik” ve
“aciklik” deneyimini ortaya cikariyordu. Boylelikle bir anlamda gorseli olusturan bir
iktidar profili yerine siradan deneyimcilere de gorseli olusturabilme kabiliyetini
veriliyordu. Deneyimin biiylik oranda kullanici odaginda tanimlanmasi —
Eco’nun tabiriyle bir ¢esit acik yapit olarak goriilebilecek potansiyelde olusu—, bir
temsil bicimi olarak myrioramanin anlatisal boyutlarin1 agiga ¢ikarmasi agisindan

Onemlidir.

Bu baglamda myriorama, bir nevi haritalama eylemi olarak da tariflenebilir. Senel’e
(2014a, s. 26) gore “haritalama, duragan bir temsil yerine, haritalamay1 yapanin ve
haritalananin -yerin, iriiniin...-, siire¢ iginde birbirlerini yeniden tanimlayip
konumlandirarak {irettigi bir uygulamaya isaret eder”. ‘“Harita-yapma”dan
“haritalama’ya gecis, bir anlamda tekil, nesnel ve 6l¢iilebilir bilgi ve temsillerin yerini
oznel, niteliksel ve degisken bilginin 6ne ¢iktig1 bir diinya goriisline biraktiginin
gostergesidir (Senel, 2014a, s. 27). Tekil bir harita-yapici iktidarin ortadan kalktigi;
onun yerine, seyler arasindaki potansiyel iliskilerin belirip yok olabilmesini saglayan
bir iiretim siirecinin tanimlandig1 sdylenebilir. Haritalamay1 yapan kendi deneyimi,
bellegi ve ¢agrisimlari ile bu siirecin bir parcasidir. Burada hedeflenen kesin bir

bilginin ortaya konmasi ve kati ¢ikarimlarda bulunulmasi degil, seyler arasinda
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kurulan iligkiler vasitasiyla neler olup bitti§ini kavrama ¢abasidir. Bu durum,

haritalama eylemini bir performans olarak okumay1 miimkiin kilar (Senel, 2014a).

Deleuze-Guattari diisiincesinde de haritalama, pasif bir liretme teknigi, pragmatik bir
kaydetme yontemi olmanin 6tesinde, tamamlanmis bir iirlinden ¢ok onun ucu agik olan
olusturulma siirecine atifta bulunan performatif bir kavram olarak ortaya c¢ikar
(Ceylan, 2015; Senel, 2014a). Deleuze ve Guattari’ye (2004) gore haritalama ¢izgisel
stireglerin aksine tek bir baslangi¢ ve tekil bir izlek 6nermek yerine farkli baglangiclar
ve baglantilara agiktir. “Harita, tiim boyutlartyla acik ve iliskilendirilebilirdir;
sokiilebilirdir, tersine cevrilebilirdir ve siirekli degisime duyarlidir” (Deleuze ve
Guattari, 2004, s. 12). Senel’in ifadesiyle Deleuze-Guattari felsefesinde haritalama,
kisiye iliskiler, akislar, olus ve siire¢ lizerine diislinme imkani tanir (Senel, 2014b).
Myrioramanin tasisi1 haritalama potansiyeli panoramik bir bakisin aksine kente

miimkiin bakislar1 olumlar niteliktedir.

Myriorama deneyiminde asil dnemli olan ulasilan “miikemmel” manzaranin kendisi
degil, oyunu oynama ani, performans; bir anlamda bu degisken siirece katilma, olus
halini yasama deneyimidir. Myriorama, farkli boyutlarda iliski kurulabilen, ¢esitli giris
ve ¢ikislara sahip, degisken bir yapidadir; icerdigi ag-orgiisel, iligkisel yapryla tireticisi
ve okuyucusuna gore farklilagan, ¢izgisel olmayan bir anlatisal karakter tagidigini
sOylemek yanlis olmayacaktir. Tez c¢alismast kapsaminda myriorama
kavramsallastirmasinin tagidig1 potansiyeller kent anlatisinin asil kurucu unsurlarini
desifre etme ve kent okumasina yonelik ¢ogulcu bir vizyonu destekleme agisindan

kiymetlidir.

Bir otoriter, ¢izgisel temsil olarak panorama ve onun temsil ettigi diinya goriisii ile
yapisal ve anlamsal olarak kurdugu giiclii zithk, anlati kurucu bir iktidar yerine
kullanicinin deneyimini anlati kurucu olarak 6ne ¢ikarmasi, dngoriilemeyen yeni iligki
aglarinin kurulmasini tegvik eden anlatisal bir yontem tariflemesi ve giindelik hayata
yonelik fragmanlari, siradan olan1 —kenarda kosede kalmis yikintilar, bir koyliiniin
evi, tarla siiren cift¢iler, cingene kamp1...— konu edinmesi baglaminda myrioramanin
tasidig1 potansiyeller ¢izgisel olmayan siirecleri ve gogul bakis agilarini temsil etmesi
baglaminda kente miimkiin bakiglar1 gerceklestirmek i¢in Onemli goriilmektedir.
Myriorama, ¢izgisel, kapsayici, tek merkezli, mutlak, baskin sdylemlere karst ag-

orgiisel, cogulcu, cok yonlii, cok katmanli ve muglak olanin harita-anlatisidir.
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3. KENTE MUMKUN BAKISLAR

Anlat1 bagliklt bir 6nceki boliimde giiniimiizde kentin kazanmis oldugu anlatisal
karakterden, kent bazinda zamansal kavrayisin ¢esitli modlarindan ve kente bakisin
temsil boyutunu acan panorama ve myriorama kavramsallastirmasindan, meta-anlati
ve kiigiik anlati ikiligi baglaminda bahsedildi. Meta-anlatilarin kati, kaliplagmis
cizgisel karakterine karsilik ucu agik, cok katmanli, fragmantal, eszamanli, etkilesimli,
deneyimsel, ¢oklu hallerin nasil miimkiin olabilecegi tartisildi. Bu tartisma ile mekan,
zaman ve temsil boyutlarinda ortaya ¢ikan ¢esitli kavramlar ve kavrayislarin bu boliim

dahilinde aktarilan okuma i¢in kurucu ve yol gdsterici oldugu sdylenebilir.

Kente Miimkiin Bakigslar adl1 bu béliimde, Tarihi Yarimada 6zelinde ¢izgisel olmayan
bir kent anlatisinin kurulumu i¢in bir alternatif okuma oneriliyor. Bu béliimiin i¢erigini
olusturan maddelerde, tarihsel meta-anlatinin kosulladig1 biiyiik olaylar ve aktorler
tizerinden okumaya aligkin olunan Tarihi Yarimada’da gdlgede kalmis, arka plana
atilmig, susturulmus, goriinmeyen/sdylenmeyen mekansal ve toplumsal pratiklerin
izine diisiiliiyor. Kimi zaman anitsal bir yapinin ¢evresinde zamansal siireg igerisinde
gelisen giindelik pratikler, kimi zaman belki kiiresel ¢apta bir eylemin tezahiirii olarak
da goriilebilecek yerel pratikler bu maddelerin {iretimi i¢in yol gosterici oluyor. S6z
gelimi, Istanbul Kara Surlar1 kente iliskin meta-anlatinin siklikla konusu olabiliyor ve
Suri¢i ismine kadar gelen gesitli sdylemlerin mekan1 olarak goriilebiliyorken; suru
mesken tutanlar, sura yaslanan yasamlar ve onun aurasinda gelisen bir¢ok giindelik

pratik bu tarihsel meta-anlatinin i¢inde kendine yer bulamiyor.

Bu calisma ise en az biiyiik yapilar, olaylar ve aktorler kadar kente karakter kazandiran
“kiiclik anlatilarin” izine diisiiyor ve meta-anlati ile aralarindaki karsilikli iligkiyi
tartisiyor. Meta-anlati olarak tarihin, biiyliikk olan iizerinden kurdugu kapsayici,
panoramik bakis ve ¢izgisel, tek yonlii kavrayisin; daha kiiclik parcalar ve onlar
arasindaki miimkiin (olasi/potansiyel) iliskiler vasitasiyla bozuma ugratilabilecegini,
meta-anlatinin i¢ine sizilip sokiilebilecegini iddia ediyor. Bu baglamda s6z konusu
kiigiik anlatilar, Tarihi Yarimada 6zelinde siireklilik, kopma, kesinti, kayma / yer

degistirme, iistdiisiim, esik gibi heterojen bir zamansallik tarifleyen kavramlar
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vasitasiyla tanimlanabilecek mekan-zamansal olusumlar arasindan segiliyor ve
fragmantal bir bigimlenis dahilinde sunuluyor. Bu fragmantal bi¢imlenis, bir yandan
tarihin cizgisel, kapsayici, biitlinciil, panoramik bakisini bozuyor; diger yandan da
anlati parcaciklarmi —ya da “kiicliik” anlatilari— Ozgiirlestirerek onlar1 c¢esitli
yonlerden bag kurmaya acik hale getiriyor, boylelikle potansiyel/olasi iligskilenme ve
bir araya gelisleri (takimyildizlar1)) miimkiin kiliyor, okurun iginde gezinebilecegi

iiretken bir anlati ormani yaratiyor.

Dolayisiyla asagida yer alan maddeler igin esnek, ucu agik bir okuma pratigi
onerilmektedir. Her biri Tarihi Yarimada mekanina bagl olarak inga edilen metinsel
ve gorsel anlat1 paketi, farkli siralamalar ile okunabilir, yer degistirerek birbiri ardina
takilabilir, boylelikle yeni biitiinler olusturulabilir (Sekil 3.2). Bdyle bir kurgu i¢in en
ideal caligma muhtemelen, kente iliskin olarak sayisi sonsuza ulasabilecek madde
iiretmek ve ugsuz bucaksiz bir diizlem {izerinde yerlesen bu maddelerden kimisini

secip ¢esitli anlam biitlinleri kurarak kente miimkiin bakislar iiretebilmek olurdu.

Tez formati icerisinde maddelerin ardisik sayfalara yerlesme zorunlulugu, bu anlati
parcalarin1 bir diizen dahilinde aktarma geregini dogurmakta. Bu sebeple, seyleri
anlamlandirma ve biitiinleme noktasinda kavrayisimizin biiyiikk 6l¢iide mekansal
diizlemde kodlandig1 disiiniilerek maddelerin diziliminde cogunlukla mekansal
iligkileri ya da kavramsal cagrisimlar esas alinmaktadir. S6z gelimi, her bir madde
dahilinde temas edilen mekanlar bir harita iizerinde isaretlendigi varsayilirsa Tarihi
Yarimada i¢inde gezinen birkag rota belirecektir. Benzer bicimde olaylar ve olgular
arasindaki kavramsal iliskiler, benzer karakterler de maddelerin dizilimi i¢in degerli
goriiliir. S6z konusu maddelerin se¢imi ve yazim pratigi de benzer bir yontemle
sekillenmistir. Onyargilar, rastlantilar, karsilagmalar, tecriibeler,
yiirliylisler/gézlemler, mekansal ve belleksel cagrisimlar kentin biitiiniine yayilan ve
bazen onun boyutlarini asan kii¢iik anlatilarin kesif siirecinde yol gosterici olmustur.
Bu siireci ¢esitli mecralarda (kentte, arsivde, kiitliphanede, ¢evrimici ortamda...)

gerceklestirilen bir dérive gibi tariflemek yanlis olmayacaktir.

Bu baglamda, tez kapsaminda metinsel ve gorsel olarak kurulan kiigiik anlatilarin, tez
yazarinin yonelisleriyle —bir anlamda iktidartyla— kuruldugu; dolayisiyla i¢inde bir
Olciide “cizgisellik” barindirdig1 6ne siiriilebilir. Sayet bir baskasi, kesif siirecinde
farkli durumlarla karsilasabilir, bunlara farkl 6l¢iide deger atfedebilir ya da baska bir

cerceveden bakabilirdi; metinsel anlatiy1 farkli sozciikler ve ciimle kaliplart secerek
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kurabilir, gorsel malzemeyi farkli kodlarla bir araya getirebilirdi. Haklilig1 kismen
kabul edilebilir olan bu elestiri ile birlikte, ¢aligmanin vurgu yaptigi noktanin tam da
bu anlat1 kurma halinin gerceklestigi kaygan zemin ve miimkiinliikler cografyasina
acilan kapilar iizerinde oldugu unutulmamalidir. Dolayisiyla s6z konusu elestiri, tezin
ortaya koydugu ikili tartismay1 beslemesi, meta-anlati ve kiiciik anlat1 arasindaki bagi
sorgulatmasi acisindan 6nemli goriilmektedir. Nitekim panorama ve myriorama ikiligi
de buna atifta bulunur. Bir diger yandan, maddelerin her birinin baginda daha genel bir
isimle birlikte kodlanan etiketler (cadde.3, bostan.l vb.), okumanin yazarin
diziminden farkli parametreler ile de yapilabilecegini ima eder. Yalnizca —tezde
verildigi gibi— mekansal-kavramsal bir iligki ag1 icerisinde degil, s6z gelimi ayni
karakterdeki mekanlar, agik/kapali alanlar, giindelik pratikler vb. gibi parametrelerle
de kentin ¢esitli capraz okumalara tabi tutulabilecegine iligkin bir vizyon tasimaktadir.
Benzer bicimde metin i¢inde vurgulanan bazi isimler ve kavramlar maddeler arasi
cagrisimlart olanakli kilma hedefi tasir. Ayrica bircok maddenin tez igerisinde bir
ikinci formu bulunmamasina ragmen, séz gelimi “lunapark.1” seklinde adlandirilmas,
maddenin ¢ogaltilip sagaklanabilecegine dair ucu agik bir sistem olarak yaratilmaya

calisilmustir.

Maddelerin {iretiminde metinsel ve gorsel temsillerin bir arada ele alinmasi,
calismanin bahsi gecen hedeflerini gercekleme noktasinda bir diger vurgulanmasi
gereken teknik olarak belirir. Temsilin, nesnesini doniistiirme ve boylelikle bilgi
iiretme hali degerli goriilmektedir. Bilgi alanindaki nesneleri bir mizansene
yerlestirmek, yeniden diizenlemek, bellekte birikenleri bir anlatiya doniistiirmek

caligma agisindan 6zgiin bir iiretkenlik tarifler.

Soylemsel yani nispeten daha kuvvetli olan metinlerin anlatry1 manipiile etmeye, tek
yonlii hale getirmeye meyilli oldugunu; buna karsin gorsellerin, barindirdiklar:
imgelerle daha ucu agik bir anlamlandirma alani a¢tigini sdylemek miimkiindiir.
Gorseller, iiretilme gayelerinin 6tesinde de potansiyel ¢cagrisimlar saglama agisindan
elverislidir. Bu yapisiyla gorsel anlatilar, ¢aligma agisindan meta-anlatinin kat1 ve
kaliplasmis yapisina karsi aragsallastirilan 6zgiin {iretimler olarak degerlendirilir.
Maddeler igin {iiretilen gorsel kartlari, biitlinciil bir imgeyi c¢agristirmaktan oOte;

zamanin heterojen yapisina atifla, tarih icerisine yayilan farkli anlarin ayni mekan
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odaginda yogunlasarak bir araya gelislerini temsil eder’®. Calisma kapsaminda
bulunan imgelerle bicimlenen kolaj; zaman igine dagilmis parcalari, anlatilari,
imkanlar1 kendi baglami i¢inden siizerek yeni bir kanvas lizerinde olas1 yeni iligkilerle
bir araya getirme potansiyeli sunarken, heterokronik imgelerin bir aradaligi tizerinden
mekanim/durumun farkli boyutlarmi/derinliklerini tartismay1 olanakli kilar. Beyaz
ylizeyler ve vektorel taramalar zamansal bosluklara, siireklilik ve siireksizliklere
referans olur. Gorsel anlatilar, biinyesinde bir araya gelen pek cok farkli imgesel
katman ile s6z konusu anlatinin alt katmanlarina dair izler tasir, dolayisiyla—metinsel
anlat1 i¢inde vurgulanan kelimeler gibi— ¢agrisimsal sigramalar1 olanakli hale getirir.
Ayn1 zamanda gorsel kartlarini kendi aralarinda iligki kuracak ve yeni gorsel anlatilar
ortaya ¢ikaracak bicimde —bir myriorama gibi— birlestirmek/ayristirmak ve anlati

olasiliklarin1 arttirmak miimkiindiir (Sekil 3.1).

Metinsel ve gorsel anlati, her bir madde i¢in spesifik bir pratik ya da mekansal durum
odaginda kurulur. Orneklemin Tarihi Yarimada gibi giindelik pratikler acisindan
zengin bir kent parcasi olusu, yakalanabilecek kiiciik anlatilarin da sayisin1 sonsuza
yakinlagtirmakta ve her biri i¢in kapsamini genisletmektedir. Bu durum, tezde ele
alinan kiiciik anlatilarin 6l¢egini bir miktar farklilagtirabilmekte, kurulan her bir anlati
kendi i¢inde boliinebilme potansiyeli tasiyan hacimlere erisebilmektedir. S6z gelimi
“mabhalle.1: Sulukule” anlatisi, temelde mahallenin miitemadiyen doniisiimlere,
yerinden edilmelere tabi tutuldugu ve bu anlamda bir siireklilik tagimasini konu
edinirken, sulukule gecesi, eglence evleri konsepti, sokakta olma kiiltiirii, sulukule
kavgasi, TOKI evleri gibi alt anlatilar1 da i¢inde barindirir. Bu anlatilardan her biri
kendi i¢inde ¢esitli okumalarla genisletilebilecek, bir anlamda “daha kiigiik”” anlatilar
yaratilabilecektir. Caligma, bu baglamda okurun zihninde yaratilacak ¢agrisimlart ve
sigramalar1 da, dnerdigi anlatisal karakterin bir kurucusu olarak degerli goriir (Sekil

3.2).

35 Foucault (2005) heterotopya kavramini heterokronik mekanlar olarak tanimliyor; farkli
zamansalliklarin, belirli bir mekanda sikisarak bir araya gelmesi seklinde tarifliyordu.
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3.1 Anit.1: Arkadius Siitunu

Istanbul’daki sayisiz siitundan biri olan Arkadius Siitunu, giiniimiizden yaklasik 600-
700 y1l 6ncelerine kadar ayni ad1 tasiyan forum alaninin ortasinda bulunuyordu. Banisi
olan imparatorun zaferlerinin anlatildig1 sarmal seklinde kabartmalarla siislii siitun,
ayakta oldugu donemlerde ¢esitli yazilardan, anilardan, gorsel temsillerden anlagildig:
kadariyla biiyiiledigi gezginler kadar muhtemelen etrafinda giindelik hayatini siirdiiren
“siradan” insanlart da 50 metreye yaklagan yiiksekligi ve heybetiyle biiyiiliiyordu.
Miiller-Wiener’e (2007) gore zaman ic¢inde yapilarla dolan forum/meydan yok oldu,
stitunun ¢evresi kendisine bitisen yapilarla kapandi. Etrafindaki yapilar i¢in tehlike arz
eden harap haldeki siitun govdesi de 1715 yilinda sokiilerek baska yere tasindi ve
cesitli yapilarin ingaatinda kullanildi. Bugiin 6niinden gecenler sadece iki katl1 bir bina
yiiksekliginde olan kaidesinin tek cephesini gorebiliyor. Bir tas yiginin1 andiran
yapinin ii¢ yani binalarla ¢evrili bulunuyor (Sekil 3.3).

Terlikli Giris

Kaidenin govdesini olusturan taslar iizerinde yer yer motifleri okumak miimkiin.
Yapmin i¢inde disaridan belli olmayan bir merdiven bulunmakta; dncesinde bu
merdiven evini aydinlatan agikliklarin, boyutlar1 daha kiiclik taslarla doldurularak
kapatildig: goriilebiliyor. Belge (2016), siituna komsuluk eden eski ahsap evin i¢cinden
bu merdiven evine girilebildigi ve kaidenin {izerine c¢ikilabildigini yaziyor, ancak
bunun i¢in evin yash sahibesinden izin almak ve iceriden gecerken verdigi terlikleri
giymek gerektigini de ekliyor. Boylesine bir yap1 ile fiziksel temasta bulunmak igin
gerceklestirilmesi gereken ritlieller yapinin yilizyillar 6nce tasidigi karakterden oldukca
farkli nitelikte. Giris kismin1 ahgap ev kontrol ederken, yapiya diger yandan yaklagsmak
istendiginde de artik bir 6zel miilke doniismiis olan firinin servis girisini kullanmak

gerekiyor. Yapi her ne kadar yasal olarak olmasa da bir 6zel miilk muamelesi goriiyor.
Kamusal Anit

16. yiizy1l dolaylarinda Avrat Pazari olarak anilan bu boélgede alict ve saticilarinin
kadmlar oldugu bir pazar kuruluyor ve siitun da yiizyillar 6ncesinde kapsamli ticari
faaliyetlerin yiiriitiildiigii ve glindelik hayatin akti§1 forum alaninda oldugu gibi bu
hengamenin belirteci olan bir kamusal anit olarak varligm siirdiiriiyordu. Oyle ki
siitun bir donem etrafinda kurulan Avrat Pazari’na atifla Avrat Tasi olarak da

anilmaktaydi.
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Odaginda Arkadius Siitunu’nun bulundugu genis forum alanin ya da daha sonraki
Avrat Pazari alaniin kapladigi bolgede bugiin kamusal bir bosluk olarak yalnizca
stitunun tel oOrgiilerle ¢evrili kaidesinin tam karsisinda yer alan park bulunuyor. Bir
tarafinda kahvehane bulunan alanin biiyiikk kismi gilinlimiizde bir¢cok yerde
bulunanlardan farkli olmayan ¢ocuk parkina ait. Tipk: siitunun kaidesi gibi yapilarla
cevrili alanin, yakin ¢evre i¢in vakit gecirilebilecek tek agik alan oldugunu séylemek
yanlis olmayacaktir. Artik siitun yapisal karakterini ve heybetini tam anlamiyla
korumadigindan olsa gerek odakta degil, ancak kavrami eger en saf anlamiyla ele
alacak olursak bir ¢esit “anit” olma halini hala tasidigi sdylenebilir. Nitekim kent
Olceginde olmasa dahi yerel Olgekte giindelik aktivitelerin, anlamlarin biriktigi bir
y1gin olarak fiziksel ve anlamsal siirekliligini koruyor. Birileri her giin kedi mamalarini
bagka bir yere degil kaidenin 6niindeki dar bosluga dokiiyor, parka gelen ¢cocuklardan
bazist elinden tuttuklar1 ebeveynlerine “bunun ne oldugunu” soruyor, kahvehanede
oturanlar her seferinde elinde haritalar ve not defterleriyle bu sokak arasindaki “tas
yigmint” gérmeye gelen gruplara hayretle bakiyor, o sirada sokaktan gecmekte olan
biri “ne varmig burada” diye sormadan edemiyor. Cesitli sorular, meraklar, hayaller ve
cagrisimlarla bu tag yiginin1 andiran yapi, farkli zamanlarin fiziksel bir gostergesi, izi

haline geliyor.

3.2 Hastane.1: Cerrahpasa Hastanesi

Onceleri Arkadius Forumu ile cevrelenen ve sonrasinda Avrat Pazar1 olarak anilan
bolge, Tarihi Yarimada’nin giliney kanadinda merkezi bir konum teskil eder.
Cerrahpasa ve Haseki semtleri arasinda kalan bolgede bugiin yogun bir yerlesim
dokusu hakim; artik herhangi bir meydan veya forum alan1 bulunmamasina ragmen

bolge, hareketli bir giindelik yasama sahne olmaya devam ediyor (Sekil 3.4).
Tip Mintikasi

Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Hastanesi, Istanbul Egitim ve Arastirma Hastanesi
(Samatya), Istanbul Tip Fakiiltesi Hastanesi (Capa) ve Haseki Hastanesi’nin
birlikteligi ile olusan ¢ekim giicti, bu hareketli giindelik yasam devamliliginin en gii¢lii
kaynaklarindan biri olarak goriilebilir. Daha sonralar1 eklenen kiiclik 6lgekli 6zel
hastaneler ile birlikte pek ¢ok saglik yapisinin bu bolgede konumlanmasi tesadiifi bir
kentsel gelisme olarak belirmez. 1930’lar ve 1940’larda davetli olarak Istanbul’da

bulunan sehir plancis1t Henri Prost, kente iliskin nazim plani 6nerileri gelistirir. Kentin
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“harap” halinden kurtulmasi ve “modern” bir goriiniime kavusabilmesi i¢in kapsamli
bir planlama yapilir. Bilsel’in (2010) aktardigina goére Prost, kentte yogun bir
yapilasma bulunmasina ragmen, yanginlarin genis bosluklar olusturdugunu, miilkiyet
boliinmelerinin diizensiz oldugunu, parsellerin kiigiik ve sokaklarin ¢ok sayida
oldugunu saptar. Cerrahpasa bolgesi de bu baglamda gelismeye miisait bir alan olarak,
merkezi/yliksek konumu ve gelisimi Onerilen sahil aksina yakimligiyla “Tarihi
Yarimada’nin modern bir kent merkezine doniismesi” vizyonunda 6nemli bir rol
iistlenecek; bolgede kurulacak olan “Tip Mintikas1”, Prost’un deyimiyle “bilginin
akropolii” olan Istanbul Universitesi ile birlikte kentteki doniisiimiin nirengi

noktalarindan biri olacaktir (Bilsel, 2010).

Bolgenin merkezi konumu ve o dénem yeni bir kuruluma olanak taniyan fiziki arsa
yapisinin yan sira ¢gevrede konumlanan koklii saglik yapilarinin da Prost’un Onerisi
icin ilham oldugu sdylenebilir. Haseki Hiirrem Sultan tarafindan 1550°de kendi adim
tastyan kiilliyesinin bir pargasi olarak insa ettirilen Haseki Kadin Dartiigsifas1, koklii
bir saglik kurumu olarak halihazirda kente hizmet vermektedir. Cerrahpasa
Hastanesi’nin konumlandig1 alanda bulunan Takilyiddin Pasa Konag1 ise 1890’larda
gegcici kolera hastanesi olarak kullanilmis, daha sonra II. Abdiilhamid’in tarafindan
kalic1 hastaneye cevrilmis, ek yapilar ve barakalar inga edilmistir. Bu yap1 1916°da
yikilarak yerine bugiin Tip Miizesi olarak kullanilan Cerrahpasa Belediye Hastanesi
Merkez Dairesi ve dekanlik yapisi olarak kullanilan Cerrahi Pavyonu insa edilmistir
(Ding, 2020). Prost’un 1943 tarihli 1/2000 6lgekli Yedikule-Yenikapi-Fatih Sektor
Plani’nda bolgede bulunan Cerrah Mehmed Paga Kiilliyesi, Haseki Sultan Kiilliyesi,
Arkadius Stitunu gibi pek ¢ok tarihi eserin etrafinin “temizlendigi”, sokak dokusuna
daha rasyonel bir goriiniim kazandirildigi, parsellerin biiytitiildiigii ve bugiin yaklasik
olarak Cerrahpasa Hastanesi, Haseki Hastanesi ve Istanbul T1p Fakiiltesi Hastanesi’nin
konumlandig1 alanlarin Tip Mintikasi i¢in ayrildigi, kampiislerde rasyonel bir mimari

kurgunun 6nerildigi goriiliir.
Modern Yerleske

Prost’un Tip Mintikasi 6nerisinin biitiinciil olarak olmasa da giiniimiize gelen siirecte
cesitli ekler ve genisletmeler ile biiylik oranda gerceklestigi soylenebilir. Cerrahpasa
Hastanesi, bu saglik iissiiniin merkezi olarak bugiin ¢ok sayida departmaniyla hem
saglik hizmeti hem de egitim i¢in hala kullanilmaktadir. Bunun yani sira genis arazisi,

dingin agacalt1 bolgeleriyle ¢cevrede yasayanlar i¢in de bir acik alan/park islevi goriir.
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Farkli donemlerde insa edilen farkli yapilarla kampiis, bir modern mimarlik miizesi
gibidir. Ozellikle kurumun iiniversiteye déniismesinden sonra insa edilen amfi yapilar:
kampiise modern bir yerleske goriiniimii kazandirir. Hasta odalariin bant pencereleri
ve ritmik balkonlari, poliklinik binalarinda merdiven evlerini ¢evreleyen 6zgiin kafesli
cephe kaplamalari, iyi tasarlanmis giris sacaklari, peyzajdaki kot farkini ustaca asan

briitalist merdiven ve parapetler kampiis i¢cindeki kisa bir yiiriiyiisle farkedilebilir.

Bu yapilardan kimisi ayn1 zamanda nitelikli sanat yapitlarina da ev sahipligi yapar.
1970’lerde insa edilen Temel T1p Bilimleri binasinin girisi i¢in seramik sanat¢isi Filiz
Ozgiiven tarafindan yapilan seramik pano (1977) ve Bedri Rahmi Eyiiboglu anisina
Eren Eyiiboglu tarafindan, Dahiliye binas1 Resat Garan ve Celal Oker amfilerinin
ontlindeki alan icin yapilan mozaik pano (1997) bunlardan bazilaridir (Ding, 2020).
Ayrica Cerrahpasa Hastanesi’ne bitisik konumlanan Sigortalar Kurumu istanbul
Hastanesi’nin (bugiinkii adiyla Istanbul Egitim ve Arastirma Hastanesi) giris holiiniin
duvarinda bulunan Bedri Rahmi Eyiiboglu tasarimi bir diger mozaik pano goriilmeye
degerdir. Hastanenin 25. y1l 6zel hizmet kitap¢iginin ilk sayfasinda mozaik panonun
bulundugu duvardan bir fotograf olmasi, kurumun kendi kimligini temsil etmede

sanatsal ifadeye atfettigi nemi de gozler Oniine serer.
Yikim

Kent i¢in oldugu kadar gevresi i¢in de 6zgiin bir ekosistem kuran Cerrahpasa Tip
Fakiiltesi Hastanesi 2009 yilindan bu yana ¢esitli tartismalarin odaginda yer aliyor.
Hastanenin taginacagi, yenilenecegi; Istanbul Universitesi’ne bagl egitim kurumunun
boliinecegi/devredilecegi gibi konular siklikla giindeme geliyor. 2018 yilinda bu
tartigmalarin bir pargasi olarak dgretim elemanlar1 ve 6grenciler basta olmak tizere
genis bir kesim tarafindan kapsamli protestolar diizenlenmis, hastanenin iginde
bulundugu durum basina yansimis ve ulusal ¢apta ses getirmisti. Universitenin resmi
internet sitesinde “yeniden yapilanma projesi” (Url-36) olarak ifade edilen proje 2012
yilindan bu yana uygulamali olarak kademe kademe isletilmekte, bu kapsamda hastane
kampiisii igerisinde yer alan yapilar peyderpey yikilarak saglik faaliyetleri prefabrik
yapilara taginmaktadir. “Cerrahpasa Yerleske ve Hastanesinin Yenileme ve Yeniden
Yapilandirma Projesi” kapsaminda yerleskenin yerinde yenilenmesi ve “¢agdas” bir

hastane kompleksinin ingas1 dngoriilmektedir.
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Sekil 3.4 : Hastane.1: Cerrahpasa Hastanesi (Emirhan Kurtulus, 2020).
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Gliniimiize kadar, arazi igerisindeki Osmanli ve erken Cumhuriyet Donemi’ne
tarihlenen yapilarin restore edildigi; buna karsin, nispeten daha yeni olan yapilarin
yikimina devam edildigi goriilmektedir. Ding’in (2020) aktardigina gore Filiz
Ozgiiven tasarimi seramik pano da Temel Tip Bilimleri Binasi’nmn yikimi sirasinda

yok edilmistir.

Yikimlardan 6nce ¢evresindeki mahallenin ve giindelik yagamin bir devamai niteliginde
olan hastane yerleskesinin, hasta ziyaretine gelenlerin doldurdugu cay ocaklari,
civardaki ci¢ekci diikkanlar1 ve hastanenin uzantisinda sokaklara/caddelere yayilan
eczaneler, medikal magazalari ile yerlesik bir kiiltiir tirettigini sdylemek miimkiindiir.
Hastane, sahip oldugu islevsel icerigi boylelikle asarak giindelik yasami sosyal,

kiiltiirel ve ekonomik yonden besler.

3.3 Bostan.1: Marul Bayrami

Bizans Donemi’nden beri faaliyette olup yakin zamana kadar varligin1 koruyan kent
icindeki bostanlarin her biri c¢esitli irlinleriyle tanimiyor; Langa salataligiyla,
Bayrampasa enginariyla, Yedikule maruluyla biliniyordu. Ozellikle Yedikule marulu
Istanbul’da bir marka haline gelmis ve marul bostanlar1 yerel halkin belleginde

tarimsal liretimin de yapildig1 bir mesire yeri olarak imlenmisti (Sekil 3.5).

Bir bahar bayrami olarak Ermeni halk tarafindan kutlanan Hampartsum’un Istanbul’da
sadece Yedikule’de kutlaniyor olusu, ayni zamanda bolgede yogun olan Rum halkin
Paskalya’si, Tiirkler’in Hidirellez’i ve Nevruz’u, Yedikule marulunu da bu bahar
kutlamalarinin bagrollerinden biri haline getirmis ve zamanla bostandan taze toplanan
yesilliklerle pikniklerin yapildigi, bol miizikli ve oyunlu Marul Bayrami ortaya
cikmistir (Satana, 2015). Yedikule’de yere 6zgii bir pratik olan bostancilik ve ¢ok
katmanl kiiltiirel-dinsel pratiklerin kaynagmasiyla meydana gelen Marul Bayramu,

3

Yedikule bostanlarinda yetisen meshur “yagli marulun” onderlik ettii bir bahar
bayrami olarak mayis aylarinda kutlanmaktaydi. 30 Mayis 1938 tarihli Cumhuriyet
Gazetesi’nin “Yedikule diin marul bayramini tes’id etti (kutlad1)” baglikli haberinde
Yedikule Hastanesi’nin 106. kurulus giinii ile birlikte Marul Bayrami’nin da “hastane
karsisindaki bahgede, vur patlasin ¢al oynasin” kutlandig: ifade edilirken, marulun
hastane bahgesinde nesenin ve sagligin bir sembolii haline geldigi vurgulanir: “Marul,
bu umumi eglenti sofrasinin bas yemisi idi. Agizlarda tatl bir dedikodu gibi, hep o

dolasiyordu: Yedikule marulu...” (Gilingor, 1938).
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Sekil 3.5 : Bostan.1: Marul Bayrami (Emirhan Kurtulus, 2020).
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Shopov ve Han (2013), cesitli Bizans kaynaklarinda ve Osmanli kefil defterlerinde
Yedikule’de bulunan bostanlarla ilgili ayrintili bilgilerin yer aldigini, dolayisiyla
bolgede yapilan kent i¢i tarim faaliyetlerinin yiizyillar1 kapsayan bir siireklilik hali
oldugunu ifade ederler. Donemi icin genis capli kentsel tarim iiretim faaliyetinin
onemli bir halkasi1 olan Yedikule Bostanlari, Suri¢i bolgesinde yakin zamana kadar
yerel halkin kiiclik capli tarim faaliyetleriyle etkin kalabilmis tek bostan alanidir.
Yedikule Bostanlar1 ve uzantisinda Kara Surlart boyunca yesil bir kusak halinde
devam eden Hendek Bostanlar1 ile bu kentsel tarim bolgesi, uzun siireler semt
pazarlarina kaynak saglamis, bir¢ok insan i¢in ge¢im kapis1 haline gelmis, en dnemlisi

Istanbul gibi bir metropolde tarim yapilabildigini gdstermistir.
Koruma Amach Yikim

Kentin yalnizca tiiketen degil, ayn1 zamanda iireten bir organizma olarak goriilmesi
baglaminda da bostanlar son derece onemli goriilebilir. Ancak adma bayramlar,
kutlamalar yapilan meshur Yedikule marulunun tadina bakmak bugiin miimkiin degil.
Yedikule’nin marulu ile birlikte Marul Bayranmi da artik yok. 2011 tarihli istanbul
Tarihi Yarimada Yonetim Plani’nda surlara bitisik alanlarda konumlanan bostan
alanlarinin korunacagi acgikca ifade edilmesine ragmen 2013 yilinda “Yedikule Kap1
ile Belgrad Kap1 Arasinda Kara Surlari I¢ Koruma Rekreasyon Projesi” kapsaminda
bostanlarin bir kismi sokiildii ve kot ylikseltme amaciyla {izerlerine moloz yi1gilarak
kullanilmaz hale getirildi; ylizyillardir devam eden kentsel tarim kiiltiiriinde bir kopma
yaratildi. Proje, isminde her ne kadar “koruma” ifadesi tastyor olsa da neyi, nasil
korudugu konusunda cesitli tartismalara sebep oluyor; adeta cumhuriyetin erken
donemlerinde etrafin1 “temizleyerek” anitlar1 sézde koruma altina alan kentsel
miidahaleleri hatirlattyordu. Son derece siddetli bir bicimde ilerleyen insaat
caligmalari, bir siire sonra sorumlu firmanin usulsiizlikk yapildig1 gerekgesiyle ihalesi

iptal edilerek durduruldu.

Bu siirecte yerel halk, ¢esitli kolektifler ve sivil toplum kuruluslar1 devreye girerek
bostanlarin korunmasi ve bu kent kiiltiiriiniin yasatilmasi amaciyla bir¢ok girisimde
bulunmaya basladi: atdlye ve paneller diizenlendi, alan i¢erisindeki bostanlarla birlikte
tarihi bostan evleri, ahirlar, depolar, tas orgiisii su kuyulari, su havuzlar1 ve su
kanallariyla ilgili tescil bagvurular1 yapildi, belediyenin 6nerdigi projenin iptali i¢in
cesitli kurumlara bagvurularda bulunuldu (Ertag, 2016). Nitekim tiim bu siirecin

baslangicindan kisa bir siire evvel 2012 yilinda bostan alanlarinin yani basinda insa
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edilen Yedikule Konaklar1 adl1 “liiks” kapal1 site, bolgenin gelecegi icin tedirgin edici
bir simiilasyon olarak goriiliiyor, yalnizca yerel halk i¢in degil Tarihi Yarimada’daki
kentsel karakterin biitiinliigii icin de tehlikeli bir sinyal niteligi tasiyordu. Cevredeki
gelisimin bu yonde ilerleyecek olmasi muhtemelen ¢evredeki konut fiyatlar1 ve
kiralarin artmasi, yerlesik profilin bagkalagsmasi anlamina geleceginden yerlesik halki
tedirgin etmekteydi. Dolayistyla Yedikule Konaklar1 direnigin kuvvetini arttiran bir
unsur olarak 6ne ¢ikmaktaydi. Bir siire sakin kalan ortamin ardindan 2018 yilinda
tekrardan IBB tarafindan bostan alanini da igine alan bolgede “Kentsel Tarim Parki”
yapilacagi, bostanlarin korunarak ek fonksiyonlarla desteklenecegi duyuruldu. Ancak
projenin gerceklesmesi yoOniinde herhangi bir girisimde bulunulmadi. 2013’ten
giintimiize farkli projelerin onerildigi, parca parca yikimlarin yapildigi, protesto ve
alternatif etkinliklerin diizenlendigi, halkin miitemadiyen dozerler ile karsi karsiya

geldigi siirlinceme halindeki siire¢ devam etmektedir.

Bir tarafi Kara Surlar1 ve Yedikule Zindanlari ile diger tarafi konut bolgesiyle cevirili
olan sit alani, bugilin tanimsiz bir bosluk gibi gdriinmekte ve kentin herhangi bir
yerindeki ingaat izni olmayan bir bos arazide ne bulunuyorsa burada da aynilari
bulunmaktadir: Genis otopark alanlari, futbol sahalari, belediyenin insaat
malzemelerini y18dig1 depolama noktalari, adaklik kurban satis yerleri... Bostanlarin
biiylik ol¢lide yok edilmis olmasi kentsel-kirsal mekan arakesitinde kendini var eden
bir takim giindelik pratiklerin de yitmesine sebep olarak kent kiiltiiriinde biiytik bir
eksiklik yaratmistir; buna karsin yerelde, bahsi gecen yeni pratikleri ve mekansal

olusumlar1 meydana getirdigi goriilmektedir.

3.4 Mahalle.1: Sulukule

Tarihi Yarimada i¢inde Kara Surlari’na bitisik konumda yer alan Sulukule Mahallesi,
2005-2012 yillar1 arasinda yasadigi yikimla bir anlamda Yedikule Bostanlar1 ile
benzer bir kaderi paylasir. Bir farki, Yedikule Bostanlari’nin yerini tanimsiz bos
alanlara birakmis olmasiyken Sulukule Mahallesi’nin yerine mahalledeki giindelik
yasamin kabina sigmaz ruhuyla taban tabana zitlasan fazlaca tanimli bir kentsel
striiktiiriin getirilmis olmasidir. Onceleri agirlikli olarak Romanlarin yasadiklar:
“derme catma” eski yapilardan olusan Sulukule Mahallesi ya da Sultan Mahalle olarak
amlan bu bolgede 2012 yilinda insaati tamamlanan TOKI konutlar1 yer aliyor.

Betonarme sistemle insa edilen birbirine bitisik 640 konutta Tiirk evi cumbalarina
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oykiinen ¢ikmalar, kirma ¢ati, sagaklar ve yer yer ahsap cephe kaplamalar1 bulunuyor.
Zemin kotta yapilar1 sokaktan ayiran duvarlar ve iizerlerindeki teller de yapilarin
mimari karakterinin bir parcast olarak birbirine benzeyen sokaklar boyunca
goriilebilir. Bir kapali site olarak adlandirilamayacak nitelikte olsa dahi kimi
sokaklarin girisinde boylu boyunca demir kapilar ve i¢leri bos giivenlik kuliibeleri

bulunuyor (Sekil 3.6).
Sulukuleler

Ortayli’ya (2002) gore ismi “Sulukule” olan mahalle, 1960’larda yikilip tahliye
edilmis, sakinleri —¢ogu yakin civarda olmak ilizere— bagka yerlere yerlesmistir.
2005-2012 yillar1 arasinda doniigiime ugrayan ve popiiler medyada Sulukule olarak
tanimlanan yer ise, daha sonra Karagiimriik Mahallesi ad1 altinda birlestirilen Nesligsah
Mahallesi ve Hatice Sultan Mabhalleleridir (s. 137). Bir anlamda sakiniyle birlikte
mahallenin isminin de farkli bir noktaya tasindigin1 sdylemek miimkiindiir. Yer
degistirmeden O6nce Sulukule Mahallesi, Kara Surlari’ni1 bir dordiincii duvar olarak
kullanan ahsap evlerden olugsmaktaydi. 1950’lerin ikinci yarisindan baslamak tizere
1966°daki yer degistirmeye kadar Sulukule Mahallesi’nin taginmasinin séz konusu
oldugu haberlere ulagilabilmektedir. Bu durumla ilgili ¢esitli gerekgeler ortaya atilir.
Bunlardan biri kenti surun dis1 ile baglamay1 hedefleyen gesitli girisimlerin Sulukule
Mahallesi’nin iizerinden ge¢mesi geregidir. Surun diginda insa edilecek yiiz bin kisilik
bir stadyumun yol hazirliklar1 i¢in Milliyet Gazetesi’nde su ifadeler kullanilir:
“Birbirinden 60 metre agiklik ve 25 metre genisligindeki iki gidis ve gelis yolu,
Topkap1 -Edirnekap1 surlarini tam ortasindan keserek sehir i¢ine girecektir. Bunun igin
Sulukule Mahallesi kaldirilarak Topkapi-Edirnekap1 yollarina muvazi iigiincii bir yol
tesis edilecektir” (Karakaya, 1957). ilerleyen dénemde parga parca istimlakler yapilir
ve Sulukule’nin taginmasi igin ¢esitli yer onerileri tartisilir. “Modern bir Sulukule
Mabhallesi’nin kurulmas1” fikri mansetlerde belirir. Modern mahallede “evler tek tip
olarak, fakat eski evlerin bir kistm hususiyetleri aynen birakilarak insa edilecektir”
(Modern bir Sulukule, 1957). Bir yandan da Sulukule sakinleri i¢in yeni bir isim
aranmaktadir; belediye meclisi iiyelerinin kimisi Cigan, kimisi Kipti ismini onerirken,
kimisi de Sulukule sakinleri tabirinin kullanilmasini teklif eder (Sulukule sakinleri,

1958).
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Sekil 3.6 : Mahalle.1: Sulukule (Emirhan Kurtulus, 2020).
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1960’larin ortasina gelindiginde surlarin iyice deforme olmus olmasi ve zaman zaman
parca kopmalarinin yasanmasi mahallenin tamamen ortadan kaldirilmasi i¢in bir bagka
gerekce olarak belirir. Nihayetinde 1966’da mahalle tamamen yikilarak ortadan
kaldirilir. Yikim ile birlikte mahallelinin giindelik yasami da yarida kesilir. Hiirriyet
Gazetesi, sirtlarin1 sura dayamis tarihi Sulukule’nin rengarenk ahsap evlerinin
yikildig1 haberini “Miijgan’in diigiinii yarim kald1” mansetiyle duyurur (Ersan, 1966).
Ancak Sulukule sakinlerini baglandiklar1 bolgeden koparmak ¢ok kolay olmayacak,
bir kistm Sulukuleli civar mahalleleri mesken tutacak ve 2009’da Sulukule Mahallesi
ikinci defa yikilana kadar bu bolgede kendi insa ettikleri derme ¢atma yapilarda ikamet
etmeye, 6zgiin kiiltlirler ve yasam bigimlerini siirdiirmeye devam edeceklerdir. Tarihte
ikinci kez yerinden edilen Sulukulelilerin bir kismi1 bugiin hala Vatan Caddesi’nin {ist
kesiminde Karagiimriik bolgesinde yasamaktalar, civarda gezinen biri, mahallede
obekler halinde sohbet eden, kapi onlerini isgal eden insanlar1 gorebilir. Artik
kendilerine has bir ¢evrede degil, kentin geri kalanindakiler gibi birer apartman
dairesinde oturduklarindan pek miimkiin gibi géziikmese de, mahallelinin ice doniik

toplum yapisini korumaya galistiklarini sdylemek yanhs olmayacaktir’®.
Sulukule Eglencesi

Sulukule Mahallesi’nin tarihte bir¢ok kesinti yasadigi, fakat cesitli siirekliliklere de
sahne oldugu bir gercektir. Mahallelinin bulundugu yeri terk etmemek tizere direnmesi
gibi; yasattiklar1 eglence ve calgr kiiltiirii de bu siirekliligin bir kurucusu olarak
goriilebilir. Bir marka haline gelmis olan Sulukule eglencesinin ve eglence evlerinin
nami, 1950’lerden bu yana yerel dl¢egi agmis, kent i¢in temel kiiltiirel karakterlerden
biri olagelmistir. Hilton Oteli, Biiylik Tarabya Oteli, Magka Taglik Gazinosu basta
olmak iizere birgok iinlii otel, gazino ve kuliiplerde, 1950’lerde kutlanan Bahar ve
Cigek Bayrami gibi kentsel 6lcekli eglencelerde, diigiinler ve yilbasi eglencelerinde
diizenlenen “Sulukule Gecelerinin” izini gazete kiipiirleri ve reklamlar vasitasiyla
siirmek miimkiindiir. Bugiin TOKI konutlarinin yan1 baginda 2015 yilinda acilan Fatih
Belediyesi Sulukule Sanat Akademisi bulunuyor. Acilis konusmalarinda ve
haberlerinde Sulukule’deki eglence ve calgi kiiltiiriine hicbir atfa rastlanmasa dahi
akademinin bu mahallede kurulmus olmasi ve belediye tarafindan basilan brosiirde

“Tarihin hafizasin1 ve hatirasin1 himaye eden Fatih’te, kiiltiirel zenginligin korunup

36 Mahalleli yabancilara karsi mesafelidir, cevrede fotograf ¢ekilmesine izin verilmez.
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gelistirilerek, gelecek nesillere aktarilmasi ortak degerlerimiz etrafinda toplumsal
biitiinlik ve dayamismanin saglanmasi hedefiyle yola ¢iktik” (Url-37) sozleri
kullanilarak konunun iistii kapali bir sekilde ele alinmasini bir kiiltiiriin kiyimina dair

giinah ¢ikarma olarak yorumlamak miimkiindiir.

3.5 Sur.1: Futbol Antrenmani

Istanbul Surlari, bir donem Sulukule Mahallesi’nde sirtin1 sur duvarlarina vererek
ayakta kalmay1 basarabilmis ahsap evlere bir dayanak oldugu gibi, miitemadiyen gogle
Istanbul’a gelen evsizler igin bir barinak, kirasin1 deyemeyen aileler i¢in yuva, illegal
ticaret icin bir ara durak, asiklar i¢in bir bulusma noktasi, ¢cocuklar i¢in bir oyun alani

olarak gilindelik yasamda cesitli alternatif ge¢ici kullanimlara sahne olur.

Bunlardan ilgi ¢ekici bir tanesi Yedikule Genglik Spor Kuliibii'niin semtteki sur
duvarlar1 ve yikint1 bélgelerini antrenman amacl kullanilmasidir. Takimin antrenérii,
ogrencilerinin maglarda sik sik dengelerini kaybederek diismeleri tizerine sorunun
cozlimiine iligkin boyle bir taktik gelistirir. Antrendr-futbolcu Faruk Sipahi, “Son
magclarimizda bu sekilde ¢alismanin faydalarini gérmeye basladik. Futbolcular, daha
fazla diisme ihtimali olan surlar istiinde, dikkatli c¢alistiklart i¢in diismemeyi
ogrendiler. Ayrica boyle bir calisma sekli bize kondisyon yoniinden de c¢ok sey
kazandird1” diyerek uygulanan ¢aligmalarin epey faydali oldugunu vurgular (Torlak,

1973).

Savunma amagh olarak yiizyillar evvel insa edilmis surlar; {istiine ¢ikilabilen, i¢ine
girilebilebilen, i¢inden gegilebilen, bir parcast alinip gétiiriilebilen bir kentsel varlik
tarifler. Kat1 ve siirekli fiziksel varlig1 sayesinde her daim kent ve kentli ile temas
halindedir. Bu yapisiyla ¢evredeki yasant: ile etkilesime agik hale gelen bir kismi
yikint1 halindeki sur duvarlari, yerel 6l¢ekte giindelik yagsamin ¢6ztim odakli mekanlari
haline gelir, biinyesine katilan her bir kullanict ve onun zihnindeki ¢agrigimlar ile

anlamindan farklilagir ya da yeni anlamlar, tanimlar kazanir (Sekil 3.7).
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Sekil 3.7 : Sur.1: Futbol Antrenmani (Emirhan Kurtulusg, 2020).
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3.6 Sarnic.1: Vefa Stadi

Karagilimriik Spor Kuliibii; Yedikule Genglik Spor Kuliibii ve Vefa Spor Kuliibii ile
birlikte Tarihi Yarimada’nin koklii semt takimlarindandir. 1926’da kurulan kuliip,
futbol alaninda semt Olgegini asan 6nemli basarilar elde etmis, uzun siire 1. ligde
oynamus, Istanbul’da en biiyiik taraftar kitlesini Fenerbahge ile paylasmis ve cevrede
giiniimiize kadar devam eden bir futbol kiiltliriiniin olugsmasini saglamistir. Takim
kirmizi-siyah renklerini, ahsap evlerin ve dolayisiyla yanginlarin yogun oldugu dénem
kendilerini sakinmadan yangina miidahale etmeleriyle Istanbul’da nam salan
Karaglimriik tulumbacilarinin kullandigi renklerden alir (Yoker, 2014, s. 251). O
donem sporu da temsil eden tulumbacilar her semtte farkli renkte {iniformalar giyerler.
Semtin delikanlilik raconunun kaynagi da bir anlamda cesaretini sakinmayan bu

tulumbacilardan yadigar olarak goriilebilir (Sekil 3.8).
Cukurbostan

Karagiimriik Spor’un faaliyetlerinin mekansallagsmas1 da mahallenin sahip oldugu
tarihsel degerler ile iligki icerisinde gergeklesiyor. Kuliibiin kurulusundan bu yana saha
olarak kullandig1 yer Tarihi Yarimada i¢inde insa edilen Bizans Dénemi’nde suyun
depolandig1 ii¢ biiylik acik sarnigtan biri olan Aetius Sarnici. Bugilin Findikzade
Cukurbostan Parki olarak bilinen Mokios Sarnict ve Carsamba Cukurbostan Parki
olarak biline Aspar Sarnici gibi Karagiimriik’teki Aetius Sarnici da Osmanh
Doénemi’nde artik suyun depolanmadigi ¢ukur yesil alanlardandi ve bostan olarak
kullaniliyordu. Karagiimriik Vefa Stadi’nin bulundugu ¢ukurbostandan farkli olarak
diger cukurbostanlar, giiniimiizde futbol ve basketbol sahalarinin yaninda yiiriiytis
yollar1 ve parklar da igeriyor®’. Belediye’nin tek tip, rasyonel tasarimina karsin, yogun
kent dokusu icerisinde ¢ukurbostanlar kentlinin nefes aldig1 kisitli yesil alanlar olarak

giindelik yasama katiliyor.

37 Findikzade Cukurbostan Parki yakininda bulunan Capa Atatiirk ilkdgretim Okulu’nda okurken
bahar geldiginde Beden Egitimi dersleri sarnigtan donme parkta yapilirdi.
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sarnig.1: Vefa Stadi

Eski' Istanbul’un an’anesini hildi muhafaza eden bir semt:
Karagiimriik

seessessesssssssessessessessessessese®

seesssscsssssessessessens
e evvesessessessessessessene

T eessessesse

Astadvom vapilacak olon

' f-jl}:{.
o

Cukurbostandan bir man:

Seceseescescescsscssssscsscsssssens

. B
. B
0 000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000s0ssossssssssosssssnssnse®

Sekil 3.8 : Sarnig.1: Vefa Stadi (Emirhan Kurtulus, 2020).
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Ufak Egzersiz Sahasi

Karagiimriik Cukurbostani’nin Vefa Stadi’na doniisiim siirecini eski futbolcu Asaf
Aycil (1982) sdyle aktartyor. Kuliibiin kurucusu Muhtar Bey yakinlardaki
cukurbostandan antrenman sahasi olarak faydalanmak istiyor. Aycil’in da aralarinda
bulundugu birkag¢ futbolcunun yanina gelerek “Bey kardeslerim, bu gece el ayak
cekildikten sonra sizinle Cukurbostan’a gidelim, birka¢ aga¢ keserek ufak bir egzersiz
sahas1 agalim” talebinde bulunuyor. Epey heyecanlanan takimdan kimisi marangoz
oldugunu ve testere temin edebilecegini sdyliiyor. Etrafa bir gozcii koyarak agaclari
kesmeye basliyorlar, bu durum ¢evrede de biiyiik ilgi uyandiriyor ve birka¢ gecede
kesecek agac kalmayana dek calismalar siirliyor. Alanin igerisindeki bostan kuyusu
biiylik bir zahmetle dolduruluyor ve tesfiye ediliyor. Aycil (1982), kuliibe epey faydal

olan bu girisim i¢in semt sakinlerinin de canla basla ¢alistigini vurguluyor.
Beles Tepe

Glinlimiizde i¢erisinde yonetim binalar1 da bulunan Vefa Stadi, amatdr lig maglarinda
dolup tasan biiylik bir stadyuma donlismiis durumda. Kaldirim {izerinde yer alan
dikilitas formundaki bilgilendirme panosunun haber verdigi Aetius Sarnici ve sarnicin
istinat duvarlarin1 olusturan tas orgiisii, alan1 dolduran yapilar ve tentelerin arasindan
kismen secilebiliyor. Yol kotundan asagida kalan stadyumda yapilan magclar kaldirim
kotundan da kismen izlenebildiginden, bir zamanlarin piyasa caddesi olan kalabalik
Fevzipasa Caddesi mag giinleri bir rutin olarak her zamankinden daha kalabalik bir
hale geliyor. Seyyar saticilar ve magi lcretsiz izlemek isteyen c¢ocuklar etrafi

dolduruyor.

3.7 Cadde.1: Fevzipasa Caddesi

Gecmiste Mese ya da Divanyolu olarak anilan kadim cadde, Tarihi Yarimada igin
yalnizca krallarin/padisahlarin  gegit alaylarina sahne olmus olmasi, cesitli
torensel/anitsal yapilarla bezeli olmasi yoniiyle degil, yakin doneme kadar kentsel
stirtiiktiiriin gelisimini etkileyen bir aks tariflemesi baglaminda da son derece 6nemli
goriilebilir. Cadde, Ayasofya yakinlarindaki Milion Tasi’ndan baslayip Cemberlitag
ve Beyazit’a dogru ilerledikten sonra biri Fatih Kiilliyesi iizerinden Edirnekapi’ya

dogru giden, digeri ise Aksaray ve Kocamustafapasa’dan Yedikule istikametine
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ilerleyen iki kola ayrilir. Fatih Kiilliyesi tizerinden Edirnekapi’ya ilerleyen aksin bir

kismi1 bugiin Fevzipasa Caddesi olarak biliniyor (Sekil 3.9).
Piyasa Caddesi

Fevzipaga Caddesi, magazalar1 ve ¢esitli yeme-igme lokasyonlariyla Tarihi
Yarimada’da yaya trafiginin en yogun oldugu caddelerden biridir. Yoker (2014, s.
264), bircok tinlii giyim magazasi ve pastanenin ilk subelerini Fevzipasa Caddesi’nde
actigini, 1960’larda gencleri cezbeden ¢ok sayida acik ve kapali sinemanin da
bulundugunu, buranin semtin “piyasa caddesi” olarak anildigin1 ifade eder. Bugiin hala
kalabalik olan cadde, Tarihi Yarimada i¢in bir nevi acik aligveris merkezi islevi
goriiyor. Ozellikle kadmn giyim magazalarinin ¢ok sayida oldugu caddeyi gevreleyen
apartmanlarin ilk birka¢ katini istisnasiz bu magazalar isgal ediyor. Zemin kottaki
magazalara diiz ayak veya —asag1 inen ya da yukari ¢ikan— birka¢ basamakla
ulagilabiliyorken, ikinci kattaki magazalara ise disaridan baglanan bir merdivenle ya
da apartman iglerinden erisilebildigi goriiliiyor. Genellikle 1950’lerden Once insa
edilmis binalarin kot diizenlemesinde goriilen bu aksak sistemin ilk bakista islek bir
cadde tizerinde bulunmalar1 sebebiyle Tiretilmis 0Ozgiin bir tipoloji oldugu
diisiiniilebilir; kismen dogru olmakla birlikte bu durum, gegmiste gerceklesmis kentsel

miidahalelerin bir gdstergesi olarak belirir.
Kot Farki

[lki 1914°te hizmete giren elektrikli tramvay, Istanbul giindeminde genis bir yer tutar;
Fatih-Besiktas ve Peyami Safa’nin ayni adli romanina ilham olan Fatih-Harbiye
hatlarinin baslangi¢ noktalar1 bugiin Fevzipasa Caddesi iizerindeki Millet Yazma
Eserler Kiitiiphanesi 6niinde bulunuyordu. Daha 6nceleri planlanan Fatih-Edirnekap1
hatt1 ise karmagik sokak dokusu sebebiyle ancak 1929°da Fevzipasa Caddesi’nin Fatih
Kiilliyesi ile Edirnekapi arasindaki kismi acildiktan sonra gergeklesir (ilter ve
Pilehvarian, 2018) ve cadde Fatih-Edirnekapit Tramvay Caddesi olarak anilmaya
baslanir. Cadde acilirken Fatih Kiilliyesi’nin tetimme medreseleri ve Karagiimriik
Cukurbostani’nin bir kismu ile birlikte ¢ok sayida konut, tarihi eser ve bostan istimlak
edilir. Caddeye sevilen bir pasa olan Fevzi Pasa’nin isminin verilmesi de halkin
medreselerin  yikilmasina verdigi tepkiyi yumusatmak amaci tasidigi ileri

stiriilmektedir (Gonciioglu, 2013, s. 19).
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Yeni tramvay arabalan
islemege baslads

. .
.........................................................................................................

Sekil 3.9 : Cadde.1: Fevzipasa Caddesi (Emirhan Kurtulusg, 2020).
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1958’de caddenin ortasindan gecen tramvay hattinin kaldirilmasi1 ve caddenin
tekerlekli tasit trafigine uygun olarak genisletilmesi s6z konusu olur. Yoker’in (2014,
s.214) Akm Kurtoglu’'ndan aktarimiyla tramvay raylart kaldirilir, asirlik agaclar
kesilir, mozaik parkeler sokiiliir ve caddenin iki ucu arasindaki kot farkini azaltmak
icin iki ugtan ekipler kazi ¢alismasina baslar. Ancak bir hesap hatas1 yiiziinden ekipler
ortada bulustuklarinda yarim metrelik bir kot farki gortiliir. Ekiplerden biri tekrar bir
caddenin bir ucundan baslayarak yolu traslarlar, fakat bu sefer iyice diisen kot
sebebiyle birgok binanin bodrum katlar1 zemin kata doniisiir, temelleri aciga ¢ikar.
Bunun iizerine temeller gii¢lendirilerek cephesi caddeye bakan bodrum katlar da
magazalara doniistiiriiliir. Bir yandan da caddeyi dik kesen bircok sokagin cadde
kotuyla bulugabilmesi i¢in gliniimiizde de kullanilan merdivenler insa edilir. Bugiin
dahi o donemden kalan bazi eski yapilarin zemin ve 1. kat kot diizenlerinde goriilen
aksakligin sebebi bu sekilde belirir. Kimi yapilarin neredeyse tamami tabelalar ile
kapli olan cephesinde 1. katta kalmig olan eski zemin kat giris kapilarinin agikliklarini

okumak mimkiindiir.

Cok sayida kentsel ameliyattan geriye kalmis bu cadde lizerinde dizili magazalar
arasinda mekik dokuyan kadinlarin elinden tutan ¢ocuklar; can sikintilarini, her biri
icerisinde c¢esitli mekansalliklar, inig-gikislar barindiran diikkanlarin basamaklarinda
gidermeye ¢aligir. Kimi zaman igleri abiye kiyafetler, pardesiiler, esarplarla dolu bu
diikkanlarin i¢indeki garip merdivenler, 151ksiz dip kdse mekanlar, yarim katlar bir
oyununun farkli agsamalar1 haline gelir; bir ¢ocugun zihninde bir ditkkkandan digerine

taginir.

3.8 Meydan.1: Cuma Protestosu

Tarihi Yarimada’da siklikla gergeklesen pratiklerden biri Fatih Cami’nin 6niindeki
genis meydanda toplanip oradan Fevzipasa Caddesi’ne ¢ikilarak Sarachane’ye dogru
ilerlendikten sonra Sarachane Meydani olarak bilinen yerde ya da -trafik kapatilmigsa-
Istanbul Belediye Binas1 &niinde Hasim Iscan Gegidi’nin tam da iizerinde bir konusma
ile sonlanan protesto yiiriiyilisleridir. Genelde muhafazakar sag kesimin hassasiyet
gosterdigi toplumsal ve siyasi olaylar1 protesto etmek amaciyla gergeklestirilen bu
yiirliyiislerin ana temalarindan birkaci Kudiis’te ve Gazze’de uygulanan ambargolar,
diger Islam iilkelerinde gerceklesen darbe ve savaslar, Dogu Tiirkistan’da miisliiman

kesime uygulanan iskenceler gibi olaylarin kinanmasidir (Sekil 3.10).
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Yine cuma protestosu

Sekil 3.10 : Meydan.1: Cuma Protestosu (Emirhan Kurtulus, 2020).
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Cogunlukla cuma namazlarinda bir araya gelen topluluk, disaridan katilanlarla birlikte
ellerinde cesitli bayraklar ve pankartlar1 sallayarak sloganlar esliginde yiiriiyiise
baslar. Protestolara destek veren yerel, ulusal ya da uluslararas1 kurum ve kuruluslarin
katilmiyla yiiriiylis daha da resmi bir goriinim kazanir, genis pankartlar arkasinda
gruplar cadde boyunca ilerlerler. Bir¢ok yerde oldugu gibi burada da bir anda civar
sokaklar1 ve kaldirim kenarlarini saran seyyar saticilar bu sefer simit, su gibi iirtinlerin
disinda o giin hangi protesto yapiliyorsa ona uygun bayraklar, flamalar, atkilar satmaya

bagslarlar.

Ozellikle Fatih Cami cevresinin Kudiis ile ilgili protestolarin yerlesik mekan1 haline
geldigini sOylemek yanlis olmayacaktir, hemen her cuma giinii biiyiikli kiiciikli
gruplarin ¢esitli ¢aplardaki eylemleriyle karsilasmak miimkiindiir. Bu siireklilik
cevredekiler i¢in yadirgatict bir durum teskil etmez. Benzer bir bi¢imde Sarachane
Parki, 2013°te Misir’da gerceklesen darbe sonrasi protestolarn yapildigi Rabia
Meydani’na atfen Istanbul’daki Rabia Meydami olarak anilmis, darbeyi ve katliami
kinayan ¢esitli gruplar giinlerce parktan ayrilmamistir. Ayni park ii¢ sene sonra
Tiirkiye’de gerceklesen darbe girisimi sonrast da aylar boyu siiren “demokrasi
ndbeti’ne ev sahipligi yapacak; bugiin oniindeki bayrak direklerinde ve cephesinde
hala goriilebilen kursun delikleriyle darbe girisiminin sembol yapilarindan biri haline
gelen Istanbul Belediye Binasi’nin cephesi ve dniindeki havuzlu meydan protestolar

suresince bir sahne olarak kullanilacaktir.

Anitsal bir yapinin ¢evresindeki meydanda toplanmak, bir yol boyunca sloganlar ve
flamalar esliginde yiirlimek, bir parkta kurulan ¢adirda yatip kalkmak, parka ytiziinii
donen bir yapinin cephesini kullanmak s6z gelimi Taksim’deki Gezi Olaylar1 ya da 1
Mayis yiiriiylislerinde de gerceklesen mekansal pratiklerdendir. Tarihi Yarimada
Olgeginde kentsel mekana toplumun mekansal Orgiitlenisi baglaminda bakmak
toplumsal boyutta c¢esitli baglarin  kurulmasi, siireklilik ve benzesimlerin

yakalanmasina firsat verebilecek niteliktedir.

3.9 Carsih Gegcit.1: Hasim Iscan Gecidi / Bisikletciler Carsisi

Fevzipasa Caddesi ya da Vezneciler yoniinden gelenlerin iizerinden; Unkapani ya da
Yenikapr taraflarindan gelenlerin ise altindan gectikleri Hasim Iscan Gegidi, Atatiirk

Bulvari tizerindeki en yogun kavsak noktalarindan biridir (Sekil 3.11).
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Carsih Gegit

1963-1968 yillar arasinda istanbul Belediye Baskani olarak gorev alan Hasim Iscan,
kendini biiyiik oranda Istanbul’un trafik sorununu ¢ézmeye adar. Birkag y1l dncesinde
Adnan Menderes Onderliginde genis bulvarlar agilmig, ancak kent belirli bir imar
planina yonelik olarak gelismediginden trafik sorunu giderek artmistir (Arayici, t.y).
Hasim Iscan doneminde gerceklestirilen bir takim icraatlar, trafik sorununu giderme
amaci gliderken bir yandan da kenti insan dl¢geginden koparan yeni yollarin insanla ve
giindelik yasamla yeniden nasil entegre edilebilecegine dair ¢oziimler Onermesi
baglaminda kent yasami i¢in degerli goriilebilir. Sehremini Gegidi, Beyazit Meydani
ve Divanyolu’nu baglayan Carsikapit Gecidi, Karakdy Yeralti Gegidi, Atatiirk
Kopriisii'nliin hemen agzinda bulunan yonca yapragi bi¢imli Unkapani Gegidi ve
oliimiinden sonra kendi adi verilen Sarachanebasi Gecidi, Hasim Iscan’in kente
kazandirdi@: garsili gegitlerdendir. Iscan’in 6liimiinden bir y1l sonra insaatina baslanan
ve donemi i¢in kentin en biiyiik ¢arsilarindan biri olacak olan Aksaray Yeralt1 Carsisi
icin de bu icraatlarin ilham kaynagi oldugunu sdéylemek yanlis olmayacaktir. Her biri
spesifik bir noktadaki trafik akisini diizenlemek i¢in insa edilen bu “carsili gegitler”
yalnizca araclara degil, i¢lerinde barindirdiklar diikkanlar ile arag¢ bekleyen ya da gelip
gecen kent insanina da hizmet eder, glindelik yasama katilirlar. Zamanla belirli ticari
fonksiyonlarla dzellesen bu gegitlerden 1966’da acilan Sarachane’deki Hasim Iscan
Gegidi, Istanbul’da Bisikletgiler Carsis1 olarak da bilinir. Bisiklet, akiilii araba, bebek
arabasi gibi iirlinlerin aligverisi icin dnemli bir durak olan bu gecit siklikla ¢ocuklarin

seving ¢igliklarina, kosturmalarina sahne olur.
Transfer Merkezi

Gegit, ayn1 zamanda kent i¢in 6nemli iki ana aks olan Fatih-Beyazit ve Yenikapi-
Taksim dogrultular1 arasinda aktarma yapmak isteyenler icin bir transfer merkezi
olarak islev gérmektedir. Istanbul’da yasayip da Hasim Iscan Gegidi’nden ge¢cmenmis
bir kentli ile karsilagmak zordur. Gegidin altindaki otobiis duraginda bekleyen
insanlart ve gecide inen merdivenleri mesken tutmus —hatta kendi ihtiyaglarinca
basamaklandirarak doniistiirmiis— seyyar saticilart giiniin  her saati gormek

miumkindir.
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SARACHANEBASI
YERALTI GECITi
HIZMETE ACILDI

Sekil 3.11 : Carsili Gegit.1: Hasim Iscan Gegidi / Bisikletciler Carsis1 (Emirhan
Kurtulus, 2020).
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Modern

Her giin binlerce insanin temas ettigi bu yar1 karanlik gecit, hizli bir glindelik yasam
ritmine sahne olsa dahi dikkatli bir gozden kagmayacak mimari niteliklere sahiptir. Bu
anlamda bir modern mimarlik okumasi yapmaya firsat verecek nitelikler tasir. Gegit
iic ana boliimden olusur. Bunlar; her iki yanda bulunan, alt-tist iligkisini kuran
merdivenler, diikkkan dizileri ve diikkan Onlerindeki bekleme peronlarmi igeren
kisimlar ile araglarin iki yonlii olarak transit gegtigi orta kisimdir. Bu ii¢ boliim,
zeminden sekizgen kesitlerle baslayip yukar1 dogru 6zgiin bir geometrik bi¢cimlenisle
kare kesite doniisen betonarme kolon dizileri ile birbirinden ayrilir. Peron kismu ile yol
kismini1 ayiran bu kolonlarin tasidigi ana kiris iizerindeki geometrik desenler bir
anlamda islevsel olarak ayrisan bu iki kisim arasinda gorsel bir esik de olusturur.
Araglarin gectigi orta kismi orten kavisli betonarme doseme, asagidan da goriilebilen
sik kirislerle tasinir. Gegidin her iki yanindaki giris kisimlari da bu kavise uyum
saglayacak sekilde oyulmus, désemenin oldugundan daha ince bir plaka olarak
algilanmasi saglanmistir. Diikkanlarin ve yukari ulagtiran merdivenlerin bulundugu
kisimlarda, kolonlar ve duvarlar donemin popiiler kaplama malzemesi olan cam

mozaik (betebe) ile kaplanmistir.

Hasim Iscan Gecidi, kentsel bir problem olan trafik sorununu ¢ézme girisiminin
giindelik yasamin ritmine uygun bir mekan kurgusuna donligmesi ve kentsel yasam
kalitesini arttiracak nitelikli bir mimari liretme gayretinin ortaya ¢ikmasi baglaminda
“bulvar agma”, “yol yapma”, “asfalt dokme” gibi islemlerin 6tesinde bir kentsel ingaat
aktivitesi tarifler. Gegidin kent Olgeginde iirettigi karsilagsmalar ve barindirdigi

giindelik pratikler, tasidig1 anlamlar1 ve islevleri cok boyutlu olarak katlar.

3.10 Cadde.2: Atatiirk Bulvari

Cumbhuriyet ile birlikte baskentin Ankara’ya taginmasi, 1930’larda yasanan ekonomik
buhran, devlet eliyle sanayinin Anadolu kentlerine kaydirilmas: gibi girisimler
Istanbul’un aktivite kayb1 yasamasi ve kiiciilmesi anlamina gelmekteydi. Bu sebeple
1930’1lar ve 1940’larda gergeklestirilen kentsel gelismelerin ¢ogunlukla kiigiilen sehrin
sorunlarina ¢are bulma ve ona modern bir goriinim kazandirma odaginda
gerceklestigini soylemek miimkiindiir (Bilgin, 1995). Bu baglamda istanbul’u modern

bir kente doniistiirmek iizere devreye sokulan Fransiz planci Henri Prost’un planlari
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Istanbul geneli i¢in oldugu kadar Tarihi Yarimada 6zelinde de kentsel gelisimi

etkilemesi baglaminda 6nemlidir (Sekil 3.12).
Onciil Operasyon

Taksim-Sisli ekseninde giiclii bir sekilde belirmeye baglayan yeni kentsel olusumlar,
eski kent merkezi i¢in de modern bir goriiniim elde etme amaciyla Tarihi Yarimada’ya
taginir. Atatiirk Bulvari’nin a¢ilmasi Prost’un hazirladigi nazim imar planinda birincil
oncelik tasiyan operasyon olarak belirir; bu baglantiyla birlikte eski kent merkezi ve
Taksim ¢evresindeki yeni merkez birbirine baglanacaktir (Bilsel, 2010). Unkapan
(Atatiirk) Kopriisii ile Yenikap1 arasindaki bolgenin biiylik oranda yikilarak Atatlirk
Bulvar’’nin agilmasi, beraberinde gelecek olan yapilasma ile birlikte Tarihi
Yarimada’nin kentsel imajin1 sekillendirecek onemli bir esik olarak goriilebilir.
Atatiirk Bulvari’nin agilabilmesi ve Henri Prost’un ciiretkar Onerileri, ilerleyen
donemde Menderes operasyonlar1 i¢in de ilham kaynagi olacak; Vatan Caddesi ve

Millet Caddesi’nin agilmasiyla dngdriilemez kentsel gelisimin tohumlar atilacaktir.

Bilgin’e (1995) gore, bu girisimlerin devami olarak 1950’lerde gerceklesecek olan
Menderes operasyonlari, agilan bulvarlarin ti¢lincii boyuttaki imajlariyla ilgilenmez ve
bu yoniiyle 1930’lar ve 1940’larin girisimlerinden ayrisirlar. Bu durumun
gerceklesmesinde yayginlasan otomobilin payr biiyilk olmus, daha onceleri
Avrupa’daki benzerleri ilham alinarak seyir amaciyla insa edilmis bulvarlarin yerini
ulagim meselesini 6ne ¢ikaran otoyollar almistir. Ancak Atatiirk Bulvari ig¢in
Avrupa’daki selefleri gibi, kente modern bir goériiniim kazandirma diirtiisii daha agir

basar.
Modern Hareket Merkezi

Milliyet Gazetesi’nin 1953 tarihli bir haberinde hazirlanan tasarilara gore resmi
binalarin Atatiirk Bulvar iizerinde konumlanacagi, bdylelikle bu mintikanin sehrin
hareket merkezi olacagt belirtilir (Yeni Belediye Sarayi, 1953). Cumhuriyet
Donemi’nin kentsel ideallerinin Istanbul iizerindeki gerceklesme mekani, bulvar ve

gevresi olur.

Insas1 sirasinda onlarca cami, hamam, sibyan mektebi ve cesme yapisiyla birlikte
kentin en kokli mahallelerinden biri olan Sarachane Mahallesi’nin de ortadan
kaldirildig1 Atatiirk Bulvari’na bu baglamda bakildiginda, bir modern kent imgesi

yaratma gayretinin biiyiik oranda ger¢eklesmis oldugunu s6ylemek miimkiin olacaktir.
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Sekil 3.12 : Cadde.2: Atatiirk Bulvar1 (Emirhan Kurtulus, 2020).
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1960’larda Taksim istikametinden gelip Unkapani K&priisii {izerinden bulvara giren
biri, caddeyi ¢evreleyen pek ¢ok modern yap: ile karsilasacak, belki “Tarihi”
Yarimada’ya ayak bastigini ancak caddeyi dik kesen Bozdogan (Valens) Kemeri ya
da ilerisindeki Pertevniyal Valide Sultan Cami ile karsilasana kadar
farkedemeyecektir. Bulvari sinirlandiran modern yapilar ardisik olarak sdyle
siralanabilir: Unkapan1 Tekel Idare Binasi (Inhisarlar Umum Miidiirliigii) (1960),
Istanbul Manifaturacilar Carsis1 (1967), Zeyrek Sosyal Sigorta Kompleksi (1962),
Hifzissthha Enstitiisii (1952 ?), Sehir Tiyatrosu (1961), istanbul Belediye Binasi
(1953), Emlak Kredi Bankas1 Blok Apartmanlari (1957). Ayrica yol iizerindeki diger
betonarme apartmanlar ile birlikte sirasiyla karsilasilan Unkapani Gegidi (1966),
Hasim Iscan Gegidi (1966) ve Aksaray Gegidi (1972) de bu izlenimi

kuvvetlendirecektir.

3.11 Modern.1: Unkapani Tekel Genel Miidiirliik Binasi

Unkapani Tekel Genel Midiirlik Binasi —ya da tasarimi i¢in agilan yarismanin
bashginda belirtildigi iizere Inhisarlar Umum Miidiirliigii Binasi— Atatiirk Kopriisii
agzinda, Atatiirk Bulvar1 girisinde bulunur. Giydirme cam cephesiyle bugiin gérmeye
aligkin olunan bir yapisal karakter tasisa da, insa edildigi donemde cadde iizerindeki

diger binalardan ayristig1 gibi kent genelinde de yeniyi temsil ediyordu.

Yapmin mimari, Enver Tokay ile birlikte tasarladiklart Ankara’daki Emek Isham
(Gokdelen) (1959-1964) ve Istanbul Tarihi Yarimada smirlar1 i¢inde bulunan Istanbul
Ozel Idare ve 11 Genel Meclisi Binas1 (1973), Vatan Lisesi (1973) gibi yapilarin da
mimari olan Ilhan Tayman’dir*®. Ayrica, bugiin yikilmis ve yeniden yapilmakta olan
Taksim’deki Atatiirk Kiiltiir Merkezi’nin (Istanbul Opera Binas1 ve Kiiltiir Merkezi)
(1969) yikilirken korunmaya deger goriilen tek kismi olan cephesinin tasarimi da
Hayati Tabanlioglu 6nderligindeki Istanbul Opera insaat: Miistakil Proje ve Kontrol
Fen Heyeti’nde gorev alirken tasarim alaninda saygin bir yeri olan Tayman’a aittir

(Sekil 3.13).

38 Yapinin mimarlarindan biri olarak Yilmaz Sanli’min ismi de anilmaktadir (Hasol, 2018), ancak
1958’de Arkitekt Dergisi’nde yayinlanan yarigma sonug raporunda miellif olarak yalnizca [lThan
Tayman ismi gegmektedir.
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Giydirme Cam Cephe

Unkapani Tekel Genel Miidiirliik Binasi, jiiri bagkaninin Sedad Hakki1 Eldem oldugu
bir yarigma neticesinde birinci se¢ilerek 1959°da insa edilir. Yapinin cephesi, iilkedeki
ilk giydirme cam cephe uygulamalarindan biri olarak goriiliir (Hasol, 2018). Aliskin
olunmayan yeni bir sistemin deneniyor olusu, yarigma jiirisini de bir miktar tedirgin
etmis olacak ki, 1958 tarihli Arkitekt Dergisi’nde yayinlanan yarigma sonug raporunda
su ifadeler gecer:
Cephe tertibi memleketimiz yap1 sanayii kudreti iistiinde bir ig¢ilik kalitesini sart kosmaktadir.
Kald1 ki bu keyfiyette nazari itibare alinmazsa elde edilecek netice, termik izolasyon
bakimindan tatminkar olmayacaktir. Bu sebepten dolay1 cephe sisteminin yeniden etiid
edilmesi gerekmektedir. Bununla beraber elde edilen netice mimari bakimdan azami derecede
tatminkar bulunmustur. (Anonim, 1958)
Buna ilaveten, yapinin genis agikliklari miimkiin kilan bir tasiyict sistem dnermesiyle
plan serbestligi saglamis olmasi, fonksiyon degisikligi sirasinda planin yeniden
organizasyonuna firsat verebilmesi baglaminda degerli goriilmiis; ofis katlarinda sakin
bir modiiler sistem kullanilirken zemin katin davetkar bir karakter tagimasi uygun

bulunmustur (Anonim, 1958).
Oynak Cati

Raporda iizerinde durulan bir diger husus, dam (¢at1) katinda higbir “oynakliga” heves
edilmemis olmasinin yapiya yiiksek bir mimari kalite bahsetmis oldugudur (Anonim,
1958). Ozellikle yapmnin insaatindan 6nceki on yilda diinya capinda popiiler olan
Uluslararast Uslup’un ¢at1 katlarinda &nerdigi egrisel formlar bir anlamda yarisma
kapsaminda {istli kapali olarak elestirilmektedir®®. Tekel Genel Miidiirliik Binasi’ndan
yaklasik 6 yil kadar dnce yapinin biraz ilerisinde ayn1 bulvar iizerinde insa edilmis
olan Istanbul Belediye Sarayr’min Uluslararasi Uslup’a uygun olarak insa edilmis
olmasi1 ve cati1 katinda son derece baskin egrisel formlu elemanlar bulunduruyor
olmasi; aralarindaki kentsel bag gozetildiginde, raporda ozellikle vurgulanan bu

elestirinin kaynagi olarak yorumlanabilir.

3 Yarigmanin jiiri baskani olan Sedad Hakk: Eldem’in 2. “Ulusal” Mimarlik Akimi’nin 6nde gelen
isimlerinden biri olmasi ve Uluslararasi Uslup elestirisi bu baglamda anlamli goziikmektedir.
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Sekil 3.13 : Modern.1: Unkapani Tekel Binasi (Emirhan Kurtulus, 2020).
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Mimarhk Etigi

Yarigsma raporu, uygulama agamasinda bu mimari 6zelliklerin gerceklestirilebilmesi
ve korunabilmesi yoniinde bir temenni ile bitirilir. Nitekim 6ncesinde belirtildigi tizere
gerek giydirme cam cephe teknolojisinin uygulanabilmesi, gerekse mimari karakterin
icinde bulunulan toplumsal ve siyasi kosullar baglaminda korunabilmesi, donemi igin
olduk¢a zor goziikkmektedir. Dogan Hasol (2018), Tayman ile birlikte yapinin insaati
sirasinda santiyede yasadiklari bir olayr sdyle aktarir: Miiteahhit giris sacaginda
tasarima aykir1 bir uygulama yapar, Tayman bunun iizerine 6fkelenerek miiteahhite
“bu yaptigimiz meslek seref ve haysiyetine uymaz” diye sitem eder. Miiteahhit ise
“bosuna yoruluyorsunuz, sdyledikleriniz beni baglamaz zira ben meslekten degilim”
diyerek karsilik verir. Yapiin 1970’lere tarihlenen eski fotograflari, tim zorluklara
ragmen giydirme cephenin bilyiik oranda aslina uygun olarak insa edilebildigini,
mimari karakterin genel anlamda korundugunu ve ilk tasarima biiylik oranda sadik

kalindigin1 gosterir.

1950’ler ve 1960’larda yasanan bir takim olaylarin ve anlagmazliklarin benzerlerine
mimarlik alaninda bugiin de rastlamak olasidir. Tiim umutsuzluk, karamsarlik ve
giivenilmezlik ortamlaria ragmen vazge¢gmeden tasarimin pesinde giden mimarin ve
cesitli cabalarla ortaya koydugu mimarlik nesnesinin tagidigi deger; siklikla goz ardi
edilebilmekte, yapilar bir ¢irpida ortadan kaldirilabilmekte, degistirilebilmekte ya da
el degistirmektedir. Cogunlukla yap ile birlikte sagladig1 sosyo-kiiltiirel fayda da yok
olur. Tekel Binas1 da biinyesindeki sanat galerisi ile uzun yillar genis ¢apl resim

sergilerine ev sahipligi yapmus, pek ¢ok linlii sanat¢iy1 halkla bulugturmustur.
Tarihi Mimari

Pek c¢ok ilki barindiran Unkapani Tekel Genel Miidiirliik Binasi da Tekel
ozellestirmesinden sonra Ozellestirme Idaresi Baskanhigi tarafindan Maliye
Bakanligi’na devredilmis, ardindan 2009 yilinda “kamu yararina donik” olarak
Medipol Universitesi’ne 49 yilligma kiralanarak iiniversitenin dis hastanesi olarak
kullanilmaya baglanmistir (Url-38). Medipol Universitesi Dis Hastanesi’nin resmi
internet sitesinde ulagimi kolay olan hastanenin, konumu ile stratejik 6neme sahip bir
noktada bulundugu; “tarihi mimari yapisini” ileri tip teknolojisi ve giiclii saglk

kadrosuyla birlestirdigi vurgulanmaktadir (Url-39). Yapi bugiin 0zgiin giydirme
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cephesini kismen yitirmis, yarigmada birinci olmasini saglayan diiz ¢at1 ortiisii yerini

yapiy1 boylu boyunca 6rten tonoz bi¢imli bir kagak kata birakmustir.

Tasarlandig1 déonemde bagli bulundugu Tekel kurumu ile yapinin modern goriiniimii
arasinda temsil iligkileri baglaminda organik bir bag bulundugu sdylenebilir; s6z
konusu kurumun ortadan kalkmis olmasiyla bugiin bu bagin kirilmis olmasi, yapiy1
“herhangi bir yap1” olarak gérmeye sebep olabilmekte ve onu baglamindan tamamen

kopuk soylemlerin tarihsel nesnesi haline getirebilmektedir.

3.12 Modern.2: Istanbul Manifaturacilar Carsisi

Atatiirk Bulvari’n1 Siileymaniye Mahallesi’ne baglayan sinir boyunca Hifzisihha
Enstitiisii ve Unkapani arasinda uzanan Istanbul Manifaturacilar Carsis1’nin mimari
projesi 1960 yilinda agilan bir yarigma sonucu elde edilir. Cogunlugu Emindnii Hanlar
Bolgesi’nde ticaret yapan manifaturact esnafi 1950’lerde giiclenen imar
girigsimlerinden ilhamla bir kooperatif kurar ve yeni bir ¢ars1 ingaati i¢in yer arayisina
girerler. Bulvar’in hemen kiyisindaki alan, imar faaliyetlerinin getirdigi yikimdan
nasibini almis, yanginlarla ¢6ziilmiis bos bir alan olarak bu girisim i¢in elverisli bir yer
olarak goze ¢arpar. Once 1958’de bir mevzi imar plan1 yarismasi agilir, daha sonra ilk
iice giren takimlar arasinda tekrar bir yarigma yapilir ve rakiplerine gore geng
sayilabilecek Dogan Tekeli, Sami Sisa ve Metin Hepgiiler takimi birinciligi tistlenir

(Erkol, 2017).
Modern Cekincesi

Yapt grubunun Istanbul’un en &nemli akslarindan biri {izerinde bulunuyor olmast,
Istanbul’un tarihselligiyle 6n plana ¢ikan iki mahallesi Siileymaniye ve Zeyrek’i
birbirine bagliyor olusu, Mimar Sinan eseri Siilleymaniye Cami’ne fon olusturuyor
olmas1 ve bulundugu parsel geregi Unkapani Degirmeni, Sebsefa Hatun Cami gibi
yapilar basta olmak iizere pek ¢ok mescid, mezar, sarnig, ahsap konut yapistyla ic ice
olusu projenin tasarimi ig¢in belirleyici unsurlar olarak belirir. S6z konusu ikinci
yarismanin agilma sebebinin de bu niteliklerin géz onilinde tutulmasini saglamak
amaciyla daha nitelikli bir tasarim elde etme istegi oldugu sOylenebilir. Arkitekt
Dergisi’nde yer alan yarigma ile ilgili yazida projenin mimarlari, Belediye Imar
Miidiirliigii ile iller Bankasi Planlama Miidiirliigii ve planci-mimar Prof. Luigi

Piccinato’nun tavsiyeleriyle ilk yarigsmanin neticelerinden miilhem yeni prensiplerin
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elde edildigini ve bunlar1 uygulamak i¢in ikinci yarigmanin agildig: belirtirler (Tekeli
ve dig., 1960). Tekeli’nin (2012) aktarimiyla Piccinato projeyi monoton bulmakta ve
hareketlenmesini istemektedir. Ayrica silire¢ i¢inde parsel yapisinda gerceklesen
degisiklikler ve Sebsefa Hatun Cami cevresinde bulunan mezarlar da proje icin
revizyon geregini dogurmaktadir. Bu dogrultuda gerekli revizyonlar yapilir. lk
tasariminda caddeye paralel konumlanan ve birbirine kdpriilerle baglanan kiitleler acil1
olarak yerlestirilir, kiitle bigimlenisi olgunlagtirilir, Siileymaniye siliieti defalarca etiit
edilerek mimari kurgu ile maksimum adaptasyonu saglanir; ancak bu sefer de 1960
darbesi sebebiyle biirokratik meseleler aksayacak, yapinin “modern” mimarisine kars1
cekimser tavir bir takim gecikmelere yol acacaktir. 1962°de nihayet Belediye Bagkan
Refik Tulga, ¢cevreye saygili bir tasarim olusturulacagina ikna edildikten sonra proje
icin temeller atilabilecektir (Tekeli, 2012). Yapmin ilk kismi 1967°de, ikincisi ise
1968’de basbakan Siilleyman Demirel basta olmak iizere siyasilerin, esnafin ve halkin

genis katilimiyla agilir.

Dénemi igin kentte tek seferde inga edilmis en biiyiik yap1 olma sifatini tagryan IMC,
bugiin dahi pek ¢ok degisime ragmen tasarimindaki inceliklerle bu biiyiikliigiin
iistesinden gelebilmis gibi goziikiir. Yatayda ve diiseyde birbiri i¢ine akan mekanlar,
avlular ve pasajlar yapinin biitiinliigiinii par¢ca par¢a kurarken, hemen arkasindaki
mahallede bulunan eski ahsap konutlara gonderme yapan ¢ikmalar, ritmik balkon
dizileri, cepheyi kaplayan prefabrike kafes elemanlar, hemen caddenin karsisinda
bulunan Zeyrek Cami’ne (Pantokrator Manastir1), Siilleymaniye’ye, Hali¢’e baktiran
vistalar yapiyr insan Olg¢egine yakinlastirir ve gilindelik yasam ile olan bagim

kuvvetlendirir.

Yapinin biinyesinde barindirdigi —yine yarigma sonucu elde edilmis— sanat eserleri
de mimari tasarimi zengin sanatsal icerikle beslemesi bakimindan son derece
onemlidir*’. Genelde yapinin yaya akslari tizerinde ve toplanma mekanlari gevresinde
konumlandirilan Bedri Rahmi Eyiiboglu, Eren Eyiiboglu ve Nedim Giinsiir’iin mozaik
panolari, Fiireya Koral ve Sadi Diren’in seramik panolari, Yavuz Gorey’in havuz

heykeli, Teoman Germaner’in rélyefi ve Kuzgun Acar’in soyut kompozisyon heykeli,

40 1950’lerde kamusal yapilara sanat eseri yerlestirme trendinin ortaya ¢ikmasi ve yapr maliyetinin
%?2’sine denk diisecek bigimde binalarin bu eserler ile donatilmasini tegvik eden yonetmeligin

uygulanmasi, sanat eserlerinin kentteki karsilasma araliklarini arttiran etmenlerden olmustur (Yavuz,
2008).
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yapinin sanatsal igerigini giiglendiren eserlerdendir. Ozellikle yapmin bulvara bakan
ana cephelerinden birinde bulunan Kuzgun Acar tasarimi1 Kuslar heykeli yapinin en

onemli sembollerinden biri haline gelmistir*!.
Alsilmis Modern

Yapinin mimarlarindan Dogan Tekeli (2012), “Mimarlik: Zor Sanat” adli kitabinda
“Yasadigimiz kentin caddelerinde, sokaklarinda yiirlirken, 6nlerinden gegip gittigimiz
yapilarin, pek ¢ogunun farkina varmayiz. Arada bir goziimiize carpanlarin da ne
zaman, ne zorluklarla, kimler tarafindan insa edildiklerini diisiinmeyiz” der. Istanbul
Manifaturacilar Carsisi tam da bu tarifi karsilar niteliktedir. Atatiirk Bulvari’dan gegcen
binlerce ara¢ IMC’nin sagladigi cephe boyunca seyreder, yapinin araliklarindan
miitemadiyen Siileymaniye Cami’nin siliietini goriirler. Biiytiklii kiigtiklii avlulara
acilan yar1 agik koridorlar, siirsel merdivenler, bulvar ve mahalle arasinda yapinin
varligiyla tanimlanan akslar tizerinde gidip gelmekte olan yayalar1 mekanlar arasinda
akitir. Yapinin golgelik sacaklari altinda seyyar saticilar arabalarini dinlendirmekte,
esnaf birbiriyle tavla oynayip sohbet etmektedir. Yap1 giindelik yasam ile dylesine
hemhal olmustur ki, kimi zaman varlig1 farkedilmez, ¢cevrede asla yadirganmaz; bir
anlamda Piccinato’nun tasarima iliskin onyargilarin1 ya da Belediye Baskani Refik
Tulga’nin yapinin ¢evreye duyarli olmasina iligkin tedirginliklerini bosa ¢ikarir. Yap1

cevre kurgusunu yeniden tanimlar, ¢evreyi kendinde yeniden yaratir.

Zaman i¢inde cephe elemanlarinin kimi kisimlari tahrip olmus, degistirilmis, tizerleri
tabelalar ile kapanmis; sanat eserlerinin kimi kisimlar1 y1gilan malzemelerle erisilemez
/ goriilemez olmustur. Bu durumlar yapinin mimari biitiinliigii agisindan olumsuz gibi
goziikse de yapiin yasayan bir organizma olarak giindelik yasam ile adaptasyonunu
yapisal 6l¢ekte gozler oniine seren en 6nemli kanitlardan goriilebilirler. Yapi, i¢inde
gerceklesen eylemlerden soyutlanmaz, ayrismaz, barindirdigi yasami disavurur; kendi

karakterini igerisindeki yasanti ile birlikte, zamanla tayin eder (Sekil 3.14).

41 Arka koltugunda oturdugum araba ile siklikla gegtigimiz bulvarda, gozlerim her seferinde pek ¢ok
imge ile bagdastirdigim bu heykeli yakalamaya ¢alisir, kagirmamak i¢in yapinin igeri girip ¢ikan
cephesini tarardi.
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Sekil 3.14 : Modern.2: Istanbul Manifaturacilar Carsis1 (Emirhan Kurtulus, 2020).
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Koruma Amach Yikim

Yapinin giindelik yasam ile boylesine biitiinlesmis, bir anlamda ¢evrede alisilmis bir
varlik haline gelmis olmas1 mimarlik ve toplum/giindelik yasam iliskisi baglaminda
cesitli ufuklar agarken, zaman zaman yapinin ilk firsatta ortadan dahi kaldirilabilecek
kadar siradan bir olusum olarak belirmesi gibi bir yanilsamaya da sebep
olabilmektedir. Nitekim, 2005 tarihli Tarihi Yarimada Koruma Amacli Nazim Imar
Plani’nda IMC arazisi, ticari ve orta yogunluklu konut bdlgesi olarak islenir (Utl-40).
Alanda tarihi yapiya uygun arasta bi¢imli ¢arsilar ve Osmanli mimarisine uygun (!)
prestij villalar1 inga edilecegi sdylentileri ortaya ¢ikar. Nitelikli mimarisi, barindirdigi
sosyo-kiiltiirel icerik ve giindelik yasamin yanisira Unkapani Plak¢ilar Carsisi’na ev
sahipligi yaparak bir donem miizik sektoriiniin kalbi olarak nitelendirilen, manifaturaci
esnafinin ve onlara eklemlenen pek ¢ok ticaret kolunun aktif olarak ticaret yaptigi
IMC’nin; bos, ise yaramaz bir merkez olarak lanse edildigini fakat bunun aksine
%90’ 1in dolu oldugunu sdyleyen esnafin girisimiyle 2006’da plan kararina kars1 dava
acilir ve mahkeme karar1 yiiriitmeyi durdurur. Bugiin yap1 grubu yerinde giindelik
yagsama sahne olmaya, kentin ana akslarindan biri tizerinde ¢gevresinde gelisen yagama

adaptasyonunu saglamaya devam etmektedir.

3.13 Tat.1: Unkapani Pilavcisi

IMC yap1 grubunun Vefa’ya dogru kivrildig1 késebasinda, Fiireya Koral’m tasarimi
olan 1965 tarihli soyut kompozisyon seramik panonun ilizerinde panoyla ayni
genislikte ve ayni tonda siyah arka fona sahip biiyiikge bir tabela gbze carpar:
Unkapani Pilavcisi. Tabelanin ve seramik panonun bulundugu duvarin hemen arkasi
bugiin isini kurumsala cevirmis olan Unkapani Pilavcisi’nin diikkanidir. IMC
bilinyesindeki digsa bakan bu kiiciik diikkan, stirekli sikisik ve kalabaliktir. Duvarlarinda
bir¢ok iinliiniin Unkapani Pilavcisi’nda ¢ekilmis fotograflart bulunur (Sekil 3.15).

Istanbul’un pek ¢ok yerinde hatta sehir disinda, “meshur” bir Unkapan1 Pilavcisi’na
rastlamak miimkiindiir. Bu iinvan1 yaratan ise uzun yillardirdir Unkapani’nda IMC
bloklarmin etrafinda satis yapan seyyar pilavcilardir. Siklikla orijinalinin hangisi
oldugu tartigmalarina sahne olsa da bu bolgedeki pilavcilar, yerel bir sokak yemegi
kiiltiiriiniin  olugsmasini saglamis, kendine has bir pilav yeme ritiieli liretmeyi

basarmustir.
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Sekil 3.15 : Tat.1: Unkapani Pilavcist (Emirhan Kurtulus, 2020).
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Bu seyyar saticilardan biri, bugiin adini tagiyan tabela ile imledigi diikkanda satigini
yapmakta, havanin kararmasiyla da diikkana bitisik meydana ¢ikardigi “nostaljik”
pilav arabasiyla miidavimlerini agirlamaktadir. Seramik pano ve 1s1kli pilavel
tabelasinin fon sagladigi bu agik alanda plastik tabureler ve sehpalar, giindiiz pilav
dagitimi yapan kurye motosikletlerinin yerini alir. Benzer bir sistemi IMC yap1
grubunun Hali¢ ucunda Teoman Germaner’in rolyefi ile bezeli duvarin oniinde de
bulmak miimkiindiir. Burada da kiigiik bir diikkana yerlesmis olan bir baska meshur
Unkapani Pilaveisy, ayni pratigi baska bir meydancikta siirdiiriir. Paydos veren IMC
esnafi, civardaki yurtlardan 6grenciler, Resat Nuri Gilintekin Sahnesi’nden dagilan
izleyiciler, taksi soforleri, cam1 bugulu pilav arabalarinin ardinda uzun bir kuyruk
olusturur. Plastik tabaktaki sicak pilavi ve plastik kasigini alanlar yer bulabilirlerse

plastik taburelerde bulamazlarsa ayakta sohbet ederek pilavlarini yerler.

Kentin diger yerlerindeki meshur Unkapani Pilavcilart gibi Unkapani’ndaki bu
pilavcilar da artik seyyar pilav arabasini gegmistekinin aksine bir pazarlama nesnesi
olarak kullanmakta fakat yerin sagladigi atmosfer —orijinali bu mudur bilinmez
ama— pilaveiyr dzel kilmaktadir. IMC, seramik pano, pano ile yarisan tabelalar,
bulvarin kalabalig1 ve ¢evredeki diger yapilar vasitasiyla bu atmosfere katilan kendine
has  profiller —mekant  Ozellestirmekte, yerin  sosyo-kiiltiirel  igerigini

kuvvetlendirmektedir.

3.14 Tat.2: Vefa Bozacisi

Bugiin hala Tarihi Yarimada’nin konut agirlikli semtlerinde kis vakti geldiginde gece
gec saatte boguk bir sesin “bozaaa!” diye bagirdigini duymak miimkiindiir. Genelde
yasi ilerlemis olanlarin gengliklerine ozlemle bahsettikleri bu gelenegin,
kurumsallasmanin arttig1 giinlimiizde dahi yer yer yasiyor olmasi ilging goriinebilir.
Fakat bozanin sokaklarda satisinin yaygin oldugu donemlerde istanbul’da bugiinkii
gibi boza diikkanlar1 da bulunuyordu. Evliya Celebi’nin aktarimina gore 17. yiizyil
ortalarinda dahi Istanbul’da 300’den fazla boza diikkan1 ve bu diikkanlarda galisan
1005 kadar bozaci bulunmaktaydi (Yoker, 2014) (Sekil 3.16).

Kentteki bozacilardan en tanmani ise Vefa semtinde, IMC yap1 grubuna paralel uzanan
Vefa Caddesi iizerinde bulunan {inii semti agmis Vefa Bozacisi’dir. Doneminde sarayl
iist sinifin oturdugu Vefa semtinde 1876 yilinda kurulan bu isletme, boza {iriiniiniin ilk

resmi ticarethanesi olarak goriliir (Url-41).
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Sekil 3.16 : Tat.2: Vefa Bozacis1 (Emirhan Kurtulus, 2020).
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Birinci Ulusal Mimarlik Akimi’nin tasarim kriterlerine uygun nitelikler barindiran
tarihi bir kargir yapida bulunan yiiksek tavanl diikkana 144 yildir igeri girip ¢ikanlarin
basistyla asinmig mermer bir esikten girilir. Diikkkanin ortasindaki ayna kapl iki stitun,
duvarlardaki ahsap g¢erceveler, ince bacakli tabureler, deri dosemeli koltuklar, bir
kavukluk tizerinde sergilenen Atatiirk’lin boza ictigi bardak, mekana kendine has bir
atmosfer katar; ancak ¢ogunlukla miisterilerin bu atmosferi deneyimleyecek dikkatleri
olmaz, diikkanin kalabaligindan siyrilip bozasim1 kapan kendini disar1 atar, sokagin
kuytu koselerinde elinde boza bardaklariyla kiigiik gruplar belirir. Ozellikle kislari
arabayla gelip, elinde tepsiyle boza dagitan garsondan bozalarimi alanlar, Vefa
Caddesi’nde yogun bir arag trafigine sebep olurlar. Aksamlari bozacinin etrafinda hizl
kurulup dagilan bir sosyal ortam olusur. Bu gruplardan bir kisi, boza diikkaninin
hemen karsisindaki kuruyemis¢iden taze kavrulmus leblebi almak i¢in gérevlendirilir.
Bozanin leblebi ile tiiketilme adeti, Vefa Bozacisi’nin hemen karsisindaki bu
kuruyemis¢inin varligina zemin hazirlamis, iki isletme arasinda karsilikli kazang
iligkisi dogmustur. Yakin zamanda leblebicinin hemen yaninda acgilan Vefa
Gazozcusu, Vefa Helvacisi, Vefa Salepcisi gibi diikkanlar da bozacinin miisterileri
sayesinde kisa zamanda iinlenmis, sunduklar1 alternatif tatlarla yerel 6l¢ekte kurulan

bu ticaret agina hizli bir bicimde adapte olmuslardir.

Bu “geleneksel” i¢cecegin muhtevasinda asirlardir degisiklik olmamis olmasina ve hala
sokaklarda bagrilarak satiginin da yapilabiliyor olmasina ragmen, Vefa Bozacisi’nin
kendi ekseninde boza deneyimini farklilastirdigi, mekansallastirdigi ve sosyal bir
boyuta tasidigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu kiigiik diikkan, karsisindaki
leblebici, caddeye dizilen arabalar, soguk havada sokakta arkadaslarla hizli hizli i¢ilen

bozanin tadin1 degistirmistir.

3.15 Modern.3: Istanbul Belediye Sarayi

Istanbul Tarihi Yarmmada’min imgelesmis siliieti icerisinde kendine yer etmeyi
basarabilmis tek modern donem yapismin Istanbul Belediye Sarayr oldugunu
sOylemek yanlis olmaz. Biiyiikligli ile Bizans kiliseleri ve Osmanli camilerine
yaklasan bu yapi, Cumhuriyet Donemi’nde kentte gergeklesen en kapsamli yapim
faaliyetlerinden birinin {iriiniidiir. Atatiirk Bulvari {izerinde resmi yapilari siralama ve
kente modern bir goriinliim kazandirma gayretinin ilk asamasi Sarachane’deki

Belediye Sarayi’nin insasidir (Sekil 3.17).
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Biiyiik Bina

Arkitekt dergisine yazdigi bir yazida Sedad Hakki Eldem (1945), Belediye Sarayi
ingasinin giindeme geldigi siralarda Zeki Sayar, Sevki Balmumcu ve Vasfi Egeli’den
olusan bir mimar heyetinin istanbul Valisi ve Belediye Baskami Liitfi Kirdar’1 ziyaret
ederek yapinin, herhangi bir yabanci veya Tiirk mimara siparis ile yaptirilmamasini ve
bu milli eserin agilacak bir miisabaka ile elde edilmesini teklif ve temenni ettiklerini
yazar. Liitfi Kirdar da siras1 gelince Tiirk mimarlar1 arasinda yap1 igin bir yarigsma
actiracagini ve “kente ait olan bu temsili binanin ancak biitiin Tiirk mimarlarinin
fikrine miiracaat yolu ile yapilmasinin dogru olacagina inandigin1” ifade eder (Eldem,
1945). Mimarlik camiasi ve yerel yonetim arasindaki bu siki iliski ve fikir birligi,
meslek etigi ve kentsel cevre estetigi i¢in son derece Onemli olmakla birlikte
muhtemelen, insa edilecek yapinin glinlimiize kadar yasamis ve kentin en dnemli

imgelerinden biri haline gelmis olmasi lizerinde de etkilidir.

1953 yilinda agilan yarismanin kazanani mimar Nevzat Erol olur. Biri kisa digeri
yiiksek iki bloktan olusan, rasyonelist-piirist cephe diizeni ve ¢at1 katindaki egrisel ortii
ile dikkat ¢eken yapi, o yillarda insas1 siirmekte olan Istanbul Hilton Oteli ile birlikte
Uluslararas1 Uslup’un Tiirkiye’deki en énemli érneklerinden biri olacaktir. Yapinin
kisa siire igerisinde ihalesi yapilip ingaatina baglanir. Dénemin gazetelerinde insaatin
asamalarinin tek tek duyuruldugu kiipiirlere siklikla rastlanmaktadir. Yapinin
ihalesinin yapilmasi, temel atilmasi, beton dokiimiine baglanmasi, ¢atinin kapatilmasi
gibi silirecler haberlerde ardisik olarak izlenebilir. Kullanilan g¢ubuk demirin
Tiirkiye’nin etrafin1 bir kez dolanabilecegi, kullanilan mermer ve mozaiklerle 16
dontimliik bir alanin dosenebilecegi, tiim malzeme ile 150 apartman insa edilebilecegi
gibi soylentiler yayilir. Kentin orta yerinde*? gergeklesen, donemi igin son derece
biiyiik ¢apli bu inga faaliyetinin halk tarafindan da ilgiyle izlendigi ve takip edildigini
sOylemek bu haberler vasitasiyla miimkiin olabilmektedir. Ancak bu ilginin kaynag:
sadece yapinin biiyiikliigii, betonarme olmasi, yenilik¢i malzemelerin kullanilmast ve

kentin merkezinde bulunmasi gibi nitelikler degildir.

42 Belediye Sarayi’nin karsisindaki Sehzade Kiilliyesi’nin kdsesinde bulunan yesil stitunun
Istanbul’un ortas1 oldugu kabul edilirdi.
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Sekil 3.17 : Modern.3: istanbul Belediye Saray1 (Emirhan Kurtulus, 2020).
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Kazi

Belediye Sarayi’nin ingaat sirasinda ortaya ¢ikan antik mozaikler de biiyiik bir merak
uyandirir. Istanbul halki, yol ve altyap: galismalarmin hizlanmasi vasitasiyla bir
stiredir ¢esitli insa faaliyetlerine tanik olmaktaydi, fakat bu ¢alismalar cogunlukla yer
tizerindeki yapilar1 yikma ve yilizeysel kazi calismalari yapma seklinde
gerceklesiyordu. Oysa Belediye Saray1 gibi biiylik binalarin temel insaati topragin
derinine kadar inmeyi gerektirdiginden halk i¢in yeni bir seyirlik aktiviteyi meydana
getirmekteydi. Kaz1 ¢alismalarmin yapildigi sirada mozaiklerin bulunmasi iizerine
Milliyet Gazetesi’nde yaymlanan Umit Deniz’in (1954) haberinde halkin kazi alanina
ilgisi soyle ifade edilir: “Tramvay veya otobiisle gecerken bakacak olursaniz orada
kadm-erkek, ¢oluk ¢ocuk yiizlerce halkin giiniin her saatinde temel kazilan ¢ukurun
basina toplanip dikkatle asagiy1 seyrettigini goriirlirsiiniiz. Bizim halkimiz meraklidir,

orast malum. Fakat bu seferki meraklar1 bosuna degil!”

Halkin merakla takip ettigi mozaiklerin bir kismi miizeye kaldirilir ve bittiginde
cephesi mavi tonlarda mozaik (betebe) kaplanacak olan Belediye Sarayi’nin ingaati
devam eder. Fakat bolgede kazi yapmaya duyulan ilginin ne imar faaliyetlerini
yiiritmekte olanlarca ne de halk tarafindan azaldigin1 sdylemek miimkiin
olmayacaktir. Kisa siire sonra Hasim Iscan Gegidi’nin insas1 i¢in Belediye Saray1’nin
yan1 baginda yeniden kazi baslar. Bu sefer kazilar esnasinda bir takim Roma mezarlar
ve Istanbul’un Aya Sofya’dan sonra en biiyiik bazilikalarindan biri olarak goriilen Aya
Polyeuktos Kilisesi’ne ait kalintilar bulunur, yetkililer bu civarda baska kiymetli
eserlerin bulunabilecegini de ifade ederler (Saraghane’de Romalilara ait mezar, 1964).
Bolgede miitemadiyen yapilan kazilardan ve bulunan eserlerden ilhamla ilgililerden
gerekli miisaadeleri alan defineciler de yeni insa edilmis Belediye Sarayi’nin hemen
karsisindaki alanda “kiip dolusu altin” bulmak iimidiyle kazilara baslarlar (Sahin,

1961).

Bugiin asfalt yollarla ¢evrili Belediye Sarayi’nin yakin ¢evresi kaz1 yapmak i¢in pek
uygun gozilkkmese de bulvarin ayirdigi karsi taraftaki park, hala bir kazi alanimni
andirmaktadir. Saraghane Arkeoloji Parki olarak da adlandirilan parkta etrafi tellerle
cevrili olan Aya Polyeuktos Kilisesi’nin metruk kalintilar1 kontrolsiizce alan1 kaplamig
olan yesilliklerin arasindan goriilebilir. Parkin geneline dagilmis olan siitun basliklari,
kaideler ve kadim tas pargalar1 birer oturma elemani ya da sehpa olarak parkta yatip

kalkmakta olanlarin, soluklanmak i¢in ugrayanlarin hizmetindedirler. Yeni, eskinin
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kesfine vesile olur; eski, bugiiniin yasantisina karisir, yenilenir. Her firsatta birbirini

doniistiirtir, yeniden {iretirler.

3.16 Carsih Gegit.2: Aksaray Yeralti Carsisi

1950’ler ve 1960’larda bulvarlarun agilmasi, caddelerin ve sokaklarin genislemesiyle
baskin bir yol aginin belirdigi kentte, arag trafigi de glinden giine artiyor; iki boyutlu
bir diizlem iizerinde tasarlanan yollarin baglanti noktalarinda trafik diigiimleri
olusuyordu. Bu diigiimleri ¢6zmenin yolu ise ilk bakista yolu katmanlastirmak, alt ve
iist gegitlerle trafigi rahatlatmak olarak goriiniiyordu. Istanbul gibi bir kentte bu
girisimlerin kimi zaman bir takim bedeller 6demeyi de gerekli kilmakla birlikte, kent

yasamina katilan yeni mekanlar ve iligki aglarinin da olugmasina vesile oluyordu.

Atatiirk Bulvari, Vatan Caddesi ve Millet Caddesi’nin kesisiminde, kentin kuzey-
giiney ve dogu-bat1 akslarini birbirine baglayan Aksaray bolgesi de yalnizca Tarihi
Yarimada icin degil, Istanbul’un geneli igin trafik acisindan bir kilit gorevi
gormekteydi. Arac¢ ve yaya trafigin siklikla birbirine girdigi kavsak noktasi i¢in bir
gecit projesi planlanmaya basland1 (Sekil 3.18).

Proje

Hiirriyet Gazetesi’nin 19 Ekim 1962 tarihli haberinde Pertevniyal Valide Sultan Cami
onilinde bulunan dairesel ¢iceklikli kavsak alaninin 4,5 metre altinda yayalara mahsus
bir alt gecit inga edilecegi, gegitin dort farkli yone agilan dort ayri ¢ikisinin olacagi ve
kesintisiz yaya trafiginin akacagi belirtilir. Ayrica bu gecitte 34 tane ayni tip diikkan
bulunacak ve kiralar1 ingaata fon saglayacaktir (Feyizoglu, 1962). Ancak takip eden
yaymnlardan ve gecidin gilincel halinden projenin bu yonde gergeklesmedigi
anlasilmaktadir. Proje yalnizca bir yaya alt ge¢idi olmaktan ¢ikmis, muhtemeldir ki
artan trafigi de c¢ozmek i¢in araglarin da alt ve lst kotlara tasindigi bir kurgu

saglanmustir.

Avan projenin mimar1 Niyazi Duranay’in (1972) Arkitekt Dergisi i¢in kaleme aldig1
yazida Pertevniyal Valide Sultan Cami Oniindeki kavsak icin once trafik sorunlarini
cozmek lizere diislinlilen projenin sonradan iki katli bir cars1 ve yeralti otoparki
eklenerek genisletildigi belirtilir. Bir anlamda yayalar i¢in diisiiniilen proje ve araglar
icin disiiniilen alt-iist yollar1 barindiran projeler harmanlanmig, kentin ana

arterlerinden biri {izerinde kapsamli bir degisikligin onii acilmistir. Insaat ¢aligmalari

151



sirasinda bulvarlar agilirken kiyida kaldigindan yikimdan kurtulabilmis olan pek ¢ok
eser bu sefer kurtulamayacak; araglar1 yeraltina ve zemin kotlarinin iistiine tasima
gereginin dogurdugu egimi saglamak {izere insa edilen kivriml yollar ve rampalar,
tarihi yapilarin yerini alacaktir. Atatiirk Bulvari acilirken Pertevniyal Lisesi’nin
bahgesi ile birlikte avlusunun bir kismi da istimlak edilen Pertevniyal Valide Sultan

Kiilliyesi bugiin de yerinde goriilebilecegi gibi yolun birka¢ metre altinda kalacaktir.

1969 yilinda baslayan insaat 1972 yilinda tamamlanir. Uzerinden “ii¢ biiyiik kamyon”
gecirilerek saglamlig1 sinanan gegcitte “bir egilme ya da catlama goriilmemesi iizerine”
kapsamli bir térenle Cumhurbaskant Cevdet Sunay, Aksaray Geg¢idi’nin ag¢iligini
yapar. Bundan 1 yi1l kadar sonra da Cumhuriyet’in 50. yilina denk diisen 1973°de
Aksaray Yeralti Carsist agilir. 27 Nisan 1973 tarihli Milliyet Gazetesi’nde Oral’in
haberinde bu ¢arsinin Avrupa’nin en biiyilik yeralt1 ¢arsist olacagi mansetle belirtilir.
Carsida 143 diikkan ve 200 kisinin yemek yiyebilecegi 300 metrekarelik havuzlu bir
lokanta bulunacaktir. Ayrica avan projede yer almamasina ragmen ¢arsiya bir de
birahaneler boliimii eklenmistir. Yiiklenici firma sahibi mimar Taylan Karatuna,
carsinin koridorlarina ve diikkanlara 3200’den fazla lamba takilacagini ve bu
lambalarin 1sitma i¢in yeterli olacagini ifade eder. Karatuna, kiralik diikkanlar igin
ilginin yiiksek oldugunu, fakat en c¢ok kira bagvurusunun tuvalet boliimii igin

yapildigini ekler (Oral, 1973).
Yangin

1975’te ¢arsidaki diikkanlardan birinde ¢ikan yanginla birlikte Aksaray Yeralt1 Carsist
tamamen yanar. Ac¢ilisindan iki yi1l sonra yasanan bu hadisede can kayiplari olmus,
yanan cars1t ile birlikte asfalti kabarip yarilan yol da statigi bozuldugundan
kullanilamaz hale gelmisti (Yigit, 1975). Daha 6ncesinde gerekli yangin terbibatinin
bulunmadigin1 belediyeye ileten esnaf doniis alamamis ve korkulan olmustu.
Insaatindan ¢ok daha yiiksek bir tutar gerektiren tamirati belediye saglayamayinca,
Imar ve Iskan Bakanhig1 devreye girdi ve cars1 7 ay iginde onarildi. Onceleri trafik
sorunu, yikimlar ve yanginlarla miicadele eden gegit ve ¢arsinin talihsizligi bugilinde
stirmekte, altyapiin sorunlu oldugu bolgede yogun yagmur yagislarinda siklikla su

baskinlar1 yaganmaktadir.
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Sekil 3.18 : Carsili Gegit.2: Aksaray Yeralti Carsis1 (Emirhan Kurtulus, 2020).
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Alsveris Merkezi

Aksaray Yeralt1 Carsis1 bugiin hala halk tarafindan yogun bi¢imde kullanilmakta, bir
gecis mekan1 olmaktan ¢ok aligveris icin gelenlerin de yogun oldugu
gozlenebilmektedir. Laleli-Beyazit-Eminonii hattinda yogunlasan ticaret bolgesi ve
hareketli giindelik yasamin kentin bat1 tarafina uzanan Vatan ve Millet Caddeleri’ne
taginmasi noktasinda Aksaray’da inga edilen ge¢it ve ona eklemlenen Aksaray Yeralti
Carsis1 onemli bir baglant1 noktasit olarak goriilebilir. Laleli’de toptan satig1 yapilan
pek ¢ok tekstil {iriiniinii Aksaray Yeralt1 Carsisi’nda perakende olarak diistik fiyatlara
bulabilmek miimkiindiir. Kentin kilit noktasinda gergeklesen bu kapsaml
miidahalenin, donemi i¢in tiim kenti etkileyen, bugiin ise ¢ogalan aligveris yerleriyle
birlikte daha ¢ok yerele hizmet eden bir odak yarattig1; sagladigi gecis imkaniyla bu

odag1 giindelik yasamla harmanlamay1 bagardig1 sdylenebilir.

3.17 Avm.1: UFI Magazasi

Aksaray Meydani’na bakan UFI Magazasi, 1970’lerin Aksaray Yeralt: Carsisi ve pek
cok bagimsiz magaza ile ayn1 ¢evrede yer alan bir baska popiiler alisveris merkeziydi.
Millet Caddesi’nin u¢ noktasindaki 8 katli magaza, gazetelere verdigi reklamlarinda
kendini “Tiirkiye’deki ilk Avrupa tipi siiper magaza” olarak ilan ediyor; kendini,
yurtdisindaki department store Kkonseptini Tiirkiye’ye getiren, “batinin ileri
magazacilik anlayigina uygun bir perakende magazalar zinciri” olarak tanimliyordu

(UFI Genel Satis Magazalari, 1975) (Sekil 3.19).
Ucuz Fakat Iyi

“Ucuz fakat iyi” sozciiklerinin bas harflerinden ismini alan magazada, giyimden ev
esyasina, orta gelirli Tiirk vatandasina hitap eden ¢esitli iirlinleri bir arada bulmak
miimkiindii. Magazadaki {iriin ¢esitliliginin yani sira mekanin fiziksel kosullar1 ve
sagladigr imkanlar da reklam kiipiirlerinde siklikla géze c¢arpmaktadir. “Giiclii ve
otomatik jeneratdr” sayesinde mekanda kesintisiz elektrik vardir, “gii¢lii havalandirma
tesisat1” sayesinde magaza yazin soguk, kisin sicak hava ile klimatize edilmektedir.
En cok iizerinde durulan ozelliklerden birisi de katlara “ylirliyen merdiven” ile
¢ikilabilmesidir (UFi’de Kiralik Yerler, 1980). Tiirkiye’deki ilk yiiriiyen
merdivenlerden biri bu magazada bulunur ve bu yeniligi gérmek i¢in magazaya

gelenlerin hatirt sayilir bir miisteri popiilasyonu yarattig1 sdylenir.
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Sekil 3.19 : Avm.2: UFI Magazas1 (Emirhan Kurtulus, 2020).
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Modern

Sundugu aligveris pratigi ve konfor kosullar1 kadar magazanin modern mimari yapisi
da bulundugu tarihi ¢evre i¢in yenilik¢i bir bicimlenis sergilemektedir. Yapinin mimari
projesi Dogan Tekeli, Sami Sisa, Irfan Ertem tarafindan iiretilmis ve ingaat1 1975
yilinda tamamlanmistir. Mimarlarin Arkitekt Dergisi’ne yazdigi1 Bir Biiyiilk Magaza
baslikl1 1976 tarihli yazida “ii¢ yan1 agik, oldukca diizgiin bigimli arsanin asil 6neminin
15. yiizy1l yapisi olan Murad Pasa Cami ve 19. yiizyil yapisi Pertevniyal Valide Sultan
Kiilliyesi ile birlikte algilaniyor olusu; ayrica ¢ocuk kiitliphanesi olarak kullanilan
Ebubekir Pasa Sibyan Mektebi’ nin 18. ylizy1l’dan kalma heyecan verici kiiglik yapisi
ile karst karsiya olmasi oldugu” ifade edilir. Yapmin teknolojisi ve mimari
yaklasiminda tamamen ¢agdas kalinarak eski olanla kiiltiirel ve estetik devamliligin
nasil saglanacagi, tarihsel ¢evre ile uyumun romantisizm ve bicim taklit¢iligine
diismeden nasil yakalanabilecegi temel tasarim sorulari olarak belirir. Miielliflerine
gore yapi, eski eserlerde izlenen inanci ve diiriistligli aksettirmeli fakat cagdas bir
goriiniim sergilemelidir. Cevre ile uyum, yapimin doluluk ve toklugu ile saglanmaya
calisilir; yapt kabugu sadece girisler ve vitrinlerle disa agilan devamli ve kapali bir
yiizey olarak tasarlanir. Traverten, mermer ve seramik yiizeyler yapinin dokusunu

olusturur (Tekeli ve dig., 1976).

Yapt mimari biitiinliigiinii bugiin de biiylik oranda korumakta ve hala ilk tasarlanma
amacina uygun bicimde magaza olarak kullanilmaya devam edilmektedir. Ender
Giyim Magazas1 olarak hizmet veren yapinin zemin kat dis cephesi, vitrinlere golge
saglayan Ozgiin liggensel formlu sagaklarla birlikte sonradan kompozit panel ile
kaplanmis ve cephenin malzeme biitlinliigii bir miktar zedelenmistir. Ayrica ¢ati katina
da bir takim eklemelerin yapildig1 goriiliir. Donemi i¢in tasarim ve islev biitlinliigliniin,
tasarimin ortaya ¢ikardigi ¢ekim giicliniin 6nemli bir sembolii olan yapi1, Aksaray
Meydani’nin ikonik yapilarindan biri olur. UFI, kurdugu giiglii imge ile kentlinin

belleginde yer eder, ¢evrenin ayrilmaz bir pargasi haline gelir.

3.18 Cadde.3: Vatan-Millet-Ordu

1950°de Demokrat Parti iktidara geldiginde, her iktidar gibi kendinden dncekilerin
yapmadigini yapmay1, savunmadigini savunmayi bir anlamda kendi ideolojisini ortaya
koyabilmek agisindan gerekli goriiyordu. Bu baglamda “ecdad yadigar1” Istanbul,

CHP’nin kdyden kente doniistlirdiigii modern Ankara’ya karsi oynanacak en 6nemli
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kozlardan biriydi. Vatan, Millet ve Ordu Caddeleri’nin agilmasi da Istanbul’u cagdas
kent seviyesine tasima amaciyla Menderes Donemi’nin siklikla dile getirilen en biiyiik

icraatlarindandir (Sekil 3.20).

Bu icraatlar, ilk bakista Indnii Dénemi’nde 1930 ve 1940’lar istanbul’'unda Henri
Prost’un Onerisiyle gerceklesenlerden pek farkli goziikmez, hatta Prost Plani’nin
hayata gecirilme safhalar1 olarak yorumlanir. Artun’mn (2019) ifadesiyle Istanbul’u
gecmisine baglama girisimleriyle, Tarihi Yarimada’y1 boydan boya kesen 50-60 metre
genisligindeki yollarin agilmasi ve sehrin bastan asagi yenilenmesi paradoksal bigimde
birlikte yiiriimektedir. Nitekim bu yollar acilirken basta Istanbul Kara Surlari’nin bir
kism1 olmak {izere ¢ok sayida tarihi yapr ve sivil mimarlik 6rnegi de ortadan
kaldirilacaktir. Ancak Demokrat Parti icraatlar1 sdylem boyutuyla kendinden
oncekilerden bir miktar farklilasmaktaydi. “Istanbul’u yeniden fethetmek”, bu “biiyiik
milletin sanina layik™ icraatlar gergeklestirmek gibi sdylemler Menderes Donemi’nin
brosiir-kitab: Istanbul’un Kitabi'nda sikca gecer. Bu icraatlar, kente modern bir
goriiniim kazandirmanin 6tesinde ge¢misle bir bag kurma araci olarak gérmektedir.
Bir iicleme olarak vatan-millet-ordu kavramlarinin yeni agilan {i¢ caddenin isminde

kullanilmas1 da donemin sdylemsel iddiasini disavuran bir girisim olarak goriilebilir.
Torensel Akslar

Aksaray Meydani’nda birbirine baglanan bu ii¢ caddenin trafigi rahatlatma, kenti
otomobil kullanimina adapte etme gibi gayretlerin 6tesinde birbirini anlamsal olarak
tamamlayan ortak bir torensel icerige sahip oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
Ordu Caddesi, gegmiste sultanlarin ve alay gegitlerinin gergeklestigi Divanyolu’nun
Aksaray ve Beyazit arasindaki kismia denk diiser. Yeni yollarin tanzimine gore
kotlandirilan ve genigletilen bu cadde, asirlar oncesinin tdrensel igerigini genetik
kodlarinda zaten barindirmaktadir. Istanbul’un Kitabi’nda belirtildigi gibi, Edirne-
Istanbul yolunun kent igindeki devami niteliginde olan Millet Caddesi ise surlar
arasindan kivrilip kente giren yapisiyla Avrupa’dan Istanbul’a gelenlere Fatih’in
askerlerinin kente girigini hatirlatacaktir. Benzer bicimde, 60 metrelik genisligiyle
“memleketin en genis caddesi” olan Vatan Caddesi ise sahip oldugu ‘“harikulade
Istanbul manzaras1” ve “her iki tarafinda insa edilecek biiyiik blok yapilar” ile anitsal
bir karakter kazanacaktir. 1959°da alinan kararla daha fazla Istanbullu’nun katilimimi
saglamak amaciyla resmi gecit torenlerinin bu caddede yapilmasi, caddenin iki

tarafinda triblinlerin kurulmasi kararlagtirilir (Resmi Gegitler, 1959).
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Sekil 3.20 : Cadde.3: Vatan-Millet-Ordu (Emirhan Kurtulus, 2020).
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Tanklar: izlemek

Istanbul halkinin belleginde 6zellikle Vatan Caddesi, resmi bayramlarin bugiin de
devam etmekte olan gegcit torenlerine sahne olan mekandir. Giinler dncesinden
caddenin bayraklar ve flamalar ile siislenmesi bayramin yaklastiginin habercisidir. 23
Nisan, 19 Mayis, 30 Agustos, 29 Ekim tarihlerinde trafige kapatilarak torene
hazirlanan caddenin iki yaninda toplanan kalabalik; tanklar ve resmi araglarin
konvoylarini, atli polisleri, bando takimlarimi, 6grencilerin ve askerlerin nizami
yiiriiyiislerini, ¢esitli tematik gosterileri izler. Bilhassa ¢ocuklarin heyecanla bekledigi
bekledigi milli bayramlarda, herkes elindeki bayraklarla caddenin etrafinda bir araya

gelir ve cadde biiyiik bir sahneye doniisir.

3.19 Sur.2: Fetih Mizanseni

Vatan Caddesi’nin milli bayramlarda gegit torenlerine ev sahipligi yapan bir sahneye
doniismesi gibi; cadde yapilirken bir kismu yiktirilan, belirli kisimlar1 ise paradoksal
bir bicimde caddenin anitsalligini1 vurgulamak iizere restore edilen Kara Surlar1 da
geemisinde temsil ve temaga alani olarak siklikla kullanilmaktaydi. Bunlardan en 6ne
¢ikani, surun mevcudiyeti ile aralarinda organik bir bag bulunan istanbul’un Fethi

kutlamalaridir (Sekil 3.21).
500. Yil

Bir milli bayram olarak olmasa da Istanbul’un Fethi, Osmanlr’da Ikinci Mesrutiyet’in
ilanindan itibaren kutlanmaktadir. Ancak kutlamalar ilk defa 1914 yilinda Ittihat ve
Terakki Donemi’nde kapsamli torenler ve organizasyonlara sahne olur. Kapsamli bir
kutlamanmn Ittihat ve Terakki’nin Tiirkgiiliik sdylemini yayma ve aym zamanda
yaklasan diinya savast i¢in bir gdvde gosterisi yapma girisimlerinin yansimasi oldugu
diistintiliir. Araya giren savaslar nedeniyle kesintiye ugrayan kutlamalar, Atatlirk
Donemi’nde de devam etmez. 1939 yilinda Inénii’niin arzusuyla yaklasmakta olan
fethin 500. y1ldoniimii i¢in gerceklestirilecek kutlamalara dair planlamalar yapilmaya

baglanir (Tagmat, 2014).

1939°dan 1953’te kutlanacak olan 500. y1ldoniimiine kadar gegen siire zarfinda Ikinci
Diinya Savasi meydana gelir; Demokrat Parti’nin iktidara gelmesiyle Tiirkiye’nin
siyasi tarihinde 6nemli bir doniim noktasi yasanir. Ancak fethin 500. yilina iligkin

kutlama hazirliklar1 bu siyasi kirilma noktalarama ragmen kesintiye ugramaz (Ozcan,
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2013). Bir anlamda pek ¢ok kiiltiir ve sanat alanina yayilan “fethin 500. y1l1” mitinin
yaratildigini sdylemek, donemin siireli yayinlarinda ¢ikan haberlerin izi siiriildiglinde
kolaylikla goriilebilir. Hazirliklar igin olusturulan komisyonun planlar1 arasinda birgok
yeni proje yer alir. Fatih ve Istanbul’u konu edinen konferanslar, uluslararas: sergiler,
olimpiyatlar planlanir. Basta Fatih Donemi eserleri, Fatih’in tiirbesi gibi eserler olmak
iizere pek cok restorasyon calismasina girigilir. Fatih Sultan Mehmet’in heykelinin
yapilmasi kararlastirilir, heykelin nereye konacagi lizerine tartigmalar yiiriitiiliir. Milli
Egitim Bakanligi’yla ortak caligmalar yapilir, okullarda fetih ile ilgili resim ve tiyatro
programlarn yiiriitiliir, provalar yapilir. Tekel idaresi fethin 500. yili i¢in paketinin
tizerinde Fatih’in portresi bulunan yeni tip bir sigaray: fetih tarihi olan 29 Mayis’ta
piyasaya cikarir. Fetih temal1 pullar basilir. Ozellikle 1953 yilina yaklasildiginda fetih
temasiyla rtan faaliyetlerin toplum nezdinde de “fetih yilina” ve kutlamalara iliskin

heyecani1 ve beklentileri arttirdigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

1953 yili geldiginde kutlamalarin daha detayli bir programi medyada yer almaya
baglar. Milliyet Gazetesi’nde 21 May1s 1953 tarihli haberde bir haftadan uzun siirecek
kutlamalarin Topkap1 Surlari’nda baglayacagi, 101 pare top atis1 ile surlarin temsili
olarak bombalanacag1 ve nizami hareket eden alay tarafindan Ulubatli Hasan’1in sehit
diistiigli yere ¢elenk birakilacag: belirtilir. Ardindan Topkapi’dan giren alay simdiki
Vatan Caddesi aksindan Aksaray’a, oradan da Atatiirk bulvari tizerinden Saraghane’de
Fatih Meydani’na yiirliyecektir. Bu sirada Hali¢’te toplanan donanmadan ¢ikarilacak
kadirga levendler tarafindan g¢ekilerek, Cibali-Unkapani-Sarachane iizerinden yine
Atatiirk Bulvar1 boyunca Fatih Meydani’na taginacaktir. Bu fetih mizanseninden sonra
ayni giin Fatih Tirbesi ziyaret edilecek, bu sirada hava kuvvetleri tlirbeyi “tavaf
edecektir”. Aksaminda Taksim Belediye Gazinosu’nda Kiz Olgunlagma Enstitiisii’niin
fetih temali defilesi sergilenecek, oyun ekiplerinin gosterisi olacaktir. ikinci giin
Giilhane Parki’nda Bahar ve Cigcek Bayrami agilacak, Sehir Komedi Tiyatrosu’nda
temsiller gergeklesecektir. Takip eden gilinlerde spor agirlikli aktiviteler, tiyatro
gosterileri, sergiler, konferanslar devam edecektir (Ersin, 1953). Programda belirtilen
kimi aktiviteler daha sonra programdan cikartilsa da kutlamalar Istanbul halkinin
yogun katilimina sahne olur ve kentte haftalara yayilan bir hareketlilik meydana

getirir.
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Sekil 3.21 : Sur.2: Fetih Mizanseni (Emirhan Kurtulus, 2020).
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Sahne

Takip eden yillarda da fetih kutlamalari, 500. y1l kutlamalar1 kadar kapsamli olmasa
da benzer bigimlerde gerceklesmeye devam eder. Genelde de surlar etrafinda/iizerinde
gerceklesen fetih mizanseni ile biitiinlesir. Fethin sembolii olan surlar, istisnasiz,
siiregelen kutlamalarin vazgecilmez sahne mekanidir. Surlarin mehter takiminin
marslari esliginde temsili olarak top atigina tutulmasi, yenigeri kiligindaki askerlerin
ipler, tahta merdivenler ve kocbash topuz ile surlara taarruzu, Ulubathi Hasan kiligina
giren bir oyuncunun surlara Tirk bayragmi diktikten sonra sehit olmasi gibi
canlandirmalar fetih kutlamalarinda siklikla karsilasilan ve halk tarafindan da ilgiyle

beklenen pratikler olarak belirir.

Glinlimiize kadar gelen siirecte kutlamalarin ana odagi olan fetih mizanseni ne eksik
ne fazla, ayni sekilde devam eder. 2006’da ger¢eklesen 553. yil kutlamalarinda da
takma bryikl1 yenigeriler, etrafinda marullarin ekili oldugu surlara tarlalar icerisinden
taarruz ederler (Demirci, 2006). Yenikap1’daki Istanbul Metropolii Miting ve Gosteri
Alan1 inga edildikten sonra fetih kutlamalar1 ilk defa 2015 yilinda bir siyasi parti
mitingi havasinda Yenikapi’da gerceklesmeye baglar. Surlarin fiziki mekanindan
soyutlanan kutlamalar, bu genis dolgu alani lizerinde biiyiik 6l¢ekli maketleri kurulan
yapay surlar etrafinda ger¢eklesmeye devam eder. Fetih mizanseni sur platolarina
yansitilan video mapping gosterileriyle entegre bi¢imde —ge¢mistekinden sadece
daha teknolojik olarak— yeniden canlandirilir. Kutlamalarin, artik sur kalintilarinin
iizerinde gerceklesmiyor olsa da, sahil boyunca uzanan Kennedy Caddesi agilirken
yiktirilmig olan deniz surlarinin tam da {izerine yillar sonra insa edilen Yenikap1’daki
bu dolgu alaninda yapiliyor olmasi; kentin sahip oldugu degerlerin varlik ve yokluk
hallerini diisiinmek ve insan aktivitelerinin, kiiltiirel olusumlarin stirekliligini okumak

acisindan pek ¢ok pencere aralar.

3.20 Lunapark.1: Aksaray Lunapark ve Gazinosu

Vatan Caddesi, acilisindan bugiine bir¢ok torensel faaliyete ev sahipligi yapar, sahne
oldugu ¢esitli aktiviteler, tartismalar ve sdylemlerle bir “cadde” olmanin yiikiinii en
agir bicimde gogiisler. Bununla birlikte de kentte giindelik hayata hizlica adapte olur.
Kadim Lykos Deresi’nin giizergahi iizerine inga edilen ve dncesinde yerinde hicbir
belirgin yol aks1 bulunmayan caddenin etrafi ingaatindan sonra kisa bir siire igerisinde

o dénem icin yiiksek katl1 denebilecek betonarme yapilar ile dolar. Ust gelir sinifinin
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ikamet ettigi apartmanlar, biiyiik 6l¢ekli kamu yapilari ve siteler disinda kent yagamina
deger katan baska odaklarin da cadde iizerinde kisa zaman i¢inde yerini aldig

sOylenebilir. Aksaray Lunapark ve Gazinosu da bunlardan biridir (Sekil 3.22).
Eglence Odag:

Vatan Caddesi’ni paralelindeki Millet Caddesi ve Fevzipaga Caddesi’ne baglayan ana
kavsak noktas1 iizerinde yer alan Lunapark, bir anlamda Istanbul’un yeni nirengi
noktalarindan en baskin olaninin iizerindedir. 1962’de gazinocular krali olarak anilan
Osman Kavran tarafindan kurulan Istanbul’un ilk lunaparki ve gazino, merkezi
konumuyla tiim Istanbullularin eglence odag1 haline gelir. Yoker’in (2014) aktarimiyla
lunapark alan1 i¢inde her yasa hitap eden ¢esitli eglencelerin sunuldugu pavyonlar —
atis poligonu, carpisan araba, atlikarinca, ucak, salincak, donme dolap, aynali oda...—
bulunur. Ayrica oyun alanlar1 disinda biri yazlik, digeri kishk iki biiyiikk gazino
bulunmaktadir. Yaz aylarinda kislik gazino diigiin salonu olarak kullanilmakta, yazlik
gazinoya eklenen ¢ay bahceleri aksamlari lunaparka akin eden ailelere semaverle cay
ve nargile hizmeti sunmaktadir. Fevzipaga Caddesi’ndeki sinemalar, muhallebicilerde

vakit gegiren gengler icin de lunapark 6zellikle yazin bir bulugsma noktas1 haline gelir.

Lunaparkla birlikte isletilen Lunapark Gazinosu da 6zellikle 1980’lerde “nezih” bir
eglence mekani olarak 6nemli ¢ekim noktalarindan biridir. Biilent Ersoy, Ajda Pekkan,
Zeki Miiren gibi tnliiler sik sik burada sahneye c¢ikar; cesitli kurumlar tarafindan
yardim geceleri ve davetler burada diizenlenir. Aksaray Lunapark ve Gazinosu, 1990’11

yillara kadar faaliyette kalir, ardindan kaldirilir.

Gegmiste Aksaray Lunapark ve Gazinosu’nun kapladigi alan, uzunca bir siiredir
otopark olarak kullanilmakta, genelde bos bir asfalt diizliik goriiniimii sergilemektedir.
Daha 6nce gazinonun kullandig1 yapi ise, bir siire Migros Magazasi olarak kullanilmas;
2018 yilinda alan i¢in, belediye tarafindan Onerilen Molla Giirani Parki Projesi
kapsaminda yikilmistir. Ancak proje giliniimiize degin gergeklesmemis ve alanin
tamami1 otopark olarak kullanilmaya devam etmistir. 1960’lardan 1990’lara kadar
yerlesik bir kiiltiir olusturmay1 bagarmis olan aile ¢cay bahgelerinin yerini ise farklilagan
profile uyum saglamak {izere caddenin geneline yayilan nargile kafelerin aldigi
sOylenebilir. Aksaray’dan Topkapi’ya uzanan cadde iizerinde sayisiz nargile kafe,
cogunlugu Arap kokenli go¢cmenler ve turistler basta olmak iizere miisterilerini

agirlamaya devam eder.
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Sekil 3.22 : Lunapark.1: Aksaray Lunapark ve Gazinosu (Emirhan Kurtulus, 2020).
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Lunaparkta inecek Var

Bugiin Vatan Caddesi lizerinde seyretmekte olan bir minibiiste arkadaki yolcunun
“lunaparkta inecek var!” dedigini duyan bir yabanci, etrafina baktiginda —digerleri
gibi— bir lunapark géremeyecek ve belki bu durumu yadirgayacaktir. Baska bir yolcu
bindigi takside, sofore “lunaparkin yanindan donelim” dediginde taksici bu istegi
sorgulamayacak, Vatan Caddesi’nden Oguzhan Caddesi’ne direksiyon g¢evirecektir.
Lunapark uzun zaman 6nce yerinden kaldirilmis olsa da, belki kentin en islek ve
merkezi noktalarindan birinde bulunmasi sebebiyle, ismi hala yol tariflerinde, durak

isimlerinde yasamakta, kentlinin bellegindeki yerini korumaktadir.

3.21 Avm.2: Asitane Historia Alsveris ve Yasam Merkezi

1980’lerde hizlanan kiiresellesme hamlesi ile birlikte Tarihi Yarimada, Istanbul’un
“eski kenti” olarak turizm odakli gelismenin merkezi konumuna yerlesmekteydi. Bu
dogrultuda kentin tarihsel igerigini One ¢ikaran politikalar, kentsel gelismeler,
restorasyon ve canlandirmalar ile birlikte ¢ekim yaratacak aktiviteler ve yapilanmalar
da hiz kazaniyordu. Giiniimiizde hala anahatlartyla gegerli olan bu politikalar,
farklilasan bos zaman faaliyetlerine ve kente gelen, kentin kullanicisi haline gelen
profillere adapte olmaya ¢alismakta; yeni ihtiyac ve aktivite yonelimlerini destekleme
gayreti icerisine girmektedir. Asitane Historia Aligveris ve Yasam Merkezi de benzer
amacl politikalarin Tarihi Yarimada’daki gorece yeni miidahalelerinden biridir (Sekil

3.23).
Yiizde Elli

Aligveris merkezi, Vatan Caddesi iizerinde 5-7 katli yogun bir apartman dokusu
icerisinde bulunur. 4 kat1 bodrum olmak {izere toplam 8 katli olan yapi, standart bir
aligveris merkezinden farkli degildir. En iist katlarinda fast food magazalari, sinemalar
ve yoOnetim ofisleri; alt katlarda ise taninmig markalarin magazalari bulunur.
Ozcaki’nin (2014) aktardigina gore yapi programina Fatih Belediyesi tarafindan halka
yapilan bir anket sonucunda karar verilir. Ankete sonucuna gore aligveris ve kiiltiir
agirlikli bir programin istendigi belirlenmis, ancak belediyenin yorumuyla ticaret
fonksiyonunun agir bastig1 bir aligveris merkezi ortaya ¢ikmistir. Yapinin isminde
bulunan “yasam merkezi” sifatiyla vurguladigi niteliklerin, hemen her aligveris

merkezinin i¢inde bulunan sinemalar ve yiyecek alanlar1 olarak yorumlanmig olmasi
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muhtemeldir. Ozgaki (2014) yapmin %350 hissesinin belediyeye ait oldugunu,
dolayisiyla aligveris merkezinin belediye i¢in de bir kazang kapisi sagladigini belirtir.
Bu durum baglaminda finansal verimliligi yiiksek olan ticaret fonksiyonunun agir

bas(tiril)mig olmasi belediyenin ¢ikarlar i¢in de anlamli géziikmektedir.
Postmodern

Ihalesini Giil ve Kelesoglu insaat sirketlerinin iistlendigi yapinin mimari projesi Proses
Mimarlik tarafindan {iretilir; ingaat, 2006’da baslar ve 2008’de aligveris merkezi
hizmete acilir. Yiiklenici sirketin ifadesiyle Historia’'nin en 6nemli iddialarindan
biri, “Tarihi Yarimada’daki ilk ve tek aligveris merkezi olmasidir” (Url-42). Asirlik
Kapali Cars1, Misir Carsisi, yiizlerce han ve ticaret merkezi, yeralt: carsilari, IMC ve
UFI gibi modern dénem magazalar1 hesaba katildiginda ilk aligveris merkezi gibi
gboziikmese de, Historia’nin kapitalist egilimlerle bicimlenen giliniimiiz aligveris
merkezlerinden biri olarak Tarihi Yarimada’da bu anlamda ilki gogiisledigi

sOylenebilir.

Historia’nin, Tarihi Yarimada’da yenilik¢i/6zgiin olma ve ¢agin gereklerine uygun bir
aligveris pratigini kentin kalbine tasima iddiasina karsin eklektik ve dykiinmeci bir
mimari karakter tasidigi sOylenebilir. Cevredeki yapilarla hemen hemen ayni
yiikseklikteki tek parca masif kiitleden olusan yapi, simetrik bir plan ve cephe
kurgusuna sahiptir*®. Cephedeki kat silmeleri, alinliklar, soveler; bir tag kapiy1 andiran
giris ve girisin her iki yaninda yiikselen piramit bigimli ¢atiya sahip kuleler, yapiya
eklektik bir gdriiniim katar. Ayrica yapinin i¢inde bulunan yapay palmiye agaglari,

tipk1 kapisinin dniindeki gercekleri gibi daha “dogulu” bir atmosfer yaratmaktadir.

Yalnizca mimarisi ve ¢evre peyzaji degil, aligveris merkezinin kendi isminde bulunan
Asitane ve Historia sozcilikleri de bu tarihselci-eklektik yaklagima referans
vermektedir. Asitane, Istanbul’un eski isimlerinden biridir, Historia ise ingilizce tarih
anlamina gelen history sozciiglinden tiiretilmistir. Kendini c¢agin gereklerine ve
aligveris pratiklerine uygun, modern bir aligveris merkezi olarak tanimlayan yapinin,
isminde s6z konusu ifadeleri igermesi tipki1 mimarisinde tasidig tarihselci unsurlar

gibi anlamsal bir ¢eliskiyi de beraberinde getirir.

43 Fatih Belediyesi’nin yapinin %50 hissesine sahip olmasi, dolayisiyla gelirlerinin de %50’sini alryor
olmas1 yapinin mimari kurgusuna da yansimstir (Ozgaki, 2014).
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Sekil 3.23 : Avm.2: Asitane Historia Aligveris ve Yasam Merkezi (Emirhan
Kurtulus, 2020).

167



Historia, 2000’lerin bagindan itibaren artmakta olan 6zellikle Arap kokenli turistlerin
Tarihi Yarimada’daki turistik mekanlarla birlikte vazgecilmez destinasyonlarindan
biri haline gelmis gibi goriinmektedir. Magaza vitrinlerinde dahi Tiirkce ile birlikte
Arapca yazilara siklikla rastlamak miimkiindiir. Gerek glinlimiliz turisti i¢in
vazgecilmez bir turistik aktivite olan “aligverise” yonelik sagladigi imkanlar, gerekse
“otantik” ve “yerel” olma vurgusu s6z konusu turist kesimi i¢in Historia’y1 Tarihi
Yarimada igindeki odak noktalarindan biri haline getirir. Bélgede farklilasan profille
birlikte kentsel ¢cevrenin de degisimini izlemek agisindan Asitane Historia Aligveris ve

Yasam Merkezi kritik bir perspektif sunar.

3.22 Gocmen.1: Kiiciik Suriye

2011 yilinda Suriye’de baglayan i¢ savas ile birlikte {ilkedekilerin yaris1 yerinden
edilmis, yaklasik 5,5 milyonu iilkesini terk etmek zorunda kalip komsu iilkelere ve
Avrupa’ya go¢ etmistir. Igisleri Bakanligy, il Gog Idaresi Genel Miidiirliigii’niin Nisan
2019 verilerine gore 3,5 milyon civarinda Suriyeli Tiirkiye’de bulunmakta, bunlarin
550 bin kadar1 Istanbul’da ikamet etmektedir. Istanbul’da Sultanbeyli ve Sultangazi
ilgeleri ile birlikte Fatih, Tarihi Yarimada en biiyiik Suriyeli gogmen oranina sahiptir
(Kavas ve dig., 2019). Tarihi Yarimada’da gd¢men c¢ogunlugu Aksaray merkezli

mabhallelere dagilmis, bolge gilinlimiizde “Kiigiik Suriye” olarak anilir hale gelmistir.
Goc¢

Tarihi Yarimada sokaklarinda pek ¢ok farkli dilin konusuldugunu duymak
miimkiindiir. Yalnizca turist kalabalig1 degil, yerlesik olarak burada ikamet etmekte
olan farkli milletten go¢menler bu ¢esitliligin kaynagimi olusturur. Osmanh
Imparatorlugu’nun dagilmasindan sonra, artik yurtdisi olarak tanimlanan alanlarda
kalan Tirkler ya da kendini bu kiiltiire bagli hissedenler lilkeye gd¢men olarak
gelmeye baslamis, Balkanlar ve Ortadogu bu goc hareketlerinde bast ¢ceken bolgeler
olmustur. Balkanlar’da yakin zamana kadar siiren siyasi g¢atismalar ile birlikte
Ortadogu’daki Arap iilkelerinde yasanan i¢ savaslar bu hareketliligin giiniimiize dek
devamliligint saglamistir. Ayrica Sovyetler Birligi’nin dagilma siireci ile birlikte
1980’ler ve 1990’larda Rusya, Ukrayna, Moldova ve Orta Asya’daki Tiirk
Cumhuriyetleri’nden yogun bir gd¢ dalgasi, is imkanlarmin ve isgiicii ihtiyacinin
kiiresellesme hamlesiyle birlikte arttigi Tirkiye’ye gelmis, kentin eskimekte olup

yerlisi tarafindan terk edilmeye baslanan Tarihi Yarimada gibi bolgelerine
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yerlesmiglerdir. Tim bunlara ilaveten Avrupa ve Amerika’da da siklikla
rastlanabildigi gibi uygunsuz yasam kosullarindan kacan Afgan, Pakistanli ve Afrikali
gdemenlerin de daha iyi kosullar bulabilmek igin miitemadiyen Istanbul’a gelerek
yerlesik profillerden olduklar1 sdylenebilir. Tiirkiye’de istanbul, istanbul’da ise Tarihi
Yarimada uzun siireler kentin merkezi olarak anilmasiyla gerek kiiltiirel ortamin
cesitliligi gerekse is ve konaklama imkanlariin ¢oklugu sebebiyle gogmenlerin ilk

duragi olmustur.
Tabela

Tarihi Yarimada’da bu demografik ¢esitliligin mekansal yansimalar1 bir¢ok gdsterge
iizerinden okunabilir. Ozellikle gdgmenlerin islettigi, cogunluk miisterisi de yine
goecmenler olan restoran ve diikkanlar, Kiiciik Suriye olarak anilan bolgede oldukca
yaygindir. Kiiclik ve yerel birer isletmeden ¢ok Arap iilkelerinde zincir magazalari
bulunan bu restoran ve diikkanlar renkli ve 1s1kli Arapga yazilarin bulundugu
tabelalariyla, dnceden konut dokusunun hakim oldugu nispeten sakin bdlgelerde yeni
bir hareketlilik, giindelik hayat ve kentsel goriiniim yaratirlar. Ayrica bolgede eskiden
beri bulunan emlak¢1, market gibi kii¢ilik isletmelerin de bu gelisime ayak uydurmak
ve miisteri kitlesinden faydalanabilmek iizere tabelalarim1 yeniledigi ya da Arapca
yazilar ekledigi goriilebilir. Oyle ki Istanbul’un kent merkezinde Arapca tabela ve
yazilarin Tiirk¢e olanlardan fazla hale gelmesi, bir anlamda kendi halkinin bolgeye
yabancilasmas1 ve kent imajmin farklilasmasina sebep olmus; Fatih Belediyesi
tarafindan 2018 yilinda yayinlanan bir yonetmelikle il¢e sinirlari icerisinde faaliyette
olan Suriyeli igletmelere, tabelalarinda mecburi Tiirkce ile birlikte yalnizca belli

oranda Arapca kullanma zorunlugu getirilmistir (Kavas ve dig., 2019).

Bugiin eskisi kadar yaygin olmasa da Arapga tabelalar1 gormek ve bu gd¢cmen
kiiltiiriiyle birlikte tasman giindelik hayat pratiklerini Istanbul’un kalbinde
deneyimlemek miimkiindiir. Humus, fettus, tabbule, falafel ve i¢li kofte gibi
yiyecekler Tarihi Yarmmada’nin popiiler tatlar1 arasindaki yerini giinden giine
giiclendirmekte, erkek miisterilerin yogunlukta oldugu nargile kafeler aile c¢ay
bahgelerinin yerini almakta, aksam saatlerinde siikunete biiriinen caddeler yerini geg
saatlere kadar kalabaliklarin ve giiriiltiiniin hakim oldugu hareketlilige birakmaktadir.
Kentin fiziksel ve anlamsal biitiinliigiinii, i¢inde yasayanlarla birlikte kazandigini
gostermesi bakimindan Tarihi Yarimada’da artan gé¢men profilinin yarattig1 kiiltiir

onemli goriinmektedir (Sekil 3.24).
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Sekil 3.24 : Gogmen.1: Kii¢iik Suriye (Emirhan Kurtulus, 2020).
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3.23 Bostan.2: Uluslararas1 Emniyet Terminali

Tarihi Yarimada’da son 10 yilda artan Arap kokenli gogmen niifusunun yaninda
azimsanamayacak oranda eski Sovyetler Birligi iilkelerinin Dogu Avrupa ve Orta
Asya kokenli vatandaglarindan olusan bir bagka yabanci profilin daha bulundugu
sOylenebilir. Asirlardir muhafaza ettigi kozmopolit yapisin1 bugiin de siirdiiren kent,
bu farkli profillerden, sosyal ve kiiltiirel etkilesimlerden beslenir, kabuk degistirir.
Kentin orta yerinde, Laleli-Yenikapi-Aksaray {iggeninin merkezinde bulunan
beynelmilel terminal, tam ismiyle Istanbul-Laleli Uluslararasi Yolcu ve Transfer
Merkezi Emniyet Terminali, 1990’I1 yillarin ortalarindan bu yana bu etkilesimli

ortamin varligin perginliyor.
Langa Bostani

Terminal, Bizans Donemi’nden bu yana bostan olarak kullanilan ve Osmanh
Donemi’nde Yedikule Bostanlar ile birlikte kentin iiretim ihtiyacini karsilayan en
biiyiik bostanlardan biri olan Langa Bostani’nin yerinde bulunuyor. Eski Lykos
Deresi’nin tasidigi zengin aliivyonlarla bicimlenen bu alan, asirlardir kenti gida
yoniiyle beslemesi gibi bugiin de islevini bambagka bir formda, kiiresellesme ¢caginin

gereklerine uygun bir bicimde yerine getirmeye devam ediyor.
Kap

Ozellikle Laleli’den baslayip Mercan-Tahtakale’ye uzanan ticaret aksindan beslenen
tiiccarlar i¢in bu u¢ nokta, yurtdisina agilan bir kapir olma gorevi goriiyor; ayni
zamanda kisa siireligine ¢alisip para biriktirmek {izere kente ucuz yollu olarak gelen
¢esitli milletten insan igin de Istanbul’a agilan ilk kapilardan biri olma gorevini
iistleniyor. Otogarin etrafinda daima bir kosusturmacanin hakim oldugu, farkl: dilleri
konusan insanlarin hizlica bir yerlere yetismek i¢in cabaladigi, el arabalartyla agir
yiiklerin, kolilerin tagindig1, kucaktan kucaga atildig, otobiislere ve tirlara yiiklendigi,
otobiis muavinlerinin bazen miisteri ¢ekmek bazen de park etmeye calisan bir

otobiisiin yapmasi gereken manevralar tarif etmek i¢in bagristigi siklikla goriilebilir.

Otobiislerin dizildigi genis asfalt kapli alan, seyahat firmalariin bir cephesi Kiiciik
Langa Caddesi’ne digeri bu genis peron alanina bakan kiiciik biirolariyla cevrilidir.
Biirolarin cephelerinde yer alan tabelalardan ve otobiislerin {izerlerinde bulunan
giizergah listelerinden buradan baslayacak veya burada son bulacak yolculuklarin

yogun olarak Dogu Avrupa ve Orta Asya iilkelerine gergeklestigi anlasilir. Rusya,
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Ukrayna, Moldova, Romanya, Giircistan, Azerbaycan, Tiirkmenistan, Ozbekistan,
Ermenistan, Irak, Iran, seyahat edilen baslica iilkelerdir. Bu giizergah listeleri ayni
zamanda kent i¢inde donem donem ¢ogalan yabanci niifusun da agirlikli olarak hangi

milletten geldiginin bir anlamda gdstergesi olarak yorumlanabilir.
Bavul Ticareti

Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ve Dogu Avrupa’daki rejim degisikleriyle baslayan
siiregte, 1970’lerde Polonya’dan gelen gogmenlerin baglattigi “bavul ticareti”™*,
1990’larin ortalarinda Sovyet vatandaslarinin iilkeye gelmesi uluslararasi ticarete hiz
kazandirmis; bir yandan da 6zellikle Tarihi Yarimada’da Aksaray ve Laleli civarinda
hatirt sayilir bir Dogu Avrupali gégmen niifusu olusturmustur. Bu bolgelerden gelen
gdcmenlerin bir kismu ticaretin yani sira giindelikg¢ilik, yash ve bebek bakiciligr gibi
enformel islerde calismaya baslamis; bir kismi da daha sonralar1 Aksaray-Laleli
bolgesi ile dzdeslesecek fuhus ve kumar gibi illegal aktivitelere yonelmistir (Icduygu
ve Biehl, 2009, s. 4-5). Habertlirk Gazetesi’nin “Emniyetsiz Emniyet Terminali”
baslikli haberinde terminal ve ¢evresinde bugiin de illegal ticaret, fuhus hatta seyahat
firmas1 sahiplerinin Onciiliiglinde horoz doviisii gibi faaliyetlerin gerceklestigi,
ozellikle geceleri tekinsiz bir ortamin olustugu iddia edilir. Ayrica bdlgenin terminal
olarak isletilmesinin hukuki agidan yasal olmadigi, sit alan1 olmasi1 ve tarihi eserler

barindirmas1 sebebiyle alanin imara agik olmadigi ifade edilmektedir (Emniyetsiz

Emniyet Terminali, 2016).

Diinya iizerindeki bir¢cok noktanin baglandigi rotalari, kentin en eski merkezlerinden
birinde diigiimleyen —bir anlamda kentin yiizyillar icinde kazandig1 bir gecis mekant,
transfer merkezi, ara durak noktasi olma halini varligiyla olumlayan— terminal, yakin
cevresinden baglamak {izere kente yayilan bir sosyal-kiiltiirel hareketlilik, degisim ve
giindelik hayati hareketliligini beraberinde getirir; bolgeye karakterini kazandiran
onemli esiklerden biri olarak ortaya ¢ikar. Bununla birlikte gd¢gmen kiiltiirii ve kendine
Ozgl bir ticaret ahlakiyla bicimlenen yerel 6lgekli bir alt kiiltliriin olusmasina zemin

hazirlar (Sekil 3.25).

44 Tiiccarlarin, giimriik sorumluluklarindan ve vergi yiikiinden kurtulmak adia, memleketlerinden
bavul i¢inde getirdikleri tirtinleri elden ¢ikarip, tekrar iilkelerinde satmak {izere bavul i¢ine
doldurduklari diriinlerle donmeleri seklinde tariflenebilecek bir nevi ticaret usulii.
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Sekil 3.25 : Bostan.2: Emniyet Terminali (Emirhan Kurtulus, 2020).

173



3.24 Apartman.1: Harikzedegan / Tayyare Apartmanlari

Eski Divanyolu/Mese aksinin Aksaray’dan Beyazit’a kadar olan kismina karsilik gelen
Ordu Caddesi iizerinde Laleli civarinda bulunan Tayyare Apartmanlari, 1918’de
Cibali, Fatih ve Altimermer civarinda yasanan yanginda evlerinden olanlarin
barmabilmesi i¢in —bu sebepten Harikzedegan Apartmanlar1 da denir— 1919-1922
yillart arasinda Mimar Kemaleddin tarafindan 25 diikkan, 124 daire ve ortak alanlari
barindiran altisar katli dort simetrik blok olarak tasarlanmis ve Laleli Cami
Kiilliyesi’ne bagli Koska Medresesi’nin oldugu alanda inga edilmistir (Gorgiilii, 2016)
(Sekil 3.26).

Betonarme

Tayyare Apartmanlari, Istanbul’da betonarme iskelet sistem ile insa edilmis ilk ¢ok
katli apartman grubudur. Hem yangina ahsaptan daha dayanikli olmasi sebebiyle
afetzedelere giiven vermesi hem de afet sonrasi nispeten acil bir kapsaml iiretim
gereksinimi sebebiyle betonarmenin tercih edilmis olmasi muhtemeldir. istanbul’da
Galata, siklikla apartmanlagma siireci ile birlikte anilir, Tarihi Yarimada’daki ilk

apartmanlarin ise Tayyare Apartmanlari oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
Toplu Konut

Gorgiilii’ye (2016) gore yapir grubunda betonarme kullaniminin yani sira, ingaat i¢in
vakif arazisinin tahsis edilmesi, a¢ilan yardim kampanyalar1 ile ekonomik kaynagin
temin edilmis olmas1 ve merkezi yonetim eliyle gerceklestirilen ilk toplu konut olmasi
sebebiyle yonetsel ve toplumsal olarak da son derece 6nemli goriilmektedir. Yapi
grubu Cumbhuriyet’in Ilani’ndan kisa bir siire sonra maddi sikintilar sebebiyle Tiirk
Hava Kurumu’na devredilmis ve 80°1i yillarda kiiresellesme hamlesinin getirisi olarak
otele doniistlriilmiistiir (Gorgiili, 2016). Yapr otele dontstiiriilirken bir takim
degisikliler de gecirmistir. Artik ismi Ramada Istanbul olan yapinin otele
doniistliriilme siirecini yliriiten mimar Ertem Ertunga Milliyet gazetesinin 9 Eyliil 1987
tarihli haberinde doniisiimden soyle bahseder:
Tiirkiye'deki ilk betonarme yapilardan biri olan Ramada istanbul, mimari yapisi ve tarihi
bakimindan gercek anlamda esi Ornek gosterilmeyecek bir eserdir. Mimar Kemalettin
Efendi'nin ¢izgisine hi¢ el sirmeden bu projeyi iki yil i¢inde tamamladik. Kiigiik bir takim
degisiklikler oldu, ancak bu degisimler binayr dort ayri yerden ayiran mini sokaklarin

kopriilestirilmesidir. Bu kopriiler, kirilmaz, su, 1s1 ve ses gegirmez bir malzemeden yapilmustir.

Bu yenilik Tiirkiye'de ilk kez uygulanmistir. (Arslan, 1987).
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Sekil 3.26 : Apartman.1: Tayyare / Harikzedegan Apartmanlari (Emirhan Kurtulus,
2020).
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Bugiin mimari olarak alisilagelmis bir toplu konut goriinlimiinden epey uzak olan yap1
grubu, insa edildigi donem i¢in kentin nispeten merkezinde sayilamayacak bir
kesiminde yasayan yanginzedelere kent merkezindeki ana aks iizerinde bir bolgede
yerlesim dnermesi ve bunu mimari agidan doneminin liiks denebilecek bir kurgusu
icerisinde gerceklestirmesi baglaminda ilgi ¢ekicidir. Bugiinkii uygulamalarda tam
tersi durumlar meydana gelebilmekte, kentin ¢ekirdeginde ikamet eden vatandaslar
iistelik bir dogal afet degil rant ugruna yapilan “kentsel dontisiimler” bahane edilerek

kentin sagaklarina siirgiin edilebilmektedir.
Koska Helva

Apartman grubunun zemin kotlarinin bugiin hala ticari fonksiyonlar i¢in kullanildig1
goriillir; orijinal tasarimda binalar1 birbirinden ayiran ara sokaklar kapatilarak liiks
giyim magazalarina doniistiiriilmiis ve bdlgenin ticari yogunluguna uyum saglamis
durumdadir. Ordu Caddesi’ne bakan cephede yer alan Koska Helva Magazasi ve ayni
sekilde onceden yapt grubunun bulundugu arazide konumlanan Koska Medresesi,
isimlerini Onceleri Koska semti olarak bilinen bu bolgeden alir. Harikzedegan
Apartmanlarr’nin Tayyare Apartmanlari’na sonra da Ramada Istanbul’a doniismesi

gibi, Koska ismi de zamanla bir helva markasina dontismiistiir.

3.25 Meydan.2: Beyazit Meydani

Beyazit Meydani, bir yan1 Ordu Caddesi’ne agilan, diger yanlari ise Beyazit Cami ve
Medresesi, eski Harbiye Nezareti olan istanbul Universitesi, Beyazt Kiitiiphanesi ve
Sahaflar Carsisi ile ¢evrili olan genis bir alana yayilir. Kogu’nun (1960) ifadesiyle
Sultanahmet Meydani (Hipodrom) ve Aksaray Meydani ile birlikte donemi igin
Istanbul’un ii¢ biiyiik tarihi meydanindan biri olan Beyazit Meydani, gerek Laleli’den
gelen ticaret aksin1 Mercan {izerinden Emindnii’ne baglayan kestirme yollardan biri
izerinde bulunmast; gerekse Ordu Caddesi’nin u¢ noktasinda, hemen Kapali Carsi’nin
ana kapisi 6niinde bulunan otobiis ve tramvay duraklarmi Istanbul Universitesi’nin
Siileymaniye taraflarinda bulunan kampiislerine baglamasi sebebiyle, gegmiste oldugu
gibi bugiin de giiniin her saati kalabalik ve islektir. ismet Indnii Donemi’nde
Istanbul’da yapilan icraatlar1 anlatmak igin basilan Giizellesen Istanbul XX. Y1l adl
propanaganda kitapinda da belirtildigi gibi, “denilebilir ki is gii¢ sahibi olup da Beyazit
Meydani’ndan gegmeyen yoktur” (Daver ve dig., 1944) (Sekil 3.27).
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Meydan Riiyasi

Kentte gilindelik hareketliligin en yogun oldugu noktalardan biri olan Beyazit Meydani
gecmiste, bu kalabaliga daha iyi hizmet edebilmek ya da giiniin sartlarina uygun bir
“meydan” fikrini hayata gegirmek adina yapilan birgok miidahaleye sahne olmustur®.
Bir meydanin, Avrupa’dakilerden ve gliniimiizde iilkemizdeki yansimalarindan farkl
olarak, insanlarin bir kahvehane, ibadethane ya da pazar etrafinda bir araya gelme
firsati bulabildigi kiiciik bosluklar olarak tasavvur edildigi Osmanli ve Dogu
kentlerinde, anitsal biiyilk kent meydanlar1 bulunmaz. Beyazit Meydan1 da
Cumhuriyet’in ilk yillarina kadar buna benzer bir goériiniim sergiler. Beyazit Cami’nin
heybetli kiitlesi ve ulu ¢inarlarin gélgesinde ¢cok sayida kahvehane ve diikkan bugiinkii
boslugu doldurmaktadir. Cumhuriyet sonrasi baslayan inga faaliyetleriyle yikilmadan
once caminin hemen yaninda bulunan Kiillik Kahvesi de meydanin en goézde
mekanlarindandir. Tiirk sanat ve edebiyat camiasinin en degerli isimlerini agirlamas,
pek cok esere konu olmus olan kahvehane, uzun yillar, sairlerin, sanat¢ilarin,

akademinin, 6grencilerin ve halkin bulustugu bir kiiltiir ortam1 sunmustur.

Cumhuriyet’in ilk yillarinda meydandaki yollar diizenlenmis, ortada fiskiyeli bir
havuz yapilmis ve etrafi ¢igek tarhlari ile ¢evrilmis; iilkenin her yaninda oldugu gibi
Istanbul’da da bu meydanin adi Cumhuriyet Meydani olarak degistirilmistir. 1926’da
insa edilen Beyazit Havuzu, yikildigi 1957 yilina kadar ¢okga elestirinin odaginda yer
almig; Kogu’nun meydani 6ldiirdiigiinti iddia ettigi havuzu, Peyami Safa bir ariza
olarak gérmiis, Turgut Cansever ise alakasiz bir su yiizeyi olarak tanimlamistir. Ancak
havuzun uzun yillar bulugmalar i¢in bir nirengi noktasi olarak goriildiigii, halkin havuz
cevresinde keyifle vakit gecirdigi de siklikla vurgulanmistir — (Bayrak,
2019). 1940’larda Giizellesen istanbul’da ifade edildigi iizere “meydam daraltmak ve
¢irkin bir manzara teskil etmekle kalmayip, Inkilap Miizesi’ne cevrilmis Beyazit
Medresesi’ni de saklayan, ciiriik ¢arik bir takim binalarla salag sira kahveler ve ¢erden
¢opden barakalar kaldirilmistir” (Daver ve dig., 1944). Merkezi havuz ve genisleyen
alan1 ile meydan, s6z konusu miidahalelerle giderek giiniimiiziin bos bir diizligi

andiran meydanlarina daha yakin bir goriinlime kavusmaya baslamistir.

4 Sevince Bayrak (2019), Beyazit Meydani’nin katmanli hikayesini biiytikliik, bosluk ve miellif
meseleleri {izerinden tartistig1 “Bir Meydan Oykiisii Beyazit (1914-1964)” adli kitabinda meydanin
zamanlararasi bir okumasini yaparken meydan fikrine dair de elestirel bir pencere aralar.
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Sekil 3.27 : Meydan.2: Beyazit Meydani1 (Emirhan Kurtulus, 2020).
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Ardindan Menderes’in imar hareketleriyle birlikte Ordu Caddesi’nin de genisletilmesi
ve kotlarinin degistirilmesi iizerine, meydanin zaten egimli olan arazisinin de yeniden
diizenlenmesi ihtiyaci ortaya g¢ikmistir. Bayrak’in (2019) aktarimiyla, belediye
tarafindan Sedad Hakki Eldem’e bir proje hazirlatilmis, meydana ara¢ girisini de
ongoren proje 1958’de kismen uygulanmistir. Ancak projenin genel bir
memnuniyetsizlige sebep olusu {lizerine Hans Hogg, meydanin altinda 200 diikkanlik
bir carsili gegitin bulundugu, iizerinde iki adet havuzun yer aldig1 projesiyle egim
sorununa kokten bir ¢oziim Onerir. Sonralari cami siliietini olumsuz etkiledigi
gerekcesiyle Hogg’lin projesi de rafa kalkar ve Piccinato, Hogg ve ¢ogu elestirinin
sahibi Turgut cansever arasinda davetli bir yarigma agilmasi kararlagtirilir. Fikir
birligiyle Cansever’in projesi birinci segilir. Cansever, dnceki projelerin aksine eski
Harbiye Nezareti Kapisi’'n1 merkeze alan anitsal bir meydan kurgusunu benimsemez,
alandaki egimi kiiclik dokunuslarla mimari olarak ¢dzmenin ve giindelik hayatin
devamliligini saglamanin yollarmi arastirir. Onerdigi teraslamalar, duvarlar ve setler,
merdiven ve rampalar, bir yandan egim sorununa ¢ézlim iiretirken diger yandan var
olan yaya akslarmi diizene sokar. Ayrica alan i¢inde tasarimini 6ngordigi kiigiik
Olgekli yapilar, kahvehane ve diikkanlar etraflarinda gelisecek giindelik hayat ile
meydanin bellegini canli tutacak, ayn1 zamanda meydani ¢evreleyen anitsal yapilar ile
insan Olgegi arasinda bir ara Olgek meydana getirecektir. Cansever’in projesi,
meydanin sinirlarinda 6nerilen kiigiik dlgekli yapilar haricinde biiyilik 6l¢iide aslina
uygun olarak uygulanir. Bu sirada, meydanin ismi 1960 Darbesi sonrasi tekrar

degistirilerek Hiirriyet Meydani olacaktir.
Santiye-Meydan

Cansever projesi, glinlimiiz mimarlik ve peyzaj anlayisina yakin bir tavirla tasarlanmig
olmas1 ve az miidahale ile sorun ¢6zme odakli bir yaklagim sergilemesi baglaminda
yakin zamana kadar varligini slirdiirmiis ve korunmustur. Belki bu sebepten 2000’li
yillarda yapilan pek ¢ok miidahale ile belirli noktalarda 6zgiinliigiinii yitiren proje,
belediye bagkanlariin giindeminden diismez. 2018 yilinda belediyenin 6nerdigi yeni
projeyle tamamina yakini tahrip edilen meydan i¢in 6zellikle {iniversite oniindeki
merdivenlerin bilingsizce yikilmasinin yarattig biiyiik tepki iizerine dénemin istanbul
Belediye Baskani Mevliit Uysal projenin tekrar degerlendirilmesi talimatini verir.

Cansever’in projesinin restore edilecegi haberleri yayilir. 2019°da belediyenin el
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degistirmesi siireci duraklatsa da yeni gelen belediye baskani Ekrem Imamoglu da

Turgut Cansever projesini, meydan i¢in 6ne ¢ikan sdylemlerden biri haline getirir.

Bugiin bir santiyeyi andiran meydan, ge¢miste yasadigi miidahalelerin ¢entiklerini
yiiziinde tagir. Altindan gecen arag yolu, kenarda kosede kalmis kiigiik merdivenler ve
Ozglin tugla kaplamalari, medresenin ¢iplak duvari bir¢ok aktoriin, politikanin,
teknolojinin iiriinii olarak varligin1 ¢ekingen bir bigimde siirdiirlir. Bu pargalanmis
yapisina ragmen meydan, ¢ukurlarin etrafina dizilmis bariyerler ve yi1gilmis insaat
malzemelerinin arasinda kivrilan yayalarin giizergahina, basrol oyuncusu Sair Hiiseyin
Avni Dede olan bit pazarina, sahaflarin uzantisindaki kitap saticilarina, kuslar

yemlemeye gelen ¢ocuklara ev sahipligi yapar.

3.26 Muhallebici.1: Pudding Shop

Sahaflar Carsisi’nin Beyazit Meydani’na acgilan kapisi dniindeki biiyiik ¢inar agacinin
altinda kurulan bit pazarinda kasetler, pullar, efemeralar ile birlikte kendi siir
kitaplarint satan Sair Hiiseyin Avni Dede, bohem yasam tarzini da yansitan uzun
saclar1 ve sakali ile kentin en ikonik karakterlerindendir. Hiiseyin Avni Dede’nin
kendine 6zgii tarzi, 1970°li yillarda istanbul’u mesken tutan Hippiler ile kurdugu yakin

iliskiden beslenir.
Cicek Cocuklar

Avrupa ve Amerika’da 2. Diinya Savasi’nin yarattig1 buhranin ardindan gelen hizl
sanayilesme ve kapitalist diizenin dayatmalari, soguk savas doneminin gerilimi,
Bati’da genglerin cesitli karsi eylem ve protestolarina sahne olmakta; genglerin egilim
gosterdigi temel olarak iki hareket, 1960’11 ve 1970’1i yillara damgasin1 vurmaktaydi.
Bunlardan biri daha sonralar1 “68 Kusag1” olarak literatiire girecek sol yonelimli siyasi
hareket, digeri ise Ozellikle Amerika’da Vietnam Savasi’ni protesto eden gengler
arasinda baslayan, barisi ve sevgiyi savunan Hippiler’in (Cigek Cocuklar) ortaya

koydugu pasif 6zgiirliik¢ii hareketti.

Bu kars1 hareketlerin yansimalarint ve uzantilarini ayni yillarda Tiirkiye’de bulmak
miimkiindii. Nitekim ayni dinamiklerle sekillenmese de Tirkiye’de de gengler
arasinda bir direnis kiiltiirii olusmaya baslamist. Genglerin bir kismi, askeri darbeler
ve dirayetsiz yonetimden bunalmis, miitemadiyen darbeyle basa gelip iilkeye kendince

ceki diizen veren iktidarlara karsi tavir almisti. Dolayistyla o donem Londra’dan
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baslayrp Giiney Asya’ya uzanan yolculuklarinda, Istanbul’u durak noktasi olarak
kullanan Hippiler, gencler lizerinde gerek diinya goriisleri gerekse yasam tarzlariyla
biiylik bir etki birakmaktaydi. Yoker’in (2014) ifadesiyle Tiirk geng¢leri —her ne kadar
aksam olup hava karardiginda aile evlerine doniip sofralarina otursalar da—
memlekette birer turistten fazlasi olarak goriilen Hippileri taklit ediyor, gilinlerini
eglenerek, cimenler iizerinde uzanip enstriiman calarak degerlendiren gruplarla

birlikte vakit geciriyordu. Sair Hiiseyin Avni Dede de bu genclerden biriydi.
Dogu’ya Ac¢ilan Kapi

Avrupa’dan rengarenk minibiis ve otobiislerle yola ¢ikip, “Bati’nin bitip de Dogu’nun

2

basladig1” Istanbul’da ilk molalarini veren bu uzun sagly, renkli giysili, serbest tavirl
gencler, Sultanahmet civarin1 mesken tutmustu. Sultanahmet Meydani boyunca park
ettikleri ¢igek desenli minibiisler, karavanlar meydani renklendiriyor; kentin ana
meydanlarindan birinde kurulan ¢adirlar muhtemelen ilgi topluyordu. Kimisi parkta
kurduklari ¢adirlarda ya da karavanlarinda kalmay1 tercih eden bu marjinal turist grubu
icerisinden kimisi ise ucuz otelleri tercih ediyor, kisa siire igerisinde Sultanahmet’in

cehresini de degistirecek olan otellerin agilmasina yonelik biiyiikk bir tesvik

olusturuyordu.
Lale Pastanesi

Otellerle birlikte pek ¢ok mekan da bu hareketlilikten beslenmekteydi. Bunlardan biri
de Lale Pastanesi’ydi. 1957 yilinda Divanyolu iizerinde Sultanahmet Meydani’na
bakan bir konumda iki kardes tarafindan agilan pastane, diger isletmelerden farkl
olarak kente gelen bu marjinal yabancilara karsi daha ilimli bir tavir i¢cindeydi. Kisa
stire igerisinde Lale Pastanesi, Hippiler’in bulugsma mekan1 haline geldi ve esasinda bir
muhallebici olarak isletilen diikkana Hippiler aslina uygun olarak Pudding Shop adin1
taktilar. Hippiler’in baglangicta yerel tatlar1 deneyimlemek icin ugradiklar: bu diikkan,
zamanla kendi aralarinda bir iletisim kurma ydntemine evrildi. Diikkanin alt katindaki
duvarda bugiin de yerinde asili duran bir pano bulunmaktayd: ve Istanbul’a gelen
Hippiler kendilerinden sonra gelecek olanlara yol gostermek adina buraya
deneyimlerini aktaran notlar birakabilmekteydi. Buraya kimlerin geldigi, ne zaman
nereye gidecekleri, arabalarinda yer olup olmadig: gibi bilgiler bu pano vasitasiyla bu

kitle i¢cinde yayilird1 (Yoker, 2014) (Sekil 3.28).
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Sekil 3.28 : Muhallebici.1: Pudding Shop (Emirhan Kurtulus, 2020).
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Mllegal

Hippiler’in kentin en merkezi noktalarindan birini mesken tutmasi, serbest tavirlar
icinde bulunmalar1 ve esrar kullanimi gibi faaliyetlerin bu gruplar ¢evresinde artmasi
gerek yonetimler tarafindan gerekse halk tarafindan pek hos karsilanmamaktaydi.
Ozellikle uyusturucu kullaniminin yaygim oldugu Giiney Asya iilkelerinden déniiste,
ucuz oldugu i¢in uyusturucu madde tasiyanlarin sayist artmaktaydi. Donemin
gazetelerinde Hippiler’in yogunlastig1 bolgelere, pastane ve otellere siklikla yapilan

baskinlarin haberlerini okumak miimkiindiir.

Milliyet Gazetesi’nin 4 Eyliil 1968 tarihli bir haberinde yapilan baskinlar neticesinde
nezarete alinan Hippiler’in {izerinde uyusturucu bulundugu ifade edilir. Gazete
haberinde yakalanan genclerden birinin “Eger Hilton’da kaliyor olsaydik bizi yine
yakalaylp disar1 atar miydiniz?” sorusuna ve grup i¢inden bir kizin Emniyet
Midiirliigii koridorunda kaval calmis olmasina vurgu yapilir (Bastan, 1968).
Hippilerin iilkeye girisi ve yasal olmayan faaliyetlerde bulunmalari, yonetimler
tarafindan da gesitli yontemlerle engellenmeye c¢aligilir. Milliyet Gazetesi’nin Daily
Mirror’dan aktardigi 2 Agustos 1969 tarihli haberinde Hippilerle en iyi savasi,
yakalananlar1 “Tiirk hamamina goétiiriip yikatmak, saclarini normal sekilde kestirmek
ve elbiselerini kuru temizlemeden gecirmek” suretiyle Istanbul Belediyesi’nin yaptig1

iddia edilir (Hippilerle En lyi Savas, 1969).

Zamanla Hippiler’in, bu macera dolu seyahatleri azalmis, Istanbul bu marjinal
turistlere mesken olmaktan ¢ikmistir. Geriye —bugiin daha ¢ok sulu Tiirk yemekleri
servis ediliyor olsa da— Pudding Shop gibi mekanlar, Sair Hiiseyin Avni Dede gibi

renkli karakterler kalmistir, o zaman araliginin hatirlaticis olarak kalmaistir.

3.27 Meydan.3: idam Meydam

Gecmisinde pek ¢ok olayla 6zdeslesen Sultanahmet Meydani’nda (Hipodrom), Bizans
Doénemi’nde atli araba yariglari ve spor miisabakalari yapiliyordu, Osmanl
Doénemi’nde ozellikle sehzadelerin siinnet diigiinleri bu meydanda giinler siiren
kutlamalar ve alaylarla gerceklesiyordu, Milli Miicadele Dénemi’nde Halide Edip
Adivar’in bagroliinde oldugu Sultanahmet Mitingi yine burada ger¢eklesmisti.
Bunlarin yan1 sira meydan, her donemde talihsiz olaylara da sahne olmaktaydi. Bizans

Imparatoru 1. Tustinianus’a kars1 ¢ikan Nika Ayaklanmasi’nin merkezi bu meydan
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olmus, sehrin biitiine yayilan ve Ayasofya’nin da biiyiik zarar gérmesiyle sonug¢lanan
olayda binlerce ayaklanmaci bu meydan sikistirilarak yakilmistir. 17. yiizyilda Vakayi
Vakvakiye ya da Cinar Vakasi1 olarak anilan olayda, yenigerilerin kigkirtmasiyla bir¢ok
devlet adami hakkinda IV. Mehmet tarafindan idam karar1 verilmis, mahkumlar

meydandaki ¢inar agacina asilarak oldiiriilmustiir (Sekil 3.29).
Pratik Bir Se¢cim

Tarih boyunca idamlarin Beyazit Meydan1 ve Eminénii ile birlikte Sultanahmet
Meydani’nda gerceklestirilmesi gelenegi yakin zamana kadar stirmiistiir. 1970’lerde
barig1 ve 6zgiirligli savunan Hippiler’in mesken tutmasiyla sik¢a giindeme gelen
Sultanahmet Meydan1 (Hipodrom), esasinda bu iskandan birkag¢ yil dncesine kadar

halka acik idamlarin gerceklestigi bir meydan olarak aniliyor ve biliniyordu.

Cumhuriyet Donemi’nde Sultanahmet Meydani, heniiz turizmle tanigmadigi siralarda,
sonralari liiks bir otele doniistiiriilecek olan Sultanahmet Cezaevi ve Adliye Sarayi*®
olarak kullanilan Dariilfunun Binasi’na ev sahipligi yapiyor, giiniimiizde oldugundan
cok daha farkli bir ziyaret¢i kitlesini agirliyordu. Adliye ve cezaevinin burada
bulunmasinin, Osmanli Dénemi’nden bu yana idamlarin burada gerceklesiyor olmasi
ile iliskili oldugu diisiiniilebilir, nitekim idam kararinin verilmesi, mahkumun
kontroliiniin saglanmasi ve idamin gerceklesmesi siirecleri diistintildiigiinde pratik bir

secim olarak gbdze ¢arpmaktadir.
Seyirlik idam

Meydanda gergeklestirilen idamlar halka acik olarak yapilmakta ve genis bir izleyici
kitlesi bu olay igin toplanmaktadir. Idam cezalarmin halka acgik gergeklesmesi ve
idamdan sonra da ertesi giline kadar cesedin “boynuna asilan yafta” ile sergilenmesinin
asil amac1 sugu igleyenlerin ne surette cezalandirildiginin gosterilerek ibret olgusunun
saglanmasidir. Bunu bir toplumsal gorev addeden medya kanallar1 giinler 6ncesinden
idamin gergeklestirilecegi yeri ve saati duyurur, halkin ilgisini bu yone ¢ekmeyi

hedeflerdi.

46 Dariilfiinun Binasi’nin 1933’de yanmasinin ardindan Adliye Sarayi, projesi bir yarisma sonucu elde
edilen, Emin Onat ve Sedad Hakki Eldem tasarimi binaya taginir. Yine Sultanahmet’te bulunan yeni
yapi insa edilirken ibrahim Pasa Saray1’nin bir kisminin istimlak edilmesi ve ortaya ¢ikan arkeolojik
buluntularin tizerinde insaatin devam etmesi biiyiik tartisma yaratir.
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Sekil 3.29 : Meydan.3: idam Meydani (Emirhan Kurtulus, 2020).
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Oyle ki 1939°da Sultanahmet Meydani’nda gergeklesen “meshur” infazlardan biri olan
Ali Urkmer’in idammda medyadaolaya oldukga genis bir yer verilmesi ve halkin
biiyiik katilimi, daha sonra gergeklesecek idamlarin halka kapali olarak yapilmasi
kararini beraberinde getirmistir, fakat buna karsin idamlar yasal olmasa da halka ag¢ik
olarak yapilmaya devam eder (Yildirmaz, 2001). Ali Urkmer idaminda halkin genis
katilim1 ve gdsterilen biiytik ilgi ile ilgili olarak Yeni Sabah Gazetesi’nin 19 Temmuz
1939 tarihli haberinde, “her gece erkenden kepenklerini kapatan meydanin iki
tarafindaki kahvelerin yanan 1giklar1 altinda tiklim tiklim dolu oldugu, kaldirimlar,
havuzbasi ve caddelerin insan kiimeleriyle kaplandig1 ifade edilir. Sik sik gelen
otomobil ve otobiisler merakli kafileleri meydana tasir, saat ilerledikce meydandaki

kalabalik artar” (Cemal, 1939).

1940 ve 1950’lere denk gelen ¢ocukluk yillarinda halka agik idamlarin hala
gerceklestigini ifade eden Ece Ayhan (1992) da idamlarin, Ayasofya hizasinda,
Divanyolu’na bakacak bigimde kurulan daragacinda gerceklestigini; herkesin gormesi
icin sabah 11 sularina kadar yerinde birakildigini, hatta Cankurtaran Ilkokulu
ogrencilerinin yurttaslik bilgisi dersinin uygulamasi igin ziyarete gotiiriildiiklerini
ifade eder. 1965 yilinda yasadaki degisiklikle idamlarin halka agik olarak
gerceklesmesi yasaklanir*’. Boylelikle halkin yogun ilgisini toplayan bu seyirlik
aktivite de rafa kalkmis olur. Sultanahmet Meydani’n1 bir idam meydan1 olarak
hatirlayanlar ya da Hippilerle renklenen bir ciimbiis yeri olarak bilenlerin azinlikta
kaldig1 giinlimiizde meydan, Ramazan aylarinda geleneksel iiriinler ve el sanatlarinin
tanit1ldig1 standlarla dolan, bir yaninda ilahiyat¢1 Nihat Hatipoglu nun genis bir kitleye
hitap ederek meshur televizyon programlarindan birini ger¢eklestirdigi tursitik bir alan

olarak varligini stirdiiriir.

3.28 Park.1: Bahar ve Cicek Bayrami

Kentte halkin genis katilimina sahne olan olaylar yalnizca halka ag¢ik idamlar ya da
genis bulvarlarin acilis torenleri degil, ayn1 zamanda toplumsal bir kaynasma araci
olarak da goriilen bayram ve festivallerdir. 1950 yilinda Istanbul Valisi Fahrettin

Kerim Gokay’in girisimleriyle Giilhane Parki’nda kutlanmaya baslayan Bahar ve

47 Oliim cezas1 1984’ten itibaren fiili olarak uygulanmayacak, 2004 yilinda ise tamamen Tiirk
Hukuku’ndan kaldirilacaktir.
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Cicek Bayrami da bunlardan biridir. Istanbul’a &zel bu yerel bayram, baharin gelisini
kutlamak, halkin eglenmesini ve birbiriyle kaynasmasini saglamak amactyla kutlanir.
Bahar ve Cigek Bayrami’nin belirli bir tarihi yoktur, ilkbahar-yaz aylarini kapsayan ve
zamana yayilan bir festival biciminde gerceklesir. Gerekli hazirliklar belediyenin

olusturdugu bir komisyon tarafindan yiiriitiiliir (Sekil 3.30).
Herkes i¢in Bayram

Ozellikle kentte yasayan orta ve dar gelirli halkin da cocuklariyla birlikte
eglenebilmelerini ama¢ edinen bayramin toplumsal bir gorevi de iistlendigi
sOylenebilir. Ayni1 zamanda bir arada eglenme kiiltiiriiniin olusturulmasi ve vatandaglik

duygularinin gelistirilmesi de hedeflenmektedir.

Bayramin kentte yasayan tiim kesimleri kucaklama gayreti yer se¢iminde de etkili
olmustur. Istanbul’daki mesire yeri formundaki eglence mekanlarinm, korularin
cogunlukla Anadolu Yakasi’nda olmasi, salon eglencelerinin ise Beyoglu civarinda
toplanmis olmas1 halkin genis katilimini1 hedefleyen bu festival i¢in nispeten ulagimi
daha kolay olan ve acik havada genis katilimin saglanabilecegi Giilhane Parki’n1 dne
cikarmis; park, Bahar ve Cigek Bayrami’nin mekani olmustur. Boylelikle 1912 yilinda
Istanbul Sehremini Cemil Topuzlu’nun girisimiyle park haline getirilen eski saray
bahgesi, zamanla ihmaller yiiziinden geldigi atil halden ve tekinsiz ortamindan da

kurtarilmistir (Mutlu, 2016).

Ayni zamanda psikiyatrist olan vali Fahrettin Kerim Gokay, insanin bir takim
ihtiyaclarini sosyal hayata karisarak karsilayabileceginin farkindadir. Bu durumu ayn
zamanda siyasi iktidarim1 giiclendirecek bicimde kent yasami ile harmanlama
konusunda mahir bir tutum sergileyen vali, bayram hakkindaki gazete sdylesilerinde

amaglarini soyle ifade eder:

Ben hemsehrilerinin bol bol eglenmesini istiyorum. Bunun igin parasizlik bir mani teskil
etmemelidir. Vatandas pahali oldugu i¢in eglenceye mi gidemiyor, eglenceyi biz onun ayagina

getirecegiz. Nitekim iste bu bahar genliklerini de onun i¢in yapiyoruz. (Deniz, 1954)

Giilhane parki deniz ile ormanin bilestigi, diinyanin en giizel bir yeridir. Arzum, buranin
Viyana’nin meshur parklarina benzetmektir. (...) Ayni zamanda bir memleket i¢in, ¢igekgiligin
gelismesi o memleketin iktisadiyati ve ticari hayati ig¢in Onemlidir. Kan’da ve Nis’te
bulundugum zaman ¢igek bayramlarmi gérmiistiim. Bunu Istanbul’da da yapmak isterim.
Ayrica bir ruh hekimi olmakligim dolayisiyla, nesenin hayattaki kudretinden hemsehrilerimin
de faydalanmalarini isterim. Suna kaniim ki, cemiyet i¢in yasamak insanin dmriinii uzatir.

(ilkbahar Eglenceleri, 1950)
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Sekil 3.30 : Park.1: Bahar ve Cicek Bayrami (Emirhan Kurtulus, 2020).
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Bir yandan toplumsal ve kentsel yarar saglanirken diger yandan, bu yarar1 gozeten

siyasi iktidarlar da payina diiseni alacak, konumlarini giiglendireceklerdir.
Bayram Ritiieli

Bahar ve Cicek Bayrami, genelde Taksim’de yapilan torenle acilir. Ardindan halktan
da katilimin saglanabildigi, cigeklerle siislenmis araclarin gecit alayr baslar. Cigek
arabalari, yolda alaya katilan halk ile birlikte sehir bandosu esliginde Taksim-istiklal
Caddesi-Tepebasi-Atatiirk Bulvari-Aksaray-Beyazit tizerinden Giilhane Parki’na
ulagir. Gililhane Parki’nda sanatgilar1 agirlayan gazino, kukla oyunlarn, Karagoz-
Hacivat, orta oyunlar1 ve hokkabazliklarin sergilendigi ¢esitli mekanlar, ¢ocuklara
ayrilan oyun alanlar1 ve lunapark ziyaretcilerini bekler. Bayram boyunca pek ¢ok
devlet kurumu veya 6zel kurumun katilimiyla kurulan pavyonlarda cesitli sergiler
diizenlenir, miisabakalar gergeklestirilir. 1954 yilinda bayram kapsaminda 1000 ¢ocuk

iicretsiz olarak belediye tarafindan siinnet ettirilir (Mutlu, 2016).

Etkinligin 6l¢egini, devlet ve toplum nezdinde atfedilen degeri bayrama &zel olarak
iiretilen gesitli iiriinler vasitastyla okumak da miimkiindiir. Tekel Idaresi bayram
siiresince Giilhane parkinda agilan Tekel Pavyonu’nda satilmak iizere {istiinde Bahar
ve Cicek Bayrami’nin lale motifli amblemi olan sergi sigarasini piyasaya siirmiistiir.
Tiirkiye PTT Idaresi tarafindan bayrama &zel pul bastirilmig; Giilhane’de agilan
postahanede 6zel bir damga kullanilmistir. Bahar ve Cigek Bayrami isimli 6zel bir

gazete ¢ikarilmis, duyurular ve haberler burada yayinlanmastir.

Istanbul’un Kitabi’'nda Bahar ve Cicek Bayrami’nin 1957 yilinda 3 milyona yakin
ziyaretciyi agirladigi ifade edilir. Bayram i¢in parkta hizmet alanlariin insa edildigi,
yollarin asfaltlandigi ve lambalarin takildigi vurgulanir. Ayrica bir akvaryum ve
hayvanat bahgesi meydana getirilmis ve bu tesislerin devamliligi saglanmistir
(Istanbul’un Kitabi, 1957). O donemde kurulan ve ilerleyen yillarda da Giilhane Parki
ile 6zdeslesecek olan hayvanat bahcesinin Bahar ve Cicek Bayrami i¢in gosteriye
gelen sirk ekiplerinin, yaslandig1 veya hastalandigi i¢in geride biraktig1 hayvanlardan

olusturuldugu da sdylentiler arasindadir.
Istanbul Lale Festivali

Bahar ve Cigek Bayrami 1950’den 1962’ye kadar siirer. Zaman zaman kapsamin
genislemesiyle festivalin bir kism1 Vatan Caddesi, Yenikap1 ve Uskiidar’da da

gerceklestirilmeye devam ettigi goriiliir. 1987°de benzer bir temayla Giilhane
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Senlikleri diizenlenmis, bu senlikler de 1994’e¢ kadar siirmiistiir (Mutlu, 2016).
Giliniimiize daha yakin bir donemde, 2006-2018 yillar1 arasinda nisan ay1 boyunca
gerceklestirilen Istanbul Lale Festivali’nden de bahar ve ¢igek temali kutlamalardan
biri olarak bahsedilebilir. Gegmisteki festivaller gibi kapsamli olmayip, toplum
yararinin daha simirlt bir dlgiide gozetildigi bu festival genelde Giilhane Park ile
birlikte kentteki koru alanlarina ve yol kenarlarina lale ekilmesi seklinde
gerceklesmektedir. Sultanahmet Meydani’nda renkli lalelerden olusturulan biiyiik
olgekli bir “lale halisinin” ziyaret edilmesi, Istanbul Lale Festivali kapsaminda

gerceklesen en genis katiliml faaliyetlerdendir.

Pek cok yonden kent yasamina katki sagladigi soylenebilecek Bahar ve Cicek
Bayrami, hem toplumun kaynasmasi ve sosyal hayatin canlanmasi, hem atil haldeki
Giilhane Parki’nin yeniden kente kazandirilmasi hem de cicekeiligin gelismesi ve
ticari aktivitelerin ¢esitlenmesiyle ekonomiye can katilmasi baglaminda cesitli
avantajlar1 beraberinde getirir. Gegmiste Topkap1 Saray1’nin giil bahgesi olan Giilhane
Parki’nin, kesintilerle de olsa iistlendigi misyonu yakin zamana kadar siirdiirmesi
mekan Ozelinde ¢ok katmanli tartisma boyutlarinin agilmasi baglaminda onemli

goriilebilir.

3.29 istasyon.1: Sirkeci

Tarihi Yarimada’nin miitemadiyen gogmenler tarafindan mesken tutulmasi, halka agik
bayram ve kutlamalarin Giilhane ve Sultanahmet ¢evresinde gergeklesmesi ve yine
Sultanahmet’in 1970’lerde Avrupa’dan gelen Hippiler’e mesken olusu, tesadiif
degildir. Kente disaridan gelenlerin bu bdlgede yogunlagmasinda, ge¢misten beri
cesitli ulasim aglarinin nihai noktasi ve kesisim mekani olan Sirkeci, 6nemli bir rol
uistlenmektedir. Asya ve Avrupa kitalarindaki yerlesimlerin birbirine en ¢ok yaklastigi
noktada, Istanbul Bogazi nin girisinde bulunan Sirkeci, tarih boyunca kente gelenlerin
ilk ayak bastig1 yerlerden biri olmus; Avrupa’dan deniz yoluyla gelen seyyahlar,
Istanbul siliietiyle Sirkeci agiklarinda karsilasmislardir. Konumu sebebiyle kentin disa
acilan ylizii haline gelen bolgede, cesitli ulasim mekanlar1 ve pratikleri de zamanla
olusmaya baslamistir.Onceleri Emindnii-Sirkeci hattinin liman olarak kullanilmas,
bolgeyi deniz tasimaciliginin ayrilmaz bir bileseni haline getirmis; Sirkeci, gerek kent
ici gerekse kent dis1 ulagim aginin terminal noktalarindan biri haline gelmistir (Sekil

3.31).
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Sekil 3.31 : Istasyon.1: Sirkeci (Emirhan Kurtulus, 2020).
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19. yiizyilda tim Avrupa’da demiryolu aginin gelismesi, gézleri Dogu’yu ve Bati’y1
birbirine baglayan Istanbul’a ¢evirmis ve Avrupa kentlerinden kitanin ug noktasi olan
Istanbul’a uzanan Rumeli Demiryolu hattinin insasina baslanmistir. Demiryolu agmin
Istanbul’a baglandig1 Sirkeci-Edirne hatt1 1873’de agilmistir. Hattin agilisi, istanbul’a
ulasacak demiryolunun Topkapi Sarayi bahgesinden gececek olmasi séz konusu
oldugunda, “memleketime demiryolu yapilsin da isterse sirttmdan geg¢sin” diyen
Sultan Abdiilaziz’in bindigi 6zel vagon ile yapilmistir. Cok sayida edebi esere ve filme
konu olan diinyaca iinlii Orient Express treni, son duragi olan Istanbul’a ilk kez

1889°da ulasmistir (Kayserilioglu, 2011, s. 199).

Bati’nin Dogu’daki uzantisi, Dogu’nun Bati’ya acgilan kapisi olarak imlenen Sirkeci
Gari, pek c¢ok toplumsal olaya da sahne olmustur. Balkanlar’dan Tiirkiye’ye
ellerindeki tek parca sandik ile go¢ etmek zorunda kalanlar gdzlerini bu istasyonda
acmis, Almanya’ya isci olarak gidenler buradan ugurlanmistir. Gar, ayriliklarin ve

birlegsmelerin mekani, yeni bi hayata acilan kapi olarak halkin belleginde yer etmistir.

Kentin genislemesiyle Sirkeci’nin Istanbul’'un kent merkezi olma niteliginden
uzaklasmasi gibi, Sirkeci Gar1 da kentin yegane karsilama kapisi olmaktan ¢ikmustir.
Tren gari, gar1 kars1 yakaya baglayan arabali vapurlar, motorlar ve garin civarinda
olusan enformel otogar, kentin baska noktalarinda a¢ilan ulasim merkezleriyle zaman
icinde islevlerini kaybetmistir. Sirkeci Gar1 bugiin aktif olarak kullanilmaz, ancak
tasidigr tali iglevlerle giindelik hayatin merkezinde yer almaya devam eder. Garin
altindan gegen metro hattina buradan ulagilmakta, gar yapsinin odalarindan birindeki
kiigiik miize ziyaret edilebilmekte ve demiryolunun isledigi donemden kalan liiks
restoranda yemek yenebilmektedir. Ayrica gar zaman zaman sergiler, defileler ve

kiigiik ¢apl fuarlar i¢in kullanilmaktadir.

3.30 Cadde.4: Sirkeci-Florya Sahil Yolu / Kennedy Caddesi

Tarihi Yarimada’nin Marmara Denizi ile biitlinlestigi gliney kiyr hatti, 19. yiizyilin
sonlarinda Edirne-Sirkeci demiryolu ve 1950’lerde Sirkeci-Florya Sahil Yolu insa
edilene kadar kismen harap durumdaki Bizans Surlar1 ile tanimlanmakta ve temel
formunu korumaktaydi. Kentin agik deniz ile temas ettigi bu benzersiz hat, 6zellikle
sahil yolunun ac¢ilmasiyla biiyiik oranda farklilasmis ve kentlinin suyla kurdugu

etkilesimi doniistiirecek bir dizi miidahalenin de 6nii agilmustir (Sekil 3.32).
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Sekil 3.32 : Cadde.4: Sirkeci-Florya Sahil Yolu / Kennedy Caddesi (Emirhan
Kurtulus, 2020).
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Dolgu

Marmara’ya agilan sahil hatt1 i¢in ilk projelerin ve bir sahil yolunun insa edilmesi
fikrinin Henri Prost’un ¢izdigi planlarda ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Fakat bu icraatin
da kentteki diger insa faaliyetleri gibi ancak Menderes Donemi’nde hayata
gecirilebildigi goriiliir. Menderes yonetimi, “Sirkeci-Florya Sahil Yolu ile Istanbul’un
manzarasi ve tabiati diinya yiizinde emsalsiz olan harikulade kiyisini ¢irkin goriiniislii
bir mezbelelik veya mahdut kimselerin faydalanabildigi bir bolge olmaktan
¢ikarmakta ve sahili Istanbullu’ya iade ederek tiim hemsehrilerin faydalanabilecegi bir

hale getirmektedir” (Istanbul’un Kitab1, 1957, s. 69).

Sirkeci Meydani’ndan baslayan 22 kilometre uzunlugundaki yol, Topkap1 Saray1
eteklerindeki Sarayburnu’ndan, Ahirkapi, Kumkapi, Yenikapi, Yedikule hatt1 ile
Baruthane’ye kadar uzanmaktadir. Yolun insasi i¢in belirli kisimlarda denizin
doldurulmas1 gerekmekte, dolgu malzemesi ise kent i¢indeki bulvarlar agilirken bolca
elde etme imkani bulunan molozlardan saglanmaktadir (Istanbul’un Kitab1, 1957, s.
73). Bulvarlar agilirken yiktirilan tarihi eserlerin pargalarini belki de bugiin Marmara

kiyisinda bulmak miimkiindiir.
Kentliyi Denizle Bulusturmak

Iktidarin Sahil Yolu’nun a¢ilmasindaki en biiyiik motivasyonu, ulasimi rahatlatmanin
otesinde, Istanbul’un Kitabi’nda ifade edildigi {izere “surlarla ve bunlarin etrafin1 saran
teneke gecekondularla adeta kale gibi &riilii olan sahil kordonunun” Istanbullular
tarafindan efektif olarak kullanilamiyor olmasi ve kentin denize sirtin1 gevirmis
bulunmasidir (Istanbul’un Kitab1, 1957, s. 72). Sahil Yolu’nun kentli ile denizi
bulusturmak ve kiyr hattint yasanir kilmak gibi bir misyonu bulunmaktadir. Ancak
Bilgin (1995), bu operasyonun Istanbul’un kendine has suyla iliski kurma tarzim
gbozetmedigini, Sahil Yolu'nun agilmasi neticesinde sahillerin homojenlestigini ve
cesitli Ozellikler gosteren semtler arasindaki farkliliklarin ortadan kalktigini ifade

eder.

S6z gelimi sahil hattindaki Kumkap1 semti, Kogu’nun (1960) aktarimiyla Istanbul’da
denize girmek i¢in en gdzde noktalardan biriydi ve sahilinde erkekler i¢in biiyiik bir
umumi deniz hamami bulunmaktaydi. Yaz mevsiminde ahsap kaziklar iizerinde
clirimez kerestelerle kurulan deniz hamamina kiyidan bir koprii ile ulasilmakta,

icerisindeki soyunma odalarinda iist degistirildikten sonra denize girilebilmekte ve
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giineslenme imkani bulunabilmekteydi. Yaz aylarinda hizmet veren hamam, kigin
tekrardan sokiilerek toplanmaktaydi. Sahil Yolu’nun agilmasiyla birlikte bu pratikten
de ortadan kalkti. Suyla i¢ i¢e olan ahsap evler yikildi ve giiniimiizde de goriilebilen

beton kapli sahil hatt1 olusturuldu.

Daha sonralar1 suikast sonucu 6ldiiriilen Amerikan baskan1 Kennedy’nin ismi verilen
caddenin, 1950’lerden giiniimiize ismi gibi ayni1 kalmadigi, bir¢cok miidahale ile
degistigi sdylenebilir. Dolgu alanlar1 ve yeni eklenen baglant1 yollartyla glinden giine
farklilasan hat, bugiin daha da ara¢ baskin bir hal almis durumdadir. Oyle ki hat
boyunca yaya olarak caddeyi asip deniz tarafina gegmek pek ¢ok noktada miimkiin

degildir.

3.31 Tiinel.1: Marmaray ve Avrasya Tiineli

Istanbul’'un iki kitaya boliinmiis olmasi, bir yandan kentin siirsel icerigini
katmanlandiran bir karakter olarak ortaya ¢ikarken; diger yandan birbirine neredeyse
degecek olan bu iki pargay1 baglama arzusunu ortaya c¢ikarmistir. Bu arzu cesitli
donemlerde kentlinin ve iktidarlarin muhayyilesini tetiklemis, iki yakay1 birbirine
baglayacak “cilgin projeler” ard arda gelmistir.Sanayilesmeyle birlikte kentlerin
genisledigi, mesafelerin kisaldig1 diinyada bir yerden digerine kesintisiz bir sekilde
ulagabilme yollarinin arandig: siklikla goriiliir. Demiryollarinin yayginlasmasi, koprii
ve gegitlerin insas1 bunun gostergelerindendir. Istanbul’un iki yakasmi baglama fikri

de ilk defa bu hareketlenmenin yasandigi 19. ylizyilda ortaya cikar (Sekil 3.33).
Tiinel Riiyasi

Eugene-Henry Gavand’in 1876’da Istanbul icin 6nerdigi planlama, bogazi denizin
altindan gecen bir demiryolu tiineli de dnermektedir. Sultan Abdiilaziz’in takdirini
toplayan proje yalnizca bir Oneri olarak kalir, detaylanmaz. 1891°de Fransiz
Demiryolu Sirketi S. Preault, II. Abdiilhamid’e Gavand’in projesini animsatan detayl
bir tiinel projesi sunar. Tarihi Yarmmada’nin u¢ noktas1 Sarayburnu’nu Uskiidar’a
baglayan bu proje de gerceklesme imkani bulmaz. 1900’de Fransiz mithendis Arnodin,
iizerinde camiye benzer minareli yapilarin bulundugu bir koprii projesi hazilayarak II.
Abdiilhamid’e sunar, bu projeyi de 1902°de bir grup Amerikan miihendis tarafindan
yeniden hazirlanan tiinel projesi izler. Bir yenisi ¢ikana kadar 6nceki projeler, tekrar

tekrar giindeme gelmeye devam eder (Akdeniz ve dig., 2013).
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Sekil 3.33 : Tiinel.1: Marmaray ve Avrasya Tiineli (Emirhan Kurtulus, 2020).
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Koprii

Avrupa ve Asya, fiziksel olarak ilk defa Cumhuriyet’in 50. yilinda 1973’te agilan
Bogazi¢i kopriisiiyle birbirine baglanir. Biiyiik bir coskuyla acilan koprii, kisa
zamanda kent imgesinin kurucu 6gelerinden biri haline gelir. Bogaz ikinci defa
1988’de Fatih Sultan Mehmet K6priisii ile gecilir. KSpriiniin heniiz bos ovalar1 andiran
iki tarafi, kisa siire i¢inde gecekondularla ardindan gecekondu mahallelerinden
doniisen yeni semtlerle dolar. Ikinci kopriiniin yarattign kaginilmaz degisimi
yineleyecegi yoniindeki kaygilara kars1 Yavuz Sultan Selim Kopriisii, 2016°da kitalar

ticiincii kez bir araya getirir.
Asrmn Projesi

Kopriilerin ingasina karsin 150 yili asan tiinel projesi hi¢bir zaman unutulmaz. Kogu
(1966), Asya ve Avrupa’y1 Sarayburnu-Ahirkapi’dan Salacak-Harem’e baglayacak bir
denizalt tiineli fikrinin miitemadiyen medyada yer tuttugunu, o giiniin sartlar1 i¢in dahi
imkansiz olmayan bu projeye iliskin 1965 yilinda Isvigreli bir firma ile masaya
oturuldugunu ifade eder. Bu asirlik hayal, 2010’1u yillarda agilan Marmaray Metro
Hatt1 ve Avrasya Tiineli’nin de en vurucu sdylemlerinden biri haline gelir. Kentteki
metro aginin bir pargast olan “asrin projesi” Marmaray, 2013’te; karayolu ve
demiryolu tagimacigina ayni anda hizmet verecek olan Avrasya tiineli ise 2016’da
acilir. 2013’te bagbakan, 2016°da ise cumhurbaskani olan Recep Tayyip Erdogan;
Edirne-Sirkeci Demiryolu agilirken Sultan Abdiilaziz’in, Fatih Sultan Mehmet
Kopriisii agilirken Turgut Ozal’in yaptig1 gibi tiinelden ilk gegen ve acilisi resmen

gerceklestiren kisi olur.
Ulasim Merkezi

Marmaray Metro Hatt1 ve Avrasya Tiineli’ni gegmiste gerceklesen koprii projelerinden
farkli kilan ve ortak bir zeminde tartismaya olanak veren, yalnizca deniz altindan
geciyor olmalari degil, her iki projenin de Tarihi Yarimada’nin Gliney kiy1 hatti ile
iligkili olarak kurgulanmis olmasi ve 1950’lerden sonra Tarihi Yarimada’nin kademe
kademe kaybettigi merkez olma halini tekrardan One ¢ikarmasidir. Marmaray’in
acilmasiyla Yenikapi, Istanbul’un toplu tasimada ulasim merkezi haline gelmistir.
Yaya hareketliligini arttiran Marmaray gibi Avrasya Tiineli de Tarihi Yarimada’daki

arag trafigini gozle goriiliir bigimde arttirmis, kenti agirlastirmistir.
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3.32 Dolgu.1: istanbul Metropolii Miting ve Gosteri Alam

Her ne kadar bir meydan olarak tanimlanmasini saglayacak nitelikler yoniiyle noksan
olsa da siklikla “Yenikapt Meydan1” olarak amilan “Istanbul Metropolii Miting ve
Gosteri Alan1”; Tarihi Yarimada’nin Giiney kiyisinda Kennedy Caddesi ile boliinen

hattin deniz tarafinda yapilan dolgu sonucu elde edilmistir.
Dolgu

Erkal’a (2009) gore dolgu zemin, kiy1 kentlerinde zaman-mekansal doniistimiin bir
gostergesi, kent-deniz arayiiziiniin fiziksel ifadesidir. Dogal ya da yapay olarak
olusabilen dolgu alani, kentsel doniisiimiin kiy1 Olgegindeki yansimalarindandir.
Istanbul kiy1s1 da bu tarihsel gelisim ve doniisiimiin en carpici mekanlarina ev sahipligi
yapar (Erkal, 2009). Marmaray kazilarinda meydana ¢ikan Bizans Dénemi’ne ait antik
liman, Osmanli Donemi’nden Cumbhuriyet’e insa edilen limanlar, rihtimlar,

mendirekler, kiy1 yollar1 dolgu alanlarina 6rnek olarak gosterilebilir.

Iki Milyon Kisi

Kiy1 hattindaki degisimle kentin havadan goriiniimiinii bliylik 6lciide farklilagtiran
Istanbul Metropolii Miting ve Gosteri Alani, kent tarihindeki en biiyiikk dolgu
faaliyetlerinden biridir. Yapimina 2012 yilinda baslanan miting alani, 2014 yilinda
tamamlanmis; ayn1 y1l yapilan Tiirkiye Yerel Se¢imleri i¢in AK Parti’nin diizenledigi
“Yeniden Milli irade Mitingi”nde ilk defa kullanilmistir. Bagbakan Recep Tayyip

Erdogan tarafindan 673 bin metrekarelik alanda gergeklestirilen mitinde 2 milyon

kisinin toplandig1 iddia edilmistir (Basbakan 2 milyon kisiye mi seslendi?, 2014).

Yenikapi’daki alan, gegmiste daha ¢ok islevsel amaglarla, nispeten daha ¢ekingen bir
tavirla inga edilen dolgu alanlarinin, giinlimiizdeki toplumsal degisimle birlikte kentsel
mekani nasil etkiledigini gostermesi bakimindan degerli goriilebilir. Siyasi mitingler
icin —hem de denizde biiylik¢e bir dolgu yapilarak— firetilen alan, bi anlamda

Erkal’in (2009) kentte bir gosterge olarak vurguladigi dolgu zemin tarifini olumlar.

Baslangigta bir miting/gdsteri meydani ile birlikte park olarak tariflenen ve agik alan
sikintis1 yasayan Tarihi Yarimada basta olmak iizere Istanbul’a nefes aldiracak bir
aciklik sunmay1 vaadeden proje, zamanla yalnizca siyasi parti mitinglerinin
diizenlendigi bir bosluk haline gelmistir. Bugiin dolgu alaninin {izerinde bir de Avrasya

Gosteri Merkezi isminde bir yap1 bulunmaktadir (Sekil 3.34).
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Sekil 3.34 : Dolgu.1: Istanbul Metropolii Miting ve Gosteri Alan1 (Emirhan
Kurtulus, 2020).
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4. DEGERLENDIRME

Bir kitap ne baslar ne de biter; olsa olsa dyle gibi goriiniir.

— Umberto Eco, A¢ik Yapit Poetikasi

Bir kitap olarak nitelemek —hentliz— pek miimkiin gibi goziikmese de, bu ¢aligmanin
da burada bir sonlanma gayesi tasimadigini; aksine, giiclinii bas1 ve sonu olmayan ucu
acik bir siirecin parcast olma halinden aldigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu
sebepten s6z konusu boliim i¢in her seyin nihayete erdirildigi, diigiimlerin ¢6ziildiigii
bir “sonu¢” yazmak yerine, ¢alisma kapsaminda su ana kadar gergeklesen siirecin,
acilan pencereler ve yaratilan cagrisimlarin serildigi bir “degerlendirme” yazisi

yazmak ¢aligmanin biitiiniiyle tutarlilik saglamak agisindan daha anlamli géziikmekte.

Bu tez, savim1 oncelikle kente yonelik bakisin kaliplagsmis, tek yonld, ¢izgisel
karakterine yonelik bir elestiri lizerine kuruyor ve Tarihi Yarimada 6zelinde kurulan
kent anlatistnin miitemadiyen baskin bir tarihsellik baglaminda ele alinisini
sorunsallastirtyor®®. Buna karsin kente bakisin potansiyel/olasi hallerinin nasil

yaratilabilecegi ve cogaltilabileceginin pesine diisiiyor.

Meta-anlat1 ve kii¢iik anlati ikiligi ¢alismanin yontemine iliskin kurgusu ve tez
striiktiirii i¢in kurucu kavramlar olarak beliriyor ve mekan, zaman, temsil eksenlerinde
bu ikiligin kurulumu, olasi etkilesimleri ve doniisiimleri tartisiliyor. Anlat1 kavraminin
cesitli potansiyelleri ve tasidig1 mekansallik karakteri; kaliplasmis, baskilayict meta-
anlatilarin icine sizabilmek ve sokiime ugratabilmek, boylelikle tek yonlii ¢izgisel

bakis1 bozuma ugratarak, cizgisel olmayan, ¢ok yonlii, degisken, deneyimsel hale

4% Bu galigmanin Tarihi Yarimada ekseninde gerceklesiyor olmas: ve bu mekana iligkin meta-
anlatinin “zamansal” bir methum olan tarihsellik baglaminda sekilleniyor olusu, metin iginde “zaman-
anlat1” olarak yer bulan bdliimiin sekillenmesine onciilitk ediyor. Sayet bagka bir kent pargast secilmis
olsa, s6z konusu béliimiin icerigi de farklilasabilirdi. S6z gelimi Istanbul iginde Levent, Maslak gibi
bir yer olsa meta-anlat1 zamansallik ekseninde degil belki sermaye, metropol iliskileri ekseninde
bigimlenir; ya da bir u¢ drnek olarak Bilbao gibi bir kent se¢ilse kiiresellesme, markalagma, turizm
gibi kavramlar kurucu unsurlar olurdu. Tarihi Yarimada ile hemen ayni kavramlarin 6ne gikacagi
kentlerden birkag1 ise belki de Roma, Atina gibi zamansal katmanlarin giindelik yasamin bir pargasi
oldugu kentler olurdu. Bu baglamda ¢aligma, yerel 6l¢egi asan bir tartigmayi da i¢inde sakli
tutmaktadir.
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getirmek icin bir aralik olarak goriilityor. Kentte, siklikla meta-anlatinin yoriingesine
girmeyen, goriinmeyen / sdylenmeyen, goz ard1 edilen karakterler, mekansal durumlar,
giindelik pratikler, belleksel iliskiler bu sizintinin olas1 agilimlar1 olarak ortaya
konuyor. Bu baglamda Kente Miimkiin Bakislar adl1 boliimde Tarihi Yarimada {izerine

cizgisel olmayan bir kent anlatisinin kurulumu i¢in alternatif bir okuma 6neriliyor.

Bu okuma 6nerisi ile iliskili olarak tezin degerlendirme boliimiinde tartisilabilecek iki
eksenin belirdigini sdylemek miimkiindiir. Bunlardan ilki tezin ortaya koydugu kent
okumasi vizyonu baglaminda meta-anlati1 ve kiiciik anlati ikiligi tizerinedir, ikincisi ise
tezin konu edindigi Tarihi Yarimada 6zelinde kentsel karakterin ingasina yonelik

tartismalardir.

4.1 ikilik Yerine Diyalog

Meta-anlati (grand récit / master narrative) ve kiigiik anlati (petit récit / little narrative)
kavramlari, ilk bakista kelime anlamlar1 da diisiintildiigiinde birbirine karsit konumlara
yerlesiyor gibi goriiniirler. Nitekim bu tez ¢calismasi da ilk etapta bu karsitliga kismen
inantyor, kent okumasinda kiigiik anlatilar1 meta-anlatiya karsi aragsallagtirmay1 ve
boylelikle kente iliskin bakisi ¢ogaltmay1 savunuyordu. Bu sebepten dogrudan meta-
anlat1 ve kiigiik anlat1 arasindaki ikiligin nasil kurulduguna iliskin bir soru ile yola
cikilmadi. Belki 6yle yapmak ¢aligsmaya daha net bir ifade kazandirabilir, daha bilgece
goriilebilirdi. Nihayetinde de “meta-anlat1 ve kiiciik anlati birbirini etkiler mi?” gibi
bir sorunun tek kelimelik bir cevabi olurdu. Ancak c¢esitli eksenlerde gelisen
tartigmalar baglaminda bu sorgulamanin gelismesi ve olasi etkilesimlerin “kesfi”, bu

degerlendirme yazisin1 yazarken daha fazla gii¢ veriyor.

Calisma siirecinin ¢esitli asamalarinda birbiri i¢ine gecen —ve bu haliyle sasirtan—
bu iki kavrayis yer yer soz konusu zithk iligkisini sorgulamayi1 gerektirdi ve
aralarindaki diyalog bu sorgulama neticesinde organik olarak belirdi. Anlati-Mekan
adli boliimde kentin meta-anlatisinin kurulumu ele alinirken, esasinda meta-anlatiy1
kuran her bir sdylemin bir kii¢iik anlat1 etrafinda tariflenebilecegi goriiliir. Zaman-
Anlati’da tarih ve kolektif bellek tartigmasi igin birbiri i¢inde eridiklerini, {istii kapali
olarak birbirini iiretebildiklerini, temas noktalar1 meydana getirdiklerini sdylemek
miimkiin hale gelir. Harita-Anlat1 adl1 b6liimde ele alinan panorama ve myrioramanin

giiciinii birbirinden aldiklarini; panoramanin miinferit goriiniimlerden beslendigini,
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myrioramanin ise miitemadiyen bir panorama {liretmeyi arzuladigini séylemek yanlis

olmaz.

Benzer bi¢imde tiim bu tartismadan beslenen Kente Miimkiin Bakislar adli boliimde
dizilen “kiiciik anlatilar” iiretilirken, siklikla meta-anlatilara referans verilmek
durumunda kalindig1; anitsal yapilarin, biiylik kentsel miidahaleler ve siireglerin, nam
salmis aktorlerin miitemadiyen metinsel ve gorsel anlatinin igine sizdiklar1 goriilebilir.
Uretilen maddelerin fragmantal bicimlenisi ve deneyimsel bir kurulum &nermesi bir
anlamda okur i¢in de bu durumu sinama ve deneyimleme imkani verir. S6z gelimi sur
duvarlarina yaslanan bir mahallenin kendi varligin1 ancak anitsal bir yap1 olup meta-
anlatinin pargasi olan surun varligi izerinden tanimlayabildigini, Tarihi Yarimada’nin
tarihi karakterini bir nebze saptiran modern yapilarin kadim kentsel akslar ile olan
iliskisini gormek; meta-anlat1 ve kiigiik anlati kavramlarin1 zit konumlardan ziyade
kesigimler ve yer yer bir aradaliklar {izerinden tanimlamay1 miimkiin kilar. Cesitli
sOylemler ve iktidar iliskilerinden beslenen meta-anlatilar ve kentin anlatisal
yapisindan, kentlinin eylemlerinden, giindelik yasam ve bellek iligkilerinden beslenen
kiigtik anlatilar bir yandan birbirinden gii¢ alirken, diger yandan da iirettikleri gerilim
ile dinamik bir bigimde birbirini doniistiiriir, bigimlendirirler. Dolayisiyla kente bu
gerilim odaginda bakmak, meta-anlati ve kiigiik anlati “ikiligini” bir “karsilikh
diyalog” olarak goérmek kente miimkiin bakislar1 saglamak icin elverigli bir alan

acmaktadir.

Bununla birlikte kiigiik olanin roliinii yadsinamaz kilmasi ve kavram iizerinden kent
okumasinda oldugu gibi mimarlik disiplininin yoriingesine giren pek ¢ok uygulama
alaninda s6z konusu olabilecek bir kavrayis Onermesi, ¢alisma baglaminda degerli
goriiliir. Meta-anlat1 ve kiiglik anlati kavramlarina atifla parca ve biitiin iliskisinin
cizgisel olmayan, ucu ac¢ik, muglak, iligskisel, deneyimsel kurulumlara, siire¢ ve
etkilesimlere agik olarak ele alinabilecegi Ongoriilmektedir. “Biiylik” olana kars
arzunun artti1 glinimiizde “kii¢iik” olanin sesini duymak, mimari tasarimi ve tasarim
baglaminda kent yasamini degerli kilmak agisindan 6nemlidir. S6z gelimi mahalleleri
ortadan kaldirarak giindelik yagami zedeleyen insa ¢aligmalari, insan 6l¢egini ve kent
bellegini hice sayan biitiinciil tasarimlar ve katilimci olmayan iiretim siirecleri bu

baglamda tartisilabilir kilinmaktadir.
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4.2 Tarihi Yarimada, Bugiin

Su disarida uzanan kentin hentiz bir ad1 yok, kald1 ki romanin disinda mi1 kalir yoksa miirekkep

karas1 onu igine alip yogurur mu, bu da belli degil.

— Italo Calvino, Bir Kig Gecesi Eger Bir Yolcu

Tarihi Yarimada, kente iliskin meta-anlat1 ve kii¢lik anlati kavramlari iizerinden bir
alternatif kent okumasi vizyonu iiretebilmek i¢in oldukga verimli bir kentsel mekan
sunar. Kendini “kadim” kentin muhafiz1 olarak goéren iktidarlar i¢in ya da icinde
yasayan, giindelik eylemleri baglaminda kentle mutlaka temasta bulunan kentli i¢in
cesitli anlamlar ihtiva eder. Caligma kapsaminda da goriilebildigi gibi bu sdylemsel ve
eylemsel faaliyetler siklikla ayn1 potada eritilir. Bu baglamda kent, birbiri i¢ine ge¢gmis

pek cok anlatidan miirekkep, ags1 bir yap1 olarak belirir.

Tez kapsaminda kente iligkin olarak iiretilen anlati parcalar1 (maddeler), bu ags1 yap1
icerisinde beliren bir takim yumaklar gibi goriilebilir. Her biri, bir anlamda ¢esitli
yonlere uzatilabilecek, dallanip budaklanabilecek, sokiilebilecek niteliktedir. Bu
anlatilar, kimi zaman metinler ve gorseller i¢inde de vurgulandigi gibi kendilerinden
daha biiyiik olaylarin, mekansal dontisiimlerin gostergeleri haline gelirler ve bu ags1
yapinin bir pargasi olma halini olumlarlar. Boylelikle kente iliskin biitiinciil imgenin
(agin) kurulmasina hizmet ederler. Nitekim tizerlerindeki krema s1yrildiginda, ayr1 ayri
ele alinan pek ¢ok anlatinin esasinda ayni hammaddeden {iretildigi, bir imgenin farkli
yansimalar1 oldugu; benzer iktidar miidahalelerinin, hayata tutunma g¢abalarinin,
cevresel kosullara adapte olma gayretinin, olumsuzluklar1 firsata ¢evirme
girigimlerinin, direniglerin, doniistimlerin, siireklilik ve siireksizliklerin birer tezahiirii
oldugu goriilebilir. S6z gelimi, kenti ihya etme, gilizellestirme, modernlestirme
gayretlerinin ideolojiler, aktorler iistii bir girisim olarak kentin ilk defa kuruldugu bin
yillar dncesinden bugiine cesitli donemlerde miitemadiyen giin yliziine ¢iktigini ve

benzer sonuglar dogurdugunu sdylemek miimkiin olacaktir.

Calismanin, s6z konusu ac¢ilim ile birlikte Tarihi Yarimada’nin bir kentsel mekan
olarak zamansal kavranisi baglaminda kritik bir bakis penceresi araladigi da iddia
edilebilir. Bu baglamda Tarihi Yarimada’ya bugiin yeniden bakmak icin gii¢lii bir
motivasyon dogar. Tez kapsaminda, “modern” yapilarin kentin mimari karakterini
bicimlendirmede tarihi yapilara karsin yadsinamaz bir rol istlendigi; sultanlarin

gecitlerine sahne olmasiyla anilan cadde ve meydanlarin, tarihsel aralik dikkate
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alindiginda pek de kisa goziikmeyen bir zaman diliminde bambaska eylemlerle
biitiinlestigi goriiliir. Kent, diinya {izerindeki bir¢cok eski kentten farkli olarak bugiin
dahi yasayan, degisip doniisen, giindelik hayatin hengamesine sahne olan, yeni
tarihleri kendi kalemiyle yazan zamansiz bir olusum olarak belirir. Dolayistyla bir
kentin imgesini ve tarihselligini hangi donem baglaminda, nasil kazandig1 ya da kentte
giindelik yasamdan 6te olan tarihin ne oldugu gibi sorularla birlikte, bu karakterleri
atayanlarin hangi profiller oldugu, ne gibi pratiklerin kent imgesini tayin etmede s6z
sahibi oldugu tartisilabilir duruma gelir. Kenti okuma ve anlamlandirma ediminin ne
gibi diizlemlerde, hangi kavramlarla, hangi “adlarla” gergeklestirilebilecegi tartismaya
acilir. Kentin hala bir adr var midir? Tarihi Yarimada, Surigi, Fatih, Yeditepe... bu

adlardan biri midir sorgulanabilir kilinir.
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