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ÖZET 

 

SOSYAL MEDYADAKĠ SOSYAL BĠLGĠLER ÖĞRETMEN GRUPLARINA 

YÖNELĠK BĠR ĠNCELEME 

 

ÖZCANDAN, Berdel 

Yüksek Lisans Tezi 

TÜRKÇE ve SOSYAL BĠLĠMLER ANABĠLĠM DALI 

SOSYAL BĠLGĠLER EĞĠTĠMĠ BĠLĠM DALI 

Tez DanıĢmanı: Doç. Dr. Adnan ALTUN 

(Eylül) – 2020, xiii + 119 

 

Bu çalıĢmanın temel amacı sosyal bilgiler öğretmenlerinin sosyal ağlar 

üzerinde oluĢturdukları öğretmen topluluklarındaki etkileĢimlerinin hangi boyutlarda 

meydana geldiğini ortaya koymak ve sosyal bilgiler alanında yapılan çalıĢmalara 

katkıda bulunmaktır. ÇalıĢmada nitel araĢtırma yöntemlerinden biri olan etnografinin 

internet sahasına uyarlanmıĢ hali olan netnografi kullanılmıĢtır.  

 

AraĢtırmanın çalıĢma grubunu 16.10.2019 tarihinde Facebook üzerinden üye 

olunan ve Türkiye‟de Facebook üzerinde en kalabalık üye sayısına (24.190) sahip olan 

Sosyal Bilgiler Bilgi ve Görsel ArĢivi grubu oluĢturmaktadır. AraĢtırmada çalıĢma 

grubunun 1 Ocak 2020 ile 29 ġubat 2020 arasında paylaĢtıkları tüm içerikler veri olarak 

kabul edilmiĢtir. Bu veriler sosyal bilgiler öğretmenlerinin Sosyal Bilgiler Bilgi ve 

Görsel ArĢivi Grubunda paylaĢtıkları her türlü görsel – iĢitsel medyayı ve matbu 

çalıĢmaları kapsamaktadır. ÇalıĢma sonunda üye kontrollerinin yapıldığı netnografi 

yönteminde elde edilen bulgular üyelere Google Form üzerinden sunulmuĢ ve çalıĢma 

sonuçlarıyla üyelerin verdikleri cevaplar karĢılaĢtırılmıĢtır.  

 

Elde edilen tüm bulguların ıĢığında çalıĢma sonucunda Facebook Sosyal 

Bilgiler öğretmen gruplarının yazılı olan ve olmayan belli kurallar içerisinde ortak bir 

amaç etrafında bir araya geldikleri, dijital kültür izlerine sahip oldukları ve bu izleri 

paylaĢtıkları içeriklerle ve bir araya geldikleri Facebook platformuyla pekiĢtirdikleri 
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sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ayrıca sosyal bilgiler öğretmenlerinin Facebook üzerinden 

etkileĢim sağlarken bu etkileĢimleri her türlü görsel-iĢitsel medya sahasına ait 

paylaĢımlarla meydana getirdikleri de ulaĢılan bir baĢka sonuçtur.  

 

Anahtar Kelimeler: Facebook, Sanal Topluluklar, Öğretmen Grupları, Sosyal Bilgiler, 

Netnografi.  
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ABSTRACT 

 

A STUDY OF SOCIAL STUDIES TEACHER GROUPS ON SOCIAL MEDIA  

 

ÖZCANDAN, Berdel 

Master Thesis 

Department of Turkish And Social Sciences Education 

Department of Social Studies Education 

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Adnan ALTUN 

(September) – 2020, xiii + 119 

 

The main purpose of this study is to reveal the dimensions of social studies 

teachers interactions in teacher communities on social networks and to contribute to the 

studies in the field of social studies. The method of this study is netnography, which is 

one of the qualitative research methods. 

 

The Social Studies Information and Visual Archive group constitutes the 

sample of this research. This group is a teacher group with the highest number of 

members in the field of Social Studies. The number of members at the time the 

researcher became a member is 24,190. In this research, all the content shared by the 

working group between January 1, 2020 and February 29, 2020 were considered as 

data.  

 

The result of the study was explained to the members via Google Form. The 

results of the study and the answers given by the members were compared. In the light 

of all the findings, social studies teacher groups in Facebook have rules. these rules are 

written rules and unwritten rules. These groups come together for a common purpose, 

there are traces of digital culture and they create traces of digital culture with content. 

Moreover, Facebook reinforces this situation. Finally, social studies teachers interact 

with visual and audio media posts. 

 

https://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/assoc.%20prof.%20dr
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Keywords: Facebook, Virtual Communities, Teacher Groups, Social Studies, 

Netnography.  



I. BÖLÜM 

 

 

 

1. GiriĢ 

 

 

Bu bölümde problem durumu, araĢtırmanın amacı, araĢtırmanın önemi, 

problem cümlesi, alt problemler, sınırlılıklar ve tanımlara yer verilmiĢtir. 

 

  

1.1.  Problem Durumu 

 

Ġnternetin ortaya çıkmasıyla birlikte sosyal hayatta meydana gelen değiĢimler 

ve bu değiĢimlerin paralelinde birtakım yenilikler ve imkânların hayatımıza girmesi 

kaçınılmaz olmuĢtur. Ġnternette meydana gelen geliĢmelerden en bilineni sosyal 

medyadır. Sosyal medya bireylerin duygu ve düĢüncelerini paylaĢtığı, çalıĢmalarını 

sergilediği ve kullanıcı eksenli etkileĢimli bir alan olduğu için beraberinde çok sayıda 

imkân getirmiĢtir (Kulak ve Ayparçası, 2019). Özellikle bilgisayarların eğitimde 

kullanılmaya baĢlanması daha sonrasında da internetin yaygınlaĢarak eğitime farklı 

alternatifleri kazandırması yaĢanan önemli değiĢimlerdendir. Ġnternet eğitim alanında 

araĢtırma yapmak ve farklı kaynaklara eriĢim sağlayabilmek amacıyla kullanılırken 

günümüzde eğitimin doğrudan verildiği ortamlar olarak eğitim sürecine büyük yararlar 

sağlamıĢtır (GüneĢ, 2016).  

 

Sosyal medya teknoloji sayesinde toplulukları birbirine bağlayan iletiĢim, 

aktarım ve paylaĢımı çevrimiçi araçlarla sağlayan platform olarak tanımlanmaktadır 

(Kulak ve Ayparçası, 2019). Ġnternetin geliĢmesinin bir sonucu olarak sosyal medya 

platformlarının ortaya çıkması eğitim ve öğretim sürecinde büyük değiĢimlerin 

yaĢanmasına sebep olmuĢtur.  Bu sosyal medya platformlarından biri de sosyal ağ 

siteleridir. Sosyal ağ siteleri insanların kullanıcılar tarafından hazırlanan içerikleri 

interaktif bir Ģekilde birbirlerine iletebildikleri internet siteleri olarak tanımlanabilir 
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(Solmaz, Tekin, Herzem ve Demir, 2013). Eğitimde sosyal ağların kullanılmaya 

baĢlanması eğitim ortamından öğretmenlerin eğitim sürecindeki rollerine kadar farklı 

değiĢimlerin yaĢanmasını kaçınılmaz kılmıĢtır. Öğrenme ve öğretme sürecinde sosyal 

ağların kullanılması sosyal medya platformlarından iletiĢim gücünün yüksek, alternatif 

araçları ve milyonlarca üyeyi bir araya getirmesiyle bilinen Facebook sosyal ağının öne 

çıkmasına neden olmuĢtur (Tınmaz ve Çağıltay, 2012). Sosyal ağların eğitim ve öğretim 

sürecinde etkileĢimi ve iletiĢimi arttırdığı unutulmaması gereken bir boyuttur (Öztürk ve 

Talas, 2015). Sosyal ağların eğitim sürecindeki baĢka bir boyutu ise öğretmenlerin 

mesleki geliĢimlerinde etkili olmasıdır. Öğretmenler için her ne kadar Millî Eğitim 

Bakanlığı tarafından hizmet içi eğitimler verilmeye devam edilse de öğretmenlerin 

sosyal ağları kullanmalarıyla birlikte bu ortam üzerinden meslektaĢlarıyla iletiĢime 

geçmeleri ve etkileĢimde bulunmaları mesleki geliĢim açısından büyük bir avantaj 

sağlamaktadır. Çevrimiçi ve çevrimdıĢı sosyal ağlar, çevrimiçi konferanslar, forumlar 

ve bloglar gibi çok sayıda iletiĢim ortamı ve bilgi paylaĢımı için oluĢturulan platformlar 

bulunmaktadır. Bu platformların en popülerlerinden biri olan Facebook öğretmenlerin 

mesleki geliĢimlerinde önemli bir yere sahiptir (K. Büyükimdat, Albayrak, ErdoğmuĢ, 

Yıldırım, Eryol ve Ataman, 2011).   

 

Mesleki geliĢim öğretmenlerin sınıf uygulamalarıyla birlikte öğrencilerin 

tutum, inanıĢ ve öğrenme çıktılarında değiĢiklik yaratmaya yönelik eğitim ve aktivite 

merkezli sistematik çabalardır (Guskey, 2002). Mesleki geliĢimin günümüzde boyut 

değiĢtirerek çevrimiçi bir Ģekilde geliĢmesi çevrimiçi uygulama topluluklarını ortaya 

çıkarmıĢtır. Benzer ilgiler, ortak amaçlar, kaynak paylaĢılması, çalıĢma yöntemlerinin 

geliĢtirilmesi, varsa sorunların çözülmesi ve bireysel hatta örgütsel bağlamda hareket 

edilmesi gibi öğretmenlerin mesleki geliĢimlerini sağlayan bu boyutlardaki iletiĢim ve 

etkileĢimler uygulama topluluklarında meydana gelmektedir (Tseng ve Kuo, 2014). 

Çevrimiçi mesleki geliĢimin sosyal medya platformlarında bir yandan sürmesi diğer 

yandan da bu topluluklarda binlerce öğretmenin meslektaĢlarıyla bir araya gelmesi 

çevrimiçi mesleki geliĢim üzerinde çalıĢmaların arttırılması gerekliliğini ortaya 

koymaktadır. Bir baĢka nokta ise çok sayıda eğitimcinin buluĢtuğu sosyal medya 

üzerinde oluĢturulan toplulukların belli bir kimlik yaratarak üyelerine bu kimliği ne 

kadar nüfuz ettirdiği, dijital kültür açısından sosyal medya öğretmen topluluklarında 
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oluĢan bir kültürün var olup olmadığı, özelde ise sosyal medya platformları üzerinde 

sosyal bilgiler öğretmenlerinin iletiĢimlerini anlamak ve hangi amaçlarla bir araya 

geldiklerini çözümlemek önemlidir.  

 

Alan yazın incelendiğinde sosyal bilgiler ve sosyal medya bağlamlarını birlikte 

ele alan farklı çalıĢmalara rastlamak mümkündür. Ancak sosyal bilgiler öğretmenlerinin 

daha genel anlamıyla öğretmenlerin sosyal medyada oluĢturdukları gruplar üzerindeki 

çalıĢmalar azdır. Aynı zamanda netnografi yönteminin de alandaki pratiklerine 

rastlamak pazarlama, müzik ve sağlık alanlarında her ne kadar mümkün görünse de 

eğitim alanındaki uygulama çalıĢmaları yoktur. Bu çerçevede alan yazındaki bu 

boĢluklar giderilmeye çalıĢılacaktır. Facebook üzerinde oluĢturulmuĢ olan bir öğretmen 

topluluğunu inceleyerek öğretmen etkileĢiminin hangi boyutlarda meydana geldiğini 

anlamaya çalıĢan bu çalıĢma netnografi yönteminin de sunmuĢ olduğu avantajlardan 

yararlanarak bu topluluklardaki kültürel ayak izlerini ortaya koymayı amaçlamıĢtır. 

 

 

1.2.  AraĢtırmanın Amacı 

 

ÇalıĢmanın amacı,  öğretmen etkileĢiminin Facebook‟taki Sosyal Bilgiler 

öğretmen gruplarında hangi boyutlarda meydana geldiğini ortaya koymak ve Sosyal 

Bilgiler alanında yapılan çalıĢmalara katkıda bulunmaktır.   

 

 

1.3.  AraĢtırmanın Önemi  

 

Netnografi yöntemi kullanılarak son yıllarda gerçekleĢen çok sayıda araĢtırma 

bulunmaktadır. Yapılan araĢtırmalar her ne kadar iletiĢim, turizm, pazarlama, iĢletme, 

hemĢirelik, antropoloji, sosyoloji alanlarında yoğunluk gösterse de netnografi eğitim 

alanında nispeten yeni bir metodolojik yaklaĢımdır. Netnografi yönteminin eğitim 

alanında uygulama pratiklerini gösteren, eğitimin dijital kültürünü ortaya koyan, 

öğretmenlerin Facebook üzerindeki etkileĢimlerinin boyutlarında dijital izlerin etkisini 

anlayan, öğretmen etkileĢimini irdeleyen araĢtırmalar sınırlı düzeydedir. Aynı zamanda 
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Türkçe literatürde netnografi araĢtırma metodolojisini uygulama sahası olarak eğitim 

alanında gerçekleĢtiren bir çalıĢmaya da rastlanılmamıĢtır. Sosyal Bilgiler ve Facebook 

bağlamlarında yapılan çalıĢmalara bakıldığı zaman çalıĢmaların daha çok odaklandığı 

noktalar Facebook‟un öğretim yöntemi, eğitim ortamı, motivasyon aracı olarak 

kullanılması, öğrencilerin bu bağlamlarla ilgili tutumları ve öğretmen gruplarının 

incelenmesine dayalıdır. Bu çalıĢmada ise Facebook‟taki bir öğretmen grubu 

incelenerek kültürel izlerinin neler olduğu, bu kültürel izlerin öğretmen etkileĢimine 

nasıl katkıda bulunduğu ve etkileĢimin hangi boyutlarda gerçekleĢtiği ortaya 

konulacaktır. ÇalıĢma Türkçe literatürde yöntem itibariyle hem eğitim alanında hem de 

branĢ olarak Sosyal Bilgiler eğitimi alanında ilktir ve alandaki bir açığı kapatmayı 

amaçlamaktadır.  

 

 

1.4.   Problem Cümlesi 

 

Öğretmen etkileĢimi Facebook Sosyal Bilgiler Öğretmen Gruplarında hangi 

boyutlarda meydana gelmektedir?  

 

 

1.4.1 Alt problemler 

 

1. Sosyal bilgiler öğretmenleri Facebook gruplarında hangi amaçlar için bir 

araya gelmektedirler? 

2. Sosyal bilgiler öğretmenlerinin Facebook gruplarındaki yazılı ve yazısız 

normları nelerdir? 

3. Sosyal bilgiler öğretmenleri Facebook gruplarında ne tür paylaĢım 

yapmaktadırlar? 

4. Sosyal bilgiler öğretmenlerinin Facebook gruplarında dijital kültüre ait 

izleri nelerdir? 

 

 

1.5.  Varsayımlar 
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Bu çalıĢma aĢağıda belirtilen varsayımlara göre yürütülmüĢtür: 

 

1. AraĢtırmanın veri elde etme tekniğinin araĢtırmanın konusuna, amacına 

ve yöntemine uygun olduğu kabul edilmiĢtir.  

2. Grupla iki aylık etkileĢim netnografi yöntemi bağlamında yeterli kabul 

edilmiĢtir. 

3. Katılımcılar verilerin incelenmesini kabul etmiĢlerdir. 

 

 

1.6.  Sınırlılıklar 

 

ÇalıĢmada boyutu büyük ve depolaması zor olduğu için videolar veri havuzuna 

dahil edilmemiĢ ancak saha üzerinden analizleri yapılmıĢtır.  

 

ÇalıĢma grubunun incelenmesi iki ay ile sınırlandırılmıĢtır. 

 

Farklı ülkelerin öğretmen grupları araĢtırmacının araĢtırma kapsamında gerekli 

görülen dil hâkimiyetine sahip olmamasından dolayı dâhil edilmemiĢtir. 

 

 

1.7.  Tanımlar  

 

Sosyal Medya: Bireylerin profil oluĢturup bu profiller aracılığıyla kullanıcılarla 

arasındaki iliĢkileri web tabanlı hizmetler aracılığıyla sürdürdüğü uygulamalar bütününe 

sosyal medya denir (Boyd ve Ellison, 2007). 

 

Topluluk: Ortak bir alanda yaĢayan ya da ortak bir özelliğe sahip insanların 

oluĢturduğu grup (Çetin, 2019). 

 

Çevrimiçi Topluluk: Ağlar üzerinde çeĢitli amaçlarla bir araya gelen 

topluluklara çevrimiçi topluluk denir (SarıdaĢ, 2017). 
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Kültür: Tarihsel, toplumsal geliĢme süreci içinde yaratılan bütün maddi ve 

manevi değerler ile bunları yaratmada, sonraki nesillere iletmede kullanılan, insanın 

doğal ve toplumsal çevresine egemenliğinin ölçüsünü gösteren araçların bütünü, hars, 

ekin (TDK, 2020).  

 

Dijital Kültür: HızlanmıĢ bilgi üretiminin bilgisayar, internet ve akıllı telefonlar 

aracılığıyla geliĢmesi ve bu geliĢmenin bir sonucu olarak yeni yaĢam ve yaklaĢım 

biçimlerinin ortaya çıkmasına dijital kültür denir (Karagözoğlu Aslıyüksek, 2016).  
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II. BÖLÜM 

 

 

 

2.  Kuramsal Çerçeve ve Ġlgili Literatür 

 

 

Bu bölümde sosyal medyanın eğitimde kullanılması ile ilgili kuramsal 

temellere ve ilgili literatüre yer verilmiĢtir.  

 

 

2.1.  Dijital Medya 

 

Yeni medya kavram olarak 1970‟li yıllarda bilgi ve iletiĢim alanında sosyal, 

kültürel, psikolojik, politik ve ekonomik çalıĢmalar yürüten araĢtırmacılar tarafından 

ortaya atılmıĢtır. Bu çalıĢmalar sayesinde günümüzde yeni iletiĢim ortamlarında 

meydana gelen geliĢmeler yeni medya olarak adlandırılmaktadır (Dilmen, 2007). Yeni 

medya multimedya, dijital medya ve interaktif medya olarak da adlandırılmaktadır 

(Dijk, 2018). 

 

Ġnternet, akıllı telefon, tablet, kiĢisel bilgisayar ve elektronik kitap okuyucular 

gibi çevrimiçi ve çevrimdıĢı iletiĢim araçlarından oluĢan yeni medya kavramı metin, 

görüntü ve/veya sesle dolu yapay hafızaların birleĢimidir (Dijk, 2018). Yeni medya 

kavramı özellikle son yıllarda her yerde duyulmuĢtur. Web 4.0‟ın adımlarının atılacağı 

Ģu zamanlarda sanayi ve yapay zekâ alanlarındaki yeni geliĢmeler yeni medyada 

değiĢim ve geliĢmelere neden olmuĢtur. Campbell, Martin ve Fabos (2005) yeni 

medyayı medyanın dijitalleĢmesi olarak tanımlamaktadırlar.  

 

Ġnternet bulunmadan önce var olan radyo, televizyon, gazete ve dergi gibi 

geleneksel medya araçlarına alternatif olarak internetin bulunması ve geliĢmesiyle 

birlikte ortaya çıkan yeni medya araçları geleneksel medyadan birçok konuda 

farklılığını ortaya koymaktadır (Özer, 2019). Geleneksel medya gazete, dergi ve 
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televizyonlardan meydana gelirken yeni medya sosyal ağlardan meydana gelmektedir. 

Yeni medyada sosyal ağlar sayesinde bireyler geleneksel medya araçları olmadan 

internet bağlantısının olduğu her yerde haber alma ve bilgi edinme özgürlüğüne sahip 

olmuĢlardır (ġeker, 2005). Yeni medya teknoloji ve iletiĢim alanında öne çıkan bir 

kavram olsa da toplumda da birtakım değiĢikliklere neden olmaktadır. Yeni medya 

kavramının hayatımıza girmesiyle toplumsal alıĢkanlıklar değiĢmiĢ ve bu değiĢimler 

sayesinde toplumsal anlayıĢların da farklılaĢmasına neden olmuĢtur (Jones, 2009).  

 

Yang ve Yu‟ya göre (2016), biliĢim teknolojilerindeki geliĢmelerin 21. 

yüzyılda ortaya çıkmasıyla internet hâkimiyetini eğitimde de göstermiĢ ve geleneksel 

eğitimde kullanılan ansiklopedi, kitap vb. yazılı kaynaklardan ziyade slayt, sunum, e-

kaynaklar gibi kaynaklar kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Yeni medya sayesinde bilgi 

kaynakları boyut değiĢtirerek küçülmüĢ, yer ve zaman sıkıntısından arınarak bireylerin 

her yerde ulaĢabileceği bir kaynak halini almıĢtır (Özer, 2019). 

 

Yeni medya olarak nitelenen kavram teknolojinin geliĢmesiyle birlikte iletiĢim 

alanındaki dönüĢümü ifade etse de aslında bu kavram her dönemde içeriği değiĢiklik 

gösteren bir kavram haline gelmiĢtir. Yeni medya araçları bugün her ne kadar akıllı 

telefonlar, tabletler, bilgisayarlar vb. birçok aracı içine alıyorsa da geçmiĢte televizyon 

yeni bir medya aracıydı ancak bugün geleneksel medya araçları arasında yerini almıĢ 

durumdadır. Buradan hareketle yeni medya kavramının geleneksel ve yeni olarak ifade 

edilmesinin nitelediği araca göre değiĢiklik gösterdiği varsayımında bulunulabilir. 

Geleneksel kavramı günbegün geniĢliyorken yeni medya kavramının da kapsam olarak 

değiĢtiği düĢünülebilir. Sonuçta döneme göre nitelenen yeni medya kavramı dijital 

medya kavramı olarak bu baĢlık altında irdelenmiĢtir. 

 

 

2.1.1. Sosyal medya 

 

Yeni iletiĢim teknolojileriyle beraber hali hazırda var olan teknolojilerin sürekli 

geliĢmesiyle yaĢadığımız çağ iletiĢim veya bilgi çağı olarak kavramsallaĢtırılmıĢtır. 

ĠletiĢim çağının geliĢmesini sağlayan en önemli faktör internetin bulunması olmuĢtur. 
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Timothy Berners-Lee tarafından 1989 yılında geliĢtirilmeye baĢlanan World Wide Web 

(www) „in 1991 yılında kullanıma açılmasıyla birlikte sosyal medyanın temeli 

atılmıĢtır. Ġlk kullanıma açıldığı zamanlarda internet bilgilerin kaydedildiği ve uzak 

mesafelere ulaĢtırılması iĢlevini görüyordu. Sosyal medya ile ilgili ilk karĢılaĢılan 

kavram etkileĢimli ve kullanıcı tabanlı bir yapıyı iĢaret eden Web 2.0‟dır. Web 2.0 

internet kullanıcılarının birlikte yarattığı çevrimiçi platformları (wikiler, iletiĢim araçları 

ve iletiĢim siteleri) ifade etmektedir. Sosyal medya Web 2.0 teknolojisiyle birlikte 

kullanıcının içerik üretip paylaĢabildiği internet temelli uygulamalar olmasının yanı sıra 

aynı zamanda bireylerin ortak bir platform sayesinde birbiriyle bilgi paylaĢtığı ve 

iletiĢim kurduğu pasif ve aktif kullanıma uygun olan dijital mekanlardan bir araya 

gelmektedir. Sixdegrees.com 1997 yılında ortaya çıkmıĢ ve sosyal ağların ilk örneğini 

oluĢturmuĢtur. Sosyal medyanın bu ilk örneğinden sonra Twitter, My Space, Youtube 

ve Facebook gibi web sitelerinin ortaya çıkmasıyla birlikte sosyalleĢme biçimi değiĢme 

göstermiĢtir. Sosyal medya platformları bugün iki milyarı bulan kullanıcı sayısıyla 

yaĢamımızın bir parçası olarak hızla yaygınlaĢmaktadır (Güzel, 2016; Vural ve Bat, 

2010; Özer, 2019). Durum böyle olunca internetin bulunmasıyla birlikte sosyal iliĢki 

bağları farklılaĢmıĢ ve internet teknolojileri sayesinde iliĢkiler yeniden sorgulanmaya 

baĢlanmıĢtır. Ġnsan iliĢkilerinde iletiĢim yüz yüze yapılan iliĢkilerin yerine uygulama 

kanalları aracılığıyla gerçekleĢtirilmeye baĢlanmıĢtır. Dolayısıyla sosyal medya denilen 

kavram sanal ortamdaki iliĢki yapılarının merkezine oturmuĢ durumdadır (Özer, 2019). 

Sosyal medya bir bütün olarak mesafeden bağımsız bir Ģekilde insanlar arasında iletiĢim 

sağlayarak, böylece bilgilerin, dosyaların, resimlerin ve videoların kolayca 

paylaĢılabildiği, blogların oluĢturulduğu, mesaj gönderilebilen ve gerçek zamanlı 

konuĢmalar yapılabilen ortam özelliklerine sahiptir. Bu özellikleriyle sosyal olarak 

adlandırılır, çünkü ailemizle ve iĢ arkadaĢlarımızla çok kolay ve etkili bir Ģekilde 

iletiĢimi olanaklı kılar (Devi, Gouthami ve Lakshmi,  2019). 

 

Literatürde sosyal medyanın birçok tanımı bulunmaktadır. Kaplan ve Haenlein 

(2010) sosyal medyayı Web 2,0 teknolojisinin temel alındığı, bireylerin kullanıcı olarak 

içeriği oluĢturduğu ve çeĢitli değiĢimlerin yapılabildiği internet destekli uygulama 

olarak ifade etmiĢlerdir. Dabner (2012), sosyal medyayı telekomünikasyon, sosyal 

etkileĢim ve teknolojinin entegre edilerek internet ve mobil tabanlı araçlarla kelimelerin, 
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görüntülerin ve seslerin inĢasına ve yayılmasına olanak sağlayan bir araç olarak ifade 

etmiĢtir. Rao ve Shalini (2013) kullanıcının geliĢtirdiği içerikleri dağıtan, çevrimiçi 

topluluklara katılım sağlamayı olanaklı hale getiren internet ve mobil hizmetleri, sosyal 

ağ siteleri, medya paylaĢımı ve bloglar gibi servislerle sosyal medyayı tanımlarken, 

Laird (2014) fikir alıĢveriĢi, bilgi ve içerik paylaĢımı, yorum ve kiĢisel iletilerle zaman 

geçirmeyi sağlayan sosyal medyanın topluluk kurmayı hedefleyen yapısı olduğuna 

değinmiĢtir (Sarsar ve diğerleri, 2015). ÇalıĢkan ve Mencik (2015) ise sosyal medyayı 

zaman ve mekân sınırlaması olmaksızın tartıĢma, diyalog ve paylaĢımın gerçekleĢtiği 

bir iletiĢim Ģekli olarak tanımlamaktadır. Özetle sosyal medya iletiĢim Ģekillerini 

çeĢitlendirerek barındırdığı uygulamalar sayesinde etkileĢimi gerçekleĢtiren, içerik 

üretimini ve paylaĢımını olanaklı kılan, zamansal ve mekânsal olarak sınırları olmayan 

internet destekli uygulamalar bütünüdür diyebiliriz.  

 

Sosyal medya denildiği zaman akla ilk olarak Facebook, Twitter vb. mecralar 

gelmektedir. Ancak bilgilerin paylaĢıldığı ve fikir alıĢveriĢinin yapılabildiği her alan 

sosyal medya olarak ifade edilebilir. Sosyal medya platformlarını sınıflandırmak çok 

kolay olmasa da ana bir Ģablon çıkarılabilir. Sosyal medya platformları bloglar, 

mikrobloglar (Twitter gibi), internet forumları (Google Grupları gibi), inceleme ve 

değerlendirme siteleri (Yelp gibi), sosyal haber ve sosyal iĢaretleme siteleri (Digg, 

Pinterest gibi), sosyal ağ kurma siteleri (Facebook, LinkedIn gibi) ve sanal dünyalar 

(Second Life gibi) olmak üzere sekiz ana baĢlık altında toplanabilir (Yaylak, 2017). En 

bilinen sosyal medya araçları arasında Facebook, Twitter, Instagram gibi sosyal ağ 

siteleri, video paylaĢmak amacıyla kullanılan Youtube, Vimeo, Dailymotion; fotoğraf 

paylaĢmak amacıyla kullanılan Picasa ve Flickr, yer bildirimi amacıyla kullanılan 

Swarm, sosyal arama için kullanılan Google, Yahoo, Yandex; kısa videoların 

paylaĢılması amacıyla oluĢturulan Vine ve Scorp yer almaktadır (Yılmazsoy, 2018).  

 

Sosyal medya iletiĢime büyük bir ivme kazandırmıĢtır. Sosyal medyanın çift 

taraflı iletiĢim ve etkileĢim özelliğine sahip olması, kullanıcıların kendilerini daha rahat 

hissedebilecekleri bir alanda kiĢisel alanlarını geniĢletebilme olanağına sahip olmaları, 

aktif katılım, dönüt alıp verme sürecini bireylere sunması bu ilerlemenin sebepleri 

arasındadır (McLoughlin ve Lee, 2007). Sosyal medya sitelerinin öne çıkan özellikleri 
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arasında içerik paylaĢımı için uygun bir ortam olması, sosyal medya platformları 

sayesinde sosyal etkileĢimin geliĢmesini sağlaması, sosyal medya kullanıcılarının içeriği 

oluĢtururken paylaĢıp dağıtabilmesi, üretilen ve paylaĢılan içeriklerin diğer ağlara 

bağlantı olarak aktarılabilmesi ve sosyal medya kullanıcılarının aktif katılımı 

kullanıcıların kendilerine ait hesaplarıyla yapıyor olmaları sosyal medyanın öne çıkan 

özellikleri arasındadır (Lietsala ve Sirkkunen, 2008).  

 

Sosyal medya bu özelliklerinin yanı sıra aĢağıda belirtilen bazı özelliklere de 

sahiptir (Mayfield, 2008). Bunlar: 

 

1. Katılım: Sosyal medya ilgilenen her kullanıcının katkılarını ve geri 

bildirimlerini teĢvik eder. Medya ile kullanıcı arasındaki çizgi sosyal medyada 

bulanıklaĢır.  

2. Açıklık: Sosyal medya uygulamalarının neredeyse hepsi geri bildirim 

verme ve kullanıcı katılımına açıktır. Ġçerik eriĢiminin önünde nadiren engeller vardır. 

3. KonuĢma: Geleneksel medya ile yeni sosyal medyanın en önemli farkı 

çift taraflı iletiĢime olanak vermesidir.  

4. Topluluk: Sosyal medyada topluluklar hızlı bir Ģekilde oluĢur ve etkili bir 

Ģekilde iletiĢim kurulmasına olanak verir. Topluluklar ortak bir ilgi çerçevesinde ilgi 

alanlarını paylaĢır.  

5. Bağlanabilirlik: Sosyal medya sunduğu yenilikler ve imkânlarla farklı 

sitelere de aynı anda geçebilme imkânı tanımaktadır. Sosyal medya kullanıcıları 

hesaplarında herhangi bir Ģey paylaĢırken bir baĢka sitenin linkini de verebilmektedir. 

 

Sosyal medyanın düĢük maliyetle kullanılabilmesi, eriĢimin kolay olması, 

maliyetinin az olması, kullanımının kolay ve mekâna bağlı olmaması sosyal medyanın 

avantajları arasında gösterilebilir. Kullanıcılar her an her yerde ağ üzerinden 

haberleĢmeyi sağlayabilirler. Sosyal medyada iletiĢim görüntü, metin ve ses aracılığıyla 

gerçekleĢirken, zaman ve mekân açısından günlük hayattaki birçok kısıtlamayı ortadan 

kaldırmıĢtır. Böyle bir araç dolayısıyla kullanıcının kendi mahrem dünyasından 

çıkmadan diğer dünyalara açılmasına imkân vermiĢ ve katılımcıları iletiĢim kurma 

yönünde cesaretlendirmiĢtir.  SosyalleĢmenin giderek farklılaĢtığı bu alanda günlük 
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hayattaki kısıtlamalardan ziyade özgürlük duygusu ve çevrimiçi ortamdaki statü 

değiĢimlerinin kolayca göz ardı edilmesi sosyal medyanın en önemli özelliği olarak 

karĢımıza çıkmaktadır (Özdemir, 2012). Sosyal medya sürekli güncellenebilir, sanal 

paylaĢıma açık ve çoklu kullanıma uygun bir ortam olduğu için bireyler bu mecrada 

fikirlerini paylaĢıp, bu fikirler ve düĢünceler üzerine tartıĢmakta ve yeni düĢünceler 

ortaya koymaktadırlar.  KiĢisel bilgilerin yanı sıra çeĢitli fotoğraf ve videolar paylaĢıp, 

iĢ arayabilir ve bulunabilir bir ortam olduğu için gerçek dünya sanal ortamda 

yaĢanabilmektedir. Dolayısıyla bu ortam günbegün dikkatlerin yoğun olarak toplandığı 

bir alan haline gelmekte ve yenilenen sanal dünyaya da kavramsal bir çerçeve 

getirmektedir (Vural ve Bat, 2010). 

 

 

2.1.2. Dünyada sosyal medya kullanımına dair veriler 

 

Dünya nüfusu BirleĢmiĢ Milletler Nüfus Fonu tarafından 2019 yılında 7,71 

milyar olarak ilan edilmiĢtir (BM, 2019). We are Social ve Hootsuite‟in 2020 yılında 

yayımlamıĢ olduğu veriler aĢağıda tablolar halinde verilmektedir (WeareSocial, 2020). 

We are Social verilerine göre ise dünya nüfusu 7,75 milyardır ve bu sayı kentsel nüfusa 

oranlandığında nüfusun %55‟ine denk düĢmektedir. Dünya nüfusunun sadece 5,19 

milyarı cep telefonu kullanıcılarını, 4,54 milyarı internet kullanıcılarını ve 3,80 milyarı 

aktif sosyal medya kullanıcılarından bir araya gelmektedir (Tablo 2.1.). 

 

Tablo 1 Tablo 2.1. Küresel dijital veriler 

Küresel Dijital Veriler  

Dünya Nüfusu 7,75 milyar 

Toplam Cep Telefonu Kullanıcı Sayısı 5,19 milyar 

Toplam Ġnternet Kullanıcı Sayısı 4,54 milyar 

Toplam Aktif Sosyal Medya Kullanıcı Sayısı 3,80 milyar 

 

Dünyada internet kullanım istatistiklerine bakıldığında internet kullanıcılarının 

sayısı 4,54 milyardır. Bu rakam dünya toplam nüfusuna oranlandığında nüfusun % 59‟u 
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internet kullanıcılarından oluĢmaktadır. Kullanıcılar bir günde 6 saat 43 dakika interneti 

kullanmaktadırlar (Tablo 2.2.).  

 

Tablo 2Tablo 2.2. Dünyadaki internet kullanıcılarına genel bakıĢ 

Dünyada Ġnternet Kullanım Ġstatistikleri  

Ġnternet Kullanıcılarının Sayısı 4,54 milyar 

Toplam Nüfusa Oranı 59% 

Bir Günde Ġnternette Geçirilen Süre 6 Saat 43 Dakika 

 

Dünyada toplam aktif sosyal medya kullanıcılarının sayısı 3,80 milyardır. Bu 

sayı kentsel nüfusun % 49‟ unu oluĢturmaktadır. Sosyal medya kullanıcılarının 3,75 

milyarı sosyal medyaya giriĢ yaparken cep telefonlarını kullanırken bu sayı toplam 

kullanıcıların %99‟unu oluĢturmaktadır (Tablo 2.3.).  

 

Tablo 3Tablo 2.3. Dünyadaki sosyal medya kullanıcıları 

Dünyadaki Sosyal Medya Kullanıcı Ġstatistikleri  

Aktif Sosyal Medya Kullanıcı Sayısı 3,80 Milyar 

Kentsel Nüfusa Oranı 49% 

Sosyal Medyaya Cep Telefonları Ġle GiriĢ Yapan 

Kullanıcı Sayısı  

3,75 Milyar 

Sosyal Medyaya Cep Telefonları Ġle GiriĢ Yapan 

Kullanıcı Sayısının Toplam Kullanıcı Sayısına Oranı 

99% 

 

Dünyada en çok kullanılan sosyal medya platformu 2020 verilerine göre 2,44 

milyar kullanıcısıyla Facebook‟tur. AraĢtırma sonuçlarına göre Facebook‟u 2 milyar 

kullanıcısıyla Youtube izlemektedir. WhatsApp bu araĢtırmada en çok kullanılan sosyal 

medya platformu olarak üçüncü, Facebook Messenger dördüncü ve WeChat beĢinci 

olarak yer almaktadır (Tablo 2.4.).  

 

Tablo 4Tablo 2.4. Dünyada En Çok Kullanılan Sosyal Medya Platformları 

Dünyada En Çok Kullanılan Sosyal Medya Platformları 
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Facebook 2,44 milyar 

Youtube 2,00 milyar 

WhatsApp 1,60 milyar 

Facebook Messenger 1,30 milyar 

We Chat 1,15 milyar 

 

 

2.1.3. Türkiye‟de sosyal medya kullanımına dair veriler 

 

We are Social ve Hootsuite‟in 2020 de yaptığı araĢtırma raporuna bakıldığında 

Türkiye‟de sosyal medya kullanımı ve sosyal medya platformları hakkında edinilen 

bilgiler dolayısıyla ĢaĢırtmamaktadır. 2019 Adrese Dayalı Nüfus Kayıt Sistemi 

(ADNKS) ‟ne göre Türkiye nüfusu 83 milyon 154 bin 997 kiĢidir (AA, 2020). We Are 

Social 2020 Ocak verilerine göre Türkiye nüfusu 83.88 milyondur ve bu sayı kentsel 

nüfusun %75 ini oluĢturmaktadır. Nüfusun 77.39 milyonu cep telefonu bağlantılarını, 

62.07 milyonu internet kullanıcılarını ve 54 milyonu aktif sosyal medya kullanıcılarını 

oluĢturmaktadır (Tablo 2.5.).  

 

Tablo 5Tablo 2.5. Türkiye dijital verileri 

Türkiye Dijital Verileri 

Türkiye Nüfusu 83,88 milyon 

Toplam Cep Telefonu Kullanıcı Sayısı 77,39 milyon 

Toplam Ġnternet Kullanıcı Sayısı 62,07 milyon 

Toplam Aktif Sosyal Medya Kullanıcı Sayısı 54 milyon 

 

Türkiye‟de sosyal medyaya genel olarak bakıldığında aktif sosyal medya 

kullanıcılarının sayısı 54 milyondur. Bu kullanıcı sayısı toplam nüfusla 

karĢılaĢtırıldığında nüfusun %64‟ü sosyal medyayı kullanmaktadır. Nisan 2019 ile Ocak 

2020 arasında sosyal medya kullanıcı sayısı 2.2 milyon kiĢiyle artmıĢtır. Mobil 

üzerinden sosyal medyaya eriĢim sağlayan kullanıcı sayısı ise nüfusun %99‟udur (Tablo 

2.6.).  
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Tablo 6Tablo 2.6. Türkiye‟de sosyal medyaya genel bakıĢ 

Türkiye’deki Sosyal Medya Kullanıcı Ġstatistikleri 

Aktif Sosyal Medya Kullanıcı Sayısı 54 milyon 

Sosyal Meyda Kullanıcılarının Toplam 

Nüfusa Oranı 

64% 

2019 Nisan - 2020 Ocak Arasında Sosyal 

Medyaya Katılan Kullanıcı Sayısı  

2,2 milyar 

Sosyal Medyaya Cep Telefonları Ġle 

GiriĢ Yapan Kullanıcı Sayısının Toplam 

Kullanıcı Sayısına Oranı 

99% 

 

Türkiye‟de 16 ile 64 yaĢ arasındaki sosyal medya kullanıcılarının yüzde 96‟sı 

geçen aylarda sosyal ağ ve sosyal mesajlaĢma uygulamalarını ya kullandı ya da ziyaret 

etti. Sosyal medyaya aktif olarak katılanların sayısı geçen aylarda %88 ve sosyal 

medyada günlük olarak 2 saat 51 dakika harcanmaktadır (Tablo 2.7.). 

 

Tablo 7Tablo 2.7. Türkiye‟de sosyal medya davranıĢları 

Türkiye’deki Sosyal Medya Kullanıcılarının Hareketleri 

Sosyal Ağ MesajlaĢma Servislerini Kullanan 

Kullanıcı Sayısının Toplam Nüfusa Oranı 

96% 

Sosyal Medyayı Aktif Kullanan Kullanıcı 

Oranı 

88% 

Aktif Kullanıcıların Sosyal Medyada 

Geçirdikleri Süre 

2 Saat 51 Dakika 

Sosyal Medya Üzerinden ÇalıĢan Ġnternet 

Kullanıcılarının Oranı 

44% 

 

We are Social 2020 Ocak verilerine göre ise Türkiye‟de internet kullanımı 62 

milyondur. Bu oran yüzdelik olarak nüfusun %74 ünü oluĢturmaktadır. Türkiye‟de her 

internet kullanıcısı ortalama olarak bir günde 7 saat 29 dakika interneti kullanmaktadır 

(Tablo 2.8.). 
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Tablo 8Tablo 2.8. Türkiye‟de internet kullanımı 

Türkiye'de Ġnternet Kullanım Ġstatistikleri 

Ġnternet Kullanıcılarının Sayısı 62,07 milyon 

Toplam Nüfusa Oranı 74% 

Bir Günde Ġnternette Geçirilen Süre 7 Saat 29 Dakika 

 

Türkiye‟de 16 ile 64 yaĢ arasında kullanıcıları bulunan internet aĢağıdaki 

infografikte belirtildiği gibi internet kullanıcıları tarafından bir günde 7 saat 29 dakika 

kullanılmaktadır. Bu zaman diliminin ortalama 2 saat 51 dakikasını sosyal medya 

oluĢtururken kalan kısmını televizyon izlemek, müzik dinlemek ve oyun oynamak 

oluĢturmaktadır (Tablo 2.9.). 

 

Tablo 9Tablo 2.9. Türkiye‟de medyada bir günde geçirilen zaman 

Türkiye'de Medyada Bir Günde Geçirilen Zamana Dair Ġstatistikler 

Bir Günde Ġnternette Geçirilen Süre 7 Saat 29 Dakika 

Sosyal Medyada Geçirilen Süre 2 Saat 51 Dakika 

Televizyon Ġzleyerek Geçirilen Süre 3 Saat 4 Dakika 

Müzik Dinleyerek Geçirilen Süre  1 Saat 21 Dakika 

Oyun Oynayarak Geçirilen Süre  58 Dakika 

 

Ġnternet kullanım araçlarına bakıldığında ise Türkiye‟de nüfusun %74.8 „i cep 

telefonlarını kullanırken, %24.3 „ü dizüstü ve masaüstü bilgisayarları, %0.9 „u tablet 

bilgisayarları ve  %0.03‟ü diğer araçları kullanmaktadır (Tablo 2.10.).  

 

Tablo 10Tablo 2.10. Türkiye‟de web trafiğinin cihazlara göre dağılımı 

Türkiye'de Web Trafiğinin Cihazlara Göre Dağılım Oranları 

Cep Telefonları 74,80% 

Dizüstü ve Masaüstü Bilgisayarlar 24,30% 
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Tablet 0,90% 

Diğer Araçlar 0,03% 

 

Türkiye‟de mobil internet kullanıcılarının sayısı 58.23 milyondur. Ġnternet 

kullanıcıları içinde mobil internet kullanıcılarının oranı %94 „tür. Bu sayının %93 „ü 

akıllı telefonları kullanırken, %2‟si özellikli telefonları kullanmaktadır. Mobil araçlarla 

internet kullanımı ortalama olarak 4 saattir (Tablo 2.11.).  

 

Tablo 11Tablo 2.11. Türkiye‟de mobil internet kullanımı 

Türkiye'de Mobil Ġnternet Kullanımına Dair Ġstatistikler 

Mobil Ġnternet Kullanıcı Sayısı 58,23 milyon 

Ġnternet Kullanıcılarının Mobil Ġnternet 

Kullanıcılara Oranı 

94% 

Akıllı Telefonlarla Mobil Ġnternet Kullananların 

Oranı 

93% 

Özel Akıllı Telefonlarla Mobil Ġnternet 

Kullananların Oranı 

2% 

Mobil Araçlarla Ortalama Ġnternet Kullanım Süresi 4 Saat 

 

Türkiye‟de mobil uygulamaların indirilme sıralamasına bakıldığında ise birinci 

Whatsapp Messenger, ikinci Instagram ve üçüncü olarak Facebook Messenger yer 

almaktadır. Facebook ise en çok indirilen uygulamalar arasında beĢinci sırada yer 

almaktadır (Tablo 2.12.). 

 

Tablo 12Tablo 2.12. Türkiye‟de mobil uygulamaların indirilme sıralaması 

En Çok Ġndirilen Mobil Uygulamalar  

1. WhatsApp Messenger 

2. Instagram 

3. Facebook Messenger 

4. Tiktok 

5.  Facebook 
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Sosyal medya ortamlarının bilinirliğinin arttıran ve kullanıcı sayısının büyük 

rakamlarla ifade edilmesini sağlayan husus sosyal medyanın iletiĢim ve bilgi 

paylaĢımının yanı sıra bireylerin bu ortamda kendilerini rahat ifade edebilmeleri, 

kendileriyle benzer ilgi ve ihtiyaçlara sahip bireylerle bir araya gelmeleri olarak ifade 

edilebilir. Dolayısıyla bilinirliği ve kullanıcı sayısının yüksek olduğu bu mecraların 

eğitim ve öğretim süreçlerinde kullanılır olması kaçınılmazdır (Özer, 2019).   

 

GeliĢmiĢ toplumlarda bireyler bir günde serbest zamanlarının beĢ ile yedi saati 

arasını yayın ağları, internet ve telefon ile geçirmektedirler. Ancak bu zaman dilimine 

iĢe ve okula ayrılan zaman dilimi de eklenmelidir. Bireylerin sosyal medya paylaĢımları 

incelendiğinde mesajlaĢma (SMS), blog tutma, anlık mesajlaĢma, e-posta yazıĢmaları, 

sosyal paylaĢım siteleri (SPS) ve sohbet odalarında geçirilen zaman da buna eklenebilir. 

Her ne kadar bireyselleĢme ve teknoloji ile donatılan daha minimal haneler ortaya çıkıp 

bizi diğerlerinden daha özgür yapsa da daha az sosyal insanlar haline getirmemiĢtir 

(Dijk, 2018). Sosyal medyayla birlikte kültürler, toplumlar ve bireyler arasında iletiĢim 

ve etkileĢim üst düzeylere çıkmakla kalmamıĢ iliĢkiler daha çok karmaĢık hale 

gelmiĢtir. Bireyin hem içeriği ürettiği hem de iletiĢimi doğrudan gerçekleĢtirebilmesine 

olanak sağlayan sosyal medya diğer dijital ortamlarla kıyaslandığında çok daha etkilidir. 

Tüm bunların yanında bu ağlarda büyük çapta sosyal iliĢkiler kurabilme olanağının 

olması sosyal medyayı çok kısa zamanda büyüten önemli bir nedendir (Uluç ve Yarcı, 

2017).  

 

 

2.1.4. Sosyal ağlar 

 

Boyd ve Ellison (2007), kullanıcı bilgilerinin açık veya kısmen açık olduğu 

sınırları çizilmiĢ bir sistemde, bağlantılı olarak yer edinen kullanıcıların listelendiği ve 

aralarında mesaj, e-posta, video, dosya ve sesli sohbet paylaĢımları bulunan web tabanlı 

hizmetleri sosyal ağ olarak tanımlarken Staples (2009) ise sosyal ağları bireylerin 

geçmiĢte ya da Ģimdide ortak bir ilgi ve amaç doğrultusunda karĢılıklı etkileĢim 

kurdukları kullanıcıları içeren bir insan grubu Ģeklinde tanımlamıĢtır. Bir baĢka tanımda 

ise sosyal ağ haberlerin, etkinliklerin, videoların ve fotoğrafların paylaĢıldığı ortak ilgi 
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alanlarına sahip bireylerin bir araya gelerek oluĢturdukları çevrimiçi bir topluluk olarak 

tanımlanmaktadır (Faizi, El Faia ve Chiheb, 2013). BaĢka bir ifadeyle bireylerin 

interneti kullanarak karĢılıklı olarak etkileĢime girmeleri sosyal medya sistemini 

oluĢtururken bireylerin etkileĢime girmek amacıyla kullandıkları her bir web sitesi 

sosyal medya ya da sosyal ağ sitesi olarak tanımlanabilir (SarıdaĢ, 2017). Özetle sosyal 

ağ kavramı, ortak bir ilgi ya da amaç etrafında bir araya gelen bireylerin kullanıcı 

bilgilerinin açık ya da kısmen açık olduğu bir sistem içinde her türlü görsel-iĢitsel 

medya ve etkinlik paylaĢımına olanak sağlayan ve karĢılıklı etkileĢimi olanaklı kılan 

web tabanlı bir çevrimiçi topluluk olarak tanımlanabilir.  

 

Bireylerin bireysel veya profesyonel ağlarını oluĢturduğu sosyal ağlar gündelik 

hayatımızda git gide önem kazanmaktadır. Kullanıcılar bu iletiĢim ortamlarının sunduğu 

tüm özelliklerden yararlanıp sürekli paylaĢım yapmaktadırlar (Öztürk ve Talas, 2015). 

Sosyal ağ ortamlarında kullanıcıların karĢılıklı olarak iletiĢim ve etkileĢim sürecine 

girmesi, bu ortamlarda iĢbirliği ile çalıĢma, aktif katılım ve dönüt alıp verme sürecinin 

oluĢması ve bireylerin kendilerini rahat hissettikleri bu ortamda kiĢisel alanlarını 

yaratmaları sosyal ağların en temel özellikleri arasındadır (Lee ve McLoughlin, 2007). 

Pettenati ve Ranieri (2006) bireylerin sosyal ağa katılmalarının temelinde değerlendirme 

ve paylaĢım özelliklerinin olduğunu vurgulamıĢlardır. Sosyal ağların genel özelliklerini 

Özkan ve McKenzie (2008) ise Ģu maddelerle özetlemiĢlerdir;  

 

1. Sosyal ağlar bünyesinde barındırdığı hizmetlerle kullanıcıların 

etkileĢimini kolaylaĢtırır ( anlık mesajlaĢma, video, fotoğraf ve dosya paylaĢımı, sohbet, 

e-posta gibi) 

2. Sosyal ağlarda bireyler kolaylıkla arkadaĢlarını bulabilir ve kendileri ile 

ortak ilgi ve amaçlara sahip bireylerle topluluklar oluĢturabilirler.  

3. Sosyal ağlar bireylerin kendi profillerini oluĢturarak sosyal ağlarını 

oluĢturmalarını sağlar. 

4. Sosyal ağların büyük bir kısmı ücretsizdir.  

5. Kullanıcılardan gelen geri bildirimlerle kendilerini geliĢtiren ve yeni 

özellikler ekleyen sosyal ağlar içerik geliĢtirme hizmetleriyle bireylerin paylaĢımlarını 

çeĢitlendirmelerini sağlar.  
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6. Sosyal ağlarda bireyler kendi profilleri için gizlilik ve eriĢim ayarlarını 

kendileri oluĢtururlar. 

 

Çevrimiçi toplulukların ilgi görmesiyle birlikte dünya üzerinde farklı dil 

seçeneklerini bünyesinde barındıran 200‟ün üzerinde sosyal ağ sitesi mevcuttur ve bu 

siteler varlıklarını kullanıcıların içerik oluĢturmasıyla zenginleĢtiren bir ortama 

sahiptirler (Tredinnick, 2006). Facebook, Twitter, Youtube, Pinterest, Linkedin, 

Myspace ve Viadeo gibi sosyal ağlar insanları bir araya getiren ve karĢılıklı 

etkileĢimlere e-posta ve anlık mesajlaĢmalar yoluyla girmelerini sağlayan, internet 

tabanlı çevrimiçi topluluklardan oluĢmaktadır. Bu sosyal ağlar sosyal siteleri, wikileri, 

iĢ sektörü için hazırlanmıĢ profesyonel siteleri, fotoğraf paylaĢım sitelerini, video 

paylaĢım sitelerini, blogları vb. kapsar (Vural ve Bat, 2010; AfĢin, 2019). SmilarWeb‟in 

2020 yılında en çok kullanılan web sitesi oranlarına bakıldığında ilk sırada 

“youtube.com” yer almaktadır. Bu sıralamayı ikinci olarak “facebook.com”, üçüncü 

olarak ise “twitter.com” izlemektedir (SimilarWeb, 2020).  We are Social 2020 Ocak 

ayı verilerine bakıldığında ise 2 milyar 44 milyon kullanıcısıyla Facebook dünyada en 

çok kullanılan sosyal medya platformları arasında birinci sırada yerini almaktadır.  

 

Sosyal paylaĢım ağları günümüzde zaman ve mekân açısından sosyalleĢmenin 

tamamlayıcı bir etmeni haline gelmiĢtir. Sosyal paylaĢım ağları vasıtasıyla insanların 

birbiriyle iletiĢim kurması ve etkileĢime geçmesi bireylerin bazı davranıĢlarının ve 

alıĢkanlıklarının değiĢmesinde etkili olmuĢtur. Birçok alanda avantajlarını gösteren 

sosyal ağlar eğitim içinde birçok faydasını göstermektedir. Sosyal ağlar öğretmenlerin 

öğretim süreçlerini desteklerken öğrenci-içerik-öğretmen bağlamında da etkileĢimi 

arttırmakta ve öğrencilerin becerilerini geliĢtirmelerine yardımcı olmaktadır. Sosyal 

ağlar insanların bir araya gelmesiyle çeĢitli öğrenme ve öğretme ortamları oluĢmasına 

zemin hazırlarken, kullanıcıların bireysel geliĢimleri ve dijital kimlikleri ile de bu 

topluluklarda var olmasını sağlar. Topluluklarda bireylerin benzer sorunlar ya da 

amaçlar çerçevesinde bir araya gelmesiyle etkileĢim daha güçlü bir Ģekilde meydana 

gelmektedir. Bu durum neticesinde öğrenme daha hızlı gerçekleĢirken daha kalıcı bir 

nitelik kazanmaktadır (Özmen, Aküzüm, Sünkür ve Baysal, 2011). Sosyal ağ 

kullanıcılarının büyük bir kısmının öğrencilerden oluĢtuğu göz önüne alındığında 
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öğrencilerin aktif olarak katıldığı ve içeriği birlikte ürettikleri sosyal ağlarla öğrencilerin 

öğrenme konusundaki hedefleri ve gereksinimleri desteklenebilir  (Faizi ve diğerleri, 

2013; McLoughlin ve Lee, 2007).  

 

Son zamanlarda ülkemizde yapılan bazı çalıĢmalara bakıldığında da sosyal 

medyanın ve sosyal ağların eğitimde kullanılmasıyla ilgili çalıĢmaların birçok avantaj 

sağladığı yönünde bulgular mevcuttur. Bu çalıĢmalar incelendiğinde sosyal ağların 

çağın bir gerekliliği olduğu, iĢbirliğine dayalı çalıĢmaların bu platformlarda 

desteklendiği, kalıcı ve aktif öğrenmenin gerçekleĢtiği, bilgi ve deneyim paylaĢımını 

sağladığı, basit, anlaĢılır ve kiĢisel olması sebebiyle tercih edildiği, öğretmen-öğrenci 

iletiĢimini ve etkileĢimini desteklediği ve öğrenenlerin dersle ilgili beklentilerini 

karĢıladığı bulgularına ulaĢılmıĢtır (Saykılı, 2014; Sarsar, BaĢbay ve BaĢbay, 2015; 

Yaylak, 2017; Arkan ve Yünter, 2018; YokuĢ, 2018 ve AfĢin, 2019). Sonuçta sosyal 

ağların etkileri göz önüne alındığında bazı düzenlemelerle etkili öğrenme ortamları 

yaratılabilir. Sosyal ağların bünyesinde grup aidiyeti, etkileĢim, dönüt, bilgiye eriĢim 

kolaylığı, içeriğin üretilmesi ve paylaĢım kolaylığı gibi öğrenme deneyimleri sayesinde 

sosyo-kültürel açıdan önemli avantajlar sunmaktadır. Sosyal ağların faydalarından 

yararlanmak amacıyla eğitsel olarak anlamlı tecrübeler sağlayacak etkinlikler 

hazırlanmalı ve sosyal ağların mesleki geliĢim ve akademik amaçlarla nasıl 

kullanılacağı konusunda bireyler bilinçlendirilmelidir (YokuĢ, 2018).  

 

Ġnternetin geliĢmesiyle birlikte insanların bilgiye eriĢim Ģekli değiĢmiĢ ancak 

bu değiĢim sadece bireyleri değil kurumları da etkilemiĢtir. Bütün kurumsal yapılar 

internetin sunduğu olanaklardan yararlanıp interneti bir veri kaynağı olarak görmektedir 

(Ergen, 2018). Bu verilerin Facebook, Twitter gibi sosyal ağlar aracılığıyla her geçen 

gün üretilmesi büyük oranda bir veri akıĢına sebep olmaktadır. Sosyal ağlarda üretilen 

içeriğin bir veri türü olarak internet tabanında açık olması durumu veri merkezlerine 

gerek bile duyulmadan analizlerinin yapılması ve bu verilerin rahatça toplanabilmesi 

anlamına gelmektedir (Seker, 2014). Facebook beğenileri, Twitter‟da yapılan tweet 

paylaĢımı, cep telefonları, akıllı duyargalar gibi türlü seçeneklerle kullanıcılar 

tarafından büyük veri üretilir ve bu verileri üreten kullanıcılar bu durumun farkında 

değillerdir. Kullanıcılar tarafından internet tabanlı olarak üretilen veriler marka satıĢı ve 
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pazarlama, hukuk, psikoloji, reklamcılık ve siyaset alanlarında sıklıkla kullanılmaktadır. 

Ülkemizde sosyal ağ verileri sürekli bir biçimde bu alanların yanı sıra eğitim alanında 

da kullanılmaktadır. Bu verilerin kullanılmasıyla farklı sosyal ağların geliĢtirilmesi ve 

öğrencilerin hizmetine sunulması bu alanda yapılan çalıĢmaların sonuçları arasındadır. 

Bu durum ülkemizde sosyal verinin özümsendiği ve baĢarılı projelere ev sahipliği 

yaptığını göstermektedir (Demirci ve Sağıroğlu, 2017). 

 

 

2.1.5. Facebook 

 

Harvard öğrencisi Mark Zuckerberg ve arkadaĢları Eduardo Saverin, Dustin 

Moskovitz ve Chris Hughes tarafından 4 ġubat 2004 tarihinde Harvard öğrencilerinin 

kullanması amacıyla kurulmuĢtur.  “The Facebook” adıyla kullanıma açılan Facebook, 

insanların arkadaĢlarıyla iletiĢim kurmasını sağlayan, bilgi alıĢ veriĢini amaçlayan ve 

gruplara katılmasını olanaklı kılan çevrimiçi sosyal ağ yazılımı olarak 

tanımlanmaktadır. Harvard öğrencilerinden sonra Boston civarındaki tüm okullarda 

kullanılmaya baĢlanan Facebook daha sonra Ivy Ligi okullarını da içine almıĢ ve ilk 

senesinde Amerika BirleĢik Devletleri‟nin tüm okullarında Facebook kullanılır hale 

gelmiĢtir. Üyeleri önceleri bahsi geçen okulların e-posta hesaplarıyla (.edu, .ac, .uk, vb. 

) üye olurken sonralarında bu ağın içine liselerin ve Ģirketlerin girmesiyle 11 Eylül 2006 

tarihinde Facebook tüm e-posta adreslerine yaĢ sınırlaması getirmesiyle kısıtlamaya 

gitmiĢtir (Cassidy 2006;  Gonzales ve Vodicka, 2010; Bostancı 2010 ve AfĢin 2019). 

2006 yılında “Mobil Facebook”, 2007 yılında Facebook reklam sistemi özelliği, 2008 

yılında sohbet özelliği, 2009 yılında kullanıcılarının yazı, video ve fotoğrafları 

beğenebildiği “Like” özelliği, 2010 yılında kurumların kendi web sitelerini 

kurabilecekleri Open Graph API özelliği, 2011 yılında “Zaman Tüneli” özelliği, 2012 

yılında “Dürtme” özelliği, 2014 yılında bugünkü sayfa tasarımını ve 2016 yılında 

“Canlı Yayın” özelliği ile Facebook bugünkü halini almıĢtır (Yılmazsoy, 2018). Bu 

özelliklerin yanında her geçen gün geliĢmeye devam eden bir platform olarak dikkat 

çekmektedir.  
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Görsel 1 Görsel 2.1. 2004 yılında Facebook giriĢ sayfası görüntüsü 

 

 

Görsel 2 Görsel 2.2. 2014 yılında Facebook giriĢ sayfası görüntüsü 

 

Sosyal paylaĢım siteleri bireylerin iletiĢimlerini ve etkileĢimlerini farklı 

mecralarda destekleyen, kendi hedefleri ve ihtiyaçları doğrultusunda bireylerin bir araya 

gelmesini sağlayan, iĢbirliği ve bilgi paylaĢımını destekleyen yazılımlardır (Pettenati ve 

Ranieri, 2006).  Sosyal paylaĢım sitelerinden biri olan ve dünyada en çok kullanıcısı 

bulunan Facebook, bireylerin iletiĢimlerini sanal ortamda devam ettirmelerine ve 

kullanıcılarının iliĢkilerini sosyal ortama taĢımalarına imkân verirken aynı zamanda 

bireylerin sosyalleĢme ve sosyal iletiĢime geçme Ģeklini de değiĢime uğratmaktadır. 

Ġnternetin geliĢmesiyle birlikte kiĢisel iletiĢim değiĢmiĢ, bireyler interneti kullanarak 

sosyalleĢmeyi ve sosyal paylaĢımları bu alan üzerinde gerçekleĢtirmeye baĢlamıĢlardır. 

Bu değiĢime en büyük etkisi olan Facebook, kullanıcı istatistiklerine bakıldığı zaman 

sosyal paylaĢım siteleri arasında dünyada ve Türkiye‟de en çok kullanıcısı bulunan 
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sosyal ağ sitesi konumundadır (Göker, Demir ve Doğan, 2010; McLoughlin ve Lee, 

2008 ve Kobak ve Biçer, 2008). We are Social ve Hootsuite‟in yayınlanmıĢ oldukları 

raporun istatistiklerine bakıldığında dünyada ve Türkiye‟de Facebook kullanım oranları 

da bu bilgiyi doğrular niteliktedir. 2020 Ocak verilerine göre dünyada en çok kullanılan 

sosyal platformlar arasında yer alan Facebook yaklaĢık 2,5 milyar kullanıcısıyla 

benzerleri arasında birinci sırada yer almaktadır (Tablo 2.13). Türkiye‟de ise Facebook 

en çok kullanılan sosyal platformlar sıralamasında dördüncü sırada yer alırken aylık 

olarak en çok ziyaret edilen web siteleri arasında üçüncü sırada yer almaktadır (Tablo 

2.14.ve 2.15.).    

 
 

Tablo 13Tablo 2.13. Dünyada en çok kullanılan sosyal medya platformları 

Dünyada En Çok Kullanılan Sosyal Medya Platformları 

Facebook 2,44 milyar 

Youtube 2,00 milyar 

WhatsApp 1,60 milyar 

Facebook Messenger 1,30 milyar 

We Chat 1,15 milyar 
 

 

Tablo 14Tablo 2.14.  Türkiye‟de en çok kullanılan sosyal medya platformları 

Türkiye'de Aktif Kullanılan Sosyal Medya 

Platformlarının Kullanım Oranları 

Youtube 92% 

Instagram 84% 

WhatsApp 83% 

Facebook 82% 

Twitter 58% 

Facebook Messenger 57% 

Skype 31% 

Snapchat 30% 

Linkedin 30% 

Pinterest 28% 
 

Tablo 15 Tablo 2.15. Türkiye‟de en çok ziyaret edilen web siteleri 
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Türkiye'de En Çok Ziyaret Edilen Web Siteleri (SimilarWeb) 

Web Site Aylık Trafiği Ziyaret BaĢına Geçirilen Süre 

google.com 2,266,000,000 9 dakika 12 saniye 

youtube.com 723,100,000 25 dakika 1 saniye 

facebook.com 423,700,000 8 dakika 53 saniye 

google.com.tr 219,100,000 8 dakika 15 saniye 

twitter.com 193,900,000 10 dakika 57 saniye 

instagram.com 169,800,000 8 dakika 46 saniye 

hürriyet.com.tr 120,400,000 5 dakika 5 saniye 

sabah.com.tr 113,500,000 2 dakika 32 saniye 

sözcü.com.tr 111,100,000 7 dakika 36 saniye 

sahibinden.com 102,600,000 11 dakika 31 saniye 

 

2020 Ocak verileri incelendiğinde Türkiye‟de 37 milyon Facebook 

kullanıcısının olduğu ve bu sayının nüfusun %56‟sına denk geldiğini söylemek 

mümkündür. Kullanıcıları arasındaki cinsiyet dağılımına bakıldığında ise Türkiye‟deki 

Facebook kullanıcılarının %36,1‟i kadın, %63,9 „u ise erkektir (Tablo 2.16.). 

 
 

Tablo 16Tablo 2.16. Facebook Türkiye kitlesine genel bakıĢ 

Facebook Türkiye Kitlesine Genel BakıĢ 

Kullanıcı Sayısı 37 Milyon 

Kullanıcı Sayısının Türkiye Nüfusuna Oranı 56% 

Kadın Kullanıcı Sayısı 36,10% 

Erkek Kullanıcı Sayısı 63,90% 

 

Facebook‟un dünyadaki ve Türkiye‟deki kullanıcı sayısının bu denli popüler 

olmasının ardında üyelerine sağladığı zengin içerikli ortam, çevrimiçi ve çevrimdıĢı 

sohbet özelliği, Facebook‟un farklı uygulamalarla birlikte çalıĢabilmesi için mobil 

cihazlarla uyumlu olması, farklı dil desteğinin olması, çoklu paylaĢıma olanak vermesi, 

grup kurma özelliği ile ortak ilgi alanlarına sahip bireylerle bir araya gelme fırsatının 

oluĢmasını sağlaması gösterilebilir (Karademir ve Alper, 2011). ÇeĢitli etnik, politik, 
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dini, eğitsel, eğlence ve arkadaĢ edinmek amacıyla oluĢturulan gruplarda sosyal 

yaĢamda olduğu gibi aynı düĢüncelere, ilgilere ve ihtiyaçlara sahip bireyler 

Facebook‟un grup özelliğinden yararlanarak bir araya gelmekte ve etkileĢimde 

bulunmaktadırlar. Bireyler bu ağ içerisinde bilgi, resim, fotoğraf, video ve ses paylaĢımı 

yapabilir, yapılan paylaĢımlara yorum bırakabilir ve paylaĢımları beğenerek diğer 

kullanıcılarla etkileĢime geçebilir, yer bildirimi yapılabilmesi özelliğiyle de aynı anda 

aynı yerde veya bölgede bulunan kiĢilerle daha kolay bir Ģekilde iletiĢime geçebilme 

olanağı sağlanmaktadır (Göker ve diğerleri, 2010).  

 

Sosyal ağlardan biri olan Facebook‟un ücretsiz ve kolay kullanılabilir olması 

özelliği Facebook‟un birçok alanda yaygın olarak kullanılmasında etkili olmuĢtur. 

Sosyal ağların farklı alanlara adapte edilmesiyle birlikte eğitim alanında kullanılması 

kaçınılmaz bir hale gelmiĢtir. Kıcı ve Dilmen (2014) Facebook‟un iĢbirlikçi öğrenme ve 

problem çözme becerilerini geliĢtirebileceğinden bahsetmiĢlerdir. Gonzales ve Vodicka 

(2010) ise yaptıkları araĢtırma sonucunda öğrenme ağları içerisinde Twitter‟ın birinci, 

Facebook‟un ise ikinci sırada yer aldığı sonucuna ulaĢmıĢlardır. Eğitim amaçlı 

kullanılabilecek bu sosyal ağların kullanıĢlı, yararlı ve ücretsiz olması nedeniyle büyük 

bir öneme sahip olduklarına değinmiĢlerdir. Dijital ortamda yapılacak bilimsel 

çalıĢmalar için de Facebook zengin bir veri kaynağı oluĢturmaktadır. Daha da önemlisi 

sanal bir saha çalıĢması alanı olarak öne çıkmaktadır. 

 

 

2.2. Sosyal Medya ve Eğitim  

 

Yazılım araçlarının geniĢletilmesi, geniĢ bant kullanılabilirliğinin arttırılması, 

bilgisayarların ve mobil cihazların iyileĢtirilmesiyle birlikte teknolojik geliĢmeler 

yaĢanmıĢ ve sosyal medya hızla büyümüĢtür. Sosyal medya kullanıcıları arasında 

öğretmenlerin ve öğrencilerin büyük bir paydaya sahip oldukları düĢünüldüğünde sosyal 

medya hem öğrenme hem de öğretme yöntemlerini büyük oranda etkilemektedir. Sosyal 

medya öğretmen – öğrenci iletiĢimini arttırmıĢ, etkileĢimi kuvvetlendirmiĢtir. Sosyal 

medyanın öğrenci ve öğretmen etkileĢiminin yanında öğretmenlerin meslektaĢlarıyla 

buluĢmaları, farklı fikirlere sahip bireylerin bir araya gelmesi ve öğrenci ve 
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öğretmenlerin ortak bir buluĢma noktası olması eğitim açısından bir avantaj olmuĢtur 

(Faizi ve diğerleri, 2013). Buradan hareketle bu baĢlık altında sosyal medya eğitim 

ortamı ve mesleki geliĢim aracı olarak iki ayrı baĢlık halinde irdelenecektir.  

 

 

2.2.1. Eğitim ortamı olarak sosyal medya 

 

Teknolojik geliĢmelerle birlikte bilgiye eriĢimin artması ve kolaylaĢması, 

küreselleĢmeyle birlikte iĢ yaĢamında yaĢanan değiĢimler, iktisadi baskılar ve yaĢam 

standartlarının değiĢmesi eğitim ve öğretimin geleneksel modelinin yetersizliğini kabul 

ettirmesine ve eğitimden beklenen hedeflerin değiĢmesine sebep olmuĢtur (KardaĢ ve 

YeĢilyaprak, 2015). Eğitim ve öğretim süreçleri değiĢen teknolojinin etkisiyle sanal 

ortama evirilerek küresel bir hal almıĢtır. Sosyal medyanın eğitim sürecinde 

öğretmenler tarafından bir öğretim ortamı olarak kullanılması, öğrencilerin aktif 

katılımını geliĢtirmesi, eğitim ve öğretim sürecini geliĢtirmesiyle birlikte daha fazla 

kullanılmaya baĢlanması kaçınılmaz olmuĢtur (Tess, 2013). Bu değiĢimden etkilenen 

bireylerin bir araya geldiği kampüs, sınıf, laboratuvar, okul gibi mekânlar web 

araçlarının aracılık etmesiyle yerini internet destekli çevrimiçi ortamlara bırakmıĢtır. Bu 

Ģekilde eğitim ve öğretim süreçlerinde eğitim ortamı ve iletiĢim Ģekilleri radikal 

değiĢimler yaĢamaya baĢlamıĢ, ülkeler politikalarını çağın gereklerine uygun bir Ģekilde 

geliĢtirmeye devam etmiĢtir. Sonuçta sosyal medyanın eğitim sürecine adapte edilmesi 

etkileĢimli alanları çoğaltması ve öğretmen – öğrenci etkileĢimi yeniden yapılandırması 

sebebiyle faydalı ve etkilidir (Öztürk ve Talas, 2015; Toğay, Akdur, YetiĢken ve Bilici, 

2013). 

 

Teknolojik geliĢmelerin artmasıyla birlikte eğitim süreci de radikal bir değiĢim 

içine girmiĢtir. Eğitimde farklı öğrenme modellerinin, yaklaĢımların ve becerilerin hem 

geliĢmesine hem de değiĢmesine neden olan teknolojik geliĢmeler e-öğrenme, uzaktan 

eğitim, ters-yüz edilmiĢ sınıf, harmanlanmıĢ öğrenme, yaĢam boyu öğrenme, informal 

öğrenme, iĢbirlikli öğrenme gibi öğrenme modellerinin ve yaklaĢımlarının geliĢmesine 

ve dönüĢmesine zemin hazırlarken medya okuryazarlığı, dijital okuryazarlık gibi farklı 

becerileri de zorunlu kılmıĢtır. Sonuçta bu öğrenme modellerinin gerçekleĢmesi ve 
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istenilen becerilerin eğitim sürecine uygun bir Ģekilde öğrencilere kazandırılması 

gerekmektedir. Ġçeriğin aktarılmasında, eğitim sürecine adapte edilmesinde, kaynaklara 

eriĢim sağlanmasında, öğrencilerin değerlendirilmesinde, hem öğretmenin hem de 

öğrencilerin aktif katılımı sağlamasında teknolojik aletlerin yanı sıra sosyal medya 

araçlarının da büyük rol üstlendiği söylenebilir. Kern ve Rubin (2012), eğitim sürecine 

çağın gereksinimlerini ve yaĢanan geliĢmeleri entegre edebilen yeni arayıĢların 

olduğuna dikkat çekerek “öğrenmenin geleceği” konusunda yaptıkları araĢtırmada 

formal ve informal eğitimin sadece okulda değil okul dıĢında da gerçekleĢebileceğini, 

eğitime ayrılan maddi kaynağın yeniden düĢünülerek daha az miktarda kaynağın 

harcandığı modellerin geliĢeceğini, öğrencilerin bireysel öğrenmelerini 

gerçekleĢtirebilmek amacıyla çevrimiçi portfolyolar oluĢturup kendi öğrenme 

süreçlerini organize edebileceğini, okul kavramının ve öğretmen rolünün yeniden 

düĢünülmesi gerektiği üzerinde durmuĢlardır. Gelinen sürece baktığımızda Aralık 

2019‟da Çin‟in Hubei eyaletinin baĢkenti Wuhan‟da bulaĢıcı bir hastalık olarak ortaya 

çıkan Covid-19 hastalığı yayılarak küresel bir hal almıĢ ve dünya üzerinde ciddi 

sonuçlarını ortaya koymaya baĢlamıĢtır. Hastalığın kolay yayılmasıyla birlikte ciddi 

semptomlarının gözlenmesi ve ölümlerin artması ülkelerin de ciddi düzeyde önlem 

almaları gerektiğini göstermiĢtir. Okulların kapatılması ve örgün eğitime ara verilmesi 

de eğitim alanında alınan önlemler arasındadır. 28 Nisan 2020 itibariyle 1,292 milyar 

öğrencinin eğitimine ara verilmiĢ ve dünyadaki toplam öğrenci nüfusunun yaklaĢık 

%73‟ü bu salgından etkilenmiĢtir (UNESCO, 2020a). Salgınla birlikte ülkeler eğitim 

politikalarına yönelmiĢ, yeni stratejiler geliĢtirirken zaten var olan ama henüz yerini 

bulmayan dijital eğitime tam anlamıyla yönelmeye baĢlamıĢtır. UNESCO Covid-19 

salgınıyla eğitime ara veren ülkelerin uzaktan eğitim sistemlerini kullanarak eğitime 

devam etmesi gerektiğini belirterek eğitimin dünya çapında ücretsiz platformlar ve 

uygulamalar ile sürdürülebileceğini öngörmüĢtür. Bu bağlamda Google Classroom, 

Moodle, Edmodo gibi dijital öğrenme yönetim sistemlerinin; Funzi, Cell-ed, Ubongo, 

Ustad Mobile gibi basit düzeydeki cep telefonlarıyla çevrimdıĢı eğitimi destekleyen 

sistemlerin; Coursera, Alison, EdX, Ted-Ed, Udemy gibi kitlesel çevrimiçi açık 

kursların (MOOC); Khan Academy, Youtube, British Council, Smart History gibi 

özyönelimli öğrenme içeriklerinin; Skype ve WhatsApp gibi canlı video iletiĢimini 

destekleyen platformların ve EdPuzzle, Trello, Kaltura, ThingLink gibi öğretmenlerin 
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dijital öğrenme içeriğini oluĢturabilecek sosyal medya ve uygulama araçlarının 

öğrenciler ve öğretmenler tarafından kullanılabileceğini ifade etmiĢtir (UNESCO, 

2020b). 

 

Web 2.0 uygulamalarıyla birlikte öğrenciler dijital ortamlarda teknolojik 

eserlerle büyümekte ve farklı deneyimler yaĢamaktadırlar. Ağ ortamında büyüyen 

çocukları ve gençleri ifade etmek amacıyla Prensky tarafından dijital yerliler kavramı 

ortaya atılmıĢtır. Bu kavram bilgiye hızlı ulaĢmak isteyen, grafikleri metinlere tercih 

eden, bir metni rastgele okumak isteyen, oyunları tercih eden, aynı anda birden fazla iĢi 

yapan ve keĢfederek öğrenmeyi seven çocuk ve gençleri ifade etmektedir. Dijital yerli 

kuĢağı bu özelliklerinden dolayı edinmek istediği bilgiyi çevrimiçi ortamlarda kendisi 

edinir ve hiç tanımadıkları kiĢilerle edindiği bilgiyi paylaĢabilmektedir (Bilgiç, Duman 

ve Seferoğlu, 2011). Dijital yerli kavramının kapsamında öğrencilerin teknik herhangi 

bir destek almadan fikirlerini çevrimiçi ortamlarda paylaĢmaları, öğrencilerin birbiriyle 

ortak çalıĢmaları ve iletiĢim kurmaları Web 2.0 uygulamaları sayesindedir (Smith ve 

Gallicano, 2015). Eğitim sürecinde öğrenciler görsel, iĢitsel vb. gibi farklı öğrenme 

stillerine sahip olabilirler. Böyle bir süreçte bireysel öğrenme farklılıkları eğitim 

ortamında sosyal medya araçlarının kullanılmasıyla geliĢtirilebilir. Web 2.0 teknolojileri 

ile animasyon ve simülasyon ortamlarında öğrenciler edilgen bir konumdan çıkarak 

eğitim sürecinin aktif bir üyesi haline gelmektedir (Akay, 2014). Bu uygulamaların 

sayesinde öğrenciler bilginin kaynağına kolay bir Ģekilde ulaĢır ve kiĢisel öğrenme 

ihtiyaçlarını giderebilirler. Öğrenciler yaĢıtları, öğretmenleri ve konu uzmanlarıyla bu 

ortamlarda buluĢup, çeĢitli grupları oluĢturarak etkileĢim içine girerler. Fikir 

paylaĢımının olmasının yanı sıra farklı becerileri de kazandıran bu ortamlarda 

öğrencilerin daha aktif bir Ģekilde yer almaları beklenirken öğretmenlerin ise bu süreçte 

daha çok bilgiyi sosyal bir süreçte inĢa etmesi beklenmektedir (Lau, 2018).  

 

Yeni teknolojilerin eğitimde kullanılmaya baĢlanması eğitimcilerin de bu 

süreçte daha zengin yetiĢtirilmesini gerekli kılmaktadır. Öğretmen eğitiminde 

öğretmenlerin bu konuda zengin deneyimler yaĢaması, eğitim sürecinde teknolojiyle 

harmanlanmıĢ uygulamaların etkili kullanılması için gerekli olanakların yaratılması ve 

öğretmenlerin böyle bir sürece hazır hale getirilmesi önemlidir (Albion, 2008). 
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KuĢkusuz öğretmenlerin sosyal medya araçlarını kullanarak öğretim deneyimlerini 

zenginleĢtirmesi eğitim ve öğretimin pedagojik alt yapısını değiĢtirecektir. Eğitimciler 

bu araçlar sayesinde esnek öğrenme biçimlerini öğrencilerine sunabileceklerdir (Devi, 

Gouthami ve Lakshmi,  2019). 

 

McLoughlin ve Lee (2007), sosyal medya araçlarının eğitim sürecine 

sağlayacağı pedagojik yararları Ģu Ģekilde sıralamıĢlardır; 

 

1. Bağlantısallık ve sosyal iliĢki; MySpace, Facebook ve Friendster gibi 

sosyal ağ sitelerinin sosyal ve iletiĢimsel becerileri kazandırması ve katılımcı kültürü 

gerçekleĢtirdiği afinite alanları temsil etmeleri bireyleri bu ağlara çekerek kullanıcılar 

arasındaki bağlantıyı kolaylaĢtırmıĢtır. Bu ortamlar sayesinde gençler dijital 

okuryazarlık, informal öğrenme, yaratıcı ve anlamlı davranıĢ kalıpları ve kimlik 

geliĢtirebilirler.  

2. Bilginin iĢbirliği ile keĢfedilmesi ve paylaĢılması; Veri paylaĢımının bazı 

uygulamalar aracılığıyla gerçekleĢtirilmesi (kiĢisel ve grup blogları aracılığıyla) ister 

uzman ister acemi olsun ortak ilgi alanlarına sahip bireyleri bir araya getirmektedir. 

Bireyler böyle bir ortamda hem birbirlerinden öğrenirler hem de sürekli zenginleĢen 

bilgi kaynaklarına katkıda bulunurlar.   

3. Ġçeriğin oluĢturulması; Web 2.0 sayesinde bireyler kendi ihtiyaçlarını 

karĢılayabileceği içerikleri oluĢturabilir, paylaĢabilir ve organize edebilir. 

4. Bilginin sınıflanması ve içeriğin değiĢtirilmesi; Yeni eklenen içeriğin 

kolaylıkla takip edilmesini ve toplanmasını sağlayan RSS özelliğini bünyesinde 

barındıran sosyal medya uygulamalarıyla bilgi, öğrencilerin istediği zaman kullanıp 

istediği zaman tüketebileceği bir duruma gelmiĢtir. 

 

2.2.2. Sosyal medya eğitim politikaları 

 

Ülkemizde Millî Eğitim Bakanlığı‟nın yayımlamıĢ olduğu “Okullarda Sosyal 

Medya Kullanılması” konulu genelgede eğitim sürecinde okul genelinde veya sınıf 

özelinde yapılan paylaĢımların kiĢisel verilerin korunması, cezai sorumluluğu, milli 

eğitimin genel amaçlarıyla uyuĢma ve istismar bağlamlarıyla ele alınmıĢtır. Mevzuat 
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hükümleri gereğince il, ilçe, okul ve kurum idarecilerinin okulda ya da kurumlarda 

görev yapan personellere ve öğrencilere dair görüntülerin, yazıların, videoların dijital 

ortamda yayılması hukuka aykırı olarak belirtilmiĢtir. Aksi halde yapılan paylaĢımlar 

Anayasa, uluslararası sözleĢmeler ve 1739 sayılı Millî Eğitim Temel Kanuna aykırı 

olduğu için Türk Ceza Kanunu‟nda suç olarak düzenlenmiĢ ve gerekli yasal iĢlemlerin 

baĢlatılarak Millî Eğitim Bakanlığı tarafından takip edileceği ifade edilmiĢtir. Sonuçta 

öğrencilerin ve öğretmenlerin hakkı gözetilerek konu hakkında yasal bir önlem alınmıĢ 

durumdadır (Millî Eğitim Bakanlığı (MEB), 2017/12). Avrupa Okullarında Dijital 

Eğitim baĢlıklı raporda Avrupa ülkelerinin dijital eğitim stratejilerine dair durumları 

yayımlanmıĢtır. Bu raporda sosyal medyanın okul yönetiminde kullanılabileceğine 

vurgu yapılarak ebeveynlerin, öğrencilerin ve öğretmenlerin sosyal medyada 

buluĢabileceğine değinmiĢlerdir. Ancak raporda Türkiye‟nin herhangi bir dijital eğitim 

stratejisinin bulunmadığı da vurgulanan noktalar arasındadır (EC, 2019). Amerika ve 

Kanada‟da ise sosyal medyanın eğitimde kullanılmasına dair eyalet bazında yapılan 

bazı çalıĢmalar siber zorbalık etrafında toplanmaktadır. Amerika Victoria Eğitim 

Bakanlığı tarafından ortaokul düzeyinde eğitim gören öğrenciler için sosyal medyanın 

nasıl kullanılabileceği konusunda örnek bir etkinlikler dizisi yayımlanmıĢtır. Bakanlık 

sosyal medyayı sosyal ağ siteleri, video ve fotoğraf paylaĢım web siteleri, bloglar, 

mikro bloglar, forumlar, tartıĢma panoları ve gruplar, vikisözler, Vod ve podcast'ler, 

video konferanslar ve web konferansları, e-posta ve anlık mesajlaĢma olarak tanımlamıĢ 

ve bu platformların eğitim ortamı olarak kullanılabileceğini belirtmiĢtir. Raporda sosyal 

medyanın eğitimde kullanılmasının yasal dayanakları belirtilmiĢ, sosyal medyada 

oluĢturulan profillerde nelere dikkat edilmesi gerektiği açıklanmıĢ ve eğitim ortamı 

olarak kullanımına dair uygun olan örnekler üzerinde durmuĢlardır (PAL, 2020). 

Kanada British Colombia Eğitim Bakanlığı tarafından da siber zorbalığa önlem almak 

amacıyla sosyal medyanın eğitim bağlamı alternatif bir öğretim platformu olarak 

tanımlanmıĢtır. Yayımlanan raporda öğretmenler, öğrenciler, okul personelleri ve 

ebeveynler için genel kurallar yayımlanmıĢtır. Yayımlanan kurallar arasında öne 

çıkanlar aĢağıda maddeler halinde verilmektedir; 
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 Öğrenciler ve öğretmenler çevrimiçi ortamda yaydıkları her türlü 

paylaĢımın dijital bir ayak izi bıraktığının farkında olmalıdırlar. Öğrenciler ve 

öğretmenlerin yapacakları paylaĢımlarla ilgili eleĢtirel düĢünmeye teĢvik edilmelidirler. 

 Öğrencilerin sosyal medya platformlarını kullanırken sergiledikleri 

davranıĢlar okul ve sınıf değerlerini yansıtmalıdır. Çevrimiçi öğrenci davranıĢları sosyal 

medyada saygı çerçevesinde ilerlemelidir. 

 Sosyal medya platformlarında bahsi geçen asgari kullanım yaĢı 

öğrencilere aktarılmalı ve sözleĢme kriterlerine uyum hem öğrencilerden hem de 

öğretmenlerden beklenmelidir. 

 Öğretmenler öğrencilerin eğitim öğretim dönemi boyunca 

kullanabilecekleri ve ihtiyaçları olabileceğini düĢündükleri sosyal medya platformlarını 

ve cihazları kendi kuralları çerçevesinde belirtmelidir. 

 Sosyal medyada öğretmenlerin öğrencileriyle kiĢisel olarak değil sınıf 

grupları veya grup etkinlikleri vasıtasıyla etkileĢime girmelidirler. Bu durumu daha 

sağlıklı bir Ģekilde oluĢturmak amacıyla sosyal medya platformlarında öğretmenlerin 

okul tabanlı hesaplarının olması gerekmektedir. 

 Ebeveynler sosyal medya platformlarının her geçen gün geliĢtiğini 

unutmamalıdır bu sebeple yeni uygulamalardan haberdar olmalıdırlar (BC, 2020). 

 

Asya hükümetlerine gelindiğinde ise sosyal medya platformları eğitim ve 

turizm amacıyla sık sık kullanılmaktadır. Ancak çoğu alanda sosyal medyanın 

kullanılmasını amaçlayan Asya ülkelerinde eğitim alanında ulusal bir stratejiye sahip 

olunmadığı görülmektedir (Kuzma, 2010). Bu bilgilerden hareketle eğitimde sosyal 

medyanın bir ortam olarak kullanılmasına dair yapılan çalıĢmalar ülkelerin eğitim 

stratejilerinde yer almaya baĢlandığını göstermektedir diyebiliriz. Ülkelerin sosyal 

medyanın eğitimde kullanılmasıyla ilgili yaptıkları çalıĢmaların yeni olması henüz 

ülkelerin eğitim politikasında yerini almadığı Ģeklinde yorumlanabilir. 

 

2.2.3. Eğitim ortamı olarak Facebook 

 

Sosyal paylaĢım sitelerinde araĢtırmayı, sorgulamayı, öğrenmeyi, tartıĢma ve 

eleĢtirel düĢünme becerilerini geliĢtirmek amacıyla her türlü iĢitsel-görsel medyayı ve 
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dosyayı paylaĢmak, gündelik olayları ve haberleri takip etmek, kiĢileri eklemek veya 

gruplara üye olma yoluyla tartıĢma ortamlarına girmek eğitsel açıdan sosyal ağ 

sitelerinin faydalı olabileceğini göstermektedir (Albion, 2008). 

 

Ucuz ve ücretsiz olan çevrimiçi platformlar sanal öğrenme ortamlarından 

hareketle sınıf içinde ve dıĢında bilgi paylaĢımı ve öğrenme aracı olarak öğretmenler ve 

öğrenciler tarafından kullanılmaktadır. EdX, Mozilla, Khan Academy, Futurelearn, 

Udacity ve MOOC (Kitlesel Çevrimiçi Açık Kurslar)‟ların artan kullanımlarıyla bilgiye 

ve öğrenmeye eriĢim değiĢmeye baĢlamıĢtır. Facebook‟un bu değiĢim sırasında öğrenim 

ve öğretim aracı olarak zenginleĢtirilmesi önemlidir. 2004 yılında kurulan Facebook‟un 

her yaĢtan insanı iletiĢim ve bağlantı kurması amacıyla bir araya getiren bir platform 

olması kullanıcı sayısının gitgide artmasına neden olmuĢtur. 2013 yılına gelindiğinde 

Facebook‟u kullanan kullanıcı sayısının 1,1 milyara yükselmesi Facebook‟un öğrenme 

iĢlevleriyle zenginleĢtirilmiĢ bir araç haline gelmesini etkilemiĢtir. Dünyayı daha açık 

ve bağlantılı hale getirmeyi görev edinen Facebook bu amaç doğrultusunda eğitim 

ortamlarında Facebook‟un bir araç olarak kullanılması gerektiğini fark ederek gençlerin 

öğrenme sonuçlarını daha çok iyileĢtirebilmek amacıyla okullar, kolejler ve 

üniversiteler ile birlikte çalıĢmaya baĢlamıĢtır. Bu çalıĢmalar sonucunda Facebook 

Ģirket olarak eğitim aracı olarak nasıl kullanılması gerektiği konusunda rapor 

yayımlamıĢtır. Bu rapor doğrultusunda formal eğitimde Facebook‟un herhangi bir dersi 

desteklemek amacıyla Facebook grupları oluĢturulması, akran eğitimini desteklemesi, 

fikir, video ve kaynak paylaĢmanın bir aracı olması ve medyadaki güncel konular 

üzerine tartıĢmalar yürütülmesi Ģeklinde kullanılabileceğini; yaygın ve okul saatleri 

dıĢında ise Facebook‟un, projeler ve diğer etkinlikler için kullanıcıların arkadaĢlarından 

gayri resmi destek (beğeni) toplamaları, bir öğretmen topluluğu oluĢturabilmeleri, 

öğrencilerin okulda veya kolejde kendilerini evlerinde hissetmelerini sağlamak ve dijital 

faaliyetleri oluĢturmak amacıyla kullanılabileceğini belirtmiĢlerdir. Eğitimde Facebook 

gruplarının nasıl kullanılması gerektiğine de yer verilen raporda kaynak paylaĢımının 

yapılmasıyla öğrencilerin bu gruplara yönlendirilebileceği, grupta tartıĢma 

yapılabileceği, dosya paylaĢımı yapıldıktan sonra dosyaların kaç kiĢi tarafından 

görüldüğü gibi bilgilere ulaĢılabilirken üye olmayanların göremeyeceği Ģekilde de grup 

gizlilik ayarları düzenlenebilir (EF, 2013). 
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MDR Eğitim Pazarlama Hizmetleri‟nin yaptığı bir araĢtırmaya göre 

öğretmenlerin iletiĢim kurmak amacıyla sosyal ağ sitelerinden en fazla Twitter ve 

Facebook‟u kullandığı, öğretmenlerin %71‟inin bir günde kiĢisel olarak en fazla 

kullandığı sosyal ağ sitesinin Facebook olduğu ve Facebook öğretmen kullanıcılarının 

mesleki amaçlar çerçevesinde % 82‟sinin Facebook‟u kullandığına ulaĢılmıĢtır (MDR, 

2019).  

 

Bu doğrultuda eğitim ve öğretimde grup ödevleri, ders duyuruları ve ders 

kaynaklarının paylaĢıldığı bir platform olarak Facebook‟un eğitim ve öğretimi 

destekleyecek Ģekilde kullanıldığı söylenebilir. Öğrenci ve öğretmenler derse kaynak 

olabilecek materyalleri, dosyaları, bağlantıları ve duyuruları Facebook‟ta paylaĢabilir; 

bu Ģekilde öğrenciler Facebook‟u öğretmenlerinin sayesinde eğitim amaçlı 

kullanabilirler. Bu sayede sosyal medyanın zararlı etkilerinden öğrenciler biraz da olsa 

korunabilirler. Ayrıca bu durum öğrencilerin gruptaki diğer üyelerle iletiĢime geçmesini 

sağlayarak iletiĢim becerisini geliĢtirebilir (ĠĢman ve Albayrak, 2014; AfĢin, 2019). 

Öğrencilerin sosyal ağları öğrenme süreçlerine katmasıyla çevrimiçi topluluklarda 

bireysel akademik kimliklerinin geliĢmeleri ve ağların sosyal boyutlarının sorgulaması 

ve eleĢtirel becerileri kazanmalarının önemli olduğu ifade edilmektedir (Özkan ve 

McKenzie, 2008). Bir baĢka üzerinde durulan nokta ise öğrencilerin Facebook ve 

Youtube gibi sosyal ağlarla kendi bireysel ve sosyal faaliyetlerini gerçekleĢtirebilmeleri 

dönüt ve sosyal öğrenme bağlamında bu uygulamalara olumlu bir nitelik 

kazandırdığıdır. Sosyal ağların öğrencilerin motivasyonlarını arttırarak daha aktif hale 

getirdiği göz önünde bulundurulmalı ve bu ağların eğitimde köklü değiĢikliklere yol 

açabileceği unutulmamalıdır (Talas ve Öztürk, 2015). Ancak internet gizliliği ve 

güvenliği gibi konular düĢünüldüğünde çocukların bir birey olarak bu ortamda 

güvenliklerinin sağlanması gerekmektedir. Facebook, Instagram ve Twitter gibi sosyal 

ağlar 13 yaĢ altındaki bireylerin üyeliğini kabul etmemektedir. Bu durum 

düĢünüldüğünde ülkemizde ilkokul ve ortaokul öğrencilerinin büyük bir kısmının bu 

platformları kullanamadığı sonucuna ulaĢılabilir. 
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Ġçeriğin hem üretilmesi hem paylaĢılmasına dayandırılan sosyal medya 

platformlarından Facebook öğrenciler ve öğretmenler tarafından eğitim ortamı olarak 

kullanılmasının yanı sıra öğretmenler tarafından mesleki dayanıĢma platformu olarak da 

kullanılmaktadır (SarıdaĢ, 2017). Öğretmenlerin perspektifinden bakıldığında 

Facebook‟un birçok avantajından bahsetmek mümkündür. Öğretmenler sosyal ağları 

yeni bakıĢ açılarını takip etmek, veliler ile iletiĢimde olmak, öğrencilerin takibini 

yapabilmek, öğrencilere ödev vermek ve meslektaĢlarına ulaĢabilmek amacıyla 

kullanmaktadırlar (Arkan ve Yünter, 2018). Öğretmenler yalnızca kendi branĢlarına 

yönelik topluluklar oluĢturup bu topluluklara istedikleri kiĢileri ekleyip, paylaĢımları 

kontrol edebilirler (ĠĢman ve Albayrak, 2014). Ders planlarını tartıĢmak, bir konuda 

destek almak, sorunları çözmek ve iĢbirliğini sağlayabilmek amacıyla bu topluluklarda 

iletiĢim kuran öğretmenler topluluklarda katılımcı bir misyon edinirler (Rutherford, 

2010; Trust, 2012). Mesleki geliĢim ve iĢbirliğini destekleyen Facebook‟un not, 

doküman ve kaynak paylaĢımına imkân vermesi ülke genelinde öğretmenlerin hem 

kendi zümresine ait notlara ve kaynaklara ulaĢmasını kolaylaĢtırmakta hem de ülke 

genelinde birliği sağlamaktadır (AfĢin, 2019). Öğretmenlerin bu ortamlarda bıraktıkları 

ayak izleri eğitim araĢtırmacıları için de önemli araĢtırma fırsatları içermektedir. 

 

 

2.2.3.1. Sosyal ağ toplulukları 

 

Ortak bir amaç etrafında birlikte hareket eden bireylerin oluĢturdukları grup ya 

da gruplara topluluk denilmektedir. DijitalleĢmeyle birlikte bireylerin günümüzde 

iletiĢim teknolojilerini kullanarak bir araya gelmeleriyle topluluklar farklı bir ortama 

evrilmiĢtir. Çoklu etkileĢime imkân veren sosyal medya platformları sayesinde bireyler 

sanki bir köy kahvehanesinde bir araya geliyormuĢçasına her yaĢtan insanla internet 

ortamında bir araya gelebilmektedir. Hatta internetin sayesinde bir araya gelmeden 

bireyleri tanıyıp, iliĢkiler kurup, fikir alıĢveriĢinde bulunarak itiraz ve isyan 

edebilmektedirler. Bu tarz bir etkileĢime giren insan sayısı zamanla artarak küçük ama 

nitelikli grupları oluĢturmaktadır. Beraber hareket ederek birbirlerine ve gruplarına 

gönülden bağlı, gönüllü olarak grubun devamı için emek veren ve grubun üyesi 

olmaktan mutluluk duyan bireyler bir araya gelerek dijital sosyal toplulukları 
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oluĢturmaktadırlar. Bu gruplar sosyal medyada bir araya gelirken kan bağı ya da fiziksel 

Ģartları dikkate alarak değil ilgi alanlarını, ortak amaçları, zevkleri, hayalleri, çıkarları 

ve korkuları nedeniyle sosyal grupları meydana getirmektedirler. Bunun bir sonucu 

olarak da grup kültürünün etkisinde davranıĢlar sergilemektedirler. (Varnalı, 2013; 

Deligöz, Kurnuç ve Ünal, 2019). Bu gruplar literatürde “sanal topluluklar” veya “sanal 

cemaat” adı altında da irdelenmektedir. 

  

Ağlarla birbirine bağlı olan bilgisayarlar aracılığıyla bir araya gelen bu 

topluluklar kendilerine özgü sanal topluluklar oluĢturmaktadır. Sanal topluluklarda 

bireyler aidiyet hissettikleri geleneksel topluluklardan edindikleri görüĢ, fikir ve değer 

yargılarını sanal ortama taĢırlar ve kendilerine benzer bireylerle sanal bir mekânda 

buluĢarak yaptıkları paylaĢımlarla aidiyet duygusunu pekiĢtirmektedirler. Sanal ortamda 

meydana gelen etkileĢimin hangi düzeyde sosyal olduğu tartıĢmaları devam etse bile bu 

ortamda nitelikli sosyal iliĢkilerin meydana geldiği gerçeğini de yok etmemektedir. 

Zaman ve mekândan bağımsız olarak dağınık bir iletiĢim gerçekleĢiyor olması iletiĢimin 

çevrimiçi yapılmasına ve ya internet üzerinden meydana gelmesine sebep olmaktadır. 

Çevrimiçi grupların sanal toplulukları meydana getirdiğini de unutmamak gerekir. 

Çevrimiçi grup üyeleri ortak kuralları, uygulamaları paylaĢarak belli bir ahlaki 

standardın oluĢmasını ve sürmesini aktif olarak sağlamıĢ olurlar (Çiftçi, Erdem ve 

Çiftçi, 2017; Kimball ve Rheingold, 2000). 

 

ĠletiĢim ağlarının sosyal medya üzerinden geniĢlemesi ve insanların iletiĢim ve 

sosyalleĢme ihtiyacını bu sosyal ağlar üzerinden gidermeye baĢlaması sanal cemaatlerin 

çok ötesinde sanal yaĢamı ve sanal kültürü meydana getirmektedir. Bu sanal yaĢam, 

gerçek yaĢamın ve kültürün alternatifi haline gelmiĢtir (Özdemir, 2012). Gerçek 

yaĢamda bireyler sosyal veya ekonomik statülerle var olurken sosyal ağlar vasıtasıyla 

bu durum değiĢmiĢ ve sabit kimliklerin yerini değiĢen ve satın alınabilen kimlikler 

oluĢturmaya baĢlamıĢtır. Sosyal medyanın kimlik üretiminde önemli bir rol üstlenmesi 

mobil teknolojilerin geliĢmesiyle birlikte mekân ve zaman sınırlamasını ortadan 

kaldırmıĢ, gerek kamusal gerekse özel alanda her zaman etkileĢim imkânı tanımıĢtır. Bu 

durum sosyal medyanın dijital yaĢamda öne çıkmasına neden olmuĢtur. Sonuçta yeni 

medya dolayımlı iletiĢim türleri interneti, akıllı telefonları, i-podları ve daha fazlasını 
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anlatmakla kalmamıĢ dijital kültür, ağ toplumu ve kullanıcı profil iliĢkisine de 

değinerek kültürel dönüĢümün kavramsal çerçevesini çizmeye baĢlamıĢtır (Güzel, 

2016). Tarihe bakıldığında kültürel yeniliklerin toplumların ana akım kurallarına ve 

geleneklerine karĢı mücadele eden gruplardan ve bu doğrultudaki sosyal devinimlerden 

meydana geldiği görülmektedir. Ancak sosyal medyanın bu durumu değiĢtirdiği de 

unutulmamalıdır. Sosyal medyanın uzak toplulukları bir ağa bağlamasıyla birlikte 

kültürlerarası etkileĢim direkt olarak gerçekleĢmeye baĢlamıĢ ve bu durumun kültür 

üzerinde derin etkileri meydana gelmeye baĢlamıĢtır. Sosyal medya zaten var olan 

kültürel eğilimler üzerine yoğunlaĢmıĢ ve bu kültürel anlamlar yeniden üretilmeye 

baĢlanmıĢtır (Uluç ve Yarcı, 2017).  Ġnsanların kullandıkları iletiĢim ortamlarının 

mekânsız ve sözleĢmesiz hale gelmesi, mekânlardan bağımsız olarak yeni iliĢkilerin 

ağlar üzerinden kurulması ve gündelik yaĢamın her kesiminde zaman ve mekân 

sınırsızlığının olması dijital kültürü meydana getirmektedir. DijitalleĢmeyle birlikte 

bireyler internet üzerinden bulunduğu gerçek mekânı terk etmeden hızlıca farklı 

ortamları gezinebilir. Bu durum mekânların aĢılamaz sanılan duvarlarının silikleĢmesine 

sebep olmuĢtur (Medin, 2018). Toplumların bir araya gelmesinin sınırlılığı kültürlerin 

de heterojen bir yapıda kalmasına sebep olmuĢtur. Ancak sosyal ağları kullanarak dijital 

ortamlarda bir araya gelen topluluklar sayesinde heterojen yapılar daha homojen bir 

yapı kazanmaya baĢlamıĢ böylelikle farklı kültürlere ve bağlamlara sahip olan bireyler 

bir araya gelerek ortak bir kültür oluĢturmuĢtur. 

 

 

2.2.3.2. Sosyal ağ topluluklarının özellikleri  

 

Bilgiyi alan, okuyan, izleyen ve dinleyen bireyler Web 2.0 teknolojisiyle 

birlikte bilgiyi yorumlayan, bilgiyi yazan, bilgi veren ve eleĢtiren kullanıcılar olarak 

sosyal medyada geleneksel medyadaki rollerinin aksine bir duruĢ sergilemektedirler. 

Sosyal medya kullanıcıları olarak bireyler kendi içeriklerini üretip, üretilen içerikler 

hakkında da görüĢlerini baĢkalarına aktarabilmektedirler. 1980‟lerin baĢlarından 

1990‟ların sonlarına doğru doğan bireyler üreten tüketiciler olarak adlandırılması, 

sosyal medyada bireylerin her ne kadar tüketen rolünü üstlenmiĢ gibi görünse de üreten 

ve tanıtan rollerine de sahip olmalarının bir sonucudur (ÇalıĢkan, 2019). Alvin 
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Toffler‟ın üreten tüketiciyi “ürün ve hizmetleri kendisi üreten birey” olarak 

tanımlaması, sanayi sonrası toplumunu 3. Dalga toplumu olarak isimlendirmesi 

teknolojiyi ve bilgiyi güç olarak görmesinden ileri gelmektedir. Ġnsanların üretilen 

ürünlerin kalitesini yetersiz bulması, boĢ zamanlarını değerlendirme isteği, ürünlerin 

maliyetindeki artıĢın bireyleri kendi iĢlerini kendilerinin yapmaları gerektiğine itmesi 

üreten tüketici rollerini besleyen faktörlerdir (Alyakut, 2016). Sosyal ağlarda meydana 

gelen topluluklarda üreten tüketici rollerine katkıda bulunmaktadır.  Birçok kiĢiye hızlı 

bir Ģekilde anında ulaĢılabilmesi sayesinde sosyal medya platformlarıyla kamuoyu 

oluĢturulabilmesi bu platformların öne çıkan özellikleri arasında yerini almaktadır 

(Çetin, 2019).  Bu durumun en önemli nedeni ise sosyal ağ sitelerini kullanan bireylerin 

bu ağların temelinde iĢbirlikçi bir yapıyı teĢvik etmesi ve bağlantılara izin vermesinden 

ileri gelmektedir. Bu Ģekilde sanal topluluklar çevrimiçi sosyal ağlarda bireyler 

tarafından inĢa edilmektedir (Akar, 2010).  

 

Sosyal ağ topluluklarının kendilerine ait değerlerinin olması ve dil geliĢtirmesi 

topluluk üzerinden üretilen bu değerlerin diğer topluluk üyelerine aktarılması da yine bu 

dil ve platform sayesinde olmaktadır. Sosyal ağlarda bireyler belirli bir amaç 

doğrultusunda topluluğun ihtiyaçlarını dikkate alarak hareket ettiği için öğrenme 

üzerinde de etkili olabileceğini unutmamak gerekir. Günümüzde sosyal ağların öğrenme 

amacıyla kullanılması informal öğrenme bakımından önemli görülmektedir (YokuĢ, 

2018). Ancak bireylerin bir araya gelmesiyle oluĢan bu toplulukların süreç içerisinde 

bazı karakteristik özellikleri oluĢturdukları dikkatten kaçmamalıdır. Sosyal ağ 

topluluklarının özellikleri konusunda birçok sosyal medya çalıĢmasında 

değerlendirmeler yapılmıĢtır. Bu tespitler incelendiğinde sosyal ağ topluluklarının ortak 

özellikleri olarak Ģu noktalar dikkat çekmektedir (Preece, 2000; Sicilia ve Palazon,2008;  

Cassidy, Christie, Sinclair ve Skinner, 2008; Ofcom, 2008; Dedeoğlu ve Üstündağlı, 

2011; Özdemir, 2012;  Barab ve Duffy, 2012; YokuĢ, 2018);  

 

1. Sosyal ağ toplulukları ortak bir ilgi ya da amaç etrafında bir araya 

gelmektedirler. 

2. Bu ortamda meydana gelen iliĢkiler anlamlı, dinamik ve 

özelleĢtirilmiĢtir. 
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3. Sosyal ağ toplulukları iletiĢim, etkileĢim ve katılım için fırsat sağlar. 

4. Coğrafi olarak dağınık topluluklardır. 

5. Zamanla geliĢip büyürler. 

6. Kendilerine özgü dilleri ve kuralları vardır. Bu kurallar yazılı veya 

yazısız olabilir. 

7. Kendilerine özgü ortak bir kültürleri vardır. 

8. Topluluğa üye olan bireyler zamanla bulundukları toplulukların 

ritüellerini benimseyerek kıdemli üyelerin yerlerini alırlar ve aktif üye olurlar.  

9. Bireyler bu topluluklarda kimliklerini inĢa ederler. 

10. Sosyal ağ topluluklarını oluĢturabilmek için kullanıcıların sosyal ağ 

profil sayfaları olmalıdır. 

 

 

2.2.3.3. Sosyal ağ topluluklarının türleri 

 

Sosyal ağlar üzerinde meydana gelen topluluklar oluĢum özellikleri 

bakımından ikiye ayrılmaktadır. Birincisi birbirlerini gerçek hayatta tanımayan 

bireylerin sanal ortamda bir araya gelmesiyle oluĢturdukları topluluklar, ikincisi ise 

geleneksel topluluklarla bağlantısını devam ettiren ve bu bağlantıyı sanal ortamda da 

devam ettirerek her iki alanı kullanan topluluklardır (Çiftçi ve diğerleri, 2017). Buss ve 

Strauss (2009) ise çevrimiçi toplulukları açık ve kapalı çevrimiçi topluluklar, konulu 

topluluklar ve sosyal ağ toplulukları olarak sınıflandırmıĢtır.  

 

 Açık veya kapalı çevrimiçi topluluklar: bazı çevrimiçi topluluklarda üye 

katılımı belirli kriterlere göre sınırlandırılır bu topluluklar kapalı çevrimiçi 

topluluklardır. Bazı topluluklara göre ise topluluklara herkes üye olabilir bu topluluklar 

ise açık çevrimiçi topluluklardır. 

 Konulu topluluklar: Bireylerin ortak bir amaç ya da konu etrafında bir 

araya gelmeleriyle oluĢan topluluklardır. 

 Sosyal ağ toplulukları: Kullanıcılar arasındaki iliĢkilerin ilgi ve 

faaliyetler etrafında toplandığı çevrimiçi topluluklardır (Facebook, Twitter gibi).  
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2.2.4. Çevrimiçi mesleki geliĢim aracı olarak ağlar 

 

Öğretmenlerin hizmet öncesi dönemden baĢlayarak mesleki hayatı boyunca 

sürdürdüğü, öğretmenlerin kapasitesini arttırmanın yanında bilgi, beceri ve 

davranıĢlarında değiĢiklik yaratmayı amaçlayan, öğretmenin hayat boyu öğrenen rolünü 

üstlendiği sürece mesleki geliĢim denir (Özer, 2008). Mesleki geliĢim okul temelli ve 

okul dıĢı mesleki geliĢim olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. Mesleki geliĢim sürecinin 

hayat boyu öğrenme bağlamında uzun bir süreci gerektirdiği göz önünde 

bulundurularak maddi ve manevi olanaklarının yaratılmasının mesleki geliĢim açısından 

önemli olduğu unutulmamalıdır. Bu olanaklar çerçevesinde mesleki geliĢim 

uygulamaları çeĢitlenmiĢtir. Millî Eğitim Bakanlığı tarafından ülkemizde öğretmenlere 

yönelik gerçekleĢtirilen mesleki geliĢim süreci seminer, kurs, atölye ve çalıĢtay 

çalıĢmalarıyla sürmektedir. Bu çalıĢmaların sonuçlarından elde edilen çıktılarla da 

planlamalar yapılmaktadır. Son zamanlarda Millî Eğitim Bakanlığı uzaktan eğitim 

olanaklarını arttırmaya çalıĢarak mesleki geliĢim çalıĢmalarını devam ettirmekte ve 

kontrollü bir Ģekilde kurum ve kuruluĢlar bu sürecin içerisinde yer almaktadırlar. Ancak 

kontrolsüz bir Ģekilde mesleki geliĢim çalıĢmalarını yürüten topluluklarda 

bulunmaktadır. Bu toplulukların bazı kiĢilerle veya takımlarla birlikte kiĢisel giriĢimler 

sayesinde bir araya gelmeleriyle mesleki geliĢimde de ilerlemeler kaydedilmiĢtir. 

Çevrimiçi ortamda bir araya gelen öğretmenlerin oluĢturdukları topluluklarda bu 

kontrolsüz topluluklara örnek olarak verilebilir (SarıdaĢ ve Deniz, 2018).  

 

Mesleki geliĢimin hayat boyu devam etmesini sağlamak amacıyla çevrimiçi 

ortamlarda öğretmenlerin meslektaĢlarıyla buluĢmaları mesleki geliĢim fırsatlarının 

azlığı ve öğretmenlerin sayısı düĢünüldüğünde alternatif bir çözüm olarak 

görünmektedir (Baran ve Çağıltay, 2006). Sosyal ağların geliĢmesiyle birlikte 

telekomünikasyon ve haberleĢme alanında yaĢanan değiĢimler eğitime de yansımıĢtır. 

Sosyal medya araçlarının yaygınlaĢması eğitim alanında mesleki geliĢim ihtiyacının bu 

mecralar vasıtasıyla giderilmesini kaçınılmaz kılmıĢ ve öğretmenlerin çevrimiçi mesleki 

öğrenme ağlarını oluĢturmalarına neden olmuĢtur (Trust, Krutka ve Carpenter, 2016).  
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Çevrimiçi mesleki öğrenme ağlarının Web 2.0 platformlarıyla yaygınlaĢması 

bir araya gelen toplulukların özelleĢtirilebilen bir alana sahip olması imkanını 

yaratmıĢtır. Her birey öğrenme deneyimlerini kendi belirlediği akıĢta 

gerçekleĢtirmektedir. Sosyal ağ platformlarını çevrimiçi mesleki öğrenme amacıyla 

kullanan bireyler tek bir sosyal ağ platformunu tercih edebilir ya da çoklu platformları 

deneyimleyebilir. Bireyler topluluklara üye olurken kullanıcı olarak güvendikleri küçük 

gruplara da katılabilir, on binlerce üyeden oluĢan çevrimiçi mesleki ağları da tercih 

edebilir. Bireylerin mesleki geliĢimi çevrimiçi mesleki öğrenme ağlarına dâhil edilen ya 

da edilmeyen her etkeni içerebilir. Bu mesleki öğrenme ağlarıyla bireyler birbirlerine 

çeĢitli hizmetlerde bulunurlar. DanıĢman rolünü üstlenen bir kullanıcı baĢkalarına 

danıĢmanlık yapabilir. Bu ağlarda önemli olan ana tema mesleki geliĢimi en iyi düzeyde 

gerçekleĢtirebilecek deneyimlerin, görüĢlerin, uygulamaların interaktif bir Ģekilde takas 

edilmesidir. Çevrimiçi mesleki öğrenme ağlarında bir baĢka önemli nokta ise katılımın 

ve etkileĢimin düzenli olarak gerçekleĢmesini sağlamaktır. Bu ağları kullanan bireyler 

topluluğun desteğiyle birbirlerinin öğrenmelerine katkıda bulunurken diğer yandan bu 

ağların oluĢturulduğu platformların içinde barındırdığı imkanlarla da bireysel 

öğrenmeleri gerçekleĢtirmektedir. Çevrimiçi mesleki öğrenme ağlarının herkesin 

kullanımına açık öğrenme ağları olması sebebiyle diğer bireylerle bağlantı kurulmasına 

ve geri bildirim alınmasına imkan verir. Öğretmenler genel olarak yardım istemek, öneri 

almak, geri bildirim, görüĢ paylaĢımı ve tecrübe aktarımı sağlamak amacıyla mesleki 

geliĢim ağlarını kullanmaktadırlar (YokuĢ, 2018).  

 

Çevrimiçi mesleki öğrenme ağlarının temel özellikleri mesleki geliĢimi 

sağlaması, öğrenme topluluğu olması ve ağ bağlantılı olmasıdır (YokuĢ, 2018).  

 

 Mesleki GeliĢim: Öğretmenlerin meslektaĢlarıyla bağlantılar kurması 

çevrimiçi mesleki öğrenme ağlarının hem yerel hem de global bir Ģekilde 

oluĢturulmasıyla mümkün olmaktadır. Öğretmenler, okul idarecileri, öğretmenlik 

mesleği ile ilgili çalıĢmalar yapan araĢtırmacılar, eğitim alanındaki uzmanlar, eğitime 

yönelik oluĢturulmuĢ sivil toplum kuruluĢları ve kurumlar mesleki öğrenme ağlarında 

rol alan kiĢilerdir. Çevrimiçi mesleki öğrenme ağlarıyla eğitimciler nerede olurlarsa 

olsunlar soru sorabilir, tartıĢma yapabilir ya da uzmanlıklarını paylaĢabilirler.  
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 Öğrenme Topluluğu: Kaynakların, fikirlerin, uzmanlıkların öğretmenler 

tarafından bu ortamlarda paylaĢılması ve öğretmenlerin meslektaĢlarıyla iĢbirliği 

yapmasını kolaylaĢtırması bu topluluklar mesleki öğrenme topluluğu yapan etkenlerdir.  

 Ağ tabanlı: Mesleki öğrenme ağlarının en temel özelliklerinden biri de ağ 

bağlantılı bir özelliğe sahip olmalarıdır. Çevrimiçi mesleki öğrenme ağları açık 

alanlardır. Ağ tabanlı öğrenme toplulukları sayesinde öğretim teknolojileri ve teknikleri, 

eğitsel konular paylaĢılmakta ve küresel bakıĢ açısının daha çok öğretmenlere 

ulaĢmasını sağlamaktadır.  

 

Çevrimiçi mesleki öğrenme ağları denildiğinde akla ilk gelen öğretmenlerin 

dünyadaki diğer meslektaĢlarıyla bağlantı kurmak amacıyla sosyal medya araçlarını 

kullanması gelmektedir. Çevrimiçi öğrenme topluluklarını oluĢturan bu araçlar 

içerisinde sosyal ağ siteleri (Facebook, Twitter vb.), ilgi alanlarıyla ilgi web siteleri 

(Ning, Wikispace) ve eĢ zamanlı iletiĢim ve etkileĢim araçları (çevrimiçi sohbet odaları, 

anlık mesajlaĢma, Skype gibi) yer almaktadır. Ancak öğretmenler bu araçları 

kullanırken daha çok eĢ zamansız öğrenmeler için kullanmaktadırlar. Örnek olarak 

topluluk sayfasında tartıĢma kısmına soru sorma ya da mesaj gönderip cevapları kontrol 

etmek gösterilebilir. Sosyal medya platformları sayesinde kullanıcı olarak öğretmenler 

bilgi üretimi ve paylaĢımını sağlayabilmek için çok sayıda öğretmenin desteğini 

alabilirler. Çevrimiçi mesleki öğrenme ağlarıyla birlikte öğretmenlerin motivasyonları 

yardım ve destek sayesinde artmaktadır (Trust, 2012). Bu toplulukların bir özelliği 

olarak canlı yayınlar yapılabilir ve eğitimler canlı olarak verilebilir (Özer, 2019). Sosyal 

medya platformlarıyla oluĢturulan çevrimiçi öğretmen toplulukları öğretmenlere bilgi 

ve belge paylaĢımının yanı sıra fikir paylaĢımı ve dayanıĢmayı sağlayarak yardımlaĢma 

duygusunu da güçlendirmektedir. Çevrimiçi öğretmen topluluklarındaki her paylaĢım 

olabildiğince basit ve mümkündür. Çevrimiçi topluluklarda ders içinde yapılabilecek 

faaliyetler, sınav soruları, ders planı, ünite notları ve güncel olaylarla ilgili paylaĢımlar 

yapılabilmektedir (Yaylak, 2017).  

 

Tseng ve Kuo (2014), Tayvan‟da öğretmenlerin meslektaĢlarıyla web tabanlı 

bilgi paylaĢımını sağladığı SCTNet isimli çevrimiçi öğretmen mesleki topluluğunu 

incelemiĢtir. 433 üye üzerinde yapılan anket çalıĢmasının sonucunda öğretmenlerin 
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çevrimiçi öğretmen ve öğretmen adaylarından oluĢan gruplara katılım amacının 

materyal ve kaynak edinmek olduğuna ulaĢılmıĢtır. Grubun faydalı olması ve 

özyeterlilik gibi beklentiler bilgi paylaĢımında tetikleyici rol oynarken, çevrimiçi 

öğretmen topluluğu üyelerinin arasındaki iliĢkiler sosyal ağlar vasıtasıyla ilerlemiĢ ve 

güvenilirlik duygusunu edinmelerine katkıda bulunmuĢtur. Ayrıca öğretmenlerin faydalı 

kaynakları paylaĢmaları ve sorunlarını bu ortamda çözebilmeleri öğretmenlerin 

toplumcu yanlarını pekiĢtirmiĢtir. Bir baĢka araĢtırmada ise öğretmenlerle görüĢme 

yapılmıĢ ve görüĢme sonucunda çevrimiçi mesleki geliĢim açısından en fazla kullanılan 

sosyal ağın Facebook olduğuna ulaĢılmıĢtır (SarıdaĢ, 2017; Arkan ve Yünter, 2018).  

 

Bu araĢtırmada Facebook öğretmen topluluklarından biri olan “Sosyal Bilgiler 

Bilgi ve Görsel ArĢivi” grubu bu doğrultuda incelenecektir. Grubun bilgi ve kaynak 

paylaĢımı amacıyla bir araya gelmesi mesleki etkileĢimin düzeyini anlamak için 

yardımcı olacaktır. 

 

 

2.3. Ġlgili ÇalıĢmalar 

 

Bu baĢlık altında 2010 yılı sonrasında yapılan ilgili çalıĢmalara yer verilmiĢtir. 

Bu araĢtırmalar,  “Sosyal Medya ve Eğitim Bağlamında Yapılan ÇalıĢmalar” ve 

“Netnografi Yöntemiyle Yapılan ÇalıĢmalar” baĢlıkları ile ele alınmıĢtır. 

 

2.3.1. Sosyal medya ve eğitim bağlamında yapılan çalıĢmalar 

 

Sosyal Medya ve eğitim bağlamında yapılan çalıĢmalar seçilirken doğrudan 

ilgili olduğu düĢünülen ve örneklem grubunda daha çok öğretmen ve öğretmen 

adaylarına yer veren çalıĢmaların seçilmesine dikkat edilmiĢtir. Bu çerçevede aĢağıdaki 

çalıĢmalar dikkat çekmektedir.   

 

Özmen, Aküzüm, Sünkür ve Baysal 2012 yılında yayımlanan “Sosyal Ağ 

Sitelerinin Eğitsel Ortamlardaki İşlevselliği” isimli çalıĢmalarında sosyal ağ sitelerinin 

mesleki geliĢim açısından okul yöneticilerini ve öğretmenlerini nasıl etkilediği ve sosyal 
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ağ sitelerinin eğitsel ortamlardaki fonksiyonelliğini belirlemek amaçlanmıĢtır. ÇalıĢma 

sonucunda internetin ve sosyal medyanın zaman ve mekândan bağımsız olarak 

sosyalleĢme sürecine büyük katkısı olduğu, öğrenci-öğrenci, öğrenci-öğretmen ve 

öğrenci-içerik etkileĢiminin sosyal medya kullanımıyla arttığı, eğitim öğretim 

süreçlerinde sosyal ağların kullanılmasının öğretmenleri daha aktif, yaratıcı ve iĢbirlikli 

öğrenme ile desteklenmelerine yardımcı olduğuna ulaĢılmıĢtır.  

 

ĠĢman ve Albayrak 2014 yılında “Sosyal Ağlardan Facebook‟un Eğitime 

Yönelik Etkililiği” adlı çalıĢmasında Sakarya Üniversitesi‟nde ortak ders olarak 

okutulan “Okullarda Yönetim BiliĢim Sistemleri” adlı ders adına bir Facebook grubu 

oluĢturulmuĢtur. 161 öğrenciden 23‟üyle gönüllük esasına dayalı olarak yarı 

yapılandırılmıĢ görüĢme yapılmıĢ ve Facebook grubunun eğitim açısından etkililiği ile 

ilgili görüĢleri alınmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda veriler içerik analizi tekniğiyle analiz 

edilmiĢtir. Analiz sürecinde kodlamalar yapılmıĢ ve sonuçta 6 temaya ulaĢılmıĢtır. Bu 

temalar kullanıĢlılık, grup çalıĢmasına katkı, duyuruların takibi, daha fazla insana eriĢim 

ve diğer faktörler bakımından Facebook gruplarının yararlı bulunduğu ancak grubun 

bazı sınırlılıklarının da olabileceği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 

Akay 2014 yılında yayımlanmıĢ olan “Sosyal Ağlarda Öğrenci-Öğretmen 

Etkileşimi (Facebook Örneği)” isimli çalıĢmasında öğrenci ve öğretmenlerin sosyal 

ağlarda arkadaĢ olma ve aralarındaki etkileĢimi incelemeyi amaçlamıĢtır. AraĢtırma 

sonucunda öğretmenlerin sosyal medya üzerinden öğrencileriyle arkadaĢ olmalarına 

olumlu baktıkları ancak sosyal medya üzerinde öğrencilerin öğretmenleriyle sosyal ve 

eğitsel anlamda fazla etkileĢim kurmadıkları ve ilköğretim düzeyindeki öğrencilerden 

ziyade ortaöğretim öğrencilerinin öğretmenleriyle daha fazla arkadaĢlık kurdukları 

bulgularına ulaĢılmıĢtır. 

 

Önal (2015), ”Using Netnography to Explore the Culture of Online Language 

Teaching Communities” adlı çalıĢmasında nitel araĢtırma yöntemlerinden biri olan 

netnografi kullanılmıĢtır. ÇalıĢmanın amacı netnografi yönteminin anlatılmamıĢ ya da 

belirsiz kalan yönlerine uygulamalı olarak ıĢık tutmaktır. ÇalıĢma sonucunda 
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netnografinin çevrimiçi dil öğretim topluluklarının kültürünü anlamada yararlı 

bulunulurken aynı zamanda içeriden bakıĢ sunan bir yöntem olmasına da değinilmiĢtir. 

 

Deniz (2016), “Öğretmen Mesleki Gelişim Aracı Olarak Bir Facebook 

Grubunun İncelenmesi” adlı yüksek lisans tezinde Facebook‟un öğretmenlerin mesleki 

geliĢiminde yardımcı bir araç olarak kullanılmasının ne oranda etkili olacağını anlamayı 

amaçlamaktadır. AraĢtırma sonucunda ise Facebook gruplarında öğretmenlerin daha 

çok materyal ve etkinliklerle alakalı olarak fikir alıĢveriĢi yaptıkları ve öğrenme 

süreciyle ilgili paylaĢımda bulundukları sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bir baĢka sonuç ise 

öğretmenlerin sadece mesleki anlamda değil eğitim ve öğretim dıĢında da birbirlerine 

yardım ettikleri ve iletiĢimde olduklarıdır. 

 

Yaylak, 2017‟ de “Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin Eğitimde Sosyal Medyayı 

Kullanım Düzeyleri ve Görüşleri” adlı doktora tezinde Sosyal bilgiler öğretmenlerinin 

eğitimde sosyal medya kullanma düzeylerini ve bu duruma yönelik görüĢlerini ortaya 

koymayı amaçlamıĢtır. Nicel araĢtırma sonucunda Yaylak, Sosyal Bilgiler 

öğretmenlerinin kendi istekleri doğrultusunda sosyal medyayı kullandıkları, sosyal 

medyayı basit ve anlaĢılır buldukları, eğitim amaçlı kullandıkları sonucuna ulaĢırken, 

nitel araĢtırma sonucunda ise sosyal medyanın hayatın vazgeçilmez bir unsuru haline 

geldiği, eğitimin etkililiğini arttırabileceğini, ders esnasında kullanıldığında dikkati 

canlı tutabileceği, sosyal medyada yapılan paylaĢımların derste örnek olarak 

kullanılabileceği sonucuna ulaĢmıĢtır. 

 

Lundin, Andersson ve Hillman (2017) “Teachers‟ reshaping of Professional 

Identity in a Thematic FB-group” adlı çalıĢmalarında öğretmenlerin profesyonelliklerini 

arttırmak amacıyla sosyal medyayı kullanmalarını araĢtırmayı amaçlamaktadır. ÇalıĢma 

sonucunda öğretmenlerin bilgi alıĢveriĢinde az bulunduğu ancak profesyonel olarak 

tartıĢmalara katıldığı, mesleki geliĢimde sürdürülebilirliğin önemli olduğu, grupta yer 

alan moderatörlerin ve yöneticilerin Facebook öğretmen gruplarındaki tartıĢmaları 

yönetmekteki rollerinin önemli olmasının dijital kimlik çalıĢmalarında önemli bir rol 

olacağına ulaĢılmıĢtır.  
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SarıdaĢ (2017), “Çevrimiçi Öğrenme Topluluklarının Öğretmenlerin Mesleki 

Gelişimine Etkisine Yönelik Öğretmen Görüşleri” adlı yüksek lisans tezinde 

öğretmenlerin oluĢturduğu çevrimiçi öğrenme gruplarının öğretmenlerin mesleki 

geliĢimine etkisini incelemeyi hedeflemiĢtir. Analiz sonucunda öğretmenlerin Facebook 

öğrenme gruplarında günün büyük bir bölümünü aktif olarak geçirdikleri, öğretmenlerin 

daha çok Facebook‟u kullandıkları, çevrimiçi öğrenme gruplarında üye rollerinin 

paylaĢılan gönderilerle ilgili hızlı dönüt alma-verme ve içeriğe katkıda bulunulması 

bakımından değiĢtiği bulguları edinilmiĢtir. Öğretmenler çevrimiçi gruplardan gündemi 

takip etmek ve yöntem ve teknik açısından farklı bakıĢlar edinmek amacıyla 

yararlanmaktadırlar. Farklı mesleki geliĢim alanlarının bulunmasına rağmen 

öğretmenler çevrimiçi öğrenme gruplarını ucuz ve kolay eriĢilebilir olmasından dolayı 

tercih etmektedir.  

 

Rendsfelt, Hillman ve Selywn (2018) “Teachers „Liking‟ Their Work? 

Exploring The Realities Of Teacher Facebook Groups” adlı yaptıkları çalıĢmada 13.000 

Ġsveçli öğretmenin üye olduğu bir Facebook öğretmen grubunu incelemiĢlerdir. ÇalıĢma 

bilgi alıĢveriĢi ve sosyal destek açısından incelenen grubun profesyonel olarak yararlı ve 

değerli görülebilecek yönlerini ele almaktadır. ÇalıĢma sonucunda grubun her ne kadar 

zaman ve mekân sınırlaması olmadan sosyal medya üzerinden varlığını devam ettirdiği 

gözlenmiĢ olsa bile öğretmenlerin Facebook grubunda yaz boyunca aktif olmamaları 

grupta geleneksel eğitim anlayıĢının devam ettiği, grupta yapılan paylaĢımlardaki 

beğeni ve paylaĢım oranlarının grubun ne kadar profesyonel olduğu ile ilgili 

öğretmenlere somut bir dönüt olduğu ve grupta beklenen davranıĢlar arasında açıklık, 

yapıcı eleĢtiri ve kolektif tartıĢmanın olduğu bu çalıĢmanın sonuçlarındandır. 

  

AfĢin, 2019‟ da yaptığı Sosyal Bilgiler Öğretmenlerine Yönelik Bir Facebook 

Grubunun Ve Gruba İlişkin Öğretmen Görüşlerinin İncelenmesi adlı yüksek lisans 

tezinde Sosyal bilgiler öğretmenlerinin sosyal medyayı eğitim amaçlı kullanma 

durumlarını ortaya koymayı amaçlamaktadır. AraĢtırma sürecinde doküman incelemesi 

formu ve yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formundan elde edilen veriler analiz edilmiĢ ve 

araĢtırma sonucunda Sosyal bilgiler öğretmenlerinin eğitim sürecinde sosyal medyayı 
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kullanmaya olumlu baktıkları, sosyal medyanın çağın bir gerekliliği olduğu ve eğitimde 

kullanılmasının kaçınılmaz olduğu sonucuna ulaĢıldığı aktarılmaktadır.  

 

Özer (2019),  “Eğitimde Sosyal Medyanın Kullanımı” adlı yüksek lisans 

tezinde Facebook, Twitter ve Instagram gibi sosyal ağların eğitimde nasıl kullanıldığını 

anlamaya çalıĢarak eğitim teknolojisinin eğitime sağladığı yararların neler olduğunu 

saptamayı amaçlamıĢtır. ÇalıĢmanın sonucunda öğrencilerin sosyal medyayı eğitim 

amacıyla kullandıkları ortaya konulmuĢtur.  

 

Bayyar 2019 yılında yayımlanmıĢ olan “ Sosyal Bilgiler Öğretmen Adaylarının 

Sosyal Medya Kullanımı İle Mesleki Tutumları Arasındaki İlişkinin İncelenmesi” isimli 

yüksek lisans tezinde Sosyal Bilgiler öğretmen adaylarının sosyal medya kullanma 

alıĢkanlıkları, mesleki geliĢim ve sosyo-demografik değiĢkenlerin neler olduğunu tespit 

etmeyi amaçlamaktadır. ÇalıĢma sonucunda Sosyal Bilgiler öğretmen adaylarının sosyal 

medyayı kullanım süreleri ile mesleki tutumları arasında anlamlı bir farklılık olduğu 

bulunmuĢtur.  

 

Bu çalıĢmalarla ilgili genel bir değerlendirme yapıldığında sosyal medya ile 

ilgili çalıĢmalara ağırlıklı olarak turizm, psikoloji, halkla iliĢkiler, reklamcılık, 

mühendislik, eğitim, din, istatistik, siyasal bilimler ve gazetecilik alanlarında yer 

verildiği görülmektedir. Ülkemizde sosyal medya ve eğitim bağlamında yapılan 

çalıĢmalara bakıldığında ise iletiĢim bilimleri, mühendislik, sağlık, sosyoloji, 

tercümanlık, iĢletme gibi alanlarda lisansüstü çalıĢmaların yapıldığı ve bu çalıĢmaların 

2010 yılından sonra ağırlık kazandığı tespit edilmiĢtir. Sosyal medyanın öğretme, 

öğrenme ortamı ve mesleki geliĢim aracı olarak ele alındığı lisansüstü çalıĢmalarının 

yanı sıra sosyal medyada öğrenci-öğrenci, öğrenci-öğretmen etkileĢimi konularına daha 

fazla yer verildiğine dikkat edilmiĢtir. Ancak söz konusu çalıĢmalar arasında öğretmen-

öğretmen etkileĢimine dair herhangi bir lisansüstü çalıĢmaya rastlanılmamıĢtır. 

 

 

2.3.2. Netnografi yöntemiyle ilgili yapılan çalıĢmalar 
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Nentografi yöntemiyle ilgili yapılan çalıĢmalar seçilirken daha çok yönteme 

uygulamalı olarak yer veren çalıĢmaların seçilmesine dikkat edilmiĢtir. Bu çerçevede 

aĢağıdaki çalıĢmalara yer verilmiĢtir. 

 

Kozinets 2010 yılında yayımlanan “Netnografi: Pazarlamacının Gizli Silahı” 

isimli çalıĢmasında Johnson and Johnson firmasına ait Listerine markası adına 

yürütülmüĢ olan netnografik bir araĢtırmanın kısa bir özeti verilmiĢtir. ÇalıĢmada amaç 

Listerine markası tüketicilerinin içgörülerini belirlemektir. ÇalıĢma sonucunda Listerine 

kullanıcılarının markayı yaĢla ve geçmiĢle bağlantılı olarak kullanılan, ev temizliğinde 

tercih edilen, bahçe iĢlerinde kullanılması gereken, pestisitle bir tutularak haĢere ve 

böcek önleyici olarak kullanılan, doğal tedavi yöntemlerinden biri olarak görülen bir 

marka olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

 

Cebeci 2014 yılında yayımlanmıĢ olan “Pazar Odaklı Online Toplulukların 

Netnografik Analizi: Müzik Sektöründe Bir Araştırma” isimli yüksek lisans tezinde 

müzik sektöründeki tüketicilerin verilerinin analizini yapmayı amaçlamaktadır. ÇalıĢma 

sonucunda Arabesk ve Türk Sanat Müziği dinleyen bireyler arasında davranıĢ 

farklılıkları olduğu gözlenmiĢtir. Sosyal medya kullanıcıları tarafından Arabesk müzik 

isyankâr dinleyicilerin müziği haline gelirken Türk sanat müziğinin ise orta ve elit 

kesimler tarafından dinlenildiğine ulaĢılmıĢtır. 

  

Saadatdoost, Sim, Mitta, Jafarkarimi ve Hee (2014) “A Netnography Study Of 

Mooc Community”adlı çalıĢmasında kitlesel çevrimiçi açık kurs (MOOC) veren 

Coursera sitesinde “Program Öğrenme: Temeller” eğitimini alarak MOOC 

topluluklarını sahada incelemeyi amaçlamıĢlardır. AraĢtırma sonunda MOOC 

kimliğinin bireylerin Coursera‟dan aldıkları kurs aracılığıyla internet üzerinden en iyi 

üniversitelerden ve en donanımlı akademisyenlerden ücretsiz ders alarak sertifika sahibi 

olmaları olarak tanımladıkları, dünyanın dört bir yanından aynı ilgileri paylaĢan birçok 

kiĢiyi bir araya getiren bir topluluk olduğu, öğrenenlerin bu topluluk içinde kendilerini 

yardımcı olarak görmelerini sağlaması ulaĢılan bulgular arasındadır. 
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Haverinen (2015) “Internet Ethnography: The Past, the Present and the 

Future” adlı çalıĢmasında internet etnografisi ile ilgili bazı temel noktalara değinmiĢtir. 

Bunlardan ilki etnografi alanında yapılan çalıĢmaların internet üzerinde 

gerçekleĢtirilebiliyor olmasıdır. Burada etnografi çalıĢmalarının interneti saha olarak 

kabul etmesinin araĢtırmacıya birçok avantaj sağladığına değinmektedir. Haverinen bu 

avantajların arasında internet etnografisi ile ilgili çalıĢmaların mekân gereksinimi 

duymadan internet bağlantısının bulunduğu her noktada rahatlıkla yürütülebileceği ve 

farklı teknolojiler yardımıyla dijitalleĢtirilmiĢ verilerin toplanabileceği Ģeklinde ifade 

etmektedir.  

 

Dereli (2018),  “Dini Kimliklerin Sosyal Medyada Akışkanlaşması: Siber-

Etnografik Bir Araştırma” isimli doktora tezinde dini kimliklerin dijitalleĢme sürecinde 

yaĢadığı yeni değiĢimlere odaklanmaktadır. ÇalıĢmanın sonucunda günümüz 

dindarlığını daha iyi anlayabilmek amacıyla sosyal ağlarda bireylerin dini kimliklerinin 

sabit kalmasının güç olduğuna değinilerek sosyal medyadaki dini kimlik 

görünümlerinin takip edilmesinin önemli olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 

Gün 2018 yılında yayımlamıĢ olduğu “Kanserli Çocuğu Olan Anne-Babaların 

Oluşturduğu Sanal Topluluklar Üzerinden Online (Çevrim İçi) Paylaşımların 

Netnografik Yöntemle İncelenmesi” isimli yüksek lisans tezinde ebeveynlerin kanser 

hastalığına yakalanan çocukları için çevrimiçi topluluklar üzerinden kendilerini nasıl 

tanımladıklarını, kanserin yan etkilerinin neler olduğunu, kanser hastalığında fikir ve 

duygu etkileĢimlerinin nasıl gerçekleĢtiğini anlamayı amaçlamaktadır. Sonuçta anne ve 

babaların tedavi sürecinde çocuğun birincil bakımına katılmaya istekli oldukları ve 

tedaviyi izledikleri görülmüĢtür. Ebeveynlerin benzer hastalıkla mücadele eden aileleri 

iltihaptan korunma konusunda daha hassas oldukları ve bu konuda uyarılarda 

bulundukları gözlenmiĢtir.  

 

Yarar 2018 yılında yayımlanmıĢ olan “Sosyal Ağlar Ve Dijital Etnografi: Bir 

Araştırma Sentezleme Çalışması” adlı doktora tezinde dijital etnografi çalıĢmalarında 

yöntemin uygulanma biçimlerini ve araĢtırma yapılarını inceleyerek dijital etnografi 

kavramını metodolojik olarak irdelemeyi amaçlamıĢtır. AraĢtırma sonucunda çevrimdıĢı 
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araĢtırmaların konu olarak daha sık tercih edildiği, araĢtırma yöntemi çerçevesinde 

etnografik tekniklerin araĢtırmalarda tamamen kullanılmadığı, dijital etnografi 

tanımlamalarının sahanın baz alınarak yapıldığı ve dijital etnografinin çevrimiçi 

toplulukları incelediği sonuçlarına ulaĢılmıĢtır.   

 

Çetin (2019) “Katılımcı Kültür Olgusu Bağlamında Sosyal Medya Ve 

Çevrimiçi Topluluklar: Netnografik Bir Analiz” isimli doktora tezinde sosyal medya 

platformlarının iletiĢim aracı bağlamında nasıl kullanıldığını ve bu platformlarda 

katılımcı kültürün nasıl yansıdığını çevrimiçi topluluklar aracılığıyla anlamayı 

amaçlamaktadır. ÇalıĢma sonucunda katılım kültürünün amaca ve biçime göre katılım 

olmak üzere iki Ģekilde gerçekleĢtiğine ulaĢılırken toplulukların analiz edilmesi 

sonucunda da topluluk kimliği, söylemi, üyeliği ve faaliyetleri üzerine de derinlemesine 

analizler yapılmıĢtır. Ġncelenen toplulukların belirli amaçlar etrafında toplanıp, üyelerin 

ise ortak bir ilgi ya da amaç doğrultusunda bu gruplara üye oldukları sonucuna 

ulaĢılabilir.  

 

Netnografi çalıĢmaları iĢletme, iletiĢim bilimleri, sağlık, pazarlama, sosyoloji, 

antropoloji, hukuk reklamcılık ve siyasal bilim alanlarında sıklıkla kullanılmaktadır. 

Yukarıda verilmiĢ olan çalıĢmalara bakıldığında netnografi alanında yürütülen son 

zamanlardaki nitel çalıĢmaların sağlık, eğitim, pazarlama ve iletiĢim bilimleri 

alanlarında verildiği görülmektedir. Eğitim alanında yapılan çalıĢmalar dünyada hatrı 

sayılı bir sayıya sahipken Türkiye‟de bu durum yöntemin yeni bir araĢtırma 

metodolojisi olarak lisansüstü eğitim çalıĢmalarında henüz yerini bulmadığı Ģeklinde 

yorumlanabilir. Türkiye‟de lisansüstü tez çalıĢmalarına bakıldığında alanyazında eğitim 

alanında netnografi çalıĢmalarının yapılmadığı, lisansüstü çalıĢmalarda netnografi 

yönteminin uygulamalı olarak gerçekleĢtirildiği ve 2019 yılında netnografinin bir 

yöntem olarak çalıĢmalarda sık kullanıldığı tespit edilmiĢtir.  
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III. BÖLÜM 

 

 

 

3. Yöntem 

 

Bu bölümde çalıĢmanın araĢtırma modeli, çalıĢma grubu, veri toplama aracı, 

verilerin analizi, araĢtırmacının rolü, etik, geçerlik ve güvenirlik ile ilgili bilgiler 

verilmiĢtir.  

 

 

3.1. AraĢtırma Modeli 

 

Facebook‟taki Sosyal Bilgiler Öğretmen Grupları‟nın öğretmen etkileĢiminin 

sosyal medyada hangi boyutlarda meydana geldiğini anlamak amacıyla yapılan bu 

çalıĢmada nitel araĢtırma yöntemlerinden biri olan etnografi benimsenmiĢtir. Ancak 

araĢtırmanın sahası sosyal medya olduğu için bu çalıĢma, etnografinin yöntemlerini 

internet sahasına uyarlamıĢ olan netnografi ile yürütülmüĢtür. 

 

Sosyal medyada bireylerin bir araya gelerek sosyal grupları oluĢturmalarının 

ardında ilgili oldukları alanlar, menfaatler, hayaller, korkular ve ortak zevkler 

bulunmaktadır. Sosyal medyada bir araya gelerek iletiĢim kuran bu çevrimiçi sosyal 

gruplar iletiĢim kurdukları andan itibaren tüm davranıĢlar ve mesajlar bu ortamda kayıt 

altına alınmaktadır. Topluluk üyeleri arasındaki etkileĢime dayalı olan veriler 

dolayısıyla iĢlenmemiĢ, özgün, natürel, güçlü ve kreatif veriler olarak nitelendirilebilir 

(Varnalı, 2013). Netnografi kavramını ilk kez kullanan Kozinets (2015), sosyal ağlarda 

gerçekleĢtirilen insandan insana ve insandan makineye olan etkileĢimleri ve deneyimleri 

anlamanın, bu etkileĢimler sonucunda oluĢan kültürel ve sosyal fenomenlerin neler 

olduklarını tanımlamanın, topluluk ve kültür gibi kavramların sosyal ağlarla iliĢkisini 

anlamanın netnografi yöntemiyle gerçekleĢtirilebileceğine değinmiĢtir. Dolayısıyla 

netnografi çevrimiçi toplulukları inceleyen etnografik bir yaklaĢımdır (Kozinets, 2010). 

Çomu ve Halaiqa (2014)  netnografiyi etnografi yönteminde kullanılan açık uçlu 
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uygulamaları çevrimiçi ortama uyarlayarak kullanan yöntem olarak tanımlarken, 

Alyanak (2014) ise çevrimiçi etnografinin nitel araĢtırma metotlarından biri olan 

etnografinin bilgisayar dolayımlı iletiĢim ortamlarına uygulanması olarak 

tanımlamaktadır. Literatürde farklı adlandırmaları olmakla birlikte netnografi “dijital 

etnografi” (Murthy, 2008), "sanal etnografi” (Hine, 2000), “internet etnografisi” (Sade-

Beck, 2004: Haverinen, 2015) ve "çevrim içi etnografi" (Garcia, Standlee, Bechkoff ve 

Cui) olarak da tanımlanmaktadır.  

 

Netnografik bir çalıĢmada önceden belirlenmiĢ bir Ģablondan her ne kadar 

bahsedilemese de genel hatlarıyla uygulanması gereken adımlar tanımlanabilmektedir. 

Netnografi;  

1 ) GiriĢ ve AraĢtırmanın Planlanması 

2 ) Veri Toplama AĢaması 

3 ) Analiz ve Yorumlama  

4 ) AraĢtırma Etiğinin Sağlanması 

5 ) Üye Kontrollerinin Sağlanması olmak üzere beĢ aĢamalı bir araĢtırma 

yöntemidir (Varnalı, 2013). 

 

Netnografik bir çalıĢmada araĢtırılacak sahayı belirlemek için literatürde bir 

takım kıstaslardan bahsedilmektedir. AraĢtırılacak ortam veya topluluklar anahtar 

kelimelerle belirlendikten sonra, araĢtırmacı amacına uygun olarak aĢağıda 

bahsedilmekte olan kriterlere göre topluluklardan birini seçmelidir  (Çomu ve Halaqia, 

2014): 

1. AraĢtırma sorusuna en uygun cevabı veren grup seçilmelidir. 

2. AraĢtırılan konuya en fazla yoğunlaĢmıĢ olan grup seçilmelidir. 

3. Trafik ve haberleĢmenin en yoğun yaĢandığı grup seçilmelidir. 

4. Ġçeriği en zengin ve detaylı olan grup seçilmelidir. 

5. AraĢtırma sorusuna binaen üyeler arasındaki etkileĢimlerin en fazla 

yaĢandığı grup seçilmelidir. 

 

Garcia ve diğerleri (2009), araĢtırmacıların araĢtırmaya konu edilen çevrimiçi 

sahayı belirledikten sonra katılımcıların tecrübe ettikleri Ģekilde tecrübe etmeleri 
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gerektiğine değinmektedir.  Netnografi sadece araĢtırılan saha içerisinde mevcut olan 

veriye dayalı olarak (gözleme dayalı netnografi) veya elde edilen veriyi sentezleme 

sürecinde araĢtırmacının incelediği çevrimiçi toplulukla bir süre etkileĢime girmesiyle 

(katılımcı netnografi) gerçekleĢtirilebilir.  

 

AraĢtırmaya konu edilen çevrimiçi topluluğun sosyal ağ ortamında meydana 

getirdikleri içeriğin kopyalanmasıyla oluĢturulan veri arĢivi, araĢtırmacının araĢtırma 

sahası içerisinde bulunduğu sürede elde ettiği tecrübe ve gözlemlerini içeren alan notları 

ve çevrimiçi görüĢme metinleri netnografik bir araĢtırmada veri kaynakları olarak kabul 

edilmektedir (Varnalı, 2013). Kelimeler, ses dosyaları, incelenen çevrimiçi ortamın 

tasarımı, hazırlanmıĢ iĢitsel ve görsel sunumlar, Ģekiller, çizimler, fotoğraflar ve diğer 

dijital eserler netnografların verileri arasında yer almaktadır (Kozinets, 2015).  

 

Elde edilen bu verilerin analizi (1) toplanan tüm bilgilerin kodlanması, (2) 

karĢılaĢtırılması, (3) tasniflendirilmesi ve (4) anlamlandırılması olmak üzere dört 

aĢamada gerçekleĢtirilmektedir. Netnografın yorumuna dayanan veri analizi, 

netnografın süreci nasıl analiz ettiğine, araĢtırmada üzerinde durulan konuya ve 

araĢtırmaya dahil edilen topluluğun kültürüne ne kadar hakim olduğuyla direkt olarak 

bağlantılıdır (Çomu ve Halaiqa, 2014).  AraĢtırmacının tam da bu noktadaki analiz 

yeteneği ortaya çıkacak sonuçların kalitesini, derinliğini ve temsil yeteneğini 

etkileyeceği için, bu yeti netnografın belli süre mercek altına alınan çevrimiçi 

topluluğun bir üyesi olarak vakit geçirmesi ve topluluk üyeleriyle birebir etkileĢime 

girmesiyle güçlendirilebilir. Dolayısıyla hali hazırda internette bulunan veriye dayalı 

olarak netnografik çalıĢmaların bir takım kısıtlamaları olabileceği ve netnografın 

toplulukla zaman geçirdiği araĢtırmalara görece daha yüzeysel bilgiler sunabileceği 

unutulmamalıdır. Eğer kısıtlı süre nedeniyle araĢtırmacının topluluk üyesi olarak zaman 

geçirmesi mümkün değilse online içeriğin analizi sırasında satır aralarında gizlenmiĢ 

olan anlamların farkedilip anlaĢılabilmesi için topluluk üyelerinden bir veya birkaç 

tanesiyle derinlemesine görüĢmeler yapılması faydalı olacaktır. Sonuçta elde edilen her 

yeni bilgi o ana kadar oluĢturulmuĢ anlamlar bütünüyle yeniden değerlendirilir, gerekli 

görülen durumlarda sınıflandırmalar yenilenir ve bu süreç en son karĢılaĢılan bilgi 

parçacığı dahil edilene kadar tekrar edilir (Varnalı, 2013).  
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Kulavuz Onal (2015) netnografik bir çalıĢmada araĢtırmacının fiziki Ģartlar 

sebebiyle çevrimiçi saha çalıĢmasını her yerde yapmasının mümkün olabileceği 

görüĢünü, fiziki Ģartların lojistiğinin dikkate alınarak yapılması gerektiğini ileri 

sürmektedir. Çevrimiçi saha çalıĢmasının internet eriĢimi etrafında Ģekillendiğini 

düĢünecek olursak, bir ağ yazıcısının sahadan çıkıp tekrar geri gelmesi durumunda 

çalıĢmanın süresinin uzaması an meseledir. Sınırlılıkları olmakla birlikte netnografi 

yöntemiyle internette var olan gruplar tanımlanabilir, araĢtırılan sahanın demografik 

yapısı ve hiyerarĢik düzeni ortaya konulabilir, araĢtırmaya konu edilen grubun kültürel 

örüntüleri ortaya konulabilir, ürettikleri dil, sembol ve anlamlar çözümlenebilir, bir 

konu ya da nesne üzerindeki görüĢleri tespit edilebilir, geleceğe yönelik davranıĢ ve 

tutumlarına yönelik öngörüler ortaya konulabilir (Aksu, 2018). Belz ve Baumbach 

(2010), netnografinin veriye kolay eriĢen, örneklem verimliliği yüksek olan, düĢük 

araĢtırma maliyeti ve lider kullanıcı özelliklerinin avantajlarından bahsederken 

araĢtırılan topluluğun büyüklüğüne göre netnografik araĢtırmaların 2 ile 4 hafta arasında 

tamamlanabileceğini de belirtmiĢlerdir. Bu çalıĢmada da örneklem grubunun üye sayısı 

ve grubun etkileĢimi göz önünde bulundurularak çalıĢma Ocak – ġubat 2020 aylarının 

verilerinin incelenmesine dayandırılmıĢtır. 

 

Coğrafya, sosyoloji, medya, turizm, sağlık, cinsiyet ve bağımlılık 

çalıĢmalarında kullanılan netnografi eğitim alanında da kullanılmaya baĢlanmıĢtır 

(Kozinets, 2015). Eğitim alanında henüz yeni bir araĢtırma yöntemi olan netnografi 

bilgisayar destekli dil öğreniminde (CALL) popüler olmasa bile kullanılmaktadır 

(Kulavuz-Onal, 2015). Netnografya‟nın eğitimde yeni bir yöntem olarak kullanılması ve 

bu yöntemle eğitimde yapılan çalıĢmaların nispeten yurtdıĢındaki çalıĢmalara orana 

azlığı sebebiyle bu araĢtırmada netnografya yöntemi tercih edilmiĢtir. ÇalıĢmada 

Facebook‟taki sosyal bilgiler öğretmen gruplarının kültürel dinamikleri incelenerek 

öğretmen etkileĢiminin kültürel dinamiklerden nasıl etkilendiği ortaya konacaktır. 

 

 

3.2. ÇalıĢma Grubu 

 



55 

Bu çalıĢmada amaçlı örnekleme yöntemlerinden ölçüt örnekleme yöntemi 

kullanılmıĢtır. Olgu ve olayların keĢfedilmesinde ve yorumlanmasında yararlı olan 

amaçlı örnekleme yöntemi, Patton‟a (2002) göre zengin bilgiye sahip olunduğu 

düĢünülen durumlarda kullanılır. Ölçüt örnekleme ise önceden belirlenmiĢ olan bir 

takım kıstasları karĢılayan durumlarda çalıĢılmasıdır. Burada bahsi geçen kıstaslar 

araĢtırmacının kendisi tarafından oluĢturulabilir ya da önceden oluĢturulan bir ölçüt 

listesi kullanılabilir. (Yıldırım ve ġimĢek, 2016).   

 

Sosyal ağ sitelerinden biri olan Facebook üzerinden “Sosyal Bilgiler” , “Sosyal 

Bilgiler Öğretmenleri” ve “Sosyal Bilgiler Eğitimcileri” anahtar kelimeleriyle aramalar 

yapılmıĢ, aramalar sonucunda ulaĢılan gruplar en fazla üye sayısına sahip olandan en az 

üye sayısına sahip olan gruplar olarak sıralanmıĢtır. Netnografi yönteminde araĢtırma 

yapılacak grubun üye sayısının fazla olması, gruptaki iletiĢim ve paylaĢım oranının 

yüksek olması, içeriğin zengin olması, araĢtırma sorusuna en uygun cevabı verebilecek 

grubun seçilmesi araĢtırmanın yöntemi için önemli ölçütlerdir. Bu açıdan bakıldığında 

araĢtırmanın amacına uygun olarak araĢtırmaya dahil edilen sosyal ağ grubu Facebook 

üzerinden yukarıda bahsedilen kriterler çerçevesinde seçilmiĢ ve örneklem bu kriterlerin 

çerçevesinde oluĢturulmuĢtur. Buradan hareketle Facebook gruplarından biri olan ve 

araĢtırmacının örneklemi olan “Sosyal Bilgiler Bilgi ve Görsel ArĢivi” grubu 

16.09.2019 tarihinde araĢtırmacının gruba üye olmasıyla gözlemlenmeye baĢlanmıĢtır. 

Gruba üye olunduğu tarihte grubun üye sayısı 24190‟dır.  

 

AraĢtırma dıĢında bırakılan gruplar seçilen gruba oranla nispeten daha az 

üyelerinin olması, paylaĢım azlığı, sosyal bilgilerden mezun olan ancak henüz 

atanmamıĢ öğretmenlerin oluĢturduğu gruplar olması ve sosyal bilgilerden mezun olup 

KPSS‟ye çalıĢan öğretmenlerin fikir alıĢ veriĢi sebebiyle oluĢturdukları gruplar olması 

sebebiyle araĢtırma dıĢında bırakılmıĢtır. Ancak bir baĢka önemli nokta ise dil 

unsurudur. Netnografinin internet sahası içinde meydana gelen kültürü anlamaya 

çalıĢması dilin netnografik araĢtırmalarda kültürel bir olgu olarak önemini öne 

çıkarmaktadır. Varnalı (2013), kültürün Ģekillenmesinde ve kültürle birlikte geliĢen bir 

olgu olarak dili bir kültürü analiz edebilmenin ilk merhalesi olarak tanımlamaktadır. Ve 

bir toplumun kültürünü anlayabilmek ve analiz edebilmek için o topluluğun diline aĢina 
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olmayı önemli görmektedir. Bu sebeple farklı ülkelerin Sosyal Bilgiler eğitimcilerini bir 

araya getiren gruplar araĢtırmaya dâhil edilmemiĢtir. AĢağıda araĢtırmaya dâhil 

edilmeyen farklı ülkelerin sosyal bilgiler öğretmen grupları ve ülkemizdeki Facebook 

öğretmen grupları verilmiĢtir. 

 

Tablo 17Tablo 3.1. Farklı Ülkelerin Sosyal Bilgiler Öğretmen Grupları 

Farklı Ülkelerin Sosyal Bilgiler Öğretmen 

Grupları 

Üye Sayıları Bulunduğu 

Ülke 

Social Studies LET Review March 2020 33182 Filipinler 

LET Reviewer - Major in Social Studies 10603 Filipinler 

Social Studies Network 8346 BelirtilmemiĢ 

Secondary Social Studies Collobarative Group 5705 BelirtilmemiĢ 

Kentucky Social Studies Educators 1773 Amerika 

Social Studies Primary MALTA 1424 Malta 

Middle School Mania Social Studies Teachers  1223 Amerika 

Louisiana Social Studies Teachers 1133 Amerika 

Social Studies Salute for K-12 Educators 996 Amerika 

Alberta Teachers Association Social Studies 

Network 

698 Kanada 

California Council for the Social Studies 432 Amerika 

Indiana Council for the Social Studies 347 Amerika 

Women in Social Studies Education 56 Amerika 

Buffalo State History and Social Studies 

Education 

29 Amerika 

Social Studies LAB (LEBI) 15 Kolombiya 

 

Tablo 3.2.1 incelendiğinde farklı ülkelerin Sosyal Bilgiler öğretmen gruplarına 

bakıldığında görülmektedir ki en fazla Sosyal Bilgiler öğretmen grubuna sahip olan ülke 

Amerika‟dır. Üye sayısı en fazla olan Sosyal Bilgiler öğretmen toplulukları Filipin 

merkezlidir. Ancak Filipin merkezli olan gruplar incelendiğinde grupların üye sayısının 
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fazla olmasının sebebi proje temelli açılan gruplar olmasıdır. Bunun yanı sıra Malta ve 

Kanada merkezli Sosyal Bilgiler öğretmen grupları da bulunmaktadır.  

 

Tablo 18Tablo 3.2. Ülkemizde KurulmuĢ Olan Sosyal Bilgiler Öğretmen Grupları 

Ülkemizde KurulmuĢ Olan Sosyal Bilgiler Öğretmen 

Grupları 

Üye 

Sayısı 

Sosyal Bilgiler Bilgi ve Görsel ArĢivi Grubu 

 

24160 

Türkiye Sosyal Bilgiler Zümresi 

 

22347 

Sosyal Bilgiler Öğretmenleri Akademisi 4291 

Sosyal Bilgiler Öğretmenleri Grubu 9965 

Sosyal Bilgiler Öğretmenleri Grubu 2904 

Sosyal Bilgiler Okulu Grubu 1114 

Sosyal Bilgiler Öğretmenleri Platformu 1050 

Sosyal Bilgiler Öğretmenleri YardımlaĢma Platformu 250 

 

Tablo 3.2.2 incelendiğinde görülmektedir ki ülkemizde birçok Sosyal Bilgiler 

öğretmen grubu bulunmaktadır. En kalabalık üye sayısına sahip olan Sosyal Bilgiler 

öğretmen grubu Sosyal Bilgiler Bilgi ve Görsel ArĢivi Grubudur. Ġkinci olarak en 

yüksek olan ve paydaĢları arasında büyük bir çoğunlukla üye sayısına sahip olan grup 

Türkiye Sosyal Bilgiler Zümresi Grubudur. En az üye sayısına sahip olan grup ise 

Sosyal Bilgiler Öğretmenleri YardımlaĢma Platformudur. 

 

 

3.3 Veri Toplama Aracı 

 

Bu araĢtırmada nitel veri toplama tekniklerinden biri olan doküman incelemesi 

yöntemine baĢvurulmuĢtur. AraĢtırılması amaçlanan olgu veya olgular hakkında bilgi 

içeren yazılı materyallerin analizini kapsayan doküman incelemesi yöntemi, nitel 

araĢtırmalarda araĢtırmacının gözlem ve görüĢme yapmasına gerek duymadan önemli 
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bir bilgi kaynağı sağlar. Doküman incelemesi yönteminin gözlem ve görüĢme gibi diğer 

veri toplama teknikleriyle beraber kullanılması “verinin çeĢitlendirilmesi” sağlayacağı 

için araĢtırmanın geçerliliğini önemli ölçüde etkileyecektir (Yıldırım ve ġimĢek, 2016).  

 

AraĢtırmacı sosyal medyadaki sosyal bilgiler öğretmenlerine yönelik çalıĢma 

yaptığı için internet sahası içinde paylaĢılan her türlü görsel ve iĢitsel medyayı, Word ve 

PDF uzantılı belgeleri ayrıca videoları doküman olarak kabul etmiĢtir. Doküman 

incelemesi yöntemiyle araĢtırmacının elde ettiği kaynaklar sınıflandırılarak içerik 

analizine tabi tutulmuĢtur.  

 

 

3.4 Verilerin Analizi 

 

Bu araĢtırmada nitel veri analizlerinden biri olan içerik analizi benimsenmiĢtir. 

Ġçerik analizi yoluyla veriler tanımlanır ve verilerin içinde örtük olabilecek gerçekler 

ortaya çıkarılır. Bu amaçla toplanan veriler önce kavramsallaĢtırılır, sonrasında bu 

kavramlar akla uygun bir Ģekilde düzenlenir, son olarak veriyi açıklayan temalar 

saptanır. Ġçerik analizindeki temel amaç birbirine benzeyen verileri belli kavramlar ve 

temaların çevresinde bir araya getirmek ve bunları okuyucunun anlayabileceği Ģekilde 

düzenleyip, yorumlamaktır (ġimĢek ve Yıldırım, 2016).   

 

Ġçerik analizi yöntemiyle veriler incelenerek sosyal medyada var olan bir 

sosyal bilgiler öğretmen grubunda yapılan paylaĢımların öğretmenler arasındaki 

etkileĢime nasıl katkıda bulunduğunu ve etkileĢimin hangi boyutlarda meydana 

geldiğini ortaya koymak amaçlanmıĢtır. ÇalıĢmada araĢtırmaya dâhil edilen Facebook 

Sosyal Bilgiler Bilgi ve Görsel ArĢivi grubundan elde edilen veri havuzu (her türlü 

görsel-iĢitsel medyanın ekran görüntüleri, ppt, pdf ve word uzantılı belgeler ve alan 

notları) 16 Eylül 2019 tarihinden ( üye olunan tarih ) itibaren alan notlarının 

tutulmasıyla birlikte oluĢturulmaya baĢlanmıĢtır. Ġlk olarak veriler kodlanmıĢtır. Veriler 

kodlandıktan sonra benzer ya da aynı yönleri temel alınarak temalar oluĢturulmuĢtur. 

Temalar ve veriler kodlanırken öne çıkan özellikleri kodlamada yardımcı olmuĢtur.  
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3.5.Geçerlik ve Güvenirlik 

 

Netnografi yönteminde verilerin analizi araĢtırmacının yorumlama yetisine 

bağlı olduğu için netnografi çalıĢmalarının güvenirliği araĢtırmacının verileri analiz 

sürecine, araĢtırılan konunun ne olduğuna ve araĢtırılan grupla ilgili araĢtırmacının ne 

kadar sürede grupla etkileĢimde bulunduğuna bağlıdır (Varnalı, 2013).  

 

Sosyal medyadaki sosyal bilgiler öğretmen topluluklarında öğretmen 

etkileĢiminin hangi boyutlarda meydana geldiğini anlamayı amaçlayan bu çalıĢmada 

araĢtırmacı gruba 16.09.2019 tarihinde üye olmuĢtur. Ancak araĢtırmacının grubu 

tanıması ve grupla ilgili alan notlarını tamamlaması 31.12.2019 tarihine dek sürmüĢtür. 

Bu tarihten sonra 01.01.2020 ile 02.29.2020 tarihleri arasında araĢtırmacı sahadaki 

verileri kaydetmeye baĢlamıĢ ve gruptaki iki aylık veriyi bilgisayar ortamına 

kaydetmesiyle veri toplama sürecini tamamlamıĢtır. Ancak araĢtırmacının araĢtırma 

süresi boyunca geri dönüĢlerinin olması, boĢlukları doldurmak amacıyla gözlem ve 

görüĢme gibi teknikleri gerekli gördüğü yerlerde kullanması araĢtırmacının çalıĢma 

sonlandırılıncaya kadar grupla etkileĢime girmesine vesile olmuĢtur Netnografik 

araĢtırma çalıĢmalarının alan notlarıyla geliĢtirilebiliyor olması çalıĢma süresinin ne 

kadar olması gerektiğine dair bir netlik kazandırmamaktadır. Bu noktada araĢtırmacı 

araĢtırma kapsamında grupla son etkileĢimi gerçekleĢtirene kadar grupla etkileĢime 

girmiĢtir. Ancak bu etkileĢim araĢtırmacının saha içerisindeki mevcut veriyi toplayıp, 

grupla doğrudan etkileĢime girmemesi ve herhangi bir paylaĢıma yorum ya da beğeni 

getirmemesi ile sınırlandırılmıĢtır.  

 

AraĢtırmacının aynı zamanda sosyal bilgiler alanında eğitim almıĢ olması da 

yine bu çalıĢmanın yöntemi bakımından önemlidir. AraĢtırmacının araĢtırılacak konuya 

dair ön bilgilerinin olması avantaj oluĢturmaktadır. Ancak bu durum dezavantaj olarak 

da değerlendirilebilir. Ġçeriden bakmak özellikle içerik bağlamında araĢtırma verilerini 

anlamlandırma bağlamında katkı sağlayacağı ve bu noktada bir avantaj olduğu açıktır. 

Ancak içeriden bakıĢ beraberinde alanda farkında olunmayan dezavantajlarında 
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görmezden gelinmesine sebep olabilir. AraĢtırmacı hem içeriden bakıĢın avantajlarının 

hem de dezavantajlarının farkında olarak bu çalıĢmaya odaklanmıĢtır.  

 

 

3.6. AraĢtırmacının Rolü 

 

AraĢtırmacı Sosyal Bilgiler Bilgi ve Görsel ArĢivi grubuna 16.09.2020 

tarihinde üye olmuĢtur. Gruba üye olan araĢtırmacının veri toplama sürecine baĢlaması 

hemen olmamıĢtır. AraĢtırmacı topluluk kültürünü tanıyabilmek, grupta meydana gelen 

diyaloglara hâkim olmak ve alan notlarını tutmak amacıyla analiz sürecinden önce 

grubun içerisinde gözlem yapmıĢ ve notlar almıĢtır. AraĢtırmacının grup kültürüne 

hâkim olduğunu düĢünmesiyle 01.01.2020 ile 29.02.2020 tarihleri arasındaki iki aylık 

veri bilgisayar ortamında kaydedilerek veri havuzu oluĢturulmaya baĢlanmıĢtır. Grup 

paylaĢımlarının ekran görüntüleri Paint 3D programıyla .jpg formatında her ortamda ve 

her programda kullanılabilir fotoğraf haline getirilerek kaydedilmiĢtir. Facebook 

gruplarının bir özelliği olarak dosyalar kısmında yer alan Pdf ve Word uzantılı belgeler 

ile medya kısmında yer alan her türlü video, fotoğraf, belgesel, grafik, infografik ve 

grup üyelerinin grup içerisinde paylaĢılan gönderilerin altına yaptıkları yorum/yazıĢma 

transkriptleri araĢtırmacının bizzat tuttuğu alan notları ve ekran görüntüleri ile 

birleĢtirilerek veri havuzu tamamlanmıĢtır. 

 

AraĢtırmacının sadece internette bulunan veriye dayalı olarak gözlem yapması 

gözleme dayalı netnografi olarak adlandırılmaktadır (Varnalı, 2013). AraĢtırmacının 

saha içerisindeki konumu mevcut olan verinin gözleme dayalı olmasıyla da 

iliĢkilendirebilir.  

 

 

3.7. AraĢtırmanın Etiği  

 

Sosyal medyadaki sosyal bilgiler öğretmen topluluklarında öğretmen 

etkileĢiminin hangi boyutlarda meydana geldiğini anlamayı amaçlayan bu çalıĢmada 

etik bağlam üzerinde durulmuĢtur. Bu bağlamda araĢtırma sonucunun üye kontrollerine 
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tabi tutulması, araĢtırmacının söz konusu sosyal medya platformundaki profil sayfası 

bilgileri, netnografi çalıĢmalarında araĢtırılacak gruba dair alanyazında grupların 

araĢtırılabilirliğine uygun olduğuna dair ortak bir kanıya varılmamıĢ olması ve son 

olarak netnografyanın doğasına dair verilerin gözlem ve görüĢme gibi tekniklerle arka 

planda desteklenmesi ancak bu teknikler ile elde edilen bulguların çalıĢmaya etik kurulu 

raporu alınmaması gerekçesiyle yansıtılamaması ele alınmaktadır.  

 

AraĢtırmanın etik bağlamında araĢtırmanın yapılacağı grup her ne kadar 

herkese açık olarak oluĢturulmuĢ ve dıĢarıdan gözleme izin veren bir sanal topluluk olsa 

bile araĢtırmacı gruba üye olurken kendi kimliğini gizlememiĢtir. AraĢtırmacının profil 

sayfasında öz isim ve soyadı ile birlikte eğitim bilgileri yayımlanmıĢtır. Ayrıca 

araĢtırmacı ekran görüntülerinde üyelerin ismini ifĢa etmemiĢtir. Bunun dıĢında grubun 

örneklem olarak seçilmesinden sonra grup üyelerinden onay almak amacıyla topluluk 

içerisinde bir mesaj yayımlanmıĢ ve üyelerin beğeni ve yorumları dikkate alınarak 

araĢtırmanın etiği sağlanmaya çalıĢılmıĢtır. PaylaĢılan mesaj aĢağıda verilmektedir (Ek -

1).  

 

“Merhaba, Sosyal Bilgiler Bilgi ve Görsel Arşivi grubu. Ben Abant İzzet 

Baysal Üniversitesi'nde Sosyal Bilgiler Eğitimi alanında tezli yüksek lisans yapıyorum. 

Tez araştırma konum Facebook Sosyal Bilgiler Öğretmen Grupları çerçevesindedir. 

Grup yöneticilerimizin onayını aldıktan sonra sizlerin de onayını almak araştırmanın 

etik olması bakımından önemlidir. Eğer sizlerinde onayı olursa yaptığım araştırmada 

grubunuza da değinmek isterim. Beğenileriniz ve yorumlarınız benim için önemlidir. 

Teşekkür ederim...” 
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IV. BÖLÜM 

 

 

 

4. Bulgular 

 

 

Bu bölümde çalıĢılan grupla ilgili elde edilen bulgulara yer verilmiĢtir.  

 

 

4.1.  Birinci Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular 

 

Facebook öğretmen gruplarından biri olan Sosyal Bilgiler Bilgi ve Görsel 

ArĢivi grubunun profil sayfasına bakıldığı zaman grubun “Hakkında” bölümü 

bulunmaktadır. Bu bölümde grubun hedef kitlesi, grubun görünürlüğü, nerede 

kurulduğu, kimlere hitap ettiği, ne zaman kurulduğu ve grubun kurulma amacına dair 

bilgiler bulunmaktadır. Bu bölümde Sosyal Bilgiler Bilgi ve Görsel ArĢivi Grubunun 

kurulma amacı Ģu Ģekilde ifade edilmiĢtir; 

 

“Bu grubun kurulmasının amacı tamamen sosyal bilgilerle ilgili tablo, grafik, 

video, harita, bilgi notu, afiş vb çalışmaların sergilenmesidir. Amaca uygun her türlü 

görsel ve bilgiyi paylaşabilir ya da içeriği ya da görselleri dolaşarak bulabilirsiniz.”  
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Görsel 3 Görsel 4.1. Sosyal bilgiler bilgi ve görsel arĢivi grubunun profil bilgilerine dair bir 

görüntü 

 

 

4.2. Ġkinci Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular 

 

 

4.2.1. Grubun yazılı normlarına dair bulgular  

 

Sosyal Bilgiler Bilgi ve Görsel ArĢivi Grubu içerisinde grubun “Hakkında” 

kısmında bulunan açıklamada grup kurallarıyla ilgili bir not paylaĢılmıĢ ve bu notta 

grupta yapılan her türlü paylaĢımla ilgili yapılan yorumların kiĢilerin Ģahsına ait olduğu, 

gruptaki paylaĢımların telif haklarının gözetilmesi gerektiği ve ticari amaçla herhangi 

bir paylaĢımın kabul edilmediği üyelere duyurulmaktadır. Hakkında kısmında 

paylaĢılan bu yazı Sosyal Bilgiler Bilgi ve Görsel ArĢivi Grubunda Ģu Ģekilde ifade 

edilmiĢtir;  

 

“Grupta yazılan mesajlar, yazılar, her türlü resim, materyal, belge ve grup 

içeriği altına yazılan yorumların tüm sorumlulukları yazan kiĢilere aittir. Grup 

üyelerinin yazdıkları yazılardan dolayı grubumuz ( Sosyal Bilgiler Bilgi ve Görsel 

ArĢivi ) hiçbir sorumluluk kabul etmez. BaĢkasının telif hakkını gözetmeden paylaĢım 
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yapmayalım. Fark edildiğinde silinecektir. Ticari amaçlı reklam vb. konu, görsel 

paylaĢımı yapmak yasaktır.” 

 

 

Görsel 4 Görsel 4.2. Sosyal Bilgiler Bilgi ve Görsel ArĢivi Grubunun grup kurallarına ait bir 

görseli 

 

Yine bu bölümde yer alan “Yöneticilerin Grup Kuralları” ile ilgili ayrıca bir 

paylaĢımda bulunmaktadır. Grup yöneticileri tarafından oluĢturulan kurallar Sosyal 

Bilgiler Bilgi ve Görsel ArĢivi Grubunun Hakkında sayfasında Ģu Ģekilde yer almıĢtır;  

 

“ 1. Kibar ve Nazik Ol 

Samimi bir ortam oluşturmak hepimizin sorumluluğu. Herkese saygılı 

davranalım. Kibar olduğumuz sürece yapıcı tartışmalar doğaldır. 

2. Nefret Söylemlerine veya Zorbalığa İzin Verilmez 

Herkesin güvende hissettiğinden emin ol. Zorbalığın hiçbir türüne izin verilmez 

ve ırk, din, kültür, cinsel yönelim, cinsiyet veya kimlik gibi konularda yapılan küçük 

düşürücü yorumlara hoşgörü gösterilmez. 

3. Tanıtım veya Spama İzin Verilmez 

Bu grupta aldığından daha fazlasını ver. Kendi reklamını yapmaya, spama ve 

alakasız bağlantılara izin verilmez. 

4. Herkesin Gizliliğine Saygı Göster 

Bu grubun bir parçası olmak, karşılıklı güven gerektirir. Özgün, anlamlı 

tartışmalar grubu güzelleştirir ama hassas ve mahrem de olabilir. Grupta paylaşılanlar 

grupta kalmalıdır.” 
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Görsel 5 Görsel 4.3. Sosyal Bilgiler Bilgi ve Görsel ArĢivi Grubunun grup kurallarına ait bir 

görseli 

 

 

4.2.2. Grubun yazısız normlarına dair bulgular 

 

Sosyal Bilgiler Bilgi ve Görsel ArĢivi Grubunun yazılı normlarının yanında 

yazısız normlarının bulunduğu araĢtırmacının saha içerisindeki gözlemlerinden 

edinilmiĢ bulguları arasındadır. Sosyal Bilgiler Bilgi ve Görsel ArĢivi Grubunda 

üyelerin güncel siyasete dair paylaĢımlarına hiç rastlanılmaması grupta siyasi paylaĢım 

yapmanın yasak olduğunu düĢündürmüĢtür. Ancak üyelerin doğal felaketler gibi 

toplumun bütününü ilgilendiren paylaĢımlara yaptıkları yorumlarda siyasi fikirlerin dile 

getirildiği görülmektedir. Örneğin 24 Ocak 2020 tarihinde toplumu derinden etkileyen 

ve can kayıplarına sebep olan Elazığ Depremi sonrasında Sosyal Bilgiler Bilgi ve 

Görsel ArĢivi Grubunda Kızılay‟a yardım toplamak amacıyla grup yöneticilerinden biri 

tarafından yapılan paylaĢımda çok sayıda öğretmenin Kızılay lehine ya da aleyhine 

yorumlar yaptığı ve bu yorumların siyasi söylemler etrafında Ģekillendiği 

görülmektedir. AĢağıda grup üyelerinin söz konusu paylaĢım altına yaptıkları yorumlara 

dair örnekler verilmiĢtir.  

 

“GÜ1: Şu acılı günde paylaştıgınız bu yorumları esefle kınıyorum, sizden 

gelecek olan sizde kalsın, birlik ve dayanışmanın olması gereken birgün de 

konuşulanlara bak, hiçmi acılı insanlara saygınız yok,” 
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 “GÜ2: Deprem için mi? Yoksa…Kızılayın yardıma ihtiyacı 

olmamalı..yıllardır vergi ödüyoruz…” 

“GÜ3: Kızılay başkanı makam aracını yenilesin diye mi? Toplanan paraların, 

alınan vergilerin hesabını versinler önce…” 

 “GÜ4: burası siyaset mecrası değil öğretmenlerin birbirlerini şuursuzca 

hakaret edecekleri bir yer hiç değildir.” 

“GÜ5: o ifadeyi ben kullandım. Yanlışı ekeştirenler için değil. O şahıs bana 

bir kac tane hakaret içeren cuümle kullandı. Yanlışı herkes eleştirebilir. Ama bir yardım 

kampanyasını eleştiremezsiniz. Ben Düzcede yaşıyorum. İki büyük deprem geçirdik. 

İlkini bizzat yaşadım. Birçok yerden insanlar yardım ettiler. Devletin yapmış olduğu 

yardım kampanyasının paraları ile maaşların ödendiğini bizzat Ecevit kendisi 

söylemişti. Birileri yanlış yapabilir. Elinde bilgi ve belgesi olan yargıya başvurur. Ben 

kızılay başkanının avukatı değilim. Yapmışsa bir yanlış bu ülkenin muhaleti var 

görevini yapsın. Ben bir vatandaş olarak oradaki insanlara yardım edilmesini uygun 

buluyorum. Varsın kızılayın elindeki malzemeler başka bir büyük afet için saklansın. 

Benim sözüm Sırf milletin kafasını karıştırmak isteyenleredir. O kişi de en ağır şekilde 

özelden cevabını almıştır” 

 

Sosyal Bilgiler Bilgi ve Görsel ArĢivi Grubunda grup kurallarına dair yazılı 

bilgilendirmeler verilmiĢ ancak grup kurallarına uymayanlar hakkında ne yapıldığına 

dair yazılı bir bilgi verilmemiĢtir. Grup kurallarına uymayanlar adeta bir grup kuralı 

niteliğinde olan grup üyeliğinin sonlandırılması ile sık olmasa da karĢı karĢıya 

kalmaktadır. Grupta özellikle siyasi, ırkçı, kaba ve nefret söylemlerini yorum olarak 

paylaĢan üyelerin grup üyeliği sonlandırılmaktadır. Örneğin Avustralya‟da 10 bin 

devenin öldürülmesiyle ilgili yapılan bir paylaĢımda grup üyelerinden biri kaba ve 

neredeyse nefret söylemi olarak nitelendirilebilecek bir yorum yapmıĢ ve grup üyeliğine 

bu yorumdan sonra son verilmiĢtir.  

 

“GÜ1: Zamanında oborjinleri öldürdüler onların ahı tutuyor” 

 

Bir baĢka örnek ise Elazığ Depremi sırasında yardım toplamak amacıyla 

yapılan bir paylaĢımda grup üyelerinin paylaĢımların altına yazdıkları yorumlarda 
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tartıĢırken konunun siyasi boyutunun öne çıkmasıyla geliĢmiĢtir. Grup üyelerinden biri 

yorumda hakaret niteliğinde bir ifade kullandığı için grupta engellenmiĢtir.  

 

 

4.3.  Üçüncü Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular 

 

Sosyal Bilgiler Bilgi ve Görsel ArĢivi Grubundaki paylaĢımlar doküman 

incelemesi yöntemiyle incelenmiĢtir. Analiz sonucunda ise grubun paylaĢım tipolojisi 

olarak adlandırılabilecek aĢağıdaki paylaĢım türlerine ulaĢılmıĢtır.  

 

Tablo 19Tablo 4.1. Sosyal Bilgiler Bilgi ve Görsel ArĢivi Grubu PaylaĢım Türleri 

PAYLAġIM TÜRLERĠ f   % 

Materyal PaylaĢımları 180  27,52 

Mesleki PaylaĢımlar 101  15,44 

Ölçme ve Değerlendirme PaylaĢımları 95  14,52 

Güncel PaylaĢımlar 88  13,45 

Genel Kültür PaylaĢımları 83  12,69 

Genel PaylaĢımlar 56  8,56 

Yöntem ve Teknik PaylaĢımları 38  5,81 

Bürokratik PaylaĢımlar 8  1,22 

Rehberlik PaylaĢımları 5  9,76 

Toplam 654  100 

 

Tablo 4.1. incelendiğinde paylaĢım türlerine bakıldığı zaman Sosyal Bilgiler 

Bilgi ve Görsel ArĢivi Grubunda dokuz tür paylaĢımın öne çıktığı görülmektedir. Bu 

paylaĢımlar yöntem-teknik, ölçme ve değerlendirme, materyal, rehberlik, bürokratik, 

mesleki, güncel, genel kültür ve genel paylaĢımlar olarak adlandırılmıĢtır. PaylaĢımın en 

fazla yapıldığı alan materyal paylaĢımı en az yapıldığı alan ise rehberlik paylaĢımıdır.  

 

AĢağıdaki tabloda Sosyal Bilgiler Bilgi ve Görsel ArĢivi Grubundaki yöntem 

ve teknik paylaĢımlarının türleri tablo 4.3.2‟de verilmiĢtir.  
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Tablo 20Tablo 4.2. Sosyal Bilgiler Bilgi ve Görsel ArĢivi Grubu yöntem teknik paylaĢımları 

YÖNTEM TEKNĠK PAYLAġIMLARI f % 

Canlandırma 10 27,77 

Eğitsel Oyunlar 9 25 

Anektod Kullanımı 8 22,22 

Drama 3 8,33 

Anlatım 2 5,55 

Yaparak – YaĢayarak 2 5,55 

Dijital Oyun 1 2,77 

TartıĢma 1 2,77 

Toplam 36 100 

 

Tablo 4.2. incelendiğinde Sosyal Bilgiler Bilgi ve Görsel ArĢivi grubu 

üyelerinin 8 tür paylaĢım üzerinde durduğu söylenebilir. Sosyal Bilgiler Bilgi ve Görsel 

ArĢivi grubu en fazla canlandırma yöntemini kullanmaktadırlar. Canlandırma 

yönteminin yanı sıra eğitsel oyunlar ve anektod kullanımı da grupta en fazla paylaĢılan 

yöntem-teknikler arasındadır. En az paylaĢım ise dijital oyun ve tartıĢma tekniği 

alanında yapılmıĢtır. Gezi, gözlem, görüĢme gibi sınıf dıĢı etkinlikler; programlı 

öğretim, bireyselleĢtirilmiĢ öğretim ve bilgisayar destekli öğretim gibi bireysel öğretim 

etkinlikleri; simülasyon, gösteri, mikro öğretim gibi grupla öğretim tekniklerinin ve 

örnek olay, problem çözme ve bireysel çalıĢma gibi yöntemlerin kullanılmadığı da 

edinilen bulgular arasındadır.  
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Görsel 6 Görsel 4.4. Anektod ve Drama PaylaĢımı Görselleri 

   

 

 

Görsel 7           Görsel 4.5. Canlandırma ve Eğitsel Oyun PaylaĢım Görselleri 

 

AĢağıdaki tabloda Sosyal Bilgiler Bilgi ve Görsel ArĢivi Grubundaki ölçme ve 

değerlendirme paylaĢımlarının türleri tablo halinde verilmiĢtir (Tablo 4.3.).  

 

Tablo 21Tablo 4.3. Sosyal Bilgiler Bilgi ve Görsel ArĢivi Grubu ölçme ve değerlendirme 

paylaĢımları 

ÖLÇME VE DEĞERLENDĠRME 

PAYLAġIMLARI 
f % 

Test 41 43,15 
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BoĢluk Doldurma 13 13,68 

Doğru YanlıĢ 11 11,57 

Denemeler ve ÇıkmıĢ Sorular 11 11,57 

Ġstatistikler 8 8,42 

Proje Ödevi 4 4,21 

EĢleĢtirme 2 2,10 

Performans Ödevi 2 2,10 

BaĢarı Belgeleri 2 2,10 

KarıĢık Soru Grubu 1 1,05 

Toplam 95 100 

 

Tablo 4.3. incelendiğinde ölçme değerlendirme paylaĢımlarının Sosyal Bilgiler 

Bilgi ve Görsel ArĢivi Grubunda test, boĢluk doldurma, doğru-yanlıĢ, eĢleĢtirme, 

denemeler ve çıkmıĢ sorular, karıĢık soru grubu, proje ödevi, performans ödevi, baĢarı 

belgeleri ve istatistiklerden oluĢtuğu görülmektedir. En fazla paylaĢılan ölçme 

değerlendirme türünün test olduğu en az paylaĢılan ölçme değerlendirme türünün ise 

karıĢık soru grubu olduğu yukarıdaki tabloya bakılarak söylenebilir. Test, boĢluk 

doldurma ve doğru yanlıĢ gibi ölçme değerlendirme paylaĢımlarının bir kısmı matbu 

olarak kullanılması gereken testlerden oluĢurken bir kısmı da akıllı tahtalarda 

kullanılabilecek formatlarda düzenlenerek grupta paylaĢılmaktadır. Denemeler ve 

çıkmıĢ sorular ise ÖSDGM, MEB, EBA ve sosyalbilgiler.biz destekli kaynaklardan 

paylaĢılmaktadır. Ölçme değerlendirme paylaĢımlarının tümü incelendiğinde alternatif 

ölçme değerlendirme paylaĢımlarının geleneksel ölçme değerlendirme paylaĢımlarına 

oranla az olduğu görülmektedir. Performans ve proje ödevi dıĢında alternatif ölçme 

değerlendirme paylaĢımlarının yapılmadığı ve dijital ölçme ve değerlendirme 

araçlarının kullanılmadığı da edinilen bulgular arasındadır.  
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Görsel 8gGGGfxkl md kfm fGörsel 4.6. Test ve performans ödevi paylaĢım görselleri  

 

 

Görsel 9  Görsel 4.7. Ġstatistik ve deneme sınavı paylaĢım görselleri 

 

AĢağıdaki tabloda Sosyal Bilgiler Bilgi ve Görsel ArĢivi Grubundaki materyal 

paylaĢımlarının türleri tablo halinde verilmektedir (Tablo 4.4.).  

 

Tablo 22Tablo 4.4. Sosyal Bilgiler Bilgi ve Görsel ArĢivi Grubu materyal paylaĢımları 

MATERYAL PAYLAġIMLARI  f % 

Görsel  69 37,5 
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Görsel - ĠĢitsel  52 28,26 

Matbu 38 20,65 

Gerçek  Nesne 14 7,60 

Dijital 6 3,26 

ĠĢitsel  5 2,71 

Toplam 184 100 

 

Tablo 4.4. incelendiğinde materyal paylaĢımlarının Sosyal Bilgiler Bilgi ve 

Görsel ArĢivi grubunda altı baĢlık altında toplandığı söylenebilir. Görsel, iĢitsel, görsel-

iĢitsel, gerçek nesne, matbu ve dijital materyallerin paylaĢıldığı Sosyal Bilgiler Bilgi ve 

Görsel ArĢivi Grubunda araĢtırma süreci içerisinde toplamda 184 materyal 

paylaĢılmıĢtır. Bu paylaĢımlar arasında görsel materyallerin ve hem görsel hem de 

iĢitsel olan materyallerin sıkça paylaĢıldığı görülmektedir. En az paylaĢım ise iĢitsel 

materyaller alanında yapılmıĢtır. Yukarıdaki materyal paylaĢım türleri aĢağıda içerikleri 

ile birlikte verilmektedir; 

 

MATERYAL 

PAYLAġIMLARI 
TÜRLER 

Görsel Sunu, Ġnfografik, Fotoğraf, Karikatür, Gazete, 

AfiĢ, Harita, Resim  

ĠĢitsel ġarkı 

Görsel - ĠĢitsel Video, Belgesel, Film, Dizi, Animasyon, ġarkı 

Gerçek Nesne Pano, Sınıf Tahtası, Balon, Mukavva, TaĢ, Ġp, 

Tarım ürünleri 

Matbu Boyama Kağıtları, Ġnteraktif Defter ġablonları, 

Tiyatro Metni  

Dijital Dijital ArĢiv 
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Görsel 10 Görsel 4.8. Görsel materyal paylaĢım görselleri 

 

Görsel 11 Görsel 4.9. Gerçek nesne ve dijital materyal paylaĢım örnekleri 

 

AĢağıdaki tabloda Sosyal Bilgiler Bilgi ve Görsel ArĢivi Grubundaki rehberlik 

paylaĢımlarının türleri tablo halinde verilmektedir (Tablo 4.5.).  

 

Tablo 23Tablo 4.5. Sosyal Bilgiler Bilgi ve Görsel ArĢivi Grubu rehberlik paylaĢımları 

REHBERLĠK PAYLAġIMLARI  f % 

Öğrenci 4 80 

Öğretmen 1 20 

Toplam 5 100 

 

Tablo 4.5. incelendiğinde rehberlik paylaĢımlarının öğrenci ve öğretmenlerin 

dikkate alınarak yapıldığı söylenebilir. Öğrencilerin dijital ayak izlerini nasıl 
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yönetebileceği, sözlü notu ve yaĢam becerilerine dair yapılan paylaĢımlar öğrencilere 

dayalı rehberlik paylaĢımı içerisinde değerlendirilmiĢtir. Bunun yanında öğretmenlerin 

öğrencilerle olan iletiĢimine dair yapılan paylaĢımlarda öğretmenlere dayalı rehberlik 

paylaĢımı altında vurgulanmıĢtır. Eğitimin bir parçası olan veliler için ise herhangi bir 

paylaĢımın bulgusuna ulaĢılmamıĢtır.  

 

 

  

Görsel 12  Görsel 4.10. Öğrenciler ve öğretmenler için rehberlik paylaĢım görselleri 

 

AĢağıdaki tabloda Sosyal Bilgiler Bilgi ve Görsel ArĢivi Grubundaki 

bürokratik paylaĢımların türleri tablo halinde verilmektedir (Tablo 4.6.).  

 

Tablo 24Tablo 4.6. Sosyal Bilgiler Bilgi ve Görsel ArĢivi Grubu bürokratik paylaĢımları 

BÜROKRATĠK PAYLAġIMLAR  f % 

Evrak 4 50 



75 

Atama 2 25 

Yer DeğiĢtirme 2 25 

Toplam 8 100 

 

Tablo 4.6. incelendiğinde Sosyal Bilgiler Bilgi ve Görsel ArĢivi Grubunun 

evrak, atama ve yer değiĢtirme olmak üzere 3 ana baĢlıktan oluĢan bürokratik 

paylaĢımları görülmektedir. Zümre toplantı tutanakları, Ģube öğretmenleri toplantı 

tutanakları ve verimliliği arttırma çalıĢmalarıyla ilgili tutanaklar evrak baĢlığı altında 

değerlendirilmiĢtir. Atama ve yer değiĢtirme ile ilgili yapılan paylaĢımlara bakıldığında 

ise paylaĢımların mazeret, taban puan, özür grubu, iletiĢim ve duyuru temelinde 

yapıldığı edinilen bulgular arasındadır.  

 

 

Görsel 13Görsel 4.11. Yer DeğiĢtirme ve evrak kategorilerinde bürokratik paylaĢım örnekleri 

 

AĢağıdaki tabloda Sosyal Bilgiler Bilgi ve Görsel ArĢivi Grubundaki mesleki 

paylaĢımların türleri tablo halinde verilmektedir (Tablo 4.3.7).  

 

Tablo 25Tablo 4.7. Sosyal Bilgiler Bilgi ve Görsel ArĢivi Grubu mesleki paylaĢımları 

MESLEKĠ PAYLAġIMLAR  f % 

ĠĢbirliği 76 75,24 

Mizah 13 12,87 

Okul 7 6,94 

Motivasyon 5 4,95 

Toplam 101     100 
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Tablo 4.3.7 incelendiğinde Sosyal Bilgiler Bilgi ve Görsel ArĢivi Grubunda yer 

alan paylaĢımların türleri görülmektedir. ĠĢbirliği, mizah, okul ve motivasyon olarak 

verilen paylaĢım türlerine bakıldığında Sosyal Bilgiler Bilgi ve Görsel ArĢivi Grubu 

yoğunlukla meslektaĢları arasında iĢbirliğini sağlayacak paylaĢımlarda bulunmaktadır 

denilebilir.  En fazla paylaĢımın yapıldığı iĢbirliği alanında meslektaĢların kendi 

aralarında tecrübelerini paylaĢtığı, tavsiye aldığı, hatırlatmalarda bulunduğu, kiĢisel ve 

mesleki geliĢimi sağlayacak becerilere değindiği, bir konuda bilgi almak amacıyla 

yapılan paylaĢımlar edinilen bulgular arasındadır. Bunun yanında mizah alanında da 

yapılan paylaĢımlar grupta en fazla ikinci türdeki yapılan mesleki paylaĢımlar 

arasındadır. En az paylaĢım ise motivasyon türünde yapılmaktadır. Sosyal Bilgiler Bilgi 

ve Görsel ArĢivi Grubunda kaynak, etkinlik, öğretim teknikleri, ölçme değerlendirme, 

materyal gibi konularda tavsiyeler sık sık alınmaktadır. Ancak tavsiye alınan baĢka bir 

alanda biliĢim ile ilgilidir. Öğretmenlerin zaman zaman biliĢim alanında bilmedikleri bir 

programı da yine bu platform üzerinden birbirlerine danıĢtıkları ve bu konuda tavsiye 

aldıkları da edinilen bulgular arasındadır. Öğretmenlerin dijital uygulamaları nasıl 

kullanabilecekleri konusunda beceri temelli  mesleki geliĢim paylaĢımları da 

bulunmaktadır. 
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Görsel 14   Görsel 4.12. Mesleki PaylaĢım Görselleri 

AĢağıdaki tabloda Sosyal Bilgiler Bilgi ve Görsel ArĢivi Grubundaki güncel 

paylaĢımların türleri tablo halinde verilmektedir (Tablo 4.8.).  

 

Tablo 26Tablo 4.8. Sosyal Bilgiler Bilgi ve Görsel ArĢivi Grubu güncel paylaĢımları 

GÜNCEL PAYLAġIMLAR  f % 

Haberler 32 37,20 

Doğal Afetler 22 25,58 

Belirli Gün ve Haftalar 20 23,25 

Duyurular  11 12,79 

Anlık Fotoğraf Çekimleri 1 1,16 

Toplam  86 100 

 

Tablo 4.3.8 incelendiğinde Sosyal Bilgiler Bilgi ve Görsel ArĢivi Grubunda 

güncel paylaĢımların en fazla haber kategorisi olarak öne çıktığı söylenebilir. Doğal 

afetler, belirli gün ve haftalar, duyurular ve anlık fotoğraf çekimleri olarak adlandırılan 

paylaĢımların da yapıldığı güncel paylaĢımlar bulunmaktadır. Bu paylaĢımların 

içeriğine bakıldığı zaman özellikle “haberler” baĢlığı altında doğa, spor, kültür, bilim, 

sanat, sağlık, eğitim ve politika gibi haber paylaĢımlarının yapıldığı edinilen bulgular 

arasındadır. Belirli gün ve haftalar ile ilgili paylaĢımlara bakıldığında ise Türk 

tarihindeki sanat, hukuk, doğa ve politika alanında öne çıkan önemli kiĢilerin ve 

olayların anıldığı görülmektedir. Doğal afetlerle ilgili yapılan paylaĢımlara bakıldığında 

ise hem Türkiye‟de hem de dünyada meydana gelen deprem ve çığ gibi toplumu 
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etkileyen ve can kayıplarına sebep olan olaylara dair paylaĢımların mevcut olduğu 

görülmektedir. Duyurularda ise ders anında çekilen fotoğrafların paylaĢılması, sınavlar, 

sınav istatistikleri ve doğaya dair paylaĢımlar yapılmıĢtır.  

 

 

 

Görsel 15 Görsel 4.13. Güncel paylaĢım örnekleri 

 

AĢağıdaki tabloda Sosyal Bilgiler Bilgi ve Görsel ArĢivi Grubundaki genel 

kültür paylaĢımların türleri tablo halinde verilmektedir (Tablo 4.3.9).  

 

Tablo 27Tablo 4.9. Sosyal Bilgiler Bilgi ve Görsel ArĢivi Grubu genel kültür paylaĢımları 

GENEL KÜLTÜR PAYLAġIMLARI  f % 

Turizm 56 67,46 

Sanat 10 12,04 

Tarih 7 8,43 

Edebiyat 3 3,61 
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Tasarım 2 2,40 

Spor 2 2,40 

Tıp 1 1,20 

Felsefe 1 1,20 

Teknoloji 1 1,20 

Toplam 83 100 

 

 Tablo 4.9. incelendiğinde turizm, tarih, spor, tıp, sanat, felsefe, edebiyat, 

tasarım ve teknoloji alanında genel kültür paylaĢımlarının yapıldığı görülmektedir. En 

fazla paylaĢımın yapıldığı turizm baĢlığında paylaĢımların kendi aralarında tarihi ve 

doğa olmak üzere iki ayrı baĢlık altında toplandığını söylemek mümkündür. Bu 

paylaĢımlar daha çok bir tarihi esere ya da doğa turizmine yönelik bilgilendirmeler 

olarak adlandırılabilir. Sanat alanında yapılan paylaĢımlarda öne çıkmaktadır. Bu 

paylaĢımların içeriğine bakıldığında Türk ve dünya kültürüne ait sanat eserlerinin ve 

motiflerinin dikkat çekici yönlerinin vurgulandığı görülmektedir. Genel kültür 

paylaĢımlarına bakıldığında en az paylaĢımın felsefe ve teknoloji alanında yapıldığı da 

edinilen bulgular arasındadır.  
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Görsel 16 Görsel 4.14. Genel kültür paylaĢımları örnekleri 

 

AĢağıdaki tabloda Sosyal Bilgiler Bilgi ve Görsel ArĢivi Grubundaki genel 

paylaĢımların türleri tablo halinde verilmektedir (Tablo 4.10.).  

  

Tablo 28Tablo 4.10. Sosyal Bilgiler Bilgi ve Görsel ArĢivi Grubu genel paylaĢımları 

GENEL PAYLAġIMLAR  f % 

Özlü Söz 19 34,54 

Fotoğraf 14 25,45 

Misafirler  6 10,90 

Mizah 4 7,27 

Hitap 4 7,27 

Dikkat Çekme 3 5,45 

Toplumsal Değerler 2 3,63 

Hobi 2 3,63 

Tasarruf 1 1,81 

Toplam 55 100 

 

Tablo 4.10. incelendiğinde Sosyal Bilgiler Bilgi ve Görsel ArĢivi Grubundaki 

paylaĢımların hobi, özlü söz, fotoğraf, hitap, misafirler, mizah, tasarruf, dikkat çekme 

ve toplumsal değerler olmak üzere on farklı türden meydana geldiği söylenebilir. Özlü 

söz paylaĢımları bu paylaĢım tipi içerisinde en çok öne çıkan kategoridir. Bu kategoride 
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grup üyelerinin kendi düĢüncelerini ya da önemli yazarların ve sanatçıların cümlelerini 

alıntılayarak bir fotoğraf yardımıyla paylaĢtığı görülmektedir.  

 

 

     

Görsel 17 Görsel 4.15. Genel paylaĢım örnekleri 

 

 

4.4. Dördüncü Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular 

 

Sosyal Bilgiler Bilgi ve Görsel ArĢivi grubu sosyal medya platformlarından 

biri olan Facebook içerisinde yer alan bir öğretmen topluluğu grubudur. Sosyal Bilgiler 

Bilgi ve Görsel ArĢivi grubunun Hakkında bölümünde yer alan bilgilere bakıldığında 

grubun 7 Aralık 2015 tarihinde kurulduğu görülmektedir ayrıca grubun üye sayısı üye 

olunan tarihte 24.190‟dır. Sosyal Bilgiler Bilgi ve Görsel ArĢivi grubu benzer amaçlarla 

bir araya gelen farklı sosyal bilgiler öğretmen gruplarından sayıca en çok üyeyi 
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barındırdığı için Sosyal Bilgiler dersi kapsamında üye sayısı en fazla olan sosyal bilgiler 

öğretmen grubudur denilebilir. 

 

    

Görsel 18 Görsel 4.16. Sosyal Bilgiler Bilgi ve Görsel ArĢivi Grubu Hakkında Bilgileri 

 

Bu çalıĢmanın alt problemlerinden biri olan “Sosyal Bilgiler Öğretmenleri 

Facebook Gruplarında Ne Tür Paylaşım Yapmaktadırlar?” dördüncü alt problemiyle 

ilgili edinilen bulgulara bakıldığında bulgular arasında materyal paylaĢımlarının 

türlerine ait bulgulara da ulaĢılmıĢtır. Bu bulgular arasında paylaĢımların görsel, iĢitsel, 

hem görsel hem iĢitsel, gerçek nesne, matbu ve dijital olarak ayrıldığını görmekteyiz. 

Materyal paylaĢımları öncelikli olmak üzere Sosyal Bilgiler Bilgi ve Görsel ArĢivi 

Grubu‟nda yapılan her paylaĢım aynı zamanda dijital bir platform olan Facebook 

üzerinden gerçekleĢmektedir. Bunun yanı sıra paylaĢım türlerine bakıldığı zaman 

paylaĢımların çoğunun interaktif medya sahasına ait olduğu da edinilen bulgular 

arasındadır.  

 

Materyal PaylaĢımları Türleri 

Görsel Sunu, Ġnfografik, Fotoğraf, Karikatür, Gazete, 

AfiĢ, Harita, Resim  

ĠĢitsel ġarkı 

Görsel - ĠĢitsel Video, Belgesel, Film, Dizi, Animasyon, ġarkı 

Gerçek Nesne Pano, Sınıf Tahtası, Balon, Mukavva, TaĢ, Ġp, 
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Tarım ürünleri 

Matbu Boyama Kağıtları, Ġnteraktif Defter ġablonları, 

Tiyatro Metni  

Dijital Dijital ArĢiv 

 

Sosyal Bilgiler Bilgi ve Görsel ArĢivi Grubunun profili incelendiğinde profili 

tanımlayan görsel Türkiye haritası üzerinde Ģehirlerin veya bölgelerin yöreye özgü 

yemeklerini, turistik yerlerini, madenlerini, faaliyetlerini ve tarihi mekânlarını gösteren 

infografik türünde bir görsel olduğu görülmektedir. 

 

 

Görsel 19   Görsel 4.17. Sosyal Bilgiler Bilgi ve Görsel ArĢivi Grubu profil fotoğrafı 

 

Sosyal Bilgiler Bilgi ve Görsel ArĢivi Grubu‟nda Facebook platformunun bir 

özelliği olarak paylaĢılan bir gönderinin altında “yorum yap”, “beğen” ve “paylaĢ” 

komutlarının yer aldığı görülmektedir. Bir gönderinin altına üyelerin yorum yapmalarını 

sağlayan komut “yorum yap”, paylaĢılan bir gönderiye ifade veya beğeni (like)  

bırakmak amacıyla “beğen” komutu ve paylaĢılan bir gönderiyi üyelerin kendi 

profillerinde de paylaĢmalarını sağlayan komut “paylaĢ” olarak adlandırılmıĢtır. Sosyal 

Bilgiler Bilgi ve Görsel ArĢivi Grubundaki veriler incelendiğinde aĢağıdaki tabloya 

ulaĢılmaktadır; 

 

Facebook Komutları Kullanım 

Yorum Yap 19808 

Beğen 15405 

PaylaĢ 2169 
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Toplam 37382 

 

Yukarıdaki tablo incelendiğinde Sosyal Bilgiler Bilgi ve Görsel ArĢivi 

Grubunda 19808 kere “yorum yap” komutunun kullanıldığı görülmektedir. “Beğen” 

komutu ise Facebook içinde aynı zamanda “Like” olarak da bilinen beğen, gülen yüzler 

ve farklı insan ifadelerinin olduğu komutlardan biridir. Bu komut 15405 kez 

kullanılmıĢtır. “PaylaĢ” butonu ise 2169 kere kullanılmıĢtır. Tabloya bakarak Sosyal 

Bilgiler Bilgi ve Görsel ArĢivi Grubu üyelerinin platform üzerinden toplamda 37382 

kere etkileĢime girdiği söylenebilir. 

 

 Sosyal Bilgiler Bilgi ve Görsel ArĢivi Grubu üyelerinin grup içerisinde 

kullandıkları dile ait elde edilen verilerin incelenmesiyle gönderilerin altına yorum 

yaparken grup üyelerinin düĢüncelerini cümle olarak ifade etmelerinin yanı sıra sadece 

emojileri kullandıkları da tespit edilmiĢtir.  

 

 

 

Görsel 20   Görsel 4.18. Emojileri kullandıklarına dair görseller 

 

Sosyal Bilgiler Bilgi ve Görsel ArĢivi grubunda bazı gönderilerin altına 

üyelerin yorum olarak nokta ve üç nokta gibi noktalama iĢaretlerini bıraktıkları da 

edinilen bulgular arasındadır.  
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Görsel 21 Görsel 4.19. Noktalama kullandıklarına dair görseller 

 

Sosyal Bilgiler Bilgi ve Görsel ArĢivi Grubunda materyal paylaĢımları oldukça 

fazla yapılmaktadır. Grupta paylaĢılan bazı toplu materyaller karekod olarak 

paylaĢılmaktadır. Bu paylaĢımlara ulaĢılabilmesi amacıyla üyelerin karekod uygulaması 

edinmeleri gerekmektedir.  

 

  

Görsel 22   Görsel 4.20. Karekod kullandıklarına dair bir görsel 
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V. BÖLÜM 

 

 

 

5. TartıĢma ve Sonuç 

 

 

AraĢtırmanın bu bölümünde Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin Facebook Sosyal 

Bilgiler öğretmen gruplarındaki etkileĢimlerinin boyutlarını anlamayı amaçlayan bu 

çalıĢmanın bulgularından hareketle ortaya çıkan sonuçlar dört bölüm altında 

tartıĢılacaktır. Bu bölümler  “amaç”, “norm”, tipoloji” ve “dijital kültür izleri” temaları 

ile iĢlenecektir. 

 

 

5.1. Amaç 

 

Sosyal Bilgiler Bilgi ve Görsel ArĢivi grubu “sosyal bilgiler dersine iliĢkin her 

türlü medyayı barındıran bir grup olmak” amacıyla grubun kurulduğunu ifade 

etmektedirler. Ancak grubun sadece belirtildiği Ģekilde görsel, iĢitsel ve matbu 

materyallerin toplanması amacıyla değil aynı zamanda bu gruba üye olan sosyal bilgiler 

öğretmenlerinin meslektaĢlarıyla gerek iletiĢimde olabilmeleri gerekse 

meslektaĢlarından yardım alabilmek amacıyla sosyal medya gruplarını tercih ettikleri 

sonucuna da ulaĢılmaktadır. Bu sonuca dayalı olarak Facebook gruplarının sosyal 

bilgiler öğretmenleri tarafından bu amaçlar etrafında kullanılması sosyal bilgiler 

öğretmenlerinin Facebook‟ta diğer sosyal medya platformlarına nazaran daha aktif 

olduklarını ve Facebook‟un bu amaca hizmet edebilecek en iyi uygulamalardan biri 

olduğunu düĢündürmektedir. SarıdaĢ ve Deniz (2018), çevrimiçi ortamlarda 

öğretmenlerin oluĢturdukları öğrenme topluluklarının öğretmenlerin mesleki 

geliĢimlerini nasıl etkilediğini incelemek istediği çalıĢmasının sonucunda öğretmenlerin 

en çok Facebook gruplarını kullandığı tespit edilmiĢtir. Bir baĢka çalıĢmada ise 

Amerika merkezli eğitim pazarlamacılığı alanında oldukça geniĢ bir perpektife sahip 

olan MDR araĢtırma merkezi 2019 yılında yapmıĢ olduğu araĢtırmanın sonucunda ise 
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katılımcıların %83‟ünün Facebook‟u kullandığı ve Facebook‟u eğitim amaçlı kullanma 

nedenlerinin arasında yeni öğretim fikirlerinden ilham almaları, sınıfları için farklı 

kaynakları bulabilmeleri, eğitim alanındaki yeni trendleri takip etmeleri ve 

meslektaĢlarıyla iletiĢim kurabilmeleri yer almaktadır (MDR, 2020). We are Social‟ın 

2020 verilerine göre de Facebook‟un en çok kullanılan sosyal medya platformu olması 

öğretmenlerin de kuĢkusuz bu ortamda bir araya gelmelerini kaçınılmaz kılmaktadır.  

 

Facebook‟un en çok kullanılan sosyal medya platformu olması ve eğitimciler 

tarafından çok tercih edilmesi Facebook‟un iletiĢim ve etkileĢim alanında avantajlı 

yönlerinin olduğunu ortaya koymaktadır. Facebook üyelerine sadece iletiĢim imkânı 

sunan bir platform değildir. Aynı zamanda bireylerin organizasyon ve etkinliklerle bir 

araya geldiği, bilgi ve düĢüncelerin paylaĢıldığı, bireylerin farklı amaçlarla bir araya 

gelerek kendilerini ait hissedebilecekleri bir alan oluĢturabildikleri ve farklı medya 

türlerini bir arada barındıran bir platform olma özelliğine sahiptir. Bireylerin bir araya 

gelerek sosyal ağ üzerinden etkileĢimi arttırarak sosyalleĢmeyi gerçekleĢtirmeleri de 

yine bu platform sayesinde gerçekleĢmektedir. Facebook sitesi içerisinde 

oluĢturulabilecek grup sayfalarıyla bireyler kendilerine ve amaçlarına uygun gruplara 

dâhil olabilmektedirler.  

 

 

5.2. Norm 

 

Sosyal medyada henüz çözüme kavuĢmamıĢ olan etik sorunlar baĢlığı altında 

irdelenebilecek problemler Sosyal Bilgiler Bilgi ve Görsel ArĢivi grubunda grup 

kuralları olarak özetlenmiĢtir. Bu kurallar arasında paylaĢımların telif hakkı, ticari 

reklamlar, nefret söylemi, grubun gizliliği ile ilgili baĢlıklar gösterilebilir.   

 

Sosyal Bilgiler Bilgi ve Görsel ArĢivi grubunun yazılı ve yazısız normları 

bulunmaktadır. Yazılı normları, Facebook grubunda belirtildiği gibi grup içerisinde 

paylaĢım altına yapılan yorumların sorumluluklarının gruba değil yazan Ģahıslara ait 

olduğu, özgün paylaĢımlarla ilgili telif haklarının gözetildiği, ticari amaçlı reklamların 

yasak olduğu, spama ve nefret söylemlerine izin verilmediği ve grupta paylaĢılan her 
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türlü paylaĢımın grupta kalması gerektiğidir. Ancak Sosyal Bilgiler Bilgi ve Görsel 

ArĢivi grubunun yazılı normlarının yanında yazısız normlarının da bulunduğu 

görülmektedir. Yazısız kurallar arasında ise grupta doğrudan siyasi paylaĢımlar 

yapılmaması ve grubun yazılı kurallarına uymayanlara yönelik gruptan atılma 

uygulamasının olması gösterilebilir. Grup kurallarının tümüne bakıldığında 

görülmektedir ki kiĢilerin güvenliğini esas alan bir yapı mevcuttur. Ancak bu yapının 

sosyal medyanın rahat ve kolay eriĢilebilir yapısından olumsuz etkilenmemesi mümkün 

değildir dolayısıyla sosyal medyada etik sorunlar öne çıkmaktadır.  

 

 Etik olarak öne çıkan ilk sorun Facebook reklamlarıdır. Bugün birçok 

firma Facebook reklamlarını ya ajanslardan destek alarak ya da kendisi oluĢturmaktadır. 

Birçok firmanın kendini marka olarak tanıtmak ve satıĢlarını arttırabilmek için sosyal 

medyayı özellikle Facebook‟u kullandığı görülmektedir. Markaların Facebook 

üzerinden potansiyel olarak müĢterilerine ulaĢmaları, tüketicilerin de yine bu platform 

üzerinden firmalara dair ürün ve hizmetler hakkında bilgi almaları pazarlama 

konusundaki etkileĢimi oldukça sağlamaktadır. Ancak Facebook reklamlarına 

bakıldığında aldatıcı, yanıltıcı, çocukları hedef alan, cinsel unsurları içeren ve 

geleneksel medyada yasak olan ürünlerin de tanıtımının yapıldığı reklamların olduğuna 

dikkat çekmek gerekmektedir (Diker, 2016).  Bu bağlamda gerekli duyarlılığın platform 

ve kiĢisel olarak gösterilmesi yararlı olacaktır çünkü sosyal medyadaki etik sorunlara 

iliĢkin stratejiler henüz geliĢtirilmemiĢtir. Bu çalıĢmanın örneklem grubu olan Facebook 

Sosyal Bilgiler Bilgi ve Görsel ArĢivi Grubunun kurallarına bakıldığında da ticari 

reklamların yasak olduğu görülmektedir. Facebook‟un platform olarak reklam 

konusundaki esnekliğinin grup içerisinde yapılabilecek reklam ve pazarlamaya yönelik 

faaliyetlerinin grubun her türlü materyali edinme amacına hizmet etmesinin ötesinde 

farklı bir role bürünebileceğini düĢündürmüĢ olabilir. Sosyal Bilgiler Bilgi ve Görsel 

ArĢivi grubu bu sebeple ticari paylaĢımların önüne geçmek istemiĢ ve sosyal medyanın 

bizatihi saha olarak bu konudaki sınırlamayı sağlamaması da grubun kuralları arasında 

ticari reklamların yasaklanmasını gerekli kılmıĢtır diyebiliriz.  

 

 Etik olarak öne çıkan ikinci sorun ise sosyal medyada telif hakları 

sorunudur. Telif hakkı, kiĢi ya da kiĢilerin meydana getirdikleri her türlü ürünün 
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kullanılması ve kopyalanmasına iliĢkin hukuken sağlanan hak olarak tanımlanmaktadır 

(Wikipedia, 2020).  Bu hakkın sosyal medya alanında da irdelenmesi hak sahipleri 

açısından önemli bir husustur. Sosyal medya sitelerinde telif hakları hukukunu 

ilgilendiren esas eylem “paylaĢmak” eylemidir. Sosyal medya kullanıcılarının 

kendilerinin meydana getirdikleri orijinal ürünleri paylaĢabilmeleri, baĢkalarının 

meydana getirdiği bir üründen yararlanarak kendilerine ait eserleri yaratıp 

paylaĢabilmeleri ve baĢka birinin eserini doğrudan paylaĢabilmeleri telif hakları 

hukukunun konuya dâhil olduğu noktalardır. Günlük hayatımızda her ne kadar 

önemsemeden bu paylaĢım tiplerini gerçekleĢtiriyor olsak bile bu paylaĢım türleri telif 

hakları hukuku açısından çeĢitli problemleri beraberinde getirmektedir. Hak sahipleri, 

ortam sağlayıcılar ve kullanıcılar arasında sosyal medyada paylaĢılan orijinal içeriğin 

iĢlenmiĢ içerikten ya da kopya içerikten ayırt edilmesinin zor olması gibi haller bu 

problemler arasında gösterilebilir. Ancak sosyal medyanın çevrimiçi platform içinde 

kullanıcı sözleĢmeleriyle beraber bir çeĢit uyar-kaldır prosedürünün iĢlemesi ihlallerle 

ilgili en hızlı ve ağır olmayan çözümlerin alınması fırsatını yaratmaktadır. Ancak 

hukuka ve kullanıcıların algısına da sosyal medyadaki telif haklarına dair çeĢitli 

enformasyonlar sağlanmalıdır (Kaynak ve Koç, 2015). Tam bu noktada dijital emek 

kavramına değinmek gerekir. Sosyal medyada üretilen içeriğin ya da üretilmiĢ olan 

içeriğin paylaĢılması esasına dayanan sosyal medyadaki telif haklarını gözetme durumu 

ve reklamların yoğun bir Ģekilde kullanıcıların sayfasına düĢmesi bu platformlar 

üzerinde bir emeğin olduğuna dair algıları güçlendirmektedir. Dijital emek kavramının 

sosyal medya kullanıcılarını üre-tüketici olarak ele alır. Zaten telif hakları hukukunda 

da sosyal medyadaki bireyler üre-tüketici konumundadır. Bu platformlar üzerinden 

içeriği üreten ve bu içeriği aynı zamanda tüketen etkileĢimli bir kullanıcı yapısı 

mevcuttur. Yanık (2019), bilgi ve iletiĢim teknolojilerinin ve internetin çok sayıda insan 

tarafından kullanılması internet tabanlı sosyal medya platformlarının geliĢmesinin ve 

yayılmasının kaçınılmaz olduğuna değinmiĢtir. Bu geliĢmelerle birlikte gerçek ve sanal 

dünyaya ait çizgiler çizilmiĢ ve ekonomik değer oluĢumunda harcanan insan emeğine 

dair tartıĢmaların gündeme gelmesi kaçınılmaz olmuĢtur. Bu geliĢim sürecinde telif 

haklarının uygulanması emek biçimlerinin geliĢmesine yol açmıĢ ve dijital emek 

kavramı ortaya çıkmıĢtır. Farklı eğitim ve gelir seviyesinden gelen insanların Facebook, 

Instagram, Linkedin gibi ticari platformlara üye olmaları sosyal medya platformlarında 
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zaman geçiren tüm kullanıcıları hem içerik üreten hem de tüketen konumuna getirmesi 

dijital emek kavramının önemli olduğunu göstermektedir. Bu yaklaĢım doğrultusunda 

Facebook Sosyal Bilgiler Bilgi ve Görsel ArĢivi grubunun grup içerisinde telif haklarını 

gözetmesi gruptaki paylaĢımların özgünlük durumunun korunmasının önemli 

görüldüğüne, grup içinde dijital bir emeğin olduğuna ve sosyal bilgiler öğretmenlerinin 

aynı zamanda üretici rollerinin bulunduğuna iĢaret etmektedir denilebilir.  

 

 Nefret söylemlerine izin verilmemesine iliĢkin grup kuralı ise baĢka bir 

sosyal medya etik sorunudur. Nefret söylemi önyargılardan beslenen ve hoĢgörüsüzlük 

sebebiyle ortaya çıkan, nefreti yayan, savunan ya da haklı çıkaran ifade biçimleri için 

kullanılan bir ifade biçimi olarak tanımlanmaktadır. Sosyal medya platformlarında 

paylaĢılan içeriklerde nefret söylemlerinin oluĢması ve bunların bir kontrol 

mekanizmasının olmaması etik ihlaller arasında bulunmaktadır. Sosyal medyada 

üretilen içeriklerin kullanıcıların bizzat kendisi tarafından yönetiliyor olması nefret 

söyleminin sosyal medyada yaygınlaĢmasına yol açmaktadır (Öztürk, 2015). Bu sebeple 

kullanıcılar tarafından üretilen içeriklerin sosyal medya platformları tarafından takip 

edilmesi önemlidir. Sosyal Bilgiler Bilgi ve Görsel ArĢivi grubunda farklı ülkelerin 

tarihine ya da ülkemizi etkileyen Ģiddetli Elazığ depremi sonrasında grup içerisindeki 

paylaĢımların altına bırakılan birkaç yorumda nefret söylemini görmek mümkündür. 

Her ne kadar Sosyal Bilgiler Bilgi ve Görsel ArĢivi grubunda nefret söylemi yasak olsa 

bile bazı sosyal bilgiler öğretmenlerinin bu söylemi kullandıkları görülmüĢtür. Böyle bir 

durumda ise yöneticilerin tavırları oldukça keskindir diyebiliriz. Nefret söyleminde 

bulunan üyelerin grupla iliĢiklerinin kesildiği görülmektedir. Sosyal Bilgiler Bilgi ve 

Görsel ArĢivi grubunda nefret söylemine taviz verilmediği, sadece ülkemizi etkileyen 

olaylarda değil baĢka ülkelerin tarihini ilgilendiren paylaĢımlarda da nefret söylemine 

izin verilmemesi hoĢgörü ve farklılıklara saygı kavramlarının önemli olduğunu 

göstermektedir diyebiliriz. 

  

Sosyal medyanın kullanıcı temelli büyüyen yapısının göz ardı edilmeden içerik 

üretimi ve paylaĢımı konusunda hukuksal ve etik sınırları belirlemek önemlidir.  Sosyal 

Bilgiler Bilgi ve Görsel ArĢivi grubunun Hakkında kısmında yazılı beyan olarak sosyal 

medyadaki etik sorunlara iliĢkin maddesel açıklamaları olsa da bu durum sorunların 
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doğmayacağı anlamına gelmemektedir. Ancak ortaya çıkan sorunların grup yöneticileri 

tarafından ivedilikle halledilmesi de yine bu grupta bu kuralların önemli olduğuna dair 

algıları kuvvetlendirmektedir. Sosyal Bilgiler Bilgi ve Görsel ArĢivi grubunda bulunan 

sosyal bilgiler öğretmenlerinin eğitim düzeyleri dikkate alındığında da nefret söylemine 

taviz verilmemesi zaruri bir görev olarak görülmelidir.  

 

 

5.3. Tipoloji 

 

Tipoloji benzerlik ve farklılıklar üzerinden aynı katman içerisinde yapılan 

sınıflandırmalar için kullanılan bir kavramdır (Deniz, 2012). Tipoloji alanında yapılan 

çalıĢmalara bakıldığında eğitsel içerik türlerine dair herhangi bir çalıĢmaya 

rastlanılmamıĢtır. Ancak pazarlama, reklam, arkeoloji, Ģehircilik ve bölge planlama, 

Türk dili ve edebiyatı, linguistik gibi alanlarda hem yurt içinde hem de yurt dıĢında 

farklı çalıĢmaların olduğu az da olsa görülmektedir. Bu çalıĢmanın alt problemlerinden 

biri olan paylaĢım tipolojisine dair literatürde herhangi bir çalıĢmaya rastlanılmamıĢ 

olması çalıĢma bakımından önemlidir. AraĢtırmacı eğitim alanında öğretmenlerin 

medya doğasına ait enformasyonlarını güçlendirecek bir adım olarak paylaĢım 

tipolojisini ortaya koymayı amaçlamıĢtır. Çevrimiçi içeriğin internet tabanlı eğitim 

araĢtırmalarında nasıl konumlandırıldığı, hangi durumlarda içeriklerin anlam kazandığı, 

hangi tür içeriklerin daha fazla paylaĢımda olduğuna dair algısal çalıĢmalar eğitim 

alanında arttırılmalıdır.  

 

Çin‟in Wuhan eyaletinde ortaya çıkan, tüm dünyaya etkisini her sektördeki 

aksamalar ve değiĢimlerle ortaya koyan Covid-19 salgını ile birlikte Türkiye de söz 

konusu aksamaları ve değiĢimleri yaĢayan ülkeler arasında yerini almıĢtır. 11 Mart 

tarihinde ilk vakanın görülmesiyle birlikte 12 Mart‟ta eğitim alanında alınması gereken 

bir dizi önlemlerde ilan edilmiĢtir. Alınan önlemler arasında ilk adımda okulların Tv 

kanalları ve EBA platformu üzerinden devam edeceği dijital eğitime geçilmesini ve 

dijitalleĢme sürecini ülkemizde hızlandırmıĢtır (Altunel, 2020). Ancak örgün eğitime 

ara verilen bu dönemde dijital eğitime dair birikimlerimizin ve alt yapımızın ne 

olduğuna dair birçok sorular soruldu ve cevaplar alınmaya baĢlandı. Coronavirüs 
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tedbirleri amacıyla eğitime ara verilen bu dönemde öğrencilerin öğrenmelerini 

kolaylaĢtırabilmek amacıyla birçok alanda çalıĢmalar yapılmıĢtır ve bunlardan birisi de 

dijital içerik çalıĢmalarıdır. Ġçerik oluĢturma süreci uzaktan eğitimde önemli bir öğedir. 

Eğitimcilerin sınıf içinde kullanabilecekleri içerikleri oluĢturması hususunda önemli 

deneyimlere sahip oldukları göz ardı edilmemelidir. Ancak bu içeriklerin arttırılabilmesi 

içinde öğretmenlerin ciddi desteklere ihtiyaçları bulunmaktadır (Yamamoto ve Altun, 

2020). Bu çalıĢmanın örneklem grubu olan Sosyal Bilgiler Bilgi ve Görsel ArĢivi 

grubunun en fazla üye sayısına ve etkileĢime sahip olan sosyal bilgiler öğretmen grubu 

olması ve amaçları bakımından materyal edinmek amacıyla bir araya gelmeleri içerik 

çalıĢmaları açısından değerli görülmektedir. Facebook‟ta oluĢturulan bu öğretmen 

grubunda paylaĢılan her türlü materyalin öğretmenler tarafından derste kullanılabilecek 

bir içerik oldukları unutulmamalıdır. Dolayısıyla dijitalleĢme sürecinde dijital 

içeriklerin daha fazla nasıl arttırılabileceği yönünde sorulacak ilk soruda öğretmenlerin 

bir araya geldikleri etkileĢimli ortamlarda ne yaptıklarını incelemek, hangi materyalleri 

paylaĢtıklarını öğrenmek ve üretilen materyallerin türlerine dair çalıĢmaların eğitim 

sürecine nasıl adapte edileceğini kestirmek önemlidir. Bu sebeple sosyal medyada 

oluĢturulan her türlü öğretmen topluluklarının incelenmesi dijital eğitim konusunda 

önem arz etmektedir. Bu sebeple bu araĢtırmanın alt problemlerinden biri olan paylaĢım 

tipolojisi çalıĢmanın örneklem grubundaki etkileĢimi anlayabilmek adına önemli kilit 

taĢlardan biri olarak görülmektedir. Öğretmenlerin sosyal medya öğretmen 

gruplarındaki paylaĢımlarına dair herhangi bir tipolojinin resmedilmemiĢ olması da aynı 

zamanda bu çalıĢmadaki paylaĢım tipolojisini değerli kılacağı yönünde 

değerlendirilmektedir.  

 

Sosyal Bilgiler Bilgi ve Görsel ArĢivi grubunda yapılan paylaĢımlara 

bakıldığında yöntem-teknik, ölçme-değerlendirme, materyal, rehberlik, bürokratik, 

mesleki, güncel, genel kültür ve genel paylaĢımlar olmak üzere 9 tip paylaĢım türünün 

ortaya çıktığı görülmektedir. Toplamda 654 paylaĢımın incelendiği bu araĢtırmada 

paylaĢım tipolojisine dair en fazla paylaĢımın materyal türünde olduğu görülmektedir. 

Sosyal Bilgiler Bilgi ve Görsel ArĢivi grubu öğretmenlerinin gruba üye olma 

amaçlarının arasında materyal (180 paylaĢım) edinmek olduğu için bu durum pek 

ĢaĢırtıcı görünmemektedir. Materyal paylaĢımının fazla olmasının sebepleri arasında 
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sosyal bilgiler öğretmenlerinin değiĢen eğitim algısıyla birlikte dönüĢmeleri de 

gösterilebilir. Sosyal medyadaki içeriklerin birçoğunun interaktif medya sahasına ait 

olduğu düĢünülürse ve Facebook‟un platform olarak bu tür paylaĢımlara elveriĢli olması 

da grup içinde aynı zamanda materyal paylaĢımlarını arttırmaktadır. Sosyal Bilgiler 

Bilgi ve Görsel ArĢivi grubundaki medya paylaĢımları görsel, iĢitsel, görsel-iĢitsel, 

matbu ve dijital alanlarda olması Facebook‟un platform olarak her türlü medya 

paylaĢımını desteklediği yönünde değerlendirilmelidir. Platform olarak Facebook‟un 

her türlü paylaĢıma olanak veren yapısı Sosyal Bilgiler Bilgi ve Görsel ArĢivi grubunun 

en fazla etkileĢimi materyal paylaĢımı alanında yaĢadığı sonucunu ortaya koymaktadır. 

Kıcı ve Dilmen (2014) biliĢim toplumlarında istenilen temel yetkinliklerin eğitim 

süreçlerine uygun bir Ģekilde gerçekleĢtirilebilmesi, eğitim materyalleri için çevrimiçi 

ortamların kullanılması gerektiği üzerinde durmuĢlardır. Özellikle Facebook gibi sosyal 

ağların böyle bir amaç için uygun bir ortam olduğunu dile getirirken diğer yandan da 

iĢbirliği kavramının bu platform üzerinde önemli olduğuna değinmiĢlerdir. AfĢin (2019) 

gerçekleĢtirdiği “Sosyal Bilgiler Öğretmenlerine Yönelik Bir Facebook Grubunun Ve 

Bu Gruba ĠliĢkin Öğretmen GörüĢlerinin Ġncelenmesi” isimli yüksek lisans tezinde bir 

öğretmen grubunu incelemiĢ ve incelemeleri sonucunda Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin 

materyal araç-gereç bağlamında yaptıkları paylaĢımların fazla ve çeĢitli olduğuna 

değinmiĢtir. Sosyal Bilgilerin ders olarak hayatın içinden gelen bir yapısı olduğuna 

iĢaret ederek akla gelebilecek her türlü paylaĢımın sosyal bilgiler dersinde 

kullanılabilecek bir materyal olabileceğine dair vurguları olmuĢtur. Bunu 

“Göbeklitepe‟ye giden bir Sosyal Bilgiler öğretmeni gördüklerini fotoğraflayıp bu 

platformlarda paylaĢmakta ve gidemeyen öğretmenler ve onların öğrencileri için derste 

materyal kaynağı oluĢturabilmektedir” örneğiyle açıklamaktadır. Sosyal Bilgiler Bilgi 

ve Görsel ArĢivi‟ne dair bulgularda bu çalıĢmanın sonucunu desteklemektedir. 

 

En az paylaĢımın ise rehberlik alanında yapıldığı görülmektedir. Rehberlik 

alanındaki paylaĢımların azlığı ise öğretmenlerin bu konuda yeterli dijital içeriği 

bulamaması olarak yorumlanabilir. Zaten mevcut olan rehberlik paylaĢımlarına 

bakıldığında da görülmektedir ki “Web 2.0 eğitimde nasıl kullanılır?”, “Google 

Classroom öğretmenler tarafından nasıl kullanılmalıdır?” , “Web 2.0 araçları nelerdir?” 

gibi öğretmenlerin dijital yeterliliklerine vurgu yapan paylaĢımlar olduğu 
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görülmektedir. Tüm dünyadaki eğitimcileri küresel çapta bir araya getiren, eğitim ve 

öğretimi dönüĢtürmeyi hedefleyen bir kuruluĢ olan ISTE 21. yy‟da yetiĢen bireylerin 

dijital eğitim sürecine uygun olarak yetiĢebilmeleri amacıyla öğretmenlerin de bazı 

yeterliliklere sahip olması gerektiği üzerinde durmaktadır. Bu yeterlilikler arasında 

öğretmenlerin dijital içerikleri üreten bir öğretmen profiline sahip olması da yatmaktadır 

(ISTE, 2008). Bu ise Sosyal Bilgiler Bilgi ve Görsel ArĢivi Grubundaki sosyal bilgiler 

öğretmenleri için çağın bir gerekliliği olarak bu yetkinliklerin üzerinde az da olsa 

üzerinde durulması önemli görüldüğü Ģeklinde yorumlanabilir. 

 

Grubun ölçme-değerlendirme yaklaĢımına bakıldığında ise Sosyal Bilgiler 

Bilgi ve Görsel ArĢivi grubunda geleneksel ölçme değerlendirme anlayıĢının devam 

edildiği görülmektedir. En fazla test türünün paylaĢıldığı Sosyal Bilgiler Bilgi ve Görsel 

ArĢivi grubunda sosyal bilgiler öğretmenlerinin dijital ölçme değerlendirme 

anlayıĢlarına dair herhangi bir bulgu yoktur. Bu durum Sosyal Bilgiler Bilgi ve Görsel 

ArĢivi grubunda dijital ölçme araçlarına dair sosyal bilgiler öğretmenlerinin bilgi 

eksikliği olduğu görüĢünü doğrulayabilir. Aynı zamanda dijital ölçme değerlendirme 

yaklaĢımlarının eğitimle de bağlantılı olması gerekmektedir. Ülkemizde hali hazırda 

örgün eğitimin yoğunlukla devam edildiği göz önünde bulundurulursa dijital ölçme ve 

değerlendirme yaklaĢımlarının grup içerisinde izlerine rastlanılmaması ĢaĢırtıcı değildir. 

Ancak dijital eğitimde dijital ölçme ve değerlendirme araçlarının kullanılması 

kaçınılmazdır. Ülkemizde Covid-19 sebebiyle eğitim verilen platformlardan birisi EBA 

olmuĢtur. Bu platform üzerinden öğretmenler birçok ölçme ve değerlendirme araçlarını 

öğrencilere uygulamaya çalıĢmıĢlardır. Ancak uygulanan eğitim ve ölçme araçlarına 

bakıldığında doğru-yanlıĢ, test ve boĢluk doldurma türündeki araçların online içerik 

haline getirildiğini görmekteyiz.  Ancak dijital ölçme değerlendirme anlayıĢımızın bu 

noktada kısır kaldığını söylemek yanlıĢ olmayacaktır. Sonuçta Socrative, Kahoot, 

Worldwall, Learning Apps, Mentimeter, Typeform, Quizizz, Quizmaker, Google 

Classroom, Google Dokümanlar, Wooclap, Edmodo, Blogger, Mindmeister, Apester 

gibi çoktan seçmeli, soru-cevap, boĢluk doldurma, eĢleĢtirme, test ve portfolyo gibi 

dijital ölçme değerlendirmeye fırsat sunan birçok uygulamanın (Özcan, 2020; Kırlangıç, 

2019) kullanılmaması bu konudaki dijital eksikliği de gözler önüne sermektedir. Ancak 

bu konudaki eksikliğin giderilmesi de beklentiler dâhilindedir. 
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Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin bürokratik gündemlerine bakıldığında ise 

evrak, atama ve yer değiĢtirme baĢlıklarının öne çıktığını ve bu konudaki paylaĢımların 

diğer paylaĢım türlerine göre az olduğu bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Bürokratik paylaĢımlar 

incelendiğinde bu paylaĢımların az olmasının sebebi meslekte yeni olan sosyal bilgiler 

öğretmenlerinin sorduğu sorular olarak değerlendirilebilir. Sosyal Bilgiler Bilgi ve 

Görsel ArĢivi grubundaki sosyal bilgiler öğretmenlerinin mesleklerinde deneyimli 

olduklarını ve bürokratik paylaĢımlara gerek duymadıkları yönünde bir değerlendirme 

yapmak da mümkün görünmektedir. Eğitimin dijital dünyasına ait bürokratik 

paylaĢımlara ait literatürde herhangi bir çalıĢmanın bulunmaması da bu çalıĢma 

bağlamında önemlidir.  

 

Güncel paylaĢımlara bakıldığında ise Sosyal Bilgiler Bilgi ve Görsel ArĢivi 

grubunda sosyal bilgiler öğretmenlerinin gündemine dair önemli bulguların olduğu ve 

bulguların sosyal bilgilerin doğasıyla örtüĢtüğünü söylemek mümkündür. PaylaĢımlara 

bakıldığında görülmektedir ki sosyal bilgiler öğretmenlerinin doğal afetler, belirli gün 

ve haftalar, duyurular, anlık fotoğraf çekimleri ve haberler ön plana çıkmaktadır. 

Güncel paylaĢımlar paylaĢım tipolojisi içinde her türlü haberin paylaĢıldığı, önemli 

günlerin anıldığı, toplum için önemli olan kiĢilerin anıldığı, toplumu derinden etkileyen 

deprem, çığ gibi doğal afetlerde yaĢanılan üzüntünün paylaĢıldığı bir kategoridir. Bu 

kategorinin Sosyal Bilgiler dersinin öğrenme alanları ve kazanımlarını desteklediği 

“Sosyal Bilgiler Dersi Öğretim Programı (Ġlkokul ve Ortaokul 4, 5, 6 ve 7. Sınıflar)” 

incelendiğinde görülecektir. Program çerçevesinde sosyal bilgiler güncel bilgilerden ve 

haberlerden yararlanılmasını gerekli kılan kazanımları, öğrenme alanları içine 

serpiĢtirilmiĢ konuları ve bireylerin ülkelerini ve dünyayı ilgilendiren konulara iliĢkin 

duyarlı olmalarını sağlayan özel amaçlarıyla güncellik konusunda bir bütün yakalamıĢ 

durumdadır (Milli Eğitim Bakanlığı (MEB), 2018). Dolayısıyla paylaĢım tipolojisinde 

güncel paylaĢımlara iliĢkin izler rastlamak sosyal bilgiler öğretmenlerinin de program 

çerçevesini benimsediğini ve öğrencilere benimsetmek amacıyla bu paylaĢımlara ağırlık 

verdiği söylenebilir.  
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Sonuç olarak sosyal medyadaki öğretmen gruplarının üreten ve aynı zamanda 

tüketen yapılarının sosyal bilgilerin dijital dünyasındaki yeri azımsanmamalıdır. Dijital 

içeriklerin neler olduğu ve tipolojisi konusunda sosyal medyadaki farklı platformlarda 

bir araya gelen öğretmenlerin paylaĢtıkları gönderilerin eğitim dünyasına dair önemli 

çıktıları ortaya koyacağı unutulmamalıdır.  

 

 

5.4. Dijital Kültür Ġzleri 

 

DüĢüncelerimizin, üretim Ģeklimizin ve eylemlerimizin bilgi teknolojileri ve 

dijitalleĢme ile yaĢam tarzımızı değiĢtirmesi dijital kültür kavramını oluĢturmaktadır. 

Dijital kültür internet, akıllı telefonlar ve internetin yeni yaĢam biçimlerini ortaya 

çıkarmasının bir sonucu olarak meydana getirdiği manevi ve maddi değerler bütünü 

olarak tanımlanmaktadır. Dijital kültür sadece internetle var olmaz aynı zamanda 

internetle birlikte birçok bireye ulaĢarak kültür alanını geniĢletir (Karagözoğlu-

Aslıyüksek, 2015; Özgiden, 2013). Literatüre bakıldığında dijital kültürün birçok bilim 

dalı tarafından incelendiğini ve farklı bakıĢ açıları ile değerlendirildiğini görmek 

mümkündür. Antropoloji ve sosyoloji alanında yapılan çalıĢmalara bakıldığında dijital 

kültürün farklı yönlerinin ele alındığı görülecektir (Karagözoğlu-Aslıyüksek, 2015). 

Eğitim alanında yapılan dijital kültür çalıĢmalarına bakıldığında çalıĢmaların yeni 

olduğunu söylemek mümkündür (Yalçınkaya, 2016; Güzel, 2016; Ġnci, Akpınar ve 

Kandır, 2017; MenĢan, 2019). Dijital kültür bu çalıĢmanın boyutlarından birisidir ve 

sosyal bilgiler öğretmenlerinin dijital kültür izlerine dair bulgularını içermektedir. 

Dijital çağ içinde büyüyen yeni neslin ihtiyaçlarını ve eğitim aracılığıyla beklentilerini 

karĢılayabilmek için öğretmenlerin dijital araçlara ve dijital kültüre dair tutumlarını 

bilmek önemlidir (Yılmaz Karaoğlan ve Eyüboğlu Binay, 2018). Bu çalıĢma ile eğitim 

paydaĢlarından biri olan sosyal bilgiler öğretmenlerinin Facebook Sosyal Bilgiler Bilgi 

ve Görsel ArĢivi grubunda dijital bir kültürlerinin olup olmadığı ve dijital araçları nasıl 

kullandıkları ortaya konulmaya çalıĢılacaktır.  

 

Bu çalıĢmada dijital kültür izleri diyebileceğimiz bazı bulgular maddeler 

halinde aĢağıda verilmiĢtir;  
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1. Grup üye sayısı  

2. Grupta paylaĢılan medya tipi 

3. Grup profil görseli 

4. Gruptaki etkileĢim komutları (Örn; Like) 

5. Gruptaki dil (Örn; Emoji) 

6. Grubun dijital araçları (Örn; Karekod Kullanılması) 

 

Bugün taĢınabilir mobil cihazlarla sosyal paylaĢım ağlarına eriĢmek olanaklıdır 

ve bu sayede bireyler çevrimiçi kalıp sanal topluluklara ulaĢabilirler. Kalabalıkların 

örgütlenmesini olanaklı kılan yapısıyla sosyal medyanın toplumlar üzerindeki etkisi 

küçümsenemez bir düzeydedir. Kitlelerin bir araya gelerek örgütlenmesini kolaylaĢtıran 

en önemli sebepler arasında internetin ve sosyal medya araçlarının bilgiye, güncel 

konulara, haberlere, olaylara ulaĢmalarını sağlayan yapısı gösterilebilir (Murat Kırık, 

2017; Alioğlu, 2016).  Yeni medya araçlarının ortak özelliği iletiĢim sürecini büyük 

değiĢime uğratmasıdır. EtkileĢim, kitlesizleĢtirme ve eĢ zamansızlık yeni medya 

araçlarının ana özellikleridir ancak bu özelliklerle birlikte Mayfield‟ın “topluluk” 

kavramına değinmek de yararlı olacaktır. Sosyal medyada topluluk oluĢumlarının hızlı 

bir Ģekilde gerçekleĢmesi sosyal gruplar adı verilen grupların oluĢmasına zemin 

hazırlamaktadır (Murat Kırık, 2017; Mayfield, 2008). Bu bağlamda bu çalıĢmanın 

örneklem grubu olan Sosyal Bilgiler Bilgi ve Görsel ArĢivine bakıldığında 

görülmektedir ki üye sayısı benzerleri arasında en fazla olan sosyal bilgiler öğretmen 

topluluğudur. Bu grubun üye sayısının fazla olması ise amaçla doğru orantılı olarak bir 

baĢarı yakalamıĢ olması gösterilebilir. Sosyal medyada bir grubun kalabalık olması 

grubun etkileĢiminin fazla ve aynı amacı paylaĢmak isteyen veya paylaĢan birçok 

üyeden oluĢması gösterilebilir. Sosyal Bilgiler Bilgi ve Görsel ArĢivi grubuna 

bakıldığında üye sayısı üye olunan tarihte 24.190‟dır. Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin 

materyal edinmek amacıyla bir araya geldikleri bu öğretmen topluluğunun en fazla üye 

sayısına sahip olan grup olması Sosyal Bilgiler dersine ait farklı materyallerin gerçek 

yaĢamda bu kadar bir arada bulunamayacağı gerçeğinden ileri gelmektedir denilebilir. 

Sonuçta topluluklar benzer amaçlar etrafında bir araya gelirler ve o amacı 

gerçekleĢtirebilmek amacıyla da çalıĢırlar. Facebook‟un platform olarak etkileĢime izin 



98 

veren ve kullanımı kolay olan yapısıyla da sosyal bilgiler öğretmenlerinin bir araya 

gelmelerini kolaylaĢtırmaktadır.  

 

Ġkinci bulgu olarak grubun paylaĢtığı içeriklerin medya sahasına ait olmasıdır. 

Grubun kalabalık olması etkileĢimli olması sonucunu doğururken aynı zamanda 

paylaĢılan içeriklerin türlerinde de çeĢitliliğin artması sonucunu doğurmuĢtur. Ġnternetin 

ortaya çıktığı ilk zamanlarda Web 1.0 teknolojisi hâkimdi ancak daha sonra Web 2.0‟ın 

ortaya çıkmasıyla birlikte bireyler birer katılımcı profili sergilemiĢlerdir. Sonuçta sosyal 

medyanın Web 2.0 ile ortaya çıkması internet kullanıcılarının içerik üretmesini ve 

paylaĢmasını olanaklı kılmıĢtır. Bugün sosyal medyada kullanıcılar resim, fotoğraf, yazı 

ve video gibi medyalar paylaĢabilmektedirler (Özgiden, 2013). Sosyal Bilgiler Bilgi ve 

Görsel ArĢivi grubuna bakıldığında da görülmektedir ki birçok medya türü bu grupta 

paylaĢılmaktadır. Video, fotoğraf, resim, yazı, dizi, belgesel, animasyon, film, Ģarkı, 

karikatür, sunu, dijital arĢiv, harita, gazete gibi görsel-iĢitsel medya sahasına ait olan 

birçok eğitsel medya türü Sosyal Bilgiler Bilgi ve Görsel ArĢivi grubunda 

paylaĢılmıĢtır. PaylaĢılan bu medyalar bugün sosyal bilgiler dersinde kullanılabilecek 

materyaller haline gruptaki sosyal bilgiler öğretmenleri tarafından getirilmektedir. 

Grubun sosyal bilgilere ait bir medya arĢivi olduğunu söylemek yerinde olacaktır. 

 

Grup profilinin de dijital kültür izlerinden birini oluĢturduğunu söylemek 

mümkündür. Sosyal Bilgiler Bilgi ve Görsel ArĢivi grubunun profiline bakıldığında 

profildeki görselin Ģehirlerin veya bölgelerin yöreye özgü yemeklerini, turistik yerlerini, 

madenlerini, faaliyetlerini ve tarihi mekânlarını gösteren infografik türünde bir Türkiye 

haritası görseli olduğu görülmektedir. Bu görselin Milli Eğitim Bakanlığı tarafından 

yayımlanan Sosyal Bilgiler Öğretim Programı ile örtüĢtüğünü söyleyebiliriz. Basit 

gösterimlerle verilmek istenen mesajın hızlıca kavranılmasını sağlayan infografikler bir 

konuyu özetlemek amacıyla da kullanılabilirler (Denli, 2016). Sosyal Bilgiler Bilgi ve 

Görsel ArĢivi grubunda sadece grup profili değil bazı yöneticilerin infografiklerle az da 

olsa bazı konuları özetledikleri görülmüĢtür. Sosyal Bilgiler Bilgi ve Görsel ArĢivi 

grubunda bilginin infografiklerle resmedilmesi veya özetlenmesi önemli görülmektedir 

diyebiliriz. 
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Sosyal Bilgiler Bilgi ve Görsel ArĢivi Grubunun dijital kültür izlerine dair 

çalıĢma içinde “facebook komutları” adını verdiğimiz yorum yap, beğen ve paylaĢ 

butonlarının toplamda 37382 kere kullanıldığına ulaĢılmıĢtır. Ancak çalıĢmanın bir 

baĢka bulgusu olan “grubun dili” ile ilgili bulgularda facebook komutları ile girift bir 

iliĢki içindedir. Sosyal Bilgiler Bilgi ve Görsel ArĢivi grubunda sosyal bilgiler 

öğretmenlerinin paylaĢılan içeriklerin altına yorum yaparken bazen bu yorumların 

noktalama iĢaretleriyle bazen de emojileri kullanarak gerçekleĢtiği söylenebilir. 

Facebook komutlarının da grubun dili hususunda önemli katkıları bulunmaktadır. Bir 

grupta “Like” komutunun ne kadar sık kullanıldığı aslında grubun ne demek istediğine 

dair ipuçlarını verebilir. “Like/Beğen” komutu Facebook‟taki tüm üyeler tarafından 

aynı anlamı ifade eden ve kullanıcıların birbirleriyle iletiĢim kurmalarını kaçınılmaz 

kılan bir komut iken emojilerin de aynı düĢüncede olmayan veya aynı hisleri 

paylaĢmayan bireyleri bile bir araya getiren sembolik bir iletiĢim dili olduğu 

vurgulanmalıdır (Mert, 2019). Facebook komutlarına dair eğitim alanında herhangi bir 

çalıĢmaya rastlanılmaması ancak reklam ve pazarlama alanında yapılan çalıĢmaların 

azımsanmayacak derecede olması facebook komutlarına dair bakıĢ açısını 

Ģekillendirmektedir. Like/Beğen komutunun kimlik inĢasındaki rolüne, pazarlama, 

reklam ve turizm alanında beğeni sayılarına göre ürünlerin ya da hizmetlerin arttırılıp 

azalttığına dikkat çekmek gerekir (Eryılmaz ve Zengin, 2014; Sütlüoğlu, 2015; Can ve 

Serhateri, 2016). Sosyal Bilgiler Bilgi ve Görsel ArĢivi grubuna bakıldığında “beğen” 

komutunun “yorum yap” komutu kadar fazla kullanılmasının ardında “tek 

tıkla/dokunuĢla fikir belirten bir facebook aracı” haline gelmesi ve Facebook içerisinde 

anlık ifade anlamında kolaylık sağlaması gösterilebilir. Özellikle kalabalık gruplarda 

beğen komutunun önemli olduğu düĢünülmektedir. Yoğun iĢ temposuna sahip olan 

öğretmenlerin vakitleri dar olsa bile ister okulda ister evde ister dıĢarıda mekân fark 

etmeksizin bu komutlarla görüĢlerini bildirmeleri değerlidir.  

 

Beğeni ve yorum sayılarının paylaĢ komutundan fazla olduğu da 

görülmektedir. Sosyal Bilgiler Bilgi ve Görsel ArĢivi grubunda yapılan paylaĢımların 

eğitsel paylaĢımlar olduğu düĢünüldüğünde paylaĢma sayısının beğen ve yorum yap 

komutuna oranla az olması doğal karĢılanabilir. Çünkü Sosyal Bilgiler Bilgi ve Görsel 

ArĢivi grubu kendi içinde bir bütündür. Ancak üyelerden meydana geldiğini ve 
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paylaĢımların eğitsel paylaĢımlar olduğunu düĢünecek olursak paylaĢımların grup 

içerisinde daha anlamlı olduğu ve bu sebeple paylaĢ komutunun kiĢilerin profil 

sayfasında paylaĢılsa bile ne kadar etkileĢim yaratacağına dair algıların kullanıcı 

ekseninde negatif hissiyatı doğurduğu söylenebilir.  

  

Sosyal Bilgiler Bilgi ve Görsel ArĢivi grubunda sık olmamakla birlikte 

materyaller karekodlar içine depolanarak da paylaĢılmıĢtır. Karekodlar 1994 yılında 

otomotiv sektöründe kullanılmak üzere geliĢtirilen, yüksek kapasiteye sahip olan ve 

bugün birçok kullanıcısı olan barkodlardır. Ġki boyutlu olan karekodlar bilgiyi her 

Ģekilde depolayabildikleri için her sektörde önemli bir araçtır. Eğitim alanında 

dijitalleĢmenin baĢlamasıyla birlikte az da olsa kullanıldığı görülmektedir. Karekodlar 

basılı materyalleri öğrenme ortamlarına getirebilir ve eğitim ortamını 

hareketlendirebilir. Bu sayede çevrimiçi ortamlarda bulunan kaynaklara (video, resim, 

metin vb.) eriĢimde kolaylık sağlayacaktır (Akın, 2014). Sosyal Bilgiler Bilgi ve Görsel 

ArĢivi grubunda da karekodlar materyallerin depolandığı bir barkod olarak 

kullanılmaktadır. Öğretmenler isterlerse bu kaynaklara akıllı tahta ile eriĢebilir isterlerse 

paylaĢıp öğrencilerinin edinmelerini sağlayabilirler.  

 

Sonuçta Sosyal Bilgiler Bilgi ve Görsel ArĢivi grubunun ortak amaçlar için bir 

araya gelen, yazılı ve yazısız kuralları olan, paylaĢtıkları içerik sayesinde üyeleriyle 

sürekli iletiĢim içine giren ve dijital kültür izlerine sahip olan etkileĢimli bir öğretmen 

topluluğu olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Öğretmen etkileĢiminin sanal topluluklarda 

ortak amaçlar, kurallar, paylaĢımlar ve dijitallik üzerine gerçekleĢtiği söylenebilir. 

Sosyal bilgiler öğretmenlerinin sosyal medya gruplarındaki etkileĢimlerinin önemli bir 

boyutu da mesleki geliĢim alanında gerçekleĢmektedir. Sosyal medya üzerinden yapılan 

paylaĢımlarla öğretmenlerin mesleki geliĢim alanında her türlü bilgiyi edinebildiği 

unutulmamalıdır. Ayrıca yöntemin bir gerekliliği olarak bulgular Google Form 

üzerinden grup üyeleriyle paylaĢılmıĢtır. Grup üyelerine sunulan bulgulara bakıldığında 

grup üyelerinin büyük çoğunluğunun sonuçları doğru bulduğu, çalıĢmada farkına 

varılmayan bazı noktaların üyeler tarafından ayrıca vurgulandığı ve grup üyelerinin 

grup hakkındaki izlenimlerine dair de yeni bulgular elde etmemize yardımcı olan 

ifadelerin yer aldığı görülmektedir.  
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5.5.  Öneriler 

 

5.5.1. Uygulamaya Dönük Öneriler 

 

Ġstatistiksel sonuçların elde edilebildiği ve çevrimdıĢı ortamda da 

kullanılabilecek dijital ölçme ve değerlendirme araçlarına da ihtiyaç gün geçtikçe 

artmaktadır. Bu sebeple alternatif ölçme ve değerlendirme araçları dijitale 

dönüĢtürülmelidir. Bu bağlamda farklı ülkelerde yapılmıĢ çalıĢmalar incelenmeli ve 

ölçme ve değerlendirme alanında yeni bir model geliĢtirilmelidir. 

 

Ġnternet alanında yapılan çalıĢmalar Covid-19 ile birlikte ülkelerdeki 

eksiklikleri gözler önüne sermiĢtir. Bu sebeple dijital eğitim alanında yapılan çalıĢmalar 

ağırlık kazanmalıdır. Özellikle dijital ölçme ve değerlendirme konusundaki eksikliklerin 

farklı ülkelerde kullanılan ve geliĢtirilmiĢ olan Kahoot, Socrative, Worldwall, Learning 

Apps, Mentimeter, Typeform, Quizizz, Quizmaker, Google Classroom, Google 

Dokümanlar, Wooclap, Edmodo, Blogger, Mindmeister ve Apester gibi uygulamalarla 

ilgili öğretmenlere destek eğitimleri verilmelidir. 

 

Sosyal medyada tartıĢılan etik sorunların temeli, kullanıcıların içerik 

oluĢturmasından kaynaklanmaktadır. Sosyal medyaya hiçbir kısıtlama, Ģart olmadan 

herkes girebilmekte ve paylaĢımlar yapabilmektedir. Bu paylaĢımlar, hiçbir Ģekilde 

denetimden geçmediği için de etik ihlalleri doğurmaktadır (Öztürk, 2015). Bu etik 

ihlallerin doğmaması amacıyla ülkemizde sosyal medyaya dair uygulamaya dönük 

politikalar izlenmelidir.  

 

 

5.5.2. Yönteme Dönük Öneriler 

 

Fiziksel Ģartların netnografi çalıĢmalarına etkisi büyüktür. Ġnternet 

bağlantısının kesildiği, arızalı olduğu zamanlarda araĢtırmacıların çalıĢmaları arızanın 
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boyutuna göre Ģekillenebilir, süre bakımından bir takım zorluklar yaĢanabilir. Bu 

aksaklığın yaĢanmaması için teknik çözümlerin araĢtırmacı tarafından araĢtırmaya 

baĢlamadan önce en iyi hale getirilmesi çalıĢmanın sağlıklı bir Ģekilde sürdürülebilmesi 

bakımından önemlidir.  

 

Netnografi de süreye dair herhangi bir ilke bulunmamaktadır. Dolayısıyla bir 

araĢtırmacı çalıĢmaya baĢladığı andan itibaren sahada olup olmadığına bakmaksızın 

aldığı alan notlarıyla da çalıĢmayı anlamlandırdığı bir süreç içerisinde olduğunu 

unutmamalıdır. AraĢtırmacı alan notlarına önem vermelidir. Alan notlarını tarih bazında 

mühürlemelidir. Daha basit bir Ģekilde alan notlarını bir ajanda yardımıyla günü gününe 

tutmalıdır. Bu durum araĢtırmacının araĢtırma süresince geriye dönüĢünü 

kolaylaĢtıracaktır. 

 

Netnografi çalıĢmalarında depolama konusunda yaĢanabilecek aksaklıkları 

gidermek amacıyla verilerin etik ilkelere uyulduğu takdirde farklı bir araca veya dijital 

hizmete kopyalanması (Örn; flash bellek, Google Drive) araĢtırmacı açısından kolaylık 

sağlayacaktır.  

 

Netnografi çalıĢmaları internet tabanlı çalıĢmalardır ve bilgi ve iletiĢim 

teknolojilerini araç olarak kullanır. Bu çalıĢmaları yürütürken araĢtırmacının saatlerce 

bilgisayar baĢında veri topladığı zamanlar olacaktır. Bu zamanın araĢtırmacı açısından 

sağlıklı bir Ģekilde geçirilebilmesi için çalıĢma verilerinin sadece kolaylığı 

sağlanmamalı aynı zamanda ergonomik imkânlar da araĢtırmacı tarafından önemli 

görülmelidir.  

 

5.5.3. AraĢtırmacıya Dönük Öneriler 

 

Katılımcı kültür bağlamında yapılan çalıĢmalar her ne kadar sosyolojinin 

alanına giriyor görünse bile bu alanda yapılacak çalıĢmaların eğitim dünyasına katkıları 

da büyük olacaktır. Özellikle öğretmenlerin katılımcı kültürlerine dair çıkacak sonuçlar 

onların internet alanında yapılacak çalıĢmalardaki rollerine önemli atıflar sunacaktır. 
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Sosyal medyadaki bireylerin üreten ve tüketen kullanıcı yapısına sahip olmaları 

dijital emek çalıĢmalarını anlamlı kılmaktadır. Dijital emekle ilgili literatürdeki 

çalıĢmalar oldukça azdır. Bu sebeple internet sahasındaki örgütlü öğretmenlerin dijital 

emek çalıĢmalarına ağırlık verilmelidir. 
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