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OZET

Giris ve Amag: Artan niifus, sanayilesme ve duyarsiz tiikketim sonucunda
bozulan ekolojik denge beraberinde birgok saglik problemi getirmektedir. Cevre ve
¢evre sorunlarinin olumsuz sonuglar ile ilgili ortaya ¢ikan problemler en ¢ok geng
nesilleri etkilemektedir. Gelecek kugsaklara daha yasanilir bir gevre birakmak icin
giiniimiizde niifusun &nemli bir kesimini olusturan dgrencilerin, dogaya ve cevreye
yonelik sorumlu ve bilingli tiiketiciler olarak yetismesi, gevreye yonelik koruyucu
davranislar sergilemesi ve diger bireylere 6rnek olmalar1 oldukca Gnemlidir. Bu
calismada tiniversite dgrencilerinin cevreye yonelik tiiketim biling ve davranslari
arasindaki iliskiyi degerlendirmek amaclanmistir.

Yontem: Kesitsel tipteki bu arastirmanin evrenini, Maltepe Universitesi’'nde
2018-2019  egitim-6gretim  yariyili giiz  doneminde Ogrenim géren tiim
Fakiilte/Yiiksekokul ve Meslek Yiiksek Okullarindaki toplam 8958 &grenci
olusturmaktadir. Tabakalama 6rnekleme ile 255 6grenci ¢alismaya alinmistir. Veriler
“Sosyo-Demografik Ozellikler Formu”, “Tiiketici Cevre Bilinci Algi Olcegi” ve
“Cevre Sorunlarma Yonelik Davrams Olgegi” araciligi ile toplanmistir. Verilerin
analizi SPSS 22.0 paket programinda veri tabani olusturularak ortalama, yiizde
dagilimlari, bagimsiz gruplarda t testi, One Way ANOVA ve ileri analizde Post Hoc
Scheffe ve LSD testleri kullanilarak degerlendirilmistir. Yanilma diizeyi olarak alpha
p=0,05 olarak almmistir. Tiiketici Cevre Bilinci Algi Olgeginden alinan puanlarin
artmasi katilimeilarin tiiketici olarak ¢evre bilinglerinin yiiksekligine, puanlarm
azalmasi ise bilingsiz tiiketici olmaya isaret etmektedir. Cevre Sorunlarma Yonelik
Davrams Olgeginden alman puanlarm artmasi daha fazla cevresel davranislarin
sergilendigini, puanlarin azalmas: ise daha az ¢evresel davranislarin sergilendigini

gostermektedir.

Bulgular: Arastirmaya alinan 6grencilerin %53,9°u kiz, %48,9'u 21-23 yas
grubundadir. Ogrencilerin %61,8’inin annesi calismiyor ve %38,6’sinm baba meslegi
serbest meslektir. Yiizde 26,4'niin anne egitim diizeyi ve %36.1’inin baba egitim
diizeyi tiniversite ve iizeridir. Ogrencilerin %31,171 tigiincii simfta 63renim gormekte,
%35’inin gelir gider durumlari birbirine esittir. Ogrencilerin %40,7’si sigara, %36,8’i
ise alkol kullanmaktadir. %67,1’inin ¢evre ile ilgili egitim almadigi ve %95,4 {iniin

cevre ile ilgili herhangi bir kurulusa tiyeliginin bulunmadig tespit edilmistir.



Kiz grencilerin Tiiketici Cevre Bilinci Algi Olgegi toplam puan ortalamast,
Tiiketici Cevre Bilinci Algi Olgegi tiim alt boyut puan ortalamalari erkek
ogrencilerden daha yiiksektir (p>0.05). Kiz 6grencilerin Cevre Sorunlarina Yonelik
Davranis Olgegi toplam puan ortalamasi, Cevre Sorunlarmna Yonelik Davranis Olgegi
algilama disindaki tiim alt boyut puan ortalamalar erkeklerden anlamh sekilde daha
yiiksektir (p<0.05). Ogrencilerin anne meslegi emekli olanlarin ve baba meslegini
belirtmeyenlerin Tiiketici Cevre Bilinci Alg1 Olgegi toplam puan ortalamas: daha
yiiksektir (p>0.05). Anne meslegini belirtmeyen ve baba meslegini memur olarak
belirten 6grencilerin Cevre Sorunlarma Yonelik Davramig Olgedi toplam puan
ortalamasinin diger gruplardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (p>0.05). Anne
egitim durumu iiniversite ve tizeri olanlarin lise olanlara gore lise olanlarm ise ilkokul
ve alti egitim diizeyi olanlara gore Tiiketici Cevre Bilinci Alg1 Olgegi sosyal baski alt
boyut puan ortalamasi anlamli sekilde yiiksek bulunmustur (p<0.05). Baba egitimi
tiniversite ve iizeri olan &grencilerin Tiiketici Cevre Bilinci Algi Olgegi toplam puan
ortalamasi diger gruplardan daha yiiksektir (p>0.05). Ogrencilerin anne egitim
diizeyinin ortaokul, baba egitim diizeyi ilkokul ve alti olanlarin Cevre Sorunlarina
Yénelik Davrams Olgegi toplam puan ortalamasi diger gruplara gore daha yiiksektir
(p>0.05). Ikinci simif Ggrencilerin Tiiketici Cevre Bilinci Algt Olgegi toplam puan
ortalamasi diger gruplardan daha yiiksektir (p>0.05). Simf diizeyi ile Cevre
Sorunlarmna Y6nelik Davrams Olgegi beceriye déniistiirme alt boyutu arasinda anlamli
bir fark oldugu tespit edilmistir (p<0.05). Buna gére birinci smiflarimn ticiincii simiflara
gére Cevre Sorunlarina Yonelik Davranig Olgegi beceriye déniistiirme alt boyut puan
ortalamasi anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu saptanmistir (p<0.05). Sigara ve alkol
kullanma davramgina gore Tiiketici Cevre Bilinci Algi Olcegi davrams bilinci alt
boyutunda sigara ve alkol kullanmayanlar kullananlara gére anlaml diizeyde daha
yiiksek puan almislardir (p<0.05). Sigara kullanmayan 6grencilerin Cevre Sorunlarina
Yonelik Davramis Olgegi toplam puan ortalamasi ve Cevre Sorunlarina Yonelik
Davranis Olgegi kurulma, beceriye doniistiirme ve yaratma alt boyut puan ortalamalari
arasinda anlamh bir iliski oldugu tespit edilmistir (p<0.05). Alkol kullanmayan
ogrencilerin Cevre Sorunlarina Yénelik Davranis Olgegi toplam puan ortalamast
kullananlara gore daha yiiksektir (p>0.05). Cevre egitimi alan 6grencilerin Tiiketici

Cevre Bilinci Algr Olgegi toplam puan ortalamasi almayan ogrencilere gore daha



yiiksektir (p>0.05). Cevre ile ilgili herhangi bir kurulusa iiye olan 6grencilerin Tiiketici
Cevre Bilinci Algi Olgegi toplam puan ortalamasi iiye olmayanlara gore daha
yitksektir (p>0.05). Cevre ile ilgili bir kurulusa iiye olan 6grencilerin Cevre
Sorunlarina Yénelik Davranis Olgegi toplam puan ortalamasi ve Cevre Sorunlarina
Yonelik Davranis Olgegi kilavuzlama alt boyut puan ortalamasi iiye olmayanlara gore
anlamh diizeyde daha yiiksektir (p<0.05). Cevre Sorunlarina Yonelik Davrams Olcegi
toplam puan ortalamasi ile Tiiketici Cevre Bilinci Algi Olgegi davranis bilinci (r=.382)
ve bilincin yénlendirilmesi (r=.206) alt boyutlar1 arasmda pozitif yonde zayif diizeyde
anlaml bir iligkinin oldugu tespit edilmistir (p<0.05).

Bu arastirmada Tiiketici Cevre Bilinci Algi Olgegi ile Cevre Sorunlarina
Yonelik Davranis Olgegi toplam puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkin olmadigi tespit edilmistir (r=.058, p>0.05). Ancak her iki 6lcek alt boyutlar
arasinda zayif ve ¢ok zayif diizeyde pozitif ve negatif yonde anlamli iliskilerin oldugu
bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Cevre Bilinci, Cevresel Davranig, Cevre Saghigi, Halk

Saglig1 Hemsireligi



ABSTRACT

Introduction and Purpose: Increasing population, industrialization and
insensitive consumption as a result of deteriorating ecological balance brings along
many health problems. Problems arising from the negative consequences of
environmental and environmental problems affect the younger generations. In order to
leave a more livable environment for future generations, it is very important that the
students, who constitute an important part of the population, to grow as responsible
and conscious consumers for nature and environment, to exhibit protective behaviors
towards the environment and to be an example to other individuals. In this study, it is
aimed to evaluate the relationship between university students' consumption

consciousness and behavior towards environment.

Method: The population of this cross-sectional study consisted of 8958
students from all faculties and vocational schools in Maltepe University in 2018-2019
academic semester. 255 students were included in the study by stratification sampling
method. The data were collected through “Socio-Demographic Features Form”,
“Environmental Consciousness Scale” and “Environmental Problems Behaviour
Scale”. Data were analyzed by using SPSS 22.0 package program and average,
percentage distributions, independent groups t test, One Way ANOVA and Post Hoc
Scheffe and LSD tests in further analysis tests were used. The level of error was taken
as alpha p = 0.05. The increase in the scores obtained from the Environmental
Consciousness Scale indicates the high environmental awareness of the participants as
consumers, and the decrease in the scores indicates unconscious consumers. The
increase in the scores obtained from the Environmental Problems Behaviour Scale
indicates that more environmental behaviors are exhibited and the decrease in scores

indicates less environmental behaviors.

Findings: 53.9% of the students were female and 48.9% were in the 21-23 age
group. 61.8% of the student's mother profession do not work and 38.6% of the students'
father profession is the free profession. 26.4% of the mother education and 36.1% of
the father's education is university and above. 31.1% of the students are studying in
the third year and 55% of the income level is equal to the expenditure. 40.7% of the

students smoke and 36.8% use alcohol. It was determined that 67.1% did not receive



any environmental education and 95.4% of them did not have any membership in any

environmental organization.

Total score averages of female students, mean scores of all sub-dimensions of
Environmental Consciousness Scale were higher than males (p> 0.05). The mean total
score of Environmental Problems Behaviour Scale the female students and all sub-
dimension scores except the Environmental Problems Behaviour Scale perception sub-
dimension were significantly higher than the males (p <0.05). The total score averages
of Environmental Consciousness Scale the students whose mother profession was
retired and who did not specify the father's profession were higher (p> 0.05). The total
score averages of Environmental Consciousness Scale the students who did not specify
the mother profession and stated that the father was an officer were found to be higher
than the other groups (p>0.05). The mean score of Environmental Consciousness Scale
social pressure sub-dimension was significantly higher mother education status those
who are university level are higher than high school level, high school level is higher
than primary school level (p<0.05). The total score averages of Environmental
Problems Behaviour Scale the students father with university and higher education
were higher than the other groups (p>0.05). The total score averages of Environmental
Problems Behaviour Scale the students mothers education level are middle School and
the students fathers education level are primary school is higher than the other groups
(p>0.05). The total score averages of Environmental Consciousness Scale the second
grade students were higher than the other groups (p>0.05). A significant difference
was found between the grade level and the Environmental Problems Behaviour Scale
skill conversion sub-dimension (p<0.05). Accordingly, it was found that there was a
significant difference between the first grade and third grade students (p<0.05).
According to smoking and alcohol use behaviors, the scor of the sub dimension of
Environmental Consciousness Scale behavioral consciousness who they did not smoke
and did not use alcohol significantly higher scores in compared to the smokers and
alcohol users (p<0.05). It was found that there was a significant relationship between
the total score averages of Environmental Problems Behaviour Scale the non-smoker
students and the sub-scale mean scores of establishment, skill conversion and creation
of the Environmental Problems Behaviour Scale (p<0.05). The total score averages of

Environmental Problems Behaviour Scale the students who did not use alcohol were



vi

higher than those who did not (p>0.05). The students who received environmental
education were higher than the students who did not get the total score average of
Environmental Consciousness Scale (p>0.05). The mean total score of Environmental
Consciousness Scale students who are members of any environmental organization is
higher than non-members (p>0.05). The mean total score of the students who were
members of an environmental organization and the Environmental Problems
Behaviour Scale guidance subscale scores were significantly higher than the non-
members (p<0.05). It was found that there was a positively low positive correlation
between total score averages and sub-dimensions of Environmental Consciousness
Scale behavioral consciousness (r=.382) and consciousness orientation (r=.206)

(p<0.05).

In this study, it was found that there was no statistically significant difference
between the total scores of Environmental Consciousness Scale and Environmental
Problems Behaviour Scale (r=.058, p>0.05). However, it was found that there were
weak and very weak positive and negative significant relationships between both

scales

Keywords: Environmental Consciousness, Environmental Behaviour,

Environmental Health, Public Health Nursing
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1. GIiRIS VE AMAC

Cevre ile ilgili sorunlar ve g¢evre sorunlarinin getirdigi olumsuz sonuglar
¢agimizin 6nemli sorunlarindan biridir. Artan niifus ihtiyaglarim karsilama ve konforu
saglama, sanayilesme, duyarsiz tiiketim ve gereksiz kullanimlarm yol agtig1 hava, su
ve topragin ciddi boyutta kirlenmesi, yerytiziindeki ekolojik dengenin bozulmasina yol
agmigtir. Konu ile ilgili 6nlemlerin almmasi, daha fazla farkindalik gelistirilmesi ve
bireylerin ortaya ¢ikan ¢evre sorunlariyla miicadele etme sorumlulugu iistlenmeleri
gerekmektedir (Akyiiz, 2015; Dursun ve Giindiiz, 2016; Onurlubas, 2019; Saragh ve
digerleri, 2014; Swartz, 2018; Uludag, Karademir ve Cingi, 2017).

Gelisen teknoloji kiiresel degisimlerin hizim artirmakta ve bu durum
tilketicinin davraniglarma yansimaktadir. Bilim, sanayi ve ekonomi alanindaki hizlh
ilerlemeler insanlarin yasam kalitesini artirmakla birlikte insanlarin yasadigi ortama
ve gevreye zarar vermektedir. Insanlarin ihtiyaclar giin gectikce artmasina ragmen
dogal kaynaklar ayn hizda artmamakta hatta yok olmaktadir. Dogal kaynaklarin
¢ogunun tilkenmeyecegi diistiniiliitken 20. yiizyildan itibaren niifusun artisi ve
ekonomik gelismelerin artmasi sonucu diinyadaki dogal kaynaklarm tiikenmeye
baglamasmin farkindalig1 olusmustur. Bununla beraber gelecek nesillerin ihtiyaglarini
kargilayamama tehdidi sorumlu tiiketim anlayisinin benimsenmesini saglamistir
(Sayrag, 2016).

Diinya 1sindik¢a ve kalabaliklastikca soludugumuz hava tehlikeli bir bigimde
kirlenmektedir ve on kisiden dokuzu, her yil yedi milyon insan 6ldiiren kirli havay:
solumaktadir. Hava kirliligi, diisiik ve orta gelirli iilkelerde bes yasin altindaki
¢ocuklarda akut alt solunum yolu enfeksiyonundan kaynaklanan tiim c¢ocuk
6limlerinin yarisindan fazlasma neden olmaktadir. Kiiresel olarak, 18 yasin altindaki
¢ocuklarm %93'i DSO tarafindan belirlenen kurallarin tizerindeki hava kirliligi
seviyeleri ile yasamaktadir (WHO, 2019a).

Diinyanin birgok yerinde hava kirliligi seviyeleri tehlikeli derecede yiiksektir.
DSO, her yil yaklasik 7 milyon insanim, akcigerlere ve kardiyovaskiiler sisteme
derinden giren kirli havadaki ince pargaciklara maruz kalmasmdan otiirii 6len, felc
kalan, kalp hastalig1, akciger kanseri, kronik obstriiktif akciger hastaliklar1 ve pnomoni
de dahil olmak {izere solunum yolu enfeksiyonlari gibi hastaliklara neden oldugunu

tahmin etmektedir (WHO, 2018a). Cevresel kirlilik giiniimiizde diinyadaki cevresel



hastaliklarim ve dliimlerin en biiyiik sebeplerindendir ve 2015 yilinda yaklasik dokuz
milyon erken 6liimden sorumludur (Ruepert, Keizer ve Steg, 2017).

Cevre sorunlari genel olarak hava, su ve topragin zamanla 6zelliginin
bozulmasiyla ve agirt ve bilingsizce yapilan tiikketimlerin sonucu olarak bitki ve hayvan
tiirlerinin yok olmasi ve ekolojik dengenin bozulmasiyla ortaya gikan problemlerdir.
Cevre sorunlari, insan kaynakli yasanan nedenlerle olabilecedi gibi seller, yanardaglar
ve siddetli yagmurlar gibi dogal nedenlerle de ortaya gikabilir (Kaypak, 2013).

Hemsireligin temel kavramlarindan biri ¢evredir ve insan sagligi icin cevrenin
korunmasi ve ¢evre saghgmin gelistirilmesi gerekmektedir (Fox ve Alldred, 2016).
Kirim Savasi’nda yarali askerlerin iyilestirilmesi ve askerlerin saghgmin gelistirilmesi
i¢in gevre saghgi ve gevrenin 6nemini vurgulayan ilk kisi olan Florence Nightingale’in
hemgirelik modeli, gevre fizerinde yogunlasmaktadir. Nightingale, optimum saglik i¢in
temiz hava, temiz su, etkili drenaj, sanitasyon ve aydinlatma olmak iizere bes temel
bilesene dikkat ¢ekmistir (Ozsoy Altug ve Simsek Giirgen, 2018). Uluslararasi
Hemgireler Birligi (International Council of Nurses-ICN), hemsireler arasinda
evrensel olarak yaganan sorunlara dikkati ¢ekmek, mesleki kiiltiir olusturmak ve
stirdiirmek, mesleki olarak paylasilan degerleri yansitmak {izere her yil bir tema
belirlemektedir. ICN 2017 i¢in “Hemsireler: Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedeflerine
Ulagsmada Oncii Ses” temasini belirlemistir. Hedeflerin dordii cevre ile ilgilidir ve 12.
Hedef sorumlu tiiketim ve iiretimdir (ICN, 2017; Oksay ve digerleri, 2018).

Bugiinkii ¢evre sorunlarindan geng¢ nesil sorumlu degildir ancak cevre
sorunlarindan kaynaklanan problemlerden en ¢ok etkilenen geng nesillerdir. Cevre
saghg ile ilgili sorumlu ve bilingli tiiketici olmak ve gevresel koruyucu ve egitici
davranislar sergilemek toplumun énemli bir kismini olusturan 6grenciler icin biiyiik
6nem tasimaktadir (Celik, Basaran, Gokalp, Yesildal ve Han, 2016). Bireylerin cevre
ile ilgili kaygilari olmasmna ragmen g¢evre yanlisi davranislarinin zayif oldugunu
gosteren birgok galigma vardir (Casalo ve Escario, 2016; Landry, Gifford, Milfont,
Weeks ve Amocky, 2018; S. Lee, 2011; Mei, Wai ve Ahamad, 2016). Toplumda
bireylerin sorumsuz, bilingsiz ve diisiinmeden sergiledikleri titketim davranislari
¢evresel, toplumsal ve etik agidan bir¢ok problemi beraberinde getirmektedir. Cevre
bilinci ile ve gelecek nesilleri diisiinerek tiikketim davranislarinin benimsenmesi ve her

bireyin bu sorumluluk bilinci ile hareket etmesi olduk¢a 6nemlidir (Bugday ve



Babaogul, 2016). Cevre dostu davramislarin benimsenmesi ve gerceklestirilmesi
durumunda ise bir¢ok c¢evre sorunlarmmn etkisinin azalacagi bilinmektedir (Coelho,
Pereira, Cruz, Simdes ve Barata, 2017; Truelove ve Gillis, 2018). Cevre bilincinin ve
duyarhiligmin olusturulmasi ¢evre kirliliginin ve ilgili ortaya cikabilecek sorunlarin
tnlenmesinde temel adimdir (Gordon-Wilson ve Modi, 2015). Ajzen ve Fishbein
tarafindan (1980) agiklanan gerekgeli davramig teorisi gergevesinde davranis
degiskenlerinden davranigin ongdriilmesine dayanan birgok ¢alisma yapilmistir. Bu
teori, tutumlarin davrams i¢in onemli oldugunu, ancak davranisi dogrudan
belirlemedigini, tutumlar davranig niyetlerini etkiler ve bu da eylemlerimizi
sekillendirir seklinde ifade edilmistir (Rodriguez-Barreiro ve digerleri, 2013).

Oguz ve ark.’nin belirttigine gére (2011), 6grencilerin ¢evre ile ilgili konularda
beklenildigi kadar farkindaliklarmin olmadig: bulunmus ve siirdiiriilebilir toplumlarin
olusmasinda, toplumdaki bireylerin yeterli bilgi, beceri ve tutumlara sahip olmalarmin
gerekliligi goz oniine alinarak, yiiksekégretim kurumlarmm bu konudaki rollerinin
gliglendirilmesi ve desteklenmesi gerektigi vurgulanmistir. Yapici ve ark.’nm
calismasinda (2014), 6grencilerin ¢evre risk algi diizeylerinin orta derecenin tizerinde
oldugunu, kadinlarin erkeklere gére ¢evreye daha fazla olumlu tutumlarmin oldugunu,
dgrencilerin ¢evreye kars tutumlarmi olumlu yonde gelistirecek nitelikte olmadiginin
diigiiniildtigii belirtilmistir. Karaahmetoglu ve ark.’na gére (2017), 6grencilerin cok azi
bos zamanlarinda doga ile ilgilendigini, az bir kismi ¢evre konusundaki yayinlari takip
ettigini ve ¢ogunlugu Kkitle iletisim araglarinin gevre bilinci olusturdugunu
belirtmektedirler.

Yapilan ¢aligmalarin sonuglarina gore bireylerin cevre ile ilgili siirdiiriilebilir
davraniglar ~ gdstermemesinin  nedeni g¢evre ile ilgili yeterince bilgilerinin
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Giiniimiizde ve gelecekte doga ve gevre ile ilgili
problemlerle karsilasilmamasi igin bireylerin gevreye karsi sorumluluk bilinci ile
yetistirilmesi ve ¢evre yanlisi davramslar sergilemesi beklenilmektedir. Cevreye
yonelik bilingli anne ve babalar ¢ocuklarmi gevre ile ilgili meraklari olusmaya
basladiginda desteklemek ve ilk 6nce aile ortaminda gevreye kars: duyarli, sorumlu ve
bilingli yetistirmek zorundadirlar. Cevre egitimi aile ortamindan sonra da egitimin her
kademesinde devam ettirilmeli ve gelecek nesillere saglikli, yasamlabilir bir cevre ve

dogal kaynaklar birakilmalidir (Karaahmetoglu Ulas, Softa Kagan, Ac¢ikgdzoglu ve



Hizarci, 2017; Tamk Onal, 2018). Kiiresel toplumun yasam kalitesinin artirilmasina
katkida bulunacak, gerekli bilgiye, yetenege ve degerlere sahip, gevre bilinci gelismis
bireylerin yetistirilmesinde yiiksekdgretim kurumlarma da 6nemli sorumluluklar
diismektedir (Oguz, Cakci ve Kavas, 2011).

Genel olarak degerlendirildiginde, Tiirkiye’de hemsirelik alaninda tiiketim
bilinci ve gevreye yonelik davranislar konusunda yapilan caligmalarin kisith oldugu
goriilmektedir. Oysa ¢evre saghg halk sagh@ hemsireliginin  Gnemli konu
alanlarindan birisidir. On yedi Stirdiiriilebilir Kalkinma Hedeflerinden dérdiiniin cevre
sagligi ile ilgili olmasi ve 12. Hedefin “sorumlu tiiketim ve iiretim” olmasi nedeniyle
konu ayrica énem kazanmaktadir.

Bu ¢aligma ile {iniversite dgrencilerinin ¢evreye yonelik tiiketim bilingleri ve
davramslar belirlenerek 6grencilerin bilingsiz tiiketim ve olumsuz davranislarmm
olumlu ybénde degistirilmesi igin yapilacak planlamalara katki saglayacag

diistintilmektedir.

Arastirmanin Amaci
Universite dgrencilerinin cevreye yonelik tiketim bilinci ve davraniglari

arasindaki iligkiyi degerlendirmek amaciyla bu ¢alisma yapilmistir.



2. GENEL BILGILER
2.1. Cevre ve Cevre Saghg

Turk Dil Kurumu’na goére cevre “Bir seyin yakini, dolayi, etrafi, periferi”
olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2018). Cevre ve Sehircilik Bakanhgi’na gére ise gevre
“Insanlarm ve diger canlilarin yasamlar1 boyunca iliskilerini siirdiirdiikleri ve karsihkl
olarak etkilesim iginde bulunduklar fiziki, biyolojik, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
ortamdir” (CSB, 2017). Cevre saghgt ise, bir kisinin disindaki tiim fiziksel, kimyasal
ve biyolojik faktorleri ve davraniglar etkileyen tiim durumlan ele alir. Saglig
potansiyel olarak etkileyebilecek ¢evresel faktorlerin  degerlendirilmesini  ve
kontroliinii kapsar. Cevre sagligmmn bu tanimia gére hastahdin énlenmesi ve sagligi
destekleyici ortamlarin yaratilmasi hedeflenmektedir (WHO, 2018b).

Cevre Kanunu 1983 yilinda yiiriirliige girmistir ve amaci sadece gevreyi
korumak degil ¢evrenin iyilestirilmesi, kullanilmas: ve yonetilmesidir. Ulkemizdeki
¢evre politikasi ise siirdiiriilebilir kalkinma ile ¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesi
amaciyla dogal kaynaklarm y&netilmesi, insan sagligmin ve dogal dengenin
korunmasi ve gelecek kusaklara yasanilabilir dogal, fiziksel ve sosyal cevre
birakmaktir (Aracioglu ve Tathidil, 2009). Insan saghg ve ¢evresel kosullar birbirleri
ile siki bir etkilesim igerisindedir (Graham ve White, 2016). Cevre saghg ve
danmigmanhigr koruyucu saglik hizmetleri kapsaminda ¢ok 6nemli bir yere sahiptir
(Celik ve digerleri, 2016).

Saghgmiz ile i¢inde yasadigimiz ¢evre, ictigimiz su, soludugumuz hava,
yetistirdigimiz ve yedigimiz gidalar arasinda bir iliski vardir. Her yil bes yasm
altindaki i¢ milyondan fazla ¢ocuk, kirli i¢ ve dis hava, kirli su gibi cevreye bagli
nedenlerden dolayr lmektedir. Diinya Saghik Orgiitii (DSO)'niin su ve sanitasyon,
vektdr kaynakli hastaliklar, i¢ hava kirliligi, kimyasal giivenlik, ultraviyole 1simnimi,
beslenme, is saghgi, gida giivenligi ve yaralanma 6nleme programlar ve girisimleri
cevre saghgmm iyilestirilmesi icin kritik éneme sahip tiim konulari ele almaktadir
(WHO, 2019b).

Diinya ¢apinda 2,3 milyar insan temel sanitasyondan yoksundur. Giivenli
sanitasyon, enfeksiyonun énlenmesinden zihinsel ve sosyal refahin iyilestirilmesine
ve korunmasma kadar saglik i¢in temeldir (WHO, 2019¢). Diinyadaki dort saglk
kurumundan biri, DSO ve Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu (UNICEF) Su



Temini, Sanitasyon ve Hijyen Ortak izleme Programi'nin (JMP) yeni raporuna gére,
iki milyardan fazla insan1 etkileyen temel su hizmetlerinden yoksundur. Bu hizmetler,
ozellikle giivenli dogum icin enfeksiyonlar1 6nlemek, antimikrobiyal direncin
yayilmasini azaltmak ve kaliteli bakim saglamak i¢in olduk¢a 6nemlidir. Diinyada bes
dogumdan birinin az geligmis iilkelerde gergeklestigi tahmin edilmektedir ve her yil,
bu iilkelerdeki 17 milyon kadmin saglik merkezlerinde yetersiz su ve hijyen
yetersizligi ile karsilastigi tahmin edilmektedir. DSO ve UNICEF arastirmacilari, her
yil bir milyondan fazla 6liimiin yetersiz sanitasyon kosullari ile iliskili oldugunu
belirtmektedir. Uygun sanitasyon yoklugundan kaynaklanan enfeksiyonlar yenidogan
Oliimlerinin %26's11 ve anne o6liimlerinin %1 1'ini olusturmaktadir (Osseiran ve
Lindmeier, 2019).

Hava kirliligi saghigi énemli boyutta etkilemektedir. Inme, akciger kanseri ve
kalp hastaliklar1 gibi 6liimlerin iigte biri hava kirliliginden kaynaklanmaktadir. Hava
kirliliginin yol agtig1 problemler, sigara tiiketimi ile esdeger bir etkiye sahiptir ve asir1
tuz tiiketmenin etkisinden ¢ok daha yiiksektir. Havadaki mikroskobik kirleticiler
viicudumuzun savunmasini gegerek solunum ve dolasim sistemimize derinlemesine
niifus ederek cigerlerimize, kalbimize ve beynimize zarar verebilir. Hava kirliligi,
iklim degisikligi ile yakindan baglantilidir. Tklim degisikliginin ana faktorii ise hava
kirliligini de olumsuz etkileyen fosil yakitlardir ve birini hafifletme ¢abalar1 digerini
iyilestirebilir. Hanehalk: hava kirliligi, diinyanin en biiyiik ¢evresel saglik risklerinden
biri ve dnemli bir iklim 1sinmasr kirliligi kaynagidir. Modern enerjiye evrensel erisim
ve Siirdiirtilebilir Kalkinma Hedefleri’nden yedi hedefe ulasmak i¢in, iic milyar insan
temiz pisirme ¢dziimlerine erismeli ve bir milyar insan 2030'a kadar elektrige
erismelidir. (WHO, 2019a).

Sera gazlarmi atmosfere saliniminin artmasi, teknolojik gelismelerin sonucu
olarak yapilan niikleer denemeler ve radyoaktif kirlilik ozon tabakasinin delinmesine
neden olmaktadir. Bilingsizce yapilan tiiketimlerin sonucu hava, su ve toprak tizerinde
zararli maddelerin artisi ve bu nedenle bir¢ok canhimin hayatinin tehdit edilmesi,
kiiresel 1sinma, asit yagmurlar, tarimda kullanilan kimyasallar, ormanlarda cikan
yanginlar sonucu verimli arazilerin yok olusu diger gevre sorunlari arasinda yer
almaktadir (Demirci Giiler, 2013; Giil, Cobanoglu, Aydogmus ve Tiirk, 2018; Giiven
ve Aydogdu, 2012).



2.2, Tiiketimin Tanumi

Bireyler ekonomik durumlari dogrultusunda kendi istek ve gereksinimleri i¢in
titketim davraniglarinda bulunurlar ve bu siire¢ toplumdaki yeri ve kimligini ortaya
koyan sosyal, kiiltiirel ve fiziksel bir siirectir (Aksu, 2014). Giiniimiizde hizla artan
diinya niifusu ve bununla birlikte artan tiiketim nedeniyle dogal kaynak ihtiyacini
karsilamak giderek zorlasmaktadir. Uretim sirasinda ve titketim sonucu ortaya ¢ikan
zararli ve tehlikeli atiklar, dogal kaynaklar1 yok ederek olumsuz yonde etkilemektedir.
Boylece ¢evre ve insanlara yonelik olumsuz kosullar ve tehlikeler olusturmaktadir.
Son zamanlarda ¢evre kirliliginin artmas ile birlikte bitki ve hayvanlarin yok olmasi
ve cevrenin, insanlarmn davranislart nedeniyle zarar gdrmesi, insanlarda endise
yaratmis ve sorumluluk bilinci uyandirmistir (Keles, 2007).

Insanlar bilingli olarak gevreyi kirletmezler fakat insan davranislari sonucu
ckolojik denge bozulmaktadir. Bunun sebebi ise; iretim ve tiikketimin asir1 ve bilingsiz
yaptmasidir (Bikari, 2017; Kuduz, 2011). Fazla tiiketim ve niifus artis1 gevre
felaketlerinin sorumlusu olarak gosterilmistir (Dursun ve Giindiiz, 2016). Tiiketimin
artmasi ile birlikte dogal kaynaklar azalmistir ve buna baglh olarak tiiketicinin
davramsglarinda  degisiklige neden olmustur (Yiice, 2013). Dogal dengenin
saZlanabilmesi i¢in doganin kendini yenilemesi gerekir. Fakat bu ¢ok uzun bir zaman
almaktadir. Insanoglunun yasamim devam ettirmesi igin ekolojik dengenin
bozulmasini 6nlemek son derece 6nemlidir (Karaahmetoglu Ulas, Softa Kacan,
Acikgozoglu, ve digerleri, 2017).

Bireyler toplumda kabul gérme, itibar kazanma gibi ihtiyaglarim gidermek igin
toplumsal titketim anlayisini, duygularmi ortaya koyma ya da bir iletisim araci olarak
da kiiltiirel tiikketim anlayisin1 benimsemislerdir (Kahvecioglu, 2004). Sinirs1z tiikketim
anlayis1 da sonunda kaynaklarin tiikenmesine yol agar. Asiri ve bilingsiz yapilan
tiikketim kiiltiir, toplum, sosyal ¢evreyi yasanmaz hale getirerek toplumsal sorunlara da
yol agar (Bugday ve Babaogul, 2016). Tiiketim ahskanlklar ya da siirekli titketim
cevre sorunlarinin artmasina neden olmaktadir. Bireylerin tiiketim davranislar cevre
kirliliginin artmasina ya da azalmasina sebep olabilir ve olusan bu kirlilik bireyleri
psikolojik ve fiziksel saglik acisindan etkilemektedir (Yazic1 Okuyan ve Gedikoglu,
2012).



Cevre sorunlarinm, giiniimiizii ve gelecek nesilleri etkileyebilecegi kabul
edilmektedir (Yiice, 2013). Cevre sorunlarimin asil nedeninin hizla gelisen sanayilesme
ve diinya niifusunun hizli bir sekilde artmasi oldugu arastirmacilar tarafindan kabul
edilmistir (Aydin ve Kaya, 2011). Cevreye duyarh tiiketim, artan tiiketim
toplumlarinda genel olarak modern toplumlarda 6énemli konulardan birisidir.
Tiiketicilerin biiyiik bir kismi cevresel konulara iliskin endiselerini bildirmektedir
fakat bu endiseler davranisa déniismeyi bagsaramamaktadir (Tsarenko, Ferraro, Sands
ve McLeod, 2013).

2.3. Cevre Bilinci ve Bilincli Tiiketim

Gelecekte cevre ile ilgili 6nemli sorunlarin yasanmamasi i¢in bireylerin
cevreye karsi duyarl, bilingli ve sorumluluk sahibi olmasi gerekir (Karaahmetoglu
Ulas, Softa Kagan ve Hizarci, 2017). Bilgi eksikligi, bireylerin bilincli tiiketim
davramiglarim sergilememe nedenlerinden biridir. Bu nedenle g¢evre kirliliginin
Onlenmesinde birincil adim ¢evreye yonelik biling ve duyarhiligin olusturulmasidir
(Bugday ve Babaogul, 2016; Ek, Kilig, Ogdiim ve Diizgiin, 2009). Cevre bilincinin
ortaya ¢ikmast 1972 Stockholm Konferansi’na dayanmaktadir. Bu konferansta
kazanilan ¢evre bilinci kavramu ile uluslararasi diizeyde yasal diizenlemelere gidilmis
ve giiniimiize kadar énemi devam etmektedir (Kuduz, 2011).

Cevre bilingli tiiketici, “Kendisini doganin hakimi olarak gérmek yerine,
doganm bir pargast oldugunu kabul eden, yeryiizindeki diger tiirlerin ve
ckosistemlerin yasam hakkina saygr duyan ve onlari korumak i¢in ¢aba gosteren, tiim
faaliyetlerinin doga tizerindeki etkilerinin bilincinde olarak kirliligin ve tahribatin
durdurulmasi i¢in elinden geleni yapan, doganin gesitliliginin insan kullanimi icin
degil de kendisi igin deger tasidigini bilen, dogaya ve diger tiirlere karsi ayrimci
olmayan, dogal kaynaklarm smirliligin farkinda olarak kaynak israfini énlemeye
calisan, tiiketim kiiltiirtine kars1 olan, sade bir yasam tarzim1 benimseyen bilingli
bireylerdir” seklinde tanimlanmaktadir (Bugday ve Babaogul, 2016). Cevresel
problemlerin ¢6ziime kavusmasi igin bireylerin gevre bilincini benimser bir yasam
tarzina sahip olmalart gerekir. Cevreye olumsuz etkisi bulunmayan, daha az enerji
harcayan ev aletleri, geri doniisiimii olan tiiketim malzemelerinin satin alinmasi

bilingli tiiketicilik davranislar1 arasindadir. (Ekinci, 2007).



Bireyin sosyal, ¢evresel ve etik konularindaki kaygilari bireyin, sorumlu
tiketim davranmigii etkileyen faktorler arasmdadir (Dursun ve Giindiiz, 2016).
Cevresel siirdiiriilebilirligin saglanmasi i¢in tiiketicilerin bilingli tilketim davranislarini
sergilemeleri gerekmektedir fakat tiiketiciler cevre ile ilgili endiselerini dile
getirdikleri halde bu endigenin sonucu olarak davrams degisikligine gitmedikleri rapor
edilmistir (Auger ve Devinney, 2007; Bajde ve digerleri, 2013; Carrigan ve Attalla,
2001; Follows ve Jobber, 2000; Shaw, Shiu, Hassan, Bekin ve Hogg, 2007; Tsarenko
ve digerleri, 2013). Siirdiiriilebilir bir ¢evre i¢in bireylerin gevre bilinciyle yetismesi,
bilingli tiiketiciler olmasi ve gevreyi koruyucu davranislar sergilemesi sonucunda
ekonominin degismesine ve toplumun kalkinmasma katki saglayabilirler. (Bener ve
Babaogul, 2008; Sert, 2002).

Kazanilan gevre bilincinin ¢evre ile ilgili kararlari ve yorumlari igeren diistinsel
boyutu, bu diisiincelerin yasama aktarilan davranigsal boyutu ve biitiin bunlarla ilgili
duygular igeren duygusal boyutu vardir. Bireyde bu boyutlarin tiimiiyle var oldugu
sdylenemeyebilir. Omegin, ¢evre ile ilgili bilince sahip bireyler cevreye yonelik
olumlu davramiglar sergileyemeyebilir ya da c¢evrenin kirlenmesine yonelik endise
duyan birey cevreyi korumak igin olumlu davramslar sergileyemeyebilir (Gordon-
Wilson ve Modi, 2015; Yazict Okuyan ve Gedikoglu, 2012).

Ulkemizde gegmisten giiniimiize tiiketicilerin ¢evreye olan hassasiyetleri
artmakla birlikte bu durumun satin alma, tiiketim ve titketim sonrasi davranislarinda
¢evreci davramslar sergilemesine katki saglamistir. Insan nedenli ortaya ¢ikan ekolojik
felaketlerin ve dolayisiyla etkilerinin artmasi g¢evreye olan duyarliligin ve bunun
tiketime olan yansimasinin sonuglarmin daha da artmasi geregi ortaya cikmistir
(Horton, 2003). Saglikl bir toplum diyebilmek icin dogal ¢evrenin korunmasi gerekir
(Karaahmetoglu Ulas, Softa Kagan, A¢ikgbzoglu, ve digerleri, 2017). Giiniimiizde
¢evreye ve cevre sorunlarma yénelik bilgi, farkindalik ve olumlu tutum kazanma
bilincine yonelik alt yap1 olusturulmakta fakat ¢evreyi korumaya ve karsilastigimiz
¢evre problemlerini &nlemeye yetmemektedir. Bunun nedeni ise, ¢evre sorunlarinin
ortadan kalkmasi ve iyilestirilmesine yardimer olmak ve yenileriyle karsilasmamak
yalnizca g¢evreye karst olumlu davranig gosterilmesi ile miimkiin olmaktadir (Giiven
ve Aydogdu, 2012). Cevreye yonelik problemlerin ortadan kalkmasi igin yalmizca

yasalarin ve teknolojinin degil, bireylerin olumlu ¢evresel davranislar sergilemesi ile
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saglanabilir ve bu davranig degisikligi ise bireylerin bilgi, deger ve tutumlarinin
degismesi ile saglanabilir (Kaya, Akilli ve Sezek, 2009; Uludag ve digerleri, 2017).

Cevresel zararli etkilerin azaltilmas:i ve siirdiiriilebilir bir gelecek icin cevre
dostu davranislarin sergilenmesi biiyiik 6nem tasir (Coelho, Pereira, Cruz, Simdes ve
Barata, 2017; Truelove ve Gillis, 2018). Bireylerin tiiketim davraniglari degistirmesi
sonucunda, kaynaklarin yok olmasi, kiiresel 1smnma, toprak, hava ve su kirliligi gibi
cevresel ve toplumsal sorunlarin ¢oziime kavusmasi saglanacaktir (Bugday ve
Babaogul, 2016). Cevre sorunlarmi en aza indirmek, c¢evre ile ilgili problemlerin
¢Oziimii ve cevreye Karg1 koruyucu davranislar sergilemek ancak ¢evre bilincine sahip,
cevre ile ilgili sorunlarin farkinda olan ve gerekli uygulamalar igin motivasyonu olan
kisilerce miimkiindiir. Kisaca ¢evreye yonelik tutumlar ve davrams degisikligi ile
cevre konusunda yaganan problemler giderilebilir (Sinha, Jangira ve Das, 1985).
Bir¢ok bilim adami, insanoglunun yetersiz bilgiye sahip olmalari nedeniyle ya da
¢evreye yonelik davraniglarmim sonuglarini diistinmemelerinden dolay: gevre ile ilgili
stirdiirtilebilir davranis sergileyememekte olduklarim diisiinmektedirler. Ayrica,
cevreci davranislar bu davranislar: gergeklestiren bireyler i¢in maliyetli olabilmesinin
yaninda bagka birgcok engel de vardir (Schmitt, Aknin, Axsen ve Shwom, 2018;
Williamson ve Wood, 2001).

2.4. Siirdiiriilebilirlik Tanimi, Siirdiiriilebilir Tiiketim ve Uretimin Onemi

Cevreye yonelik sorunlar ve gevresel zararlarin sebepleri siirdiiriilemez iiretim
ve tilketim sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Siirdiiriilemez iiretim ve tiiketimin bir sonucu
olarak ekolojik denge bozulmaktadir (Oviig, 2015). Gelecek nesillere yasamlabilir bir
¢evre birakmak ancak giiniimiizde stirdiiriilebilir tiikketim davranislari ile miimkiindiir.
Siirdiiriilebilirlik kavrammin felsefesinde bireylerin bilinglendirilmesi esastir ve
bilingli bireylerin yetismesi erken yaslarda verilmeye baslanan gevre egitimi ile
olacaktir (Benli Ozdemir ve Arik, 2013; Demirci Giiler, 201 3).

Siirdiiriilebilir kavrami ilk olarak Rio’da (1992) diizenlenen Diinya Zirvesi nin
Siirdiiriilebilir Kalkinma Eylem Plani ¢ergevesinde yer alan Giindem 21°de ele alinmis
olup, kesin tanimlar1 OECD tarafindan hazirlanan raporda yapilmistir. Buna gore
stirdriilebilir tiiketim, “gelecek kusaklarin ihtiyaglarini da dikkate alarak, yasam

dongiisii bakis agisi ile dogal kaynaklari, toksit maddelerin, atik salinimlarmin ve
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cevreyi kirletici maddelerin kullanimini en aza indirgerken, temel gereksinmeleri
karsilayan ve daha iyi bir yasam kalitesi sunan mallarin ve hizmetlerin kullanim1”
olarak tanimlanmistir (Karalar, Erdogan ve Kiraci, 2008; OECD, 2002; Seyfang,
2006). Cevre Gida ve Koy Isleri Dairesi Baskanhigi (DEFRA) (2003) tarafindan
yapilan tanima gore siirdiiriilebilir tiiketim, “mevcut ve gelecek kusaklarin istek ve
ihtiyaglarim karsilarken onlarin daha iyi bir yasam kalitesine ulagsmasini saglayan ve
diinya ekosistemin sinirlarii agsmadan yapilan ekonomik ve toplumsal gelismelerdir”
(DEFRA, 2008). Birlesmis Milletler Cevre Programi tarafindan yapilan siirdiiriilebilir
titketim tamim ise, “Thtiyac karsilama, yasam kalitesini yiikseltme, verimliligi artirma,
atiklar1 minimize etme, 6z kaynak boyutlarimi goz oniinde bulundurarak yasam
dongiisii perspektifini benimseme gibi birgok temel konuyu bir arada toplayan semsiye
bir kavramdir.” Siirdiiriilebilir tiiketimde amag¢ insanlarin temel gereksinimleri
karsilanirken, tiiketimin ¢evresel zararlar1 ve insan sagligina yonelik riskin azaltilmast
ve yasam Kkalitesinin artirilmasidir (UNEP, 2001).

Siirdiiriilebilir tiiketimin birbiriyle iliskili olan iki boyutu vardir, bunlar
kullanilan iiriin ve yasam bi¢imidir. Kullanilan {iriinlere gore siirdiiriilebilir bir
tiiketim, dogal kaynaklari ve enerjiyi daha az harcayacak, daha az atik olusturacak,
biiyiik oranda geri dosiimti yapilabilecek, geri ddniisiimii miimkiin olmayanlarmn
atiklarinin ise cevreye zarar1 olmayacak bigimde tiiketimi ile miimkiindiir. Yasam
bigimine yonelik siirdiiriilebilir tiikketim ise, ¢evreye diger yasam bicimlerine oranla
daha az zarar verecek davraniglar sergilemenin ve toplumsal esitsizliklere daha az
bagh kalacak bigimde tiikketim davramglarinin sergilemenin sonucu olusmaktadir
(Hertwich, 2002; Hertwich, Briceno ve Hofstetter, 2005).

[k kez 2004 yilinda G8 zirvesinde eski Japon Basbakani Junichiro Koizumi
tarafindan siirdiiriilebilir tiiketimin boyutlar1 “3R, azaltma (reduce), yeniden kullanma
(reuse) ve geri doniisiim (recycle)” olarak tanimlanmistir (Visvanathan ve Kumar,
2007). Sirdiiriilebilirlik kavrami ekolojik, sosyal ve ¢evresel hedeflerin mevcut ve
gelecekteki  kusaklar igin karsilanmasim igermekte olup iiriinlerin gevresel
stirdiiriilebilirlik c¢ergevesinde tiiketilmesi gerekmektedir (Pedro Pereira Luzio ve
Lemke, 2013). Temel olarak siirdiiriilebilirlik, insan neslinin devami i¢in gerekli olan
sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve cevresel degerlerin korunmasidir (Aksu, 2014). Genel

olarak yapilan tanimlara bakildiginda siirdiiriilebilirlik kavrami sosyal ve ekolojik
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cevre ile iligkili olup, ihtiyaglarm karsilanabilmesi igin kaynak tiiketiminin gelecek
nesillerin ihtiyaglarini da diistinerek, dogal kaynaklar1 verimli kullanarak, kaynaklarin
geri doniisiimleri dikkate alinarak ve cevreyi koruyarak bilingli tiiketimlerin
yapilmasidir (Aksu, 2014; Uludag ve digerleri, 2017).

Diinyada 6ntimiizdeki yirmi y1l boyunca bir¢ok insan orta sinifa dahil olacaktir.
Bu durum bireysel agidan disiiniildiigiinde kisilerin refahi igin giizel sonugclar
dogurabilir ancak kisithh olan dogal kaynaklara artacak talep tiikketim ve iiretim
aligkanliklarmin degistirilmemesi sonucunda cevreye geri doniisii olmayan zararlar
verebilir. Toplum iizerinde biiyiik etkilere sebep olabilecek bu zararlar1 engellemek
icin atiklar1 azaltmak ya da miimkiinse satin alinan iiriinlerin siirdiiriilebilir bir
segenegini diisinmek gibi basit degisimler yapilabilir (UN, 2018a). Siirdiiriilebilir
tiiketim ve tiretim, kaynak ve enerji verimliligini tegvik etmek, siirdiiriilebilir altyap
ve temel hizmetlere erisim saglama ve herkes i¢in daha iyi bir yasam kalitesi ile
ilgilidir. Siirdiiriilebilir tilketim ve tiretimin amac1 daha aziyla daha gok ve daha iyi

yapmaktir (UN, 2017).

2.5. Cevre Egitimi

Egitim, toplum yapis1 ve sosyal diizenin isleyisi bakimmdan énemli bir yere
sahiptir ve tiiketici davranigini etkileyen en énemli etkenlerden biridir (Yiice, 2013).
Insanlarm cevreye yonelik olumlu davramslar sergilemesi, duyarhhgm olusmasi ve
sorumlu bireylerin var olabilmesi ¢evre egitimi alarak saglanabilir (Ek ve digerleri,
2009). Cevre egitimi, insanlarda ¢evreye yonelik bilincin olusmasi ve bunun sonucu
olarak da ¢evreye y6nelik olumlu davranislarda bulunmalarini saglamak igin gereklidir
(Unal, Manguhan ve Alp Sayar, 2001). Bireyin alacagi ¢evre egitimi, karsilastigi cevre
sorunlariyla bas edebilmek ve sorunlari ¢6ziime ulastirabilecek davranislar sergilemesi
agisindan oldukga énemlidir (Ozay Kose ve Giil, 2014).

UNESCO ile Bagbakanlik Cevre Miistesarligi’nin diizenledigi Tiirkiye Cevre
Egitimi ve Ogretimi Ulusal Cevre Strateji ve Uygulama Planlar1 Semineri’nde cevre
i¢in egitim; “bireylerde ¢evre bilincinin gelistirilmesi, ¢evreye duyarl, olumlu, kalic
davranis degisikliklerinin kazandirilmasi1 ve dogal, tarihi, Kkiiltiirel, sosyoestetik
degerlerin korunmasi, aktif katilim saglanmasi, sorunlarin ¢éziimiinde gérev alma”

seklinde tammlanmaktadir (Giiler, 2009). Geng bireylerin ve yetigkinlerin cevreyi
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koruma ve iyilestirmeye yonelik sorumluluk bilincine sahip olmalar1 Stockholm
konferansinda alinan 19. ilke ile ¢evre egitiminin ana amaci olarak belirlenmistir.
Cevre bilincinin olugmast igin ézellikle uygulamal egitimlerin nemi vurgulanmistir
(Erdal, Erdal ve Yiicel, 2013).

Cevre egitimi her yas kesimi ilgilendirmesine ragmen o6zellikle gencleri
ilgilendirmektedir. Ciinkii mevcut ¢evre sorunlarinin sebebi geng niifus degildir fakat
cevre sorunlarmdan en ¢ok etkilenen kesim genglerdir. En ¢ok geng nesillerin tiim bu
sebeplerden dolay: bilgiye, bilince ve duyarliliga sahip olmasi gerekir. (Celik ve
digerleri, 2016). DSO, 10-19 yas grubunu “Adslesan”, 15-24 yas grubunu “Geng”
ve 10-24 yas arahgini ise “Genglik” olarak tanimlamistir (WHO, 2018c). Tiirkiye
niifusunun ise 15-24 yas grubundaki geng¢ niifusu 12 milyondur (TUIK, 2017).
Giiniimiizde ve gelecekte Onemli bir tiiketici kitlesini olusturan {iniversite
Ogrencilerinin ise bilingli tiiketici olmalarinin yami sira ¢evreye yonelik olumlu
davramiglarda  bulunmalar1  beklenmektedir. Giintimiizde karsilagilan  saghk
problemlerinin ¢ogu ¢evresel nedenler sonucunda ortaya ¢ikmasi sebebiyle toplumun
onemli bir kesimini olusturan Ogrencilerde bilingli tiiketim ve duyarli g¢evre
davranislar: oldukca 6nem kazanmaktadir.

Cevreye yonelik olumlu tutum ve davraniglarin gergeklesebilmesi igin
bireylerin ¢ok erken yaslarda etkili bir ¢evre egitimi almaya baslamasi gerekir
(Yasaroglu ve Akdag, 2013). Cocuk Birligi (Childhood Alliance) Raporu'na gére;
farkindalik, ilgi, deger verme, dogal diinyaya kars1 endige ve bilgi kazanma ¢ocukluk
déneminde kritik bir donem olmasi nedeniyle ¢evreye yonelik egitimin erken yaslarda
baslanilmas: gerektigi vurgulanmistir (Cordes ve Miller, 2000). Cevre egitimi ilk
olarak ailede baslar. Gozlemsel 6grenme yoluyla birey aile icindeki ve etrafindaki
bireylerin ¢evreye yonelik davranislari, tutumlart ve bunlar arasindaki farklihiklari ya
da celiskileri kolaylikla farkina varabilir. Sosyal gelisim kuramlarma gore,
cocukluktaki rol modelleri, gocuklarmn daha sonraki yasamlarmda tutum ve
davraniglarini gekillendirmede bir etkiye sahiptir (Collado, Evans ve Sorrel, 2017).
Ogrencilerin okul cagindaki egitimleri, cevreye yonelik duyarli davranislar
sergilemeleri, koruyucu ve egitici bireyler olarak yetismeleri bakimindan cok
onemlidir (Ferndndez-Manzanal, Rodriguez-Barreiro ve Carrasquer, 2007; Gokee,

Kaya, Aktay ve Ozden, 2007). Bu nedenle cevre egitimi ailede baglayarak tiim
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dgrenim hayati boyunca devam ettirilmesi gerekir (Erkal, Safak ve Yertutan, 2011;
Yazic1 Okuyan ve Gedikoglu, 2012).

Cevre egitimi, ¢evre bilincine sahip, bugiiniin ve gelecegin ¢evreye yonelik
sorunlarina ¢oziimler iiretebilecek eylemlerde bulunan bilgi, beceri ve deneyim
kazandiran bireyi, aileyi ve toplumu egitmelidir. Bu sayede 6grencilerin bilissel,
duyussal ve psiko-motor alanlar egitilerek cevreye yonelik tutumlarin gelismesi ve
bunun sonucunda davramsa dontismesi hedeflenmektedir (Yazici Okuyan ve
Gedikoglu, 2012). Universite 6grencilerinin meveut olan ve gelecekte ortaya
¢cikabilecek ¢evresel problemlerin ¢dziimiinde yer almalart ve bir sonraki nesillere bilgi
paylagiminda bulunmalari olduk¢a onemlidir (Erdal ve digerleri, 2013). Yapilan
caligmalara gore c¢evreye yonelik olumlu tutumlarda bulunan bireylerin bu
tutumlarmin davranisa doéniismesi kisa bir siire igerisinde olmayacag sonucuna
ulagsmislardir ve uzun siirelerde olumlu sonuglar alabilmek i¢in cevre egitiminin tiim
egitim kademelerinde verilmesi gerektigi vurgulanmistir (Ek ve digerleri, 2009).

Yapilan bir aragtirmada ¢evre sorunlari ile miicadele eden ve en 6nemli katkiy
yapan kurulus demekler iken {iniversitelerin en az katkida bulundugu belirtilmistir
(Erdal ve digerleri, 2013). Kiiresel toplumun yasam Kkalitesinin artirtlmasina katkida
bulunacak; gerekli bilgiye, yetenege ve degerlere sahip; ¢evreye yonelik bilingli
bireylerin yetismesinde yiiksekégretim kurumlarina da 6nemli sorumluluklar
diismektedir (Oguz ve digerleri, 2011). Cevre bilgisinin giinliik yasamda kullanilmasi
ve gevreye yonelik tehlikelerin farkinda olunmasi var olan ve gelecekte ortaya
cikabilecek sorunlarin ¢6ziimiinde katki yapmasi amaciyla 6zellikle {iniversite
ogrencilerinin bilinglenmesi bilyiik énem tasir (Erdal ve digerleri, 2013). Cevre
egitiminin siirdiiriilebilirligi i¢in multidisipliner bir yap1 ve birgok paydas (8&renciler,
aileler, egitimci ve &greticiler, ulusal ve yerel yonetimler, sivil toplum kuruluslari vb.)

gereklidir (Oguz ve digerleri, 2011).

2.6. Hemsirelik ve Cevre Saghg:

Hemsgirelik alaninda ¢evre ile saglik arasinda iliskiyi ortaya koyan hemsireligin
kurucusu Florence Nightingale’dir. Nightingale’in teorisi “Saghgm yeniden
kazanilmasi ve gelistirilmesi i¢in kisinin cevresini degistirmek iizere planlanan

aktivitelerin saptanmasidir” olarak ifade edilmistir ve ¢evre Nightingale’in teorisinin



15

ana kavramudir. Nightingale’e gore fiziksel ¢evre; hasta odasinin fiziki kosullarinin en
iyi sekilde saglanmasidir. Psikolojik cevre igin Nightingale, olumsuz cevrenin
duygusal acidan hastayr olumsuz etkileyebilecedi sosyal gcevrenin ise, hasta bireyin evi
va da bulundugu hastane ortami degil, tiim toplum oldugu iizerinde durmustur
(Handnii, 2017).

Roy’un Sistemler Modeli’ne gore ¢evre en énemli ikinci kavramdir. Roy insani
biyolojik bir varhk olarak gérmenin yaninda psikososyal varlik olarak da algilamanin
gerekli oldugunu sdylemistir. Cevreyi “Insan gibi adaptif sistemlerin gelisimini ve
davranigini saran ve etkileyen tiim kosullar, durumlar ve etkilerdir; bu etkili faktorler
odak (focal), baglamsal (contextuel) ve artik (residuel) olarak smiflandirilabilir”
seklinde aciklamistir ve iyilesmenin anahtarmin saghkli bir ¢evre oldugunu
belirtmistir (Uzun, 2017). imogene King ise cevreyi ic gevre ve dis ¢evre olarak
incelemis ve i¢ ¢evre; hiicreler, organlar, sistemler, hormonlar, diisiinme vb.
faktorlerden, dis cevre; insani etkileyen (hava, 1s1, yemek, diger insanlar, hayvanlar,
makineler vb.) her sey olarak tanimlanustir. Bireyin saglik diizeyi ve yasama
uyumunun gevre ile olan etkilesiminden etkilenebilecegini belirtmistir (Ozden, 2017).

Insan, gevre, hastalik/saglik ve hemsirelik hemsirenin cagdas rol ve
sorumluluklarini  belirleyen temel kavramlardir. Birey/aile/toplumun saghgmni
korumak, gelistirmek, hastalik halinde iyilestirmeyi amaglayan hemsireler icin cevre
ve saghk/hastalik kavramlari olduk¢a 6nemlidir. Hemsireler, bireyi gevresi ile bir
biitiin olarak ele alirlar ve birey igin giivenli bir ¢evrenin saglanmasi ve siirdiiriilmesi,
bulasict hastaliklarin kontroliiniin saglanmasi, bireyin ¢cevreye uyumunun saglanmasi
hemsgirelerin temel gérevleridir. Hemsireler birey i¢in hastalik riski yaratan gevresel
faktorler hakkinda toplumu bilinglendirmelidirler (Sayan, 2013). insan saghig ve
sosyal ve fiziksel ¢evre arasindaki etkilesim, cagdas halk sagligi, epidemiyoloji, cevre
saghg ve sagligin korunmasi ile ilgilidir (Fox ve Alldred, 2016).

Hemsirelik mesleginin basindan beri Florence Nightingale ve Lillian Wald gibi
hemgire liderler, ¢evresel faktérlerin (hava ve su kalitesi, gida, sanitasyon, kimyasallar,
pestisidler, atiklar) saglik tizerindeki etkisinin kontrol altina alinmasinda, hemsirelik
rollerine vurgu yapmislardir (ANA, 2007; Libster, 2008). Sattler’in aktardigma gére
(2008); bugiin, cevresel saghk risklerinin Nigthingale déneminden daha karmasik

olmas1 nedeniyle, halk sagligi hemsirelerinin ¢evre saghg konulariyla ilgilenmeleri
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zorunlu hale gelmistir (Ozsoy, 2011). Cevreye yonelik hizmetler koruyucu saghk
hizmetlerindendir. Hemsire, insan saghgi agisindan 6nemli olan g¢evre sagh@
alanindaki riskleri azaltmakta hayati bir rol oynamaktadir (Lee, Clark ve Thompson,
2013). ilag Enstitiisii (Institute of Medicine-IOM), Ulusal Hemsirelik Arastirma
Enstitiisti (National Institute of Nursing Research-NINR), Toksik Madde ve Hastalik
Kayit Ajans1 (Agency for Toxic Substances and Disease Registry-ATRSD) nin
sundugu raporda hemsireler ¢evre saghgi sorunlariyla ilgilenen disiplinler arast bir
ekibin tiyesi ve lideri olarak yer alabilmelidirler (Larsson ve Butterfield, 2002).

1982 Anayasasi’'min 56. maddesinde “Herkes saghkli ve dengeli bir ¢evrede
yasama hakkma sahiptir, cevreyi gelistirmek, cevre saghgim korumak ve cevre
kirlenmesini ~ 6nlemek  devletin  ve vatandaslarin  6devidir”  denilmistir
(“https://www.saglik.gov.tr/TR,11472/tcanayasasi-56madde.html”,  2015). Cevre
sorunlar1 bireylerin/toplumlarin saghgimi biiyiik oranda etkiledigi icin oncelikle
hemsirelerin sonrasinda tiim saglik caliganlarmm gevreye karsi duyarli olmalar1 ve
kiiresel diizeyde bilince varmada gerekli dnlemler alinmasi son derece dnemlidir
(Jameton ve Pierce, 2001; Kirk, 2002). Cevre saghgi alaninda hemsirelerin birey, aile
ve toplum igin cevre sagligi risklerini degerlendirme, siirdiiriilebilirligi gelistirme ve
tehlikelere maruziyeti dnlemek igin gesitli rolleri bulunmaktadir ve bu rollerini saghg
koruyan yasalari savunmanin yani sira ¢evre saghigi konularinda hemsirelik bilgisi
ireterek  gergeklestirebilirler.  Ayrica  yirmi  birinci  yiizyllda  hemsirelik
uygulamalarinim yalnizca ulusal diizeyde degil ayni zamanda evrensel diizeydeki cevre
politikalarini da igerme zorunlulugu oldugu unutulmamalidir (Ozsoy, 2011). Cevreye
ve topluma yararh en azindan daha az zarar veren tiiketim davranislarmin gelistirilmesi
ve yaygmlastinilmast olduk¢a &nemlidir (Dursun ve Giindiiz, 2016). Hemsireler
toplumda giivenli yasam alanlar1 olusturmak, cevreye karsi olan sorumlulugu
baglatmak ve kiiresel bir siirdiiriilebilirlik i¢in liderlik roliinii kullanabilirler (Ozsoy
Altug ve Simsek Giirgen, 2018).

2011 yilinda diizenlenen hemsirelik y6netmeligine gore, halk saghg
hemsiresinin evde bakim hemsireligi, is sagligi hemsireligi, okul saghg hemsireligi
ve ceza ve tutukevi hemsireligi alanlarmda ¢evre ile ilgili sorumluluklar1 vardir.
Diizenlenen ydnetmelige gore halk saghgi hemsiresinin ev ortaminda hastanin

gereksinimlerini 1s1, 151k, havalandirma, hijyen, tekstil, zemin, duvarlar, giiriiltii vb.
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yoniinden degerlendirmelidir. Is yerinde, cevrede zararli olabilecek maddelerden
numune alarak cevre kosullarnin diizenlenmesinde diger ekipler ile is birligi
yapmalidir. Okulda, okul ¢evresi, oyun alanlari, temiz su, ¢oplerin geri
doniistiiriilmesi, tuvaletler, 1smma, aydinlatma, havalandirma, kaza olusturabilecek
herhangi durumlari kontrol eder (T.C. Saghk Bakanhi, 2011).

Hemgirelik meslegi gevre saghg alaninda son yillarda dnemli bir gelisim
gostermistir. Oyle ki ICN de 1990°da gevre saghg alaninda hemsirelik rollerini
tanimlayan yedi yaklagim sunmustur. Bu yaklasimlar,

1. Cevreyi degerlendirme ve tehlikeleri belirleme,

2. Cevresel toksinlerin saghk iizerindeki etkileri ve kiiresel tehlikeler hakkinda
gruplara ve bireylere bilgi sunma,

3. Tlgili kurumlara 6nemli gevresel tehditler ile ilgili rapor verme,

4. Okul ve igyeri tabanli saglik programlari gelistirme ve uygulama,

5. Cevre ile ilgili yasa ve yonetmeliklerin diizenlenmesine destek
verme/yardim etme,

6. Mevcut toksinlere ve kiiresel tehditlere asir1 maruziyetin 6nlenmesine
yardim etme,

7. Insanlarin davranis degisikligi olusturmalarina yardim etme (6rnegin, toplu
tasima kullanimi, geri dontistim, CO2 emen agaglar1 ekme).

Hemgsirelik Uygulamalarinda Cevre Saghg ilkeleri raporunda ise; insan
saghgi, cevre kalitesine baghdir ve saghikli bir ¢evre, evrensel bir ihtiyac ve temel bir
insan hakkidir denilmistir (Bora, 2016). Uluslararast Hemsireler Birligi’nin 2017
Temasi: “Hemsireler: Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedeflerine Ulasmada Oncii Ses” ICN,
2017 yihndaki temasinda hem hemsirelik meslegi hem de toplum ve politika yapicilar
arasinda Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri’ nin ne oldugu ve neden énemli oldugu
konusunda farkindalik yaratmayr amaglamistir (UNDP, 2017). Siirdiiriilebilir
kalkinma ise ancak siirdiiriilebilir tiiketim davranislart ile miimkiin olacaktir (Dursun
ve Giindiiz, 2016). Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Komisyonu’nun Bruntland
Raporu’na (Ortak Gelecegimiz) gore siirdiiriilebilir kalkinma “Giiniimiiz ihtiyaglarinin
gerektirdigi  kalkinmanm,  gelecek  kusaklarm  gereksinimlerini  karsilama
kabiliyetlerini ortadan kaldirmayacak sekilde ger¢eklesmesidir” olarak tanimlanmistir

(“http://www.un.org.tr/ana-sayfa/”, 2018).
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Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri, 2015 yilinda Birlesmis Milletler (United
Nations) tarafindan Milenyum Kalkmma Hedefleri iizerine insa edilerek
olusturulmustur. Birlesmis Milletler iiyesi 191 iilkenin 2030 yilina kadar
gergeklegtirmeyi taahhiit ettigi 17 hedeften dordii ¢evre sagh@ ile ilgilidir (UN,
2018b). Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedeflerinin 12. Hedefi olan “Sorumlu Tiiketim ve
Uretim” saglik hizmetlerinin kaynaklarin stirdiiriilebilirligi ve atiklarin yénetimine
saglayacag: katkiyr kapsamaktadir. Cevre ile ilgili diger hedefler ise 13. Hedef “Iklim
Eylemi”, 14. Hedef “Sudaki Yasam” ve son olarak 15. Hedef “Karasal Yasam” olarak
belirlenmistir (Oksay ve digerleri, 2018).
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3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Tipi

Bu arastirma, {niversite dgrencilerinin ¢evreye yénelik tiiketim bilinci ve
davramglar arasindaki iligkiyi degerlendirmek amaci ile yapilan kesitsel tipte bir
caligmadir.

3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmamn evrenini Maltepe Universitesi 2018-2019 egitim-6gretim yariyili
giiz doneminde 6grenim goren 8958 dgrenci olusturmustur. Orgiin egitimde 63renim
géren tiim Fakiilte/Yiiksekokul/Meslek Yiiksekokulu ve bu okullarin biitiin
béliimlerindeki 6grencilerin cinsiyetlerine gére toplam sayilar1 alinmistir. Daha sonra,
tabakali ©mekleme yontemi kullanilarak, ©nce Fakiilte/Yiiksekokul/Meslek
Yiiksekokullara gore, daha sonra her bolime ve bolimlerdeki 6grencilerin
cinsiyetlerine gore, arastirmaya alinacak kiz ve erkek 6grenci sayilari orantili olarak
hesaplanmigtir. Orneklem hesabi G Power 3.0.10 programi kullanilarak o degeri 0.05
ve Power (1-B) ise 0.90 almarak yapilmis ve érneklem sayist 255 bulunmustur.
Aragtirmada 300 6grenciye ulagilmis fakat sosyo-demografik dzellikler formunda ve
olceklerde bog birakilan ya da ayni soruda birden fazla isaretlemenin yapildigi 20 form
degerlendirmeye alinmamistir. Hesaplama sonucu béliimlerden, belirlenen sayidaki
kiz ve erkek 6grencilerin oranlar dikkate alinarak toplam 280 &grenci drnekleme
alimistir. Ogrencilerin bolimlerden se¢imi yapilirken her siniftan ogrenci alinmasina
dikkat edilmis ve Ogrenci segimi swasinda goniilli olmalart goéz 6niinde
bulundurulmustur. Ornekleme alinan &grenci sayilart Ek Tablo 1°de verilmistir.
Yamlma diizeyi olarak alpha p=0,05 olarak alinmistir.

3.3. Degiskenler

Arastirmada 6grencilerin demografik 6zellikleri bagimsiz degiskenler, tiiketici
¢evre bilinci ve gevreye yonelik davranig bilinei lgeklerinin toplam ve alt boyut puan
ortalamalar1 bagimh degisken olarak alinmistir.

3.4. Veri Toplama Araglan

Ogrencilerin kisisel bilgilerini elde etmek icin “Sosyo-Demografik Ozellikler
Formu”, ¢evreye yonelik titketim bilincini belirlemek amaciyla “Tiiketici Cevre
Bilinci Algi Olgegi”, cevre sorunlaria yonelik davramisi belirlemek amaciyla “Cevre

Sorunlarina Yonelik Davranis Olcegi” kullanilmistur.
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3.4.1. Sosyo-Demografik Ozellikler Formu

Aragtirmaci tarafindan literatiir (Degerli, 2018; Sayan, 2013; Sayrag, 2016)
dogrultusunda hazirlanan 14 soruluk Sosyo-Demografik Ozellikler Formu;
dgrencilerin cinsiyeti, yasi, okudugu fakiilte ve béliimii, anne-baba meslei, anne-baba
egitim durumu, sigara ve alkol kullanip kullanmadigi, daha dnce ¢evre ile ilgili bir
egitim alma durumu, gelir diizeyi ve gevre ile ilgili herhangi bir kurulusa iiyeligine
iliskin sorular icermektedir.

3.4.2. Tiiketici Cevre Bilinci Alg1 Olcegi (TCBAO)

Dikmenli ve Konca (2016) tarafindan gelistirilen, dort alt boyuttan olusan ve
28 maddelik likert tipi bir 6lgektir. Olgegin alt boyutlari; “duyarlilik bilinei”, “davranis
bilinci”, “sosyal baski” ve “bilincin yénlendirilmesi” seklindedir. Olgek; “Kesinlikle
Katilmiyorum, Katilmiyorum, Kararsizim, Katihyorum ve Kesinlikle Katiliyorum”
seklinde besli likert tipinde tasarlanmistir. Olumlu maddelere verilen “Kesinlikle
Katilmiyorum™ yamtina 1 puan, “Katilmiyorum” yanitina 2 puan, “Kararsizim”
yanitina 3 puan, “Katiliyorum” yanitina 4 puan ve “Kesinlikle Katiliyorum” yanitina
5 puan verilmektedir. Olgekte 20°si olumlu, 8’1 olumsuz olmak tizere toplam 28 madde
yer almaktadir. 2, 3, 7, 9, 10, 14, 15, 17 numarali maddeler olumsuz olarak
yaptlandirilmistir.  “Duyarlilik Bilinci” alt boyutunda yer alan 10 maddeden
almabilecek en diisiik puan 10, en yiiksek puan 50°dir. Bu boyuttan alinan puanin
yitksek olmasi, katilmecilarmn gevreye karst duyarlilk bilincinin yiiksek olmast
anlamina gelmektedir. “Davranis Bilinci” alt boyutunda 9 madde yer alip, alinabilecek
en diisiik puan 9, en yiiksek puan 45’tir. Bu boyuttan alinan puanlarin yiiksek olmasi,
katilimeilarin gevreye olan bilincini davraniglarina doniistiirdiigiine isaret etmektedir.
Olgekte yer alan “Sosyal Baski” alt boyutu 5 maddeden olusmaktadir. Bu boyuttan
almabilecek en diigiik puan 5, en yiiksek 25°tir. Olgekte yer alan dérdiincii boyut ise 4
maddeden olusan “Bilincin Yonlendirilmesi”dir. Bu boyuttan alinabilecek en diisiik
puan 4, en yiiksek puan 20°dir. Olgegin tamamindan alimabilecek en diisiik puan 28,
en yiiksek puan 140°tr. {¢ tutarhlik katsayisi olarak Cronbach Alpha giivenirlik
katsayist kullamlmustir. Olgegin tamamina ait Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi
.77 olarak belirlenmistir. Olgegin yap1 gegerliligi igin Kaiser-Meyer-Oklin (KMO)
ve Barletts testleri yapilmis ve KMO=0.909 ve x2= 3857.653 (p<0.001)

degerleri verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermistir (Dikmenli ve
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Konca, 2016). Bu ¢alismada ise Tiiketici Cevre Bilinci Olgegi’nin i¢ tutarhlik
Cronbach Alpha degeri .69 olarak tespit edilmistir.

Her boyuta giren maddeler asagida goriilmektedir.

Duyarlilik bilinci: 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8,9, 10

Davranis bilinci: 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19

Sosyal baski: 20, 21, 22, 23, 24

Bilincin yonlendirilmesi: 25, 26, 27, 28

Duyarlihik bilinci alt boyutu; bireyin ¢evreye karsi duyarli bilince sahip
oldugu anlamina gelmektedir. Davranis bilinci alt boyutu; bireyim gevreye olan
bilincini davraniglarina déniistiirdiigiine isaret etmektedir. Sosyal baski alt
boyutu; bireyin sosyal baskidan daha az etkilendigi anlamma gelmektedir.
Bilincin yonlendirilmesi alt boyutu; bireyin aligveris tercihini yénlendirecek
tanitimlardan daha az etkilendigine isaret etmektedir.

3.4.3. Cevre Sorunlarina Yonelik Davrams Olcegi (CSYDO)

Giliven ve Aydogdu (2012) tarafindan gelistirilen iiglii likert tipinde olup 40
maddeden olusmaktadir. Olgekte kullanilan olumlu maddeler icin “katiliyorum”,
olumsuz maddeler i¢in ise “katilmiyorum” ifadeleri kullamlmistir. Olumlu ve olumsuz
bir fikir igermeyen maddeler i¢in ise “yansizim” ifadesi kullamilarak diizenlenmistir.
Adaylarm olumlu maddelere verdikleri “katiliyorum” geklindeki yanitlara 2 puan,
“katilmiyorum” seklindeki yanitlara 0 puan ve “yansizim” seklindeki yanitlara ise 1
puan  verilmigtir. Olumsuz maddelerde ise bu puanlama ters sekilde
gerceklestirilmistir.  Olgekte 3,4,8,10,12,22,23,24,3,32,33,35 numarali maddeler
olumsuz olarak yapilandirilmistir. Olgegin tutarlilik katsayisi Cronbach Alpha degeri
.85 olarak bulunmustur. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 0, en yiiksek puan ise
80°dir. (Gliven, 2011). Bu ¢aligmada ise Cevre Sorunlarma Yénelik Davranis
Olgegi'nin i¢ tutarlilk Cronbach Alpha degeri .79 olarak tespit edilmistir. Olgegin
gegerligini belirlemek icin igerik gegerligi, 6lgiit gegerligi ve yapi gegerligi sinamalart
yapilmistir. Olgegin KMO degeri .79 olarak hesaplanmistir. Olgek, katihmeilarn
cevreye yonelik davranis diizeylerini belirlemek amaciyla Bloom Taksonomisi’ndeki
psikomotor alan basamaklar1 dikkate alinarak hazirlanmistr (Giiven ve Aydogdu,

2012). Maddelerin psikomotor basamaklarma gore dagilimi asagidaki gibidir:
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Psikomotor Alan Basamaklari Madde Numarasi

Algilama 6, 15,18, 34

Kurulma 1,11, 17, 26, 30, 33, 35, 39
Kilavuzlama 3,4,13, 16,21, 23

Beceriye doniistiirme 5,14, 20, 24, 31, 32, 36, 37, 38,40
Duruma uydurma 7, 8,27, 28, 29

Yaratma 29,10, 12,19, 22. 95

Algilama alt boyutu; bireyin istekli olma, uyarilma, tanima, izleme, beceriyi
fark etme, tanimlama, duyu organlariyla davranis ve becerileri fark etme, ayirt etme,
viicudu istenilen konuma getirme diizeyidir. Kurulma alt boyutu; bireyin bilissel
hazirlik, zihinsel kurulma, bedensel kurulma, duyussal kurulma, tutum olusturma,
bedeni uygun pozisyona getirme gibi 6zellikleri gosterdigi diizeydir. Kilavuzlama alt
boyutu; rehber kisiyle yapma, davranisi yardimli veya yardimsiz olarak sergileme,
islem basamaklarina uygun yapma, taklit etme davraniglarinin gosterildigi diizeydir.
Beceriye doniistiirme alt boyutu; bireyin isi beceri haline getirme, yardim almadan
yapma, istenen nitelikte ve siirede yapma, birlestirme, yazma, cizme, kullanma,
aligkanlik haline getirme gibi becerileri edindigi diizeydir. Duruma uydurma alt
boyutu; kazanilan becerilerin ve davranislarin benzer durumlarda kullanildigy,
uyarlandigi, yeniden diizenlendigi ve becerinin yeni problemlere aktarildig diizeydir.
Yaratma alt boyutu; bireyin, yeni ve benzersiz bir davramsi, etkinligi sergiledigi,
orjinal bir beceri, proje veya tasarim olusturdugu diizeydir.

3.5. Etik Izinler

Aragtirmanin verileri Mugla Sitki Kogman Universitesi Bilimsel Arastirmalar
Etik Kurulunun 22.06.2018 tarih ve 99 sayili karari ve Maltepe Universitesi
Rektorltigliniin 43660838-770 sayili izni ile aragirmaci tarafindan toplanmustir.

3.6. Verilerin Toplanmasi

Formun anlagilirh@mi kontrol etmek i¢in ayni iiniversitede dgrenim géren 30
ogrenci tizerinde 6n uygulama yapilmistir. On uygulama sonucunda formda gerekli
diizenlemeler yapilarak asil uygulamaya gegilmistir. On uygulama yapilan 30 6grenci
arastirmaya dahil edilmemistir.

Veriler 01.11.2018 ile 30.11.2018 tarihleri arasinda, hafta igi dgrencilerin

okulda bulundugu saatlerde ve béliimlerin ders programlari dikkate alinarak
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toplanmugtir. Veri toplama araglari goniillii olan ve yazili onamlari alinan 6grencilere
siiflarda ve derslerin bitiminde uygulanmistir. Anketler arastirmaci gézetiminde bire
bir ya da simflarda toplu olarak uygulanmistir. Uygulamadan 6nce arastirma grubunda
bulunan 6grencilere arastirmanin amaci ve yarari anlatilmis, arastirmada kullanilacak
veri toplama araci ile ilgili yonergeler okunmug, formlarin isaretlenmesi ile ilgili
gerekli bilgiler verilmistir. Bir anketin uygulamasi yaklasik olarak 10 dakika
stirmiistiir.

3.7. Verilerin Degerlendirmesi

Verilerin toplanmasindan sonra, genel bir degerlendirme yapilmistir. Daha
sonra veriler SPSS Windows 22.0 paket programinda veri tabani olusturularak
degerlendirilmistir. Tiiketici Cevre Bilinci Algi Olgeginden alinan puanlarin artmasi
katilmeilarin tiiketici olarak gevre bilinglerinin yiiksekligine, puanlarm azalmasi ise
bilingsiz tiiketici olmaya isaret etmektedir. Cevre Sorunlarina Yénelik Davranis
Olgeginden alinan puanlarin artmasi daha fazla cevresel davranislarin sergilendigini,
puanlarin azalmasi ise daha az gevresel davraniglarin sergilendigini gostermektedir.
Olgegin her bir maddesine verilen yamitlar toplanarak Olgegin toplam puani
olusturulmus, her dlgegin toplam puam eger yiiksek ¢ikarsa o grubun ilgili 6lcekteki
konuyla ilgili biling diizeyi yiiksek olarak degerlendirilmistir. Demografik 6zelliklere
gore yapilan kargilagtirmalar 6l¢eklerin toplam puanlarina ve alt boyut puanlaria gére
yapilmistir.

Analizden 6nce verilerin normal dagilima uygunlugunu belirlemek amaciyla
Shapiro-Wilk testi yapilmis ve veriler normal dagilima uydugu belirlenmistir. Bu
nedenle verilerin degerlendirilmesinde, sayi, frekans, yiizde dagilimlari ve parametrik
testlerden, bagimsiz gruplarda t testi ve One Way ANOVA ve ileri analizde Post Hoc
LSD ve Scheffe testleri uygulanmistir.

3.8.Arastirmanin Sinirhhklar

Bu aragtirma 2018-2019 egitim-6gretim yariyilinda Maltepe Universitesi’nde
ogrencim goren dgrencilerde uygulanmigtir. Arastirma bulgular bu tiniversiteden elde

edilen veriler ile sinirlidir ve sonuglar yalnizea bu iiniversiteye genellenebilir.
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4. BULGULAR
Bu béliimde, iiniversite dgrencilerinin tamtict dzellikleri, sigara ve alkol
kullanma durumlari, ¢evre ile ilgili egitim alma durumlari, gevre ile ilgili bir kurulusa

liye olma gibi durumlarina iliskin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 1. Ogrencilerin Baz1 Tanitict Ozelliklerinin Dagilimi (n= 280)

Tamtic1 Ozellikler n %
Cinsiyet

Kiz 151 53,9
Erkek 129 46,1
Yas (ortalama: 21,54)

18-20 vas 112 40,0
21-23 yas 137 48,9
24 yas ve lizeri 31 16
Simif

Birinci simf 63 22.5
ikinci simf 58 207
Ucgiincii stmf 87 31,1
Daérdiincii simif 72 25.7
Anne Meslegi

Calisiyor 79 28,2
Calismiyor 173 61.8
Emekli 12 43
Diger* 16 5.7
Baba Meslegi

Isci 39 13,9
Memur 32 11,4
Serbest Meslek 108 38,6
Emekli 61 21,8
Diger* 40 14,3
Anne Egitimi

[Ikokul ve alt1 64 22.9
Ortaokul 49 175
Lise 93 33,2
Universite ve tizeri 74 26,4
Baba Egitimi

ilkokul ve alt1 45 16,0
Ortaokul 35 125
Lise 99 354
Universite ve iizeri 101 36,1
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Tablo 1. (Devam) Ogrencilerin Bazi Tanitict Ozelliklerinin Dagilimi (n= 280)

Gelir Durumu Algis:

Gelir giderden az 35 12,5
Gelir gidere esit 154 55,0
Gelir giderden fazla 91 32.5
Sigara Kullanma

Kullaniyor 114 40,7
Kullanmiyor 166 593
Alkol Kullanma

Kullamyor 103 36.8
Kullanmiyor 177 63,2
Cevre ile llgili Egitim Alma Durumu

Egitim almis 92 32.9
Egitim almamis 188 67,1
Cevre ile Ilgili Kurulusa Uyelik Durumu

Uye 13 4,6
Uye degil 267 95,4

*Anne ve baba meslegini belirtmeyenler

Calismaya katilan 6grencilerin %53,9’u kiz, %46,1°i erkek olup %48,9’u 22-
24 yas grubunda, %40’1 ise 18-21 yas grubundadir. Ogrencilerin, %33,2’sinin
annesinin egitim durumu lise, %26,4’liniin Giniversite ve iizeri; meslek dagilimlarma
bakildiginda, %28.2°si calisiyor, %61,8’i g¢aligmiyor olarak tespit edilmistir.
Ogrencilerin, %36,1’inin babasinin egitim durumu {iniversite ve iizeri ve %35,4°1 lise
olup, meslek dagilimlart ise, %38,6’s1 serbest meslek, %21,8°1 emekli olarak tespit
edilmigtir. Ogrencilerin sigara ve alkol kullanimlarma bakildiginda, Sgrencilerin
sigara kullanim sikligi %40,7, alkol kullamm sikhigi ise %36,8°dir. Ogrencilerin
%67,1°1 gevre ile ilgili egitim almadiklarmi, %95,4’{iniin ¢evre ile ilgili herhangi bir
kurulusa tiye olmadiklarini ve %551 gelirini giderine esit, %32,5’i gelirini giderinden
fazla olarak belirtmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin %31,1°i {igiincli simif,
%25,7°s1 dérdiincii siif, %22,5°1 birinci simf ve %20,7’si ikinci simf dgrencisidir

(Tablo 1).
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Tablo 2. Tiiketici Cevre Bilinci Algi Olgegi ve Cevre Sorunlarina Yonelik Davranig

Olgegi Puan Ortalamalarinin Dagilimlari (n=280)

Olgekten Ahnan | Her Bir Olcek Icin
Olgekler Alt Boyutlar Alt ve Ust Deger | Ortalama Puanlar
X+£8S
Duyarhhk Bilinci 20-39 29.83+2.29
o Davranis Bilinci 18-37 27.10+3.29
é Sosyal Baski 5-25 13.95+3.49
8 Bilincin 4-20 10.59+3.38
Ydonlendirilmesi
TCBAO Toplam Puan 60-103 81.48+7.13
Algilama 0-8 5.19+1.91
Kurulma 2-16 9.43+£2 .91
o Kilavuzlama 1-12 6.95+2.20
= Beceriye 220 13.37+3.40
8 Déniistiirme
Duruma Uydurma 1-10 6.59+1.92
Yaratma 2-14 7.96+2.09
CSYDO Toplam Puan 18-74 49.48+11.21

Tablo 2’de TCBAO ve CSYDO ile alt boyutlarmin puan ortalamalari

verilmigtir. Olgeklerden alinan toplam puanlar ne kadar yiiksekse konu ile ilgili biling

diizeyi ¢evreye yonelik davramis sergileme durumu yitksek kabul edilmistir.

Ogrencilerin TCBAO puan ortalamasmm 81,48+7,13, CSYDO puan ortalamasimin

ise, 49,48+11,21 oldugu belirlenmistir. TCBAO alt boyut puanlarinin en yiiksekten en

diigiige swrasiyla, duyarhlik bilinci 29,83+2,29, davranis bilinci 27,10+3,29, sosyal

baski 13,95+3,49 ve bilincin yonlendirilmesi 10,59+3,38 oldugu saptannmustir.

CSYDO alt boyut puanlarinin en yiiksekten en diistige sirasiyla, beceriye doniistiirme
13,37+3,40, kurulma 9,43+2,91, yaratma 7,96+2,09, kilavuzlama 6,95+2,20, duruma
uydurma 6,59+1,92 ve algilama 5,19+1,91oldugu belirlenmistir (Tablo 2).
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Tablo 3. Ogrencilerin Tanitict Ozelliklerine Gére Tiiketici Cevre Bilinci Algt Olcegi

Puan Ortalamalar1 (n=280)

Tanitic1 Ozellikler

Tiiketici Cevre Bilinci Algi Olcegi Puanlari

n X+SS Test
Cinsiyet
Kiz 151 82.07+6.95 t=1.484
Erkek 129 80.80+7.31 p=0.139
Yas
18-20 yas 112 82.11+6.81 F=1.042
21-23 yas 137 80.86+7.23 p=0.354
24 yas ve lizeri 31 82.00+7.79
Siif
Birinci sinif 63 80.65+6.90 F=0.517
Ikinci simf 58 82.25+7.76 p=0.671
Uciincii siif 87 81.49+6.59
Dérdiincti sinif 2 81.59+7.49
Anne Meslegi
Calistyor 79 80.73+6.45 F=0.814
Calismiyor 173 81.73£7.49 p=0.487
Emekli 12 83.75+6.85
Diger* 16 80.81+6.68
Baba Meslegi
Isci 39 81.43+4.83 F=0.162
Memur 32 81.53+6.43 p=0.957
Serbest Meslek 108 81.55+8.07
Emekli 61 80.96+7.01
Diger* 40 82.1247.30
Anne Egitimi
[lkokul ve alti 64 81.75+6.64 F=1.657
Ortaokul 49 82.83+8.16 p=0.177
Lise 93 80.24+6.76
Universite ve iizeri 74 81.48+7.13
Baba Egitimi
Ilkokul ve alti 45 81.11+7.21 F=0.370
Ortaokul 35 81.45+8.87 p=0.774
Lise 99 81.08+6.40
Universite ve iizeri 101 82.06+7.18
Gelir Durumu Algisi
Gelir giderden az 35 80.85+9.05 F=0.161
Gelir gidere esit 154 81.54+6.58 p=0.852
Gelir giderden fazla 91 81.63+7.28
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Tablo 3. (Devami) Ogrencilerin Tanitic1 Ozelliklerine Gére Tiiketici Cevre Bilinci

Algi Olgegi Puan Ortalamalar1 (n=280)

Sigara Kullanma

Kullantyor 114 81.00+£7.62 t=0.934
Kullanmiyor 166 81.81+6.78 p=0.351
Alkol Kullanma

Kullaniyor 103 81.17+7.13 t=0.562
Kullanmiyor 177 81.67+7.15 p=0.575
Cevre ile Ilgili Egitim Alma Durumu

Egitim alan 92 82.43£7.15 t=1.555
Egitim almayan 188 81.02+7.09 p=0.121
Cevre ile Ilgili Kurulusa Uyelik Durumu

Uye 13 84.30+6.35 t=1.461
Uye degil 267 #1.3547.15 p=0.145

*Anne ve baba meslegini belirtmemis olanlar

Tablo 3’te 6grencilerin tanitici 6zelliklerine gére TCBAO puan ortalamasmin
dagilimlart yer almustir. Ogrencilerin tanitict ozelliklerine gére TCBAO puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 tespit edilmistir
(Tablo 3). Calismaya katilan kiz 6grencilerin TCBAO puan ortalamasi erkek
dgrencilerin puan ortalamasindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (p>0.05) (Tablo
3). Calismaya katilan 18-20 yas grubu dgrencilerin TCBAO puan ortalamasi diger
gruplardan daha yiiksektir (p>0.05) (Tablo 3). Anne meslegini emekli olarak belirten
ve baba meslegini belirtmeyen &grencilerin TCBAO puan ortalamasi diger gruplara
gore daha yiiksek oldugu bulunmustur (p>0.05) (Tablo 3).

Anne egitim durumunu ortaokul, baba egitim durumunu {iniversite ve iizeri
olarak belirten 6grencilerin TCBAO puan ortalamasi diger gruplara gore daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir (p>0.05) (Tablo 3). Arastrmaya katilan ikinci smif
ogrencilerinin TCBAO puan ortalamasi diger gruplara gére daha yiiksektir (p=>0.05)
(Tablo 3). Gelir durumunu giderinden fazla olarak belirten {iniversite 6grencilerinin
TCBAO puan ortalamasi diger gruplara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir
(p>0.05) (Tablo 3). Arastirmaya katilan 6grencilerden sigara ve alkol kullanmadigin
belirtenlerin TCBAO puan ortalamalart diger gruplara gore daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir (p>0.05) (Tablo 3). Cevre egitimi alan ve herhangi bir gevre kurulusuna
tiyeligi bulunan &grencilerin TCBAO puan ortalamalar diger gruplara gore daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir (p>0.05) (Tablo 3).
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Tablo 4’te 6grencilerin tanitici zelliklerine gére TCBAO &lgek alt boyut puan
ortalamalar1 verilmistir. Biitiin alt boyutlarda kiz 6grencilerin TCBAO puan
ortalamalari erkek 6grencilerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (p>0.05) (Tablo
4). Yas gruplarina gére TCBAO alt boyut puan ortalamalarina bakildiginda ise sosyal
baski alt boyutu digindaki diger tiim alt boyutlarda 24 yas ve iizeri grubun puan
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (p>0.05) (Tablo 4). Anne ve baba
meslegine gére yapilan kargilastirmalarda TCBAO alt boyut puan ortalamalarmin
gruplar arasinda birbirine yakm oldugu tespit edilmistir (Tablo 4).

Anne egitimine gére TCBAO alt boyut puan ortalamalari ile karsilastirma
yapildiginda, annelerin egitim diizeyi ile TCBAO sosyal baski alt boyut puan
ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundugu tespit edilmistir
(p<0.05) (Tablo 4). Varyanslar homojen oldugundan post hoc analizinde LSD
istatistigi ile coklu karsilastirma yapilmistir. Yapilan ileri analizde bu farkin tiniversite
ve lizeri egitim alan annelerin lise egitimi alan annelerden ve lise egitimi alan annelerin
ise ilkokul ve alt1 egitim alan annelere gére daha yiiksek puan aldiklari ortaya ¢ikmistir
(p<0.05) (Tablo 4).

Ogrencilerin baba egitim diizeyi, simf diizeyi ve gelir durumuna gére yapilan
kargilastirmalarda TCBAO tiim alt boyut puan ortalamalariin birbirine yakin oldugu
tespit edilmistir (Tablo 4). Ogrencilerin sigara igme davranisi ile TCBAO davrams
bilinci alt boyutu puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
tespit edilmigtir (p<0.05) (Tablo 4). Buna gore sigara kullanmayan &grencilerin
TCBAO davranis bilinci alt boyut puan ortalamas: (27,51+3,07), sigara kullanan
ogrencilerden (26,52+3,51) istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
saptanmustir (p<0.05) (Tablo 4). Ogrencilerin alkol kullanma davrams: ile TCBAO
davrams bilinci alt boyutu puan ortalamasi arasinda anlamli diizeyde bir fark oldugu
tespit edilmistir (p<0.05) (Tablo 4). Buna gére alkol kullanmayan 6grencilerin
TCBAO davrams bilinci alt boyut puan ortalamasi (27,58+3,24), alkol kullanan
ogrencilerden (26,29+3,22) istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir (p<0.05) (Tablo 4).

Cevre egitimi alan 8grencilerinin TCBAO duyarlilik bilinci ve sosyal baski alt
boyut puan ortalamalari ¢evre egitimi almayan &grencilere gore daha yiiksek oldugu

tespit edilmistir (p>0.05) (Tablo 4). Cevre ile ilgili herhangi bir kurulusa iiye olan
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ogrencilerin TCBAO duyarlilik bilinci, davranis bilinei ve sosyal baski alt boyut puan
ortalamalari gevre ile ilgili herhangi bir kurulusa tiyeligi bulunmayan 6grencilere gére

daha yiiksek oldugu saptanmistir (p>0.05) (Tablo 4).

Tablo 5. Ogrencilerin Tanitic1 Ozelliklerine Gore Cevre Sorunlarina Yonelik Davranis

Olgegi Puan Ortalamalari (n=280)

Tanitict Ozellikler Cevre Sorunlarina Yonelik Davranis Olcegi
n X£SS Test

Cinsiyet

Kiz 151 51.37+10.61 =3.003

Erkek 129 47.34+£11.51 p=0.003

Yas

18-20 yas 112 49.02+11.04 F=0.357

21-23 yas 137 49.59+10.70 p=0.700

24 yas ve tizeri 31 50.93+13.89

Simif

Birinci simif 63 50.82+9.37 F=0.827

Ikinci sinif 58 49.93+10.58 p=0.480

Ugtincii stmf 87 48.04+12.08

Dérdiineii siif 72 49.80+12.04

Anne Meslegi

Calisiyor 79 48.45+10.46 F=1.321

Calismiyor 173 50.06+11.54 p=0.268

Emekli 12 45.00+£10.92

Diger* 16 52.12+10.78

Baba Meslegi

Isci 39 49.71£11.89 F=1.093

Memur 32 53.21+9.74 p=0.360

Serbest Meslek 108 49.21+11.65

Emekli 61 48.83+11.11

Diger* 40 48.20+10.37

Anne Egitimi

ilkokul ve alti 64 49.89+12.34 F=0.487

Ortaokul 49 50.24+8.74 p=0.692

Lise 93 49.93+11.09

Universite ve iizeri 74 48.17+11.83

Baba Egitimi

[lkokul ve alt1 45 50.91+12.11 F=0.366

Ortaokul 35 49.97+9.98 p=0.777

Lise 99 49.37+11.35

Universite ve iizeri 101 48.87+11.13
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Tablo 5. (Devam) Ogrencilerin Tanitict Ozelliklerine Gore Cevre Sorunlarina

Yonelik Davranis Olgegi Puan Ortalamalari (n=280)

Gelir Durumu Algisi

Gelir giderden az 35 50.224+11.71 F=0.343
Gelir gidere esit 154 49.81+10.82 p=0.710
Gelir giderden fazla 91 48.73+11.70

Sigara Kullanma

Kullaniyor 114 47.14+11.75 t=2.969
Kullannmyor 166 51.13£10.53 p=0.003
Alkol Kullanma

Kullaniyor 103 47.92+10.73 t=1.822
Kullanmiyor 177 50.44+11.39 p=0.070
Cevre ile Ilgili Egitim Alma Durumu

Egitim almis 92 49.44+12.35 t=0.072
Egitim almamis 188 49.54+10.62 p=0.943
Cevre ile Ilgili Kurulusa Uyelik Durumu

Uye 13 56.46+12.44 t=2.308
Uye degil 267 49.17+11.05 p=0.022

**Anne ve baba meslegini belirtmeyenler

Tablo 5’te grencilerin tanitic1 6zelliklerine gére CSYDO puan ortalamalarinin
dagilimlart verilmistir. Yapilan karsilastirmada kizlarin CSYDO puan ortalamalarmin
(51,37+10,61), erkeklere gore (47,34+11,51) istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<0.05) (Tablo 5). Yas gruplarina gére yapilan
karsilagtirmalarda 24 yas ve tizeri grubun CSYDO puan ortalamasmnin diger gruplara
gore daha yiiksek oldugu saptanmstir (p>0.05) (Tablo 5).

Ebeveyn meslegine gore yapilan karsilastirmalarda ise anne meslegini
belirtmeyen &grencilerin CSYDO puan ortalamas: diger gruplara gére daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir (p>0.05) (Tablo 5). Babasi memur olan 6grencilerin CSYDO
puan ortalamasmin diger gruplardan daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir (p>0.05)
(Tablo 5). Ebeveyn egitim diizeyi ile yapilan karsilagtirmada ise anne egitim diizeyini
ortaokul ve baba egitim diizeyini ilkokul ve alti olarak belirten {iniversite
dgrencilerinin CSYDO puan ortalamalar diger gruplardan daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir (p>0.05) (Tablo 5).

Ogrencilerin  smif  diizeylerine ve gelir durumlarma gdre yapilan
karsilastirmalarda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmamakla birlikte birinci siif

dgrencilerin ve gelir durumunu giderinden az olarak belirten dgrencilerin CSYDO
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puan ortalamalar1 diger gruplara daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir (p>0.05) (Tablo
5). Ogrencilerin sigara kullanma davranisi ile yapilan karsilastirmalarda, sigara
kullanmayanlarin = CSYDO  6lgek puan  ortalamasmin  (51,13+10,53), sigara
kullananlara gore (47,14+11,75) istatistiksel olarak anlamh diizeyde daha yiiksek
oldugu (p<0.05) (Tablo 5), alkol kullanmayan 6grencilerin CSYDO puan ortalamasi
alkol kullanan &grencilere gore daha yiiksek oldugu (p>0.05) (Tablo 5) tespit
edilmistir.

Cevre ile ilgili egitim alma durumuna gore yapilan karsilastirmada cevre
egitimi alan ve almayan &grencilerin CSYDO puan ortalamalarimin birbirine yakn
oldugu tespit edilmistir (p>0.05) (Tablo 5). Cevreyle ilgili herhangi bir kurulusa tiyelik
durumuna bakildiginda ise, ¢evreyle ilgili bir kuruma iiye olanlarin CSYDO puan
ortalamasinin (56,46+12.44), cevreyle ilgili bir kurulusa iiye olmayanlara gore
(49,17=11,05) istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur
(p<0.05) (Tablo 5).
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Tablo 6’da Ggrencilerin tanitict dzelliklerine gére CSYDO alt boyut puan
ortalamalari incelenmistir. Buna gore kiz 6grencilerin CSYDO kurulma, klavuzlama,
beceriye doniistiirme, duruma uydurma ve yaratma alt boyutu puan ortalamalar erkek
6grencilerden istatistiksel olarak anlamh diizeyde daha yiiksek bulunmustur (p<0.05)
(Tablo 6). Yas ve anne-baba meslegine gore yapilan karsilastirmalarda CSYDO tiim
alt boyut puan ortalamalarinin birbirine yakin oldugu tespit edilmistir (p>0.05) (Tablo
6).

Ogrencilerin siniflara gore CSYDO beceriye déniistiirme alt boyut puan
ortalamasi digindaki diger alt boyutlarin puan ortalamalari benzer bulunmustur ancak
beceriye doniistiirme alt boyut puan ortalamalarinda gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmustur (p<0.05). Varyanslar homojen oldugundan post hoc
analizinde Scheffe istatistigi ile coklu karsilagtirma yapilmistir. Buna gére, birinci ve
tiglincti simflar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklihik tespit edilmistir. Birinci
smiflarin CSYDO beceriye déniistiirme alt boyut puan ortalamasinin (14,334£2,73),
liclincli simflara gore (12,75+3,46) istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu bulunmustur (p<0.05) (Tablo 6).

Sigara kullanma davranisi ile CSYDO alt boyutlar1 arasinda yapilan
karsilagtirmalarda, sigara kullanmayan ogrencilerin CSYDO kurulma, beceriye
doniistirme ve yaratma alt boyutu puan ortalamalari sigara kullanan 6grencilere gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<0.05)
(Tablo 6). Alkol kullanma davramsi ile ilgili yapilan karsilastirmada alkol kullanan ve
kullanmayan 6grenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmemistir
(p=0.05) (Tablo 06).

Cevre ile ilgili egitim alma durumu ile yapilan karsilastirmalarda CSYDO tiim
alt boyut puan ortalamalar birbirine yakin oldugu tespit edilmistir (p>0.05) (Tablo 6).
Cevre ile ilgili bir kuruma iiyelik durumu ile CSYDO kilavuzlama alt boyut puan
ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlaml fark bulunmustur (p<0.05). Cevre ile
ilgili bir kurulusa {iye olan &grencilerin puan ortalamalarinin (8,61+1,89), cevre ile
ilgili bir kurulusa liye olmayanlara gore (6,86+2,19) istatistiksel olarak anlamli

diizeyde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<0.05) (Tablo 6).
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Tablo 7°de TCBAO ile CSYDO ve TCBAO alt boyutlar1 ile CSYDO alt
boyutlar1 arasindaki iliskiye Pearson korelasyon analizi ile bakilmistir. TCBAO ve
CSYDO toplam puan ortalamalari korelasyonuna bakildiginda aralarinda anlamli bir
iligkinin bulunmadigi ortaya ¢ikmigtir (p>0.05) (Tablo 7). Ancak CSYDO toplam puan
ortalamasi ile TCBAO davranis bilinci alt boyutu arasinda zayif diizeyde (r=.38),
TCBAO bilincin yonlendirilmesi alt boyutu arasinda zayif diizeyde (r=.20) pozitif
yonde bir iligkinin oldugu bulunmustur (p<0.05) (Tablo 7).

CSYDO algilama alt boyutu korelasyonuna bakildiginda, TCBAO davranis
bilinci alt boyutu arasinda zayif diizeyde (r=.36), TCBAO bilincin yénlendirilmesi alt
boyut puan ortalamasi arasinda zayif diizeyde (r=.20) pozitif yonde anlamli bir iliski
oldugu tespit edilmistir (p<0.05) (Tablo 7). CSYDO kurulma alt boyutu ile TCBAO
davranis bilinci alt boyutu arasinda zayif diizeyde (1=.36) pozitif yoénde, TCBAO
bilincin yonlendirilmesi alt boyutu arasinda gok zayif diizeyde (r=-.20) negatif yonde
anlaml1 bir iliskinin oldugu bulunmustur (p<0.05) (Tablo 7). CSYDO kilavuzlama alt
boyutu korelasyonuna bakildiginda, TCBAO duyarlilik bilinci alt boyutu ile ¢ok zayif
diizeyde (r=.15), davranis bilinci alt boyutu ile zayif diizeyde (r=.22) pozitif yénde bir
iliskinin oldugu tespit edilirken, TCBAO bilincin yénlendirilmesi alt boyutu ile cok
zayif diizeyde (r=-.12) negatif yonde anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir (p<0.05)
(Tablo 7).

CSYDO beceriye doniistiirme alt boyutu korelasyonuna bakildiginda, TCBAO
davranis bilinci alt boyutu arasinda zayif diizeyde (r=.30) pozitif yonde, TCBAO
sosyal baski alt boyutu arasinda c¢ok zayif diizeyde (r=-.12), TCBAO bilincin
yonlendirilmesi alt boyutu arasinda ¢ok zayif diizeyde (r=-.16) negatif yonde anlaml
bir iliskinin oldugu bulunmustur (p<0.05) (Tablo 7). CSYDO duruma uydurma alt
boyutu ile TCBAO davramis bilinci alt boyutu arasinda zayif diizeyde (r=.21) pozitif
yonde, TCBAO sosyal baski alt boyutu arasinda cok zayif diizeyde (r=-.13), TCBAO
bilincin y&nlendirilmesi alt boyutu arasinda ¢ok zayif diizeyde (r=-.18) negatif yonde
anlamli bir iligkinin oldugu tespit edilmistir (p<0.05) (Tablo 7). Son olarak CSYDO
yaratma alt boyutu ile TCBAO davranis bilinci alt boyutu arasinda zayif diizeyde
(r=.28) pozitif yonde anlaml bir iliskinin oldugu bulunmustur (p<0.05) (Tablo 7).
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5. TARTISMA

Bu bdliimde ¢aligmaya katilan tiniversite dgrencilerinin tiiketici ¢evre bilinci

ve gevreye yonelik davranislarina iligkin elde edilen bulgular tartisiimistir.

TCBAO ve CSYDO nin degerlendirilmesinde 6lgeklerden alinan puan arttikca
bu alanlardaki tiiketim bilincinin ve davramisinin yiiksek oldugu kabul edilmektedir.
Bu ¢alismada o6grencilerin her iki 6lgekten aldiklari toplam puanlarin ortalamanin
tizerinde ve dlgekten almabilecek iist puanlara yakin oldugu tespit edilmistir (Tablo 2).
Bu sonuca gore caligmadaki ogrencilerin gevreye yonelik biling ve davranis
diizeylerinin yiiksek oldugu sdylenebilir. (Dikmenli ve Konca, 2016; Giiven ve
Aydogdu, 2012). Bu duruma iliskin olarak, giiniimiizde artan ¢evre sorunlarinin bu
sorunlara yonelik toplumda bir biling artigina neden oldugu diisiiniilebilir. Bu
caliymada dgrencilerin biiyiik kentte yasamalarinin ve 6zel bir iiniversitede okuyor
olmalarinin ¢evreye yonelik farkindaliklarint artirdig1 diisiiniilebilir. Benzer sekilde
yapilan baska bir ¢alismada ¢evre konusunda daha fazla endiselenen, enerji ve dogal
kaynaklari korumak i¢in daha fazla ¢aba gésteren iiniversite grencilerinin ¢evre dostu
Urtinler satin almak i¢in para vermeye daha fazla istekli olduklarini, yine baska bir
¢aliymada ¢evreye duyarli olan tiiketicilerin ¢evre dostu niyet ve davramslarin
olusmasinda etkili oldugu tespit edilmistir (Jaidev, Dhanya ve Shekhar, 2017; Lee,
2011).

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore TCBAO karsilastirildiginda, kiz dgrencilerin
ortalama puanlarinin erkeklerden daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Ancak yapilan
kargilagtirmada aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (Tablo 3).
Bu sonug literatiirdeki bazi aragtirma bulgulari ile benzerlik gosterirken (Akcay ve
Pekel, 2017; Akkor ve Giindiiz, 2017; Aydin ve Kaya, 2011; Bronfman, Cisternas,
Lopez-Vazquez, Maza ve Oyanedel, 2015; Celik ve digerleri, 2016; Oncu ve Unluer,
2015; Polat ve Kirpik, 2013), baz1 ¢alismalarla farklilik (Benedek ve Takécs-Gyérgy,
2010; Cmar, Akduran, Dede ve Altinkaynak, 2010; Meller, Haustein ve Bohlbro,
2018; Sayrag, 2016; Ulas Kadioglu ve Uncu, 2017) gostermektedir. Genel olarak
yapilan ¢alismalarda kadimlarin ¢evreye yonelik bilincinin erkeklerden anlaml olarak
daha fazla oldugu tespit edilmistir. Moller ve ark. (2018)’min yaptig1 bir calismaya

gbre kadmnlarin erkeklerden daha gevreci bir yonelime sahip olduklari, Sayrac
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(2016)’1n ¢alismasinda ise kadinlarin gevreye karsi sorumluluk ve biling diizeylerinin
erkeklerden anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir. Baska bir calismada,
kadmlarin erkeklerden daha fazla ¢evresel kaygiya sahip oldugu vurgulanmistir
(McCright ve Sundstrom, 2013). Sayan (2013)’m yaptigi ¢alismada 6grencilerin
cinsiyeti ile cevresel risk algi puan ortalamalar1 karsilagtirilmis, kiz 6grencilerin
cevresel risk algi puanlar erkek &grencilerin puanlarindan daha yiiksek oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Cinsiyet degiskeni ile ogrencilerin gevreye yonelik  davranislan
karsilastinldiginda, ¢evreye yonelik biling diizeyinde oldugu gibi kiz 6grencilerin
cevreye yonelik daha olumlu davranislara sahip olduklari belirlenmistir (Tablo 5)
(p<0.05). Casald ve Escario (2018)'nun ¢alismasinda kadinlarin erkeklerden daha
fazla ¢evresel davrams sergiledikleri bulunmus ve bunun kadmlarin daha 6zgeci
olmalarindan kaynaklandig: seklinde yorumlanmistir. Bu konuda yapilan ¢calismalarda
da benzer sonuglar bulunmustur (Atesoglu ve Erkal, 2018; Boeve-de Pauw ve Van
Petegem, 2010; Chen ve digerleri, 2011; Demirci Giiler, 2013; Giista Sahin ve Dogu,
2018; Karahan Okuroglu, 2012; Karakus, Selim, Ardahanlioglu, Ozer ve Cinar, 2016;
Liobikiené ve Juknys, 2016; Sam, Giirsakal ve Sam, 2010; Senyurt, Bayik Temel ve
Ozkahraman, 2011; Tanik Onal, 2018).

Bu ¢aligmada da 6nceki birgok ¢alismaya benzer sekilde kadinlarin gevreye
yonelik biling diizeylerinin erkeklere gore daha yiiksek ve davramslarinin daha olumlu
oldugu ortaya ¢cikmistir. Bu sonu¢ kadinlarin yetistirilme tarzlari, toplumsal ve
kiiltiirel faktorler, toplumun kadmnlardan saglik bakimi, ¢evre gibi konularda daha fazla
beklentisinin olmasi, ergenlikte bir takim sorumluluklarin artmasi, kadinlarm gelecek
nesilleri yetistirecek anne adayr olmalar gibi nedenlerle ¢evreye yonelik bilinglerinin,
degerlerinin ve inanglarmin daha fazla oldugunu diistindiirmektedir (McCright ve
Sundstrom, 2013; Sayan, 2013; Sayrag, 2016). Kadinlarin birgok saglik davranisinda
goriilen olumlu 6zelliklerinin ¢evreye yonelik tutum ve davramslarina da olumlu

yansidigr diisiintilmektedir (Bostan ve Beser, 2017; Simsek ve digerleri, 2012).

[gili literatiirde bireylerin yas1 arttik¢a cevreye yonelik biling diizeylerinin
arttigi belirtilmektedir (Liobikien¢ ve Juknys, 2016; Ozdemir, Yildiz, Ocaktan ve

Sarigen, 2004; Wiernik, S. Ones ve Dilchert, 2013). Bu calismada ise 6grencilerin
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yaglarimin cevreye yonelik biling diizeyinde ve davraniglarinda anlamh bir fark
yaratmadigi bulunmustur ancak yas arttik¢a ¢cevre sorunlaria yonelik davranisin az da
olsa artti1 saptanmistir (Tablo 3, Tablo 5). Bu bulgu benzer ¢alismalar desteklemekle
birlikte (Akkor ve Giindiiz, 2017; Altiparmak, 2012; Arslantas, Adana, Kaya ve
Turan, 2010; Cimar ve digerleri, 2010; Dursun ve Giindiiz, 2016; Giista Sahin ve Dogu,
2018; Karakus ve digerleri, 2016; Sayan, 2013) bazi caligmalar yas ile ¢evreye yonelik
biling ve davranis arasinda anlamli farkliliklar ortaya koymustur (Atesoglu ve Erkal,
2018; Benedek ve Takéacs-Gyorgy, 2010; Burton, 2014; Melo, Ge, Craig, Brewer ve
Thronicker, 2018). Ozdemir ve ark. (2014)’'nm yaptig1 cahsmada 21 yas ve alti
bireylerin 22 yas ve listii bireylere gore ¢evresel duyarhlik puanlarinin daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Bagka bir calismada ise geng yetiskinlerin yaslilardan daha az
cevresel davrams sergiledigi bulunmustur (Casalé ve Escario, 2018). Yapilan bir
calismada 30 yas ve iizeri bireylerin diger gruplara gire daha fazla ekolojik olarak
bilingli tiiketici davramislarinin oldugu, yas arttikga geri doniisiim davranislarim
sergilemekte daha istekli olduklart bulunmustur (Bronfman ve digerleri, 2015).
Wiernik ve ark. (2013)’nin yaptigi ¢aligmada benzer sekilde yas arttikga bireylerin
dogaya girme, ¢evreye zarar vermeme, hammaddeleri ve dogal kaynaklari koruma

olasiliklarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Bu ¢alismada yas ile ¢evreye yonelik biling ve davranis arasinda anlaml bir
iligki bulunmamasmin, calisma grubunun sayr ve nitelikleri ile ilgili oldugu
dustintilmektedir. Nitekim 6rneklemi olusturan 6grencilerin yas grubu olarak genc
yasta olmalari, 6zel bir {iniversitede egitim aliyor olmalar1 nedeni ile segilmis ve

homojen bir grup olmalan gibi 6zellikleri bu sonucu etkilemis olabilir.

Bu ¢alisgmada anne-baba meslegi ile tiiketici ¢evre bilinci algisi ve gevreye
yonelik davramig arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhilik saptanmamigtir
(Tablo 3, Tablo 5). Benzer ¢alismalar bu bulguyu desteklemektedir (Aydin ve Kaya,
2011; Sayrag, 2016). Ancak annelerin meslegini emekli olarak belirtenlerin, babalarin
meslegini belirtmeyenlerin tiiketici ¢evre bilincinin yiiksek oldugu ve annelerin
meslegini belirtmeyenlerin, babalarin meslegini memur olarak belirtenlerin ¢evreye

yonelik daha olumlu davranislar sergiledigi tespit edilmistir (p>0.05) (Tablo 3, Tablo
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5). Bu gahsmadaki bu sonucun meslek gruplarindaki érneklem sayisinin azhigindan

kaynaklandig: diistiniilebilir.

[lgili literatirde anne ve babanin egitim diizeyinin cevreye yonelik tutum,
farkindalik, biling ve davraniglar tizerinde etkisi oldugunu tespit eden calismalar (Polat
ve Kirpik, 2013; Sam ve digerleri, 2010) oldugu kadar aralarinda anlaml bir farklilik
olmadif1 sonucuna ulasan calismalar (Altiparmak, 2012; Aydin ve Kaya, 2011;
Boeve-de Pauw ve Van Petegem, 2010; Cmar ve digerleri, 2010; Karahan Okuroglu,
2012; Sayan, 2013; Sayrag, 2016; Yurtseven, Vehid ve Erdogan, 2010) da mevcuttur.
Bu ¢aligmada anne ve baba egitim diizeylerine gére ile TCBAO ve CSYDO uan
ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi bulunmustur (Tablo 3,
Tablo 5). Ancak TCBAO sosyal baski alt boyutu ile anne egitim diizeyi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (p<0.05) (Tablo 4). Buna
gore, dgrencilerin anne egitim diizeyi tiniversite ve iizeri olanlarin lise olanlardan, lise
olanlarmn ise ilkokul ve alt1 olanlardan daha yiiksek ¢evre bilincine sahip olduklar:
tespit edilmistir (p<0.05) (Tablo 4). Benzer sekilde yapilan calismalarda, anne ve
babalarin egitim diizeyleri ile gevresel tutum &lgekleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklihgin olmadig: tespit edilmistir. Ancak ebeveynlerinin egitim diizeyi
arttikca Ogrencilerin ¢evresel risk algisi ve c¢evre tutum o&lgeklerinden aldiklari
puanlann arttigi bulunmustur (Meller ve digerleri, 2018; Sayan, 2013; Tarkogin,
Bilmez ve Gokgeli, 2017).

Polat ve Kirpik (2013)'in yaptigi bir calismada, ogretmen adaylarmin
babalarmin egitim durumlari ile ¢evresel sorunlara yonelik tutum puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark bulunmus olup, babalarmn egitim durumu
yiiksekdgretim olanlarin ortadgretim olanlara gére ortadgretim olanlarin ise ilkogretim
olanlara gére daha yiiksek puan aldiklar: saptanmistir. Ogrencilerin annelerinin egitim
diizeyleri ile gevresel sorunlara yonelik tutum puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlaml diizeyde fark oldugu bulunmusgtur. Benzer sekilde anne egitim diizeyi
yiiksekogretim olan 6grencilerin ¢evre sorunlarina yonelik tutum puanlari ortadgretim
olanlara gore, ortadgretim olanlarm ise ilkogretim olanlara gore daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Senyurt ve ark. (2011)’nin yaptig1 cahismada 6grencilerin cevresel tutum

puan ortalamalari ile anne egitim diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
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bulunmadigi, baba egitim diizeyi ile istatistiksel olarak anlaml bir fark bulundugu
tespit edilmistir. Yapilan bir caligmada tiniversite 6grencilerinin baba egitim diizeyleri
ile gevresel tutum arasinda anlamli fark olmadigi ancak anne egitim diizeyleri ile
istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu tespit edilmistir (Ulas Kadioglu ve Uncu,

2017).

Onceki yapilan galismalarda ebeveyn egitim diizeyi arttikca cevreye yonelik
tutum ve davraniglarin arttifi ortaya ¢ikarken bu ¢alismada anne egitim diizeyini
ortaokul ve baba egitim diizeyini ilkokul ve alt1 olarak belirten dgrencilerin CSYDO
puan ortalamast diger gruplara gére daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (p>0.05)
(Tablo 5). Bu durum gruplardaki orneklem sayisindan kaynaklanabilecegi gibi,
ogrencilerin biiyiik kentte yasiyor olmalarindan dolayr ¢esitli uyanlara maruz
kalmalari, kendilerini farkli yo6nlerden gelistirmeleri ve c¢evreye yonelik
farkindabklarinin gelismesinden kaynaklanabilir. Sosyal gelisim kuramlarma gore,
¢ocukluktaki rol modelleri, g¢ocuklarin daha sonraki yasamlarinda tutum ve
davramglarimi - gekillendirmede nemli bir etkiye sahiptir. Ebeveynlerin egitim
diizeyleri yiikseldik¢e ¢evreye karsi daha duyarh davramslar sergilemeleri beklenir.
Dolayisiyla boyle ortamlarda yetisen ¢ocuklarin da ebeveynlerini model alma yoluyla
daha bilingli ve duyarli davranislarda bulunmalari beklenir (Collado ve digerleri, 2017;
Sayan, 2013; Sayrag, 2016; Senyurt ve digerleri, 2011; Tarkogin ve digerleri, 2017).
Egitim diizeyi yiiksek bireylerin ¢evre sorunlari, ¢evre sorunlarmmn sonuglar ve
cevresel sorumluklarla ilgili konularda daha fazla bilgiye sahip olmalar1 bu farki

olusturdugu diistiniilebilir (Akkor ve Giindiiz, 2017).

Literatiirde ogrencilerin simif diizeyinin gevreye iliskin duyarhilik, tutum,
davranis ve bilinci etkilemedigini gosteren calismalarin (Aydin ve Kaya, 2011; Uludag
ve digerleri, 2017; Yurtseven ve digerleri, 2010) yam sira simif diizeyinin cevreye
iliskin duyarhlik, tutum ve biling {izerinde etkili oldugu sonucuna ulasan ¢alismalar
(Karahan Okuroglu, 2012; Oz Aydm, Sahin ve Korkmaz, 2013; Sayan, 2013; Ulas
Kadioglu ve Uncu, 2017; Uludag ve digerleri, 2017) da mevcuttur. Bu ¢alismada ikinci
siif 6grencilerinin TCBAQO puan ortalamasi diger gruplara gore daha yiiksektir
(p>0.05) (Tablo 3). Ogrencilerin siif diizeyi ile CSYDO arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadigi (Tablo 5), ancak CSYDO beceriye déniistiirme alt boyutu ile
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sif diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligskinin oldugu tespit edilmistir

(p<0.05) (Tablo 6).

Yapilan bir ¢calismada, gevre sorunlarina yonelik tutum ile égrencilerin simf
diizeyleri arasinda anlamli bir farkhilik olmamasina ragmen, tigiincii simif 8grencilerin
¢evre sorunlarina yonelik tutum puanlarimin dérdiincii simif 6grencilerin puanlarindan
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Cevre sorunlarina yénelik davranis ile grencilerin
sif diizeyleri arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi tespit
edilmigtir (Giista Sahin ve Dogu, 2018). Bagka bir calismada, 6grencilerin sinif
diizeyleri ile g¢evresel tutumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farkhihk tespit
edilirken, gevresel risk algilar1 arasmda anlamh bir farkhlik gdstermedigi sonucuna
ulagilmistir (Sam ve digerleri, 2010). Diger bir ¢alismaya gore ise, 6grencilerin simif
diizeyi arttikca cevresel tutum o&lgeginden alman puan ortalamalarimin da arttig
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Celik ve digerleri, 2016). Baska bir ¢alismada
ikinci siif 6grencilerin birinci smif 6grencilere gore gevreye karsi daha duyarh oldugu
bulunmustur (p<0.05) (Akkor ve Giindiiz, 2017). Sonug¢ olarak goriildiigii gibi
literattirde smif diizeylerine gore 6grencilerin biling ve davranislarinda farkli sonuglar
ortaya c¢ikmustir. Bu c¢alismada oldugu gibi diger ¢alismalarda da farkhh smif
diizeylerindeki 6grencilerin ¢evre ile ilgili dersler almis olma olasiliklarinin bu sonucu

ortaya cikarmis olabilecegi diisiiniilmektedir.

Ogrencilerin gelir durumu ile TCBAO ve CSYDO arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark bulunmadigi tespit edilmistir (Tablo 3, Tablo 5). Bu bulgu literatiirdeki
bazi ¢aligmalarla benzerdir (Akkor ve Giindiiz, 2017; Aksu, 2014; Aydin ve Kaya,
2011; Benedek ve Takacs-Gyorgy, 2010; Liobikiené ve Juknys, 2016; Sayan, 2013;
Sayrag, 2016; Senyurt ve digerleri, 2011; Tarkogin ve digerleri, 2017). Baz
calismalarda ise gelir diizeyinin ¢evreye yonelik biling, tutum ya da davranislarin
olugmasinda etkili oldugu belirtilmistir (Altiparmak, 2012; Bronfman ve digerleri,
2015; Karakus ve digerleri, 2016; Laureti ve Benedetti, 2018; Melo ve digerleri, 2018;
Schmitt ve digerleri, 2018). Baska bir ¢caligmada, ailenin gelir diizeyi ile 6grencilerin
cevreye yonelik tutumlar: arasinda bir fark oldugu ve ailesinin ekonomik durumunu
orta diizey olarak belirten 6grencilerin 6l¢ek puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu

bulunmustur (Celik ve digerleri, 2016). Yapilan baska calismada ise, ailesi yiiksek
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gelir diizeyine sahip olan dgrencilerin ailesi diisiik gelir diizeyine sahip olanlara gére
cevresel tutum puanmin daha diigtik oldugu tespit edilmistir. Arastirmacilar tarafindan
beklenilmeyen bu bulguya yénelik ekonomik miilkiyet endeksinin ¢evresel tutumlarin
olgtilduigii kisiyle dogrudan iligkili olmadigi seklinde yorumlanmistir (Boeve-de Pauw

ve Van Petegem, 2010).

Altiparmak (2012)’m ¢alismasma gére, gelir diizeyi ile gevresel tutum arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Buna gore gelir diizeyi yiiksek olan
dgrencilerin ¢evresel tutumlarmin daha olumlu oldugu tespit edilmistir. Karakus ve
ark. (2016)’nin ¢aligmasina gore, 6grencilerin gelir diizeyi arttik¢a gevreyi ve dogayi
korumaya yonelik duyarliliklari da arttigi tespit edilmistir. Bronfman ve ark.
(2015)’nin ¢alismasinda da sosyoekonomik durumu yiiksek olanlarin ¢evre dostu satin
alma egilimlerinin daha yiiksek oldugu ve ekolojik olarak bilingli tiiketiciler olduklar
sonucuna ulagmislardir. Gelir diizeyi arttikca bireylerin daha cesitli ve ¢evre dostu
triinleri satin alma olasiliklar1 artabilmektedir. Bu aragtirmada, geliri giderinden az
olanlarin diger gelir gruplarina gore puanlarindaki yiikseklik literatiirle ¢elismekle
birlikte bu gruptaki puan yiiksekliginin gruptaki drneklem sayisi ile iliskili olabilecegi

distiniilebilir.

ilgili literatiirde ¢ok az galigma sigara ve alkol kullanimmin gevreye yonelik
biling, farkindalik, tutum ya da davrams iizerindeki etkisini incelemistir (Collado ve
digerleri, 2017; Laureti ve Benedetti, 2018). Bu ¢alismada sigara igmeyen ve alkol
kullanmayan 6grencilerin hem gevreye yonelik biling hem de ¢evreye yonelik davranis
diizeylerinin digerlerinden daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir (p>0.05) (Tablo 3,
Tablo 5). Sigara i¢cmeyen Ogrencilerin ozellikle CSYDO’nin kurulma, beceriye
doniigtiirme, yaratma alt boyutlarina yonelik davramis diizeyleri daha yiiksek
bulunmustur (p<0.05) (Tablo 5, Tablo 6). Bu bulgu Laureti ve Benedetti (2018)’nin

¢alismast ile benzerken, Cinar ve ark. (2010)’nin ¢alismasiyla farklilik gostermektedir.

Bireylerin alkol ve sigara gibi zararli aligkanliklari, sagliga ve ¢evreye yonelik
tutum ve davramislarina yansimaktadir (Collado ve digerleri, 2017). Nitekim saglikli
yasam bicimi davranglart ile ilgili yapilan galigmalara bakildiginda da sigara
kullanmayan bireylerin kullananlardan daha olumlu davraniglara sahip oldugu

goriilmektedir (Bostan ve Beser, 2017).
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Bu calismada cevre ile ilgili egitim alan 6grencilerin ¢evreye yonelik daha
bilingli olmakla birlikte bu durumun davranisa yansimadigi gériilmektedir (p>0.053)
(Tablo 3, Tablo 5). Bu sonug¢ ¢alisma gruplarindaki ogrenci sayilarindan
kaynaklanabilecegi gibi 6grencilerin ¢evre konusunda aldiklar1 egitimin niteligi ile de
iligkili olabilir. Ayrica bu sonucun, insan davranigini etkileyen bir¢ok faktorle de
iliskili oldugu disiiniilebilir (llgar ve Cosgun-ilgar, 2019). Bu bulgu benzer
¢alismalar1 desteklerken (Karakus ve digerleri, 2016; Tarkogin ve digerleri, 2017,
Uludag ve digerleri, 2017; Yurtseven ve digerleri, 2010), baz1 ¢alismalarla ise zithik

gostermektedir (Atesoglu ve Erkal, 2018; Landry ve digerleri, 2018).

Cevre ile ilgili sivil toplum kuruluglarmin  toplumda bireylerin
farkindaliklarinin  artmasinda, deneyimler ile edinilen bilgilerinin artmasinda ve
olumlu yénde bir davrams degisikligine katki saglayacagindan 6nemi biiyiiktiir
(Sayan, 2013; Yurtseven ve digerleri, 2010). Bu ¢alismada g¢evre ile ilgili herhangi bir
kurulusa tiye olan &grencilerin ¢evreye yonelik davramglari anlamli sekilde daha
olumlu olmakla birlikte bu gruptaki 6grenci sayist dikkate alindiginda bu farkin bu

gruptaki 6grenci sayisi ile iligkili oldugu diistiniilmektedir (Tablo 5).

Tiiketici davranisini etkileyen en 6nemli etkenlerden biri olan egitim ilk olarak
ailede baglar. Gozlemsel 6grenme yoluyla baslayan bu egitimin cevreye yonelik
olumlu tutum ve davraniglart gelistirmesi beklenir. Kendiliginden olusmayacak olan
¢evre bilincinin egitimin her kademesinde zellikle yiiksekdgretim sirasinda daha ¢ok
¢evre konulara yer verilmesi toplumda farkindahk olusturmasi agisindan oldukca
onemlidir (Collado ve digerleri, 2017; Karakus ve digerleri, 2016; Onurlubas, 2019;
Yazic1 Okuyan ve Gedikoglu, 2012; Yiice, 2013; Yurtseven ve digerleri, 2010).

ilgili literatiirde yapilan énceki caligmalara bakildiginda gevre bilincine sahip
bireylerin daha fazla ¢evresel davraniglarda bulunduklar belirlenmistir (Atesoglu ve
Erkal, 2018; Casal6 ve Escario, 2018; Giista Sahin ve Dogu, 2018; Jaidev ve digerleri,
2017; Laureti ve Benedetti, 2018; Mishal, Dubey, Gupta ve Luo, 2016; Onurlubas,
2019; Ruepert ve digerleri, 2017; Tanik Onal, 2018). Benzer sekilde yapilan baska bir
caligmada ¢evre sorunlart hakkinda daha az bilgi sahibi olan, ¢evre hakkinda daha az
endise duyan bireylerin daha az c¢evreye duyarhh davramislarda bulunduklar

bulunmugtur (Lee, 2011). Bu bulguyu desteklemeyen bazi ¢alismalar da literatiirde
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mevcuttur (Gabarda-Mallorqui, Fraguell ve Ribas, 2018; Gordon-Wilson ve Modi,
2015; Mei ve digerleri, 2016; Maller ve digerleri, 2018; Oz Aydin ve digerleri, 2013).

Bu ¢alismada 6grencilerin gevreye yonelik bilingleri ve davranislari arasinda
anlaml bir iliskinin olmadig: tespit edilmistir (p>0.05) (Tablo 7). Ancak CSYDO
toplam puan ortalamasi ile TCBAO davranis bilinci (=,38) ve bilincin yonlendirilmesi
alt boyutu (r=,20) arasinda zayif diizeyde anlamh bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir
(p<0.05) (Tablo 7). CSYDO alt boyutlari ile TCBAQ baz alt boyutlar1 arasinda zayif
diizeyde anlamli iliskiler tespit edilmistir (p<0.05) (Tablo 7).

Yapilan bir ¢alismada ¢evre yanlisi davranislarda bulunma niyeti ile ¢evre
dostu iirlin satin alma arasinda pozitif yénde iligki oldugu tespit edilmistir (Shimoda
ve digerleri, 2019). Moller ve ark. (2018) nin yapti1 ¢alismaya gére, enerji tasarrufu
davramglarina y&nelik olumlu bir tutum sergileyen ergenlerin, bu olumlu tutumun
davraniglarina kismen yansidigi sonucuna ulagilmistir. Mei ve ark. (2018)'mm
¢alismasinda gevre i¢in en iyisini yapma gerekliliginin farkinda olan bireylerin oldugu,
ancak bu durumun ayni zamanda bireylerin ¢evreye karsi olumlu bir davranis
degiskiligi yapacaklari anlamina gelmedigi vurgulanmistir. Gabarda-Mallorqui ve ark.
(2018)’nin galismasinda da ¢evre bilincinin her zaman ¢evre yanlis1 davranisa yol
acmadi@ ortaya ¢ikmistir.

Bireylerin ¢evreye yonelik bilgilerini artirmak, gevre sorunlarina yonelik
farkindalik olusturmak ve bunun sonucunda da ¢evreye yonelik olumlu davranislar
sergilemeleri beklenmektedir (Meoller ve digerleri, 2018). Ancak bu konuda yapilan
caligmalar bireylerin ¢evre bilincine sahip olsalar da c¢evre yanlisi davramslar
sergilemediklerini vurgulamaktadir (Casalé ve Escario, 2018). Bireylerin ¢evreye
yonelik sahip olduklari olumlu bilinglerinin davranisa yansimasi igin, davranis
degiskligine yonlendirecek politika yapicilar ve toplumda farkindalik yaratacak sivil
toplum kuruluslari ile desteklenmeleri gerekir (Casalé ve Escario, 2018; Onurlubas,
2019).
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6. SONUC VE ONERILER

Bu calisma ile tiniversite dgrencilerinin ¢evreye yonelik tiiketim bilinci ve
davramglar1 arasindaki iligkiyi belirlemek, c¢evre saghgma yénelik yapilacak
caligmalara bilimsel katkilar saglamak amaclanmistir. Bu béliimde, arastirma
bulgularina dayamlarak elde edilen sonuglar ve bu sonuglara yonelik gelistirilen

¢Ozlim Onerilerine yer verilmistir.
6.1. Sonuclar

Bu arastirmada tiniversite dgrencilerinin ¢evreye yonelik tiiketim bilinci ve

davraniglart arasindaki iliski incelenmis ve asagidaki sonuglar bulunmustur.

- Arastirmada kiz dgrencilerin CSYDO puan ortalamasi erkek 6grencilerden
daha yiiksektir.

- Anne egitim diizeyi {iniversite olan grubun TCBAO sosyal baski alt boyutu
puanlart diger gruplardan daha yiiksek bulunmustur.

- Ogrencilerden sigara ve alkol kullanmayanlarm TCBAO davrams bilinci alt
boyut puaniin diger gruplara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Sigara
kullanmayan &grencilerin CSYDO toplam puan ortalamasinin ve CSYDO
kurulma, beceriye doniistiirme, yaratma alt boyut puan ortalamalarmm daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir.

- Ogrencilerden cevre ile ilgili herhangi bir kurulusa iiye olanlarm CSYDO
toplam puan ortalamasi ve CSYDO klavuzlama alt boyut puan ortalamalarinin
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

- Genel olarak iiniversite grencileirnin tiiketici ¢evre bilinci algilar ile cevre
sorunlarina yonelik davramslari yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir ancak

aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin olmadig1 bulunmustur.

6.2. Oneriler

Aragtirmadan elde edilen sonuclara gére asagidaki éneriler sunulmustur.

- Arastirmada kiz 6grencilerin daha fazla cevre bilincine sahip olduklari ve

daha fazla cevresel davranislar sergiledikleri ortaya ¢ikmistir. Bu dogrultuda
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ailelerin erkek ¢ocuklarini da bilingli yetistirmeleri, birinci basamak personeli
ve liniversiteler tarafindan erkek dgrencilerin bu konuda bilinglendirmeleri,

- Ebeveyn egitim diizeyi ve ebeveyn meslek gruplari dgrencilerin ¢evre
bilincini ¢evreye yonelik davramslarini etkilemektedir. Ailelerin cocuklarmi
cevreye karsi daha duyarli yetistirmeleri,

- Bu ¢alismada 6grencilerinin ¢evreye yonelik biling diizeylerinin davranisa
yansimadifi ortaya ¢ikmistir. Bu dogrultuda 6grencilerin cevre bilincinin
davraniga yansimasi icin {niversitelerde birinci siniftan itibaren miifredata
cevre ile ilgili daha fazla konulara yer verilmesi,

- Sivil toplum kuruluslarina iiye &grencilerde c¢evreye yonelik biling ve
davramslarin daha olumlu oldugu belirlenmistir. Universitelerin &grencileri
cevre ile ilgili sivil toplum kuruluslarina yénlendirmeleri, ¢evre ile ilgili sivil
toplum kuruluglarmin da 6grencileri bu kuruluslara iiye yapmak i¢in daha fazla
¢alismalar1 ve bu dogrultuda cesitli programlar diizenlemeleri,

- Universitelerde ilgili §grenci kuliiplerinin, ¢evre sorunlari, gevreye duyarlilik
konularinda daha fazla aktiviteler diizenlemeleri ve bu yolla dgrencilere de
daha fazla farkindalik ve davrams gelistirmeleri,

- Cevre ile ilgili 6zel glinlerde (Cevre Haftasi, Diinya Su Giinii, Uluslararas:
Geri Doniisiim Giinii, Diinya Cevre Giinii vb.) cevre sorunlari ve bireysel
Olgekte ¢oziim Onerilerine yonelik seminer, panel, konferans gibi etkinlik
programlarinin olusturulmas: ve bu programlara iiniversite &grencilerinin
katiliminin saglanmasi,

- Sigara ve alkol kullanan 6grencilerin daha az ¢evre bilincine sahip olduklari
tespit edilmistir. Birinci basamak saghk personeli ve {iniversitelerde
medikososyal merkezleri personeli tarafindan sigara ve alkolii birakmaya
yonelik egitim ve danismanlik hizmetlerinin verilmesi,

- Cevreye yonelik tiiketim bilinci ve davramslart konusunda yapilacak
arastirmalarda, farkli 6rneklem gruplarinda ve daha kapsamli arastirmalarin

yapilmasi dnerilir.
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EK 1
SOSYO-DEMOGRAFIK OZELLIiKLER FORMU
Universite Ogrencilerinin Cevreye Yinelik Tiiketim Bilinci ve Davramslan

Arasindaki iliskinin Degerlendirilmesi

Saym Katilimer,

Bu calisma Maltepe Universitesi 6grencilerinin, cevreye yonelik tiiketim bilinci ve
davramslar arasindaki iligkinin degerlendirilmesi amaciyla yapilmistir. Bu arastirma sizin i¢in
herhangi bir rahatsizhk ve risk tasimamaktadir. Anketi doldurmaniz tamamen sizin isteginize
baghdir. Anketi doldurmak yaklagik 15 dakikamzi alacaktir. Verdiginiz bilgilerin gizliligi
korunacak ve tamamen bilimsel amagh kullanilacaktir. Anketi doldurup geri vermeniz

caligmaya goniillii olarak katildigimiz anlamini tagimaktadir. Katiliminiz icin tesekkiir ederim.

Tugba Ozdemir

MSKU Saglk Bil. Enst.

Halk Sagligi Hemsireligi
Yiiksek Lisans Ogrencisi

1. Cinsiyetiniz: 1.( ) Kadmn 2.( ) Erkek

4. Boliminiiz:............. 5. Kacmer Siniftasimiz:.................
6.Anne Meslegi 7.Baba Meslegi 8.Anne Egitim 9.Baba Egitim
Durumu Durumu
L.LEvhanimi  []] l.Issiz [] | 1.Okuryazar degil []| 1.Okuryazar degil []
2.Isgi 1| 2.1sci []| 2.0kuryazar [1] 2. Okuryazar  []
3. Memur 1| 3.Memur [1] 3. ilkokul []1 3. Ilkokul |
4.Serbest Meslek [_]| 4.Serbest Meslek (| 4. Ortaokul ]| 4. Ortaokul ]
5.Ciftei | 5.Ciftei ]| 5. Lise []]| 5 Lise O]
6.Emekli [} 6.Emekli L1| 6. Universite ve 1] Universite ve []
lizeri tizeri
7. Diger (......) (1| 7.Diger (......) O| "=
10. Sigara kullantyor musunuz? 11. Alkol kullantyor musunuz?
1.( ) Evet 1.( ) Evet

2.( ) Hayrr 2.( ) Hayrr



12. Daha 6nce ¢evre ile ilgili egitim aldiniz m1?

1.( ) Evet
2.( ) Hayr

13. Gelir diizeyinizi nasil degerlendiriyorsunuz?

1.( ) Gelir giderden az
2.( ) Gelir gidere esit
3.( ) Gelir giderden fazla

14. Cevre ile ilgili herhangi bir kurulusa tiye misiniz?
14} Evet (ise Belirtnig. ... s cormammanssasn )
2.( ) Hayir
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TUKETICI CEVRE BiLiNCi ALGI OLCEGI
MADDELERI

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

DUYARLILIK BiLINCI

Bir firmanin ¢evreye zarar veren faaliyetler igerisinde oldugunu

bilirsem o firmaya ait iiriinleri satin almam.

Insanliga faydali olsa da gevreye zarar veren iiriinler

iretilmemelidir.

Alacagim bir {irlintin fiyatindan énce 6zelliklerine ve

icerdiklerine bakarim.

Bilingli bir tiiketici olarak haklarimi bilirim ve kullanirim.

Cevre ile barigik yasamaya 6zen gosteririm.

SN U K| W

Cevreye verdigim zararin, blitgeme yansiyacagmi bilirim.

Cevreye duyarli olan ve yatirim yapan firmalarin {iriinlerini daha

fazla alirim.

Kégitlarin her iki yiiziinii de kullanmadan onu ¢6p olarak

gormem.

Elektrik ve su israfina karsi gerekli 6nlemleri alirim.

10

Herkesin saghkli ve dengeli bir ¢evrede yagsama hakki oldugu

i¢in kaynaklan etkin ve verimli kullanmaliyim.

DAVRANIS BILINCI

11

Ozon tabakasina zarar veren ugucu (parfiim, deodorant vs.)

maddeleri kullanmaktan ka¢mirim.

12

Dogaya zarar veren teknolojik iiriinleri kullanmam.

13

Arkadaslarimi gevreye zarar veren iiriinleri tercih etmemeleri

konusunda uyaririm.

14

Bir tirtin alirken geri dontstimii olani tercih ederim.
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15

Aligverislerimde poset yerine bez torba kullanmaya 6zen

gOsteririm.

16

Cevresel duyarhihigim nedeniyle ¢evre dostu iiriinleri satm

alirim.

17

Tiikettigim irtinlerin organik olmasina dikkat ederim.

18

Bir {irtin alirken geri déniistimlii ambalajli olanlari tercih ederim.

19

(Coplerimi geri doniistime uygun sekilde posetlerim.

SOSYAL BASKI

20

Moday1 takip etmek benim igin ¢ok énemlidir.

21

Yeni ¢ikan teknolojik iiriinleri takip ederim ve alirim.

22

Ahsverislerimde {irtinden ziyade firmanin imaj ve bilinirligine

dikkat ederim.

23

Arkadagimin almis oldugu pahali cep telefonuna sahip olmak

i¢in masraflarimdan kisarim.

24

Kullandigim tirtinlerde marka takintim yoktur.

BILINCIN YONLENDIRILMESI

25

Cevresel duyarlhiliga sahip, bilingli bir tiiketici olmama ragmen

reklam ve tanitimlar beni kolayca ikna eder.

26

Degeri diisiik tirtinlerle ilgili karsilasabilece@im sorunlar

onemsememn.

27

Reklamlarin tiiketim tercihlerimi yonlendirdigini diisiiniiyorum.

28

Uriin alirken baskalarmin etkisinde kalirim.
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CEVRE SORUNLARINA YONELIK DAVRANIS OLCEGI

Sevgili 6grenciler;
Bu dlgek sizlerin cevre sorunlarina yonelik davramslarmizi belirlemek amaciyla
hazirlanmigstir. Liitfen 6l¢ekte bulunan her bir maddeyi okuduktan sonra dogru oldugunu
diistindiigiiniiz  yalnizca bir cevabr isaretleyiniz.  Olcekte bulunan maddeleri
cevaplandirdiginiz, cevaplarinizda diiriist ve igten oldugunuz igin tesekkiir ederim.

Katiliyorum

Yansizim

Katilmyorum

1.Cevre sorunlar ile ilgili elime gegen her tiirlii kaynaktan bilgilenirim.

2.Cevre sorunlarmni gidermeye yoOnelik teknolojik icat veya projeler
yaparim.

3.Evdeki atiklar1 igerdigi malzemelere gore fabrika sistemlerine uygun
olarak ayirmadan ¢6pe atarim.

4.0zellikle ge¢ saatlerde yasadigim apartmanmn ya da sitenin
isiklandimlmasimin arttirlmast igin ailemden gordiigiim gibi yonetici ile
konusurum.

5.Ulagimda toplu tasima araglarini kullanirim.

6.Cevrenin korunmasma yonelik panel, sempozyum, toplanti ya da
konferanslara katilmay1 isterim.

7.Sahip oldugum teknolojik imkanlar1 ¢evreye yararli davramslar
gelistirmek i¢in kullanirim.

8.Bir bolgenin gelismesi i¢in o bélgede kurulacak olan niikleer santrali
desteklerim

9.Cevre sorunlarinm nedenlerini ortadan kaldiracak benzersiz davranislan
sergilerim.

10.Yeteri kadar maddi imkanmm olsa ¢ok biiyiik &lcekli, sorunsuz bir
sanayi kurulusu isletirim.

11.Deodorant ya da sprey satin alirken ozona zararli gazlar igerenleri satin
almam.

12.Cevre sorunlarmi ¢ézmek igin fikir ya da proje iiretmek i¢in herhangi
bir ¢aba gostermem.

13.Cevre sorunlarimi 6nleme ya da gidermeye yénelik ¢alisan kurum ya da
derneklere ailemle birlikte bagis yaparim.
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14.Bir {irlin satin alirken cevreye zararli bir madde igerip i¢ermedigine
bakip dyle alirim.

15.Cevre sorunlarinin ortaya ¢ikis nedenleri ve siireci ile ilgili yayinlar
okurum.

16.Kullanilmis maddeleri geri doniisiime uygun olarak ayri ayri ¢dplere
atarim.

17.Kiiresel 1sinma ve ozondaki incelmeyi énlemek i¢in bu olaylara neden
olan her tiirlii davranis veya iirtinden uzak dururum.

18.Satin aldigim ftirtinlerin geri kazanilmis olmasma her zaman 6zen
gdsteririm.

19.Yetkim olsa ¢evreye zarar veren tiim sanayi kuruluglarini kapatirm.

20.Cevre sorunlarina neden olan egitimsizlik ve zihniyeti degistirmek i¢in
cevremdeki insanlarla konusurum.

21.Cevre sorunlari ile ilgili hem egitim almak hem de vermek igin tiim
insanlar gibi zaman ayiririm.

22.Alternatif enerji kaynaklarini farklt enerji  kaynaklar
kesfedebilecegimi bildigim i¢in kullanmam.

23.Kim ne derse desin ¢evre i¢in asla yasam standartlarimdan vazgegmem.

24.Miizik dinlerken hem yiiksek sesle dinler hem de eslik ederim.

25.1leride bir fabrika kuracak olsam kesinlikle cevresel etki degerlendirme
raporu hazirlatirim.

26.Diinyadaki ag¢ olan insanlari diisiinerek biiylik bir titizlikle hi¢bir seyi
israf etmem.

27.Plastik poset ya da malzemeler yerine kagit ambalajli olan iiriinleri satin
alirmm.

28.Enerji elde etmek i¢in yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanilmasini
desteklerim.

29.Cevre ile ilgili faaliyet gdsteren bir dernek kurarim.

30.Tirlerin yok olmasini engelleyecek bir davramista bulunmam.

31.Cevre sorunlarmi gidermek i¢in tiiketim ahiskanliklarimi degistiririm.

32.Enerji elde etmek icin fosil yakit kullanirim.

33.Cevreye zarar verse bile alistigim ve her zaman satin aldigim iiriinleri
degistirmem.
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34.Nesli tiikenmekte olan tiirler i¢in koruma saglamaya c¢alisirim.

35.Cevre sorunlarmim artik giderilemeyecegini diigiindigiim igin ¢evreye
yonelik faaliyetlere para harcamam.

36.Kaynaklarin stirdiiriilebilir kullanilmasina dikkat ederim.

37.Arabam olsa kursunsuz benzin kullanirim.

38.Cevre kirliligine neden olan bilingsiz ve duyarsiz insanlari her nerede
olursa olsun uyaririm.

39.Niikleer santrallerin kapatilmasi icin ilgili tim birimlere mektup
yazarim.

40.Enerji tasarrufuna neden olan davranislar sergilerim.
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EK 6

EK TABLOLAR

EK Tablo 1. Maltepe Universitesi 2018-2019 Egitim-Ogretim Yili Ogrenci Sayilan

MALTEPE UNIVERSITESI 2018-2019 EGITIM-OGRETIM YILI OGRENCI SAYILARI

Fakiilte ve Boliimler

Kiz ' Erkek ‘ Toplam

Sayi | Orneklem | Sayi | Orneklem |Say1 | Orneklem

Meslek Yiiksekokulu
Adalet 45 2[37 1/82 3
Anestezi 49 113 1]62 2
Bankacilik ve Sigortacilik 32 1145 1177 2
Bilgisayar Programeiligi 13 1173 1|86 2
Cocuk Gelisimi 107 3(0 0107 3
Halkla fliskiler ve Tamitim 48 1149 2197 3
ilk ve Acil Yardim 44 233 1|97 3
Is Saghg ve Guvenligi 15 0|47 1]62 1
Mimari Restorasyon 25 063 2|88 2
Moda Tasarimi 36 0]0 0]36 0
Radyo ve Televizyon Programcilig 22 1]64 2186 3
Sivil Hava Ulastirma Isletmeciligi 24 1]38 1]62 2
Sivil Havacilik Kabin Hizmetleri 45 1147 2192 3
Tibbi Goriintilleme Teknikleri 44 2|17 1|61 3
Turizm ve Otel Isletmeciligi 17 0]32 149 1
Ucak Teknolojisi 5 0]78 1]83 1
Toplam | 571 16 | 636 18 | 1207 34
Egitim Fakiiltesi
[lkogretim Matematik Ogretmenligi 45 111 156 2
Ingilizce Ogretmenligi 154 4153 21207 6
Okul Oncesi Ogretmenligi 245 8125 01270 8
Ozel Egitim Ogretmenligi 114 3|116 41230 7
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik 198 5179 31277 8
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik (Ingilizce) 173 5149 1]222 6
Ustiin Zekélilar Ogretmenligi 15 0(8 0]23 0
Zihin Engelliler Ogretmenligi 12 0[5 Q) 17 0
Toplam | 956 26 | 346 11]1302 37
Giizel Sanatlar Fakiiltesi
Cizgi Film ve Animasyon 22 142 1 |i65 2
Gastronomi ve Mutfak Sanatlar 68 2178 2146 4
Grafik Tasarimi 36 1140 177 2
Sahne Sanatlar 26 1|34 1163 2
Toplam | 152 51194 51351 10
Hemsirelik Yiiksekokulu
Hemsirelik 321 81108 41429 2
Toplam | 321 81108 41429 12




80

Hukuk Fakiiltesi
Hukuk 6 0]6 0f12 0
Hukuk (%30 Ingilizce) 524 151380 111904 26
Toplam | 530 15 (386 11]916 26
iletisim Fakiiltesi
Gazetecilik 43 1]58 21101 3
Gorsel iletisim Tasarim 55 2147 1]102 3
Halkla iliskiler ve Tanitim 85 2178 21163 4
Halkla Iliskiler ve Tanitim (ingilizce) 43 1|31 174 2
Radyo, Sinema ve Televizyon 65 21131 41196 6
. Toplam | 291 81345 10| 636 18
Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi
Felsefe 22 119 0]31 1
Psikoloji 289 9(89 21378 11
Psikoloji (ingilizce) 184 643 1[229 7
Sosyal Hizmet 128 4144 1]172 5
Sosyoloji 112 3124 11136 4
Sosvoloji (Ingilizce) 43 0(9 1].52 1
Toplam | 778 23]218 6998 29
Isletme ve Yonetim Bilimleri Fakiiltesi
fktisat 1 03 0|4 0
Isletme 39 0137 5176 5
[sletme (ingilizce) 6 0]2 0]8 0
Sivaset Bilimi ve Uluslararas: iliskiler 66 21101 41167 6
Uluslararasi iliskiler ve Avrupa Birligi 2 0f10 012 0
Uluslararast iliskiler ve Avrupa Birligi (ingilizce) 3 015 0]8 0
Uluslararasi Ticaret ve Lojistik Yénetimi 48 128 5 [LL76 6
Uluslararasi Ticaret ve Lojistik Yé6netimi (Ingilizce) 14 0134 0148 0
Toplam | 179 3[420 14 |599 17
Konservatuvar
Piyano 2 0]1 0]3
Yayl Calgilar 3 0
Toplam | 5 0]1 6
Mimarhk ve Tasarim Fakiiltesi
Gemi ve Yat Tasarimi 21 1147 1|68 2
¢ Mimarlik 119 3| 122 41241
Mimarlik 183 41279 91462 13
Mimarlik (Ingilizce) 174 5]105 3279 8
Toplam | 497 13 553 171050 30
Miihendislik ve Doga Bilimleri Fakiiltesi
Bilgisayar Miihendisligi 0 013 0]3
Bilgisayar Mithendisligi (Ingilizce) 29 1/109 3138
Elektrik-Elektronik Miihendisligi 1 0]9 0]10
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Elektrik-Elektronik Miihendisligi (Ingilizce) 17 1]68 2|85 3
Endiistri Mithendisligi 0 017 0|7 0
Endiistri Mithendisligi (Ingilizce) 76 2138 11114 3
Insaat Miihendisligi 32 1240 81272 9
Insaat Miihendisligi (Ingilizce) 3 0]27 0|30 0
Yazilhim Miihendisligi 1 04 0[5 0
Yazihm Miihendisligi (ingilizce) 24 11120 3|144 4
Toplam | 183 6625 17 | 808 23

Tip Fakiiltesi
Tip 220 61158 41378 10
Tip (Ingilizce) 165 51113 41278 9
Toplam | 385 11]271 8656 19
Genel Toplam | 4848 1344103 121 | 8958 255
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