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YANGIN SONDURME SiSTEMLERI, OLASI YANGIN KAZALARI
ONLEMLERI VE ORNEK RiSK DEGERLENDIRME CALISMALARI

Projeyi Hazirlayan: G6kmen Kemal Demirel

OZET

Bu tez calismasinda yanginin yapip ve gelisimi, yangindan korumma yontemleri
ve tedbirleriyle ilgili literatiir caligmalarina yer verilerek yangin kaynakli is kazalarini

ortadan kaldirilmasi ya da minimize edilmesi hususunda bilgilere yer verilmistir.

Calismada bir ilge belediyesinde yanginla ilgili tehlike ve riskleri belirlemek i¢in
Fine-Kinney risk analizi metodu kullanilarak risk analizi ¢alismasi yapilmistir. Risk
analizinde acil ¢ikiglar, gaz algilayici dedektor,paratoner, bina ve eklentileri, kagis
yollar1, saglik ve giivenlik isaretleri, yangin uyar1 butonlari, elektrik tesisati, yangin
dolabi, hidrant sistemi, itfaiyeye su verme baglantisi, Yangin Sondiiriicii Cihazla (YSC),
yagmurlama sistemi, statik topraklama, acil durum eylem plan1 vepatlamadan korunma
dokiimani, elektrik panolarigibi faaliyet alanlari mevcut durum ve Diizenleyici Onleyici
Faaliyetler (DOF) sonrasi tek tek inlenmistir. Yangmnin neticelerinin yiiksek risk

barmdirilmasi sebebiyle risk degerleri tdlerans gosterilemez ve esasli riskte toplanmistir.

Yine ¢alismada ayni isletmede 2016 ve 2017 yillar1 ararasinda meydana gelen is
kazalariyla ilgili veriler verilmistir. Bu taihlerde meydana gelen yanginlar nedeni, tiirti
ve yanma derecesine gore detayli olarak irdelenmistir. Yangin tiirleri; bina yanginlari,
atolye, imalathane, fabrika vb. yanginlari, motorlu ara¢ yanginlari, odun, komiir, depo
vb. yanginlari, ormanlik ve fidanlik yanginlari, ot-saman-¢op-ekin yanginlari ve diger
yanginlar olmak {izere yedi kategoride incelenmistir.2017 senesinde 4036, 2018
senesinde 3329 tane meydana gelmistir. 2018 yilinda 2017 yilina gére yangin sayisinda

azalma maeydana gelmistir.

Anahtar Kelimeler:Yangin, Is Kazalar, Risk Analizi.



FIRE EXTINGUISHING SYSTEMS, POSSIBLE FIRE ACCIDENTS
MEASURES AND EXAMPLE RISK ASSESSMENT STUDIES

Presented by: Gokmen Kemal Demirel

ABSTRACT

In this thesis study, literature studies on the construction and development of
fire, fire protection methods and measures are included and information about the

elimination or minimization of fire-related work accidents is given.

In the study, a risk analysis study was carried out by using the Fine-Kinney risk
analysis method to determine the hazards and risks related to fire in a district
municipality. In risk analysis, emergency exits, gas sensing detector, lightning rod,
building and its annexes, escape routes, health and safety signs, fire warning buttons,
electrical installation, fire cabinet, hydrant system, water supply connection to fire
brigade, with Fire Extinguisher (YSC), sprinkler system Activity areas such as static
grounding, emergency action plan and explosion protection document, electrical panels,
etc. were examined one by one after the current situation and Regulatory Preventive
Actions (DOF). Due to the high risk of the consequences of the fire, the risk values

cannot be tolerated and are gathered under fundamental risk.

Again, in the study, data on occupational accidents that occurred between 2016
and 2017 in the same enterprise were given. The fires that occurred in these dates were
examined in detail according to the cause, type and degree of burning. types of fire;
building fires, workshop, workshop, factory, etc. fires, motor vehicle fires, wood, coal,
warehouse etc. fires, forestry and nursery fires, grass-hay-garbage-crop fires and other
fires were examined in seven categories. There were 4036 in 2017 and 3329 in 2018. In

2018, there was a decrease in the number of fires compared to 2017.

Key Words: Fire, Occupational Accidents, Risk Analysis.
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1. GIRIS

Bilinen insanlik tarihinde; bireysel yasamdan kolektif yasama gegiste,
ihtiyaclarin belirleyici oldugu bir dongii goriiliir. Toplumlar daha orgiitlii hale geldikce
ihtiyaclar da buna bagli olarak artmis ve daha orgiitlii olma ihtiyaci ortaya ¢ikmistir.Bu
dongii giiniimiizde de artarak ve geliserek devam etmektedir.Bununla birlikte, tiretilen
yeni malzemelerin yapida kullaniminin yayginlagsmasi ile yanginlarin insanlarin yasam
giivenligini tehdit etmesi yaninda yanginlardan olusan maddi hasarlarin boyutlar1 da

artis gostermektedir.

Kiigiik ve orta iiretim siireci iginde kazalar olmakta, ¢alisanlar yaralanmaktadir.
Bu olumsuzluklar1 6nlemek i¢in zaman igerisinde sistematik caligmalar yapilmistir. Bu
nedenle, kimya, insaat, makine, elektrik ve isletme miihendisligi gibi cok farkh

disiplinlerin isbirligi icinde ¢alismas1 gerekmektedir.

Yaygin olarak diislinlilen yangin giivenligi, yanginin sondiiriilmesi seklinde
degerlendirilmektedir. Oysa bilimsel olarak yanginlardan korunmadaki amag, dncelikle
yanginlarin olusma olasiligini minimuma indirmeyi, yanginin olusmasina engel olmak
icin kontrol altmma almayi, insanlarin en kisa siirede giivenli bir alana tahliye
edilmelerini, binanin iyi bir yapisal performansa sahip olmasini, patlamalarin sebep
oldugu sok dalgalarin ortamda bulunan kisilere verecegi zararlar1 belirlemek ve alinmasi

gerekli onlemleri kapsamaktadir.

Tasarim sirasinda yapmin tasarim kriterleri; yapisal bilesenleri, kaplama ve
bitirme malzemeleriyle yangin yiikii olarak kullanilan mobilya ve mobilyalardan
meydana gelmektedir. Bunlarin yaninda otomatik sondiirme sistemleri, personel egitimi,
yiiksek bina kullanicilarinin yeterli farkindaligi ve yangin 6nleme planlari gibi tedbirler

yangin giivenliginin en 6nemli etkenlerdir. Bu etmenlerikiye ayrilmistir.

Bunlar kisaca pasif ve aktif yangin giivenligi tedbirleridir. Bu tedbirler, bina

tasarlanirken bina maliyetinin bir pargasi olarak diisiintilmelidir.



Bu calismanin amaci: Yangin vakalarii incelemek, yangin ¢ikis nedenlerini
belirlemek, onlemleri agiklamak, bu sayede yangin riskini azaltmak veya ortadan
kaldirmaktir. Bunu yaparken bilinen Isg metodlarin1 kullanarak, ortaya cikan riskleri
belirlenen oOnlemler kullanilarak azaltmak veya ortadan kaldirmak Onerilerinde

bulunulmustur.

Bo6lim 1’de yangin konusu, c¢esitleri, yangin tiipleri ve yangin merdivenleri,
sogutma ¢esitleri konusunda bilgi verilmistir. Yangin sprinkleri ve yangin dedektorleri
hakkinda agiklama yapilmigtir.Bolim 2’de yanict maddeler , kati, sivi ve gaz yanici
maddeler konusunda bilgi verilmistir.Boliim 3’de su sprey sistemleri, yangin sistemleri,
kacis yollari, asansorler, havalandirma ve klima sistemleri ve elektrik sebepli yanginlar
konusu islenmistir.Boliim 4’de yontem konusunda bilgi verilmis ve yoOntem
uygulanmistir. Yontem olarak Fine-Kinney ve istatistiksel ¢aligsmalar yapilmistir. Bolim
5’de bolim 4’deki kullanilan metodlarin sonucunda olusan ¢iktilarin yorumlari

yapilmistir. Boliim 6’da ¢alismanin ¢iktisi olarak sonug kismi incelenmistir.

Calismanin orjinalligi yangmn konusunun derinlemesine incelenmesi Fine-
Kinney ve Istatistik metodunun Kocaeli bolgesindeki yangmlar igin ilk defa yapilmus

olmas1 ve bu konuda bulgularin ilgili kurumlar tarafindan kullanilabilir olmasidir.



2. YANGINLA ILGILI LITERATUR TARAMASI

2.1. Yanginin Yapisi ve Gelisimi

Yanma olay1 kimyasal bir vakadir. Yanma, yanici maddelerin oksijenle beraber
bir sicaklik seviyesinde birlesme olayma denir. Patlama, yanici malzemenin ideal
karisimdan ¢ok hizli ve kontrol edilemeyen bir enerji agiga ¢ikmasidir. Buna ek olarak
ayni yerde, yeterli miktarda yanict madde ve yanma i¢in yeterli oksijen ve hava varsa,

tutusma kaynagi var ise patlama ve parlama meydana gelir (Crowl ve Louvar, 1990).

Yanma olayi {li¢ ana bilesenden olusur. Bunlar yanic1 maddeler, yakict maddeler
ve tutusma kaynaklaridir. Iglerinden biri yoksa yanma ve patlama meydana gelmez
(Tomas, 2008).

Yanict maddeler dogada kati, sivi ve gaz halinde bulunurlar. Kati yanici
malzemelere 6rmek olarak plastik, ahsap tozu, fiber ve metal pargalardir; sivi yanici
malzemelere 6rnek olarak benzin, aseton, eter ve etandir ve gaz halindeki yanici
malzemelere 6rnek olarak asetilen, propan, karbon monoksit ve hidrojendir (TMMOB,
2005).

Oksijen havada %21 oraninda bulunur. Oksijen renksiz, kokusuz ve tatsizdir.
Oksijen orani ¢ok 6zel durumlar disinda pek degismez. Yanma islemi i¢in en az %16

oksijen gereklidir.

Ortamda bulunan oksijenin bu oranin altinda kalmasi durumunda yanma
verimini diismektedir. Yanginlarda ve patlamalarda rol alan tutusturucu kaynaklar ve

tutusturucu kaynaklarin yangin olusturma olasiliklar1 Tablo 1°de gosterilmistir (Giiner,
2002).



Tablo.1. Yanginlarda Tutusma Kaynagi Olasiliklart

Tutusma Kaynagi Olasilik

Elektrik (elektrik tesisati) 23

Sigara 18

Stirtiinme (Kirilan pargalar) 10

Yiiksek 1sidaki parcalar

Sicak ylizeyler (Kazan, lamba vb.)

Kivileim

Ani tutusma

Kesme ve kaynak isleri

Maruz kalma

Kundakg¢ilik

Mekanik kivileim

Erimis maddeler

Kimyasal hareket

Statik kivilcim

Yildirmm

Pl R R R NN W R NN N o

Diger

2.1.1. Yanic1 Maddeler

Yanict madde: Metal ve niikkleer madde yanginlarina neden olanlar digindaki
yanici organik madde ve bilesiklerdir.
e Organik madde ve bilesiklerin yapisinda; karbon, hidrojen, kiikiirt, fosfor ve
azot gibi elementler mevcuttur.

e Yanici maddeler ‘kati, sivi ve gaz’halinde dogada bulunabilir (IFSTA, 1992).



2.1.2. Kat1 Yanic1 Maddeler

e Belirli kiitlelere sahip olup isiya maruz kaldiginda gaz veya buhar c¢ikartan
maddelere denir.

e Hafif metal, odun ve komiir gibi kati1 yanict maddelerin yanmasi sonucu kor
olugsmaktadir. Sekil 1’de kat1 yanici maddenin kor olmasi gosterilmistir (IFSTA,

1992).

Sekil.1. Kat1 Yanic1t Maddenin Yanarak Kor Olmasi

2.1.3. S1vi Yanic1t Maddeler

Sivi maddeler Once buharlasir ve daha sonra i1styla yanmaktadir. Sivinin
tizerindeki buharlar yanmaktadir. Sekil 2, sivinin {izerindeki buharin yanmasini

gosterilmistir (IFSTA, 1992).



Sekil.2. S1v1 Yiizeyindeki Buharin Yanmasi

2.1.3.1. Sivi Maddelerin Su ile Karisma Ozelligi

Yanict stvinin suyla karigsma 6zelligi yanginla miicadelede ¢ok onemlidir. Bu
ozelliginden dolay1 sondiirme yontemi ve sondiirme maddesi belirlenebilmektedir.
e Suyla karigmayanlar
e Suyla kariganlar (IFSTA, 1992)

2.1.3.2. Suyla Karismayan Yanici Sivilar

Yogunluklarina gore ikiye ayrilmaktadir;

¢ Yogunlugu sudan hafif olan sivilar

e Yogunlugu sudan agir olan sivilar (Ince, 1998)

2.1.3.2.1. Yogunlugu Sudan Hafif Sivi Yakitlar
e Motorin
e Benzin

Sivi yaglar: bu maddeler sudan daha hafif olduklarindan suyun iizerine

cikmaktadirlar ve suda yanarlar. Bu sebeple yandiklarinda su ile sondiiriilemezler



(IFSTA, 1992).

2.1.3.2.2. Yogunlugu Sudan Agir Siv1 Yakitlar

e Katran
e Asfalt
e Gres

gibi maddeler suyun alt kisminda birikdignden dolayisu ile sondiiriilmektedir(IFSTA,
1992).

2.1.3.2.3. Suyla Karisabilen Yanici Sivilar

Suyla karigan yanicit madderler suyla sondiirtilebilmektedir (IFSTA, 1992).

2.1.3.3. Gaz Yanic1 Maddeler

Bu maddeler gaz halinde olmalar1 sebebiyle daha hizli yanma reaksiyonu
gosterebilirler. Kapali hacimlerdeki gaz sizintilari, kivilcimlarla karsilastiklarinda
patlama seklinde yanarlar. Gazlarin alt ve {ist patlama limiti vardir. Tablo 2’de yanici
gazlarin alt ve {ist patlama limitleri verilmistir (Patlayict Ortamlarin Tehlikelerinden

Calisanlarin Korunmasi Hakkinda Yonetmelik, 2013).



Tablo.2. Yanici Gazlarin Alt ve Ust Patlama Limitleri

Alt Patlama Limiti Ust Patlama Limiti
Yanici Gazin Adi - N
% Hacim UEL % Hacim LEL
LPG 2.1 9.6
Dogalgaz 5 15
Havagazi 4 40
Hidrojen 4 75.6
Asetilen 15 82
Karbon Monoksit 12.5 74
Kiikiirt Karbonat 1 60

2.1.3.3.1. Oksijen

e Yanici olmayan fakat yanict maddeler ile belirli bir oranda birlestiginde yakict
etkisiyle yanmay1 baglatan renksiz ve kokusuz bir gazdir.

e 51 bar basing altinda ve -119 °C’de sivilasir.

e Atmosferde %21 oraninda bulunmaktadir. Yanmanin baslamasi i¢in bu oran

yeterli miktardadir.

Yanmanin devam edebilmesi i¢in ortamda, gaz yanginlarinda %12, kat1 ve sivi
yanginlarinda ise %16 oraninda oksijen olmast gerekir (Patlayict Ortamlarin

Tehlikelerinden Calisanlarin Korunmasi1 Hakkinda Yo6netmelik, 2013).
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Sekil 3. Oksijen Tiipleri ve Oksijen Tank1



2.1.3.3.2. Is1

e Yanmanm meydana gelebilmesiadina gerekli olan en temel yapinin basinda
gelmektedir. Ciinkii yanict maddeler ile oksijen giinkiil hayatta siirekli karsi

karstya gelinmektedir. Fakat yanmanin maydana gelmesini saglayacak olan

etken 1s1dir.

e Yanmanm meydana gelebilmesi igin sicaklik yanici maddelerin tutusma
sicakligina ulasmalidir.
tutugsma sicakligi, Tablo 4’te baz1 tutusturma kaynaklarinin verdigi sicaklik ve

Tablo 5’te maddelerin yanma sekli verilmistir. (Patlayict Ortamlarin

Tablo 3’de endiistride kullanilan bazi maddelerin

Tehlikelerinden Calisanlarin Korunmasi1 Hakkinda Y6netmelik, 2013).

Tablo.3. Baz1 Maddelerin Tutusma Sicakligi

Maddenin Ad1 Tutusma Sicakhg

Pamuk 400 °C
Pamuklu Kumas (Ham Bez) 225 °C
Pamuklu Kumas (Aprelenmis) 275 °C
Yiin 600 °C

Naylon 6.66 425 °C (160 °C - 260 °C aras erir.)

450-485 °C (256 °C -292 °C de yumusar ve damla
Polyester damla akar)( Y

Tahta 240 — 270 °C (Cam agac1 260 °C)
Gazete Kagidi 230 °C
Amonyak 651 °C

Tablo.4. Bazi Tutugturma Kaynaklarmin Verdigi Sicaklik

Tutusturma Kaynaginin Adi

Verdigi Sicakhik

Dogalgaz Hava ile 1875 °C (Oksijen ile 2780 °C)
Propan Hava ile 1925 °C (Oksijen ile 2800 °C)
Biitan Hava ile 1905 C (Oksijen ile 2900 °C)
Kibrit 450 — 470 °C
Elektrik Arki 1093 °C
Sigara 287 — 732 °C
Oksijen-Asetilen Kaynagi 3315 °C




Tablo.5. Maddelerin Yanma Sekli

Yanic1 Madde Madde Ozelligi Yanma Sekli
Aliiminyum, Titanyum, Magnezyum
Kat1 gibi Yalniz Kor
Hafif Metaller
Kati Zift, Kat1 Yaglar Yalniz Alev
Kati Odun, Komiir Alev ve Kor
Sivi Benzin, Fuel-oil, Alkol, Eter Gaz haline geld!kten
sonra Alevli
Gaz Hidrojen, Asetilen, LPG Yalniz Alev
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3. YANGINDAN KORUNMA YONTEMLERI VE TEDBIiRLERI

3.1. Yangin Sondiirme Prensipleri

Yanginin séndiiriilmesinde temel sart, 1sinin, oksijenin ya da yanan herhangi bir
maddenin ortadan kaldirilmasi veya yanan madde ile havadaki oksijen arasindaki

kimyasal reaksiyonun kesilmesidir.

3.1.1. Sogutarak Sondiirme

Yanma esnasinda yanici maddenin sicakligi yanma sicakliginin altina diigerse
yanma vakasibiter. Yanma sicakligini diisiirmenin ¢esitli yontemleri olsa da en ¢ok
kullanilanlari; su ile sogutma, yanan maddenin dagitilmasi ve kuvvetli iflemesi

islemleridir (Baysal, 2004).

3.1.2. Su ile Sogutma

En 1y1 yontemlerden biridir. Hem bol hem de kullanimi kolay oldugu i¢in en ¢ok
kullanilan sondiirme yontemidir. Atesin iizerine su dokiildiiglinde, yanici ortamdan 1s1
cekilir ve yanma sicakligmmin diismesine neden olur. Su sividan buhara gectiginde

bulundugu ortamdan 1s1 almaktadir (Baysal, 2004).
3.1.3. Yamic1 Maddeyi Dagitma

Yanginda olusan toplam 1s1, yanan malzemenin dagilimma boliindigii i¢in
yangin yavas yavas sonme islemi gerceklesecektir. Bu tiir sondiirmede dagilan yanan

maddelerin ¢evresinde farkli yanict madde bulunmadigina dikkat edilmesi gereklidir
(Baysal, 2004).
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3.1.4. Kuvvetli Hava Ufleme

Yanan malzeme iizerine kuvvetli bir sekilde iiflenen hava, alevin sénmesine ve
yanan maddenin sicakliginin bir miktar diismesine sebepolmaktadir. Bu tiir sondiirme,

yanginin yeni basladig1 durumlarda faydalidir (Baysal, 2004).

3.1.5. Yanic1 Maddeyi Ortadan Kaldirma

Yanma sirasinda yanici madde ortamdan uzaklastirilirsa yangin sondiirtliir.
Bunu, yanici maddeyi ortadan uzaklastirmak, yanict maddeyi 1sidan ayirmak, ara bosluk

olusturmak gibi metotlarlayapilabilir.

3.2. Yangin Sondiirmek icin Kullanilan Maddeler

Yangin sondiirmede pek c¢ok malzeme kullanilmaktadir. Bu maddelerden

bazilar1 sunlardir;

Su: Yangin en yaygin kullanilan sondiiriiciiniin basinda gelmektedir. En kolay
ve en ucuz kullanima karsi her tiirli yanginda kullanilmaz. Su spreyi seklinde
kullanildiginda yangmi bogma Ozelligine sahiptir. Elektrigi ilettigi i¢in dikkatli
olunmalidir. Asagidaki Tablo 6'da yangin tiirlerine gére kullanilan yontem ve rejimler
(MEB, 2008).
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Tablo.6. Yangin Tiirlerine Gore Kullanilan Yo6ntem ve Maddeler

Yangin
cositleri A sinifi B smifi C smifi D sinifi E sinifi
Cinsi Kati Sivi Gaz Metaller Elektrik
Yanici Odun, Akaryakit Dogalgaz, Maznezyum, | Elektrik
madde komiir LPG aliminyum | tesisati
Sondiirme | Sogutma Engelleme, | Bogma Sogutma, Ik elektrik
yontemi bogma bogma kesilir
Sondiirticii | Su, kopiiklii | Kopiiklii, Kopiikli, D tozlu | ABC tozlu,
madde sondiiriici | halon, CO2 | halon, CO2 | sondiiriicii halokarbon
tozlu
sondiiriicii

Kopiik: Bazi kimyasal ¢ozeltilerin su ile karistirilmasiyla elde edilir. Bogucu ve

kismen serinletici 6zelliklere vardir. Elektrigi iletir (MEB, 2008).

CO2: Havadan 1,5 kat daha agirliga sahiptir. Alevin iizerini oOrterek oksijeni

keser, bu sebeple 6ncelikle bogucu bir 6zellige sahiptir. Yalitkandir, elektrigi iletmez.

Halon: Yangin sondiiriicii olarak basing altinda sivilagtirilan BCF tipi halon gazi

kullanilmaktadir. Ateste buharlasir. Kismen serinletici ve bogucu 6zelliklerinin yan1 sira

agirlikli olarak alev geciktirici 6zelliklere sahiptir. Elektrigi iletmezler.

Kuru Kimyevi Tozlar: Yangin sondiirmede kullanilabilen toz kimyasallardir.

Alev kiric1 ve kismen bogucu 6zelliklere sahiptir. Sogutucu degildir ve elektrigi iletmez

(MEB, 2008).

3.3. Yangin Sondiirme Sistemleri

Yangin

cikabilecek

alanlarda

yanginin

sistemlerden 6nemli olanlari asagidadir (Kilig, 2013).
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3.3.1. Sabit Yangin Tesisati-Hortum Sistemleri

Okullarda, resmi kurumlarda, otellerde, spor salonlarinda, alisveris ve is
merkezlerinde A sinifi yanginlarda suyla binanin ig¢ine konulan sabit boru sistemi,
yangin dolaplar1 ve hortumlarindan meydana gelmektedir. Binadaki diger yangin
sistemlerine ragmen bu sabit boru ve hortum sistemleri tamama yapabilmektedir. Sekil

4’te yangin dolabidir (Kilig, 2013).

Sekil.4.Yangin Dolab1

3.3.2. Otomatikolan Sprinkler (Fiskiye)

Sprinkler yanginda otomatik devreye girer. Binada bir siirii boru ve borulara
bagh fiskiyelerden meydana gelmektedir. Yanginda meydana gelen dumani, gazi ya da
1s1y1 algilayabilen aletler devre alarak suyun akabilmesine olanak saglamaktadir. Bu
yolla yangma ilk miidahale saglanir. Sprinkler, suyun zarar veremeyecegi otellere,
magazalara, agaclara, lastik ve hastanelere kurulur. Sekil 5’te tavan su fiskiyesidir

(Ofluoglu ve Sarikaya, 2005).
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Sekil.5. Tavan Su Fiskiyesi
3.3.3. Su Sprey Sistemleri

Su spreyleri sprinklere benzemektedir. Tek farki kullanilan fiskiyenin tiirtidiir.
Suyu hassasca istenilen yere gondermektedir. Su spreyleri genelde parlayict sivi ve
gazlarin oldugu alanlarda, bunlarin stoklanmasinda ve nakliyesindeki tanklarin ve yapi
elemanlariin oldugu alanlarda bulunur (Ofluoglu ve Sarikaya, 2005).
3.3.4. Kopiik-Su Sprinkler Sistemleri

Kopiik-su sprinklerde su yerine kopiikten faydalanilir. Aktif olmasi igin el ya da
yangin algilayan araglarin kontrol vanasi secilmektedir. Genelde, parlama ve yanma
saglayan sivilarin tehlike yarattig1 yerlerde faydalanilir (MEB, 2011).

3.3.5. Kopiiklii Sistem

Kopiik belirli seviyelerde suyla olusturulur. Yanginda bosaltilip yanginin hava

temast sonlandirilir. Sekil 6°da tavan kopiik sistemidir (MEB, 2011).
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Sekil.6. Tavan Kopiik Sistemi

3.3.6. Kuru Kimyasallarla Sondiirme

Gaz ve sivi yanginlarin da genelde kuru kimyasaldan yararlanilir. Manuel ya da
yangini algilayanlarla otomatik sekilde aktiflesir. Kuru kimyasallar yiiksek basing
altinda azot ya da karbondioksitle akigskan olarak yangin iizerine getirilir(MEB, 2011).

3.3.7. Halojenle Yangim Sonlandirma

Sondiriici olarak Halon 1211, Halon 1301, gibi gazlardan yararlanilir.
Elektronik aletlerin yanginlarinda, bilgisayarlarin bulundugu yerlerde, parlama ve
yanma olan sivi depolarda, elektrik kablo kanallarinda, motor yanginlarinda,
boyahanelerde meydana gelen yanginlarda faydalanilir. Halojenlerden meydana gelen
yangin sondiiriiciiler ozon igin zararhidir. Bu yiizden ¢ogu iilke de kullanimlari kisithidir.
Yanginda kullanimlarinda zehirli gazlar meydana gelmektedir. Yanginda halojen
kullanilacaksa meydana gelen zehirli gazlar i¢in tedbirler olmalidir. Bu olumsuzluktan

sebep sondiiriicii olarak NAF-S-111 ya da FM200 gaz1 segilmektedir (MEB, 2011).
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3.3.8. Karbondioksitli Yangin Sonlandirmalar

Karbondioksit, yakitla oksijenin etkilesimini sonlandirmaktadir. Yiiksek basing
tiiplerde veya algak basing tiiplerde kullanilmaktadir. Kullanim yerine gore istenilen
boyutlarda olabilmektedir. Bu 6zelliklerinden dolay1 ¢okga kullanilmaktadirlar. Yangin
tesisat1 gibi de sabitte olabilmektedirler. Karbondioksitin elektrik iletme 6zelligi
olmadigindan elektrik ve elektronik aletlerin korunmasinda kullanilabilmektedir. Yiizde
bes iistiinde olursa bogma o6zelligi oldugundan tehlike yaratmaktadir. Bu yiizden

kullanimlarinda tedbirler olmalidir. Sekil 7°de yangin tiipleridir (MEB, 2011).

Sekil.7. CO2 Yangmn Tiipleri

3.4. Pasif Olan Yangin Giivenligi

Kisilerin yogunlukla bulundugu alanlarda en biiyiik tehlikelerden biri de yangin
olmaktadir. Bu yiizden de yanginin olmamasi i¢in tedbirler uygulanmalidir. Binalarda
mimari olarak her durum ele alip o sekilde uygulanmalidir. Tasarimda, kullanilan
malzemeler, pasif olan yanginin giivenliginde esastir. Binayr meydana getiren elemanlar
ve malzemeler yanginda gii¢ olusturmali ve diger yerlere yansimasini 6nler olmalidir.
Pasif olan yangmn giivenligi; bolmelerden, kagis yollarindan, asansorlerden, pozitif
basin¢gli merdivenlerden, elektrik tesisatindan ve klima-havalandirma tesisatlarindan
olugsmaktadir (Kara, 2008).
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3.4.1. Bolmeler

Binalar1 meydana getiren ve yanginda dikkatli olunmasi1 gerekli alanlardir.
Bolmeler yangina dayanan malzemelerden olmalidir. Sentetik olan malzemeler bu
konuda riskli olmaktadir. Binalarin bir yerinde meydana gelen yangin sicakligi
artirmaktadir. Bolmelerdeki malzeme bu sicaklia karsi direnemezse diger boliimlere de
yangin si¢rayabilmektedir. Yaliim i¢in faydalanilan malzemeler de risk biiyiiktiir.
Yangina karst dayanikli olan duvar, kapi ve pencereler yanginin ilerlemesini

onlemektedir (Kara, 2008).

3.4.2. Kacis Yollar

Biiyiik binalarda, konferans alanlarinda, sinemalarda ve eglence mekanlarinda
insanlarin yangin igin kagabilecekleri kagis yollar1 olmalidir. Bu yollarda gerekli
levhalarda bulunmalidir (Kara, 2008).

3.4.3. Pozitif Basin¢h Merdivenler

Yiiksek binalarda yararlanilan pasif yangin korunma yollarindandir. Bu
merdivenlerde atmosfer basincindan yiiksek basingta hava pompalama olmaktadir.
Yanmada bu merdivendeki yiiksek basing yanma ile meydana gelen dumani
olusturmayacagindan buradaki insanlar1 giivenle tutmayi saglamaktadir. Merdivenlerde
yanginda daimi olarak basing olmasi buraya acilan kapilarin kapali olmasini gerekli

tutmaktadir (Kara, 2008).

3.4.4. Yangin Merdivenleri

Binalardaki yangindan korunmadaki pasif tedbirlerden biri de yangin

merdivenleri olmaktadir. Gerek bina insanlarinin gerekse yangindaki itfaiyecilerin
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miidahalesinde kolaylik saglamaktadir (Kara, 2008).

3.4.5. Asansorler

Aragtirmalar  yanginda asansorleri yanginin ilerlemesin  de  dumam
yaymalarindan bogulmali dliimlere neden gostermistir. Bu yiizden asansorler pozitif

basingta olmalidir (Kara, 2008).

3.4.6. Elektrik Sistemleri

Binalarda elektrik tesisatlar1 yangin karsisinda dayanabilecek sistemde olmalidir.

3.4.7. Havalandirma ve Klima Tesisat1

Binalarin ¢ogunda havalandirma ve klima sistemleri bulunur. Bu sistemlerde
bina boliimleri kanallarla birbirine bagli olmaktadir. Bu yiizden yanginda olusan duman
ve alevler, kanallarla diger boliimlere ulasabilmektedir. Bunu onlemede kanal i¢inde

yangin onleyen damperler olmalidir(Kara, 2008).

3.5. Elektrik Sebepli Yanginlar

Elektrik, insanlik tarihinin en 6nemli icatlarindan biridir. insan hayatindaki
faydas1 disinda, dikkatli olunmadig: takdirde biiyiik felaketlere ve tehlikelere yol agar.
Teknolojinin artmasiyla birlikte elektrikli yangin tiirlerinin sayis1 da oldukga artmigtir.
Standartlara uyulmadigi, kontrollerin saglanmadigi, tasarimin diizgiin yapilmadigi
zamanlarda yangin riskinin yiiksek ve ¢ok tehlikeli oldugu yerlerde elektrik

yanginlarina miidahalenin dogrulugu énemlidir (Fire Administration, 2022).
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Doga olaylar1 sonucunda asir1 yogunluk veya birikim sonucu meydana gelen
olaylara dogal afetler denir. Meydana geldigi zaman biiyiik zararlara ve tehlikeye neden
olur ki bu da insanoglunun engelleyemeyecegi bir durumdur. Yildirim, sel, insan
faktorii, hayvan faktorii, statik elektrik, glines 1sinlar1 elektrik yanginlarinin baglica
nedenleridir. Elektrik prizlerinde yangin tahribat1 Sekil 8'de verilmistir (Yildiz, 2021).

Sekil 8. Elektrik Prizlerinde Olusan Yangin Tahribati

Yanma, 1si,yakict madde ve yanici malzeme birlestiginde meydana gelir. Elektrik
yanginlarinin olusumu diger yangin tiirlerinden farklidir. Sirketlerde bir elektrik
yangminin olusabilmesi i¢in bir ark olmasi gerekir. Arkin nedeni, elektrik akiminin iki
zit kutuptan dolayr kisa devre yapmasi sonucu ortaya ¢ikan kivilcimdir. Ark bir anda
olusur. Arkin olusumu meydana geldigi yerde maddi hasara yol agabilecegi gibi ciddi

yaralanma veya 6liimle sonuglanabilecek bir olaya da neden olabilir.

Atk olusumu,bulunulan yerde korozyon olusmasina sebep olmasi, uygun
olmayan elektrikli cihaz/ekipman kullanimi, elektrik baglantilarindan kaynaklanan
gevseme, kablodan yiiksek akim ge¢mesi, yiiksek elektrik gerilimi ve bu akim
cekilirken koruyucu cihazlarin olmamasi, sigortalarin kararsiz olmast (yliksek akim)
dayanikli) veya bakim ve kontrol eksikligi gibi sebeplerden dolay ortaya ¢ikabilir (TS
EN 2 Yangin Smiflar1 Standardi).
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3.5.1. Elektrik Yangininin Cikmasi

Elektrik sistemlerinde asir1 yiikk ve enerji siirekliligi i¢in olmas1 gereken basta
kablo olmak tizere tiim elemanlar belirli bir akim tagima limitine gore tasarlanmaktadir.
Kablolarin belirli bir miktarda enerji tasima kapasitesi oldugundan bu kapasite
asildiginda yangin ¢ikma olasiligi artar. Kullanilan malzemenin kalitesine dikkat
edilmelidir. Kablodan gecen akimi ¢ok fazla kaldiramayan bakir tel 1s1y1 dis yiizeye

yansitir ve 1sinan kauguk kisim yangina neden olur.

Asirt gerilim, gilinlimiizde genellikle kullanilan alternatif akimin 6zelliginden
dolay1 siniisoidal olmasi, sistemlerde halk arasinda elektriksel dalgalanmalar olarak
bilinen asir1 gerilimlerin siirekli olarak meydana gelmesinin nedenidir. Elektrik i¢ tesisat
projelendirme yonetmeliginde yer alan asir1 gerilim emiciler ile bu durumun Oniine

gecmek miimkiindiir. Asirt gerilim sonucu elektrik yanginlarinin %55’ine neden olur.

Yildirimin neden oldugu bir dogal afette elektrik kaynakli yangin ¢ikarma riski
vardir. Yildirim, bulut ile yer arasinda ¢ok biiyiik bir elektron akisidir ve yildirim
olaymda milyonlarca voltluk bir agir1 gerilim ve 100 binlik bir asir1 akim meydana gelir.

Sistemlerimizde bu sekilde herhangi bir degere ulagmak miimkiin degildir.

Yildirim dogal bir afettir ve yogun elektrik sonucu yangin ¢ikmasina neden olur.
Meydana gelen yanginin bir dogal afetten kaynaklanmasi nedeniyle bu durumda dogal
afet sayilabilecegi de bir bagka bakis agisidir. Sekil 9, cok kathi bir binada elektrik
arizasindan kaynaklanan yangini gostermektedir (Yildiz, 2021).
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Sekil 9. Yiiksek Bir Binada Elektrik Arizasindan Cikan Yangin

3.5.2. Elektrik Yangim1 Durumunda Yapilmasi Gerekenler

Elektrik yanginlarinda birinci onceligimiz ana salterleri devre dis1 birakmaktir.

Yangina, dumana ve zararli gazlara maruz kalan kisiler panik yapmamali ve sakinligini

korumalidir.

Yangin yerinden hizla ¢ikilmasi saglanmalidir.

Yangin butonu ile alarm aktif hale getirilmelidir,

Acilen itfaiyeye haber verilmelidir.

Biiyliyen yangin acil ¢ikislar1 kapatmissa korunakli bir alana siginarak itfaiyeyi
arayarak itfaiyeye haber vermelidir.

Sondiirme olayindan sonra sistem yetkili elektrik firmalar1 tarafindan kontrol
edilmelidir.

Yangin tamamen sondiiriildiikten sonra olay yerine geridoniilmemelidir

(TRIMBOX, 2022).
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3.6. Pasif Yangin Giivenlik Onlemleri

3.6.1. Yangin ve Duman Yayihm Konusunda Ahinmasi Gerekli Onlemler

Yoo (1999), “Atriyumlu binalarin yangin gilivenligi tasarimi” arastirmasinda
orneklem olarak bir tren istasyonu binasini se¢mistir. Bu binanin atriyum alanlarinda,
duman kontrol sistemleri, biri NFPA 92B’deki cebirsel denklemleri kullanan ve digeri
duman tabakasinin derinligi, karbon monoksit gibi bir duman kontrol modeli (FASTlite)

kullanan iki yaklasim kullanilarak analiz edildi ve degerlendirilmisitr (Yoo, 1999).

Pasif yangin giivenligi 6nlemlerinden bina tahliye simiilasyonu iizerine Richard
ve digerleri tarafindan yapilan diger calismalar (2000) asagida verilmistir (Richard vd.,
2000). Shen (2005), “ESM: Bir bina tahliye simiilasyon modeli”. Johnson (2005) “11
Eylil 2001°de Diinya Ticaret Merkezi binasina yapilan saldirida Ogrenilen dersin
etkilesimli bosaltim simiilasyonunun tasarimi ve kullaniminda uygulanmast (Shen,
2005)”. Teo (2001) “Su anda gelistirilmekte olan bir tahliye modelinin teyidi”, Merrell
(2005) Escape Simulation Suite’tir (Teo, 2001; Merrell, 2005).

3.6.2. Kacis Yollar1 ve Benzetim (Simiilasyon)

Bina tasarimlarinda kagis yollar1 en 0nemli tasarim kriterlerinden biridir. Bu
konularda ulusal ve uluslararasi mevzuatta ¢ok detayli hiikiimler bulunmakta ve
arastirmacilar  ozellikle performansa dayali bilgisayar simiilasyon modellerini
kullanarak bir¢ok arastirma yapmaktadir. Bu calismalarin biiyiik ¢ogunlugu mevcut
binalar {lizerinde gergeklestirilmektedir ancak tiim c¢alismalarin sonug¢ bdliimlerinde;

Almacak tedbirlerin heniiz proje agamasinda alinmasi gerektigi vurgulanmistir.
Bu calismalardan bazilarinin konulari, arastirma yontemleri ve 6nemli bulgulari

asagida verilmistir. Zhao ve Arup tarafindan yiiriitiilen arastirmanimn bashig: “Ornek bir

calismada performans kriterlerine gore kagis yollarinin tasariminin belirlenmesi”dir.

23



Arastirmada; ABD’den NFPA’daki alternatif kagis yollarma iligkin gegici
yiikiimliiliikler, Ingiltere Yangin Yonetmeligi B belgesi ve Hongkong MOE y6netmeligi
karsilastirilmistir. Ayrica bu arastirmada, 6rnek bir calisma ile performansa dayali
alternatif kacis yolu tasarim modeli gelistirilmis ve saha ¢aligmasindaki performansa
dayal1 olarak elde edilen bulgular yonetmelikteki hiikiimlerle karsilastirilarak tartigilmis

ve tartisiimistir.

Lo ve digerleri tarafindan “Bir bina tahliye modeli: SGEM paket programi”
baslikli arastirmada (2004), Ingiltere, Yeni Zelanda, Avustralya, isve¢ ve Hongkong
gibi gelismis iilkelerin bina yangin giivenligi diizenlemelerinde kuralci gerekliliklerden
uzaklastiklar1 ve performansa dayali gereklilikleri kabul ettikleri goriilmektedir.
vurgulanmis ve bu nedenle ayni uygulamanin kagis yollar1 i¢in de benimsendigi ifade

edilmistir.

Arastirmada; gilinlimiiz modern binalarinin karmagik tasariminin, kullanicilarin
kacis yollarini basit hesaplamalarla modellemesini zorlastirdig1 ve dijital bilgisayarlarin
gelismesiyle birlikte son zamanlarda birgok arastirmacinin bilgisayar tabanli tahliye

modelleri gelistirdigi belirtilmektedir (Lo, 2004).

Modern kompleks yapilar igin simiilasyon programina veri giriginin zaman
kaybi olacagi diisiiniilerek bu arastirmanin ana konusu olan Spatial-Grid Tahliye Modeli
(SGEM) Spatial-grid tahliye modeli tasarlanmistir. Bu modelde, Bilgisayar Destekli
Tasarim (CAD) programindan elde edilen mimari planlarin ve ilgili verilerin bir 6n
isleme siirecinde ek bir makine yardimi ile birgok karmasik binada kag¢is modelini

simiile etmek i¢in doniistiiriilebilecegi belirtilmektedir.

Bu veri doniisiimii, CAD ortamindaki bilgilerin zaman kaybetmeden simiilasyon
programinin anlayacagl bir dile dondistiiriilmesini igerir. Gupta ve Yadav (2004),
tarafindan yapilan arastirmanin konusu: “SAFE-R: Bir binanin desarj yapisini
incelemek i¢in yeni bir model”dir. Arastirmada; bir binada etkin bir kagis i¢in yeterli
sayida erisilebilir ve giivenli yangin kagis yollarinin tasarlanmasimin oncelikli bir

gereklilik oldugu vurgulanmaktadir.

24



Bu makalede, “SAFE-R: Giivenli ve Erisilebilir Yangin Kacis Yollart” adli
Operasyonel siire¢ (Algoritma) tanitilmaktadir. Bu algoritma; A§ optimizasyonu
(Optimizasyon) teorisine dayanir ve insanlarin kagmasi i¢in mevcut yollarin sayisini
tanimlamak i¢in grafiksel bir teorik yaklasim kullanir. Burada, farkli yollardan tahliye
edilenlerin akis hizlarin1 belirlemek i¢in basit bir akig denklemi elde edilir.
Matematiksel ve bilgisayar tabanli bir algoritma tanimlanir. Gelistirilen model, kapasite

acisindan mevcut bir model olan EVACNET ile karsilastirilmis ve degerlendirilmistir

(Gupta ve Yadav, 2004).

Aragtirmanin konusu Gwynne ve ark. (1999); “Atim modellemede kullanilan
metodolojilerin literatiir taramasi.” Bu calismaya gore, 3 farkli yaklasimdan biri
secilerek bilgisayar tabanli atilim analizi yapilabilmektedir. Bunlar optimizasyon,
simiilasyon ve risk degerlendirmesidir. Ek olarak, bu ii¢ yaklagim ¢evre, niifus ve niifus
davraniginin farkli temsillerine sahiptir. Birden fazla yaklasimin varligi, 22 bosaltim

modelinin gelistirilmesine yol agmistir. Calismada modellerin tanimlar1 da yapilmistir.

Bunlar arasinda EXODUS, SIMULEX, EGRESS ve VEGAS gibi baz1 modeller;
bireylerin hareket kaliplarini tanimlayabilir ve goriintiileyebilir. Bu bilgiler yangin
giivenligi uzmanlarmin ¢aligmast i¢in olduk¢a faydali bilgilerdir. Wong ve Cheung
tarafindan “Kurumsal binalar1 tahliye eden bireylerin olasi risklerinin degerlendirilmesi”
adli calismada, kurumsal binalarin yangmn giivenligi, bina icindeki korunmasiz
alanlardan ve kagis yollarindan kagmayr basaramayan kisiler icin risk agisindan

degerlendirilmektedir.

Bunun i¢in 44 {iniversite 6grencisi ile deneysel bir ¢caligma yapilmistir. Normal
ve acil durumlar i¢in 6grencilerin yiirime hizlar1 ve ¢ikiglarda kacis oranlart dlgiilerek
bulgular elde edilmistir (Gwynne ve ark., 1999). John’un (1999) arastirmasinin adi
“Ateste insan davranisi, bilimsel ¢alisma alaninda gelisme ve olgunluktur. Arastirma,

bir sominedeki kullanici davraniginin analizi ile ilgilidir.
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Kuligowski (2008), “28 kacis yolu modelinin incelenmesi” konulu

arastirmasinda, yakin zamana kadar kullanicilar i¢in gelistirilmis 28 farkli kagis yolu

simiilasyon modelini incelemektedir. Bu arastirmanin amaci; modeller hakkinda

asagidaki konularda kullanicilara bilgi vermektir.

Modellerin kadinlig,

Ulagilabilirlik,

Modelleme yontemi,

Modellerin amaci,

Modellere yap1 projelerini tanitma yontemi,
Modellerin kullaniminda goriintiilenme sistemi,

CAD projelerinin modellerinde kullanilabilirliktir (Kuligowski, 2008).
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4. YONTEM

Tez caligmasinin yapildigi yer bir belediye hizmet binasi olup belediye hizmet
binasi; 6921 m? alan iizerine kurulmustur. Beledige hizmet binasi icerisinde bulunan
miidiirliikler sunlardir; Arsiv Miidiirliigii,Basin Yaymn ve Halkla iliskiler Miidiirliigii,
Bilgi Islem Miidiirliigii, Destek Hizmetleri Miidiirliigii, Fen Isleri Miidiirliigii, Genglik
ve Spor Hizmetleri Miidiirliigii, Hukuk Isleri Miidiirliigii, Imar ve Sehircilik Miidiirliigii,
Emlak ve Istimlak Miidiirliigii, insan Kaynaklar1 ve Egitim Miidiirliigi, Kiiltir ve
Sosyal Isler Miidiirliigii, Mali Hizmetler Miidiirliigii, Muhtarlik Isleri Miidiirliigii, Ozel
Kalem Miidiirliigii, Park ve Bahgeler Miidiirliigi, Teftis Kurulu Midiirligi, Temizlik
Isleri Midiirliigii, Yap:1 Kontrol Miidirliigii, Yaz1 Isleri Miidiirliigi, Zabita
Midiirligi’diir. Sekil 8°de belediye calisan personelin ylizde dagilimi verilmistir.

Belediye Baskani; 1 Bagkan

Miidiir; 20

Sekil.10. Belediye Calisan Personelin Yiizde Dagilimi

Belediye biinyesinde 1 belediye baskani, 5 baskan yardimcisi, 20 midiir 100
teknik hizmetler sinifi 456 destek personeli ile birlikte toplamda 582 calisandan
gozlemlenen tehlikeler ve riskler sonucunda risk degerlendirme ¢aligmasinin

yapilabilmesi i¢in goriis ve Oneriler alinmistir.

27



Sekil.11. Asil Pompa

Asil Pompa: Gorevi yangin sistemi devreye girdiginde istenilen diisiik basinca

girdigi zaman basinci tamamlamak.

Sekil.12. Jokey Pompa
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Jokey Pompa: Gorevi sistemdeki asil basinci ayni seviye de tutmaktir.

Sekil.13. Dizel Pompa

Dizel Pompa: Elektrikler kesildiginde ve istenilen basing ¢ok daha fazla
oldugunda devreye girer.

Sekil.14. Denge tanki
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Denge tanki: Genlesme tankinin diger adi denge tankidir. Su basinglandirma
sistemlerinde hidrofor setleriyle beraber kullanilmaktadir. Denge tanki olarak

adlandirilmasinin nedeni, sistemdeki basinci dengeleme gorevini iistlenmesidir.

Sekil.15. Komple Paslanmaz Goévdeli Su Deposu

Komple Paslanmaz Govdeli Su Deposu: Hidrofor sistemleri iiretilis maksadi su
emisi yapmak degil hazir da olan suyu sisteme basmaktir. Su tanklar1 sebeke yardimu ile

doldurulur ve hidroforun su ayagina gider.

Sekil.16. Basing salterleri
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Basing salterleri veya basing transmitter iizerinde bulunan numaralar hangi
pompay1 calistirdigint gosterir. Sol tarafta bulunan sayilar kag barda devreye girecegini

sag tarafta bulunan sayilar ka¢ barda devreden ¢ikacagini gosterir.

Sekil.17. Vanalar

Yangin pompasmin dolaplarahidrantlara geri gidisi saglayan gerektiginde

sistemde ki suyu ve basinci bypass yapmayi saglayan vanalardir.
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Sekil.18. Yangin Dolab1
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Yangin Dolabi: Yangin dolaplari, otomatik olmayan bir tiir yangin tesisatidir ve
bina tasariminda ele alinmasi gereken 6nemli konular arasinda yer almalidir. Genel
olarak duvara monte edilen ve igerisinde yangina dayanikli dis kaplamali katlanmaz
hortum barmdiran yangin sondiirme ekipmanlaridir. Belediye Binasi disinda toplam 7

adet yangin dolab1 mevcuttur.

Sekil.19. Hidrant

Hidrant: Ana yangin besleme hatlarindan hortuma ve diger yangindan korunma

cihazlarma su ¢ekmek i¢in ana yangin besleme hattina baglantidir.
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Sekil.20. itfaiye Su Alma Agz1

Itfaiye Su Alma Nozulu: itfaiye hortum baglanti vanasi katlarda yangin
dolaplarinin yaninda ya da yangmn merdiveni koridorlarinda su almak igin
kullanilmaktadir.Belediye Hizmet binasinda disinda toplam 2 adet bina iginde ise

toplam 4 adet itfaiye su alma agz1 mevcuttur.
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Sekil.21. Yangin Tiipii

Tiip: Yangmin ilk siireglerinde etkin bir miidahalenin yapilabilmesi igin
yangmin iginde olmasi muhtemel yangimin tiiriine uygun sondiiriiciiniin bulunmasi

gerekir.
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Sekil.22. Duman Dedektorii Butonu
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Duman Dedektorii: Duman dedektdrii dumani, 1sty1, gazi algilayan ve yangin

sinyali veren bir cihazlardir
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Sekil.23. Yangin Sprink Butonu

Yangin Sprink:binalarda yanginla miicadelede kullanilan yagmurlama

elemanlaridir.

Sekil.24. Yangin ihbar Butonu
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Yangin ihbar Butonu:Yangm alarm butonlari, Kisilerin tespit ettikleri yanma

olaylarini direkt sisteme bildirmelerini saglayan cihazlardir.

v~ |Push bar to open

Sekil.25. Acil Cikis Kapist

Acil Cikis Kapisi: Tehlike aninda igerideki kisilerin hizli ve giivenli tahliyesine
imkan verecek sekilde konumlandirilan ve disariya agilan kapilara acil ¢ikis kapisi

denir.

Sekil.26. Adresli Yangin Alarm Sistemi
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Adresli yangin alarm sistemi: Her dedektoriin ve yangin alarm butonunun panel
tizerinde kayitl numarasinin bulundugu, dedektérden sinyal alindiginda yanginin tesiste

nerede oldugu kolaylikla goriilebilen yangin alarm sistemidir.

2.2. Yontem

Bu risk degerlendirme metodolojisi Kocaeli’nin bir ilge belediyesindebulunan
calisma kosullarindan veya dogal afetler gibi dis etmenlerden kaynaklanan tehlikeleri
tespit ederek; bu tehlikeler baglaminda olusan riskleri belirlemek ve sayisal skorlama
yardimi ile risk Oncelik siralamasi olusturarak, mevcut risklerin kabul edilebilir risk
seviyesine ¢ekilmesi ile ilgili teknik ve organizasyonel 6nlemleri diizenlemek amaciyla

hazirlanmistir.

Kapsam: Bu risk degerlendirme prosediirii, Kocaeli ilge belediyesidegalisanlari,
tageron veya dis hizmet saglayicis1 firma calisanlari, ziyaretgiler ile tlim isyeri bina ve

eklentileri ile is ekipmanlarini ve lojistik dahil tiim is faaliyetlerini kapsar.

Dayanak:Bu risk degerlendirme prosediirii, 6331 Sayili Is Saghig1 ve Giivenligi
Kanunu kapsaminda vyiiriirlige giren, ‘6331 Is Saghg ve Giivenligi Risk

Degerlendirmesi Yonetmeligi® hiikiimlerine gore diizenlenmistir.

2.2.3.Fine-Kinney Risk Analizi Metodu

Calismada Fine-Kinney risk analizi yontemi kullanilmistir. Tablo 7, Tablo 8 ve
Tablo 10°’da verildigi gibi Fine-Kinney risk analizi kriterlerinde olasilik, frekans ve
siddet degerleri verilmistir. Olasilik degerleri: 0,2, 0,5, 1, 3 ve 6 ve 10;frekans degerleri:
0,5, 1, 2, 3, 6, 10; siddet degerleri: 1, 3, 7, 15, 40 ve 100 olarak verilmistir. Risk degeri
yukarida verildigi gibi belirlenen Siddet (S), Olasilik (O) ve Frekans (F) skalalarinin
carpimiyla elde edilmektedir. Risk degeri Tablo 9’da verilmistir (Kinney, 1976).
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Buna gore: 400 < R’den biiyiik degerler, tolerans gdsterilemez risk; 200 < R <400

arasi, esash risk; 70 < R < 200 arasi, dnemli risk; 20 < R < 70 arasi, olas1 risk; R <

20’den az olan degerler, onemsiz risk olarak tanmimlanmistir. Ayrica Tablo 2.11°de

goriildiigii gibi risk tanimina (degerine) gore renklendirilmesi yapilmaktadir. Buna gore:

400 < R’den biiyiik degerler, kirmizi; 200 < R < 400 arasi, gri; 70 < R < 200 arast,

mavi; 20 < R < 70 arasi, sar1 ve R < 20°den az olan degerler, yesil renkle

gosterilmektedir (Kinney, 1976).

Tablo.7. Olasilik Skoru

OLASILIK DEGERI ZARARIN GERCEKLESME OLASILIGI
10 Beklenir, kesin
6 Yiiksek/olduk¢a miimkiin
3 Olas1
1 Miimkiin fakat diisiik ihtimal
0,5 Beklenmez fakat miimkiin
0,2 Beklenmez
Tablo.8. Siddet Skoru
. .. SIDDET
SIDDET DEGERI . ..
(KAZANIN YARATACAGI TAHMINI HASAR)
100 Birden fazla 6liimlii kaza
40 Oliimlii kaza
15 Kalict hasar/yaralanma, is kayb1
7 Onemli hasar/yaralanma, dis ilkyardim ihtiyaci (3 giinden fazla is kaybr1)
3 Kii¢iik hasar/yaralanma, dahili ilkyardim ihtiyact
1 Ucuz atlatma
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Tablo.9. Frekans Skoru

FREKANS DEGERI . . F,REKANS
(TEHLIKEYE ZAMAN ICINDE MARUZ KALMA TEKRARI)

10 Hemen hemen siirekli (saatte birkag¢ defa)
6 Sik (giinde bir ya da birkag defa)
3 Ara sira (haftada bir ya da birkag defa)
2 Sik degil (ayda bir ya da birkag defa)
1 Seyrek (yilda bir ya da birkag defa)

05 Cok seyrek (yilda bir ya da daha seyrek)

Tablo.10. Risk Matrisi

RiSK= OLASILIKX FREKANS X SiDDET

FREKANS SIDDET
OLASILIK ) ) ,
Olasilik ) Frekans | Tehlikeye zaman | Siddet | Insan ve/veya gevre
Zararimn/etkinin ger¢eklesme :
Degeri W Degeri icinde maruz Degeri | lizerinde yaratacagi
olasiligi
£ kalma tekrari tahmini zarar
Hemen hemen
) ) stirekli Birden fazla 6limli
10 Beklenir, kesin 10 100
(bir saatte birkag kaza
defa)
Sik (giinde bir
6 Yiiksek / olduk¢a miimkiin 6 veya 40 Oldiiriicii kaza
birkag defa)
Ara sira (haftada Kalici
3 Olas1 3 bir veya 15 hasar/yaralanma, is
birkac defa) kaybi
Onemli
hasar/yaralanma, dis
Sik degil (ayda bir i1k
i
1 Miimkiin fakat diisiik 2 veya 7
yardim ihtiyact (3
birkag defa)
giinden fazla i
kayb1)
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Kiigiik

Seyrek (yilda hasar/yaralanma,

0,5 Beklenmez fakat miimkiin 1 birkag 3 dahili
defa) ilk yardim(3 giinden
az is kayb1)
Cok seyrek (yilda

0,2 Beklenmez 0,5 bir veya 1 Ucuz atlatma

daha seyrek)

Tablo.11. Risk Degerleri

RiISK DEGERLENDIRME SONUCU

RiSK DEGERI (R )

Tolerans gosterilemez risk,

hemen gerekli nlemler alnmali / veya tesis, bina, ¢cevrenin

kapatilmasi diisiiniilmelidir

200 < R <400

Esash risk,

kisa donemde iyilestirilmelidir (birkac ay icinde)

Onemli risk,

uzun donemde iyilestirilmelidir (y1l i¢inde)

Olasi risk,
20<R< 70
gozetim altinda uygulanmahdir
Onemsiz risk,
R <20
onlem oncelikli degildir
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5. BULGULAR VE YORUMLAR

Kocaeli’de faaliyet gosteren bir ilge belediyesinde Arsiv Miidiirliigii, Basin
Yaym ve Halkla iliskiler Miidiirliigii, Bilgi Islem Miidiirliigii, Destek Hizmetleri
Miidiirliigii, Fen Isleri Miidiirliigii, Genglik ve Spor Hizmetleri Miidiirliigii, Hukuk Isleri
Miidiirliigii, Imar ve Sehircilik Miidiirliigii, Emlak ve Istimlak Miidiirliigii, Insan
Kaynaklar1 ve Egitim Midiirliigii, Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirliigii, Mali Hizmetler
Miidiirliigii, Muhtarlik Isleri Miidiirliigii, Ozel Kalem Miidiirliigii, Park ve Bahgeler
Miidiirliigii, Teftis Kurulu Miidiirliigii, Temizlik Isleri Miidiirliigii, Yap: Kontrol
Miidiirliigii, Yaz1 Isleri Miidiirliigii, Zabita Miidiirliigii boliimlerinde meydana gelen
tehlikeli durum ve tehlikeli hareketler sonucu meydana gelen tehlike ve riskler
incelenmistir. Enfeksiyon, tehlikeli atik kazalari, radyasyon, iletisim sorunlari, elektrik,

guriiltii, trafik, ergonomi, acil kagis ve yangin gibi bir¢ok tehlike ve risk belirlenmistir.

Risk degerlendirmesi  Fine-Kinneymetoduyla yapilmis olup bir ilge
belediyesindetespit edilmis riskler, bu risklerin Fine-Kinneyrisk degerlendirme
metoduna gore risk derecesi, yapilmasi gereken Diizenleyici Onleyici Faaliyetler
(DOF), énlemlerin alinmadan &nce ve dnlemler alindiktan sonraki risk derecesi bilgileri

tablolar halinde verilmistir.

Tablo.12. Acil Cikislar ile ilgili Ornek Risk Analizi Bulgulari (I)

Mevent Risk DOF Sonram Risk
Degerlendirmesi Degerlendirme
= "
& - . ) . . Diizenleyici/Onleyici . .
IE Tehlike Risk | Mevent Durnm % E 3 E E i Faaliyetler (DOF) % E k" 3 E ?
= =l = A = o
S|&|# & S|&|#|%F 4
Her cikis acikga
Acil cikis kapisi ) cl
. garinecek sekilde
saglk ve
— yapilmis, aynca, cikisa
: venli
Acil gikiy _ g N gbtiren yolun, saghkl
= kapisi izaretleriile )
5 | sadlikve | Hasar, isaretienmeli ve = her kullanicimn herhangi -
= - - - I iy
= | givenlik | Yaralanm . o NERE 4 0| = bir 0. 1 |40|60]| %
O | igaretlerini| a, Can | isyeri icinde acil a = . 5 |
T | nyeterli Eavbi ) = noktadan kacacad =
2 d - cikis kapisini .
saylda dodrultuyu kolayca
almamasi gisteren . P
anlayakbilecegi bicimde
isaretler yeterli o )
garindr olmasi
sayida olmalidir. ;
saglanmistir.

41



Tablo 12’de acil ¢ikis kapisi saglik ve giivenlik isaretlerinin yeterli sayida
olmamasidir. Risk faktorlerinin baslicasi ise hasar, yaralanma, can kaybidir. Risk
degerlerine bakildiginda olasilik, frekans ve siddet degerleri sirasiyla; 3, 3 ve 40
verilerek 3x3x40=360 olarak saptanmuistir. Risk seviyesine/tanimina gore “esas/i Risk”

olarak goriilmektedir.

Yapilan diizenleyici Onleyici faaliyetlerle her ¢ikis agikca goriinecek sekilde
yapilmis, ayrica, ¢ikisa gotiiren yolun, saglikli her kullanicinin herhangi bir
noktadan kacacagr dogrultuyu kolayca anlayabilecegi bigcimde goriinlir olmasi
saglanarakolasilik degeri 0,5’¢ indirilip siddet ve frekans degerleri sabit birakilmistir.
Sonug olarak 0,5x3x40=60 olarak risk skoru elde edilerek risk seviyesi “Olas: Risk”

seviyesine indirgenmistir.

Tablo.13. Acil Cikislar ile ilgili Ornek Risk Analizi Bulgular1 (I1)

Mevcut Risk DOF Sonraz Risk
Degerlendirmesi Degerlendirme
E o Diizenleyici/Onleyi
:El;-t‘ TE:M Rizk Mevent Dorom % ] o . L8 ci Faaliyetler % E 2| L L
= = 'E 3 E E £ (DOF) = 'E 3 E E g
Sla | & & o |& &
Isyeriicinde
g :fll; Biitin yapilarda aksi yonetmelige
Hasar, - . . o
& kapim ¥, S belitilmedikce en az 2 & | uyaun birtane acil 5
|l n sralanm - 3| 3 | 40 |360( = 3 40|24| 2
Z | yotersi | 2 Can tane acil gikis kapisi E cikis kapisi 2 &
E = Kaybr bulunmalidir. = bulunmaktadir. .
olmas1

Tablo 13’de tehlike olarak acil ¢ikis kapinin yetersiz olmasi olarak
belirlenmistir. Risk faktorlerinin baslicas1 ise hasar, yaralanma, can kaybidir. Risk
degerlerine bakildiginda olasilik, frekans ve siddet degerleri sirasiyla; 3, 3 ve 40
verilerek 3x3x40=360 olarak saptanmistir. Risk seviyesine/tanimina gore “Esasli Risk”

olarak goriilmektedir.
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Yapilan diizenleyici onleyici faaliyetlerle isyeri i¢inde yonetmelige uygun bir

tane acil ¢ikis kapisisaglanarak olasilik degeri 1’e indirilip frekans ve siddet degeri sabit

birakilmistir. Sonug olarak 0,2x3x40=24 olarak risk skoru elde edilerek risk seviyesi

“Olas1 Risk” seviyesine indirgenmistir.

Tablo.14. Acil Cikislar ile Tlgili Ornek Risk Analizi Bulgular1 (1)

Sevivesi

Onemli risk

Meveat Risk DOF Sonraz Risk
Degerlendirmesi Degerlendirme
5 -
Z | Tehlike | Risk Mevent Durnm s| g || | g| DizenleviciOnlevici| | |
E 3 5|3 g |4 2| Fesliveder ®OD 33|3
= 2| B |EE S =
2| & |# & AE:
Kacgis yolu
kapilarimin en az
Kacgis yolu kapilanmn ) o
. temiz genisligi 80
&n az temiz genisligi )
= | Kaps ) cm'den ve
o @0 cm'den ve .
g |vollammt | e | . = | yuksekligi 200
= |meerekli| oo o ylksekligi 200 cm'den 4 & y |
e g alanm 1| 7 = | cm'den &z olamaz. 7
= Slgilerd 2, Can dz olamaz. Kapilann |~ il tal = ! 40
o 2 Eavh | Kapilann en ok
T | olmama N en cok 110 M kuvvetle
£ o o _ 110 M kuvvetle
acllabilecek sekilde
i acilabilecek sekilde
tasarlanmasi gerekir. )
tasarlanmasi
sadlanmistr.

Tablo 14°’te tehlike olarakkagis yollarinin gerekli olgiilerde olmamasi olarak

belirlenmistir. Risk faktorlerinin baslicalar1 ise hasar, yaralanma ve cankayiplardir.

Risk degerlerine bakildiginda Olasili, frekans ve siddet degerleri sirasiyla; 3, 2 ve 40

verilerek 3x2x40=240 olarak saptanmustir. Risk seviyesine/tanimina gore “Esasli Risk”

olarak goriilmektedir.

Yapilan diizenleyici Onleyici faaliyetlerle kacis yolu kapilariin en az temiz

genisligi 80 cm’den ve yiiksekligi 200 cm’den az olamaz. kapilarin en ¢ok 110 N

kuvvetle acilabilecek sekilde tasarlanmasi saglanarak olasilik degeri 1°e indirilip

frekans ve siddet degeri sabit birakilmistir. Sonug olarak 1x2x40=80 olarak risk skoru

elde edilerek risk seviyesi “Olast Risk™ seviyesine indirgenmistir.
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Tablo.15. Gaz Algilayic1 Dedektor ile Tlgili Ornek Risk Analizi Bulgulari

Mevent Rizk DOF Sonram Risk
Degerlendirmesi Degerlendirme
- .
:E . . . y Diizenleyici'Onleyici . }
"g Tehlike Risk Meveunt Duram % ] e E Fa:]i;::]?r (]}l':l%:ifljm % g s |l E
: THEEE {EEELE
(=R & ] Q| = & P
Mutfak ve cay ocaklan
binamn diger
kisimlarindan en az
LPG kullanilan ) .
) . 120 dakika sireyle
Gaz mutfaga gaz =
_ algilayie 1 yangina dayanikl
G . - algilayic ]
= dedektor | Yangm, ) 5 | bdlmelerile aynimis =
Bg ve Hasar, dedektir ve 1 g - 0 10 *
D% | havalandi | Yaralan 6|6|0 £ bigimde |8 B
= B havalandirma 2 2 0 g
M fma  fma Can a el konumlandiriimis. £
o] sistemini | Kayh sistemi E h
Q n imaiid g LPG kullamlan
apilmahdir. o
olmamasi yap = mutfakta; gaz
alailayicl dedgktor ve
havalandirma
bulunmaktadir.

Tablo 15°te tehlike olarak gaz algilayict dedektdr ve havalandirma sisteminin

olmamasi saptanmistir. Risk faktorlerinin baslicas1 ise yangin, hasar, yaralanma, can

kayb1 olarak tespit edilmistir. Risk degerlerine bakildiginda olasilik, frekans ve siddet

degerleri sirasiyla; 6, 6 ve 100 verilerek 6x6x100=3600 olarak saptanmistir. Risk

seviyesine/tanimina gore “Tolerans Gaosterilemez Risk” olarak goriilmektedir.

Yapilan diizenleyici onleyici faaliyetlerle mutfak ve cay ocaklar1 binanin diger

kisimlarindan en az 120 dakika siireyle yangina dayanikli bolmeler ile ayrilmis bigimde

konumlandirilmistir. LPG kullanilan mutfakta; gaz algilayict dedektor ve havalandirma

buludurulmasisaglanarak olasilik degeri 1’e indirilip frekans ve siddet degeri sabit

birakilmistir. Sonug olarak 0,2x6x100= 120 olarak risk skoru elde edilerek risk seviyesi

“Onemli Risk” seviyesine indirgenmistir.
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Tablo.16. Paratoner ile Ilgili Ornek Risk Analizi Bulgulart

Mevcut Risk DOF Sonran Risk
Degerlendirmesi Degerlendirme
@ .
2| Tehlike | Risk Meveut Durom |2\ 2\ | | LB Diizenleyici/Onleyici 512 |5 |aled
= E ﬁ E E'-"" Faaliyetler (DOF) = ﬁ 335
| : = = " ]
g |&|& b s|&|# 4
Binalarin yildirim
tehlikesine kars
korunmasi icin ilgili
“Yildinm . )
yonetmelik ve
tehlikesinden - .
el standartlarin gereginin
korunmak igin u . B .
. ) ] yerine getirilmesi
5 Yanegm, paratoner veyildinm 5 . -
z Parstoner | Hasar, 1 o sarttir. Elektrik 0 10 3
i 7. distigiinde elektrik [ g | 3 | 0 o oo | 2 g0l =
B w Yaralanm 5 yiikiiniin yapi veya 2 0 E
a olmamasi( g, Can tesizatina zarar 0 = u o o
Kavn o = yap! icindeki diger
VErmemesi icin B T .
) = tesisat dzerinde risk
parafudr takilmas: = .
; yaratmaksizintopraga
gerekmektedir. o . .
iletilebileceqi ve bir
toprak sonlandirma
adl bulunmaktadir.

Tablo 16°da tehlike olarak paratonerin olmamasi olarak tespit edilmistir. Risk

faktorlerinin baslicas1 yangin, hasar, yaralanma, can kaybi tespit edilmistir. Risk

degerlerine bakildiginda olasilik, frekans ve siddet degerleri sirasiyla; 6, 3 ve 100

verilerek 6x3x100=1800 olarak saptanmustir. Risk seviyesine/tanimina goére “Tolerans

Gosterilmez Risk” olarak goriilmektedir.

Yapilan diizenleyici oOnleyici faaliyetlerle binalarin yildirim tehlikesine karsi

korunmasi i¢in ilgili yonetmelik ve standartlarin gereginin yerine getirilmesi sarttir.

Elektrik yiikiinlin yap1 veya yap: icindeki diger tesisat iizerinde risk yaratmaksizin

topraga iletilebilecegi ve bir toprak sonlandirma agi.gerekli diizenlemeler yapilmistir.

Sonug olarak olasilik degeri 0,2°ye indirilip frekans ve siddet degerleri sabit birakilarak

0,2x3x100=60 olarak risk skoru elde edilerek risk seviyesi “Olast Risk” seviyesine

indirgenmistir.
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Tablo.17. Bina ve Eklentileri ile Ilgili Ornek Risk Analizi Bulgulari

Mevcut Risk DOF Sonraz Risk
Degerlendirmesi Degerlendirme
] .
£ . Py Mevent . -d Diizenleyici'Ounleyiei Faaliyetler | | .
= Tehlike Rizk % E e ol (DOF) % F el g
- R EIEIE (L HEELS
E b & A 5' Lo i A
Isyerinde ) )
Binalarda kurulan elektrik
yangin
tesisatimin, kacis yollan
algilama 4 :
S & aydinlatmasimin ve yangin
; i ; sistemleri 2
E Isyerinde - E algilama veuyan sistemlerinin,
E yvangin | Yangm, | pyryimali ve i o =
g algilama Hasar, . , 4 = | yangin veya herhangi bir acil 0 E
W | sistemlerini| Varalan | 8CI QUIUMIAT | 3 1 g £ - ) S| 6 |40 =
o n ms, Can - a 3 hilde, binada bulunanlara 5 E’
T | bulunmam | EKayb = zarar vermeyecek, binanin R
sl as| aydinlatma E
. . = emniyetli bir 5ekilde
sistemi i .
- bosaltimasini saglayacak
kurulmahdir. ]
sekilde tasarlanmistir.

Tablo 17°de tehlikede ise isyerinde yangin algilama sistemlerinin bulunmamasi

olarak saptanmistir. Risk faktorlerinin baslicasi iseyangin, hasar, yaralanma, can

kaybidir. Risk degerlerine bakildiginda olasilik, frekans ve siddet degerleri sirasiyla; 3,

6 ve 40 verilerek 3x6x40=720 olarak saptanmistir. Risk seviyesine/tanimina gore

“Tolerans gosterilemez Risk” olarak goriilmektedir.

Yapilan diizenleyici onleyici faaliyetlerle binalarda kurulan elektrik tesisatinin,

kacis yollar1 aydinlatmasinin ve yangin algilama ve uyar1 sistemlerinin, yangin veya

herhangi bir acil halde, binada bulunanlara zarar vermeyecek, binanin emniyetli bir

sekilde bosaltilmasini saglayacak sekilde tasarlanmig olup olasilik degeri 0,5e indirilip

siddet ve frekans degerleri sabit birakilmistir. Sonug olarak 0,5x6x40= 120 olarak risk

skoru elde edilerek risk seviyesi “Onemli Risk” seviyesine indirgenmistir.
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Tablo.18. Kacis Yollar ile Ilgili Ornek Risk Analizi Bulgular

Mevent Risk DOF Sonran Risk
Degerlendirmesi Degerlendirme
] -
;%‘ Tehlike Risk ?}I:rr:nr % gl | g Diizenleyici'Onleyici Faaliyetler % gl | | g
L L (OF) HEELE
= : F = : =
AHEISIE RS &
Acil
Al durumlarda
& [ derumlard | | kullanieilann < | Kacis yollannda, kullanicilann i
=] a ¥ -HlHII. 4 2 = - . ':
i,; kullamcilar ch kagis! iz 0 4 |= | kagisiicin gerekli aydinlatma | 1] 2 |40 |
o | nkagg |50 aydinlatma 0}z saglanmistir. 2
< aydinlatma Eaybi T = g 3 i
mi5 olmasi saglanmalidir

Tablo 18’de tehlike acil durumlarda kullanicilarin kagist aydinlatmamis

olmamas: tespit edilmistir. Risk faktorlerinin baslicalar1 ise yangin, hasar, yaralanma,

can kaybidir. Risk degerlerine bakildiginda olasilik, frekans ve siddet degerleri sirasiyla;

3, 2 ve 40 verilerek 3x2x40= 240 olarak saptanmistir. Risk seviyesine/tanimina gore

“Esaslo Risk” olarak goriilmektedir.

Yapilan diizenleyici Onleyici faaliyetlerle kagis yollarinda, kullanicilarin kagis

icin gerekli aydinlatmasaglanarak olasilik degeri 1°e indirilip frekans ve siddet degeri

sabit birakilmistir. Sonu¢ olarak 0,2x2x40=16 olarak risk skoru elde edilerek risk

seviyesi “Onemsiz Risk” seviyesine indirgenmistir.
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Tablo.19. Yangin Uyar1 Butonlar ile ilgili Ornek Risk Analizi Bulgulart

Meveut Risk DOF Sonram Risk
Degerlendirmesi Degerlendirme
2 -
;;1:‘ Tehlike Risk Mevent slaglo| | g Diizenleyici/Onleyici Faaliyetler gl | 3
= Durum % 3 ﬁ E 3 (DOF) % E ﬁ E E &
= = T i
AHEIE S &
“Yangin uyar butonlan yangin
kacis yollaninda tesis edilir.
c Yangin uyar = | Yangin uyan butonlanmn, bir
=
% butonlar 1 | kattaki herhangi birnoktadan o
E Yangin Haszar, isyeriicine & kattaki herhangi bir yangin =
c Wyar | varalan S 4 E 0 s
% butonlarini ma, Can yonetmelige | 3 | 6 0 = uyar butonuna yatay erisim S: 6 | 40 TE
= Dlm:masu Eavbi | uygun olarak ; uzakhgimin 80 myi &
% yapilmalidir. -Z_: gecmeyecek sekildeve yerden
= £ | enaz110 cm ve en fazla 130
cm yiikseklide yerlestirilir.

Tablo 19°da tehlike yangin uyar1 butonlarinin olmamasi olarak tespit edilmistir.
Risk faktorlerinin baslicalar1 ise diisme, hasar, yaralanma, can kaybidir. Risk
degerlerine bakildiginda olasilik, frekans ve siddet degerleri sirasiyla; 3, 6 ve 40
verilerek 3x6x40= 720 olarak saptanmigtir. Risk seviyesine/tanimina gore

“ToleransGosterilemez Risk” olarak goriilmektedir.

Yapilan diizenleyici 6nleyici yangin uyar1 butonlar1 yangin kagis yollarinda tesis
edilir. Yangin uyar1 butonlarinin, bir kattaki herhangi bir noktadan o kattaki herhangi bir
yangin uyari butonuna yatay erisim uzakliginin 60 m’yi ge¢cmeyecek sekilde ve yerden
en az 110 cm ve en fazla 130 cm yiikseklige yerlestirilmesi saglanarak olasilik degeri
0,5’¢ indirilip frekans ve siddet degeri sabit birakilmistir. Sonug olarak 0,5x6x40=120

olarak risk skoru elde edilerek risk seviyesi “Onemli Risk” seviyesine indirgenmistir.
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Tablo.20. Elektrik ile Tlgili Ornek Risk Analizi Bulgulart

Meveut Risk DOF Sonraa Risk
Degerlendirmesi Degerlendirme
E .
;a‘ Tehlike Risk Mevent % g . e Duen]e;‘:nlﬂfs]tlg;;ljml"aah;rer]er % % oL g
g IR 1L HEEEL S
5 b e o E [t & ]
Yangin alarm Yangin alarm sistemi
kablalan kablolarimin, sistemin saglikh
Lo VE glvenilir  calismasini
Yangin diger ” . )
alarm sistemlerden = saglayacak sekilde yangin
= kablalarn, " " algilama, kontrol wve wuyan
B diger Yangm, veEnE % ekipmani dreticilerinin E
& | sistemlerd | Hasar, tasiyan 1 1 = |:|. 0 10 =
'; En Ve Yaralan kablolard 0 610 2 | spesifikasyonlanna uygun tipte S8 0 E
= enerji ma Cap | "OOIDIEFOEN i ] . I = g
3 tasiyan Rayb: aynilarak = | @lmasive elektriksel glrlitd ve 5
W | kablolarda Bnetmeli g benzeri etkilerden korunacak
n ayr yionetmelige = kilde. did <temlerd
olmamasi uygun olarak = | FERIIOE, diger sistemierden ve
tesis enerji  tasiyan kablolardan
edilmelidir aynlarak tesis edilmistir.

Tablo 20°de tehlike yangin alarm kablolari, diger sistemlerden ve enerji tasiyan

kablolardan ayri olmamasi olarak belirlenmistir. Risk faktorlerinin baslicasi ise hasar,

yaralanma ve can kaybidir. Risk degerlerine bakildiginda Olasili, frekans ve siddet

degerleri sirasiyla; 10, 6 ve 100 verilerek 10x6x100= 6000 olarak saptanmustir. Risk

seviyesine/tanimina gore “Tolerans Gosterilemez Risk” olarak goriilmektedir.

Yapilan diizenleyici Onleyici faaliyetlerle yangin alarm sistemi kablolarinin,

sistemin saglikl1 ve giivenilir ¢alismasini saglayacak sekilde yangin algilama, kontrol ve

uyart ekipmani iireticilerinin spesifikasyonlarina uygun tipte olmasi ve elektriksel

giiriiltii ve benzeri etkilerden korunacak sekilde, diger sistemlerden ve enerji tasiyan

kablolardan ayrilarak tesis edilerek olasilik degeri 0,2’ye indirilip frekans ve siddet

degeri sabit birakilmistir. Sonug olarak 0,2x6x100= 120 olarak risk skoru elde edilerek

risk seviyesi “Onemli Risk” seviyesine indirgenmistir.
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Tablo.21. Yangin Dolabx ile Ilgili Ornek Risk Analizi Bulgular:

Mevent Risk DOF Sonraz Risk
Degerlendirmesi Degerlendirme
.- .
& - - Meveut . . Diizenleyici'Onleyici ) .
g | Teblike | Rik Durem |3 | 5| 5|x|xE Faaliyetler (DOF) 28 |z5|xlet
g HEEELER HEHEELES
o|s|# A e |® A
Toplam
kapah =
e
kullarmim alani ™ -
B N g Depo yanmaya elverisli
3 Yanem Hasar, 1000 m 2 | malzeme ile cevrilidir. Depo =
O | dlsbmm Yaralan biiyiik 1| s 4 2 yanmaya kargi dayanikl a, 6 | 4048 o
£ ma, Can | ) : ] B duvarlarla tekrar 2 a
= e =t Kavby isyerleri de = projelendirilip yénetmelige -
= yangin dolaks B uygun olarak yapilmistir,
=
yapilmasi =
mecburidir.
Tablo 21’detehlike yangin dolabinin olmamasi olarak saptanmistir. Risk

faktorlerinin baslicas1 ise hasar, yaralanma ve can kaybidir. Risk degerlerine

bakildiginda olasilik, frekans ve siddet degerleri sirasiyla; 3, 6 ve 40 verilerek 3x6x40=

720 olarak saptanmistir. Risk seviyesine/tanimina gore “Tolerans Gosterilemz Risk”

olarak goriilmektedir.

Yapilan diizenleyici onleyici faaliyetlerle depo yanmaya elverisli malzeme ile

cevrilidir. depo yanmaya karsi dayanikli duvarlarla tekrar projelendirilip yonetmelige

uygun olarak yapilarak olasilik degeri 0,2’ye indirilip frekans ve siddet degeri sabit

birakilmistir. Sonug olarak 0,2x6x40= 48 olarak risk skoru elde edilerek risk seviyesi

“Olas1 Risk” seviyesine indirgenmistir.
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Tablo.22. Hidrant Sistemi ile Tlgili Ornek Risk Analizi Bulgular

Mevent Risk DOF Sonraz Risk
Degerlendirmesi Degerlendirme
L .
- ehlike =k vent Duram - - . " . = - w | LT
i Tehlik Risk Me % Drizenleyici'Onlevici u
2 % = KT E E 5 Faaliyetler (DOF) % = L E E 2
5 2| E B 5 2| E |
o|&|# & o |&|# &
BO00 m™den kiiciik
; 5000 m™den kigik
taban alam )
taban alan bulunan
bulunan
. . isyerlerinde dis
isyerlerinde dis ) ] ;
hidrant sistemi
hidrant sistemi
kurulmasina gerek
kurulmasina gerek .
L yoktur. Icerisinde her
yoktur. Icerisinde )
) tlirld kullarmim alan
her tirld kullanim
= bulunan ve genel
alani bulunan ve pr,
:; yerlesme
E genel yerlesme 2
] Hasar, E alanlarindan ayrn -
m Hidrant Varalan alanlanndan ayn 4 = 0 B
D icteminm & 1| g =] olarak planlanan | g |40 48| =
= - ma, Can | olarak planlanan |~ 0 & ) 2 E
[ olmamasy | T o = | yerlesim alanlannda 0
=2 N yerlesim S
L B yapilacak binalarin
alanlarinda =
) = taban alanlan
yapilacak binalarin ;
toplamimin 5000 m?
taban alanlan
‘den blyik olmasi
toplaminin 5000
. o halinde dis hidrant
m2 ‘den bilyik
sistemni yapilmasi gibi
olmasi halinde dis
. . . diizelemelerin
hidrant sistemi
yaplimasina dikkat
yapilmasi
L edilmistir.
mechburidir.

Tablo 22°de tehlike olarakhidrant sisteminin olmamasi olarak tespit edilmistir.

Risk faktorlerinin baslicasi isehasar, yaralanma, can kaybi olarak tespit edilmistir. Risk

degerlerine bakildiginda olasilik, frekans ve siddet degerleri sirasiyla; 3, 6 ve 40

verilerek 3x6x40= 720 olarak saptanmustir. Risk seviyesine/tanimina gore “Tolerans

Gosterilemez Risk” olarak goriilmektedir.

Yapilan diizenleyici onleyici faaliyetlerle 5000 m?’den kiigiik taban alani

bulunan isyerlerinde dis hidrant sistemi kurulmasia gerek yoktur. Igerisinde her tiirlii

kullanim alani bulunan ve genel yerlesme alanlarindan ayr1 olarak planlanan yerlesim

alanlarinda yapilacak binalarin taban alanlar1 toplamimin 5000 m?’den biiyiik olmasi

halinde dis hidrant sistemi yapilmasi1 gibi diizelemelerin yapilmasina dikkat edilerek

olasilik degeri 0,2’ye indirilip frekans ve siddet degerleri sabit birakilarak 0,2x6x40= 48
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olarak risk skoru elde edilerek risk seviyesi “Olast Risk” seviyesine indirgenmistir.

Tablo.23. itfaiyeye Su Verme Baglantisi ile lgili Ornek Risk Analizi Bulgulari

Mevent Rizk DOF Sonram Risk
Degerlendirmesi . Degerlendirme
o Diiizenleyici'Q
| Tehike | Risk Mevcut Duram . g | mleyic <l g . g
K % = L E 3 - Faaliyetler % = g E E -
= 2l E |BE OF = 2 e EE
AE: R &
[tfaiyeye
Bina oturma alan 1000 m* _—
= ‘den biyik binalarda veya Izardan su
£ cephe genisligi 75 basa bilmesi
= m'yi azan binalarda, e
1n
a ) itfaiyenin sisteme disandan igin itfaiye su
@ ltfaiyeye Hasar, | su basabilmesiicin, iffaiye ra verme =
E suverme | Varalan suwverme badlantis 4 G . 0, &
u A 1|3 = 3 =
£ baglantisi | ma, Can yapumstir.Itfaiye R N et = baglantisi SN 40 (=8 E
2 olmamasi | Kaybi | araclannin baglant agzina 1= yapilarak O
o ulagma mesafesi en fazla Kli
i 18 m'dir. Itfaiye'ye Qerexd
& disarndan su basa bilmesi diizenlemeler
= icin, itfaiye suverme .
baglantisi yapilmalidir. lyapimistir.

Tablo 23°te tehlike olarak Itfaiyeye su verme baglantis1 olmamas: olarak tespit
edilmistir. Risk faktorlerinin baslicasi ise hasar, yaralanma ve can kaybidir. Risk
degerlerine bakildiginda olasilik, frekans ve siddet degerleri sirasiyla; 3, 3 ve 40
verilerek 3x3x40= 360 olarak saptanmustir. Risk seviyesine/tanimina gore “Esas/i Risk”

olarak goriilmektedir.

Yapilan diizenleyici 6nleyici faaliyetlerle itfaiyeye disaridan su basa bilmesi i¢in
itfaiye su verme baglantis1 yapilarak olasilik degeri 1’e indirilip siddet ve frekans
degerleri sabit birakilmistir. Sonug olarak 0,5x3x40= 60 olarak risk skoru elde edilerek

risk seviyesi “Olast Risk” seviyesine indirgenmistir.
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Tablo.24. Yangin Séndiirme Cihazlar1 (YSC) ile ilgili Ornek Risk Analizi Bulgular

Mevent Risk DOF Sonraz Risk
Degerlendirmesi Degerlendirme
T .
5 o cp . . . Diizenleyici'Onleyici | | .
E Tehlike Rizk Mevent Durnm % E 5 E E i Faaliyetler (DOF) % E % E E i
4 2l 8% 4 =l e e
o|&|# & o|&|& &
smﬁlrntﬂdrmlltenﬂn Orta tehlike sinifinda
: - bulunan isyerinde her
|§}'E_'r|nde_her25[:l 250 I'H“f'.gpl insaat
— aT;nT?;hl??aﬂdﬂ;t alam igin 1 adet
E almak fizere olmak lzere, uygun
- L, tipte & ka'lik kuru
g uygun tipte & kglik kirl?'l E‘VTthZHJV a
5 kuru kimyevi tozlu p yEy | =Y
= veya esdederi gazh Bt ean?rl gaz_lh‘,'aTgln
= Yangm Hasar, yangin sondirme = sandurme eihaziar =
© | sondirme | Yarslan cihazlar 4 £ | _bulunmaktadir. ), =
E cihazlarmm | ma, Can bulunmaktadir. il 0 360 _% Elr:‘lje;u:ulardaTS 85\2-2 5 11 40] 60 E
3 | olmsmas | Kaybi | Depolarda TS 882- & d;”;ﬁ”!?:: az o
= EM 3'e uygun en a < Kk KUy
% kuru kima_a_evi ?.DZIU bulunmaktadir
E yangin sondirme YSC'Iereulag‘m.a
cihazl )
bulunmaktadir. me;afem en;:f;ﬁs
W30 lere ulasma JLAEQALE
mesafesi en fazla anlemle ahinmistir.
25 m'dir.

Tablo 24’te tehlike barikatlarin yangin sondiirme cihazlarinin olmamasi olarak
tespit edilmigstir. Risk faktorlerinin baslicalari ise hasar, yaralanma ve can kaybidir. Risk
degerlerine bakildiginda olasilik, frekans ve siddet degerleri sirasiyla; 3, 3 ve 40
verilerek 3x3x40= 360 olarak saptanmistir. Risk seviyesine/tanimina gore “Esas/i Risk”

olarak goriilmektedir.

Yapilan diizenleyici onleyici faaliyetlerle orta tehlike sinifinda bulunan isyerinde
her 250 m? yap1 insaat alani i¢in 1 adet olmak {izere, uygun tipte 6 kg’lik kuru kimyevi
tozlu veya esdegeri gazli yangin sondiirme cihazlar1 bulunmaktadir. Depolarda TS 862-
EN 3’e uygun en az 2 adet 12 kg’lik kuru kimyevi tozlu yangin séndiirme cihazi
bulunmaktadir. Yangin Sondiitme Cihazlarina (YSC) ulasma mesafesi en fazla 25 m’ye
gore gerekli onlemler saglanarak olasilik degeri 0,5’e indirilip frekans ve siddet degeri
sabit birakilmistir. Sonug¢ olarak 0,5x3x40= 60 olarak risk skoru elde edilerek risk

seviyesi “Olasi Risk” seviyesine indirgenmistir.
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Tablo.25. Yangin Sondiirme Cihazlar1 (YSC) ile lgili Ornek Risk Analizi Bulgular1 (I1)

Mevcut Risk DOF Sonraa Risk
Degerlendirmesi . Degerlendirme
& Diizenleyici'O
& o . i . nleyici .
IE Tehlike Rizk Mevent Durom % E —E‘. E E i Faaliyetler % E —E E E i
= = (& e T OF 4 2 E(EE
s |&|# i PP |3 &
Tasinabilir séndirme
cihazlannda sondiricindn i;,yeri
duvara baglanti asma halkasi icerisinde ki
duvardan kolaylkla tasinabilir
o alinakilecek candirme
% B sekilde yerlestirilmis ve 4 = cihazlarn
c Yangm ) . =
% sendimme kg'dan daha agirve 12 5 yonetmelige
£ | cihazlennm Hasar, | Kg'dan hafif olan cihazlann E uygun olarak =
5] istanilan Varalan . . . 1 s 0 10 =
o | slgimlards zeminden olan yiksekligi 120 £ maontaj il -
E| ‘ymn |==C= klasik 90 cmyi 0 3 ’ ’ 2
= o Eayh: yaklagik 80 cm'yi o edilmistir. 5
:L.-E:u },E;lg;ﬁrﬂmg asmayacak sekilde montaji E YeCerin
% mesi yapimstir. Isyeri icerisinde = isaretieri
5 ki tasinabilir séndirme yapiimis ve
cihazlan yonetmelige uygun talimatlar
olarak maontaj edilmemistir. asilmistir.
WSClerin isaretieri yapiimali
ve talimatlan asimaldir.

Tablo 25’te tehlike olarakyangin sondiirme cihazlarinin istenilen 6lgiimlerde
uygun yerlere yerlestirilmemesi tespit edilmistir. Risk faktorlerinin baglicalart ise
diisme, hasar, yaralanma, can kaybidir. Risk degerlerine bakildiginda olasilik, frekans
ve siddet degerleri sirasiyla; 3, 2 ve 100 verilerek 3x2x100= 600 olarak saptanmuistir.

Risk seviyesine/tanimina gore “Tolerans Gosterilemez Risk” olarak goriilmektedir.

Yapilan diizenleyici 6nleyici faaliyetler Isyeri igerisinde ki tasinabilir sondiirme
cihazlar1 yonetmelige uygun olarak montaj edilmistir. YSC’lerin isaretleri yapilmis ve
talimatlar1 asilarak olasilik degeri 0.5’e¢ indirilip frekans ve siddet degeri sabit
birakilmistir. Sonug olarak 0,5x2x100=100 olarak risk skoru elde edilerek risk seviyesi

“Onemli Risk” seviyesine indirgenmistir.
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Tablo.26. YSC Periyodik Bakimlari ile ilgili Ornek Risk Analizi Bulgular:

Mevent Risk DOF Sonram Risk
Degerlendirmesi Degerlendirme
g Diizenleyici/Gnley
:a“ Tehlike Rizk Mevent Durom % ] 1 L ici Faaliyetler % B AE L
g I TEIEE I F IR L =
o= |® & e & &
Shndirme cihazlannin
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belirtilen hususlar
dodrultusunda yilda bir -
E kez yerinde genel & 5;nﬂ§|?r|§cﬁ
% Sdndirme kontrolleri yapilimis ve B cihazlann villik
m | cihazlanni Ha dérdincd yihn sonunda E ari u:ud1]illk ~
= | nperivodik| oo icindeki séndirme = pertyadik g
= .| Yaralan ¥ . . 1 5 kontrolleri - e
2 [ kontrollerin ma Can maddeleri yenilenerek 6|6 - £ yapilmis ve 16 |15 E
= . ) . - . - 0 (=]
& :n Kayh: hldlrn 5ttat|k t$5tler| © | numaralandirima £
T yapiimama yapiimislir.  vangin 2 | hve ayhk kontral
0 | sondirici cihazlann g formlan
yillik periyadik kantrolleri = hazifanmistir.
yapilmal ve
numaralandinimah ve
ayhk kontrol formlan
hazirlanmalidir.

Tablo 26°da tehlike sondiirme cihazlarinin periyodik kontrollerinin yapilmamasi

olarak belirlenmistir. Risk faktorlerinin baglicasi ise hasar, yaralanma ve can kaybidir.

Risk degerlerine bakildiginda Olasili, frekans ve siddet degerleri sirasiyla; 6, 6 ve 15

verilerek 6x6x15= 540 olarak saptanmistir. Risk seviyesine/tanimina gére “Tolerans

Gdsterilemez Risk” olarak goriilmektedir.

Yapilan diizenleyici onleyici faaliyetlerle yangin sondiiriicii cihazlarin yillik

periyodik kontrolleri yapilmis ve numaralandirilmali ve aylik kontrol formlar

hazirlanmas1 saglanarak olasilik degeri 1’e indirilip frekans ve siddet degeri sabit

birakilmistir. Sonug olarak 1x6x15= 90 olarak risk skoru elde edilerek risk seviyesi

“Onemli Risk” seviyesine indirgenmistir.
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Tablo.27. Alarm Sistemleri ile Ilgili Ornek Risk Analizi Bulgular:

Mevent Risk DOF Sonram Risk
Degerlendirmesi Degerlendirme
5 -
& - . 3 . . Diizenleyici/Onleyici . .
E Tehlike Risk | Mevent Durnm % E 3 E 3 i Faaliyetler (DOF) % E ke E E i
= =& 8% 5 =l = =
o |&|# & o |&|& &
fangin veya
gaz kacad) gibi
acil hillerde -
_ personeliikaz % | Yangin veya gaz kagadi
& . g gibi acil hillerde
= Al Hasar, etmek lzere, 3 personeli ikaz etmek ~
B | sicteminin | Y22len | seslialarm | 3| g |4 5 | Gzere, seslialarm sistemi [0, | o | 40 |45] &
w 1 N ma, Can ) ) B 0 & bulunmaktadir. Sesli 2 E
E e | Kayl sistemi = alarm sistemleriyle ilgili O
e bulunmaktadir. i gerekli onlemler
2 alinmistir.
Sesli alarm it
sistemleri
kurulmahdir.

Tablo 27’°detehlike alarm sisteminin olmamasi olarak saptanmistir. Risk

faktorlerinin baslicas1 ise hasar, yaralanma ve can kaybidir. Risk degerlerine

bakildiginda olasilik, frekans ve siddet degerleri sirasiyla; 3, 6 ve 40 verilerek 3x6x40=

720 olarak saptanmugtir. Risk seviyesine/tanimina gore “Tolerans Gésterilemez Risk”

olarak goriilmektedir.

Yapilan diizenleyici Onleyici faaliyetlerle yangin veya gaz kagagi gibi acil

hallerde personeli ikaz etmek iizere, sesli alarm sistemi bulunmaktadir.

Sesli alarm

sistemleriyle ilgili gerekli onlemler alinarak olasilik degeri 1°e indirilip frekans ve

siddet degeri sabit birakilmistir. Sonu¢ olarak 0,2x6x40= 48 olarak risk skoru elde

edilerek risk seviyesi “Olast Risk” seviyesine indirgenmistir.
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Tablo.28. Yagmurlama Sistemi ile Ilgili Ornek Risk Analizi Bulgulart

Mevcut Risk DOF Sonram Risk
Degerlendirmesi . Degerlendirme
T Diiizenleyici'Q
& ik izk . . nleyici .
] Tehlike Rizk Mevent Durom g = . . S g8l .|,
: EEIERERFE I SulEIEIEIEL R
—_— [+ —_— [+
o |&| @ & o |&|# &
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@ | AT - ) o L u o=
E | asistemini | 2relan bulunmas: 36|15 [270| = kurularsle | 0. ) g g5 g5 )
[i] ma, Can = g=rekli ] B
5 elmamas: Kavhy | mecburidir. BYKHY = dnlamlar 0
2 \
= madde 1058'e gire almmighr.
=
depoda yadmurlama
sistemi kurulmalidir.

Tablo 28°de tehlike olarak yagmurlama sistemini olmamasi olarak tespit
edilmistir. Risk faktorlerinin baglicasi ise hasar, yaralanma ve can kaybidir. Risk
degerlerine bakildiginda olasilik, frekans ve siddet degerleri sirasiyla; 3, 6 ve 15
verilerek 3x6x15= 270 olarak saptanmistir. Risk seviyesine/tanimina gore “Esas/i Risk”

olarak goriilmektedir.

Yapilan  diizenleyici  Onleyici  faaliyetlerle = yagmurlama  sistemi
kurulmasisaglanarak olasilik degeri 0,5’e indirilip frekans ve siddet degerleri sabit

birakilarak 0,5x6x15= 45 olarak risk skoru elde edilerek risk seviyesi “Olast Risk”

seviyesine indirgenmistir.

Tablo.29. Statik Topraklama ile ilgili Ornek Risk Analizi Bulgulart

Meveut Risk DOF Sonram Risk
Degerlendirmesi Degerlendirme
- Diizenleyici/
5 Tehkik s . Onleyici .
- ehlike Rizk Meveunt Durom 8| = g . 8 e| olnd
: EHEEREAEE R F IR E L
—_ - = —_ =
s|&| # B o | & |@ &
Statik topraklama
dlglimleri, yilda en az 1 E
Lo ~
E Statil ¥ defa yetki belgeli uzman E Statik
= | topraklama AnEM, . K] topraklama =
[ .| Hasar, kisive = - =
g | Bletmlerini | o em s 6| 40 5 | veplask |0 oy, =
= n Can kuruluslar tarafindan 5 garakli 5 3
= | vapilmamas | T ) = tnlamlar o
= . Kavbi | yapiimaktadir. Makineler E almmstir. -
& de statik topraklama ]
dleimleri yapiimalidir. =
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Tablo 29°da tehlike olarak statik topraklama ol¢limlerinin yapilmamasi olarak
tespit edilmistir. Risk faktorlerinin baslicasi ise hasar, yaralanma ve can kaybidir. Risk
degerlerine bakildiginda olasilik, frekans ve siddet degerleri sirasiyla; 6, 6 ve 40
verilerek 6x6x40= 1440 olarak saptanmustir. Risk seviyesine/tanimina gore “Tolerans

Gosterilemez Risk” olarak goriilmektedir.

Yapilan  diizenleyici Onleyici faaliyetlerle statik  topraklamanin
yapilmasisaglanarak olasilik degeri 0,5°e¢ indirilip siddet ve frekans degerleri sabit
birakilmistir. Sonug olarak 0,5x6x40= 48 olarak risk skoru elde edilerek risk seviyesi

“Onemsiz Risk” seviyesine indirgenmistir.

Tablo.30. Patlamadan Korunma Dokiimani ile Ilgili Ornek Risk Analizi Bulgulari

Mevent Risk DOF Sonram Risk
Degerlendirmesi Degerlendirme
T Diizenleyici/
E | Tehlik Risk Mevent Darum - Ouleyici ;
= ehlike 5 vemt % E %- . . i Faali;rer]er % E '%- L i
= SE |2 e odn |E|F|E|E1RE
o|&| @ e &

Isyeri yiiksek yogunlukta
poligtilen kullamimaktadir.
Yiksek yodunlukta ki
poligtilen 1 em® de 10 mg

Patlamadan | 2R, Gstiine gikarsa yanma Patlamada i
korunma | D255 L ; ) n korunma 10 B
°m Varalan ihtimali vardir. Isyerinde 616|100 dokiman ) p =
dokiimamm 5 0 E
n olmamas; | & Can gaz dlcimleri yapildiktan hazirlanmis E
Kavb : tir. R

sonra dederin yiksek

Tolerans Gésterileme:s Risk

gikmasi halinde

Patlamadan Korunma Dokdman

patlamadan korunma

dokumarm hazirlanmalidir.

Tablo 30°da tehlike patlamadan korunma dokiimaninin olmamas: olarak tespit
edilmistir. Risk faktorlerinin baslicalar1 ise hasar, yaralanma ve can kaybidir. Risk
degerlerine bakildiginda olasilik, frekans ve siddet degerleri sirasiyla; 6, 6 ve 100
verilerek 6x6x100= 3600 olarak saptanmistir. Risk seviyesine/tanimina gore “Tolerans

Gosterilemez RisK” olarak goriilmektedir.
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Yapilan diizenleyici Onleyici faaliyetlerle patlamadan korunma dokiimani
hazirlanmasi saglanarak olasilik degeri 0,2’ye indirilip frekans ve siddet degeri sabit
birakilmistir. Sonug olarak 0,2x6x100= 120 olarak risk skoru elde edilerek risk seviyesi

“Onemli Risk” seviyesine indirgenmistir.

Tablo.31. Acil Durum Eylem Plan ile ilgili Ornek Risk Analizi Bulgular

Mevent Risk DOF Sonram Risk
Degerlendirmesi Degerlendirme
w .
- Tehlike Risk Meveuat gl . Diizenleyici/Onleyici gl . .
E Durom é ki ﬁ E E i Faalivetler (DOF) :é E ﬁ E E i
—_ - = —_ - =
o|&|& & A &
[= N Acil durum eylem plani
T Acil durum g
o - 8 hazirlanmis, ekipler
E Acil durum Yangm, eylem plani ‘B . ) .. =
= evlem Hasar, 4 £ .| kurulmus, ekiplerin garev ve B
w =i . iom -
£ | plmmm | T hazranmald | €6 o WS E) soumiulukian ileigii | 2| ¢ [*0149] =
E olmamas: | oo 4 Ir. E editimler verilmis, yangin -
E i tatbikat yapilmistir.

Tablo 31°de tehlike acil durum eylem planinin olmamasi olarak tespit edilmistir.
Risk faktorlerinin baslicalar1 ise diisme, hasar, yaralanma, can kaybidir. Risk
degerlerine bakildiginda olasilik, frekans ve siddet degerleri sirasiyla; 6, 6 ve 40
verilerek 6x6x40= 1440 olarak saptanmistir. Risk seviyesine/tanimina gore “Tolerans

Gosterileme Risk” olarak goriilmektedir.

Yapilan diizenleyici oOnleyici faatliyet kapsaminda acil durum eylem plam
hazirlanmis, ekipler kurulmus, ekiplerin gorev ve sorumluluklar: ile ilgili egitimler
verilmis, yangin tatbikati yapilmasi saglanarak olasilik degeri 0,2’ye indirilip frekans ve
siddet degeri sabit birakilmistir. Sonu¢ olarak 0,2x6x40=48 olarak risk skoru elde

edilerek risk seviyesi “Olast Risk” seviyesine indirgenmistir.
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Tablo.32. Elektrik Panolart ile ilgili Ornek Risk Analizi Bulgulari

Mevcut Risk DOF Sonram Risk
Degerlendirmesi Degerlendirme
El Diizenleyici/Gnley
'ﬁ Tehlike Rizk Mevent Durom g = . L8 ici Faaliyetler 8le| ..
: 18| 3 : ! 2B |5 lat
g RN N F ST
ol ® & gla|# &
Tum panoclara
Flaltrik sorumlu kart EIEllﬂrlk
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& kigilerin | + ; E apistinlmistir
g balli SRR | kisinin midahalesi 5 | YRR =T rd
s ol g | Hasar = Sorumlu 0 &
i va ileili Yaralan | saglanmahdir. Ayrnica | 6 | 3 | 40 :; personelden S| 3 [40]60] 3
£ e ilgil ma, Can = baskasi B =
3 d"ga:n:l]:h . Kaybi topraklama, yahtkan = miidahale -
w uzen Eme paspas gibi gerekli £ etmemektedir.
y Em:l1:|:|.e:u:l1:u.e: dizenlemeler = | Topraklanmave
¥ap s i yaltkan paspas
' yapilmalidir. mevcuttur.

Tablo 32°de tehlike elektrik panolarindan sorumlu kisilerin belli olmamasi ve
ilgili gerekli diizenlemelerinin yapilmamasi olarak belirlenmistir. Risk faktorlerinin
baslicas1 ise hasar, yaralanma ve can kaybidir. Risk degerlerine bakildiginda Olasili,
frekans ve siddet degerleri sirasiyla; 6, 3 ve 40 verilerek 6x3x40= 720 olarak
saptanmistir. Risk seviyesine/tanimina gore “Tolerans Gosterilemez Risk” olarak

gorilmektedir.

Yapilan diizenleyici onleyici faaliyetlerleelektrik panolarma sorumlu personel
bilgisi yapistirlmigtir. Sorumlu personelden baskasi miidahale etmemektedir.
Topraklanma ve yalitkan paspas. saglanarak olasilik degeri 0,5e indirilip frekans ve
siddet degeri sabit birakilmistir. Sonu¢ olarak 0,5x3x40= 60 olarak risk skoru elde

edilerek risk seviyesi “Olasi Risk” seviyesine indirgenmistir.
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Tablo.33. Saglik ve Giivenlik Isaretleri ile Ilgili Ornek Risk Analizi Bulgulari

Meveut Risk DOF Sonram Risk
Degerlendirmesi Degerlendirme
E -
- i P 1 Meveuat . . Dhizenleyici'Onleyici Faaliyetler .
E Tehlike Rizk Durum % E —E E E E (DOF) % E —E E E i
& E |2 B = EEEE
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E ’ YWanlendirme isaretleri, yerden
200 cm ild 240 cm yikseklige
yerlestirilmistir.

Tablo 33’te tehlike acil ¢ikis isaretlemelerinin olmamasi olarak belirlenmistir.
Risk faktorlerinin baglicast ise hasar, yaralanma ve can kaybidir. Risk degerlerine
bakildiginda Olasili, frekans ve siddet degerleri sirasiyla; 3, 2 ve 40 verilerek 3x2x40=
240 olarak saptanmigtir. Risk seviyesine/tanimina gore “Esasli Rsik” olarak

gorilmektedir.

Yapilan diizenleyici Onleyici faaliyetlerle acil durum halinde, bina igerisinde
tahliye icin kullanilacak olan ¢ikislarin konumlari ve bina igerisindeki her bir noktadan
planlanan c¢ikis yolu bina i¢indekilere gosterilmek iizere, acil durum c¢ikis isaretleri
yerlestirilmistir. yonlendirme isaretleri, yerden 200 cm ila 240 cm yiikseklige
yerlestirilmesi. saglanarak olasilik degeri 0,2’ye indirilip frekans ve siddet degeri sabit
birakilmistir. Sonug olarak 0,2x2x40= 16 olarak risk skoru elde edilerek risk seviyesi

“Onemsiz Risk” seviyesine indirgenmistir.

llge belediyesinde: Fine-Kinney metoduyla yapilan risk degerlendirmesinde
tespit edilen bulgularda goriildiigii iizere toplam 22 adet risk degerlendirilmistir. Bu
risklerin mevcut diizeyleri tespit edilmis ve Sekil 15’te yaklasik yiizde degerleri
verilmistir. Bu mevcut risk degerlerinin  %59’ununtélerans  gosterilemez  risk,

%41 ininesash risk oldugu tespit edilmistir. Bunlarin yaninda 6nemli risk, olasi risk ve
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onemsiz risk olmadigi sonucuna varilmistir. Mevcut risk degerlerin arasinda %59 ile en
yiiksek riske sahip tdlerans gosterilemez risk olmasi risk oraninin yiiksek oldugunu

gostermektedir.

- Mevcut Risk Onemsiz Risk
Onemli Risk 0%

0%

Sekil.27. Mevcut Risklerin Yaklasik Yiizde Oranlar

DOF sonrasi tekrar yapilan risk degerlendirmesinde tespit edilen risk diizeyleri
Sekil 26°da verilmistir. Sekil 16’dan da anlasildig1 {izere DOF sonras1 kalan risklerin
yaklasik %50’si olast risk, %45°te ve %5’de Onemsiz risk diizeyine indirildigi tespit
edilmistir. T6lerans gosterilemez risk ve esasl risk tamamen ortadan kaldirilarak risk

diizeyleri kabul edilebilir diizeye indirgenmistir.
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DOF Sonrasi Kalan Risk

Toélerans 8 - Riek Esashi Risk
nemsiz Ris 0%

2%

Gosterilemez Risk
0%

Sekil.28. DOF sonrasi kalan yaklasik risk derece yiizdeleri
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Tablo.34. Bir Ilge BelediyesineAit 2017 YiliYangin istatistik Tablosu
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Yangm Tiirii

Atdlye imalathane
Fabrika vb.
Yanginlar

A%

Odun, Kémiir, Depr
em vb. Yanginlan

Ormanhk Fidanhk

Yanginlar
3%

Sekil.29. Yangin Tiiriine gére Yiizde Dagilimi (2017)

Sekil 27°de 2017 yilinda meydana gelen yanginlarin tiirline gore ylizde dagilimi
verilmistir. Buna goreyanginlarin %39’u ot, saman, ¢op ve ekin yanginlari, %20’si bina
yanginlary, %12’si motorlu ara¢ yanginlari, %4’ atdlye imalathane fabrika vb.
yanginlari, %3’li ormanlik fidan yanginlari, %2’si odun, komiir, deprem vb, yanginlari
ve %20’si ise diger yanginlar oldugu goriilmektedir. Bu yanginlar igerisinde %39 ile en
fazla ot, saman, ¢op ve ekin yanginlari oldugu ve %2 ile en az odun, komiir, deprem vb,

yanginlar1 oldugu tespit edilmistir.
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Yanma Derecesi

Baslangicta
Sondirilen
15%

Sekil.30. Yanma Derecesine gore Yiizde Dagilimi

Sekil 28’de 2017 yilinda meydana gelen yanginlarin yamna derecesine gore
yizde dagilimi verilmistir. Buna gore yanma derecelerinin %49’u kismen yanarak
kurtarilan, %21°i tamamen yanan, %151 baslangicta sondiiriilen ve %15°1 digerleri
oldugu goriilmektedir. Bu yanma dereceleri igerisinde %49 ile en fazla kismen yanarak

kurtarilan ve %15 ile en az baslangigta sondiiriilen ve digerleri oldugu tespit edilmistir.

; ; Baca Tutusmasi
Elektrik Yanginn Nedeni Qcak, Soba, Kalorif 3
Kontagi . 4%

3% LPG, Dogalgaz vb. Sigara, Kibrit

1%

Patlayici Madde
0%

Idirim Dilsmesi
0%

Sabotaj
3%

Sekil.31. Yangimin Nedenine gore Yiizde Dagilimi
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Sekil 29°da 2017 yilinda meydana gelen yanginlarin nedenine gore ylizde
dagilimi verilmistir. Buna gore yangmnedenlerinin%3’ii elektirk kontagi, %1’iLPG,
dogalgaz vb., %2’si ocak, soba ve kalorifer, %4’ii baca tutusmasi, %’1’i sigara ve kibrit,
%0’1 akaryakit ve kibrit, %0°1 patlayict madde, %0’1 yildirim diismesi, %3’ sabotaj,
%2’si ve %84’ diger yangmlarindan meydana gelmektedir. Bu yanma nedenleri
icerisinde %84 ile en fazla diger yanginlar ve %0 ile en az akaryakit ve kibrit, patlayici

madde ve yildirim diismesi oldugu tespit edilmistir.
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Tablo.35. Bir Ilge BelediyesineAit 2018 YiliYangin istatistik Tablosu
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Yanginin Tiiri

Atélye imalathane,
Fabrika vb.
Yanginlar

4%

Oduni Kémdir,
Depo vb.
Yanginlari

Ormanlik ve 2%

Fidanlik Yanginlari

2%

Sekil.32. Yangin Tiiriine gére Yangin Oranlari

Sekil 30°da 2018 yilinda meydana gelen yanginlarin tiiriine gore yiizde dagilimi
verilmistir. Buna gore yanginlarin %37’si ot, saman, ¢op ve ekin yanginlari, %211 bina
yanginlary, %13’ motorlu ara¢ yanginlari, %4’ atolye imalathane fabrika vb.
yanginlari, %2’li ormanlik fidan yanginlari, %2’si odun, kdmiir, deprem vb, yanginlari
ve %211 ise diger yanginlar oldugu goériilmektedir. Bu yanginlar igerisinde %37 ile en
fazla ot, saman, ¢op ve ekin yanginlar1 oldugu ve %?2 ile en az odun, komiir, deprem vb,

yanginlar1 ve ormanlik ve fidanlik yanginlar1 oldugu tespit edilmistir.
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Yanma Derecesi

Sekil.33. Yanma Derecesine gore Yiizde Dagilimi

Sekil 31’de 2018 yilinda meydana gelen yanginlarin yamna derecesine gore
yiizde dagilimi verilmistir. Buna gore yanma derecelerinin %57’si kismen yanarak
kurtarilan, %15’ tamamen yanan, %14’l baslangigta sondiiriilen ve %14’ digerleri
oldugu goriilmektedir. Bu yanma dereceleri igerisinde %57 ile en fazla kismen yanarak

kurtarilan ve %14 ile en az baslangigta sondiiriilen ve digerleri oldugu tespit edilmistir.
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LPG, Dogalgaz vh. _ Ocak, Soba ve Baca Tutu;rnaﬁgam ve Kibrit
19% Kalori Satislar 0%

Elektrik Kontag Akaryakit
2%

Fatlayict Madde
0%

Yildinim Didsmesi
0%
Sabotaj
1%

Sekil.34. Yanginin Nedenine gore Yiizde Dagilimi

Sekil 32’da 2018 yilinda meydana gelen yanginlarin nedenine gore yiizde
dagilimi verilmistir. Buna gore yangin nedenlerinin %2’si elektirk kontagi, %1’i LPG,
dogalgaz vb., %]1’i ocak, soba ve kalorifer, %4’ baca tutugmasi, %’0’1 sigara ve Kibrit,
%01 akaryakit ve kibrit, %01 patlayici madde, %0’1 yildirim diismesi, %1’i sabotaj,
%?2’si cative %89’u diger yanginlarindan meydana gelmektedir. Bu yanma nedenleri
icerisinde %89 ile en fazla diger yanginlar ve %0 ile en az baca tutusmasi,sigara, Kibrit,

patlayicit madde ve yildirim diismesi oldugu tespit edilmistir.
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Sekil.35. 2017 ve 2018 Yillar1 Kaza Sayis1

2017 yilinda 4036, 2018 yilinda 3329 adet yangin meydana gelmistir. 2018

yilinda 2017 yilina nazaran daha az yangin meydana geldigi goriilmektedir.
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6. SONUC

Calismada yangin sondiirme sistemleri, olas1 yangin kazalar1 dnlemleriyle ilgili
literatur taramasinin yani sira Fine-Kinney risk analizi ¢alismasi yapilarak tehlike ve
riskler detayli olarak degerlendirilmistir. Yapilan risk analizi sonucu yanginin
sonuglarmin yiiksek risk barindirilmasi sebebiyle risk degerleri télerans gosterilemez ve
esasli riskte toplanmistir. Alinan 6nlemler sonucunda 6nemli risk, olas1 risk ve dnemsiz
risk seviyelerine indigi goriilmiistiir. Risk seviyelerinin azalmasinda ya da artmasinda
yangina miidahale siiresinin ¢ok dnemli oldugu ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla yanginin

siddetinin biiyiimemesi i¢in yangina aninda miidehale 6nem arz etmektedir.

Bunlarla birlikte bir ilge belediyesinde 2017 ve 2018 yillar1 arasinda meydana
gelen yanginlar nedeni, tiirli ve yanma derecesine gore detayli olarak irdelenmistir.
Yangin tiirleri;bina yanginlari, atolye, imalathane, fabrika vb. yanginlari,motorlu arag
yanginlari, odun, kdmiir, depo vb. yanginlari,ormanlik ve fidanlik yanginlari,ot-saman-

¢Op-ekin yanginlari vediger yanginlarolmak tizere yedi kategoride incelenmistir.

Yanma derecesi; baslangigta sondiiriilen,kismen yanarak kurtarilan,tamamen
yananve digerleri olmak {izere 4 kategoride incelenmistir. Yanginin nedeni iseelektrik
kontagi,LPG, dogalgaz vb.,ocak, soba ve kalorifer,baca tutusmasi,sigara ve Kibrit,
akaryakit,patlayict madde,yildirnm diigmesi,sabotaj,cati vedigeri olmak iizere onbir
kategoride incelenmistir. 2017 yilinda 4036, 2018 yilinda 3329 tane yangin ¢ikmustir.
2018 yilinda 2017 yilina gére yangin sayis1 azalmaistir.

Yanginla ilgili yapilan risk analizi ¢alismasinda alinmadi gerekli DOF sunlardur;
Acil cikis kapisi saglik ve giivenlik igaretleri ile isaretlenmeli ve isyeri i¢inde acil ¢ikis
kapisini gosteren isaretler yeterli sayida olmalidir. Biitiin yapilarda aksi belirtilmedikge
en az 2 tane acil ¢ikis kapis1 bulunmalidir.Kacis yolu kapilarinin en az temiz genisligi
80 cm’den ve yiiksekligi 200 cm’den az olamaz. Kapilarin en ¢ok 110 N kuvvetle
acilabilecek sekilde tasarlanmasi gerekir.LPG kullanilan mutfaga gaz algilayici
dedektor ve havalandirma sistemi yapilmalidir.Yildirim tehlikesinden korunmak igin

paratoner ve yildirrm distiigiinde elektrik tesisatina zarar vermemesi i¢in parafudr
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takilmas1 gerekmektedir. Isyerinde yangm algilama sistemleri kurulmali ve acil

durumlar da aydinlatma sistemi kurulmalidir.

Acil durumlarda kullanicilarin kagist aydinlatma saglanmalidir.Yangin uyari
butonlar1 igyeri i¢ine yonetmelige uygun olarak yapilmalidir.Yangin alarm kablolari,
diger sistemlerden ve enerji tasiyan kablolardan ayrilarak yonetmelige uygun olarak
tesis edilmelidir. Toplam kapal1 kullanim alan1 1000 m? biiyiik isyerleri de yangin dolabi
yapilmas1 mecburidir. 5000 m?’den kiiciik taban alani1 bulunan isyerlerinde dis hidrant

sistemi kurulmasina gerek yoktur.

Bina oturma alani 1000 m?’den biiyilk binalarda veya cephe genisligi 75
mM’yi asan binalarda, itfaiyenin sisteme digsaridan su basabilmesi i¢in, itfaiye su verme
baglantis1 yapilmstir.Itfaiye araglarimin baglanti agzina ulasma mesafesi en fazla 18
m’dir. Itfaiye’ye disaridan su basa bilmesi igin, itfaiye su verme baglantisi
yapilmalidir.Orta tehlike sinifinda bulunan isyerinde her 250 m? yapi insaat alani igin 1
adet olmak {iizere, uygun tipte 6 kg’lik kuru kimyevi tozlu veya esdegeri gazli yangin
sondiirme cihazlar1 bulunmaktadir. Depolarda TS 862-EN 3’e uygun en az 2 adet 12

kg’lik kuru kimyevi tozlu yangin sondiirme cihazi bulunmaktadir.

YSC’lere ulasma mesafesi en fazla 25 m’dir.Tasinabilir sondiirme cihazlarinda
sondiiriiciiniin  duvara baglantt asma halkas1 duvardan kolaylikla aliabilecek
sekilde yerlestirilmis ve 4 kg’dan daha agir ve 12 kg’dan hafif olan cihazlarin zeminden
olan yiiksekligi yaklasik 90 cm’yi asmayacak sekilde montaji yapilmustir.  Isyeri
icerisinde ki tagmabilir sondiirme cihazlar1 yonetmelige uygun olarak montaj

edilmemistir.

YSC’lerin isaretleri yapilmali ve talimatlar1 asilmalidir. Sondiirme cihazlarinin
standartlarda belirtilen hususlar dogrultusunda yilda bir kez yerinde genel kontrolleri
yapilmis ve dordiincii yilin sonunda i¢indeki sondiirme maddeleri yenilenerek
hidrostatik testleri yapilmistir. Yangin sondiiriicii cihazlarin yillik periyodik kontrolleri
yapilmali ve numaralandirilmali ve aylik kontrol formlar1 hazirlanmalidir.

Yangin veya gaz kacagi gibi acil hallerde personeli ikaz etmek {izere, sesli alarm sistemi
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bulunmaktadir. Sesli alarm sistemleri kurulmalidir. Toplam kapasitesi 10 m*’den daha
bliyiik depolarda yagmurlama sistemi bulunmasi mecburidir.  Binalarin Yangindan
Korunmasi1 Hakkinda Yoénetmenlik (BYKHY) madde 105’¢ gore depoda yagmurlama

sistemi kurulmalidir.

Statik topraklama oOl¢iimleri, yilda en az 1 defa yetki belgeli uzman kisi ve
kuruluglar tarafindan yapilmaktadir. Makineler de statik topraklama Olglimleri
yapilmalidir. Isyeri yliksek yogunlukta polietilen kullanilmaktadir. Yiiksek yogunlukta
ki polietilen 1 cm®de 10 mg iistiine ¢ikarsa yanma ihtimali vardir. Isyerinde gaz
Olctimleri yapildiktan sonra degerin yiiksek ¢ikmasi halinde patlamadan korunma

dokiiman1 hazirlanmalidir.

Acil durum eylem plant hazirlanmalidir. Tim panolara sorumlu karti
yapistirilmali burada ¢ikacak bir sorun ilgili kisinin miidahalesi saglanmalidir. Ayrica
topraklama, yalitkan paspas gibi gerekli diizenlemeler yapilmahdir. Acil c¢ikis

isaretlemeleri yonetmelige uygun olarak yerlestirilmelidir.
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