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OZET

BEDENSEL ENGELLI SPORCULARIN SPORA OZGU BASARI
MOTIVASYONLARININ DEGERLENDIRILMESI

YASAR SONMEZ, Begiim
Yiiksek Lisans, Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali
Tez Danismant: Dog. Dr. Hamdi Alper GUNGORMUS
Temmuz-2018

Bu arastirmanin amaci Tiirkiye Bedensel Engelliler Spor Federasyonu biinyesinde yer
alan bireysel ve takim sporcularinin bagart motivasyon diizeylerinin belirlenmesi ve
cesitli demografik degiskenlere gore karsilastirilmasidir. Arastirmamizin evreni Spor
Genel Miudirliigii verilerine gore 18 bransta yer alan kadin ve erkek toplam 2561
sporcudan olusmaktadir. Arastirmanin Srneklemini 425 sporcu olusturmustur. Olgme
aract olarak 3 alt boyut ve toplamda 40 sorudan olusan “Spora Ozgii Basar
Motivasyonu Olgegi” kullanilmistir. Verilerin analizinde bilgisayar destekli veri
¢Oziimleme (SPSS 21) paket programi kullanilmistir. Gii¢ gosterme giidiisii, basariya
yaklagma giidiisi ve basarisizlikltan kaginma giidiisii i¢in her bir alt boyutun
olusturdugu ifadelere verilen cevap puanlari toplanarak yine her bir alt boyut i¢in
toplam puanlardan olusan degiskenler olusturulmustur. Bu degiskenlere normallik
uyumunu incelemek i¢in kolmogrov-smirnov testi uygulanmis ve ilgili degiskenlerin
3’linlin de normal dagilimdan gelmedigi goriilmiistiir. Bu bilgi 15181nda katilimcilarin
sosyo-demografik 6zelliklerine gore basari motivasyonlarindaki farkliliklar incelemek
icin Mann-Whitney U testi ve Kruskal-Wallis testleri uygulanmistir. Sonug olarak,
katilimcilarin basar1 motivasyon diizeylerinin yiiksek oldugu, SZBMO’nin gesitli
demografik degiskenlere gore farklilastigi ve basarisizliktan kaginma giidiisiiniin ise
sporculart diger alt boyutlara oranla daha fazla giidiiledigi sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Basar1 Motivasyon, Bedensel Engelli, Engelli, Spor



ABSTRACT

EVALUATION OF SUCCESS MOTIVATIONS SPECIFIC TO THE SPORTS OF
THE ATHLETES WITH PHYSICAL DISABLITIES

YASAR SONMEZ, Begiim

Graduate Studies, Physical Education and Sports Department
Thesis Consultant Associated Prof. Hamdi Alper GUNGORMUS

July-2018

The purpose of this research is to determine and compare according to various
demographic properties the success motivation levels of the individual and team athletes
within the Turkish Sports Federation for the Physically Handicapped. The universe of
our research consists of 2561 athletes, men and women, in total within 18 branches
according to the data of the Sports General Directorate. The sampling of the research is
formed of 425 athletes. As measurement tool, “Success Motivation Scale Specific to
Sports” consisting of 3 sub dimensions and total of 40 questions is used. In the analysis
of the data, the computer aided data analysis (SPSS 21) package program is used. The
answer points for the statements formed by each sub dimension for motive to show
strength, motive to achieve success and motive to evade failure are added and the
variables are established by the total points for each sub dimension. To examine
normality conformity in these variables, kolmogrov-smirnov test is applied and it is
seen that none of the 3 examined variables comes from normal distribution. In light of
this knowledge, in order to examine the differences in success motivation of the
participants according to the socio-demographical properties Mann-Whitney U test and
Kruskal-Wallis tests are applied. As a result, it can be said that the success motivation
levels of the participants are high, SNSSS varies according to different demographic
variables and motivation to evade failure drives the athletes more compared to other sub
dimensions.

Keywords Success Motivation, Physically Handicapped, Handicapped, Sports



ONSOZ

Gecmisten gilinlimiize toplumlar igerisindeki yeri, énemi ve konumu farklilik
gostermis olan engellilik, son elli yilda saglik alaninda gelismeler, toplumlarin engelli
kavramina bakis agisinin degismesi, engelli kavramina yeni anlamlar eklenmesi farkli
sekilde anlamlandirilmasina ve flizerinde yapilan arastirmalarin artmasina sebep
olmustur. Engelli sporcular iizerinde yapilan arastirmalar ise 2. Diinya savasi sonrasi
yaralanan askerlerin rehabilite edilmeleri amaciyla ilk olarak Ingiltere de ortaya
cikmistir. Ulkemizde ise engelli sporcular iizerine yapilan calismalar 2000°1i yillarla
beraber ortaya ¢ikmis cesitli sinif ve kategorilere ayrilarak glinlimiize kadar gelmistir.
Bedensel engelli sporcularin rehabilite edilmelerinde engellerinin vermis oldugu
eksikligi en aza indirgemelerinde spor c¢ok Onemli bir faktdr olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu arastirmada bedensel engelli sporcularin spora 6zgii basar1 motivasyon
diizeylerinin degerlendirilmesi amag¢ edinilmis yerli ve yabanci literatiir taramasi ve
6l¢me aracinin ¢ézlimlenmesiyle ¢ikan sonug ortaya konulmustur. Bu amagla bedensel
engelli sporcularin spora katilimlariin artmasi, sporcularin motivasyon diizeylerinin ve
kaynaklarimin belirlenmesi agisindan olduk¢a 6nemli oldugu sdylenilebilir. Yaptigimiz

arastirmanin alanda yapilacak diger arastirmalara yol gosterici olmasini temenni ederim.

Begiim YASAR SONMEZ
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BIiRINCi BOLUM
1. GIRIS

Engel ve engellilik kavrami insanlik tarihiyle beraber baslayan
smiflandirilmasi, tiir ve ¢esitleri zaman igerisinde farklilik gosteren bir olgu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Toplumlarin gesitli inang deger ve normlar1 engel ve engelli
kavramima bakis acilarmin belirlenmesinde etken olmustur. Engellilerin spora
yonlendirilmesi ve motive edilmeleri olduk¢a 6nemli bir husustur. Engelleri tiirii ve
oraninda ¢esitli uzman gorisleri alarak bir bransta yer alabilmeleri, bu anlamda gerek
i¢ gerekse dis ¢evreden motive olmalar1 gerekmektedir. Bedensel engelli sporcular
tanimlama olarak bakildiginda fiziksel yetersizlik veya uzuv eksikligi olarak
tanimlanmaktadir. Bu sebeple bedensel engelli sporcularin bu eksikliklerine ragmen
spora motive edilmeleri, sporla birlikte fiziksel yonden rehabilitelerinin saglanmasi
ve psikolojik olarak kendilerini daha iyi hissetmelerini saglayacagi sdylenilebilir. Bu
calismada Tiirkiye geneli bedensel engelli sporcularin basar1 motivasyonlarini ve

buna etki eden etmenlerin ¢esitli degiskenlere gore belirlenmesi hedeflenmistir.

1.1. Problem

Calisma grubumuzu olusturan bedensel engelli sporcularin spora 6zgii basari

motivasyonlarinin ¢esitli degiskenlere gore degerlendirilmesidir.

1.2. Amag

Bu c¢alismanin amaci1 Tiirkiye Bedensel Engelliler Spor Federasyonu
uhdesinde bulunan bireysel ve takim sporcularinin basar1 motivasyon diizeylerini
Olgek alt boyutlar1 ve ¢esitli demografik Ozelliklere gore belirlemek amaciyla

yapilmustir.

1.3. Onem

Kisiyi bazi davraniglara yonlendiren igsel olaylarin biitlinline motivasyon
(giidiilenme) ad1 verilir (Konter, 1998). Ulkemizde 2000’li yillarin baslarindan
itibaren engelli sporlar1 kuralli bir disiplin haline gelerek kurumsallasmaya
baslamistir. Engelleri tiiri ve oraninda bireylerin uygun spor branglarina

yonlendirilmesi gerek fiziksel yonden gerekse de sosyal yonden rehabilite



edilmelerinde olduk¢a o©nemlidir. Engelli sporcular iizerinde ilgili literatiire
bakildiginda yapilan ¢alismalar ve alan yazininin ¢ok daha yeni olmasi sebebiyle
yeterli diizeyde olmadigi soylenilebilir. Bu sebeple ¢alismamizin tamamlanmasiyla
bedensel engelli sporcularin basar1 motivasyonlar1 alaninda yapilan ilk ¢alisma
olmas1 sebebi ile ¢aligmamizin olduk¢a 6nemli oldugu ve alan yazininda yapilacak

olan diger ¢aligmalara da 151k tutacag diistiniilmektedir.

1.4. Varsayimlar

» Arastirmamiza katilan tiim sporcularin evreni belirgin &zellikleriyle
yansittig1 varsayilmistir.

» Arastirmamizda kullanilan 6lgme aracinin bedensel engelli sporcularin
basar1 motivasyon diizeylerini tespit etme giiciinii tasidig1 varsayillmistir.

» Arastirmamizda veri toplama aract olarak kullandigimiz basar
motivasyon Olgeginin gegerlilik ve giivenilirliginin daha 6nce farkli
calismalarda yapilmis olup arastirmanin amacina uygun yeterlilikte
oldugu varsayilmstir.

» Arastirmaya katilan sporcularin 6lgme aracinda yer alan sorular1 okuyup,
dogru algilayip cevaplayabilecek diizeyde olduklar1 varsayilmistir.

» Arastirmamiz sonucu Olgme aracini bilgisayar destekli veri ¢oziimleme
programinda ¢alismanin yapilis amacmma uygun veri ¢oziimleme
programiyla analiz edildigi varsayilmistir.

» Arastirmaya katilan tiim sporcularin 6lgme aracini kendilerine uygun
diger bireylerin etkisinde kalmadan bagimsiz olarak cevapladiklari
varsayilmistir.

»  Arastirmamiza sporcularin goniillii olarak katildiklari varsayilmustir.

» Arastirmaya katilan sporcularin ¢esitli demografik bilgilerini dogru

yansittiklar1 varsayilmistir.

1.5. Stmirhhiklar

Arastirma Tiirkiye Bedensel Engelli Spor Federasyonu biinyesinde yer alan
18 yas lizeri bireysel ve takim sporlarinda vizeli ve lisansh kadin-erkek ve karigik

takimlarda yer alan bedensel engelli sporcularla sinirlidir. Arastirmamizin sonucu;



alan yazininda ulasabildigimiz ve verilerin analizi ile yorumlayabildigimiz bilgilerle

smirlidir.
1.6. Tamimlar

1.6.1. Engel

WHO gore; Engellilik (Handicap); bir eksiklik veya sakatlik sonucunda,
belirli bir bireyde olusan ve bireyin yasina, cinsiyetine, sosyal ve kiiltiirel ¢evresine
gbre normal sayilabilen aktiviteleri yapmaya engelleyen, sinirlayan dezavantajli bir

durumdur (Ozdelikara ve Arslan 2017).

1.6.2. Engelli

2 e

TDK ya gore engelli kavrami “Engeli olan, manial1”, “uzuvlarinda eksik veya
kusuru olan kimse olarak tanimlanmistir (TDK, 2018). Birlesmis Milletler Engelli
Haklar1 Bildirgesinde ise “Kisisel ya da sosyal hayatinda kendi kendisine yapmasi
gereken isleri (bedensel ya da sonradan olma) herhangi bir eksiklik sonucunda

yapamayanlar” engelli olarak tanimlanmaktadir (Murat, 2009).

1.6.3. Motivasyon

Motivasyon Latince “movere” Ingilizce ve Fransizca “motive”
kelimelerinden tiiretilmistir. Tirk¢e karsiligr giidii ve saik gibi kelimelerdir. Saik
kelimesi ise Osmanli sozliiklerine gore “sevk eden” ve “harekete gecirici” anlamini

ifade etmektedir (Acar, 2011).



IKINCi BOLUM
2. GENEL BIiLGILER

Bu boliimde aragtirmamizin literatiirii ve alanda yapilan yurt i¢i yurt dis1 diger

caligmalara yer verilmistir.

2.1. Engellilik Kavram

Diinya Saglik Orgiitii (WHO), engelliligi; "Bir insan icin normal kabul edilen
sekilde fiziksel veya zihinsel bir etkinlik yapma kabiliyetinde herhangi bir kisitlama
ya da eksiklik" olarak tanimlamaktadir (Lo vd., 2018).

Birlesmis Milletler Genel Kurulunca (UN) engellilik; “Normal bireylerden
farkli olarak sosyal hayatinda kendi kendine yapmasi gereken isleri, bedensel ve
zihinsel kabiliyetindeki kalitimsal, ya da sonradan olma bir engelden dolay1

yapamayanlar” seklinde tanimlanmaktadir (Ay vd., 2017; Oztiirk, 2011).

Tiirk Dil Kurumu’nun yayinladig: Tiirkge Sozliikte 6ziirlii; “6zrii olan, kusuru
olan, engelli” olarak tanimlanirken engelli de “engeli olan, maniali, viicudunun

herhangi bir yerinde eksigi veya kusuru olan seklinde tanimlanmaktadir (TDK,
2018).

Engellilik tiim insanhigin pargasidir. Insanlarin pek ¢ogu hayatinin bir
doneminde gecici veya siirekli bir yetersizlik yasayabilir ve yasami boyunca
fonksiyonel olarak giderek artan zorluklara siiriiklenebilir. Engellilik, bozuklugun
sosyal sonuglarini tanimlar ve engeli olan kisinin ¢evresiyle olan etkilesimini yansitir

(Tiifekei ve Kadiroglu, 2017).

Engellilik, agir dereceli ve uzun siirecek olan, ancak rehabilitasyon yetenegi
bulunan bedensel, duyusal, zihinsel ve psisik hasarlarin bulundugu, siibjektif ve
objektif yasam zorluklarina yol acan ve kiside davranig sapmalar1 yaratabilen bir
durumdur (Dogduay, 2013). Dogustan veya sonradan kaza veya hastaliga bagh
olarak birtakim kabiliyetlerini tiirlii derecelerde kaybetmis, yasamin sartlarina

uyamayan kisilere ise engelli bireyler denir (Mutlu, 2015).



2.1.1. Engellilik nedenleri

Dogum oncesi, dogum siras1 ve dogum sonrast etkenler olarak {i¢ boliime

ayirabiliriz.
1. Dogum Oncesi Nedenler

Gebelikte beslenme, alinan ilaclar, alkol, gecirilen enfeksiyon hastaliklar
(frengi, sarilik, kizamikgik, seker hastaligi vs.), radyasyona maruz kalma, annenin
yasi, kromozoma ve genlere bagli faktorler dogum oncesi engel sebepleri arasinda

sayilmaktadir (Giinaydin, 2016).
2. Dogum Esnasindaki Nedenler

Yetersiz oksijen ve bebegin basi listlinde ani bir basing dogum sancisinin ve
dogumun iki ana komplikasyonunu olusturmaktadir. Bebek disariya hizli ¢ekilirse,
anne catist ve bebek basi uyumsuzsa, serviks yeterince agilmamigsa bebegin basi
fazla basinca maruz kalabilir. Bu durumda kafatasi i¢i kanama sonucu beyin hasari

ortaya ¢ikabilir (Ozer, 2013).

Plasenta ve kordonun doguma yakin veya dogum esnasinda kotli caligmasi
hipoksi (oksijen azalmasi), asfiksi (bogulma), iskemi (kan dolasimi yavaslamasi,
kanin az gelmesi) 'ye neden olmaktadir. Bazi1 caligmalar gosterir ki oksijen
yetersizligi beyin hiicrelerinin tahrip olmasina bagli beyin felci, epilepsi ya da

zihinsel gerilige sebep olabilmektedir (Ozer, 2013).
3. Dogum Sonras1 Nedenler

Kazalar, savaglar ve dogal afetler sonucunda olusan yaralanmalar, psikolojik
ve zihinsel hastaliklar, kronik ve bulasic1 hastaliklar; alkol ve ila¢g bagimliligi,

yaslanmaya bagli olusan engeller olarak siralayabiliriz (Cinar, 2010).
2.1.2. Engelliligin simiflandirilmasi

2.1.2.1. Bedensel engellilik

Kisinin yap1 ve bi¢iminde, fiziksel yonlerinde bedensel kabiliyetlerini
engelleyen veya tamamen ortadan kaldiran bozukluk veya eksiklik olmasi1 durumuna

bedensel engellilik denir (Sogiit, 2006). Bedensel engelli kisiler hareket uzuvlarinda



eksik ve oziir bulundugu i¢in yardimci alet veya aragla hareket edebilen kisilerdir

(Agdact, 2011).

Kisilerin bedensel engelleri; hareket edememekten baslayip, bir hareketi
yeterli zamanda yapamamaya kadar farkli Olgiilerde derecelenmektedir. Ayrica
bunlara ek olarak diyabetik kisiler ve duyma bozuklugu olanlar da bu grupta yer alir.
(Yayl ve Oztiirk, 2006).

Engelli olarak tanimlanmis kisileri toplumda farkli bir kesim olarak
adlandirmak dogru bir yaklasim degildir. Onlar1 toplumla biitiinlesmis bir parga
olarak algilamak gerekmektedir (Aykal vd., 2017). Bedensel engelli denince akla
sadece ayaklarin islevi gelmektedir. Halbuki fiziksel ve ortopedik diye iki sekilde
tanimlamasi1 yapilmistir. Gegici yaralanmalar, yaslanmanin etkileri, ciddi bir sekilde
hareket kisithiligi, tekerlekli sandalyeye bagimli olma gibi genis bir durumdur
(Agdaci, 2011).

Fiziksel engelleri farkli seviyede olan engellilerin, engellilik faktorleri ve
davranis tarzlari etkilesim gostermektedir. Fiziksel bozukluklari genel siniflama

icinde su sekilde siralayabiliriz.

e Gegici fiziksel bozukluklar: Hamileler, kirik ¢ikik gibi gecici durumlar,
hastalik travma vs.,

o Etkinlik bozukluklari: Artirid, romatizma hastaliklari, ciicelik, cok
sismanlik vs.,

e Hareket bozukluklari; yar1 hareketli (gezici), ve hareket edemeyenler;
yiriime araci, tekerlekli sandalye, protez, ortopedik ayakkabi gibi
yardimei alet kullanan grup,

e Ele iliskin bozukluklar: Manuel becerisi kaybolanlar,

e Gorme bozukluklari: Renk korliigli, katarakt ve diger oftalmolojik
hastaliklar1 olanlar,

e Isitme bozukluklari: kismi veya tiimii ile duymama,

e Yashlik, yukarda belirtilen durumlarin yagliliga bagli gerceklesmesi
durumudur (Maraz, 2009).



2.1.2.2. Gorme engelliligi

Gorme engelli kavrami; gorme kusurlarindan herhangi birine yakalanmig
kimse icin kullanilan bunun yani sira ¢esitli siniflandirmalar1 olan genel bir

adlandirma seklidir (Kanik, 1994).

Gorme engelliler, hi¢ géremeyen ve az gorenler seklinde iki gruba ayrilir.
Yasal tanima gore tiim tedavisi yapildiktan sonra gorme giicii 10' da 1 veya daha az
ise bu bireyler hi¢ gdremeyenler (kdrler) smifindadir. iri puntolu yazilar1 okuyabilen
az da olsa gorebilen bireyler ise az gorenler olarak siniflandirilmaktadir. Gorme
duyusu ruhsal agidan ciddi sikintilar yasatacak kadar 6nemli bir duyudur (Temiz,
2010).

2.1.2.3. isitme engelliligi

Isitme kayb1, dogustan veya sonradan meydana gelen isitme duyarliligindaki
azalmadir. Isitme engeli ise bu azalmanin kiside ortaya cikardigi yetersizliklerdir

(Saglik Bakanligi, 2013).

Isitme duyarlilig1 kisinin gelisimi icin duygu ve diisiincelerin her tiirlii yolla
baskalarina iletmesini engelleme bunu yerine getirememe halidir. Bu durum kisinin

ruhsal, toplumsal, dil ve diger tiim gelisimlerine etki etmektedir (Bilir, 1986).

2.1.2.4. Dil ve konusma engelliligi

Konusmanin akisi, ritmi, titizligi ve vurgulamasinda, sesin c¢ikarilisinda,
artikiilasyon bozuklugu bulunan kisiye konusma oOziirlii denir. Ulagim, beslenme,
giyinme, temizlik gibi fiziksel ihtiyaglarini karsilamakta zorlanabilirler (Miilayim,
2009). Konusma ve dil problemi olan kisiler motor ve koordinasyon, biligsel,
duygusal ve toplumsal hayatta, egitim ve meslek hayatinda da sikint1 yasamaktadirlar
(Saglik Bakanligi, 2013).

2.1.2.5. Zihinsel engellilik

Zihinsel engel: “Gelisim doneminde meydana gelen, hayatla arasindaki
uyumda yetersizlik ve buna ek olarak genel zeka fonksiyonlar1 bakimindan normalin
altinda olma durumudur” (Bozdagan Sungur, 2011). Zor, agir ve gec Ogrenen,

o6grenme bozuklugu olan kisiler seklinde tanimlar1 yapilmistir (Sonug, 2012).



Baykog’a (2015) gore zihinsel engellilik; zihinsel islevlerin yani sira pratik,
sosyal ve 6z bakim becerilerindeki yetersizlikler nedeniyle hayat boyu devam eden
yasamin tiim evre ve alanlarinda siirekli yogun 6zel egitim ve destek egitimi de

isteyen bireyleri zihinsel engelli olarak tanimlamastir.
2.1.3. Engellilere iliskin sayisal veriler

2.1.3.1. Diinyada engellilik durumu

Diinyadaki engelli sayis1 diinya niifusunun yaklasik %15,0’ine karsilik
gelmektedir. 5 yas ve tstii 110 milyon (%2,2) ile 190 milyon (%3,8) arasinda is
gorme konusunda ciddi zorluklar yasayan insan bulunmaktadir. Dahasi, engellilik
oranlari, yaslanan niifus ve kronik saglik kosullarindaki artis nedeniyle kismen

artmaktadir (WHO, 2017).

Weiler ve arkadaslarina, (2016) gore diinya niifusunun %15,0’1 gesitli tiir ve

derecelerine gore engellidir.

2.1.3.2. Tiirkiye’de engellilik durumu

Tiirkiye’de engelli niifus oran1 %12,29 olarak belirlenmistir. Fakat bu toplam
oran, ilk bes grubun (ortopedik, goérme, isitme, dil konusma ve zihinsel engelli) oran1
olan %?2,58 ile siiregen hastalik grubunun orani olan %9,70’in toplamidir. Bu veriler

asagida tablo seklinde belirtilmistir (TUIK, 2017).

Ulkemiz 1970’lerde engellilie muhtaglik agisindan bakarken, 80’lerde yerini
bakim ve rehabilite diistincesine birakmistir. Sosyal hayata katilimlarini artirmak i¢in
politikalar tretilmistir. Engellilige yonelik ayrimcilifin 6nlenmesi ve 5378 Sayili
Oziirliilliik Kanunu ile engelli problemlerine ¢oziimler iiretmek igin 6nlemler
alinmistir. Devlet 12.09.2010 Referandumu ile 611 Sayili Kanun’la is yasaminda
pozitif ayrimcilik uygulamis ve sosyal hayata katilmalarini tesvik etmeyi
amaglamistir (Gilingor ve Giines, 2012). ABD’de “Americans with Disabilities Act-
ADA” (Amerika Oziirliiler Yasasi) ile bu ayrimcilik yasaklanmigtir (Miilayim,
2009).



Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin (2013) yilt verilerine gore engelli

tiirleri ve engelli sayilar1 asagidaki tabloda belirtilmistir.

Tablo 2.1. Tiirkiye’de Engelli Tiirleri ve Sayilar

Engelli Tiirleri Sayilar
Gorme 216.077
Isitme 156.573
Dil ve Konusma 37.494
Ortopedik 321.895
Zihinsel 482.362
Ruhsal-Duygusal 176.475
Siiregen Hastalik 808.335
Toplam 2.199.211

2.1.4. Engellilerin toplumsal yasamdaki yeri ve psiko-sosyal sorunlari

Teknolojik gelismeler, insan haklarindaki diizenlemeler, saglik alanindaki
tanimlarin degismesi ve genislemesi sonucunda engellilerin toplumdaki yeri
degismeye baslamistir. Cogu iilkede engelli ve engelli olmayan bireylerin sosyal
yasantilarindaki farkliliklar en aza inmisken; hala daha engellileri toplum disina iten
tilkelerin varligindan da s6z edilmektedir. Son zamanlarda bir¢ok alanda yapilan
calisma engelli bireylerin yasantilarim1 olumlu yonde etkilemektedir (Karahan ve

Kuru 2015).

Engellilerin yasadiklar1 topluma entegre olmalarina yonelik politika tiretmek,
engellilere daha yasanir fiziksel kosullar saglamanin yani sira sosyal imkanlarda

sunmak engellilerin sosyallesmesinde oldukg¢a 6nemlidir (Bal vd., 2018).

Engelli bir bebegin diinyaya gelmesi ile acemi ve hazirliksiz olan
ebeveynlerin bu durumu kabullenememesi ve bilingli olmayan aileler inkéar, sok,
kizginlik gibi duygular yasayip engelli ¢ocugu topluma sokmama, saklama
davraniglar1 gosterebilir. Bu siiregte engelli birey topluma kazandirilamaz
(Dartyemez, 2012). Engelli bireyler sosyal dislanma, egitimsizlik, yoksulluk ve
bunlara bagli psikolojik travmalarla kars1 karsiya kalirlar (Tekes, 2013).




Engellilik sosyal bir dislanmadir. Engelli bireyler i¢in temel ihtiyaglardan,
sosyal ve kiiltiirel aktivitelerden, mesleki yasantidan engellenmek ikinci bir engeldir.
Bu yiizden sosyal icerme 6nem arz etmektedir. Sosyal igerme, engelli olmayan
bireyler ile engelli bireyler arasindaki farki en aza indirmek, dislanmay1 ortadan
kaldirmak hayat standartlarin1 diizenleyerek toplumla biitiinlesmesini saglamak

demektir (Geng ve Cat, 2013).

Engellilik durumunun etkilerini tam olarak anlayabilmek i¢in sadece engelli
bireyin kendisiyle sinirli kalmadan hem uzak hem de yakin cevresini dahil edecek
bi¢imde biyolojik ve psiko-sosyal bir bakis acisi benimsemek biyiikk Onem
tagimaktadir. Burada tanimlanan yakin g¢evre aile iiyeleri, akrabalari, komsulari, is
veya okul arkadaglarini, uzak cevre ise ayni otobiis, hastane veya okul gibi ortak

kurum ve alanlar1 kullanan diger bireyleri kapsamaktadir (Nergiz ve Ulug 2018).

Engelli bireyler toplumda en biiyiik azinlik gruplardir. Gerek kamusal alanda
gerekse Ozel alanlarda pek cok sorunla karsilagmaktadirlar. Medikal model bu
bireylerin ¢ok sorunlu ve sorunlarin1 ¢6zmekten aciz olarak ele aldigi icin engelliler
dislanma, ayrimcilik ve On yargi gibi sorunlarla basa ¢ikmak zorundadirlar. Ancak
sosyal model ise engeli, kisideki eksiklik degil de toplumun ayrimei, kisitlayici,
dislayict tutumlari olarak tanimlamistir. Bu model engellileri toplumdan soyutlayici

degil aksine toplumla biitiinlestirici bir rol oynamistir (Arikan, 2002).

Kamu kurum ve kuruluslar1 engellileri toplumsal yasama déhil edebilmek i¢in
oncelikle pozitif ayrimeilik yapip her konuda oncelik tanimali, dis mekanlarda
yasadiklar1 problemleri ¢ézmelidir. Toplumlarin gelismislik diizeyi, engelli bireylerin
toplumsal yasama katilmalar1 ile dogru orantilidir (Malkog¢ True ve Sonmez Tiirel

2013).

Engelli bireyler toplumda bakima muhtag ve tiiketici olarak goriildiiklerinden
toplumdan uzaklasip  Ozgiivenlerini  yitirmekteler. Bu konuda  toplum
bilinglendirilmeli ve gelismis {ilkelerde oldugu gibi engelli bireylerin sosyal
iligkilerini pekistirmek ve yasam kalitelerini artirmak i¢in diizenlemeler yapilmalidir
(Bekci, 2012). Engelli bireylerin tedavi ve bakimi diger bireylere gore daha fazla
emek ve c¢aba isteyen bir siirectir. Bu siirecte aile, saglik personeli, engellilere

yonelik hizmet ve politika olusturan kamu kurumlar1 ve goniillii kuruluslara biiyiik
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gorev dismektedir. Paylasimci ve isbirlik¢i bir yaklasimla engellilere yonelik

hizmetlerin ulagtirilmasi kolaylasacagi sdylenilebilir (Ceviker, 2017).

Son zamanlarda toplumun bilinglenmesi ve engellilere kars1 dogru tutumlar

sergilemeleri olumlu etkiler gostermistir (Babic, 2011).

Engelli bireylerin biligsel, duyusal, psiko-motor gelisimi en {ist seviyeye
yiikseltilerek topluma hazirlamaya calismak amaclanmalidir. Bu amacla hizmet

veren kurumlarin sayisi giin gegtikge artirilmalidir (Stileymanoglu, 2015).

Onyargilarindan arinmis bir neslin farkli olana toleransh yetistirilmesini

saglamak 6nem arz etmektedir (Tekes, 2013).

2.2. Engelliler ve Spor

Engeli bireylerin topluma adaptasyonlarinin basinda spor gelir (Acak ve Kaya
2015). Spor engelli bireylerin de fiziksel ve duygusal gelisimlerini destekleyerek
toplumda iyi iligkiler kurmasini saglar. Sadece saglikli bireyler i¢in dnerilen sporun
engellilerce de yapilabilecegi konusu ihmal edilmistir. Oyun, spor ve rekabet
tarzinda yapilan faaliyetler engelli egitiminde ve toplumla iletisim kurmakta en basit

yoldur (Duman vd., 2011).

Sporun, bireyin sahip oldugu yetenekleri ortaya ¢ikarmalari, kapasitelerini
arttirmalar1 gibi olumlu faydalar1 vardir (Mumcu vd., 2017). Spor, engelli saglikli
tiim bireyleri bir araya getiren, paylagsmay1 6greten, ruhsal ve fiziki her a¢idan kisinin
gelisimini destekleyen, kisiye rekabet, arkadaslik ve disiplin gibi davranislar
kazandiran ciddi bir olgudur (Ergun, 2011). Sporun hem bedensel ve zihinsel yonden
saglikli hem de engelli kisiler i¢in son derece degerli oldugunu, ancak engelli
bireylerin spora olan gereksinimlerinin daha fazla oldugunu, sporun engelli
bireylerin hareket etmekten haz alina, eglenme ve basarma gereksinimlerinin

karsilanmasinda 6nemli bir ara¢ oldugunu ifade etmektedirler (Sirinkan vd, 2010).

Spor, bireyi dar diinyasindan g¢ikarmak, baska yerlerden, baska kisilerden
etkilenmesi ve etkilemesini, insanlarla diyalog icinde bulunmasini saglamaktadir.
Sporun yeni dostluklarin kurulmasi, sosyal kaynasmay1 destekledigi sdylenebilir. Bu

yoniiyle de engelli bireylerin topluma kazandirilip hayata kiismeleri engellenmis olur
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(Kizar, 2012). Bununla birlikte sosyallesme dogumla baslayan yasam boyu devam
eden kendi i¢ dinamikleri olan bir siiregtir (Turkay vd., 2017).

Sporun rehabilite eden rahatlatan 6zelliginin olmasinin sebebi sadece viicuda
faydas1 olmasi degil, kisiyi topluma kazandirma ve duygusal etkilerinin olmasidir.
Spor herkesin hayatinda az ¢ok vardir ve 6nemli olan engellilerin hayatinda sporun

ne kadar oldugudur (Yetim, 2014).

Spor bireylere engeli ile basa ¢ikmay1 6gretir, kas ve sinir sistemini, zihinsel
faaliyetlerini viicudun fizyolojik ve metabolik gelisim siirecini destekleyen bir aragtir
(Karagdz, 2002). Tim kaslar1 kuvvetlendirip giinliik islerde hayati kolaylastirir. Bazi
engelli tiirlerinde saglam kismin kabiliyetini destekleyip daha kullanigh hale getirir
(Sonug, 2012). Ciddi veya kalic1 fiziksel engele eslik eden depresyon duygusunu

ortadan kaldirir veya azaltmaya yardimc olur (Jackson ve Fredrickson, 1979).

Spor engellilerin toplumla iletisime gegmesinin en basit yoludur. Disiplin,
giiven, rekabet ve dostluk hislerini uyandirarak kiginin topluma entegre olabilme
sansini da biiyiik Olciide etkiler (Yetim, 2014). Cevreden zarar gérme duygusunu ve
korkusunu azaltir. Kendine giiven duygusunu gelistirip daha 6zgiir hareket etmelerini

saglar (Civan vd., 2012).

Sporun engelliler {izerindeki temel amaglari;
Hareket ihtiyacini karsilamak,
Saglikli yagsam bi¢imi aligkanlig1 kazandirmak,

Sosyallesme imkan1 sunmak,

>
>
>
» Kendilerini ger¢eklestirme imkani sunmak,
» Ebeveynlerin umutsuzluk diizeyini azaltmak,
» Basarma duygusunu gelistirmek,

>

Dislanmis yagantilarindan siyrilmalarint saglamak (Yetim, 2014).

Hareket etme, sportif aktivitelerde bulunma kisiye haz vermekte ve yasam
motivasyonunu artirmaktadir. Psiko-depresif durumdaki engelli Kkisilerin spor
aktivitelerine katilarak bu durumlarinda diizelmeler oldugu goézlenmistir. Engelli
kisilerin spor miisabakalarma katilmalar1 bagarma veya basarisizlik duygularini
kisiye tattirir. Bu duyguda onlar1 engelli olarak degil sporcu olarak hissetmelerini ve

kendilerine giivenmelerini saglar (Kizar, 2012)
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Beden egitimi ve spor aktiviteleri engelli kisilerin hem engellerinden
kaynaklanan ruh hali ve hem de saldirganlik, 6tke ve kiskanglik gibi hislerini kontrol

altina almalarini1 saglar (Duman vd., 2011).

2.2.1. Engelli sporlar ve tarihsel gelisimi

1914-1915 yillarinda Birinci Diinya Savasi’ nin sonuglart olarak ilk gazilerle
ilgili spor gruplar1 kurulmustur. 1933 yilinda nasyonel sosyalistler tarafindan
bedensel ve zihinsel engelliler igin spor galismalarina baslanmis, daha sonra Ikinci

Diinya Savas’indaki gazilere ayni olanaklar sunulmustur (TESYEV, 2018).

1 Subat 1945 sportif faaliyetlerin bagladig: tarih olarak kabul edilir. (Cinarli
ve Ersoz, 2010). Engelli insanlar igin spor Stoke Mandavilla Rehabilitasyon
Merkezinde Dr. Ludwig Guttman tarafindan baslatildigi sdylenebilir. ikinci Diinya
Savag'indan omurilik yaralanmalariyla donen savas gazilerinin rehabilitasyonunda
spor faaliyetlerini kullanmistir. Sporun rehabilitasyon siireci boyunca gii¢ ve benlik
saygist olusturmak icin yararli bir yontem oldugunu savunmugstur. Kademeli olarak
bu oyunlar uluslararast katilimi baslatmistir (Jespersen ve McNamee, 2013).
Paralimpik oyunlarin temeli 1948 de Stoke Mandavilla Tekerlekli Sandalye
Oyunlartyla atilmistir. Dr. Guttman bu sporu olimpiyat ruhu ile birlestirmistir (Konar

ve Pepe 2003).

Dr. Guttmann ilk olarak ok¢uluk, bowling, bilardo ve masa tenisini kullandi.
Daha sonra tekerlekli sandalye de polo ve basketbolu ekledi. Kisa bir siire sonra
eskrim, cirit, giille, tekerlekli sandalye yarisi, tekerlekli sandalye ile slalom yarigi ve

halter dahil oldu (Kizar, 2012).

Engelliler sporunun iilkemizdeki gelisimi isitme engellilerin spor faaliyetleri
disinda, 1990’1 yillardan itibaren olmustur. 1990 yilinda “Oziirliiler Spor
Federasyonu” kurulmus, federasyon olarak faaliyetlerine 1991 yilinda baslamistir.
1997 yilinda “6ziirliller” kelimesi kaldirilarak, “Engelliler Spor Federasyonu” olarak
degistirilmistir. Tek federasyon tiim engellilere yonelik hizmetinde firsat esitsizligi
yaratmasi ve uluslararasi uygulamalar da géz 6nilinde bulundurularak; 2000 yil1 Mart

ayindan itibaren 4 ayr1 federasyon olarak gorev yapmaya baglamistir.

1. Isitme Engelliler Spor Federasyonu
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2. Bedensel Engelliler Spor Federasyonu
3. Gorme Engeliler Spor Federasyonu

4. Zihinsel Engeliler Spor Federasyonu (Polat, 2015).

2000 yili Mart ayindan itibaren hizmetlerini siirdiiren bu 4 federasyondan
Zihinsel Engelliler Spor Federasyonunun adi 10.02.2009 tarih ve 27137 sayili Resmi
Gazete’de yaymlanarak Tiirkiye Ozel Sporcular Spor Federasyonu olarak
degistirilmistir.

Uluslararas1 Paralimpik Komitesi “International Paralympic Committee”
(IPC) 22 Eyliil 1989 tarihinde kurulmustur. Tiirkiye’de Ulusal Paralimpik Komitesi

27 Mayis 2002 yilinda kurulmus ve ayni yil IPC’nin iiyesi olmustur atmistir (Konar
ve Pepe 2003).

Paralimpik oyunlarin branslari su sekildedir.

2.2.1.1. Yaz oyunlarinda yer alan branslar

Tekerlekli Sandalye Tenisi, Yiizme, Kiirek, Agirlik Kaldirma, Tekerlekli
Sandalye Dans Sporu, Okguluk, Atletizm, Tekerlekli Sandalye Eskrim, Binicilik,
Bisiklet, Boccia, Binicilik, Bisiklet, Voleybol, Boccia, Futbol (5 Kisilik), Futbol (7
Kisilik), Tekerlekli Sandalye Rugby, Goalball, Judo, Masa Tenisi, Tekerlekli
Sandalye Basketbolu, Tekerlekli Sandalye Basketbolu, Yelken, (Konar ve Pepe
2003).

2.2.1.2. Kis oyunlarinda yer alan branslar
Buz hokeyi, Alp ve Kuzey Disiplini, Biatlon, Curling, (Konar ve Pepe 2003).
Engelli sporcular1 6 ana kategoride siniflandirmak miimkiindiir.

1. Ampute: Kismi veya tamamen uzuv kaybinin olmasidir. Destek alict
materyallerle sportif aktiviteye katilirlar.

2. Cerebral Palsy: Beyin merkezli, palsy; beyin korteks boliimlerinin maruz
kaldig1 dejenerasyona bagli hareket ve postur bozuklugudur. Kas
kontroliiniin olmamas1 anlamindadir.

3. Zihinsel: Kendine bakma, iletisim kurma, sosyal hayatta giinliik
aktivitelerini idare edememe, saglik ve emniyet, is gibi beceri isteyen

durumlar karsilayamama anlamindadir.
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4. Gorme Engelliler: Kismi veya tamamen gorme kaybinin olmasidir. G6ziin
yapisinda veya gorme olayinda ¢evresel ya da biyolojik olarak meydana
gelen hasar sonucu olusur. Kendi gorme kaybi derecesine gore i¢inde B,
B2, B3 olarak gruplara ayrilir.

5. Omurilik Yaralanmasi Olanlar (Tekerlekli Sandalye Kullanicisi Olanlar.)

6. Les Autres (Fransizca “diger” anlamindadir) bu gruplarin iginde yer
almayan, hareket sisteminde goriilen bozukluklar i¢in kullanilmaktadir.

Ornegin Dwarfism, MS gibi (Sahin, 2014).

Bu 6 kategoride belirtilen engel gruplarinin temsil edildigi enternasyonal spor

federasyonlar1 vardir. Bunlar;

e Gorme Engelliler: IBSA (International Blind Sports Association)

e Zihinsel Engelliler: INAS-FID (International Sports Federation for
Persons with an Intellectual Disability)

e Cerebral Palsy: CP-ISRA (Cerebral Palsy-International
Sport&Recreation Association)

o Tekerlekli Sandalye’ye bagimh olanlar: ISMWSF (International Stoke
Mandeville Wheelchair Sports Federation)

e Amputeler/LesAutres: ISOD (International Sports Organisation for the
Disabled)

Siniflandirma; sporcunun fiziksel veya ruhsal kapasitesine, performansina,
teknigine ve patolojik durumuna bag: yapilir. Siniflandirmayla sporcular arasinda

adalet ve esitlik gozetilir (Ergun, 2011).

2.2.2. Bedensel engellilerde spor

Kisinin hayat1 boyunca basariy1 yakalayabilmesi yerinde bir ruh sagligindan
gecer. Kisi saglikli ve dengeli bir hayat siiriiyorsa, i¢ ¢atigmalardan uzak ve
bilincaltinda kaygi, endise gibi kotii duygulardan uzaksa, verimli ve ahlaki tavirlar
sergiliyorsa gerekli ruh saghigina erisebilmis ve kisiligi yeterince etkilenmistir
(Mumcu, 2011). Spor aktivitelerinde bulunmak engelli bireyin farkli kimlik ve
rollerini kesfetmesine yardimci olup engelliligin farkindaligini azaltir. Bu bireylerin
bedensel engelli olmalarindan dolay1 spor aktiviteleri onlarin yasamlarini hem

kolaylastirip hem de kalitesini artirmada 6nemli rol oynar (Yilmaz vd., 2014). Son
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zamanlarda sik¢a yasanan ve kontrol altina alinmadigi takdirde ciddi sorunlara yol
acilabilen yalnizlik duygusuyla bas etmede sportif etkinliklerin 6nemi yadsinamaz

bir gercektir (Basoglu vd., 2016).

Bedensel engelliler i¢in spor, entegre olma ve bireysel rehabilitasyon
yoniinden oldukg¢a dnemlidir. Engellilerin bireysel hareket kapasitelerinin artirilmasi

ve kendilerine giiven duymalar1 agisindan spor vazgegilmezdir (S6giit, 2006).

Kisinin yeteneklerini farketmesi, kendine yetebilme konusunda bilinglenmesi
sadece rehabilitasyon ile miimkiindiir. Engelli rehabilitasyonunda spor; giiven,
denge, kas kontrolii, hareketlerde 6zgiirlik ve koordinasyon gibi &zellikler edinmek
onemlidir (Altun, 2010).

Bedensel engellilerin diisiik benlik ve giidii eksiklilerinin onlar1 var olan
potansiyellerini kullanamamakla kars1 karsiya biraktigi goriilmektedir. Arastirmalar
fiziki durum ile bu durumu kabul arasinda bir bag oldugu ve kisinin engeli hakkinda

bilinglenmesi kendini kabul etmeyi etkiledigi goriilmektedir (Duman vd., 2011).
Altun (2010) bedensel engellilerde sporun fiziksel ve tibbi faydalarini;

» Fiziksel streslerin iistesinden gelebilme kabiliyetini gelistirir.
Kardiyovaskiiler endurans: arttirir.

Hareket etme kabiliyetini artirir.

YV V V

Spora yonelik yapilan esneklik ve direngli egzersizler sayesinde giinliik
yasam aktivitelerinde bagimsiz olmalarina yardimcei olur.

Kas giicii, endurans, kemik yogunlugu artar ve yaralanma riski azalir.
Ikincil komplikasyonlarin goriilme sikligini azaltir.

Diisme sikligini azaltir, calisma kapasitesini arttirir.

YV V V V

Motivasyonu artirir seklinde siralamaktadir.

Yapilan bazi arastirmalarda; bedensel engelli bireylerin spora ilgi ve
yeteneginin olmasi, sporda kendini yeterli ve basarili bulmasi bireyin sosyallesmesi

tizerinde ¢ok etkili oldugu diisliniilmektedir (Bastug vd., 2011).

Erken yaslarda rekreasyonel aktivitelere katilim ve yarigma sporlarina igtirak
kisinin gelisimini pozitif yonde etkiler ve kisinin saglikli yasam standartlarimi
siirdiirmelerine onciililk etmektedir. Ozellikle bedensel engelli kisilerin daha az

aktivite ve sedanter bir yasam silirmelerinden Otiiri, yarisma sporlarinin ve
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rekreasyonel aktivitelerin Onemi artmaktadir. Sedanter siirdiiriilen yasam stili
bedensel engellilerde obezite, 6zgiiven eksikligi ve hatta hastalik derecelerinin
artmasina sebep olabilir. Bu nedenle bedensel engelliler i¢in ulusal ve uluslararasi
organizasyonlara aktiviteye katilimi tesvik ettigi i¢in blyiik gorev diismektedir
(Wilson ve Clayton, 2010).

Bedensel engellilerde yapilan bir c¢alismada bedensel engellilerin
%67,86’s11n spor yaptiklarinda toplumda daha kaliteli iliskiler kurduklarini, sosyal
yasamda karsilarina ¢ikan zorluklari asmada %89,28 ile sporun fayda sagladigini,
spor yapanlarin %1000 sporda basari ve kazanmanin tadma vardiklari ve spor

araciligiyla eglendikleri bulunmustur (Bastug vd., 2011).

2.3. Motivasyon Kavram

Psikolojik olgu olan motivasyonun g¢esitli agilardan incelenmis olmasi pek
¢ok taniminin yapilmasina sebep olmustur (Kantar, 2013). Motivasyon hem kelime
hem de akademik bir tanim olarak, kiginin davranisi, arzulari ve ihtiyaglarini
aciklamada kullanilan bir terimdir (Seker, 2015). Motivasyon kisinin bir isi bagarmak
icin yapilacak olanlart icten ve istekle gerceklestirmesi olarak tanimlanmaktadir.
Motivasyon kisiyi hedefleri i¢in harekete gecirirken duygusal olarak da tatmin

olmasini saglamaktadir (Yaman, 2017).

Gabler’e gore motivasyon bazi motifler tarafindan motive edilerek gelisimin
kendi kendine gerceklestigim bir siire¢ sonucu olusan durum olarak tanimlamistir

(Perry vd., 2017).

Motivasyon, bir hedefe yonelik davranisi harekete iten, bu durumu siirdiiren,
yonlendiren, diger bir tanimla tiim bunlarin meydana gelmesini saglayan enerjiye
verilen addir. Farkli bir bakis acgisiyla, objeleri harekete geciren giic insanlar1 da

harekete gecirmekte ve buna da motivasyon denmektedir (Acat ve Demiral 2002).

Zeka ve kabiliyetler, kisilik yapisi, biyolojik faktorler, ge¢mis yasantilar,
cevresel faktorler gibi durumlarin davranisi harekete gegirmesi motivasyon olarak

tanimlanmaktadir (Unsal, 2012).

Motivasyon kavrami kisinin enerjisini harekete gegirip, hedefe yonlendirmek

ve bunu siirdiirmektir (Celik, 2011).
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Motivasyon bireysel bir olaydir. Bir kisi motive eden faktorler baska bir
kisiyi motive etmeyebilir. Motivasyon sadece insanlarin davranislarinda
gozlenmektedir (Kantar, 2013). Bireylerin giindelik hayatlarindaki davranisin hizi,
siddeti ve siirekliligini belirleyen etkenler kisinin igten ve c¢evreden gelen
faktorlerden etkilenmektedir (Akbaba, 2006). Motivasyon siireci bireyler igin
O0grenmeyi kolaylastiran ve basarmay1 etkileyen ozellikleri neticesi ile biiyiik bir
onem tasir (Demir ve Budak, 2016). Motivasyon, kisiyi ¢alismaya yonlendiren,
calismak i¢in kisiyi harekete gegiren ve bu konuda kiside istek uyandiran bir terimdir
(Soyer vd., 2010). Bu tanimlardan yola ¢ikarak motivasyon teriminin temelinde

davranisi tetikleme, yonlendirme ve siirdiirme vardir (Kantar, 2013).

2.3.1. Motivasyon tiirleri

Bazi diisliniirler motivasyonlarin bireyin disindan bazilar1 ise hem icinden
hem de disindan kaynaklandigini iddia etmektedirler. Bu goriislerden kaynakli,
motivasyon hem igsel hem dissal olmak tizere 2 baslik altinda incelenmektedir
(Kantar, 2013). i¢sel motivasyon da bireyin duygusal taraflari, dissal motivasyonda

ise bireye ¢evreden gelen uyarilar ele alinmaktadir (Eyigiin, 2015).

2.3.1.1. i¢sel motivasyon

Ogrenmeye dayanmayan ve kisinin dogal ihtiyaclarindan kaynaklanan bilingli
olmayan davranislardir. Bu davramiglar dogal ortaya c¢ikar. Evrimlesmemis

davraniglardir (Keskin, 2008).

Kisinin o6grenme istegi kendiliginden olusuyorsa igtendir. Bir isin
yapilmasiyla elde edilecek doyum, direk ihtiyac¢ ile ilgili ise kaynak icseldir
(Bagcioglu, 2017). Ilgi, yetenek, merak buna &rnek verilebilir (Alsancak Sirakaya,
2015).

I¢sel motivasyon bireyin kendini motive etmesidir. Bu sekilde giidiilenmis
birey basarili olma yolunda kendini yonetebilme 6zelligine sahiptir (Turhan, 2009).

Kisinin bir ihtiyacini karsilamak icin eyleme gec¢mesi ic¢sel giidiilendigini
gostermektedir. Igsel giidiilenen kisi de tatmin ve verim yiiksek olmaktadir. igsel

motivasyon siirekli ve kalicidir (Kantar, 2013).
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2.3.1.2. Dissal motivasyon

Digsal motivasyon kisinin dis faktorlere gore davranislarini gerceklestirme
giidistidiir. Bu duruma 6rnek verilecek olursa bir 6grencinin 6grenme istegi, takdir
kazanmak, 6diil almak veya olumsuz elestirilmemek gibi dis faktorlere dayanmasidir

(Aktas, 2016).

Istenilen durumlar (6diilleri) kazanmak amaci veya istenmeyen durumlardan
kagma amaci tasir. Digsal motivasyondaki sorun, devamli asir1 bir giidiilenme
gosterilmesi gereken durumlarda, i¢sel motivasyonun olmadigi zaman pek yardime1

olmayacagi ve gorevi devam ettirmekte zorlanilacagidir (Erdem, 2008).

2.3.2. Sporda motivasyon

Sporcular, antrendrler, sporla ilgilenen tiim spor bilimcileri, diger insanlar ve
kuruluslar spora bir seyler katmak, sporu ilerletmek ve basarili olabilmek adina ¢aba
sarf etmektedirler. Siirekli yarigmalar, karsilasmalar organize edilmektedir. Hemen
hemen fiziksel yap1 ve diger sartlar1 esit olan sporcularin birbirinden farkli
performans gostermesini ve sadece bazilarinin basarili olmasini pek cok sebebe
dayandirmaktadirlar. Fakat bu sebeplerin en basinda kisinin motivasyonu yani

psikolojik durumu 6n plana ¢ikmaktadir (Aktas vd., 2006).

Spor ve spor bilimi etkilesimi ile performansin artirilmasinda kondisyonel
niteliklerin yani sira psikolojik 6zelliklerinde gelistirilmesinin 6nemi yavas da olsa
fark edilmistir. Bu Ozelliklerin en Onemlisi yine motivasyondur. Motivasyonun
derecesi ve basar1 arasindaki iliskinin 6zellikle sporda ¢ok 6nemli oldugu apagiktir

(Aslan ve Kuru, 2002).

Spor kendine has fizyolojik, psikolojik ve sosyolojik ozellikleri olan bir
kavramdir. Spor faaliyetleri silireclerinde yer alan tiim kesimlerin istek ve beklentileri
motivasyon ile agiklanabilmektedir. Kisinin sporda ulasmak istedigi basari ile
motivasyon giicii ¢ok Onemlidir. Sporla alakali olan tiim kesimin istekleri ve
bekledikleri motivasyonla karsilanmaktadir. Sporcunun ulagmak istedigi ve
hedefledigi basart motivasyon giicliyle dogru orantilidir (Azeez, 2016). Spor yapmak
icin gelistirilmis bir kas ve iskelet yapisi, asir1 koordinasyon ile yeterli seviyede

motivasyona gereklidir (Kiling vd., 2012).
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Spor ile yakindan veya uzaktan iligkisi olan herkesin motivasyon terimini iyi
bilmesi gerekmektedir Spor psikolojisinin ilk amaglarindan biri de motivasyondur.
Sporcularin ~ organizasyonlarda 1iyi performanslar gostermeleri i¢in  nasil

giidiilenmeleri gerektigi ve bunun yollarin1 bilmeleri gerekmektedir (Abakay, 2010).
2.3.2.1. Bireyi spora yonlendiren ihtiyaclar

2.3.2.1.1. Biyolojik ihtiyaclar

Spor etkinliklerine katilan kigsiler ilk olarak hareket etme ihtiyacini
karsilamaktadir. Hareket etme organizmada biiylik etkiye sahiptir. Hareketsizlik
zamanla organizmada doku gerilemesine neden olabilir. Diizenli hareket
organizmada gozlemlenebilen ve birtakim Olgiim yontemleriyle tespit edilebilen
gelismeler ortaya koyar. Bireylerin kemiklerinde kalinlasma, kas giicliniin verim ve
dayanikliliginda artma gibi fiziksel performansin yiikselmesine sebep olur (Azeez,

2016).

2.3.2.1.2. Sosyal ozellikler

Son 25-30 yilda gerek performanslarin artmasi gerek Kkitle iletisim
araglarindaki gelisimler sporun genis insan kitlesine ulasmasini saglamis ve spora
olan ilgi son derece artmistir. Bunun sonucu olarak pek ¢ok is adami, politikact spora
el atmistir. Spora ilgi duyan veya duymayan pek ¢ok gen¢ bu durumdan
etkilenmistir. Kendi ¢evrelerinden tut, toplumsal bir kahraman ve diinyaca {in sahibi
olmay1, ekonomik olarak iyi kosular ve toplumsal sinif atlama gibi olanaklara sahip
olmuglardir. Daha fazla genci kiiglik yasta spora baslamaya tesvik etmistir. Cok
sayida bilim ve spor adami, spor alam1 ve araglarini daha yiliksek performansa

ulagabilecek bigimde gelistirme ugrasi igerisine girmislerdir (Hosseinalipour, 2015).

2.3.2.1.3. Psikolojik ozellikler

Psikolojide ihtiyag terimi, kisinin gelisimi ve ¢evresiyle uyumu igin gereken
onemli kosullarin yetersizligi anlaminda kullanilmaktadir (Kusan, 2014).
Maslow’a gore ihtiyaclar hiyerarsisinde en altta temel ihtiyaglar vardir ve bu

ihtiyaclar karsilanmadan diger basamaga gecilmez. Kisi 6nce bu ihtiyaca yonelir ve

bu ihtiya¢ karsilaninca diger basamaktaki ihtiyacin tatminine gecer. Sporcularin
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kendi potansiyellerini kullanabilmesi igin yeme, igme, barima gibi ihtiyaglarin
giderilmesi yeterli olmaktadir (Abakay, 2010). Temel ihtiyaglar karsilanmasi ile
bireyler var olan potansiyellerinin bilincine varmakta ve kendini gergeklestirme
siireci baslamaktadir. Bu siire¢te merak duygusunu tatmin etme, 6grenme ve anlama,
spor, estetik, yaratict olma ihtiyaglar1 en zirve ihtiyaglar olmaktadir. Gereksinimleri
karsilanan kisi, kendine gergeklestirmek, tiim yaratici kabiliyetlerini meydana

¢ikararak, bunlar1 en iyi seviyede gelistirmek ister (Kusan, 2014).
2.3.3. Sporda motivasyon cesitleri

2.3.3.1. Nitelik agisindan spor motivasyonu

Nitelik agisindan spor motivasyonu ikiye ayrilir. Bunlar genel spor

motivasyonu ve 6zel spor motivasyonudur.

2.3.2.1.1. Genel spor motivasyonu

Bu motivasyon arkadas ve g¢evre edinme, takdir edilme gibi sosyal olan
ithtiyaglar1 kapsar. Bu motivasyonun iyi anlagilabilmesi i¢in sporcunun sosyal ve
psikolojik ihtiyaglarinin neler oldugunun iyi 6grenilmesi gerekir. Ciinkii sosyal ve
psikolojik ihtiyaglar kisiden kisiye degisiklik gosterebilir (Dirmen, 2014). Kisiyi
spora tesvik eden sosyal ve psikolojik ihtiyaglar etkin olma, kendini bulma, kendini
anlatabilme, kanitlayabilme, tanima, prestij sahibi olma, listiinliik gésterme, egemen
olma istegi, macera hevesi, karar verme siirecinde baskin olma gibi ihtiyaglardir

(Hosseinalipour, 2015).

2.3.3.1.2. Ozel spor motivasyonu

Bu motivasyon tiimiiyle biyolojik igerikli olup, hareket ederek rahatlama,
yilksek  koordinasyona  oOzelligi  kazanma, giicli olma  giidiilerinden
kaynaklanmaktadir (Bora, 2013). Oyun sporu, saglik sporu ve performans sporu gibi

ihtiyaglar, 6zel spor motivasyonun amaglarindandir (Hosseinalipour, 2015).

2.3.3.2. Nicelik agisindan spor motivasyonu

Nicelik acisindan spor motivasyonu tlice ayrilir. Yetersiz spor motivasyonu,

asir1 motivasyon ve yeterli motivasyondur.
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2.3.3.2.1. Yetersiz motivasyon

Yetersiz motivasyon, sporcunun motivasyon seviyesinin ¢ok diisiik olmasidir.

Yetersiz motivasyona sebep olan etkenler asagida siralanmustir.

e Takimin veya sporcunun basartya doymus olmasi,

¢ Yarigsmanin 6nemsiz olmasi,

e Rakibin giiclii olmasindan dolay1 takim ya da sporcunun yenilgiyi bastan
kabul etmesi,

e Rakibin zayifligindan dolayi kiigiimsemek,

Bu gibi etkenler, sporcu ya da takim motivasyon seviyesini diistiriirler. Bunun
sonucu ise “baslama (start) tembelligi” denilen durumdur. Yetersiz motivasyonda

sporcunun motivasyon diizeyi diisiiktiir (Yal¢in, 2015).

2.3.3.2.2. Asir1 motivasyon

Sporda basarisizliklara sebep olarak yetersiz motivasyondan daha tehlikeli ve
daha sik goriilen bir durumdur. Sporcuya genelde tek bir his hakim olmaktadir “ya
kazanamazsam” korkusu. Bu korku artmis bir kaygi ve giivensizlik sekline doniisiir.
Sporcunun motivasyon seviyesi ¢ok yiiksek olursa, yarisma oncesi “baslama telasi

(start anxiety)” durumuyla bu motivasyon tiirli bag gosterebilir (Yalgin, 2015).

2.3.3.2.3. Yeterli motivasyon

Yeterli motivasyon, kisinin fizyolojik ve psikolojik agidan yarigmaya hazir
olmasi durumudur. Miicadele i¢in ihtiya¢ duyulan enerji vardir ve stresini yonetebilir
(Hossemalipour, 2015). Miicadele bilinglidir ve olaylari takip eder. Taktik planlanan
ile uyumlu olup, yiiksek teknik gerektiren hareketleri hatasiz veya az hata ile yapar
(Dirmen, 2014).

2.3.4. Sporcuyu motive eden kuramlar

Motivasyonu tanimlamak adina 6nemli bir teori McClelland ve Atkinson’un
basar1 motivasyonu teorisidir (Kuru, 2000). Bu teorinin amaci, bazi bireylerin neden
digerlerine gore daha fazla motive olduklarini agiklamaktir (Mouloud ve El-Kadder,
2016).
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2.3.4.1. Sporda basar1 motivasyonu kuram

Glinlimiizde spor diinyasinda, fiziksel uygulama, basariy1 ve en st
performansi yakalamanin tek ana anahtar1 olarak goriilmemektedir. Sporda basar1 ve
giiclenme fiziksel ve psikolojik faktorlerin ayni anda desteklenmesine baglhidir
(Kajbafnezhad vd., 2011). Basar1 motivasyonu ve performansi son yillarda yogun
olarak incelenmistir (Mouloud ve El-Kadder, 2016).

Basar1 motivasyonu, bireysel ¢abalarla hedefe ulasmak i¢in aligilmis bir arzu
bir isi ustalikla yapma, kusursuz bir sekilde basarma, engellerin iistesinden gelme,
baskalarindan daha iyi yapma olarak tanimlamistir (Abakay ve Kuru, 2013). Basari
motivasyonu, bireyin bir konuda basarili olmak i¢in cabasi, kaybetme ile karsi
karsiya gelme durumuna ragmen 1srarci olmasi ve kazanmaktan elde edecegi gurura
dogru yonelmesidir. Basar1 motivasyonu teorisi, bireyin aktiviteye neden katildigi,
neden zor olan seylerle bu kadar ugrastig1 ve bunu neden uzun siire devam ettirdigini

aciklamaktadir (Abakay ve Kuru, 2010).

Bazilarimiz i¢in, basarma arzusu basarisizlik korkusundan c¢ok daha agir
basar ve basari motivasyonunda yiiksek oldugu soylenir. Bagkalar i¢in basarisizlik
korkusu daha 6nemli faktordiir ve basar1 motivasyonunda diisiik oldugu sdylenebilir.
Bu kisilik 6zelligi motivasyonu etkileyen tek faktor degildir (Mouloud ve El-Kadder,
2016). Bireyin basari istegini ve basarisizliktan korkma da dahil olmak tizere bir dizi
faktor vardir (Khan ve Aziz, 2015). Sadece i¢sel motivasyondan degil digsal
faktorlerden de etkilenmektedir. Faktorlerin basinda ise hedef uygunlugu, aktiviteye

katilim sebebi ve odiiller gelmektedir (Dirmen, 2014).

Basarma motivasyonu, basar1 iimidi ile basar1 korkusu arasindaki ¢atismadan
dogmaktadir. Basariya yaklagsmada; basar1 gereksinimi, basar1 olasilig1 ve basarinin
degeri olmak {lizere ii¢ faktor etkilidir. Bireyin basariya olan ihtiyaci fazla ise
basaracagini limit ettigi ve kendisi i¢in degeri olan isleri yapmaya ¢aba gosterdigi

gortilmektedir (Duman, 2013).

Rekabetcilik, digerlerini degerlendirmede digerlerinden daha yiiksek bir
performans seviyesine ulasmak arzusu olarak tanimlanabilir. Basar1 motivasyonu
daha genistir ve sporcularin basarili olmaya yonelik yatkinliklarmma ve belirli
durumlarin  isteklerini, duygularini  ve davramiglarimi  nasil  etkiledigine

odaklanmaktadir (Mouloud ve El-Kadder, 2016). Sporun tabiatinda var olan yarisma
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ve rekabet duygusu genelde basart motivasyonundan kaynaklandigi kabul
edilmektedir. Basar1 gereksinimi kuraminin odak noktasi, bazi kisilerin basariya
dayali aktivitelerden basarili olmaktan ¢ok yiiksek doyum aldiklaridir. Fakat burada
dikkat edilmesi gereken husus, basari algisinin kisiden kisiye degisecegidir (Aktas
vd., 2006).

Basar1 motivasyonu, sporcunun ileriye yonelik hedeflerinde beklentilerinin
fazlalagmas1 sonucu meydana ¢ikar. Bir isi basarmis olmaktan dolay: hissedilen zevk
ve tatmin, gelecekteki basarilar i¢in tesvik eder ve yeni istekler, beklentiler dogurur
(Dirmen, 2014). Sporcularin siddetli antrenman yapmalar1 ve antrenmanlari devam
ettirebilmeleri motivasyon kuramlari arasinda Onemli yere sahip olan basar

motivasyonu kuramiyla agiklanabilir (Kiling vd., 2012).

Basar1 motivasyonu, sporcunun yarismaya olan uzaklasma veya yaklasma

meyli olarak tanimlanmaktadir. Bu kuram burs ve basarma hirs1 terimlerini da igerir

(Kuru, 2000).

Basar1 motivasyonu il ilgili kuramlar 3’ e ayrilir.

2.3.4.1.1. Basari gereksinmesi kuram

Bu kurami savunanlara gore basar1 gereksinmesi kiiciik yaslarda kazanilmis
istikrarl bir 6zelliktir. Basarili olma giidiisii ve basarisizliktan kaginma giidiisii gibi
iki kisilik ozelligiyle belirlenir (Dogan, 2015). Basar1 gereksinmesi, basarili olma
giidiisiinden, basarisizliktan kagmanin c¢ikarilmasiyla (+) deger bulunu ise, kisi
yarisma durumlarina katilacak, eger deger (-) ise, kisi yarigma durumlarindan

uzaklasacaktir (Hosseinalipour, 2015).

Yapilan eylem sonucunda bir basariya erisilmisse seving, mutluluk, gurur
duyma gibi olumlu duygular meydana ¢ikar. Basarisizlik halinde ise, kisi utanma,

ofke ve tatminsizlik gibi negatif duygular gosterir (Yal¢in, 2015).

Basar1 gereksinmesi yliksek olan sporcular genelde basari zorluk diizeyi
yiiksek olan durumlar1 seger. Diisiik olan sporcular ise ya ¢ok kolay ya da ¢ok zor
gorevler tercih ederler. Ciinkil basaris1 zor olan bir seyi gerceklestiremediklerinde
tepki cekmeyecektir. Kolay bir gorevde de kaybetme hissini yasamayacaklardir
(Dogan, 2015). Basariya yonelik eylemin hedefi, olumlu hislere erisme veya olumsuz

hislerden kagmadir (Yal¢in, 2015).
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2.3.4.1.2. Hedefi gerceklestirme kuramm

Sporcunun basarisinin degerlendirilmesi i¢in basar1 hedeflerinin belirlenmesi
onemlidir (Dogan, 2015). Bu kuramu ilk kez ortaya atan ve kullanan Nicholls® tur

(Yalgin, 2015).

Basar1 hedefi teorisyenleri, basar1 motivasyonunu gorev ve ego yonelimleri

olmak iizere iki ana hedef yonelimi olarak gormektedir (Tod ve Hodge, 2001).

[k olarak yarismada birey kendi yeteneklerini diger sporcularla kiyaslayip
yetenekliyim ya da yeteneksizim gibi yargilarda bulunur. Ikincisinde ise sporcu
kendi performansina gore hedef belirler ve kendini bir onceki performansiyla

kiyaslar (Kuru, 2000).

2.3.4.1.3.Yiikleme kurami

Bireyler tecriibe edindikleri olaylara bir agiklama ve neden bulmaya calisirlar.
Bu bilissel duruma yiikleme denmektedir (Dogan, 2015). Kurucusu Heider, gelistiren

ise Weiner olmustur.
Weiner’ e gore bu kuram 3 boyutta siniflandirilmaktadir.

> lgsel-dissal,
> Istikrarli-istikrarsiz,

Kontrol edilebilir-kontrol edilemez (Kuru, 2000).

Kazanan sporcular genelde kazanma sebeplerini kontrol edilebilir, i¢sel ve
istikrarli sebeplere baglarlarken kaybedenler ise kontrol edilemez, digsal ve
istikrarsiz sebeplere baglamaktadirlar. Kaybedenlerin kaybetme nedenini sansa

baglamalar1 onlarin hemen hemen hi¢ sorumluluk almadiklar1 goériilmektedir (Kuru,
2000).

2.4. Alanda Yapilan Yurt ici Cahsmalar

Aktas ve arkadaglart (2006) bir calismada profesyonel basketbolcularda
basar1 motivasyonunu cinsiyete gore incelemis, glic gosterme ve basariya yaklasma
giidiisii bakimindan anlamli bir farklilik bulmustur. Basarisizliktan kaginma giidiisii

bakimindan ise istatistiksel bir farklilik bulunmamastir.
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Turhan (2009), yiiksek lisans tezinde profesyonel futbolcularda depresyon,
anksiyete seviyesi ve kisilik Ozellikleri ile basart motivasyonu arasindaki iliski
tizerine ¢alismistir. Calisma sonucunda depresyon ve anksiyete seviyelerinin basari
motivasyonu ile negatif yonde ve anlamli diizeyde iliskili oldugu, “yenilik arayis1”
egilimi gosterenlerin diger futbolculara gére basari motivasyonlarinin daha yiiksek,
“zarardan kaginma” egilimi gosterenlerin, bu 6zellige sahip olmayanlara gore basari
motivasyonlarinin daha az oldugu kanitlanmistir, “Kendi kendini yonetme ve basari
motivasyonu arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur. 18-23 yas arasi ile 24
yas ve istiindeki sporcularda ise anlamli farklilik belirlenememistir. Antrenérden sik
talimat alan ve almayan sporcularin basari motivasyonlari arasinda anlamli bir

farklilik bulunamamustir.

Abakay (2010) doktora tezinde profesyonel ve amatdr futbolcularin,
antrendrleri olan iletisim diizeyleri ile basar1 motivasyonlart arasindaki iliskiyi
incelemistir. Antrenorle iletisim diizeyi ve basar1 motivasyonu arasinda pozitif yonde
dogrusal iliski bulunmustur. Ayrica futbolcularin statiisiine goére antrendrleriyle
iletisim diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar saptanmistir. Statii farkliligina gore
spor yapma yillari, antrendr ile caligma siiresi, medeni ve Ogrenim durumu gibi
degiskenler ile basari motivasyonu alt boyutlar1 ve iletisim diizeyleri arasinda da

anlaml iligkilere rastlanmustir.

Soyer ve arkadaslar1 (2010) bir ¢alismada sporculardaki basar1 motivasyonu
ile takim birlikteligi arasindaki iligkiyi incelemis, takim birlikteligi ile basari
motivasyonu arasinda pozitif yonlii anlamlh bir iliski saptanmistir. Yas ile basari
motivasyonu arasinda anlamli farklilik bulunmamistir. Takim birlikteli§i ve yas
arasinda negatif yonlii anlamli bir farklihik bulunmustur. Yas arttikga takim
birlikteligi diismektedir. Sonuca goére basar1 motivasyonu ile takim birlikteligi sporda
basarty1 olumlu yonde etkilemektedir. Farklilik analizlerinde de cinsiyet ile basari
motivasyonu arasinda anlamli farklihlk bulunmustur. Bu farklilik, basar
motivasyonunun bayanlarin erkeklerden daha fazla olmasindan kaynaklidir. Takim

birlikteligi ile cinsiyet arasinda anlaml bir farklilik bulunmustur.

Abakay ve Kuru (2013) yaptiklar1 bir calismada kadin futbolcularda antrenér
ile iletisim diizeyi ve basart motivasyonu iliskisini incelemis, kadin futbolcularin

O6grenim durumu, spor yapma yili ve ayni antrendrle ¢alisma siiresi arttik¢a iletisim
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diizeylerinin de arttig1 tespit edilmistir. Ayrica kadin futbolcularin; gii¢ gosterme ve
basartya yaklagsma giidiileri ile iletisim diizeyleri arasinda pozitif bir iliski oldugu

tespit edilmistir.

Bora (2013) yiiksek lisans calismasinda beden egitimi 6gretmeni ve sporcu
Ogrenciler arasindaki iletisimin sportif basart motivasyonu ile iliskisini incelemis,
yapilan arastirmada, iletisimin ve motivasyon arasindaki iliskide cinsiyet, spor
bransi, spora baslama yasi, antrenorle calisma siiresi ile ilgili anlamli farkliliklara
rastlanmazken Ogrencilerin antrendrle iletisim algilamalarinda diger spor dallarina

gore basketbol lehine anlamli farklilik goriilmistiir.

Kusan (2014) yiiksek lisans tez ¢alismasinda giires, boks, tackwondo
brangindaki elit diizeydeki sporcularin basart motivasyonunun cesitli degiskenlere
gore  degerlendirmistir.  Arastirma  sonucunda branglar arasinda  basari
motivasyonunun farkliliklar gosterdigi, cinsiyet agisindan da sporda basar1 giidiisii ve

sportif tecriibeye anlamli farkliliklarin oldugu sonucuna ulagilmistir.

Dirmen (2014) yiiksek lisans tez ¢alismasinda farkli liglerde oynayan kadin
futbol takimi oyuncularinin basari motivasyon diizeylerini karsilastirmis, yapilan
analizler sonucunda farkli liglerde oynayan kadin futbolcular arasinda basariya
yaklasma giidiisii ve basarisizliktan kagma giidiisii, 1.ligde oynayan futbolculardan
Tirkiye dereceleri farkli olanlar arasinda basariya yaklagma giidiisii, 2.ligde oynayan
futbolculardan farkli yasta olanlar arasinda giic gosterme giidiisii puani agisindan

anlaml farklilik bulunmustur.

Hosseinalipour (2015) yiiksek lisans tezinde iiniversiteli sporcu 6grencilerin
sporda motivasyon diizeyleri ve stresle basa ¢ikma yontemlerini incelemis, pozitif
yonde dogrusal iliski bulunmustur. Ayrica sporcularin akademik basarilari ile sportif
basar1 diizeyleri arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamaistir. Takim ya da ferdi spor
branglar1 ile ilgilenme, amatér ya da profesyonel olarak spor yapma ve cinsiyet
degiskenleri acisindan istatistiksel anlamda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir.
Futbol, voleybol, basketbol, tackwondo ve atletizm branglarina has amator ya da
profesyonel olma ve cinsiyet degiskenleri agisindan sportif basart motivasyonu ve
stresle basa c¢ikma dilizeyleri arasinda istatistiksel anlamda bir farklilik

gozlemlenmemistir.
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Yalgin (2015) yiiksek lisans tezinde isitme engelli futsal sporcularinin basari
motivasyon diizeylerini incelemis, gli¢ goOsterme, basariya yaklagsma ve
basarisizliktan kaginma giidiisiinde erkek sporcularin lehine anlamli farkliliklar
saptanmustir. Yas degiskenine gore 16-19 ve 20-23 yaslar1 arasinda anlamli farklilik
tespit edilmistir. Ayrica erkek sporcularin basart motivasyonlarinin daha yiiksek

oldugu ve yas arttikca gili¢c gosterme giidiisiiniin de arttig1 sonucuna varilmistir.

Azeez (2016) yiliksek lisans calismasinda 14-16 Irakli ve Tiirk erkek
cocuklarin spora 6zgii basar1 motivasyon diizeyini incelemis, Tiirk cocuklarin gii¢
gosterme giidiileri ve basariya yaklasma giidiileri anlamli bir sekilde yiiksek ¢ikarken
basarisizliktan kaginma giidiisii alt boyutunda Irakli ¢ocuklarin daha yiiksek puan
elde ettikleri goriilmiistiir. Irakli cocuklarin basarisizliktan kagcinma giidiisii, basarma
giidiisii puanlarindan yiiksek ¢ikmistir ve Irakli ¢ocuklarin yarisma durumlarindan
uzaklagma egilimi gosterdikleri goriilmiistiir. Cocuklarda fiziksel yapinin gelismisligi
giic gosterme ve basariya yaklagsma giidiilerini artirirken, basarisizliktan kaginma

giidiilerini de azalttig1 sdylenebilir.

2.5. Alanda Yapilan Yurt Dis1 Calismalar

Martin (1999) yaptig1 calismada engelli sporcularda iistiin performansi elde
etmek i¢in psikolojik destegin olduk¢a Onemli oldugunu belirtmektedir. Engelli
sporcularin psikolojik yonden gelisiminin saglanmasina yonelik ¢alismalarin olduk¢a
yetersiz diizeyde oldugunu vurgulamistir. Yapilan bu c¢aligmanin amaci spor
psikologlarmin bedensel engelli sporcularin basarilarinin  artmasina yonelik
calismalara yapmaktir. Spor psikologlarina gore engelli ve engelli olmayan sporcular
arasinda birgok benzerlik olmasina ragmen engelli sporculara 6zgii birtakim
bilgilerin bilinmesi gerektigini sdylemektedirler. Engelli sporcularin basarilarinin
artmast i¢in motivasyon diizeylerinin yiliksek tutulmasi gerektigi kisisel becerilerini

arttirict yontem ve faktorlerin kullanilmasi gerektigi sonucuna ulagmastir.

Page ve arkadaglarinin (2001) yilinda yaptiklar1 “’Engelli Sporcularin Basari
Motivasyonlarina  Etki Eden Temel Faktorlerin  Niteliksel — Agisindan
Degerlendirilmesi’’ bashikli ¢aligmada belirledikleri engelli sporculara rdportaj
yontemi kullanilarak sporcularla goriisiilmiistiir. Nitel veri ¢oziimleme yontemleriyle
rOportajlarin ¢oziimlendiginde engelli sporcularin basar1 motivasyonlarina etki eden

etmenlerin arasinda rakiplerini ciddiye almalari, sosyal yonden kendilerini daha
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giiclii hissetmeleri ve spora bakis agilarinda sporla birlikte engelli olmanin etkilerini
ve olumsuz yonleriyle bas edebildiklerini diisiinmelerinin sporda basari

motivasyonlaria olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagmislardir.

Pensgaard ve Sorensen (2002) yaptiklar1 literatiir taramasina dayali
calismalarinda engelli sporlarinda psiko-sosyal arastirmalara rehberlik etmek icin
“Spor baglaminda giiclendirme” kavramina agiklik getirmektir. Engelli bireyler icin
sporla beraber giiclendirme kavraminin 6nemini vurgulamiglardir. Calismanin odak
noktasint Hutzler’in 1990 yilinda yaptig1 ¢alismalar dayanak olusturmustur. Engelli
sporlarinda (toplumsal, grup ve bireysel) etkinliklerin Onemine deginilmistir.
Calismada engelli sporcularda motivasyonu etkileyen faktorler arasinda engelin
olustugu yas, cinsiyet, engel tiirii sporcularin motivasyonuna etki eden faktorler
olarak belirlenmistir. Yine sporcularin icinde bulundugu motivasyonel iklim, grubun
yapisi ve kolektif etkinlik motivasyonu etkilemektedir. Son olarak ¢alismada

metodolojik hususlar tartilmig buna iligkin ¢esitli ¢6ziim Onerileri sunulmustur.

Shapiro (2003), engelli olimpiyat sporcularinin spora katilimlarini motive
eden faktorleri inceledigi arastirmada 21 -70 yas arast 147 olimpik sporcuyu
incelemistir. Engelli sporculara sporda motivasyon anket (SMQ) uygulamistir.
Istatiksel ¢oziimleme sonucunda ¢esitli degiskenlere gdre sorular yonelttigi
sporculara cinsiyet, yas, etnik kimlik bakimindan spora katilim motivasyonlarinda
anlaml farklilik bulunmamistir. Sporculari, spora motive eden etmenler arasinda
basar1 elde etmek, madalya kazanmak, diger sporcularla miicadele etmek, egzersiz
yapmak ve eglenmek spora motive eden etmenler arasinda oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Aragtirma sonucunda Oneri olarak, antrendrlerin sporcularin daha tist
diizeyde verim alabilmeleri i¢in antrenmanlarda eglenceli aktivitelere yer vermesi,
arkadagligi dostlugu On plana ¢ikaran uygulamalara gelistirmesi sporcularda

gelismeyi arttiran unsurlar olabilecegi sonunca ulasilmistir.

Allender ve arkadaslart (2006), “cocuk ve yetiskinleri spor ve fiziksel
etkinliklere katilimlarin1 saglayan etmenler” iizerine yaptiklari literatiir taramasina
dayanan calismalarinda ¢ocuklar1 ve yetiskinleri fiziksel aktivitelere yonlendiren
etmenlerin iizerinde durmuslardir. Ingiltere’de yasayan cocuklar ve yetiskinler
calismanin popiilasyonunu olusturmustur. Bunun i¢in 1990 — 2004 yillar1 arasinda

konuyla ilgili yapilan 1200 cesitli yayin (makale, bildiri vb.,) ¢alismaya dahil
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edilmistir. Calismanin sonucunda c¢ocuklar1 ve yetiskinleri spora motive eden
etmenler arasinda kilo kontroliiniin saglanmasi, sosyal etkilesim halinde olmak, giizel
bir viicuda sahip olmak c¢ocuklar1t motive eden etmenlerken, yetiskinleri yashligin
etkilerini en aza indirmek, sosyal yonden diger insanlarla iletisim kurmak, temel
becerileri daha iyi yapabilmek gibi etmenler yetiskinleri spora yonlendiren etmenler

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Shihui ve arkadaslar1 (2007), bedensel engelli elit sporcularin spora
katilimlarinda motivasyonlarin1 etkileyen faktorleri belirlemeyi amaclamislardir.
Arastirmalarinda bedensel engelli elit sporcularin spor motivasyonuna etki eden
etmenlerle yas, egitim ve engel tiirii ile motivasyon olma diizeylerinin arasinda
herhangi bir iliski olup olmadigi arastirilmistir. Arastirmanin evrenini Cin Halk
Cumbhuriyeti’nde, 14 farkli bolgeden toplam 140 bedensel engelli elit sporcudan
olusmaktadir. Arastirmaya 115 elit bedensel engelli sporcu katilmay1 kabul etmis
PMI ve TEOSQ olgeklerini cevaplayarak calismaya katilmislardir. Verilerin
¢oziimlenmesinde Istatistiksel olarak SPSS paket programi kullanilmistir. Tek yonlii
ANOVA testi ve T — Testi kullanilmistir. Sonug olarak bedensel engelli elit
sporculart spora katilimlarimi motive eden faktdrler puanlama sirasiyla eglenme,
dostluk kurma, basar1 elde edebilmek, becerilerini gelistirebilmek ve kendilerini daha
enerjik ve gii¢lii hissedebilme faktorleri sporculart en ¢ok motive eden faktorler
oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmanin sonuglariyla alanda yapilan diger
aragtirmalar karsilagtirildiginda becer gelistirme ve eglenmenin bedensel engelli
sporcular1 spora motive eden iki 6nemli faktor oldugu diger aragtirmalarla birbirlerini

destekleyen faktorler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Hutzler ve Korsensky (2010) yaptiklari literatiir taramasina dayal
calismalarinda, zihinsel engellilerde fiziksel aktivitenin motivasyonlar1 tiizerine
etkisini incelenmistir. Bunun icin elektronik veri tabanmi ve diger kaynaklar
araciligiyla literatiir taramasi yapilmistir. Calismalarinda fiziksel aktivitenin engelli
bireyler lizerindeki etkileri incelenmistir. 1980-2009 yillar1 arasindaki alanda yapilan
yayinlar sistematik olarak analizi gerceklestirilmistir. Arastirmada incelenen 23
yayin 4 c¢alisma kategorisini ayrilip sonu¢ ortaya konulmak hedeflenmistir. Sonug
olarak hem egzersiz aktiviteleri ve sportif faaliyetler sirasinda kazanilan fiziksel

beceriler, kisilerin yiiksek beceri ve 0z yeterlilik kazanmalarina, sosyal yeterlilik
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diizeylerinin artmasini saglamaktadir. Ayn1 zamanda engelli bireyler icin fiziksel
aktivite sirasinda video ve ses igerikli uygulamalarin egzersiz programlarinda

kullanimi1 egzersiz programlarina uyum saglamalarinda etkili oldugu goriilmektedir.

McLoughlin ve arkadaslar1 (2017) “bedensel engelli elit sporcularin, spor
ortaminda yasadiklar1 zorluklari ve spora motive edici etmenleri” konu edindikleri
calismasinda; bireyleri spora katilmaya yonlendiren bircok motiv oldugunu
belirtmistir. Bunun yani sira sporcularin dikkat eksikligi, adaptasyon sorunu ve
yasadiklarin1 bunun da onemli bir sorun oldugunu vurgulamislar bunun iginde
sporculara  gelisim  seminerlerinin  verilmesi  gerektigini  vurgulamislardir.
Calismalariin amaci bedensel engelli elit sporcularin motivasyonlarini arttiric
etmenlerin belirlenmesi ve spor ortaminda yasadiklari sorunlarin ortadan kaldirilmasi
ama¢ edinmistir. Calismaya 17 erkek 6 kadin elit sporcu katilmistir. Veriler
elektronik ortamda cesitli 6lgme araglart ve teknikleri kullanilarak toplanmustir.
Calismaya katilanlarin yas ortalamasi 23,4 olarak hesaplanmistir. Cesitli veriler ve
literatiire dayali analizlerin yapilmasi sonucu bedensel engelli elit sporculart motive
eden etmenler arasinda sporun gelisimlerine yararli olacagini diisiinmeleri, glindelik
aktivitelerini yapmalarini kolaylastirmasi, kendilerini daha iyi savunabileceklerini
diistinmeleri ve basarili olmalar1 halinde egitim ve cesitli burs olanaklarindan daha

1yi yararlanabilecekleri sporculari motive edene etmenler olarak belirlenmistir.
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UCUNCU BOLUM
3. YONTEM

Bu boliimde arastirmada kullanilan model, evren ve Orneklem, verilerin

toplanmasi ve analizi ile ilgili boliimlere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bedensel engelli sporcularin  spora 0zgli basari motivasyonlarinin
degerlendirilmesini ama¢ edindigimiz c¢alismamizda var olan bir durum oldugu

sekliyle belirleyen betimsel tarama modeli kullanilmistir.

Tarama modeli gegmiste veya halen var olan bir durumu ortaya ¢ikarmay1
hedefleyen arastirma ve ¢alismalarda tarama modeli kullanilmaktadir. Ornek olay ve

genel tarama modelli olarak iki ¢esit tarama modeli vardir (Karasar, 2006).

3.2. Evren ve Orneklem

Calisma evreni, Tiirkiye Bedensel Engelliler Spor Federasyonu biinyesinde
yer alan 20 Temmuz 2016 tarihi itibariye 18 bransta kadin ve erkek toplam 2561

sporcudur.

Calismanin 6rneklemini ¢esitli bedensel engelli spor branslarinda 425 kadin —

erkek sporcudan olusturmustur.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Calismamizin verileri Tiirkiye Bedensel Engelliler Spor Federasyonundan
alinan izinler neticesinde bireysel sporcular ve takim sporlarinda yer alan sporcularla
antrenman, kamp miisabaka Oncesi ve sonrasinda sporcularin goniilliilik esasina
dayanarak Ol¢cme aracini kendilerine en uygun yanitlart verdikleri varsayilarak
toplanmistir. Anketlerin uygulanmasi1 ve toplanmasi asamasinda gizlilik ilkesine

bagl kalinmistir.

Arastirmamizda 5°li likert tipi 8lgme aract kullanilmistir. Olgegin smirliliklary

asagidaki tabloda belirtilmistir (Balci, 1993).
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Tablo 3.1. Likert Tipi Olcek Smirhliklar

Verilen Agirhk Secenek Sinir1
1 Hig 1.00-1.79
2 Az 1.80-2.59
3 Orta 2.60 — 3.39
4 Kismen Yiiksek 3.40-4.19
5) Yiiksek 4.20 —5.00

3.4. Veri Toplama Aracglar

Calismada veri toplama araci olarak; arastirmacilar tarafindan hazirlanan
“Kisisel Bilgi Formu” Willis (1982) tarafindan gelistirilen ve Tiirkce uyarlamasi
Tiryaki ve Godelek (1997) tarafindan yapilan “Spora Ozgii Basar1 Motivasyonu
Olgegi-SOBMO” kullanmustir. Spora 6zgii basar1 motivasyon 6lgegi, bireysel ve
takim sporlar, tiim branglar ve her spor seviyesinde olan sporcularin {izerinde
uygulamaktadir. Toplam 40 madde (a) giic gosterme gilidiisii r=0,81, (b) basariya
yaklasma giidiisii = 0,82, (c) basarisizliktan kaginma giidiisii r= 0,80 olarak
hesaplanan 3 alt boyuttan olusan dl¢ege yer alan ifadeler 5°1i Likert tipi (1) “Higbir
Zaman” ve (5) “Her Zaman” seklinde puanlanmaktadir (Tiryaki ve Godelek, 1997).
Olgegin “Gii¢ Gosterme” ve “Basartya Yaklasma” boyutlarindan elde edilen
puanlarin yiiksekligi; sporcunun ilgili motivasyon boyutlarinda motivasyonunun
yiiksek oldugunu, diisik puan ise tam tersi bir durumu goOstermektedir.
“Basarisizliktan Kagma” boyutundan alinan yiiksek puan ise sporcunun basarisiz

olma korkusunun ve stresinin daha fazla oldugunu gostermektedir.

3.5. Verilerin Analizi

Aragtirmaya katilan engelli sporcularin, 3 alt boyu ve toplamda 40 sorudan
olusan “Spora Ozgii Basar1 Motivasyonu Olcegi’ne verdikleri cevaplardan elde
edilen puanlar 1518inda arastirmaya yonelik istatistiksel analizler yapilmistir.
Analizler de arastirmaya katilan engelli sporcularin demografik 6zelliklerini
incelemek i¢in frekans dagilimi tablolari, katilimcilarin 6l¢ekte bulunan verdikleri
cevaplara iliskin ortalama ve standart sapma degerleri kullanilmistir. Gii¢ gosterme
giidiisii, bagartya yaklagsma giidiisii ve basarisizlikltan kaginma giidiisii i¢in her bir alt
boyutun olusturdugu ifadelere verilen cevap puanlar1 toplanarak yine her bir alt

boyut i¢in toplam puanlardan olusan degiskenler olusturulmustur. Bu degiskenlere
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normallik uyumunu incelemek i¢in kolmogrov-smirnov testi uygulanmis ve ilgili
degiskenlerin 3 iiniin de normal dagilimdan gelmedigi goriilmiistiir. Bu bilgi 15181nda
katilimcilarin - sosyo-demografik o6zelliklerine gore basar1 motivasyonlarindaki
farkliliklar1 incelemek ig¢in Mann-Whitney U testi ve Kruskal-Wallis testleri
uygulanmistir. Ornek ¢apmin biiyiik  (n=425) olmasindan dolay1, merkezi limit
teoremi geregince Mann-Whitney U testi i¢in Z istatistigi, Kruskal-Wallis Testi i¢in
ise Ki Kare istatistigi kullanilmistir. Kruskal Wallis-H Testinde anlamli farkliliklarin
goriilmesi durumunda post-hoc ¢oklu karsilastirma testi (Dunn’s Post-hoc) ile
aralarinda farklilik olan gruplar belirlenmistir. Arastirmada kullanilan &lgegin
gecerlilik  ve giivenilirligi icin croncbach’s alpha katsayis1 istatistiginden
yaralanilmistir ve calismaya iliskin alpha katsayis1 Glgek genelinde ,876, giic
gosterme gilidiisti 6zelinde ,717, basariya yaklagsma giidiisii 6zelinde ,736 ve
basarisizliktan kagcinma boyutu 6zelinde ,733 olarak bulunmustur. Hesaplanan alpha
katsayist degerleri arastirmada uygulanan olgegin geceli ve giivenilir Olglimler
yaptigin1 gostermektedir. Cronbach Alpha degerleri sosyal bilimler i¢in 0,70 in iizeri
kabul edilir Arseven (2001). Calismamizda hesaplanan croncbach alpha katsayisi
0,876 dir. Bu O0Olgme aractmizin olduk¢a gegerli ve giivenilir oldugunu

gostermektedir.

Calismanin istatistiksel analizlerinde o= ,05 anlamhilik ve %95 giiven
diizeyinde yapilmistir. Uygulanan analizlerde SPSS 21 for windows paket programi

kullanilmistir.

Tablo 3.2. Alt Olgekler ve Olgcek Geneli icin Olusturulan Degiskenlerin
Normallik Testleri

Kolmogorov-Smirnov®

Alt Boyutlar — -
Statistic df Sig.
Gili¢ Gosterme ,086 425 ,000
Basariya Yaklagma ,103 425 ,000
Basarisizliktan Kaginma ,103 425 ,000

Sig. p degerleri a=,05 degerinden kiiciik oldugu i¢in, degiskenler normal

dagilimdan gelmemistir. Bundan dolay1 non-parametrik analizler kullanilmigtir.
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Tablo 3.3. Ol¢ek Puanlariin Dagilim

Madde

Alt Boyutlar Sayist N Min Max X SS Car. Bas. Alpha
SBMO 40 ,856
Giic Gosterme 12 425 200 475 366 533 -405 565 717
Basariya 17 425 206 476 370 470 -566 913 ,736

Yaklasma

Basarisizliktan 1 425 1,82 491 383 532 -364 561 733
Kacinma

Arastirma kapsaminda yer alan bireylerin Spora Ozgii Basar1 Motivasyonu
Olgeginin 3 alt boyutu icin aldiklari puanlar incelendiginde, ilk alt boyutun
“basarisizliktan kaginma” (Ort.=3,83) oldugu ve bunu sirasiyla; “basariya yaklasma”
(Ort.=3,70) ve “gii¢ gosterme” (Ort.= 3,66) alt boyutunun izledigi tespit edilmistir.
Olgegin giivenirligini test etmek igin hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayisinin olgek alt boyutlari igin 0,736 (basariya yaklasma) ile 0,717 (gig
gosterme) arasinda degistigi gorilmektedir. Toplam o6l¢egin Cronbach Alpha i¢
tutarlilik katsayist 0,856 olarak hesaplanmaistir.
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DORDUNCU BOLUM

Aragtirmamizin bu béliimiinde Olgme aracinin ¢dziimlenmesi sonucu

istatistiksel bulgulara ve bunlara iliskin ¢esitli yorumlamalara yer verilmistir.
4. BULGULAR VE YORUM

Bu bolimde, aragtirma sonucu elde edilen bilgi ve bulgular
degerlendirilmistir. Bu kapsamda anket sonuglari; problemler ve alt problemler
dikkate alinarak degerlendirilmis, ankete katilan sporcularin kisisel nitelikleri ile
motivasyon seviyeleri arasindaki iliskiler, bahse konu engelli sporcularin motivasyon

seviyeleri ve basarilart arasindaki iliskiler incelenmistir.
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Tablo 4.1. Arastirma Grubunun Demografik Ozelliklerine Goére Frekans
Dagilimlarn

Degiskenler Alt Grup N % Toplam
- Erkek 308 72,5
Cinsiyet Kadm 17 275 425
18-23 89 20,9
24-29 161 37,9
Yas 30-35 78 18,4 425
36-41 54 12,7
42+ 43 10,1
Ilkokul-Ortaokul 45 10,6
a . Lise ve Dengi 263 61,9
Ogrenim Diizeyi Universite 112 26,4 425
Lisansiistii 5 1,2
. Bekar 258 60,7
Medeni Durum Evli 167 303 425
1-1500 101 23,8
v 1501-2500 157 36,9
Aylik Gelir Diizeyi 9501-3700 117 275 425
3700+ 50 11,8
1-4 139 32,7
Sporcu Tecriibesi °% e 37,6 425
9-12 78 18,4
13+ 48 11,3
Erkek 222 52,2
Takim Kategori Kadin 66 15,5 425
Karigik 137 32,2
Dogum Oncesi 54 12,7
Engelli Olma Sebebi Dogum Esnasi 62 14,6 425
Dogum Sonrasi 309 72,7
Futbol 92 21,6
Basketbol 130 30,6
Voleybol 14 3,3
Masa Tenisi 39 9,2
Brans Yiizme 39 9,2 425
Tenis 34 8,0
Aticilik 38 8,9
Badminton 16 3,8
Halter 23 54

Arastirma kapsamina alinan bireylerin %72,7’sinin ise dogum sonrasinda
engelli oldugu, %72,5’inin erkek, %37,9’u 24-29 yas araliginda, %61,9’unun lise ve
dengi okul mezunu, %60,7’si bekar, %39,3’0 evli, %39,9’unun aylik gelirinin

1501/2500¢ oldugu, %37,6’sinin 5-8 yil arasinda sporcu tecriibesi oldugu,
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%52,2’sinin  erkekler liginde ve %30,6’sinin ise basketbol bransindan oldugu

goriilmektedir.

Tablo 4.2. Arastirma Grubunun ifadelere Verdikleri Cevaplarin Ortalama ve
Standart Sapmasi

ALT . -
BOYUT IFADELER X SsS
1 | Takim arkadaslarim oyundaki miicadeleciligime sayg1 duyarlar 3,74 1,16
2 | Magtan hemen dnce gergin oluyorum ve oldugum yerde duramiyorum 3,48 1,13
5 3 | Takim arkadaglarimi oyuna 1sindirma becerisine sahibim 3,56 1,14
= 4 | Zor bir antrenman aninda ¢aligtiricinin taktiri bana zorlugu unutturur 3,94 ,93
& 5 | Digerleri beni 6nde gelen bir yarigmaci olarak gérmiiyorlar** 3,14** | 111
E 6 | Iyi bir miisabaka ¢ikartmak heyecan veriyor 3,98 ,95
§ 7 | Takim arkadaglarim liderlik yetenegime saygi duyarlar 3,89 ,98
8 8 | Izleyiciler varken daha iyi miicadele ettigimi diisiiniiyorum* 4,07* ,86
(3, 9 | Takim arkadaglarim kadar sert ve dayanikli gériinmiiyorum 3,22 1,30
:(3 10 | Takim arkadaglarim is bitiriciligimi ve kararliligimi begeniyor 3,65 1,07
11 | Diger oyuncularin egitilmesi i¢in ¢ok ¢aba gdsteriyorum 3,85 1,02
12 | Spordaki ge¢mis basarilarimdan s6z etmeyi sevmiyorum 3,32 1,18
13 | Takim kaptani olmaktan hoglaniyorum 3,26 1,39
Magta kendimi oyuna dylesine veriyorum ki gecici olarak gergekle
14 g e 3,77 1,12
baglantimi yitiriyorum
15 | Kaybedilen bir magtan sonra uyumakta gii¢liik ¢gekiyorum 3,90 ,88
16 | Bir mag1 kazaninca kendimi ¢ok tatmin olmus hissediyorum 4,00 ,87
2 17 | Bir magtan Once sakin olmak benim i¢in ¢ok zor 3,75 1,00
_E 18 ?(ete_nekl_erini gelistirmek i¢in fazladan antrenman yapan sporculari 4,08 85
5 'akdlr ediyorum
] 19 | Insanlarin mag sirasinda beni izlemelerinden hoslaniyorum 4,10 ,84
g 20 | Sporda basarili olmay1 istiyorum* 4,23* ,82
E 21 | Benimle ayni diizeyde olan birisiyle miicadele ederken kazanmaktan ¢ok
= . 3,27 1,16
= kaybederim
s 22 | Kaybetmek beni gereginden fazla etkiliyor 3,74 1,01
g 23 | Sporda basarili olmak i¢in yil boyu ¢aligmayi isterim 3,89 1,05
4 24 | Amacim bir spor dalinda 6nde gelen biri olmaktir 4,00 91
a 25 | Mag sirasinda, mag1 verebilecek bir hata yaparsam kendime gelmem 376 111
biraz zaman alir ' '
26 | lyi bir sporcu olmak benim i¢in énemli degildir** 2,99** | 141
27 | Bazen, magci kaybettigimizde giinlerce bunu kendime dert ederim 3,39 1,22
28 | Bir magtan hemen sonra karnima agrilar girer 3,21 1,24
29 | Sportif kapasitemi begenmiyorum 3,44 1,07
= 30 | Cok yetenekli rakiplere karsi daha iyi oynadigimi santyorum 3,62 1,02
% 31 | En iyisini yapmak icin ¢ok ¢aba sarf ederim 3,88 ,96
=] 32 | Birisiyle mag hakkinda konusurken heyecanlaniyorum 3,81 1,08
(;? 33 | Taninmak umuduyla spor branginda ¢ok ¢alisiyorum 3,80 ,99
E 34 | Bir hata yaptiimda magin geri kalan boliimiinde bu beni ¢ok iiziiyor 4,13 78
g« 35 | Bir takim arkadasimin oynamasina yararli olacak 6nerilerde 392 90
- bulunmaktan hoslantyorum. ' '
s 36 | Baskalari i¢in gii¢ buldugum bir gérevin bana verilmesinden zevk
S 3,89 1,05
= duyuyorum
g 37 | Bir magtan once olacaklar1 kendime ¢ok dert etmiyorum** 3,42** | 1,15
5 38 | Sezon disinda sporu unutmaktan hoslantyorum 3,57 1,17
4 39 | Magtan dnceki gece uyumakta giicliik cekiyorum 3,80 1,10
A 40 | Basariya agilan yol, sanstan ¢ok daha fazla ¢alismadan geger* 4,25* ,88
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*: Boyut icerisinde en yiiksek ortalama **:Boyut igerisinde en kii¢iik ortalama

Arastirma grubunun gii¢ gdosterme giidiisii alt boyunda en yliksek derecede
olumlu goriis bildirdigi ifade “izleyiciler varken daha iyi miicadele ettigimi
diisiiniiyorum”, en diisiik derecede goriis bildirdigi ifade ise “iyi bir sporcu olmak
benim i¢in 6nemli degildir” olmustur. Basariya yaklagma giidiisiinde ise sporcularin
en yiiksek derecede goriis bildirdigi ifade “sporda basarili olmay1 istiyorum”, en
diisiik derecede goriis bildirdigi ifade “iyi bir sporcu olmak benim i¢in Snemli
degildir” olmustur. Basarisizliktan kacinma giidiisii alt boyutunda sporcularin en
yiiksek derecede goriis bildirdigi ifade “basariya agilan yol, sanstan ¢cok daha fazla
calismadan gecer” ve en diislik derecede goriis bildirdigi ifade ise “bir magtan 6nce

olacaklar1 kendime ¢ok dert etmiyorum” ifadesi olmustur.

Tablo 4.3. Arastirma Grubunun Cinsiyet Degiskenine Gore Ol¢ek Puanlarinin
Dagilim

ALT BOYUTLAR Cinsiyet | N | ort | SwaSaymsi ya p
Ortalamasi
Giig Gosterme Gudiisii Erkek 308 | 3,66 210,85 _ 588 557
Kadn 117 | 3,66 218,67 ' '
e Erkek 308 | 3,73 223,91 *
Bagariya Yaklasma Gudiisi Kadm 117 | 3.60 184.28 -2,975 | ,003
Basarisizliktan Kaginma Erkek 308 | 3,89 226,12 3583 | 000*
Gudusii Kadin 117 | 3,68 178,45 ' '

Arastirma kapsamina alinan sporcularin cinsiyet degiskenine gore “basariya
yaklasma giidiisii” ve “basarisizliktan kaginma giidiisii” alt boyutlarinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir (Z2=-2,975, p=,003< 0=,05;
Z3=-3,583, p=,000< 0=,05). Anlamli farkliligin tespit edildigi alt boyutlarda erkek

katilimcilarin ~ ortalama puanlarinin  [basariya yaklasma giidiisii (i =3,73);
basarisizliktan kaginma  giidiisii (i =3,89)] kadin katilimcilarin  ortalama

puanlarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan sporcularin cinsiyetlerine gore “gli¢ gdsterme giidiisii” alt
boyutunda ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir
(Z21=-,588, p=,557>0=,05).
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Tablo 4.4. Arastirma Grubunun Medeni Durum Degiskenine Gore Olgek
Puanlariin Dagilim

ALT BOYUTLAR | Medeni || o | SwaSayis z D
Durum Ortalamasi
. g Bekar 258 | 3,68 217,23
Gili¢ Gosterme Gudiisii Evii 167 | 363 206.46 -,885 ,376
Basariya Yaklagsma Bekar 258 | 3,69 212,99 -002 998
Gidiisi Evli 167 | 3,71 213,01 ’ '
Basarisizliktan Kaginma | Bekar 258 | 3,84 217,96 i
Gldisi Evli 167 | 3,81 205,33 1038 299

Arastirma grubunun medeni durum degiskenine gére SOBMO’nin “gii¢
gosterme giidiisii”, “basariya yaklagma giidiisii” ve “basarisizliktan kaginma giidiisii”
alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir
(Z1=-,885 p=,376 > 0=,05; Z2=-,002 p=,998> 0=,05; Z3=-1,038 , p=,299> 0=,05).

Tablo 4.5. Arastirma Grubunun Yas Degiskenine Gére Olcek Puanlarimin
Dagilim

ALT BOYUTLAR Yas N | ort. Sira Sayist x2 p
Ortalamasi

18-23 89 3,58 198,98

Giic G6 24-29 161 3,77 235,24

Gggﬁsgmm‘e 30-35 78 | 3,67 219,06 16,318 | ,003*
36-41 54 3,42 161,15
42+ 43 3,65 212,88
18-23 89 3,58 202,94

Bagariya Yaklagsma 24-29 161 3,82 237,96

Gudiist 30-35 78 3,77 233,51 25,262 | ,000*
36-41 54 3,50 156,29
42+ 43 3,58 174,38
18-23 89 3,67 187,30

Basarisizliktan 24-29 161 3,97 246,24

Kagmma Gudiisii 30-35 78 3,82 204,85 22,914 | ,000*
36-41 54 3,69 169,55
42+ 43 3,83 211,09

Aragtirmaya grubunun yas degiskenine gére SOBMO’nin “gii¢ gdsterme
gidiisi”, “basariya yaklagsma gilidiisii” ve “basarisizliktan kagmmma gidisi” alt
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir
(Ki.Kare1=16,318 p=,003<a=,05; Ki.Kare2=25,262 p=,000<0=,05;
Ki.Kare3=22,914 p=,000<0=,05).
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Tablo 4.6. Arastirma Grubunun Yas Degiskenine Gore Gii¢ Gosterme Giidiisii
Post-Hoc Degerleri

Pairwise Comparisons of Yas

Each node shows the sample average rank of Yas.

Susnpiel-Sasplet Statistic Eiror  Statienc  Si9-  AdiSig.

36-41 yas-24-29 yas 74,088 19,275 3,844 ,000 ,001
36-41 yas-30-35 yas 57,910 21,698 2,669 ,008 ,076
18-23 yas-24-29 yas -36,253 16,190 -2,239 ,025 ,251
36-41 yas-42 yas ve uizeri -51,736 25,051 -2,065 ,039 ,389
36-41 yas-18-23 yas 37,835 21,142 1,790 ,074 ,735
30-35 yas-24-29 yas 16,178 16,909 957 ,339 1,000
42 yas ve uzeri-30-35 yas 6,174 23,280 ,265 ,791 1,000
18-23 yas-30-35 yas -20,075 19,010 -1,056 ,291 1,000
42 yas ve lizeri-24-29 yas 22,352 21,040 1,062 ,288 1,000
18-23 yas-42 yas ve uzeri -13,901 22,763 -,611 ,541 1,000

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2 distributions are
the same.
Ssymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is ,

¥

Tablo 4.6 incelendiginde, “gii¢ gosterme giidiisii” alt boyutunda “24-29 yas”

grubundaki katilimcilarin ortalama puanlari (i =3,77) ile “36-41 yas” (i =3,42)
grubundaki katilimcilarin ortalama puanlari arasinda “yas” degiskenine gore anlamli
farklilik oldugu ve “24-29 yas” grubundaki katilimeilarin ortalama puanlarinin “36-
41 yas” grubundaki katilimcilarin ortalama puanlarindan daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.
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Tablo 4.7. Arastirma Grubunun Yas Degiskenine Gore Basariya Yaklasma
Giidiisii Post-Hoc Degerleri

Pairwise Comparisons of Yas

Each node shows the sample average rank of Yas.

sampie1-sampie2 slfthe S, AR sie  adisia

36-41 yas—24-29 yas 81,673 19,286 4,235 ,000 L,000
36-41 yas—30-35 yas 77,226 21,710 3,557 ,000 ,004
42 yas ve iizeri-24-29 yas 63,576 21,052 3,020 ,003 ,025
42 yas ve iizeri-30-35 yas 59,120 23,293 2,538 ,011 , 111
36-41 yas—18-23 yas 46,651 21,154 2,205 027 274
18-23 yas—24-29 yas -35,021 16,199 -2,162 ,031 ,306
30-35 yas—24-29 yas 4,447 16,918 ,263 ,793 1,000
18-23 yas—-30-35 yas -30,575 19,021 -1,607 ,108 1,000
36-41 yas—42 yas ve iizeri 18,097 25,066 -, 722 470 1,000
42 yas ve izeri-18-23 yas 28,554 22,776 1,254 210 1,000

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2 distributions are
the same.

Asymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The significance lewvel is ,
05.

Tablo 4.7°ye bakildiginda, “basariya yaklagma giidiisii” alt boyutunda “24-29
yas” grubundaki katilimcilarin ortalama puanlari (i =3,82) ile “36-41 yas” (i

=3,50) ve “42 yas ve iizeri” (X =3,58) grubundaki katilimcilarin ortalama puanlari
arasinda “yas” degiskenine gore anlamli farklilik oldugu ve “24-29 yas” grubundaki
katilimecilarin - ortalama puanlarinin  diger iki gruptan daha yiiksek oldugu

goriilmiistiir. Diger bir bulguda ise “30-35 yas” grubundaki katilimcilarin ortalama

puanlari (X =3,77) ile “36-41 yas” (X =3,50) grubundaki katilimcilarin ortalama
puanlart arasinda “yas” degiskenine gore anlamh farklilik oldugu ve “30-35 yas”
grubundaki katilimcilarin puanlarinin “36-41 yas” grubundaki katilimcilarin ortalama

puanlarindan daha yiiksek oldugu sonucuna varilmstir.
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Tablo 4.8. Arastirma Grubunun Yas Degiskenine Gore Basarisizliktan Kaginma
Giidiisii Post-Hoc Degerleri

Pairwise Comparisons of Yas

as ve Uzeri
g

Each node shows the sample average rank of Yas.

sample1-sample2 R

36-41 yas—-24-29 yas 76,696 19,268 3,980 ,000 ,001
18-23 yvas-24-29 yas -58,944 16,184 =3,642 ,000 ,003
30-35 yas-24-29 yas 41,396 16,903 2,449 ,014 , 143
42 yas ve lizeri-24-29 yas 35,149 21,033 1,671 ,095 247
36-41 yas—-42 yas ve lizeri -41,547 25,043 -1,659 ,097 971
30-35 yas-—-42 yas ve lizeri -6,247 23,273 -,268 , 788 1,000
18-23 yas—-30-35 yas -17,548 19,004 -,923 ,356 1,000
36-41 yas-18-23 yas 17,751 21,135 ,840 , 401 1,000
18-23 yas—42 yas ve lizeri -23,795 22,756 -1,046 ,296 1,000
36-41 yas—-30-35 yas 35,300 21,691 1,627 ,104 1,000

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2 distributions are
the same.

Asymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is ,
05.

Tablo 4.8’deki veriler incelendiginde, “basarisizliktan kaginma giidiisii” alt
boyutunda “24-29 yas” grubundaki katilimcilarin ortalama puanlar (i =3,97) ile

“18-23 yas” (i =3,67) ve “36-41 yas” (i =3,69) grubundaki katilimcilarin ortalama
puanlar1 arasinda “yas” degiskenine gdre anlamli farklilik oldugu ve “24-29 yas”
grubundaki katilimcilarin ortalama puanlarinin diger iki gruptan daha ytiksek oldugu

gorilmiistiir.
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Tablo 4.9. Arastirma Grubunun Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Olcek
Puanlariin Dagilim

B OYAUL'I-'I- LAR Ogrenim Durumu N | Ort. (S)ﬁzlizl;ssll x? P
G Gostenme |0 e T ov s
e ise ve Dengi , , N
Gidasd Universite 112 | 369 | 22558 | +1193].003
Lisanstusti 5 4,00 272,50
Basanya Yaklasma ilkokul—Ortao_kul 45 | 3,78 228,46
Giidiisii Lise ve Dengi 263 | 3,69 213,41 9719 | 021*
Universite 112 | 3,65 199,09 ' '
Lisansiisti 5 4,24 363,80
Basarisizliktan {lkokul—grtao_kul 24653 g’gi g?é'gg
e ise ve Dengi , , «
Kagmnma Gidist 7 200 e 112 | 371 | 17954 | 23623 |,000
Lisansiisti 5 4,49 365,30

Aragtirmaya katilan sporcularin  6grenim durumu degiskenine gdre
SOBMO’nin  “giic gosterme giidiisii”, “basartya yaklasma giidiisi” ve
“basarisizliktan kaginma gilidiisii” alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir (Ki.Karel=14,193 p=,003< o=,05; Ki.Kare2= 9,719
p=,021< a=,05; Ki.Kare3=23,623, p=,000< 0=,05).
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Tablo 4.10. Arastrma Grubunun Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Gii¢
Gosterme Giidiisii Post-Hoc Degerleri

Pairwise Comparisons of Ogrenim_Diizeyi

Lise ve Dengi  [lkokul-Ortaokul
197,79 263,98

Each node shows the sample average rank of Ogrenim_Diizeyi.

Sampl1-Sample2 Zo = B o e
Loz bbb b 66,180 19,773 3347 001 005
Lise ve Dengi-Universite -27,791 13,829 -2,010 044 267
Universite-ilkokul-Ortaokul 38,397 21,633 1,775 ,076 455
Lise ve Dengi-Lisansisti -74,711 55,332 -1,350 177 1,000
ilkokul-Ortaokul-Lisansiistii -8,522 57,779 -,147 883 1,000
Universite-Lisansiistii -46,920 56,024 -,837 402 1,000

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2 distributions are the
same.
Asymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is ,05.

Tablo 4.10’a bakildiginda, “gli¢ gbsterme giidiisii” alt boyutunda “lise ve
dengi okul” mezunu grubu katilimcilarinin ortalama puanlari (i =3,60) ile “ilkokul-

ortaokul” mezunu (X =3,88) grubundaki katilimcilarin ortalama puanlar1 arasinda
“dgrenim durumu” degiskenine gore anlamli farklilik oldugu ve “ilkokul-ortaokul”
mezunu grubundaki katilimcilarin ortalama puanlarinin “lise ve dengi okul” mezunu

grubundaki katilimcilarin puanlarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 4.11. Arastirma Grubunun Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Basariya
Yaklasma Giidiisii Post-Hoc Degerleri

Pairwise Comparisons of Ogrenim_Diizeyi

Lise ve Dengi  llkokul-Ortaokul
213,41 228,46

Lisansistd 2
363.8 948,09

Each node shows the sample average rank of Crgjrenim_DiJzevi.

Sample1-Samplz it S BeTet s Adisi
Universite-Lisansiistii -164,711 56,056 -2,938 ,003 ,020
Lise ve Dengi-Lisansiistii -150,387 55,364 -2,716 ,007 ,040
llkokul-Ortaokul-Lisansiistii  -135,344 57,812 -2,341 ,019 115
e 15,043 19,784 760 447 1,000
Universite-Lise ve Dengi 14,323 13,837 1,035 301 1,000
Universite-ilkokul-Ortaokul 29,366 21,645 1,357 175 1,000

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2 distributions are the
same.

Asymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is ,05.

Tablo 4.11°deki verilere gore, “basariya yaklagsma giidiisi” alt boyutunda
“lisansiisti” mezunu grubu katilimecilarinin  ortalama puanlari (X =4,24) ile

“liniversite” (i =3,65) ve “lise ve dengi okul” mezunu (i =3,69) grubundaki
katilimcilarin  ortalama puanlari arasinda “6grenim durumu” degiskenine gore
anlamli farklilik oldugu ve “lisansiisti” mezunu grubundaki katilimeilarin ortalama

puanlarmin diger iki gruptan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 4.12. Arastirma Grubunun Ogrenim Durumu Degiskenine
Basarisizhiktan Kacinma Giidiisii Post-Hoc Degerleri

Pairwise Comparisons of Ogrenim_Diizeyi

215,85

Lisanslstl
165,30

Ilkokyl-Ortaoikul

Lise ve Dengi

Universite

Each node shows the sample average rank of Ogrenim_Diizeyi.

Sampl1-Sample2 Zo = B o e
Universite-ilkokul-Ortaokul 83,153 21,626 3,845 ,000 001
Universite-Lisansiistii - 185,764 56,006 -3,317 ,001 ,005
Lise ve Dengi-Lisansistii -149,446 55,315 -2,702 ,007 041
Universite-Lise ve Dengi 36,318 13,825 2,627 ,009 ,052
e 46,835 19,766 2,369 018 107
ilkokul-Ortaokul-Lisansiisti  -102,611 57,760 =-1,777 076 454

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2 distributions are the

s5ame.

Asymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is ,05.

Gore

Tablo 4.12 incelendiginde, “basaridan kaginma gilidiisii” alt boyutunda

“lisansiistii” mezun grubundaki katilimcilarin ortalama puanlari (X =4,49) ile

“liniversite” (§:3,84) ve “lise ve dengi okul” mezunu (i =3,71) grubundaki

katilimcilarin  ortalama puanlari arasinda “6grenim durumu” degiskenine gore

anlamli farklilik oldugu ve “lisansiistii” mezun grubundaki katilimcilarin ortalama

puanlarinin diger iki gruptan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica “ilkokul-
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ortaokul” mezunu grubundaki Katilimcilarin ortalama puanlari (i =4,03) ile “lise ve

dengi okul” mezunu (X =3,71) grubundaki katilimcilarin ortalama puanlar1 arasinda
“O0grenim durumu” degiskenine gore anlamli farklilik oldugu ve “ilkokul-ortaokul”
mezunu grubundaki katilimcilarin  puanlarinin  “lise ve dengi okul” mezunu
grubundaki katilimcilarin ortalama puanlarindan daha yiiksek oldugu sonucuna

varilmstir.

Tablo 4.13. Arastirma Grubunun Gelir Durumu Degiskenine Gore Olcek
Puanlarimin Dagilimi

ALT BOYUTLAR | GelirDurumu | N | ort. | SiwaSaysi x2 P
Ortalamasi
1-1500 TL 101 | 3,65 202,72
Gii¢ GOsterme 1501-2500 TL | 157 | 3,66 218,73 5 813 421
Gudusii 2501-3700 TL | 117 | 3,71 222,03 ' '
3700 TL+ 50 3,53 194,63
1-1500 TL 101 | 3,76 238,68
Bagariya Yaklasma | 1501-2500 TL | 157 | 3,70 215,50 17069 | 001*
Gudusii 2501-3700 TL | 117 | 3,72 213,75 ' '
3700 TL+ 50 3,50 151,51
1-1500 TL 101 | 3,83 214,79
Basarisizliktan 1501-2500 TL 157 | 3,89 229,70 12591 | 006*
Kag¢inma Giidiisii 2501-3700 TL 117 | 3,84 212,05 ' '
3700 TL+ 50 3,66 159,18

Arastirma kapsamina almman sporcularin gelir durumu degiskenine gore
SOBMO’nin “basartya yaklagsma giidiisii” ve “basarisizliktan kaginma giidiisii” alt
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugunu goérstermektedir
(Ki.Kare2= 17,069 p=,001<0=,05; Ki.Kare3= 12,591 p=,006<a=,05). Ayrica
katilimcilarin gelir durumu degiskenine gore “gii¢ gosterme giidiisii” alt boyutunda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir (Ki.Karel= 2,813
p=,421>0=,05).
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Tablo 4.14. Arastirma Grubunun Gelir Durumu Degiskenine Gore Basariya
Yaklasma Giidiisii Post-Hoc Degerleri

Pairwise Comparisons of Aylik_Gelir

1-1500 TY
238,68

B701 TL ve zeri
151,51

9
o 2501-3700 TL
213,75

Each node shows the sample average rank of Aylik_Celir.

—— i % BAIm e adse
3701 TL ve lizeri-2501-3700 3242 20,721 3,004 003 016
3701 TL ve iizeri-1501-2500 g3 007 19915 3213 001 008
3701 TL ve iizeri-1-1500 TL 87,173 21,206 4111  ,000 000
2501-3700 TL-1501-2500TL 1,748 14,978 117,907 1,000
2501-3700 TL-1-1500 TL 24,931 16,657 1,497 134 807
1501-2500 TL-1-1500 TL 23,183 15,643 1,482 138 830

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2 distributions are the
same.

Asymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is ,05.

Analiz sonuglarina gore, “basariya yaklagma giidiisii” alt boyutunda “3701
TL ve lizeri” gelir grubundaki katilimcilarin ortalama puanlari (i =3,50) ile “1-1500
TL» (X=3,76), “1501-2500 TL” (X=3,70) ve “2501-3700 TL” (X=3,72)
grubundaki katilimcilarin ortalama puanlari arasinda “gelir durumu” degiskenine

gore anlamli farklilik oldugu ve “3701 TL ve iizeri” gelir grubundaki katilimcilarin

puanlarmin diger li¢ gruptaki katilimcilarin ortalama puanlarindan daha diisiik

oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 4.15. Arastirma Grubunun Gelir Durumu Degiskenine Gore
Basarisizhiktan Kacinma Giidiisii Post-Hoc Degerleri

Pairwise Comparisons of Aylik_Gelir

1501-2500 TL 1-1500 Ty
229,70 214,79

Each node shows the sample average rank of Aylik_Gelir.

Test Std.  Std. Test
Statistic Error  Statistic

Samplel-Sample2 Sig.  AdjSig.

37017TL ve lizeri-1501-2500 74517 19,897 3,544 000 002

3701 TL ve iizeri-1-1500 TL 55,612 21,187 2,625 009 052
37017TL ve lizeri-2501-3700 53 g67 20,702 2,554 011 064
1-1500 TL-1501-2500 TL -14,905 15,629 -954 340 1,000
2501-3700 TL-1-1500 TL 2,745 16,642 165  ,869 1,000

2501-3700 TL-1501-2500TL 17,650 14,965 1,179 238 1,000

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2 distributions are the
same.
Asymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is ,05.

Tablo 4.15’e bakildiginda, “basarisizliktan kaginma giidiisii” alt boyutunda
“3701 TL ve lizeri” gelir grubundaki katilimcilarin ortalama puanlar (X =3,66) ile

“1501-2500 TL” (i =3,89) grubundaki katilimcilarin ortalama puanlari arasinda
“ogrenim durumu” degiskenine gore anlamli farklilik oldugu ve “1501-2500 TL”
gelir grubundaki katilimcilarin ortalama puanlarmin “3701 TL ve iizeri” gelir

grubundaki katilimcilarin puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.16. Arastrma Grubunun Tecriibe Yih Degiskenine Gore Olcek
Puanlariin Dagilim

ALT BOYUTLAR | Teeribe | | gy |  SwaSays X2 | P
Yih Ortalamasi
14yl | 139 | 357 182,33
e e 5-8 yil 160 | 3,72 231,42 «
Gili¢ Gosterme Gudiisii 9-12 yil 78 [ 3.83 25558 27,310 | ,000
13 yil + 48 | 3,44 171,21
14yl | 139 | 3,61 192,96
Bagariya Yaklasma 5-8 yil 160 | 3,70 215,60
Giidisii 9-12 yil 78 | 3,80 228,31 6,914 | 075
13yl + 48 | 3,78 237,50
1-4y1l 139 | 3,77 195,85
Basarisizliktan Kaginma 5-8 yil 160 | 3,83 218,21 «
Giidiisii 912yl | 78 400 25279 | %0002
13 yil + 48 | 3,73 180,66

Arastirma kapsamina alinan sporcularin tecriibe yili degiskenine gore
SOBMO’nin “gii¢ gosterme giidiisii” ve “basarisizliktan kaginma giidiisii” alt
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugunu gorstermektedir
(Ki.Karel= 27,310, p=,000<0=,05; Ki.Kare3= 14,586, p=,002<0=,05). Ayrica
katilimcilarin  tecriibe yili degiskenine gore “basartya yaklagma giidiisi” alt
boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna varilmigtir

(Ki.Kare2= 6,914 p=,075>0=,05).
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Tablo 4.17. Arastirma Grubunun Tecriibe Yili Degiskenine Gore Gii¢c Gosterme
Giidiisii Post-Hoc Degerleri

Pairwise Comparisons of Tecriibe

5-8 wil
231,42
9-12 wil
55,58
13 il ve Uzeri
171,21
1-4 il
182,33

Each node shows the sample average rank of Tecribe.

smplei sempiez  (Tost 34 YT sig  adisie

1-4 yil-9-12 wil -73,249 17,340 -4,224 ,000 ,000
13 yil ve iizeri-9-12 wil 84,375 22,485 3,753 ,000 ,001
1-4 yil-5-8 yil -49,084 14,212 -3,454 ,001 ,003
13 yil ve iizeri-5-8 yil 60,210 20,171 2,985 ,003 017
5-8 yil-9-12 wil -24,165 16,926 -1,428 ,153 ,920
13 yil ve ilizeri-1-4 yil 11,126 20,519 542 588 1,000

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2 distributions
are the same.
Asymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is

Tablo 4.17°deki veriler incelendiginde, “gii¢ gdsterme giidiisii” alt boyutunda
“9-12 w1l” (i =3,83) ve “5-8 wyil” (i =3,72) sportif tecriibesi olan gruptaki

katilimeilarin ortalama puanlart ile “1-4 yil” (i =3,57) ve “13 yil ve iizeri” (i
=3,44) grubundaki katilimcilarin ortalama puanlar1 arasinda “tecriibe yili”
degiskenine gore anlaml farklilik oldugu ve “9-12 y1l” ve “5-8 y1l” sportif tecriibesi
olan katilmcilarin ortalama puanlarinin iki gruptan daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.
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Tablo 4.18. Arastirma Grubunun

Tecriibe

Basarisizhiktan Kacinma Giidiisii Post-Hoc Degerleri

Pairwise Comparisons of Tecriibe

Yih

Each node shows the sample average rank of Tecriibe.

Degiskenine

smlei-smpiez  (Jet 3% ST s Adse

1-4 yil-9-12 yil -56,950 17,334 -3,285 001 ,006
13 yil ve iizeri-9-12 yil 72,139 22,478 3,209 001 ,008
5-8 vil-9-12 yil -34,5689 16,921 -2,044 041 246
13 yil ve iizeri-5-8 yil 37,550 20,164 1,862 063 ,375
1-4 yil-5-8 yil -22,361 14,207 -1,574 , 116 ,693
13 yil ve iizeri-1-4 yil 15,189 20,513 740 4459 1,000

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2 distributions

are the same.

Asymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is

Gore

Tablo 4.18’¢ bakildiginda, “basarisizliktan kaginma giidiisii” alt boyutunda

“9-12 y1l” sportif tecriibesi olan gruptaki katilimcilarin ortalama puanlari (X =4,00)

ile “1-4 y1l” (X =3,77) ve “13 yil ve lizeri” (X =3,73) grubundaki katilimcilarin

ortalama puanlar1 arasinda “tecriibe yili” degiskenine gore anlamli farklilik oldugu

ve “9-12 y1l” sportif tecriibesi olan katilimcilarin ortalama puanlarinin diger iki

gruptan daha yiiksek oldugu goériilmektedir.
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Tablo 4.19. Arastirma Grubunun Takim Kategorisi Degiskenine Gore Olgek
Puanlariin Dagilim

Takim Sira Sayisi
ALTBOYUTLAR Kategorisi N | ort Ortalan)n]am x* P
Erkek 222 | 3,72 226,02
Gii¢ Gosterme Gudiisii Kadin 66 | 3,75 239,73 16,173 | ,000*
Karisik 137 | 3,51 179,02
Basariya Yaklasma Erkek 222 | 3,79 240,21
Giidiisii Kadin 66 | 3,72 206,98 26,542 | ,000*
Karisik 137 | 3,53 171,81
Basarisizliktan Kaginma Erkek 222 | 4,00 254,55
Giidiisii Kadin 66 | 3,82 203,85 62,016 | ,000*
Karigik 137 | 3,57 150,08

Katilimeilarin takim kategorisi degiskenine gére SOBMO nin “gii¢ gdsterme
gidiisii”, “basartya yaklasma giidiisi” ve “basarisizliktan kaginma giidiisi” alt
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir
(Ki.Karel=16,173 p=,000<0=,05; Ki.Kare2=26,542 p=,000<0=,05; Ki.Kare3=
62,016 p=,000<a=,05).
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Tablo 4.20. Arastirma Grubunun Takim Kategorisi Degiskenine Gore Giic
Gosterme Giidiisii Post-Hoc Degerleri

Pairwise Comparisons of Kategori

Erkek
226,02
Kadin
239,73
Karsgik
170

Each node shows the sample average rank of Kategori.

Test Std. Std. Test : sen
Samplel-Sample2 ¢, iictic  Error  Statistic  0i9-  AdiSig.
Karisik-Erkek 47,001 13,316 3,530 ,000 ,001
Kansik-Kadin 60,705 18,365 3,306 ,001 ,003
Erkek-Kadin -13,705 17,184 -,798 425 1,000

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2
distributions are the same.

.lﬂ.swinpméi;c significances (2-sided tests) are displayed. The significance
evel is ,05.

Tablo 4.20’ye bakildiginda, “giic gosterme giidiisii” alt boyutunda “karigik”
takim kategorisindeki katilimcilarin ortalama puanlari (i =3,51) ile “erkek” (i

=3,72) ve “kadin” (X =3,75) grubundaki katilimcilarin ortalama puanlari arasinda
“takim Kategorisi” degiskenine gére anlamli farklilik oldugu ve “karigik” takim
kategorisindeki katilimcilarin  puanlarmin iki gruptaki katilimecilarin - ortalama

puanlarindan daha diisiik oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.21. Arastirma Grubunun Takim Kategorisi Degiskenine Gore Basariya
Yaklasma Giidiisii Post-Hoc Degerleri

Pairwise Comparisons of Kategori

Kadin
206,98
Karigik
171,81
Fricek
f40.21

Each node shows the sample average rank of Kategori.

Test Std. Std. Test : T
Samplel-Sample2 g..ricvic  Error  Statistic 019+ AdiSig.
Kansik-Erkek 68,399 13,324 5,134 ,000 ,000
Kadin-Erkek 33,232 17,194 1,933 ,053 ,160
Karigik-Kadin 35,167 18,375 1,914 ,056 167

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2
distributions are the same.

alﬂtsvr]npméisc significances (2-sided tests) are displayed. The significance
evel is ,05.

Analiz sonuglarina gore, “basariya yaklasma giidiisii” alt boyutunda “karigik”

(X =3,53) kategorisindeki katilimcilarin ortalama puanlart ile “erkek” (i =3,79)
grubundaki katilimcilarin ortalama puanlari arasinda “takim kategorisi” degiskenine
gore anlamli farklilik oldugu ve “karigik” takim kategorisindeki katilimcilarin
puanlarinin “erkek” takim kategorisindeki katilimcilarin ortalama puanlarindan daha

diisiik oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 4.22. Arastirma Grubunun Takim Kategorisi Degiskenine Gore
Basarisizhiktan Kacinma Giidiisii Post-Hoc Degerleri

Pairwise Comparisons of Kategori

Erkek
254,55
(5]
Karigik
150,08
L
ladin
202,85
9]

Each node shows the sample average rank of Kategori.

Test Std. Std. Test ; P
Samplel-Sample2 ¢.ovicvic  Error  Statistic 019 AdiSig.
Karisik-Erkek 104,463 13,312 7,847 ,000 ,000
Kadin-Erkek 50,699 17,178 2,951 ,003 ,009
Karisik-Kadin 53,765 18,359 2,929 ,003 ,010

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2
distributions are the same.

.lﬁswinptoéisc significances (2-sided tests) are displayed. The significance
evel is ,

Tablo 4.22 incelendiginde, “basarisizliktan kacinma giidiisii” alt boyutunda
“karisik” kategorisindeki katilimcilarin ortalama puanlari (i =3,57) ile “erkek” (i

=4,00) ve “kadin” (i =3,82) grubundaki katilimcilarin ortalama puanlari arasinda
“takim kategorisi” degiskenine gore anlamli farklilik oldugu ve “karisik”

kategorisindeki  katilimcilarin  puanlarmin  iki gruptan daha disik oldugu
goriilmektedir. Ayrica “kadin” (i =3,82) takim Kategorisindeki katilimcilarin

ortalama puanlari ile “erkek” (i =4,00) grubundaki katilimcilarin ortalama puanlari
arasinda “takim kategorisi” degiskenine gore anlamli farklilik oldugu ve “kadin”
takim kategorisindeki katilimcilarin ortalama puanlarinin “erkek” katilimcilardan

daha diisiik oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 4.23. Arastirma Grubunun Engelli Olma Sebebi Degiskenine Gore Olgek
Puanlariin Dagilim

Engelli Olma Sira Sayisi
ALT BOYUTLAR gSebebi N Ort. Ortalani’am x? P
Giie Gisterme Do{gum Oncesi 54 | 3,80 238,12
Giidiisii Dogum Esnasi 62 3,32 140,22 26,276 | ,000*
Dogum Sonrasi 309 | 3,70 223,21
Basariya Yaklasma Dogum Oncesi 54 | 3,67 202,43
Gidiisii Dogum Esnasi 62 3,49 181,30 5,929 | ,052
Dogum Sonrasi 309 | 3,74 221,21
Basansizliktan Dogum Oncesi 54 | 3,78 203,43
Kacinma Giidiisii Dogum Esnasi 62 3,74 205,88 737 ,692
Dogum Sonrasi 309 | 3,86 216,10

Arastirma grubunun engelli olma sebebi degiskenine gore SOBMO nin “gii¢
gosterme gilidiisii” alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugunu
gorstermektedir (Ki.Kare2= 6,914 p=,075>0=,05).

Ayrica aktilimcilarin “bagariya yaklasma giidiisii” ve “basarisizliktan kaginma
giidiisii” alt boyutlarinda ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi
sonucuna vartlmistir (Ki.Karel= 27,310, p=,000<0=,05; Ki.Kare3= 14,586,
p=,002<0=,05).
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Tablo 4.24. Arastirma Grubunun Engelli Olma Sebebi Degiskenine Gore Gii¢
Gosterme Giidiisii Post-Hoc Degerleri

Pairwise Comparisons of Engel_Sebebi

Dodum Oncesi
238,12
Dodum Esnasi
140,22
Q
Dodum Sonras
223121
Q

Each node shows the sample average rank of Engel_Sebebi.

Test Std.  Std. Test I e
SampE g Statistic Error Statistic 519+ AdiSia.
Dogum Esnasi-Dogum
Sonrasi -82,996 17,056  -4,866  ,000 ,000
Dogum Esnasi-Dogum Oncesi 97,903 22,814 4,291 ,000 ,000
Dogum Sonrasi-Dogum
Oncesi 14,907 18,078 825 410 1,000

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2 distributions are the
same,

Asymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is ,05.

Tablo 4.24’e bakildiginda, “gili¢ gdsterme giidiisii” alt boyutunda “dogum
esnas1” kategorisindeki katilimcilarin ortalama puanlari (X =3,32) ile “dogum

sonras1” (i =3,70) ve “dogum Oncesi” (i =3,80) kategorisindeki katilimcilarin
ortalama puanlari1 arasinda “engelli olma sebebi” degiskenine gore anlaml farklilik
oldugu ve “dogum esnas1” kategorisindeki katilimcilarin ortalama puanlarinin diger

iki gruptan daha diisiik oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.25. Arastirma Grubunun Brans Degiskenine Gore Ol¢cek Puanlarimin

Dagilim
ALT Ort. Sira Sayisi
BOYUTLAR Brans N Ortalamas x* P
Futbol 92 3,70 220,60
Basketbol 130 3,48 169,68
Voleybol 14 3,78 231,04
Gili¢ Gosterme Masa Tenisi 39 3,70 228,94
Gidiisii Yiizme 39 3,71 231,31 36,225 | ,000*
Tenis 34 3,70 235,50
Aticilik 38 3,72 210,92
Badminton 16 4,14 331,50
Halter 23 3,76 246,17
Futbol 92 3,78 236,97
Basketbol 130 3,53 175,61
Voleybol 14 3,67 187,93
Basariya Masa Tenisi 39 3,74 220,79
Yaklasma Gudiisi Yiizme 39 3,80 229,91 60,893 | ,000*
Tenis 34 3,46 133,19
Aticilik 38 3,90 273,96
Badminton 16 4,20 349,53
Halter 23 3,80 224,11
Futbol 92 3,95 247,11
Basketbol 130 3,59 156,08
Voleybol 14 3,80 204,57
Basarisizliktan Masa Tenisi 39 3,76 191,54
Kag¢inma Giidiisii Yiizme 39 3,94 239,96 86,490 | ,000*
Tenis 34 3,60 149,41
Aticilik 38 4,28 313,47
Badminton 16 4,24 316,00
Halter 23 4,01 250,39

Katilimcilarin brans degiskenine gére SOBMO nin “gii¢ gdsterme giidiisii”,

“basariya yaklagsma giidiisii” ve “basarisizliktan kaginma giidiisii” alt boyutlarinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (Ki.Karel= 36,225
p=,000<a=,05; Ki.Kare2= 60,893 p=,000<0=,05; Ki.Kare3=86,490 p=,000<0=,05).
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Tablo 4.26. Arastirma Grubunun Brans Degiskenine Gore Giic Gosterme
Giidiisii Post-Hoc Degerleri

Pairwise Comparisons of Brans

Each node shows the sample average rank of Brans.

e slfthe SR, TOLNRT s Adisie
Basketbol— Badminton —151.823 32,473 —a, 083 000 Lo00
Futbol-Badminton ~110.902 33.200 —3.340 R-T-%1 030
Arrcilik - Badminton ~120,579 36.527 —-3.301 001 .03s
Bazketbol- Futbol s0.221 16.699 s.0459 ooz o83
Masa Tenisi-Badmintomn — 102 . 5649 36,388 —2.,819 LJOOSs LATa
Basketbhol-Tanis —Gs5 . 823 23,609 -2,788 LJOOS AL
Basketbol— Halter — TG, a97 27 . 726 —2, 759 LJOOS 209
Basketbol— ¥izme —61,631 22,378 —z, 754 Joos zaz
WOlh a rrees — Bac rerin by —L00,.192 36,388 —2,753 elsl) 212
Basketbol-Masa Tenisi —so.259 22.37s8 —z2.648 o008 291
Mernis— Badrrmintom — 96,000 327,159 —2,5 89 LO1LO 352
voleybol—- Badminton 100,169 4,855 2,290 O25 « DO
Ancilik—Masa Tenisi 18,015 27,938 Eas 519 1,000
Halter- Badminton 85.326 39.901 2.138 032 1.000
Tenis—Halter —10.674 33,091 —.323 Faz 1.000
Basketbol—Aticilik —a1,244 22.603 —-1.825 o688 1.000
Anicihik—Tenis 24.572 =28.934 .8a9 .396 1.000
Amrcilhik - Futbol 9. 677 23,635 e g=1=] M-t 1,000
Masa Tenisi—Yd=zme 2,372 27. 756 -, 085 932 1.000
Futbol—-"volaeyboal —~ 10,438 25,162 —. 297 TTET 1.000
Arrcilik— Halter —35,253 2,380 — 1,089 2T 1,000
Masa Tenisi—-volaybol z.100 38,187 oss o556 1.000
Ancilik—¥i=me 20,387 27,938 730 AEE 1,000
voleybol- Haltar ~15.138 al.s5as .364 716 1.000
voleybol-Yizme —.272 38.187 ~.0c07 .00 1.000
Futbol- Halter —2s5.576 =28,57a —.mos 371 1.000
Basketbol-voleybol —EG1,359 34 . 476 — 1,780 JOFTS 1,000
Yilazme - Tenis — 192 28,758 —, 1496 B8 1,000
Futbol-Ma=sa Tenisi —8®, 338 23,420 —. 356 22 1,000
Futbol-Tenis —14,902 24,599 —.e06 545 1,000
voleybol-Tenis —a,a64 38,0922 —.11s ,e09 1,000
Anciik-wvoleybol 2o0.115 38.320 525 600 1.000
Masa Tenisi— Tenis — 6,569 28,758 —228 LBL19 1,000
Wk rries — Halter — 14,866 32,229 — L+ 46 L 545 1,000
Futbol-¥Yazme —10,710 23420 e R4 1,000
Masa Tenisi—Halter —17,2z38 32,224 —.s35 593 1,000
Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2 distributions
A-nﬂérs}:n;lz:tllr'c_‘Es-inlfl(an(Es (Z-sided tests) are displayed. The significance lewvel is

Tablo 4.26 daki analiz sonuglarina gore, “giic gosterme giidisi” alt
boyutunda “badminton” (i =4,14) brangindaki katilimcilarin ortalama puanlar ile

“basketbol” (X =3,48), futbol (X=3,70) ve “aticilik” (X=3,72) grubundaki
katilimcilarin ortalama puanlar1 arasinda “brans” degiskenine gore anlamli farklilik
oldugu ve “badminton” kategorisindeki katilimcilarin ortalama puanlarinin diger ti¢
gruptan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 4.27. Arastirma Grubunun Brans Degiskenine Gore Basariya Yaklasma
Giidiisii Post-Hoc Degerleri

Pairwise Comparisons of Brans

Tenis

Each node shows the sample average rank of Brans.

sebEledesnimle= Stzfiglt:ic Esr:%-r sS(a-(;l;e(isct = Adj.Sig.

Basketbol-Badminton —173,924 32,491 —-5,353 000 Ralale}
Bas ketbol—Aucilik —-98,353 22,616 — 4,349 000 000
Tenis—Badminton —216,340 37.180 —-5,819 Ruelels] ~LO00
Tenis—Aticilik —140,769 28,951 —4,862 Nelsls] LO00
Tenis—Futbol 103,782 24, 614 4,216 000 LOOo1
Bas ketbol-Futbol 61,365 16,708 3,673 000 009
Voleybol-Badminton ~161,603 44,881 —3,601 000 ,O11
Masa Tenisi—-Badminton -—-128.736 36,409 —3,536 LO0O0 LJOL1S5
Futbol-Badminton —112,558 33,219 —3,388 LOOL L0025
Tenis—Yizme Q6,719 28,775 3,361 LOOL Jozs
Yiizme—Badminton —119,621 36,409 —3,285 L0011 L0337
Halter— Badmintomn 125,423 39,924 3,142 LOO2 LOB0
Tenis—Masa Tenisi 87.604 28,775 3,094 LO02 L0844
Tenis—Halter —-90,918 33,110 —2, 746 006 217
Basketbol—¥Yizme —54,303 22,390 —2,425 LO1S .551
voleybol-Aucihik —-86,032 38,341 —2,2494 025 , 894
Tenis—Voleybol 54,737 38.944 1,406 160 1,000
Tenis—Basketbol 42,417 23,623 1,796 LJOF3 1,000
wvoleybol-Masa Tenisi —32,.866 38,209 —,860 ,390 1,000
Masa Tenisi— Futbol 16,178 23,433 R=1=1¢] 490 1,000
Basketbol-Masa Tenisi —45,187 22,390 —2,018 ~SO4 4 1,000
Halter—Futbol 12.864 28,590 450 B33 1,000
woleybol-Futbol 49,044 35,182 1,394 LAB3 1,000
Halter—Yiazme 5,802 32,242 ., 180 B57 1,000
Basketbol—Halter —48,501 27,742 —1,748 080 1,000
Masa Tenisi—Yluzme -9,115 27,772 —.328 L TA3 1,000
Ancihk—Badminton —75,571 36,548 —2,068 JO39 1.000
woleybol-Halter —36,180 41,571 -, 870 384 1,000
wvoleybol-Yiizme —41,982 38,209 — 1,099 272 1,000
Bas ketbol-Voleybol —12,321 34,496 —.357 21 1,000
Masa Tenisi—Aticilik —53,166 27,954 —1,902 JOST 1,000
Yazme—Aticilik —44,050 27,954 —1,57¥6 LALS 1,000
Futbol—Atcilik —-36,988 23,649 —1,564 ,118 1,000
Yiizme—Futbol 7,063 23,433 ,301 763 1,000
Masa Tenisi—Halter —3,314 32,242 —,103 918 1,000
Halter—Aticihik 49,852 32.399 1,539 LA24 1,000

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2 distributions
are the same.
;?)55yr‘np[olic significances (2—sided tests) are displayed. The significance level is
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Analiz sonuglarina gore, “basartya yaklagma gilidiisii” alt boyutunda
“basketbol” (i =3,53) grubundaki katilimcilarin ortalama puanlari ile “badminton” (

X =4,20), “aticilik” (X=3,90) ve “futbol” (X=3,78) grubundaki katilimcilarin
ortalama puanlar1 arasinda “brans” degiskenine gore anlamli farklilik oldugu ve
“basketbol” kategorisindeki katilimcilarin ortalama puanlarinin diger {i¢ gruptan

daha diisiik oldugu tespit edilmistir.
Bulgular incelendiginde “basariya yaklagsma giidiisii” alt boyutunda “tenis” (
iz3,46) grubundaki katilimcilarin ortalama puanlari ile “badminton” (i =4,20),

“aticilik” (X =3,90), “yiizme” (X=3,80) ve “futbol” (X=378) grubundaki
katilimcilarin ortalama puanlari arasinda “bransg” degiskenine gore anlamli farklilik
oldugu ve “tenis” kategorisindeki katilimcilarin ortalama puanlarimin diger dort

gruptan daha diistik oldugu gériilmektedir.

Ayrica “basariya yaklagsma giidiisii” alt boyutunda “badminton” (i =4,20)
grubundaki katilimcilarin ortalama puanlari ile “masa tenisi” (i =3,74), “voleybol” (

§:3,67), “ylizme” (X =3,80) ve “futbol” (§:3,78) grubundaki katilimcilarin
ortalama puanlar1 arasinda “brans” degiskenine gore anlamli farklilik oldugu tespit
edilmis ve “badminton” kategorisindeki katilimcilarin ortalama puanlarinin diger

dort gruptan daha yiiksek oldugu sonucuna varilmaistir.
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Tablo 4.28. Arastirma Grubunun Brans Degiskenine Gore Basarisizliktan
Ka¢inma Giidiisii Post-Hoc Degerleri

Pairwise Comparisons of Brans

Tenis
1

Each node shows the sample average rank of Brans.

sample1 samplez sotthe  onm,  Touan Sl Adisie.

Basketbol—-Badminton ~159,915 32,462 —4,926 L0000 L0000
Bas ketbol-Atcihik —157.,389 22,596 —-5,965 000 Hlelele]
Tenis—Badminton —-166,588 37,147 — 4,485 ,000 Kelsle]
Basketbol-Futbol 91,030 16,693 5,453 L0000 L0000
Tenis—Atcilik - 164,062 28,925 —-5,672 000 Hlelele]
Masa Tenisi—Ancihk —121,935 27,929 —4,366 ,000 000
Tenis—Futbol a7, 702 24,592 3,973 L0000 L0003
Basketbol-Ylizme — 83,877 22,370 — 3,749 000 Melels)
Masa Tenisi—Badminton -—124,462 36,377 —-3,421 L001 022
Basketbol—Halter —94,307 27,717 — 3,402 L0011 024
Tenis—Yldzme 20,550 28,749 3,150 002 059
Tenis—Halter — 100,980 33,080 —3,053 002 082
voleybol-Atcihik —-108,902 38,307 —2,843 L0004 161
Futbol-Atcilik —-66,360 23,628 —-2,809 005 LAT7TD
Yiuzme—Atcilik —73,512 27,929 —-2,632 008 305
Vvoleybol-Badminton —111,429 44,841 —2,485 ,013 466
Masa Tenisi— Futbol 55,576 23,412 2.374 018 634
Tenis—Voleybol 55,160 38,909 1,418 156 1,000
Halter—Badminton 65,609 39,888 1,645 ,100 1,000
Tenis—Basketbol 6,673 23,602 .283 b dd 1,000
Tenis—Masa Tenisi 42,127 28,749 1,465 143 1,000
Basketbol-Masa Tenisi —35,454 22,370 —1,585 ,113 1,000
Voleybol-Futbol 42,543 35,150 1,210 226 1,000
Masa Tenisi—Ylizme —48,423 27,747 —1,745 081 1,000
Atncihk—-Badminton —2,526 36.516 —., 069 945 1,000
Yiizme—Badminton 76,038 36,377 — 2,090 LO37 1,000
Masa Tenisi—-Voleybol 13,033 38,175 341 .733 1.000
Voleybol-Yiazme —-35,390 38,175 —,227 354 1,000
Voleybol-Halter —45 . 820 41,534 —1,103 270 1,000
Futbol-Halter —3,277 28,564 —,115 209 1,000
Basketbol-Voleybol —48,487 34,465 —1.407 159 1,000
Yiizme—Futbol 7.153 23,412 .306 760 1,000
Yiuzme—Halter —-10,430 32,213 —.324 746 1,000
Masa Tenisi—Halter —58.853 32,213 —1,827 068 1,000
Halter—Aticilik 63,082 32,370 1,949 L0511 1,000
Futbol-Badminton - 68,886 33,189 — 2,076 ,038 1,000

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2 distributions
are the same.
Asymptotic significances (2—sided tests) are displayed. The significance level is

64



Tablo 4.28’deki veriler incelendiginde, “basarisizliktan kaginma giidiisii” alt
boyutunda “basketbol” (i =3,59) grubundaki katilimcilarin ortalama puanlari ile
“badminton” (X =4,24), “aticilik” (X=4,28), “yiizme” (X=3,94), “halter” (X
=3,80) ve “futbol” (i =3,95) grubundaki katilimcilarin ortalama puanlar1 arasinda
“brans” degiskenine gore anlamli farklilik oldugu ve “basketbol” kategorisindeki
katilimeilarin ortalama puanlarinin diger bes gruptan daha disiik oldugu tespit
edilmistir.

Analiz sonuglarina gore “basarisizliktan kaginma giidiisii” alt boyutunda

“tenis” ( X =3,60) grubundaki katilimcilarin ortalama puanlari ile “badminton” (i

=4,24), “aticilik” (X =3,28) ve “futbol” (X =3,95) grubundaki katilimcilarin
ortalama puanlar1 arasinda “brans” degiskenine gore anlamli farklilik oldugu ve
“tenis” kategorisindeki katilimcilarin ortalama puanlarmin diger ii¢ gruptan daha

diisiik oldugu goriilmektedir.
Ayrica “basarisizliktan kaginma giidiisii” alt boyutunda “masa tenisi” (i

=3,76) grubundaki katilimcilarin ortalama puanlart ile “badminton” (X =4,24) ve

“aticilik” (i =4,28) grubundaki katilimcilarin ortalama puanlar1 arasinda “brans”
degiskenine goére anlamli farklilik oldugu tespit edilmis ve “masa tenisi”
kategorisindeki katilimcilarin ortalama puanlarinin diger iki gruptan daha diisiik

oldugu sonucuna varilmastir.
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BESINCI BOLUM
5. TARTISMA VE SONUC

Calismanin boliimde arastirma grubunun sporda basar1 motivasyonuna iligkin
(@) glic gosterme, (b) basariya yaklasma ve (C) basarisizliktan kag¢inma alt
boyutlarina iligkin aldiklari ortalama puanlarinin, demografik degiskenlere gore elde

edilen sonugclar tartigilmigtir.

Arastirma kapsamina alinan sporcularin cinsiyet degiskenine gore “basariya
yaklagsma giidiisii” ve “basarisizliktan kaginma giidiisii” alt boyutlarinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik oldugu, iki alt boyutta da erkek katilimcilarin ortalama
puanlarinin kadin katilimcilarin ortalama puanlarindan daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Kusan (2014) giires, boks ve tackwondo bransindaki elit sporcularla ilgili
yaptig1 arastirmasinda, cinsiyet degiskenine gére “basariya yaklagma giidiisi” alt
boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugunu ve erkek sporcularin
ortalama puanlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna varmistir. Bulgularimiz bu alt

boyutta Kusan’in yaptig1 ¢calismayla ayni dogrultudadir.

Yalgin (2015) “Isitme engelli futsal sporcularinin basari motivasyon
diizeylerinin incelenmesi” konulu g¢alismasinda, cinsiyet degiskenine gore basari
motivasyon diizeylerinin tim alt boyutlarda anlamli olarak farklilagtigini ve erkek
sporcularin puanlarinin daha yiiksek oldugu goériilmektedir. Bu sonug ¢alismamizi

destekler niteliktedir.

Aktop ve Erman (2006) yaptiklari calismada, sporcularin cinsiyet degiskenine
gore erkek sporcularin “gii¢ gosterme giidiisii” ortalama puanlari, kadin sporcularin

ortalama puanlarindan daha yiiksek ¢iktigi sonucuna varmistir.

Arastirmaya grubunun yas degiskenine gore SOBMO’nin tiim alt
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Sonuglara
gore “giic gosterme giidiisii” alt boyutunda “24-29 yas” grubundaki katilimcilarin
ortalama puanlarinin “36-41 yas” grubundaki katilimcilarin ortalama puanlarindan
daha yiiksek oldugu, “basariya yaklasma giidiisi” alt boyutunda “24-29 yas”

grubundaki katilimcilarin ortalama puanlarinin “36-41 yas” ve “42 yas ve lizeri”
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grubundaki katilimcilarin ortalama puanlarindan yiiksek oldugu, “30-35 yas”
grubundaki katilimcilarin puanlarinin “36-41 yas” grubundaki katilimcilarin ortalama
puanlarindan daha yiiksek oldugu sonucuna goriilmiistiir. Ayrica ‘“basarisizliktan
kaginma giidiisti” alt boyutunda ‘“24-29 yas” grubundaki katilimcilarin ortalama
puanlarinin “18-23 yas” ve “36-41 yas” grubundan daha yiiksek oldugu sonucuna
varilmigtir. Sonug olarak, 24-29 yas aralifinin performansin en {ist seviyeye
cikabilecegi yas olarak degerlendirilebilecegi, bu yilizden ortalama puanlarinin diger
yas kategorilerine gore yiiksek oldugu ifade edilebilir. Yalgin (2015) ve Kusan
(2014) arastirmalarinda, yas degiskenine gore alt boyutlarda anlamli olarak

farklilagsmanin olmadig1 sonucuna ulagsmstir.

Arastirmaya katilan sporcularin  6grenim durumu degiskenine gore
SOBMO’nin tiim alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklastig: tespit
edilmistir. Bulgular incelendiginde tiim alt boyutlarda “lisansiisti” egitim alan
sporcularin ortalama puanlarinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica “gii¢
gosterme giidiisii” ve “basarisizliktan kaginma giidiisii” alt botutlarinda “ilkokul-
ortaokul” egitimi almis sporcularin ortalama puanlari “lise ve dengi okul” ve
“Uiniversite” egitimi almis katilimcilarin ortalama puanlarinda daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Alanyazin incelendiginde Abakay’in (2010) yapmis oldugu calismada
egitim durumu degiskeninin SOBMO nin alt boyutlarinda anlamli farklilasmalar
ortaya ¢ikardigini ve egitim durumu yiikseldikge, basart motivasyonlarmin ytliksek

oldugu sonucunu tespit etmistir.

Arastirma kapsamina alinan sporcularin gelir durumu degiskenine gore
SOBMO’nin “basariya yaklasma giidiisii” ve “basarisizliktan kacinma giidiisii” alt
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugunu gorstermektedir.
Sonuglara gore, “basariya yaklagma giidiisii” alt boyutunda “3701 TL ve iizeri” gelir
grubundaki katilimcilarin puanlarmin diger ii¢ gruptaki katilimcilarin ortalama
puanlarindan, “basarisizliktan kag¢inma giidiisii” alt boyutunda ise “3701 TL ve
tizeri” gelir grubundaki katilimcilarin ortalama puanlarmin “1501-2500 TL” gelir

grubundaki katilimcilarin puanlarindan daha diisiik oldugu gortilmektedir.

Yalgin (2015) galismasinda, sporcularin gelir durumu degiskenine gore basari
motivasyon diizeylerinin tiim alt boyutlarda anlamli olarak farklilastigini ve aylik

geliri 500 TL’den az olan sporcularin ortalama puanlarmin diger gruplardaki
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katilimcilarin ortalama puanlarindan daha diisiik oldugunu tespit etmistir. Elde edilen

sonug ¢alismamizla ¢elismektedir.

Arastirma kapsamina alman sporcularin tecriibe yili degiskenine gore
SOBMO’nin “gii¢ gdsterme giidiisii” ve “basarisizliktan kaginma giidiisii” alt
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Bulgular
incelendiginde, “gli¢ gosterme giidiisii” alt boyutunda “9-12 y11” ve “5-8 y1l” sportif
tecriibesi olan katilimcilarin ortalama puanlarinin “1-4 yi11” ve “13 yil ve tlzeri”
gruptan daha yiiksek oldugu, “basarisizliktan kaginma giidiisii” alt boyutunda ise “9-
12 y1l” sportif tecriibesi olan katilimeilarin ortalama puanlarinin “1-4 yil” ve “13 yil
ve lizeri” gruptan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yalg¢in (2015) ¢alismasinda,
katilimcilarin lisanshi spor yili degiskenine gore basari motivasyon diizeylerinin
hicbir alt boyutta anlamli olarak farklilasmadigi sonucuna varmistir. Yanar ve
arkadaslarinin  (2017) yaptiklart c¢alismada, tenis ve badminton bransindaki
sporcularin, “spor yili” degiskenine gore basari motivasyon diizeyleri toplam puani
tizerinde anlamlh bir farkliligin olmadigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Kusan (2014)
yaptig1 calismada basart motivasyona etki eden etmenler arasinda sportif tecriibenin

etkili oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu sonug arastirmamizi destekler niteliktedir.

Arastirma grubunun “engelli olma sebebi” degiskenine gére SOBMO’nin
“glic gosterme gidiisi” alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugunu gorstermektedir. Analiz sonuglarina gore “glic gosterme giidiisi” alt
boyutunda “dogum esnasi” kategorisindeki katilimcilarin ortalama puanlarinin

“dogum sonras1” ve “dogum Oncesi” gruptan daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

Arastirma grubunun “brans” degiskenine gére SOBMO’nin “gii¢ gdsterme
giidiisii”, “basartya yaklagma giidiisii” ve “basarisizliktan kaginma giidisi” alt

boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu gériilmektedir.

Analiz sonuglarina gore, “gii¢ gdsterme giidiisii” alt boyutunda “badminton”
kategorisindeki katilimcilarin ortalama puanlarinin “basketbol”, “futbol” ve “aticilik”
kategorisindeki sporcularin ortalama puanlarindan daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Bulgular incelendiginde, “basariya yaklagsma giidiisii” alt boyutunda
“badminton” kategorisindeki katilimcilarin ortalama puanlarinin “masa tenisi”,

“voleybol”, “yiizme” ve ‘“futbol” gruplarindan daha yiiksek oldugu sonucuna
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varilmigtir. Ayrica “basariya yaklagma giidiisii” alt boyutunda “tenis” kategorisindeki
katilimcilarin ortalama puanlari ile “badminton”, “aticilik”, “yiizme” ve “futbol”
grubundaki katilimcilarin ortalama puanlar1 arasinda “brans” degiskenine gore
anlamli farklihlk oldugu ve “tenis” Kkategorisindeki katilimcilarin ortalama
puanlarinin “badminton”, “aticilik”, “yiizme” ve “futbol” grubundaki katilimcilarin

ortalama puanlarindan daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Yapilan analizlere gore “basarisizliktan kagimma giidiisii” alt boyutunda
“basketbol” kategorisindeki katilimcilarin ortalama puanlarinin = “badminton”,
“aticilik”, “ylizme”, “halter” ve “futbol” gruplarindan daha diisiik oldugu, “tenis”
kategorisindeki katilimcilarin ortalama puanlarinin “badminton”, “aticilik”, ve
“futbol” gruptan daha disiik oldugu ve ayrica “masa tenisi” kategorisindeki
katilimcilarin ortalama puanlarinin ise “badminton” ve “aticilik” gruplarindan daha

diisiik oldugu sonucuna varilmaistir.

Arastirmaya katilim saglayan bedensel engelli sporcularin basart motivasyon
diizeylerini incelendiginde gii¢ gosterme giidiisii ortalamasi 3,65 basariya yaklasma
gidiisii ortalamas1 3,69 ve basarisizliktan ka¢inma giidiisii ortalamasi ise 3,82
diizeylerinde oldugu gorilmektedir. Bu diizey Balci’ya (1993) gore arastirma
grubunun basar1 motivasyon genel diizeylerinin 6lgme aracinda verdikleri cevaplar

cercevesinde kismen yiiksek oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Marjin (1999), engelli sporcularin motivasyonlar1 ve sportif basarilarinin
artmasinda profesyonel psikolojik destegin Onemine vurgu yapmustir. Kuskusuz
engelli sporlarinda psikolojik ve sosyal destegin sportif basarilarima olumlu yonde
etki edecegi, engelli sporcularin bir takim sikintilar1 ve engelinin giindelik hayatta
verdigi olumsuzluklar1 gidermesinde, psikolojik destegin olduk¢a 6nemli bir husus

oldugu soylenilebilir.

Page ve arkadaslar1 (2001), engelli sporcularin motivasyonlarina etki eden
etmenler arasinda rakiplerini ciddiye almalari, sosyal yonden kendilerini gii¢lii
hissetmelerinin basart motivasyonlarina etki eden etmenler olarak belirtmektedir.
Alan yazinina genel olarak bakildiginda, sosyal ve psikolojik yonden destegin engelli
sporcularin basarili olmasina etki eden etmenler olarak belirtilmektedir. Bu nedenle
bedensel engelli sporculara profesyonel anlamda bu desteklerin verilmesi basari

motivasyonlarina olumlu yonde etki edecegi sdylenilebilir.
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Sonug olarak, bedensel engelli sporcularin basari motivasyon diizeylerinin
yiiksek oldugu, SZBMO’nin ¢esitli demografik degiskenlere gore farklilastigi ve
basarisizliktan kaginma giidiisliniin ise sporcular1 diger alt boyutlara oranla daha

fazla giidiiledigi soylenebilir.
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6. ONERILER

Arastirmamiz sonucunda bedensel engelli sporcularin spora 06zgli basari

motivasyon diizeyleri degerlendirildiginde bedensel engelli sporcularin basari

motivasyon diizeylerinin kismen yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu diizeyin

daha da yiiksek olmasi icin ve bedensel engelli sporcularin spora katilimlarinin daha

da artmasi i¢in su Oneriler verilebilir.

1.

Bedensel engelli sporcularla ilgili engel tiirii ve oranlarina yonelik basta
antrendrler ve diger ilgili spor insanlarina cesitli seminer, kurs vb. egitim
verilebilir.

Bedensel engelli sporcularin yetenek se¢iminde sadece engel tiirleri degil ilgi
ve alakalar1 dogrultusunda yonlendirmeler yapilabilir.

Bedensel engelli sporcular icin spor ortaminda kullandiklar1 her tiirli
malzeme ve ara¢ gereclerde giivenlik unsuruna daha da dikkat edilmelidir.
Bedensel engelli sporcularin kullandiklar1 malzemelerin engel tiirlerine uygun
olmasi, uzmanlar tarafindan belirlenmis kalite ve standartta olmasina dikkat
edilebilir.

Maddi imkénsizliklar yiiziinden spora katilimlar1 engellenen sporcular ic¢in
tyilestirme ¢alismalar1 yapilabilir.

Diizenli antrenmanlarin yani1 sira uzmanlar tarafindan verilen psikolojik
destegin sikligina da 6zen gosterilebilir.

Bedensel engelli sporcularin spora katilimlariin saglanmasi amaciyla gesitli
kamu kurum ve kuruluslari basta olmak tizere ilgili STK’larla isbirlikleri
kurulabilir.

Bedensel engelli sporcularin spora katilimlarin1 saglamak ve siirdiirmelerini
desteklemek amaciyla cesitli tesvik edici faktorler devreye sokulabilir.

Olgme aracmin gegerlilik ve giivenilirligi gerek daha dnce yapilan ¢alismalar
gerekse de calismamizda tekrar yapilmis ve yiliksek diizeyde sonuglar verdigi
ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle bedensel engelli sporcular {izerine yaptigimiz bu

calismanin diger engelli siniflarinda da (isitme, 6zel, gorme) uygulanabilir.
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EKLER

EK.1L

KiSISEL BILGILER ANKETI

Kiymetli Kauhmer; Bu Anket. «“Bedensel Engelli Sporcularin Spora Ozgii Basar1
Motivasyonlarimin Degerlendirilmesi adh yiiksek lisans tezinde kullamilmak tizere
hazirlanmistir. litfen sorularn dikkatli okuduktan sonra size en uygun gelen segenegin iizerini
(x) isaretleyiniz. gdstereceginiz ilgi ve yardimlar igin simdiden tesekkiir eder, yagaminmzda
basgarilar dilerim.

-
'

Cinsiyetiniz?

1 Erkek 1 Kadin

2- Yasimz?

0 (18-23) 0 (24-29) 0 (30-35) 0 (36-41) 0 (42+)

3- Ogrenim diizeyiniz?

01 flkokul-Ortaokul [ Lise ve Dengi [ Universite [ Yiiksek Lisans / Doktora

4- Medeni durumunuz?
) Bekar O Evli
5-Ayhk gelir diizeyiniz nedir?
1(1-1300) £1(1500-2500)  [1(2500-3700)  [(3700+...)
6-Sporculukta tecritbeniz?
o (1-4 yil) 0 (5-8 y1l) a (9-12) 0O (13+...y11)
7-Branginiz nedir?
CFutbol MBasketbol [1Voleybol [lAtletizm Masa Tenisi JKayak [ Okguluk
OYiizme [COTenis OAticihk  OBadminton [CHalter ODIZExr(s:cieeminees )
8-Sporcusu oldugunuz takimin veya brangin miicadele ettigi kategori?
“IErkek [JBayan [Karisik
9-Engelli olma sebebiniz?

fIDogum Oncesi [1Dogum Esnasinda [1Dogum Sonrasi
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Spora Ozgii Basar1 Motivasyonu Olgegi

ro £33 5 %
i £33 |8 |84¢2
Yarisma Oncesi igimde garip I(J)ir"s‘lel:ntl hissederim = . ¢ >
1 Takim arkadaslarim oyundaki miicadelecigime saygi duyarlar 1 2 3 4 5
) Magtan hemen énce gergin oluyorum ve oldugull;yer(lc | 5 3 4 5
duramiyorum
3 Takim arkadaglarimi oyuna 1sindirma becerisine sahibim 1 2 3 4 5
4 lle;:lill;::trenman aninda calistiricinin taktiri bana zorlugu . 2 3 4 5
5 Digerleri beni 5nde gelen bir yarismaci olarak gormiiyorlar 1 2 3 4 5
6 Iyi bir miisabaka ¢ikartmak heyecan veriyor 1 2 3 4 5
7 Takim arkadaslarim liderlik yetenegime saygi duyarlar 1 2 3 4 S
8 izleyiciler varken daha iyi miicadele ettigimi diigiiniiyorum 1 2 3 4 5
9 Takim arkadaslarim kadar sert ve dayanikli gérinmityorum 1 2 3 4 S
10 | Takim arkadaslarim is bitiriciligimi ve kararliligimi begeniyor 1 2 3 4 5
11 Diger oyuncularin egitilmesi i¢in ¢ok ¢aba gosteriyorum 1 2 3 4 3
12 | Spordaki ge¢mis basarilarimdan s6z etmeyi sevmiyorum 1 2 3 5
13 | Takim kaptani olmaktan hoslaniyorum 1 2 3 5
14 Magta kendimi oyuna dylesine veriyorum ki gegici olarak gergekle ) ) 3 4 5
baglantimu yitiriyorum
15 | Kaybedilen bir magtan sonra uyumakta giigliik gekiyorum 1 2 3 4 5
16 | Bir mag1 kazaninca kendimi ok tatmin olmus hissediyorum 1 2 3 4 5
17 éir magtan dnce sakin olmak benim igin ¢ok zor 1 2 3 4 5
18 Yeteneklerini gelistirmek igin fazladan antrenman yapan | 2 3 4 5
sporculari takdir ediyorum
19 | insanlarin mag sirasinda beni izlemelerinden hoslaniyorum 1 2 3 4 5
20 | Sporda basarili olmayi istiyorum 1 2 3 4 5
21 Benimle ayni diizeyde olan birisiyle miicadele ederken | 5 3 4 5
kazanmaktan ¢ok kaybederim
22| Kaybetmek beni gereginden fazla etkiliyor e [
23 Sporda basarili olmak igin yil boyu calismay1 isterim 1 2 3 4 5
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Amacim bir spor dalinda 6nde gelen biri olmakur

2 3 4 5
25 Mag sirasinda, magi verebilecek bir hata yaparsam kendime 5 3 A s
gelmem biraz zaman alir
26 iyi bir sporcu olmak benim igin énemli degildir 2 3 4 5
27 Bazen. magi kaybettigimizde giinlerce bunu kendime dert ederim 22 3 4 5
28 Bir magtan hemen sonra karnima agrilar girer 2 3 4 )
29 Sportif kapasitemi begenmiyorum 2 3 4 5)
30 Cok yetenekli rakiplere karsi daha iyi oynadigimi santyorum 2 3 4 5
31 En iyisini yapmak i¢in gok ¢aba sarf ederim 2 3 4 5
32 Birisiyle mag hakkinda konusurken heyecanlaniyorum 2 3 4 5
‘ﬁ Tanmmak umuduyla spor branginda gok g¢ahisiyorum 2 3 4 5,
34 Bir hata yaptigimda magin geri kalan baliimiinde bu beni ¢ok 2 3 4 5
tiziiyor
35 Bir takim arkadagimin oynamasina yararli olacak onerilerde 5 3 A 5
bulunmaktan hoslaniyorum. :
36 Baskalari igin gii¢ buldugum bir gorevin bana verilmesinden zevk 5 3 A 5
duyuyorum
37 Bir magtan énce olacaklart kendime ¢ok dert etmiyorum 2 3 4 S
38 Sezon diginda sporu unutmaktan hoglaniyorum 2 3 4 55
39 Magtan dnceki gece uyumakta giigliik gekiyorum 2 3 4 5
40 Basariya agilan yol, sanstan ¢ok daha fazla gahigmadan geger 2 3 4 5
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EK.2.

BILGILENDIRILMIiS GONULLU ONAM FORMU

Degerli Sporcular sizi, Begiim YASAR SONMEZ tarafindan yiiriitiilen “Bedensel Engelli Sporcularm Spora
Ozgii Basar1 Motivasyonlarinin Degerlendirilmesi” bashikli yiiksek lisans tez calismasina davet ediyoruz
Arastirmaya sizin disiizda Tiirkiye Bedensel Engelliler Spor Federasyonu biinyesindeki goniilli diger
sporcularin  katilmasi diisiiniilmektedir. Bu galigmaya katilmak tamamen géniilliiliik esasina dayanmaktadir.
Calismanin amacina ulasmasi i¢in sizden beklenen, biitiin sorulart eksiksiz, kimsenin baskisi veya telkini altinda
olmadan, size en uygun gelen cevaplar igtenlikle verecek sekilde cevaplamanizdir. Bu formu okuyup onaylam;inlz,
aragtirmaya katilmay1 kabul ettiginiz anlamina gelecektir. Ancak, calismaya katilmama veya katildiktan sonra
herhangi bir anda ¢alismay: birakma hakkina da sahipsiniz. Bu ¢alismadan elde edilecek bilgiler tamamen yiiksek
lisans bitirme tezi amac ile kullanilacak olup kisisel bilgileriniz gizli tutulacaktir; ancak verileriniz bilimsel yaymn
amact ile kullanilabilir. Eger arastirmanin amaci ile ilgili verilen bu bilgiler disinda simdi veya sonra daha fazla
bilgiye ihtiyag duyarsaniz arastirmaciya simdi sorabilir veya begumyasar36@gmail.com e-posta adresi ile iletisime

gegebilirsiniz.

Adi-Soyadr:

iletisim Bilgileri: e-posta:

Tez Yiriitiiciisii ¢
Adi-Soyadi:...Begiim YASAR SONMEZ

EK.3.
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BEDENSEL ENGELLILER SPOR FEDERASYONU Y
s

BASKANLIGI S
‘GENCLIX VE SPOR

g,
sayi :TBESF- (A6 07 /11/2016

Konu : Anket Calismasi

SPOR KULUBU BASKANLIGINA

Federasyonumuza bagvurarak “Bedensel Engelli Sporcularm Spora Ozgﬂ Basari
Motivasyonlarinin Degerlendirilmesi “ konulu anket galigmast igin Begiim Yasar SONMEZ’e
saglik ve egitim kurulumuz izin vermis olup séz konusu anket ¢alismasi igin gerekli yardim

ve kolayligin saglanmasini rica ederim.

Tiirkiye Bedensel Engelliler Spor Federasyonu Baskanligi
Ulus Ishan1 A/Blok Kat-1 No:106 Ulus/ANKARA
Tel:0312 309 73 97 Faks: 0312 311 68 52
Web: www.tbesf.org.tr e-mail:tbesf@tbesf.gov.tr
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