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YUKSEK LiSANS TEZIi

ILKOGRETIM BESINCI SINIF OGRENCILERININ ELESTIREL DUSUNME
ALGILARI ILE SAHIiP OLDUKLARI DEGERLER ARASINDAKI ILISKININ
INCELENMESI

Lokman KUCUKBATMAN
Temmuz 2018, 110 sayfa

Amag: Bu calismada besinci siif 0grencilerinin elestirel diisiinme algilar1 ile degerleri
arasindaki iligki ve elestirel diisiinme becerilerinin &grencilerin sahip oldugu degerleri ne
diizeyde yordadiginin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi amaglanmistir.

Yontem: Bu arastirmada nedensel karsilastirmali desen kullanilmistir. Arastirmada, Keskin
(2008) tarafindan gelistirilen “Degerler Egitimi Olgegi”, Demir (2006) tarafindan gelistirilen
“Elestirel Diisiinme—Oz diizenleme Olcegi” ve arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi
formu kullanilmistir.

Aragtirmanin evrenini, Erzurum Ili merkez ilgelerdeki ilkdgretim okullarmin 2011-2012
Ogretim yilinda 6grenim goren 7613 besinci sinif 6grencileri, 6rneklemi ise, adi gegen evrenden
seckisiz olarak belirlenen okullarda 6grenim goéren 800 6grenci olusturmaktadir.

Bulgular: Arastirmadan elde edilen veriler incelendiginde; elestirel diisiinme degiskeni ile
degerler egitimi arasindaki iliski, degerler egitimi Sl¢ceginin sorumluluk ve hosgdrii boyutlar
haricinde anlamsiz bulunmustur. ilkdgretim besinci simif grencilerinin cinsiyet, kardes sayist,
babanin egitim durumu, annenin egitim durumu, babanin meslegi ve annenin meslegi
degiskenlerine gore degerler egitiminin alt boyutlari ile elestirel diisiinme puanlarinda
farkliliklar bulunmustur.

Sonugclar: Elestirel diisiinme degiskeni, degerler egitiminin hosgorii ve sorumluluk boyutlari
tizerinde etkilidir. Kiz 6grencilerin, erkek dgrencilere gore elestirel diisiinme becerilerinin daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin babalarmimn egitim durumlarina gore, degetler
egitiminin “dayanisma boyutu” ve “adillik boyutu” tizerinde farkliliklar vardir. Annelerinin
egitim durumlarina gore, elestirel diisiinme toplam puanlarinda farkliliklar oldugu saptanmastir.
Baba meslegine gore, elestirel diisiinme toplam puanlariin degisken oldugu saptanmistir. Anne
meslegine gore, degerler egitiminin “tarihsel mirasa duyarlilik”, “dogal ¢evreye duyarlilik alt
boyutlari ve degerler egitimi 6lgeginin toplam puanlarinda farkliliklar goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: degerler egitimi, elestirel diistinme, 6grenci



ABSTRACT
MASTER’S THESIS

INVESTIGATING THE RELATIONSHIP BETWEEN CRITICAL THINKING
PERCEPTION OF 5™ GRADE STUDENTS AND THEIR VALUES

LLokman KUCUKBATMAN
July 2018, 110 pages

Purpose: The objective of this study is to investigate the relationship between the critical
thinking skills and values of 5" graders and to analyze how the one predicts the latter in terms
of several variables.

Method: The causal comparative model is utilized in this research. “Values Education Scale”
by Keskin (2008), “Critical Thinking — Self Regulatory Scale “by Demir (2006), and personal
information form prepared by the researcher is used.

The population of the research is 800 students randomly selected from 7613 fifth graders at
primary schools in the central districts of Erzurum in 2011-2012 academic year.

Findings: When research data was analysed, the relationship between critical thinking variants
and values education scale was found to be irrelevant except for the responsibility and tolerance
scales. Differences observed at sub-dimensions of values education regarding factors of gender,
sibling number, parents’ educational status, professions and critical thinking scores.

Results: Critical thinking is effective over values education’s tolerance and responsibility
dimensions. Females have higher critical thinking skills than males. There are differences in
values educations’ “solidarity dimension” and “equity dimension” regarding father’s
educational status. Differences observed on overall critical thinking scores, regarding mother’s
educational status. It is determined overall scores of critical thinking are varied, regarding
father’s occupation. Differences were observed over values education’s “susceptibility to
historical heritage” and “susceptibility to natural environment” sub-dimensions and values
education’s scale total score, regarding mother’s occupation.

Keywords: critical thinking, student, values education.
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BIiRINCi BOLUM

Giris

Konu ve Problem

Glinlimiiz bilgi ¢aginda beynin yetenekleri ile birlesen diistinme giiclinliin merkeze
oturtuldugu ve odaklastirildig1 kaginilmaz bir gercektir. Egitim yoluyla yetistirilmek istenen
insan, verilenleri oldugu gibi alip kabul eden; verilenlerle ilgili cevaplar istendiginde ise
giidiilendigi, sartlandirildigi bilgilerden hareketle cevap veren, programlanmis insan tipi yerine,
arastiran, meselelere ¢oziimler iireten, elestirel diisiinme yaklasimindan hareketle yaratici
diisiinebilen, elestirel yargilara varabilen, degisik ve ¢esitli diisiinme yollar1 bilen ve bu yollar1

uygulayarak bu stirece katki yapabilen gayretli insan tipi olmalidir.

Toplumun, gelisen cagla birlikte farklilasan ihtiyaglarini karsilamada, kisilerin
karsilastig1 bilgi ve bilgi kaynakli durumlari isleme, yorumlama, degerlendirme, 6teleme, yeni
yaklasimlara toplumun yasayisina uyarlama becerilerini kazandirmakla miimkiin olacaktir. Bu
amagcla insanlarin kendilerine verilen her bilgiyi 6ylece alip diisiincede onaylamak ve kabul
etmek yerine, ulagilmis sonuglarla her goriisii incelemeleri gerekmektedir. Her varilan sonucu
onaylamak yerine, simdilik dogrulugunu kabul etmek yerine, farkli yaklasimlarla bu giin dogru
kabul edilen diisiincelerin zaman i¢inde degisebilecegi, degisik yaklasimlara, goriislere yerini
birakacagi olasiligini goz ard1 etmemek gerekir. Clinkii 6grenme bir siiregtir. Varilan sonuglarin
strekli farkli ¢oziim yollar1 olacagi olasiligini unutmadan degisik ¢oziim yollarini

arastirmaktan, aramaktan asla vazgegmemesi amaglanmalidir (Kurnaz ve Siinbiil, 2008).

Tiim bu siirecte diisiinen, sorgulayan, arastiran, varilan sonuglara alternatif ¢oziimler
ireten bireyler yetistirmek, bu yaklasimda elestirel diisiinme davranislarinin kazandirilmasi ile

gerceklesecektir.

Elestirel diisiinceyi gerceklestirmek i¢in kimi diisiince bilesenlerinin tartismaya gerek
birakmayacak bir giivenirlilik ve dogrulukla olmasi1 gerekirken, bireyin elestirel diisiinebilmesi
icin ise dil, din, kiiltiir, inang, tarih gibi milleti millet yapan, toplumun deger yargilarinin,

toplumsal 6gelerin 6ziimsenmesi ve igsellestirilmesi de gerekmektedir (Celikkaya, 1996).



Genel bir tanimla kiside anlama ve kavrayis etkilerine neden olan deger, kavramlar
bilesenlerinden hareketle neyin olumlu ya da olumsuz oldugu konusundaki diisiinsel

¢ikarimlardir.

Kisilerin sahip oldugu degerler, onlarin yasayislarini, hayati nasil karsiladiklarini,
kemiklesmis ve karakterlesmis davranislarini belirler. Bu davraniglar1 sahiplenmesi, ¢evresel
etkilenmelerin yani sira inang ve idealleri dogrultusunda olur. Cocuklar ise siire¢ olarak deger
bilesenlerini 6grenmeye, fark etmeye dmiirlerinin daha ilk yillarindan itibaren baslamaktadir.
Yine siire¢ i¢cinde basta aile, yazili ve gorsel basin, akranlari, oyun arkadaslari, ¢cevresel yerel
topluluklar olmak tizere okula basladiklarinda, okul 6ncesi yasantilarindan ¢ok daha degisik ve

kapsamli sembollerle karsilagsmaktadirlar (Baydar, 2009).

Egitimin en 6nemli karakteri, ait oldugu toplumun ge¢misten gelecege nesiller araciligi
ile aktaracag kiiltiirel degerlerinin hem korunmasi hem de siirekliliginin saglanmasin1 amag
edinmesidir. Her nesil kiiltiir aktarim siirecini biraktigi yerden devralarak kesintisiz devam
ettirebilir. Bu durum degerlerin, toplumsal ve sosyal diizgiilerin, kurallar i¢inde egitim-6gretim
yoluyla kavratilmasi ve gerceklestirilmesi ile olur. Egitim kurumlari bu siire¢ iginde sahip
olunan degerleri biitlinliik i¢inde sistemli olarak 6grencilere kazandirmay1 amag¢ edinmelidir

(Tezcan, 2006).

5. smif diizeyinde bulunan 6grenciler, yas itibariyle somut igslemler déoneminden ¢ikip
soyut islemler donemine gecis asamasindadirlar. Genelde soyut kavramlar olan degerleri ve
diistinmenin {ist becerisi olan elestirel diisiinmeyi bu donemde kavramaya baglayabilirler. Yani
bu yas donemi itibariyle elestirel diisiinmeyi ve degerleri d6grencilere aktarmak daha uygun
olacaktir. Bu siirecte okul, sahip olunan degerleri sistematik olarak 6grencilere kazandirmakla
yikiimliidiir. Bu degerleri kazandirirken Onemli olan degerler ekseninde -elestirel bir
¢oziimleme yoluna gidilmesidir. Bunun sonucunda oOgrenciler, sahip olduklar1 degerleri

sorgulayici bir yaklagimla, elestirinin stizgecinden gecirip 6ztimsemelidirler.

Problem ciimlesi: Ilkogretim besinci simif dgrencilerinin elestirel diisiinme algilar ile

sahip olduklar1 degerler arasinda anlamli bir iliski var midir?



Amacg

Bu calismada 6grencilerin elestirel diistinme becerileri ile sahip olduklar1 degerlere
iliskin tutumlar1 arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir. Bu temel hedef dogrultusunda

asagidaki sorulara cevap aranmastir:

1. Ogrencilerin elestirel diisiinme algilar1 ile degerlere iliskin tutum diizeyleri arasinda
istatistiki olarak anlamli bir iliski var midir?

2. Ogrencilerin elestirel diisinme algilar ile degerlere iliskin tutum diizeylerini ne
diizeyde yordamaktadir?

3. 5. Sinif 6grencilerinin elestirel diisiinme algilar1 ve sahip olduklar1 degerlere ilskin
tutumlar cinsiyete gore farklilasmakta midir?

4. 5. Smuf 6grencilerinin elestirel diislinme algilar1 ve sahip olduklar1 degerlere ilskin
tutumlar kardes sayisina gore farklilasmakta midir?

5. 5. Sinif 6grencilerinin elestirel diisiinme algilar1 ve sahip olduklart degerlere ilskin
tutumlar1 baba egitim durumuna gore farklilagsmakta midir?

6. 5. Sinif 6grencilerinin elestirel diisiinme algilar1 ve sahip olduklar1 degerlere ilskin
tutumlar1 anne egitim durumuna gore farklilagsmakta midir?

7. 5. Sinif 6grencilerinin elestirel diisiinme algilart ve sahip olduklar1 degerlere ilskin
tutumlar1 baba meslegine gore farklilagsmakta midir?

8. 5. Smuf 6grencilerinin elestirel diisiinme algilar1 ve sahip olduklar1 degerlere ilskin

tutumlar1 anne meslegine gore farklilagmakta midir?

Onem

Bilgi toplumunda bireyler ¢ok cesitli kaynaklardan bilgiye ulagmakta, derlemede ve
analiz edip ¢ozlimlemede bilgiyi etkin kullanabilme becerisine sahip olmas1 gerekmektedir. Bu
beceriler ancak elestirel diisiinebilme yetenegi ile miimkiin olacaktir. Elestirel diisiinme ise
toplumun sahip oldugu degerlerin tam anlamiyla 6ziimsemesiyle cagdas egitimin gerektirdigi

seviyeye ulasacaktir.

Bu becerilerin kazandirilmasinda egitim kurumlari etkin rol oynamaktadir. Ozellikle
ilkdgretim birinci kademe 6grencilerinin gelisimsel 6zellikleri dikkate alinacak olursa, Tiirk
toplumunun sahip oldugu degerlerin, elestirel diisinme davraniglariyla sekillenmesi ve

benimsenmesi oldukg¢a kolay ve kalic1 olacaktir.

Tiirkiye’de elestirel diisiinme ve degerler egitimi ile ilgili az sayida arastirma oldugu

goriilmektedir. Ayrica, toplanan veriler 5+3 sisteminin son dénemlerindeki ilkokul 5. Simf



Ogrencilerine ait olmasi sebebiyle yeni sistemle eski sistemi karsilastirma agisindan alana

onemli diizeyde katki saglayacag diisiiniilmektedir.

Bu nedenle bu g¢aligmada ilkogretim besinci siif 6grencilerinin elestirel diisiinme
algilar1 ile sahip olduklar1 degerler arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir. Bu galisma
ile ortaya ¢ikacak bilimsel sonuglarin bu alandaki egitim ¢alisanlarina 6nemli katkilar sunacagi

distiniilmektedir.

Sayiltilar

1. Arastirmaya katilacak Ogrencilerin kisisel bilgi formunu, elestirel diisiinme- 6z
diizeleme Slgegini ve deger egitimi 6l¢egini igtenlikle yanitladigi,
2. Orneklemde yer alan ilkdgretim 5. smf Ogrencilerinin evreni temsil ettigi

varsayilmistir.

Siirhiliklar

1. Aragtirma, 2011-2012 6gretim yilinda Erzurum il merkezinde Yakutiye, Palandoken
ve Aziziye Ilgelerinde 6grenim goren 800 kisilik ilkdgretim besinci smmif

Ogrencilerinin ilgili 6l¢eklere verdikleri cevaplar ile sinirlidir.
2. Arastirma veri toplama araglarindan elde edilen verilerle sinirlidir.

3. Arastirma dlgeklerini uyguladiktan sonra sinif 6gretmeni olarak gorev yaptigim okul
konum itibariyle il ve ilge merkezine olan uzakligi, agir kis sartlarinin yasandigs,
ulagimin zor oldugu ve aragtirma i¢in gerekli olan kaynaklarin (internet vb.) olmadig
bir yer olmasindan; ardindan bazi 6zel sebeplerden kaynakli nedenlerden dolay1
arastirma uzun bir siire aksamistir. Arastirma 2011-2012 yili verileri ile sinirli olmasi

bu sebepten kaynaklidir.

Tanimlar

Deger: Bir toplumsal grup veya toplumun kendi varlik, birlik, isleyis ve devamini
saglamak ve siirdiirmek i¢in iiyelerinin ¢ogunlugu tarafindan dogru ve gerekli olduklari1 kabul

edilen ortak fikir, gaye, temel ahlaki ilke ya da inan¢lardir (MEB, 2005).

Degerler Egitimi: Degerlerin insanlara formal faaliyetler yoluyla kazandirilma stirecidir
(Cengelci, 2010).

Diistinme: O anki durumu idrak etmek i¢in yapilan aktif, amaca yonelik organize bilissel

stireglerdir (Kurnaz, 2013).



Elestirel Diisiinme: Insanlarinin yaptiklar1 veya inanislariyla ilgili karar verirken etrafli

diistinerek en dogru karar1 vermesidir (Ennis, 1985).



IKiNCi BOLUM

Kuramsal Cerceve ve Tlgili Arastirmalar

Kuramsal Cerceve
Deger kavrami.

Deger kavrami, ¢ok eski zamanlardan beri siiregelen, son zamanlarda 6nemi artan ve
siirekli glindemde olan, egitim programlarinda yerini alan toplumun sahip oldugu din, 6rf ve
adetler, etik kurallar, kiiltiir gibi olusumlardan etkilenen, her tiirlii duyus, anlayis, diisiiniis,
davranis, kural ve kabullerdir. Degerin bireysel ve toplumsal yonii bulunur ve kisinin hayatina

direkt etki eder.

Deger kavrami, sadece bilimsel ve mantiksal nedenlerle agiklanamaz. Daha cok
duygular ve inaniglar ile ilgilidir. Bu nedenle kesin ¢izgileri yoktur. Bu da net bir tanim ortaya

¢ikmasina engeldir.
Alan yazin incelendiginde, deger kavramina iliskin degisik tanimlara yer verilmistir.

TDK (2018), deger kavramini, “bir varligin ruhi, toplumsal, ahlaki ya da giizellik

bakimindan sahip olmasi gereken yiiksek ya da yararli vasiflar.” olarak tanimlamaktadir.

Deger, genel olarak bir nesneye, objeye, varliga ya da etkinlige, ruhsal ve etik yonden,

sosyal/ictimai ya da estetik yonden bilinen énem ya da iistiinliik derecesidir (Onciil, 2000).

Rokeach (1973)’a gore deger, davraniglar1 yonlendiren ama zorunlu olarak ona ihtiyag

duyulmayan, nesneler, diisiinceler, davranislar vb. seyler hakkinda isitsel, yazili diislincelerdir.

Hill (2004) ise degeri, bireylerin ve toplumlarin hangi davranis, eylem, diisiiniis ya da
din ve kiiltiirden etkilenerek toplumca sayginlastirilan genel kabulii deger kavrami yerine
koyacaklari, yasantilarini nasil diizenleyeceklerine iliskin, karar vermede kisitlayic1 ve tabi

olduklar1 belirli davranisglar, deneyimler ve amaglar olarak tanimlanmaktadir.

Toplum ya da o toplumun bireylerinin ¢cogunlugu tarafindan 6nemsenen ve benimsenen,
aralarindaki iligkileri koklestiren, birlestiren olgular, toplumun sosyal ihtiya¢larini 6nceledigine
inanilan ve fertlerin iyiligini temel aldigina inanilan kriter; suur, duygu, ahlak ve heyecanlari
dahi ilgilendiren yargilar ve bireyin suurunda yer eden davranislar1 yonlendiren ya da kisitlayan

giidiilerdir (Ozgiiven, 1994).



Aydin (2003) degeri, ¢cogunlukla toplumun geneli tarafindan inanilan ve kabul géren
istendik davraniglar1 gelistirmede ve gelecek bireylere aktarmada kriter/6l¢iit olarak kullanilan

olgulardir seklinde agiklamistir.

Degerler, davraniglara liderlik eder ve onlar1 olumlu yonde kisitlamay1 onceleyen ve
yargiya varmada faydalanilan anlayiglardir. Degerler, ayrica fertlerin neyi Onemsedigini

tanimlayarak istekleri, tercihleri, umulan-umulmayan durumlar1 gosterir (Erdem, 2003).

Basaran (2004) ise, bir nesne, islem, diislince ya da faaliyetin, toplum igerisinde tagidig1
onemi belirleyen nitelik ve niceliktir seklinde tanimlamakta ve obje, islem, diiniince ya da

faaliyetin degerlendirilmesinde amag olarak kullanildiklarini belirtmektedir.

Insanhigin, toplumda, sevgi, dostluk, mutluluk, 6zgiirliik, baris ortaminin olusturulmasi
yant sira yaraticilik ve davranislarimizda bir standart tutarliligini en iist seviyede olusturabilmek
icin, etik degerleri 6ncelemesi ve bu degerlere uymasi gerekmektedir. Toplumca genel kabul
goren bu degerler ayn1 zamanda nesilden nesile aktarilarak devam ettirilmelidir (Akbaba ve
Altun, 2003).

Veugelers ve Vedder (2003)’ e gore deger, nelerin iyi ya da kot olduguna iliskin
degerlendirmelerimize muhatap olan genel yargilarimizdir. Begenilerimizin ydnlendirdigi
diisiinsel bir siiregten gecerek tercih ettigimiz seyler olmaktan ¢ok ferdin gevre ile etkilesimini
saglayan, toplumca genellestirilen kesin normlastirdigimiz sistematik diistincelerimiz ve genel

kabullerimizdir.

Degerlerin yazindaki bir¢ok taniminin detayina girildiginde bes ortak paydanin ortaya

ciktig goriiliir.
Degerler:

a. Kavramlar ya da ahlaki inang degerleridir.
b. Istendik davramslar ya da ifadeler kazandirmadir.
¢. Ozel durumlari igermeyip onlarm ilerisindedir.
d. Davranig ya da bunlara bagli olaylarin gelisiminin se¢imi ya da yonlendirilmesine
rehberlik eder.
e. Degerler, kendilerine yiiklenen anlamlarinin tasidigi 6neme gore siralanirlar (Bilsky
ve Schwartz, 1994).
Ozgiiven (1994), degerlerin 6zelliklerini; toplum tarafindan benimsenen, kabul géren
birlestirici olgulardir der. Toplumun sosyal iliskilerini diizenleyen, bireylerin olumlu anlamda
lehine olduguna inanilan olgiitlerdir. Sadece bilinci Onceleyen degil, duygulari, hisleri,

heyecanlar1 da kapsayan, ilgilendiren yargilardir.



Bu tanimlamalar ve yorumlardan hareketle deger, ¢evresel uyaranlar yoluyla etkilesime
giren ve hayati yorumlamaya yarayan, bilesenleri duyu yoluyla algilanan somut ve bilesenleri
diisiincede algilanan soyut kavramlarin toplum yasantisina etkisini, soyut-somut anlamda
gozlenmesine aracilik edip degerlendirilmesine yardimci olan canli-cansiz varliklarin, olaylarin

ve olgularin algisal durumunu anlatan kavramdir denilebilir (Baloglu ve Balgamis, 2005).

Degerlerin siniflandirilmasi.

Deger kavramimin taniminda ve agiklanmasinda yasanan g¢esitlilik, degerlerin
siniflandirilmasinda  da karsimiza c¢ikmaktadir. Alan yazin incelendiginde birgok
simiflandirilmalarin  yapildigi ancak kabul edilenlerin, Rokeach, Spranger, Schwartz ve

Nelson’un yaptiklar1 siniflandirmalar oldugu goriilmiistiir.

Spranger deger gruplarini: estetik, kuramsal, ekonomik, siyasi, sosyal ve dini deger
olarak belirlemistir. Bu deger siniflamalar1 Allport ve arkadaslar1 tarafindan Olgege
doniistiiriilmiis ve bu deger gruplarmin agiklamalari ekler boliimiinde tablo 14 de ifade
edilmistir (Akt. Akbas, 2004).

Rokeach, tiim diinyadaki insanlarin 36 benzer ana degeri paylastiklarini ileri siirmekte,
bununla beraber insanlarin bu degerlerin goreli (nispi) 6nemi iizerinde anlagmak zorunda
olmadiklarini (yani bu degerlerin 6nemi kisilere gore degiskendir) belirtmektedir (Naylor ve
Diem,1987). Rokeach bu 36 degeri 2 kategoriye ayirmistir: insan yasaminin arzulanan
durumlar: (son degerler) ve arzulanan davranis bigimleri (araci/yardimci degerler) seklindedir
(Naylor ve Diem,1987). Bu iki kategori iginde yer alan degerler ekler boliimiinde Tablo 15 de

gosterilmistir.

Schwartz ise degerleri on gruba ayirmis ve bunlarin igerdigi alt degerleri belirlemistir.

Schwatz Deger Siniflamasi ekler boliimiinde tablo 16° dagosterilmistir (Akt. Yigittir, 2010).

Nelson’a gore degerler; bireysel degerler, grup degerleri ve sosyal degerler olarak iige
ayrilir (Naylor ve Diem, 1987).

Tablo 1. Nelson’a Gore Degerlerin Siniflandirilmasi

Bireysel Degerler Renk, bicim/form, model, moda dedigimiz mevsimsel gegici
egilim/trend gibi uyaranlarla kendi begenimize gore yaptigimiz
secimlerdir. Ozellikle aligverislerimizde satin aldigimiz iiriinlerde,
yeteneklerimiz ve aligkanliklarimizda/hobi oldugu gibi bireysel
tercihlerimizle ilgilidir.




Tablo 1. Nelson’a Gore Degerlerin Siniflandirilmasi (Devamz)

Grup Degerleri Bir ama¢ ya da ilkeler etrafinda olusturulmus, toplulugun
iiyelerince de benimsenmis degerleri paylasmayir amag¢ edinen,
aile, kuliip, dini ya da siyasi birliktelikleri ifade eder.

Sosyal Degerler Adalet, saygi, kiiltiirel farklilik, esitlik gibi i¢timai toplumsal
degerlerdir. Ferdin var olan toplumsal yapi igerisinde varligini
idame  ettirmesine  yardimct  olur.  Sosyal degerlerin
tanimlanmasinda toplum kurallarinin farkina varma, bilinglenme
ve toplum kurallarina uyma/sosyallesme, norm ve birlik ruhu gibi
kavramlar 6ncelenmektedir.

Spanger’ in siniflandirmasina benzer olarak Giingor (1998) ise degerleri; estetik, teorik,
iktisadi, siyasi, sosyal ve dini degerler olmak {izere alt1 grupta toplamis ve bu degerlerin insan
hayatinin belirli temel sahalar1 oldugunu ve bireylerin, kendi hayatinda bunlara degisik oranda

kiymet vererek bunlar karsisinda tavir almakta oldugunu ifade etmistir.

Ercan (2001), degerleri; millet, devlet, vatan, ordu, cumhuriyet, kahramanlik, dil,
gelenek gorenekler ile ulusal mars, bayrak ve ulusal bayramlarin olusturdugu ulusal simgeler
olarak ele almaktadir. Evrensel degerler ise; demokrasi, insan haklar1 ve ozgiirliikleri,
bagimsizlik, uygarlik, baris, hosgorii, saygi, sevgi, anlayis, uzlagsma, bilim, esitlik, cevre

duyarlilig1, sanat degerleri olarak ortaya koymaktadir.

Degerler konusunda Milli Egitim Bakanliginin (MEB) smiflamasinda ise, genel
gercege, pratik ve yararli olana, bagkalariyla paylagsmaya, insanlara saygi ve sevgiye dayali

olmak olarak siniflandirilmaktadir (MEB,2010).

Degerler egitimi.

Diinya ve insanlar, savas, siddet, hosgoriisiizliik, ¢cevre kirliligi gibi gittik¢e bliyiiyen
toplumsal sorunlardan her gegen giin daha fazla etkilenmektedir. Bu sorunlar iilke ayirmaksizin,
aileler, egitimciler, akademisyenler ve sivil toplum orgiitleri, toplumsal nizamu gittik¢e daha da
baski altina alan bu tehdit unsurlarindan kurtulmanin en etkin yolunun, degerler egitimine 6nem
vermekten gectigi kanisindadir (Tillman, 2000). Bu tespit evrensel olup bu sorunlardan Tiirkiye
soyutlanamaz. Yani ¢6zliim noktasinda Tiirkiye de sorumluluk sahibidir. Bu anlamda da yeni
olmasina ragmen “degerler egitimi”, Tiirk arasgtirmacilar ve akademisyenler tarafindan siklikla

ele alinarak dnemsenen bir konu olmalidir.

Degerler egitimi, daha ¢ok duygularla iliskili oldugundan, duyussal egitim ile ilgilidir.
Duyussal boyutun biligsel boyut karsisinda siirekli eksik kalmasi duyussal hedeflerin ihmal



edilmesine yol agmaktadir. Bunun sonucunda, siirekli birbirini iten, saygisiz, kavga eden,

kendini denetleyemeyen, saygi problemi olan ¢ocuklarla karsilasiimaktadir (Selguk, 2001).

Degerler egitimi ile ilgili alan yazinlar incelendiginde ¢ok farkli tanimlamalarla

karsilasilmaktadir ki, bunlardan ¢ikarilacak ortak paydalar su sekildedir:

1-  Manevi, etik, i¢timai/toplumsal ve kiiltiirel egitim,

2-  Kisisel ve sosyal/toplumsal egitim,

3-  Dini egitim,

4-  Cok kiiltiirlii etnik ayrimeilik karsit1 egitim,

5-  Program 6Gtesi temalar, 6zellikle yurttaslik, ¢evre ve saglik,
6- Maneviyata itina gdsterme,

7-  Okul etigi,

8-  Programa ek faaliyetler,

9-  Kapsamli toplum baglantilari,

10- Ortak ibadet ritiielleri, toplantilar,

11- Ogrenen ve 6grendikge gelisen bir topluluk olarak egitim-6gretim hayatidir.

Degerler egitimi fertlerin kendilerine 6zgii etik kodlarini gelistirmelerini ve baska
insanlarin etik kodlar1 ile alakadar olmalarini 6nceler. Ayrica degerler egitimi fertlerin kendi
tecriibeleri iizerinde diisliniip, bu tecriibelerin yorumlari ve benzerlerini arastirmalarina
yardimet olurlar. Ferdin kendine saygisinin olusumunu ve diristliik, dogruluk, adalet gibi
olagan degerlere saygili olmasini yine degerler egitimi saglar. Toplumsal sorumluluk
duygusunun bir yansimast olarak vicdan yargisinin olugmasi, fertlerin kararlarini ve
faaliyetlerini degerlendirebilmesi de ferdin almis oldugu degerler egitimi sonucunda olusacaktir

(Stephenson, J., Ling, L., Burman, E., & Cooper, M., 1998)

Deger egitiminin amaci, ¢ocugun dogustan getirdigi iyi yonlerini ortaya c¢ikarak
kisiliginin her yoniiyle gelismesini saglamaktir. Insan1 ve toplumu kétii ahlaktan korumak ve
kurtarmak, bunun yaninda ¢ocugu giizel huylarla donatmak ve bu durumun siirekliligini
saglamaktir (Giil, 2013).

Deger egitiminin iki hedefi bulunmaktadir. Birinci hedefi bireylerin daha karakterli bir
yasam siirmesi ve hayatindan memnun kalmasini saglayarak toplumun iyiligine katki saglamak,

ikincisi ise insanlar ve diger canlilar igin sevecenlik ve iyilik istemektir (Ulusoy ve Dilmag,

2014).

Degerler dogustan gelmez, yasam boyunca Ogrenilen ve Ogretilen bir siirecin

icerisindedir. Degerler her toplumda farklilik gosterebilir. Bireyler davranislarini nasil
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bicimlendireceklerini, nerede nasil davranmalar gerektigini icinde yasadigi toplumdan 6grenir.
Bu sebeple egitimin en dnemli konularindan birisi de degerlerdir. Bu egitim yalnizca okullarda
kazandirilmaya caligilan formal egitimden ibaret degildir. Toplum bir okul gibi diisiiniiliirse,
toplumun fertleri de o okulun hem 6gretmeni hem de 6grencisidir denilebilir (Aydin, 2010).
Degerler egitiminin iyi bir sekilde benimsenmesi ve yasatilabilmesi i¢in geng bireylere onlarin

kazandirilmasi esastir. Bundan dolayi aile i¢i egitimin ve okulun etkisi biiyiiktiir (Bolay, 2007).

Ailede degerler egitimi.

Insanin hayati ile ilgili siire¢ dogum 6ncesinde ve dogumla baslar ve insan hayatinin
sonuna kadar devam eder. Bu siirecin yasandig: ilk ortam, iiyesi bulundugu aile ortamidir.
Ailenin insan hayatinda etkisi istisnalar diginda tartismasiz mutlaktir. Oyle ki, yaradilisla
kazanilanlarin yani sira ekonomik, kiiltiirel, toplum icindeki statiisii, egitim yonleri ile
cocugun/bireyin ruhsal ve fiziksel gelisiminde, davraniglarini sekillendirmede en etkili

yonlendiricidir. Fert ilk dini ve etik bilgi ve tutumlar ailesinden 6grenir.

Kisiligi sekillendirebilmenin temeli ailede kiiciik yaslarda baslayacagindan ilk yillarin
onemi biiyliktiir. Okul Oncesi yillarda g¢ocuklarin mesuliyeti ailede oldugundan ailenin

degerlerin kazandirilmasindaki rolii dogal olarak daha da artmaktadir ( Doganay 2006).

Bireyin yetiskinlikte sahip oldugu ahlaki degerlerin temeli, cocukluk déoneminde ¢ocuk
ile ebeveynleri arasinda yasanan sevgi, saygi, giiven, vb. duygulara dayali iliskilerle atilir.
Cocuk sevilerek sevmeyi, saygi goriirse baskalarina saygi gostermeyi ve kendini giivenli bir
ortamda hissederse etrafina giiven veren davraniglar géstermeyi ilk olarak ailede Ogrenir

(Hokelekli ve Giindiiz, 2004).

Ozetle, gocukluk yaslarinda kisilik, karakter gelisimi ve sekillenmesinin asil énemi,
cocukluklarindan itibaren ailede yerlesik ve karakterize olmus degerlerdir ki, bunlar ailenin
davraniglari yoluyla ¢cocuga gectigi gibi egitim yoluyla da ¢ocuga verilmesidir. Aileden alinan

degerler informal sekilde 6grenilirken, okulda alinan degerler egitimi formal olarak yiriitiliir.

Okulda degerler egitimi.

Bir egitim kurumu olan okullarin 6grencilerin akademik gelisimini saglamaya yonelik
caligmalar yaninda 6grencilerin ders i¢i ve ders dis1 etkinliklerle degerlerin kazandirilmasina
katkis1 biiyiik 6nem tagimaktadir. Egitimin bireylerde, demokratik tutum, aligkanlik ve inanglar

gelistirerek ahlakli ve etkili vatandaglar yetistirme gibi amaclar1 vardir.
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Son yillarda tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de yasanan toplumsal karigikliklarin,
insanlarin degerleri yeterince kavrayamamasi ve igsellestirememesinden kaynaklandigi

soylenebilir ( Deveci ve Ay, 2009).

Giiniimlizdeki cocuklarin sahip oldugu veya olmadig1r degerler, gelecekteki Tiirk
toplumunun degerleri olacagindan degerlerin, nesilden nesile aktarimi 6nemlidir. Teknoloji,
iletisim ve bilgi ¢aginda yasayan ilkokul Ogrencilerinde bazi degerlerin goriilme sikligi
azalmaktadir. Cep telefonuyla, bilgisayarla ve tablet bilgisayarla fazla vakit gegiren

Ogrencilerimiz sosyallesmede problemler yasamakta, bencillesmektedirler (Kili¢ ve Babayigit,
2017).

Okullar aileden sonra degerler egitimi gorevini devralirlar. Yani okullar, ailede
kazandirilan degerlerin daha da giiglendirilecegi ve yeni degerlerin kazandirilacagi ortamlardir.
Okullarda da degerler egitiminin hayatin bir kismiymis gibi verilmesi en uygun yontemdir.
(Hokelekli ve Giindiiz, 2004).

Degerlerin kazandirilmasi anlaminda egitim-0gretim sistemimize ve bu siiregte
uygulayict konumda olan egitim kurumlarina/okullara 6nemli sorumluluklar diismektedir.
Egitim sisteminin en temel unsuru olan ilkdgretim asamasinda, bireyler toplum iginde
yasamalar1 ve hayatlarini cok daha iyi bir sekilde slirdiirme etmeleri i¢in gerekli olan temel bilgi

ve becerileri kazanmaktadir (Fidan ve Erden, 2001).

Degerler egitimi her egitim kurumunun 6nceligidir. Ciinkii okullar ve onun bir bileseni
olan Ogretmenler, aile, yazili ve gorsel basin, arkadas grubu ile birlikte bireyde degerlerin
kazandirilmasina tesir etmektedirler. Okullar ayn1 zamanda toplum degerlerinin olusumuna da
dolayli etki etmektedirler. Bu anlamda okullar toplumun degerlerini sekillendiren ve ayni

zamanda yansitan, egitsel amacli donanimli yapilardir (Halstead, 1996).

Anne ve babalar ¢ocuklarina, evrensel ya da yasadiklari topluma ait gesitli degerleri
aktarmaya calisir. Ancak diizenli ve bir sisteme dayali, bir program dahilinde olmadig i¢in
cocukta hangi temel degerlerin hangi dogrultuda ya da hangi ger¢eklik temelinde gelistigini

anlamak ve gozlemek zordur.

Ogretmen tartigmasiz degerler egitiminin 6znesidir. Bu bakimdan dgretmenin nasil bir
kiiltir ve sosyal yap1 i¢inde oldugunun ve bunu ne derece karakterine yansittigi; degerler
sistemini ve degerlere yaklagiminin nasil oldugunun bilinmesi 6nemlidir. Zira 1yi bir gozlemci
olan 6grenci 6gretmenini rol model alacagindan, degerleri davranislara doniistiiriip i¢sellestiren
Ogretmenin 0grenciyi daha dogru anlamda etkileyecegi bir gercektir. Bu nedenle MEB’e bagl

tiim ilkogretim ve ortadgretim okullarinda, birer kiiltiir ve degerler diizenlemesi kapsaminda,
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okullarin 6gretmeyi amagladigi degerlerin belirlenmesinde en biiyilk hisse ve ozveri

Ogretmenlere ait olacaktir.

Buradan hareketle “Degerler Egitimi” en iyi sekilde kurumsal bir kimlik ve yap1 olan

okullarda bir sistem ve program dahilinde verilebilir.
Bu dogrultuda deger egitiminde dikkat edilmesi gereken hususlar sunlardir:

1. Deger egitiminde, program ve teorilerden Ote, Ogretmenin tim davranis ve
hareketleri 6grenciler tarafindan gézlemlendiginden sorumluluk 6gretmenindir. Bu
nedenle 6gretmen, d6grencilerine rol model olmak zorundadir.

2. Deger egitiminde, tam anlamiyla 6grenmenin saglanabilmesi i¢in okul, sinif ve aile
ortaminin yapist olumlu olmalidir.

3. Deger egitimi, sadece planlanmis egitim programlart ile sinirli olmadigindan dolay1
ortiik programdan da faydalanilmalidir.

4. Deger Ogretimi, sadece bir yaklasim kullanilarak degil, farkli kuram ve
yaklagimlardan  ¢ikarimlar  yapilarak, farkli  yOntemlerle  Ogrencilere
kazandirilmalidir.

5. Okul-aile igbirligi saglanmalidir (Deveci, 2008).

Deger egitiminin diger bilesenleri, bireyin yasadig: ailesi ve egitim gordiigii okulunun

yant sira, yakin akrabalari, arkadas ortamlari, yazili ve gorsel basin, vb. gevresel ortamlarin

etkilesimlerinin de buna katkis1 vardir.

Degerler egitimi yaklasimlari.

Cocuklar, icinde bulundugu grup ya da toplumda hangi davranisin iyi-giizel ya da kotii-
yanlis olarak algilandigini ve insanin bunlari ne derece yasadigini ya da nasil yasadigini
ogrenmek ve gergek yasantisinda uygulamak, davraniglarini bu 6grenilenler dogrultusunda

yonlendirmek zorundadir (Beill, 2003).

Bu zorunluluk degerler egitiminde etkin yaklasimlara duyulan 6nemi ve ihtiyact

arttirirken, yeni ve farkli yaklagimlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Degerlerin Ogretilmesi ilgili bircok yaklasim vardir. Bunlarin bir kismi degerlerin
dogrudan 6gretilmesini savunur. Bir kisim yaklagimlar da bu isin bir siire¢ isi oldugunu ileri
stirer ki, bu stirecte akil yiiritme, sorgulama ve yansitici diisiinmeye agirlikla 6ncelik vererek,
buradan hareketle bir diisiinme, yorumlama ve karar verme siireci olarak kazanimia ydnelik

kullanilmakta oldugunu savunur (Doganay, 2006).
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Bu yaklasimlardan bazilar1 ders programlari iginde etkinlik faaliyeti olarak yer alir. Bir

kism1 da okulun agik-kapali tiim programini igermektedir.

Bu konuda yapilan arastirmalar incelendiginde, genel olarak deger egitimi

yaklasimlarinin;

1-Telkin etme yaklasimu,
2-Degerlerin agiklanmasi,
3-Degerler analizi,

4-Ahlaki muhakeme olmak iizere 4 baslikta toplandig1 goriilmistiir.

Telkin etme yaklasimi.

Bu yaklagimin gelistirilmesi Blanchette ve Bensley tarafindan saglanmistir. Bu
yaklagim, 6gretici merkezlidir ve geleneksel bir yapisi vardir. Aile biiyiliklerinin ¢ocuklarina
nasihatleri bu yaklasima verilebilecek en iyi drneklerdendir. Yaklagimin temel amaci, kisiye
belirli degerlerin kavratilmasi ve bunlarin i¢sellestirilmesini saglayarak, 6grencilerin istenilen
degerleri daha iyi yansitmalari ig¢in sahip olduklar1 degerleri kaybetmeleri halinde neleri
yitirebilecekleri gosterilir (Superka, Ahrens, Hedstrom, Ford, & Johnson, 1976). Siireg iginde,
rol model olma, olumlu-olumsuz o6rneklendirmelerle pekistirme, kii¢liimseme, 6nemseme,
alternatifleri gésterme, oyun ve canlandirmalar, rol yapma ve arastirmact 6grenme metotlari

kullanilmaktadir (Superka vd., 1976).

Bu yaklasimda ozellikle kazandirilacak degerler belirlenir ve siirelendirilmis bir
program dahilinde yine belirlenen etkinlikler yoluyla bu degerler kazandirilmaya calisilir.
Telkin yontemi ile deger egitimi, ergenlik donemi Oncesi ¢ocuklarda daha etkin uygulana
bilmektedir. Ciinkii ergenlik déoneminde birey, ebeveynleri olmadan ayakta durabilecek, kendi
kararlarini alabilecek durumunda oldugunu biiyiiklerine kanitlamak durumundadir. Ayrica
ergenlik doneminde kisi artik yetigkinlerin dahil oldugu toplumsal diizen dairesine girmek ve
sorumluluk alabilecegini gostermek, kanitlamak ister. Bunedenle bu yaklasim, ilkokul seviyesi

i¢in daha uygundur (Bacanli, 2002).

Bu yaklasimla kazandirilan de8er Ogretimi, arastirmalarla elde edilen bulgularin
sonucuna gore bu yaklagimla kazandirilan deger 6gretiminin okullarda basarisiz olabilecegi,
gerek ders notlarindan gerekse gézlem sonrasi verilerden belirlenmistir (Akbas, 2004). Nedeni
ise:

1. Kisa siireli 6gretmen-0grenci beraberligi,
2. Pekistirici olarak kullanilacak araglar icin ders siirelerinin kisaligi,

3. Kalabalik siniflar,
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4. Ogrencinin ilgisinin kisa siireli olmas1 ve konulara odaklasamamasi nedeni ile

kazandirilmasi hedeflenen degerlerin davranisa donlismemesi. ..

Burada yaklagim sorunu ¢o6zme amacli olmalidir. Bu da 6grencilere yasantilar ile
ortiisen ilgi ¢ekici anekdotlarin anlatilmasi ve sonunda bunlardan bir sonuca varmalari, ders

¢ikarmalar seklinde amacina ulasabilir.

Degerlerin aciklanmast.

Bu yaklasimin 6zii, ferdin kendi hayatindaki 6nceliklerin neler olduguna ve bunun neye
gore belirlediklerine ve kisinin giiclii ve zayif yonlerini fark etmesine iliskindir. Bu yaklagim,
John Dewey’in ¢alismalarindan hareketle, Raths, Harmin ve Simon tarafindan 1966 yilinda

“Deger Kurami1” ad1 altinda olusturulmustur (Doganay, 2006).

Bu yaklagim, “dogrudan 6gretim yaklasiminin ziddidir. Bireyin yasantisina yon verdigi
degerleri baskalarmin telkin ve sartlandirmasina gore degil, seceneklerin olasi sonuglarini,
ihtimallerini inceledikten sonra, kendi 6zgiir iradesi dogrultusunda deger hakkinda karar

verebilmesi esasina dayanmaktadir (Doganay, 2006).

Deger aciklama yaklasimi, kisisel degerleri izah etmede ve tespit etmede dgrencilere
yardimc1 olmayi; Ogrencilerin maddi-manevi inanglarini, tutumlarimi gozlemeye dayal
incelemeyi, buradan hareketle 6grencilerin degerler hakkinda diisiinme, yorumlama ve bir

tespitte bulunmalarini amaglar (Naylor & Diem, 1987).

Deger aciklama yaklagiminda, 6grencilerin kendi degerlerinin farkinda olmalar igin
yardimda bulunma amacglanmistir. Yaklasim 6zde Ogrencilerin gercekci diisiinmelerini ve
sahiplendikleri dogrular gézden gecirmelerini, 6z elestiride buluna bilmelerini sagladig i¢in
degerler1 fark etmede yardimci olur. Boylece kendi kararlar1 dogrultusunda degerleri

icsellestirir ve karakterine yansitir (Fernandes, 1999).

Degerlerin kazanimi 3 baglikta ve 7 asamali bir siiregten gegerek gergeklesir. Rahts,

Harmin ve Simon 1966 yilinda bu adimlar1 ve etkilerini su sekilde belirtmistir (Doganay, 2006).
Bu asamalar:

A-Secme,
B-Odiillendirme,

C-Davranmadir.
A-Secme:

1. Cocuklarin kendi hiir iradeleri dogrultusunda se¢im yapabilmeyi 6zendirme ve bu

konuda 6z giiven kazandirma,
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2. Se¢me agamasinda farkli segcenekler olusturmaya yardimci olma,

3. Her bir farkli yaklagimin sonuglarini diisiinerek, degerlendirmede ¢ocuklara yardimet
olma,

B-Odiillendirme

4. Cocuklarmm hangi konular ya da yaklasimlarda &diillendirildigi, korundugu
konusunda diisiinmelerini saglama,
5. Segeneklerin, baskalar1 tarafindan da degerlendirilmesine firsat verme,

C-Davranma

6. Cocuklarin yaptiklar se¢imlerde tutarli olmasi, davranmasi i¢in 6zendirme,

7. Hayatin daha sonraki siire¢lerinde de benimsedikleri dogru davraniglar aligkanlik

haline getirmeleri i¢in ¢ocuklara yardimei olma.

Ryan’a gore deger acgiklama, siif oyunlari, sergiler, alistirmalar, karmasik ve 6zel
konular ile yapilir. Ogretmenler deger agiklama yaklagimini tiim yas seviyelerinde ve konuda
kullanabilir. Bu yaklasimi benimseyen 6gretmenler genelde grup ¢alismalarina 6nem verirler.
Ogretmenler bu yaklasim1 uygularken dgrencilerin fikirlerine sayg1 duyarlar ve belli degerleri

dayatmadan 6grencilerin degerlerini a¢iga vurmalarini 6zendirirler (Bacanli, 2002).

Degerler analizi.

Deger analizi yaklasimi, deger egitiminde dikkati, diisiinceyi, farkliliklar1 ayirt etmeyi
onceleyen ve aralarinda bir iligski kurulabilecek farkli degerleri birlestiren sentez yollu bir
coziimlemedir. Bu yaklagimda etik gelisime iliskin soyut bilginin aksine, 68rencilerin pozisyon

almasini ve yargiya varmasi istenir.

Deger analizi yaklasimi ger¢cek ya da suni, kurgu bir sorunla karsilasildiginda
uygulamaya konan bir yaklasimdir. Bu yolla 6grenciler 6rneklendirilen kimi olaylarla etik
diiginme beceri ve yetenegi kazanirlar. Degerlerle ilgili sorular1 anlama ya da
anlamlandirmalar1 i¢in ¢oziimleme becerileri ile dikkat kabiliyetleri ile ilgili yeterliliklerin
gelistirmesi oncelenir. Deger analizi yaklasiminda 6grenciler 6rnek gosterilen olaylarla artan
deneyimleri ile etik diisiinme becerisi kazanirlar. Ayrica sorun ¢ozmede bilimsel yaklagimlarla

sorunu ¢ézme yontemini toplumsal sorunlar1 ¢6zmede uygulamayi 6grenirler (MEB, 2009).

Bu yaklasim tarafindan kullanilan 6gretim yontemleri ¢ogunlukla toplumsal deger
sorunlarinin ferdi ve kiime caligsmasi, kitaplik ile alan arastirmasi, akilci sinif ici tartigmalar
cercevesinde toplanmaktadir ki, bu yontem ve teknikler Sosyal Bilgiler egitiminde siklikla

kullanilmaktadir (Huitt, 2004).

Huitt (2004), deger analizi yaklasimini 6 asamada ele almistir:
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Deger sorusunu tanimlama ve netlestirme,

Ileri siiriilen tez ve savlari bir sentez dogrultusunda iliskilendirme,
[leri siiriilen tez ve savlarm dogrulugunu degerlendirme,
Degerlendirmelerin uygunlugunu netlestirme,

Dogrulugu netlestirilmeyen deger kararlarina varma,

o a ~ wnhE

Alman kararlarla ilgili degerin prensiplerini teste tabi tutma.
Walton ve Mallan ise, deger analizi ile ilgili yaklasiminda Huitt ’den farkli olarak 8

asamal1 bir siireg ileri stirmiistiir. Bunlar:

Deger sorunu belirleme,

Karsilagilan deger sorununu netlestirerek agikliga kavusturma,

Deger sorunu hakkinda bilgi ve delil toplama,

Bilgi ve delillerin uygunlugunu ve dogrulugunu denetleme ve degerlendirme,

Olas1 ¢6ziim yollarini belirleme,

© o~ wnhE

Belirlenen ¢6ziim yollarmin her birinin muhtemel sonuglarini belirleme ve
degerlendirme,
7. Belirlenen ¢6ziim yollar1 i¢inden birini segme,
8. Secilen Oneri ya da varillan ¢oziim dogrultusunda davranis gosterme (Doganay,
2006).
Bu yaklasim, yapilan gozlem ve tecriibe, denemeler dahilinde bir¢ok egitimci tarafindan
yararli bulunmus olup, ilkdgretim, lise ve liniversite diizeyinde rahatlikla uygulanilabilecek bir

yaklasimdir.

Ahlaki muhakeme.

Ahlaki Muhakemeye, etik gelisim de denilebilir. Ahlaki muhakeme, kisilik, karakter
gelisiminin en 6nemli unsurlarindandir. Cocugun sosyallesme siireci i¢cinde topluma ne derece
uyum saglayabildigini; neyin iyi ya da kotii oldugu konusunda bir biling gelistirmesi ile
ilintilidir. Etik gelisimle beraber kisinin, toplum kurallari, 6rf, adet ve geleneklerin belirledigi
bir c¢erceve igerisinde kendini denetleyebilmesini, toplumun hos karsilamadigi kimi

davraniglarini kisitlamasini onceler (Selguk, 2005).

Tabi ki, cocuklarin etik gelisimlerini anlama ve yorumlamada kurallari nasil bir
degerlendirmeden gegirdiklerini 6grenmeleri de dnemlidir. Cocuklarin etik gelisim 6zelliklerini
anlamak i¢in onlarin, gerek bireysel gerekse arkadas grubu igerisindeki oyunlarinda gosterecegi
davraniglar1 gozleyerek agiklamak daha anlamli ve mantiklidir. Okul 6ncesi evrede, ¢ocuklarda,
zeka gelisimine bagl olarak kural bilinci kavramlagip anlamlastirilamadigr icin bu evrede etik

degerlerin icinde barinan tiim ahlaki kavramlarin anlagilmasi s6z konusu bile degildir. Bu
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sebeple cocugun etik yaklasimlari, islemleri somutlastirabildigi okul 6ncesi denilen siireci
baglamaz, davranislar1 etik yaklasimlarla iliskilendirilmez. Ik defa ahlaki gelisim

basamaklarini Piaget ortaya atmis ve bunu iki donemde incelemistir (Senemoglu, 1997).

1. Dis kurallara baglilik donemi (bagimli ahlak, ahlaki realizm): 6-12 yas arasini
kapsamaktadir. Cocukta ilk goriilen ahlak bi¢imidir. Cocuk kurallarin degismezligine
inanmaktadir, kurallara uymayanlarin otomatik olarak cezalandirilmas: gerektigini diisiiniir.
Kayitsiz sartsiz otoriteye uyma séz konusudur. Davranisin gerisindeki nedenler dikkate

alinmaz. Cocuklar ahlaki davraniglarin1 yaptiklarinin sonuglarina dayal olarak degerlendirirler.

2. Ahlaki o6zerklik donemi (bagimsiz moralite, bagimsiz ahlak): Bu donemde, ¢cocugun
sosyal hayati artan akranlariyla bliylimiistiir. Cocugun siirekli diger ¢ocuklarla etkilesimde
bulunmasi ve isbirligi yapmasi, kurallar hakkindaki diisiincelerinin degismesine zemin
olusturur ve ahlak ilkeleri degismeye baslar. Cocuklar kurallar ve yasalarin insanlar tarafindan
olusturuldugunu anlamaya baslarlar. Bu asamadan sonra, Kisi bir yetiskin gibi kurallarin hem

yapicist hem de takipgisi olur.

Kolberg, Piaget tarafindan ortaya atilan ahlaki gelisim basamaklarini yeniden
tanimlamis ve Ahlaki Gelisim Kuramini olusturmustur. Kohlberg ahlaki gelisimde ii¢ diizey
tammlamistir: Gelenek oncesi, geleneksel ve gelenek sonrasi dénem. Her diizeyin iki alt
asamasi vardir. Alti asama en diisiik asama olan birinci asamadan en yiiksek asama olan altinci

asamaya dogru siralanan gelisimsel bir hiyerarsi olusturmaktadir (Naylor ve Diem, 1987).

Gelenek oncesi donem.

1. Ceza ve Itaat Evresi: Insanlar bu asamada salt otoriteye saygilarina binaen karar
verirler. “Otoritelerin” gorislerine aykir1 bir karar verirlerse korkung bir sey olabilecegini
hissederler. Bu asamadaki bir ilkokul ¢ocugu suna benzer bir sey soyleyebilir: “Bu sabah

yatagimi yaptim, ¢iinkii yapmamis olsaydim, babam beni doverdi.”

2. Aragsal lliskiler Evresi (Saf Cikarc1 Evre): Bu asamadaki insanlar eger belirli bir
secim yaparlarsa mutlak bir fayda alabileceklerine dair hislere binaen kararlarini verirler.
Karsilikli olarak birbirini yaglama mantigidir: “Eger sen bana aritmetikte yardim edersen, ben

de sana yazi 6devini yazmana yardim edecegim.” Ciimlesi bu yaklagima verilecek bir 6rnektir.

Geleneksel donem.

3. Kisileraras1 Uyum Evresi (Iyi Cocuk Egilimi Evresi): Bu asamada, bireyler

Ozdeslestikleri (icinde bulunduklari) grubun hislerine uygun karar verirler: “Eger yardim
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kampanyasi diizenlersek, sonrasinda bizim ziimre ylizde yiiz katilim saglar ve biz 6zel giris

pankartlarimizi sergileyebiliriz.”

4. Kanun ve Diizen Evresi: Insanlar bu asamada yerlesik kurallara, diizenlemelere ve
geleneksel sosyal pratiklere saygilarina binaen meselelere karar verirler. Sorumluluga ve yasal
otoriteye deger verirler: “Hiz smirindan hoslanmayabilirim, fakat bu bir yasaysa, hizh

siirmeyecegim.”

Gelenek sonrasi donem.

5. Soysal (Toplumsal) S6zlesme Evresi: Bu asamadaki kararlar yalnizca yasalara
dayanmamaktadir. Daha ¢ok resmi kurallarin ve biitiin toplumun ilkelerinin ve kisisel deger ve
diisincelerinin degerlendirilmesini igerir. Belirli bir duruma uygun ilkeler olmadiginda,
insanlar bu asamada kisisel anlayiglarina giivenirler: “Okul bélgesinin bu devam sinirlarini

¢izme bi¢imiyle miicadele edecegim. Onlar bazi insanlara karsi adaletsizdir.”

6. Evrensel Ahlak ilkeleri Evresi: Bu asamada, insanlar; insan yasami, sevgisi ve
onuruna sayg: gibi bazi evrensel prensipleri de hesaba katarak bireysel bilinglerine istinaden
karar verirler. Resmi Kkurallara, geleneklere ve diger ilkelere olan giiven gerekli degildir.
Kararlara yon veren evrensel prensipler kararlari verenler tarafindan secilir; baskalari

tarafindan fikir 6nerilmesine ihtiya¢ duymazlar.

Degerler egitimini gerekli kilan sebepler.

Genel bakis olarak degerler, bireylerin davraniglarinin asil yapisim1 olustururlar.
Degerler, ferdi, onceden belirlenmis hedefler, gesitli alternatif ¢6ziimler i¢inden tercihte
bulunmaya zorlayan, yonlendiren kararli, etkin ve yoOnlendirici giidiiler olarak

tamimlanmaktadir (Ozgiiven, 2000).

Diinya lizerinde ¢ocuklar, siddet, savaslar, artis gosteren toplumsal sorunlar, din sebepli
catismalar, kiiltiirel farkliliklara tahammiilsiizliik, kendilerine ayrilan ortamlarin gittikce
kisitlanmasi, kendilerine yeteri saygi gosterilmemesi gibi nedenlerden kaynaklanan ve gittikge
artis gosteren sorunlardan asir1 derece etkilenmektedirler. Diinyadaki bircok iilkede aileler ve
egitimciler, bu sorunlarin ¢oziimiiniin etkin bir degerler egitiminden ge¢mekle hallolacagina

inanmaktadir (Tillman, 2000).

El Hassan ve Kahil (2005)’ e gore: Aileler ve egitimciler, e8itim sisteminde evrensel
degerlerin farkindaligini gii¢lendiren egitim programlarinin hazirlanip uygulanmasinin yararlt

olacagindan hareketle, esitsizlik, siddet, sevgi ve saygisizlik, bunlarla iligkili olarak fertlerin ve
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gruplarin birbirlerini anlayamamas1 gibi toplumsal meselelerin ¢6ziimiinde etkin olacagi

inancin1 tagimaktadirlar.

Her toplumun kendi deger yargilari, kendine has kiiltiirleri, dini kabulleri; bu kiiltiir
degerleri, kabulleri ve yaklasimlari dogrultusunda siire¢ icerisinde gelistirdigi bir degerler
sistemi vardir. Toplum ve toplum i¢inde yasayan fertler bu degerler arasinda disipliner bir gecis
olusturur. Toplum yasantisinda gecirdigi siire¢ i¢inde karsilastigi olaylara bagli olarak maddi
degerleri en yukarida ya da 6nemli gorebilir. Bu tiir toplumlarda bireylerin en 6nem verdigi sey,
maddiyatla elde edilen refah olacaktir. Ornegin, sanayi devri 6ncesi toplumlarda bilgi ve
deneyim ya da tecriibeyi en yogun yasayanlar kazaniyordu. Bu nedenle farkli yas gruplari
arasinda yasanan iliskiler giinimiize gore daha net hatlarla belirlenmisti ve yasca biiyiik
olanlara stirekli asir1 bir saygi ve baglilik gosterilirdi. Glinlimiiz de ise bilgi ve teknolojinin
gelismesine bagli olarak yas faktorii fonksiyon olarak etkin roliinii ve dnemini kaybetmistir.
Eskiden ogretici ve bir bilen olarak babaya farkli deger ve fonksiyon yiiklenirken, okullarin
sistematik olarak sosyal hayatta en gelismis sekli ile ortaya ¢ikmasiyla o deger babadan alinarak
okullara, dolayisi ile de 6gretmene verilerek, babanin yiikii ve fonksiyonu azaltilmigtir. Ayrica
babanin maddi giiciiniin eksilmesine bagl olarak deger algisinda farkliliklar gostermesi olast

bir durumdur (Giing6r, 1998).

Insanin yasantisin1 sahip oldugu degerler yonlendirir. Gerekli degerin yeterince
kazandirilamadig insanlar, bilgi ve becerilerini insanligin zararina olan iglerde kullanabilirler.
Giiniimiizde bu tiir durumlar karsimiza sik sik ¢ikmaktadir. Insan ve gevre saglig1 hige sayilarak
cesitli atik maddeler dogaya birakilmakta, bilimsel bilgi ve teknolojiler, etik degerlere sahip

olmayan kisiler tarafindan insanlarin zararina kullanilabilmektedir (Doganay, 2006).

Degerler giinliikk yasantilarda, ailede, akraba, komsu, yakin c¢evre ile iligkilerde,
aligveriste, diiglinde, matemde, bayramlarda bir bagka soyleyisle daima her mekanda sosyal

hayatin igerisinde yer almaktadir (Deveci ve Ay, 2009).

Cocugun ailede ve ¢evresinde edindigi eksik ve hatali 6grenmeleri diizelten okullar, bu
hatali 6grenmelerin cocuk iizerinde birakabilecegi istenmeyen etkileri yok ederek ve bireyi
yeniden sosyallestirerek toplumsal degerler araciligiyla topluma faydali hale getirir

(Kiigiikahmet, 2004).

Yukaridaki sebep ve sorunlardan hareketle, yasamimizin her aninda var olan degerlerin,
gelecege hazirlama cabasinda oldugumuz en biiylik deger ve zenginligimiz olan dgrencilere,

egitim-0gretim yoluyla kazandirilmasi dnceligimiz olmalidir.
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Degerler egitiminde 6gretmenin gorev ve rolleri.

Ogretmenler degerler egitimin olmazsa olmaz asil znesidir. Dolayisi ile 6gretmenlere,
aldiklar1 egitimin bir geregi olarak, yiiklenen bir gérev vardir. Bu goérev geregi sorumluluklarini
istlendikleri Ogrencilerin deger egitimleri ile ilgili onlar {izerinde istendik davranislar
gelistirme ve karar alabilmelerinde, yardima ihtiya¢ duyduklarinda yardim etmeye uygun bir

konuma sahiptirler.

Ogretmenler degerler egitiminin 6znesi durumunda oldugundan, kazandirilmak istenen
degerleri, kendi gorevlerinin bir gere§i olarak kazandirmak isterken, degerleri kendi
davraniglarinin bir yansimasi olarak goriilmesini ya da boyle algilanmasini istemezler. Bu
anlamda Onlemler alsalar, 6zen gosterseler dahi Ogrenciler, Ogretmenlerinin davranisa
donlismiis deger yargilarindan mutlaka etkilenirler ve taklit ederler. Bu nedenle 6gretmen,

degerleri kazandirirken rol model olmak zorundadir (Halstead, 1996).

Leming (1993)’ e gore, 6gretmen dgrenci i¢in daima rol model oldugundan, 6gretmen
davraniglar1 6grenciyi etkileyecektir. Bu anlamda 6gretmenin ¢ok daha anlamli ve etkili bir rol

model olmasi i¢in sunlar1 yapmasi gereklidir.

1. Her tiirlii egitsel kaynaklar {izerindeki denetimi, toplum igindeki konumu, bilgisi,
durusu ve rekabet derecesi ile yiiksek bir kisilik olarak algilanmasini saglamali.

2. Ogretmen kendini, denetim altina almakla gorevlendirilmis bir egitsel bakici,
yetistirici ve karakter kazandirici olarak algilatmali.

3. Degerlerine bakis agis1 ve davraniglariyla bizden, i¢imizden olan bir rol model olarak
kendini algilatmali.

4. Rol model olmak ve alginin siireci i¢inde siirekli devam etmesi i¢in, sonug ve basari
odakl1 bagka faydali sonuglar gosterebilmeli.

5. Ogretmene rol model olmay1 kazandiran davramslar, lider kisilikli bireyler tarafindan
paylasilmali ve yinelenmelidir (Akt., Akbasg, 2004).

Tyree ve Vence (1997)° ye gore, O8retmenler deger egitiminde su Ozellikleri

tasimalidirlar:

1. Model olmal,

2. Smif iginde sosyal doku olusturmali,

3. Her 6grenciye mesuliyet verip, 6grencilerin ahlaki gelisimlerine katkida bulunmali,
4. Cesaretlendirme, 6diil ve ceza yoOntemlerini yerinde ve zamaninda kullanarak

degerleri kazandirabilmeli,

o

Ogrencilere kendi kararlarini verebilmede gerekli zamanin verilmesini saglamali,

6. Ogrenciler arasinda paylasimi saglayacak firsat ve ortami olusturabilmeli,
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7. Ortaklasa calismaya tesvik etmeli,

8. Tartigma ve paylagsma ortamlari olusturmali (Akt., Dilmag, 2002).

Glinlimiizde 6gretmenin rolii, her seyi bilen ve anlatandan ¢ikarak, 6grencisi ile birlikte
ogrenen ve onlar1 ydnlendirene doniismiistiir. Ogretmen artik “sahnedeki bilge” roliinden
ctkmis, “yanimdaki rehber” roliine girerek 6grencileriyle birlikte siiftaki yerini almustir.
Ogretmenlerin 6grencilerine elestirel diisiinme becerilerini kazandiran, onlarin yaraticiliklarini
tesvik eden, igbirligi ve ekip ¢alismasina yonlendiren, teknolojik arag gereglerden
yararlanmalar1 i¢in gerekli ortamlar1 saglayan bireyler olmalar1 zorunlu hale gelmistir (Cetin,

Varoglu, Bulkan ve Levendoglu, 2006).

Harmin, Kirschenbaum ve Simon (1973)’ un soylediklerinden hareketle, 0gretmen:
degerler egitiminde, hangi degerlerin Ogretilmesi gerektiginin tam belirlemeli ve
netlestirmelidir. Bu tespitten sonra, 6grenmenin etkisini ve daha kalic1 olmasini 6ncelemelidir.
Bunun i¢in Ogretme eyleminde asagida belirlenen maddelerde oldugu gibi davranis

gostermelidir. Zira bu davranis yolu izlendiginde 6grenmenin etkisinin arttig1 gozlenmektedir.
Bu maddeler su sekildedir:

1. Kabul etmeye hazir oldugunu hissettirmek ve sorgulayici olmamak,

2. Cesitliligi desteklemek adina degerlerle ilgili sorulan sorulara ve bunlara verilen
cevaplara kesin dogrudur ya da yanlistir seklinde bir tanimlamanin ya da cevabin
olmadigin1 fark ettirmek,

3. Derse cevaplar1 ya da diisiinceleri ile katilsa da katilmasa da dgrencinin sessiz kalma
tercihine saygi gostermek,

4. Bireyin kendiliginden tepkisine hosgoriilii, saygili yaklasmak,

5. Her 6grenciye cevap vermesi i¢in dersi hazirlamanin yanmi sira 6zgiiven asilamak ve
onlart cesaretlendirmek,

6. Ogrencinin iyi bir dinleyici ve izleyici olmasi noktasinda dgretmen olarak rol model
olmak,

7. Sorulan sorularla, oOgrenciyi disiindiirmekten alikoyan, cevaplarmi kisitlayan
sorulardan uzak durmak,

8. Gerek kisisel gerekse sosyal iceriklerle ilgili sorularin sayisini arttirmak.

Lickona (1992) deger egitiminde basari igin 6gretmenlere sunlari onermistir;

Etik rehber, bakici ve model olarak 6gretmen,
Herkesin birbirine saygi duydugu ve birbirini 6nemsedigi sinif ortami yaratma,

Ahlaki disiplini saglama,

el

Demokratik sinif ortami olusturma i¢in sinif toplantilari,
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5. Degerleri egitim programinin bir parcasi olarak 6gretme,
6. Isbirligine dayali grenmeyi kullanma,

7. Vicdanlan gelistirme,

8. Ogrencilerin ahlaki gelisim diizeylerini yiikseltme,

9. Catisma yonetimini 6gretme,

10. Velilerle olumlu iligkiler kurma,

11. Sif ortami diginda da olumlu modeller kullanma.

Egitim-6gretim programlarmin uygulayicisi 6gretmenlerdir. Dolayisiyla degerlerin
nesillere aktarilmasinda oncelikle etkin rol oynar. Bu anlamda egitim-6gretimde kullandigi

yontem ve teknikler cok dnemlidir.

Ogretmenin ders islerken kullandig1 yontem ve teknikler istendik degerlerin 6grenciler
tarafindan igsellestirilmesini ve Oziimsenmesini basitlestirir. Derslerde deger egitimi

gergeklestirilirken en ¢ok kullanilabilecek yontem ve teknikler ise soyle siralanabilir:

1-Tartigma temelli yaklasim,

2-Ogrenci merkezli aktif 6grenme stratejileri ve drama,
3-Proje uygulamasi,

4-Uygulamal1 aktiviteler,

5-Isbirlik¢i 6grenme,

6-Grup/kiime ¢alismast,

7-Ogrenciler tarafindan yiiriitiilen arastirmalar,

8-Egitsel oyunlar ve konu giinleri (Halstead, 1996).

Diisiinme.

Diinyada yasayan canlilar igerisinde insanoglunu digerlerinden ayiran en temel 6zelligi
diisiinme yetisidir. Insan, diisiinme yetisi sayesinde kendisiyle ve dis diinyayla iliski kurar. Pek
cok becerisini bu 6zelligi sayesinde gelistirir ve kullanir. Insanoglu istemli ya da istemsiz
sekilde diisiinlir. Bu durum insanoglunun varolusundan beri siiregelmis ve devam edecektir.
Sadece zaman gegtikce diisiinme kavrami, daha fazla ele alinmis, bu konuda calismalar,
aragtirmalar yapilmis ve gelisen teknolojiyle daha karmasik hale gelmistir. Bu nedenle insanlik
tarihi boyunca diisiinme iizerine diisliniilmesine ragmen, diistinme kavram1 hakkinda ortak bir
tanim yapmak miimkiin olmamistir. Literatiir tarandiginda her arastirmaci veya diisiiniiriin

0zgiin bir tanim ortaya koydugu goriilmektedir. Bu tanimlardan bazilar1 su sekildedir:

Diisiinme kelime anlami olarak, Karsilastirmalar yapma, ayirma, birlestirme, baglantilar

ve bigimleri kavrama yetisi olarak tanimlanmaktadir. Daha genis anlamda ise; zihnin bir
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konuyla ilgili bilgileri karsilastirarak, aralarindaki baglantilar1 inceleyerek bir yargiya ya da

karara varma etkinligi anlamina gelmektedir (TDK, 2018).

Basar (2013) diisiinmeyi, bilinenleri kullanarak, bilinmeyenleri liretme, bilinenleri
iliskilendirip biitiinlestirerek ¢ogaltma ¢abasi, bilgiyi kullanarak yeni bilgi ve biling liretme isi,

sorgulama ile baslayan bir zihinsel faaliyetler dizini seklinde tanimlamistir.

Kurnaz (2013) diisiinmeyi, i¢cinde bulunulan durumu anlayabilmek amaciyla yapilan

faal, amaca yonelik organize zihinsel siireglere verilen ad olarak tanimlamustir.

Mevlana diisiinmeyi, insanin zihninde canlandirdig1 bir hayal ve bu hayalin insani

amagclarina ulastiran gizil bir gii¢ oldugunu belirtir (Nahifi ve Celebioglu, 2008).

Ozden (2005)’e gore diisiinme; gdzlem, tecriibe, sezgi, akil yiiriitme ve diger kanallarla

elde edilen bilgiyi harmanlayarak sekillendirmenin disiplinli halidir.

Diisiinme; karsilasilan problemler ve bu problemlere iliskin kavramlar arasinda baglanti
olusturmaya ve problemin ¢éziimiine iliskin ¢ikarimda bulunmaya olanak saglayan, aragtirma,
elestirme, sorgulama, ¢ikarim yapma, problem ¢ézme gibi faaliyetleri kapsayan zihinsel bir

stiregtir (Kokdemir, 2003).

Yapilan 6zgiin tanimlardan yola ¢ikarsak diisiinme; eski bilgiler ve yasantilar iizerine
insa edilen, siirekli gelisen ve giincellenen, veriler arasindaki iliskileri kullanarak bir sonuca
varma siirecidir. Diisiinme, zihinsel bir siire¢ olarak goriilse de gegmis yasant1 ve yasanilan
yerlerle de iliskilidir. Bu nedenle diisiinmenin, zihinsel olmasinin yani sira sosyal, duyussal ve
devinigsel yonleri de bulunmaktadir. Yani sahip olunan degerler de diislinmeyi dogrudan

etkilemektedir.

Ik insanlardan beri siiregelen “diisiinme” nin ne oldugu sorusu, diisiinme becerilerine

olan ilgiy1 de arttirmistir. Bu becerilerden birisi de elestirel diisiinmedir.

Elestirel diisiinme.

Elestirel diisiinme, elestiri ve diisinme kelimelerinin birlesmesinden olusan iki
kelimelik bir kavramdir. Kelime anlami olarak elestiri; bir insani, bir yapiti, bir konuyu, dogru
ve yanlig yanlarini bulup gostermek amaciyla inceleme isi ve 6zellikle bilginin temellerini ve

dogruluk durumunu inceleme, deneme, yargilama olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2018) .

Elestiri kelimesi ilk duyuldugunda zihnimizde, olumsuz bir durum ve algi olusturur. Bu
durum tamamiyla yanlis bir algidir. Elestiri sadece olumsuz yonleri degil olumlu taraflar1 da

ortaya koymaktir.
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Elestirel diistinme de diisiinme gibi eski ¢aglardan bu yana diisliniirlerin ve

arastirmacilarin iizerinde durdugu bir konudur.

Dewey (1991), bir inancin kabulii veya reddedilmesine iligkin karar verme siireci igin
yansitici diisiinmenin yetersiz kaldigi, diislinceyi daha ileri tasimanin gerektigi yani elestirel

diistinmenin gerekli oldugunu ifade etmistir.

Stirekli gelisen ve degisen diinyada, toplumlar digerlerinden daha {istiin olma gayreti
icerisindedirler. Bunun olabilmesi i¢in toplumu olusturan bireylerin diisiinmenin 6tesinde daha
iist beceri olan elestirel diisiinmeye sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu nedenle elestirel
diisiinme, giinlimiizde adindan sikca s6z edilen bir kavramdir. Elestirel diisiinme tizerine bir¢cok

tanim yapilmis ancak ortak bir tanimda uzlagilamamistir. Bu tanimlardan bazilar1 su sekildedir:

Elestirel diisiinme, genellikle bir sorgulama bi¢imidir ve alinan yakin bilgiye bir meydan
okumadir. Elestirel diisiinme, fikirleri ve nesnel durumlari inceler ve sonrasinda bu bilgileri;

degerlerimiz, tavirlarimiz ve kisisel felsefemiz 1s1¢inda sorgulamamizi saglar (Judge, Jones ve

McCreery, 2009).

Elestirel diisiinme, hicbir olay1 ve diisiinceyi sorgulayip akil slizgecinden ge¢irmeden
kabul etmeyen bir diisiinme seklidir. Elestirel diisiinme sanildig1 gibi olaylari, olgular1 ya da
bulgular siirekli elestirerek icerisinde yanligliklar aramak anlamini gelmez. Elestirel diisiinme
ile anlatilmak istenen bize sunulan bilgiler hakkinda kesin bir sonuca varmadan once farkli
aciklamalarin ve ¢6ziim yollarinin da olabilecegini goz onilinde tutmaktir. Elestirel diisiinme,
akil yiiritme, problem ¢6zme ve gergekgi diisiinmede kesinlikle olmas1 gereken iist diizey bir

diisiinme bigimidir (Oztiirk, 2006).

Elestirel diisiinme; etkili sekilde bilgi edinme, elde edinilen bilgiyi degerlendirme ve
kullanma egilimi seklinde belirtilmektedir. (Demirel 2010)

Ciiceloglu (1995), elestirel diisiinmeyi kendi diisiinme siireclerimizin farkinda olarak,
farkl kisilerin goriiglerini g6z ardi etmeyerek, 6grendiklerimizi uygulayarak, kendimizi ve
cevremizde yasananlari anlamlandirmay1 amaclayan aktif ve planli zihinsel bir siire¢ olarak
tarif etmis ve bireylerin elestirel diisiinmeye erisebilmesi i¢in asagidaki adimlar1 atmasi

gerektigini belirtmistir.

1.Birey diisiinme siirecinin farkinda olmali,
2.Birey farkli kisilerin diisiinme stireglerini inceleyebilmeli,

3.Birey edindigi bilgi ve becerileri giindelik hayatinda uygulayabilmeli.
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Elestirel diistinme yargilama, bilginin gelistirilmesi ve sorgulamayi kapsayan, ne
yapilacagina, neye inanilacagima karar vermeye odaklanmis yansitict ve nedensel bir

diistinmedir (Ennis, 1985).

Ennis (1985) tarafindan elestirel diisiinmenin olusmasini gosteren sema sekil 1’de

gosterilmistir.

INANIS VEYA EYLEM HAKKINDA KARAR
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DIGERLERIVIE ETKILESIM

Problem C 6zme

Sekil 1. Elestirel diistinmenin olusumu.

Eldeki tiim kosullar1 gézden gecirerek olgular1 ¢oziimleme, bunlar hakkinda diisiinceler
iiretme ve bu diislinceleri bir amag ¢ergcevesinde organize etme, ulasilan sonuglar1 savunma, zit
goriigler ile karsilastirmalar yapma, yargilamalardan c¢ikarimlara ulagsma, tiim bunlar

degerlendirip problemleri ¢ozebilme yetisine elestirel diisiince denir (Lau, 2011).

Elestirel diisiinme dogustan gelmeyip sonradan aile, ¢evre, toplum ve okul tarafindan
kazandirilarak gelistirilen bir beceridir. Kisi elestirel diisiinme becerisine sahip olursa

sorunlarla bas edebilir ve problemi kendi kendine ¢ozebilme basarisi gosterir. Bilgiye ulasma
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yollarinin 6grenilmesi, problem ¢6zmede uygun yollarin bulunmasi, elestirel diisiinme becerisi

ile birlestirilerek uygulanmasi egitimde amag haline gelmistir (Kazanci, 1989).

Yapilan tanimlamalar ve arastirmalardan yola c¢ikarsak elestirel diisiinme: Kimi

diisiincelerin dogruluk, gilivenirlilik, gegerlilik durumlarini test etme siirecidir.

Daha mantikli, daha ¢oziimleyici, daha analitik yaklasimci anlayistan hareketle sentezci,

net ve agik, hassas, mantikli ve bagimsiz diisiinebilir (Ozden, 1999).

Kisaca daha 0zgiin bir bakis agisiyla, elestirel diisiinme bilgiye varmayi, sonuca
ulagsmay1, aralarinda kiyaslar yapmayi, bilgiyi kullanma ve degerlendirmeyi gaye edinen bir

stire¢ olarak ifade edilebilir.

Elestirel diisiinmenin boyutlari.

Elestirel diisiince ¢ok kapsamli bir zihni diisiinsel faaliyeti eylem noktasinda diger
etkilesenleri ile farkli diisiinsel hareketleri devreye sokarak en dogru sonuca varabilme siirecini

kapsar; diisiince yollarinin ¢esitlendirilebilecegini 6nceler.

Bu kapsamda degisik ve ¢esitli yaklasimlar ileri stiriilmiisse de Paul, Jensen, ve Krelau

(1990), elestirel diisiincenin boyutlarini genel kabul goren su {i¢ baslik altinda agiklamiglardir:

1-Dogru Diistinme
2-Diisiincenin Ogeleri (Unsurlar)

3-Diisiince Alanlari

1-Dogru Diistinme: Dinamik bir siire¢ olan diisiinme eylemi kendi i¢inde farkli alanlara
kayarak aralarinda bir kesiklik yaratsa da bir anlasilirlig1, kendine has 6zelligi, 6zgiinliigii, anlik

ruh haliyle iligkili, kendi i¢inde tutarli bir mantig1 olmasi ancak dogru diisiinmeyle olur.

Bunun yani sira mantikli, tutarli, birbiriyle iliskili, noksansiz, anlamli, ¢eliskilerinden
armdirilmig, taraf tutmamasi yaninda amacinin da net belirtilmis olmasi da gerekir. Bireyin
bilgi birikimi dogrultusunda zihni etkinliklerini gelistiren en uygun sekilde denetime tabi tutan,

kesif bir siire¢ ile uzun menzilli uygulama siirecini gerektirir.

Tarihin konusuna giren bir sorun, bu sorunun agiklamasinda kullanilan bilgi, yontem,
bulgu, kiyas, 6rneklendirme gibi metotlarla cografyanin konusu olan bir sorunu ¢ézemezsiniz.
Ciinkii bilgi, yontem ve kanitlar farklidir. Sonuca varmada kullanilan bilgilerin, diisiinme

alanlarinin karakteri ile 6rtiismez.

2-Diisiincenin Ogeleri (Unsurlar1): Elestirel diisiince karsilastirmali olarak ele alinacak

olursa zitt1 ile karsilastirilabilir. Yani mantik olarak elestirel olmayan diisiince akla gelir.
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Mantikli ve dogru bir yaklagim degil aksine yiizeysel bir yaklasimdir. Dolayisi ile boyle

anlasilmamasi i¢in diisiince unsurlarinin belirlenmesi gibi bir gereklilik ortaya ¢ikar ki, bunlar:

Sorunu belirlemeyi,

Sorun ¢ozmede gorisleri belirlemeyi,
Istatiksel veriler kullanmay,
Diistinmenin amacini ortaya koymay,

Kavramlara vakif olma ve onlar1 kullanmay1,

S A

Coziime ulasmada refakat edecek bilimsel ve sistemlesmis soyut bilgileri
bilimde temel alinan tanim, kural ya da yasalari, teorileri kullanmayz,

7. Delil, ipuglar1 ve nedenlerini ortaya koymayi,

8. Elestirel diisiinmede varilan yorumlari, savlara varilan ¢ikarimlari,

9. Cikarimlarda bulunmayi,

10. siniflanan goriislerin genel hatlarini belirlemeyi,

11. Sonuglardan hareketle ulagilan bulgular1 ve nedenlerini ortaya koymayz,

12. Dogru, noksansiz olarak c¢oziimleme, agiklama, uygulamada deneyebilme

yetenegini kapsar.
3-Diistinme Alanlari: Diistinme, bireysel bir diisiincenin kurgusu i¢inde yer alan

hatalarin farkina varilmasi ile ¢6ziim odakli olarak sorunlarindan arindirilarak yeniden

kurgulanabilir.

Burada amag soruna bagli olarak diisiinmenin farkli uyaranlarla, araglara uygun olarak

degisebilecek olmasini fark ettirmektir.

Elestirel diislincenin farkinda olanlar sorunu, meselenin 6ziine uygun olarak kendi

onermeler dizisi i¢inde her bilim i¢in ayr1 ayr1 yeniden siraya koyabilirler.

Ancak sorunlar arasindaki farkliliklarin, farkli ele alinmis konular, {ist egitim
kurumlarinca ortaya konmus tanimlamalar ve yaklagimlarla tespit edilmis olmasi gerekir. Oyle
ki, her bilimsel alan1 temsil eden bilgiler, etkiledigi bilimleri hari¢ tutarsak farklilik gosterir ve

her sorun ayni bilgi, kuram ve ¢oziim yollar1 ile ¢oziilemez.

Bu diistinceden hareketle Paul, Jensen ve Kreklau (1990)’ nun diisiinmenin boyutlarina
iligkin belirledigi 6zellikler sunlardir:

Duygusal stratejiler.

1- Bagimsiz kendi diisiincesini katarak diisiinebilme,
2- Kendi iradesine 6nem veren yaklagimi sosyal anlamda gelistirebilen, etkilesebilmeyi,

diistindiirebilmeyi gelistiren araglara agik ve gelismeci olma,
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3- Akla uygun ve dogru karabilmede basiretli, akliselim davranma,

4- Duyusal kararlarimizin arka planindaki diisticeleri, duygusal kesisimlerin farkina
varma,

5- Bilgi alaninda gelismislikle birlikte tevazulu olmay1 ve diisiince bazinda daha geride
olanlar1 tenkit etme yerine aydinlatmayi, yol gdsterici olmay1 dnceleme,

6- Diiriistliik konusunda var olanla yetinmek yerine bu duyguyu da gelistirebilme,

7- Bildiklerini cesaretle savunma ve savunma taktiklerini gelistirme,

8- Entelektiiel donanimina bagl olarak sabirli olmay1 gelistirme,

9- Sentezlemede, ¢ikarimlara varmada kendine gilivenme ve bunu gelistirebilme

becerisine sahip olabilmelidir.

Biligsel makro stratejiler.

Bunun yaninda O6grenme yoluyla gelistirilebilen taktikleri de g6z Oniinde

bulundurmadan olmaz. Bunlar kisinin zihinsel iist diizey -makro- biiyiik yetenekleridir. Bunlar;

1-  Genellemeleri konunun 6ziine uygun arastirmak,

2- Aralarinda kiyas yaparak, farkli yaklasimlarla elde edilen sonuglar1 konuya
katarken temaya uygun hale getirmek,

3-  Farkli bakis agis1 gelistirme Oncesi konuyla ilgili goriis, diisiince, kuram ve
kavramlari arastirarak yenilerini kesfedebilmek,

4-  Elde edilen sonuglar1 agiklama, kavramlar1 konulari iginde siralama,

5-  Degerlendirmede etkili olacak olgiitler gelistirme, yeni standartlar belirleyebilme;
yararlanilan bilgilerin kaynaklarini, giivenirliligini degerlendirme,

6-  Varilan sonuglar1 geneli i¢cinde yorumlama; davranig ya da gelistirilen ¢6ziim
yollarinin tasnifi ve sonuca varma,

7-  Elestirileri makul kargilamak, buradan hareketle yapilan elestirileri dogru okuma,
degerlendirme yapabilme,

8-  Elestirel okuyabilme, okudugunu anlamlandirabilme,

9-  Sessiz anlamli okuma,

10- Opgretiler arasinda iliski kurma,

11- Bir disiince ile ilgili agiklamalar1 dinlerken zihinsel yorumlamalara vararak
sessizce elestirel notlar alma,

12-  Aciklamalarla ilgili ¢6zlim ulasim yollarini, bakis agilarini sorgulayabilme,

13- Mantiksal yorum ve ¢oziimler getirme, iligkili kuramlar1 kiyaslayabilme,

14- Tez, sentez, antitez iligkisi i¢inde diyalektik, mantik yiiriitme, yorum ve teorileri

yorumlayabilmeyi igerir.
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Biligsel mikro stratejiler.
Bilimin konusunu karsilayan her tiirlii duruma taktiksel yaklagimlar1 kapsar. Bunlar:

1- Gilnlik ¢alismalarimizda karsilasabilecegimiz diisiinceleri kiyaslayabilme,
farkliliklar1 ortaya koyabilmeyi,

2- Farkliliklart ve benzerlikleri anlamlandirarak farkina vardirabilmeyi,

3- Istatistik verileri arastirip okuyabilme, anlamlandirabilme ve ¢ikarimda bulunmayn,

4- Olgu ve olaylar arasinda iliskili olanlarla olmayanlari ayirt edebilmeyi,

5- Akla uygun, mantikli sonuglar ¢ikarabilme, yaklasimlarda bulunmay,

6- Delillerden, one siiriilen savlarda olgular1 degerlendirebilme, sonuglandirabilmeyi,

7- Farkliliklar1 ve zitliklar fark edip ortaya koymayz,

8- Sonuglardan elde edilen anlamli ¢ikarimlarin farkina varabilmeyi igerir.

Watson ve Glasser 1964’de yaptiklari bir takim calismalardan hareketle ¢ikarimlarda

bulunarak elestirel diislinmenin 5 boyutunu ortaya koymuslardir. Bunlar:

1- Sorunu belirleme ve tanima,
2- Belirlenen sorunun ¢6ziimii noktasinda bilgilerin toplanmast ve en uygun
olanlarmin se¢imi,

3- Yapilandirilmis ya da yapilandirilmamis varsayimlari tanima,

4- Sonuca gotiiren varsayimlari belirleme ve formiile etme,

5- Gegerli sonuglar ¢ikarma, ¢ikarimlarin gegerliligini tartisma.

Ancak elestirel diislinceyi bes kurala dayandirarak kisitlamak dogru olmayacaktir. Bu
yaklasimlarin, gelisen giinlin sartlar1 iginde diisiincenin farkli bakis agilarindan ve varilan
cikarimlardan hareketle sinirlamak yerine boyutlandirmada farkli yaklagimlarin da

olabileceginden bahsetmek dogru olacaktir.

Ennis, Millman & Tomko (2005), elestirel diisiinme yeteneklerini 4 alt boyutta ele

almiglardir. Bunlar:

1- Tiimevarimla yorumlama,

2- Timdengelimle yorumlama,

3- lleri siiriilen savlarin giivenirliligini sorgulama,

4- Tartigmalardaki varsayimlari tanimlamadir.

Bayer (1987) ise, elestirel diisiincenin 2 boyutu oldugunu savunarak boyutlarini sdyle

siralar:

1- Elestirel diistinmenin gergevesi,

2- Biligsel islemlerdir (Karadeniz, 2006).
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Ciiceloglu (1997), elestirel diisiincenin boyutlarini su sekilde siralamistir:

1-

2-

Aktiflik: Elestirel diisiincede bilgiye dayali yetenekler, hafiza, zeka ve sahip olunan
bilgi diger bilesenlerini etkin ve en uygun araglarla kullanmayi igerir.

Bagimsizlik: Insandaki ideal bir tutuma elestirel anlamda yaklasimda bulunan
degerler dizisine bakis tarzini igerir.

Yeni fikirlere aciklik: Bireyin farkli algilama yollarina agik olmasini, karsilastig
fikirleri destekleyen delilleri inceleyip kabul ya da reddedebilmeyi igerir.

Fikirleri destekleyen nedenleri, delilleri siirekli géz Oniinde tutma: Diisiinceyi
besleyen nedenleri bilmeyi bu nedenlerle birlikte delilleri uygun bir mantik orgiisii
icinde aciklayabilmeyi igerir.

Fikirlerin diizenlenmesine 6nem verir: Elestirel diisiince, sebep-sonug iliskisinin ne
oldugunu, nelerin delil olarak kullanilabilecegini, hangi diisiincenin, tezi

destekleyici fikir oldugunu igerir.

Demirel (1999) ise elestirel diisiincenin 5 boyutunu sdyle siralamistir:

1-

2-

Tutarlilik: Distincedeki zitliklarin farkina varmayi ve onlart ortadan kaldiracak
yaklagimlart igerir,

Birlestirme: Farkli diisiinen bireyin, diislincenin boyutlar1 arasinda iliski
kurabilmesini igerir,

Uygulanabilme: Elestirel diistinen bireyin diisiincelerini bir sey iizerinde
uygulayabilmesini igerir,

Yeterlilik: Elestirel diisiinen bireyin, tecriibelerini, vardigi sonuglar1 gegerli
kanitlara dayandirabilmeyi igerir,

Iletisim kurabilme: Elestirel diisiinen bireyin, diisiincelerini giiniimiiziin en etkin

iletisim araclar1 ile paylasabilmesini igerir.

Elestirel diisiinmeyi etkileyen faktorler.

Kisinin kendini bulmasi, ugras alaninda yiikselmesi ve kendini ispatlamasi ancak {ist

diizey diislinme becerisi olan elestirel diistinme ile miimkiin olacaktir. Her konuda oldugu gibi

kisinin sahip oldugu elestirel diisiinme becerisinde de bireysel farkliliklar vardir. Yapilan

arastirmalardan hareketle bu farkliliklara neden olan faktdrleri, kalitimsal (dogustan gelen) ve

cevresel olarak iki ana grupta toplanabilir.

Bireyin gelisimini, kaliimin mi1 yoksa cevrenin mi etkiledigi sorusu yiizyillardir

cevaplanmaya c¢alisilmistir. Ancak ne kalittmin ne de c¢evrenin tek basmna etkili oldugu

31



sOylenemez. Elestirel diisiinmeye de kalitim ve ¢evrenin etkilerini ayr1 ayr agiklamak yerinde

olacaktir.

Kalhitimsal faktorler.

Kalitimsal faktorlerden ilki ve en 6nemlisi, kisinin dogustan gelen, sahip oldugu zeka
seviyesidir. Bu seviye bireysel farkliliklar gostermektedir. Kisinin diisiinme olaymi
gerceklestirebilmesi i¢in belli bir zeka seviyesine sahip olmasi gerekir. Elestirel diisiinme
becerisini yerine getirebilmesi i¢in bireyin, sahip oldugu zeka kapasitesini kullanmas1 gerekir.

Aksi durumda elestirel diistinme ve hatta diistinme miimkiin olmayacaktir.

Diger tim etmenlerin esit oldugunu varsayilirsa, zekd seviyesi arttik¢a diigiinme

yetenegi de artmaktadir. Diigiinme ile zeka dogru orantilidir.

Katilim yoluyla bireyi etkileyen faktorler sadece zihinsel degildir. Ayni1 zamanda ruhsal

ve duygusal faktorler de vardir.
Elestirel diisiinmeye engel olan bazi duygusal 6zellikler sunlardir:

1. Bireyin duygusal bagimliliginin yiiksek olusu,
2. Bireyin asir1 bir sekilde kat1 duygusalliga sahip olmasi,
3. Bireyin komplekslerinin olmasi,
4. Bireyin asir1 heyecanli olmasi ve heyecanini kontrol edememesi,
5. Bireyin 6zgiliven acidan eksik olmasi (Kazanci, 1989).
Elestirel diisiinmeyi olumsuz etkileyen ruhsal ve duygusal 6zellikleri Sungur, (1997) su

sekilde siralamistir:

Hata yapma korkusu,

Kendine glivenmeme,
Elestirilmeye karsi toleranssizlik,
Miikemmeliyetgilik,

Engellerden korkma,

Asir1 uyum gosterme istegi,
Yogunlagma eksikligi,
Sabirsizlik,
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Bilissel celigkilere kars1 direngsiz olma,
10. Kimlik duygusuna bagli olarak kendini savunmaya alma.

Onyargi da kisinin elestirel diisiinmesini etkileyen énemli duygusal etmenlerdendir.

32



Yukarida siralanan duygusal ve ruhsal 6zellikler kisinin elestirel diisiinme becerisini
dogrudan etkilemektedir. Bu nedenle kisi kendini tanimali ve yukarida belirtilen sorunlara

Onlem almalidir.

Cevresel faktorler.

Birey kalitimla gelen zihinsel ve ruhsal 6zelliklerle diinyaya gelir, ancak bu 6zellikler,

cevresel etmenlerle sekillenir, degisir ve gelisir.

Kisi diinyaya geldiginde ve sahip oldugu bilgileri diisiinerek anlamlandirmaya,
sorgulamaya, elestirmeye basladiginda oncelikle ailesinden, yasadigi toplumdan ve daha sonra

okul ortamindan etkilenecektir.

> Aile: Aile, informal bir egitim sekliyle bireyin diisiinmeyi Ogrenmesinde
sorumluluk sahibidir. Bir ¢ocugun diisiinmeyi Ogrenmesi ve gelistirebilmesi
oncelikle ailenin yarattig1 ortama baglidir. Cocugun gelisimini destekleyen bir aile
ortami, ¢cocugun kaliplara bagli olmadan 6zgiirce diisiinebilmeyi 6grenmesi igin

idealdir (Ciiceloglu, 2008).

» Toplum: Kisi, diinyaya geldigi toplumun sahip oldugu degerlerin, 6rf ve adetlerinin,
o topluma egemen olan dinin mutlak etkisinde kalacaktir. Diisilincelerini

sekillendirirken bu faktorleri her daim goz 6niinde bulunduracaktir.

Iginde yasanilan toplumun sahip oldugu kiiltiir, hayata dair yaptiklar1 her seyin bir
biitiiniidiir (Tezcan, 1996).

Bireyin yasadigi toplum ona bilgi, inang, tecriibe kazandirir. Bireyin kazandigi bu
edinimler onun hayatt anlamlandirmasini da sekillendirir. Bireyin kazandig1 bu edinimler 6n
kabullere dayali oldugunda, bireyde de bu 6n kabuller anlamli ve giiglii olur. Elbette bu durum

bireyin olaylar karsisinda nasil karar verecegini de etkiler (McCann vd., 1985).

»  Okul: Okul, kisinin aile ve toplumdan sonra tanistigi ve daha kuralli ve diizenli olan
yerdir. Okul bireyi bilgilerini sekillendirme noktasinda yonlendirir ve disipline

eder. Yani elestirel diisiinmenin daha profesyonelce saglanacagi yer okul olmalidir.

Modern toplumlarda egitim, bireye kendini yonetmesi konusunda yardim etmeyi
amaglamaktadir. Buna ek olarak okul, topluma katki saglayan, yaratici ve elestirel diislinebilen
birey yetistirmeyi de amaglamaktadir. Bu amag¢ c¢ercevesinde okulun bireye ozgiirce

diisiinebilecegi bir ortam sunmasi gerekmektedir (Yavuzer, 1993).
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Elestirel diisiinen bireyin ozellikleri.

Tiirk Dil Kurumu (2011) bireyi; toplumlart olusturan ve diisiinsel, duygusal, iradeyle
ilgili nitelikleri toplum i¢inde belirlenen insanlarin her biri olarak tanimlar. Bu dogrultuda birey

fikirleri, olaylar1 miitalaa ederek 6zgiin diisiinceler ortaya ¢ikarabilen {istiin bir yaratiktik.

Fikir ve olaylar1 irdelemeden kastedilen sey elestirel diistinme becerisinin ta kendisidir.
Ancak bu her bireyin elestirel diisiinme becerisine sahip oldugunu gostermemektedir. Elestirel
diisiinebilen bireyin belirli 6zelliklerin oldugunu bu alan yazina katki saglayan diisiiniirler

belirtmektedirler.

Oncelikle iyi diisiinebilen insanlarin elestirel de diisiinebilecegi gdz oniine alinirsa
Beyer (1991)’e gore hangi insanlarin iyi diisiinebildigini anlamlandirilmas: konuya katk1

saglayacaktir. lyi diisiinen insanlar:

Olusan bir problemi veya iddiay1 net bir sekilde ortaya koyar,
Diger kisilerin kesin bir dil kullanmasin1 bekler,
Diislindiikten sonra harekete gecer,

Caligsmalarini kontrol eder,

Bir diistincenin olusturulmasi siirecinde kararli davranir,

One siiriilen iddialarin kanitlarii ve nedenlerini arastirir,
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Daha ¢ok dogma ve 6zlenen diisiincelerle degil, hedefler ve elde edilen sonuglar
dogrultusunda yargilamalarda bulunur,
8. On bilgilerini kullanr,
9. Tatmin edici kanitlar bulana kadar yargidan siiphe etme egilimi igindedir.
(Sahinel, 2001)

Kendine ait diisiincelere ve deger yargilarina sahip, evrensel degerlere dayali ilkeleri
olan, bir durumla karsilastiginda bir otorite kaynagina degil ilkelerini dikkate alarak
davraniglarint sekillendirebilen, karsilastigi durumlar1 diistinme ve yaraticilik becerilerini
kullanarak ¢6ziimleme yapabilen ve kendi sonuglarina ulasabilen kisiyi “Gelismis Insan” olarak
adlandiran Ciiceloglu (1997) da elestirel diisiinen bireyin 6zelliklerinin neler oldugunu

belirtilmistir.

Ayrica diger bilim insanlarmin elestirel diislinebilen bireyin 6zellikleri hakkindaki

diisiincelerini su sekilde 6zetleyebiliriz:
Ennis (1985) e gore elestirel diislinebilen bireyde beklenen davranislar:

1. Tez veya sorunun nasil anlatilacagini arama,

2. Bilgiyi bulmaya calisma,
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Giivenli belgeler arama,

O anki durumunu agiklama,

Diislincede temel noktadan uzaklagsmama,
Ozgiin diisiinme,

Sec¢enek arama,

Agik fikirli olma ve bagkalarinin goriislerini de dikkate alma,
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Yeterince delil ya da sebebe gore durum alma veya durumunu degistirme,
10. Konun siirlarin1 agmadan olabildigince kesinlik arama,
11. Sorunun tiim karmasiklhigi ile diizenli bir tutumla ilgilenme, tiim elestirel
diistinme becerilerini uygulama,
12. Ongoriilere, bilginin diizeyine, digerlerinin diisiince ve davramslarina karsi
duyarli olma.
Amerikan Felsefeciler Birligi (Facione ve Facione, 1996), elestirel diisiinen bireyin

ozelliklerini asagidaki sekilde ifade etmistir:

Her zaman arastirir,

Her zaman neden arar,

Acik fikirlidir,

On yargili davranmaz,

Alcak goniilludiir,

Konular hakkinda net bir bakis agisina sahiptir,
Olciit seciminde mantiklidir,

Degerlendirmede adildir,
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Kisisel dnyargilariyla yiizlesmede diirtisttiir,
10. Karmasik durumlarda diizenlidir,
11. Tekrar gozden gegirmeye isteklidir,
12. Kusursuz sonuglara ulasmada israrlidir (Akt., Aybek, 2010).
Doganay (2006)’ 1n aktardiklarindan hareketle, elestirel diisiinme becerilerine sahip

bireylerin 6zellikleri sunlardir:
Aktiftir: Etkin, gayretli ve caligkandir; olaylarin icinde olmak ister.
Azimli: Kararlidir; sorunlar karsisinda yilmaz, pes etmez.

Tarafsiz: Herhangi bir otoritenin, diisiincenin etkisinde degildir On yargilardan uzak ve
hicbir gruba asir1 tutkuyla baglanmaz, yaklasmaz. Zira fanatiklik elestirel diisiinmeyle

bagdagmaz.
Yenilik¢i: Gelismecidir; yenilikleri takip eder, aciktir.
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Sorgulayan: Her diisiincenin, gorisun “ni¢cin”ini arastirir.
9

Stiphecidir: Septiktir; var olan bilgiyi aynen bire-bir kabul etmez, konulara farkli bakis
acilartyla daha degisik kaynaklardan arastirarak derinlemesine inceledikten sonra bir sonuca

varir.

Teknik terimler kullanir: Hangi konu {izerinde konusuyorsa konuya vakif olmasi

anlaminda, olay, durum hakkindaki teknik terim ve kavramlari arastirir ve yerinde kullanir.

Fikir aligverisinde bulunur: Cevresindeki bireylerle diislincelerini paylasir ve onlarin

diisiincelerini dinler ve gerekirse faydalanir.

Empati kurabilir: Kendisini karsisindaki insanlarin yerinde diisiinerek olaylara onlarin

goziinden de bakabilir.

Elestirel diisiinmenin 6gretimi.

Ogrenme isi hayat boyunca devam eden siire¢ oldugundan, giiniimiiz modern
diinyasinin egitimle ilgili ihtiyaclar1 da buna bagli olarak siirekli degisecektir. Bu degisiklige
uyum gosterecek bireyler bilgiyi hap gibi alan klise bir zihniyetten 6te bilgiyi arastiran, soran,

sorgulayan, ¢oziimleyen, ¢ikarimlarda bulunan bireylere olmalidirlar.

Bireyi, glinlimiiz bilgi ¢aginin ihtiyaclarim1 karsilayabilecek niteliklerle bulusturmak
hem sorumluluk hem de zorunluluktur. Bu amagla zorunlu egitimde, 6grenme, dgretmenin
nitelik ve kalitesini arttirmak ya da gelistirmek i¢in basta yetkili kurum ve kurullar1 olmak iizere
bu konuda giidilenmeleri ve onlarin rehberliginde gorev alacak yoneticilerini,
programlayicilarini bilinglendirmelidir. Tedbirler noktasinda neler yapilabilecegine karar

verilmelidir (Askar, 1999).

Elestirel diisiinme ya da farkli diisiinme siiregleri konusunda bu gelisime bagh olarak
eylem, davranig, kendini gelistirebilme, gelisen bilgi diinyasina ve toplumuna uyum noktasinda
radikal bir arayis i¢cine olmasi gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Giiniimiiz egitim
uygulamalar1 daha da somutlastirilarak bireylerin farkli ve dogru egitim uygulamalar ile
istenen bilgi, gelisim olgunluguna getirilmesini saglayabilmek i¢in mevcut egitim-ogretim
sisteminin kurumlan ile yontemleri, klasik 6gretmen ve Ogretme anlayislari konusunda,
konunun 6ziine uygun, elestirel diisiinme ve farkli bakis acistyla yeniden diisiiniip kurgulanmasi

ve bilgi ¢caginin gereklerine uygun hazirlanmasi gerekir.

Bu amagla egitimin niteliginin gelistirilmesi konusunda Birlesmis Milletler Bilim ve

Kiiltiir Orgiitii (UNESCO) tarafindan “Egitimde Nitelik Vizyonu” adi altinda baslatilan
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caligmalarda, ister yaygin, ister orgiin egitim kurumlarinda olsun egitim-6gretimde “Nitelik

Vizyonunu” arttiracak ogeler olarak sunlar belirlenmistir.

Omiir boyu 6grenme,
Yaratici diisiinme,

Coklu zeka,

Elestirel diisiinme,

Aktif 6grenme,

Isbirligine dayal1 6grenme,
Duruma dayali 6grenme,

Bilis iistii beceriler,
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Cok kiiltiirlii ve ¢ok kanalli 6grenme,

10. Dinamik yerel ve kiiresel bilgi sistemleri,

11. Nesiller aras1 6grenme,

12. Bilgiyi yapilandirma (Aksar, 1999).

Bunlardan biri olan egitimde elestirel diisiince 6gretiminin yapilmasi ayrica gesitli

gerekcelere dayanmaktadir.

1. Giiniimiiz diinyasinda iletisim araglarinin yayginhig1 ve her tiirli bilgiye kolayca
ulasilabilir olmasi nedeniyle 6grenciler 6miirleri boyunca propaganda, reklam gibi
araglarin olumsuz telkinlerinden ve bu araglarin vasitasiyla diisiincelerine egemen
olmasindan elestirel diisiinme sayesinde sakinacaklardir.

2. Egitimde elestirel diistinme egitimin yapilmasinin bir degisik gerekgesi de elestirel
diistinme yetenegi sayesinde 6grencilerin alacagi kararlar ile kararlarindaki isabet
orant dogru orantili olmasidir. Bunun anlami elestirel diisiinme becerisi ne kadar
yiiksekse Ogrencinin aldig1 kararlarin isabet oraninin o derece biiylik olacaginin
Olciisii olmasidir.

3. Insanlarin  kimi yetenekleri, uyaranlarin degismesi ile hayatlarinin ileriki
donemlerinde de geligebilir. Ancak bu anlayistan farkli olarak elestirel diistinmede
onemli olan, bu yetenegin ¢ok erken yaslarda gelistirilip kullanilabilecek bir olgu
olmasidir (Karadeniz, 2006).

Bireyin yas1 gectikge, 6grenme yeteneklerinin gelistirilip aciga c¢ikarilmasi zorlasir. Bu

nedenle elestirel diistinmenin, ilkogretimin ilk kademesinden baslanarak G6grencilere
kazandirilmas1 6nemlidir. Elestirel diisiinmenin egitim yontemleri ile gelistirilmesi konusunda

Ogretmenlere, Orgilin ve yaygin egitim kurumlari nemli gorevler listlenmelidir.
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Giliniimiiz diinyasinda bireylere elestirel diisiinmenin yontemlerinin 6gretilmesi, ¢agi
yakalama anlaminda egitimcilerin sorumluluklar1 pekisen zorunluluktur. Sorun 6grenme
eyleminin ne sekilde gergeklestirilecegidir. Kazanci (1989), elestirel diisiinme Ogretiminde

izlenmesi gereken baslica yollar1 sdyle siralamistir:

. Bigimsel mantik,

. Bigimsel disiplin kurama ilkeleri,
. Dersler ve ders konulari,

. Ders ve konu Uniteleri,

. Vaka incelemeleri,

. Tartisma ve miinazaralar,
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. Oyun ve simiilasyonlar.

Schafersman (1991), elestirel diistinmenin 6grencilerde ortaya ¢ikmasi i¢in sunlar

Onermektedir.
1. Ders notlari: Elestirel diistinme kurallarina gore hazirlanmig ders notlari olmalidir.

2. Laboratuvarlar: Ogprenciler, bilgileri test edecekleri ve deneysel calismalar

yapacaklar1 laboratuvarlara sahip olmalidir.

3. Ev 6devleri: Arastirilmasi istenen konularin 6zel sorularla desteklenmis ev ddevleri

olmalidir.

4. Niceliksel aligtirmalar: Matematiksel alistirmalar 6zellikle sozel igerikli nicel

problemler olmalidir.

5. Yazma: Ogrencilerin diisiindiiklerini diizenli ve 6zgiin olarak ifade edecekleri;

kompozisyon, rapor veya deneme yazmalar1 istenmelidir.

6. Sinavlar: Elestirel diistinme egitimini kolaylastiracak ezberden uzak, 6zel sorularla

hazirlanmis sinavlar olmalidir.
Koékdemir (2003), elestirel diisiinme 6grenimi i¢in iki yol oldugunu ileri siirmiistiir:

Genel Yaklasim Ogretisi: Elestirel diisinmeyi gelistirecek yontemleri tek bir derse ya
da konuya bagimli kalmayacak sekilde olmalidir. Bu giin okullarimizda okutulan Matematik,
Kimya, Fizik vs. dersler elestirel diisiinme uygulamalarinin yapilabilmesine kaynak ve imkan

saglar.

Elestirel Diisiinme Dersi: Genel yaklagimlarin pratikte uygulama zorluklar1 ¢oktur. Bu

nedenle degisik alternatif elestirel diislinceleri, yaklagimlar1 6grencilerle yiirlitmek yararli
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olabilir. Bu amagla en uygun yaklagim olarak bu tiirden derslerin ilkogretimden itibaren egitim-

Ogretim programlarinda yer almasi gerekir.

Uysal (1998), elestirel diisiinmenin 6gretilmesiyle ilgili olarak yapilmasi gerekenleri su

sekilde agiklamistir:

1.

3.
4.

Ogrencilerin kendilerini giivende hissedecekleri, diisiincelerini paylasabilecekleri ve
degerlendirebilecekleri 6grenme ortaminin olusturulmasi,

Ogrencilerin kendi diisiincelerini degerlendirmelerine ve baskalarmin bakis agisini
anlamalarina olanak saglayan etkinliklerin diizenlenmesi,

Ogrencilerin diisinmelerinin izlenmesi,

Ogrencilerin nitelikli soru sormaya tesvik edilmesi.

Hannel ve Hannel (1998) ise, elestirel diistinmenin 6gretilmesinde izlenebilecek yedi

adim belirlemislerdir. Bu adimlarda ardisik yedi biligsel becerinin 6grencilere sorular sorarak

kazandirilmasi1 hedeflenmektedir. Bu adimlar ekler boliimiinde tablo 17 de verilmistir.

Elestirel diistinme 6gretimine uygun 0grenme-6gretme ortamlarint hazirlayabilmek icin

su noktalarin g6z dniinde bulundurulmasi gerekmektedir:

1.
2.

Ogrencilerin birbirlerinin isimlerini bildiklerinden emin olunmasi,

Ogrencilerin sadece 6gretmenle degil birbirleriyle de iletisim kurabilecekleri
ortamlarin olusturulmasi,

Ogrencilere diisiinme becerilerini dgrenmelerindeki hedeflerin agiklanmasi,
Ogrencilerin karmagik sorulara yamit verebilmeleri igin onlara yeteri kadar siire
taninmasi,

Elestirel diisiinmede 6gretmenlerin 6grencilere model olmalari. Problemlerin nasil
¢Oziildiigiiniin, yargiya nasil varildiginin 6grencilerle paylasilmasi,

Ogrencilerin soru sormaya dzendirilmeleri,

Ogrencilere hangi diisiinme siireclerini kullandiklarinin sorulmasi,

Diisiinme becerileri kullaniminin degerlendirilmesi ve 6grencilere doniit verilmesi

(Sareli, 1985) (Akt., Karadeniz, 2006).

Elestirel diisiinme becerisi kazandirilan ve gelistirilen Ogrencilerde su ozellikler

gozlenir:

1
2
3.
4

Karmasik ve girisik konularin ¢éziimlemesini yaparlar,
Dogru kararlar verirler,
Mantikli sonuglara varmak gayesi ile bilgiyi sentezlerler,

Verileri ve ipuglarini degerlendirirler,

39



5. Girisik sorunlar1 ¢ozerler, bilgiyi, 6grendiklerini etkili sorular sormada arag olarak

kullanirlar,

6. Etkili sorular sormada arag¢ olarak kullanir,

7. Gozlem sonuglar ile ¢ikarimlar arasindaki farki agiklarlar,

8. Timevarim ya da tiimdengelim yontemlerinden hangisinden faydalanacagini

bilirler,

9. Diisiinsel miinazaralara katilirlar,

10. Yetkili kisilerin sayisal istatistiki sonuglarini sorgularlar.

Egitim-6gretimde bireylerde elestirel diisiinme yeteneklerinin kazandirilmasi ve
gelistirilmesi ancak Ogretmenlerin de bu becerilere sahip olmasi ile miimkiin olacaktir. Bu
gereklilikten hareketle 6gretmenlerin de elestirel diisiinme kabiliyetlerini degerlendirecek ve
gelistirecek imkanlarin olusturulmasi gerekir. Boylece toplum da demokratik ve baris¢il bir
egitimin temelini olusturacak, bilgi ¢agiyla biitiinlesen bir toplumun insas1 ancak bu yolla

mimkiin olacaktir.

Elestirel diisiinme ile degerler arasindaki iliski.

Ulusal diizeyde yapilan ¢aligmalarda elestirel diislinme ve degerler egitimi arasindaki
iligkiyi inceleyen herhangi bir arastirmaya rastlanamamistir. Ancak konu ile iliskili olabilecek
yurt diginda Paul (1988), ahlak ve karakteri 6grencilere israrct olmadan veya pekistire¢
kullanmadan kazandirmanin yollarin1 aramistir. Arastirma sonunda, etik programinin igerisine
elestirel diisinmeyi yerlestirmenin ¢éziim olacagi kanisina varmistir. Card (2002) “Etik
derslerinde elestirel diistinmeyi gelistirmek i¢in durum alismalarinin kullanim1” isimli
caligmasinda etigin elestirel yansitict ahlak yapisindan meydana geldigini, etigin bir diisiinme
stireci oldugunu ve elestirel diisiinme becerilerinin gelisiminin desteklenmesinin insanlarin

daha etik diigiinebilmelerine yardimei oldugunu belirtmistir.

Diinya tizerinde toplumlarin saglikli, huzurlu ve baris i¢inde yasayabilmeleri ancak
insanlarin farkli goriis ve diisiincelere saygi duymasiyla miimkiin olacaktir. Arastirmacilarda,
degerler egitimi sayesinde bu saygiy1 insanlara kazandirilabilecegi diistincesi hakimdir. Ancak
degerler, elestirel bir diisiinme ile iligkilendirilebilirse insanlarin degerleri 6zlimsemesi ve
yasamlarinda uygulamasi daha saglam zeminlere dayandirilmis olacaktir. Ogrenilen degerler

akil slizgecinden gegirildiginde daha kalici olacaktir.
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Ilgili Arastirmalar
Degerler egitimi ile ilgili yapilan ulusal arastirmalar.

Giingdr (1998)’iin “Degerler Psikolojisi Uzerine Arastirmalar: Ahlak Psikolojisi,
Ahlaki Degerler ve Ahlaki Gelisme” adl1 arastirmasinin ilk bolimiinii ahlak degerleriyle ilgili
gdriis ve teoriler olusturmaktadir. Ikinci kismi ise bir buguk yil siiren ahlak degerleri ile sosyal,
iktisadi, estetik, ilmi, siyasi, ahlaki ve dini degerler arasindaki bazi olasi iliskiler arastiriimas,
Tirk toplumunun farkli cografi kesimlerinden segilen 6rneklem gruplarin degerleri arasinda
muhakeme yapilmigtir. Arastirmada insanlarin genellikle kendi bolgelerindeki degerlere
uyumlu fakat tarafindan kabul gérmiis davranislarin disindaki davranislar1 kabul ve tatbikte
kotii ve sorunlu oldugu bulunmustur. Her yasam bolgesi bireyleri kendi deger normlarini en
kabule yatkin gérme konusunda hassas olsa da, hangi degeri Oncelerse Oncelesin herkes
tarafindan ortak olarak kabul gdren ve hassas davranilan deger ahlaktir. Giiniimiiz Tiirk
toplumundan alinan 18 yasin {izerinde, lisans diizeyinde egitim gormiis kadin ve erkeklerin
biiylik cogunlugu Kohlberg semasinda ahlaki gelismenin en iist seviyesi sayilan “evrensel
ahlak” mertebesine varmis goriinmektedirler. Bireyler ahlaki bakimdan 6z-degerlendirme
yaptiklarinda her zaman ortanin iistiinde, ancak kusursuz olmayan bir seviyede olduklarini

distinmektedirler.

Keskin, (2008) “Tiirkiye’de Sosyal Bilgiler Ogretim Programlarinda Degerler Egitimi:
Tarihsel Gelisim, 1998 ve 2004 Programlarinin Etkililiginin Arastirilmas1” adl1 doktora tezinde
degerler egitiminin Sosyal Bilgiler 6gretim programi kapsaminda tarihsel gelisimi incelip,
bugiinkii durumun ortaya konmasi1 amaglanmistir. Nitel ve nicel boyut tagiyan arastirmanin nitel
boyutunda II. Mesrutiyetten giiniimiize kadar Sosyal Bilgiler Ogretim programlarinda var olan

degerler ortaya konulmustur. Nitel boyutta ulasilan bazi sonuglar sunlardir:

1. Sosyal Bilgiler 6gretim programlarinda dogrudan veya dolayli, degerlere yer
verildigi belirtilmistir. Bu degerlerde belli donemlere gore degiskenlik gozlense de
c¢ikarilan sonug, degerlerin egitimin tiim programlarinda énemli oldugudur.

2. Sosyal Bilgiler 6gretim programlarinin neredeyse tamaminda etik ve karakter egitimi
pekistirilmistir.

3. Biitiin programlarda vurgulanan temel degerler dayanisma, yardimlasma, duyarlilik,
bagimsizlik ve sorumluluktur (Keskin 2008).

Arastirmanin nicel boyutunu 1998 ve 2004 Sosyal Bilgiler 6gretim programi esas

alinarak gelistirilen ilkdgretim besinci sinif 6grencilerine ydnelik Deger Egitimi Olgegi
uygulamasi olusturur. 2005 ve 2006 yillarindaki faaliyetlerden elde edilen sonuglarin bazilar

sunlardir:
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1. Her iki uygulamada da elde edilen sonuglara gore kizlarin degerleri sahiplenme

diizeyleri erkeklerden fazladir.

2. Ailenin egitim ve iktisadi seviyeleri arttikga 6grencilerin degerlere yonelik puanlari

da buna paralel olarak artmaktadir.

3. Her iki program da ilkdgretim besinci simif diizeyinde degerleri 6grencilere

kazandirmada ayni1 denklikte basarilidir.

Akbas, (2008) “Deger Egitimi Akimlarma Genel Bir Bakis” isimli calismasinda
degerler egitimi akimlarindan deger gerceklestirme, karakter egitimi, yurttaglik egitimi ve ahlak
egitimi akimlarinin  genel Ozellikleri aciklamaya c¢alismistir. Bu ¢ergevede deger
gerceklestirme, karakter egitimi, vatandaglik egitimi ve ahlak egitimi akimlarinin tanimlari,

kapsamlari, 6gretim yaklasimlari, 6gretmenin rolii ve evrensel degerleri konu edinmistir.

Baydar, (2009) “Ilkdgretim Besinci Sinif Sosyal Bilgiler Programinda Belirlenen
Degerlerin Kazanim Diizeyleri ve Bu Siiregte Yasanilan Sorunlarin Degerlendirilmesi’” adli
arastirmasinda, Ilkogretim 5. sinif Sosyal Bilgiler programinda yer alan adil olma, sorumluluk,
dayanigsma ve tarihsel mirasa duyarlilik degerlerinin kazanim diizeylerini tespit etmeye
caligmistir. Calismada, 5. sinif 6grenci ailelerinin sosyal ve ekonomik seviyeleri ve ailelerin
egitim seviyeleri degiskenlerinin 6grencilerin degerleri kazanimina etkileri arastirilmistir.
Arastirmada degisik sosyal ve ekonomik seviyelerde olan okullardan seckisiz olarak belirlenen
301 o6grenciye ahlaki ikilem formlar1 uygulanmigtir. Ayrica, arastirmada 82 tane 5. simif
ogretmeni ile anket ¢aligmasi ve ankete katilan 9 6gretmen ile goriisme yapilmistir. Arastirma
sonuglarina gore 6grencilerin deger kazanimi1 Kohlberg’in ahlaki gelisim kuramina gdre olmasi
gereken diizeydedir. Fakat deger kazaniminda lisans Ogrenimini tamamlamis ailelerin
cocuklari, egitim diizeyi daha disiik ailelerin ¢ocuklarima gore daha basarili olduklar

belirlenmistir.

Yalar (2010) “Ilkdgretim Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nda Degerler
Egitiminin Mevcut Durumunun Belirlenmesi ve Ogretmenlere Yonelik Bir Program Modiilii
Gelistirme” isimli arastirmasini tarama modelinde calismistir. Calismada nicel ve nitel
arastirma teknikleri birlikte kullanilmistir. Calismanin nicel boliimiinde anket, nitel boliimiinde
ise yar1 yapilandirilmig goriisme formu kullanilmistir. Caligma sonucunda, kiiltiiriin ilkgretim
ogrencilerine kazandirilmasinda deger egitiminin biiyiik rolii oldugu, 6gretmenlerin ¢ogunlugu
degerler egitiminin dgrencilerin karakter ve sosyal gelisiminde 6nemli bir rolii oldugunu ifade
etmislerdir. Ogretmeler, model olduklarini, programdaki degerlerin popiiler kiiltiir karsisinda
yetersiz kaldigin, kitle iletisim araclarinin deger egitimini olumsuz etkiledigini, okulda verilen

degerlerin, sosyal ¢evrede pekistirilmedigini, programin degerler acisindan igeriginin zayif
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oldugunu, derste konu yiikiiniin fazla oldugunu, deger egitimi i¢in farkli etkinliklerin yapilmasi
gerektigini ve 0gretmenlerin deger egitimi hakkinda bilgilerinin olmadigini ifade etmislerdir.
Degerleri kazandirirken en ¢ok giinliik yasamdan 6rnekler verildigini, drama tekniginin deger
egitiminde etkili oldugunu ve 6gretmenlerin sorumluluk ve estetik degerlerini kazandirirken

zorlandiklarini ifade etmislerdir.

Kilig (2012) “Ortadgretim Okullart Yoneticilerinin Degerlerle Yonetime Iliskin
Algilart” isimli aragtirmasi lise diizeyinde okul yoneticilerinin degerlerle yonetime ait algilarini
belirlemek amaciyla nitel arastirma yontemleri kullanilarak ve igerik analizi yapilarak
gerceklestirilmistir. Bu hedef ¢ercevesinde arastirmanin 6rneklemini, 2011-2012 egitim-
ogretim yilinda, Elazig ili merkezinde degisik yapilarda 23 ortadgretim kurumunun 44
yoneticisi olugturmustur. Arastirma sonunda varilan sonuglar; okul yoneticilerinin degerlerle
yonetimi egitim ve idari agidan hem okullarin asil gorevleri olan degerleri kazandirmak ve
karakter kazandirmak i¢in gaye, hem de bu gayeye ulastiracak arag olarak algiladiklari, ayrica;
degerlerle yonetimi degerlerin, sosyal, ulusal ve manevi degerlerin, idari anlamda one
cikarilmas1 olarak algiladiklar1 belirlenmistir. Degerlerle yonetimin saglanmast igin
yoneticilerin etkili iletisim kurabilmesi ve degerleri 6ziimsemeleri gerektiginin yaninda,
degerlerle yonetimin, olumlu okul iklimi olusturmada, egitim a¢isindan olusturulan hedeflere
ulagilmasinda ve egitim kurumlarindaki her tiirlii faaliyetin verimliligini artirmada oynayacagi

roliin yoneticiler agisindan ¢ok 6nemsendigi ulasilan sonuglardandir.

Cakiroglu (2013) “Deger Egitimi’nde Korku Kiiltiirliniin Etkisi” isimli ¢aligmasinda
korku ikliminin Degerler Egitimi iizerinde olusturdugu olumsuzluklari ortaya ¢ikarmak
gayesiyle Degerler Egitimi ve Korku Kiiltiirii arasindaki bagiti var olan kaynaklarin izin
verdigi olglide belirlenmeye ¢alisilmigtir. Arastirma sonucunda MEB’ e bagli zorunlu egitim
kapsamindaki biitiin okullarda uygulanan Degerler Egitimi programiin etkililiginde korku
kiiltiiriiniin 6grenciler lizerindeki olumsuz yonleri ortaya konulmus, korku kiiltiiriiniin Degerler

Egitimi uygulamalarina dogrudan, olumsuz ve yipratici etkilerinin oldugu saptamaistir.

Yuvact (2013) “Okul Oncesi Deger Egitimi Uygulayan Okullardan Secilen Degerlerin
ve Etkinliklerin Incelenmesi” isimli ¢alismasini, 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Ankara ili
Yenimahalle ilgesine bagli iki anaokulunda gergeklesmistir. Bu kurumlarda ¢alisan iki okul
Oncesi 0gretmeni bes ay boyunca goézlemlenmistir. Yenimahalle bolgesinde bulunan ve
derslerinde degerler egitimi ne yer veren 22 Ggretmenin ile yart yapilandirilmis goriisme
yapilmigtir. Arastirmada su sonuglara ulasilmistir: Ogretmenlerin dgrencilere deger egitimi
kazandirmaya calisirken daha ¢ok evrensel degerler kazandirmaya calistiklari sonucuna

ulasilmigtir. Arastirmanin bir diger sonucu ise, 6gretmenlerin degerler kazandirilirken
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ogrencilere rol model olmasi ve onlara konuyu anlatirken kendisinin de bunu yapmaya
calismasidir. Bu gorselligin ve sosyal 6grenmenin sonucunda dgrencilerde olumlu etkinin
oldugu goriilmiistiir. Deger egitimi faaliyetlerinde 6grencilerin konuya ilgisini ¢ekmek igin

farkli yontem ve tekniklerin kullanilmasi gerektigi sonucuna varilmstir.

Baysal (2013) “Ortaokul Sosyal Bilgiler Derslerinde Degerler Egitimi Uygulamalarinin
Ogretmenler Yéniiyle Degerlendirilmesi” isimli yiiksek lisans tezinde, bu kurumlardaki sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin degerler egitimi uygulamalar1 ve bu uygulamalar ile sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin kisisel degiskenlerle iliskisi birebir karsilastirmali olarak incelenmistir.
Arastirmanin evren ve orneklemini, 2012-2013 6gretim yilinda Konya ilinde yer alan MEB’¢
bagli 44 ortaokulda gorev yapan 94 sosyal bilgiler 6gretmeni olusturmustur. Arastirmada
ogretmenler, sosyal bilgiler dersi degerler egitimi uygulamalarinda en fazla diirtistliik degerini
kazandirmaya yonelik faaliyetler yaparken, gorsel eserleri estetik elestirme en az kullanilan
deger olarak gdzlenmistir. Ogretmenler, sosyal bilgiler dersleri degerler egitimi faaliyetlerinde
en fazla ahlaki ikilem yaklasimini uygularken, deger analizi yaklasimini en az uygulamislardir.
Ogretmenler, degerleri kazandirirken en ¢ok 6rnek olay yontemini tercih ederken, tesekkiir
mektubu yazdirma yontemini neredeyse hi¢ kullanmadiklar1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin
%89.9’unun degerler egitiminde gerekli olan ara¢ gereclerin MEB tarafindan temin edilmesi
gerektigini, %96.81’inin degerler egitimi faaliyetlerine ailelerin de katiliminin saglanmasi

durumunda daha etkili sonuglara ulagilacagini diigiindiikleri saptanmistir.

Degerler egitimi ile ilgili yapilan uluslararasi arastirmalar.

Veugelers (2000) “Deger Ogretiminin Farkli Yollar1” isimli arastirmasinda, 6gretmen
ve Ogrenciler arasinda deger algilariin degiskenliklerini belirlemistir. Degerler ile degerler
egitimi, elestirel diisiince ve ahlak gelisimi arasindaki baglantinin var oldugunu tespit etmeye
calismistir. Calismada Ogretmenlerin degerleri incelenmistir. Bu inceleme sonucunda
Ogretmenlerin sahip olduklar1 degerler ve 6g8renciler i¢in deger algilarinin neleri igerdiginin
belirlenmesi oncelenmistir. Arastirmada, kazandirilmak istenen degerlerin degisik zaman
dilimi, mekan ve kisiye gore degiskenlik gosterebilecegi sonucuna varilmistir. Fakat okullarda
kazandirilan degerlerin, 6gretmenlerin goreceli bakis agisindan ileriye gitmesi gerektigi ifade

edilmistir.

Knafo (2003) yaptig1 arastirmada, ailedeki otoriterligin ¢ocuklar1 degerler agisindan
nasil etkiledigini ele almistir. Arastirmaya 82 otoriter ve 252 otoriter olmayan Israilli babalar
ve cocuklart katilmistir. Aragtirma bulgularinda, baskici babalar c¢ocuklarmin giice,
geleneksellige, gelenek ve kurallara uygun davranma degerlerine fazlasiyla dnem vermelerini,

yardimseverlik, evrensellik ve kendini yonlendirme degerlerine ise ortalamanin altinda 6nem
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vermelerini beklenmektedir. Arastirma sonuglarina gore, baskici babalarin ¢ocuklari ile baskici
olmayan babalarin ¢ocuklari kargilagtirildiginda, baskici babalarin ¢ocuklarinin giice daha ¢ok
onem verdikleri, evrensel degerlere daha az onem verdikleri saptanmistir. Bu c¢ocuklarda
zorbalik davranigi goriilmekle birlikte zorba Kisilerle arkadaslik kurma egiliminde olduklari

saptanmistir.

Xiaoman (2006) calismasinda, Cin’deki programdaki reform ile ahlaki egitim ve
degerler egitiminin durumunu incelemistir. Yeni programda ahlaki egitim ve deger egitiminin
biitlinliigiine ve birbirlerine uygunluguna vurgu yapilmistir. Deger ve ahlaki egitimin yeni
programin bir fonksiyonu oldugu ifade edilmistir. Bu dogrultuda metotlar ve ogretim
yontemleri belirlenmistir. Cin’de ahlak ve degerler egitiminin yeni program ile garanti altina
alacag ifade edilmistir. Caligma sonucunda arastirmaci tarafindan yapilan Onerilere gore,
Ogretmenlerin ve Ogrencilerin degerler ile ilgili aydinlatilmasi istenmistir. Bunun igin
arastirmact {ic asama ortaya koymus: Birincisi 0gretmen ve Ogrencilerin degerlere karsi
duyarliliginin artirilmasi, ikincisi, 6gretmen ve Ogrenciler motive edilmesi ve Ogretim
faaliyetlerine yonlendirilmesi, ti¢linciisii ise, ahlaki egitimin arastirilmasidir. Boylece ahlaki

egitim ve degerler egitimi amacinin gergeklestirilecegi ifade edilmistir.

Schuitema, Dam, ve Veugelers, (2008) “Ahlak Egitimi I¢in Ogretim Stratejileri: Bir
Gortis” adl1 galismalarinda ortadgretimdeki ahlak egitimi ile ilgili stratejiler tizerine bir literatiir
calismasi yapmislardir. Calismanin odak noktasi, ahlak egitiminin hedeflerinin miifredatta yer
almasi seklidir. Calisma ile ahlak egitiminde 6grencilerin kiigiik gruplar halinde ¢aligmalar ve
probleme dayali 6gretim yonteminden yararlanmalari gerektigi 6nerilmektedir. Bu yaklasimla
cocuklarin ahlaki ve sosyal gelisimlerine olumlu katkida bulunulacag: ifade edilmis; ayrica

Ogrenciler arasinda diyalog kurulacagi ve olumlu etkilesim saglayacagi belirtilmistir.

McCoy, (2011) c¢alismasinda gencglerin kendi degerleri ve okullarin kurumsal
degerlerinin uyumsuzlugunu incelemistir. Arastirmada genclerin i¢inde yasadiklari sehrin
kiiltiirlerine ne derece sahip olduklari, okul ile ortak olan ve ortak olmayan yani ¢catisma i¢inde
olan degerler ortaya konmustur. Calismaya yoksul olan siyah ve Latin kdkenli on iki 6grenci
katilmistir. Bu dgrencilerin sahip olduklar1 degerler belirlenmistir. Ogrenciler igin en dnemli
istegin okulu bitirme arzusu oldugu saptanmistir. Ancak Ogrencilerin bir¢ogu okullarini
disaridan bitirmek zorunda kalmislardir. Caligmada goriisme yonteminden yararlanilmistir.
Calismanin sonucuna gore, kentsel 6grencilerin okullardaki degerlere daha kolay alistig
saptanmistir. Okul kiiltlirlindeki degerlerin Ogrenciler tarafindan belirlenmesi istenmistir.

Boylece okul kiiltiirlinii kazanma ve motivasyonlarinin artacagi ifade edilmistir.
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Elestirel diisiinme ile ilgili yapilan ulusal arastirmalar.

Bokeoglu ve Yilmaz (2005) tiniversite 6grencilerinin elestirel diistinmeye yonelik
tutumlari ile arastirma kaygilari arasindaki iligskinin olup olmadigini; ayrica ¢esitli degiskenlere
gore diisiinmeye yonelik tutumlarin ve arastirma kaygilarinin farklilagip farklilasmadigi
belirlemeye calismistir. Arastirmanin galisma grubunu Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakiiltesi’nde Ogrenim goren 128 lisans Ogrencisi olusturmustur. Arastirma verilerinin
toplanmasinda “California Elestirel Diisiinmeye Y &nelik Tutum Olgegi” ve “Arastirma Kaygisi
Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, arastirma kaygisi ile elestirel
diisiinmeye yonelik tutumlar arasinda anlamli iliskiler oldugunu gostermistir. Ogrencilerin
elestirel diisinmeye egilimleri arttik¢a, arastirma kaygilart azalmakta oldugu goriilmiistiir.
Ogrencilerin analitiklik, acik fikirlilik ve “California Elestirel Diisiinmeye Y&nelik Tutum
Olgegi” toplam puanlari cinsiyetlerine gore anlaml farkliliklar gosterirken, daha énce herhangi
bir arastirma etkinligine katilip katilmama durumlari kendine giiven alt 6l¢eginde anlamli farka
yol agmaktadir. Ogrencilerin yaslarma iliskin karsilastirmalar ise hem arastirma kaygilarinda
hem de analitiklik, merak, kendine giiven ve “California Elestirel Diisiinmeye Y 6nelik Tutum

Olgegi” toplam puanlarinda anlamli farkliliklar oldugunu ortaya koymaktadir.

Aybek, (2006) Arastirmasinda, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin elestirel diistiinme
egilimi ve diizeyine Edward De Bono’nun beceri temelli Cortl diisiinme programi ve Sosyal
Bilgiler Ogretimi dersinde konu temelli bir yaklasimla ogretilecek elestirel diisiinme
programinin etkisini arastirmistir. Aragtirma, on test-son test kontrol gruplu deneme modeline
gore desenlenmistir. Arastirma sonucunda, Cortl diisinme programi uygulanan gruptaki
Ogrenciler uygulamadan once elestirel diistinmeyi daha smirlt bir kavram olarak goriirken,
uygulamanin ardindan elestirel diislinmeyi daha kapsamli ve bilimsel olarak ele aldiklar
saptanmigtir. Konu temelli programin uygulandig: gruptaki 6grencilerde ise, elestirel diisiinme
konusunda fazla bir degisiklik olmayip, 6grencilerin elestirel diisiinmeyi program oncesindeki

gibi algiladiklar1 sonucuna ulagsmistir.

Demir, (2006) “Ilkdgretim Dordiincii ve Besinci Siif Ogrencilerinin Sosyal Bilgiler
Derslerinde Elestirel Diisiinme Diizeylerinin Cesitli Degiskenler Acisindan incelenmesi” isimli
doktora tezinde, Ogrencilerin elestirel diistinme diizeylerini farkli degiskenler agisindan
incelemek amacglanmistir. Aragtirmaya 2004-2005 ve 2005-2006 6gretim yillarinda toplam 6
ilge ve 20 ilkogretim okulundan arastirmaya 1308 4. sinif ve 1180 5. sinif 6grencisi olmak iizere
toplam 2488 ogrenci katilmigtir. Arastirmadan elde edilen bazi bulgu ve sonuglar sunlardir:
“1998 Sosyal Bilgiler Programi” ve “2005 Sosyal Bilgiler Programi” uygulanan ilkégretim

dordiincii ve besinci siif 6grencilerinin elestirel diisiinme beceri alanlarinda orta diizey ve
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yiiksek diizey beceriye sahip olduklar1 anlasilmistir. “2005 Sosyal Bilgiler Programi”
uygulanan ilkdgretim dordiincii ve besinci smif dgrencileri “Sinif Ogretmeni Demokratik
Davranis Olgegi” ni olusturan dért boyutta, dgretmenlerini genel olarak yiiksek diizeyde
demokratik davraniglara sahip kisiler olarak gormektedirler. 4. sinif 6grencilerinin “Sosyal
Bilgiler” basar1 diizeyleri genel olarak orta diizeyde iken 5. smif 6grencilerinin “Sosyal
Bilgiler” basar1 diizeyleri genel olarak yiiksek diizeydedir. Uygulanan sosyal bilgiler
programina gore, ilkdgretim 4. siif 6grencilerinin elestirel diisiinme beceri alaninin iigiinde

anlaml bir farklilik goriilmiistiir.

Karadeniz (2006) “Liselerde Elestirel Diisiinme Egitimi” isimli yiiksek lisans tezinde,
Ogretmenlerin sergiledigi davranislarin 6grencilerin sahip oldugu elestirel diisiinme becerilerine
ne yonde etkiledigini bulmaya calismis ve elestirel diistinme 6gretiminin lise 6grencilerine
kazandirilabilmesine yonelik Oneriler getirmeyi amaclamistir. Arastirma sonucunda
ogretmenlerin elestirel diisiinme 6gretimine olumlu tavir sergilemelerine ragmen, miifredati bir
engel olarak gordiikleri saptanmistir. Bayan 6gretmenlerin elestirel diisiinmeye karsi daha fazla
ilgili olduklar1 bulunmustur. Ogretmenlerin elestirel diisiinme ile ilgili tutumlarinin mesleki
kidem, brang ve mezun olduklan yiiksek 6grenim kurumu degiskenlerine gére manidar bir

farklilasma gostermedigi sonucuna ulasilmistir.

Ekinci, (2009) “Ogretmen Adaylarinin Empatik ve Elestirel Diisiinme Egilimlerinin
Incelenmesi” adli yiiksek lisans tezinde, 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme ve empatik
egilimleri ile okuduklar: program, sinif diizeyleri, cinsiyetleri, anne ve baba egitim diizeyleri,
algiladiklar1 sosyo-ekonomik diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadig: arastirilmistar.
Arastirmaya, Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesinde okuyan dgrenciler arasindan segkisiz
olarak segilen 671 ogretmen adayr katilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin
elestirel disiinme egilimi ile empatik egilimi arasinda diisiik diizeyde anlamli bir iliski

bulunmustur.

Onur, (2009) ilkdgretim Hayat Bilgisi Ogretim Programi’nin elestirel diisiince
becerilerine yonelik kazanimlariin ulagilabilirlik diizeyini uzman goriislerine sunarak
belirlemigtir. Nitel arastirma yontemlerinden goériisme tekniginin kullanildigr arastirmada,
dokuz uzmanla goriisme yapilmis ve toplanan veriler igerik analizi yontemi ile yorumlanmustir.
Arastirma sonuglarina gore, ilkogretim Hayat Bilgisi Ogretim Programi’nin elestirel diisiince
becerilerine yonelik kazanimlarinin elestirel diisiincenin alt becerilerine hizmet ettigi, ancak

kazanimlarin siireci kazandirmak i¢in gelistirilmesi gerektigi belirlenmistir.

Hazer, (2011) “Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Elestirel Diisiinme Diizeyleri (Malatya
Ili Ornegi)” adli tez calismasiyla Malatya il merkezinde gorev yapan 110 sosyal bilgiler
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O0gretmeninin elestirel diisiinme becerilerini incelemistir. Arastirmanin verilerini toplamak icin
K&kdemir (2003) tarafindan Tiirkge’ ye gevrilen “California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi”
kullanilmistir. Arastirma sonuglari su sekildedir: Ogretmenlerin elestirel diisinme egilim
diizeylerinin genel anlamda orta seviyede oldugu, elestirel diistinme egilimi agisindan kadin
O0gretmenlerin elestirel diistinme egilim diizeylerinin erkek 6gretmenlere oranla daha yiiksek
oldugu, bu farkliligin 6l¢egin dogruyu arama alt boyutunda ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Elestirel
diisinme egilimi 6l¢eginden alinan puanlara bakildiginda fen-edebiyat fakiiltesi mezunu
Ogretmenlerin ortalamalarinin egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin ortalamalarindan daha

yiiksek oldugu saptanmistir.

Kartal (2012) “Ilkdgretim Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin Elestirel Diisiinme
Egilimlerinin Incelenmesi” isimli ¢alismasinda, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin elestirel
diisiinme egilimleri belirlenmistir. Caligma 540 fen bilgisi 6gretmen adayi ile yiiriitiilmiistiir.
Arastirma sonuclarina gore; elestirel diistinme egilimleri cinsiyet Ozelliklerine gore
incelendiginde erkek Ogrencilerin kiz 0grencilere gore elestirel diisinme egilimleri anlamli
derecede daha yiiksek bulunmustur. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme
egilimleri iizerinde anne-baba meslekleri ve aylik gelir diizeyinin etkili bir degisken olmadig1

saptanmistir.

Selcuk, (2013) “Tiirkge Ogretmenlerinin Elestirel Diisiinme Egilimleri ile Ozel Alan
Yeterlilik Diizeyleri Arasindaki iliskinin Incelenmesi” adli tez calismasinda Tiirkge
Ogretmenlerinin elestirel diisiinme egilimlerini farkli degiskenler acisindan incelemistir. 2012-
2013 egitim - 6gretim yilinda gorev yapan, Mugla ili genelindeki 132 Tiirk¢e 6gretmenine, 165
sorudan olusan Tiirk¢e Ogretmenligi Ozel Alan Yeterlik Olcegi ve 51 sorudan olusan California
Elestirel Diisiinme Egilim Olgegi uygulamistir. Arastirma sonucunda: Tiirk¢e dgretmenlerinin
elestirel diistinme egilimlerinin diisiik diizeyde ve 6zel alan yeterliliklerinin iyi diizeyde oldugu
sonucuna ulagilmistir. Bayan Ogretmenler 6zel alan yeterliliginde erkeklere gore daha
basarilidir. Elestirel diisiinme egiliminde de bayanlar lehine ¢ok az da olsa farklilik vardir.
Ayrica, elestirel diistinme egilimi yiiksek olan 6gretmenlerin, 6zel alan yeterlilikleri de ytiksek

bulunmustur.

Elestirel diisiinme ile ilgili yapilan uluslararasi arastirmalar.

Leming (1989), “elestirel diisiinmenin o6gretimi ile ilgili bazi disiinceler” isimli
arastirmasinda, Sosyal Bilgiler dersinde, 6grencilere diisiinmeyi 6gretmede etkisiz olmanin
sebeplerini bulmay1 amaglamistir. Arastirmada sonucunda, Sosyal Bilgiler egitiminde genel

olarak sosyal problemlerin baz alindigini, 6gretmenlerin 6grencilerini iyi yetistirme ¢abalarina
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karsin, 6grencilerin diisiinme becerilerine yonelik egitim hedefinin belirsizliginin stirdiigiinii

belirtmistir.

White & Hargrove (1996), Ogrencilere elestirel diisiinmeyi kazandiracak kiginin
ogretmenler olacagi goriisiiyle, 6gretmen adaylarina bilissel yetenek gelisim testini uygulayip,

Ogretmen adaylarimin elestirel diisinmeye hazir olup olmadiklarini 6lgmeye g¢alismislardir.

Calisma sonucunda, o6gretmen adaylarinin elestirel diisiinmeye tam hazir olmadiklari,
¢Oziimleme ve sentez yapmada zorluk ¢ektikleri saptanmustir.

Chaim, Ron & Zoller (2000), Israilli 588 on birinci sif dgrencileri ile yaptiklart
caligmalarinda, Elestirel Diisiinme Egilimi Olgeginin dogruyu arama ve acik fikirlilik alt
maddelerinde cinsiyet agisindan anlamli bir fark bulunmadigini belirtmislerdir. Bunun yani sira
kirsal ve kentsel bolgelerde egitim goren 6grenciler arasinda kirsal bolgelerde egitim gorenlerin

Olcekten aldiklart puanlarin daha yiiksek oldugunu saptamiglardir.

Hermann (2002), tniversitede sosyal bilimler alanlarinda farkli boliimlerde okuyan
ogrenciler lizerinde deneysel bir ¢aligma yapmistir. Arastirmada, elestirel diisiinme egitiminde
bilgisayar destekli simiilasyonlar ile geleneksel diiz anlatimi karsilastirmistir. Arastirma
sonucunda, bilgisayar destekli elestirel diisinmenin geleneksel diiz anlatim yontemiyle verilen

elestirel diisiinmeden yiiksek ¢iktigini saptamustir.

Phillips (2010) tarafindan yapilan calismada {iniversite d6grencilerinin deger yargilara
elestirel diislinmenin penceresinden bakmalarini saglamak amaglanmistir. Calisma 140
tniversite Ogrencisi ile yuriitilmiistiir. Veriler yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile
toplanmistir. Katilimcilarin bir kismina olaylar1 ve deger yargilarim1 sorgulayabilmelerini ve
elestirel diistinme penceresinden bakmalarini saglamak i¢in dort ayr1 seminer verilmistir. Diger
ogrencilere herhangi bir seminer verilmemistir. Daha sonra tiim 6grencilerden deger yargilarina
yonelik bir rapor hazirlamalar1 istenmistir. Seminerlere tabi tutulan 6grencilerin daha etkili ve
verimli raporlar hazirladig1r ve kayda deger bir ilerlemenin oldugu gézlenmistir. Seminere
katilmayan Ogrencilerde ise bu durum gdzlenmemistir. Sonu¢ olarak seminerlere katilan

ogrencilerin elestirel diisiinme yeteneklerinin artig1 gozlenmistir.

Fung & Howe (2012) “Grup ¢alismasi yoluyla elestirel diislinme iizerine yeni bir
perspektif” isimli calismada, grup ¢alismasinin elestirel diistinmenin gelistirilmesine katkisini
incelemislerdir. Deneysel olarak yiiriitiilen bu ¢aligma da deney grubuna iki haftalik (10 saat)
stireyle elestirel diisiinme 6gretimi yapilmistir. Calismadaki veriler 2 hafta boyunca 6grenci

diyaloglarindan alintilanan ifadeler ile elestirel diisiinme testlerinin sonuglarma gore
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toplanmistir. Arastirma sonucunda, deney ve kontrol gruplarinin sontest sonucglar1 arasinda

anlaml farkin deney grubu 6grencilerinin lehine oldugu bulunmustur.
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UCUNCU BOLUM

Yontem

Bu kisimda, arastirmanin modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama araglari, verilerin

istatistiksel analizine ve arastirmacinin roliine iliskin izahlara yer verilmistir.

Arastirma Modeli

Bu arastirmada 6grencilerin algilarina gore elestirel diisiinme becerilerin sahip olduklari
degerleri ne Olgiide yordadigini incelemek amaciyla nedensel karsilastirmali desen
kullanilmistir. Nedensel desen, bir takim degiskenler i¢inden ortaya ¢ikan yada bilindik sebep
sonug iligkilerini tetkik eden arastirma tasviridir. Nedensellikleri tetkik etmeyi onceleyen
aragtirmada, aragtirmaya konu olan degiskenlerin birbirleriyle olan baglantisinin sebep sonug
iligkisi olduguna inanildiginda kullanilir (Karadag, 2009). Bu dogrultuda bu aragtirmada deger

kavrami1 bagimsiz degisken, elestirel diisiinme ise bagimli degisken olarak ele alinmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Erzurum Ili Aziziye, Palandoken ve Yakutiye ilcelerindeki Milli
Egitim Miidiirliigiine bagli ilkogretim okullarinin 2011-2012 6gretim yilinda egitim goren 7613
(il milli egitim mudirligi verilerine gore) 5. simif dgrencisi olusturmaktadir. Erzurum ili
Aziziye, Palandoken ve Yakutiye il¢elerinde 6grenim goren 5. siif 68rencilerinin sayist ¢ok
fazla oldugundan dolayr aragtirmanin 5. siif Ogrencileri evreninin tamamina ulagmanin
ekonomik olanaklar ve zaman agisindan miimkiin olmadig: diigiiniilerek ve yansizlik ilkesi
dikkate alinarak arastirmanin 5. sinif 6grencileri evreninden 6rneklem se¢cme yoluna gidilmistir.
Arastirmanin 6rneklemini, ad1 gegen evrenden segkisiz 6rnekleme ile belirlenen okullarda 5.

sinifta tahsil géren toplam 800 dgrenci olugturmaktadir.

Veri Toplama Araclan

Degerler egitimi dlcegi.

Arastirmada Keskin (2008) tarafindan gelistirilen besli Likert tipi “Degerler Egitimi
Olgegi” kullamlmustir. Degerler egitimi ile ilgili alan yazin taramasi yaptiktan sonra 1998 tarihli

Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi ile 2004 tarihli Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi

taranmis programlarin iceriginde 5. sinif diizeyinde yer alan 10 ortak deger tespit edilmis ve
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gecerlik giivenirlik calismasi yapilan 6lgek 60 madde ve 10 alt boyuttan olusturulmustur
(Keskin, 2008, 72).

Degerler Egitimi 6lgeginin alt boyutlarinin giivenirlik katsayilari .69 ile .82 arasinda
degistigi saptanmistir. Keskin (2008) tarafindan tespit edilen, Degerler Egitimi Olgegi Alt
Boyutlarinin Agikladig Varyans Oranlar1 ve Cronbach Alpha Katsayilar1 ile bu arastirmada
tespit edilen Cronbach Alfa Katsayilar1 tablo 3’ te verilmistir.

Tablo 2. Degerler Egitimi Olcegi Alt Boyutlarimn Agikladigi Varyans Oranlart ve Cronbach
Alpha Katsayilart

Alt boyut Madde Acgikladigi ~ Cronbach Cronbach Alpha
Sayis1  Varyans Alpha Katsayis1
Katsayisi (Bu arastirma)
Yardimseverlik 6 7.104 822 438
Dayanigma 6 3.962 .802 1369
Tarihsel Mirasa Duyarlilik 6 3.365 184 390
Misafirperverlik 6 3.055 770 456
Hosgorii 6 2.546 .804 350
Adillik 6 2.446 745 363
Caliskanlik 6 2.261 733 393
Dogal Cevreye Duyarlilik 6 2.006 .719 393
Sorumluluk 6 1.829 710 425
Vatanseverlik 6 1.571 .693 1390
TOPLAM 60 50.242 897

Olgegin alt boyutlar1 ve bu alt boyutlarda yer alan maddeleri asagida verilmis olup,

olumsuz maddeler italik olarak gosterilmistir (Keskin, 2008).

Yardimseverlik: 6, 16, 26, 36, 46, 56.
Dayanisma: 4, 14, 24, 34, 44, 54.

Tarihsel Mirasa Duyarlilik: 3, 13, 23, 33, 43, 53.
Misafirperverlik: 8, 18, 28, 38, 48, 58.

Hosgorii: 2, 12, 22, 32, 42, 52.

Adillik: 9, 19, 29, 39, 49, 59.

Caliskanlik: 7, 17, 27, 37, 47, 57.

Dogal Cevreye Duyarlilik: 5, 15, 25, 35, 45, 55.
Sorumluluk: 10, 20, 30, 40, 50, 60.
Vatanseverlik: 1, 11, 21, 31, 41, 51.
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60 maddeden olusan veri toplama aracinin 6grenci fikirleri almasimi saglamak igin,
“Kesinlikle katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kararsizim”, “Katiliyorum”, “Kesinlikle

katiliyorum” olmak iizere besli Likert tiiriinde 6lgek kullanilmistir.

Elestirel diisiinme—6z diizenleme 6l¢egi.

Bu arastirmada Demir (2006) tarafindan gelistirilen 12 sorudan olusan Elestirel
Diisiinme—Oz diizenleme Olgegi kullamlmistir. Olgegin tiim maddeleri i¢in Cronbach Alfa
degeri yaklasik olarak 0.91 olarak hesaplanmistir. Bu arastirmada ise Cronbach Alfa degerinin

yaklasik olarak 0.53 oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ogrencilerin verdikleri cevaplar, olumlu anlatimlar icin “her zaman: 2”, “bazen: 17,
“hi¢bir zaman: 0” seklinde, olumsuz anlatimlar i¢in de tam tersi sekilde puanlarla kodlanmistir

(Demir, 2006).

Kisisel bilgi formu.

Aragtirmada, arastirmaci tarafindan ortaya konulan ve uzman goriisii alinarak
olusturulan; cinsiyet, kardes sayisi, baba 6grenim durumu, anne 6grenim durumu, baba meslegi,

anne meslegi degiskenlerinden olusan kisisel bilgi formu kullanilmstir.

Verilerin Analizi

Anketteki veriler istatistiksel islemler yapmak tizere kodlanmistir. Kodlanan veriler,
SPSS (Statistic Program for Social Sciences) programina aktarilmistir. SPSS paket programina
kodlanarak yiiklenen veriler, arastirmanin problemi ve alt problemleri dogrultusunda

istatistiksel islemlere tabi tutulmustur.

Verilerin analizinde 11 farkli istatistiksel analiz kullanilmis olup bu analizler

bilgisayarda SPSS 22.00 istatistik paket programu ile yapilmistir. Bu analizler sunlardir:

Frekans

Yiizde

Pearson Momentler Carpimi korelasyon analizi
Bagimsiz gruplar i¢in t Testi

Tek Yonlii Varyans analizi (ANOVA)

Durbin Watson testi

Basit Dogrusal Regresyon analizi

Dunnet T3 Post Hoc testi

LSD Post Hoc testi

10. Mann Whitney U testi

© 0o N o gk~ wWw DN
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11. Ki-kare analizi

Analizlerde Deger Olgegi alt boyutlar1 [i) yardimseverlik, (ii) dayanisma, (iii) tarihsel
mirasa duyarlik, (iv) misafirperverlik, (v) hosgori, (vi) adillik, (vii) ¢aliskanlik, (viii) dogal
gevreye duyarlik, (ix) sorumluluk ve (x) vatanseverlik] puanlar1 bagimsiz degisken, Elestirel
Diisiinme—Oz diizenleme Olgegi toplam puani bagimli degisken olarak ele alinmistir. Bu

analizler tablolar halinde arastirmanin bulgular1 boliimiinde sunulmustur.

Arastirmacinin Rolii

Arastirmada kullanilan Elestirel Diisiinme-Oz Diizenleme Olgegi, Degerler Egitimi
Olgegi ve Ogrenci Kisisel Bilgi Formu, Erzurum ili Milli Egitim Miidiirliigii’nden gerekli olan
iznin alinmasiyla Erzurum ili Aziziye, Palandoken ve Yakutiye ilgelerinde bulunan ilkdgretim

okullarinda 6grenim goren 5. sinif 6grencilerine uygulanmaistir.

Uygulama 2011-2012 egitim O6gretim yili mayis ayinda yapilmistir. Veri toplama
araclari, ilkogretim okullarinda 6grenim goren 5. sinif &grencilerine, bizzat aragtirmaci

tarafindan gerekli aciklamalar yapilarak uygulanmaistir.
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Bulgular

Arastirma kapsamina alinan, ilkdgretim 5. sinif 6grencilerinin tanitici 6zelliklerine gore

dagilimlar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Arastirmaya Alinan Ilkégretim 5. Sumif Ogrencilerinin Tamtict Ozellikleri Ile Ilgili
Bulgular

f %
Cinsiyet Kiz 318 46,2
Erkek 370 53,8
Kardes sayisi 1-2 kardes 242 35,8
3-4 kardes 342 50,6
5-6 kardes 68 10,1
7 ve st kardes 24 3,6
Babanin egitim durumu  Okuryazar degil 33 4.7
Okuryazar 62 8,9
flkokul Mezunu 151 21,6
Ortaokul Mezunu 94 13,4
Lise Mezunu 219 31,3
Universite Mezunu 123 17,6
Lisansiisti 17 2,4
Annenin egitim durumu  Okuryazar degil 87 124
Okuryazar 67 9,6
flkokul Mezunu 287 411
Ortaokul Mezunu 107 15,3
Lise Mezunu 108 15,5
Universite Mezunu 37 53
Lisansiistii 6 9
Babanin meslegi Isci 177 25,3
Memur 189 27,0
Esnaf 72 10,3
Issiz 28 4,0
Emekli 40 57
Ciftei 8 11
Serbest Meslek 185 26,5
Annenin meslegi Ev hanimi 630 90,1
Memur 33 47
Esnaf 8 11
Isci 8 1,1
Emekli 4 ,6
Serbest Meslek 16 2,3

Tablo incelendiginde arastirmaya alinan ilkogretim besinci sinif 6grencilerin % 46.2’s1
kiz, % 53.8’1 erkek, % 35.8°1 1-2 kardes, % 50.6’s1 3-4 kardes, % 10.1°1 5-6 kardes, % 3.6’s1 7

ve daha fazla kardes, % 4.7’sinin babas1 okuryazar degil, % 8.9’unun babas1 okuryazar, %
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21.6’s1inin babasi ilkokul mezunu, % 13.4’{iniin babas1 ortaokul mezunu, % 31.3’{iniin babasi1
lise mezunu, % 17.6’s1n1n babas1 tiniversite mezunu, % 2.4’{intin babasi lisansiistii mezunu, %
12.4inilin annesi okuryazar degil, % 9.6’sinin annesi okuryazar, % 41.1’inin annesi ilkokul
mezunu, % 15.3’liniin annesi ortaokul mezunu, % 15.5’inin annesi lise mezunu, % 5.3 iin{lin
annesi lniversite mezunu, % 0.9’unun annesi lisansiistii mezunu, % 25.3’{inlin babasinin
meslegi is¢i, % 27’sinin babasinin meslegi memur, % 10.3’{iniin babasinin meslegi esnaf, %
4’{iniin babas1 issiz, % 5.7 sinin babasi emekli, % 1.1’inin babasinin meslegi ¢iftci, % 26.5’inin
babasinin meslegi serbest meslek, % 90.1’inin annesi ev hanimi, % 4.7 sinin annesinin meslegi
memur, % 1.1’inin annesinin meslegi esnaf, % 1.1’inin annesinin meslegi is¢i, % 0.6’sinin

annesi emekli, % 2.3’linilin annesinin meslegi serbest meslek oldugu goriilmektedir.

[Ikogretim 5. smif 6grencilerin, Elestirel Diisiinme—Oz Diizenleme Olgegi Toplam,
Degerler Egitimi Olgeginin Yardimseverlik, Dayanisma, Tarihsel Mirasa Duyarlilik,
Misafirperverlik, Hosgorii, Adillik, Caliskanlik, Dogal Cevreye Duyarlilik, Sorumluluk,
Vatanseverlik alt boyutlarinin ve toplam puanlarina iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. [ikogretim 5. Sinif Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme-Qz Diizenleme Olgegi ve

Degerler Egitimi Olceginin Puanlarina Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

Aritmetik
N  Minimum Maximum ortalama S.s.
Elestirel Diisiinme Olcegi 699 5 24 16,29 3,11
Yardimseverlik boyutu 699 7 30 20,50 3,68
Dayanisma boyutu 698 6 30 18,90 3,44
Tarihsel Mirasa Duyarlilik boyutu 699 6 30 18,98 3,51
Misafirperverlik boyutu 699 5 30 19,91 3,61
Hosgorii boyutu 699 6 30 18,91 3,47
Adillik boyutu 699 7 29 19,69 3,40
Caliskanlik boyutu 698 6 30 19,39 3,67
Dogal Cevreye Duyarlilik boyutu 699 7 30 18,93 3,34
Sorumluluk boyutu 699 6 30 20,34 3,60
Vatanseverlik boyutu 699 7 29 20,35 3,34
Degerler Egitimi Olgegi 697 71 291 195,92 26,43

Tablo incelendiginde Elestirel Diisiinme Olgegi puan ortalamasmimn 16.29+3.11,
Yardimseverlik boyutu puan ortalamasinin 20.50+3.68, Dayanisma boyutu puan ortalamasinin
18.90+3.44, Tarihsel Mirasa Duyarliblk boyutu puan ortalamasinin  18.984+3.51,
Misafirperverlik boyutu puan ortalamasinin 19.91+£3.61, Hosgorii boyutu puan ortalamasinin
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18.91+3.47, Adillik boyutu puan ortalamasmin 19.69+£3.40, Caligkanlik boyutu puan
ortalamasimin 19.3943.67, Dogal Cevreye Duyarlilik boyutu puan ortalamasinin 18.93+3.34,
Sorumluluk boyutu puan ortalamasinin 20.34+3.60, Vatanseverlik boyutu puan ortalamasinin
20.35+3.34, Degerler Egitimi Olgegi puan ortalamasinin 195.92+26.43 oldugu goriilmektedir.

Elestirel Diisiinme—Oz diizenleme Olgegi ile Degerler Egitimi Olgeginin
Yardimseverlik, Dayanigma, Tarihsel Mirasa Duyarlilik, Misafirperverlik, Hosgorii, Adillik,
Caliskanlik, Dogal Cevreye Duyarlilik, Sorumluluk, Vatanseverlik alt boyutlar1 ve toplam
puanlar1 arasinda iliski olup olmadigin1 anlamak amaciyla Pearson korelasyon analizi
uygulanmustir (Tablo 5).

Tablo 5. Elestirel Diisiinme—Oz Diizenleme Olgegi ile Degerler Egitimi Olceginin
Yardimseverlik, Dayanisma, Tarihsel Mirasa Duyarlilik, Misafirperverlik, Hosgorii, Adillik,

Caliskanlik, Dogal Cevreye Duyarlilik, Sorumluluk, Vatanseverlik Alt Boyutlar: ve Toplam
Puanlar: Arasindaki 1liski ile 1igili Korelasyon Degerleri

Elestirel Diisiinme Olcegi

Yardimseverlik boyutu r ,044
p ,242
Dayanisma boyutu r ,046
p ,229
Tarihsel Mirasa Duyarlilik boyutu r ,061
p ,108
Misafirperverlik boyutu r -,012
p ,743
Hosgori boyutu r ,091*
p ,016
Adillik boyutu r ,002
p ,965
Caligkanlik boyutu r -,029
p ,443
Dogal Cevreye Duyarlilik boyutu r ,049
p ,192
Sorumluluk boyutu r ,082*
p ,030
Vatanseverlik boyutu r ,039
p ,300
Degerler Egitimi Olgegi r ,049
p ,196

() p<005 .. ..
Tablo 6 incelendiginde, Elestirel Diisiinme—Oz diizenleme Olgegi ile Degerler Egitimi

Olgeginin Hosgorii boyutu ve Sorumluluk boyutu puani arasindaki korelasyon degerleri dogru
yonde anlamli iken diger boyutlar ve toplam puanlari arasindaki korelasyon degerleri anlamsiz
bulunmustur. Sonug olarak Elestirel Diisiinme—Oz diizenleme Olgegi puanlari arttikca Degerler

Egitimi Olgeginin Hosgdrii boyutu ve Sorumluluk boyutu puanlarinin da artacagi sdylenebilir.
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Elestirel diisiinme becerilerinin, degerlere iliskin tutum puanlarinm1 yordama giiciinii

anlamak amaciyla basit dogrusal regresyon analizi uygulanmistir (Tablo 6).

Tablo 6. Elestirel Diisiinme Becerilerinin, Degerlere Iliskin Tutum Puanlarim Yordama
Giiciine Iliskin Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglart

Degisken B Standart Beta t p
Hata

Sabit 19,650 743 26,462 ,000
Yardimseverl Elestirel Diisiinme ,052 ,045 ,044 1,171 242
ik boyutu R=,044 R?=,002

F, 607y=1,371 p=,242

Sabit 18,074 ,693 26,065 ,000
Dayanigma Elestirel Diislinme ,050 ,042 ,046 1,205 ,229
boyutu R=,046 R?=,002

F(1, 697)=1,453 p=,229
Tarihsel Sabit 17,865 ,708 25,228 ,000
Mirasa Elestirel Diisiinme ,069 ,043 ,061 1,609 ,108
Duyarlilik R=,061 R2=,004
boyutu Fu,601=2,588  p=,108

Sabit 20,147 729 27,652 ,000
Misafirperver Elestirel Diisiinme -,014 ,044 -,012 -,327 743
lik boyutu R=,012 R2=,000

F(1, 697)=,107 p=,743
Hosgorii Sabit 17,263 ,697 24,774 ,000

Elestirel Diisiinme ,101 ,042 ,091 2,407 ,016
boyutu R=,091 R2=,008

F, 697)=5,793 p=,016

Sabit 19,664 ,687 28,611 ,000
Adillik Elestirel Diisiinme ,002 ,041 ,002 ,044 ,965
boyutu R=,002 R2=,000

F 609=,002  p=,965
Caliskanlik Sabit 19,952 741 26,910 ,000
boyutu Elestirel Diisiinme -,034 ,045 -,029 -, 767 443

R=,029 R?=,001

F, 697y=,588 p=,443
Dogal Sabit 18,060 ,674 26,781 ,000
Cevreye Elestirel Diisiinme ,053 ,041 ,049 1,307 ,192
Duyarlilik R=,049 R?=,002
boyutu F, 697=1,709 p=,192

Sabit 18,791 125 25,932 ,000
Sorumluluk  Elestirel Diisiinme ,095 ,044 ,082 2,178 ,030
boyutu R=,082 R?=,007

F(1, 697):4,746 p=,030

Sabit 19,669 ,674 29,180 ,000
Vatanseverlik Elestirel Diisiinme ,042 ,041 ,039 1,036 ,300
boyutu R=,039 R?=,002

F(l, 697):1,074 p:,300

. Sabit 189,14 533 35,475 000

Degerler 8
Egitimi Elestirel Diisiinme 416 321 ,049 1,294 ,196
Olgegi R=,049 R?=,004

F(l, 697):1,674 p:,196
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Modelde otokorelasyon olup olmadigini anlamak i¢in Durbin-Watson (D-W) testine
bakilmistir. D-W degeri 1,556 olarak bulunmus ve bulunan bu deger 2’ye yakin oldugu igin
otokorelasyon olmadigi sOylenebilir. Coklu baglanti sorunu i¢in ise tolerans degerlerine
bakilmis ve tiim tolerans degerlerinin (1- R?)’den biiyiik oldugu goriilmiistiir. Otokorelasyon ve

coklu baglanti sorunlarinin olmadig1 goriildiikten sonra analize devam edilmistir.

Elestirel Diistinme degiskeni Yardimseverlik boyutu arasindaki iliski anlamsiz
bulunmustur (R=.044, R?=.002, p>0.05). Standardize edilmis regresyon katsayisina (B) gore
Elestirel Diisiinme yordayici degiskeni, Yardimseverlik boyutu tizerinde etkili degildir.
Regresyon katsayilarmin anlamliligina iliskin t testi sonuglari incelendiginde Elestirel
Diisiinme degiskeninin Yardimseverlik boyutu {izerinde anlamli bir yordayici olmadigi

goriilmektedir.

Elestirel Diisiinme degiskeni Dayanisma boyutu arasindaki iliski anlamsiz bulunmustur
(R=.046, R?*=.002, p>0.05). Standardize edilmis regresyon katsayisina (B) gére Elestirel
Diisiinme yordayict degiskeni, Dayanigsma boyutu iizerinde etkili degildir. Regresyon
katsayilarinin anlamliligina iliskin t testi sonuglart incelendiginde Elestirel Diigiinme

degiskeninin Dayanigma boyutu iizerinde anlamli bir yordayict olmadigr goriilmektedir.

Elestirel Diisiinme degiskeni Tarihsel Mirasa Duyarlilik boyutu arasindaki iliski
anlamsiz bulunmustur (R=.061, R?=.004, p>0.05). Standardize edilmis regresyon katsayisina
(B) gore Elestirel Diisiinme yordayici degiskeni, Tarihsel Mirasa Duyarlilik boyutu tizerinde
etkili degildir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t testi sonuglari incelendiginde
Elestirel Diistinme degiskeninin Tarihsel Mirasa Duyarlilik boyutu {izerinde anlamli bir

yordayict olmadigi goriilmektedir.

Elestirel Diisiinme degiskeni Misafirperverlik boyutu arasindaki iligki anlamsiz
bulunmustur (R=.012, R?=.000, p>0.05). Standardize edilmis regresyon katsayisina (B) gore
Elestirel Diisiinme yordayici degiskeni, Misafirperverlik boyutu iizerinde etkili degildir.
Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t testi sonuglar1 incelendiginde Elestirel
Diisinme degiskeninin Misafirperverlik boyutu iizerinde anlamli bir yordayict olmadigi

gorilmektedir.

Elestirel Diisiinme degiskeni ilkogretim besinci sinif dgrencilerin Hosgorii boyutu ile
cok diisiik diizeyde anlaml bir iliski vermektedir (R=.091, R?=.008, p<0.05). Elestirel
Diisiinme degiskeni ilkogretim besinci sinif 6grencilerin Hosgorli boyutu toplam varyansinin
% 1’ini agiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina (B) gore yordayici

degiskenine gore, Hosgorii boyutu tizerinde Elestirel Diisiinme degiskeni etkilidir. Regresyon
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katsayilarinin anlamliligimma iliskin t testi sonuglar1 incelendiginde Elestirel Diisiinme
degiskeninin Hosgorii boyutu iizerinde ¢ok diisiikk diizeyde anlamli bir yordayict oldugu

goriilmektedir.

Elestirel Diisiinme degiskeni Adillik boyutu arasindaki iliski anlamsiz bulunmustur
(R=.002, R?=.000, p>0.05). Standardize edilmis regresyon katsayisma () gére Elestirel
Diisiinme yordayici degiskeni, Adillik boyutu tizerinde etkili degildir. Regresyon katsayilarinin
anlamliligina iliskin t testi sonuglari incelendiginde Elestirel Diistinme degiskeninin Adillik

boyutu iizerinde anlamli bir yordayict olmadigi goriilmektedir.

Elestirel Diisiinme degiskeni Caligkanlik boyutu arasindaki iligki anlamsiz bulunmustur
(R=.029, R?=.001, p>0.05). Standardize edilmis regresyon katsayisma () gére Elestirel
Diisiinme yordayict degiskeni, Caliskanlik boyutu ftizerinde etkili degildir. Regresyon
katsayilarinin anlamliligina iliskin t testi sonuclar1 incelendiginde Elestirel Diisiinme

degiskeninin Caliskanlik boyutu iizerinde anlaml1 bir yordayic1 olmadigi goriilmektedir.

Elestirel Diistinme degiskeni Dogal Cevreye Duyarlilik boyutu arasindaki iliski
anlamsiz bulunmustur (R=.049, R?=.002, p>0.05). Standardize edilmis regresyon katsayisina
(B) gore Elestirel Diisiinme yordayici degiskeni, Dogal Cevreye Duyarlilik boyutu tizerinde
etkili degildir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t testi sonuglar incelendiginde
Elestirel Diisiinme degiskeninin Dogal Cevreye Duyarlilik boyutu iizerinde anlamli bir

yordayict olmadigr goriilmektedir.

Elestirel Diisiinme degiskeni ilkdgretim besinci sinif dgrencilerin Sorumluluk boyutu
ile ok diisiik diizeyde anlamli bir iliski vermektedir (R=.082, R?=.007, p<0.05). Elestirel
Diisiinme degiskeni ilkogretim besinci simif O6grencilerin - Sorumluluk boyutu toplam
varyansinin % 1’ini agiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore
yordayici degiskenine gore, Sorumluluk boyutu tizerinde Elestirel Diisiinme degiskeni etkilidir.
Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t testi sonuglar1 incelendiginde Elestirel
Diistinme degiskeninin Sorumluluk boyutu tizerinde ¢ok diisiik diizeyde anlamli bir yordayict

oldugu goriilmektedir.

Elestirel Diisiinme degiskeni Vatanseverlik boyutu arasindaki iliski anlamsiz
bulunmustur (R=.039, R?=.002, p>0.05). Standardize edilmis regresyon katsayisia (B) gore
Elestirel Disiinme yordayict degiskeni, Vatanseverlik boyutu {iizerinde etkili degildir.
Regresyon katsayilariin anlamliligina iligkin t testi sonuglari incelendiginde Elestirel
Diisiinme degiskeninin Vatanseverlik boyutu tizerinde anlamli bir yordayict olmadigi

goriilmektedir.
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Elestirel Diistinme degiskeni Degerler Egitimi arasindaki iliski anlamsiz bulunmustur
(R=.049, R?=.004, p>0.05). Standardize edilmis regresyon katsayisma () gére Elestirel
Digiinme yordayict degiskeni, Degerler Egitimi iizerinde etkili degildir. Regresyon
katsayilarinin anlamliligina iligkin t testi sonuglari incelendiginde Elestirel Diisiinme

degiskeninin Degerler Egitimi {izerinde anlamli bir yordayici olmadig1 gériilmektedir.

[Ikdgretim 5. sif dgrencilerin cinsiyetlerine gore Elestirel Diisiinme ve Degerler

Egitimi puanlar1 ac¢isindan farklar Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. llkégretim 5. Sinif Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gore Elestirel Diisiinme ve Degerler
Egitimi Puanlar: Agisindan Farklar

Cinsiyet N X S.s. t P

Elestirel Diisiinme Kiz 318 16,58 2,954 2125 034

Toplam Erkek 370 16,07 3,207

Yardimseverlik Kiz 318 20,59 3,489 417 677

boyutu Erkek 370 20,47 3,859

Dayanisma boyutu Kiz 317 18,85 3,233 _ 452 651
Erkek 370 18,97 3,633

Tarihsel Mirasa Kiz 318 19,09 3,403 540 589

Duyarlilik boyutu Erkek 370 18,95 3,609

Misafirperverlik Kiz 318 19,94 3,252 -,013 990

boyutu Erkek 370 19,94 3,890

Hosgorii boyutu Kiz 318 19,11 3,421 1.423 155
Erkek 370 18,74 3,520

Adillik boyutu Kiz 318 19,59 3,312 -874 383
Erkek 370 19,82 3,501

Caliskanlik boyutu Kiz 318 19,19 3,603 -1,332 183
Erkek 369 19,57 3,737

Dogal Cevreye Kiz 318 19,01 3,278 691 490

Duyarlilik boyutu Erkek 370 18,84 3,424

Sorumluluk boyutu Kiz 318 20,50 3,363 1,035 301
Erkek 370 20,22 3,837

Vatanseverlik boyutu  Kiz 318 20,54 3,253 1468 142
Erkek 370 20,17 3,436

Degerler Egitimi Kiz 317 196,44 25,17 377 706

Toplam Erkek 369 195,67 27,77
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Tablo incelendiginde, ilkégretim besinci smif Ogrencilerinin cinsiyetlerine gore,
“Elestirel Diistinme Toplam puanlar1 agisindan kiz ve erkek 6grencilerin aralarindaki farklara
ait t degeri p<0.05 6nem diizeyinde anlamli iken, Degerler Egitimi alt boyutlar1 ve toplam
puanlar1 agisindan kiz ve erkek 6grencilerin aralarindaki farklara ait tim t degerleri p>0.05

onem diizeyinde anlamsiz bulunmustur.

Bu bulgular, ilkégretim besinci sinif 6grencilerinin cinsiyetlerine gore, “Elestirel
Diistinme Toplam puanlar agisindan kiz ve erkek oOgrencilerin arasinda fark oldugunu
gostermektedir. Tablo incelendiginde kiz Ogrencilerin Elestirel Diistinme Toplam puan
ortalamasinin 16.58 oldugu ve erkek 6grencilerin puan ortalamasi olan 16.07°den daha biiyiik
oldugu goriilmektedir. Sonug¢ olarak ilkogretim besinci sinif kiz 6grencilerinin  erkek
Ogrencilere gore elestirel diisinme becerilerinin daha yiiksek oldugu, Degerler Egitimi

acisindan benzer 6zellikler gosterdikleri sGylenebilir.

[Ikdgretim 5. sinif 6grencilerin kag kardes olduguna gore Elestirel Diisiinme ve Degerler

Egitimi puanlar1 agisindan farklar Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. llkogretim 5. Sumif Ogrencilerinin Kag Kardes Olduguna Gore Elestirel Diisiinme Ve
Degerler Egitimi Puanlari Agisindan Farklar

Sira Kruskal Wallis Test p

Kardes sayisi N  ortalamasi Ki-kare

Elestirel Diisiinme 1-2 kardes 242 353,54

Toplam 3-4 kardes 342 335,18 3,530 317
5-6 kardes 68 306,29
7 ve listi kardes 24 325,33

Yardimseverlik 1-2 kardes 242 325,46

boyutu 3-4 kardes 342 348,67 2,739 434
5-6 kardes 68 325,04
7 ve listli kardes 24 363,13

Dayanigma boyutu 1-2 kardes 242 323,50
3-4 kardes 342 344,87 2,489 ATT
5-6 kardes 68 343,52
7 ve listl kardes 24 370,02

Tarihsel Mirasa 1-2 kardes 242 339,77

Duyarlilik boyutu 3 4 yardes 342 340,03 496 920
5-6 kardes 68 323,28
7 ve lsti kardes 24 347,04

Misafirperverlik 1-2 kardes 242 332,88

boyutu 3-4 kardes 342 340,63 1,693 638
5-6 kardes 68 331,54
7 ve lsti kardes 24 384,63
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Tablo 8. flkogretim 5. Sinif Ogrencilerinin Ka¢ Kardes Olduguna Gore Elestirel Diisiinme Ve
Degerler Egitimi Puanlart Agisindan Farklar (Devamz)

Hosgorii boyutu 1-2 kardes 242 336,74
3-4 kardes 342 339,98 1,967 ,579
5-6 kardes 68 320,95
7 ve lsti kardes 24 384,90

Adillik boyutu 1-2 kardes 242 322,73
3-4 kardes 342 339,23 5,476 ,140
5-6 kardes 68 372,13
7 ve lsti kardes 24 391,92

Caligkanlik boyutu 1-2 kardes 242 341,93
3-4 kardes 342 333,68 2,290 ,514
5-6 kardes 68 327,01
7 ve listli kardes 24 391,21

Dogal Cevreye 1-2 kardes 242 336,26

Duyarliik boyutu 3 4 151 e 342 346,34 2728 435
5-6 kardes 68 325,99
7 ve listli kardes 24 284,71

Sorumluluk boyutu  1-2 kardes 242 316,07
3-4 kardes 342 346,43 5,941 ,115
5-6 kardes 68 367,42
7 ve iistli kardes 24 369,81

Vatanseverlik boyutu 1-2 kardes 242 329,05
3-4 kardes 342 344,78 ,943 ,815
5-6 kardes 68 339,93
7 ve listl kardes 24 340,23

Degerler Egitimi 1-2 kardes 242 324,84

Toplam 3-4 kardes 342 344,88 2,957 398
5-6 kardes 68 328,94
7 ve listi kardes 24 383,13

Tablo incelendiginde, ilkogretim besinci sinif 6grencilerin kag kardes olduklaria gore,
“Elestirel Diistinme” ve “Degerler Egitimi” puanlar agisindan aralarindaki farklara ait tim
Kruskal Wallis degerleri p>0.05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu bulgular,
ilkogretim besinci simif dgrencilerin kag¢ kardes olduklarina goére, “Elestirel Diisiinme” ve

“Degerler Egitimi” puanlari acisindan aralarinda fark olmadigini gostermektedir.

[Ikdgretim 5. simif dgrencilerin babalarmin egitim durumuna gore Elestirel Diisiinme ve

Degerler Egitimi puanlar1 agisindan farklar Tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 9. flkogretim 5. Sinif Ogrencilerinin Babalarinin Egitim Durumuna Gore Elestirel
Diisiinme ve Degerler Egitimi Puaniar: A¢isindan Farklar

Babanm egitim Sira Kruskal Wallis Test p
durumu N  ortalamasi Ki-kare
Elestirel Diisiinme Okuryazar degil 33 357,27
Toplam Okuryazar 62 311,94
[lkokul Mezunu 151 368,52 5,599 470
Ortaokul Mezunu 94 342,81
Lise Mezunu 219 342,29
Universite Mezunu 123 355,44
Lisanstusti 17 409,94
Yardimseverlik boyutu Okuryazar degil 33 318,23
Okuryazar 62 309,57
[lkokul Mezunu 151 376,43 9,977 ,126
Ortaokul Mezunu 94 381,66
Lise Mezunu 219 332,49
Universite Mezunu 123 352,88
Lisanstisti 17 354,06
Dayanisma boyutu Okuryazar degil 33 283,64
Okuryazar 62 322,94
ilkokul Mezunu 151 392,28 13,974 ,030
Ortaokul Mezunu 94 360,13
Lise Mezunu 219 332,08
Universite Mezunu 123 346,09
Lisanstuisti 17 383,56
Tarihsel Mirasa Okuryazar degil 33 342,83
Duyarlilik boyutu Okuryazar 62 310,19
Ilkokul Mezunu 151 350,03 6,646 ,355
Ortaokul Mezunu 94 351,89
Lise Mezunu 219 350,75
Universite Mezunu 123 378,07
Lisanstistii 17 285,59
Misafirperverlik Okuryazar degil 33 361,36
boyutu Okuryazar 62 328,66
[lkokul Mezunu 151 382,29 10,172 ,118
Ortaokul Mezunu 94 351,57
Lise Mezunu 219 321,96
Universite Mezunu 123 368,66
Lisanstusti 17 336,50
Hosgdrii boyutu Okuryazar degil 33 389,91
Okuryazar 62 323,02
Ilkokul Mezunu 151 383,03 10,938 ,090
Ortaokul Mezunu 94 343,88
Lise Mezunu 219 323,55
Universite Mezunu 123 362,87
Lisanstistii 17 359,00
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Tablo 9. flkogretim 5. Sinif Ogrencilerinin Babalarinin Egitim Durumuna Gore Elestirel

Diisiinme ve Degerler Egitimi Puanlart A¢isindan Farklar (Devamti)

Adillik boyutu Okuryazar degil 33 359,44
Okuryazar 62 378,41
Ilkokul Mezunu 151 373,61 14,328 ,026
Ortaokul Mezunu 94 366,46
Lise Mezunu 219 308,35
Universite Mezunu 123 366,28
Lisansiistii 17 346,09
Caliskanlik boyutu  Okyryazar degil 33 368,79
Okuryazar 62 304,50
Ilkokul Mezunu 151 351,14 6,621 ,357
Ortaokul Mezunu 94 354,86
Lise Mezunu 219 342,26
Universite Mezunu 123 377,93
Lisansusti 17 319,85
Dogal Cevreye Okuryazar degil 33 330,01
Duyarlilik boyutu Okuryazar 62 338,95
Ilkokul Mezunu 151 349,37 5,505 ,481
Ortaokul Mezunu 94 369,35
Lise Mezunu 219 334,87
Universite Mezunu 123 363,34
Lisansusti 17 424,29
Sorumluluk boyutu  Okuryazar degil 33 366,61
Okuryazar 62 323,78
[lkokul Mezunu 151 364,91 3,312 , 769
Ortaokul Mezunu 94 345,94
Lise Mezunu 219 338,90
Universite Mezunu 123 361,15
Lisanstusti 17 365,71
Vatanseverlik boyutu - okyryazar degil 33 346,20
Okuryazar 62 339,73
flkokul Mezunu 151 368,79 2,355 ,884
Ortaokul Mezunu 94 337,81
Lise Mezunu 219 348,64
Universite Mezunu 123 341,42
Lisansiistii 17 374,91
Degerler Egitimi Okuryazar degil 33 322,32
Toplam Okuryazar 62 305,24
flkokul Mezunu 151 376,41 9,203 ,162
Ortaokul Mezunu 94 364,29
Lise Mezunu 219 331,19
Universite Mezunu 123 362,31
Lisansiistii 17 365,35
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[Ikogretim besinci smif dgrencilerin babalarmmn egitim durumlaria gore, Degerler
Egitimi Olgeginin “Dayanisma boyutu” ve “Adillik boyutu” puanlari agisindan aralarmdaki
farklara ait Ki-kare degeri p<0.05 6nem diizeyinde anlamli iken Elestirel Diisiinme Olgegi
toplam puanlar1 ve Degerler Egitimi Olceginin diger alt boyutlari ve toplam puanlar agisindan
aralarindaki farklara ait tiim Ki-kare degerleri p>0.05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur.
Bu bulgular, ilkogretim besinci sinif 6grencilerin babalarinin egitim durumlarina gore, Degerler
Egitimi Olgeginin “Dayanisma boyutu” ve “Adillik boyutu” puanlar1 agisindan aralarinda fark
oldugunu gostermektedir. Babasi hangi egitim seviyesinde olan Ogrencileri arasinda fark

oldugunu anlamak amaciyla Dunnet T3 Post Hoc testi uygulanmaistir.

Dunnet T3 Post Hoc testi sonucu, babasinin egitimi ilkokul mezunu olan 6grencilerin
babas1 okuryazar olmayan ve lise mezunu olan dgrencilere gore, Degerler Egitimi Olgeginin
“Dayanisma boyutu” puanlarinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Dunnet T3 Post Hoc testi
sonucu, babasi okuryazar olmayan, okuryazar, ilkokul, ortaokul ve liniversite mezunu olan
ogrencilerin babasi lise mezunu olan dgrencilere gore, Degerler Egitimi Olgeginin “Adillik

boyutu” puanlarmin daha yiiksek oldugu saptanmustir.

[Ikogretim besinci smif dgrencilerin annelerinin egitim durumuna gore Elestirel

Diistinme ve Degerler Egitimi puanlari agisindan farklar Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. [lkégretim 5. Sinif Ogrencilerinin Annelerinin Egitim Durumuna Gére Elestirel
Diisiinme ve Degerler Egitimi Puaniar: A¢isindan Farklar

Annenin egitim Sira Kruskal Wallis Test p
durumu N  ortalamasi Ki-kare
Elestirel Diisiinme  Okuryazar degil 87 306,23
Toplam Okuryazar 67 328,93
[lkokul Mezunu 287 389,91 21,329 ,002
Ortaokul Mezunu 107 322,47
Lise Mezunu 108 316,30
Universite Mezunu 37 356,95
Lisansiisti 6 365,42
Yardimseverlik Okuryazar degil 87 328,70
boyutu Okuryazar 67 32313
[lkokul Mezunu 287 369,70 5,504 ,481
Ortaokul Mezunu 107 347,00
Lise Mezunu 108 338,25
Universite Mezunu 37 343,97
Lisanstistii 6 318,92
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Tablo 10. [lkgretim 5. Sinif Ogrencilerinin Annelerinin Egitim Durumuna Gére Elestirel

Diisiinme ve Degerler Egitimi Puanlart A¢isindan Farklar (Devamti)

Dayanigma boyutu  Okuryazar degil 87 311,66
Okuryazar 67 357,99
[lkokul Mezunu 287 360,43 5,944 ,430
Ortaokul Mezunu 107 352,34
Lise Mezunu 107 337,36
Universite Mezunu 37 376,80
Lisansiistii 6 277,92
Tarihsel Mirasa Okuryazar degil 87 342,72
Duyarlilik boyutu  okyryazar 67 313,75
[lkokul Mezunu 287 348,77
Ortaokul Mezunu 107 373,17 5,325 ,503
Lise Mezunu 108 351,01
Universite Mezunu 37 382,68
Lisansiistii 6 286,25
Misafirperverlik Okuryazar degil 87 351,37
boyutu Okuryazar 67 339,96
Ilkokul Mezunu 287 358,43
Ortaokul Mezunu 107 331,11 1,836 ,934
Lise Mezunu 108 347,94
Universite Mezunu 37 362,85
Lisansiistii 6 333,58
Hosgorii boyutu Okuryazar degil 87 340,84
Okuryazar 67 350,37
[lkokul Mezunu 287 359,20
Ortaokul Mezunu 107 346,90 2,338 ,886
Lise Mezunu 108 332,35
Universite Mezunu 37 348,95
Lisansiisti 6 418,25
Adillik boyutu Okuryazar degil 87 373,80
Okuryazar 67 360,71
flkokul Mezunu 287 350,34
Ortaokul Mezunu 107 331,00 12,024 ,061
Lise Mezunu 108 321,24
Universite Mezunu 37 428,46
Lisanstistii 6 241,83
Caligkanlik boyutu Okuryazar degil 87 347,11
Okuryazar 67 333,65
Ilkokul Mezunu 287 351,68
Ortaokul Mezunu 107 348,97 1,325 ,970
Lise Mezunu 108 354,90
Universite Mezunu 37 363,07
Lisansiistii 6 285,33

67



Tablo 10. [lkgretim 5. Sinif Ogrencilerinin Annelerinin Egitim Durumuna Gére Elestirel
Diisiinme ve Degerler Egitimi Puanlart A¢isindan Farklar (Devamti)

Dogal Cevreye Okuryazar degil 87 349,44
Duyarlilik boyutu  okuryazar 67 328,34
flkokul Mezunu 287 361,40
Ortaokul Mezunu 107 333,73 8,369 ,212
Lise Mezunu 108 325,61
Universite Mezunu 37 418,45
Lisanstistii 6 361,75
Sorumluluk boyutu Okuryazar degil 87 380,91
Okuryazar 67 325,70
Ilkokul Mezunu 287 364,44
Ortaokul Mezunu 107 337,23 11,439 ,076
Lise Mezunu 108 304,45
Universite Mezunu 37 369,28
Lisanstistii 6 411,33
Vatanseverlik Okuryazar degil 87 353,57
boyutu Okuryazar 67 363,39
[lkokul Mezunu 287 365,23
Ortaokul Mezunu 107 308,39 11,530 ,073
Lise Mezunu 108 346,76
Universite Mezunu 37 358,08
Lisanstistii 6 170,50
Degerler Egitimi ~ Okuryazar degil 87 334,16
Toplam Okuryazar 67 337,31
flkokul Mezunu 287 363,57
Ortaokul Mezunu 107 339,18 5,934 431
Lise Mezunu 108 330,72
Universite Mezunu 37 387,76
Lisanstusti 6 258,00

[Ikdgretim 5. siif égrencilerin annelerinin egitim durumlarma gére, Elestirel Diisiinme
Toplam puanlari agisindan aralarindaki farklara ait Ki-kare degeri p<0.05 6nem diizeyinde
anlaml1 iken Degerler Egitimi Olgeginin alt boyutlar1 ve toplam puanlar1 agisindan aralarindaki
farklara ait tiim Ki-kare degerleri p>0.05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu bulgular,
ilkdgretim besinci siif dgrencilerin annelerinin egitim durumlarina gore, Elestirel Diistinme
puanlari agisindan aralarinda fark oldugunu gostermektedir. Annesi hangi egitim seviyesinde
olan Ogrencileri arasinda fark oldugunu anlamak amaciyla Dunnet T3 Post Hoc testi

uygulanmstir.

Dunnet T3 Post Hoc testi sonucu, annesinin egitimi ilkokul mezunu olan 6grencilerin
annesi okuryazar olmayan, okuryazar, ortaokul ve lise mezunu olan 6grencilere gore Elestirel

Diistinme Toplam puanlarinin daha yiiksek oldugu saptanmistir.
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[Ikogretim 5. smif Ogrencilerin babalarmin meslegine gore Elestirel Diisiinme ve

Degerler Egitimi puanlar1 agisindan farklar Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. I[Ikégretim 5. Sinif Ogrencilerinin Babalarinin Meslegine Gére Elestirel Diisiinme Ve
Degerler Egitimi Puanlart A¢isindan Farklar

Sira Kruskal Wallis Test p
Babanin meslegi N  ortalamasi Ki-kare
Elestirel Diisiinme sci 177 326,24
Toplam Memur 189 389,74
Esnaf 72 391,04 17,164 ,009
Issiz 28 315,18
Emekli 40 307,48
Ciftei 8 328,25
Serbest Meslek 185 331,56
Yardimseverlik sci 177 330,17
boyutu Memur 189 352,40
Esnaf 72 362,47 3,199 ,783
Issiz 28 365,18
Emekli 40 363,95
Ciftei 8 411,75
Serbest Meslek 185 353,69
Dayanigma boyutu sci 177 343,06
Memur 188 338,36
Esnaf 72 348,31 4,981 546
Issiz 28 302,75
Emekli 40 356,95
Ciftgi 8 404,06
Serbest Meslek 185 370,55
Tarihsel Mirasa isci 177 345,57
Duyarlilik boyutu Memur 189 361,08
Esnaf 72 316,00
Issiz 28 368,50 4,177 ,653
Emekli 40 379,84
Ciftgi 8 309,94
Serbest Meslek 185 348,62
Misafirperverlik sci 177 34877
boyutu Memur 189 345,60
Esnaf 72 336,11 3,448 , 751
Issiz 28 372,71
Emekli 40 392,20
Ciftei 8 284,25
Serbest Meslek 185 351,35
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Tablo 11. [lkogretim 5. Sinif Ogrencilerinin Babalarinin Meslegine Gore Elestirel Diisiinme
ve Degerler Egitimi Puanlart A¢isindan Farklar (Devami)

Hosgdrii boyutu Isci 177 329,69
Memur 189 354,99
Esnaf 72 362,20 4,093 ,664
Issiz 28 359,34
Emekli 40 381,56
Ciftgi 8 287,50
Serbest Meslek 185 354,04
Adillik boyutu sci 177 34845
Memur 189 335,14
Esnaf 72 355,55 5,722 455
Issiz 28 380,20 )
Emekli 40 399,54
Ciftei 8 43519
Serbest Meslek 185 345,55
Caligkanlik boyutu sci 177 339,82
Memur 189 352,64
Esnaf 72 334,13 4,355 ,629
Issiz 28 337,55
Emekli 40 394,50
Ciftei 8 432,44
Serbest Meslek 185 349,98
Dogal Cevreye Isci 177 334,29
Duyarlilik boyutu Memur 189 368,12
Esnaf 72 333,11 5,214 517
Issiz 28 306,59
Emekli 40 371,05
Ciftei 8 385,06
Serbest Meslek 185 353,59
Sorumluluk boyutu sci 177 332,60
Memur 189 346,79
Esnaf 72 374,51 2,889 ,823
Issiz 28 361,13
Emekli 40 359,91
Ciftci 8 373,50
Serbest Meslek 185 355,54
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Tablo 11. [lkogretim 5. Sinif Ogrencilerinin Babalarinin Meslegine Gore Elestirel Diisiinme
ve Degerler Egitimi Puanlart A¢isindan Farklar (Devami)

Vatanseverlik boyutu g 177 342,84
Memur 189 347,04
Esnaf 72 361,14 , 762 ,993
Issiz 28 363,55
Emekli 40 359,95
Ciftgi 8 364,31
Serbest Meslek 185 350,72
Degerler Egitimi isci 177 329,86
Toplam Memur 189 35241
Esnaf 72 343,16 3,933 ,686
Issiz 28 352,43
Emekli 40 391,20
Ciftei 8 389,06
Serbest Meslek 185 354,64

[Ikdgretim 5. simif dgrencilerin babalarinin meslegine gore, Elestirel Diisiinme Toplam
puanlar1 agisindan aralarindaki farklara ait Ki-kare degeri p<<0.05 6nem diizeyinde anlamli iken
Degerler Egitimi Olgeginin alt boyutlar1 ve toplam puanlari agisindan aralaridaki farklara ait
tim Ki-kare degerleri p>0.05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu bulgular, ilkogretim
besinci sinif dgrencilerin babalarinin meslegine gore, Elestirel Diisiinme puanlar1 agisindan
aralarinda fark oldugunu gostermektedir. Babasinin meslegi ne olan 6grencileri arasinda fark

oldugunu anlamak amaciyla Dunnet T3 Post Hoc testi uygulanmustir.

Dunnet T3 Post Hoc testi sonucu, babasinin meslegi memur ve esnaf olan 6grencilerin
babas1 is¢i, emekli ve serbest meslek olan Ogrencilere gore FElestirel Diistinme Toplam

puanlarinin daha yiiksek oldugu saptanmuistir.

[Ikdgretim 5. sinif dgrencilerin annesinin meslegine gore Elestirel Diisiinme ve Degerler

Egitimi puanlar1 agisindan farklar Tablo 12°de verilmistir.
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Tablo 12. flkégretim 5. Sumif Ogrencilerinin Annesinin Meslegine Gore Elestirel Diisiinme Ve

Degerler Egitimi Puanlar: A¢isindan Farklar

Annesinin meslegi N Sira Kruskal Wallis Test p
ortalamasi Ki-kare
Elestirel Diigsiinme Ev hanim 630 353,66
Toplam Memur 33 322,14
Esnaf 8 385,88 5,049 410
Isci 8 296,06
Emekli 4 179,38
Serbest Meslek 16 314,97
Yardimseverlik Ev hanim 630 355,08
boyutu Memur 33 323,26
Esnaf 8 218,38 9,486 ,091
Isci 8 210,25
Emekli 4 245,50
Serbest Meslek 16 366,84
Dayanigma boyutu Ev hanimi 630 352,94
Memur 32 286,58
Esnaf 8 365,31 7,131 211
Isci 8 300,25
Emekli 4 193,75
Serbest Meslek 16 395,44
Tarihsel Mirasa Ev hanimi 630 353,25
Duyarlilik boyutu Memur 33 324.15
Esnaf 8 399,31 15,462 ,009
fsci 8 164,19
Emekli 4 100,75
Serbest Meslek 16 406,00
Misafirperverlik Ev hanimi 630 350,29
boyutu Memur 33 34348
Esnaf 8 394,88 1,842 871
Isci 8 278,38
Emekli 4 312,50
Serbest Meslek 16 374,63
Hosgorii boyutu Ev hanimi 630 355,79
Memur 33 291,09
Esnaf 8 256,50 10,460 ,063
sci 8 268,25
Emekli 4 157,25
Serbest Meslek 16 379,50
Adillik boyutu Ev hanimi 630 353,47
Memur 33 313,05
Esnaf 8 291,81 5114 ,402
sci 8 306,06
Emekli 4 194,88
Serbest Meslek 16 379,56
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Tablo 12. [lkogretim 5. Sinif Ogrencilerinin Annesinin Meslegine Gore Elestirel Diisiinme Ve
Degerler Egitimi Puanlart Agisindan Farklar (Devami)

Caligkanlik boyutu  Ev hanimi 629 350,36
Memur 33 352,32
Esnaf 8 354,69 4976 419
Isci 8 256,56
Emekli 4 191,50
Serbest Meslek 16 393,22
Dogal Cevreye Ev hanimi 630 352,10
Duyarlhilik boyutu Memur 33 343,98
Esnaf 8 226,75 11,502 ,042
Isci 8 262,69
Emekli 4 150,38
Serbest Meslek 16 434,84
Sorumluluk boyutu  Ev hanimi 630 351,72
Memur 33 327,80
Esnaf 8 339,63 5,061 ,408
Isci 8 254,88
Emekli 4 233,00
Serbest Meslek 16 409,97
Vatanseverlik Ev hanimi 630 354,16
boyutu Memur 33 308,80
Esnaf 8 271,13 7,870 ,164
fsci 8 268,38
Emekli 4 180,63
Serbest Meslek 16 393,69
Degerler Egitimi Ev hanim 629 354,04
Toplam Memur 32 291,52
Esnaf 8 291,06 13,494 ,019
Isci 8 194,81
Emekli 4 166,50
Serbest Meslek 16 417,38

[Ikdgretim 5. simf dgrencilerin annesinin meslegine gore, Degerler Egitimi Olgeginin
“Tarihsel Mirasa Duyarlilik” ve “Dogal Cevreye Duyarlilik” alt boyutlar1 ve toplam puanlar
acisindan aralarindaki farklara ait Ki-kare degerleri p<0.05 6nem diizeyinde anlamli iken
Elestirel Diisiinme Toplam puanlar1 ve Degerler Egitimi Olgeginin diger alt boyutlar1 agisindan
aralarindaki farklara ait tiim Ki-kare degerleri p>0.05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur.
Bu bulgular, ilkdgretim besinci sinif 6grencilerin annelerinin meslegine gore, Degerler Egitimi
Olgeginin “Tarihsel Mirasa Duyarlilik” ve “Dogal Cevreye Duyarlilik” alt boyutlar1 ve toplam
puanlar1 acisindan aralarinda fark oldugunu gostermektedir. Annesinin meslegi ne olan

ogrencileri arasinda fark oldugunu anlamak amaciyla Dunnet T3 Post Hoc testi uygulanmustir.
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Dunnet T3 Post Hoc testi sonucu, annesinin meslegi ev hanimi, memur, esnaf ve serbest
meslek olan 6grencilerin annesi is¢i ve emekli olan 6grencilere gore Degerler Egitimi Olgeginin
“Tarihsel Mirasa Duyarlilik” alt boyutu puanlarinin daha yiiksek oldugu, annesinin meslegi ev
hanimi, memur ve serbest meslek olan Ggrencilerin annesi emekli olan Ggrencilere gore
Degerler Egitimi Olgeginin “Dogal Cevreye Duyarlilik” alt boyutu puanlarmin daha yiiksek
oldugu, annesinin meslegi ev hanimi olan 6grencilerin annesi is¢i ve emekli, annesinin meslegi
memur, esnaf ve serbest meslek olan 6grencilerin annesi emekli olan 6grencilere gore Degerler

Egitimi Olgeginin toplam puanlarinin daha yiiksek oldugu saptanmustr.

Elestirel Diisiinme o6lgeginin ve Degerler Egitimi 6l¢eginin i¢yapr tutarliliginin

bulunmasi i¢in Cronbach Alfa katsayis1 hesaplanmustir.

Tablo 13. Elestirel Diisiinme Olceginin Ve Degerler Egitimi Olgeginin Cronbach Alfa Katsayis

Olgekler Cronbach Alfa Madde sayis
katsayisi
Elestirel Diisiinme Olcegi ,530 12
Yardimseverlik boyutu 438 6
Dayanisma boyutu ,369 6
Tarihsel Mirasa Duyarlilik boyutu ,390 6
Misafirperverlik boyutu ,456 6
Hosgorii boyutu ,350 6
Adillik boyutu ,363 6
Caliskanlik boyutu ,393 6
Dogal Cevreye Duyarlilik boyutu ,393 6
Sorumluluk boyutu 425 6
Vatanseverlik boyutu ,390 6
Degerler Egitimi Olgegi ,897 60

Bu arastirmada Elestirel Diisiinme Olgegin tiim maddelerine ait Cronbach Alfa
degerinin yaklasik olarak 0.530 oldugu, Degerler Egitimi Olgeginin alt boyutlarma ait
Cronbach Alfa degerlerinin 0.350- 0.456 arasinda oldugu ve Degerler Egitimi Olgeginin toplam

puanina gére Cronbach Alfa degerinin 0.897 oldugu sonucuna ulasilmistir.
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BESINCI BOLUM

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Arastirmanin Sonuclar1 ve Tartisma

1. Elestirel Diisiinme—Oz diizenleme Olgegi ile Degerler Egitimi Olgeginin
Hosgorili boyutu ve Sorumluluk boyutu puani arasindaki korelasyon degerleri dogru yonde
anlamli iken diger boyutlar ve toplam puanlar1 arasindaki korelasyon degerleri anlamsiz
bulunmustur. Sonug olarak Elestirel Diisiinme—Oz diizenleme Olgegi puanlar arttikca Degerler

Egitimi Olgeginin Hosgdrii boyutu ve Sorumluluk boyutu puanlarinin da artacagi sdylenebilir.

Elestirel Diisiinme degiskenin Degerler Egitimi Olceginin Yardimseverlik, Dayanisma,
Tarihsel Mirasa Duyarlilik, Misafirperverlik, Adillik, Caliskanlik, Dogal Cevreye Duyarlilik ve

Vatanseverlik boyutlari iizerinde anlamli bir yordayici olmadigi goriilmiistiir.

2. Elestirel Diisiinme degiskeni Degerler Egitimi arasindaki iliski anlamsiz
bulunmustur (R=.049, R?=.004, p>0.05). Standardize edilmis regresyon katsayisina (p) gore
Elestirel Diisiinme yordayict degiskeni, Degerler Egitimi iizerinde etkili degildir. Regresyon
kuvvetinin anlamli olup olmadigina dair t testi sonuglar1 degerlendirildiginde Elestirel

Diisiinme degiskeninin Degerler Egitimi {izerinde anlamli bir yordayict olmadigt goriilmiistiir.

Farkli bir ¢alismada, Cetin Balc1 (2009) “adil olma” degerine ait icerik bilgisi
kazandirma da Geleneksel Ogretim ile Coklu Zekd Yontemiyle dgretimin etkili olmadiklar
sonuglarma ulasmistir. Ogrencilerin grenme ortamina getirdikleri adil olma degeri igerik

bilgilerinin her iki yontemle de degigsmediklerini gérmiistiir.

3. [lkdgretim besinci siif 6grencilerinin cinsiyetlerine gore, “Elestirel Diisiinme
Toplam puanlari agisindan kiz ve erkek 6grencilerin arasinda fark oldugu goriilmiistiir. Tablo
8 incelendiginde kiz Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Toplam puan ortalamasinin erkek
ogrencilerin puan ortalamasindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Sonug olarak ilkdgretim
besinci siif kiz 6grencilerinin erkek 6grencilere gore elestirel diisiinme becerilerinin daha

yiiksek oldugu, Degerler Egitimi agisindan benzer 6zellikler gosterdikleri sdylenebilir.

Kiz oOgrencilerin erkek oOgrencilere gore elestirel diisiinme becerilerinin yiiksek
olmasimin sebebi; kullanilan Slgekten kaynakli, kiz 6grencilerin daha erken ergenlige girmesi

sebebiyle bu yas donemi 6grencilerinde kiz 6grencilerin daha detayli diisiinmeye sahip olmasi
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ve Coklu Zeka Kuramina gore farkli zekd boyutlarinda ogrencilerin 6lge8i cevaplamasi

gosterilebilir.

Ay (2005), Demir (2006) ve Yildiz (2011) elestirel diistinmeyi cinsiyet degiskenine gore
incelediklerinde kiz 6grencilerin lehine anlamli sonuglara ulagmislardir. Bu sonuglar arastirma

sonuglaria paraleldir ve destekler niteliktedir.

Gomleksiz (2007), Keskinoglu (2008), Giindiiz (2014) ve Kirmanoglu (2016) yaptiklari
aragtirmalarda, cinsiyet degiskeninin degerler egitimi lizerinde etkili olmadigi sonucuna

ulagsmislardir. Bu sonuclar da arastirma sonuglari ile benzerdir.

Literatiirde arastirma sonucundan farkli sonuclar da bulunmaktadir. Aksi sonuglar ise

sunlardir;

Kiirtim (2002) yaptig1 arastirmada cinsiyetin, 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme
giicii lizerinde belirleyici bir etmen olmadigin1 saptamistir. Sonucun farkli olmasinin nedeni

Olcegin uygulandig1 yas grubundan kaynaklanmis olabilir.

Yigittir (2009) tarafindan besinci simif 6grencilerine yonelik yapilan aragtirmada, kiz
ogrencilerin erkek 6grencilere gore degerleri daha {ist diizeyde kazandiklarini tespit etmistir.

Bu farkliligin sebebi bolgesel ve kiiltiirel farkliliklar olabilir.

4. Tlkdgretim 5. simif 6grencilerin kag kardes olduklarina gore, “Elestirel Diisiinme” ve
“Degerler Egitimi” puanlart agisindan aralarinda fark olmadigini gortilmiistiir. Bu sonugtan
hareketle ailelerin ¢ocuklarina esit davranmaya calistigini, esit sartlar sundugunu ve deneyim

ve imkanlarini kardesleri ayirmaksizin sundugunu sdyleyebiliriz.

Yigittir (2009) ve Beldag (2012) kardes sayist degiskeninin, degerlerin ¢esitli alt
boyutlarinin kazanilmasina etki etmedigini tespit etmislerdir. Bu arastirmalar c¢alisma ile

paralellik gostermektedir.

Nalcac1 ve Tiirk (2011) yaptiklar1 arastirmada kardes sayisinin, sadece degerler
egitiminin ~ hosgori”™ alt boyutunda anlamli oldugunu saptamislardir. Bu sonug da arastirma

ile nispeten benzerlik gosterdigi sOylenebilir.

5. Babasimin egitimi ilkokul egitimini tamamlamis olan 6grencilerin babasi okuryazar
olmayan ve lise mezunu olan &grencilere gore, Degerler Egitimi Olgeginin “Dayanisma
boyutu” puanlarinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Dunnet T3 Post Hoc testi sonucu, babasi
okuma yazma bilmeyen, okuryazar, ilkokul, ortaokul ve lisans egitimini tamamlamis olan
ogrencilerin babasi lise mezunu olan dgrencilere gore, Degerler Egitimi Olgeginin “Adillik

boyutu” puanlarinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Babasinin egitimi ile Elestirel diisiinme
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Olcegi puanlari arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Bu sonuglardan yola ¢ikarsak, baba
ogrenim durumu diisiik olan dgrencilerin baba 6grenim diizeyi yiiksek olan 6grencilere gore
degerler egitiminin “dayanigma” ve “adillik” alt boyutu puanlarinin yiiksek olmasi, formal

egitimin degerleri kazandirmada yeterli diizeyde olmadigi yorumu yapilabilir.

Kiirim (2002) yaptig1 aragtirmada, 6gretmen adaylarmin elestirel diisiinme giici
babalariin egitim diizeylerine gore farklilik gdsterdigini belirtmistir. Bu sonug arastirma ile
ayni dogrultuda degildir. Sonuglarin farkli olmasi, 6gretmen adaylarinin yaslari itibariyle
ilkokul ogrencilerine goére deneyim, egitim ve yasanmislhiklarinin fazla olmasindan

kaynaklandig1 diisiiniilebilir.

Yigittir (2009) ve Keskin (2008) arastirmalarinda, babanin 6grenim durumuyla besinci
siif sosyal bilgiler dersi degerlerinin kazanilma diizeyi arasinda anlamli bir farklilik tespit
etmistir. Sonuglar calisma ile farklilik gdstermektedir. iki arastirmada da ayni yas grubu ve
benzer degerlerde farkli sonuglarin olmasi ¢ocuklarin yasadigi ¢cevre ve ailelerin farkli degerleri

daha fazla 6ziimsemis olmasindan kaynakli olabilir.

6. Annesinin egitimi ilkokul mezunu olan 6grencilerin annesi okuma yazma bilmeyen,
okuryazar, ortaokul ile lise mezunu olan Ogrencilere gore Elestirel Diisiinme Toplam
puanlarinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Degerler Egitimi agisindan annenin egitim
durumu degiskeninin etkili olmadigi saptanmistir. Elestirel diisiinme 6lgegi puanlarinin, anne
egitim durumu degiskenine gore diisik egitim diizeyinde olanlarin lehine olmasi
diistindiiriicidiir. Bu sonuca gore, gegmis yillarda okullarin yeterli diizeyde elestirel diisiinmeyi
kazandiramadig1 ve ailelerin diinya goriisii sebebiyle egitime bakis agisinin etkinliginden

kaynaklandigini sdylenebilir.

Kiirim (2002) aragtirmasina gore, Ogretmen adaylariin elestirel diisiinme giicii
annelerinin egitim diizeylerine gore farklilik tespit etmistir. Yine bunun nedeni babanin egitim
durumunda belirtildigi gibi, 6gretmen adaylarinin yaslar itibariyle ilkokul 6grencilerine gore

deneyim, egitim ve yasanmisliklarinin fazla olmasindan kaynaklandigi diisiiniilebilir.

Yigittir (2009) arastirmasinda, annenin 6grenim durumuyla besinci siif sosyal bilgiler
dersi degerlerinin kazanilma diizeyleri arasinda farklilik tespit etmistir. Bu sonug¢ da arastirma

ile Ortlismemistir.

7. Babasimin meslegi memur ve esnaf olan 6grencilerin babasi is¢i, emekli ve serbest
meslek olan dgrencilere gore Elestirel Diisiinme Toplam puanlarinin daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Degerler egitimi konusunda baba meslegi degiskeninin etkili olmadig1 sonucuna

ulagilmistir. Bu sonuca gére memur ve esnaf olan babalarin ¢ocuklarina, elestirel diisiinme

77



becerisini kazanmalari i¢in daha fazla firsatlar sunmakta, uygun ortami saglamakta ve onlarin
bu beceriyi kazanmasinda takip¢i olma konusunda diger meslege sahip babalara gore daha iyi

oldugu diisiiniilebilir.

Arastirmay1 destekler nitelikte, Kirmanoglu (2016) arastirmasinda, 6grencilerin tutum
diizeyleri arasinda; babalarmin meslegi degiskenine goére anlamli bir fark bulunmadig

sonucuna ulagmistir.

Keskin (2008) arastirmasinda, baba meslegi degiskenin degerler iizerinde anlamli
farklig1 oldugu, bu farkin babalar1 “memur”, “esnaf” ve “serbest meslek” sahibi olan 6grenciler
lehine oldugu sonucuna ulagmistir. Bu sonug arastirma ile farklilik gostermistir. Farkliligin
sebebinin 6grencinin sahip oldugu ailenin sosyal ve kiiltiirel yapisi, bolgesel ve cevresel

faktorlerden kaynaklandigi digiiniilmektedir.

8. Annesinin meslegi ev hanimi, memur, esnaf ve serbest meslek olan dgrencilerin
annesi is¢i ve emekli olan &grencilere gore Degerler Egitimi Olgeginin “Tarihsel Mirasa
Duyarlilik” alt boyutu puanlarinin daha yiiksek oldugu, annesinin meslegi ev hanimi, memur
ve serbest meslek olan 6grencilerin annesi emekli olan 6grencilere gore Degerler Egitimi
Olgeginin “Dogal Cevreye Duyarlilik” alt boyutu puanlarmin daha fazla oldugu, annesinin
meslegi ev hanimi olan 6grencilerin annesi is¢i ve emekli, annesinin meslegi memur, esnaf ve
serbest meslek olan Ogrencilerin annesi emekli olan Ggrencilere gore Degerler Egitimi
Olgeginin toplam puanlarinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Alt boyutlarin sonucundan
hareketle ortak olarak memur, ev hanimi ve serbest meslekle ugrasan annelerin digerlerine gore,
degerleri daha fazla Oziimseyip Onemsedigini ve c¢ocuklarina aktarmaya c¢alistigini

sOyleyebiliriz.

Keskin (2008) ve Kirmanoglu (2016) yaptiklar1 arastirmalarda, anne mesleginin
degerler iizerindeki etkisini incelemisler ve anneleri “memur” olan 6grenciler lehine anlamli
farkliliklar bulmuslardir. Bu iki arastirmanin da annesi memur olan O6grencilerin lehine

sonuclanmasi arastirma ile paralellik géstermistir.

Oneriler

Arastirmacilara Yonelik Oneriler.
1. Arastirma Erzurum ili merkez ilgelerini kapsamaktadir. Bu nedenle diger illerde veya
farkli ilgelerde yapilacak benzer ¢alismalar daha biiylik 6rneklem gruplar lizerinde

tekrarlanabilir.
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Bu arastirmanin orneklemini ilkdgretim besinci sinifta 6grenim goéren Ogrenciler
olusmaktadir. Farkli orneklem grubundaki ogrencilerle benzer arastirmalar
yapilabilir.

Ogrencilerimizin elestirel diisiinme ile degerler egitimi arasinda uzun soluklu, farkli
deneysel diizenlemelerle ve degisik denek gruplar iizerinde bu tiir ¢alismalar
yinelenebilir.

Farkl: tilkelerin egitim programlari incelenerek, elestirel diisiinme becerilerinin ve
degerlerin kazandirilmasinin programda ne sekilde yer aldigi arastirilabilir.
Aragtirmada toplanan veriler 5+3 sisteminin son donemlerindeki ilkokul 5. Sinif
ogrencilerine aittir. Yani onceki egitim sisteminin son donemlerindeki ilkokul 5.
smiflarda uygulanmistir. Yeni sistemde (4+4) arastirma tekrarlanabilir ve eski

sistemle yeni sistem ilgili dlgeklere gore karsilastirilabilir.

Uygulayicilara Yénelik Oneriler.

1.

Okullarda degeri kazandirmak ve elestirel diisiinmeyi 6gretmek sadece diger
derslerin igerisinde ve serbest zamanlarda miimkiindiir. Degerleri 6zlimseyen ve
elestirel diislinebilen bireyler yetistirebilmek i¢cin MEB bu isimler altinda programa
ders ilave etmelidir. Bu sayede 6gretmen ve 6grenciler i¢in daha fazla zaman ve
kazanimlarin daha planl verilebilmesi saglanmis olacaktir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore, elestirel diisiinme becerileri, degerler
egitiminin bazi alt boyutlariyla birlikte iliskili oldugu saptanmistir. Bu baglamda
elestirel diistinmenin, deger kazandirma ile iligkisinin artirilmasinda 6gretmenlere
biliyiik gorevler diismektedir. Bu nedenle 6gretmen adaylarina ve ogretmenlere
elestirel diistinme ve deger kazandirma becerilerinin gelistirilmesi ve desteklenmesi

i¢in firsatlar sunulmalidir.
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EK-1. TABLOLAR

EKLER

Tablo 14. Spranger Deger Siniflamasi

Bilimsel deger

Ekonomik Deger

Estetik Deger

Sosyal Deger
Politik Deger

Dini Deger

Hakikate, bilgiye, muhakemeye ve elestirel diisiinceye 6nem verir.

Faydali ve pratik olana 6nem verir. Ekonomik degerlerin hayatta
Onemsenmesi gerektigini belirtir.

Diizen, ahenk ve forma 6dnem verir. Birey hayati olaylarin bir ¢esitliligi
olarak goriir. Sanatin toplum i¢in zaruri oldugunu diisiiniir.

En yiiksek deger Insan sevgisi en yiiksek degerdir.
Her seyin iistiinde kisisel giig, etki ve sohret vardir.

Evreni bir biitiin olarak kavrar ve kendisini onun biitiinliigiine inanir ve
dini degerler diinyevi degerlerin lizerindedir.

86



Tablo 15. Rokeach 'in Evrensel Ana Degerleri

Son Degerler

Aract (Yardimcy) Degerler

Rahat bir yasam
Heyecanli bir yasam
Biitiinliik (basar1) duygusu
Baris i¢inde bir diinya
Giizelliklerin diinyas1
Esitlik

Aile giivenligi

Ozgiirliik

I¢ diizen

Yash sevgisi

Ulusal giivenlik

Haz (memnuniyet)
Kurtulus (selamet)

Oz saygi

Toplumsal kabul (taninma)
Gergek dostluk

Bilgelik

Mutluluk

Hirs (tutku)
Genis fikirlilik
Kabiliyetli
Neseli
Masum
Cesaret
Affedici
Yardimsever
Yaratici
Bagimsiz
Entelektiiel
Mantikl
Seven
ftaatkar
Kibar
Sorumlu
Ozdenetimli

Namuslu
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Tablo 16. Schwatz Deger Siniflamasi

Deger Gruplar

Degerler

Giig: Toplumsal konum, insanlar ve
kaynaklar iizerinde denetim giicli

Basar1: Toplumsal standartlari temel
alan kisisel bagsar1 yonelimi

Hazcilik: Bireysel zevke ve hazza
yonelim

Uyarilim: Heyecan ve yenilik arayisi

Ozyénelim: Diisiince ve eylemde
bagimsizlik

Evrenselcilik: Anlayighlik, hosgorii
ve tiim insanlarin ve doganin iyiligini
gozetmek

Iyilikseverlik: Kisinin yakin oldugu
kisilerin iyiligini gézetme ve
gelistirme

Geleneksellik: Kiiltiir ya da dinsel
tore ve fikirlere saygi ve baglhlik

Uyma: Baskalarina zarar verebilecek
ve toplumsal beklentilere aykiri
olabilecek diirtii ve eylemlerin
simirlanmasi

Giivenlik: Toplumun var olan
iliskilerin ve kisinin kendisinin
huzuru ve siirekliligi

Sosyal gii¢ sahibi olmak, otorite sahibi olmak,
zengin olmak, toplumdaki goriintimii
koruyabilmek, insanlar tarafindan benimsenmek

Basaril1 olmak, yetkin (muktedir) olmak, hirsl
olmak, sozii gecen biri olmak, zeki olmak.

Zevk, hayattan tat almak

Cesur olmak, degisken bir hayat yasamak,
heyecanli bir yasant1 sahibi olmak

Yaratici olmak, merak duyabilmek, 6zgiir olmak,
kendi amaglarini se¢ebilmek, bagimsiz olmak,
kendine saygisi olmak,

Agik fikirli olmak, erdemli olmak, toplumsal
adalet, esitlik, diinyaya barig istemek, glizelliklerle
dolu bir diinya, dogayla biitiinliik i¢inde olma,
¢evreyi koruma, i¢ uyum

Yardimsever olmak, diiriist olmak, bagislayici
olmak, sadik olmak, sorumluluk sahibi olmak,
gercek arkadaslik, olgun sevgi, manevi bir hayat,
anlaml1 bir hayat, algak goniillii olmak

Alcakgoniillii olmak, dindar olmak, hayatin bana
verdiklerini kabullenmek, geleneklere saygili
olmak, 1limli bir hayat (diinyevi islerden el ayak
cekmek), mahremiyet

Kibarlik, itaatkar olmak, anne-babaya ve yaslilara
deger vermek, kendini denetleyebilmek

Ulusal giivenlik, toplumsal diizenin siirmesini
istemek, temiz olmak, aile giivenligi, iyilige
karsilik vermek, baglilik duygusu, saglikli olmak
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Tablo 17. Hannel ve Hannel Elestirel Diisiinmenin Ogretilmesinde Izlenebilecek Yedi Adim

1. Bilgiyi gozden gegirme
(adlandirma veya tanimlama):

2. Benzerlikleri ve farkhliklar:
belirlemek (karsilastirma-
baglantilar kurma, benzesimler
olusturma):

3. Genel temay ve iliskileri
bulma (siniflandirma-
biitiinlestirme-6n 6zetleme):

4. Simdi ne yapiyoruz (sonug
cikarma):

5. Dogru cevaplama
(kamitlandirma):

6. Benzer durumlara uygulama
(cikarimda bulunma-
projelendirme-uygulama):

7. Ne ogrendik (6zetleme):

Ogretmen, 6grencilere bilgiyi tanimlamalarini
saglayacak sorular sorar.

Ogretmen, ogrencilerin  bilgiyi karsilastirmalarini

saglayacak sorular sorar.

Ogretmen, 6grencilere farklilik ve benzerliklerini
bulduklar bilgilerin siniflandirilmasini amaclayan
sorular sorar.

Ogretmen, 6grencilere kendilerinin ne yapmalarmin
istendigini ¢ozlimlemelerini saglayacak sorular sorar.

Ogretmen, dgrencilere kanitlarla desteklenen cevaplar

vermelerini gerektirecek sorular sorar.

Ogretmen, dgrencilere derste dgrendikleri bilgileri
farkli durumlara transfer ederek uygulamalarini
gerektiren sorular sorar.

Ogretmen, 6grencilere dersten ne dgrendiklerini sorar.
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EK-2. KiSISEL BiLGI FORMU

Sevgili Ogrenciler;

Asagida size yoneltmis oldugumuz bu sorular bir arastirmada kullanilmak tzere sorulmustur. Olgek
“Kisisel Bilgiler”, “Ogrencilerin Sosyal Bilgiler Dersinde Kazanmasi Gereken Degerler” ve “ Ogretmenlerin
Demokratik Tutumlar1™ olmak tizere ii¢ bolimden olusmaktadir. Olgekte bulunan ifadelerde size uygun olan
secenefe (X) 1sareti koymamz yeterli olacakur. Liitfen size uygun olan segeneklerden yalnizea birim seginiz.

Ayrica hicbir ifadeyi yanitsiz brakmayimz Asagidaki sorulan igtenlikle cevaplamaniz buyiik onem
tagimaktadir. Aragtirmaya olan katlkalarimiz ve yardimlarnimz igin simdiden tesekkir ederiz.

Tegekktr ederim.
Lokman KUGUKBATMAN
] | Cinsiyetiniz () Kiz ( )} Erkek
2 | Kardes Sayimniz ()12 ()34 { )5-6 ( } 7ve yukans:

3 | Babamzin Ogrenim Durumu

} Okuryazar degil

} Okuryazar

} Ilkokul mezunu

} Ortackul mezunu

} Lise mezunu

} Universite mezunu

} Lisansusti (Yiksek Lisans, Doktora)

4 | Annenizin Ogrenim Durumu

} Okuryazar degil

} Okuryazar

} Ilkokul mezunu

} Ortackul mezunu

} Lise mezunu

} Universite mezunu

} Lisanststd (Yiksek Lisans, Doktora)

5 | Babanzin Meslegi

{ ) Esnaf { ) Issiz

(
(
(
(
(
{
{
(
(
(
(
{
(
(
{ }sei { Memur
(

) Emekli  { } Ciftei ( ) Serbest meslek..........
6 | Annenizin Meslegi {( } Ev hamim ( Memur ( ) Esnaf { ) Isci
{ } Emekh { } Ciftea { ) Serbest meslek..........
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EK-3. DEGERLER OLCEGI

ILKOGRETIM 5. SINIF OGRENCILERINE YONELIK SOSYAL BiLGIiLER DEGERLER OLCEGI

2 | Lutfen asagidaki ifadeleri dikkatlice okuyunuz. Ifgd_e hakkindaki duigtincenizi go g § § g é g

E isa;griatlllzlnkl):s lacult;;:;ktan birine igaretleyiniz. Her bir ifade (cimle) i¢in sadece bir % g‘ % g :Z“ % ::3

5 yap ME S| M| M|
1 Yurdumuzun her karis toprag: degerlidir. C) (CXe e )
2 | Arkadaglarimizin yaptig hatalari hoggériyle kargilamaliyiz. CY e ee e
3 | Turkler tarih boyunca gelenek ve goreneklerini koruyamamiglardir. CY e efe e
4 | Dayarugma olmadan bir toplumun ayakta durmas: mimkiin degildir. C) (OO e
5 Akarsularimizin temiz kalmasim saglayacak tedbirler almaya gerek yoktur. () [() WO ()
6 Yasli ve kimsesiz kigileri zaman zaman ziyaret etmeliyiz. () 1) ()
7 | Derslerimize gok galismak bize bir sey kazandirmaz. CY e e fe e
8 | Turklerin konukseverligi dinyaca tnlidur. C) (OO e )
9 [ Ogretmen simfta biitiin dgrencilere esit sekilde davranmalidir. C) (CC e
10 | Sorumluluk duygusu dogustan gelir, sonradan kazamlmaz. CY 1O ee e
11 | Anne sevgisi, vatan sevgisinden daha énemlidir. C)y e ey o)
12 | Diger insanlarin bizim gibi diistiniip davranmalarim istemeliyiz. CY 1O ee e
13 | Turkge gok eski ¢aglara dayanan zengin ve koklu bir dildir. C) (OO e
14 | Aile bireyleri arasinda dayanisma olmasina gerek yoktur. CY e e e e
15 | Cevreyi kirletenler uyarilmal gerekirse ilgililere haber verilmelidir. ()Y (O eY1e) )
16 | Zor durumda olan birine yardim etmek kanuni bir vazifedir. CY 1 e eafe e
17 | Basarili ve mutlu olmamnin temeli, ¢aligkan olmaktir. CY 1 e e e e
18 | Yurdumuza gelen turistleri misafir olarak kabul etmemiz gerekmez. CY 1O e e e
19 | Evde biittn isleri bir kisi yapmalidir. CY e ee e
20 | Ailemizde, okulumuzda, toplumsal yasamimizla ilgili gesitli sorumluluklarmiz | ( ) |( ) W)
2 VAatzjérr'lnlz1n armagani olan iilkemizi her seyden istiin tutmali ve korumaliyiz. () 1) WO ()
22 | Herkes dusiincelerinde ve dini inanglarinda 6zgiirdir. C)Y (O efe)) o)
23 | Atalarimizin bize emanet olarak biraktiklar: yap: ve eserleri kendi haline C)Y 1O e ey o)

birakmaliyiz.

24 | Kurtulus savag: Tirk milletinin dayanigmasinin en somut 6rnegidir. () [0 W)
25 | Dogal gevredeki bozulmalar insan hayatini olumsuz yonde etkilemez. C) (CXC e )
26 | Yardimlar her zaman maddi olmaz. C)Y (O efe)) o)
27 | Sinavlardan alinan notlar bagarinin gdstergesi sayilamaz. () |() e )
28 | Evimize gelen konuklara karg igtenlikle davranmaliyiz. ()Y [(Cyeye) o)
29 | Devlet her vatandasina esit sekilde davranmalidir. CY e efe e
30 | Gérevimizi yerine getirmedigimizde, bu davramisimizdan sorumlu tutulamayiz. | () [( J1( Y[{ )| ()

91



| | | 5l e
g | Lutfen agagidaki ifadeleri dikkatlice okuyunuz. Ifade hakkindaki diistiincenizi _LQ § ol & % § E
= | sagdaki bes kutucuktan birine isaretleyiniz. Her bir ifade (ctimle) igin sadece bir | g E £l & ,%” g &
a2 | isaretleme yapimiz. 5 2| 8| B| B S
$ yap N/ z 5 SARGE RN
31 | Vatan sadece bir toprak pargasidir. () [() ")
32 | Diger uluslarin gelenek ve géreneklerine saygi gostermek gerekmez. () |t ) ()
33 | Her Turk kultirtiyle évinmeli ve onu gelistirmeye ¢aligmalidir. ()Y leayleyrey o
34 | Sel ve deprem gibi felaketlerden zarar gérenlere yardim etmek sadece Kizilay’m | ( ) [( J|( )|( )| ( )
gorevidir.
35 | Katiatiklar gevre kirliligine neden olamamalar igin toplanmali, yeniden ()Y leyleyre o)
degerlendirilmelidir.
36 | Bagkalarina yardim etmek bize bir sey kazandirmaz. () [OYyle)y ey o)
37 | Istedigimiz sonuca ulasmak, istedigimizi elde edebilmek galismakla {113 ) ()
mimkuindiir.
38 | Turkler tarih boyunca diismanlarina asla konuksever davranmamiglardir. ()Y Oy ey o)
39 | Smif bagkanini 6gretmen segmelidir. () 1) ) ) ()
40 | Ailede herkesin tzerine dugen sorumluluklar vardir. () OO O O
41 | Vatan sevgisi, vatan i¢in ¢aligmay1 gerektirir. () OO e O)
42 | Hosgorult insan farki duygu, dustince ve davranis bigimleri olabilecegini bilirve | ( ) [( ) ) ()
kabul eder.
43 | Atalarimiz bizlere sadece eski yap1 ve harabeler birakmiglardir. () () ) ()
44 | Kulturiin gelismesi ve zenginlesmesi i¢in insanlarin dayanisma i¢inde olmalar1 () 1) ) ()
gerekir.
45 | Cevreyi korumak ve gevre kirliligini 6nlemek sadece devletin gorevidir. () |10) ) )
46 | Bagkalarina yardim eden kisiler toplumun sevgi ve saygisint kazandilar. ()Y [eyleyre o)
47 | Insanlar ihtiyaglarini kargilayacak gelirleri ¢alismadan da elde edebilirler. () [() ) ()
48 | Her Turk ailesi evine gelen konuguna sayg: ve giiler yuz gosterir. ()Y Oy ey o)
49 | Eski Tirk ve Islam devletleri Miisliman olmayan halka birgok haklar ()Y [eYyley ey o
tammiglardir.
50 | Sorumluluk almak yerine sorumluluktan kagmaliyiz. ()Y [CYyle)y ey o)
51 | Uzerinde yasadigimiz topraklar kolay elde edilmistir. () [ ) ) ()
52 | Insanlar dini inanglarim agiklamak zorundadirlar. () ) 1)
53 | Turk ulusu, koklt ve zengin tarihe sahiptir. () |() ) ()
54 | Insanlar sadece bir savag durumunda birlik ve beraberlik iginde olmahdirlar. () lCYyle)y ey o)
55 | Dogal kaynaklar: gereginden fazla ve amag dis1 kullanmamaliyiz. () [CYyley ey o
56 | Karsihgin alamayacagimiz yardimlar yapmamaliyiz. () OO e )
57 | Vatanimizi gizellestirmek, milletimize ve insanliga hizmet etmek ancak ¢alisma | ( ) [ ( Y[ ( Y|{( )| ( )
ile mimkiindir.
58 | Misafirperverlik Turk ulusunun pek bilinmeyen bir 6zelligidir. () lCYyley ey o)
59 | Oyun oynarken sadece kendimizi digtinmeliyiz. () [OYylYy Y o)
60 | Toplumsal yasamin devami i¢in insanligin sorumluluklarim yerine getirmeleri (Y 1CYleYyleyl o)

gerekir.
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EK-4. ELESTIREL DUSUNME — OZ DUZENLEME OLCEGI

Sira no

1’ den 12’ ye kadar olan sorularda ¢esitli davranislar siralanmistir.
Bu davraniglar1 yapip yapmadiginizi ve ne siklikta yaptiginizi (her
zaman — bazen — hicbir zaman) uygun bosluga X koyarak belirtin.

Her zaman

Bazen

Higbir

Davranislar

Birisi benim yaptigim islemlerden farkli bir yol 6nerdiginde
diistinmeden reddederim.

N—r

A

Bir problemi ¢ozerken birden fazla dogru yol bulmaya ¢alisirim.

Karar verirken duygularima gore davranirim.

Calisirken anlayamadigim seyleri 6grenmek i¢in ¢cabalarim.

Kendi fikirlerim ile baskalarinin fikirlerini karsilagtiririm.

Hakl1 oldugumu diisiintirsem bagkalarinin fikirlerini dinlemem.

~N| o o B o wWN

Sinavlarda hata yaptigimda nerede hata yaptigimi anlamaya
calisirim.

AN AN AN AN N

SNt | SN | N | N | SN | N

AN AN AN N N /S

N | SN | N | N N | N

AN AN AN AN N

N | N | SN | N[ N | N

(o]

Zor durumda kaldigimda baskalarindan yardim istemem.

~

N

)

p—

)

N

Basit problemleri ¢6zmek yerine, zor problemleri ¢6zmeyi tercih
ederim.

10

Yeni ¢oziimler liretmeyi gerektiren problemlerle daha ¢ok
ilgilenirim.

11

Cok fazla diistinmemi gerektiren islerden kagarim.

12

Bir problemi ¢ozerken, ¢dzlimiin nasil olacagini 6nce baska birine
sorarim.
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(Ogrenci Isleri Daire Baskanlig)

=
«J
¢

o

[igi: a) Milli Egitim Bakanligina bagli Okul ve Kurumlarda yapilacak arastirma destegine

Yonelik izin ve uygulama yonergesi.
b) 02.02.2012 tarihli ve 2472 sayili yaziniz.

Universiteniz ~ Egitim  Bilimleri  Enstitiisii  yiiksek  lisans

uygulamasina iliskin valilik onay1 ekte génderilmistir.

o . ) Ogrencisi  Lokman
KUCUKBATMAN’1n “Ilkogretim 5. Simif Ogrencilerinin Elestirel Diistinme Becerileri ile Sahip
Oldugu Degerler Arasindaki Iliskisi” konulu tez ¢aligmasina esas teskil edecek anket

Bilgilerinizi ve ilgilinin ¢alismasini ilgi (a) yonerge ¢ergevesinde yaparak arastirmanin iki

orneginin CD’ye kayit yapilip ekte gonderilen EK-1 taahhiitname ile bitliktelcahst

mudurligiimiize génderilmesini rica ederim.

Milli Egitim Midiir V.

EKLER :
Onay ( 1 Sayfa )

Vali a

ja (@Eﬁxﬁe
1
\ //

Abdullah BiLGE-

Taahhiitname Tutanag: ( | Sayfa )
Anket Dskiimani

Atatick Unlversitest Rokidlags
Qgrensd islert Daire Bagkaniig: |

Imza

I

Tarih Ji. 0. it }

3

sl Sayi S/ -~ — eed

Geredi| U L Y %

Bilgi ' * i
HAVALE

Y.Mumcu Mah. Atatiirkevi Cad. Proje Koordinasyon Merkezi Yakutiye ERZURUM
Ayrinttli bilgi igin irtibat :Y.DELIBASOGLU SEF

Telefon : (0442) 234 48 06  Faks : (0442) 234 48 05

e-posta : erzurummemiimel. govi.tr Elektronik Ag : hitp:‘erzurum.meb.gov.tr
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FORM:2
T.C.
MILLI EGITIM BAKANLIGI

Egitimi Aragtirma ve Gelistirme Dairesi Baskanlig

ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU

ARASTIRMA SAHIBININ

Adi Soyadi

Lokman KUCUKBATMAN

Kurumu / Universitesi

Atatiirk Universitesi

Arastirma yapilacak iller

Erzurum

Aragtirma yapilacak egitim
kurumu ve kademesi.

Bagvuru ekinde yer alan 32 {lkgretim Okulu

Aragtirmanin konusu

ilkégretim 5. Simf Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme
Becerileri [le Sahip Oldugu Degerler Arasindaki iligki

Universite / Kurum onayi

Var

Arastirma / Proje /6dev / Tez
dnerisi

Yiiksek Lisans Tez Calismasi

Veri toplama araclari

Sosyal Bilgiler Degerlendirme Olgegi (60 Soruluk),Elestirel
Diisiinme-Oz Diizenleme Olgegi (12 Soruluk)

Gorils Istenilecek Birim /
Birimler.

KOMISYON GORUSU

Milli Egitim Bakanligina Bagl Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma Destegine Y6nelik
izin ve Uygulama Yonergesi " dogrultusunda yapilan incelemede arastirmanin adi gegen

okullarda uygulanabilecegine

oybirligi ile karar verildi.

Komisyon Karari

Opybirligi ile Kabuliine

Muhalif Uyenin Adi ve Soyadi

ékam

BIYIK
Muduru
--"»“‘

U

b?

\.

KOMISYON
. H/i o ) //Z/ /
2,’ '\ y / {,"' ‘/’;;//
Uye ’_(Uye
Erbil FIDAN Abd/unah TOKSOY

L]
L}
\;;‘7
‘h W, :3?4
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TE
ERZURUM VALILIGI
[ Milli Egitim Midiirligi
Sayt : B.08.4.MEM.4.25.00.65-605

Konu : Anket Calismast
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VALILIK MAKAMINA

flgi @ Milli Egitim Bakanligina Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Aragtirma Destegine
Yénelik [zin ve Uygulama Yonergesi.

Atatiirk Universitesi Ogrenci Isleri Daire Baskanligr 02.02.2012 tarihli ve 2472
sayili yazilart ile Egitim Bilimler Enstitiisi ylksek lisans 6grencisi Lokman
KUCUKBATMAN nin “{lkégretim 5. Sinif Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Becerileri
[le Sahip Oldugu Degerler Arasindaki Iliski” konulu tez calismasina esas teskil edecek
anket calismasini, basvuru ekinde yer alan okullarda yapma istegi, ilgi ydnerge
cercevesinde mudiirliigiimiizce uygun goriilmektedir.

Milli Egitim Miidiir V.

OLUR
.../02/2012

edmet GOK
Vali a.
Vali Yardimecisi

Y.Mumcu Mah. Atatiirkevi Cad. Proje Koordinasyon Merkezi Yakutiye
ERZURUM

Ayrintih bilgj igin irtibat : Y.DELIBASOGLU SEF

Teleton : (0442) 234 48 06 Faks : (0442) 2344805

2POSIA L ey e me ooy Elektronik Ag : hitp:“crzurum.meb.vov ir
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OZGECMIS

Kisisel Bilgiler

Ad1 Soyadi : Lokman KUCUKBATMAN
Dogum Yeri ve Tarihi : Tortum - 01.10.1986
Uyrugu : T.C.

Medeni Durumu : Evli ve 1 gocuk

Egitim Durumu

Lisans : Atatiirk Universitesi-2009
Kazim Karabekir Egitim Fakdiltesi
Smif Ogretmenligi

Lisans Mezuniyet Derecesi: 3.22/ 4.00

Dil : Ingilizce

Is Deneyimi

2010-2010 : Sarikamis Sehit Yiicel Kog Ilkdgretim Okulu-Sinif Ogretmeni
2010- 2013 : Karayaz1 Cavus Ilkdgretim Okulu- Miidiir yrd. V. — Miidiir V.
2013- 2017 : Aziziye Bascakmak Ilkokulu- Stmif Ogretmeni

2017- Halen : Yakutiye 1071 Malazgirt Ilkokulu- Sinif Ogretmeni

Tletisim

Adres : 1071 Malazgirt Tlkokulu Yakutiye /Erzurum

Elektronik Posta : kucukbatmanlokman25@gmail.com

Cep Tel: : 05447375409
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