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OZET

Bu ¢alismanin amaci, 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik etik yaklagimlarin
belirlemek ve demografik 6zellikleri agisindan incelemektir. Arastirmanin ¢alisma grubunu,
2017-2018 egitim-6gretim yilinda Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesinde biyoloji, fen
bilgisi, smif, Tiirkge, sosyal bilimler, cografya, 0zel egitim ve Arapga Ogretmenligi
anabilim dalinda 6grenim goren 208 6gretmen adayi olusturmaktadir. Arastirmada veri
toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen “Cevre Sorunlarmma Yonelik Etik
Yaklasimlar Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu” kullamlmustir. Arastirmada parametrik
testler i¢in (bagimsiz t-testi ve ANOVA) kullanilmistir. Gegerlilik ve giivenirlik ¢aligmalari
yapilan olcek “ekosentrik” ve “antroposentrik” degerler olmak iizere iki alt boyuttan
olusmaktadir. Olgek gelistirme asamasinda agimlayici faktdr analizi yapilmustir. Olgegin
biitiiniine iliskin cronbach alfa giivenilirlik kat sayis1 0.93; ekosentrik ve antroposentrik alt
boyutlarina ait giivenirlik kat sayilari ise sirastyla 0.92 ve 0.92 olarak bulunan 47 maddeli
5’1i Likert tipi Olgek gelistirilmistir. Arastirma sonucunda elde ettigimiz verilere gore
ogretmen adaylarinin ekosentrik bakis agisindan aldiklari puanlarin betimsel olarak daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ekosentrik, antroposentrik ve toplam aldiklar1 puanlarin;
cevre dersi alma, gevre ile ilgili kuliip tyeligi, kaygi durumu, belgesel izleme, anabilim
dallar ve aile gelir durumu degiskenlerine gére anlamli farklilik olusturdugu bulunmustur.
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ABSTRACT

The aim of this study is to determine the ethical approaches of the prospective teachers
towards environmental problems and to examine their demographic characteristics. The
study group of research consisted of 208 prospective teachers in the department of biology,
science, class, Turkish, social sciences, geography, special education and Arabic teaching
at Gazi University Faculty of Education in 2017-2018 academic year. In the study, "Ethical
Approaches Scale related to Environmental Problems” and "Personal Information Form"
developed by the researcher were used as data collection tools. In the study, independent t-
test and ANOVA were used for parametric tests. The scale related to validity and reliability
studies consists of two sub-dimensions: ecocentric and anthropocentric values. In the scale
development stage exploratory factor analysis was performed. A 5-point Likert-type scale
with 47 items was developed; for this whole scale the cronbach alpha reliability coefficient
was 0.93; the reliability coefficients for the ecocentric and anthropocentric sub-dimensions
were 0.92 and 0.92 respectively. According to the data obtained from the research, it was
found out that the scores of the prospective teachers from the ecocentric point of view were
more descriptively higher. As a result, it was found that the ecocentric, anthropocentric and
total scores were significantly different in terms of taking environmental lessons, club
membership related to the environment, anxiety status, watching documentaries,
departments and family income status.
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde arastirmaya ait problem durumu, arastirmanin amaci, Onemi, arastirma

problemi, alt problemler, sinirliliklari, varsayimlar ve tanimlar sunulmustur.

Problem Durumu

Insanlhig1 tehdit eden sorunlardan biri haline gelen gevre sorunlari kékii cok eskilere
gitmesine ragmen genel olarak sanayi devriminin baglamasiyla hissedilir hale gelmistir. O
zamandan itibaren de siirekli artarak biiyilk boyutlara ulasmistir. Son yillarda alinan
onlemlere ragmen heniiz pek ¢ok insan gelecekten umutlu degildir. Onceleri sadece
kirlenme olarak atfedilen ve giin gectikge toplumsal hayatin biitiin alanlarinda boy gdsteren

bu sorun iizerinde tartisma ve arastirmalar gittikce yogunlagmaktadir (Gérmez, 2010, s. 1).

Insan doga iliskisi, insanoglu yerlesik hayata gectigi ve yapay cevresini kurmaya
baglamasindan itibaren doga bu olaydan siirekli olumsuz etkilenmistir. Bu olumsuz etkiyi
hizl1 niifus artisinin etkisiyle kentlesme, sanayilesme gibi olgularla daha da artmaktadir. Bu
bozulmada giiniimiizdeki tiretimin yani sira tiiketim anlayisinin da rolii vardir (Ertiirk, 20009,
S. 4). Ciinkii toplumlar refahin karsiliginin ekonomik biiyiimenin 6n planda olmasiyla

bagdastirmaktadir.

21. yy da yasanan hizli niifus artisi, carpik kentlesme ve akabinde olusan sanayilesme
insanin dogal ¢evre sistemlerinde bazi dengesizliklerin ortaya g¢ikmasina ve ’gevre
sorunlar’’ baghgi altinda toplanan c¢esitli sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Cevre
sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olan insanlardir ve ortaya ¢ikan zararlardan tiim diger
canlilarla birlikte yine insan zarar gérmektedir. Bunun bilincinde olan tek canlinin insan
oldugu asikardir. Bu yiizden bugiin yasadigimiz ¢evre sorunlarina neyin yol a¢tiginin hangi

anlayisin, karar ve eylemlerin etkili oldugunun belirlenmesi gerekmektedir (Ertiirk, 2009,

1



s. 94). Insanoglunun doga ile uyum i¢inde yasamak ve dogadan ihtiyaclar1 dogrultusunda
yararlanmak yerine onu kirletmeye, somiirmeye, yok etmeye baslamasiyla ciddi kiiresel
sorunlar meydana gelmistir (Karaca, 2008). Bu sorunlarin, insanin ¢evreden kar etme
diisiincesi ile onu somiirmesinden, ¢evreyi ve diinyay1 degil, insan1 merkeze alan diisiince
bi¢imi ve bu yondeki davranislarindan, dogal kaynaklar1 sinirsiz diisiinerek hesapsiz bir
sekilde tiikketmesinden, kisacast “ben-merkezli” diisiinerek sinirsiz istek ve arzu icinde

olmasindan kaynaklanmaktadir (Bozkurt, 1994, s. 278).

Cevre, insanlarin ekonomik, sosyal, kiiltiirel, sanatsal tiim eylemlerinden olumsuz yonde
etkilenmistir. Tarih boyunca bu durum c¢evrenin aleyhinde gelisme gostermis ve
sanayilesme ile birlikte de ¢evre iizerindeki baski artmistir. Ozellikle yasanan biiyiik cevre
sorunlarmin etkisi ve ¢evreci hassasiyetleri olan insanlarin ¢aligmalar ile ¢evreci fikir ve

akimlar ragbet gormeye ve kabul edilmeye baslamistir (Kayaer, 2013).

Toplumumuzun ¢ogunlugunda ¢evre bilincinin yeterince olusmamasi nedeniyledir ki ¢evre,
ilgilenmeye degmeyen bir konu olarak algilanmaktadir. Bu nedenle ¢evre ile ilgili konularda
pasif olmayan, olumsuzluklara kars1 tepkisini belli eden, bireysel ¢ikarlar1 dogrultusunda
toplumsal ¢ikarlar1 g6z ardi etmemesi gerektigini kavratacak bir egitim yonetimi ve halkin
katillmimi amaglayan egitim sistemi, kitlelerin diisinme ve karar verme giiciinii de
gelistirecektir (Ozey, 2009, s. 24). Giiniimiizde ¢evre sorunlarinin tiim diinya iilkelerinde
bir tehdit oldugu diisiiniildiigiinde, ¢evre sorunlarini 6nlemek i¢in ¢evre egitiminin ne kadar
onemli oldugu bir kez daha karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de ortadgretimde cevre ile ilgili
dersleri okutan dgretmenlerin ¢evre sorunlarinin farkinda olma dereceleri ve bu sorunlara
kars1 hassasiyetleri de ¢ok bilyiik énem tasimaktadir (Ibis, 2009). Cevre sorunlar1 ciddi
oranda fark edildikten sonra, bu sorunlar1 ¢6zmek igin ¢esitli teknolojik faaliyetlerde
bulunulmustur. Bu amagla, ¢evre sorunlarini dnlemek igin birgok yasa olusturulmustur.
Tim cabalara ragmen ¢evre sorunlarinin ge¢ fark edilmesi sebebiyle bu sorunlar sadece
teknoloji ve yasalarla ¢oziilebilecek problemler olarak gériilmemekte, bunun ancak bireysel
davraniglarin degistirilmesi ile miimkiin oldugu diisiinilmektedir (Erten, 2005). Bu yiizden
yasa veya teknolojik faaliyetler cevre sorunlarinin dnlenmesinde yeterli degildir. Insanlarmn
bireysel olarak bilinglendirilmesi gerekmektedir (Erten, 2006). Ogretmen adaylar1 da
ogretmen olduklarinda ¢evre ile ilgili sahip olduklar1 yeterliliklerle 6zellikle 6grencilere
ornek olabilecek ve Ogrencileri bilingli bireyler olarak yonlendirebileceklerdir (Yapic,
2009).



Literatiirde salt bilimsel teknolojik ve siyasal agidan c¢evre sorunlarinin ¢dziimiine
deginilmistir. Ancak bu sorunlarin ana merkezinde insan unsurunun olmasi nedeniyle ¢evre
sorunlarinin kaginilmaz olarak etik yaklasim ¢ergevesinde agiklanmasina ihtiya¢ duyulur.
Bu nedenle ¢alismada toplumsal, ekonomik, hukuki ve siyasal yonleriyle tartisilan gevre

sorunlarinda yetersiz ve eksik kalinmig bir alan olan g¢evresel etik konusu ele alinacaktir
(Karaca, 2008).

Cevre ile ilgili konularda gelecekte karar alacak kusaklari egitecek olan &gretmenlerin
yetistirilmesi olduk¢a 6nemlidir. Bu ylizden 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik

etik yaklagimlarinin ne diizeyde oldugu verecekleri gevre egitimiyle kendisini gosterecektir.

Arastirmanin Amaci

Ogretmenlerin egitimde ¢ok 6nemli bir yere sahip oldugu bilinmektedir. Bu noktadan
hareketle calismanin amaci O6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik etik
yaklagimlarmin nasil oldugu ve oOgretmen adaylarinin etik yaklagimlarint ¢esitli

degiskenlere gore incelemektir.

Arastirmanin Onemi

Insanlarin yaptig1 faaliyetlerden gevre siirekli etkilenmistir. Fakat insanlar ¢evrenin bundan
olumsuz etkilendigini uzun siire sonra fark etmistir. Ciinkii ¢evrenin kendini yenileyebilme
ozelligi vardir. Zamanla insanlarin ¢evreye olan olumsuz tepkileri arttik¢a ¢evrenin kendini
yenileyebilme 6zelligi de yetersiz kalmistir. Bununla beraber ortaya ¢ikan ¢evre sorunlari
insanlar tarafindan fark edilmeye baglanmistir. Cevre hakkinda gereken bilincin
saglanamamasi ¢evre sorunlarinin giderek artmasina yol agmistir. Cevre sorunlar1 zamanla
tiim diinyay1 etkileyebilecek diizeye gelmistir. Bu kiiresel ¢cevre sorunlarinin sonucu olarak
insanlik 6nemli sorunlarla kars1 karsiya kalmistir (Ural, 1995). Bu dénemde insan, binlerce
yildir dogayla uyum i¢inde yasama kiiltiiriinii geride birakmig, dogaya ve dogadaki
varliklara karst acimasiz bir siddet, sinirsiz kullanma ve somiirme yaklasimlarini
benimsemistir (Ertan, 2004). Bu durum modernlesmeyle birlikte insanin ’doga somiiriisii’’
sekline biiriinen ¢evreye yonelik tutumunun altinda yatan etik degerlerin ve anlayisinin fark
edilmesini zorlagtirmaktadir. Cevreciligin altinda yatan etik degerlerin ortaya ¢ikarilmasi,
cevreciligin daha dogru sekilde anlagilmasi ve ¢evre bozulmasini 6nlemeye doniik ¢abalarin

daha saglam bir zemin iizerinde yiiriimesinde etkili olabilir (Ozdemir, 2012). Ozellikle son
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ceyrek ylizyilda egitim—6gretim ile ¢evre sorunlari arasindaki iligki tekrar irdelenmeye;
ogretmenlerin, okullarin, ders programlarin ¢evre duyarlilifi ve ekolojik bilinci yiiksek
bireyler yetistirmeye uygunlugu tekrar sorgulanmaya bagslanmistir. Tiim bunlarin
sonucunda erdem, ahlak, deger, hosgorii, denge, birliktelik, etik, kalkinma, ekonomi gibi
kavramlar ekolojik acidan yeniden tanimlanmistir (Atasoy ve Ertiirk, 2008). Bu donem,
dogayla iliskilerimizde benimsedigimiz ya da gelistirdigimiz insan merkezci etik

yaklasimlarimizin kékenini olusturmaktadir (Ertan, 2004).

Bir¢ok tlkede g¢evre i¢in egitimin gerekliligi, onemi, islevi ve etkileri sorgulanirken
derslerin ¢evresellestirilmemesi ve okullarda Ogrencilere yeteri kadar c¢evre bilinci
verilmemesi tartisilmaya baslanmistir (Atasoy ve Ertiirk, 2008). Egitim, ¢evre sorunlarini
insanlara duyurmada ve onlemler almada bagvurulacak ilk yoldur. Bu yiizden insanlara
cevre bilincini verebilmek i¢in tiim egitim imkanlarindan olabildigince yararlanma

gerekliligi ortaya ¢ikmistir (Kabas, 2004).

Yasanilan c¢evre sorunlarinin ¢oziimleri i¢in iilkeler farkli projeler iiretmekte,
ekonomilerinde biitce ayirmaktadirlar. Ancak ¢evreye yonelik sorunlarin ¢6ziimii ig¢in en
kolay yol bireylerde ¢evre bilincinin gelistirilmesidir. Bu noktada ¢evre egitimi oldukga

onemlidir (Malkog, 2011).

Ogretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik etik yaklagimlarini inceleyen bu
caligmanin, 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarima yonelik algilarinin gelismesine ve
ogretmen adaylariin alacaklari ¢evre egitimine katki saglayacag: diisiiniilmektedir. Farkli
ogrenim diizeyindeki bireylere cevreye yonelik ilgi, tutum, duyarlilik ve farkindalik
diizeylerini 6lgmeye yonelik birgok arastirma yapilmasina ragmen bu egilimlerin altinda
yatan etik anlayislar ile ilgili ¢alismalarin sinirli sayida oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle;
Insanlarin sebep oldugu dogal bozulmalarin sadece insan1 merkeze alarak ¢oziilemeyecegi
insani, ekosistemin bir parcasi olarak goren ekosentrik etik yaklagimin gerekliligi
goriilmektedir. Bu yiizden ¢alismanin ¢evre egitimine ve alan yazina farkli bir bakis acisi

getirecegi diisliniilmektedir.

Arastirma Problemi

Etik yaklagimlar gergevesinde Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi’nde grenim

goren 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik etik algilar1 nasildir?



Alt Problemler

Ogretmen adaylarmin ¢evreye yonelik etik yaklagimlari,
a) Cinsiyete
b) Ogrenim gordiikleri ana bilim dalina
¢) Smf durumuna
d) Yetistikleri ¢evrelere
e) Ailelerinin gelir durumuna
f) Ailelerinin egitim diizeyine
g) Daha 6nce bir ¢evre dersi alma durumuna
h) Cevre ile ilgili herhangi bir kuliip tiyeliginin olup olmamasina
i) Gelecek i¢in gevre ile ilgili bir kaygi duyup duymamasina
j) Belgesel izleme durumuna goére

anlamli farkliliklar gostermekte midir?

Varsayimlar

Arastirmanin varsayimlar: asagidaki gibi siralanabilir:

1) Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin “Cevre Sorunlarina Yonelik Etik
Yaklasimlar Olgegi” ni dogru ve icten bir bicimde anlayarak cevapladig
varsayilmistir.

2) Arastirmacinin O6n yargiyla hareket etmedigi ve bilimsel ahlak g¢er¢evesinde

aragtirmasini siirdiirdiigii varsayilmstir.

Simirhliklar

Bu arastirmanin sinirliliklar asagidaki gibi 6zetlenebilir:
1) 2017/2018 Egitim-Ogretim y1l1 ile
2) Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim goren dgretmen adaylari ile
3) Arastirma da kullanilan ’Cevre Sorunlarina Yonelik Etik Yaklagimlar Olgegi’’

ile stnirhdir.

Tammlar

Cevre: Tim canlilarin yasamlari boyunca siirekli etkilesim halinde bulunduklari, canli ve

cansiz varliklardan olusan bir ortamdir. Cevrenin canli 6gelerini; hayvanlar, bitkiler ve bir
5



kismin1 da mikroorganizmalar olustururken, cansiz 6geleri ise hava, su, toprak gibi dogal
ve bina, koprii gibi insanlar tarafindan yapilan yapay varliklar olusturmaktadir (Basal,

2003).

Cevre sorunlar1: Tabiatin temel fiziksel yapilar1 olan hava, su ve toprak iizerinde olumsuz
etkilerin olugmasi ile ortaya c¢ikan ve canlilarin yasamsal aktivitelerini olumsuz yonde

etkileyen problemlerdir (Topbas, Brohi ve Karaman, 1998).

Cevre egitimi: Insanlarin kendileri ile kiiltiirel ve biyolojik ¢evreleri arasindaki iliskileri ve
etkilesimleri anlamalarina ve bunun korunmasi i¢in uygun davraniglar ve hiinerler

kazanmalarina yardim siirecidir (Kulaksizoglu, 1998).

Etik: Davranis kurallar1 ya da davranislari yoneten veya davraniglara rehberlik eden bir

kurallar dizisi anlamina gelir (Callicot & Frodeman, 2009).

Cevre etigi: Doga ile insan arasindaki ahlaki iligkilerin sistemli olarak incelenmesidir. Bu
baglamda ¢evre etigi ahlak kurallarinin, insanin dogaya karsi davranislarini yonetmesi

gerektigi varsayimina dayanir (Des Jardins, 2006).

Ekosentrik yaklasim: Canli- cansiz tiim varliklar1 merkeze alan goriistiir. Cevre merkezli
etik, ekolojiyi bir biitiin halde ele alir bu nedenle biitiinciil ¢evre etigi de denilmektedir

(Mahmutoglu, 2009a).

Antroposentrik yaklasim: Insan1 diinyanin merkezine alan bir goriistiir. Bu goriis insanlarin
en 6nemli canli tiirti oldugunu, diger canli varliklarin yalnizca insan igin yararli oldugunda

bir 6nem tasidigin1 savunur (Karahan, 2009).



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

Cevre ve Insan Iliskisi

Cevre kavrami, 6zellikle 20. yiizyildan itibaren ¢evre sorunlarinin artmasi ve diinya tizerinde
yasayan canlilar1 tehdit etmeye baslamasiyla birlikte ¢ok sik kullanilmaya baslamistir.
Bununla birlikte ¢evrenin ne oldugu ve nasil tanimlanmasi gerektigi konusu da giindeme

gelmistir. Literatiirde cevre ile ilgili goriislere dair tanimlar bulunmaktadir (Biilbiil, 2013).

Tiirkiye Cevre Vakfi’nin (1993) ifadesiyle ¢evre, tiim canlilar1 hayatlar1 boyunca etkileyen
her tiirlii sosyoekonomik, kiiltiirel, tarihi ve fiziki faktorlerin tiimii olarak tanimlamistir.
Bagbakanlik Cevre Miistesarligi (1990) cevreyi, bir canli organizmayi veya bir canli
toplulugunu yasama stiresince etkileyen her tiirlii biyotik ve abiyotik faktorlerin tiimii olarak
nitelendirir. Kocakurt ve Giiven (2005) gevre, genel anlamiyla insanin i¢inde yasadigi ve
stirekli olarak faydalandig: biitiin dogal varliklar ile ortaya ¢ikardigi ve tarihin birbiriyle
iliski ve etkilesim i¢cinde bulundugu sistemler biitiiniidiir. Polat (2012) ¢evreyi, insanlarin
tiim canl1 ve cansiz varliklarla ¢ift tarafli etkilesim halinde, fiziksel, ekonomik, siyasal ve
kiiltiirel olmak tizere her yoniiyle yasamlarini stirdiirdiikleri dogal ve yapay ortamlar olarak
tanimlamistir. Keles ve Hamamci (1998) gevre, insan faaliyetleri ve canli varliklar iizerinde
hemen ya da siire i¢inde dolayli ya da dolaysiz bir etkide bulunabilecek fiziksel, kimyasal,
biyolojik ve toplumsal etkenlerin belirli bir zamandaki toplamidir. Can (2012) ¢evreyi dogal
ve yapay ¢evre olarak ele almistir. Insanin herhangi bir miidahalesi olmadan olusan diger bir
ifadeyle insanin hazir buldugu ¢evre dogal cevre olarak adlandirirken, insanlarin dogal
cevresinde bulmus oldugu yeraltt ve yeriistii zenginliklerini kullanarak olusturduklar
cevreye ise yapay ¢evre demistir. Y1ildiz, Sipahioglu ve Yilmaz’a (2000) gore ise ¢evre bir
canlinin, her tiirlii biyolojik, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik faaliyetleri siirdiirdiigli, yasaminin

temel kosulu olan; beslenme iireme ve barinma ihtiyaglarini karsiladigi her yerdir.
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Gorildugi gibi ¢cevre kavramiyla ilgili pek ¢ok tanim bulunmaktadir. Bu tanimlarin ortak

ozelligi ise biitiin 6gelerin canli yagamini kapsamasidir.

Insanoglu gelecekte diger canli ve cansiz varliklar ile paylastiklar1 ortami, gergevesini,
iliskilerini, etkilesimlerini ve teknolojik, kiiltiirel, sosyal ve politik gelisimleri ile ¢evrenin
tanimin1 yeniden sekillendirecektir. Gelecek yalnizca Diinya ile sinirlt bir ¢evre tanimini ve
politikasini reddedecek, insanoglunun uzaydaki yerlesmesine ve iligskisine gore de bir tanim
yapmaya zorlayacaktir. O halde, Diinya ve Diinya dis1 her tiirlii mekan, siireg, canli, cansiz
varliklar ve bunlarin biyolojik, toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel etkilesimleri cevre

kapsaminda olup ¢evreyi olusturan bir zincirin halkalaridir (Agbuga, 2016).

Insan yeryiiziinde var olundugundan bu yana, ¢evresi ile siirekli etkilesim icinde olmustur.
Bu etkilesim, insanin ¢evre konusunda giigsiizliigiinden, ¢evreyi denetlemeye hatta cevre
iizerinde egemen olmaya kadar ¢esitli asamalardan gegmistir (Karahan, 2009). Cevrenin bir
parcasi olarak yasamini slirdiiren insanoglu, farkli donemlerinde ¢evreyle iligkilerini farkl
yasamis, ¢evreye bakisimi farkli ifade etmistir. Insan ve cevre iliskilerinin ilk asamasi,
insanin ¢evreyi tanimasi, ¢evreye uyum saglama gabasi ile ge¢mistir. Bu donem, insanin
avcilik ve toplayicilik donemlerine kadar uzanir. Daha sonra dogaya egemen olma donemi
demirin kullanilmasi ve islevsel aletlerin yardimiyla baslayacaktir. Bu donem, Sanayi
Devrimi’ne kadar uzanan ve insanin dogayla miicadelesi donemi olarak isimlendirilebilir

(Ertan, 2004).

Insan yasamini birbirine bagimli ve yakindan iliskili olan i¢sel ve dissal dengeler iizerine
oturtturarak hayatta kalir. Bu dengelerin en 6nemlisi insanoglunun var olusundan bu yana
siire gelen, insan ve cevre arasindaki dengedir. Insanligin bilinen en eski tarihlerinden bu
yana ¢evre ile insan, siireklilik gosteren bir biitiiniin ayrilmaz pargalar1 halinde hareket
etmistir. Fakat insan-¢evre arasinda var olan bu dengede, son birka¢ yiizyilda, insanlardan
kaynakli bazi ciddi bozulmalar ortaya ¢ikmistir. Insanlik, bugiin bozulmasindan sorumlu
oldugu dogal dengenin bir sonucu olarak birgok ¢evre sorunu ile karsi karsiya kalmistir

(Gtliven ve Aydogdu, 2012).

Cevre Sorunlarimin Ortaya Cikis Sebepleri

Cevre sorunlarinin tarihi, hemen hemen insanlik tarihi kadar eskilere dayanmaktadir. Doga

kendine higbir zaman ¢evre sorunu ortaya ¢ikartmamaistir. Diinya da yasanan ¢evre sorunlari,



insanoglunun diinya tarihinde goriilmesiyle baslar. Ancak gecmiste goriilen tim g¢evre

sorunlari, 20. Asirda goriilenden daha fazla olmamistir (Ozey, 2009, s. 13).

Insanla ¢evresi arasindaki ve diger canlilarla dogal cevre arasindaki iliskiler, insanligin ilk
yillarindan sanayi devrimine kadar degisime ugrasa bile kismi bir uyum i¢inde devam
etmigtir. Ancak insan sanayi devrimi ile birlikte dogaya miidahale ederek dogal dengeyi
bozma imkanlarin1 ve sartlarini hazirlamistir. Ve bu siirecte ekolojik denge insan tarafindan
tahrip edilmeye, bozulmaya hatta canlilar i¢in tehlike arz etmeye baslamistir (Gérmez, 1989,

S. 6).

Insanlhigin tabiata hakim olma ve onu sinirsizca kullanma gabasi 17. Yiizyildan sonra giderek
artan bir hirsa doniligsmiis, 1800’1 yillarda 6nce Bati Avrupa iilkelerinde, daha sonraki
yillarda da biitiin diinyada sanayilesme ve teknolojik gelisme siirecinde pek ¢ok sorun ortaya

cikmaya baslamistir (Gormez, 2010, s. 5).

Yeryiiziindeki biitlin varliklar birbirleriyle etkilesim igindedir ve aralarinda dogal bir denge
bulunmaktadir. Bu varliklar tarafindan yapilan miidahaleler, zamanla ekolojik dengede
degisimler meydana getirmistir. Bu degisimler ¢ogu zaman onarilamayacak boyutlara
ulagsmis ve bu durum ¢evre sorunlari olarak nitelendirilmistir. Cevre sorunlari genel olarak
insanlar tarafindan olusturulan yapay cevrenin, dogal varliklarindan olusan dogal ¢evre

iizerine olumsuz etkileridir seklinde de degerlendirilmektedir (Kavruk, 2002).

Cevre sorunlari, giderek daha fazla varlik i¢in, Yeryiiziinde yasami ve var olmay1 imkansiz
hale getirmeye baslamistir. Bu hizli yok olus siireci, dogadan ayr1 bir yasam siirmesi
miimkiin olmayan insan icin karsilasilabilecek en ciddi tehditti igermektedir. Insan — doga
iliskilerinin sonucu olarak ortaya ¢ikan bu tehditlere yonelik farkindaliklarin olugsmasi ¢ok
eskilere dayanmaz. II. Diinya Savasindan itibaren atom bombasi projesinde iiretilen
radyoaktif elementler, 1944’te yaygin olarak kullanilmaya baslanan Dikloro difenol
trikloroethan (DDT), deterjanlar, sentetik plastikler dikkati ilk ¢eken olaylar arasinda yerini
almaktadir. Bu f{riinlerin ¢evre {izerindeki diinya capinda kirletici etkisinin fark edilmesi

1950’lerin sonlariyla 1960’larin baglarina rastlar (Alpak Tung, 2015).

Kalkinma cabalari, silahlanma yaris1, niikleer denemeler, hizla artan diinya niifusu, dogal
kaynaklarin hizla tiikkenmesi, canlilarin yasam alanlarinin daralmasi ile ¢evre sorunlarinin
yayginlagmasi, savas sonrasinda ekonomik, politik, sanatsal ve entelektiiel ilgiyi arttirmakla

kalmay1p ¢6ziim arayislarini da yogunlastirmistir (Under, 1996).



Son yiizyilda, hizli niifus artisi, buna bagh olarak beslenme dengesizligi, enerji, carpik
kentlesme, sagliksiz sanayilesme, azalan ve tlikenen canli tiirleri, artan kirlilik ve iklim

degisiklikleri diinyamizin en 6nemli ¢evre sorunlarini olusturmaktadir (Ozey, 2009).

Bu ¢ergevede gelismekte olan iilkelerin karsi karsiya kaldig1 ¢evre sorunlarinin sebepleri,
1. Sanayilesme ve dogal ¢evreyi dikkate almayan teknoloji kullanimi,
2. Diizensiz kentlesme,
3. Hizli niifus artis1

seklinde ti¢c temel gruba ayrilarak incelenebilir (Ertiirk, 2009).

1) Sanayilesme ve dogal ¢evreyi dikkate almayan teknoloji kullanimi
Insanhigin gelisim siirecinde dncelikle sanayilesme tarim topraklarinin hizla yok olmasini
neden olmustur. Ardindan sanayi iiriinlerinin atiklar1 ve fabrika atiklar1 biiytik bir su kirliligi
ortaya ¢ikarmis ve su irlinlerinin yok olmasi ile karsi karsiya kalinmistir. Biiylik sehirlerin
tamami hava kirliligi basta olmak iizere pek ¢ok sorunla yiiz yiize gelmistir (Gérmez, 2010).
Bu ylizden ¢evreyi en ¢ok olumsuz etkileyen faktorlerin basinda sanayilesme gelmektedir.
Sanayi kuruluglarinin sivi atiklart su kirliligine, buna bagl olarak gelisen toprak ve bitki
ortlisii tizerinde asir1 kirlenmelere sebep olmakta ve doga tahribine yol agmaktadir (Kurgun,

Aydin ve Tarkay, 2002).

Insanoglu tarafindan uygulanan tarimsal faaliyetler, cesitli sekillerde gevresel kirliliklere
sebep olmaktadir. Toprak isleme ile baslayan fiziksel yap1 bozulmasi nedeniyle tarimsal
faaliyetler topraklar ilizerinde olumsuz etki yaratmaktadir. Topraktan daha fazla iiriin
alabilmek ve gelismeyi hizlandirmak i¢in kimyasal giibre kullanimi, tarimsal miicadele
ilaglarinin kullanim1 stirekli artmistir. Bu yiizden topraktaki kirlilik, bilingsiz sulama,
erozyon ve tarim alanlarindaki anizlarin yakilmasima neden olmus bu durum da organik
madde kaybina ve tarimsal faaliyetlerin topraga ve toprakla yakin iliski igerisindeki tiim

canlilara zarar vermistir (Kizilaslan ve Kizilaslan, 2005).

Sanayilesmeyle birlikte biiyliyen ve arzulanan yapay ¢evrenin olugmasi ancak geligsmis bir
sosyo-ekonomi ile miimkiindiir. Ancak gevre sorunlariin olusmasinda bu siirecin plansiz ve
diizensiz gelismesi buna ortam hazirlayan unsurlarin basinda gelmektedir. Ozellikle bu
sorunlarin artmasinda yanlis yer se¢cimi kararlari, uzun vadeli ve ¢evreyi dikkate alan bir
sanayilesme politikas1 yerine kisa vadeli kalkinma amacini dikkate alan sanayilesme
politikalar1 yol agmaktadir. Ayrica havanin suyun topragin yani dogal ¢evrenin fiziksel

unsurlarinin kirlenmesinde sanayi kuruluslarinin atiklarini asir1 kar amaciyla, hicbir aritma
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islemine tabi tutmadan gelisi giizel ¢evreye birakmasi etkili olurken ayn1 zamanda canl
unsurlarin da bundan etkilenmesine neden olmaktadir (Ertiirk, 2009).
2) Diizensiz kentlesme

Kentlesme olgusu, ¢evre kirlenmesi olarak adlandirilan ve dogrudan ekolojik dengenin
bozulmasia yol agan unsurlari etkilemektedir. Ancak bu etkilesimde sagliksiz olan,
kentlesme degil onun istenilmeyen 6zellikleridir. Yani, bu olgunun yol actig1 yersiz ve asiri
tilketim nedeniyle ortaya ¢ikan sosyal zararlardir. Bu baglamda temel amag¢ bu olgunun
saglikli ve diizenli gelismenin saglanmasi ve toplumsal maliyetlerinin en aza indirilmesidir.

(Ertiirk, 2009).

Hizl niifus artis1 ile birlikte hizli kentlesmede kendini gostermistir. Tarim, tarihi ve turistik
alanlar sanayilesme ile hizli ve diizensiz kentlesme sonucunda daralmaya baglamistir. Bu
durum gevre kirliliginin yaninda sosyal ve ekonomik birgok soruna da neden olmustur. Hava

kirliligi, ulasim sorunu, konut sorunu gibi énemli ¢evre sorunlari yasanmaya baglanmistir

(Erol, 2005).

Dogal cevreyi olumsuz etkileme de kentlerin biiyiik bir niifus kitlesine sahip olmasinin pay1
oldukga fazladir. Ozellikle tarim topraklarmin yerlesmeye agilmasi, kirsal bdlgelerin ve tabii
kaynak bakimindan zengin yerlerin konut ve benzeri amaglarla bozulmasi, biiyiik ¢evre
sorunlariin ortaya ¢ikarmasina neden olmaktadir (Gérmez, 2010).
3) Hizl niifus artist

Insan niifusu, diinyada meydana gelen savaslar, kitlik ve salgmlar vb. durumlara ragmen
hizli artisina devam etmistir. Tiptaki gelismeler, hastaliklara karsi asilarin gelistirilmesi,
antibiyotiklerin kullanilmasi, ¢esitli kimyasal terapiler, sehir hayatinin c¢evresinden
faydalanma (halk sagligi, temizlik), tarim tekniklerinin gelismesi; 6liim oranlarinda azaltip
niifusun siirekli artisina neden olmustur (Akman, 1991, s. 80).

Diinyamizin smirli kaynaklar igin hizli niifus artis1 ciddi bir tehdittir. Ozellikle az gelismis
ve gelismekte olan iilkelerde niifusun ¢evreye verdigi baski ve tehdidin daha ¢ok oldugu
asikardir. Hizli niifus artisinin sebep oldugu sonuglar, niifus ve dogal kaynaklar

planlamasinin uzun vadeli olarak diisiilmesi gerektigini ortaya koymaktadir (Yapici, 2009).

Kalkinma agamasindaki {ilkelerde niifus oranindaki biiyiik artislar, ¢gevre sorunlarinin ortaya
¢tkmasina sebep olmaktadir. Ozellikle biiyiik kentlerde niifus yigilmasi bu yoreleri icinden
cikilmaz sorunlarla kars1 karsiya birakmaktadir. Bu kalabalik niifusun tiikettigi kaynaklarla
birlikte ortaya cikan atiklarin doga tarafindan emilememesi ayr1 bir sorun olarak ortaya

cikmustir (Gormez, 2010).
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Insanin doga iizerindeki etkisinde iiretim faaliyetlerini degistiren ve ¢evrede biiyiik strese
neden olan endiistri devrimi doniim noktas1 olmustur. Endiistride meydana gelen kontrolsiiz
biliytime hizli niifus artislarina, teknoloji yatirimlara, kdyden kente niifus hareketlerine neden

olmustur (Garner, 1996).

Insanlar daha iyi bir yasam siirmek i¢in kdylerden kentlere go¢ etmislerdir. Bu da sehirlerde
gecekondu tiirli mahallelerin ve olumsuz sagliksiz ¢evre kosullarinin artmasina sebep
olmustur. Artan niifus sadece sehirleri kalabaliklagtirmamis ayn1 zamanda artan niifusu
beslemek ve yasanilabilir yerler bulmak bugiin bir¢ok iilke i¢in problem haline gelmistir.
Ayn1 zamanda sehirlesen diinyamizla beraber ve niifus artis1 sonucu her gegen giin sehirlerde
icilebilir su bulmak da zorlasmistir. Olusan kat1 ve sivi atiklar i¢in yer bulabilmek ve
depolayabilmek belediyeler i¢in en zor iglerden birisi haline gelmistir. Artan niifusla birlikte
insanligin ¢evresel kaynaklari kullanma aliskanliklar1 da eskiye gore daha fazla degismis ve
farkinda olmadan bir¢ok ekolojik ve c¢evre sorunlarinin olusmasma Sebep olmustur

(Turkmen, 2014, s. 157-158)

Hizli niifus artis1 {iretim ve tiiketim etkinliklerindeki artisla ekonominin gelistigi yerlerde
yogunluk gdstermesi sebebiyle dogal olarak cevre kirliliginin etkilerinin daha da artmasina
yol agmaktadir. Bu baglamda hizli niifus artis1 ve kentlesme olgular1 ¢evre kirlenmesinin
artisinda plansiz sanayilesme yaninda, birbiriyle iligkili diger iki unsuru olusturmaktadir

(Ertiirk, 2009).

Cevre Sorunlari

Doga, her gecen giin insanlarin dogaya sahip olma hirsi arttik¢a biraz daha tahrip edilmistir.
Bu da biiylik boyutlara ulasan c¢evre sorunlarini dogurmustur. “Cevre Kavrami” nin
taniminda oldugu gibi, “cevre sorunu” kavrami da ¢ok boyutlu bir hal almistir (Ozcan,
2010). Toptas vd. gore (1998) ¢evre sorunlari; tabiatin temel fiziksel yapilari olan hava, su
ve toprak lizerinde olumsuz etkilerin olugmasi ile ortaya ¢ikan ve canlilarin yasamsal
aktivitelerini olumsuz yonde etkileyen problemlerdir. Titiz’e gore (1995) insani, hayvani,
bitkisi ve tas1 topragi ile tim varliklart iginde bulunduran ekosistemin, bu ogelere
stirdiiriilebilir bir yasam saglayamamasi ¢evre sorunlari olarak adlandirilir. Geray’a gore
(1995) ¢evre sorunlari, insanlarin i¢inde yagamini siirdiirdiigii ¢evresini, siirekli olarak daha
fazla kazanmak ugruna olabildigince yagmalamasindan, bireysel ¢ikarlarin toplumun ortak

cikar ve degerlerinden daha iistiin tutmasindan ileri gelmektedir. Uslu’ya goére (1995) cevre

12



sorunlar1 ekosistemlerde meydana gelen bozucu degisiklikler sonucu ortaya ¢ikar. TC. Cevre
Bakanligi’na gore (1990) ise g¢evre sorunlari, yasamla ilgili gereksinimlerin kargilanmasini
giiclestiren veya olanaksizlastiran engellerdir. Gérmez’e gdre (2003) Insanlarin sonradan
olusturdugu ¢evrenin dogal ¢evreye etkileri ile yapay ¢evrede var olan olumsuzluklar ve her
iki cevrede de goriilen sorunlardir. Erten’e gore (2004) cevre sorunlari, canlilarin (insanlarin)
davranis ve yasam sekillerinde olumsuzluklar meydana getiren faktorlerin tiimiidiir. Yildiz
ve Ark.’na gore (2000) ise cevre sorunlari, ¢evreyi olusturan canli ve cansiz unsurlar
iizerinde, insanin ¢esitli faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikan ve yasami olumsuz yonde etkileyen

bozulmalarin ve sorunlarin tiimi olarak da tanimlanabilir.

Hava, su, toprak gibi ¢evreyi olusturan yasam ortamlarina anlam veren insan basta olmak
iizere bitki, hayvan topluluklar1 ve insan eliyle yaratilmis tarihsel ve kiiltiirel 6geler hepsi
birer cevresel degerdir. insanla doga arasindaki iliskilerin bozulmasi ¢evre sorunlarinin
kaynagi olarak gosterilmistir. Cevre sorunlarini, bagta hizli niifus artis1 olmak {izere niifusun
kentlere go¢ etmesiyle olusan, plansiz kentlesme ve endiistrilesme sonucu ¢evresel degerleri
tehdit eden kirlenmeler insanligin bugiine kadar karsilastigi en 6nemli konulardan biri haline

getirmigtir (Celikkiran, 1997).

Cesitli insan faaliyetleri nedeniyle, ¢evresel degerlerin zarar gérmesi sonucunda gevre
sorunlar1 ortaya ¢ikmistir. Insanlar yasam alanlarmin degismesiyle gereksinimleri ugruna
hava, su ve topragi asir1 tiiketerek niteligini ve yasanabilirligini bozmustur. Bununla birlikte
bitki ve hayvan topluluklar1 da yok olmaya yiiz tutmustur. Insanlarin ortak kiiltiir mirasmin
bir parcasi olan tarihi ¢evreyi olusturan bu 6gelerin ¢ikarlar dogrultusunda feda edilmesiyle
cevresel degerler yitirilmis bu da ¢evre sorunlarinin agirhiginin toplumlarda duyulmaya

baslanmasina sebep olmustur (Keles ve Hamamci, 1998).

Canlilarin yagsamlar1 boyunca ¢evreye biraktiklari atiklar, su, toprak ve hava gibi dogal
madde dongiileri olan alic1 ortamlara birakilir ve burada dontisiime ugrar. Kirlilik, canlilarin
dogaya biraktig1 atiklar ve diger etkilerin miktarinin doganin absorbe edemeyecegi hale
gelmesiyle olugsmaya baslar. Son zamanlarda, su, toprak ve hava kirliligi; kiiresel 1sinma,
sera etkisi, ozon tabakasinin incelmesi, asit yagmurlar1 vb. ¢evre sorunlarinin sik giindeme
gelmesi alic1 ortamlarin asir1 yiikklenmesinden kaynaklanmaktadir. Bunlarla birlikte, giiriiltii,
151k kirliligi ve biitlin bu etkilerin beraber yarattig1 ormansizlagma, ¢ollesme, biyogesitliligin
yok olmas1 ve hastaliklar insanin sebep oldugu, ¢evreye karsi yapilan olumsuz etkilerdir

(Diinya Saglik Orgiitii [WHO], 1998).
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Cevre sorunu ile ¢evre kirliligi kavramlart degisik kaynaklarda farkli olarak
degerlendirilmesine ragmen son yillarda bu kavramlar ayni anlamda kullanilmaya
baslanmistir. Buradaki kirlilik terimi yalnizca ortamin bir kirletici ile kirletilmesinden degil,
herhangi bir nedenle ¢evredeki bozulmalar1 da ifade etmektedir. Dolayisiyla ¢evre sorunu
veya cevre Kkirliligi denildiginde, akla hava, su, toprak kirliligi gibi kirleticilerden
kaynaklanan sorunlar gelirken ayni zamanda giiriiltii, asit yagmuru, erozyon ve iklim
degisiklikleri gibi diger ekolojik olumsuzluklardan kaynaklanan sorunlar da gelmektedir
(Yildiz vd., 2000).

Gilinimiizde tiim insanliin ortak sorunu haline gelen hava, su, toprak kirliligi bitki oOrtiisti
ve hayvan topluluklarinin yok olmasina neden olmustur. Cevre sorunlarinin 6zelliklerini,
nedenlerini, boyutlarini ortaya koyabilmek icin ayr1 ayr1 incelenmesi gerekir bu baglamda
kirlilik olarak adlandirabilecegimiz gevre sorunlarini temelde bes grupta inceleyebiliriz:

Hava kirliligi, su kirliligi, toprak kirliligi, gtrtlti kirliligi ve 151k kirliligi.

Hava Kirliligi

Hava kirliligi, havanin dogal olarak yapisinda bulunan ana maddelerin miktarinin degismesi
ve disaridan yeni ve yabanci maddelerin havaya girmesi demektir. Hava kirliligi sorunu,
insanlarin olumsuz girisimleri sonucu atmosferdeki dengenin bozulmasiyla karsimiza
cikmaktadir. Hava kirliligine sebep olan kirleticiler i¢in diinya saghk orgiitii bazi sinir
degerler belirlemistir. Bu kirleticilerin basinda SO igin sinir, 24 saatlik uzun dilimi 1m?®
havada 150 mikrogramdir. Ayn1 sinir diger bir kirletici olan duman i¢in, yine ayn1 zaman
araliginda ve ayni birim hava icinde 75 mikrogramdir. Bu kirleticilerin yukaridaki

degerlerden fazla oldugu yerlerdeki hava, kirli hava demektir (Doganay, 1989).

Ulkemizde hava kirliligi, ekonomik sartlardan dolay1 konutlarda 1sinmak i¢in kalitesiz,
diistik kalorili, yiiksek kiikiirt oranina sahip ucuz komiirlerin fazla kullanilmasi, niifusa bagh
olarak artan motorlu tasit sayisi, yanlis sehirlesme gibi faktorlerden dolayr dikkat edilmesi

ve Onlem alinmasi gereken boyutlara ulagsmistir (Cevre Bakanligi, 1995).

Kaynaklarina gore hava kirliligi tice ayrilir. Bunlar: 1-Isinmadan kaynaklanan hava kirliligi,

2-Motorlu tagitlardan kaynaklanan hava kirliligi, 3- Sanayiden kaynaklanan hava kirliligidir.

Havaya karigan zararli maddelerin baslicalar kiikiirt dioksit (SO2), karbon monoksit (CO),

karbon dioksit (COz2), kursun bilesenleri, karbon partikiilleri (duman), toz vb. kirleticilerdir.
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Ayrica deodorant, sa¢ spreyleri ve bocek oldiiriiciilerde kullanilan azot oksitleri, freon

gazlari ile siipersonik ucaklardan ¢ikan atiklar da havay kirletir (Ozey, 2009).

Insan faaliyetleri sebebiyle atmosfere salman kirletici maddeleri kaynaklarina gore;
endiistriyel, enerji iiretimi, ulasim, yerlesim yeri ve tarimsal kaynakli kirleticiler olarak
siniflandirabiliriz. Endiistriyel iiretime 6rnek olarak, daha fazla yaygin olan demir-celik
fabrikalari, ¢imento fabrikalari, bakir fabrikalari, selilloz ve kagit fabrikalari, tekstil
fabrikalar1 sayilabilir. Bu endiistriyel iiretim birimlerinde, hammadde kaynagindan iiretim
stirecinin degisik asamalarinda hava kirletici maddelerin salim1 s6z konusudur. Termik
santraller enerji iretiminde kullanilan yakitin 6zelligine bagli olarak onemli kirletici
kaynaklardir. Radyasyon yayma riski ve atiklarin giderilmesindeki zorluklar bakimindan
niikleer santraller duyarli kamuoyunda dikkat cekmeye baslamistir. Yiiksek gerilim aglar
boyunca manyetik alan ve ozon olusumu (korona olay1) bakimindan elektrik enerjisi iletim
sistemleri de hava kirliligine neden oldugundan dikkate alinmaya baslanmistir. Hava
ulagimda kullanilan ugak ve helikopterler, deniz ulasiminda kullanilan vapur, gemi ve
tankerler, kara ulasiminda kullanilan tir, kamyon, kamyonet, otobiis, minibiis ve otomobil,
rayli tasimacilikta trenler, farkli miktar ve 6zelliklerde kirletici madde yaymaktadir. Is1
iretmek amaciyla yerlesim yerlerinde sivi, gaz ve kati yakitlarin kullanilmasi kirletici
maddelerin salinimina neden olmaktadir. Atmosfere, tarim alanlarinda yapilan aniz yakima,
kimyasal ila¢ kullanimi, toprak isleme ve hasat islemlerinden dolayr 6nemli miktarda

kirletici madde yayilmaktadir (Siimer, 2014).

Cevre sorunlarinin en 6nemli unsurlarindan biri olan hava kirliligi 6nceleri yerel boyutta fark
edildi, daha sonra iilkeler ¢apinda degerlendirilmeye baslandi. Giinlimiizde ise uluslararasi
bir sorun olarak karsimiza ¢ikt1. Insan, hayvan ve bitki saglig1 lizerinde olusan birgok énemli
olumsuz etkileri izlendi. Sosyal sorunlar yerini ekonomik sorunlara doniistiirdii. Kiiresel
boyutta ekolojik etkileri goriilmeye baslandi. Ulusal sinirlart asan kirletici maddeler
uluslararas1 sorunlar halini aldi. Kiiresel 1sinma, iklim degisiklikleri, ozon tabakasinin
incelmesi, ormansizlasma, kuraklik, asit yagislar, su ve toprak kirliligi, biyolojik ¢esitliligin
azalmas1 gibi sorunlar siirekli hava kirliligine sebep olan kirletici maddelerin etkisi olarak

giindeme geldi (Kirimhan, 2006).

Asit yagmurlari: Zararh gazlarin (6zellikle kiikiirt bilesikleri); yagmur, bulut, kar gibi 1slak
ya da yar1 1slak maddelerle karismalar1 sonucunda asit yagmurlari olusur. Asit yagmurlari
hem orman alanlari vb. yesil alanlar1 yok etmekte bir hem de sular kirletmektedir (Ozey,

2009, s. 211-212). Atmosferde serbest kalan bu kirleticiler hakim riizgarlarla taginip baska
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bolgeleri de etkileyerek giiniimiizde yasanilan bu problemlerin sadece gelismis iilkelerde
degil tiim diinyayi tehdit edecek duruma gelmesine neden olmustur. Kirleticilerden ¢ikan
tiim asidite diinyaya asit yagisi olarak diismez. Atmosferdeki asiditenin yaklasik yaris1 gazlar
ve kuru partikiiller seklinde diinyaya geri doner. Kuru ¢okelti ad1 verilen bu kirlilik riizgarla
bitkiler, agaclar, binalar iizerine tasmir (Ozey, 2009, s. 133). Bu yiizden hava kirlenmesi
insanlarin sagligi kadar hayvanlarin sagligini da olumsuz yonde etkilemektedir. Hava
kirliliginin yogun bir sekilde yasandigi iilkelerde hayvan oOliimleri de resmi kayitlara
gecmeye baslamistir (Karpuzcu, 2009). Hava kirliliginin bitki ve agaglar tizerindeki zararl
etkileri ise genelde yapraklar iizerinde olmaktadir. Asit yagmuru bigiminde topraga ulasan
kirleticiler, bitki dokusunu bozmakta, topragin verimliligini azaltmakta ve tarimsal iiretimin

azalmasina neden olmaktadir (Keles, 1997).

Hava kirliliginin iklime etkisi, yerel ve genel boyutta ele alinmalidir. Genel diizeyde kirlilik
tiim diinyay1 etkilerken, yerel diizeyde kentlerin iizerinde olusan kirli hava katmani1 morotesi
(ultraviyole) 1sinlarmin kaybina, dolayisiyla giin 15181n1n ve 1s1 enerjisinin azalmasina neden
olmaktadir. Birincisi ozon tabakasinin incelmesiyle mordtesi 1ginlarinin zararli etkisinin
duyulmas1 digeri ise atmosferdeki karbondioksit miktarinin artmasi sonucu, sera etkisi

adryla anilan diinyanin 1sinmasidir (Celikkiran, 1997).

Sera etkisi: Karbondioksit (CO>), kloroflorokarbon (CFC), azot oksitleri, metan (CH4) sera
gazlarinin basinda gelir. Karbon dioksit saydam bir gazdir ve bu nedenle giines 1sinlarini
icine alarak hapseder ve topladigi 1siy1 geri vermez. Bu nedenle atmosferi saran
karbondioksit, adeta koruyucu oOrtii gorevini goriir. Eger karbon dioksitin olusturdugu
koruyucu ortii olmasaydi diinyanin ortalama sicakligir -18 °C olurdu. Bu koruyucu ortii
sayesinde +15 °C’ ye kadar yiikselmistir. Atmosferdeki karbon dioksit gazinin artmasi,
diinya sicakligimin artmasina, azalmasi ise diinya sicakliginin diigmesine neden olur. Sera
etkisinde, karbon dioksitin etki oran1 %50 oranindadir (Ozey, 2009, s. 136). Iste bu gazlarin,
sanayilesme ve benzeri sebeplerle atmosferdeki yogunluklarinin artmasi sonucunda isinin
yiikselmesi sebebi ile sera etkisi ortaya cikar. Bu etkinin sonucunda buzullar erimekte,

okyanuslar yiikselmekte ve bunlar gibi diinyamiz i¢in olumsuz sonuglar meydana

gelmektedir (Aksu, 2009).

Ozon tabakasinin incelmesi: Ozon ¢ok zehirli ve oksitleyici (yakici) bir gazdir. Bitkileri
hemen o6ldiiriir. Ancak bu gaz atmosferin iist katmanlarinda birikir ve tabaka olusturarak
giinesin ultraviyole 1sinlarimi tutar ve diinyayr korur. Ayrica ozan tabakasi, diinyanin

koruyucu zirh1 gibi atmosfere giren meteorlar1 pargalayip dagitir. Ancak ozonu pargalayici
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gazlar atmosferin alt katmanlarinda birikerek tropikal firtinalarla ozon tabakasina kadar
ulagirlar ve burada ultraviyole isinlari tarafindan bombardimana tabi tutulurlar. Bu
bombardimanla birlikte a¢iga c¢ikan maddeler, ozon molekiillerini pargalar ve ozon
tabakasinin incelmesine veya delinmesine yol acarlar. Ozonu en fazla tehdit eden gazlar
metan ve kloroflorokarbon gazlaridir (Ozey, 2009, s. 137). Stratosfer i¢inde bulunan ozon
tabakasi, yeryiiziindeki hayat i¢in son derece dnemlidir. Stratosferde ki bu bolgede mordtesi
(ultraviyole) 1sinlar emilmektedir. Bu gazlarin etkisiyle ozon tabakasi zayiflayarak giinesin
zararll 1ginlarini yeryiiziine ulastirip cilt kanseri gibi hastaliklara ve O6liimlere neden
olmaktadir. Biiyiik yanginlarda 6nemli 6l¢lide hava kirliligi olusturmaktadir (Aksu, 2009).

Fosil yakitlar hava kirliliginin en 6nemli nedenlerinden oldugu i¢in olabildigince az
kullanilmalidir. Bunun yerine dogalgaz, giines enerjisi, jeotermal enerji gibi hava kirliligine
fazla sebep olmayan ve yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanimi yayginlagtirilmalidir

(Ozey, 2009, s. 212).

Su Kirliligi

Yeryiiziindeki tiim canlilarin yasamlarmi siirdiirebilmesi icin gerekli olan su, temel
maddelerin basinda gelir. Bu yiizden su kirliligi basta insan olmak iizere tiim canlilarin
sagligii olumsuz etkilemekte, kirlilik oran1 belli degerlerin tizerine ¢iktiginda ise 6limlere

sebep olmaktadir. Afrika’da meydana gelen bir¢ok hastaliklarin sebebi Diinya Saglik
Orgiitii’niin (WHO) istatistiklerine gdre sudan kaynaklanmaktadir (Gokkaya, 1999).

Su kirliligi, su kaynaklarinin kullanilmasini bozacak veya zarar verme derecesinde kalitesini
kaybedecek bigimde suyun igerisinde organik, inorganik, radyoaktif veya biyolojik herhangi
bir maddenin bulunmasidir. Bunun yaninda suyun dogal yapisinin, kullanma amacinin digina

cikacak bicimde bozulmasi da su kirliligini olusturmaktadir (Keles ve Hamamci, 1993).

Sularin kullanim amaglar1 igme, saglik, turizm, ulasim, ziraat, rekreasyon gibi ¢ok ¢esitlidir.
Bir siire sonra kullanilan su kirlenmektedir. Sulardaki kirlenme doyma kapasitesine
gelinceye kadar gozle goriilmezken atiklarin su ortami tarafindan absorbe edilme siniri
asildig1 andan itibaren kirlilikler gozle goriilebilecek duruma gelir. Kirlenme sonucunda
sudaki oksijen miktarinin azalmasiyla kirliligin olmadig1 yerde yasamaya alismis olan

canlilar, bu yeni ortama uyum saglayamayarak yok olmaya baslamistir (Yasamis, 1995).

Su kirliligi, su kalitesinin var olan fiziksel, kimyasal ve biyolojik 6zelliklerinin herhangi bir

kullanim seklini engelleyebilecek derecede bozulmasidir (Cansaran ve Yildirim, 2014, s.

17



127). Sular, biyolojik kirlilik sonucunda 6nemli bir hastalik kaynagi haline gelmektedir.
Tifo, kolera, sarilik gibi hastaliklar kirli sularla tasinmaktadir. Ayrica ¢ocuk felci, amipli
dizanteri ve basilli dizanteri sudan bulagsmaktadir. Sitma, sarthumma gibi bir grup hastaligin

taninmasinda da kirli su dogrudan olmasa da dolayli bir rol oynamaktadir (Kabas, 2004).

Ulkemizde akarsular organik, mikrobiyolojik, radyoaktif, inorganik ve 1sisal kirleticiler

olarak smiflandirabilecegimiz bes etken tarafindan kirlenmektedir (Gérmez, 2010, s. 43).
Su kirliligine yol agan nedenleri kaynaklarina gore;

1. Tarimsal etkinliklerin neden oldugu kirlilik,

2. Sanayinin neden oldugu kirlilik,

3. Yerlesim alanlarindan kaynaklanan kirlilik,

olmak iizere li¢ ana grupta toplamak miimkiindiir (Ertiirk, 2009 s.134).

Tarimsal etkinliklerden kaynaklanan su kirlenmesi, taban sularina sizma yoluyla kimyasal
giibreler ile koruma ilaglariin karigmasi veya erozyon yoluyla dogrudan sulara karigsmasi
sonucunda meydana gelmektedir. Sentetik tirlinlerin kullanimi tarimsal verimliligi arttirmak
amactyla kullanilmasina ragmen sulara karigmasiyla birlikte oOtrofikasyona ve su
kirlenmesine yol agmaktadir. DDT, Poliklorlu bifenil (PCB) gibi pestisidlerin yarattigi
kirlenme tarimsal etkinliklerin yol agtig1 su kirliligi i¢inde biiyiik 6nem tasimaktadir. Kirli
sularda avlanan baliklar1 yiyen insanlara besin zinciri yoluyla bu kirleticilerin etkileri,
uzanabilmekte ve insan sagligina olan etkileri uzun donemde goriilebilmektedir (Ertiirk,

2009, s. 134).

Ulkemizde sanayiden kaynaklanan yilda yaklasik 1 milyar m3 atik su, sanayi tesislerinin
%80’inde aritma sisteminin olmayisi ve %86’sinda atik su desarj izinlerinin mevcut
olmamasi nedeniyle aritilmadan alic1 ortamlara verilmektedir. Bu desarjin, %65°1 denizlere;
%20’s1 akarsulara ve %15°1 ise kanalizasyona yapilmaktadir. Tabii ve suni giibre ve koruma
ilaclari, tarim yapilan tarla ve bahgelere her yil birakilarak bir yandan topragin karakterini
bozarken, diger yandan da yeralt1 sularim1 kirletmektedir. Ayrica turizm amaclh kiyilarda
kurulan sitelerle yazlik evlerin atik sularinin fosseptikle aritilmasi miimkiin degildir
(Cansaran ve Yildirim, 2014, s. 128). Su kirlenmesinde en biiyiik etkenin 6zellikle deniz ve
akarsu cevresinde kurulan sanayi tesislerden kaynaklandigi bilinmektedir. Baz1 sanayi
tesislerinde aritma tesisi bulunmasina ragmen kirlilik yine de artarak devam etmektedir

(Gormez, 2010, s. 43). Bu Kkirlilik, sanayi atiklardan dolayr ortaya ¢ikan kimyasal
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kirleticilerin suya karigmasi nedeniyle meydana gelmektedir. Bu kirletici atiklarin bir kismi
sulardaki canlilar i¢in fazla zararli olmamasina karsilik bazilar1 zehirleyici ve yok edici
etkilere sahip olabilmektedir. Bu tiir etkilere sahip olan maddelerin baslicalar1 kursun, civa,
bakir ve arsenik birlesikleri ile gesitli zehirlerdir. Ornegin, suyun kimyasal kirlenmesine
neden olan civa birlesikleri sudaki baliklara ge¢gmekte ve bunlar insanlar tarafindan

yenildiginde sinir sistemlerine zarar vermektedir (Ertiirk 2009, s. 135).

Yerlesim alanlarindan kaynaklanan su kirliligi ise, bu alanlardaki alt yap1 yetersizliklerinden
kaynaklanmaktadir. Kanalizasyon ve ¢op degerlendirme sistemleri yeterince gelismedigi
icin kat1 ve stv1 haldeki atiklar suya birakilmaktadir (Ertiirk, 2009, s. 135). Ev ihtiyaglarinin
giderilmesi i¢in kullanilan sularin, kanalizasyon, tuvalet ve septik tanklarla disar1 verildigi
goriilmektedir. Bu nedenle aritma sistemlerinin kurulmamasi bu alanda ciddi bir sorundur

(G6rmez, 2010, s. 43).

Ulkemizde su kirlenmesi ii¢ ana baslikta 6zetlenebilir. Birincisi akarsu, gol ve nehirlerin
kirlenmesi, ikincisi denizlerin kirlenmesi, tiglinciisii ise su triinleri ile ilgilidir (Gérmez,

2010, s. 43).
1. Akarsularin kirlenmesi:

Evsel atiklar, kasabalardan kentlere dogrudan akarsulara verilir. Sentetik maddeler, en ¢ok
temizlik triinleri ve evsel atiklar iginde bulunmaktadir. Bu iirlinler dogada ¢6ziinmeden
yillar boyunca kalabilmekte, suyun dogal komposizyonunu bozmaktadirlar. Doygun sularda
deterjan, sabun gibi maddelerle fauna da zarar gormektedir. Birgok yerde de irmaklar
aracilifiyla evlerdeki kati atiklar sehirlerden uzaklastirilmaktadir. Kati atik maddelerin suda
erimesi ve ¢oziinmesi miimkiin olmamaktadir. Irmaklarimiz birgok yerde kanalizasyon
ozelligi gosterip igilebilir su olmaktan ¢ikmistir. Bundan tarim da olumsuz etkilenmektedir.
Sulama suyu elde edilememekte, sulansa bile {irlinlerde kuruma ve verim dugiikligii

gozlenmektedir (Giiney, 2004, s. 17).
2. Yeralti sularimin kirlenmesi:

Yagmur suyu yeryiiziine indigi andan itibaren kirlilik oraninda ani bir artis olur. Yeraltina
dogru hayvansal ve bitkisel artiklar, dogal ve suni giibreler, pestisitler ve mikroorganizmalar

su ile taginir (Cansaran ve Yildirim, 2014, s. 128).

Evsel ve endiistriyel atiklarin aritilmadan alici ortamlara verilmesi yeraltt su kirliliginin en

biiyiik sebebidir. Yeralt1 sularina kati, sivi ve gaz atiklar alic1 ortama verildikten sonra iklim
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durumuna, topragin yapisina, yeryiizii sekline, atigin cinsine ve zamana bagli olarak karisir.
Bunun yaninda zirai miicadele ilaglarinin asir1 ve bilingsiz kullanimi 6nemli bir kirlilik
sebebidir. Tuvalet ¢ukurlarindan ve giibrelerden sizan kirli sular kanalizasyon sisteminin
bulunmadig yerlerde yeralt1 sularina karisarak, ozellikle yaz aylarinda dliimlere yol acan

bulasici hastaliklara sebep olmaktadir (Cansaran ve Yildirim, 2014, s. 128).

Yerlesim alanlar1 “’kent ekosistemi’” adl1 bir canli-cansiz maddeler iligkisini dogurmustur.
Yeralt1 sularina evsel kati ve sivi atik maddeler, petrol tiirevleri, tarimsal ilaglar, zehirler

ulasarak kirlilige yol agarlar (Giiney, 2004, s. 18).
3. Gollerin kirlenmesi:

GOl ekosistemleri ¢ok hassastir; ¢abuk bozulabilir. Goller kentlesmeyle birlikte olusan
endiistri tesislerinin kat1 ve siv1 atiklartyla kirlenir. Bu da ylizeyden ya da toprak altindan
ilaglarin, zehirli maddelerin sularla tasinmastyla meydana gelir. Otrofikasyon olay1 boyledir.
Bitkiler fosforla asir1 zenginlesmis gdlde biiylik bir gelisme gosterince, gol giderek
siyahlasir. GOl sularinin kirlenmesi suyun kalitesinin bozulmasina, g6l canlilarinin zarar
gdérmesine yol agar. Onemsiz gibi goziikse de avcilarin tiifeklerinden ¢ikan sagmalar,
kursunlar bile gollerde, bataklik yerlerde kimyasal zehirlenmelere neden olur (Giiney, 2004,

s. 18).

Sularda en bariz kirlenme ¢esitlerinden biri de Otrofikasyon (asir1 iretim)’dir.
Mikroorganizmalarin dengeli bir bicimde yasayip gelismeleri i¢in su ortamlarinda gerekli
olan azot ve fosfor gibi besin maddelerinin fazla gelmesi durumunda, bu maddeler suda
biyolojik yasam i¢in giibreleme etkisi yapar. Bununla birlikte sudaki fotosentezle organik
madde iiretimi ve 6zelliklede yosunlarin tiremesi hizlanmaktadir. Bu olaya, asir1 beslenme
ve iiretim artis1 anlaminda Gtrofikasyon adi verilmektedir. Cok miktarda yosunun iiremesi
ve bunlarin su dibine ¢okerek ayrigmasi durumunda asir1 6trofikasyon meydana gelirken dip
sulardaki oksijen de tilkenmektedir. Otrofikasyon, sularin yogunlugunu arttirarak yavas
yavas yok olmalarina ve dip sularindaki oksijenin tiilkenmesiyle de sudaki canli yagaminin
biiyiik bir hizla tahrip olup zarar gdmesine neden olmaktadir. Nitekim ¢evre sistemdeki
mevcut azot ve fosfor dongiilerini insanlarin ¢esitli etkinlikleri etkilemekte ve karalardan
akarsulara olan akimi1 hizlandirarak dtrofikasyonun artmasina yol agmaktadir (Ertiirk, 2009,

s. 133)

4. Denizlerin kirlenmesi:
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Denizler ve okyanuslar kirleticiler i¢in yeryiiziiniin %97’sini kapsayan en biiyiik alici
ortamlardir. Biiyiik 6l¢iide okyanus ve denizlerde yeryiiziindeki hidrolojik dongii baglamakta
ve en sonunda yine buralarda son bulmaktadir. Yeryiiziindeki en biiyiik alic1 ortamlar olan
deniz ve okyanuslar tasima kapasitelerinin asildig1 yerlerde ekosistemi de tehdit eden kirlilik
ile kars1 karsiya kalmaktadir (Cansaran ve Yildirim, 2014, s. 131). Denizlerdeki kirlilige
kiyillarda niifusun asir1 yogunlagsmasi, endiistri kuruluslarinin birikmesi, tatil sitelerinin
giderek artmasi yol a¢maktadir. Birgok kentin kanalizasyonu dogrudan higbir sekilde

aritilmadan denizlere verilmesi de kirlenmenin biiyiik nedenlerindedir (Giiney, 2004, s. 19).

Giinesin sagladig1 enerji ile yeryiiziindeki sular devamli bir dongii igerisindedir. insanlar
yasamlar1 ve ekonomik ihtiyaglar1 i¢in gerekli olan suyu hidrolojik ¢evrim adi verilen

dongiiden alip, kullandiktan sonra tekrar ayn1 dongiiye iade ederler.

Hidrolojik ¢evrim igerisinde yeryiiziindeki su miktarinin sabit kaldig1 ve diinya niifusunun
devamli artt1g1 diistiniilecek olursa gelecekte insanligin en biiyiik sorunlarindan biri temiz ve
kaliteli su bulma olacag1 asikardir. Bu sorun sadece bir bolge ya da bir iilke ile sinirl degildir.
Bir akarsu bir lilkede olusmasina ragmen baska iilkelere kadar tasinmakta ve iilke
insanlarmin kullanimina sunulmaktadir. Tiim insanlar diinyanin ortak mali olarak kabul
edilen yeryliziindeki biitiin sularin kullanilabilirligi ve yararlanilabilir kalitede olmasini
arttirmak i¢in ¢aligmalidir (Dastan, 2007). Sularin kirlenmesine karsi alinabilecek 6nlemler
su kullaniminda tasarruf saglayacak onlemler (ev idaresi, tarimsal sulama, sanayide su
kullanimi vb.) ve sular1 temizleyen teknik dnlemler olmak iizere ikiye ayrilir. Ilk gruba giren
onlemlerin amaci atik kirli su miktarin1 azaltmakken, teknik dnlemler ise suyun kirlenmesini

ve kirlenmis sularin aritilmasini saglar (Ozey, 2009, s. 23).

Toprak Kirliligi

Cevresel degerler igeresinde toprak, herhangi bir sebeple canli yasaminin devamlilig
acisindan yitirildiginde en zor geri kazanilandir. Toprak, yeryliziinii birka¢ milimetre ile
birka¢ metre arasinda ince bir tabaka olarak kaplayan, kayalarin ve organik artiklarin ¢esitli
ayrigmasi sonucu olusan, iizerinde ve igerisinde bir¢cok canli toplulugu barindiran, bitkilere
tutunma yeri ve besin kaynagi olan, belli miktarda su ve hava igeren ii¢ boyutlu bir varliktir

(Unver, 1995).

Ekosistem, canli ve cansiz ¢evre etmenleri arasindaki madde aligverigsine dayali sistemdir

(Sisli, 1999). Topragin verimli olmasi igerisinde ve iizerinde yasayan biyolojik ¢evreye su
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ve besin maddeleri sagladigi oranda gegerlidir. Bu nedenle biyolojik ¢evre i¢in toprak,
ekosistemin Onemli bir pargasini olusturmakta ve kirlenmesi durumunda hayati 6nem

tasimaktadir (Algan ve Bilen, 2005).

Insanlarin toprak iizerinde yiiriittiikleri faaliyetler sonucunda topragin fiziksel, kimyasal,
biyolojik ve jeolojik yapisinda degisme, bozulma, yipranma ve tilkenmelerin meydana

gelmesine “toprak kirliligi” denilmektedir (Hayta, 2006).

Dogada bulunan diizenle tiim sistemler birbiriyle baglantili oldugu i¢in hava, su ve toprak
kirliliginin birbirleri tizerindeki etkileri g6z ardi edilmemelidir. Hava kirliligi asit yagmurlar
seklinde topragi etkileyip toprak zarar gormekte ve i¢inde bir¢ok zararli maddeler birikmeye
baslamaktadir. Bitki Ortilisiine zarar verip erozyona neden olan da toprakta biriken bu
maddelerin hava kirliligi ve su kirliligiyle birlesmesidir. Bu yiizden toprak, hava
kirliliginden oldugu kadar su kirliliginden de etkilenmektedir. Basta dere, irmak, g6l gibi
yiizey sular1 olmak iizere kentsel ve endiistriyel atik sular aritilmadan su kaynaklarina
bosaltildigindan kirlenmektedir. Tarimsal sulamada ise su kaynaklarinin az olmasindan
dolay1 bu kirli sular kullanilmaktadir. Sonug¢ olarak bu kirli sular igerisindeki kirletici ve
zararli maddeler topraga karisip birikmekte, topragin fiziksel, kimyasal ve biyolojik yapisini

bozmaktadir (Keles, 1997).

Cevre saglig1 agisindan toprak kirliliginin en onemli etkisi, topraktaki zararli maddelerin
bitki biinyesine girerek, bu bitkilerin dogrudan ya da bu bitkilerle beslenen hayvanlarin besin
olarak tiiketilmesi sonucu insan biinyesine ge¢mesidir. Bunun haricinde iiretici sagligi
agisindan bakildiginda, kirlenmis toprakla derinin (el, ayak) temas etmesi, kirlenmis toprak
tozlariin yutulmasi, topraktan 6zellikle kuruma esasinda buharlasan civa vb. kirleticilerin
teneffiis edilmesi gibi tam olarak boyutlar1 ve sonuclar1 yeterince arastirilmamis birgok
muhtemel saglik sorunu vardir. Toprak kirliliginin diger 6nemli bir yonii su kirliligi
acisindan olup kirleticiler topraktan sizarak yeralt1 sularina, yiizey akislar1 ve erozyonla da
ylizey su kaynaklarina taginarak 6nemli ve ciddi sorunlara neden olmaktadir. Ayrica son
derece yiiksek tamponlama giiciine sahip olan toprak biinyesi dinamik bir yapidadir. Yani
kolloidal ylizeyler adimi verdigimiz kuvvetler topraga giren bir zararli ya da kirletici
tarafindan cok siki bir sekilde tutulmakta bu da zararlinin etkisinin ve sistemin tepkisinin
cok uzun bir siire¢ i¢inde ortaya ¢ikmasina hatta bazen herhangi bir etki goriilmemesine
neden olmaktadir. Bu durumdan dolay1 toprak kirliliginin, saglik ve c¢evre etkileri
konusunda su ve hava kirliligi gibi diger ¢cevre sorunlarina gore daha az aragtirilmis ve yer

verilmistir (Cansaran ve Yildirim, 2014, s. 141).
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Genel olarak toprak kirleticileri, organik ve inorganik kirleticiler olmak {izere ikiye ayrilir.
Organik kirleticiler, pestisitler ve petrol iken inorganik kirleticiler ise agir metaller (demir,
bakir, ¢inko, mangan vb.), azot, fosfor ve radyoaktif atiklardir (Cinar, 2008). Topragin
kirlenmesindeki en biiyiik etken diger ¢evre ortamlarmin kirleticisi olan insandir. Insan
faaliyetlerinin bazilar1 topragi dogrudan kirletirken bazilari ise dnce hava veya su kirliligine
sebep olup daha sonra toprak kirliligine yol agmaktadir. Toprak ¢evrenin bir parcasi olup
yerylizii ile iliskisi bulunmaktadir. Topragin kirlenme nedenleri asagidaki sekilde

siralanabilir (Dastan, 2007).
1. Hava Kirliliginden Kaynaklanan Kirlenme:

Atmosferde 6zellikle de troposferde meydana gelen antropojenik yiiklenmelerin sonucunda
kirletici unsurlarin bir kismi1 kuru ya da yas depolama seklinde yeryiiziine donmektedir.
Arastirma sonuglart; kursun, kadmiyum, bakir ve nikel gibi metallerin topraktaki
derisimlerinin ¢ogunlukla topragin iist bes cm’lik kisminda daha yiiksek oldugunu

gostermektedir (Tasatar, 1995).

Topragin ekolojik yapisina endiistri, egzoz ve 1sinmadan kaynakli kirletici gazlarin meydana
getirdigi hava kirliligi 6nemli oranda etki etmektedir. Havaya birakilan tiim bu zehirli gazlar
asit yagmurlarina neden olup topragi kirletmektedir. Ayrica kirletici gazlarin iginde bulunan
parcaciklarin tasidig1 agir metaller ve elementler toprakta birikmekte bu da bitki Ortiisiinii

etkileyip zarara ugratmakta ve bunun sonucunda da erozyon artmaktadir (Hayta, 2006).
2. Su kirliliginden Kaynaklanan Kirlenme:

Toprak belli bir tamponlama vazifesi gorerek yeralti ile yer iistiinii bir birine baglamaktadir.
Dolayisiyla havada ve suda olusan kirlenmelerin bir kismi topraga da ugramaktadir. Dere,
irmak, g6l ve goletler gibi yiizeysel su kaynaklari kentsel ve endiistriyel atik sular,
aritilmadan direkt alict ortamlara birakildigi i¢in kirlenmektedir. Su kaynaklarinin smirl
olmasindan dolay1 da belli bolgelerde bu kirli sular tarimsal sulamada kullanilmaktadirlar.
Bu yiizden kirletici maddeler kirlenmis sularla sulanan toprakta birikmekte ve topragin
ekolojik dengesini bozmaktadir. Zamanla topraktaki kirlenme iiriinlere, bitkilerle beslenen

hayvanlara, sonugta da insanlara kadar ulagmaktadir (Dastan, 2007).

3. Tarimsal Miicadele ilaglar1 ve Yapay Giibrelerden Kaynaklanan Kirlenme
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Pestisitler, toprak kirliligi konusunda, tarim iiriinlerine zarar veren her tiirlii organizmalar1
yok etmek amaciyla kullanilan kimyasal maddeler veya tarimsal savas ilaglar1 olarak
tanimlanabilmektedir. Ortam kosullarina kars1i gosterilen direnglilige gore topragin
pestisitler ile kirlenmesi degiskenlik gostermektedir. Direngli maddeler ayrismadigi zaman
toprakta birikmekte, zararli dozlara ulagmakta ve zamanla bu ortamlardan gesitli yollarla

bagka ortamlara taginabilmektedirler (Giiler ve Cobanoglu, 1997, s. 34).

Topragin organik maddesi ¢ok karmasik bir madde olup, 6zellikle karboksil, amino vb.
gruplar1 iceren pestisitlerle reaksiyona girme ve absorbe olma egilimindedir . Bu yiizden,
cevre kirlenmesindeki etkisine bakildiginda pestisit maddeleri oldukg¢a etkilidir. Genis
ol¢tide biiyiik tarimsal alanlara uygulanan pestisit maddeleri, topragi bu artiklar1 toplayan bir

depo haline getirmistir (Acan, 1976).

ABD'de tarim zararlilarina kars1 miicadele ilaglama ile azaltilmak istenirken son 50 yilda
giderek artmistir. 1945'de tarim zararlilarina karsi boceklerin %7’°si miicadeleye katilirken,
bu miktar 1985 yilinda % 13'e ¢ikmistir (Kislalioglu ve Berkes, 1993, s. 94). Cevreye verilen
zararlara ragmen firmalar ila¢ iiretiminde 1srarli olmus, ¢cok uluslu sirketler bu faaliyetlerini
her gecen giin artirmiglardir. Tohum sirketlerini ve diger genetik cesitlilik kaynaklarini bu
cok uluslu kimya sirketleri satin alip piyasaya daha biiylik miktarlarda tarim ilaci ve yapay

giibreye dayanikli bitki tiirlerini stirmektedirler (Gore, 1993, s. 134).

Ulkemizde tarimsal savas veya zirai miicadele denildiginde akla yalmizca pestisitlerin
kullanilarak hastaliklarin, zararli boceklerin ve yabanci otlarin yok edilmesi gelmektedir. Bu
miicadeleyi Onlemek i¢in ciftcilerimiz kiiltiirel, fiziksel, karantina onlemleri, biyolojik
miicadele ve dayanikli ¢esitlerin kiiltiire alinmas1 gibi biitiinlestirici bir yontem yerine her
gecen yil artarak daha ¢ok pestisit kullanmiglardir. Bu bilingsiz ve sorumsuz davraniglar

toprak ve ¢evre kaynaklarinin kirlenmesine neden olmaktadir (Dastan, 2007).

Glibreleme yontemi, tarimda verimi artirmanin temel sartlarindan birisidir. Ancak bitkilerin
daha fazla iriin vermesi i¢in topraga karistirilan yapay giibreler birikerek topragin
kirlenmesine sebep olmaktadir (Dastan, 2007). Bu ylizden pestisitlerin ve suni giibrelerin
bilingsiz ve asir1 kullanilmas1 topraktaki toksik maddeleri arttirmakta ve dogal ortamin
bozulmasima neden olmaktadir (Ozey, 2009, s. 183). Ayrica gereginden az veya daha gok
giibre kullanimi bitkilerde yanmalara kurumalara ve iriin azalmasina, uygun olmayan

zamanda ve derinlikte giibre kullanim1 verimin azalmasina, yanls tip ve asir1 miktarlarda
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giibre kullanimi ise toprak 6zelliklerinin ve topraktaki bitki besin maddesinin bozulmasina,

neden olmaktadir (Celikkiran, 1997).

Giibre kullaniminda en uygun miktarin belirlenmesi su ve toprak kirliligini en az diizeyde
tutulabilmek i¢in tizerinde 6nemle durulmasi gereken bir konudur. Giibreleme uygulamalari
topragr tanimadan ve gerekli analizler yapilmadan uygulanirsa genel olarak asagidaki

sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir. Bunlar:

e Giibre kullanilmas1 gereginden fazla olursa topragin veriminin diismesine ve gevre

kirlenmesine neden olur.

e Gereginden az giibre kullanildiginda hem iirlinlin giibreden yararlanamamasina hem de

bosuna para harcanmasina neden olur.

e  Ulkemizde azotlu, fosforlu, potasyumlu ve kompoze olmak iizere farkli giibre gesitleri

kullanilmaktadir. Bu ¢esitler, gereginden fazla kullanildiginda;

Yiiksek diizeyde azotlu gilibre kullanilmasi topraklarin yikanmasiyla birlikte akarsu ve
yeralti sularina gecerek nitrat kirlenmesine bu da topraklardaki bitkilerde nitrozamin
olusumuna, Ozellikle yapraklari yenen sebzelerde zararli nitrat ve nitrit birikimine yol
acmaktadir. Yiizeysel sularda azot ve fosfor miktarinin artmasi ile Gtrofikasyon olayi
meydana gelir. Bu olay buralarda yasayan canli tiirlerinin azalmasina ve bu yerlerin
bataklagmasina neden oldugu gibi istenmeyen bitkilerinde iiremesine sebep olur. (Giiler ve

Cobanoglu, 1997, s. 18-19).
4. Kat1 Atiklardan Kaynaklanan Kirlenme

Toplumlarin bir¢cok sosyo-ekonomik faaliyetleri sonucunda ise yaramaz hale gelen akici
olmayan her tiirli madde ve malzeme kati atik olarak adlandirilmaktadir. Atiklar

kaynaklarma gore:

e Sanayi kat1 atiklari,

e  Tarmm kat1 atiklari,

e Kent kat1 atiklar

e Antim tesisleri kat1 atiklari

olmak {izere dort gruba ayrilir (Ertiirk, 2009, s. 138).
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Sanayi kat1 atiklar, her tiirlii hafif ve agir sanayi tesislerinin imalathanelerin istenmeyen
ozellikteki kati madde ve camurlaridir. Tarimsal kati atiklar, bitki ve hayvan iiriinlerinin elde
edilmesi ve islenmesi sonucunda olusmaktadir. Kentsel atiklar (¢opler), konutlar, ticari ve
resmi kurumlar, hastaneler vb. yerlerden atilan ve ise yaramayan kalintilardan olugmaktadir.
Su ve atik su aritma tesisleri ise fakli {initelerinden oraya ¢ikan degisik 6zellikleri olan

camurlardaki aritim tesisleri kati atiklarini olusturmaktadir (Ertiirk, 2009, s. 139).

Kat1 atiklar her tiirlii tarimsal, endiistriyel, kentsel ya da aritmadan kaynakli olup toplumsal
ve ekonomik etkinlikler sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Uzun siire parcalanmadan toprakta kalan
kat1 atiklarin igerisinde var olan zararli kimyasal maddeler topragin kirlenmesine sebep

olmaktadir (Haktanir, 1999, s. 27).

Atik yonetiminde gelismekte olan iilkelerin belli sorunlari vardir. Kat1 atik ve ¢opler, klasik
yollarla depolanip daha sonra meydana gelen sik ve yogun yagislar sonucunda topraga
sizarlar hatta birikintiler ve tagsmalar yolu ile yeralti ve yiizeysel sulara karisabilirler
(T.C.S.V, 1991, s. 389). Kentlerde olusan bu kati atiklar cinslerine gore ayrilarak cesitli
yontemlerle uzaklastirilmalidir. Kompostlama, diizenli depolama ve yakma modern yok
etme yollar1 olarak kabul goriilmiistiir. Yerlesim birimleri i¢in hangi metodun uygulanmasi
gerektigi olusan kati atiklarin analiz ve ayrimlarinin diizgiin bir sekilde yapilmasi ile belli
olur. Ozellikle hastane atiklar1 dedigimiz tibbi atiklar gibi insan ve gevreye zarar veren
tehlikeli atiklarin diger atiklardan ayr1 bir sekilde depolanip yok edilmesi ¢evrenin ve insan
sagliginin korunmasi i¢in en etkili yollardan biri olacaktir. agisindan en dogru yol olacaktir
(Dastan, 2007). Artarak birikmeye devam eden bu kati atik olan metaller, kagitlar vb.
maddeler goriintii ve ¢evre kirliligi olusturmasinin yaninda ayni zamanda hastalik tasiyici

canlilarin iiremesi i¢in ortam hazirlamaktadir (Giiler ve Cobanoglu, 1997, s. 22).

Toprak Sorunlari

Yenilenemeyen dogal kaynaklardan biri olan topragin, insan yasaminda onemli bir yeri
vardir. Insan besinlerinin %78 ini dogrudan dogruya bitkisel besinlerden alirken %21ini de
dolayli olarak hayvansal besinlerden almaktadir. Yani besinlerin iiretimi toprak sayesinde
olmaktadir. Ancak, bu kadar Onemli bir dogal kaynak, ne yazik ki yeterince
korunamamaktadir. Topragin yok olmasina erozyon ve ¢ollesmeye yol acarken; topragin

ozelliklerini yitirmesine ise topragin kirlenmesi yol agmaktadir. Diinya da her y1l yaklasik

26



24 milyar ton toprak erozyon yoluyla kaybedilirken, 3,5 milyon km? toprakta da ¢ok yiiksek
diizeyde ¢ollesme tehditi vardir (Ertiirk, 2009, s. 107).

Ulkemizde niifusun yaklasik %60’indan fazlas:1 ¢iftcilik yapip milli gelirinin %85’ini
tarimsal iiretimden saglar. Ayni zamanda ihracatin %45’ini de yine tarimsal {irlinlerden elde
etmektedir. Ancak tarim topraklarimizin yilda Kibris adasi biiyiikligiindeki bir kismi
erozyon ve tarim topraklarinin amag dis1 kullanimi1 gibi iki ciddi sorun neticesinde kayba

ugramaktadir (Dastan, 2007).

Erozyon: Erozyon, bilingsiz glibre kullanim1 ve endiistriyel etkinlikler sonucunda topragin
yapisinin bozularak yer kabugundan ayrilmasi ve dogal etkenlerle baska bolgelere tasinmasi

olayidir (Keles ve Hamamci, 1993; Cansaran ve Yildirim, 2014, s. 142).

Ulkemiz yilda yaklagik 1,4 milyar ton toprak kaybi nedeniyle toprak rezervi kalmamis 15
iilke arasina girmistir. NASA’ya gore gerekli 6nlemler alinmadig taktirde 50-60 yila kadar
ilkemiz ¢6l ya da bozkir olacaktir. Erozyon sonucu sadece verimli topraklar
kaybedilmemekte ayn1 zamanda siddetli erozyon olan yerlerde nehirlerin tizerindeki barajlar
bu topraklarla dolarak, barajlarin kullanilabilir omiirlerini kisaltmaktadir (Atalik, 2006;
Keles ve Hamamci, 1998).

Aslinda erozyon dogal bir siire¢ olmasina ragmen biiylik bir sorun haline getiren insan
kaynakli etkenlerdir. Yanlis arazi kullanimi bunlarin basinda gelmektedir. Uzerinde siirekli
bitki Ortlisi bulunmasi1 gereken araziler, basta tarim olmak iizere baska amagclar icin
kullanildiginda son derece olumsuz sonuglari beraberinde getirmistir. Egim ve diger
faktorlerle birlikte, bu arazilerin iist toprak katmani hizl bir sekilde asinmakta, kisa bir siire
sonra arazi verimi yitirilmektedir. Erozyonun son yillarda hizlanmasinin sebebini, ¢iftcilik
tekniklerindeki gerilemeler degil, artan niifusun ihtiyacini karsilamak i¢in ayni alanlardan
daha fazla {iriin elde etme ¢abasi olusturmaktadir. Diger bir 6nemli etken ise asir1 otlatmadir.
Otlaklarin, kapasitelerinin iizerinde kullanilmasi buradaki bitki Ortiisiiniin bozulmasina
neden olmustur. Ayni zamanda otlak alanlarin giderek orman iglerine dogru kaymasina,
ormanlarin yeni otlak sahalar1 agmak {izere tahrip edilmesine sebep olmustur. Bunun
sonucunda ise yasam ortamlar1 yani habitatlar dogal bitki ortiilerini kaybetmis ve erozyon
hizlanmigtir (Giiler ve Cobanoglu, 1997, s. 24). Bitki ortiislinliin yok olmasiyla olusan
erozyon toprak kaymasi, taskin ve ¢i1g felaketlerini meydana getirir. Verimsizlesip yok olan
toprak iizerinde tarim yapilamaz duruma geldiginden, kirsal kesimlerden kentlere dogru

gocler artmis bu da biiylik ekonomik ve toplumsal sorunlara yol agmistir. Meralarin yok
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olmasi hayvanciligin da gerilemesine neden olmus bu da gelirin azalmasma ve is
olanaklarmin daralmasina sebep olmustur. Erozyon sonucunda verimli topraklar baraj
gollerini tikamis ve ekonomik Omiirlerini kisaltmistir. Yesil ortii ve topragin yok olmasi,
iklim degisikliklerine ve ekolojik dengenin bozulmasina neden olmustur. Bitki ortiisiiniin ve
topragin olmadig1 bir yiizey ise kar ve yagmur sularin1 ememediginden, dogal su kaynaklari
diizenli ve siirekli olarak beslenemez. Kaybedilen toprak ortiisiiniin yeniden olusmasi igin

binlerce y1l gerekir (Ozey, 2009, s. 182).
Tarim topraklarinin amag dis1 kullanima:
Tarimda baska arazi gerektiren kullanimlari genel olarak su sekilde ayirabiliriz:
1. Yogun kentsel arazi kullanimlari

2. Yogun endiistriyel arazi kullanimlari

3. Yogun madencilik alanlari

4. Daginik kentsel arazi kullanimlari

5. Dagnik endiistriyel arazi kullanimlari
6. Daginik madencilik alanlar1

7. Ulusal veya bolgesel yol ve kanal aglar
8. Kirsal yol aglari

9. Rekreasyon alanlari

10. Koruma alanlar1

Biitiin bu kullanimlar tarimsal arazi kullanimini degisik sekillerde, olumlu veya olumsuz

etkilemektedir (Giiler ve Cobanoglu, 1997, s. 37).

Verimli ve diiz alanlarin yerlesim yeri veya sanayi alani olarak ayrilmasi, toprak, su, iklim
faktorlerini dikkate almadan {iiretimin yapilmasi, ¢ok miktarda ve yanlis ilaglama,
giibrelemeyle birlikte tarima ayrilan alanlarin azalmasi veya tarim alanlarinin verimini
diistirdiigii gdzlenmistir. Aslinda engebeli ve verimsiz alanlar yerlesim ve sanayi alan1 olarak
yapilmasi gerekirken, verimli, diiz, tarima elverigli alanlarin yerlesmeye acilmasi, gelecekte

telafisi olmayan sorunlarin yaganmasina neden olacaktir (Akin, 2007).

Toprak iiretmek gilinlimiiz teknolojisiyle miimkiin olmamaktadir. Bundan 6tiirii kisitli olan

bu kaynagin rasyonel kullanilmasi gerekmektedir. Topragin bir santimetre karesinin 100 ile
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400 y1l iginde olustugu, 3 ile 12 bin y1lda da verimli hale geldigi bilinmektedir. Bu nedenle,
tarim topraklarinin ama¢ dis1 kullanimi &nlenmelidir. Ulkemizdeki topraklarin %14’

verimli oldugu i¢in son derece az olan bu kaynaklar daha rasyonel bir sekilde kullanilmalidir

(Giiney, 2004, s. 150).

Giiriiltii Kirliligi
Giriltiilerin kaynagi, sestir. Ses, ses kaynaginin titresime baglayip havayi geri itip tekrar

eski haline donmesiyle olusur. Istenmeyen ve rahatsiz edici sesler ise giiriiltii olarak

tanmimlanir (Gérmez, 2010, S. 56).

Desibel giiriiltii siddetini belirlemek i¢in kullanilmaktadir. Bu, ses basincinin, ses siddetinin
ve yogunlugunun logaritmik bir gostergesidir (Gliney, 2004, s. 271). Desibelin iizerindeki
giiriiltiiler Insan saglig1 i¢in tehdit olusturmaktir. Smir olarak da 140 db.’i asan giiriiltiilerin

ciddi beyin tahribatina sebep oldugu bilinmektedir (Gormez, 2010, s. 56).

Glrtiltiiye maruz kalma siiresi, giiriiltiiniin frekansi, siddeti, kesikli ya da sabit olmas1 ve

kisisel 6zellikleri giiriiltiiden etkilenmenin boyutunu belirler (Ozey, 2009, s. 223).

Insanlarin hi¢ bulunmadig: kirsal alanlarda da giiriiltii olusur. Ornegin, hava hareketleri ve
rlizgar giirliltli yaratan bir etken olmasina karsin bu dogal bir olaydir. Yaprak hisirtisinin,
ormanin kendine has orkestrasinin ugultusunun da bir giiriiltii degeri vardir (Giiney, 2004, s.

271).

Girtlti kaynaklart mekan i¢i ve mekan dist olarak ayrilabilir. Mekan i¢i giirtiltiilere, ev
araglarinin, ¢esitli makine ve donatimmin ¢ikardigi giriltiiler 6rnek olarak verilebilir.
Bunlar birbirlerine yakin yapilardaki insanlar1 etkilemektedir. Mekan dis1 kaynaklar ise

kirlenme olarak nitelendirilen ve esas rahatsiz edici olan giiriiltii kaynaklaridir. Bunlar:

a. Ulasim
b. Sanayi
C. Santiye

d. Rekreasyon (¢ocuk bahgeleri, spor alanlari vb.)
e. Ticari amach (eglence yerleri vb.)

giiriiltiiler olarak gruplandirilabilir. Bu kaynaklar arasinda 6zellikle biiyiik kentlerde ulagim

araclarinin giiriiltiisii daha ¢ok dikkat ¢ekmektedir. Bunun yani sira ulagim, sanayi ve yapi
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faaliyetlerinden olusan giirtiltiilerin yayginliklar1 ve karmasikliklar1 nedeniyle kontrolleri

oldukga zor olmaktadir (Ertiirk, 2009, s. 142).

Ulkemizde giiriiltii Istanbul basta olmak {izere biiyiik sehirlerde ve bazi yerlesim
merkezlerinde biiyiik sorun yaratmaktadir. Konuyla ilgili olarak Tiirk Ceza Kanunu, Polis
Vazife ve Selahiyet Kanunu, Belediye Kanunu, Karayollar: Trafik Tiiziigii ve Isci Saglig1 ve
Is Giivenligi Tiiziigii’nde hiikiimler bulunmaktadir (Gérmez, 2010, s. 56).

Diinyada ve iilkemizde, meslek hastaliklar1 arasinda en yaygin olani, giiriiltii nedenli igitme
kayiplaridir. Giiriiltii sadece isyeri zararlis1 degil ayn1 zamanda da 6nemli bir ¢evresel
patolojik etkendir. Ulkemizde biiyiik sehirlerimizin pek ¢ok semtinde yapilan giiriiltii
dlciimlerinde elde edilen degerlerin esik degerlerini gegtigi saptanmustir (Ozey, 2009, s.
223).

Glirtiltiinlin saglik lizerine etkileri oldukg¢a fazladir. Bunlarin basinda, isitme duyusu ve
yollarinda olusan zararlar gelmektedir. Insanlarda huzursuzluk, uykusuzluk, sinirlilik,
konsantrasyon bozuklugu yapip ¢alisma etkinligini azaltir, diisiinmeyi, O0grenmeyi
engelleyebilir. Karakter degisikliklerine neden olabilir. Cabuk sinirlenme ve kizginliga yol
acar. Kalp atis oranini, solunum sayisini, kan basincini arttirmakta, dikkat azalmasi, uyku

diizeninde bozulmalara sebep olabilmektedir (Ozey, 2009, s. 223).

Isik Kirliligi

Isik kirliligi, canlilar rahatsiz edecek sekilde, yerde, miktarda, yonde ve zamanda 15181n
yanlis olarak kullanilmasidir. Onemli gevre sorunlarindan biri olan 151k kirliligi bitkileri,
hayvanlar1 ve insan aktivitelerini olumsuz yoénde etkileyebilmektedir. Ozellikle hayvanlar
iizerinde olumsuz etki yaratan 1s1k kirliligi dogrudan hayvan yasaminin devam etmesinde
etkilidir. Ornegin, baz1 bdcek tiirleri 1513a kars1 cok hassas iken, baz1 bocekler ise yasamak
icin 1518a ihtiya¢ duyarlar. Bu yiizden tarlalarda, ormanlarda, gollerde yapilan aydinlatmalar
bocek popiilasyonlarini artirmakta veya duyarli olan tiirlerin yok olmasina neden olmaktadir.
Hayatlarin1 gece siirdliren hayvanlar i¢in gece aydinlatmasinin g¢evreye etkisi oldukca
onemlidir. Yetersiz ya da fazla 151k hayvanlarin yasam dongiilerini olumsuz
etkileyebilmektedir. Denize ulagmak i¢in deniz ile kara arasindaki aydinlik farkini kullanan
kaplumbagalar da 1sik kirliliginden dolayr denize bir daha donemeyerek hayatlarini
kaybedebilmektedir. Bununla birlikte, 1s1k kirliliginin insanlar tizerinde de olumsuz etkileri

vardir. Ornegin, uygun olmayan aydinlatma uykusuzluk, sinirlilik, huysuzluk gibi psikolojik
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etkilerinin yani sira 15181in gogiis kanseri ile baglantist da bulunmustur (Demircioglu ve

Yilmaz, 2005).

Radyoaktif Kirlenme

Teknolojik gelismenin ilerleyebilmesi i¢in gerekli olan sinirli sayidaki enerji kaynaklarinin
tiilkenmesi insan hayati i¢in ¢ok biiylik bir sorundur. Niikleer enerjinin bulunusuyla birlikte
bir¢ok insan rahatlamis olsa da o donemde insanlik kendini bekleyen felaketin farkinda bile

olmamistir (Gérmez, 2010, s. 33).

Elektromanyetik dalgalar veya parcaciklar bicimindeki enerji yayimina ya da aktarimina
radyasyon denir. Bilindigi gibi maddenin temel yapitasi atomlardan olusur. Atom ise, proton
ve nétronlardan olusan bir g¢ekirdek ve bunun etrafinda donmekte olan elektronlardan
olusmaktadir. Herhangi bir maddenin atom c¢ekirdegindeki nétronlarin sayisi, proton
sayisindan oldukea fazla ise bu tiir maddeler kararsiz bir yap1 gdstermekte ve ¢ekirdegindeki
notronlar alfa, beta, gama gibi ¢esitli 1sinlar yayarak pargalanmaktadirlar. Cevresine bu
sekilde 151n sacarak pargalanan maddelere “radyoaktif madde’’, ¢evreye yayilan alfa, beta

ve gama gibi 1sinlara ise “radyasyon’” ad1 verilmektedir (Ozey, 2009, s. 221).

Radyoaktif kirlenmenin en 6nemli 6zelligi, radyoaktif maddelerden yayilan elektronlarin
topraga, suya, havaya, bitkilere ve buradan da besin zinciri yoluyla hayvanlara ve insanlara

hizla ve kolayca gegmesidir (Ertiirk, 2009, s. 103).

Tip, endiistri, tarim ve arastirma faaliyetlerinde kullanilan radyoaktif maddelerin, sonradan
olusan atiklar1 diisiik seviyeli olup zararsiz hale getirilmeleri kolay ve ortaya ¢ikabilecek
hasarlar1 ihmal edilebilecek kadar kiigiiktiir. Ancak, niikleer santraller, sivil ve askeri niikleer
reaktorler, niikleer giicle calisan niikleer gemiler ve atmosfere firlatilan (radyoaktif madde
ithtiva eden) yapay uydulardan kaynaklanan, kaza ya da baska bir sekilde ¢evreye birakilan
veya birakilmak zorunda kalinan radyoaktif gaz, sivi ve kat1 atiklar insan yasami icin en
biiyiik tehlikelerden biri haline gelmistir (Aksu, 2009). Ayrica kazalarin yani sira niikleer
enerji liretimi sirasinda ortaya ¢ikan atiklarin ¢evreye biiylik zarar verdigi bilinmektedir. Bu
insanoglunun simdiye dek bilip tanidigiyla karsilastiramayacak kadar biiylik boyutta bir
tehlikedir (Gormez, 2010, s. 33).

Yasayan organizmalarda bulunan hiicrelerin yapisi radyasyonla bozulur. Bu da hiicrelerin
ve dolayistyla tiim organizmanin yasamini kaybetmesiyle sonuglanabilir. Ozellikle de genler

radyasyona kars1 ¢ok hassastir. Bu nedenle bir hiicre radyasyona maruz kalinca 6lmese de
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iireme yetenegini kaybedebilir. Ya da bu genlerin mutasyona ugramasi sonucu cilt kanseri,
l6semi gibi hastaliklar ortaya ¢ikabilir. Ayrica radyasyon sonucu hiicrelerde olusan
degisiklikler nesilden nesle aktarilabildiginden radyoaktivite i¢in bir alt sinir belirlemek ¢ok

zordur. Radyasyonun her dozdaki etkisi canlilara zarar verebilir (Ural, 1995).

Radyasyonun zararlar1 genellikle bir anda etki gostermeyip zamanla ortaya ¢ikmaktadir. Ani
etkisi ancak atom bombalarinin yol actifi Sliimler ve yiliksek radyasyondaki yanmalar
seklinde kendini gostermektedir. Toz bulutlarina, atmosferin yiiksek tabakalarina ve
stratosfere, gecmiste yapilan niikleer silah denemelerinden dolay1 radyoaktif maddeler
yiikklenmis ve bunlar radyoaktif yagislar halinde yavas yavas yeryiizline inip g¢evrenin

ozellikle de sularin kirlenmesine yol agnustir (Ozey, 2009, s. 222).

Radyasyon, yayilirken smir tanrmamaktadir. Ornek olarak Cernobil kazasi nedeni ile yayilan
radyoaktif atiklar, toprak {iriinlerinde kirlilige yol agmistir. Cernobil olayinda radyasyonun
dogrudan etkisiyle 30’dan fazla insan hayatin1 kaybetmis, yiizlerce kisi yaralanmuis,
sakatlanmis ve hastalanmis binlerce insan ise belirtileri sonradan ¢ikacak olan genetik
etkilerle, nesilden nesile gegebilecek kalici izler tagimaktadir. Cernobil’deki kaza sebebiyle
atmosfere karisan radyoaktif maddeler, atmosferik hareketle uzaklara tasinip, diistiikleri
yerlerde radyasyona sebep olmustur. Bu olaydan da en ¢ok Cernobil’e yakin olan

Tiirkiye’deki Karadeniz Bélgesi’nin etkilendigi tespit edilmistir (Ozey, 2009, s. 222).

Bugiin diinyada 337 000 MW giiciinde, 430 adet niikleer santral ¢aligmakta ve ayn1 zamanda
diinyanin bir¢ok yerinde 55 niikleer santralin yapimi devam etmektedir. Mevcutlar igerisinde
ABD birinci sirayr alirken bunu Fransa, Japonya, Ingiltere ve Rusya takip izlemektedir
(Demirekin, 2001, s. 21).

Radyoaktif atiklarin giderilmesine iligskin iki temel giivenlik 6nlemi vardir. Bunlardan birisi
insan ve ¢evresini radyoaktif atiklarin zararli etkilerinden korumak digeri ise atiklari,

gelecek nesillerin sorumlulugunu en aza indirgeyecek sekilde gidermektir (Karpuzcu, 2009).

Habitat Tahribati

Insanligin en énemli ortak sorunlarindan biride dogal kaynaklarin hizla yok olmasidir. Bir
ekosistemde, bolgede, iilkede veya diinyada yasayan herhangi bir canl tiirliniin yok olmasi

o canliin neslinin tiikkenmesi yani biyolojik ¢esitliligin azalmasi anlamina gelir.
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Gerekli incelemeler ve uzman goriisleri alinmadan kiyilara, koylara, yaylalara rant ugruna
bir ¢ok yol ve konut yapimi ger¢eklesmektedir. Bu yapilanmalarin sonucunda da iklim
degisikligi, kirlenme, dogal kaynaklarin asir1 kullanim, siirdiiriilebilir olmayan kaynaklarin
kullanim1 ve hizli niifus artisiyla birlikte biyolojik cesitliligin azalmasi ve tiirlerin yok olmasi
goriilmektedir. Ozellikle insan faaliyetleri arasindaki yol yapim ¢alismalari gesitliligin yok
olmasinda en biiyiik tehdittir. Yol yapimi ulagim ve medeniyetlerin bulugsmasi noktasinda
oldukca 6nemlidir. Ancak bu yollarin dogal alanlar1 bozup yaban hayati mahvederek ve
habitatlar1 bolerek yapilmamasi gerekir. Clinkii habitatlarin yok olmasi veya zarar gormesi,
bir¢ok bitki ve hayvan tiiriiniin neslinin yok olmasina sebep olmaktadir.

Ister bitki ister hayvan olsun canlilarin nesillerinin konuna altina alinmas1 icin tabiat
parklarinin, dogal yasam alanlarinin olusturulmasi, organik tarimin tercih edilmesi ve

insanlarin bu konularda egitilmesi gerekmektedir.

Cevre Sorunlarinin Coéziimiinde Cevre Egitiminin Onemi

Sanayi devrimiyle birlikte ortaya ¢ikan bilim ve teknoloji alanlarindaki ilerlemeler, insan ile
doga arasindaki dengeyi insan lehine bozarak, insana dogaya hilkkmetme imkan1 vermis ve
bunun sonucunda da ekolojik denge bozulmustur. Ekolojik dengenin bozulmasi ile hizli bir
sekilde toprak kaybi, canli tiirlerinin yok olmasi, ¢ollesme, asit yagmurlari, aclik, yoksulluk,
radyoaktif kirlenme gibi pek ¢ok ¢evre sorunu artmistir. Artik bu sorunlar insan yasamini
tehdit eder boyutlara gelmis ve insanlar ¢6ziim Onerileri aramaya baslamistir (Erol ve Gezer,
2006). Cevre sorunlar felsefi bir sorun haline geldigi i¢in ¢dziim Onerileri, iki zit goriis
(mekanist ve ekolojik) etrafinda sekillenerek ortaya ¢ikmis ve gevre sorunlarinin ortadan
kaldirilmast mekanist goriis sinirlarinda sekillenerek ¢esitli bilimsel, teknolojik vb. ¢aba ve
onlemler uygulanmaya baslanmistir. Ancak bugiin hala insanligin bugiine dek gelistirmis
oldugu bilim ve teknoloji, ¢cevre sorunlarint ¢6zme konusunda basari saglayamamis tam

aksine giderek bu sorunlar agirlasmaya baslamistir (ilhan, 2013).

Cevre sorunlarmin ¢dziilmesi i¢in dnlemler alinmasi zorunluluk haline gelmistir. Onlemler
alimirken ilk olarak sorunun kaynagindan baglayarak ¢oziilebilmesi i¢in yerel sorumluluklar
ve kararliliklar almak gerekir. Ancak cevrenin korunmasinda ulusal ya da uluslararasi
cikarilmis mevzuatlar tek basina yeterli ¢oziim degildir. Cevre sorunlarinin temeline
inildiginde; insanlarin sinirsiz ilerleme ve biiylime istekleri, kaynaklarin kithigina ragmen

sonsuz tiiketim arzusu, iilkeler arasindaki gelismislik farki ve rekabet duygusu, hizli niifus
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artis1 ve gocler, egitimsizlik ve duyarsizlik gibi insan kaynakli faktorlerin etkili oldugu

goriilmektedir (Dastan, 2007).

Birgok insan yaptig1 davranislarin gevre iizerindeki etkisinin farkinda degildir. insanlarmn
sahip oldugu tutum, degerler, bilgi, inan¢ gibi pek cok kisisel faktdr davranislarin
olusmasinda olduke¢a etkilidir (Thomas, 2009). Cevre sorunlarinin ¢6ziimii de insanlarin
simdi ve gelecekte alisila gelmis diisiince ve davranislardan vazgegmesi ile miimkiindiir. Bu
yiizden, hi¢ zaman kaybetmeden insanlar, s6z konusu ¢evre problemlerine ¢oziim bulmak
i¢in lizerlerine diiseni yapmak zorundadirlar. Bugiin, bu problemler yalnizca teknoloji veya
yasalarla ¢oziilebilecek bir problem degildir. Bu, ancak bireysel davranislarin degismesi ile
miimkiindiir. Davraniglarin degismesi ise tutum, bilgi ve deger yargilarinin degismesini
zorunlu kilar. Cevreye karsi pozitif tutum ve deger yargilarinin olusmasi ise ¢evre egitimi

ile miimkiindiir (Erten, 2000).

Cevre problemlerinin toplumsal, ekonomik, ekolojik ve politik pek ¢cok yonii bulundugu i¢in
problemin ¢6zliimii de ¢ok boyutlu bir anlam kazanmaktadir. Cevre egitimi, bu problemlerin
coziimii noktasinda tek basina yeterli olmasa da ¢Oziimiin 6nemli bir parcasin
olusturmaktadir. Ciinkii toplumda cevre bilinci olusturmanin en 6nemli ve etkili yolu,
kapsamli ve sistematik bir ¢evre egitimidir. Tiim diinyanin giindemi haline gelen ¢evre
problemlerinin ¢ziimiinde gevre egitimi, bireysel ve toplumsal ihtiyag haline gelmistir. Bu
nedenle, ¢evre ile ilgili konularda etkin katilimi saglayabilen, olumsuzluklara karsi tepki
olusturabilen, bireysel ¢ikarlarin toplumsal ¢ikarlardan ayri diisliniilmeyecegi gergegini
kavratabilen bir egitim yontemi ve halkin katilimini amaglayan egitim sistemi, insanlarin
diisiinme ve karar verme giiciinii de gelistirecektir (Taslt Kegeci, 2010). Ancak bu sekilde
cevre ile ilgili olaylara yonelik farkindaligin artmasini1 ve gevre sorunlarinin ¢éziimii igin
gerekli davranislarin kazanilmasi miimkiin olacaktir (Milton, Cleveland, & Bennett-Gates,
1995).

Iste bu sorunlarin ¢dziimiinde ve cevre egitiminde uluslararas: isbirligi, ortak politika ve
karsilikli dayanisma olduk¢a 6nemlidir. Clink{i tilkeler aras1 ¢evre politikalari yiirtitiilmeden,
tilkeleri tatmin edecek ortak politika ve yaptirimlar uygulanmadan, c¢evre egitimi tiim
tilkelerde yayginlastirilmadan, sadece birkag lilkenin bu konuda bagarili olmas1 uzun vadede
hem kendilerini hem de diinyay1 bu sorunlardan kurtarmaya yetmeyecektir (Atasoy, 2006).
Bu sebeple Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Organizasyonu (UNESCO),
Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP), Cevre Bakanliklari, Universiteler, Belediyeler

ve Baz1 Sivil Toplum Orgiitleri gibi bircok kurulus ¢evre egitimini temel alan galigmalarini
34



birlikte yiirtitmektedir (Simsekli, 2004). Devletin ve bireylerin bu ortak sorunlari bilmesi ve
gorevlerini yerine getirebilmesi i¢in de ¢evre egitimi sarttir. Bunu yerine getirecek egitim
sisteminin esas Ogeleri olan Ogretmen ve Ogrencilerin bu amagla iyi bir bi¢imde
bilgilendirilmesi gerekmektedir. Eger bu yerine getirilebilirse bireylerin davraniglarinda
olumlu gelismeler olacaktir ve gevre koruma gerceklesecektir (Yilmaz, Morgil, Aktug ve

Gobekli, 2002, s. 156-162).

Cevre egitiminin iki temel yonii vardir. Birincisi, insanlarin sagligi ve ¢evrenin korunmasi
icin egitim, ikincisi de dogal ve yapay sistemlerin genel kurallar1 ile ilgili bilgilere sahip
olunmasidir. Bu iki egitim yonii birbirleriyle baglantilidir. Ornegin bir égrencinin ekolojinin
kanunlarini, prensiplerini ve yaklasimlarini idrak edemeden cevre bilincini ve cevre

duyarliligin1 kazanmasi gii¢ olacaktir (Ayvaz, 1998, s. 3).

Cevre bilincini arttirmak i¢in ¢evre egitimi programlarinin tiim yas seviyeleri ve tiim egitim
kademelerine gore ¢esitlendirilmesi gerekir. Ancak bu sekilde ¢evre egitimi ¢calismalarinin
gercekei ve ihtiyaca doniik olarak yapilandirilmasi saglanabilecektir (Giilay ve Ekici, 2010,
S. 74-84). Bireylere, tiim egitim kademelerinde ¢evre bilinci kazandirilmasi elbette ki biiyiik
onem tagimaktadir. Fakat bireylerin cevreye yonelik biling kazanmalarinda, egitim
seviyelerinin tamaminda gorev alacak olan egiticileri yetistiren yliksekdgretim kurumlarinda

verilen gevre egitimi anahtar bir rol oynamaktadir (Giliven ve Aydogdu, 2012).

Universitelere her yil 6gretmen olmak amaci ile dogru bigimde yonlendirilebilecek biiyiik
bir kitle kayit olmaktadir. Universitelerin ellerinin altinda bulunan ve yonlendirmeye agik
olan bu kitle, toplumun O6nemli bir grubunu olusturmakta, daha da onemlisi gelecek
toplumlarin yetistiricisi olmaktadir (Aktug, 2001). Ogretmenlerin cevreye yonelik etik
yaklagimlar konusunda sahip olduklar1 bilgiler ve bu dogrultuda sergiledikleri tutumlar

ogrenciler iizerinde etkili oldugu diisiiniilmektedir (Yildiz vd. 2009).

Ozellikle gelecek nesillerin yetistiricileri olmalar1 bakimindan bu kitleye, profesyonel
ogretmenlik hayatlarinin 6ncesinde, lisans egitimi siirecinde verilecek c¢evre egitimi ¢evre
sorunlarinin onlenmesi ve giderilmesi bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Bunun igin ilk 6nce
ogretmen adaylarinin ¢evre ve ¢evre sorunlart ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmalar1 yani
icinde bulunduklar1 ¢evre ve karsilagtiklar1 ¢evre sorunlarina yonelik farkindalik ve bilgi
kazanmalar1 gereklidir. Ciinkii tutum ve davranis iliskisini etkileyen faktdrlerden olan

farkindaliklar zamanla bireyleri dogru tutum ve davraniglara yonlendirmektedir. Yapilan
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aragtirmalar yiiksek farkindalik diizeyinin, bilingli davraniglari giiglendirdigini ortaya

koymaktadir (Hutton ve Baumeister, 1992).

Cevre Etigi

Etik kelimesi Yunanca da gelenek anlamina gelen “ethos™ sozciigiinden gelmektedir. Bu
anlamda etik, genel inanglar, tavirlari ya da aliskanlik haline gelmis davranislara yon veren
kurallar1 kapsamaktadir. Bu anlamda da toplumlarin kendine 06zgli etik anlayislari
olusmustur. Soyle ki toplumlarin inanglari, tavirlar1 ve kurallar1 geleneksel yapiyi belirleyip,
bireyin davraniglarini yonlendirir. Felsefi etik, salt alisilmis olan1 dogru olarak kabul etmekle
yetinmeyip ayni zamanda felsefenin bir dali olan etik, bize nasil yasamamiz gerektigini

gosteren gelenegin akil slizgecinden gegirilmesini amaglamistir (Des Jardins, 2006, s. 58).

En basta etik istenilen hayata ulasmada yol gostericidir. Sadece belli bir davranis1 degil,
insana has olan 6zgiirlilk anlamindaki ahlakiligi gosterip talep eder ve etik, insan1 gegmis

gelecekteki eylemleri bakimindan bilgilendirip aydinlatir (Kilavuz, 2003).

Ahlak, kiiltiirel cergeve igerisinde belirlenen amaglara ulasmayr saglayacak kurallar
biitiintidiir. Aliskanlik haline doniisiip artik kendi kurallar1 haline gelen bu kurallarla birlikte
insanlar, davraniglarin1 diizenler ve vicdan muhasebesi yaparlar. Ahlak, tipki kisinin
kendisinden once olmus olmaya da devam eden dini gibi insanlarin birbirleriyle iligkilerini
diizenleyen toplumsal kurum olup, 6vme ve kinama gibi sozlere dayali yaptirimlar yapar.
(Frankena, 2007, s. 20-27). Etik kavrami da ahlak kurami veya teorik ahlak olarak
indirgenebilir. Cok eski donemlerden bu yana, evrensel olarak neyin iyi neyin dogru olup
olmadigini ve bunlara ulagilip ulasilamayacagi ile ilgilenen etik, iyi ve dogru kavramlarinin

ne anlama geldigini aragtirmaktadir (Arda, 2004, s. 21-22).

Bircok felsefeci ahlak ve etik kavramlarini ayn1 anlama gelecek sekilde kullansa da etik ve
ahlak birbirlerinden farkli kavramlardir. Ahlak terimi, heniiz bir toplulugun akilci
analizlerine gore sekillenmemis olan bilingli davranislarin, olmasi gereken sinirliligini ifade
ederken, etik, ise akilc1 analizleri gerektirdigi gibi bu islemlerle de dogrulanmasi gerekir.
Bundan dolay1 ahlak, adet ile dogru ve yanlisin akilcr etik Slgiitleri arasinda bulunur
(Bookchin, 1994, s. 87). Solomon, ahlakin, insanin deger ve davranislarini kapsadigini etigin
ise bu alandaki akademik g¢aligmalarla baglantili oldugunu vurgulamaktadir (Hitt, 1990 s.
98). Yine bagka bir tanimda ise etik daha ¢ok kurallara dayali davranislar1 kapsarken, ahlak
kavramu ise bir de duygusal boyutu ele almaktadir (Oztug, 2004).
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Etigin toplumdaki islevi, yaptirmak istenileni dogrudan veya yasaklarla degil de, insanlarin
sahip olduklar1 6zgiirlikkleri nedeniyle insana has olan ahlakiligi ondan istemesidir. Bu
aslinda devamli kuzeyi gosteren bir pusulaya benzer. Pusula, insani bir yere gotiirmek igin
zorlamaz sadece onun devamli kuzeyi gosterdigi bilinir ve insana gidecegi yeri bulma
konusunda yon gosterir. Etik de ayni pusula gibi insani1 zorlamadan, insanin davranig
iradesini ahlaki olarak belirlemesini saglar (Kilavuz, 2003 s. 28). Bu baglamda etik, iki farkli
anlam igermektedir diyebiliriz. Bunlardan ilki insanlarin etik davramiglarimi gosterirken
aligkanliklarini, torelerini ve geleneklerini sorgulamadan uygulamaya c¢aligsmasi ikincisi ise
dar kapsamuyla, iyi olani ger¢eklestirmek icin, insanlar sahip olduklar1 deger yargilarini ve
eylem kurallarini sorgulayip iizerinde gerekli muhakemeleri yaptiktan sonra kabul edip

bunlari aligkanlik haline getirmesidir (Pieper, 1999, s. 30).

Diinyada yasayan tiirler ve gelecek kusaklar giiniimiizde yasanan tiim teknolojik ve bilimsel
gelismenin dogurdugu iyi ve kotii sonuglardan dogrudan ya da dolayli olarak etkilenmektedir
etkilenmeye de devam edecektir. Bundan dolay1 giiniimiizdeki etik kavrami, sinirh alan
icerisindeki iyi ve kotii deger yiiklemelerinin ¢ok Gtesine gecip gelecek kusaklar ve evren
kavramiyla beraber biitiin canli hayati kapsayan bir biyoetik anlayisa dogru degisim

gostermektedir (Aydogdu ve Cobanoglu, 2009 ).

Insanlar ihtiyaglarini karsilamak icin cevre kaynaklarmi her gegen giin daha yogun bir
sekilde tiiketmistir. Meydana gelen atiklarini ise ¢evreye geri vererek sorunlar gittikce
bliylimiistiir. Bu durum insanlari, ciddi olarak ¢evre konusunda diisiinmeye itmistir.
Insanoglu sirf gelirini arttirmak ve kaynak paylasiminda daha fazla hak idea etmek igin gevre
iizerinde asir1 bir baski kurmustur. Bu yiizden siirekli tireten, tiikketen ve cevreyi kirleten
toplumsal anlayisa karsi cevrecilik akimi, bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir (Keles ve
Hamamci, 1993, s. 169). Bu tepkiler diisiince ve eylem iizerinde degisiklik yaratarak
cevrenin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in diirtiiyli olusturmus bdylece insanlarin gevresel
hassasiyetlere kars1 birlikte miicadele verme zorunlulugu dogmustur. Tiim bunlar ¢evreci
akim ve c¢evre etigi yaklasimlarinin fikirsel ve eylemsel yapitasint meydana getirmistir

(Ertas, 1997, s. 37).

20. yilizyilin baslarindan itibaren ortaya ¢ikmaya baslayan ¢evre etigi veya cevreci etikler
olarak adlandirilan etik kuramlarin, ¢evre problemlerinin insanlarin yasam alanlari ile
dogrudan alakali olup ayrilmaz bir parcasini olusturdugunu ve problemlere karsi kayitsiz

kalinamayacak duruma getirdigi asikardir. Ayrica, arastirmacilar, ¢evre problemlerinin
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bilimle ve teknoloji ile baglantili oldugunu dikkat ¢ekerek politik yapi, uluslararas: ticaret,
ekonomik zenginlik ve yoksulluga gore de degisebildigini belirtmislerdir. insanoglunun
doga ile arasindaki uyumu bozmasi, dogay1 siirsiz bir sekilde somiirmesi ile birlikte doga,
ciddi bir yok olma tehlikesine girmis bu durum global bir sorun haline gelmeye baslamistir.
Tim diinya kiiresel iklim degisikliklerine, canli tiirlerindeki yapisal doniisiimlere, ozon
tabakasindaki 1sinma ve incelmeye, kimyasal atiklarin aktarilmasi esnasinda tahrip edici

cevre felaketlerine dikkat cekmeye baslamistir (Yaganak ve Onkal, 2005, s. 589-595).

Her c¢agin glindeminde farkli sorunlar oldugu icin yeni etik yaklasimlarin tretilmesi
kagmilmazdir. Bu yilizden yerkiiredeki yasamin tehlikeye girmesiyle insanlarin ileri
diizeydeki bilinci ve ¢evre ile insan arasindaki iliskiyi diizenleyecek yeni yaklagimlarin
gelistirilmesi insanlar1 bir arada hareket etmeye zorlamistir. Bu ortak eylemin tam ortasinda
etik tistyapr vardir. Etik iistyapinin olusma sansi ise ¢evre etiginin hem bugiinkii hem de
gelecekteki nesilleri igeren tiim varliklar1 ve evrenin bir biitiin olarak var olma hakkina

baglidir (Akkoyunlu Ertan, 1998).

Her alandan bilim insanlar1 ¢evre ve cevrecilik diislincesine katki vermeye ve insanlari
cevrenin sahibi degil bir pargasi olduklarini anlamalarini saglamaya calismistir. Dolayisiyla
insanlarin Oncelikle ¢evrenin efendisi olmadigini idrak etmesi ve ge¢misten gilinlimiize
cevreyi kirlettiginin farkina varmasi gerekir. Ekolojik dengenin siirdiiriilebilirliginin temeli
bu denklemin korunmasina baglidir. Bu denklemin ¢6z{imii ise ¢evrenin korunmasi fikrinin

ve ¢evreci akimlarin anlagilmasi ile saglanir (Kayaer, 2013).

Cevre etigi anlayisi insanligin her daim ortak paydasi ¢ercevesinde sekillenmistir. Bu ylizden
cevre etigi ekolojik dengenin korunarak dogaya saygi gosterilmesini saglayan davranis ve
degerlerdir. Etik ilkeler, tiiketici insan ve siirekli tiikenen ¢evre ile olan iligki ¢ercevesinde
bir takim engellere takilmaktadir. Cevre etigi aslinda, insanin ¢evreye olan bakis agilarinda
koklii bir degisiklige gidilmesi ve asil olandan farkli olarak gelistirmeyi amacglamaktadir

(Karakog, 2004, s. 62).

Cevre egitimi ile ilgili ¢aligmalar 1960’lardan itibaren programlarimizda yer almasina
ragmen istenilen verim almamamistir. Bu ylizden g¢evre sorunlarinin ¢6ziimii noktasinda
bilinglenmenin, sadece bilgi vermeyle degil insanlarin inanglarini ve ¢evre konularini bir
araya getirmesi ile miimkiin olacag belirtilmistir. Insan eylemleri, mevcut var olan degerler
cercevesinde sekillendiginden dolay1 ¢evre egitimin degerlerle zenginlestirilerek ¢evresine

kars1 daha duyarli bireyler yetistirilmesi saglanabilir. Iste bu yiizden, bazi ¢evre bilimciler
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buglinkii ¢evre sorunlarinin bu boyutlara ulagilmasinin gevre etigine ve estetigine yeterince

vurgu yapilmadigindan kaynaklandigini belirtmislerdir (Lagin Simsek, 2011).

Cevre etigi, insanin ekolojik ¢cevresiyle olan iliskilerinde insani, canli ve cansiz ¢evreye karsi
olan eylemlerinde ne iyi ne kotii bunu sorgulayip iyi olani tercih etmeyi, kotii olan her seyden
ise kaginmay1 6nermektedir. Bu da insanin ¢evre ile olan iliskilerine sinir koymak demektir.

(Ergiin ve Cobanoglu, 2012).

Cevre etiginde, oncelikle insanin yasadigi ¢evreye saygi gostermesi gerektigi, tiim canlilarin
yasam hakkina sahip oldugu, yasama son vermenin ve engelleme yapmanin kétii, korumaya
caligmanin ise iyi bir sey oldugu, bir canlinin hayati olumsuz yonde etkilendiginde bu
sorunla bas edecek cesarette olmay1 ve bizlerden sonra da yasamaya devam edecek olan

canlilara karst sorumlulugumuzun oldugu bilincini vurgulanmak istemistir (Lagin Simsek,

2011).

Cevre Sorunlarma Yonelik Etik Yaklasimlar

20. yiizyilda sanayi devrimiyle baslayan teknolojik ilerleme ve gelismelerin biiyiikliigii ne
kadar arttiysa ¢evreye verilen tahribatta ayni oranda artis gostermistir. Bundan dolay1 bati
toplumlarinda her alan tartisilmaya baslanmis 6zellikle de insanlar1 dogrudan etkileyen
akimlara yapilan elestiriler 6n plana ¢ikmis ve toplumunun birgok alaninda gergeklesen bu
hizli degisimler ve doniisiimler etik yaklasimlarin 6n plana ¢ikmasina sebep olmustur. Bu
ylizden karsilasilan her bir sorunun yorumlanmasi konusunda farkli etik bakis acilarina
ihtiyac¢ olduguna dikkat ¢ekilmistir. Son donemlerde ciddi bir sekilde hissedilmeye baslanan
cevresel sorunlara yaklasimda yeni ve uygun ydntem arayislari baslamistir (Ozer, 2001;

Firat, 2003).

Biitiin ¢evre etigi yaklasimlarinda ortak olarak sanayilesmenin getirmis oldugu kirli bir
diinyadan kagis ve temiz bir dogaya doniis 6zlemi goriilmesine ragmen, birbirinden farkli

ozellikleri olan gesitli etik yaklagimlar bulunmaktadir (Kilig, 2013, s. 56-57).

Cevre etigi gortisleri, canli organizmalara verilen zararlar1 etik sorunlar olarak kabul
ederken, bu canlilarin kimin oldugu konusunda kimileri duygulu canlilar ile sinirlarken,
kimileri tiim canli organizmalari i¢ine almakta, kimileri ise canli cansiz biitiin ekosistemi ya

da biyosferi ¢oziimlemelerinin merkezine almaktadir. Cevre etiginin arastirma alani insanin
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dogal cevreye karst olan etik sorumluluklaridir. Asil sorun gevre etigini kendi icinde
gruplarken bunu insanin gereksinimleri dogrultusunda degil de, doganin bir degerinin olup
olmamasina bakarak yapilmasi gerektigidir (Ertiirk, 2009, s. 79). Bu yiizden giinlimiiziin
¢evre sorunlarinin statiisii etik yonden yetersiz kalmis ve tiim etik yaklagimlar ¢evreyi iceren
nitelige sahip olmasina ragmen bu yaklasimlarin insan merkezli mi canli merkezli mi, ¢cevre
merkezli mi yoksa tiim gezegenleri de kapsayan bir icerige mi sahip olmas1 gerektigi hep

tartisilan bir konu haline gelmistir (Akkoyunlu Ertan, 1998).

Ekolojik yaklagimlarin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, cevre sorunlarinin olugsmasina sebep olan
her tiirlii diisiince ve eylem elestirilir hale gelmis, bu alanda diislinceleri eyleme doniistiiren
gruplar olusmustur (Ozer, 2001). Cevre etigi kapsamindaki onemli yaklasimlarda,
diigtiniirler, insanlarin bakis acilarini degisik terimlerle siniflandirmislardir. Dobson ve
Porrit, “koyu ve agik™ ile “yesil” kavramlarini kullanirken, Stephen Young “radikal ekoloji”
ve “reformist ¢evrecilik” ayrimini tercih etmekte; Arne Naess “derin ekoloji” ve “ylizeysel
ekoloji” diye ayrim yaparken, Robyn Eckersley “doga-merkezli (ekosentrik)” ve “insan-
merkezli (antroposentrik)” yaklagimlart kullanmakta; O’Riodan ve David Pearce ise
“dogamerkezli (ekosentrik)” ve “teknoloji-merkezli (teknosentrik)” kavramlarini kullanarak

bakis agilarini tanimlamaktadirlar (Garner, 1996, s. 3).

Insan-merkezli yaklasimlarda kisisel ¢ikarlar ve her seyin karsilikli olmasi énemlidir. Bu
gorlis, doganin yoneticisinin insan oldugunu, insanin, yarar sagladigi siirece dogadan
yararlanabilecegini savunur. Bu goriisteki kisiler, kapitalizmi desteklemekle birlikte,
yiizeysel bir ¢evreci gorlise de sahip olabilirler. Ben-merkezli (egosentrik) ve toplum-
merkezli (homosentrik) olmak iizere iki alt boyuta sahiptir (Thompson, 2000). Insan
merkezli olmayan yani doga-merkezli yaklasimlarda ise insan dogadan sorumlu olmakla
birlikte, deger olarak, dogada yasayan canlilardan sadece biridir; bu goriisiin ileri gotiiriilen
boyutlarinda derin gevreci goriigler yer alabilmektedir. Canli-merkezli (biyosentrik) ve
doga-merkezli (ekosentrik) olmak tizere iki alt boyuta sahiptir (Thompson, 2000).
Thompson (2000), Merchant (1992)’tan sonra diizenledigi bu yaklagimlar1 su sekilde

cizelgelemistir.
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Tablo 1

Cevre Etiginin Temellerinin Uyarlanmig Bir Versiyonu (Thompson, 1998, 2000; Karakaya,

2009)
Insan1 Merkeze Alan (Antroposentrik) Insan1 Merkeze Almayan (Nonantroposentrik)
Yaklasimlar Yaklasimlar
Egosentrik Yaklasim Homosentrik Biosentrik Yaklasim  Ekosentrik Yaklagim

Yaklasim

*Kisisel ¢ikarlara
dayalidir.

*Karigmama siyaseti
giider (6rnegin,
devletin 6zel
girisimleri
kisitlamamast)

*Her seyin karsilikli
olmasina dayanir
(6rnegin, karsilikli
anlagma, zorlama ya
da baski)

*Miikkemmel
ekonominin 6nemli
oldugu goriisii

*Kapitalizm,
kapitalist ya da
anamalc1 diizen
gorusu

*Yeni dizen taraftar

*Azami sayinin
azami iyiligine
dayalidir (6rnegin,
en 1yi niifus en iyi
yasam vs.).

*Doganin kahyalig1
ve yoneticiligi
insandadir (doga
insan kullanimi ve
eglencesi igindir)

*Pragmatist goriis
ya da faydacilik

*Marksizm yanlis1
ya da Marksist
gorily

*Yesil sol goriis

*Eko-sosyalist
gorts

*Ylzeysel ¢evreci
goris

*Biyotik komiinite
iiyeleri etik 6neme
sahiptir anlayigina
dayalidir.

*Moral extensionizm
(etik uzantilagma-
ahlaki yayilma)
gorusu

*Hayvan haklarina
onem verme ve
savunma gorusu

*Biyolojik, siyasal
ve sosyal esitlikei
gorts

*Ekosistemler ve/veya
biyosfer etik 6neme
sahiptir anlayisina
dayalidir.

*Doganin nobetgisinin
insan oldugu
savunulur,

*Biitiinciil anlay1s
(holizm, holistik

gortis)
*Derin ¢evreci goriis
*Toprak etigi

*Gaianizm (toprak
anacilik) goriisii

*Budizm

*Amerikan Yerlileri
(Kizilderili) goriisii

Tabloda da oldugu gibi cevre etigi alaninda bugiine kadar ¢esitli ¢evre etigi yaklasimlari

gelistirilmistir. Hepsinin ortak noktasi insan ile doga arasindaki ahlaki boyutu ele almas1 ve

dogaya kars1 sorumluluk bilincinin olusturulmasidir (Ilhan, 2013). Bu sekilde bireylerin var

olan ve gelecekteki ¢ikarlarini gozeterek insanlarin birbirleriyle, toplumla, devletle, dogayla,

ekosistemle, canli ve cansiz tiim varliklarla olan iliskilerini incelemektedir (Mahmutoglu,

2009b). Elestiriler ve yeni yaklasimlar, her olusan etik yaklasimlarin ardindan bir tepki
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olarak meydana gelmistir. Bu siire¢ ise ¢evreye verilen degerin artmasini saglamistir

(Kayaer, 2013).

Insan Merkezci (Antroposentrik) Yaklasim

Insanin ¢evre ile iliskisi, avcilik ve toplayicilik dénemine kadar uzanmis olup insanin
gevresini tanimasi ve ¢evresine uyum gosterme cabasi ile baslamigtir. Ancak daha sonra
demirin kullanilmasi ile islevsel aletlerin yapilmasiyla birlikte dogaya egemen olma donemi
baslamistir. Insanin dogayla miicadelesi olarak adlandirilan bu dénem Sanayi Devrimi’ne
kadar uzanir. Bu donemde insan, acimasiz siddetle somiirme yaklasimlarini benimseyerek
doga ile yillarca uyum igerisinde yasama kiiltiiriinii terk etmistir. Tiim bunlar insan merkezci
etik yaklasimlarin kokenini olusturmustur. Bu yaklasimda doga ve ¢evre, insana faydali
oldugu veya degerli oldugu siire zarfinda korunmasina ragmen bir yandan da acimasiz bir

sekilde somiiriilmeye devam edilmistir (Ertan, 2004).

Antroposentrik etik, kokleri insan ve doga miicadelesinin basladigi zamanlara kadar uzanan
en eski etik yaklasimlardandir (Ertan, 2004). Bati’da, dogaya hakim olma fikri 16. yy. dan
sonra rasyonellesme hareketi ve hiimanist diislince ile birlikte koklii degisiklige ugrayip
olduke¢a giiclenmistir (Kilig, 2013, s. 78). Bu yaklasimin en 6nemli savunucularindan biri
olan Aristoteles, sistematik bir sekilde dogadaki tiim canlilarin insan i¢in var oldugunu
aciklamistir. Canli piramidinde insanlar1 en iist basamaga alarak bitkilerin havyanlar i¢in
hayvanlarin ise insanlar i¢in var oldugunu belirterek hiyerarsik bir yap1 olusturmustur. Bu
yiizden insan merkezli yaklagimlarin sistematik bir diislince haline gelmesinde, Aristo’nun
onemli katkisinin oldugu kabul edilmektedir (Keles ve Ertan, 2002, s. 188). Aristo, aslinda
bugiinkii etik ile bilim arasinda herhangi bir ayrima gitmemis, dogadaki hayati
gozlemleyerek yasamin nasil ortaya ¢iktign konusunu anlamaya calismustir. Insani diger
canlilardan ayiran en 6nemli 6zelligin diisiinme ve tartisma yetenegi oldugunu belirtmis bu
ozelliklerin insana 6zgii olmasini da, dogada var olan biitlin canli ve nesnelerin bir islevinin
olmasina baglamistir. Bir canlinin 1y1 olabilmesi ise bu islevlerini yerine getirmesine ve
kendi dogasina uygun davranmasina baghdir. Bu agidan bakildiginda bir bitkinin iyiligi
beslenmek, biiyiimek ve liremek, hayvanlarin iyiligi bu islevlerin yam sira isteklerine
ulagabilmeleri ve agliklarini giderebilmeleri, insanlarin iyiligi ise, bitkiler ve hayvanlarin
islevlerinin yaninda diisiinmeye ve tartismaya olanak saglayan bir yasam siirmektir (Des
Jardins, 2006, s. 69). Protagoras’a gore “Insan her seyin 6l¢iisiidiir”, Kant’a gore ise “Amag

insandir”. Dogrudan hayvanlara ve cansiz nesnelere karsi bir sorumlulugumuz yoktur.
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Ciinkli hayvanlar 6z bilingten yoksundurlar ve bu nedenle “bir amag i¢in sadece bir arag”

tirlar (Alpak Tung, 2015).

Baz1 dini ve felsefi temellere dayandirilan insan merkezci etik, ¢evre sorunlarinin tarihi
kokenlerini arastiran ve kendisi de bir din adami olan Lynn White’a goére dini temeli,
Yahudi-Hiristiyan  gelenegine dayanmaktadir. Insan-merkezciligin  dini  temellerini
vurgulayarak bu konudaki Hristiyan Ortacag diinya goriisiinii “Insanoglunun tabiat
iizerindeki giicii smirsizdir. Insan tabiati ve icindekileri “menfaat ve zevkini” artirmak
amaciyla istedigi gibi kullanabilir. Bitkilerin ruhu ve bedeni olmadigindan, aci da
hissetmediklerinden higbir haklar1 yoktur” seklinde 6zetlemektedir (White, 1967; Under,
1996; Ozdemir,1998; Cakmak, 1999; Yaganak ve Onkal, 2009). Buradan da anlasilacagi
gibi antroposentrik yaklagima gore, bitkilerin, hayvanlarin ve cansiz varliklarin var olan
herhangi bir hakki yoktur. Yalnizca insana hizmet ettikleri siirece bir degere sahip olabilirler.
Bundan dolayr insan merkezli yaklasimda doga, insani ¢evreleyen esyadan baska bir sey
degildir. Bu yaklasimin merkezinde doga degil insan vardir (Kilig, 2013, s. 61).
Antroposentrik yaklasimin dayandigi temel degerler de bu cercevede bi¢imlendigi igin
doganin korunmasi yetersiz kalmistir. Dogay1 korumak ve miidahale etmek ancak insana

fayda saglamasiyla miimkiindiir (WBGU, 1999, s. 28).

Insan merkezli yaklasimlarda kisisel ¢ikarlar ve her seyin karsilikli olmasi 6n plandadir. Bu
gorlisii benimseyen kisiler, kapitalizmi desteklemenin yani sira yiizeysel bir ¢evreci goriise
de sahip olabilirler. Genel olarak bu yaklasim ben merkezli (egosentrik) ve toplum merkezli
(homosentrik) olmak ftizere iki alt boyutta incelenebilir (Thompson, 2000). Ben merkezli
etikte her birey kendi ¢ikarlar1 pesinde kosarak, toplumun ¢ikarlarint maksimize eder. Adam
Smith’in bahsettigi ekonomik insan boyle bir etik durumu yansitir. Bahsedilen ekonomik
insan tiplemesindeki esas amag, birey icin iyi olan seyin toplum icinde iyi oldugunu
ongormesidir. Diger bir ifadeyle liberal diisiincenin temelini, insan merkezli etik anlayisinin
ben merkezli yaklasimi olusturmaktadir (Under, 1996, s. 57). Bu etik anlayista agikca
topluma kars1 bireyin oncelikli oldugu goriilmektedir. Homosentrik etik yaklagimda ise,
bireyin ¢ikarlarindan ¢ok toplumun 6nceligine ve mutluluguna énem verilir. Bu yiizden
toplumda huzuru ve mutlulugu arttiracak eylemlerde bulunmak ve mutsuzluga neden olacak

davraniglardan kaginmak her insanin en 6nemli gorevidir (Kilig, 2013, s. 63).

Insan merkezli diisiince kendi arasinda gesitli guruplara ayrilsa da teknolojiye verdikleri
onem ortaktir. Bundan dolayr Under, bu yaklasimi makineye benzeyen bir kavram olan

“mekanist” gorlis olarak nitelendirmistir. Bilim ve teknoloji sayesinde bu yaklasimlarindaki
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bliylimenin devamli artacagi inanct olugmustur. Bu nedenle biitiin antroposentrik
yaklagimlarda, toplumun gelisimi ve biiylimesi i¢in bilime ve teknige olan hayranlik ve
giiven giderek artmistir. Bunun sonucu olarak da modern toplum ve kiiltiir ile ilgili her sey

iyidir algis1 egemen olmustur (Kilig, 2013, s. 66).

Cevre etigi, insanlar arasi iligkilere yon veren geleneksel etikten farkli olarak insanlarin hem
doga hem de gelecek nesiller gibi pek cok sey arasindaki iligkilere yon vermeyi
amaclamaktadir. Bundan dolay1 ¢evre etigi, insan disinda var olan canlilarin ve doganin da
haklarinin korunmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu durumda insan merkezli ¢evre etigi,
cevre etiginin bir agsamasi olup ayni zamanda onun asilmakta olan bir donemini temsil
etmektedir (Mahmutoglu, 2009b). Yani ¢evre etiginin ilkel olan evresini temsil etmektedir.
Cevre etigi denildiginde akla gelenin insan merkezli yaklasimlara zit olan yaklagimlarin

algilanmasi da bundan dolayidir (Kilig, 2008, s. 53).

Protagoras ve diger sofistlerin ileri siirdiigii “insan her seyin 6l¢iistidiir” fikrinin altinda yatan
antroposentrik yaklasim insan, canli ve doga iliskilerinde yetersiz kalarak zamanla ben
merkezcilikten ¢ikip toplumsalliga gecis yapmistir (Akkoyunlu Ertan, 1998). insanin siirekli
kendisini efendi, dogay1 da mali gibi gérmesi ¢evreciligi tam anlamiyla yansitmadig igin

biiyiik elestirilere maruz kalmistir (Kayaer, 2013).

Sonu¢ olarak, doganin acimasizca somiiriilmesine neden olan antroposentrik yaklasim,
diinyay1 ve canli yasamini1 olumsuz etkileyen ¢evre sorunlarinin bitmesi konusunda yetersiz
kalmis bir etik yaklagim haline donlismiistiir (Ertan, 2004). Antroposentrik yaklasimlarin
siirlar gelecek kusaklari kapsamasina ragmen insan haricindeki canli ve cansiz varliklara
deger vermeme problemlerinin devam etmesi yeni bir ¢evre etigi yaklasiminin
gelistirilmesine neden olmustur (Karahan, 2009). Bu yaklasima kars1 olarak insan disindaki

canlilarin da haklarinin olmasini savunan canli merkezli yaklagim gelistirilmistir.

Canh Merkezli (Biosentrik) Yaklasim

Tiim canlilar hedefsel olarak hayat merkezlidir ve biitiin canlilarin bir yarar1 vardir. Her tiiriin
0zglin bir hedefinin olmasinin yaninda ortak hedefleri de vardir. Biiylime, gelisme, yayilma
ve tiriinii devam ettirme bu hedeflere 6rnek verilebilir. Hayatta belli bir dogrultuda
gelismektedir. Canlilarin 6zgiin yararlarinin olmasi bir canliya insani gorevlerin temasini
olusturma sansmi sunmaktadir. Bu sebepten yola ¢ikarak biosentrik yaklasim, insanlarin

diger canl tiirleriyle baglantilarin1 kavramlastiran inanglar sistemi olusturmaktadir. inanglar

44



sistemi insanlar ile dogal diinya arasinda ¢ok gii¢lii bir baglanti ger¢eklestirir. Bu olgu
benimsendiginde tiim canlilar igsel yetenege sahip olarak diisiiniilmekte ve anlam

verilmektedir (Des Jardins, s. 276-278).

Canli merkezci diisiince, insan ve dogal diinya arasindaki baglantiy1 yeniden diizene sokma
hedefi ve geregi sebebiyle diger canli tiirlerin de yalnizca biz insanlar i¢in degil, kendileri
icinde Onemli olduklar1 ve bu sebepten dolayr diger canli tiirlerine karsi birtakim
sorumluluklarimizin bulundugu, bu sorumluluklarinda insanlar disindaki canli tiirlerinin
haklar1 olabilecegini kabul eder. Antroposentrik yaklasimdan farkli bir yani ise, dogal
hayatta sadece insanlarin degerli ve 6nemli canlilar oldugunu kabul etmez ayrica etik ilgi
alanin1 hayvanlara, bitkilere kisacas1 biitiin canli olusumlar i¢in gecerli oldugunu savunur.
Bu diisiinceden yola cikarsak biosentrik yaklasimin tiim canli varliklarin degerinden,
oneminden ve haklarindan bahseden bir etik oldugunu gorebiliriz. Leopold, Schweitzer,
Taylor, Lovelock ve Nash’in fikirsel yaklagimlari ve hayvan haklar1 fikri biosentrik

yaklagimlarin en 6nemlileri igerisinde bulunmaktadir (Ertan, 2004).

Des Jardins ayn1 zamanda biosentrik yaklasimda tiim yasamin bir i¢sel degere de sahip
oldugunu kabul etmektedir (Des Jardins, 2006, S. 264). Varliklarin 6nemli olmasi ve igsel
bir degere sahip olmasi i¢in, sadece gelismis bir canli veya ac1 ve haz gibi hislere sahip
olmasi gerekmemektedir. Yasayan bir varlik olmak, canlilarin igsel degerlere sahip
oldugunu gostermek i¢in yeterlidir. Bu nedenden 6tiirii bazi canlilar kendilerini korumaktan
aciz dahi olsa ahlaki davraniglart ve saygiyr hak etmektedirler (Kilig, 2008, s. 161-163).
Sonug olarak insanlarin, yasamakta olan tiim canli tiirlerine karsi ahlaki gorevleri ve
sorumluluklari bulunmaktadir. Ayni zamanda bu yaklasimin en 6nemli dayanak kismi olan
“yasam”; yasami devam ettirmeyi hedefleyen her tiirlii ¢aba, bir irade olarak kabul
edilmektedir (Kilig, 2008, s. 161-162).

Biosentrik yaklasim ayni zamanda insanlar1 dogal hayati koruma noktasinda da
bilinglendirmektedir. Bu etigin sorumluluklarimizla alakali 6ne siirdiigii argiimanlar ise su

sekildedir (Kilig, 2008, s. 163-164).

e Yeryilizlindeki canli ve cansiz biitiin dogal varliklar, doga korumanin merkezinde

olmalidir.

e [Eger cansiz varliklara saygi duymayi gerektiren saglam sebepler yoksa korunmada

oncelik canli varliklara verilebilir.
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e Bazi ender tiirlerin az sayidaki iiyeleriyle daha sik bulunan tiirlerin iiyelerinin
rekabet i¢inde bulunduklar1 durumlar, ender bulunan tiir iiyelerinin lehine

davranmay1 ya da ayricalikli olarak bunlarin korunmasini gerektirmemektedir.

Biosentrik yaklasim, antroposentrik yaklagimin “sadece insan” diislincesine sert bir sekilde karsi
cikar. Bahsi gecen yaklasim; bitki ve hayvanlarin hatta biitiin canli tiirlerinin hak sahibi oldugu,
insanlarin istekleri ve ihtiyaglarinin karsilanmasmin haricinde kendilerine ait degerlerinin

bulunmasi temeline dayanmaktadir (Wilkinson, 2002, s. 223).

Biosentrik yaklasimin yapi1 taglarini “Yeryiizi Etigi” goriistiyle Aldo Leopold olusturmustur. Bu
diistinceye gore insanlar sadece yerziiniin tiyeleridir, sahibi degil (Kayaer, 2013). Leopold’iin
iizerinde calistig1 yerylizii etifinde 6zellikle vurgulanan; biyotik toplulugun biitiinliigii, dengesi
ve giizelligine zarar verecek unsurlardan uzak tutan her olgunun etik yonden dogru ve degerli
oldugudur (Akkoyunlu Ertan, 1998). Etik tartisma diizleminin i¢erisinde bulunan bir diger goriis
olan yerkiire etiginin i¢ yiiziine bakildiginda her seyden 6nce olduk¢a genis ve kapsamli bir
diistince yapisi olusturdugu goriilmektedir. Kirlenme, korumacilik, enerji, dogal kaynaklarin
tiikenmesi, dogal alanlarin korunmasi vb. pek ¢ok farkli konuda gecerli ve giiclii bir kilavuz
islevi gérmektedir. Bunun yani sira biosentrik yaklagimin antroposentrik yaklasimin aksine
sistemin bir biitiin olarak ve bozulmadan devam etmesi ile daha fazla ilgilenilmektedir. Son
olarak goriildiigii iizere antroposentrik yaklagima ters bir sekilde ekolojik topluluk igerisinde
insanin diger canl tiirlerinden farkli bir konumda olmadigini vurgulamaktadir. Yani anlatilmak
istenen yerkiirenin kendisi yasiyorsa, hastalaniyorsa, yok oluyorsa, oliiyorsa yerkiire ahlaki
degerleri haketmektedir. (Des Jardins, S. 361). Leopold’in yerkiire etigi yaklasiminda toprak,
diisiincenin temel yapitas1 olarak ele alinmakta ve cansiz varliklarinda bir degerinin oldugu

savunulmaktadir (Kilig, 2013, s. 194-195).

Biosentrik yaklagimin diger bir hali ise Schweitzer tarafindan ortaya ¢ikarilmistir. Bu yaklagim
“yasama sayg1” yaklagimidir ve bu yaklasiminda, antroposentrik etigi agir bir sekilde elestirir ve
canlilar arasinda daha az degerli ya da daha ¢ok degerli seklinde ayrim yapilamayacagini kabul
eder. Schweitzer, canliligin kutsallig1 inancin1 benimseyerek “yasama saygiyr” temel yapi tasi
ve anlami olarak kabul eder (Schweitzer, s. 47-48). Schweitzer’in bu diisiincesi, etik yapinin
durmadan gelisen yoniine dikkat ¢ekerek gelismekte olan ahlaksal toplulugun ilgi alani, tim
canli varliklar kapsayacak sekilde biiylimektedir (Schweitzer, s. 9). Tiim canli varliklar bu etigin
icerisinde olmasina karsin cansiz varliklar buna dahil degildir ve bu ahlaksal toplulugun disinda

kalir. “Yasama sayg1” diistincesi dogadaki cansiz varliklar dikkate almaz ya da onlara sadece
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canlilara yarar1 yoniinden bir deger verir. Ayrica tiirleri ya da biitiinli degil, bireyi goz 6niinde
bulundurur. “Yasama saygi” diistincesi, daha gevsek ve bireyci bir biosentrik yaklasimdir (Ertan,
2004). Her canli varligin yasamina deger verilmelidir. Higbir canlinin bir digerine kars1 {istiin
bir yan1 yoktur yani yasamin tamamu kutsaldir (Kayaer, 2013). Schweitzer ayn1 zamanda tiim

canlilara esit uzakliktadir.

Paul W. Taylor “yasama saygi” etigine benzer olarak “dogaya saygi” etigini gelistirmistir.
Schweitzer’den ayr1 olarak yabanil yasamin da 6nemine vurgu yapmis ve bitki, hayvan

haklarmin insanlarinki ile ayn1 oldugunu savunmustur (Karakog, 2004, s. 65-66).

Bir diger yaklagim ise “Gaia”: Bu yaklagimda diinyamiz yagayan bir organizma gibi diisiiniiliir
ve diinya ilizerinde var olan tiim canli tiirlerini bu organizmanin organlari gibi varsayar (Nash, s.
158). James Lovelock ve Lynn Margulis tarafindan olusturulan “Yasayan diinya™ diisiincesi
diinyamizda yasayan biitiin canli tiirlerinin fonksiyonlarinin insan viicudunda oldugu gibi

islevsel bir sekilde ¢alismasi gerektigini savunur.

Hayvan haklar diisiincesinde, Tom Regan ve Peter Singer hayvanlarinda en az insanlar kadar
degerli oldugunu ve bir takim haklarinin oldugunu savunan iki diisiiniirdiir. Bu iki diistiniir
hayvanlar i¢in esit ahlaksal diisiince konusunda oldukga 1srarli bir tutum sergilemislerdir. Fakat
Tom Regan Singer’a gore bu etigi biraz daha daraltip kedi kopek gibi soyut diisiinebilen
canlilarinda hak sahibi olabilecegini kabul eder. Regan en biiyiik hatanin insanlarin kendisi
disindaki canlilar1 canli birer kaynak gibi kullanilmasinin oldugunu diisiinmektedir. Buna ¢6ziim
olarak ise insanlarin inang¢larin degistirmelerinin ise yarayacagini diistinmiistiir. Ayn1 zamanda

canli tiirlerinin dogduklari andan itibaren degerli olduklarini savunur (Regan, 1982).

Antroposentrik olmayan en 6énemli yaklagimlardan bir digeri de “derin ekolojidir”. Arne Naess
tarafindan distiniiliip, gelistirilmistir (Gérmez, 2007, s. 101). Dogal hayattaki sorunlarin
cevremiz i¢in yeni bir baslangi¢ sans1 oldugunu diisiinen Naess, “derin ekoloji *“ yaklagimini “s1g
ekoloji” etiginden farkli tutmaktadir. Naess’e gore gelismis lilkelerde yasayan yerel halkin
saglikli ve huzurlu olmalari i¢in hava kirliliklerinin engellenmesi ve bir ¢ok kaynagin
tiikenmemesini saglamak ““s1g ekoloji” taniminin igerisinde yer almaktadir. Ancak derin ekoloji
insanlarin yerkiirenin hilkkmedenleri degil onlarm da buranin bir parcast oldugunu, yerkiiredeki
higbir canli tiiriiniin kaynak olarak diisiiniilemeyecegini kabul etmektedir. Ozetlememiz
gerekirse dogadaki kirliligin yalnizca insanlar igin gegerli degil, ayni zamanda doganin biitiiniinii

etkiledigini varsayan yaklagim, derin ekolojidir. Ayn1 zamanda derin ekoloji kaynak olarak
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kabul edilen canlilarinda insanlar i¢in degil kendileri i¢in yasadiklarini savunmaktadir (Keles,

Hamamci1, Coban, 2009, s. 256-260).

Cevre Merkezci (Ekosentrik) Yaklasim

Canli merkezli etik, geleneksel yapiya sahip olan ahlaki diizeni devre dis1 birakarak, ahlaki
kontrolii diinyanin biiyiik bir kismina yayarak etik diisiincede olduk¢a 6nemli bir degisiklik
getirmistir. Ancak bu yaklasim pek ¢ok ¢evre sorununa ¢dziim bulamayinca cansiz varliklara ve
ekolojik sistemlere de ahlaki deger veren ekosentrik yaklagim ortaya ¢ikmistir. Bu yaklasim
canli organizmalarin birbirleriyle olan iliskilerini incelemenin yani sira cansiz ¢evreyle olan
etkilesimi de incelemektedir. Bu nedenle ¢evre merkezli etik bireysellikten ¢ok biitlinciil bir
nitelik tagimaktadir (Des Jardins, s. 298-299). Genel olarak bakildiginda antroposentrik
yaklagimin bagka canlilara olan olumsuz ve bencil tutumu, biosentrik yaklasimin ise insanlarin
diger tiim canlilar iizerindeki hiyerarsik iistiinligii ¢evre sorunlarmin ¢dziimii konusunda
yetersiz kalmig bu yiizden ¢evre diislinlirleri yeni arayislar igerisine girip ¢evre merkezli

yaklagimin olugsmasina dnciiliik etmistir (Biilbiil, 2013).

Insani kiiresel ekosistemin bir parcasi olarak géren ekosentrik yaklasim ekolojik yasalara bagl
olan bir yaklasimdir. Cevre merkezciligin insandan topluma oradan dogaya kadar uzanan
iligkileri etige son seklini vererek ‘etik yayilmaciligin’ en ileri asamasini olugturmaktadir (Ertan,

2004).

Ekosentrik yaklasimin ortaya konularak en iyi hale getirilmesini saglayan Roderick F. Nash’in
‘Doga Haklar:’ kitab1 bu konuda 6nemli yayinlardan birisidir. Nash, bu kitabinda amacinin,
ahlakin dogaya kars1 insan iliskilerini de kapsamasi gerektigi fikrinin tarihi ve 6nemini ortaya
koymak oldugunu belirtmektedir. Etik yayilmaci anlayisin 6nemli temsilcilerinden olan Nash,
cevrenin bir pargasi olan insana degil, ¢evrenin tamamina haklar tantyan anlayis1 benimsemistir.
Cok sayida cevre merkezci diisiiniir olmasina ragmen Stone ve Nash’dan farkli olarak bu

diistinceye yeni boyut kazandirmis ciddi yaklasimlar goriilmemistir (Ertan, 2004).

Giinlimiizde toplumlara yon veren egemen etik anlayis maalesef insan merkezli yaklagimdir. Bu
anlayis doga ve insan arasindaki problemlerde tek tarafli bir yaklasim sergilemektedir. Bir bagka
acidan bakildiginda insanlarin doga ile olan sorunlariin ¢oziimii kadar kendi aralarindaki
sorunlarin ¢6ziimii de bir o kadar 6nemlidir. Cevresel ve toplumsal sorunlarin i¢ i¢e olmasindan
dolayr insanlar kendi aralarindaki sorunlart ¢6zmeden ¢evre ile arasindaki sorunlari

cozememektedir. Ornegin, yoksulluk ve baski altinda bulunan insanlardan dogay1 korumasini
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beklemek ne kadar yanlis ise, ¢evrenin bozuldugu bir ortamda insanlarin refah ve yasam
kosullarinin iyilesmesini beklemek de bir o kadar yanlis olacaktir. Bu yiizden ikisini birlikte

diisiinmek gereklidir (Kilig, 2013, s. 241-242).

Biosentik ve ekosentrik etik yaklagimlar savunulurken psikolojik, sosyolojik, fizyolojik,
giivenlik gibi birgok gereksinim yoniinden smirhiliklarla karsilagilir. Bu  sinirliliklarin
olugmasina, insan ile diger ekosistemdeki tiim varliklarin deger olarak esitlenmesinin gii¢liigii,
hayatta kalmak icin oldiirmenin gerekliligi, vahsi yasamin savunulmasmin zorlugu neden
olmustur. Bir diger sorun ise tiim sug¢larin nedeni olarak hakli olmakla birlikte insanlarin
goriilmesi ve diisman olarak algilanmasidir. Giinliikk hayatta en etkili sekilde kullanilan
yaklagimlardan biri olan antroposentrik yaklagim kavramsal olarak gegerliligini kaybetmesine
ragmen cevre politikalarinda ve hukukun iceresinde yer almay: siirdiirmektedir. Biosentrik
yaklagim ile ekosentrik yaklasim ise birbirlerinin yerine degil de birbirlerini tamamlayacak
bicimde diistiniilmesi gerekir. Bu yiizden ne gevreye ne de insana karsi diigmanlik yapilmadan

yeni etik yaklasimlar gelistirilmelidir. (Keles ve Ertan, 2002, s. 196-199).

Bir bagka yaklagim olan gelecekgi yaklagim ise hayatin en 6nemli beklentilerinden olan, doganin
korunmasinda sorumluluk almay1 ve daha giizel bir diinyada yasama umudu verir. Hangi
yaklagim olursa olsun diisiince ve davranig olarak gelecek listiine kurulmayan bir gevre etigi
yaklagimi temelde saglam olamayacagi i¢in gelecek¢i anlayisi yansitmalidir. Dolayisiyla
gelecekei yaklagimin cevre etigi lizerinde adeta gizli bir koruyucu kalkan oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu etik anlayislarin sadece teoride kalmayip ¢evre politikalarina yol gostermesi ve

insanin iistlin gériilmeksizin biyolojik ¢esitliligi korumast beklenmelidir (Kayaer, 2013).

Sonug olarak etik yaklasimlarin temelini olusturan diistinceler, ¢evreci eylemlere yansimis ve
meydana gelen tepkiler ise yonetimler, kuruluslar, tiiketiciler ve tiim toplumlar {izerinde etkili
sonuglar verdigi goriilmiistiir. Insanlarda gevre bilincinin olusmaya baslamas ile gevreyi
diisiinmeyen ona zarar veren yonetimler ve firmalar katilimli eylem, pasif direnis, protesto gibi
pek cok eylem yolu ile ¢evreci bir anlayisa yonlendirilmeye calisilmistir. Etik yaklasimlar
cevreci anlayisin bireysellikten ¢ikip vakif ve dernekler yardimiyla kitlesel giiclere ulasmasinda
da etkili olmustur. Bu kurum ve firmalarda goriilen degisim insanlara, etik yaklagimlarmn
temellerinin giiclii bir yapiya sahip oldugunu, ¢evre etiginin “yasanabilir bir ¢gevrede yasamak™
ve gelecek nesillere “yasanabilir bir ¢evre” birakmak i¢in ne kadar 6nemli oldugunu gostermistir

(Kayaer, 2013).
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BOLUM I11

ILGILi CALISMALAR

Bozdemir ve Faiz (2018) “Ogretmen Adaylarimin Cevreye Yonelik Ekosentrik,
Antroposentrik ve Antipatik Tutumlar:” bashikli ¢alismalarinda 6gretmen adaylarinin
cevreye yonelik antroposentrik, ekosentrik ve antipatik tutumlarmi bazi degiskenler
acisindan inceleyerek boyutlar arasindaki iliskiyi tespit etmeyi amaglamislardir. Arastirma
sonucunda ekosentrik tutumlarin kiz 6grenciler lehine, antipatik tutum puanlarinin ise erkek
ogrenciler lehine bulunmustur. Ogrencilerin sinif diizeyleri arttik¢a ekosentrik tutumlarinin
artt1g1, antipatik tutum puanlarinin ise azaldig: tespit edilmistir. Sosyal bilgiler egitiminde
O0grenim goren Ogretmen adaylarinin antipatik tutumlarinda lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur. Ekosentrik tutumla antroposentrik tutum arasinda pozitif yonde; antipatik
tutum arasinda negatif yonde, antroposentrik ve antipatik tutumlar arasinda da pozitif yonde

anlamli bir iligki saptanmustir.

Karakaya ve Yilmaz (2017) “Environmental Ethics Awareness of Teachers” baglikl
caligmalarinda, cesitli degiskenlerin etkisinin fen bilimleri ve biyoloji 6gretmenlerinin ¢evre
etigine yonelik farkindaliklarina olan etkisini belirlemeyi amaclamiglardir. Arastirmaya 130
fen bilimleri ve 107 biyoloji olmak tlizere 237 6gretmen katilmistir. Arastirma sonucunda,
ogretmenlerin gevre etigine yonelik farkindaliklarini cinsiyet ve brang degiskenlerinin
etkiledigi; egitim seviyesi, herhangi bir ¢evre kurulusuna iiye olma, cevre dersi alma

degiskenlerinin etkili olmadigi belirlenmistir.

Keles ve Ozer (2016) “Determination of pre-selVice science teachers’ level of awareness of
environmental ethics in relation to different variables” baslikli ¢aligmalarinda, fen bilimleri
ogretmen adaylarinin cevre etigi farkindaliklarini cesitli degiskenlere goére incelemeyi

amaclamiglardir.
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Aragtirma sonucunda, fen bilimleri O6gretmen adaylarimin g¢evre etigine yonelik
farkindaliklar1 cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterdigi belirlenmistir. Ancak sinif

diizeyine gore anlamli bir farklilik olmadig1 belirlenmistir.

Gergek (2016) “Universite Ogrencilerinin Cevre Etigine Yonelik Algilart” bashkl
caligmasinda, liniversite dgrencilerinin ¢evre etigine yonelik algilarmin farkli degiskenler
acisindan incelemistir. Tarama modelinin kullanildigi arastirmaya 223 6gretmen adayi
goniilliiliik esasina gore katilmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmen adaylarinin gevre etik
algilarinin orta diizeyde oldugu, cinsiyet ve siif diizeyi degiskenlerine gére anlamli farklilik

olmadig1 belirlenmistir.

Giirbiizoglu Yalmanc1 (2015) “Cevreye Yonelik Etik Tutum Olgeginin Gelistirilmesi:
Gegerlik Giivenirlik Calismasi” baglikli ¢alismasinda 6grencilerin cevreye yonelik etik
tutumlarin1 belirlemeye yardimci olacak gegerli ve giivenilir bir ¢evre etigi tutum Slgegi
gelistirilmesini amaglamistir. Arastirma sonucunda, dort faktorlii ortadgretim 6grencilerle

gerceklestirilen aragtirmalarda kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir 6lgek gelistirilmistir.

Alpak Tung (2015) “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Cevreye Yonelik Etik Yaklasimlar:
ile Siirdiiriilebilir Cevreye Yonelik Tutumlarinin Incelenmesi” baslikli calismasinda fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin etik yaklasimlari ile stirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlarinin
diizeylerini belirlemeyi, demografik 6zellikleri agisindan incelemeyi ve fen bilgisi 6gretmen
adaylariin etik yaklasimlar ile siirdiiriilebilir cevreye yonelik tutumlar1 arasindaki iligkiyi
belirlemeyi amaclamistir. Arastirmaya 1438 fen bilgisi Ogretmen adayr katilmistir.
Arastirma sonucunda fen bilgisi Ogretmen adaylarinin ekosentrik ve antroposentrik
tutumlarinin ortalamanin iistiinde, ¢evreye yonelik antipatik yaklagimlarin ise ortalamanin
altinda oldugu; siirdiirtilebilir cevreye yonelik tutumun ise yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Tutumlar ile cinsiyet, sinif diizeyi, Cevre Bilimi dersi alma, ¢evre ile ilgili bilgi edinme,
herhangi bir ¢evre kurulusuna iiye olma degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Ogretmen adaylarmin ekosentrik ve antroposentrik tutumlari ile siirdiiriilebilir
cevreye yonelik tutumlar1 arasinda pozitif yonde, ¢evreye yonelik antipatik tutumlar ile
stirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlar1 arasinda ise negatif yonde anlamli bir iliskinin

oldugu tespit edilmistir.

IThan (2013) “Tiirkiye 'de Benimsenen Cevre Etigi Yaklasimlar1: Goniillii Cevre Kuruluslar:
Ornegi” bashikli calismasinda Tiirkiye’de toplumsal taban bulan cevre etigi yaklasimlarini

ortaya ¢ikarmayi amaglamistir. Cevre etiginin, biiylik oranda ¢evre hareketi ve ozellikle
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goniilli ¢evre kuruluslari tarafindan temsil edilip yayginlastirildigi, dolayisiyla gonitilli
cevre kuruluglarinin bugiin temelde “cevre ahlaki topluluklari” oldugu gosterilmeye
calisilmistir. Arastirma sonucunda Tiirkiye’deki goniillii ¢gevre kuruluslarini, “cevre ahlaki
topluluklar’” olarak ele almanin mimkiin oldugunu belirtmistir. Bu kuruluslarin
benimsedikleri yaklasimlardan Tiirkiye’de; “zayif insan merkezci, temelde dogaya saygi
etigi ile Ortlisen canli merkezci ve daha biiylik oranda insan merkezci olmayan biitiincii gevre

etigi yaklagimlarinin, toplumsal taban buldugu sonucuna ulasilmistir.

Ozer ve Keles (2016) “Cevre Etigi Farkindalik Olcegi Gelistirme Calismasi” bashkl
caligmalarinda, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin g¢evreye yonelik farkindaliklarmin
aragtirlldignt ¢aligmalarda kullanilmak tizere bir oOlgek gelistirmeyi amaglamislardir.
Arastirmanin ¢alisma grubu, Tirkiye’nin farkli liniversitelerinde 6grenim goéren 1023 fen
bilgisi 6gretmen adayindan olugmustur. Arastirma sonucunda, dort faktorlii, gecerli ve
giivenilir bir 6lgek gelistirilmistir.

’

Biilbiil (2013) “Fen bilgisi ogretmen adaylarinin ¢evre etigi algilari tizerine bir arastirma’
baslikli calismasinda, fen bilgisi 6gretmenlerinin sahip olduklar1 ¢evre etik algilarinin
belirlenmesi ve egitim hayatinda alinan “Cevre Bilimi” dersinin, bu dersi alan 6gretmen
adaylarmin algilarina etkisini arastirmistir. Arastirmanin g¢alisma grubu 167 fen bilgisi
ogretmen adayindan olusmaktadir. Arastirma sonucunda, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin

cevre algilar1 canlilart koruyucu nitelikte oldugu belirlenmistir.

Karakaya ve Cobanoglu (2012) “Insami Merkeze Alan (Antroposentrik) ve Almayan
(Nonantroposentrik) Yaklasimlara Gére Egitim Fakiiltesi Son Sunif Ogrencilerinin Cevreye
Yonelik Bakis A¢ilarr” baglikl ¢alismalarinda, egitim fakiiltesinin son simifinda 6grenim
goren Ogrencilerin ¢evreye yonelik bakis agilariin betimlenmesini amacglamiglardir.
Arastirmanin orneklemi, egitim fakiiltesinin son sinifinda 6grenim goren 1533 Ogretmen
adayindan olugsmaktadir. Arastirma sonucunda, ayrica kiz 6grencilerin erkeklere gore, okul
oncesi boliimii 6grencilerinin de diger boliimlerde 6grenim gérmekte olan dgrencilere gore

daha doga-merkezli bakis agilarina sahip oldugu belirlenmistir.

)

Ozdemir (2012) “Universite Ogrencilerinin Cevreciligi: Cevreye Yonelik Etik Tutumlart’
baslikli c¢alismasinda, iiniversite Ogrencilerinin c¢evre etigi tutumlarinda cevreciliklerini
belirlemeyi amaglamistir. Arastirmanin ¢alisma grubu 220 §gretmen adayindan
olugmaktadir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin biiyiik cogunlugunun insan dis1 varliklari

aragsal ve i¢sel obje olarak goren “1limli” ¢evre yaklasimini benimsedigi belirlenmistir.
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Erten ve Aydogdu (2011) “Tiirkiveli ve Azerbaycanli Ogrencilerde Ekosentrik,
Antroposentrik Ve Cevreye Karsi Antipatik Tutum Anlayiglart” baslikli ¢alismalarinda Tiirk
ve Azerbaycanli 6gretmen adaylarinin ekosentrik, antroposentrik ve g¢evreye karsi olan
antipatik tutumlar1 ele alinarak iki iilke Ogrencilerinin tutumlar1 arasindaki farklari
belirlemeyi amaglamiglardir. Aragtirma sonucunda Tirk ve Azerbaycanli 6gretmen
adaylarinin ekosentrik, antroposentrik ve antipatik tutumlari arasinda anlamli farklar
bulunmustur. Bu farkliligin nedeni olarak ¢evre bilinglerinin farkliligindan kaynaklandigi

belirtilmistir.

Turan (2009) “Elestirel Diisiinme Becerilerini Temel Alan Biyoloji Dersinin Ortaégretim
Osrencilerinin Ekolojik Etik Yaklasimlarina Etkisi” bashkli calismasinda Ekoloji “Diinya
Ortam1 ve Canlilar” iinitesi kapsaminda, elestirel diisiinme becerilerini kazandirmaya
yonelik hazirlanan etkinliklerin, 6grencilerin ¢evre etigi yaklasimlarini ve elestirel diisiinme
egilimlerini nasil etkileyecegini tespit etmeyi amaclamustir. Arastirma, Izmir ilinde bir devlet
okulunda 10. simifa devam eden 56 6grenci ile gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda,
elestirel diistinme becerileri 6gretiminin 6grencilerin elestirel diisiinme egilimlerini ve ¢evre
etigi yaklasimlarini olumlu yonde arttirdigi goriilmiistiir. Bununla birlikte, kiz 6grencilerin
erkek 6grencilere kiyasla elestirel diistinme egilimleri ve ¢evre etigi yaklagimlari agisindan

anlamli bir farklilik olmamasina ragmen daha yiiksek diizeylere sahip olduklari goriilmiistiir.

Karahan (2009) “Hemsirelik Ogrencilerinin Ekosentrik, Antroposentrik ve Cevreye Yonelik
Antipatik Tutumlar1” bashkli ¢aligmasinda hemsirelik okuyan 6grencilerin ekosentrik,
antroposentrik ve ¢evreye yonelik antipatik tutumlarini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma
toplam 734 Ogrenci ile yapilmistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin ekosentrik ve
antroposentrik tutuma sahip oldugu belirlenmistir. Ekosentrik ve antipatik tutum puanlarinda

siif diizeylerine gore anlamli farklilik bulunmustur.

Karakaya (2009) “Insani Merkeze Alan Ve Insami Merkeze Almayan Yaklasimlara Gére
Egitim Fakiiltesi Son Simif Ogrencilerinin Cevreye Yonelik Bakis Acilart” baslikh
caligmasinda G6grencilerinin ¢evreye yonelik bakis agilariin ekosentrik yaklasima daha
yakin oldugunu; Ogrencilerin cinsiyetlerine, 6grenim gordiikleri boliimlere, yetistikleri
cevrelere, bir kiitiiphaneye sahip olma durumlarina, benimsedikleri degerlere ve okuduklar

kitap tiirlerine gore anlamli farkliliklar gosterdigini tespit etmistir.

Karaca (2008) “Cevre, Insan Ve Etik Cercevesinde Cevre Sorunlarma Ve Céziimlerine

Yonelik Yaklasimlar” baslikli ¢alismasinda, ¢evre sorunlarinin nedenleri ve insanin ¢evreye
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kars1 sahip oldugu etik yaklasimlart incelemistir. Arastirma sonucunda, insan ve cevre

etigine yonelik kavramsal ¢erceve olusturulmustur.

Sama (2003) “Ogretmen Adaylarimn Cevre Sorunlarina Yénelik Tutumlari” bashkl
caligmasinda, 6grencilerin tutumlari ile onlarin cinsiyetleri, 6grenim gordiikleri boliim-simif
diizeyleri, en uzun siire yasadiklar1 yerlesim birimi, babalarinin egitim diizeyi-meslegi ve
ailelerinin gelir diizeyi arasinda bir iligkinin olup olmadigi sorusuna cevap aramustir.
Arastirma, {iniversitenin birinci ve dordiincii sinifinda 6grenim goren 500 6gretmen aday1
ile yapilmistir. Arastirma sonucunda, cinsiyet, yerlesim birimi, baba egitim diizeyi, babanin
meslegi ve ailenin gelir diizeyi degiskenlerine gore istatistiki olarak anlamli farklilik oldugu
belirlenmistir. Ancak Ogrencilerin yasadiklar1 cografi bolge degiskenine gore anlamli

farklilik olmadigi belirlenmistir.

Wongchantra ve Nuangchalerm (2011), yaptiklari ¢alismada tiniversite 6grencilerinin gevre
etigi derslerini almasi, ¢evre bilgisi ve ¢evre etik algilar1 lizerinde nasil bir etkiye sahip
oldugunu belirlemeyi amaglamiglardir. Calisma grubu cevre teknolojileri 4. siifta okuyan
toplam 60 kisi lizerinde yapilmistir. Her grupta 30’ar 6grenci olmak {izere deney grubu ve
kontrol gruplari olusturulmustur. Cevre etigi algilari iizerinde deney grubu ve kontrol grubu
arasinda deney grubu lehine olan anlamli bir farklilik olusmustur. Deney grubunun g¢evre
etigi ve ¢evre bilgisi daha yiiksek ¢ikmistir. Ayrica deney grubundaki kiz ve erkek 6grenciler
arasinda da kizlarin lehine olan anlamli bir farklilik bulunmustur. Sonug¢ olarak, etik
kavraminin ayrintili bir sekilde ¢evre egitim ve dgretim siirecinde kullanilarak 6grencilerin
cevre bilgisi ve ¢evre etigini gelistirebilecegini savunmuslardir. Bu nedenle, 6gretmenlerin
Ogretim stratejilerini ¢cevre egitimi miifredatina dahil etmeleri ve desteklemeleri gerektigini

vurgulamiglardir.

Fukuzowa (2009), calismasinda nonantroposentrik etik ¢esitlerini ve Japon ¢evre egitimini
aragtirmistir. Aragtirma sonucunda doga ¢evre algilari kisisel tecriibe, 6zel sosyal ve kiiltiirel
sartlarinin Japon g¢evre egitimini belirledigini gostermistir. Kisisel 6zelliklere gére dogayi
iyi koruma ve hareket algilarinin degismekte oldugunu belirtmistir. Japonya’daki insanlarin,
dogal cevrenin biiylik bir boliimiinii yapay bir sekilde koruma ve dogay1 yonetmeyle idare

edildigi sonucuna ulagilmistir.

Kortenkamp ve Moore (2001), yaptiklari ¢aligmada “insanlar ahlaki alanlarini dogayi
icerecek sekilde ne zaman genisletirler?” sorusuna yanit aramiglardir. Bunun igin

antroposentrizm ve ekosentrizm kavramlarina bakilmistir. Doga ile olan iliskiler insanlar1
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etkilediginden ve doganin da i¢sel bir degeri olmasindan dolay1 ekosentrik ve antroposentrik
etik yapilarin ahlaki diisiinceyi hak ettigini belirtmislerdir. Bireysel farkliliklarin ve
durumsal degiskenlerin, ¢cevresel etik diisiincelerin ifade edilis bicimlerinde 6nemli faktorler
oldugu sonucuna ulagilmistir. Cevresel tutumlara yonelik i¢csel motivasyon ile ekosentrik ve
antroposentrik tutumlar arasinda pozitif yonde, cevresel olmayan tutumlar arasinda ise

negatif yonde bir iligki oldugu bulunmustur.

Gagnon Thompson ve Barton (1994), yaptiklar1 ¢alismada ¢evresel tutumlarin altinda yatan
ekosentrizm ile antroposentrizm kavramlar1 arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Ekosentrik
ve antroposentrik tutumlar1 ve cevresel konulara yonelik genel ilgisizligi dlgmek igin
Olgekler gelistirmislerdir. Calisma 1'de, ekosentrik ve antroposentrik 6l¢eklerin bagimsiz
olarak korunan davranislari, cevresel konulara karsi ilgisizliklerini ve ¢evresel Orgiitlere
iyeligi ongordiigii bulunmugtur. Calisma 2'de, bu sonuclar kismen yinelenmis ve ekosentrik
tutumlar ile gevresel olarak ilgili davraniglarin gozlenen 6lgiisii arasindaki iligkiyi icerecek
sekilde genisletilmistir. Ek olarak, Ekosentrik-antroposentrik ayrimin, geleneksel bir tutum

Olcegi ile dlgiilen ¢evresel tutumlardan bagimsiz olarak davranisi agikladigi gosterilmistir.

Hays (1997), calismasinda yeni binyilda fen 6gretiminde temel bir etigin altinda yatan
degerleri ve goriisleri tanimlamay1 ve arastirmay1 amaglamistir. Bu ¢alisma i¢in literatiirde,
doganin degerine ve dogayla insan iligkisine dair felsefe ve kuramlarin degismesine
bakilmistir. Bu arastirma sonucunda giinlimiizde bilim adamlarinin yaptiklar1 islerin ve
genglerin  bilimde egitim  bi¢imlerinin  altinda  yatan  degerleri  etkiledigi
bulunmustur. Caligmada, iki grup katilimci doga yazarlari ve bilim adamlar1 doga ile
iligkilerinin 6zlinii ve anlamini ortaya koymustur. Doga yazarlar1 ve bilim adamlari
arasindaki en gii¢lii uyumsuzluk, dogayla ilgili deneyimlerle anlatilan dykiilerde duygusal
ve manevi unsurlarda belirgin olmasidir. Bilim adamlarinin bilim teorileri ve edebiyatta
temsil edilen fen egitimi uygulamalarina dayali olarak beklenebileceklerinin aksine, az
sayida bilim insani doga ile olumsuz, faydact veya dominionist baglantilar1 ortaya

cikarmistir. Aksine, hi¢cbir doga yazari bu tiir baglantilar ortaya ¢ikarmamaistir.
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BOLUM IV

YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin yontemi, arastirma modeli, ¢calisma grubu, veri toplama araglari,

veri toplama aracinin gelistirilesi, verilerin analizi ile ilgili agiklamalara yer verilmistir.

Arastirma Modeli

Arastirmada nicel teknikler uygulanmistir. Arastirmada betimsel tarama modelinde iliskisel
tarama yontemi kullanilmistir. Betimlemeli ¢alismalar genelde verilen bir durumu
aydinlatmak, standartlar dogrultusunda degerlendirmeler yapmak ve olaylar arasindaki olasi
iliskileri ortaya ¢ikarmak ig¢in yiritilir (Cepni, 2007, s. 34). Tarama modelindeki
aragtirmalar ise, egitim sorunlarmin bircogunun tanimlanabilir nitelikte olmasi nedeni ile
bilginin anlasilmasi ve artirilmasinda kuram ve uygulamada 6nemli katkilar saglamaktadir
(Balc1 2001, s. 19-21). Tarama modelleri, “gecmiste ya da halen var olan bir durumu var
oldugu bigimiyle ortaya koymay1 amaglayan arastirma yaklasimlaridir. Bu modelde 6nemli
olan, var olam degistirmeye kalkmadan gdzlemleyebilmektir’. Iliskisel tarama modelleri
“iki ya da daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligini ve/veya derecesini

belirlemeyi amaglayan aragtirma modelleridir” (Karasar, 2008, s. 77).

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2017-2018 akademik yilinda Gazi Universitesi Gazi Egitim
Fakiiltesinde bulunan biyoloji, fen bilgisi, sinif, Tiirkce, sosyal bilgiler, cografya, 6zel egitim
ve Arapga 6gretmenligi programlarinda 6grenim géren 208 6gretmen adayi olusturmaktadir.

Calisma grubuna ait betimsel bilgiler tablolar halinde asagida verilmistir.
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Tablo 2

Uygulamaya Katilan Ogretmen Adaylarinin Dagilimi

UYGULAMA MADDE SAYISI OGRENCI SAYISI
On uygulama 81 198
Gergek uygulama 47 208
Tablo 3
Ogretmen Adaylarinin Cinsiyete Gore Dagilimi
Cinsiyet f %
Kadin 152 73
Erkek 56 27
Toplam 208 100

Tablo 3’de arastirmaya katilan 208 6gretmen adayinin 152’°sini (% 73,07) kadin 6gretmen

adaylarmin, 56’sm1 (% 26,93) da erkek 6gretmen adaylarinin olusturdugu goriilmektedir.

Tablo 4

Osretmen Adaylarinin Anabilim Dallarina Gére Dagilimi

Anabilim dallar f %

Sinif 6gretmenligi 64 30,7
Sosyal bilimler 6gretmenligi 44 21,1
Cografya ogretmenligi 27 12,9
Tiirkge 6gretmenligi 19 9,1
Ozel egitim 6gretmenligi 16 7,6
Arapca 0gretmenligi 38 18,6
Toplam 208 100

Tablo 4’ de aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 64°i (%30,7) sinif 6gretmenligi, 44’

(%21,1) sosyal bilimler 6gretmenligi, 27’si (%12,9) cografya 6gretmenligi, 19°u (%9,1)

Tiirkce Ogretmenligi, 16’s1 (%7,6) 6zel egitim Ogretmenligi, 38’1 (%18,6) Arapga

ogretmenligi programlarinda okudugu goriilmektedir.
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Veri Toplama Araclan

Aragtirmada veri toplama araci olarak 6gretmen adaylarinin demografik ozelliklerini
belirlemek amaciyla kisisel bilgi formu (Ek 1) kullanilmistir. Arastirmanin alt problemlerine
yanit bulmak ve arastirmanin amaglarii gerceklestirmek i¢in bilgi toplamak {izere

gelistirilen Cevre Sorunlarma Yonelik Etik Yaklagimlar Olgegi (Ek 2) hazirlanmustir.

Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Ogretmen adaylarinin gevre sorunlarma yénelik etik yaklasimlarini belirlemeyi amaglayan
olgek arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Olgekte 47 soru yer almaktadir. Bu sorular cevre
etigi yaklagimlarini 6l¢mek amaciyla hazirlanan soru gruplarindan olugsmaktadir. Tezbagaran
(1997)’a gore derecelendirme Olceklerinden tek sayi ile bitenler daha kullanislidir. Bu
calismada Ol¢ek sorular1 bu agidan 5°1i likert olarak tercih edilip;

1. Tamamen katiliyorum

2. Katiliyorum

3. Kararsizim

4. Katilmiyorum

5. Hi¢ Katilmiyorum

seklinde ifade edilmistir. “Cevre Sorunlarina Yonelik Etik Yaklasimlar Olgegi” nin
gelistirilmesinde sirasiyla; ilgili literatiir taramasi, 0lcek maddelerini olusturma, uzman
gorilisline bagvurma, uygulama, yap1 gecerliliginin ve giivenilirliginin belirlenmesi asamalari

izlenmistir.

Ol¢ek Maddelerinin Olusturulmasi

Ogretmen adaylarinin gevre sorunlarma yonelik etik yaklasimlarmi tespit etmek amaciyla
literatiir taramasi yapilarak ¢evre sorunlari antroposentrik ve ekosentrik yaklasimlar altinda

toplanmistir. Cevre sorunlart:
> Habitat tahribati,
> Kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi,

> Cevre kirliligi
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olarak alt basliklara ayrilmistir. Bu ii¢ baglik altinda topladigimiz ¢evre sorunlart ile ilgili 5
tane gazete haberi kullanilarak senaryolar olusturulmustur. Olusturulan bu senaryolardan bir

tanesi su sekildedir:

“Gectigimiz aylarda Aksaray Universitesi Miihendislik Fakiiltesi Jeodezi ve Fotogrametri
Miihendisligi Boliimii 'niin agikladigr raporda Tuz Golii'nde yasanan kurakligi ortaya
koyuyor. Bu ¢alismayla goliin 1915 yilindan bu yana yiizde 85 oranminda kii¢iildiigii tespit
edilmis, mevcut sartlarin devam etmesi durumunda da 2015 yilinda tamamen yok olma
tehdidi altinda oldugu vurgulaniyor. Goldeki yasanan kurakligin sebepleri ise agilmasina
izin verilen onlarca tuz isletmesi, kuyularla ¢ekilen yer alti sularimin plansiz kullanimi,
kiiresel iklim degisikligi ve en onemlisi golii besleyen iki yiizey suyuna baraj yapilmast.
Derinligi 20-30 santimetreyi ge¢cmeyen farkli yapisiyla Tiirkiye 'nin ikinci biiyiik golii ve

Lut’tan sonra diinyanin en tuzlu ikinci golii olan Tuz Golii, ¢ol olmamak igin ilgi bekliyor”

Ogretmen adaylarina bu senaryo ile ilgili {i¢ soru yoneltilmistir; “Yukarida bahsedilen ¢evre
sorunu sizce nedir? Bu cevre sorunun nedeni nedir? Bu ¢evre sorunun ¢oziimii icin sizce

neler yapimalidir?

Bir grup 6grenciye bu ve buna benzer senaryolar uygulandiktan sonra senaryodaki acik uglu
sorular analiz edilip verilen cevaplar dogrultusunda belirlenen her bir ¢evre sorunu basligini

ayr1 maddelerle yoklayan 81 maddelik 6l¢ek gelistirilmistir.

Uzman Goriise Basvurma

Olusturulan taslak Olcekteki ifadelerin kapsam ve goriiniis gecerligine uygunlugu ve
ifadelerin dogrulugu i¢in alaninda uzman 3 6gretim {iyesinin goriislerine basvurulmustur.
Bu uzmanlardan birincisi orta gretim fen ve matematik egitimi alaninda biyoloji egitimi,
ikinci uzman fen bilgisi egitimi, liclincli uzman ise egitim bilimleri alaninda egitim yonetimi,
teftisi, planlamas1 ve ekonomisi alanlarinda ¢alismaktadir. Uzman gorisleri sonunda konu

disinda olduguna karar verilen 7 madde 6lgekten ¢ikarilmistir.

On Uygulama

On uygulamada kalan 74 maddenin anlasilmayan bir kisminm olup olmadigimnin gériilmesi
ve bu maddelerin doldurulmasinda dgrencilerin ne kadar zaman harcayacaginin anlasiimasi

icin 198 O6gretmen adayi ile pilot calisma yapilmistir. Pilot ¢aligma sonunda 6gretmen
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adaylar tarafindan 74 maddenin yaklasik 20 dakikada dolduruldugu tespit edilmis ve

anlasilmayan bir madde olmadig1 gorilmistiir.

Verilerin Analizi

Bu ¢alismada elde edilen veriler istatistik programlar1 yardimiyla analiz edilmistir. Verilerin
carpiklik ve basiklik degerleri -2.0 ile +2.0 arasinda elde edildiginde parametrik analizler
yapilir (George ve Mallery, 2010). Bu aragtirmada ¢arpiklik-basiklik degeri ekosentrik (.671,
.088), antroposentrik (-.903, 4.407) ve toplam puanda (.352, 1.126) bulunmustur. Bu nedenle
arastirmada parametrik testler (bagimsiz t-testi ve ANOVA) kullanilmistir. Veriler
ekosentrik ve antroposentrik olan ifadeler i¢in kendi alt gruplarinda 1’den 5’e dogru
puanlandirilmistir. Cevre sorunlarina yonelik etik yaklagimlar 6lgeginden alinabilecek en
diisiik puan “47”, en yiiksek puan ise “235”tir. Bu iki grubun ortalama puanlarinin oranindan
elde edilen en kiigiik ve en biiyiik degerler bize ilgili baslikta ne kadar kuvvetli ya da ne

kadar zayif bakis a¢ilarina sahip oldugunu gosterecek sekilde yorumlanmustir.

Madde analizi i¢in veriler lizerinde ilk olarak faktdr analizi uygulanmistir. Faktor analizi
birbiriyle iligkili cok sayida degiskeni bir araya getirerek az sayida kavramsal olarak anlaml
yeni degiskenler kesfetmeyi amaclar (Biiylikoztiirk, 2002). Acimlayici faktor analizi 6lgegin

orttik yapisinin belirlenmesi ve 6lgegin giivenirligi i¢in kullanilmaktadir (Seger, 2015, s. 78).

Faktor analizi yapabilmek icin ilk olarak 6rneklemden elde edilen verilerin faktor analizine
uygunlugunun belirlenmesi gerekir. Bunun i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi ve Bartlett
kiiresellik testi yapilir. KMO testi, 0rneklem verilerinin faktor ¢ikarmak i¢in uygun oldugunu
belirler. KMO degeri 0 ile 1 arasinda degisir. Bu degerin yiiksek ¢ikmasi 6lgekteki her bir
degiskenin Olgekteki diger degiskenler tarafindan miikemmel bir sekilde tahmin
edilebilecegi anlamina gelir. Test sonucu 0,5’ten biiylik ise faktor analizine devam edilebilir.
Kaiser (1974), bu degerin 0,5’ten diisiik oldugunda kabul edilemeyecegini, 0,5’lerde ¢ok
kotii, 0,6’larda vasat, 0,7’lerde orta, 0,8’lerde degerli, 0,9’larda harikulade oldugunu
belirtmistir. Bartlett Kiiresellik Testi, ki-kare istatistik degerini verir. Bu testte de diger ki-
kare testlerinde oldugu gibi anlamlilik degerine bakilir. Anlamlilik degeri 0,05 ten kiigiik ise
faktor analizi yapilabilecegi anlamina gelir (Sencan, 2005, s. 384). Bartlett testi sonucu ve
KMO degeri Tablo 5’de sunulmustur.
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Tablo 5

Verilerin Faktor Analizi Icin Uygunlugunun Incelenmesi

Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) Orneklem Olgiim Deger Yeterligi .898
Bartlett’s Kiiresellik Testi Yaklagik Ki-Kare Degeri 5197,618
Serbestlik Derecesi (df) 1081
Anlamlilik Diizeyi p (p<.05) .000

KMO katsayisinin 0,89 ¢ikmasi Orneklem biiyiikliiglinlin miikkemmele yakin oldugunu
gostermektedir. Bu degere gore veri yapisinin faktor analizi yapabilmek i¢in yeterli oldugu
degerlendirmesi yapilabilir. Bartlett testi degiskenler arasinda yeterli diizeyde bir iligki olup
olmadigini gosterir. Bartlett testi sonucunda ise 0,05 anlamlilik derecesinden daha kii¢iik bir
p degeri bulunmustur. Bu sonug, verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigini ve
korelasyon matrisinden anlamli faktorler ¢ikabilecegini gostermektedir. Bu iki sayilti

karsilandigi i¢in agimlayici faktor analizine devam edilebilir.

Cevre Sorunlarma Yénelik Etik Yaklagimlar Olgeginin yap1 gecerligini ve faktor yapisini
incelemek amaciyla acimlayici faktor analizi ve temel bilesenler analizi yapilmstir.
Analizlerde faktorlerin her degisken iizerindeki ortak faktor varyansi, maddelerin faktor
yiikleri, agiklanan varyans oranlari incelenmistir. Olgegin yap1 gecerligini belirlemek igin
yapilan temel bilesenler faktor analizinde Kaiser normallestirmesine gore 6z degeri
(eigenvalue) 1 veya iizerinde olan faktorler dlgiit alinmistir. Yapilan analizler sonucunda,
dondiirme yapilmadan 6nce, 6zdegeri 1.00’den biiyiik 9 faktor bulunmustur. Her bir faktoriin
acikladig1 toplam varyans sirasiyla, 29.331, 11.954, 4.727, 4.099, 3.009, 2.459, 2.404,
2.269,’dur. Dokuz faktoriin agikladigi toplam varyans ise %57.983’tiir. Sosyal bilimlerde
yiriitiilen ¢aligsmalarda toplam varyans oraninin % 40’1n {izerinde olmasi1 dlgegin faktor
yapisinin giicliiliigiine isaret etmektedir (Tavsancil, 2006). Faktor analizi sonrasinda 47

maddelik dl¢ege ait Scree Plot (yamag birikinti) grafigi Sekil 1’de yer almaktadir.
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Sekil 2. Agimlayict Faktor Analizi Sonucunda Elde Edilen Yamag¢ Egim Grafigi

Sekil 1 incelendiginde, ¢izgi grafiginde yiiksek ivmeli hizli diisiislerin yasandigi bilesenlerin
1 ve 2 numarali faktorler oldugu, 2 numarali faktorden itibaren ise grafigin yatay bir
goriinim aldig1r anlasilmaktadir. Bu noktadan sonraki faktdrlerin varyansa yaptiklar
katkinin hem azaldigi, hem de bu katkinin yaklasik olarak ayni oldugu gériilmektedir. Buna

gore Olgegin icerdigi anlamli faktor sayisinin iki olmasina karar verilmistir.

Tablo 6

Faktorlerin Oz Deger, Varyans ve Toplam Varyans Yiizdeleri

Faktor Oz deger Varyans yiizdesi Toplam varyans yiizdesi
1 13,786 29,331 29,331
2 5,618 11,954 41,285

Tablo 6’deki degerler 6lgegin 1’den biiyiik 6z degere sahip 2 faktoriin bulundugunu ve bu
faktorlerin toplam varyansin % 41,285’m1 acikladigint gostermektedir. Taslak Olgekte yer
alan 46 madde icin yapilan faktor analizi ve sonucunda faktor yiik degeri 0.30’un altinda
olan ve birden fazla faktorde 0.10°dan daha az bir farkla yer aldiklar1 i¢in binisik maddeler
olarak degerlendirilen (Biiyiikoztiirk, 2011) toplam 27 madde (1, 2, 3,4, 8,9, 10, 11, 15, 17,
20, 23, 26, 27, 28, 29, 33, 38, 42, 48, 54, 58, 65, 68, 71, 72, 74. maddeler) Olcekten
cikarilmistir. Boylece 6lcekteki madde sayist 47°ye indirilmistir. Faktor analizi sonucunda

Olgekte kalan maddeler, maddelerin faktorlere dagilimi ve her bir faktdre giren maddenin
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faktor yiikk degerini incelemek amaciyla dondiiriilmiis (varimax) temel bilesenler analizi

uygulanmistir Tablo 7°de yer verilmistir.

Tablo 7

Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi

Maddeler Faktor1 Faktor 2

47 753
46 738
45 733
53 712
43 ,695
31 689
55 676
49 670
51 669
70 655
14 654
60 620
40 613
21 600
19 576
36 557
63 549
67 539
13 526
07 525
25 503
05 496
29 710
50

688
37

683
64

656
57

654
39

653
56

647
61

645
73

‘644
35

642
66

606
18

603
44

602
30

594
16

2,586
62
> 582

580
12

569
32

564
34

564
52

551
69

550
06

539
41
o 520

511
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Yukaridaki tablo 7°de iki faktorlii 6lgegin her bir faktdriinde hangi sorularin yer aldigi
gosterilmektedir. Birinci faktorde 47, 46, 45, 53, 43, 31, 55, 49, 51, 70, 14, 60, 40, 21, 19,
36, 63, 67, 13, 7, 25 ve 5. maddeler olmak {izere toplam 22 madde; ikinci faktérde 59, 50,
37, 64, 57, 39, 56, 61, 73, 35, 66, 18, 44, 30, 16, 62, 24, 12, 32, 34, 52, 69, 6, 41 ve 22.
maddeler olmak iizere toplam 25 madde bulunmaktadir. Birinci faktérde yer alan
maddelerdeki ifadeler incelendiginde, bu faktoriin canli cansiz tiim varliklarin dogustan
gelen bir 6z degeri oldugunu yansittig1 goriilmiistiir. Bu yiizden birinci faktér “ekosentrik”
olarak isimlendirilmistir. ikinci faktorde yer alan maddelerdeki ifadeler incelendiginde ise,
bu faktdriin ¢cevrenin korunmasinda temel hareket noktasi olarak insani esas aldig icin bu
faktore “antroposentrik” adi verilmistir. Boylece agimlayict faktdr analizi sonucunda, 6n

deneme ile madde sayis1 47 ye diismiistiir.

Acimlayic1 faktor analizi sonrasinda ¢ikarilmasi gereken maddeler ¢ikarilip faktor analizi
yapilmustir. Cikarilan maddelerden sonra yapilan giivenirlik analizine gére Cronbach alfa
kat sayisi .93 bulunmustur (Tablo 8). Bu katsay1 6lgegin giivenirliginin yiiksek oldugunu

gostermektedir.

Tablo 8

Olgegin Biitiiniine Iliskin Giivenirlige Ait Bilgiler

Cronbach’s Alfa Madde Say1si

93 47

Tablo 9

Olgeginin Giivenirligine Ait Bilgiler

Faktorler Faktor ad1 Glivenirlik katsayisi

(Cronbach’s Alfa)
Faktor 1 Ekosentrik 0.929
Faktor 2 Antroposentrik 0.927

Her bir bilesene iliskin alfa giivenirlikleri 0.929 ve 0.927 olarak hesaplanmistir. Elde edilen
giivenirlik katsayilarinin oldukca yiiksek oldugu gozlenmektedir. Bu bulgular, 6lgegin

giivenilir 6lgme yaptiginin gostergesi olarak kabul edilebilir.
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BOLUM V

BULGULAR

Bu boliimde 6lgek gelistirme sirasinda katilimcilarin kisisel 6zelliklerine iliskin bulgular, alt

problemlere iliskin bulgular ve uygulama sonrasinda ulasilan bulgular bulunmaktadir.

1. Arastirma Problemine iliskin Bulgular

Arastirma problemi “Etik yaklasimlar cercevesinde Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde

Ogrenim goren dgrencilerin ¢gevre sorunlarina yonelik etik algilar1 nasildir?” seklindedir.

Burada 6gretmen adaylarinin, cevreye yonelik bakis a¢ilarinin daha ¢ok ekosentrik mi yoksa

antroposentrik mi oldugunun belirlenmesi ¢aligilmistir.

Bu probleme cevap aramak i¢in Ogretmen adaylarinin, etik yaklagimlarinin her bir alt
boyutundan aldiklar1 toplam puanlarin aritmetik ortalama (X), standart sapma (S.S.)

degerleri hesaplanmistir.

Tablo 10

Ogretmen Adaylarimn Ekosentrik ve Antroposentrik Genel Ortalamalar

N Min. Max. X SS
Ekosentrik 208 46,00 110,00 98,89 11,02
Antroposentrik 208 37,00 121,00 81,93 18,31
Toplam puan 208 125,00 231,00 180,82 24,57

Tablo 10 incelendiginde, ekosentrik ve antroposentrik yaklasim 6l¢eginin ekosentrik alt
boyutundan aldiklart toplam puanlarin ortalamasinin (X=98,89) oldugu goriilmektedir.

Ekosentrik alt boyutunun minimum ve maksimum degerlerine bakildiginda bu puan
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maksimum degere daha yakindir. Bu da 6gretmen adaylarinin ekosentrik algilarinin yiiksek
oldugunu gostermektedir. Antroposentrik alt boyutundan aldiklar1 toplam puana
bakildiginda ise ortalamanin (X=81,93) oldugu goriilmektedir. Antroposentrik alt boyutunun
minimum ve maksimum degerlerine bakildiginda bu puanin orta ve yiiksek arasinda oldugu

goriilmektedir.

2. Alt Problemlere Ait Bulgular

Diger bir problem Ogretmen adaylarinin g¢evre sorunlarina yonelik bakis agilarmin,
cinsiyetlerine, anabilim dallarna, sinif diizeylerine, yetisilen cevreye, ailenin egitim
durumuna, ailenin gelir durumuna, ¢evre dersi alma durumuna, c¢evre ile ilgili kuliip
iiyeligine, kaygi durumuna ve belgesel izleme durumu gibi bazi demografik 6zelliklerine

gore anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini belirlemektir.

Ogretmen Adaylarinin Cevre Sorunlarina Yoénelik Etik Yaklasimlarimin Cinsiyet

Degiskenine iliskin Bulgular

Birinci alt problem “Ogretmen adaylarmin g¢evre sorunlarina yonelik bakis acilari,

cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir?” seklindedir.

Bunun i¢in iki gruplu bir bagimsiz degisken ile bir bagimli degisken i¢in kullanilan iliskisiz
t-testinin varsayimlarina bakilmistir. Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore gevreye
sorunlarina yonelik bakis acilarim1  gosteren iligkisiz t-testi sonuglar1 Tablo 11°de
gosterilmistir.

Tablo 11
Ogretmen Adaylarinin Cinsiyetlerine Gére Cevreye Yonelik Bakis Acilarini gosteren t- testi
Sonuclart

Cinsiyet N X SS df t p
Ekosentrik Kadin 152 99,05 10,54 207 0,352 0,726
Erkek S7 98,45 12,28
Antroposentrik  Kadin 152 83,00 17,50 207 1,379 0,170

Erkek 57 179,08 20,19

Toplam puan Kadin 152 182,05 23,59 207 1,184 0,238
Erkek 57 177,54 26,96
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Yukaridaki tabloya bakildiginda 6gretmen adaylarmin hem toplam puanlarmin hem de
ekosentrik ve antroposentrik degerlerinin cinsiyetlerine gore anlamli bir istatistiksel farklilik
gostermedigi bulunmustur [t(207)=1.184, p>.05]. Ekosentrik ve antroposentrik puanlarinin
ortalamalarina bakildiginda kadinlarin ortalamasinin erkeklere gore daha fazla oldugu

goriilmektedir.

Ogretmen Adaylarimin Cevre Sorunlarina Yénelik Etik Yaklasimlarinin Yerlesim

Birimine iliskin Bulgular

Ikinci alt problem “Ogretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik bakis acilari, yetistikleri

cevreye gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” seklindedir.

Cevre sorunlarina yonelik etik yaklasimlar Olgeginde Ogretmen adaylarmin aldiklari
puanlarin yetistikleri cevreye gore anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz

t testi uygulanmustir. Iliskisiz t testi sonuglar1 Tablo 12°de gdsterilmistir.

Tablo 12

Osretmen Adaylarinin Yetistigi Cevreye Gore Cevreye Yonelik Bakis Acilarini Gésteren t-
Testi Sonuclart

Yetistigi Cevre N X SS df t p

Ekosentrik Kirsal bolge 52 98,90 12,03 206 -,022 0,989
Kentsel bolge 156 98,94 10,72

Antroposentrik  Kirsal bolge 52 85,26 18,40 206 1,488 0,138
Kentsel bolge 156 80,91 18,23

Toplam puan Kirsal bolge 52 184,17 25,17 206 1,096 0,274
Kentsel bolge 156 179,85 24,37

Yukaridaki tabloya bakildiginda 6gretmen adaylarmmin toplam puan, ekosentrik ve
antroposentrik degerlerinde yasadiklar1 yere gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamustir. [t(206) =1.096, p>.05].

Ogretmen Adaylarimin Cevre Sorunlarina Yonelik Etik Yaklasimlarinin Cevre Dersi

Almalarina iliskin Bulgulan

Ucgiincii alt problem “Ogretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik bakis agilari, gevre

dersi almalarina gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” seklindedir.
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Cevre sorunlarina yonelik etik yaklasimlar Olgeginde O6gretmen adaylarinin aldiklar
puanlarin ¢evre dersi almalarma gore anlamli farklilik olup olmadigimi belirlemek igin

bagimsiz t testi uygulanmustir. Iliskisiz t testi sonuglar1 Tablo 13°de gosterilmistir.

Tablo 13

Ogretmen Adaylarimin Cevre Dersi Almalarina Gére Cevreye Yonelik Bakis Acilarin
Gosteren t- Testi Sonuglart

Cevre Dersi Alma N X SS df t p

Ekosentrik Evet 118 100,83 10,13 206 2,903 0,004*
Hay1r 90 96,43 11,71

Antroposentrik  Evet 118 86,80 17,16 206 4,524 0,000*
Hayir 90 75,71 17,97

Toplam puan Evet 118 187,64 23,50 206 4,732 0,000*
Hayir 90 172,14 23,26

*p<.05 **p<.01

Tabloya bakildiginda 6gretmen adaylarinin aldiklari toplam puanda anlamli bir fark oldugu
bulunmustur [t(206)=4.732, p<.01]. Bu farkligin, ortalamalara bakildiginda g¢evre dersi

alanlarin almayanlara gore lehine oldugu gortilmektedir.

Ekosentrik alt boyutuna bakildiginda ¢evre dersi alanlarla almayanlar arasinda istatistiksel

olarak bu dersi alanlarin lehine olan anlamli bir farklilik bulunmustur [t(206)=2.903, p<.05].

Antroposentrik alt boyuna bakildiginda ise ¢evre dersi alanlarla almayanlar arasinda
istatistiksel olarak bu dersi alanlarin lehine olan anlamli bir farklilik bulunmustur
[t(206)=4.524, p<.01].

Ogretmen Adaylarimin Cevre Sorunlarina Yénelik Etik Yaklagimlarimn Kuliip

Uyeligine Iliskin Bulgular

Dérdiincii alt problem “Ogretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik bakis agilari, cevre
ile ilgili herhangi bir kuliip iiyeliginin olmasina goére anlamli bir farklilik gostermekte

midir?” seklindedir.

Cevre sorunlarina yonelik etik yaklagimlar Olceginde Ogretmen adaylarimin aldiklart

puanlarin ¢evre ile ilgili herhangi bir kuliip tiyeliginin olmasina gore anlamli farklilik olup
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olmadigim belirlemek i¢in bagimsiz t testi uygulanmustir. iliskisiz t testi sonuglar1 Tablo

14°de gosterilmistir.

Tablo 14

Ogretmen Adaylarimin Kuliip Uyeliginin Olmasina Gére Cevreye Yonelik Bakis A¢ilarin
Gosteren t- testi Sonuclart

Kuliip N X SS df t p
tyeligi
Ekosentrik Evet 28 100,85 14,72 206 0,992 0,322

Hayir 180 98,63 10,36

Antroposentrik  Evet 28 88,50 17,59 206 2,031 0,044*
Hayir 180 80,99 18,27

Toplam puan Evet 28 189,65 26,05 206 1,961 0,051
Hayir 180 179,62 24,16

*p<.05

Tabloya bakildiginda 6gretmen adaylarin toplam puanlarinda kuliip iiyeligi olanlar ile kuliip
iiyeligi olmayanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigr bulunmustur
[t(206) = 1.961, p>.05].

Ekosentrik alt boyutuna bakildiginda kuliip iiyeligi olanlarla kuliip iiyeligi olmayanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gériilmemistir [t(206) = 0.992, p> .05].

Antroposentrik alt boyutunda ise kuliip tiyeligi olanlar ile kuliip iiyeligi olmayanlar arasinda
ortalamalar goz Oniine alinarak istatistiksel olarak kuliip iiyeligi olanlarin lehine anlamli bir

farklilik oldugu bulunmustur [t(206) = 2.031, p<.05].

Ogretmen Adaylarimin Cevre Sorunlarma Yonelik Etik Yaklasimlarmm Kayg

durumuna iliskin Bulgular

Besinci alt problem “Ogretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik bakis agilari, gevre ile

ilgili duyduklart kaygi durumuna gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” seklindedir.

Cevre sorunlarina yonelik etik yaklasimlar Olceginde O6gretmen adaylarimin aldiklar
puanlarin ¢evre ile ilgili duyduklar1 kaygi durumuna gére anlaml farklilik olup olmadigini
belirlemek igin bagimsiz t testi uygulanmustir. iliskisiz t testi sonuglar1 Tablo 15°da

gosterilmistir.
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Tablo 15

Osretmen Adaylarinin Kaygi Durumuna Gére Cevreye Yonelik Bakis Acilarim Gésteren t-
testi Sonuclari

Kayg1 N X SS df t p
durumu
Ekosentrik Evet 185 99,83 10,16 206 3,442 0,001*

Hayir 23 9165 1481

Antroposentrik  Evet 185 83,58 17,58 206 3,639 0,000*
Hayir 23 69,26 19,54

Toplam puan Evet 185 183,42 23,64 206 4,315 0,000*
Hayir 23 160,91 23,25

*p<.05 **p<.01

Tabloya bakildiginda 6gretmen adaylarin toplam puanlarinda ¢evre ile ilgili kaygi duyanlar
ile kaygi duymayanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu bulunmustur
[t(206) = 4.315, p<.01]. Bu farkliligin ortalamalara bakildiginda kaygi durumu duyanlarin
lehine oldugu goriilmektedir.

Ekosentrik alt boyutuna bakildiginda ¢evre ile ilgili kaygi duyanlar ile kaygi duyamayanlar
arasinda istatistiksel olarak kaygi duyanlarin lehine olan anlamli bir farklilik bulunmustur

[t(206) = 3.442, p<.05].

Antroposentrik alt boyutuna bakildiginda c¢evre ile ilgili kaygi duyanlar ile kaygi
duyamayanlar arasinda istatistiksel olarak kaygi duyanlarin lehine olan anlamli bir farklilik

bulunmustur [t(206) = 4.524, p<.01].

Ogretmen adaylarimn Cevre Sorunlarma Yonelik Etik Yaklasimlarimin Belgesel

izleme Degiskenine iliskin Bulgular

Altincr alt problem “Ogretmen adaylarinin gevre sorunlarina yonelik bakis agilari, belgesel

izleme durumuna gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?” seklindedir.

Cevre sorunlarina yonelik etik yaklasimlar Olceginde Ogretmen adaylarinin aldiklar
ortalama puanlarin belgesel izleme durumuna gore anlamli farklilik olup olmadigim
belirlemek igin bagimsiz t testi uygulanmustir. Iligkisiz t testi sonuglari Tablo 16’de

gosterilmistir.
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Tablo 16

Osretmen Adaylarinin Belgesel Izleme Durumuna Gore Cevreye Yonelik Bakis Acilaring
Gosteren t- Testi Sonucglart

Belgesel N X SS df t p
izleme

Ekosentrik Evet 172 99,64 10,55 206 2,051 0,041*
Hayir 36 9552 12,71

Antroposentrik  Evet 172 83,05 18,18 206 1,822 0,070
Hayir 36 76,97 18,43

Toplam puan Evet 172 182,70 24,08 206 2,287 0,023*

Hay1r 36 172,50 25,55

*p<.05

Tabloya bakildiginda &gretmen adaylarinin toplam puanlarinda belgesel izleyenler ile
belgesel izlemeyenler arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur [t(206) =2.287, p<.05].
Bu farkliligin ortalamalara bakildiginda istatistiksel olarak belgesel izleyenlerin lehine

oldugu goriilmektedir.

Ekosentrik alt boyutta belgesel izleyenler ile belgesel izlemeyenler arasinda anlamli bir fark
bulunmustur [t(206) = 2.051, p<.05]. Bu farkliligin ortalamalara bakildiginda istatistiksel

olarak belgesel izleyenlerin lehine oldugu goriilmektedir.

Antroposentrik alt boyutuna bakildiginda belgesel izleyenlerle belgesel izlemeyenler
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir [t(206) = 4.524, p>.05].

(")gretmen Adaylarmin Cevre Sorunlarmma Yonelik Etik Yaklasimlarimin Anabilim

Dallarina iliskin Bulgular

Yedinci alt problem “Ogretmen adaylarmin ¢evre sorunlarina ydnelik bakis agilari, 6grenim

gordiikleri anabilim dallarina gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?” seklindedir.

Cevre sorunlarina yonelik etik yaklagimlar Olceginde Ogretmen adaylarinin aldiklar
ortalama puanlarin 6grenim gordiikleri anabilim dallarina gore anlamli farklilik olup
olmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi uygulanmistir.
Farkliligin hangi boliimler arasinda oldugunu gérmek i¢in Post-Hoc yontemi ile Tukey HSD
testine bakilmistir. Tek yonli varyans analizi sonuglari Tablo 17 ve Tablo 18’de

gosterilmistir.
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Tablo 17

Ogretmen Adaylarmin Anabilim Dallarina Gére Frekans, Ortalama Puan ve Standart
Sapma Degerleri

Anabilim dalh / Béliim  Levene sig. N X SS
Sinif Egitimi 64 98,28 1,45
Sosyal Egitimi 44 96,22 1,82
Ekosentrik Cografya Egitimi 27 104,70 1,18
Tiirkge Egitimi 2,707 19 97,00 3,44
Ozel Egitim 16 99,93 2,36
Arap Dili Egitimi 39 99,38 1,32
Toplam 208 98,89 76
Sinif Egitimi 64 84,60 15,72
Sosyal Egitimi 44 70,50 16,92
Antroposentrik Cografya Egitimi 27 96,00 13,76
Tiirkge Egitimi 1,952 19 79,63 20,99
Ozel Egitim 16 90,56 12,74
Arap Dili Egitimi 39 78,28 18,62
Toplam 208 81,93 18,31
Sinif Egitimi 64 182,89 23,11
Sosyal Egitimi 44 166,72 22,42
Cografya Egitimi 27 200,70 19,12
Toplam puan Tiirkge Egitimi 1,256 19 176,63 27,56
Ozel Egitim 16 190,50 18,54
Arap Dili Egitimi 39 177,66 22,99
Toplam 208 180,82 24,57

Tablo 18

Osretmen Adaylarimin Cevreye Yonelik Bakis A¢ilarimn Anabilim Dallarina Iliskin ANOVA
Sonuclart

Kareler df Kareler F p Grup
toplamm ortalamasi
Gruplar arast  1343,222 5 10,553 2,279 ,048* 4-5
Ekosentrik Gruplar igi 23930,463 203 12,717 3-5
Toplam 25273,684 208
Gruplar aras1  13364,572 5 18,181 9,623 ,000** 4-5 34
Antroposentrik  Gruplar ici 56384,490 203 2,77 56 3-5
Toplam 69749,062 208 5-8 4-7
Gruplar aras1  21908,120 5 4381,624 8,575 ,000** 3-4 4-7
Toplam puan Gruplar ici 103731,639 203 510,993 56 5-8
Toplam 125639,799 208 3-5

*p<.05 **p<.01 (3= Smuf 6gretmenligi, 4= Sosyal bilimler 6gretmenligi, 5= Cografya 6gretmenligi,

6=Tiirkce dgretmenligi, 7=0zel egitim 6gretmenligi, 8=Arapca 6gretmenligi)
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Toplam puana bakildiginda 6gretmen adaylarinin etik yaklasimlari ile 6grenim gordiikleri
anabilim dallar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur [F(5,203)
=8.575; p<.01]. Bu farkliligin simif &gretmenlerinin sosyal 6gretmenlerine, 6zel egitim
ogretmenlerinin sosyal bilimler 6gretmenlerine, cografya 6gretmenlerinin ise simif, Tiirkce

ve Arapga 0gretmenlerine gore lehine sonuglar elde edilmistir.

Ekosentrik alt boyuta ait puan ortalamalarinin, 6grenim gordiikleri anabilim dalina gore gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir [F(5,203) =2.279; p<.05].
Bu anlaml1 farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla kullanilan Post-
Hoc yontemi ile Tukey HSD testi sonuglarina gore, cografya 6gretmen adaylarinin, sosyal

ve sinif 6gretmen adaylarina gore lehine anlamli olarak farklilastigi bulunmustur.

Antroposentrik alt boyuta ait puan ortalamalarinin 6grenim gordiikleri anabilim dalina gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir [F(5,203) =9.623; p<.01].
Bu anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amactyla kullanilan Post-
Hoc yontemi ile Tukey HSD testi sonuglarina gore, cografya 6gretmen adaylarin sinif,
sosyal, Tiirk¢e ve Arapga Ogretmen adaylarina gore lehine anlamli olarak farklilastigi; sinif
Ogretmeni adaylarinin sosyal bilimler 6gretmeni adaylarina gore lehine anlamli olarak
farklilastig1; 6zel egitim 0gretmeni adaylarinin ise sosyal bilimler 6gretmen adaylarina gore

lehine anlamli olarak farklilastigi bulunmustur.

Ogretmen Adaylarinin Cevre Sorunlarina Yoénelik Etik Yaklasimlarimn Simif
Diizeyine iliskin Bulgular
Sekizinci alt problem “Ogretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik bakis acilari, sinif

diizeylerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” seklindedir.

Cevre sorunlarina yonelik etik yaklasimlar Olceginde Ogretmen adaylarinin aldiklar
ortalama puanlarin sinif durumlarina gére anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi uygulanmigtir. Tek yonlil varyans analizi sonuglari

Tablo 19 ve Tablo 20°da gosterilmistir.
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Tablo 19

Osretmen Adaylarimin Sinif Diizeyine Gore Frekans, Ortalama Puan ve Standart Sapma

Degerleri
Sinif Diizeyi Levene sig. N X SS
1 38 99,28 1,36
2 2,148 48 98,81 1,71
Ekosentrik 3 76 99,96 1,15
4 47 96,93 1,94
Toplam 208 98,89 76
1 38 77,86 3,03
2 48 79,60 2,87
Antroposentrik 3 1,615 76 86,03 1,84
4 47 80,95 2,77
Toplam 208 81,93 1,26
1 38 177,15 3,74
2 48 178,41 3,86
Toplam puan 3 1,759 76 186,00 2,61
4 47 177,89 3,73
Toplam 208 180,82 1,70
Tablo 20
Ogretmen Adaylarimin Cevreye Yonelik Bakis Acilarimin Sinif Diizeyine Iliskin ANOVA
Sonuclari
Kareler df Kareler F p
toplami ortalamast
Ekosentrik Gruplar aras1 272,866 3 90,955 , 746 526
Gruplar igi 25000,818 205 121,955
Toplam 25273,684 208
Antroposentrik  Gruplar aras1 ~ 2214,444 3 738,148 2,241 ,085
Gruplar igi 67534,618 205 329,437
Toplam 69749,062 208
Toplam puan Gruplar aras1 ~ 3228,612 3 1076,204 1,802 ,148
Gruplar igi 122411,187 205 597,128
Toplam 125639,799 208

Tablo 20 ye bakildiginda 6gretmen adaylarinin toplam puan, ekosentrik ve antoposentrik alt

boyutuna ait puan ortalamalarinin, sinif diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermedigi bulunmustur [F(3,205)=1.802; p>.05].
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Ogretmen Adaylarinin Cevre Sorunlarina Yonelik Etik Yaklasimlarimin Ailenin Gelir

Durumuna iliskin Bulgulari

Dokuzuncu alt problem “Ogretmen adaylarinin ¢evre sorunlarma ydnelik bakis acilari,

ailenin gelir durumuna gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?” idi.

Cevre sorunlarina yonelik etik yaklagimlar Olceginde Ogretmen adaylarinin aldiklar
ortalama puanlarin ailenin gelir durumuna gore anlamli bir farklilik olup olmadigini
belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi uygulanmistir. Farkliligin hangi
boliimler arasinda oldugunu goérmek i¢in Post-Hoc yontemi ile Tukey HSD testine

bakilmistir. Tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 21 ve Tablo 22’de gosterilmistir.

Tablo 21

Osretmen Adaylarimin Aile Gelir Durumuna Gére Frekans, Ortalama Puan ve Standart
Sapma Degerleri

Aile Gelir Levene sig. N X SS
Durumu
Ust diizey ,267 5 100,80 8,31
Orta diizey 187 98,72 11,19
Ekosentrik Alt diizey 16 100,75 10,11
Toplam 208 98,89 11,02
Ust diizey 5 78,20 7,45
Orta diizey ,545 187 81,12 1,33
Antroposentrik Alt diizey 16 93,43 4,17
Toplam 208 81,93 1,26
Ust diizey 5 179,00 6,16
Orta diizey 1,265 187 179,85 1,78
Toplam puan Alt diizey 16 194,18 6,43
Toplam 208 180,82 1,70
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Tablo 22

Osretmen Adaylarimn Cevreye Yonelik Bakis Acilarmmin Aile Gelir Durumuna Iliskin
ANOVA Sonuclart

Kareler df Kareler F p Grup
toplamu ortalamasi
Ekosentrik Gruplar arasi 81,400 2 40,700 ,333 717
Gruplar igi 25192,284 206 122,293
Toplam 25273,684 208
Antroposentrik Gruplar arasi 2332,857 2 1166,428 3,564 ,030* 2-3
Gruplar igi 67416,206 206 327,263
Toplam 69749,062 208
Toplam puan Gruplar arasi 3095,133 2 1547,566 2,601 ,077
Gruplar ici 122544,666 206 594,877
Toplam 125639,799 208

*p<.05 (1= st diizey gelir, 2=orta diizey gelir, 3=alt diizeyde gelir sahibi olan aileleri gdstermektedir).

Tablo 22’¢ bakildiginda 6gretmen adaylarinin toplam puan ve ekosentrik alt boyutlarina ait

puan ortalamalarinin, ailelerin gelir durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermedigi bulunmustur [F(2,206)=2.601; p>.05].

Antroposentrik alt boyuta ait puan ortalamalarinin 6gretmen adaylarin ailelerinin gelirlerine
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir [F(2,206) =3,564;
p<.05]. Bu anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post-
Hoc yontemi ile Tukey HSD testi sonuglarina bakilarak, alt diizey gelirdeki ailelerin orta

diizey gelirdeki ailelere gore lehine anlamli olarak farklilastigi bulunmustur.

Ogretmen Adaylarimin Cevre Sorunlarina Yénelik Etik Yaklasimlarinin Ailenin

Egitim Durumuna Iliskin Bulgular

Onuncu alt problem “Ogretmen adaylarinin cevre sorunlarma ydnelik bakis agilari, ailelerin

egitim durumuna gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?” seklindedir.

Cevre sorunlarma yonelik etik yaklasimlar oOlceginde O6gretmen adaylarinin aldiklar
ortalama puanlarin ailelerin egitim durumuna gore anlamli bir farklilik olup olmadigini
belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi uygulanmigtir. Tek yonlii varyans

analizi sonuglar1 Tablo 23 ve Tablo 24’de gosterilmistir.
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Tablo 23

Osretmen Adaylarimn Aile Egitim Durumuna Gére Frekans, Ortalama Puan ve Standart
Sapma Degerleri

Aile Egitim Durumu  Levene sig. N X SS
ko gretim 83 98,95 11,84
Ortadgretim 67 95,73 11,16
Ekosentrik Lise 1,211 15 99,18 10,26
Universite 38 107,25 9,81
Lisanstisti 4 101,00 3,40
Okuryazar degil 2 02,82 2,82
Toplam 208 98,89 11,02
[kogretim 83 83,48 20,56
Ortadgretim 67 81,53 15,50
Antroposentrik Lise 2,136 15 80,86 19,71
Universite 38 80,21 17,93
Lisansusti 4 76,00 21,35
Okuryazar degil 2 83,50 2,121
Toplam 208 81,93 18,31
ko gretim 83 182,43 27,19
Ortadgretim 67 180,34 21,04
Toplam puan Lise 15 176,60 28,89
Universite 2,076 38 179,39 24,49
Lisanstusti 4 183,25 20,38
Okuryazar degil 2 184,50 ,70
Toplam 208 180,82 24,57

Tablo 24

Ogretmen Adaylarimin Cevreye Yonelik Bakis Acilarinin Ailenin Egitim Durumuna iliskin
ANOVA Sonuglart

Kareler df Kareler F p
toplami ortalamast
Ekosentrik Gruplar aras1 442,006 5 88,401 723 ,607
Gruplar igi 24831,679 203 122,324
Toplam 25273,684 208
Antroposentrik  Gruplar aras1 485,133 5 97,027 ,284 921
Gruplar igi 69263,929 203 341
Toplam 69749,062 208
Toplam puan Gruplar aras1 626,380 5 125,276 ,203 ,961
Gruplar i¢i 125013,419 203 615,830
Toplam 125639,799 208
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Tablo 24’e bakildiginda 6gretmen adaylariin toplam puan, ekosentrik ve antoposentrik alt
boyutuna ait puan ortalamalarinin, ailenin egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik gostermedigi bulunmustur [F(5,203)=.203; p>.05].
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BOLUM VI

SONUCLAR VE TARTISMA

Bu bolimde arastirma sonucunda elde edilen bulgular ile ilgili alan yazinla birlikte

degerlendirilerek agiklamalarda ve yorumlarda bulunulup 6neriler sunulmustur.

Sonugclar ve Tartisma

Arastirma Problemine iliskin Sonuclar

Ogretmen adaylarinin gevre sorunlarma yonelik etik yaklasimlarinin ekosentrik bakis
acisindan aldiklar1 puanlarin betimsel olarak yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonug
bize 6gretmen adaylarinin ekosistemi bir biitiin olarak gordiiglinii merkeze yalnizca insani
degil tiim ekosistemi aldigi bu nedenle ¢evreye yonelik aldigi kararlarda yalnizca insana olan
faydasini degil, ekosistemi bir biitiin halinde diisiinerek canli-cansiz biitiin varliklar1 koruma
bilincine sahip olduklar1 goriilmektedir.

Ogretmen adaylarmin gevre sorunlarina yonelik etik yaklasimlarinin antroposentrik bakis
acisindan aldiklar1 puanlarin betimsel olarak orta ve yiiksek arasinda oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu sonug bize 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina ¢6ziim sunarken insan
faktorlinii 6n planda tuttugunu ve cevre ile iligkilerinde insan1 merkeze alan bir yaklasim
benimsediklerini gostermektedir.

Ogretmen adaylarinin toplam puanlarina baktigimizda ise ekosentrik bakis agisindan
aldiklar1 puanlarin betimsel olarak daha yiiksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Alan
yazindaki ¢alismalara bakildiginda bu c¢alismadan elde edilen bulgularla Ortiistigi
goriilmektedir. Karakaya ve Cobanoglu (2012) tarafindan, son sinif 6grencilerinin ¢evreye

yonelik bakis agilarmin agirlikli olarak doga-merkezli yaklagimlar yoniinde oldugu tespit
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edilmistir. Ozdemir (2012)’in, iiniversite dgrencilerinin cevreye yonelik etik tutumlarin
inceledigi calismasinda, iiniversite Ogrencilerinin gevsek insan merkezci etik anlayist
gosterdiklerini insanin diger canlilara bagli oldugu sonucu ortaya c¢ikmistir. Erten ve
Aydogdu (2011), Tiirk ve Azerbaycanli d6gretmen adaylarmin insan merkezli tutumlari
arasinda anlamli bir farkin olmadigini her iki 6gretmen adayimnin da insan merkezli tutumlara
sahip oldugu ve Tiirkiyeli 6gretmen adaylarinin daha fazla ¢cevre merkezci diistinceye sahip
oldugu tespit edilmistir. Bozdemir ve Faiz (2018) yaptig1 ¢calismada ise fen bilgisi 6gretmen
adaylarmin cevreye yonelik etik yaklagimlarini ¢evre merkezli yaklasima daha yakin
oldugunu tespit etmistir. Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik ekosentrik
ve antroposentrik tutum puanlarinin diizey olarak orta puanin iistiinde ve antipatik tutum
puanlarinin ise altinda oldugu ortaya cikmistir. Boylece dgretmen adaylarinin gevreye
yonelik tutumlarinin daha ¢ok ¢evre merkezli oldugu ancak insan odakli bir ¢cevre tutumunun
da 6gretmen adaylarinda var oldugu goriilmektedir.

Yapilan arastirmalar dogrultusunda, 6gretmen adaylarinin ekosentrik diisiince yapisina
uygun davranmak istedikleri ama giinlimiizde devam eden ben merkezci yaklasimin bireyler
iizerinde sosyal anlamda baskisindan dolay1 6gretmen adaylarinin antroposentik diisiince
yapilart daha baskin bir sekilde goriilmektedir. Yani Ogretmen adaylari, cevrenin
korunmasini fayda analizine gére uygun davraniglarin oldugunu diisiinmektedirler. Bu bize

cevre egitiminin igerisinde yer alan etik 6gretiminin noksanligini géstermektedir.

Ogretmen Adaylarinin Cevre Sorunlarmma Yénelik Etik Yaklasimlarmin Cinsiyet

Degiskenine Iliskin Sonuclan

Arastirmada 6gretmen adaylarinin etik yaklasimlar: cinsiyet degiskenine gore toplam puan,
ekosentrik ve antroposentrik alt boyutlarinda anlamli bir farklilik gostermemistir. Kiz ve
erkek 6gretmen adaylariin, ortalamalaria bakildiginda puanlarinin birbirine yakin oldugu
goriilmektedir. Literatiir incelendiginde (Turan, 2009; Nagra, 2010; Erten ve Aydogdu 2011;
Ozdemir, 2012; Siirmeli ve Saka, 2013; Gergek, 2016; Sungur, 2017) dgretmen adaylarinin
cevre sorunlarina yonelik etik yaklasimlarimin cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermedigi aragtirmalarda yer almaktadir. Bu sonuglar arastirmanin bulgularini
desteklemektedir. Bu bulgulardan farkli olarak literatiirde, cinsiyetin etik yaklasimlar
iizerinde etkili oldugu sonuglarda bulunmaktadir. Keles ve Ozer (2016) fen bilgisi 6gretmen
adaylar1 ile yaptiklar1 caligmada kadinlarin ¢evre etigi farkindaliginin erkeklere gore daha

fazla oldugunu tespit etmistir. Alpak Tung (2015) fen bilgisi dgretmen adaylarinin
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antroposentrik alt boyutuna cinsiyetin etki etmedigi ancak ekosentrik alt boyutunda kadin
ogretmen adaylarinin lehine anlamli bir farklilik oldugunu bulmustur. Bozdemir ve Faiz
(2018) ogretmen adaylariin cevreye yonelik etik tutumlarimi inceledigi calismasinda
ekosentrik alt boyutunda kadin 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylara gére daha
fazla ¢evre merkezli tutuma sahip oldugunu tespit etmistir. Karakaya ve Cobanoglu (2012)
egitim fakiiltesi son sinif 6grencileri ile yaptig1 ¢calismada ¢evre merkezli yaklasimlara kadin
Ogretmen adaylarinin erkek Ogretmen adaylarina gore daha yakin oldugunu belirtmistir.
Karakaya ve Yilmaz (2017) fen bilgisi Ogretmen adaylari ile yaptiklari arastirmada
kadinlarin erkeklere gore cevre etigi farkindaliklarimi daha yiiksek bulmustur. Erten ve
Aydogdu (2011) Tiirk ve Azerbaycanli 6gretmen adaylarinin ekosentrik ve antroposentrik
anlayiglarin1 tespit etmek amaciyla yaptiklar1 ¢alismada, antroposentrik alt boyutta
Azerbaycanli kadin 6gretmen adaylar1 lehine anlamli bir farklilik bulurken ekosentrik alt
boyutta Tiirk kadin 6gretmen adaylari lehine anlamli bir farklilik bulmustur.

Casey ve Scott (2006) yaptiklar1 aragtirmada cinsiyet degiskeninin ¢evre merkezli algida
belirleyici rol oynayarak kadinlarin lehine olan bir durum oldugunu belirtmistir. Leppanen
ve ark. (2012) cevreye kars1 davranislarda cinsiyet faktoriiniin etkili oldugunu belirterek
ebeveynler ve cocuklar {lizerinde yaptigi bu ¢alismada davraniglarin kiz ¢ocuklarinda ve
annelerde daha olumlu oldugunu bulmustur. Uitto ve ark. (2011) ise 9. Sif 6grencileri ile
yaptiklar1 ¢caligmada kiz 6grencilerin biyosentrik yaklasimlarinin erkek 6grencilerden fazla

oldugunu belirtmistir.

(")gretmen Adaylarmin Cevre Sorunlarina Yonelik Etik Yaklasimlariin Yerlesim

Birimine fliskin Sonuclar

Arastirmada 0gretmen adaylarinin etik yaklasimlar: ile yetistigi yerlesim birimi arasinda
anlamli bir fark olmadigi belirlenmigtir. Ortalamalara baktigimizda kirsal bolgede
yasayanlarla kentsel bolgede yasayanlarin ekosentrik puanlari birbirine ¢ok yakinken
antroposentrik puanlarinda kirsal bolgede yasayanlarin kentsel bolgeye gore ortalamasi daha
yiiksek ¢ikmistir. Bu calisma ile benzer olarak Erol ve Gezer (2008) simif dgretmenligi
boliimiindeki Ogretmen adaylarmin yasadiklar1 yerlesim birimine gore anlamli fark
bulmazken, ortalamalarina baktiginda biiyiikk kentlerde yasayanlarin kiigiik kentlerde
yasayanlara gore daha olumlu davraniglara sahip oldugu sonucuna ulagsmistir. Alan yazin
incelendiginde (Karahan, 2009; Alpak Tung, 2015; Karakaya, Avgin ve Yilmaz 2018)

ogretmen adaylarinin etik yaklagimlari ile yasadiklar: yerlesim birimi arasinda anlamli bir
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farklilik gostermedigi arastirmalarda yer almaktadir. Sama (2003) ise uzun siire sehir
merkezinde yasayan fen bilgisi 6gretmen adaylarimin ¢evre sorunlarina karst olumlu
davraniglara sahip oldugunu belirtmistir. Bunun nedeni olarak ise kentsel bolgelerdeki cevre
kirliligi oraninin daha fazla olmasi gosterilmektedir. Bu bulgulara karsi Karakaya (2009)
arastirmasinda 6gretmen adaylarmin g¢evreye yonelik bakis acgilar ile yetistikleri gevre
arasinda anlamli bir fark bulmustur. Ancak burada diger ¢aligmalarin aksine, sehirde yetisen
Ogrencilerin biiyiiksehirde yetisen Ogrencilere gore ekosentrik algilarinin daha yliksek

oldugu belirlenmistir.

Ogretmen Adaylarimin Cevre Sorunlarina Yonelik Etik Yaklasimlarinin Cevre Dersi

Almalarna iliskin Sonuglar

Ogretmen adaylarinin ¢evre dersi almalari ile etik yaklasimlar1 arasinda anlamli bir fark
oldugu tespit edilmistir. Toplam puanda c¢evre dersi alanlarin almayanlara gore lehine olan
anlamli bir farklilik goriilmistiir. Ekosentrik alt boyutunda ¢evre dersi alanlarin Iehine olan
antroposentrik alt boyutunda ise yine ¢evre dersi alanlarin lehine olan bir sonu¢ bulunmustur.
Alan yazin ¢alismalarina bakildiginda Yenice, Saracaloglu, Karacaoglu (2008) 6grencilerin
daha oOnce bir cevre dersi almalarinin g¢evreye karsi olan duyarlili@ini arttirdigim
belirtmislerdir. Bu bulgular 6gretmen adaylarinin ¢evre dersi almasinin etik yaklagimlarinin
olusmasinda 6nemli bir degisken olduguna isaret etmektedir. Buna karsin bazi ¢alismalarda
(Denis ve Geng, 2007; Erol ve Gezer, 2006) ise 6gretmen adaylarinin ¢evre dersi almalari

ile gevreye yonelik tutumlari arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 sonucuna ulasilmigtir.

Ogretmen Adaylarimin Cevre Sorunlarina Yénelik Etik Yaklasgimlarimn Kuliip

Uyeligine Iliskin Sonuclar

Ogretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina ydnelik bakis agilari ile kuliip iiyeligi arasinda
toplam puanda ve ekosentrik alt boyutunda anlamli bir farkliik bulunmamistir.
Antroposentrik alt boyutunda ise kuliip tiyeligi olanlarin lehine olan bir anlamli farklilik
goriilmiistiir. Ilgili alan yazin incelemesi yapildiginda Karahan (2009) arastirmasinda
herhangi bir ¢evre kurulusuna iiye olma durumu ile ¢evreye yonelik yaklasimlar arasinda
anlamli bir fark olmadigini belirtmistir. Yenice ve ark. (2008) da yaptigi calismada
ogrencilerin ¢evresel duyarliliklari ile herhangi bir kurulusa iiye olmasi arasinda anlamli bir

farklilik bulmamistir. Buna karsin Alpak Tung¢ (2015) herhangi bir ¢evre kurulusuna tliye
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olma degiskeni ile ekosentrik, antroposentrik ve ¢evreye yonelik antipatik tutum arasinda

anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagmastir.

Ogretmen Adaylarinin Cevre Sorunlarma Yonelik Etik Yaklasimlarimn Kaygi

durumuna Iliskin Sonuclar

Ogretmen adaylarmin gevre sorunlarina ydnelik etik yaklasimlari ile kaygi durumu arasinda
anlamli bir farklilik bulunmustur. Ogrencilerin aldiklar1 toplam puanda gevre ile ilgili kayg1
yasayanlarin lehine bir sonu¢ bulunmustur. Ekosentrik ve antroposenrik alt boyutunda da
yine kaygi durumu yasayanlarin lehine olan anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu sonug,
kaygi durumunun etik yaklasimlarinin olugmasinda 6nemli bir degisken oldugunu

gostermektedir. Bu degisken ile ilgili literatlirdeki ¢alismalarin yetersiz oldugu goriilmiistiir.

Ogretmen adaylarimin Cevre Sorunlarina Yénelik Etik Yaklasgimlarinin Belgesel

Izleme Degiskenine Iliskin Sonuclar

Ogretmen adaylarmin ¢evre sorunlarma yonelik etik yaklasimlar: ile belgesel izlemeleri
arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Ogretmen adaylarnin aldiklari toplam puanda ve
ekosentrik alt boyutunda belgesel izleyenlerin lehine olan anlamli bir farklilik goriilmiistiir.
Antroposentrik alt boyutundan alinan puanlar ile belgesel izleme arasinda ise anlamli bir
farklilik olusmamistir. Bu sonuglar bize 6gretmen adaylarinin belgesel izlemesi ekosentrik
alt boyutunu ve genel olarak etik yaklagimlarinin olusmasinda 6nemli bir degisken oldugunu

gostermektedir. Bu degisken ile ilgili literatiirdeki ¢aligmalarin yetersiz oldugu goriilmiistiir.

(")gretmen Adaylarmin Cevre Sorunlarmma Yonelik Etik Yaklasimlarimin Anabilim

Dallarina iliskin Sonuclar

Ogretmen adaylarinm toplam puanda, ekosentrik ve antroposentrik alt boyutlarinda,
bulunduklar1 anabilim dallarina gore degiskenlik gdstermistir. Cevreye bakis agilart sinif
ogretmenlerinin  sosyal ogretmenlerine, 0zel egitim Ogretmenlerinin sosyal bilimler
ogretmenlerine, cografya ogretmenlerinin ise sif, Tirkce ve Arapga Ogretmenligi
programinda O0grenim gorenlere gore lehine sonuglar elde edilmistir. Bu farkliliklarin
boliimlerde verilen ilgili cevre derslerinin sayist ve niteligine bagl olarak degistigi
sdylenebilir. Tlgili calismalara bakildiginda Karakaya (2009) dgrencilerin cevreye yonelik

bakis agilari ile 6grenim gordiikleri anabilim dallarina gore farklilik gdsterdigini belirtmistir.
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Bu farkliliklarin okul 6ncesi 6gretmenligi ile resim 6gretmenligi arasinda oldugunu ve okul
oncesi Ogretmenlerinin ¢evre merkezci yaklasimi daha ¢ok benimsedikleri sonucuna
ulagmustir. Okul 6ncesi 6gretmenliginde okuyan 6grencilerinin ekosentrik algilarinin yiiksek
olmasini béliimde ¢ogunlugunun kadin olmasindan dolay1 oldugunu, resim 6gretmenlerinin
ise, ekosentrik algilarinin diigiikk ¢ikmasini sanatsal kimliklerinden dolay1 antroposentrik
yaklagimlarinin 6n planda olmasindan kaynaklandigi disiiniilmektedir. Buna karsin
Ozdemir (2012) ise iiniversite dgrencilerin etik yaklasimlari adli calismasinda, 6grencilerin
O0grenim gordiikleri boliimlerin etik yaklagimlar arasinda anlamli bir fark olmadigini
belirtmistir. Bunu da ilgili bdliimlerdeki derslerin kazanimlarinin yeteri diizeyde

saglanamamasina baglamistir.

Ogretmen Adaylarimin Cevre Sorunlarina Yoénelik Etik Yaklagimlarinin Simf

Diizeyine iliskin Sonuclar

Ogretmen adaylarmin siif diizeyine gore toplam puanda, ekosentrik ve antroposentrik alt
boyutunda anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir. Bu bulgulara benzer olarak
Karakaya, Avgin ve Yilmaz (2018) ¢alismalarinda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sinif
diizeyine gore ¢evreye yonelik etik tutum 6lgeginden aldiklar1 puanlarda anlamli bir farklilik
bulmamiglardir. Ozer (2015) fen bilgisi 6gretmen adaylari ile yaptigi calismada sinif
diizeyleri ile ¢evre etigi farkindaliklari arasinda anlamli bir fark bulmamistir. Yine Alpak
Tung (2015) aragtirmasinda 6gretmen adaylarinin sinif diizeyi ile ekosentrik tutumlarinda
anlamli bir farklilik olmadigin1 belirtirken, antroposentrik ve antipatik tutumlarinda anlamli
farklilik bulmustur. Sinif diizeyi azaldik¢a antroposentrik ve antipatik alt boyuttan alinan
puanlarin arttig1 sonucuna ulagsmistir. Bozdemir ve Faiz (2018) ¢alismalarinda ekosentrik,
antroposentrik ve antipatik alt boyutlar ile sinif diizeyi arasinda anlamli bir farkliligin
oldugunu bildirmislerdir. Ekosentrik alt boyutundan alinan puanlarin 6grencilerin sinif
diizeylerinin artmasi1 ile yiikseldigini belirtmiglerdir. Antroposentrik ve antipatik
tutumlardan alinan puanlarin ise smf diizeyinin azalmasi ile yiikseldigi sonucuna
ulagilmigtir. Karahan (2009) calismasinda Ogrencilerin ekosentrik ve antipatik tutum
puanlari ile simif diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulmustur. Ogrencilerin ekosentrik
tutum puanlar arttik¢a sinif diizeylerinin arttigini, azaldik¢a ise antipatik tutum puanlarmin
azaldigimi belirtmistir. Alan yazina bakildiginda bireylerin egitim seviyelerinin arttikca

cevre etigine yonelik bakis acilarinin artmasi beklenmektedir (Tikka, Kuitunen ve Tynys,
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2000). Buna karsi olarak Ogretmen adaylarimin sinif seviyeleri arttikga cevre etigi

farkindaliklariin azaldigi yoniinde ¢alismalar da (Biilbiil, 2013; Gergek, 2016) mevcuttur.

Ogretmen Adaylarinin Cevre Sorunlarina Yonelik Etik Yaklasimlarinin Ailenin Gelir

Durumuna fliskin Sonuclar

Aragtirmada ailelerin gelir durumuna gore 6gretmen adaylariin etik yaklasimlarinda genel
olarak anlamli bir farklilik olusmamasina ragmen antroposentrik alt boyutunda anlaml
farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Farklilagmanin alt diizey gelirdeki ailelerin orta diizey
gelirdeki ailelere gore lehine anlamli oldugu bulunmustur. Bu durumun gelir diizeyi diisiik
olan bireylerin birtakim yasam kaygist tasimasindan kaynaklandigi disiiniilmektedir.
Literatiire bakildiginda (Erol ve Gezer, 2006; Karakaya, 2009; Karahan, 2009; Alpak Tung,
2015) birgok ¢aligmada dgrencilerin ¢evreye yonelik bakis acilar ile ailelerin gelir durumu
arasinda anlamli bir fark c¢ikmamistir. Buna karsin Sama (2003) Ogrencilerin gelir
durumlariyla gevreye karst tutumlari arasinda anlamli bir farklilik bulmustur. Gelir durumu
orta ve ortaya yakin olanlarin diigiik olanlara gore g¢evreye yonelik tutumlarinin fazla

oldugunu belirtmistir.

(")gretmen Adaylarmmin Cevre Sorunlarma Yonelik Etik Yaklasimlarinin Ailenin

Egitim Durumuna iliskin Sonuclar

Ogretmen adaylarinin gevre sorunlarma yonelik etik algilar ile ailelerinin egitim durumuna
gore toplam puanda, ekosentrik ve antroposentrik alt boyutlarinda anlamli bir farklilik
olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Bu ¢alismaya benzer olarak Karakaya (2009) 6grencilerin
anne ve babalarinin egitim durumlar ile ¢evreye yonelik bakis agilar1 arasinda anlaml bir
farklilik bulmamustir. Karahan (2009) ise yaptigr arastirmada 6grencilerin ekosentrik,
antroposentrik ve antipatik tutumlarinin annelerinin egitim diizeyi ile arasinda bir baglanti
olmadigini, babalarinin egitim diizeyi ile ise antroposentrik tutumlar: arasinda anlamli bir
farklilik oldugunu bulmustur. Babasi okuryazar olan 6grencilerin aldiklari puanlarin babasi
ilkogretim mezunu olan ogrencilerin aldiklar1 puana gore oldukca diisiik oldugunu

belirtmistir.
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Oneriler

e Arastirma sonucunda elde edilen verilere gore Ogretmen adaylarinin cevre
sorunlaria yonelik ekosentrik yaklagimlari yiiksek ¢ikmasina ragmen antroposentrik
algiya sahip olan 6gretmen adaylarinin da olmasi bu konudaki ¢aligmalara 6nem
verilmesi gerektigini gostermektedir. Buradan hareketle ¢evre sorunlarmin ¢oziimii
noktasinda gevre etigi ile ilgili etkinliklere g¢evre egitiminde ve kitaplarda yer
verilmesinin 6nemli oldugu diistinilmektedir.

e Ders kitaplarinda bulunan ¢evre ile ilgili konular antroposentrik algidan uzak bir
sekilde olusturulabilir.

e Ogretmen adaylarmin ekosentrik algilarini arttirmak igin cevre ile ilgili kuliipler
olusturulup, doga gezileri, aga¢ dikme gibi sosyal etkinliklerle katilimin arttirilmasi
saglanabilir. Ayrica iiniversitelerde diizenli olarak doga gazetesi, aylik dergiler
cikartilabilir.

e Ogretmenlerin etik algilarmin olusmasinda yardime1 olacak egitimler verilip
ogretmen kilavuz kitaplari olusturulabilir.

e Ogretmen adaylarinin gevre sorunlarma ydnelik algilarmin olusmasinda neden olan
sebepleri ortaya ¢ikarmak i¢in nitel ¢aligmalar da yapilabilir.

e Calisma grubu Gazi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim gérmekte olan §gretmen adaylari
ile sirlidir. Bu aragtirma Tiirkiye’deki farkli okullarda ve alanlarda 6grenin goren
farkli demografik Ozelliklere sahip O0gretmen adaylari ile tekrarlanabilir. Hatta
caligma alanm1 daha da genisletilerek tiniversite disindaki kurum ve kuruluslarla
birlikte bireylerin ¢evre sorunlarina yonelik ¢evre etik algilarini belirleyen ¢aligmalar

yapilabilir.
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Ek 1. Kisisel Bilgi Formu

Degerli 6gretmen adaylari,

Bu calismayla ¢evre sorunlariyla ilgili etik yaklasimlariniz incelenecektir. Verdiginiz cevaplar sadece
bu arastirma kapsaminda degerlendirilecektir. Tim yanitlar gizli tutulacaktir. Katkilariniz igin
tesekkdrler.

DOGC.DR. Osman CiIMEN Gamze KARAKUS
DANISMAN Gazi Universitesi
Yiiksek Lisans Ogrencisi
1. Cinsiyetiniz ( )Kadin () Erkek
2. Ana Bilim DaliNIzZ oo
3. Sinif durumunuz ()1 ()2 ()3 ()4 ()5

4. Yetistiginiz cevre ( )Kirsal bolge (koy, kasaba, nahiye) ( )Kentsel bolge (sehir merkezi,
ilce merkezi)

5. Ailenizin egitim durumu

( )ilkdgretim  ( )Ortadgretim  ( )Onlisans () Lisans (Universite) ( )Lisansusti (yiiksek
lisans, doktora) ( ) Okuryazar degil.

6. Ailenizin gelir durumu

() Ust

()Orta

() Alt

7. Daha 6nce hig cevre dersi aldiniz mi?  ( )Evet ( )Hayir

8. Cevre ile ilgili 6grenci kullp Gyeliginiz var mi?  ( )Evet ( )Hayir

9. Gelecek icin cevre ile ilgili bir kaygi duyuyor musunuz? ( )Evet ( )Hayir

10. Belgesel izler misiniz? ( )Evet ( )Hayir
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Ek 2. Cevre Sorunlarina Yonelik Etik Yaklasimlar Olgegi

tikenmesi sorun degildir.

€
sE 15 |g |3 |¢§
Cevre sorunlarina yonelik etik yaklasimlar % c;, § g S g
E | |t |E |3
() N 7 5 i
I
1. | Yol yapimiigin agaclar kesilmemelidir.
) insanlar icin tehlikeli olabilecek hayvanlar hayvanat
" | bahgesine tasinmalidir.
Enerji ihtiyacinin karsilanabilmesi igin yenilebilir
3. ..
enerji kaynaklari kullaniimahidir.
4 insanlara is imkani saglamak icin madencilik
* | isletmelerinin sayilari artiriimalidir.
Av yasaginin olmadigi dénemlerde bile nesli
5. | tikenme tehlikesinde bulunan baliklar kesinlikle
avlanmamalidir.
6 Gelecek kusaklara icilebilir su kaynaklari birakmak
| i¢in su tasarrufu yapiimalidir.
insanlarda hastaliga neden olan canlilar yok edilirse
7. ..
ekolojik sorunlar ortadan kalkar.
3 insanlarin dogayla i ice olabilmesini saglamak igin
" | orman iglerine tatil koyleri yapilabilir.
9. | Doga tiim canlilarin ortak yasam alanidir.
Dogada insanlar kadar diger canhlarin da yasam
10.
hakki vardir.
11. | Doganin temelini insan olusturur.
12 insana yarar saglamayan canlilarin neslinin yok
" | olmasi doganin diizenini degistirmez.
13 insanlar ancak baska canlilari diisiindiigii zaman
" | dogal dengeden bahsedilebilir.
Artan niifusun barinma ihtiyaci icin milli parklar
14. .
kullanilabilir.
15 Gollere ve akarsulara atik birakan fabrikalar
" | cezalandiriimalidir.
16 Kar ve buzullarin erimesi su kaynaklarinin artmasini
" | saglayacagi icin faydalidir.
17 Fosil yakitlarin kullanilmasiyla insanlarin isinma
" | sorunu ¢ozilebilir.
18 Deniz (su) kenarlari turizme agilarak tlke
" | ekonomisine katkida bulunabilir.
Hava kirliligini 6nlemek icin blylk 1sitma
19. | sistemlerine maliyeti fazla olsa bile filtre takma
zorunlulugu getirilmelidir.
20, Dogal kaynaklardan yararlanildigi siirece onlarin
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Tamamen

katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Hi¢ katilmiyorum

Daha fazla degerli tas elde etmek icin madencilik

21 gelistirilmelidir.
2 Toplu tasimada 6zel arag kullanimi yerine gevre
" | dostu olan toplu tasima araclari kullaniimalidir.
’3 insanlarin yasamini kolaylastiran enduistriyel
" | faaliyetler dogaya zarar verse de devam etmelidir.
Cevre ile ilgili yapilacak diizenlemelerde insanlar
24. | disindaki canli ve cansiz varliklarda dikkate
alinmahdir.
75 Kutuplarin erimesi ormanlarin yok olmasi gibi
" | gelecege yonelik iddialar abartilidir.
26 Dogal kaynaklar doganin gelecegi de diistinilerek
" | tasarruflu kullanilmahdir.
27 Cevre sorunlarina farkindalik yaratmak igin sivil
" | toplum kuruluslari desteklenmelidir.
Geri donusiim ve geri kazanim tesisleri
28.
kurulmahdir.
Egitim seminerleri verilerek insanlarin
29. o iy . L
bilinglendirilmesi gereklidir.
insanlarin temiz havaya olan ihtiyaglarini
30. | karsilayabilmek icin ormanlik alanlara konutlar
yapiimalidir.
31 Alisverislerde file bez veya geri donlisimli posetler
" | tercih edilmelidir.
37 Atmosferdeki zehirli gazlarin orani zarar vermedigi
" | slirece endiselenecek bir durum yoktur.
Ozan tabakasindaki incelme tiim canlilarin hayatini
33. .
tehlikeye sokmaktadir.
34, Cevre icin zararli olan yakitlarin kullanimi yerine

jeotermal ve gilines enerjisi tercih edilmelidir.

Kiresel Isinma sayesinde eriyen buzullar azalan su

35. kaynaklari icin alternatif olusturur.
iklim degisikligi ile glinesli giin sayisi daha fazla
36. | olacagindan llkemize gelecek turist sayisinda
artma gozlenecektir.
37 Klresel Isinma sayesinde evlerin isinma giderleri
" | dusecektir.
38 Mutlu olmanin yolu temiz bir dogaya sahip
" | olmaktan gecer.
39, Klresel Isinmanin sonucunda Sibirya gibi tarim

yapilamayan yerlerde tarim alanlari agilacaktir.
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Tamamen

katiliyorum

Katilyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Hi¢ katilmiyorum

Kiresel isinmayla insanlar glines enerjisinden daha

40. fazla yararlanacaktir.
a1 Asit yagmurlari bitkilere zarar verdigi icin dnlemler
" | ahnmahdir.
42 Kutuplarin erimesiyle insanlar icin yeni turizm
" | alanlari agilacaktir.
Gorsel olarak glizel bir izlenim verecegi icin sehir igi
43.
aydinlatmalar daha fazla yapiimalidir.
44 Atiklar uygun geri dontisim kutularina atilarak
© | aynistinimaldir.
Geri donitsliimiin tercih edilmesinin en 6nemli
45, . .
sebebi para tasarrufu saglamasidir.
iklim degisikligi, kiiresel 1sinma gibi konularda
46. | . . g -
Ulkeler ortak bir anlayista birlesmelidir.
47 Gelismis sanayilesmis Ulkelerin sera gazi saliniminin

kisitlanmasi dogru degildir.
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Ek 3. Etik Kurul Belgesi

Evrak Tarih ve Sayisi: 13/07/2018-E.102285 :
|

NI
GAZI UNIVERSITESI IR T RO AE

< Etik Komisyonu

Say1 : 77082166-302.08.01-
Konu: Bilimsel ve Egitim Amagh

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE
Tgi : 18/05/2018 tarihli ve 80287700-302.08.01- 78508 sayili yazi.

Ilgi yazmiz ile gondermis oldugunuz, Ortadgretim Fen ve Matematik Egitimi
Anabilim Dali Biyoloji Egitimi Bilim Dali Yiiksek Lisans Ogrencisi Gamze
KARAKUS'un, Do¢.Dr.Osman CIMEN'in damsmanhgmnda vyirittigi "Ogretmen
Adaylarimin - Cevre Sorunlarina Yonelik Etik Yaklasimlarimin Incelenmesi' adli tez
caligmas1 ile ilgili konu Komisyonumuzun 10.07.2018 tarih ve 06 sayili toplantisinda
goriigiilmiis olup,

. Ilgilinin caligmasmim, yapilmasi planlanan yerlerden izin alinmasi kosuluyla
yapilmasinda etik agidan bir sakinca bulunmadigna oybirligi ile karar verilmis ve karara

iliskin imza listesi ekte gonderilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

e-imzahdir
Prof. Dr. Alper CEYLAN
Komisyon Bagkam

Arastirma Kod No: 2018-304

Ek:1 Liste

Ankara Bilgi i¢in :Ayfer Cekmez

Tel:0 (312) 20220 57 - 0 (312) 2... Faks:0 (312) 202 38 76 Genel Evrak Sorumlusu
Internet Adresi :http://etikkomisyon.gazi.edu.tr/ Telefon No:202 18 07

Bu belge 5070 sayili Elektronik imza Kanununun 5. Maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir.
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