


SINIF OGRETMENI ADAYLARININ CEVRE KiMLIKLERI VE
CEVREYE YONELIK MATERYALIST EGILIMLERIi: EYLEM
ARASTIRMASI

Esra Sarac¢

DOKTORA TEZI
ILKOGRETIM ANA BiLiM DALI

SINIF OGRETMENLIGI BiLiM DALI

GAZIi UNIVERSITESI

EGITIiM BIiLIMLERIi ENSTITUSU

EYLUL, 2018



TELIiF HAKKI VE TEZ FOTOKOPI iZiN FORMU

Bu tezin tiim haklar1 saklidir. Kaynak gostermek kosuluyla tezin teslim tarihinden itibaren

on iki (12) ay sonra tezden fotokopi ¢ekilebilir.

YAZARIN

Adi : Esra
Soyadi : SARAC
Bolimii : [k gretim
Imza

Teslim tarihi

TEZIN

Tiirkge Adi: Siif Ogretmeni Adaylarinin Cevre Kimlikleri ve Cevreye Yonelik Materyalist

Egilimleri: Eylem Arastirmasi

Ingilizce Adr: Pre-Service Elementary Teachers’ Environmental Identities and Materialistic

Tendencies Towards The Environment: Action Research



ETiK iLKELERE UYGUNLUK BEYANI

Tez yazma siirecinde bilimsel ve etik ilkelere uydugumu, yararlandigim tiim kaynaklari
kaynak gosterme ilkelerine uygun olarak kaynakg¢ada belirttigimi ve bu boliimler disindaki

tiim ifadelerin sahsima ait oldugunu beyan ederim.

Yazar Ad1 Soyadi: Esra SARAC

Imza:

i



JURI ONAY SAYFASI

Esra SARAC tarafindan hazirlanan “Siif Ogretmeni Adaylarinin Cevre Kimlikleri ve
Cevreye Yonelik Materyalist Egilimleri: Eylem Arastirmasi” adli tez ¢alismasi asagidaki jiiri
tarafindan oy birligi ile Gazi Universitesi ilkdgretim Ana Bilim Dali Simif Ogretmenligi

Bilim Dali’nda doktora tezi olarak kabul edilmistir.

Damisman: Prof. Dr. Rabia SARIKAYA

Smif Egitimi Ana Bilim Dal1

Gazi Universitesi
Baskan: Prof. Dr. Jale CAKIROGLU

Fen Bilgisi Egitimi Ana Bilim Dali

Orta Dogu Teknik Universitesi .
Uye: Prof. Dr. Ozgiil YILMAZ TUZUN

Fen Bilgisi Egitimi Ana Bilim Dali

Orta Dogu Teknik Universitesi
Uye: Prof. Dr. Naciye AKSOY

Sinif Egitimi Ana Bilim Dali

Gazi Universitesi
Uye: Dog. Dr. Meryem SELVI

Biyoloji Egitimi Ana Bilim Dali

Gazi Universitesi
Tez Savunma Tarihi: 07/09/2018

Bu tezin Smf Ogretmenligi Bilim Dali'nda Doktora tezi olmasi icin sartlari yerine

getirdigini onayliyorum.
Prof. Dr. Selma YEL

Egitim Bilimleri Enstitiisi Mudirda

il



TESEKKUR

Tiim doktora siirecim boyunca destegini her zaman yanimda hissettigim, sadece akademik
acidan degil her bakimdan ornek aldigim degerli danisman hocam Prof. Dr. Rabia

SARIKAYA’ya,

Goriis ve onerileriyle calismama ¢ok degerli katkilar sunan Prof. Dr. Naciye AKSOY ve
Dog. Dr. Meryem SELVI, Prof. Dr. Jale CAKIROGLU VE Prof. Dr. Ozgiil YILMAZ
TUZUN’e,

Calisma siirecinde ihtiyag duydugum her an yardimlarmi esirgemeyen Dr. Ogr. Uyesi Yakup
DOGAN ve Ars. Gor. Durmus BURAK a,

Calismama ictenlikle katilan degerli sinif 6gretmeni adaylarina ve ihtiya¢ duydugumda
gerekli destegi veren Kilis 7 Aralik Universitesi Muallim Rifat Egitim Fakiiltesi Akademik

ve Idari Personeline,

Ankara ziyaretlerimde bana evinin kapilarin1 agan gilizel kalpli arkadasim Aysenur

BULBUL’e,

Dualarin1 her zaman {izerimde hissettigim canimin i¢i anneannem Siikriye YILDIZ ve

canimin i¢i dedem emekli 6gretmen Mehmet YILDIZ a,

Hayatimin her doneminde sonsuz sevgi ve sabirla beni destekleyen en kiymetlilerim annem

Fatma SARAC, babam Ahmet SARAC ve kardesim Gozde SARAC’ a,

Gazi Universitesi, Bilimsel Arastirma Projeleri (BAP) Birimi’ne tezime doktora arastirma

projesi olarak sagladig desteklerden dolay,
En icten ve sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Esra SARAC

v



SINIF OGRETMENI ADAYLARININ CEVRE KiMLIiKLERi VE
CEVREYE YONELIK MATERYALIST EGILIMLERi: EYLEM
ARASTIRMASI

(Doktora Tezi)

Esra SARAC
GAZIi UNIVERSITESI
EGITIiM BIiLIMLERI ENSTITUSU

Eyliil, 2018

(0Y/

Bu calismanin amaci ahlaki muhakeme iceren cevre egitimi uygulamasinin siif 6gretmenti
adaylarmin ¢evre kimliklerinin gelistirilmesine ve ¢evreye yonelik materyalist egilimlerinin
azaltilmasma etkisinin incelenmesidir. Eylem arastirmasi deseninde yliriitiilen bu
arastirmada ahlaki muahakeme igeren ¢evre egitimi kapsaminda eylem plani hazirlanmistir.
Arastirma, 2016-2017 egitim-68retim y1l1 bahar doneminde Tiirkiye’de Giineydogu Anadolu
Bolgesi’nde bir devlet iiniversitesinin simif 6gretmenligi boliimiinde 6grenim goéren 23
ogretmen aday1 ile gergeklestirilmistir. Calisma grubu belirlenirken amagli 6rnekleme
yontemlerinden 6lgiit drnekleme kullanilmistir. Ogretmen adaylarmnin daha énce zorunlu ve
segmeli herhangi bir cevre dersini almamis olmalar1 0Ol¢iit olarak belirlenmistir.
Uygulamalarda sekiz hafta siiresince ¢evre ve tiiketim, hava kirliligi, su sorunu, toprak
sorunu, niikleer enerji santralleri, kiiresel iklim degisikligi, biyogesitlilik ve siirdiiriilebilir
biyosfer olmak iizere sekiz ¢cevre konusu ele alinmistir. Bu ¢alismada veriler toplanirken hem
nitel hem de nicel veri toplama araglar birlikte kullanilmistir. Nitel veriler, acik uglu
anketler, etkinlik formlari, yansitict yazi formlari, yapilandirilmamis gozlem (kamera
kayitlar1) ve odak grup goriismeleri ile elde edilmistir. Nicel veriler ise “Cevreye Yonelik
Materyalist Egilimler Olgegi” ve “Cevre Kimligi Olgegi” (Environmental Identity Scale)
kullanilarak elde edilmistir. Cevreye yonelik materyalist eSilimler 6l¢egi bu calisma igin
arastirmacilar tarafindan gelistirilmis ve gilivenirligi 0,94 olarak hesaplanmistir. Giivenirligi
bu calisma icin 0,85 olarak hesaplanan Cevre kimligi 6lgegi ise orijinali Clayton (2003)
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tarafindan gelistirilmis, Clayton ve Kiling tarafindan Tiirk¢e’ ye uyarlanmistir. Arastirmada
elde edilen nitel veriler icerik analizi ve betimsel analiz yapilarak ¢oziimlenirken nicel
verilerin analizinde nonparametrik testlerden Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilmistir.
Uygulamalar sirasinda her hafta farkli ¢gevre konusu ile gerceklestirilen etkinligin basinda
(acik uclu anketler) ve sonunda (yansitici yazi formalari) elde edilen nitel verilerin analizi
sonucunda katilimcilarin ¢cevre kimlikleri ve ¢evreye yonelik materyalist egilimlerine iliskin
ifadelerinde olumlu degisimler oldugu ortaya konmustur. Ayn1 zamanda bu siirecte
ekosentrik ahlaki muhakeme kaliplarinin arttig1 goriilmiistiir. 8 haftalik uygulamanin baginda
ve sonunda elde edilen acik uc¢lu anketlerle elde edilen veriler incelendiginde calisma
sonunda olumlu ¢evre kimligi ile ilgili cevap sayilarinin arttigi (Uygulama oncesi: 36,
Uygulama sonrasi: 63) ¢evreye yonelik materyalist egilimler igeren cevap sayilarinin ise
azaldig1 (Uygulama oncesi: 150, Uygulama sonrasi: 36) goriilmiistiir. Bu aragtirmada sinif
ogretmeni adaylariin “Cevre Kimligi Olgegi”nden aldiklar1 dntest (X= 120,43) ve sontest
(X=144,34) ortalama puanlar arasinda (p<.05) ve “Cevreye Yonelik Materyalist Egilimler
Olgegi” ontest (X=54,26) ve sontest (X=71,60) ortalama puanlar1 arasinda (p<.05)
istatistiksel olarak anlamli farklilik ortaya ¢ikmustir. Ogretmen adaylarina arastirmanin
basinda ve ne sonunda uygulanan c¢evre kimligi ve ¢evreye yonelik materyalist egilimler
Olceklerinden elde edilen nicel veriler de nitel verileri desteklemektedir. Bu ¢calismada ayrica
uygulamalar bittikten 4 hafta sonra Ogretmen adaylariyla odak grup goriismeleri
gerceklestirilmis ve Ogretmen adaylarinin c¢evre egitimi uygulamasina iligkin goriisleri
alimmigtir. Odak grup goriismelerinin analizi sonucunda katilimcilarin ahlaki muhakeme
iceren c¢evre egitimine yonelik goriislerinin olumlu oldugu, 6gretmen adaylarinin olumlu
cevre kimligi gostergeleri olan ifadeleri kullanirken ¢evreye yonelik materyalist ifadeler
ortaya koymadiklar1 goriilmiistiir. Katilimcilarin arastirma bittikten sonraki siirecte pek ¢cok
cevre dostu davranisi hayata gecirmeye calistiklarini ifade etmeleri uygulamanin 6gretmen
adaylarinin gilinliik yasamlarina yansimasi ile ilgili 6énemli bir sonu¢ olarak karsimiza
cikmistir. Aragtirmada elde edilen bu sonuglardan hareketle, ahlaki muhakemeler yapmalari
saglanarak uygulanan ¢evre egitiminin 6gretmen adaylarinin ¢evre kimliklerini gelistirmeye
ve ¢evreye yonelik materyalist eSilimleri azaltmaya yonelik kullanilabilecegi goriilmiistiir.
Arastirmada nitel verilerin analizinde ¢evre kimlikleri ile ¢evreye yonelik materyalist
egilimleri arasinda bir iliski olabilecegi goriilmiistiir. Bu nedenle ¢evre kimlikleri ve gevreye
yonelik materyalist egilimler arasindaki iligkileri ortaya koyabilecek biiyiik 6rneklemli
iligkisel ¢aligmalar yapabilir. Bunlarla birlikte, daha biiyiik 6rneklem gruplariyla farklh
degiskenlerin ¢evre kimliklerine ve ¢evreye yonelik materyalist egilimlere olan etkisine
iliskin ¢alismalar yapilabilecegi dnerilebilir. *

Anahtar Kelimeler  : Ahlaki muhakeme, ¢evre kimlikleri, gevreye yonelik materyalist
egilimler, sinif 6gretmeni adaylari, eylem arastirmasi.
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ABSTRACT

The aim of this study is to examine the effect of environmental education practice involving
moral reasoning on the development of pre-service elementary teachers' environmental
identities and the reduction of their materialistic tendencies towards the environment. In this
research, which was carried out under the action research design, an action plan was prepared
within the scope of socio-scientific issues-based environmental education. Conducted during
the spring semester in the 2016-2017 academic year, this study involved 23 pre-service
classroom teachers studying at the department of classroom teaching at a state university in
the Southeastern Anatolia Region in Turkey. Criterion sampling was used from among
purposeful sampling methods in order to determine the study group. That the pre-service
teachers had not taken any compulsory or elective environment-related courses before was
specified as a criterion. A total of eight environmental issues, which involved environment
and consumption, air pollution, water issues, land issues, nuclear energy plants, global
climate change, biodiversity and sustainable biosphere, were dwelled on for eight weeks
during the applications in environmental education. Both qualitative and quantitative data
collection tools were used to collect data in this study. Qualitative data were collected using
open-ended questionnaires, activity forms, reflective writing forms, unconstructed
observation (video recordings) and focus group discussions while qualitative data were
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obtained using ‘“Materialistic Tendencies Towards the Environment Scale” and
“Environmental Identity Scale”. The Materialistic Tendencies towards the Environment
scale was developed by the researchers for this study and the reliability was estimated as
0.94. The environmental identity scale estimated as 0.85 for the reliability of this study was
originally developed by Clayton (2003) and adapted to Turkish by Clayton and Kiling. The
qualitative data obtained from the study were examined using content and descriptive
analysis, while Wilcoxon Signed Rank Test was used from among the non-parametrical tests
in order to analyze the quantitative data. As aresult of analyzing the qualitative data obtained
at the beginning (open-ended questionnaires) and at the end (reflective writing style) of the
activity related to different environmental issues dwelled on during the applications that were
conducted at the beginning of each week, the participants were observed to display positive
changes in their expressions about environmental identities and materialistic tendencies
towards the environment. On analysing the data obtained through open-ended questionnaires
carried out at the beginning and at the end of an 8-week application, the number of answers
(pre-application:36, post-application: 63) related to positive environmental identity was
observed to increase at the end of the study, while those related to materialistic tendencies
towards the environment seemed to reduce (pre-application:150, post-application: 36). In
this study, pre-test (X= 120,43) and post-test (X=144,34) mean scores that pre-service
elementary teachers obtained from the "Environmental Identity Scale" (p<.05) and their pre-
test (X=54,26) and post-test (X=71,60) mean scores obtained from the "Materialistic
Tendencies Towards the Environment Scale" (p<.05) were statistically significant.
Quantitative data obtained from the environmental identity scale and materialistic tendencies
towards the environment scale applied at the beginning and end of the research on pre-
service teachers also support the qualitative data. In this study, 4 weeks after the applications
were completed, focus group interviews were conducted with the pre-service teachers and
their opinions were taken regarding the environmental education practice involving moral
reasoning. Analysis of the focus group interviews revealed that participants' opinions on
activities were positive, while pre-service teachers did not mention any materialistic
expressions when using expressions which were regarded as positive environmental identity
indicators. Participants later expressed their attempts to show many environmentally-
friendly attitudes in real life after the research was over, which proved an important outcome
related to the reflection of the practice on the daily life of pre-service teachers. Based on
these results, it is clearly seen that environmental education practice involving moral
reasoning can be used for pre-service teachers to improve their environmental identities and
to reduce materialistic tendencies towards the environment. In this study, the analysis of
qualitative data shows that there may be a relationship between environmental identities and
materialistic tendencies towards the environment.

Key Words : Moral reasoning, environmental identities, materialistic tendencies
towards the environment, pre-service elementary teachers, action research
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BOLUM |

GIRIS

Bu boliimde sirasiyla; problem durumuna, aragtirmanin amacina, arastirmanin onemine,

varsayimlara, sinirliliklara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Cevresel sorunlar1 gegmisten bugiine her zaman olmasina ragmen modern ¢agda ¢evresel
yikim artmis ve ¢evre problemlerinin ciddi boyutlara ulagsmasina neden olmustur. Diinya
izerindeki insan niifusunun artmasi, hizli ve yikici bir sekilde gelisen sanayi ve teknoloji
cevre tahribatini cok daha hizl bir bigimde artirmistir. Giiniimiizde gezegene verilen zarar o
kadar artmistir ki, cevre sorunlar1 gecmis uygarliklarda oldugu gibi sadece yerel ve bolgesel
degil, kiiresel olarak tiim diinyay1 ve gevreyi etkiler hale gelmistir. Bu durum insanoglu da
dahil olmak iizere gezegendeki tiirlerin biiyiik bir cogunlugunun varligini tehdit etmektedir.
Stiphesiz ki bugiin, ¢evrenin seri halde bozulduguna dair endiselenmek i¢in saglam bilimsel
gerekgeler vardir (Foster & Magdoft, 2014). Baska bir ifadeyle, insanlik, ¢evresiyle
iligkisinde kritik bir esige ulasmistir. Gezegenin yikimi, insani amaclar i¢in kullanilamaz
hale getirilme anlaminda geri doniilmez bir noktaya ulasmistir. Gezegeni yikan insan, simdi
hem doganin biiyiik kisminin hem de toplumun gelecegini ve gelisimini tehdit etmektedir

(Foster, 2013).

Goriildugii gibi kiiresel ¢evrenin kurtarilmasinda en biiyiik 6nemi tasiyan faktor insandir.
Gore’a (2008) gore olumlu degisiklikleri getirecek pozitif bir geri iletim dongiisiiniin ivedi
gereksinimi s6z konusudur. Bu dongii ancak yeni bir kiiresel bakis acis1 benimseyip,
onlimiizde duran sorunla yiizlesmenin sorumlulugunu iistlendigimizde ortaya ¢ikacaktir. Bu
baglamda toplumdaki bireylere ¢evreci bir bakis agisinin kazandirilmasinin 6nemi

yadsinamaz bir gergektir.



Cevre ile ilgili konular iizerindeki bu kaygilar egitimin bu O6nemli giincel konuya
yonelmesini beraberinde getirmistir ve ¢evre egitimi disiplini dogmustur. Cevre egitimi ile
insanlarin ekolojik dengeyi ve bu denge i¢indeki rollerini kavramalari, gezegenle nasil uyum
icinde yasayabileceklerine iliskin goriis gelistirmeleri, etkin ve sorumlu bir katilim ig¢in
gerekli becerileri kazanmalar1 amaglanmaktadir (Erol & Gezer, 2006). Bu noktada, fen
egitimi; programin yapisi, temel amaglar1 ve vizyonu geregi, ¢evre ile ilgili kiiresel ¢evreci
bakis agisinin kazandirilabilecegi derslerin basinda gelmektedir. Fen derslerinde bireylerin
icinde yasadiklar1 g¢evreyi ve evreni bilimsel yonden ele alip incelemeleri amaglanir

(Korkmaz & Kaptan, 2001).

Glinlimiizde, bireylerin bilgiyi yapilandirdigi, siire¢ temelli, 6grenen merkezli 6grenme
yaklagimlarina vurgu yapilmaktadir. Egitim paradigmasindaki bu degisim, dgrenmenin
deneyimsel, aktif, sorgulayan ve ¢ok boyutlu bir siire¢ olmasindan kaynaklanmaktadir
(Littledyke, 2008). Derste 6grenilen teorik bilim ve sinif disinda karsilagilan bilim farkli
oldugu igin fen derslerinde O6gretilen bilimin sosyal yasamda bireylerin karsilarina ¢ikan
durumlarda kullanilabilecek sekilde yapilandirilmasi dnemlidir. Bunlarla birlikte Littledyke
(2008), fen ve gevre egitimi siirecinde bilissel ve duyussal alanlarin entegrasyonunu
vurgulamistir. Bu baglamda 6grencilerin olumlu gevresel tutumlar gelistirmeleri ve gercek
yasamlarinda gevre ile ilgili kritik kararlar vermelerinde gelistirdikleri duyussal tepkilerin
onemine dikkat ¢cekmistir. O’na gore bilissel ve duyussal 6zelliklerin birlikte ortaya ¢ikmasi

asagida belirtilen farkindaliklarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir:

o Ilgsel iliski (Oz farkindalik: Bireyin eylemlerinin ¢evreyi nasil etkiledigi, yasam tarzi

secimleri. Ornegin, tiiketim tercihleri)

e Sosyal iliskiler (Sosyal farkindalik: Insanlarin bireysel tercihlerinin sosyal
iliskilerden nasil etkilendigi. Ornegin, tiiketim tercihlerini etkileyen sosyal

dinamikler)

e Ekolojik iliskiler (Cevre bilinci: Toplumun politik seg¢imler yoluyla ekosistemleri

nasil etkiledigi)

Bu sekildeki mantiksal sorgulamalar ve duygular bireysel, sosyal ve politik seviyelerde

sosyal ve ekolojik yararli davranislarla biitiinlestirilebilir (Littledyke, 2008).



Hem giinliik hayatta karsilasilan sosyal ya da g¢evresel sorunlari ¢6zmek hem de dogasi
geregi bilissel ve duyussal oOzellikleri biitlinlestirebilmek ise ancak ahlaki muhakeme
sayesinde gerceklesebilir. Nitekim ¢evre egitimi baglaminda Ogrencilerin biligsel ve
duyussal alanlar1 yorumlama bigimleri ahlaki gelisimleriyle dogrudan iliskilidir (Tuncay,
Yilmaz-Tiizlin & Tuncer-Teksoz, 2012). Allen (1975) ahlaki muhakemenin sekillenmesinde
biligsel ve duyussal 6zelliklerin roliine vurgu yapmaktadir (Aktaran Tuncay, Yilmaz-Tiiziin
& Tuncer-Teks6z, 2012). Bu baglamda ahlaki muhakeme en genel anlamiyla neyin yapilip
neyin yapilmamasi ile ilgili sistematik zihinsel siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Buciarelli ve
dig. 2008). Ahlaki muhakeme, iki farkli deger ilkesinin catistig1 gercek yasam
problemleridir. Buradan hareketle cevresel ahlaki muhakeme, bir fikrin ya da eylemin
cevreyi iyilestirme ve koruma agisindan dogru ya da yanlis olup olmadigini belirlemeye

yarayan diisiinme siireci olarak tanimlanabilir (Tuncay, 2010).

Kavramlar, duygular ve davraniglar biitiinliyle birbirine baglidir ve bunlar ¢evre ile ilgili
iligkilere yon veren deger sistemlerinin olusturulmasinda yer alirlar (Brody, 2005). Bu
baglamda tiim inang, duygu ve davranislarimizi iceren ve ¢evre ile ilgili tutum ve degerler
olusturmamiza neden olan cevre ile olan iligkilerimizdir. Ciinkii kiiresel iklim degisikligi,
ozon tahribati, canl tiirlerinin ve ormanlarin yok olmasi gibi ¢evre sorunlarinin hepsinin
ortak sebebi uygarlikla yeryiiziiniin dogal dengesi arasindaki yeni iligkidir. Karsimizda duran
sorunun iki yonii vardir. Birincisi, dlinyaya zarar verme giliclimiiziin kiiresel, hatta kalici
etkileri olabileceginin fark edilmesi; ikincisi ise, kendimizi bu karmasik sistemin bir parcasi
olarak gérmemiz oldugunun kavranmasidir. Baska bir ifadeyle sorun, g¢evre iizerindeki
etkimiz olmaktan ¢ok, c¢evreyle olan iliskimizdir. Bu nedenle, bu iliskinin dikkatle

degerlendirilmesi gerekmektedir (Gore, 2008).

Cevre kimligi kavrami tam da bu noktada, ¢evre ile olan iliskilerimizin tanimidir. Baska bir
ifadeyle, cevre kimligi kisilerin doga ile birbirlerine bagliliklarmin bir olgiisidiir ve
insanlarin dogal diinya ile dolaysiz ve kisisel deneyimleri yoluyla ortaya ¢ikar (Clayton,
2003). Cevre kimligi insanin kendisini dogayla nasil iliskilendirdigine bagl olarak degisir.
Bununla birlikte ¢evre kimlikleri, sosyal faktorlerden, grupla veya bireysel olarak kazanilan
deneyimlerden etkilenmektedir. Bu sebeple ¢evre kimligi sosyal ortam ve ¢evre arasinda

gelisen siire¢ iginde olusmaktadir (Clayton, 2003). Gatersleben, Murtagh ve Abrahamse,



(2014)’a gore, olumsuz ¢evre kimlikleri ¢evreci davraniglara engel olurken, olumlu gevresel

kimlikler ise “yesil davranislar’” motive etmektedir.

Cevre kimliklerinin yaninda, kimilerine gore ise kiiresel ¢evre krizi, temelde degerler
krizidir. Bu baglamda sorunun nedeni, bizlerin ¢evreyle iliskilerimizi belirleyen kararlari
ahlaka aykir1 temellere dayanarak almamizdir (Gore, 2008). Cevreci davranislarin altinda
yatan degerleri inceleyen Stell (1996), ¢evresel aktivizmin ve dogal ¢evreye dnem veren
degerlerle iliskili oldugunu ortaya koymustur. Bununla birlikte, ¢evrecilerin ¢ok fazla
digerkam oldugunu ve degisime daha agik bireyler olduklarini ifade etmistir. Cevre ile
degerler tartismasinda materyalist degerler, ¢evreye yonelik davraniglarimizin altinda yatan
en Oonemli faktorlerden birisidir. Materyalist yasam bigimlerinin kiiresel bir olgu haline
gelmesiyle sosyal ve felsefi bir kavram olan materyalizm, giderek cevresel konularin

icerisinde de yer almaya baslamistir (Kilbourne & Pickett, 2008).

Materyalist degerler genellikle ekolojiye zarar veren tutumlarla iliskilidir. Materyalist
insanlar diger canlilara ¢ok fazla onem vermezler. Cevresel koruma ile ilgilenmezler. A¢
gozlilikle sinirli kaynaklart siirekli tiiketmeye calisirlar. Ciinkli materyalist egilimler
mevcut kapitalist ekonomik yapinin devami igin gereklidir. Gilinlimiiz toplumlarinda
materyalizmi destekleyen pek c¢ok siire¢ vardir (Crompton & Kasser, 2009). Artan oranda
materyalist yagsam tarzlarina sahip olursak bu siirdiiriilebilir gelecegi engeller. Materyalistler
daha zengin olmaya, daha ¢ok mala sahip olmaya 6nem verirlerse bu yasam tarzlarinin
sonucunda daha fazla tiikketim, buna bagli ¢evresel kaynaklarin daha ¢ok kullanimi ve
dolayistyla cevrenin daha c¢ok kirlenmesi s6z konusu olur. Kasser (2011)’a gore de
materyalist degerlere 6nem veren bireylerin ¢ok oldugu iilkelerde daha fazla karbondioksit
salimi vardir. Kasser, Ryan, Couchman ve Sheldon (2004) calismalarinda, materyalist
degerlerin ¢evrenin korunmasi degeri ile catistigini ve materyalist bireylerin ¢evreye ve
cevresel sorumlu davranislara yonelik olumsuz bir tutum sergiledigini bulmuslardir. State of
the World (1992)’e gore, siirdiirtilebilir bir gelecek ingaat etmek kiiresel ekonomiyi yeniden
insa etme, degerlerde ve yasam tarzlarinda olagan dis1 degisiklikler yapma gibi faktorlere

baglidir (Aktaran Foster, 2013).

Insanin kendisini doga ile nasil iliskilendirdigini, dogal ¢evreye baglanma duygusunu ve
diinyayla olan baglantilarin1 ve deneyimlerini igeren kavram cevre kimligidir (Clayton,

2003). Cevre kimligi, bireyin kendi davraniglarinin anlaminin “cevre i¢in” nasil oldugunu

4



diisiinmesi acisindan 6nemlidir (Payne, 2001). Stets ve Biga (2003) da kimlikle ilgili teoriler
daha genis sosyal yapilar1 tanimladiklart icin ¢evreye yonelik davranislart dngérmede
davraniglar1 tutumla agiklayan teorilere gore daha uygun olduklarin1 vurgulamislardir.
Literatiirdeki bu vurgulardan hareketle insan ve ¢evre arasindaki bagi ve karsilikli iliskileri
iceren gevre kimligi ile ilgili ¢alismalar yapilmistir (Clayton, 2003; Blatt, 2014; Gatersleben
vd., 2014; Hinds & Sparks, 2008; Jaksha, 2013; Brock, 2010; Green, Kalvaitis & Worster,
2015; Mason, 2013; Tanik, 2012).

Diger taraftan ciddi g¢evresel sorunlara yol agmamizin nedenlerinden birisi de mevcut
ekonomi sistemidir. Gore (2008)’a gore, ekonomi sisteminin kismen kor oldugu act bir
gercektir. Alict ve saticilar agisindan en fazla 6nem tasiyan yiyecek, giyecek ve tiiketim
mallar1 gibi seylerin hatta paranin degerini dikkatle 6lcer ve izler. Fakat bu karmasik
hesaplar, temiz su ve hava, daglarin giizelligi, orman yagamindaki zengin ¢esitlilik gibi alinip
satilmast daha zor olan seylerin degerini genellikle tamamen goz ardi eder. Hatta kiiresel
cevre ile ilgili mantik dis1 goriinen kararlar almamizin arkasinda yatan yegéane gili¢, mevcut
ekonomi sisteminin bu kismi korliigiidiir. Bu ekonomik sistemin getirdigi materyalist yasam

tarz1 ¢evre ile ilgili kararlarimizda 6nemli rol oynamaktadir.

Son yiizyilda ekonomik gelisme ile ¢evresel gerilemenin basa bas ilerlemesi dikkatleri bu
noktaya ¢ekmistir. Farkli bilim dallarindaki bilim insanlart materyalist egilimler ile ¢evreye
yonelik inang, tutum ve davranmiglar arasindaki iligkileri arastiran ¢alismalar yapilmistir
(Zhou, 2015; Anderson & Nassen, 2016; Hurst, Dittmar, Bond & Kasser, 2013; Kasser &
Ahuvia, 2002; Kilbourne & Pickett, 2008; Purut¢uoglu, 2008; Ergen, 2015; Tamer, 2013).

McKibben (2011) son elli yilda yetisen neslin ¢ogunlugunun yenilik bagimlist oldugunun
altim cizerek biliylimeye, degisiklige ve hiza odaklanmamuis, aksine istikrar ve giivenlige
dayali daha yavas bir yasam kurmanin birkag kusak siirecegini diisiindiigiinii ifade etmistir.
Bu agidan degerlendirildiginde giinlimiiz gen¢ kusagin materyalist yagam tarzlarina yonelik
farkindaliklarin1  artirmak ve c¢evresel degerlerini 1vedilikle gelistirmek Onemli

gorliilmektedir. Aksi takdirde gezegenimiz icin ¢ok geg olabilir.

Louv (2017) yiirlittigli arastirmalar sirasinda tiniversite 6grencileri ile doga lizerine yaptigi
konusmalardan bahsetmistir. Bazi 68rencilerin “cevrenin gelecegiyle ilgili daha dnce hig bu
kadar kisisel bir sekilde diisiinmemis” olduklarini ifade ettiklerine dikkat cekerek bu

genclerin belki de gelecekte cevre ile ilgili konular1 kendileri i¢in amag¢ edineceklerini ve
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mesleki becerilerini buna adayacaklarini1 vurgulamistir. Bu durumun umut verici oldugunu
ifade ederek lizerinde diislintilmesi gereken su sézleri sdylemistir “doga tohumu, uykuda bile
olsa, birazcik su ile hemen filizlenebiliyor.” Louv’ un garpici bir sekilde ifade ettigi gibi
yapilmas1 gereken doga tohumunu filizlendirmektir. Bu kapsamda geng¢ bireylerin gevre
konular ile ilgili dikkatlerini ¢ekmek, tartigmalarini, sorgulamalarini saglamak ve en
Oonemlisi bu sosyal ve bilimsel olguyu farkli bakis agilartyla degerlendirerek kendilerini
sorunun degil ¢oziimiin birer parcasi olarak konumlandirmalarini tesvik etmek son derece
onemli goriilmektedir. Bu noktada ¢evreye ve c¢evre sorunlarma yonelik ahlaki
muhakemelerin yapilarak cevreye yonelik olumlu duygu, diisiince ve davraniglarin

gelistirilebilecegi diistiniilmektedir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Artan c¢evre sorunlar1 karsisinda Gore, (2008, s. 297)’un bir yazist insanligin durumunu ¢ok

giizel ifade etmektedir.

“Sanayi uygarliginin hayatimizi rahat yasanir hale getirme vaadi bizi o kadar bastan ¢ikarmistir
ki, insan eliyle yaratilmis sahte bir diinyanin i¢inde ¢agdas yasamin yapay kaliplariyla oyalanip
gidiyoruz. Kendimize hayatin kolay olabilecegini sdyliiyoruz. Ne sicaktan bunalmaya ne de
soguktan donmaya mecburuz. Yasamak i¢in ekmemiz, bigmemiz gerckmiyor. Hastalari
iyilestirebiliyor, goklerde ugcabiliyor, karanliklar1 aydinlatabiliyoruz... Ihtiyaclarimz ve
kaprislerimiz katmerlendik¢e doganmn yikimini, uzaklarda yasanan kitliklarin ve kiyamet
alametlerinin elektronik imgelerini seyrediyoruz ve yogun bir yorgunluk duyarak soruyoruz: “Ne
yapabiliriz ki?” ve bu soruya verilecek en gercekci cevabin “hicbir sey olduguna c¢oktan
inanmig1z”

Oysaki bu yarattigimiz ¢evresel yikim i¢in harekete gegcmemiz gerektigi siiphe gotiirmez bir
gercektir. Cevresel konular ile ilgili harekete gegen kisiler ise bu konular hakkinda derin
kisisel anlayisa sahip olan, dogal cevre ile iligski kurabilen kisilerdir (Hodson, 2010). Cevre
konular ile ilgili harekete gecen; baska bir ifadeyle ¢evre sorunlarinin ¢ozlimiine katilma
noktasinda O6grencilerin farkli degerleri ve yasam bigimlerini anladiktan sonra g¢evresel
konularda kendi kararlarin1 vermeleri ve yagsam tarzi se¢imlerini yapmalar1 gerekir (Allen,

1975; Akt. Tuncay, Y1lmaz-Tiiziin & Tuncer-Teks6z, 2012).

Bu baglamda bu arastirmanin ¢ikis noktasi da, ¢evre ile bag kurma, dogaya deger verme,
cevre sorunlarina yonelik harekete gegme gibi cevreye yonelik tutum ve davraniglar
artiracak 6zelliklerin gelistirilmesi olmustur. Cevre konulart ile ilgili ahlaki muhakemelerle
cevreye yonelik biligsel, duyussal ve davramigsal Ozelliklerin artirilabilecegi

distiniilmektedir. Bagka bir ifadeyle ahlaki muhakemeyle, ¢cevre acisindan ahlaki duygu ve
6



diisiincelerin dolayisiyla davraniglarin gelistirilmesi bu ¢aligmasinin odak noktasi olmustur.
Alanyazina bakildiginda ahlaki muhakeme ile ahlaki davraniglar arasinda bir iliski olduguna
vurgu yapan arastirmalar da bulunmaktadir (Greene, 2008; Cummings, Dyas, Maddux ve

Kochman, 2001; Wu & Liu, 2014; Romeral, Fernandez & Fraguela, 2018).

Ogretmenler gevre egitimi ile ilgili uygulamalarimi kendi ¢cevre kimlikleri ve ¢evreye yonelik
tutum ve degerleri ile uyumlu bir sekilde segme ve tasarlama egilimindedir. Bir 6gretmen
cevre ve kendisi arasindaki iliskiye nasil anlam yiikliiyorsa bunu sinifina da o sekilde
yansitacaktir (Mason, 2013). Bu durumda gelecegin mimar1 olan 6gretmen adaylarinin ¢cevre
kimliklerinin gelistirilmesi ve ¢evreye yonelik materyalist egilimlerinin azaltilmasi énemli
bir konudur. Bu ¢alismada 6gretmen adaylarina ¢cevreye yonelik olumlu tutum ve davranislar
kazandirmaya, ¢evre kimliklerinin gelistirilmesine katki saglayacak ve cevreye yonelik
materyalist egilimlerinin azaltilmasina yardimci olacak bir g¢evre egitimi programi

uygulanmistir.

Bu arastirmanin asagida belirtilen yonleriyle ulusal ve uluslararasi literatiire katki saglamasi

beklenmektedir:

e Ogretmen adaylarinin cevreye yonelik materyalist egilimlerini belirlemeye ydnelik
diger arastirmacilarin da kullanabilecegi “Cevreye Yonelik Materyalist Egilimler”
Olcegi gelistirilmistir.

e Ogretmen adaylarmin cevre kimliklerinin gelistirilmesine ve cevreye yonelik

materyalist egilimlerinin azalmasina katki saglayacak ahlaki muhakeme igeren bir

cevre egitimi uygulamasi hazirlanmigtir.

e Ogretmenlere ve konu ile ilgilenen arastirmacilara ahlaki muhakeme iceren cevre

egitimi eylem plan1 6rnegi sunulmustur.

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, ahlaki muhakeme iceren cevre egitimi uygulamasi ile 6gretmen
adaylarinin ¢evre kimliklerinin gelistirilmesi ve ¢evreye yonelik materyalist egilimlerinin

azaltilmasidir.

Bu amagtan hareketle arastirmada su sorulara cevap aranmistir:



Ahlaki muhakeme igeren ¢evre egitimi uygulamasi, farkli cevre konular1 odaginda
siif O0gretmeni adaylarinin ¢evre kimliklerini ve ¢evreye yonelik materyalist

egilimlerini nasil etkilemektedir?

Ahlaki muhakeme i¢eren ¢evre egitimi uygulamasi sinif 6gretmeni adaylarinin gevre

kimliklerini nasil etkilemektedir?

Ahlaki muhakeme iceren g¢evre egitimi uygulamasi smif 6gretmeni adaylarinin

cevreye yonelik materyalist egilimlerini nasil etkilemektedir?

Ahlaki muhakeme igeren c¢evre egitimi uygulamasi sonrast smif Ogretmeni
adaylarinin 6n test-son test ¢evre kimligi ortalama puanlari arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark var midir?

Ahlaki muhakeme iceren c¢evre egitimi uygulamasi sonrasi sif Ogretmeni
adaylarinin 6n test-son test ¢evreye yonelik materyalist egilim ortalama puanlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

Sinif 6gretmeni adaylarinin g¢evre egitimi uygulamasina yonelik goriisleri nelerdir?

1.4. Arastirmanin Simirhhiklar:

1.

Aragtirma 2016-2017 egitim-6gretim yili bahar déneminde Giineydogu Anadolu
Bolgesi’nde bir devlet liniversitesinin siif 6gretmenligi boliimiinde 6grenim goren

23 6gretmen adayindan elde edilen verilerle sinirlidir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar arastirmanin calisma grubu igin gecerli olup

genellenebilirlik yoniinden siirlilik tagimaktadir.

Arastirma smif 6gretmeni adaylarmin “Cevreye YoOnelik Materyalist Egilimler

Olgegi” ve “Cevre Kimligi Olgegi”nden almis olduklari puanlar ile sinirlanmustir.

1.5. Arastirmanin Varsayimlari

1.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin arastirmada yapilan gézlemler siiresince

dogal davrandiklar varsayillmigstir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 6lgme araclarini yanitlarken duygu ve
diisiincelerini igtenlikle yansittiklari varsayilmistir.
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BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu bolimde oOncelikle genel olarak fen egitiminin kapsami ve fen bilimleri 6gretim
programinin temel amaglari konusunda bilgi verilmistir. Sonrasinda, fen egitimi ve gevre
egitimi iligkisi ortaya konulmustur. Calismanin konusu kapsaminda, kuramsal c¢erceveyi
daha iyi ortaya ¢ikarmak amaciyla ¢evre konular1 ve ahlaki muhakeme, materyalizm ve
cevre kimligi konular1 ¢evre konusu ile iligkileri ortaya konularak ayri bagliklar altinda
verilmistir. Daha sonra gilinlimiiz ¢evre egitiminde &gretmenlerin yeri ve Onemi
aciklanmistir. Son olarak calismanin kapsadigi konular ile ilgili ulusal ve uluslararasi

caligmalara yer verilmistir.

2.1. Fen Egitimi

Gilinlimiiz egitim sisteminde genel amaglar; 6grencilere hazir bilgiyi sunmak degil bilgiye
ulagma yollarmi bilen, aragtirma-sorgulama becerilerini kazanmis, kavrayarak 6grenen,
giinliik hayatta karsilastig1 problemleri ¢dzebilen ve bilimsel siire¢ becerilerini kullanabilen
bireyler yetistirme olarak siralanabilir. Bir bagka ifadeyle egitim ile “birey” olmanin ayni
zamanda ¢ok daha genis bir “dilinya ailesi” ne ait olmak oldugunun bilincine varacak, bilim
ve teknolojiyi etkin sekilde kullanarak gerekli teknik bilgi, birikim, beceri ve yeterliliklere

sahip kusaklar yetistirmek hedeflenmistir (MEB, 2018).

Bu o6zelliklerin kazandirildigr derslerin basinda fen dersleri gelir. Bu derslerde bireylerin
icinde yasadiklar1 ¢cevreyi ve evreni bilimsel yonden ele alip incelemeleri amaclanir. Onlarin
hayata kolay uyum saglamalar1 icinde bulunduklar1 ¢evreyi ¢ok iyi gozlemlemelerine ve
miimkiin oldugunca olaylar arasinda neden- sonug iliskilerini kurarak sonug¢ elde etme

yollarin1 6grenmelerine baglidir. Bu bakimdan 6grenciler fen derslerinde ¢evrelerini bilimsel



metotlarla inceleyerek olay ve durumlar karsisinda objektif diistinme ve dogru kararlar

verme aligkanligin1 kazanmalidirlar (Korkmaz & Kaptan, 2001).

Fen bilimi bir doga bilimidir. Insanlarin yasadiklar1 gevreyi anlayip yorumlama, bu karmasik
cevrede bir diizenlilik arama diisiincesini tetikleyen bilgi ve becerilerin 6ziidiir (Korkmaz,
2002). Fen egitimi, ¢ocugun ¢evresindeki ¢ekici ve sasirtict zenginligin egitimidir. Cocugun
yedigi besinin, ictigi suyun, soludugu havanin, viicudunun, besledigi hayvanin, bindigi
arabanin, kullandig1 elektrigin, 15181n, giinesin egitimidir. Bu anlamda fen bilgisi egitimi;
cocugun ilgi ve ihtiyaglari, gelisim diizeyi, istekleri, ¢evre imkanlar1 géz oniine alinarak,

uygun metot ve tekniklerle yapilmasi gereken, kolay, somut bir egitimdir (Giirdal, 1988).

Yasanilan ¢agin ihtiyaglari, egitim bilimi felsefelerindeki gelismeler ve yeni anlayislar dogal
olarak fen egitimi alaninda da énemli degisim ve gelismelere neden olmustur. Ozellikle 20.
Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren, teknoloji ve sanayide yasanan gelismelere bagl olarak,
bilimi anlayabilen, i¢sellestirebilen ve bilimsel bilgiye ulasabilen bireylere olan ihtiyacin
artmasi ile birlikte, fen egitimi politikalari da bu yonde ilerlemeye baglamistir. Bu
degisimlere paralel olarak iilkemizde de fen egitimi programlart 2005, 2013 ve 2018
yillarinda yeniden yapilandirilmistir. Bu ¢ercevede en son yenilenen, biitiin bireylerin fen
okuryazari olarak yetismesini amaglayan Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin temel

amaglari sunlardir (MEB, 2018):

1. Astronomi, biyoloji, fizik, kimya, yer ve c¢evre bilimleri ile fen ve miihendislik

uygulamalar1 hakkinda temel bilgiler kazandirmak,

2. Doganin kesfedilmesi ve insan-¢evre arasindaki iligskinin anlagilmasi siirecinde, bilimsel
stire¢ becerileri ve bilimsel arastirma yaklagimini benimseyip bu alanlarda karsilasilan

sorunlara ¢6ziim tliretmek,

3. Birey, ¢evre ve toplum arasindaki karsilikli etkilesimi fark ettirmek; toplum, ekonomi ve

dogal kaynaklara iliskin siirdiiriilebilir kalkinma bilincini gelistirmek,

4. Giinliik yasam sorunlarina iliskin sorumluluk alinmasini ve bu sorunlar1 ¢6zmede fen
bilimlerine iliskin bilgi, bilimsel siire¢ becerileri ve diger yasam becerilerinin kullanilmasini

saglamak,

5. Fen bilimleri ile ilgili kariyer bilinci ve girisimcilik becerilerini gelistirmek,
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6. Bilim insanlarinca bilimsel bilginin nasil olusturuldugunu, olusturulan bu bilginin gectigi

stirecleri ve yeni arastirmalarda nasil kullanildigini anlamaya yardimci olmak,

7. Dogada ve yakin ¢evresinde meydana gelen olaylara iligkin ilgi ve merak uyandirmak,

tutum gelistirmek,

8. Bilimsel caligmalarda giivenligin Onemini fark ettirerek gilivenli c¢alisma bilinci

olusturmak,

9. Sosyobilimsel konular1 kullanarak muhakeme yetenegi, bilimsel diisiinme aliskanliklar

ve karar verme becerileri gelistirmek,

10. Evrensel ahlak degerleri, milli ve kiiltiirel degerler ile bilimsel etik ilkelerinin

benimsenmesini saglamak.

Gortldiigii gibi doganin kesfedilmesi ve insan-cevre arasindaki iliskinin anlasilmasi
stirecinde, bilimsel siire¢ becerileri ve bilimsel arastirma yaklagimini benimseyip bu
alanlarda karsilasilan sorunlara ¢oziim liretmek 6nemli amaclardan birisi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bunun yaninda 6grencilerin ahlaki muhakeme yetenegi, bilimsel diistinme
aliskanliklar ve karar verme becerileri gelistirmek fen okuryazari bireylerin 6zelliklerinden
birisidir. Bu baglamda, toplumlar1 ilgilendiren ahlaki ve ikilemli konulardan birisi de
cevresel konulardir. Gelecekteki toplumsal olaylarda karar vericiler olacak Ogrencilerin,
cevre ile ilgili konular hakkinda muhakeme yeteneklerini kullanarak cevre ile insan
arasindaki karsilikli iligkileri anlamalar1 ve ¢evre sorunlarina yonelik ¢oziim liretmeleri i¢in

gerekli 6zelliklerin gelistirilmesi 6nemli goriilmektedir.

2.1.1. Fen Egitimi ve Cevre

Yirmibirinci yiizyilda yeni fen bilimleri programlar1 hazirlanirken yedi alan {izerine
yogunlasilmistir. Bunlarin; insan saghigi, gida ve tarim, toprak, su ve maden kaynaklari,
enerji kaynaklar1 ve tiiketim, endiistriyel sanayi, bilginin transferi ile bilim ve teknolojide
ozgiirliik ve kontrolii oldugunu ifade eden Hodson (2003), bu konu temelli yaklagimi dort

seviyede degerlendirmistir. Bunlar:

Seviye 1. Fen ve teknolojideki degisimin sosyal (toplumsal) etkisini kabul etmek.
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Seviye 2. Fen ve teknoloji ile ilgili gelismelerin ve bu siireglerdeki kararlarin nelere hizmet
ettiginin farkinda olmak. Yani, bilim ve teknolojideki gelismelerin refah ve gii¢ dagilimi ile

iliskisini anlamak.

Seviye 3. Kendi goriis ve diislincelerini gelistirmek ve bunlarin altinda yatan temel degerleri

olusturmak.
Seviye 4. Eyleme hazirlanmak ve harekete gegmek.

[k diizey, motor, matbaa, bilgisayar gibi buluslarin toplumsal etkilerini kapsar. Fen ve
teknolojinin bireylerin hayatlarini sekillendiren gii¢lii etmenler oldugunun; insanlar, diger
canlilar ve 6zellikle gevre iizerindeki etkisinin farkina varilmasini igerir. Ikinci diizeyde
ogrenciler, fen ve teknolojideki gelismelerin sorgulanmasiyla birlikte bunlarin toplumlardaki
refah ve gii¢ dagilimlari ile kopmaz sekilde baglantili oldugunu fark ederler. Ustelik gevresel
sorunlara neden olan ve onlar1 mesrulastiran deger ve ¢ikarlar1 goriirler. Ugiincii diizey
oncelikli olarak, O6nemli konularda okul kitaplarindaki goriisleri aktarmak yerine
ogrencilerin kendi diisiincelerini olusturmalarini desteklemek ile ilgilidir. Bu diizeyde,
degerlerin agiklanmasi, konulara yonelik giiglii duygularin gelistirilmesi ve sosyal, politik,
cevresel baglamlarda adaletli, akillica ve dogru hareket etmenin ne anlama geldiginin aktif
sekilde diisiiniilmesine odaklanilir. Son diizey, 6grencilerin bu konularda sorumluluk alarak
eylem planlar1 hazirlamalarin1 ve bunlari1 hayata gecirmelerini igerir. Toplumsal ve ¢evresel
sorumluluk davraniglar1 sadece “dogru tutumlara” sahip olmakla ortaya ¢ikmayabilir. Ciinkii
bir konuyla ilgilenmek bir konuyla ilgili bir seyler yapmaktan her zaman daha kolaydir.
Onemli olan bilginin ve tutumlarin harekete gegirilmesidir. Bu noktada &nemli olan

ogrencileri bu konularda harekete gegmeye hazirlamaktir.

Goriildugi gibi yenigagda, fen bilimleri programlar1 hazirlanirken dikkate alinan boyutlar
fen, teknoloji, insan, ¢evre ve tiim bunlarin sosyal alandaki etkileri ile ilgili konu ve
kavramlardir. Ayrica bu konulara kars1 gelistirilen degerler, tutumlar, inanglar ve davranislari
da kapsamaktadir. Cevre ile ilgili konular iizerindeki toplumsal kaygilar egitimin bu 6nemli

giincel konuya yonelmesini beraberinde getirmistir.

Cevre egitimi disiplinler aras1 bir kavram olmasina ragmen fen egitimi ile ilgili konulara
temel olusturan kavramlarla ilkelerin anlasilmasinda ve dgretilmesinde 6nemli ve temel bir

rol oynamaktadir. Cevre egitiminin icerigi ve baglami géz 6niine alindiginda, fen programa;
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cevresel farkindaligi ve ¢evre bilincini desteklemek, ¢cevre dostu davraniglarin kazanilmasini
saglamak ve ¢evre ile ilgili ilkelerin anlasilmasi i¢in birgok firsat sunmaktadir (Littledyke,
2008). Fen egitimi, 6grencilere teknolojik tirtinleri tiretim ve tiiketim siire¢lerini, bu siiregleri
destekleyen degerleri ve yasamimizi slirdiirdiigiimiiz biyosfer arasindaki karmasik iliskileri

gostermekle yiikiimliidiir (Hodson, 2003).

Bunlara ek olarak, insanlar ve biyosfer arasindaki iligkiler sonucu ortaya c¢ikan cevre
sorunlarinin farkinda olan, bunlara yonelik ¢oziim onerileri sunabilen ve sorunlarin ¢éziimii
icin eyleme gegebilen bireyler yetistirmek de ¢evre egitiminin amaglarindandir. Bahsedilen
bu ¢evre sorunlari, oncelikle insanlarin yagam bigimleri ve dogal diinya ile iligkilerini igeren
sosyal sorunlardir. Ornegin, tropikal yagmur ormanlarindaki agaglarin gelisigiizel kesilmesi
erozyon, seller gibi yerel sorunlara neden olurken iklim degisikligi ve biyocesitlilik kayb1
gibi kiiresel sorunlara da neden olur (Hodson, 2003). Bu noktada, cagdas ¢evre egitimi,
ogrencileri kiiresel ¢evre sorunlar ile ilgilenmelerini ve sorunlara ¢6ziim noktasinda dahil
olmalarmi isteyen bir yaklasimdir. Bu yaklasima gore 6grenciler mevcut ¢evre sorununu
degerlendirdikten sonra su sorularla karst karsiya kalacaklardir: “Bu sorun ile ilgili
gelecekteki muhtemel olasiliklar nelerdir?”, “Alternatif gelecek senaryolar1 nelerdir?”,
“Bireyler veya kuruluslar, yerel, ulusal ve kiiresel olarak stirdiiriilebilir bir gelecege dogru
nasil ilerleyebiliriz?”. Bu tiir sorular kisisel, sosyal ve politik alanlar1 kapsamaktadir. Bu
sekilde Ogrenciler, glinlik yasam tarzlarini, hirslarini, isteklerini ve bakis acilarimi
sorgularlar. Ancak bu yonlii bir egitim anlayis1 sayesinde, daha yesil bir ekonominin, sosyal

ve politik toplumun ¢ekiciligini ve imkanliligini1 degerlendirirler (Tilbury, 1995).

Goriildugi gibi, karmasik ekolojik sistemlerin anlasilmasinin yani sira ¢evre sorunlarinin
nedenlerinin bilinmesi, sorunlara akilci ¢6ziim Onerileri sunulmasi i¢in fen ve c¢evre
arasindaki iligkinin anlagilmasina ihtiya¢ duyuldugu sdylenebilir. Fen egitiminin temel
yapist (dersin dogas1) ve programin igerigi géz dniine alindiginda programin; ¢evre egitimi
ile biitlinlestirilmesi i¢in miikemmel firsatlar sagladigr goriilmektedir. Bu durum hem
cevresel anlayisi gelistirecek hem de fen programinin biitiiniine daha fazla anlam ve

toplumsal baglam saglayacaktir (Littledyke, 1997).

Ozetle, fen bilimlerini insan ve gevreden ayri diisiinmek imkansizdir. Bu baglamda fen
programlari; fen, birey, toplum, cevre ve teknolojinin karsilikli iligkilerini kapsar. Bu

karsilikl iligkilerin gevre ile ilgili sonuglar1 programin ¢evre egitimi ile ilgili boyutunu igerir.
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Kiiresel dlgekte ¢evre ile ilgili sorunlarin artmast ile birlikte ¢evre egitimi daha 6nemli hale
gelmistir. Bunun sonucu olarak c¢evre egitimi, sadece ekosistemle ilgili temel kavramlarin
ogretilmesinden ziyade; ¢evre sorunlarina yonelik farkindalik saglama, bu sorunlarin
nedenlerini anlama ve ¢6zlim Onerileri sunma, hatta ¢oziimiin pargasi olmaya yonelik olumlu
tutum, inang¢ ve degerler gelistirmeyi amaclamaktadir. Bu noktada 6grencilerin ¢evrelerinde
olup bitenleri sorgulayarak degerlendirmelerini ve eyleme gegebilen bireyler olmalarini
tesvik etmek onemlidir. Bu hedeflere ulasmada siiphesiz ki fen dersleri 6nemli firsatlar

sunmaktadir.

2.2. Cevre Konulari ve Ahlaki Muhakeme

Psikoloji ve egitim alanlarindaki en yaygin ahlaki gelisim teorisi, Kohlberg’in biligsel ahlak
gelisim kuramidir. Kohlberg, Piaget’in ahlaki gelisim kuramini, ahlaki gelisiminin belirli
asamalarda gelisen bilissel ve siirekli bir siire¢ oldugunu One siirerek genisletmistir.
Kohlberg’in ahlak gelisim kuram1 gelenek 6ncesi, geleneksel ve gelenek sonrasi olmak tizere
iic evreden olugmaktadir. Her evrenin bireylerin ahlaki gelisimini tanimlamak i¢in kendine
has ozellikleri vardir. Genel olarak bu kuram bireylerin ahlaki ikilemler hakkinda nasil
diisiindiiklerini degerlendirerek ahlaki diisiince siirecine odaklanir (Mintchik & Farmer

2009).

Ahlaki gelisim kuramlarinda karsimiza ¢ikan ahlaki muhakeme kavrami en genel anlamiyla
Buciarelli, Khemlani ve Johnson-Laird (2008) tarafindan “neyin yapilip neyin yapilmamasi
ile ilgili sistematik zihinsel siire¢” olarak tanimlanmustir. Ilgili alan yazinda bu tanimimn
yaninda ahlaki muhakeme ile ilgili yapilmis birgok tanim karsimiza ¢ikmaktadir. Craigie
(2011) ahlaki muhakemeyi, ahlaki sezgileri destekleyecek ya da tersine g¢evirecek akilci,
yansitict ve uistbiligsel bir siire¢ olarak nitelemektedir. Benzer sekilde Kennet ve Fine (2009)
da ahlaki muhakemeyi, ahlaki yargilarin yansitilmasini ve desteklenmesini igeren bir
yeterlilik olarak ifade etmislerdir. Haidt (2001)’e gore ahlaki muhakeme en az iki adim
icermektedir. Oncelikle ahlaki muhakeme “ahlaki bir yargiya ulasmak i¢in insanlar hakkinda
verilen bilgileri doniistiirmeyi kapsayan bilingli zihinsel bir faaliyettir.” Dahas1 ahlaki
muhakeme “amacli, caba isteyen, kontrol edilebilir bir siiregtir.” Saunders (2015) Haidt’in

bu tanimini, ahlaki muhakemenin bilgi igeren bilingli bir siireci icermenin yaninda 6zellikle
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duygular olmak {izere bazi bilingdist psikolojik siirecleri de kapsadigi seklinde

yorumlamastir.

Greene (2008) ise ahlaki muhakemeyi farkli bir yaklagimla davranigsal etki agisindan
tanimlamistir. Biligsel 6zelliklerin (akil yiirtitmenin) davranislara olan etkileri ile duygularin
davraniglara olan etkilerini kiyaslamistir. O’na gore “biligsel” 6zellikler notr gostergelerdir.
Bagka bir ifadeyle biligsel gostergeler davranigsal tepkileri ya da egilimleri otomatik olarak
tetiklemezken, “duygusal” gostergeler davranislara otomatik olarak etki ederler. Romeral,
Fernandez ve Fraguela (2018) da ahlaki muhakemenin bireylerin belirli durumlarda kabul
edilebilir kararlar alip uygulamalarini saglayan biligsel bir siire¢ oldugunu ifade ederek
ahlaki muhakemenin davranislar tizerindeki etkisine vurgu yapmislardir. Dolayisiyla bireyin
davranisi yalnizca ahlaki muhakemeden kaynaklaniyorsa ahlaki olabilir (Colby & Kohlberg,
1987; akt. Romeral, Fernandez & Fraguela, 2018).

Gorildiigii gibi tiim bu tanimlarda ahlaki muhakeme ¢evre konularindan bagimsiz bir sekilde
ele alinmistir. Saunders (2015)’in ifade ettigi gibi ahlaki muhakemenin hayvanlarin,
bitkilerin ve ¢evre konularinin ahlaki 6zellikleri ile ilgili sorgulamay:1 da igermeyecegini
diisiinmek icin hi¢bir neden yoktur. Nitekim ahlakin insanlar ve doga arasindaki iligkiyi de
kapsayacak sekilde genislemesi gerektigi fikri ¢evre etigi alaninin temelini olugturmustur
(Kortenkamp & Moore, 2001). Cevre etigi insanlarin kazanimlarini artirma, bir seyleri elde
etme istekleri ile dogal kaynaklarin asir1 kullanimi ve tlikenmesinin nasil Onlenecegi
konusunda ikilemleri tartisan bir kavram olarak karsimiza g¢ikmaktadir (Hardin, 1968;
(Aktaran, Kortenkamp & Moore, 2001). Dawes (1980)’e gore de ¢evre ile ilgili bircok konu
sosyal ikilemler olarak yorumlanabilir (Aktaran, Kortenkamp & Moore, 2001).

Insan ve gevre arasindaki iliski yoksunlugunu iinlii felsefeci Krishnamurti, birgogumuzun
doga yani; irmaklar, agaclar, siiziilerek ucan kuslar, sudaki baliklar, yeryiiziiniin altindaki
mineraller ile iligkimizin farkinda olmadigini ifade ederek her birimizin doga ile aramizdaki
iligkinin ne oldugunu kesfetmek zorunda oldugumuzu vurgulamistir. Ayrica “Bizler tiim
bunlarin bir parcast degil miyiz? Dolayisiyla bizler ¢evrenin kendisi degil miyiz?”
sorulariyla ¢evre ve insan arasindaki karsilikli, derin iliskiye ve bu iliskinin barindirdigi
anlama dikkat ¢ekmistir. Bu anlamin ortaya konmasi insan ve doga agisindan ahlaki bir

muhakeme stirecini gerektirmektedir.

15



Doga acisindan ahlaki diigiincenin ne oldugunu anlamak i¢in bazi farkli yollar vardir.
Bunlardan birisi ¢evre agisindan ahlaki diisiincenin haklara dayali m1 yoksa sorumluluk
temelli mi oldugu ayrimidir. Bagka bir ifadeyle doganin korunma hakki var midir? Yoksa
insanlar dogay1 koruma sorumlulugu altinda midir? Bu sorular1 cevaplamaya yarayan en
onemli ayrim doga ile insan arasindaki ahlaki durumun ekosentrik mi yoksa antroposentrik
mi oldugunun ortaya konmasidir. Ciinkii bunlar ¢evre etiginin odaginin insan m1 yoksa doga

m1 oldugunu belirlemektedir (Kortenkamp & Moore, 2001).

Ekosentrik bakis acis1, dogal ¢evrenin var olmasinin nedeni olarak insanlart merkez almadan
“dogal ¢evrenin kendiliginden degerli oldugu” goriisiinii benimser (Casas & Burges, 2012).
Donnelly ve Bishop (2007) ekosentrik bakis agisini1 benimseyen ¢evresel hareketin nedenini
cevreye fayda saglamasi seklinde ifade etmislerdir. Aksine antroposentrizm, insanin
gezegendeki en onemli tiir oldugu bakis acisini yansitir. Bu bakis agisina gore “doga sadece
insanlar i¢in faydali oldugu siirece degerlidir.” (Casas & Burges, 2012). Benzer sekilde
Donnelly ve Bishop (2007) antroposentrik bakis agisini benimseyen cevresel hareketin
nedenini insanlara yarar saglamasi seklinde ifade ederek bu hareketin insan merkezli bir
hareket oldugunu vurgulamiglardir. Goriildiigii gibi her iki bakis agis1 da bir “cevresel
hareket” icermektedir. Fakat c¢evresel hareketin odak noktasi birbirinden farklidir.
Ekosentrizmde ¢evreyi koruma cabalart doga merkezli iken antroposentrizmde insan
merkezlidir. Bir bagka ifadeyle her iki ahlaki muhakeme de biyogesitliligin korunmasini ister
ancak bunu isteme nedenleri farklidir. Ekosentrik kisiler (doga merkezli), bir¢ok bitki ve
hayvan tiirliniin yok olmasina sebep olacagi i¢in yagmur ormanlarmin kesilmesinin yanlis
olacag yargisini ortaya koyarken antroposentrik kisiler (insan merkezli), insan saglig1 i¢in
gerekli olan bitkileri barindirdig: i¢in yagmur ormanlarinin kesilmesinin yanlis oldugunu
soylerler (Kortenkamp ve Moore, 2001). Ekosentrik kisiler, yasam tarzlarin1 korumay1 ya da
ekonomilerini dikkate almadan g¢evresel sorunlara destek olurlar. Bu bakis acisina sahip
kisilere gore doga, insanlarin yasantilarini ve dogal sistemlere karsi olan duygularim
etkileyen manevi bir olgudur ve kendine 6zgili bir deger tasir. Antroposentrik kisiler ise
insanin refahi, yasam kalitesi ve sagligi, dogal kaynaklarin devamliligma ve iyi bir

ekosisteme bagli oldugu i¢in ¢evrenin korunmasini desteklerler (Thomson ve Barton, 1994).

Ekosentrik ve antroposentrik bakis agilar1 disinda kalan ahlaki muhakeme ise g¢evresel

olmayan ahlaki muhakeme kategorisidir. Cevresel olmayan ahlaki muhakeme kaliplarina
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sahip olan bireyler ¢evre ile ilgili sorunlara kars1 dogay1 ya da insan1 merkez almayan bir
bakis agis1 ortaya koymaktadir. Ornegin, kisi ¢evresel sorunlarin yasalar gibi ¢evre ile ilgili
olmayan yonlerine vurgu yapiyorsa ya da ¢evrenin korunmasi veya ¢evre sorunlarinin
¢Ozliimiiniin kisiye verdigi ekonomik zarara odaklaniyorsa cevresel olmayan ahlaki

muhakeme s6z konusudur (Kortenkamp ve Moore, 2001).

Ozetle, ahlaki muhakeme neyin dogru olup neyin dogru olmadig: ile ilgili ahlaki yargilara
varmada kullanilan bilissel ve sistematik siireci kapsamaktadir. Ilgili alan yazinda ahlaki
muhakemenin sistematik ve bilingli bir bilissel slire¢ olmasinin yaninda duyussal (duygusal)
unsurlart da kapsadig1 ve davranissal etkilerinin olduguna yonelik tanimlar yer almaktadir.
Bu baglamda cevresel ahlaki muhakeme, bireylerin diisiincelerinin ya da eylemlerinin
cevrenin korunmasi ya da ¢evre sorunlarinin ¢oziilmesi acisindan dogru olup olmadig: ile
ilgili diistinsel bir siire¢ olarak tanimlanabilir. Baska bir ifadeyle kisilerin cevreye kars
duygu ve diisiinceleri ile ¢evre sorunlarinin ¢éziimlerine yonelik kararlarinin altinda yatan
ahlaki yargilarinin ortaya ¢ikarilmasidir. Bireylerin ¢evresel hareketle ilgili ahlaki yargilari
ekosentrik, antroposentrik ve c¢evresel olmayan ahlaki muhakeme kaliplar1 ile ortaya
konulabilmektedir. Tiim bu 06zelliklerinden dolayr bireylerde var olan doga ve insan
arasindaki bagi tanimlayan ¢evre kimliklerinin ve ¢evreye yonelik maddeci bakis agilarini
ortaya koyan materyalist egilimlerin ahlaki muhakeme siirecinde ortaya c¢ikabilecegi

diistiniilmektedir.

2.3. Materyalizm

Konu ile ilgili literatiir incelendigi zaman materyalizm kavraminin bir¢ok perspektiften ele
alindig1 gortilmektedir. Kasser ve Ryan (1996) ‘a gore “zenginlik ve mal elde etmek ile ilgili
degerler, hedefler ve beklentiler kiimesidir.” Inglehart (2008)’a gore ise “fiziksel ve
ekonomik gilivenlik” anlamina gelmektedir. Belk (1985) materyalizmi, diinyevi mallara
atfedilen deger olarak tanimlamistir. Richins (1994), materyalizmin bir deger olarak bireyin
yasaminda sahip olduklarinin oynadigi roliin bir gostergesi oldugunu ifade etmektedir.
Materyalizmi bireyin gergekte var olan ve arzu ettigi ekonomik mallarla olan iligkisi olarak
da tanimlamaktadir. Ger ve Belk (1996) materyalizmin bir takim kisisel 6zelliklerle (sahip
olma, comert olma, imrenme, muhafaza etme) agiklanabilecegini 6ne siirmektedir. Sahip

olmak bireyleri mutlu yapmakla birlikte sahip olunan seyler insanlardan daha fazla 6nem
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kazanmaktadir. Purutguoglu (2008), materyalizmin 6zlinde gosteris ve statii diigkiinliigii,
kiskanglik, etrafa ve sosyal konulara karsi duyarsizlik, bencillik, prensip yoksunlugu,

giivensizlik, sahip olma arzusu ve ayrimcilik gibi 6zellikleri barindirdigini belirtmektedir.
Richins ve Dawson (1992) materyalist bireylerin 6zelliklerini su sekilde siralamiglardir:

a. Materyalist bireyler sahip olduklar1 seylere daha fazla deger verir ve sahip olma istegi

onlar i¢in yagamlarindaki tiim diger iligki ve hedeflerden 6nemlidir.

b. Baz1 kisilik o6zellikleriyle (6rn: cimrilik) materyalizm arasindaki pozitif iliskiler

materyalist bireylerin ben-merkezci oldugunu gostermektedir.

c. Materyalist bireyler sade bir yasam yerine daha ¢ok esyaya sahip olabilecekleri bir yagsam

tarzi segmektedirler.

d. Satin aldiklar seylerden elde ettikleri tatmin daha fazladir ve bunu ¢abucak unutarak yeni

bir seyin pesine diisebilirler.

Kasser, Ryan, Couchman ve Sheldon (2004)’nin yaptiklari arastirmaya gore bireyleri
materyalist degerlere 6nem vermeye iten iki sebep vardir. Birincisi, bireylerin tehdit ve
giivensizlik hislerine verdikleri tepkisel cevaptir. Insanlar kendilerini tehdit altinda ve
giivensiz hissettikleri zaman daha ¢ok mal edinme egilimi gostermektedirler. Ikincisi, sosyal
modellerin insanlara olan etkisidir. Sosyal rol model olma; para, giig, mal, miilk sahibi
olmanin hayatta basar1 i¢cin onemli kriterler oldugunu sdyleyen mesajlara veya insanlara
maruz kalma olarak agiklanabilir. Deneysel ¢alismalara gore insanlarin materyalizm
diizeyleri ailesi, arkadaslar1 veya akranlarinin bu tiir degerlere bakis acgilar ile pozitif

iliskilidir (Ahuvia & Wong, 2002).

Bir bagka acidan materyalizm tiiketime karsi tutum gosterme olarak tanimlanmistir (De
Mooij, 2004). Bu agidan materyalizmi “tiiketicinin diinyevi degerlere verdigi nem” olarak
ifade eden Belk (1995), materyalist degerlerin bireyin yasaminin merkezinde yer aldigini ve
bireye tatmin ya da tatminsizlik boyutunda 6nemli etkilerinin olduguna inanildigini ifade
etmektedir. Benzer sekilde, materyalizm ve tliketim arasinda iligki kuran Kilbourne ve
Pickett (2008) da materyalizm gostergesi olarak “tiiketicilerin mallarin islevsel degerinden
ziyade tliketilmesinin amaglanmasi” olarak ifade etmistir. Bir bagka deyisle materyalizm,

bireylerin satin aldiklar1 malin islevsel degerinden daha fazlasini bekledigi degerler
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kiimesidir. Bireyler bu yolla tiketim mallar1 ile iliski kurarak kendi kimliklerini

olusturmaktadirlar (Kilbourne & Pickett, 2007).

Nitekim materyalizm, gliniimiiz tiiketim toplumunda en sik karsilagilan olgulardan birisidir.
Ger ve Belk (1996)’e gore materyalist yasam tarz1 kiiresel ¢apta artmaktadir. Ekonomik
olarak gelismis devletlerde post-materyalist degerlerin gelismedigini ortaya koymuslardir.
Tam tersine, az gelismis tilkelerde ise materyalist degerler daha da artmaktadir. Materyalist
yasam tarz1 kiiresel bir olgu haline gelmekte ve bu tarzi benimseyen insan sayis1 artmaktadir.
Bu durumun pek ¢ok olumsuz sonucunun olmasi kaginilmazdir. Bredemeier ve Toby
(1960)’e gore de materyalizm bir¢ok sosyal probleme neden olmaktadir. Materyalizmin bu
olumsuz sonuglarindan birisi ¢evreye olan etkisidir. Kilbourne ve Pickett (2007) ‘a gore
materyalist davraniglardan olumlu ¢evresel etkiler beklenemez. Buna ek olarak, tiikketimin
cevresel yozlasmanin 6nemli bir faktorii oldugunu, cevre bilincinin azalmasimin asil
nedenlerinden birinin de materyalizm oldugunu ve materyalist degerler ile ¢evre bilincine

ait degerlerin birbiri ile ¢atisacagini belirtmektedirler.

Ozetle, materyalizm, kisilerin zenginlik, mal, ekonomik giivenlik, statii ile ilgili deger, hedef
ve inanglarin1 kapsamaktadir. Materyalist egilimler, kisilerin yasam tarzlarina yon veren
onemli etkenlerdendir. Materyalist egilimler; marka bilinci, liikks ve konfor arayisi, sembolik
tilketim vb. olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar, 6zellikle giiniimiiz toplumlarinda siklikla
karsilastigimiz davraniglardir. Tiiketim temelli toplumlarin sonucu olan materyalist yagsam
tarzina sahip insanlarin sayilarinin her gecen giin artmasi pek ¢ok sorunu beraberinde
getirmektedir. Bu sorunlardan bir tanesi, materyalist davraniglarin ¢evre tizerindeki olumsuz

etkileridir.

2.3.1. Materyalizm ve Cevre

Yukaridaki agiklamalar incelendiginde goriilmektedir ki, materyalizm bir¢ok tanimda
“statiiyli, zenginligi, refah1 artirmak i¢in daha fazla mal sahibi olmak™ anlamina gelmektedir.
Ancak Shrum vd. (2012) c¢alismalarinda materyalizmi, bireylerin iiriin, hizmet, deneyim
veya iligkileri kullanarak kendi benliklerini insa etme cabasi olarak tanimlamislardir. Bu

tanima gore materyalizm sadece tiiketim olarak algilanmamalidir. Ciinkii materyalistlerin
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aradiklar1 egzotik yerlere seyahat etme gibi esya veya madde harici seyler de olabilir

(Andersson ve Nassen, 2016).

Giliniimiliz ekonomi sistemi alic1 ve saticilar agisindan 6nem tasiyan yiyecek, giyecek ve
tilketim mallar1 gibi seylerin ve paranin degerini dikkatle 6l¢gmesine ragmen temiz su ve
havanin, daglarin giizelliginin, orman yasamindaki zengin cesitliligin degerini genellikle
tamamen goz ardi eder. Cevreyle ilgili mantik digiymis gibi goriinen kararlar almamizin

arkasinda yatan neden mevcut ekonomi sistemimizin bu bakis agisidir (Gore, 2008).

Giiniimilizde ihtiya¢ duydugumuz ekolojik toplum ve ekonomik yapiya hizli bir gegis
saglamak icin davraniglarimizi daha siirdiirebilir yonde degistirmemiz ¢ok Onemlidir.
Stirdiirtilebilir davraniglar, ekolojiye 6nem veren, kendisinden bagka canlilar1 da diislinen
davraniglardir (Schultz, 2001). Bu tiir davraniglar yasam tarzi ile ilgili boyutlar1 kapsar.
Ornegin, tiikketim aligkanliklar1, beslenme aliskanliklari, enerji ve ulasim kullanimi, politik
tercihler ve sosyal degisime katki gibi bireysel davraniglardir. Ancak bunlarin degistirilmesi
zor davranislar oldugu sdylenebilir. Ciinkli bunlar1 degistirmek i¢cin hem ekonomik hem
sosyal bazi engeller vardir. Ayrica, diinya goriisii, degerler ve kiiltlirel aligkanliklarla bu
davranislar i¢ ige ge¢mistir (Gifford, 2011). Bunlarla birlikte unutulmamalidir ki, gevre ile
ilgili problemlerin dile getirilmesi ille de ¢cevreci bir soylem kullandigimiz anlamina gelmez.
Omegin, Vietnam g¢evre politikasina gore cevreyi koruma tamamen ekonomik nedenlerle

yapilmaktadir (Stefan’dan aktaran Kopnina, 2016).

Porritt (1994)’e gore tiiketim aliskanliklar1 toplumlardaki materyalizmin neden oldugu
cevresel sorunlarin temel sebeplerin biridir (Aktaran Kilbourne & Pickett, 2008). Bati sanayi
toplumlarinda materyalizm tek boyutlu bir “iyi yasam modeli”” sunar (Schmookler, 1991).
Buna ulagmak en 6nemli hedef haline gelir. Materyalizm, sanayi toplumlarinin kurumsal
yapilarina sinmistir. Bu nedenle o toplumlardaki bireylere kisisel, toplumsal ve ¢evresel
sebeplerden dolay1 az tiiketim yapmalarin1 sdylemek etkili olmayabilir. Clinkii bu kiiltiiriin
yerlestigi kurumlar siirekli materyalizmi 6ver ve destekler. Sonug olarak o toplumdaki birey,
cevreye karst daha duyarli olmak adina kendi davranisini degistirmenin ¢ok etkili
olmadigina inanmaya baslar (Kilbourne & Pickett, 2008). Asil endise, bireysel tiiketim
davraniglarinin olumsuz ¢evresel sonuglar dogurmasidir. Bu sonuglar, yukarida vurgulandigi

gibi tiikketim temelli toplumlarin ortak 6zelligi olan sosyal siireglerden kaynaklanir. Dawes
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(1980) bu siireglere “sosyal tuzaklar” demistir. Bunlara gore bireysel davranislarin toplami

¢evre i¢in olumsuz kolektif sonuglar dogurur (Kilbourne & Pickett, 2008).

Gore (2008, s. 191) tinlii kitab1 “Tiikenen Diinya” da tiiketim kavramina farkl bir bakis acis1

getirerek sunlar1 soyliiyor:

“Tiiketim sdzciiglini duyan; ne tiiketirsek tiiketelim, isimiz bittikten sonra geride higbir iz
birakmadan esrarengiz bir bigimde yok olup gidecek sanir! Aslinda bir seyi tiikettigimizde hig
de 6yle ‘tiikenmiyor’. Daha ¢ok birbirinden ¢ok farkli iki seye doniisiiyor: ‘yararl’ bir sey ve
‘atik’ dedigimiz kalinti. Ustelik yararli oldugunu diisiindiigiimiiz her sey onunla isimiz biter
bitmez ‘atik’ olup ¢ikiveriyor. Bu yiizden, neyin atik olup neyin olmadigina karar verirken durup
tikettigimiz seyleri nasil algiladigimizi diigiinmeliyiz.”

Gore bu ifadelerine ek olarak yakin zaman 6ncesine kadar yiiksek tiikketim oraninin ileri bir
toplumun ayirt edici 6zelliklerinden biri sayilirken; artik bunun ¢evreye verdigi zararlardan

dolay1 boyle bir tutumun saglikli ve kabul edilebilir olamayacagini vurgulamaktadir.

Kilbourne ve Pickett, (2008)’ a gore kaynak tiiketimi, ¢oplerin depolanmasi, ¢evre kirliligi
gibi konularla ilgili calismalar yapmak onemli olsa da yeterli degildir. Cilinkii bunlar,
problemin kendisi degil problemin semptomlaridir. Bu semptomlari yok etmek temel
problemi ortadan kaldirmaz. Ciinkii ¢evresel gerilemenin asil sebepleri degismemistir ve
orda durmaktadir. Mesela, su anki atik bertarafina getirece§imiz c¢ozliimler sanayi
toplumlarinin materyalist hayat tarzinin {iretecegi problemlerle boy 6l¢lisemez. Bu noktada
sorunun asil kaynagina gitmek onemlidir. Cevreci davranislarin altinda yatan degerleri
inceleyen Stell (1996), cevresel aktivizmin ve dogal ¢evreye dnem veren degerlerle iliskili
oldugunu ortaya koymustur. Bu durum, Ingelheart (1990) ‘in post materyalizm teorisi ile
paralellik gostermektedir. Bu teoriye gore, ¢evresel duyarliligi olan insanlar materyalist

olmayan degerlere daha fazla sahiptirler (Aktaran Gilg, Barr & Ford, 2005).

Kilbourne (2004)’e gore kiiresellesme siireci, materyalizmi Oneren serbest piyasa
ekonomisini biiylitmektedir. Buna paralel olarak ekonomik gelisme arttikga c¢evresel
gerileme hizlanmaktadir. Bu nedenle, materyalizmin ve onun ¢evre lizerindeki etkisinin ¢ok
daha ciddi arastirllmasi1 gerekmektedir. Bu noktada, temel tartisma ekonomik basari ile
cevresel davraniglar arasindaki zithiktir. Kiiresel ve ulusal diizeyde ekonomik biiylime arzusu
gezegenin kaynaklariin tiikenmesine neden olmaktadir (Hamilton, 2010). Bireysel olarak
materyalizm ise bu ekonomik gelisme arzusunun kisisel karsiligidir (Kilbourne & Pickett,
2008). Bir iilkede ne kadar ¢gok serbest piyasa (kapitalizm) tiirii varsa vatandaslarda o oranda

zenginlik elde etme arzusu artacaktir (Kasser, Cohn, Kanner, & Ryan, 2007).
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Materyalist degerlere sahip kisilerin ¢evreye yonelik tutum ve davranislari olumsuz
olabilmektedir. Materyalizm ve c¢evresel davranmiglar arasinda bir iliski beklemenin
sebeplerin birisi, degerlerin davraniglar1 etkiliyor olmasindandir (Kilbourne & Pickett,
2008). Brown ve Kasser (2005)’a gore kisisel gelisim, aile ile yakin iligkiler, toplum refahi
gibi i¢sel hedefleri kovalayan bireyler ¢cevreye karsi daha az zararli davraniglarda bulunurlar.
Ciinkli bu hedefler maddi degerlere bagimli degildir. Aksine, ekonomik olarak basari
hedefiniz varsa yiiksek statii gostergesi mallar edinmeye calisirsiniz. Liiks spor arabalar,
genis ekran televizyonlar satin almak gibi. Materyalist hayalleriniz varsa ¢evreye olumsuz
etkileriniz daha fazladir (Kilbourne & Pickett, 2008). Goriildiigii gibi, materyalist degerler,
cevresel tutum ve davranislari etkilemektedir. Bu degerlere sahip bireyler, ikinci el esya satin
alma, ulasimda bisiklet kullanma, geri doniistime katki saglama gibi siirdiiriilebilir ekolojik

davranislar1 gostermezler (Brown & Kasser, 2005).

Kasser vd. (2004)’ye gore insanlar1 materyalist degerlere 6nem vermeye iten iki sebep
vardir. Birincisi, sosyal rol modellerin etkisi; ikincisi ise tehdit ve giivensizlik hislerine kars1
verilen tepkilerdir. Bu diisiinceden hareketle, materyalist degerler ve sosyal degisim ile ilgili
daha sonra yaptig1 bir calismada Kasser (2011), materyalist degerlerin azaltilmasi ve
ekolojik siirdiiriilebilirligi destekleyecek sosyal degisimlerin saglanmasi igin iki temel
yaklagim sunmustur. Birincisi; insanlar, materyalist degerleri artiran sosyal modellere maruz
birakildiginda ve kendilerini giivensizlik altinda hissettiklerinde daha g¢ok materyalist
davraniglar sergiledikleri i¢in bu tiir sosyal modelleri ortadan kaldirmak ve insanlardaki
giivensizlik hissini yok etmek faydali olabilir. Ikincisi, materyalist degerler dissal degerler
sistemi i¢indedir. Bu nedenle digsal degerlerin aksine insanlarin igsel degerlerini artiracak
ve bu sekilde davranma yollarin1 gelistirecek yollar sunmak faydali olabilir. Asagidaki dort

baslik altinda bunlarin uygulama yollar1 kisaca anlatilmigtir.
a. Gontilli sadelik

Toplumdaki insanlar1 bilinglendirerek “iyi yasam” ve “sade yasam” algilar1 degistirilebilir.
“Sade yasam” gruplar1 olusturularak insanlar bir araya gelip daha az madde ya da esya ile
daha basit bir yasam lizerine konugmalar yaparlar. Bu sekilde kendileri gibi yagamaya ¢alisan

insanlarla birlikte olmak yeni normlar ortaya ¢ikarir ve daha sade bir hayat yasamay1 saglar.

b. Zaman bollugu
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Gliniimiiz kiiltiirii iyl yasami maddi refah olarak (Zengin misin? Tiiketimin fazla m1? vb.)
algilamaktadir. Boyle bir hayat tabii ki ekolojik olarak siirdiiriilebilir bir diinya olusturma
engeldir. Bunun oniline ge¢cmenin alternatif yollarindan birisi, ¢alisma saatlerini diisiirtip
zaman bollugu yaratmaktir. Yani, elimizden geldigi kadar zengin olmak yerine maddi

degerleri olmayan ilgilere yonelecek zamanlar ¢cogaltilabilir.
c. Reklamlarin sinirlandirilmasi

Sirketler her sene psikolojik arastirmacilara, reklamcilara ve medyaya reklamlarin etkisini
artirmak i¢in milyonlarca dolar harcamaktadirlar. Reklamlar her yerde karsimiza ¢ikarak
tiketimin mutluluk verici, eglenceli, anlamli bir hayat sundugunu sdylemektedir. Bu
reklamlar okulda, sokakta, internette karsimiza g¢ikarak materyalist hayat tarzinin kabul

edilebilir hatta 1yi bir yasam tarzi oldugu mesajlarin1 vermektedirler.
d. Ekonomik sistemi degistirmek

Tiim bu yukarida bahsedilenler kapitalist sistemin getirdikleridir. Onceki ii¢ 6neri hayata

gegerse bu sistemde degisecektir.

Ozetle, bireylerin sahip olduklari materyalist degerler ve bunun sonucu olan tiiketim
aliskanliklar1 yerel ve kiiresel diizeydeki ¢evre sorunlarinin en énemli nedenlerindendir.
Insanlarin hi¢ sonu yokmuscasina dogal kaynaklari tiikketmesi ve bunun sonucunda atik
iiretmeleri geri doniisii olmayan pek cok ¢evre sorununu beraberinde getirmektedir. Bu
baglamda, materyalist egilimler cevreye yonelik davraniglart etkilemektedir. Daha
stirdiiriilebilir bir yagam tarzi i¢in materyalist egilimlerin azaltilmas1 gerekmektedir. Bunun
icin de Oneriler; daha sade bir yasam tarzi benimseme, maddi degeri olmayan ilgilere
yonelecek zamanlar yaratma, medyadaki ve sokaktaki reklamlarin azaltilmasina yonelik
politikalar olusturma ve en 6nemlisi ekonomik sistemi degistirmektir. Materyalist egilimler
yaninda ¢evreye yonelik davraniglar etkileyen bir diger unsur ise bireylerin sahip olduklar:

cevre kimlikleridir.

2.4. Cevre Kimligi

Insan ve doga arasindaki iliski, ge¢mis caglardan beri diisiiniirlerin, felsefecilerin,
sosyologlarin ilgilendigi bir alan olmustur. Cevre kimligi kavrami ortaya konmadan ¢ok

once Krishnamurti, Thoreau, Waldo Emerson gibi felsefeciler insan ve ¢evresi arasindaki
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bagmn 6neminin iizerinde durmuslardir. Ornegin Krishnamurti (1983, s. 54), bu bag1 su

sOzlerle ifade etmistir:

“Doga yasamimizin bir parcasidir. Hepimiz tohumdan, topraktan yetistik, hepimiz onun bir
pargastyiz. Su agaca karst herhangi bir sey duyuyor musunuz? Ona bakin, giizelligini goriin,
¢ikardigi sesi dinleyin; su kiigiik bitkiye, kii¢lik ota, duvara tirmanan sarmasiga, yapraklarin
ustlindeki 1518a, golgelere karst duyarli olun. Biitlin bunlarin farkina varmak ve g¢evrenizdeki
doga ile bag kurmak durumundasiniz. Belki bir sehirde yasiyorsunuz, ama yine de ¢evrenizde
birka¢ aga¢ vardir. Yan bahgedeki giil agact kotii durumda olabilir, belki her yanini ot sarmistir,
ama ona bakin, biitiin bunlarin, biitiin canlilarin bir pargasi oldugunuzu duyumsayin. Dogaya
zarar vermek, kendinize zarar vermek demektir.”

Bu ifadelerden insanin c¢evresi ile bag kurmasinin ve dogayr kendinin pargasi gibi
hissetmesinin hem kisi i¢in hem de g¢evre i¢cin Onemini ve anlamini gormekteyiz. Bu
baglamda, ¢evre kimligi kavraminin bu felsefecilerin ortaya koydugu insan ve doga
arasindaki iligkilere yonelik soylemlerle ¢ok ilgili oldugunu sdyleyebiliriz. Bu kavramin
giiniimiizde arastirmacilar tarafindan nasil giindeme geldigini ve nasil aciklandigini daha iyi

anlamak i¢in dncelikle kimlik kavramini incelemek faydali olacaktir.

Kimlik kavrami yeni bir kavram degilse de egitim arastirmalarinda nispeten yeni oldugu
sdylenebilir. Kimlik karmagik bir konudur. Oziinde benligin tanimlanmasin1 ve
kavramsallastirilmasini ifade eder. Kimligin biligsel, duyussal ve davranigsal sonuglari
vardir. Ciinkii kimlik gelisimi siirecinde kiiltiirel, sosyal, politik ve ekonomik giigler rol
oynar. Kimlik hem neden hem de sonug olarak incelenebilir. Kimliklerimiz hem toplumsal
hem toplumsal olmayan uyaricilara, karsilastigimiz insanlara ve yasadigimiz yerlere gore
sekillenir. Ornegin, ¢evresel tehditlere kars: dikkat ve bunlarin yorumlanmasi bu tehditleri
algilayan kisinin kimliginin perspektifinden filtrelenir. Duyussal ve davranissal tepkiler de
kimlige bagli olarak ortaya konur. Ciinkii kendimizi ilgilendiren konularda daha giiglii
tepkiler veririz ve temel (belirgin) tutum ve degerlerimizle uyumlu sekilde davranislar ortaya
koyariz. Kimligin diger 6nemli 6zellikleri; degisken, cok boyutlu ve sosyal igerikli olmasidir

(Wright & Clayton, 2010).

Son zamanlarda psikolojideki kimlik kavrami egitim uygulamalarinda da yer almaya
baslamistir. Kimlik kavraminin tanimlanmasinda farkli yaklagimlar kullanildigi
goriilmektedir. Cevre psikolojisi, ¢evre sosyolojisi, c¢evre bilimi ve g¢evre egitimi
disiplinlerinde yer alan ¢ok boyutlu bir kavramdir. Bu farkli disiplinlerdeki arastirmalar
incelendiginde ¢evre ve kimlik arasindaki karsilikli iligkinin kabul edildigi goriilmektedir

(Blatt, 2013; Clayton, 2012). Bu disiplinler ¢evre ve kimlik arasindaki iligkiyi kendi
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perspektiflerinden tanimlamaktadirlar. Ornegin, ¢evre psikolojisi duygusal ve ahlaki
kimligin kisinin ¢evre ile olan iligkisine yansimasi olarak degerlendirirken; c¢evre
sosyologlar1 kimlik gelisiminin bir ¢evrede ya da topluluk icindeki sosyal yapisina

odaklanirlar (Clayton, 2003).

Nispeten yeni bir kavram olan ¢evre kimligi ile ilgili arastirmalar incelendiginde karsimiza
farkli tanimlamalar ¢ikmaktadir. Thomashow (1995) cevre kimligi yerine ekolojik kimlik
kavramini kullanirken bu kavrami “insanlarin diinyayla iliski kurmalarinda kisilik, degerler,
eylemler ve benlik hislerine gore kendilerinin olusturdugu farkli yollar” olarak ifade etmistir.
Buna ek olarak ekolojik kimligin bireysel yansimalarini agiklamistir. Bunlar, bireyin
diinyayla olan baglantilarin1 ve deneyimlerini icerir. Bu kimligin yapilandirilmasi bireyin
kisisel deneyimlerine odaklidir ve bireysel bir siirectir (Aktaran, Williams & Chawla, 2016).
Benzer sekilde Clayton (2003) g¢evre kimligini insanlarin benlik kavramim
sekillendirmelerinin bir pargasi olarak tanimlar. Dogal ¢evrenin bir bdliimiine baglanma
duygusu bu diinyay1 nasil algiladigimizi ve diinyaya karsi eylemlerimizi etkiler. Cevrenin
bizim i¢in dnemine ve bizim kim oldugumuza iliskin 6nemli bir par¢ast olduguna yoénelik

inanglar1 kapsar.

Payne (2001) ise ¢evre kimligine iligkin, bireyin kendi davraniglarinin anlaminin “cevre
icin” nasil oldugunu diisiinmesi agisindan 6nemli oldugu noktasini vurgulamistir. Benzer
sekilde, Stets ve Biga (2003)’ya gore, kimlikle ilgili teoriler daha genis sosyal yapilari
tanimladiklar i¢in ¢evreye yonelik davraniglar1 ongérmede davraniglar: tutumla agiklayan
teorilere gore daha uygundur. Bir baska deyisle, kimlik, kisinin benlik algisiyla ilgili olan
duygusal, ahlaki ve sosyal Ozelliklerine ek olarak deger ve tutumlar1 da goéz Oniinde
bulundurur. Tiim bunlar c¢esitli baglam ve durumlardaki eylem ve davranislan etkiler.
Schultz ve Tabanico (2007) ¢evre kimligini “dogal ¢evrenin bizim kim oldugumuzun énemli
bir pargas1 olduguna yonelik inang” olarak tanimlarlar. Belki de en basit tanim Opotow ve

Brook (2003) tarafindan “dogayla olan iliskimizi nasil gordiiglimiizdiir” seklinde yapilmistir.

Insanlarin dogay: gozlemleme ve deneyimleme sekli dogaya kimlik verilirken énemlidir. Bu
ayn1 zamanda bireylerin kendi kimliklerini de etkiler. Dogal c¢evre, kitaplarda, hikayelerde,
tartisma programlarinda gordiigiimiiz 6nemli, sembolik ve politik konular olmaktan ¢ok
insanlarin kim oldugunu 6grenmelerine olanak saglar (Clayton & Opotow, 2003). Cevre

kimligini arastiran arastirmacilarin ¢ogu c¢evre kimligini dogal c¢evre kavrami ile
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iliskilendirmistir (Blatt, 2013; Clayton, 2003, Schultz & Tabanico, 2007). Ornegin, Clayton
(2003) bunu sdyle ifade etmektedirler “Cevre kimligini diigiinmenin bir yolu, dogal ¢evreyi
tanimlama bi¢imimizdir. Kendimiz ve dogal diinyanin bilesenleri arasinda algiladigimiz
benzerlik derecesi ile doga ve dogadaki diger varliklar1 toplumun degerli bilesenleri olarak
goriip gdormedigimizdir.”

Son yillarda kimlik ve ¢evre iligkisinin davranigsal yonlerini ele alan bir dizi ¢aligma
yapilmistir (Vaske & Kobrin, 2001; Stedman, 2002; Brown, Perkins, & Brown, 2003;
Lewicka, 2005; Halfpenny, 2006). Bu calismalar sayesinde ¢esitli davramis tiirleri ve
tamimlar netlik kazanmaktadir. Ornegin, Stern (2000)’nin olusturdugu “cevresel dnleyici
davranis tipolojisi” bireylerin protesto etme, imza toplama gibi toplu davraniglar ya da geri
doniisiim, seyahat davranislar1 veya enerji tliketimi gibi bireysel aliskanliklar
kapsamaktadir.  Stern’nin  tipolojisi  kimlikleri  belirli  davramis  bigimleriyle

iligkilendirebilecek yollar gostermektedir (Aktaran Wright & Clayton, 2010).

Son zamanlarda ¢evrenin metalastirilmasiin artmasi dikkat ¢ekmektedir. Cevre egitimi
aragtirmacilar1 daha c¢ok bu ydndeki tutumlarin davranmiglar iizerine etkisine yonelik
caligmalara odaklanmislardir. Ancak bunlar son derece karmasik ve davranislari 6n gérmede
zor yapilardir (Heberlein, 2012). Bu noktada Wright & Clayton, (2010)’a gore “kimlik”
kavraminin davranislara olan etkileri nedeniyle ¢ok ilgi gormekte oldugunu sdylemek yanlis
olmaz. Bu nedenle kimlik ve cevre iliskileri, 6zellikle ¢cevre kimligi kavrami, stirdiiriilebilir
davranislart anlamada son on bes yildaki arastirmalarda alternatif bir bakis a¢is1 olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Cevre egitimi arastirmalarinda bazi1 arastirmacilar ¢evre kimliginin ¢evreye yonelik
davranislarla iligkili olabilecegini 6ne siirmiistiir (Blatt, 2013; Clayton & Opotow, 2003).
Ciinkii bireyler kimlikleri ile tutarli hareket etmektedirler (Kempton & Holland, 2003).
Bununla birlikte ¢evre kimligi “cevreye iliskin benlikle iliskilendirilen anlamlar” olarak
tanimlanarak c¢evre kimliklerinin ¢evresel davramiglar iizerinde dogrudan ve cevre
tutumlarina dolayl etkisinin oldugu bulunmustur (Stets & Biga, 2003). Bu arastirma ile
aragtirmacilar cevre kimligi ne kadar giiclii olursa ¢evreye karsi tutumlarin da o kadar olumlu
oldugunu ortaya koymuslardir. Mannetti, Pierro ve Livi (2004)’de kimliklerin; moda saatler,
trend cantalar, telefonlar alma gibi tiiketici davraniglarini da agiklamayi icerdigini ifade

etmislerdir. Bu sOylenenlere ek olarak, Clayton (2003) ¢evre kimliginin diger bir boyutuna
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dikkat ¢ekerek cevre kimligi daha giiglii olan bireylerin ¢evre ile ilgili ikilemlerde karar

vermede daha az zorluk ¢ektiklerini ve daha giivenilir kararlar verdiklerini ifade etmistir.

Cevre kimliginin dogal cevreyle baglantis1 ¢evre kimliginin teorik yapisi i¢indeki bir
boyutudur. Cevre kimliginin bir baska boyutu ise sosyal iligkisinin nasil oldugudur. Clayton
ve Opotow (2003) cevre kimliklerinin kaginilmaz olarak toplumsal bileseni igerdigini
vurgularlar; ¢linkii cevre kimlikleri toplumsal anlama (igerige) baglhidirlar ve nihayetinde bu
anlama katkida bulunurlar. Nitekim “Kimlik ve Dogal Cevre” adli kitabin genis bir
boliimiinde ¢evre kimliklerinin sosyal roliine yer verilmektedir. Cevresel kimliklerin sosyal
bir 6zelligi vardir. Sosyal degiskenler dogal ¢evreye odaklanma tarzimizi ve onu nasil
yorumladigimizi etkiler. Sosyal etkilenme kaginilmaz olsa da bu etkinin derecesi degisebilir.
Cevresel kimlik statik olmasina ragmen toplum ve ¢evre arasinda dinamik bir iliski vardir.
Ornegin, agac¢ dikme, hayvanat bahcesinde vahsi hayvanlari gérme gibi cevresel deneyimler
sonucunda daha dnce toplum i¢inde bulunan ¢evresel kimlik dogal diinyay1 icerecek sekilde
genisler. Cevre de sosyal kimligi degistirebilir ve kisinin kendi ve diinya algisinda biiyiik rol
oynar. Bu ylizden ¢evre kimligi, toplum ve ¢evrenin i¢ ige girmis dinamik iliskisidir (Clayton

& Opotow, 2003).

Gorildugi gibi cevre kimligi insanlar1 bir araya getiren sosyal ve bireysel konular arasinda
bir tiir k&prii kuran bir kavramdir. Ornegin, bir ¢iftciyle masa basi is yapan bir insan arasinda
dogay1 algilama konusunda farklilik mutlaka olacaktir. Ige doniik bir gelisim siireci gibi
goriilse de cevre kimligi sosyal bir unsurdur. Yani ¢evre kimligi sosyal konular icerir ve
sosyal gelisime baghdir. Bireyin kendisini dogada nasil anlamlandirdigina bagl olarak
degisim gosterir, sosyal faktorlerden, bireysel veya grupsal deneyimlerden etkilenir. Sosyal
faktorler cevresel olaylara nasil odaklanilacagini belirler. Sosyal ¢evre ve sosyal ortamlar
dogaya ve ¢evreye anlam katar. Doga ve sosyal konular arasinda dogrudan bir iliski oldugu
bilinmektedir. Bu nedenle ¢evre kimligi sosyal ortam ve cevre arasinda sekillenmektedir

(Clayton & Opotow, 2003).

Ozetle, ¢evre kimligi, bireyin ¢evreyi nasil anlamlandirdigini, doga ve kendisi arasinda nasil
bir bag kurdugunu kapsamaktadir. Insanin kendi benligini tanimlamada ¢evrenin énemine
iliskin deger ve inanglarina vurgu yapmaktadir. Cevre kimligi yiiksek olan insanlar
benliklerini dogal ¢evrenin ayrilmaz bir pargasi olarak goriirler. Bu tip insanlar, dogada vakit

gecirmeyi severler, doga olaylarina kars1 daha merakli ve duyarhidirlar, dogadaki diger canli
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ve cansiz varliklarla 6zdesim kurabilirler, doganin canli bir varlik oldugunun farkindadirlar
ve buna sevgi ve saygi beslerler. Dogal olarak bu 6zelliklere sahip yani ¢evre kimligi yliksek
bireyler ¢evre kimligi diisiik bireylere gére daha cevresel davranislar ortaya koyarlar.
Bununla birlikte ¢evre kimlikleri sosyal yapilardan ayr1 diisiiniilemez. Sosyal degiskenler ve

cevre kimlikleri karsilikli iliski i¢indedirler.

2.5. Cevre Egitimi ve Ogretmenler

Bonnet (2013)’in ifade ettigi gibi, cevre egitimindeki 6nemli sorulardan birisi bireyin ¢evresi
ile iligkisinin nasil oldugunun anlasilmasi ve bu iliskinin hangi bakimdan “dogru iliski”
olarak adlandirilacagidir. Bu baglamda, ¢ocuklarin ¢evre ile olan iligkilerinin nasil tesvik
edilecegi ve gelistirilecegi ¢cok onemlidir. Cilinkii ¢evre ve ¢ocuk arasinda kurulan bu iliski

cevreyi korumaya yonelik davraniglara doniisebilir (Littledyke, 2008).

Gilinlimiiz ¢evre egitiminin birinci amact 6grencileri artan ¢evre ve kalkinma ile ilgili
sorunlara dahil etmektir. Kopnina (2012)’ya gdre, ¢cevre egitimi diinya vatandaslarinin ¢evre
problemlerini ¢ézmede, ¢evre konularina yonelik deger ve davraniglar sekillendirme
konusunda meydan okumalidir. Bir baska agidan cevre egitimi, hava kirliligi gibi ayr bir
cevre sorunu etrafinda biiyiik resmi gormeyi saglar. Bu soruna neden olan algilar, degerler,
duygular, geleneksel siirecleri goriip sorunun ¢oziimii i¢in Onerilerde bulunmay1 6gretir

(Meadows, 1990).

Tiim bu ifadelerden de anlasilabilecegi gibi ¢evre egitimi ile ¢ocuklar1 ¢evrenin korunmast
ile ilgili tutumlar, degerler, bilgi ve becerilerle donatarak ¢evreleri ile bag kurmalarini tegvik
etmek amaclanmaktadir. Bu noktada siiphesiz ki 6gretmenler karsimiza ¢ikmaktadir. Bir
ogretmenin 6gretecegi konu hakkindaki deneyim, goriis ve tutumlar1 Ogrencilerinin o
konudaki tutum ve basarisini dogrudan etkilemektedir (Cheng & Monroe, 2010). Cheng ve
So (2015)’ya gore de 6gretmenlerin ¢cevre okuryazarliklari ve inanglari, ¢gevre egitimini nasil
uyguladiklar1 &grencilerin bu konular1 6grenmesini etkileyen o6nemli degiskenlerdir.
Ogretmenlerin 6grencilerin ¢evre hakkinda bilgi sahibi, ¢evreye duyarli ve sorumluluk
sahibi yesil vatandaslar olarak yetistirilmelerinde c¢ok 6nemli bir rolii vardir. Eger
ogretmenler ¢evre ile ilgili konular1 6gretme konusunda yeterince hazir degillerse cocuklarin

cevre ile ilgili sorunlar1 ¢dzebilmelerine yonelik umutlar azalacaktir.
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Cocuklar ve doga ile ilgili pek ¢ok arastirmasi olan Louv (2017, 163; 164) cevre egitimine

ve ¢evre egitiminde 6gretmenlerin roliine su sdzlerle vurgu yapmaktadir:

“Cocuklar, yagmur ormanlar1 hakkinda bilgi ediniyor, ama genellikle kendi bdlgelerindeki
yagmur ormanlarimi ya da sinifin kapisinin 6tesindeki yesillik hakkinda higbir sey 6grenmiyor...
Egitimciler eger gen¢ kusakla doga arasindaki bozulmus olan bagin onarilmasina katki
saglayacaklarsa, onlar ve digerlerimiz asir1 derecede soyut olan fen egitimimizin olumsuz
sonuglartyla yilizlesmek zorundayiz... Birgok egitim kurumu ve egitimdeki giincel yonelimler
aslinda sorunun birer pargasidir.”

Bu sorunlar1 dnlemeye yonelik bir ¢evre egitiminde dgrencilerin deneyimleri ile baglanti
kurulmali, programla ¢evre sorunlari arasinda bag kurularak 6grenmeler giliglendirilmelidir.
Boyle bir egitimde kavramlar1 ve deneyimleri birlestirmek hem bilissel hem duyussal
alanlar1 bitiinlestirmek anlamima gelir (Littledyke, 2008). Bu noktada, ¢evre egitimini
olumsuz etkileyen etmenlerin ortadan kaldirilmasi ve nitelikli bir ¢evre egitimi i¢in uygun
sartlarin olusturulmasinda en dnemli etmenlerden birisi siiphesiz ki 6gretmenlerdir. Buna
ragmen, Littledyke (1997)’ye gore ¢evre egitimini engelleyen bazi 6gretmen davranislart

vardir. Bunlar:
e Bir¢ok 6gretmenin ¢evre ile ilgili konularda bilimsel anlayistan uzak olmasi
e Bazi dgretmenlerin ¢evre egitimine yonelik ilgisiz olmas1
e Yanlis 6gretim yaklagimlart nedeniyle uygun olmayan kalici bilgiler

Bu olumsuz durumlarin olugsmamasi ya da giderilmesi i¢in hem 6gretmen adaylari hem de
ogretmenler i¢in fen dersleri ¢evreye uygun bilimsel pedagojinin gelistirilmesine yonelik
stirecleri ve kavramlar1 kapsamalidir. Cevresel konularin karmagikligina iligkin anlayislar
giiclendirmeyi hedefleyen ¢evre egitimi, sorunlarin temelini olusturan bilimsel ilkelerin yan1
sira sosyal ve etik sonuclara da deginmek zorundadir. Bu nedenle, 6gretmenlerin cevre
sorunlariin giderilmesine yonelik olas1 yaklagimlara elestirel bir bakis agis1 gelistirmeleri
gerekir. Bu tiir yaklasimlar, ¢evre sorunlarinin yaninda, insanlarin diger canlilarla iliskileri
ve ekolojik sistemler konusundaki etik diisiinceleri de igermelidir (Littledyke, 1997).
Bunlara ek olarak, ¢evre sorunlarini bilme ile ¢evre sorunlarini ¢6zme arasinda bir kopukluk,
cevre ile ilgili duygusal tepkiler ve bilginin 6gretmenler tarafindan agik bir sekilde
Ogretilmesi ile ¢evre egitimine katki saglanabilir. Bu da ¢evre dostu davranislarin gelisimini

artirir (Littledyke, 2008).

29



Ozetle, dgrencilerin gevre sorunlarina yénelik farkindaliklarini, gevresel tutum, deger ve
davraniglarini artirarak birer eko birey yetistirmeyi amaclayan c¢evre egitiminin kalitesi
dogrudan 6gretmenlerle ilgilidir. Ciinkii ancak kendisi olumlu ¢evresel tutum ve davraniglara
sahip olan 6gretmenler bu konular i¢sellestirecek ve 6grencilerine rol model olacaklardir.
Aksi takdirde, bu tutum ve davranislari benimsememis, kendi diinyasinda i¢sellestirmemis
ogretmenler icin ¢evre egitiminin, programda yer alan, birka¢ kazanimdan ibaret olmasi
kaciilmazdir. Bu nedenle 6gretmenlerin g¢evresel davramislar ortaya koyan bireyler
olmalarinin yaninda, ¢evre ve kendileri arasinda bag kuran, ¢evre kimlikleri yliksek bireyler
olmalar1 da son derece 6nemlidir. Ciinkli boyle 6gretmenler, kendi siniflarinda ¢evre egitimi
ile ilgili pedagojik kararlar alirken daha doga temelli, doga ile bas basa kalinacak egitimsel

ortamlar yaratmaya istekli olacaklardir.

2.6. Tlgili Arastirmalar

Asagida caligmanin kapsami dogrultusunda, ¢evre konulari ve ahlaki muhakeme, cevre
kimligi, materyalizm ve ¢evre ile ilgili ulusal ve uluslararasi yapilan ¢aligmalara kronolojik

olarak yer verilmistir.

2.6.1. Cevre Konular1 ve Ahlaki Muhakeme {le Tlgili Ulusal ve Uluslararasi
Cahismalar

Pozarnik (2006) uluslararas1 bir proje kapsaminda yaptigi pilot ¢alismada G6grencilerin
ikilemli ¢evre konulart ile ilgili ahlaki muhakeme diizeylerini ortaya ¢ikarmay1 amaglamistir.
Bunun icin 11-15 yas arasindaki &grencilerle ¢alismistir. Ogrencilerin ikilemli ¢evre
konularina yonelik ortaya koyduklar1 gerekgeleri icerik analizi ile analiz etmistir.
Ogrencilerin insan ve doga arasindaki iliskilere yonelik farkli yargilarinm oldugunu ortaya
konmustur. Ogrencilerin insan ve doga arasindaki iliskilere yonelik bu yargilari; dogay1
kullananlar, dogay1 koruyanlar, dogaya hayranlik duyanlar ve dogaya saygi duyanlar olarak
kategorize edilmistir. Hem Ogrencilerin yaglar1 arasinda hem de kiz ve erkek dgrenciler
arasinda ahlaki muhakemeler acisindan farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Arastirmanin
sonunda, ahlaki muhakemelerle ¢evresel degerlerin ortaya ¢ikarilmasina ve gelistirilmesine
katkida bulunulabilecegi vurgulanmistir. Bununla birlikte bu pilot ¢alismanin 6gretmenler

icin Ogrencilerin ¢evre konularindaki ahlaki muhakemelerin ortaya ¢ikarilmasi silirecine
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rehberlik etmeleri ve siiregteki tartismalar1 yonlendirmek i¢in bir temel olusturduguna dikkat

cekilmisgtir.

Peter-Kahn ve Lourengo (2002), doga ve insan arasindaki iligkilerin baslangicinin ve
gelisiminin anlagilmasina katkida bulunma amacini vurguladiklar arastirmada yaslar1 10 ile
19 arasinda degisen 120 katilimci ile ¢alismiglardir. Arastirmada, katilimcilarin gevresel
konular hakkindaki ahlaki muhakemelerini ortaya koymak amaciyla bes bdliimden olusan
goriismeler gergeklestirilmistir. Goriismelerin baslangicinda katilimcilarin gevresel akil
yiiriitme ve ¢evreye yonelik deger yargilari ile ilgili bir profil ¢izmek amacli bazi sorular yer
almistir. Bunlar evcil hayvanlar, vahsi hayvanlar, bitkiler, parklar, ¢cevresel problemler ve
cevresel problemlere yonelik ¢ozlimlere odaklanan sorulardir. Goriismenin diger
boliimlerini sirasiyla, su (kiletilen sular vakasi), hava kirliligi (karanligin anavatanina),
orman yanginlar1 (orman yangini vakasi) ve agaclar (kesilen agaglar vakasi) konular ile
ilgili sorular olusturmustur. Katilimcilardan gériismeler yoluyla elde edilen verilerin analizi
ile katilimcilarin ahlaki muhakemeleri sonucu yargilari ii¢ kategori altinda sunulmustur.
Bunlar antroposentrik (kisisel ¢ikarlar, insan refahi, estetik vb.), biyosentrik (doganin degeri,
doganin haklar1 vb.) ve dogaya zarar olarak ortaya konmustur. Arastirma sonucunda yalnizca
iki cevresel soruna yonelik gerekcelerin biyosentrik merkezli oldugu goriilmiistiir.
goriismeler sonunda katilimcilarin doga ile uyum i¢inde yasama anlayislarinin gelisimsel bir

egilim gosterdigi vurgulanmaistir.

Kortenkamp ve Moore, (2001) yaptiklar1 bir ¢alismada iki ayr1 deney gerceklestirmislerdir.
Ik deneyde 91 ikinci deneyde 84 katilimei ile ¢alismuslardir. Iki deney i¢in de katilimcilara
dort farkli ikilemli ¢evresel sorun sunmuslardir. Bagka bir ifadeyle ¢evresel ahlaki ikilemler
kullanmiglardir. Katilimeilarin bu ikilemli ¢evre konularina yonelik cevaplari incelenerek
ahlaki muhakeme Oriintiilerini ortaya koymuslardir. Ahlaki muhakeme Oriintiileri ekosentrik,
antroposentrik ve ¢evresel olmayan (sosyal sozlesmeler, dogruluk gibi) olmak iizere ii¢
kategori altinda sunulmustur. Arastirma sonucunda en yliksek g¢evresel olmayan ahlaki
muhakeme Orlintiisiiniin oldugu tespit edilmistir. Ayrica, doga ve insan merkezli ahlaki
muhakeme Oriintiilerinin birbirine olduk¢a yakin oldugu fakat insan merkezli ahlaki

muhakeme Oriintiisii lehine bir fazlaligin oldugu ortaya konmustur.

Tuncay, Yilmaz-Tiiziin ve Tuncer-Teksoz (2011), fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ahlaki

muhakeme kaliplarint ve bunlarin altinda yatan faktorleri ortaya cikarmak amaciyla
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yaptiklar1 arastirmada 120 6gretmen adayi ile calismiglardir. Arastirma karma desen
cergevesinde yliriitiilmiistiir. Caligmanin nicel boliimii i¢in yerel ve yerel olmayan c¢evresel
ikilemli durumlar kullanilmistir. Ogretmen adaylarmin ahlaki muhakeme kaliplarni
incelemek amaciyla kullanilan bu cevresel ikilemler ormansizlagma, elektronik atiklar,
petrol sizintilar1 ve kiiresel 1smma ile ilgilidir. Ogretmen adaylarmdan bu ikilemli konular
ile ilgili degerlendirmeler yapmalari istenmistir. Ogretmen adaylarmin bu ikilemli cevre
durumlarn ile ilgili ahlaki muhakemeleri ekosentrik, antroposentrik veya ¢evresel olmayan
seklinde kategorize edilmistir. Bulgular, katilimcilarin ahlaki muhakeme kaliplarinin
ekosentrik ve antroposentrik perspektiflere odaklandigini gostermistir. Az sayida gevresel
olmayan ahlaki muhakeme kaliplarinin da ortaya ¢iktig1r goriilmiistiir. Cevresel sorunlara
iliskin kaygilarin konunun dogrudan doga ile iligkili olup olmadig1 ve konularin yerel olup
olmadigi ile ilgili oldugu goriilmiistiir. Calismanin nitel boliimiinde ise 6gretmen adaylar ile
ahlaki karar verme ile ilgili goriismeler yapilmistir. Nitel verilerin analizi ile katilimcilarin
ahlaki kararlariin durumsal baglama dayandig1 goriilmiistiir. Bununla birlikte ortaya konan
ahlaki muhakeme kaliplarinin altinda insan hayatina etkisi, resmi ilkeler, haklar, ahlaki
duygular, bagkalarina zarar verme ve popiiler kiiltiir gibi farkli faktorler oldugu ortaya

konmustur.

Uzel (2014), doktora tez c¢alismasinda “ekolojik diinya goriisii”, “sosyobilimsel
sorumluluk”, “sosyal ve ahlaki merhamet” karakter ve degerlerine uygun egitim verilen
biyoloji 6gretmen adaylarmin su sorunu, iklim degisikligi ve biyolojik c¢esitlilik cevre
konularia yonelik ahlaki muhakeme oOriintiilerinin arastirilmas1 amaclamistir. Ayrica bu
ahlaki muhakeme oOriintiilerini etkileyen faktorler tespit etmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
caligmada nitel arastirma yaklagimlarindan durum calismasi yontemi kullanilmastir.
Arastirmada 16 6gretmen adayi ile ¢alisilmistir. Su sorunu, iklim degisikligi ve biyolojik
cesitlilik konularina ait senaryolarla 6gretmen adaylarimin goriisleri alinmig ve alinan
gorlislerden yararlanarak karakter ve degerler analiz tablolar1 olusturulmustur. Bu
tablolardaki ifadelere gore biyoloji 6gretmen adaylarinin ahlaki muhakeme oriintiileri tespit
edilmistir. Ogretmen adaylarmin ahlaki muhakeme oriintiilerini etkileyen faktorleri
belirlemek i¢in yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Biyoloji 6gretmen adaylarinin
su sorunu, iklim degisikligi ve biyolojik cesitlilik konulu senaryolara verdikleri goriisler
degerlendirildiginde, genel anlamda en yliksek insan merkezli ahlaki muhakeme Oriintiistine

ait ifadelerin kullanildig1 anlasilmistir. Bununla birlikte, doga merkezli ve ¢gevresel olmayan
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ahlaki muhakeme oOriintiisii ifadelerinin hemen hemen birbirine yakin oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bunlarla birlikte 6gretmen adaylarinin ahlaki muhakeme oriintiilerini etkileyen
11 faktor; insan yasamina etkisi; deneyimler; gorev, sorumluluk ve ilkeler; ¢evre bilgisi ve
bilinci; duygularla yaklasim; evrensel degerler; medya/popiiler kiiltiir; milli degerler;
diinyadaki siyasi, sosyal ve ekonomik dengeler; dini inanclar; kararsizlik ve ¢eligki olarak

belirlenmistir.

2.6.2. Cevre Kimligi ile Tlgili Ulusal ve Uluslararasi Cahismalar

Hinds ve Sparks (2008), dogal cevre ile etkilesim kurmada duygusal bagin ve cevre
kimliklerinin roliinli belirlemeye ¢alismislardir. Aragtirmanin basinda, duygusal bagin ve
cevre kimliklerinin dogal cevre ile etkilesim kurma niyetlerinin yordayicisi oldugu ve kirsal
alanda yetisen kisilerin kentsel alanda yetisen kisilere gore cevre ile etkilesim kurmada daha
olumlu yénelimler gosterecekleri hipotezlerini ortaya atmislardir. Bu baglamda, Ingiltere’de
199 sosyal bilimler boliimii 6grencisi ile ¢alisilmistir. Katilimcilara, ¢evresel davranislara
yonelik inanglari, ¢cevre tutumlarini ve ¢evre kimliklerini ortaya ¢ikarmaya yonelik anketler
uygulanmistir. Regresyon analizleri sonucunda kurulan regresyon modelinde, duygusal
bagin dogal cevre ile etkilesim kurma niyetlerinin bagimsiz, anlamli yordayicist oldugu
bulunmustur. Cevre kimlikleri ise sadece duygusal bagin olmadigi modelde anlamli bir
yordayict olarak bulunmustur. Bunlarla birlikte, arastirmacilarin c¢aligmanin basinda
ongordiikleri gibi kirsal ve kentsel alanda yetisen katilimcilar arasinda 6lgiilen 6zellikler

acisindan anlaml farkliliklar ortaya ¢ikmastir.

Tanik (2012), yiiksek lisans tezinde fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin ¢evre kimliklerini
ve gevre dostu davraniglarini belirlemeyi ve bu iki faktor arasindaki iliskiyi ortaya koymayi
amaclamistir. Calisma grubunu Ahi Evran, Erciyes ve Gazi Universitelerinin Egitim
Fakiiltelerinde 6grenim goren 980 Fen ve Teknoloji dgretmen adaylari olusturmustur.
Veriler, Cevre Kimligi Olgegi ve arastirmacilar tarafindan gelistirilen Cevre Dostu Davranis
Olgegi ile toplanmustir. Elde edilen verilerin analizi igin yiizde, frekans, ortalama ve standart
sapma gibi betimsel istatistikler ile Faktdr Analizi, Pearson Momentler Korelasyonu ve
Yapisal Esitlik Modeli gibi aciklayict istatistikler kullanilmistir. Calismanin sonucuna gore
Fen ve Teknoloji 6gretmen adaylarinin gorece giiglii bir ¢evre kimligine ve gorece yliksek

oranda cevre dostu davranmiglara sahip olduklar1 ortaya konmustur. Bununla birlikte bu
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arastirmada c¢evre dostu davraniglarin yapilmasinda ‘gevre kimligi’ gibi inang, bilgi, tutum
ve davranissal boyutlar biitlinsel olarak icine alan bir psikometrik faktoriin etkili olduguna

dair onemli veriler elde edilmistir.

Blatt (2014), Amerika’da bir devlet lisesinde yaptigi c¢alismada &grencilerin gevre
kimliklerinin ¢evre bilimi dersindeki gesitli etkinliklerden nasil etkilendigini arastirmistur.
Arastirmada, bir ¢evre bilimi dersi 0gretmeni ve on 12. sinif Ogrencisi ile ¢alismistir.
Uygulama bir ders dénemi boyunca siirmiistiir. Veriler, 6gretmen ve Ogrencilerle yapilan
goriismeler ile elde edilmistir. Ogrencilerin ¢evre kimliklerini gelistirmek icin ¢evre bilimi
dersinde dort ana etkinlik tasarlanmistir. Bu etkinliklerin amagclar1 kisaca; tiiketim
farkindaligi saglamak, atik farkindaligi saglamak, mekan duygusu, vatandaslik bilinci
gelistirmek ve ortaya konulan bir ¢evre sorununun farkli yonlerini anlayarak kritik diistinme
becerileri gelistirmektir. Arastirmanin sonuglarinda, her etkinligin ¢evre kimligine etkisi
acisindan degerlendirmesi yapilmistir. Tiiketim farkindaligi kazandirmay:r amaclayan
ekolojik ayak izi etkinligi sonras1 Ogrenciler tiiketici-materyalist degerlerini
sorgulamiglardir. Atik farkindalig ile ilgili etkinligi sonras1 yasanilan yerel bolgeyle kisisel
baglantilar kurmuslardir. Mekan duygusu ve vatandaslik bilinci gelistirme amaciyla yapilan
sehir toplantist etkinligi ile 6grenciler yerel halkin da bolgedeki ¢evre ile ilgili kararlar
iizerinde etkili olabilecegini ve boyle konularda kendilerindeki giicii fark etmislerdir. Ayrica
ogrencilerin vatandaslik algilarinin gelistigi goriilmiistiir. Son olarak, ¢cevre sorunlarini farkli
bakis agilar1 ile anlayip kritik diisiinme becerilerini gelistirmek i¢in yapilan etkinlik,
ogrencilere ¢evre konusundaki inanglarin1 daha ileri diizeyde tanimlama firsati sunmustur.
Sonug olarak, ¢evre kimligi baglaminda ¢evre ile kisisel bag kurma, ¢evre sorunlarina farkl
bakis acilartyla katkr saglama, yasadigi bolge i¢in vatandaslik bilinci gelistirmenin nemine

vurgu yapilmistir.

Gatersleben vd. (2014), bireysel cevreci davranislart agiklamada degerlerin ve c¢evre
kimliklerinin rollerini incelemislerdir. Bu amagla {i¢ ¢alismadan elde edilen veriler toplam
2694 katilimci ile gergeklesmistir. Ug calisma icin yapilan regresyon ve korelasyon analizleri
sonucunda, degerler ve kimliklerin her ¢alismada ¢evreci davranislar i¢in iyi bir yordayici
olduklar1 bulunmustur. Ayrica Sobel Aracilik Testi analizi ile ¢evresel degerler ve davraniglar

arasinda cevre kimliklerinin arac1 degisken oldugu baska bir ifadeyle aracilik etkisinin
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oldugu ortaya konmustur. Aragtirmanin sonuglari, ¢evre kimliklerinin siirdiiriilebilir

davranislart tesvik ettigi diisiincesini destekler kanitlar sunmustur.

Dindar (2014), yiiksek lisans tez ¢alismasinda, ¢evre kimligi yiiksek ve diisiik olan iki farkli
Fen Bilimleri 6gretmeni grubunun c¢evre egitimi ile ilgili inanclarim1 kiyaslamayi
amaglamistir. Bu genel amag¢ kapsaminda bu ¢alismada ekstrem gruplarla goriismelerin
yapildig1 bir durum calismasi yapilmistir. Ankara ilinde gérev yapan 154 Fen Bilimleri
ogretmeni ile ¢alisilmistir. Katilimeilara “Cevre Kimligi Olgegi” uygulanarak, ¢evre kimligi
yiiksek ve diisiik gruplar belirlenmistir. Bu 6l¢ek uygulamasi sonucunda ¢evre kimligi
yiiksek ve diisiik olmak {izere segilen beser kisilik iki ekstrem grupla Cevre Egitimi ile ilgili
inanglar konusunda yari-yapilandirilmis gériismeler yapilmigtir. Arastirma sonuglarina gore
cevre kimligi yiiksek katilimcilarin ¢evre ile ilgili derin inanglar ile bilgi ve pedagoji ile
ilgili derin inanglar arasinda belirli bir iligski oldugu ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte bu
calisma, cevre kimligi yiiksek bireylerin duygu ve motivasyon iceren ¢ercevede aslinda daha

sorgulayici ve yapilandirmaci bir egitime egilimli olduklarini ortaya koymustur.

2.6.3. Materyalizm ve Cevre lle Ilgili Ulusal ve Uluslararas1 Calismalar

Purutcuoglu (2008), doktora tezinde iiniversite Ogrencilerinin materyalist egilimlerini,
cevreye yonelik tutum ve davraniglarini ortaya ¢ikarmayr amaglamistir. Buna ek olarak
demografik Ozelliklerin materyalist egilimler ile ¢evreye yonelik tutum ve davramslar
iizerindeki etkisini ve ayrica materyalist egilimler ile ¢evreye yonelik tutum ve davranislar
arasindaki iligskiyi belirlemeyi amaglamistir. Calisma, Ankara’da belirlenen vakif ve devlet
iniversitelerinde okuyan birinci ve dordiinci siif 480 Ogrenci ile yiiriitiilmiistiir.
Katilimcilara materyalist egilimler 6l¢egi ile ¢cevre sorumlu davraniglar 6lgegi uygulanmis
ve ¢evre sorunlarina yonelik goriisleri alinmistir. Elde edilen demografik degiskenler
acisindan incelemek icin ki-kare ve t-testi analiz teknikleri kullanilmistir. Ogrencilerin gevre
sorunlarina yonelik goriisleri ile yordayict degiskenler (materyalist egilimler ve cevre
sorumlu davranig) arasindaki iligkinin incelenmesi i¢in ise Dogrusal Regresyon Analizi
uygulanmigtir. Materyalist degerler, ¢cevre sorunlarina yonelik goriisler ile ¢cevre sorumlu
davranis Olgekleri arasindaki iligkilerin belirlenebilmesi i¢in Pearson Korelasyon Katsayisi
hesaplanmistir. Arastirma sonuglarina gore, 6grencilerin basar1 ve mutluluk degerleri, sinirl

tilketim ve cevreci uygulamalar1 destekleme iizerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Ayrica,
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iiniversite tipinin, merkeziyetcilik degeri, tiikketim iiriinlerinin bedeli, ¢evre duyarliligi,
cevrecilik kavrami, insan-doga arasindaki iliski, ¢evre sorunlarma bireysel ilgi, enerji
tasarrufu tizerinde tiniversite tipi ve cinsiyetin etkili oldugu saptanmistir. Regresyon analizi
sonuglar1 ise Ogrencilerin ¢evre sorunlarma yonelik goriisleri ile yordayicit degiskenler

arasinda orta diizeyde ve anlamli bir iligki oldugunu gostermistir.

Hurst vd. (2013), bu g¢alismanin basinda, literatiirdeki mevcut ¢aligmalarin materyalist
degerlerin ¢evresel tutum ve davranislarla negatif yonlii iliskili olabilecegini
diistindiirdiiglinii belirtmislerdir. Bu nedenle bu konu ile ilgili mevcut arastirmalarin
sonuclarini degerlendirmek amaciyla bir meta analiz ¢alismasi yapmiglardir. Bu aragtirmada,
daha onceki ¢alismalarda ortaya ¢ikan materyalist degerler ile ¢evresel tutum ve davranislar
arasindaki korelasyonlar ve etki bityiikliiklerini incelemek i¢in meta analitik analiz teknikleri
kullanilmigtir. Ayrica sonuglar; cinsiyet, yas, 6rneklem grubu (6grenci ya da toplum) ve
caligmanin yayin yili degiskenlerine gore incelenmistir. Yapilan analizler sonucu materyalist
degerlerle ¢evreci tutum ve davranislar arasinda orta biiytikliikte, negatif yonlii, anlamli iligki
oldugu ortaya konmustur. Bununla birlikte, ¢ok degiskenli analizler sonucu, materyalizmin
tutumlarin etkisiyle degil cevresel davranislarla dogrudan iligkili oldugu bulunmustur.
Sonuglar, degiskenler agisindan incelendiginde ise 6rneklem grubu ve yaym yilina gore
anlamli etki bulunmusken, cinsiyet ve yasa gore anlamli etki bulunmamustir. Ortaya ¢ikan
anlaml etkiler incelendiginde, yayin yilina gore tutum ve davraniglar agisindan farkli
sonuglar elde edilmistir. Cevresel tutumlar ve materyalizm arasindaki iliski daha yakin
tarihli calismalar icin daha az negatif iken, ¢cevresel davraniglar ve materyalizm arasindaki
iligkinin yaymn yilindan etkilenmedigi goriilmiistiir. Bununla birlikte, materyalizm ve
cevresel tutum arasinda 6rneklem gruplaria gore anlamli etki bulunmustur. Toplumun bir
kesimi ile yapilan caligmalarda, materyalizm ve tutumlar arasinda 6grencilerle yapilan
caligmalara gore daha zayif, negatif bir iliski oldugu goriilmiistiir. Cevresel davranislar i¢inse
tersi bulunmustur. Topluluk 6rneklemleri 6grenci drneklemlerine gore daha giiglii negatif
iligk1 gdstermistir.

Zhou (2015), Cin’de yaslar1 21-32 arasinda degisen 60 6grenci ile yaptig1 ¢calismada, ortiik
(gizil) materyalist ve post-materyalist degerleri ortaya koymay1 ve bu degerlerle gevresel

davranislar arasindaki iligkiyi incelemeyi amaclamistir. Katilimcilarin materyalist ve post-

materyalist degerlerini 6lgmek igin Ortiik ¢agrisim testi (Implicit Association Test) ve
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cevresel davraniglar anketi uygulanmistir. Materyalizm testinde, katilimcilara farkli ¢evresel
davranislar (geri doniisiim, ormansizlasma vb.) olumlu (varlikli, zengin vb.) ya da olumsuz
(fakir, yoksul, perisan) olarak smiflandirmalar1 istenmistir. Tersine, post-materyalizm
testinde katilimcilarin farkli gevresel davraniglari olumlu (mutlu, neseli vb.) ya da olumsuz
(sefil, korkung, felaket wvb.) olarak siniflandirmalart istenmistir. Test sonuglar
karsilastirildiginda Ortiik post-materyalizmin c¢evresel davraniglara yonelik niyetleri 6n
gormede etkili oldugu bulunmustur. Ortiik materyalizmin de fiili ¢evre dostu davranislarin
giiclii bir 6n goriciisii oldugu (kagit atiklardan kaginmak gibi) ortaya konmustur. Sonug
olarak, materyalizmin Cin halki i¢in ¢evre ile ilgili davraniglarda 6nemli bir motivasyon

oldugu vurgulanmustir.

Ergen, Baykan ve Turan (2015) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci lise 6grencilerinin
cevre bilgisi ve materyalizm degerlerinin ¢evre bilinci lizerindeki etkisini arastirmaktir.
Bununla birlikte, materyalizm, ¢evre bilgisi ve ¢evre bilincinin cinsiyete ve 6grencilerin okul
Oncesi egitimi alma durumlarina gore farklilasip farklilagmadigi arastirilmistir. Veriler,
Istanbul’da bir lisede 6grenim goren 10. 11. ve 12. smif dgrencilerinden elde edilmistir.
Calisma grubu olusturulurken kolay ulasilabilir drnekleme yontemi kullanilmistir. Elde
edilen verilerin analizinde, ¢oklu regresyon analizi ve t testi uygulanmistir. Caligmanin
sonuglari, ¢evre bilincinin agiklanmasinda g¢evresel bilgi ve materyalizm degiskenlerinin

anlamli oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Anderson ve Nassen (2016)’nin Isvec’te yasayan 1004 kisi ile yaptiklar1 ¢alismanin amaci,
materyalist degerler, ¢cevresel kaygilar ve sera gazi emisyonlar1 arasindaki iligkileri analiz
etmektir. Bu amagla katilimcilara, materyalist degerler 6lcegi uygulanmistir. Bununla
birlikte, katilimcilarin seyahat davraniglari, konutlarindaki enerji kullanimi, gida ve diger
tiketim aligkanliklarindan kaynaklanan sera gazi emisyonlarinin detayli Olg¢limleri
kullanilmistir. iliskisel istatistik analizleri sonucunda, yiiksek materyalist degerler ile
cevresel kaygilar arasinda zayif fakat anlamli, negatif yonlii iliski bulunmustur. Materyalizm
ve konut, ulasim, gida, ugak yolculugu ve diger tiiketim esyalar1 alanlarindaki sera gazi
emisyonlart Olglimleri arasinda ise ucak yolculugu hari¢ diger alanlarda anlamli iliski
bulunmamistir. Bu bulgulara ek olarak, gen¢ katilimcilarin yasl katilimeilara gére daha
yliksek materyalist degerlere sahip olduklar1 ortaya konmustur. Katilimcilarin gelir

diizeylerine gore materyalist deger puanlar1 arasinda ise anlamli bir farklilik bulunmamuistir.
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Ulusal ve ululararast literatiir incelendiginde materyalizm ve ¢evreye yonelik inang, bilgi,
tutum, davraniglar arasindaki iligkileri inceleyen pek cok calisma vardir. Ancak smif
ogretmeni adaylarinin ¢evre kimlikleri ile birlikte ¢evreye yonelik materyalist egilimlerini
dogrudan ele alan bir ¢alismaya rastlanmamamistir. Bu nedenle bu arastirmada yukarida
bahsi gecen calismalardan farkli olarak ahlaki muhakeme igeren ¢evre egitimi eylem plani
hazirlanmis ve eylem plan1 dahilindeki uygulamanin sinif 6gretmeni adaylarinin gevre
kimliklerinin gelistirilmesine ve ¢evreye yonelik materyalist egilimlerinin azaltilmasina

etkisi incelenmistir.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu boliimde sirastyla arastirma deseni, ¢alisma grubu, veri toplama araglart ve verilerin

anlalizi ile ilgili detayli agiklamalarayer verilmistir.

3.1. Arastirma Deseni

Ogretmen adaylarinin ahlaki muhakeme iceren cevre egitimi uygulamasi ile cevre
kimliklerinin gelistirilmesi ve g¢evreye yonelik materyalist egilimlerinin azaltilmasinin
amaglandigr bu calismada nitel yaklasimlardan biri olan eylem arastirmasi deseni

kullanilmustir.

Eylem arastirmasi, Ogretmenlerin uygulamalarin1 gozlemlemeleri veya bir problemi
incelemeleri i¢in sistematik ve diizenli bir yol olarak tanimlanabilir (McNiff, 2013). Bu
arastirmalar toplumsal gelisme siirecinin genel bir parcasi olarak kullanilabilecegi gibi
toplumdaki ya da bir kurumdaki sorunlara deginme 6zelligi igerir (Patton, 2014). Eylem
aragtirmas, bir program, drgiit ve topluluktaki 6zel problemleri ¢6zmeyi amaglar. Insanlarin,
giinliik hayatlarinda karsilastiklar1 problemlere ¢oziim iiretmelerini igeren sistematik bir
arastirma yaklasimidir (Stringer, 2013). Daha kapsayict bir tanimla eylem arastirmasi,
degisim ve gelisimi saglamaya yonelik, bireysel uygulamalar igeren, sistematik verilerin
toplandig1r bu verilere dayali olarak eylem planlarmin hazirlanip uygulandigi dongiisel

adimlarla gerceklestirilen bilimsel arastirma siirecidir (Johnson, 2015).

3.1.1. Neden Eylem arastirmasi

Sosyal ve ekonomik alanlardaki hizli degisim ve gelisimlere geleneksel 6gretimin giinliik

hayattaki pratik uygulamalar1 yetersiz kalabilmektedir. Bu sartlar, geleneksel durumlarin
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sorgulandig1, daha yansitici, 6gretimin temeli olan uygulamalara yonelik yeni anlayiglarin
bulundugu bir 6gretim bigimi gerektirir. “Eylem arastirmasi1” bu tiir 6gretimlerden birisidir.
Bu yontem, 6gretmenlerin ve arastirmacilarin mesleki geleneklerini, 6gretme ve 6grenme
konularindaki kiiltiirlerini yeniden yapilandirmaya yardimci olur. Ogretmenlerin kendi
uygulamalar1 baglamlarinda ortaya ¢ikan sorunlara yonelik 6grencileri ile birlikte (ya da
ebeveynler gibi diger paydaslari ile) yansitma alanlari olusturmayi igerir. Elbette bu sekilde
arastirmaya dayali 6gretim geleneksel 6gretim yonteminden daha fazla zaman alir. Ancak
tipk1 arastirmanin 6gretimin ayrilmaz pargasi oldugu gibi 6gretim de arastirmanin ayrilmaz
bir pargasidir. Bu durumda “arastirma yapmanin zamani yok™ demek “6gretimimi herhangi
bir temel anlamda gelistirmek i¢in zaman yok™ anlamina gelmektedir (Elliott, 2014). Bracey
(2009)’a gore de arastirmalarin dogasini, en azindan uygulama ile ilgili kismini yeniden
diisiinmemiz gerekmektedir. Ogretmenlerin simflarindaki ve arastirmalardaki rolii yeniden
degerlendirilmelidir. Eylem arastirmasinin asil amaci uygulamayi iyilestirmektir. Eylem
aragtirmalar1 gergek diinya iginde yiriitiildiigii icin dogrudan var olan sorunlar1 ¢ozmeye
yoneliktir. Eylem arastirmasi uygulama siirecinde bireylerin dogrudan katilimina olanak

taniyarak ilk elden 6grenmeleri ve 6grenilenleri goniillii uygulamay1 saglar (Aksoy, 2003).

Bunlara ek olarak, eylem aragtirmasi egitim alanindaki kuram ve uygulamadaki boslugu
doldurmada bir ¢oziimdiir. Bu baglamda, en iyi uygulamayla iligkili kuramlar ve arastirma,
siif ortaminda olanlar1 gézlemek ve anlamak i¢in kullanilir. Ayn1 zamanda, bu veriler, en
1yi uygulamayla ilgili kuramlar1 ve aragtirmay1 anlamak ve bilgilendirmek i¢in de kullanilir
(Johnson, 2015). Pearson ve Brown (2002)’a gore de eylem arastirmalarindan elde edilen
sonuglar egitimsel uygulamalarin etkililigini artirmaktadir. Eylem arastirmalari, sorunlari
c¢ozmeye odaklandig1 i¢in daha gercek¢i durumlar icerirler ve bu noktada yapay deneysel
arastirmalardan ayrilirlar. Bireylerin, aragtirmaya ya da degisimlere katiliminmi saglar
(O’Brien, 2001). Gortildiigl gibi, alan yazinda eylem arastirmasinin egitim-6gretim ile ilgili
kuramsal bilgiler ve bu bilgilerin sinif ortamlarina tasinarak kuramla uygulama arasinda
koprii kurmayr sagladigi, Ogretmenlerin arastirmanin bir parcast olmasma katkida
bulundugu, o6gretme ve Ogrenme faaliyetlerini giiclendirdigi seklindeki katkilarindan
bahsedilmektedir. Bu noktada, 6gretmen adaylarinin ¢evre kimlikleri ve ¢evreye yonelik
materyalist egilimlerinde olumlu anlamda degisim saglamak i¢in bir arastirma yontemi
olarak, eylem arastirmasmin kullanilmasi amacimiz1 gerceklestirmeye yonelik gecerli ve

etkili bir yaklasim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Johnson (2015) eylem aragtirmasinin anahtar 6zelliklerini su sekilde siralamistir:

. Eylem arastirmasi sistematiktir.

. Eylem aragtirmasina bir yanitla baglanmaz.

. Bir eylem arastirmasinin etkili olmasi i¢in karmasik olmasi1 gerekmez.

. Veriler toplanmadan dnce aragtirma yeterince planlanmalidir.

. Eylem aragtirmasi projeleri ¢esitli uzunluklarda olabilir.

. Gozlemler diizenli olmalidir fakat uzun olmak zorunda degildir.

. Eylem arastirmasi projeleri basit ve resmi olmayandan, ayrintili ve resmi olana kadar

bir aralikta yer alir.

. Eylem aragtirmasi bazen kurama gomiiktiir.
. Nicel arastirma degildir.
. Sayisal eylem aragtirmasi projelerinin bulgular: sinirhidir.

Eylem arastirmasi ile ilgili tanimlar incelendigi zaman ortak kavramlardan bahsedildigi
goriilmektedir. Bu baglamda, eylem aragtirmasinin bireysel ya da toplumsal problemleri
cozmeye yonelik, gelisimi hedefleyen, bireylerin siirece aktif katildigi, dinamik ve

sistematik bir yaklagim oldugu sdylenebilir.

Eylem arastirmalarinda izlenen siire¢ farkli arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde ifade
edilmektedir (McNiff, 2013; Stringer, 2013; Kemmis, McTaggart & Nixon, (2014); Karasar,
2012; Mills, 2011). Tiimiiniin ortak 6zelligi arastirma siirecinin dongiisel bir bicimde devam
etmesi ve siireklilik gostermesidir. Eylem arastirmas: siirecinin bir seyi ispatlamak amaciyla
yapilan deneysel bir ¢alisma olmadigini; amacin problem ¢ézme, degerlendirme ve yeni
fikirler ortaya koyarak siirecin nasil ¢alistigini anlamak oldugunu vurgulayan Johnson

(2015) eylem arastirmasinin basamaklarini bes temel adimda siralamistir. Bunlar:

1. Problem durumunun belirlenmesi
2. Hangi verilerin toplanacagina karar verilmesi
3. Verilerin toplanmasi ve analiz edilmesi

4. Eylem plan1 yapilmasi
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5. Eylem planinin uygulanarak sonuglarin raporlastirilmasi

Problem durumunun belirlenmesi: Bu siirecte, gelisimi hedeflenen konuya gore bir 6gretme
stratejisi ya da teknigi degerlendirilip denenebilir, 6gretimde iyi gitmeyen bir alan veya konu
bir problem olarak ele alinip eylem arastirmasi projesine doniistiiriilebilir ya da ilgilenilen

ve merak edilen bir konu incelenebilir.

Hangi verilerin toplanacagina karar verilmesi /bilgi toplanmasi: Problem durumu
belirlendikten sonra arastirmada gelistirilmek istenen veya calisilmak istenen odak konular
ile ilgili bilgi toplanmas1 ve olusturulacak eylem plania yon vermesi i¢in hangi verilerin
kullanilacagina karar verilmesi gerekmektedir. Bu agamada, literatiir taramasi bilgi toplama
kaynaklarinin baginda gelmektedir. Literatiir taramasiin amaci kuramsal bir baglam i¢inde
konunun belirlenerek arastirma, kuram ve smif uygulamalari arasinda baglantilarin
kurulmasidir. Ayn1 zamanda eylem arastirmasi siireci i¢in benimsenebilir ve adapte edilebilir
siif uygulamalari, arastirma sorulari, veri toplama yontemleri veya veri analiz tekniklerine

yonelik drnekler saglar.

Verilerin toplanmasi ve analiz edilmesi: Eylem aragtirmasinin sistematik olmasi arastirmaya
baslamadan 6nce hangi verilerin ne zaman, nasil ve hangi siklikla toplanacaginin aciklandigi
bir planin varligi demektir. Eylem arastirmasi, farkli zamanlarda ve ¢esitli yollarla yapilir.
Bir nevi toprak ornekleri toplamak gibidir. Zaman i¢inde farkl yerlerden kiigtik kiigiik toprak

ornekleri toplanir.

Eylem plan1 yapilmasi: Bu asama eylem arastirmasi siirecinde eylem planmin yapildig
zamandir. Onceki asamada elde edilen veriler, konu ile ilgili gdzlemler, yargilar ve kisisel

oneriler dogrultusunda bir eylem plani ortaya konulur.

Eylem planinin uygulanarak sonuglarin raporlastirilmasi: Bu asamada artik plan eyleme
gecirilir ve degerlendirilir. Eylem plan1 uygulanirken planin ne kadar etkili oldugu her
adimda degerlendirilir ve diger asamalara gegilerek eylem arastirmasi dongiisii devam

ettirilir.
3.1.1. Eylem Arastirmasi Siireci

Bu c¢alismada Johnson (2015) tarafindan ortaya konan eylem arastirmasimin besli

siniflandirmasi benimsenmistir. Bu siire¢ sirasiyla asagida agiklanmistir.
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3.1.1.1. Problem Durumunun Belirlenmesi

Bu calismada, problem durumu belirlenirken aragtirmacinin ¢alistigi kurumda 6gretmen
adaylar1 ile ¢evre konulara yonelik yaptigr sohbetler, bu sohbetler sirasinda elde ettigi
deneyimler, genel olarak 6gretmen adaylarinin ¢evreye ilgisiz olmalarina iliskin gézlemleri
ve gevre ile ilgili konulara yonelik ilgisi ¢ikis noktasi olmustur. Bu dogrultuda yapilan
literatiir taramasi da problem durumunu belirlemede etkili rol oynamistir. Gelecegin
ogretmenleri olacak 6grencilerin ¢evre kimliklerinin nasil oldugu, ¢evre ve kendi ¢ikarlari
arasinda kalmalar1 durumunda nasil tercihler yapacaklari, g¢evre kimliklerinin nasil
gelistirilebilecegi, ¢evre ve kendi ¢ikarlar1 arasindaki olasi ¢atigsmalarda nasil doga temelli
egilimler gostermelerinin saglanabilecegi, ahlaki muhakeme igeren ¢evre yaklagiminin
bunlarin gelistirilmesinde etkili bir strateji olarak nasil kullanilabilecegi gibi sorularin

cevaplar1 merak edilmistir. Bu sorular odaginda bir problem durumu ortaya konmustur.

3.1.1.2. Hangi Verilerin Toplanacagina Karar Verilmesi /Bilgi Toplanmasi

Bu ¢alismada, problem durumunu ortaya koyan sorulara cevap vermek amaciyla genis bir
literatlir taramasi yapilmistir. Calismanin amacina uygun olan Ol¢gme araglarina karar
verilmistir. Ogretmen adaylarinin ¢evre kimliklerini 6lgmek icin literatiirde yer alan “gevre
kimligi” 6l¢eginin kullanilmasina karar verilmistir. Katilimcilarin gevre ve kendi ¢ikarlari
arasinda kalmalar1 durumunda nasil egilimler gosterebilecegini ortaya koymak amaciyla
literatiirde dogrudan bu amaca yonelik bir 6lgme aracina rastlanmadigi i¢in “cevreye yonelik
materyalist egilimler 6l¢egi” ve her iki 6lgme aracindaki maddeleri temsil eden agik uclu
gorils formu gelistirilerek uygulanmasina karar verilmistir (Olgme araglar ile ilgili ayrintilx
bilgiler “verilerin toplanmas1” baslig: altinda detayl bir sekilde agiklanmistir). Tiim bunlara
ek olarak, literatiir taramasi, kullanilmas1 diisiiniilen ahlaki muhakeme iceren ¢evre egitimi

uygulamasina yonelik etkinlikler i¢in fikir vermistir.

3.1.1.3. Verilerin Toplanmast ve Analiz Edilmesi

Bu calismada, eylem arastirmasi siirecinin basinda toplanan nicel ve nitel verilerin analiz
edilmesi sonucunda elde edilen bulgular 1s181nda katilimcilarin ihtiyaglart belirlenmistir. Bu

analizler nasil bir eylem plani olusturulacagi hakkinda yol gostermistir. Ayrica veriler sadece
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eylem arastirmasi siirecinin basinda ve sonunda degil tiim siiregte farkli veri toplama

teknikleri ile toplanmistir.

3.1.1.4. Eylem Plan Yapilmasi

Calismanin bu asamasinda, Onceki asamalarda eclde edilen verilerden hareketle,
katilimcilarin ¢evre kimliklerinin gelistirilmesi ve ¢cevreye yonelik materyalist egilimlerinin
azaltilmasi i¢in arastirma boyunca uygulama ve siirekli degerlendirmeyi igeren bir eylem
plan1 olusturulmustur. Eylem plani Tablo 1’de 6zetlenmistir.

Tablo 1

Arastirmada Uygulanan Eylem Plani

Cevreye Yonelik Materyalist

Hafta  Cevre Konusu Etkinlik Cevre Kimligi ile Iliskisi Egilim ile Tliskisi
Cevre ve .. A Dogaya karst sorumlu A -
1 Tiiketim Ekolojik ayak izi A <lar Tiiketim farkindalig
Giinliik aktiviteler il Kiigiik bireysel aktivitelerin
e A Cevre dostu giinliik e
2 Hava Kirliligi ve hava kirliligi .. - . biiyiik ¢evresel sorunlara
. aktivitelerin 6nemi .
Termik Santraller etkisi
Yerel ve Kiiresel su Insar}m doganin blrvpargam Yakl'n (;ev.re‘dekl d(:gz'il z}lan.lar
3 Su Sorunu F CunLL oldugu anlayis1, dogal tizerindeki insan hakimiyeti
kaynaklart koruma egilimi anlayisina farkli bakis agilari
Insan ile ¢evre arasindaki Insan cikarlarinin doga ile
4 Toprak Sorunu Sehir mahkemesi etkilesim, dogay1 koruma catigmasina yonelik bakis
egilimi acis1
) . iklim degisikligi Iklim d§g1§1k11g1 hakkinda Bireysel ve toplumsal tiikketim
5 Kiiresel Iklim ercekien var mi? temel bilgiler aligkanliklarini
Degisikligi gere v ) Dogal kaynaklar1 koruma sinirlandirmaya yonelik
farkindalig olumlu tutumlar
Niikleer Enerji . Cevreye yonelik olasi Insan ve doga ¢atigmasinda
6 Santralleri Schir toplantist tehditlere karsi farkindalik ahlaki muhakeme becerisi
. . I?ogada' yasayan far.l.dl canlt Dogadaki tiirlerin varliklarina
. - Diger canlilar ile tiirlerini kesfetme, tiirlere o L
7 Biyogesitlilik . 1 o yonelik insan tehdidine kars1
insan yonelik olumlu deger
. e farkindalik
yonelimi
Siirdiiriilebilir . . Dogal ekosistemlerin Insarll davramslarm.l n dogal
8 . Biyosfer II deneyi N . ekosistemlere verdigi
Biyosfer Oonemini fark etme

zararlara iligkin farkindalik
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Tablo 1’de goriildiigi gibi sekiz farkli ¢evre konusunu igeren bir eylem plani hazirlanmistir.
Bu konulardan hava kirliligi (termik santraller), kiiresel iklim degisikligi, niikleer enerji
santralleri ve toprak sorunu ile ilgili etkinlikler sosyobilimsel argiimantasyona uygun sekilde

yapilandirilmistir.

3.1.1.5 Cevre Egitimi Etkinliklerinin Hazirlanmast

Etkinlikler cevre kimliklerini gelistirmeye ve cevreye yoOnelik materyalist egilimleri
azaltmaya yonelik diizenlenmistir. Etkinliklerin hazirlanmasi siirecinde ¢evre konular1 ve
cevre egitimi ile ilgili etkinliklerin oldugu internet platformlart (United States
Environmental Protection Agency, Cornell Waste Management Institute, Center for Nuclear
Science and Technology Information, Botanic Gardens Conservation International, Sierra
Club BC, American Association of Geographers, Science Fair Fun, Air Now), sosyobilimsel
konularla ilgili baz1 makale (Sadler vd., 2006; Sadler vd., 2007, Zeidler vd, 2009, Evren &
Kaptan, 2014; Klosterman & Sadler, 2011) ve tezler (Topgu, 2008; Cook, 2012; Shoulders,
2012; Burek, 2012; Eroglu, 2012; Oztiirk, 2011; Oztiirk, 2013; Uzel, 2014) incelenmistir.
Incelenen internet platformlar: ve etkinliklere ekler kisminda detayl olarak yer verilmistir
(Ek 6). Bu incelenen internet platformlari, makale ve tezler olusturulan etkinlikler ic¢in
yalnizca fikir vermistir. Sadece hava kirlili§i ve toprak sorunu etkinliklerinin bir
boliimlerinde internet platformlarinda yer alan hava ve toprak kirliligi ile ilgili iki etkinlik

dogrudan kullanilmistir.

Eylem plant olusturulurken iki alan uzmanindan goriis alinmisti. Alian goriisler
dogrultusunda eylem planinda gerekli diizeltmeler yapilirken yine bu goriisler dogrultusunda
planinin farkl bir grupla pilot uygulamasinin yapilmasina karar verilmistir. 8 hafta siiresince
gergeklesmesi tasarlanan planinin pilot uygulamasi asil uygulamanin yapilacagi grupla
benzer 6zellikler gosteren Fen Bilgisi Ogretmenligi 1. smifta 6grenim goren 10 goniillii
ogrenci ile haftada iki gilin olmak tizere 4 haftada gergeklestirilmistir. Asil gruba uygulanacak
olan tiim veri toplama araglari ve etkinlikler bu gruba eksiksiz olarak uygulanmistir.
Toplanan veriler analiz edilmistir. Buna ek olarak her etkinlik sonrasinda 6grencilerden
etkinlikle ilgili goriisler alinmistir. Etkinliklerde alinan goriisler dogrultusunda diizeltilerek

tyilestirmeler yapilmistir. Uzman goriisleri ve pilot uygulama sonuglarinin degerlendirilip
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gerekli diizeltmelerin yapilmasindan sonra eylem plani asil uygulama i¢in hazir hale

gelmistir.

Ahlaki muhakeme igeren ¢evre egitimi etkinliklerinin odak noktalar1 asagida 6zetlenmistir.

Bu ¢evre egitimi uygulamasi ile 6gretmen adaylarinin;

Cevre ve tiiketim konusunda; bireysel tiiketim aliskanliklari ile ¢evrenin iyiligi

arasinda ahlaki muhakeme yapmalari,

Hava kirliligi konusunda; hem hava kirliligine neden olan bireysel davranislari ile
cevrenin iyiligi arasinda ahlaki muhakeme yapmalar1 ve buna ek olarak bir sehre
kurulmasi planlanan termik santralin kurulup kurulmamasi gerektigi konusunda
ahlaki muhakeme yaparak durumu cevresel, ekonomik, sosyal acilardan

degerlendirmeleri,

Su sorunu konusunda; yerel ve kiiresel su sorunlari haberleri {izerinden bu su
sorunlarina neden olan etmenler ve cevrenin iyiligi arasinda ahlaki muhakeme

yapmalari,

Toprak sorunu konusunda; bir tarim alanina bosaltilan sanayi atiklarinin ¢evreye
verdigi zararlar ile o sanayi kurulusunun ekonomik ve sosyal faydalari arasinda

ahlaki muhakeme yapmalari,

Kiiresel iklim degisikligi konusunda; iklim degisikliginin bilimsel bir ger¢eklik mi
yoksa bir efsane mi oldugu konusunda ortaya konan senaryolar iizerinden bu farkl
bakis agilarini degerlendirmeleri ve neden bu kadar zit iki goriisiin ortaya ¢ikmis

olabilecegi konusunda ahlaki muhakeme yapmalari,

Niikleer enerji santralleri konusunda; bir sehre kurulmasi planlanan niikleer santralin
o sehre kurulup kurulmamasi baglaminda ahlaki muhakeme yaparak durumu

cevresel, sosyal, ekonomik, siyasal agilardan degerlendirmeleri,

Biyogesitlilik konusunda; ekosistemde yer alan canli tiirlerinin dogada var olma

nedenleri ile ilgili ahlaki muhakeme yapmalari,

Stirdiirtilebilir biyosfer; konusunda bilim insanlarinin yapay bir biyosfer elde edip
edemeyeceklerini degerlendirmeleri ve siirdiiriilebilir bir biyosfer i¢in gerekli

durumlara yonelik ahlaki muhakeme yapmalar1 saglanmistir.
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Tiim etkinliklerde kullanilan metin veya senaryolar bu ¢alisma i¢in gelistirilen ¢evre egitimi

etkinliklerinde detayli olarak sunulmustur (Ek 1).

3.1.1.6 Eylem Planinmin Uygulanarak Sonuclarin Raporlastirilmasi

Bu son asamada, eylem arastirmasi plani katilimcilara 8 hafta boyunca her hafta 2 ile 3 saat
arasinda uygulanmistir. Siirecte, her etkinligin basinda uygulanan agik uglu anketler, her
etkinligin sonunda uygulanan yansitict yaz1 formlari, tim uygulamalarin kayit edildigi
kamera kayitlari, siirecin ortasinda ve uygulama bittikten bir siire sonra yapilan odak grup
goriismeleri ile toplanan verilere, planin etkililigini anlamak ve bir sonraki asamaya
gegebilmek i¢in hizli analizler uygulanmistir. Siire¢ tamamlandiktan sonra ise; eylem plani
uygulanmadan once, eylem plani siirecinde ve eylem plani uygulandiktan sonra toplanan
verilerin tamami detayli analiz edilerek sonuglar raporlastirilmistir. Eylem arastirmasi
stirecinin Johnson (2015) anlatilan bu asamalar1 Tablo 2’de 6zetlenmistir.

Tablo 2

Eylem Arastirmas: Siirecinin Asamalart

Eylem arastirmasi siirecinin agamalari Uygulama

Problem durumunun belirlenmesi e Kisisel deneyimlerin degerlendirilmesi
e  Gozlemlerin degerlendirilmesi
e Literatiir taramasi

Hangi verilerin toplanacagina karar e Literatiir taramasi

verilmesi e Olgme araglarmin belirlenmesi ve gelistirilmesi

Verilerin toplanmasi ve analiz edilmesi e Calisma grubunun belirlenmesi ve tanisma toplantisi
yapilmasi

e Olgeklerin uygulanmasi
e  Agcik uglu anket formlarinin uygulanmasi
e  Verilerin analiz edilmesi

Eylem plani yapilmasi e Katilimeilarin ihtiyaglart dogrultusunda eylem plani
olusturulmasi
e Eylem planinin uygulanmasi
Uygulama siirecinde verilerin toplanmasi

Nicel verilerin analiz edilmesi

Nitel verilerin analiz edilmesi

Odak grup goriismeleri yapilmasi

Odak grup goriismelerinin analiz edilmesi
Sonuglarin degerlendirilmesi

Eylem planinin uygulanarak sonuglarin
raporlagtirilmasi
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3.1.1.7 Eylem Planimin Uygulanmas Siirecinde Arastirmacinin Rolii

Nitel arastirma, yorumlamaya dayali bir arastirmadir. Aragtirmacilar, genellikle
katilimcilarla yogun bir deneyim ve siireklilik i¢indedir. Bu durum beraberinde, nitel
arastirma siireglerine stratejik, etik ve kisisel hususlar dizisini getirir (Creswell, 2015). Bu

nedenle arastirmacinin aragtirma icerisindeki roliintin 6nemli oldugu sdylenebilir.

Bu caligmada arastirmaci arastirmanin yiirtitiildiigii egitim fakiiltesinin sinif egitimi anabilim
dalinda 6gretim gorevlisi olarak ¢alismaktadir. Arastirmaci, eylem planinin hazirlanmasi,
cevre egitimi etkinliklerinin olusturulmasi ve veri toplama araglarinin gelistirilmesinde aktif
rol almistir. Arastirmanin  pilot ve asil uygulamalart aragtirmaci tarafindan
gerceklestirilmistir. Arastirmact tarafindan pilot uygulama yapilmasi ile asil uygulama
oncesi eksikliklerin fark edilmesi ve olusabilecek aksakliklarin onlemesi saglanmistir.

Boylece arastirmaci, asil uygulama oncesi tecriibe kazanmustir.

Pilot ve asil uygulama Oncesinde g¢alisma gruplarindaki 6gretmen adaylar1 ile yapilan
toplantilarda, arastirma ile ilgili veriler toplanirken kimliklerinin gizli tutulacagi ve verilerle
elde edilen hatali/eksik bilgilerden dolay1 herhangi bir yargilama ile karsilagsmayacaklar
belirtilmistir. Hem uygulama 6ncesi toplantilarda hem de aragtirma siiresince arastirmaci
tarafindan katilimcilarin kendilerini rahat hissetmelerine ve endiselerinin giderilmesine
calistlmistir. Bunlarla birlikte arastirmaci, ¢evre egitimi etkinliklerinin uygulanmasi
stirecinde, farkli ¢evre sorunlari odagindaki konularla ilgili sahsi diisiincelerini ortaya
koymaktan kagmmustir. Ornegin, niikleer enerji santrallerinin kurulmasi ile ilgili etkinlik
stirecinde bu konu ile ilgili goriislerini ifade etmemis, 6gretmen adaylarinin farkli goriisleri
cekinmeden ortaya koyabilmeleri i¢in tamamen tarafsiz bir durus sergilemistir. Bu durum
arastirmaya dahil olan tiim etkinlikler i¢in gecerli olmustur. Eylem plani1 dahilinde hazirlanan
cevre egitimi etkinliklerinin her biri, arastirmaci tarafindan Ek 1°de ayrintili bir sekilde

anlatildig: gibi gergeklestirilmistir.
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3.2. Calisma Grubu

Bu aragtirmada pilot ve asil uygulama gerceklestirilmistir. Pilot uygulamada ¢alisma grubu,
arastirmacinin ilgili tiniversite akademik personeli olmasi ve uygulama siirecini daha rahat
yiiriitebilmesi sebebiyle kolay ulasilabilir 6rneklem yontemiyle se¢ilmistir. Bu baglamda
pilot uygulama, Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde bir devlet iiniversitesinin egitim
fakiiltesinde Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali 1. sinifta 6grenim goren 7 kiz, 3 erkek olmak
tizere 10 fen bilgisi 6gretmen adayi ile yiiriitilmistiir. Bu 6gretmen adaylar1 ¢alismaya

goniillii olarak katilmiglardir.

Asil uygulamada ise ¢aliyma grubu iki asamali olarak belirlenmistir. Ilk asamada
arastirmacinin ilgili tiniversite akademik personeli olmasi nedeniyle 2016-2017 egitim-
ogretim yili bahar déneminde Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde bir devlet iiniversitesinin
Smif Ogretmenligi Anabilim Dali 6grencileri, kolay ulasilabilir &rnekleme ydntemi

kullanilarak belirlenmistir.

Ikinci asamada ise amacli 6rnekleme yontemlerinden &lgiit drnekleme kullanilarak sinif
Ogretmenligi anabilim dali 1. sinifta 6grenim goren 23 6gretmen aday1 ¢alisma grubuna dahil
edilmistir. Olgiit drnekleme, onceden belirlenmis olgiitlerin karakteristik 6zelliklerini
gosteren tiim durumlarin calisilmasidir. Olgiit drneklemdeki asil nokta segilecek olan

durumlarin bilgi verme ac¢isindan zengin olmasidir. (Patton, 2014).

Calisma grubuna karar verilirken Ogretmen adaylarinin daha 6nce zorunlu ve se¢meli
herhangi bir cevre dersini almamis olmalar1 Ol¢iit olarak belirlendigi i¢in 1. simif
ogrencileriyle ¢aligmaya karar verilmistir. 42 mevcutlu smifla yapilan ilk goriismede
ogrenciler ¢aligmanin igerigi ve siiresi hakkinda bilgilendirilmistir. Baglangigta 30 6grenci
caligma i¢in goniillii olmustur. Tanigma toplantisi olarak yapilan ikinci gériismede 5 68renci
vazgegctiklerini belirtmistir. Geriye kalan 25 ogrenci ile bir sonraki hafta calismaya
baslanmugtir- Ik hafta calisma 25 6grenci ile gerceklestirilmistir. Ikinci hafta Suriyeli bir
ogrenci dil sorunu sebebiyle ¢alismadan ayrilmak istemistir. Caligmanin {i¢lincli haftasi ise
bir kiz 6grenci saglik sorunlar1 sebebiyle ¢alismadan ayrilmak zorunda kalmistir. Bu
durumda ¢alisma 5’1 erkek 18’1 kiz olmak {izere 23 6grenci ile siirdiiriilmiistiir. Eylem
arastirmasi uygulamasinin yapildig1 8 hafta boyunca 23 6grenci devamsizlik yapmadan tiim

calismalara katilmistur.
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3.3. Veri Toplama Araclari

Eylem arastirmasi olarak desenlenen bu ¢aligmada veriler toplanirken hem nitel hem de nicel
veri toplama teknikleri bir arada kullanilmistir. Eylem arastirmalarinda nitel veri toplama
tekniklerine ek olarak nicel teknikler de kullanilabilir. Ancak unutulmamalidir ki eylem
aragtirmasi bir denenceyi sinamak amaciyla ya da biiyiik bir evrene genelleme yapmak
amaciyla tasarlanan bir ¢alisma deseni degildir. Bu nedenle, bir eylem arastirmasinda nicel

yontemler sadece belli bir durumda olup bitenlerin portresini saglamak amaciyla kullanilir

(Johnson, 2015).

Bu ¢aligmada kullanilan nicel ve nitel veri toplama araglar1 Tablo 3’te yer almaktadir. Burada
kisa bir sekilde siralanan veri toplama araglari nicel verilerin toplanmasi ve nitel verilerin
toplanmasi bagliklari altinda ayrintili bir sekilde agiklanmistir.

Tablo 3

Calismanin Arastirma Sorularina Gore Veri Toplama Araglari

Arastirma Sorulari

Veri toplama araglari

Nitel

Y ontem

Ahlaki muhakeme igeren ¢evre egitimi uygulamasi, farkli ¢evre
konular1 odaginda sinif 6gretmeni adaylarinin ¢evre kimliklerini ve
¢evreye yonelik materyalist egilimlerini nasil etkilemektedir?

*Acik uglu anket formlar
(Etkinlik 6ncesi goriis ve
Etkinlik formlar)
*Yansitict yazi formlari
*Yapilandirilmamis gézlem

Ahlaki muhakeme igeren ¢evre egitimi uygulamasi sinif 6gretmeni
adaylarmin ¢evre kimliklerini nasil etkilemektedir?

Ahlaki muhakeme igeren gevre egitimi uygulamasi sinif 6gretmeni
adaylarimin  ¢evreye yonelik materyalist egilimlerini nasil
etkilemektedir?

*Acik uglu anket formlari
(Uygulama 6ncesi goriis
formlari)

Sinif 6gretmeni adaylarinin ¢evre egitimi uygulamasina yonelik
goriisleri nelerdir?

*QOdak grup goriismeleri

Nicel

Y ontem

Ahlaki muhakeme iceren ¢evre egitimi uygulamasi sonrasi sinif
Ogretmeni adaylarinin On test-son test ¢evre kimligi ortalama
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

Ahlaki muhakeme iceren ¢evre egitimi uygulamasi sonrasi sinif
Ogretmeni adaylarinin 6n test-son test ¢gevreye yonelik materyalist
egilim ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark var midir?

*Cevre kimlig