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OZET

MESAFELI SOZLESMELERDE TUKETICININ CAYMA HAKKI

Basak Benli
Ozel Hukuk Yiiksek Lisans Programi

Tez Damismani: Dr. Zafer Kahraman

Teknolojik gelismelerin artmasi ve yayginlagsmasiyla birlikte tiiketicilerin
ihtiyaclarinin daha konforlu bir sekilde karsilanmasina yonelik olarak, uzaktan iletisim
araglart vasitasiyla mal satimi ya da hizmet sunumu yapan satic1 ve saglayicilar ile
sOzlesmenin diger tarafi olan tiiketiciler arasinda her gegen giin daha da artan sekilde

mesafeli sdzlesmeler akdedilmektedir.

Calismamizda, hukuken daha giiclii konumda bulunan satic1 ve saglayicilar ile yiiz
yiize gelmeyen tiiketicinin, mesafeli s6zlesmenin kurulma anina kadar mali gorerek karar
verme imkani bulunmamasi nedeniyle sozlesmeyi olusturan iradesini geri alabilmesinin
saglanmasi ve yapmis oldugu islemi ayakta tutup tutmayacagina karar verme imkaninin
gbzetilmesi amaciyla getirilen cayma hakki incelenmistir. Mesafeli sézlesmelerin, bilhassa
mesafeli sozlesmelerde cayma hakkinin, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ve
bunlara bagl ikincil mevzuatta yer alan diizenlemeler ve genel hiikiimler agisindan

degerlendirilmesine gayret edilmistir.

Calismamiz {ic boliimden olusmaktadir. Ilk béliimde genel olarak mesafeli
sozlesmeler, mesafeli sozlesmelerde satict veya saglayicinin 6n  bilgilendirme
yukiimliligi ile mesafeli sozlesmelerde cayma hakki, hukuki niteligi ve benzer
kurumlardan farklar1 {izerinde durulmustur. kinci bélimde ise mesafeli sozlesmelerde
cayma hakkinin kullanimi incelenmis ve cayma hakkinin kullanilamayacagi haller
aktarilmistir. Ugiincii ve son boliimde ise cayma hakkinin kullanilmasmin hiikiim ve

sonuglar1 aktarilmaya ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiiketici, Tiiketicinin Korunmasi, Mesafeli Soézlesmeler, Cayma
Hakka.



ABSTRACT
CONSUMER’S RIGHT OF WITHDRAWAL IN DISTANCE CONTRACTS

Basak Benli
Private Law Graduate Program

Thesis Supervisor: Dr. Zafer Kahraman

With the increase and spread of technological developments, distance contracts
are increasingly becoming more important in our daily life in order to be able to meet the
needs of consumers. It is concluded that every passing day, these distance contracts that

are made between the seller or provider and the consumer are significantly increasing.

The aim of our study is to examine distance contracts signed between consumers
and a seller or provider. Consumers of remote shopping who sign distance contracts are
faced with the disadvantage of not being able to examine the purchased item’s quality and
properties until they receive it first hand. This thesis examines consumer’s rights to

withdrawal by analyzing distance contracts.

This work evaluates distance contracts, especially consumer’s rights to
withdrawal in distance contracts for the Law on the Protection of Consumer, secondary
legislation attached to them, and general provisions.

This study consists of three chapters. In the first chapter, the definition of distance
contracts, pre-informing obligation for seller or provider and the right of withdrawal in
distance contracts, also the characteristics and legal nature of the right to withdrawal are
emphasized. In the second chapter, the use of right of withdrawal in distance contracts and
limited situations where the right of withdrawal can not be used are examined. And in the
third chapter, try to explain certain provisions and consequences of using the right of

withdrawal in distant contracts.

Keywords: Consumer, Consumer Protection, Distance Contracts, Right of Withdrawal.
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GIRIS

Giliniimiizde, elektronik ticaretin gelismesi ve tiiketim toplumuna gecis yapilmasi
nedeniyle, alisveris anlayisindaki degisimin hukuksal islemleri etkilememesi miimkiin

olmadigindan, buna iliskin hukuk kurallarinin degismesi de kagiilmazdir.

Bu degisimin bir sonucu olarak, tiiketiciler artik mal ve hizmet ihtiyaglarini satict
ya da saglayicilarla bir araya gelmeden, teknolojik vasitalarla gidermeye baslamis,
boylelikle s6zlesmenin yapilmasinda yeni bir teknik ortaya ¢ikmuistir. Bu noktada
belirtmek gerekir ki mesafeli sozlesme kavramu ile elektronik s6zlesme kavrami pek ¢cok
acidan benzerlik gosterse de aym kavramlar degildir!. Elektronik sézlesmeler, internet
araglart kullanilmak suretiyle elektronik ortamda yapilan sozlesmeleri ifade etmekle
birlikte bir mesafeli satis s6zlesmesi cesidi ise de, elektronik araglarla akdedilen her
sozlesme mesafeli sozlesme degildir?. Ornegin, 28/10/2017 tarihli ve 30224 sayil1 Resmi
Gazete’de yayimlanan Elektronik Haberlesme Sektoriine iliskin Tiiketici Haklar
Yonetmeligi ile, elektronik haberlesme sektoriinde abonelik sozlesmelerinin dijital
ortamda yapilmasim1 saglayacak diizenlemeler® getirilmis, isletmecilerin ofis veya
bayilerinde yer alan tablet, bilgisayar ekrani gibi araglarla abonelik s6zlesmelerini
elektronik ortamda gergeklestirilebilmesine imkan taninmistir. Bir baska deyisle, bahse
konu abonelik sozlesmeleri elektronik araglar vasitasiyla kurulmakta ise de, kurulma
asamasinda sozlesme taraflarinin bir arada olmasindan dolay1 bir mesafeli sézlesmeden
bahsedilemeyecektir. Bir diger 6rnek, toplu tagima i¢in giseden alinan biletlerdir.

Ucretinin tiiketici tarafindan 6denmesinin akabinde gise memuru tarafindan elektronik

1 KOCASAKAL OZDEMIR, Hatice, Elektronik Sézlesmelerden Dogan Uyusmazliklarin Céziimiinde
Uygulanacak Hukukun ve Yetkili Mahkemenin Tespiti, Vedat Kitapgilik, 1. Baski, 2003, s. 46.

2 SAGLAM, ipek, Elektronik Sozlesmeler, Istanbul, 2007, s. 86; SOZER, Biilent, Elektronik Sozlesmeler,
Beta Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 89; ALTINISIK, Ulvi, Elektronik Sézlesmeler, Seckin Yaynlari, Ankara,
2003, s. 33-34; VARDAR HAMAMCIOGLU, Giilsah, Elektronik Sézlesme Mesafeli Sozlesme Ayrimu,
Aristo Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 66-67.

3 “MADDE 7 - (1) Isletmecinin donemsel ya da siirekli olarak bir hizmeti yerine getirmeyi veya mal teminini
tistlendigi durumlarda taraflarin birbirine uygun karsilikli rizasi ile abonelik sozlesmesi yapilir. Abonelik
sozlesmeleri, elle atilan imza ve giivenli elektronik imza ile yapilabiliv. Sozlesmenin kurulusu ve
uygulanmast stirecine iligkin tiim tedbirlerin alinmasina yénelik sorumluluk isletmecide olmak sartiyla
Kurum tarafindan belirlenecek usuller ile elektronik ortamda abonelik sézlesmesi akdedilebilir. Kurum
abonelik sozlesmeleri ile ilgili isletmecilere ilave yiikiimliiliikler getirebilir.”



sistemler tizerinden yazdirilarak tiiketiciye bilet teslim edilmesi, yine taraflarin bir arada

olmasindan dolay1 mesafeli sozlesme sayilmayacaktir.

Her ne kadar mal ve hizmetlerin uzaktan pazarlanmasi yeni bir yontem degilse de,
teknolojinin gelisimiyle birlikte hem tiiketicinin hem de satici ve saglayicilarin mesafeli
sOzlesme olarak adlandirilan bu yontemi ¢ok yaygin olarak tercih etmeye basladigi
gorilmektedir. Giin gegtikge daha da yayginlasan bu s6zlesme teknigi, bilhassa tiiketiciler

bakimindan belirli sorunlar1 da beraberinde getirmektedir.

Gergekten de arz-talep iliskisine dayanan serbest piyasa ekonomisinde, tiiketiciye
sunulan mal ve hizmetlerin ¢esitlendigi ekonomik kalkinma dénemi olan 1950’li
yillardan sonra firmalar biiyiimiis, piyasaya sunulan mal ve hizmetler daha da ¢esitlenerek
fazlasiyla etkin pazarlama ve reklam faaliyetleri ile kendisini gostermeye baglamistir.
Tiim bu olumlu gelismeler, satic1 ve saglayicilar ile tiiketiciler arasindaki dengenin
bozulmasma sebep olmustur. Uretimde teknolojinin etkisiyle, tiiketim teknikleri ve
aligkanliklart da degismis, hatta gercek ihtiyacin karsilanmasi amacinin yerini tiiketme
ihtiyact almistir. Bilhassa cazip sartlarda tiiketiciye sunulan mal ve hizmetler ile bunlara
bagli olan, 6rnegin tliketicinin aksi yondeki ikazlarna aldiris etmeden hukuki iliski
kurulana dek tiiketicinin meskenini ziyaret etmeye devam etmek seklindeki saldirgan
satis yontemleri®, cogunlukla tiiketicinin bilgi ve donanim eksikliginden faydalandig: i¢in

tiiketicinin korunmast ihtiyact kaginilmaz hale gelmistir®.

Bilindigi lizere baz tiiketiciler, kendilerine dayatilan s6zlesme kosullarini fazla
irdelemeden, bu kosullarin altindan kalkip kalkamayacaklarini degerlendirmeden ve
dolayisiyla fazla diigiinmeksizin kendilerine sunulan saldirgan pazarlama yontemlerine
kars1, o mal veya hizmetten yararlanma tutkusuyla hareket etmeye egilimlidirler. Gerek
reklamlar, gerekse haksiz ticari uygulamalar sebebiyle aslinda kurmak istemedigi bir
sOzlesmenin tarafi olabilen tiiketiciler, kendi haklari koruyabilmek i¢in sahip oldugu
hukuki mekanizmalar1 ve iddialarin1 nasil ispat etmeleri gerektiini ¢ogu zaman
bilemezler. Fakat bir sorunla karsilastiklarinda da, mahkemeye bagvurmaktan ¢ekinirler.
Iste bu nedenledir ki, tiiketiciler, satic1 ve saglayicilar karsisinda her zaman giigsiiz

durumdadir. Bu durumu bertaraf etmek i¢in ise, 6zel diizenlemelerin getirilmesi zorunlu

4 Saldirgan satis saticimin, aliciy1, hemen satin almaya ikna etmek igin asir1 baski uygulamasidir. Ayrmtil
bilgi i¢in bkz. OKAN, Neval, “Saldirgan Satis Yontemlerine Kars1 Tiiketicilerin Korunmasi”, Anadolu
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:2, Say1:4, 2016; s. 78 vd.

S DERYAL, Yahya, Tiiketici Hukuku, Seckin Yayinlar1, Birinci Baski, Ankara, 2004, s. 14-15,



hale gelmistir®. Gergekten de dnce 4077 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun
(ETKHK), ardindan 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun (TKHK) ile
tiiketicilerin egitilmesine, bilgilendirilmesine ve Orgilitlenmesine iligkin olarak yapilan
ozel diizenlemeler’ ile birlikte, yasal haklarmi kullanmalar1 konusunda dzendirilmeleri

8

amacia yonelik olarak TKHK m. 60 uyarinca tiiketici Odiillerinin® verilmesi

ongoriilmiistiir®.

Belirtildigi gibi mal ve hizmetin bu denli ¢esitli olmasi, kisileri s6zlesme yapmaya
iten pazarlama tekniklerinin artmasi, reklam faaliyetleri ve internetin yaygin kullanimai ile
dogru liriin ya da hizmet sunumunun se¢ilmesi son derece zorlasmaktadir. Zira tiiketiciler,
bu bilgi kirliligi igerisinde her zaman dogru karar1 verememekte ve bu duruma bir ¢are
bulunmasi1 gereksinimi dogmaktadir. TKHK ile, tiiketicinin korunmasi ihtiyaci 6n plana
¢cikmig, bu baglamda hak sahibi olan tiiketicinin, bir ¢ok tiiketici sézlesmesinin yani sira
mesafeli sozlesmelerde de tek tarafli olarak ve herhangi bir gerekge gostermeksizin ya da
cezai sart ddemeksizin sdzlesmeyi sonlandirma imkan1 olan cayma hakkina iliskin bircok

yeni diizenleme getirilmistir.

Belirtmek gerekir ki cayma hakkinin kullanilmasi, kisinin dahil oldugu hukuki
iliski konusunda iradesinin olmadig1 anlamina gelmez. Tiiketicinin iradesini olustururken
hizl1 bir sekilde karar verdigi varsayimindan yola ¢ikilir ve cayma hakkinin taninmasi ile
hak sahibi olan tiiketiciye, kurulmus sozlesme iizerinde son bir kez diisiinme firsati
yaratilmis olur. Daha acik bir ifadeyle, tiiketicinin dogru ve rasyonel bir karar almasin
saglamak icin, “sakin kafayla diisiinme dénemi (cooling-off period)” yaratilmistir'®, Yani
tiiketici basta satic1 veya saglayict ile hukuki iliski igine girmek istemistir. Bu nedenle
cayma hakkinin kullanimi, irade sakatliginin bir sonucu degil, tiikketicinin aslinda i¢inde
bulunmak istemedigi bir hukuki iliski i¢ine girdigini sonradan fark etmesinin akabinde,
sozlesme iligkisini sona erdirmesinin zahmetsiz bir yoludur. Bu baglamda cayma

hakkinin sozlesme adaletine etkisi de dikkate alinarak, bu hakk: Tiiketici Hukuku ile

6 ZEVKLILER, Aydin/OZEL, Caglar, Tiiketicinin Korunmas1 Hukuku, Seckin Yayinlar1, Birinci Baski,
Ankara, 2016, s. 51.

" Ornekler i¢in bkz. TKHK m. 1, 3/m, 4/1, 10/3, 18/2, 23, 24/2, 31/4, 33, 36/2, 39/4, 40/3 ve7, 48/2 ve 4,
49/2 ve 5, 50/4, 51/4 ve 10, 73/2-3.

8 “Tiiketici ddiilleri, tiiketicinin korunmasi ve bilin¢lendirilmesi ile yasal haklarint kullanmalari konusunda
ozendirilmesi amaglarina yonelik olarak verilen odiillerdir.”

9 AYDOGDU, Murat, Tiiketici Hukuku Dersleri, Adalet Yaymevi, Ankara, 2015, s. 20.

10 BAYSAL, Basak, Yeni Tiiketici Hukuku Konferans: (Tiiketici Hukuku), On ki Levha Yayincilik,
Istanbul, 2015, s. 291/292; ATAMER, Yesim, Kredi ve Diger Finansman Sozlesmelerinde Tiiketicinin
Korunmasi, On ki Levha Yaymecilik, Istanbul, 2016, s. 96.



sinirl tutmak ve Tiiketici Hukuku’nda yer verilen haksiz sartlara iliskin uygulamalar!
gibi diger tiiketiciyi koruyan diizenlemelerde oldugu gibi, amacin sézlesmede taraf
menfaati dengesini bozmak degil, zayif olan tarafin korunmasi oldugunu unutmamak

gerekmektedir'?.

Calismamizda, genel hatlariyla mesafeli sozlesme kavramini aktardiktan sonra,
mesafeli sozlesmelerde cayma hakkinin ne oldugu, hukuki niteligi, benzer kurumlardan

farklar1 aktarilmis, akabinde bu hakkin kullanilamayacag hallere yer verilmistir.

Calismamizin ilk bolimiinde TKHK ile 27 Kasim 2014 tarihli Mesafeli
Sozlesmeler Yonetmeligi (Yonetmelik) 1s18inda mesafeli s6zlesme kavrami, ozellikleri
ve unsurlar1 genel hatlariyla incelenmis, akabinde tiiketiciyi korumak i¢in mevcut bir
diger dilizenleme olan satict veya saglayicinin sozlesme Oncesi bilgilendirme
yiikiimliiliigline yer verilmistir. Ardindan tiiketicinin saticiyla karsi karsiya gelmeksizin
yapmis oldugu mesafeli sézlesme neticesi tiiketiciyi mevcut tehlikelerden korumak
amacini giiden bir diger mekanizma olan cayma hakki incelenmis, bu kapsamda cayma
hakkinin tanimi, hukuki niteligi, hak sahibi tiiketici kavrami ve sdzlesmenin karsi tarafi
olan satic1 ya da saglayici kavramlarina yer verilmis, akabinde cayma hakki kavraminin

benzer kurumlardan farklar1 agiklanmaya ¢aligilmustir.

Ikinci boliimde ise, cayma hakkinin kullanimina iliskin olarak, bu hakki kullanma
siiresi ve bu siireye iliskin 6zellik arz eden noktalar ile cayma hakkinin kullanim sekli

aktarilmig, ardindan hangi hallerde cayma hakkinin kullanilamayacagina yer verilmistir.

Ugiincii ve son boliimde ise cayma hakkinin kullaniimasinin hiikiim ve sonuglar
aktarilarak, hakkin kullanilmasin1 miiteakip taraflarin yiikiimliiliikleri ile cayma hakkinin

kullaniminin yan sozlesmelere etkisi incelenmistir.

11 Haksiz sart, TKHK m. 5/1°de “Haksiz sart, tiiketiciyle miizakere edilmeden sozlesmeye dahil edilen ve
taraflarin sézlegsmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde diiriistliik kuralina aykir diisecek bi¢imde tiiketici
aleyhine dengesizlige neden olan sozlesme sartlaridir.” seklinde tanimlanmis olup, devamindaki fikralarda
ayrintilart diizenlenmistir.

2BAYSAL, Basak, “Cayma Hakkinin Sézlesme Hukukundaki Yeri” (Cayma Hakki), [UHFM. C. LXXV,
S.1, 2017, s. 276.



I. BOLUM

MESAFELI SOZLESMELER VE MESAFELI SOZLESMELERDE
TUKETICININ CAYMA HAKKI

l. MESAFELI SOZLESMELER

A. Genel Olarak

Teknolojinin hizli gelisiminin 6zel hukuk sézlesmeleri iizerinde de etkisi olmus ve
taraflarin bir araya gelmeden sozlesme kurma imkanlar artmistir. Zira, ilk olarak telgraf
ve telefonla baslayan bu tiir hukuki islemler, giinimiizde internet ve benzeri teknolojiler
tizerinden ilerlemektedir. Bu sozlesmeler, tipki klasik anlamdaki sozlesmeler gibi
karsilikli ve birbirine uygun irade beyaninin varligi ile kuruluyor ise de, taraflarin bir
araya gelmemesi nedeniyle dogan farkliliklar ve bu nedenle s6zlesmenin taraflarini
koruma ihtiyaci, mevzuatin giincellenmesi ve gelistirilmesi ile birlikte, yeni so6zlesme

tiplerinin diizenlenmesi geregini dogurmustur®>,

Bilindigi iizere, kanundan, 6nceki bir taahhiitten ya da mecburiyetten kaynaklanan
haller disinda bir kisinin, s6zlesme serbestisi ilkesi uyarinca diledigi kimseyle s6zlesme
yapma veya istemedigi bir sézlesmenin tarafi olmama hakki bulunmaktadir. Nitekim
s0zlesme yapmak isteyen taraflar bu sozlesmenin konusunu diledigi gibi belirleyebilecek,
herhangi bir sézlesme tipine uydurma zorunlulugu bulunmaksizin kanunda 6ngériilen
baz1 sézlesmeleri birlestirebilecek ya da yeni bir sézlesme tipi yaratabileceklerdir’. Bu

baglamda her ne kadar Roma Hukuku’ndan giliniimiize dek gelen ve Bor¢lar Hukuku’nun

BSAGLAM,s. 71; HAVUTCU, Ayse, Tiiketicinin Genel Islem Sartlarina Kars: Korunmasi, Giincel Hukuk
Yayinlari, [zmir, 2003, s. 7.

14 OGUZMAN, M. Kemal/OZ, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1, 12. Basi, Vedat Kitapgilik,
Istanbul 2014, s. 24-25; YAVUZ, Cevdet, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hitkiimler, Yenilenmis 10. Basi, Beta
Yaymncilik, Istanbul, 2014, s. 14; GUNAY, Cevdet ilhan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler-Ozel Borg
Iliskileri, Yetkin Yaynlar1, Ankara, 2016, s. 67; ARAL, Fahrettin/AYRANCI, Hasan, Bor¢lar Hukuku Ozel
Borg Iliskileri, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 11. Baski, Yetkin Yaymnlari, Ankara, 2015, s. 54;
CABRI, Sezer, 6502 Sayili Kanun’a Gére Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Serhi (Kanun Serhi),
Adalet Yayinevi, Ankara, 2016, s. 1; KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip, Borglar Hukukuna Giris, Hukuki
Islem, Sozlesme (Borglar Hukukuna Giris), 6. Basi, Istanbul, 2014. S. 505; TEKINAY, Selahattin Sulhi/
AKMAN, Sermet/ BURCUOGLU, Haluk/ ALTOP, Atilla, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Basi,
Istanbul, s. 363; EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler (Ozel Hiikiimler), Yetkin Yaynlari,
Ankara, 2014, s. 20 ve s. 49.



temel prensiplerinden olan “sozlesme serbestisi” mevcut ise de, bu ilke, taraflarin esit

konumda olmasi halinde anlamli olmaktadir!®.

Nitekim tiiketici, satic1 ya da saglayicit karsisinda mesleki ve ticari olmayan
amaglarla hareket eden taraf oldugundan, ¢ogu zaman giigsiizdiir'®. Bu durum, satic1 veya
saglayicinin tek tarafli olarak belirledigi kosullari, gii¢siiz konumda bulunan tiiketiciye
kabul ettirmesi sonucunu dogurabilecektir ki boyle bir satis sozlesmesinde taraflarin
serbest iradesinin varligindan séz etmek son derece giigtiir’’. Boylelikle, taraflar arasinda
esit pazarlik giicli bulunmamasi sebebiyle, s6zlesme igerigini etkin giicli haiz olan taraf
belirleyeceginden, yasa koyucu tarafindan emredici hukuk kurallart ile tiiketicinin

korunmasi geregi dogmustur'®.

Bu durumun yani sira, tiiketiciyi korumak i¢in ¢cogu zaman genel kurallar yetersiz
kalmaktadir. Ornegin TBK nun 29 ve devanmi1 maddelerinde yer verilen irade bozuklugu
halinde, sozlesme kurulurken iradesi sakatlanan tarafin sozlesme ile bagli olmayacagi
diizenlenmistir. Ancak bu kurallarin uygulanabilmesi i¢in, bir tiiketicinin mal ya da
hizmeti satin alirken yanilmasi (TBK m. 31-35), satict ya da saglayici tarafindan
aldatilmas1 (TBK m. 36) ya da yine satic1 veya saglayici tarafindan korkutulmas: (TBK
m. 37-38) gerekmektedir. Bu durumda herhangi bir tiiketici isleminde yukarida sayilan
irade bozukluklarindan biri gerceklesmiyor ise, tiiketicinin sodzlesme ile bagh
olmadigindan s6z edilemeyecek ve Borg¢lar Kanunu’nda diizenlenen bu korumadan
faydalanilamayacaktir'®. Her ne kadar, TBK m. 227 uyarinca, tipki TKHK nun 11’inci
maddesinde oldugu gibi, saticinin, satilanin ayiplarindan sorumlulugunun sartlar
gerceklestigi takdirde, aliciya dort adet se¢imlik hak taninmis olsa da, satin alinan mal ya
da hizmette bir ay1p bulunmadigi takdirde tiiketicinin bu se¢imlik haklara genel hiikiimler

geregi bagvurma olanagi yoktur. Oysa TKHK’ ’nun 18’inci maddesinde, satin alinan mal

15 OZSUNAY, R. Murat, “Mesafeli Sozlesmeler ve E-Ticarette Tiiketicinin Korunmas1” 3. Tiiketici
Hukuku Sempozyumu (21-22 Kasim 2013) Sektorel Bazda Tiiketici Hukuku ve Uygulamalari, Bilge
Yayinevi, Ankara, 2014, s. 656.

16 ERISIR, Evrim, “Yiiriirlilkteki ve Yeni Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a ve Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'na gore Tiiketici Orgiitlerinin Agabilecekleri Topluluk Davalar1” 3. Tiiketici
Hukuku Sempozyumu (21-22 Kasim 2013) Sektorel Bazda Tiiketici Hukuku ve Uygulamalari, Bilge
Yayinevi, Ankara, 2014, s. 340; DEMIR, Mehmet, Kapidan Islemlerde Tiiketiciyi Koruyan Geri Alma
Hakki (Geri Alma Hakki), Turhan Kitapevi, Ankara, 2003, s. 27-28-58.

17 ZEVKLILER, Aydm/AYDOGDU, Murat, Tiiketicinin Korunmas1 Hukuku, Seckin Yayincilik, 3. Baski,
Ankara, 2004, s. 40; ASLAN, 1. Yilmaz, Tiiketici Hukuku Dersleri (Tiiketici Hukuku), Giincellenmis 6.
Baski, Ekin Yaynlari, Bursa, 2016, s. 2; OZEL, Caglar, Tiiketicinin Korunmas1 Hukuku (Tiiketicinin
Korunmasi), 2. Basi, Seckin Yayinlari, Ankara, 2014, s. 25.

18 OZSUNAY, s. 657; CABRI, Kanun Serhi, s. 3; DEMIR, Geri Alma Hakk, s. 27; AYDOGDU, s. 20.

19 7ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 44.



ya da hizmette bir ayip bulunmasa da, tiiketicinin hi¢bir neden gostermeksizin on dort

giin i¢inde sdzlesmeden cayma hakki mevcuttur.

Genel hiikiimlerin yetersizligi ve bazi1 06zel diizenlemeler ile tiiketicinin
korunmasinin amaclanmasi temelinde, mesafeli sozlesme kavrami hukukumuza ilk
olarak, ETKHK ’ya 4822 Sayili Kanunla yapilan degisiklik sonrasinda girmistir. Boylece,
Kanun degisikligi dncesinde “kapidan satis” olarak nitelendirilip nitelendirilmeyecegi
yoniinde tartigmalar bulunan, taraflar bir araya gelmeksizin teknolojik vasitalarla yapilan
bu tiir satiglar, kendine has bir diizenlemeye kavusmustur?®. Nitekim kapidan satis
kavraminda, tiiketicinin aniden satic1 veya satici temsilcisini kargisinda gérmesi tizerine
tilketici istemeden s6zlesme goriismeleri baslarken, mesafeli s6zlesmelerde taraflar bir
araya gelmedigi gibi, tiiketicinin, istemedigi takdirde teknolojik vasitalarla gonderilen
reklamlar1 gérmezden gelme ya da elektronik ortam ile baglantisini ortadan kaldirma
imkan1 mevcuttur. Buna mukabil, elektronik ortam {izerinden yapilan sozlesmelerde
tilketici genelde Once iriiniin bedelini 6dedigi i¢in, satici ya da saglayici tarafindan
gonderilen {irliniin ya da sunulan hizmetin taraflarin anlastigindan baska ya da ayiph
¢ikma olasiligr mevcuttur. Bu durumda gerek mal veya hizmetin tiiketici tarafindan satici

ya da saglayiciya iadesi, gerekse tiiketicinin 6demis oldugu bedeli iade almasi son derece
giictiir?®,

Iste taraflar bir araya gelmeksizin iletisim araclar1 kullanilmak suretiyle kurulan
mesafeli sozlesmeler, ETKHK’nun 9/A maddesinde tanimlanandan®® farkli olarak,
TKHK m. 48/1°de “Mesafeli sozlesme, satict veya saglayict ile tiiketicinin es zamanli
fiziksel varligi olmaksizin, mal veya hizmetlerin uzaktan pazarlanmasina yonelik olarak
olusturulmus bir sistem gercevesinde, taraflar arasinda sozlesmenin kuruldugu ana kadar

ve kuruldugu an da dahil olmak iizere uzaktan iletisim araglarinin kullanilmasi suretiyle

2 TIRYAKI, Betiil, E-Tiiketici ve Mesafeli Sozlesmelerde Tiiketicinin Korunmas: (Tiiketicinin
Korunmasi), XIII. Tiirkiye’de Internet Konferansi Bildirileri (22-23 Aralik 2008) Orta Dogu Teknik
Universitesi, Ankara, s. 93. inet-tr.org.tr/inetconf13/kitap/tiryaki_inet08.pdf, erisim tarihi: 14.01.2018.

2 ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 261-262; ZEVKLILER, Aydin/GOKYAYLA, K. Emre, Borglar Hukuku
Ozel Borg Iliskileri, Turhan Kitabevi, 17. Bas1, Ankara, 2017, s. 98-99.

22 ETKHK un 9/A maddesinde mesafeli sozlesme, “...yazili, gorsel, telefon ve elektronik ortamda veya
diger iletisim araglart kullamlarak ve tiiketicilerle karsi karsiya gelinmeksizin yapilan ve malin veya
hizmetin tiiketiciye aminda veya sonradan teslimi veya ifast kararlastirilan sézlesmelerdir.” seklinde
tanimlanmigtir. Goriildiigi iizere ETKHK nun 9/A maddesinde mesafeli sozlesmelerin, tiikketici ile bir
araya gelinmeksizin kurulmasi yeterli goriilmiis, AB’nin Mesafeli Sozlesmeler Yonergesi’nde aranan
“organize bir mesafeli satim veya hizmet sistemi’nin varligl aranmamistir. Bu nedenle ilgili mevzuatin
yiiriirliikte oldugu donemde, satic1 veya saglayicinin siirekli bir sistem gergevesinde gerceklestirmedigi
uzaktan pazarlama yontemleriyle kurulan sozlesmelerin de mesafeli sdzlesme sayildiginin belirtilmesi
geregi dogmustur.



kurulan sozlesmelerdir.” seklinde tanimlanmis ve boylelikle bu tanimin igerisine ... mal
veya hizmetlerin uzaktan pazarlanmasina yénelik olarak olusturulmus bir sistem

cercevesinde” ibaresi eklenmistir®®.

Ayrica belirmek gerekir ki, bu tanimda her ne kadar “Mesafeli sozlesme,
...s0zlesmelerdir” ifadesi yer aliyorsa da, aslen “mesafeli s6zlesme” adi altinda bir
sozlesme tipi bulunmamaktadir. TKHK nin uygulama alanina giren ve fakat kapsam dis1
birakilmayan biitiin s6zlesmeler mesafeli olarak akdedilebilecektir. Ote yandan kendi
tipleri/atipleri/sui generisliklerine ek olarak bir de mesafeli sozlesme vasfini
kazanabilecektir. Bir diger ifadeyle, mesafeli sdzlesme bir s6zlesme tiirii degil, sézlesme
kurma yontemidir. Bir Ornekle agiklamak gerekirse, TKHK m. 48’de belirtilen
vasitalardan biriyle kurulan bir satis sozlesmesi, gerekli kosullarin olusmasi halinde
“mesafeli” vasfini alarak “mesafeli satis sozlesmesi” olarak anilabilecektir®®. Ornegi
somutlagtirmak gerekirse, abonelik sozlesmeleri mesafeli olarak kurulduklarinda,
mesafeli abonelik s6zlesmeleri olacak ve mesafeli s6zlesme i¢in getirilen hiikiimlere tabi
olacaktir. Ote yandan gerek ETKHK gerekse TKHK da bulunan her iki tanimda ortak bir
sekilde yer verilen belirleyici 6zellik, telefon, internet, mektup gibi vasitalarla s6zlesmeyi

kuran tiiketicinin, hi¢bir surette satic1 veya saglayici ile karsilasmamasidir.

B. Mesafeli Sozlesmelerin Unsurlar:

Kanuni tanimdan hareketle mesafeli s6zlesmelerin unsurlarindan ilki, satic1 veya
saglayici tarafindan mal ve hizmetlerin uzaktan pazarlanmasi amaciyla diizenlenmis bir
sistemin varligidir®®. Bu pazarlama ydnteminin tek seferlik ve istisnai olmamas: gerekse
de, satic1 ya da saglayicinin ayni zamanda kendi is yerinde mal ve hizmetlerini sunuyor
olmas1 bir fark yaratmayacaktir ikinci unsur ise, tiiketici ile satict veya saglayici

arasindaki sozlesmenin, telefon, elektronik posta, mektup, faks, radyo, televizyon,

2 FALCIOGLU, Mete Ozgiir, Tirk Hukukunda Elektronik Satim So6zlesmesi ve Kurulusu, Yetkin
Yayinevi, Ankara, 2014, s. 76-77.

2% GEZDER, Umit, “Mesafeli Sozlesmeler” (Tiiketici Hukuku Konferansi), Yeni Tiiketici Hukuku
Konferansi, On Iki Levha Yaymcilik, 1. Baski, Istanbul, 2015, s. 334-335; INAL, Emrehan, E-Ticaret
Hukukundaki Gelismeler ve Internette Sozlesmelerin Kurulmasi, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2005, s. 177;
YILDIRIM, Abdulkerim, Mesafeli Sozlesmelerde Tiiketicinin Korunmasi, On ki Levha Yaymcilik,
Istanbul, 1. Baski, 2009, s. 138.

%5 CABRI, Kanun Serhi, s. 750; DEMIR, Mehmet, Mesafeli S6zlesmelerin Internet Uzerinden Kurulmasi
(Mesafeli Sozlesmeler), Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2004, s. 12-13; AYDOGDU, s. 287; ILGUN,
Candas, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Agiklamali Gerekgeli, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara,
2015, s. 199; AYDOGDU, s. 287; OZEL, Tiiketicinin Korunmast, s. 213.



internet gibi uzaktan iletisim aract kullanilarak yapilmis olmasidir®®. Bu noktada,
taraflarin sozlesmenin sadece kurulmasi esnasinda mi yoksa hem soOzlesmenin
miizakeresi hem de kurulmasi esnasinda bir biitiin olarak m1 bir araya gelmemeleri
gerektigi hususu, ETKHK vyiiriirliikte oldugu donemde doktrinde tartigmali bir husus idi.
Zira kanunun lafzina bakilarak yapilan bir yorum?’, taraflar miizakereleri bir arada yapsa
dahi, s6zlesmenin akdini mesafeli bir iletisim araci ile gergeklestirmelerinin mesafeli
sozlesme sayilmak icin yeterli bir unsur oldugu iken, diger bir goriis®®, mesafeli
sOzlesmelerin yapist geregi taraflarin sozlesmenin hicbir asamasinda bir arada

bulunmamalar1 gerektigi yoniinde olmustu.

Ancak TKHKdaki tanimda yer alan “...taraflar arasinda sézlesmenin kuruldugu
ana kadar ve kuruldugu an da dahil olmak iizere uzaktan iletisim araclarinin
kullanilmas1” seklindeki ifade ile bu durum netlige kavusmussa da bu tanim ayni
zamanda, mal ve hizmetler i¢in yalnizca bilgi toplama amaciyla satict veya saglayicinin
isyerinin tiiketici tarafindan ziyaret edilmesinin ardindan, uzaktan bir iletisim araci
vasitastyla s6zlesmenin miizakere edildigi durumlar da kapsar®®. Nitekim bu durumda,
ayni zamanda internetten de siparig verilebilecek bir mali magazada goriip, begenip
gerekli bilgileri aldiktan sonra, mesafeli sozlesmelerin tiiketiciye sagladigi korumadan
faydalanmak {izere tiiketici tarafindan bahse konu malin internetten siparis edilmesinin
tyiniyetli bir yaklasim olmadigindan bahisle, aradaki s6zlesmenin mesafeli sdzlesme

olarak nitelendirilemeyecegine iliskin bir baska gdriis mevcutsa da*

bu goriise
katilmiyoruz. Ciinkii isletme odakli geleneksel pazarlamanin amaci, daha ¢ok kisiye satis
yaparak kar elde etmek olup, giiniimiizde ise pazarlama, miisteri odakli olup nihai amaci

daha biiyiik bir kitleye ulagmaktirl,

Satic1 ve saglayicilar agisindan ise, biligim
teknolojilerinin gelismesi, yayginlasmasi ve uygun fiyatlara temin edilebiliyor olmasi
nedeniyle kiiresel diizeyde is yapabilme ve daha genis kitlelere ulagsma imkéni

bulunmaktadir®®>. Bu nedenle giiniimiizde birgok sektorde fiziki magazanin yani sira

% CABRI, Kanun Serhi, s. 749; OZEL, Tiiketicinin Korunmasi, s. 212-213; AYDOGDU, s. 287; OZEL,
Tiiketicinin Korunmasi, s. 214.

2’GEZDER, Umit, Mukayeseli Hukuk Agisindan Internette Akdedilen Sézlesmelerde Tiiketicinin
Korunmasi, (Tiiketicinin Korunmas1), Beta Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 53.

2 INAL, Emrehan, s. 168.

2 AYDOGDU, s. 287; ASLAN, Tiiketici Hukuku, s. 271; ILGUN, s. 199.

30 SARIAKCALI, Turgay, Internet Uzerinden Akdedilen S6zlesmeler, Seckin Yayinlari, 2008, Ankara, s.
146.

SIALABAY, M. Nurettin, “Geleneksel Pazarlamadan Yeni Pazarlama Yaklasimlarina Gegis Siireci”,
Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2010, C. 15, S. 2 s. 214.

32 ALABAY, s. 218.



markalarin kendi resmi internet adresinden de aligverise imkan taninmaktadir.
Dolayisiyla internet iizerinden aligveris yapan bir tiiketicinin, daha 6nce magazaya
giderek iirlinii inceleyip incelemediginin tespiti miimkiin olmayacagi gibi, satin alinmak
istenen irlinlin fiziki magazada bulunmamasi, magazadaki 6deme sistemlerinin gegici
olarak c¢alismamasi vb. sebeplerle de tiiketici aligverisini internet ya da bagka bir
elektronik vasita lizerinden devam ettirebilecektir. Bu durumda yalnizca tiiketicinin tirtini
fiziken gormesi, begenmesi, 6zelliklerini 6grenmesi fakat akabinde internet iizerinden
alim gerceklestirmesi seklindeki islemin, mesafeli s6zlesmenin unsurlarini tagidigi

kanaatinde oldugumuzdan, aksi yondeki goriise katilmiyoruz.

C. Uygulama Alam Disinda Birakilan Sézlesmeler

Mesafeli s6zlesmelere iliskin uygulama usul ve esaslarini diizenleyen, 2011/83/EU
numarali Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Direktifi baz alinarak hazirlanmis
Yénetmeligin 2. maddesinde®®, bu Yénetmeligin, finansal hizmetler, otomatik makineler
aracilifiyla yapilan satiglar, halka acik telefon wvasitasiyla telekomiinikasyon
operatdrleriyle bu telefonun kullanimi, bahis, ¢ekilis, piyango ve benzeri sans oyunlarina
iliskin hizmetler, tasinmaz mallarin veya bu mallara iliskin haklarin olusumu, devri veya
kazanimi, konut kiralama, paket turlar, devre miilk, devre tatil, uzun siireli tatil hizmeti
ve bunlarin yeniden satimi veya degisimi, yiyecek ve icecekler gibi giinliik tiikketim
maddelerinin, saticinin diizenli teslimatlar1 cercevesinde tliketicinin meskenine veya
isyerine gotiiriilmesi, 5 inci maddenin birinci fikrasinin (a), (b) ve (d) bentlerindeki bilgi
verme yikiimliligi ile 18 inci ve 19 uncu maddelerde yer alan yiikiimliiliikler sakli
kalmak kosuluyla yolcu tasima hizmetleri, mallarin montaj, bakim ve onarimi, bakimevi
hizmetleri, ¢ocuk, yasli ya da hasta bakimi gibi ailelerin ve kisilerin desteklenmesine

yonelik sosyal hizmetler ile ilgili s6zlesmelere uygulanmayacagi belirtilmistir.

Eski Yonetmelige gore ¢ok daha ayrintili bigimde diizenlenen bu istisnalarin varlik
sebepleri, Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Direktifi’'nde de benzer istisnalarin yer
almasi, istisnada yer alan tiiketici s6zlesmesi tiplerinin, Tiiketici Kanunu’nda farkli
diizenlemelere tabi tutulmus olmalar1 (6rnegin TKHK'nin 49’uncu maddesinde finansal
hizmetlere iliskin mesafeli s6zlesmeler, 50°nci maddesinde devre tatil ve uzun siireli tatil
hizmeti s6zlesmeleri, 51’inci maddesinde paket tur sozlesmeleri), istisnada yer alan farkli

tipte tiiketici sdzlesmelerinin, ¢esitli 6zel kanunlarda farkli diizenlemelere tabi tutulmasi

33 Kazanci Igtihat Bilgi Bankast, erisim tarihi:16.03.2018.
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(6rnegin bahis, c¢ekilis, piyango ve benzeri sans oyunlarina yonelik s6zlesmeler) olarak

sayilabilir®,

D. Saticr Veya Saglayicinin Tiiketiciyi S6zlesme Oncesi Bilgilendirme
Yiikiimliiliigii

Mesafeli sézlesmelerin tliketiciler tarafindan, ¢ok diisiiniilmeden, s6zlesmeye ve
edime iligskin ayrintilar hakkinda yeterli bilgi sahibi olunmadan, piyasada yer alan ayni
tiirden mal veya hizmete iliskin s6zlesme kosullari ile karsilastirma yapilmadan ve elbette
sOzlesmenin konusunu olusturan mal ya da hizmet hi¢ gériilmeden ya da igerigi kontrol
edilmeden akdediliyor olmasi, ¢esitli hukuki problemleri de beraberinde getirmektedir.
Dolayistyla bu hallerde, bilgi eksikliginin giderilmesi i¢in Tiiketici Haklarma iliskin
2011/83/EU sayili Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Yonergesine® uyumlu olarak
tilkketicinin s6zlesme ve edim hakkinda yeterince aydinlatilmasi ve kendisine bir cayma

hakkinin verilmesi gerekmektedir®®.

Bilindigi lizere taraflar, 4721 Sayili Tirk Medeni Kanunu (TMK) m. 2 uyarinca
diirtistliik kuralina uygun sekilde sézlesmenin sartlari, icerigi, hak ve ytkiimliiliikler
tizerinde karsilikli olarak goriisiirken birbirini aydinlatir ve bu goriismelerin baglamasiyla
taraflar arasinda sozlesme benzeri bir giliven iliskisi kurulmus olur. Taraflar bu
yiikiimliiliiklere aykir1 davranarak giiven iliskisini ihlal ettikleri takdirde ise, s6zlesmenin
kurulmasindan 6nce kusurlu davranistan dogan sorumluluk anlaminda olan “culpa in

contrahendo” giindeme gelecektir’’. Nitekim mesafeli sozlesmelerde satici veya

3 UZUN KAZMACI, Ozge, “Internet Ortaminda Kurulan Mesafeli Sozlesmelerde Tiiketicinin
Korunmas1”, s. 2801, http://dergipark.gov.tr/download/article-file/373445, erisim tarihi: 27.06.2018.

5 “Mesafeli sozlesmeler ve kapidan satiglara iliskin sozlesmelerde tam uyum ilkesinin benimsendigi
Direktif, uygulama alanina giren konularda, iiye iilkelerde norm birliginin saglanmasini, boylece Ortak
Pazar’in daha iyi islemesini ve tiiketici haklarinin iist seviyede korunmasini hedeflemektedir. Uye iilkelerin
bu Direktifi i¢ hukuklarina aktarmalart igin taminan siire 13.12.2013 tarihinde dolmustur. Bu Direktif
hiikiimleri, 7.11.2013 tarihinde kabul edilen 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun
hazirlanirken géz éniinde bulunduruldu.”, DONMEZ, Zeynep, “2011/83/EU Sayili Tiiketici Haklar1
Direktifi Ve Bu Direktifin Mesafeli Sozlesmeler Alaninda Tiirk Hukuku’na Yansimalart”, Inonii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 7 Say1: 1, 2016, s. 351, http://dergipark.gov.tr/download/article-
file/416355, erisim tarihi 24.07.2018.

% AYDOGDU, s. 288.

STEREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Genel Hiikiimler), 22. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2017, s. 1156 vd.; NOMER, Haluk, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, G6zden Gegirilmis ve Genisletilmis
Onbesinci Basi, Beta Yaymlari, Istanbul, 2017, s. 410; KALKAN OGUZTURK, Burcu, Giiven
Sorumlulugu, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2008, s. 97 vd.; BELLICAN, Ciineyt, Elektronik Sozlesmelerde
Tiiketicinin Bilgilendirilmesi, Aristo Yaynlari, Istanbul, 2017, s. 96; OGUZMAN/OZ, Cilt-1, s. 38,
ayrintili bilgi i¢in bkz. s. 490; ayrica s6zlesme goriismeleri sirasinda kusurlu davranistan dogan sorumluluk,
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 13.02.2013 tarih ve E: 2012/13-1220 K:2013/239 sayili kararinda “...
sozlesme goriismelerine baslanmasiyla birlikte taraflar arasinda temeli diiriistliik kuralina dayanan bir
giiven iliskisi meydana gelir ve bu iliski koruma yiikiimlerini de icerir. Bundan dolayi sézlesme
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saglayiciya yiiklenen bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin, s6zlesmenin akdi esnasinda ya da
sonrasinda degil, s6zlesme goriismeleri agsamasinda satici veya saglayiciya yiiklenmis
olmasi, bu yiikiimliiliigiin temelinin culpa in contrahendo kavrami oldugunu isaret

etmektedir.

Ote yandan cayma hakkinin tamamlayicisi niteligindeki  bilgilendirme
yiikiimliiligi ile, tiiketicinin hem aldatic1 reklamlara karsi korunmasi, hem alacagi mal
veya hizmete iligkin bilgi sahibi olmasi, hem de kendisi i¢in en uygun segenegi bulmak
icin gerekli karsilastirmalar1 yapma olanagina sahip olmasi, nihayetinde sézlesmenin
tarafi olup olmamak hususunda iradesini en dogru bigimde ortaya koymasi ve bilgi
kirliliginden arinmasi hedeflenmektedir. Bu baglamda 6zetle hem cayma hakkinin hem
de satic1 veya saglayicinin tiiketiciyi sozlesme oOncesi bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin

ortak amac, akil ve mantik gergevesinde secim yapabilen birey modelini korumaktir38,

Adi sozlesmelerde Borglar Hukuku'nun temel prensiplerinden olan sézlesme
serbestisinin varliginin yani sira, taraflarin esit bilgi, donanim ve tecriilbeye sahip
olduklar1 varsayilir. Ancak tiiketici sozlesmeleri agisindan durum daha farkli olup, maddi
imkanlar, sosyal giic ve tecrilbbe bakimindan daha zayif konumda bulunan tiiketicileri
koruma ihtiyaci sebebiyle kanun koyucu tarafindan boyle bir bilgilendirme
yiikiimliiliigiine yer verilmistir®®. Bu yiikiimliiliik, tipk1 cayma hakki gibi, bir nevi taraflar
arasindaki dengesizligi gidermeye yonelik olup, tiiketicinin sozlesme i¢indeki zayif
pozisyonunun giiclenmesi amaglanmaktadir. Ote yandan cayma hakkinin amaca uygun
bir sekilde kullanilabilmesi i¢in Oncelikle bu hakkin farkinda olunmasi gerektiginden,

bilgilendirme yiikiimliiliigii ile cayma hakkini bir biitiin olarak diisiinmemiz gerekir®.

Gergekten de, bilgilendirme yiikiimliiliigli yerine getirildigi takdirde tiiketici, hangi
mal ve hizmeti hangi fiyattan satin alabilecegini, bu mal ve hizmete iliskin kontrollerin

nasil yapilmasi gerektigini, herhangi bir problemle karsilasmasi halinde hangi stireler

goriismelerinde taraflardan her biri veya yardimcilar, diger tarafa veya onun himayesinde bulunan
kisilerin sahis ve mal varliklarina zarar vermeyi engellemek igin gerekli dikkat ve Ozeni gostermek ve
koruma yiikiimlerine uymak zorundadwlar. Ciinkii, koruma yiikiimleri, ifa menfaati disinda kalan diger
sahis ve mal varligi degerlerine zarar vermemeyi ihtiva eder. Sézlesme oncesi koruma yiikiimlerinin ihlali,
sozlesme goriismelerinden dogan sorumluluga sebebiyet verir.” olarak ifade edilmistir.

3 SARTIAKCALL, s. 147; DEMIR, Mesafeli Sézlesmeler, s. 37; BAYSAL, Cayma Hakks, s. 276.

39 ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 40; OZANOGLU, Hasan Seckin, “Tiiketici Sozlesmeleri Kavrami
(Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanunun Maddi Anlamda Uygulama Alan1)”, AUHFD, C. 50, S. 1,
2001, s. 194; YILDIRIM, s. 158.

40 BAYSAL, Cayma Hakky, s. 274, dpn. 1.

12



icinde hangi mercilere bagvuracagini ve nihayetinde satic1 ya da hizmet saglayiciya karsi
hangi haklara sahip oldugunu bilir ve bu baglamda kendi hakkini arayabilecek seviyeye
gelir’!, Bilgilendirme yiikiimliiliigiinde 6nemli olan, tiiketicinin karar alma siirecine etki
edecek bilgiye ulasip ulagmadigidir. Bundan sonraki asamada, kararina etki edecek

bilgiye ulasmis kisinin iradesi ile yaptig1 secimin sonuglarina katlanmas1 gerekmektedir®2.

Ote yandan satic1 veya saglayici tarafindan tiiketicilere sunulacak bilgilerin dogru
olmas1 ve gercgekten tiiketicinin korunmasi amacina hizmet etmesi gerekir. Aksi takdirde
satict veya saglayicinin davranisi, TMK m. 2 uyarinca diiriistliik kuralina aykirilik
olusturur. Zira satic1 veya saglayicidan beklenen, tiiketicinin bilgi ve tecriibe eksikligini
istismar edici davraniglar sergilememesi, bilhassa aldatict ve yaniltict reklamlar ile
tiiketicilerin saglikli kararlar almasinin &niine gegmemesidir*®. Aksi halde tiiketici,
tanimadig1 ve kars1 karsiya gelmedigi bir satic1 ya da saglayici ile, 6zelliklerini ve vergiler
dahil fiyatin1 bilmedigi bir mal veya hizmet konusunda kendini bir anda akdedilmis bir
sozlesmenin i¢inde bulacaktir ki bu durum, hukuki giivenlik ilkesinin ihlali anlamina

gelirt,

TKHK m. 48/2’de, “Tiiketici, mesafeli sozlesmeyi ya da buna karsilik gelen
herhangi bir teklifi kabul etmeden énce ayrintilar: yonetmelikte belirlenen hususlarda ve
Siparisi onaylandigi takdirde 6deme yiikiimliiltigii altina girecegi konusunda agik ve
anlagilir sekilde satici veya saglayici tarafindan bilgilendirilir.” hususu yer almaktadir.
Buna gore tiiketici, mesafeli sozlesmeyi, ya da mesafeli sdzlesmenin unsurlarini tagiyan
herhangi bir teklifi kabul etmeden Once, ayrintilart Yonetmeligin 5’inci maddesinde
belirlenen hususlarda ve siparisi onaylandig takdirde 6deme ytikiimliiliigii altina girecegi
konusunda agik ve anlasilir sekilde satict veya saglayici tarafindan bilgilendirilmek
durumundadir. Ayrica aynt maddenin (d) bendinde yer alan “Mal veya hizmetin tiim
vergiler dahil toplam fiyati, niteligi itibariyle onceden hesaplanamiyorsa fiyatin
hesaplanma usulii, varsa tiim nakliye, teslim ve benzeri ek masraflar ile bunlarin 6nceden
hesaplanamamasti halinde ek masraflarin odenebilecegi bilgisi "nin satic1 veya saglayici
tarafindan tiliketiciye iletilmemesi durumunda, tiiketici bunlara iliskin ek masraflara

katlanmak zorunda degildir. Yonetmeligin 5’inci maddesinde yer alan hususlar, mesafeli

# ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 71.

42 BAYSAL, Cayma Hakk, s. 276, dpn. 10.

4 OZDEMIR, Hayrunissa, “Aldatict Reklamlara Kars1 Tiiketicilerin Korunmas1”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt 53, say1 3, 2004, s. 75.

4“GEZDER, Tiiketici Hukuku Konferansi, s. 338.
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sozlesmelerin ayrilmaz bir pargas1t olarak nitelendirildiginden, taraflarca aksi
kararlastirilmadigi miiddetce degistirilemeyecektir. Ayrica, tiikketicinin bilgilendirildigine
iliskin ispat yilikli, Yonetmeligin 5’inci maddenin 6’nc1 fikrasi geregi satici veya

saglayicidadir®.

Ayn1 Yonetmeligin 6’nc1t maddesinde, 6n bilgilendirme yontemine dair esaslara yer
verilmis ve buna gore satici veya saglayici tarafindan yapilacak on bilgilendirmenin,
kullanilan uzaktan iletisim aracina uygun sekilde yazili olarak, en az on iki punto
biiyiikliigiinde, acik, sade, okunabilir ve anlasilabilir bir dilde, kalic1 veri saklayicist ile
yapilmasi gerektigi ongoriilmiistiir. Kalici veri saklayicist TKHK nun 3’{incii maddesinin
I’inci fikrasmin (f) bendi ile, Yonetmeligin 4’iincii 1’inci fikrasinin (c) bendinde
“Tiiketicinin gonderdigi veya kendisine gonderilen bilgiyi, bu bilginin amacina uygun
olarak makul bir siire incelemesine elverecek sekilde kaydedilmesini ve degistirilmeden
kopyalanmasint saglayan ve bu bilgiye aynen ulasilmasina imkan veren kisa mesaj,
elektronik posta, internet, disk, CD, DVD, hafiza karti ve benzeri her tiirlii ara¢ veya
ortami” seklinde agiklanmistir. Burada tiiketiciye, gerekli bilgilerin ulagsmasini ve belirli
bir siire bu bilgilerin igeriginin degismeden tekrar tekrar degerlendirilmesine, tiiketici
tarafindan istenildigi zaman bilgilere miiracaat edebilmesine olanak saglayan elektronik

araglardan bahsedilmistir®.

On bilgilendirme yiikiimliiliigiin kapsami, salt icerik ve yontem ile smirh
tutulmamis, Yonetmeligin 7°nci maddesi uyarinca satici veya saglayiciya, tiikketicinin 6n
bilgilendirmeyi edindigini kullanilan uzaktan erisim aracina uygun olarak teyit etmesini
saglama ylkimliligi getirilmistir. Bu vesileyle 6n bilgilendirme siireci yalnizca matbu
bir metnin hazirlanmasindan 6teye ge¢cmis, ayn1 zamanda tiiketici tarafindan da alinip
okundugunun teyit edilmesi zorunlulugu ortaya konulmustur. Aksi takdirde mesafeli
sOzlesmenin gegersiz sayilacag: ifade edilmistir. Bir baska anlatimla, s6zlesme Oncesi
bilgilendirme yiikiimliiligiiniin ihlalinin yaptirimi, kesin hiikiimsiizlik olup, bu halde
sozlesme hiikkim ve sonuglarint dogurmayacaktir. Kanaatimizce de tiiketicinin
bilgilendirilmesi agisindan s6zlesmenin kurulmasinin 6ncesinde biiyiikk 6nem arz etse de,

bu yilikiimliiliigiin s6zlesme ile kaldirilmas: ya da siirlandirilmast miimkiin olmadigi

45 AYDOGDU, s. 289; CABRI, Kanun Serhi, s. 756.

46 BOZBEL, Savas, “Tiirk Hukukunda Mesafeli Sézlesmeler (97/7 Sayili AB ydnergesi Diizenlemeleri
Isiginda Bir Karsilastirma)” Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt VII, Say1 34,
2003, s. 796, Kazanci Igtihat Bilgi Bankas, erisim tarihi: 11.05.2017.
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i¢in, bu ylikiimliiliige aykiriligin yaptirimi sézlesmenin kesin hiikiimsiiz olmasidir. Diger
tiim tiiketici sozlesmeleri gibi s6zlesmenin bu nedenle gecersiz oldugunu ileri siirme
hakki yalnmizca tiiketiciye aittir. Satict veya saglayict tarafindan bu hak

kullanilamayacaktir®’.

Bununla birlikte hukuki dayanaginin culpa in contrahendo kavrami oldugunu
disiindiigiimiiz bilgilendirme yilikiimliliigiiniin ihlali halinde, satici veya saglayici,
tilketiciyi bilgilendirmesi gereken hususlarda bilgilendirmeyerek tiiketicinin zarar
gormesine kusurlu davranisiyla yol a¢mis olacagindan, kanaatimizce tiiketicilerin
ugradigi zarar1 TBK m. 112 ve m. 116 uyarinca tazmin etme yiikiimliiliigii dogacaktir

ve bu tazmin yiikiimliiliigii, TBK m. 146 uyarinca on yillik zamanagimimina tabidir*.

Ote yandan, TKHK 'nun ceza hiikiimlerini i¢eren 77 nci maddesinin birinci fikras1
geregince, bilgilendirme yiikiimliliigiine aykir1 davranan satici veya saglayicilar

hakkinda idari para cezasi uygulanacagi hiikkme baglanmistir.

Il. MESAFELI SOZLESMELERDE TUKETICININ CAYMA HAKKI

A. Genel Olarak

Tiiketici agisindan, iletisim araglari kullanilmak suretiyle yapilan mesafeli
sozlesmelerin, taraflarin fiziksel olarak higbir araya gelmemesinden dolay1 bir takim
sakincalar icerdigini daha once®® belirtmistik. Tiiketicinin, satici veya saglayicinin
iletisim araglarinda ileri siiriilen malin kalitesi konusunda aldatilma ihtimalinin olmasi,
s0zlesme kurulurken satilan malin kalitesinin ve niteliginin kontrol edilmesi imkaninin
olmamasi ve 6zellikle aceleci karar verme riskinin bulunmasi bu duruma 6rnek olarak
gosterilebilir. Zira mesafeli sozlesmelerde, tiiketici malin bedelini genellikle pesin
O0demekte, ancak satima konu olan mal kendisine daha sonra ulastirilmakta veya paket
halinde ulastirilan siparisin kontrolii tam olarak saglanmadan {iriinlin bedeli tiikketiciden
tahsil edilmektedir. Ulagtirllan malin, tiiketicinin siparis ettiginden farkli ozellikler
tasimas1 durumunda malin iadesiyle ilgili olarak tiiketiciyi mevcut tehlikelerden korumak

ve bu sekilde kolayca akdi bir yiikiimliilik altina girmeSinin 6niine gegmek amaciyla

47 CABRI, Kanun Serhi, s. 758.
4 EREN, Fikret, Genel Hiikiimler, s. 1156.
4 Calismamizin I. Boliim I-A baslig altinda yer verilmistir.
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mesafeli sozlesmelerde, satici1 veya saglayicinin bilgilendirme yiikiimliiliigiintin yaninda,

tiiketiciyi koruyucu bir 6nlem olarak cayma hakk1 getirilmistir®.

Esasen bu hak ile, tiiketicinin sdzlesmenin kurulma anina kadar mali gérerek karar
verme imkani1 bulunmamasi nedeniyle s6zlesmeyi olusturan iradesini geri alabilmesi ve
yapmis oldugu islemi ayakta tutup tutmayacagina karar verme imkaninin saglanmasi
amaglanmaktadir®. Gergekten de cayma hakki, genellikle ne tiir bir yiikiimliiliik altina
girdigini sozlesme yapildiktan sonra idrak edebilen tiiketicinin, duydugu pismanlik
neticesi sozlesmeden kurtulmak istemesinin bir yoludur®?. Cayma hakki bir anlamda,
tiiketicinin psikolojik bir heves ve arzu ile yapmis oldugu hukuki islemi yeniden diisiinme

imkaninin saglanmasidir3,

Doktrinde>* geri alma hakki olarak da nitelendirilen cayma hakki, 97/7/EC,
2011/83/EU direktiflerinin® yan1 sira, Alman Medeni Kanunu’nda da diizenlenmistir.
Tiiketici lehine taninan cayma hakkinin BGB’de § 312°de nasil kullanilacag: ve sonuglari,
§ 356 BGB’de ise tiiketicinin cayma hakk: yerine ‘geri verme hakki’ diizenlenmistir. §
357 BGB’de ise aksi kararlastirilmadikca geri verme halinde genis anlamda s6zlesmeden
donme hiikiimlerinin uygulanacagimi belirtilmistir®®. Ancak tiiketici sdzlesmelerinde
cayma hakkinin sonuglarinin diizenlendigi § 357 BGB’de, cayma hakkinin “dénmeye
benzer sonu¢ dogurdugu” yaklasimi ve kanunda donme hakkina yapilan atif, Direktif

hiikiimlerinin Alman Hukuku’na alinmasiyla birlikte kaldirilmistir®’.

% BOZBEL, Savas/ATALI, Murat, “Mesafeli Sozlesmelerde Cayma Hakkimin Kullamilmas: ve Ortaya
Cikan Hukuki Sorunlar” Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt IX, Say1 1-2, 2005,
Kazanci I¢tihat Bilgi Bankast, s. 452, erisim tarihi: 13.12.2017; Gezder, Umit, Erzurumlu Serhi Mesafeli
Sézlesmeler (Mesafeli Sozlesmeler), 1. Basi, Beta Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 165.

5t GOZTEPE YUCEDAG, Nafiye, “Mesafeli Sozlesmelerde Tiiketicinin Cayma Hakki1”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Y1l 7, S:27, Temmuz, 2016 s. 669; ASLAN, Tiiketici Hukuku, s. 264.

52 CABRI, Kanun Serhi, s. 759; BAYSAL, Cayma Hakki, s. 286.

58 INAL, Tamer, Tiiketici Kredileri ve Tiiketici Kredisi Sézlesmeleri, 2. Bask1, Kazanci Yayinlart, Istanbul,
2005, s. 397.

% SEROZAN, Rona, Sézlesmeden Dénme (Sozlesmeden Donme), Gozden Gegirilmis Ikinci Basi, Istanbul,
2007, s. 142; OZEL, Tiiketicinin Korunmas, s. 208.

55 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32011L0083, erisim tarihi: 21.02.2018.

% BOZBEL, Savas, Alman Borglar Hukuku Reformu ile Getirilen Degisiklik ve Yenilikler, s. 13.
https://bozbel files.wordpress.com/2013/01/alman-borc2balar-hukuku-reform1.pdf, erisim tarihi:
21.02.2018.

" DONMEZ, s. 368, dpn. 33; ayrica hukukumuzda, mesafeli sézlesmelerde cayma hakki, ETKHK 'nun 9/A
maddesinin 5’inci fikrasinda, “Cayma hakki siivesince sozlesmeye konu olan mal veya hizmet karsiliginda
tiiketiciden herhangi bir isim altinda 6deme yapmasiin veya bor¢ altina sokan herhangi bir belge
vermesinin istenemeyecegine iliskin hiikiimler disinda kapidan satislara iliskin hiikiimler mesafeli
sozlesmelere de uygulanir.” seklinde diizenlenmistir. GEZDER’e gore bu hiikiimle, kapidan satisa iligkin
hiikiimlerin, mesafeli sdzlesmelere de uygulanabilecegi algis1 yaratilmistir. Bu goriise gore, kapidan
satislara iliskin tiim hiikiimlerin mesafeli sdzlesmelere de uygulanacag: yoniindeki gibi bir diisiincenin
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TKHK’nun 48’inci maddesinin 4’tincii fikrasinda cayma hakki, “Tiiketici, on dort
giin icinde herhangi bir gerekce gostermeksizin ve cezai sart 6demeksizin sozlesmeden
cayma hakkina sahiptiv. Cayma hakkinin kullanildigina dair bildirimin bu siire iginde
satict veya saglayicrya yoneltilmis olmasi yeterlidir. Satict veya saglayici, cayma hakki
konusunda tiiketicinin bilgilendirildigini ispat etmekle yiikiimliidiir. Tiiketici, cayma hakki
konusunda gerektigi sekilde bilgilendirilmezse, cayma hakkini kullanmak i¢in on dort
giinliik siireyle bagh degildir. Her haliikarda bu siire cayma stiresinin bittigi tarihten
itibaren bir y1l sonra sona erer. Tiiketici, cayma hakki siiresi icinde malin mutat kullanimi
sebebiyle meydana gelen degisiklik ve bozulmalardan sorumlu degildir.” olarak yer
bulmustur. Yonetmeligin 9 uncu maddesinin birinci fikrasina gore ise, kanun hiikmiine
paralel olarak tiiketici, on dort giin i¢inde herhangi bir gerek¢e gostermeksizin ve cezai

sart odemeksizin sozlesmeden cayma hakkina sahiptir.

Gortildiigii iizere eskiden yedi giin olan cayma hakki siiresi, mesafeli sdzlesmeler
bakimindan yapilan yeni diizenlemeler ile tiiketici lehine olacak sekilde on dort giine
cikarilmistir. ETKHK uyarinca tiiketicinin bir sekilde satici veya saglayici tarafindan
kandirilmasi durumunda 6deme yapmaktan vazgecebilmesi ya da tiiketiciye diistinmek
icin zaman birakilmasi amaciyla, cayma siiresi i¢erisinde tiiketiciden herhangi bir 6deme
veya borg altina sokan bir belge alinamayacag diizenlendigi goriilmektedir. Bu siirecte
tiiketicinin hem iriinii deneyebilmesi hem de gerekli arastirmalar1 yapmasi, bunlari
yaparken kendini borg altina sokmamas1 amaclanmistir®. Ancak gerek TKHK gerekse
buna bagh olarak ¢ikarilan yeni diizenlemelerde, cayma siiresi iginde tiiketiciden bir

O0deme ya da tiiketiciyi bor¢ altina sokan bir belgenin alinmayacagi diizenlenmemistir.

kabulii, mesafeli sozlesmelerin kapidan satig sozlesmesi sayilmasi sonucunu doguracaktir (Mesafeli
Sézlesmeler, 5.166-167); INAL’1n goriisii ise, mesafeli sdzlesmelerin gerek ETKHK gerekse bu kanuna
dayali olarak c¢ikartilan Eski Yonetmelik ile diizenlenmis olmast sebebiyle, kapidan satiglara atif
yapilmasina gerek bulunmadigi, tipkr yukaridaki goriiste yer verildigi gibi mesafeli sézlesmelerin dogrudan
kapidan satis sdzlesmeleri olarak diisiiniilemeyecegi ve bu nedenle kanun hitkmiinde yer alan ifadenin
dikkate alinmamasi gerektigi yoniindedir (INAL, Emrehan, s. 171-172). Ancak ETKHK’nun ilgili
hiikiimlerini inceledigimizde, bu hiikiimlerin mesafeli sdzlesmelerde cayma hakkina iligkin ayrintili bir
diizenleme icermedigini, 6rnegin kapidan satiglara yonelik 8 inci maddesinin 3 iincii fikrasinin “... Bu tir
satislarda; tiiketici, teslim aldigi tarihten itibaren yedi giin i¢inde mali kabul etmekte veya hi¢chir gerekce
gostermeden ve hi¢bir yiikiimliiliik altina girmeden reddetmekte serbesttir.” seklindeki diizenlemesinde yer
alan yedi giinliik siirenin mesafeli sdzlesmelerde cayma hakkina da uyarlanmas: gerektigi aciktir. Bu
nedenle her iki goriise de tam olarak katilmamakla birlikte, diizenlendigi donemde dar bir yorumla, kapidan
satiglarda cayma hakkina iliskin hiikiimlerin mesafeli sdzlesmelere de uygulanabilecegini, fakat gerek
giiniimiizde gerekse ETKHK na bagl olarak yapilan ayrintili diizenlemeler nedeniyle, kanun koyucunun
kapidan satislara iliskin yaptig1 bu yollamanin su an bir anlam ifade etmedigi diistiniilmektedir.

% UZUNOGLAN, Bayram, 5. Tiiketici Hukuku Sempozyumu (2014-2015) Sektorel Bazda Tiiketici
Hukuku ve Uygulamalari, Bilge Yaymevi, Ankara, 2015, s. 31.
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Bunun sebebinin, Yonetmeligin 12 nci maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen “Satici
veya saglayici, tiiketicinin cayma hakkini kullandigina iliskin bildirimin kendisine ulastigi
tarihten itibaren on dort giin icinde, varsa malin tiiketiciye teslim masraflart da dahil
olmak iizere tahsil edilen tiim odemeleri iade etmekle yiikiimliidiir.” ve yine ayni
maddenin 2’nci fikrasinda diizenlenen “Satict veya saglayici, birinci fikrada belirtilen
tiim geri 6demeleri, tiiketicinin satin alirken kullandigi 6deme aracina uygun bir sekilde
ve tiiketiciye herhangi bir masraf veya yiikiimliiliik getirmeden tek seferde yapmak

zorundadir.” seklindeki tiikketiciyi koruma mekanizmalar1 oldugunu diisiinmekteyiz.

Bu baglamda genel olarak cayma hakki, tiiketiciye yapmis oldugu sdzlesmeyi tiim
boyutlariyla tekrar ele almak suretiyle, her tiirlii baskidan arinmis olarak yapacagi son bir
degerlendirme sonucunda sdzlesmeyi ayakta tutup tutmayacagina karar vermek iizere
taninmigtir. Buna istinaden cayma hakki ayni zamanda s6zlesmeyle bagli olmak
istemedigine karar veren tiiketicinin, bunu tek tarafli bir irade beyani ile ifade ederek

s6zlesmenin hiikiim ve sonuglarindan etkilenmeme yontemidir™°.

B. Cayma Hakkinin Hukuki Niteligi

1. Genel Olarak

Tiiketicinin s6zlesmeyi olusturan iradesini geri alabilmesini saglayan cayma hakkai,
doktrinde genellikle geri alma hakki olarak adlandiriimaktadir®. Ozel hukuk
terminolojisine 6zgli geri alma kavrami, sonradan ve tek tarafli irade beyani ile irade
beyaninin etkisizlestirilmesi ya da tamamen ortadan kaldirilmasi suretiyle, hukuki islemin
hiikiim ve sonuglarmi1 dogurmasina engel olunmasi anlamma gelmektedir®®. Nitekim,
TKHK’da yer alan biitiin tiiketici s6zlesmelerindeki “cayma hakki” ifadesinin aksine,
TBK m. 255’in madde basliginin “Sozlesmenin hiikiim ve sonuglarini dogurmasi ve geri
alma agiklamasi” olarak yer aldig1 goriilmektedir®®. Bu baglamda geri alma kavramu,
hakkin mahiyetine daha uygun olsa da®®, TKHK ve buna bagli olarak ¢ikarilan mevzuatta

yer alan kavram olan cayma hakki ifadesinin kullanilmasini tercih edecegiz.

% OZEN, Burak, 5. Tiiketici Hukuku Sempozyumu (2014-2015) Sektorel Bazda Tiiketici Hukuku ve
Uygulamalari, Bilge Yayinevi, Ankara, 2015, s. 82.

80 SEROZAN, S6zlesmeden Doénme, s. 142; OZEL, Tiiketicinin Korunmas, s. 208.

61 ASLAN, Tiiketici Hukuku, s. 264.

62 CABRI, Kanun Serhi, s. 761.

63 SEROZAN, Sézlesmeden Donme, s. 137 vd.
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2. Nispi Emredici Nitelikte Olmasi

Tiiketici Hukukunda, tiiketici s6zlesmelerini diizenleyen 6zel hukuk kurallar1 dahi
emredici kurallar olup, bunun nedeni satic1 ve saglayicilara nazaran daha gii¢siiz durumda
bulunan tiiketicileri sinirsiz sozlesme Ozgiirliigliniin yaratabilecegi olumsuz sozlesme
sartlarina kars1 korumaktir. Dolayisiyla bahse konu kurallarin biiyiik bir kism1 nispi ya da
tek tarafli emredici kurallardir®. Cayma hakki, s6zlesmeyle kaldirilamayan ve tiiketici
aleyhine simirlanamayan bir hak oldugundan, nispi emredici niteliktedir®. Yani cayma
hakkinin kullanilmasi konusunda tiiketici lehine degisiklik yapilabilecek, 6rnegin cayma
hakkinin siiresi sézlesme ile uzatilabilecektir. Bu da, cayma hakkini kismen ya da
tamamen ortadan kaldiran veya sinirlayan sdzlesmelerin kesin hiikiimsiiz olmas1 anlamini

tasimaktadir.

Tiiketici Hukukuna 6zgii tiiketiciyi koruyucu dnlemlerden cayma hakki, bir¢cok
diizenlemenin yani sira, s6zlesmeye baghlik ve sozlesme Ozgiirliigi ilkelerini tiiketicCi
lehine yumusatmaktadir. Ayrica cayma hakki ile, satict veya saglayicinin sunacagi mal
ya da hizmetin dnceden tiiketici tarafindan goriilmemesine bagli olas1 tehlikeler nedeniyle
alelacele verilecek kararlara karsi tiiketicinin korunmasi amaclanmistir®. Nitekim
sOzlesmeye baglilik ilkesi, sozlesme adaletini saglama amacini tagimaktadir. S6zlesme
adaletinin tiiketici aleyhine ortadan kalktigi noktada bir ¢6ziim olarak cayma hakki
getirilmistir. Bir baska deyisle tiiketicinin tek tarafli ve gerekce gostermeksizin
kullanabilecegi bu hakkin baglica amaci, eger bozulmus ise sdzlesmenin adaletini tiiketici
lehine yeniden saglamaktir. Mevcut olmayan bir esitsizligi, magdur taraf aleyhine

yeniden bozmak degildir®’.
3. Bozucu Yenilik Doguran Bir Hak Olmasi

Yenilik doguran haklarin en temel 6zellikleri, bir hukuki iliski kurarak, mevcut

bir hukuki iliskiyi degistirerek ya da bu hukuki iliskiyi ortadan kaldirarak yeni bir hukuki

6 SIRMEN, A. Lale, “Tiiketici Hukukunun Amaci ve Ozellikleri”, Yasar Universitesi Dergisi, Ozel Say1,
Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e Armagan, Cilt I1I, 2013, s. 2468.

8 CABRI, Kanun Serhi, s. 761; GEZDER, Mesafeli Sozlesmeler, s. 179; SUTCU SERT, Selin, 6502 Sayili
Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hiikiimlerine Gore Tiiketicinin Cayma Hakki, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2016, s. 114; YILDIRIM, s. 228; BELLICAN, s. 116.

8% AYDOGDU, s. 106-107; DEMIR, Mesafeli Sozlesmeler, s. 51.

67 BAYSAL, Cayma Hakki, s. 278.
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durum meydana getirmeleridir®®, Tiiketicinin, sozlesme kurmaya yonelik irade beyaninin
baglayici etkisinden kurtulmak amaciyla kullanabilecegi cayma hakki da, esasen yenilik
dogurucu bir hak niteligindedir. Cayma hakkinin yenilik doguran bir hak olmas1 sebebiyle
bu hak sarta baglanamadig: gibi, geri de alinamaz®. Belirtmek gerekir ki, tiiketici
tarafindan cayma hakki kullanilincaya ya da cayma hakkini kullanma siiresi sona erinceye
kadar sozlesmenin akibeti konusunda TKHK’nun mesafeli sézlesmelerde tiiketicinin
cayma hakkini diizenleyen 48’inci maddesinde bir hiikkiim bulunmamaktadir. Ayni
sekilde Yonetmelik de bu soruya yanit vermemektedir. Ancak 6rnegin TBK nun 255’inci
maddesinde taksitle satis sozlesmesinin, alict bakimindan, taraflarca imzalanmis
s0zlesmenin bir niishasmin eline gegmesinden yedi giin sonra hiikiim ve sonuglarini
doguracag hiikiim altina alinmistir. Bir bagka deyisle, taksitle satis sozlesmesinin hiikiim
ve sonuglari, cayma hakkinin kullanilmamasinin akabinde yiiriirlige girecektir. Bunun
gibi, TKHK nun 43’{incii maddesindeki 6n 6demeli konut satis s6zlesmelerinde de cayma
hakki diizenlenmis olup, 2’nci fikrasinda yer alan “Tasinmazin kismen veya tamamen
bagh krediyle alinmasi durumunda bagli kredi sozlesmesi, sozlesmenin kuruldugu tarihte
hiikiim dogurmak iizere bu maddede ongoriilen cayma hakki siiresi sonunda yiiriirliige
girer.” seklindeki diizenleme geregi 6n 6demeli satis sézlesmesi so6zlesme kuruldugu
anda hiikiim ve sonuglarin1 doguracaksa da, cayma hakkinin kullanilmasi bu sézlesmeyi

bastan itibaren hiikiimsiiz hale getirecektir®.

Tiim bu diizenlemelerin aksine mesafeli sézlesmelerde, tiikketicinin cayma hakkini
kullanmadan 6nce ya da cayma hakkini kullanma siiresi sona erinceye kadar s6zlesmenin
akibeti konusunda mevzuatta bir belirsizlik bulunmaktadir. Bir goriise gore cayma hakki

sdzlesmenin kurulmasini bozucu bir yenilik doguran haktir’*. Bu yenilik doguran hakkin

8 BUZ, Vedat, Bor¢lunun Temerriidiinde Sozlesmeden Donme, Yetkin Yaymlar, Ankara, 1998 (tipki
basim 2014), s. 72; SEROZAN, Sézlesmeden Donme, s. 46; DEMIRBAS, Harun, “Yenilik Doguran
Haklar”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul, 2006, s. 28.

8 DEMIR, Mesafeli Sozlesmeler, s. 52; CABRI, Kanun Serhi, s. 761.

© CABRI, Sezer, “6502 Sayil Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Uyarinca On Odemeli Konut Satist
Sézlesmesi” (On Odemeli Konut Satist), 5. Tiiketici Hukuku Sempozyumu (2014-2015) Sektérel Bazda
Tiiketici Hukuku ve Uygulamalari, Bilge Yayinevi, Ankara, 2015, s. 227.

"1 YUCE BILGIN, Melek, “Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunun Bor¢lar Kanununa ve Tiirk Ticaret
Kanununa Yansimalar1”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.V, Say:1, Istanbul, 2008
(Tiiketicinin Korunmasi), s. 153; MERIC, Nedim, Mesafeli Sézlesmelerin Kurulmas: ile Cayma Hakkinin
Kullanilmasina iliskin 4077 Sayili Kanunun Hiikiimlerinin TBK ve HMK Bakimindan Degerlendirilmesi,
Istanbul Kiiltir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 12. Cilt, 1. Sayi, Istanbul, 2013, s. 118,
https:/jurix.com.tr/article/4029#, erisim tarihi: 06.03.2018; DEMIR, Geri Alma Hakki, s. 275; DEMIR,
Mesafeli Sozlesmeler, s. 54; GEZDER, Mesafeli Sézlesmeler, s. 180; ASLAN, 1. Yilmaz, 6502 Sayil
Kanuna Gére Tiiketici Hukuku, 5. Baski, Ekin Yayinlari, Bursa, 2015, s. 553; INAL, Emrehan, s. 399.
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varlig1 slirecinde taraflar arasinda Borglar Hukuku agisindan tamamen gegerli ve
baglayic1 sozlesme hiikiimleri mevcuttur. Cayma hakkinin kullanilmasi ile birlikte,
sozlesme iliskisi son bulacak ve geriye etkili (ex tunc) olarak ¢oziilerek taraflar arasinda
sOzlesme Oncesi durum yeniden saglanacaktir. Yasal cayma hakki siiresinin
kullanilmadan dolmasi halinde ise sozlesme, gecerli ve baglayici hale gelecektir.
Nitekim, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun bir kararinda’® da bu husus “Sézlesmenin
taraflarca imzalanmast ile cayilip cayimayacaginin bildirilmesi arasinda siiresinde
sozlesme heniiz hiikiimlerini dogurmaz. Sozlesmenin hiikiimleri bu asamada askida olup,
tiiketici bu siire iginde caymazsa sozlesme basladigindan itibaren hiikiimlerini dogurur,

caymasi halinde baslangicindan itibaren hiikiim dogurmaz.” seklinde ifade edilmistir.

Elbette bu durum, taraflar arasinda gegerli bir sozlesmenin bulundugu
varsayimina dayanmaktadir. Bunu anlami, taraflarin usuliine uygun oOneri ve kabul
beyanlarinin akabinde s6zlesmenin kurularak hiikiim ve sonuglarini dogurmaya baslamis

olmasidir’.

Ote yandan mevzuatta cayma teriminin kullanildig1 hiikiimler incelendiginde,
cayma hakkinin kullanimai ile bor¢landirici bir islemden dogan borcun ifasi taahhiidiinden
donmek ya da ifa sonucunda elde edilen veya edinilecek kazanimlarin hukuksal etkisinin
bozulmak istendigi goriilmektedir. Bu durumda cayma, bagli bagina bagimsiz bir kurum

olmadig gibi, kendine 6zgii etkiler yaratan bir borcu sona erdirme sebebi de degildir’.

Bir diger goriis” ise, cayma hakkinm heniiz kullanilmadig: yasal siire icerisinde
sO6zlesmenin gegerli olmadigini ileri stirmiistiir. Bu goriis, amag tiiketicilerin korunmasi
ise mesafeli sozlesmenin gecerli olmadigini kabul etmek gerektigi, zira eger sozlesmenin
varligim1 kabul edersek sozlesmenin hiikiimsiizliigii ya da iptali lizerine uygulanacak
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin tiiketici acisindan aleyhe olacagini savunmustur.
Nitekim tiiketiciye taninan cayma hakki tiiketiciye tek tarafli olarak taninmis olmasina

ragmen, borg¢ iliskilerinden kurtulma asamasindaki gecersizlik yaptirimlari s6zlesmenin

2 Yargitay HGK. 19.04.2017 tarihli 2017/13-637 E. 2017/757 K. sayil karari, Kazanci Ictihat Bilgi
Bankasi, erigim tarihi:14.03.2018.

s DEMIR, Mesafeli Sozlesmeler, s.54; GEZDER, Mesafeli Sozlesmeler, s. 179.

4 DEMIR, Geri Alma Hakki, s. 275.

5 Schulze, R. Biirgerliches Gesetzbuch von Dérner, Heinrich /Elbert, Ina/ Hoeren, Thomas /Kemper,
Rainer / Shulze, Reiner / Staudinger, Ansgar, Handkommentar- BGB. 1. Aufl., Baden-Baden 2001, 361a.
Rdn. 6; Waldenberger, A., “Alles schwbend unwirksam”- Distanzgeschafte nach dem Referentenentwurf
eines Fernabsatzgesetzes, K&R 1999, 345. (Demir, Mehmet, Mesafeli S6zlesmeler, s. 55°ten naklen).
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her iki tarafina da taninmistir. Dolayisiyla bu goriis uyarinca sdzlesmenin aski doneminde

gecerli olmamast hali, tiiketici lehine bir diizenleme olmaktadir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, MS Direktifi’nin’® ilk tasarismda AB
Komisyonu, cayma hakki yerine “diislinme siiresi” terimini kullanmis, ancak MS
Direktifi’nin hazirlanmasi asamasinda bu durum tartismalara neden olmustur. Bu
tartismalara sebep olan ise, “diisiinme siiresi” kavraminin kabul edilmesi durumunda
sozlesme akdedilmis sayilmayacak, bu baglamda tiiketici satictdan malin teslimini
isteyemeyecek ve nihayetinde mal1 kontrol edemeyecekti’’. Goriildiigii iizere diisiinme
stiresi terimi, tliketici agisindan szlesmenin kurulmamig sayilacag: seklinde aleyhe bir

durum yaratma ihtimaline binaen MS Direktifi’ne eklenmemistir.

Bu baglamda taraflarin, karsilikli olarak edimlerini yerine getirmis olmalar
sebebiyle cayma hakkinin kullanilabilecegi siire igerisinde sdzlesmenin dogmadigi ve
baglayici olmadigi yoniindeki goriise katilmiyor, s6zlesmenin gegerli oldugunu ve cayma
hakkinin kullanilmasi ile birlikte taraflar arasinda bir tasfiye iliskisinin ortaya ¢iktigini
diisiiniiyoruz. Ote yandan TKHK hiikiimlerinden de cayma hakkinin amacinin, sozlesme
oncesi hali geri getirmek oldugu kanisina vardigimizdan ve cayma hakkinin kullanmasi
ile s6zlesmenin yapildigi andan itibaren ortadan kalkmis oldugu gozetildiginde, bu

hakkin bir bozucu yenilik doguran hak oldugu yoniindeki goriise katiliyoruz.

C. Hak Sahibi Olarak Tiiketici

Bir hukuki iglemin tiiketici islemi sayilmasi ve dolayisiyla TKHK’ya tabi
olabilmesi i¢in en 6nemli unsur, islemin taraflarindan birinin tiiketici olmasidir’®. Bu
baglamda TKHK nun “Tanimlar” baslikl1 3’{incii maddesinin birinci fikrasinin (k) bendi
ile, Yonetmeligin 4’tincii maddesinin birinci fikrasinin (g) bendine baktigimizda Kanun
ve Yonetmeligin, tiiketici kavramint “Ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket
eden gercek veya tiizel kigi” olarak tanimladigi goriillmektedir. Bunun gibi, ETKHK nun

3’lincii maddesinin (¢) bendinde de ayni tanima yer verilmistir. Bir bagka deyisle kanun

6 Eski “Mesafeli Sozlesmelerde Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda 20 Mayis 1997 tarihli Avrupa
Parlamentosu ve Konseyi’nin 97/7/EC sayili Direktifi, 4 Haziran 1997°de yayimlanarak yiiriirliige
girmistir.

" GEZDER, Tiiketici Hukuku Konferansi, s. 340.

8 CABRI, Kanun Serhi, s. 51.

22



koyucu, ticari veya mesleki amaglarla hareket etmemek sart1 ile gercek kisi veya tiizel

kisi agisindan bir ayrim gozetmemistir.

Bu tanimlar, mesafeli s6zlesmelere taraf olan gergek veya tiizel kisinin tiiketici
olarak kabul edilebilmesi igin, ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket etmesi
gerektigini ortaya koyar. Ne var ki tiizel kigilerde bu unsurun tespiti, gercek kisilere oranla
son derece giictiir’®. Bu husus, sézlesmenin diger tarafi olan satic1 veya saglayicinin ticari
ve mesleki amaglarla hareket etmek zorunda olmasinin tam ters gériintimiidiir. Ancak bir
kisinin tiiketici olarak kabul edilebilmesi igin, ticari veya mesleki olmayan bir amag
tagimas1  gerektiginden bahisle tacirlerin  tiiketici tanimina girmedigi de
diistiniilmemelidir. Zira bir kisinin tacir olmasi, taraf oldugu tiim s6zlesmelerin ticari veya
mesleki amagla yapilacagi anlamina gelmedigi gibi, bu noktada tacirlerin taraf olduklari
sozlesmelerin yiiriittiikleri faaliyetle ilgisi olup olmadig1 bir 6lciit kabul edilmelidir®.
Ornegin bir kimsenin evini, arabasini satisa ¢ikarmasi ticari ve mesleki bir amag degilken,
bir tacirin fabrikas1 icin hammadde almasi ticari ve mesleki bir amactir®. Dolayisiyla bu

zorunlulugun, her somut olay bazinda ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bir goriis bu durumun, amaci sézlesme iliskisinde zayif olan tarafi giiclii olan taraf
karsisinda koruyarak menfaatler dengesini saglamak olan Tiiketici Hukuku ile
bagdasmadigi, Kanun’un tiizel kisileri de koruma altina almasinin isabetsiz oldugu, tiizel
kisilerin tacir niteligi sonucu tiim faaliyetlerinin Tiirk Ticaret Kanunu kapsaminda “ticari
is” sayildigi®, dolayisiyla tiiketici sozlesmesi yapmalarinin  miimkiin olmadig
yoniindedir®. Bu goriisii savunanlar®® ayrica, ticaret sirketlerinin TTK’nun 19’uncu

maddesinin birinci fikras1 geregi, tacirlerin yalnizca ticari bir amaci olabileceginden yola

® ZEVKLILER/OZEL, s. 92.

8 CABRI, Kanun Serhi, s. 52-54; BATTAL, Ahmet, Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Yéniinden
Tacirlerin Tiiketici Sifati, Prof. Dr. Ali Bozer'e Armagan, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii
Yayini, Ankara, 1998, s. 329, http://w3.gazi.edu.tr/~battal/images/makale/makale14/Binder]1.pdf, erisim
tarihi: 12.02.2018.

81 CABRI, Kanun Serhi, s. 52.

8 Ticari is kavramina Tiirk Ticaret Kanunu m. 19/1-2’de yer verilmistir. “(1) Bir tacirin bor¢larinn ticari
olmasi asildir. Ancak, gergek kisi olan bir tacir, islemi yaptigi anda bunun ticari isletmesiyle ilgili
olmadigimi diger tarafa acikca bildirdigi veya igin ticari sayimasina durum elverisli olmadigi takdirde
borg¢ adi sayilir.

(2) Taraflardan yalniz biri igin ticari is niteliginde olan sozlesmeler, Kanunda aksine hiikiim bulunmadikea,
digeri igin de ticari is sayilir.”

8 GEZDER, Mesafeli S6zlesmeler, s.47; OGUZ, Cemal, “Kapidan Satislarda Tiiketiciye Taninan Cayma
Hakkinin Kullanilmasinin Sartlari ve Caymanin Sonuglar1”, . 3-4
http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/8_3.pdf, erisim tarihi:15.03.2018; ZEVKLILER/OZEL, s. 92;
ASLAN, Tiiketici Hukuku Dersleri, s. 4.

8 AYDOGDU, s. 60.
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cikarak, vakif, dernek, kooperatif gibi tiizel kisilerin tiiketici sayilabilecegini fakat ticaret

sirketlerinin tiiketici sayllamayacagini ileri siirmiistir.

Nitekim, Yargitay da bazi kararlarinda® ..

. Tiizel kisi tacirin barinma, gida,
giyinme ve aile gibi ozel insani ihtiyaglart olmadig icin bunlarin hakiki sahislar gibi adi
borg¢ iligkileri alani olmadigr kabul edilir. Ticaret sirketleri bir ticari isletme igletmiyor
olsalar dahi TTK.'nun 18/1.maddesi geregince kanunen tacirdirler. Dogrudan ticari
amagla ya da isletmenin i¢ ihtiyaclarimi karsilamak amaciyla olup olmadigina

bakilmaksizin biitiin hukuki iliskileri ticari faaliyet kapsaminda olup 6zel hayatlarina dair

bir islem s6z konusu olamayacaktir.

Tacir olmanin nimetine gére kiilfeti de mevcuttur. TTK.'nun 20-25. maddelerinde
tacir sifatina baglanan yerine gére "hak" yerine gore kiilfet" niteligi arz eden hukuki
sonuclar diizenlenmistir. Bunlarin en onemlilerinden biri basiretli is adami gibi
davranma zorunlulugudur ( TTK. madde 20/l ). Tacirin, ticari igletmesiyle ilgili tiim
faaliyetlerinde basiretli bir is adami gibi davranmasi gerekir. Bu ciimleden olarak, ticari
isletmesiyle ilgili sozlesmeleri yaparken ve bu sozlesmelerden dogan borg¢larini yerine
getirirken basiretli bir is adami gibi davranmak zorunda olan tacirler tiiketiciler igin
diizenlenen yasa hiikiimleri kapsamina alinamazlar” demek suretiyle, tacirlerin, tiikketici
hukukunun korumasindan faydalanamayacagini belirtmis, bazi kararlarinda ise®, “Ticari
sirketlerin ekonomik bir varligi temsil edip, korunmalarina gerek bulunmadig
savunulamaz. Nitekim, AT Komisyonunun ikinci Eylem planinda bu konuda olusmasi
muhtemel duraksamalarin onlenmesi amaciyla "... alim giicii az ya da ¢ok..." tabirleriyle
konu vurgulanmistir. Bir tacirin bor¢larimin niteligini diizenleyen TTK.nun 2-1 maddesi,
tiizel kisi tacirlerin ozel amacglarla nihai tiiketici olmalarimi engelleyen bir anlam
tasimamaktadir. Tamamen kendisine ozgii etkin, kisa ve ekonomik bir prosediir i¢inde
tiiketicinin hakkina kisa yoldan kavusmasini amacglayan kanunun, isletmesinin tiiketim
ihtiyact kadar ( lastik, temizlik eldiveni, temizlik malzemesi, kirilan kapt kilidinin yenisi,

sogutma cihazi vs. gibi ) mali almak suretiyle nihai tiiketimde bulunan bir tiizel kisi taciri,

8 Yargitay HGK. E. 2011/19-500, K. 2011/550, T. 21.09.2011; ayrica benzer yondeki kararlar igin bkz.
Yargitay 12. Hukuk Dairesi E. 2015/4190, K. 2015/14349, T. 26.05.2015; Yargitay HGK., E 2010/14-358
K. 2010/353, T. 30.06.2010; Yargitay HGK. E. 2000/19-1255, K. 2000/1249, T. 11.10.2000, Kazanci
Ictihat Bilgi Bankas, erisim tarihi: 15.07.2018.

% Yargitay 18. Hukuk Dairesi E.1999/3932, K. 1999/4621, T. 06.07.1999; ayrica benzer yondeki karar igin
bkz. Yargitay 19. Hukuk Dairesi E. 1999/2835, K. 1999/4623, T. 06.07.1999, Kazanci i¢ctihat Bilgi Bankasi,
erisim tarihi: 21.02.2018.
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korumanin kapsami disinda bwraktigr diisiiniilemez. Kaldi ki hi¢bir ayrima tabi
tutulmaksizin nihai tiiketici olan gergek kisi tacirler koruma kapsaminda iken tiizel kigi
tacirlerin koruma kapsami disinda birakilmalar: Anayasa'nin esitlik ilkesine de aykirilik
teskil edebilir.” demek suretiyle, tiizel kisi tacirleri de tiiketici hukukunun koruma alani

kapsamina almistir.

Kanaatimizce de TTK geregi ¢cok agir hiikiimlere tabi olan tacir sifatinin, gergek
kisi tiiketicilere 6zgili korumadan yararlanip yararlanmamasi gerektigi yoniindeki ayrimin
iyi yapilmasi gerekmektedir®’. Her ne kadar bu cekince, tiizel kisi tacirler bakimindan
mutlak olan “ticari is” karinesinden kaynaklaniyor ise de, bu noktada Kanun’da yer
verilen “ticari ve mesleki olmayan amacla hareket” kriteri yol gdsterici olmalidir®,
Ornegin, bir eczacinin yiiklii miktarda ilag satin almasi veya bir siipermarket sahibinin
yiiz adet deterjan satin almasi durumunda, bu islemlerin ticari igletmeyle ilgili oldugu
konusunda herhangi bir sliphe bulunmamaktadir. Ancak, tacirin ticari isletmesini
temizletmek {izere deterjan satin almasi ya da bir tacirin ig yerine yazar kasa satin almasi
durumunda, bu islemlerin ticari nitelikte bir alim-satim olmadigi, aksine tiiketim amaci
gidildiigi agiktir. Bu amagla yapilan s6zlesmelerde tiizel kisi tacirlerin tiiketici sifatina
sahip olmasinda bir sakinca olmadig1 goriisiindeyiz. Nitekim, bu s6zlesmelerde ticari ya
da mesleki bir gelir elde etmek degil, kisisel olarak kullanma amac1 bulunmaktadir. Ayni
sekilde, bir bagkasina hediye etmek ya da bagislamak iizere alinan mallar da ticari ve

mesleki olmayan amaca dahildir®.

Bu durum goz Oniine alinarak, tiizel kisilerin de tiiketici hukukunun sagladigi

korumadan mahrum birakilmamasi, ticari ve mesleki olmayan amaglarla hareket ettikleri

8 Aym yonde goriis igin bkz: AKTURK YUCER, Ipek, “Tiizelkisi Tacirin Tiiketici Sifat1”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XX, 2016 Say1 2, S. 116.
http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/20_2_5.pdf, erisim tarihi: 15.03.2018.

8Ticari is kavrami hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. BAHTIYAR, Mehmet, Ticari Isletme Hukuku,
Giincellenmis 18. Basi, Beta Yaynlari, Istanbul, 2017, s. 66 vd.; ULGEN, Hiiseyin/HELVACI,
Mehmet/KENDIGELEN, Abuzer/KAYA, Arslan/NOMER ERTAN, Fiisun, Ticari Isletme Hukuku, Oniki
Levha Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 64 vd.; SENER, Oru¢ Hami, Ticari isletme Hukuku, Seckin Yayinlar,
Birinci Baski, Ankara, 2016, s. 51; BOZER, Ali/GOLE, Celal, Ticari isletme Hukuku, Giincellenmis ve
Genisletilmis Dordiincii Basi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisi, Ankara, 2017, s. 53 vd.
Yargitay 23. Hukuk Dairesi, E. 2015/5024, K. 2015/5777, Karar Tarihi: 10.9.2015, “6502 Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3/k maddesine gére tiiketici, ticari ve mesleki olmayan amaclarla hareket
eden gercek veya tiizel kisidir. Bu tamimdan hareketle, her alicimin tiiketici olmadigint soylemek
miimkiindiir. Kisisel ihtiyaclart disinda, belirli bir meslek icrasi, belirli bir itiretimde kullanma, yeniden
satis, ticari olarak kullanma vs. gibi amaglarla da alict olunabilir. Bir mal veya hizmeti, bu amaclarla satin
alanlar, tiiketici sayilmaz. Ticari veya mesleki amag, alicinin amacina gore belirlenir. Amag (saik), islemin
niteligini belirleyen bir unsurdur.” , erisim tarihi: 22.12.2017.

8 AYDOGDU, s. 61.
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aciksa, TKHK kapsaminda haklarini1 kullanabilmesi gerekmektedir. Nitekim, yukarida
ifade edildigi iizere gerek TKHK’da gerekse Y onetmelikte “tiiketici” taniminin igine hem
gercek hem de tiizel kisilerin dahil edilmis olmasi, kanun koyucu tarafindan da ayni

amacin giidiildiigiiniin bir gostergesidir.

Son olarak belirtmek gerekir ki TKHK’ nun 48’inci maddesinin 4’{incii fikrasi,
mesafeli sézlesmelerde cayma hakki yalnizca tliketiciye tanimistir. S6zlesmenin diger

tarafi olan satici veya saglayiciya bu hak taninmamustir.

D.  Satic1 ve Saglayic1 Kavramm

Tiiketicinin karsisinda satict ya da saglayicinin bulunmasi, mesafeli sdzlesmelerin
varlig1 i¢in bir zorunluluktur. Zira bu zorunluluk, tiiketicinin onlara karst korunmasi
gereginin bir sonucudur. ETKHK’nun 4822 sayili Kanunla degistirilmeden Onceki
halinde mal ve hizmet sunan Kisiler, herhangi bir ayrim yapilmaksizin satici kavrami ile
ifade edilmisse de bu yanlishik daha sonra giderilmistir. Nitekim, TKHK’nun 3’{incii
maddesinin birinci fikrasinin (1) ve (i) bentlerinde satict ve saglayict kavramlarina yer
verilmigstir. Buna gore satici, kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki
amaglarla tiiketiciye mal sunan ya da mal sunamin adina ya da hesabina hareket eden
gercek veya tiizel kisiyi, saglayici ise, kamu tiizel kisileri de ddhil olmak iizere ticari veya
mesleki amaglarla tiiketiciye hizmet sunan ya da hizmet sunanin adina ya da hesabina
hareket eden gercek veya tiizel kigiyi temsil etmektedir. Ayni tanimlara Yonetmeligin
“Tanimlar” baglikli 4’{incii maddesinin birinci fikrasinin (f) ve (g) bentlerinde de yer

verilmistir.

Belirtmek gerekir ki, ETKHK da yer alan satict ve saglayict ile TKHK nin satici
ve saglayici tanimu arasinda bir farklilik bulunmaktadir. ETKHK da satic1 ve saglayici
taniminda “ticari veya mesleki faaliyetleri kapsaminda” ifadesi yer aliyorken, TKHK’da
ayni ifade “ticari veya mesleki amaglarla” olarak yer bulmustur. Ogretide bu tanim,
girisimei kavramini son derece genislettigi belirtilerek elestirilmis®, ticari ve mesleki
amaglarla mal veya hizmet sunan kisinin tiiketici ile yaptig1 sozlesmenin tiiketici
sOzlesmesi sayilabilmesi i¢in, mal ve hizmet piyasasinda asgari bir érgiitlenmeye dayali
sirekli bir olusum icinde olmasinin aranmast gerektigi belirtilmistir. Satict ve

saglayicinin mutlaka ticari amaglarla hareket etmesi gerekliligi, bir malin sattminin ya da

% GUMUS, Mustafa Alper 6502 Sayih Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Serhi, Cilt 1, Vedat
Kitapgilik, Istanbul, 2014, s. 15.
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hizmetin sunumunun saglanmasi i¢in bir isletmenin varligina ihtiyag duyar. Bu isletmenin
ticari bir isletme ya da o boyuta ulasmamis bir isletme olmasi miimkiin ise de, onemli
olan bu isletme i¢inde icra edilen faaliyetin bagimsiz ve siirekli olmasidir. Bu durumda
mal ve hizmet sunan kisi bunu tek seferlik ya da gecici olarak yapiyor ise, tiiketici hukuku
anlaminda satic1 veya saglayict olarak kabul edilemeyecektir. Kanaatimizce de bunun
sebebi, boyle bir durumda s6zlesmenin taraflar1 arasindaki dengesizligin ortaya ¢ikmiyor,
bu baglamda tiiketicinin korunmasina ihtiyag duyulmuyor olmasidir. Satici veya
saglayicinin mal veya hizmeti gegici olarak sunmasina 6rnek vermek gerekirse, antika
kitap koleksiyonuna sahip birinin maddi kazang elde etmek i¢in kitaplarindan bazilarin
satmak istemesi durumunda, bu koleksiyonerin tiiketici ile yapmis oldugu islem bir
tiiketici islemi olmamali, buna bagli olarak da TKHK kapsaminda sayilmamalidir®:. Ote
yandan, internette sanal magaza sahibi olunmasi halinde dahi, fatura kesilmedigi durumda
bunun tek basina siirekli bir ticari ve mesleki faaliyet anlamina gelmedigini savunan goriis
mevcutsa da®, biz bu goriise katilmiyoruz. Zira bu internet sitesinin hazirlanmasi,
kurulmasi ve birden fazla iirlin satisin1 igermesi elektronik ticarettir ve bu durumda satici
ya da saglayicinin gegici olarak bu faaliyeti yiiriittiiglinden bahsedilemeyecegi igin,

ortada bir tiiketici islemi s6z konusudur kanaatindeyiz.

Nihayetinde mevzuatta yer verilen satict veya saglayici tanimlarinin tiiketici
tanimlarindan ayirt edici noktasinin, satici ya da saglayicinin muhakkak ticari ve mesleki
amagcla hareket etmesi gerekliligi oldugunu yukarida belirtmistik. Zira bu zorunluluga
Yargitay ictihatlarinda da yer verildigine sik¢a rastlanmaktadir®®. Ote yandan saglayici
tanimlarinda yer verilen “hizmet” kavrami, TBK’da yer alan hizmet sodzlesmesi
anlaminda degil, ok daha genis anlamda kullanilmaktadir. Ornegin is gorme fiilini igeren
neredeyse tim sozlesmelerin TKHK’da hizmet kavrami ic¢inde degerlendirilmesi

miimkiindiir®.

% CABRI, Kanun Serhi, s. 48.

92 GUMUS, Tiiketicinin Korunmast, s. 15.

% Ornek i¢in bkz. Yargitay 20. Hukuk Dairesi E.2016/5349, K.2016/7013, T.15.06.2016 “Davali 6502
Sayilr Tiiketicinin Korunmasit Hakkindaki Kanunda tanimi yapilan satici veya saglayici olmadigi, ticari ve
mesleki olarak hareket etmedigi anlasimaktadr. Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun kapsaminda
bulunmayan uyusmazhigin HMK'min 2. maddesi uyarinca genel hiikiimlere gore, ... Mahkemesinde goriiliip
sonug¢landriimast gerekmektedir.” Ayrica ayn1 yondeki kararlar i¢in bkz. Yargitay 15. Hukuk Dairesi, E.
2016/4716, K. 2017/3452, T. 16.10.2017; Yargitay 15. Hukuk Dairesi, E. 2016/60, K. 2017/1096, T.
14.03.2017; Yargitay 20. Hukuk Dairesi, E. 2016/14201, K. 2017/904, T. 07.02.2017, Kazanci I¢tihat Bilgi
Bankast, erisim tarihi: 15.07.2018.

% AKIPEK, Sebnem Ocal, Avukatlik Sozlesmeleri, Sektorel Bazda Tiiketici Hukuku ve Uygulamalari,
Bilge Yayinevi, Ankara, 2016, s. 187.
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Ote yandan mal veya hizmet sunumu, para ya da para ile 6lgiilebilen bir ivaz
karsilig1 sunulmuyor ise hatir, bagis gibi amaglarla hareket edenler, satic1 veya saglayici
sayllmayacaktir®. Bunun disinda arabasi olan bir kisi, baska birini iicret karsihiginda bir
yere gotiiriiyor ise de, yine yapilan islem tiiketici islemi olmayacaktir. Ciinkii bu islemin
TKHK kapsaminda yapilmis sayilmasi igin, ticari ve mesleki amaglarla, birkag seferden

daha fazla yapilmasi gerekmektedir®®.

Kanun ayrica “ticari veya mesleki amaclarla tiiketiciye mal sunan ya da mal
sunanin adina ya da hesabina hareket eden gergek veya tiizel kisi” demek suretiyle, satici
veya saglayici adina hareket eden dogrudan ya da dolayli temsilcilerin yaptig1 islemleri
de tiiketici islemi saymaktadir. Ornegin tiiketicilerle telefon ya da internet hizmeti
sunumuna yonelik sozlesme yapan ve uygulamada karsimiza “bayi” sifatiyla ¢ikan
isletmeler, Tiirk Ticaret Kanunu’nun acentelige iliskin 102 ve devamindaki hiikiimlere
tabi olmakla birlikte, bu bayilerin Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu tarafindan
elektronik haberlesme hizmeti sunmak iizere yetkilendirilmedigi®’ goz 6niine alindiginda,
bu bayilerin tiiketicilerle yaptigi s6zlesmelerde yetkilendirilmis isletmeler adina ve
hesabina hareket ettigi agiktir. Ancak bu durumda malin teslim edilmemesi, hizmetin
sunulamamasi ya da ayipli olmasindan satici veya saglayici ile birlikte onun adina ya da
hesabina hareket eden temsilcinin de sorumlu oldugu kabul edilerek, tiiketicinin sahip
oldugu haklar1 onlara kars1 da ileri siirebilecegi diisiiniilmemelidir®®. Zira TBK m. 40/1
uyarinca, yetkili bir temsilci tarafindan bir baskas: adina ve hesabina yapilan hukuki
islemin sonuglari, dogrudan dogruya temsil olunani baglar. Bir bagka deyisle dogrudan
temsilde, temsilcinin yaptig1 hukuki islemin biitiin sonuglari, o islemin yapilmasinda hazir
bulunmamis olsa bile temsil olunana aittir®®. Ciinkii bu gibi durumlarda temsilci

sOzlesmeyi yapacagi kisiye temsilci sifatiyla, yani baskasi nam ve hesabina hareket

% YILDIRIM, s. 87.

% CABRI, Kanun Serhi, s. 50; AYDOGDU, s. 64.

9 “Yetkilendirme, elektronik haberlesme hizmetlerinin sunulmasi ve/veya elektronik haberlesme sebekesi
saglanmasint teminen gsirketlerin, Kurum nezdinde kayitlanmasini veya kayitlanmasiyla birlikte bu
sirketlere elektronik haberlesme hizmetlerine oOzel, belirli hak ve yiikiimliiliikler verilmesi anlamina
gelmektedir.” www.btk.gov.tr, erisim tarihi: 11.01.2018.

9% CABRI, Kanun Serhi, s. 46.

9 Temsil hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. OGUZMAN/OZ, Cilt-1, s. 245-246; OZEL, Caglar/ CANSEL,
Erol, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-1, Se¢kin Yaymnlari, Ankara, 2014, s. 74; ESENLER,
Turhan/GUNDOGDU, Fatih, Borglar Hukuku I, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2017, s. 295; GUNAY, s. 74;
ZEVKLILER Aydin/HAVUTCU, Ayse/ERTAS, Seref/AYDOGDU, Murat/CUMALIOGLU, Emre,
Borglar Hukuku, Baris Yayinlari, izmir, 2013, s. 194; TEKINAY/ AKMAN / BURCUOGLU /ALTOP, s.
220; AKYOL, SENER, Tiirk Medeni Hukukunda Temsil, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2009, s. 151 vd.
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ettigini acik ya da ortiilii olarak bildirir'®. Bubaglamda satic1 veya saglayicinin dogrudan
temsilcisiyle sézlesme yapan tiiketicinin, malin ya da hizmetin ayipli ¢ikmasi, teslim
edilmemesi gibi durumlarda, bayiye karst degil temsil olunana karsi haklarini ileri
stirmesi gerekmektedir. Ciinkii dogrudan temsilci ile tiiketici arasinda bir tiiketici

isleminin varligindan bahsedilemez!®.

Temsilci, hukuki islemi temsil olunan adina yaptigindan bahsetmeksizin, kendi
adina yaparak bu islemden dogan hak ve borglar1 temsil olunana devrederse, ortada bir

dolayli temsil s6z konusu olacaktir!®?

. Bu noktada dolayl temsilci de temsil olunan gibi
ticari ve mesleki amaglarla hareket ediyor ise, tiiketicinin dolayli temsilci ile yapmis
oldugu bu islemin TKHK kapsaminda oldugu, ancak dolayli temsilcinin ticari ve mesleki
amaglarla hareket etmedigi durumlarda tiiketici ile yaptigi islemin TKHK kapsaminda
olmadig1!® yoniindeki goriise katilmiyoruz. Ciinkii TKHK acikca ticari veya mesleki
amaglarla tiiketiciye mal sunan ya da mal sunanin adina ya da hesabina hareket eden
gercek veya tiizel kisi demek suretiyle, satici veya saglayici adina hareket eden dogrudan
ya da dolayli temsilcilerin yaptig1 islemleri de tiiketici islemi saymaktadir. Bir diger
ifadeyle, bir islemin tiiketici islemi sayilmasi i¢in Kanun’un aradig1 sart “temsil olunanin”
ticari ve mesleki amaglarla hareket etmesi olduguna gore, temsil olunan girisimci sifatini
haiz degilse ancak dolayli temsilci ticari ve mesleki amaclarla hareket ediyor ise bile, bu
islem tiiketici islemi sayilmayacaktir'®. Ornegin, bir kimse evinin alim-satimi icin
gayrimenkul danigsmanina temsil yetkisi vermis ise, gayrimenkul danisman ticari ve
mesleki amaclarla hareket ediyor ise bile, yapilan satis sézlesmesi tiiketici islemi
olmayacaktir. Tiiketici ve gayrimenkul danigmani arasindaki simsarlik sézlesmesi ise,
dolayli temsil iliskisinden bagimsiz olarak tiiketici islemidir'®.  Bunun gibi,
komisyoncunun kendi adina, vekalet veren hesabina hareket ederek iicilincii kisi ile satim
sozlesmesi yaptigr durumlarda da, vekalet veren ticari ve mesleki amaglarla hareket

etmiyor ise, ortada bir tiiketici islemi bulunmadig1 goriisiindeyiz. Burada alim satim

komisyonculugunun simsarlik sdzlesmesinden farki, komisyoncunun kendi adina fakat

100 SENYUZ, Dogan, Borglar Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler, 8. Baski, Ekin Yayinlar1, Bursa, 2016, s.
73.

101 GUMUS, Tiiketicinin Korunmast, s. 15.

102 OGUZMAN/OZ, Cilt-1, s. 219; KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip, Borglar Hukuku Genel Boliim
(Borglar Genel), Filiz Kitabevi, Istanbul, 2014, s. 622 vd; INCEOGLU, M. Murat, Borglar Hukukunda
Dogrudan Temsil, Oniki Levha Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 44-45.

103 CABRI, Kanun Serhi, s. 47.

104 GUMUS, Tiiketicinin Korunmasi, s. 16.

105 CABRI, Kanun Serhi, s. 47.
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vekalet veren hesabina lgiincli kisilerle yaptigr hukuki islemlerin konusunun esas

itibariyle kiymetli evrak veya tasinir alim satimi1 olmasidir%,

Mevzuattaki tanimdan hareketle, satic1 veya saglayici gercek kisi olabilecegi gibi,
tiizel kisi de olabilecek, bu tiizel kisi kavraminin igerisine iSe yalnizca kazang saglama
amaciyla kurulmus ticaret sirketler (kollektif, komandit, anonim ve limited) degil, basta
bunlar olmak tizere bilhassa amacina ulagsmak i¢in ticari isletme isleten dernek ve vakiflar

ya da kamu hukuku tiizel kisileri de girecektir'®’

. Bu baglamda kamu tiizel kisilerini kamu
idareleri ve kamu kurumlari olarak ikiye ayirabiliriz. Kamu idareleri, devlet, il, belediye
ve kdy iken, kamu kurumlar1 Radyo Televizyon Ust Kurumu, Yiiksek Ogrenim Kurumu
gibi kurumlardir'®, Nitekim uygulamada tiiketicilerin, haberlesme, ulasim, tasima,
elektrik gibi alanlarda hizmet sunan veya mal satan kamu kurum ve idareleri ile yaygin

bir iliski i¢inde oldugunu gérmekteyiz®.

E. Cayma Hakkinin Benzer Kurumlardan Ayirt Edilmesi

Sozlesmeden donme, fesih, iptal, geri alma gibi yenilik doguran haklarla benzerlik
gosteren cayma hakkinin sézlesme hukukundaki yerinin ne oldugu, bu hakka hukuk
diizeninde 6zel olarak neden ihtiya¢ duyuldugu, tiiketiciye bu denli kosulsuz ve serbestce
sO6zlesmesel sorumluluklarindan kurtulma imkaninin neden tanindigi gibi sorularin cevabi

i¢in, asagida cayma hakkinin benzer kurumlardan olan farklarina deginilecektir.
1. Sozlesmeden Donme Hakki

Soézlesmeden donme hakki, tam iki tarafa bor¢ ylikleyen sozlesmelerde heniiz ifa

edilmemis edimlerin sona erdirilip daha once ifa edilmis edimlerin iadesini gerektiren,

110

karsi tarafa varmasi gereken, sekle bagli olmayan bir yenilik dogurucu haktir™=". Ayn

196 SECER, Oz, Alim Satim Komisyonculugu Sézlesmesi (Alim Satim Komisyonculugu), Vedat Kitapgilik,
Istanbul, 2013, s. 53.

107 Kamu hukuku tiizel kisileri, kamu otoritesine sahip, kamu gérevi yapan tiizel kisilerdir. Ayrmtil bilgi
i¢in bkz. OGUZMAN, M. Kemal/ SELICI, Ozer/ OKTAY-OZDEMIR, Saibe, Kisiler Hukuku, Gozden
Gegirilmis ve Yenilenmis 12. Bast’dan 13. (Tipk1) Basi, Filiz Kitapevi, Istanbul, 2013, s. 245 vd.

108 CABRI, Kanun Serhi, s. 44.

199 Ornek igin bkz. Yargitay HGK. E. 2014/891, K. 2016/425, T. 30.03.2016 “Tiiketici islemi niteliginde
olan abonelik sozlesmelerinde, sozlesmenin taraflarindan biri daimi tiiketici, karst taraf ise mal veya hizmet
veren satict veya saglayicidir. Bu tiir sozlesmelerde sozlesmenin karsi tarafi ¢ogu zaman o iiviinii tekel
niteliginde elinde bulunduran, satan veya hizmet veren bir kamu kurumu veya kurulusudur. Ornegin, Su,
dogalgaz ve elektrik aboneliklerinde bu hizmeti veren ¢ogunlukla ilgili belediye veya ilgili Bakanliga bagl
kurum ve kuruluglardir”, erisim tarihi: 26.01.2018.

110 BUZ, s. 65; SEROZAN, Soézlesmeden Doénme, s. 58; ARAL/AYRANCI, s. 143; Ayrica sézlesmeden
donme hakk: konusunda ¢esitli teoriler ileri siiriilmiistiir. {lk olarak OERTMANN tarafindan ortaya atilan,
sozlesmeden donme seklindeki yenilik doguran hakkin, sdzlesmeyi bir iptal islemi gibi ge¢mise etkili
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zamanda donme hakki, s6zlesmenin taraflarinin ¢atisan ¢ikarlarin1 dengelemek, edimler

arasindaki bagi korumak ve beklenmedik sézlesme sartlarinin gelismesi durumunda

111

sozlesmenin taraflarmi bu iliskiden kurtarmak amacina hizmet eder!*!. Ote yandan dénme

hakki s6zlesmeyi gegmise etkili olarak sona erdirirken, sézlesmeyi ileri etkili olarak sona

erdirmek icin ise “fesih” terimi kullaniimaktadir®'?,

Sozlesmeden donme hakki, tipki cayma hakki gibi bir bozucu yenilik doguran hak

oluptt

TBK m. 227/I’de “...alici, asagidaki secimlik haklarindan birini kullanabilir” diyerek,

, alic1 tarafindan saticiya karsi tek tarafli bir irade beyani ile kullanilir. Nitekim,

kanun koyucu tarafindan alicinin donme hakkini dava agmadan dogrudan dogruya,
varmas1 gerekli tek tarafli bir irade beyani ile kullanabilecegi hitkkme baglanmistir. Ancak
bu duruma saticinin itiraz etmesi, bilhassa dava agmasi halinde hakim, sadece donmenin
hakli olup olmadigina karar verebilecektir. Bu durumda agilan dava bir tespit davasi
olacak ve hakimin donmeyi hakli bulmasi halinde ortaya insai degil, agiklayici nitelikte

114

bir tespit karar1 ¢ikacaktir'**, Ote yandan, tek tarafli irade beyaninin kars: tarafa ulagmasi

ile sonuglarin1 doguran donme hakkinin kullanilmasi herhangi bir gecerlilik sekline tabi

olarak ortadan kaldiran bir hukuki islem oldugu yoniinde klasik donme teorisini savunanlara gore, heniiz
yerine getirilmemis s6zlesme yiikiimliiliikleri kendiliginden sona erecek ve bu yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmesi yoniindeki talep, bir hakkin sona erdigi itiraz1 ile karsilasacaktir. Donme hakkimin
kullanilmasina dek yerine getirilmis sézlesme yiikiimliiliiklerinin iadesi ise, donme ile hukuki sebeplerini
kaybedecekleri i¢in, sebepsiz zenginlesme talebi ile istenebileceklerdir. (OERTMANN, P., Die Bedeutung
der Riicktrittserklarung, Jeuff B1. 69, 1904, s. 65 vd. BUZ, s. 118, dpn. 5 naklen); yasal borg¢ iligkisi
teorisine gore ise, donme hakkinin kullanilmasi ile borg iliskisi ortadan kalkar ancak kuruldugu andan
itibaren hiikiimsiizlesmez. Donme hakkinin kullanilmas: {izerine sézlesmenin ge¢mise etkili olarak sona
ermesiyle, taraflar arasinda, daha once elde ettikleri edimlerin iadesi borcu kanundan dogar ve bu borg,
TBK m.146’daki on yillik genel zamanasimina tabidir, (BUZ, s. 120-121; OGUZMAN/OZ, Cilt-1, s. 532;
SEROZAN, Sozlesmeden Dénme, s. 61); Ayni etkili donme teorisinde ise, sézlesmeden dénmenin gegmise
etkisi sadece borglandirict islemi degil, tasarruf islemlerini de etkiler. Sebebe baglilik ilkesinin bir sonucu
olarak daha dnce yerine getirilen maddi edimlerin iadesi istihkak davasi ile talep edilebilir ve bu dava siireye
tabi degildir, (BUZ, s. 121); bizim de katildigimiz ve ilk kez STOLL tarafindan ortaya atilan yeni donme
teorisi uyarinca, donme iglemi gecmise ya da gelecege etkili olarak sona ermez, sdzlesmenin gegerliligine
dokunmaksizin sdzlesmeyi bir tasfiye iligkisi haline getirir. Dolayistyla donmenin hiikiim ve sonuglari
yasadan degil, sozlesmeden donme hukuki isleminden dogar. Donme beyani lizerine taraflarin heniiz yerine
getirmedikleri yiikiimliiliikleri sona ererken, baslangictaki durumun yeniden tesisi i¢in bunun yerini iade
yikiimliligi alir. S6zlesmenin amaci karsilikli edimlerin ifas1 iken, donme hakkinin kullanilmasi ile
tasfiye iligkisine doner, (STOLL, H., Die Wirkungen des Vertragmassigen Riickritts, Bonn, 1921, BUZ, s.
123, dpn. 21°den naklen; SEROZAN, Sozlesmeden Donme, s. 73).

11 OZEL, Caglar, Mukayeseli Hukuk Isiginda Tiiketiciyi Koruyan Geri Alma Hakki (Geri Alma Hakki),
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti, Ankara, 1998, s. 110; SEROZAN, S6zlesmeden Donme, s.
115; BUZ, s. 81.

12 OGUZMAN/OZ, Cilt-1, s. 449; ARAL/AYRANCI, s. 143.

113 CABRI, Kanun Serhi, s. 227; SEROZAN, Sozlesmeden Dénme, s. 59; Sozlesmeden donmenin bozucu
degil, gelecege etkili degistirici yenilik doguran hak oldugu gériisii igin bkz. EREN, Ozel Hiikiimler, s. 166
ve s. 643.

114 EREN, Ozel Hiikiimler, s. 165.
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115 Cayma hakki ise, taraflar arasinda sozlesme Oncesi durumun yeniden

degildir
saglanmasi amaciyla s6zlesmeyle bagli olmak istemedigine karar veren tiiketicinin bunu

tek tarafli bir irade beyani ile ifade etme yontemidir.

Her ne kadar cayma hakki, sozlesmeden donme hakk1 gibi, hiikiim dogurmasi igin
kars1 tarafa varmasi gereken tek tarafli bir irade beyani ise de, Yonetmeligin 11’inci
maddesinin birinci fikrasinda belirtildigi ve asagida detaylarma yer verdigimiz tizere!'®,
cayma hakkinin kullanildigina dair bildirimin cayma hakki siiresi dolmadan, yazil1 olarak
veya kalic1 veri saklayicisi ile satict veya saglayictya yoneltilmesi gerekmektedir. Yani
donme hakkinin kullanilmasi herhangi bir sekil sartina tabi tutulmadigi halde, cayma

hakkinin kullanimi yazili ya da kalici veri saklayicisi ile olmalidir.

Sozlesmeden donme hakki, tipki cayma hakki gibi bir yenilik doguran hak olmakla
birlikte ayn1 zamanda bir se¢imlik hak oldugundan, taraflarca aksi kararlagtirilmamas ise,
alicinin bu se¢imlik hakkini gegerli olarak bir kez kullanmasi ile bu hak sona erecektir.
Ciinkii alic1, bu hakkini kullanmasiyla amacina ulagsmis olmakta ve bu hakkini kullanmasi
sebebiyle meydana gelen sonug sebebiyle yeniden se¢im yapamayacak hale gelmektedir.
Ancak taraflar s6zlesme serbestisi ile bunun aksini kararlastirabilecek, 6rnegin ilk olarak
secimlik hakkini sdzlesmeden donme yoniinde kullanmis bir alici, satict ile anlagarak
satilanin {icretsiz onarimim kabul edebilecektir!’’. Oysa cayma hakki bakimindan,
tikketicinin (ayiba iliskin hiikiimler sakli kalmak kaydiyla) bagka bir se¢imlik hakki
olmadig1 i¢in ya cayma hakki kullanilarak sozlesmeyi gecmise etkili olarak ortadan

kaldiracak ya da cayma hakkini kullanmayarak s6zlesmenin devamini saglayacaktir.

Borca aykirilik sebebiyle s6zlesmeden donme hakki, emredici hiikiimler arasinda
degil, taraflarin iradesi ile ylriirliikten kaldirilabilecek tamamlayici nitelikli se¢imlik
haklar kategorisinde diizenlenmistir. Nitekim irade ve sozlesme ozgirliigl ilkeleri,
sOzlesmenin taraflarinin her anlamda esit oldugu varsayimina dayanir. Ancak sézlesme
serbestisi ilkesinin kotiiye kullanilmamasi ve hukuki istikrarsizlifa yol agmamasi
gerekmektedir. Bu baglamda esit sartlara sahip sozlesme taraflarindan biri, ekonomik
sebeplerden 6tiirli donme hakkindan feragat etmis ise, bu feragat batil sayilmayacag gibi,

donme hakkindan feragat etmesine karsilik bir takim ek avantajlar elde eden sézlesme

15 YILDIRIM, s. 202.
116 Calismamizin I1. BSliimii I-A baglhigi altinda incelenmistir.
17 YAVUZ, s. 155.
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118 Ancak taraflarin esit olmadig

tarafinin da donme hakkindan feragati gegerli olacaktir
ve mesafeli s6zlesme olarak adlandirilan bir tiiketici sézlesmesinde yalnizca tiiketiciye
taninan cayma hakki nispi emredici nitelikte oldugundan, donme hakkindan farkli olarak

bir sozlesmeyle kaldirilamayacagi gibi, tiikketici aleyhine de siirlandirilamayacaktir.

Bu noktada ifade etmek gerekir ki, sézlesmeden donme hakki sdzlesmenin her iki
tarafi i¢in de taninmis bir hak olmasina ragmen, mesafeli sozlesmelerde cayma hakki
yalnizca tiiketiciye taninmistir. S6zlesmenin karsi tarafi olan satic1 veya saglayicinin

sozlesmeden cayma hakki bulunmamaktadir.

Alicinin yenilik doguran sézlesmeden donme hakkini kullanmasi i¢in TBK m.
231°de “Satict daha uzun bir siire i¢in tistlenmis olmadik¢a, satilanin ayibindan dogan
sorumluluga iliskin her tiirlii dava, satilandaki ayip daha sonra ortaya ¢iksa bile,
satilanin alicrya devrinden baslayarak iki yil ge¢mekle zamanagimina ugrar.” seklinde
taninan siire, Kanun metninde de acikea ifade edildigi iizere bir zamanasimu siiresidir!®®.
Oysa cayma hakk ile tiiketiciye taninan siire, asagida'®® daha ayrmtili olarak aktarildig:
tizere diger yenilik doguran haklarda oldugu gibi hak diisiirticii bir siiredir. Zamanasimi
bir def’i iken, hak diisiiriicii siire bir itiraz oldugundan, hdkim zamanasiminin dolup

dolmadigim kendiliginden dikkate almayacaktir'?!

. Ayrica hak diisiiriicii siirelerde, hak
sahibi Ongoriilen siire igerisinde bu hakkini kullanmazsa hakki kesin olarak sona
erdiginden, siirenin tamamlanmis oldugu savunmasi bir itiraz olmakta ve davanin her
asamasinda ileri siiriilebilmektedir. Ote yandan zamanasimina iliskin hiikiimler kiyas
yoluyla bile hak diisliriicii siirelere uygulanamayacagindan, hak diisiiriicli siirelerin
durmas: ya da kesilmesi miimkiin degildir'?®>. Bu baglamda cayma hakkimin mesafeli
s0zlesmelerde yalnizca tiiketiciye taninmis olmasi nedeniyle satict veya saglayici

aleyhine dengesizlik yaratilmasinin 6niine ge¢ildigi kanaatindeyiz.

Sozlesmeden donme hakki, bazi ifa engellerinin gergeklesmesi akabinde bazi 6n

kosullara (ihtar, mehil tayini gibi) uyulmasi sartryla kullanilmasina ragmen, tiiketici on

118 SEROZAN, Rona, “Darda Kalmis Kisinin S6zlesmeden Dénme Hakkindan Feragatinin Gegersizligi”
(Sozlesmeden Dénme Hakkindan Feragat), Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi,
N:19, Istanbul, 1993, s. 9-12.

19 YAVUZ, s. 155.

120 Calismamizin I1. Boliim I-A baslhigi altinda yer verilmistir.

121 GUNAY, s. 132; SERT SUTCU, s. 24.

122 ERDEM, Mehmet, “Zamanasimi”, Borglar Kanunu Genel Hiikiimler Konferansi, Istanbul Barosu
Yaynlari, Cilt-II, Istanbul, 2012, s. 282-283.
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dort giin icinde cayma hakkini hi¢bir gerek¢e géstermeden ve bir 6n kosula bagli olmadan

kullanabilecektirt??

. Clinkii mesafeli sozlesmelerde cayma hakkinin kullanilabilmesi i¢in,
ortada ifayr tehlikeye atan bir durumun ya da bir borca aykiriligin bulunmasi

gerekmemektedir.

Tiiketicinin teslimden itibaren on dort giinliik siire igerisinde cayma hakki mevcut
oldugu gibi, teslim edilen mal ayipli ise ve TKHK m. 11 uyarinca kosullar1 gerceklestigi
takdirde sozlesmeden donme hakki da mevcuttur. Bu baglamda donme hakki, tiiketici
tarafindan yalnizca saticiya karsi kullanilabilecek haklardandir. Donme halinde ortaya
¢ikan tazminattan da iiretici ya da ithalat¢i sorumlu olmayacaktir. Hiikmiin gerekgesinde
bu duruma “Tiiketici, tiretici veya ithalat¢iya karsi bir 6deme yapmadigi igin sozlesmeden
donme hakkint kullanarak, saticiya 6demis oldugu paray iiretici veya ithalat¢idan geri
almast veya bedel indirimi hakkini kullanmasi miimkiin degildir” seklinde yer
verilmistir'?*, TKHK nun 11’inci maddesinin ikinci fikrasinda “Ucretsiz onarim veya
malin ayipsiz misli ile degistirilmesi haklart iiretici veya ithalat¢iya karsi da
kullanilabilir. Bu fikradaki haklarin yerine getirilmesi konusunda satici, iiretici ve
ithalat¢i miiteselsilen sorumludur. Uretici veya ithalatci, maln kendisi tarafindan
pivasaya stiriilmesinden sonra ayibin dogdugunu ispat ettigi takdirde sorumlu tutulmaz.”
seklinde yer verildigi lizere tiiketici, diger se¢imlik haklar1 sartlar1 olustugu takdirde
tiretici veya ithalatciya karst da yoneltebiliyorken, donme hakki konusunda bir istisna

getirilmistir.

Kanaatimizce de yerinde olan bu diizenleme, mesafeli s6zlesmelerde tiiketicinin
cayma hakki i¢in de gecerlidir. Yonetmeligin 13’{incii maddesinin birinci fikrasinda
“Satici veya saglayict mali kendisinin geri alacagina dair bir teklifte bulunmadik¢a,
tiiketici cayma hakkinm kullandigina iliskin bildirimi yonelttigi tarihten itibaren on giin
icinde mall satict veya saglayiciya ya da yetkilendirmis oldugu kisiye geri gondermek
zorundadir.” olarak diizenlendigi lizere, tiikketici cayma hakkini kullandigimi yalnizca
satic1 veya saglayiciya ya da en fazla onun yetkilendirdigi kisiye yoneltebilecektir. Ancak
bu durumda tiiketici, mesafeli sozlesmede cayma hakkini da iiretici ya da ithalat¢iya karsi

kullanamayacaktir.

123 DEMIR, Geri Alma Hakki, s. 271; YILDIRIM, s. 219; OZEL, s. 110; BUZ, s. 91.
124 CABRI, On Odemeli Konut Satist, s. 226.
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TKHK’nun 11’inci maddesinde tiiketicinin donme hakkin1 kullanmasin
sinirlandiran bir diizenleme bulunmamakla birlikte 6gretide ve AB Yonergesi m. 3(6)
uyarinca, Onemsiz ayiplar i¢in donme hakki kullanilamayacaktir. Nitekim donme hakki,
sozlesme iligkisini gegmise etkili olarak ortadan kaldiran, taraflara karsilikli iade borcu
doguran bir bozucu yenilik doguran haktir. Bu nedenle satilandaki ayip 6nemli boyutta
olmadig1 ve tiiketicinin mal1 kullanimin etkilemedigi miiddetge s6zlesmeden donmenin
diiriistliik kurali ile bagdasmayacag: ilkesi hakimdir. Ornegin satic1, defolu mal yerine
defosuz mal vermeye ya da alicinin zararini gidermeye hazirsa, donme hakkinin
kullanilmasi satic1 bakimindan adaletsizlige yol agacaktir'?®. Nitekim satin alian bir evin
bir penceresinde problem olmasi, bir otomobilde var olan imalattan kaynaklanan boya
hatalar1 hem s6z konusu mali kullanmay1 ya da ondan yararlanmay1 6nemli Olgiide
etkilemeyecek hem de az bir masrafla giderilebilecek niteliktedir. Boyle bir durumda
alicinin donme hakkini kullanmasi degil, indirim veya onarim hakkini kullanmasi daha

126 Ote yandan TKHK’da bdyle bir diizenleme bulunmuyor

hakkaniyete uygun olacaktir
olmast TKHK 83’incii “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde genel hiikiimler
uygulanir” seklindeki maddesinin gondermesiyle, TBK’nun “Alicinin, sozlesmeden
donme hakkint kullanmasi hdlinde, durum bunu hakli gostermiyorsa hdkim, satilanin
onarimasina veya satis bedelinin indirilmesine karar verebilir” 227’inci maddesinin

4’lincli fikrasinin tiiketici iglemleri bakimindan da uygulanip uygulanmayacaginin

irdelenmesi gerekmektedir?’.

Nitekim Yargitay da bir kararinda “Dava, Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun
cercevesinde ayipli oldugu ileri siiriilen aragla ilgili secimlik haklarin kullanilmasi
istemine iliskindir. Davaci, aracinin boyasinda yer yer boya farkliliklarinin bulundugunu
ileri siirerek sozlesmeden donmek suretiyle mal bedelinin iadesini istemigtir. (...) Kanun
geregince tiiketici, ayiplt malin ayipsiz misli ile degistirilmesi, bedel iadesi, ayip oraninda
bedel indirimi veya iicretsiz onarim isteme haklarina sahiptir. Verilen kararin hak ve
menfaatler dengesini asirt 6lgiide bozmasi halinde ayp oranminda bedel indirimi veya
ticretsiz onarim isteme hakkinin da degerlendirilmesi gerekecektir. Somut olayda da

iadesine hiikmedilen arag bedeli ile ayip nedeniyle dogan deger kayb dikkate alindiginda

125 SEROZAN, Rona, Borglar Hukuku Ozel Béliim (Borglar Hukuku Ozel Béliim), 2 nci Basi, Filiz
Kitapevi, Istanbul, 2006, s. 148.

126 CABRI, On Odemeli Konut Satist, s. 229; ATAMER/BAS, s. 46; SEROZAN, Borglar Hukuku Ozel
Bolim, s. 148-149.

127 ATAMER/BAS, s. 46.
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mahkemenin  ayip oraminda  hakkaniyet geregi  bedel indirimi  seg¢enegini
degerlendirmemesi usul ve yasaya aykirt olup hiikmiin bozulmasin gerektirir.” demek
suretiyle, alicinin se¢imlik haklarindan bedel iadesinin yerine olmadig1 ve ayip oraninda
indirim yapilmasi gerektiginden bahisle yerel mahkeme kararinin bozulmasina karar

vermistir'?®,

Bu halde tiiketicinin sdzlesmeden donmesi, cayma hakkindan farkli olarak, durum
ve kosullarin hakli géstermesine ya da satin aldigi iiriinde var olan ayibin 6nemli dlgiide
olmasina bagh kilinmigsa da, tiiketicinin cayma hakkini kullanmasi, satin aldig1 mal ve
hizmetten bagimsiz olarak herhangi bir kosula bagli tutulmamistir. Bu baglamda
s6zlesmeden donmeye nazaran cayma hakkinin tiiketici tarafindan kullaniminin ¢ok daha

keyfi, bir baska deyisle ¢ok daha tiiketici lehine oldugunu sdéylememiz miimkiindiir'%,

Ayrica bu noktada sunu da belirtmek gerekir ki, satilan bir maldaki ayib1 kesfetmek
o malin tiiketimine bagliysa, bir baska ifadeyle tiiketilen bir yiyecegin bozuk ¢ikmasi gibi
durumlarda da alicinin dénme hakki mevcuttur. Bu gibi durumlarda donme hakki, malin
tiiketilmesiyle etkisizlesmemektedir'®®. Ancak, asagida daha detayli incelendigi'®' ve
taraflarca aksi kararlastirilabilecegi lizere, hizla bozulma veya son kullanma tarihi gegme
thtimali olan tliketim iriinleri bakimindan, ayip hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, bu

tiriinlerde tiiketicinin cayma hakki bulunmamaktadir.

Tiiketicinin donme hakkini kullanmasi halinde buna iligskin sonuglara TKHK da yer
verilmemis olmasi sebebiyle TBK’nun 229’uncu maddesi uygulama alani bulacaktir.
Buna gore tiiketicinin, ayipli satilani ve satilandan elde ettigi yararlar1 iade borcu
bulunmakla birlikte, saticinin da satig bedelini faiziyle iade etme, yargilama giderleri ile
satilan i¢in yapilmis olan giderleri 6deme, ayipli maldan dogan dogrudan zararlar ile
diger zararlarini tazmin etme borcu bulunmaktadir. Buna mukabil, cayma hakkinin
kullanilmasinin akabinde de taraflar arasinda bir tasfiye iliskisi dogmakta, asagida detayl
olarak aktarildig1 iizere™? saticinin bedel iadesi ve gonderme masraflaria katlanma

yiikiimliigiiniin yani sira tiiketicinin, satin almis oldugu iiriinii satic1 veya saglayiciya geri

128 Yargitay 13 HD., E. 2013/8695, K. 2013/10214, T. 18.04.2013, Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi, erisim
tarihi: 25.03.2018

129 OGUZMAN/OZ, Cilt-1, s. 450.

130 SEROZAN, Borglar Hukuku Ozel Béliim (Borglar Hukuku Ozel Boliim), 2 nci Basi, Filiz Kitapevi,
Istanbul, 2006, s. 149.

181 Calismamizin I1. B6liim II numarali baslig: altinda incelenmistir.

182 Calismamizin I1I. Boliimiinde incelenmistir.
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gonderme borcu ile malin kullanimi sebebiyle meydana gelen deger azalmalarindan

sorumlulugu bulunmaktadir.
2. Iptal Hakk

Sozlesmeler, hukuki iliski icinde olan taraflarin iradelerinin somutlastigi ve dis
diinyaya ac¢iklandig1 en 6nemli aractir. Bu baglamda gegerli bir sozlesme, hukuki sonug
dogurmaya yonelik, karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarinin varligini gerektirir.
Bu irade beyanlarinin 6zgiirce olusturulmus olmasi, sézlesmelerin hiikiim dogurmasi
acisindan gereklidir. Sozlesmenin akdi esnasinda taraflardan birinin islem yapma
iradesinin olusumu ya da beyani asamasinda meydana gelen sakatlik ise irade

sakatligidir33,

TBK m. 30, m. 36 ve m. 37°de, bir sdzlesme yapilirken, esasl sekilde yanilmaya
diisen, aldatilan ya da korkutulan tarafin o sdzlesme ile bagl olmayacagi belirtilmis™®*,
sozlesmenin gecerliligini etkileyen sakatlik nedeniyle, eksik bulunan gecerlilik sarti ile
korunan tarafa, s6zlesmeyi kesin olarak hiikiimsiiz kilmas1 igin yenilik doguran bir hak
olan iptal hakki tanimnmistir. TBK m. 39°da ise “Yanilma veya aldatma sebebiyle ya da
korkutulma sonucunda sozlesme yapan taraf, yanilma veya aldatmayr 6grendigi ya da
korkutmanin etkisinin ortadan kalktig1 andan bagslayarak bir yil i¢inde sozlesme ile baglt
olmadigini bildirmez veya verdigi seyi geri istemezse, sozlesmeyi onamis sayuir”
denilmek suretiyle, so6zlesmeyle bagli olmak istemeyen kisinin, bunu bildirebilecegi
diizenlenmistir. TBK m. 39 hiikmiinden anlasilan, iptal hakki sahibi sézlesme ile
baslangictan beri bagli olmamakla birlikte, 6ngoriilen siirede bu hakkini kullanmazsa ya

da iptal hakkindan feragat ederse, sz konusu sozlesme gecerli hale gelecektir.

Kanundaki bu diizenleme sebebiyle s6zlesmenin iptalinin hukuki niteligine yonelik
cesitli goriigler ileri siirlilmiistiir. Bunlardan ilki, yenilik doguran iptal hakkinin
kullanilmas: ile zaten bastan itibaren gecersiz bir hukuksal iglemin gecersizliginin
kesinlestigi ya da bastan beri gecersiz olan bir islemin gecmise etkili olarak gecersiz
kilindigidir. Yanilma, aldatma ya da korkutma neticesinde yapilan hukuksal islemler, hak

sahibinin muvafakatine kadar askida kalirlar. Hak sahibi bu hakkini kullanmaksizin bir

183 KURSAT, Zekeriya, “Irade Sakatliklari” Borglar Kanunu Genel Hiikiimler Konferanslari, Istanbul
Barosu Yaynlari, 2012, s. 242-243; GUNAY, s. 69; OGUZMAN/OZ, Cilt-1, s. 92; ERCOSKUN SENOL,
H. Kiibra, “Tiirk Borglar Hukukunda Hilenin Miinferit Uygulama Alanlar1”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. XVII, S. 4, 2013, s. 82.

13 OGUZMAN/OZ, Cilt-1, s. 119.
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yillik siirenin gegmesiyle muvafakat vermis gibi sonu¢ dogurur. Hak sahibinin iptal
hakkini kullanmasi durumunda ise, geriye etkili olarak hukuki islemin hiikiimsiizligi

5

sonucunu dogurur’®, Bir bagka deyisle iptal hakki, donme hakkinin aksine, hukuken

daha bastan itibaren sakat olan bir sdzlesmeyi tiimiiyle gegersiz kilar'3®,

Bizim de katildigimiz bir diger goriis ise, yanilma, aldatma ve korkutma nedeniyle
sakatlanan sozlesmenin diizeltilebilir hiikiimsiizliik halinde oldugunu, fakat bunlara
maruz kalan kisi tarafindan ge¢mise etkili olarak iptal edilebilecegini, bu siirecte de
sozlesmenin gecerliliginin “askida gecerlik” hali oldugunu savunmaktadir’®’. Bu
bozulabilir gegerlilik halinde, s6zlesme baslangigtan itibaren hiikiimlerini doguracak,
iptal hakkinin kullanilmasiyla ise geriye etkili olarak hiikiimsiiz olacaktir. Yani, yanilma,
aldatma ya da hileye maruz kalan taraf sézlesmenin gecerli hale gelmesini 6nlemek

amacindaysa, bu amacini beyan etmelidir®®,

Buna ek olarak, iptal kavraminin ancak
gecerli bir sozlesmenin varlig1 halinde anlam ifade edecegini, bastan itibaren gegersiz bir

sOzlegmenin iptalinin hukuk mantig1 ile bagdagmayacagi goriisiindeyiz.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, TBK m. 39’da yer alan “onamis sayilma” kavrami,
ortiilii bir onama degil, bir varsayimdir. ilgili maddede yer alan bir yillik hak diisiiriicii
siirenin gecmesinin akabinde s6zlesme tarafinin sdézlesmeyi onama amaci olmadigi
bilinse dahi, siirenin ge¢mesi ile s6zlesme gecerli hale gelecek, bu baglamda iptal hakki

da diisecektir'®,

Iptal hakki da, cayma hakki gibi kars1 tarafa yoneltilen tek tarafli bir irade beyani
ile kullanilmaktadir ve tipki cayma hakkinda oldugu gibi, iptal hakkinin sonuglarini
dogurmasi i¢in karsi tarafin kabul beyanina ihtiya¢ yoktur. Bununla birlikte, iptal hakkini
yalmzca sdzlesmenin tarafi olarak iradesi sakatlanan kisi kullanabilecektir. Iradesi
sakatlanan taraf sozlesmeyi iptal etmedigi takdirde diger taraf, sdzlesmenin iptali i¢in
kendini zorlayamayacak ve sdzlesme ile bagl hale gelecektir'®?. Iptali istenen sozlesme
temsilci vasitastyla kurulmus olsa bile, iptal hakki sozlesmenin tarafi olan ve iradesi

sakatlanan temsil olunan kisidedir. Ancak elbette taraflar bunun aksini kararlagtirms,

135 OZEL, Geri Alma Hakki, s. 113.

136 SEROZAN, Sézlesmeden Dénme, s. 146.

137 EREN, Fikret, Genel Hiikiimler, s. 427; KURSAT, Zekeriya, Borglar Hukuku Alaninda Hile Kavrami
(Hile Kavrani), Kazanci Matbaacilik, Istanbul, 2003, s. 65.

138 OGUZMAN/OZ, Cilt-1, s. 119 ve s. 183.

1% OGUZMAN/OZ, Cilt-1, s. 126.

140 KURSAT, Hile Kavramu, s. 65.
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yani temsilciyi, temsil olunan adina s6zlesmeyi iptal etmeye yetkili kilmis olabilir ki bu

durumda iptal hakki temsilci vasitasiyla kullanilabilecektir4!,

Ote yandan iptal hakki da tipki cayma hakk1 gibi bir bozucu yenilik doguran hak
oldugundan sarta bagli olarak kullanilamaz ve kullanildiktan sonra bundan riicu da
edilemez. Bir bagka deyisle iptal hakki da cayma hakk: da etkileri yoniinden yalnizca
sOzlesmenin taraflari arasinda hiikiim ifade eder. S6zlesmenin tarafi olmayan tigiincii kisi,
iptal hakkini da cayma hakkini da kullanamaz. Cayma hakkindan farkli olarak iptal hakki,
irade beyaninin yani sira, dava yolu ile de kullanilabilir. TMK m. 557°de yer alan “Oliime
Bagli Tasarruflarm Iptali ve Tenkisi” buna &rnek gosterilebilecektir'®, Aym sekilde
TMK m. 148, 149 ve 150’de yer alan hallerde de eslerden biri, evlenmenin iptalini dava
yolu ile talep edebilecektir.

Bu noktada cayma hakki ile iptal arasindaki en belirgin fark, iptal hakkinin her
zaman irade sakatligina yol agmis olan yanilma, aldatma ya da korkutma gibi bir hukuksal
olgunun ortaya ¢ikmasinin akabinde kullanilabilmesidir. Bir baska deyisle, iptal hakkinin
tanindig1 durumlarda s6zlesmede daha bastan itibaren bir sakatlik bulunmaktadir. Yani
iptal hakki, kurulusunda sakat olan bir sdzlesmeyi ortadan kaldirmaya yarar. Iptalin bir
gerekceye dayanmasi da bu yiizdendir. Cayma hakkinda ise, cayma hakkini kullanacak
kisi agisindan sozlesmede ne bastan ne de sonradan bir sakatlik bulunmasina gerek
yoktur. Ciinkii cayma hakki sahibi tiiketici, gecerli olarak kurulmus bir mesafeli

sozlesmeyi higbir gerekce gostermeksizin ortadan kaldirma hakkina sahiptir!3,

Iptal edilebilirlik halinde, sézlesme baslangigtan itibaren hiikiimlerini dogurur.
Fakat iptal hakkinin kullanilmasi ile bu hakk: kullanan kisi, s6zlesmeyi bastan itibaren
geriye etkili sekilde kesin hiikiimsiiz hale getirebilir. O halde iptal hakki, askida gecerli
bir islemi gecersizlestirerek bu islemi ortadan kaldirma sonucunu dogurmaktadir. Bu
noktada belirtmek gerekir ki, kira ya da is akdi gibi siirekli edimli s6zlesmelerde, bu borg
iligkisinin niteligi icab1 sézlesmenin geriye etkili olarak hiikiimsiiz olmas1 diiristliik
kuralina aykirilik olusturacaktir. Tabi bu her zaman i¢in bu sekilde olmayabilir. Syle ki,
igverenini 6liimle tehdit ederek maasina zam alan bir kisi, isverenin korkutma sebebiyle

iptal hakkini kullanmasi durumunda bu hakkin, aralarinda siirekli edimli s6zlesme olmasi

141 KURSAT, Irade Sakatliklari, s. 262; OGUZMAN/OZ, Cilt-1, s. 120.
142 EREN, Genel Hiikiimler, s. 310-311; KURSAT, Hile Kavrami, s. 66-67.
143 YILDIRIM, s. 222; DEMIR, Geri Alma Hakki, s. 274; ASLAN, Tiiketici Hukuku, s. 265.
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sebebiyle ileriye etkili sonu¢ doguracagmi soylemek, diiriistliik kurali ile
bagdagmayacaktir. Bu gibi durumlarda sézlesmenin bastan itibaren geriye etkili olarak

hiikiimsiiz hale geldigi sdylenebilecektir!#4,

Bu durumda, yukarida ifade edildigi iizere bozucu yenilik doguran bir hak olan
cayma hakkinin kullanilmasi siirecinde Bor¢lar Hukuku agisindan tamamen gegerli ve
baglayic1 sézlesme hiikiimleri mevcuttur. Cayma hakkinin kullanilmasi ile birlikte
sOzlesme stireci son bulacak, sozlesme iliskisi tipki yenilik doguran bir hak olan iptal
hakkinda oldugu gibi geriye etkili olarak ortadan kalkacaktir. Yasal cayma hakki
stiresinin kullanilmadan dolmasi halinde ise sozlesme, kesin gecerli ve baglayici hale
gelecektir. Iptal hakkinin da kullanilmamas: halinde siirenin gegmesiyle bu hak diisecek

ve artik sozlesmeyi iptal etme imkani kalmayacaktir.

Iptal beyam, TBK m. 39°da ifade edildigi iizere bir sekle tabi olmadigi gibi,
sOzlesmeyi devam ettirmeme veya verdiklerini geri isteme yoniindeki talep, karsi tarafa
iletebilir. Ote yandan iptal edilen islem sekle tabi olsa bile iptal beyani sekle bagl
degildir'®. Oysa cayma hakkimin kullanildigma dair bildirimin cayma hakk: siiresi
dolmadan, yazili olarak veya kalic1 veri saklayicist ile satici veya saglayiciya yoneltilmesi

gerekmektedir.
3. Fesih

Fesih hakki kural olarak, yasa ya da sézlesmeden dogan, gegerli olarak kurulmus
siirekli bir borg iligkisini gelecege dontik sekilde (ex nunc) sona erdiren karsi tarafa
varmasi gereken tek tarafli bir irade beyani ile kullanilan, tipki cayma hakki gibi bozucu

yenilik doguran bir haktir'4®.

Olagan fesih, belirsiz siireli borg¢ iligkilerinde taraflara, kullanimi tamamen
sOzlesme tarafinin iradesine terkedilmis sekilde, hicbir sebebe dayanmaksizin borg

iligkisini sona erdirmek icin taninmis ve karsi tarafa yoneltilmesi gerekli bir irade

14 OGUZMAN/OZ, Cilt-1, s. 183.

15 OGUZMAN/OZ, Cilt-1, s. 121.

146 SELICI, Ozer, Borglar Kanununa Gére Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg Iliskilerinin Sona Ermesi,
Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1977, s. 115 ve 119; DEMIR, Mehmet, Geri Alma Hakk, s. 272; OZEL,
Geri Alma Hakki, s. 111; ANTALYA, O. Gokhan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt ITI, Legal
Yayincilik, Istanbul, 2017, s. 539; SEROZAN, Sozlesmeden Donme, s. 115; OGUZMAN/OZ, Cilt-1, s.
452; ORMANCI ALTINOK, Pmar, Siirekli Borg iliskilerinin Hakl1 Sebeple Feshi, Vedat Kitapcilik,
Istanbul, 2011, s. 172; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 467.
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beyanidir'*’. Bu fesih tiirii, borg¢ iliskisinin sonsuza kadar devam etmesinin Oniine
gecilmesi ve taraflara eger istiyorlarsa sézlesmeden kurtulma imkani taninmasi olarak

nitelendirilebilecektir.

TBK’nun 331 ve 369’uncu maddelerinde yer verilen olaganiistii fesih ise, s6zlesme
taraflarindan birinin, belirli veya belirsiz siireli bir borg iliskisini baz1 sebeplerin ortaya
¢ikmasinin akabinde tek tarafli irade beyani ile sona erdirebilmesini ifade eder. Bu
baglamda olaganiistii fesihte siirekli borg iliskisi, fesih bildiriminin muhataba ulagsmasinin
akabinde hemen sona erer'*®, Olaganiistii feshi olagan fesihten ayiran en énemli dzellik,
feshi hakli sebebe baglamak gerekliligidir. Herhangi bir gerekgeye dayanmasi
gerekmeyen olagan feshin aksine olaganiistii feshin s6z konusu olabilmesi i¢in, borg
iligkisinin temelinden ¢okmiis ya da devaminin sdzlesme taraflarindan beklenemeyecek

olciide degisiklige ugramis olmasi gerekmektedir'#,

Feshin siireli ya da siiresiz olmasi ise, fesih isleminin etkisini gosterme ani ile ilgili
olup, siireli fesih etkisini fesih beyaninin kars1 tarafa ulasmasinin ardindan belirli bir stire
gegmesi ile dogururken, siiresiz fesih, fesih beyani karsi tarafa ulastigi anda ileriye etkili

olarak sonuglarmi dogurmaktadir!®°,

Dolayisiyla fesih ile cayma hakki arasindaki en 6nemli farkin, etkisini dogurdugu
alan ile ilgili oldugunu sdylememiz miimkiindiir. Cayma hakkinin kullanilmas ile birlikte
sOzlesme siireci son bulup, sozlesme iligkisi geriye etkili (ex tunc) olarak ¢oziilerek
taraflar arasinda sdzlesme oncesi durumun yeniden saglanirken, ister olagan fesih isterse
de olaganiistii fesih olsun, fesih hakkinin kullanilmasi ile s6zlesme iliskisi ileriye doniik

(ex nunc) olarak son bulur.

Bor¢lanilan edimin ifasinin derhal, belirli bir donemde ya da belirli bir siirede
gerekmesi haline gore sozlesmeler {i¢ grup altinda toplanmaktadir. Bunlardan ilki ani
edimli s6zlesmeler olup, bor¢lunun, bor¢lanmis oldugu edimi bir defada yerine getirmesi
beklenir. Satis sdzlesmesinde oldugu gibi, edimin ifa edilmesiyle birlikte s6zlesme sona
ermektedir. Konusu aylik, ii¢ aylik ya da yillik olabilen sozlesme tiirleri ise, donemlik

sOzlesmelerdir. Bunun diginda, edimin ifas1 zamana yayilan, belirli ya da belirsiz siireli

147 SEROZAN, So6zlesmeden Donme, s. 115; ORMANCI ALTINOK, s. 90; SELICI, s. 132.
148 OZEL, Geri Alma Hakki, s. 112; SELICI, s. 156.

149 ORMANCI ALTINOK, s. 94-95.

15 DEMIR, Geri Alma Hakki, s. 273.
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olarak siirekli borg iliskilerini iceren siirekli sozlesmeler mevcuttur'®. Fesih hakkinin
konusu siirekli sozlesmelerle sinirli  olmasina karsin, cayma hakki tiiketici
sozlesmelerinde karsimiza ¢ikar. Ote yandan fesih, siirekli borg iliskisini sona erdirirken,

cayma hakki tipki donme hakki gibi ani edimli sézlesme iliskisini bitirir'®2,

Son olarak, diger yenilik doguran haklarda oldugu gibi fesih hakki da s6zlesmenin
her iki tarafi i¢in taninmis olmasina ragmen cayma hakki yalnizca tiiketici tarafindan

satic1 veya saglayiciya karsi kullanilabilmektedir®®3,

4, Geri Alma Hakki

Geri alma hakki da tipki cayma hakki gibi bozucu yenilik doguran bir haktir. Ancak
cayma kavramindan farkli olarak doktrinde bu hakkinin tanindigi tim durumlari
kapsayan bir tanim1 bulunmamaktadir. Bu baglamda geri almanin s6z konusu oldugu her
durumu ayr1 ayri irdelemek gerekmekse de, bu hak genellikle irade beyanlar1 bakimindan
ongorillmiistiir. Gergekten de, bu hakkin kullanimi ile daha Once irade beyaninda
bulunmus olan hak sahibi, bu beyanmnin hukuki sonu¢ dogurmasma engel olur'®.
TBK’nun 10’uncu maddesinde yer verilen dnerinin ve kabuliin geri alinmasi buna 6rnek

gosterilebilir.

Fesih siirekli bir sozlesme iliskisini, donme ani edimli bir sdzlesme iligkisini ¢dzen
yenilik doguran haklar iken, geri alma, bu iki yenilik doguran hakki tamamlayici nitelik

155 Gegerli olarak kurulmus sozlesmeler

tastyan bir yedek yenilik doguran haktir
bakimindan da geri alma hakkinin mevcudiyeti kabul edilmistir. Bu gibi hallerde geri
alma bazen feshe bazen de donmeye benzer sonuglar dogurur. Diger bir ifadeyle, geri
alma hakkinin kullanilmasiyla birlikte borglandirict islemden dogan borglarin ifasi
taahhiidiinden doniilmek (donme etkisi) ya da sozlesme iligkisini ileriye etkili olarak
(fesih etkisi) ¢ozmek istenmektedir’®®. Ornegin TBK’nun 295’inci maddesinde yer alan
bagislamanin geri alinmasi ve 255’inci maddesinde yer alan taksitle satis sozlesmesinin

geri alinmas1 feshe benzemekte ve ileriye etkili sonu¢ dogurmaktadir. Oysa TBK’nun

295’inci maddesinde yer alan elden bagislama “Bagislayan, asagidaki durumlardan biri

131 EREN, Ozel Hiikiimler, s. 16-17.

152 DEMIR, Geri Alma Hakki, s. 273.

153 ASLAN, Tiiketici Hukuku, s. 265.

154 BUZ, s. 90; SEROZAN, Sézlesmeden Dénme, s. 123; ARAL/AYRANCI, s. 250.
1% SEROZAN, Sézlesmeden Dénme, s. 123.

1% DEMIR, Geri Alma Hakki, s. 275.
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gergeklesmisse, elden bagislamayr veya yerine getirdigi bagislama soziinii geri alabilir
ve bagislananmin istem tarihindeki zenginlesmesi olgiisiinde, bagislama konusunun geri
verilmesini isteyebilir” seklinde hiikme baglandigindan, daha once yerine getirilen
edimlerin iadesi borcu dogurabileceginden sozlesmeden donme benzeri hiikiim

dogurur®’.

Ote yandan her ne kadar TKHK nun 48’inci maddesinde cayma hakki olarak ifade
edilse de, bunun genis anlamda bir geri alma hakk1 oldugu yoniindeki goriise katildigimizi
yukarida belirtmistik!®®. Bu baglamda, TKHK nun taksitle satis sdzlesmelerinin cayma
hakkina yonelik 18’inci madde hiikmiinii inceledigimizde “cayma” hakkindan
bahsederken, TBK nun taksitle satisa iliskin 255’inci maddesinin bashig1r “Sozlesmenin

’

hiikiim ve sonuglarini dogurmasi ve geri alma agiklamasi” seklinde olup, madde
iceriginde de “Geri alma bildiriminin siirenin son giintinde postaya verilmis olmast,
sonu¢ dogurmasi icin yeterlidir.” seklinde, yine geri alma ifadesinin kullanildigini
gormekteyiz. Oysa TKHK’da tiim tiiketici sozlesmelerinde cayma hakki ifadesi
kullanilmistir®™®. Bahsedilen hiikiimde de aliciya aslen taksitli satis sézlesmesinden
cayma hakki taninmis olsa da, kanaatimizce burada cayma ifadesinin kullanilmamasinin

nedeni, sozlesmenin hiikiim ve sonuglarini dogurmasini erteleyen geri alma beyaninin

geciktirici bir etki yaratmasidir.

Cayma hakki ve geri alma hakki arasindaki benzerliklerden bir digeri, her ikisini de
kullanan kisinin bir sebep gostermesine gerek olmadig: gibi, hakli veya kusursuz olmalari

da gerekmez®0,

Belirtmek gerekir ki geri alma hakkina genellikle tek tarafli hukuki islemler, ya da
tek tarafa veya eksik iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde rastlanir. Geri alma hakki da
kural olarak tipki cayma hakki gibi, herhangi bir sarta bagli olmaksizin diledigi gibi

kullanilabilirt6?,

157 BUZ, s. 90.

18 Calismamizin 1. Boliim I1-B-1 baghg altinda yer verilmistir.
159 CABRI, Kanun Serhi, s. 761.

180 DEMIR, s. 275.

61 BUZ, s. 91.
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5. Begenme Kosuluyla Satis

TBK m. 26’da yer bulan sozlesme 6zgiirliigiinlin istisnalarindan bir digeri de,
TBK’nun 249-252’nci maddeleri arasinda yer verilen begenme kosuluyla satistir. Bu satis
tiiriinde, saticinin satigin1 arttirma amacinin yant sira, tipki mesafeli sézlesmelerde cayma

162 Nitekim bu satis

hakkinda oldugu gibi, tiikketicinin korunmasi 6n planda tutulmustur
tiirti, alicinin satilan1 tecriibe veya muayene ederek begenmesi seklindeki iradi sarta baglh
olup, satic1 agisindan baslangigtan itibaren baglayici olan bu s6zlesmenin alic1 agisindan
da baglayict hale gelmesi, satilani kabul edip etmedigine iliskin beyanina baghdir. Bu
yolla bilhassa degerli ve bedeli yiiksek {iriinlerin satisinda alicinin diisiinmesi ve s6zlesme
kosullar1 ile hemen baglanmamasi saglanmak istenmistir. Alici, satilani kabul edebilecegi
gibi, geri de verebilir. Bu baglamda geciktirici nitelikte iradi bir sartin varligindan s6z
etmek miimkiindiir. Bu iradi sartin gerceklesmesi ile sézlesme baslangigtan itibaren
hiikiim doguracak, alici, satilan1 s6zlesme veya adete gore gerekli siire iginde kabul edip
etmedigini agiklamazsa, satict da sozlesme ile baghliktan kurtulacaktir. Zira boyle bir

durumda alicinin susmast, satilan1 zimnen kabul ettigi anlamini tasiyacaktir'®3,

Her ne kadar sozlesmenin hiikiim ve sonuclarint dogurmasi, 6zellikle satilanin
miilkiyetinin alictya geg¢mesi, sartin gergceklesmesine baglh tutulmussa da sart
gerceklesene dek satilan aliciya teslim edilmisse bile sonug degismeyecektir. Miilkiyetin
gecmesi i¢in, alicinin satilam1 deneyerek ve gozden gegirerek begenmesi, tek tarafli
hukuki islemi gergeklestirmesi gerekmektedir. Nitekim, TBK m. 250°de de’ bu husus
acike¢a yer almistir. Alici satilani agik veya ortiilli olarak begenirse, sartin gerceklesmesine
bagl olarak sézlesme gelecege etkili olarak hiikiim ve sonuglarint dogurur ve miilkiyet
alictya gecer. Ancak taraflar, begenme sartin1 bozucu sart olarak kararlagtirmislarsa,

teslim ile birlikte satilanin miilkiyeti alictya gececektir'®,

Begenme sartinin
gerceklesmesinden Once satilan aliciya teslim edilirse yararlar gibi artik hasarlarin da
aliciya ait olmast TBK m. 172/1 hitkmiiniin bir geregidir. Taraflar begenme sartin1 bozucu

sart olarak kabul etmisler ise yarar ve hasar sézlesmenin kurulmasiyla aliciya geger'®.

1682 7ZEVKLILER/HAVUTCU/ERTAS/AYDOGDU/CUMALIOGLU, s. 119.

183 BOZBEL, Mesafeli Sozlesmeler s. 784; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 256; YAVUZ, s. 264; AYDOGDU,
Murat/KAHVECI, Nalan, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, Gozden Gegirilmis ve Yenilenmis 3.
Baski, Adalet Yayievi, Ankara, 2017, s. 301; SIRMEN, Lale, Tiirk Ozel Hukukunda Sart, Banka ve Ticaret
Hukuku Enstitiisti Yayini, Ankara, 1992, S. 53;
ZEVKLILENHAVUTCU/ ERTAS/ AYDOGDU/ CUMALIOGLU, s. 450-451.

184 YAVUZ, s. 268.

185 YAVUZ, s. 268.
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Ote yandan alic1, begenme siiresi iginde olagan bir gdzden gecirme ile gorebilecegi
ayiplar saticiya bildirmemisse satici artik ayiptan sorumlu olmayacaktir. Ancak elbette
satilanda satici gizli veya satici tarafindan gizlenmis bir ay1p varsa saticinin sorumlulugu

devam edecektirt®®,

Doktrinde savunulan bir goriis'® uyarinca mesafeli sozlesmeler, begenme
kosuluyla satis s6zlesmesinin bir tiirii olup, mesafeli sézlesmelere iliskin hiikiimlerin
uygulanamamasi durumunda 6nce begenme kosuluyla satis ve daha sonra da satim

sozlesmesi hiikiimlerinin kiyasen uygulanabilecegini ifade edilmistir.

Mesafeli sozlesmeleri begenme kosuluyla satis sdzlesmesi olarak nitelendiren bu
goriige katilmiyoruz. Zira boyle bir nitelendirme, mesafeli sdzlesmeleri yalnizca satim
sOzlesmesiyle sinirlandirmak anlamina gelecektir. Oysa mesafeli sozlesmeler, kendisine
Ozgl nitelikleri geregi, satis, istisna, kira gibi tipik veya satis i¢in tevdi gibi atipik
sOzlesmelerin bir tirii degil, bir tiiketici s6zlesmesi tiiriidiir ve TKHK hiikiimlerine
tabidir. Kaldi ki, 4822 sayili Kanunla yapilan degisiklikten 6nce ETKHK nin kapidan
islemlere iliskin 8’inci maddesinde kapidan satislarin “tecriibbe ve muayene kosullu
satiglar” oldugu belirtilmisti ancak gerek ETKHK gerekse TKHKda herhangi bir tiiketici

sozlesmesinin bu ydnde nitelendirilecegine dair bir hiikiim bulunmamaktadir?®®,

Belirtmek gerekir ki mesafeli sozlesmelerde tiiketiciye taninan cayma hakki,
mesafeli sdzlesmelerin sarta baglandig1 anlamina gelmeyecektir. Tiiketicinin, kendisine
taninan cayma hakkin1 kullanmasi ile yukarida da belirttigimiz gibi, kurulmus ve
hiikiimlerini dogurmaya baslamis bir s6zlesme ge¢mise etkili olarak ortadan kalkmakta,
taraflar agisindan s6zlesme oncesi durumun yeniden saglanmasi amaglanmaktadir. Oysa
begenme kosuluyla satis s6zlesmesinin hiikiim ve sonuglarini dogurmasi, tiiketicinin

“begenme” yoniindeki irade beyanina baglhdir.

Bunun disinda begenme kosuluyla satis sézlesmesinde TBK m.252/2 fikrasindan,
alicinin satis bedelinin tamamini ya da bir kismin1 6demesinin beklenmedigi, alict bunu
yaptig1 ya da deneme ve gozden gecirme amacini asacak sekilde satilani kullandigi

takdirde begenme kosulunun gergeklesmis sayilacagi anlasilmaktadir. Oysa mesafeli

166 EREN, Ozel Hiikiimler, s. 256-257.

167 BOZBEL, Mesafeli Sézlesmeler, s. 799.

168 Aym yonde bkz. ATAMER, Yesim, “TKHK m. 9/A ve Mesafeli S6zlesmelere iliskin Uygulama Usul
ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik’in AB Mevzuat: Uyumuna iliskin Gériis ve Degisiklik Onerileri” Banka
ve Ticaret Hukuku Dergisi, cilt 23, say1 1, 2005, s. 178.
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sozlesmelerde cayma hakkiin kullanilmasindan Once tiiketici, mal veya hizmetin
bedelini satic1 veya saglayiciya ddemektedir. Bu nedenle cayma hakkini kullanmasi
halinde satic1 veya saglayicinin, varsa malin tiiketiciye teslim masraflar1 da dahil olmak
lizere tahsil edilen tiim ddemeleri iade etme borcu bulunmaktadir. Bu konuya asagida®

ayrica deginilmektedir.

Ote yandan, cayma hakkmin kullanilmasindan dnce mesafeli sozlesmeler tiim
hiikiim ve sonuglarin1 dogurdugu icin, zilyetlik de miilkiyet de aliciya gectigi halde, TBK
m.250/2 hiikkmiine gore begenme kosuluyla satis sozlesmesinde satilan, alicinin
zilyetligine gecmis olsa bile, satilanin miilkiyeti, begenme kosulunun gerceklestigi ana

kadar saticida kalir.

Son olarak, begenme kosuluyla satis sozlesmesinde her ne kadar mesafeli
sOzlesmelerde tiiketicinin cayma hakkinda oldugu gibi alici, higbir sebep gostermeksizin
satilan1 geri vermekte serbest ise de, bunun siiresi taraflarca soézlesmede
kararlastirilabilecek ya da adete gore gerekli siire uygulanacaktir (TBK m. 251/1).
Mesafeli sozlesmelerde ise, gerek TKHK gerekse Yonetmelik ile, tiikketiciye on dort glin
icinde cayma hakki taninmaigstir.

6. Tek Tarafli Sona Erdirme Hakki

Vekalet sozlesmelerinde karsimiza ¢ikan tek tarafli sona erdirme hakkina TBK m.
512°de “Vekdlet veren ve vekil, her zaman sozlesmeyi tek tarafli olarak sona erdirebilir.
Ancak, uygun olmayan zamanda sézlesmeyi sona erdiren taraf, digerinin bundan dogan
zararmm gidermekle yiikiimliidiir.” seklinde yer verilmistir. Her ne kadar ilgili kanun
maddesinde “azil” ve “istifa” terimleri kullanilmamus ise de, uygulamada vekilin tek yanl
olarak sozlesmeyi sona erdirmesi “istifa”, vekalet verenin sdzlesmeyi tek yanli sona

erdirmesi ise “azil” olarak karsimiza gikar'’®,

Bu hiikiim uyarinca, hem vekalet veren
hem de vekil, diledigi zaman s6zlesmeyi tek tarafli olarak sona erdirebilecektir oysa
siirekli edimli sozlesmelerde kural olarak taraflar, sadece dnemli veya hakli bir sebebin
bulunmasi halinde siiresi dolmadan ©6nce sdzlesmeyi sona erdirebilirler!’. Bu

diizenlemenin yapilmasinin 6ziinde, vekalet sdzlesmesinin giiven temeline dayali bir

169 Calismamizin I11. Boliim I-A-2 baslig altinda incelenmistir.
170 ZEVKLILER/GOKYAYLA s. 635.
11 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 634.

46



172 aksi yonde goriisler de mevcuttur. Nitekim bizim

sozlesme olmasi bulunmakla birlikte
de katildigimiz bir baska goriis'’® uyarinca, tiim vekalet sdzlesmelerinin giiven temelinde
kuruldugu yoniindeki genelleme dogru degildir ve avukatlik vekaletnamesi gibi tipik
vekaletnamelerde oldugu gibi, taraflardan birinin diledigi zaman s6zlesmeyi sona erdirme
hakkinin varlig1 elestiriye agiktir. Zira bu noktada vekalet sozlesmesinin hakli nedenle

sona erdirilmesi de taraflar agisindan yeterli korumay1 saglayabilecektir.

Tek tarafli sona erdirme hakki da tipki cayma hakki gibi, genel sebeplerin disinda
0zel bir sona erdirme sebebi ise de, aralarindaki ilk temel farklilik, cayma hakki, TKHK
uyarinca mesafeli sozlesmelerde sadece tiiketiciye taninmig bir hak iken, tek tarafli sona

erdirme hakkinin TBK geregi s6zlesmenin her iki tarafi i¢cin de taninmis olmasidir.

Tek tarafli sona erdirme hakki, ilk bakista s6zlesmeden donme ve fesih kavramlari
ile benzerlik gosterse de, bu kavramlardan da farklilik arz etmektedir. Nitekim doktrinde
bir goriis'’*, bir sézlesmenin feshedilebilmesi i¢in kanunda veya sézlesmede diizenlenen
fesih sebeplerinden birinin ortaya ¢ikmasi gerektigini, ayrica feshe yonelik iradenin
ortaya konmasinin akabinde, belirli bir siirenin beklenmesi veya olaganiistii fesih
sebeplerinin mevcut olmasi gerektigini, sona erdirmenin ise herhangi bir sebebe ya da
herhangi bir siirenin beklenmesine ihtiya¢ duymadigini belirtmektedir. Bir diger goriig'’
ise, sozlesmenin taraflarina taninmis olan tek tarafli sona erdirme hakkinin fesih hakki
veya sOzlesmeden donme niteligi tasidigini, hangi nitelikte oldugunu tespit edebilmek
i¢in sozlesmenin ani edimli mi siirekli edimli mi olduguna bakilmasi gerektigini, somut
olayda verilecek cevaba gore bu hakkin fesih veya s6zlesmeden donme oldugunun tespit
edilebilecegini ifade etmistir. Benzer bir goriis'’® de tek tarafli sona erdirme hakki hem
ani edimli borg iligkisi hem de siirekli borg iliskisi olarak vekalet iligkisini geriye dogru

sona erdirme imkani verdiginden, bu kavramin feshe gore daha genis kapsamli oldugunu,

172 SECER, Oz, “Vekalet Sozlesmesinin Vekalete Ozgii Sebeplerle Sona Ermesi” (Vekalet Sozlesmesi),
Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Say1, Cilt:2, 2015, s. 879; ZEVKLILER/GOKYAYLA,
S. 634; AKINCI, Sahin, Vekalet S6zlesmesinin Sona Ermesi, Sayram Yayinlari, Konya, 2004, s. 60; ayrica
bkz. Yargitay 8. HD. E. 2016/13302, K. 2017/15541, T. 21.11.2017 ve Yargitay 14. HD. 2016/13557, K.
2017/8598, T. 20.11.2017, “Bilindigi iizere;, Bor¢lar Kanununun temsil ve vekdlet akdini diizenleyen
hiikiimlerine gore, vekdlet sozlesmesi biiyiik olgiide taraflarin karsilikli giivenine dayanir. Vekilin
bor¢larmmin ¢ogu bu giiven unsurundan, onun vekil edenin yararina ve iradesine uygun davranig
yiikiimliiliigiinden dogar.”

173 SARI, Suat, Vekalet S6zlesmesinin Tek Tarafli Olarak Sona Erdirilmesi, Besir Kitabevi, Istanbul, 2004,
s. 70-71; SECER, Vekilet S6zlesmesi, s. 880.

174 GOKYAYLA, Emre, Avukathk Sozlesmesinin Avukatin Azli ve Istifasiyla Sona Ermesi, Segkin
Yayinlari, Ankara, 2007, s. 47-48.

15 SARI, s. 81.

176 SELICI, s. 135.
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ancak vekalet iliskisi stirekli borg iligkisi niteliginde goriiniiyorsa bu halde vekalet
sozlesmesinde taraflarina taninmis bu hakkin, bir olagan fesih hakki oldugunu ileri

siirmektedir. Diger bir goriis del’’

, vekalet sozlesmesi her zaman igin stirekli bir borg
iliskisi tesis ettiginden, buradaki sona erdirme hakkinin bir fesih hakki oldugunu ileri

surmektedir

Bizim de katildigimiz goriis'’® uyarinca, tek tarafli sona erdirme hakki, fesih veya
sozlesmeden donme haklarindan farklilik gésteren, kendine 6zgii bir sona erme sebebidir.
Zira, fesih hakki ve s6zlesmeden donme hakkinin kullanimi belirli sartlara tabi iken, tek
taraflt sona erdirme hakkinin kullanimi, tipki cayma hakki gibi herhangi bir sarta bagh
degildir. Ayrica fesih veya sozlesmeden donme hakkinin kullanilmasi ile kusura bagh
olarak kars taraftan tazminat talebinde bulunulabilecekken, sona erdirme hakkinda ise,
kanunda agik¢a yer verildigi sekilde, uygun olmayan zamanda sdzlesmeyi sona erdiren

taraf, digerinin bundan dogan zararin1 gidermekle yiikiimliidiir.

Vekilet sozlesmesinde yer alan tek tarafli sona erdirme hakki, tipki cayma hakki
gibi tek tarafli, ulasmasi gerekli, yenilik doguran bir hukuki islem olup, hiikiimlerini
dogurmasi igin kars1 tarafin onayina ihtiyag yoktur!’®. Ancak sona erdirme hakkinin
kullanim1 kural olarak herhangi bir sekle tabi degilken, cayma hakkinin kullanimina
yonelik beyanin yazili olarak veya kalic1 veri saklayicisi ile satici veya saglayiciya

yoneltilmesi gerekmektedir.

Ayrica sona erdirme hakkinin kullanimi kural olarak bir silireye tabi

180

tutulmamigken™", tiiketicinin cayma hakkini kullanma siiresi on dort giindiir. Ancak sona

erdirme hakkinin da bir siireye tabi tutulmast miimkiin olup, bu siirenin dolmasi halinde

181

vekalet sozlesmesi de sona erecektir-°". Ayn1 sekilde, cayma hakkinin kullanimi ile de

tiiketici ile satic1 veya saglayici arasindaki mesafeli sozlesme sona ermektedir.

TBK m. 512°den de agik¢a anlasildigi lizere, uygun olmayan zamanda sona erdirme
nedeniyle karsi1 taraf bir zarara ugramis ise, sona erdiren taraf, karsi tarafin zararini

gidermekle yiikiimliidiir. Ornegin bir avukatin son durusmanin hemen &ncesinde ya da

177 GUMUS, Mustafa Alper, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitab1 (Borglar Hukuku), Filiz
Kitabevi, Istanbul, 2017, s. 465.

178 SECER, Vekalet Sozlesmesi, s. 882.

179 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 635; SECER, s. 882; AKINCI, s. 59.

180 GUMUS, Borglar Hukuku, s. 466.

181 SECER, Vekalet Sozlesmesi, s. 882 ve 896; SARI, s. 64 vd.

48



bir hekimin operasyondan hemen 6nce sdzlesmeyi sona erdirmesi, uygun olmayan
zamanda bir sona erdirmedir. Bu durumda, s6zlesmenin ifa edilecegine olan giivenin bosa
cikmasi sebebiyle meydana gelen zarar tazmin edilir'®2. Ancak burada kanaatimizce de
vekalet sdzlesmesinin derhal sona erdirilmesinde gliven temelinin sarsilmasi gibi hakli
sebepler var ise, sona erdirme uygun zamanda yapilmamis olsa dahi, sona erdiren taraf

acisindan tazminat yiikiimliiliigii dogmamalidir'®,

Mesafeli sozlesmelerde cayma
hakkinda ise tliketicinin bu hakk: kullanmak i¢in on dort giinliik yasal siiresi mevcuttur
ve bu hakkini on dort giinliik siire i¢erisinde diledigi zaman kullanabilecektir. Sadece bu
hakkini kullanmis olmasi nedeniyle satici veya saglayicinin olumlu/olumsuz zararini
karsilamasi gibi bir durum s6z konusu olmadigi gibi, hak diisiiriicii nitelikteki on dort

giinliik slirenin gegmesinin akabinde bu hakkini kullanamayacaktir.

182 ¥ onu hakkinda bkz. Yargitay HGK., E. 2010/13-571, K. 2010/550, T. 3.11.2010, “... Vekdlet sozlesmesi
karsilikli giivene dayalidir. 818 Sayili Borg¢lar Kanunu'nun 396/1. maddesine gore, miivekkilin vekilini
azletmesi veya vekilin vekillikten istifa etmesi her zaman caizdir. Bu hiikme gére, vekalet sozlesmesi, her
iki taraf¢a da, belirli bir sebep gésterilmesine gerek olmaksizin, tek tarafli bir irade beyaniyla her zaman
ortadan kaldwrilabilir. Soz konusu irade beyani, karsi tarafa ulasmakla, gelecege yonelik olarak
hiikiimlerini hemen dogurur. Hizmet sozlesmesinden farkli olarak, vekdlet sézlesmesinde bu hakkin
kullanilmasi, hakli bir nedene dayanmak zorunda olmadigi gibi bir siireyle sinwrli da degildir. Borglar
Kanunu'nun azil veya istifa konusundaki bir irade bildirimine bagladigi tek sonug, azil veya istifanin
miinasip olmayan bir zamanda gergeklesmis olmast halinde, diger tarafin bundan dolayr ugradig: zarari
tazmin yiikiimliiliigiidiir... ”, Kazanci I¢ctihat Bilgi Bankast, erisim tarihi: 06.08.2018; ayrica tazmin edilecek
zararin kapsamina 6zellikle s6zlesmenin kurulmasi nedeniyle yapilan masraflar, vekaletin ifas1 (is gérmeye
hazirlik) igin yapilan masraflar ve vekalet verenin yeni bir vekil bulmasi i¢in yapacagi masraflar girer,
ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 637; SECER, Vekalet Sézlesmesi, s. 899

183 SECER, Vekalet Sozlesmesi, s. 896.
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II. BOLUM
CAYMA HAKKININ KULLANIMI ve CAYMA HAKKININ
KULLANILAMAYACAGI HALLER

l. CAYMA HAKKININ KULLANIMI
A. Cayma Hakkim1 Kullanma Siiresi

Tiiketiciye cayma hakkinin taninmis olmasinin asli amaci tiiketiciyi korumak ise
de, kanun koyucu tiiketiciye bu hakkin kullanimi konusunda sinirsiz bir siire tanimamas,
satic1 ve saglayicty1 da korumak adina on dort giinliik bir siire tanimistir. Ote yandan ayn
zamanda tiiketiciyi Ozellikle mali agidan zor duruma sokacak hukuki islemlerin
baslangigtan itibaren onlenmesi ve eski hale getirilmesi amaglanmustir!®*. Siirenin
bitiminden itibaren bu hakkin tiiketici tarafindan kullanilamayacak olmasi, bu siirenin hak
diisiiriicii siire oldugunu gostermektedir'®®. Nitekim mesafeli sézlesmelerde tiiketicinin
on dort glin icinde herhangi bir gerekce gostermeksizin ve cezai sart ddemeksizin
sozlesmeden cayma hakki bulundugunu yukarida belirtmistik. Tiiketicinin, cayma
hakkini kullandigma dair bildiriminin bu on dort giin iginde satict veya saglayiciya
yoneltilmis olmasi, bir bagka deyisle tiiketicinin hakimiyet alanindan ¢ikmis olmasi
yeterlidir'®, Bu on dort giinliik siirenin i¢inde bildirimin satic1 veya saglayiciya varmasi
ya da onun tarafindan 6grenilmis olmas1 aranmayacagi gibi, tiiketicinin bu hakki on dort
giin i¢inde kullanmig olmasi, 6rnegin satici veya saglayiciya ulastirilmak iizere postaya

187

vermis olmasi da yeterli gortilmiistiir’. Ancak elbette bozucu yenilik doguran bir hak

olan cayma hakkinin kullanilmasinin akabinde s6zlesmenin hiikiimsiiz hale gelmesi i¢in,

cayma beyaninin kars: tarafa varmasi gerektigi unutulmamalidir?®®,

Tiiketici cayma hakkini yasal siiresi iginde kullanmasina ragmen bu beyan makul
bir siire icerisinde saticiya ulasmadiysa durum ne olacaktir? Ornegin tiiketici, cayma
hakkin kullandigina dair bildirimi satict veya saglayiciya on dort giin icinde gondermis
fakat bir ay geg¢mesine ragmen bu bildirim satici veya saglayiciya ulagmadiysa,

kanaatimizce de bu siirenin ardindan satic1 veya saglayici hakli olarak cayma hakkinin

184 INAL, Emrehan, s. 397.

185 SERT SUTCU, s. 93; REYHANI YUKSEL, Sera, Elektronik Sézlesmelerde Cayma Hakki, Aristo
Yayimnlari, Istanbul, 2017, s. 133; DEMIR, Geri Alma Hakki, s. 315.

18 AYDOGDU, s. 289; ILGUN, s. 200; OZEL, Tiiketicinin Korunmasi, s. 210.

187 AYDOGDU, s. 289; YILMAZ, 5. 277: YILDIRIM, s. 230; ZEVKLILER/OZEL, s. 329.

18 CABRI, Kanun Serhi, s. 763.
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kullanilmadigini diisiinebilir. TKHK ve Yonetmelik’te bu duruma iligkin agik bir hiikiim
bulunmadigindan, TBK’nun 5’inci maddesinin son fikrasinda yer alan “Zamaninda
gonderilen kabul, onerene ge¢ ulasir ve oneren onunla bagli olmak istemezse, durumu
hemen kabul edene bildirmek zorundadir.” seklindeki hiikmii kiyasen bu duruma
uyguladigimizda, satictya ¢ok geg varan ya da makul siirede varmayan cayma bildirimine
istinaden satici, bu cayma beyani ile bagli olmak istemezse ve durumu derhal tiiketiciye
bildirirse cayma hakki kullanilmamis sayilabilecek, bildirmezse s6zlesme hiikiimsiiz hale

gelecektir kanaatindeyiz®.

Ote yandan belirtmek gerekir ki, tiiketici tarafindan satic1 veya saglayici disinda
herhangi birine yapilan bildirim, cayma hakkinin kullanilmasi bakimindan gegerli bir
bildirim olarak kabul edilemeyecegi gibi, satic1 veya saglayicinin, merkez-sube ya da ofis
seklinde faaliyetini siirdiirdiigii durumda, tiiketici tarafindan cayma hakkinin kullanilmis
sayllmasi i¢in, sube veya ofisin satict ya da saglayiciyr temsil etme yetkisinin olup
olmadig1 arastirilmali, akabinde cayma hakki kullanilmalidir'®®. Bir diger nokta, cayma
beyaninin noter araciligiyla, iadeli taahhiitlii posta yoluyla ya da bir 6rnegini satici veya
saglayiciya teslim ettigine dair belge almak kaydiyla elden yazili bildirim yoluyla
yapilmasi, ispat bakimindan tiiketicinin lehine olacaktir. Kald1 ki, Yonetmeligin 11 inci
maddesinin birinci fikrasinda, cayma hakkinin kullanildigina dair bildirimin cayma hakki
stiresi dolmadan, yazili olarak veya kalict veri saklayicist ile satici veya saglayiciya
yoneltilmesi yeterlidir seklinde yer alan ifadeden, tliketici tarafindan cayma bildiriminin
ispata elverisli yontemler araciligi ile satic1 veya saglayiciya ulastirilmasi gereginin alti
cizildigi gorlilmektedir. Bu baglamda, tiiketicinin cayma hakkini kalic1 veri saklayicist
tiirlerinden elektronik posta veya kisa mesaj yoluyla kullanmasi da hem ispat bakimindan

elverisli hem de diger bildirim tiirlerine nazaran daha masrafsiz bir yontemdir!®..

1. Cayma Hakkim Kullanma Siiresinin Baslangici

Cayma hakkinin kullanilabilecegi on dort giinliik silirenin  baglangicina
Yonetmelikte yer verilmis olup, 9’uncu maddenin 2’nci fikrasi geregi cayma hakkini
kullanma siiresi, hizmet sunumuna iliskin sézlesmelerde s6zlesmenin kuruldugu giin; mal

teslimine iligkin s6zlesmelerde ise tiiketicinin veya tiiketici tarafindan belirlenen {igiincii

189 CABRI, Kanun Serhi, s. 764.
19 SERT SUTCU, s. 93.
191 AYDOGDU, s. 289; CABRI, Kanun Serhi, s. 764; GOZTEPE YUCEDAG, s. 674.
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kisinin mal1 teslim aldig1 giin baslar. Ancak tiiketici, s6zlesmenin kurulmasindan malin
teslimine kadar olan siire iginde de cayma hakkini kullanabilir. Ayn1 maddenin 3’iincii
fikras1 geregi cayma hakki siiresinin belirlenmesinde; tek siparis konusu olup ayr1 ayri
teslim edilen mallarda, tiiketicinin veya tiiketici tarafindan belirlenen ii¢iincii kisinin son
mal1 teslim aldig1 giin, birden fazla parcadan olusan mallarda, tiikketicinin veya tiiketici
tarafindan belirlenen {igiincii kisinin son pargayi teslim aldigi giin, belirli bir siire boyunca
malin diizenli tesliminin yapildigi sozlesmelerde, tiiketicinin veya tiiketici tarafindan

belirlenen ti¢lincii kisinin ilk mal1 teslim aldig1 giin esas alinir.

Cayma hakkini kullanma siiresinin baslangict olarak, hizmet ifasina iligkin

192 'mal teslimine iliskin sozlesmelerde ise,

sOzlesmelerde s6zlesmenin kuruldugu giin
tilkketici veya tiiketici tarafindan belirlenen {igiincii kisinin mali teslim aldig1 giin cayma
hakki siiresinin baglayacagi yoniindeki diizenlemenin, tiiketiciyi koruyucu bir 6zellik
icerdigi diisiiniilmekte, aksi halde saticinin, tiiketicinin cayma hakki siiresinin bitimini
bekleyip akabinde iiriinii gonderebilecegi ve bu nedenle kotiiye kullanmanin Oniine

gecilmek istendigi anlasiimaktadir'®,

Burada teslimden anlasilmasi gereken, esya hukuku anlamindaki yeni zilyedin,
yani alicinin vasitasiz zilyet kilinmasidir ki, bu ya malin yeni zilyede teslimi ya da yeni
zilyede mal iizerinde fiili hakimiyet saglayacak araglarin teslimi ile olur. Teslim, malin
fillen (madde itibariyle) yeni zilyede verilmesi seklinde olabilecegi gibi, malin baska
sekilde yeni zilyedin iktidarna birakilmasi seklinde de olabilir!®*. Ancak mesafeli
sozlesmelerde yer alan cayma hakkinin niteligi ve amaci dikkate alindiginda, teslimi daha

dar yorumlamak ve malin tiiketiciye ya da temsilcisine gercek anlamda fiilen teslimi

192 13 Haziran 2003 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Miilga Mesafeli S6zlesmeler
Uygulama Usul Ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik’in 8’inci maddesinin birinci fikrasi, “...Hizmet
sunumuna iliskin mesafeli sozlesmelerde ise, bu siire sozlesmenin imzalandig tarihte bagslar.” demek
suretiyle, siirenin baglangicini s6zlesmenin “imzalandig1” tarih olarak almistir. Bu durum, sekil serbestisi
prensibinin ve MS Direktifi’'nin 6’nct maddesinin aksine, hizmet sozlesmelerini yazili sekle tabi
kilmaktadir. Bunun da 6tesinde, mesafeli sozlesmelerde taraflar bir araya gelmediginden ve sozlesme
uzaktan iletisim araglarmin kullanilmasi suretiyle kuruldugundan, gergek anlamda bir “imza”dan soz
edilemeyecektir. Bu yanlis kanun koyucu tarafindan da fark edilmis olacak ki, Eski Yonetmelik ile “diger
sozlesmeler” olarak ifade edilen malin teslimine iliskin s6zlesmeler disindaki sézlesmelerde, yani hizmet
ifasia yonelik sozlesmelerde cayma hakkinin baslangicinin “sézlesmenin akdedildigi” giinden itibaren
baglayacag1 belirtilmigtir.

198 GEZDER, Mesafeli S6zlesmeler, s. 169.

194 UNAL, Mehmet / BASPINAR, Veysel, Sekli Esya Hukuku, 3. Baski, Ankara, 2007, s. 150; AKIPEK,
Jale G. / AKINTURK, Turgut, Esya Hukuku, Beta Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 146; OGUZMAN, M.
Kemal/SELICI, Ozer/ OKTAY OZDEMIR, Saibe, Esya Hukuku, Yenilenmis ve Mevzuata Uyarlanmus 15.

Bast’dan 16. (Tipk1) Basi, Filiz Kitapevi, Istanbul, 2013, s. 74 vd.

52



seklinde yorumlamak yerindedir. Aksi durumda, 6rnegin arag¢ tesliminde anahtarin teslim
edilmesi gibi araclarin teslimi halinde de vasitasiz zilyet kilma gergeklesecegi i¢cin cayma
stiresi o andan itibaren islemeye baslayacaktir. Oysaki mesafeli s6zlesmeler bakimindan
cayma hakki, tiiketiciye gérmeden aldig1 irlinii kontrol edebilme, onu yakindan goriip
inceleme ve dilerse vazgegme imkan1 tanidigindan, bu imkanin olmadigi hallerde teslimin

gerceklestiginin kabulii dogru olmayacaktir.

Ayrica Yonetmeligin 9’uncu maddesinin 2’nci fikrasinin son ciimlesinde yer
verilen, tiikketicinin, sdzlesmenin kurulmasindan malin teslimine kadar olan siire i¢inde
de cayma hakkini kullanabilmesi kanaatimizce yerinde bir husustur. Cayma hakkinin
amaci, mali gdrmeden satin alan tiiketiciye mali goriip kararini gozden gegirme imkani
tanmimasidir ki, bu husus da tiiketicinin korunmasi amacina hizmet etmektedir. Bu
baglamda, tiiketicinin siparis verdigi mal veya hizmeti kabul etmesi gerektigi, mali kabul
etmeden Once cayma hakkini kullanamayacagi ve dolayisiyla temerriide diisecegi fikri
Tiiketici Hukuku ile bagdagmayacaktir. Kald1 ki, cayma hakkinin kullanilmasi i¢in malin
tesliminin beklenmesi, tiiketiciye daha teslim almadan cayma hakkini kullanmaya karar

verdigi malin geri gonderilmesi gibi bir takim kiilfetler ek yiiklemektedir'®.

Ote yandan bu gibi mal teslimine iliskin sézlesmelerde cayma hakki siiresinin
baslangict malin teslimi ile basladigindan, teslimin hi¢ olmamasi ya da kismen olmast
siireyl baslatmayacaktir. Zira buna iliskin diizenlemelerin amacindan, mesafeli satim
sozlesmelerinde mallarin tamamen teslimi anlasilmalidir. Hizmet ifasma iliskin
sozlesmelerde cayma hakkinin siiresi sozlesmenin kuruldugu giin islemeye
baglayacagindan, hizmetin ifa edilmemesinin, kismen ifa edilmesinin ya da ayiph ifa
edilmesinin cayma hakkina dogrudan etkisi bulunmamaktadir'®®. Zira bu gibi durumlarda
TKHK’nun ayipli hizmete yonelik 4/A maddesinde tiliketicinin se¢imlik haklar
bulunmakla birlikte, Yonetmeligin 20’nci maddesi uyarinca satici veya saglayici,
elektronik ortamda tiiketiciye teslim edilen gayrimaddi mallarin veya ifa edilen

hizmetlerin ayipsiz oldugunu ispatla yiikiimliidiir.

Ek olarak, Yonetmeligin 9’uncu maddesinin 4’{incii fikrasi, malin satici tarafindan

tastyiciya tesliminin tiikketiciye yapilan teslim olarak kabul edilemeyecegini hiikiim altina

195 BOZBEL/ATALL, s. 459-460.
19% GEZDER, Mesafeli So6zlesmeler, s. 172.
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almistir'®’

. Zira aksi diisiince halinde, cayma siiresinin tasiyiciya teslim anindan itibaren
baslatilmas1 gerekir ki, tasiyicinin, tiikketicinin mesafeli olarak satin almis oldugu mal

veya hizmet lizerinde herhangi bir bilgisi ya da kontrol mekanizmas1 bulunmamaktadir.

Mal teslimi ve hizmet ifasinin birlikte yapildig1 s6zlesmelerde ise, mal teslimine
iliskin cayma hakki hiikiimleri uygulanacaktir. Ornegin hem bir masa takimi satis1 hem
de bunun kurulumu i¢in sozlesme yapilmissa tiiketicinin cayma hakki, masa takiminin
kendisine teslimi ile baslayacaktir. Bunun nedeni, hizmet ifasina iliskin sézlesmelerde
cayma hakkinin kullanilabilmesi i¢in siire sdzlesmenin akdedilmesi ile baslarken, mal

teslimine iliskin s6zlesmelerde cayma hakki siiresi malin teslimi ile baslayacaktir'®,

2. Tiiketicinin Cayma Hakki Konusunda Eksik Bilgilendirilmesi Halinde

Siire

TKHK’nun 48’inci maddesinin 4’lincii fikrasi ile Yonetmeligin 10 uncu
maddesinin 1’inci fikrasinda, satic1 veya saglayicinin cayma hakki konusunda tiiketiciyi
bilgilendirmesi gerektigi diizenlenmistir. Tiiketici, cayma hakki konusunda eksik
bilgilendirilmis ise, cayma hakkini kullanma konusunda on dort giinliik stireyle bagh
olmayacaktir. Cayma hakki konusunda bilgilendirildiginin ispat yiikii satici veya
saglayicidadir'®. Bu husus, Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin 2002/3918 E. 2002/5425 K.
sayil1 13.05.2002 tarihli kararinda “... ispat yiikii kendisine diisen davali satici tarafindan
aksi kanitlanamadigindan, cayma belgesinin tiiketiciye verilmediginin kabulii gerekir. Bu
durumda da tiiketici siireyle bagl olmaksizin her zaman sozlesmeyi feshedebileceginden
mahkemece davanmin kabuliine karar verilmesi gerekirken yazili gerekgeyle davanin
reddine karar verilmis olmast usul veya yasaya aykiri olup, bozmayr gerektirir.” Ve yine
ayn1 Daire’nin 2002/2341 E. 2002/4683 K. 26.04.2002 tarihli kararmda®® “... Bu
durumda davact tiiketiciye yasamn ongordiigii sekilde cayma hakki veren cayma
belgesinin verilmis oldugu kabul edilemez ve bu halde davaci tiiketici 7 giinliik siireyle
bagl olmaksizin sozlesmeden her zaman donebilir.” seklinde hitkkme baglanmigsa da
TKHK m. 48/4’te ve ayrica Yonetmeligin 10 uncu maddesinde bu siirenin, her haliikarda

cayma siiresinin bittigi tarihten itibaren bir yi1l sonra sona erecegi de diizenlenmistir. Yani

197 CABRI, Kanun Serhi, s. 763; REYHANI YUKSEL, s. 135.

198 CABRI, Kanun Serhi, s. 763.

19 AYDOGDU, s. 289; GOZTEPE YUCEDAG, s. 673; OZEL, Tiiketicinin Korunmasi, s. 210; ILGUN, s.
201; BELLICAN, s. 116.

200 K azanci Igtihat Bilgi Bankasi, erisim tarihi: 16.05.2018.
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satic1 veya saglayicinin, cayma hakki konusunda tiiketiciyi eksik bilgilendirmis olmasinin

yaptirimi, tiiketiciye bir yil i¢inde cayma hakkini kullanma imkani taninmasidir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, tiikketicinin cayma hakkinin varligini bildigi fakat
satict ya da saglayici tarafindan bilgilendirilmedigi durumda yine de bir yillik siirenin
gecerli oldugu, boyle bir durumda saticinin TMK m. 2 anlaminda hakkin koétiye
kullanildigin1 ileri siiremeyecegi kanaatindeyiz. Her somut olay bazinda ayri
degerlendirme yapilabilecekse de, satici veya saglayicinin  6n  bilgilendirme
yiikiimliiliiglinli yerine getirerek cayma siiresinin uzamasini engellemesinin kolaylikla
miimkiin oldugu goéz Oniinde tutulmali, eger satici veya saglayici usuliine uygun

bilgilendirme yapmamus ise, bunun sonuglarina katlanmalidir?®?,

Ornegin, 01.01.2017 tarihinde teslim edilen bir mal s6z konusu ise ve satict
tarafindan bilgilendirme yiikiimliiliigli yerine getirilmedi ise, tiiketicinin cayma hakkini
kullanma siiresi 01.01.2018 tarihinde sona ermektedir. Burada kanaatimizce tiiketicinin
sOzlii olarak bilgilendirildiginin ifade edilmesi yeterli olmamali, bilgilendirmenin
tilketiciye ulastigina dair satic1 veya saglayici tarafindan somut deliller kullanilmalidir.
Onceleri doktrinde satict veya saglayicimin bilgi verme yiikiimliiliigiinii yerine
getirmedigi takdirde sozlesmenin akdedilmedigi ve akdedilmemis bir sdézlesmeden
caymanin miimkiin olamayacagi yoniinde goriis?®? mevcutsa da, yeni diizenlemeler ile bu
durum ac¢iga kavusturulmus ve sdzlesmenin akdedilmemis sayilacagi degil, cayma hakki
siiresinin islemeye baslamayacag diizenlenmistir. Ote yandan eski Y®6netmelikte bu siire

ic ay iken, Yonetmelik’te bir yil olarak tiiketici lehine uzatilmistir.

Bu noktada, tiiketiciye taninmis olan bu bir yillik siirenin de hak diisiiriicii siire
oldugu kanaatindeyiz. Bunun sebebi, kanuni diizenlemeden anlasilanin, her haliikarda bir

yillik siirenin sonunda tiiketicinin cayma hakkini kullanamayacagidir®®,

Ikinci fikra geregi cayma hakki konusunda gerekli bilgilendirme bir yillik siire
icinde yapilirsa, on dort giinliik cayma hakka siiresi, bilgilendirmenin geregi gibi yapildigi
giinden itibaren islemeye baslayacaktir. Bu gibi tiiketicinin bir yil igerisinde cayma

hakkini kullandigi durumlarda, tiiketici mali olagan kullanimindan degil, hor

200 GOZTEPE YUCEDAG, s. 673.
202 GEZDER, Mesafeli Sézlesmeler, s. 168.
23 SERT SUTCU, s. 65.

55



kullanmadan dolay1 sorumlu olacak, bu kullanim nedeniyle satic1 veya saglayici, ortiili

kabul sebebiyle cayma hakkimin kullanilamayacagini ileri siirebilecektir?®,

Asagida detayli olarak aktardigimiz iizere®®

Yonetmeligin 15’inci maddesinde,
cayma hakkiin kullanilamayacagi sozlesmelere yer verilmistir. Yani bu tiirden
sozlesmelerde tiiketicinin cayma hakki mevcut degildir. Peki boyle bir durumda satici
veya saglayicinin, cayma hakkinin olmadigi konusunda da tiiketici bilgilendirmesi
gerekir mi sorusu akla gelmektedir. Zira, satic1 veya saglayicinin tiikketiciyi cayma hakki
konusunda bilgilendirmemis olmasi, mevcut sozlesmede cayma hakkinin olmadig
anlamma gelmediginden, cayma hakkinin olmadigt konusunda da tiiketicinin
bilgilendirilmesi gerekir kanaatindeyiz. Ciinkii satici veya saglayici, cayma hakkinin
varligmi  bildirmeyi gozden kagirabilecegi gibi, bilingli olarak bu hakki
bildirmeyebilecektir. Bu durumda goriisiimiiz, yapilan soézlesmenin yasal hiikiimler
geregi cayma hakkimin kullanilamayacagi sozlesmelerden sayildigini bildirmenin de
satict veya saglayicinin yiikiimliiliigii oldugu yoniindedir?®. Nitekim bir sézlesmede
cayma hakkinin kullanilamayacak olmasi da tiiketicinin alim kararin etkileyici nitelikte
olabileceginden, satict veya saglayicinin koti niyetli davranma ihtimalinin Oniine

gecilmelidir.

Bu noktada, tiikketicinin sahip oldugu cayma hakkini etkin bir sekilde kullanabilmesi
icin gerekli bilgilendirmeden Kkast, oncelikle tiiketiciye cayma hakkinin varligin
bildirmek ise de bu yeterli olmamali, tiiketiciye bu hakki nasil ve hangi siirede
kullanabilecegi, cayma talebinin yoneltilecegi muhataba ait ayrintili iletisim bilgileri ve

cayma hakkini kullanmamas1 halinde karsilasabilecegi sonuglar aktariimalidir®®’.

B. Cayma Hakkinin Kullanim Sekli

TKHK’da cayma hakkinin kullanimina iliskin bir sekil sartina yer verilmemis,
TKHK’un 48’inci maddenin 6’nc1 fikrasinda yer verilen ifade gere§ince cayma hakkina
iliskin usul ve esaslarin Yonetmelik ile belirlenecegi hitkme baglanmistir. Bu kapsamda
Yonetmeligin 11’inci maddesinin birinci fikrasinda, cayma hakkinin kullanildigina dair

bildirimin cayma hakki siiresi dolmadan, yazili olarak veya kalici veri saklayicisi ile satict

204 AYDOGDU, s. 289-290; GEZDER, Mesafeli Sozlesmeler, s. 341.
205 Calismamizin I1. B6liim II numarali bashigi altinda incelenmistir.
206 GEZDER, Mesafeli Sozlesmeler, s. 84; BELLICAN, s. 119.

27 GEZDER, Mesafeli Sozlesmeler, s.84; SERT SUTCU, s. 24.
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veya saglayiciya yoneltilmesi yeterlidir seklinde yer alan ifadeden, Yonetmelik ile bir
sekil sartina yer verildigini, tiiketici tarafindan cayma bildiriminin ispata elverisli olmasi
nedeniyle yazili ya da kalici veri saklayicist aracilii ile satici veya saglayiciya
ulastirilmasimin diizenlendigi goriilmektedir. Bu baglamda tiiketici dilerse Yonetmelik
ekindeki formu da kullanabilecektir. Yani tiiketici, cayma hakkini kullandigina dair
bildirimi ya yazili olarak ya da kalic1 veri saklayicisi araciligi ile satic1 veya saglayiciya
iletmelidir. Bu baglamda, tiiketici tarafindan satic1 ya da saglayici disinda herhangi birine
yapilan bildirim bakimindan, tiiketicinin cayma hakkin1 kullandigindan s6z
edilemeyecektir?®, Zira Yonetmeligin son fikrasinda yer verildigi iizere, cayma hakkinin
kullanimna iliskin ispat yiikiimliiliigii tiikketiciye aittir?®. Bu hususta, Yargitay 13. Hukuk
Dairesi’nin 2012/11225 E. 2012/14730 K. say1l1 05.06.2012 tarihli?®®, “... bu durumun
davact iddiasint dogrular sekilde cayma bildiriminin telefonla yapildigina iliskin yeterli
delil oldugu kabul edilerek hiikiim kurulmusg ise de, telefon arama kayitlari, konusmalarin
icerigine iliskin bilgi vermediginden cayma hakkinin kullanildigimi kabul etmeye yeterli
delil sayilamaz. Cayma hakkinin siiresinde saticrya bildirildigini ispat kiilfeti davaci
tiiketicidedir” karar1 mevcuttur. Her ne kadar bu karar kapidan satis sozlesmelerine
iliskin olsa da, karar tarthi mesafeli sozlesmelerin kendine has bir diizenlemeye
kavusmasinin 6ncesine tekabiil ettiginden bu kararin mesafeli sozlesmeler i¢in de gecerli

oldugu sdylenebilecektir.

Ote yandan tiiketicinin, cayma hakkini kullandigina dair bildiriminin on dért giin
icinde satict veya saglayiciya yoneltilmis olmasinin, bir bagka deyisle postaya verilmis
olmasmin dahi yeterli oldugunu, satici/saglayicinin bu bildirimi elde etmis olmasinin
aranmadigin1 yukarida belirtmistik. Zira cayma hakkinin kullanim siiresi igerisine
satici/saglayiciya ulagsmis olmasinin aranmasi halinde, tiiketicinin cayma hakkini

kullanma siiresi ¢ok azaltilmus, belki de ortadan kaldirilmis olacaktir?!,

Devam eden fikralar gere8ince tiiketici, cayma hakkini kullanirken dilerse

Yonetmelik ekindeki formu kullanabilir, dilerse de cayma kararimi bildiren acik bir

28 SERT SUTCU, s. 25.

209 CABRI, Kanun Serhi, s. 765.

210 K azanc1 Igtihat Bilgi Bankasi, erisim tarihi: 16.02.2018.
21 GEZDER, Mesafeli Sozlesmeler, s. 173; ILGUN, s. 200.
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beyanda da bulunabilir. Bu form, yalnizca cayma hakkini nasil kullanmas1 gerektigini

tam olarak bilmeyen tiiketiciye yol gdstermeyi amaglamaktadir®'?,

Satic1 veya saglayici, tiiketicinin bu formu doldurabilmesi veya cayma beyanini
gonderebilmesi icin internet sitesi iizerinden secenek de sunabilir?®. Internet sitesi
tizerinden tiiketicilere cayma hakki sunulmasi durumunda satict veya saglayici,
tiikketicilerin iletmis oldugu cayma taleplerinin kendilerine ulastigina iligkin teyit bilgisini
tiikketiciye derhal iletmek zorundadir. Bu hiikmiin, cayma hakkinin kullanildigina iliskin
ispat yikiinlin tiiketicide olmasi nedeniyle, tiiketicinin bu ylikimliligii yerine
getirmesine kolaylik sagladigi kanaatindeyiz?'4. Sesli iletisim yoluyla yapilan satislarda
ise satici veya saglayici, Yonetmelik ekindeki formu en ge¢ mal teslimine veya hizmet
ifasima kadar tiiketiciye gondermek zorundadir. Tiiketici bu tiir satislarda da cayma
hakkini kullanmak i¢in bu formu kullanabilecegi gibi, ikinci fikradaki yontemleri de

kullanabilir.

Ote yandan, tiiketicinin cayma hakkim bizzat kullanmak zorunda olup olmadig1
konusunda Kanun ve Yonetmelik’te bir agiklik bulunmamaktadir. Her ne kadar, satici
veya saglayici tarafindan cayma hakkini ne sekilde ve hangi siirede kullanacagi
konusunda aydinlatilan kisi bizzat tiiketici olsa da, bu hakkin tiiketici tarafindan bizzat
kullanilamiyor olmasi halinde, temsilci vasitasiyla kullanilmasinda bir sakinca olmadigi
goriisii mevcuttur. Tiiketiciyl dogrudan temsile yetkili olan bir yasal temsilci de pekala
bu hakki tiiketici adina kullanabilecektir. Ancak temsilci de, tipki temsil olunan tiiketici
gibi siire, sekil gibi yasal kosullara uymakla yiikiimliidiir?®®. Nitekim mesafeli
sdzlesmenin temsilci vasitastyla kurulabiliyor olmasi?'®, kanaatimizce cayma hakkinin da
0zel olarak yetkilendirilmis olmak kaydiyla temsilci vasitasiyla kullanilabilecegini ifade

etmektedir. Kaldi ki cayma hakkinin, evlenmek, vasiyetname diizenlemek, ya da kisiye

212 BRAUN, Cihan Avci, “Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Kapsaminda Mesafeli Sozlesmeler”,
Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XII, Say1:2, Istanbul, 2015, s. 38; CABRI, Kanun
Serhi, s. 765.

230 rnekler icin bkz: https://www.findeks.com/download/cayma-formu.pdf :
https://www.ptr.com.tr/uploads/visuals/document/Petra_Cayma_Formu.pdf, erisim tarihi, 11.06.2018.

214 BRAUN, s. 38.

25 QERT SUTCU, s. 25; DEMIR, Geri Alma Hakki, s. 310.

216 Norbert Reich, “Die neue Richtlinie 97/7/EG iiber den Verbraucherschutz bei Vertragsabschliissen

im Fernabsatz”, Europidische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, 1997, s. 583 (YILDIRIM, s. 57’den naklen).
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sik1 sikiya bagli haklarin kullanilmasina karar vermek gibi temsil yolu ile yapilmalari

217

miimkiin olmayan hukuki iglemlerden“*" olmadig1 degerlendirilmektedir.

Son olarak, kanun koyucu tarafindan kendisine taninan on dort giinliik siire
icerisinde cayma hakkini kullanma ihtiyact hissetmeyen tiiketicinin, cayma hakkin1
kullanmaktan vazgecip vazgecemeyecegi konusunda, TKHK da ikili bir ayrima gidildigi
goriilmektedir. S6zlesmenin konusu bir hizmet ifas1 ise, TKHK ’nun 18’inci maddesinin
birinci fikrasinin 3’iincii bendi, tiiketicinin onayi ile hizmetin ifasina baglanan hizmet
sozlesmelerinde, tliketicinin cayma hakkini kullanamayacagin1  diizenlenmistir.
Soézlesmenin konusu hizmet ifas1 disindaki hususlar ise, yine ayni bentte diizenlendigi
lizere tiiketici, teslim aldigi mali olagan bir gdzden gecirmenin gerektirdigi Ol¢iiniin

disinda kullanirsa, yine cayma hakkini kullanamayacaktir.

1. CAYMA HAKKININ KULLANILAMAYACAGI HALLER

Cayma hakkmin kullanilamayacagi hallere iliskin gerek ETKHK gerekse de
TKHK’da bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle TKHK nin 48’inci maddesinin
6’nc1 fikrasindaki cayma hakkina iliskin usul ve esaslarin Yonetmelik ile belirlenecegi
hiikmiine istinaden, Yonetmeligin 15’inci maddesinde, tiiketicinin cayma hakkinin
kullanilamayacagi durumlar diizenlenmistir. Elbette, tliketicinin cayma hakkinin
kullanilamadigi bu durumlarda da, her zaman ifa edilen mal ve hizmetlere iliskin ayip

hiikiimlerinin uygulanabilecegi unutulmamalidir®®®,

ETHK’da cayma hakkina iliskin usul ve esaslarin Yonetmelik ile belirlenecegi
yoniinde bir diizenleme de olmamasi sebebiyle, miilga Mesafeli Sozlesmeler Uygulama
Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmeligin 8’inci maddesinde bu istisnalara yer verilmis
olmasi, bir bagka deyisle, Kanun’un getirmedigi bir siirlamanin Yonetmelik ile

diizenlenmesi elestirilmis?®

olup kanaatimizce TKHK ’nun cayma hakkina iliskin usul ve
esaslarin Yonetmelik ile belirlenecegi diizenlemesi de, Kanun ile getirilmeyen bir
simnirlamanin ' Yonetmelik ile getirilmesi anlamini tagimaktadir. Oysa bilindigi gibi,
Anayasa, idarenin diizenleme yetkisinin sinirin1 normlar hiyerarsisine uygun bicimde

belirlemistir. Nitekim Anayasa’nin 124’lincii maddesi ile yonetmeliklerin kanunlara

217 OGUZMAN/OZ, Cilt-1, s. 221.
218 SARIAKCALLI s. 158-159.
219 GEZDER, Mesafeli Sozlesmeler, s. 173; YILDIRIM, s. 240.
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aykir1 olmamak sartiyla ¢ikarilabilecegi diizenlenmistir. Bu nedenle, idarenin diizenleme
yetkisini kullanarak yapacagi diizenleyici islemler, dayandiklar1 {ist hukuk kurallarina

aykir1 olmamak zorundadir??

. Bu bakimdan diizenleyici islem yapma yetkisinin bu denli
genis bicimde yorumlanmamasi ve bir {list normun Ongdrmedigi diizenlemelerin

getirilmesinin hukuka uygun olmadig1 degerlendirilmektedir.

Miilga Yonetmeligin 8’inci maddesinde de, elektronik ortamda aninda ifa edilen
hizmetler, tiiketiciye aninda teslim edilen mallara iliskin s6zlesmeler, tiiketicinin 6zel
istek ve talepleri uyarinca iiretilen veya lizerinde degisiklik ya da ilaveler yapilarak kisiye
0zel hale getirilen mallar ile niteligi itibariyle iade edilemeyecek, hizla bozulma veya son
kullanma tarihi ge¢me ihtimali olan mallarin, cayma hakki ve kullanimma iliskin
hiikiimlere tabi olmadig: ifade edilmisse de, MS Direktifi’nin aksine, taraflarin bunun
aksini kararlastirabilecegi diizenlenmemistir??!. Nihayetinde amag tiiketicinin korunmasi
olduguna gore, sozlesme 6zgiirliigli prensibinin de varlig1 sebebiyle taraflarin agsagidaki
istisna durumlarda da tiiketiciye cayma hakki tanimasinda bir engel yoktur???. Bir diger
ifadeyle taraflar, aralarindaki sozlesmeye cayma hakkinin varligma iliskin hiikiim
ekleyebilecekleri gibi, tiikketicinin bunu talep ettigini agikca ispat ettigi durumda da cayma
hakk1 kullanilabilecektir®®. Nitekim bu eksiklik ilk olarak, 4077 Sayili Kanun’a
dayanilarak ¢ikartilan Eski Ydnetmelik ile giderilmis, son olarak Yonetmeligin 15’inci
maddesinin birinci fikrasinda da, cayma hakkinin kullanilamayacag1 sozlesmeler igin,
taraflarca aksinin kararlastirilabilecegi diizenlemesi yer almistir. Bu haller asagida ayri

ayr1 incelenecektir.

220 GOZLER, Kemal, “Yorum llkeleri”, Ankara, Kamu Hukukgular1 Platformu ve Tiirkiye Barolar Birligi
Ortak Yayim, 2013, s. 45, http://www.anayasa.gen.tr/yorum-ilkeleri.htm, erigim tarihi: 24.07.2018; ayrica
bkz. Danigtay 15. Daire, E. 2013/10399, K. 2017/6223, T. 01.11.2017 ve Danistay 15. Daire, E.
2014/10116, K. 2017/5392, T. 10.10.2017, “Anayasamin 124. maddesinde,; Basbakanlik, bakanliklar ve
kamu tiizelkisilerinin, kendi gorev alanlarni ilgilendiren kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasini saglamak
iizere ve bunlara aykirt olmamak sartiyla, yonetmelikler ¢ikarabilecekleri diizenlenmistir”, Kazanc Ictihat
Bilgi Bankasi, erigim tarihi, 28.07.2018.

221 GEZDER, Mesafeli Sozlesmeler, s. 176.

222 YILDIRIM, s. 240.

223 K ARA, Tlhan, Tiiketici Hukuku, Engin Yayinevi, Ankara, 2012, s. 516.
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1. Fiyati Finansal Piyasalardaki Dalgalanmalara Bagh Olarak Degisen Ve Satici
Veya Saglayicimin Kontrolinde Olmayan Mal Veya Hizmetlere iliskin

Sozlesmeler

Bu hiikiim ile, borsa ya da doviz kurlarindaki dalgalanmadan bahsedilmektedir.
Bilindigi lizere bu tarz dalgalanmalar, faaliyetlerini finanse etmek i¢in yabanci para
cinsinden borglanan firmalarin maliyetlerini ve karlarmi etkiler??*. Internetten alinmus
altin bir miicevher ya da yabanci para karsilig1 satin alinan bir iiriin bu duruma 6rnek
gosterilebilecektir. Bu noktada tiiketicinin cayma hakkinin kullanilamamasinin
sebebinin, tiiketicinin mali siparig ettigi zaman ile cayma hakkini kullandig1 zaman
arasinda, finansal piyasalardaki dalgalanmalar sebebiyle satic1 veya saglayicinin zarara
ugramasinm Oniine gegilmesi amaci oldugu diisiiniilebilir. Ornegin tiiketici bir iiriine,
satin aldig1 giin mevcut olan kur iizerinden 100 TL karsilig1 6deme yapmis ve 13 giin
sonra cayma hakkini kullanmaya karar verdiginde iriiniin fiyat1 115 TL’ye tekabiil
edecek hale gelmisse, satic1 iade almak zorunda oldugu iiriine karsilik 15 TL zarara
ugrayacagindan, kanun koyucu tarafindan sdzlesme dengesinin saglanmaya calisildigi

anlasilmaktadir.

2. Tiiketicinin Istekleri Veya Kisisel Ihtiyaclari Dogrultusunda Hazirlanan

Mallara iliskin Sézlesmeler

Satici sifatini haiz olanlar, yalnizca bir {irliniin satisin1 yapabilecegi gibi, mesafeli
olarak iriin satisiyla birlikte {iriniin imalatin1 da istlenebilir. Bu noktada belirtmek
gerekir ki, taraflar1 yiiklenici ve is sahibi olan, is sahibinin bir eser meydana getirmeyi
yiikleniciye tevdi ettigi, yliklenicinin ise bir eser meydana getirip is sahibine teslim ile
bor¢landig1 sozlesmeler, TBK’nun 470’inci maddesinde yer verildigi tlizere eser

sozlesmeleridir?®.

Nitekim, “mesafeli sozlesme” adi altinda bir sozlesme tipi
bulunmadigini, TKHK’ nin uygulama alanina giren ve fakat kapsam dis1 birakilmayan

biitiin sozlesmelerin mesafeli olarak akdedilebilecegini belirtmistik. Dolayisiyla bu

224 OZMEN, Mehmet, “Farkli Déviz Kuru Rejimleri Altinda Hisse Senetleri Fiyatlari ile Doviz Kurlari
Arasindaki Tliskinin Ekonometrik Analizi”, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt
16, Say1 1, 2007, s. 521.

25 YAVUZ, s. 985-986; BUYUKAY, Yusuf, Eser Sézlesmesi, Yetkin Yayinlari, 2. Baski, Istanbul, 2014,
s. 31; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 579; TANDOGAN, Haluk, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg liskileri, Cilt II,
Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2010, s. 1.
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durumda kanaatimizce satis sézlesmesinin yani sira mesafeli olarak kurulan bir eser

sozlesmesinden bahsedilmektedir.

Burada cayma hakkinin kullanilamamasinin nedeni, ilgili mal veya {iriiniin satici
ya da saglayici tarafindan tekrar degerlendirilme ya da artik bagka bir alictya satilma
ihtimalinin ¢ok diislik olmasi, hatta boyle bir ihtimalin mevcut olmamasidir. Dolayisiyla
cayma hakkinin var olup olmadiginin tespiti i¢in, satici veya saglayici agisindan malin
iadesinin katlanilabilir olup olmadigina bakilmalidir. Bu tiir hallerde cayma hakkinin
olmayisinin amaci, ilgili mal veya firiinlin satict ya da saglayict tarafindan artik
satilamayacak veya biiyilk indirimler ve zorluklarla satabilecek olmasidir. Bagka
miisterilere satilma imkaninin yaninda, malin ya da {iriiniin muhafazasi, malin tekrar
pargalara ayrilmasi ya da bir biitlin olusturabilmesi i¢in harcanacak emek veya masraf ile
Ongoriilebilir bir siire icinde o mal igin tekrar siparis alma ihtimalleri goz Oniine
almmalidir?®. Bu duruma, uzaktan iletisim araclari kullanilarak, belirli beden 6lciileri ve
istekleri dogrultusunda bir terziye diktirilen elbise, tiiketicinin kendi bilgilerini tagiyan bir
kartvizit siparis edilmesi ya da kisinin kendi ismini tastyan bir bileklik yaptirmasi 6rnek
verilebilecektir. Boyle bir durumda tiiketiciye cayma hakkini dogrudan tanimak, taraflar
arasindaki menfaat dengesini satict veya saglayict aleyhine oldukca bozacaktir. Ancak
taraflarca tiiketicinin bu sozlesmeden cayabilecegi de kararlastirilabilecegi gibi, aslen
ortaya cikan {iriiniin satic1 veya saglayici tarafindan bir bagka miisteriye satis1 son derece
zor olacak veya hi¢ olamayacagindan, aksi kararlastirilmadikca tliketicinin cayma hakki

bulunmadigimnin kabulii daha yerinde olacaktir®?’.

3. Cabuk Bozulabilen Veya Son Kullanma Tarihi Gegebilecek Mallarin

Teslimine Iliskin Sézlesmeler

Cabuk bozulma ihtimali olan iirlinler, genellikle meyve, siit liriinleri gibi gida
maddeleri ile ilag gibi tiiketim maddeleridir. Insan saglhig1 acisindan belirli bir siirede

tiiketilmesi gereken bu iirlinlerin cayma hakkinin kullanilmasinin akabinde saticiya iadesi

226 BOZBEL/ATALL, s. 461.

27 KABAS, Esen, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunla Is Yeri Disinda Kurulan
Sézlesmelere Iliskin Olarak Getirilen Degisiklikler”, GUHFD, C.XIX, Y. 2015, S. 3, s. 88; ULUSAL,
Metin, Agiklamali Igtihatl Tiiketici Hukuku, Bilge Yaynevi, 1. Baski, Ankara, 2016, s. 349; Tiiketicinin
istek ve ihtiyaglar1 dogrultusunda hazirlanan iiriin iade edildiginde, iiriiniin baskasina satilmas1 zorluk arz
ediyorsa veya degeri diisiiyorsa cayma hakkinin kullanilamayacagi, ama aksi halde cayma hakkinin
kullanilabilecegi yoniinde bkz. BOZBEL, Mesafeli S6zlesmeler, s. 801.
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de belli bir siire alacagindan, bu tiir iiriinler cayma hakki kapsami disinda brrakilmistir??®,

Son kullanma tarihleri bu bakimindan, her iirlin i¢in ayr1 degerlendirilmelidir. Ayrica
malin kullanilabilirlik ve tekrar satilma ihtimali de gozetilmelidir. Bu siireler, objektif
oOl¢iitler kullanilarak hesaplanmalidir. Bu tarz iiriinler bakimindan tiiketici, malin depoda
fazla miktarda bulundugunu ve kendisine satilmasaydi bile zaten tiiketilmeyip
cliriiyecegini/bozulacagini ileri sliremeyecegi gibi, satici veya saglayici da son kullanma
tarthi yakin {riinleri piyasaya slirmemelidir. Bu durumda, bu istisna hiikimden
faydalanamayacaktir. Bunun disinda malin bozulacak olmasi dis etkenler sebebiyle

ortaya ¢ikmissa, istisna hiikiim uygulanamayacaktir??®,

4. Tesliminden Sonra Ambalaj, Bant, Miihiir, Paket Gibi Koruyucu Unsurlari
Acilmis Olan Mallardan; iadesi Saghk Ve Hijyen Agcisindan Uygun

Olmayanlarin Teslimine Iliskin S6zlesmeler

Burada ambalaj ya da paket ile kast edilen cogu zaman {iriin iizerindeki koruma
bandajidir. Ozellikle hijyenik a¢idan birden fazla kisi tarafindan denenmesinin sakincali

oldugu iirlinlerin iadesinin miimkiin olmadigindan bahsedildigi kanaatindeyiz.

S1vi halindeki ilaglar, ¢ocuk bezleri, kavanoz ile satisa sunulan gidalar, makyaj
malzemeleri ve igecekler gibi lirlinlerde bu tirtinleri koruyucu unsurlarin agilmasi, saglik
ve hijyen agisindan malin tekrar kullanimini ortadan kaldirmaktadir. Dolayisiyla iirtiniin
bu haliyle tekrar piyasaya siiriilmesi miimkiin olmayacagi icin bu hiikkme yer

verilmistir®°.

5. Tesliminden Sonra Baska Uriinlerle Karisan Ve Dogas1 Geregi Ayristirilmasi

Miimkiin Olmayan Mallara iliskin Sézlesmeler

Burada, satict veya saglayicidan toz halinde siparis edilen ilacin/igecegin suyla
karistirilmasi 6rnek gosterilebilir. Zira burada artik dogasi geregi yeniden ilaci/i¢ecegi toz
haline dondiirmenin ve dolayisiyla satict veya saglayicinin bu {irlinii toz halinde baska

tiketicilere satabilmesinin imkani bulunmamaktadir.

228 ULUSAL, s. 349.
229 BOZBEL/ATALL, s. 463.
230 CABRI, Kanun Serhi, s. 769; SERT SUTCU, s. 119.
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6. Malin Tesliminden Sonra Ambalaj, Bant, Miihiir, Paket Gibi Koruyucu
Unsurlart Acilmis Olmas1 Halinde Maddi Ortamda Sunulan Kitap, Dijital

Icerik Ve Bilgisayar Sarf Malzemelerine iliskin Sozlesmeler

Bu tiir hallerde cayma hakkinin ortadan kalkmasi malin niteliginden degil,
tilkketicinin davranigindan kaynaklanmaktadir. Ambalaj, bant, miihiir, paket gibi koruyucu
unsurlar ifadesine, elektronik korumalarin da dahil olup olmadig1 tartismali bir husustur.
Bu baglamda bir sefere mahsus olarak diizenlenmemis olan, satic1 ya da saglayici
tarafindan yeniden diizenlenerek, ayni {iirline koruma saglanmak suretiyle iirliniin
baskasina satilabilecegi durumlarin, cayma hakkinin istisnasini tegkil etmemesi gerektigi
diisiiniilse de, kanaatimizce istisna kapsaminda olmalidir. Yoénetmeligin “Tanimlar”
baslikli 4’linci maddesinin 1’inci fikrasinin (a) bendinde dijital igerik, “Bilgisayar
programi, uygulama, oyun, miizik, video ve metin gibi dijital sekilde sunulan her tiirlii
veri” olarak tanimlanmistir. Zira bir elektronik korumanin tiiketici tarafindan agilarak
dijital igerigin bilgisayara kopyalanmas1 ve daha sonra cayma hakki kullanilmak suretiyle
{iriin bedelinin satic1 ya da saglayicidan iadesi miimkiin olabileceginden®!, bu tarz kétii
niyetli hareketlerin Oniine ge¢ilmesi gerekmektedir. Yine, bir bilgisayar yazilimi
tizerindeki bandroliin agilmasi, siiphesiz ki cayma hakkinin kullanilmasinin istisnasini

teskil eder.

Kanaatimizce de, ambalajin veya paketin agilmasindan dolay: tiiketicinin cayma
hakkin1 kaybedecegi, iirlinler iizerinde agik bir uyar1 seklinde yer almalidir. Ancak bu
halde tiiketicinin cayma hakkindan mahrum edilmesinin kabulii miimkiindiir. Bu noktada
satic1 veya saglayici da ambalaj veya paketlemeyi, miihrii bozmaya ve diger koruyucu
unsurlara zarar vermeye mahal verecek sekilde yapmamalidir. Ayrica satict veya
saglayici, tiikketicinin malin kalitesi hakkinda ambalaji agmadan, iirliniin kalitesi hakkinda
bir intiba edinmesini engelleyecek sekilde iiriinii paketlememelidir. Bu sebeple malin
niteliklerini ve kullanim 6zelliklerini iceren brosiir ya da kullanma kilavuzlar {iriinden

ayr1 olarak paketlenmelidir?3,

231 GEZDER, Mesafeli Sozlesmeler, s. 176; KABAS, s. 90.
232 BOZBEL/ATALLI, 5.464-465; KABAS, s. 90-91.
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7. Abonelik Sozlesmesi Kapsaminda Saglananlar Disinda, Gazete Ve Dergi Gibi

Siireli Yayinlarin Teslimine iliskin S6zlesmeler

Bu tiir yaymlarin cayma hakkinin kullanilmasinda istisna olmalarinin sebebi,
giincel halde satin alinmalaridir. Ornegin gazeteler, ertesi giin giincelligini yitirmekte ve
degerini kaybetmektedir. Aksi takdirde gazeteyi bugiin alan tiiketicinin ertesi giin cayma
hakkini kullanarak 6dedigi bedeli saticidan iade almasi durumu giindeme gelebilecek,
boyle bir ihtimalde de s6zlesmenin dengesi satict aleyhine alt iist olacaktir?>®, Abonelik
sOzlesmesi kapsamindaki yayinlarin istisna disinda birakilmalarinin sebebi de budur. Zira
alt1 ay sonra teslim alinacak bir gazete veya dergi heniiz giincelligini yitirmemis olacaktir.
Ayrica, gazete dergi gibi siireli yaymlarin istisna kapsaminda sayilmalar1 i¢in kagida
basilmis olmalar1 sart degildir. Online yayinlar i¢in de ayni istisna gegerlidir. Ancak satici
veya saglayici ile gazete ya da dergiye ilan vermek iizere yapilan bir mesafeli sozlesmeyi,

bu istisna kapsaminin disinda tutmak gerekmektedir?3,

8. Belirli Bir Tarihte Veya Donemde Yapilmasi Gereken, Konaklama, Esya
Tasima, Araba Kiralama, Yiyecek-Icecek Tedariki Ve Eglence Veya Dinlenme

Amaciyla Yapilan Bos Zamanin Degerlendirilmesine iliskin Sozlesmeler

Kanaatimizce kampanyalar dahilinde yapilan sozlesmeler Ornek olarak
gosterilebilir. Zira satici veya saglayict tarafindan belirli bir kampanya sebebiyle
sunulacak mal veya hizmete iliskin daha diisiik bir fiyat belirlenmis, ¢ok sayida insanin
katilmas1 sebebiyle kapasite dolmus ve sonradan gelen tiiketicilerle sdzlesme
yapilamamis olabilecegi gibi satic1 veya saglayici belirli bir donemi, s6zlesmenin diger
tarafi olan tiiketiciye ayirmis ve bu nedenle baska tiiketicilerle sozlesme yapma imkanini
kacirmis olabilir. Bu durumda tiiketiciye cayma hakkinin taninmasi, kampanyanin veya
mal ya da hizmet sunumunun ger¢eklesecegi giiniin bir defaya mahsus olmasi sebebiyle,
baska tiiketicilerle anlagma yapma imkaninin kagirilmis olmasindan hareketle satici veya

saglayicinin zararina olabilecektir.

233 GEZDER, Mesafeli S6zlesmeler, s. 177.
234 BOZBEL/ATALL, s. 466.
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9. Elektronik Ortamda Aminda ifa Edilen Hizmetler Veya Tiiketiciye Aninda
Teslim Edilen Gayrimaddi Mallara iliskin Sozlesmeler

Yonetmelikte kapsam disi birakilan bu hiikiimde yer alan “aninda ifa edilen”
ifadesi, ifa tamamlandiktan sonra cayma hakkinin kullanilamayacagi fakat ifanin
tamamlandig1 asamada cayma hakkinin kullanilabilecegi seklinde yorumlanmissa da?®,
bu goriise katilmiyoruz. Aninda ifa edilen s6zlesmeler bakimindan, tiiketicinin bu durumu
bilmesi ve satic1 veya saglayicinin kendi iizerine diisen edimi gergeklestirmis olmasi
nedeniyle burada cayma hakkinin istisnasinin varligindan soz edilecegi kanaatindeyiz.
Bir ornekle agiklamak gerekirse, internet iizerinden elektronik kitap satin alimi halinde
tilkketici dosyayr ag¢tigr anda kitabin icerigine hakim olacak ve bu dijital dosyayi,
kullandig1 elektronik aygita kaydetmek suretiyle diledigi zaman igerigine erisebilecegi
bir formata doniistiirebilecektir. Kaldr ki satin aldig1 dijital dosyay1 kaydetmese dahi,
elektronik ortamda icerigine aninda erigebilmesi nedeniyle halihazirda satict kendi
edimini gergeklestirmis olacaktir. Tiiketiciye aninda teslim edilen malin gayrimaddi
olmasi ve elektronik ortamda saticinin ifa yiikiimliiliigiinii aninda yerine getirmis olmasi,

tiketicinin malin niteligini ve kalitesini kontrol etmesine gerek olmadigi anlamina

geldiginden, istisna kapsaminda degerlendirilmelidir.

10. Cayma Hakki Siiresi Sona Ermeden Once, Tiiketicinin Onay: ile ifasina

Baslanan Hizmetlere fliskin Sozlesmeler

Yonetmeligin 9’uncu maddesinin 2’nci fikrasi geregi cayma hakkini kullanma
stiresi, hizmet ifasina iligkin sézlesmelerde sdzlesmenin kuruldugu giin baslamaktadir.
Yonetmeligin 15’inci maddesinin birinci fikrasinin (h) bendinde yer alan hitkkme gore ise,
cayma siiresinin i¢inde tiiketicinin onayi ile hizmetin ifasina baslanmissa, tiiketici artik
cayma hakkin1 kullanamayacaktir. Bu diizenlemenin getirilmesindeki amag, mal

edimlerinin aksine hizmet edimlerinin iadesinin ¢ok zor, hatta miimkiin olmamasidir®®,

Bu durumda, tiiketicinin onay1 ile ifanin basladig1 tarihe kadar tiiketicinin hala
cayma hakkini kullanabiliyor olmasi, cayma hakkinin kullanimini tamamen ortadan

kaldirmamakta, yalnizca siiresini kisaltmaktadir. Tiiketicinin onayma istinaden ifanin

235 SARIAKCALL s. 158; “Aninda ifa” kosulunun belirsiz oldugu yoniinde bkz. ERTEN, Alev, Tiirk ve
Alman Hukukunda Mesafeli Sozlesmeler (Avrupa Toplulugu Mesafeli Sozlesmeler Direktifi ile
Kargilastirmali Olarak), Ankara, 2009, s. 182.

2% KABAS, s. 91; SERT SUTCU, s. 118; ASLAN, Tiiketici Hukuku, s. 268.
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baslamasi ile cayma hakki tamamen istisna kilinmakla birlikte, burada ifanin
tamamlanmasmin degil, baslamis olmasinin yeterli gorildiigliniin altim  ¢izmek
gerekir®®’. Buna ek olarak belirtmek gerekir ki, tiiketicinin hizmet ifasma baslanmasi

yoniindeki onayinin higbir tereddiite yer birakmayacak agiklikta olmasi gerekmektedir®®,

Ote yandan, Yonetmeligin 5’inci maddesinin birinci fikrasmin (h) bendinde yer
alan diizenlemede acikca, 15’inci madde uyarinca cayma hakkiin kullanilamadigi
durumlarda, tiiketicinin cayma hakkindan faydalanamayacagina ya da hangi kosullarda
cayma hakkin1 kaybedecegine iliskin bilginin, satic1 veya saglayici tarafindan tiiketiciye
verilmesi aranmistir. Yani, hizmetin ifasina baslanmasina onay veren tiiketici, bu
durumda cayma hakkini kullanamayacagi konusunda bilgilendirilmelidir. Kanaatimizce
de satic1 veya saglayicinin boyle bir bilgilendirmede bulunmamis olmasi, Yonetmeligin
10’uncu maddesine gore tiiketicinin on dort giinlik cayma hakki siiresi ile bagh

olmayacagi anlammi tasimalidir®®®,

Tiiketicinin onayr olmadan hizmetin ifasina
baslanmigsa, cayma hakkiin kullanilmasi engellenemeyecektir. Bir baska deyisle
saglayici, tiiketicinin onayr olmaksizin hizmetin ifasina baglamis ise, bu durum

tiiketicinin cayma hakkinin varligma ve on dért giinliik siireye etki etmeyecektir?*.

Bir goriise gore®* tiiketicinin onay1 ile hizmetin ifasma baslandi ise, tiiketici cayma
hakkinin oldugunu bilmese ve bu konuda satici ya da saglayici onu bilgilendirmemis dahi
olsa artik cayma hakkini kullanamayacaktir. Ancak bizim de katildigimiz goriis?#
uyarinca, salt tiiketicinin hizmetin ifasina riza gdstermis olmasi, satici veya saglayicinin
tizerine diisen bilgilendirme yiikiimliiligiinii yerine getirmemesinin hakli nedeni olarak
kabul edilmemelidir. Dolayistyla tiiketici hizmetin ifasina onay vermisse dahi, cayma

hakkin1 kullanamayacag1 konusunda bilgilendirilmis olmalidir.

Bu noktada mal ve hizmet ayrimini iyi yapmak gerekmektedir. Ciinkii hizmet, bir
ticret veya menfaat karsiliginda, mal saglama disindaki faaliyetlerdir. Mal saglama
disinda bir faaliyet olmasi, bedeni ve/veya fikri emek iiriinii olmas1 ve ayrica bunun
karsiliginda para ya da para ile dlgiilebilen bir menfaat saglanmasidir. Sadece bedeni

emege dayali bir hizmet olabilecegi gibi, sadece fikri emege dayali bir hizmet de olabilir.

237 GEZDER, Mesafeli S6zlesmeler, s. 174.
238 K ABAS, 5. 91; YILDIRIM, s. 241.

2% GOZTEPE YUCEDAG, s. 684.

240 GEZDER, Mesafeli Sozlesmeler, s. 174.
241 BOZBEL/ATALL, s. 467.

22 YILDIRIM, s. 242.
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Hatta 6rnegin bir projenin tamamlanip buna uygun bir mobilya yapimi, her ikisini de
iceren bir hizmet ifasidir?®. Bu noktada hizmetin ifasina ait ve tamamlanmasini
amaglayan her tiirlii eylemi, hizmetin ifasina baglama olarak géormek gerekmektedir.
Ornegin bir cep telefonu sdzlesmesinde hattin kullanima agilmasiyla ya da iiye olunan
spor salonunun kullanilmaya baslanmasiyla hizmetin ifasina baslanmis sayilacaktir.
Hazirlik hareketleri ise, hizmetin ifasina baslama sayilmamalidir. Burada tiiketicinin
onay1 herhangi bir sekle tabi degildir, yazili ya da sozlii olabilecektir. Yazili olmasi elbette
ki ispat kabiliyeti agisindan Onemlidir. Zira onaym verilmis oldugunun ispat yikii,
saglayici lizerindedir. Onayin agik olarak verilmis olmasi gerekir, zzimni ya da genel islem

sartlarinda yer alan bir onay, bu kapsamda sayilmayacaktir®*,

Goriildigl tizere bu istisna hiikiim, yalnizca hizmetin ifasina yonelik mesafeli
sozlesmeler bakimindan getirilmistir. Oysa YOnetmeligin 9’uncu maddesinin 5’inci
fikrasinda agikca “Mal teslimi ile hizmet ifasimin birlikte yapildig1 sozlesmelerde, mal
teslimine iligkin cayma hakki hiikiimleri wygulanir.” hilkkmii mevcuttur. Dolayisiyla
kanaatimizce ilgili madde uyarinca mal teslimi ve hizmet ifasinin bir arada yapildig
sozlesmelere iliskin olarak, mal teslimine yonelik hiikiimler uygulanmali ya da

Yonetmeligin 9’uncu maddesinin 5’inci fikrasinda bahse konu durum istisna tutulmalidir.

243 TIRYAKI, Betiil, Tiiketicinin Korunmas1 Hukuku Agisindan Ayipli Hizmetten Dogan Sorumluluk
(Ayiph Hizmetten Dogan Sorumluluk), Yetkin Yayinlari, Ankara, 2007, s. 41.
244 BOZBEL/ATALL, s. 468-469.
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1. BOLUM

CAYMA HAKKININ KULLANILMASININ HUKUM VE SONUCLARI

l. GENEL OLARAK

Bozucu yenilik doguran bir hak olan cayma hakkinin tiiketici tarafindan
kullanilmasimin akabinde soézlesme yapildigi andan itibaren ortadan kalkmakta, bu
baglamda taraflar arasinda bir tasfiye iliskisi meydana gelmektedir. Bir diger ifadeyle,
cayma hakkinin kullanilmasi ile birlikte, sozlesme siireci son bulacak ve s6zlesme iliskisi
geriye etkili olarak c¢oziilerek taraflar arasinda sozlesme Oncesi durum yeniden
saglanacaktir. Yasal cayma hakki siiresinin bu hak kullanilmadan dolmasi halinde ise
sozlesme, gecerli ve baglayici hale gelecektir. Dolayisiyla bu tasfiye iligkisi sebebiyle
mevzuatta, gerek tiliketiciye gerekse satict veya saglayiciya cesitli yiikiimliliikler
getirilmis, hakkin kullaniminin s6zlesme taraflar1 arasinda dengesizlik yaratmasinin ve

taraflardan birinin zarara ugramasinin oniine ge¢ilmek istenmistir.

Nitekim asagidaki baslhik altinda satict veya saglayicinin geri gonderme
masraflarina katlanma, bedel iadesi ve bilgi ve belgeleri li¢ yi1l boyunca saklama
yikiimliliigliniin yan1 sira, tiiketicinin satin almis oldugu {riini geri gonderme
yikiimliliigi ile, malin olagan ve olagan dis1 kullanimi sebebiyle malda meydana gelen
deger azalmasindan sorumluluguna deginilmistir. Taraflarin iade borg¢larinin hukuksal
dayanagina deginilmesinin sebebi ise, iade borglar1 yerine getirilmedigi takdirde hangi

hiikiimler uyarinca talepte bulunulabileceginin ortaya konmasidir.

Belirtmek gerekir ki, cayma hakkinda iade yiikiimliiliiklerine deginirken hizmet
edimlerinin iadesine deginilmemesinin sebebi, hizmet edimlerinin iadesinin ¢ok gii¢ hatta
imkansiz olmasinin yani sira, TKHK nun 18’inci maddesinin birinci fikrasinin 3’{incii
bendinde yer alan, tiiketicinin onay1 ile hizmetin ifasina baslanan sozlesmelerde

tiiketicinin cayma hakkini kullanamayacagina yonelik diizenlemedir.
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. CAYMA HAKKININ KULLANILMASI SONUCUNDA TARAFLARIN
YUKUMLULUKLERI

A. Satici veya Saglayicimin Yiikiimliiliikleri

1. Gonderme Masraflarina Katlanma Yiikiimliiliigii

Satic1 veya saglayici, Yonetmeligin 12°nci maddesinin birinci fikrasi uyarinca,
tilkketicinin cayma hakkini kullandigina iligkin bildirimin kendisine ulastig1 tarihten
itibaren on dort gilin iginde, varsa malin tiiketiciye teslim masraflar1 da dahil olmak iizere
tahsil edilen tiim 6demeleri iade etmek, birinci fikrada belirtilen tiim geri 6demeleri,
tilkketicinin satin alirken kullandigi 6deme aracina uygun bir sekilde ve tiiketiciye

herhangi bir masraf veya yiikiimliiliik getirmeden tek seferde yapmak durumundadir.

Uciincii fikraya gore, cayma hakkinm kullaniminda, 5’inci maddenin birinci
fikrasinin (g) bendi kapsaminda, saticinin iade i¢in belirttigi tasiyici araciligryla malin
geri gonderilmesi halinde, tiiketici iadeye iliskin masraflardan sorumlu tutulamayacaktir.
Ancak uygulamada, a¢ik mevzuat hilkmiiniin hilafina olacak sekilde so6zlesme

hiikiimlerine yer verildigi goriilmektedir?*®

. Saticinin 6n bilgilendirmede iade i¢in
herhangi bir tasiyiciy1 belirtmedigi durumda ise, tiikketiciden iade masrafina iligkin
herhangi bir bedel talep edilemeyecektir. Iade icin 6n bilgilendirmede belirtilen
tastyicinin, tiiketicinin bulundugu yerde subesinin olmamasi durumunda satici, ilave
hicbir masraf talep etmeksizin iade edilmek istenen malin tiiketiciden alinmasini

saglamakla ytikiimliidiir.

Bir goriise gore her ne kadar bu yiikiimliiliik tiiketicinin korunmasi amaciyla
getirilmis ise de, geri gdbnderme masraflarindan sorumlu olan satici, bu masraflar sattig1
iirliniin fiyatina yansitabilecek ve bu durumda cayma hakkini kullanmayan tiiketiciler de
bu duruma katlanmak zorunda kalabilecektir. Bu nedenle cayma hakkinin aksi
kararlastirilamayan bir hak olmasi elestirilmis, tiiketici tarafindan fazladan bir iicret
246

Odenerek kullanilmas1 yoniinde bir diizenlemenin daha yerinde olacag: ifade edilmistir

Kanaatimizce, cayma hakkinin kullanilmasi nedeniyle satici tarafindan katlanilmasi

25 Ornekler icin bkz. “lade edilen iiriin veya iiriinlerin geri gonderim bedeli alici tarafindan
karsilanmalidir.”  https://aponiastore.com/pages/mesafeli-satis-sozlesmesi, erisim tarihi: 06.02.2018;
“lade ve degisimlerde kargo iicreti miisteriye aittir. Sadece ayipli idiriinlerin kargo iicreti sirketimiz
tarafindan oOdenecektir. Bu durumlarda yapilan ‘alict odemeli’ génderiler kabul edilmeyecektir.”
https://www.modasaat.com/iptal-iade-kosullari, erisim tarihi: 06.02.2018.

248 GOZTEPE YUCEDAG, s. 670 ve 676.

70


https://aponiastore.com/pages/mesafeli-satis-sozlesmesi
https://www.modasaat.com/iptal-iade-kosullari

beklenen gider, Uriiniin geri gonderilmesine iliskin masraflar oldugundan, satici
tarafindan bu hususun maliyete eklenmek suretiyle mi yoksa bu gider hesaba katilmadan
mi {irlin bedelinin belirlendigi hususunun ispati giictiir. Her haliikarda, cayma hakkini
kullanmayan tiiketicilere de bu bedelin yansitilacagi varsayimindan yola ¢ikarak cayma
hakkinin uygulanmamasi gerektigini sOyleyemeyecegimiz i¢in, bu yaklasim dogru
degildir ve satic1 bu gideri yansitsin ya da yansitmasin; ayni sekilde tiiketiciler de bu hakki

kullansin ya da kullanmasin, tiim tiiketicilerin cayma hakki mevcuttur.

Bir diger goriis ise, cayma hakkinin tiiketiciye taninmis, hakli bir sebep
gerektirmeyen keyfi bir hak olmasindan yola ¢ikarak, teslim masraflarinin tiiketiciye ait
olmasi gerektigi, bu hak dolayisiyla satict veya saglayicinin ek bir mali yiikiimliiliik altina

247 Cok benzer bir goriis?® de, belli bir miktarin

sokulmamas1 gerektigi yoniindedir
altinda kalan sozlesmelerde cayma hakkinin kullanilmasi halinde, kiigiik isletmecileri
korumak amaciyla geri gonderme masraflarinin tiiketiciye ait olmasi gerektigi
yoniindedir. Bu noktada biz de cayma hakkinin tiiketici tarafindan herhangi bir gerekge
gostermeksizin kullaniminin ve akabinde iiriiniin geri gonderilmesi masraflarina saticinin
katlanmasinin ticari hayatin gereklerine ¢ok uygun diismedigi kanaatindeyiz. Bunun
sebebi {irliniin fiyatinin artmast degil, cayma hakkini1 kullanarak hi¢bir masraf yapmak
zorunda olmayan tiiketicinin bu durumu kétiiye kullanma ihtimalinin varligidir. Ornek
vermek gerekirse, bir ayakkabi firmasinin internet sitesinden ayakkabi siparis edecek olan
tiketici, cayma hakkinin mevcudiyeti ve geri gonderme masrafinin bulunmamasi
nedeniyle birden fazla ebatta ayakkabi siparisi verebilecek, kendisine uygun olmayanlari
cayma hakki kapsaminda geri gonderebilecektir. Ya da yine bir internet sitesinde bir
cantanin birden fazla rengini begenen tiiketici, hepsinden siparis ederek begenmediklerini
geri gonderebilecektir. Bu durumda kanaatimiz, satict veya saglayicinin gereksiz yere

gonderme masrafina katlanmak zorunda olmasinin ¢ok hakkaniyetli bir yaklasim

olmadig1 yoniindedir.

Burada, tiiketicinin sozlesmeden caymasi durumunda malin tiiketiciye teslim
masraflarindan kast edilen posta ve kargo ticretleridir. Tiiketici, geri gonderme {icretinin
paketi alacak kisi/kurulus tarafindan 6denecegini belirterek, bir baska deyisle karsi

O0demeli olarak {irtinii geri gonderebilir. Saticinin 6n bilgilendirme sirasinda iade igin

247 CABRI, Kanun Serhi, s. 767.
248 BOZBEL, Mesafeli Sozlesmeler, s. 799.
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belirttigi bir tasiyici varsa ve bu tasiyicinin tiiketicinin bulundugu yerde subesi de varsa
ve buna ragmen tiiketici bir bagka tasiyici firma araciligi ile liriinii iade etmisse teslim
masraflar1 kime ait olacaktir? Bu durumda tiiketicinin, cayma hakkini kullanmasini
miiteakip mali geri gonderirken en ucuz sekilde nasil gonderilecegini arastirma
yikiimliligi var midir sorusu giindeme gelecektir. Zira Medeni Kanun’un 2’nci
maddesinde yer alan diiriistliik kurali geregi, tiiketici, satictya malin daha ucuza geri
gonderildigi bir yontem biliyorsa, o yolu tercih etmelidir. Elbette bu durum, tiiketiciye
farkli gonderme yollarim1 arastirip en ucuz tarifeyi bulmasi gibi bir kiilfet de
yiiklememelidir?*°. Bu nedenle kanaatimiz, saticinin 6n bilgilendirme formunda belirtmis
oldugu tasiyict firma onun isini kolaylastirmasma/maliyetini diisiirmesine ragmen,
tilketici baska bir sirket ya da yolla iirlinli geri gondermisse ve bu gonderim nedeniyle
tasima TUcreti gereksiz yere yiikselmisse, tiiketicinin arttk bu Tlcreti satici veya

saglayicidan talep edemeyecegi yoniindedir.
2. Bedel Iadesi Yiikiimliiliigii

Yonetmeligin 12°nci maddesinin 1’inci fikrast geregi satict veya saglayici,
tilkketicinin cayma hakkini kullandigina iliskin bildirimin kendisine ulastig1 tarihten
itibaren on dort giin i¢inde, varsa malin tiiketiciye teslim masraflar1 da dahil olmak tizere
tahsil edilen tiim 6demeleri iade etmekle ylikiimliidiir. Belirtmek gerekir ki, sdzlesme ile
tasima bedelinin tiiketici tarafindan verilecegi kararlastirilmis ise, satict ya da
saglayicinin tasima bedelini iade edip etmemesi gerektigi konusunda mevzuatta bir
aciklik bulunmamaktadir. Ancak cayma hakkinin kullanilmasi agisindan bu durumun
tiikketici aleyhine bir kisitlama tegkil etmemesi gerektigi diisiiniilerek, bahse konu bedel
tiiketici tarafindan satic1 veya saglayiciya 6denmis ise, satict ya da saglayici tarafindan

iade edilmesi gerektigi yoniindeki goriise katiliyoruz?>°.

Kanaatimizce de burada cayma hakkinin kullanilmasi ile birlikte taraflarin karsilikli
olarak girdigi iade borcunun hukuksal dayanagi, sebepsiz zenginlesme kurallaridir. Zira,
cayma hakkinin kullanilmasia dek taraflar sozlesmesel yiikiimliiliiklerini ifa etmis
oldugu icin, karsilikli kazanimlar artik hukuksal sebepten yoksun hale gelecek ve

sebepsiz zenginlesme yoluyla iade yiikiimliiliikleri dogacaktir®®,

249 BOZBEL/ATALL, s. 470-471.
20 ASLAN, Tiiketici Hukuku, s. 278.
%1 DEMIR, Geri Alma Hakki, s. 329.
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Satici, cayma hakkinin kendisine ulasmasini miiteakip on dort giin i¢inde tiiketiciye
iade etmek durumunda oldugu {iriin bedeline iliskin temerriit faizi 6demek durumunda
degildir. Aksi bir durumda, kanun koyucu tarafindan hi¢bir gerek¢e géstermeden cayma
hakkinin kullanilmas1 konusunda tiiketiciye tanman bu imkan karsisinda saticinin
cezalandirilmis olmasi s6z konusu olacaktir. Oysaki temel amag, satic1 ve tliketici
arasindaki menfaat dengesini saglamak suretiyle, saticty1 cezalandirmaksizin tiiketicinin

zarara ugramasinin oniine gecerek, 6dedigi bedelin geri alinmasinin saglanmasidir®®,

Ancak satic1 veya saglayici, tiikketicinin cayma beyaninin kendisine ulagsmasini
miiteakip on dort giin i¢inde yapmasi gereken bedel iadesi borcunu yerine getirmezse
temerriide diismiis sayilacak ve her gegen giin i¢in temerriit faizi 6demek durumunda

kalacaktir?®2,

Yonetmeligin 12’nci maddesinin 2°nci fikrasi geregi, satici veya saglayici, birinci
fikrada belirtilen tiim geri 6demeleri, tiiketicinin satin alirken kullandig1 6deme aracina
uygun bir sekilde ve tiiketiciye herhangi bir masraf veya yiikiimliilik getirmeden tek
seferde yapmak zorundadir. Burada “satin alirken kullandig1 6deme arac1” ile kastedilen,
Ornegin tliketici Uiriinii satin alirken banka havalesi yoluyla 50 TL 6dedi ise, cayma
hakkinin kullanilmas1 durumunda satic1 da banka havalesi yoluyla tiiketiciye 50 TL iade
etmekle yiikiimliidiir. Ya da tiiketici tiriinii kredi kart1 ile aldiysa, satic1 veya saglayici
ticret iadesini kredi kartina yatirmakla ytikiimliidiir. Taraflar, segtikleri 6deme yontemleri
nedeniyle banka komisyon ticreti gibi bir masraf yaptilar ise, bu masraflara kendileri

katlanmak durumundadir. Tiiketiciye iade edilecek bedelden bu masraflar diisiilemez?®*.

Son olarak belirtmek gerekir ki, 6zellikleri ve igerdigi sakincalar nedeniyle mesafeli
sozlesmelerle oldukca benzerlik gdsteren “Is Yeri Disinda Kurulan Sézlesmeler”de
TKHK’un 47°nci maddesinin 5’inci fikrasinda “Tiiketici, on dort giin icinde herhangi bir
gerekge gostermeksizin ve cezai sart odemeksizin sozlesmeden cayma hakkina sahiptir.
Cayma hakkinin kullamldigina dair bildirimin bu siire iginde satict veya saglayiciya
yoneltilmis olmasi yeterlidir. Cayma stiresi i¢inde satict veya saglayict sézlesmeye konu

mal veya hizmet karsiliginda tiiketiciden herhangi bir isim altinda 6deme yapmasini veya

%2 AKIPEK, Sebnem, “Mesafeli S6zlesmelerde Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Avrupa Birligi Direktifi
ve Tiirkiye’nin Uyumu”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, S.4, 2002, s. 53-54; ASLAN, Tiiketici Hukuku,
5. 278; GOZTEPE YUCEDAG, s. 677.

253 CABRI, On Odemeli Konut Satist, s. 226.

254 GOZTEPE YUCEDAG, s. 677; CABRI, Kanun Serhi, s. 767.
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titketiciyi bor¢ altina sokan herhangi bir belge vermesini isteyemez.” diizenlemesi
mevcuttur. Bu durumda is yeri disinda kurulan sozlesmelerde cayma hakkinin
kullanilmasinin akabinde tiiketicinin iade talebinde bulunacagi bir sey olmadig1 gibi,
satict veya saglayicinin bedel iadesi borcu da burada bulunmamaktadir ¢linkii bahse konu

hiikiim geregi tiiketiciden higbir isim altinda 6deme alinmamaktadir®®®.

3. Bilgi Ve Belgeleri Saklama Yiikiimliiliigii

Yonetmeligin “Bilgilerin saklanmasi ve ispat yiikiimliiligi” baglikli 20°nci
maddesinin 1’inci fikrasinda, satici veya saglayicinin Yonetmelikte yer alan cayma hakki,
bilgilendirme, teslimat ve diger hususlardaki yiikiimliiliiklerine dair her bir isleme iliskin
bilgi ve belgeyi ii¢ y1l boyunca saklama zorunluluguna yer verilmistir. Ayn1 maddenin
ikinci fikrasinda ise, satic1 veya saglayici adina mesafeli s6zlesme kurulmasina aracilik
edenlerin, Yonetmelikte yer alan hususlardan dolay1 saticit veya saglayici ile yapilan

islemlere iliskin kayitlar1 {i¢ y1l boyunca saklama zorunlulugu yer almistir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, TKHK m. 48/5’te, yalnizca satic1 veya saglayici
adina mesafeli sozlesme kurulmasina aracilik edenlerin bilgi ve belgeleri saklama
yikiimliliigiine yer verilmesine ragmen, Yonetmelik hiikmii ile Kanun kapsami
genisletilmis ve satici veya saglayict adina da bu yiikiimliilik getirilmistir. Kanaatimizce
Kanun’da yer almayan bir diizenlemenin, Yo6netmelik ile genisletilmek suretiyle satic

veya saglayictya ek bir yiikiimliiliik getirilmesi hukuka uygun degildir.

Uygulamada bazi firmalarin, uzaktan iletisim araglarmi kullanarak ya da
kullandirarak olusturduklar sistem g¢ercevesinde satict veya saglayici adina mesafeli
sozlesme kurulmasina aracilik ettigi sikhikla goriilmektedir®. Elektronik Ticarette
Hizmet Saglayic1 ve Aract Hizmet Saglayicilar Hakkinda Yonetmeligin 4’{incii
maddesinin birinci fikrasinin ¢ bendi uyarinca araci hizmet saglayict “Baskalarina ait
iktisadi ve ticari faaliyetlerin yapilmasina elektronik ticaret ortamini saglayan gercek ya
da tiizel kigileri” ifade etmektedir. Bu tanim sebebiyle bedel tahsil etmeden, sadece satici
ve saglayicilar ile tiiketicilerin iletisime ge¢mesine aracilik eden ve genellikle yer
saglayict niteligini haiz olan internet sitelerinin bu fikra hiikiimlerine tabi olmadigi

yoniindeki goriise®® katilmiyoruz. Oregin, ticari ve mesleki amaglarla kendi iiriinlerini

255 OGUZ, s. 14.
26 CABRI, Kanun Serhi, s. 769; AYDOGDU, s. 290.
257 AYDOGDU, s. 290.
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satmak isteyen kisileri dogrudan tiiketiciye ulastiran www.sahibinden.com,

www.gittigidiyor.com, www.yemeksepeti.com gibi internet sitelerini kurmus olanlar da,

arac1 hizmet saglayici olmaktadir®®®, Bu gibi kisiler, hem TKHK m. 48/5 geregi hem de
Yonetmeligin 20°nci maddesinin 2’nci fikras1 geregi, satict veya saglayict ile yapilan
islemlere iligskin kayitlar1 tutmak ve istenilmesi halinde bu bilgileri ilgili kurum, kurulus

ve tiiketicilere vermekle yiikiimlii kilimmustir.

Gerek satic1 veya saglayicilar gerekse satici veya saglayici adina mesafeli sozlesme
kurulmasina aracilik edenler, ortaya ¢ikan herhangi bir uyusmazlikta, tiikketicinin tercih
ettigi kanun yolu ve basvuru sekline gore ilgili kurum ve kuruluslara gerekli bilgi ve
belgeleri vermek durumundadir®®. Yonetmelik ile bilgi ve belgelerin ii¢ yil siire ile
saklanmas1 ongoriildiigiinden, ti¢ yildan eski belgelerin saklanmasi ve ilgililere ibraz

edilmesi zorunlulugu bulunmadig1 sonucu ¢ikmaktadir.

Ornegin, cayma hakki konusunda eksik bilgilendirilen tiiketicinin on dért giinliik
stire ile bagli olmadig: ve bilgilendirildigine iligkin ispat yiikiiniin satic1 veya saglayicida
oldugu diizenlenmesi karsisinda ortaya ¢ikan bir uyugmazlikta, tiiketicinin cayma hakkina
iliskin eksiksiz olarak bilgilendirildigine iliskin belgelerin satict veya saglayici
tarafindan, talep edilen kuruma (Tiiketici Hakem Heyeti ya da mahkemeler gibi)
sunulmasi gerekir. Bunun gibi, idari para cezasi yaptirimina konu edilmeden 6nce TKHK
kapsaminda yapilacak bir idari denetimde de yetkili ve gorevli tiim kisi ve kuruluslara,
TKHK’nun 75’inci maddesi?®® geregi, talep edilen her tiirlii bilgi ve belgenin verilmesi

gerekecektir.

TKHK’nun ceza hiikiimlerini iceren 77°nci maddesinin 1’inci fikrasinda?®!,

TKHK’nun 48’nci maddesine aykirilik halinde idari para cezasi yaptirimi uygulanacagi

diizenlendiginden ve halihazirda bahse konu 48’inci maddede satic1 veya saglayici adina

28 YUCE BILGIN, Melek, “E-Ticarette Ayipli Mal/Hizmet Alan Tiiketicinin Haklar1 ve Bu Haklarin
Yéneltilecegi Muhataplar” (E-Ticaret), Aristo Yaymlari, Istanbul, 2017, s. 264.

259 CABRI, Kanun Serhi, s. 769.

260 «“(]) Bu Kanunun uygulanmasinda, Bakanhk miifettisleri, giimriik ve ticaret denetmenleri ile Bakanlikca
goreviendirilecek personel, mal veya hizmet sunulan her yerde denetleme, inceleme ve arastirma yapmaya
yetkilidir.

(2) Bu Kanun kapsamina giren hususlarda, yetkili ve gorvevli kisi veya kuruluslara her tirlii bilgi ve
belgenin dogru olarak gosterilmesi veya istenmesi hdlinde belgelerin aslimin veya onayli kopyalarmin
verilmesi zorunludur”.

261 “By Kanunun 4 iincii, 6 nci, 7 nci, 18 inci, 19 uncu, 20 nci, 21 inci, 23 iincii, 26 nci, 30 uncu, 33 iincii,
35 inci, 48 inci, 49 uncu, 51 inci, 52 nci, 54 iincii ve 57 nci maddelerinde belirtilen yiikiimliiliiklere aykiri
hareket edenler hakkinda aykiriligi tespit edilen her bir iglem veya sézlesme icin “274” Tiirk Lirast (*)
idari para cezast uygulanir”.

75


http://www.sahibinden.com/
http://www.gittigidiyor.com/

ti¢ y1l boyunca belgelerin saklanmas ylikiimliiliigii bulunmadigindan, yalnizca satici veya
saglayici adina mesafeli s6zlesme kurulmasina aracilik edenlere karsi idari para cezasi

yaptirimi uygulanabilecegi kanaatindeyiz?%2,

B. Tiiketicinin Yiikiimliiliikleri
1. Satin Alms Oldugu Uriinii Satic1 veya Saglayiciya Geri Génderme

Yiikiimliilugii

Tiketici tarafindan cayma hakkinin kullanilmasinin ardindan tiiketicinin
yiikiimliiliiklerine Y®&netmeligin 13’iincii maddesinde yer verilmistir. Ilk fikra hiikmiine
gore, satict veya saglayict mali kendisinin geri alacagina dair bir teklifte bulunmadikea,
tiiketici cayma hakkini kullandigina iliskin bildirimi yonelttigi tarihten itibaren on giin
icinde, mali ve varsa semerelerini satici veya saglayiciya ya da yetkilendirmis oldugu
kisiye geri gondermek zorundadir. Satic1 ve saglayici, 6zel olarak mali tiiketiciden geri
alacagini bildirmigse, bu durumda tiiketicinin mali goénderme ylkimliligi

bulunmamaktadir?®.

Belirtmek gerekir ki ETKHK nun kapidan satiglara iliskin 8’inci maddesinin

3’tlincii fikrasinda®®*

satici, cayma bildirimi kendisine ulastig1 andan itibaren yirmi giin
icerisinde mal1 geri almakla yiikiimlii kilinmis idi. Bir diger ifadeyle ETKHK’da malin
1adesi kiilfeti, tiikketiciye degil saticiya yliklenmistir. Hatta geri alma ytikiimliiliigiinii ihlal
eden satic1 hakkinda ETKHK nun 25’inci maddesinin 3’{incii fikras1?®® uyarmca idari
para cezasi uygulanacagi hiikiim altina alinmistir. Kanaatimizce yerinde olan yiiriirliikteki

diizenleme ile malin geri gonderilmesi, tiiketicinin yiikiimliiliigli halini almis ve

262 Byrada, TKHK nun 77’nci maddesinin “Yukarida belirtilenlerin disinda kalan ancak bu Kanunun
getirdigi yiikiimliiliikler ile Bakanlik¢a yonetmelik veya tebligle belirlenen tedbirlere uymayanlar hakkinda
“1.380” Tiirk Lirasindan “69.086" Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir.” seklindeki 18’inci
fikrasinin satict veya saglayicilar agisindan uygulama alani bulamayacagi, ¢iinkii bilgi ve belgelerin
saklanmasi yiikiimliiliigiiniin bir tedbir olmadig1 ve Kanun ile getirilmemis bir yiikiimliiliigiin Yo6netmelik
ile yaptirima baglanmasinin dogru olmadigi kanaatindeyiz.

263 C ABRI, Kanun Serhi, s. 768; ASLAN, Tiiketici Hukuku, s. 279; DERYAL, Yahya/KORKMAZ, Yakup,
Yeni Tiiketici Hukuku Ders Kitabi, Adalet Yaynlari, 3. Baski, Ankara, 2015, s. 173.

264 “By tiir satislarda; tiiketici, teslim aldigi tarihten itibaren yedi giin icinde mali kabul etmekte veya hicbir
gerekge gostermeden ve hi¢bir yiikiimliiliik altina girmeden reddetmekte serbesttiv. Hizmetlerin satiminda
ise bu siire, sozlesmenin imzalandigi tarihten itibaren baglar. Bu siire dolmadan satici veya saglayici,
kapidan satis islemine konu mal veya hizmet karsiliginda tiiketiciden herhangi bir isim altinda odeme
yapmasini veya bor¢ altina sokan herhangi bir belge vermesini isteyemez. Satici, cayma bildirimi kendisine
ulastigi andan itibaren yirmi giin igerisinde mali geri almakla yiikiimliidiir .

265 <7 nei maddenin dordiincii ve altinci fikralart ile 8 ve 27 nci maddelerde belirtilen yiikiimliiliiklere aykirt
hareket edenlere 759 Tiirk Lirast (*) idari para cezasi verilir”.
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boylelikle menfaatler dengesinin satici veya saglayici aleyhine bozulmasinin Oniine

gecilmistir.

Malin satict veya saglayiciya geri gonderilmesine iliskin TKHK’da tiiketici i¢in
ongoriilen bu on giinliik siirenin dolmasinin akabinde tiiketici mali halen satict veya
saglayictya iade etmediyse ihtara gerek olmaksizin temerriide diisecek, gonderme
masraflarina katlanmak durumunda kalacaktir. Finansal Hizmetlere Iliskin Mesafeli
Sozlesmeler Yonetmeligi’nin 11°inci maddesinin birinci fikrasinda?®® da ayn1 hususa yer
verilmis fakat bu durumda mesafeli s6zlesmelerden farkli olarak, tiikketicinin cayma
hakkini  kullanmamis sayilacagi diizenlenmistir. Bir goriise gore?® mesafeli
sozlesmelerde de bu hiikmiin uygulanmasi gerektigi ifade edilmisse de kanaatimizce,
mesafeli sozlesmelerde tiiketicinin ¢esitli sebeplerden dolayr mali on giin icinde iade
edememis olmasi nedeniyle cayma hakkini kullanmamis sayilacagi yoniinde bir yaptirim
uygulanmasi Olgiiliiliikten uzaktir. Ancak yine de somut olayda iyi niyetin varligma
bakilarak, tamamen kotii niyetli olarak mali elinde bulunduran bir tiiketici agisindan boyle

bir yaptirimin 6l¢iisiiz oldugunu séylemek miimkiin olamayacaktir.

Bunun disinda, saticinin tiiketiciden tahsil ettigi tiim masraflar1 on dort giin i¢inde
tilketiciye geri 6demesi ylikiimliiliigii karsisinda, tiiketiciye malin iadesi i¢cin 10 giinliik
bir siire tanindigini, bir bagka deyisle satic1 veya saglayici ile tiikketicinin iade borglarinin
ayni siirelere tabi olmadigim1 goriiyoruz. Bu durumda, kanun koyucu tarafindan
tiiketicinin gorevini daha Once ifa etmekle yiikiimlii kilindigini, bu itibarla menfaatler
dengesinin satici lehine saglanmaya ¢aligildigini, 6te yandan TBK’nun 97 nci maddesinin
uygulama alan1 buldugunu, yani satict veya saglayici tarafindan tiiketiciye bedel iadesi

yapilmadikga, tiiketicinin mali iade etmekten kaginabilecegini sdyleyebiliriz?®®.

TKHK ve Yo6netmelikte yer alan tiikketicinin yiikiimlilikleri arasinda, aynen iade
edilmeye elverisli olmayan hizmet ifasinin iadesine iliskin bir diizenleme yer
almamaktadir. Bunun sebebi, Yonetmeligin 15’inci maddesinin birinci fikrasinin (h)

bendinde yer alan, cayma siiresinin i¢inde tiiketicinin onay1 ile hizmetin ifasina

266 “Tiiketici, cayma bildirimini yonelttigi tarihten itibaren en ge¢ otuz giin icinde sézlesme ve yan sézlesme
uyarmca ifa edilen hizmet bedelleri ile varsa bir kamu kurum veya kurulugsuna ya da iigiincii kisilere
odenmis olan masraflar ile mevzuat geregi 6denmesi zorunlu olan bedelleri saglayiciya iade etmekle
yiikiimliidiiv. Bu siire i¢inde tiiketicinin gerekli iade ve ddemeleri yapmamast halinde sézlesmeden
caymadigi kabul edilir.”

%67 CABRI, Kanun Serhi, s. 768.

268 GOZTEPE YUCEDAG, s. 678.
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baslanmigsa, tiiketicinin artik cayma hakkini kullanamayacagina iliskin diizenlemedir.
Nitekim bu diizenlemenin getirilmesindeki amag¢ da aslen, hizmet edimlerinin iadesinin

cok zor, hatta miimkiin olmamasidir®®.

Ote yandan satic1 veya saglayici bedel iadesi yapmasina karsin, tiiketici tarafindan
on giin i¢inde malin iadesinin yapilmadigi, 6rnegin tiiketicinin satin almis oldugu mali
kullanma ve yararlanma suretiyle fiilen tiikettigi ya da kullanma ve yararlanma hakkini
ticlincii bir kisiye devrettigi, yani iade yiikiimliligh yerine getirilmedigi durumlarda
tilkketicinin temerriide diigsmiis sayilacagt ve TBK’nun 118’inci maddesinin uygulama
alan1 bulacag1 kanaatindeyiz?’®. Bu durumda tiiketici, borcunu geg ifa etmesinden dolay1
alacaklinin zararmi gidermekle yiikiimlii olacaktir. Nitekim aksi bir diisiincenin kabulii,
lizerine diisen iade yiikiimliiliigiinii yerine getiren saticinin cezalandirilmast anlamini

tagiyacaktir.

2. Malin Olagan Kullanimi Sebebiyle Meydana Gelen Deger Azalmasindan

Sorumlulugu

Tiiketici Kanunu’nun 48’inci maddesinin dordiincii fikrasinda, “tiiketici, cayma
hakki siiresi iginde malin mutat kullanimi sebebiyle meydana gelen degisiklik ve
bozulmalardan sorumlu degildir.” seklinde yer verilmis, Yonetmeligin 13 {incii
maddesinin 2’nci fikrasinda ise bu hususa yine “Tiiketici, cayma siiresi i¢inde mali,
isleyisine, teknik ozelliklerine ve kullamim talimatlarina uygun bir sekilde kullandig
takdirde meydana gelen degisiklik ve bozulmalardan sorumlu degildir.” seklinde yer

verilmistir.

Her ne kadar ilgili diizenlemeler ile tiiketicinin cayma hakki siiresi i¢erisinde mali
“kullanabilecegi” gibi bir anlam ¢ikiyor ise de, bu yorum, satici aleyhine menfaatler
dengesini bozucu niteliktedir. Zira mesafeli sdzlesmelerde cayma hakki, tiiketiciye mali
gérme ve inceleme imkaninin saglanmamis olmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla
burada olagan “kullanim”dan anlasilmasi gereken, tiiketicinin mali gérme ve inceleme
hakkinin taninmasindan ibarettir goriisiindeyiz. Elbette bu noktada malin 6zelliklerini
anlamak amaciyla yapilacak incelemenin kapsaminin belirlenmesi ve gerekirse satici

lehine sinirlanmasi gerekir. Kanaatimizce de satin alinan bir tencerede yemek pisirilmesi

29 K ABAS, 5. 91; SERT SUTCU, 5. 118; ASLAN, Tiiketici Hukuku, s. 268.
210 CABRI, On Odemeli Konut Satist, s. 226; DEMIR, Geri Alma Hakki, s. 341.
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ya da bir tekstil tirliniiniin etiketi ¢ikarilmak suretiyle kullanilmasi, tiriin magazadan alinsa
idi orada yapilamayacak tiirden incelemeler/denemeler oldugundan, béyle bir durumda
tilkketicinin sorumlulugu dogacaktir. Zira bu tiir davranislar, malin 6zelliklerini, isleyisini
ve niteligini anlama amacini oldukca asmaktadir?’!. Bu noktada tiiketiciden, en fazla
kendi mallar1 i¢in gosterdigi dikkat ve 6zen beklenmeli, tiiketiciye daha fazla bir 6zen

borcu yiiklenmemelidir?’.

Nitekim ilgili diizenlemelerde de ifade edildigi tizere, tiiketici mali olagan bir
sekilde kullanmissa, bundan kaynakli degisiklik ve bozulmalardan sorumlu olmayacak,
herhangi bir engelle karsilasmaksizin cayma hakkini kullanabilecektir. Ayrica olagan
kullanim sebebiyle kendisinden herhangi bir tazminat da istenemeyecektir. Ancak
tilketicinin mal1 hor kullanarak mal {izerinde bir takim degisiklik ve bozulmalara
sebebiyet vermesi durumunda, satic1 veya saglayicinin kendisinden bu bedeli talep etme
imkan1 bulunmaktadir. Gergekten de iadenin imkansizlasmasi ya da malin degerinin
azalmasi tiiketicinin kusurundan kaynaklaniyor ise, satici malin degerini ya da malin
degerindeki azalmay tiiketiciden tazmin edebilecektir. Menfaat dengesi agisindan, bahse
konu diizenleme oldukga yerindedir. Zira, cayma hakki gibi son derece tiiketici lehine bir
durumun varligina ragmen tiiketicinin maldaki deger azalmalarindan higbir surette
sorumlu olmayacagi yoniindeki bir diizenleme, cayma hakkinin amaci disinda koti
niyetle kullammia davetiye ¢ikartmak anlamina gelecektir?”®. Ote yandan bizim de
katildigimiz bir goriis>’* uyarinca, bdyle bir durumda saticryr zararini tazmin
yiikiimliiliigline sokmak yerine, tiiketicinin mali begendigi ve zimni olarak cayma hakkini
kullanmayacagini beyan ettigi seklinde bir yorum yapilarak, tiiketicinin cayma hakkini

kullanmasinin engellenmesi daha yerinde bir diizenleme olurdu.

Kaldr ki, deger azalmasi ya da iadenin imkénsizlasmasina tiiketicinin yol agtigi
iddias1 ciddi anlagmazliklar1 ve ispat sorunlarini beraberinde getirebilecek, ayni1 zamanda
azalan degerin objektif bir sekilde tespiti gerekecektir. Gergekten de deger azalmasi,
cayma hakkinin kullanildig1 her mesafeli s6zlesme agisindan ayri ayr1 degerlendirilmeli

ve bu degerlendirmede, satici veya saglayicinin tiiketiciyi bilgilendirme yiikiimliiliigline

21 GOZTEPE YUCEDAG, s. 679; BOZBEL/ATALL s. 472-473; REYHANI YUKSEL, s. 141.

212 ASLLAN, 6502 Sayih Kanuna Gore Tiiketici Hukuku, s. 571.

23 BOZBEL/ATALL, s. 472-473; TASKIRAN, Olgu, “Yeni Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’un
E-Ticaret Sektoriine Yansimalar1”, Sektorel Bazda Tiiketici Hukuku ve Uygulamalari, Bilge Yayinevi,
Ankara, 2015, s. 275; DEMIR, Geri Alma Hakk, s. 334.

214 CABRI, Kanun Serhi, s. 768; AYDOGDU, s. 290.
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uygun davranip davranmadigi, tiiketicinin, malin olagan kullanimi agan kullanimlarinin

objektif kistaslara gore tespit edilip edilmedigine bakilmalidir?™,

Bu noktada uygulamada bu tutarin tespiti ve tespit edilen tutarin iiriin bedelinden
mahsup edilerek iiriin bedelinin tiikketiciye iadesinin en makul ¢6ziim olabilecegi
yoniindeki goriise?’® katilmiyoruz. Her ne kadar tiiketicinin cayma hakkini kullanmasinin
akabinde on giin i¢inde mali geri gonderme zorunlulugu karsisinda bedel iadesi i¢in satici
veya saglayiciya on dort giinliik siire taninmissa da, deger azalmasinin mahkeme kanali
ile tespit edilmesi gerektigi durumlarda bu siire yetersiz kalacaktir. Bir diger goriis?’” ise,
tilkketicinin cayma hakkin1 kullanmasinin akabinde, satin almis oldugu malin olagan
sinirlart asan kullanimi1 nedeniyle saticinin uygun bir kira bedeli talep hakkinin olmasi
gerektigi yoniindedir. Bu goriis, cayma hakkinin kullanilmasiyla tasfiyeye yonelik
hukuksal iligkiden kaynaklanan karsiliklt iade yiikiimliliiklerinin kapsamina kira
bedelinin de girmesi gerektigini savunmaktadir. Kanaatimizce bu degerlendirme maddi
degeri yiiksek mallar i¢in anlam ifade edebilecekse de, giintimiizde son derece diisiik
meblaglar i¢in de mesafeli sozlesme kuruldugu gozetilmelidir. Ornegin tiiketicinin satin
alarak olagan olgiitlerin disinda kullandig1 bir ayakkabi i¢in cayma hakkini kullanmasi
durumunda, bu kullanim igin saticiya kira bedeli 6denmesi anlamima gelecektir ki bu
durumun Tiketici Hukuku ile bagdasmadigi ve bdyle bir durumda tiikketicinin cayma

hakkini kullanamayacak olmasinin daha pratik bir ¢6ziim oldugu kanaatindeyiz.

Kanun ve Yonetmelik’te yer almayan fakat ¢6ziime kavusturulmasi gereken bir
diger husus, Yonetmeligin 10’uncu maddesinin 1’inci fikras1 geregi tiiketicinin cayma
hakki konusunda gerektigi sekilde bilgilendirilmemesi durumunda cayma hakkini
kullanmak i¢in bir yillik siireye tabi oldugu durumlardir. Tiiketici on dort giinliik cayma
stiresine eklenen bu bir yillik siire igerisindeki kullanimlarindan &tiirii sorumlu mudur
sorusunun agik cevabi Kanun ya da Yonetmelik’te yer almamaktadir. Yonerge nin 14(2)
hiikmiinde, bu gibi durumlarda, tiikketicinin deger azalmasindan sorumlu olmayacagi, aksi
bir durumun kabulii halinde tiiketicinin cayma hakkini kullanmaktan imtina edecegi yer

278

almaktadir’®. Yonetmeligin 13’iincii maddesinin 2’nci fikrasi, tiiketicinin “cayma siiresi

icinde” mals, isleyisine, teknik 6zelliklerine ve kullanim talimatlarina uygun bir sekilde

275 DEMIR, Geri Alma Hakki, s. 335.
276 TASKIRAN, s. 276.

27T DEMIR, Geri Alma Hakki, s. 135.
218 GOZTEPE YUCEDAG s. 680.
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kullandig1 takdirde meydana gelen degisiklik ve bozulmalardan sorumlu olmadigini
diizenlemistir. Kanaatimizce burada “cayma siiresi” ile kastedilen, eger tiiketici cayma
hakki konusunda satic1 veya saglayici tarafindan gerektigi sekilde bilgilendirilmisse on
dort giin, bilgilendirilmemisse ise bir yildir. Dolayisiyla Yonerge ile paralel sekilde,
tiikketici i¢in bu bir yillik siirenin de “cayma hakki siiresi” oldugu baz alinarak, satin alinan
malin mutat kullanim1 sebebiyle meydana gelen degisiklik ve bozulmalardan sorumlu

olmadigini, fakat bunun mevzuatta agik bir sekilde yer almas1 gerektigini sdyleyebiliriz.

C. Sozlesmenin Her iki Tarafina da Isnat Edilemeyen Sebeplerle Mala

Gelen Hasardan Sorumluluk

Her ne kadar Yo6netmeligin 17 nci maddesi uyarinca malin tiikketici ya da tiiketicinin
tasiyict disinda belirleyecegi tiglincii kisiye teslimine kadar hasardan satici sorumlu ise
de, mesafeli s6zlesmenin her iki tarafina da isnat edilemeyen sebeplerden &tiirii malin
zarara ugramasi haline iliskin TKHK veya Yonetmelikte bir agiklik bulunmamaktadir.
Bu nedenle deprem, yangin, calinma gibi her iki tarafa da kusur isnat edilemeyecek

durumlarda hasardan kimin sorumlu olacaginin tespiti gerekmektedir.

Alman Hukuku’nda taraflardan herhangi birine isnat edilemeyen bir sebeple malin
hasara ugramasi halinde, Yonerge m. 14(5) ve 14 (2) hiikiimlerinin dikkate alinmasi
sonucu, saticinin sorumlulugu kabul edilmektedir. Bu hiikiimlere gore, tiiketici mali
usuliine uygun olarak incelemisse ve buna ragmen mal kazaen yok olmussa bu durum,
tilketicinin mali incelemesi ile ilgili olmadigindan meydana gelen hasardan tiiketicinin
sorumlu olmas1 s6z konusu degildir. Malin tiiketiciye tesliminden sonra meydana gelen
hasardan kimin sorumlu olacagma dair agik bir diizenleme bulunmadigindan,
kanaatimizce de bu boslugun, Tiiketici Hukuku’nun ruhuna ve amacina da uygun diisecek
sekilde, s6zlesmenin taraflarindan birine isnat edilemeyecek bir durum nedeniyle mala
hasar gelmesi halinde bu hasardan saticinin sorumlu olacagi seklinde doldurulmasi
gerekmektedir. Nitekim “Bor¢lu, temerriide diismekte kusuru olmadigini veya borcunu
zamamninda ifa etmis olsaydi bile beklenmedik halin ifa konusu seye zarar verecegini ispat
ederek bu sorumluluktan kurtulabilir.” seklindeki TBK m. 119/2 hiikmiiniin bu konuda
kiyasen uygulama alani bulabilecegi yoniinde gdriis mevcutsa da®’® kanaatimizce

“Aliciya ayipli olarak devredilmis olan satilamin ayiptan, beklenmedik halden veya

219 GOZTEPE YUCEDAG, s. 681-682.
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miicbir sebepten dolayt yok olmast veya agwr bicimde zarara ugramasi, alicinin
sozlesmeden donme hakkint kullanmasini engellemez. Bu durumda alici, satilandan
elinde ne kalmigsa onu geri vermekle yiikiimliidiir.” seklindeki TBK m. 228/1 hiikmii,
somut olaya daha uygun diismektedir. Ancak kanaatimizce bu hilkmii mesafeli
sozlesmelerde cayma hakk1 agisindan uygularken, ilgili hiikiimde yer alan, satilan malin
alictya ayipli olarak devredilmis olmasi sart1 géz ard1 edilmelidir. Ciinkii deprem, yangin,
calinma gibi her iki tarafa da kusur isnat edilemeyecek durumlarda malin hasara ugramasi
nedeniyle saticinin sorumlulugunu kabul etmek icin, malin alictya ayipl olarak teslim

edilmis olmasinin gerekmedigi goriisiindeyiz.

1. CAYMA HAKKININ KULLANILMASININ YAN SOZLESMELERE
ETKIiSI

Yonetmeligin 14’lincii maddesinin 1’inci fikrasinda, tiiketicinin cayma hakkini
kullanmas1 durumunda yan sozlesmelerin de kendiliginden sona erecegi, bu durumda
tilkketicinin herhangi bir masraf, tazminat veya cezai sart ddemekle yiikiimlii olmadigi
diizenlenmistir. Bunu bir 6rnekle agiklamak gerekirse, internet {izerinden satin alinan bir
iiriine sigorta yaptirilmis ise, tiikketici tarafindan mesafeli satis sozlesmesinde cayma
hakkinin kullanilmasinin ardindan, ayrica bir irade beyanina gerek kalmaksizin sigorta
sozlesmesi de kendiliginden sona erecektir. Kural olarak, yan sézlesmeden caymadan

dolay1 da tiiketiciden herhangi bir masraf, tazminat ya da cezai sart istenemeyecektir?®,

Yonetmeligin ayn1 maddesinin 2’nci fikrasi geregi satici veya saglayiciya diisen
gorev, yan sdzlesmenin tarafi olan kisiye, tiiketicinin cayma hakkini kullandigin1 derhal
bildirmektir. Yani bu 6rnekte satici veya saglayici, tiiketicinin cayma hakkini kullandigini
sigorta edene derhal bildirmelidir. Bu bildirim igin agikg¢a bir siire Ongériilmemis,
yalnizca derhal bildirim yapilmas1 gerektigi diizenlenmistir. Ancak yan sézlesmelerden
cayllmis sayilmasi i¢in tiiketicinin yan sdzlesmenin tarafi olan kisiye karsi herhangi bir
bildirim yiikiimliligii bulunmamaktadir. Bu yiikiimliilik yukarida da bahsettigimiz
lizere, satici veya saglayicidadir. Eger satic1 veya saglayict bu yiikiimliiliigiine aykir
hareket ederse, yan sdzlesmenin tarafi olan kisi ya da kisiler bir zarara ugramis ise bu

zarar1 gidermekle yiikiimliidiir?®.

280 CABRI, Kanun Serhi, s. 765; SERT SUTCU, s. 68.
281 CABRI, Kanun Serhi, s. 766; SERT SUTCU, s. 68.
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Yonetmelik, her ne kadar cayma hakkinin kullaniimasi durumunda yan
sozlesmelerin kendiliginden sona erecegini ve tliketicinin yan sdzlesmenin tarafi olan
kisiye bunu bildirme yikiimliiligiiniin bulunmadigini diizenlemigse de, madde metninde
buna bir istisna getirilmis, TKHK’nun 30’uncu maddesi hiikiimleri sakli tutulmustur.
Ilgili madde, bagl kredi s6zlesmelerine iliskin olup, aslen konumuzu ilgilendiren kism1
3’lincii fikrasidir. Bu fikra hiikkmii  “Tiiketicinin mal veya hizmet tedarikine iliskin
sozlesmeden caymasi ve buna iliskin bildirimin cayma siiresi i¢inde ayrica kredi verene
de yoneltilmesi halinde, bagl kredi s6zlesmesi de herhangi bir tazminat veya cezai sart
odeme yiikiimliiltigii olmaksizin sona erer” seklinde olup, tiiketicinin yasal siiresi i¢inde
cayma hakkini kullandigin1 hem mesafeli satis sdzlesmesi geregi satici veya saglayiciya
hem de cayma siiresi iginde bagli kredi sozlesmesi geregi kredi verene bildirmesi
gerekmektedir. Goriildiigii tizere, bagli kredilerde asil sozlesmeden cayilmasi kredi
sOzlesmesinden de cayilmast sonucunu dogurmadigindan, tiiketicinin bagli kredi
sO6zlesmesinden cayabilmesi i¢in bu hakkini kullandigin1 mutlaka on dort giin i¢inde kredi
verene yoneltmesi gerekir. Aksi halde temel s6zlesmeden cayilsa bile, kredi s6zlesmesi

gecerli olmaya devam eder?®?,

Ote yandan madde metninden, tiiketicinin cayma siiresi icinde kredi verene cayma
hakkin1 kullandigimni bildirmemesi durumunda, tazminat veya cezai sart 6demek

283 mesafeli sozlesmelerde cayma hakkini

durumunda kalabilecegi anlasilmakta ise de
kullanan tiiketicinin, bu hakkini satici, saglayict ya da onun yetkilendirdigi kisiye
yoneltmesi yeterli olup, yan s6zlesmenin muhatabina bu durumu bildirmedigi takdirde

herhangi bir masraf, tazminat ya da cezai sart 6demekle yiikiimli degildir.

282 C ABRI, Kanun Serhi, s. 766; KARA, s. 517; REYHANI YUKSEL, s. 144.
283 GOZTEPE YUCEDAG, s. 683.

83



SONUC

Glinlimiiz ticari hayatinin vazgecilmez ve giin gectik¢e artan bir pargasi haline
gelen teknolojinin etkisiyle, tiiketici sozlesmeleri de taraflar arasinda fiziksel temas
olmaksizin akdedilir hale gelmistir. Her ne kadar mesafeli sozlesmelerde tiiketici kendi
istegiyle sozlesme goriismelerine baslamaktaysa da, satin aldigi iriinii/temin ettigi
hizmeti goérmemesi, satic1 veya saglayiciy1 tanimamasi nedeniyle diger satis tiirlerine

nazaran daha fazla riske girmektedir.

14.03.2003 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak 4822 sayili “Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Daire Kanun” ile Tiirk Hukukuna
giren mesafeli sozlesmeler, satim, kira, hizmet s6zlesmeleri gibi konu ve amaglarina gore
tasnif edilen bir s6zlesme tiirii degil, kurulus tarzi esas alinarak ortaya konulmus bir
kavramdir. Bir baska deyisle, mesafeli s6zlesme adi altinda bagimsiz bir sdzlesme tipi
bulunmamaktadir. Nitekim mesafeli s6zlesmelerin bu karakteristik ozellikleri nedeniyle
mevzuatta ayrica diizenlenmelerine gerek duyulmus ve tiiketiciler ile satici veya
saglayicilarin fiziksel olarak bir araya gelmedigi bu sozlesme tiirlerinde tliketicinin

korunmasi amaglanmustir.

Taraflarin bir araya gelmemesinden dolayr olusabilecek riskleri bertaraf etmek
adina, mesafeli s6zlesmeyi ya da buna karsilik gelen herhangi bir teklifi kabul etmeden
once tiiketicinin, satin alacagi mal veya hizmetin ayrintilar1 hakkinda ve siparisi
onaylandig1 takdirde 6deme yiikiimliiliigli altina girecegi konusunda agik ve anlasilir
sekilde satict veya saglayici tarafindan bilgilendirilmesinin yani sira, tiikketicinin cayma

hakki 6ngoriilmiistiir.

Tiiketiciye tanman cayma hakkinin en belirgin 6zelligi, bu hakkin tiiketici
tarafindan herhangi bir gerekce gdstermeden ve cezai sart 6demeden kullanilabiliyor
olmasidir. Cayma hakki, genellikle ne tiir bir yiikiimliilik altina girdigini sézlesme
yapildiktan sonra idrak edebilen tiiketicinin, duydugu pismanlik neticesi sozlesmeden

kurtulmak istemesinin bir yontemidir.

Cayma hakkinin yalnizca tliketiciye taninmig olmasi, tiiketici kavraminin ne
oldugunu ortaya koymay1 gerektirmistir. Mesafeli sozlesmelere taraf olan gergek veya

tiizel kisinin tiiketici olarak kabul edilebilmesi ig¢in, ticari veya mesleki olmayan
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amaclarla hareket etmesi gerekir. Bu husus, s6zlesmenin diger tarafi olan saticit veya
saglayicinin ticari ve mesleki amaglarla hareket etmek zorunda olmasinin tam ters
goriiniimiidiir. Zira bir kisinin tacir olmasi, taraf oldugu tiim sdzlesmelerin ticari veya
mesleki amagcla yapilacagi anlamina gelmedigi gibi, tacirlerin taraf olduklar
sozlesmelerin yiriittiikleri faaliyetle ilgisi olup olmadig1 bu noktada bir 6l¢iit olmalidir.
Bunun sebebi, TTK geregi ¢ok agir hiikiimlere tabi olan tacir sifatinin, gercek kisi
tiiketicilere 6zgii korumadan yararlanip yararlanmamasi gerektigi yoniindeki ayrimin ¢ok
iyi yapilmast ve buna bagh olarak her somut olay bazinda ayrica irdelenmesi

gerekliligidir.

Cayma hakki, s6zlesmeyle kaldirilamayan ve tiiketici aleyhine sinirlanamayan bir
hak oldugundan nispi emredici nitelikte olup, bozucu yenilik doguran bir haktir. Konu
hakkinda ¢esitli goriisler ileri slirtilmiigse de bizim de katildigimiz goriise gére bu yenilik
doguran hakkin kullanilmasi siirecinde taraflar arasinda Borg¢lar Hukuku acgisindan
tamamen gecerli ve baglayic1 s6zlesme hiikiimleri mevcuttur. Cayma hakkinin
kullanilmasi ile birlikte, s6zlesme siireci son bulacak, sdzlesme iliskisi geriye etkili olarak
coziilerek taraflar arasinda s6zlesme dncesi durum yeniden saglanacaktir. Yasal cayma
hakki siiresinin bu hak kullanilmadan dolmasi halinde ise gegerli s6zlesme, kesin gegerli
ve baglayici hale gelecektir. Ote yandan cayma hakkinin tanindigi TKHK ve Y &netmelik
hiikiimleri geregince, tiiketicinin cayma hakkinin kaldirilmas: ya da tiiketici aleyhine

sinirlandirilmasi miimkiin degildir.

Cayma hakki kendisi gibi yenilik doguran haklardan olan ve borg iliskisini ortadan
kaldiran dénme, fesih, iptal gibi kavramlardan bircok noktada ayrilir. Ornegin, dénme
hakkinin kullanilmasi herhangi bir sekil sartina tabi tutulmadig halde, cayma hakkinin
kullanim1 yazili ya da kalict veri saklayict ile olmalidir. Ya da gerek donme gerek iptal
gerekse fesih haklari, s6zlesmenin her iki tarafi i¢in taninan haklar olmasina ragmen,

cayma hakki yalnizca tiiketiciye taninmustir.

Menfaatler dengesi agisindan, cayma hakkinin olmadigi bir takim haller
Yonetmeligin 15’inci maddesinde diizenlenmistir. Bu gibi hallerde tiiketicinin cayma
hakkin1 kullanmasi, satict veya saglayicinin ekonomik anlamda ¢ok biiyiik zorluklar
yasamasina neden olabileceginden, bu diizenlemelerin yine sozlesme taraflarinin
menfaatler dengesinin saglanmasi amacina hizmet eden yerinde bir diizenleme oldugu

kanaatindeyiz.
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Cayma hakkimin kullanilabilecegi on dort gilinliik siirenin  baslangicina
Yonetmelikte yer verilmis olup, 9’uncu maddenin 2’nci fikrasi geregi cayma hakkini
kullanma stiresi, hizmet ifasina iliskin s6zlesmelerde s6zlesmenin kuruldugu giin; mal
teslimine iligkin s6zlesmelerde ise tiiketicinin veya tiiketici tarafindan belirlenen tiglincii
kisinin mal1 teslim aldig1 giin baslar. Ancak tiiketici, s6zlesmenin kurulmasindan malin
teslimine kadar olan siire i¢inde de cayma hakkini kullanabilir. Ayn1 maddenin 3’iincii
fikras1 geregi cayma hakki siiresinin belirlenmesinde; tek siparis konusu olup ayr1 ayri
teslim edilen mallarda, tiiketicinin veya tliketici tarafindan belirlenen ii¢ilincii kisinin son
mal1 teslim aldig1 giin, birden fazla parcadan olusan mallarda, tiikketicinin veya tiiketici
tarafindan belirlenen {igiincii kisinin son pargay teslim aldigi giin, belirli bir siire boyunca
malin diizenli tesliminin yapildig1 sozlesmelerde, tiiketicinin veya tiiketici tarafindan
belirlenen iiglincii kiginin ilk mali teslim aldig1 giin esas alinir. Yonetmeligin 10 uncu
maddesinin 1’inci fikrasinda, satict veya saglayicinin cayma hakki konusunda tiiketiciyi
bilgilendirmesi gerektigi diizenlenmistir. Tiiketici, cayma hakki konusunda eksik
bilgilendirilmis ise, cayma hakkini1 kullanma konusunda on dort giinliik stireyle bagh

olmayacaktir.

Tiiketicinin cayma kararini bildiren agik ve anlasilir beyantyla satici veya saglayici,
tilkketicinin cayma hakkini kullandigina iliskin bildirimin kendisine ulastig1 tarihten
itibaren on dort giin i¢inde, varsa malin tiiketiciye teslim masraflar1 da dahil olmak {izere
tahsil edilen tiim Odemeleri iade etmekle yiikiimliidiir. Tiketici de, cayma hakkini
kullandigina iliskin bildirimi yonelttigi tarihten itibaren on giin i¢inde mali satict veya
saglayiciya ya da yetkilendirmis oldugu kisiye geri gondermek zorundadir. Tiiketici,
cayma sliresi iginde mali, isleyisine, teknik 6zelliklerine ve kullanim talimatlarina uygun
bir sekilde kullandig1 takdirde meydana gelen degisiklik ve bozulmalardan sorumlu
degildir. Ancak mali kétii kullanarak saticinin bir zarara ugramasina sebebiyet verdiyse

bu zararlar1 tazmin etmelidir.

Ote yandan kanaatimizce amag ne tiiketicinin korunmasiz birakilmasi, ne de ticari
hayatin gereklerine aykir1 olacak sekilde fazladan korunmasidir. Bu baglamda
calismamizda yer yer satict ve saglayici aleyhine menfaatler dengesini bozan
diizenlemelere de deginilmistir. Bunlardan biri de saticinin geri génderme masraflarina

katlamak seklindeki yiikiimliiliigli olup, bu yilikiimliiliigilin tiiketiciler tarafindan suistimal
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edilmesi ihtimaline binaen, satici aleyhine menfaat dengesini bozdugunu séylememiz

mimkindiir.
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