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OZET

Uluslararas1 alanda ¢ok 6nem verilen bilimsel tartisma (argiimantasyon) son yillarda
Tiirkiye’de de arastirmacilar tarafindan ilgi gérmektedir ve argiimantasyonun cesitli
degiskenlere etkisi arastirilmaktadir. Bilgiyi ezberleyen degil; ¢evresindeki degisimleri
sorgulayan, elestirel ve bilim insan1 gibi diisiinebilen bireyler yetistirmek igin bilimsel
tartisma Onemli bir Ogretim yontemidir. Elestirel diislinceyi gelistirmeyi, problem
¢ozme becerisini artirmay1 ve yaraticiligi ortaya ¢ikarmayi hedefleyen fen egitimi icin
de bu yontemin fen derslerinde kullanilmasi olduk¢a Onemlidir. Bu amagla bu
aragtirmanin amaci, yedinci simf &grencilerinin “Insan ve Cevre” iinitesinde cevreye
yonelik tutumlar1 ve bilgi diizeyleri lizerine, Milli Egitim Bakanlig1 fen ve teknoloji
Ogretim programinin 6ngordiigi etkinliklere kiyasla bilimsel tartisma odakli 6gretim

etkinliklerinin etkisini ortaya ¢ikarmaktir.

Arastirmada, nicel arastirma deseni olan “On test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel
desen™ kullanilmistir. Bu amagla rastgele olmayan 6rneklem tiirii olan uygun 6rneklem
kullanilarak deney ve kontrol grubu olusturulmustur. Deney grubunda 29, kontrol
grubunda 28 Ogrenci olmak {lizere calismaya toplam 57 yedinci simf Ogrencisi
katilmigtir. Deney grubunda dersler yedinci smmf “Insan ve Cevre” iinitesi igin
arastirmact tarafindan Toulmin’in argiiman modeli baz alinarak hazirlanan bilimsel
tartisma odakli 6gretim etkinlikleri ile gergeklestirilirken, kontrol grubunda Milli Egitim
Bakanlig1 fen ve teknoloji 6gretim programinin igerdigi etkinliklerle gergeklestirilmistir.
Arastirma 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Kayseri ili Melikgazi ilgesinde MEB’e
bagli bir devlet okulunda gerceklestirilmis olup etkinliklerin uygulamasi toplam 16 ders

saati (dort hafta) stirmiistiir. Arastirmada veriler, ¢evre egitimi lizerine ¢alisma yapan bir
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arastirmacidan izin alinarak, 24 soruluk cevre bilgi testi ve 20 maddelik ¢evre tutum

Olcegi ile toplanmastir.

On test ve son test olarak uygulama &ncesinde ve sonrasinda uygulanan cevre bilgi testi
ve cevreye yonelik tutum oOlgeginden elde edilen verilerin aritmetik ortalamalar1 ve
standart sapmalar1 betimsel olarak verilmis ve bilgi testi puanlarinin normal dagildig:
belirlenmistir. Cikarima dayali olarak bilgi diizeyi bagimhi degiskeni icin bagimsiz
gruplar t testi analizleri yapilmistir. Cevreye yonelik tutum O6l¢eginde katilimcilarin
puanlar1 normal dagilmadig: i¢in bu olgekten elde edilen puanlarin analizi parametrik
olmayan Mann Whitney U testi ile yapilmistir. Istatistiksel olarak analizlerin
yapilmasinda SPSS 22 paket programi kullanilmistir. Elde edilen verilerin analizlerinin

yorumlanmasinda .05 anlamlilik diizeyi kabul edilmistir.

Yapilan analiz sonucunda, ¢alismada dgrencilerin ¢evre bilgi son test puanlarinin deney
grubu lehine anlamli oldugu gorilmiistiir (t(55)=2,564, p=.013). Cevre bilgi son test
sonuglarina gore bilimsel tartisma odakli 6gretim etkinliklerinin dgrencilerin ¢evre bilgi
diizeyleri tizerine etkisi kontrol grubuna gore istatistiksel olarak daha anlamlidir. Ancak
cevreye yonelik tutum son test puanlarinda anlamli bir fark olmadigr goriilmiistiir
(U=311.5, p=.129). Bilimsel tartisma odakl1 6gretim etkinliklerinin 6grencilerin gevreye
yonelik tutumlari {izerine etkisi yoktur. Bu sonuglar 1s181inda ¢evre konulari islenirken
ogrencilerin g¢evre bilgisi diizeylerini artirmak i¢in, derslerde onlarin aktif olarak
argliman olusturup tartigacaklar bilimsel tartigma yontemine daha fazla yer verilmelidir.
Literatiirde bilimsel tartismanin lise Ogrencileri ve 6gretmen adaylarinin cevreye
yonelik tutumlarina olumlu etkisinin oldugu c¢alismalar bulunmaktadir (Deniz, 2014;
Fettahlioglu, 2012). Bu ¢alismalar géz Oniine alinarak ortaokul, lise ve iniversite
diizeylerinde bu yontemin Ogrencilerin  ¢evreye yonelik tutumlarina etkisi
karsilastirilabilir. Ayrica bilimsel tartismanin; 6grencilerin dogayla biitiinlesmelerini,
cevresini daha ¢ok gozlemlemelerini ve ¢evreye yonelik olumlu tutum gelistirmelerini
saglayacak gezi, gozlem ve inceleme gibi farkli yontemlerle beraber kullanildig:

calismalar yapilabilir.

Anahtar Kelimeler: Fen Egitimi, Cevre Egitimi, Bilimsel Tartisma, Nicel Arastirma
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ABSTRACT

Argumentation that is given much importance in the international arena scientific area
has also received attention by researchers in Turkey in recent years and it has been
investigated the effect of argumentation on several variables. Argumentation is an
important teaching method for educating individuals who question the changes in their
environment, think critically and like scientists, not memorizing the information. It is
also very important to use this method in science lessons to improve critical thinking
and problem-solving skills, and stimulate creativity. For this purpose, the aim of this
research is to reveal the effects of argumentation-oriented teaching activities on the
attitudes towards the environment and knowledge levels of seventh grade students in the
“Human and Environment” unit compared to the activities included in Ministry of

National Education science and technology teaching program.

In the research, “pre-test-post-test control group quasi-experimental design’ was used as
Quantitative research method. For this purpose, experiment and control group were
created by using convenience sampling which is a non-random sampling method. A
total of 57 seventh grade students participated in the study with 29 students in the
experimental group and 28 students in the control group. In the experimental group, the
lessons were carried out by the researcher for the seventh grade “Human and
Environment” unit with argumentation-oriented teaching activities based on the
argument model of Toulmin, while in the control group activities were carried out by
the Ministry of National Education’s science and technology teaching program. The
research was conducted in a state school in the province of Kayseri in the academic year
of 2012-2013, and the total duration of the activities were 16 hours (four weeks). The

data were collected through a 24-question environmental information test and a 20-item



environmental attitude scale, with permission from a researcher studying on

environmental education.

The means and standard deviations of the data obtained from the pre-tests and post-tests
for two data collection instruments were descriptively analyzed and the normality
assumption for the information test was provided. Therefore, independent samples t test
analyzes were conducted as the inferential statistics on the first dependent variable
(environment knowledge-level). As the participants’ scores on the attitude scale
towards the environment were not distributed normally, the non-parametric Mann-
Whitney U test was performed to analyze the scores obtained from this scale. SPSS 22
package program was used for the statistical analysis. A significance level of .05 was

considered in interpreting the analysis of the obtained data.

As a result of the analysis, it was found that the post environmental information level
test scores of the students in the study were significantly different for the experimental
group (t(55)=2,564, p=.013). According to the post environmental information test
results, the effect of argumentation-oriented teaching activities on students’
environmental knowledge levels was statistically more significant than control group.
However, there was no significant difference in post environmental attitude test scores
(U=311.5, p=.129). In other words, Argumentation-based teaching activities had no
impact on students’ attitudes towards the environment. In the light of these results, more
argumentation method should be given in the lesson in which they will actively discuss
and argue in order to increase the level of environmental knowledge of students. There
are some studies in the literature that claim argumentation positively influences the
attitudes of high school students and teacher candidates towards the environment
(Deniz, 2014; Fettahlioglu, 2012). Taking these studies into consideration, it is possible
to compare the effect of this method on students' attitudes towards environmental issues
at secondary, high school and university levels. In addition, argumentation can be
carried out with different methods such as trips, observations and examinations, which
will enable students to integrate nature, observe more of the environment and develop

positive attitudes towards the environment.

Keywords: Science Education, Environmental Education, Argumentation, Quantitative

Research
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BOLUM |

GIRIS

Son yillarda kiiresel boyutta her alanda gesitli gelisimler saglanmaktadir. Ulkeler
birbiriyle siirekli rekabet halindedir. Bu rekabette 6ne ge¢cmek icin iilkeler oncelikle
egitim alaninda reformlara gerek duyarlar. Diinyada eski ve tekdiize egitim
yaklagimlarinin yerini c¢agdas ve ileriye doniikk yaklasimlar almaya baslamistir.
Tiirkiye’de de 2005-2006 egitim-6gretim yilindan itibaren yapilandirmact yaklasim

(constructivism) ile yenilik¢i 6gretim yontem ve teknikleri uygulanmaya baslanmistir.

Yapilandirmaciligin kokleri ‘6grenen kisinin sadece insa ettigi bilissel yapiy: bildigine’
inanan Giambattista Vico’ya dayanir (Liang ve Gabel, 2005). Piaget, Von Glasersfeld,
Bruner, Vygotsky gibi bilim insanlar1 énemli akimlar baslatarak yapilandirmaciligin

giiniimiize kadar gelismesinde katkida bulunmuslardir (Matthews, 1993).

Yapilandirmaci bakis agisina gore Ogrenme, Ogrencilerin bildiklerini yeni fikir ve
deneyimlerle iligkilendirmesini igeren, bilgiyi zihninde yeniden olusturdugu bireysel bir
stiregtir.  Yapilandirmaciligin temel varsayimi, Ogrenenlerin fiziksel ve/veya sosyal
cevre ile etkileserek anlayis gelistirmeleridir. Bu yapilandirmaci bakis acisindan
hareketle son yillarda cesitli 6grenme modelleri, O6gretim yontem ve teknikleri
onerilmistir (Liang ve Gabel, 2005). Yapilandirmacilik, etkili bir 6gretim i¢in 6grenci
katiliminda, 6grencilerin halihazirda mevcut kavram semalarini anlamada, sosyal bir
ortamda diyalog, tartisma, argiiman olusturma ve Ogrenci-O6gretmen fikirlerini hakli

¢ikarmada ezberci 6grenmeye gore biiyiik bir ilerleme saglar (Matthews, 1993).

verimli bir sekilde verilmesi agisindan olduk¢a Onemlidir. Ciinkii diinyada meydana
gelen degisim ve gelisime adapte olma konusunda ¢evre egitimi uluslarin gelecegi igin
onemli bir yere sahiptir. Diinyada teknoloji basta olmak {izere her alanda gelisim

siirerken c¢evre sorunlari da paralelinde artmaktadir. “Diinya bizlere ge¢misin mirasi
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degil, gelecegin emanetidir” 6zdeyisinden hareketle doganin korunmasi ve yasanabilir
bir diinyanin sonraki kusaklara aktarimi, insanogluna sorumluluk katmaktadir (Uluginar
Sagir, Aslan ve Cansaran, 2008). Cevre sorunlarina karsi hassas bireyler yetistirmek icin
cevre egitimi gereklidir. Diinyadaki ¢evre sorunlarinin ¢ézlimiiniin basarili olmasi ve
insanin doga ile arasindaki uyumun saglanmasinin yolu ¢evre egitimi almis bireylerden
gecmektedir. Bu bireylerin egitilmesi gezegenimizin gelecegine yapilan yatirimdir. Bu
yatirim, insanin dogayla etkilesiminin farkli agilardan tartisilmasi; ¢ocuklarda olumlu
cevresel tutumlar olusturacak yapilandirmaci yaklasimi baz alan, cesitli egitsel
etkinliklerin ve o6gretim programlarinin yeniden belirlenmesidir. Cevre bilgisi ve
cevresel bilinci yiiksek ‘diinya vatandaslarinin’ yetistirilmesi igin tiim diinyada ¢evre
egitimi politikalarinin giincellenmesi gerekmektedir (Atasoy ve Ertiirk, 2008; Ozbugutu,
Karahan ve Tan, 2014).

Yapilandirmacilik, ¢evre ve insan arasinda oldukga giiglii dogal bir iligki kurar (Sasan,
2002). Insanmn diinyay1 algilamasinda, karsilastigi sorunlari ¢dzmesinde de fen bilimleri
yardimet olur (Yalgm Celik, 2010). Insanin gevresinde olanlar1 anlamlandirmasinda fen
egitimi, fen dersini geleneksel anlayistan c¢ikarip Ogrencilerin  smif igerisinde
tartismalarin1 saglar, yanlislar1 diizeltmesine yardimci olur ve onlarin bilim insani gibi
diistinmelerini saglar (Uluginar Sagir, 2008). Bu agidan bakildiginda fen egitiminde
yapilandirmaci yaklagima uygun yontem ve tekniklerin kullanilmasi ¢evresini algilayip

anlamlandirmasinda 6nemlidir.

Cevre ile etkilesimin yogun oldugu giiniimiizde c¢esitli kaynaklardan her tiirlii bilgi
tretilmektedir. Bu bilgilerin dogrulugu tartigmalidir. Fen siniflarinda bu bilgilerin
dogrulugunun degerlendirilebilmesinde, 0Ogrencilerin  etkilesim halinde bilgiyi
yapilandirmasinda bilimsel tartisma yontemi 6nemli rol oynamaktadir (Giimrah, 2013).
Ogrencilerin fen derslerinde kendilerini bilim insan1 gibi diisiinmelerini saglayan
yontemlerden biri de bilimsel tartismadir (Ogreten ve Ulucinar Sagir, 2014). Bilimsel
tartismanin fen egitimi i¢in ¢esitli alanlarda 6nemli bir uygulama alani oldugu
gorilmektedir. Bilimsel tartisma, 6grenmeyi 6grenme, hayatta karsilasilan durumlara
farkl1 bakis acilariyla yaklasip alternatif c¢oziimler getirme ve elestirel diisiinme
acisindan etkili bir yontemdir (Andriessen, Baker ve Suthers, 2003; Duschl ve Osborne,
2002; Karisan, 2011; Kelly ve Takao, 2002; Ogreten ve Ulugiar Sagir, 2014; Yaman,
2011).
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Ozetle, fen egitiminde bilimsel tartismanin kullanilmasi dgrencilerin yasadig1 cevreyi
sorgulamasin1 ve g¢evresiyle i¢ ice olmalarim1 saglayarak edindikleri bilgileri
degerlendirip yapilandirmalarin1 saglar. Bilimsel olarak 6grenciler tartisarak en dogru

kaynaktan ¢evresiyle ilgili bilgiye ulasir ve kendine has tutum gelistirir.

1.1. Problem Durumu

Kayseri ili Melikgazi ilgesindeki yedinci simf &grencilerinin “Insan ve Cevre”
tinitesindeki ¢evreye yonelik tutumlar: ve gevre bilgi diizeyleri iizerine fen programinin
ongordiigii  etkinliklere kiyasla bilimsel tartisma yoOntemine gore gelistirilen

etkinliklerin istatistiksel olarak etkisi nedir?

1.1.1. Alt Problemler

Bilimsel tartisma yontemine gore gelistirilen etkinliklerin uygulandigi deney
grubundaki o6grenciler ile MEB fen ve teknoloji 6gretim programinin 6ngérdigii
etkinliklerin uygulandigi kontrol grubundaki égrencilerin “Insan ve Cevre” iinitesinde

On test puanlar agisindan ¢evre bilgisi diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik var midir?

Bilimsel tartisma yontemine gore gelistirilen etkinliklerin uygulandigi deney
grubundaki o6grenciler ile MEB fen ve teknoloji 6gretim programinin 6ngordiigi
etkinliklerin uygulandig: kontrol grubundaki dgrencilerin “Insan ve Cevre” iinitesindeki
On test puanlart agisindan ¢evreye yonelik tutumlari arasinda anlamli bir farklilik var

midir?

Bilimsel tartisma yontemine gore gelistirilen etkinliklerin uygulandigi deney
grubundaki o6grenciler ile MEB fen ve teknoloji &gretim programinin 6ngordigii
etkinliklerin uygulandig: kontrol grubundaki dgrencilerin “Insan ve Cevre” iinitesindeki
son test puanlari agisindan g¢evre bilgisi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var

mudir?

Bilimsel tartisma yontemine gore gelistirilen etkinliklerin uygulandigi deney
grubundaki o6grenciler ile MEB fen ve teknoloji Ogretim programinin 6ngordigii
etkinliklerin uygulandig1 kontrol grubundaki égrencilerin “Insan ve Cevre” iinitesindeki
son test puanlart agisindan ¢evreye yonelik tutumlari arasinda anlamli bir farklilik var

midir?
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1.1.2. Hipotezler

Aragtirmanin alt problemleri ile ilgili null (sifir) hipotezler asagida verilmistir.

Ho: Arastirma kapsamindaki yedinci simif dgrencilerinin “Insan ve Cevre” {initesindeki

cevre bilgisi diizeylerinde 6n bilgilerin etkisi yoktur.

Ho: Arastirma kapsamindaki yedinci sinif dgrencilerinin “Insan ve Cevre” iinitesindeki

cevreye yonelik tutumlarinda 6n bilgilerin etkisi yoktur.

Ho: Arastirma kapsamindaki bilimsel tartisma etkinliklerinin yedinci sinif 6grencilerinin

“Insan ve Cevre” {initesindeki gevre bilgisi diizeylerine etkisi yoktur.

Ho: Arastirma kapsamindaki bilimsel tartisma etkinliklerinin yedinci sinif 6grencilerinin

“Insan ve Cevre” {initesindeki ¢evreye yonelik tutumlarina etkisi yoktur.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu tezin amaci, yedinci siif dgrencilerinin “Insan ve Cevre” {initesinde ¢evreye yonelik
tutumlari ve bilgi diizeyleri lizerine, MEB fen ve teknoloji 6gretim programinin igerdigi
etkinliklere kiyasla Toulmin’in argiiman modelinin (TAP) baz alindig: bilimsel tartisma

odakl1 6gretim etkinliklerinin etkisini ortaya ¢ikarmaktir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Cevre egitiminin ana gayesi, g¢evresel sorumluluga sahip bireyler yetistirmektir.
Ozellikle geng bireyler, gelecegin diinyasim sekillendireceginden dolay1 en gok cevre
bilgisi ve cevresel tutum kazandirilmasi gereken kitledir. Ogretim programlarinda
dordiincii siniftan itibaren yer almaya baslayan cevre konularmin amaci 6grencilere
cevre bilgisini ve tutumunu kazandirmaktir (Fettahlioglu, 2012). Bu yiizden temel ¢evre
kavramlari, cevre sorunlari ve nedenlerinin islendigi “Insan ve Cevre” iinitesinde
yedinci siif 6grencilerinin gevre bilgisi ve ¢evresel tutumlarini incelemek onemlidir.

Cevre konusunun islenis sekli 6grencilerin ¢evresine duyarliligina etki eder (Arcury,
1990; Bildik, 2011). Cevre konularinin islenis siirecinde 6grencilerin etkin olarak bilgiyi
yapilandirmas1 ve c¢evre bilinci kazanmalar1 icin fen egitiminde tartigma ortami
meydana getirilmelidir. Bu sayede etkilesimli egitim i¢in atmosfer olusturulur. Bu

atmosferde 6gretmen ve dgrenci arasinda etkilesimi saglayacak faaliyetler ve motive



23

edici grup ¢alismalari i¢in uygun ortam olusturulur (Erduran, Simon ve Osborne, 2004;
Osborne, Erduran ve Simon, 2004a).

Fen derslerinde bu ortami olusturma, g¢evresindeki ¢esitli durumlara farkli bakis
acilartyla yaklasip alternatif ¢oziimler getirme, argliman olusturma ve elestirel diistinme
gibi beceriler agisindan bilimsel tartisma etkili bir yontemdir (Andriessen ve digerleri,
2003; Duschl ve Osborne, 2002; Jimenez- Alexandre ve Pereiro- Munoz, 2002; Kelly ve
Takao, 2002; Osborne ve digerleri, 2004a). Ogrenciler siiregte aktif bir sekilde, bireysel
ya da grup olarak argiiman olusturup tartisirlar. Bilgiyi oldugu gibi almak yerine
zihinlerinde yapilandirip ¢evreye yonelik tutum olustururlar. Boylece “Insan ve Cevre”
gibi sozel konu birikiminden olusan {initede ezber dgrenmenin Oniine gecilmis olunur.
Bu dogrultuda c¢aligmada yapilandirmaci yaklagima uygun olan Toulmin’in argliman
modelinin (TAP) baz alindig1 bilimsel tartismanin kullanimi1 6nem teskil etmektedir.
90’lh yillarin ortalarindan itibaren yurt disinda bilimsel tartisma iizerine yapilan
arastirmalar artmistir. Fen egitimcileri bilimsel tartismay1 sadece fen egitiminin énemli
bir yonii olarak gormeyip ayni zamanda onun fen igeriginin 6grenimini de artirdigini
varsaymistir (Aufschnaiter, 2010). Tiirkiye’de de son yillarda bilimsel tartismanin
siiflarda kullaniminin 6nemi fark edilmis olup farkli bagimli degiskenler iizerine
etkisinin de incelendigi ¢alismalar yapilmistir (Aldag, 2006; Altun, 2010; Deveci, 2009;
Kaya ve Kilig, 2008; Koroglu, 2009; Yesiloglu, 2007; Uluginar, 2008). Bu caligmalar
bu yontemin Tiirkiye’de taninmasina ve boylece daha fazla arastirmaci tarafindan

calisilmasina olanak saglamistir.

Literatlirde bilimsel tartigmanin uygulandigi fen derslerinde bagimli degisken olarak
akademik basar1 veya bilgi diizeylerinin kullanildig1 bir¢cok calisma yer almaktadir
(Kigiik ve Aycan, 2014). Bilimsel tartismanin fen dersinde ¢esitli sinif diizeylerinde
belli bir konuya, tinite basarisina etkisinin incelendigi birgok ¢alismada akademik basar1
ve bilgi diizeyinin arttig1 goriilmistiir (Altun, 2010; Arli, 2014; Aufschnaiter, Erduran,
Osborne ve Simon, 2008; Balci, 2015; Cinici ve digerleri, 2014; Demirbag ve Giinel,
2014; Deniz, 2014; Deveci, 2009; Dogru, 2016; Erdogan, 2010; Kegeci ve digerleri,
2011; Ogreten ve Ulugmar Sagir, 2014; Kabatas Memis, 2011; Keys, Hand, Prain ve
Collins, 1999; Newton, Driver ve Osborne, 1999; Niaz, Aguilera, Maza ve Liendo,
2002; Okumus, 2012; Ozkara, 2011; Polat, 2014; Tucel, 2016; Uluay, 2012; Ulugiar
Sagir, 2008; Yesildag Hasangebi ve Giinel, 2013). Yapilan bu ¢alismalar 1s1ginda bu
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calismada da bilimsel tartisma yontemi tercih edilerek “Insan ve Cevre” iinitesinde

Ogrencilerin bilgi diizeylerinin artiracagi diistiniilm{stiir.

Bilimsel tartismanin fene yonelik tutuma da etkisinin incelendigi bir¢cok c¢alisma
bulunmaktadir. Cesitli sinif seviyelerinde yapilan bazi caligmalarda fene yonelik
tutumda anlamli degisim goriilmiistiir (Balci, 2015; Dogru, 2016; Erdogan, 2010;
Kiigiik, 2012; Oguz Cakir, 2011). Baz1 ¢alismalarda fene yonelik tutumda bir degisim
goriilmemistir (Altun, 2010; Ozkara, 2011; Ulucmnar Sagir, 2008). Ancak bilimsel
tartismanin ¢evreye yonelik tutuma ve g¢evre bilgi diizeyine etkisinin incelendigi
arastirmalar olduk¢a azdir (Burek, 2012; Deniz 2014; Fettahlioglu, 2012). Cevre
egitiminde bilimsel tartismanin yedinci sinif 6grencilerinin gevreye yonelik tutumuna ve
bilgi diizeylerine etkisini inceleyen bir arastirmaya rastlanmamigtir. Bunun yaninda fen
bilimleri dersinin kazanimlarindan biri de ¢evre okuryazari bireyler yetistirmektir
(Fettahlioglu, 2016). Bu yiizden 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlar1 ve ¢evre bilgi
diizeylerini artirmak gerekir. Ozellikle geng bireylerin gevre bilincini kazanmalarinin
onemi de gdz oniinde bulunduruldugunda bu yéntemin “insan ve Cevre” iinitesinde
yedinci sinif dgrencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarina ve cevre bilgisi diizeylerine

etkisini arastirmak onemlidir.

Bilimsel tartigmanin ¢evreye yonelik tutuma ve g¢evre bilgi diizeyine etkisinin
incelendigi arastirmalar az olmasina ragmen cesitli yontem-tekniklerin farkli branglarda
ve siniflarda ¢evre bilgi diizeyine etkisinin (Akkurt, 2007; Akyol, 2014; Atasoy ve
Ertiirk, 2008; Biilbiil, 2007; Erol, 2005; Gok, 2012; Giingdr ve Ozkan, 2012; Kogak,
2008; Sadik, 2013; Temelli, Seyhan, Biber ve Asik, 2012; Teyfur, 2008; Timur ve
Yilmaz, 2011; Uluginar Sagir ve digerleri, 2008; Uzun, 2007; Uzun ve Saglam, 2007 )
ve cevreye yonelik tutuma etkisinin (Akkurt, 2007; Akyol, 2014; Arslanyolu, 2010;
Atasoy ve Ertiirk, 2008; Biilbiil, 2007; Celikbas, 2016; Cetin Balci, 2012; Erol, 2005;
Er, 2015; Gok, 2012; Kocak, 2008; Kokliinar, 2016; Navruz, 2016; Ozcan, 2016; Sadik,
2013; Solmaz, 2010; Teyfur, 2008; Uluginar Sagir, Aslan ve Cansaran; 2008; Uzun,
2007; Uzun ve Saglam, 2007; Varli, 2014) incelendigi bir¢ok c¢alisma oldugu
goriilmektedir. Bu ¢alismada literatiirdeki calismalara, farkli bagimsiz degisken olarak
bilimsel tartigmanin cevreye yonelik tutum ve bilgi diizeyine etkisinin incelenmesi

acisindan katkida bulunacaktir.
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1.4. Tamumlar

Cevre: Canlilarin canlilik 6zelliklerini ve yasamlarini stirdiirebildigi ortam veya

kosullara denir (Erol, 2005).

Cevre Egitimi: Cevre icerisinde insanlarin her tiirlii davranisinin sonuglarini
inceleyerek degerlendirmesini saglayacak bilgiler verilmesi ve bu cercevede cevresel
yetenekler kazanmasina ve gelistirmesine yardimci olacak her tiirlii egitim ve 6gretim
faaliyetleridir (T.C. Orman ve Su Isleri Bakanligi C6llesme ve Erozyonla Miicadele
Genel Midiirliigii [OSBCEM], 2015).

Cevreye Yonelik Tutum: Objelere, insanlara, durumlara veya diinyanin diger
yonlerine karsi olumlu veya olumsuz degerlendirme ve tepkilere denir (Oweini ve

Houri, 2006).

Cevreye Yonelik Bilgi: Cevre ile ilgili kavramlarin bilinmesi, ¢evresel olaylarin ve bu

olaylarin dogal sistemle iligkilerinin kavranmasina denir (Fettahlioglu, 2012).

Bilimsel Tartisma (Argiimantasyon): Ogrencilerin medeni bir sekilde goriislerini
kars1 tarafa argliman yapilarini kullanarak kabul ettirmek i¢in s6zli ve yazili olarak

basvurduklar1 zihinsel, sosyal ve dinamik siirece denir.

Toulmin Argiiman Modeli: Toulmin’in argiiman yapisin1 kurdugu temel ve yardime1

bilesenlerini igeren modelidir.

1.5. Smirhhiklar

1. Arastirma siiresi, 2012-2013 egitim-6gretim yilinda, haftada dort ders saati olmak

tizere 16 ders saati (dort hafta) ile sinirlidir.

2. Arastirma, Kayseri ilindeki bir devlet ilkdgretim okulunda yedinci sinifta 6grenim

gbren 57 ogrenci ile sinirhdir.
. Arastirma “Insan ve Cevre” tinitesi ile sinirlidir.
3. Arast “T > Unit | Iid

4. Calismada Bildik (2011) tarafindan hazirlanan ¢evreye yonelik tutum ve c¢evre bilgi

testi kullanilmadan 6nce pilot ¢alisma yapilmamaistir.



BOLUM II

GENEL BiLGILER

2.1. Cevre Egitimi

2.1.1. Genel Bakis

"Cevre; tiim canli varliklarin hayatlar1 boyunca iligkilerini devam ettirdikleri ve diger
cevresel faktorlerle etkilesim i¢inde bulunduklar1 biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik
ve kiiltiirel ortama denir” (OSBCEM, 2015, s. 66). Mikro 6lgekten kiiresel boyuta kadar
degisen biyotik ve abiyotik ortamin biitiiniidiir. Cevre niteliklerine gore alt boliimlere de
ayrilabilir. Denizsel, atmosferik, karasal cevrelerden bahsedilebilir. Yasayan her
canlinin kendi yasam cevresine sahip oldugu diisiiniildiigiinde diinyada var olan cevre
sayist ¢ok fazladir (OSBCEM, 2015). Bu ¢evrelerin birbiriyle iligkileri de insanoglu
acisindan &nem tagimaktadir. insanlar hayat kalitesini her alanda artirip gelistirmek

isterken, bilingli ya da bilingsiz ¢evre bazinda olumsuz durumlara neden olabilirler.

Insan, hayatin1 daha da kolaylastirmak igin teknolojiyi iiretir. Teknoloji iiretilirken dogal
cevre de kullanilir. Teknolojideki gelismelerin hizla ilerlemesi yasam diizeyinin
yiikselmesini saglarken, bu dogal kaynaklarin sorumsuzca kullanilmasi, hizli niifus
artist ve sanayilesme ¢evrenin kirlenmesini her gecen giin artirarak cesitli cevre
sorunlarina neden olmaktadir (Demir ve Yalgin, 2014; Hamalosmanoglu, 2012; Mutlu
ve Tokcan, 2012). Kiiresel 1sinma, hava kirliligi, su kirliligi, toprak kirliligi, giiriilti
kirliligi, ozon tabakasinin incelmesi, asit yagmurlari, erozyon ve niikleer kirlilik gibi
cevre sorunlar1 birgok canli tiiriinlin yok olmasina neden olurken diger canlilar1 da tehdit

etmektedir.

Daha saglikli ve temiz bir ¢evrede yasamak, sonraki nesillere bu temiz ¢evreyi aktarmak
i¢cin ¢evre sorunlarinin kaynaklarinin bulunup bu sorunlarin kokten giderilmesi gerekir.

Cevre sorunlarinin giderilmesi icin insanlar ¢evre egitimi alarak bilin¢lendirilmelidir.
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Cevre sorunlaria karsi ¢evre egitimiyle koklii ¢oziimler getirilmezse canlilarin tiimii bu

durumdan ¢ok agir sonuglarla ¢ikacaktir.

Cevre egitimini, insanin sosyal ¢evresiyle alakali degerleri, tutumlar1 ve kavramlar bilip
ayirt etmesi olarak tanmimlayan Erol (2005), ¢evre egitiminin; bireyin sadece kendi
cevresiyle sinirli kalmadigini, ayn1 zamanda kiiresel sorunlarin da farkina varan, bu
sorunlarin ¢6ziimii hakkinda fikir sahibi olan veya Oneriler getirerek destek verebilen

vatandas yetistirmeyi amagladigini vurgulamaktadir.

Teyfur (2008), cevre egitimini giliglii bir agaca benzetmektedir. Agacin dallar1 ¢evre
egitimi alanindaki cesitliligi gostermektedir. Alandaki hizli biiyiime, materyal bollugu
gibi faktorler bu benzetmenin ortaya ¢ikmasinda etkilidir. Ayrica gevre egitiminin genis
bir alana yayilmasindan dolay1 ¢evre egitimini agacin koklerine benzetmistir. Bu kokler
¢evre egitiminin hizla biiyiimesi ve genis kitlelere ulagmasi i¢in diinya genelinde ¢esitli

caligmalar1 kapsamaktadir.

Cevre ile ilgili endiseler sanayi devriminden bu yana var olmasina karsin fazla ciddiye
alimmamistir (Hook, 2015). 1972 yilinda yapilan Stockholm Konferansinda cevresel
sorunlar ele alinmis, bu sorunlarin ¢oziimiine yonelik g¢esitli 6nlemler belirlenmistir.
Stockholm Konferansinda gevre egitiminden ilk defa bahsedilmistir. Cevre egitiminin
amac1 ve kapsami, 1977 yilinda Tiflis bildirgesi ile belirlenmistir. 1997 yilinda ise ¢evre
egitiminin stirdirilebilir kalkinmada gerekli bir 6ge oldugu kabul edilmistir (Sadik,

2013).

Ulkemizde de diinyada oldugu gibi cevresel sorunlarin arttidi goriiliip bu sorunlarm
zamanla daha fazla artmamasi i¢in bakanlik diizeyinde ¢evre ile ilgili idari yapilanmalar
olusturulmustur. Cevre degerlerinin hukuki agidan gilivence altina alinmasi i¢in ¢evreye
iligkin hiikiimler, anayasa ve yonetmelik gibi diizenlemelerde yer almistir. Son yillarda
cok sayida toplanti, ¢alistay, seminer ve panel gibi organizasyonlar gerceklestirilmistir.
Ayrica ¢evre egitimi ile ilgili binlerce kitap, dergi ve makale yayimlanmistir (Demir ve

Yalgin, 2014).

Cevre egitiminin tiim diinyada ve {lilkemizde gelisim siirecinden sonra, Sekil 1’ de de
goriildigii gibi Erten’e (2004, s. 4) gore ¢evre egitimi, ¢evre bilincine sahip bireyler

yetistirmek i¢in ¢evre sorunlarina kars1 kullanilacak aractir.
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Sorunlarn ¢dzimiinde —_— Ama
Tun. —_— C
So l las kullamilacak arag l
—_— e Esitimi —_— Cevre bilincine
Cevre Sorunlan Cevre Egitim1 <ahip bireyler

Sekil 1. Cevre Egitimi Siireci

Erol’a (2005) gore, ¢evre egitiminin bilissel, duyussal gibi birgok amaci vardir. Cevre
egitiminin biligsel amaci, bireylerin daha iyi bir ¢cevre okuryazari olmasini saglamaktir.
Cevre egitiminin duyussal amaci ise, bireylerde ¢evreye karst olumlu yonde tutumlar

olusturmaktir.

2.1.2. Cevreye Yonelik Tutum

Tutum, bireylerde bir nesneye, olaya veya baska bir bireye karsi 6grenilmis olumlu veya
olumsuz tepki verme egilimi olarak tanimlanmaktadir (Kahyaoglu, 2011). Tutumlar
duygu, bilgi ve dislinceye dayali olusma siirecinde; bireysel degerler, toplumsal
degerler ve inanglara bagli olarak gelisirler. Bu sebeple tutumlar, bireyden bireye
farklilik gostermektedir (Kahyaoglu, Daban ve Yangm, 2008). Ciinkii yasam

deneyimleri ve egitim, tutumu etkilemektedir (Oweini ve Houri, 2006).

Erten (2004), cevreye yonelik tutumu; cevre sorunlarina karst bireylerde olusan
kizgmliklar, huzursuzluklar ve ¢evre sorunlarini ¢6zmeye yonelik olumlu ya da olumsuz
gosterilen her tiirlii davranis ve diisiinceler olarak tanimlamistir. Geng bireyler eninde
sonunda giiniimiiz faaliyetlerinden ortaya cikan g¢evresel problemlere, bu durumdan
etkilenecekleri i¢in ¢6ziim bulmaya ihtiya¢ duyacaklardir. Bu agidan 6zellikle geng
bireyler i¢in ¢evresel tutum 6zellikle dnemlidir. Cevresel tutumlar belli bir programa
maruz kalmaktan ziyade yasam deneyimlerinin bir sonucu olarak ortaya c¢ikmaktadir

(Bradley, Waliczek ve Zajicek, 1999).

Cevre egitimi, insanin yasadig1 cevreyi korumak igin sadece g¢evre bilgisine sahip
olmasini degil ayn1 zamanda tutum ve davranis degisikligine yol agarak ¢evre bilincine
sahip bireyler yetistirmeyi hedefler. Biligsel ve duyussal amaglar1 yerine getirdiginde
cevre egitimi basarilt olmaktadir (Yustina, Osman ve Meerah, 2011). Bu egitimin

ozellikle temel egitimde 6grencilere ¢esitli yontem ve tekniklerle verilmesi gereklidir.
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Bu ¢alismanin dncelikli amaglarindan biri yedinci sinif 8grencilerinin “Insan ve Cevre”

tinitesinde almis olduklari egitimin onlarin ¢evresel tutumuna etkisinin incelenmesidir.

2.1.3. Cevre Bilgisi

Cevre bilgisi, bireylerin ve toplumlarin ¢evre ve ¢evre sorunlari ile ilgili temel bilgi ve
deneyimlere sahip olmalarin1 anlamia gelmektedir (Akbas, 2007). Cevre sorunlari, bu
sorunlara kars1 aranan ¢6ziim yollari, gevresel degisiklikler ya da doga hakkindaki tiim
bilgiler olarak da tanimlanmaktadir (Erten, 2004).

Cevre sorunlarindan kurtulmus, saglikli, yasanabilir bir ¢cevreye sahip olmak icin temel
egitimde disiplinler arasi bir ¢evre egitimi verilmesi 6nemlidir. Egitim sayesinde
cevresel olaylara karsi duyarli bireyler yetistirilebilmesi i¢in; oncelikle 6grencilerin
cevresel bilgi seviyelerinin tespit edilmesi, daha sonra bu seviyenin daha yiikseklere
cikarilmasi gerekmektedir (Erten, 2004). Cevre bilgisinin artmasi, degisen tutumlar igin
de bir dnkosul olarak varsayilmaktadir. Dolayisiyla ¢evre bilgisi ile ¢evreye yonelik
tutum arasinda iliski bulunmaktadir (Arcury, 1990). Bu c¢alismanin Oncelikli
amaglarindan biri yedinci smif 6grencilerinin “Insan ve Cevre” fiinitesinde almis

olduklari egitimin onlarin ¢evre bilgisi diizeyine etkisinin incelenmesidir.

2.1.4. insan ve Cevre Unitesi

Cevreye duyarli bireyler yetistirmek i¢in okullarda ¢evre egitimi her kademede fen
derslerinde iinitelerle verilmektedir. “Insan ve Cevre” iinitesinin ana konusu ekosistem
ve ¢evre koruma kavramlart cercevesinde &grencilerin dogayr gozlem ve inceleme
yeteneklerini gelistirebilme, ¢evresel sorunlar1 sorgulayan bir bakis agisi kazanmalarini
ve ¢evresel sorunlarin ¢oziimiinde olumlu tutum gelistirebilmelerini saglamaktir (MEB,
2005).

2005-2006 egitim ve dgretim yilindan itibaren uygulanan MEB fen ve teknoloji 6gretim
programinda dordiincii ve besinci sinifta canlilarin 6zellikleri, c¢evresindeki yasam
alanlar1 ve canlilarmn iligkisini gdstermek amaglanmaktadir. Yedinci sinifta “Insan ve
Cevre” fnitesinde tiir, ekosistem gibi kavramlardan biyolojik cesitlilige, tiirlerin
korunmasindan cevre sorunlarina kadar bir¢ok c¢evre konusu 12 kazanim seklinde yer

almaktadir. Yedinci sinifta verilen konulara sekizinci sinifta madde dongiileri, enerji
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kaynaklarmin ¢esitliligi gibi konular eklenmektedir (Boyraz Topaloglu, 2012; MEB,
2005; Sahin, 2013).

MEB fen ve teknoloji 6gretim programinda yedinci simif “Insan ve Cevre” iinitesinde
ogrencilerin tiir, popiilasyon, ekosistem ve habitat gibi temel g¢evre kavramlarin
o0grenmeleri; biyolojik cesitliligin ekonomik, estetik ve sosyal kalkinma gibi ¢esitli
acilardan onemini kavramalari; yerel ve kiiresel gevre sorunlarmin etkilerini anlayip
farkinda olmalart; nesli tiikenme tehlikesi altinda olan canlilarin yok olmasin
engelleyip ¢oziimler iiretmeleri amaclanmaktadir (MEB, 2005). Yedinci sinif “Insan ve
Cevre” tinitesinde ekosistem, biyolojik ¢esitlilik, ¢evre sorunlari ve etkileri konu

basliklar1 altinda gesitli kavramlar yer almaktadir. Bunlar:

Tiir: Diger canlilardan farkli, iireyebilme ve birbiriyle ¢iftlesme yetenegine sahip olan
organizmalar grubudur. Morfolojik ve genetik benzerliklerine dayali taksonomik
birimdir (OSBCEM, 2015).

Habitat: Bir organizma veya popiilasyonun dogal olarak bulundugu yer veya ozel

yasam alanidir (OSBCEM, 2015).

Popiilasyon: Belli bolgede yasayan diger canlilardan izole olmus ayni tlire ait

bireylerden olusan gruba denir (OSBCEM, 2015).

Ekosistem: Bitki, hayvan ve mikro- organizmalar ile bunlarin cansiz gevrelerinin
karsilikli etkilesimlerinin oldugu dinamik sisteme denir. Yapi, islev ve gelisim

ozelliklerine gore cesitli ekosistemler bulunmaktadir (OSBCEM, 2015).

Besin Zinciri: Bir ekosistemdeki organizmalarin birbiriyle besin iliskisini agiklayan
terimdir. Besin zinciri, en altta bulunan bitkilerle baslar. Zincir en lstte yer alan
yirticilara kadar seviyelerle, dogru seklinde devam eder (Hook, 2015). Her seviyede

aktarilan enerji azalirken biriktirilen zehir miktar artar.

Besin Ag1: Besin zincirleri ekosistemdeki avlanma seviyelerini olduk¢a basit sekilde
gosterirken besin agi, iiyeler arasindaki karmasik iligkiyi tiim ayrintilariyla gercek bir

sekilde gosterir (Hook, 2015).
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Biyolojik Cesitlilik: Belirli bir yerdeki ya da bolgedeki farkli yasam bigimlerinin
cesitliligidir (Hook, 2015). Canli organizmalarin arasindaki farklilagsmalardir
(OSBCEM, 2015). Her eckosistemin biyolojik g¢esitliligi farklidir. Cesitlilik farkli
cevresel kosullara gore degisebilir. Bir ekosistem dig ¢evreden baskiya maruz kalirsa
biyolojik ¢esitlilik zarar goriir ve ¢esitlilik azalir. Son yiizyillda kiiresel boyutta
ekosistemlerin bozulmalarina ve tahrip olmalarina neden olan en 6nemli etken insandir.
Niifus artigi, doganin tahribi, kaynaklarin asir1 tiiketimi ve sanayilesme gibi insan

kaynakli faktorler biyolojik cesitlilige vurulan balta gibidir.

Geri Doniisiim: Kullanilmis esyalar1 alip onlar1 var olan bi¢imleriyle ya da baska
sekillerde yeniden kullanima sunma islemine denir. Geri doniisiimiin bir¢ok faydasi
vardir. Bununla birlikte son 20 yilda geri doniisiim biiyiik bir sektdr haline gelmistir.
Gelismis tilkelerde kagit, sise, plastik, kumas ve bitkisel atik gibi bir¢ok materyal i¢in
atik toplama sistemleri kurulmustur (Hook, 2015).

Giiriiltii Kirliligi: Insan faaliyetleri sonucunda meydana gelen, fiziksel, fizyolojik ve
psikolojik etkileri olan istenmeyen sese giriltii denir (Yesil Kutu, 2007). Giiriiltii
kirliligine oOzellikle kalabalik yerlesim birimlerinde trafik, bilingsiz kisilerin ¢esitli
yiiksek sesli faaliyetleri, fabrikalar, i makinalari ve havalandirma sistemleri gibi

etkenler sebep olur.

Hava Kirliligi: Atmosferde farkli tiirden kirleticilerin yer almasina denir. Bu kirleticiler
kimyasal, biyolojik, insan etkinlikleri veya dogal yollarla meydana gelebilir. Havay1
kirleten maddeler metan, kiikiirt oksitler, karbon monoksit, karbon dioksit, azot oksitler,
is, duman ya da toz olabilir. Ayrica bu maddeler, ozon tabakasinin incelmesine etki eder

(Hook, 2015).

Asit Yagmurlari: Havada bulunan karbon, azot ve kiikiirdiin asit oksitleri gibi
kimyasallarla kirlenmis yagmurdur. Hava kirliliginin sonucudur. Asit yagmurlar1 kar ve
dolu seklinde de goriilebilir. Cevre sorunlart meydana getirerek tiirlerin zarar gérmesine

ve maddi kayiplara neden olur (Hook, 2015).

Su Kirliligi: Canlilarin temel yasam kaynagi sudur. Canlilarin olmazsa olmazidir.
Suyun niteligini Olgiilebilen oranda bozabilen zararli, kirletici maddelerin suya

karigsmasi olayidir. Su kirliliginin kaynaklari; bireylerin yasadigi evler, endiistriyel
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kuruluglar, tarimsal giibreler, termik santraller, kimyasallar, atiklar vb. faktorlerdir

(Cepel ve Ergiin, 2013).

Toprak Kirliligi: Topragin verimini diisiirecek, yapisal 6zelliklerini degistirecek her
tiirlii teknik ve ekolojik etkenlere denir. Toprak kirliligi, hava ve su kirliligini meydana

getiren kirleticilerden kaynaklanir (Cepel ve Ergiin, 2013).

Erozyon: Toprak Kkiitlelerinin parcalanip su, riizgadr ve yercekimi gibi etmenlerle
taginarak baska yerlerde birikmesi olayidir. Su erozyonu, riizgar erozyonu, ¢i1g erozyonu
ve kitle erozyonu seklinde ¢esitleri vardir (OSBCEM, 2015).

Niikleer Kirlilik: Niikleer enerjinin tip, endiistri ve tarim gibi alanlarda kullanimindan
olusan atik maddeler gerekli onlemler alindiginda kolay bir sekilde zararsiz hale
getirilebilir. Ancak niikleer santrallerden, niikleer reaktdrlerden, niikleer gili¢le calisan
niikleer gemilerden, radyoaktif maddenin kullanildig1 yapay uydulardan, kazalar sonucu

cevreye birakilan gaz, sivi ve katilar niikleer kirlilige sebep olur (Onder, 2015).

Kiiresel Isinma: Diinya’nin ortalama 1sisinin iklim ve gevre iizerinde yikici etkiler
ortaya ¢ikaracak bigimde artmasidir. Kiiresel 1sinmanin diinya {izerindeki etkileri uzun
ve kalicidir. Son ylizyillda diinya yiizeyinin sicakligin ortalama bes derece artmasi,
ozellikle son yirmi yilda en yiiksek mevsim ortalamalarinin 6lgiilmesi kiiresel 1sitnmanin

son yiizyilda tehdidini gbz 6niine koymaktadir (Hook, 2015).

Sera Etkisi: Atmosferin, diinyanin genel sicakligini artirmasi olayidir. Sera etkisi,
atmosferin igine diisen giines 1smlarinin geri 1s1ma yapamayan istya doniismesidir.
Atmosfer bu 1s1y1 iceriye hapseder. Karbondioksit, metan ve kloroflorokarbon gibi sera

gazlari 1sinin daha fazla hapsolmasini saglar (Hook, 2015).

Ozon Tabakasi Incelmesi: Ozon gazmin biiyiik boliimiinin yer aldigi, giines
isinlarinin zararlt 6gelerini filtreleyen tabakadir. Aerosoller ve kloroflorokarbonlar gibi
kirleticiler ozonu parcalarina aywrir ve zararh i1sinlan filtreleme 6zelligini kaybeder.
1970’lerde yapilan ¢alismalarda ozon tabakasinin inceldigi ve her iki kutupta da delikler
oldugu tespit edilmistir. Bunun iizerine {ilkeler ozonda incelmeye sebep olan
kimyasallarin kullaniomini smirlama konusunda uluslararasi anlagmalar yapmislardir

(Hook, 2015).



33

Tehlike Altindaki Tiirler: Yok olma tehlikesi altindaki tiirlerdir. Bitki ve hayvan
tiirlerinin tehlike altinda olmasi, yok olmasi genellikle insan etkinliklerinin sonucudur.
Yasam alan1 kaybi, ¢evre kirliligi, endiistriyel kazalar ve balik¢ilik gibi faaliyetler

doganin asir1 tiiketilip tiirlerin yok olmasina neden olur (Hook, 2015).

2.2. Bilimsel Tartisma (Argiimantasyon)

2.2.1. Genel Bakis

Tarihi ge¢misi ¢ok eski olan tartisma ile ilgili ¢alismalar binlerce yil Oncesine
dayanmaktadir. Tartisma ile ilgili ilk ¢alismalardan birisi Aristo tarafindan yapilmistir.

Topics adli eserinde tartisma yapisina, amacina ve tiirlerine deginmistir.

Aristo’dan baska insanlik tarihindeki birgok diislinlir bilimsel tartisma ile
ilgilenmislerdir. Diinyada, din, siyaset, felsefe, hukuk gibi ¢esitli alanlarda birgok
otorite bilimsel tartismanin kullanimina bel baglamistir. Bilim insanlar1 dogal diinya
hakkindaki teorileri, modelleri ve agiklamalari kabul ettirmek i¢in argiimanlar
kullanmistir (Erduran, Ardag ve Yakmaci Guzel, 2006). Bu alandaki en Onemli
calismalardan bir tanesi Toulmin tarafindan 1958’de yayinlanan, igeriginde argliman
modeline yer verdigi ‘The Uses of Argument’ adli eseridir. Bilimsel tartisma her daim
tizerinde ¢alisilan bir alan olmasina ragmen en 6nemli gelisim bu zaman diliminden

sonra gerceklesmistir.

2.2.2. Argiiman

Oxford sozligiinde argiiman ilk olarak bir iddia, olay ya da teorinin desteklenmesinde
verilen bir gerekge ya da gerekge grubu olarak gegmektedir. Ikinci olarak da bir iddia,
olay ya da teoriyi desteklemede kullanilan muhakemenin durumu ya da siireci olarak

tanimlanmistir (Oxford, 2015).

Tiirk Dil Kurumu (TDK) Giincel Tiirkge S6zliigii’nde argiiman kelimesinin kanit ya da
tez, iddia, sav anlamina geldigi belirtilmektedir (TDK, 2015).

Toulmin’e (2003) gore argiiman, agiklayici bir sonucu, model ya da 6ngériilen tahmini
desteklemek veya ¢iiriitmek i¢in One siiriilen teori ve kanitlarin bir koordinasyonudur.

Bir iddianin, fikrin hakli olmasi1 durumudur.
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Toplumda her kademeden insanlar bir goriislinii, fikrini ya da tahminini
cevresindekilere kabul ettirmek, ikna etmek veya onlarin fikrini ¢liriitmek i¢in argiiman
yapisini  kullanir. Hakyolu (2010), argiimani insanlarin farkinda olmadan farkli
anlarinda icinde olduklar1 aktiviteler olarak tanimlamustir. Insanlarin birbirini inandig1

seye ikna etmeleri ¢abalar1 da giinliik hayatimizdaki en kiigiik argiimandir.

Her alanda ¢ogu zaman bazi kavramlar birbirleriyle esdeger goriiliirler. Argliman ile
mantik da birbirine ¢ok karistirilan farkli kavramlardir. Mantik aslinda insanlarin 6zel
durumlarda &nciillerden sonuca nasil akil yiiriitiildiigiiniin ¢calismasidir. Oyle ki mantik,
onciilleri sonuca baglamak i¢in ele alinan baglam disi kurallar1 sunan akademik bir
disiplin olarak goriiliir. Bilimsel tartisma ise 6zel, belirli sosyal ortamlarda yerlestirilen
beseri bir pratiktir. Bu perspektiften, argiiman, diisiinme ve yazma yoluyla gergeklesen
bireysel aktivite ya da bir grupla gerceklesen bir sosyal aktivite olarak goriilebilir

(Driver, Newton ve Osborne, 2000).

2.2.3. Toulmin’in Argiiman Modeli (TAP)

Bilimsel tartisma teorisi, yillardir gelisen bir alandir. Ufuk agan katki Toulmin’in
kitabiyla 1958’de gelmistir. Argiimanin hatlariyla ilgili yeni bir model bilgisi veren
Argiiman Kullanimi (The Uses of Argument) kitabi ile bilimsel tartisma teorisi alaninda
etkili bir iin elde etmistir. Bu yayimminda siirekli argiiman terimini kullanip bilimsel
tartisma modeli sunmustur. Bu yiizden Toulmin, bilimsel tartigma teorisinin
kurucularindan biri olarak goriilebilir (Van Eemeren vd., 2014). Toulmin, mantigin
geleneksel alaninda bir kirilma meydana getirmistir. Toulmin, bilimsel tartismay1 kuran
elementleri tanimlayan ve onlar arasindaki fonksiyonel baglantilari kuran bir model
sunmustur. Bu model, son yillarda fen egitimcileri tarafindan artan bir sekilde
ogrencilerin argiimanlarini yapilandirmada bir sablon olarak kullanilmaktadir (Driver ve

digerleri, 2000).

Toulmin, argiimani hem anatomik bir yapiya hem de ince bir ruh haline sahip olmasi
acisindan bir organizmaya benzetmistir. Biitlin ayrintilariyla agikca belirtildiginde
birgok sayfaya sigabilir. Argliman farkli sekillerde meydana gelebilir ve bu zaman veya
mekan i¢inde argiimanin ilerlemesini gosteren ana safhalar, bir sorunun ilk sunumundan

bir sonucun sonuna kadar ayirt edilebilir. Bu ana sathalarin her biri birka¢ dakika zaman
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alabilir ya da paragraf olusturacak uzunlukta olabilir. Bu safhalar argiimanin anatomik

birimlerini temsil eder (Toulmin, 2003).

Toulmin, argiiman yapisini ve bilesenlerini tanimlamis, tartismaya yonelik goriislerini

de su sekilde siralamistir:

e Sosyal bir anlamlandirma gayretidir,

e Etkilesimli ve dinamik bir siiregtir,

e Iddialarin desteklenmesiyle yeni bir seviyeye girilen siirectir,

o Fikirlerin testini, derinlemesine incelenmesini saglayan aragtir (Aldag, 2006).

Toulmin (2003), ortaya koydugu tartisma modelinde alt1 dgeye yer vermistir. i1k {i¢ dge
olan iddia, veri ve gerekc¢e argiimanin ana kismini olusturmaktadir. Diger {i¢ 6ge olan

destekleyiciler, reddediciler ve sinirlayicilar ise argiimanin yardimci bilesenleridir.

Toulmin’e gore, bir argiimanin olusabilmesi i¢in ana ogeler gereklidir, fakat yardimci
ogeler argiimanin gecerliligini artirmaktadir (Kaya ve Kilig, 2008, 2010). Oyle ki veri,
gerekge, destekleyici, reddedici veya niteleyiciler kanitin bilesenidir (Osborne ve
digerleri, 2004a).

Toulmin tarafindan belirtilen bilesenlerin tanimlari, Andriessen’in (2007) bu bilesenlere

ait 6rnekleriyle verilmistir:
Veri: Bireylerin iddialarin1 desteklemede bagvurduklari argiimandaki gergeklerdir.

Ornegin, ‘Son yiizyilda Diinya’nin sicaklig1 sera gazi emisyonlarinin bir sonucu olarak

artis gostermektedir’ ifadesi veri icermektedir.

Iddia: Tiim argiimanlarin temelinde yer alan, bireylerin 6ne siirdiigii ifade, goriis veya
savdir. Osborne ve digerlerine (2004a) gore iddia, hipotezleri, teorileri ve tahminleri
icerir. Argiiman bilesenlerinden en sik basvurulan iddiadir. Ciinkii en basit diizeydeki

arglimanlarin olusumunda bile birey kolaylikla iddia ortaya koyabilir.

Ornegin, ‘Kyoto protokolii kiiresel 1ssnmanin azalmas: icin gereklidir’ ifadesi bir iddia

icermektedir.
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Gerekce (Garanti): Veri ve iddia arasindaki baglantilar1 hakli ¢ikarmak igin Onerilen

nedenler, kurallar ve prensiplerdir.

Omegin, ‘Bilim insanlar1 sicakliktaki bu artis i¢in (Kyoto protokoliinden) baska

aciklama olmadigin1 kabul ediyorlar’ ifadesinde gerekgeye yer verilmistir.

Bu 6geler bir argiiman yapisinin temelini olustururken; bunlara ek olarak Toulmin, daha

karmasik arglimanlarda diger bilesenleri su sekilde tanimlamistir:

Niteleyiciler: Iddianin dogru olarak almabildigi durumlari belirtir; niteleyiciler iddia

tizerindeki sinirliliklari gosterir.

Ornegin, ‘Bununla birlikte, herhangi agik bir neden yokken bazi durumlarda, Diinya’nin
sicakliginin jeolojik zamana gore dalgalandigi bulunmustur ° ifadesinde niteleyiciye yer

verilmistir.

Reddediciler (Ciiriitiiciiler): Iddianin  gerceklesmeyecegi durumlari  belirtir.
Reddediciler, destekleyen argiimanlarin etkisini yok edebilen alisilmamis ve istisnai
durumlardir (Erduran ve digerleri, 2004). Ayrintili reddediciler &grencilerin sahip
olmadig1 kanitsal bilgi gerektirdiginden Ggrenciler tarafindan az kullanilir (Simon,
Johnson, Cavellt ve Parsons, 2012). Birey iyi bir argiiman yapilandirmak i¢in iddiasini
ortaya koyarken kendine 6zgii reddedicilerini de belirleyip sunmalidir. Bu, fikrini karsi
tarafa kabul ettirmede isini kolaylastiracaktir. Bireyler bu sayede iyi bir tartigma

becerisine ulagsmis olurlar.

Ornegin, ‘Tiim iilkeler goniillii olarak sera gazlari salinimlarmi azaltirsa Kyoto

protokolii gerekli olmaz’ ifadesinde reddediciye yer verilmistir.

Destekleyiciler: Temel varsayimlardir, genellikle gerekgeleri hakli ¢ikarma igin

kullanilir.

Ornegin, ‘Bilim insanlar1 Diinya’ nin yiizeyinde bir 1snmaya neden olan sera gazlari
vasitasiyla gergeklesen atmosferik mekanizmalari tanimlamiglardir’  ifadesinde

destekleyiciye yer verilmistir.

Ek olarak Driver ve digerlerine (2000) gore argiiman bilesenleri baz1 kelimelerle

belirtilir, bu kelimeler argiimanin bilesenlerinin daha kolay ayirt edilmesini saglar:
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Veri: nedeniyle,

Gerekge: -den dolayi, ¢iinki,
Destekleyici: bakimindan,
Iddia: bu yiizden, bu sonugla.

Asagida Toulmin’in (2003) kitabindan alinan argiiman modeli ve argliman bilesenleri

tablolar seklinde yer almaktadir:

destekleven

Veri (Data) gerceklerdir Iddia (Claim)

V

T

verinin iddiay1
destekledigini
agiklar

- den dolay1

Gerekce (Warrant)

Sekil 2. 1ddia-Veri-Gerekge bilesenlerinin gosterimi

Sekil 2°de Toulmin’in (2003, s. 92) argliman bilesenlerinden iddia, veri ve gerek¢enin

birbiriyle iliskisi kavram haritas1 seklinde gosterilmistir.
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Harrv, Berm destekleyen Harry, bir Ingiliz
d(,)éBmusmea da T gerceklerdir —> vatandasidir.
verinin iddiay:
destekledigini
agiklar
- den dolay1
Bermuda da dogan bir

kisi Ingiliz vatandasi olur.
Sekil 3. 1ddia-Veri-Gerekge bilesenlerinin drnekle gosterimi

Sekil 3°te Toulmin’in (2003, s. 92) iddia, veri ve gerekge bilesenlerini giinliik hayattan
alman Ornekleriyle kavram haritasi seklinde gosterilmistir. Toulmin’in argliman

bilesenleri bu d6rneklerle daha somut anlagilmaktadir. Bu kavramlar argiiman modelinin

temel bilesenleridir.
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Niteleyici
(Qualifier)
surlandirir
Vv
Veri (Data) ooyt > | lddia (Claim)
- N
ﬂ\
verinin iddiay1
destekledigini doenodit
&l gergeklesmedigi
o durumlan belirtir
Reddedici (Rebuttal)
Gerekge (Warrant)
N
hakls ¢ikanr
Destekleyici
(Backing)

Sekil 4. Toulmin Argliman Modelinin Tiim Bilesenlerinin Sematik Gosterimi

Sekil 4’te Toulmin’in (2003, s. 97) altt bileseni de kavram haritas1 seklinde

gosterilmektedir. Temel ve yardimci bilesenlerin bulundugu bu argiiman yapisi kaliteli

ve gliclii bir arglimani da isaret etmektedir.
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muhtemelen
biiyiik ithtimalle
sirlandinr
Harry, Bermuda da destekleven P
dogmugtur '__'gercekle}dir > Harry, bir Ingiliz
N vatandasidir
verinin iddiay: N
destekledigini
agiklar
gerceklesmedigi
durumlan belirtir

Bermuda da dogan
biri genelde bir Ingiliz
vatandasi olur

Onun ebeveynlerinin
her ikisi de

N vabanciydy o bar

Amerikan uyruklu olur

hakli gikanir

asagidaki tiiziikler ve
diger yasal hiikiimler

Sekil 5. 1ddia- Veri-Gerekge-Reddedici-Niteleyici-Destekleyici bilesenlerinin drnekle

gosterimi

Sekil 5’te Toulmin’in (2003, s. 97) argiiman bilesenlerinin tiimii giinliik hayattan
ornekleriyle daha somut bir sekle getirilerek Sekil 4’iin anlasilmasini daha
kolaylastirmaktadir. Bu tablolar gilincel hayattan Ornekleri artirilarak verilirse
ogrencilerin ve bilimsel tartismada kullanmak {izere c¢alisma yapraklar1 hazirlayacak
Ogretmenlerin arglimani daha iyi anlamalarini saglar. Bu sekilde arglimanin giizel

tanitimiyla sinif ortaminda kaliteli ve yiiksek seviyede arglimanlar olusturulur.

Sekil 6 ve Sekil 7°de Toulmin’in argiiman modelinin tiim bilesenleri ve Andriessen’ in

(2007) ornekleriyle farkli bir agidan yeniden ele alinmistir:
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IDDIA

smurlandinr A gergeklegmedigi
durumlar belirtir

NITELEYICI REDDEDICI

- venmnin iddiay: =
DESTEKLEYICI |-hakls gikanr —3| GEREKCE | — gostexiedigini agikiar —'I

destekleyen
gerceklerdir

VERI

Sekil 6. Toulmin Argliman Modelinin Sematik Gosterimi

—___? Kyoto protokolil kiiresel
Bununla birlikte, dilnyanin o Sturlandinir jsmmanin azalmes! igin gereidie \
stcakliguun jeolojik zamanin AN
fizerinde dalgalandigi bulunmustur, gerceklesmedigi
baz1 durumlarda hi¢ neden yokken durumlan belirtir
\ Tiim iilkeler goniillii
Bilim insanlar — olarak sera gazlan
diinyanmn yiizeyinde bir Bilim insanlan salinimlarin azaltirsa
1sinmaya neden olan hakl: sicakliktaki bu artig icin verinin iddiay: Kyoto protokolii
sera gazlar vasitasiyla |= ‘Flkﬂlll—é bagka agiklamamn, = destekledigini agiklar 9 gerekli olmaz
gergeklesen atmosferik protokoliin (_Jhl_ladlﬁm:l
‘mekanizmalar hem fikirdirler

tammlanuglardir destekleven
gergeklerdir

Son yiizyilda diinyann sicakh@
sera gazi emisyonlarimn bir sonucu
olarak artis gostermektedir

Sekil 7. Toulmin Argiiman Modelinin Ornekle Sematik Gosterimi

2.2.3.1. Argiiman Ornekleri
Osborne, Erduran ve Simon (2004b), calismasinda TAP’1 temel alarak bazi argliman

ornekleri sunmustur. Bu 6rneklerden bazilari su sekilde verilmistir:

Chelsea, Arsenal’den daha iyi bir futbol takimidir. Chelsea, kendi sahasinda ve

deplasmanda daha fazla mag kazandi. Ciinkii oyunculari {istlin yeteneklere sahiptir.
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Genetigi degistirilmis iriinleri yetistirmek yanlistir. Uriinlerden etrafa polen
sagilacaktir. Bu durum, bitkilerin genlerinin benzer tiirlere yayilmasina ve tamamiyla

bilinmeyen sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir.

Cevremizdeki nesneleri gorliyoruz c¢linkii 151k 1sinlart  géze girer, karanlikta
goremedigimiz gibi, gérme olay1 gozlerden ¢ikan 1sinlardan ziyade goze giren (yansiyip

gelen) 1siktan kaynaklanmalidir.

Bir yapragin aliiminyum folyo ile ortiilmesi sartya donlismesine neden olur. Yaprak
lizerinde yapilan nisasta testi, diger yapraklarla karsilagtirildiginda yaprakta higbir
nisastanin iiretilmedigini gosterir. Aliiminyumun bir etkisi olmadik¢a, nisasta iiretmek

icin 151k gerekli olmalidir.

2.2.3.2. Toulmin’in Argiiman Modeli’nin Yararlart

TAP, fen egitimcilerinin sinifta arglimani nasil kullanacagi ve arglimani bilesenlerine
nasil ayiracagi lizerine 6nemli bir etki yapar (Erduran ve digerleri, 2004). Onlara
Ogrencilerin hangi ¢ercevede tartisma yapacaklarini 6gretmek i¢in olanak sunar.
Ogrencilerin kars1 tarafa iddiasin1 kabul ettirmeye ¢alismak icin bu yapilar1 kullanmast,
arglimanlarint yapilandirmasi onlarin sistematik olarak tartigmalarini saglar. Bilimsel

tartisma becerilerini artirir.

2.2.3.3. Toulmin’in Argiiman Modeli’nin Stnwrhiliklar

Bir dilsel olay olarak arglimanin etkilesimsel yonlerine hayatin her alaninda 6nem
verilir. Argiiman, toplumsal ve diger durumlardan etkilenebilen bir konusma olayidir.
Toulmin’in argiiman modeli 6grencilere belli yapida belli dgelerle tartisma olanag:
sunarken bazi durumlarda sinirli kalmaktadir. Bu alanda 6nemli ¢aligmalari olan Driver

ve digerlerine (2000) gore bu sinirliliklar sunlardir:
e Farkli bir durumda ayni1 ifade farkli bir anlama sahip olabilir.

e Argliman boliimleri gerekge gibi, sOylemde cogu zaman acik bir sekilde ifade

edilmez, belirsizdir.

e Tartismanin konusmalarinin dogal akisinda gerekli bir sekilde ardisik dizi seklinde

gelismez.
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e Dokunma, isaret dili gibi manipiile araglar1 arglimanin {iretimi siirecini etkiler.

Bu simirliliklar1 en aza indirebilmek 6grencilerin daha kaliteli argiimanlar tiretmelerini

saglar.

2.2.4. Bilimsel Tartisma Taninm

TDK Bilim ve Sanat Terimleri Sozligii’nde tartisma, birbirine karsit diisiinceleri
karsihikli savunma olarak tamimlanmaktadir (TDK, 2015). Bilimsel tartisma
yapilandirilmis bilimsel konusma tiirtidiir (Trend, 2009).

Cambridge English sozliiglinde bilimsel tartisma, bir seyleri agiklamaya veya insanlari

ikna etmek i¢in kullanilan bir takim arglimanlar olarak tanimlanmaktadir (Cambridge,

2015).

Toulmin’e (2003) gore bilimsel tartisma, insanlarin giinliik yasamlarinda bilerek ya da
bilmeden, bir fikri veya ortaya atilan hipotezi desteklemek veya ¢iiriitmede belli yapilari

kullandiklar siireclere denir.

Soysal (2012) bilimsel tartismayi, belirli bir konuda iddia ve verilerin baglantisinda
kullanilan gerekgelerin kullanildigi, iddialarin gegerliliginin sorgulandigi niteleyici ve

curiitiictilerle bagvurulan elestirel beceri gerektiren siirecler biitlinii olarak tanimlamistir.

Bilimsel tartisma, farkli diistincelerin ifade edildigi, karsi fikirlerin degerlendirildigi

stiregtir (Chin ve Osborne, 2010).

Bilimsel tartigma; bireylere diisiinmeyi ve muhakeme etmeyi Ogreten, iddialar one
stirerek bireylerin diislincelerini kanitlara dayali olarak savunmasini ya da ciiriitmesini
iceren, bilimi sosyal bir etkinlik haline getiren siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Ciftei,

2016).

Bilimsel tartisma, iddialart analiz etme, alternatif degerlendirme, bilimsel iddialarin
gegerliligini kurma ve karsi iddia gostermedir (Sadler, 2006). Bilimsel tartisma,
alternatif goriisler ortaya koyarak karsi tarafi ikna etmek i¢in yapilan bireysel ya da grup
etkilesimine odaklanir (Clark, Sampson, Weinberger ve Erkens, 2007). Boylece bireyler
birbiriyle yarismazlar, veriler ve sunduklari kanitlarla fikir aligverisinde bulunurlar

(Kiigiik ve Aycan, 2014).
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Bu tanimlar 1s18inda bilimsel tartisma, 6grencilerin medeni bir sekilde goriislerini karsi
tarafa argliman yapilarin1 kullanarak kabul ettirmek icin sozlii ve yazili olarak

basvurduklari zihinsel, sosyal ve dinamik siirece denir.

Argliman ve bilimsel tartigma tanimlarindan yola ¢ikarak her ne kadar birbirine yakin
kavramlar olsa da baz1 kaynaklarda argiiman ve bilimsel tartisma arasindaki farklardan

da su sekilde belirtilmektedir:

Argliman; bir argiimanin igerigine katki yapan iddialar, veriler, gerekceler ve
destekleyicilerin varligini isaret eder. Bilimsel tartisma ise bu bilesenlerin toplandigi
siireci 1isaret eder. Bilimsel tartismada Ogretmenler Ogrencilerini s6zlii olarak
tartistirarak arglimanlarin1 yapilandirmalarin1  saglarlar. Ayrica tartismada yazili
kullanim olmasi da fen derslerinde bilimsel tartigmanin kalitesini artiracagi

belirtilmektedir (Osborne ve digerleri, 2004a; Simon, Erduran ve Osborne, 2006).

Ozellikle yurt dis1 galismalarda argumentation (argiimantasyon) terimi ¢ok fazla
kullanilmakta olup bu c¢alismada es degeri bilimsel tartisma kavrami olarak

kullantlmistir.

2.2.5. Argiiman Tiirleri ve Bilimsel Tartismanin Onemi

Gilintimiizde gelismis toplumlarda sorgulayici, elestirel ve yansitici diigiinen bireylerin
yetismesi i¢in sosyal bir ortam olan okullarda bilimsel tartismanin kullanilmasi ¢ok
gereklidir. Ogrencilerin sosyal bireyler haline gelebilmesi igin sosyal bir yer olan sinifta
bilimsel tartisma etkinliklerine daha fazla yer vermek gerekir. Bilimsel tartisma
stirecinde etkinliklerde {iretilen arglimanlar da c¢esitlilik gosterebilir. Argiimanlar

olusumuna gore ¢esitli gruplara ayrilir:

2.2.5.1. Retorik Argiimanlar

Dogasi geregi agiklayicidir ve baska bir kisiyi ikna etmek amaciyla kullanilan sdylemsel
tekniklerle temsil edilir (Jimenez, Rodriguez ve Duschl, 2000). Retorik argiiman tek
tarafli ve egitimsel ayarlarda sinirliliklart vardir. Retorik argiiman, derste 6gretmenlerin
kamitlar gosterdigi ve yapilandirdiklart argiiman tiiriidiir. Ogrenciler, &gretmen

tarafindan hazirlanan argiimanlar1 kullanir (Driver ve digerleri, 2000).
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2.2.5.2. Diyalektik (Diyalojik) Argiimanlar

Farkli bakis acilarinin incelenip kabul edildigi argiiman tiiridiir. iddia ve olaym
gidisatinda uzlagsmaya ulasma amaci vardir. Diyalojik argiimanlar bireysel ya da grupla
yapilabilir. Alternatif durumlar1 diistinmeyi i¢eren bir argiiman yapilanmasidir (Driver
ve digerleri, 2000). Bu yiizden bu c¢alismada bilimsel tartisma odakli sinif ortami

diyalojik argiimanlar ile olusturulmustur.

2.2.5.3. Analitik Argiimanlar

Mantik teorisine dayanir, bircok dnciillerden bir sonuca tiimevarimsal olarak ilerleyen,
sonu¢ ¢ikarma, anlam ¢ikarma, kiyaslar ve yanlis inanis gibi 6rnekleri igerir (Jimenez ve
digerleri, 2000). Geleneksel yaklasimin kullanildigi fen smiflarinda 6gretmenler
tarafindan daha ¢ok retorik argiimanlar kullanilmaktadir. Otoriteler geleneksel
ogretimden ziyade farkli bakis agilarini igeren diyalojik argiimanlarin olusturuldugu
bilimsel tartisma siirecine gegisin Oonemini vurgulamaktadir (Simon ve Richardson,
2009). Van Eemeren ve digerleri (1996) bilimsel tartigmanin 6zelliklerini ve dnemini su

sekilde belirtmektedir:

e Bilimsel tartisma, s6zlii ve yazili bir aktivitedir. Giinliik dilde yapilir. Konugmaci ya
da yazar bilimsel tartigmada tartisirken sozciikler ve cilimleler kullanir. Dili
kullanmadan bilimsel tartisma olmaz. Dilin etkili kullanimi1 da karsi tarafin daha

dikkatli dinlemesini saglar.

e Bilimsel tartisma, sosyal bir aktivitedir. Kii¢lik grup tartigmalariyla baslayan siire¢
giderek tim sinifa yayilir ve tim 6grenciler derse katilmaya istekli hale gelirler.
Tartigma ortam1 sayesinde Ogrencilerin sosyal olarak iletisimi artmakta ve siirecin

basinda ¢ekingen olan 6grenciler kendilerini rahat ifade etmeleri saglanir.
¢ Bilimsel tartisma, ‘neden’lerden meydana gelen bir aktivitedir.

e Bilimsel tartigma ile birinin goriislinii hakli ¢ikarma ya da baska birinin goriisiinii
cliriitme amaclanir. Ogrenciler bu siirecte ayn1 zamanda kars: tarafi ikna ederken
arkadaglarina saygili davranarak ve kavga etmeden bunu gerc¢eklestirmesinin énemi

vurgulanir.
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e Bilimsel tartisma ile okuyucu ya da yazici i¢in kars1 goriisiin kabul edilebilirligini
artirma veya azaltma hedeflenir. Iddialarin savunmasinda argiiman gelistirdigimizde,
diger insanlarin ileri siirdiigli argiimanlarla karsilagtirip bilimsel olarak tartisiriz (Van

Eemeren ve digerleri., 1996).

Bilimsel tartisma modeli sadece egitimde degil hayatin her agsamasinda kullanilabilecek
modeldir. Ogrenciler giinliik hayatta fikirlerini bu modeli kullanarak ifade edebilir ve
savunabilir (Altun,2010). Bilimsel tartisma yontemi hem egitimde kullanilmas1 hem de
giinlik hayata adapte edilebilmesi agisindan etkili ve 6nemli bir yontemdir (Abbas ve
Sawamura, 2011; Altun,2010; Cinar, 2013).

Tartismalar o6grenciyi merakli kilar. Konuyu derinlemesine 6grenmesini saglar,
Ogrencinin cesaretini artirir. Siiregte 6grenci ve ogretmenlerin hatalarini goriip ¢6ziim

iiretmelerine yardim eder (Kececi, Kirllmazkaya ve Kirbag Zengin, 2011).

Egitimde sorgulayici, kritik, elestirel ve tartisma yontemleri kullanmak 6grencilerin
muhakeme becerilerini gelistirir. Tartismaci ve elestirel diislinme sayesinde Ogrenciler
olaylara farkl bakis acilariyla bakarlar ve ¢coklu muhakeme yaparlar (Karisan, 2011).
Ogretmen ogrenciye bilimsel tartigma siirecinde rehberlik edici, onlarin arastirip
sorgulamasint saglayacak Onemli bir o6gedir. Bu yiizden oncelikle Ogretmenlerin
bilimsel tartismanin dogasin1 anlamasi ve 6grenciye bunu asilamasi gereklidir (Kii¢iik
ve Aycan, 2014). Bu yiizden temel egitimden tiniversiteye kadar 6grencilere, 6gretmen
adaylar1 ve Ogretmenlere verilecek egitimlerde geleneksel yontemler yerine kritik-

elestirel diisiinme ve tartismaci yontemler kullanilmalidir (Karisan, 2011).

Bilimsel tartigma, iist diizey diisiinme becerilerinin gelismesini sagladigr ve 6grenci
merkezli oldugu icin fen egitimcilerinin 6nemsedigi konulardan biridir (Kutluca, Cetin
ve Dogan, 2014). Bilimsel tartigma ydnteminin egitimde uygulanmasiyla ilgili
caligmalar ozellikle son yillarda yurt disinda popiiler olmakla beraber iilkemizde de

artmigtir.

Bilimsel tartismayr Ogrenen Ogrencilerin kendilerine giivendigi, bu yontemin
uygulandigr 6grencilerin bilimsel sorgulama becerilerine sahip oldugu goriilmektedir.
Ancak kullaniminmi zorlastiran etkenler, programin yetistirilememesi, 6grencilerin bilgi

eksikligi, kalabalik siniflar ve siirenin yetersizligidir (Newton ve digerleri, 1999; Simon
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ve digerleri, 2006). Ayrica bilimsel tartismanin uygulandigr smif konusmalarinda
cogunlukla 6gretmen etkin olabilmektedir. Ogrencilerin tartismaya az katilimlar séz
konusudur. Siirekli 6gretmen konusursa dgrencinin cesareti kirilir ve 6zgiiveni azalir
(Sadler, 2006). Bu yiizden temel egitimden 6gretmen yetistirme programlarina kadar her

seviyede diyalojik argiiman kullanimina 6nem verilmesi gerekir.

2.2.6. Bilimsel Tartisma Teknikleri

Siniflarda bilimsel tartisma yonteminin uygulanmasini kolaylastiran teknikler vardir. Bu
teknikler argiimanin baslamasini, &grencilere diisiincelerini tartisma firsati verme

acisindan Ogretmenin ders materyalleri olarak kullanabilecegi sablonlardir (Yesiloglu,

2007).

Osborne ve digerleri (2004a), 6gretmenlerin profesyonel gelisimlerini artirmak igin
materyal seti gelistirmistir. Calismasinda simifta bilimsel tartismayr Kkuran ve

kolaylastiran Toulmin’in argiiman modeline gore hazirlanan bu teknikleri kullanmistir.

Fen simniflarinda bilimsel tartismayr kolaylastiran ve destekleyen materyaller igin
ifadeler tablosu, 6grenci iddialarindan olusan kavram haritasi, 6grencilerden alinan
bilimsel bir deneyimi goriisme, yarigan teoriler-karikatiir, yarisan teoriler-hikaye, fikir
ve delillerle yarisan teoriler, argiiman yapilandirma, tahmin gézlem agiklama, bir deney

tasarlama teknikleri kullanilmaktadir.

2.2.6.1. Ifadeler Tablosu

Programda yer alan bir fen konusunda ogrencilere ifadeler tablosu verilir. Tabloyu
doldurmalar igin &grencilere yeterli siire verilir. Ogrencilerden tablodaki ifadelere
katiliyor 1se ‘evet’, katilmiyorsa ‘hayir’ kutucuguna isaret koymas: istenir. Verilen siire
tamamlandiginda, Ogrencilerden ‘hayir’ kutucuguna isaret koydugu ifadeye neden
katilmadiklarini agiklamalar1 istenir. Ogrenciler argiimanlarini belirttikten sonra onlarin
secimleri tartisilir (Osborne ve digerleri, 2004a). Ifadeler tablosunu iceren etkinlikler,
Ogrencilerin kavramlar arasi iligkileri agiklamalarmi ve ifadelerin dogruluguna iliskin
kararlarin1  delillerle desteklemelerini saglar. Bu yiizden Ogrencilerin ilgisi ve

performansi yiikselir (Giiltepe ve Kilig, 2013).
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Bu calismada “Insan ve Cevre” iinitesinde yer alan gesitli konularda 10 ifadeden olusan
ifadeler tablosu 0&grencilere c¢alisma yapraglr seklinde iinitenin sonuna dogru
dagitilmistir. Boylece Ogrencilerin konular1 ne kadar oOgrendikleri de ogretmen

tarafindan goriilmeye ¢aligiimistir.

2.2.6.2. Ogrenci Iddialarindan Olusan Kavram Haritast

Kavram haritasi, yeni bilimsel kavramlarin ogretimi siireglerini gelistirmek igin
ogrencilerin alternatif kavramalarini vurgulayan yapilandirmaci 6gretim tekniklerinden
biridir (Bektas, 2011). Programda yer alan bir fen konusunun 6grenci kavramlarindan
(ya da bagka 6grencilerin kavramlari) tiiretilen ifadelerin yer aldigi bir kavram haritasi
ogrencilere sunulur. Kavramlari ve kavramlarin arasindaki baglantilar1 bireysel ya da
grup olarak tartigmalari, bilimsel olarak dogruya da yanlis olup olmadiklarina karar
vermeleri istenir. Ogrencilerin segimleri igin sebep belirtmeleri ve argiiman iiretmeleri

saglanir (Osborne ve digerleri, 2004a).

Bu calismada ‘kavram haritast olusturma ve argiimani yapilandirma’ bilimsel tartigma
teknigi kullanilmistir. Bu teknik ile 6grencilerden ekosistem c¢esitleri ve ornekleri ile

ilgili kavram haritasi olusturmasi istenerek konuyu 6grenmeleri amaglanmistir.

2.2.6.3. Ogrencilerin Hazirladiklar: Bir Deney Raporu (Ogrencilerden Alinan
Bilimsel Bir Deneyimi Goriisme)
Ogrencilere bagka bir 6grencinin deney raporu ve o deneyin sonuglarinin kaydi verilir.
Deney eksik veya hakkinda anlasmazlik yaratan bir bilgi igerir sekilde yazilir.
Ogrencilerden deneyin sonuglarmin nasil gelistirilecegini ve deney hakkinda ne
diisiindiiklerini ifade eden cevaplar istenir (Osborne ve digerleri, 2004a). Ogrencilere

deney raporu yerine baska 6grencilerin fikirleri de verilebilir.

Bu calismada 6grencilere iki kisinin nesli tilkenme tehlikesi altinda olan canlilarin bu
hale gelmeleriyle alakali fikirlerinin yer aldigi etkinlik k&gidi verilmistir. Etkinlik
kagidindaki konugmalar kasitli olarak eksik veya yanlis fikirlerden olusmaktadir.
Ogrencilerden bu eksikleri nasil gelistirecekleri konusunda diisiindiiklerini nedenleriyle

aciklamalar1 istenmistir.
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2.2.6.4. Yarisan Teoriler-Karikatiir

Ogrencilere karikatiir formunda iki veya daha fazla yarisan teori sunulur. Onlarin
inandiklar seyi gostermeleri ve bunun nigin dogru oldugunu diisiindiiklerini tartigsmalari

istenir (Osborne ve digerleri, 2004a).

Bu calismada 6grencilerle “Insan ve Cevre” iinitesine baslamadan &nce onlarin argiiman
olusturabilme becerilerinin ne diizeyde oldugunu tespit edebilmek ve 6grencilere iddia,
veri, gerekge, destekleme, ciiritme gibi TAP bilesenlerini gostermek amaciyla giinliik

hayatta karsilasabilecekleri bir konuda “yarisan teoriler-karikatiir” teknigi kullanilmistir.

2.2.6.5. Yarisan Teoriler-Hikdye

Bir gazetede yayimnlanan ilgi ¢ekici bir hikdye seklinde Ogrencilere yarisan teoriler
sunulur. Ogrencilere teoriyi destekleyen kanit saglamalari -inandiklar1 teoriyi- bu
teoriye ni¢in inandiklarina dair destekleyen kanitlari saglamalari istenir (Osborne ve
digerleri, 2004a).

Bu caligmada kiiresel 1sinma ile ilgili teoriler igeren hikayeler ve olaylarin yer aldigi
“Yarisan Teoriler-Hikaye” teknigi calisma yapragi seklinde 6grencilere dagitilmistir.
Etkinlikte ¢esitli teorilerin yazili oldugu bir metin (Yesil Kutu, 2007, s. 175-176)
verilmistir. Bu teorilere yonelik ¢esitli sorular yer almistir. Ogrencilerden sebepleriyle
birlikte bu sorulara cevap vermeleri istenmistir. Ogrenciler grupca tartistiktan sonra

ogrencilerin ortak karara varmalari saglanmugtir.

2.2.6.6. Fikir ve Delillerle Yarisan Teoriler

Bu yaklasimda 6grenciler fiziksel bir olay hakkinda bilgilendirilir, iki veya daha fazla
(genellikle iki) yarisan agiklamalar sunulur. Ek olarak teorilerden birini ya da her ikisini
destekleyen veya hicbirini desteklemeyen birkag¢ kanit ifadesi verilir. Kii¢iik gruplarda,
Ogrencilerden kanitin her pargasini diistinmelerini ve roliinii/ 6nemini degerlendirmeleri
istenir. Sonug olarak, onlar bir iddia veya digerini tartigmak i¢in kanit kullanmak

zorundadirlar (Osborne ve digerleri, 2004a).

Bu calismada Ogrencilere c¢evresel sorunlar hakkinda dort tane yarisan teori

sunulmustur. Ek olarak her bir teoriyi destekleyen veya higbirini desteklemeyen bes
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tane kanit ifadesi verilmistir. Gruplarda, Ogrencilerden kanitin her pargasini

diistinmelerini ve roliinii/ 6nemini degerlendirmeleri istenmistir.

2.2.6.7. Argiiman Yapilandirma

Ogrencilere fiziksel bir olayin aciklamasi verilir. Ornegin, giindiiz ve gecenin olusumu,
diinyanin doniisii ile ilgilidir gibi. Birkag veri ifadesi (genellikle dort) verilir. Ogrenciler
olay i¢in en gii¢lii agiklamay1 saglayan veri ifadelerini tartisirlar ve hangi verinin nigin

secildigine dair bir argiiman saglamalidir (Osborne ve digerleri, 2004a).

Bu calismada ogrencilere biyolojik cesitlilik konusunda bireysel olarak ev 6devi
verilerek argliman yapilandirmalart istenmistir. Etkinlikte yasadiklar1 ¢evreyi
gozlemleyip arastirarak istenen bilgi ve verileri tabloya not etmeleri istenmistir (Yesil
Kutu, 2007, s. 78).Buna ek olarak etkinlikte biyogesitlilikle ilgili verilen soruya uygun

argiiman olusturmalar1 beklenmistir.

2.2.6.8. Tahmin Gozlem Aciklama (TGA)

Bu teknik, bir seyi gostermeden dgrencilere bir olay: bilgilendirmeyi igerir. Ogrenciye
bir olayin tanitilmasini igerir. Sonucu gostermeden ve kiiglik gruplarda tartigmalari
istenir. Olaymn ne zaman baslayacagi, olayin nasil gerceklesecegi konusunda 6grenciler
diistindiiriiliir. Sonra olay gosterilir. Eger olay tahmin edilenin tersi ise 0grencilerden
tekrar diistinmeleri ve 6nceki argiimanlarini yeniden degerlendirmeleri istenir. Tartigma
ogrencilerin tahminlerinin gelisimine ve teoriyi nasil destekledigine odaklanir (Osborne
ve digerleri, 2004a).

Bu ¢alismada besin zinciri konusunda TGA teknigi kullanilmigtir. Etkinlikte ilk olarak
Cubukguoglu’dan (2013) alinan bir metnin birinci kismi1 verilmis ve Ogrencilerden
grup¢a okuyup tahminde bulunup nedenlerini belirtmeleri istenmistir. Gruplar
tahminlerini nedenleriyle agikladiktan sonra metnin ikinci kismi dagitilmustir. ikinci
kisimdaki metin okununca olaymn tersi tahminde bulunan gruplara arglimanlarini

yeniden degerlendirmeleri i¢in izin verilmistir.
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2.2.6.9. Bir Deney Tasarlama

Ogrencilerden bir hipotezi (6rnegin giimiis su 1siticisinin daha hizli sogumasi gibi) test
etmek icin ikiserli calisarak bir deney tasarimi yapmalar1 istenir. Ogrencilerin
tasarimlar1 yalmizca hangi degiskenlerin Olgililecegini degil aym1 zamanda verilerin
giivenilir olmasini saglamak amaciyla ne kadar siklikla ve hangi adimlarla yapilmasi
gerektigini de belirtmelidir. Ciftler daha sonra tasarimlarini tartigmak, alternatif

yontemler 6nermek ve tartigmak igin toplanirlar (Osborne ve digerleri, 2004a).

Bilimsel tartismay1 kolaylastiran teknikler dgrencilerin ortaya koyduklar1 goriislerini
savunmalarini, sorular sorarak karsi goriisleri degerlendirmesine ve bilimsel olarak

goriiglerini kabul edip etmemelerini saglar.

Yarisan teoriler, birgok alternatiften bir dogru cevabi hakli ¢ikarmay1 ve segmeyi igerir.
Bu islem alternatif sunarak bir yapi kurar (Simon ve Richardson, 2009). Bilim
insanlarin anahtar etkinligi olarak yarisan teorilerden yararlanilabilir. Yarisan teoriler;
hangi teorinin kanitlara dayandigini, hangi teorinin en uygun agiklamayi yaptigini
degerlendirmek ve kanitlar yetmedigi zaman ek kanitlar elde etmek siireglerini

icermektedir (Sahin ve Hacioglu, 2010).

Tartismay1 kullanmak ve uzatmak i¢in bilimsel tartisma teknikleri kullanilabilir.
Tartisma tekniklerinin fen siniflarinda sik¢a kullanilmasi 6grencilerin tartismaya ilgi ve

ozglivenlerini artirir (Giiltepe, 2011).

Bu calismada ogrencilerin belli bir yapida tartismalarmi saglamak i¢in TAP’1 ve
bilesenlerini iceren ¢esitli bilimsel tartisma teknikleri kullanilmistir. Bu teknikler
calisma yapraklar seklinde duruma gore gruplara veya bireylere dagitilmistir. Calisma
yapraklar1 6grencilerin daha fazla ilgisini ¢ekmekte ve siirecte onlar1 daha fazla aktif
hale getirmektedir. Ogrenciler bu sayede gesitli etkinliklerle tekniklerin

harmanlanmasiyla kendini konulari bilim insan1 gibi tartisip 6grenirken bulmaktadir.

2.2.7. Kiiciik Grup Tartismalari

Siniftaki 6grencilerin tiimiine yakininin argiiman olusturma siirecinde yer almasi igin
kiigiik gruplara ayirmak onemlidir. Ogrenciler gruplar halinde tartistiklarinda tiim smifa

gore daha fazla argliman olusturmaktadirlar (Deveci, 2009). Sinifta kendini ifade etme
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becerisi ve basari seviyesi diisiik 6grencilerin de diger 6grencilerle kaynastirilip kiigiik
gruplar olusturularak argiiman olusturma siirecine dahil edilmesi gerekir. Gruplar arasi
homojen, grup i¢i heterojen olacak sekilde 6grenciler kiiciik grup tartismasina

katildiginda bilimsel tartisma daha etkili hale gelir.

Smifta kiigiik grup tartismalarinin kullanimi cesitli kolayliklar saglar. Osborne ve

digerleri (2004b) kii¢iik grup tartismalarinin yararlarini su sekilde siralamistir:
e Ogrencilere sosyal bir ortam hazirlar.
o Ogrencilere akil yiiriitme ve bilimsel tartigmalara daha fazla katilim imkam verir.

e Ogrencilerin kiigiik gruplarda diisiincelerini ifade etmesine imkan verirken birbirini
dinlemelerini de saglar. Boylece karsi tarafin fikrini ¢lirlitmeyi saglar. Gruplardaki
ogrencilerin birbirine sorular sorarak ulasilan sonucu netlestirerek ozetlemelerini

saglar.

2.3. Fen Egitimi

"Fen; fiziksel c¢evreyi gozlemleme, gozlemleri aciklamak igin hipotez kurma ve
hipotezleri cesitli gegerli ve giivenilir yollarla test etme gibi asamalar1 olan bilimsel
metodu kullanmadir” (Aydogdu ve Kesercioglu, 2005, s. 2; National Oceanic
Atmospheric Administration [NOAA], 2015).

Fen bilimleri; dogal cevreyi ve olaylari gozlemleme, bunlart inceleme ve heniiz
gozlemlenmemis olaylar1 tahmin etme cabalaridir. Yasamin 6nemli bir parcast olan
fenin konusunu dogadaki her olay olusturur. Fen, canli ve cansiz gevre ile ilgilenen;
olgular, kavramlar, genellemeler, ilkeler, kuramlar ve doga yasalarmin biitiintidiir
(Dogru ve Kiyici, 2005).

Bireyler fen egitimiyle ilk olarak dogay1 anlamay1 ve sorgulamay1 daha sonra dogadaki
sorunlarla basa ¢ikma yollarimi arastirir. Fen egitimi alan Ogrenciler yasamlarinda
karsilarina ¢ikan sorunlara kargt mantikli ¢6ziim yollar1 bulan, ¢evresindeki olaylarla

ilgili bilimsel agiklamalarda bulunabilen bireylerdir (Altun, 2010).

Fen egitiminin amaglar1 sunlardir:
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o Bilimsel bilgileri 6grenme ve anlamlandirma,

e Arastirip inceleme ve kesif yapma,

e Hayal etme ve tiretme,

e Duygulanma ve deger katma,

e Ogrendiklerini kullanma ve uygulamadir (Dogru ve Kiyici, 2005).

Fen egitimini igerik aktarimindan cikarip 6grencinin merkezde oldugu ¢esitli becerileri
kazanabilecegi hale getirmek i¢in fen egitiminin amaglarinin éneminin anlagilmasi
gerekir. Siniflarda fen egitiminin amaglarinin gergeklesmesiyle arastirip sorgulayan,

bilgiyi kesfeden ve akil yiirlitme becerisi kazanan bireyler yetistirilmis olur.

2.4. Fen Egitimi ve Bilimsel Tartiyma

Fen egitimi bireylerin degisimlere agik olmasini, kendi fikirlerini net bir sekilde ortaya
koymasin1 ve kararlar almasin1 saglamalidir. Fen egitimi, bireylerin fikirler iireterek

elestirel bakis agis1 kazanmasi ve bu siiregte aktif olmasini saglamalidir (Domag, 2011).

Giliniimiizde ¢esitli bilgi kaynaklarindan bir¢ok bilgiye ulasilmaktadir. Bu bilgilerin
dogrulugu tartismalidir. Bilimsel tartisma, dersin islenisinde bilimsel tartismanin
kullanildig1 6gretim yontemidir. Bilimsel tartisma yontemi ile bu bilgilerin dogrulugu
degerlendirilebilir. Fen siniflarinda 6grenciler bulunduklar1 ortamda etkilesim halinde
bilgiyi yapilandirir. Bu simif ortami bilginin  yapilandirilmasinda  6nemli rol

oynamaktadir (Glimrah, 2013).

Fen ve teknoloji ile ilgili bilimsel her konuda 6grencilerin karar verme siirecine aktif
olarak katilmalar1 ve tartismayr bilmeleri fen egitiminde bilimsel tartigmanin

kullanimini artirmaktadir (Kutluca, 2012).

Fen derslerinde Toulmin’in argiiman modeli ve buna uygun hazirlanan etkinlikler
bilimsel tartismanin tanimlanmasi i¢in temel olarak kullanilabilir (Osborne ve digerleri,
2004a). Ogrenciler fen derslerinde bu argiimanlari kullanarak deliller &ne siirer ve fikir
aligverisi yaparlar. Boylelikle argiiman ortamlar1 karsilikli konusmalarin  oldugu

etkilesimli ortamlar haline gelir (Hakyolu, 2010).
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Driver ve digerleri (2000), fen egitiminde argiimanin yerini,

Kavramsal anlamanin gelisimi,

Arastirma becerilerinin gelisimi,

Bilim-fen epistemolojisini anlama,

Bilimi-feni sosyal bir uygulama seklinde anlama olarak belirtmektedir.

Literatiirdeki ¢caligsmalara g6z atildiginda bilimsel tartismanin fen egitimi i¢in 6nemli bir
uygulama alani oldugu goriilmektedir. Bilimsel tartisma, 0grenmeyi 6grenme, hayatta
karsilagilan durumlara farkli bakis acilariyla yaklasip alternatif ¢oziimler getirme
acisindan etkili, kullanish bir ydntemdir (Karisan, 2011; Ogreten ve Uluginar Sagr,
2014; Yaman, 2011). Ancak bu yontemin fen smiflarinda etkili bir sekilde
uygulanabilmesi i¢in siiregte Ogretmenlere de bir takim gorevler diismektedir. Bu
dogrultuda Kocak (2014), bilimsel tartisma siirecinde Ogrencilere rehberlik eden

Ogretmenlere diisen gorevleri su sekilde belirtmektedir:

e Bilimsel tartigma siirecini iyi tanimalidir,

e Ogrencinin ilgisini ¢eken tartisma tekniklerini kullanmalidir,
e Tartisma gesitlerine hakim olmalidir,

e Sinifi tartigmaya hazirlamali ve Ogrencilerin kendini rahat ifade edebilecekleri

giivenilir bir ortam saglamali,
e Bilimsel tartisma siireglerini iyi tanitmali,

e Ogretim sirasinda 6gretmen kendini soyutlamamali, dgrencilerin 6n bilgilerini ortaya
cikarip argiimanlarini olusturmada argiiman ogelerini kullanip yiiksek seviyede

argliman olusturmalarin1 saglamalidir.

2.5. Cevre Egitimi ve Bilimsel Tartisma

Tiirkiye’de bilimsel tartisma lizerine yapilan ¢alismalar son yillarda artmakla birlikte bu

yontemin g¢evre lizerine etkisini gosteren Ornekleri azdir. Cevre egitimi son yillarda
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siklikla karsilasilan ¢evre sorunlart nedeniyle giincel bir egitim siirecidir (Domag,
2011). Cevre egitimi, bireyleri bilgilendirmenin yani sira bireyi karar siireglerine dahil
etmeyi benimsemektedir (Akbas, 2007). Ayrica ¢evre egitimi, fen ve teknoloji 6gretim
programinda ¢ok Onem verilen bir konudur. Bu nedenle bilimsel tartisma gibi
geleneksel yaklasimin tekdiizeliginden egitim siirecini kurtaran yontemle c¢evre
egitiminin beraber olmasi ¢ok Onemlidir. Giiniimiizde tartisma daha c¢ok etkilesim
gerektiren bir eylemdir. Cagdas tartigma yaklasimlari, ¢evre kosullarindan ayri

diistiniilen duragan geleneksel mantiktan ayrilirlar (Aldag, 2005).

Bilimsel tartisma etkinlikleri ile ogrenciler fikirlerini verilerle destekler ve farkli
acilardan yaklasirsa onlarin karar verme becerileri gelistirilebilir. Bilimsel tartisma ve
etkinlikleri sayesinde 6grenciler bilimsel olmayan bir iddiay1 kabul etmezler. Boylece
karar verme becerileri gelisir. Bu nedenle g¢evre sorunlarinin ¢dziim siirecinde ¢evre

egitimi ile bilimsel tartisma birlikte kullanilabilir.



BOLUM I11

YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Bu calismada nicel arastirma yontemi ve yar1 deneysel desenlerden olan 6n test- son test
kontrol gruplu desen kullanilmistir. Yar1 deneysel desen ile rastgele olmayan bir sekilde
iki grup olusturularak, birisi deney digeri kontrol grubu olarak isimlendirilmistir. Iki
gruptaki katilimcilara uygulama oOncesinde bagimli degiskenle ilgili OSlgiimler
uygulanmistir. Uygulama siirecinde etkisi test edilen deneysel islem deney grubuna
verilmig, kontrol grubuna verilmemistir. Uygulama sonrasinda yine her iki gruba
bagimli degiskenle ilgili tekrar es 6l¢ciimler uygulanmistir. Dolayisiyla her iki gruba 6n
test ve son test uygulanan bu desen kullanilmistir (Biiyiikoztiirk, Cokluk ve Koklii,
2012).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin ulagilabilir evreni Kayseri ili Melikgazi ilgesi (1. Egitim Bolgesi) tiim
yedinci smif 6grencileridir. Ulasilabilir evrenin en az %5’i ¢alismaya dahil edilmeye
calisgtlmigtir. Buna gore ulasilabilir evrendeki yaklagik 1000 kisiden okullardan izin
alma probleminden dolayr 57 ogrenci calismanin Orneklemi olmustur. Arastirma,
orneklemi rastgele olmayan Orneklem tiiriinden uygun 6rnekleme yoluyla belirlenen,
deney ve kontrol gruplarindan olusan iki grup lizerinde gergeklestirilmistir. Gruplarin
denkligini saglamak amaciyla 6grencilerin 2012-2013 egitim-6gretim yil1 birinci donem
fen ve teknoloji ders notlarina ve Ogrencilerin sayisina bakilmistir. Calismaya 57
yedinci sinif 6grencisi katilmistir. Bunlarin 29 tanesi deney grubunda, 28 tanesi kontrol
grubundadir. Tablo 1’de goriildiigii gibi Orneklemde 37 erkek, 20 kiz Ogrenci
bulunmaktadir. Ayrica yapilan istatistiksel analizler (bagimsiz Orneklemler t testi)

sonucu gruplarin denk oldugu belirlenmistir.
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Tablo 1. Orneklemi olusturan 6grencilerin cinsiyetlerine gore dagilimlart

Cinsiyet Ogrenci Sayisi Yiizde
Kiz 20 35.1
Erkek 37 64.9
Toplam 57 100

Calismada her iki grupta da “Insan ve Cevre” iinitesi, 16 ders saatinde islenmis olup,
deney grubunda iiniteye baslamadan Onceki iki ders saatinde ek olarak 6grencilere

argiiman ve bilimsel tartismanin tanitimi i¢in etkinlik yaptirilmastir.

3.3. Veri Toplama Araclar:

3.3.1. Cevreye Yonelik Tutum Olcegi

Arastirmada yedinci Sinif 6grencilerinin gevreye yonelik egilimlerini belirlemek ¢evre
egitimi acisindan onemlidir. Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlarmi belirlemek igin
Bildik (2011) tarafindan gelistirilen 20 soruluk 6lgek kullanilmistir. Tutum Slgeginde 10
olumlu, 10 olumsuz ifade bulunmaktadir. Olgcek iiclii Likert tipindedir. Cevaplar
‘katilmiyorum’, ‘kararsizim’ ve ‘katiliyorum’ seklindedir. Bildik (2011), ¢evresel tutum
Olgegini olustururken Bloom taksonomisinin duyussal alan basamaklarinin géz oniinde
bulunduruldugunu belirtmistir. Bunun {izerine arastirmaci tarafindan yedinci sinif
“Insan ve Cevre” iinitesi kazamimlar1 belirlenip, konunun islenis sirasina gére bu
kazanimlara numara verilmistir. Bu kazanim numaralar1 Ek 6’da (MEB, 2005; Sahin,
2013) sunulmustur. Olgekteki maddelerin hangi kazanima ve duyussal alana ait

oldugunu gosteren belirtke tablosu Tablo 2’de verildigi gibi hazirlanmustir.

Tablo 2. Tutum 6l¢egi maddelerinin kazanim-duyussal alan basamaklarina dagilimini

gosteren belirtke tablosu

Alma Tepkide Deger  Orgiitleme Bir Deger veya
Bulunma Verme Degerler
Biitiiniiyle

Nitelenme
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Tablo 2 devam

Kazanim 2 12 15 11,13
Kazanim 4 6 11
Kazanim 5 6

Kazanim 6 6

Kazanim 7 1,11
Kazanim & 4,13
Kazanim 9 818 2,20

Kazanim 5, 10, 16 9

10

Kazanim 1,3,7, 14,
11 17,19
Toplam

Bildik (2011), tutum o6lgegi giivenirligi i¢in SPSS 15.0 paket programinda Cronbach
alfa giivenirlik katsayisini o = .71 olarak buldugunu ve hi¢bir maddenin atilmadigini
belirtmistir. Tablo 3’te test maddelerinin her birinin giivenirligi verilmistir. Giivenirlik
katsayisi, 0 ile 1 arasinda degisen degerler alabilir, elde edilen deger 1’e yaklastikca
Olgegin giivenirligi yiikselir (Karasar, 2009). Bu sonuglara gore Olgegin glivenirligi

yiiksektir yorumu yapilabilir.

Tablo 3. Tutum 6l¢egi maddelerinin glivenirligi

Testten Cikarilan m?l((ji?lf t'g;
Madde Madde Puani ile . .
Sonraki Testin
No Toplam Test ..
Korelasyonu Gitvenirlik
y Katsayisi
tl 129 723
t2 175 .708

t3 .267 .703
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Tablo 3 devami

t4 172 711
t5 .168 712
t6 140 711
t7 .148 718
t8 215 .705
t9 .255 .696
t10 122 17
t11 .287 .701
t12 .285 .692
t13 091 .739
t14 227 112
t15 154 711
t16 324 .697
t17 .303 .700
t18 377 .694
t19 292 .696
t20 194 .705

3.3.2. Cevre Bilgi Testi

Arastirmada yedinci simif 6grencilerinin ¢evre bilgilerini belirlemek igin Bildik (2011)
tarafindan gelistirilen ¢evre bilgi testi kullanilmistir. Bilgi testinin olusturulma siirecinde
Bloom taksonomisinin bilissel alan basamaklar1 dikkate alinarak 25 soru hazirlanmistir.
Ancak testteki bir sorunun kapsam gecerligi sinirlanamadigindan dolay1 arastirmaci
tarafindan cikarilmistir. “Insan ve Cevre” iinitesinde yer alan kazammlar ve bu
kazanimlara ait soru numaralar1 Tablo 4’te verilmistir. Testteki sorularin, kazanimlarin

genelini kapsadigi goriilmektedir.



Tablo 4. Bilgi testi sorularinin kazanimlara gore dagilimlari

Soru No Kazanimlar
1 Kazanim 1
2,45,8 Kazanim 2
12,19 Kazanim 4
10 Kazanim 5
7 Kazanim 6
4 Kazanim 7
3 Kazanim 8
6,9,10,11,12,13, Kazanim 9

15,16,19,20,21,22, 23,24

6,17

14,17,18

Kazanim 10

Kazanim 11
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Testteki sorularin hangi kazanima ait oldugu ve hangi biligsel basamakta yer aldigim

gosteren belirtke tablosu Tablo 5’te verilmistir. Sorularin gesitli bilissel basamaklarda

yer aldig1 goriilmistiir.

Tablo 5. Bilgi testi sorularina ait belirtke tablosu

Bilgi Kavrama Uygulama Analiz Degerlendirme
Kazanim 1
Kazanim 2 5,8 4
Kazanim 4 19 12
Kazanim 5 10
Kazanim 6 7

Kazanim 7
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Tablo 5 devami

Kazanim 8 3
Kazanom 9 10, 11, 6, 13 9,19, 12,15, 21,22
16, 23 20 24
Kazanim 6 17
10
Kazanim 18 14,17
11
Toplam 5 4 3 4 4 4

Bildik (2011), testin giigliigiinii p = 0.60 yani orta giigliikte, ayirt ediciligini D = 0.38
bulmustur. Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel (2008), 0.30-
0.39 arasindaki madde ayirt edicilik degerini, diizeltme yapmadan testte tutulabilir, iyi
madde olarak yorumlamistir. Testin giicligi ve ayirt edicilik degerleri Tablo 6’da

verilmistir.

Tablo 6. Bilgi testi giigliik ve ayirt edicilik degerleri

Test Giicliigii Test Ayirt Ediciligi

Bilgi testi 0.60 0.38

Bildik (2011), ¢evre bilgi testinde Cronbach alfa giivenirlik katsayisin1 o = .76, testin
KR-20 giivenirlik katsayisini1 0.76 olarak hesaplamistir. Giivenirlik katsayisi, 0 ile 1
arasinda degisen degerler alabilirken, elde edilen deger 1° e yaklastikga testin
giivenirligi ylikselir (Karasar, 2009). Bu sonuglara gore testin giivenirligi yiiksektir

yorumu yapilabilir. Tablo 7°de test maddelerinin giivenirlik katsayilar1 verilmistir.

Tablo 7. Cevre bilgi testi maddelerinin glivenirligi

Testten Cikarilan Madde Maddeler Atildiktan
Puani ile Toplam Test Sonraki Testin
Korelasyonu Giivenirlik Katsayisi

Madde
No



Tablo 7 devami

bl
b2
b3
b4
b6
b7
b8
b9
b10
b1l
b12
b13
b14
b15
b16
b17
b18
b19
b20
b21
h22
b23
b24

b25

249
361
.058
490
.258
410
423
431
317
476
379
.386
.007
353
.586
410
041
.250
111
414
137
179
235
.386

157
.752
770
743
156
147
746
745
753
743
749
.750
172
.750
136
.746
.769
757
.766
747
164
762
157

.748

62
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Bildik’in (2011) Yilmaz’dan (1998) aktardigina gore; bir testin giivenirligi, o testten
elde edilen puanlarin standart sapmasi biiyiidiik¢e artar. Gegerligi ve giivenirligi yiiksek
test puanlarinin ranj degeri, standart sapma degerine boliindiigiinde elde edilecek say1 4-
6 arasinda olmalidir. Eger elde edilen sayi, 4-6 arasinda bir degere sahip degilse testin
givenirligi ve gecerligi disiiktiir. Tablo 8’de ranj ve standart sapma degerleri
goriilmektedir. Bu testin ranj degerinin standart sapma degerine orani 4, 56 oldugundan

testin gecerlik ve giivenirligi yiiksektir yorumu yapilabilir.

Tablo 8. Cevre Bilgi Testi Betimsel Istatistikleri

n Ranj Minimum  Maksimum  Standart sapma
Bilgi 226 19 4 23 4,16
testi
3.3.3. Ders Planlar:

Aragtirmanin deney grubu ile yedinci smif fen ve teknoloji dersi “Insan ve Cevre”
tinitesinde bilimsel tartisma yontemine gore hazirlanan etkinlikler gergeklestirilmistir.
Bu etkinlikler olusturulurken literatiir taramasi yapilmistir (Osborne ve digerleri, 2004a,
Ozkara, 2011; Yesiloglu, 2007). Literatiir taramas1 yapildiktan sonra iki hafta siiresince
danigsman ile ders planlar1 olusturulmustur. Buna gére toplam dort hafta (16 ders saati),
haftada iki gilin ikiser ders olmak iizere yapilacak etkinlikler planlanmistir. Deney
grubuna ait ders planlar1 Ek 3’te sunulmustur. Deney grubunda {initeye baslamadan
once yapilan bilimsel tartismayr taniticit etkinlikler i¢in de iki ders saatlik plan
hazirlanmistir. Kontrol grubunda fen programinin 6ngordiigii yontemlerle dort hafta (16
ders saati) boyunca “Insan ve Cevre” iinitesi islenmistir. Kontrol grubunda deney
grubundaki kazanimlarin aynis1 ders planlarina eklenmistir. Kontrol grubu ders planlar
Ek 4’te sunulmustur. Ozellikle kontrol grubunda islenen derslerde Boyraz
Topaloglu’nun (2012) ders kitab1 ve 6grenci ¢alisma kitab1 kullanilmistir. Her iki grupta
da ayni konular iglenmis ve ayn1 kazanimlara ulasilmaya calisilmistir. Ayrica kazanim
ve konulara uygun yillik plan hazirlanmis (MEB, 2005; Sahin, 2013) ve Ek 5’te
sunulmustur. Boylece Ogretim yonteminden ortaya c¢ikacak bir tehdit ortadan

kaldirilmistir. Calisma deney ve kontrol gruplarinda arastirmaci kontroliinde
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uygulamanin yapildig1 devlet okulunda gérev yapan bir fen ve teknoloji 6gretmeni

tarafindan uygulanmistir.

3.4. Arastirmanin Tasarimi

MEB fen ve teknoloji 6gretim programinin i¢erdigi etkinliklere kiyasla bilimsel tartisma
odakl1 6gretim etkinliklerinin yedinci simif dgrencilerinin “Insan ve Cevre” iinitesinde
cevreye yonelik tutumlarina ve gevre bilgilerine etkisini belirlemek olan bu ¢alismada
bagimsiz degisken olarak kullanilan yontemin, bagimli degiskenler olan ¢evreye yonelik
tutum ve ¢evre bilgisi tizerine etkisi arastirilmigtir. Dersler kontrol grubunda MEB fen
ve teknoloji Ogretim programinin 6ngordiigi etkinlikler temel alinarak yiritiliirken,
deney grubunda programin 6ngoérdiigii etkinliklere ek olarak arastirmacinin baz aldig
‘Toulmin’ in Argiiman Modeli’ ile hazirlanan ¢alisma yapraklar1 kullanilarak bilimsel

tartisma yontemine uygun etkinliklerle yiiriitilmiistiir.

Calismada Bildik’in (2011)’ hazirlamis oldugu cevreye bilgi testi (CBT) ve gevreye
yonelik tutum dlgegi (CYTO) 6n- test ve son- test olarak kullanilmistir. Arastirmanin
tasarimi Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Calismada kullanilan arastirma tasarimi

Grup On Test Kullanilan Yéntem Son Test
Cevreye Yonelik Cevreye
Tutun;]g) (_ljg:egi Bilimsel tartigma yontemine gore 510 nfil.ik T;E}Jg
Deney (© ) hazirlanan etkinlikler ile islenecegi gegi (C )
Cevre Bilgi Testi suree Cevre Bilgi
(CBT) Testi (CBT)
Cevreye Yonelik Cevreye
Tutum Olgegi Yoénelik Tutum
Kontrol (CYTO) MEB programina gore islenecegi  Olgegi (CYTO)
surec
Cevre Bilgi Testi Cevre Bilgi

(CBT) Testi (CBT)
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3.5. Veri Toplama Siireci

MEB fen ve teknoloji 6gretim programina kiyasla bilimsel tartisma yontemine gore
gelistirilen etkinliklerin “Insan ve Cevre” iinitesinde yedinci smif dgrencilerinin cevreye
yonelik tutumlarma ve ¢evre bilgilerine etkisini belirlemek i¢in yapilan ¢alismada su

yollar takip edilmistir:

e Bilimsel tartisma yontemi, ¢evreye yonelik tutum ve cevre bilgisi ile ilgili literatiir

taranarak yurt i¢cinde ve yurt disindaki ¢aligmalar incelenmistir.

e Talim Terbiye Kurumu tarafindan hazirlanan {inite kazanimlar1 ve yillik planlar
incelenmistir. Hem kontrol hem de deney grubu i¢in ders planlar1 hazirlanmistir.
Ders planlar1 Ek 3 ve Ek 4°te verilmistir. Toulmin’in argiiman modelinin baz alindig1

bilimsel tartisma etkinlikleri arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.

e Arastirmada kullanilacak olan 6lgek igin literatiir taramasi yapilarak Bildik’in (2011)
gelistirdigi ¢evreye yonelik tutum oOlgegi ve g¢evre bilgi testinin kendisinden izin
aliarak kullanilmasina karar verilmistir. Cevreye yonelik tutum o6lcegi Ek 1°de ve

cevre bilgi testi Ek 2°de sunulmustur.

e (Calismanin uygulamas1 Kayseri ili Melikgazi ilgesindeki bir devlet ortaokulunda
gerekli izinler alinarak gercgeklestirilmistir. Uygulamada birbirine basari olarak es
olan 7/ E smifindaki 6grenciler deney grubunu; 7/ D smifindaki 6grenciler kontrol

grubunu olusturmustur.

e Ayni okulda gdrev yapan ve deney ve kontrol grubunda egitim siirecini yiriitecek
olan fen ve teknoloji dgretmenine bilimsel tartisma ve fen egitimini tanitan bir foy
verilmistir. Slire¢ arastirmacinin kontroliinde fen ve teknoloji 6gretmeni tarafindan

dort haftada gerceklestirilmistir.

e (Calisma sonucunda Olcek ve bilgi testi yeniden son test olarak ayni gruplara

arastirmaci tarafindan uygulanmis ve sonuglar analiz edilmistir.

e Uygulama 6ncesinde 68retmenle plan dahilinde bir araya gelinerek bilimsel tartisma
siireci tanitilmig, bu dogrultuda hazirlanan bilimsel tartisma etkinlikleri ve ders

planlar1 hakkinda uygulayic1 6gretmenle fikir aligverisi yapilmstir.
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e Olcek ve test, 6n test olarak kontrol ve deney grubunda toplam 57 Ogrenciye

arastirmaci tarafindan uygulanmistir.

Smif icinde kullanilan etkinlikler yukarida da bahsedildigi gibi bilimsel tartisma
modelinin uygulanabilecegi bir sekilde diizenlenip hazirlanmistir. Derste uygulanan
Toulmin’in argiiman modelinin (TAP) baz alindig1 bilimsel tartisma etkinliklerinde

kullanilan teknikler sunlardir:

e Yarisan teoriler-karikatiir

e Kavram haritasi olugturma ve argiimani yapilandirma
e TGA (Tahmin- Gozlem- Agiklama)

e Ogrencilerden alinan bilimsel bir deneyimi goriisme
e Fikirler ve delillerle yarisan teoriler

e Yarisan teoriler-hikaye

e Ifadeler tablosu

Deney grubundaki derslerde 6grenciler grup icinde heterojen, gruplar arast homojen
olmak ftizere kiiglik gruplara ayrilmigtir. Her grup tiyelerinden {nite ismiyle alakali bir

1sim se¢meleri istenmistir. Grup isimleri asagidaki Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. Deney grubunda yer alan 6grencilerin olusturduklari kiigiik grup isimleri

Grup No Grup Ad1
1 Yesil Yurdu Koruma- YYK
2 Kertenkeleler
3 Cevreciler
4 Cevre Korumalar1
5 Yesil cevre

6 Eko- grup
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3.5. Verilerin Analizi

Katilimeilarin  veri toplama araglarindan elde ettikleri puanlarin normal dagilip
dagilmadigini anlamak i¢in once betimsel istatistik yapilmigtir. Bu amagla kontrol ve
deney gruplarmin hem 6n test hem de son test puanlari (her iki veri toplama araci igin)
aritmetik ortalama, mod, medyan, standart sapma, ranj, carpiklik ve basiklik degerleri

acisindan yorumlanmuistir.

Bilgi testinden hem kontrol grubu hem de deney grubu 6grencilerinin puanlart normal
dagildigindan ¢ikarima dayali istatistik olarak her iki grubun son test puanlar1 bagimsiz
gruplar i¢in t testi ile analiz edilmistir. Bu test ayn1 degisken iki farkli grupta 6l¢iildiigii
zaman kullanilir. Bagimsiz ya da iliskisiz gruplar, gruplarin farkli bireylere sahip
olmasi, yani kisilerin herhangi bir sekilde eslestirilmemis olmasi anlamina gelmektedir

(Biiytikoztirk ve digerleri, 2012).

Tutum o6l¢eginden hem kontrol hem de deney grubu 6grencilerinin elde ettigi puanlar
normal dagilmadig: i¢in parametrik test olan bagimsiz gruplar t testinin non parametrik
karsiligi olan Mann- Whitney U testi bu olgekten elde edilen verilerin analizinde

kullanilmuistir.



BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde oncelikle betimsel istatistik, sonrasinda ¢ikarima dayali istatistik analizi

yapilmis ve analiz sonuglar1 sunulmustur.

4.1. Betimsel Istatistik Bulgular

Bu arastirmadan elde edilen verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini anlamak
amactyla betimsel istatistik analizi yapilmis ve ilk olarak ¢evreye yonelik tutum olgegi
ve g¢evre bilgi testinden elde edilen verilere ait ortalama, tepe deger ve ortanca
degerlerinin birbirine esit olup olmadiklarina bakilmistir. Daha sonra basiklik ve
carpiklik degerlerinin kontrolii yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda calismada
kullanilan ¢evre bilgi testinden elde edilen 6n test ve son test puanlarinin grup icerisinde
normal dagilim gosterdigi ve ortalama, tepe deger ve ortanca degerlerinin birbirine
yakin oldugu goriilmiistiir. Cevreye yonelik tutum 6lgeginden elde edilen 6n test ve son
test puanlarinin grup ortalama, tepe deger ve ortanca degerlerinin yakin oldugu ancak
son ¢evreye yonelik tutum testinin basiklik ve garpiklik degerlerinin belirlenen aralik

disinda oldugu i¢in normal dagilim gdstermedigi kabul edilmistir.

Bu sonugtan yola c¢ikarak calismadan elde edilen verilerin ¢ikarimsal istatistik
yontemleriyle degerlendirilebilecegi sonucuna ulasilmistir. Deney grubu, kontrol grubu
ve orneklemin biitiiniine ait betimsel istatistik analizi sonucu elde edilen veriler asagida

sunulmustur.

Tablo 11. Deney grubuna ait betimsel istatistik sonuglari

On-test- Son-test- On-test-cevre Son-test-
cevre bilgi cevre bilgi tutum cevre tutum
Ogrenci Sayisi 29 29 29 29

Kayip Veri 0 0 0 0
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Tablo 11 devami

Aritmetik Ortalama

(Mean) 10,31 16 44.96 44.37
Ortanca (Median) 10 17 44 43
Tepe Deger (Mode) 8 18 42 43
Carpiklik
(Skewness) 781 -.366 547 1.794
Basiklik (Kurtosis) -.069 -1.039 -.143 4331

Tablo 11°de verildigi gibi deney grubu on ¢evre bilgisi testi i¢in aritmetik ortalama (M=
10,31), ortanca (Mdn= 10) ve mod (8) degerlerinin birbirine yakin oldugu
goriilmektedir. Ayrica, 6n gevre bilgisi testi igin basiklik (-.069) ve carpiklik (.781)
degerlerinin +1 ile -1 arasinda oldugu goriilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2012). Dolayisiyla
carpiklik katsayis1 ve basiklik degeri +1 ile -1 sinirlart i¢inde kalmistir. Basiklik ve
carpiklik degerleri i¢in +1 ile -1 deger aralifi, normalligi belirten tiim bagimli
degiskenler icin kabul edilebilir araliktir. Ortalama, ortanca ve mod degerlerinin
birbirine yaklagmasi dagilimin normalden asir1 bir sekilde uzaklagmadiginin bir

gostergesidir (Biiylikoztiirk, 2012; Kizkapan, 2015).

Histogram
GRUP: DENEY

Mean = 10,31
Std. Dev. =2 583
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Sekil 8. Deney grubundaki 6grencilerin 6n gevre bilgisi testi puanlarinin normal dagilim

grafigi
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Ay sekilde deney grubu son c¢evre bilgisi testi icin aritmetik ortalama (M= 16),
ortanca (Mdn= 17) ve mod (18) degerlerinin birbirine yakin oldugu ve basiklik (-1.039)
ile carpiklik (-.366) degerlerinin +1 ile -1 arasinda oldugu goriilmektedir. Tablo 11’de
goriildiigl gibi deney grubu icin basiklik degerinin -1 ile +1 degerlerinin ¢ok az disinda
olmast (-1.039) toplam sonuglar g6z Oniinde bulunduruldugunda normal dagilimi
etkilemediginden basiklik degerinin de istenilen aralikta oldugu varsayilmistir (Aydin,
2016). Bu yiizden son ¢evre bilgi testi puanlarinin da deney grubu i¢in normal dagildig

sOylenebilir.

Histogram
GRUP: DENEY
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Sekil 9. Deney grubundaki son gevre bilgisi testi puanlarinin normal dagilim grafigi

Diger yandan deney grubu 6n g¢evreye yonelik tutum testi i¢in de ayni durumdan
bahsedebiliriz. Tutum On testi igin aritmetik ortalama (M= 44.96), ortanca (Mdn= 44) ve
mod (42) degerlerinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Carpiklik (.547) ve basiklik
(-.143) degerlerinin de istenilen aralikta (+1 ile -1 arasinda) oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla deney grubu igin tutum On testi puanlarimin normal dagildigi yorumu

yapilabilir.
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Sekil 10. Deney grubu 6grencilerinin 6n ¢evreye yonelik tutum testi puanlarinin normal

dagilim grafigi

Deney grubu ogrencilerinin tutum son testi puanlarinin normal dagilim gosterip
gostermedigine bakildiginda aritmetik ortalama (M= 44.37), ortanca (Mdn= 43) ve mod
(43) degerlerinin birbirine yakin oldugu goriilmistiir. Carpiklik (1.794) ve basiklik
(4.331) degerlerinin istenilen aralikta (+1 ile -1 arasinda) olmadigi gériilmiistiir. Bu
yizden deney grubu i¢in son g¢evreye yonelik tutum testi puanlarimin normal
dagilmadig1 yorumu yapilabilir.

sontop

grup: deney

107 Mean = 4438
St Dev. = 4515
N=23

Frequency

Lallllx g

T T T T
35,00 40,00 4500 50,00 5500 60,00 65,00

sontop

Sekil 11. Deney grubu 6grencilerinin 6n gevreye yonelik tutum testi puanlarinin normal

dagilim grafigi
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Sonug olarak, deney grubu Ogrencilerinin ¢evre bilgisi testi puanlarinin normal
dagilmasindan dolay1 parametrik bir test olan bagimsiz 6rneklemler t testinin arastirma
sorulariin analizinde kullanilmasina karar verilmistir. Deney grubu 0grencilerinin son
cevreye yonelik tutum testi puanlarinin normal dagilmamasindan dolayr hem parametrik
bir test olan t testi hem de t testinin parametrik olmayan esdegeri Mann Whitney U
testinin arastirma sorularinin analizinde kullanilmasina karar verilmistir. Mann Whitney
U testi, iki iliskisiz 6rneklemeden elde edilen puanlarin anlamli farklilik olusturup
olusturmadigini test eder (Biiyiikoztiirk, 2012). Birbirinden bagimsiz ve puanlarin
normal dagilmadigi iki Orneklemin ortalamalarimi bir bagimli degisken agisindan

karsilastirmak amaciyla kullanilir (Ekiz, 2015).

Tablo 12. Kontrol grubuna ait betimsel istatistik sonuglari

On-test-cevre Son-test-cevre  On-test- Son-test-gcevre
bilgi bilgi cevre tutum tutum
Ogrenci Sayisi 28 28 28 28
Kayip Veri 0 0 0 0
Aritmetik
Ortalama
(Mean) 9.71 13.57 46.64 42.96
Ortanca
(Median) 10 14 46 42
Tepe Deger
(Mode) 6 14 42 42
Carpiklik
(Skewness) -.096 -.321 .045 1.611
Basiklik
(Kurtosis) -.633 259 -.072 3.135

Tablo 12°de goruldigi gibi kontrol grubunda On ¢evre bilgisi testinde aritmetik
ortalama (M= 9.71), ortanca (Mdn= 10) ve mod (6) degerlerinin birbirine yakin oldugu
goriilmektedir. Ayrica basiklik (-.633) ve carpiklik (-.096) degerlerinin +1 ile -1
degerleri arasinda oldugu goriilmektedir (Kizkapan, 2015). Dolayisiyla basiklik ve

carpiklik degerlerinin istenilen aralikta olmasi ve aritmetik ortalama, ortanca ve mod
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degerlerinin birbirine yakin olmasi sebebiyle kontrol grubundaki 6grencilerin 6n ¢evre

bilgisi test puanlarinin normal dagilim gésterdigi yorumu yapilabilir.

Histogram
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Sekil 12. Kontrol grubundaki 6grencilerin 6n gevre bilgisi testi puanlarinin normal

dagilim grafigi

Ayni sekilde kontrol grubu bilgi son test puanlari i¢in aritmetik ortalama (M= 13.57),
ortanca (Mdn= 14) ve mod (14) degerlerinin birbirine yakin oldugu goriillmektedir.
Basiklik  (-.259) ve carpiklik (-.321) degerlerinin +1 ile -1 degerleri arasinda oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla kontrol grubunda gevre bilgisi son test puanlart normal

dagilim gostermektedir.
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On cevreye yonelik tutum testi i¢in aritmetik ortalama (M= 46.64), ortanca (Mdn= 46)

ve mod (42) degerlerinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Carpiklik (.045) ve

basiklik (-.072) degerlerinin de istenilen aralikta (+1 ile -1 arasinda) oldugu

goriilmektedir. Dolayistyla kontrol grubu i¢in 6n ¢evreye yonelik tutum testi puanlarinin

normal dagildig1 yorumu yapilabilir.
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Sekil 14. Kontrol grubu 6grencilerinin 6n ¢evreye yonelik tutum testi puanlarinin

normal dagilim grafigi
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Son ¢evreye yonelik tutum testi puanlarinin normal dagilim gosterip gostermedigine
bakildiginda aritmetik ortalama (M= 42.96), ortanca (Mdn= 42) ve mod (42)
degerlerinin birbirine yakin oldugu gorilmistiir. Carpiklik (1.611) ve basiklik (3.135)
degerlerinin istenilen aralikta (+1 ile -1 arasinda) olmadigi goriilmiistiir. Bu yiizden
kontrol grubu igin son ¢evreye yonelik tutum testi puanlarinin normal dagilmadigi
yorumu yapilabilir.
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Sekil 15. Kontrol grubu 6grencilerinin son ¢evreye yonelik tutum testi puanlarinin

normal dagilim grafigi

Tablo 13. Orneklemin tiimiine ait betimsel istatistik sonuglari

) ) Son-test-
On-test- Son-test-cevre On-test- cevre
cevre bilgi bilgi cevre tutum  tutum
Ogrenci Sayis1 57 57 57 57
Kayip Veri 0 0 0 0
Aritmetik Ortalama
(Mean) 10.01 14.80 45.78 43.68
Ortanca (Median) 10 15 45 43
Tepe Deger (Mode) 8 11 42 43
Carpiklik (Skewness) 77 -.156 .338 1.679

Basiklik (Kurtosis) -.266 -.591 -.044 3.642
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Tablo 13’te de gortldigi gibi Ogrencilerin tiimii i¢in 6n ¢evre bilgisi testindeki
aritmetik ortalama (M= 10.01), ortanca (Mdn= 10) ve mod (8) degerlerinin birbirine
yakin oldugu goriilmektedir. Ortalama, ortanca ve mod degerlerinin birbirine
yaklagmasi dagilimin normalden asir1 bir sekilde uzaklagmadiginin bir gostergesidir
(Biiyiikoztiirk, 2012; Kizkapan, 2015). Ayrica bilgi 6n testi i¢in basiklik (-.266) ve
carpiklik katsayisi (.177) degerlerinin +1 ve -1 degerleri arasinda oldugu goriilmektedir.
Carpiklik ve basiklik degerleri i¢in +1 ile -1 deger araligi, normalligi belirten tiim
bagimli degiskenler i¢in kabul edilebilir araliktir.
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Sekil 16. Ogrencilerin tiimii i¢in 6n gevre bilgisi testi puanlarinin normal dagilim grafigi

Ogrencilerin tiimii i¢in son g¢evre bilgisi testindeki aritmetik ortalama (M= 14.80),
ortanca (Mdn= 15) ve mod (11) degerlerinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.
Ayrica bilgi son testi basiklik (-.591) ve carpiklik katsayisi (-.156) degerleri +1 ile -1
degerleri arasindadir. Dolayisiyla son ¢evre bilgisi testi puanlarinin dgrencilerin tiimii

icin normal dagildig1 goriilmektedir.
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Sekil 17. Ogrencilerin tiimii icin son gevre bilgisi testi puanlarinin normal dagilim

grafigi

Ogrencilerin tiimii i¢in tutum on testindeki aritmetik ortalama (M= 45.78), ortanca
(Mdn= 45) ve mod (42) degerlerinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Ayrica
tutum On test basiklik (-.044) ve ¢arpiklik katsayis1 (.338) degerleri +1 ile -1 degerleri
arasindadir. Dolayisiyla 6n ¢evreye yonelik tutum testi puanlarinin 6grencilerin timii

icin normal dagildig1 goriilmektedir.
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Sekil 18. Ogrencilerin tiimii i¢in 6n ¢evreye yonelik tutum testi puanlarinin normal

dagilim grafigi
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Ogrencilerin tiimii i¢in ¢evreye yonelik tutum son testindeki aritmetik ortalama (M=
43.68), ortanca (Mdn= 43) ve mod (43) degerlerinin birbirine yakin oldugu
goriilmektedir. Ayrica gevreye yonelik tutum son test carpiklik (1.679) ve basiklik
(3.642) degerlerinin istenilen aralikta (+1 ile -1 arasinda) olmadigi goriilmistiir.
Dolayisiyla 6grencilerin tiimii igin son ¢evreye yonelik tutum testi puanlarinin normal

dagilmadig1 yorumu yapilabilir.
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Sekil 19. Ogrencilerin tiimii icin son ¢evreye yonelik tutum testi puanlarinm normal

dagilim grafigi

Tiim bu yorumlardan ¢evre bilgi testi puanlarmin normal dagilmasindan dolay1
parametrik bir test olan t testinin analizde kullanilmasina karar verilmistir. Son ¢evreye
yonelik tutum testinin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +1 ile -1 degerleri disinda
olmasindan dolay1 ¢evreye yonelik tutum 6lgeginin sonuglarinin normal dagilmadigi
ortaya ¢ikmistir. Bundan dolay1 ¢evreye yonelik tutum o6lgegi puanlarinin analizinde
hem parametrik t testi hem de parametrik olmayan Mann Whitney U testinin

kullanilmasina karar verilmistir.
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4.2. Cikarima Dayal Istatistik Bulgular

4.2.1. Deney ve Kontrol Gruplarimn On Cevre Bilgisi Testi Puanlarimin
Karsilastirilmasi

Deney ve kontrol gruplarinin 6n ¢evre bilgisi testi uygulamasindan aldiklar1 puanlarin
aritmetik ortalamalari, standart sapmalar1 ve ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup
olmadigini test etmek icin grup istatistikleri Tablo 14’te ve t testi sonuglar1 Tablo 15°te

sunulmustur.

Tablo 14. Deney ve kontrol gruplari 6n ¢evre bilgisi testi grup istatistikleri

Grup N Ortalama  Standart Sapma
Deney grubu 29 10.31 2.59
Bilgi 6n- test
Kontrol grubu 28 9.71 3.07

Tablo 14’te goriildiigii gibi, deney grubundaki 6grencilerin 6n ¢evre bilgisi testinde
aritmetik  ortalamast  (M=10.31), kontrol grubundaki O6grencilerin aritmetik

ortalamasindan (M=9.71) daha yiiksek ¢ikmuistir.

Tablo 15. Deney ve kontrol gruplarinin 6n g¢evre bilgisi testi puanlarinin

karsilastirilmasina iliskin bagimsiz t testi sonuglari

Levene's Test t test

equal variances F Sig. df Sig.(2- tailed)

asssumed 1.175 .283 55 432
Bilgi 6n- test
not assumed 52.782 433

Levene testi gruplarin arasinda varyanslarin esit olup olmadigini anlamak i¢in yapilir.
Tablo 15’te goriildiigii gibi, Levene testi bilgi on testi puanlar1 agisindan gruplar igin
anlaml1 degildir (0.283>0.05). Dolayistyla gruplarin puanlarinin varyanslari esit olarak
kabul edilmistir. Varyanslar esit kabul edildigi i¢in sig2 degeri dikkate alinmistir. Bu
deger (.432) baz alindiginda 6grencilerin 6n ¢evre bilgisi test puanlart agisindan deney
ve kontrol grubu arasinda anlamli bir fark yoktur (t(55)=0,56, p>0,05). Dolayisiyla,

uygulama oOncesinde deney ve kontrol grubunun gevre bilgisi puani ortalamalari
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arasinda anlamli bir fark yoktur. Bir baska ifade ile uygulama 6ncesinde gruplar bilgi

diizeyi agisindan birbirine denktir. Dolayisiyla hipotez 1 ret edilememistir.

4.2.2. Deney ve Kontrol Gruplarmm On Cevreye Yonelik Tutum Testi
Puanlarimin Karsilastirilmasi

Deney ve kontrol gruplariin ¢evreye yonelik tutum 6lgeginin 6n test uygulamasindan
aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalari, standart sapmalari ve ortalamalar arasindaki
farkin anlamli olup olmadigini test etmek igin grup istatistikleri (Tablo 16), t testi
(Tablo 17) ve Mann Whitney U testi sonuglart (Tablo 18) sunulmustur. Cevreye yonelik
tutum 6lgeginin sonuglarinin normal dagilmamasindan dolayr hem parametrik bir test
olan t testi hem de t testinin parametrik olmayan esdegeri Mann Whitney U testinin

arastirma sorularinin analizinde kullanilmstir.

Tablo 16. Deney ve kontrol gruplarinin 6n gevreye yonelik tutum testi grup istatistikleri

Grup N Ortalama  Standart Sapma
Deney grubu 29 44.96 4.03
Tutum 6n- test
Kontrol grubu 28 46.64 5.39

Tablo 16°da goriildiigii gibi, deney grubundaki 6grencilerin 6n ¢evreye yonelik tutum
testinde aritmetik ortalamasi (M=44.96), kontrol grubundaki 6grencilerin aritmetik

ortalamasindan (M=46.64) daha diisiik ¢gikmistir.

Tablo 17. Deney ve kontrol gruplarinin 6n gevreye yonelik tutum testi puanlarinin

karsilastirilmasina iliskin bagimsiz t-testi sonuglari

Levene's Test t test
equal variances F Sig. df Sig.(2- tailed)
asssumed 2.313 134 55 .188

Tutum On- test
not assumed 49.980 191
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Levene testi gruplarin arasinda varyanslarin esit olup olmadigini anlamak i¢in yapilir.
Tablo 17°de goriildiigii gibi, Levene testi tutum On test puanlari agisindan gruplar igin
anlamli degildir (0.134>0.05). Dolayistyla gruplarin puanlarinin varyanslari esit olarak
kabul edilmistir. Varyanslar esit kabul edildigi i¢in sig2 degeri dikkate alinmistir. Bu
deger (.188) baz alindiginda Ggrencilerin 6n ¢evreye yonelik tutum testi puanlari
acisindan deney ve kontrol grubu arasinda anlamli bir fark yoktur (t(55)=-1,33, p>0,05).
Dolayisiyla, uygulama oncesinde deney ve kontrol grubunun tutum puani ortalamalari
arasinda anlamli bir fark yoktur. Bir bagka ifade ile uygulama oncesinde gruplar tutum

puanlar1 agisindan birbirine denktir.

Tablo 18. Deney ve kontrol gruplarinin 6n ¢evreye yonelik tutum test puanlarinin

karsilastirilmasina iliskin Mann Whitney U testi sonuglari

Cevreye Yonelik Sira Sira

Tutum Olcegi Grupldy N Ortalamas1  Toplam U P
) Deney 29 26.1 757 322 179
On- Test

Kontrol 28 32 896

On ¢evreye yonelik tutum 6lgegi testi puanlar1 parametrik olmayan Mann Whitney U
testi ile analizi Tablo 18’de gosterilmistir. Buna gore 6n g¢evreye yonelik tutum testi
puanlar1 acisindan deney ve kontrol grubu arasinda anlamli bir fark yoktur (U= 322, p=
.179). Bir baska ifade ile uygulama oncesinde gruplar tutum puanlari agisindan birbirine

denktir. Dolayisiyla hipotez 2 ret edilememistir.

4.2.3. Deney ve Kontrol Gruplarinin Son Cevre Bilgi Testi Puanlarinin
Karsilastirilmasi

Deney ve kontrol gruplarinin bilgi son testi uygulamasindan aldiklari puanlarin
aritmetik ortalamalari, standart sapmalar1 ve ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup
olmadigini test etmek icin grup istatistikleri Tablo 19’da ve t testi sonuglar1 Tablo 20’de

sunulmustur.

Tablo 19. Deney ve kontrol gruplari son ¢evre bilgisi testi grup istatistikleri

Grup N  Ortalama Standart Sapma
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Tablo 19 devami

Deney grubu 29 16 3.82
Bilgi son- test
Kontrol grubu 28 13.57 3.29

Tablo 19’da goriildiigli gibi, deney grubundaki 6grencilerin son ¢evre bilgisi testinde
aritmetik ortalamasi (M=16), kontrol grubundaki 6grencilerin aritmetik ortalamasindan
(M=13.57) daha yiiksek c¢ikmistir. Deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin son g¢evre
bilgisi testi aritmetik ortalamalarinin 6n ¢evre bilgisi testine gore arttigt ve deney

grubunun aritmetik ortalamasinda daha fazla artis oldugu goriilmiistiir.

Tablo 20. Deney ve kontrol gruplarinin son c¢evre bilgisi testi puanlarmin

karsilastirilmasina iliskin bagimsiz t testi sonuglari

Levene's
Test t test

equal variances F  Sig. df Sig.(2- tailed)

asssumed 1.151 .288 55 0.013
Bilgi son- test
not assumed 54.300 0.013

Tablo 20°de goriildiigi gibi, Levene testi bilgi son testindeki puanlar agisindan anlamli
degildir (0.288> 0.05). Dolayisiyla gruplarin puanlarmin varyanslari esit kabul
edilmistir. Varyanslar esit kabul edildigi i¢in sig2 degeri (assumed) dikkate alinmigtir.
Bu deger (0.05>0.013) oldugu i¢in deney ve kontrol gruplari arasinda bilgi son test
puanlar1 arasinda anlamh fark vardir (t(55)=2,56, p<0.05). Bu durumda bilgi son test
ortalama puani biiylik olan deney grubu lehine anlamli bir fark meydana gelmistir.

Dolayistyla hipotez 3 reddedilmistir.

4.2.4. Deney ve Kontrol Gruplarinin Cevreye Yonelik Tutum Son- Test
Puanlarimin Karsilastirilmasi

Deney ve kontrol gruplarinin ¢evreye yonelik tutum 6lgeginin Son test uygulamasindan
aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalari, standart sapmalar1 ve ortalamalar arasindaki

farkin anlamli olup olmadigini test etmek igin grup istatistikleri (Tablo 21), t testi
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(Tablo 22) ve Mann Whitney U testi sonuglar1 (Tablo 23) sunulmustur. Cevreye yonelik
tutum Olgeginin sonuglarinin normal dagilmamasindan dolayr hem parametrik bir test
olan t testi hem de t testinin parametrik olmayan esdegeri Mann Whitney U testinin

arastirma sorularinin analizinde kullanilmigtir.

Tablo 21. Deney ve kontrol gruplari son gevreye yonelik tutum testi grup istatistikleri

Grup N  Ortalama Standart Sapma
Deney grubu 29 44.37 451
Tutum son- test
Kontrol grubu 28 42.96 3.96

Tablo 21’de goriildiigii gibi, deney grubundaki Ogrencilerin 6n ¢evre tutum testinde
aritmetik  ortalamasi (M=44.37), kontrol grubundaki Ogrencilerin  aritmetik
ortalamasindan (M=42.96) daha yiikksek ¢ikmistir. Deney ve kontrol grubu
Ogrencilerinin son cevreye yonelik tutum testi aritmetik ortalamalarinin 6n cevreye
yonelik tutum testine gore azaldigi ve kontrol grubunun aritmetik ortalamasinda daha

fazla azalma oldugu goriilmiistiir.

Tablo 22. Deney ve kontrol gruplarinin son gevreye yonelik tutum testi puanlarinin

karsilastirilmasina iligkin bagimsiz t testi sonuglari

Levene's Test t test
Sig.(2-
equal variances F Sig. df tailed)
asssumed .264 .609 55 215
Tutum son- test
not assumed 54.527 214

Tablo 22’de goruldigi gibi Levene testinde tutum son testindeki puanlar agisindan
gruplar i¢in anlamli degildir (0.104>0.05). Dolayisiyla gruplarin puanlarinin varyanslari
esit kabul edilmistir. Varyanslar esit kabul edildigi i¢in sig2 degerine (assumed) bakilir.
sig2 degerine (.215) bakildiginda ¢evre tutum bakimindan deney ve kontrol gruplar
arasinda anlaml bir fark yoktur (t(55)=1,25, p>0.05).
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Tablo 23. Deney ve kontrol gruplarinin son gevreye yonelik tutum testi puanlarinin

karsilastirilmasina iliskin Mann Whitney U testi sonuglari

Cevreye Yonelik Sira Sira
Tutum Olgegi  Gruplar N Ortalamas1  Toplam U P
Deney 29 32.26 935.5 3115 .129
Son- Test
Kontrol 28 25.63 717.5

Son ¢evreye yonelik tutum testi puanlar1 parametrik olmayan Mann Whitney U testi

analizi Tablo 23’te gosterilmistir. Buna gore son g¢evreye yonelik tutum testi puanlari

acisindan deney ve kontrol grubu arasinda anlamli bir fark yoktur (U= 311.5, p=.129).

Dolayistyla hipotez 4 ret edilememistir.



BOLUM V

TARTISMA - SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, ¢alismadan elde edilen sonuglari tehdit eden i¢ gegerlik unsurlari tartisilip
daha sonra uygulanan ¢evre bilgi testi ve ¢evreye yonelik tutum 6l¢eginden elde edilen

sonuclar ve gerekcgeleri agiklanmistir.

5.1. i¢ Gegerligi Etkileyen Faktorler

Ic gecerlik, nedensel iliskiye dayali olarak varilan sonucun, deneydeki degiskenler
araciligiyla gercekten agiklanabilirligidir. Karasar’in (2009), Campbell ve Stanley’den
(1963, s.175) aktardigina gore i¢ gegerligin etkilenebilecegi etmenler sunlardir:

Zaman

Bagimsiz degisken disindaki bazi degiskenler, uygulamanin siiresi uzadik¢a bagimsiz
degisken kadar etkili olabilmektedir. Istenmeyen degiskenlerin zamanin uzamasiyla
kontrol edilmesi zorlagir. Bu durum da bagimli degiskendeki degisimi etkileyebilir ve
degisimin gergek nedenini bulmay:1 giiglestirebilir. Bu ¢alisma, dort hafta gibi kisa
siirede gerceklestirildigi i¢in zaman tehdidinin sonugclara etkisi azaltilmistir. Ote yandan,
dort hafta gibi kisa siirede 6grencilerin tutumunun degistirilemeyecegi yoniinde alan
yazin bulgularina rastlanmaktadir (Kizkapan, 2015; Mugaloglu, 2012; Ozkara, 2011).
Bu caligmada da dort haftalik silire onlarin tutumunu degistirmeye yetmemis

olabileceginden bu bir tehdit olarak goziikmektedir.

Olgunlasma

Aragtirmaya katilanlarin deney Oncesi ve sonrasi arasindaki zamanda fizyolojik ve
psikolojik olarak degismesi (olgunlagma, yorulma gibi) sonuglari etkileyebilir. Ancak
caligmamizin siiresinin dort hafta gibi kisa siirede gerceklesmesi sebebiyle olgunlagma

tehdidinin sonuglara etkisi azaltilmistir.
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Deney Oncesi Ol¢gme

Deney oncesinde bagimli degisken iizerinde yapilabilecek bir 6lgme, katilimcilar
giidiileyerek deney sonundaki 6lgmeyi de etkileyebilir. Calismada uygulanan on test ve

son test arasinda dort hafta gibi bir araligin bulunmasiyla bu tehdit en aza indirilmistir.
Ayri Ol¢me Arag ve Siireleri

Olgme yaparken aym odlgiitler ele alimmalidir. Olgmede farkli araclarin kullanilmasi ve
farkli siireclerin izlenmesi gruplar arasindaki kiyaslamalari anlamsizlagstirabilir. Bu
tehdit gruplara verilen testlerin farkli olmasi1 ve testlerin farkli zamanlarda verilmesi
durumlarinda goriiliir. Bu calismada ise gevre bilgi testi coktan se¢gmeli, ¢cevreye yonelik
tutum 6l¢egi ise likert tipi bir 6l¢ek oldugu i¢in ve tiim gruplara aragtirmaci tarafindan
ayni zaman diliminde uygulanip degerlendirilmesi yine ayni arastirmacit tarafindan

yapildigi i¢in bu tehdit s6z konusu degildir.

Merkeze Yonelme

Gruplarin u¢ puanlart alan elemanlardan olusmasi durumunda, deney oncesi ve deney
donrast durumlar aras1 farkliligin tespiti kolay olmaz. Tek grup seklinde yapilan
calismalarda sik goriilen bir tehdittir. Calismada deney ve kontrol gruplar1 yer aldig

icin bu tehdit sonuca etki etmemistir.

Yanh Gruplama

Orneklemdeki 6grencilerin karsilastirilacak gruplara atanmasindaki yanlilik, farkl
Ozelliklere sahip gruplarin olusmasina neden olur. Bu nedenle galismada fen dersi not

ortalamalar1 birbirine denk iki siif deney ve kontrol grubu olarak se¢ilmistir.

Denek kaybi

Arastirma siirecinde deneklerden bazilarinin zorunlu ya da isteyerek deneyden
ayrilmalar1 geri kalan gruplarin 6zelliklerini degistirip etkileyebilir. Denklik durumlarin
bozabilir. Bu durumda deney sonundaki dlgmeler, gruplardaki bu degismenin getirdigi
durumu yansitabilir. Calismada denek kaybi olmadigi i¢in boyle bir tehdidin sonuca

etkisi de olmamustir.
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Gruplandirma- Olgunlagsma Etkilesimi

Yanli gruplandirma sonucunda ayri nitelikteki gruplarin, siirecte olgunlagmalar1 da
farkli olabilmektedir. Aragtirma 2012-2013 egitim-6gretim yilinin birinci doneminde
Ogrencilerin fen basarilarina gore denk iki smifla ¢alisma gergeklestirildigi ve iki

grubun bilgi ve tutum 6n testleri denk oldugu i¢in bu tehdit s6z konusu degildir.

5.2. Deney ve Kontrol Gruplarinin Cevre Bilgi Son- test Puanlar

Bilimsel tartisma odakli 6gretim etkinliklerinin yedinci smif dgrencilerinin “Insan ve
Cevre” tlnitesinde cevre bilgilerine etkisini belirlemek amaciyla deney ve kontrol
grubuna uygulanan gevre bilgi testi sonucu elde edilen verilere t testi analizi yapilmistir.
Uygulama sonucunda deney ve kontrol gruplarmin cevre bilgi son- test puanlari
karsilastirilmistir. Bu sonucglara gore deney grubunun aritmetik ortalamasi kontrol
grubunun aritmetik ortalamasindan yiiksektir. Puanlar arasindaki farkin anlamli olup
olmadigini anlamak i¢in yapilan bagimsiz drneklem igin t testi sonuglarina bakildiginda
deney grubu lehine anlamli oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bilimsel tartisma odakl
ogretim etkinliklerinin yedinci smif 6grencilerinin “Insan ve Cevre” iinitesinde cevre
bilgilerine etkisinin MEB fen ve teknoloji 6gretim programinin igerdigi etkinliklere
kiyasla daha etkili oldugu sodylenebilir. Arastirma sonucu elde edilen bu bulgu
literatiirdeki bilimsel tartismanin 6grencilerin c¢evre bilgisine olumlu etki eden bazi
calismalarin sonucuyla benzerlik gostermektedir (Burek, 2012; Deniz, 2014;

Fettahlioglu, 2012).

Ayrica gesitli tinitelerde bilimsel tartismanin akademik basari ve bilgi tizerine olumlu
etkisinin oldugu arastirmalar (Altun, 2010; Arli, 2014; Aufschnaiter ve digerleri, 2008;
Balci, 2015; Cinici ve digerleri, 2014; Demirbag ve Giinel, 2014; Deniz, 2014; Deveci,
2009; Dogru, 2016; Erdogan, 2010; Kececi ve digerleri, 2011; Ogreten ve Uluginar
Sagir, 2014; Kabatas Memis, 2011; Keys ve digerleri, 1999; Newton ve digerleri, 1999;
Niaz ve digerleri, 2002; Okumus, 2012; Ozkara, 2011; Polat, 2014; Tucel, 2016; Uluay,
2012; Ulugmar Sagir, 2008; Yesildag Hasangebi ve Giinel, 2013; Zohar ve Nemet,
2002) calismanin sonucunu desteklemektedir. Bilimsel tartisma etkinlikleriyle
yapilandirmaci yaklagimin 6ngordiigii gibi dgrencilerin siirecte aktif olmasi, argliman
olusturmasi, tartismasi ve elestirel diisiinebilmesinden dolay1 basar1 ve bilgi diizeyi

artmaktadir. Bu ylizden bilimsel tartisma, 6zellikle gelecekteki diinyayr insa edecek
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kiiciik yas gruplarindaki ilk ve ortaokul 6grencilerinin ¢evre konularinda yeterli bilgiye

sahip olmalar1 i¢in fen derslerinde sik¢a kullanilmalidir.

5.3. Deney ve Kontrol Gruplarinin Cevreye Yonelik Tutum Son- test Puanlar:

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin son test ¢cevreye yonelik tutum puanlarina t testi
uygulanmistir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutum 6lgegi son
test sonuglarinin normal dagilmamasindan dolayr hem parametrik bir test olan t testi
hem de t testinin parametrik olmayan esdegeri Mann Whitney U testi arastirma
sorularinin analizinde kullanilmistir. Hem t testi hem de parametrik olmayan esdegeri
Mann Whitney U testinin analizi sonucunda gevreye yonelik tutum bakimindan gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkin olmadigi goriilmiistiir. Ayrica deney ve
kontrol grubu 6grencilerinin son ¢evreye yonelik tutum testi aritmetik ortalamalarinin
On testteki aritmetik ortalamalarma gore biraz azaldigi da goriilmiistiir. Dolayisiyla
bilimsel tartisma yontemine gore hazirlanan etkinliklerin yedinci simif 6grencilerinin
“Insan ve Cevre” iinitesinde MEB fen ve teknoloji &gretim programinin icerdigi

etkinliklere kiyasla gevreye yonelik tutuma etkisinin olmadigi soylenebilir.

Bu calismada bilimsel tartismanin c¢evreye yonelik tutuma olumlu etkisinin oldugu
calismalarin (Burek, 2012; Deniz, 2014; Fettahlioglu, 2012) aksine 6grencilerin gevreye
yonelik tutumlarinda anlamli bir fark meydana gelmemistir. Calismalarda 5°1i Likert
Olgegi kullanilmistir. Bu ¢alismada ise 3°1i Likert tipi 6lgek kullanilmustir. 3°1i Likert
tipi 6l¢egin 5’°1i Likert tipi olcege gore diisiik gecerlik ve gilivenirlige sahip olmasina ve
cevreye yoOnelik tutumda anlamli farkin meydana gelmemesine etki etmis olabilir

(Preston ve Colman, 2000).

Calisma cesitli sinif seviyelerinde yapilan bazi ¢alismalarda bilimsel tartismanin fene
yonelik tutum ve kimyaya karsi tutumda anlamli degisim meydana getirmedigi
calismalarla da (Altun, 2010; Ceylan, 2012; Ozkara, 2011; Ulugmar Sagir, 2008;
Yesiloglu, 2007) benzerlik gostermektedir. Bildik’in (2011) yaptig1 calismada
ogrencilere verilen ¢evre egitiminin, Ogrencilerin bilgi diizeyini artirdigin1 ancak
cevreye yonelik tutumlarinda bir degisiklik olusturmadigi ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alisma

bilginin tutumu etkilemedigini ortaya koymaktadir.
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Mugaloglu (2006)’ nun (Zacharias ve Barton, 2004)’ den aktardigina gore tutum

kavramini anlamak i¢in dikkate alinmasi gereken dort ana 6zellik bulunmaktadir:
e Tutum zamana kars1 direng gosterir.

e Tutum Ogrenilebilir.

e Tutum ve davranislar iliskilidir.

e Tutum kisisel inanglarla degisir.

Calismada bilimsel tartismanin tutumda anlamli fark meydana getirmemesinin farklh
nedenlerinden biri olarak, ¢alismanin belirli bir sinif, tinite ve siire sinirlamasina sahip
olmasinin tutum degisikligi icin kisithh kalmasi seklinde bir ongoériide bulunulabilir
(Blosser, 1984; Osborne, Simon ve Collins, 2003; Ozkara, 2011; Uluginar Sagir, 2008;
Yesiloglu 2007). Ciinkii grup ¢aligmalarinin 6grencilerde tutum degisikligi meydana
getirmesi i¢in, daha uzun siireli uygulamalarin 6grenci tutumlarini olumlu bir sekilde
etkileyebilecegi ifade edilebilir (Hevedanli ve Akbaymn, 2006; Solmaz, 2010).
Calismanin dort hafta gibi kisa sayilabilecek zaman diliminde gerceklesmesi
ogrencilerin tutumunda degisim meydana getirmemis olabilir (Kizkapan, 2015; Ozkara,
2011). Bilimsel tartigmanin g¢evreye yonelik tutuma olumlu etkisinin oldugu
caligmalarda (Deniz, 2014; Fettahlioglu, 2012) uygulama siiresinin dort haftadan fazla
oldugu goriilmiistiir. Ayrica bilimsel tartismanin tutum diizeyine olumlu etkisinin
oldugu bu caligmalar lise 6grencileri ve 6gretmen adaylariyla gerceklestirilmistir. Bu
yizden bilimsel tartigmanin ¢evreye yonelik tutum iizerine etkisini incelemek igin

ortaokul, lise ve 6gretmen adaylariyla calismalar yapilarak sonuglar karsilastirilabilir.

Tutum davraniglarla iligkili olup 6grencilerin kisisel inanglariyla degistigi i¢in ¢evre
kosullarindan etkilenebilir. Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlarina cinsiyet (Akilli ve
Yurtcan, 2009; Erol, 2005; Gok, 2012; Gokee, Kaya, Aktay ve Ozden, 2007; Koruoglu,
2013; Nalcact ve Beldag, 2012; Navruz, 2016; Ozcan, 2016; Varl, 2014), ailenin
sosyoekonomik durumu, ¢alisan anne durumu (Erol, 2005), yerlesim yeri (Ozay Kése,
2010; Uzun, 2007), anne baba egitimi (Degirmenci, 2012; Koruoglu, 2013; Ozay Kéose,
2010; Sadik ve Cakan, 2010), 6gretmenin tutumu (Mugaloglu, 2006) gibi cevre
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kosullarinin  etkisinin oldugu soylenebilir. Veriler bu degiskenler ag¢isindan

incelendiginde yontemin tutuma etkisi daha agik goriilebilir.

Calismada cevreye yonelik tutumun degismemesinde hatta azalmasinda bilimsel
tartigma etkinliklerinin sinifta art arda uygulanmasi olabilir. Ogrenciler okul dist
etkinliklerle dogayla i¢ i¢e olduklarinda ve g¢evresini daha fazla gézlemleme imkéani
bulduklarinda ¢evreye yonelik tutumlari daha fazla gelistigi bazi calismalarda
belirtilmistir (Erten, 2004; Farmer, Knapp ve Benton, 2007; Keles, Uzun ve Varnaci
Uzun, 2010). Cevre konusunda 6grencilerin daha ¢ok gézlem yapmasina imkan verecek
gezi gibi etkinlikler yapilarak bilimsel tartisma teknikleri uygulanabilir. Ornegin TGA
teknigi ile gezi etkinligi beraber uygulandiginda Ogrencilerin c¢evreye yonelik

tutumunda olumlu degisim gozlenebilir.

“Insan ve Cevre” iinitesinin islenis siras1 olarak egitim-6gretim yilinin son dénemlerine
denk gelmesi ve havalarin 1sinmasi, fazla ders yiikiinden dolayr O6grencilerde
duyarsizlagsmaya neden olabilir (Aypay, 2011). Bu durumdan dolayr &grencilerin
cevreye yonelik tutum diizeyleri azalmus olabilir. Ogrencilerin okulun son dénemlerinde
ilgi ve duyarliligimin artmasi ic¢in bilim senligi, proje yarigmalart vs. okulda gesitli

etkinlikler gerceklestirilebilir.

5.4, Oneriler

Aragtirmada kullanilan etkinlikler ve verilerin analiziyle elde edilen bulgular1 kaynak

olarak kullanmak isteyen arastirmacilara asagida bazi oneriler sunulmaktadir.

e Arastirma dort hafta gibi smirli bir slirede gercgeklestirilmis olup 6zellikle tutum

degisiklikleri i¢in daha uzun siireli arastirmalar yapilabilir.

e Arastirma 57 Ogrenci ile gerceklestirilmis olup 6zellikle bilimsel tartismanin tutuma

etkisini daha net gormek i¢in daha biiylik 6grenci gruplariyla arastirmalar yapilabilir.

e Arastirma yedinci smif fen ve teknoloji dersi “Insan ve Cevre” {initesinde
gerceklestirilmistir. Bilimsel tartisma yontemine gore hazirlanan etkinliklerin farkli

tinitelerde de uygulandigi ¢alismalar yapilabilir.
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Arastirmada bilimsel tartisma yontemine goére hazirlanan etkinliklerin g¢evreye
yonelik tutum ve ¢evre bilgi diizeyine etkisi incelenmistir. Bilimsel tartisma
yontemine gore hazirlanan etkinliklerin farkli bagimli degiskenlere etkisi incelendigi

caligmalar yapilabilir.

Tutum c¢esitli kosullardan etkilendigi igin ¢evresel tutumu etkileyen farkhi
degiskenler aragtirilabilir. Bdylece uygulanan yontemin tutuma etkisinin olup

olmadig1 daha net anlagilabilir.

Calismada bilimsel tartisma yontemi, ¢evresel tutuma etki etmedigi sonucundan yola
cikarak bu yoOntem beraber gezi, gozlem gibi 6grencinin ¢evresini yakindan

inceleyebilmesine imkan veren yontemlerle beraber uygulanabilir.

Ortaokul, lise ve tiniversite diizeylerinde bu yontemin &grencilerin gevreye yonelik

tutumlarina etkisi karsilastirilabilir.

Bilimsel tartisma yontemine gore hazirlanan etkinlikler fen derslerinde kullaniminin

yaninda diger disiplinlerde de uygulanabilir.

“Insan ve Cevre” iinitesi islenis siras1 olarak mayis ay1 basina denk gelmesinden
dolay1 sinifta 6grencilerin sikilmasina ve duyarsizlagsmasina neden olabilir. Bilimsel
tartisma; 6grencilerin dogayla biitiinlesmelerini, ¢evresini daha ¢ok gézlemlemelerini
ve cevreye yonelik olumlu tutum gelistirmelerini saglayacak gezi, gozlem ve

inceleme gibi farkli tekniklerle beraber kullanilabilir.

Siniflarda bilimsel tartisma yontemine daha fazla yer verilmesi i¢in 6gretmenlere

hizmet i¢i egitim verilmelidir.

Siniflarda bilimsel tartismanin daha sik kullanilmasi i¢in tiniversitelerde 6gretmen
adaylarina segmeli ya da alan derslerinde bilimsel tartismanin uygulamalar1 hakkinda

egitim verilmelidir.
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1 Ulkemiz, cevreyi koruma amagl anlasmalara imza attiginda kendimi
giivende hissederim.
2 Cevre konusunda arastirma yaparken sikilirim.
3 Kullandigmmiz  kagitlarmm geri  donistiiriildiiglinii  goérdiigiimde mutlu
olurum.
4 Yanan, kuruyan ve kesilen agaglarin yerine yeterli agaclandirma
¢aligmalarmin yapilmasi beni gelecege yonelik umutlandirir.
5 Oniimiizdeki yillarda iilkemizde kurulmas: diisiiniilen ilk niikleer santralin
¢evreye etkisini merak ederim.
6 Tiirkiye’ de yeterince hayvan var, bu nedenle baz tiirlerin yok olmasi beni
endigelendirmez.
7 Yasadigimiz ¢evrede atmosfere daha az zarar veren dogalgaz kullaniminin
artirilmasini desteklerim.
8 Sprey alirken ¢evreye zararli gazlar icerip igermedigini 6grenmek isterim.
9 Teknolojideki geligsmelerin ¢evreye verdigi zararlar hakkinda konusmaktan
hoslanmam.
10 Aragtirma kurumlarinda kimyasal atik iinitelerinin bulunmasinin bize bir
yarar saglamayacagina inanirtm.
11 Doganin dengesi ¢ok hassastir ve kolayca bozulabilir, bu yiizden ¢esitli
tedbirler almak benim i¢in ¢ok 6nemlidir.
12 Insanlarm dogaya miidahale ederek yol agtig1 sorunlar 6grenmek istemem.
13 Bitki ve hayvanlarin insanlara hizmet etmek i¢in var olduguna inanirim.
14 Gelecekte biiyiik felaketlerle karsilasmamak adma, bugiin aldigimiz
onlemlerin sonuglarini gérmek i¢in sabirsizlanirim.
15 Nehirler ve akarsularimizin temiz olmadigi yoniindeki haberleri
duydugumda iiziiliiriim.
16 Gelecekte hava kirliligi yasanacak olsa bile fosil yakit kullanmaktan
vazgegmen.
17 Bir bireyin bile havanin temiz tutulmasi yoniinde bir seyler yapabilecegine
inanirim.
18 Fosil yakit kaynaklarmin kullanilmasimin gelecege dair herhangi bir sorun
olusturmayacagina inanirim.
19 Plastik, cam ve kagitlardan olusan ¢oplerin ayri ayri toplanmasini anlamsiz
bulurum.
20 Sera etkisi sonucu Diinya’nin sicakliginin yiikselmesi beni sevindirir.




111

EK 2. CEVRE BILGI TESTI

1. Birbirleriyle ¢iftlesebilen ve {ireme o ¥ &4 7 Py C G g 3
yetenegine sahip, ortak atadan gelen benzer ; T Tl R
o0zellikteki organizmalara tiir denir.

Canlilarin belirli 6zellikleri dikkate alinarak
yapilan siniflandirmada siralama su sekildedir:
Alem (hayvanlar alemi)- sube(omurgalilar)-
sinif(memeliler)- takim(etgiller)-
aile(kedigiller)- cins(kedi)- tiir(ev kedisi)
Yukarida verilen bilgi dikkate alindiginda
asagidakilerden hangisi sdylenemez?

[ Tabwih |
Ficlllar

e

A) En fazla canli gesitliligi tiirde bulunur.
B) Bir tiirdeki iiyeler benzer 6zellikler tagir.
C) Insan bir tiirdiir.

D) Alem biitiin tiirleri igine alir.

2. Bir ekosistemde, aslan, tilki ve kartal gibi yirtict hayvanlarinin tiimiinii 6ldiirmek, asagidaki
sonuglardan hangisini dogurur?

A)insanlarm bu yirtici vahsi hayvanlardan kurtularak, rahatlamalari
B)O ckosistemde yasayan diger hayvanlarin hi¢ etkilenmemesi
C)Besin zincirinde bir degisiklik olmamasi

D)Ekosistemdeki dogal dengenin bozulmasi ve bazi hayvan tiirlerinin

3. Insanin diinyadaki yeri ve dogal ¢evresindeki canlilarla olan iliskisini en iyi agiklayan madde,
asagidakilerden hangisidir?

A) Insan doganin efendisidir. Bu nedenle insan, dogadaki biitiin canlilara istedigi gibi
hitkmedebilir, onlar1 istedigi gibi kullanabilir.

B) Konugma ve diisiinme yetenegine sahip olan insan, en degerli canlidir. Bu nedenle dogada
canlilar arasindaki iliskiler, insanlar tarafindan diizenlenmelidir.

C) Cevrenin canli ve cansiz elemanlari ile siirekli bir etkilesim i¢inde olan insan, diger tiim
canlilar gibi doganin ayricalikli olmayan bir pargasidir.

D) Diinyada tiim bitki ve hayvanlar degerli ve faydali degildir. Bu nedenle faydali olmayan
canlilarin yasayip yasamamasina insan karar vermelidir.

4. Bir gevresel felaket sonucu, diinyadaki tiim bitki tiirlerinin yok oldugu diisiiniiliirse,
asagidakilerden hangisinin olmasi1 beklenemez?

A)Atmosferde oksijen miktarinin artmasi

B)Tiim ekosistemlerin zarar gérmesi

C)Bitkilerle beslenen hayvanlarin yok olmasi

D)Ekolojik dengenin bozulmast
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5. Asagida yer alan canlilarin
besin zincirine gore siralanisi
nasildir?

A)Cimen, ¢ekirge, fare, baykus
B)Cimen, fare, baykus, ¢ekirge
C)Baykus, fare, ¢cimen, ¢cekirge
D)Fare, ¢imen, ¢ekirge, baykus

6. Sizce, ¢evre sorunlari kimin i¢in bir tehlike veya tehdit olusturur?
A) Sanayisi ilerlemis tilkeler i¢in

B) Biiyiik sehirlerde yasayan insanlar i¢in

C)Soyu tiikenmekte olan bitki ve hayvanlar i¢in

D) Diinyada yasayan tiim canlilar i¢in

7. Yandaki resimde nesli tehlike altinda bulunan
bircok tiirden, yalnizca bir tanesi, pandalar
goriilmektedir. Asagidakilerden hangisi canlilarin
neslinin tiikkenmesi nedenlerinden biri degildir?

A)Dogal kaynaklarin biligsizce tiiketilmesi
B)Hyvanat bahgelerinin sayisinin artmasi
C)Canlilarin yagam alanlarinin sinirlanmast
D)Diinyanin asir1 1sinmast

8. Canlilar yasamlarini siirdiirebilmek i¢in beslenmek zorundadir ve canlilarin beslenme
iliskilerini gdsteren yapilara besin zinciri denir. Besin zinciri ile ilgili asagidakilerden hangisi
yanlistir?

A) Yesil bitkiler besin zincirinin en son basamagini olusturur.

B) Bitkiler kendi besinlerini kendileri iiretirler.

C) Hayvanlar etle, otla ya da hem et hem de otla beslenebilirler.

D) Besin zincirindeki bir canlinin yok olmasi diger canlilar1 da olumsuz etkiler.

9. Kerim, 6. smifa giderken okulun bahgesine kursun kalem, tiikenmez kalem, not defteri ve
plastik dosya gdmmiistiir. 2 y1l sonra, gdmdugii yerdeki topragi kazip bu maddeleri geri almak
istemistir.

Sizce, Kerim topragi kazdiginda gémdiigii maddeleri hangi durumda bulmustur?

Ciirtiyerek topraga karisanlar Ciiriimeyen, aynen kalanlar
A) Kursun kalem Tiikenmez kalem, not defteri, plastik dosya
B) Kursun kalem, tiikkenmez kalem Not defteri, plastik dosya
C) Kursun kalem, not defteri Tiikenmez kalem, plastik dosya

D) Not defteri, tiikenmez kalem Kursun kalem, plastik dosya
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10. Asagidakilerden hangisi diinyamizin gelecegini tehdit eden ¢evre sorunlarina 6rnek

gosterilemez?
A) Temiz tath su kaynaklarinin azalmasi

B) Bitki tiir sayisindaki hizli artig
C) Diinyanin sicakliginin artmasi
D) Asit yagmurlariin artmasi

11. Asagidakilerden hangisi ¢evre kirliliginin olusumunu hizlandiran veya artiran bir etmen
degildir?

A) Asit yagmurlarinin artmasi

B) Fabrikalarin hizla artmasi

C) Milli parklarin sayica artmasi

D) Fosil enerji kullaniminin artmasi

12. Ormanlarin yok olmasi ile canlilar arasindaki iliski nasil olabilir?

A) Ormanlarin yok olmasi ile sadece ormanda yasayan bitkiler zarar goriir

B) Ormanlarin yok olmasi ile sadece ormanda yasayan hayvanlar zarar goriir

C) Ormanlarin yok olmasi ile ormanda yasayan bitkiler ve hayvanlar zarar goriir

D) Ormanlarin yok olmasi ile ormanda ve orman ¢evresinde yasayan tiim canlilar zarar goriir

13. Ozon tabakasindaki incelme olayinin gelecekteki canli yasamu tizerine etkileri neler olamaz?
A) Tiim canlilarin bagisiklik sisteminin bozulmasi

B) Diinyanin sular altinda kalmas1

C) Deri kanseri ve bazi goz hastaliklarinda artisin gézlenmesi

D) Biyolojik cesitlilikte azalmalar

14. Diinyadaki su kirliligi probleminin ¢6ziimii i¢in en uygun yontem hangisidir?
A) Sadece tarim yapilan alanlarda sular temizlenmeli

B) Tiim diinyadaki insanlar bilin¢lendirilmeli

C) Biitiin su kaynaklarinin oldugu yerlere baraj yapilmali

D) Sadece, atiklari tehlikeli biiyiik fabrikalara aritma tesisleri kurulmali

15. Linyit ve tagkdmiirii gibi yakitlarin, ¢evre dostu olmayan enerji kaynaklar1 olarak
gosterilmelerinin temel sebebi nedir?

A) Havadaki karbondioksit miktarini artirmalari

B) Asit yagmurlarini azaltmalari

C) Dogada ¢ok nadir bulunmalar1

D) Pahal1 bir enerji kaynagi olmalari

16. Asagidakilerden hangisi toprak kirliligine neden olmaz?
A) Asit yagmurlari

B) Bitki ve hayvan artiklarinin giiriimesi

C) Artilmadan ¢evreye birakilan sanayi atiklar

D) Kimyasal maddeler
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17. Ulkemizde niikleer enerji santrallerinin kurulmasini nasil degerlendiriyorsunuz?

A) Asirt miktarda karbondioksit salinimina neden olacag: i¢in kesinlikle kurulmamalidir.
B) Cernobil gibi bir felakete neden olacag: diisiiniilerek kurulmasina engel olunmalidir.
C) Enerjiye ihtiyacimiz oldugu i¢in tehlikeli de olsa kurulmalidir.

D) Diger enerji santrallerine gore daha tehlikesiz oldugu i¢in kurulmalidir.

18. Sera gazlarimin salinimimin kontrol edilmesi i¢in glinliikk yasamda hangileri yapilabilir?
I. Standart ampulii, tasarruf ampulii ile degistirmek

II. Elektronik cihazlar1 kullanmamak

1. Otomobillerin hava ve yakit filtrelerinin her zaman temiz olmasina dikkat etmek

A)lve ll B) 11 ve Il C) lvelll D) I, Il ve lll

19. Yandaki karikatiir g6z 6niine alindiginda penguen ve
baliklarin hangi sorunlardan rahatsiz olduklari
sOylenebilir?

A) Giirilti kirliligi, ozon tabakasinda incelme

B) Ozon tabakasinda incelme, sera etkisi

C) Su kirliligi, asit yagmuru

D) Giirtiltii kirliligi, sera etkisi

20. Kirli hava, insanlarda solunum yolu hastaliklarinin artmasina sebep olmaktadir. O halde
hava kirliligini asagida verilen hangi hastalik ¢iftleri ile iliskilendirebiliriz?

A) Astim, kizamik

B) Bronsit, géorme bozuklugu

C) Astim,brongit

D) Verem, grme bozuklugu

21. Bir ¢iftci gegen yil yeterli miktarda iiriin alip kar ederken, bu yil {iriin miktar azaldigi i¢in
zarar etmistir. Bu ¢iftei lirlin miktarindaki diistisii tarlasindaki patateslere zarar veren boceklere
baglamaktadir. Ciftci boceklerden kurtulmak igin gesitli yollara bagvurmustur.

I. Tarlaya bol su vermistir.

II. Bocekleri yiyen canli tiirlinii artirmustir.

III. Tarim ilac1 kullanarak bocekleri 6ldiirmiistiir.

Ciftcinin uyguladigi bu yontemlerden hangisi ya da hangileri ¢evre kirliligine yol agmaz?

A) Yalniz 1 B) 1l ve 11l C)lvelll D)lvell
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22. Asagida bir kirliligin sebep oldugu zararlar verilmistir.

I. Suda yasayan canlilara zarar verir.

II. Kent i¢i veya kent disindaki tarihi ve dogal yapitlarimiz zarar goriir.

III. Topragin mineral oraninin diismesine neden olur, bu durum bitkilerin topraktan
beslenmesine engel olur.

IV. Insanlarda gesitli solunum yollar1, akciger kanseri, nefes darlig1 gibi hastaliklara neden olur.
Bu zararlan ortaya ¢ikaran kirlilik hangisi olabilir?

A) Ozon tabakasinin incelmesi

B) Niikleer kirlilik

C) Sera etkisi

D) Asit yagmurlari

23. Kapali alanlarda sigara igme yasag1 kanunu asagidakilerden hangisine bir 6nlem olarak
uygulanmaya baslanmigtir?

A) Kiiresel 1sinma

B) Hava kirliligi

C) Toprak kirliligi

D) Su kirliligi

24. Asagida verilen felaketlerin ortak 6zelligi nedir?

I. 13 Temmuz 1995 giinii Isparta-Senirkent’ de meydana gelen camur akintisi sonrasinda 74
kisi hayatin1 kaybetmis, yiizlerce isyeri ve binlerce hayvan ¢amur altinda kalmistir.

I1. 11 Temmuz 2007 Antalya’ nin Manavgat il¢gesinde ¢ikan orman yangini sonucu 250 hektarlik
alan zarar gérmiis, 6 kisi dumandan zehirlenmistir.

II1. 25 Ocak 2009 giinii Glimiishane’ nin Zigana Dag1 bolgesinde Kadirga Yaylast’ na dogru
yiirliylise ¢ikan 17 kigilik grubun {izerine ¢1g diismiis, 11 kisi hayatin1 kaybetmistir.

A) Felaketlerin hepsinin kaynagi insandir.

B) Felaketlerin hi¢biri tizerinde insanin bir etkisi yoktur.

C) Felaketlerin hepsi insanlar tarafindan engellenebilir.

D) Felaketlerin sonuglari insanlarin ¢esitli onlemler almasi ile hafifletilebilir.
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EK 3. DENEY GRUBU DERS PLANLARI

1.ve 2. DERS
Siire: 40+40 dakika
Dersin Amaci:

e Ogrencilere argiiman tanitimini yapmak,
e Onlarin bu konudaki 6n bilgileri (varsa) 6grenmek,

e Toulmin’ in argiiman modelindeki bilimsel tartisma bilesenlerini tanitmak.
Arag ve Geregler:
Etkinlik kagidi-1
Dersin Islenisi:

Ogretmen sinifa girmis ve 6grenci yoklamasmi alip yillik plana gore sinif defterini
doldurmustur. Bu derste dgrencilere “Insan ve Cevre” iinitesini islerken bilimsel
tartisma etkinlikleri yapacaklarini, yer yer kitaptaki bazi etkinlikleri de yapacaklarini
belirterek derse baslamustir. Ogretmen bugiinkii iki derste bilimsel tartigma bilesenlerini
Ogrenecegiz diyerek, sinifa argiiman kavramini daha once duyup duymadiklarim
sormustur. Cesitli televizyon tartisma programlarim vs. hatirlatmistir. Ogrencilerden
birka¢1 argiiman kavramim1i duydugunu ancak tam olarak ne anlama geldigini
bilmedigini belirtmistir. Ogrencilerin tartiymaya dair bildikleri ortaya cikarildiktan
sonra giinliik hayatta bir olayda karsisindakine kendi fikrini bilimsel sekilde nasil
inandiracagi, ikna edecegi sorulmustur. Ogrencilerden ‘Bu konudaki argiimanim...’ gibi
ciimleler kurmalar1 istenmistir. Ogrenciler argiimani kavradiktan sonra grup igi
heterojen, gruplar arasi homojen olacak sekilde 4- 5 kisilik alti gruba ayrilmistir.
Ogrencileri daha fazla motive etmek icin {initeye uygun grup isimleri segmeleri
istenmistir. Ogrencilerin sectigi grup isimleri; Yesil Yurdu Koruma (YYK),
Kertenkeleler, Cevreciler, Cevre Korumalari, Yesil Cevre ve Eko- grup seklinde

olmustur.

2. derste Yesiloglu (2007) tarafindan gelistirilen etkinlik kagidi- 1 6gretmen tarafindan

tim Ogrencilere dagitilmistir. Bu  etkinlik, Ogrencilerin  gilinlik yasaminda
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karsilasabilecekleri argiiman Orneklerini igeren “Yarisan Teoriler- Karikatiir”
etkinligidir. Ogrencilere grup igerisinde tartismalar1 icin 15- 20 dk. siire verilmistir.

Etkinligi grup olarak tartisip fikir birligine varmalari istenmistir.

Her gruptan, grubun fikirlerini siifa duyurmak icin bir sézct segilmistir. Her grubun
sOzclisii grubu adma konusmasi istenmistir. Verilen siire dolduktan sonra 6grenci ile
ebeveynleri arasinda gecen karikatiire gore gruplar Ogrencinin iddiasini, kanitini,
gerekeesini, destekleyicisini ve ¢iiriitiiciisiinii sirayla sdylemistir. Ogrenciler arasinda
Toulmin’ in argiiman bilesenleri karistirilip yanlisa diisiildiigiinde 6gretmen Oncelikle
dogru yapan gruplardan cevaplarini tekrarlamalarini isteyerek dogru argiiman olusturan
gruplar1 motive etmistir. Bu etkinlik, 6grenciler tarafindan tartisilip yordandiktan sonra
bir argiimanin nelerden olustugu hakkinda sinif¢ga muhakeme yapilip ve genellemelere
ulagilmistir. Bu etkinlikle O6grenciler Toulmin’ in argiiman modeli bilesenlerini
tammustir. Ogretmen gruplardaki 6grencilere ders kitab1 208. sayfasidaki 1. Etkinligi

Odev olarak vermis ve sunum yaparak gelmelerini istemistir.

Ayrica argiimanin tanitiminin yapildig: ilk iki derste grup tartismasinda 6grencilerin
dikkat edecekleri kurallar ara ara hatirlatilmistir. Ogretmen, Osborne ve digerleri
(2004b) tarafindan olusturulan sorularla tartisma esnasinda uygun yonlendirmeler

yapmustir. Bu sorular asagidaki gibidir:

¢ Nicin bdyle diistinliyorsun?

e Bunun i¢in sebebin ne?

e Bakis aginla diger argiimani diistinebilir misin?
e Nasil bilirsin?

e Inandigin diger argiiman var mi1?



118

Etkinlik Kagidi- 1

Baban ve ben B dersanesinin seni Ben A dersanesine gitmek istivorum. A
iiniversiteye daha ivi hazirlayvacagim dersanesi B dersanesinden daha iyi bir
diisiiniiyoruz. 1 dersanedir. A dersanesinin dgrencileri

0SS’ de yiiksek puanlar almslardir. Bir

dersanenin basarisi 6grencilerine OSS’de

yiiksek  puanlar aldirmasina bagh

oldugundan A dersanesi daha iyidir. 2

Ogrenci basarth  oldugu halde (0SS’ de yiiksek puanlar alinmasi
iiniversiteyi kazanamayvabilir. beni pek tatmin etmedi. A
Ornegin kuzenim, basarih oldugu dersanesinin basarisi orava giden
halde iiniversiteyi kazanamamisti. ogrencilerin cok basarih
Ayrica B dersanesinin haftahk ders olmasmdan kaynaklanabilir. |_1

saati sayis1 A dersanesininkinden
daha az 4

1. Burada sizce 6grencinin iddiasi nedir?

2.0grencinin iddiasini destekleyen her hangi bir verisi yada kanit1 var midir?

3.Peki iddias1 ile kanit1 arasindaki iliskiyi nasil aciklamistir? Yani gerekeesi nedir?

4.0Ogrenci babasmin tatminsizligine karsi gerek¢esini nasil desteklemektedir?

5.0grenci anne ve babasimn iddiasmi giiriiten herhangi bir ifade kullanmis midir?




119

3. DERS
Siire: 40 dakika
Kazanim:
e Tiir, habitat, popiilasyon ve ekosistem kavramlarini 6rneklerle agiklar.
Arag ve Geregler:
Ders kitabi, 6grencilerin hazirlayip getirdikleri sunum raporlari
Dersin islenisi:

Ogretmen sinifa girmis ve 6grenci yoklamasm alip yillik plana gore sinif defterini
doldurmustur. Ogretmen sinifa yonelerek gecen derste dgrendikleri bilimsel tartisma
etkinliklerine her giin iki dersten en az birini ayiracaklarini belirtmistir. Ogretmen ddev
olarak verdigi 1. Etkinligi sunmaya istekli olan gruplara s6z hakki verecegini
sdylemistir. Ogrenciler 1. Etkinlikteki ydnergeler dogrultusunda ogrenciler ‘tiir’,
‘populasyon’, ‘habitat’ ve ‘ekosistem’ kavramlarini okul disinda arastirmis ve ayni
gruptan her kisi bu kavramlardan bir tanesini segerek orneklerle rapor haline getirmistir.
Bu raporlar1 sunmak isteyenlere 6gretmen konu yeterince anlasilincaya kadar s6z hakki
vermistir. Sunumlar tamamlandiktan sonra ders kitabindan konu alani okutulmustur.
Ogretmen bugiinkii ikinci derste arastirmacinin daha onceden hazirladigi bilimsel

tartisma etkinligi yapacaklarini sdyleyerek dersi bitirmistir.

Tiirden Ekosisteme

Arastirma Sorunuz: Tur, populasyon, habitat ve ekosistem kavramlari ne anlama gelmektedir? Bu
kavramlara &rnekler verebilir misiniz?

Bunlar Yapiniz

1. Sinifinizda dorder kisilik gruplar olusturunuz.

2. Cesitli kaynaklardan tlr, populasyon, habitat ve ekosistem kavramlari hakkinda bilgi toplayiniz.

3. Grup arkadaslarinizdan her biriniz bu kavramlardan birini se¢sin. Arastirma sonuglariniz dogrultusun-
da bu kavramin ne anlama geldigini 6rneklerle aciklayan bir rapor hazirlasin.

4. Raporunuzu sinif arkadaslariniza sunarak verilen érnekleri tartisiniz.

Verilerinizi Degerlendiriniz

Arastirdiginiz kavrama ne gibi ornekler buldunuz? Bu &rneklere cevrenizde rastliyor musunuz?

Sonuca Variniz

Tir, populasyon, habitat ve ekosistem nedir? Tanimlayiniz.
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4. DERS
Siire: 40 dakika
Kazanim:

e Tiir, habitat, popiilasyon ve ekosistem kavramlarini 6rneklerle agiklar.

e Bir ckosistemdeki canli organizmalarin birbirleriyle ve cansiz faktorlerle
iligkilerini agiklar.

e Farkli ekosistemlerde bulunabilecek canlilar hakkinda tahminler yapar.

e Ekosistemleri canli ¢esitliligi ve iklim 6zellikleri agisindan karsilastirir.

Aracg ve Gerecler:
Etkinlik Kagidi- 2, ders kitab1, 6grenci ¢alisma kitab1
Dersin Islenisi:

Ogretmen 6grenci yoklamasini alip defteri doldurduktan sonra Etkinlik kagidi- 2° i
gruplar seklinde oturan dgrencilere dagitmuistir Ogrencilere ders kitabi, ¢ikti vs. gibi
cesitli kaynaklardan yararlanabilecegi ve 15 dk. siire verildigi belirtilmistir. Etkinlik
kagidi- 2” de “kavram haritasi olusturma ve argiimani yapilandirma” bilimsel tartisma
teknigi kullanilmigtir. Bu teknik ile 6grencilerden ekosistem cesitleri ve ornekleri ile
ilgili kavram haritas1 olusturmasi istenmistir. Bu kavram haritalar1 olusturulup
tamamlandiktan sonra herkesin kavram haritasi sinifin her tarafindan goriilebilecek bir
masaya yerlestirilmis ve gruplardan kendilerininki olmayacak sekilde bir kavram hartasi
se¢meleri istenmistir. Sectikleri kavram haritasindaki kavramlari bilimsel agidan hatali/
dogru seklinde gerekgeli olarak tartigmalari istenmistir. Daha sonra gruplarin ekosistem
ve canlt ¢esitliligi iliskisi konusunda kurduklar1 argiimanlar tartigmaya agilip sinifca
bliyiik tartisma gergeklestirilmistir. Boylelikle bu dersteki etkinlikle 6grencilerin
bilimsel tartismalar1 ve argiiman olusturarak konuyu pekistirmeleri saglanmistir.
Ogretmen dersin sonunda tahtaya cesitli ekosistem isimleri yazarak her gruba farkli bir
ekosistem vermistir. Renkli kartonlarla bu ekosistemlerin 06zelliklerini, yasayan
canlilardan bazilarmin resimlerini ve cansiz 6ge durumunu aciklayict sunu
hazirlamalarini istemistir. Ayrica 6gretmen 6grenci ¢alisma kitab1 152. ve 153. sayfalari

0dev olarak vermistir.
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Etkinlik Kagidi- 2
EKOSISTEM NEDIR?
TANIMINI
YAPALIMIL ..o
KAVRAM HARITASI:
Ekosistemler
cesididir Nir
cesididir
cesididir
................................................ Gol ekosistemi ...,
arnektir arnekt arnek |- arne |ir arn | tir
................................................. Beysehir golii

Not: Ornekleri cogaltabilirsiniz..

©OEKkosistemleri hangi 6zelliklerine gore simiflandirdik???
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Etkinlik: Bir ekosistemde suyun ve sulak alanlarin fazla miktarda olmasi ekosistemdeki
canli ¢esitliligini azaltir.

A) Dogru B) Yanlig

Cevabinizi argliman yapisini kullanarak aciklayiniz. Birden fazla argiiman olusturabilirsiniz.
Iddia:
Veri:
Cirtitiicti:

[ddia 2:
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5. DERS
Siire: 40 dakika

Kazanim:

e Tiir, habitat, populasyon ve ekosistem kavramlarini 6érneklerle agiklar.
e Bir ckosistemdeki canli organizmalarin birbirleriyle ve cansiz faktorlerle
iligkilerini agiklar.

e Farkli ekosistemlerde bulunabilecek canlilar hakkinda tahminler yapar.

Aracg ve Gerecler:
Ders kitabi, 6grenci ¢calisma kitabi, 6grencilerin hazirladiklart sunumlar
Dersin Islenisi:

Ogretmen sinifa girmis ve 6grenci yoklamasm alip yillik plana gore sinif defterini
doldurmustur. Ogretmen gruplara 6dev olarak verdigi ekosistem gesitlerini sirasiyla
sunmalarint istemistir. Gruplar sirasiyla sunumlarini yapip ekosistemleri tanittiktan
sonra ekosistemleri karsilastirmiglardir. Daha sonra O6gretmen ders kitabindan besin
zinciri ve besin agi konu alanmi okutmustur. Ogrenciler besin zinciri ve besin ag1

konularin1 6grendikten sonra ders sona ermistir.
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. Burada Hangi Canlilar Bulunabilir?

Arastirma Sorunuz: Hangi ekosistemlerde, hangi canlilar bulunabilir?

Bunlar1 Yapiniz

1. Sinifinizda dérder kisilik gruplar olusturunuz.

2. Gazete, dergi, internet gibi kaynaklardan cesitli ekosistemlerin resimlerini temin ederek sinifa geti-
riniz.

3. Resimlerde gordiigiiniiz her bir ekosistemin iklim ozelliklerinin neler olabilecegini tanimlayarak def-
terinize yaziniz.

4. Bu ekosistemlerde hangi canlilarin bulunabilecegini tahmin ediniz. Tahminlerinizi defterinize yaziniz.

5. Asagidaki ekosistemleri dikkatle inceleyiniz. Sinifa getirdiginiz resimlerdeki ekosistemler ile asagida
gorduglinuz ekosistemleri karsilastiriniz. Benzerlik ve farkliliklari bulunuz. Bu ekosistemlerde hangi canlila-
rin ortak bulunabilecegini tahmin ediniz. Tahminlerinizi ve nedenlerini tartisiniz.

Verilerinizi Degerlendiriniz
1. Ekosistemler arasinda ne gibi benzerlik ve farkliliklar buldunuz?

2. Bu ekosistemlerde hangi canlilarin yasadigini tahmin ettiniz?
Sonuca Variniz

Farkli ekosistemlerde farkli canlilarin bulunabilmesini nasil agiklayabilirsiniz?
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6. DERS
Siire: 40 dakika
Kazanim:

e Bir ckosistemdeki canli organizmalarin birbirleriyle ve cansiz faktorlerle

iligkilerini agiklar.
Arag ve Geregler:
Etkinlik Kagidi- 3, ders kitab1, 6grenci ¢alisma kitabi
Dersin Islenisi:

Ogretmen 6grenci yoklamasini alip defteri doldurduktan sonra gruplara Etkinlik Kagidi-
3’ Un birinci kismint dagitmistir. Bu etkinlikte “TGA (Tahmin- Gozlem (durum)-
Aciklama)” bilimsel tartisma teknigi kullanilmistir. Ogrencilerden kendilerine dagitilan
“Kedi Hava Indirme Operasyonu” isimli hikdyede bir bélgede meydana gelen durum
hakkinda tahmin yapmalari istemistir. Ogrenciler grupca 20 dk. kendi iglerinde
tartistiktan sonra gruplar argliimanlarini sunmuslardir. Daha sonra durum ogrencilere
gosterilmistir, tahminler yanligsa argiimani degistirmeleri gerekir. Ogretmen bu
etkinlikle 6grencilerin besin zincirinde meydana gelen degisimlerle alakali bir drnek
hikayede daha sonra meydana gelecek durum hakkinda tahmin yapip buna gore
argiiman olusturup tartismalarini saglamistir. Ogretmen dersin sonunda dgrencilerden
ders kitab1 217. sayfasindaki etkinlige hazirlanmalarini ve c¢aligma kitab1 154., 155.,

156. ve 157. sayfalarin1 6dev olarak yapmalarini istemistir.
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Etkinlik Kagidi- 3

KEDI HAVA INDIRME OPERASYONU

Asagidaki hikayenin birinci boliimiinii okuyarak tahminlerinizi yaziniz. .

“1950’lerin basinda, Borneo’da Dayak halki arasinda sitma salgini bas gostermisti.
Diinya Saglik Orgiitii sorunu ¢ézmeye ¢alisti. Sitma tasiyan sivrisinekleri 6ldiirmek icin
biiyiik miktarlarda DDT adinda kimyasal kullanarak ilaclama yaptilar. Sivrisinekler
oldiikten sonra sitma daha az goriiliir olmustu gercekten. Bu iyiydi. Ama bu isin

Borneo’ daki besin zincirine baz: etkileri de oldu.
TAHMIN:

Borneo’ da besin zincirine bundan sonra ne gibi etkiler meydana gelebilir? Tahmin edip

tahminlerinizi nedenleriyle beraber aciklayiniz.
OBesin zinciri bozuldu

OBesin zinciri normal akisina devam etti.
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DURUM(GOZLEM):
Hikayenin ikinci kismini okuyup durumu inceleyiniz.

Once insanlarin catilart baslarina ¢okmeye basladi. Anlasildi ki DDT, sadece
sivrisinekleri degil sazlari yiyen tirtillarin paraziti olan ve tirtillarin sayisint dengede
tutan bir tir esekarisim da oldiirmiistii. Daha da kotiisii DDT ile zehirlenip dlen
bocekler gekko kertenkeleleri tarafindan, kertenkeleler de kediler tarafindan yenmisti.
Kediler olmeye basladi, fareler ¢ogaldi ve insanlar bu sefer fareler tarafindan tasinan
iki ciddi bulasict hastalik tehlikesiyle karst karsiya kaldilar: silvatik veba ve tifiis. Kendi
yarattigi bu problemle basa ¢ikabilmek icin Diinya Saglk Orgiitii Borneo 'ya parasiitle

kedi indirmek zorunda kald:.”
ACIKLAMA:

©Tahminlerinizle durumu Kkarsilastirimiz.  Gortislerinizi  gézden gegiriniz. Eger
tahminlerinizle durum(gézleminiz) farkli oldugu durumlar var ise bunun nedenini

yaziniz.

OEger tahmininiz dogru ise DDT gibi kimyasallarin sik kullanilmasimin nedenini
aciklaymiz.
DDT gibi kimyasallarin yerine alternatif baska hangi maddeler kullaniimalidir

aciklaymiz.
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7. DERS
Siire: 40 dakika

Kazanim:

e Ulkemizde ve diinyada nesli tiilkenme tehlikesinde olan bitki ve hayvanlarm
nasil korunabilecegine iliskin 6neriler sunar.

e Ulkemizde ve diinyada nesli tiikenme tehlikesiyle kars1 karsiya olan bitki ve
hayvanlara 6rnekler verir.

o Ekosistemdeki biyolojik ¢esitliligi fark eder ve bunun 6nemini vurgular.

Arag ve Geregler:
Ders kitabi, ¢alisma kitab1, 6grencilerin hazirladiklar: resim ve sunumlar
Dersin Islenisi:

Ogretmen sinifa girmis ve 6grenci yoklamasmi alip yillik plana gore sinif defterini
doldurmustur. Bir oOnceki derste ekosistemlerde bulunan biyolojik ¢esitliligi
aragtirmalar1 ve her ekosisteme ait miimkiin oldugunca ¢ok resim bulmalarini istedigini
hatirlatmigtir.  Gruplar bir Onceki etkinlikteki ekosistemlerinde buluna biyolojik
cesitliligi tanitmislar ve birbirinin ekosistemlerinin kapsadigi canli sayilarini
karsilastirmistir.  Ogretmen de  ekosistemlerin  biyogesitliligini  karsilastirip
ekosistemlerin sahip oldugu cansiz ¢evrenin bu gesitlilige etkisini tekrar vurgulamistir.
‘Ulkemiz biyolojik gesitlilik agisindan Diinya’ nin énde gelen iilkelerinden biridir.
Ulkemizin Asya ve Avrupa kitalar1 arasinda bir kdprii gorevi gérmesi, ok degisik
iklimlere sahip bdolgelerin bulunmasi, bitki ve hayvan tiirleri bakimindan zengin bir
cesitliligin olugsmasini saglamistir.” ifadeleriyle iilkemizin biyolojik cesitliligine dikkat

cekmistir.
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Biyolojik Cesitlilik

Arastirma Sorunuz: Biyolojik cesitlilik nedir? Ekosistemlerdeki biyolojik cesitliligi etkileyen fak-
térler nelerdir?
Bunlar Yapiniz

1. Sinffinizda sekiz grup olusturunuz.

2. Bu gruplardan her biri deniz, gol, akarsu, ekyanus, yagmur ormani, bozkir, ¢l ve kent ekosistem-
lerinden birini se¢sin.

3. Grup arkadaslarinizla is bolumu yaparak sectiginiz Ekosistem Adr : Okyanus Ekosistemi
Ekosistem Ozellikleri :

Biyolojik Cesitlilik
4. Yandaki gibi bir ¢izelgeyi defterinize ciziniz. Arastir- Bitki Tirleri

ekosistemin ozelliklerini ve bu ekosistemde yasayan canli
tlrlerini gesitli kaynaklardan arastiriniz.

Hayvan Tiirleri
malarinizin sonucunda elde ettiginiz verileri gizelgeye kay-

dediniz.

5. Arastirma sonuglarinizi bir rapor halinde sinif arkadas-

lariniza sununuz.

6. Sinifinizdaki diger gruplaria birlikte bu sekiz cesit eko-
sistemin ozelliklerini ve biyolojik gesitliliklerini karsilastiriniz.

Verilerinizi Degerlendiriniz

1. Ekosistemlerin iklimsel ozelliklerini karsilastiriniz.

2. Ekosistemlerdeki bitki ve hayvan turlerinin sayisini karsilastiriniz.
3. Hangi ekosistemde biyolojik gesitlilik en fazladir?

Sonuca Variniz

1. Ekosistemlerin hangi 6zellikleri biyolojik cesitliligi etkiler?

2. Biyolojik gesitliligin insanlar ve ekosistemdeki diger canlilar i¢in onemini tartisiniz.
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8. DERS
Siire: 40 dakika
Kazanim:

e Ulkemizde ve diinyada nesli tiilkenme tehlikesinde olan bitki ve hayvanlarm
nasil korunabilecegine iliskin 6neriler sunar.

e Ulkemizde ve diinyada nesli tiikenme tehlikesiyle kars1 karsiya olan bitki ve
hayvanlara 6rnekler verir.

e Ekosistemdeki biyolojik ¢esitliligi fark eder ve bunun 6nemini vurgular.

Arag ve Gerecler:
Ders kitabi, 6grenci ¢alisma kitabi
Dersin Islenisi:

Ogretmen Ogrenci yoklamasini alip sinif defterini doldurduktan sonra ders kitabinda
biyolojik ¢esitlilik konu alanin1 s6z verdigi 6grenciye okutmustur. Biyolojik cesitlilik
konusunu isledikten sonra {ilkemizde ve diinyada nesli tiikenmis ve tiikkenme tehlikesi
altinda olan tiirler konusuna ge¢mistir. Bu konuda 6grencilerin en ¢ok merak ettigi
mamut ve dinozor gibi canlilardan bahsetmistir. Dersin sonunda 6grencilere gelecek
derse Etkinlik kagidi- 4 (Biyolojik ¢esitlilik uzmanlari isbasinda) dagitilmis ve bireysel

olarak her dgrencinin bu etkinligi yaparak gelmesi istenmistir.
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9. DERS

Siire: 40 dakika

Kazanim:

Ekosistemdeki biyolojik cesitliligi fark eder ve bunun 6nemini vurgular.
Arag ve Geregler:

Etkinlik kagidi-4, ders kitab1, 6grenci ¢aligma kitabi

Dersin islenisi:

Ogretmen sinifa girmis ve 6grenci yoklamasmi alip yillik plana gére sinif defterini
doldurmustur. Onceki dersin sonunda tiim &grencilere dagitilan etkinlik kagidi- 4
(Biyolojik ¢esitlilik uzmanlar1 isbasinda)’ iin gereken yerleri doldurup argiimanlarin
olusturmalart istenmistir. Bu etkinlikte “Bir argiimani yapilandirma” adli bilimsel
tartisma teknigi kullanilmistir. Bu derste bir dnceki derste ddev verilen etkinlik kagidi-
4 kontrol edilip tartigtlmuistir. Ogrencilerin yasadiklari ¢evre biiyiik oranda aym olsa da
birey olarak kent ekosisteminde gozlemleri ve olusturduklar: argliman yapis1 6gretmen
ve diger 0grencilerle incelenmistir. Bu etkinlikle 6gretmen, 6grencilerin bireysel olarak
yasadiklar ¢evreyle alakali gbzlem ve inceleme yaparak bu dogrultuda gesitli argiiman

bilesenlerini kullanarak argiiman yapilandirmalari saglamistir.
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Etkinlik Kagidi- 4

EV ODEVIi

BiYOLOJIK CESITLILIK UZMANLARI GOREV BASINDA!!!

Kentimizde neler oluyor?

Yasadiginiz yerde bir parkta, bir caddede ve okulunuzun ¢evresinde biyolojik ¢esitliligi arastirin. Bu yerlerdeki bitki
ve hayvan tiirlerini gézlemleyin. Hayvanlar1 gozlemlemek i¢in varsa diirbiin de kullanabilirsiniz. Topladiginiz verileri
agagidaki tabloya kaydedin, gordiigiiniiz canli tiirlerinin sayilarin1 yazin. Diger sorulari da ‘evet’ ya da ¢ hayir’

seklinde yanitlayin.

Sorular Park Cadde Okul Neden Olabilir?

Trafik yogun mu?

Giirtlti gok mu?

Cevrede ¢opler var mi?

Kag bitki tiirii gordiiniiz?

Kent kosullar1 bitkileri tehdit

ediyor mu?

Kag hayvan tiirii gérdiiniiz?

Kent kosullar1 hayvanlar tehdit

ediyor mu?

Kent kosullar1 biyolojik ¢esitliligi etkiler mi? Neden?

Argliman yapisini kullanarak fikirlerinizi

FAZINLZ, . .ottt iienet it tnaaasatosansnsotossssnonostsssssnsnsotossssnonosssssssnsssetossssnsnostsossssnsnsototsssnsnossstsssnsnsesosssss
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10. DERS
Siire: 40 dakika
Kazanim:

e Ekosistemdeki biyolojik ¢esitliligi fark eder ve bunun 6nemini vurgular.

Arag ve Geregler:
Ders kitabi, 6grenci ¢alisma kitabi
Dersin Islenisi:

Ogretmen 6grenci yoklamasini alip defteri doldurduktan sonra énceki derste biyolojik
cesitlilik uzmanlar1 igbasinda etkinliginde hem yasadigimiz ¢evreyi gozlemledigimizi
hem de simif¢a tartistigimizi belirterek etkinligin verimli oldugunu belirtmistir.
Ogretmen bu derste 6grencilerden ¢alisma kitab1 158. Sayfasindaki etkinlikte {icer tane
bitki ve hayvan se¢melerini ve bunlarin hayatlarindaki yerini belirten yazi yazmalarini
istemistir. Ogrencilerden bazilar1 yazdiklarimi okumustur. Sayfa 159. Etkinlikte
biyolojik c¢esitliligin farkli agilardan Onemini yazmalarimi istemistir. Bdylece

ogrencilerin biyolojik ¢esitlilik konusunu tekrar etmelerini saglamistir.
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11. DERS
Siire: 40 dakika

Kazanim:

e Ekosistemdeki biyolojik ¢esitliligi fark eder ve bunun 6nemini vurgular.

e Ulkemizde ve diinyada nesli tiikenme tehlikesiyle kars1 karsiya olan bitki ve
hayvanlara 6rnekler verir.

e Ulkemizde ve diinyada nesli tilkenme tehlikesinde olan bitki ve hayvanlarmn

nasil korunabilecegine iliskin 6neriler sunar.

Arac ve Gerecler:
Etkinlik kagidi- 5, ders kitabi, 6grenci ¢aligma kitab1
Dersin Islenisi:

Ogretmen 6grenci yoklamasini alip defteri doldurduktan sonra gruplara Etkinlik Kagidi-
5> i dagitmustir. Ogrencilere 15 dk. siire verilmistir. Bu etkinlikle bilimsel tartisma
tekniklerinden “Ogrencilerden alinan bilimsel bir deneyimi gériisme” kullanilmustir.
Ogrencilere iki kisinin nesli tiikenme tehlikesi altinda olan canlilarin bu hale
gelmeleriyle alakali fikirleri verilmigtir. Etkinlik kasithi olarak eksik veya yanlig
fikirlerden olusmustur. Ogrencilerden bu eksikleri nasil gelistirecekleri konusunda
diistindiiklerini nedenleriyle agiklamalar1 istenmistir. Bu etkinlik gruplarm iki
ogrencinin diyaloglarindan hangisinin iddiasina katilip katilmadiklarini, diyaloglara
sadik kalarak Toulmin’ in argiiman modeli bilesenlerini kullanarak tartigmalarini

saglamistir.
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Etkinlik Kagidi- 5

SOYU TUKENMEKTE OLAN CANLI: CARETTA CARETTA

Aaaa baktigin resimdeki deniz kaplumbagasi1 (caretta

caretta) degil mi?

Evet ¢ok tath degil mi ben bu canlilar1 ¢ok seviyorum® Denizlerde

yasarlar, bir deniz kaplumbagasi bir defada 150 yumurta
birakabilirmis. ama bu tiiriin nesli tiikenme tehlikesinde. Sebebi ise
insanlar!! Cevre Kirliligi, bilin¢siz balik¢ihk, kiyilarda Kkontrolsiiz
yapilasma gibi insan etkileri nedeniyle soylar: tiikenme tehlikesiyle

karsi1 karsiyadir.

Cinar

Bence baz tiirlerin neslinin tiikenme tehlikesi altinda olmasi sadece
doga kaynakhidir. insanlarin cevre kirliligine etkisi olmaz. Dogada

sonsuz besin, su ve kaynaklar bulunur.

Dogada hicbir sey sonsuz degildir, bilingli tiiketilmesi gerekir. Yoksa
tilkenme tehlikesine girer. Bunun en biiyiik nedeni diisiinen bir canh

olan insandir.
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Cinar ve Toprak’ 1n ifadelerinin dogru olup olmadigini nedeniyle ve argiiman yapisini kullanarak
aciklayiniz. Birden fazla argiiman yapisi

KU ANADI T SINIZ. .o e

GereKOe Lo oo

L 1 11 1 1 0
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12. DERS
Siire: 40 dakika
Kazanim:

e (evresinde bulunan bitki ve hayvanlara sevgiyle davranir.

Arag ve Geregler:
Renkli kartonlar, ders kitab1, 6grenci ¢alisma kitabi
Dersin Islenisi:

Ogretmen &grenci yoklamasini alip defteri doldurduktan sonra gegen derste yapilan
tartismadan sonra bu derste grup seklinde poster hazirlamalarini istedigini belirtmistir.
Ogrencilere getirdigi renkli kartonlar1 vererek ‘bir cevre kurulusunda gorevli
olduklarini; insanlara bitki ve hayvan sevgisini kazandirmak i¢in bir poster hazirlayin’
seklinde ne istedigini agiklamistir. Posterde siir, kompozisyon vs. her seyi
kullanabileceklerini belirtmistir. Ogrenciler gruplar halinde 30 dk poster yapimi igin
calismis ve dersin sonunda simf arkadaslarma sunmustur. Ogretmen en dikkat ¢ekici

posteri secerek okul panosuna asmastir.
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13. DERS
Siire: 40 dakika
Kazanim:

e Ulkemizdeki ve diinyadaki cevre sorunlarindan bir tanesi hakkinda bilgi toplar,
sunar ve sonuglarini tartigir.

e Diinyadaki bir g¢evre probleminin iilkemizi nasil etkileyebilecegine iliskin
¢ikarimlarda bulunur.

e Ulkemizdeki ve diinyadaki ¢evre sorunlarina yonelik is birligine dayali ¢oziimler

Onerir ve faaliyetlere katilir.

Arag ve Geregler:
Renkli kartonlar, ders kitabi, 6grenci ¢aligma kitab1
Dersin Islenisi:

Ogretmen sinifa girmis ve 6grenci yoklamasmi alip yillik plana gore sinif defterini
doldurmustur. Ogretmen bu derste yeni konu alani olan cevre sorunlarma gegtigini
belirtmistir. Ogrencilerin gesitli cevaplarindan sonra ders kitab1 221. sayfasindaki cevre
kirliligi konulu metni bir 6grencinin okumasini istemistir. Kitapta yer alan gazete haberi
metnine gore ¢evre sorunlart hakkinda ne diisiindiiklerini sormustur. ‘Bu sorunlarin
diinyamiz1 nasil etkileyecegini diisiiniiyorsunuz?’ sorusunu sormustur. Ogrencilerden
gelen cevaplar degerlendiren 6gretmen, ‘Peki sizin yasadiginiz ¢evrede ne tiir ¢evre
problemi var?” sorusunu sormustur. Ogrencilerin geneli hava kirliligi cevabim1 vermistir.
Ogretmen dersin sonunda 6grencilerden ¢alisma kitabmin 163. sayfasini agmalarini
istemistir. Ardindan ders kitabinda yer alan cesitli kirlilikler ve ¢evre sorunlar1 konu
alan1 Ogrenci tarafindan okunmus, O6gretmen konuyu Orneklerle agiklamistir. Dersin
sonunda Ogrencilere ders kitabi 221. Sayfasindaki metne gore diger ders alt1 sapka
teknigine gore etkinlik yaptiracagini belirtmistir. Altt farkli sapka renginin ve renklere
gore farkli gorevlerin oldugunu agiklamistir. Dersin basinda kitapta okuduklar gazete
haberini segtikleri sapka rengine gore yorumlamalari gerektigini de agiklamistir.

Renklere gore 6grenci dagilimi gergeklestirilip ders sona ermistir.
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14. DERS
Siire: 40 dakika
Kazanim:

e Ulkemizdeki ve diinyadaki cevre sorunlarindan bir tanesi hakkinda bilgi toplar,
sunar ve sonuglarini tartisir.

e Diinyadaki bir g¢evre probleminin iilkemizi nasil etkileyebilecegine iliskin
¢ikarimlarda bulunur.

e Ulkemizdeki ve diinyadaki ¢evre sorunlarmna yénelik is birligine dayali ¢oziimler

Onerir ve faaliyetlere katilir.

Arag ve Geregler:
Renkli kartonlar, ders kitabi, 6grenci ¢aligma kitab1
Dersin Islenisi:

13. dersin devami olarak 6gretmen sinifa girmis ve 6grenci yoklamasini alip yillik plana
gore smmf defterini doldurmustur. Ogretmen bir 6nceki derste alti sapka teknigini
kullanacag i¢in alt1 renkte kartonlar sinifa getirmis ve bunlardan sapka yapmalarim
istemistir. Ogrenciler sectikleri sapkanin rengine gére fikir olusturmaya baslamustir.
Ogrenciler sirastyla diisiincelerini belirtmisler, en sonunda da mavi sapkayr secen
ogrenciler tiim konusmalart 6zetleyip etkinligi sonlandirmustir. Ogretmen ‘bu
tartismanin kirlilik konusuna sizlerin c¢esitli acilardan bakmasini sagladi” diyerek
gruplara gelecek ders igin 5. Etkinligi 6dev vermistir. Bu 6devde gruplarin gevre
kirliligi cesitlerinden bir tanesini segerek, sectikleri kirlilik hakkinda arastirma yapip,
¢Oziim Onerileri ve g¢evresinde bdyle bir sorun olup olmadigimi raporlagtirmalarim

istemistir.
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15. DERS
Siire: 40 dakika
Kazanim:

e Ulkemizdeki ve diinyadaki cevre sorunlarindan bir tanesi hakkinda bilgi toplar,
sunar ve sonuglarini tartisir.

e Diinyadaki bir g¢evre probleminin iilkemizi nasil etkileyebilecegine iliskin
¢ikarimlarda bulunur.

e Ulkemizdeki ve diinyadaki ¢evre sorunlarina yonelik is birligine dayali ¢dziimler

Onerir ve faaliyetlere katilir.

Arag ve Geregler:
Calisma kagidi-6, ders kitabi, 6grenci ¢alisma kitabi
Dersin Islenisi:

Ogrencilere Etkinlik kagidi- 6 dagitilmistir. Bu etkinlikte “Fikirler ve delillerle yarisan
teoriler” isimli bilimsel tartisma teknigi kullanilmistir. Bu etkinlikte 6grenciler ¢evresel
sorunlar hakkinda bilgilendirilmistir ve dort tane yarisan agiklamalar (teori)
sunulmustur. Ek olarak bir teoriyi, digerini ikisini veya higbirini destekleyen bes tane
kanit ifadesi verilmistir. Gruplarda, 6grencilerden kanitin her parcasini diisiinmelerini
ve roliinii/onemini degerlendirmeleri istenmistir. Onlar bir iddia veya digeri i¢in
tartismak i¢in kamit kullanmak zorunda birakilmistir. Bu etkinlik ile Ogretmen,

ogrencilerin gruplar halinde teorilerini sunulan kanitlarla desteklemelerini saglamistir.
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Etkinlik Kagidi- 6

(FiKiR VE DELILLERLE) YARISAN TEORILER
Teori 1: Sera etkisi denilen olayin sonunda kiiresel 1sinma gergeklesir.
Teori 2: Toprak kirliligi bitkileri, besin zinciri yoluyla insan ve diger canlilari olumsuz etkiler.
Teori 3: Ormanlar yok olunca canli ¢esitliligi azalir.

Teori 4: Atmosferdeki ozon tabakasinin incelmesi birkag tilkenin degil tiim diinyanin sorunudur.

Nedenler/ iddialar:

1. Yeryiizii giderek 1sinur.

2. Endiistri atiklari, tarim ilaglari, ¢opler, asit yagmurlari radyoaktif maddeler topraga karisir.

3. Cam, plastik ve metal gibi maddeler bakteriler tarafindan uzun siire par¢alanmadiginda dogada
uzun siire bozunmadan kalir.

4. Ormanda ¢ok sayida tiir, populasyon yasar.

5. Ozon tabakasi, Diinya’ daki canlilart giinesin deri kanserine neden olan mor Gtesi 1sinlarindan
korur.

6. Yukaridakilerden farkh bir nedeniniz ya da deliliniz varsa ifade ediniz.
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16. DERS
Siire: 40 dakika
Kazanim:

e (evresinde bulunan bitki ve hayvanlara sevgiyle davranir.

e Ulkemizdeki ve diinyadaki cevre sorunlarindan bir tanesi hakkinda bilgi toplar,
sunar ve sonuglarini tartigir.

e Diinyadaki bir ¢evre probleminin iilkemizi nasil etkileyebilecegine iliskin

¢ikarimlarda bulunur.

Arag ve Geregler:
Calisma kagidi-7, ders kitabi, 6grenci ¢alisma kitabi
Dersin Islenisi:

Ogrencilere Etkinlik kagidi- 7 dagitilmistir. Bu etkinlikte “Yarisan teoriler hikaye”
isimli bilimsel tartisma teknigi kullanilmistir. Bu etkinlikte ¢evre sorunlarindan ve
toplum bilimsel bir konu olan kiiresel 1sinma ile ilgili teoriler i¢eren hikayeler ve olaylar
yer almistir. Etkinlikte teorilere yonelik cesitli sorular da yer almustir. Ogrencilerden
sebepleriyle birlikte bu sorulara cevap vermeleri istenmistir. Ogrenciler grupga
tartistiktan sonra ortak karara varmalar saglanmigtir. Bu etkinlikle verilen bir hikdyeden
Ogrencilerin, 1inandiklar1 teorilere ve nedenlerine iliskin kanitlar sunmalari

amagclanmistir.
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Etkinlik Kagidi- 7
KURESEL ISINMA (YARISAN TEORILER HIiKAYE)

Sanayi Devrimiyle birlikte fosil yakitlar asir1 miktarda kullanilmaya baslandi. Buna bagl olarak sera
gazlarinin atmosferde birikmesi sonucu diinyamiz da i1sinmaya basladi. Arastirmalar, Sanayi Devriminin
bagladigi 1860’ dan 1990’ a kadar atmosferdeki CO, miktarmin %25 oraninda arttigini ve bu artisin
%10’unun son 50 yil iginde gergeklestigini gdstermektedir. Kiiresel 1sinma diinyanin gelecegini tehdit
ediyor. Bu nedenle gesitli iilkeler bir araya gelerek kiiresel 1sinmay1 onlemek iizere igbirligi yapmaya karar
verdiler. 1992 yilinin haziran ayinda Rio De Janeiro’ daki Cevre ve Kalkinma Konferansi” nda birgok
cevre sorunu ele alindi. Bu konferansta diinyanin ikliminin 1sinmakta oldugu agik bir sekilde vurgulandi ve
bunu 6nlemek icin neler yapilmasi gerektigi ortaya konuldu. Kiiresel 1sinma konusundaki en 6énemli ve en
biiyiik katilimli konferans, 1997 yilinda Japonya nin Kyoto kentinde yapildi. Kyoto konferansina 160
iilkeden ¢ok sayida uzman, ¢evre goniilliisii ve hiikiimet yetkilisi katildi. Sonugta iilkelerin saldiklar1 CO,
miktarin1 azaltmalarin1 ongoéren bir anlagsma imzalandi. Kiiresel 1smmmaya insan etkinlikleri i¢in ¢ok
miktarda fosil yakit kullanilmas: neden olmaktadir. Fosil yakit tiiketimi vb. insan etkinlikleri sonucunda
atmosfere karigan CFC gazlari, CO,, metan, azot ve kiikiirtdioksitler yeryiiziinden yansiyan giines 1sinlarini
tutar. Bunun sonucunda da diinyanin sicakligi artar. Bu olay bilim insanlar1 tarafindan kiiresel 1sinma olarak
adlandiriliyor. Fosil yakit kullanimi bu sekilde devam ederse yeryiiziinde sicakliklarin 2100 yilina kadar 1-
3.5 C artacag tahmin ediliyor.

1.  Atmosferdeki CO, miktarinin son yillarda artmasinin sebebi nedir?

2. Uluslar aras1 konferanslarda alinan kararlarin 160’ 1 agkin iilke tarafindan kabul edilmesini nasil
agiklarsimiz?

3. Teknoloji ve sanayinin geligimi kiiresel 1stnmayi nasil etkiler?

1. Atmosferdeki CO, miktarinin son yillarda artmasinin sebebi
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17. DERS
Siire: 40 dakika
Kazanim:

e Tiir, habitat, populasyon ve ekosistem kavramlarini 6érneklerle agiklar.

e Bir ckosistemdeki canli organizmalarin birbirleriyle ve cansiz faktorlerle
iligkilerini agiklar.

e Farkli ekosistemlerde bulunabilecek canlilar hakkinda tahminler yapar.

e Ekosistemleri canli ¢esitliligi ve iklim 6zellikleri agisindan karsilagtirir.

e Ekosistemdeki biyolojik ¢esitliligi fark eder ve bunun 6nemini vurgular.

e Ulkemizde ve diinyada nesli tilkenme tehlikesiyle kars: karsiya olan bitki ve
hayvanlara 6rnekler verir.

o Ulkemizdeki ve diinyadaki cevre sorunlarindan bir tanesi hakkinda bilgi toplar,

sunar ve sonuglarini tartigir.

Aracg ve Gerecler:
Calisma kagidi-8, ders kitabi, 6grenci ¢alisma kitabi
Dersin Islenisi:

Ogrencilere Etkinlik kagidi- 8 dagitilir. Bu etkinlikte “Ifadeler Tablosu” isimli bilimsel
tartisma teknigi kullamilmustir. Ogrencilere 10 ifadeden olusan tablonun bulundugu
etkinlik dagitilmistir. Ogrencilerden grup olarak ifadeleri inceleyerek dogru ise dogru,
yanlis ise nedenlerini de belirterek dogru ifadeleri yazmalari istenmistir. Daha sonra her
grup kendi diistincelerini agiklamistir. Gruplar ya diger gruplari desteklemis ya da yanlis
ise clriticiiler ile sunmalari istenmistir. Bu etkinlik ¢ogu kazanimlar1 kapsayacak
sekilde hazirlanarak 6grencilerin tlinitedeki konulari ne kadar 6grendikleri, varsa hatalari
goriilmeye calisilmistir. Bu etkinlikle 6gretmen, Ogrencilere tablo seklinde verilen
ifadeleri dogru buluyorsa onu desteklemelerini, yanlis ise sebepleriyle birlikte

arglimanlarini olusturmalarini saglamistir.
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IFADELER TABLOSU
Cevre Bilgisi Ile Ilgili ifadeler Dogru | Yanhs | Diisiincenizi
destekleyen
nedenler

1-Tiirden aleme dogru gidildikee ¢esitlilik azalir.

2- Bir ekosistem birden ¢ok habitat bulundurmaz.

3- Atatirk Orman Ciftliginde yasayan tiim canlilar bir
populasyon olusturur.

4- Soyu tiikenen canlilar biyolojik gesitliligi azaltir.

5- Bir ulkedeki ekosistemlerin bozulmasi sadece o iilkedeki
canlilar1 etkiler.

6- Yagmur ormanlarinin tahribi canli ¢esitliligini artirir.

7- Okulumuzun bahgesinde bulunan kovanda yasayan arilar
bir populasyon olusturur.

8-Havadaki CO, gaz1 miktar1 arttikga hava ¢ok 1sinir, bunun
sonucu olarak diinyamiz daha ¢ok 1sinir.

9- Bir ckosistemdeki yagig, nem, sicaklik ve riizgar gibi
iklim ozellikleri o ekosistemdeki bitki oOrtiisiinii ve hayvan
cesitliligini belirler.

10- Plastik, cam ve metal gibi maddeler bakteriler tarafindan
kisa siirede pargalanirlar bu yiizden toprak kirliligine neden
olmazlar.
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18. DERS
Siire: 40 dakika
Kazanim:

e Tiir, habitat, popiilasyon ve ekosistem kavramlarini 6rneklerle agiklar.

e Bir ckosistemdeki canli organizmalarin birbirleriyle ve cansiz faktorlerle
iligkilerini agiklar.

e Farkli ekosistemlerde bulunabilecek canlilar hakkinda tahminler yapar.

e Ekosistemleri canli ¢esitliligi ve iklim 6zellikleri agisindan karsilagtirir.

e Ekosistemdeki biyolojik ¢esitliligi fark eder ve bunun 6nemini vurgular.

e Ulkemizde ve diinyada nesli tilkenme tehlikesiyle kars: karsiya olan bitki ve
hayvanlara 6rnekler verir.

o Ulkemizdeki ve diinyadaki cevre sorunlarindan bir tanesi hakkinda bilgi toplar,
sunar ve sonuglarini tartigir.

e Atatiirk’ {in ¢evre sevgisi ile ilgili uygulamalarina 6rnekler verir.
Arac ve Gerecler:
Ders kitabi, 6grenci ¢alisma kitabi, defter
Dersin Islenisi:

Ogretmen ogrenci yoklamasini alip defteri doldurduktan sonra “Insan ve Cevre”
linitesinde etkinliklerin yapilip konularin islendigini belirtmistir. Ogretmen bu derste
ogrencilerin konular1 6grenip 6grenmediklerini test etmek, konulari tekrar etmek icin
ders kitab1 ve ¢aligma kitabindaki {inite sonunda yer alan iinite degerlendirme sorularini

beraber ¢ozmiistiir ve dersi bitirmistir.

Bilimsel tartisma yontemine gore hazirlanan etkinlikler; yarisan teoriler karikatiir,
kavram haritasi olusturma, tahmin gbézlem aciklama, dgrencilerden alinan bilimsel bir
deneyimi goriisme, fikirler ve delillerle yarisan teoriler, bir argiimani yapilandirma,
yarisan teoriler hikdye ve ifadeler tablosu seklindedir. “Insan ve Cevre” iinitesinde

bilimsel tartisma tekniginin uygulandigi kazanimlar asagidaki tabloda verilmistir.
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Kavram haritasi olusturma

TGA(Tahmin- Gozlem(durum)- A¢iklama

Ogrencilerden alinan bilimsel bir deneyimi

goriisme

Fikirler ve delillerle yarisan teoriler

Bir argiiman yapilandirma

Yarisan teoriler hikaye

ifadeler Tablosu

1-EKOSISTEMLER

1. Organizmalarin yasadiklar1 alanlar ve bu
alanlara insan etkisi ile ilgili olarak égrenciler;

1.1.Tar, habitat, populasyon ve  ekosistem

kavramlarini 6rneklerle agiklar.

1.2.Bir ekosistemdeki canli organizmalarin
birbirleriyle ve cansiz faktorlerle iliskilerini agiklar.

1.3.Farkli ekosistemlerde bulunabilecek canlilar
hakkinda tahminler yapar (BSB —9).

2-BIYOLOJIK CESITLILIK

1.4.Ekosistemleri canli ¢esitliligi ve iklim o6zellikleri
agisindan karsilastirir (BSB -5, 6).

1.5.Ekosistemdeki biyolojik ¢esitliligi fark eder ve
bunun dnemini vurgular

1.6.Ulkemizde ve diinyada nesli tilkenme tehlikesiyle
karst karsiya olan bitki ve hayvanlara 6rnekler verir
(BSB -25; FTTC — 22, 23, 26).

1.7.Ulkemizde ve diinyada nesli tiikkenme tehlikesinde
olan bitki ve hayvanlarin nasil korunabilecegine iliskin
Oneriler sunar (BSB-32; FTTC — 21, 22, 23, 24, 27).

3-CEVRE SORUNLARI VE ETKIiLERI

1.8.Cevresinde bulunan bitki ve hayvanlara sevgiyle
davranir (FTTC — 27, TD- 5).

1.9.Ulkemizdeki ve diinyadaki ¢evre sorunlarindan bir
tanesi hakkinda bilgi toplar, sunar ve sonuglarini
tartisir (BSB 25, 32; FTTC — 18, 20, 21, 26, 27, 29).

1.10.Diinyadaki bir ¢evre probleminin iilkemizi nasil
etkileyebilecegine iliskin ¢ikarimlarda bulunur (BSB,
8; FTTC — 18,20, 21, 28).

1.11.Ulkemizdeki ve diinyadaki cevre sorunlarina
yonelik i birligine dayali ¢Oziimler Onerir ve
faaliyetlere katilir (FTTC — 20, 21, 22, 23, 24, 26, 27;
TD - 4).

1.12 Atatiirk” in ¢evre sevgisi ile ilgili uygulamalarina
ornekler verir (FTTC -23,27,TD-4).
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EK 4. KONTROL GRUBU DERS PLANI

1. HAFTA

1. GON (1. DERS):

Siire:40 dakika

Kazanim:

Tiir, habitat, popiilasyon ve ekosistem kavramlarini 6rneklerle agiklar.
Arag ve Geregler:

Ders kitabi, defter

Dersin Islenisi:

Ogretmen sinifa girmis ve 6grenci yoklamasmi alip yillik plana gére sinif defterini
doldurmustur. Sonra sinifa yeni {iinite olan “Insan ve Cevre” iinitesine gectigini
belirtmigtir.  Ogretmen, ‘cevrenizdeki organizmalarmn birbiriyle iliskileri nasildir?’
sorusunu smifa sormus ve &grencilerden cevap vermelerini istemistir. Ogrencilerden

gelen cevaplardan sonra ders kitabinda 208. sayfada yer alan resme bakarak;

- hangi canlilar1 goriiyorsunuz?

- bu canlilar hangi yagam ortamlarina uyum saglamiglardir?

- bu ortamlarda bagka hangi canlilarin bulunabilecegini diigiiniiyorsunuz?

- bu ortamlardan birine uyum saglamis bir canli bagka bir ortamda yasayabilir mi?

gibi sorulara cevap vermelerini istemistir ve Ogrencilerden gelen cevaplar
degerlendirilmistir. Soru- cevap etkinliginden sonra 6gretmen tahtaya ’tiir’, ‘ekosistem’,
‘habitat’ ve ‘popiilasyon’ kavramlarin1 yazarak bu {initede bu kavramlar
ogreneceklerini ifade ederek bu kavramlari sinifa tanimlayip anlatmistir.

Daha sonra 6gretmen ‘tiir’, ‘popiilasyon’, ‘habitat’ ve ‘ekosistem’ kavramlarii deftere
yazdirmistir. Ogrencilerin bu konuyu daha iyi anlamalar icin diger derste kitaptaki 1.
Etkinligi yapacaklarini soylemistir. Dersin son 5 dakikasinda etkinlik i¢in 6grencileri 4
ya da 5 kisilik gruplara ayirrmistir. Ogretmen bu gruplama isleminde gruplarin es

olmasina dikkat etmistir.
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1. GON (2.DERS):

Siire: 40 dakika

Kazanim:

Tiir, habitat, popiilasyon ve ekosistem kavramlarini 6rneklerle agiklar.

Arag ve Geregler:

Ders kitabi, ¢aligma kitabi, fen kaynak kitaplari, renkli kartonlar, asetat kalemleri
Dersin islenisi:

1. dersin devami olarak gretmen sinifa girmis ve 6grenci yoklamasini alip yillik plana
gore smif defterini doldurmustur. Ogretmen 6grencilerden grup seklinde 1. Etkinligi
kitap, kaynak kitaplar vs.” den yararlanarak yapmalarini istemistir. Bu etkinligi kendi
iclerinde yapmalari icin 10 dakika siire vermistir. Ogrenciler grup seklinde elindeki
kaynaklardan bulduklar1 bilgileri asetat kalemleriyle kartonlara yazip ¢izmistir.
Etkinlik-1" deki tiir, popiilasyon, habitat ve ekosistem kavramlarina daha fazla ornek
vermelerini amacglayan 6gretmen daha sonra gruplara sunumlarini yapmalari i¢in izin
vermistir. Her grup kendine has kaynaklardan arastirdigi tanim ve Ornekleri
arkadaslarina sunmustur. Daha sonra Ogrenci calisma kitabinin 151 ve 152.
sayfalarindaki etkinlikleri beraber yapmislardir. Dersin sonunda gelecek ders 2. ve 3.
Etkinlikteki yonergelere uygun bir sekilde grup seklinde hazir gelinmesini istemistir.
Ogretmen gruplardaki 6grencilerden isbdliimii yapmalar1 gerektigi uyarisini yaparak

dersi bitirmistir.
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Tiirden Ekosisteme

Aragtirma Sorunuz: Tir, populasyon, habitat ve ekosistem kavramlari ne anlama gelmektedir? Bu
kavramlara érnekler verebilir misiniz?

Bunlar1 Yapiniz

1. Sinifinizda dorder kisilik gruplar olusturunuz.

2. Cesitli kaynaklardan tiir, populasyon, habitat ve ekosistem kavramlari hakkinda bilgi toplayiniz.

3. Grup arkadaslarinizdan her biriniz bu kavramlardan birini segsin. Arastirma sonuglariniz dogrultusun-
da bu kavramin ne anlama geldigini 6rneklerle agiklayan bir rapor hazirlasin.

4. Raporunuzu sinif arkadaslariniza sunarak verilen ornekleri tartisiniz.

Verilerinizi Degerlendiriniz

Arastirdiginiz kavrama ne gibi 6rnekler buldunuz? Bu Srneklere ¢evrenizde rastliyor musunuz?

Sonuca Variniz

Tir, populasyon, habitat ve ekosistem nedir? Tanimlayiniz.

2.GUN (3. DERS):
Siire: 40 dakika
Kazanim:

Bir ekosistemdeki canli organizmalarin birbirleriyle ve cansiz faktorlerle iliskilerini

agiklar.
Farkli ekosistemlerde bulunabilecek canlilar hakkinda tahminler yapar.
Arag ve Geregler:

Ders kitabi, ¢aligma kitabi, renkli kartonlar, renkli internet ¢iktilari, gazete ve dergi

sayfalar1
Dersin Islenisi:

Ogretmen smifa girmis ve 6grenci yoklamasmi alip yillik plana gore sinif defterini
doldurmustur. Ogretmen, 6nceki derste gruplara verdigi etkinlikleri hatirlatmis ve 2.
Etkinligi yapmak i¢in gruplardan sunumlarini gergeklestirmelerini istemistir. Ogrenciler
gazete, internet ciktis1 vs. kaynaklardan arastirip getirdigi cesitli ekosistemlere ait
resimlerden olusan karton sunumlarini siif arkadaslarina gostermistir. Ogretmen sinifa

bu resimlerin hangi ekosisteme ait olabilecegini sormus ve Ogrenciler de tahminde
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bulunmustur. Ogretmen, 6grencilerden bu resimlerle kitapta yer alan resimleri inceleyip
karsilastirmalarini istemistir. Siifca bulunan resimlerin ekosistemlerinin hangi 6zellikte
bulunacagina dair tahminlerde bulunulmustur. Sunumlar sona erdikten sonra 6gretmen
smifa cesitli ekosistemleri ve bu ekosistemlerin cansiz ¢evre ile iligkisini anlatarak
deftere not ettirir. Dersin sonunda g¢alisma kitab1 153. sayfadaki etkinlik yaptirilarak
ders sona erdirilir.

Ty
|
|

Burada Hangi Canlilar Bulunabilir?

Arastirma Sorunuz: Hangi ekosistemlerde, hangi canlilar bulunabilir?

Bunlari Yapiniz

1. Sinifinizda dérder kisilik gruplar olusturunuz.

2. Gazete, dergi, internet gibi kaynaklardan cesitli ekosistemlerin resimlerini temin ederek sinifa geti-
riniz.

3. Resimlerde gordugtintiz her bir ekosistemin iklim ozelliklerinin neler olabilecegini tanimlayarak def-
terinize yaziniz.

4. Bu ekosistemlerde hangi canlilarin bulunabilecegini tahmin ediniz. Tahminlerinizi defterinize yaziniz.

5. Asagidaki ekosistemleri dikkatle inceleyiniz. Sinifa getirdiginiz resimlerdeki ekosistemler ile asagida
gordugunuz ekosistemleri karsilastiriniz. Benzerlik ve farkliliklari bulunuz. Bu ekosistemlerde hangi canlila-
rin ortak bulunabilecegini tahmin ediniz. Tahminlerinizi ve nedenlerini tartisiniz.

Verilerinizi Degerlendiriniz

1. Ekosistemler arasinda ne gibi benzerlik ve farkliliklar buldunuz?
2. Bu ekosistemlerde hangi canlilarin yasadigini tahmin ettiniz?
Sonuca Variniz

Farkli ekosistemlerde farkli canlilarin bulunabilmesini nasil aciklayabilirsiniz?
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2.GUN (4. DERS):
Siire: 40 dakika
Kazanim:

Bir ekosistemdeki canli organizmalarin birbirleriyle ve cansiz faktorlerle iliskilerini

aciklar.

Arag ve Geregler:

Ders kitabi, ¢calisma kitabi, renkli kartonlar, internet ¢iktilari
Dersin islenisi:

3. dersin devami olarak 6gretmen sinifa girmis ve 6grenci yoklamasini alip yillik plana
gdre smif defterini doldurmustur. Ogretmen ders kitabr 213. sayfasindaki besin zinciri
ile ilgili siiri 6grencilerden birine okutarak derse baslamistir. Ogrencilerden bu siirden
ne anladigma dair doniitler almistir. Ogrencilerle besin zinciri ile ilgili soru- cevap
yaptiktan sonra 3. Etkinlige ge¢mistir. Bu etkinlik i¢in 6gretmen tahtaya bitkiler,
otyiyenler, et yiyenler ve hem et yiyenler hem ot yiyen hayvan isimleri yazmistir.
Ogrenciler de daha once belirlenen gruplarla kagit seritlere istedigi canliyr yazarak
besin zinciri olusturmustur. Gruplar olusturduklari besin zincirlerini karsilastirarak
bulunan ortak canlilar1 tespit etmistir. Etkinligin sonunda 6gretmen dgrencilerden besin
zincirlerini birlestirerek besin ag1 olusturmalarini istemistir. Daha sonra 6gretmen
ogrencilerden calisma kitabini1 agmalarini istemistir. 155. ve 157. sayfadaki etkinlikler
ogretmenin yonlendirmesiyle yapildiktan sonra ders kitabindaki ‘Neler Ogrendik’

kismindaki sorular ev 6devi olarak verilerek ders bitirilmistir.
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7,

WRAREE

L

Besin Aglari Olugturalim

Arastirma Sorunuz: Bir ekosistemdeki canli organizmalar arasinda nasil bir iliski vardir?

Arag ve Geregler: Kiiclik kagit seritler, kalem.

Bunlari Yapiniz

1. Bitkilerin, ot yiyen, et yiyen hem ot hem de et yiyen hayvanlarin isimlerini tahtaya yaziniz.

2. insani da olusturdugunuz listeye ekleyerek hangi besin kaynaklarini kullanabilecegini belirleyiniz.

3. Sinifinizda dorder ya da beser kisilik gruplar olusturunuz.

4. Tahtada yazilan canli isimlerini kiiglik kagit seritlere yazimiz. Bu kagit seritleri kullanarak farkli besin
zincirleri olusturunuz.

5. Olusturdugunuz besin zincirlerinde ortak canl olup olmadigini belirleyiniz. Boylece besin zincirlerini
birlestirerek besin aglari olusturunuz.

Verilerinizi Degerlendiriniz

1. Kag ¢esit besin zinciri olusturdunuz?

2. Olusturdugunuz besin aginin sinifinizdaki diger gruplarin olusturdugu besin aglari ile benzerlik ve
farkliliklari nelerdir?

Sonuca Variniz

1. Bir ekosistemdeki canl organizmalarin birbirleriyle iliskilerini tartisiniz.

2. Besin agindan bir canlinin eksilmesi durumunda, besin agindaki diger canhlar nasil etkilenir? Tarti-

siniz.
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2.HAFTA

1.GUN (5. DERS):

Siire: 40 dakika

Kazanim:

Ekosistemleri canli ¢esitliligi ve iklim 6zellikleri a¢isindan karsilastirir.
Ekosistemdeki biyolojik cesitliligi fark eder ve bunun 6nemini vurgular.
Arag ve Geregler:

Ders kitabi, internet

Dersin Islenisi:

Ogretmen sinifa girmis ve 6grenci yoklamasm alip yillik plana gére smif defterini
doldurmustur. Ogretmen gegen hafta isledigi ¢cevre konularini kisaca 6zet yaparak derse
baslamistir. Gegen haftaki konuyu 6zetledikten sonra sinifa biyolojik ¢esitlilik konusuna
baslayacagim belirtmistir. Ogrencilere ‘Bitki ve hayvan tiirlerinin sayisinin fazla olmasi,
tilkemizin dogal zenginliginin gostergesi midir?’ sorusunu yoneltmis ve Ogrencilerin
hazir bulunusluk diizeyini belirlemistir. Biyolojik c¢esitliligi, lilkemizdeki bitki ve
hayvan cesitliligi hakkinda bazi ornekler vererek Ogrencilere anlatmistir ve deftere
yazdirmistir. Biyogesitlilikle ilgili Morpa Kampiis adl1 bir egitim sitesinden slaytlar ve

videolar izletmistir.
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1.GUN (6. DERS):

Siire: 40 dakika

Kazanim:

Ekosistemleri canli ¢esitliligi ve iklim 6zellikleri agisindan karsilastirir.
Ekosistemdeki biyolojik ¢esitliligi fark eder ve bunun 6nemini vurgular.
Aracg ve Gerecler:

Calisma kitabi, ders kitab1

Dersin Islenisi:

5. dersin devamu olarak 6gretmen sinifa girmis ve 6grenci yoklamasini alip yillik plana
gdre smif defterini doldurmustur. Ogrencilerden 6gretmen galisma kitabi1 158. ve 159.
sayfalardaki etkinlikleri yapmalarini istemistir. Calisma kitabinin 158. sayfasindaki
etkinlige gore 6grencilerden g¢evresinde yasayan {i¢ bitki ve ii¢ hayvan se¢ip biyolojik
cesitlilikteki yerini aciklamalarini istemistir. Ogrencilerden cevaplar alinmistir.
Ogretmen diger etkinlige gecerek biyolojik cesitliligin estetik, ekonomik ve ekosistem
acisindan 6nemi konusunda 6grencilerden gelen cevaplari madde madde almistir. EKsik
ve hatali kisimlar1 diizeltmistir. Dersin sonunda ogretmen daha Onceki derste
olusturulan gruplardan diger ders igin 4. Etkinlikte yer alan ekosistem gesitlerinden

birini segmelerini, sectikleri ekosistemin biyolojik gesitliligini arastirmalarini istemistir.
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2. GUN (7. DERS)

Siire: 40 dakika

Kazanim:

Ekosistemleri canli ¢esitliligi ve iklim 6zellikleri agisindan karsilastirir.
Ekosistemdeki biyolojik ¢esitliligi fark eder ve bunun 6nemini vurgular.
Aracg ve Gerecler:

Ders kitabi, renkli kartonlar

Dersin Islenisi:

Ogretmen sinifa girmis ve 6grenci yoklamasmi alip yillik plana gore sinif defterini
doldurmustur. Ogretmen &nceki derste dgrencilerin arastirmasini istedigi 4. Etkinlige
gececegini belirtmis ve gruplarin hazir olmasini istemistir. Gruplarin her biri segip
arastirdig1 ekosistem c¢esidini, cansiz ortam Ozelliklerini ve bulundurdugu canli
isimlerini hazirladiklar1 renkli kartonlarla sunmuslardir. Hangi ekosistemlerin biyolojik
cesitliliginin fazla oldugu tiim sinifca karsilastirilmistir. Etkinlik tamamladiktan sonra
Ogretmen teneffiisten sonraki 8. derste bu etkinligin 6zetini ¢ikaracaklarini belirtmis ve

ders sona ermistir.
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Biyolojik Cesitlilik

Arastirma Sorunuz: Biyolojik cesitlilik nedir? Ekosistemlerdeki biyolojik cesitliligi etkileyen fak-
torler nelerdir?

Bunlar1 Yapiniz

1. Sinifinizda sekiz grup olusturunuz.

2., Bu gruplardan her biri deniz, gol, akarsu, okyanus, yagmur ormani, bozkir, ¢l ve kent ekosistem-
lerinden birini segsin.

3. Grup arkadaslarinizla is bolumu yaparak sectiginiz Ekosistern Ads : Okyanus Ekosistemi

Ekosistem Ozellikleri
Biyolojik Cesitlilik
Bitki Tiirleri Hayvan Tiirleri

ekosistemin ozelliklerini ve bu ekosistemde yasayan canli
turlerini ¢esitli kaynaklardan arastiriniz.

4. Yandaki gibi bir cizelgeyi defterinize giziniz. Arastir-
malarinizin senucunda elde ettiginiz verileri cizelgeye kay-
dediniz.

5. Arastirma sonuglarinizi bir rapor hilinde sinif arkadas-
lariniza sununuz.

6. Sinifinizdaki diger gruplarla birlikte bu sekiz cesit eko-
sistemin ozelliklerini ve biyolojik cesitliliklerini karsilastiriniz.

Verilerinizi Degerlendiriniz

1. Ekosistemlerin iklimsel 6zelliklerini karsilagtiriniz.

2, Ekosistemlerdeki bitki ve hayvan tiirlerinin sayisini karsilastiriniz.
3. Hangi ekosistemde biyolojik cesitlilik en fazladir?

Sonuca Variniz

1. Ekosistemlerin hangi 6zellikleri biyolojik cesitliligi etkiler?

2. Biyolojik gesitliligin insanlar ve ekosistemdeki diger canlilar igin onemini tartiginiz.
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2.GUN (8. DERS)

Siire: 40 dakika

Kazanim:

Ekosistemleri canli ¢esitliligi ve iklim 6zellikleri agisindan karsilastirir.
Ekosistemdeki biyolojik ¢esitliligi fark eder ve bunun 6nemini vurgular.
Aracg ve Gerecler:

Calisma kitabi, ders kitabi, defter

Dersin Islenisi:

7. dersin devami olarak 6gretmen siifa girmis ve d6grenci yoklamasini alip yillik plana
gore smif defterini doldurmustur. Ogretmen sinifa donerek dnceki dersteki sunumlarin
cok etkili oldugunu belirtmistir. Ogretmen sunumlarin 1s13inda  ekosistemlerin
biyogesitliligini karsilastirip ekosistemlerin sahip oldugu cansiz ¢evrenin bu ¢esitlilige
etkisini tekrar vurgulamistir. ‘Ulkemiz biyolojik gesitlilik agisindan Diinya’ nmn 6nde
gelen iilkelerinden biridir. Ulkemizin Asya ve Avrupa kitalari arasinda bir képrii gorevi
gormesi, ¢ok degisik iklimlere sahip bolgelerin bulunmasi, bitki ve hayvan tiirleri
bakimindan zengin bir cesitliligin olugsmasin1 saglamistir.” ifadeleriyle iilkemizin
biyolojik gesitliligine dikkat gekmistir. Ogretmen 6grencilerin sunumlarmi 6zet seklinde
derleyip anlattiktan sonra ekosistem c¢esitlerinin biyolojik cesitliligi konusunu

ogrencilerin defterlerine yazdirmistir.



159

3. HAFTA
1.GUN (9. DERS):
Siire: 40 dakika
Kazanim:

Ulkemizde ve diinyada nesli tiikenme tehlikesiyle kars1 karsiya olan bitki ve hayvanlara

ornekler verir.

Ulkemizde ve diinyada nesli tiikenme tehlikesinde olan bitki ve hayvanlarin nasil

korunabilecegine iligskin Oneriler sunar.
Aracg ve Gerecler:

Calisma kitabi, ders kitab1

Dersin islenisi:

Ogretmen sinifa girmis ve dgrenci yoklamasmi alip yillik plana gére simif defterini
doldurmustur. Ogretmen derse baslarken Buz Devri isimli filmde gecen mamutlarin
neslinin devam edip etmedigini sormustur. Ogrencilerden cevaplar1 almistir,
Ogrencilerin ¢ogu bu soruyu dogru cevaplandirdigr i¢in konuya farkindaligin yiiksek
oldugunu hissetmistir. Ulkemizde ve diinyada nesli tiikenmis ve tehlike altinda olan
canlilar1 anlatmistir, 6rnekler vererek defterlerine yazdirmistir. Nesli tiikenme tehlikesi
altinda olan canlilar1 korumak i¢in alinmasi gereken onlemleri de deftere not aldirir.

Ogrencilerin bu 6nlemlere ek olarak dneri sunmalarini beklemistir.
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1.GUN (10.DERS):
Siire: 40 dakika

Kazanim:

Ulkemizde ve diinyada nesli tiikenme tehlikesiyle kars1 karsiya olan bitki ve hayvanlara

ornekler verir.

Ulkemizde ve diinyada nesli tiilkenme tehlikesinde olan bitki ve hayvanlarm nasil

korunabilecegine iliskin Oneriler sunar.
Arag ve Geregler:

Calisma kitabi, ders kitab1

Dersin Islenisi:

9. dersin devami olarak 6gretmen sinifa girmis ve dgrenci yoklamasini alip yillik plana
gore sinif defterini doldurmustur. Ogretmen gecen derste iilkemizde ve diinyada nesli
tilkenme tehlikesi altinda olan canlilar ve alinmasi1 gereken onlemleri islediklerini, bu
derste de Ogrenci caligma kitabinin 160. sayfasindaki metne gore sorulari
cevaplamalarim istemistir. Ogretmen, metni okumalar1 icin dgrencilere 10 dakika
vermistir. Daha sonra 6grencilerin metne gore verdikleri cevaplar1 6gretmen tarafindan
degerlendirilip eksik kisimlarr diizeltilmistir. Ogrencilerle ders kitabmnin ‘Neler
Ogrendik?’ kismi dgrencilerle beraber yapilmistir. Dersin sonunda dgrencilere insan ve
doga sevgisinin asilanmasi i¢in poster ¢aligmasi yapmasi istenmis ve en iyl posterin

okul panosuna asilacagi 6grencilere duyurulmustur.
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2. GUN (11. DERS):

Siire: 40 dakika

Kazanim:

Cevresinde bulunan bitki ve hayvanlara sevgiyle davranir.

Ulkemizdeki ve diinyadaki ¢evre sorunlarindan bir tanesi hakkinda bilgi toplar, sunar ve

sonuclarini tartisir.

Diinyadaki bir ¢evre probleminin iilkemizi nasil etkileyebilecegine iliskin ¢ikarimlarda

bulunur.

Ulkemizdeki ve diinyadaki ¢evre sorunlarma yonelik is birligine dayali ¢dziimler dnerir

ve faaliyetlere katilir.
Arag ve Geregler:
Caligsma kitabi, ders kitabi
Dersin Islenisi:

Ogretmen sinifa girmis ve 6grenci yoklamasmi alip yillik plana gére simf defterini
doldurmustur. Oncelikle gegen ders verdigi poster ddevini yapanlarin posterlerini
inceleyip insan ve doga sevgisi hakkinda en giizel mesaj1 veren, okul panosuna asilacak
posteri secmistir. Ogretmen sinifa yonelerek bu derste cevre sorunlari konusuna
baslayacaklarini ve gesitli ¢evre kirliliklerini 6greneceklerini belirtmistir. Kitapta yer
alan gazete haberi metnine gore ¢evre sorunlar1 hakkinda ne diisiindiiklerini sormustur.
‘Bu sorunlarin diinyamizi nasil etkileyecegini diisiinliyorsunuz?’ sorusunu sormustur.
Ogrencilerden gelen cevaplari degerlendiren 6gretmen, ‘Peki sizin yasadiginiz gevrede
ne tiir cevre problemi var?’ sorusunu sormustur. Ogrencilerin geneli hava kirliligi
cevabim vermistir. Ogretmen dersin sonunda 6grencilerden calisma kitabimimn 163.
sayfasini agmalarini istemistir. Ogrencilere alt1 farkli sapka renginin ve renklere gore
farkli gorevlerin oldugunu agiklamistir. Dersin basinda kitapta okuduklar1 gazete
haberini segtikleri sapka rengine gore yorumlamalar1 gerektigini de agiklamistir.

Renklere gore 6grenci dagilimi gergeklestirilip ders sona ermistir.
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2.GUN (12. DERS):
Siire: 40 dakika
Kazanim:

Ulkemizdeki ve diinyadaki gevre sorunlarindan bir tanesi hakkinda bilgi toplar, sunar

ve sonuclarini tartisir.

Diinyadaki bir ¢evre probleminin iilkemizi nasil etkileyebilecegine iliskin ¢ikarimlarda

bulunur.

Ulkemizdeki ve diinyadaki ¢evre sorunlarma yonelik is birligine dayali ¢dziimler dnerir

ve faaliyetlere katilir.

Arac ve Gerecler:

Caligsma kitabi, ders kitabi, renkli kartonlar
Dersin Islenisi:

11. dersin devami olarak 6gretmen sinifa girmis ve 6grenci yoklamasini alip yillik plana
gore smif defterini doldurmustur. Ogretmen bir 6nceki derste alti sapka teknigini
kullanacag: i¢in alt1 renkte kartonlar sinifa getirmis ve bunlardan sapka yapmalarini
istemistir. Ogrenciler sectikleri sapkanin rengine gore fikir olusturmaya baslamistir.
Ogrenciler sirastyla diisiincelerini belirtmisler, en sonunda da mavi sapkayr segen
ogrenciler tiim konugmalar1 6zetleyip etkinligi sonlandirmuistir. Ogretmen ‘bu
tartismanin  kirlilik konusuna sizlerin ¢esitli agilardan bakmasini sagladi® diyerek
gruplara gelecek ders icin 5. Etkinligi o6dev vermistir. Bu 6devde gruplarin cevre
kirliligi cesitlerinden bir tanesini secgerek, sectikleri kirlilik hakkinda arastirma yapip,
¢ozlim Onerileri ve c¢evresinde bdyle bir sorun olup olmadigini raporlastirmalarini

istemistir.
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4. HAFTA

1. GON (13. DERS):
Siire: 40 dakika
Kazanim:

Ulkemizdeki ve diinyadaki ¢evre sorunlarindan bir tanesi hakkinda bilgi toplar, sunar ve

sonuclarini tartisir.

Diinyadaki bir ¢evre probleminin iilkemizi nasil etkileyebilecegine iligkin ¢ikarimlarda

bulunur.

Ulkemizdeki ve diinyadaki ¢evre sorunlarma yonelik is birligine dayali ¢dziimler dnerir

ve faaliyetlere katilir.

Arag ve Geregler:

Calisma kitabi, ders kitabi, sunum kartonlari
Dersin Islenisi:

Ogretmen sinifa girmis ve 6grenci yoklamasmi alip yillik plana gore sinif defterini
doldurmustur. Ogretmen 6grencilere bu derste 5. Etkinligi yapacaklarmi ve gruplarin bir
araya gelmelerini sdylemistir. Her grup sectigi ¢evre sorunundan (hava kirliligi, su
kirliligi, toprak kirliligi, orman tahribati, sera etkisi, ozon tabakasinin delinmesi ve
niikleer kirlilik) bir tanesini sinifa sunmuslardir. Ogrenciler gevre sorunlarini, nasil
Onlenebilecegi ve c¢evresinde bdyle bir problemle karsilasip karsilasmadiklarini
anlatmistir. Her grup farkli bir ¢evre sorunu ve g¢evre kirliligi konusunu anlatmastir.
Ogretmen sunumlarin sonunda tiim sinifa anlagtlmayan bir noktanin olup olmadigm

sormustur. Ogrencilerden gelen sorular1 cevaplanmasiyla ders sona ermistir.



164

Gelecegimiz Tehlikede mi?

Arastirma Sorunuz: Ulkemizdeki ve diinyadaki cevre sorunlari nelerdir? Diinyadaki bir cevre

problemi ulkemizi nasil etkileyebilir?
Bunlar1 Yapiniz
1. Sinifinizda yedi grup olusturunuz.

2. Her grup hava, su ve toprak kirliligi, orman tahribati, sera etkisi, ozon tabakasinin delinmesi ve niik-

leer kirlilik konularindan birini se¢sin.
3. Gazete, dergi, Internet ve kiitiiphane gibi kaynaklardan sectiginiz konu ile ilgili bir arastirma yapiniz.

4. Arastirmalariniz sonucunda elde ettiginiz veriler 1siginda ¢evrenizde bayle bir sorun bulunup bulun-

madigini ve bulunuyorsa bu seruna yonelik ¢cozum onerilerinizi iceren bir yazili rapor hazirlayiniz.
5. Hazirladiginiz raporu sinif arkadaslariniza sununuz.
Verilerinizi Degerlendiriniz
1. Ulkemizdeki cevre sorunlari nelerdir?
2. Diinyadaki bir ¢evre sorunu Ulkemizi nasil etkileyebilir?
Sonuca Varimz

Ulkemizdeki ve diinyadaki cevre sorunlarina getirdiginiz ¢éziim &nerilerinizi tartisiniz.
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1.GUN (14. DERS):
Siire: 40 dakika
Kazanim:

Ulkemizdeki ve diinyadaki ¢evre sorunlarindan bir tanesi hakkinda bilgi toplar, sunar ve

sonuclarini tartisir.

Diinyadaki bir ¢evre probleminin iilkemizi nasil etkileyebilecegine iliskin ¢ikarimlarda

bulunur.

Ulkemizdeki ve diinyadaki ¢evre sorunlarma yonelik is birligine dayali ¢dziimler dnerir

ve faaliyetlere katilir.
Arac ve Gerecler:
Caligsma kitabi, ders kitab1
Dersin Islenisi:

13. dersin devami olarak 6gretmen sinifa girmis ve 6grenci yoklamasini alip yillik plana
gore smif defterini doldurmustur. Ogretmen o6grencilerden defterlerini agmalarin
isteyerek gecen derste gruplarin sundugu ¢evre sorunlarinin her birinin ne oldugunu ve
sebeplerini not aldirmistir. Ardindan 6gretmen 162. sayfada yer alan g¢evre kirliligi
konulu bir dykiiyii bir 6grenciye okutmus ve Oykiiniin altinda yer alan sorular1 sinifca
cevaplamalarini istemistir. Smifta s6z hakki alan 6grenciler diisiincelerini ifade etmis ve

ogretmen tarafindan cevaplar degerlendirilmistir.
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2. GUN (15.DERS):
Siire: 40 dakika
Kazanim:

Ulkemizdeki ve diinyadaki ¢evre sorunlarindan bir tanesi hakkinda bilgi toplar, sunar ve

sonuclarini tartisir.

Diinyadaki bir ¢evre probleminin iilkemizi nasil etkileyebilecegine iliskin ¢ikarimlarda

bulunur.

Ulkemizdeki ve diinyadaki ¢evre sorunlarma yonelik is birligine dayali ¢dziimler dnerir

ve faaliyetlere katilir.
Arac ve Gerecler:
Caligsma kitabi, ders kitab1
Dersin Islenisi:

Ogretmen sinifa girmis ve 6grenci yoklamasmi alip yillik plana gore sinif defterini
doldurmustur. Ogretmen 6grencilere ¢evre sorunlar1 hakkinda daha 6nce dgrendikleri
bilgileri tekrar etmek ve gézden ge¢irmek i¢in ¢aligma kitabinin 164. sayfasindaki hava
kirliligi, su kirliligi, toprak kirliligi konularmnin sebepleri ve sonuglarim kitaptaki bos
birakilan yerlere yazmalarin istemistir. Daha sonra ¢alisma kitabinin 163. sayfasindaki
biyolojik silahlar ile ilgili metin okutulup 6grencilerin metnin {izerinde konugmalari
istenmistir. Boylece gecen derste islenen ¢evre kirliligi konular tekrar edilerek

ogrencilere hatirlatilmistir.
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2.GUN (16. DERS):

Siire: 40 dakika

Kazanim:

Atatiirk’ iin ¢evre sevgisi ile ilgili uygulamalarina 6rnekler verir.
Arag ve Geregler:

Calisma kitabi, ders kitab1

Dersin islenisi:

15. dersin devami olarak 6gretmen sinifa girmis ve 6grenci yoklamasini alip yillik plana
gore smif defterini doldurmustur. Bu derste 6gretmen Atatiirk’ {in ¢evre konusunda
hassasiyetine deginecegini belirterek ders kitabinda sayfa 226’ y1 agmalarini ve bir
Ogrencinin Atatiirk’ iin ¢evre sevgisi konulu metni okumasini istemistir. Atatiirk’ iin
Yalova koskiindeki agacin kesilmesine engel oldugu olay okunarak cevre sevgisine
dikkat ¢ekilmistir. Ogretmen daha sonra kisa bir sekilde cevre miihendisligi gibi cevre
ile ilgili meslekler hakkinda bilgi vermistir. Dersin kalan béliimiinde iinite sonu

degerlendirme sorular1 yapilarak ders ve iinite bitirilmistir.
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EK 6. INSAN VE CEVRE UNITESI KAZANIMLARI VE KAZANIM

NUMARALARI

Kazanim Kazanimlar

No

1 Tiir, habitat, populasyon ve ekosistem kavramlarin1 6rneklerle agiklar.

2 Bir eckosistemdeki canli organizmalarin birbirleriyle ve cansiz
faktorlerle iligkilerini agiklar.

3 Farkli ekosistemlerde bulunabilecek canlilar hakkinda tahminler yapar.

4 Ekosistemleri canli ¢esitliligi ve iklim 6zellikleri agisindan karsilastirir.

5 Ekosistemdeki biyolojik c¢esitliligi fark eder ve bunun Onemini
vurgular.

6 Ulkemizde ve diinyada nesli tiikkenme tehlikesiyle karsi karsiya olan
bitki ve hayvanlara 6rnekler verir.

7 Ulkemizde ve diinyada nesli tiikenme tehlikesinde olan bitki ve
hayvanlarin nasil korunabilecegine iliskin oneriler sunar.

8 Cevresinde bulunan bitki ve hayvanlara sevgiyle davranir.

9 Ulkemizdeki ve diinyadaki ¢evre sorunlarindan bir tanesi hakkinda
bilgi toplar, sunar ve sonuglarini tartisir.

10 Diinyadaki bir g¢evre probleminin iilkemizi nasil etkileyebilecegine
iliskin ¢ikarimlarda bulunur.

11 Ulkemizdeki ve diinyadaki gevre sorunlarma yonelik is birligine dayali
coziimler Onerir ve faaliyetlere katilir.

12 Atatiirk’lin ¢evre sevgisi ile ilgili uygulamalarina 6rnekler verir.
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EK 7. ARASTIRMA ICiN iZIN BELGESI

TG .
. KAYSERI VALILiGi
11 Milli Egitim Miidiirliigii

Say1 :94025929/605.01/ 28.01.2013+002329
Konu : Anket Izni

ERCIYES UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Dairesi Baskanlhig )

Ilgi  :14/01/2013 tarih ve 14065294-044/0095-0051 sayili yaziniz.

Erciyes Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii [Ikdgretim Anabilim Dali Fen Bilgisi Egitimi
Bilim Dali Yiiksek Lisans Programi 8grencisi Serdar VARiNLiOCLU,nun “Bilimsel Tartigma
Etkinliklerinin 7. Simf Ogrencilerinin Cevreye Yonelik Tutumlarma ve Bilgilerine Etkisinin
Incelenmesi flimiz Melikgazi Ilgelerinde yer alan Hac1 Mustafa Gazioglu Ortaokulunda uygulanmasi
konulu yiksek lisans tez galismas yapmasinda bir sakincanin olmadigi Anket Degerlendirme
Komisyonu tarafindan tespit edilmis olup, egitim—-6gretimi aksatmadan Okul Miidiiriiniin
gozetiminde ve sorumlulugunda yapmasl, aragtirma sonucundan Okul Miidiirltigiiniin,
Midiirligiimiize bilgi vermesi kaydiyla uygun gorildugi ile ilgili Valilik Makaminn
21/01/2013 tarih ve 001793 sayili onay 6rnegi ekte génderilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

les}

KLER:
EK: 1- Onay Ornegi (1 sayfa)
2- Onay Ornegi (6 sayfa)

Karom Adres Big igin

Hac: Saki Mh Osman Kavuncu Bulvan Sef - Huseyin YANDIM (160)

No:40/B 38010 Kocasinan / KAYSER! b.Mad. :Mehmet SAHIN(138 0
Web Sayfasi - http/kayseri.meb gov i

o owh e - e ovtr | 2rBe38@mebgov.ir

Telefon  (352) 330 11 25 (pbx) Telefon - (352) 330 1125 (1607

Belge Geger : (352)32098 53 Belge Geger (352) 3209503

okullar hayat olsun
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EK 8. ANKET KULLANIMI ICIN ARASTIRMACI iZiN YAZISMASI
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Merhaba tabi kullanabilirsiniz, basanlar dilerim

Génderen
v erd;
stmailcom
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ject: tez
Dale; Thy, 7 Jun 2012 22:3848 +0300

Tarih
o 3 hocam mrb. Ben erciyes (nv.ten bilgisinden y lisanstayim.yokte tezinizi okudum tutum ve bilgi testinizi izninizle kullanmak 1stiyorum, bu

konuda acil yardimai olursaniz gck mutlu olurum, iyi gunler
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