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Bu ¢alismanin amaci, baslangic keman egitiminde kulaktan égretim yonteminin gorsel ve
isitsel reaksiyon zamanna etkisini ortaya koymaktir. Keman dersi kapsaminda siirdiiriilen
bu ¢aligma 2016-2017 Egitim-Ogretim Y1l Giiz Dénemi’nde Van Giizel Sanatlar ve Spor
Lisesi, Miizik Bolimii 9. Smif’a devam eden 20 keman Ogrencisi ile yapilmistir.
Calismada,  gercek deneme modellerinden Ontest-sontest kontrol gruplu model
kullanilmistir. Gergek deneysel desende yiiriitiilen bu ¢alisma i¢in biri deney, digeri
kontrol olmak {iizere iki grup olusturulmustur. Gruplar olusturulurken, keman
ogrencilerinin Gilizel Sanatlar ve Spor Lisesi’ne giris yetenek smavi puanlar, kisisel
bilgiler formundan elde edilen bilgileri ve cinsiyetleri esas alinarak gruplar istatistiksel
olarak denk bir sekilde dagitilmistir. Gruplardan hangisinin deney hangisinin kontrol grubu
olacagi ise random yontemi ile belirlenmistir. Uygulama siirecinde Deney grubunda keman
dersinde uygulanacak program kulaktan Ogretim yontemine dayali notasiz islenmis,
Kontrol Grubunda ise ayn1 program notali islenmistir.

Calismada veri toplama aract olarak Newtest 1000 Reaksiyon Zamani Olgiim Cihazi
kullanilmistir. Cihaz ile deney oncesi ve sonrasinda her iki grupta gorsel ve isitsel
reaksiyon zamanma iliskin &lgiimler alaninda uzman kisilerce yapilmustir. Olgiimler
sonucu elde edilen verilerin analizinde SPSS Statistics (Statistical Package for
the Social Sciences) Programi kullanilmistir. Verilerin analizinde gruplarin  kendi
icerisindeki On test — son test farklarinin tespitinde normal dagilim gosteren veriler igin
Eslestirilmis Olgiimler igin T-Testi, normal dagilim gdstermeyen veriler icin Wilcoxon
Testi kullanilmistir. Iki grubun 6n ve son test farklarinin tespitinde normal dagilim
gdsteren veriler i¢in Bagimsiz Olgiimler I¢in T-Testi, normal dagilim géstermeyen veriler
icin Mann Whitney U-Testi kullanilmustir.

Calismada bulgular sag el, sol el ve dominant ele iliskin gorsel, isitsel ve karma (gorsel-
isitsel) reaksiyon zamani olmak flizere toplam dokuz degisken altinda toplanmistir.
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Calismadan elde edilen bulgular istatistiksel olarak degerlendirildiginde deney grubunun
biitiin degiskenlerine iliskin reaksiyon zaman1 6n test-son test puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark saptanmistir (p<0,5). Kontrol grubunun ise dominant el isitsel
reaksiyon zamani On test — son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmazken (p>0,5); diger sekiz degiskene iliskin On test -son test puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir (p<0,5). Her iki grubun son testlerine
bakildiginda sadece sol el gorsel reaksiyon zamanina iliskin puanlar arasinda beklenenin
aksine deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur (p=,008). istatistiksel olarak
anlamli bu farkliligin sebebi, kulaktan 6gretim yontemine dayali notasiz keman dersi
isleyen deney grubu Ogrencilerinin notaya bakmadiklari icin sol ele daha ¢ok
odaklanmalar1 olabilir.

Elde edilen bulgular genel olarak degerlendirildiginde deney grubunun gorsel, isitsel ve
karma reaksiyon zamaninin kontrol grubuna gore daha kisa oldugu goriilmektedir. Deney
grubunun sol elinin sag elinden daha hizli oldugu, kontrol grubunun ise sag elinin sol
elinden daha hizli oldugu tespit edilmistir. Calismada beklenenin aksine en ¢ok hizlanan
degiskenlerin sirasiyla deney grubuna iliskin sag el gorsel, sol el gorsel ve dominant el
tercihine gore gorsel reaksiyon zamani oldugu goriilmiistiir. Bu durum kulaktan dgretimin
gorsel reaksiyon zamanini engellemedigi anlamina gelebilir. Her iki grupta da gorsel ve
isitsel reaksiyon zamanmin karma reaksiyon zamanindan daha kisa oldugu tespit
edilmigtir. Dominant el tercihine gore ise deney grubunda isitsel reaksiyon zamaninin
gorsel reaksiyon zamanindan daha kisa oldugu, kontrol grubunda ise gorsel reaksiyon
zamaninin igitsel reaksiyon zamanindan daha kisa oldugu tespit edilmistir. Bu sonucun her
iki grup icin beklenen bir durum oldugu sdylenebilir. Ciinkii deney grubunda kulaktan
Ogretim yontemi geregi isitsel uyaranlarin, kontrol grubunda ise notali calma geregi gorsel
uyaranlarin daha hizli olmasi olagandir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar iki grubun karsilastiriimasinda istatistiksel olarak tek
degiskende (sol el gorsel reaksiyon zamani) deney grubu lehine anlamli bulunsa da deney
grubunun gorsel, isitsel ve karma reaksiyon zamaninin uygulama sonrasinda kontrol
grubuna gore daha kisa oldugu goriilmistiir. Bu sebeple kulaktan 6gretimin hem gorsel ve
hem isitsel reaksiyon zamanini arttirmaya yardimci oldugu sdylenebilir.

Elde edilen sonuglar 1s1ginda deneklerin birbirinden etkilenmemesi adina deney ve kontrol
gruplart farkli ortamlarda (farkli il, farkli okul gibi) olusturularak arastirmanin
tekrarlanmasi Onerilmistir. Bu sekilde yapilacak arastirmalarin farkli sonuglanabilecegi
diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler  : Kulaktan 6gretim, kulaktan 6grenme, kulaktan ¢alma, reaksiyon
stiresi, reaksiyon zamani, gorsel reaksiyon zamani, isitsel reaksiyon zamani.
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BY EAR ON VISUAL AND AUDITORY REACTION TIMES
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ABSTRACT

The purpose of this study is to demonstrate the effect of the learning by ear method on the
duration of visual and auditory reaction in initial violin education. This study, which is
carried out within the scope of violin lesson, was held in the fall semester of 2016-2017.
The study group of the ongoing research during the semester was the 9th grade twenty
violin students of the Music Department of VVan Fine Arts and Sports High School.

In the study, pre-test post-test control group model was used from real test models. For this
study, which is conducted in real experimental design pattern, two groups were formed;
one for experiment and the other for control. While the groups were being created,
attention was paid to violin students' Entry Skills Examination for Fine Arts and Sports
High School scores, the information obtained from the Personal Information Form and
gender information and the groups were distributed in a statistically equivalent manner.
Which group of experiments to test and which group to control is determined by the
random method. In the implementation process, the violin lesson in the experimental group
was processed without notes based on the learning by ear method,in the Control Group
lessons processed using the note.

In the study, Newtest 1000 Reaction Time Measurement Device used to collect data.
Measurements related to visual and auditory reaction time in both groups were made
before and after the experiment with the device by experts in the field. SPSS Statistics
(Statistical Package for theSocialSciences) program was used in the analysis of the data
obtained as the result of the measurements. In the analysis of the data, T-test for paired
measures was used for the data showing normal distribution in determining pre-test - post-
test differences within the groups themselves, Wilcoxon Test was used for the data with no
normal distribution.The T-Test for Independent Measurements was used for the data
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showing normal distribution in the detection of the difference between the pre and post test
of two groups, Mann Whitney U-Test was used for the data with no normal distribution.

In the study, findings were collected under a total of nine variables: right hand visual, left
hand visual, right hand auditory, left hand auditory, right hand mixed (audiovisual), left
hand mixed, dominant hand preference visual, auditory and mixed. When the findings
obtained from the study were evaluated statistically, there was a statistically significant
difference (p & It; 0.5) between the reaction time pre-test - post-test scores of all the
variables of the test group. While there was no statistically significant difference (p & gt;
0.5) between the pre-test and post-test scores of dominant hand-auditory reaction time for
the control group; a statistically significant difference was found between pre-test and post-
test scores for the other eight variables (p & It; 0.5). When we look at the final tests of both
groups, there was a significant difference (p =, 008) in favor of the experimental group, as
opposed to expected, only between the points related to the left-hand visual reaction time.
This statistically significant difference may be due to the fact that the experimental group,
which works on the note-less violin lesson based on the learning by ear method, has more
focus on the left hand as the students do not look at the notes.

When the findings are evaluated in general, it is seen that the experimental group has
shorter visual, auditory and mixed reaction time than the control group.It has been found
that experimental groups left hands were faster than their right hands and the control
groups right hands were faster than their left hands. In contrast to what was expected in the
study, it has been seen that the most accelerating variables were right hand visual, left hand
visual and visual reaction time according to preference of dominant hand for the
experiment group, respectively. This may mean that the learning by ear does not interfere
with the visual reaction time.In both groups, it was determined that visual and auditory
reaction time was shorter than mixed reaction time. In terms of dominant hand preferance
in experimental group, it has been seen that audio reaction time is shorter than visual
reaction time; in the control group, visual reaction time ia shorter than audio reaction time.
It can be concluded that this result is the expected consequence for both groups, because it
is usual for audio stimuli to be faster in experimental group in terms of learning by ear
method and visual stimuli are faster in the control group in terms of playing by means of
notes.

According to the results of the research when both groups are compared statistically,
although one varient(left-hand visual reaction time) has been found to be significantly
different, it has been seen that visual, audio and mixed reaction time of the experimental
group after the experiment is relatively shorter than the time of the control group. Thus,
learning by ear method could be said not to prevent neither visual nor audio reaction time
but to assist enhancing them.

In the light of gained results, experimental and control groups have been created in
different environments(such as different cities, schools, etc.) so as not to be affected from
one another and it is recommended that the research be repeated. Hence, the research might
have different results.

Keywords . Teaching by ear, learning by ear, playing by ear, reaction time, visual
reaction times, auditory reaction time.

Page Number : 114

Consultant : Prof. Seyda CILDEN
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BOLUM 1

GIRIS

Bu boéliimde arastirmaya iliskin problem durumu, arastirmanin amaci, arastirmanin énemi,

varsayimlar ve arastirmada kullanilan kavramlara iliskin tanimlar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Miizik duyu olarak gorsel ve isitsel bir sanat olarak nitelendirilse de bu sanatin esasinda
isitsel oldugu bir gercektir. Isitsel olarak nitelendirilen bu sanatin isitsel temelli 6gretilmesi
miizigin ortaya ¢ikmasi agisindan Onemlidir. Miizik yaparken isitsel 6zelliklerimiz 6n
plandadir ve gorsel duyarliliktan c¢ok isitsel duyarliligin arttirilmast miizik yapmanin en
onemli unsurudur. Ornegin; enstriiman ¢almaya yeni baslayan bir 6grencinin duydugu
seslerden ¢ok gordiigli notalar1 6nemsemesi miizigin ortaya ¢ikmasinda engel teskil
edebilir. Oysa nota miizik yapmak icin sadece bir aractir. Bu sebeple miizikal unsurlar
ortaya ¢ikarmada 6grencinin kendisini kontrol edebilmesi ve kesfedebilmesini saglamak
i¢in isitselligin 6n planda tutulmasi gerekmektedir. Miizik yapmak ayni zamanda zihinsel
de bir eylemdir. Yagisan (2002) miizik yapmay1 bir takim basit ve karmasik hareketleri

iceren bedensel ve fiziksel bir aktivite olarak da betimlemektedir.

Mesleki miizik egitimi veren kurumlarda 6nemli bir yer tutan calgi egitiminde bir
enstriiman ¢almanin, zihin ve kaslarin birlikte caligmasiyla ortaya ¢ikan; biligsel, duyussal
ve devinimsel davranislarin desteklenmesiyle olusan bir beceri oldugunu yapilan
arastirmalar da desteklemektedir. Yagisan’a (2008) gore calgi egitiminde Oncelikli
amaclardan biri daha c¢ok psiko-motor yonii gelistirmeye yoneliktir. Bu gelisim; duyu
organlari, zihin ve kaslarin birbiriyle koordineli, hizli1 ve otomatik olarak dogru 6gretilmesi

ve beceriye donistiiriilmesiyle saglanir (Yagisan, 2008, s.11).



Quarrier’e (2013) gore bir enstriiman ¢almak, bir sporcunun fiziksel uygunluk seviyesini
gerektirir. Ciinkii ikisi de ajilite, esneklik, sinir-kas koordinasyonu, kas dayanikliligi ve kas

giicii gerektirmektedir. Raoul Tubiana’ya gore ise;

Bir sporcunun hazirlanisiyla bir miizisyenin hazirlanis1 ve yasam tarzi ¢ok biiyiik benzerlik
tasir. Sonucta enstriimantal ve atletik disiplinler her ne kadar distan bakildiginda birbirinden
uzaksa da, her iki disiplin de 6grencilik donemlerinde belirli hareketlerin hizlarinin birbirine
baglanmasina ve gergeklesmesine izin veren, mitkemmel bir kontrolle gerceklestirilen yogun
bir calisma ister. Ayrica her ikisi de bir giidillenmeyle canlilik kazanirlar ve bu giidiilenme
onlari kendi olanaklarinin sinirlarina kadar iter, gétiiriir (Tubiana’dan aktaran, Sen,1999, s.15).

Yagisan (2002) calismasinda miizisyenler ile mesleklerini bedenleriyle icra eden
profesyonel sporcularin bir anlamda higbir farklar1 olmadigint ve ¢ogu ortak noktada
birlestiklerini vurgulamistir. Bu sebepledir ki her iki meslek farkli sekillerde ve farkli
siddette olsa da hizli, kapsamli ve kondisyon gerektiren hareketleri igermektedir. Aym
zamanda performanslarini bedenlerini kullanarak sergilemektedir. Her iki grupta yer alan
bireylerin neredeyse ayni kas ve tendon (kirig) problemleri goriilmekte; bu sebeple mesleki

kariyerleri kiigiik bir kas veya tendona bagli bulunmaktadir.

Sporcular ve miizisyenlerin meslekleri bakimindan benzerlik gostermeleri, bu iki grupta
yer alan kisilerin kendi fiziksel ve motorik Ozelliklerini tanimalarini, dogru yonde
gelistirmelerini gerekmektedir. Cilinkii kuvvet, koordinasyon, dayaniklilik, hiz, gelismis
refleksler vb. gibi pek ¢ok ozellik, en az bir sporcuda veya spor etkinliginde gerekli
oldugu kadar, etkili, giizel, kesintisiz ve rahat miizik yapabilmek icin bir miizisyende

bulunmasi gereken unsurlardir (Yagisan, 2002).

Yapilan tartismalar dogrultusunda miizisyen ve sporcularin devinigsel olarak mesleklerinin
benzerlik gostermesi konusunda hemfikir olunabilir. Ciinkii her iki grubun yaptigi is
harekete dayanmakta ve bu hareketler belli bir hiz becerisini gerektirmektedir. Her iki grup
performanslarini kesintisiz bir sekilde devam ettirebilmeleri icin reaksiyon zamanini

gelistirmeleri ve bu gelisimlerini sabit tutmalar1 gerekmektedir.

Reaksiyon zamani, yalnizca birgok spor faaliyeti icin degil, ayn1 zamanda giinliik
yasamdaki fiziksel aktiviteler i¢in de esas olan ve fiziksel egzersiz yeteneginde dnemli bir
faktor olan bir viicut hizi endeksidir (Ishijima, Hirai, Koshino, Konishi ve Yokoyama,

1998).

Omeroglu'na gore calgi ¢almak ¢ocuklarn psikomotor gelisimlerinde onemli olan
reaksiyon zamaninin gelisimine yardimci olmaktadir (Omeroglu’ndan aktaran Taninmus,

2014). Yagisan’a gore (2008, s. 33) reaksiyon zamanini gelistirmenin ve kisaltmanin galgi



egitiminde performans: etkileyecegi diisiiniilmektedir. Ozellikle parmak ajilitesi ve
reaksiyon zamaninin birbiriyle ilintili oldugu sdylenebilir. Calg: egitiminde ¢alicinin hizl
olmasinin icrasinin akici ve net olmasi agisindan énemli oldugunu séylemek miimkiindiir.
Ciinkii yeni bir eser ¢alisirken nota okuma esnasinda gordiigli notayr aninda calgiya
aktarma, farkli tekniklerle icra etme, sag-sol el esgiidiimii kurma, ritme kars1 duyarli olma,
tempoda kalabilme gibi bir¢ok gorevi yerine getirmesi beklenmektedir. Bunun da ¢alicinin

reaksiyon zamani (tepki siiresi) ile dogrudan iligkili oldugu sdylenebilir.

Calg1 egitiminde reaksiyon zamaninin hizla iligkili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu
kavram Yagisan’a gore ¢algidaki hizla (ajilite ile) karsilastirilabilir ve bir hareket i¢in ¢ok
stiratli sekilde tepki gdsterme yetenegi olarak tanimlanabilir. Miizikte reaksiyon zamani;
desifre yaparken ya da parca iginde istenilen metronom hizina, ( presto, adagio, allegro
vb.) niians 6zelliklerine (ff, p vb.) veya teknik 6zelliklerine (tremole vb.) en ¢abuk sekilde
adapte olabilme yetenegi olarak da tanimlanabilir. Reaksiyon zamaninda ozel siirat
(hareket siirati) ise parmak ajilitesini gelistirmek i¢in segilen bir alistirmayr kisisel
kapasitenin miisaade ettii en yiiksek hizda calabilmektir. Reaksiyon zamaninda siiratle
devamlilik, miizisyenin hizin1 uzun siire devam ettirebilme yetenegidir. “Siiratle
devamlilik” kavrami ¢algida, “herhangi bir etlidii veya eseri istenilen hizda kalarak, hatasiz
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bir sekilde sonuna kadar gotiirebilme yetenegi” olarak tanimlanabilir (Yagisan, 2002).

Yukarida belirtilen ¢alismalar 1s1ginda bir orkestra sefinin eseri baslatmasi, bitirmesi,
hizlandirmas1 veya yavaslatmasi icin sef ¢ubuguyla verdigi uyaranlara karsi orkestra
tiyelerinin tepki vermesi de reaksiyon zamani olarak disiiniilebilir. Ayn1 sekilde bir koro
sefi veya miizik 6gretmeninin koro yonetirken el hareketlerine karsi koristlerin verdikleri
tepki siiresi(reaksiyon zamani) esere yon verebilmektedir. Oda miizigi egitiminde; birlikte
calma esnasinda nefes alarak esere giris yapmak veya climle aralarinda nefesle anlasmak,
eser icinde bulunan suslardan hemen sonra miizigi devam ettirmek reaksiyon zamani
olarak degerlendirilebilir. Orkestrada veya piyano esliginde ¢aliniyorsa; ritme kars1 duyarli
olma, ritmde kalabilme ve sese karsi duyarli olabilmenin reaksiyon zamani ile iliskili
oldugu soylenebilir. Biitlin bu 6rnekler ¢algi calmada reaksiyon zamaninin gelistirilmesini
gerektiren sebepler olarak kabul edilebilir. Bu nedenle calgi egitiminde reaksiyon
zamaninin gelistirilmesi ve hizlandirilmasina da yer verilmelidir. Bu gelisme zihinle
birlikte sag ve sol elde parmak, bilek, dirsek, 6n kolun hiz1 dikkate alinarak

gerceklestirilebilir.



Calg1 calmada kisiyi harekete gecirecek gorsel, isitsel, dokunsal, kinestetik ve dengesel bir
takim uyaranlara karsi verilen tepki, kiginin reaksiyon zamanimmi belirler. Bir kimsenin
reaksiyon zamani diizeyi, degisik derecedeki zor hareketleri ayn1 anda yapabilme ve ¢ok
cabuk uygulayabilme yeteneginin de gostergesidir. Yagisan (2008), keman ¢alma sirasinda
sag elde yayin kullanimi ile sol eldeki parmak hareketlerinin esgiidimlii olmasinin, bu
hareketlerin en dogru sekilde gerceklestirilmesinin iyi bir reaksiyon zamani diizeyini
gerektirdigini  vurgulamaktadir. Bunun 0Ozellikle Dbaslangic keman egitiminde
gerceklesmesinin zor oldugu sdylenebilir. Cilinkii ayni1 anda nota okumak ve okunanlari seri
hareketlere doniistiirmek zor bir eylemdir. Bu durumda keman g¢alan kimsenin miizikal
diistinmesi, miizikal dinamikleri yerine getirmesi ve uyaranlara karsi reaksiyon zamanini
istenen diizeye getirmesi uzun zaman alabilir. Bu sebeple reaksiyon zamani diizeyinin
gelistirilmesine yonelik farkli arayislara gidilebilir. Ornegin calgi egitiminde ‘“kulaktan
Ogretim yontemi” ¢algidan ve 6grenciden daha fazla verim alinmasina yonelik alternatif bir

yontem olarak diistiniilebilir.

Miizik sanatina dogal ortamlarla ulagsmanin etkili yontemlerinden biri kulaktan 6grenme
sayilabilir. Ornegin; Mendelssohn o zamanlar kendisiyle ayn1 konservatuvarda geng bir
miizisyen olan Liszt'in kendine has ayrintili bir sey caldigini duyar. Liszt bitirince,
Mendelssohn oturur ve parcayr aym sekilde kulaktan tekrarlar. Tabi ki insanlar aynisini
calip calmama konusunda farkli diistinebilirler, fakat kendisi Liszt’in ¢aldiginin tamamini
neredeyse hatirlamis ve kulaktan calmistir. Mendelssohn muhtemelen oncesinde siradan
bir sekilde miizik 6grenmeye baslamis ve dogal bir yontemle kulaktan 6grenerek zamanla

kendisindeki bu kabiliyete kavusmustur (Fowles, 1926, s. 47).

Giintimiiz 6rgiin miizik egitimi genel egitim okullari, miizik okullar1 ve 6zel miizik
okullarinda kulaktan sarki 6gretimi programin bir pargasi olarak siirdiiriiliirken, calgt
ogretiminin aym sekilde siirdiiriildiigi sdylenemez. Kulaktan 6gretim yontemine dayali
calgi Ogretimi Orgiin egitim kurumlarinda yok denecek kadar azdir. Ancak; kulaktan

Ogretim yonteminin ¢alg egitimindeki gerekliligini Suzuki su sekilde 6zetlemektedir:

“Miizik isitsel bir sanattir ve isitsel olarak degerlendirdigimiz bir sey oldugu igin isitsel bir
zeminde ogretilmesi onemlidir. Gozlerinizi kullandigimizda kulaklariniz daha az dikkatli ve
ozenlidir. Eger karanlikta bir enstriiman c¢alarsaniz, miizikal inig ¢ikiglari, vurgulart ve
niianslart daha iyi fark edersiniz. Nota okurken enstriiman calmak ogrencilerin isitsel
duyarliligin1 azaltir ve tipkt bir daktilocu gibi, kendi caldiklarini dinlememe egilimi baslar.
Cocugun kendi sesini dinleyip bir yargiya varabilmesi, forte ve piano kavramlarini
anlamlandirabilmesi, iyi bir tempo ve ritim duygusuna sahip olabilmesi i¢in ¢ocugun kulagim
gelistirmek daha Onemlidir. Miizik Ogretiminin amaci bir eserin notasindan ¢ok
seslendirilmesine nem veren dgrenciler yetistirmektir” (Suzuki’den aktaran Ozal, 2007, s. 4).



Kodaly ise bir¢ok kez duymalaria ragmen basit melodileri sdyleyemeyen bir grup parlak
piyanist i¢in miiziksel kulaklarin gelismedigini 6ne siirmiistiir. Ayni piyanistler icin “
Onlar sadece parmaklari ile ¢aliyorlar, onlar miizisyen degiller fakat makine operatoriiler”
(Kodaly ve Bonis, 1974, s. 196) diyerek miizisyenlerin dncelikle ses degil gorme yoluyla
ogrenmelerinin potansiyel bir tehlike olusturduguna dikkat ¢ekmistir. McPherson ve
Gabrielsson (2002) ise kulaktan calmadan performans deneyimi edinmenin kiginin

miizisyenligini kisitlayabilecegini savunmuslardir.

Gordon'a (2003) gore ise, ¢ocuklar, kapsamli bir dinleme ve konusmaya iliskin kelime
hazinesi gelistirdikten sonra ve uygun sdzdizimi olusturabildikten sonra okuma-yazma
Ogrenirler. Bu nedenle, miizik 6grencilerinin de, okuduklari miizik notalarinit anlamalari
icin once dinleme ve ¢alma / sdyleme becerilerini gelistirmeleri ve uygun bir miiziksel

s6zdizimini olusturmalar1 dogaldir.

1830’larda Boston’da devlet okullar1 miizik egitiminin babasi sayilan Lowell Mason
notalardan Once isitsel akiciligin 6gretilmesini siddetle savunmustur. Mason’nun bu egitim
yaklasimi biiyiikk olglide Isvigreli Pedagog Johann Pestalozzi’nin  dgretilerine
dayanmaktadir. Pestalozzi pasif 6grenmeden (notasyon, miizikal semboller vb.) 6nce aktif

ogrenmeyi (yaraticilik, miizikal performans vb.) desteklemistir (Woody, 2012, s. 83).

Swanwick’e (2002, s. 7) gore miizik, bir konugmanin gramer olarak parcalara
ayrilmasindan ziyade ifadelerin anlam biitiinliigii olusturmus halidir. Bu sebeple nota

okumanin riski miizigin elementlerinden ¢ok her biri birer ara¢ olan notalara odaklanmadir.

Gibson, Folley ve Park (2009) enstriiman ¢alan miizisyenlerin farkli melodileri, ayn1 anda
her iki eli kullanarak tek bir miizik pargasina doniistiirmelerinin ve 06zellikle nota
sembollerini ayn1 anda hizli bir sekilde okumalarinin onlarin beyinlerinin hem sag, hem de

sol yarim kiirelerini dengeli kullanmalarini sagladigini belirtmektedir.

Baslangi¢c keman egitiminde nota dgretiminin dncelikli olmas1 ve miizikal unsurlarin goz
ard1 edilmesi Folley’in degindigi beyindeki yarimkiirelerin kullanimindaki dengenin
bozulmasina sebep olabilir. Bu konuda Priest (1989) beynin sag yarim kiiresinde miizikal
becerilerin, sol yarim kiiresinde dil becerilerinin baskin oldugunu belirtmis, sol beyin (dil
becerisi) ne kadar ¢ok nota okuma ile mesgul olursa, sag beynin (miizikal beceriler) o
kadar az calistigini ifade etmistir. Arastirmaciya gore onemli olan, yarim kiirelerin denge

halinde olmasidir; biri aktif ¢alisirken digerinin pasif kalmas1 degildir.



Cagdas pedagoglarin kulaktan &gretim ile ilgili goriisleri, miizigi kulaktan 6grenmenin
kisinin kendisini kesfetmesinin yan1 sira iyi bir miizikalite, daha duyarl bir kulak, iyi bir
koordinasyon becerisi gibi daha bir¢ok beceriyi gelistirdigini ortaya koymaktadir. Bu

yontemin farkli degiskenler lizerindeki etkinligini ortaya koyan arastirmalar da mevcuttur.

“ligili Aragtirmalar” bashg altinda belirtilen kulaktan &grenme-dgretimle ilgili
caligmalarin daha ¢ok yurtdisinda yapilmis oldugu anlasilmaktadir. Yapilan arastirmalarda
kulaktan 6gretimin reaksiyon zamanindan ziyade daha ¢ok miizikal algi becerilerine veya
performansa etkisinin 6lgiilmeye galisildigi sdylenebilir. Ulkemizde kulaktan dgrenme-
Ogretim ile ilgili arastirmalara bakildiginda ise yapilan arastirmalarin sayica ¢ok sinirli
oldugu goriilmektedir. Yapilan arastirmalar geleneksel miiziklerimize iliskin “mesk ve
usta-¢irak” yontemi iizerine yapilmistir. Kalyoncu ve Ozata (2009), Yiikrikk (2017),
Gergek (2008) ve Hashas’in (2016) yaptigi calismalar bunlara Ornektir. Reaksiyon
zamanina iligkin yapilan ¢alismalarin ise spor ve miizik branslarinda oldugu yapilan
literatiir taramasi neticesinde agiga ¢ikmistir. Keman ¢almanin fiziksel bir aktivite oldugu
g6z online alindiginda, diger branslarin reaksiyon zamani iizerindeki etkileri bu alanda da
goriilebilir.

YOK, Ulusal Veri Tabami (UVT) Ulakbim Dergipark veri tabanlarinda “Kulaktan
Ogretim” kelimesiyle 01.02.16 tarihinde yapilan taramada herhangi bir arastirmaya
rastlanmamistir.  “Tepki Siiresi” , “Reaksiyon Siiresi” ve “Reaksiyon Zamani”
kelimeleriyle yapilan taramada ise miizik alaninda herhangi bir c¢alisma tespit
edilememistir. Bu sebeple keman egitiminde kulaktan 6gretimin kullanilmasi ve reaksiyon
zamaninin incelenmesi yeni ve farkli bir arastirma konusu olabilir. Kulaktan 6gretim ile
ilgili yapilan arastirmalar, miizigi kulaktan 6grenmenin kisinin kendisini kesfetmesinin
yani sira iyi bir miizikalite, daha duyarl bir kulak, iyi bir koordinasyon becerisi gibi daha
birgok beceriyi gelistirdigini ortaya koymaktadir (Luce, 1965; Sperti, 1970; Fincher, 1986;
Wilder, 1988; Haston, 1990; Brown, 1990; McDonald, 1991, Bernhard, 2006; Musco,
2006, 2010; Woody ve Lehmann, 2010; Baker ve Green, 2013; Varvarigou, 2014; Hartz ve
Bauer, 2016). Bu denli etkili bir dgretime dair arastirma ve uygulamalara iilkemiz
literatiiriinde nadir rastlanmasi, akillara konunun arastirmaya deger bulunup bulunmamasi

sorusunu getirmektedir.

Yagisan’a gore (2008, s. 7) keman egitimi ve Ogretiminin etkili, basarili ve kalici

olabilmesi i¢in, bir takim ilkeler dogrultusunda olmasi beklenir ve 6gretim yontemlerinin



sinirlarinin genis tutulmasi, farkli disiplinlerden faydalanarak yeniliklere agik olarak

gelistirilmesi gerekir.

Tarkum’a (2006) gore keman Ogretimi, teorik ve pratik yonleri bulunan, uygulamaya
dayali, fiziksel ve psikolojik bir siirectir. Her 6grenme siirecinde oldugu gibi keman
O0grenme silirecinde de oOgrenmenin temel faktorleri rol oynamaktadir. Bu nedenle
ogrenmeye iliskin bilimsel verilerden yararlanmaya dikkat edilmesinin, keman

ogreniminde yol gosterici olacag diisliniilmektedir.

Keman egitiminin yeniliklere acik olmasi, farkli disiplinlerden ve bilimsel verilerden
yararlanmasi geregi bu calismanin olugsmasina yon vermistir. Bu yonden hareketle
baslangi¢ keman egitimi slirecinde kulaktan Ogretim yonteminin etkili bir bigimde
kullanilmast ve planli bir 6gretim programi kapsaminda uygulanmasinin 6grencilerin
gorsel ve isitsel reaksiyon zamanini gelistirecegi diisiiniilmektedir. Bu baglamda kulaktan

ogretimin etkinliginin saptanmasi belirleyici bir rol oynayabilir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, keman egitiminde kulaktan 6gretimin gorsel ve isitsel reaksiyon
zamanina etkisini tespit etmektir. Bu ama¢ dogrultusunda “Baglangic keman egitiminde
kulaktan 6gretim yonteminin gorsel ve isitsel reaksiyon zamanina etkisi nedir?”” sorusuna
yanit aranacaktir. Ana problem c¢ercevesinde asagida belirtilen alt problemlerin yanitlarina

ulagilmaya calisilacaktir.

1.2.1. Alt Problemler

1. Deney ve Kontrol Grubu keman Ogrencileri arasinda uygulama oncesinde ve

sonrasinda sag el gérsel zaman1 bakimindan fark var midir?

2. Deney ve Kontrol Grubu keman 6grencileri arasinda sol el gorsel reaksiyon zamani

bakimindan fark var midir?

3. Deney ve Kontrol Grubu keman 6grencileri arasinda sag el isitsel reaksiyon zamant

bakimindan fark var midir?

4. Deney ve Kontrol Grubu keman 6grencileri arasinda sol el isitsel reaksiyon zamani

bakimindan fark var midir?



5. Deney ve Kontrol Grubu keman Ogrencileri arasinda sag el karma reaksiyon

zamani bakimindan fark var midir?

6. Deney ve Kontrol Grubu keman 6grencileri arasinda sol el karma reaksiyon zamani

bakimindan fark var midir?

7. Deney ve Kontrol Grubu keman Ogrencileri arasinda dominant el tercihine gore

gorsel reaksiyon zamani bakimindan fark var midir?

8. Deney ve Kontrol Grubu keman 6grencileri arasinda dominant el tercihine gore

isitsel reaksiyon zamani1 bakimindan fark var midir?

9. Deney ve Kontrol Grubu keman Ogrencileri arasinda dominant el tercihine gore

karma reaksiyon zamani bakimindan fark var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Calgr egitimi miizik egitiminin temel boyutlarindan biridir. Calgi egitiminin temel
alanlarindan biri ise keman egitimidir. Baglangi¢ diizeyinde keman egitiminde basariy1
arttirabilmek icin alternatif Ogrenme yontemlerinin kullanilmasinin, egitim siirecini

hizlandiracagi, siirecin daha verimli hale gelmesini saglayacagi diistiniilmektedir.

Farkli 6grenme ortamlarinda degisik metot ve materyaller kullanilarak, egitimin kalitesi
arttirilabilir. Bu baglamda arastirmanin, lilkemizdeki calgi egitimine farkli bir bakis agis1
kazandiracag: diistiniilmektedir. Ayrica konu ile ilgili yapilacak olan yeni arastirmalara 151k
tutarak, miizik 6gretmenleri ve ¢algi 6gretmenlerine daha etkili dersler isleyebilmeleri igin

yeni bulgular sunacagi umulmaktadir.

Aragtirmada kullanilmig kulaktan 6gretim yontemi ile performans sirasinda &grencinin
motive olmasi, odaklanmasi gibi etkenlerin yani sira keman ¢almada 6nemli unsurlardan
biri olan reaksiyon zamaninin olumlu yonde gelisecegi diistiniilmektedir. Ciinkii ¢calma
sirasinda notadan ziyade miizigin kendisine odaklanarak tempoda kalabilme, ajilite, hiz

uyumu gibi becerilerin reaksiyon zamani ile dogrudan iligkili oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirmada bagimsiz degisken olarak incelenecek kulaktan Ogretim yontemi ile ilgili
iilkemiz miizik egitimi aragtirmalarinin sayisi heniiz istenilen seviyeye ulagmamistir.
Sayica ¢ok az olan bu arastirmalar betimsel nitelikte calismalardir (Yiikrik, 2017;
Kalyoncu ve Ozata, 2009; Hashas, 2016; Gergek, 2008). Bagmli degisken olarak



incelenecek isitsel ve gorsel reaksiyon zamanina iligkin arastirmalarin da daha ¢ok spor

alaninda yapildig: ilgili literatiirde goriilmektedir. Bu baglamda aragtirmanin {ilkemiz

miizik literatiiriinde kulaktan 6gretim ve reaksiyon zaman ile ilgili boslugu doldurmaya

yardimci olacag diisiiniilmektedir. Ozetlemek gerekirse bu arastirma;

Baslangi¢ diizeyindeki keman Ogrencilerinin isitsel ve gorsel reaksiyon zamani
ortaya ¢ikarmasi,

Baglangic keman Ogrencilerinin gorsel-isitsel reaksiyon zamanimnin farkli bir
yontem ile gelistirmeye yonelik yapilan ilk deneysel ¢alisma olmast,

Bu alanda yapilabilecek baska arastirmalara yol gostermesi ve kaynak olusturmasi,
Baglangic keman egitim-0gretim program ve uygulamalarinda gerekli
yapilandirmalarin farkli ve yeni yontemler ile saglanabilmesi,

Ulkemizin cesitli bolgelerinde keman egitimi veren egitimcilere 151k tutmasi

bakimindan 6nemlidir.

1.4. Varsayimlar

Aragtirma, su varsayima dayandirilmaktadir:

Arastirma sirasinda deney ve kontrol grubundaki deneklerin deneysel caligma
stirecinde dis etkenlerden esit kosullarda etkilendikleri ve herhangi bir yardim

almadiklar1 kabul edilmistir.

1.5. Stmirhhiklar

Bu arasgtirma baglangi¢ keman egitiminde kulaktan O6gretimin gorsel-isitsel reaksiyon

zamanina etkisini belirlemek igin;

Deney ve kontrol gruplarina dlgme aract olarak uygulanan Newtest 2000 ve bu
testten elde edilen verilerle,

Baslangi¢ keman egitiminde kulaktan dgretim yontemi olan Suzuki Keman Okulu |
metodu ile,

Baslangi¢ keman egitimi materyalleri ile,

2016-2017 egitim-0gretim y1l1 Van Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi Miizik Boliimii 9.

sinifa devam eden 20 keman 6grencisi ile sinirhidir.



1.6. Tanimlar

Kulaktan 6grenme: Ezginin herhangi gorsel bir ara¢ kullanilmadan igiterek 6grenilmesidir.

Kulaktan 6gretim yontemi: Tirk ve Bati Miizigi Calgilari (Keman) dersinin hedefleri,
davraniglari, becerilerin kazandirilmasina yonelik etiit ve eserlerin arastirma siirecinde

notasiz, sadece kulak yoluyla 6gretimidir.

Reaksiyon Zamani (Tepki Siiresi): Reaksiyon zamani, uyaranin gelmesiyle tepkinin

baslamasina kadar gegen zaman siirecidir.

Gorsel Reaksiyon Zamani: Gorsel uyaranin verildigi an ile denegin tusa bastigi (tepki

verdigi) an arasinda gegen zaman gorsel reaksiyon zamanidir.

Isitsel Reaksiyon Zamani: Isitsel uyaranin verildigi an ile denegin tusa bastig1 (tepki

verdigi) an arasinda gegen zaman isitsel reaksiyon zamanidir.

Karma (Gérsel-Isitsel) Reaksiyon Zamani: Gérsel ve isitsel uyaranlarin karigik olarak
verildigi an ile denegin tusa bastig1 (tepki verdigi) an arasinda gecen zaman karma

reaksiyon zamanidir.

Dominant El: Kisinin baskin olarak(daha ¢ok) kullandig elidir.

10



BOLUM 2

KURAMSAL CERCEVE

2.1. Kulaktan Ogretim

Kulaktan Ogretim bir eser veya sarkinin notasiz, kulak yoluyla 6gretilmesi olarak
tanimlanabilir. Herhangi bir yazili kaynaktan yararlanmaksizin, notasiz 6grenme-6gretme
yontemi olan kulaktan 6gretimin yazi1 ve matbaanin icadindan ¢ok daha dncesine dayanan
sozli kiiltlirtin bir pargast oldugu soOylenebilir. Jeferry’e gore sozlii iletim olarak da
nitelendirilen kulaktan 6grenme insanlik tarihi boyunca herhangi bir sey yazmak ve
okumaktan ziyade c¢almak ve dinlemek olarak bilinmektedir (Jeferry’den aktaran
Lilliestam, 1996).

Sozli  kiiltirde bilgi ve deneyimler yash bilgeler tarafindan kusaktan kusaga
aktarilmaktadir. Ozellikle yazinin icadindan dnce bilgi ¢ok degerli ve ona ulasmak ¢ok gii¢
oldugundan, bilginin korunmasinda uzmanlasmis, eski giinleri bilen ve onlarin dykiilerini
anlatabilecek bu kisilere bilyiik saygi gosterilmektedir (Baldini’den aktaran Kalyoncu ve
Ozata, 2009). Ay sekilde miizisyenler de miizigin kulaktan aktariminda toplumun sayg1
goren kesimlerindendi ve algilama, kalici belleme, biligsel diizenleme ve yorumlama
yetileri ¢cok gelismis bu kisiler bircok toplumsal olaya sahitlik etmis ve 6nemli rolleri
istlenmislerdir. Toplum miiziginin tiim canlilif: ile ayakta kalmas1 ve gelecege taginmasi

yine bu miizisyenlerin siirekli olarak 6grenme-6gretmeleri sayesinde olmustur.

Miizigin olusumu ve kulaktan aktarimi, basta Afrika, Okyanusya, Asya, Kuzey Amerika
Kizilderilileri, Latin Amerika ve Eskimolarda olmak iizere (Oesch, 1987) diinya {izerindeki

bir¢ok toplumda ortak olan eylemlerdir.

Selanik’in (1996), “Pek cok ulus, sarkilarim1 kulaktan kulaga, babadan ogula, ustadan

ciraga aktararak saklamistir. Burada Oziimleme s6z konusudur. Miizik, yiizyillarin
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Otesinden, zamanin ve yasayisin siizgecinden gecerek gelir” seklindeki sozleri, diinya

halklarinin kendi miiziklerini insanlik tarihinde nasil yasattigini1 agiklamaktadir.

2.1.1. Kulaktan Ogretim Teknikleri

Ulkemizin degisik yorelerinde halk arasinda kulaktan 6gretime dayali calgi dgretimi
siirdiiriilebilmektedir. Ornegin; miizik kiiltiiriimiiz igerisinde &nemli bir yeri bulunan
geleneksel miiziklerimiz, Ozengen miizik topluluklarinda veya geleneksel olarak
miizisyenlik meslegini siirdiiren kisilerce usta-girak iliskisi ¢ergevesinde agirlikli olarak

kulaktan ogretilip, 6grenilmektedir.

Kulaktan 6gretim siirecinde ¢esitli 6grenme-0gretme teknikleri bulunmaktadir. Kalyoncu

ve Ozata, (2009) bu teknikleri ii¢ ana yaklasim halinde nitelendirmislerdir.

Tek Calg1 Uzerinde Birlikte Calma: Ozellikle baslangi¢ asamasindaki gocuklarla bu
tarzda calisilmaktadir. Calgi iizerinde kazanilmasi hedeflenen beceriler 6gretmen
tarafindan paylasiimaktadir. Ornegin, keman 6grenmeye baslayan bir grenci sag eliyle
arse tutusu ve temel yay davraniglarimi yerine getirirken; 6gretmen sol eliyle perdelere
basarak ses tiretmektedir. Bir siire sonra roller degistirilmektedir. Kazandirilmas: istenen

davraniglar pekistikten sonra iki eylemin esglidiimlii olarak birlestirilmesi istenebilir.

Gosterip-Yaptirma: Bu yaklasim tek calgt veya iki c¢algt  kullanilarak
gerceklestirilmektedir. Ogretmen kazandirmak istedigi beceriyi dnce kendisi sergilemekte,
ardindan dgrencisinin yapmasini beklemektedir. Ogretmenin aktif oldugu eylem gosterme,
ogrencinin aktif oldugu eylem yapmadir. Gdésterip-yaptirma genellikle parcadan biitline
giden asamalarda uygulanmaktadir. Ogrenme-dgretme etkinligi, 6grenci istenilen davranisi
yeterli diizeyde sergileyene kadar siirekli devam etmektedir. Bu tip ¢alisma bigiminde
ogrenci siirekli izleyip-dinlemekte, etkin bir algilama, belleme ve uygulama zinciri 6ne

cikmaktadir.

Eszamanh Olarak Birlikte Calma: Sik karsilagilan bir 6grenme bi¢imi de, davraniglarin
Ogretmen ve Ogrencinin es zamanli olarak birlikte ¢calmasi yoluyla kazandirilmasidir. Bu
yaklagim, c¢algi durus-tutusu ve calma tekniklerine iligkin temel becerileri 6grenmis, biraz
daha ileri diizeyde olan 6grencilerle uygulanmaktadir. Eszamanli olarak birlikte ¢calmada

ogretmeni dinleme taklit etmenin yani sira siirekli gézle takip etme en 6nemli 6zelliklerdir.
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2.1.2. Kulaktan Sarki Ogretimi

Kulaktan sarki 6gretimi iilkemizde daha ¢ok genel miizik egitiminde 6zellikle okuldncesi
ve ilkokul kademesinde kullanilmaktadir. Ogretilecek sarkinin ezgi ve sdz bakimindan
kolay olmas1 yontemi daha gegerli hale getirmektedir. Sarkilar i¢indeki boliimler birbirine

kolay sekilde baglanmal1 ve dgreticinin gosterip yaptirmasi esas alinmalidir.
Sarag’a (2016) gore sarki 6gretimi sirasinda su basamaklar uygulanir:

e Isinma, nefes ve ses alistirmalarinda sarkiya uygun olanlar yaptirilir.

e Sarkinin sozleri tahtaya yazilir.

e Ezgisi ayni olan motif ya da climleler belirlenir.

e Ogretmen sarkiy1 sesi veya galgisiyla drnek bir sekilde sdyler ve galar.

e Sarkinin sozleri siir gibi dogru bogumlama ve vurgu ile okutulur.

e Sarkinin ezgisi uzun ya da zor ise sarki 6nce motif motif 6gretilmeli daha sonra
motifler birlestirilerek miizik ciimleleri, miizik ciimleleri birlestirilerek sarkinin
tamami 6gretilmelidir.

e Motiflerin Ogretiminde soézler ritmik olarak konusturulmali, ritm araglar
kullandirilmali ve ritm iyice pekistirilmelidir.

e Ritm iizerine ses ve sozlerin aktarilmasi yapilmalidir.

e Sarki smifca, grup halinde veya bireysel olarak dogru sekilde seslendirme

saglanana kadar 0gretme etkinlikleri siirdiiriilmelidir.
Sara¢ (2016) kulaktan sarki 6gretimini;

e Sozlerinden Baslayarak Ogretim Teknigi,
e Ezgisinden Baslayarak Ogretim Teknigi
e Ritminden Baslayarak Ogretim Teknigi olmak {izere {ic bashk altinda

siiflandirmistir.

Sozlerinden Baslayarak Ogretim Teknigi sarkmimn sdzlerinin zor, 6nemli bir agiklama
gerektirdigi durumlarda kullanilir. Okuma-yazma ¢agina gelmemis okul oncesi ¢ocuklari
ile yeni 6grenmekte olan ilkokul birinci veya ikinci simif dgrencilerinde yaygin olarak

kullanilmaktadir.

Ezgisinden Bagslayarak Ogretim Teknigi ezgisi teknik olarak zor olan sarkilarin
ogretiminde daha c¢ok kullanilmaktadir. Ezginin tanitilmasindan sonra vokalizasyon ile

ezginin tekrar edilmesi esasina dayanir. Ezgi pekistirildikten sonra ritm ve sozler 6gretilir.
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Ritminden Baslayarak Ogretim Teknigi sarki sozleri ritmik olarak &gretilir ve dgrencilerin
ritmik olarak konusmast saglanir. Bu teknikte sozlerin ritmik olarak dogru bogumlanmasi,
hecelerin dogru vurgulanmasi ve dogru nefeslenme Onemlidir. Bu 6gretim tekniginin
uygulanabilmesi i¢in sarkilarin prozodi bakimindan ¢ok dogru ve ritm bakimindan zengin

olmasi gerekir.

2.1.3. Kulaktan Calg1 Ogretimi

Miiziksel 6grenmelerin yeterince kalici izli olmalar1 temelde, miiziksel bellek, dikkat ve
tasarim egitiminin etkili ve verimli olmasina baghdir. Miiziksel bellek, isitilen, okunan,
yazilan, dinlenen, sdylenen, ¢alinan miizikleri ya da miiziksel 6geleri, biraktiklari izler
yoluyla akilda tutma, saklama ve gerektiginde hatirlama giiciidiir. Miiziksel dikkat, bilissel,
duyussal, devinissel gli¢leri miiziksel bir biitiiniin tiimii, bir parcasi ya da 6zelligi lizerinde
toplama ve yogunlastirma; zihni s6z konusu biitlin, parca ya da 6zellik {izerinde uyanik
bulundurma giiciidiir. Miiziksel tasarim, bir miiziksel biitiiniin tlimiinii, bir parcasini, bir
ozelligini ya da bir miiziksel 6geyi zihinde ilk kez yada yeniden canlandirma giictidiir.

(Ugan, 2005: 23)

Sozlii (oral) kiiltiir baglaminda gerceklesen Ogrenmeler, genellikle sosyal Ogrenme
kapsamina girmektedir. Sosyal 6grenme, giinliik yasam icerisinde kendiliginden veya
kasith olarak ve bagkalariyla etkilesimlerimiz araciligiyla gergeklesmektedir. Sosyal
ogrenmede, baska kisiler model alinarak onlarin davramislar1 gézlemlenmekte ve onlara
benzeyen davranislar olusturulmaktadir. (Kalyoncu ve Ozata, 2009) Sosyal 6grenme
baglaminda miizik 6grenme-6gretme s6z konusu oldugunda, akla ilk gelen halk sarkilar
gibi vokal tiirler olmaktadir. Ancak, sozlii kiiltiirde miizik 6grenme sadece sozel unsurlari
kapsamamakta, yazinin kullanilmadigi, bellegin esas tasiyici oldugu calgi 6gretim siirecini
ve buna iligkin davranmis big¢imlerini de igerisine almaktadir. Bu kiiltiirlerdeki miizik
ogretimi, genellikle sosyal Ogrenmenin baslica oOrneklerinden birisi olan usta-girak

iliskisinde gerceklesmektedir.

Usta ¢irak iliskisindeki 6grenme-6gretme siireci ¢algi egitiminde birbirini tamamlayan ¢ok
onemli iki boyuttur. Ogrencinin(¢irak) hedeflenen teknik ve miizikal davranislara
ulasilabilmesi icin sag ve sol elde yeni becerilerin kazanilmas1 gerekmektedir. Ogrenilmesi
hedeflenen karmasik teknik ve miizikal becerilerin somut olarak algilanip eyleme
dontstiiriilmesi, bliylik ol¢iide usta bir 6greticinin bu davraniglar1 uygulayarak gostermesi

ve dgrencinin bunu taklit etmesiyle miimkiin olabilmektedir (Cilden 2017). Bu baglamda
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kulaktan 6gretim yontemi de usta-cirak iliskisi olarak degerlendirebilir. Cilinkii kulaktan
ogretimde de 6grenci, ¢calma tekniklerini 6gretmenini model alarak, onun davranislarini

gozlemleyip icsellestirerek, dinleyerek ve taklit ederek 6grenir.

Yugoslav halk ozanlari, standart kaliplar igerisinde sOylenilen sarkilar1 aylar veya yillar
boyu siirekli dinleyerek 0grenir ve icra ederler, bir nevi kulaktan &grenirler (Ong, 2003).
Tiirkler’de de bu yontem oldukga eskiye dayanir. Ugan, (2000) Hunlar 6ncesi donemde
miizik 6grenme ve 0gretme geleneginin yerinin biiyiikk oldugunu, Saman adaymin bilgili,

deneyimli ve usta bir samanin yaninda egitilerek yetistirildigini bildirmektedir.

Lilliestam, (1996) diinya iizerinde yasayan ¢ogu toplumun halk miiziklerinin sonraki
kusaklara aktarilmasinda ve popiiler miizigin olusumunda kulaktan 6grenme yonteminin
biiytik rol aldigin1 belirtmektedir. Lilliestam’a gore kulaktan ¢alma bi¢imi jazz ve rock gibi
miizik tiirlerinden farkli goriinse de temelde benzerlikleri vardir. Bu baglamda diinya halk
miizikleri, popiiler miizikler, jazz, blues ve rock gibi miizik tiirlerinin temelde kulaktan

ogretime dayandigini séylemek miimkiindiir.

Giintimiizde Tirk Halk Miizigi ve ozellikle de Asiklik Gelenegi biiyiik Olciide kulaktan
o0grenme-0gretme esashidir. Hashas, (2016) asiklik gelenegini usta-cirak iliskisinde
yalnizca miizikal bir aktarim degil ayn1 zamanda edep, erkan vb. degerlerin usta tarafindan
ciraga belletilmesi olarak tanimlamistir. Geleneksel Tiirk Sanat Miizigi’nde ise kulaktan
ogrenme-0gretme Mesk usuliine dayanmaktadir. Mesk usuliinde eserleri ancak ders alarak,
ogreticiyi dinleyip izleyerek, ¢almaya ¢alisarak, tekrarlayarak, yaptiklarini gézlemleyerek

o0grenmek miimkiindiir.

Demirgen ve Sazak’a (2013) gore mesk, “bir {istat tarafindan musiki pargasinin tek olarak
calimmast ve okunmasi suretiyle talebeye Ogretilmesi ve talebe tarafindan Ogrenilmesi
demektir”. Tirk musikisinde notanin kullanilmadig1 zamanlarda olduk¢a dnemli bir isleve
sahip olan mesk, musiki {istatlarinca devam ettirilmis ve bu suretle belirli baz1 {isluplar,
asirlarca sonraya tasindigi gibi musiki eserleri de hafizadan hafizaya aktarilmak suretiyle
unutulmaktan kurtarilmistir. Hatta hafizanin ¢ok onemli oldugu klasik Tiirk miizigi
geleneginde ezberlenmis eser sayisi, sanatkdrin degerlendirilmesinde Ol¢li sayilmustir.
Eserin hafizaya alinmasi, ona uygun yorum ve tavir zenginliginin belirlenmesi anlamina da
gelmektedir. Hafizanin dénem iginde musiki i¢in tasidigi onem, ‘mesk’ olarak tanimlanan
musiki egitim sistemini gelistirmistir. Nota yazilarindan yararlanmadan, sadece hafizaya
dayal1 olarak yapilan bu egitim seklinde, bir iistattan yararlanmanin énemi biiyliktlir. Mesk
esnasinda Ustattan, 6zellikle iki sey edinilir. Eseri hafizaya kaydetmek ve yorumlamaktir.
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Mesk iyi icra, icra edilecek eserin iislup 6zelliklerine riayet eden, o 6zellikleri ve onlarla
birlikte eserin biitiin inceliklerini, gizli gilizelliklerini ortaya koymaya c¢alisan, eserin
muhtevasin1 ve bu muhtevada yatan gizli manay1 dinleyiciye en iyi sekilde ulastirmay1
amagclayan bir icradir (Behar, 2003, s. 24). Yaklasik dort yiizyil siiresince Tirk miiziginde
egitim-ogretim ile uygulama, mesk sistemi gercevesinde gerceklestirilmistir. Meskte amac,
miizik dagarcigini aktarmak, baska bir kusaga gegmesini saglamaktir. Bu diizende notaya
dayal1 bir egitim yoktur. Ciinkii nota diizeni yoktur. Uriiniin akilda kalmasinda, yontemin

cok onemli bir yeri vardir.

Musikiden hat sanatina kadar geleneksel estetigin dogasini sekillendiren bu yontem, ayni
zamanda usta-cirak iliskisi etrafinda &riilen toplum ahlakinin da aynasi olmustur. Ozellikle
Tiirk musikisinin yapisina uygun icranin gerceklesmesini saglayan bir egitim bi¢imidir.
Tiirk musikisinde, notanin kullanilmadigi zamanlarda islevsel olup, binlerce eser ve

iislibun asirlarca sonraya taginmasini saglamistir.

Egitimde herhangi bir nota yazisinin aktif olarak kullanilmamasindan 6tiirii mesk ustlii 6n
plana ¢ikmis, calgr ve ses egitimi bu metodla yapilmistir. Musikide mesk hocanin
gosterdiklerini talebesinin veya talebelerinin tekrar ve taklit etmesidir. Mesk yoluyla
misiki 6grenen bir 6grenci hocasinin tisllibunu, icra teknigini 6grendigi gibi mevcut miizik
repertuarin1 da ogrenmis olurdu. Yazili miizik metinlerinin, yani notanineksikliginin
hissedildigi bir donemde mesk yontemi eserlerin gelecek nesillere aktarilmasinda ¢ok
onemli bir katki saglamis, talebelerin ¢ok eser Ogrenerek hafizalarina almasi, egitimin
temel sart1 olarak goriilmiistiir. Eseri dogru okumanin yani sira ezberlemenin, hatirlamanin
onemli bir yolu olan usil, eser meskinde onemli bir unsur olmustur. Ustl vurarak mesk
yapmak belli bir msiki egitimi aldiktan ve ustl kaliplarii 6grendikten sonra miimkiin

olmaktadir.

Mesk aslinda uygulanmasi son derece basit olan bir miizik 6grenim yontemidir. Gegilecek
eserin giiftesi talebeye yazdirilir veya yazma ya da basilmig bir giifte mecmuasindan
yararlanilir. Gegilecek eserin usulii bellidir. Eger hatirlatmaya gerek varsa esere
baslamadan once bu usul birkag kere vurulur. Ogrenci usulii sag ve sol eliyle dizlerini
kudiim itibar ederek vurur. Sonra eser hep usul vurularak hoca tarafindan okunur,
ogrenciye tekrar ettirilir. Hoca eseri kisim kisim (zemin, nakarat, meyan, varsa terenniim
vs.) ve bir biitlin olarak Ogrencinin hafizasina iyice ve eksiksiz yerlesinceye kadar

defalarca okutturur. Ogrencinin tereddiitleri ve yanlislart ortadan kalkincaya dek tekrar
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ettirilir. Nihayi ama¢ meskedilen eserin talebenin hafizasina naksedilmesidir” (Behar;

2003: 16).

2.1.4. Kulaktan Calma Bicimleri

Priest (1989) kulaktan ¢almay1 notasiz ¢alinan biitiin miizikler olarak tanimlamaktadir. Bu
sebeple notasiz fakat ¢esitli yollarla 6grenilen miiziklerin de kulaktan 6grenme siirecini
kapsadigini diisiinmektedir. Priest’e gore asagida belirtilen miizikal eylemler kulaktan

calma siirecini icermektedir. Bunlar:

Ezberlenmiy isaretler: Calicinin daha once okudugu bir eserin notasini gorsel hafiza

yardimiyla hatirlamaya ¢alismasi,

Isaretlerin hayal edilmesi: Calicinin sesleri bulmak amaciyla notalar farkl: isaretler olarak

kurgulamasi, hayal etmesi,

Goriilen ve duyulan bir modelin taklit edilmesi: Calicinin bir modelin fiziksel

performansini gorerek ve duyarak gézlemlemesi, kopyalamasi ve taklit etmesi,

Sadece duyulan bir modelin taklit edilmesi: Calicinin gevreden veya kayittan dinledigi

miiziksel bir desen ya da melodinin kopyalanip taklit edilmesi,

Kurgulanmgs bir sesin taklit edilmesi: Calicinin 6nceden ¢almis oldugu bir miiziksel desen

veya melodinin kopyalanip taklit edilmesi,

Seckin bir yapitin taklit edilmesi: Calicinin segkin bir yapitin iginden sectigi herhangi bir

kadans veya melodi gibi deyimsel climlelerin ¢almasi ,

Cesitleyerek dogaclama: Calicinin herhangi bir yapiti yapisim1 ve dokusunu koruyarak

calmasi ve bu yapit1 farkli varyasyonlarint dogaglayarak calmasi,

Bir taslak ¢ergevesinde kegfetme: Calicinin taslak halinde bir yapitin i¢inden aldig1 bir bas

figilirii veya akoru yaygin olan ritm ve stillerle ¢almasi,

Bir gergeveye bagh kalmaksizin kesfetme: Calicinin herhangi bir sinira veya taslaga bagl

kalmaksizin bir yapit1 miiziksel olarak her bakimdan 6zgiirce ¢almasi,

Deneyerek kesfetme: Calicinin galarak, deneyim ederek yeni niians veya sesleri veya

miizigi kesfetmesi ve icra etmesi.

Yukaridaki maddelerin, ¢alicilar tarafindan notasiz miizik yapma siireci veya gesitli calma

etkinliklerini icerdigi acik¢a belirtilmektedir. Bazi etkinlikler, 6zellikle bir grup i¢inde
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dogaclamanin, bu maddelerden bir kagini ayn1 anda i¢inde barindirdigr ve bu eylemlerin
bilingaltinda oldugu sdylenebilir. Bu liste notal1 ve kulaktan olmak iizere iki 6grenme
bi¢iminin farkli ve ¢esitli gii¢lii yonleri oldugunu gostermektedir. Bunun yani sira taklitten
kesfetmeye kulaktan 6grenme, notasi bilinsin veya bilinmesin bir miizik yapitinin ¢alict

tarafindan 6grenilmesinde ilerleme sagladigini da gostermektedir (Priest, 1989).

2.1.5. Kulaktan Ogretim Temelli Keman Metodlar

Bu boliimde baslangic veya ileri diizey keman egitiminde kullanilan kulaktan 6gretim
temelli keman metodlar1 yer almaktadir. Ulagilabilen metodlar asagida maddeler halinde

betimlenmistir.

Suzuki Metodu: Bu metod “Yetenek dogustan degildir, dogru egitimle yetenek
gelistirilebilir” fikri tizerine kurulmus ve pek cok iilkede miizik egitimcileri tarafindan da
kabul gérmiis, okul 6ncesi ¢ocuklara uygulanmaktadir. 10 kitaptan olusan Suzuki Keman
Okulu Metotlar1 piyano, ¢ello, viyola, gitar, fliit ve ses egitimine de uyarlanmistir (Tecimer

Kasap, 2005).

Shinichi Suzuki tarafindan gelistirilen metodun prensiplerinden biri iyi bir miiziksel ¢evre
olusturmak ve miizik yapmay1 amaglamaktir. Bu sebeple baslangi¢ seviyesinde ilk kitap
kulaktan 6gretime dayali ¢alistirilir, gerekli kazanimlar saglandiktan sonra diger kitaplar

nota ile ¢alistirilir.

Do It! Play Strings: Baslangi¢ keman metodu olan “Do It!”” James O. Froseth, Bret Smith
tarafindan hazirlanmistir. Metod, eglenceli bir repertuar esiliginde dinleyerek teknik ve
miizisyenlik gelistirme, dogaglama ve ¢alma temeline dayanmaktadir. Bu ama¢ metodun
dinleme ve dogaclama etkinliklerini igerdigini acik¢a belirtmektedir. Ogrencilerin pargalar
kulaktan 6grenmeleri, eslikli dogaglama yapabilmeleri ve yeni ¢calma stillerini 6grenmeleri

icin CD agirlikli bir ders uygulanmaktadir. (Froseth ve Smith, 2003).

O’Connor Keman Metodu: Ogretmen ve 6grenciler igin hazirlanmis O'Connor Methodu
Amerikan keman sanat¢is1 ve besteci Mark O’Connor tarafindan gelistirilmistir. Metod
halk ezgilerini iceren on seri kitaptan olusmaktadir. Metod igerisinde gerekli olan
pedagojik bilgiler ve miizikal teknikler her seviyeye uygun asama asama verilmektedir.
Dogal 6grenme ilkesinden yola ¢ikarak emin adimlarla kademeli olarak gelistirilen sol el
teknigi, yay becerileri ve kulak gelisimi desteklenmekte; giizel miizik yapmak igin

ogrencileri tesvik etmektedir.
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Metodun repertuarini Amerika Birlesik Devletlerinin Meksika, Kanada ve farkli diger
bolgelerindeki klasik, halk, latin, caz ve rock tiirlerindeki sarkilar olusturmaktadir.
Baslangi¢ seviyesinde ilk seri kulaktan o6gretime dayali calistirilir, gerekli kazanimlar
saglandiktan sonra notali ¢alistirilir. Yo-Yo Ma, Chet Atkins ve James Taylor gibi bir¢ok

sanat¢1 bu metodla yetisen onemli miizisyenler arasindadir (Oconnor Method, t.y.).

Fiddler’s Almanac: Ryan J. Thomson tarafindan 1985 yilinda yazilan ve yayimlanan
metod; keman tarihini, kemani kulaktan nasil ¢alinabilecegine dair bilgileri, dans ederek
keman calmaya yonelik etkinlikleri, keman yarismalarina iliskin bilgileri, yiiz atmis adet
kemanla ilgili metodun betimlenmesini ve iki yiiz pargay1 iceren bir CD’yi kapsamaktadir.
Metod igerisinde yer alan CD; gesitli Irlanda, blues, Fransiz, Kanada, Amerikan ezgilerini

icermektedir. (Captain Fiddle, 2018)

2.2. Reaksiyon Zamani

Reaksiyon zamani, verilen uyarinin baslama ani ile kisinin bu uyarana kars1 verdigi
tepkinin arasinda gegen siire olarak tanimlanabilir. Ornegin; bir atletin ¢ikis tabanca sesini
duydugu an ile ¢ikis i¢in hareket ettigi zamana kadar gecen siire atletin reaksiyon
zamanidir. Verilen uyaranin merkezi sinir sistemine ulasmasinda ve cevabin effektor
organa tasinmasinda rol oynayan sinirlerin ileti hiz1 ile effektor kasin hizli veya yavas kas
olmasi gibi nitelikler insandan insana, milisaniyelik farkliliklar ortaya cikarir. Insanlarda
reaksiyon zamani dogrudan dogruya sinir iletim hiziyla iligkilidir. Bu hiz saatte 250 mil
olmasina ragmen iletinin duyu organlarindan beyne, oradan da uygun kas gruplarina

yolculugu belirgin bir siire alir (Ganong 2001).

Tiirk¢e kelime anlami tepki sliresi olarak da bilinen reaksiyon zamanina iliskin yapilan
birgok tanim mevcuttur. Reaksiyon Zamani yerine "Kasitli cevap zamani1" demenin daha
dogru olacagini savunanlar da vardir (Deniz vd., 1987). Bagirgan’a (1982) gore reaksiyon
zamani kisiye bir uyarmin verilmesi ile kisinin bu uyarana istemli olarak verdigi cevabin
baslangici arasinda gecen zaman birimi reaksiyon zamanidir. Sevim’e (2002) gore ise
reaksiyon, kasa gelen bir uyarinin sinirler yoluyla merkezi sinir sistemine ve burada karar
olusturarak tekrar sinirler yoluyla kaslara iletilmesi ve kaslarin ilgili emir dogrultusunda

harekete gecmesidir.

Bir bagka tanima gore reaksiyon zamani bir uyaranin verilmesi ile bireyin bu uyarana

istemli olarak verdigi tepkinin baslangici arasinda gecen siiredir (Agikada ve Ergen, 1990).
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Drever'e gore reaksiyon zamani, algilama ya da herhangi bir seyi tanima veya ayirt etme
stiresidir (Drever, 1968). Morgan (1961) ise reaksiyon zamanini su sekilde aciklamistir:
her reaksiyon zamani bir zaman dilimine bagli olarak bir uyaran gerektirir; bu uyaran ve
tepki arasindaki zamana reaksiyon zamani denir. Akgiin (1989), kisiye bir uyaranin
verilmesi ile kisinin bu uyarana istemli olarak verdigi cevabin baslangici arasindaki gegen

zaman birimini reaksiyon zamani olarak tarif etmistir.

Guyton ve Hall i¢in (2006) reaksiyon zamani fizyolojik acidan bes asamadan olusur;
* Reseptor seviyesindeki uyarinin ortaya ¢ikmasi,

» Merkezi sinir sistemine uyarinin iletilmesi,

» Sinir yoluyla taginan uyarinin, effektor organda sinyal olusturmasi,

* Sinyalin merkezi sinir sisteminden kasa taginmasi ve

» Mekanik isin yapilmas1 i¢in kasin uyarilmasidir.

Zamanlama agisindan en biiyiik gecikme tigiincii asamada ortaya ¢ikmaktadir.

Reaksiyon zamani, uyaranin verilmesi ile baslar ve hareket tepkisinin gosterilmesi ile
sonlanir. Bu nedenle Magill (1989) reaksiyon zamanini asagidaki sekilde goriilen ii¢ islem
basamaginda bulunan siirelerin toplamina iligkin 6l¢limii kapsar. Bu basamaklarin bir veya
daha fazlasini uzatan her faktor, reaksiyon zamanini da uzatmaktadir. Burada reaksiyon
zamani! uyaranin alinmasi ve bunu izleyen asamalarda uyaranin tanimlanmasi, tepkinin
buna gore se¢cimi ve tepkinin programlanmasi agamalarindan gegerek tepki halinde ortaya

konmasina kadar gegen siire olarak tanimlanur.

20



GIRDI

Uyaranin Tanimlanmasi

Tepki secimi

Tepki programlanmasi

CIKTI

Sekil 1. Uyaranin Alimindan Sonra Ug Islem Basamag:

Bazi bilim adamlar1 reaksiyon zamaninin; premotor ve motor zamani i¢erdigini ileri
stirmiislerdir. Premotor zaman1 uyaranin verilmesinden kasin ateslenmesine kadar gecen
zaman olarak adlandirmislardir. Motor zamani ise gergek tepki icin kasin ateslendigi
noktay1 zamanin yiiksek iliskisi oldugunu gosterirken, motor ve reaksiyon zamani arasinda

dogrudan bir iliski olmadig1 belirtilmistir (Singer, 1980).

[k reaksiyon zamani deneyi 1850°de sinir iletim hizim1 degerlendirmek i¢in yapilmustir.
Bazi zihinsel siirecler i¢in gecen zamani hesaplamak i¢in ise 1868’de ii¢ prototipli basit,

coklu ve seckili reaksiyon zamanli deneysel bir diizen olusturulmustur (Singer, 1980).

Isitsel, gorsel ve dokunsal uyaranlar gibi gesitli uyaranlar bulunmaktadir. Arastirmacilar,
en hizli reaksiyon zamaninin ortaya konmasina sebep olan uyaranlari sirasiyla; dokunsal,
isitsel ve sonra da gorsel uyaranlar seklinde belirtmislerdir. (Beehler ve Kamen, 1986).
Reaksiyon zamaninin basit, karmasik ve ayirt edici olmak {izere ii¢ ¢esidi vardir. Bunlar

basit, karmasik (se¢ici) ve ayirt edici reaksiyon zamanidir.
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2.2.1. Basit Reaksiyon Zamani

Bu tiir reaksiyon zamaninda tek bir uyaran ve buna verilen tek bir yanit vardir. Ornegin,
bilinen bir konumdaki isareti fark etmek, tek bir ses uyaranina reaksiyon gostermek gibi
durumlar basit reaksiyon zamanini 6lger (Yalaz ve Hariri, 1979). Basit reaksiyon zamanini
Spirduso (1995) verilen tek uyar ile tek cevap arasinda gecen siire olarak da ifade
etmektedir. Basit reaksiyon zamaninda tepki siiresi kisadir. Siirenin kisa olmasinin nedenti,

denek icin diisiinecegi baska bir uyari, ayrica vermesi i¢in baska bir cevap olmamasidir

(Proteau vd., 1989).

2.2.2. Karmagsik (Secici) Reaksiyon Zamamni

Birden fazla uyari ve her uyar igin belirlenen tepki sekilleri vardir (Alpkaya, 1994).
Ornegin; kirmizi 151k igin isaret parmagi, mavi 151k i¢in orta parmak ve yesil 151k icin yiiziik
parmagini kullanmak gibi. Burada uyar1 ve tepki sayilari artabilir fakat tepki ve uyari sayisi
esittir. Segici reaksiyon zamaninda uyari tepki uygunlugu o6nemli bir belirleyicidir.

Genellikle uyariya uygun tepkinin verilmesiyle tanimlanir (Schmidt, 1991).
Se¢meli (karmagik )reaksiyon zamani 4 algisal siireci kapsamaktadir:

e Uyarinin alinmast
e Uyarinin ayirt edilmesi
e Uygun cevabin verilmesi

e Motor cevabin olugmasi

2.2.3. Ayirt Edici Reaksiyon Zamani

Birden fazla uyar1 vardir fakat tepki sayis1 birdir. Ornegin, kisinin sadece kirmiz1 1sikta
tepki vermesi ve mavi yada yesil 1s1kta tepki vermemesi istenir. Bazi literatiirlerde segmeli
ve ayirt edici reaksiyon zamanlari tek bir ifadeyle karmasik yada se¢gmeli reaksiyon zamani
adi altinda incelenmistir. Buna gore se¢meli reaksiyon zamanmin birka¢ sekilde
olabilecegi bildirilmistir. Ayt edici reaksiyon zamani deneylerinde, cevap verilmesi
gereken bazi uyarilar (hafiza seti) ve cevap verilmemesi gereken bazi uyarilar (dikkat
dagitic1 set) vardir. Ancak yine de tek bir dogru yanit vardir. “Sembol tanima” ve “ton

tanima” nin her ikisi de ayirt etme deneyleridir (Schmidt 1991, Magil 1998).
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2.3. Reaksiyon Zamanim Etkileyen Faktorler

Verilen uyarana karsi raksiyon zamaninin ortaya c¢ikmasini etkileyen bir¢ok etmenin

oldugu bilinmektedir. Bu etmenleri maddeler halinde belirtmek miimkiindiir.

Uyaranmm Tipi: Arastirmalar sese verilen tepkinin isiktan daha hizli verildigini ortaya
cikarmistir. Kosinski (2006), reaksiyon zamam ile ilgili yaptig literatiir derlemesinde;
Galton, Woodworth ve Schlasberg, Fieandt ve arkadaslari, Brebner ve Welford’ un
caligmalarinda, ortalama isitsel reaksiyon zamani’nin, 140-160ms arasinda; gorsel
reaksiyon zamaninin ise 180-200ms’ arasinda olduguna dair fikir birligine vardiklarini
bildirmektedir. Bu durumun isitsel uyaranlarin beyne 8-10 ms’de; gorsel uyaranin ise 20-

40 ms’de ulagsmasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir.

Uyaranin Siddeti: Reaksiyon zamanini o6lgmeye iliskin verilen uyaranlar siddetli
oldugunda daha fazla reseptér aktive edilmektedir. Dolayisiyla daha fazla reseptor
potansiyeli olusturmaktadir. Bu da afferent fibrinlerin sayisinda ve her afferent ndrondaki
atesleme oraninda artisa neden olmaktadir. Boylece yiiksek siddetteki uyaranlar, siddeti
diisiik olan uyaranlara gore daha hizli duyu siniri gegisine neden olmakta ve reaksiyon
zamanin kisaltmaktadir. Kisiler genellikle yiiksek tondaki sese daha hizli tepki verirler

(Magil 1989).

Uyaranlarin Diizeni ve Sirasii “Ayni uyaranin tekrar edilmesi durumunda, farkh
uyaranlarin karigik sirayla goriindiigii zamandan, daha hizli reaksiyon verildigi

gozlemlenmis ve buna ‘sira etkisi’ denilmistir” (Biiyiikipekci, 2010, s. 10).

Uyaranlarin Sayisi: Reaksiyon zamanini Olgen cihazlarda alternatif sayisi arttikca
reaksiyon zamani uzamaktatir (Magil, 1989). Bu durumda gorsel, isitsel veya dokunsal
reaksiyon zamaninin 6l¢iilmesine iligkin uyaranlarin artmasi ile reaksiyon zamani arasinda

negatif yonde ters bir iliski oldugu sdylenebilir.

Tekrar Sayisi: Motor tepkinin hazirlanmasi i¢in gereken zaman siirecinin azaltilmasiin
en etkili yolu tekrar sayisini arttirmaktir (Magil 1989). Tekrar sayist arttikga reaksiyon

zamanina kisalir.

Uyaran-Tepki Uyumu ve Onsezi: Schmidt’e (1991) gére uyaran ile tepki arasindaki

uyumun artmasi, reaksiyon zamaninin kisalmasia neden olur. Uyarana verilen tepkinin
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yonii uyaran ile ayn1 yonde ve ayn1 viicut boliimii ile gerceklestirilir. Bu durum uyaran ve

tepki arasinda uyum haritasi olarak degerlendirilir.

Uzun reaksiyon zamani gecikmeleri ile basa ¢ikmanin temel yolu Onceden sezmektir
(Schmidt 1991). Reaksiyon zamanina iliskin yiiksek diizeyde beceri kazanmis bireyler,
hangi uyaranin ne zaman gelecegini bilebilirler. Bu nedenle bu bireyler hareketlerini
onceden organize edebilmektedir. Bu bireylerin daha ¢ok erken harekete baslamasina veya

diger hareketlerle uyumlu bir zamanda hareket etmesini saglar.

Cinsiyet: Cinsiyet faktorii reaksiyon zamaninda 6nemlidir. Kadinlarin reaksiyon zamani
erkeklere oranla daha yavastir. Genglik ve olgunluk ¢aginda bu siire % 30 daha kisadir.
Dane ve Erzurumluoglu (2003) cinsiyetler arasi optik reaksiyon zamani olglimlerinde;
erkeklerin ortalamalarinin kadinlardan daha kisa oldugunu ortaya ¢ikarmislardir. Taimela
ve Kujala(1992) ise 11-14 yas 56 bayan 57 erkek flizerinde yaptiklari calismada,
bayanlarin basit ve se¢gmeli reaksiyon zamanlarinda erkeklere oranla daha yavas oldugu

sonucuna varmislardir.

Yas: Magil (1989)’e gore reaksiyon zamani, kiigiik yaslarda 0,5 — 0,6 s. iken, 30 yaslarina
dogru giderek kisalmakta ve yetigskinlerde 0,1- 0,2 s. degerlerine ulasmaktadir. Gottsdanker
(1982) ise 20 — 60 yas aras1 reaksiyon zamaninda % 20 azalma oldugunu belirtmistir. Ayni
zamanda aktif yasam tarzi olan yashlarin, sedanterlere gore daha hizli reaksiyon zamani ve

daha iyi motor karakteristiklerinin oldugunu bildirmistir.

Dikkat: Dikkat faktorii reaksiyon zamaninin belirlenmesinde 6nemli rol oynar. Kisinin i¢
ve dis kaynakli uyaranlara duyu organlariyla yogunlasmasina dikkat denir. Dikkatsizlik ise,
bu uyaranlara karsi yogunlasamamak ve istenilen zamanda tepkide bulunamamaktir.
Baumann (1994) icten ve distan gelen olmak {zere dikkatin iki durumdan

etkilenebilecegini belirtmektedir. Bunlar:

e Kisinin i¢inden gelen ve onun dikkatini bir se¢im sonucunda belli bir konuya
yonelten faktorler,
e (Cevreden gelen ve dikkati bir secime yoOnelten uyarilar, dikkati uyaran dis

etmenlerdir.

Konsantre Olma (Odaklanma): Reaksiyon zamaninda, hazirlik siireci ve slirecte
konsantre olma &nem tasimaktadir. Ornegin kosu baslangicinda, ¢ikis dncesinde hazirlik

stireci kisa olursa kisi bu donemde yeterince hazirlanamamakta; eger gereginden fazla
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olursa kisinin konsantrasyonu bozulmakta ve saglikli netice alamamaktadir. Bu sebeple
“hazir komutu” ile “uyar1” arasindaki zaman iyi se¢ilmelidir (Agikada ve Ergen 1990,
Schmidt 1998). Magil’e (1989) gore bu iki degerin ortast bulunmali ve bu siire “en uygun

stire” olmalidir. Bu siirenin de 2 — 4 s olmas1 gerektigi belirtmistir.

Gelecek Uyaranlardan Onceden Haberdar Olma: Brebner ve Welford (1980) yaptiklar
calismada reaksiyon zamani Olg¢iimleri sirasinda kisiye uyaranin az sonra geleceginin
bildirilmesi durumunda, deneklerin daha hizli reaksiyon verdiklerini tespit etmislerdir
(Brebner ve Welford’dan aktaran Kosinski, 2006). Gottsdanker (1975) bu etkinin birkag
saniyeden daha fazla, dikkat ve kas gerginliginin yiiksek diizeyde tutulmasindan

kaynaklandigini diisiinmektedir (Gottsdanker’dan aktaran Kosinski, 2006 ).

Yetersiz Alstirma: Reaksiyon zamani Olclimlerinde yetersiz alistirma, reaksiyon
stratinde olumsuz bir gerileme kaydetmektedir. Sevim (2006) reaksiyon siiratinin
alistirmalarla 0,12 s kadar gelistirilebilecegini 6ne siirmektedir. Bu degisim, uyaranin
beyne gidis ve beyinden organlara gecis hizindaki gelismeden degil, mevcut reaksiyon
stiratinin korunmasi, gelistirilen teknik beceri diizeyi ile hareketin daha ekonomik bir hale

getirilmesi ile gerceklestirilebilmektedir.

Sag - Sol El Farkhliklar1 ve Dominant El: Reaksiyon zamaninda (6zellikle basit
reaksiyon zamaninda) baska bir etken ise baskin el ile diger el arasinda arasindaki
farkliliktir. Baskin el ile hizli reaksiyon zamanina sahip olanlarin, baskin olmayan (az
kullanilan) el ile ayn1 hiza sahip olup olmadig1 konusunda yapilan dl¢timlerin kararsiz veya
karisik oldugu goriilmektedir. Oxedine (1982) iki el arasinda yapilan reaksiyon zamani

Olclimlerinin bazen ayn1 oldugunu bazen ise farkli oldugunu gozlemlemistir.

Beynin sol yarimkiiresi s6zel ve mantiksal zeka olarak bilinmekte; sag yarimkiire ise
yaraticilik ve uzaysal iliskilere dair zeka olarak bilinmektedir. Ayrica sag yarimkiire, sol
eli; sol yarimkiire ise, sag eli kontrol etmektedir (Ganong, 2001). Arastirmacilar, uzaysal
iliskilere dair (bir hedefi isaret etmek gibi) reaksiyonlarda sol elin daha hizli olmasi

gerektigini diiginmektedir (Boulinguez vd., 2000).

Dane ve Erzurumluoglu (2003), hentbol oyuncularinda solaklarin, sol elle ilgili testlerde,
sag ellilerden hizl1 oldugunu; ancak sag elle ilgili testlerde, iki grubun reaksiyon zamanlari
arasinda fark olmadigin1 saptamistir. Sonug olarak sag elli erkek hentbolcularin, sag elli

bayan hentbolculardan daha kisa reaksiyon zamanlart bulunurken; solak erkek ve bayanlar
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arasinda da cinsiyete bagl fark saptamislar ve solaklarin, genetik bir reaksiyon zamani

avantajina sahip olduklar1 sonucuna varmislardir.

Zeka: Biiylikyaz1 ve Tatar’a gore, zihinsel engelli, otistik ve down sendromlu ¢ocuklar
diger ¢ocuklardan daha uzun reaksiyon zamanina sahiptirler (Biiyiikyazi ve Tatar 2004).
Bu sebeple zeka bakimindan geri olanlar veya IQ’su yiiksek olan bireylerin diger bireylere

oranla reaksiyon zamaninda uzama veya kisalma olabilecegi sdylenebilir.

Yorgunluk: Yorgunlugun reaksiyon zamanini uzattigi bilinmektedir. Mental yorgunluk ve
ozellikle uykulu olma, reaksiyon zamaninin uzamasinda en yiiksek etkiye sahiptir. Philip
ve ark (2004), 24 saatlik uykusuzlugun 20-25 yas arasi deneklerde reaksiyon zamanini
uzattigini, fakat 52—63 yas aras1 deneklerde reaksiyon zamanini etkilemedigini saptamistir.
Van den Berg ve Neely (2006) uykusuzlugun deneklerde daha uzun reaksiyon zamanlarina
ve 2 saat siiren test periyodunda uyaranlari kacirmalarina sebep oldugunu

gozlemlemislerdir.

Alkol ve Tlaclar: Kandaki alkol orani reaksiyon zamamini belli oranlarda etkilemektedir.
Kandaki alkol orani ile reaksiyon zamani arasinda ters bir iliski oldugu soylenebilir.
Oxedine (1980) kanda alkol orant 0.35 diizeyine ulasan kisilerin reaksiyon zamaninda %
10 dolayinda uzama oldugunu belirtmistir. Birgok ilacin ise, normal dlgiilerde alindiginda
reaksiyon zamanini etkilemedigi; fakat 6zellikle bazi ilaglarin aliminin reaksiyon zamanini

kisalttigini bildirmektedir.

Obezite ve Diger Hastahklar: Gardner vd., (1985) obez ve normal bireylerin reaksiyon
zamani degerlerini inceledikleri bir caligmada, basit reaksiyon zamami degerlerinde
obezlerin normal kiloda olan bireylere oranla daha hizli reaksiyon zamani degerlerine
ulastiklar1 sonucuna varmiglardir. Spirduso (1995) ise bazi1 hastaliklarin reaksiyon
zamanini etkileyebilecegini, 0Ozellikle hipertansiyon, koroner gibi hastaliklar1 olan
bireylerin algisal fonksiyonlar1 dolaysiyla reaksiyon zamaninin olumsuz etkilendigini ve
bu kisilerin saglikli kisilere gore daha yavas reaksiyon zamanina sahip olduklarini

belirtmistir.

Yiikseklik (Rakim): Rakimin reaksiyon zamanini etkiledigi bazi1 arastirmalarca ortaya
cikmistir. Ornegin; Maidikow  vd., (1983) 2100 — 3000 metre yiikseklige ulasinca
bireylerin odaklanma, yogunlasma sorunu yasadiklarini ve dolayisiyla bunun bireylere ait

reaksiyon zamanim etkiledigi sonucuna ulasmislardir. Ancak bir ay sonunda yiikseklige
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uyum saglandiginda reaksiyon zamaninin normale dondiiginii rapor etmislerdir

(Maidikow’dan aktaran Orhan, 2001).

2.4. Miizikal Reaksiyon Zamani

Bireyin miizige, viicut hareketleriyle tepki vermesi, miizige uygun dans figiirleri
olusturmaya calismasi, miizige sesiyle eslik ederek, sesini tanimasi bilissel ve psiko-motor
gelisimine katki saglamaktadir. (Omeroglu’ndan aktaran Taminmus, 2014). Bu eylemler
ayn1 zamanda kisinin miizikal reaksiyon zamani olarak degerlendirilebilir. Calgi
egitiminde ise miizikal reaksiyon zamani kisinin ¢alma esnasinda kullandigi yapilarin
hizidir. Bu kavramlart ¢algidaki hizla (ajilite ile) karsilastirirsak reaksiyon zamani bir
hareket i¢in ¢ok siiratli sekilde tepki gosterme yetenegi olarak tanimlanabilir (Zorba,
1999). Miizikal reaksiyon zamani; desifre yaparken ya da parga iginde istenilen metronom
hizina, ( presto, adagio, allegro vb.) niians 6zelliklerine (ff, p vb.) veya teknik 6zelliklerine
(tremole vb.) en gabuk sekilde adapte olabilme yetenegi olarak da tanimlanabilir. Miizikal
reaksiyon zamaninda Ozel siirat (hareket siirati) ise parmak ajilitesini gelistirmek igin
secilen bir alistirmay1 kisisel kapasitenin miisaade ettigi en yiiksek hizda ¢alabilmektir

(Yagisan, 2002).

Miizikal reaksiyon zamaninda siiratle devamlilik, miizisyenin siiratini uzun siire devam
ettirebilme yetenegidir. “Siiratle devamlilik” kavrami calgida, “herhangi bir etiidii veya
eseri istenilen hizda kalarak, hatasiz bir sekilde sonuna kadar gotiirebilme yetenegi” olarak
tanimlayabiliriz (Yiksel, 2010). Bu noktada, ¢alma esnasinda parmaklarin istenilen hiza
ulagmas1 i¢in su noktalara dikkat edilmesinde yarar goriilmektedir: Parmaklar calma
esnasindaki kalkip inme hareketleri sirasinda tuseden fazlasiyla uzaklasiyorsa, bu gereksiz
enerji harcanmasi yaninda, parmaklari hizidan da biiyiik dl¢lide kayba ugratacaktir. Calma
esnasinda parmaklar arasindaki inme kalkma mesafelerinin (yiiksekliklerinin) birbirine esit
olmasina dikkat edilmelidir. Cok fazla kalkmayan ve kontrol altinda tutulan parmaklar

daha cabuk hiza ulasacaktir. Parmaklar1 dogru kullanmak ayni zamanda profesyonellige

geciste dnemli bir adimdir.

2.5. Reaksiyon Zamaninin Onemi

Reaksiyon zamani1 ve performans arasindaki iliskiyi saptamak i¢in yapilan ¢ogu calisma,

atletizmde farkli yetenek veya tecriibeye sahip kisileri karsilagtirmaktadir (Oxendine,
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1968). Reaksiyon zamani, yalnizca bir¢ok spor faaliyeti i¢in degil, ayn1 zamanda giinliik
yagsamdaki fiziksel aktiviteler i¢in de esas olan ve fiziksel egzersiz yeteneginde 6nemli bir
faktor olan bir viicut hiz1 endeksidir (Ishijima, Hirai, Koshino, Konishi ve Yokoyama,
1998). Hizl1 reaksiyon zamani, birgok spor ve giinliik aktivitelerde bireysel giiclin iiretimi
kadar 6nemlidir (Yeung, Au ve Chow, 1999). Reaksiyon zamani psikomotor performansi
degerlendirmek i¢in Onemli bir belirleyicidir ve psikomotor beceri ile iliskili
degiskenlerden biridir. Reimers vd., (2006), reaksiyon zamani lizerinde uygulama ile
cinsiyet farkliliklarini etkileyen faktorleri saptamak i¢in daha ileri arastirmalar yapilmasi
gerektigini bildirmistir. Ayrica, Silverma 'in makale Onerisinde, reaksiyon zamaninda
cinsiyet farkinin boyutunu etkileyen faktorler belirlenmistir. Silverman'in arastirmasinin
giicli, 73 yillik donemi kapsayan cok sayidaki calismayi (21) igeren meta analizlerden
kaynaklaniyordu. Makale ayrica, spora katilimin reaksiyon zamanini etkiledigini gosteren
yeterli kanit olmadigini ve siiriisiin reaksiyon zamanini etkiledigini gdsteren hicbir kanit
olmadigin1 savunmaktadir. Reaksiyon zamani, kisinin merkezi bilgi islem hiz1 ve hizli
koordine edilen periferal hareket yanitini incelemek igin kullanilan 6nemli yontemlerden
biridir. Reaksiyon zamani, islem hizin1 6l¢mek, dikkat ol¢limil, isleme yetenekleri, isleme
tiirleri, zeka ve genel bilgileri 6lgmek icin kullanilmistir. Strayer ve Kramer, otomatik
islemeye kiyasla kontrollii islemenin daha fazla zaman gerektirdigini belirtti. Bu nedenle
reaksiyon zamani, kontrollii ve otomatik islemeyi ayirt etmek icin kullanilabilir. Spordaki
basarili performans, reaksiyon zamani gorevini de igeren yiiksek diizeyde algi yetenegi
gerektirir (Mori, Ohtani ve Imakana, 2002). En genel anlamiyla, reaksiyon zamani insanin
performansini dlger (Szalmas, Bodrogi, ve Sik-Lanyi, 2006). Reaksiyon zamani, bilgi
isleme hizinin 6nemli Gl¢isiidir (Schmidt, ve Wrisberg, 2000). Der ve Deary (2003),
reaksiyon zamaninin, bir asr1 askin siiredir insanin zihinsel yeteneginin arastirmasinda
onemli rol oynadigini belirtmistir. Reaksiyon zaman1 genel olarak arastirmacilar tarafindan
diger 6zelliklerin anlamlandirilmasinda bir temel olarak kullanilmasina ragmen bir kisinin
gerekli bir eylemi ne kadar cabuk baslatabildigini degerlendirmek i¢in bir performans
olgiitii olarak da kullanilabilmektedir. Reaksiyon zamaninin bir diger 6énemli kullanima, bir
kisinin gerekli bir eylemi sezme ve ne zaman baslayacagini belirleme yeteneklerini

degerlendirmektir (Magill, 2004).
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2.6. llgili Arastirmalar

Bu kisimda arastirmanin konusu ile alakali arastirmalara yer wverilmistir. Yapilan

arastirmalar alanlarina gore siniflandirilmistir.

2.6.1. Kulaktan Ogrenme, Calma ve Soyleme ile Ilgili Arastirmalar

Musco (2006) farkli tonlarda sarkilari, kulaktan 6grenen 6grencilerin kulaktan ¢alma ve
desifre okuma becerilerinin kulaktan 6grenmeyen 6grencilere oranla daha ¢ok gelistigini
ortaya koymustur. Musco 2010°da ise kulaktan 6grenme, 6gretme ve calmaya iliskin bir
derleme calismasi yapmistir. Calismada konuyla alakali pedagog goriisleri, betimsel-

deneysel ¢alismalar, metodlar ve Onerileri tartisarak ve degerlendirerek sunmustur.

Fincher (1986) parcalari kulaktan Ogrenen piyano Ogrencilerinin desifre ¢alma
becerilerinin diger 6grencilere oranla gelistigini gdstermistir. McPherson (1995) ortaokul
ogrencilerinin kulaktan calma becerileri ile desifre okuma becerileri arasindaki iliski
arasinda olumlu yonde anlamli bir iligki oldugunu saptamis; kulaktan 6grenen 6grencilerin
desifre becerilerinin gelistigini ortaya cikarmistir. Yontemin desifre becerisini ortaya
koyan diger arastirmalar da mevcuttur. Luce (1965) baslangi¢ iiflemeli ¢algi 6gretiminde
tonal egitimin kulaktan ¢alma ve desifre okuma becerisine etkisini 6lgmek amaciyla 42
kisilik bir caligma grubu ile deneysel bir ¢alisma ylriitmiistiir. Arastirmada tonal egitim
alan deney grubu lehine kulaktan calma ve desifre okuma becerilerinde anlamli bir fark

oldugu sonucuna varmistir.

Grande (1989) baslangic iiflemeli ¢algi egitiminde 6grencilerle kulaktan ¢alma, sdyleme ve
solfej okuma etkinliklerinden olusan on haftalik bir uygulama yapmistir. Calisma ig¢in
olusturdugu deney ve kontrol grubunun desifre okuma puanlari arasinda deney grubu
lehine bir artis olmasina ragmen istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamigtir

(Grande’den aktaran Musco, 2010).

Woody ve Lehmann (2010) kulaktan 68renen ve nota ile 6grenenler olmak {izere 24
ogrencinin miizikal ¢calma ve sdyleme performanslarii karsilagtirmak amaciyla yaptiklar
aragtirmada kulaktan 6grenenlerin nota ile 6grenenlere gore ¢ok daha basarili olduklarini
ortaya koymuslardir. Bunun yani sira kulaktan 6grenenlerin fiziksel hareket liretme ve ton

iiretme becerisinin de daha iyi oldugu sonucuna varmislardir.

Delzell, Rohwer ve Ballard (1999) performans deneyiminin ve gesitli enstriiman tinilarinin

kulaktan ¢alma yetenegine etkisini belirlemek, tonal yetenek ve kulaktan ¢alma yetenegi
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arasindaki iliskiyi saptamak i¢in bir aragtirma sonug¢landirmislardir. Arastirma sonucunda
peslesen kaliplarin tizlesen kaliplardan daha zor oldugu, mindr tondaki melodileri
calmanin majorden daha zor oldugu sonucuna varmislardir. Ayrica 6grencilerin daha az
bildikleri bir tonda melodik kaliplar1 tekrar ederken, yanlis oldugunu anlamalarina ragmen
daha ¢ok bildikleri tonlara iliskin parmak numaralarin1 kullanmaya devam ettiklerini ve
pes tonlarda akorlarin son sesini ¢galmanin orta sesi ¢almaya oranla daha kolay oldugunu
ortaya koymuslardir. Sonuglar kulaktan ¢alma yeteneginde performans deneyimi ve gesitli
enstriiman tinilariin bir etkisi olmadigini gostermistir. Fakat tonal yetenek ile kulaktan

calma yeteneginin arasinda orta derecede pozitif bir iligski oldugu gorilmiistiir.

Brown (1990) kulaktan calma becerilerini gelistirmeye yonelik, goniillii 12 6grenci
tizerinde haftada {i¢ saat olmak iizere bir yariyil uygulama yapmistir. Melodik-armonik
dikte ve melodik-armonik ¢alma becerileri olmak {iizere iki degisken incelenmistir.
Ogrenciler bir donem boyunca pop ve halk sarkilarindan olusan 25 sarkiy1 piyano ile
kulaktan ¢almis ve sdylemislerdir. Ogrenci tutumlarinin degerlendirilmesi ve geri doniit
alinmasina iliskin veri elde etmede konuyla ilgili testler, anketler ve 6gretmen gozlem
giinliikleri kullanilmistir. Elde edilen verilerden yapilan pek c¢ok etkinligin kulaktan ¢calma
becerilerini gelistirdigi sonucuna ulasilmistir. Kulaktan calma becerilerine iliskin verilerde
pozitif yonde anlamli fark bulunmustur. Melodik dikte yazimi, farkli melodi ve akorlarin
calimindaki ilerlemenin etkili oldugunu ortaya c¢ikaran arastirmacilar Ontest-sontest

puanlar arasinda p=0,0017 gibi pozitif yonde anlaml1 bir fark bulmuglardir.

Londra Universitesi Egitim Enstitiisii tarafindan hayata gegirilen Kulaktan Calma
Projesi’nin (Ear Playing Project) etkinliginin 6l¢iilmesine iligskin bir calismada 10-14 yas
grubu Ogrencilere sekiz haftalik uygulama 6ncesi ve sonrasinda miizikal isitme testi ile
anket uygulanmis ve projede gorev alan egitimcilerle goriismeler yapilmistir (Baker ve
Green, 2013). Egitimcilerin %80’1 6grencilerin miizikal kulaginda gelisme oldugunu,
enstriman c¢alma becerilerinin gelistigini ve enstriiman iizerinde ses bulabilme
kabiliyetlerinin gelistigini ifade etmislerdir. Deney ve kontrol gruplarinin tempo,
entonasyon, miizikalite gibi degiskenleri arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark

oldugu saptanmustir.

Ayni proje ile Varvarigou (2014) projede gorevli olan 15 6gretmenden bire bir enstriiman
dersinde kulaktan 6gretim stratejilerine yonelik bulgulari rapor etmistir. Rapor sonucuna
gore ogretmenler sarki sdyleme, ses kaydiyla veya ses kaydi olmadan mirildanma, soru

sorma, sozlii aciklama ve olumlu geridoniit verme tekniklerini kullanmislardir. Projenin
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sonunda, 6gretmenler projenin kendilerine isitsel temelli egitim konusunda yeni ve keyifli
bir yol gosterdigini, kendilerinin kulaktan c¢almaya olan gilivenlerini gelistirmelerine
yardimct olduklarin1i ve onlara ogrencilerini gozlemleme ve degerlendirme firsati
sundugunu belirtmislerdir. Ayrica Ogrencilerin isitsel ve dogaglama becerilerinin
gelistigini, enstriiman ¢alma konusunda 6zgiivenlerinin arttigini, ders siiresince daha fazla

keyif aldiklarini dile getirmiglerdir.

Stamou (1998) calismasinda kulaktan Ogretim yontemi kullanilan Suzuki metodunun
baslangi¢ keman ogrencilerinin miizikal tutum ve performansa etkisini arastirmistir.
Arastirmada 43’1 deney grubu, 73’1 kontrol grubu olmak iizere toplam 5-8 yas aras1 116
ogrenci ile caligmigtir. Arastirma sonucu, deney ve kontrol grubunun puanlari arasinda
negatif yonde bir fark tespit edilmistir. Arastirmaci; negatif yondeki bu farkin kontrol
grubu eleman sayisinin deney grubu eleman sayisina oranla fazla olmasi ve orneklem

seciminde yas farkinin dikkate alinmamasi olarak degerlendirmistir.

Sperti (1970) yaptig1 calismada Suzuki metodunu baslangi¢ klarinet egitimine uyarlamis ve
metodun etkinligini 6lgmek amaciyla deney ve kontrol grubu olusturmustur. Deney
grubuna on alt1 hafta Suzuki metodunu ¢alistirmis; kontrol grubuna ise geleneksel klarnet
metodu uygulamistir. Uygulama sonucunda her iki grup Watkins-Farnum Performans
Testi’ne tabi tutulmustur. Test sonucunda deney ve kontrol grubunun ton kalitesi, teknik-
parmak becerisi ve miizikal yorumlama puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir

fark saptanmustir.

Zavalnijs (2011) yiiksek lisans tezinde desifre okumayr kulakan c¢alma becerisiyle
gelistirmeye yonelik tasarladigi EarCog adli yazilim programinin etkinligini 6lgmeye
calismistir. Bir 6gretmen gorevi goren bu yazilim programi dgrencilere kulaktan ¢aldiklar
veya okuduklar1 parcgalar1 dogru veya yanlis okuduklarina yonelik geribildirimleri ¢gabucak
vermektedir. Programla birlikte &grencilerin daha Ozgiirce calabileceklerini, onlarin

yeteneklerini sinirlamadigini savunmustur.

Haston (1990) baslangi¢ tiflemeli ¢alg1 6gretiminde kulaktan 6gretimin miizikal algilarina
ve calma performansina etkisini 6lgmek amaciyla 24 Ogrenci iizerinde 15 haftalik bir
uygulama yapmistir. Uygulama siiresince deney grubu ile kulaktan ¢alismis, kontrol grubu
ile notali galismistir. Orneklem se¢imi Miizikal Algilama On Testi sonuglari, deneklerin
goniillii sarki sdyleme orani ve daha Once enstriiman egitimi alip almadiklarina gore
benzerlik gosterecek sekilde yapilmistir. Arastirmada son test olarak Watkins Farnum
Performans Testi de kullanilmigtir. Arastirma sonucunda Deney grubunda daha once
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enstriiman egitimi almamis 6grenciler en yiliksek puani alirken bu siray1 kontrol grubunda
daha Once enstriiman egitimi almayan Ogrenciler takip etmistir. Deney grubu pozitif
anlamli bulunmasa da yapilan son testlerin ikisinde de daha basarili olmustur. Arastirmaci
kulaktan 6gretimin miizik performansini engellemedigi ve aslinda miizik performansini

arttirmaya yardimci olabilecegi sonucuna ulagmistir.

Wilder (1988) tarafindan yapilan betimsel ve deneysel bir ¢alismada el-kulak koordinasyon
becerisi ile yazili ve sozli kulak dersi arasindaki iliskiyi saptamak ve sozlii miizik
etkinliklerinin etkisini 6lgmek amaciyla 67 denek iizerinde uygulama yapilmistir.
Deneklere {i¢ ay ara ile Aliferis Miizik Basar1 Testi ve Melodik El-Kulak Koordinasyon
Testi uygulanmistir. Arastirmanin betimsel asamasinda test sonuglarina gore melodik
kulak-el koordinasyonu ile miizik teorisi sinavi puanlari arasinda istatistiksel olarak g¢ok
yiksek diizeyde anlamli iliski oldugu (r=0.82) saptanmustir. Melodik kulak-el
koordinasyonu ile sozlii miizik teorisi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak yiiksek diizeyde
anlamli bir iligki saptanmistir. Arastirmanin deneysel asamasinda ise 6n ve son testler
degerlendirilmistir. Ug ay siiren sdzIii miizik etkinliklerinin basinda ve sonunda uygulanan
testler neticesinde deney grubu ve kontrol grubunun Melodik El-Kulak Koordinasyon Testi
puanlar1 arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur.
Sonuglar, melodik kulak-el becerilerinin egitim yoluyla gelistirilebilecegini ve zamanla
etkili bir sekilde akilda tutuldugunu gostermistir. Buna ek olarak, sézlii miizik teorisinde
isitsel miizik becerilerinin akilda kalmasinin yazili miizik teorisinden daha fazla oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Hartz ve Bauer (2016) kulaktan 6gretim yonteminin yetiskin 6zengen nefesli enstriiman
calanlarin miizikal 6z yeterliliklerine etkisini 6lgmek amaciyla bir ¢alisma yapmislardir.
Calismada kulaktan Ogretime iliskin egitim Oncesi ve sonrasinda miizikal 6z-yeterlilik
dlcegi kullanilmistir. On test ve son test arasinda dogaglama, sarkilari kulaktan calma,
video kayit esliginde yalniz ¢alma gibi miizikal beceriler bakimindan son test lehine
yiiksek diizeyde anlamli bir fark bulunmustur. Bunun yanisira miizikal yorumlama,
enstriiman teknigi, oda miizigini anlama ve yorumlama gibi becerilerine iliskin degerler de

yiiksek diizeyde anlamli bulunmustur.

Markovich (1985) yaptigi arastirmada, enstriiman tinisina olan asinaligin ve el-kulak
becerilerine yonelik yapilan seanslarin kulaktan ¢alma performansina etkisini 6lgmiistiir.
Kulaktan c¢alma performansin1 6lgmek igin el-kulak koordiasyon testi kullanilmistir.

Aragtirmaci, tintya asina olmanin kulaktan ¢alma performansina etkisi olmadigi sonucuna
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ulasmistir. Aragtirmada el-kulak becerileri programinin kulaktan ¢alma performansi

iizerinde deney grubu lehine anlamli bir fark bulmustur.

Gerber (1992) farkh tiirdeki melodileri kulaktan calma performansi ile enstriiman ¢alma
deneyimi arasindaki iligkiyi ortaya koymak amaciyla yaptig1 arastirmada farkli deneyimleri
olan kisiler lizerinde uygulama yapmistir. Arastirmada veri elde etmeye iliskin Miizikal
Durum Testi (Bilgisayarsiz) ve Bilgisayarli Miizikal Durum Testi kullanilmistir. Testlerde
tonal miizige iliskin {i¢ farkli derecede ezgiler olusturulmustur. Bilgisayarsiz, el ile
olusturulan ezgilerin olusumunda 1. , 2. ve 3. derecede ezgilerin kulaktan caliminda,
bilgisayarlt ezgi olusumunda ise 2. ve 3. derecede olusturulan ezgi tiirlerinin kulaktan
calimimnda deney grubu lehine anlamli bir fark ortaya cikmistir. Bilgisayarli ezgi
olusumunda 1. Derecede olusturulan ezgi tiirlerinin kulaktan ¢aliminda anlamli bir fark
bulunmamistir. Arastirma sonucunda, Klasik Bati Miizigi’nde, enstriiman c¢almada yeni
olanlar hari¢, enstriiman deneyiminin kulaktan ¢alma performansini etkiledigi sonucuna

ulagilmistir.

McDonald 1991°de tglincii sinif klavye dgrencileri ile yaptigi ¢alismada deney ve kontrol
grubu olusturmustur. Deney grubu ile kulaktan sarki, gesitli ritm ve tonal Ornekleri
sOyleme ve ayni etkinlikleri ¢calmaya yonelik ders islenmistir. Kontrol grubu ile normal
egitim miifredatina uygun ders islenmistir. Uygulama sonucunda elde edilen veriler; deney
grubu ile kontrol grubu arasinda ritm, melodi ve klavye teknigi puanlar1 bakimindan deney
grubu lehine yiiksek diizeyde anlamli bir fark oldugunu gostermistir (McDonald’dan
aktaran Musco, 2010).

Yurt icinde kulaktan 6gretim ile ilgili literatiir incelendiginde yapilan caligsmalarin mesk
yontemi veya usta-¢irak iligkisi ¢ercevesinde yapilan betimsel c¢alismalar oldugu
sdylenebilir. Ornegin; Yiikriik 2017°de yapti§1 ¢alismada, kaynak tarama yéntemiyle mesk
ve usta-¢irak yontemi ile ilgili ¢aligmalar1 bir araya getirmis; kullanilan yontemlerin
arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 ortaya koymustur. Mesk ve usta-¢irak yontemlerinin
giinlimiize yansimalarmin olup olmadigini, varsa hangi boyutlarda oldugunu tartismistir.
Arastirmact bunlarin yanisira, ¢aligmada ses kayit ve video ortamlarinin, mesk yontemine
ne derece alternatif olabildigi hususunun degerlendirilmesi agisindan uzman kisilerin

gorilislerine yer vermistir.

Kalyoncu ve Ozata (2009) yaptiklar1 arastirmada, Bolu ili merkezinde ve merkeze bagh
yerlesim birimlerinde, sozlii gelenek baglaminda karsimiza cikan calgi 6grenme ve
Ogretme silirecinin genel karakteristiginin saptanmasini amaglamislardir. Calismada,
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ogrenme ve Ogretim siirecinin dgretici, 6grenci, mekan, 6gretim siklig1, amaclar, 6gretilen
calgilar, ogretilen miizik tiirleri ve kullanilan 6gretim yontemleri agisindan gosterdigi

ozellikler de arastirilmustir.

Gergek 2008’de geleneksel tiirk sanat miiziginde mesk sisteminden notal1 egitim sistemine
gecisle ilgili diislincelerini belirttigi bir betimsel ¢alisma yapmistir. Calismasinda megsk
sisteminin igleyisine, olusumuna ve Onemine deginmistir. Bunun yanisira mesk
sisteminden notali sisteme gecisteki sorunlar, gecisteki avantaj ve dezavantajlardan so6z

etmistir.

Hashas 2016°da yaptig1 arastirmada; THM nin en 6nemli ¢algilarindan biri olan baglama
ornekleminde usta-cirak iliskisinin ge¢gmisteki ve giinlimiizdeki durumunu degerlendirmeyi
amaglamistir.  Arastirma dogrultusunda baslica; usta-¢irak iligkisinin  baglama
Ogretimi/6greniminde Onemli bir yere sahip oldugu, gelisen teknolojik olanaklar
paralelinde giiniimiizde -biiyiik bir oranda- farkli sekillere biirtinerek varligini siirdiirdiigii
kanisina varmistir. Bunun yanisira, bireysel baglama dgreniminde yalnizca notaya bagh
kalinarak yapilan calismalarda cesitli problemlerin yasanabildigi ve bu problemlerin
¢ozlimi i¢in bir usta yonlendirmesi veya gorsel/isitsel 6gelere her zaman ihtiya¢ duyulmasi

gibi sonug ve Onerilere ulasilmistir.

Demirgen ve Sazak (2013) yaptiklart arasgtirmada, Topkapi Sarayr Miizesi Emanet
Hazinesi’nde bulunan III. Selim doneminde Enderun Mektebinde okunmus olan iki
risalenin geleneksel bir miizik egitim yontemi olan mesk ydntemiyle incelenip

degerlendirilmesini yapmaislardir.

Yiicel 2017°de Tiirk miizigi egitiminde mesk kavrami iizerinde durulmus, ud ¢algisina dair
genel ve tarihi bilgi verilmis, anket yoluyla yiliksekdgretim kurumlarinda ud dersi veren 14
sanat¢i-akademisyenin ders isleyislerinde mesk ve metot egitimi hakkindaki goriisleri
analiz edilmistir. Analiz neticesinde Tiirk miizigi egitimindeki mesk siteminin énemi ve
teknik acidan iyi bir icra i¢in bir metod takip edilmesinin faydalar1 gibi sonuclar ortaya

cikmustir.

2.6.2. Reaksiyon Zaman ile ilgili Arastirmalar

Reaksiyon zamanima iligkin yapilan miizik arastirmalarina bakildiginda ¢ogunun
yurtdisinda yapilmis oldugu gériilmektedir. Ulkemizde yapilmis reaksiyon zamanina

iliskin miizik arastirmalarinin yeterli sayida oldugu séylenemez. Yiiksel (2010) eslik¢inin
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zamanlama uyumu ile iliskili degiskenleri arastirmis, bu degiskenleri algisal ve psikomotor
degiskenler, miizikal deneyim/eslik deneyimi ile ilgili degiskenler ve piyanistik diizey
degiskeni olmak tizere ii¢ kategoride siniflandirmistir. Algisal ve psikomotor degiskenler
kapsaminda belirlenen yedi adet degisken ile ilgili dlgiimler yapmistir. Bu degiskenler,
miizikal reaksiyon zamani, klavye erisim siiresi, tril hizi, akor algilama siiresi, yiiksek
tempoda zamanlama-igerik orani, tempo koruma orani ve tempo degisimini yakalama
stiresidir. Arastirmaci bu degiskenler ile zamanlama uyumu arasindaki iligkiyi ve iliskinin
diizeyini, profesyonel ya da 6zengen piyano egitimi almis ya da almakta olan 20 piyanist
iizerinde aragtirmistir. Calisma sonunda elde edilen veriler anket, performans kaydi ve
bilgisayar ortaminda hazirlanmig modiiller yoluyla toplanmis, Pearson korelasyonu ve t-
testi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma sonunda eslik¢ilerin miizikal reaksiyon
zamanina, tril hizi, yiiksek tempoda zamanlama/igerik orani, bazi miizikal deneyim/eslik
deneyimi degiskenleri ve piyanistik diizeyi ile zamanlama uyumu arasinda anlamli bir

iligki oldugu sonucuna ulasilmistir.

Dogrudan miizik alaniyla ilgili olmasa da Alp (2010) halk oyunlarinin, ritim duygusu,
viicut kompozisyonu ve reaksiyon zamani gelisimine etkisini aragtimak amaciyla halk
oyunlar1 oynayan 15-18 yas grubu 25 6grenci ile bir calisma yiiriitmistiir. 20 Haftalik halk
oyunlar1 ¢alismasinin oncesi ve sonrasinda uygulanan 6n-son test 6lglimleri yapilmistir.
Elde edilen verilere gore halk oyunlari oynayanlarin ritim duygusuna iligkin 6n-sontest
puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Reaksiyon zamaninin dl¢limiine
iliskin On-sontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Viicut
kompozisyonuna iligskin yapilan dl¢giimlerde 6n ve sontest puanlar1 arasinda anlamli birfark

bulunmus, uygulamaya katilan deneklerin viicut yag oranlar1 anlaml bir sekilde azalmistir.

Agirbag, Colak ve Aggon 2015 yilinda birlikte yaptiklar: bir ¢aligmada Erzincan yoresi
halk oyununun gorsel ve isitsel uyaranlara verilen el-ayak reaksiyon zamanlar1 iizerine
etkisini incelemislerdir. , Caligmaya denek olarak “Erzincan Yoresi” halk oyunlari oynayan
7 bayan ve 8 erkek halk oyuncusu ile 7 bayan 7 erkek sedanter (spor yapmayan) katilime1
olmak iizere toplam 29 kisi katilmistir. Deneklerin boy, kilo ve viicut kitle indeksi ile
gorsel ve isitsel uyaranlara verdigi el-ayak reaksiyon zamanlar1 belirlenmek tizere ilgili
testler uygulanmistir. Elde edilen verilerin analizi sonucunda bayan ve erkek halk
oyunculari ile sedanter bireylerin gorsel ve isitsel el-ayak reaksiyon zamanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmemistir. Halk oyunlari oynayan grupta

cinsiyetler arasinda yapilan karsilastirmalarda, erkek halk oyuncularin sag el isitsel (Z=-
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3.125, p=.002), sol el isitsel (Z=-3.012, p=.003), sag el gorsel (Z=-2.262, p=.008) ve sol el
gorsel (Z=:-2.199 , p=.028) reaksiyon zamanlari ile sol ayak gorsel reaksiyon zamanlarinin
(Z= -2.085, p=.037) bayanlarin reaksiyon zamanlarindan anlamli olarak daha kisa oldugu
belirlenmistir. Calisma sonunda, erkek ve bayan halk oyuncularin reaksiyon zamanlari ile
kontrol grubunun reaksiyon zamanlar1 arasinda anlamli farklilik olmadigi gortilmustiir.
Ayrica, erkek halk oyuncularin sag ve sol el isitsel, sag el ve sol ayak gorsel reaksiyon
zamanlarinin bayan halk oyunculardan daha iyi oldugu tespit edilmistir. Arastirma

3

neticesinde “ yoresi olan Erzincan halk oyunlarinin, geng¢ bireylerde reaksiyon zamani
iizerinde fazla etkili olmadig1 sOylenebilir” sonucuna ulasilmistir. Arastirmacilar bu
sonucun olugsmasinda ¢aligmaya katilan denek sayisinin az olmasini ve bu yore oyunlarinin

hareket temposunun diisiik olmasinin sebep olabilecegi kanisina varmiglardir.

Kayapmar vd., (2006) yaptiklar1 calismada ii¢ ay ve haftada bir giin bir ders saati yapilan
vals c¢alismalarmin ilkdgretim besinci siif Ogrencilerinin el-gdz koordinasyonlart ve
reaksiyon zamanlarima etkilerini belirlemislerdir. Calismaya (11-12 yas) arasinda 26 denek
ve 26 kontrol grubunda olmak {izere toplam 52 Ogrenci katilmistir. Calismada deney
grubuna haftada bir gilin bir ders saati vals ritimlerinden olusan hareketlerle calisma
yaptirilirken kontrol grubu ise giinliik aktivitelerine devam etmistir. On test ve son test
Olctimlerinden elde edilen verilerin analizi i¢in yapilan istatistik caligmalarin sonucuna
gore; deney ve kontrol grubu basit reaksiyon zamanina iliskin On-son test degerleri
arasinda deney grubunda anlamli fark bulunamazken (P>0.05) kontrol grubunda son test
lehine anlamli fark bulunmustur (P<0.05). EI-g6z koordinasyonuna iligkin 6n-son test
bulgularina gore; deney grubunun el-g6z koordinasyonu degerleri ve ile kontrol grubu 6n-

son test degerleri arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark saptanmistir (P<0.05).

Dogu ve Orer (2016) 8 hafta siireyle haftada dort giin uygulanan halk oyunlart
caligmalarinin, 9-11 yas grubu kiz c¢ocuklarda reaksiyon zamani {izerine etkisinin
degerlendirilmesi amaciyla yaptiklar1 ¢alismada 18 goniillii kiz 68renci goniillii olarak
katilmigtir. Calismalar haftanin 4 giini 2 saat olarak yapilmistir. Reaksiyon zamanim
olemek i¢in; gorsel, isitsel ve gorsel - isitsel olmak tlizere 3 ayrn test bilgisayar destekli
olarak Microgate-Optojump 6l¢iim cihazi yardimi ile yapilmustir. Olgiimler 8 haftalik halk
oyunu ¢alismasinin dncesinde (6n test) ve sonrasinda (son test) olmak {izere 2 kez alinmis
ve sonuglar karsilastirllmistir. Karsilastirma sonucunda isitsel reaksiyon testinde ugus
zamani (T-flight-sn) ve yiikseklik (height-cm) degerlerinde, gorsel - isitsel reaksiyon
testinde ise reaksiyon zamani (T-reac-sn), ugus zamani (T-flight-sn) ve yiikseklik (height-
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cm) degerlerinde istatistiksel olarak anlamli farklar tespit edilmistir (p<0,05). Gorsel
reaksiyon testinde ise istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamistir (p<0,05).
Arastirmacilar halk oyunlar1 calismalarinin reaksiyon zamanlarin1 olumlu yonde
etkiledigini gézlemlemistir. Ayrica halk oyunlar1 yapis1 geregi sesli uyaranlarla oynanan
bir brans olmasi sebebiyle yapilan isitsel reaksiyon test dlglimlerinde istatistiksel olarak

anlamli fark olustugu kanisina varmislardir.

Yetgin ve Celik Kayapinar (2008) yaptiklar1 calismada halkoyunu c¢aligmalarinin
ilkdgretim birinci sinif 6grencilerinin el-gdz koordinasyonu ve reaksiyon zamanlarina
etkisini incelemislerdir. Calismaya 7-8 yas grubu 6grencilerinden 51 deney ve 51 kontrol
grubunda olmak tizere toplam 102 goniillii 6grenci katilmistir. Calismada on iki hafta
boyunca deney grubuna haftada bir giin bir ders saati cesitli yorelere ait halkoyunu
figlirlerinden olusan bir kompozisyon kullanilarak halk oyunlar1 egitimi verilirken kontrol
grubu gilinliik aktivitelerine devam etmistir. Elde edilen bulgularin analizine gore; deney
grubunun basit reaksiyon zamani, segmeli reaksiyon zamani ve ¢oktan se¢cmeli reaksiyon
zamani puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmugstur. Kontrol grubunun
coktan se¢meli reaksiyon zamani puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunurken, se¢meli
reaksiyon zamani ve basit reaksiyon zamani puanlar1 arasinda anlamli fark bulunmamistir.
El-g6z koordinasyonu bulgularinin analizine gore; deney grubu puanlari ve hata sayilari
On-son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmus, kontrol grubunda

ise istatistiksel olarak anlamli bir farlilik saptanmamastir.

Hughes ve Franz (2007) miizisyen olan ve olmayan 40 kisinin iki el ve tek reaksiyon
zamani ve biligsel siireclerinin farkli olup olmadigini arastirmiglardir.  Arastirmada
miizisyenlerin tek el ve iki el reaksiyon zamanlarinin miizisyen olmayanlara oranla daha
hizli oldugunu ortaya koymuslardir. Ayrica miizige ortalama 7-8 yaslarinda baslayan
miizisyenlerin iki el reaksiyon zamanlarmin diger deneklere gore daha hizli oldugu
sonucuna ulagmiglardir. Ayrica arastirmacilar, miizik egitiminde erken tecriibenin beyin
gelisiminde sag-sol loblarin birbiriyle baglantili olarak daha etkin ¢alismasi ile yakindan

iliskili oldugunu ortaya koymuslardir.

Miizik desifresinde bireysel farkliliklarin kaynaklarini inceleyen bir ¢alismada Thompson
(1985) katilimcilara piyanodaki orta do’nun bir oktav tizerindeki alt1 notay1 rastgele bir sira
gostermis ve gordiikleri notay en kisa siire i¢inde ¢calmalarini istemistir. Test sonrasi cevap
stireleri aragtirmaci tarafindan kaydedilmis ve ortalamalar1 alinarak miizikal reaksiyon

zamani puani olusturulmustur. Yapilan ol¢timler sonrasi desifre beceri puanlari ile miizikal
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reaksiyon zamani puanlari arasinda orta dereceli (r= -0.535, p<O1l) anlamlh bir iliski
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bir bagka benzer ¢alismada ise Waters ve digerleri (1998)
katilimcilardan gordiikleri notanin adin1 sOylemelerini istemislerdir. Cevap siireleri
kaydedilmis, ortalamalar1 alinarak miizikal reaksiyon zamani puani olusturulmustur.
Yapilan analizler sonucunda desifre becerileri daha iyi olan katilimcilarin reaksiyon

zamaninin daha kisa oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Landry, Page ve Champoux (2016) miizik egitiminin isitsel-dokunsal reaksiyon zamanina
etkisini ve isitsel-dokunsal reaksiyon zamani ile iliskisini aragtirmak iizere deney ve
kontrol gruplu katilimcilara miizikal olmayan uyaranlar ile 6lgtimler yapmiglardir. Yapilan
Ol¢timler sonucu miizisyenlerin dokunsal reaksiyon zamani ile miizisyen olmayanlarin
dokunsal reaksiyon zamani arasinda onemli Ol¢iide anlamli bir fark oldugu sonucuna
ulasilmistir. Fakat miizisyenlerin isitsel reaksiyon zamanlari ile miizisyen olmayanlarin
isitsel reaksiyon zamanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamigtir. Ayrica miizisyenlerin
miizik egitimi puanlari ile dokunsal reaksiyon zamanlari arasinda orta siddette negatif
yonde bir korelasyon bulunmustur. Degiskenlerden biri artarken digeri azalmaktadir. Fakat

ayn1 puanlar ile isitsel reaksiyon zamani arasinda bir korelasyon saptanmamustir.

Bharucha ve Stoeckig (1989) miizik beklentisinin altinda yatan bilissel siiregleri reaksiyon
zamanini Olcerek ortaya cikarmak amaciyla yaptiklari calismada deneklere bir akordan
hemen sonrasinda o akora armonik olarak en yakin akoru basmalar1 istenmistir ve
reaksiyon zamanini Olgmiislerdir. Major ve mindr akorlarin bulundugu uyaranlara karsi
yapilan ilk deneyde major akorlara iliskin yapilan reaksiyon zamani1 daha hizli ve birkag
hata oldugunu saptamislardir. Ikinci deneyde major akorlar iigiincii deneyde mindr akorlar
ayr1 sekilde gonderilmistir. Hem major akorlarda hem minér akorlarda reaksiyon

zamaninin daha kisa oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Gregory (2002) miizikal terapiye katilan 6 Alzheimer hasta bakicisi ve 6 goniillii {iniversite
ogrencisi olmak {iizere toplam 12 yetigkin ile yaptig1 ¢alismada deneklere enstriimantal
miiziklerden olusan 3,5 dakikalik kayitlar1 dinletmistir. Kayitta 18 veya 34 saniyeden
olusan 7 alinti par¢a bulunmaktadir ve her parca arasinda 7 veya 9 saniye sessizlik
mevcuttur. Continuous Response Digital Interface adli dijital ile deneklerden parcalar
basladiginda “basla” tusuna basmalari, sessizlik oldugunda yani parga bittiginde “dur”
tusuna basmalar1 istenmistir. Terapi Oncesi yapilan Ol¢limlerde istatiksel olarak iiniversite
ogrencileri ve hastabakicilar arasinda dogru-yanlis cevaplar ve reaksiyon zamani

bakimindan anlamli bir fark bulunmamistir. Fakat her hafta yapilan Ol¢limlerde
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hastabakicilarinin dogru cevap ve reaksiyon zamanlarinda istatiksel olarak anlamli bir artig
goriilmistlir. Bulgular neticesinde Alzheimer hastalari ile etkilesimin daha saglikli olmasi

i¢in bakicilara verilen miizikal terapi uygulamalarinin 6nemini vurgulamistir.

Brochard, Dufour ve Despres (2004) miizisyen olan ve olmayan yetiskinlerin gorsel
algilart ve hayal kabiliyetlerini ortaya c¢ikarmak amaciyla reaksiyon zamanlarini
dlgmiislerdir. Olgiimler deneklere bilgisayar ile génderilen yatay ve dikey cizgilerin hedef
bir noktanin hangi tarafinda olmasini algilamalarina yonelik olmustur. “Hayal” kosulu i¢in
hedef nokta gosterilir fakat referans ¢izgiler gosterilmemektedir. “Gorsel” kosulu igin ise
cizgiler gosterilir fakat hedef nokta gosterilmez. Arastirma sonucunda miizisyen olan
yetiskinlerin gorsel algilar1 ve 6zelikle hayal kabiliyetlerinin miizisyen olmayanlara oranla

daha iyi oldugu saptanmistir.

Vrijsen (2010) miizisyen olan ve miizisyen olmayanlarin biligsel performanslarini ortaya
koymak amaciyla yaptigi ¢alismada deneklerin gorsel ve isitsel reaksiyon zamanlarini da
Olemiistiir. Calisma sonunda elde edilen veriler miizisyenlerin isitsel performanslarinin
daha iyi ve reaksiyon zamanlarinin daha kisa oldugunu gosterse de gorsel performanslari

arasindaki farkin tutarsiz yani 6nemsiz oldugu saptanmustir.

Binboga vd., (2007) basit reaksiyon zamaninin degisik siddet diizeylerinde ve
frekanslardaki isitsel uyaranlardan nasil etkilendigini arastirmak amaciyla yaptiklar
caligmada isitsel rahatsizligi olmayan, saglikli 20 erkek ve 20 bayan ile Olclimler
yapilmustir. Ses siddet diizeyi ve frekansi degistirilerek deneklerin basit reaksiyon
zamanlart Olciildii. Ses uyaranlar1 olarak, insan kulaginin en duyarli oldugu frekans
araliginda yer alan 1kHz, 2kHz ve 4kHz frekansh saf ses tonlar1 ile bu araligin disinda
kalan 500 Hz frekansh saf ses tonu kullanilmistir. Her ses ti¢c degisik siddet diizeyinde (60,
70 ve 80 dB) uygulanmistir. Elde edilen verilere gore basit reaksiyon zamaninin siddet
diizeyi artistyla anlamh 6l¢iide kisaldigr gortilmiistiir. Farkli frekansa gore basit reaksiyon
zamaninin anlamli olarak degistigi saptanmistir. Siddet diizeyi ve cinsiyet ayrimina
gidilmeden tiim verilerin genel ortalamasi alindiginda basit reaksiyon zamaninin en kisa
500 Hz’de, en uzun 2 kHz’de oldugu gozlenmistir. Kullanilan uyaranlar arasinda 500 Hz -
80 dB siddet diizeyli sesin insanda isitsel uyaranlara reaksiyon vermede en etkili uyaran
oldugu sonucuna varilmistir. Tiim deneklerin tiim uyaranlara karsi verdikleri reaksiyon

zamanlari 160- 190 ms araliginda bulunmustur. Bu reaksiyon zamani araliginin benzer

caligmalardan elde edilen degerlerle uyumlu oldugu sonucuna ulagilmistir.
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BOLUM 3

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin yontemi ve modeli, caligma grubu, veri toplama araglari
aciklanmis, verilerin islenmesinde ve analizinde kullanilmis yontem ve tekniklere yer

verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Baslangig keman egitiminde kulaktan Ogretimin reaksiyon zamanina etkisinin ortaya
konulmas1 amaciyla yapilan bu arastirma deneysel nitelikte bir ¢alismadir. Karasar (2013,
s. 87)’a gore deneysel calismalar “neden-sonug iliskilerini belirlemeye ¢alismak amaci ile
dogrudan dogruya arastirmacinin kontrolii altinda, gozlenmek istenen verilerin iiretildigi

arastirma modelleridir”.

Bu c¢alismada gergek deneme modellerinden oOntest-sontest kontrol gruplu model
kullanilmistir. On test-son test kontrol gruplu modelde yansiz atama ile olusturulmus,
deney ve kontrol olmak iizere iki grup bulunmaktadir. Her iki grupta deney Oncesi ve
sonrast arastirmayla ilgili dlgmeler yapilir. Yapilan dlgmeler daha sonra benzerlik ve
farkliliklar1 kargilastirilmak iizere istatiksel olarak hesaplanir (Karasar, 2013, s. 97).
Calisma icin Newtest Reaksiyon Testi kullanilarak nicel veriler toplanmistir. Deney
uygulamasi i¢in biri deney, digeri kontrol olmak iizere secgkisiz yontemle iki grup
olusturulmustur. Her iki gruba da on test ve son testler uygulanmis, uygulama sonucunda
hem her iki grubun kendi igerisinde On test - son test farklarina ve iki grubun son test

farklarina bakilmistir.

Arastirmada yapilan olan deney Van Gilizel Sanatlar ve Spor Lisesi Miizik Bolimi

dokuzuncu sinif keman 6grencileri lizerinde uygulanmistir. Uygulamaya baslamadan once
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gerekli izinler alinmis, okul idarecilerine ¢alismanin amaci, arastirmada izlenecek siire¢ ve

etkinlikler agiklanmistir.

Keman egitimine yeni baslayan 6grenciler arasinda deney ve kontrol grubu olmak {izere
seckisiz yontemle iki ayr1 grup olusturulmustur. Arastirmaci tarafindan alti ay boyunca
belirli giin ve saatlerde deney grubu 6grencilerine notasiz, kontrol grubu dgrencilerine ise
notali keman dersi verilmistir. Egitim siirecinde materyal olarak Suzuki Keman Okulu |
kullanilmigtir. Egitimin basinda ve sonunda her iki gruba Newtest 1000 Reaksiyon Testi
uygulanmis ve gruplarin gorsel ve isitsel reaksiyon zamanlari arasinda anlamli bir fark
bulunup bulunmadigi tespit edilmistir. Yapilmis olan uygulamanin sematik Ozeti su

sekildedir:

Tablo 1

Yapilmis Olan Uygulamanin Sematik Ozeti

Uygulama 6ncesi Uygulama Uygulama sonrast
Gruplar A i
(6n test) sliresince (son test)
Newtest Reaksiyon Notasiz Keman dersi Newtest Reaksiyon
Deney Grubu ; )
Zamani Testi Zamani Testi
Newtest Reaksiyon Notali Keman Dersi Newtest
Kontrol Grubu Zamani Testi Reaksiyon

Zamani Testi

Yukaridaki semada goriildiigii gibi calismada deney ve kontrol gruplarinda yer alan
deneklere Newtest 1000 Reaksiyon Testi deney oncesi ve sonrasinda uygulanmigtir.
Uygulama sonucunda iki grubun kendi igerisinde Ontest-son test farklar1 ve iki grubun

sontest farklar: tespit edilmistir. Arastirmanin simgesel goriiniimii tablo 2°de gdsterilmistir.

Tablo 2

Calismanmin Simgesel Gortintimii

Gl MR 011 X 01.2

G2 MR 02.1 02.2

Yukaridaki simgesel goriinimde G1, Deney Grubunu; G2, Kontrol Grubunu; MR,
gruplarda yer alan deneklerin eslestirilmis ve gruplara sec¢kisiz atandigini; O1.1 ve O2.1,

iki gruba uygulanan on test 6lglimlerini; O1.2 ve 02.2, iki gruba uygulanan son test
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Ol¢timlerini; X, Deney Grubunda yer alan deneklere uygulanan bagimsiz degiskeni

(kulaktan 6gretimi) ifade etmektedir.

3.2. Cahisma Grubu

Baslangic keman egitiminde kulaktan Ogretimin, gorsel-igitsel reaksiyon zamanina
etkisinin ol¢iildiigii bu ¢alismada, evren 6rneklem yoluna gidilmemis, bir ¢alisma grubu ile
deneysel islem gerceklestirilmistir. Calismanin deneysel uygulamasi, Giizel Sanatlar ve
Spor Liseleri’nde okutulmakta olan Tiirk ve Bati Miizigi Calgilar1 (Keman) dersi
kapsaminda 2016-2017 Egitim-Ogretim Y1l Giiz ve Bahar Dénemi’nde yapilmustir. Van
Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi Miizik Boliimii’'nde bu derse devam etmekte olan dgrenciler
calisma grubunu olusturmustur. Calisma grubunun séz konusu kurumdan seg¢ilmesinin
sebebi baglangic keman dersine yeni baslayacak 6grencilerin bu kurumda egitim goriiyor
olmasi, aragtirmacinin ayni ilde ikamet ediyor olmasi ve deneysel siirecin arastirmaci
tarafindan yiiriitilmesidir. Bu durumun aragtirmanin saglikli yiiriitiilmesine, deneysel

islemlerin kontrol edilmesine kolaylik sagladig: diisiiniilmektedir.

3.2.1. Gruplarm Olusturulmasi

Arastirmanin yapildigi ¢alisma grubunu; 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Van Giizel
Sanatlar ve Spor Lisesi, Miizik bolimii 9.sinifta 6grenim goren 20 keman Ogrencisi

olusturmaktadir.

Bu calisma ger¢ek deneysel desende yapilmistir. Uygulamanin ilk haftasinda 6grencilere
once bir New Test 1000 Reaksiyon Zamani Testi uygulanmistir. On test uygulamanin ilk
haftasinda 20 Ogrenciye uygulanmistir. Daha sonra Kisisel Bilgiler Anketi 6grenciler

tarafindan doldurulmus ve deney ve kontrol grubunun olusturulmasi agamasina gecilmistir.

Deney ve kontrol gruplarin olusturulabilmesi i¢in oncelikle 1. ve 2. grup olmak iizere
bagimsiz iki grup olusturulmustur. Gruplar arasi esit diizeyde dagilim saglanabilmesi
amaciyla 6grencilerin miiziksel yasantilarini ortaya koyan kisisel bilgiler anketi sonuglari

ve Giizel Sanatlar Lisesine Giris Yetenek sinav puanlart ortalamalari esas alinmistir.

Kisisel Bilgiler Anketine katilan keman 6grencilerine daha 6nce kulaktan 6gretim yontemi
ya da bu yonteme benzer bir bigimde calglt egitimi alip almadiklari, daha Onceki
yasantilarinda okul disinda calg1 egitimi alip almadiklari, ¢algr egitimi almislarsa, aldiklar

egitimin tiirli sorulmustur.
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Tablo 3

Keman Ogrencilerinin Demografik Bilgileri

1. Grup 2. Grup
Cinsiyet n % n %
Kiz 5 50 6 60
Erkek 5 50 4 40
Toplam 10 100 10 100
Uygulama Oncesi Kulaktan
Ogretime Dayali Miizik Egitimi
Almig Olma Durumu
Evet - - - -
Hayir 10 100 10 100
Toplam 10 100 10 100
Uygulama Oncesi Calg: Egitimi
Almis Olma Durumu
Evet 3 30 3 30
Hayir 7 70 7 70
Toplam 10 100 10 100

Kisisel bilgiler anketinde yer alan kulaktan 6gretim yontemine dayali ¢algi egitimi alip
almadiklari sorusuna 6grencilerin tamami “hayir” cevabi vermislerdir (f=20). Bu cevaplara
gore Ogrencilerin tiimiiniin kulaktan 6gretim yonteme dayali calgi egitimi almadiklari tespit
edilmistir. Tablodan elde edilen verilere gore arastirmaya dahil olan biitiin 6grencilerin
kulaktan 6gretim yontemi konusunda ayni “hazir bulunmusluk seviyesi’ne sahip olduklari

varsayilmistir.

Kisisel Bilgiler Anketinde yer alan Onceki yasantilarinda g¢algi egitimi alip almadiklar
sorusuna Ogrencilerin 6’s1 ‘evet’ cevabini vermislerdir (f = 6). Bagimsiz iki grup
olusturabilmek i¢in enstriiman ¢alan Ogrenciler random Yyontemiyle cinsiyet orant ve
yetenek sinav puani esas alinarak gruplara esit sekilde dagitilmistir. Enstriiman ¢almayan
diger 6grenciler de yine cinsiyet oran1 ve yetenek sinav puanlari esas aliarak tesadiifi

yontemle gruplara esit sekilde dagilmistir.

Gruplarin olusturulmasinda gruplara ait yetenek sinav puanlarinin da istatistiksel ac¢idan
denk olup olmadig tespit edilmeye ¢alisilmistir. IBM SPSS 21 Programiyla olusturulan
gruplarin yetenek smav puanlarinin ortalamalarina, dagilimlarina (normality test) ve

anlamlilik farklarina bakilmistir:
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Tablo 4

Keman Ogrencilerinin Giizel Sanatlar Lisesine Giris Yetenek Simavindan Almis Olduklar

Ortalama Puanlara Gére Olusturan Iki Grup

Sira numarasi 1.Grup 2.Grup

K K

1 66 74

2 60 66

3 56 59

4 53 55

5 52 51

6 50
Ortalama 57 59,1

E E

1 76 63

2 67 57

3 65 54

4 58 52

5 52

Ortalama 63,6 56,5
Grup ortalamalar1 60,5 58,1

Tablolara gore 1. grupta yer alan 5 kiz 6grencinin ortalama puani1 57; 2. grupta yer alan 6
kiz 6grencinin ortalama puami 59,1°dir. 1. grupta yer alan 5 erkek &grencinin ortalama
puan1 63,6; 2. grupta yer alan 4 erkek Ogrencinin ortalama puani 56,5’tir. Gruplarin
ortalama puanlarina bakildiginda ise 1. grupta yer alan 6grencilerin ortalama puani 60,5
iken 2. grupta yer alan Ogrencilerin ortalama puami 58,1°dir. Gruplara iliskin yapilan

normallik testi sonucu tablo 5’te goriilmektedir:
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Tablo 5

1.Grup ile 2. Grup Keman Ogrencilerinin Yetenek Sinav Puanlarina Iliskin Normallik

Testi

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Istatistik sd p Istatistik sd p
1. Grup ,141 10 200" 917 10 ,335
2. Grup ,158 10 200" ,909 10 272

Tabloya gore gruplar normal dagilim gosterdigi icin iki grubun yetenek smav puanlari
arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini ortaya koymak amaciyla parametrik testlerden
Bagimsiz Olgiimler igin T-Testi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar tablo 6’da

gosterilmistir:

Tablo 6

1. Grup ile 2. Grup Keman Ogrencilerinin Yetenek Sinav Puanlarina Iliskin Anlamhilik
Testi

Olgiim N X S sd t p
1. grup 10 60,5 7,89163  2,49555 -,692 498
2. grup 10 58,1 7,60774  2,40578 -,692 498

Tabloya gore p degerinin, 05’ten yliksek oldugu i¢in iki grup arasinda anlamli bir farkin
olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu da istatistiksel olarak iki grubun tamamen birbirine
denk oldugunu ortaya koymaktadir. Calisma grubu olusumunda yapilan islemler
dogrultusunda iki grup miimkiin oldugu kadar biitlin yonlerden esdeger tutulmaya
calistlmistir. Atama yapilirken kiz-erkek sayisinin her iki grupta esit olmasina da dikkat

edilmistir. 11’1 kiz, 9’u erkek olmak tizere 20 6grenci ile bagimsiz iki grup olusturmustur.

Yukarida verilen tablolara gore keman o6grencileri aldiklar1 ortalama puanlara gore,
cinsiyete gore ve onceki miizik yasantilarina gore gruplara denk bir sekilde dagitilmigtir.
Biiyiikoztiirk’e (2002) gore bu sekildeki bir dagitim eslestirilmis seckisiz desen olarak
adlandirilir. Bu desende, bireylerin bazi de§iskenlerden aldiklar1 puanlar dikkate alinarak

denek ciftleri olusturulur. Daha sonra bu ¢iftlerdeki bireylerden her birisi bir gruba atanur.

Arastirma i¢in olusturulan bagimsiz gruplarin belli degiskenler agisindan dengeli bir

dagilima sahip olmalar saglandiktan sonra bu iki gruptan hangisinin deney, hangisinin
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kontrol grubu olacag tesadiifi yontem ile belirlenmistir. Bunun sonucunda 2. grup, “Deney

Grubu”; 1. grup, “Kontrol Grubu” olmustur.

3.3. Veri Toplama Araglan

Arastirmada kulaktan dgretimin gorsel ve isitsel reaksiyon zamanina etkisinin belirlenmesi
icin 6lgme araci olarak Newtest 1000 kullanilmistir. Bunun yanisira deneklerin miiziksel

yasantilarini ortaya ¢ikarmak amaciyla Kisisel Bilgiler Anketi kullanilmistir.

3.3.1. New Test 1000 Reaksiyon Zamani Ol¢iim Cihaz:

1/1000 sn’lik degerler verebilen New Test 1000 Reaksiyon Zamani Olgiim Cihazi
Finlandiya yapimidir. Ug uyaran verebilmekte olup iki ayr1 par¢adan olusmaktadir. ilk
par¢a uygulayicinin komuta ettigi seckili uyaran diigmelerinden olusmaktadir. ikinci parga
ise masa iizerine konarak denegin uyarani almasina yarayan uyar1 levhasidir. Uyar1 levhasi
izerinde siral1 li¢ buton bulunmaktadir. Butanlardan birinci ve tiglinciisii gorsel uyaranlari
temsil eder. Bu iki buton iizerinde yanip sonen led 1siklar mevcuttur. Yanan led 1siklara
karsi reaksiyon zamani altlarinda bulunan butonlara basarak belirlenir. Ortadaki ikinci
buton ise beep butonudur ve isitsel uyaranlar1 temsil eder. Cihazdan gelen beep sesine karsi
verilen reaksiyon zamani beep butonuna basarak belirlenir. Cihazla tek tek gorsel veya
isitsel uyaran verilebildigi gibi, karisik olarak uyaran vermek te miimkiindiir. Ornegin; ayni
anda hem gorsel hem de isitsel bir uyaran verilebilir. Uyaranlar uygulayici tarafindan
denegin géremeyecegi bir yerden manuel olarak verilmektedir. Bunun yan1 sira uyaranlar
esit veya diizensiz araliklarla uygulayici tarafindan verilebilmektedir ( Deniz vd.’den

aktaran Akarsu, 2008).

New Test 1000 iki par¢adan olusan elektronik bir alettir. Birinci parga, dnceden belirlenen
isitsel (ses) yada gorsel (151k) uyarilara karsi denegin parmagiyla basacagi diigme
boliimiidiir. Ikinci parga, testi yapanm kullandig1, denege génderilen gorsel ya da isitsel
uyar1 sekli ve sayisinin ayarlandigr parcadir. Test sirasinda denek ve testi yapan kisi
karsilikli fakat arada mesafe olacak bigcimde masada otururlar ve testi yapan kisi testi
yonlendirir. Alet, gorsel veya isitsel basit (tek ses, tek 1s1k) reaksiyon zamanini ve gorsel
secmeli (iki 1g1ktan biri) reaksiyon zamanini 6lgmektedir. Uyar1 sayis1 ayarlanabilmekte ve

her uyar1 araligi rastgele olmaktadir.(Tamer, 2000, s.58,109)
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Sekil 4. Uyaran Levhast

Calismada, deneklerin isitsel ve gorsel reaksiyon zamanlar1 yukarida resimlenen Newtest
1000 Aleti kullanilarak tespit edilmistir. Reaksiyon zamanlarinin Slgiilmesinde Olglim
yapilan yerin giiriiltiisiiz ve 151k alan bir ortam olmasma dikkat edilmistir. Calismaya
katilan &grencilere deneyin amaci ve cihazin nasil galistigi anlatilmistir. Ogrenci cihazin
bulundugu masaya rahat edebilecegi bir pozisyonda ve mesafede oturmustur. Ogrenciden
Ol¢iimii yapilacak elini cihazin 6niine denk gelecek sekilde yerlestirmesi ve butonlara 0
elin isaret parmag ile basip elini tekrar ayni1 yerine koymasi istenmistir. Her 6grenci ile
araliklar1 diizensiz araliklarla gonderilen ses ve 1sitk uyaranlarina karsi 10 Olglim
yapilmistir. {lk 5 o6l¢iim ahistirma-deneme olarak kabul edilip degerlendirme dist
birakilmistir. Son 5 Ol¢limiin en yiliksek degeri ve en diisiik degeri degerlendirilmemis,
kalan ii¢ dl¢iimiin aritmetik ortalamasi reaksiyon zamani olarak kaydedilmistir. Olciimler

milisaniye (saniyenin binde biri) cinsinden kaydedilmistir.

3.3.1.1. Girsel Reaksiyon Zamaninin Olgiimii

Hazir komutu verildikten sonra 6grenciden cihazin saginda ve solunda bulunan 1siklardan
herhangi biri yandiginda en kisa siirede yanan 1518 altindaki butona 6l¢iim yapilan elin
isaret parmagi ile basmasi istenmistir. Denek araliklar1 diizensiz araliklarla gonderilen 151k
sinyalini gorilip altindaki butona basti1 anda cihazin bagl oldugu kronometre milisaniye
cinsinden otomatik olarak durmus ve durdugu say1 gorsel reaksiyon zamani olarak

degerlendirilmistir. Bu islem 10 kez tekrar edilmis; ilk 5 deneme alistirma olarak kabul
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edilmistir. Son 5 denemenin en diisiik ve en yiiksek degeri degerlendirilmemis; kalan {i¢
denemenin aritmetik ortalamasi gorsel reaksiyon zamani (tepki siiresi) olarak

kaydedilmistir. Ayni islemler hem sag ve hem sol el i¢in uygulanmistir.

3.3.1.2. Isitsel Reaksiyon Zamaninin Olciimii

Hazir komutu verildikten sonra 6grenciden bip sesi duydugunda en kisa siirede cihaz
ortasinda bulunan beep butonuna 6l¢iim yapilan elin isaret parmagi ile basmasi istenmistir.
Denek diizensiz araliklarla gonderilen bip sesini duyup bip butonuna bastigir anda cihazin
bagl oldugu kronometre milisaniye cinsinden otomatik olarak durmus ve durdugu sayi
isitsel reaksiyon zamani olarak degerlendirilmistir. Bu islem 10 kez tekrar edilmis; ilk 5
deneme alistirma olarak kabul edilmistir. Son 5 denemenin en diisiik ve en yiiksek degeri
degerlendirilmemis; kalan {i¢ denemenin aritmetik ortalamasi isitsel reaksiyon zamani
(tepki siiresi) olarak kaydedilmistir. Ayni islemler hem sag ve hem sol el icin

uygulanmistir.

3.3.1.3. Karma (Gorsel-Isitsel) Reaksiyon Zamaninin Olgiimii

Hazir komutu verildikten sonra 6grenciden bip sesi duydugunda veya cihazin saginda ve
solunda bulunan 1siklaradan herhangi biri yandiginda en kisa siirede uyarana gore degisen
butonlara 6l¢iim yapilan elin isaret parmagi ile basmasi istenmistir. Denek diizensiz
araliklarla gonderilen ses veya 1s1ik uyaranlaria karsi1 gereken butona bastig1 anda cihazin
bagli oldugu kronometre milisaniye cinsinden otomatik olarak durmus ve durdugu sayi
karma (gorsel-isitsel) reaksiyon zamani olarak degerlendirilmistir. Bu islem 10 kez tekrar
edilmis; ilk 5 deneme alistirma olarak kabul edilmistir. Son 5 denemenin en diisiik ve en
yiiksek degeri degerlendirilmemis; kalan {ic denemenin aritmetik ortalamasi isitsel
reaksiyon zamani (tepki siiresi) olarak kaydedilmistir. Ayni islemler hem sag ve hem sol el

icin uygulanmigtir.

3.3.2. Anket

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan deneklere uygulanmak tizere “kisisel bilgiler” anketi
hazirlanmistir. Anket ile yalnizca 6grencileri tanima, onlara iligkin iletisim bilgilerini ve
ogrencilerin gegmis miiziksel yasantilarini ortaya koyma amaclanmigtir. Bunun yanisira

aragtirmanin ¢alisma grubu olusturulmasi esnasinda, deney ve kontrol grubunun miimkiin
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oldugu kadar esdeger olabilmesi amaciyla anketten elde edilen verilerden yararlanilmistir.
Bu nedenle elde edilen verilerin ¢ziimlenmesi yoluna gidilmemistir. Anket once taslak
olarak hazirlanmig, sonra uzmanlar ile tartisilmis, uzmanlarin Oneri ve elestirileriyle

gereken diizeltmeler yapilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada, kulaktan Ogretim yontemi ve gorsel-isitsel reaksiyon zamanina iliskin
verilerin toplanmast icin genis bir kaynak taramasi yapilmistir. Arastirmanin alt
probleminde yer alan keman Ogrencilerinin gorsel ve isitsel reaksiyon zamanina iliskin
verileri toplamak amaciyla Newtest 1000 Reaksiyon Zamani Testi alaninda uzman
kisilerce deneyin basinda ve sonunda uygulanmistir. Uygulama sonunda deney ve kontrol
grubunun gorsel-isitsel reaksiyon zamani arasinda anlamli bir fark bulunup bulunmadig:

tespit edilmis ve kulaktan d6gretim yonteminin etkinligi 6l¢tilmiistiir.

3.4.1. islem Basamaklar

Arastirmada Tiirk ve Bati Miizigi Calgilar1 (Keman) dersi, Deney Grubuna Kulaktan
(isitsel temelli) Ogretim Yontemi’ne dayali notasiz olarak, Kontrol Grubuna ise notalt
olarak verilmistir. Uygulama, arastirmaci tarafindan bir ders donemi alti ay boyunca
yapilmistir. Uygulama o6ncesi ve sonrasinda Deney ve Kontrol Gruplarina uygulanan veri
toplama araglarindan elde edilen verilere gore g¢esitli karsilastirmalar yapilmistir.

Arastirmada uygulanan islem basamaklar1 agsagidaki sekildedir:

1. Uygulama siirecinin birinci haftasinda uygulamanin yapilacagi Giizel Sanatlar
Lisesi Miizik Boliimii 1. smif keman Ogrencilerine Kisisel Bilgiler Anketi
uygulanmistir. Anket sonuclari, 6grencilerin Giizel Sanatlar Lisesi Yetenek Sinavi
puanlar ve cinsiyet dagilimlarina gére Deney ve Kontrol Gruplar1 olusturulmustur.
Uygulama dogrultusunda yapilacak olan Tiirk ve Bati Miizigi Calgilar1 (Keman)
dersi oncesi ogrencilere Newtest 1000 aleti ile gorsel, isitsel ve karma reaksiyon
zamani Ol¢limii yapilmistir. Yapilan Ol¢limler reaksiyon zamanlarini 6lgmeye
yonelik “On test”i olugturmustur.

2. Birinci hafta ayni1 6grencilere arastirmaci tarafindan ders materyalleri dagitilmistir.

Deney Grubu Ogrencilerine Suzuki Keman Okulu-1 Metoduna iliskin ses
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kayitlarini igeren CD verilmistir. Kontrol Grubu &grencilerine ise Suzuki Keman

Okulu-1 Metodu verilmistir.

Alt1 ay siire ile Deney Grubuna Kulaktan Ogretim ydntemiyle notasiz, Kontrol

Grubuna ise notali keman dersi verilmistir.

Alt1 ay sonunda, Deney ve Kontrol Grubunda yer alan 6grencilere uygulama

basinda yapilan Newtest 1000 Reaksiyon Zamani Olgiimii tekrar yapilmistir. S6z

konusu test arastirmanin “son test”ini olusturmustur. Yapilan 6l¢iimler neticesinde

edilen veriler;

Deney Grubunda yer alan 6grencilerin uygulama basinda ve sonundaki gorsel,
isitsel ve karma (gorsel-isitsel) reaksiyon zamanlari arasinda siire agisindan
ortaya ¢ikan farki,

Kontrol Grubunda yer alan 6grencilerin uygulama basinda ve sonundaki gorsel,
isitsel ve karma (gorsel-isitsel) reaksiyon zamanlar1 arasinda siire agisindan
ortaya ¢ikan farki,

Deney ve Kontrol Grubunda yer alan 6grencilerin uygulama basindaki gorsel,
isitsel ve karma (gorsel-isitsel) reaksiyon zamanlar1 arasinda siire agisindan
ortaya ¢ikan farki,

Deney ve Kontrol Grubunda yer alan 6grencilerin uygulama sonundaki gorsel,
isitsel ve karma (gorsel-isitsel) reaksiyon zamanlar1 arasinda siire agisindan
ortaya ¢ikan farki,

Deney Grubunda yer alan Ogrencilerin uygulama basinda ve sonundaki
dominant el tercihlerine gore gorsel, isitsel ve karma (gorsel-isitsel) reaksiyon
zamanlar1 arasinda siire acisindan ortaya ¢ikan farki,

Kontrol Grubunda yer alan Ogrencilerin uygulama basinda ve sonundaki
dominant el tercihlerine gdore gorsel, isitsel ve karma (gorsel-isitsel) reaksiyon
zamanlar1 arasinda siire agisindan ortaya ¢ikan farki,

Deney ve Kontrol Grubunda yer alan Ogrencilerin uygulama basindaki
dominant el tercihlerine gore gorsel, isitsel ve karma (gorsel-isitsel) reaksiyon
zamanlar1 arasinda siire acgisindan ortaya ¢ikan farki,

Deney ve Kontrol Grubunda yer alan Ogrencilerin uygulama sonundaki
dominant el tercihlerine gore gorsel, isitsel ve karma (gorsel-isitsel) reaksiyon

zamanlari arasinda siire acisindan ortaya ¢ikan farki, ortaya koymustur.
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Arastirma Oncesi Hazirhk

Anket formunun uygulanmasi ve gruplarm belirlenmesi

e —

On Testlerin Uygulanmasi

Gorsel ve Isitsel Reaksiyon Zamani Olgiimii

- =

Notali ve Notasiz Keman Derslerinin Baslamasi

Baglangi¢ yay caligmalart

=

Kontrol Grubu ile Notali Calma Cahsmalari Deney Grubu ile Kulaktan (Notasiz) Calma Calismalari

Repertuvarin nota ile 6grenilmesi Repertuvarin CD’den dinlenmesi, pargadan biitiine dogru,
climle ciimle galigtirilmasi ve kulaktan 6grenmeleri

Son Testlerin Uygulanmasi

Gorsel ve Isitsel Reaksiyon Zamani Olgiimii

- =

Verilerin Toplanmasi ve Analizlerinin Yapilmasi

Sekil 5. Arastirmanin Genel Deseni
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3.4.2. Deney ve Kontrol Grubunda Otuz Haftahk Ders isleme Siireci

Tablo 7

Deney ve Kontrol Grubunda Otuz Haftalik Ders Isleme Siireci

Haftalar Deney ve Kontrol Grubu

1. Hafta Uygulama siirecinin birinci haftasinda uygulamanin yapilacag: Giizel Sanatlar Lisesi Miizik Boliimii
1. smif keman 6grencilerine Kisisel Bilgiler Anketi uygulanmustir. Anket sonuglari, dgrencilerin
Giizel Sanatlar Lisesi Yetenek Smavi puanlart ve cinsiyet dagilimlarma gére Deney ve Kontrol
Gruplar olusturulmustur. Olusturulan gruplara gore uygulama dogrultusunda yapilacak olan Tiirk ve
Bat1 Miizigi Calgilar1 (Keman) dersi igin gerekli materyaller dagitimustir. Daha sonra 6grencilere
Newtest 1000 aleti ile gorsel, isitsel ve karma reaksiyon zamani 6l¢iimii (6n test) yapilmustir.

Deney Grubu Kontrol Grubu

2. Hafta Kemanin boliimleri ve diger aksesuarlari Kemanin boliimleri ve diger aksesuarlart
tanitilmustir. Kemanla ilgili teorik bilgilere tanitdmugtir. Kemanla ilgili teorik bilgilere
deginilmistir. Bu haftadan itibaren dgrencilerden  deginilmistir.

CD’leri dinlemeleri istenmistir.

3. Hafta Kemanda dogru durus-tutus ¢aligtlmigtir. Kemanda dogru durus-tutus ¢aligtnustir.

4. Hafta Kemanda dogru durus-tutus caligilmustir. Arse Kemanda dogru durus-tutus caligimistir. Arse
tutusu gosterilmistir. tutusu gosterilmistir.

5. Hafta La telinde yay caligmalar1 yapilmustir. La telinde yay caligmalar1 yapilmustir.

6. Hafta La ve Mi tellerinde yay ve yay degistirme La ve Mi tellerinde yay ve yay degistirme
calismalar1 yapilmistir. Suzuki Keman calismalar1 yapilmistir. Suzuki Keman
Metodu’nda yer alan La teli 1., 2. ve 3. parmak Metodu’nda yer alan La teli 1., 2. ve 3. parmak
alistirmalari kulaktan dgretilmistir. aligtirmalari nota ile 6gretilmistir.

7. Hafta Suzuki Keman Metodu’nda yer la ve mi telindeki ~ Suzuki Keman Metodu’nda yer la ve mi
1., 2. ve 3. parmak aligtirmalart kulaktan telindeki 1., 2. ve 3. parmak aligtirmalart
ogretilmistir. Ve La major dizi kulaktan kulaktan 6gretilmistir. Ve La major dizi
calisilmustir. Ogrencilere bir sonraki hafta icin calismast yapilmistir. Ogrencilere bir sonraki
“Twinkle, Twinkle, Little Star Variations’ hafta igin “Twinkle, Twinkle, Little Star
etiidiinii Cd’den dinlemeleri istenmistir. Variations’ etiidiinii galigmalari istenmistir.

8. Hafta “Twinkle..” 1. varyasyonu pargadan biitiine Twinkle..” 1. varyasyonu notast ile
dogru, ciimle climle galistirilmis ve kulaktan caligtirilmustr.
ogrenmeleri saglanmustir.

9. Hafta “Twinkle..” 2. 3. ve 4. varyasyonu par¢adan “Twinkle..” 2. 3. ve 4. varyasyonlari notalari ile
biitiine dogru, ciimle climle ¢aligtirilmus ve calistirllmug ve pekismesi igin 6dev olarak
kulaktan 6grenmeleri saglannustir. Ayni pargalar  verilmistir.
bir sonraki hafta i¢in 6dev verilmistir.

10. Hafta Ara Sinav Ara Siav

11. Hafta “Twinkle Tema” ve “Lightly Row” sarkis1 “Twinkle Tema” ve “Lightly Row” sarkisi
kulaktan 6gretim yontemine uygun sekilde notastyla ¢alistirilmis ve pekistirilmek tizere
calistinlmus, pekistirilmek {izere 6dev olarak Odev olarak verilmistir
verilmis veCd’den dinlemeleri istenmistir.

12. Hafta Odevler dinlenmis, bir sonraki parga olan “Song Gegen hafta verilen 6devler dinlenmis, bir
of The Wind” par¢adan biitiine ctimleler halinde sonraki parca “Song of The Wind” nota ile
dgretilmistir. Ogretilenler ekistirilmek iizere 6dev  galistrlmus ve ddev olarak verilmistir.
olarak verilmis ve cd’den dinlemeleri istenmistir.

13. Hafta “Song of The Wind” pargasi tekrar edilmis, “Go “Son of The Wind” pargasi tekrar edilmis, 4.
Tell Aunt Rhody” parcasi kulaktan ¢alistirtlmig Parmak alistirmalari ve “Go Tell Aunt Rhody”
ve Cd’den dinlemeleri istenmistir. Ayrica 4. pargast nota ile ¢alistirilmustir. 4. parmak
parmak alistirmalart kulaktan 6gretilmistir. aligtirmast nota ile 6gretilmistir.

14. Hafta Ogrenilen parcalar1 pekistirmek amaciyla genel Ogrenilen pargalar1 pekistirmek amaciyla genel
tekrar yapilmustir. tekrar yapilmustir.

15. Hafta Yartyil Sonu Smavlari Yartyil Sonu Sinavlari

16. Hafta YARIYIL TATILI YARIYIL TATILI

17. Hafta YARIYIL TATILI YARIYIL TATILI
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18.

Hafta

“Come Little Children” pargast kulaktan
ogretilmis, 6dev verilmis ve ses kayitlarini
dinlemeleri istenmistir.

“Come Little Children” pargast nota ile
ogretilmis ve 6dev verilmistir.

19. Hafta “O Come Little Children” parcasi tekrar edilmis,  “O Come Little Children” pargasi tekrar edilmis,
“May Song” parcasi kulaktan calistirilmus, “May Song” parcasi nota ile caligtirilmis ve
parganin ses kaydini dinlemeleri istenmis ve 6dev  ddev verilmistir.
verilmistir.

20. Hafta “May Song” parcast tekrar edilmis, “Long Long ~ “May Song” pargasi tekrar edilmis, “Long Long
Ago” parcasi kulaktan ¢alistirilmusg, 6dev olarak Ago” pargasi nota ile calistirilmug ve olarakddev
verilmis ve parcanin ses kaydini dinlemeleri verilmistir.
istenmistir.

21. Hafta “Long Long Ago” pargast tekrar edilmis, “Long Long Ago” pargast tekrar edilmis,
“Allegro” pargasi kulaktan ¢aligtirilmig, 6dev “Allegro” pargasi nota ile ¢alistirilmis ve
olarak verilmis ve parganin ses kaydimi olarakodev verilmistir.
dinlemeleri istenmistir.

22. Hafta Ogrenilen parcalari pekistirmek amaciyla genel Ogrenilen pargalar pekistirmek amactyla genel
tekrar yapilmustir. tekrar yapilmustir.

23. Hafta Ara Sinav Ara Sinav

24. Hafta “Perpetual Motion” pargasi kulaktan 6gretilmis,  “Perpetual Motion” pargasi nota olarak
0dev olarak verilmis ve 6grencilerden parcanin ogretilmis ve 6dev olarak verilmistir. Ayrica
ses kaydini dinlemeleri istenmistir. Ayricare “Twinkle” varyasyonlari re-la tellerinde nota ile
major dizi ve “Twinkle” varyasyonlari re major calistirlmustir.
tonunda kulaktan galigtirtlmigtir.

25. Hafta “Perpetual Motion” ve re major “Twinkle “Perpetual Motion” ve re major “Twinkle
Varyasyonlarr” tekrar edilmistir. “Allegretto” Varyasyonlarr” tekrar edilmistir. “Allegretto”
pargast kulaktan 6gretilmis, 6dev olarak verilmis ~ parcasi notastyla 6gretilmis, 6dev olarak
ve ses kaydini dinlemeleri istenmistir. verilmistir.

26. Hafta “Allegretto” pargasi tekrar edilmistir. “Allegretto” pargasi tekrar edilmistir.
“Andantino” pargasi kulaktan 6gretilmis, 6dev “Andantino” pargasi notastyla 6gretilmis, 6dev
olarak verilmis ve 6grencilerden parganin ses olarak verilmistir. Ayrica sol major dizi
kaydim dinlemeleri istenmistir. Ayrica sol major ~ notastyla tamitilmug ve ¢aligtirilmustir.
dizisi tanitilmus ve kulaktan 6gretilmistir.

27. Hafta “Andantino” pargasi tekrar edilmistir. Sol major “Andantino” pargasi tekrar edilmistir. Sol major
dizi 6dev olarak verilmistir. “Etud” pargasi dizi 6dev olarak verilmistir. “Etud” pargasi nota
kulaktan 6gretilmis, 6dev olarak verilmistir. ile 6gretilmis, ddev olarak verilmistir.

Ayrica 6grencilerden parganin ses kaydini
dinlemeleri istenmistir.

28. Hafta “Etlid” parcasi tekrar edilmistir.” Menuet I’ “Etlid” parcasi tekrar edilmistir.” Menuet I’
kulaktan 6gretilmis ve ddev olarak verilmistir. notastyla 6gretilmis ve 6dev olarak verilmistir.
Ayrica &grencilerden ddevi ses kaydindan
dinlemeleri istenmistir.

29. Hafta Menuet I tekrar edilmis, ve Menuet II kulaktan Menuet I tekrar edilmistir. Menuet II notastyla
ogretilmistir. Gelecek hafta i¢in Menuet II'nin calistirlmug ve 6dev olarak verilmistir.
ses kaydini dinlemeleri ve ¢caligmalari istenmistir.

30. Hafta Parcalarm pekistirilmesi i¢in genel tekrar Pargalarm pekistirilmesi i¢in genel tekrar
yaptmustir. yaptlmigtir

Deney ve Kontrol Grubu

31. Hafta

Deney ve Kontrol Grubunda yer alan keman 6grencilerine uygulama basinda yapilan Newtest 1000
Reaksiyon Olglimii Testi alaninda uzman kisilerce tekrar uygulanmustir.  Yapilan 6l¢iimler keman
Ogrencilerinin reaksiyon zamanlarmi ortaya koymaya yonelik “son test”i olusturmustur.

3.5. Verilerin Analizi

Aragtirmada deney oncesi ve sonrasinda verileri elde etmek i¢in Newtest 1000 Reaksiyon

Testi, alaninda uzman kisilerce uygulanmis ve Ol¢limler yapilmistir. Veri toplama

aracindan 6grencilerin almis olduklar1 puanlara yonelik analizlerden 6nce puanlarin normal
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dagilim gosterip gostermedigine Shapiro Wilk Testi ile bakilmigtir. Shapiro-Wilk testinin
sonuglarinin istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamasi (p > ,05) verilerin normal dagildigi,
anlaml ¢ikmasi (p<,05) ise normal dagilmadigir anlamina gelmektedir (Shapiro ve Wilk;
Razali ve Wah’den aktaran Lofgren, 2013). Bu ¢alismada yer alan verilerin normal dagilim
gosterip gostermedigine, bahsedilen “p” degeri referans araligi dikkate alinarak karar

verilmistir.

Aragtirmada bagiml degisken olarak sag el 1s1ik reaksiyonu, sol el 1sik reaksiyonu, sag el
ses reaksiyonu, sol el ses reaksiyonu, sag el karma (gorsel-isitsel) reaksiyonu ve sol el
karma (gorsel-isitsel) reaksiyonu olmak iizere alti degisken incelenmistir. Bagimsiz
degisken olarak dominant el degiskeni incelenmistir. Arastirmada incelenen degiskenlerin

sematik gdriiniimii tablo 8’de gdsterilmistir:

Tablo 8

Arastirmada Incelenen Bagimli ve Bagimsiz Degiskenler

Bagimli Degiskenler Bagimsiz Degisken
Gorsel Reaksiyon Zaman1 ~ Sag El Gorsel
Sol El Gorsel
[sitsel Reaksiyon Zaman1 Sag El Isitsel Dominant (Baskin) El
Sol El Isitsel
Gorsel-Isitsel (Karma) Sag El Karma
Reaksiyon Zamani Sol El Karma

Yukarida belirtilen degiskenlere iliskin Ogrenciler iizerinde g¢esitli reaksiyon zamani
olgiimleri yapilmistir. Olgiimler sonucunda égrencilerin almis olduklari puanlara yonelik

normallik testleri asagida yer almaktadir.
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Tablo 9

Deney ve Kontrol Gruplarinin Sag El Gorsel Reaksiyon Zamani Puanlarinin Normallik

Testlerine Iliskin Veriler

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Istatistik sd p [statistik sd p
Sag El Gorsel — Deney 277 10 ,029 ,820 10 ,026
On Test Kontrol ,294 10 ,014 871 10 ,102
Sag El Gorsel — Deney ,157 10 ;200" ,967 10 ,861
Son Test Kontrol ,191 10 ,200° ,952 10 ,601

Tablo 9°a gore sag el gorsel reaksiyon zamani ol¢limiinde, deney grubu dgrencilerinin son
test puanlarinin normal dagilim gosterdigi; dntest puanlarinin normal dagilim gostermedigi
kabul edilmistir. Kontrol grubu 6grencilerinin ise Ontest ve son test puanlarinin normal
dagilim gosterdigi kabul edilmistir. Elde edilen verilerin analizinde normal dagilim
gbstermeyen puanlar i¢in parametrik olmayan testler, normal dagilim gdsteren puanlar i¢in

parametrik testler kullanilmustir.

Tablo 10

Sol EI Gérsel Reaksiyon Zamanina Iliskin Normallik Testleri

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Istatistik sd p Istatistik sd p
Sol E1 Gérsel — Deney ,344 10 ,001 ,680 10 ,000
On Test Kontrol ,233 10 ,131 ,853 10 ,063
Sol El Gérsel — Deney ,198 10 ,200° ,925 10 ,396
Son Test Kontrol 374 10 ,000 741 10 ,003

Tablo 10’a gore sol el gorsel reaksiyon zamani dl¢limiinde, deney grubu 6grencilerinin 6n
test puanlarinin normal dagilim gostermedigi; son test puanlarinin normal dagilim
gosterdigi kabul edilmistir. Kontrol grubu 6grencilerinin ise 6n test puanlarinin normal
dagilim gosterdigi, son test puanlarinin normal dagilim gostermedigi kabul edilmistir. Elde
edilen verilerin analizinde normal dagilim gostermeyen puanlar i¢in parametrik olmayan

testler, normal dagilim gdsteren puanlar i¢in parametrik testler kullanilmistir.

57



Tablo 11

Sag El Isitsel Reaksiyon Zamanina Iliskin Normallik Testleri

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Istatistik sd P Istatistik sd P
Sag El Isitsel ~ Deney ,190 10 ,200" ,946 10 ,619
On Test Kontrol ,153 10 ,200" ,937 10 ,516
Sag El Isitsel ~ Deney ,122 10 ,200" ,981 10 971
Son Test Kontrol ,160 10 ,200" ,959 10 172

Tablo 11’e gore sag el isitsel reaksiyon zamani 6lgiimiinde, deney grubu ve kontrol grubu
Ogrencilerinin 6n test ve son test puanlarinin normal dagilim gosterdigi kabul edilmistir.
Sag el isitsel reaksiyon zamanina iligkin puanlar normal dagilim gosterdigi i¢in verilerin

analizinde parametrik testler kullanilmistir.
Tablo 12

Sol El Isitsel Reaksiyon Zamamna Iliskin Normallik Testleri

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Istatistik sd p Istatistik sd p
Sol El Isitsel ~ Deney ,158 10 ,200" ,946 10 ,306
On Test Kontrol 175 10 ,200" ,937 10 ,519
Sol El Isitsel Son Deney ,209 10 ,200" ,981 10 ,040
Test Kontrol 121 10 ,200" ,959 10 ,951

Tablo 12’ye gore sol el isitsel reaksiyon zamani 6l¢iimiinde, deney grubu 6grencilerinin 6n
test puanlarinin normal dagilim gostedigi; son test puanlarmin normal dagilim
gostermedigi kabul edilmistir. Kontrol grubu ogrencilerinin ise On test ve son test
puanlarinin normal dagilim gosterdigi kabul edilmistir. Elde edilen verilerin analizinde
normal dagilim gostermeyen puanlar i¢in parametrik olmayan testler, normal dagilim

gosteren puanlar i¢in parametrik testler kullanilmistir.
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Tablo 13

Sag El Gorsel-Isitsel (Karma) Reaksiyon Zamanina Iliskin Normallik Testleri

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Istatistik sd P Istatistik sd p
Sag El Karma  Deney ,105 10 ,200" ,968 10 ,876
On Test Kontrol ,216 10 ,200" ,926 10 413
Sag El Karma  Deney ,164 10 ,200" ,931 10 ,462
Son Test Kontrol ,222 10 ,178 ,865 10 ,088

Tablo 13’e gore sag el gorsel-isitsel (karma) reaksiyon zamani l¢iimiinde, deney grubu ve
kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve son test puanlarinin normal dagilim gdsterdigi kabul
edilmistir. Sag el isitsel reaksiyon zamanina iliskin puanlar normal dagilim gosterdigi i¢in

verilerin analizinde parametrik testler kullanilmastir.

Tablo 14

Sol El Gorsel-Isitsel (Karma) Reaksiyon Zamanina Iliskin Normallik Testleri

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Istatistik sd p Istatistik sd p
Sol El Karma  Deney 217 10 ,200" ,865 10 ,086
On Test Kontrol 221 10 ,180 ,899 10 ,213
Sol El Karma  Deney ,169 10 ,200" ,952 10 ,695
Son Test Kontrol 222 10 179 ,949 10 ,652

Tablo 14’e gore sol el gorsel-isitsel (karma) reaksiyon zamani 6l¢iimiinde, deney grubu ve
kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve son test puanlarinin normal dagilim gosterdigi kabul
edilmistir. Sag el isitsel reaksiyon zamanina iliskin puanlar normal dagilim gosterdigi i¢in

verilerin analizinde parametrik testler kullanilmistir.
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Tablo 15

Deney ve Kontrol Grubunun Dominant El (Baskin) Tercihlerine Gore Gorsel Reaksiyon

Zamani Puanlarina Iliskin Normallik Testleri

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Istatistik sd P Istatistik sd p
Dominant Gorsel Deney ,233 10 ,131 914 10 311
On Test Kontrol ,284 10 ,022 877 10 ,122
Dominant Goérsel Deney 141 10 ,200" ,962 10 ,803
Son Test Kontrol ,106 10 ;200" ,976 10 ,943

Tablo 15°e gore dominant el tercihlerine gore gorsel reaksiyon zamani dl¢limiinde, deney
grubu ve kontrol grubu O6grencilerinin 6n test ve son test puanlarinin normal dagilim
gosterdigi kabul edilmistir. Sag el isitsel reaksiyon zamanina iliskin puanlar normal

dagilim gosterdigi i¢in verilerin analizinde parametrik testler kullanilmistir.

Tablo 16

Deney ve Kontrol Grubunun Dominant El (Baskin) Tercihlerine Gore Isitsel Reaksiyon

Zamani Puanlarina Iliskin Normallik Testleri

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Istatistik sd p Istatistik sd p
Dominant El Deney ,144 10 ,200" ,963 10 ,815
Isitsel On Test  Kontrol ,157 10 ,200" ,936 10 ,512
Dominant El Deney ,180 10 ,200" ,943 10 ,582
Isitsel Son Test ~ Kontrol ,188 10 ,200" ,944 10 ,601

Tablo 16’ya gore dominant el tercihlerine gore isitsel reaksiyon zaman dlglimiinde, deney
grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve son test puanlarinin normal dagilim
gosterdigi kabul edilmistir. Sag el isitsel reaksiyon zamanma iliskin puanlar normal

dagilim gosterdigi i¢in verilerin analizinde parametrik testler kullanilmistir.
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Tablo 17

Tablo Deney ve Kontrol Grubunun Dominant El (Baskin) Tercihlerine Gore Isitsel

Reaksiyon Zamani Puanlarina Iliskin Normallik Testleri

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Istatistik sd P Istatistik sd p
Dominant EI Karma Deney ,187 10 ,200" ,919 10 ,345
On Test Kontrol 177 10 200 941 10 562
Dominant El Deney ,184 10 ,200" ,920 10 ,358
Karma On Test  Kontrol ,188 10 ,200" ,890 10 ,170

Tablo 17°ye gore dominant el tercihlerine gore gorsel-isitsel (karma) reaksiyon zamani
Ol¢ciimiinde, deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve son test puanlarinin
normal dagilim gosterdigi kabul edilmistir. Sag el isitsel reaksiyon zamanma iligkin

puanlar normal dagilim gosterdigi igin verilerin analizinde parametrik testler kullanilmistir.

Yapilan normallik testleri sonucunda puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigine
gore analizde kullanilacak test tiirleri belirlenmistir. Normal dagilim gosteren verilerin
analizleri parametrik testler araciligiyla, normal dagilim géstermeyen verilerin analizleri
ise parametrik olmayan testler araciligiyla yapilmistir. Buna gore normal dagilim gdsteren

testlerin analizinde;

- Gruplarin kendi icerisinde 6n test - son test farklarina Eslestirilmis Olgiimler
Icin T-Testi ile

- 1ki grubun &n test farklar1 i¢in Bagimsiz Olgiimler T-Testi,

- Iki grubun son test farklar1 i¢in Bagimsiz Olgiimler T-Testi kullanilmustir.

Normal dagilim gostermeyen testlerin analizinde;

- Gruplarin kendi igerisinde on test - son test farklar1 icin Eslestirilmis Ol¢iimler
T-Testi’nin karsili1 olan Wilcoxon Testi,

- Iki grubun son test farklar1 icin “Bagimsiz Orneklemler T-Testi”nin non-
parametrik karsiligi olan Bagimsiz Olgiimler Mann Whitney U-Testi

kullanilmistir.
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Parametrik ve parametrik olmayan test sonuglarinda anlamlilik seviyesi olarak 0,05
kullanilmig; verilerin karsilastirmasinda p<0,05 olmasi durumunda anlamli farkliligin

oldugu, p>0,05 olmasi durumunda ise anlamli farkliligin olmadig: belirtilmistir.
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BOLUM 4

BULGULAR

Bu béliimde, arastirma icin toplanmis verilerin yontem bdliimiinde belirtilen tekniklerle
¢oziimlenmesi sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadir. Bulgular alt problemlerdeki

sira izlenerek tablolagtirilmis ve sozel olarak agiklanmistir.
Calismanin bulgular1 dort ana baslik altinda incelenmistir.

1. Keman 6grencilerinin gorsel reaksiyon zamanina iligkin bulgular.

2. Keman 6grencilerinin igitsel reaksiyon zamanina iliskin bulgular.

3. Keman 6grencilerinin karma (gorsel-isitsel) zamanina iligkin bulgular.

4. Keman 6grencilerinin dominant el(baskin) tercihlerine gore gorsel, isitsel ve karma

reaksiyon hizlarina iligkin bulgular.

4.1. Keman Ogrencilerinin Gérsel Reaksiyon Zamanina iliskin Bulgular

"Keman o6grencilerinin gorsel reaksiyon zamanima yonelik bulgular" ana bagliginda
uygulamadan Once ve sonra yapilan reaksiyon zamani dl¢timlerine iliskin puanlar sag el ve

sol el olmak tizere iki sekilde degerlendirilmistir.

4.1.1. Birinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Birinci alt probleme iliskin bulgular, deney ve kontrol grubu dgrencilerinin sag el gorsel
reaksiyon zamani On test-son test, on test ve son test puanlari arasinda fark olup olmadigim

ortaya koymaya yoneliktir. Bu bulgularla ilgili bilgiler asagidaki tablolarda yer almaktadir.
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Tablo 18

Deney Grubunun Sag El Gérsel Reaksiyon Zamamna Iliskin On Test-Son Test Puanlar
Arasindaki Farki Belirten Wilcoxon Testi

Grup N X Sira Ort. Sira Top. Z P
On Test 10 0,6754 5,50 55,00 -2,803 , 005
Deney  Son Test 10 0,3977 ,00 ,00

Yukaridaki tabloya gore uygulama siiresince keman dersini notasiz isleyen 6grencilerin sag
el gorsel reaksiyon zamani On test-son test puanlari arasinda istatiksel olarak anlamli bir
fark oldugu goriilmektedir (p<,05, p=,005). On ve son test ortalamalarina deney grubunun

sag el gorsel reaksiyon zamaninin uygulama sonrasinda 0,2777 sn kisaldig1 goriilmektedir.

Tablo 19

Kontrol Grubunun Sag El Gorsel Reaksiyon Zamanina Iliskin On Test-Son Test Puanlart
Arasindaki Farki Belirten Eslestirilmis Olciimler T Testi

Grup n X SS t p
On Test 10 ,5903 , 08502 4,143 ,003
Kontrol Son Test 10 ,4319 , 07882

Yukaridaki tabloya gdre uygulama siiresince keman dersini notali isleyen kontrol grubu
ogrencilerinin sag el gorsel reaksiyon zamani On test-son test puanlar1 arasinda istatiksel
olarak yiiksek diizeyde anlamli bir fark oldugu gériilmektedir (p<,05,p=,003). On ve son
test ortalamarma bakildiginda kontrol grubunun sag el gorsel reaksiyon zamaninin

uygulama sonrasinda 0,1584 sn kisaldig1 goriilmektedir.

Tablo 20

Deney Grubu ile Kontrol Grubu Keman Ogrencilerinin Sag El Gorsel Reaksiyon Zamani

On Test Puanlart Arasindaki Farki Bagimsiz Olciimler T Testi

Grup N X Sira Ort.  Sira Top. 4 P
Deney 10 ,6754 13,15 131,50 -2,005 ,045
On Test Kontrol 10 ,5903 7,85 78,50
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Yukaridaki tabloya gore uygulama siiresince keman dersini notasiz isleyen deney grubu ile
notali isleyen kontrol grubu 6grencilerinin sag el gorsel reaksiyon zamani 6n test puanlari

arasinda istatiksel olarak anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir (p<,05, p=045).
Tablo 21

Deney Grubu ile Kontrol Grubu Keman Ogrencilerinin Sag EIl Gérsel Reaksiyon Zamani

Son Test Puanlar: Arasindaki Fark: Belirten Bagimsiz Olgiimler T Testi

Grup n X SS t p
Deney 10 3977 , 07904  -,969 ,345
Son Test Kontrol 10 4319 , 07882

Yukaridaki tabloya gore uygulama siiresince keman dersini notasiz isleyen deney grubu ile
notal1 isleyen kontrol grubu 6grencilerinin sag el gorsel reaksiyon zamant son test puanlari

arasinda istatiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi goriilmektedir (p>,05, p=,345).

4.1.2. Ikinci Alt Probleme Yénelik Bulgular

Ikinci alt probleme iliskin bulgular, deney ve kontrol grubu &grencilerinin sol el gorsel
reaksiyon zamani On test-son test, on test ve son test puanlar1 arasinda fark olup olmadigini

ortaya koymaya yoneliktir. Bu bulgularla ilgili bilgiler asagidaki tablolarda yer almaktadir.
Tablo 22

Deney Grubunun Sol El Gorsel Reaksiyon Zamanina Iliskin On Test-Son Test Puaniar

Arasindaki Farki Belirten Wilcoxon Testi

Grup N X Sira Ort.  Sira Top. Z P
Deney  On Test 10 ,6117 5,00 45,00 -2,675 , 007
Son Test 0 ,3713 0,00 0,00

Yukaridaki tabloya gore uygulama siiresince keman dersini kulaktan 6gretim yontemiyle
isleyen deney grubu 6grencilerinin sol el gorsel reaksiyon zamani 6n test-son test puanlari
arasinda istatiksel olarak yiiksek diizeyde anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p<,05,
p=,007). Grubun 6n ve son test ortalamalarina bakildiginda deney grubunun sol el goérsel

reaksiyon zamaninin uygulama sonrasinda 0,2404 sn kisaldig1 goriilmektedir.
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Tablo 23

Kontrol Grubunun Sol El Gérsel Reaksiyon Zamanina Iliskin On Test-Son Test Puaniar:

Arasindaki Farki Belirten Wilcoxon Testi

Grup N X Sira Ort. Sira Top. Z P
Kontrol  On Test 10 ,6293 5,50 55,00 -2,803  ,005
Son Test 10 4706 ,00 ,00

Yukaridaki tabloya gore uygulama siiresince keman dersini notali isleyen kontrol grubu
ogrencilerinin sol el gorsel reaksiyon zamani On test-son test puanlari arasinda istatiksel
olarak yiiksek diizeyde anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p<,05,p=,005). On ve son
test ortalamarma bakildiginda kontrol grubunun sol el gorsel reaksiyon zamaninin

uygulama sonrasinda 0,1587 sn kisaldig1 goriilmektedir.
Tablo 24

Deney Grubu ile Kontrol Grubu Keman Ogrencilerinin Sol El Gérsel Reaksivon Zamani

On Test Puanlarina Iliskin Many Whitney U-Testi

Grup N X Sira Ort. Sira Top. 4 P
On Test  Deney 10 ,5537 9,30 93,00 -,908 ,364
Kontrol 10 ,6293 11,70 117,00

Yukaridaki tabloya gdre uygulama siiresince keman dersini notasiz isleyen deney grubu ile
notal1 isleyen kontrol grubu 6grencilerinin sol el gorsel reaksiyon zamani 6n test puanlari

arasinda istatiksel olarak anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir (p>,05, p=,364).
Tablo 25

Deney Grubu ile Kontrol Grubu Keman Ogrencilerinin Sol El Gérsel Reaksiyon Zamani

Son Test Puanlar: Arasindaki Farki Many Whitney U-Testi

Gruplar N X Sira Ort. Sira Top. Z P
Son Test Deney 10 ,3713 7,00 70,00 -2,646 ,008
Kontrol 10 ,4706 14,00 140,00
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Yukaridaki tabloya gore uygulama siiresince keman dersini notasiz isleyen deney grubu ile
notal1 igleyen kontrol grubunun sol el gorsel reaksiyon zamani son test puanlari arasinda
deney grubu lehine istatiksel olarak yiiksek diizeyde anlamli bir fark oldugu gortilmektedir
(p<,05, p=,008).

4.2. Keman Ogrencilerinin Isitsel Reaksiyon Zamanina Iliskin Bulgular

"Keman ogrencilerinin isitsel reaksiyon zamanina yonelik bulgular" ana bashiginda
uygulamadan 6nce ve sonra yapilan reaksiyon zamani 6lglimlerine iligskin puanlar sag el ve

sol el olmak tiizere iki sekilde degerlendirilmistir.

4.2.1. Uciincii Alt Probleme Yonelik Bulgular

Ucgiincii alt probleme iliskin bulgular, deney ve kontrol grubu dgrencilerinin sag el isitsel
reaksiyon zamani On test-son test, on test ve son test puanlari arasinda fark olup olmadigini

ortaya koymaya yoneliktir. Bu bulgularla ilgili bilgiler asagidaki tablolarda yer almaktadir.
Tablo 26

Deney Grubunun Sag El Isitsel Reaksiyvon Zamanina Iliskin On Test-Son Test Puanlar:
Arasindaki Farki Belirten Eslestirilmis Olciimler T Testi

Grup n X ss t p
On Test 10 , 5290 06257 5,562 ,000
Deney Son Test 10 , 3761 07158

Yukaridaki tabloya gore uygulama siiresince keman dersini notasiz isleyen deney grubu
ogrencilerinin sag el isitsel reaksiyon zamani1 6n test-son test puanlari arasinda istatiksel
olarak cok yiiksek diizeyde anlaml bir fark oldugu goriilmektedir (p<,05, p=,000). On ve
son test ortalamarina bakildiginda deney grubunun sag el isitsel reaksiyon zamaninin

uygulama sonrasinda 0,1529 sn kisaldig1 goriilmektedir.
Tablo 27

Kontrol Grubunun Sag El Isitsel Reaksiyon Zamanina Iliskin On Test-Son Test Puanlar
Arasindaki Fark: Belirten Eslestirilmis Olciimler T Testi

Grup N X S t p
Ontest 10 4807 ,07178 4,583 ,001
Kontrol Sontest 10 ,3847 ,03136
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Yukaridaki tabloya gore uygulama siiresince keman dersini notali isleyen kontrol grubu
ogrencilerinin sag el isitsel reaksiyon zamani On test-son test puanlari arasinda istatiksel
olarak yiiksek diizeyde anlamli bir fark oldugu gériilmektedir (p<,05, p=,001). On ve son
test ortalamarina bakildiginda kontrol grubunun sag el isitsel reaksiyon zamaninin

uygulama sonrasinda 0,096 sn kisaldig1 goriilmektedir.

Tablo 28

Deney Grubu ile Kontrol Grubu Keman Ogrencilerinin Sag El Isitsel Reaksiyon Zamani
On Test Puanlari Arasindaki Farki Belirten Bagimsiz Olgiimler T Testi

Grup N X S t p
On Test Deney 10 ,5290 ,06257 1,604 ,126
Kontrol 10 ,4807 ,07178

Yukaridaki tabloya gore uygulama siiresince keman dersini notasiz isleyen deney grubu ile
notal1 igleyen kontrol grubunun sag el isitsel reaksiyon zamani 6n test puanlar1 arasinda

istatiksel olarak anlamli bir fark olmadig goriilmektedir (p,05, p=,126).

Tablo 29

Deney Grubu ile Kontrol Grubu Keman Ogrencilerinin Sag El Isitsel Reaksiyon Zamani

Son Test Puanlar: Arasindaki Fark: Belirten Bagimsiz Olgiimler T Testi

Grup N X S t p
Son Test  Deney 10 ,3761 ,07158 -,348 ,132
Kontrol 10 ,3847 ,03136

Yukaridaki tabloya gore uygulama siiresince keman dersini notasiz isleyen deney grubu ile
notal1 isleyen kontrol grubunun sag el isitsel reaksiyon zamani son test puanlar1 arasinda

istatiksel olarak anlamli bir fark olmadig: goriilmektedir (p>,05, p=,732).

4.2.2. Dordiincii Alt Probleme Yonelik Bulgular

Dordiincii alt probleme iliskin bulgular, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin sol el isitsel
reaksiyon zamani On test-son test, on test ve son test puanlari arasinda fark olup olmadigini

ortaya koymaya yoneliktir. Bu bulgularla ilgili bilgiler asagidaki tablolarda yer almaktadir.
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Tablo 30

Deney Grubunun Sol El Isitsel Reaksiyon Zamamna Iliskin On Test-Son Test Puanlari

Arasindaki Farki Belirten Wilcoxon Testi

Grup N X Sira Ort. Sira Top. 4 P
Deney  On Test 10 5197 5,50 55,00 -2,803 ,005
Son Test 10 3727 ,00 ,00

Yukaridaki tabloya gore uygulama siiresince keman dersini notasiz isleyen deney grubu
ogrencilerinin sol el isitsel reaksiyon zamani On test-son test puanlari arasinda istatiksel
olarak yiiksek diizeyde anlamli bir fark oldugu gériilmektedir (p<,05, p=,005). On ve son
test ortalamarina bakildiginda deney grubunun sol el isitsel reaksiyon zamaninin uygulama

sonrasinda 0,147 sn kisaldig1 goriilmektedir.

Tablo 31

Kontrol Grubunun Sol El Isitsel Reaksiyon Zamanna Iliskin On Test-Son Test Puanlar

Arasindaki Fark: Belirten Eslestirilmis Olciimler T Testi

Grup N X S t p
Kontrol Ontest 10 ,4910 ,05434 9,260 ,000
Sontest 10 ,4069 ,04916

Yukaridaki tabloya gdre uygulama siiresince keman dersini notali isleyen kontrol grubu
ogrencilerinin sol el isitsel reaksiyon zamani 6n test-son test puanlar1 arasinda istatiksel
olarak yiiksek diizeyde anlamli bir fark oldugu gériilmektedir (p<,05, p=,000). On ve son
test ortalamarina bakildiginda kontrol grubunun sol el isitsel reaksiyon zamaninin

uygulama sonrasinda 0,0841 sn kisaldig1 goriilmektedir.
Tablo 32

Deney Grubu ile Kontrol Grubu Keman Ogrencilerinin Sol El Isitsel Reaksiyon Zamani On

Test Puanlar: Arasindaki Fark: Belirten Bagimsiz Olgiimler T Testi

Grup N X S t p
On Test Deney 10 5197 ,05711 1,151 ,265
Kontrol 10 ,4910 ,05434
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Yukaridaki tabloya gore uygulama siiresince keman dersini notasiz isleyen deney grubu ile
notali isleyen kontrol grubunun sol el isitsel reaksiyon zamani 6n test puanlari arasinda

istatiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (p>,05, p=,265).
Tablo 33

Deney Grubu ile Kontrol Grubu Keman Ogrencilerinin Sol El Isitsel Reaksiyon Zamani
Son Test Puanlart Arasindaki Fark: Belirten Mann Whitney U Testi

Grup N X Sira Ort. Sira Ort. Z P
Son Test Deney 10 3727 9,10 91,00 -1,059 ,290
Kontrol 10 ,4069 11,90 119,00

Yukaridaki tabloya gore uygulama siiresince keman dersini notasiz isleyen deney grubu ile
notali ders igleyen kontrol grubunun sol el isitsel reaksiyon zamani son test puanlari

arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir (p>,05, p=,290).

4.3. Keman (")grencilerinin Gorsel-Isitsel (Karma) Reaksiyon Zamanina Iliskin

Bulgular

"Keman o&grencilerinin karma reaksiyon zamanina yonelik bulgular" ana baslhiginda
uygulamadan 6nce ve sonra yapilan reaksiyon zamani dl¢limlerine iliskin puanlar sag el ve

sol el olmak tizere iki sekilde degerlendirilmistir.

4.3.1. Besinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Besinci alt probleme iliskin bulgular, deney ve kontrol grubu dgrencilerinin sag el karma
reaksiyon zamani On test-son test, On test ve son test puanlari arasinda fark olup olmadigimni

ortaya koymaya yoneliktir. Bu bulgularla ilgili bilgiler asagidaki tablolarda yer almaktadir.
Tablo 34

Deney Grubunun Sag El Gérsel-Isitsel (Karma) Reaksiyon Zamanmmna Iliskin On Test-Son
Test Puanlar: Arasindaki Farki Belirten Eslestirilmis Olgiimler T Testi

Grup N X S t p
Deney  Ontest 10 ,5907 07227 6,203 ,000
Sontest 10 4457 ,04917
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Yukaridaki tabloya gore uygulama siiresince keman dersini notasiz igleyen deney grubu
Ogrencilerinin sag el gorsel-isitsel karma reaksiyon zamani On test-son test puanlari
arasinda istatiksel olarak c¢ok yiiksek anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p<,05,
p=,000). On ve son test ortalamarina bakildiginda deney grubunun sag el karma reaksiyon

zamaninin uygulama sonrasinda 0,145 sn kisaldig1 goriilmektedir.

Tablo 35

Kontrol Grubunun Sag El Gérsel-Isitsel (Karma) Reaksiyon Zamanina Iliskin On Test-Son
Test Puanlar: Arasindaki Farki Belirten Eslestirilmis Olciimler T Testi

Grup N X S t p
Kontrol Ontest 10 ,6187 ,08746 5,750 ,000
Sontest 10 ,4633 ,04738

Yukaridaki tabloya gore uygulama siiresince keman dersini notali isleyen kontrol grubu
ogrencilerinin sag el gorsel-isitsel karma reaksiyon zamani 6n test-son test puanlari
arasinda istatiksel olarak yiiksek diizeyde anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p<,05,
p=,000). On ve son test ortalamarima bakildiginda kontrol grubunun sag el karma reaksiyon

zamaninin uygulama sonrasinda 0,1554 sn kisaldig1 goriilmektedir.
Tablo 36

Deney Grubu ile Kontrol Grubu Keman Ogrencilerinin Sag EI Gorsel-Isitsel Reaksiyon

Zamani On Test Puanlar: Arasindaki Farki Belirten Bagimsiz Olgiimler T Testi

Grup N X S t p
On Test  Deney 10 ,5907 ,07227 -,780 ,445
Kontrol 10 ,6187 ,08746

Yukaridaki tabloya gdre uygulama siiresince keman dersini notasiz isleyen deney grubu ile
notali igleyen kontrol grubunun sag el gorsel-isitsel (karma) reaksiyon zamani 6n test

puanlari arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (p>,05, p=,445).
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Tablo 37

Deney Grubu ile Kontrol Grubu Keman Ogrencilerinin Sag El Gorsel-Isitsel Reaksiyon
Zamani Son Test Puanlart Arasindaki Farki Belirten Bagimsiz Olgiimler T Testi

Grup N X Ss t p
On Test Deney 10 4457 ,04917 -,815 426
Kontrol 10 ,4633 ,04738

Yukaridaki tabloya gore uygulama siiresince keman dersini notasiz isleyen deney grubu ile
notali isleyen kontrol grubunun sag el gorsel-isitsel (karma) reaksiyon zamani son test

puanlari arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (p>,05, p=,426).

4.3.2. Altinc1 Alt Probleme Yonelik Bulgular

Altinct alt probleme iliskin bulgular, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin sol el karma
reaksiyon zamani On test-son test, 6n test ve son test puanlari arasinda fark olup olmadiginm

ortaya koymaya yoneliktir. Bu bulgularla ilgili bilgiler asagidaki tablolarda yer almaktadir.

Tablo 38

Deney Grubunun Sol El Gérsel-Isitsel (Karma) Reaksiyon Zamanina Iliskin On Test-Son
Test Puanlar: Arasindaki Fark: Belirten Eslestirilmis Olciimler T Testi

Grup N X S t p
Deney Ontest 10 ,6087 ,14370 4 546 ,001
Sontest 10 4211 ,07501

Yukaridaki tabloya gére uygulama siiresince keman dersini notasiz isleyen deney grubu
ogrencilerinin sol el gorsel-isitsel (karma) reaksiyon zamani On test-son test puanlar
arasinda istatiksel olarak ¢ok yliksek diizeyde anlamli bir fark oldugu goriilmektedir
(p<,05, p=,001). On ve son test ortalamarma bakildiginda deney grubunun sol el karma

reaksiyon zamaninin uygulama sonrasinda 0,1876 sn kisaldig1 goriilmektedir.
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Tablo 39

Kontrol Grubunun Sol El Gérsel-Isitsel (Karma) Reaksiyon Zamanmna Iliskin On Test-Son
Test Puanlari Arasindaki Farki Belirten Eslestirilmis Olciimler T Testi

Grup N X Ss t p
Kontrol Ontest 10 ,6970 ,11203 7,070 ,000
Sontest 10 4792 ,06603

Yukaridaki tabloya gore uygulama siiresince keman dersini notali isleyen kontrol grubu
ogrencilerinin sol el gorsel-igitsel karma reaksiyon zamani On test-son test puanlari
arasinda istatiksel olarak ¢ok yliksek diizeyde anlamli bir fark oldugu goriilmektedir
(p<,05, p=,000). On ve son test ortalamarina bakildiginda kontrol grubunun sol el karma

reaksiyon zamaninin uygulama sonrasinda 0,2178 sn kisaldig1 goriilmektedir.

Tablo 40

Deney Grubu ile Kontrol Grubu Keman Ogrencilerinin Sol El Gorsel-Isitsel Reaksiyon

Zamani On Test Puanlar: Arasindaki Farki Belirten Bagimsiz Olgiimler T Testi

Grup N X Ss t p
On Test Deney 10 ,6087 ,14370 -1,532 143
Kontrol 10 ,6970 ,11203

Yukaridaki tabloya gore uygulama siiresince keman dersini notasiz isleyen deney grubu ile
notal1 igleyen kontrol grubunun sag el gorsel-isitsel (karma) reaksiyon zamani On test

puanlar arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (p>,05, p=,445).

Tablo 41

Deney Grubu ile Kontrol Grubu Keman Ogrencilerinin Sol El Gorsel-Isitsel Reaksiyon

Zamani Son Test Puanlar: Arasindaki Farki Belirten Bagimsiz Olciimler T Testi

Grup N X S t p
Son Test Deney 10 4211 ,07501 -1,839 ,083
Kontrol 10 4792 ,06603
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Yukaridaki tabloya gore uygulama siiresince keman dersini notasiz isleyen deney grubu ile
notal1 isleyen kontrol grubunun sag el gorsel-isitsel (karma) reaksiyon zamani son test

puanlari arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (p>,05, p=,083).

4.4. Keman Ogrencilerinin Dominant El (Baskin) Tercihlerine Goére Gorsel,

Isitsel ve Karma Reaksiyon Hizlarina iliskin Bulgular

"Keman ogrencilerinin dominant (baskin) el gorsel, isitsel ve karma reaksiyon zamanina
yonelik bulgular" ana bashiginda uygulamadan 6nce ve sonra yapilan reaksiyon zamani

Ol¢timlerine iliskin puanlar degerlendirilmistir.

4.4.1. Yedinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Yedinci alt probleme iligkin bulgular, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin dominant el
tercihlerine gore gorsel reaksiyon zamani On test-son test, on test ve son test puanlari
arasinda fark olup olmadigini ortaya koymaya yoneliktir. Bu bulgularla ilgili bilgiler

asagidaki tablolarda yer almaktadir.

Tablo 42

Deney Grubu Ogrencilerinin Baskin El Tercihlerine Gére Gérsel Reaksiyon Zamanina

Iliskin On Test-Son Test Puanlar: Arasindaki Farki Belirten Eslestirilmis Olciimler T Testi

Grup N X S t p
Deney Ontest 10 ,61780 ,1062082 5,227 ,001
Sontest 10 ,38320 ,0909662

Yukaridaki tabloya gore uygulama siiresince keman dersini notasiz isleyen deney grubu
ogrencilerinin dominant el tercihlerine gore gorsel reaksiyon zamani On test-son test
puanlar1 arasinda istatiksel olarak ¢ok yiiksek diizeyde anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir (p<,05, p=,001). On ve son test ortalamarina bakildiginda deney grubu
ogrencilerinin el tercihlerine gére gorsel reaksiyon zamaninin uygulama sonrasinda 0,2346

sn kisaldig1 goriilmektedir.
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Tablo 43

Kontrol Grubu Ogrencilerinin Baskin El Tercihlerine Gére Gérsel Reaksiyon Zamanina

Iliskin On Test-Son Test Puanlar: Arasindaki Fark: Belirten Eslestirilmis Olctimler T Testi

Grup N X S t p
Kontrol Ontest 10 ,5883 ,08622 9,162 ,000
Sontest 10 ,3874 ,03073

Yukaridaki tabloya gore uygulama siiresince keman dersini notali isleyen kontrol grubu
ogrencilerinin baskin el tercihlerine gore gorsel reaksiyon zamani 6n test-son test puanlari
arasinda istatiksel olarak ¢ok yliksek diizeyde anlamli bir fark oldugu goriilmektedir
(p<,05, p=,000). On ve son test ortalamarina bakildiginda kontrol grubu dgrencilerinin el
tercihlerine gore gorsel reaksiyon zamaninin uygulama sonrasinda 0,2009 sn kisaldig

goriilmektedir.

Tablo 44

Deney ve Kontrol Gruplarinin Dominant (Baskin) El Tercihlerine Gore Gorsel Reaksiyon

Zamamina Iliskin On Test Puanlart Arasindaki Farki Belirten Bagimsiz Ol¢iimler T Testi

Grup N X S t p
On Test Deney 10 ,6178 ,1062082 ,682 ,504
Kontrol 10 ,5883 ,0862168

Yukaridaki tabloya gdre uygulama siiresince keman dersini notasiz isleyen deney grubu ile
notali igleyen kontrol grubu &grencilerinin dominant el tercihlerine gore gorsel reaksiyon
zamani On test puanlari arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir

(p>,05, p=,504).

Tablo 45

Deney ve Kontrol Gruplarinin Dominant (Baskin) El Tercihlerine Gore Gorsel Reaksiyon

Zamamina Iliskin Son Test Puanlar: Arasindaki Fark: Belirten Bagimsiz Olciimler T Testi

Grup N X S t p
Son Test  Deney 10 ,3832 ,0909662 -,138 ,892
Kontrol 10 ,3874 ,0307289
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Yukaridaki tabloya gore uygulama siiresince keman dersini notasiz isleyen deney grubu ile
notal1 igsleyen kontrol grubu 6grencilerinin dominant el tercihlerine gore gorsel reaksiyon
zamani son test puanlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir

(p>,05, p=,892).

4.4.2. Sekizinci Alt Probleme Yoénelik Bulgular

Sekizinci alt probleme iliskin bulgular, deney ve kontrol grubu dgrencilerinin dominant el
tercihlerine gore isitsel reaksiyon zamani On test-son test, on test ve son test puanlari
arasinda fark olup olmadigini ortaya koymaya yoneliktir. Bu bulgularla ilgili bilgiler

asagidaki tablolarda yer almaktadir.

Tablo 46

Deney Grubu Ogrencilerinin Baskin El Tercihlerine Gore Isitsel Reaksiyon Zamanina

Iliskin On Test-Son Test Puanlar: Arasindaki Fark: Belirten Eslestirilmis Olciimler T Testi

Grup N X S t p
Deney Ontest 10 ,5186 ,0631228 4,503 ,001
Sontest 10 ,3650 ,08055633

Yukaridaki tabloya gore uygulama siiresince keman dersini notasiz isleyen deney grubu
ogrencilerinin dominant el tercihlerine gore isitsel reaksiyon zamani 6n test-son test
puanlar1 arasinda istatiksel olarak ¢ok yiiksek diizeyde anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir (p<,05, p=,001). On ve son test ortalamarina bakildiginda deney grubu
ogrencilerinin el tercihlerine gore isitsel reaksiyon zamaninin uygulama sonrasinda 0,1536

sn kisaldig1 goriilmektedir.

Tablo 47

Kontrol Grubu Ogrencilerinin Baskin El Tercihlerine Gore Isitsel Reaksiyon Zamanina

Iliskin On Test-Son Test Puanlar: Arasindaki Fark: Belirten Eslestirilmis Olctimler T Testi

Grup N X S t p
Kontrol Ontest 10 ,4837 ,06839 1,302 ,225
Sontest 10 4363 ,08114

Yukaridaki tabloya gore uygulama siiresince keman dersini notali isleyen kontrol grubu

ogrencilerinin baskin el tercihlerine gore isitsel reaksiyon zamani 6n test-son test puanlari

76



arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark olmadig: gériilmektedir (p<,05, p=,225). On ve
son test ortalamarina bakildiginda kontrol grubu 6grencilerinin el tercihlerine gore isitsel

reaksiyon zamaninin uygulama sonrasinda 0,0474 sn kisaldig1 goriilmektedir.

Tablo 48

Deney ve Kontrol Gruplarinin Dominant (Baskin) El Tercihlerine Gore Isitsel Reaksiyon

Zamamina Iliskin On Test Puanlar: Arasindaki Farki Belirten Bagimsiz Olgiimler T Testi

Grup N X S t p
On Test Deney 10 ,5186 ,0631228 1,186 251
Kontrol 10 ,4837 ,0683927

Yukaridaki tabloya gore uygulama siiresince keman dersini notasiz isleyen deney grubu ile
notal1 isleyen kontrol grubu 6grencilerinin dominant el tercihlerine gore isitsel reaksiyon
zamani On test puanlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 gortilmektedir

(p>,05, p=,251).

Tablo 49

Deney ve Kontrol Gruplarinin Dominant (Baskin) El Tercihlerine Gére Isitsel Reaksiyon

Zamamna Iliskin Son Test Puanlar: Arasindaki Fark: Belirten Bagimsiz Olciimler T Testi

Grup N X S t p
Son Test  Deney 10 ,3650 ,0805633  -1,972 ,064
Kontrol 10 4363 ,0811364  -1,972 ,064

Yukaridaki tabloya gdre uygulama siiresince keman dersini notasiz isleyen deney grubu ile
notal1 igleyen kontrol grubu 6grencilerinin dominant el tercihlerine gore isitsel reaksiyon
zamani son test puanlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark olmadig: goriilmektedir

(p>,05, p=,064).

4.4.3.Dokuzuncu Alt Probleme Yonelik Bulgular

Dokuzuncu alt probleme iligkin bulgular, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin dominant
el tercihlerine gore gorsel reaksiyon zamani On test-son test, 6n test ve son test puanlar
arasinda fark olup olmadigini ortaya koymaya yoneliktir. Bu bulgularla ilgili bilgiler

asagidaki tablolarda yer almaktadir.
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Tablo 50

Deney Grubu Ogrencilerinin Baskin El Tercihlerine Gére Karma Reaksiyon Zamanina

Iliskin On Test-Son Test Puanlar: Arasindaki Fark: Belirten Eslestirilmis Olctimler T Testi

Grup N X S t p
Deney Ontest 10 ,5944 ,1238128 4,708 ,001
Sontest 10 ,4302 ,0620588

Yukaridaki tabloya gore uygulama siiresince keman dersini notasiz isleyen deney grubu
Ogrencilerinin dominant el tercihlerine gore karma reaksiyon zamani 6n test-son test
puanlar1 arasinda istatiksel olarak c¢ok yiiksek diizeyde anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir (p<,05, p=,001). On ve son test ortalamarina bakildiginda deney grubu
ogrencilerinin sol el karma reaksiyon zamaninin uygulama sonrasinda 0,1642 sn kisaldigi

goriilmektedir.
Tablo 51

Kontrol Grubu Ogrencilerinin Baskin El Tercihlerine Gére Karma Reaksiyon Zamanina

Iliskin On Test-Son Test Puanlar: Arasindaki Fark: Belirten Eslestirilmis Olctimler T Testi

Grup N X S t p
Kontrol Ontest 10 ,6387 ,09964 5,277 ,001
Sontest 10 4519 ,05332

Yukaridaki tabloya gdre uygulama siiresince keman dersini notali isleyen kontrol grubu
ogrencilerinin baskin el tercihlerine gére karma reaksiyon zamani 6n test-son test puanlari
arasinda istatiksel olarak ¢ok yiliksek diizeyde anlamli bir fark oldugu goriilmektedir
(p<,05, p=,001). On ve son test ortalamarma bakildiginda kontrol grubu 6grencilerinin
baskin el tercihlerine gore karma reaksiyon zamaninin uygulama sonrasinda 0,1868 sn

kisaldig1 goriilmektedir.
Tablo 52

Deney ve Kontrol Gruplarinin Dominant (Baskin) El Tercihlerine Gore Karma Reaksiyon

Zamamina Iliskin On Test Puanlart Arasindaki Farki Belirten Bagimsiz Olgiimler T Testi

Grup N X S t p
On Test  Deney 10 ,5944 ,0805633 -,881 ,390
Kontrol 10 ,6387 ,0996450
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Yukaridaki tabloya gore uygulama siiresince keman dersini notasiz isleyen deney grubu ile
notal1 ders isleyen kontrol grubu 6grencilerinin dominant el tercihlerine gore gorsel-isitsel
reaksiyon zamani On test puanlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark olmadig:

gorilmektedir (p>,05, p=,390).
Tablo 53

Deney ve Kontrol Gruplarinin Dominant (Baskin) El Tercihlerine Gore Karma Reaksiyon

Zamamina Iliskin Son Test Puanlar: Arasindaki Farki Belirten Bagimsiz Olgiimler T Testi

Grup N X S t p
Son Test  Deney 10 ,4302 ,0620588 ,839 413
Kontrol 10 ,4519 ,0533176

Yukaridaki tabloya gdre uygulama siiresince keman dersini notasiz isleyen deney grubu ile
notal1 isleyen kontrol grubu ogrencilerinin dominant el tercihlerine goére gorsel-isitsel
(karma) reaksiyon zamani son test puanlari arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark

olmadig: goriilmektedir (p>,05, p=,413).
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BOLUM 5

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde ¢alismanin genel sonuglarina ve sonuglara yonelik tartigmalara yer
verilmektedir. Ortaya c¢ikan sonuglar yapilan benzer c¢alismalarin sonuglariyla

karsilastirilmis ve tartisilmastir.

5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Literatiir incelendiginde aragtirmanin bagimsiz degiskeni olan kulaktan G6gretimle ilgili
yurticindeki c¢aligmalarin geleneksel miiziklerimize iliskin “usta-¢irak” veya “mesk”
yontemi ile ilgili oldugu goriilmektedir (Kalyoncu ve Ozata, 2009; Yiikriik, 2017; Gergek,
2008; Hashas, 2016; Demirgen ve Sazak, 2013; Yiicel 2017). S6z konusu arastirmalarin
sayt bakimindan olduk¢ca az ve betimsel nitelikte calismalar oldugu sdylenebilir.
Yurtdisinda yapilan arastirmalara bakildiginda ise kulaktan 6gretim yontemi ile ilgili hem
betimsel hem de deneysel nitelikte ¢alismalar mevcuttur. Kulaktan 6gretimin performans,
desifre solfej okuma becerisi, isitsel yetenek, miizikal hafiza, miizikal yorumlama ve
teknik gibi ¢esitli degiskenlere etkisini belirlemeye yonelik bircok betimsel, deneysel ve
korelasyon g¢alisma mevcuttur (Baker ve Green, 2013; Bernhard, 2004; Brown, 1990;
Delzell vd., 1999; Fincher, 1986; McPherson, 1995; Musco, 2006, 2010; Priest, 1989;
Stamou, 1998; Wilder, 1989; Woody, 2012; Zavalnijs, 2011; Fowles, 1926; Froseth, 1994,
1996; Gerber, 1992; Gibson vd., 2009; Green, 2012; Haston, 2014; Lilliestam, 1996;
Luce, 1965; Markovich, 1985; McDonald, 1991; Sperti, 1970; Varvarigou, 2014). Yapilan
literatiir incelemesinde kulaktan 6gretimin etkisinin incelendigi deneysel ¢alismalarin ¢ogu
(Luce, 1965; Sperti, 1970; Thompson, 1985; Fincher, 1986; Wilder, 1988; Brown, 1990;
McDonald, 1991; McPherson, 1995; Waters ve arkadaslari, 1998; Musco 2006, 2010;
Woody ve Lehmann, 2010; Zavalnijs, 2011; Baker ve Green, 2013; Varvarigou, 2014;
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Hartz ve Bauer, 2016) kulaktan 6gretimin olumlu etkisini ortaya koymus; ¢alismalarin bir
kac1 (Grande, 1989; Haston, 1990; Bernhard, 2004) olumlu yonde bir gelisme ortaya
koymalarima ragmen sonucu istatistiksel olarak anlamli bulmamis; ¢alismalardan biri
(Stamou, 1998) ise kulaktan Ogretimin olumsuz etkisini ortaya koymustur. Diger
arastirmalarin da kulaktan ¢alma-sdyleme ile ilgili betimsel ¢aligmalar (Fowles, 1926;
Lilliestam, 1996; Froseth, 1994, 1996) ve korelasyon ¢alismalar1 (Delzell vd., 1999;
Gerber, 1992; Markovich, 1985) oldugu goriilmektedir.

Literatiir incelendiginde reaksiyon zamanina iliskin hem yurtdisinda hem yurti¢cinde miizik
alaninda yapilmig betimsel, deneysel, korelasyon ve boylamsal calismalarin ¢ok sayida
oldugu goriilmektedir (Gardner vd., 1985; Agirbas, Colak ve Aggon, 2015; Alpkaya,
1994; Emine, 2008; Alp, 2014; Brochard ve ark. , 2004; Vrijsen, 2010; Charmayne ve ark.
, 2007; Landr ve ark. , 2016; Yiiksel, 2010; Bharucha ve Stoeckig, 1989; Celik Kayapinar
ve ark. , 2006; Dogu ve Orer, 2016; Gregory 2002; Yetgin ve Kayapinar, 2008; Binboga ve
ark. 2007; Boulinguez, 2000; Taimela ve Kujala, 1992; Van den Berg ve Neely, 2006;
Yalaz ve Hariri, 1979; Dane ve Erzurumluoglu, 2003; Deniz ve ark. , 1987; Gottsdanker,
1982; Orhan, 2001; Yiiceloglu, 2009). Yapilan literatiir incelemesinde cesitli yontem,
teknik, egzersiz, strateji ve aligkanliklarin reaksiyon zamanina etkisinin incelendigi
calismalarda sdzkonusu degiskenlerin reaksiyon zamanini olumlu (Dogu ve Orer, 2016;
Yetgin ve Celik Kayapinar, 2008; Gregory, 2012; Gardner vd., 1985) ve olumsuz (Alp,
2010; Agirbas, Colak ve Aggon, 2015) etkiledigini ortaya koymustur. Yapilan diger
caligmalar (Yiiksel, 2010; Hughes ve Franz, 2007; Thompson, 1985; Landry, Page ve
Champoux, 2016; Bharucha ve Stoeckig, 1989; Brochard, Dufour veDespres, 2004;
Wrijsen, 2010; Binboga vd., 2007) ise reaksiyon zamanmin farkli degiskenlerle olan
iliskisini ortaya koymustur.

Ilgili literatiirde kulaktan Ogretim ydnteminin, baslangic keman egitimi &grencilerinin
reaksiyon zamanlaria etkisinin incelendigi herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu
sebeple bu boliimdeki karsilastirma ve tartismalar yapilirken, kulaktan 6gretim yonteminin
farkl1 degiskenlere etkisinin ve farkli degiskenlerin reaksiyon zamanina etkisinin

incelendigi diger ¢aligmalardan yararlanilmigtir.
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5.1.1. Birinci Alt Problem Sag El Gorsel Reaksiyon Zamam Puanlarina iliskin

Sonug ve Tartisma

Newtest 1000 reaksiyon cihazi ile yapilan 6l¢iimden keman 6grencilerinin almis olduklar
sag el gorsel reaksiyon zamanina yonelik bulgular, keman 6grencilerinin dlglimden almis
olduklar1 toplam puanlarin degerlendirilmesi sonucunda elde edilmistir. Elde edilen
puanlara gore deney grubu Ogrencilerinin 6n test-son testleri ve kontrol grubu

Ogrencilerinin On test- son testleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark elde edilmistir.

Keman dersini notasiz isleyen deney grubu 6grencilerinin sag el gorsel reaksiyon zamani
On test-son test puanlar1 arasinda son test lehine istatiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur (,005). Keman dersini notali isleyen kontrol grubu 6grencilerinin sag el gorsel
reaksiyon zamani On test-son test puanlari arasinda istatiksel olarak son test lehine yliksek
diizeyde anlamli bir fark bulunmustur (,003). Bu durum, keman 6grencilerinin keman
dersini herhangi bir yontemle islemesi durumunda sag el gorsel reaksiyon zamaninda

istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir fark elde edilecegi anlamina gelmektedir.

Bununla birlikte bu ¢aligmada kullanilan yontemlerden hangisinin daha etkili olacaginin
ortaya konulmas1 amac¢lanmistir. Bunun i¢in keman dersini notasiz isleyen deney grubu ile
notali isleyen kontrol grubu arasinda son testlerde bir farklilik olup olmadigina bakilmistir.
Keman dersini notasiz isleyen deney grubu ile notali igleyen kontrol grubu 6grencilerinin
sag el gorsel reaksiyon zamani son test puanlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamaistir (,345). Bu farkin bulunmamasindan her iki yonteme dayali keman egitimi
alan Ogrencilerin nota okumaya dair alt yap1 olusturulduktan sonra dgrencilerin gordiigii
notay1 kisa stlirede sag el tekniklerine uygun bi¢imde seslendirebilecegi, desifre edebilecegi

anlami ¢ikarilabilir.

Sag el gorsel reaksiyon zamanina yonelik deney grubunun 6n-son test puanlari arasindaki
farka ve kontrol grubunun on-son test puanlar arasindaki farka ortalama bazinda
bakildiginda, deney grubunun 6n ve son testleri arasindaki fark 0,2777 sn iken kontrol
grubunun 0,1584 sn’dir. iki grubun &n ve son testleri arasindaki ortalama farklari
karsilagtirildiginda deney grubunun 6n test degerlerine gore son testte reaksiyon zamanini

daha ¢ok kisalttig1 fakat istatistiksel olarak bu farkin anlamli olmadig1 goriilmektedir.
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5.1.2. ikinci Alt Problem Sol El Gorsel Reaksiyon Zamam Puanlarina iliskin

Sonug ve Tartisma

Newtest 1000 reaksiyon cihazi ile yapilan 6l¢iimden keman 6grencilerinin almis olduklari
sol el gorsel reaksiyon zamanina yonelik bulgular, keman 6grencilerinin 6l¢iimden almis
olduklar1 toplam puanlarin degerlendirilmesi sonucunda elde edilmistir. Elde edilen
puanlara gore deney grubunun 6n test-son testleri ve kontrol grubunun 6n test- son testleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli fark elde edilmistir.

Keman dersini kulaktan ogretim yontemine dayali notasiz isleyen deney grubu
ogrencilerinin sol el gorsel reaksiyon zamani 6n test-son test puanlari arasinda istatiksel
olarak yiiksek diizeyde anlamli bir fark bulunmustur (,007). Keman dersini notali isleyen
kontrol grubu o6grencilerinin sol el gorsel reaksiyon zamani On test-son test puanlari
arasinda istatiksel olarak son test lehine yiiksek diizeyde anlamli bir fark bulunmustur
(,005). Bu durum, keman 6grencilerinin Keman dersini herhangi bir yontemle islemesi
durumunda sol el gorsel reaksiyon zamaninda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir fark

elde edilecegi anlamina gelmektedir.

Bununla birlikte bu ¢alismada kullanilan yontemlerden hangisinin daha etkili olacagimnin
ortaya konulmasi amaglanmistir. Bunun i¢in keman dersini notasiz isleyen deney grubu ile
notal1 isleyen kontrol grubu arasinda son testlerde bir farklilik olup olmadigina bakilmistir.
Keman dersini notasiz isleyen deney grubu ile notali isleyen kontrol grubu 6grencilerinin
sol el gorsel reaksiyon zamani son test puanlari arasinda istatiksel olarak deney grubu
lehine yiiksek diizeyde anlamli bir fark bulunmustur (,008). Istatistiksel olarak anlamli bu
farkliligin sebebi, kulaktan 6gretim yontemine dayali keman dersi isleyen Deney grubu
ogrencilerinin notaya bakmadiklari i¢in sol ele daha ¢cok odaklanmalari olabilir. Ayrica bu
farkin gorsel reaksiyon zamani degerlerinde olmasi, kemani notasiz 6grenen 6grencilerin
gordiigii notayr kisa siirede sol el ile basma; trill, carpma, flajole gibi sol el tekniklerine
uygun bicimde seslendirme, duateye uygun c¢alma gibi becerilerinin notali &grenen

ogrencilere gore daha iyi oldugu anlamina gelebilir.

Literatiir ile karsilastirildiginda elde edilen sonuglarin Luce’un (1965) calismasi ile
ortiistiigii soylenebilir. Ciinkii Luce (1965) ¢alismasinda kemani kulaktan 6grenenlerle nota
ile 6grenenler arasinda desifre okuma becerileri bakimindan kulaktan (notasiz) 6grenenler
lehine olumlu bir sonuca ulasmistir. Gorsel reaksiyon zamani bazinda diistintildiigiinde
ayni sekilde McPherson (1993\1994), Musco (2006), Fincher da (1986) ¢aligmalarinda
kulaktan ogretimin desifre okuma becerisi lizerinde olumlu bir etki saptamislardir.
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Bernhard (2004) da calismasinda ayni sonucu saptamis; fakat sonug istatistiksel olarak

anlamli bulunmamastir.

Deney grubu ve kontrol grubunun sol el gorsel reaksiyon zamanina yonelik 6n ve son
testleri arasindaki puanlara ortalama bazinda bakildiginda, deney grubunun 6n ve son
testleri arasindaki fark 0,2404 sn iken kontrol grubunun 0, 1587 sn’dir. iki grubun 6n ve
son testleri arasindaki ortalama farklar1 karsilastirildiginda deney grubunun 6n test
degerlerine gbre son testte sol el gorsel reaksiyon zamanini daha c¢ok kisalttigi

goriilmektedir.

5.1.3. Ugiincii Alt Problem Sag El isitsel Reaksiyon Zamam Puanlarina iliskin

Sonug¢ ve Tartisma

Newtest 1000 reaksiyon cihazi ile yapilan 6l¢timden keman 6grencilerinin almis olduklari
sag el isitsel reaksiyon zamanina yonelik bulgular, keman 6grencilerinin 6l¢iimden almis
olduklar1 toplam puanlarin degerlendirilmesi sonucunda elde edilmistir. Elde edilen
puanlara gore deney grubunun On test-son testleri ve kontrol grubunun 6n test-son testleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli fark elde edilmistir.

Keman dersini notasiz isleyen deney grubu 6grencilerinin sag el isitsel reaksiyon zamani
On test-son test puanlar1 arasinda istatiksel olarak son test lehine anlamli bir fark
bulunmustur (p<,05, p=,000). Keman dersini notali isleyen kontrol grubu 6grencilerinin
sag el isitsel reaksiyon zamani On test-son test puanlar1 arasinda istatiksel olarak yiiksek
diizeyde anlamli bir fark bulunmustur (p<,05, p=,001). Bu durum, keman 6grencilerinin
keman dersini herhangi bir yontemle islemesi durumunda sag el isitsel reaksiyon
zamaninda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir fark elde edilecegi anlamina

gelmektedir.

Bununla birlikte bu ¢aligmada kullanilan yontemlerden hangisinin daha etkili olacaginin
ortaya konulmasi amag¢lanmistir. Bunun i¢in keman dersini notasiz isleyen deney grubu ile
notali isleyen kontrol grubu arasinda son testlerde bir farklilik olup olmadigina bakilmistir.
Keman dersini notasiz isleyen deney grubu ile notali isleyen kontrol grubu 6grencilerinin
sag el isitsel reaksiyon zamani son test puanlari arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamuistir (p>,05, p=,732). Bu farkin bulunmamasindan her iki yonteme dayali keman
egitimi alan Ogrencilerin ritmde kalabilme, sese karsit duyarli olma gibi miizikle alakali

isitsel uyaranlara karsi sag eli ile kisa siirede tepki verebilecegi anlami ¢ikarilabilir.
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Sag el isitsel reaksiyon zamanina yonelik deney grubunun 6n test-son test puanlari
arasindaki farka ve kontrol grubunun 6n ve son test puanlart arasindaki farka ortalama
bazinda bakildiginda, deney grubunun 6n ve son testleri arasindaki fark 0,1529 sn iken
kontrol grubunun 0, 096 sn’dir. Iki grubun &n ve son testleri arasindaki ortalama farklar
karsilastirildiginda deney grubunun on test degerlerine gore son testte sag el isitsel
reaksiyon zamanini daha c¢ok kisalttigi; fakat istatistiksel olarak bu farkin anlamli olmadig:

goriilmektedir.

5.1.4. Dérdiincii Alt Problem Sol El isitsel Reaksiyon Zamam Puanlarina

fliskin Sonu¢ ve Tartisma

Newtest 1000 reaksiyon cihazi ile yapilan dl¢limden keman 6grencilerinin almig olduklart
sol el isitsel reaksiyon zamanina yonelik bulgular, keman 6grencilerinin dl¢limden almis
olduklar1 toplam puanlarin degerlendirilmesi sonucunda elde edilmistir. Elde edilen
puanlara gore deney grubunun On test-son testleri ve kontrol grubunun 6n test-son testleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli fark elde edilmistir.

Keman dersini notasiz isleyen deney grubu 6grencilerinin sol el isitsel reaksiyon zamani 6n
test-son test puanlari arasinda istatiksel olarak son test lehine yiiksek diizeyde anlamli bir
fark bulunmustur (p<,05, p=,005). Keman dersini notali isleyen kontrol grubu
ogrencilerinin sol el isitsel reaksiyon zamani on test-son test puanlari arasinda istatiksel
olarak son test lehine yiiksek diizeyde anlamli bir fark bulunmustur (p<,05, p=,000). Bu
durum, keman 6grencilerinin keman dersini herhangi bir yontemle islemesi durumunda sol
el isitsel reaksiyon zamaninda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir fark elde edilecegi

anlamina gelmektedir.

Bununla birlikte bu ¢alismada kullanilan yontemlerden hangisinin daha etkili olacaginin
ortaya konulmasi amaglanmistir. Bunun i¢in keman dersini notasiz isleyen Deney Grubu
ile notali isleyen Kontrol Grubu arasinda son testlerde bir farklilik olup olmadigina
bakilmistir. Keman dersini notasiz isleyen deney grubu ile notali isleyen kontrol grubu
ogrencilerinin sol el isitsel reaksiyon zamani son test puanlar1 arasinda istatiksel olarak
anlaml bir fark bulunmamistir (p>,05, p=,290). Bu farkin bulunmamasi her iki yonteme
dayali keman egitimi alan 6grencilerin (ritmde kalabilme, sese karst duyarli olma gibi
miizikle alakali isitsel uyaranlara karsi sol eli ile kisa siirede tepki verebilecegi anlami

cikarilabilir.
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Sol el isitsel reaksiyon zamanina yonelik deney grubu 6n test-son test puanlari arasindaki
farka ve kontrol grubunun 6n ve son test puanlari arasindaki farka ortalama bazinda
bakildiginda, deney grubunun 6n ve son testleri arasindaki fark 0,147 sn iken kontrol
grubunun 0, 0841 sn’dir. Iki grubun 6n ve son testleri arasindaki ortalama farklari
karsilastirildiginda deney grubu ogrencilerinin kontrol grubu 6grencilerine gore son testte
sol el isitsel reaksiyon zamanmini daha ¢ok kisalttgr; fakat istatistiksel olarak bu farkin

anlamli olmadig1 goriilmektedir.

5.1.5. Besinci Alt Problem Sag El Karma Reaksiyon Zamam Puanlarina iliskin

Sonug¢ ve Tartisma

Newtest 1000 reaksiyon cihazi ile yapilan 6l¢limden keman 6grencilerinin almig olduklari
sag el gorsel-isitsel (karma) reaksiyon zamanina yonelik bulgular, keman 6grencilerinin
Olciimden almis olduklar1 toplam puanlarin degerlendirilmesi sonucunda elde edilmistir.
Elde edilen puanlara gore deney grubu 6n test-son test puanlart ve kontrol grubu 6n test-

son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark elde edilmistir.

Keman dersini notasiz isleyen deney grubu 6grencilerinin sag el gorsel-isitsel karma
reaksiyon zamani On test-son test puanlari arasinda istatiksel olarak son test lehine ¢ok
yiikksek diizeyde anlamli bir fark bulunmustur (p<,05, p=,000). Keman dersini notali
isleyen kontrol grubu 6grencilerinin sag el gorsel-isitsel karma reaksiyon zamani 6n test-
son test puanlari arasinda istatiksel olarak son test lehine yiiksek diizeyde anlamli bir fark
bulunmustur (p<,05, p=,000). Bu durum, keman 6grencilerinin keman dersini herhangi bir
yontemle islemesi durumunda sag el gorsel-isitsel (karma) reaksiyon zamaninda
istatistiksel olarak ¢ok yiiksek diizeyde anlamli bir fark elde edilecegi anlamina

gelmektedir.

Bununla birlikte bu ¢aligmada kullanilan yontemlerden hangisinin daha etkili olacaginin
ortaya konulmasi amag¢lanmistir. Bunun i¢in keman dersini notasiz isleyen Deney Grubu
ile notali isleyen Kontrol Grubu arasinda son testlerde bir farklilik olup olmadigina
bakilmistir. Keman dersini notasiz isleyen deney grubu ile notali isleyen kontrol grubu
ogrencilerinin sag el gorsel-isitsel (karma) reaksiyon zamani son test puanlar1 arasinda
istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>,05, p=,426). Bu farkin
bulunmamasindan her iki yonteme dayali keman egitimi alan &grencilerin (ritmde

kalabilme, sese karsi duyarli olma, gordiigii notayr aninda sag el tekniklerine uygun
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calabilme gibi) karma uyaranlara karsi sag eli ile kisa siirede tepki verebilecegi anlami

cikarilabilir.

Sag el gorsel-isitsel reaksiyon zamanina yonelik deney grubunun 6n test-sontest puanlari
arasindaki farka ve kontrol grubunun 6n test-son test puanlar1 arasindaki farka ortalama
bazinda bakildiginda, deney grubunun 6n ve son testleri arasindaki fark 0,1450 sn iken
kontrol grubunun 0,1554 sn’dir. Iki grubun &n ve son testleri arasindaki ortalama farklar:
karsilastirildiginda kontrol grubunun on test degerlerine gore son testte sag el isitsel
reaksiyon zamanint daha ¢ok kisalttigi; fakat istatistiksel olarak bu farkin anlamli olmadigi

goriilmektedir.

5.1.6. Altine1 Alt Problem Sag El Karma Reaksiyon Zamam Puanlarina iligkin

Sonug¢ ve Tartisma

Newtest 1000 reaksiyon cihazi ile yapilan 6l¢iimden keman dgrencilerinin almis olduklari
sol el gorsel-isitsel (karma) reaksiyon zamanina yonelik bulgular, keman &grencilerinin
Olctimden almis olduklar1 toplam puanlarin degerlendirilmesi sonucunda elde edilmistir.
Elde edilen puanlara gore deney grubunun 6n test-son test puanlar1 ve kontrol grubu 6n

test-son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark elde edilmistir.

Keman dersini notasiz igleyen deney grubu Ogrencilerinin sol el gorsel-isitsel (karma)
reaksiyon zaman1 On test-son test puanlari arasinda istatiksel olarak son test lehine ¢ok
yiiksek anlamli bir fark bulunmustur (p<,05, p=,001).Keman dersini notal1 isleyen kontrol
grubu 6grencilerinin sol el gorsel-isitsel karma reaksiyon zamani 6n test-son test puanlar
arasinda istatiksel olarak son test lehine ¢ok yiiksek diizeyde anlamli bir fark bulunmustur
(p<,05, p=,000). Bu durum, keman &grencilerinin keman dersini herhangi bir yontemle
islemesi durumunda sol el karma reaksiyon zamaninda istatistiksel olarak anlamli diizeyde

bir fark elde edilecegi anlamina gelmektedir.

Bununla birlikte bu ¢aligmada kullanilan yontemlerden hangisinin daha etkili olacaginin
ortaya konulmasi amag¢lanmistir. Bunun i¢in keman dersini notasiz isleyen Deney Grubu
ile notali isleyen Kontrol Grubu arasinda son testlerde bir farklilik olup olmadigina
bakilmistir. Keman dersini notasiz isleyen deney grubu ile notali isleyen kontrol grubu
ogrencilerinin sag el gorsel-isitsel (karma) reaksiyon zamani son test puanlari arasinda
istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>,05, p=,083). Bu farkin bulunmamasi

her iki yonteme dayali keman egitimi alan Ogrencilerin goérdiigli notay1r aninda sol ele
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aktarma, ritmde kalabilme, seslere duyarli olma gibi miizikle alakali gorsel-isitsel

uyaranlara kars1 sol eli ile kisa siirede tepki verebilecegi anlami ¢ikarilabilir.

Sol el karma reaksiyon zamanina yonelik deney grubu on test-son test puanlar1 arasindaki
farka ve kontrol grubunun 6n ve son test puanlari arasindaki farka ortalama bazinda
bakildiginda, deney grubunun 6n ve son testleri arasindaki fark 0,1876 sn iken kontrol
grubunun 0, 2178 sn’dir. 1ki grubun 6n ve son testleri arasindaki ortalama farklar
karsilastirildiginda kontrol grubu d&grencilerinin kdeney grubu ogrencilerine gore son
testte sol el karma reaksiyon zamamni daha ¢ok kisalttigr; fakat istatistiksel olarak bu

farkin anlamli olmadig1 goriilmektedir.

5.1.7. Yedinci Alt Problem Dominant El Tercihine Gore Gorsel Reaksiyon

Zamanina iliskin Sonuc ve Tartisma

Newtest 1000 reaksiyon cihazi ile yapilan dlgiimden keman 6grencilerinin dominant el
tercihlerine gore almis olduklari gorsel reaksiyon zamanina yonelik bulgular, keman
ogrencilerinin Olglimden almis olduklari toplam puanlarin degerlendirilmesi sonucunda
elde edilmistir. Elde edilen puanlara gore deney grubunun On test-son test puanlari ve
kontrol grubunun 6n test-son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml fark elde

edilmistir.

Keman dersini notasiz isleyen deney grubu 6grencilerinin dominant el tercihlerine gore
gorsel reaksiyon zamani On test-son test puanlar1 arasinda istatiksel olarak son test lehine
cok yiiksek diizeyde anlamli bir fark bulunmustur (p<,05, p=,001). Keman dersini notali
isleyen kontrol grubu grencilerinin dominant el tercihlerine gore gorsel reaksiyon zamani
On test-son test puanlari arasinda istatiksel olarak on test lehine ¢ok yiiksek anlamli bir fark
bulunmustur (p<,05, p=,000). Bu durum, keman 6grencilerinin keman dersini herhangi bir
yontemle islemesi durumunda dominant el tercihlerine gore gorsel reaksiyon zamaninda

istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir fark elde edilecegi anlamina gelmektedir.

Bununla birlikte bu ¢alismada kullanilan yontemlerden hangisinin daha etkili olacaginin
ortaya konulmas1 amac¢lanmistir. Bunun i¢in keman dersini notasiz igleyen deney grubu ile
notali igsleyen kontrol grubu arasinda son testlerde bir farklilik olup olmadigina bakilmistir.
Keman dersini notasiz isleyen deney grubu ile notali ders isleyen kontrol grubu
ogrencilerinin dominant el tercihlerine gdre gorsel reaksiyon zamani son test puanlari

arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>,05, p=,892).
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Dominant el tercihlerine gore gorsel reaksiyon zamanina yonelik deney grubunun 6n test-
son test puanlar1 arasindaki farka ve kontrol grubunun 6n ve son test puanlar1 arasindaki
farka ortalama bazinda bakildiginda, deney grubunun 6n ve son testleri arasindaki fark
0,2346 sn iken kontrol grubunun 0, 2009 sn’dir. Iki grubun 6n ve son testleri arasindaki
ortalama farklar1 karsilastirildiginda deney grubunun 6n test puanlarina goére son testte
gorsel reaksiyon zamanini daha ¢ok kisalttig1 fakat istatistiksel olarak bu farkin anlamli

olmadig gorilmektedir.

5.1.8. Sekizinci Alt Problem Dominant El Tercihine Gére Isitsel Reaksiyon

Zamanina iliskin Sonuc ve Tartisma

Newtest 1000 reaksiyon cihazi ile yapilan 6l¢iimden keman Ogrencilerinin dominant el
tercihlerine gore almis olduklari isitsel reaksiyon zamanina yonelik bulgular, keman
ogrencilerinin Slglimden almis olduklar1 toplam puanlarin degerlendirilmesi sonucunda
elde edilmistir. Elde edilen puanlara gore deney grubu 6grencilerinin dominant el tercihine
gore isitsel reaksiyon zamani On test-son testlerine iligkin puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark saptanmis; fakat kontrol grubunun on test-son test puanlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir.

Keman dersini notasiz isleyen deney grubu 6grencilerinin dominant el tercihlerine gore
isitsel reaksiyon zamani On test-son test puanlari arasinda istatiksel olarak son test lehine
cok yiiksek anlamli bir fark bulunmustur (p<,05, p=,001). Keman dersini notal1 isleyen
kontrol grubu 6grencilerinin baskin el tercihlerine gore isitsel reaksiyon zamani 6n test-son
test puanlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaistir (p>,05, p=,225). Bu
durum, keman Ogrencilerinin Keman dersini kulaktan Ogretim yoOntemiyle islemesi
durumunda dominant el tercihlerine gore isitsel reaksiyon zamaninda istatistiksel olarak
anlamli diizeyde bir fark elde edilecegi anlamina gelmektedir. Arastirma sonucunda
kulaktan Ogrenen Ogrencilerin isitsel reaksiyon zamanlarinin kisa olmasi beklenen bir
durumdur. Baker ve Green de (2013) kulaktan enstriiman ¢alan 6grencilerin miizikal kulak
becerilerinin notali ¢alan 6grencilere oranla daha ¢ok gelistigini ortaya koymustur. Ayni
sekilde Varvarigou (2014) bir proje dahilinde kulaktan Ogretime dayali ders veren
ogretmenlerin kulaktan 6grenen Ogrencilerin isitsel becerilerinin diger dgrencilere gore
daha ¢ok gelistigini belirttiklerini ortaya koymustur. Yapilan bu calismalar arastirmanin
“kulaktan Ogretim yoOntemi miizikal-isitsel becerileri olumlu yonde etkiler” sonucuyla

ortlismesi i¢in bir neden olarak kabul edilebilir.
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Bununla birlikte bu calismada kullanilan yontemlerden hangisinin daha etkili olacaginin
ortaya konulmasi amaglanmistir. Bunun i¢in keman dersini notasiz isleyen deney grubu ile
notal1 igsleyen kontrol grubu arasinda son testlerde bir farklilik olup olmadigina bakilmistir.
Keman dersini notasiz isleyen deney grubu ile notali isleyen kontrol grubu 6grencilerinin
dominant el tercihlerine gore isitsel reaksiyon zamani son test puanlari arasinda istatiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>,05, p=,064). Landry, Page ve Champoux da
(2016) yaptiklar1 calismada miizisyen olanlar ile miizisyen olmayanlar arasinda isitsel

reaksiyon zamani bakimindan anlamli bir fark saptamamislardir.

Dominant el tercihlerine gore isitsel reaksiyon zamanina yonelik deney grubunun 6n test-
son test puanlar1 arasindaki farka ve kontrol grubunun 6n test- son test puanlar1 arasindaki
farka ortalama bazinda bakildiginda, deney grubunun 6n ve son testleri arasindaki fark
0,1536 sn iken kontrol grubunun 0, 0474 sn’dir. Iki grubun 6n ve son testleri arasindaki
ortalama farklar1 karsilastirildiginda deney grubunun 6n test degerlerine gore son testte
gorsel reaksiyon zamanini daha ¢ok kisalttigi; fakat istatistiksel olarak bu farkin anlamli

olmadig: goriilmektedir.

5.1.9. Dokuzuncu Alt Problem Dominant El Tercihine Gore Karma Reaksiyon

Zamanina iliskin Sonuc ve Tartisma

Newtest 1000 reaksiyon cihazi ile yapilan 6l¢iimden keman 6grencilerinin dominant el
tercihlerine gore almis olduklari karma reaksiyon zamanina yonelik bulgular, keman
ogrencilerinin Ol¢ciimden almig olduklar1 toplam puanlarin degerlendirilmesi sonucunda
elde edilmistir. Elde edilen puanlara gore deney grubunun on test-son test puanlari ve
kontrol grubunun 6n test-son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark elde

edilmistir.

Keman dersini notasiz isleyen deney grubu 6grencilerinin baskin el tercihlerine gore karma
reaksiyon zaman1 On test-son test puanlari arasinda istatiksel olarak son test lehine ¢ok
yiiksek diizeyde anlamli bir fark bulunmustur (p<,05, p=,001). Keman dersini notali
isleyen kontrol grubu dgrencilerinin baskin el tercihlerine gore karma reaksiyon zamani 6n
test-son test puanlar1 arasinda istatiksel olarak on test lehine ¢ok yiiksek anlamli bir fark
bulunmustur (p<,05, p=,001). Bu durum, keman 6grencilerinin keman dersini herhangi bir
yontemle islemesi durumunda dominant el tercihlerine gore karma reaksiyon zamaninda

istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir fark elde edilecegi anlamina gelmektedir.
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Bununla birlikte bu ¢alismada kullanilan yontemlerden hangisinin daha etkili olacaginin
ortaya konulmasi amag¢lanmistir. Bunun i¢in keman dersini notasiz isleyen deney grubu ile
notali igleyen kontrol grubu arasinda son testlerde bir farklilik olup olmadigina bakilmistir.
Keman dersini notasiz isleyen deney grubu ile notali isleyen kontrol grubu 6grencilerinin
dominant el tercihlerine gore gorsel-isitsel (karma) reaksiyon zamani son test puanlari

arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>,05, p=,413).

Dominant el tercihlerine gore karma reaksiyon zamanina yonelik deney grubunun 6n test-
son test puanlari arasindaki farka ve kontrol grubunun 6n-son test puanlari arasindaki farka
ortalama bazinda bakildiginda, deney grubunun 6n ve son testleri arasindaki fark 0,1536 sn
iken kontrol grubunun 0, 0474 sn’dir. iki grubun 6n ve son testleri arasindaki ortalama
farklar1 karsilastirildiginda deney grubunun on test degerlerine gore son testte gorsel
reaksiyon zamanini daha ¢ok kisalttigi; fakat istatistiksel olarak bu farkin anlamli olmadig:

goriilmektedir.

5.2.10. Arastirmadan Elde Edilen Sonug¢lari Genel Olarak Tartisma

Arastirmanin bu kisminda analiz edilen verilerden ¢ikan sonuglar ortalama, sag-sol el,
dominant el, uyaran g¢esidi bakimimdan yorumlanmis ve tartisilmigtir. Arastirmaya iliskin

sonuglar1 yorumlayip tartisabilmek igin veriler tablo 54 altinda toplanmustir.

Tablo 54

Deney ve Kontrol Grubunun Gérsel Isitsel ve Karma Reaksiyon Zamani On Test ve Son

Test Ortalamalar: ve Ortalama Farklarimin Milisaniye Cinsinden Degeri

Deney Grubu Kontrol Grubu

Degisken OnTest  SonTest Fark Ontest Son Test  Fark
Sag El Gorsel  0.6754 0,3977 0,2777 0,5903 0,4319 0,1584
Sol El Gorsel 00,6117 0,3713 0,2404 0,6293 0,4706 0,1587

Sag El Isitsel 0,529 0,3761 0,1529 0,4807 0,3847 0,096

Sol El Isitsel ~ 0,5197 0,3727 0,147 0,491 0,4069 0,0841
Sag El Karma  0,5907 0,4457 0,145 0,6187 0,4633 0,1554
Sol El Karma  0,6087 0,4211 0,1876 0,697 0,4792 0,2178

92



Tablo 55

Deney ve Kontrol Grubunun Dominant El Tercihlerine Gére Gorsel, Isitsel ve Karma
Reaksiyon Zaman On Test ve Son Test Ortalamalar: ve Ortalama Farklarinmin Milisaniye

Cinsinden Degeri

Deney Grubu Kontrol Grubu
Degisken ~ On Test Son Test  Fark On Test Son Test  Fark
Gorsel 0,6178 0,3832 0,2346 0,5883 0,3874 0,2009
Isitsel 0,5186 0,3650 0,1536 0,4837 0,4363 0,0474

Karma 0,5944 0,4302 0,1642 0,6387 0,4519 0,1868

Yukaridaki iki tabloya ortalama bazinda bakildiginda deney grubunun biitiin
degiskenlerine (sag el gorsel, sol el gorsel, sag el isitsel, sol el isitsel, sag el karma, sol el
karma, dominant el tercihlerine gore gorsel, isitsel ve karma) iligkin reaksiyon zamaninin
kontrol grubuna gore daha kisa oldugu goriilmektedir. Thompson (1985) yaptigi ¢alismada
reaksiyon zamani kisa olan bireylerin desifre calma becerilerinin daha iyi oldugu sonucuna
ulasmistir. Ayn1 sonuca Waters ve arkadaslart da (1998) ulagmistir. Arastirmadan elde

edilen bu sonucun yapilan bu iki arastirma sonucu ile ortiistiigii sOylenebilir.

Yukaridaki kaniy1 daha giiclii kilmak i¢in 6n ve son test ortalamalar1 arasindaki farklara da
bakilabilir. Reaksiyon zamani ortalamalarina on test ve son test farklari bazinda
bakildiginda, reaksiyon zamaninin en ¢ok hizlandig: ti¢ degiskenin sirasiyla deney grubu
sag el gorsel, deney grubu sol el gorsel ve deney grubu dominant el gorsel oldugu
goriilmektedir. En ¢ok hizlanan ii¢ de8iskenin sadece gorsel reaksiyon zamani olmasi ve
sadece deney grubunda olmasi, Thompson (1985) ve Waters ile arkadaslariin (1998)
yaptig1 calismalarla ortiistiigiinii giiglii kilmaktadir. Ayni sekilde Luce (1965), McPherson
(1993\1994), Sperti (1970), Musco (2006), Fincher (1986) ve Bernhard (2004) yaptiklar
caligmalar ile kulaktan calmay1 6grenen Ogrencilerin desifre etme becerilerinin nota ile
ogrenen Ogrencilerden daha iyi oldugunu tespit etmislerdir. Yapilan bu ¢alismalarin da
arastirmanin “kulaktan 6gretim yontemi gorsel reaksiyon zamanini beklenenin aksine

olumlu yonde etkiler” sonucuyla ortiismesi i¢in gliglii bir neden olarak kabul edilebilir.

Sol elin hizl1 olmas1 beynin sag yarim kiiresi ile ilgili, sag elin hizli olmasi ise beynin sol
yarimkiiresi ile iliskili oldugu bilinmektedir. Son test ortalamalari sag ve sol eldeki
farkliliklarina gore degerlendirildiginde deney grubunun son testlerine iligkin biitiin

degiskenlerde sol el reaksiyon zamaninin sag el reaksiyon zamanmindan daha kisa oldugu
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goriilmektedir. Kontrol grubunun son testlerine iliskin biitiin degiskenlerinde ise sag el
reaksiyon zamammn sol el reaksiyon zamamindan daha kisa oldugu goriilmektedir.
Boulinquez ile Bartelemy (2000) ve Bartelemy ile Boulinquez (2001, 2002) ¢alismalarinda
sol eli hizli olan bireylerin beynin sag yarimkiiresine iligskin yaraticilik ve uzaysal zekaya
iligskin becerilerinin daha baskin oldugunu bildirmislerdir. Ayn1 sekilde Ganong (2001) ve
Priest (1989) caligmalarinda sol eli aktif olan bireylerin yaraticilik ve miizikal becerilerinin
baskin oldugunu belirtmislerdir. Bu durumun arastirmadan elde edilen sonuglarla ortiistigt
soylenebilir. Ciinkii kulaktan 6gretim yontemine dayali enstriiman ¢alan kisilerin sol eli
daha aktif kullandiklar1 ve sol ele daha ¢ok odaklanabildikleri i¢in miizikal becerilerinin
daha ¢ok gelismesi beklenmektedir. Bu kaniyr giiglii kilabilecek baska arastirmalara da
ornek verilebilir. Baker ve Green (2013) kulaktan enstriiman calan 6grencilerin miizikal
kulak becerilerinin notali ¢alan 6grencilere oranla daha ¢ok gelistigini ortaya koymustur.
Ayni sekilde Wilder (1988) miizik etkinliklerini kulaktan 6grenen 6grencilerin el-kulak
koordinasyon becerilerinin notali 6grenen 6grencilerden daha iyi oldugunu tespit etmistir.
Varvarigou (2014) bir proje dahilinde kulaktan 6gretime dayali ders veren §gretmenlerin
kulaktan Ogrenen Ogrencilerin isitsel becerilerinin diger 6grencilere gore daha c¢ok
gelistigini belirttiklerini ortaya koymustur. Brown (1990) kulaktan g¢alan Ggrencilerin
miizikal ve dikte yazma becerilerinde diger 6grencilere gore pozitif yonde anlamli bir fark
bulmustur. Yapilan bu ¢alismalar arastirmanin “kulaktan 6gretim yontemi miizikal-isitsel

becerileri olumlu yonde etkiler” sonucuyla ortiismesi igin giiglii bir neden olarak kabul

edilebilir.

Biiytikipekci (2010, s. 10) de calismasinda ayni uyaranlara karsi verilen reaksiyon
zamaninin karisik verilen uyaranlara karsi verilen reaksiyon zamanindan daha kisa
oldugunu ortaya koymustur. Ayni sekilde Magill (1989) calismasinda uyaran cesidi
arttikca reaksiyon zamaninin uzadigini bildirmistir. Arasgtirmanin yapilan bu iki ¢aligmay1
destekler nitelikte oldugu tespit edilmistir. Ciinkii; arastirmaya yonelik degiskenlerin
ortalamalar1 uyaran sayisina gore degerlendirildiginde her iki grupta da gorsel ve isitsel
reaksiyon zamanmin karma reaksiyon zamanindan daha kisa oldugu goriilmektedir.
Dominant el tercihine iliskin reaksiyon zamani ortalamalari, uyaran sayisina gore
degerlendirildiginde, yine her iki grupta da gorsel ve isitsel reaksiyon zamaninin karma
reaksiyon zamanindan daha kisa oldugu goriilmektedir. Bu durumun sag ve sol el gorsel,

isitsel ve karma reaksiyon zamanina iliskin ortalamalardan elde edilen sonuglarla benzer
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oldugu goriilmektedir. Ayni sekilde yine Biyiikipekci (2010) ve Magill’in (1989)

calismalar1 bu sonucu da destekler niteliktedirler.

Dominant el tercihine iliskin reaksiyon zamani ortalamalari, uyaran c¢esidine gore
degerlendirildiginde deney grubunda isitsel reaksiyon zamanimin goérsel reaksiyon
zamamndan daha kisa oldugu gorilmektedir. Galton, Woodworth ve Schlasberg, Fieandt
vd. , Brebner ve Welford’un ¢aligmalarinda da isitsel reaksiyon zamaninin gorsel reaksiyon
zamanindan daha kisa oldugu bildirilmektedir (Galton, Woodworth ve Schlasberg, Fieandt
vd. , Brebner ve Welford’dan aktaran Rosinski, 2006). Fakat kontrol grubu i¢in ayn1 durum
soz konusu degil; aksine dominant el tercihine gore kontrol grubunun gorsel reaksiyon
zamaninin igitsel reaksiyon zamanindan kisa oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu
sonuclarin hem deney grubu hem de kontrol grubu i¢in beklenen bir durum oldugu
sOylenebilir. Clinkii; deney grubunda kulaktan 6gretim yontemi geregi isitsel uyaranlarin,

kontrol grubunda ise notali calma geregi gorsel uyaranlarin daha hizli olmasi olagandir.

Ozetle bu ¢alismada, keman dersini bir grup (deney grubu) dgrenci notasiz islemisken bir
diger grup (kontrol krubu) 6grenci notali islemistir. Calismanin bir boyutunda iki grup
arasinda sag ve sol ele iligkin gorsel, isitsel ve karma reaksiyon zamani agisindan meydana
gelen cesitli farkliliklara bakilmustir. ikinci boyutunda ise iki grup arasinda dominant el
tercthine gore gorsel, isitsel ve karma reaksiyon zamani agisindan meydana gelen gesitli

farkliliklara bakilmistir.

Yukarida calismanin sonucu ve bu sonuglarin tartismasi yapilmistir. Bu boliimden
anlagilacagi tizere ¢alisma, Deney grubunda daha ¢ok olmak tizere kontrol grubu lehine de
olumlu sekilde sonu¢lanmistir. Bu sonuglar, kulaktan 6gretim yontemi dahilinde notasiz
calan keman 6grencilerinin reaksiyon zamaninin notali ¢alan 6grencilere gore daha kisa
(hizl1) oldugunu gostermektedir. Calismada veri toplama araglartyla toplanan bulgularin
birbirini destekledigi goriilmektedir. Ayrica caligmanin bir biitlin olarak sonuglari,
literatiirde kulaktan Ogretim yontemi uygulanarak yapilan yerli-yabanci g¢alismalarin

tamamiyla ¢esitli yonlerden ortiismektedir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar genel olarak degerlendirildiginde, deney grubunun
biitiin degiskenlerde reaksiyon zamaninin uygulama sonrasinda kontrol grubuna goére daha
kisa oldugu (basarili oldugu) goriilmiistiir. Fakat bu fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir. Bunun sebebi deney ve kontrol grubu dgrencilerinin ayni1 ¢ati1 altinda, ayni
siifta aynt ortamda bulunmalarindan birbirlerinden etkilenmeleri olarak diisiiniilebilir.
Ciinkii ayn1 repertuvart ¢alan iki grup ve birbirlerini ¢ok sikca dinledikleri bir sinif ortami
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mevcuttur. Bu etkenlerin kontrol grubu o6grencilerinin repertuvari sik¢a dinleyip bu

repertuvara yonelik miiziksel bir bellek olusturdugu sdylenebilir.

Gerek bu calisma gerekse bu alanda yapilmis diger calismalar, kulaktan Ogretim
yonteminin miizik alanina iliskin pekg¢ok alanda kullanilabilirligini kanitlamistir. Ayrica bu
caligma, Keman Egitimi’nde kulaktan 6gretim yonteminin kullanilip sonuglarina bakildig:
ilk calismadir. Elde edilen sonuglar bu yoniiyle daha biiylik bir 6neme sahiptir. Bu agidan
bakildiginda ¢alismanin sonuglari kulaktan Ogretim yonteminin Keman dersinde
uygulanabilirligini, parmak ajilitesini gelistirebilecegi, tempoda kalabilme, sese, notaya,

miizikal hareketlere kars1 hizli tepki verebilmeyi miimkiin kilabilmektedir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar genel olarak degerlendirildiginde gruplarin kendi
icerisindeki On test-son test puanlarinda deney grubunun biitiin degiskenlerine iliskin
reaksiyon zamanlarinin, kontrol grubunun ise tek degisken hari¢ (dominant el isitsel) diger
degiskenlerine iligkin reaksiyon zamanlarinin uygulama sonrasinda anlamli olarak kisaldig:
tespit edilmistir. Ayrica deney grubu biitiin degiskenlerde kontrol grubuna goére daha
bagarili olmustur. Bu basar1 iki grubun son testlerinin karsilastirilmasinda (son test-son
test) istatistiksel olarak sadece sol el gorsel reaksiyon zamaninda anlamli bulunsa da
kulaktan 6gretimin hem gorsel hem de isitsel reaksiyon zamanini engellemedigi; aksine

arttirmaya yardimci oldugu sdylenebilir.

5.3. Oneriler

Bu boliimde arastirmanin sonuglarina bagl olarak ¢esitli onerilere yer verilmistir.

e Miizik egitim kurumlarinda yapilan yetenek sinavinda veya ayni kurumdaki baslangic
calgt secimlerinde adaylarin yetenek simnavi puanlarmin yanisira reaksiyon
zamanlarmin da degerlendirilmesi, c¢algt egitimi boyutunda daha seckin ve yetkin
adaylarin seg¢ilmesini saglayabilir. Bu baglamda, reaksiyon zamam ve miizikal algi
becerilerini karsilastirmak ve degerlendirmek i¢in bir korelasyon galigmasi yapilabilir.

e Miizik egitim kurumlarinda okutulan Keman dersi hem zihinsel hem motor
davraniglar1 iceren, iyi bir kulak becerisi gerektiren ders oldugundan, bu dersin
tekdilize yaklagimindan uzaklasarak daha farkli yontem ve tekniklerle islenmesi ve bu
konu iizerinde hassasiyetle durulmasi gerekir.

e Siiregelen egitim sistemi igerisinde ve toplumumuzun sosyo-kiiltiirel yapisi goz oniine

alindiginda keman oOgretiminin gelistirilmesine yonelik c¢alismalarin siirli kaldigi
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sOylenebilir. Bu nedenle 6zellikle keman egitimcilerinde 6gretime yonelik 6zelliklerin
gelistirilmesinin 6nemine yonelik dikkat ¢ekmek, keman dersine yonelik diisiince,
tutum ve yaklagimlarin gelistirilmesi gerekir. Bunun yanisira notayla bogusan bir
Ogrenci neslini miizik yapmak hedefine yoneltmek, bu hedef i¢in miizikal tutum ve

davraniglarinda farkindalik olugturmak gerekmektedir.

Uygulamaya Kkatilan deney grubu keman ogrencilerinin biitiin degiskenlere iliskin
reaksiyon zamani son test puanlari ile kontrol grubu keman Ogrencilerinin biitiin
degiskenlere iligkin reaksiyon zamani son test puanlari arasinda sadece bir degiskende
(sol el gorsel) istatistiksel olarak anlamli bir fark elde edilmistir. Bu anlamli farkin tek
degiskende goriilmesi iki grubunda ayni ortamda egitime devam ettikleri ve bu sebeple
birbirlerinden etkilenmeleri olarak diisiiniilmektedir. Bu sebeple deneklerin birbirinden
etkilenmemesi adina deney ve kontrol grubu farkli ortamlarda (farkl il, farkli okul
gibi) olusturularak arastirma tekrarlanabilir. Bu sayede yapilan aragtirma daha farkli
sonuclar dogurabilir. Bu noktadan hareketle keman dersinin uygun tekniklerle, uygun
ortamlarda islenmesi halinde 6grencilerin kemana yonelik miizikal becerilerinin, iki eli
hizli ve koordineli kullanma becerilerinin, reaksiyon zamanma iligkin becerilerinin

olumlu yonde degisebilecegi diisiiniilmektedir.

Miizikal-igitsel becerileri gelistirmeye ve ¢calmaya, reaksiyon zamanini hizlandirmaya
yonelik bir yontem olmasi nedeniyle egitim fakiiltelerinde verilen Piyano, Okul
Calgilar, Elektronik Org Egitimi ve diger bireysel c¢algi derslerinde zaman zaman
kulaktan O6gretim yontemi ve buna benzer isitsel agirlikli etkinliklerin kullanilmasi

basariy1 arttirabilir.

Nota 6gretiminin dzellikle [lkdgretim evresinde zor olmasi sebebiyle kulaktan dgretim
yénteminin Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasi derslerinde sik¢a kullanilmasi

bu dersleri 6gretmen adaylari i¢in daha verimli hale getirebilir.

Reaksiyon zamanmna iliskin farkli miizik arastirmalari yapilabilir. Ayrica reksiyon
stiresini farkli degiskenlerle karsilastirip degerlendiren farkli korelasyon caligmalari

gergeklestirilebilir.

Kulaktan Ogretim Yéntemi, bir parcanin veya eserin sadece pargadan biitiine
ogretilmesi degildir. Dinleme ve dinletme bu yontemin en 6nemli ayaklarindan birisi

ve tamamlayic1 pargasidir. Bu sebeple bu konuda o6grencilere dinleme aligkanlig
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kazandirilarak miizikal unsurlara, ezgi bicimlerine ve niianslara dikkat edip bu

ozelliklere uygun olarak ¢almasi beklenmelidir.

Kulaktan Ogretim Yénteminde Ogretilecek repertuvara ogretmenin cok iyi hakim
olmas1 ve kulaktan caliyor olmasi gerekmektedir. Bu sebeple Kulaktan Ogretime
yonelik yurti¢i veya yurtdisindaki ¢alistay, etkinlik, sempozyum veya egitmen egitimi
sertifika programlarin diizenlenmesi bu yonteme yonelik uzman egitmen yetismesi

konusunda 6nemli goriilmektedir.
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EK 1. Kisisel Bilgiler Formu Ornegi

KiSISEL BILGILER FORMU

Degerli Ogrenciler;

Bu anket formu, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Giizel Sanatlar
Egitimi Ana Bilim Dali Miizik Ogretmenligi Bilim Dali’nda yapilmakta olan “Baslangig
Keman Egitiminde Kulaktan Ogretimin Gorsel ve Isitsel Reaksiyon Zamanina Etkisi” adli
doktora tezi ile ilgili veri saptamak amaciyla hazirlanmigtir.

Anketten elde edilecek veriler sadece bu arastirma icin kullanilacak ve gizli
tutulacaktir. Vakitlerinizi ayirarak ictenlikle vereceginiz dogru cevaplar arastirmanin
giivenirliligini ve gecerliligini arttiracaktir.

Katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.
Aragtirmaci

Ars. Gor. Canan FIDAN ERTEN

Adimiz-Soyadimniz:

Cinsiyetiniz: U Kadin O Erkek

Yasmiz:

Sizinle beraber kardes sayiniz:

Velinizin size yakinlik derecesi nedir? ............ ,

ok wbdE

6. Velinizin egitim durumu:
O Okur-yazar degil O Lise

O ilkokul O Universite
O Ortaokul O Lisansiisti
7. Calgimz:

8. Calgimzi kendi isteginizle mi segtiniz?
O Evet O Hayir

Dokuzuncu soruya cevabiniz hayir ise ¢alginizi se¢gmede kim etkili oldu?
0 Ogretmenim
O Ailem
O Cevrem (arkadaslar veya diger yakinlarim)
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9. Onceki egitim yasaminizda okul disinda miizik egitimi aldiniz m1?
U Evet U Hayir

Cevabiniz evet ise asagidaki hangi dersleri ne kadar siire aldiniz? (Birden ¢ok tercih
yapabilirsiniz.)

O Solfej, Bona Ne kadar stire?

0 Enstriiman: (Belirtiniz: .............. ) Ne kadar stire? ..........
O Miizik teorisi, Dikte, Armoni Ne kadar siire? ..........
O Koro Ne kadar stire? ...........

O Orkestra Ne kadar stire? ...........

0O Diger (Belirtiniz: ............ ) Ne kadar siire?

10. Onceki egitim yasaminizda kulaktan 6gretime dayali (notasiz) ¢algi egitimi aldiniz
mi1?
U Evet O Hayir

11. Giizel Sanatlar ve Spor Lisesini tercih etme sebebiniz hangisidir?
O Kendi istegim O Miizik ogretmenim
O Ailem 0O Cevrem
O Diiz liseye gitmek istemedigim i¢in

12. Nerede kaliyorsunuz?
O Ev O Yurt, Pansiyon, Apart

13. Kaldiginiz yer calginiza ¢alismak icin elverisli mi?
O Evet O Hayir

Cevabiniz hayir ise sebebini agiklar misiniz?

14. Ailenizde miizisyen baska birey var mi1?
O Evet O Hayir
Cevabiniz evet ise kim? ........
Hangi enstriimani ¢aliyor? ...........
Ne kadar siiredir ¢aliyor? .......
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EK 2. Milli Egitim Miidiirliigii izin Yazis1 Ornegi

Evrak Tarih ve Sayisi: 26/08/2016-21715
-

26.08.2016
y
YUZUNCU YIL UNIVERSITESI
EGITIM FAKULTESI GUZEL SANATLAR EGITiMi BOLUMU
BASKANLIGINA

Fakiiltenizin Giizel Sanatlar Egitimi Bolimi Mizik Ogretmenligi Anabilim Dali’nda
Aragtirma Gérevlisi olarak gdrev yapmaktaymm. Ay zamanda Gazi Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisiic Miizik Bilim Dali’nda Doktora Programu &grencisiyim. Soz konusu enstitii tarafindan
onaylanan “Baglangig Keman Egitiminde Kulaktan Ogretimin iki El Koordinasyon Becerisine Etkisi”
konulu tez galigmasim Prof. Seyda CILDEN damismanhginda yiiriitmekteyim. Tez konusu geregi
Van Tusba ilge Milli Egitim Miidiirligii'ne bagh Tusba Giizel Sanatlar Lisesi’nde tez konumla ilgili
deneysel bir ¢alisma yapmak istiyorum. Yapacagim calismaya ait bilgiler ekte yer almaktadir. Milli

Egitim Miidiirliigi’nden gerekli izinlerin alinmas: hususunu bilgilerinize arz ederim.

Canan FIDAN

£

Adres : Yiiziincl Yil Universitesi Egitim Fakiiltesi C Blok Zeve Kampiisii/Van
Telefon : 05066319802

EKLER:
1.Tez Konusu ve Ogrenci Belgesi
2. Tez Oneri Formu ve Tez Onerisi
3. Aragtirmada Kullamlacak Performans Testleri ve Olgekler
a. Stroop Testi
b.Nelson El Reaksiyon Testi
d. Keman Performans Olgme Aract
. Miiziksel Okuma (Solfej) Performans Testi
f. Miiziksel Algilama Olgegi
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Evrak Tarih ve Sayisi: 02/09/2016-E.12859

M

SuH G

T.C.
YUZUNCU YIL UNIVERSITESI REKTORLUGU

Say1  : 75548883-903.99
Konu : Tez Calismasi

VAN VALILIGINE
(i1 Milli Egitim Miidairliigii)

Universitemiz Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi Bslimii Muizik Egitimi Anabilim
Dali 6gretim elemani Ars.Gor. Canan FIDAN'In, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti
Ogretim Uyesi Prof.Dr.Seyda CILDEN'in damismanliginda yiiriittigii "Baslangi Keman
Egitiminde Kulaktan Ogretimin iki El Koordinasyon Becerisine Etkisi" konulu tez
calismasini ilimiz Tugba ilgesine bagh Giizel sanatlar Lisesinde yapabilmesi hususunda
izinlerinizi arz ederim.

e-imzahdir
Prof. Dr. Murat DEMIREL
Rektor a.
Rektdr Yardimeisi

Ek:Tez Caligmasi Hk. (87 sayfa)

Evraki Dogrulamak igin : hips:/ebys.yyu edu t/enVision/Dogrula/SUMEER

Adres:Yuzanct Y1l Universitesi Rektorligi Zeve Kamposa 63080 Tusba/ Van Ayrntli bilgi igin irtibat: Nesip TEKIN
Unvan:: Memur

Telefon:+90 432 2251701-04 / +90 4445065 Faks+90 432 4865413
Dahili No: 2021

e-Postazrektorluki@yyu.edutr  Elektronik Ag hitp /www yyu.edu.tr

Bu belge 5070 sayil Elektronik imza Kanununun 5. Maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmistir.
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YUZUNCU YIL UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

ilgi  :02.09.2016 tarih ve E.12859 Sayili Yaziniz.
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olurlar ile "Anket Arastirma ve Inceleme, Bagvurulan Degerlendirme Komisyonu"nun 07
nolu karan ekte gonderilmigtir.

Bilgilerinizi arz ederim.

Kiyasettin KIREKIN
Milli Egitim Miidird

EKLER:
il Oluru (1 Sayfa )
Komisyon Karar1 (1 Sayfa)

Adres:A.Gazi Mah, Iskele Cad.65040-VAN Ayrintili bilgi igin:B.AYDIN Sef.
Elektronik Ag:vanmem(@meb.gov.tr Tel: 0432-2224162-67
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