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OZET
27 MAYIS IHTILALI VE KURUCU MECLIS

Tiirkiye’de ¢ok partili hayata gecildikten sonraki ilk iktidar partisi olan Demokrat
Parti’nin yonetimi, 27 Mayis 1960°ta yapilan ihtilal ile sona ermistir. Ordu’nun bu
hareketiyle, ¢ok partili demokrasi bir siire igin kesintiye ugranustir.

Kurucu Meclis, ordunun yonetime el koyduktan sonra olusturdugu Milli Birlik
Komitesi hiikiimetinin direktifiyle kurulmustur. Tiirkiye’nin biitin illerinin, meslek
dallarimin ve belli bir giigteki partilerinin temsilcilerinin .bulundugu meclis, cumhuriyet
tarihinde bu nitelikteki ilk meclistir. Temsilcilerden ve on sekiz MBK iiyesinden olusan
Kurucu Meclis, 1961 biitgesini, 1961 Anayasasini ve Se¢im Kanununu hazirlamigtir.
Ihtilalden yedi ay sonra, 4 Ocak 1961°de agilan meclis, dokuz ay gorev yapmus, Tiirkiye’de
ilk kez Anayasa’nin referandumla onéylanmasma da zemin hazirlamistir. Temsilciler
Meclisi iiye secimlerinde, kitlelerin esit bir sekilde temsilinin saglanabilmesi igin titiz
davranilmaya ¢alisilmis ancak, Temsilciler Meclisinde DP Kurucu Meclis’in yaptig1 1961
Anayasasi, DP dénemi uygulamalarina tepki olarak gelismis ve daha 6nceki anayasalardan
farkli olarak “hukuk devleti, sosyal adalet gibi kavramlar anayasaya girmistir. Bundan
baska egemenlik anlayisinda bir degisiklik olmus ve parldmento, egemenligi kullanan tek
gii¢ olmaktan ¢ikarak, Anayasa’da sozii edilen yetkili organlardan biri durumuna gelmistir.
1961 Anayasasi’'nin getirdigi parldmenter sistemle, yasama organi iki meclisli bir
parldmento olmus, Tirkiye Biliyiikk Millet Meclisinden bagka 150 {iyeden olusan
Cumhuriyet senatosu kurulgrustur.

Kurucu Meclis donemi, ordunun Tiirkiye’de siyasi iktidara el koyduktan bir siire
sonra MBK ’nin inisiyatifiyle olusturulan ve tekrar ¢ok pai'tili demokratik siirece gegmek
icin hazirhiklarin yapildig: bir ara dénemdir. Bu ara dénem, DP’nin siyasi faaliyeﬂerine son
vermekle birlikte, yeni siyasi partilerin olusumunu ve tekrar ¢ok partili siyasi hayata

gecilmesini saglamigtir.



ABSTRACT
THE REVOLUTION OF MAY 27TH AND ESTABLISHING COUNCIL

The administration of the Democratic Party, which was the first powerful political
party after the transformation to the Polymer System of parties, ended with the revolution
which occured on 27th May,1960. This democracy of the Polymer System stopped for a

while with the action of the army.

The Establishing Council was built with the order of the Comittee of National Union
which was performed after the army had brougt about a revolution.The comittee, which
was made up the representatives of the all cities, branches of occupations and the powerful
parties of Turkey, was the first comittee in the history of the Turkish Republic. The
Establishing Council which was formed by the representatives and the 18 members of the
Committee of National Union prepared the budget and Constitutional of 1961 and the
Election Law. Seven months later after the revolution, the council, which was established
on 4th January, 1961, worked for nine months and prepared the background of
Constitutional being accepted by the referendum. The Committee of the Representatives
tried to be careful for represanting the societies equally in the elections of members, but the
majority of the opposing party -CHP, which took a place in the period of Democratic Party
in the Comittee of Representatives, could not be stopped.The Constitutional of 1961, made
by Establishing Council, developed against the actions of the time of Democratic Party and
the Constitutional included some concepts such as "the government of law or social
justice" differing from the former constitutionals.Moreover, the concept of sovereignty
changed and the parliament stopped being the only authority which had the sovereignty and
became one of the responsible organs mentioned in the Constitutional. With the
Parliamentary System of the 1961 Constitutional, the legislative body turned to a
parliament of two councils and besides from the Turkish Grand National Assembly, the

Senate of Turkish Republic, which was made up 150 members, was established.

The period of the Establishing Council was a period which was performed with the
allowence of the Committee of National Union after the army brougt about a revolution
and inwhich the preperations were made in order to transform to the Polymer System
again.In this period,the actions of the Democratic Partyended, some new political parties

were established and it was made possible to transform to the Polvmer System again.
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ONSOZ
Ttrkiye’de gok partili hayata gegildikten sonra, siyasi yapida bir dnceki déneme gore

farkly anlayislar gelismisti. DP iktidar1 ile birlikte siyaset halka inmis, muhalefet siyasi

yapida 8nemli bir rol oynamaya baglamisti.

Giintimiizden sadece 36 y1l dncesinde yasanan siyasi olaylar1 irdelemeye ¢alistigimiz
tezimizde, donemin kaynaklarimt kullanarak konuya agiklik getirmeye calistik. Gizli
belgelere ulagamamakla birlikte, 27 Mayis ihtilali ve Kurucu Meclis hakkinda oldukca
fazla Tirk¢e kaynaga sahibiz. Bunun yam sira Ingilizce kaynaklari da incelemeye 6zen

gosterdik.

Tezimizde, 1960 ihtilali oncesindeki siyasi yapiy: ve ihtilal sonrasinda kurulan
Kurucu Meclis’in yapisini ele aldik. inceledigimiz dénmem ¢ok partili demokrasinin
kesintiye ugradign bir dénem olmas: nedeniyle Cumbhuriyet tarihinde nemli bir yere

sahiptir.

Calismamuzi  yaparken, TBMM Kiitiiphanesinde bulunan Kurucu Meclis
Tutanaklarindan, Temsilciler Meclisi Tutanaklarindan, MBK Genel Kurul Toplantilar
Tutanaklarindan, TBMM Zabit Ceridelerinden, TBMM Kavanin Mecmuasindan, TBMM
Tutanak Dergisinden ve 1960-1961 yillarina ait gazete ve dergilerden olusan siireli

yayinlardan ve konu ile ilgili kitaplardan yararlanmaya ¢aligtik.

Biitiin bu kaynaklardan yola ¢ikarak, elimizden geldigince Kurucu Meclis’in
Cumbhuriyet tarihindeki diger meclislerden farklarim ve benzerliklerini ortaya koymak ve
niteligini anlamak i¢in bu arastirmay1 meydana getirdik. Konumuz heniiz yakin bir gecmisi
ele almakta oldugu i¢in sahip oldugumuz kaynaklarin ¢ogu, taraflarca yazilmis subjektif
kaynaklardir. Konuya nesnel bir bigimde yaklasabilmek i¢in konuyla ilginen arastirmaci
tarihgilerin bu konuyla ilgili kapsamli arasgtirmalarina ihtiyag duymaktayiz. Dénemin gizli
belgeleri ilerleyen zamanlarda ortaya ¢iktik¢a karanlikta kalan kimi noktalarin daha da

aydinliga kavusacagina eminiz.

Tezimizin hazirlanmasinda birgok kisiden yardim ve tegvik gordiim. En basta tez
damsmamm Sayin Yrd. Dog¢. Dr. Mustafa Yilmaz’a bana karsi géstermis oldugu sabir ve
yardimlarindan dolay1 tesekkiir ederim. Enstitli Miidiirtimiiz Sayin Prof. Dr. Bahaeddin

Yediyildiz’a bize kars1 gostermis oldugu anlayis ve yardimlarindan dolay: tesekkiir ederim.



Yine, Sayin Hocam Prof. Dr. Abdulhaluk Cay’a ve Sayin Yrd. Dog. Dr. Yusuf Sarinay'a
géstermis olduklan tegvik ve yardimlarindan dolay: tesekkiirii bir bor¢ bilmekteyim.
Calismalarimiz stiresince destegini esirgemeyen arkadasim Aragtirma Goérevlisi Sayin
Yonca Anzerlioglu’na tesekkiir etmek istiyorum. Ayrica tezimin diizeltmelerinde yardimini

esirgemeyen arkadasim Dilek Ilter’e de tesekkiir ediyorum.

Tez ¢aliymamin bagindan sonuna kadar desteklerini ve yardimlarim gérdiigiim esim
Hiseyin Doganer’e ve tlim yakinlarima da sonsuz tesekkiir ediyorum. Bu tezin

yazilmasinda ¢alismalarindan dolay1 Sayin Ahmet Yasa’ya tesekkiir ediyorum.

Hazirlamis oldugumuz bu tezle, Tiirkiye Cumhuriyeti tarihi igerisinde farkli bir
konuma sahip Kurucu Meclis hakkinda yapilacak yeni Qallsfnalara katkida bulunabilmeyi

{imit etmekteyiz.

Yasemin DOGANER
Eyliil, 1996
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GIRIS

Osmanl1 imparatorlugu, 19.yy boyunca stirekli reform hareketlerine sahne olmus ve
geleneksel Osmanli toplumunun uzun zamandir korunan kurumlari, Avrupa toplumunun
diisiincesinin ve devlet - orgiitliniin etkisiyle yerlerini yeni kurumlara birakmis yada
Osmanlilarin gereksinim ve kosullarina uyacak bigimde degisiklige ugramisii. Boylelikle
Osmanli Imparatorluunda modern, batililasmig bir ySnetim biirokrasisi eski yonetici
sinifin yerini almuis, giictinii tiim Imparatorluga yaymis ve geleneklerin hiikiim stirdiigii bir
donemde karmasgik bir devlet 6rgiitli meydana getirilmisti.

Osmanli Imparatorlugunda reformlar Sultan II. Mahmut'un (1808-1839)
hiikkiimdarhiginin son on yili i¢inde baslamis, ardindan I.Abdiilmecit (1839-1861) ve
Abdiilaziz (1861-1876)’in hiikiimdarliklarim kapéayan Tanzimat Ddonemi sirasinda
Mustafa Resit Pasa, Ali Paga ve Fuat Paga gibi yetenekli devlet adamlarinin 6nderliginde
yayginlastirilmis ve kismen tamamlanmisti. Osmanli Imparatorlugunda reformlar gesitli
nedenlerle yavaslamisti. Bunlar arasinda; imparatorlugun oldukga genis bir alana yayilmas
olmasi ve iletisim olanaklarimin yetersiz olusu, reformcularin deneyimsizligi ve empervalist
giiclerin imparatorlugu zedelemek pahasina kar etme hirsi, Tanzimat’in sonucu olarak
ortaya ¢ikan toplumsal ve siyasal reform isteklerinin, donemin o6nderlerinin hizli bir
bigimde modernlesme istegi ile celismesi, Osmanh Imparatorlugunda yasayan azinliklarin
bagimsizlik isteginde bulunmasi ve dolayistyla Avrupa’daki gii¢ dengesini korumak amaci
ile Osmanl Imparatorlugunu par¢alamaktan gekinen biiyiik giiglerin Osmanli’nim ig islerine

miidahalelerde bulunmas: sayilabilir(1).

Klasik donem Osmanl devlet yapisinin, yani yonetenler katinin degisiklife ugramasi
ve bu kata yapilan elestirilerle yenilesmeye kadar gelinmisti. Yenilesmenin espirisi
icerisinde kac¢inilmaz olarak askeri alan disinda idari ve siyasi diyebilecegimiz kurumlar da
Osmanli devletine girmisti. Tanzimatgilar ve Yeni Osmanlilar mevcut yapr igerisinde
padisahin otoritesini daraltmaya yonelik parlementoya dayali rejim istiyorlardi. Bunun
sonucunda II. Abdiithamit tarafindan 1876’da Kanuni Esasi ilan edilmisti. Ik Osmanl
Anayasasi olan bu anayasa, liberal bir anayasa idi ve miidahale ve himaye planlarin

onlemek ve Rusya ile ufukta géziiken savagta Bat: destegini saglamak tizere miikemmel bir

(1) Bu konuda bkz. Bernard Lewis, Modern Tiirkiyenin DoZusu, Ankara, 1993, 5.129-158."



zamanda segilmisti. Ik Osmanli parlamentosu 19 Mart 1877°de toplanmisti. Tayinle
gelmis yirmibes liyeden kurulu- Ayan Meclisi ve Kanun-u Esasiye aykin bir ydntemle
secilmis 120 milletvekilinden olusan bir Meclis-i Mebusan bulunmaktaydi. Meclis, rejime
liberal ve demokratik bir hiikiimet goriiniisii verecek ve sultanin yapmay: uygun buldugu

herseye olur verecek bir meclis goriintimiindeydi.

1876°da Seriat altinda mesruti hiirriyet fikirleri gergeklesmek iizere goriinmekteydi.
Yeni Anayasa Avrupa’dan Ogrenilen tiim hak ve hiirriyetleri vadetmis ve bunu seriat’in
bekeisi Sultan-Halife adina yapmisti. Anayasanin yikilmasi uzun slirmemis ve 1908°e

kadar mesruti yonetime son verilmigti(2)

23 Temmuz 1908’de Jon Tiirkler tarafindan Mesrutiyet ilan edilmisti. Bu dénemin en
onemli 6zelligi siyasal parti kurulmasi olaymnin dogusu idi. Hiikiimdar, saray, buirokrasi ve
din kurullarinin disinda, ilk kez olarak ¢ikan siyasal parti, 1908 devriminin bir sonucu idi.
1908 anayasasiyla kabine sisteminin kabulli, padisahin gii¢lerinin kisitlanmasi,
parlamentonun denetleme ve yasama giicliniin genigletilmesi gerceklestirilerek
parlamentonun  egemenligi  saglanmisti. Ancak  istenen  demokratik  diizen
gergeklestirilememis, Jon Tirk rejiminin liderlerinin dnderliinde otokratik bir yénetime
doniilmustil. Birgok alanda reformlan stirdiiren Jon Tiirkler, hazirliksiz imparatorlugu 1.
Diinya Savasina siiriiklemisler ve uframilan yenilgiler, imparatorlugun ¢okiisiinii

hazirlamisti(3).

Bundan sonra Mustafa Kemal Atatiirk Snderliginde Tiirkiye bagimsizlik savasim
vermisti. Kurtulug savasi sonunda Ankara’da 23 Nisan 1920°’de Biiyiik Millet Meclisi
acilmus, iilkedeki gercek yetkinin Meclis tarafindan temsil edilen milli irade oldugu
vurgulanmisti. Ardindan Meclis tarafindan ‘Tegkilat-1 Esasiye Kanunu’ adi ile kabul
edilen Tiirk Milletinin ilk Anayasasina 20 Ocak 1921°de yeni bir diizenleme getirilerek
yasama, yliriitme ve yargi yetkisi milletin tek ve hakli temsilcisi olan Biiyiik Millet
Meclisi’nde toplanmisti(4).

(2) Bkz. Hamza Eroglu, Tiirk inkilap Tarihi, Ankara, 1990, 5.58-59.

(3) Bu konuda daha genis bilgl i¢in bkz.Serif Mardin, J6n Tiirklerin Siyasi Fikirleri (1895-1938),
Ankara, 1964, s.8 vd.

(4) Eroglu, a.g.e, s.177.



Ne var ki bu meclis, toplumun ekonomik ve siyasal giiclerini elinde tutanlar1 temsil
eden bir meclisti. Uyelerinin ¢ogunlugu Ittihat ve Terakki Partisi tiyeleriydi. Bunlardan
baska Ciftciler Dernegi, Milli Tiirk Partisi, Tiirkiye Isci Partisi, Milli Liberal Ahali Iktisat
Partisi gibi kiigiik Orgiitlerin birkag temsilcisi bulunmaktaydi ve bircogu Istanbul
parlementosundan gelmisti. Uyelerin % 56.3ii bolgesel giicleri olan avukatlar ve sarikli
hocalar gibi kimselerden oluguyordu. Memur, serbest meslek sahibi ve gengler, okumuslar
azinliktaydi. Meclisin &zelligi, iiyelerinin {ilkenin ihtiyaci olan siyasal ve toplumsal
devrimler konusunda goriis bakimindan birbirlerinden ¢ok farkli kigilere sahip olmasiydi.
Meclis’te Teskilat-1 Esasiye Kanununun birinci maddesi olan “Egemenlik kayitsiz sartsiz
ulusundur™ hitkmii 5 ay siiren tartigmalar sonucu kabul edilebilmisti. Boylelikle belirsiz bir
rejim ortaya c¢ikmisti. Halifelik konusunda tartigmalarin arttifn bu ddnem sonunda,

halifeligin kaldirilmasina karar verilmisti.

Cumbhuriyet’in temellerinin atildif1 bu dénemi Atatiirk’iin Onderliginde yapilan
inkilaplar izlemis, 1923-1938 arasinda inkilaplar yerlestirilmeye ¢aligilmigti. Atatiirk’iin
6ltimiinden sonra Ismet Inonii, Milli Sef ve Cumhuriyet Halk Partisi degismez genel
baskanhigina secilmisti. Milli Sef Dénemi olarak da adlandirilan bu tek parti déneminde I1.

Diinya Savasi ¢ikmis, Tiirkiye bu savasta tarafsiz kalmisti.

II. Diinya Savas: sonunda, Atlantik Beyannamesi ile demokratik haklar1 ve vatandas
hiirriyetini kabul etmeyen bir devletin diinya karsisinda uygar sayillamayacadi anlagilmisti.
Cok partili rejimi, hiirriyetin teminati olarak kabul eden demokrasilerin, Birlesmis Milletler
Toplulugunu kurmak i¢in c¢alistiklar1 bir sirada, Tirkiye’de tek partili rejim
stiregelmekteydi. Diinya tizerindeki bu gelismeler, cok gegmeden Tiirkiye’de de etkisini
gostermisti. 1 Kasim 1945°de Cumhurbaskani Inénii TBMM’ni ag1s nutkunda gok partili
hayata gecisin gerekliligini belirterek, gelecek segimlerin tek dereceli olacagini, hiirriyetleri
kisan hiikiimlerin giderilecegini miijdelemigsti (5). Bu arada kamuoyunda ¢ok partili rejimin
kurulmasi, artik zorunlu bulunmaya baslanmis ve iktidar partisine karsi muhalefet giinden

gline artmistl.

Vatandas hak ve htirriyetleri fikrinden hareketle TBMM’de bazi milletvekillerinin

alisilagelmis olan parti disiplinine karsi ¢ikmalari, CHP tarafindan iyi karsilanmamugt.

(5) Bu konuda bkz, in6nii’niin Séylev ve Demegleri, I, (1919-1946) Istanbul, 1946, s. 397-398.



Meclisteki ve parti icindeki yeni siyasi gelismelerden gii¢ alan parti i¢i muhalefet, 7
Haziran’da CHP Meclis grubu baskanligina Dértlii Takrir olarak bilinen ve altinda Celal
Bayar(6), Adnan Menderes(7), Refik Koraltan(8) ve Fuat Ko&priilii(9)’'niin imzalar

(6) Celal Bayar, 1883°te Bursa’da dogmus, ilk ve orta 5grenimini tamamladiktan sonra Ziraat Bankasi
ile Deutsche Orient Bank’m Bursa subelerinde memur olarak ¢aligmustir. Bu sirada siyasetle ilgilenerek
ittihat ve Terakki’ye girmis ve Halka Dogru adli bir dergide takma adla yazilar yazmgstir. 1.Diinya Savasi
sonrasinda Miidafaa-i Hukuk-i Osmaniye Cemiyetine girmistir.1920°de toplanan son Osmanlt Meclisi’ne
Manisa milletvekili olarak girmis, Istanbul’'un isgalinden sonra Ankara’ya gegerek, Birinci Bilyik Millet
Meclisi’nde Bursa temsilcisi olarak yer almgtir. Bayar, Mustafa Kemal’in direktifiyle Yesil Ordu ve Resmi
Turkiye Komilnist Firkas: hareketinin yoneticileri arasinda yer almigtir. 1921°de Iktisat vekilligine atanmug,
1924°’te de milbadele, imar ve iskan vekilligine getirilmistir.1924-32 yillari arasmda Is Bankasi Genel
Mudurlagt, 1932-37de iktisat vekilligi yapmgtir. Ismet Inoni’niin Bagvekillikten istifa etmesi lizerine
1937°de Celal Bayar bu gbreve gelmistir. 1943-46 yillar1 arasinda CHP [zmir milletvekili olarak gorev
yapmustir. 1946°da DP kurucular arasinda yer alan Bayar, aym yil DP [stanbul milletvekili olmus ve 1950°de
DP’nin segimleri kazanmasiyla 22 Mayis 1950°de Tiirkiye’nin tgiincit Cumhurbagkan1 olarak goreve
baglamustir, 27 Mayis [htilali sonrasi $miir boyu hapse mahkum edilen Bayar, 1964°te serbest birakilmistir.
Bundan sonra siyasi faaliyetlerine devam eden Bayar, 1982°de 100. yas giiniinii kutlaimistir.Bu konuda

bkz.Tiirk ve Diinya Unliileri Ansiklopedisi, c.2, Istanbul, 1983-1984, 5.712-714.

(7) Adnan Menderes, 1899°da Aydm’da dogmus, Izmir ittihat ve Terakki Idadisinde ve Kizilgullu
Amerikan kolejinde okumustur. Kurtulus savasinda yedek subay olarak gorev yapmistir. Siyasal yasami
1930°da kurulan Serbest cumhuriyet Firkas: ile baglamis, partinin Aydin orgiitiini kurarak il bagkanlig:
yapmugtir. Bundan sonra CHP Aydin il bagkani olmus ve 1931 segimierinde Aydin milletvekili segilmistir. Bu
arada Ankara Hukuk Fakilltesini bitirmis, 25 Eyliil 1945°te partinin i¢ diizenini bozmak istedikleri gerekgesi
ile Fuat Koprillii ile birlikte CHP’den c¢ikarilmislardir. DP’nin kuruculari arasinda yer almis, 14 Mayis
1950°de DP’nin segimleri kazanmasi ile birlikte Bagbakan olmugstur. DP iktidarinin sona erdigi 27 Mayis
1960°a kadar birbirini izleyen bes hikiimet kurmustur. 27 Mayis’da tutuklanarak Yiiksek Adalet Divan
tarafindan gesitli suglardan yargilanmis ve Anayasa’yi ihlal sugundan 6liim cezasma carptinimigtir. 17 Eyliil
1961°de cezas! infaz edilmistir. Bu konuda bkz., Sevket Siireyya Aydemir, Menderes’in Drami, Istanbul,
1993.

(8) Refik Koraltan, 1889’da dogmus, orta 6Zrenimini Istanbul Mercan idadisinde, yliksek 6grenimini
Istanbul Hukuk Mektebinde bitirmistir. 1920-35 arasmnda dort dénem Konya milletvekilligi yapmis, Istiklal
Mahkemesi tiyeligi ve bagkanhginda bulunmustur. Sirasiyla Artvin, Trabzon ve Bursa valiligi yapms,
1943°te igel milletvekili olmustur. DP’nin kuruculari arasinda yer alan Koraltan, 1950°de DP’den milletvekili
secilerek 10 yil siireyle TBMM Baskanligi yapmis ve 27 Mayts 1960°da tutuklanarak, YAD’nca yargilanmig
ve mahkum olmustur. Bir siire sonra ¢ikarilan afla serbest birakilan Koraltan, 1974’te vefat etmistir. Bkz.

Tiirk ve Diinya Unliileri Ansiklopedisi, c.6, 5.3307.



bulunan, genel olarak iilkede ve parti iginde siyasal liberallesme talep eden bir dnerge

vermiglerdi (10).

Onergede biitiin diinyanin  demokrasi yolunda hizla iierledigi belirtilmig ve
Tiirkiye’nin de bu akimdan ayr kalamayacag vurgulanmisti (11). Onerge, daha gok parti
i¢inde serbest ve 6zgiir tartigma ortami yaratmaya yonelikti. Bunun yanisira, siyasi planda
genel bir liberallesme geregi de agiklanmisti. Bu sirada parti i¢i muhalefetin temel amaci,
giiclii bir muhalefet yaratarak partide bir yonetim degisikligi gergeklestirmekti. Parti i¢i
muhaleti olusturan bu kadro i¢inde, CHP’den ayrilarak, yeni bir parti kurma diigtincesi ise,

bu sirada glindeme gelmis degildi (12).

Onerge, bir ¢ok tenkit ve tartismalara yol agms ve kabul edilmemisti. Bunun sonucu
olarak Aydin milletvekili Adnan Menderes ile Kars milletvekili Fuat Kopriilii, CHP’den
¢ikarilmig; Celal Bayar ise dnce milletvekilliginden daha sonra da CHP’den istifa etmisti.
Nihayet 1946 yili Ocak ayinda, bir anlamda tek parti déneminin sonunu sembolize eden,
hem iktidar hem de muhalefet grubu tarafindan ciddiye alinan bir muhalefet partisi,
Demokrat Parti kurulmustu.

(9) Fuat Kopritli, 1890°da Istanbul’da dogmus, Ayasofya Ristivesi’ni ve Mercan Idadisi’ni bitinmistir.
Edebiyat ve 1arih Ofretmenligi yapmus, 1924’de Tiirkiyat Enstitiistinii kurmustur.1927°de Tirk Tarih
Enciimeni Bagkanhgma segilmis, 1933°de Ordinarylis Profesbr olmustur. Birgok dergi de yaymmlayan
Kopriili, 1935°de Kars milletvekili olarak siyasete atidmug, 1943’e kadar milletvekilliginin yamsira
uiniversitedeki gbrevini de siirdirmistlir. Vatan gazetesinde ¢ikan bir yazisi izerine CHP’den gikanlmis ve
DP’nin kuruculan arasinda yer almigtir. 1957°de bu partiden de ayrilan Kopriilii, 18 Aralik 1961°de Yeni
Demokrat Parti adh bir parti kurmus, ancak bu parti kapatilmistir. Tiirkiye'de modern tarihgiligin 6nde gelen
isimleri arasinda yer alan Kopriili, 1966°da vefat etmistir. Cok sayida tarih ve adebiyat konulu eseri
bulunmaktadir. Bkz. Tiirk ve Ditnya Unliileri Ansiklopedisi, c.6, 5.3321-3322.

(10) Cemil Kogak, Tiirkiye’de Milli Sef Donemi (1938-1945), c.2, istanbul, 1996, s. 558.

(11) Fiiruzan Hisrev Tokin, Tiirkiye’de Siyasi Partiler ve Siyasi Ditgiincenin Gelismesi (1959-
1965), istanbul, 1965, 5. 79.

(12) Bu konuda bkz., Metin Toker, Tek Partiden Cok Partiye, Istanbul, 1970, s. 89-95; Mahmut
Gologlu, Milli Sef Donemi (1939-1945), Ankara, 1974, s. 365-369; Rufka Salim Burgak, Tiirkiye’de
Demokrasiye Gegig (1945-1950), 1979, s. 57-59; Sevket Siireyya Aydemir, Menderes’in Dramu, Istanbul,
1993, s. 130-140.



DP, vatandagin bireysel ve sosyal biitlin hak ve 6zgiirliklerine sahip olmasim
insanhik haklarinin giiven altina alinmasin: ve biitiin devlet mevzuatinda bu prensibe aykiri
hitkiimler bulunmamasim istemekte, ekonomik hayatta 6zel tesebbiisii esas kabul
etmekteydi. DP, Tiirkiye’de bireylere hak ve dzgiirliik taninmadigim, bireyin elinden tiim
hak ve hirriyetlerin alindigimi, keyfi davramglarin devlet otoritesinin artmasinin,
kamuoyunda giivensizlik ve huzursuzluk uyandirdigim sdylemekteydi (13). Ote yandan bu
dénemde CHP, hiikiimetten ve devlet aygitindan bagimsiz bir parti olamamus, yonetimin
her zaman Kkayitsiz sartsiz destek¢isi olmustu. Aslinda CHP bir siyasal parti kimlik ve
islevine sahip degildi. CHP’nin ideolojisi resmen belirtildigi gibi Kemalizm’di. Ancak
Kemalizm CHP tarafindan resmi bir doktrin olarak islenmemis ve agiklanmamist. Kisaca

CHP otoriter bir tek parti idi ve DP de buna tepki olarak gelismisti.

14 Mayis 1950 sec;imlefi ile Turkiye’de normal ve mesru yollarla bir iktidar
degisikligi olmus, 27 yilhk CHP, se¢im sonucu iktidar1 kaybederek yerini DP’ye
birakmast1.

DP’nin 1950 segimlerini biiylik bir ¢ogunlukla kazanmasinda, DP’nin CHP’den
program bakimindan biiylik bir farkimin olmamasina ragmen halkin hiirriyet anlayisi
konusunda DP’ye giiven duymasi, DP’nin anayasadaki alti oku benimsemis olmasina
ragmen kat1 bir devletgilige yonelmemesi, din ve vicdan hiirriyetini savunarak, 1hmli bir
laikligi benimsemesi ve yeni bir parti olmasi nedeniyle gegmisin sorumluluguna

katilmamas: ve rahathkla elestiri yapabilmesinin rolii biiyiiktii.

CHP’nin se¢imi kaybetme nedenleri ise, uzun bir siire iktidarda kalarak yipranmasi,
tek partili rejimde isarar edilmesi, tek partili donemde bulunmayan muhalefetin sert
bigimde ortaya ¢ikmasi, II. Diinya Savagi nedeni ile sert ekonomik tedbirlerin alinmasi,
halka hitap eden ve halk i¢in kurulan CHP’nin halka inemeyisi ve digsa kapali bir tutumla
taze kuvvetten mahrum olusu idi.

29 Mayis 1950 segimleri sonrasinda Celal Bayar Cumhurbagkanlifina, Adnan
Menderes Basbakanliga ve Fuat K&priili de Digisleri Bakanligina getirilmisti. Bu ii¢ lider
eski kusak biirakratlari, yeni orta simfi ve aydinlar temsil etmekteydiler. Gergek iktidar ve

(13) Tokin, a.g.e., s. 68.



liderlik Bagbakan Menderes’in elinde oldugundan béylece hiikiimetin, temsilcileri aracilig

ile gergekten halka karsi sorumlu olacag bir rejim baglatilmig olmaktaydi (14).

Ancak gercek demokrasinin yerlesmesi o kadar kolay olmamigti. Hilkiimeti saskina
¢eviren, muhalefete gegmis olan CHP ile arasinda gok bilyiik bir diismanlik yaratan ve
sonunda bagtan beri elestirdii aym tiir otokratik yonetime iten sorunlar ortaya ¢ikmusti.
Bunlardan ilki ekonomikti. DP, gegmisin devletgililk politikasinin siki denetimini
gevseterek ve Ozel girisimcilifi 6zendirerek basarilacak hizli bir ekonomik biiylime
Ongdrmiislerdi. Bu amaca ulagilmis, yilda %5 gibi nemli bir biiylime hizi basarilmisti
ancak, bu belli bir programa dayandirilmadigindan tiim ekonomi alt iist olmustu. Uzun
vadeli planlar basariliyd1 ve hiikiimet bu planlar sonuglanana kadar yan etkileri kontrol
altina alabilse bagarili olabilecekti. Hiikiimetin bu reddedilmesi gii¢ bagarilarim gélgeleyen

iki 6nemli tartisma alam daha vardi.

DP’nin karsilagtigi ikinci biiytik giicliik, hitkiimetin Kemalizm’in laik politikasini
bozma girisimiyle sugland:g1 din alanminda idi. Aslinda 1949°da anne ve babalarinin istegine
bagli olarak, gocuklara devlet okullarinda din 8gretimine izin veren CHP idi. Menderes ise
din egitimini biitlin okullarda yayginlastirmis ve anne baba yazili olarak ¢ocuklarinin din
derslerine girmesini istemediklerini belirtmedikleri takdirde tiim miisliiman ¢ocuklarinin
din derslerine girmeleri gerekliliini getirmisti. CHP eski Ilahiyat Fakiiltesini yeniden
agmisti, DP’liler ise fakiiltenin biitgesini artirmiglardi. Ayrica 1951°de Imam Hatip
Okullar kurulmus, ezanin Tiirkge okunmasina son verilmis, dini bayramlarin kutlanmasi
tesvik edilmisti. Bu hareketlerin ¢ogu, CHP’nin yerine gercek bir secenek koymaksizin,
milli inanglan zayiflatmakta fazla ileri gittigi konusundaki genel duyguyu yansitmaktaydi.
Dini kitap ve brosiirler ortaya ¢ikmus, dini liderler kamuoyu oniine ¢ikmuslar, dervig
tarikatlarina ilgi uyanmus ve hiikiimet eski camileri onarip yenilerini inga etmek i¢in biiyiik
paralar harcamisti. DP’nin zayiflamasinda bu hareketlerin 6nemli bir etkisinin olup
olmadi®r kuskuluydu. Ancak hiikkiimetin dini bu sekilde desteklemesi, muhalefet i¢in
politik bir konu olmus, laiklik ilkesinin ¢ignendigi suglamasimi getirmisti. Sonunda DP
rejimini yikan ve Tirkiye’nin demokrasi yolundaki tiim ilerlemesini tehdit eden iigiincii
biiylik sorun da politik 6zgiirligii icermekteydi. Ne DP ne de CHP sorumlu bir muhalefet
yapmay1 ve muhalefeti kabul edebilmeyi 6grenmisti. Sonugta CHP hiikiimetin ekonomi ve

(14) Stanford J. Shaw-Ezel Kural Shaw, Osmanh imparatorlugu ve Modern Tiirkiye, c.2, Istanbul,
1994, s. 479.



din politikalarini ¢ok siddetle elestirmis, DP de buna kars: ¢ok duyarh davranip, muhalefeti
baski altina alarak, karsilik vermiglerdi (15).

Bu doénemdeki sorunlardan biri de, 1946’da kendilerine verilen 6zerkligi politik
hareket tissii igin kullanmak isteyen iiniversitelerdi.

Universite Yasasi, {iniversiteleri Alman sistemine gére diizenlemisti; profesorliik az,
buna karsin alt kadroda yi1i1lma fazla idi. Diisiik tcretle ¢alisan bu kesim bazi isteklerini
gerceklestirebilmek i¢in politikaya atilmuslar ve politikayr tniversite siniflarina
sokmuslardi. Ozellikle Hukuk ve Siyasal Bilimler Fakiiltelerinde fakiilte hocalar1 yerlerini
daha ¢ok 6grencilere kendi fikirlerini agilamak i¢in kullanmiglar, tiniversiteler muhalefet
politikasimin huzursuziuk kaynag olmuslardi. Fakiilte tiyelerinin ¢ogu ekonomik sorunlar
karsisinda devlet¢i ¢oziimleri benimsediklerinden, bunlarin ¢ogu CHP’ye katilmus ve
iktidara kars1 giderek artan elestirinin liderligini ele almislard: (16).

DP’nin mecliste tiim muhalefetin iistesinden gelecek cogunlugu vardi. Ancak
elestiriler 1953’de baslamisti ve 1954’de segimler yapilacakti. 12 Temmuz 1953’de
Cumbhuriyet’i yikmak icin dini kullandify gerekgesiyle Millet Partisi kapatilmig, Atatiirk
reformlarina diisman gerici unsurlari sakladiklar1 iddiasiyla partinin il bagkanlar
tutuklanmisti (17). TBMM 21 Temmuz’da Universite Kanunu’nunda degisiklik yaparak,
iiniversitelerin kendi biitgelerini ve bdylece de gretim ve personel politikalarimi kisitlamis,
14 Aralik’da ¢ikarilan bir yasayla da CHP’nin mallarina el konmustu. Bu hareketin amaci
CHP’nin gegmigste kamu parasinm1 kétiiye kullanmas: yiiziinden milletin zararini tazmin
etmekti, ancak partinin borcu varliginin ¢ok tizerinde oldugundan herseyine el konulmus,
parti gazetesi Ulus ve Halkevleri kapatilmigti.

1954 segimleri DP’nin %56.6’lik zaferiyle sonuglanmig, 541 milletvekilliginden
505’ine sahip olan DP, Meclis agilir agilmaz sert bir muhalefetle karsilasmists. DP*de artik
bu tutuma sertlikle cevap vermeye baglamisti. Memurlarin gortilen liizum tizerine emekliye
ayrilmalarn, gazetecilerin hapsedilmesi, gazetelerin kapatilmas: gibi olumsuz uygulamalar,
DP’nin zayiflamasina neden olurken, ekonomik basarilar halkin desteginin saglanmasinda
DP’ye yardimei olmaktaydi. Bu, 6zellikle en ¢ok oy potansiyeline sahip kirsal kesim i¢in
gecerliydi. Kasaba ve koylere yeni yollar, kanallar, elektrik gotiiriilmiis, konutlar, okullar,

(15) Shaw, a.g.e, 5.482.
(16) Walter Weiker, 27 Mayis 1960 Ihtilali, Cev: Mete Ergin, Istanbul, 1967, s. 50.

(17) Cumbhuriyet, 13 Temmuz 1953, s. 1.



hastahaneler yapilmisti. Biiylik kentler ise hizli niifus artisina hizmet gotiirmekten
yoksundu. Kisaca enflasyon ve mal darlifinin ¢ok huzursuz kildig: sabit gelirli memurlar
ve aydinlar disinda biiyiik halk kitleleri durumdan hosnuttu. Iste bu sartlar altinda 1957’lere
gelinmisti ve bundan sonra olaylar CHP’nin artan muhalefeti ile DP’nin buna karsilik
baskilarim artirmasi seklinde geligecekti.

1950 yilinda ¢ok partili demokratik hayati baslatan DP, tiim iyi niyetine ragmen
iktidarinin sonlarina dogru agir bir muhalefet baskisi altina girmis, bu etkin muhalefet bir
cok basartyr golgelemisti. Bundan sonra 27 Mayis Ihtilalini gelismelerini hazirlayan
devreye girilmisti. $imdi bu dénemi incelemeye ¢aligalim.



I. BOLUM
27 MAYIS IHTILALINI HBAZIRLAYAN GELISMELER
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Ihtilal sonrasinda 27 Mayis 1960 ihtilaline gerekge olarak gosterilecek Demokrat

Parti dénemi siyasi uygulamalarina ve muhalefetin tavrina kisaca deyinmeye ¢alisalim.

DP, Tiirkiye’de ¢ok partili hayata gegildikten sonra, iktidara gelen ilk muhalefet
partisi idi. Antidemokratik kanunlan kaldirarak, ¢ok partili hayatin esas1 olan
"Demokrasi"yi getirmek amactyla iktidara gelen DP, zamanla istemeden de olsa bu
amacindan uzaklasan, siyasi davramislarda bulunmustu. iktidarin ilk yillarinda, muhalefetin
sakin tavrinin etkisiyle de basarili bir siyaset izleyen DP, 1954'ten sonra se¢im maglubiyeti

ile sertlesen muhalefet karsisinda, siyasi bir miicadeleye baghiyordu.

Muhalefete kars: itk hareket, 14 Aralik 1953'te Meclis'ten gegen "Iktisap Kanunu" ile
CHP'nin mallarina el konarak hazineye devredilmesiyle gergeklesmisti. (1). Bu durum
karsismda Ismet Inonii, "Bu tasari anayasaya aykiridir. Insan haklarna, Cumhuriyetin
itibarina kastetme hareketidir..." diyordu. DP'liler ise bunu kamtlayacak belgeleri oldugunu
ve CHP'nin mallarint haksiz yollardan elde ettiini sylityorlard: (2). Muhalefetin tepkisine

ragmen CHP'nin mallar hazineye devredilmisti.

Siyasi hayattaki diger bir gelisme DP’den ayrilanlarin kurdugu Millet Partisi idi. Bu
parti, biitin yurtta teskilatlanmis ve CHP’den daha etkin muhalefet yapacak kadar
giiclenmigti. DP'liler Millet Partisi hakkinda agilan bir sorusturma sonucu, partiyi
arabozucu faaliyetlere girismek ve dini kendi ¢ikarlarina alet etmekle suglayarak, MP'ni
kapatma karan almislardi. (3) 1954 secimlerinde bu parti Cumhuriyet¢i Millet Partisi
adiyla teskilatlanarak, Kirsehir ilinde se¢imleri kazanmis ve parti lideri Osman Béliikbas:

da Meclis ¢aligmalarina partisinin tek milletvekili olarak katilmigti. Bir siire sonra da DP

(1) TBMM Kavanin Mecmuasl, c. 36, Ankara, 1954, s. 16-17.

(2) CHP, tek parti déneminde Halkevlerinin gelistirilmesi amaci ile hazineden bol miktarda para
¢ekmis, bu para ayni zamanda CHP'nin ihtiyaglarini temin etmek igin kullanilmisti. DP'liler, CHP'nin 6nceden
saflanan imkanlarla ve intikamci bir yolla muhalefet yapmasmna ve Halkevlerini parti orgiitii gibi
kullanmalarina kiziyor ve Menderes, "Eger bu yaptifimizin hata olduguna hitkmedilecekse, {i¢ ay sonra
segimlerde hatamizin bedelini mertge 8deyecegiz" demisti. Bu konuda bkz. TBMM Zabit Ceridesi, c. 23,
Ankara, 1954, s. 130 vd.

(3) ToKkin, s. 87-88.
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bir kanun ¢ikararak, Kirgehir ilini kazaya geviriyordu (4). Bu olay, 1930'da Serbest Firka'ya
oy verdigi i¢in, CHPnin Silifke ilini ilge yapmasiyla ayni mahiyette idi (5). 1954
segimlerinden sonra tekrar yenilgiye ugrayan CHP, basii da yanina alarak muhalefetini
sertlestiriyordu. Iktidar ise bu tutum karsisinda sert tedbirler altyor ve se¢im sonuglarmin,

halkin kendilerini tasvip ettiginin bir g&stergesi oldugunu belirtiyorlardi.

30 Haziran 1954'te, Se¢im Kanununda yapilan degisiklikle, memurlarn siyasete
girmesini zorlastirici hiikiimler konarak muhalefet engellenmis oluyordu. Ayrica DP,
muhalefetin kendi aralarinda yapacaklan se¢im anlagmalarimi onliiyor ve muhalefetin
gliclenmesi zorlagtinnivordu (6). Aym kanunla radyonun siyasi partiler tarafindan

kullanilmasi yasaklaniyor, ama DP, hiikiimet adina radyoyu kullanmaya devam ediyordu.

1956 yilinda Toplanti ve Gosteri Yiirliyiisleri hakkindaki kanun ¢ikartilarak
muhalefet mensuplanimin yurt igindeki seyahatleri zorlastinlmisti (7). Boylece se¢im
dénemleri disinda muhalefetin siyasi hareketlerine hatta herhangi bir nedenle toplant:

yapmalarina engel olunmaktaydi.

Bu arada muhalefetin yaminda yer aldign gerekgesiyle basin tizerindeki tedbirler
artirilmisti. DP'nin iktidara gelisiyle gikarilan Basin Kanunu, basina 6zgiir bir ortamda
calisma imkam sagliyordu (8). Ancak bir kistm basinin zamanla adeta muhalefetin
sozciiliigiine soyunmast ve iktidara gesitli suclamalar yaparak, kii¢timseyici ifadeler

kullanmas1 1954 ve 1956 yillarindaki basin kanunu degisikligini getirmisti (9). Basin ise

(4) TBMM Kavanin Mecmuast, c. 37, Ankara, 1955, s. 50-51.

(5) Cem Erogul, Demokrat Parti Tarihi ve Ideolojisi, Ankara 1990, s. 102.
(6) TBMM Tutanak Dergisi, c. 1, Ankara, 1954, s. 301-342.

(7) Bkz. TBMM Kavanin Mecmuasl, c. 38-2, Ankara, 1956, s. 1056-106C.
(8) Bkz. A.g.e, c. 33, Ankara, 1951, s. 77-83.

(9) 1956'da ¢ikarilan kanunun 1. maddesinin 5. bendinde "Kanunda tasrih edilen haller haricinde,
resmi sifat1 haiz olanlar kiigiik diigiirmeyi hedef tutan veya bunlar aleyhinde istihkar ve istihfaf hissi telkin
edebilecek, yahut miiphem ve suizanni davet edebilecek nesriyatta bulunulmasi.” denilerek, iktidar tarafindan,
basinda yer alabilecek herhangi bir elestiri su¢ kapsamma alimyordu. Bu konuda Bkz. Turhan Feyzioglu,
Demokrasi ve Diktatorliige Dair, Istanbul, 1957, s. 132. Basina sanstir uygulanmasi Tilrkiye tarihinde

1865’¢ kadar dayanmaktaydi. 1 Ocak 1865°te Tiirkiye’de ilk kez bir basm kanunu yirirliige girmis, 12 Mart
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iktidarin kanunda yaptif: degisiklife karsi ¢ikarak, kanun maddesinin antidemokratik
oldugunu, birgok durumun bu kapsam icine girebilecegini séylityordu. Iktidar resmi ilanlari
esit bir sekilde basin organlarina dagitmasi gerektigi halde, yalmzca kendi tarafini tutan
gazetelere bu hakk: tammaktaydi. Zamanla basina getirilen yayin yasag, gazete kapatma ve
gazetecileri hapsetme vb. olaylar sonucu, iktidarin tarafini tutan basin da muhalefet safina

geemisti (10).

Basin ve muhalefetin iktidara karsi ortak bir tavri da, iktidar mensuplarimin
gorevlerini kotiiye kullanarak, gayri mesru menfaat edinmeleri konusunda idi. Bunlar,
gergeklerin meydana ¢ikmasini saglayacak olan "Ispat Hakki"min olmayisimi elestiriyorlar
ve iktidardan, kendilerini temize ¢ikarabilecek olan bu hakkin taminmasini istiyorlardi. DP
ise, bu kanun ¢ikarilirsa, muhalefetin bunu kétiiye kullanacagi ve sik sik hiikiimetin
suistimallerinden bahsedip dava agarak, milletin DP'ye olan giivenini sarsacagini

sOylemekteydi (11).

Bunlarin yam: sira DP, hakim teminati ve tarafsiz memur anlayisini zedeleyecek
uygulamalarda bulunmaktaydi. Hakimlerin emeklilikte yas hadlerinin indirilmesi ve
idarecilerin, hakim teminatini zedeleyici miidahaleleri, bagimsiz mahkeme esasini ortadan

kaldiriyor ve adalete olan gilivenin sarsilmasina neden oluyordu. Memurlann tarafsizligini

1867°de yaymlanan bir tebliname ile hiikiimetin belirttii esaslara uymayan gazetelerin cezalandirtlacag:
belirtilmisti. Bundan sonra 1876, 1908, 1913, ve 1938 yillarinda basma gegitli nedenlerle sansur
uygulanmisti. Bu konuda bkz. Lewis, A.g.e., s. 148-149,

(10) O giinlerde yayinlanan Cumhuriyet, Ulus, Aksam, Pazar Postasi, Son Havadis gazeteleri ve
haftada bir ¢ikan Akis Dergisi CHP'yi destekllemekte, Ankara'da ¢ikan Zafer Gazetesi DP'nin yaym
organhgmi yapmaktaydi, DP'nin kurulug yillarinda Ankara'da yayinlanan Kuvvet, Istanbul'da yaymlanan
Vatan, Tasvir, Cumhuriyet, Son Posta, Tan; izmir'de yayinlanan Demokrat izmir gazeteleri DP'nin
dilsiincelerini savunmakta ve desteklemekteydiler. Ancak basin tizerindeki sert tutumla birlikte Zafer
haricindeki gazeteler muhalefet tarafina gegmislerdi. Bu konuda Bkz. Fuat Stireyya Oral, Tiirk Basin Tarihi,
Ankara, 1973, s. 176-178. DP'nin basina kars: sert tutumuna 8rnek vermek gerekirse 27.5.1954 tarihinde Ulus
gazetesi bagyazar1 Huseyin Cahit Yalgin hakkinda "Hiiklimetin'in manevi sahsiyetini tahkir" eden yazilarindan
dolay1 sorusturma agilmisti. Cumhuriyet, 28 Mayis 1954, s. 1. "Gazeteci Hilseyin Cahit Yalgin, Nihat Erim,
Cemal Saglam ve ibrahim Cilceloglu'nun hakkinda hapis cezasi verildi." Cumhuriyet, 24 Eyliil 1954, s. 1.

(11) Bkz. Erogul, A.g.e, s. 120.
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bozacak ve onlar iktidar partisinin bir aract haline getirecek "Liizumuna binaen isten el
¢ektirme prensibi"nin kanun olarak ¢ikarilmasi da, vatandaglarin kamu hizmetleri ve kanun
hitkkiimleri karsisinda esit olma haklarnimi zedelemekteydi (12). Universite &grencileri ve
aydinlara iktidann bakisi konusunda; iktidar {iniversite muhtariyetinden s6z ediyor ancak
iiniversiteye karsi tavri da, basina ve muhalefete takinilandan farkli olmuyordu. Bu
kanunun ikinci maddesine gore Milli Egitim Bakany, ilgili liniversite senatosunun goriigiinii
almak sartiyla iiniversite ogretim iiyesini isten ¢ikarabilme hakkina sahip oluyordu (13).
Hiikiimetin uygulamalarina karsi ¢ikan 6gretim {iyeleri Bakanlik emrine alinmaktaydilar
(14). Bu uygulamalan protesto étmek amaciyla 6gretim tiyeleri istifa ederken, 6&renciler de
dersleri boykot etmislerdi (15). Hiikiimetin {iniversitelere potansiyel bir tehlikeye géziiyle
bakmas:1 ve siirekli kontrol altinda tutmaya ¢aligsmasi, tiniversiteyi 6zgtir bir bilim ortami

olusturmaktan alikoymakta ve finiversitenin DP'ye olan hosnutsuzlugunu artirmaktaydi.

Ordu ise siyasetin diginda yer alan bir kurum olarak, olaylar1 sessizce seyredivor ve
disiindiiklerini dile getirmiyordu. DP hiikiimetinin orduya gereken énemi vermemesi, ordu
icinde ciddi huzursuzluklar yaratmaktaydi. DP'nin ordu tiist diizey yoneticilerini kendilerine

itaat edecek pasif kisilerden segmesi, subay kadrolarinin siskinligi nedeniyle ordunun

(12) 5 Temmuz 1954'te "Bagh Bulunduklan Teskilat Emrine Alnmak Suretiyle Vazifeden
Uzaklagtinlacaklar Hakkinda Kanun" adiyla ¢ikarilan bu kanunun goériigmeleri igin bkz. TBMM Zabit
Ceridesi, Dénem (X), c. 1, Temmuz 1954, s. 430-469.

(13) Kanunun ikinci maddesi s8yle idi: "Bu kanunun birinci maddesi, lniversitelerin kurulug
kadrolarina dahil bilumum personel hakkinda, Senatonun miitalaas: alindiktan sonra tayinlerindeki usule

bakilmaksizin Maarif Vekili tarafindan re'sen tatbik olunur.” Bkz. A.g.e, s. 455.

(14) 27 Aralk 1957'de DP'nin Meclis igtiiziiglini degistirmesiyle, milletvekillerinin denetim
gbrevlerini zorlastiran birgok hitkiim ytliriirliige girmisti. Buna gére s6zlii sorular yalniz cuma giinleri ve en
fazla bir saat goriisiilecekti; bakanlar bu sorulara kamu g¢ikari gerekgesiyle cevap vermeme hakkina sahiptiler
veya basit bir suglamayla milletvekili dokunuimazligi kaldinlabilecekti. Bunun tizerine Hiiseyin Nail Kubah
ve Hifz1 Veldet Velidedeoglu gibi hukukgular, bu tedbirlerin anayasaya aykiri oldugunu ileri siirmiiglerdi. 1
Ocak'taki bu demegten sonra 1 Subat 1958'de Kubali, Bakanlik emrine alinmisti. "Kubali'mn vekalet emrine
alinmasi”, Ulus, 3 Subat 1958, s. 5.

(15) Bu dogrultuda istifa eden 6gretim tiyelerine rnek olarak, Dogentler: Muammer Aksoy, Aydin

Yalgin. Miinci Kapani, Asistanlar; Coskun Kirca ve Serif Mardin verilebilir.
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dinamizmini yitirmesi, biitgeden orduya ayrlan payin ¢ok azaltilmasi ve dolayisiyla ordu

mensuplarinin ekonomik ve sosyal diizeyinin diismesi, bu grubu 6fkelendirmekteydi (16).

DP'nin bu tiir siyaseti karsisinda muhalefet, iktidari; idarenin partizan olmasi ve
muhalefet mensuplari ile iktidar mensuplarinin esit muameleye tabi tutulmamasi, muhalif
milletvekillerinin s6z hakkinin Meclis'te kisintilara ugratilmasi, Meclis ve Devlet
Baskaninin tarafsizigini yitirmesi, Hiiklimetin Meclis'e tabi olmamasi ve otoriter hiikiimet
prensibin gelismesi, DP i¢ biinyesinin demokratik esaslara uymamasi ve "Degismez Genel
Bagkan" tarafindan yonetilmesi, can ve mal emniyetinin kalmamasi, laiklik esasina
uyulmayarak dinin siyasete alet edilmesi, sendikal haklarin engellenmesi, iilkedeki maddi

sikintinin ¢ok artmasi vb. iddialarla sugluyordu (17).

DP ise muhalefetin sertlesmesine karsi daha c¢ok sertlikle cevap veriyor ve
mubhalefetin taktigi olan tahrik etme ve daha ¢ok hataya sevk etme davramsin
degerlendiremiyordu. Zamanla muhalefetin kiskirtmalarina kars: iktidarin bahsettigimiz
tirden yaptinmlart kontrolden ¢ikiyor, 50'li yillarin baslarindaki iktidar-muhalefet

miicadelesi, sonlarina dogru Menderes-Inénii miicadelesine déniistiyordu.

CHP lideri Inénii, DP'nin gittikge sertlesen ve muhalefeti yok sayan tutumu
karsisinda "Demokrat Parti Genel Baskaminin demokrasiyi paydos etmek giicti

yetmeyecektir... Farzi muhal, herhangi bir kimse demokrasiyi paydos etmek gibi bir

(16) Baz yazarlarca ve kimi ordu mehsuplarmca dile getirilen ihtilalin kosullarim olusturan bu
gbrilnen nedenler diginda, bunlarin altinda yatan bagka birtakim nedenler de bulunmaktayd:. Cumhuriyet'in
ilam ile birlikte tek parti ddnemini gdzlemledigimizde, Tirkiye'deki idari.yaprya hakim olan segkinci
yaklasimin 1950'de DP'nin iktidara gelmesiyle degistigini goriiriiz. Halkin oylariyla iktidara gelen DP, halkia
kaynagmis ve tek parti donemindeki devletin vatandasi pasif bir yigin olarak gérme anlayisina son vermisgti.
Cok partili hayata gecisle birlikte, vatandasin segimlerde kullandigi oyun roli anlasiimis ve siyasetle
ugragmayan sade vatandasa ilgi artmisti. DP'li siyasetgiler vatandagsla kaynasiyor, sorunlarini dinliyor ve
halkin alisik olmadig1 bu tutum DP'ye oy kazandiriyordu. Iste bu durum tek parti dénemi siyasetinde etkin
olan memur ve ordu mensuplarin kizdirtyordu. DP iktidan ile birlikte ordu mensuplart eski sayginliklarin:
yitirmisler, kendi deyimleriyle ¢arikhlarm milletvekili olmalarini hazmedememislerdi. Ordu, Cumhuriyetten
bu yana bir¢ok zafer kazanarak iilkeyi diismandan kurtarmis bir kurum olarak, tek parti geleneginde oldugu

gibi, iilke ydnetiminde sz sahibi olmak ve CHP'nin mirasini1 yeniden canlandirmak istiyordu.

(17) Bu konuda bkz. Talat Késeoglu, Demokraside Davalarimiz, Istanbul 1962, s. 259-261.
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harekete Ozenip, sabahleyin boyle bir tesebbiiste bulunsa, aksama kadar kendisinin ve
etrafindakilerin  baslarina memleketin  yikihp, kendilerini  zindana soktuklarim
goreceklerdir...." (18) diyordu. Ancak muhalefet partilerinin tek basglanna iktidara kars:
koymalann pek miimkiin degildi. 1954'de ¢ikarilan se¢im kanunu (19) ile, muhalefet
partilerinin "se¢im koalisyonu" seklinde anlasarak segime girmeleri 8nleniyordu. Bu durum
karsisinda muhalefet, fiili birlesme yolunu segiyordu. 16 Ekim 1958'de Tirkiye Ké&yli
Partisi ile Cumhuriyetci Millet Partisi birlesiyordu (20). Onu takiben 24 Kasim 1958'de
Hiirriyet Partisi, Cumhuriyet Halk Partisine katilryordu (21). Muhalefet béylece giiciini

artirarak miicadele hedeflerini agik¢a saptamaya bagliyordu.

Bu dogrultuda 12-15 Ocak 1959 tarihleri arasinda CHP'nin 14. Kurultay: yapilmst.
Kurultay sonucunda, muhalefetin "ilk Hedefler Beyannamesi" olarak adlandirdigi amaglari
on maddeden olusuyordu. Bu amaglar; partizanhigin kaldirilmasi, Millet Meclisinden basgka
ikinci bir meclisin kurulmasi, se¢im giivenliginin saglanmasi, Anayasa Mahkemesi
kurulmasi, Yiiksek Yargiglar Kurulu olusturulmasi, memurlarin mahkemeye bagvuru
haklarinin taninmasi, basin 6zgiirliigiiniin anayasa giivencesi altina alinmasi, iiniversite
ozerkliginin saglanmasi, Yiiksek Iktisat Surasi kurulmasi ve sosyal adaletin anayasaya

girmesi idi (22).

Menderes, 24 Kasim 1958'de muhalefete karsihik olarak Liilleburgaz'da yaptigi bir
konusmada, Hiirriyet Partisi ile Cumhuriyet Halk Partisi'ni kastederek: "Onlarin gii¢ birligi
adi altinda giristikleri faaliyetin maksadi sudur; bir ehli salip cephesi ile karsimiza
dikilecekler" diyerek, muhalefeti Hagli ordusuna benzetiyordu. Cumhurbaskani Bayar ise,

29 Kasim 1958'de Corlu'da yaptizn konusmada: "Tyilige dogru gitmekteyiz, hadiseler bunu

(18) Erogul, a.g.e, s. 145-147; Sevket Siireyya Aydemir, Ikinci Adam, c. 3, istanbul, 1968, s. 377-
380; Ali Gevgilili, Yitkselig ve Dilgiis, Istanbul, 1987, s. 140-141.

(19) TBMM Kavanin Mecmuasi, c. 36, Ankara, 1954, s.
(20) Cumbhuriyet, 17 Ekim 1958, s. 1.

(21) Cihat Baban, Politika Galerisi, Biistler, Portreler, istanbul 1970, s. 369-372; Feroz ve Bedia
Turgay Ahmad, Tiirkiye'de Cok Partili Politikanin A¢iklamali Kronolojisi (1945-1971), Ankara, 1976, s.
187; Erogul, a.g.e, s. 145.

(22) Cumbhuriyet, 15 Ocak 1958, s. 1.
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gOsteriyor, rakamlar bunu ispat etmektedir. Milletin, maneviyati her zaman oldugu gibi
yliksektir. Bu milleti refah ve emniyet i¢inde yasatmak i¢in ne mani vardir. Ne mani
olabilir. Eger bir mani ¢ikarsa, bu milletin azim ve iradesi o maniyi bir karinca gibi

ayaginin altinda ezmeye muktedirdir." diyordu (23).

Demokrat Parti yoneticileri, muhalefetin Gii¢ Birligi hareketine, Vatan Cephesi
Ocaklanim kurarak karsilik vermislerdi (24). Bu ocaklar biiyiik bir hizla tim yurda
yayilmisti (25). DP’nin tabamum genisletme ve siyasetten uzak halk kitlesini seferber etme
amaciyla kurulan vatan cephelerine kaydolanlarin listeleri, her- giin radyodan okunuyordu
(26). Bu arada Bagbakan Menderes ile muhalefet liderleri arasinda karsilikli sz diiellolar

stirlip gitmekte, Menderes’in muhalefete ve mubalefet yanlisi basin itham eden sézleri ile

(23) Cumhurbaskam Bayar'in sozleri, Zafer gazetesinde yaymnlanirken, Cumhuriyet'te ise konusma
metni verilmeyerek muhalefetten bahsettigi sGylenmistir, Fakat muhalefet bu sézleri sert bir sekle sokarak
mubalefetin iktidar tarafindan karinca gibi ezilmek istendigi anlamm gikarmisti. inoni, Bayar'a verdigi
cevapta kalkinmaya engel olanlarin kendileri oldugunu ve milli irade karsisinda asil onlarin karinca gibi

ezileceklerini siddetli bir dille ifade etmigti. Cumhuriyet, 30 Kasim 1958, s. 5.

(24) Vatan Cephesi kurulmas: fikri ilk defa Hiiseyin Cahit Yalgin tarafindan, 3 Aralik 1945 tarihli
Tanin gazetesinde ortaya atilmisti. Hiiseyin Cahit, bu yaziyi1 Bayar’in CHP den istifa ettigi giin kaleme almis
ve CHP’den ayrilanlarin bir kontrol partisi kurmalar1 gerektigini belirtmisti. 12 Ekim 1958’de Menderes ve
Bakanlar, 1946°daki bu ruhu tekrar canlandirmak igin yurt gezisine ¢ikmislar ve vatan cephesi fikrini ilk kez
Manisa’da agiklamislardi. Menderes konugmasinda, “Politika ve ihtirastan vareste vatandaglarin, kin ve
husumet cephesine kars1 vatanperverane gayretlerini birlestiren bir vatan cephesi kurulmas: zarureti kendisini
gostermektedir... Vatan cephesinde birleserek bu giizel ve muazzam eserleri, Tiirk milleti olarak miidafaa
edelim” diyordu. Bunun {izerine mubalefet partileri “Gii¢ Birligi” hareketini baglatmigti. Bu arada muhalefetin
birlesmesi ve giiclenmeye baglamasiyla Menderes, 3 Aralik 1958°de DP teskilatia yeni bir tamim géndererek
Vatan Cephesi konusunda teskilatta gorev alanlarin, simdiye kadar hi¢bir partiye girmemis veya muhalefete
mensup iyi niyetli Vatandaslarm DP saflarina alinmasi konusunda gayret etmelerini ve sonuglarimin merkeze

bildirilmesini istemistir. Bkz. Cumhuriyet, 4 Aralik 1958, s. 1.

(25) Bu konuda bkz. Erik Jan Ziircher, Modernlegen Tiirkiye’nin Tarihi, istanbul, 1995, s. 348-349;
Erogul, a.g.e, s. 146; Mehmet Ali Birand, Demirkirat (Bir Demokrasinin Dogusu), istanbul 1995, s. 145-
146.

{26) Muhalefet yanhs: basinda, listede adi gecen birgok kiginin bebekler, 8lmiis kimseler ve hatta
uyduruk isimler olduguna dair haberler yayinlaniyordu. Bir buguk yil stiren bu kampanyadan bunalan birgok

kentte “Radyoyu Dinlemeyenler Cemiyeti” kurulmugtu. Bkz. Ziircher, a.g.e, s. 349.
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CHP lideri In8nti’niin Basbakan’a cevaben yurtici gezilerinde yaptif1 konugmalar, siyasi
alandaki cephelesmeyi halkin i¢ine tasimaktaydi. Bir taraftan DP’liler halki vatan cephesi
ocaklarina kaydetmek igin faaliyet gosterirken, muhalefet de vatandaglan “giic birligi”
icinde olmaya c¢afiriyordu. Segimler yeni yapilmis olmasma ragmen,muhalefetin ve
dolaysiyla iktidarin siyasi faaliyetleri, iilkede adeta bir seg¢im havasi oldugu izlenimini
vermekteydi. Hiikiimetin ve muhalefetin normal siyasi faaliyetlerinden ziyade, partilerin
propaganda faaliyetleri iilkenin giindemini olusturmaktaydi. Bu cephelesme, vatandaslar
arasinda da yavag yavas yerlestirilmeye ¢alisiliyordu (27).

Ulkedeki siyasi hava gerginligini siirdiiriirken, aniden meydana gelen bir olay; iktidar
muhalefet miicadelesinin bir siire ertelenmesine yol agmusti. 1959 baslarinda, Kibris’in
bagimsizifi konusunda bir antlasma imzalamak iizere Bagbakan Menderes, Ingiltere ye
gitmisti. Menderes’in i¢inde bulundugu ucak 17 Subat 1959°da Londra’nin 25 mil
glineyindeki Gatwich Havaalanina diigmiis ve 16 kiginin 81diigii kazayi Menderes hafif
yaralarla atlatmigti. Menderesin kazadan sag olarak kurtulmas, iilkede biiyiik bir cosku ile
kargilanmist1 (28). Bu olay, halkin Menderes’in sahsinda DP’ye olan sevgi ve giivenini
gostermesini saglamis ve DP’lilerde; halkin kendilerine gésterdikleri bu sevgiyi ve olusan
kamuoyunu kendi lehlerine kullanilarak veya bunu halkin kendilerini ve uyguladiklar
politikalar destekledikleri seklinde anlamalar1 kanaati yerlesmisti. Ugak kazasinin yurtta

yaptigi heyecan dafildiktan sonra iktidar ve muhalefet arasindaki miicadele yeniden

(27) Heniiz halk arasinda siyasi bir hizibin varhgindan séz etmek giictiir. Iktidar bir taraftan radyodan
vatan cephesine kaydolanlarin adlarini yayinlarken, diger taraftan muhalif gazeteler, &zellikle taninmis
kisilerin vatan cephesine kaydolmadikiarina iligkin agtklamalarini yaymhyorlardi. Ayrica DP’den istifalar,
CHP’ye yeni katihmlar vb. tlirtinden haberler siirekli yayinlanmaktaydi. Cogunlukla yurt gezilerinde liderlerin
konusmalarim dinlemekten ileri gitmeyen halkin biyikk bir bolimi ise olaylari izlemekle yetiniyordu.
Ttirkiye’de bu durum uzun siire deZismemis, bu cephelesmenin izleri ancak 1980 ihtilali sonrasi
silinebilmistir.

(28) Menderes’in kazadan sag olarak kurtulmas: halk arasinda “Allah’m sevdigi insan” inancini
yayginlagtirirken, DP politikasinda da Menderes’in yiiceltilmesi egilimini doguruyordu. Konya milletvekili
Himmet Olgmen, “Bu milletin basinda Peygamberin, Allah’in tayin ettigi bir lider var, bu da Menderes’tir.”
demisti. Cumhuriyet, 9 Mart 1959, s. 1. Kazadan sonra in&nil, Menderes’i karsilamak iizere Ankara’ya

gelmis ve “Gegmis Olsun” diyerek, onunla son kez tokalagmisti. Erogul, a.g.e, s. 147.
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baslamisti. Bundan sonra yurdun gesitli bdlgelerinde yasanan olaylar ihtilal siirecini

baslatan ve onu hazirlayan olaylar olacakti.
A- Usak Olaylan

CHP’liler 29 Nisan 1959°da Ismet In6nii baskanlipinda, 46 milletvekili, partililer ve
46 gazeteciden olusan bir kafile ile Usak’a hareket etmislerdi (29). Ankara’dan hareket
ederken halkla polis arasinda bazi olaylar olmus, Inénii Usak’ta biiyiik bir kalabalik
tarafindan kargilanmisti. Bu arada DP il binasi 6ntinde, CHP’lilerle DP’liler arasinda siddet
olaylar1 olmus ve karnigikliklar ¢ikmisti. Ertesi giin Usak’ta tekrar karigikliklar ¢tkmisti ve
bu olaylardan sonra CHP’liler Usak’tan ayrilmiglardi (30).

Daha sonra CHP’liler Manisa’ya gitmislerdi. Inénii burada Usak olaylar ile ilgili
olarak “Usak’ta himaye altinda istasyonda toplanan miitecavizler benim hayatima
kastetmek igin harekete gegmislerdir. Muhalefet aleyhine ehli salip isnad: ve muhalefeti
karinca gibi ezmek tavsiyesi, gece sabaha kadar Ankara’da tertiplenerek tatbikata
konmustur. Azinlikta olan iktidar, nihayet kaba kuvvetle bir dehset idaresi kurarak,
vatandaslarn insan haklarindan mahrum yasatmaya karar vermis goriiniiyor. Kanun
yolundan ¢ikmis olanlar, haklarimi koruma kararinda olan hiir vatandaslar karsisinda
maglup olacaklardir. Vatandaglanmizin hizmeti ugrunda seve seve can vermeyi,
hayatimizin yiiksek serefi ve son miikafati1 saymaktay1z” diyerek agikea iktidar1 sugluyordu
(31). CHP’liler buradan Izmir’e hareket etmisler ve biiyiik tezahiiratlarla karsilanmislardi.
Ancak Izmir Valisi, CHPlilere Icisleri Bakanhiginin talimatiyla il dahilinde siyasi parti
kongrelerinin yasaklandifim bildirmisti. Gezi strasindaki olaylarin ve verilen demeglerin,
basin tarafindan ¢arpitildig1 gerekgesiyle, yaﬁnlanmam yasaklanmisti. Bunu protesto etmek

amaciyla da 3 Mayis 1959°da gazetelerde beyaz siitunlar yer almist: (32).

(29) CHP’liler bu propaganda seferine “Bilyitk Taarruz” adin1 vermislerdi ve indnti’niin Trikopis’i esir

ettizgi Usak’tan baslamislardi. Bdylelikle Indnii’niln manevi sahsiyeti degerlendiriliyordu.
(30) Cumhuriyet, 30 Nisan 1959, s. 1; Ahmad, a.g.e, s. 194; Erogul, a.g.e, s. 149,
(31) Bu konuda bkz. Tekin Erer, On Yilin Miicadelesi, istanbul 1963, s. 363.

(32) Cumhuriyet, 3 Mayis 1959, s. 1.
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Usak olaylarinda, muhalefet ilk kez resmi bir engel ile karsilagiyordu ve iktidara karg:
propagandalarina yogun bir sekilde devam etmekteydi.

B- Topkapi Olaylan

CHP lideri Inénii, Izmir sonrasinda Istanbul’a gitmis ve burada da birtakim olumsuz

olaylar yasanmisti (33).

Bo6ylece iktidar ile muhalefet arasindaki iligkiler, meclis igindeki tartigmalar,
farkhiliklar, olusturulan cephelesme ile sokaga, sehirlere yayilmis oluyordu. CHP’liler 11
Mayis 1959°da gezi olaylarimi Meclis’e getirmisler ve Bagbakan ile Igisleri Bakam
hakkinda bir tahkikat 6nergesi vermislerdi. Ancak bu 6nerge DP ¢ogunlugu tarafindan
reddedilmisti. Bunun {izerine CHP Meclis’i terk etmis, bunﬁ"izleyen giinlerde CHP ile DP
arasinda Meclis’te siddetli kavgalar olrhusfu. Basin davalan artristi (34). Iktidar ile

muhalefet arasinda gegenholaylarm yayinlanmas yasaklanmist1 (35).
C- Canakkale Olaylan:

Eyliil 1959°da CHP Genel Sekreteri Kasim Giilek (36) ve bazi milletvekilleri, Vatan
Cephesi propagandalarina karsilik olarak, Imroz bolgesinde bir geziye c¢iknuslardi.

(33) Topkapr’da Inbni’niin arabasina bir grup insan saldirmus ve tesadiifen orada bulunan bir
binbasinin, yanindaki askerlerle miidahale etmesi sonucu, inénii’niin arabasina yol agilabilmisti. Inonit ve
taraftarlar tarafindan bu olaylar siyasi agidan c¢ok iyi degerlendiriliyor, Indni’ntin hayatina kastedildigi

sOylenerek, iktidarin baski siddet ve zuliimlerinden sozediliyordu. Aydemir, a.g.e, s. 384.

(34) 3 Kasimda Ulus gazetesi bir ay siireyle kapatilarak, Yazi Isleri Midirii Ali ihsan Ada
tutuklanmsti. Cumhuriyet, 4 Kasim 1958, s. 1, Akis .Dergisi sahibi Metin Toker, Nihat Erim’e hakaret
suguyla bir yil hapis cezasina garptirilmistt. Cumhuriyet, 1 Aralik 1958, s. 1, Meclis’te Adalet Bakani Esat
Budakoglu 1954 ile Mayis 1958 arasinda 238 gazetenin mahkum oldugunu soyliiyordu. Cumhuriyet, 16
Aralik 1958, s. 1. Ulus gazetesi 25 Nisan 1958°de bir ay stireyle kapatilmis ve basinda siirekli tekzip yazilan

yaymlanmisti.

(35) Bu durumda 1956°da ¢ikarilan Yayin Yasagma lligkin Kanunu’nun maddeleri uygulanyordu.
TBMM Kavanin Mecmuas, ¢. 38-2, Ankara, 1956, s. 848-849.

(36) Kasim Giilek 1905 Adana dogumludur. Ortadgrenimini Galatasaray Lisesi ve Robert Kolejde
tamamlamis, Paris Siyasal Bilgiler Okulunu bitirmistir. Yabanci tiniversitelerde iktisat ve hukuk doktoras:
yapmis, maliye 6grenimi gdrmistiir. 1939 ve 1943’te Bilecik’ten, 1946°da Seyhan’dan (Adana) milletvekili
segilmis, 1. ve 2. Hasan Saka hitkimetlerinde Baymndirlik, Ulastirma ve Devlet Bakanlif1 yapmustir. CHP’nin
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Canakkale’nin Geyikli Ilgesinde, Giilek ve arkadaslarina saldirida bulunulmustu. Bunun
uzerine CHP’liler bolgeye, milletvekillerinden kurulu bir sorusturma heyeti yollamaya
karar vermislerdi. Ancak Hiikiimet, “Buna tevessiil edildigi takdirde netice ve mesuliyetin
miitesebbislerine ait olacagimi™ bildiren bir bildiri yayinlamist: (37). Bildiri, CHP’ye kars1
yapilacak bir saldirida, saldirganlar igin giivence oluyor ve Hiikiimet her tiirlii sorumlulugu
lizerinden atiyordu. Nitekim sorusturma heyetine de saldirilar olmus ve heyet gezisini

tamamlamadan Istanbul’a dénmiistii.

Hiikiimet, bu olaydaki tavriyla, saldirgan bir tutumu Onlemek yerine, muhalefeti
ikazla yetinmis ve saldirgan tutumlarin tekrarma zemin hazirlamisti. Bundan sonra iktidar
ile muhalefet arasindaki gerginlik ¢ok artmis ve Meclis’in agilisina kadar adeta bir soguk

savas yasanmist1.
D- iktidar Muhalefet Miicadeleleri

1 Kasim 1959°da Cumhurbaskani Celal Bayar’in konugmasiyla Meclis agilmis,
mubhalefet iktidara genel secimleri yapmay: teklif etmisti (38). Bir goriise gére Menderes

once bu teklifi kabul etmis, ancak daha sonra vazgegmisti (39). Diger bir goriise gore ise

1950°deki 8. Kurultayinda, ismet i6niinii’ntin adayr Nihat Erim’e kars: genel sekreter segilmis, inonii ile
aralarindaki ¢esitli anlasmazliklara karsin bu goérevi 1959°a kadar siirditrmilstiir. 1957°de Adana’dan
milletvekili segilmis, parti igindeki etkinligini yitirince 27 Eylill 1959°da CHP Genel Sekreterliginden istifa
etmistir. 27 Mayis 1960°dan sonra Kurucu Meclis’te gbrev almis. 1961°de Adana Milletvekili segilmistir. 1
Mart 1961°de Yeni Tanin adli bir gazete ¢ikarmaya baslamis, parti icinde Inonii’ye muhalefeti siirdiiren
Giilek 11 Aralik 1962°de bir siireyle CHP’den ihrag edilmistir. 4 Aralik 1963°de partiden ¢ikarilmig ve ]965.
genel secimlerinde Adana’dan bagimsiz milletvekili secilmistir. 1969 genel secimlerinde aday olmayan
Giilek, 5 Kasim 1969°da Cumhurbaskam Cevdet Sunay tarafindan kontenjan senatorliigiine gefirilmistir. Ayni
yil CHP’ye yeniden girmis, parti i¢inde gii¢ kazanan “Ortamin Solu” hareketine kars1 ¢giktigi igin etkili
olamamigtir. 1971°de kontenjan senatdrltigii sona eren Giilek, 1973’te etkin siyasal yagamdan ¢ekilmigtir.
T.C. Kurucu Meclis Albiimii, Ankara, 1961, s. 79.

(37) Zafer, 16 Eylill 1959, s. 1.
(38) Aydemir, a.g.e., s. 308.

(39) Aydemir, a.g.e, s. 308. Baz1 goriislere gore de; Basbakan Menderes muhalefetin segim teklifini
kabul etmis olsaydi 27 Mayis ihtilali olmayacakt: denilmektedir. Ancak daha sonra ordunun ihtilal hazirligimi
anlatacafimiz bolimde gorillecegi {izere, ordunun ihtilale hazirlik olabilecek kipirdanmalari, 1954 yilina

kadar dayanmaktayd. Bu kosullarda 1960 yilinda se¢im yapilsa dahi DP’nin iktidara gelmesi stipheli idi.
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Menderes’in secime gitme niyeti yoktu ve se¢im teklifini kabul etmek, muhalefetin tavri
karsisinda geri adim atmak demekti (40). Kanunen se¢imler 1961 yili sonlarna dogru
yapilacakt1 ve iktidar da bunu yapmak niyetindeydi.

1960 yili Ocak ayinda In6nii, muhalefetini artirarak 10 Ocak 1960’da Bursa il
kongresinde yaptig1 bir konugsmada soyle diyordu: “Masum vatandaglara, se¢im kaybolsa
da, iktidar1 birakmayacaklar1 kanaat1 verilmek isteniyor. Vatandaslarim emin olsunlar ki,
secimi kaybedecek olanlar iktidarda kalmak isterlerse, diinya baslarina yikilacaktir.
Diinyanin baslarina yikilmasi igin, ben tasavvur ettikleri tasavvur edecekleri derslerin en
afirini onlara dgretmesini bilece3im” (41). Menderes ise muhalefeti ihtilal hazirlamakla
sugluyor ve bir radyo konusmasinda, se¢imler igin heniiz karar verilmedigini acikliyordu
(42). 20 Ocak 1960°ta Indnii “Bask: idaresi kurmak isteyenler, tabi olarak kendilerini daimi
bir ihtilal tehlikesi karsisinda goriirler... Vaziyetin diilimlendigi esas nokta sudur: Diirlist
se¢im teminatimi verirseniz rahat edeceksiniz. Vermezseniz gene gideceksiniz. Hem ¢ok

fena gideceksiniz.” diyerek, iktidar agikca tehdit eden s6zlerini s6ylemisti (43).

Inonti, Subat ay1 baslarinda Konya’ya gitmis ve kendisini karsilayanlarla polis
arasinda c¢atisma ¢ikmisti. Polis ve jandarma kalabalifn dagitmak igin kuvvet
kullanmaslard: (44). 12 Subat’ta CHP Gegici Komisyona se¢imlerde propaganda esitligi ve
diiriistliigii konusundaki teklifi sunmus ancak teklif miizakere dis1 birakilmigti. DP’lilerin
propaganda siiresini kisaltan teklifi, DP milletvekillerinin biiylik ¢ogunlugu, tarafindan

kabul edilmisti (45). Muhalefetin azmi kinlmamis ve ardindan CHP, meclise yolsuzluk

Saninz ordunun asil rahatsizik duydugu konu, DP’nin iktidarda bulunmasiydi. Nitekim ordunun daha
dnceleri de ihtilal girisiminde bulundugu ve bundan vazgegtigi bilinmekteydi. Bu konuda bkz. Abdi ipekgi-
Omer Sami Cosar, ihtilalin i¢yiizi, Istanbul, 1965, s. 61-67.

(40) Weiker, a.g.e., s.22.

(41) Erer, a.g.e, s. 205.

(42) Ahmad, a.g.e, s. 384.

(43) Erer, a.g.e, s. 384.

(44) Cumhuriyet, 8 Subat 1960, s.1.

(45) Ulus, 13 Subat 1960, s.1.
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iddialar1 ve bazi bakan ve milletvekillerinin suistimalleri ile ilgili onbir soru &nergesi
getirmeyi basarmislard: (46). Ancak miizakereler sonunda onergelerden dokuzu
reddedilmis, birisi kabul edilmis, radyonun yaymiyla ilgili olarakta sorumlu kisi vefat ettigi
icin bir takrirde geri alinmusti (47). Onergeler goriisiiliicken Meclis’te yine siddetli
tartigmalar olmug birgok CHP’li milletvekili ihtar ve uzaklagtirma cezalar almisti.
Muhalefet bu sirada sik sik segimden baska bir yol olmadifini ve yolun gelecekte en
6nemli konunun se¢im emniyeti oldugunu dile getiriyordu (48). 1 Mart 1960°ta Meclis’in

tatile girmesiyle bu buhrana bir siire ara veriliyor ancak bu pek uzun stirmiiyordu (49).

Gerek Menderes, gerekse Indnii, yurdun gesitli yerlerinde nutuklar veriyorlardi. 2
Nisan’da Indnii ve beraberindeki birkag milletvekili, il kongresine katilmak {izere
Kayseri’ye gitmislerdi. Inonii’niin sehre girisi olayli olmustu (50). Inénii, geceyi schirde
gecirmis ve ertesi giin Yesilhisar’a giderken tekrar bazi olaylar yasanmus ve Inénii, polis ve

jandarma refakatinde Ankara’ya donmiistii (51).

Kayseri olaylan ilk kez, iktidarla muhalefeti dogrudan dogruva karsi karsiya
getirmesi nedeniyle de 8nemlidir. Iktidar meclisteki say1 {istiinltigtinii kullanarak, Meclis ici

denetime izin vermiyor ve muhalefetin islevini yerine getirmesine engel oluyordu. Buna

(46) CHP’nin Meclis Tahkikat 6nergelerinin konulari: Ege gezisi sirasinda meydana gelen olaylar;
Zile Otlaylar, 27 Ekim 1957 milletvekili se¢imlerinde cezai, mali ve siyasi sorumluluklan goriilenler,
radyonun bazi yayinlari, basm konusu, Eski Sanayi Bakant Samet AZaoZlunun ihale yolsuzlugu Kromit
Limited Sirketi ile bu girketin kurucusuna Ziraat Bankasi tarafindan agilan kredi, Et Balik Kurumu tarafindan
agilan bir kredi, DP Genglik biirosu tarafindan dgrenci ve genglik tegekkiilerine vaki miidahale ve istimlak
yolsuzluklar ile ilgiliydi. Ulus, 15 Subat 1960, s. 1.

(47) Ulus, 19 Subat 1960, s. 1.
(48) Ulus, 22 Subat 1960, s.1.
(49) Cumhuriyet, 2 Mart 1960, s. 1. Weiker, a.g.e, s. 22-23.

(50) indniy, Kayseri’ye hareket edecegi giin Kayseri valisinden sehre gelmemesi konusunda bir telgraf
almis ve buna bir hayli sinirlenmisti. Buna ragmen Inénii trenle hareket etmis, tren gehre 30 km mesafede
Himmet Dede Istasyonunda durdurulmus ve vali muavini Inénii’ye Ankara’ya dénmesini bildirmigti. Indnii

sehre girmekte 1srar etmis ve 3 saat sonra trenin hareketine izin verilmisti. Aydemir, ikinci Adam, s. 395.

(51) Bkz. Cumhuriyet, 4 Nisan 1960, s. 1; Ziircher, a.g.e, s. 349; Weiker, a.g.e, s. 23.
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karsilik muhalefet de, meclis i¢inde iktidara karst rahatga yapamadig elestirilerini halka

tagiyor ve halkin destegini alarak, DP’yi se¢im yoluyla iktidardan uzaklagtirmak istiyordu.
E- Tahkikat Komisyonunun Kurulmas:

CHP, Kayseri ve Yesilhisar olaylarimi Meclis’e gétirmeye hazirlanirken, DP’de
Meclis Tahkikat1 istemeye karar vermisti. DP milletvekilleri arasinda yeni tedbirler
alinmas1 konusunda kuvvetli bir egilim vard: (52). Demokrat Parti meclis grubu 12 Nisan
1960 giinii besbucuk saat siiren olaganiistii bir toplantidan sonra CHP hakkinda Meclis
Tahkikat1 agilmasina karar vermisti (53). DP grubu 15 Nisan’da yaptig ikinci toplantida,
bu tahkikatin ag¢ilmasina Meclis Baskanliindan talep eden ve Denizli Milletvekili Baha
Aksit ile Bursa Milletvekili Mazlum Kayalar tarafindan hazirlanan 6nergeyi oy birligiyle
kabul etmisti. ' '

Bu o6nergede, CHP’nin se¢im dist yollarla iktidara gelmek i¢in bazi kanun disi

faaliyetlerde bulundugu iddia ediliyordu (54). Bu konularin sorusturulmasi i¢in de onbeg

(52) Cumbhuriyet, 8 Nisan 1960, s.1.
(53) Bkz. Cumhuriyet, 13 Nisan 1960, s. 1. Weiker, a.g.e, s. 25; Tokin, a.g.e, s. 124.

(54) Tahkikat Komisyonu onergesinin metni: “TBMM Riyasetine, CHP’nin gayrimesru miicadele
usullerini terketmesi igin 11 Agustos 1958 tarihinde DP Meclis Grubu bir teblig nesretmis bulunuyordu. Bu

tebligden sonra CHP’liler, faaliyetlerini ve hareketlerini biisbiitiin artirmislardi. Bu itibarla CHP’lilerin:

a) Mesru iktidanmizi en adir isnatlarla kdtilleme ve halki kanunlan ihiale, kanuni tedbirlere karsi
mukavemete, hitkiimete karst mukavemete, hitkiimete karst galeyana ve fiili tecaviizlere tahrik ve tegvik
etmek,

b) Miisait telakki ettikle;'i mahallerde, mensuplarini silahlandirmak, suretiyle, iktidar mensuplar:

tizerinde baski yapmak ve kardes kavgasina miincer olabilecek tertiplere bagvurmak,
¢) Orduyu siyasete karigtirmak,

d) Hukiimetin mesruiyetinden halki siipheye diisiirecek ve gelecek segimleri de daha simdiden
muallelmis gibi gésterecek kurulmus ve kurulacak hitkiimetler aleyhine vatandaslar tahrik etmek,

e) Hiicre teskilati kurarak, yikic1 ve kanun dis1 faaliyetlerde bulunmak,

f) CHP ile aym maksat ve gayelerle nesir yolu ile faaliyette bulunarak, gen¢ demokrasimizin manevi
temellerini santaj ve tehdit suretiyle islemez hale getirmek, hakikatleri tahrif ve yalan nesriyatta bulunmak

suretiyle memleketin iktisadi, i¢timai hayatini tehlikeye maruz birakmak.
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kisilik bir Tahkikat Komisyonu kurulmasi teklif edilmisti. CHP’de bir sorusturma Onergesi
vererek 21 ayrn konudan dolay: Bagbakan Menderes hakkinda Meclis sorusturmasi
acilmasim istemigti (55). Bu onergede, insan haklannmin ¢ignenmesi, adli giivensizlik,
partizan idare, basina baski, resmi ilan adaletsizligi, radyo rezaleti, israf, suistimal vb.
konularla birlikte, Bagbakan Menderes’in devletin anayasa ile miiesses normal cihazlarinin
selahiyetlerine tecaviiz ve bunlar iptal suretiyle, fiili bir dikta rejimi kurmaya tesebbiis
etmesi nedeniyle Yiice Divan’a sevki isteniyordu (56). Ancak bu Onerge dikkate
alinmiyordu. 18 Nisan 1960’da DP’nin 6nergesi meclis tarafindan kabul edilmisti (57).
Onbes kisiden olusan Meclis Tahkikat Komisyonu (58), ise hemen baslayarak ii¢ ayr1 yasak
karar1 verilmigti. Buna gore, partilerin kongreleri, toplantilar: biitiin siyasi faaliyetleri yeni
teskilat kurmalari, Komisyonun faaliyetiyle ilgili biitin yaymlar ve Biiylik Millet

Meclisi’nin sorusturma Onergesi ile ilgili gériigmelerin yaymlanmasi yasakti (59).

Sorusturma Onergesini veren Bursa milletvekili Mazlum Kayalar, parti gruplarinin
meclis olmadigim ve oturumlarinin gizli yapildiini, milletin tek ve gercek temsilcisi olan
TBMM’ne acgikca miiracaat ederek, olaylara el koymasimi ve hazirlayacagi dosyalarla
gerekli karari almasini istemenin, hukuki, mesru ve Anayasa’ya saygihi bir davranis
oldugunu stylemisti. Buna karsin CHP’nin bir partinin i¢ islerini dahi Meclis
Sorusturmasina konu ettigini ve kendilerinin bu kadar ileri gitmediklerini ifade ediyordu.

Devletin temellerini ve milli birligi sarsmaya yo6nelik fiili davraniglar tizerine TBMM nin

CHP ile bir kisim basmi ve yukarida agiklanan hususlarin:sebeplerini ve maﬁiyetini tetkik ederek elde
edecegi neticeleri TBMM’ne bildirmek iizere, dahili nizamnamesini 177. maddesine gore 15 kisilik bir
Tahkikat Komisyonu kurulmasini ve bu komisyonun mesaisini ii¢ ayda ikmal etmesini arz ve teklif ederiz”
seklindeydi. TBMM Zabit Ceridesi, c. 23, Ankara, 1960, 5.191-192.

(55) Cumbhuriyet, 17 Nisan 1960, s.1.
(56) Ulus, 17 Nisan 1960, s.1.
(57) TBMM Zabit Ceridesi, c. 13, Ankara, 1960, s. 212-213.

(58) Tahkikat Komisyonu’na secilen milletvekilleri su isimlerden olusuyordu: Ahmet Hamdi Sancar,
Osman Kavuncu, Bahadir Diilger, Sait Bilgig, Cavit Asena, Kemal Biberoglu, Kemal Ozer, Hilmi Dura,
Ekrem Anit, Nusret Kiris¢ioglu, Turhan Bahadir, Selami Dinger, Himmet Olgmen, Necmettin Onder, Niizhet
Ulusoy. Bu komisyona Sancar Komisyonu da denilmekteydi. Bkz. Ahmad, a.g.e, s. 208.

(59) Cumbhuriyet, 19 Nisan 1960, s. 1.
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sorusturma agmasinin tartisilamayacak kadar agik oldugunu da belirterek sorusturmanin

haklil1gini savunmustur (60).

Inénii ise meclis gériismelerinde verdigi cevapta, bdyle bir yetki istemenin hukuk
prensiplerine aykir1 oldufunu, anayasanin istiinde ve gayrimesru bir talep oldugunu,
Meclis Tahkikat Komisyonu adi altinda bir baski rejimi kurulmak istendigini, bu baski

idaresine milletin karsi koyacagini ve basarili olamayacaklarini sdylemisti (61).

DP’lilerin Inonii’ye verdigi cevap ise; memlekette, Tahkikat onergesinde anlatilan
manzaranin hakim oldugu, CHP’nin basininda yardimiyla halki kiskirttigy ve iktidan tehdit
ettigi, basinda iktidar hakkinda asilsiz haberler dolasti1 ve bunun da milletin huzurunu
bozmak amaciyla muhalefet tarafindan planlandify seklinde idi. Biitiin bu olanlarn
demokrasiye vurulacak darbeler olacagini ve demokrasi rejimini korumak ve siirekliligini

saglamak i¢in bu tiir tedbirlerin alinmak zorunda oldugunu ifade etmislerdi (62).

Bu konusmalardan sonra Inonii tekrar sz alarak “Biz ihtilal metodlar takip ederiz,
secimsiz iktidara gelmek isteriz derler. Simdi iktidarda bulunanlarm, milletleri ihtilale nasil
zorladiklari, insan haklar1 beyannamesine girmigtir. Eger bir idare insan haklarini tanimaz,
baski rejimi kurarsa o memlekette ihtilal behemehal olur. Boyle bir ihtilal disimizda,
bizimle miinasebeti olmayanlar tarafindan yapilacaktir. Bu yolda devam ederseniz, bende
sizi kurtaramam. Simdi arkadaslar, sartlar tamam oldugu zaman, milletler i¢in ihtilal mesru
bir haktir. Ihtilal mesru bir hak olarak kullanilacaktir” diyerek grubuyla birlikte meclisi terk
etmisti (63).

Demokrat Partililer asil amaglarinin cumbhuriyeti \}e demokrasiyi korumak ve milli
birligi saglamak oldugunu, muhalefetin bu son tavriyla da milli birlikten ne kadar uzakta
oldugunu, muhalefetin davramslarinin sorusgturma konusunda daha hassas olmasi

gerektigine bir kamt oldufunu, asil dikta ve baski rejiminin tek parti déneminde

(60) TBMM Zabit Ceridesi, c. 13, Ankara, 1960, s. 192-194.
(61) TBMM Zabit Ceridesi, c.13, s. 194-196.
(62) A.g.e, s. 198-206.

(63) A.g.e, s. 207.
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yasandigim ve ihtilalin asil muhalefetin bir temennisi oldugunu ve milletin tek temsilcisi

olan meclisin bu sorusturma aracilifiyla gercekleri ortaya ¢ikaracagim belirtmislerdi (64).

Bitin bunlar olurken, filke genelinde Gosteri Yiiriiylisleri Kanununa (65)
muhalefetten Ggrenciler tutuklanmakta ve yayn yasaklarina devam edilmekteydi (66).
1956’dan bu yana basina 72 kez yayin yasag: kondugu belirtilmekteydi (67).

Meclis Tahkikat Komisyonunun yetki ve gérevlerini tamimlayan tasar1 Meclis’te

kabul edilmisti. Kanun teklifindeki yetki, ceza ve usul hiikiimleri su sekilde idi:
1- Enciimenler, savci, hakim ve askeri hakimlerin yetkilerine sahip olacaklar,
2- Gazete toplatmak ve kapatmak yetkisine sahip olacaklar,
3- Her tiirlii evrak ve egyay1 alikoyabilecekler,

4- Tahkikat Komisyonunun tedbirlerine muhalefet, 1 seneden 3 seneye kadar hapisie

cezalandinlacak,

5- Enciimenlerce alman kararlarin icra ve infazinda ihmal veya suistimali gdriilen

memurlar 6 aydan 3 seneye kadar hapsedilebilecekler,

6- Sorusturma ile ilgili olaylan aciklayanlar 6 aydan 1 seneye kadar hapisle

cezalandirilacaklar,

7- Sorusturma sirasinda yalan yere yemin edenlere, Ceza Kanunundaki cezalarn iki

kat1 verilecek,

(64) A.g.e, s. 207-212.

(65) Toplant1 ve Gosteri Yirtylisleri Hakkinda Kanun, TBMM Kavanin Mecmuasi, c. 38-2, Ankara,
1956, s. 1056-1060.

(66) Yaym yasaklarina iliskin kanun 1956 tarihinde kabul edilmisti. TBMM Kavanin Mecmuasi,
c.38-2, Ankara, 1956, s. 848-849.

(67) Eski Adalet Bakan: Esat BudakoZlu'nun, CHP Ordu Milletvekili Ferda Giiley’in bir yazih
sorusuna verdigi cevapta, Basin Kanunu degistirildikten sonra 72 olay hakkinda yaym yasagi kondugu
agiklanmustir, Bunlardan 6°s1 negren hakaret, 5°i Toplanti ve Gosteri Yirlyislt Hakkindaki Kanuna
Muhalefet, bir kismi1 TCK’nun ¢esitli maddelerine muhalefet olmak iizere, biiylik bir kismu da heniiz davasi
siiren adi suglann yaymnlanmasiyla, mahkemenin gidisine tesir etmek nedeniyle konmus yasaklardir. Bkz.
TBMM Zabit Ceridesi, ¢, 13, Ankara 1960, s. 12-13.
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8- Komisyonlarin kararlarina itiraz edilmeyecek,
9- Komisyonlarca yapilan sorusturma, ilk sorusturma seklinde olacaktir (68).

Ismet In6nii, Meclis’in kararin1 sert bir dille elestirdigi i¢in 12 oturum meclisten
uzaklagtirma cezasi almug, DP’liler ise suglu olmayanlarin boyle bir sorusturmadan
endiselenmelerine gerek olmadiini, fakat suglularin sorusturma aracilifiyla adalete teslim

edileceklerini ve Meclis’in bu sekilde yapmas: gerekeni tam olarak yaptigimi s6ylemislerdi
(69).

Aralarinda Hiiseyin Nail Kuball ve Tank Zafer Tunaya’min da bulundugu hukuk
profesorleri, sorusturmay: anayasaya aykin buluyorlardi. Kubali “Anayasa agir sekilde ihlal
ve hukuk devleti prensibi agik¢a inkar edilmis olacaktir” derken, Tunaya da “Komisyvona
kazai yetkiler tanimak Anayasay: ihlaldir” demisti.v CHP’li Sitkr Yircali ise teklifi siddetle
reddederek, “Orfi idarede bile bu saldhiyetler yoktur” demisti (70).

Anayasaya gore, Meclis’in sorusturma agabilmesi, Meclis I¢ Tiiziigiinin 177.
maddesinde, “Eger Meclis dogrudan dogruya, yani idarenin aracilifi olmadan malumat
edinmek isterse, bir tahkikat komisyonu kurulmasina karar verir” denilmekteydi. Ali Fuat
Baggil’e gore burada kanunun sinirlan asilmakta ve Anayasaya aykiri hiikiimler

bulunmaktaydi. Meclis gériigmelerinin agiklig1 da ortadan kaldirilmis oluyordu (71).

Gerek Meclis i¢inde, gerekse kamuoyunda siddetli tartigmalara yol agan onerge
uygulamaya gecirilmis ve son Meclis goriismeleriyle birlikte iktidar ile muhalefet
arasindaki son baglar da kopmustu. Muhalefet, son olarak sorusturma’ya karst oldugunu
agikca belirterek iktidara kars1 kesin tavrimi koymustu. Iktidar ise muhalefetin tavrinin
kanunlara kars1 gelmek seklinde oldugunu ve aslhinda tlim uygulamalarimn kanunlar
cercevesinde gerceklestirildigini soylityordu. DP Meclis’teki ¢ogunlugunu kendi lehinde

kullanirken, muhalefet de milletin ve kendilerinin ugradig: haksizliga bu olaydan en ¢ok

(68) TBMM Kavanin Mecmuasi, c. 42, Ankara, 1960, s. 728-729.
(69) Bu konuda Bkz. TBMM Zabit Ceridesi, a.g.e, s. 212-213.
(70) Ulus, 27 Nisan 1960, s. 1.

(71) Ali Fuat Basgil, 27 Mayis [htilali ve Sebepleri, {stanbul, 1966, s. 121.
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zarar gbren basmn da aracilifi ile yogun bir sekilde kamuoyuna yansitmaktaydi. Bu da

daha ¢ok tiniversite 6&rencileri tizerinde etkisini géstermekteydi.
F- 28 Nisan Olaylan

Alman sert tedbirleri ve kararlan protesto etmek amaciyla, 28 Nisan 1960 giinii
Istanbul Universitesi 6grencileri bir gésteri yapmaya karar vermislerdi. Binlerce dgrenci
sokaga dokillmils ve polis ile dgrenciler arasinda siddet olaylari yasanmusti. Istanbul
Universitesi Rektorii Siddik Sami Onar olaylara miidahale etmek isterken tartaklanmug ve
bagindan yara almisti. Rektoriin yaralanmasi, 6grenciler {izerinde bliyiik tepki yaratmis ve
olaylarin daha da biiyiimesine yol agmusti (72). Olaylar sonucu 2 6grenci hayatim
kaybetmis, 15 6grenci ve 15 polis de yaralanmigti (73).

Ertesi giin 29 Nisan 1960’ta Ankara’da da buna benzer olaylar yasanmis ve polisin
miidahalesinin yetersiz kalmasi {izerine, Ankara ve Istanbul’da sikiyénetim ilan edilmisti
(74). Sikiyonetim ilanindan sonra Menderes radyoda bir konusma yaparak, “... Bunlar
nizam ve devlete karsi gelmenin ne demek oldufunu anlamakta gecikmeyecekierdir.
Bunlar zavalli baslarin, nizamin sarsiimaz kayaliklarina vurarak, kendilerine gelecekleri ve
korkarim ki, o zaman bu bedbahtlar biraz ge¢ kalmis olacaklardir, demisti (75). 30
Nisan’da Istanbul ve Ankara’da {iniversite ve yliksek okullar birer ay siireyle kapatiimigti.

[zmir'de de &grenciler sessiz bir yiirilylls yapmuslardi. Yayin yasafina uyulmadig

(72) Bu konuda bkz Basgil, a.g.e, s. 125-126; Tokin, a.g.e, s. 93; Weiker, a.g.e, s. 26; Gevgilli, a.g.e,
s. 147.

(73) Istanbul’da yasanan olaylarda ¢ok sayida 63rencinin 61diigli sdylentileri yayimig ancak daha
sonra askeri hitkiimetin yaptig1 arastirmalarda sadece 2 6grencinin 61diigit anlasilmistir. Erogul, a.g.e, s. 158.

(74) Sikiyonetim ilanina dair Basbakanlik tezkeresinde soyle denilmekteydi: “Bugiin istanbul’da
tahrikler ve onceden yapilmig tertipler neticesinde, vukubulmus olan miiessif hadiselerin yatigtirilmasi
sirasinda, devlet kuvvetlerine kars! vaki mukavemet hareketinin amme huzur ve asayisini ihlal edecek istidat
gbstermesi muvacehesinde, Teskilati Esasiye Kanununun 86. maddesi hitkmiine tevfikan Istanbul ve Ankara
vilayetlerinde saat 15°ten itibaren Sikiydnetim [lani; Icra Vekilleri Heyetince 28.4.1960 tarihinde
kararlagtinlmistir” Bkz. TBMM Zabit Ceridesi, c. 13, Ankara, 1960, s. 315.

(75) Erer, a.g.e, s. 405.
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gerekgesiyle Cumhuriyet gazetesi 10 giin, 4 Mayis’ta Yeni Sabah 10 giin, 8 Mayis’ta
Milliyet 15 giin, Zafer 1 Hafta, 18 Mayis’ta Aksam 20 giin siireyle kapatilmist: (76).

3 Mayis 1960’ta izne aynlan Kara Kuvvetleri Komutamn Cemal Giirsel, Milli
Savunma Bakani’na iilkede yasanan olaylarla ilgili olarak (daha sonradan agiklanan) bir
mektup goéndermisti (77). Bu mektupta Giirsel, iilkedeki durumun diizeltilmesine iligkin
bazi tavsiyelerde bulunuyordu. Giirsel’in tavsiyeleri de muhalefetin dile getirdigi

konulardan ibaretti (78).

DP, tilkedeki manzaranin muhalefetin tahriklerinden kaynaklanan, toplumun tiimiine
niifuz etmeyen, belli bir kesimin hissi davraniglarindan olusan gegici bir durum oldugunu
ve bazi tedbirlerle kisa zamanda kontrol altina alinabilecegini iddia etmekteydi. Ayrica
Menderes’in halkin diger kesimlerinden gordiigii ilgi ve halk tarafindan se¢imle iktidara
getirildigi ve ancak halkin istegiyle gidebilecegi fikrinin hakim olmasi, onun bu tiir
hareketlerden gereken dersi ¢ikarmamasina neden oluyordu. Bu diisiincelerle, gésteri yapan

kalabalik arasina girmeyi dahi diistinebiliyordu.
G- 555 K Olay1

Ankara’da Mayis’in besinde saat beste Kizilay’da bir gosteri yapilacakti. Olaydan
polis de haberdar edilmisti. Cumhurbaskan1 Bayar ve Basbakan Menderes kendilerini
destekleyenlerin de bulundugunu go6stermek istemisler ancak bunu basaramamislardi.
Kalabaligin i¢ine girmek isteyen Menderes, istifaya cagrilmis ve oOfkeli kalabaliktan

giicliikle uzaklastirilabilmisti (79).

2-4 Mays tarihleri arasinda da Istanbul’da NATO Disisleri Bakanlari toplantisi
yapilmaktayd:. Normalde Tiirkiye i¢in biiyiik bir firsat olabilecek bu toplant, kalabalik bir

(76) Ahmed Emin Yalman, Yakin Tarihte Gordiiklerim ve Gegirdiklerim (1945-1970), c. 4,
Istanbul 1971, s. 356.

(77) Mektubun tam metni igin bkz: Aydemir, Ikinci Adam, c. 3, s. 435-437.

(78)Bu konuda bkz. Weiker, a.g.e, s. 28; Erogul, a.g.e, s. 158; Aydemir, Menderes’in Dramu, s. 324;
Gevgilili, a.g.e, s. 148; Ahmad, a.g.e, s. 210.

(79) Weiker, a.g.e, s. 28; Erogul, a.g.e, s. 158; Aydemir, Menderes’in Dramy, s. 324; Gevgilli, a.g.e,
s. 148; Ahmad, a.g.e, s. 210.
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batili gazeteci grubu oniinde olumsuz bir etki yaratmisgti. Bakanlarn toplanti salonunun
6niine kadar gelen ve yollan kapatan 6grencileri askeri birlikler ziyaretgilerin g6zii $niinde

geri cevirmislerdi. Aym giin 100 avukat da sessiz yiirilylis yapmust1 (80).

Bu olaylar, iktidara karsi korkusuzca sergilenen tavri géstermekteydi. Hiikiimetin

koydugu yasaklara daha da biiyiik tepkilerle cevap veriliyordu.
H- Menderes’in Ege Gezisi

Meclis, 11 Mayis’ta gerekgesiz olarak tatil edilmis ve Menderes Ege Bélgesinde bir
geziye ¢cikmusti. Once Canakkale’ye giden Menderes, daha sonra Izmir’e ge¢mis ve burada
da biyiik sevgi ve ilgiyle karsilanmist1 (81). Menderes, {zmir’de yaptig1 konusmada: “Su
gdriilen manzara, bir faniye nasip olabilecek mazhariyetin en kiymetlisini tegkil etmektedir.
Heyecanimizin ve bu ihtisamli kucaklayisimizin bana telkin ettigi coskun saadet sonsuzdur.
Simdi onlara istemeyiz diye haykiranlara, biraz tarizkar dahi olsa, bir latife ile cevap
vermek istiyorum: Kimi istiyorsunuz? bugiinkii iktidar1 m1? Menderes’i mi? Beni mi?
Iktidar1 is basina getiren siz degilsiniz ki... Gelin de goriin Izmir’deki su muhtesem
manzarayl. Yiizbinlerce vatandasimiz biyilk bir hevecan ve inamsla, isteriz diye
haykiriyorlar. Bizi bagirlarina basiyorlar” demisti (82). Menderes Ankara ve Istanbul’daki
olaylarda genglerin masum oldugunu, asil suglularin bazi politikacilar oldugunu
sdyleyerek, bazi ¢evrelerin uzun siiredir ihtilal dedikodusu ile galkalandigini, ancak boyle
bir sey olmayacagini ve en kisa zamanda segimlerin yapilacagini miijdelemisti. Bu arada
2500 kisiden olusan bir grup, CHP il merkezi 6niinde, In6nii lehine tezahiirat yapmis ve

DP’lilerle aralarinda ¢ikan bagrismalardan sonra polis tarafindan dagitilmiglardi (83).

(80) Weiker, a.g.e, s. 29.

(81) Menderes izmir’de 30.000 kisi kadar bir kalabalik tarafindan kargilanmisti. Akis, 30 Mayis 1960,
sayr: 301, s. 15, Menderes’i kargilayan dovizlerde “Hayata ruh, is¢iye Menderes mana verir”, “Varhigimizi
sana borgluyuz”, “Her zamandan ziyade kalbimizdesin” gibi sozler yaziliydi. Cumhuriyet, 16 Mayis 1960,

s.1.
(82) Erer, a.g.e, s. 423-431.

(83) Cumhuriyet, 16 Mayis 1960, s.1.
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Menderes’in Ege gezisi iktidar i¢in olumlu ge¢cmis ancak Ankara’da gelisecek olaylar
bunun etkisini kisa zamanda silmisti. Bu defa 6ncekilerden farkli olarak ordudan bir tepki

gelmisti ve ihtilal seyrine artik girilmekteydi.
I- Ordudan Gelen IIk Tepki

20 Mayis 1960°ta Hindistan Basbakan: Nehru’yu havaalaninda kargilayan Menderes,
doniiste sehrin en kalabahik yerlerinden gegerken kalabalik tarafindan yuhalanmist: (84).

21 Mayis’ta ise ¢ok dnemli bir ihtar, bu sefer ordu saflarindan gelmisti. Harp Okulu
Ogrencileri, baz1 generaller ve yiiksek riitbeli subaylar eslifinde orduevine kadar bir
yliritylis yapmuglar ve olay c¢ikarmadan okullarina dénmiislerdi (85). Fakat polis olayin
ardindan, biriken halka miidahale etmis ve erken saatlerde sokaga ¢ikma yasad ilan
edilmisti (86). Bu olaylarin yaymlanmas: da yasaklanmis ve gazetelerde konuya iliskin
haber ¢ikmamasti.

Harp Okulu yiiriiylisii, ordunun da olaylar karsisinda ilk kez tarafsizligim1 bozdugunu
gdstermis oluyordu. Bu olayin ertesi giinii DP’li milletvekillerinden Sitki Yircali, Mustafa
Zeren, Kamil Gilindes ve Rifki Salim Burgak bir onerge vererek DP Genel Idare
Kurulu’nun toplanmalarini saglamiglardi. Burgak, izlenen politikanin tamamen terkini
tavsiye ederek, bu ¢ikmazdan kurtulmanin garelerinin aranmast gerektiZini sdylemisti.
Buna kargin Menderes, kendisinin bunu bagarabilecegini styliiyordu. Milletvekillerinin,
Basbakan’in sozlerine kars1 ¢ikmalari lizerine de Menderes, Genel Idare Kurulu’nun son

toplantisini da terk etmisti (87).

(84) Cumhuriyet, 21 Mayis 1960, s.1, Weiker’e gre, muhalefetin kurnazca kazandig bir zaferdi bu.
Weiker, a.g.e, s. 29.

(85) Harp Okulu yiirilytisiine Harp Okulu Komutani Tuggeneral Sitk1 Ulay’da katiimist1.

(86) Bu konuda bkz. Tdkin, a.g.e, s. 44; Gevgilili, a.g.e, s. 148; Basgil a.g.e, s. 143; Erogdl, a.g.e, s.
159-160.

(87) DP’nin son donemlerinde parti i¢inde, iilkede siyasi gerginlikle ilgili olarak, yeni tedbirler
alinmasi disinda daha koklii ¢oziimlere yonelik oneriler getirilmiyordu. Parti icinde Menderes, ¢ogunlukia
kararlar1 kendisi aliyordu. Samet Agaoglu, Arkadasgim Menderes, Istanbul, 1967, s. 166-167.
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Bu sirada Menderes parti liyeleriyle de ¢oziime yonelik goriismeler yapmamis ve
yapilan Onerileri de siddetle reddetmisti. Bu tavriyla partiyle olan baglarini da koparmis ve
Yunanistan seyahatini erteleyerek, Eskigehir’e gitmek {izere yola ¢ikmist: (88).

J- Menderes’in Eskisehir Gezisi ve DP’nin Sonu

Menderes, 25 Mayis 1960°ta Eskisehir’e gitmis ve hava subaylarinin kendisine karsi
ilk tepkisiyle karsilasmgti (89). 25 Mayis 1960 giinii isyan fiilen baglamis oluyordu (90).
Bu olayin ardindan Menderes, Eskisehir’de bir konusma yaparak Tahkikat Komisyonunun
gérevini tamamladifim ve raporunu Meclis’e verecegini ve genel segimlere gidilecegini

miijdelemek istemigsti. Ancak buna firsat verilmemisti (91):

Menderes, Bagbakan sifatiyla son konugmasini burada yapmus ve soyle demisti:
“Memlekette hiirriyet olmadigindan .bahsediyorlar. Bizim hiirriyeti yok ettifimizi
soylityorlar. Halbuki biitiin hiirriyet o derece suistimal ediliyor ki, sokaklarda kabadayilar,
en agik tahrikat1 yapmakta kendileri igin en kiiglik bir tehlike goérmiiyorlar. Bu kahraman
profesorler 1950°den 6nce neredeydiler? Bir ziimre tarafindan kiralanmis, birtakim kara
ciippe giymis kuklalarin, adlatilmis, igfal edilmis, masum vatandaglarin, milletin iradesine
ragmen, harekete gecmeye tesebbiis etmelerinin akibeti, Tiirk milleti tarafindan tayin
edilecektir...” (92). Bu konugmadan kisa bir siire sonra ihtilal yapiliyor ve on yillik DP

iktidarina son veriliyordu.

Ihtilali hazirlayan gelismelerin meydana geldigi bu donemde iktidar, 6nceleri olaylari
yeterince Onemsememis ve gerekli tedbirleri almamisti. Meclis’te ¢ogunlugun verdigi
yetkilerin rahat¢a kullamlmasiyla olaylara hakim olunabilecegi diisiintilmiisti. Meclis’te

yeteri gilicli gOsteremeyen muhalefet ise propagandasimi sokaga tasimis ve halkin da

(88) Cumhuriyet, 25 May1s 1960, s. 1.

(89) Eskisehir’de bir grup hava subay1 Menderes kendilerini selamlayacakken, arkalarini dénmiisler ve

Menderes’in eli havada kalmisti. Aydemir, Menderes’in Dramy, s. 413-414.

(90) Tevfik Cavdar, “Demokrat Parti”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, Ankara, 1986,
c. 8,s.2070.

(91) Bkz. Ahmad, a.g.e, s. 211; Aydemir, ikinci Adam, s. 443.

(92) Erogul, a.g.e, s. 163.
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gayrimesru yollarla tepkisini dile getirmesini saglamisti. Iktidar ise bu olaylar karsisinda
baski tedbirlerini artirarak tepkileri azaltacagi yerde daha da artirmaktaydi. Meclis icinde
demokratik bir tutum sergilemeyen DP, zamanla kendi iginde de diizenini yitirmis ve lider
egemenligine dayal bir parti anlayig1 ortaya ¢ikmisti. Basina konulan kisitlamalar, basinin
muhalefetin yaninda yer almasina neden olmus ve DP en ¢ok bu konuda zarar gdrmiistii.
DP’nin son dénemlerinde basimin biiyiik bir béliimiinde, muhalefet liderinden hiikiimet
bagkam gibi s6z edilmekteydi. Ornegin Cumhuriyet, Ulus, Aksam vb. gazetelerde CHP
lideri Ismet Inénti’ye ve CHP’nin siyasi faaliyetlerine bas sayfalarda yer verilmekte, cogu
zaman Basbakan Menderes’in adma rastlanmamaktaydi. Bu bir anlamda gazetelere konan
nesir yasaklarina kars1 bir tepkiydi. Basimin biiyiik bir kisminin kamuoyunu bu sekilde
yonlendirmesine karsilik, iktidar da radyoyu silah olarak kullanmakta ve radyo DP’nin
sozclliiglinli  yapmaktaydi. Kamuoyunu etkileme savaginda DP biraz daha sansh
gorinmekteydi. Ulkede gazete gogunlukla biiyiik sehirlerde okunmasina karsin radyo o
doénem i¢in en licra koselere kadar gidebilen etkin bir iletisim araciydi. O ddnemde
kamuoyunun basinin tavrina sahip oldugu yaklagimi, daha dnce s6ziinii ettigimiz tilkedeki
aydin kitlenin segkinci tavrindan kaynaklanmaktaydi. Yani halkin kendileri gibi
disiindtigtinti yansitmaktaydilar. Fakat secimlerdeki sonuglar her seferinde bunun tersini

ispat etmekteydi.

Ihtilali hazirlayan kosullarda ordunun roline baktigimizda, gok partili sistemde
ordunun daha &nce sahip oldugu toplumsal ve siyasi prestije sahip olmadiginm gérmekteyiz.
Bunun nedeni, DP’nin orduya gereken Onemi vermemesinden ziyade, Menderes
hiiktimetinin istikrar1 korumayla ilgilenen bir hiikiimetten gok, iilkeyi kalkindirmaya kararli
bir hiikiimet olarak oncelik siralamasinda orduya alt siralarda yer vermesiydi. DP’liler
orduyu ekonbmik biiylimeyi saglayacak bir kurum olarak gérmemis, dis politikanin bir
arac1 ve 6nemli 6lgtide Amerikan yardimlariyla finanse edilmesi gereken bir kurum olarak
gérmislerdi. Ordunun savunma fonksiyonu ve modernlestirme geregi yerine
getirilmiyordu. DP’liler ordunun sabirli olmasini ve ekonominin gelismesini beklemesini
istemekteydiler. Oncelikli olarak iilkenin yollara, elektrie, suya, sanayiye ve refaha
ihtiyacimin oldugu belirtilmekteydi. Bahsettigimiz maddi sorunlardan bagka, silahli
kuvvetlerdeki hosnutsuzluk, partiler aras1 miicadele baglaminda siyasi bir yonelim

kazanmigst1. Politikacilar arasinda siiren siyasi ¢atigmalardan, silahh kuvvetlerin etkilenmesi
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ve kendi sikintilarini muhalefet partilerine baglamalar dogaldi. Bu nedenle, ordudaki
huzursuzluk ile CHP’nin faaliyetleri arasinda giiglii bir dolayli iligki vardi (93).

Biitin bu sartlarda iktidar ve muhalefet arasindaki miicadelenin giderek In6nii-
Menderes kavgasina doéniismesi, partilerden ve programlardan ziyade liderleri 6ne
cikarmakta ve halk arasinda cephelesmenin de baglamasina yol agmaktaydi. Kuvvetli
olmamakla birlikte, toplumun ¢esitli katmanlarinda, ekonomik yetersizlikler ve bazi
antidemokratik uygulamalar karsisinda yavas yavas muhalefetin tavrina katihim
gozlenmekteydi. Bu arada ordunun ihtilal hazirliklar1 baglamisti. Simdi ordunun ihtilal

hazirliklarini incelemeye ¢aligalim.

(93) Feroz Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye (1945-1980), istanbul, 1995, s. 186-187.
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Tirk Silahli Kuvvetlerinin 27 Mayis ihtilalinin gergeklestirmekteki gerekgelerini,
hareket noktalarim1 ve zihniyetlerini agiklayabilmek igin Tiirkiye’deki ordu-siyaset
iligkisine deyinmeye calisalim.

1908’de Mesrutiyete gegise 6nderlik eden ordu, 1920-22 dénemlerinde Kurtulug
savasimn hemen ardindan cumhuriyet’in kurulmasina ve yeni rejimin verlesmesine destek
vermis; Kemalist reformlarin iktidardaki tek parti CHP ile birlikte uygulayicist olmustu.
Ikinci Diinya Savag:1 yillarina kadar rejimin &nderleri tarafindan kendisine verilen roliin
gereklerini verine getirmekte hicbir tereddiit gostermemisti (1). Bununla birlikte Ikinci
Diinya Savasindan once orduda rejim hakkinda bazi1 gériis ayriliklar1 basgéstermisti (2).
1938°de Atatiirk’iin 6liimii iizerinc Ismet Inoni’'niin ordu iginde kendisine bagli general
grubunun baskisi ile Cumhurbagkanm segilmesinin ardindan, 1923°te etkili gorevlerden
uzaklagtirllan General Kazim Karabekir, General Ali Fuat Cebesoy gibi eski milli
miicadele komutanlarinin itibarlarim iade etmeye yonelik politikasi ile yaratilan yumusama
ve yaklasan diinya savasi tehlikesi ordunun rejim sorunu hakkinda diistinmesine biraz ara
vermisti. Fakat savas yillarinda ordu karargahlarinda cunta toplantilar1 yapilmas: ve askeri
birliklerde gizli faaliyetlerin ivme kazanmas: dikkat ¢ekici idi (3).

Tek parti dSneminde, Atatiirk dénemindeki yapilanmadan sapmaya bir tepki olarak,
CHP’nin tarafsiz bir idare kuramayacag: fikrinden hareketle, ordudaki kurmay subaylar
arasinda bir miidahale fikri belirmeye baslamist1 (4). Ancak DP’nin se¢imleri kazanmasiyla

(1) Hikmet Ozdemir, Rejim ve Asker, istanbul, 1989, s. 42

(2) Bu konuda Samet Agaoglu, Atatirk Slmeden bile askerler arasinda baglamig fikir akimlari
oldugunu, bu ¢ekismelerin gorilniigte siyasi olmaktan ¢ok askerlik kavramu anlayisi tizerinde oldugunu
belirterek, “Geng subaylar diistincelerini, Topyekiin seferberlik prensibi adini verdikleri yenilikler iizerinde
topluyorlardi. Topyekiin yani ekonomiden, milli egitime kadar her sahada seferberlige hazirlik. Bu askerin her
sahada yalmz s6z sahibi degil, ayn1 zamanda hakemlik mevkiinde bulunmasi ile miimkiin olabilirdi. Boylece
bu prensibin ¢evresinde birlesmis subaylar siyasi sahada da hakemlik isteyeceklerdi” demekteydi. Bu konuda
bkz. Samet Agaoglu, Demokrat Parti’nin Dogus ve Yiikselis Sebepleri, Bir Soru, Istanbul, 1972, s. 188-
189.

(3) Alparslan Tirkes bu konuda sunlar1 yazmaktadir: “Daha 1946-47 yillarinda, Orduda, devrin
iktidarin1 devirmek igin tesekkiil etmis, ihtilal birlikleri vard1 ve bu birlikler gayet planh bir sekilde giiniin
muhtelif saatlerinde, muhtelif mahallerde c¢alismaktaydilar. Hatta bu fikrin kokii 1941 yilina kadar
uzayabilir.” Bu konuda bkz Alparslan Tiirkes, 27 Mayis, 13 Kasim, 21 Mayis ve Bazi Gergekler, [stanbul,
1977, s. 13-17.

(4) Bkz. Abdi ipek¢i-Omer Sami Cogar, Ihtilalin Igyiizii, istanbul, 1965, s. 16-17.



‘38

bu endiseler dagilmis, DP yanlis1 ordu mensuplari, se¢im sonuglarindan duyduklar
memnuniyeti DP liderlerine bildirmislerdi (5).

1955 yihinda geng kurmay subaylardan olusan ilk gizli teskilat kurulmustu (6).
Diizenli toplantilar seklinde yapilan teskilatlanma hareketinin baslangicinda heniiz “ihtilal”
kelimesi ge¢miyor ve orduda yapilacak islahatlardan bahsediliyordu. Ancak zaman zaman
siyasi gelismelere de deginiliyordu. 1956°da bu tegkilata “Atatiirk¢iiler Cemiyeti” adi
verilmisti (7). Orgiitlenme Ittihat ve Terakki Cemiyetinde oldugu gibi, teskilatta
bulunanlann gilivendikleri kisileri teskilata dahil etmeleri seklindeki hiicre sistemi ile
yapilmaktaydi. Bu sistemde yeni alinan iiye, teskilatin 6nde gelenlerinden yalniz birinin
ismini bilecek ve olas: sizmalara kargi giivenlik saglanmigs olacakti. Istanbul’da bu sekilde
teskilatlanan gruptan baska Ankara’da da iki ayr1 yerde birbirinden habersiz olarak
teskilatlanan gruplar bulunmaktaydi (8). Bir siire sonra, birbirlerinden haberdar olan iki
grup arasinda bir birlesme saglanmis, bu birlesme ile bazi hedefler saptanmisti. Buna gore,
teskilat {iyelerinin sayilar1 25°1 agmayacak ve giivenlik konusuna ¢ok dikkat edilecekti.
Askeri merkezlerin bulundugu biiylik sehirleri ve tayinlerin yapildigi Erkan Dairesini ilk
etapta kontrol altina almak gerekecekti. Bu arada tiglincii grupla da temaslar vapilmis ama
birlesme saglanamamgti. 1957 yilinda Yildiz Harp Akademisinden mezun olan subaylar,
yurdun cesitli yerlerine tayin edilmisler ve buralarda teskilatlarna yeni isimler dahil
etmislerdi (9).

(5) Bu sirada ortalikta dolagan bir habere gore, dort general segimlerden sonra Inénii’yii ziyaret
ederek, kendisine; askeri midahalede bulunup iktidari DP’ye teslim etmemeye hazir olduklarim
sOylemisglerdi. Bunun zerine Seyfi Kurtbek, Fahri Belen ve Genelkurmay Baskanit Abdurrahman Nafiz
Giirman ordunun DP’ye olan bagliigm ve ordudan endise edilmemesi gerektigini bildirmiglerdir. Ipekgi-
Cosar, A.g.e, s. 23-24.

(6) Bu konuda bkz. Diindar Seyhan, Golgedeki Adam, Istanbul, 1966, s. 42; Orhan ‘Erkanll, Anilar,
Sorunlar, Sorumlular, Istanbul, 1972, s. 12; Talat Aydemir, Talat Aydemir’in Hatiralar, istanbul, 1968,
s. 23: Fahri Belen, Ordu ve Politika, Istanbul, 1971, s. 32.

(7) Bu isim DP iktidarmin Atatiirk devrimlerinden verdigi tavizlere karsi bir tepki olarak da tercih
edilmisti, Bkz. Erkanly, a.g.e, s. 16.

(8) Ankara’da bulunan gruplardan ilki, Sezai Okan, Talat Aydemir, Osman K&ksal ve Adnan
Celikoglu adl: binbagilardan, digeri de; Kenan Esengin, Sadi Kogas, ve Baha Vefa Karatay adli binbasilardan
olusuyordu. ipekgi-Cosar, a.g.e, s. 34-38.

Talat Aydemir ve Faruk Atesdagli tegkilata dahil etmiglerdi. Ayrica Ankara’da Fikret Kuytak, Ekrem Acuner,
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1957 yihi sonlarina dogru tegkilatlanan subaylar arasinda “Ihtilal” fikri dogmus ve
tilkedeki siyasi havamn, miidahaleyi gerektirecek bir neden tegkil ettigi diisiiniilmigtii.
Hatta muhalefetle bu konuda bazi goériismeler yapilmis ancak buna dair bir gelisme
olmanmisti (10). Bundan kisa bir sonra “9 Subay Olay1” olarak adlandinilan bir olay
yasanmis ve iki yildir faaliyette bulunan teskilat dagilmak zorunda kalmigti.

Dokuz Subay olay1, Samet Kugcu adli bir kurmay binbasinin 6nce tegkilatla baglanti
kurmak istemesi ancak daha sonra kendisine gésterilen giivensizlik nedeniyle korku ve
telaga kapilarak 20 Aralik 1957 de ihtilalcileri ihbar etmesiyle baslamist: (11). Ihbar ettigi
dokuz subay hemen tutuklanarak, siki bir sorusturma baslatiimisti. Sorusturma sonucu
yeterli delil ve sahit bulunamamas! nedeniyle alti ay siiren mahkemeler sonucu 26 Mayis
1958°de tutuklu bulunan subaylar beraat etmiglerdi. Sadece ihbar1 yapan Binbagi Samet
Kuseu, “Orduyu isyana tesvik etmek” sugundan iki y1l hapse mahkum olmugtu (12).

Ihbar nedeniyle dagilan teskilat 1959 yili baslarinda yeniden toparlanms ve Kara
Kuvvetleri Komutanligina getirilen Cemal Giirsel’e liderlik teklif edilmisti (13). Giirsel bu

Turan Yavsan ve Halim Mentes tegkilata katilyordu. Havaci Halim Mentes, ihtilalde Hava Kuvvetlerinin

destegini saglayan kisi olarak dnemli yararlar saglamisti. A.g.e, s. 55.
(10) A.g.e. s. 61-67.

(11) ihbar edilen subaylar Albay {lhami Barut, Yiizbagi Kazim Ozfirat, Binbasi Ahmet Dalkilig,
Yarbay Faruk Giiventiirk, Albay Naci Askun, Binbasi Ata Tan, Yiizbagi Hasan Sabuncu, Binbagi Asim Ural
ve Albay Cemal Yildirim’dan olugsmaktaydi. A.g.e, s. 69.

(12) Bu konuda bkz. Fahri Belen, a.g.e., 1971, s. 38; Aydemir, a.g.e, s. 51-52; Seyhan, a.g.e, s. 66-68;
Ipekgi-Cogsar, a.g.e, s. 100.

(13) Cemal Gfirsel 1895°de Erzurum’da dogdu. Babast asker olan Girsel, ilkdgrenimini Ordu’da, orta
dgrenimini Erzincan Askeri Rilstiyesi'nde tamamladi. Kuleli Askeri Lisesi’ne girdikten hemen sonra Birinci
Diinya Savag: bagladi. Alti ayhk kisa bir egitimden sonra savasa katildi. Ik gorevini Topgu Subay1 olarak
Canakkale Cephesi’'nde 15. Timen’de aldi. Anafartalar ve Sebdiilbahir muharebelerine katildi. Ardindan
Suriye cephesine gonderildi. Gazze muharebelerine batarya kumandami olarak katildi. Birinci Diinya
Savagindan sonra Anadolu’da Kurtulus Savag: baslamusti. indnii muharebelerinde, Kemalettin Sami Pasa
ordusunda, yine batarya kumandani olarak ¢ahgsti. Eskisehir ve Sakarya muharebelerinden sonra Biylk
Taaruz’da, bataryastyla Dumlupinar Muharebesine katildi. Savas bittikten sonra egitimine kaldig1 yerden
devam ederek Harbiye’deki eksiklerini tamamladi. Kurmay 6grenimine devam ederken evlendi ve bir ¢ocugu
oldu. Kurmay subay olarak orduya katildi ve rittbeleri hizla artti. 1953’te Korgenerallige yiikseldi.
Erzincan’da 18. Kolordu, Eskisehir Bolge ve Izmir Yurti¢i Bélge Kumandanliklarinda bulundu. 1956’da
Orgenerallige yiikseltildi. Erzurum III. Ordu Kumandanhg: ve 1959°da Kara Kuvvetleri Kumandanhg: yapti.
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teklifi kabul etmis ve gesitli yerlere dagilmis halde bulunan subaylarin, planh bir sekilde
merkezlere tayinlerinin yapilmasina baslanmigti. 1959 yili ortalarinda teskilatin ileri
gelenlerinin katildifi bir toplandida ihtilalin gaye olmadidi, gerekirse kisa bir siire i¢in
idare ele alinarak, islerin tayinle olusturulacak bir meclis tarafindan yiiriitiilmesi, sonra
ordunun hakemligi altinda segimlere gidilip iktidarin gercek sahibine teslim edilmesi
kararlastinnlmist: (14). Giirsel de bu konuda miidahaleye mecbur kalinirsa kan dékiilmemesi
gerektigini, askeri bir diktatoryadan yana olmadigini, ihtilali yapar yapmaz ilim adamlarina
yeni bir anayasa ve yeni bir se¢im kanunu hazjrlatip en geg {ig ay iginde se¢imlere gidilmesi
gerektigini s6ylemekteydi (15).

1959 yili sonlarinda ihtilalci subaylarin teskilati olduk¢a genislemis ve onemli bir
gelisme olarak Muhafiz Alayr Komutanlifina Osman Koksal, Erkan Subesi Midiirliigii’ne
de Suphi Karaman getirilmigti. Boylece ordu igindeki bu iki kritik noktaya teskilat hakim
olmustu. Teskilat ileri gelenlerinin baska noktalara sevkiyle, en kidemli sifatiyla Albay
Tiirkes'in, bagkanlik ettifi toplantilarda; kurulacak idarenin nasil olmasi gerektigi konusu
tartisilmis ama kesin bir karara vartlamamisti (16). Ankara’da bu teskilatlanma siirerken
Istanbul’da da Orhan Erkanli ve Orhan Kabibay tarafindan teskilatin Istanbul kanadi
olusturulmustu (17). Gittikge teskilatlanini genisleten ihtilalcilerin yami sira, 1960 yili
baglarinda iilkedeki siyasi gerginlik artmus ve daha once sozettigimiz ihtilali hazirlayan
gelismeler karsisinda hilkiimet, Ankara ve Istanbul’da sikiydnetim ilan etmek zorunda
kalmigti. Hiikiimetin sikiyénetim ile birlikte orduya yiikledigi sorumluluk, ihtilalei
subaylarin harekete gegmelerine neden olmustu. Ancak bu arada beklenmeyen bir olayla
kisa siireli bir sagkinlik yasanmisti.

Genelkurmay Bagskam Riistii Erdelhun’un hizmet stiresi d¢ y1l uzatildig: i¢in bu yol kendisine kapanmusti. 14
Temmuz 1960°da emekli olacakts ve son iznini alarak {zmir’e gitmisti. Bkz. Aydemir, Menderes’in Drami,
Istanbul, 1993, s. 328-329.

(14) Toplanu, Said Kogas, Osman Koksal, Sezai Okan ve Suphi Karaman tarafindan yapilmisti. Bu
konuda bkz. Ipekgi-Cosar, a.g.e, s. 108.

(15) Seyhan, a.g.e, s. 73.

(16) Bu konuda fi¢ degisik goriis bulunmaktayds; 1. Askeri bir idare kurmak, 2. Iktidari CHP’ye
devretmek, 3. Gegici bir meclis kurup idareyi yeni segimler yapilana kadar bu meclise birakmak. Bu
tartigmalar ihtilalden sonra MBK i¢inde de tartigmalara yol agmis ve iiglincit ihtimal tizerinde bir karara
variimis, diger goriis sahiplerinin daha sonra tasﬁyesine_ kadar gidilmistir. Erkanli, a.g.e, s. 18-21.

(17) Teskilatin Istanbul kanadi; Suphi Gilirsoytrak, Mucip Atakli, Haydar Tungkanat, Mehmet
Ozgiines, Muzaffer Ozdag, Numan Esin, Kamil Karavelioglu, Ahmet Er ve Emanullah Celebi gibi daha sonra

MBK ’nin énemli isimleri olacak subaylardan olusmaktaydi.
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Teskilatin lideri Kara Kuvvetleri Komutam Cemal Giirsel’e daha dnce istedigi yillik
izin verilmisti. {zin stiresinin bitiminde ise yas haddinden emekliye ayrilmas: gerekiyordu.
Cemal Pasa’min ordudan fiilen ayrilmas: ihtilalin bagsiz kalmasi1 demekti. Fakat Giirsel,
panife kapilan ihtilalcileri yatistirmis ve orduya ve hiiklimete son mesajlarnimi vererek
gérevinden ayrilmagti (18).

Subaylar teskilatlarina yeni bir lider aramaya baglamislar ve 14 Mayis’ta yani ihtilale
13 giin kala Kara Kuvvetleri Komutanhigi Lojistik Bagkami Tiimgeneral Cemal
Madanoglu’nu liderlige getirmislerdi. Tegkilat, 18 Mayis’ta yaptiga bir toplantida ihtilalin
gliiniiniin tespit edilmesi gerektiini vurgulamis ve en ge¢ 26 Mayis’a kadar ihtilalin
vapilmas: karara baglanmisti. Ayrica yapilacak askeri harekat planimin temel noktalar: da
tespit edilmisti (19). Fakat beklenmeyen bir gelisme sonucu ihtilal bir giin sonraya, 27
Mayis’a ertelenmisti (20). 26 Mayis giinii kend] aralarinda gorev dagilimi yapan tegkilat, -
Istanbul ve Ankara’da ¢ok fazla direnmeyle karsilasmadan tiim kritik noktalar: ele gecirmis
ve 27 Mayis 1960 saat 03’ten itibaren askeri idare yonetimi devralmigti. Tiim canli hedefler
kisa siire iginde tutuklanarak Ankara Harp Okuluna getirilmisti (21).

Ordunun 27 Mayis 1960°daki hareketiyle, Tiirkiye’de ilk kez ordu vdnetime el
koyarak gorevi devraliyordu. Atatlirk’iin de tizerinde 6nemli durdugu orduyu siyasetin
disinda tutma prensibi ¢igneniyor ve Atatiirk’in mirasina sahip ¢ikmak amacivla bu
hareket yapiliyordu. Ihtilal demokratik olmayan yollarla, demokratik bir diizeni kurmak
amaciyla yapilmisti. Ordunun cumhuriyet déneminde ilk kez gerceklestirdigi miidahale
hareketi, bununla sinirli kalmayacak ve bundan sonra Tiirkiye’de ordu, siyasi ¢ikmazlarda
miidahaleyi gérev sayan bir kurum haline gelecekti. Ordunun basarisiyla tamamlanan
ihtilal hareketi, muhalefetten ve basindan gérdiigli destek sayesinde olumlu karsilanmis ve
uyum saglanmistir. 27 Mayis 1960°ta li¢ ay kalmak lizere ydnetime gelen ordu, bir buguk
yilda bu gorevi ancak tamamlayacak ve kiglasina dénecekti.

(18) Giirsel gorevinden ayrilmadan once iki mektup yazmisti. Bunlardan birisi orduya veda mesaji
niteliginde, digeri ise daha &nce bahsettigimiz hilklimete uyar1 niteligindeki mektuplardi. Aydemir, ikinei
Adam. c. 3, Istanbul, 1993, 5. 476.

(19) ipekgi-Cosar, a.g.e, s. 16-17.

(20) Menderes’in 26 Mayis’ta Atina’ya yapacag: geziyi iptal ederek Eskisehir’e gitmesi ihtilalin bir
giin sonraya alinmasina neden olmustu. Eskisehir'deki tutuklama gorevi Kurmay Yarbay Agasi Sen’e

verilmisti. Bu konuda bkz. Ipekgi-Cosar, a.g.e, s. 180-184.

(21) Bu konuda bkz. Seyhan, a.g.e, s. 77; Aydemir, a.g.e, s. 59; Ipek¢i-Cosar, a.g.e, s. 229.
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A. 27 Mayis 1960 Intilali

27 Mayis sabalu Tirk Silahli Kuvvetleri, radyoda yaymladiklari bir bildiriyle,
memleket idaresine el koymuslardi (1). Bildiride, Demokrasinin i¢ine diigtiigii buhran ve
son elim hadiseler dolayisiyla, ayn1 zamanda kardes kam dékiilmesine meydan vermemek
icin, ilkenin idaresine el koyduklarim en kisa zamanda segimlere gidilerek; idarenin
kazanan partiye devredilecegini; hareketlerinin higbir sahis veya ziimreye kars: olmadigin;
prensiplerinin yurtta sulh, cihanda sulh oldugunu; NATO’ya ve CENTO’ya ve Tiirkiye’nin
dahil oldugu diger biitiin antlagmalara bagl olduklanm.vurgulanu$lard1 2).

Hiiklimet, boyle bir hareketi beklemedigi icin, askeri hareket hemen hemen higbir
direnisle karsilagmamisti. Bir tegmenin 6liimii disinda harekat kansiz gergeklesmisti (3).
Cumhurbagkani, Meclis Bagkani, Bakanlar, Hiikiimet mensuplar1 ve miilki idare amirleri
tutuklannuglardi (4). Tutuklananlar arasinda sivillerin yanisira, Genelkurmay Bagkani

Riistii Erdelhun ve bazi yliksek riitbeli subaylarda bulunmaktayd: (5).

(1) Bu konuda bkz. Sevket Siireyya Aydemir, ihtilalin Mantigi, {stanbul, 1993, s. 329: Walter
Weiker, s. 32; Ahmad, s. 193; Tokin, s. 95; Sebahat Erdemir, Milli Birlige Dogru, c. 1, yy. 1961, s. 293,
George S. Harris, Turkey Coping with Crisis, Westview Press, London and Sydney, s. 158-161. Cumhuriyet
gazetesinde ihtilal haberini “Kahraman Tiirk ordusu biitlin memlekette diin gece sabaha kars: idareyi ele aldi”
bashgi ile vermisti. Cumhuriyet, 27 Mayis 1960, s. 1.

Aksam Gazetesinde Aziz Nesin’in bag makalesinde “Sagol generalim, sagol albayim, yarbaymm,
binbasim, yiizbagim! Sagolun yigit komutanlarim! Var olsun Tiirk ordusu!” denilmisti. Aksam, 28 May1s
1960, s. 3; Bedii Faik ise Dilnya gazetesinde yazdif1 bas makalede “Tiirk ¢ocuklari, gbzyaslarmizi siliniz
artik, izdiraplarimiz dinsin. Ve siz ey Turk analari, bastifimz tag1 gekip atimz. Bakiniz pencerelerinizden;

askerler geciyor! demekteydi. Diinya, 28 May1s 1960, s.1.

(2) Bildiride, Garnizon komutanliklarinin, bslgelerinin miilki idarelerini ele alacaklari, yurt disina
¢ikmanin kesinlikle yasak oldugu ve halkin ihtiyaglarinin evlerinden ¢ikmayarak, askerler tarafindan
karstlanacag da ilan edilmisti. Cumhuriyet, 27 Mayis 1960, s.1.

(3) Ahmad, a.g.e, s. 193.

(4) Celal Bayar, Cumhurbagkanhgi késkiinden alimmis, Adnan Menderes ve Refik Koraltan Kiitahya
yolu {izerinde yakalanmiglardi. Biitiin kabine ve DP’li milletvekilleri bulunduklan yerlerde tutuklanarak Harp
Okuluna getirilmiglerdi, Cumhuriyet, 27 Mayis 1960, s.1.

(5) Cumhuriyet, 27 Mayis 1960, s. 1.
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Ihtilali, Milli Birlik Komitesi adh tesekkiil gergeklestirmisti. Yirmi kisiden olustugu
sGylenen Komitenin, heniiz kimlerden kurulu oldugu belli degildi. Yalmzca hareketin

basinda Org. Cemal Giirsel’in bulundugu bilinmekteydi.

Askeri idarenin ikinci giiniinde, Meclis feshedilmis ve yeni Anayasa ve demokratik
miieseseselerin kurulma hazirlifina baslanmisti (6). Milli Birlik Komitesi ilk bildirisinde
“Bugiinden Itibaren Tiirk Silahli Kuvvetleri, en kisa zamanda milleti segime gotiirecek bir
Kurucu Meclis kurmak maksadiyla muvakkat idareye el koymus bulunmaktadir” denilmisti
().

Iktidan ele gegiren subaylar, ihtilalin gerekcesinin memleketin icine diistiigii buhran
ve son miessif hadiseler nedeniyle ve kardes kavgasina meydan vermemek oldugunu;
amaglaninin partileri igine diistiikleri uzlagsmaz durumdan kurtarmak, partiler iistii tarafsiz
bir idarenin hakemligi altinda serbest se¢imleri yaparak, siyasi iktidar1 kazanan partiye

devretmek oldugunu belirtmislerdi. Thtilal, biiyiik kentlerde sevingle karsilanmust1 (8).

Demokrat Partililer, ihtilalin ilk anda Inénii yanlis1 bir hareket oldugunu diistinmiisler
ancak, ilk bildiriyi radyoda okuyan Albay Alparslan Tiirkes’in sesini tamiyanlar, Inénii
yanlisi olmayacagim anlamuglardi (9). Milli Birlik Komitesi, ihtilalin ilk giinii 18 tane
teblig yayimnlamisti. Tebliglerde, halka yonetimle ilgili talimatlar verilmisti. Tebliglere gore,
her tiirlii siyasi parti yayin ve faaliyetleri yasaklanmig, bu emre kars1 gelenlerin, siddetle
cezalandirilacag: bildirilmigti (10). Biitiin gazetelerin kapatma kararlar iptal edilmigti. 28

Mayis 1960 giinii saat 10°dan 6nce tutuklanmig olan tiim gazeteci ve O6grenciler serbest

(6) Cumhuriyet, 28 Mayis 1960, s. 1; Ulus, 28 Mayis 1960, s.1; Aksam, 28 Mayis 1960, s.1.
(7) Bildirinin tam metni i¢in bkz. Aksam, 29 Mayis 1960, s.1.
(8) Cumhuriyet, 30 Mayis 1960, s.1; Ulus, 30 Mayis 1960, s.1; Aksam, 30 May1s 1960, s.1.

(9) Albay Tirkes, tek parti déneminde 1944 yilinda Sovyet aleyhtari ve Nazi sempatizan1 bir orgiit
kurdugu gerekgesiyle, 28 kisiyle birlikte Istanbul Birinci Sikiydnetim Mahkemesinde, “Vatana kars: hiyanete
kalkisma” ile yargilanmis ve cezalandirilmisti. Bu konuda bkz. Tekin Erer, On Yihn Milcadelesi, Istanbul,
1963, s. 16-17.

(10) Tokin, a.g.e, s. 96; Aksam, 28 May1s 1960, s.5.
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birakilacaktt. Kapatilan biitlin fakiilte ve yiiksek okullar derhal agilacak ve 6 Haziran
1960°tan itibaren 6gretime baslayacaklard: (11).

On yillik Demokrat Parti iktidari, Silahli Kuvvetlerin miidahalesiyle son bulmus ve
onalt1 ay siirecek bir askeri yonetim, iktidan devralmisti. Demokratik diizeni yeniden
kurmak tizere, y6netimi ele alan ordu; hemen bir ilim heyeti kurarak, yeni Anayasa’y:

yapmak {izere harekete gecmisti (12).
B. Milli Birlik Komitesinin Kurulusu

Silahli Kuvvetler’in “Milli Birlik Komitesi” adiyla yaptigi askeri hareketin ilk
saatlerinde bu isim konusunda dahi geliskiler olusmugtu (13).

Intilalin ertesi giinii Izmir’den gelen Orgeneral Cemal Giirsel, Milli Birlik
Komitesinin lideri olarak ilan edilmigti. Bagbakanlik binasinda toplanan ihtilalciler, biiyiik
bir kargasa icinde ¢alismaya baglamiglardi. Belli bir plan ve programlari olmayan,
ihtilalciler, heniiz daha dnceden belirledikleri prensip kararlarini agikliyorlardi (14). Once
20 kisi olarak agikladiklari Komite’yi segmek iizere bir kurul gorevlendirilmisti. Kurul,
uzun tartismalardan sonra 38 kisiden olusan bir komite olusturulmasina karar vermisti (15).

Ihtilal fikrinin baslangicindan beri, tiim faaliyetlere katilan bazi Kkisiler, yurt diginda

(11) Cumbhuriyet, 28 May1s 1960, s.5.

(12) 1lim heyeti, Prof Siddik Sami Onar, Prof. Naci Sensoy, Prof. Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Prof.
Hiiseyin Nail Kubali, Prof. Ragip Sarica, Prof. Tarik Zafer Tunaya ve Dog. [smet Giritli’den olusmaktayd.
Bkz. Ulus, 29 Mayis 1960, s.1.

(13) Ankara tebiglerinde “Milli Birlik Komitesi” ifadesi kullanihirken, Istanbul tebliglerinde “Silahh
Kuvvetler Idaresi” ya da “Tiirkiye Milli Birlik Komitesi” ifadesi kullaniimstir.

(14) Bu prensipler:
1- “Hicbir siyasi partiyi tutmamak ve onu desteklememek,
2- Tesebbils edilen harekatta kan dokmemek,

3- Ideal bir demokrasinin tamamlanmasi, yapilacak hiir bir segimle tecelli edecek, milli iradeye gore

kurulacak bir iktidara gérevi devretmek ve ayni riftbelerde géreve donmek.
4- Dis taahhiltlere ve baglantilara sadik kalmak”™ idi. Bkz. Cumhuriyet, 29 May1s 1960, s.1.

(15) Orhan Erkanli, Amilar, Sorunlar, Sorumlular, Istanbul, 1972, 5.20.
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olduklan gerekcesiyle komitenin diginda birakilmislard: (16). Orgeneral Cemal Giirsel,
Devlet Bagkani, Bagbakan, Baskomutan ve Milli Birlik Komitesi Bagkani yapilmis ve kagit
lizerinde ¢ok genis yetkiler verilmisti (17). Milli Birlik Komitesi iiyelerinin resmi olarak
ilam1 12 Haziran 1960°’ta yapiimigti (18). Karsilarinda generaller bekleyen halk, i¢inde
yiizbasilarin da bulundugu bir komiteyle karsllé$m1$t1.

MBK’de goérev alan subaylar, Atatlirk ilke ve inkilaplarina baghh olduklarm
belirtmislerdi (19). Aldiklar1 kararlarda Atatiirk devrimlerinin miisamahasiz uygulanacag:
ve Kemalizm’in bir doktrin haline getirilecegi de sOylenmekteydi (20). Ancak bu

(16) intilale dogrudan veya dolayli olarak katilan herkes MBK’nde gérev almayr umuyor, hatta
kimileri buna kesin gozityle bakiyorlardi. Diindar Seyhan, Talat Aydemir ve Sadi Kocgas gibi o sirada
yurtdisinda bulunanlar da aktif gérev almak istemisler ancak, bunu gergeklestirememislerdi. Bu kisiler komite
dis1 faaliyetlerine Turkiye’ye dondiikten sonra devam ediyorlardl. Bkz. Diindar Seyhan, Gélgedeki Adam,
Istanbul, 1966, s. 81-82.

(17) Ataturk’tin dahi bu kadar yetkiye sahip olmadigina dikkat ¢ekilmektedir. Erkanl. s. 88.

(18) MBK Uyeleri, Org. Cemal GURSEL, Org. Fahri OZDILEK, Tiimg. Cemal MADANOGLU,
Tugg. Sitki ULAY, Tugg. Irfan BASTUG, Kur. Alb. Osman KOKSAL, Kur. Alb. Alparsian TURKES,
Kur.Alb. Sami KUCUK, Kur.Alb. Fikret KUYTAK, Kur.Alb. Ekrem ACUNER, Kur.Alb. Mucip ATAKLI,
Kur.Alb. Haydar TUNCKANAT, Kur.Alb. Muzaffer YURDAKULER, Kur.Yb.Refet AKSOYOGLU,
Kur.Yb. Sezai OKAN, Kur.Yb. Mustafa KAPLAN, Kur.Yb. Orhan KABIBAY, Kur.Yb. Suphi KARAMAN.
Kur.Bnb, Ahmet YILDIZ, Kur. Bnb. Miimin KOSEOGLU, Kur. Bnb. Selahattin OZGUR, Kur. Bnb. Vehbi
E'RSU, Kur.Bnb. Stikran OZKAYA, Kur.Bnb. Suphi GURSOYTRAK, Kur.Bnb. Kadri KAPLAN, Kur.Bnb.
Orhan ERKANLI, Kur.Bnb. Mehmet OZGUNES, Kur.Bnb. Sefik SOYUYUCE, Tnk.Bnb. Muzaffer
KARAN, Tnk.Bnb. Dﬁndar'TASER, P.Binb. Fazil AKKOYUNLU, Kur.Yzb. Emanullah CELEBI, Kur.Yzb.
Kamil KARAVELIOGLU, Kur.Yzb. Muzaffer OZDAG, Kur.Yzb. Numan ESIN, P.Yzb. Rifat BAYKAL,
Per.Yzb. irfan SOLMAZER ve ].Yzb. Ahmet ER’den olugmaktaydi. Bkz. Weiker, s. 132.

(19) Orhan Erkanly’ya gére, MBK adli teskilatin baglangict 1955-1956 yillarina kadar gitmekteydi. Bu
yillarda Yildiz Harp Akademilerinde &grenci olan, yiizbasi ve yarbay riitbesindeki bazi subaylarm
birlesmesiyle, 1956 yili iginde orduda gizli bir cemiyet kurulmustu. ik kurulan bu cemiyet, ikinci bir gizli
drgiitle temas kurarak birlegmis ve drgiitiin ad1 “Atatiirkiller Cemiyeti” olmustu. Bkz. Erkanly, a.g.e, 5. 12.

(20) Erkanly, s. 15,16.
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yapilmadigy gibi, ihtilalin fikri zeminini olugturacak bagka bir ¢alisma da yapilmamis ve
farklilagmalar ileride boliinmelere yol agmugtir (21).

Ihtalilin ertesi giinii hiikkiimet kurulmus, MBK ile Hiikiimetin ¢alismalarimin hukuki
zeminini olusturmak iizere bir Gegici Anayasa yapilmasi kararlastinilmisti. Demokratik
olmayan ihtilal, demokratik kurallar gergevesinde kurumiarini olusturarak, uygulamalarinin

“yasal” olmasim sagliyordu.
C. Ihtilalin Hukuki Dayanag

Milli Birlik Komitesi tarafindan yeni bir Anayasa 6n projesi hazirlamak tizere
Istanbul’dan Ankara’ya bir grup 6gretim iiyesi getirilmigti. Kendilerine {i¢ ay i¢inde segime
gidilerek, iktidarin sivil idareye devredilecegi ve bunun i¢in de, siiratle yeni bir
Anayasa’nin yapilmasi gerektigi bildirilmisgti (22). 28 Mayis 1960°ta Prof. Siddik Sami
Onar baskanligindaki ilim heyeti ihtilalin hukuki y6niinii belirtmek {izere ilk Anayasa
Komisyonu Raporu’'nu MBK Bagkanlifina sunmustu. Anayasa Komisyonu Raporunda

Ozetle;

“Bugiin i¢inde bulundugumuz durumu adi ve siyasi bir hiikiimet darbesi saymak
dogru degildir. Siyasi kudret, adalet, ahlak ve kamu menfaatlerini koruma mabhiyetini
kaybederek, sahsi niifuz ve ihtiraslarla ziimre menfaatlerini temsil eden maddi bir kuvvet
haline gelmisti. Herseyden 6nce kanun tarafindan emrolunan sosyal bir kudret olmasi
gereken devlet kudreti, bu ihtiras ve niifuzlarin bir aract haline getirildi. Bu nedenle, bu
siyasi kudret kendi ordusuyla, mahkemeleriyle gorevlerine sadik kalmak isteyen
memurlanyla, iiniversiteleriyle, basiniyla ve diger biitlin sosyal kurum ve gii¢leriyle moral
baglarim1 kopardi ve devletin gergek ve temel kurumlarina, Atatiirk ilkelerine diisman bir

duruma diistii. Hak ve hukukla, devlet fikriyle hi¢ alakas: olmayan, bu gibi hareketleri

(21) Orhan Erkanli, gazeteci Kurtul Altug’a yazdig1 bir mektupta “Biz 27 May1s’t yaparken, {ilkede bir
ihtilal platformu vardi ama, bir ihtilal fikri yoktu. Biz ihtilali ¢ok kolay yaptik. Fakat hazir degildik. Oysa
simdi iilkede bir ihtilal i¢in gerekli fikir akimlar vardir ve bir ihtial platformu yoktur” diyordu. Erkanli bu
satirlan yazdif1 swralar, 22 Subattan 6nceki ddnemdir ve o ddnemde “Yon”ciiler bu ihtilalci akimin
onciligiinii yapmaktaydilar, Bkz. Kurtul Altug, 27 Mayis’tan 12 Mart’a, Ankara, 1975, s.28. Yon hareketi
hakkinda ayrintil: bilgi igin bkz. Hikmet Ozdemir. Yon Hareketi, Ankara, 1986

(22) Bu konuda bkz. Ipekgi-Cosar, a.g.e, s. 255.
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yaptiran bir ziimre, artik sosyal bir kurulug olma 6zelligini yitiriyordu. Mesruiyet agisindan
da durum aymidir. Bir hiikiimetin mesrulugu, sadece onun orijinine yani iktidara gelmesine
bagli degildir. Mesruluk, ancak onu bu goreve getiren Anayasaya baghilikla ve mesru
zeminde kurumlarla igbirligiyle miimkiindtir. Milleti temsil etmesi gereken Biiyiik Millet
Meclisi, siyasi kudret tarafindan ger¢ek bir yasama organi olmaktan ¢ikarildifs ve bir
ziimrenin ¢ikarina hizmet eden bir partiye déniistiiriildiigii i¢in, fiilen 6lii hale gelmisti. Bu
sartlarda, ordu ve y6netim ve diger biitiin devlet kurumlari, devlet kavramim temsil etme
Ozelliklerini ve yukarida sozii edilen kurumlar arasinda bir denge faktérii olma niteligini

yitirdiler. Bu nedenle eski hiikiimet siyasi otoritesini ¢oktan yitirmisti.
Bu durum kargisinda ilk olarak alinmasi gereken bazi tedbirler vardir:

1- Kamu hizmetlerini milletin istedigi demokratik sartlara uygun olarak yiiriitecek,
insan hak ve hiirriyetlerini koruyacak ve kamu ¢ikarlarini gézetecek gegici bir hiiklimetin

kurulmasi.

2- Bir kanun devletinin gergeklestirilmesini, devlet organlarinin olusturulmasint ve
sosyal kurumlarin demokratik bir temele ve hak ve adalet ilkelerine oturtulmasim

saglayacak bir anayasanin hazirlanmasi,

3- Milletin gergek iradesinin ifadesine imkén verecek bir se¢im yasanin hazirlanmasi

gerekir” denilmekteydi (23).

Gegici bir hiklimetin kurulmasi, yeni bir anayasanin ve se¢im kanununun
hazirlanmas: seklinde 6zetlenen tedbirlerin nasil uygulanacag: da komisyon tarafindan
kararlastirilmist1. Buna gore Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nden ¢agrilan gorevli
ogretim iiyelerinden olusan Anayasa Komisyonu, Ankara Universitesi’nden de bilim
adamlarim c¢a@irarak bir hazirlayict kiigiik komisyon durumunda yeni Anayasa projesini
diizenleyecekti. Proje daha sonra, Yargitay, Danistay, Sayistay ve Askeri Yargiclar vb. en
yiiksek yarg: kurumlarindan, basindan, barolardan ve benzeri sosyal kurumlardan,

uzmanlardan meydana getirilecek daha genig bir heyetin ve MBK tarafindan kurulacak

(23) Raporun tam metni i¢in bkz. Ulus, 29 Mayis 1960, s. 5.
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Hiikiimet’in incelemesine sunulacakti. Anayasa projesinin yasal bicimini olmasi icin
] y ¢ ¢

izlenecek yontem, saptanarak kamuoyuna duyurulacakt: (24).

Ihtilalin ilk giinii bir “Kurucu Meclis” olusturulacagindan s6z edilmekteydi (25).
Kurucu Meclis, toplumun kendi i¢inden segilen ve onlar1 dogrudan temsil eden yetkili
temsilcilerin, bir anayasayr da yine kendi elivle yapma girisimi olarak tanimlanmaktaydi.
Prof. Tarik Zafer Tunaya’nin tamimiyla “Halk yalniz anayasay: yapmakia gorevli bir meclis
secer. Anayasay1 bu meclis yapar. Bu arada, Anayasanin yapim tamamlanincaya kadar,

meclis; devletin yonetimini de yiiklenir’di (26).

Anayasa Komisyonu Raporunda, anayasa projesinin tiimiiyle se¢ilmis bir yasama
orgam1 disinda, bir grup bilim adami tarafindan diizenlenecedi belirtilmekteydi. Yiiriitme
giicli de, yiiksek yargi organlaryla, baz: toplumsal kurulus, dernek ve benzerlerinden
olusacak heyet iginden ¢ikmayacak ve eylemi yapan MBK tarafindan atanacakti. Ayrica
anayasanin, halkin dogrudan katihimi ile degil de, evet ya da hayir seklinde yapilan

halkoyuna sunulmasi seklinde yasallasmasi diistiniilmekteydi (27).

28 Mayista kaleme alinan rapor, bir Kurucu Meclis’i ¢agristirmakta, ancak heniiz

secimle olusturulacak bir Kurucu Meclis yolu tercih edilmemekteydi.

D. Gegici Anayasa

12 Haziran 1960°ta Anayasa Komisyonu tarafindan hazirlanan ve ihtilalin gerekgesi
ile MBK’nin yetkilerini tamimlayan Gegici Anayasa agiklanmisti. MBK iktidarnnin 1
numarali kanunu olan bu kanun, 27 maddeden olugmaktaydi. 27. maddede bu kanunun,

MBK tarafindan yiiriirliige kondugu belirtilmekteydi (28).

(24) Bkz. Aydemir, ikinci Adam, s. 462-463,

(25) Aksam, 29 Mayis 1960, s.1.

(26) Bkz. Tarik Zafer Tunaya, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, Istanbul, 1980, s. 128.
(27) Ali Gevgilili, a.g.e, 1987, s. 161-162.

(28) “1924 tarih ve 194 sayih Teskilati Esasiye Kanununun baz: hitkiimlerinin kaldirilmas1 ve bazi
hiikitmlerinin degistirilmesi hakkinda kanun”, MBK Genel Kurul Toplantisy, ¢. 4, s. 1-3.
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Gegici Anayasamin “Genel Hiikkiimer” kismi, daha 6nce MBK’ye sunulan, ihtilalin
hukuki gerekgelerini belirten raporun bir ozetiydi. Buna gore, “Ordu Dahili Hizmet
Kanununun 34. maddesi ile “Tiirk yurdunu ve Tegkilat-1 Esasiye Kanunu ile tayin edilmis
olan Tiirk Cumhuriyetini korumak ve kollamak™ gorevi kendisine verilmis olan Tiirk
ordusu, vatandag birbirine diistirmemek suretiyle Tiirk vatanini ve milli varligi tehlikeye
koymus olan, eski iktidara kars1 bu mukaddes kanuni vazifesini yerine getirmek ve hukuk
devletini yeniden kurmak i¢in, Tirk milleti adina harekete gegerek, milleti temsil vasfim

kaybetmis olan Meclisi dagitip iktidari, gegici olarak MBK’ne emanet etmigtir.”

Gegici Anayasa’ya gore; bir genel segim yapildiktan ve yeni Anayasa ytriirliige
girdikten sonra, Biiyiik Millet Meclisi’nin tekrar yonetimi devralmasina kadar MBK, Tiirk
Milleti adina egemenlik hakkini kullanacakti. MBK, yasama yetkisini-dogrudan, yiirlitme
yetkisini Devlet Bagkaninin atadign ve MBK nin onayladigi Bakanlar Kurulu aracihigivla
kullanacakti. Yarg: hakki, tarafsiz ve bagimsiz mahkemelerce, kanun sinirlari iginde millet
adina kullanmilacakti. Fakat 6liim cezalarini onaylama veya veto etme yetkisi MBK’nin
olacakti. MBK’nin bakanlar1 gérevden alma yetkisi vardi, ancak sadece Devlet Baskam
bakanlar1 atayabilirdi. Devlet Bagkanina af ya da cezalan hafifletme yetkisi verilmivordu.
Kanun teklif etme hakki, Bakanlar Kuruluna ait olmakla birlikte, MBK {iyeleri de kanun
teklif edebileceklerdi. MBK’nin bagkan: ayni zamanda Devlet ve Bakanlar Kurulunun da
baskantyd: (29).

Gegici Anayasa, 1924 Anayasasinda asgari degisiklikler yapilarak, 1960 sartlarina
uygun hale getirilmesiyle olusturulmustu. 1924 Anayasasi’ndaki Biiylik Millet Meclisi’nin
yerini Milli Birlik Komitesi aliyordu. Gegici Anayasa, 1924 Anayasisindan g¢ikartilan ve
eklenen iki maddeyle farklilik gésteriyordu. Bunlar; 1924 Anayasasi’nin 73. maddesiyle
tamdig “miisadere memnuiyeti”nin kaldirilmas: ve eski iktidar mensuplar ile yakinlarinin

yargilanmasi i¢in 6zel bir mekanizmanin kurulmasiydi.

1924 Anayasasinin 73. maddesindeki “miisadere memnuiyeti”nin yiiriirlikkten
kaldirilmastyla, eski iktidar mensuplarinin ve yakinlarinin servetlerini mesru yollardan
kazamp kazanmadiklar1 incelenecek ve servetlerinin mesrulugunu ispat edemedikleri

takdirde, servetlerine el konacak ve hazineye devredilecekti.

(29) Kanunun tam metni i¢in bkz: T.C. Resmi Gazete, 14 Haziran 1960, s. 10525, s. 1533-1534.
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Ayrica eski iktidar mensuplarini ve bunlann suglanni istirak edenleri yargilamak
tizere “Yiiksek Adalet Divanr” kurulacakti. 1924 Anayasasindaki Yiice Divan’dan farkh
olarak, Hiikiimet’in teklifiyle, MBK nin segecegi meslekten yargiglardan kurulacakt: (30).
Saniklarin sorumluluklarini aragtirmak ve haklarinda son sorusturma agilarak Yiiksek
Adalet Divani’na verilmeleri gerekip gerekmedigine karar vermek iizere de bir “Yiiksek

Sorugturma Kurulu” olusturulacakti (31).

MBK, genel segimlerle kurulacak bir Meclis’in géreve baglamasi ile hukuki varligin
kaybedecek ve kendiliginden dagilacakti. Eski Anayasa “ilga” olunmus ve devletin

yonetimi kanunen MBK ne ge¢mis oluyordu.

Gegici Anayasa’yr isimleri resmi olarak ilk kez o giin agiklanan MBK iiyeleri
imzalamislardi. Gegici Anayasa, kamuoyuna agiklandiktan iki giin sonra ylirtirliige girmigti
(32).

MBK, Devlet Baskanindan ve Gegici Anayasa’da imzasi bulunan diger 37 {iyeden
olusmaktaydi. Uyeler, MBK'den gekilebilirlerdi; fakat ancak yeminlerini ihlal ettikleri,
mahkeme karariyla tespit edilenler gorevden alinabileceklerdi. Ayrica bir iiye vatan
hainliginden veya diger suglardan hiikiim giyerse, {iyelifi gegersiz sayilacakti. Ancak MBK
tiyelerinin beste dort cogunlugu ile bir tiye aleyhine dava agilabilecekti. MBK toplantilar
gizli yapilacak ve tartismalar ve kararlar kamuoyuna agiklanmayacakti. Riitbeleri ne olursa

olsun biitiin tiyeler esitti.

Gegici Anayasa’nin ilanindan sonra, MBK’nin ¢alismalarini yapmasi i¢in meclis

acilmig, MBK yasama goérevini iistlenmis ve bu gérevi yapmak tizere kisa bir siire sonra,

(30) 1924 Anayasasi’nda Yiice Divan, Temyiz ve Devlet Strasinin kendi aralarinda segtigi tiyelerden
tesekkiil etmekteydi. Forum, 15 Haziran 1960, c. XIII, s. 149, s. 3-4.

(31) Aksam, 13 Haziran 1960, s.5.

(32) Bu konuda bkz: Ipekgi-Cosar, a.g.e, s. 291-301; Ahmad, a.g.e, s. 197-198; Aydemir, Ikinci
Adam, s. 467-470; Firouz Bahrampour, Turkey Political and Social Transformation, Brooklyn, 1967, s.
42-43,
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eski meclis igtiiziigiinde Meclis Ihtisas Komisyonlarina yiiklenen gérevleri yiiriitmek iizere,

Ihtisas Komisyonlarina ayrnilmslardi (33).

Komisyonlar emrince ayrnica Arastirma ve Inceleme Kurullan kurulacakti. Bu
kurullar daha ziyade bilim adamlarindan meydana gelecek ve komisyonlar ¢alismalarinda

bu kurullardan faydalanabileceklerdi.

Milli Birlik Komitesinin bu denli tegkilathh bir bi¢imde goreve baslamasi, bazi
cevrelerce, iktidarin yerini kolay kolay birakmayacag: diigtincesine yol agmisti. Bir
konusmasinda, Inénii, “Segimlerin bir an 6nce yapilmasinda sayilamayacak kadar ¢ok milli
menfaat vardir” diyerek endigesini dile getirmisti (34). Ihtilalin ertesi giinii {i¢ ay iginde
se¢ime gidilecegi teminatim veren MBK, bir ay kadar sonra se¢imlere gitmek' icin daha
epeyce zamana ihtiyaglari oldugunu soylemekteydi (35). Bu gecikmeye Anayasa
komisyonu c¢alismalarim1 gerekge olarak gosteren Giirsel ile MBK iiyelerinin bir kismi

arasinda, “Iktidar” konusunda gériis ayrilig1 oldugu, daha sonra giindeme gelecekti.
E. Hiikiimetin Kurulmasi

Hiikiimet, 28 Mayis’ta Org. Cemal Giirsel’in 27 numaral tebligi ile ilan edilmisti

(36). Teblige gore, hiikkiimetin olugturulmasinda memleket ve diinya ¢apinda s6hret yapmus,

(33) Giivenlik, iktisat, Sosyal Isler ve Baymdirhk ve imar Komisyonlar seklinde dért bsliimden
olusan ihtisas Komisyonlari’'nda bagl olduklari Bakanhklarla ilgili isler goriisiilecekti. Eski Meclis idare
Amirlerinin gérevlerini yiirtitmek tizere de ti¢ kisilik bir sekreterlik komitesi kurulmugtu. Seyhan, a.g.e, s. 93-
94.

(34) Bkz: Cumhuriyet, 2 Temmuz 1960, s.1.
(35) Bkz: Cumhuriyet, 2 Temmuz 1960, s.1.

(36) Hilkiimet Uiyeleri Bagsbakan ve Milli Savunma Bakam Org. Cemal Giirsel, Devlet Bakan: ve
Basbakan Yardimcist Fahri Ozdilek, Devlet Bakani Amil Artus, Deviet Bakani Sefik {nan, Adliye Bakam
Abdullah Gdziibitytik, Igisleri Bakani Tiimg. M. lhsan Kiziloglu, Disigleri Bakani Selim Sarper, Maliye
Bakani Ekrem Alican, Milli Egitim Bakam Prof. Fehmi Yavuz, Saglik ve Sosyal Yardim Bakani, Prof. Nusret
Karasu, Ticaret Bakami Cihat iren, Ulagtirma Bakani Tiumg. Sitki Ulay, Ziraat Bakani, Feridun Ustlin,
Calisma Bakanm Prof. Cahit Talas, Basin-Yayin ve Turizm Bakani Zihtii Tarhan, Sanayi Bakani Muhtar
Uluer, Giimritk ve Tekel Bakani Fethi Askin ve Imar ve Iskan Bakani Orhan Kubat’tan olusmaktaydi. Bkz:
Aksam, 29 May1s 1960, s.1.
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fakat herhangi bir siyasi partiye mensup olmayan kisilerin bulunmasina dikkat edilmisti
@37.

Hiikiimet ilk toplantisim1 30 Mayis’ta yaparak; demokratik diizen ger¢evesinde bazi
tedbirler alinacagim siyasi faaliyetlere simdilik son verildigini, antidemokratik kanunlarin
kaldirilacagini, iktisadi ve mali tedbirler alinacagini ve yabanci devletlerle olan biitiin
taahhiitlerin gecerli oldugunu agiklamisti (38). Kabine, bu taahhiitler cer¢evesinde

¢alismalarina baglamugt.

Hiikiimet programi, 11 Temmuz’da Deviet Bakani Amil Artus tarafindan Meclis’te
okunmustu (39). Programin agiklanmasi ¢ok uzun zaman almusti. Bu da program iizerinde
bir anlagmazlik oldugu kanaatini uyan@annaktayd1 (40). Bu sirada MBK i¢inde yavas yavas
boliinmeler baslam1$ti. Bastan beri tekrarlanan “Demokratik diizeninin olusturulup, en kisa
siitede idareyi secimle gelen bir iktidara devretmek™ fikri artik herkes tarafindan
paylasilmiyordu. Nitekim Hiikiimet Programi gegici bir hiikiimetin program: oldugunu
gosteren dilek ve temennilerle doluydu ve koklii reformlar 6nerilmemisti. Programin kabul
edilmesiyle, iktidarda uzun siire kalmak istemeyenlerin istegi omus ve koklii reformlar
secimle gelecek iktidara birakilmigti. Hitkkiimet programimin okunmasiyla somutlagan
komite i¢i bolinme de, alt riitbeli subaylardan olusan grup, iilkenin siyasi yapisim

degistirecek reformlan gerceklestirmek igin, askeri ydnetimin en az dort yil iktidarda

(37)Ancak isimlere bakildiginda, “diinya ¢apinda sohret yapmis” ibaresini hiikkiimet tiyeleri i¢in pek
gegerli olmadig anlasilmaktaydi.” Aksam, 29 Mayis 1960, s.1

(38) Ulus, 31 Mayis 1960, s.1.

(39) Hikiimet Programi’nda hilkiimetin ¢aligmalarina yer verilmekte ve bundan sonra uygulanacak

esaslar belirtilmekteydi.

Programda Adalet, Milli Savunma, D1 Politika, Mali ve Iktisadi Politika, Dis Ticaret, Uluslararas
[liskiler, Iktisadi Devlet Tesekkilleri, Paranin Degerinin Korunmasi, Ulastirma ve Bayindirlik, Din ve Vicdan
Ozgiirlugii, Gumritk, Is ve Igci Konusu, Milli Egitim, Saglik, Basin ve Radyo konular1 yer almaktaydi. Son
olarakta biitiin vatandasiarm esit oldugu ve kimseye farkh muamele yapiimayacag: vurgulanmisti. Programin

tam metni i¢in bkz: Ulus, 12 Temmuz 1960, s. 5.

(40) MBK igin Kadri Kaplan ve bazi iiyeleri tarafindan, ihtilalcilerin teklif ve temel goriislerini igeren
bir hitkiimet programi teklifi hazirlanmis ancak bu kabul edilmemisti. Askerleri, Bakanlar Kurulu’nun ihtilalin

ruhuna uygun bir program hazirlayamacaklarini ditsiinmekteydiler. Bu konuda bkz: Seyhan, a.g.e, s. 91-92.



54

kalmasim istiyordu (41). Diger grup ise, demokratik gartlar1 olusturup, bir an dnce se¢ime
gidilmesini istiyordu (42). Kabine ise MBK’ne bagimh bir halde, sadece kendisine denileni

yapmaktaydi.

Cok gegmeden Kabinedeki 10 bakan gérevinden alinmisti (43). Kabinede kalaniar
arasinda da gorev degisikligi yapilmist: (44). Gérevden alma, resmi yolla teblig edilmemis,
Bakanlar karar1 radyodan duymuglardi. Ardindan hicbir agiklama gelmemisti (45). Yeni

Bakanlarin siviller arasindan se¢ilmesine MBK ’nce karar verilmisti (46).

Eylil ayinda MBK, Kabineye olduk¢a ayrintili bir “direktif” vermisti. Buna gére,
Milli Birlik Komitesi, 15 Ekim 1961°de serbest segimle Tiirkiye’yi, Tiirk uiusunu bir biitiin
olarak ele almak, Atatiirk Inkllaplan temeli {izerine tarafsiz bir tst idare kurmak ve

glinlimiiziin yakin vadeli meselelerini halletmek; en yakin zamanda uzun vadeli meselelerin

(41) Alt rittbeli subaylardan olusan bu grupta Alparslan Tiirkes, Muzaffer Ozdag, Numan Esin ve Rifat
Baykal gibi geng¢ subaylar bulunmaktaydi. Bkz. Seyhan, a.g.e, s. 89.

(42) MBK, olabildigince ¢abuk iktidar sivillere devretmek isteyenler ile partilerin politik faaliyetine
izin verilmeden Once tlkenin siyasi yapisini degistirecek reformlar1 gergeklestirmek isteyenler olarak
boliinmiistii. Ikinci gruptakilerin plami askeri yonetimin en az dort yil, gerekirse daha fazla siirmesini
gerektirmekteydi. Giirsel’in ve generallerin yonettigi birinci grup ilimlilar, albay ve daha agag: riitbeli
subaylardan olusan ikinci grup da radikaller olarak amilmisti. Hiyerarsi 6geleri boliinmede rol oynamus, st
ritbeli subaylar, yiizbas1 ve binbagilarla iktidari paylasma digsiincesine adapte olamamuslardi. iki grubun
tutumu siyasi olarak iktidar1 inonii ve CHP’ye devredilmesini 8nerirken radikaller iktidari basitge CHPlilere
teslim etmek istememigler, temizlenmis bir DP’nin yarisabilecegini ummuglardi. Bunun miimkiin olmadig:
anlasilinca, iilkede yeni bir siyasi ortam yaratilincaya kadar iktidarin orduda kalmasinm tercih etmislerdi. Bu
konuda bkz. Feroz Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye, s. 198. vd.

(43) Gorevlerrinden alinan Bakanlar, Devlet Bakani Sefik Inan, Adliye Bakami Abduliah Géziibitytik,
Bayindirlik Bakam Danis Koper, Ticaret Bakam Cihat iren, Saglk ve Sosyal Yardim Bakani Nusret Karasu,
Ziraat Bakani Feridun Ustiin, Calisma Bakani Cahit Talas, Sanayi Bakani Muhtar Uluer, Basin-Yaymn ve
Turizm Bakam Zithtit Tarhan, imar ve iskan Bakani1 Orhan Kuba; idi. Bkz. Ulus, 26 AZustos 1960, s.1.

(44) Bu degisiklik ile Amil Artus Adalet, Fehmi Yavuz Imar ve Iskan Bakam olmustu. Ulus, 26
Agustos 1960, s.1.

(45) Bkz. “Inkilap Komite ve Kabine”, Forum, 15 Eylil 1960, C. XIII, s. 155, s. 1-2.

(46) Bu konuda bkz: Erkanli, s. 30.
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¢ozUmii icin gerekli temeli atmak; en ge¢, 1961 sonbaharinda iktidarin yeni idareye devri

i¢in gerekli idari tedbirleri almakla yapacaklarini 6zetlemisti (47).

Bu donemde Kabine ile MBK arasindaki yetki ve sorumluluk ayrimim yapmak
oldukga giigtii. Yiiriitme yetkisini hiikiimet aracilifryla kullanmas: gereken MBK, Ihtisas
Komisyonlar1 araciligiyla bunu da dogrudan kullanmakta ve etkisiz bir kabinenin ortaya
¢cikmasina neden olmakta idi. MBK’nin Gegici Anayasa’da belirtilen gizlilik ilkesiyle,
Bakanlarin ¢ogu seyden haberi olmuyordu. idare, demokratik olmaktan ziyade MBK nin
insiyatifinde kati1 bir goriiniim sergilemekte idi. Goriiniiste parlamenter rejim olmakla
birlikte, aslinda ililke MBK tarafindan yonetilmekte idi. Askeri idarenin etkisiyle basin da
bu y6netime muhalif olmamakla birlikte, eski DP y6netimine ve DP’lilere veryansin
etmekte, bu sekilde MBK’ne olan sadakatini sergilemekteydi. Bundan sonra, Kurucu
Meclis hazirliklarinin yapildig: stireg gelmektevdi. Kurucu Meclis hazirliklarina gegmeden
once MBK’ndeki bolilnme siirecinin bir sonucu olan ordu, tiniversite ve MBK igindeki

tasfiyeleri incelemeye ¢aligalim.

(47) Bkz. “Milli Birlik Komitesi Direktifi”, T.C. Resmi Gazete, 16 Eyliil 1960, say1: 10605, s. 2141-
2144.
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A. Orduda Tasfiye

Ordudaki tasfiye, MBK’nin ihtilalden hemen sonra ele aldif1 meselelerin baginda
geliyordu. Uyeler, ordunun iginden geldikleri ve ordu igindeki sorunlam bilen kisiler
olduklarindan ordudan ciddi bir reform yapmak istiyorlardi. Bu reformun ilk sart1 ise,
ozellikle tist kademelerdeki kadro siskinliginin giderilmesiydi. Iyi teskilatlanmis bir orduda
olmas: gereken piramit sistemi, Tiirk Silahli Kuvvetlerinde bozulmus ve piramit bas asagi
gelmisti (1). Boyle durumda, orduda tegkilat ve disiplin bozukluklari oldugunu bilen
Komite iiyeleri, piramit sistemini tekrar kurmak i¢in {ist kademelerde bir tasfiye yapmanin

zorunluluguna inanmaktaydilar (2).

26 Temmuz 1960 gecesi olaganiistii bir toplantiya ¢agrilan MBK, ilk is olarak
Emekli Sandig1 Kanununda sessizce bir tadil yapilmasina karar vermisti. Burada emekliye
ayrilmay tesvik icin, emekli maaslarina %50-70 oraninda zam yapilmasi ve kendiliginden
emekliye ayrilanlara ¢ift ikramiye verilmesi kararlagtirilmisti. Béylece tasfiyenin ilk adimu

atilmis oluyordu. Magdur olanlarin bir 6l¢tide yatistiriimas: da amaglanmst.

Komitenin incelemeleri sonucunda emekliye ayrilmalar: kararlastirilan 235 generalin
isimleri 3 Agustos 1960 giinii, Milli Savunma Bakam Org. Fahri Ozdilek tarafindan
agiklanmisti (3). Aciklamada, aym operasyonla subaylarin da emekliye sevk edildigi

belirtilmis olmasina ragmen, sayilar1 konusunda bilgi verilmemisti. 5000 subayin emekliye

(1) Ordu’daki piramit sistemine gore alt riitbeli subaylarmn say1si fazla, st riitbeli subaylarin sayisinin
ise emir komuta dlizeninin isleyebilmesi igin az olmasi gerekmekteydi. Oysa 1960°da Kara Ordusunda 9251
binbasi, yarbay ve albaya karsilik; yiizbagi, tistefmen ve tegmenlerih sayist 5000 civarindayd:. Sadece
albaylarin sayis1 266°y1 buluyordu ki, o tarihte biitiin NATO iilkelerinde albay sayis1 bu kadar degildi. Bkz:
Ipekgi-Cosar, a.g.e, s. 333.

(2) Bu fikri Komiteye NATO Kuvvetleri Bagkumandani General Norstad NATO toplantisinda
vermisti. Amerikali general “Diizenli bir orduda piramit sisteminin bozulmamasma dikkat edilmeli, yani
kiigik riitbeli subaylar ¢ofunluk teskil etmeli, yliksek riitbelere ¢ikildikga, her riltbenin mensuplari
azalmahdir. Halbuki Tirk ordusunda durum o hale gelmistir ki, te§menlere diigen vazifeler Albaylara

yaptiriliyor. Muvazenenin bir an evvel yerine gelmesi lazimdir” demistir. Bkz: Yalman, a.g.e, s. 372.

(3) Ozdilek, Tirk ordusunda bir genglestirme hareketinin baslatildigim ve ilk olarak kendisinin

emekliye ayrildigini s6ylemistir. Cumhuriyet, 4 Agustos 1960, s.1.
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sevk edildigine dair haber (4) MBK tarafinda yalanlanmist1 (5). Bu konuda ancak 25 Ekim
1960 tarihinde Sezai Okan tarafindan bir agiklama yapilmis ve emekliye sevk edilen subay
sayist 4905 olarak verilmisti (6).

MBK, tasfiyeyi yaparken her riitbe i¢in belli bir oran belirlemisti. Buna gore,
albaylarin % 80’}i, yarbaylarin % 50’si ve binbasilarin da % 10°u emekliye sevk edilecekti.
Tasfiye Kurulu emekliye sevk harekefinin sizdirlimadan ve duyurulmadan bir anda
yapilabilmesi i¢in planlar yapmist1 (7). Hatta Tasfiye Kurulunda ¢alisan subaylardan da
haberleri olmaksizin emekliye sevk edilenler olmustu (8). Tasfiye higbir aksaklik olmadan
ylriitiilmuistii.

5000’e yakin subayin ordudan atilmasi, ihtilale katilan bu subaylar {izerinde koétii
tesirler yaparken, genglestirme hareketiyle birlikte MBK i¢indeki gen¢ subaylarin konumu

gliclenmigti.

Ordudan 42 sayili kanunla emekliye sevk edilen subaylar, kisa bir siirede
teskilatlanarak, 6 Eyliil 1960 tarihinde “Emekli Inkilap Subaylar1 (EMINSU) Dernegi’ni

kurmuglard: (9). Boylece orduya doniis miicadelelerine 6rgiitli bir sekilde baslamislard.

Emekli inkilap subaylari tlim girisimlerine ragmen ihtilal dénemi i¢inde orduya

donmeyi basaramamuslardi. Bu dénem i¢inde EMINSU’lar, MBK’ne karsi bir ihtilal

(4) “5000’e yakin subay daha emékliye sevkedildi.” Cumhuriyet, 5 Agustos 1960, s.1.
(5) Cumhuriyet, 6 Agustos 1960, s.1.
(6) Cumhuriyet, 26 Ekim 1960, s.1.

(7) Subay smiflar1 prensip olarak, sinif subeleri tarafindan tespit ediliyordu. Her sinif igin teskil edilen
bu heyetlerde gesitli riitbelerden ve gesitli devrelerden 10°ar subay ¢alisiyordu. Subelerin incelemelerinden
ayri ve habersiz caligan bu 6zel heyetlerin diizenledikleri listeler, sonunda subelerin listeleriyle
karsilastinlacak ve ancak isimler her iki listede bulunan subaylar emekliye ayrilacakti. Bkz: Ipekgi-Cosar,

a.g.e, s. 335.
(8) Ipekgi-Cosar, a.g.e, s. 335-336.

(9) Emekli Inkilap Subaylari (EMINSU) Tiizagii, Ankara, 1969, s.1.
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tesebbiistinden tutuklanmiglardi (10). Daha sonra EMINSU Demegi, “memleket
menfaatine zararh faaliyette” bulunduklar gerekgesiyle kapatilmigti (11).

MBK ’nin, “ordudan tensikat” adin1 verdigi bu tasfiye hareketi, bundan sonra da farkli
alanlarda devam edecekti. MBK ilk zamanlarda gergeklestirmek istedigi bazi reformlan
tasfive yoluyla yapmaya c¢alisacakti. Ordudaki tasfiyenin ¢ok biiyiikk tepkilerle
kargilamamasi, MBK’ne ayn1 yontemle iiniversitelere de miidahale edebilecegi kanaatini

saglamisti. Ancak, tiniversiteler ordu kadar sessiz kalmayacaklardi.
B. 147’ler Olay1

26 Ekim 1960°da MBK’nde vyapilan toplantida, 147 §gretim {iyesinin
iiniversitelerdeki goérevlerinden ahnmasina karar verilmisti. Karar MBK’nin gizli bir
toplantisinda alinmis ve gorevden alinanlarin adlar1 28 Ekim’de Resmi Gazete’de
yaymlanmisti (12). MBK tiyeleri diizenledikleri basin toplantisinda yeni yapilan
degisikligin amacinin, iniversitenin kendi biinyesi i¢inde tam bir ilmi ve idari hiirriyet ve
muhtariyet havasi ile gelismesini saglamak oldugunu ve her miiesseseyi yeni bastan
kurarken bir revizyona tabi tutmak gerektigini sdylemislerdi (13). Bundan bagka 114 sayili
kanunla, bu 6gretim iiyelerinin tiniversitelere tekrar alinmayacaklar: da bildirilmis, 4936

sayili Universiteler Kanununun bazi maddelerini degistiren 115 sayi: kanunda Resmi

(10) Talat Aydemir, Talat Aydemir’in Hatiralaru, Istanbul, 1968, s. 89.
(11) Cumhuriyet, 7 Eyliil 1961, s.1.

(12) MBK’nin bu oturumunda Irfan Solmazer’in 4936 Sayili Universiteler Kanunu’nun baz
maddelerinin degistirilmesi ve bazt maddeler eklenmesi ile ilgili tasaris1 gorisiilmiigtii. Solmazer, “inkilabin
bes aymi ikmal etmis olarak, yerinde bir adim atalim ve gérevde kalanlara onlardan daha gok sey istedigimizi
hatirlatalim ve bu kanunu bugiin kabul edelim” demisti. Adlart gegenierle ilgili bdlim gizli oturumda
goriisiilmis ve 28.10.1960 tarihinde Resmi Gazete’de isimler yaymlanmisti. Muzaffer Ozdag, “bes ay dnce bu
saatlerde ihtilal bagarilmisti, aym saatlerde bu kanunun kabuliiyle irfan mieseselerimizde yeni bir devire
girmis bulunuyoruz” demis ve MBK iiyelerinin tezahiiratiyla tasar1 kanunlagmisti. Kanunun metni ityelere o
giin daditilmis ve ¢ogu Oye bilgi almak igin soru sormak disinda s6z almamisti. MBK Genel Kurul
Toplantisy, c. 2. Ankara, 1961, 26.10.1960, 28. Birlesim, s. 36-61.

(13) Bkz. Cumhuriyet, 30 Ekim 1960, s. 5.
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Gazete’de yaymnlanarak yiiriirliige girmisti (14). Universite 6gretim tiyelerinin gérevden

alinmasi, tiim yurtta tepkiyle karsilanmist: (15).

Istanbul Universitesi Rektorii Prof. Siddik Sami Onar ile Istanbul Teknik Universitesi
Rektorii Prof. Fikret Narter istifa etmisler, onlar1 Ankara, Ege ve Ortadogu Teknik
Universitesi Rektorleri izlemislerdi. Bu arada ogrenciler de olayr bityiik bir tepkiyle

karsilamiglardi (16).

MBK, 147’ler meselesi ile ilgili olarak, amaglarinin {niversitelerin ilmilestirilmesi
oldugunu, tasfiye hareketinde Ogretim {yelerinin yasi, ilmi calismalari, yayinlani ve
calismalarinin orijinal olup olmamasi vb. hususlarin dikkate alindigum, her sahsin {izerinde
uzun uzun duruldufunu ve yerlerine yetismis elemanlarin bulunup bulunmadigi gibi
konularda goriistildiigiinii ve tamamen objektif olundugunu belirtmisti (17). Ancak
hazirlanan kanun tasarisi gerekgesinde bu gibi hitkiimlere rastlanmaktaydi. Oysa tasarida su
gerekeeler One ¢ikmaktaydi. Devletin en yiiksek ilim merkezleri olan tiniversiteler yiiksek
ve mukaddes vazifenin miikkemmel bir sekilde goriilmesi ve iniversite 6gretim tiyeligi
mesleginin ragbet géren ve yurdun milli islerine daha iyi hizmet eden bir meslek haline
getirilmesi, salahiyet ve mesuliyet arasinda ahenk kurulmasi, yeni yetiseceklere ve

Ggrencilere en genis imkan saglanmasi vb. (18).

Bu kez durum, orduda yapilan tasfiyede oldugu gibi sessizce gecistirilememis ve

MBK gordiigii bu ciddi tepkiler karsisinda, 1 Kastm’da Ankara Universitesi Senatosu ile

(14) Kanunun tam metni igin bkz: T.C. Resmi Gazete, 28.10.1960, sayr: 10641, s. 1.

(15) Tarafsiz baz1 ¢evrelerin bu konuda “Tasfiye hareketinde hatalara ditsiilmistiir. Her bakimdan
itimada sayan bir kisim ¢ok kiymetli 6gretim iiyeleri tiniversite diginda birakilmis, buna kargilik tamamen aksi
vasifta bir kisim hocalar igeride kalmuslardir” seklindeki degerlendirmeleri i¢in bkz. Cumhuriyet, 29 Ekim
1960, s.1.

(16) Ankara dgrenci birlikleri yayinladiklar: beyannamede, “Bu hata tamir edilmedikge tiniversitelerde
bos kiirsiiler karsisinda bos anfiler olacaktir. Karar hukuk devleti temeline konan bir dinamittir.” demiglerdi.
[k kez Cumhuriyet Bayrami térenlerine katilmay: kararlastiran dgrenciler, térenlere katilmayarak tepkilerini
dile getirmiglerdi. Bkz. Cumhuriyet, 30 Ekim 1960, s. 1-5.

(17) Cumbhuriyet, 30 Ekim 1960, s. 1.

(18) Bkz. “114 Sayih Kanun Gerekgesi”’, MBK Genel Kurul Toplantisy, c.2, 5.3.
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yaptif1 toplantida, iiniversite ile ilgili kanunlarin yeniden ortak olarak incelenmesini
kararlastirmist1 (19). Ertesi giin tniversitelerden tasfiye edilecek iiyelerin, senatolara
birakildifini agiklamasi (20); {iniversite ¢evrelerinde memnuniyet uyandirmig ve istifa eden

rektorler yeniden secilmisti (21).

Fakat MBK’mn bu hareketi sadece ilk tepkilerin yatigtirtlmasim saglamak olmustu.
Daha 6nce ordudan ihrag edilen subaylarin da ayni taleple gelecegi diisiiniilerek, tiniversite
ogretim tiyelerinin gorevlerine donmelerine izin verilmeyecekti (22). 147’lerin tasfiyesine
gosterilen tepki, Komitenin kendine olan giivenini sarsmus ve iktidar sorumlulugunu bir an

once sivillerle paylagsmak fikrini zihinlere yerlestirmisti (23).

MBK’nde alinan kesin karardan sonra 147’ler timitlerini bu kez Kurucu Meclis’e
yoneltmislerd: (24). Fakat Kurucu Meclis’te, kanun teklif edebilmenin sarti olarak, bir
Temsilciler Meclisi iiyesiyle birlikte bir de MBK {iiyesinin imzasi saglanamadigindan

tasarimin (25) goriistilmesi miimkiin olmamist: (26).

(19) MBK’nin yaynladig: tebligde, Devlet Bagkani Giirsel “Hatalarimiz varsa bunlari en kisa zamanda
finiversitenin istiraki ile birlikte diizeltmeye galisacagiz” demisti. Bkz: Cumhuriyet, 1 Kasim 1960, s.1.

(20) Orgeneral Cemal Giirsel, kendisini ziyaret eden Milli Ttrk Talebe Birliginin 6 liyesine “Biz bu
tasfiye hareketini Senatolara birakiyoruz... Bize verilen bilgilerle bu tasfiyeyi yaptik. Bilgilerde bazi
bakimlardan hatalar vardir. Hatadan riicu etmek bizim igin fazilettir” demistir. Bkz: Cumhuriyet, 2 Kasim
1960, s.1.

(21) Cumhuriyet, 5 Kasim 1960, s.1.

(22) MBK’nin 5 Ocak 1961 tarihli toplantisinda Sezai Okan, Ahmet Yildiz, Sami Kiiglik ve Osman
Koksal 114 sayili Kanunun 5. maddesinde degisiklik yapilmasini ve OZretim Uyelerinin gdrevlerine
donebilmelerinin saglanmasmm, bu konuda daha once hata yapildigini sdylemigtir. Buna kargin Haydar
Tungkanat ve Cemal Madanoglu “Bunlar vazifeye iade edildikleri takdirde, yalniz Ankara’da 5700 subaya ne
cevap verecegiz” diyerek kanun teklifini reddetmislerdir. MBK Genel Kurul Toplantisi, 71. Birlesim,
5.1.1961, 5.82-85.

(23) Bkz. Yalman, a.g.e, s. 375.

(24) “147 profestr milsterek bir teblig yaymladilar. Profesdrier tebliglerinde, Meclisin durumlarin: bir
an dnce layik oldugu ehemmiyetle ele alacagindan emin olduklarini bildirdiler.” Bkz. Cumhuriyet, 19 Subat
1961, s.1.

(25) “147'lerle ilgili yeni tesebbils: Yiizden fazla temsilcinin hazirladigi bir tasari, MBK’ne
gonderildi” Bkz. Cumhuriyet, 12 Agustos 1961, s.1.

(26) 147’ler Meselesi - Beyaz Kitap, Istanbul, 1962, 5.213.
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Devlet Baskam Giirsel, bir siire sonra yaptigi agiklamada: “Universiteler 147’ler
meselesini bir izzeti nefis meselesi yapmaktan ziyade bir hal ¢aresi olup olmadig iizerinde
caligmalidir. Bunun bir ihtilal idaresi karart oldugu da gbzden uzak tutulmamalidir”
diyerek bir anlamda sorunun pek ¢oziilemeyecegi igaretini vermisti (27). 147’ler bu konuda
miicadelelerini stirdlirmiigler ve “147’ler Dernegi” adiyla bir dernek kurarak orgiitlii bir

sekilde miicadele edeceklerini ifade etmislerdi (28).

Universitelerin tim girisimlerine karsin, 147’ler meselesi Kurucu Meclis déneminde

¢coziimlenememigti (29).

147 Universite 6gretim iiyesinin gérevden almmalarmna iliskin gerekge gdrevden
almmanlara iligkin hi¢bir 6l¢i koymamusti (30). Kanunda iiniversite 6gretim iiyelerine

saglanan imkanlar olaya duyulan tepkiler nedeniyle kimsenin dikkatini ¢ekmiyordu (31).

147’ler meselesi, MBK’nin kamuoyu Oniinde verdigi ciddi bir smav olmustu.
Ihtilalden beri uygulamalan siikunetle karsilanan MBK idaresine karsi ilk ciddi tepki bu
olayla gelmis ve MBK icindeki boliinmenin bir sekil almasina neden olmustu. Iktidari, sivil
idare ile paylagsmaya bir an Once gecilmesi gerektigine inanan tarafin, iktiderda kalmak

isteyenleri, 13 Kasim’da tasfiye etmesi, 147’ler olayinin baglatti§: bir siirecin sonucudur.

(27) Cumbhuriyet, 3 Mart 1961, s.1.

(28) 29 Temmuz 1961 tarihli Cumhuriyet gazetesinde, Rrof. Milfide Kiiley gazetecilere 147’ler

derneginin gayelerini anlatmisti. Cumhuriyet, s.1.

(29) 147’ler ancak 12 Nisan 1963 tarihinde gbrevierine donebilmislerdir. Feroz ve Bedia Turgay
Ahmad, Tiirkiye’de Cok Partili Politikanm Ac¢iklamal Kronolojisi, Ankara, 1976, s. 225.

(30) Nitekim bu konuda Orhan Erkanli, sunlar1 yazmaktaydi: “Herseyden 6nce, bir tiniversite dgretim
tiyesinde ne gibi nitelikler, ilmi ve ahlaki degerler aradifimiz1 tespit etmemistik. Tamamen tersi bir metod
uyguluyordu. Kisilerin olumlu ydnlerini degil, olumsuz gériinen bazi 6zelliklerini ele alarak, herkesi bir pota
i¢inde eritiyorduk.” Bkz. Erkanly, s. 45-46.

(31) Universitenin titm kademesindekilerin tazminatlarinda belli oranda artis saglanmis, gegici gorev
yolluklan artirilmis, dekanlarin gorev siireleri 4 yila gikarilmis, dogentlikte yapilan ingilizce siavina itiraz
hakki taninmusti. Universiteler arasi kurulun Ankara’da toplanmas: ve arsiv tutularak kararlarin iniversitelere

bildirilmesi de kararlastiriimisti. MBK Genel Kurul Toplantisi, c. 2, s. 38 vd.
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C. 14’lerin Tasfiyesi

MBK igindeki goriis aynliklar kurulusundan itibaren baglamis ve her gegen giin
tiyelerin ikiye boliindiigli goriilmiistii. Grup i¢indeki hizip, iktidarda kalmak isteyenler ve
Kurucu Meclis yoluyla iktidar1 paylasarak secimlere gidilmesini isteyenler olmak tizere iki

kutupta idi.

Birinci grubun temel fikri; Komitenin iktidarindan faydalanarak, devlet
mekanizmasini revize etmek ve igleyen diizen igerisinde ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
reformlara girigerek, memleketi ileri bir diizeye gotiirmekti (32). Bunlara gére, démokratik
nizam, ancak bu reformlar1 tahakkuk ettirmis ve demokratik miiesseselerini kurmus bir
ortamda yagayabilirdi (33). Ikinci grup ise Anayasa ve Se¢im Kanunu yapildiktan sonra
demokratik bir segimle iktidar: kazananlara devretmek istiyordu (34). 147’lerin tasfiyesi ile
beliren hava, artik yalmiz Komite olarak olumlu bir icraatin yapilamayacaiim ve
sorumlulugun bir an 6nce Kurucu Meclis’le paylasilmasi gerektigini gdstermekteydi.
Nitekim 147°]er olayindan hemen sonra Cemal Giirsel. MBK ’nin gériislerini sormaya dahi
gerek gormeden Kurucu Meclis’in kurulmas: igin emir vermisti (35). Kurucu Meclis’in
kurulabilmesi i¢in, gegici Anayasaya gore; MBK'nin beste dort ¢cogunlukla karar almasi
gerekiyordu. Kurucu Meclis’e taraftar olmayanlarin sayisi ise beste birin ¢ok iistiindeydi
(36).

Komitenin “radikal” kanadim temsil eden birinci grup, MBK i¢inde daha etkin bir

giice sahipti (37). Onerdikleri “Ulkii ve Kiiltiir Birligi Tasarisi” radikal denilebilecek

(32) Birinci grup, Alparslan Tirkes ve Orhan Erkanh 6nciiliigiinde Numan Esin, Muzaffer Ozdag,
Rifat Baykal, Ahmet Er, Suphi Karaman, Irfan Solmazer, Fazil Akkoyunlu gibi tiyelerden olugsmaktaydi. Bkz.
Seyhan: s. 113.

(33) Bu konuda bkz. Seyhan, s. 113.

(34) Cemal Madanoglu’nun bas: ¢ektigi ikinci grupta, Sami Kigtik, Rafet Aksoyoglu, Fikret Kuytak,
Suphi Girsoytrak, Ahmet Yildiz ve Halim Mentes bulunmaktaydi.” Bkz. a.g.e, s.114.

(35) Bkz. Cumhuriyet, 1 Kasim 1961, s.1.
(36) Bkz. Yalman, s. 376.

(37) Grubun 6nctilerinden Albay Alparslan Tiirkes’in Bagbakan Miistesar: ve Orhan Erkanli’'mn MBK
Genel Sekreteri olmalari, MBK i¢inde gli¢lt olmalarini sagliyordu. Albay Tiirkes, idealist bir yapiya sahipti
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niteliklere sahipti (38). Bu grup, 27 Mayis’tan 13 Kasim’a kadar Komite i¢inde inisiyatifi

ellerinde bulundurmugtu.

Ihmlilar ise bu grubun hakimiyetinin farkindaydilar ve bu giicii azaltmak istiyorlardi
(39). Bazi uygulamalar karsisinda hognutsuzluklarin agikca ifade etmekteydiler (40). Fakat
say {istiinliigii radikallerin oldugu taraftayda.

Kurucu Meclis’in hazirliklarinin tamamlanmasina yakin, radikallerin etkisiz hale
getirilmesi i¢in bir bagka girisim de “Tabii senat6rliik™ teklifiydi. MBK iiyelerine Kurucu
Meclis’te 6miir boyu senatorlitk hakk: taniyan bu teklif oy ¢oklugu ile kabul edilmisti (41).

Bu saglaninca, iktidarda kalmak igin miicadeleye girismenin, parti haline gelip se¢imlere

ve iktidar konusunda planlar1 bulunmaktaydi. O giiniin sartlarinda CHP en kuvvetli parti durumundaydi.
Sec¢im sonuglarinda iktidar1 devralmalart muhtemeldi. Tiirkes ve arkadasiarl iktidar1 kendi elleriyle CHP’ye
teslim etmek istemiyorlardi. Amaglari, DP’nin oy potansiyeline sahip ¢ikacak bir parti (Milli Birlik Partisi)
kurarak CHP kargisinda etkili olabilecek bir gii¢ meydana getirmekti. Bu kagirilamayacak tarihi bir firsatti,
Bkz. Alparslan Tiirkes, 27 Mayis, 13 Kasun, 21 Mayis ve Gergekler, Istanbul, 1977, s.43.

(38) Tirkiye Ulkii ve Kiiltiir Birligi Genel Bagkanh@ Kanun Tasarisi hakkinda MBK Basin
Birosunun yaymladig 6zette; yeni teskilatin ana hatlar kaydedilmekte; Milli Egitim Bakanlhig), “Deviet Milli
Egitim Bagkanhigr” adi altinda bir milesseseye doniistiiritlmekteydi. Tasari, yeni teskilata Beden Terbiyasini,
Diyanet [sleri, Vakiflari, Basin Yaymi ve Milli Egitimi dahil etmekteydi. Bu teskilatta ¢alisan personelin,
siyasi partilerle higbir ilgisi bulunmayacakti. Ik Bagkam1 MBK'’nce tayin edilecektir. Gerekgede, Tiirk
milletini en kiigiik i¢timai initelerine kadar ayn1 fikir ve imanda toplamak gibi gayelerden bahsedilmekteydi.
Tasarmin ortaya koydugu teskilat, segimle memleket idaresini alacak higbir iktidar partisinin en ufak
tasarrufuna dahi imkan vermeyecek hitkiimlerle teghiz edilmisti. Memleketin iktisadi: diizeni, ictimai biinyesi,
zirai reformu, kiiltiir hayati, saghg, lisam, ahlaki, mesken durumu, bu biiyik teskilatin kontrolii altinda
bulundurulacak ve bu teskilat, siyasi anlayis ve davranislarin sebep olaéagl kardes kavgasindan da memleketi
koruyacaktl. Bkz. Cumhuriyet, 10 Kasim 1960, s.5.

(39) Bu amagla Albay Alparslan Tiirkes, Bagbakanlik Miistesarlig1 gorevinden alinmusti. Bkz.
Cumbhuriyet, 23 Eyliil 1960, s.1.

(40) General Sitki Ulay, Ulkil ve Kiltiir Birligi Tasansi hakkindaki bir soruya “simdiki havasi beni
tatmin etmiyor” diye cevap vermisti. Bkz. Cumhuriyet, 13 Kastm 1960, s.1.

(41) “Teklif, Anayasa Komisyonuna CHP’nin goriish olarak Muammer Aksoy tarafindan getirilmisti
ve dzellikle Siddik Sami Onar’in muhalefetiyle karsilagmisti. Bu ylizden Aksoy, son giinlerde Komisyondan
istifa edecek ve Onar’i imparatoriukla suglayacaktir.” Bkz. Erdogan Ortiili, Ug ihtilalin Hikayesi, Ankara
1966, s. 40,
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katilmanin ve segilip segilmeme endigesi i¢inde ¢irpinmanin geregi kalmayacakti. Bu teklif

komite tarafindan “siyasi bir riigvet” olarak degerlendirilmis ve tepkiyle karsilanmigti (42).

Biitlin bu gelismeler MBK ig¢indeki ayrlifin her gegen giin daha da artmasina yol
agmis ve her iki tarafta da ¢6ziim olarak aym fikir yerlesmisti. “Tasfiye” (43). Birinci
gruptakiler bu konuyu aralarinda tartigmiglar fakat heniiz eyleme yonelik bir girisimde
bulunmamislard: (44). Ikinci grup ise, MBK’nde Kurucu Meclis’in onaylanmasin
saglayacak beste dortlik cogunlugu saglamak {izere tasfiye planlarim1 hazirlamisti.
MBK ’nden tasfiye edilecek olanlar, Albay Alparslan Tiirkes’in 6nderliinde 14 kisiden
olusmaktaydi (45).

Tasfiye edilenleri yargilamak s6z konusu degildi. Onlan bu ortamda uzaklastirmak
amaciyla yurt dis1 gérevi verilecekti. Boylece koklii reformlar gergeklestirmeyi amaclayan

bu grubun biitiin planlar bozulmustu (46).

(42) Bkz. Ortitlis, a.g.e, s. 40-41.

(43) Kurtul Altug’a gore “Eger kalanlar iki giin gecikselerdi, operasyon tam ters yonden gelebilirdi”
Bkz. Altug, s.154.

(44) Bu tiir hazirliklarla iigili olarak Seyhan, su bilgileri vermektedir. “Komiteden, ihtilalin gayelerine
aykiri ¢aligmalar goriilen dort-bes kisinin memleket digina mecburi ikamete génderilmesi, meseleyi kokiinden
temizleyecekti. Herkesin ¢ekinmeden kabullendigi bir kararm uygulanmasi, kilit mevKilere yerlestirdigimiz
eski ihtilalcilerin de destegi ile kolaylikla icra edilebilecekti. Hersey hazirds; is, gliniinii ve saatini tespit

etmeye kalmistr.” Altug, s. 115.

(45) Ashinda birinci gruba dahil olanlarin sayist 20°yi buluyordu. Ancak, hepsi tasfiye edildigi
takdirde, coguniugun onlarin elinde bulundufu kanaati dogacagindan, tasfiye edilenler 14 kisiyle

smirlanmist. Bkz. Ipekgi-Cosar, s. 501.

(46) Yine Seyhan bu konuda; “Bu sonug, 27 Mayis ihtilalinin uzanmak istedigi hedefleri, manasmi ve
gayelerini degistiriyordu. Thtilal hareketini dar bir gergeve igine itiyordu: Niteligine sadece bir iktidar darbesi
6zelligi veren yeni bir donils oluyordu... Olan Tiirkiye’ye olmustu... Yillarca hayal ettigimiz cennet Tiirkiye’yi
gerceklestiremiyorduk. Tiirkler daha g¢ok yillar gilelerini doldurmaya terkediliyordu” demektedir. Seyhan, s.
48.
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Orgeneral Giirsel, 12 Kasim 1960’da Silahli Kuvvetler Baskumandam 51fa;uy1a
14’lere yazdifi mektupta gorevden alindiklarimi bildirmisti (47). Aym giin MBK’nin
lagvedilip yeniden kuruldugunu, bu tebligde kamuoyuna bildirmisti. 13 Kasim 1960°da
yaymlanan tebligde; 1. MBK’nin ¢alismalari memleketin yitksek menfaatlerini tehlikeye
sokacak bir duruma diistiiglinden, Tiirk Silahli Kuvvetleri ve MBK nin talepleri iizerine

bugiin (13 Kasim 1960)’den itibaren MBK ’ni feshettim.

2. Tiirk milleti adina yasama yetkisini kullanacak olan yeni MBK iiyeleri sunlardir:
Baskan: Cemal Giirsel, Uye: Ekrem Acuner, Rafet Aksoyoglu, Mucip Atakli, Emanullah
Celebi, Vehbi Ersii, Suyhi Giirsoytrak, Muzaffer Karan, Kadri Kaplan, Kamil
Karavelioglu, Osman Koksal, Fikret Kuytak, Sami Kii¢iik, Cemal Madanoglu, Sezai Okan,
Fahri Ozdilek, Mehmet Ozgiines, Selahattin Ozgiir, Sitkran OZkaya, Haydar Tungkanat,
Sitki Ulay, Muzaffer Yurdakuler, Ahmet Yildiz.

3. Yeni MBK, en kisa zamanda kurulacak olan Kurucu Meclis ile birlikte

memlekettin nizamin demokratik esaslara gore diizenleyecektir.
4. Gorevlerinden affedilen iiyeler emekliye sevk edilmistir.

5. Bu konuda devlet bagkanindan bagka bir makam ve sahis beyanat vermeyecektir.”
denilmekteydi (48).

Giirsel, bu konudaki basin agiklamasinda affedilenlerin, aslinda vatansever, ¢aligkan,
iyi insanlar olduklarini fakat arada ciddi aynliklar bulundugunu soyleyerek, “Birbirini
tutmayan beyanlar ve asin fikirler ifade eden konusmalar, halki nereye gidiyoruz?
endisesine sevk etti. Endise ve giivensizligin aydinlar da farkina vardi. Bu hal karsisinda da
bir karar vermek zorunda kaldik. Karar ne kadar sert olursa olsun uygulanacakti. Tiirk

milletinin kadri, ancak ve ancak demokratik nizam i¢inde ve bunun tasidig: fazilet havasi

(47) Mektupta su agiklamalar yer aliyordu: “Saym, ....; 1. TSK adma millete verilen sdziin yerine
getirilmesinde ugratilan aksakliklar ve giigliikler karsisinda vaki istek fizerine MBK’ni feshetmis
bulunuyorum. 2. Bagarmus oldugunuz yiiksek hizmete layik bir surette size verilecek olan dig gbrevi
beklemenizi, bu milddet i¢inde memleketin ve gahsmizin emniyeti bakimindan digari gikmamanizi ve ziyaretgi
kabul etmemenizi, aksi takdirde hakkimizda 6 ve 25 no’lu kanun hitkmiiniin tatbik edilecegini bugiin (13
Kasim 1960)den itibaren emekliye sevkedilmis bulundugunuzu bildiririm. Bkz. Yalman, s. 376-377.

(48) Bkz. Cumhuriyet, 14 Kasim 1960, s.1.
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i¢cinde tekamiil etmeye baglidir. Bizim bunun yolunu kesmeye ve bu asil temiz diisiinceleri
dejenere etmeye hakkimiz ve yetkimiz yoktur. Iste bu diisiiniis ve gériisler cercevesi iginde
yolumuzu aydinlatmak ve bu aydinlig1 temin edecek kararlar vermek durumunda idik ve

Oyle yaptik” demisti. (49)

14’lerin tasfiyesi hareketine 12 Kasim’da baglanmis ve birka¢ gilin ig¢inde
Biiyiikelgiliklerde miisavir olarak goérevlendirildikleri kendilerine bildirilmigti (50).
Cikarilan kanunla (51) 14’lerin 2 seneden 6nce yurda dénmeleri engellenmis, Komite
tarafindan kanuna bir ek maddeyle 25 yil hizmet iizerinden emekli olmalar1 saglanmisti

(52). Boylece kalanlar gidenlere son bir vefa borcunu da 6demis oluyorlardi.

14’lerin tasfiyesi yurt ¢apinda belirgin bir reaksiyon gérmemis hatta son girigimleri
tasvip etmeyen g¢evrelerde memnuniyet uyandirmusti. Bu hareketin tasvip edilmesinde
basinin da rolii olmugtu (53).

Tasfiye edilenler MBK dénemi boyunca siyasetin diginda tutulmuglar ancak Tiirk

Silahli Kuvvetleri i¢indeki béliinmede bundan sonra daha belirgin bir hal almisti.

Tasfiyeyle birlikte 1. Milli Birlik Komitesi Hikiimeti sona ermis ve 2. Milli Birlik
Hikiimeti dénemi baglamisti. Bu ifade daha ziyade iktidar anlayisindaki degisikligi

(49) Bkz. Cumhuriyet, 14 Kasim 1960, s.1.

(50) Alparslan Tiirkes, Yeni Delhi; Orhan Kabibay, Ottawa; Miinir Koseoglu, Stockholm; Orhan
Erkanli, Meksika; Suphi Karaman, Oslo; Kadri Kaplan, Lizbon; Sefik Soyuyiice, Kopenhang; Fazil
Akkoyunlu, Kabil; Rifat Baykal, Tel Aviv; Diindar Tager, Rabat; Numan Esin, Madrid; Muzaffer Ozdag,
Tokyo ve Ahmet Er Libya’ya gonderilmisti. Bkz. Cumhuriyet, 22 Kasim 1960, s.1.

(51) 5434 sayili T.C. Emekli Sandig1 Kanununa ek 42 saytli kanununun muvakkat 2. maddesine bir
madde eklenmesine dair kanun. MBK Genel Kurul Toplantis, c. 3, Ankara, 1961, 14.11.1960, 35.Birlesim,
s. 2.

(52) Komitenin kararmn alinmasina toplant1 tutanaklart mevcut degildir. Oturumun gizli yapildigina
dair bir ibare de yoktur. Kararimn ertesi glinii yapilan toplantida, hizmet stirelerinin 25 y1l sayihip sayilmamasi

konusu tartigilmis ve gogunlugun oyuyla kabul edilmistir. A.g.e. s. 3.

(53) Cumbhuriyet gazetesinin 15 ve 16 Kasim 1960 tarihli niishalarinda “Genglik ve halk son hareketi
tasvip etti.”, “Genglik Glirsel’e tasvip telgraflari génderiyor” seklinde yazilar ¢ikmusts. Nadir Nadi, “Kazanan
Yine Atatiirk” baslikh makalesinde; Atatiirk ilke ve inkilaplarnin bu olayda galip geldigini belirterek,

hareketi tasvip ettigini vurgulamaktaydi. s.1.
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karsilamaktaydi. ilk déneme hakim olan “iktidarda tek kuvvet olma” anlayisi, bu goriise
sahip olanlarin azliyle sona ermis ve bundan sonraki devre “demokratik parlementer
rejime” gecisi hazirlayacak bir dénem olmustu. Idarenin ele gecirildigi giin taahhiit edilen
esaslar bundan sonra hizla uygulamaya konmustu. Kurucu Meclis’in kurulmasiyla askeri
idarenin, yasama gorevi smrlandinilmis, yiirlitme ise pek degisiklide ugramamist.
Tasfiyeyi gerceklestirenler bir an 6nce segimleri yaparak, iktidar1 kazanan partiye
devretmek istemekte ve bu kosullarda en fazla sans CHP’ye taninmakta idi. Baslangigta
ihtilalin ¢ekirdek kadrosunda yer alan insanlarin asil amagladiklari, DP’den kurtulmaktan
ziyade yeni bir siyasi yapilanmay1 saglamakti. Ozellikle gen¢ kadroda iilké ydnetiminin
cazibesi ile sahsi ihtiraslar ortaya c¢ikmis ve bu da st riitbeli subaylarla aralarimin
acilmasine neden olmustu. Nitekim tasfiye edilen subaylar “Ulkii ve Kiiltiir Birligi” adi
altinda bir tasarni hazirlamiglar ve bu g¢aligmalardan kisa bir siire sonra gorevlerinden
uzaklagtiriilmiglard: (54). MBK’nin ist riitbeli subaylar1i Cemal Giirsel de dahil olmak
lizere, Onceleri tasariya tepki gOstermemisler ancak daha sonra CHP’nin de etkisiyle
tasartya kars1 ¢ikmiglardi. MBK igindeki geng ve dinamik kitlenin iilkt ve kiiltiir birligi
misyonuyla, eski DP’lileri ve askeri yonetime sempatiyle bakan kamuoyunu etkileme sansi
yiiksekti. Bu da bir an 6nce segimlere gitmek i¢in can atan CHP’nin isine gelmiyordu. Bir
goriise gore Gilirsel, CHP ile kendisinin Cumhurbaskan1 olmasi konusunda anlasarak,
CHP’ye rakip olabilecek bu giicti sindirmisti (55). MBK’ndeki radikallerin ayaklanmas: ile
Kurucu Meclis’in olusturulmas: siirecine girilmis ve lider egemenligine dayali komite

bundan sonra Kurucu Meclis iginde gérevini siirdlirmeye baslamisti.

(54) Ulkii ve Kiiltiir Birligi tasarsi ile ilgili olarak bkz. 38. dipnot, s. 12.

(55) Bkz. Erkanli, a.g.e, s. 123.
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A. Kurucu Meclis Hazirhklar

Anayasa Komisyonu yeni Anayasa hazirlik ¢aligmalarina devam ederken MBK
tarafindan 10 bakan gérevinden alinmig ve 6 yeni diyenin adlari agiklanmigti. Yeni kabine

tiyeleri kamuoyunca taninan kisilerden olusmuyordu (1).

Anayasa Komisyonu iiyelerinden Prof. Tarik Zafer Tunaya ve Dog. Ismet Giritli
gorevlerinden ayrilmuslar, buna gerekce olarakta “Ikinci meclisin tesekkiil tarz ve yetkileri,
iktisat surasinin gerekleri, olusum tarz1 ve yetkileri ile demokratik bir diizen iginde siyasi
bartilerin yeri, 6nemi, imkanlar1 ve §zellikle Anayasa Komisyonunun basinla olan iligkileri
konusunda ve diger bazi konularda komisyonla aralarinda fikir ayrihifn oldugunu”
sOylemislerdi (2). Devlet Bagkan1 Giirsel ise bu tiyelerin “Cok titiz ¢alismalari yiiziinden
islerin istenilen hizda yiiriitilememesi ve Anayasa gibi memleket i¢in hayati bir
miiessesenin hazirlanmasinda fikirlerin ¢atismasinin hayirli ve liizumlu oldugu, ancak
sabirsizlanan kamuoyu karsisinda bir an evvel sonuca varmanin gereginden dolay: bu iki
degerli hocanin gorevlerinden alindigini” sdylemisti (3). Basinin komisyon ¢aligmalarini
izlemesine giicliikkle izin verilmekteydi. Eyliil ay1 ortalarina dogru Anayasa Mahkemesinin
olusturulmasina iligkin esaslar tespit edilmisti (4). Anayasa Tasaris1 18 Ekim 1960°da
tamamlanmis ve MBK Sekreterligine verilmisti (5). Komisyon iiyelerinden hi¢ kimse

tasarimin tamamaini kabul etmemis, sartli olarak kabul ettiklerini bildirmislerdi.

(1) Yeni Kabine Uyeleri, Devlet Bakanlari, Hayri Mumcuoglu, Nasir. Zeytinoglu, Ticaret Bakam
Mehmet Baydur, Saghik Bakani Prof. Ragip Uner, Cahisma Bakam Mehmet Rasit Beserler ve Sanayi Bakani
Sahap Kocatopgu’ndan olugmaktayd1. Bkz. Camhuriyet, 4 Eyliil 1960, s.1.

(2) Cumhuriyet, 4 Eyliii 1960, s.1.
(3) Cumhuriyet, 7 Eylil 1960, s. 5

(4) Anayasa Mahkemesi; Yilksek Mahkeme hakimleri, hukuk profesorleri, baro iiyeleri vb. hukukgulur
arasinda segilecek hakimlerden kurulacakti. Mahkemeye Cumhurbagkani, Bakanlar Kuruin ve Siyasi Partiler
dogrudan dogruya; sahislar dava yoluyla bagvurubileceklerdi. Anayasaya aykirihik davalarindan baska Yiice
Divan, Yilksek Segim Mahkemesi gtrevlerini de gdrecekti. Mahkemede miistakil bir savci milessesesi yoktu.
Bazi durumlarda Yiice Divan seklinde toplandigi zamanlarda Yargltay Bagsavcisi, bazi durumlarda da

Danistay Bagkaninin sozciisii tarafindan bu gorev yerine getirilecekti. Bkz. Cumhuriyet, 10 Eyliil 1960, s.1.

(5) Cumhuriyet, 18 Ekim 1960, s.1.
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Kurucu Meclis’in olusturulmasina iliskin goriigmeler, MBK ’nde yapilmakta idi ve bu
konuda ilk agiklama Eylil ortalarinda Giirsel tarafindan yapilmisti. Agiklamada, Kurucu
Meclis’in Kasim ayinda toplanmasimn planlandigi, Meclis’in meslek tesekkiilleri, il ve
parti temsilcilerinden olusacagina isaret edilirken, meclisin fonksiyonu ile ilgili heniiz bir
agiklik yoktu ve bu konu, MBK tarafindan tespit edilecekti. Gerek komisyon icindeki
ihtilaflar, gerekse tasarinin MBK’nde kisaca tartigildiktan sonra “evet-hayir” seklinde bir
oylamaya sunulmasi endigelere yol agmaktaydi (6). Bu tiir tartismalarin sonucunda
hukukgularin istegi ve kamuoyunun destegiyle, tasarimn rahatca tartisilabilecegi ve gesitli

ziimrelerin sesini duyurabilecegi bir meclis kurulmas: kararlagtirilmagts.

Devlet Bagkam Giirsel ODTU Rekt6rii Turhan Feyzioglu'nu (7) Kurucu Meclis’in
sekli ve esaslarim tespit etmek lizere gorevlendirmisti (8). Hemen ardindan Feyziogiu,
Kurucu Meclis’in olusum tarzi, gérev ve sorumluluklanim tespit edecek bir komisyon

olusturarak ¢aligmalarina baglamisti (9).

(6) Miimtaz Sosyal, “Kurucular” Forum, 1 Ekim 1960, C. XIIl, s. 156, s. 8-9.

(7) Turhan Feyzioglu (1922-1988); Kayseri’de dogmus, 1941°de Galatasaray Lisesi’nden, 1945’de
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nden mezun olmustur. 1956’da Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dekani
olmug, DP iktidarim elegtirdigi i¢cin Bakanlik emrine alinmis ve 1956°da Universiteden ayrilip siyasete
atilmistir. 1957 segimlerinde CHP Sivas Milletvekili olarak TBMM’ne girmis, 27 Mayis hareketi sonrasi
ODTU Rektérligiine ve Kurucu Meclis Anayasasi Komisyonu baskanhgmna getirilmistir. 147 8gretim
tiyesinin Universiteden uzaklastiriimasi {izerine rektérliikten istifa etmis ve MBK hikiimetinde Milli Egitim
Bakanlig1 yapmustir. 147’ler sorununa ¢dziim getirilememesi fizerine hitkiimetten ayrilmig. 1961 se¢imlerinde
CHP Kayseri Milletvekili secilmistir, Ismet inonii bagkanliginda kurulan koalisyon hiikiimetlerinde Devlet
Bakanligi ve Bagbakan yardimcihigi yapmustir. 1967°de “Ortamin Solu” gorilstine karsi ¢ikarak CHP’den
ayrilmigtir. Giiven Partisi’nin ve Cumbhuriyetgi Giiven Partisinin Genel Bagkanligini yapmis, sonra gelen
httkiimetlerde Bakanlik ve Bagbakan yardimcilhifi yapmustir. 12 Eylill harekati sonrasinda siyasal yasamdan
gekilmistir. Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Kazai Murakebesi (1951), Amme Hiirriyetleri (1956),
Demokrasi ve Diktatorliige Dair (1957) ve Devlet Adami Atatlirk (1963) adli eserleri vardir. Bkz. Ana
Britannica, c. 8, Istanbul 1986, s. 547.

(8) Cumhuriyet, 1 Kasim 1960, s.4

(9) Feyzioglu Komisyonu olarak anilan komisyon, Tirk Hukuk Kurumu Baskan: Dog¢. Muammer
Aksoy, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Prof. Stiheyp Derbil, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Prof.
{lhan Arsel ve Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Prof. Bahri Savci’dan olusmaktaydi. Cumhuriyet, 2 Kasim 1960, s.4
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Kurucu Meclis ile ilgili olarak 4 Kasim 1960 tarihli niishasinda Cumhuriyet gazetesi
sOyle yazmaktaydi: “Kurucu Meclis, Anayasa tasarisim1 milli ihtiyaglar yoniinden gézden
gecirerek tasarimin, ikinci cumhuriyetin anayasas: haline gelmesi igin gerekli hukuki
temelleri saglayacak, se¢cim kanununun hazirlanmasina hizmet edecek ve mesru bir iktidar
olarak, Tiirk toplumunun ve onun zinde giiclerinin daha genis 6lgiide ikinci cumhuriyetin

kurulug gayretlerine katilmasini ve milli huzurun giiglenmesini saglayacaktir” (10).

Feyzioglu Komisyonu, Kurucu Meclis tasarisimi planlanan siirede tamamlayarak
Devlet Baskam Giirsel’e teslim etmisti. Tasar1, gerekcesi harig 43 sayfa olup, 66 maddeden
olugsmaktaydi (11).

Kurucu Meclis olusturulduktan sonra Siddik Sami Onar baskanlifindaki ilim
heyetinin hazirladifi Anayasa g6zden gegirilecek ve son seklini alarak referanduma
sunulacakti. Referandum sonunda halk Anayasanin aleyhinde karar verirse, Kurucu Meclis
dagilacak ve kinci bir Kurucu Meclis kurulacakti. Referandum sonucu olumlu olursa,

Kurucu Meclis se¢imlere kadar gérevine devam edecekti.

Kurucu Meclis Anayasasi da Bakanlar Kurulu'nca incelenerek, kabul edildikten
sonra, hiikiimet tasarist halinde MBK’nin tetkikine sunulacakti. Komite Anayasa’y1 kabul
ederse en kisa zamanda Kurucu Meclis kurulacakti. Bu dogrultuda Kurucu Meclis tasarisi
Bakanlar Kurulu tarafindan hemen goriisilmeye baglanmigti. Dier yandan Meclis’in

kurulus ¢aligmalar kamuoyunda olumlu tepkilerle karsilanmaktaydi (12).

(10) O giinlerde, basinda “ikinci Cumhuriyet” seklinde yanhs bir deyim kullanilmaktayd:. [htilalden
sonra Tirkiye’de 1923°’te kurulan Cumbhuriyet’in ilkelerine sahip ¢ikilmis olmasina rafmen, sanki rejim
degisikligi yapilmis gibi bu deyimi kullanmuslardi. Ancak Anayasa gbrismeleri sirasmda, MBK’nin hala
1923°te ilan edilen Cumhuriyet’e bagh oldugu konusuna agikhk getirilmis ve bu deyimin kullanim kalkmugti.
Cumhuriyet, 4 Kasim 1960, s.1. Bu deyimin kullanim: daha ¢ok yeni bir anlayisin getirilmekte oldugunun
bir isareti idi.

(11) Cumbhuriyet, 22 Kasim 1960, s.1.

(12) Tarik Zafer Tunaya, Kurucu Meclis’in gorevinin anayasa yapimiyla sinirh oldugunu fakat bagka
isleri yapmasinin yerine ve zamanina gore degisebilecegini soyledikten sonra, hikiimeti, kontrol etme
yetkisinin referandumla kendisine verilebilecegini ifade etmisti. Kurucu Meclis’in memleket gergeklerine
uygun bir segimle teskil edilmesinin bugiin i¢in yerinde oldugunu belirten Tunaya, yetkileri konusunda

“Istisari olmasi ihtilalin zihniyetine uygun gelmiyor” demisti. Kurucu Meclis’in varhgmin MBK’nden ayri
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B. Kurucu Meclis Anayasasinin Goriisiilmesi

Kurucu Meclis’in teskili ve Temsilciler Meclis’i Se¢imi Kanunu, Kasim ay:
baglarinda MBK’'nde goriisilmeye baglanmigti (13). Kanunun tiimii {izerindeki
goriismelerde zaman kaybim 6nlemek i¢in, hemen maddelere gegilerek kanunun hizla

cikarilmasi kararlastirilmisti.

MBK’ndeki goriismelerde 1. maddedeki “ihtilal” ve “hukuk devleti” kelimelerinin
cikarilarak, bunlarina yerine “Milli Birlik Hareketi” ve “mesru iktidar gegici olarak emanet
ettifi” sOzlerinin konulmas: teklif edilmisti (14). Buna karsihk Komisyon, “ihtilal”
kelimesinin buraya tesadiifen konmadifini, hukuki bir anlam tasidiim1 ve nezaketen
“inkilap” veya “Milli Birlik Hareketi” kelimelerinin kullamlmasinin miimkiin olmayacagim
sOylemisti. “Mesru ve hukuki” kelimelerinin ise, ordunun MBK ’ne bu gorevi hukuki olarak
verdigi i¢in konuldufunu ve bu Meclis’in 29 Ekim 1961 tarihine kadar caligacag: belli

oldugu i¢in de, “gegici” kelimesinin gereksiz oldugu séylenmisti.

MBK iiyelerinden bazilari ihtilalin bir ziimreye ait oldugunu, ancak 27 Mayis’in milli
isteklere dayamlarak yapilan milli bir hareket oldugunu ileri siirerek, “hukuki” kelimesi

yerine “mesru” denmesinin bu durum i¢in daha uygun oldugunu soylemislerdi (15).

fakat MBK ile birlikte ¢alismasinin ¢ift meclis sistemine gidecek idare igin faydal olacagin: belirtmisti. ismet
Giritli de, Kurucu Meclis’in normal rejime intikali sagladigini, fakat devreyi uzattigini, bunun igin de bir kayit

konulmasinin zaruri oldugunu sdylemistir. Bkz. Cumhuriyet, 24 Kasim 1960, s. 5.

(13)Kurucu MeclisTeskili hakkindaki kanun ile Temsilciler Meclisi Se¢imi Kanunu MBK’nde aymi
anda gorilsiilmeye baslanmisti. Bkz. MBK Genel Kurul Toplantisi, c.1, 7.12.1960, 48. Birlesim, Ankara,
1961, s. 9-10. '

(14) 1. maddenin tam metni g8yle idi: Kurucu Meclis, Tirk milletinin zulme kars1 direnme hakkin
kullanmak suretiyle, onun adina harekete gecen Tiirk Silahli Kuvvetlerinin mesruiyetini kaybetmis olan
idareyi 27 Mayis 1960 ihtilaliyle devirerek, mesru iktidar: emanet ettigi MBK ile demokratik hukuk
devletinin kurulmasi yolunda ve mevcut gartlara uygun olarak milletin en genis manasiyla temsili gayesini
gbzeten ve bu kanun hitkkimlerine gére kurulacak olan Temsilciler Meclis’nden tesekkiil eder. MBK, bu
kanun altinda imzasi bulunan bagkan ve iiyelerden kurulur. Bkz. “Kurucu Meclis ve Temsilciler Meclisi
Kanunu”, MBK Genel Kurul Toplantisi, c. 4, Ankara, 1961, s.1

(15) Cemal Madanoglu, “Hukuki tabiri kalksin, bizde ¢ok gayri hukuki seyler yaptik” diyordu. Bkz.
A.g.e, c. 3, 7.12.1960, 48. Birlesim, s.14
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Komitenin kanun {izerindeki goriismeleri gergin bir havada gegmis zaman zaman MBK
igindeki iist riitbeli baz1 subaylarin alt riitbeli subaylar tizerinde etki yaptiklan gdzlenmisti
(16). Bu etkinin bir bagka 6megi de, maddelerin ka¢ oyla kabul edildigi ve kimler
tarafindan kabul edilmediginin tutanaklara gegirilmesine karar verilmesiyle goriilmekteydi.
Bu sekilde iiyeler iizerinde, itirazlar konusunda bir ¢ekingenlik dogmasina yol

acilmaktaydi.

MBK iiyelerinin ikiye aynldiklar1 diger bir konu da, Temsilciler Meclisi’ne verilecek
yetkilerdi. Haydar Tungkanat, Vehbi Ersii ve Siikran Ozkaya gibi iiyeler Temsilciler
Meclisi’ne fazla yetki verilmemesini ve asil giiclin MBK’nde olmasi gerektigini s6ylerken,
Kamil Karavelioglu da, 6nemli kararlarin Temsilciler Meclisi ile birlikte alinmasinda, iilke
menfaatleri i¢in fayda bulundugunu ve artik biitiin yetkiyi ellerinde tutmalannin Snemli
sakincalar dogurabilecegini soylemisti. Ote yandan Cemal Madanoglu, yasama ve
yiiriitmeyi denetleme yetkisinin Temsilciler Meclisi’ne verilmesini ve ancak olumsuz bir
durumda Temsilciler Meclisi’ni “yola getirmenin” kendi ellerinde olacagini sdyleyerek.
tekliflerin orta yolunu bulmaya caligmaktayd: (17). Temsilciler Meclisi’ne genglik
tesekkiillerinin de katilmasina tasarida yer veriimesine ragmen, bunun gengler ve meclis
{izerinde bazi olumsuzluklara yol agabilecegdi kanisi yaygindi. Genglerin bir kisminin
dgrenci olmasi, askerlik yiikiimliilikklerinin bulunmasi ve meclis faaliyetinin onlarin
islerinin gecikmesine yol agacag1 sdylenmekteydi. Diger taraftan Temsilciler Meclisi’ndeki
iyeler hakkinda iizerlerinde olumsuz bir etki uyanacak, “genglik tesekkiilleri”
temsilcilerinin bagli olduklar: dernek veya siyasi parti kolunun etkisiyle hareket etmeleri

miimkiin olacakt: ve iiniversite temsilcileri {iniversiteyi koz olarak kullanacaklardi (18).

(16) Muzaffer Yurdakuler, 1. maddenin kabuliinden sonra, degistirilmesi gerektigini ve bunun daha
sonra sorunlara yol agabilecegini s8ylerken, Madanoglu: “Ne konusuyorsun kardesim 37 niye 23’e indi”

diyerek tepki gostermisti. Bkz. A.g.e, s. 16.
(17) Bkz. A.g.e, 8.12.1960, 49. Birlesim, s. 38.

(18) Haydar Tungkanat, “Universite gengligi temsilci gbndermezse aleyhimize kiskirtmalar yapabilir,
gelirlerse de Universiteyi koz olarak kullanirlar. En iyisi genglik tesekkiilerini toptan kaldiralim” derken,
Kamil Karavelioglu’da “Biz istemeye istemeye bunlar1 dahil ettik, kendilerinin gelmemesi i¢in segim kanunda

bir stiril baraj koyduk, fakat higbir hal tarzi bunlari memnun etmeyecektir” demisti. Bkz. A.g.e. 7.12.1960, 48.
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Biitin bunlan onlemek igin genglik aracilifiyla kamuoyuna “enjekte edilmesi” fikri

benimsenmisti (19).

Kurucu Meclis Anayasasimiin 21. maddesinde “Devlet Baskanmimin Anayasa, Se¢im
Kanunu ve Biitce Kanunu digindaki kanunlar bir defaya mahsus olmak iizere, Kurucu
Meclis’e gondermesi” hilkkmii bulunmaktaydi. Bu madde goriigiiliirken, MBK ’nin istisnai
olarak Milli Savunmaya iligkin yeni bir kanun hazirlamasi, bu is Kurucu Meclis’e
birakildig1 takdirde ¢ok uzayacafi gerekgesiyle teklif edilmisti (20). MBK igindeki
komisyonlar tarafindan bu kanunlar hazirlanarak Kurucu Meclis’in agilisindan bir giin

Oncesine kadar goriisiilmiis ve salt gogunlukla, itirazsiz kabul edilmisgti (21).

MBK’ni endiselendiren bir baska konu da, Temsilciler Meclisi iiyelik segimlerinde il
temsilcilerinin, koylerden baglayarak yukar1 dogru islemesinin, DP’lilerin lehinde bir
durum yaratacagi idi. Buna karsihk CHP’nin 22 bin, DP’nin ise 12 bin ocad1 oldugu ve
tiyelige secilseler de sorun olmayacagi, ayrica 18. maddenin son fikrasma konan bu
hiikiimle “... Faaliyetleri, yayinlar1 ve davramslan ile 27 Mayis devrimine kadar Anayasa
ve insan haklarina aykin icraat ve siyaseti desteklemekte devam etmis olanlar, Temsilciler
Meclisi’'ne iiye secilemezler.” denilerek, DP’lilerin Temsilciler Meclisi’ne girmeleri
engellenmisti (22). Boylece Temsilciler Meclisi Se¢im Kurullarinin kdylere kadar inmesi

kabul edilmisgti.

Birlesim, s. 29. Sonraki goritsmelerde “genglik tesekkiilit” yerine “genglik temsilcisi” seklinde bir diizeltme
yapilarak bir kiginin alinmasiyla sorun ¢dztimlenmistir. A.g.e, 10.12.1960, 51. Birlegim, s. 35

(19) Cemal Madanogiu, bu konuda “Mahzurlar1 kamuoyuna anlatacaksm, ¢iinkii bunlarin arkasinda
muayyen tesekkiiler var, gidecek Universiteye yiirli diyecek, bu meseleyi diisiinmek lazim” demisti. A.g.e.
8.12.1960, 49. Birlesim, s. 5. Milli Talebe Birligi, partilerin genglik kollar1 ve 6grenci dernekleri vb. genglik
tesekkiillerinin 27 May1s 6ncesindeki rolit MBK’nce ¢ok iyi bilindiginden bu konu tizerinde ¢ok durulmustu.
Kisa bir sitre sonra MBK’nin gengler lizerindeki plan1 sonug vermis ve Siyasal Bilgiler Fakiiltesi 6grencileri

Kurucu Meclis’te yer almayacaklarim bildirilmislerdi. Bkz. Cumhuriyet, 7 Aralik 1960, s.5
(20) Bkz. A.g.e, 8.12.1960, 49. Birlesim, s. 41
(21) Bkz. A.g.e., 5.1.1961, 71. Birlesim, s. 55-64.

(22) Bkz. “Temsilciler Meclisi Segimi Kanunu”, A.g.e. 13.12.1960, 5.9
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Kurucu Meclis Anayasasi hakkinda partilerin Yargitay, Damstay, Basin, Ankara ve

Istanbul Universiteleri temsilcilerinin de goriisleri alinmist1 (23).

Feyzioglu tasarisi, MBK ile Bakanlar Kurulu'nda aym zamanda goriisiilmekte idi.
Bakanlar Kurulu, tasan tizerinde bazi degisiklikler yapmig ve MBK bundan hi¢ memnun
olmamust: (24). Bakanlar Kurulu'nun yaptifi degisikliklerden, kendilerinin Temsilciler
Meclisi’nin dogal iiyesi olmalar1 ve se¢im masraflarinin Adalet Bakanligi’nca 6denmemesi

disindaki 6neriler kabul edilmemisti.

Kurucu Meclis ve Temsilciler Meclisi Se¢imi Kanunu, 10 Aralik 1960°ta MBK’nde
kabul edilmis ve 13 Aralik 1960 tarih ve 157 sayili kanun adiyla yiirtirliige girmisti (25).

Kurucu Meclis Anayasasi, lizerinde pek fazla degisiklik yapilmaksizin MBK’nce
kabul edilmisti. Degisiklikler daha ¢ok temsilcilerin kontenjanlar1 ile ilgili olarak
yapilmisti. Genel olarak biiyiik bir anlagmazhigin ¢ikmadign Kurucu Meclis’e iligkin
goérigmelerde, orduda kisa siire 6nce yapilmig tasfiyeye ragmen (26) MBK’nin iktidarda
kalmasini isteyen fikirlerin oldugu ve fakat Kurucu Meclis’ten yana olanlarin asil giicii

ellerinde bulundurduklar goriilmektedir.

(23) Bkz. Cumhuriyet, 3 Aralik 1960, s.1

(24) Bakanlar Kurulunun tasar1 Uzerinde yaptifi degisiklikler sunlardan olugmaktaydi: Bakanlar
Kurulu'nun Temsilciler Meclisi’nin dogal tiyeleri sayilmalari, temsilciliklerde sayr degisikligi, 27 Mayis
1960°da herhangi bir siyasi partiye kayitl! olanlarin temsilci olamayacaklari, faaliyetleri ve yayinlanyla
Anayasa ve insan haklarina aykir1 icraat ve siyaseti sonuna kadar destekleyenlerin Temsilciler Meclisi’ne
giremeyecekleri hikkmiiniin kaldirilmasi, 35. maddenin sonuna “Herhangi bir nedenle Mecliste biiylik
bosluklar meydana gelirse Devlet Bagkam gerek gordiigii wakdirde tayin suretiyle bu bosluklari doldurur”
hikmiinin eklenmesi, Anayasanin referanduma sunulmasi hitkmiintin ¢ikarilmasi, Anayasanin yirirliige
girece§i tarihin daha uzaga alinmasi, Devlet Bagkanina bazi hallerde Temsilciler Meclisi’ni feshetme
yetkisinin taninmas: ve Meclis Bagkanma bazi hallerde Temsilciler Meclisi’ni feshetme yetkisinin taninmasi
ve Meclis Baskaninin tarafsizlifinin saglanmast igin konulan hiikmiin kaldiriimasi. Bkz. Cumhuriyet, 10
Arahk 1960, s. 5.

(25) MBK Genel Kurul Toplantist, c. 4, Ankara, 1961, 12.12.1960, 53.Birlesim, s. 17.

(26) Bu konuda bkz. IV. Boliim, A maddesi, s. 50.
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C. Kurucu Meclis’in Ozellikleri

Kurucu Meclis, Milli Birlik Komitesi ile Temsilciler Meclisi’nin bir araya
gelmesinden olusmaktaydi. Kurucu Meclis’in basta gelen gorevi, halkoyuna sunulacak yeni
Anayasay1 goriisiip kabul etmek ve se¢im kanunu yapmakti. Bu gorevi 29 Ekim 1961
tarihinde tamamlayarak, iktidann yeni secilecek TBMM’ne devredecek, bu siire iginde
yasama ve ylirlitme yetkilerini {izerinde toplayacakti. Ayrica, biitce ve kesin hesap kanun
tasarilarim1 ve eklerini goriisme ve kabul etme; bansa, savasa, yabanci devletlere kars:
silahli kuvvet kullanilmasina ve zorlama tedbirleri alinmasina karar verme; yabanci
devletler ve milletleraras1 tesekkiillerle yapilan antlasmalarda sdzlesme ve her tiirlii
anlasmalar1 ve Bakanlar Kurulu’nca ilan edilen sikiySnetim kararini onaylama yetkileri
Kurucu Meclis’e aitti. (27) Kurucu Meclis se¢imle gelen bir parlemento ile yaklasik aym

yetkilere sahipti.

Kurucu Meclis iiyeleri tarafsiz olarak Tiirk milletinin temsileiligini yapacaklardi.
Temsilciler Meclisi; Devlet Bagkaninin kontenjani, MBK tarafindan segilecek temsilciler,
Bakanlar Kurulu iiyeleri, Il Temsilcileri, Siyasi Parti Temsilcileri, diger tesekkiiller ve
kurum temsilcileri olmak iizere 272 kisiden olusmaktaydi. Uyelerin dagihmi; Devlet
Baskam kontenjani 10, MBK kontenjani 10, Bakanlar Kurulu 16, II Temsilcileri 75,
Cumbhuriyet Halk Partisi 49, Cumhuriyetgi K&ylii Millet Partisi 25, Barolar 6, Basin 12,
Eski Muharipler Birligi 2, Esnaflar 6, Is¢i Sendikalar 6, Oda Temsilcileri 10, Ogretmenler
6, Tarim 6, Universite 12, Yargi Organlari 12 ve Genglik 1 kisi ile temsil edileceklerds.
Temsilcilerin 25 yagini doldurmus ve en az lise mezunu olmalan gerekmekteydi. Tarim,
esnaf ve ig¢i temsilcilerinin ilkokul mezunu olmalar yeterliydi. Kanunda gosterilen tiyeligi
kaybetme sartlan diginda hicbir tiye azledilemeyecekti. Uyeler gérevleri sirasinda oy veya
sdzlerinden dolayr sorumlu tutulamayacaklardi. Serbest meslek sahibi iiyeler islerine
devam edebilecekler, kamu kurum ve kuruluslarinda galisanlar ise izinli sayilacaklardi.
Sadece iiniversite dgretim iiyeleri bu sartin disinda tutulacaklardi. Istifa eden veya iiye

olmaya engel olan bir sugtan dolay: hiikiim giyenlerin iiyeli§i sona erecekti. Temsilciler

(27) “1924 Tarih ve 491 sayili Teskilat1 Esasiye Kanununun bazi hiikiimlerinin kaldirilmas:1 ve bazi
hitkiimlerin degistirilmesi hakkindaki 12 Haziran 1960 tarihli ve 1 sayili gegici kanuna ek Kurucu Meclis
Teskili hakkindaki kanun” MBK Genel Kurul Toplantisi, ¢. 4, Ankara, 1961, 13.12.1960, s.4
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Meclisi Se¢imi Kanununa gore segilecek iiyeler, bu kanunun yayinlanmasindan sonraki 21.
glinde TBMM binasinda en yasl: liyenin bagkanliginda, tiye tam sayisinin salt gogunlugu ile
toplanacakti. Temsilciler Meclisi’nin gorlismeleri herkese agik olacak ve Tutanak
dergisinde yaymlanacakti. Kanun teklif etme hakki, Bakanlar Kurulu ile Kurucu Meclis
tiyelerine aitti. Teklifin, en az bir MBK {iyesiyle bir, Temsilciler Meclisi iiyesinin imzasim

tasimasi gerekmekteydi.

Tasarilar, once Temsilciler Meclisi’nde goriislilecek, oradan MBK’ne gidecekti.
MBK tasariy1 kabul etmez veya tizerinde degisiklik yaparsa, Temsilciler Meclisi’ne
gonderecekti. Meclis, MBK’nden 7’°ser iiyeyle olusturulacak, Karma Komisyon’da madde
goristilecekti. Ayr1 ayn oylanarak Meclis ve MBK iiyelerinin oylama yiizdelerine gore
teklif kabul veya reddedilebilecekti. Kabul edilen kanun Devlet Bagkanina génderilecekti
ve Devlet Bagkani bir kereye mahsus olmak iizere kanunu 7 giin i¢inde Kurucu Meclis’e
gonderebilecekti. Gonderilen kanun, Karma Komisyon tarafindan gériisiilecek ve daha

once oldugu gibi Meclis sorusturmasi, s6zlii soru ve gensoru miiesseseleri devam edecekti.

Kurucu Meclis araliksiz ¢alisacakti. Ancak ¢ok zorunlu hallerde Meclis,
cahismalarma 10 giin ara verebilirdi. Kurucu Meclis birlesik toplantilarinda baskanlik,
MBK’nin bu amagla segecegi liye ile Temsilciler Meclisi bagkam arasinda sirayla

yapilacakti. Ilk toplantiya MBK tarafindan segilecek bir iiye bagkanlik edecekti.

1961 yilina ait Biitge Kanun Tasaris1 ile Katma Biitceler, MBK ile Temsilciler
Meclisi’nden segilecek 10’ar iiyeden kurulu bir Biitge Komisyonu’nda incelenerek Kurucu

Meclis birlesik toplantisinda goriisiilecekti (28).

Askeri rejimden ¢ok paﬁili demokrasiye gecisi saglayacak Kurucu Meclis’in esaslari
da boylelikle tespit edilmisti. Kurucu Meclis, aslinda sadece 1961 yilina ait biitgeyi
inceleyecek, iilkenin kaderini belirleyecek temelleri ise Temsilciler Meclisi atacakti.
Anayasa ve se¢im kanunu, Tiirkiye’nin her tarafindan gelen temsilcilerin goriisleriyle

belirlenecek ve yine Tiirk halkinin oyuyla kabul edilecekti.

Cumbhuriyet’in ilanindan 37 yil sonra idare, yeniden segilmislerin degil atanmislarin

eline gegiyordu. Kurucu Meclis’e segilecek iiyeler her ne kadar titizlikle bolgelere ve

(28) A.g.e., 5.1-9.
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meslek gruplarina goére esit olarak dafitilmigsa da, bu segim isi siyasi bir nitelik
tagimaktaydi. Zaten DP’yi savunmak miimkiin olmadif i¢in temsilci segimlerinde de en
yiiksek ses, gii¢lii muhalefet partisi CHP’den ¢ikmaktaydi. Bu durum temsilcilerin
segimine iligkin kanunla da teyit edilmis ve bu kosullarda temsilcilerin se¢imine

baglanmaigt.
D. Temsilciler Meclisi Uye Secimleri

MBK iiyesi olan Bakanlar disinda Bakanlar Kurulu iiyeleri Temsilciler Meclisi
{iyesiydiler. I temsilcileri; niifusu 750 bine kadar olan illerden bir ve bundan sonraki her

500 bin niifusa bir temsilci gelecek sekilde hesaplanarak segilecekti.

1l temsilci segimlerinde; her ilgede en yiiksek dereceli hakimin baskanlifinda “Ilge
Delege Segme Kurullari” toplanacakti. O ilgeye bagli koy dernekleri tarafindan segilecek
bir iiye ile ilge ve bucak merkezindeki mahalle muhtarlan, ilkokul bassgretmenleri meslek
tesekkiilleri temsilcileri ve siyasi parti yonetim kurullarindan olusan bu segme kurulu o

yerin niifusuyla orantili sayida iiye segecekti (29).

Iige delege secme kurullan toplanarak “Il Temsilci Segme Kurullari™ni olusturarak

ayni yontemle o ili temsil edecek temsilcileri segeceklerdi.

Siyasi parti temsilcileri, parti il delegesi, partinin il idare kurulu ve ilge idare
kurullarinca segilecek ikiser kisi ve varsa il merkezindeki parti danigma kurulu ile genglik
ve kadin kollar1 bagkanlarimin katilimi ile olusacak delege se¢me kurullan tarafindan

secilecekti.

Baro temsilcileri; baro baskanlarimn ¢agrist ile toplanan baro genel kurullarmin,
baroya kayith iiyelerden her 50 {iye igin bir ev, saymin artiginda, azaltilan bir oranla se¢im
yapmasi seklinde secilecekti. Adalet Bakanligi’nin ¢agrist ile kurul, Kayseri’de toplanarak

Temsilciler Meclisi’ne katilacak 6 iiyeyi segecekti.

Basin temsilcilerinin segiminde ise, Ankara, Istanbul ve Izmir diginda yayinlanan

siyaset ve fikir gazete ve dergileri tarafindan tirajlanna orantih sayilarda génderilen

(29) Niifusu 30 bine kadar olan ilgelerden her 2000 kisi igin bir, 50 bine kadar olan yerlerden her 4000
kisi i¢in ayrica bir, 80 bine kadar olan yerlerden her 600 kisi i¢in ayrica bir ilge delegesi segilecekti. Bkz.

“Temsilciler Meclisi Segimi Kanunu”, A.g.e, c.4, 5.2
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delegeler secilerek, Basin ve Yayin Genel Miidiirliigii’ne basvuracak ve Temsilci Segme
Kurulu belgesi alacaklardi. Temsilci Segme Kurulu, Basin ve Yayin Genel Miidiirliigii’niin
cagnisiyla 3 temsilci segecekti. Ankara Basin Tegekkiilleri Yonetim Kurullar, bir arada
delege segme kurulu halinde toplanarak 3, Istanbul Basin Tesekkiilleri 4 ve Izmir 2 temsilci

olmak tizere toplam 12 basin temsilcisi segilecekti.

Eski muharipler, dernekleri aracilifiyla; esnaf tesekkiilleri konfederasyonlar ve
kooperatifler yoluyla; is¢i temsilcileri sendikalar aracilifiyla; Oda temsilcileri, ticaret ve
sanayi, mimar, mithendis odalar1 vb. oda temsilcileriyle; 6gretmenler, Tiirkiye Ogretmen
Dernekleri Milli Federasyonu Yoénetim Kurulu ve bunlara bagl birlikler aracilifiyla; tarim
temsilcileri, ziraat odalari, tarim kredi kooperatifleri vb. tesekkiillerle; Universite
temsilcileri, Ankara, Istanbul, Ege, Atatiirk, Istanbul Teknik ve Ortadogu Teknik
Universitelerinden 4’er delegenin katilacagi {iniversiteler arasi kurul tarafindan; yarg
organlan temsilcileri, Yargitay, Damstay, Sayigtay ve Askeri Yargitay iiyeleri tarafindan
segilecekti. Genglik temsilcisi olarak Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6grencisi

Hiiseyin Onur se¢ilmisti (30).

Temsilciler Meclisi kanununda segme, secilme, itirazlar, suglar, cezalandirma ve
yargilama usuliine kadar her sey maddelerle tespit edilmis ve bu konuda pek bir bosluk

birakilmamust1 (31).

Temsilciler Meclisi iiyelik se¢imlerinin yaklagmasi tizerine biitiin yurtta ve 6zellikie
Ankara’da yogun faaliyetler baslamisti. Ozellikle eski CHP milletvekillerinde ciddi bir
caligma goriilmekteydi. Bu kisiler, parti kontenjanlarinin kendilerini verilmesini istemekte,
ayrica il temsilciliklerine se¢ilmek i¢in de ¢aba sarf etmekteydiler. CHP Genel Merkezi ise,
Temsilciler Meclisi’ne génderilecek -iyelerin se¢iminde gayet titiz davranmaktaydi. CHP
temsilcileri, kanun Resmi Gazete’de yayinlandiktan sonra, CHP ile baskanlar1 ve parti

meclisi iiyeleri tarafindan secilecekti.

(30) Hiiseyin Onur, 27 Mayis ncesi Universite olaylarinda bacagindan yaralandig: i¢in sembolik
olarak Kurucu Meclis iiyeligine alimmisti. Bkz. Cumhuriyet, 15 Aralik 1960, 5.5

(31) Kanunun tam metni igin bkz: Suna Kili-A. Seref Géziiblyilk, Tiirk Anayasa Metinleri, Ankara,
1985, s. 143 vd.
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Bu arada CHP ile esit kontenjan isteyen CKMP’ne verilen 25 kisilik kontenjan bu
parti ¢evrelerinde lizlintiiyle karsilanmigti. Parti temsilcileri, teskilatlarinin sayisina orantili
olarak segilmisti. Diger taraftan Temsilciler Meclisi’nde kontenjani olmayan Sosyalist
Partisi’nin genel baskam Alaeddin Tiritoglu, CHP ve CKMP’nin fikir ve prensip
bakimindan birbirlerinin ayn, sahis ve ekip partileri oldugunu ve Anayasaya yeni bir fikir
getiremeyeceklerini, miicadele sahalar: bir fikre dayanmadig1 i¢in, miicadelelerinin daima
sahsi oldugunu ve sert bir hal aldigini s6ylemisti. Buna karsilik, Sosyalist Partisi’nin
prensip ve fikirlerine inanarak ve bir oy almayarak g¢aligmalarina devam edecegini ve
sosyalist fikirlerin sembolik dahi olsa 27 Mayis ruhuna uygun olacagim sdylemisti (32).
MBK’nde siyasi partiler konusu goriigiilirken bazi liyelerce, tlim partilerin Meclis’e
temsilci génderebilmesi teklif edilmis, ancak heniiz se¢imlere girmemis olmalar ve
tiiziiklerin onaylanmamus olmasi nedeniyle bu teklif kabul edilmemisti (33).

14 Aralik 1960’ta Kurucu Meclis ile ilgili hazirliklar tamamlanmis ve kanun basina
agiklanmigti (34). Kanunun yiiriirliige girmesiyle, Temsilciler Meclisi ile ilgili resmi ve

Ozel faaliyetlere de baglanmisti. Parti merkezlerine ¢ok sayida bagvuru yapilmaist.

Temsilciler Meclisi se¢imi yapilirken, MBK yurt igindeki baz1 karsit faaliyetlerden
dolay1 bir teblig yayinlayarak, “Muayyen siyasi emellerle hareket eden bazi ¢evrelerin,
Kurucu Meclis’i daha dogmadan itibardan diistirmek gayretinde oldufunu ve bunun i¢in
Onlem alinacagimi® belirtmisti (35). Nitekim birkag¢ giin iginde bir¢ok kisi Kurucu Meclis’i

(32) Bkz. Cumbhuriyet, 12 Aralik 1960, s.5

(33) Bu sirada Temsilciler Meclisi’ne giren CHP ve CKMP’den bagka Birlik Partisi ve Sosyalist Parti
bulunmaktaydi. Birlik Partisi; 1957°de “Cumbhuriyet¢i Parti” adiyla kurulmus, sonradan adim CHP ile
kanstigi gerekgesiyle Birlik Partisi olarak degistirmigtir. BP, 1957 genel secimlerine katilmamis ve 27 Mayis
ihtilaline kadar pek bir siyasi niifuz sergileyememisti. BP’ne Anayasa hazirlik ¢alismalarinda CHP ve
CKMP’den sonra gorils sorulmustur. Sosyalist Parti ise 1960 yili baglarinda kurulmus, “... komilnistlerin
glittlizii manada bir simf ve kardes kavgasina gitmeden, bir ihtilale bel baglamadan, igtimai 1slahat yoluyla ve
millet meclisleri biinyesi iginde calisarak, igtimai adalet saglamak™ amacmda olan bir partiydi. Kurucu
Meclis’te kontenjan tanmmasi i¢in ugrasmis fakat basarili olamamugti. Parti ileri gelenleri Kurucu Meclis
kanunun ¢iktif1 giinlerde siyasi faaliyette bulunmaktan yargilanmislar ve daha sonra beraat etmislerdir. Sait

Arif Terzioglu, “Cumhuriyet Devrinde Kurulan Siyasi Partiler”, Cumhuriyet, 19 Subat 1961, s.5.
(34) Cumbhuriyet, 15 Aralik 1960, s.1.

(35) Bu sirada basinda “Kuyruk” olarak nitelendirilen DP yanhlarinm gerici faaliyetlerde bulunduguna

iliskin haberler ¢ikmaktaydi. Bunlar MBK ’nce oldugu gibi, basinda da potansiyel suglu olarak gériilmekte ve
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zedeleyici propaganda yaptiklar gerekgesiyle gozaltina alinmisti (36). MBK, bir an dnce,
kurulacak Kurucu Meclis’e yasama ve yiiriitme yetkilerini devretmek istiyor ve kendisine
muhalif hareketlere sert bir karsilikla cevap veriyordu.

Temsilciler Meclisi iiyelik segimleri biitiin yurtta yogun bir ¢alisma ile kisa siirede
bitirilmisti. MBK’nin Kurucu Meclis’in agilist igin hedefledigi zamanda segimler bitirilmis

ve kamuoyuna agiklama yapilmisti.

Temsilciler Meclisi'ne segilen iiyelerden ilk agiklanan Devlet Bagkam Giirsel’in
kontenjanindan Meclis’e girenlerdi. Giirsel 10 kigilik kontenjanindan  3’inii
gayrimiislimlere ayirmistt (37). Bunlardan bagska Emekli Korgeneral Kazim Orbay,
Armat6r Hayri Duran, Emekli Orgeneral Abdurrahman Nafiz Giirman, Sair Beh¢et Kemal
Caglar, Dog. Orhan Kopriilii, Yiik. Mithendis Orhan Mersinli ve Avukat Siikufe Ekitler
Devlet Bagkaninin kontenjanindan segilmislerdi (38).

MBK, Temsilciler Meclisi’ne sectigi iiyeleri meclisin agiligina iki giin kala
aciklamisti. Boylece temsilci segimleri tamamlanmis ve c¢ogunlugunu hukukgularin
olusturdugu Temsilciler Meclisi’nin tlimiiniin adlann ag¢iklanmisti (39). Son olarak alti
kisiden olusan bir heyet, 54 maddelik “Kurucu Meclis I¢tiiziigii Tasarisi”m agiklamis ve

Kurucu Meclis hazirhiklari tamamlanmisgti (40).

bir anlamda DP sempatizanlarina gbz dag1 verilmekteydi. Omegin “22 kuyruk daha yakalandi” vb.
Cumhuriyet, 23 Kasmm 1960, s.1.

(36) 25 Aralik’ta 21 Kkisi gbzaltina alimrken, 26 Aralik’ta gtzaltina alinanlarin sayilar 65°e ¢ikmigti.
MBK sbzciisit, bunlarin “miinfesih DP mensubu ve geri zihniyetli kimseler” oldugunu agiklamigti.
Yakalananlarin mesleki durumlanina gére dagilimi ise soyle idi: 2°si emekli profestr, 6’s1 avukat, 3°ii ev
kadini, digerleri ise memur, ziraatgi, ticaret ve sanat erbab1 gibi kimselerden olugmaktayd:. Cumhuriyet, 26~
27 Aralik 1960, s.1

(37) Gayrimiislimlerden temsilci olarak Musevi cemaatinden Erol Dilek, Rum cemaatinden Laskaris

Kaludi ve Ermeni cemaatinden Hermine Kalutsyan segilmiglerdi. Bkz. Cumhuriyet, 26 Aralik 1960, s.5
(38) Bkz. Cumhuriyet, 30 Aralik 1960, s.1
(39) Bkz. Aksam, 2 Ocak 1961, s.5.

(40) Bkz. Cumhuriyet, 5 Ocak 1961, s.5.
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E. Kurucu Meclis’in Sosyo-Kiiltiirel Yapis:

Temsilciler Meclisi’ne toplam 272 temsilci segilmisti. Meclisin gérev yaptig1 siire
icinde Glenlerin yerine yeni iiyelerin secilmesiyle, Temsilciler Meclisi’nde 279 temsilci
gorev yapmisti (41). Bunlarin diginda 18 MBK iiyesinin katilmuyla Kurucu Meclis
olusturulmustu. Kurucu Meclis’in analizini yapabilmek igin iilke genelinde yapilan
secimlerle olusturulan Temsilciler Meclisi’nin sosyo-kiiltirel yapisim incelemeye

calisalim.
a. Temsilcilerin O3renim Durumlar:
Universite: 202
Harb Akademisi: 19
Harb Okulu: 7
Yiiksek Ziraat Enstitiisti ve Okulu: 8
Yiiksek Ogretmen Okulu: 9
Lise: 16
Ogretmen Okulu: 2
Ortaokul: 2
Koy Enstitiisii: 1
Imam-Hatip Okulu: 1
[kokul: 2
Deniz Ticaret Okulu: 1
Disci Okulu: 1
Eczaci Okulu: 4

Iktisat ve Ticaret Okulu: 8

(41) Temsilciler Meclisi’nde gore yapan iiyelerin isim listesi i¢in bkz. Ek-1.
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Temsilciler Meclisi fiyelerinin biiyiik bir kismu tiniversite ve daha yiiksek diizeyde bir
epitime sahipti. Temsilcilerin egitim durumlarn daha onceki Meclislerde bulunan
milletvekillerinin  egitim durumlanyla kiyaslandiginda olduk¢a biiyik bir fark
gozlenmekteydi. Ornegin 1. Donem TBMM’de yiiksek 6grenim gérenlerin oran1 % 42,2, II.
Donemde % 65,7 olarak goriilmiis ve bu oran giderek artmus ve VII. donemde % 77.9’a
kadar ¢ikmusti. XI. dénemde Kurucu Meclis’te ise bu oran % 81,3°tii. 279 temsilciden

228’1 iiniversite ve lizeri egitim gérmiislerdi (42).
b. Universite Egitimi Gorenlerin Alanlarx:
Hukuk: 120
Siyasal Bilgiler: 35
Edebiyat: 8
Tip: 15
Orman: 3
Veteriner: 3
Miihendis: 15
Matematik: 1
Harb Okulu: 7
Harb Akademisi: 19
Ziraat: 8

Universite egitimi alan temsilcilerin yarisina yakim hukukgulardan olusmaktayd.
Hukuk ve Siyasal Bilgiler egitimi alanlarin sayica g¢oklugu Kurucu Meclis’in yasama
gérevindeki “hukuk¢u tutum”da kendini gostermisti. 1961 Anayasasi’nmin hazirlamisinda

hukukgularin etkinlikleri gdzlemlenmekte idi.

Universite egitim gorenler arasinda yurt disinda egitim goérenler de bulunmaktaydi.

Temsilcilerden 23’ii yurtdiginda egitim gérmiislerdi. Bunlarin dagilimlar ise su sekildeydi:

(42) Ali Ata Yigit, inonit Donemi Egitim ve Kiiltir Politikasi, Istanbul, 1992, 5.105
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Hukuk: 6

Siyasal Bilgiler: 5

Edebiyat: 2

Fen: 1

Iktisat ve Ticaret: 1

Ziraat: 2

Ogretmen: 5

Bilinmeyen: 1

c. Temsilcilerin Yabanci Dil Bilme Oranlar::

Temsilciler Meclisi'nde yabanci dil bilenlerin ¢gogunlugunu iiniversite ve askeri okul
mezunlar olusturmaktaydi. Universite mezunlarimin bir kismi yurt diginda okumuslard: ve
dolayistyla bir yabanci dil bilmekteydiler. Ikinci ve iigiincii yabanci dil bilenlerin fazlalig:
da dikkat ¢ekici idi.

Dil Cesitleri:
Almanca: 60
Arapga: 8
Bulgarca: 1
Farsga: 8
Fransizca: 182
Ingilizce: 92
Ispanyolca: 2
Italyanca: 11
Korece: 1
Rumca: 3
Rusca: 2

Sirpea: 1



Fransizca’nmin diger dillerden oldukg¢a fazla oldugu gériilmekteydi. Bunun nedeni de
Osmanli Fransiz iliskileri ve Tanzimat’tan beri egitimde Fransizca’ya verilen 6nemden
kaynaklanmaktaydi. Bat: dillerinin yam sira Arapca, Korece, Rusga, Sirpca gibi dillerin
temsilciler tarafinda bilinmesi de Meclis’teki kiiltiirel zenginligin bir igareti idi.

d. Temsilcilerin Mesleklerine Gore Dagilimi:
Asker: 25

Basm: 20

Belediye: 1
Diplomat: 5

Doktor: §

Eczaci: 4

Egitimci: 42
Hukukeu: 112
Idareci: 15

Iktisate1: 22

Is¢i: 7

Maliyeci: 25
Ogrenci: 1
Seramikei: 2

Tarim: 9

Ticaret: §

Veteriner: 3

Yiiksek Mithendis: 13
Yiiksek Orman: 3

Temsilcilerin mesleklerine gére dagilimi, bundan 6nceki meclislerdekinden farklilik

gostermekteydi. Temsilciler Meclisi’'nde 112 Hukukgu olmasina karsilik, 6rnegin IV.
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dénem TBMM’nde 13 hukukeu, VII. dénemde ise yalmz 17 hukuk¢u bulunmaktayd.
Askerlik ve basin alanlarinda da belirgin bir artis gézlenmekle birlikte, asil depisiklik
biirokrasi alaninda yasanmaktaydi. I. désnem TBMM ile VII. dénem arasinda biirokrat
sayis1 47 ile 54 arasinda degisirken, Temsilciler Meclisi’nde 5 diplomat, 15 idareci
bulunmaktayd: (43). 1920-1943 arasinda TBMM’de biirokratik bir agirlik gézlenmekle
birlikte, ¢ok partili hayata gecis, Meclis’te gorillen serbest meslek oramndaki artis:
beraberinde getirmisti. Temsilciler Meclisi’nde de serbest meslek oramnin yiiksek olusu,
toplumun ¢esitli katmanlarimin seslerini duyurabilmeleri agisindan olumlu bir durumdu.

Nitekim Anayasa goriigmeleri esnasinda bu durum gézlenebilmisti.

¢. Temsilcilerin Yasa Gore Dagilim:

23-30 yas arasi: 11

32-40 yas aras1: 64

40-45 yag aras1: 46

45-50 yas aras1: 52

50-55 yas arasi: 46

55-60 yas arasi: 27

60-65 yas arasi: 12

65 yas lizeri: 15

Temsilciler Meclisi’nin en yagl liyesi 82 yasindaki Yusuf Kemal Tengirgenk, en geng
tiyesi de Genglik Temsilcisi 23 yasindaki Hiiseyin Onur idi (44). Meclisin % 26’s1 23-40
.yas arasinda bulunurken, % 52’si de 40-55 yas arasinda bulunmaktaydi. Temsilciler
Meclisi 1920°deki ilk meclise gore daha yagli, 1943°deki 7. dsnem TBMM’ne gére de daha
geng bir meclisti (45).

(43) Frederick Frey, The Turkish Political Elite, Massachusetts, 1965, s. 181.
(44) T.C. Kurucu Meclis Albiimii, Ankara, 1961, s.19-23.

(45) 1920°de Mustafa Kemal, etrafindaki geng¢ subaylarla iktidara gelmisti ve milletvekillerinin %
52.8’i 40 yasindan daha gengti. Bu kusak 1943°e geldiginde yaslanmis ve tek parti meclisinin en yaslist 7.
donem meclisi olmustu. Bu dénemde 30-40 yag arasi milletvekili oram1 % 10 idi. Bu konuda bkz. Ahmet
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Temsilciler Meclisi'ne 1957-1960 yillari arasinda milletvekilligi yapmus 36 eski
milletvekili girmisti. Bunlardan Osman Bolikbasi CKMP’li digerleri CHP’li idi.
Temsilciler Meclisi’ne dort kadin iye secilmisti. Bu say1 dnceki Meclislere gére oldukga
azd1. 1935 yilinda Meclise 17 kadin, 1939 da 16 ve 1943°te 16 kadin tiye girmisti (46).

Temsilcilerin bagh bulunduklari partilere gore dagilimi ise s6yle idi (47):
CHP: 222

CKMP: 25

Bagimsiz: 25

Temsilciler Meclisi’nin olusturulmasinda, demokratik bir yol izlenmeye ¢alisiimis ve
tiim bolgeler esit oranda segilme sansi tanminmusti. Ancak sayilar {istiinde gosterilen titizlik,
goriismeler lizerinde gosterilememis ve meclisin biiyiik bir ¢ogunlugu (yaklasik % 80°i)
CHP’lilerden segilmisti. Bazi gevrelerce bunun demokratik olmadig anlatilmaya ¢alisilmis
ancak, Kurucu Meclis’te “27 Mayis ruhu” hakim kilinmaya ¢alisildifi igin; Demokrat
Parti’ye duyulan 6fke, Meclis’teki CHP ¢ogunlugunun dogal karsilanmas: seklinde kendini

gostermisti.

Taner Kiglah, “Parlementonun Yapisal Evriminde Egitim, Yas, Cinsiyet Boyuty”, Tiirk
Parlementoculugunun ilk Yiizyil, Ankara, 1976, 5.170.

(46) Kislaly, a.g.m., s.170.

(47) Bkz. Aksam, 2 Ocak 1961, s.5.
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1. Temsilciler Meclisi’nin A¢ilisa

Temsilciler Meclisi iiye se¢imleri tamamlandiktan sonra Kurmay Yarbay Rafet
Aksoyoglu bagkanlifinda bir heyet 54 maddelik Kurucu Meclis I¢i Tiiziigli tasarisim
hazirlamigti. Tasartmn ana hatlar; miizakerelerin demokratik bir tarzda cereyamnin temini;
tasarilann fazla gecikmelere meydan kalmadan goriisiiliip kanunlagmasi i¢in Temsilciler
Meclisi, MBK ve teskili halinde Karma Komisyonlarda miizakere muiddetleri, Karma ve
Gegici Komisyonlann se¢im tarzina ait hitkiimler, Kurucu Meclis’in birlesik toplantilari
icin glindemin, MBK ve Temsilciler Meclisi tarafindan miistereken tespiti, Anayasa ve
Se¢im Kanunu Komisyonlarina segilen {iyelerin diger Komisyonlarda gérev alamayacagi,
Anayasa ve Se¢im Kanunu tasanlannin 6zellikle goriigiilmesi, se¢im kiitiiklerine ait
hitkiimlerin en kisa zamanda ve ayn bir kanun tasans: halinde umumi heyete getirilmesi,
Biitee Komisyonunun, biitge kanun tasarisimi 15 Subat 1961°e kadar goriisiip bitirerek,
umumi heyete sevki ve Kurucu Meclis idari islerinin diizenlenmesine dair miisterek
hiikiimlerden olusmaktaydi. Ayrntrya iliskin konularda ise, 1957°den 6nce kullanilan
TBMM I¢ Tiiziigii’nden yararlamlacag) kabul edilmisti (1).

Kurucu Meclis’in agilisma iki giin kala Bakanlar Kurulu toplu olarak istifa etmis ve
bir yenisi segilinceye kadar kabinenin gorevine devam edecegi ifade edilmisti (2). Ancak
yeni kabine ertesi giin agiklanmis ve MBK iiyelerinden hi¢ kimsenin Bakanhik gorevi

almamasi kararlagtinlmistir (3). Bagbakan Yardimciligs gérevine heniiz tayin yapilmamists

(1) Tasarinin tam metni i¢in bkz. Cumhuriyet, 5 Ocak 1961, s.5.

(2) Bakanlarm Devlet Bagkani Cemal Giirsel’e verdikleri toplu istifa mektubunda “demokratik
gelismenin yeni bir sathaya girdigi, buglinlerde yeni kabinenin kurulmasinda, kendisine hareket serbestisi
saglamak gayesinin giidiildiigii” bildirilmekteydi. Bkz. Cumhuriyet, 5 Ocak 1961, s.1.

(3) Bakanlar Kurulu su iiyelerden olusmaktaydi: Bagbakan, Orgeneral Cemal Giirsel; Devlet
Bakanlari, Hayri Mumcuglu, Nasir Zeytinoglu; Adalet Bakani, Ekrem Tiizemen; Milli Savunma Bakans,
Muzaffer Alankus; Icisleri Bakani, M. Thsan Kiziloglu; Disisleri Bakani, Selim Sarper; Maliye Bakani, Kemal
Kurdas; Milli Egitim Bakam, Turhan Feyzioglu; Baymdirlik Bakani, Mukbil Gokdogan; Ticaret Bakani,
Mehmet Baydur; Saglik ve Sosyal Yardim Bakani, Ragip Uner; Giimriik ve Tekel Bakani, Fethi Askin; Tarim
Bakam Osman Tosun; Sanayi Bakani, Sahap Kocatopgu; Basin-Yayin ve Turizm Bakani, Cihad Baban; imar
ve {skan Bakani, Fehmi Yavuz. Bkz. Cumhuriyet, 6 Ocak 1961, 5.1
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(4). Bunun nedeni Devlet Bagkani Cemal Giirsel’in bu goreve kendisinden sonra séz sahibi

olabilecek birini getirmek istemesi idi. Nitekim bir ay sonra uygun kisi bulunabilmisti (5).

Kabinede CHP’den Turhan Feyzioglu ve Cihad Baban, CKMP’den Ahmet Tahtakilig
ve bagimsizlardan da Orhan Mersinli ve Ekrem Tiizemen’e Bakanlik verilmesi ile Basin-
Yayin ve Turizm Bakanhgi’na daha énce bu Bakanlikta genel miidiirliik yapmis olan Cihad
Baban ve Milli Savunma Bakanhg1’na ise Orgeneral olan Muzaffer Alankus’un getirilmesi
kamuoyunda memnuniyetle karsilanmist1 (6).Kurucu Meclis’in géreve baslama arifesinde
olusturulan yeni kabine, Devlet Bagkanimn tarafsizhifina da delil olarak gésterilmekteydi
N.

Kurucu Meclis’e iliskin tiim hukuki ve siyasi faaliyetler tamamlanmas1 sonrasinda

Temsilciler Meclisi 6 Ocak 1961°de yeni yapilan meclis binasinda Yusuf Kemal

(4) 4 Subat 1961°de Igigleri Bakani Muharrem fhsan Kiziloglu Basbakan Yardimciligina, Nasir
Zeytinoglu’da Igigleri Bakanhgi’na getirilmisti. Cumhuriyet, 5 Subat 1961, s.1

(5) Muharrem fhsan Kiziloglu’nun Bagbakan Yardimcihigina getirilmesi Akis dergisinde su sekilde
degerlendirilmekteydi: “Once kabine ile komite arasinda bir nevi irtibat gérecek Bagbakan Yardmmeisinin
tayini, Temsilciler Meclisi gérilsmelerinin gelisme gdstermeye basladif1 siralarda bir lazimé haline almust1.
Ustelik bagkanin hastaligi, kabine toplantilarina diizenli olarak katilmasmna engel oluyordu. Kabine bir
temsilci artyordu ve Glirsel bulmakta gecikmedi. Kiziloglu evvela askerdi sonra higbir partiyle baglantisi
yoktu.”. Bkz. AKis, 6 Subat 1961, c.XX, say1: 345, s.14.

(6) Bkz. Son Havadis, 8 Ocak 1961, s.1.

(7) Oncii gazetesinin 7 Ocak 1961 tarihli niishasinda Aydin Yalgin’in bas makalesinde bu olay sdyle
degerlendirilmekteydi: “... Kurucu Meclis’te CHP resmen 49 tiye ile temsil edilmektedir. Kurucu Meclis’in
partizan bir renk almamast igin, I¢ Tilziik’te parti gruplarna yer verilmemistir. Fakat yeni tesekkiil eden
kabineye, ilk defa olarak partililerden de liye alinmasi, icra organinin yeni sartlar iginde siyasi partilerin
goriislerine de agik tutulmasini temin igin diisiiniilmils 6nemli bir adimdir. Iste bu sebepledir ki, devlet ve
hitkiimet bagkaninin idaresindeki bir kurulun, herhangi bir siyasi partinin niifuz ve Kontrolii altinda
bulunmadiini aksettirecek tarzda bir kabine teskil edilmistir. CHP ve CKMP mensuplarina Bakanhk
verilmesi, devletimizin tarafsiz bir idare tarafindan yiiriitiilecegi kanisini takviye edecek énemli bir unsurdur.”
Bkz. s.5
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Tengirsenk (8) baskanhifinda Devlet Bagkam Cemal Giirsel’in mesajiyla agilmisti (9).
Giirse]l mesajinda: “Bugiin, ihtilal hiikiimetlerinin tek gayesi, teminatli bir demokratik
nizam i¢inde, hakka, adalete, hiirriyete, esitlige ve fazilete dayanan ikinci cumbhuriyeti
kurmaktir. Bu maksatla bu biiyiik Kurucu Meclis vazifeye ¢agrilmistir” demisti (10). Agis

konusmasimn ardindan tiyeler sirayla yemin etmislerdi (11).

(8) Yusuf Kemal Tengirsenk (1878-1969): Istanbul’da Fatih Askeri Riistiyesi ve Kuleli Askeri
Lisesi’nden sonra 1904’te Hukuk Mektebini bitirmig, II. Mesrutiyet’ten sonra Kastamonu mebusu olarak,
Meclis-i Mebusan’a segilmisti. 1913’te Fransa’ya giderek Paris Hukuk Fakilltesinde Siyasal Bilgiler ve Iktisat
Doktorast yapmig, 1. Diinya S:-avasl sirasinda Adliye Nezareti Teftis Heyeti Bagkanlifi ve miistesarlik
gorevlerinde bulunmusgtur. 12 Ocak 1920’de toplanan son Osmanli Mebusan Meclisi’nde ve ilk TBMM'de
Kastamonu milletvekilligi yapmus, Iktisat (1920-1921) ve Hariciye (1921-1922) vekilliginde bulunmustu.
Moskova Antlagmasi (16 Mart 1921) ve Ankara (20 Ekim 1921) Antlasmasini imzalayan hevetlere bagkanlik
etmis, Ankara Hukuk Fakiiltesi’nde iktisat dersi vermistir. 1930-1933 yillar arasmda Inénil hitkiimetlerinde
Adliye vekilligi, 1923°ten sonra Sinop milletvekili olarak siiren TBMM iiyeligi 1950°de sona ermistir. 1961
yilinda Kurucu Meclis iyeligine segilmistir. Tengirsenk’in “Tiirk Inkilabi Dersleri” (1935), “Tanzimat
Devrinde Osmanli Devleti’nin Harici Ticaret Siyaseti” (1940) ve “Vatan Hizmetinde” (1967) adl eserleri

bulunmaktadir. T.C. Kurucu Meclis Albiimii, s.93.

(9) Devlet Bagkani Gtirsel, rahatsizhigt nedeniyle Temsilciler Meclisi agihig torenine katitamamis ve
mesajim Fahri Ozdilek okumugtu. Cumhuriyet, 7 Ocak 1961, s.1

(10) Bkz. Onei, 7 Ocak 1961, 5.1

(11) Temsilciler Meclisi iyelerinin yemini su sekildeydi: “Yurdun bagimsizlig ve biitiinliigii, milletin
egemenligi ve mutlulugu, hukuk devleti, demokrasi ve insan haklar1 ilkeleri ugrunda biitiin giiciimle
¢ahisacagim, Adalet ve ahlak esaslarina baglhliktan ve yeni Anayasayr demokratik ve laik cumhuriyet
esaslarina gére en kisa zamanda hazirlamak ve iktidar: yeni Meclis’e devretmek ilkisiinden ayrilmayacagim.

Bunun igin serefim, namusum ve biitiin mukaddesatim Uizerine and igerim.” Bkz. Oncii, 4 Ocak 1961, 5.5
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Yiiksek Se¢im Kurulu tarafindan ii¢ temsilcinin tiyeligi iptal edilmis (12), ig

temsilcide Kurucu Meclis agilig térenine katilamamisti (13).

Kurucu Meclis’in agihis téreninde CHP lideri Inonii’niin yemini sirasinda kendisine
biiyiik tezahiirat yapilmis ve biitin parlemento Inéni’yti alkislamisti (14). Kurucu
Meclis’in acilis1 Ankara ve Istanbul’da da térenlerle kutlanmis, sabah Anitkabir’de Ata’nin
manevi huzurunda yapilan térene Bakanlar, MBK ve Temsilciler Meclisi iiyeleri
katilmislardi. Ankara ve Istanbul’da her taraf bayraklar ve ¢iceklerle siislenmis, Tiirkiye
radyolarinda yayinlanan &zel programlarin yani sira hiirriyet marslart  ¢alinmus,
liniversitelerde, fabrika ve okullarda MBK ’nin inkilap hareketi ve meclisin kurulmas: ile
ilgili konugmalar yapilmis, Atatiirk anitlarina ¢elenkler konmus ve saat 12°den itibaren tiim

yurtta resmi daire ve okullar tatil edilmisti (15).

Temsilciler Meclisi'nde ilk giin, CHP lideri Inénii’ve yapilan yogun tezahiirattan da
anlasildigi gibi, bir CHP ¢ogunlugu goézlenmekteydi. CHP’nin 49 olan temsilci sayisi,
sempatizanlar1 da dahil edildiginde meclisin ¢ogunlugunu olusturuyordu. Zaten Kurucu
Meclis Kanunu’nun 18. maddesine konulan bir hiikiimle, DP’lilerin mecliste yer almalari
6nlenmis ve CHP ¢ogunlugu garantilenmisti (16). Meclisteki genel manzarada, Mus ili

temsilcisi Abdiilhadi Toplu’ya gére MBK iiyelerinde mesuliyeti paylasmanin rahatlig,

(12) Uyeligi iptal edilen kisiler sunlardi: Kahramanmaras il temsilcisi Mehmet Sisman, Ogretmen
Dernekleri temsilcilerinden Siikii Kog ile Dursut Kut. Siikrii Kog¢ hakkinda Milli Egitim Bakanhigi
“ilkogretimle ilgisi yoktur” derken, Dursun Kut hakklr“}da ise “Teknik egitim mensubu degildir” seklinde
Yiiksek Se¢im Kurulu’na yazi yazmsti. Bu yaz1 geregi ﬁyelikleri iptal edilmisfi. bufsui Kut’un yerine CHP’li
Niivit Yetkin’in istegiyle daha az oranda oy alan Ahmet Atilgan adl kisi Temsilciler Meclisi ilyesi olmugtu.
Bkz. Oneii, 7 Ocak 1961, 5.5 Maras il temsilcisi‘ ise yapilan oylama sonucu yeniden segildigi igin I¢ Tuzik
geregince yemin ederek gorevine baglamists. Bkz. Oneil, 26 Ocak 1961, s.1

(13) Térene katilamayan liyeler: Genglik temsilcisi Hiiseyin Onur, Londra’da tedavide oldugu igin,
Avni Bagman ile Kamil Koperler de, tyeliklerini Meclis’in agiligindan birgiin 6nce o6grendikleri igin
katilamamslardi. Bkz. Oncil, 7 Ocak 1961, 5.5

(14) 7 Ocak 1961 tarihli Oncit gazetesi bu konuda “Artik Indni’yii alkiglamanin yasak oldugu devir,
bagka bir parlementonun daha dogrusu bagka bir zihniyetin feshiyle tarihe karismistir” denilmekteydi. s.5

(15) Oncii, 7 Ocak 1961, 5.5

(16) Bu konuda bkz. III. bsliim, D maddesi “Temsilciler Meclisi Uye Segimleri”, 5.73
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CHP’lilerde iktidara gelmenin ¢alimi, CKMP’lilerde ise bir tereddiit hali bulunmaktaydi
(17).

Meclisteki CHP ¢ogunlugu, CHP’li olmayanlar tarafindan endiseyle kargilamirken,
Kurucu Meclis’in icraatlarinda etkin olacak bu partiye agir bir sorumluluk yiiklenmis
oluyordu (18). CHP lideri Inénii ise, Meclisin agiligindan hemen 6nce, CHP’nin Kurucu
Meclis’te benimseyecegi hareket tarzi hakkinda bir agiklama yaparak partisine atfedilen bu
durumu reddetmisti (19). Bu etkin ¢ogunluk karsisinda azinlikta kalan CKMP’nin varhigi,
Meclisin demokratik havasi icin bir emniyet siibabi gibi goriilerek, CHP’nin kamuoyu
tarafindan denetlenmesini saglayacakti. Kurucu Meclis’te Devlet Baskan1 ve MBK
kontenjanindan epeyce teknisyen ve bagimsiz politikaci bulunmaktaydi. Bunlar, sayica az
olmakla birlikte Meclis gérﬁsmelerindé bu azinhigin fikri kuvveti, elestiri ve miitalaalarinin
kalitesi nedeniyle goriislerini aktarma imkamni bulabileceklerdi. Bu sayede kamuoyu; bu
azinlikla, CHP’lilerden olusan biiyilkk cofunluk arasindaki fikri tartismay: dikkatle

izleyebilecekti.

Temsilciler Meclisi’'nin and i¢me tdreninden sonraki ilk toplantisina, Baskanlik

Divani segimleriyle baslanmigti. Temsilciler Meclisi Baskanhgi’'na Kazim Orbay (20)

(17) Bu konuda bkz. Abdiilhadi Toplu, Anayasada Milliyet¢ilik Miicadelesi, Ankara, 1976, s.73.

(18) Bu konuya iligkin olarak Aydin Yalgm, “Kurucu Meclis A¢ilirken” baglikli yazisinda, “... Kurucu
Meclis, artik CHP ¢ogunlug ile galigan bir parti haline geldigine gore, biitiin memleket CHP’yi demokratik bir
parti gibi hareket edip etmedigi noktasindan ve nihayet bu yeni devre iginde Tiirk milletinin liderligini
yapmaya ¢aligan insanlarin davranislar ve standartlar1 bakimindan dikkatle takip edecektir...” diyordu. Bkz.
Oneil, 6 Ocak 1961, 5.1-5.

(19) CHP lideri inonii’ye, CHP’nin Kurucu Meclis’te nasil bir hareket tarzi benimseyeceginin
sorulmas: Uzerine Indnfi, “Kurucu Meclis’te parti olarak ¢alisma ve ¢alisma tegekkiili olmayacak diye
biliyorum. Kanun bdyledir zannederim. Bu halde CHP’liler politika anlayislarina uyarak onlerine gelen
meseleleri takip edecekler. Kurucu Meclis’te umumi hava hiikiimete ve birbirine yardimci olmak, iyi

anlasmak tabiatinda olacagmi timid ediyorum” geklinde cevap vermisti. Bkz. Oneil, 5 Ocak 1961, .5

(20) Kazim Orbay (1886- ): 1904’te Harbiyeyi, 1907°de Harp Akademisi’ni bitirmis, Almanya’da
Topsu Attg Okulu'nda 1 yil staj yaparak, Uskiip’te Batarya Komutanlhigi ile goreve baslamistir. Balkan
Savasi’na katilmis, 1. Diinya Savasi’nda Harbiye Nezareti ve Baskomutanlik Bagyaverligi'ne getirilmistir.
Milli Miicadelenin her safhasinda bulunmus zaferden sonra Genelkurmay ikinci bagkani olmustur. Bu

gorevde iken Afganistan’a gitmis, yurda dondiikten sonra Jandarma Genel Komutanhgi’na atanmigtir. 1935-
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Baskan vekilligine Liitfi Akath ve Ibrahim Senil, katiplige Alev Coskun, Oktay Eksi,
Yusuf Ziya Yiicebilgin, idare iyeligine de Bahri Yazir ve Nuri Kinik secilmislerdi (21).
Bagkanhk Divam segimleri pek ¢ekismeli olmamis ve segilen iyeler, oylarm biiyiik
cogunlugunu almiglard: (22).

Bagkanlik Divam segimlerinden sonra Anayasa Komisyonu (23) ve Se¢im Kanunu
Komisyonu (24) iyeleri se¢ilmisti. Meclisteki temsil edilme oranina en ¢ok CHP’den

komisyon iiyesi se¢ilmisti (25). Béylece CHP nin agirlikli oldugu bir komisyon meydana

1943 aras1 3. Ordu Mufettigligi yapms, daha sonra Askeri Sura iiyesi olmustur. 1944°te Genelkurmay
Bagkan: olmus, 1948’de istifa etmis, Askeri Sura tiyeligine tekrar getirilmis ve 1950°de emekliye ayrilmistir.
1961 yilinda Temsilciler Meclisi Baskanligma segilmis, 1961 Anayasasmin kabul edilisinden sonra
Cumbhurbagkan1 Cemal Gtirsel tarafindan Cumbhuriyet Senatosu Kontenjan Senatorliiiine getirilmis, 6liimiine

kadar bu gorevde kalmistir. T.C. Kurucu Meclis Albiimii, .88
(21) Bkz. Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, c. 1 Ankara, 1961, 9.1.1961. 2. Birlesim, 5.14.

(22) 10 Ocak 1961 tarihli Oncti gazetesinin “Meclisten Notlar” bashkli makalesinde Orsan Oymen
“Bagkanlik Divam segimleri pek fazla ¢ekismeli olmadi. CHP tarafindan hazirlanan aday listeleri elden ele
dolasarak oy sepetlerine atild1.” CHP Baskanlik Divani ve Komisyonlarda da gogunlugu saglamak m istiyor?
sorusu akla geliyordu. Ancak oylamanin sonucunda da oldugu gibi CHP bagimsiziari istiyordu. Bunun iki
nedeni vardi: 1. Temsilciler Meclisi’ne partiler tistll bir hava vermek, 2 “Ne olur ne olmaz” simgekieri CHP

tizerinde toplamamak” seklinde bir degerlendirme yapmaktaydi. s.5

(23) Anayasa Komisyonu’na; Bagimsizlardan Amil Artus, Dogan Avcioglu, Hazim Dagli, Ragip
Sarica, Bahri Savci, Celal Sajt Siren, Miimtaz Sosyal, Tarik Zafer Tunaya, Hifzi Veldet Velidedeoglu,
CHP’lilerden Muammer Aksoy, Turan Giines, Enver Ziya Karal, Coskun Kirca, Miimin Kiiley, Emin Paksiit,
Cafer Tiizel; CKMP’lilerden Sadik Aldogan, Nurettin Ardigoglu ve Abdiilhak Kemal Yériik segilmislerdi.
Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, c.1. Ankara, 1961, 9.1.1961, 2. Birlesim, 5.16

(24) Se¢im Kanunu Komisyonu’'na; Bagimsizlardan Necip Bilge, Nafiz Cagatay, Bahri Colakoglu,
Sukufe Ekitler, Kenan Esengin, Ismet Giritli, Sefik Inan, Ahmet Koseoglu, Riza Kéken, Alp Kuran;
CHP’lilerden Atalay Akkan, Hifzt Oguz Bekata, Sahap Kitap¢i, Zeki Kumrulu, Sahir Kurutluoglu, Atif Odul,
[lhami Sancar, Niivit Yetkin, CKMP’lilerden Halil Ozmen ve Seyfi Oztiirk segilmislerdi. A.g.e., 5.16.

(25) CHP 49 tiye ile temsil ediliyor ve Anayasa ve Se¢im Kanunu Komisyonunda 15 CHP’li gérev
ahiyordu. CKMP’nin ise bu iki komisyonda bes temsilcisi bulunmaktaydi.
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getirilmisti. Daha sonra Biitge Komisyonu (26) se¢imleri yapilmis, Kurucu Meclis ve
Temsilciler Meclisi I¢ Tiiziigii’nli hazirlayacak komisyon iiyeleri secilmisti (27).
Temsilciler Meclisi I¢ Tiiziigii’ne gore iiyelerin mal bildiriminde bulunmalar1 gerekliligi
¢esitli tartigmalara yol agmisti. Kurucu Meclis ve Temsilciler Meclisi I¢ Tiiziikleri oy
birlifiyle kabul edilmis ve Temsilciler Meclisi’nin diger komisyonlar1 da se¢imle

belirlenmisti (28).

Anayasa ve Se¢im Kanunu Komisyonlar: kendi aralarinda gorev dagilimi yapmuslar;
Anayasa Komisyonu Bagkanlifina Enver Ziya Karal (29); Baskan yardimcilifina Emin
Paksiit; sozciiliiklere, Muammer Aksoy, Turan Giineg, Tarik Zafer Tunaya; katiplige ise

Coskun Kirca seg¢ilmisti. Seg¢im Kanunu Komisyonu Bagkanhgma Sefik Inan, Baskan

(26) Biitge Komisyonu'na, Cahit Zamangil, Feridun Ergin, Ferid Melen, Fethi Celikbas, Ziva
Miiezzinoglu, Ahmet Oguz, Bedii Feyzioglu, Avni Dogan, Adnan Bager ve Mazhar Ozkol secilmislerdi.
A.g.e, 11.1.1961, 3. Birlesim, s.41.

(27) Kurucu Meclis {¢tiiziigii’nit hazirlamak {izere ismet Giritli, Hikmet Kiimbetlioglu, Esat Caga,
Niivit Yetkin, Muammer Aksoy, Fethi Celikbas,Zeki Kumrulu, Ahmet Oguz, Mehmet Hazer, Vedat Arikan,
Nurettin Ardigoglu, Sirri Atalay ve Raif Aybar se¢ilmislerdi. A.g.e, s.34

(28)Temsilciler Meclisi bilnyesindeki dier komisyonlar: Adalet, Milli Sayunma, Igisleri ve Maliye
Komisyonlart {5’er tiyeden; Milli Egitil;l, Bayindirlik ve Tarim Kdémisyonlar1 12’ser iiyeden; Disisleri,
Ticaret, Saglik ve Sosyal Yardim, Giimriik ve Tekel, Ulastirma, Caligma, Sanayii, imar Iskan ve Basin-Yayn

ve Turizm Komisyonlar1 da 10’ar tiyeden olusuyordu. A.g.e. s.59

(29) Enver Ziya Karal (1096-1982): 1928°de Ortakdy Dartileytamint, 1928’de de Edirne Sultani’sini
bitirdikten sonra, devlet bursuyla Fransa’ya gitmis. 1933’te Lyon Universitesi Tarih-Cografya béliimiinden
mezun olmustur. Paris’te doktora calismalan: yaparken Tiirkiye’ye ¢agrilmus ve Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakilltesi’nde Yakingag, 1935-1940 arasmda da Tiirk inkilap Tarihi Dogenti olarak gorev yapmistir.1940°ta
Ankara Universitesi Dil-Tarih Cografya Fakilltesi’ne gegmis, profesorliige yitkselmis ve Tiirk Tarih Kurumu
lyesi olmustur. 1942°de Tirk Inkilap Tarihi Enstittsii'ni kurmus, 1942-45, 1949-56 ve 1959-60
donemlerinde bu Enstitt’niin miidirligiinit yapmistir. 27 Mayis 1960°tan sonra CHP temsilcisi olarak
Temsilciler Meclisi’ne girmis ve Anayasa Komisyonu Baskanlif1 yapmustir. Nisan 1973’ten 6liimilne kadar

Tirk Tarih Kurumu Baskanhgi yapmugtir. T.C. Kurueu Meclis Albiimii, s.102.
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yardimeiigina Hifzi Oguz Bekata, sozciilige de Atuf Odil ve Sahir Kurutluoglu
secilmislerdi (30).

Temsilciler Meclisi’nde tyelerin gorev dagilimi yapildiktan sonra, komisyonlar
siiratle ¢alismaya baglamislardi. Temsilciler Meclisi {iyelerini {i¢ ©Onemli gorev
beklemekteydi. Bunlar, Se¢im Kanunu’nun hazirlanmasi, Anayasa’min hazirlanmasi ve
1961 yili biitgesinin goriistilmesi idi. Dokuz aylitk bir dénemde; yasama gorevini

lstlenecekler, yiirtitme gérevine de murakabe edeceklerdi.

Temsilciler, bu asli goérevlerinden bagka, Meclis kulislerinde ii¢ Gnemli konu
{izerinde durmaktaydilar. Bunlar 147 profesoriin yeniden géreve alinmalari, ordudan atilan
subaylarin (Eminsu’lar) orduya dénmeleri ve Dogu’dan siiriilen 55 Aga’mn yerlerine iadesi
icin gerekli ¢alismalarin yapilmasi idi (31). Temsilciler, MBK’nin uygulamalarini genel
olarak tasvip etmekle birlikte, bu ii¢ uygulamanin yanlis oldugunu distinmekteydiler. Hatta
temsilciler arasinda da bu uygulamalardan dogrudan veya dolayli etkilenenler

bulunmaktayd: (32). Universitede kalmasi uygun goriilmeyen bir kimse, Temsilciler

(30) Anayasa ve Secim Kanunu Komisyon baskan ve sdzclilerinden Sefik inan ve Tarik Zafer Tunaya
(her ikisi de bagimsiz) haricindekiler, CHP temsilcilerinden segilmiglerdi. Temsilciler Meclisi Tutanak
Dergisi, c. 1, Ankara 1961, 10.1.1961, 3. Birlesim, s. 26-32.

(31) 55°lerin Siirgiintl: 105 sayih kanuna istinaden ¢ikarilan bir kararname ile seyh, asiret reisi ve aga
olarak adlandirilan 55’lerin Bati Anadoiu’da mecburi iskanlart kararlagtirilarak nakilleri yapilmisti. Bunlarin
geldikleri yerler; Kars, Erzurum, Agri, Diyarbakir, Van, Urfa, Siirt, Bitlis, Hakkari, Mardin ve Adiyaman idi.
105 sayih kanun, mecburi iskana tabi tutulanlarin mallarinin devletge tasfiyesini de 6ngérmekte ve bu sekliyle
kanun, geri bir toplumsal dlzenin tasfiyesi, kéylunln topraklandirimas;, Dogu Anadolu’nun toprak
agasindan, din istismarcisindan, mitegallibeden kurtariimasi olarak karsilanmisti. Ancak ciddi bir toprak
reformunun yapilamamasl, agalarin belirlenmesine yapilan hatalar, uygulamay1 da siirgiinden ibaret kilmigtr.
Gergekte ise kanunun hazirlanmasinda feodal diizen kalintilarinin temizlenmesi nedeni varsa da asil gaye
Kiirtgiiliik i¢in tedbir alinmasi olmustu. Imar ve Iskan Bakanhgma bagh Toprak ve iskan Genel Midiirligit
55 Agadan, 67217 dénum toprak alip kamulagtimisti. Ayrica 55 Aganmn elindeki topraklardan 75146
doéniimiiniin hazineye ait oldugu tespit edilerek, Hazine tarafindan geri alinmugst1. Celalettin Giingér, 27 Mayis
ve Partilesme Sorunu, Ankara, 1992, 5.57-58.

(32) Temsilciler Meclisi {lyesi ve Anayasa Komisyonu sdzclisi Tartk Zafer Tunaya, 147’lerin
tasfiyesinde {niversiteden ¢ikarilanlar arasindaydi. Istanbul il temsilcisi olarak Temsilciler Meclisi’nde

bulunuyordu.
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Meclisi’nde Anayasa’min hazirlanmasinda gérev aliyordu. Bu geliski kamuoyunda zaman
zaman istli kapal1 bir gekilde dile getirilmis, bu yolda gosterilen gabalar desteklenmisti
(33). Ancak bu konu ile ilgili caligmalar, MBK’ni ikna etmeye yetmemisti (34).

Temsilciler Meclisi’nin yedi aylik bir askeri dénemden sonra, yasama gdrevini
iistlenmesiyle, ihtilalciler 6nemli bir sorumlulugu da yerine getirmis oluyorlardi. Bu tutum
takdirle karsilanmakla beraber, hareket tarzi lizerinde bazi endigeler uyanmisti. Kanun
yoluyla konulan baz1 simrlamalar, eski DP’lilerin Temsilciler Meclisi’ne girmelerini daha
basindan 6nlemis, CKMP’nin heniiz ¢ok gii¢lii olmamasi ve DP’ye yakin bir parti olarak
kamuoyuna yansitilmasi ve teskilatini 15 ilde tamamlama sartinin konularak kiigiik
partilerin Meclis’e alinmamaliari, Temsilciler Meclisi’nde CHP g¢ogunluguna yol agmisti.
Temsilciler Meclisi tiyelerinin se¢ilis bigimi, siyasi kimligi olmayan kimselerin segilmesine
pek uygun degildi ve DP’nin yikilisinda muhalefet partisi olarak 6nemli bir rol oynayan
CHP’nin, normal parlementer rejimde gogunluga sahipmis gibi davranmasi, Temsilciler

Meclisi’nin partiler iistii bir konumda olmasini engellemekteydi.

Bundan sonraki bdliimde Meclis’in yasama gorevini incelerken, Meclis’teki siyasi

yapinn alinan kararlar izerindeki etkileri de ele alinmaya galisilacaktir.
2. Secim Kanunu Komisyonu Calismalar:

Se¢im Kanunu Komisyonu tiyeleri segildikten sonra iki alt komisyon seklinde
calismaya baglamist1 (35). 157 sayili Kurucu Meclis Kanunu’nun 18. maddesinde “Kurucu
Meclis’in basta gelen gorevi, besinci ve altinci béliimlerdeki esaslara gére halk oyuna
sunulacak yenl Anayasay1 goriistip kabul etmek ve seg¢im kanunu yapmaktir” denilerek

komisyonun gorev alaninin sinirlart belirtilmekteydi. Kanunun hazirlanan kisimlar

(33) Bu konuda Orsan Oymen, “Kulis” baglikh kosesinde “114 sayili kanun {izerine, Kurucu Meclis
ityesi olan sabik profesér Tarik Zafer Tunaya anlasilan tathinin Ustiine et yemeye alisik olsa gerek™ demisti.
Bkz. Oncii, 2 Subat 1961. 5.5

(34) Oncti gazetesi Turhan Feyzioglu’nun istifa haberini “Milli Egitim Bakam Turhan Feyzioglu,
Giirsel’e istifasin1 verdi. Temsilciler Meclisi ¢evrelerinde istifanin nedeni 147’ler meselesine baglaniyor”

seklinde veriyordu. 7 Subat 1961, s. 5

(35) Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, c.1, Ankara, 1961, 11.1.1961, 4. Birlesim, s. 36.
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Temsilciler Meclisi’ne gonderilerek orada goriisiilecek ve ihtilaf olan maddeleri komisyon

yeniden inceleyecekti (36).

Se¢im Kanunu Komisyonu Bagkami Sefik Inan’in agiklamasma gore; hazirlanan
secim kanunu Tiirkiye nin “segim mecellesi” olacakti. Hem milletvekili secimi kanunu’nu
hem de Cumbhuriyet Senatosu Kanunu’'nu igerecek, Anayasa’nin halkoyuna sunulmas: ile
aym zamanda il genel meclisi, belediye, muhtar ve ihtiyar heyetleri se¢imlerini icine

alacakt1. Boylece bir tek kanunla, Tiirkiye’de yapilacak biitiin secimler idare edilebilecekti.

Kanunun sekli y6nii; 6nce prensipler, sonra teskilat, se¢im 6ncesi isleri, segim giinii
ve ondan sonra segim sonrasi islerinin diizenlenmesi seklindeydi. Kanunun temel
prensipleri 1950 se¢im kanunu ile aymyd: (37) Teskilat konusunda bazi degisiklikler
yapilmist1 ve en yiiksek teskilat, hakimlerden olusan bir Yiiksek Se¢im Kurulu idi. Yiiksek
Segim Kurulu’'nden sonra I Segim Kurulu gelmekteydi ve burada da 3 hakim gorev
almaktaydi. Calismalarina parti temsilcileri katilabilecekleri isleyisi aleni olacak ve

kararlar1 mahkeme karari gibi 3 hakim tarafindan alinarak, ilan edilecekti.

Ilge se¢im kurulu, bir hakim bagkan ve 6 tiyeden olusacakti. Once hakim, sonra iki
Ogretmen ve dort liye de siyasi partilerin gosterecekleri adaylar arasindan kurayla
secilecekti. Se¢im kiitligli konusunda, her milletvekili segimleri i¢in kiitiiklerin yeniden
tanzimine karar verilmisti. Se¢men yagt 21 olacak, aday olmak i¢inde 30 yasini doldurmak
gerekecekti. Memurlar aday olmak igin istifa etmek zorunda olmayacaklar ve sadece gorev
vaptiklan bolgeden aday olurlarsa istifa edeceklerdi. Memur tammlamasi igine, devlet,
katma biitgeli, 6zel idare, belediyeler, iktisadi devlet tesekkiilleri ve bunlarin ortaklarinda
gérev yapanlar dahil edilmisti. Propaganda konusunda 1950 tarihli kanun ile ayn1 olarak
secimlere 20 giin kala radyoda partiler konusma hakkina sahip olacaklardi. Aksam saat 19-
21 arasinda 10’ar dakika seklinde, Yiksek Se¢im Kurulu’nca siras: belirlenerek radyo
konusmas1 yapilacakti ve se¢imin baslangicindan sonuna kadar her tiirlii devlet téreni,

konusmas1 vb. yayinlar yasakti. Segim gezilerine hi¢bir devlet memuru katilamayacak,

(36) “Kurucu Meclis Teskili Hakkinda Kanun” Madde 30, MBK Genel Kurul Toplantisi, c.4,
Ankara, 1961, 5.6

(37) TBMM Kavanin Mecmuas, c. 33, Ankara, 1951, s. 8
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devlet yetkilileri resmi torenle kargilanamayacakti. Milletvekili segimleri icin farkli renk ve

ebatta zarflar basilacakt: ve nispi temsil sistemi esas1 kabul edilmisti (38).

Se¢im Kanunu Komisyonu Bagkam Sefik Inan, Se¢im Kanunu Komisyon Raporunu
Subat ay1 ortalannda Temsilciler Meclisi’ne sunmustu (39). Komisyon raporunda
Anayasanin halkoyuna sunulmasi esasi kabul edilmis ve referandumda izlenecek ydntem
aciklanmisti. Buna gore, se¢men yeterlilifine sahip vatandaglar “Evet” veya “Hayir”
seklinde oy kullanarak Anayasa hakkindaki goriiglerini bildireceklerdi. Anayasanin
halkoyuna sunulmasi “Seg¢imlerin Temel Hikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri” hakkindaki
kanuna gore yapilacakti (40). Anayasanin halkoyuna sunulmasimn sonuglart diger
segimlerden farkliik gostermekteydi. Referandum sonuglari, il se¢im kurullarindan
gonderilecek birlestirme tutanaklarina gore, Yiksek Se¢im Kurulu’nca tespit ve ilan
edilecek, gecerli oylarn yarisindan ¢ogu “Evet” ise Anayasa Tiirk milleti tarafindan kabul
edilmis olacakti (41).

Anayasanin halkoyuna sunulmasi ile ilgili kanun Temsilciler Meclisi’nde tartismalara
yol agmis, bu konudaki endigeler, referandumun tekrarlanip tekrarlanmayacagi, se¢im
kanunu hazir olmadan referandumu kabul etmenin dogru olmadidi, referandumun diger
tilkelerdeki gibi algilanmayacagi ve “evet-hayir” seklinde goriis bildirmenin dogru
olmayacag1 lizerinde yogunlagmaktaydi. Diger bir goriise gére de, se¢im kanununun
bagimsiz olarak meydana getirilmesiyle Anayasanin gegici bir maddesi olarak ¢ikmasi
arasinda bir fark bulunmamaktaydi. Bununla birlikte kanun yapilan oylama sonucu kabul
edilmisti (42).

157 sayili Kurucu Meclis Kanununa gore, Anayasa halkoyuna sunuldugunda kabul

edilmezse, Temsilciler Meclisi yeni Se¢im Kanununa gore tekrar segilecekti. Anayasanin

(38) Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, c.1, Ankara, 1961, 1.2.1961, 9. Birlesim, s. 176-179.
(39) A.g.e. 15.2.1961, 12. Birlesim, s. 262-263.
(40) “Segimlerin Temel Hitkiimleri ve Segmen Kiitiikleri Hakkinda Kanun”, A.g.e. c.5, s. 2-20.

(41) “Anayasanin Halkoyuna Sunulmasi Hakkinda Kanun”, Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi,

c.l,s.3.

(42) A.g.e. s. 465.
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kabul edilmesi; tasarinin énce Temsilciler Meclisi’ne sunulmasi, burada kabulii, MBK ’nde
goriisiilmesi, ihtilaf oldugu takdirde tekrar Meclis’e gelmesi ve goriis aynligi devam
ederse, bu ayniiklarin Karma Komisyon’da goriisiilmesi ve nihayet Kurucu Meclis birlesik
toplantisinda goriistilerek bir karara baglanmas: ve halkoyuna sunulmas: seklinde bir sira
takip etmekteydi. Bu olduk¢a zaman alacak bir siire¢ti ve Anayasamn referanduma
sunulabilmesi i¢in, se¢im kanunundaki organizasyonun hazir olmasi gerekinekteydi.
Boylece hazir olunduBu an, hizla genel segimlere gidilebilecektir (43). Boylece Se¢im
Kanunu, Anayasadan bagimsiz olarak goriislilecek ve daha sonra Anayasa’ya dahil

edilecekti.

Se¢imlerin Temel Hilkiimleri ve Se¢men Kiitiikleri hakkinda Kanun, 190 madde ve
10 bolimden olusmaktayd:i (44). Mart ay1 baslarinda hazir hale gelen kanunun
gorismelerine baglanmisti. Se¢im Kanunu gérﬁsmeierinde lizerinde en ¢ok tartisilan
konular; segmen yasinin 18’e indirilmesi subay ve astsubaylara oy hakkinin taninmasi ve
se¢imde hangi sistemin kullanilacag: idi. $imdi sirastyla bunlarin nedenlerini incelemeye

calisalim.
a) Secmen Yasi Uzerinde Tartismalar:

Se¢im Kanununun 6. maddesinde “18 yasim bitiren her Tiirk segmendir” hitkmii
bulunmaktaydi. Bu madde ile her kanunda ayr1 ayn belirlenmis olan secmen yas: ayni yasta
toplanmak istenmis, segmen yasinin 18 mi veya 21 mi olmasi konusu genis tartismalara yol

agmugt.

Se¢men yagimn 18 olmasina karsi olanlarin fikirleri su sekilde ozetlenebilirdi:
Vatandas siyasi riiste sahip olacai yasta segme hakkina sahip olmasi gerektigi ve
tilkemizde siyasi riist saflayacak olgunlugun, 21 yasindan once saglanamayacag: One

siirilmekteydi (45). Demokratik rejimlerde genellikle segmen yasimin 18’in iizerinde

(43) A.g.e. s. 467-468.
(44) A.g.e. 5. 20.

(45) Se¢men yasmn 21 olmasi konusunda daha ¢ok CKMP’liler ve bagimsizlar 1srar etmekteydi.
Kemal Tiirkoglu, Necip Bilge, Esat Caga, Ahmet Oguz, ismail Ulutas, Semsettin Giinaltay, Nihat Resat
Belger, Orhan Koprilli, Feyyaz Koksal ve Bedrettin Tuncel bunlardan birkagiydi. Temsilciler Meclisi
Tutanak Dergisi, c.1, s. 2, 4.4.1961, 37. Birlesim, s. 534-535.
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oldugu ve 21 yasm esas alindif, iilke niifusunun % 78’inin kirsal kesimde oturmakta
oldugu ve 18 ile 21 yas arasindaki niifusun 6nemli bir kisminin kdylerde yasadif, siyasi
olgunlugun daha ziyade is ve ocak sahibi olmaya bagh oldugu ve koylerde yasayan
genglerin biliylik oranda anne ve babalarinin yanlarinda oturarak ge¢inmekte olduklari; bu
nedenle de dzglirce karar veremeyecekleri sdylenmekteydi. Bir bagka konuda, 18 yasinda
se¢ime katilarak siyasi bir kimlik kazanan ve ¢ogunlukla bir partiye kaydolan genglerin,
askere gittiklerinde orduya siyaseti sokacaklar1 ve bundan kaginilmasi gerektigi idi. Aynca,
askere giden genglerin orduda okuma yazma 6grenmeleri ve daha olgun hale gelerek oy
kullanmalar1 istenmekteydi. Omegin CKMP temsilcisi Nurettin Afdl(;oglu bu konuda
“Bizim i¢in asil Ol¢li askerliktir. Kirsal kesimde askerligini yapan kisi, babasinin

vesayetinden kurtulur ve 6zgiirce karar verir. Vatandaslar da bu egilimdedir” demisti (46).

Se¢men yasimn 18 olmasim isteyenler ise; 18 yasin medeni riist yas: oldugunu;
medeni ve ticari alanda her tlirli imkéna hak kazananlarin ve vergi miikellefiyeti
yiiklenenlerin siyasi haktan mahrum olmalarinin hakli bir sebep olamavacagini: 6zellikle
kirsal kesimde yasayanlarin 18 yasinda evlenerek bir aile kurduklarini, ayrica olgunluk
kazanmak bakimindan 18 ile 21 yaslan arasinda biiyiik bir fark olmadifini; genel oy
esasinin vatandag kitlesinin miimkiin oldugu kadar ¢ogunlugunun seg¢imiere katilmasini
gerektirdigini ve 18 yas esasinin bunu saglayacagini; siyasetin orduya girmesini engellemek
amaciyla 21 yas1 istemenin tamamen nazari oldugunu ve zaten o yastaki bir kisinin siyasi
bir fikre sahip olacagini; son olarakta kanunlarin hazirlanmasindan, kabuliinden ve
uygulamsindan dogacak sonuglarn bu yastakileri etkiledigi halde, bu ziimrenin oy
kullanarak gorits ve dileklerini ifade etmesine engel olmann, -onu tabii haklarindan
mahrum etmek oldugunu ve bunun da demokratik esaslarla~ bagdasamayacagini
s6ylemekteydiler. Ornegin CHP’li Muammer Aksoy, 27 Mayis devriminin memleketin
aydin, zinde, gen¢ kuvvetlerinin eseri olmasi nedeniyle; segmen yasimn 18’e indirilmesi ile

tilke gelecegine aktif istiraklerinin saglanacagim s6ylemisti (47).

(46) Bkz. a.g.e. s. 537.

(47) Konu gorisillirken tartismalar olmus, taraflar birbirlerinin konugmalarim giirltlilerle
engellemislerdi. Bkz. Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi.,c.1, s. 537 vd.
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Se¢men yasimn gorisiildiigli oturumlarda kargilikli olarak bu goriisler savunulmus,
18 yas1 ¢ogunlukla CHP’liler isterken, bagmsizlar ve CKMP’liler 21 yas1 istemislerdi. Bu
gorismeler oldukca siddetli gegmis, zaman zaman guriiltiilerle konusmalar kesilmisti.
Temsilcilerin bu derece 1srarh tutumlarinin altinda, iddia edilen nedenlerin yamsira baz

siyasi nedenlerde yatmaktaydi.

1960 niifus sayim sonuglar1 belli olmamakla birlikte 1955 yili sonuglarina gére 18-
21 yas arasi niifus 2.242.471 kisiden olusmaktaydi. Bu da gelecek secimlere katilacak
siyasi partiler i¢in 6nemli bir oy potansiyeli demekti. CHP’lilerin 18 yas konusundaki
israrlan genclige olan giiveninden kaynaklanmaktayd: (48). CKMP’liler ise bu tutumdan
olduk¢a rahatsizdi (49). CHP’lilerin zaman zaman kullandiklar1 “Faaliyet sahamiz ¢ok
genislemis, meselelerimiz ¢ogalmistir” tiirinden ifadeler, adeta CHP’nin normal

parlementer rejimdeki siyasi ¢ogunluga sahip oldugu izlenimini vermekteydi (50).

Temsilcilerin segmen yast konusundaki tartigsmalari sonucunda 21 yas, 80 kabul
oyuna karsihk 113 red almus ve 18 yas kabul edilmisti (51). Ancak, MBK’ne gonderilen
madde 21 yas olarak degistirilmis ve gerekge olarakta “21 yasin askere gidip donme yasi

olmasi, kirsal kesimde yasayanlarin o yasta babalarmin tesirinde kalmalan, egitim

(48) Oncii gazetesinde Orsan Oymen’in “Dama atilan pabuglar” baslikli yazisinda; DP’lilerin oylarina
limit beseyen partilerde hesap uzmanlarini en ¢ok ilgilendiren konunun, 1960 niifus sayimi terferruatina inen
sonuglari oldugu, Tiirkiye’de 18-25 yas arasi kag¢ gencin bulundugu sorusunun, istatistik Genel Mildiirligii’ne
stk sik soruldugu ve Anayasa ve Segim Kanunu Komisyonlarinin bu kararindan en ¢ok memnun olan partinin
CHP oldugu belirtilmekte, CHP nin memnuniyetinin de DP oylarinin pabucunun dama atilmasi ve genglik
CHP’nindir anlayisindan kaynaklandig: ifade edilmekteydi. Bkz. Oncil, 16 Subat 1961, s.5.

(49) CKMP’li Nurettin Ardigoglu, “Birgok kisi Halk Partililer sehirlerdeki; siz de kéylerdeki genglerin
oyunu aviamak igin bu 18 yast kabul ediyorsunuz diyor. Bu tesirlerden kendimizi kurtarmaliyiz”

demisti. Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi,c.2, s. 531.

(50) “CHP Merkez Yonetim Kurulunun ge¢ vakte kadar siren toplantilar1 pek ender olmakla birlikte,
son zamanlarda bu toplantilar ¢oZalmisti. Kurucu Meclis’te gogunluk, demokrasiye uzanan basamaklar
devrinde MBK idaresiyle birlikte, CHP’ye de yan yariya sorumluluk ytiklemisti. Bkz. Oneil, 2 Mart 1961,
s.5.

(51) Bkz. Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, c. 2, s. 545.
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gorenlerin lise diizeyinde olmalar1 ve siyasi islere dahil olmalarimin tehlikeli olmasi”

gosterilmisti (52).

Segim Kanununda 21 yag’in kabul edilmesiyle, askerligini yapmak iizere orduya
katilan erkeklerden, kirsal kesimde yasayanlar okuma yazma Ogrenecekler, burada bir
bakima ordunun kanaatlerini 63renerek, siyasi gériislerine y6n verebileceklerdi. Kadinlar
ise zaten eslerinin siyasi goriisleri dogrultusunda hareket edeceklerdi. Kirsal kesimde
yasayanlarin o yasta biiyiiklerinin etkisinde kalmalar1 ise, DP’nin 6zellikle kirsal kesimde
sahip oldugu {i¢ buguk milyonluk oy potansiyelini daha da ¢ogaltmamak amaciyla ileri
stirlilen bir goriistii. Karsal kesimde yasayan genglerin biiytiklerinin etkisiyle DP ¢izgisinde
olan partilere oy vermesi, 6nemli bir tehlikeydi. DP’nin segmen kitlesi is¢i, kéylii, esnaf,
serbest meslek sahibi vb. sosyo-eckonomik diizeyi diigiik vatandaslardan olusurken,
CHP’nin kitlesi memur, biirokrat, aydin vb. daha zengin kimselerden olusmaktaydi (53).
Bu durumda eski DP’lileri ikna etmek miimkiin olmayabilirdi ama, iki buguk milyona
yakin gen¢ oyun yonlendirilmesi miimkiin olabilirdi. Son olarak heniiz 6grenci olan
genglerin siyasete girmelerinin dogru olmayacag: sdylenmekteydi ki, bu da bu yastaki
Ogrencilerin siyasi katilimlarinin egitim kurumlarinda bazi gruplagmalara ve siyasi alanda
yasanan hizibin okullara tasinmasi demekti.(54). 27 Mayis ihtilali 6ncesi, genglerin
davraniglarinin  siyasi alanda oynadigi rol diistiniilmekle birlikte, bu yasta duygusal
yaklasimlarla hareket edecek bu kitlenin hareketlerinin k6til sonuglar dogurabilecegi
tahmin edilmekteydi. 21 yasin kabul edilisi ile gen¢ segmenler, egitimde siyasi farkliliklar
nedeniyle firsat esitligini ortadan kaldirabilecek riskler olmaksizin ve siyasi bir olgunluga

sahip olarak tamamen 6zgiirce karar verebileceklerdi. .

(52) Bkz. MBK Genel Kurul Toplantis,, c. 6, Ankara, 1961, 76. Birlesim, 12.4.1961, s.2-3.

(53) Kurucu Meclis’te segmen yasina iligkin tartismalar yapilirken, kamuoyunda da siyasi partilerin oy
potansiyellerine iliskin yorumlar yapiimaktaydi. Oncii gazetesinde DP ve CHP’nin oy aldiklar: kitlelere
iliskin olarak yapilan bir degerlendirmede, 1946 yilinda da o giinkline benzer siyasi ayrilmalarin yasandii,
DP’nin zengin, imtiyazli, miitegallibe smifindan sayilan yukar: mahalleli CHP’lilerin kargisina yeni siniflarin
temsilcisi olmak {izere esnaf, serbest meslek mensubu asag1 mahallelileri ¢ikardig1 belirtilmekteydi. Aydin

Yalgin, “Takimlarin Segilmesi”, Oncii, 17 Mart 1961, s.5.

(54) Bu konuda bkz. Orsan Oymen, “18 Yas Meselesi” Oncii, 12 Mart 1961, 5.1-5.
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Segmen yagimn 21 olarak kabul edilmesi, bu konuda MBK ile aym fikirde olan
CKMP’lileri sevindirmis, genglerin oylarim almay: diisiinen CHP’lilerin ise gabalarini bosa
¢ikarmusti. Boylece segimlerde daha once oldugu gibi 21 yas kabul edilerek, MBK ’nin
istegi lizerine genglik bir sitire daha siyasetin disinda tutulmakta, tilkenin siyaseti tizerinde o
yonden gelecek etkiler de bertaraf edilmekteydi. Bundan sonra subay ve astsubaylara oy
hakki tamnmas1 konusu, uzun goriisme ve tartigmalara yol agiyordu ki, bu kitlenin de

siyasete dahil edilip edilmemesi, bazi avantaj ve dezavantajlara yol agmaktaydi.
b. Subay ve Astsubaylara Oy Hakki Verilmesi

Se¢im Kanununun 7. maddesinde “oy kullanmayan kimseler” erler, onbagilar ve kita
cavuglart olarak siralanmis ve subay ve astsubaylar bu sinirlamanin diginda tutularak oy
kullanmalarma imkan verilmis ve ilk kez se¢im kanununda bu konuda bir degisiklik
yapilmigti. Daha onceki gibi bagkomiserler, komiserler, komiser muavinleri ve polislerle,
jandarma astsubaylann ve jandarma erleri, onbagilari ve ¢avuglari yine oy
kullanamayacaklard, fakat yenilik olarak emniyet miidiir ve amirlerinin, idari cihaz icinde
bir kademede yer almis olduklar i¢in ve bu konuda durumlarimin vali ve kaymakamlardan

farkl1 bulunmadig1 g6z 6niinde tutularak oy kullanabileceklerdi (55).

Subay ve astsubaylarin oy kullanmasina karsi olan fikirler; bu durumun Silahli
Kuvvetlerin birligini, beraberligini, emir, kumanda ve irtibat miiesseselerini, psikolojik
bakimdan, egitim ve disiplinini bozacagi, ordunun biinyesine uygulamada siyasetin
girecegi, ideolojilerin kisla ve karargahlara girecegi, ast iist arasinda bir laubalilik teskil
edecegi, ordunun tarafsizligini koruma vasfinin zedelenecegi ve ordunun partileri degil tiim

iilkeyi temsil ettigi etrafinda toplanmaktaydi (56).

Buna karsin éubay ve astsubaylara oy ‘hakk: verilmesini savunanlar, ordunun oy
vermekle politikanin igine girmeyecegini, bu aydin kesimi oy hakkindan mahrum
birakmanin dogru olmayacagimi, diinyanin birgok yerinde subaylarin oy kullandigi ve

demokratik sistemlerde ordunun siyasetle ugragsmasinin miimkiin olmadigmi, ayrica 5

(55) “Segimlerin Temel Hikiimleri ve Segmen Kiitikkleri Hakkinda Kanun Tasarisma Dair Segim

Kanunu Komisyonu Raporu™ Bkz. Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi.,c.2, s.7.

(56) Bkz. A.g.e, c. 2, 5-6.4.1961, 38-39. Birlesim, s. 552-640.
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Temmuz 1960°ta Anayasa Komisyonu tarafindan yapilan bir ankete CHP’nin “Erler harig
olmak lizere askeri sahislarin oy vermesine taraftariz” dedikleri ve bu fikri akademik
¢evrelerin de destekledigi sdylenmekteydi (57).

Orduya oy hakkimin taninmast ilk kez 1950 yihi Se¢im Kanunu goriisiiliirken, Millet
Partisi grup sdzclisit Osman Nuri Koni tarafindan ortaya atilmig, fakat kabul edilmemisti
(58). 1961 se¢im kanununda ise biiyiik bir cogunlukla kabul edilen 7. madde ile, 27 Mayis
ihtilaliyle ySnetime el koyan ordunun siyasi alanda dolayli da olsa ilk etkinligi i¢in bir adim
atilmis oluyordu (59). Daha once siyasi bir vasfa sahip olmayan ordu, MBK déneminin .
getirdigi bu tasarruf sayesinde siyasi katilimi gergeklestirmis ve bdylece 27 May1s 6ncesi
dile getirilen 6nemli sorunlardan birisi ¢oziimlenmisti. Ayrica okuma yazma bilmeyenlerin
dahi oy kullandig bir ortamda, ordu mensuplarina oy hakk: taninmamasindan kaynaklanan

manevi eziklik de giderilmis oluyordu.

Se¢im Kanunu goriismelerinde en ¢ok tartisilan konulardan biri de hangi segim
sisteminin kabul-edilecegi lizerinde olmus ve uzun tartismalardan sonra Nispi Temsil

Sistemi kabul edilmisti.
c. Secim Sistemi ile Ilgili Tartismalar:

Se¢im Kanunu Komisyon raporunda segimlerde hangi sistem kabul edilirse edilsin;
vatandaglarin iilke yonetimine katilmasimi temin eden ve segimlerde genel olarak
uygulanacak bazi temel kurallar bulundugu ve bunlarin; segmenlerin haklarini dogrudan
dogruya kullanmasi, yani segimlerin tek dereceli olmasi, genel oyun se¢imlerde esas kabul
edilmesi ve higbir ziimrenin veya grubun oy hakkindan mahrum edilmemesi, oylarin esit
olmasi, segmenler tarafindan bizzat kullanilmasi, gizli oy ve agik sayimin temin edilmesi

vb. esaslardan olustugu belirtilmekteydi (60).

(57) A.g.e. 5. 627-640.
(58) A.g.e. 5.650.

(59) Subay ve astsubaylarin oy kullanmasini saglayan 7. madde 163 kabul, 37 red ve 4 ¢ekimser oyla
tasaridaki sekliyle kabul edimisti. Bkz. A.g.e. s. 650.

(60) A.g.e.c. 1,54,
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Anayasa Komisyonu Alt Komisyonu, gorevine baslar baglamaz baz1 prensip kararlan
almigti. Bunlar; Ikinci Meclis sisteminin kabulii, ikinci meclisin de segimle gelmesi ve
ikinci meclis segmenlerinin en az ortaokul mezunu olmalan, Anayasa Mahkemesi ve
Yiiksek Adalet Divani’nin olusturulmasi, Birinci Meclis’in yetkilerinin genisletilmesi ve
secimlerde Nispi Temsil Sisteminin kabul edilmesi idi (61). Tek parti doneminde,
cogunluga sahip olan CHP, muhalefetin isteklerine ragmen, salt ¢ogunluk sisteminin
devaminda direnmig, fakat 1950 seéim]erinde sistem kendi aleyhine isleyince de nispi
temsil sistemini kabul edeceklerine dair taahhiitte bulunmuslardi. CHP Ilk Hedefler
Beyannamesinde yer alan bu taahhiidiinden vazgececek olursa, iktidara yaklasinca
taahhiitlerinden cayacaklan endigesi gelisebileceginden CHP’liler bu konuda mecliste fikir
birligi i¢indeydiler (62).

Nispi Temsil sisteminin kabul edilmesini isteyenler, bu sistemin azinlikta kalanlarin

temsilini saglayacagi ve cogunluk sisteminin mahzurlarini 6nleyecegini, partiler arasi

(61) Nispi temsil sistemi, her partinin segimlerde aldig1 oy oraninda Meclis’te milletvekili
bulundurmas: esasina dayanmaktaydi. Nispi temsilin uygulandig1 en yakin sistem D’Hont sistemiydi. Bundan
bagka Briand sistemi ve Dar bolge sistemi de bulunmaktaydi. D'Hont sistemi: Bir segim ¢evresinde her
partinin aldigi oy 1°den baglayarak gerektigi kadar sayiya bolintir. Cikan sonuglar siralanir. Sonuglar dnce
bire sonra ikiye bélilniir. Yeterli oy alamayan parti milletvekili ¢ikaramaz. Bu sistemde blok liste ydntemi
kullanilir, Partiler yoklama yoluyla veya merkezden listeleri hazirlarlar ve her parti o gevrede ne kadar

milletvekilligi hakki almigsa bastan sirayla, o kadar isim milletvekili olur.

Briand Sistemi: Burada esas, oy kullananlarin degil, kayitl: segmen miktarmin dikkate alinisidir. Her
gevrede kayith segmen miktari, milletvekili sayisina bsliinlir ve harici miktar bulunur. Her listenin oy
miktarinda bu sayi ne kadar varsa, parti o kadar milletvekili ¢ikarir. Agikta kalan milletvekilleri ise en gok oy

alan listeye verilir.

Dar Bolge Sistemi: Tiirkiye’nin 5°er milletvekili ¢ikaracak se¢im bolgelerine ayrilmas: istenir. Béylece
halen yiiritrlikkte olan meri ¢ogunluk sistemini sadece bolgenin ¢ikaracag: milletvekili sayisi bakimindan
degistirir. Cumhuriyet, 27 Subat 1961, s. 5.

(62) Bu konuda bkz. Oncii, 12 Mart 1961, 5.5.
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miicadelenin yumusayacagini, partilerin kesin kazanacagim ya da kaybedecegim yargisinda
olmayacaklarim, diger sistemler kisileri 6n plana ¢ikartirken, bu sistemin partilerin fikir ve
programlarini 6ne ¢ikarttifini, milli iradenin yansitilacagini, siyasi istikametler arasinda
uzlasmay1 saglayacak olan bir toleransi hakim kilacagini, her siyasi partiye aldigi oy
oraninda temsil hakk: saglanacagini, hi¢bir parti Meclis’te ezici ¢ogunluk saglamayacagi
icin 15-16 yildir tek partili olmaktan kurtulamayan Meclis’in gergek anlamda ¢ok partili
olacagini, se¢im miicadelesinin hafifleyecegini, tek basina gogunlugu alacak bir partinin
memurlar arasinda tereddiide yol agacagindan memurlar arasinda istikrar yaratacagimi ve

cogunluk partisinin diktatérliigiinti 6nleyecegini sdylemekteydiler (63).

Nispi temsile karst olanlar ise; bu sistemin ilkemizin sartlarina uygun olmadigini,
sistemde listenin esas olacag: ve parti baskaninin istedigi kisiyi ekleyip ¢ikararak haksizlik
yapacagini, bagimsiz adaylara sans taninmayacagini, uzun vadede her parti grubunun
mecliste temsil edilmesiyle, agir1 sag ve sol akimlarin mecliste gii¢c kazanabileceklerini,
meclise girebilecek yeni partiler ¢ogalirken, biiyiik partilerin de barindirdiklan farkli fikre
sahip kisilerce boliinecegini, parti merkezlerinin otoritelerinin artacagin, tilkemizde iki
parti psikolojisinin mevcut olmasi nedeniyle, partilerin birinin oylannin digerine
gitmeyecegini ve kapatilan diigiik iktidar partisine gidecek oylar bolindiigi igin oylarin;
devami olan partilere gidecegini ve bunlarin koalisyona girme sanslarinin olacagini
s6vlemislerdi. Ornegin Alp Kuran, “Béylece kapatilan kin ve nifak yuvas: Mecliste yeniden
karsimiza c¢ikacaktir” diyerek, bu se¢im sistemiyle DP’ye sans tanmmnmamas: gerektigini

belirtmisti (64).

Se¢im sistemlerinden D’Hont Sistemi, Briand Sistemi ve Dar Bolge Sistemlerin
tercih edilmesine iliskin gorusler ileri siiriilmekteydi. Ancak bu sistemlerden higbiri de tiim
ihtiyaglara cevap verecek kadar kusursuz degildi. Tartismalar sonucunda en az riskli bir

sistem segilecekti.

Dar Bolge sistemi, genis bir segmen kitlesinin parlamentoda temsiline imkan

vermeyerek, bu genis Kkiitlenin sikayetleri hakkinda siyasi huzurun temininde giigliik

(63) Bkz. Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, c.5, 9.5.1961, 63. Birlesim, s. 99-146.

(64) Bu konuda bkz. a.g.e. s. 103.
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cekilmesine, fikir ve programlar yerine daha gok lokal politikalarin hakim olmasina, her
se¢imde se¢im gevreleri i¢in yeniden idari boliim yapilmas: kiilfetine, sadece se¢im ¢evresi
ufkunda olan, birbirine siyasi baglarla bagl olmayan milletvekillerinin Anayasa, Atatiirk
ilkeleri ve iilke kalkinmasinda ortak bir bilingle yaklasamamasina neden olacakti (65).

Briand sisteminde de, kayith segmen sayisi esas tutuldugu i¢in bazi segim
bolgelerinde partilerin aldiklar1 oylar, 6nceden belirlenen rakamlara ulagamadig: takdirde,
secimlerin yenilenmek zorunda kalinmasi riski bulunmaktaydi (66). D’Hont sistemi ise
sadece fikir ve doktrin partilerinin hakim oldugu ve genis seg¢im ¢evrelerinin bulundugu
bati {iilkelerinde uygulanmakta, baraj kondugu i¢in de, kiigiik partiler milletvekili

¢ikaramamaktaydi.

Bu goriislerin yam sira 1950’de uygulanan c;ogunlﬁk sisteminin; Tiirk koyliisiiniin,
vatandasinin kolayca oy verebilmesini sagladifi i¢in uygulanmasi gerektigini, boylece
vatandasin listelere istedifi ismi ekleyip, istedigi ismi ¢ikararak fikrini dogrudan
yansitabilecegini sGyleyenler, karma sistemden yana olanlar (6 milletvekiline kadar
cogunluk, sonrast iginde nispi sistemin kullaniimasr) iktidara gelmesi beklenen partiye belli
bir tistiinliik saglanarak isiikrann teminini isteyenler bulunmaktayd: (67). Aslinda biitiin
fikirler se¢im sisteminde bir yenilik yapma iddiasin tagimakla birlikte, birgok iiye, eskiden
uygulanan ¢ogunluk sisteminin CHP lehine doniistiirtilmesinden ve DP oylarinin miimkiin
oldugunca kontrol altina alinmasindan bagka bir sey istemiyordu. Tek partinin hakim
oldugu siyasi gelenek, bundan kurtulmaya calisan kisilere karsi, Temsilciler Meclisi’nde de
egemenliZini korumakt-aydl. Béiylelik}e bu zihniyete en yakin Sistem olan D’Hont sistemi
kabul edilmisti.

(65) Dar bolge sisteminin bu tiir sakincilarina deyinen Fazil Nalbantoglu, bu sistemin Anglo-Sakson ve
demir perde iilkelerinde uygulandigini, nispi temsilin ise Avrupa’da kullamldigini, tilkemizde yeni kurulan

partilerin programlarinda nisbi temsil esasinin yer aldigin s6ylemisti. A.g.e. s. 123.

(66) Komisyon sozcilsi Sahir Kurutluoglu, bu nedenlerle bu iki sistemin iilkemizin biinyesine

uymadigini sdylemekteydi. A.g.e. s. 145.

(67) Ismail Selguk Cakiroglu, “Tiirkiye’de nispi sisteme bir emniyet stibabi bulalim. 1-4 milletvekili
icin gogunluk sistemini kabul edelim, yarinin iktidar partisi i¢in hig olmazsa 50-60 mebusluk bir iistiinliik

saglayalim ve istikrar1 temin edelim.”demigti. A.g.e. s. 150.
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Secim Kanunu goriismelerinde bahsettifimiz {i¢ onemli konu disinda segmen
kiitiiklerinin gegici olmasi, gegersiz oylarin yakilmasi, propaganda sinirlar, teferruath ceza
hitkimlerinin konmasi, yeni kurulan partilere 20 ilde teskilat kurma zorunlulugunun

getirilmesi ve Se¢im Kanununda dil ve terim birliginin olmay1s1 vb. konular tartigilmist;.

Segmen kiitiiklerinin gegici olmasinin (68) , birgok usulsiizliiklere ve miikerrer oylara
neden olacagimi ve yapilacak secimlerde se¢men kiitiiklerini yeniden hazirlamamin ¢ok
masrafli olacag1 sOylenirken, buna karsilik komisyon, daimi se¢im kiitiigiiniin niifus
kiitiiklerinin 1slaht ve niifus hareketlerinin takip edilmesini gerektirdigini, bunun da su an
mimkiin olmadifina goére, bu maddenin sistem yerlestikten sonra degistirilebilecegini
séylemisti. Gegersiz oylarin yakilmasina da* oy kullanan kisinin kimligini ortaya
koyabilecegi ve bu kisinin bundan daha sonra zarar gorebilecegi endisesiyle bu yola

basvuruldugunu, bagka bir niyetin olmadigin: s6ylemislerdi.

Propaganda konusunda ise, 6zellikle radyoda yapilacak propagandalarin genis Kitleler
iizerinde etkili olacag diistinildiigli i¢in, bu konuda sansiir getirilmesi gerektigi
savunulmaktaydi. Turancilik, gericilik ve inkilap aleyhtarhfinda bulunan konusmalar
sansiir ve cezal yaptirimlar getirilmesi gerektigi sdylenmekteydi. Bu elestirilerin nedeni
daha 6nce bu kanunun ¢ok fazla suistimal edilmis olmasiydi. DP déneminde radyo adeta
iktidarin yayin orgami haline gelmisti. Bu ylizden partilere sadece programlar1 konusunda
konusma izni verilecekti. Ayrica agik veya kapali yerlerde yapilacak propagandalara belli
sinirlamalar konulmasi gerektigi vurgulamyor, duvar ve el ilanlarinda ve her tiirlii matbuat
iizerinde dini ibareler, Arap harfleri ve her tiirlii resmin bulunmas: yasaklaniyor ve devleti
imkanlari ile propaganda yapilmasina kesinlikle izin verilmiyordu. Kanundaki 35-36 ceza
maddesinin fazla olmadid1 ve sorunsuz bir se¢im yasamak i¢in bunlarin sart oldugu, 20 ilde
teskilat kurma zorunlulugunun béyle kritik bir dénemde asir1 akimlara meydan vermemek
icin yapildigi, kanunda dil ve terim birlifi olmayisinin ise siirenin yetersiz olusundan
kaynaklandif1 sOylenmisti. Temsilcilerin endiselerinin ¢ogu daha O©nce yasanan

aksakliklarin tekrarlanmamasi yoniinde idi. Ancak Anayasanin halkoyuna sunulabilmesi

(68) Bkz. “Segimlerin Temel Hitkimleri ve Segmen Kuttikleri Hakkinda Kanun” Temsilciler Meclisi
Tutanak Dergisi, c.1, Ankara 1961, madde: 28, s. 9.
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icin bu kanunun hizli bir sekilde hazirlanmasi gerekiyordu. Bu yiizden maddeler {izerinde

pek fazla degisiklik yapilmadan kiigiik degigikliklerle kabul edilmisti.

Se¢im Kanunu, MBK’nde segmen yasinin degistirilmesi haricinde aynen kabul
edilmigti. 1950 Se¢im Kanununa gore yapilan degisiklikler; se¢men kiitiiklerinin
degistirilerek daimi sistemden gegici se¢men kiitlijline gecilmesi, segmen kiitiiklerinin
Yiiksek Se¢im Kurulu aracilifiyla adli teminatimn saglanmasi, se¢im bolgesinin bina ve
krokilerinin yapilmas: ve subaylara oy hakki taminmasi idi. Bu yeniliklerle eski
secimlerdeki olumsuzluklarin en aza indirilmesi hedeflenmekteydi. Secimin diiriistce

yapilmasi ve katilimin artirilmasi bagta gelen hedeflerdi (69).

Se¢im Kanunu hazirbklarindaki genel goriiniim, yapilan tartismalara ragmen
maddelerin ¢ogunlukla hazirlandig bicimde kabul edilmesi seklindeydi. Itirazlar genellikle
bagimsizlar ve CKMP’lilerin tarafindan yapimis fakat genel esaslarda bir degisiklik
olmamusti. Sadece CHP’lilerin 18 yas konusundaki israrl: tutumlar1 kabul gérmemis, MBK
ile aralarinda aynildiklari tek nokta bu olmustu. Zaman zaman siyasi egilimlerin ifadeleri

olan teklifler yapilmis, ancak ¢ogunluk tarafindan kabul edilmemisti.

Bu tekliflere o&rnek olarak, iiyelerden Mehmet Ali Kumbasar se¢im sistemi
konusunda tercihli oy sistemini teklif etmisti. Se¢menin oy pusulalarina istedigi adaylan
vazarak oy kullanmasm saglayacak olan bu sistem, segmenin tam anlamiyla 6zgiir
iradesini kullanabilecegi bir sistemdi. Sirr1 Atalay tercihli oy sistemiyle ilgili olarak
“serbestlik bunun neresinde, esitlik yok, laiklik yok, ahlakilik yok, se¢gmen nasil isin
icinden ¢ikacak agiklayin” demis, Emin Sosyal da konuyu “Bu giidiimlii demokrasi olur”
seklinde yorumlamisti. Komisyon Atercih sistemini savunmus, bunun entrikalari
Onleyecegini belirtmisti. Sirr1 Atalay, bunun {izerine, komisyonun temsilcilerden gelen
tekliflere karsi inatla direndigini, siyasi tesekkiillerden gelen tekliflere kars: ise yumusak
davrandigini sdylemisti. Burada kastedilen, CHP’nin sec¢imlerde agirhfini koyarak listeleri
etkileyebilecegi idi. Oysa halkin biiyiik bir kismi okuma yazma bilmiyordu ve segimlerde
bu insiyatifi kullanmasi miimkiin degildi. Bu sistem eski DP se¢menini etkileyecek ve belki

de birgok gegersiz oy ¢tkacakt.

(69) Bkz. MBK Genel Kurul Toplantist, ¢. 6, Ankara, 1961, 18.4.1961, 78. Birlesim, s. 36.
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Komisyondaki CHP g¢ogunlugu se¢im kanununun genel yapisina hakim olmus,
zaman darlii, mevcut hiiklimlerle yetinilmesi gerektigine gerekge olarak gosterilmisti.
Anayasanin halkoyuna sunulmasinda kanun ilk kez kullamilmis, goriilen aksakliklar
secimlerde tekrarlanmamasi amaciyla yeni diizenlemeler yapilmisti. Se¢im Kanunu
goriismeleri sirasinda CHP’lilerin sikayetleri, daha ziyade 1950-1960 arasinda yapilan
secimlerdeki uygulamalara ggsterilen tepkilerdi. DP’nin yanlis uygulamalarinin kanunlarca
da desteklenmis oldugu diisiiniilmekte, bu nedenle yeni se¢im kanununda suistimallere yol
acabilecek kanun bosluklarina meydan vermemek i¢in maddeler aynntili bir bigimde
incelenmekteydi. Se¢im Kanunun kabuliivle, hizla Anayasa goriismelerine gecilmis.
Anayasanin oylanmasina yonelik ¢aligmalar baglatilmisti (70). Simdi 1961 Anayasasinin

hazirlik ¢aligmalarini incelemeye galisalim.

(70) Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, c. 1, s. 399.
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C. 1961 ANAYASASININ HAZIRLIKLARI
a. Ilim Heyeti’nin Hazirladig1 On Proje:

MBK’nin yeni Anayasa’yr yapmakla gorevlendirdigi Siddik Sami Onar
baskanligindaki ilim heyeti (71), ihtilal sabahi bir Anayasa Komisyonu raporu hazirlamisti.
Ihtilalin hukuki dayanagini olusturan ve “Anayasa On Projesi Hazirlama Komisyonunu
Tespit Ettigi esaslar” olarak amilan belgede, Ankara Universitesinden 6gretim iiyeleri de
davet edilmis ve 10 ilim adamindan olusan bir heyet tarafindan Anayasa 6n projesi

hazirlanmaya baslanmusti. (72).

Anayasa tasarisinin gerekgeleri arasinda ¢ok partili siyasi hayata gegisten itibaren
uygulanan se¢im kanunlarinin eksiklikleri ve se¢im sisteminin dogurdugu adaletsiz
sonuglar bulunmaktaydi. 1946°dan itibaren se¢im ¢aligmalarimin temel prensiplerinin
degistirilmesi yoluna gidilerek, adi ¢ogunluk usuli benimsenmigti. 1954 ve 1957°de
degistirilen 1950 tarihli Milletvekili Secim Kanunu, se¢imler iizerinde siyasi iktidarin
baskisini artirmig, muhalefeti tamemen zor durumda birakmis ve Hikiimetin TBMM’de
ezici bir ¢ogunluk saglamasimt miimkiin kilmigti. 1924 Tegkilati Esasiye Kanununun
Meclis Hiikiimeti sistemine dayali olusu; yasama organinmin yargi denetiminden yoksun
olusu; mecliste ezici ¢ogunluga sahip siyasi iktidarin, memlekette tam bir tahakkiim
kurmas: sonucunu dogurmus ve halk oyunun tesekkiiliine yarayan miiesseseler iglemez hale
getirilmisti. Bu nedenle demokratik gelisme esas yolundan sapmus. Iktidar partisinin,
grubuna dayanarak her durumda konumunu muhafaza etmek istemesi, hem Anayasanin
sisteminden, hem bat1 demokrasisi prensiplerinden, hem de Tiirk devriminin dayandif:
temel ilkelerden ve bu ilkelere dayanan milli bir politika takibinden kendisini tamamen

uzaklastirmast.

Yine tasanya gore, DP iktidarinin ¢ogunlugun herseye muktedir olabilecegi kanaati,
azinliklarin hakir gériilmesine kadar gitmis, halkoyunu meydana getiren ve agiklayan

miiesseselerin isleyisine engel olunup, hak ve hiirriyetlere agir darbeler vurulmustu.

(71) Bu konuda bkz: II1. Béliim, s. 40.

(72) Ankara Universitesi’nden Prof. ilhan Arsel, Prof. Bahri Savci, Dog. Muammer Aksoy ilim
heyetine katilmisglardi. Cumhuriyet, 28 Mayis 1960, s.5
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Mubhalefetin inkari, siyasi partilerin teskilatlanma, ¢alisma ve gelismelerinin engellenisi;
basin hiirriyetinin hukuki ve iktisadi tedbirlere kayitlamsi; Devlet Radyosu ve kanun disi
yollarla desteklenen gazeteler ve yayin yasaklari ile halkoyunun yanlis yola sevkedilmesi;
adalet lizerine afir baski; memurlara uygulanan rejim, sosyal ve ekonomik hayatin her
alanina yayilmis partizan davranislar, nihayet tiirlii kanunlarla vatandaglann temel
haklarinin kayitlanmas: ve baltalanmasi, Anayasa ve demokrasi ilkelerinden ayrilisin belli
bash belirtileriydi. Iktidar bir yandan da Tiirk Devriminin esaslarindan ayrilms, devrimlere

karsit gevrelerin oylarimi kazanmak amaciyla devrimler inkar edilmisti.

27 Mayis 1960 ihtilali oncesinde siyasi ve sosyal hayatta duyulan ihtiyaglar; Milli
temsil miiessesenini 1slah etmek ve siyasi iktidarin segimlerle gelecek siyasi miiesseseler ve
organlar yoluyla icrasim saglamak, iktidar1 hem modern devletin gerekleri, hem de iktisadi
ve sosyal kalkinmay: gergeklestirmek zorunda olan bir toplumun isteklerine goére aktif,
dinamik ve etkili bir kurulus haline getirmek, siyasi iktidarin icrasini, hukuk devletinin
gereklerine uygun, siyasi ve hukuki bir kontrol altinda bulundurmak ve halkin siyasi iktidar
tizerindeki kontroliinii gergeklestirmekti (73). Biitiin bu sebepler dogrultusunda Anayasa

hazirlanmgt.

Komisyon, toplumun bu konudaki egilimini 6grenmek, farkh fikirleri ortaya koymak
icin bir anayasa anketi hazirlamis, anket ¢alismalar siirerken komisyon, Anayasa tizerinde
tartismalar yapmus, komisyonun ¢aligmalari tahminlerden uzun stirmiis ve 6n proje ancak
18 Ekim 1960 giinii MBK’ne verilebilmisti (74).

llim heyeti, Anayasa 6n projesini hazirlarken 1924 Anayasasimn sistemini,
bosluklarmni, yetersizliklerini dikkate almis ve modern devlet anlayisina uygun olarak
ferdin ve toplumun sosyal meseleleri lizerine egilmis, sosyal giivenlik kavramlarin

Anayasaya sokmustu.

(73) “Turkiye Cumhuriyeti Anayasa Tasarisi ve Anayasa Komisyonu Raporu”, Temsilciler Meclisi

Tutanak Dergisi, c. 2, s. sayist: 35, s. 1-2.

(74) Cumhuriyet, 18 Ekim 1960, s.1
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Ancak Komisyondaki agir1 hukukegu tutum, metnin uzunlugunda ve igeriginde acikg¢a
goriilmekteydi (75). Higbir seyi digarda birakmamak, biitlin meseleleri, biitliin ihtimalleri
teferruath hukuk kurallarina baglamak endisesi, Komisyon tiyelerini biraz fazla
“biikiilmez” goriinen bir tasan ortaya koymaya sevketmisti (76). On projede siyasi parti
konusu Snceki tecriibelerin de etkisiyle miimkiin oldugunca arka plana atilmak istenmis ve
ikinci meclisin {igte ikisini korporasyonlara sectirmek suretiyle siyasi partinin kismen
secim miicadelesinin disinda birakilabilecegi diisiiniilmiistii. Ilim heyeti, iktidarnn 1924
Anayasasinda tek elde toplanmasi ile varilan sonucu dikkate alarak, iktidar1 devletin g¢esitli
organlari arasinda bolerek, higbir‘ organin digerine stiinlilk saglayamamasini
gergeklestirmeye cahigmusti. Devlet adeta ¢esitli kurum ve kurullardan olusan bir
konfederasyondu. Konservatuvar, opera ve Milli Kiitliphane dahi 6zerk kurulus

konumundayd: (77).

Yasama orgam, Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu adli iki meclis’ten
olusacakti. Millet Meclisi onsekiz yasim bitiren ve ksttli ve kamu hizmetinden yasakh
olmayan kadin, erkek her Tiirk’iin se¢tifi milletvekillerinden kurulu olacak, Cumhuriyet
Senatosu ise, iiyelerinin % 3’ii korporatif bir sistemle segilerek, ikinci meclisin “giizideler
meclisi” olarak fonksiyonunu yerine getirmesi saglanacakti. Cumhuriyet Senatosu’nun bir

bagka 6zelligi de MBK iiyelerinin 6miir boyu bu meclise iiye olmalariyd (78).

Yargi organi, tamamen bagimsiz olarak diizenlenmis yiiriitme ve yasama kuvvetleri
bagimsiz yargimmin devamli kontrolii altina konmustu. Amacin saglanabilmesi i¢in de,
mevcut sistemde bazi degisiklikler yapilmis, yargi fonksiyonunun yerine getirilmesi

Anayasa Mahkemesi, Yiksek Adliye Mahkemesi, Yiiksek I[dare Mahkemesi, Askeri

(75) Anayasa Komisyonunda bulunan Anayasa Hukuku profesdrleri, Anayasamin hazirlanmasi
sirasinda oldukga biiyitk bir agirhga sahiptiler. Maddelerin olugturulmasinda hukuk kurallarma agint baglihik

daha ¢ok, dnceki déneme duyulan tepkinin bir sonucuydu.
(76) Bu konuda bkz: “Bekienenin Geligi” Forum, 1 Kasim 1960, say:: 158, C.XI11I, s.1

(77) Bahri Savci, “Yeni Anayasa Rejimine Dogru Gelismeler”, SBF Dergisi, Ankara, 1961, C.XVI,
sayn: 4, s. 85

(78) Orhan Aldikagti, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi, istanbul, 1982, s. 139.
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Mahkemeler ve Uyusmazhik Mahkemeleri’ne verilmis, hakimlerin bagimsizhigim saglamak
ve korumak amaciyla da Yiiksek Hakimlik Surasi olusturulmusgtu.

Yiiriitme organimin diizenlenmesinde klasik parlementer sisteme yakin bir Bakanlar
Kurulu anlayisi hakim olmus, Devlet Bagkani’'min durumunu giiglendirmek igin Anayasa
digina ¢ikmaya, yorumlan gereksiz kilacak hiikiimler konmustu. Bakanlar Kurulu’nun
statiisii tespit edilirken, siyasi partilere karsi duyulan endise, sert tedbirlerin ainmasina yol
agmistt (79). Nitekim bu anayasanin yasama ve yiiriitme iistiine koydugu yeni kurumlar
“iktidar olduk ama muktedir olamadik™ seklindeki yaklagimi getirmis ve 1980 ihtilali ile bu
kurumlar ve yaps degistirilmisti. Esas sorun, yiiriitmenin giictine kars1 degildi, ¢tinkii zinde
glicler veya 27 Mayis ruhu bu giice kars1 degildi. Ancak asil amag, DP iktidan ile bu giiciin
halkin eline gegmesi ile dogabilecek duruma kars: frenler gelistirebilmekti.

Anayasa &n projesi, yayinlanamaya bagslandiktan itibaren pek ¢ok elestiri almis (80),
ozellikle yasama ve yiriitme organlarina getirilen kisitlamalar, tasariy1 inceleme sirasi
siyasi partilere geldiginde birgok miidahalelerle karsilasmis ve Kurucu Meclis én projeyi
bityiik 6l¢iide degistirmisti. Anayasanin hazirlanmasina iligkin bir bagka ¢alisma da Ankara
Universitesi Sivasal Bilgiler Fakiiltesi tarafindan hazirlanmaktayd:.

b. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nin Anayasa Tasaris::

Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Idari {limler Enstitiisti miidiirti Prof.
Tahsin Bekir Balta bagkanlifinda yapilan ¢alismalar sonunda, “Gerekgeli Anayasa

Tasaris1” hazirlanarak kamuoyuna sunulmustu (81).

(79) On Projenin 111 ve 112. maddelerinde Bakanlarin “gorevleri siiresince Parti Meclis Organlan ve
Parti Genel Kongreleri diginda higbir suretle parti faaliyetlerine katilamayacaklar” ve “parti propagandasi”
yapamayacaklarma hiikmolunmustu. Bkz: Server Feridun, Anayasalar ve Siyasi Belgeler, Istanbul, 1962, s.
153.

(80) Forum dergisinde bu konuda, “icra orgammin parlemento i¢inde ve disinda murakebesini
gergeklestirecek tedbirleri almakia, yasama organmin tasarrufiarinin da Anasaya uygunlugunu gézetleyecek
Anayasa Mahkemesinin kurulmasiyla bu gaye pekala saglanabilirdi: Fakat Onar Komisyonu kanunla
yetinmemis ve yogurdu biraz fazla wfleyerek, icra hatta yasama organlarinin yetkilerini pargalamak ve
dagitmak yoluna gitmistir” denilmekteydi. Miinci Kapani, “Anayasa On Tasaris1 Uzerine Bazi Digiinceler”,
Forum, 15 Kasim 1960, say: 159, C.XIIL, s. 7-8.

(81) Siyasal Bilgiler Fakiiltesi idari Ilimler Enstitiisti’niin Gerekgeli Anayasa Tasarisi, Ankara
1960.
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Tasarinin gerekgesinde hazirlanma nedeni su sekilde agiklanmaktaydi: Enstitii, 6n
tasar1 caligmalarimin, dar gevreli bir bilim heyetinde baslamasina ve hatta bu bilim
heyetinin, siyasal rengi daha az ve belki de hi¢ bulunmayan Istanbul Universitesi
profesorlerinden kurulmasina, yadirgayici bir bakigla bakmamisti. Bununla beraber bir
demokratik anayasa rejiminin yeniden ve biitlin teminat kurumlari ile beraber kurulmasi
isinde, hukukla ve siyasal bilgilerle ugrasan bir enstitii olarak, kendine diisen gérevi de
idrak etmisti. SBF, Istanbul Anayasa Komisyonunun g¢alismalarini izlerken, daha ilk
anlardan itibaren, bu Komisyonun, Tiirkiye’nin siyasal kurumlarini kavrayis felsefesindeki
ve insa bigimindeki egilimlerinden endise etmisti. Onun i¢in, Tirkiye’nin siyasal
kurumlarmin dayanacad miidir fikirleri tespitte ve bu siyasal kurumlari, ona gére bir inga
bicimine kavusturmada, Istanbul Anayasa Komisyohu’nu tek basina birakmamak, onun
tizerinde entellektiiel bir kamuoyu etkisi yaratmak i¢in ddgrudan dogruya kamuoyuna

seslenen bir anayasa taslag1, gerekgesi ile beraber kaleme almis ve yayinlamisti (82).

SBF Tasarisi, Anayvasay: fert hak ve hiirrivetleri tizerine kurmus ve ayn1 zamanda
vatandagin devletten tedbirler istemesini saglayan sosyal haklari da, kisi hak ve
hiirriyetlerinin  yaninda ifade ederek, teminat altina almisti (83). Bu tasari, Istanbul
Komisyonu tasarisindan farkli olarak, kuvvetli bir yiirlitme organini temel almaktayd: (84).
Yiiriitme organi, Cumhurbaskan: ve Bakanlar Kurulu’ndan olusmaktayd: ve parlementer
hiikiimet sistemi kabul edilmisti. Cumhurbagkani, kararlar1 Bagbakanla birlikte
imzalayacakti ve Meclislere bildiriler géndermesi, hiikkmiin disinda tutulmustu. Hiikiimeti,
Millet Meclisi Oniinde, siyasi sorumlulugu disinda baglayan bir hikkiim yoktu. Gerekgeli
tasari, yiiriitme organminin statiisiinii gok genis hatlan ile tespit etmis ve yiiriitme organina
biiyiik imkanlar saglamigt.

(82) Bahri Savci, “Yeni Anayasa Rejimine Dogru Gelismeler” SBF Dergisi, Ankara, 1961, C.XVI,
say1: 4, .97,

(83)Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Idari Ilimler Enstitiisi’niin Gerekeeli Anayasa Tasarisi, Ankara
1960. 5.49-50.

(84) Bu konuda Orhan Aldikacts, “Istanbul Komisyonu Tasaris1 “iktidarr” miimkiin oldugu kadar
b8lmek, devlet icinde adeta iktidarlar konfederasyonu meydana getirmek suretiyle aym amaca varacagl,
inancinda idi” diyerek tasarilar arasindaki “yiiriitme” anlayis1 farklihgina dikkat ¢ekmektedir. Bkz. Aldikagcti,
A.g.e., s5.142.
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Yargt kuvveti bafimsizdi ve idare ve yasama kuvveti yargi kuvvetinin
denetlenmesine tabi olacakti. Diger yandan Anayasa Mahkemesi’ne yalmz kanun
hitkiimlerinin degil, meclis kararlarinin da anayasaya aykinh@ ileri siiriilerek miiracaat
edilebilecekti. Hakimlerin bagimsizligim teminat altina alabilmek icin Adalet Surasi

kurulacak, askeri yarg) organlarinin diizenlenmesi yasama organina birakilacakti (85).

SBF Tasarisi, kuvvetli bir yiiriitme organina ve segimler neticesi ¢ikacak ¢ogunluga,
kisi hak ve hiirriyetlerini ve sosyal haklan dikkate almak sartiyla, genis imkanlar
vermekteydi. Toplumda belirecek egilimlerin, devlet faaliyetini diizenlerken, anayasa ile
simrlanmaksizin, biiyilik 6lgtide hafifleten bir sistem kurmustu. Bu nedenle 109 maddeden

olusan tasari, Anayasa 6n projesinden daha kisaydi.

1961 Anayasasini hazirlayacak olan Anayasa Komisyonu, Istanbul Universitesi Ilim
Heyeti tarafindan hazirlanan tasariy1 temel almig, SBF Tasarisim da yardimec: metin olarak
kabul etmisti (86). Anayasanin hazirlamginda bunlarin disinda, diger devletlerin
anayasalarindan 1V. Fransiz Cumhuriyeti Anayasasi, 1948 Italya Cumhurivet ve 1949 Bati
Almanya Anayasamin kurdugu miiesseseler ve getirdikleri yeniliklerden 6rnekler alinmisti.
Siyasi partilerin hazirladiklar1 anayasa projeleri (87) ve Istanbul Ilim Heyeti’nin
¢alismalarin baginda bu konuda yaptign bir anketin sonuglann da Anayasa’min maddi
kaynaklarindan bir boliimiinii olusturmaktaydi. 20 Nisan 1924 Tarihli Teskilati Esasive
Kanunu ve dolayisiyla bu Anayasayr olusturan III. Fransiz Cumhuriyet ve Polonya
Cumhuriyeti Anayasasi dikkate alinmis, 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi,
Birlesmis Milletler Insan Haklann Evrensel Bildirisi ve Avrupa Insan Haklar

Sozlesmesinden, 1961 Anayasasi hazirlanirken yararlanilmist1 (88).

(85)Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Idari ilimler Enstitiisi’niin Gerekgeli Anayasa Tasarisi, Ankara
1960. s. 12.

(86) Tasarmn tam metni i¢in bkz: Server Feridun, a.g.e. s. 167 vd.

(87) CHP tarafindan hazirlanan Anayasa tasaris1 Eylil ayr sonlarinda MBK’ne sunulmugtu. CHP
tasarisi hakkinda bkz: Cumhuriyet, 27 Eyliil 1960, s.1.

(88) Aldikacti, A.g.e. s. 158-160.
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C. Anayasa Tasarismin Tiimii Uzerindeki Goriismeler:

Anayasa Komisyonu iiyeleri, bahsedilen kaynaklar {izerinde yogun ve siiratli bir
¢aligma yaparak, Subat ay1 ortalarinda, Anayasa Komisyonu Raporunu Temsilciler
Meclisi’ne sunmustu (89). Anayasa’min halkoyuna sunulabilmesi igin &ncelikle Segim
Kanunu’ndaki organizasyona duyulan ihtiyag, Se¢im Kanunu’nun daha 6nce goriisiilmesini
gerektirmigti. Segim Kanunu’nun birinci goriismelerinin bitiminin ardindan “Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasa Tasaris1 ve Anayasa Komisyonu Raporu” gériisiilmeye baslanmistt
(90).

Anayasa Komisyonu Bagkam: Enver Ziya Karal agis konusmasinda, Komisyon
¢aligmalarinda hakim olan ilkenin, Kurucu Meclis’i yaratan 25 Méyls inkilabinin tarihi
anlamini géz6niinde tutmak oldugun;l, meydana geien Anayasa’nin, su veya bu partinin bir
tasarist veya egilimini degil, memleketin yiiksek temayiil ve menfaatlerini kapsadigim
soylemisti. Ote yandan, milletin psikolojisi, tilkemizin tarihi gelisimi ve bati
demokrasilerindeki anayasa hareketlerinin géz onitinde bulundurulduguna dikkat cekerek,
Anayasanin dort 6nemli ozelliginden s6z etmisti. Bu ozellikler, Anayasanin 27 Mayis
inkilabimin getirmis oldugu yeni bir devrin ve zihniyetin {iriin olarak ve Atatiirk
inkilaplarim ele alarak, onlara gergek degerini vermis olmasiyla inkilapgi olusu; doktrinci
bir anayasa olmayist, 157 Sayili Kurucu Meclis Kanunu’nda belirtildigi gibi, demokrasi ve
hukuk devleti esaslarini kapsamis olmas: ve milletin refah ve emniyetine énem vererek,

insanlik tilkiilerine uydugunu tespit etmesi idi (91).

Bu giristen sonra {iyeler soz alarak, Anayasa tizerindeki géfﬁslerini dile getirmislerdi.
Anayasa tasarisi genel olarak elestirilmekle beraber, 6viildiigii kisimlar da bulunmaktaydi.
Tasariya bi¢im yoniinden yoneltilen elestiriler; baslangigta ve giris boliimiinde 27 Mayis
ihtilaline dair bir ibarenin konulmamis olmasiydi. ihtilalden énceki durumdan, ihtilalin
yapiligindan ve anayasanin ilan edilisinden s6z edilmesi gerektigi, dilinde eski ve yeni

kelimelerin birarada kullanildifs ve bir dil karmasasi oldugu, maddeler tizerinde israfa

(89) T.C. Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, C. 1, 15.2.1961, 12. Birlesim, s. 262,

(90) “T.C. Anayasa Tasarisi ve Anayasa Komisyonu Raporu”, “T.C. Temsilciler Meclisi Tutanak
Dergisi, C. 2, S. Sayisr: 35.

{91) A.g.e. s. 364-366.
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gidildigi, bir maddeye sigabilecek ilk {i¢ maddenin ayri ayr yazildifi ve bazi madde

metinlerinin gerekenden uzun oldugu belirtilmekteydi.

Anayasa tasarisinin igerigi konusunda yapilan elestiriler ise su sekilde 6zetlenebilirdi:
Cift meclis sistemi esas alinmasina ragmen ikinci meclis (Cumhuriyet Meclisi)’in
yetkilerinin yetersiz oldugu ve denge rolii iistlenemeyecegi, 2. maddede yer alan “T.C.
demokratik, laik, insan hak ve hiirriyetlerine, ¢calisma ve sosyal adalet ilkelerine dayanir”
hitkkmiiniin baz1 arka fikirlerin ifadesi oldugu (92), tasarimn ilmi ve metodik olmasina
ragmen milli olmadigi, 38. madede yer alan kamulastirma prensibinin demokratik.
olmadig1, millivet¢ilik, devrimeilik gibi ilkelerin bulunmacilgl ve laiklik kavramina tam bir
aciklik getirilmedigi, 19. maddede yer alan, genel ahlaka aykiri olmayan dini téren ve
ibadetlerin serbest olmas: hiikmiiniin, isim ve sekil degisikligi ile suistimallere, tekke ve
tarikatlerin kurulmasina yol agacagi, Cumhurbagkanina verilen hiikiimeti fesih yetkisinin
daraltilmas: gerektigi, onun da segimle birlikte dort yilda bir ve halk tarafindan segilmesi
gerektigi. Cumhurbagkani’na taninan ikinci meclisin on tiyesini se¢me hakkinin hukuki bir
izahi olmadigi, sikiydnetim ilan etme yetkisinin ylirlitme organindan alinarak yasama
organina verilmesi gerektigi, bakanlarin meclis digindan da segilebilmeleri ve
dokunulmazlik hikmiinin konmasi, gerekgede yeni kurulan miesseselerden soz
edilmemesi ve tasarida muhalefet serhlerinin bulunmadigi, dolayisiyla maddelerin herkesce

kabul edildigi gibi bir izlenimin ortaya ¢iktig1 sdylenmekteydi (93).

Diyanet Isleri Bagkanlifi ve benzeri miiesseselerin  tanziminin Anayasada
yapilmasinin teferruata kagmak oldugu gibi gérﬁslérin yani sira, - suistimale meydaﬁ
vermemek i¢in idare edenle idare edilen arasmdaﬁ biitiin kayitlarin konmasi gerektigi, bazi
maddelerin yetersiz oldugu, 6rnegin; miilkiyet hakkindan s6z edilmesine ragmen, veraset

hakkindan stz edilmeyisi, grevden s6z edildigi halde lokavttan sdzedilmeyisi gibi iktisadi

(92) Segim Kanunu Komisyonu Baskani Sefik Inan bu konuda “heniiz istihsal davasmi halletmemis,
hal yoluna girmemis bir memleketin Anayasinin 2. maddesine bdliismenin prensibini koymast yersizdir”
derken, ityelerden Mehmet Altmnsoy da, “Devletin sosyalligi konusunda tek bir kelime ile ifade edilen bu
prensip maddelerinin sevkinde, daha ziyada Devlet Sosyalizmine meyyal bir anlam bulunmaktadir ki, benim
sosyal adaletten anladigim bu degildir” diyerek, hilkkmiin sosyalizmi ¢agnstirdigimi ifade ediyorlardi. Bu
konuda bkz. T.C. Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, C. 2, 30-31.3.1961, 34-35. Birlesim, s. 388-400.

(93) A.g.e., 5. 354,
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tesekkiilerin idaresinin yalmz iktidara birakilmas: veya iiniversitelerin yalmz devlet eliyle
agilabilmesinin 6zel tegebbiislin imkanlarina gereksiz yere yiiz ¢evirmek oldugu, gesitli
milesseselerin {iye segimlerinin bazi dezavantajlar yaratabilecegi, Yiiksek Hakimler
Kurulunun bagimsiz hakimlerce segilmesinin kangsiklifa yol agmasi veya Damstay
Uyelerinin Anayasa Mahkemesi tarafindan segilmesinin iki yitksek mahkemeden birinin
digerinin niifuzu altina girmesi gibi konulardan baska, Genelkurmay Baskani’nin
Bagbakana bagh olmasi, egitim ve kiiltiire iligkin maddelere yer verilmemesi hi¢bir ayrim
gozetmeksizin herkese egitim hakkinin verilecegi ibaresinin konmamis olmasi, meslek
okullarinin sosyalize edilmesi ve 4i. maddede yer alan “mecburi is miikellefiveti” konulan
elestirilmisti. Ote yandan Anayasanmn iigte iki gogunlukla degil yil_le bir Kurucu Meclis
aracihifyla degistirilmesi gerektigi de Snemli vurgulanmisti (94). |

Bu elestirilerin yaninda Anayasaya girmesi istenen bazi &zgiin teklifler de
bulunmaktaydi. Uyelerin temsil ettikleri kitlelerin ihtiyaglarina yonelik istekleri disinda,
Cumbhuriyet Meclisi’nin Atatiirk Devrimlerinin koruyucusu haline getirilmesi. Atatiirk
soyadinin hi¢ kimse tarafindan alinmamasinin saglanmasi, Yargitay ve Devlet Surasi’ndan
kurulacak bir Yiice Seref Divami’min kurulmasi, ordunun Anayasa’nin koruyucusu

olduguna dair Anayasaya bir hiikiim konmas1 gibi goriisler ileri siiriilmiistii (95).

Anayasa tasarisina getirilen elestirileri cevaplandirmak iizere séz olan Anayasa

Komisyonu sdzciisii Muammer Aksoy (96); arka diisiincelerin iirkek ifadeleri olarak, sola

(94) Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, c.2, s. 367-493.

(95) Ornegin Tarim Temsilcisi Feridun Ustiin “her yil Kibris adasi biiyukligtinde toprak kaybi
oldugunu, bunu onleyecek ve islenen topraklarin kilgitk pargalara boliinmesini engelleyecek direktiflerin

Anayasa’ya konmas! gerektigini” soylemistir. A.g.e. s. 487-488.

(96) Muammer Aksoy 1917°de Antalya’da dogmus, 1939°da Hukuk Fakilltesi’ni bitirmis, Ziirih
Hukuk ve Devlet Bilimleri Fakiiltesinde doktora yapmis, SBF Medeni Hukuk kiirsiisiinde bulundugu sirada,
1957°de DP hikiimetinin tiniversite dzerkligini zedeledigi gerekgesiyle gérevinden ayrilmis 1958°de CHP’ne
girmisti. Ttirk Hukuk Kurumu Bagkanhig yapmis, Kurucu Meclis’de Antalya Temsilcisi olarak bulunmustur.
1964’te SBF’de profesorliie yitkselmis olan Aksoy, 1977 secimlerinde CHP’den Istanbul milletvekili
secilmistir. Ayni yil TBMM Anayasa Komisyonu baskanhigina getirilmis, 12 Eyliil’de bu gérevi sona ermistir.
Eserleri arasinda Partizan Radyo ve DP (1960), Tirkiye’nin Petrol Facias1 ve Cikar Yol (1961), Devrimci
Ogretmenin Kiymm ve Miicadelesi (1975) ve Sosyalist Enternasyonal ve CHP (1977) olan Aksoy Forum, Yon
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kagan bir Anayasadan s6z etmenin objektif bir degerlendirme olmadigni, bu anayasada asla
doktrini ve “izm” bulunmadigim, her parti programin uygulanmasina imkan verdigini,
devletcilik ve liberalizmin olabilecegini, ancak komiinizmin uygulanamayacagini, bunun
yam sira sosyal zihniyete sahip, insan haklari, demokrasi ve hukuk devletini taniyan
sosyalizmin  uygulanabilecegini ve sosyal olmanin komiinizmi memleketten

uzaklagtirmanin tek caresi oldugunu sdylemisti (97).

Aksoy, bazi liyelerin anayasay: asir1 hantal bulmalarina kargin, bazilarinin ise kendi
mesleklerini ilgilendiren hiikiimlerin olmayisinmi elestirdiklerini ve komisyonun ortalama
bir yol tutmak mecburiyetinde oldugunu, bu kadar ¢ok hitkmiin bulunmayisinin tasarinin
milli bir eser olmasinda aranmasi gerektigini, bazi hiikiimlerin konmasmnin ihtiyag ve
zaruretlerden dogdugunu, 6rnegin “hiirriyet davasi”min pek ¢ok-anayasada olmamasina
ragmen, hitkmiin Tirkiye heniiz hiirriyet miicadelesi i¢inde oldi;gu icin kondugunu, bunun

da anayasamn milli olusuna bir kanit oldugunu ifade etmekteydi.

Milliyetgilik konusunda ise, Anayasadaki hiikiimlerin devlete direktifler ¢izdigini,
Tiirkiye’de milliyeteiligin Anayasa’nin himayesine ihtiya¢ duymayacak bir hal aldig1 i¢in
bu maddenin Anayasa’ya girmesine gerek goriilmedigi (98), Cumhurbaskani se¢iminin
halk tarafindan yapilmasinin ise, bagkanlik sistemini getirecegini, tasarida baskanlik
sisteminin parlementer sistemi esas aldigini, 600 kisinin idaresi yerine 1-2 kisinin devleti
idare etmesinin sakincali oldugunu ve Tirkiye’yi Cumhurbaskani’nin yonetmesinin daha
once sakincalarmin goriildiigiinii, ordunun Anayasa’nin koruyuculugunu yapmasi veya
Anayasada ihtilal hakkinin yer almasinin ise miimkiin olmadigini, ancak bunun ihtilal

hakkinin kendisini de reddetmek olmadigim belirtmisti (99).

ve Cumhuriyet gibi dergi ve gazetelere yazilar yazmig, 31 Ocak 1990°da siyasi bir cinayete kurban gitmistir.
Ana Britannica, c. 1, istanbul, 1992, s. 287.

(97) Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, c.2, s. 494,
(98) A.g.e.s.516

(99) Bu konuda Aksoy, “Tiirk milleti ordusunu ne kadar severse, ona kalbinde ne kadar mutena yer
verirse versin, Anayasasinda verecegi yer, demokratik rejime uygun olmak zorundadir... fhtilal hakkini inkara
imkan yok, ama bu Anayasa iistiinde, yazilmams bir Anayasa kaidesi olarak kabul edilir. Anayasaya girecek

olursa, onun biitiin sartlarimin belirtilmesi ve en son tatbik edilecek bir hukuk kaidesi olarak teferruatiyla
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Tasarida miras konusunun yer almadifi yolundaki endiselerin yersiz oldugu,
miilkiyet hakkimin oldugu her yerde miras hakkimin da olacagi, 6zel tesebbiis konusunda
anayasaya hiikiim koyulmamasinmin 6zel tesebbiisiin tamamen serbest olmasindan
kaynaklandigini, ticaret ve sanayi hiirriyetiyle 6zel tesebbiisiin Anayasada taninmis
oldugunu séylemekteydi. Diger taraftan Aksoy, ihtilalden Once sadece basin hiirriyeti,
toplant: hiirriyeti ve liniversite muhtariyetinden s6z edildigini ve higbir zaman sosyal dava
diye birseyden bahsedilmedigini sdyleyenlere karsi, toplumda klasik hiirriyetler tehlikeye
diistigiinde, orada diger davalann 6n plana gegmesine imkan kalmayacagim hatirlatarak,
memlekette sefalet oldugunu itirafa mecbur olduklarimi ve bunun halledilmesinin
kacinilmaz oldugunu, “sosyal devlet” zihniyetinin bu yilizden Anayasaya girmesinin
zorunlu oldugunu soylemekteydi. Kavramin Anasaya girmesiyle sartlarin belki hemen
diizelmeyecegini, ancak bunun, gelecék olan iktidarlara “sosyal zihniyete gore hareket et”

deme sansini ortaya koydugunu sdylemekteydi (100).

Anayasa Komisyonu sdzciilerinden Tarik Zafer Tunaya ise, Anayasaya konulacak
konularin miisterek sorunlarin bir tirtinii oldugunu ve Anayasa lizerinde anlagmanin zor
olmadigim, diinyada yiiz kadar anayasa bulundugunu ve diger anayasalara olan bagliligin,
bati demokrasisine olan bagliliktan kaynaklandigini, milliyetgilik ilkesinin 3. ve 4.
maddelerde milli hakimiyet ve milli birlik kavramlariyla yerini aldigini, devrimciligin ise
zihniyet olarak tiim tasarida yer aldifini, ayrica 1. ek maddede bunun savunuldugunu,
tasarmin tiimiiyle Atatiirk¢li  oldugunu, laikligin milli gelenekler dogrultusunda
incelendigini ve laikligi, devletin hurafeler karsisinda cephe almasmi saglamak ve
hurafelere dayanan gevrelerin siyasi ve sosyal hayatimizi vesayet-altina almasim dnlemek
anlaminda “kabul ettiklerini séylemekteydi. Ikinci meclisin bir ihtiyacin triinii oldugunu,
siyasi iktidarin bir anlamda kontroliinii saglayacak bir denge unsuru oldugunu, yetkisiz bir
meclis degil, sistemin gereklerine uyan orgamn diizenlenmeye calisildifini,

Cumhurbaskanina sadece ve parlamenter hiikiimet mekanizmas: iginde yer verildigini, halk

incelenmesi lazimdir. Boyle bir demokles kilict Anayasa hitkiimleri arasinda yer aldi mu iktidarlar ve millet
hergiin ihtilalin sartlar1 tahakkuk etti mi, etmedi mi diye diigiinebilecektir.” diyerek “ihtilal” konusundaki
fikirlerini temkinli bir dille ifade etmekteydi. Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, c.2, s. 518-519.

(100) A.g.e. s. 523.
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tarafindan segilse dahi, partiler cephelerini kuracaklarindan tarafsizhifin saglanmasinimn giig
olacagini, hiirriyetlerin diizenlenmesine, hiirriyetsizlikleri dogurmamak igin gidildigini,
siyasi iktidarin ferdin kii¢iik diinyasina karigmayacagni, iktidarin sadece iktisadi ve sosyal
hayati diizenleyecegini, bir taraftan kisi hak ve hiirriyetlerine saygi gésterilirken, diger
yandan da hiirriyet ve haysiyetlerine sayg: gosterildigini, insanlar sefalet, aclik, cehalet ve
hastaliklara kars: karsiya birakmamak igin devletin tiim sosyal ishalati yapacagini. sosyal

adaletin bu anlamda alindifim ve sosyal devleti de bunun igin istediklerini ifade etmisti
(101).

Dil konusundaki elestirileri yanitlayan Hifz1 Veldet Velidedeoglu (102) ise, eski ve
yeni kelimelerin birlikte kullanilmasimn, dilimizin etkisinde kaldigi Arapga, Farga vb.
dillerden kaynaklandifim, bazi kelimeler yok olurken, yeni Tirkee kelimelerin
kullanilmaya baglandigim ve tasarimin dilinde kullanilan kelimelerin ¢ogunlukla dilimize
yerlesmis olmalanmin esas alindigim, Tiirk Dil Kurumu yetkililerinin gériislerinden de
faydalaniidigini belirtmisti (103).

Anayasanin liyelerce tasvip edildigi taraflar ise, az olmakla birlikte, kalkinma plan ve
programinin tasariya girmis olmas: sosyal devlet anlayisi, ¢aligma ve calisanin haklari,
igsizligi 6nleme, dinlenme, iicret adaleti, toplantilar, soz ve grev hakki, sosyal sigorta,
giivenlik vb. konularin yer almasi, Anayasa Mahkemesi, Yiiksek Hakimler Kurulu vb.
kurumlar, ¢alisma ve iktisadi hayat: diizenleyen maddeler, yasama, yiiriitme, yarg1 ve se¢im
miiesseseleriyle ilgili yeni hiikiimlerin demokratik sartlar1 getirmis olmas: ikinci meclisin
siyasi iktidarin kontroliinii saglayacag: igin bir denge unsuru olacag ve olumlu oldugu

sOylenmisti.
Anayasanin tiimii gériistiliirken, hangi maddelerin {izerinde daha yogun gériisiilecegi

vavas yavas belirmis fakat heniiz ciddi tartigmalar yasanmamisti. Maddelere gecildiginde,
fikirler ortaya ¢iktikga tartismalar sertlesmis, herkes tarafim belirlemisti. Uyeler birgok

(101) Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, c.2,s. 505.

(102) Hifz1 Veldet Velidedeoglu, 1904°te Istanbul’da dogmus, Hukuk Fakiiltesini bitirmis ve isvigre
ve Almanya’da doktora yapmgti. Fransizca, Almanca ve Italyanca bilen Velidedeoglu, evli ve 2 ¢ocuk babast
idi. Istanbul Universitesinde Medeni Hukuk Ordinaryils Profeséril olarak gérev yapmis olup MBK
kontenjanindan Temsilciler Meclisine se¢ilmisti. Bkz: T.C. Kurucu Meclis Albiimii, Ankara, 1961, s. 67.

(103) Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, c.2, s. 508
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madde iizerinde, biraz da fazla temkinlilikle biitin simrlan ¢izerek hi¢bir suistimale

meydan vermemeye calismislar ancak bu miimkiin olamamugt.
D. ANAYASA TASARISINDA EN COK TARTISILAN KONULAR

Anayasa goriismelerinde, lizerinde en ¢ok tartigilan konular, basta 2. madde olmak
lizere, din ve vicdan hiirriyeti, miilkiyet hakki, kamulagtirma ve devletlestirme idi.

a. Milliyetcilik Tartismalar:

Anayasa tasarisinin en ¢ok tartisilan maddesi 2. madde olmustu. Bu madde “Tiirkiye
Cumburiyeti, ¢alisma ve sosyal adalet ilkelerine dayanan, demokratik, laik ve milliyetgi bir
devlettir” seklindeydi. Madde {izerinde goriisiiliirken; birgok tiye maddeyi elestirmis, en
¢ok “milliyetgilik” kavramimin maddede bulunmas: elestirilirken, sosyal adalet kavraminin
da sosyalizmi ¢agristirdig: dile getirilmigti. Tartigmalar sonucu rhadde, 25 degisiklik

Onergesi ile Komisyon’a iade edilmisti.

Temsilciler Meclisi {iyelerinden Manisa temsilcisi Sevket Rasit Hatiboglu,
miliyetgilikle ilgili olarak “Komisyon milliyetcilikten korkuyor. Komisyon bir fobi
icindedir. Tiirk devleti milliyet¢i degilse, timmetgi midir? Yoksa beynelminelci midir?
Milliyet¢ilik gericilik, halifecilik gibi cereyanlara karsi dayandigimiz tek dayanaktir. Tiirk
milliyetciligi komiinizme karsi bir reaksiyondur” diyerek milliyet¢ilgin Anayasaya

girmesini savunmaktayd: (104).

CHP’li Esat Caga ise komisyonun “milli devlet” tabiri ile orta yolu buldugunu
belirterek, Anayasada milliyetgilik kelimesine karsi ¢ikmaktaydi. Ote yandan Ankara
temsilcisi Hifz1 Oguz Bekata “Milliyetgilik, Turancilik demek degildir. Birlestirici bir
unsur olan milliyetgiligi kabul edelim. Milli devlet biraz zaafi ifade ediyor. Hala yiiriirliikte
olan milliyetgiligi kabul edelim. Anayasamizda milliyet¢ilik vardir. Bu Anayasaya da
konursa faydali olacaktir” diyerek, Temsilciler Meclisinde yanlis anlamalara yol agan

Turancilik-Milliyetgilik ayrimina dikkat cekmisti.

Komisyon sozciisi Muammer Aksoy, iiyelerinin elestirilerine cevap olarak yaptid
konusmada ashinda liyeler arasinda zihniyet ve maddeler bakimindan fark olmadigini,

milliyetgilik ilkesinin Cumhuriyetten bu yana benimsenen bir prensip olarak bundan sonra

(104) Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, c.2, s. 385.
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da benimsendigini, ayn: maddede sosyal devlet prensibinin de benimsenerek, ferde yalniz
klasik hiirriyetlerin degil, insan haysiyetine yarasir bir hayat tarzimn kabul edildigini,
devrimlere baghhigin ise, ek maddede belirtildigini, “milliyet¢ilik” kavramimn negatif
taraflarini bertaraf etmek i¢in “devrimlere baglilik™ tabirinin toptan kullanilabilecegini ve

“demokratik™ tabirinin hukuk devleti kavramim da kapsadigini séylemisti (105).

Anayasa Komisyonu, maddeyi diizelterek, “Tiirkiye Cumbhuriyeti, insan haklarma
dayanan, milli, demokratik ve sosyal bir hukuk devletidir” seklinde yeniden Temsilciler
Meclisi’ne getirmisti. Komisyon, beklenmedik bir sekilde “milliyet¢ilik” hiikmiini
¢ikararak yerine “milli” hitkmiini koymustu. Uyeler komisyonun davramsmna tepki
gostermisler, komisyonu sert ve kendileri ne isterse onu yazmaya egilimli olmakla

suclamiglardi.

Komisyon ise, bu maddeye de tiyelerin oylariyla karar verecegini, komisyon
liyelerinin de, en az milliyet¢iligi savunanlar kadar milliyet¢i olduklarini ancak,
milliyet¢iligin milletge benimsenebilecegi, milliyet¢i devlet degil, milli devlet, sosyal
devlet veya demokratik devlet’in olabilecegini, milli devletten kastedilenin

enternasyonellik olmadigini ifade etmisti.

Milliyet¢ilik kavraminin maddeye girmesini isteyenler, su fikirleri savunmaktaydilar:
Bahsettikleri milliyetcilik wrk¢ihk degil, bir kiiltiir milliyet¢iligi idi. Milliyetgilikle bir
mefkure ifade edilmekteydi, bu sayede millet siyasi ideolojilerin etkilerinden korunarak,
milliyetgilikten baska bir ideoloji tasimayacaktr. Atatlirk milliyetgiligi esas alinarak, madde

bu anlamda konarak bagka anlamlara gekilemeyecekti.

Komisyon, daha once “milliyetgilik” kavramim savunmus olmasina ragmen, bu kez
maddenin Anayasada “milli” olarak tespit edilmesi ve milliyet¢iligin, milli devleti yaratmis
olan milletin bilincinde muhafaza edilmesi gerektiini savunmugtu. Tiirkiye’de
milliyet¢ilik miicadelelerinin asildifi, Atatiirk milliyetgiligi esas alinmakla birlikte artik
milli bir devlet olarak bu kavrama gerek olmadif1 soylenmisti. Bu konuda Tarik Zafer
Tunaya “Tarihimizde en karanlik giinlerde kurtulus timidi, milli bir deviet formiiliine
baglanmigtir. Ziya Gokalp’in temsil ettigi milliyet¢ilik anlayisinin amaci, milli bir devlet

kurmakti. 1920°de TBMM’nin igindeki cereyanlari, bilhassa milli ve bagimsiz devletin

(105) Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, c.2, s. 703.
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nasil kuruldugunu incelersek, milliyetcilik idealinin tamamen bdyle bir devletin viicuda
getirilme gayesi ortaya ¢iktign goriilecektir. Iste Atatiirk milliyetciligi budur” demekteydi
(106). Komisyon, milliyetgilik teriminin tlirlii anlayis ve anlatiglarla ideolojik ¢ekismeler
dogurabilecegi, terime siyasi hudutlar1 agsan emperyalist bir anlam yiiklenebilecegi ve sapik
tefsirlere yol acabilecegi gerekeesiyle direk olarak konmadifimi ancak, tasarinin geneline
yayildigim ifade etmekteydi. Tartigmalar sonucunda 2. madde agik oya konmus, 136 kabul,
50 red ve 7 ¢ekimser oyla son gekli kabul edilmisti (107).

Yeni sekliyle MBK’ne génderilen madde tizerinde ilk tepki, birgok temsilcinin de
belirttigi gibi, milliyet¢ilik kavramindan nigin ¢ekinildigi idi. Milliyetciligi savunanlar bu
cekincenin, milliyetgiligin 1937 yilinda CHP’li alti1 okundan bir tanesi olarak Anayasa’ya
girmesinden kaynaklandifini ve bunun maddenin yeniden konmasina engel olmayacagini,
milli kelimesinin hi¢cbir zaman milliyet¢ilidin yerini tutamayacagini, zaten Tiirk milletinin
higbir zaman gayri milli bir devlete sahip olmadigini, millet¢i devlet diye birsey
olamayacafini ve bu tabirin sosyalist halk¢t devlet anlaminda kullanildigim ve solcu
uydurmasi oldugunu ve sirf milliyetcilii 6nlemek igin uyduruldugunu sdylemislerdi.
Turancilik ve wkeilik endigelerinin yersiz oldugu, memlekette tam bir dil ve kiiltiir birligi
olusturabilmek igin milliyet¢i olmak gerektigi, milliyet¢ilik teriminin anayasaya
girmemesinin Atatiirk’tin sag kolunu kesmek demek oldugu, ayrica Anayasa Mahkemesi

gibi bir miiessesenin olumsuz cereyanlar: 6nlemek i¢in kuruldugu da dile getirilmigti.

MBK tiyelerinden Mehmet Ozgﬁnes bu konuya en ¢ok tepki gosterenlerden biri
olarak, tasarida sola kayan bir egilim oldugunu dile getirmis, Kemalizmin yasayabilmesi
icin mutlaka milliyetgilik kelimesinin buraya gelmesi lazimdir.” demisti (108). Ote yandén
Ahmet Yildiz, “Milliyetgiligin yerine konmus olan kelime zorlamay: ifade ediyor. Mehmet
Emin Yurdakul, Ziya Gékalp, milliyetgiligi fikir sahasinda kullanmiglar, sonra Atatiirk
almis anayasaya sokmustur. Bunun anayasadan g¢ikarilmas: bir ¢ekingenligi ifade eder.
Osmanlilar da milliyet¢i idi. Ama Tiirkiye Cumhuriyeti devrinde milliyet¢ilik 6n plana

geemistir. Simdi buradan milliyet¢iligin ¢ikarilmas: bir dontisti ifade eder” diyerek

(106) Bkz. T.C. Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, c. 4, s. 301.
(107) A.g.e. s. 311.

(108) Bkz: MBK Genel Kurul Toplantisi, c. 6, s. 8 vd.
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milliyet¢ilik ibaresini maddeden ¢ikaranlan sert bir dille elestirmis ve milliyet¢iligin

mutlaka Anayasa’da yer almasi gerektigini s6ylemisti (109).

Ote yandan MBK iginde de milliyetcilik kavramma kars1 olanlar bulunmaktaydi
(110). Bunlar milliyet¢iligin Anayasa’ya girmesinin degil, millete asilanmasimin 6nemli
oldugunu, gericiler ve koministlerin milliyetcilik kisvesi altinda bu memleketi felakete
gottirecegini, “milli” tabirinin milliyetciligi de igine olan genis kapsamli bir ifade oldugunu
sdylerken, bu konuda kararsiz olanlar ise 1srarla milligletqilik kelimesinin hukuki bir tanima

baglanmasini istemiglerdi.

Milliyet¢ilik teriminin 10 kabule karsi 9 red oyuyla 2. maddeye girmesi kabul
edilmisti (111). ’

MBK tiyelerinin milliyet¢ilik maddesinin Anayasaya girmesini istemelerinin asil
nedeni, milli bir ihtilal yapmis olduklarimi disiinmeleri ve bu ihtilalle birlikte Anayasaya
milliyet¢ilik hiikmiiniin konularak, 27 Mayas ihtilali karakteristifinin anayasaya
vansitilmasi idi. MBK Bagkami Org. Cemal Giirsel milliyet¢ilik konusunda sunlar
soylemisti: “Turk devletinin bariz vasfi milliyetgiliktir. Kimden korkarak bu umde
anayasadan c¢ikarilir? Biz Tiirk ocaklarinda bu ruhla yetistik. Ordu ocaginda bu ruhla
yetistik. Istiklal harbini bu ruhla kazandik. Buradan milliyetgilik umdesi ¢iktig: giin,
Tiirkiye’de milli birlik diye birsey kalmaz” (112). Cemal Giirsel’in bu sozleri samrm

askerlerin konu ile ilgili diislincelerini sergiler nitelikte idi.

Hazirlanan tasarmin 2. maddesi “milliyet¢ilik” seklinde degistirilerek, MBK
tarafindan Temsilciler Meclisi’ne génderilmisti. Buna gére madde, “Tiirkiye Cumhuriyeti,
insan haklarina dayanan, milliyet¢i demokratik, lakik ve sosyal bir hukuk devletidir”

seklini almista.

(109) MBK Genel Kurul Toplantisy, c.6, s. 23.

(110) Haydar Tungkanat, Mucip Atakli gibi MBK iiyeleri milliyet¢ilik konusunda Temsilciler Meclisi
¢ogunlugu ile aym fikirdeyken tartismalar esnasinda, milliyet¢ilik tanimi {izerinde tam anlagilamadig ve

birgok Ulyenin aklinin karigmis olduﬂ°gu gozlenmekteydi. A.g.e. s. 8, 13.
(111) A.g.e. 5. 13.

(112) Toplu, A.g.e. s. 297.
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Temsilciler Meclisi, 2. maddeye iligkin olarak hazirladifi Anayasa Komisyonu
Raporunda, “milli devlet” tabirinin Atatiirk devriminden anlasildig1 anlamdaki milliyetgilik
kavramina, milliyet¢i devlet teriminden daha uygun distiigiinii belirtmekteydi. Tasarinin
54. maddesinde “Tiirk devletine vatandaglik baglar ile bagh olan herkesin Tiirk olmasi”
hitkmii ile anlam belirtilen Atatiirk milliyetgiliginin 6zellikle 2. Diinya Savasi sonrasinda,
artik milliyetgilik kelimesi ile ve Ozellikle milliyet¢i devlet tabiri ile ifade edilmedigi,
milliyetgilik kavraminin totaliter egilimlere miisait olmasina karsin “milli devlet” teriminin

bu tiir sakincalar1 icermedigi sGylenmekteydi.

Komisyonun bu tavr1 karsisinda, iyelerden bazilari komisyonun bir fobi iginde
oldugunu, millivetgiligin Tirk tarihi icerisinde belli bir stiregte olustugunu ve Tiirk
devletinin karakterini olusturacak, o giin icin gericilik, halifecilik gibi cereyanlara kars: tek

dayanak oldugunu séylemiglerdi (113).

Komisyon adina Muammer Aksoy, bu goriigmelerde adeta mevcut olmayan bir
sorunun yaratildigin, kullanilan kelimenin amaca uygun olmas: gerektigini, milliyetciligi
reddeden higkimsenin bulunmadifimi ve yanlis anlagilmalarin zorla yapildigint belirterek
(114), milliyetciligin bir Alman Ansiklopedisindeki (Der Grosse Brockhaus) taniminin
“millet fikrinin ve milli suurunun miibalagali ve miisamahasiz, tolerans tamimayan bir
tezahiiriidiir” seklinde gegtigini, Tiirk devriminin kastettigi milliyet¢iligin “miispet, Slgiilii
ve barige1 bir milliyetcilik” olmasina ragmen, bu terimin “menfi ve miitecaviz” anlamlara

dahi geldigini, s6yledikten sonra, CHP’nin programinda bulunan milliyetgilik anlayisinin

(113) Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, C. 4, s. 441.

(114) Mus Temsilcisi Abdilhadi Toplu, Aksoy’un bu tepsiti igin eserinde “Daha baslangigta
millkiyete, mirasa kamulagtirmaya, laiklik anlayisina dair komisyon tiyelerinin tutumu toplu halde incelenince
bu endise, kusku ve itimatsizlik yaratilmig, bu itimatsizhfin panzehiri olarak, milliyet¢ilik iizerinde
durulmustu. Kaldi ki, 6rfi idare mahkemesinde goriilen davalarda bu stiphelerin ne kadar oldugu
anlagilmigtir” diyerek, komisyondaki geliskili tutuma dikkat ¢ekiyordu. Toplu, A.g.e. s. 329.
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tercih edildigini agiklamaktaydi (115). Bu tanimin Tiirk milliyet¢iliginin asin anlamlara
¢ekilmesini 6nleyen bir izah oldugunu, bu yiizden de “bu miilayim, §l¢iilii ve 1rk¢1 olmayan
bu banig¢1 milliyetciligi, bunca aci tecriibeden sonra, ancak bu anlama gelen bir tabir
kullanmak suretiyle, amaci daha iyi ifade etmeyi, yani milli devlet tabirinin kabul edildigini

sOylemigti (116).

Daha 6nce de belirtti§imiz gibi, Anayasa Komisyonu iiyelerinin biiyiik bir kismu
CHP’li idi Komisyon bagkani Enver Ziya Karal, goriismelere baglarken, tasarinin su veya
bu partinin bir programi olmadigmi, 6zenle belirtmesine ragmen, iiyeler konusmalan
sirasinda CHP’ye ikiidar partisiymis gibi atif yapmaktan ve programlarinin bir kismin
Anayasa dahil etmekten ¢ekinmeksizin séz ediyorlardi. Bu tutum ise bagimsizlarm ve
CKMPlilerin tizerinde olumsuz tepkilere neden oluyordu. Omegin Tarik Zafer Tunaya’nin
“Atatiirk olsaydi milliyet¢ilik terimini ¢ikarirdi” demesi, meclisten gok biiyiik tepkiler
almig, tartismalara yol agmisti. Bundan sonra CKMP’li Ahmet Oguz, “Biz milliyetciligi
Anayasanin igine serpistirdik diyorsunuz, nigin milliyetgilik kelimesini kullanmamakta

1srar ediyorsunuz” diyerek tepki gostermisti.

Itirazlar arasinda verilen yeterlik 6nergeleriyle milliyet¢ilik maddesi oylanmis, madde

84 kabul, 108 red ve 12 ¢ekimser oyla Karma Komisyona iade edilmisti.

Karma Komisyonda, Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu sézciileri ile, bu
komisyonda, hatta bu maddenin goriisiilmesinin birgok safhalarinda Avrupa’da oldugu icin

bulunamayan Prof. Turhan Feyzioglu da bulunmaktaydi (117).

(115) CHP’nin programinda milliyetgilik: “Parti, milletinin hususi karakterini ve bash bagina miistakil
hitviyetini mahfuz tutmay: esas sayar. Parti, insanlik cemiyetini miistakil ve esit milletlerden miirekkep bir
bitytlk aile ve Tiirk milletini bu ailenin esash birligi olarak tamir. Parti, milliyet¢iligi, Ttirk milleti i¢inde en
yilksek bir insan seviyesine varmanin kok sarti ve vasitast bilir. Parti, milletler aras1 miinasebetlerde, Tiirk
milliyet¢iligini, hi¢bir millet i¢in zarar dilstinmeyen, her milletin insanhi3a degerli hasletlerini takdir ve tesvik
eden bir iyilik unsuru olarak kullanir” seklinde tarif edilmekteydi. Bkz. Temsilciler Meclisi Tutanak
Dergisi, c.4, s. 445.

(116) A.g.e. s. 445.

(117) Anayasa Karma Komisyonu ityeleri, Baskan Liitfi Akadli, Uyeler Muammer Aksoy, Nurettin
Ardigoglu, Turhan Feyzioglu, Turan Giines, Kadri Kaplan, Suphi Karaman, Osman Koksal, Sami Kiicik,
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Karma Komisyon bu madde tizerindeki goériis ayriliginin gergek bir gériis ve kanaat
ayriifindan degil, daha ziyade belli terimlere farkli anlamlar verilebileceginin
diistiniilmesinden kaynaklandigini, baslangigtan beri Tiirk milliyet¢iliginden ilham olarak,
miisterek bir anlayisin hem Anayasa Komisyonu, hem Temsilciler Meclisi’ne ve hem de
MBK ne hakim oldugunun bir defa daha tespit edildigini belirterek, devletin niteliklerini
gosteren ve daha ziyade hukuki nitelikleri belirten 2. maddenin metnine ¢iplak seklinde
“milliyet¢i devlet” deyimini koymanin, milliyet¢ilik maddesini kétii ve yanhs tefsirlere yol
acacak olanlar1 6nlemeyi faydali gérdiiklerini ve milliyetgilik ilkesinin anlami ve simirlan
acikca belirtilmek sartiyla, baslangi¢c kisminda yer almasim tercih ettiklérini belirtmislerdi.
Aynca baglangig’in metne dahil olup olmamasi konusunda ileride g¢ikabilecek goriis
ayriliklarma yer vermemek amaciyla da.156. maddeye baslangicin Anayasa metnine dahil

olduguna dair bir fikra eklenmisti.

Siyasi ve toplumsal olarak “milliyet¢ilik™ terimiyle ifade edilen fikrin, hukuki agidan
“milli devlet” terimiyle ifadesinde isabetsizlik olmadifi ve devletin hukuki vasiflan
arasinda “millilik” vasfinin da belirtilmesinin yerinde olacag: kararlagtirilmist:. Buna gore
maddenin aldif sekil, “Ttirkiye Cumbhuriyeti insan haklarina ve “baglangicta belirtilen
temel ilkelere dayanan milli, demokratik, laik ve sosyal hukuk devletidir” olarak ifadesini

bulmustur (118).

Baslangict kismu ise, s6yle kaleme alinmisti. “Tarihi boyunca bagimsiz yasamis, hak
ve hiirriyetleri i¢in savasmis olan, Anayasa ve hukuk disi tutum ve davramslan ile,
mesrulugunu kaybetmis bir iktidara karsi direnme hakkim kullanarak 27 Mayis 1960

devrimini yapan Tiirk milleti;

Biitiin fertlerini, kaderde, kivancgta ve tasada ortak, b6liinmez bir biitiin halinde, milli
suur ve lUlkiler etrafinda toplayan ve milletimizi diinya milletleri ailesinin esit haklara
sahip serefli bir {iyesi olarak milli birlik ruhu iginde daima yiiceltmeyi ama¢ bilen Tiirk
milliyet¢iliginden hiz ve ilham alarak ve Yurtta Sulh Cihanda Sulh ilkesinin, milli

Sezai Okan, Mehmet Ozgiines, Emin Paksiit, Bahri Savci ve Ahmet Yildiz’dan olugmaktaydi. Kurucu Meclis
Tutanak Dergisi, c. 2. Ankara, 1961, S. Sayisi: 35, 5. ek, s.4.

(118) Kurucu Meclis Tutanak Dergisi, c.2, s. 5.
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miicadele ruhunun, millet egemenliginin, Atatiirk devrimlerine bagliligin, tam suuruna
sahip olarak,

Insan hak ve hiirriyetlerini, milli dayamgmayi, sosyal adaleti, ferdin ve toplumun
huzur ve refahini, gerceklestirmeyi ve teminat altina miimkiin kilarak demokratik hukuk

devletini biitiin hukuki ve sosyal temeller ile kurmak igin.

Tuirkiye Cumbhuriyeti Kurucu Meclisi tarafindan hazirlanan bu anayasay: kabul ve
ilan ve onu, asil teminatin vatandaslarin géniillerinde ve iradelerinde yer aldig1 inanci ile,

hiirriyete, adalete ve fazilete asik evlatlarinin uyanik bekg¢iligine emanet eder” (119).

Tasarimin 2. maddesindeki milli kelimesi, Tiirk milliyet¢iligin karsilifiydi ama
hukuki bir terim olarak kullamilmisti. Baslangigtaki milliyetgilik ise, anayasa metnine dahil
ve devlet nitelikleri arasindaydi. ‘MBK’nin israrhl tutumu sonucunda milliyetgilik
anayasanin baslangic kismina girebilmisti. B6ylece 2. madde anayasa komisyonundan

ziyade, Temsilciler Meclisi’nin fikrini ifade ederek ¢ikmusti (120).

1961 Anayasasinda milliyetgilik ilkesinin de yer aldig1 2. maddedeki ilkelerin bir
kismi 1924 Anayasasimun tekran niteligindeydi. Cumhuriyet ve laiklik ilkeleri de bunlarin
arasindaydi. Milliyetciligin yerine milli devlet ilkesinin girmesinin bir nedeni de 6zellikle
Ikinci Diinya Savasi 6ncesinde milliyetgilik kavraminin kg1 ve saldirgan akimlarda da
kullanilmis olmasi, dmegin Italya ve Almanya’da kurulan Fasist ve Nasyonal Sosyalist

rejimlerin kendilerini milliyet¢i olarak adlandirmalariyd: (121). Omegin maddenin

(119) Kili-Gozibiiylik, A.g.e. s. 171-172

(120) MBK Bagkani Org. Cemal Giirsel, “Bu memlekette temiz bir idare yer aldig1 takdirde bir tehlike
yoktur. Evvela milletimizi Tiirk Milleti haline getirelim. Ben asla kelimenin anayasadan kalkmasina taraftar
degilim. Tiirkiye Tirk olmalidir. Bugiin bunu biz kaldirirsak, 50 sene sonra Tiirkiye’de Tiirkiim diyecek
kimse kalmayacaktir.” diyerek bu konudaki endisesini dile getiriyordu. MBK Genel Kurul Toplantisi, ¢. 6,
s. 18.

(121) 19. madde: “Herkes vicdan, dini inang ve kanaat hiirriyetine sahiptir. Kamu diizenine, veya
genel ahlaka aykir1 olmayan ibadetler, dini ayin ve torenler serbesttir. Kimse ibadete, dini ayin ve térenlere
katilmaya, dini inang ve kanaantlerini agiklamaya zorlanamaz. Din egitim ve &gretimi, ancak kisilerin kendi
istegine ve kigiiklerin de kanuni temsilcilerinin istegine baghdir. Kimse siyasi ve sahsi ¢ikar veya niifuz
saglama maksadtyla her ne suretle olursa olsun, dini ve din duygularini veyahut dince kutsal sayilan seyleri

istismar edemez ve kotilye kullanamaz. Bu yasak digina gikan veya bagkasim bu yolda kigkirtanlar kanuna
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MBK’nde goriisiildigii sirada Mucip Atakli “2. maddeye milliyet¢ilik girdikten sonra,
sosyal kelimesinin kalmas: hatadir. Bu kelime ile bu anayasaya nasyonal sosyalizm girmis

oluyor” diyerek bu yondeki endisesini dile getirmisti.

1961 Anayasanin en énemli konularindan biri olarak yerini alan milliyetcilik konusu,
MBK’nin yaptigi ihtilalle kalici bir iz birakmak isteyisinin tezahiirii olmus, fakat
milliyet¢ilik baslangic kismina konarak totaliter egilimlerin 6nli alinmaya g¢ahisiimists.
Atatiirkgiiliige dayanarak yapilan ihtilalin bir sonucu olarak, Atatiirk milliyet¢iligi esas
alinmus, karsit goriislere gore ise Anayasada milliyetgiligin yer almamasiyla sosyalizm’in
onii  agilmisti.  Milliyetgilik meselesi burada bitmemis, Anayasa’min  halkovuna
sunulmasindan sonra evet oylarinin oraninin diisiik olmasina bir neden de “milliyet¢ilik™in
maddeye girmemesi g@sterilmisti. Saniriz anayasaya verilen evet oylarimn diistik olmasinin

nedenleri daha ziyade siyasi idi ve milliyet¢ilik ilkesinin rolii buna gore ok daha azd:.

Simdi 1961 Anayasasinda tartigmalara yol agan bir diger madde olan, din ve vicdan

hiirriyetini agiklayan 19. maddeyi incelemeye ¢alisalim.
b. Din ve Vicdan Hiirriyeti Tartismalan

Laiklik konusunda yapilan tartigmalar daha iyi degerlendirebilmek igin Turkiye'de

laiklik konusunun gelisimine kisaca goz atalim.

Tiirkiye’de laikligin izleri ilk kez belirgin bir bigimde, Osmanli Devleti’'nin son
asrinda 1820’lerden itibaren Osmanli sultanlar tarafindan uygulamaya konan ve idare,
askerlik ve egitim sahalarinda kismi bir 1slahat yapmay: amaglayan Tanzimat reformlarinda
goriilmiistiir. Bu reformlar belli bir 6lglide Avrupa metotlarinin, teknolojisinin idare
sekillerinin ve bazi bati kiiltiir etkilerinin kabuliinii 6ngérmekte, boylece de ulemaninin
siyasi niifuzunu azaltmayr ve geleneksel olarak anlagildigi sekliyle Islam seriati
normlarindan bazi bakimlardan ayrilmayr gerektirmekteydi. Fakat yine de Tanzimat’i
kapsaml1 bir laiklesme programui olarak kabul etmek giictiir. Bazilarinca Tanzimat’in doruk
noktas1 olarak kabul edilen 1876 Anayasasi, Islam’in devletin dini ve seriatin da hukukun
temeli oldugu ilkesini vurgulamaya devam etmekteydi. Ote yanda ise iilkede Bati bilimini
gelistirmek i¢in kurulan yeni okullar, miifredatimin bitylik bir boliimiinii dini konulara

ayirmaktaydi. Devlet ulemay: desteklemeye, Osmanli hanedan1 da mesrulugunu, biiyiik

gbre cezalandinlir. Dernekler yetkili mahkemelerce ve siyasi partiler Anayasa Mahkemesi’nce devamli

kapatilir” seklinde idi. Bu konuda bkz: T.C. Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, c. 3, s. 191.
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Olctide hilafet kurumundan almaya devam etmekteydi. Tarihi perspektif icinde Osmanl
Tanzimat’im “laiklik” olarak yorumlamak, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde 1924’ten sonra
uygulamaya konan laiklik reformunun 6nemine golge diisiiriir (122).

Laiklik, Tiirk tarihinde ciddi bir hareket olarak II. Abdiilhamid (1876-1909)
déneminden daha geriye gotiiriilemez. Bu dénemde din aleyhtar1 aydmnlarin kiigiik bir
niivesi, J6n Tirk hareketi olarak bilinen siyasi bir muhalefet olusturmak iizere, i¢inde dini
unsurlarin da bulundugu diger gruplara gii¢ birligi yapmuslard: (123). Ittihat ve Terakki
Cemiyeti ismiqdeki siyasi bir Orgiit tarafindan yonlendirilen bu ihtilalci hareket, 1908’de
Jon Tirk ihtilalini gerceklestirmeyi basararak, Abdiilhamid’i 1876 Anayasa’sini tekrar tesis
etmeye zorlamiglardi. Bundan sonra Ittihat ve Terakki Fikrasi, I. Diinya Savasi’nda
Osmanli Imparatorlugu’nun yenilip 1919°da ¢okmesine kadar Tiirk ve Osmanli hayatina
hakim olan siyasi bir gii¢ olarak kalmusti. Ittihat ve Terakki Firkasi resmiyette laiklik
taraftar1 bir kurulus defildi. Firka kurulusundan beri Osmanli Devleti’nin kurulusunu
Avrupa hayatinin her y6niiyle benimsemesinde géren ve Islam’1 ve mevcut dini kiiltiirii bu
kurtulusun esas engelleri olarak kabul eden ¢arpici ve laiklik taraftar: bir kanadi da i¢inde
bulundurmaktayd: (124). Firka aym zamanda, fikirleri sadece “islami” degil. fakat veni bir
anlamda “Islamc1” olan belirgin bir dini kanada da sahipti. Firka, himayesini ve
miisamahasim Garpgr ve dini cereyanlara esit bir sekilde gostermekte, bu ikisiyle iliskisi
pek acik olmayan ve zayif bir sekilde tamimlanan Tiirk milliyet¢iligi cereyani da, firkamin

bu imtiyazlarindan nasibini olmaktaydi (125).

Laik diisiince akimu, siyasi hakimiyeti ele ge¢irme firsatin1 ancak Istiklal Savasi’ndan
sonra, yeni kurulan Cumhuriyet’le kazanmisti. Mustafa Kemal, Halk Firkas1 idaresine
dayal1 otoriter bir rejim kurmugs ve 1924’ten sonra laiklik programim yiiriirliige koymustu.

Dinin devlet tizerindeki etkisi azaltilarak, onun toplumsal bir rol oynamas: biiyiik &lgiide

(122) Saban Sitemboliikbagi, Tiirkiye’de Islam’in Yeniden Inkisafi (1950-1960), Ankara, 1995,
s.26.

(123) Sina Aksin, Jon Tiirkler ve ittihad ve Terakki, Istanbul, 1987, s. 79-81.

(124) Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Serif Mardin, J6n Tiirklerin Siyasi Fikirleri (1895-1908),
istanbul, 1983.

(125) Aksin, a.g.e, s. 247-250.
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engellenmisti. Islam hukukuna gore karar veren dini mahkemelerin faaliyetlerine son
verilmis, ¢ok diisiik &lglide Diyanet Isleri Baskanhigi’na tahsis edilen biitge harig, dini
kurumlara yapilan devlet yardimi kesilmisti. Din egitimi azaltilmas, tarikatlar yasaklanmis
ve feshedilen dini kurumlarin biitiin mallarina el konmustu. Avrupa’dan getirilen laiklik

halka, devleti yoneten elit tabakasi tarafindan benimsetilmek istenmisti.

Ote yandan 1920’lerden beri uygulanan kat: laiklik politikasindan sonra, dini kesime
ilk 6nemli tavizleri bahseden, CHP ve DP’nin “halk¢ilifi” olmustu. DP resmen laik bir
parti olmakla birlikte kurulusundan beri CHP’ne nispetle Islam’a kars1 daha yumusak bir
tavir sergilemigti. Uzun yillar tek partinin siyasi iktidari altinda bulunan toplum,
demokratik hayati yasamaya basladifi giinden itiberen laik deviet yapisina karsi sesini
yiikseltmeye baslamusti. iki siyasi parti oy kazanmak endigesiyle, 1923’ten itibaren ilk kez
bu donemde Islamci fikirlerin siyasi hayatta rol oynamasma ve dig politika konusu
yapilmasina g6z yummak zorunda kalmiglardi. Bu devre i¢inde tamamen laiklesmis yapiy:
elestiren sesler hiyerarsik sirayla partilerin iist diizey yonetimlerinden de destek almaya
baslamislardi. Siyasi ¢ekismeler iki parti arasinda en ¢ok dini muhtevada agirlik kazaninca,
toplumda bastirlmis durumda olan eski gelenekler ve Islamci cereyanlar canlanmaya

baslamigt1 (126).

DP, ilk donemlerinde kendisini dini tabana yaklastiracak bir politika izlemisti:
Arapca ezana tekrar izin verilmesi, devlet radyosunda Kur’an okutulmasi, din derslerinin
ilkokul miifredat programina dahil edilmesi, imam-Hatip okullarinin yeniden agilmasi,
sayilar1 hizla artan Kur’an kurslarina. gosterilén miisamaha bunlardan bazilari idi. Fakat
bununla beraber, Menderes ve diger Di’ yéneticileri'n;in, Cumbhuriyet’in laik temellerini
dogrudan tehdit edebilecek higbir harekete miisamaha etmeyecegi, 1951 yilinda Atatiirk’ii
Koruma Kanunu’nun g¢ikariimas: ve Ticani tarikatimn mahkum edilmesi ile anlagilmisti.
1953 yilindan itibaren Menderes DP iginde islamci ya da Islamci sempatizanlarina kars:
daha siki bir disiplin uygulamak i¢in gerekli tedbirleri almg, 1954 secimleri arefesinde

DP’nin mevcut bircok milletvekili aday listesinden ¢ikarilmisti. DP’nin amaci, Islamci

(126) Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz: Serif Mardin: Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset, Istanbul
1999, 5.70-71; Ergun Ozbudun, Tirkiye’de Siyasi Partiler, Ankara, 1983, 5.43; Kemal Karpat, Tiirk
Demokrasi Tarihi, Istanbul, 1967, 5.96.
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gruplart belli smirlar iginde tutmak ve belki de bu yolla DP’ni Tiirkiye’de Islami kesimin
tek siyasi temsilcisi kilmakti (127). 1955 sonrasinda DP’nin, se¢meni maddi refahla tatmin
etme kabiliyeti gittik¢ce azalirken, Menderes bu bosiugu telafi etmek i¢in dini duygular
oksama yolunu tutmustu. Ekim 1956’da halki muhafazakar olan Konya sehrinde halka
hitap ederken, ortaokullara din dersi konulmas: gerektigini savunmus ve daha sonra bu
teklif kanunlagmisti. Bunun yaninda Menderes kutsal yerleri ziyaret etmis, dini mevlid
toplantilarina katilmuig, Risale-i Nur’un Latin harfleriyle yayimlanmasina izin vermisti.
1950-1960 doneminde DP, Anayasadaki laiklik cercevesinde dine taviz veren bir
programla ortaya ¢ikmis, bu doénemde din ve laiklik iliskisi CHP ile DP arasindaki
tartismalarin en 6nemli odaklarindan biri olmustu. CHP ise laikligin din ve vicdan hiirriyeti
anlammdaki yorumunu benimsemis, DP’nin dine yaptig1 tavizleri, Atatiirk ilkelerine ihanet
gerekgesiyle elestirmigti. DP’nin tutumu, se¢im basarilariyla ddiillendirilmisti. Bu sartiarda
gelinen 1961 Anayasasi hazirlik ¢alismalarinda laiklik konusunun islendigi 19. madde,

lizerinde ¢ok tartismalarin yapildig1 diger bir madde idi (128).

Madde iizerindeki goriislerden bir kismi, devletin din islerine miidahale etmemesi
dogrultusunda idi. Daha ¢ok CKMP’lilerin savundugu bu goriis, devletin aym1 zamanda,
toplumun biinyesine gore, halkin ¢ogunlugunun ihtiyacim karsilayabilecek dini teskilatlar
kurmasi gerektigi, bu haklar korunmadig siirece siyasete malzeme olabilecegi, Tiirkiye’nin
laikligi benimsemis % 99’u miisliiman olan bir tilke oldugu ve dini eZitim ve &gretimin

devlet tarafindan yapilmasi gerektigi seklindeydi (129). Ayrnica alevilerin haklarimin da bu

(127) Sitembslikbagi, s. 30

(128) Cumbhuriyetin temel ilkelerinden biri olarak laiklik, Anayasanin 2. maddesinde tartisma konusu
yapilmamis, ancak 19. maddede israrla laiklik ilkesinin tamm {izerinde durulmustu. Bu laikligin prensip
olarak kabul edildigini, ancak 19. maddede tanim getirilerek sinirlandiriimasinin dogabilecek sonuglara kars

6nlem olmak oldugunu gosteriyordu.

(129) istanbul Universitesi Anayasa tasarisinda Bahri Savci, Liitfi Duran ve ilhan Arsel disinda biitiin
tyeler, dini egitim ve 6gretimin devlet tarafindan yapilmasim savunmuslardi. Bu konuda bkz: SBF idari

ilimler Enstitiisii’niin Gerekgeli Anayasa Tasarisi, s. 25,



137

madde ile teminat altina alinmasi gerektigi belirtilmisti (130). Ote yandan azinhk
temsilcileri de, Tirkiye’deki ¢esitli etnik gruplarin dini ayinlerini kendi mabetlerinde
yapabilmelerinin saglanmasini isterken, bazi tiyeler de azinliklara taninan haklarin tilkenin

kendi vatandaslarina taminmadigini ifade etmislerdir (131).

Laiklik kavrami hakkinda iiyeler arasinda ciddi ayrilik bulunmaktaydi. CKMP’li
Ahmet Oguz 2. maddedeki “laik devlet” anlayisi ile 19. maddenin geligkili oldugunu
sOyleyerek “ya kendimize has bir kavram olarak yari laik devlet gibi bir kavram kullanalim
ya da 19. maddeyi ¢ikaralim” demisti (132). CKMP’li tiye DP dénemindeki laiklik
anlayisini andiran sozleriyle, CHP’li olmayan tiyelerin zihniyetine 1sik tutmaktaydi.
CKMP’lileri rahatsiz eden diger bir konu da konusma siirelerine getirilen kisitlamalard:
(133).

Buna kargin anayasanin halkoyunca kabul edilecegi, laikligin devlet dininin veya
dinlerinin mevcut olmamas: anlamina geldigi, siyasi teskilat iginde higbir dini otoritenin
mevcut olmamasinin kastedildigi, ayrica din ve devlet otoritelerinin ayrilmasiyla
kalinmayip, din hiirriyetleri sakli kalmak sartiyla, herhangi bir yonde bireyin yasam tarzinin
kontrol altina alinmayacag: ve 19. maddenin laiklik konusunda ¢ok ileri bir goriis getirdigi
ifade edilmisti. Din bir kamu hizmeti olmayacak ancak, Diyanet Isleri Bagkanlig1, siyasi
organ i¢inde bir makam olarak degil de, toplumun dini vasfindaki bazi islerini,

daginikliktan ve diizensizlikten kurtarmak igin, bu isleri merkeze baglayarak, kanalize

(130) Arslan Bora adh Temsilciler Meclisi tiyesi, alevi ayinlerinin Tiirk inkilaplarina aykin bir durum
yaratmadigini, 8-10 milyonluk alevi ziimresi adina orada bulundugunu ifade ederek, dini uygulamalarin
sadece sunni miisliimanlara ydnelik olarak degil, dier mezhep iiyelerini de kapsamasi gerektigini sdylemisti.

T.C. Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, s. 101.
(131) A.g.e. 5. 99.
(132) A.g.e. s. 102.

(133) CKMP’liler madde tizerindeki konugmanmn 5 dakikayla sinirlandinlmasmin yanhs oldugunu,
Tiirkiye’de karanlik i¢inde bulunan laiklik kavraminin netlesemeyecegini sdylemeleri tizerine CHP’liler tepki
gostermisler, ancak diger taraftan da, Ahmet Oguz’un “6mriim boyunca konusacagim, ¢iinkil ben yaradanima
inanan insamm” demesi lizerin de alkiglar kopmugtu. Partilerin maddeler tizerindeki yaklagim tarzlar1 bu
sekilde sergilenirken, dzellikle iyi hatiplerin etkili s6zleri meclis tizerinde bilyiik etki uyandirmaktayd:. Bkz.
A.ge. s 111,
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etmekle gérevli olacakti. Bu bir kamu hizmetinin degil, bir diizenin temini idi. Ancak bu
goriise itiraz edilerek maddenin Diyanet’ten s6z edip tegkilatlanmasindan s6z etmemenin
yanlis oldugu, bunun ig¢inde Istanbul Universitesi tasansindaki Hifz1 Veldet
Velidedeoglu’nun hazirladig1 “Devlet Anayasaya uygun olmak sartiyla gereken tegskilati

kurar” seklinde degistirilmesi istenmigti (134).

Komisyon Bagkani1 Enver Ziya Karal ise, dini tegkilat kurulmasina kargi olduklarin,
Turkiye’de ruhban sinifi olmadigini, dini gérevleri yapanlarin memur olarak ¢alistiklarim
belirtmis, diger sozciilerden Muammer Aksoy ise, CKMP’lileri kastederek, maddeye icinde
bulunmayan anlamlarin yiiklenmesinin ve maksatlar karnstirmanin yanlis oldugunu
belirtmisti. Komisyona goére, devletin dini olmaz, ferdin dini olurdu. Laiklik dinsizlik
degildi. Ferdin vicdanindan ileri giderek toplum hayatimin bir pargasi haline gelen
faaliyetlerin kontrol edilmesi sartti. Din egitimi de vicdan hiirriyetinin bir pargas: olarak,
isteyen aile ¢ocuguna din dersi aldirirken, istemeyen aldirmayacakti. Kimse kimseyi daha

az dindar, daha az milliyet¢i ve daha az vatanperver gérmemeliydi (135).

Siyasi partilerin kapatilmasina iliskin olarak, ceza konusuna bir agiklik getirilmesi de
istenmis, dini istismar sayilabilecek nitelikteki sdzlerin sinirlarinin tespitinin konmasina da
deyinilmisti. Aksi takdirde, iyi niyetle sGylenen bir s6ziin de kotii niyetlilerce dini istismar
dive sayilabilecegi ve siyasi partilerin ifadelerinde tedirginlik olusacag belirtilmisti. Ayrica
komiinizmin kalelerinden birinin devlet¢ilik digerinin ise dinsizlik oldugu, vicdan
hiirriyetinin mutlaka teminat altina alinmasi gerektigi de 1srarla savunulmus, bu konuda
CKMP’li Kadircan Kafli, “19. madde eski bir aliskanlifin etkisiyle, tek tarafli olarak
hazirlanmis, % 99.5°i miisliiman olan halkin vicdan hiirriyeti garanti altina alinamamistir”
demisti (136).

Din ve vicdan hiirriyeti konusu DP déneminde en ¢ok elestirilen konulardan biri

olmus ve bu nedenle madde tizerinde ¢ok fazla durulmustu. Aslinda DP ile CHP arasinda

(134) A.g.e. s. 120.

(135) Komisyon Bagkani1 Enver Ziya Karal bu konuda, “Ben sahsen bu anlayisin, mensup oldugum
siyasi tesekkiile oldugu kadar, CHP disindaki siyasi tegekkillleri idare edenlere de hakim olduguna
inaniyorum” diyerek objektif oldugunu s8ylemekteydi. A.g.e. s. 134.

(136) Bkz. A.g.e. s. 132,



139

laiklik anlayis1 tizerinde temelde bir fark bulunmamaktaydi, ancak bahsettigimiz dini
uygulamalar sonucu DP’nin tutumu muhalefet partisi CHP tarafindan “laiklik” prensibinin
¢ignenmesi olarak tanimlanmug ve ihtilal 6ncesi kizigsan iktidar-muhalefet miicadelesinde
dini istismar konusu koz olarak kullanilmisti. Dolayistyla CHP ¢ogunlugunun agikca
gozlemlendigi Temsilciler Meclisinde de bu konu ¢ok¢a tartisiimis ve CKMP
temsilcilerinin goriisleri, DP’nin devamu gibi nitelendirilerek iiyeler zaman zaman itham
edilmislerdi. Burada bagimsiz liyelerden Alp Kuran “Goriigme &yle bir baslad: ki, bir
partiye mensup kisiler adeta isbirligi yaparak muayyen bir hedefe tenkitlerini yonelttiler”
diyerei( CKMP’lilerin madde {izerinde kasith olarak degisiklik yapmak istediklerini
sOylemisti (137). Ote yandan bir diger CKMP’li iiye Saadettin Tokbey, madde hakkinda
“Inanglarina sadik ve amel ihtiyacini duyan insanlarin haklarini bdyle tahlil ettikten sonra,
maddenin bu haklardan uzak oldugunu séylemek zorundayiz. Verilmeyen haklar daima
siyaset mevzuu olurlar. Zira, medeni insanlar ilhaki hak etmez. Hakkim ya siyaset
meydaninda veya meclis kiirsiistinden ister. Madde o kadar kotii tanzim edilmistir ki, hak
diye bagiranlar ceza gorecek” diyerek 19. maddenin CKMP’lilere gore olmadigini ifade

etmigti (138).

19. maddenin degistirilmesi konusunda 15 kadar 6nerge verilmis, bunlardan sadece
Sahir Kurutluoglu’nun maddenin 4. fikrasina iligskin olarak verdigi onerge ile kiigiik bir
degisiklik yapilarak madde kabul edilmisti. MBK’ne génderilen maddenin 2. fikras1t MBK
tarafindan ¢ikanlmigsa da Temsilciler Meclisi tarafindan yeniden eklenmisti. Boylece

madde ilk sekline yakin olarak kabul edilmisti (139).

Maddenin pek bir degisiklik gérmeden kabuliiniin nedeni, bu konunun daha &nce
belirlenen bir prensip olarak goriilmesiydi. Komisyon soézciileri Muammer Aksoy, Turhan
Feyzioglu veya bagkan Enver Ziya Karal, konusmalarinda genellikle iilkenin tarihi
gergeklerinden s6z ederek bunlar yiiziinden tilkenin bagina neler geldiginden bahseden

etkili konusmalar yapmuslardi. Uyelere tesir eden bu sozlere ragmen, din ve vicdan

(137) Bkz. A.g.e. s. 151
(138) Bkz. A.g.e. s. 183

(139) Maddenin 2. fikras1 “Kamu diizenine veya genel ahlaka uygun olmayan ibadetler, dini ayin ve
torenler serbesttir” seklinde idi. Bkz. MBK Genel Kurul Toplantisi, c. 6. s. 17.
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hiirriyeti konusunda goriisler belirtilmigti. Madde bu konudaki endiselerin de bir belirtisi
olarak olduk¢a uzun tutulmus, bir daha suistimal edilmemesi diisiincesinden hareketle, tiim

unsurlara yer verilmisti.

DP doneminde iktidar ile muhalefet arasinda yasanan en 6nemli sorunlardan biri olan
laiklik ilkesi, 1961 Anayasasi’nda daha saglam giivencelere baglanmisti. 19 madde ile din
istismarinin yasaklanmasi, bu yasaga aykir: hareket eden dernek ve partilerin kapatilmasi,
din egitim ve 6gretiminin kisinin kendi istefine ve kiigiiklerin de kanuni temsilcilerinin
istegine bagli kilinmasi hep bu amaca yo6nelik sirlamalardi. Ayrica Diyanet Isleri
Bagkanligi’nin genel idare iginde yer almasi da Turk Devrimi’nin dzelliklerine uygun bir
laikligin, yani dini; toplum islerinden kisisel vicdanlara itebilme isinin daha emin yollardan

gerceklesmesine yonelik 6nlemlerden biriydi.
¢. Miilkiyet Hakk: Konusundaki Tartismalar

Anayasa'nin hazirlanigi sirasinda tartisilan maddelerden birisi de, miilkiyet hakkindan
soz eden 96. madde idi (140). Maddenin igeriginde miras hakkim1 olmamasimnn
elestirilmesi iizerine komisyon maddeyi geri alarak diizeltmelerini yapmis ve madde
"Herkes miilkiyet ve miras hakkina sahiptir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi, kamu yararma
aykinn olamaz. Miilkiyet hakkinin sinirlant kanun ile diizenlenir" seklinde goriismelere

sunulmustu.

Meclis iiyelerinin bir kismu bu maddenin, ferdi haklar kismina nakledilmesi
gerektigini, bunun 1.U. Anayasa Projesinde de bu sekilde yer aldigim belirtmislerdi. Buna
karsilik olarak Hifz1 Veldet Velidedeoglu miilkiyet hakkinih, mesken masuniyeti ve fikir
hiirriyeti gibi ferdi bir hak olmaktan ¢iktigmi ve sosyal bir karakter tasidigini ifade ederek,
topraklandirma, kamulagtirma vb. konularin tamamen sosyal bir karakter tagidigim ifade
etmisti. Velidedeoglu'nun ardindan s6z alan CHP Temsilcisi Emin Soysal, maddede miras

hakkinin dahi oldugunu, fakat bazi iiyelerin farkli anlamlar ¢ikarmasindan dolay: bu

(140) Mulkiyet kanununu agiklayan 36. Madde “Herkes miilk edinme hakkina sahiptir. Miilkiyet
hakkinin kazanilmasi, kullanilmast .ve smirlar1 kanunla diizenlenir. Miilkiyet hakkinin kullanilmas: toplum
vararina aykiri olamaz.” seklindeydi. T.C. Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, c. 3, 45. Birlesim,
14.4.1961, s. 255
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konunun maddenin metninde agik¢a kaydedildigini belirtmisti. Komisyonun istegi iizerine,

bu konuyla ilgili bes madde komisyona iade edilmisti (141).

Miilkiyet hakkina iligkin maddeler Temsilciler Meclisine geri geldiginde iizerlerinde
Onemli bir degisiklik yapilmadig anlasilmig, birgok maddede oldugu gibi yine komisyonun
istegi olmustu. Uzerinde en ¢ok tartisilan madelerin aralarindaki iligki dikkat cekici idi.
Devletin ideolojik yapisinin ifade edildigi Milliyet¢iligi iceren 2.madde ile tartisma konusu
olan diger maddeler arasinda baglanti kurulmakta ve daha Once vurgulanan devletin
"sosyal"ligi cergevesinde miilkiyet hakki, kamulastirma, ve devletlestirme konularinin
smirlart Anayasa igerisinde ¢izilmeye calisilmaktaydi. Komisyon, madde tizerindeki
israrinin dogabilecek suistimalleri 6nlemek amaciyla oldugunu séylemekle birlikte, diger
maddeler iizerinde iiyeler tarafindan dile getirilen aym endise, Anayasa'da bu tiir
suistimalleri engeleyecek maddelerin bulundugu gerekg¢esiyle dikkate alinmamaktaydi. Bu
tutum, anayasa komisyonunun maddeler iizerinde ¢ifte standart uyguladigni géstermekte

idi. Komisyonun tavri bundan sonra goriisiilen maddelerde de degismemisti.

Miilkiyet hakkini iceren 36. madde kiiglik bir ifade degisikligi ile "Herkes Miilkiyet
ve Miras Hakkina sahiptir. Bu haklar ancak kamu yarar amaci ile, sinirlanabilir. Miilkiyet

hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykir1 olamaz" seklinde kabul edilmisti (142).

Bundan sonra topraksiz olan ¢iftginin toprak sahibi olmasim saglayacak olan 37.
Madde goriisiilerek, komisyon tarafindan maddenin Kurucu Meclisin goriislerine uygun
olarak degistirildigi belirtilmigti. Maddenin ilk seklinde sosyal adaletin gergeklestirilmesi
amacindan bahsedilmekteydi. Bu ise maddenini Anayasaya sosyalist bir anlayis katti
elestirilerine neden olmustu. Buna karsin Sanayi Odalar1 Temsilcilerinden Fethi Celikbas
genis kitlelerin miilk sahibi yapilmas: ve orta simfin gelistirilmesi gerektigini belirtmisti.
37. Maddenin son sekli "Devlet, topragi verimli olarak isletilmesini gergeklestirmek ve
topraksiz olan veya yeteri topragi bulunmayan ¢iftgiye toprak saglamak amaglan ile
gereken tedbirleri alir. Kanun bu amaglarla degisik tarim bolgelerine ve cesitlerine gore

topragin genisligini gosterebilir. Devlet, ¢iftcinin isletme araglarin sahip olmasmm

(141) A.g.e., 5. 261

(142) Bu konuda Bkz. Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi,c.3, s. 268.
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kolaylagtirir. Toprak dagilimi, ormanlarin kiigiilmesi veya diger servetlerin azalmasi

sonucunu doguramaz." olarak belirlenmigti (143).

Maddeyle ilgili olarak o giin i¢in niifusun 18 milyonunu tarimla ugrastigi, toprak
sahibi olanlarin ¢ofunun arazilerini 75 doniimiin altinda oldugu ve bu sartlarda sosyal
adaletten bahsetmenin miimkiin olmadig: ifade edilmis, bu konuda Mimar ve Miihendisler
Odas1 Temsilcisi Feridun Ustiin "Bir taraftan topragin verimsiz hale gelecek bigimde
parcalanmasim 6nlemek, bir yandan da topraksiz kéylilyii toprak sahibi etmek maddenin
ruhunu ikmal edecekti" diyerek, maddeyi tasvip ettigini belirtmisti (144).

Goriigmelerde farkhi bir goriis de Sosyalist egilimli tiyelerden Cemal Resit
Eytiboglu'ndan gelmigti. Tiirkiye'de bolgelerin ayrilarak, koyleri de i¢ine alacak sekilde
genel bir planda toprak reformunu yeni araglarla ortak kullanimi gerektirecek sekilde
topragin tanzim edilmesi ve ortak bir miilkiyet haline getirilmesine y&nelik ¢aligmanin
kanunda bulunup bulunmayacagini sormus ve kendi egiliminin zabitlara gegmesini
saglamigti. 1961 Anayasasi'nda miilkiyet konusu iizerinde bu denli durulmasi, Kurucu
Meclis tiyelerindeki sol egilimin bir ifadesi idi. Dogal olarak bu konu, muhafazakar kanadi
temsil eden CKMP'lileri bir hayli rahatsiz etmis ve maddenin tartisilmasi bu yiizden
uzamisti. 1961 Anayasa'simin genel yapisina hakim olan sosyal ve iktisadi haklar'in
teminine yo6nelik bu anlayrs diger maddelerde de kendisini gostermisti. 1961
Anayasasi'ndaki bu yapiy1 gérebilmek icin 1961 Anayasasi'min genel karakterine kisaca

deginmeye ¢aligalim.
E. 1961 Anayasasi'nin Genel Karakteri

1961 Anayasa'sinin 1876, 1921 ve 1924 Anayasalarindan farkli olan hiikiimleri,
"Sosyal ve Iktisadi Haklar ve Odevler" baghg altinda toplanmigti. Bu haklar da sdyle

siralanabilir:
- Ailenin korunmasi.

- Calisma ve sozlesme 6zgiirligii.

(143) Bkz. A.g.e., s. 269

(144) Bkz. A.g.e., s. 272.
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- Ekonomik ve sosyal hayatin ve ¢alisma alanlarinin diizenlenmesi (grev hakki)
- Sosyal Giivenlik hakki.

- Ogrenim saglanmast.

- "Siyasal haklar ve d6devler" boliimii ile de siyasal yasam diizenlenmisti:

- Vatandasliktan ¢gikarilmama hakki.

- Se¢me ve se¢ilme hakki.

- Parti kurma, partiye girme ve partiden ¢ikma hakki.

- Kamu hizmetlerine girme hakki.

- Vatana hizmet etme hakki.

- Dilekge hakk.

Hak ve ozgirliiklerin sinirlandirilmasi ancak, yasa ile olabilecekti. "Yasalar ise
Anayasaya aykiri olmazlar'di. Yasalarin Anayasaya aykirilifi Anayasa Mahkemesince
denetlendigine gore, Anayasaya aykir1 bir simrlama olmayacakti. Diger yandan, yiiriitmenin
yapaca@1 Anayasaya aykin bir simrlama ise Damstay'in denetiminden gegmeyecekti. Ayrica
yasa ile yapilabilecek simirlamalara iligkin olarak da, "Kanun, kamu yaran, genel ahlak,
sosyal adalet ve milli glivenlik gibi sebeplerle de olsa, bir hakkin ve hiirriyetin 6ziine

dokunamaz" denilmekteydi (145).

1961 Anayasasi bir "Tepki Anayasas1" niteligi tasimakla birlikte, duyulan tepkiler
dogrudan dogruya 1924 Anayasasina yonelik olmaktan ¢ok, 1950-60 arasindaki siyasal
doneme kars: bir tepki niteligi tagimaktaydi. Nitekim 1961 Anayasasi, kendisinden &nceki
Anayasay1 bu donemin siyasal olaylarinin tek sorumlusu olarak gérmemis ve bu Anayasada
cok partili donem boyunca ortaya ¢ikan ve antidemokratik iktidarlar frenlemede yetersiz
kaldig1 goriilen eksiklik ve bosluklar: giderme amacim giitmiigtiir. Diger bir deyisle, 1961
Anayasasi, Cumhuriyet Anayasalarinin genel gelisim ¢izgisini terketmemis, aksine onu

tamamlama endigesinin bir tirfinti olmugtu.

(145) Bu konuda bkz: Teoman Ergiil, Anayasal Diizenimizin Ge¢irdigi Asamalar, Ankara, 1981, s.
35-37.
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1961 Anayasasim en 6nemli 6zelligi egemenlik anlayigindaki degisme idi. "TBMM,
milletin yegane ve hakiki miimessili olup, millet namina hakki hakimiyeti istimal eder"
(146) diyen 1924 Anayasasi'na karsilik, 1961 Anayasasi "millet egemenligini, anayasinin
koydugu esaslara gore, yetkili organlar eliyle kullanir" demekteydi. Parlemento, artik
egemenligi kullanan tek organ olmaktan ¢ikmakta, Anayasa'da sdzii edilen yetkili
organlardan ancak biri durumuna gelmekteydi. 1924 Anayasasi parlementonun mutlak
listiinliiglinii taniyordu. Demokratik devlet anlayisini gergeklestirmek istedigi halde, 1961
Anayasast demokrasinin saglanmasint daha ¢ok, parlementonun kisitlanmasinda,
egemenligin kullamhist bakimindan kurumsal bir dengelendirmenin getirilmesinde
gbrmekteydi (147). 1961 Anayasasi, sinirsiz bir meclis iistiinliiiine dayanan demokrasi
anlayis1 yerine, degerlendirilmis ve simirlandirilmg bir iktidar anlayisi tizerine kurulan bir
demokratik devlet ilkesi getirmisti. Anayasa'daki uzun haklar ve dzgiirliikler listesi de bu

sinirlandirmanin somut ¢izgilerini ¢izmis olmaktaydi.

1961 Anayasasi'min getirdigi parlamenter sistemde, yasama orgam iki meclisli bir
parlemento idi ve Tirk tarihi bakimindan sembolik bir degeri olan Tiirkiye Biiyitk Millet
Meclisi, digeri de genel oyla segilen 150 tiyeden bagka, Cumhurbagkaninca segilen 15 tiye
ve MBK tiyeleri ile eski Cumhurbagkanlarindan olusan tabii tiyeleri kapsayan Cumbhuriyet
Senatosu idi. Klasik parlementer sistemde hiikiimet parlemento iligkilerini diizenleyen
biittin &zellikleri 1961 Anayasasinda bulmak miimkiindii. Ayrica 1950-60 arasi déneme
tepki olarak 1961 Anayasasi, Cumhurbagkanina tarafsiz ve partileriistii bir statii
kazandirmak istemisti. Yedi yilik Cumhurbagkanhig: siiresinin parlementodaki dénem
stirelerinden kesinlikle ayrilmasi, seg¢iminde 6zel ¢ogunluk kosullarimin aranmasi, arka
arkaya iki kez segilmenin miimkiin olmamasi, Cumhurbaskani olanin partiyle iligkisinin
kesilmesi, emeklilik Cumhuriyet Senatosu'nun tabii iiyesi haline gelmesi hep bu amacla
konulmus hiikiimlerdi (148).

1961 Anayasasi, igerdigi tlim unsurlari ayrintili kural ve kurumlarla diizenlemis,

iktidan sinirlayacak gerekli yapiyr kurmustu. Ote yandan hukuk devleti, basta sosyal devlet

(146) “Teskilat1 Esasiye Kanunu”, 4. Madde, Kili-Goziibityiik, a.g.e., s. 111
(147) Sosyal-Saglam, a.g.e, s. 30.

(148) Sosyal-Saglam, a.g.e. s. 33.
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olmak iizere Anayasa'min diger ilkeleriyle birlikte ele alindiginda, bigimsel bir ilke olarak
kalmayip, Anayasa'mn tiimii i¢inde bir igerik kazanmisti. Ayrica yargi giiclinii yasama ve
yiiriitmeden kesin bir bigimde aywrarak, giligler aynlifini gergekten isleyen bir sisteme
baglamisti.

1961 Anayasasi'nin yapilis1 sirasinda daha once bahsettigimiz nedenlerle 6nemli bir
toplum kesiminin katihminin saglanamamasi, ortaya ¢ikan metnin benimsenis derecesini
etkilemisti. Anayasa'nin kendi kusurlarindan ¢ok katima eksikliginden kaynaklanan
benimseme noksanhidi, sonraki iktidarlarca siyasal iktidar1 sinirlayict kurumlar ve kurallar

bahane edilerek bilingli bir bigimde kullaniimigts.

Anayasa hazirlik caligmalan planlandif gibi 27 Mayis 1961'de sona ermis ve
boylelikle Kurucu Meclis de gorevini tamamlanﬁstl. Bundan sonra Anayasa'nin halkoyuna
sunulmasi kalmisti. Ancak ondan 6nce Kurucu Meclis'in icraatlarindan biri olan 1961

Biitce goriismelerine kisaca g6z atalim.

F.1961 Biit¢e Goriismeleri

1961 y1l1 biitgesi Kurucu Meclis birlesik toplantilarinda goriisiilecekti. Kurucu Meclis
Ictiiziigiine gore Temsilciler Meclisi, Anayasa ve Se¢im Kanunu Komisyonlariin
seciminden sonra Biitge Komisyonuna gizli oyla 10 iiye secilmis, MBK’nin onayindan
sonra ¢aligmaya baglamigti. Biitge Komisyonu, biit¢enin tiimii ile Bakanlik ve katma biitgeli
daire biitgelerinin tlimi{i tizerindeki goriismeléri yapacak {iyelerin salt goguniugu ile
toplanarak, salt g:ogunlukla.karar verecek ve 1961 biitgesini en geg 15 Subat 1961 giinii
Kurucu Meclis Idare Kuruluna sunacak sekilde galigmasim diizenleyecekti. Biitgenin tiimii
lizerinde goriismeler bittikten sonra bu biitgeler bsliim béliim okunup oya sunularak madde

madde oylanacak ve en son tiimii agik oya konacakt1 (149).

Biit¢e gériismeleri 20 Subat 1961 giinii baglamis, Maliye Bakani Kemal Kurdas 1961
yili biitge kanunu tasarisimi sunmustu. Tasariya gére 1961 mali yili biitgelerinin katma
biitceler dahil toplam masraf tutar1 9.021.363.258 TL idi. Bu rakamin genel dengeye dahil

dairelere diisen kismi 8.663.703.067 TL idi. Biitgenin masraf kalemleri arasinda 6nemli

(149) Bkz. Kurucu Meclis I¢ Tizigii, Ankara, 1961, s. 8-15.
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miktarda borg ddemeleri bulunmaktayd: ve genel dengeden Iktisadi Devlet Tesekkiilerinin
aciklar1 kapatilmak tizere 227 milyon liralik bir pay ayrilmigti. 1961 biitgesinin masraf
tutar, 1960°a nazaran % 17 oraninda 1 milyar 236 milyonluk bir artig gostermisti. Artisin
196 milyonu cari masraflarda 442 milyonu yatinm masraflarinda olmugtu. 1961 yili toplam

tutar1 2 milyar 703 milyondu.

Hiikiimet, Iktisadi Devlet Tesekkiileri ile ilgili olarak 154 sayii kanunun 17.
Maddesiyle verilen yetkiye dayanarak bu tegekkiilerin toptan bir reorganizasyonunu
saglamak amaciyla yabanci uzmanlarin katilimiyla komisyonlar kurmus ve bunlara bagh alt
komiteler, kurumlarda caligmalarina baslamislardi. Ayrica Ozel sektérii tegvik, vergi
sisteminde yenilik, tlitlin konusunda destekleme alimlari, ¢ift¢inin  borglarimn

taksitlendirilmesi, istimlak masraflarinin diizenlenmesi vb. tedbirler de almmust1 (150).

Biitgenin en ¢ok elestiri aldig1 konular, komisyonun devletin ka¢ milyara ihtiyaci
oldugunu tespit etmemesi, biitcenin gegcen on yilin masraf tablolar, enflasyonist
mekanizmasi ve eski kadrolar: lizerine ayn1 zihniyetle insa edildigi, memur maas zamminin
biitgeye yeni masraflar getirdigi, arazi vergilerinin % 17 oraminda artinlmasinin ¢ift¢inin
6deme giiciinii astif1, Milli Savunma Bakanhif: disindaki diger bakanliklarin biit¢elerinin
¢ok az oldugu (151), zaman darlifindan isabetsiz bir biitge tahmini yapildigi, diigiik
dereceli memurlara yapilan zam yetmezken yiiksek dereceli memurlarin maaslarinin ¢ok
fazla artt11, bazi1 vergilerin yiikseltilerek, diger taraftan memurlara zam olarak verilmesinin
toplum psikolojisi yoniinden tehlikeli olacafi, biitgenin yatirim tutarmin toplamun %
31.5%ini tegkil etmesi kargisinda yatinmlann ytizde kagirin devam-ettifinin bildirilmedigi,

i¢ ve dis borglarin eksiksiz bir tablosunun verilmedigi idi (152).

" Bu elestirilere karsi Biitge Komisyonu soézciisii, Biitge Komisyon Raporunun 15
giinde hazirlandifin: ve bazi tenkitlerin bunlarin gézoniine alinarak yapilmasi gerektigini

sOyleyerek sunlar1 s6ylemisti. Son on yillik dénemde iktisadi alanda ¢ok gerilere gidilmis

(150) T.C. Kurucu Meclis Tutanak Dergisi, c. 1 Ankara, 1961, s. 19-21.

(151) Milli Savunma Bakanliginin biltgesi 2.114.000.000 lira tutar ile devlet biitgesinin % 26.50’sine
tekabiil etmekteydi ve 1960 mali yih biltgesinden verilen 1.238.172.156 liraya nazaran 875.827.844 lira daha
fazla idi. Kurucu Meclis Tutanak Dergisi, c.1, s. 104.

(152) Ag.e, s. 26-72.



147

ve ihtilal sonrasi ekonomik sorunlar yasanmisti ancak, MBK hiikiimeti enflasyonu son on
yildir ilk kez frenleyerek biiyiik bir basari gostermisti. 1961 yili biitgesinde, 4 Agustos
kararlarindan bu yana piyasada yasanan durgunlugu gidermek ilk hedef olacakti ve piyasay:
canlandirmak {izere Hiikiimetin harcamalan iki yonden piyasaya aktarilacakti. Bunlar
memur maas zammi ve yatirimlardi. Zamlarla beraber yatinmlara ayrilan genis tahsisattan
beklenen sonug, piyasamin hareketlenmesiydi. Piyasayr harekete gecirmek enflasyon
tehlikesini dogurabilirdi ancak bu her doért ayda bir yapilacak olan rehabilitasyon ile
giderilebilecekti. Vergi konusunda da ciddi elegtiriler yapilmis ve bu konuda da
memleketteki otoritelerin, hiikiimet mensuplarinin ve yabanc: otoritelerin katilacag bir
komisyonda biitiin vergi sisteminde degisiklik yapilacagi Maliye Bakani tarafindan ifade
edilmisti (153).

1961 biitgesinin aldig1 olumlu tepkiler ise; Milli Egitim Bakanlig1 biitgesinde 10 bin
yedek subayin Milli Egitim’in hizmetine verilmesi, hekimligin devletlestirilmesi kanunu,
dogu bolgelerine biitgede 200 milyonluk bir pay ayrilmasi ve ila¢ fiyatlarinda yapilan
indirim idi.

Biitcenin 5.963.400.000 Liras1 cari giderler igin: 2.700.303.067 Lira’s1 yatirim
giderlerine ait olmak iizere toplam 8.663.703.067 lira idi. Bunun 7.640.500.000 Lirasi

normal kaynaklardan ve 1.023.203.067 Liras1 Amerikan yardimlarindan ve diger &zel
kaynaklardan temin edilmigti. (154).

1961 biitgesinin genel karakteri, Tirkiye ekonomisinde enflasyonist bir gidisi
onleyerek, ekonomik istikrarin gelismesini saglamakti. 1961 biitge yili gelir tahminleri
gercege en yakin ihtimaller g6z Oniine ali'narali 8 milyar'665 milyon olarak tahmin edilmis
ve devlet masraflar1 bu sekilde tahmin edilen gelir imkanlari iginde tutulmustu. 1961
biit¢esinin ikinci 6zelligi; diger taraftan da tilke ekonomisinin baz1 sektdrlerinde 1958°den
beri izin verilen nisbi durgunlugu izale edebilmek amaciyla yatirim masraflarimin o giine
kadar gergeklesen en yiiksek seviyeye cikarilmis olmasiydi. 2 milyar 700 milyon olarak

tespit edilen yatinm masraflar1 1961 biitgesinin % 31’ini teskil etmekte olup, bir dnceki

(153) A.g.e,s. 53.

(154) Kurucu Meclis Tutanak Dergisi, c.1, s. 85-86.
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yilin yatinm masraflarindan % 19 yiiksekti. Yatiim konusunda baslanmig islerin

bitirilmesine 6n planda 6nem verilmigti.

1961 biitgesinde {ilke ekonomisinin temellerini tegkil eden ziraat, sosyal ve milli
egitim alanlarna 6nceki yillann {izerinde 6denek ayrilmisti. Ayrica diigen hayat seviyesi
karsisinda ordu mensuplari, memurlar ve emekliler gibi dar gelirli siniflarin maaslarinda
yiikselmeler saglanmigti. Bu oran ortalama olarak % 35 idi. Er maaglan 31 kurustan 5
liraya ¢ikartilmis ve biitgeye 394 milyon olarak yansiyan tutar, biitge masraf toplaminin %
4’iine tekabiil etmisti (155).

1961 biitgesinin tlimil {izerindeki goriismeler bittikten sonra hiikiimete bagh
birimlerin sirastyla gelir ve gider blitgeleri tartisilmusti. Tek tek yapilan gériismeler

esnasinda, en gok tartiyma Diyanet Isleri Bagkanlig: biitgesi goriistiliirken ¢ikmugtr.

Diyanet Isleri Bagkanligi’na 1961 biitgesinde ayrilan pay 45.472.800 TL. idi. Biitce
Komsiyonu Raporuna gore, bu biitge ile yapilmasi planlanan igler arasinda, merkez ve
tasranin dini personel ihtiyacim karsilayacak kadrolarin olusturulmasi, mevcut personelin
daha egitimli bir hale getirilmesi, yeni bir Teskilat Kanunun hazirlanmasi. gerici
faaliyetlere ilmi yayinlarla karsi konulmasi, Diyanet Islerinin daha aktif bir hale getirilmesi,
Imam-Hatip okullari ile Ilahiyat Islerinin daha aktif bir hale getirilmesi, Imam-Hatip
okullar1 ile Ilahiyat Fakiiltesi ve Yiiksek Islam Enstitiisii Egitiminin daha verimli hale
gelmesi i¢in Milli Egitim Bakanlig ile igbirligi yapilmasi, yeni bir Kuran terciimesinin
hazirlanmasi ve Diyanet Isleri Baskanhgimn din ve mezhep farki gozetmeksizin, biitiin

Tiirkler i¢in en yiiksek dini merci haline getirilmesi bulunmaktayd: (156). -

Diyanet’in biitgesinin ¢ok tartigilmasi Anayasadaki laiklik ilkesi ile ilgiliydi. Meclis
tiyelerinden biiyiik bir kismu dini istismardan 1srarla séz etmekte ve biitgeyle birlikte, yeni
esaslarin da konulmasini istemekteydiler. Biitgenin fazla oldugunu styleyen bu kesimin
karsisinda, dini kurumlara daha gok 6zgiirlikk taninmasini isteyen ve biitceyi az bulan diger

taraf bulunmaktaydi. Birinci goriige gore Diyanet Isleri Bagkanliginin devletin icinde

(155) 1961 y1h Biitge Kanunu Tasaris1 ve Biitce Komisyonu Mazbatas1”, A.g.e, s. 33.

(156) “Diyanet Isleri Baskanlhig1 Biitge Komisyonu Raporu” Kurucu Meclis Tutanak Dergisi, c.1, s.
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Bagbakanliga bagh olarak yer almasi, laiklik prensibine aykiri gibi goriinmekteydi. Ancak
devlet denetiminden uzak 6zerk bir kurum olmasi ise hiikiimet igin daha dezavantajli bir
durumdu. Ozerklik konusunda Devlet Bakani Hayri Mumecuoglu “Atatiirk zamaninda da bu
konu glindeme gelmis ve o da buna kesinlikle karsi ¢ikmusti. Bizde Atatiirk’iin
prensiplerine bagli olarak ozerklige karsiyiz” diyerek son s6zii sOylemis ve meclis

tarafindan alkislarla karsilanmuigti (157).

Kurucu Meclis iiyeleri biitge aracilifiyla sikayet ve isteklerini de dile getirmislerdi.
Bunlar arasinda radyoda dini yayinlara agirlik verilmesi, din gorevlilerinin se¢imde siyasi
etkilerden uzak kalmasi, egitimlerine daha ¢ok 6zen gosterilmesi, Ticanilik, Nurculuk gibi
tesekkiillerin suistimallerine izin verilmemesi vb. konular bulunmaktaydi. Ommegin
tiyelerden Burhan Akdag gegen devirde dini ekol haline getirmekte gecikildigini ve milli
inkilap hiikiimetinin bu konuda ¢ok hassas olmasi gerektigini belirterek “Gericiler MBK
hiikkiimetinin tesiriyle koselerine gekilmistir, firsat kollamaktadir. Bu yiizden devlet

tarafindan kontrol altinda tutulmalidirlar” demisti (158).

Uyelerden ilhami Sosyal da, daha 6énceden birgok defalar deginilen ezamin Tiirkge
okunmasi konusunda, ezanin 1950°ye kadar Tiirkge okundugunu DP déneminde bunun
kaldinldigim1 ve 27 Mayis’tan sonra ezam Tiirk¢e okuyan birkag imamin Diyanet
tarafindan engellendigini belirterek, “Ezanin Tiirk¢e okunmasi i¢in sdz verebilir misiniz?
Teklifi ben yapmaya hazirim” demigti. Bunun izerine Meclisten “Ne gerek var” seklinde
itirazlar yiikselmisti (159).

Konugmacilar goriislerini belirttikten sonra biitgenin boliimleri sirasiyla okunarak
oylanmis ve Diyanet biitcesi kabul edilmisti. Bundan sonra diger kurumlann biitgeleri de
goriiglilmiis ve tek tek onaylanrsti. 21 Subat 1961 ile 27 Subat 1961 tarihleri arasinda
1961 biitcesi gorisiilerek kanun hizla kabul edilmigti. Biitge MBK’nce kabul edilen yeni
vergi kanunlarimin etkisini tagimaktaydi. Kanun i¢inde bu yil uygulananlar oldugu gibi

(bina ve arazi vergileri, kurumlar vergisi, tasarruf bonolar1 vb.) gelecek yil uygulanacak

(157) A.g.e, s. 129.
(158) A.g.e, s. 118.

(159) Kurucu Meclis Tutanak Dergisi, c.1, s. 130.
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olanlar da (zirai gelirlerin vergilendirilmesi, gelir vergisi oranlarinin degistirilmesi vb.)
bulunmaktaydi. Yeni biitce aynen uygulandif1 takdirde, kamu harcamalarinda bir 6nceki
yila oranla % 16 artis olacakti. Biitcenin komisyon ve umumi heyet goriismeleri sirasinda
artisin fazla oldugu, enflasyonist tesirler dogurabilecegi ve istikrar1 tehlikeye sokabilecegi
seklinde elestiriler olmugtu. Kamu harcamalarindaki artig, 1961 yihndaki gayri safi milli

hasilanin yani 51 milyarin % 2’sine esitti (160).

Kurucu Meclis’te Onceki donemde yasanan sikintilardan kaynaklanan maddi
sorunlara deginilmis, 1957’den somra lilkede yagsanan ekonomik durgunluga ¢&ziim
bulmaya yonelik oOnerilerde bulunulmugtu. Ayrica bu gereksinim, Anayasa’da 41.
Maddenin 2. Fikrasinda devletin 8devleri arasinda somutlagtinimisti: “Iktisadi, sosyal ve
kiiltiirel kalkinmay1 gergeklestirmek; bu maksatla, milli tasarrufu artirmak yatinmlar
toplum yararinin gerektirdigi oncelikle yoneltmek ve kalkinma planlari yapmak devletin
Odevidir (161). 1961 biitgesinde yansitmaya gallstlginuz gibi, genel anlamda ekonomik
standartlart yiikseltmenin yamisira, DP doneminde yasanan kimi aksakliklar da biitge
aracilify ile diizeltilmeye ¢alismig, MBK déneminin tasarruflarindan biri olarak 1961
biitcesi hazirlanmisti. Sanayi, ziraat, milli e§itim ve din konularina gosterilen hassasiyetin
yam sira, ordunun ekonomik seviyesini yiikseltmeye yonelik ¢alismalar da dnceki déneme
gore belirgin bir sekilde artmug, bu da askeri hitkiimetin kendisine yonelik tasarruflarindan

biri olmustu.

Simdi Kurucu Meclis tarafindan hazinlanmis olan Anayasa’nin  halkoyuna

sunulmasini incelemeye ¢aligalim.
G. 1961 Anayasasimin Halkoyuna Sunulmasi

Anayasanin Kurucu Meclis’te kabul edilmesinden sonra sira Referanduma gelmisti.
Bundan sonra siyasi partiler referandum propogandas: yapacaklardi. Temsilciler Meclisi
{iyeleri yurt gezilerine ¢ikarak halka Anayasay: anlatacaklard: (162). Anayasanin halkoyuna

sunulmasi ile ilgili hazirliklara yardimeir olmak tizere MBK iiyelerinden Kadri Kaplan

(160) Forum, 15 Mart 1961, XI11/167, s. 6-7.
(161) Bkz. Kili-Gozibilylik, A.g.e, s. 148.

(162) Oncii, 30 Mayis 1961, s. 1.
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bagkanhfinda kurmay subaylardan olusan bir “Planlama Grubu” kurulmustu. Bu grup
halkoylamas: ile 1ilgili ¢alismalarda Yiiksek Seg¢im Kurulu’na yardimer olacak ve
hazirliklan planlayacakti. Bu hazirliklar arasinda, Anayasa metninin en uzak kdylere kadar
gbnderilmesi, radyo konugmalari, zarflarin ve oy pusulalarinin hazirlamp sandik kuruluna
génderilmesi vb isler de bulunmaktaydi (163).

Halkla iliskide bulunan memurlara, vatandaslara Anayasa hakkinda genis bilgi
vermeleri bildirilmisti. Ogretmenler de Anayasay: tanitacaklardi. Bunun igin Ogretmenler
Dernegi Ankara Valiligine bagvurarak Anayasamin metnini istemisler, metni .
ozetleyeceklerini ve Ankara’min koylerini adim adim dolagarak koylityli bu konuda
aydinlatacaklarim  bildirmiglerdi. Bu arada partilerin referandum hazirhiklan da
tamamlanmust1. Yiiksek Se¢im Kurulu ilk is olarak segmen kiitiigii listeleri ile sandik bas
listelerini dagitmusti. Anayasa oylamas: igin kullamlacak olan “Hayir” pusulalari Tiirk
Tarih Kurumu matbaasinda, “Evet” pusulalan da Devlet Malzeme Ofisi’nde
hazirlanmaktaydi. Hazirliklarin tamamlanmasina yaklasiidig: giinlerde referandum tarihi 9
Temmuz 1961 olarak agiklanmigt: (164).

Hiikiimet, se¢imin yaklastifi giinlerde yogun bir ¢alisma igindeydi. Faaliyetleri
arasinda emeklilerin sosyal durumlarinn gii¢lendirilmesi, memurlarin tayin ve cezalarini
yeni esaslara baglayacak yeni bir barem kanunu tasarisi hazirlanmasi, arazi vergisinde yeni
duzenlemelere gidilmesi vb. konular bulunmaktaydi. Referandumun yaklastig: giinlerde oy
kullanacak kitleyi ilgilendiren bu diizenlemeler basimin da géziinden kagmiyordu ve 14
Haziran 1961 tarihli, Oncii gazetesinde Orsan Oymen “Fakir K&yliimiiz Edebiyati” bashikli
makalesinde “Segimler Yaklasti ya fakir koyllimiiz, muhterem koyliimiiz edebiyati da
baslayacak elbet... Bereket su se¢imler var da; segimden se¢ime koyliimiiziin fakir oldugu .

aklimiza geliyor.” diyerek hiikiimeti elestirmisti (165).

MBK iiyelerinin Anayasay1 anlatma gezisi 5 Temmuz’da sona ermis, 15 giinliik

gezide 11 {iye 50 ili dolagmusti. Glirsel, Tiirk milletini Anayasaya “Evet” demeye ¢agirarak,

(163) Oncii, 5 Haziran 1961, s. 1.
(164) Tanin, 12 Haziran 1961, s.1.

(165) Oncii, 14 Haziran 1961, s. 5
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yapti§1 radyo konusmasinda “Biiylik giiniin imtihanimi muvaffakiyetle verecegiz. Bu olayin
tarihimizde yepyepi ve parlak bir sayfa teskil edeceginden siiphe yoktur... Bizi hedeften
ayirmak isteyenler bulunabilir. Maateessiif boyleleri de vardir. Bunlar milletimizin
kararsizlik i¢inde bulunmasindan menfaat uman bedbaht ve karanlik insanlardir. (166)
diyerek, Anayasanin aleyhinde propaganda yapanlardan sézetmisti. Ulke genelinde zaman

zaman yasanan bu tip olaylar, MBK’ni rahatsiz etmekteydi (167).

Siyasi partiler de halkoylamas: ile ilgili yogun bir faaliyet i¢indeydi. CHP zaten
Anayasamn hazirlanmasinda aktif rol oynadig: i¢in evet kampanyasim destekliyordu. Indnii
“Anayasa bizi yeni bir emniyet ve gelisme devrine gétiirecek” divordu (168). Ragip
Giimiigpala ise AP’lilere “sizden ricam Anayasa hakkinda bizim merkezin radyoda yaptig
konusmalar: dikkatle dinlemenizdir. Ayrica partiler arasi kardesligi muhafaza etmenizi
istiyorum” diyerek ¢ok net bir tavir sergilemiyordu. Yeni Tiirkiye Partisi, Cumhuriyet¢i
Koylii Millet Partisi ve Memleketci Parti de Anayasay: destekliyorlardi. Parti liderleri
radyoda “Yeni Anayasamizi Anlatiyoruz” adli programda AP. CHP, YTP, MP ve CKMP
sirastyla konusmuslard: (169). “Anayasaya Evet” kampanyasinda bunlarn disinda Tiirkiye
Milli Talebe Federasyonu ve Milli Tiirk Talebe Federasyonu da katilmig, Diyanet Isleri
Bagkanli: da hazirladig: bir beyannameyi tiim yurda dagitmist1 (170).

9 Temmuz 1961°de Anayasamn oylanmasi olaysiz bir sekilde gergeklesmisti (171).
Halkoylamasinda toplam segmen sayist 11.820.321 idi. Referanduma 10.359.372 kisi
katilmig, 6.374.714 kisi Evet derken, 3.984.558 kisi de Hayir oyu kullanmisti. Evet

(166) Oncii, 5 Temmuz 1961, s. 1.

(167) Onctli gazetesinin 26 Haziran 1961 tarihli niishasinda Ahmet Ciftci adli sahsin tizerinde Anayasa
aleyhine bir beyanname bulundugu ve bu kiginin de Adalet Partisi mensubu oldugu ifade edilmisti.
Beyannamede Anayasay: ¢igneyen ve kanun huzurunda hesabmi vermekte olanlarm sugsuzluklarinimn ileri
stiriildiigii de belirtilmisti. Oneit, 26 Haziran 1961, s. 1. Adalet Partisi Genel Bagkani Ragip Giimiigpala da bu

kisiyi tanimadigin1 ve satilmis bir insan oldugunu sdylemisti. Oncii, 1 Temmuz 1961,s. 5
(168) Cumhuriyet, 3 Temmuz 1961, s.1.
(169) Oncit, 2 Temmuz 1961, s. 5.
(170) Cumhuriyet, 2 Temmuz 1961, s. 1.

(171) Cumhuriyet, 10 Temmuz 1961, s.1
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¢cogunluguna sahip il sayis1 56, hayir cogunluguna sahip il sayis: ise 11 idi (172). Hayir
cogunluguna sahip illerin 9’u 1957°de DP’nin tam ¢ogunluk sagladifi yerlerdi. Bu iller
Aydin, Bolu, Bursa, Denizli, [zmir, Kiitahya, Manisa, Sakarya ve Zonguldak idi. Corum ve
Samsun illeri ise 1957°de muhalefet lehine oy kullandifi halde, Referandumda hayir
demisti. Buna karsin DP taraftar1 24 ilden 15 tanesi ve dogudaki 5 ilin hepsi DP’den
ayriilmslardi. Referandumda DP bblgesinin Agn, Antalya, Bitlis, Canakkale, Edirne,
Erzurum, Eskisehir, Hakkari, Istanbul, Kocaeli, Kirklareli, Mugla, Rize ve Tekirdag illeri
evet oyu kullanmislardi. Istanbul’da evet miktart 545.523°t bulurken Hayir miktan
155.227 idi (173), Istanbul’da 165 bin kisi oy kullanmamusti (174). Anadolu’da
referanduma katilma oram Istanbul’dan daha fazla olmustu. Tirkiye genelinde
referanduma katilma orani % 82,9 idi. Oylarin % 61,7’si Evet, % 38,3’i Héylr idi (175).
Hayir sampiyonlugu Bursa ilinde kalmisti. Bursa ilinden % 40 Evet oyuna kars: % 60
oramnda Hayir ¢ikmust: (176). ikinci Samsun, igilincti Manisa idi. Evet sampiyonlugu ise

% 99.8 oranla Mardin’e aitti. Ardindan Tunceli ve Siirt gelmekteydi (177).

Referandum sonuglart hakkinda Devlet Baskam Giirsel, YTP lideri Ekrem Alican ve
AP lideri Ragip Gumiigpala memnuniyetlerini ifade etmislerdi (178). Kamuoyunda ise
Referandum sonuglar farkl sekillerde degerlendirilmekteydi. CHP yanlisi Akis Dergisi
(179), 17 Temmuz 1961 tarihli niishasinda se¢im sonuglarim “Anayasaya CHP’nin ve CHP
sempatizanlarinin % 100 Evet dediklerinin anlasildigi” seklinde yorumlamusti. Akis’e gére
“CKMP de 2. Cumhuriyet Anayasasina Evet oyu vermisti. YTP’lilerin ise alt kademelere

(172)Kim, 13 Temmuz 1961, c. 12, say1: 158,s. 7.
(173) Akis, 17 Temmuz 1961, C. XXI, say1: 368,s.6
(174) Cumhuriyet, 10 Temmuz 1961, s. 1.

(175) Cumhuriyet, 13 Temmuz 1961, s. 1.

(176) Kurucu Meclis’te Bursa ili temsilcisi olan [brahim Oktem Bursa’da Hayir oylan fazla ¢iktig1 igin
uyusmazhk oldugu gerekgesiyle istifa etmistir. T.C. Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, c. 6, s. 185.

(177) Oncii, 12 Temmuz 1961, s.1.
(178) Oncii, 11 Temmuz 1961,s. 5

(179) CHP lideri ismet In6ni’niin damadi Metin Toker tarafindan gikarilan dergi, CHP’nin yayin
organi gibi caligmaktaydi.
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tesir edemedikleri anlasihyordu. Nitekim YTP lideri Alican’in ili Sakarya, Anayasaya
Hayir oyu veren illerdendi.” (180).

Oncii gazetesinin 11 Temmuz 1961 tarihli niishasinda ise farkh bir degerlendirme
yapilmisti. Bas makale yazan Aydin Yal¢in’a gore, “Halkoylamasi Anayasamin partizan bir
eser oldufunu ve halk idarenin tarafsiz kalmadifina nerede kanaat getirmisse, Hayir
oranlanimn oralarda yiikseldigini gostermistir. Eger Anayasa CHP’nin gogunlukta oldugu
bir meclisten ¢ikmamis olsaydi, hayir oylan bu derece yiiksek olmazdi... Anayasanin
halkoyu kampanyas: iyi cereyan etmemisti. CHP’liler birgok yerde Anayasayr bir CHP
eseri olarak gOstermisti. Bu partizan yaklagimda halk iizerinde siiphe uyandirmis ve

vatandas o sliphe ile sandik basina gitmigti” (181).

Cumbhuriyet gazetesi ise referandumun, bir Anayasa oylamasindan ziyade, CHP-DP
miicadelesi seklinde cereyan ettiini belirtmisti (182). Akis dergisinin 24 Temmuz 1961
tarihli niishasinda Amerika’nin Time dergisinden sozedilerek, derginin “Hayir, Hayir 4
milyon kere Hayir” baghgini attifini ve Referandum sonuglarindan Halkgilarin gecen yila
oranla gii¢ kaybettikleri sonucunun ¢ikarildigini belirterek buna itiraz ediyor ve “Nasil
oluyor da % 60’ istiindeki Evet, CHP’nin kuvvetinden kaybettigini gésteriyor?” diyerek
tepkisini dile getiriyordu (183).

Referandumun ardindan, kirmizi renkli Hayir oylarinin, beyaz renkli Evet oylarina
oranla daha fazla ¢ikmasinin altinda bazi nedenler yattif ileri siiriilmiistii. S&ylenenlere
gore, koylere dagilan referandumcular Evet denirse CHP’nin iktidara gelecegini ve
Yassiadada’kilerin hepsinin asilacagim yaymuglar ve eski DP’liler Evet denildiginde
CHP’ye oy vermis olacaklarim diigiindiiklerinden kandinlmuislardi (184). Ote yandan
Ankara’nin Hayir oram yiiksek ilgelerinden Kizilcahamam, Camlidere ve Cubuk’ta yapilan
roportajlarda, milletin hayir oyu kullanmasimin hayirh bir ig oldugu, Allah’in hayir dedigine

(180) AKkis, 17 Temmuz 1961, c. XXI, say1: 368, s. 8.
(181) Oncii, 11 Temmuz 1961, s. 5.

(182) Cumhuriyet, 11 Temmuz 1961, s. 1.

(183) Akis, 24 Temmuz 1961, c¢. XXI, say1: 369, s. 6.

(184) Metin Toker, Yar: Silahh Yari Kiilahh Bir Ara Rejim (1960-1961), Istanbul, 1991, s. 235.
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Evet demenin miimkiin olamayacag, halka anlatilmadigi, Evet oyu i¢in konusma yapildi
halde kimsenin Hayir oyu i¢in konusma yapmadig1, parti liderlerinin radyoda konustuktan
sonra “Hayirli Olsun” dedikleri ve hayrr demenin “hayir oyu atin” demek oldugu vb.

sOzlerin s6ylenmesi oldukga dikkat ¢ekici idi (185).

Referandumla ilgili benzer tepkilerin MBK’nden de gelmesi ¢ok ilgingti.
Referandumdan sonraki ilk MBK toplantisinda 6nce bolgelere gbre oylama sonuglarn
degerlendirilmisti. MBK {iyeleri referandumda bu kadar yiiksek oranda Hayir oyu
¢ikacagini tahmin etmemislerdi. Bunun sebepleri tartisilirken bazi {iyeler, Hayir miktarinin
% 5’inin oy pusulalarinin renginden kaynaklandigini, pusulalarin mavi olmas: durumunda
daha ¢ok Evet oyunun ¢ikabilecegini sdylemislerdi. Sebepler arasinda yapilan menfi
propagandanin da yer aldifina dikkat ¢ekilerek, yine de sonuglarin olumlu oldugu ve bu

sartlar altinda normal bir segime gidilebilecegi belirtilmisti (186).

Anayasanin oylanmasi sonucnda % 62 Evet oyuna karsilik % 38 oraninda Hayir
oyunun ¢ikmasi, askeri idarenin etkinliine ragmen, halkin serbest¢e iradesini yansitmig
oldugunu gostermekteydi.Vatandaslar, ihtilale ragmen, DP’ye olan inancimi yitimemis ve
% 38 oraninda hhayir oyu kullanarak gergek fikrini belirtmisti. Bu aym1 zamanda MBK
hiikiimetinin halki kendi fikri yoniinde hareket etmeye zorlamak gibi bir girisiminin de
bulunmadigina bir kanitti. Bundan 20 yil sonra gerceklesen 1980 askeri darbesinde dahi,
Anayasaya hayir oyu vermek su¢ gibi algilanacak ve bu durum vatandaglar iizerinde
kullamilacakti. 27 Mayisgilar’in, kendisinden sonra gelecek askeri idarecilerden daha

demokratik bir tutum sergiledigi bu sonugla da kanitlanmaktadir.

Anayasa 20 Temmuz 1961°de yiiriirlige girmisti. Ondan hemen sonra da seg¢imlerin
15 Ekim’de yapilmasina MBK ve Temsilciler Meclisinin oy birligiyle karar verilmissti
(187). Se¢imlerin bu tarihten Once yapilmasi segmen kiitiiklerinin gézden gegirilmesi

gerektigi icin miimkiin degildi. 15 Ekim’in uygun olmasmin bir nedeni de, 29 Ekim

(185) Oncii, 14 Temmuz 1961, s. 5.
(186) Akis, 17 Temmuz 1961, s. 13.

(187) T.C. Kurucu Meclis Tutanaklary, c. 2, s. 288.
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Cumhuriyet Bayraminda milli iradeyle gelecek olan meclisin hazir olmasi idi (188). Se¢im

tarihinin kesinlesmesi ile birlikte biitlin yurtta yogun bir se¢im faaliyetine girilmisti.

Partiler arasinda ciddi bir rekabet s6z konusu idi. DP’nin oy potansiyeline sahip

olabilmek igin siyasi partilerce temkinli ve 1srarli bir ¢aba stirdiiriilmekteydi.

MBK, siyasi partilerin fiili olarak propagandaya baslamasindan hemen &nce Kurucu
Meclis’e sundugu teklifte bildirdigi istekler: 27 Mayis Ihtilalinin siyasi amaglarla
kullaniimamasi, devrimlerin politik tartigmalara konu edilmemesi, din konusunun istismar
edilmemesi, Yassiada mahkemelerinin politik tarigmalar disinda tutulmasi, orman
davasimin politik tartigmalarla istismar edilmemesi, sec¢imlerin mesrulufunu ve
hukukiligini zedeleyecek tartigmalardan kaginilmasi, idari mekanizmaya parti tegkilati
tarafindan higbir sekilde miidahalede bulunulmamasi, milli birlik ruh ve suuru iginde her
tirlii yikic1 cereyana ortak cephe alinmasi, millet huzurunda agiklanan deklarasyona tiim
siyasi partilerin uymasi, ocak ve bucaklarda daha bir siire tegkilatlanmanin
yapilamayacaginin siyasi partilerce teyidi, segim sonrasi siyasi tansiyonun memleket
menfaatini zedelememesi igin ortak bir anlayis i¢inde bulunuldugunun teyid edilmesi ve
milli bir kimlik almig olan dig politikanin tarigmalara konu edilmemesi idi (189). MBK
boylece bundan sonra gelecek hiikiimetin tavrini da kendi anlayisi yoniinde etkilemek

niyetindeydi.

Kurucu Meclis 4 Eylil 1961°de, 29 Ekim’e kadar tatil edilerek fiili gorevini
bitirmigti. Meclis 6 Ocak 1961°den itibaren 4 Eyliil 1961°e kadar 241 giin ¢alismisti. Bu
stire iginde 110 giin toplanmus, Kurucu Meclis’te 26 birlesik toplanti yapilmisti. 110
toplant: 427 saat 7 dakika, birlegik toplantilar da 93 saat 7 dakika slirmiistii. Kurucu Meclis
basta Anayasa olmak tlizere iktisadi, kiltiirel, sosyal ve siyasal alanlarda 102 kanun ve 28
sOzlesme ve anlagma kabul etmisti. Dilek¢e Komisyonuna 7154 miiracaat olmus, 176’s1

sonuc¢landirilmisti. Kurucu Meclisin organik mahiyetteki tasarlarmin da kanunlagmasi

(188) Akis, 17 Temmuz 1961, s. 12.

(189) Tanin, 1 Eyliil 1961, s. 5.
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beklenmigse de, Meclis’te cogunlugu temsil eden partiler buna muhalefet etmisler, bunun
yeni segilecek meclise birakilmasim saglamiglardi (190).

Kurucu Meclis’e sevkedildigi halde kanunlagtirilamayan tasarlar; grev ve toplu
s6zlesme tasarisi, emekli, dul ve yetim ayliklarimin artirilmasi, kira, sendikalar, is kanunu,
Basin-Yaym ve Turizm Bakanhg: teskilati, Orman Kanunu, Emekli Sandig Kanununda
degisiklik yapilmasi ve devlet radyolarinin bagimsiz hale getirilmesi ile ilgili olan
tasarilardi (191).

Temsilciler Meclisi’ne 279 iye katilmis, her liyeye ayda 2600 lira verilmisti. Gérev

stiresince toplam 26.000 lira almiglar, saatleri 60 liraya, giinleri 1440 liraya gelmisti.

Kurucu Meclis’in kapamsi dolayisiyla yaptigi konugmada CHP lideri Indnii, Kurucu
Meclis’in gorevinin bitmesi kararmin MBK i¢in miistesna bir geref giinii oldugunu, asil
ihtilalcilerin millete verdikleri sozii sadakatle yerine getirmek bagarisini elde ettiklerini ve
Tirk Milletinin hizmetlerine ve sézlerine olan sadakatlerini daima minnetle anacaklarim

sOylemisti (192).

Kurucu Meclis’in goérevinin sona ermesiyle ilgili olarak Tanin gazetesinin 5 Eyliil
1961 tarihli niishasinda Ilhan Selguk’un makalesinde, 27 Mayis hareketinin gegmisteki
miiesseselerden higbirini degistiremedigini, en radikal ihtilallerin dahi gegmisten kalma
milesseselerin  timiinli  degistiremeyecefini ancak, 27 Mayis’in hi¢bir miiesseseyi
degistirememis olmakla “Beyaz Ihtilal”, “Nazik Ihtilal” gibi sifatlarnin yammna
“Muhafazakar Ihtilal” sifatim da ekledigini belirtmisti (193).

Ttrkiye tarihinde ilk kez bir Anayasa halk tarafindan onaylanmisti. Ancak bu durum,
Anayasa’nin hazirlaniginda gorev alan kisilerin hiiklimet tarafindan tayin edilme yoluyla
géreve getirilmis olmalarindan kaynaklanmis, halk destefinin sonradan da olsa alinarak

demokratik bir Anayasa meydana getirme istei yerine gelmisti. Tiirkiye’de yapilan

(190) Tanin, 5 Eyltl 1961, s. 5.

(191) Kurucu Meclis Tarafindan Sonuclandirilamayan Tasari, Teklif ve Tezkerelerin Ozeti,
TBMM, 1961, s. 1-3.

(192) Tanmin, S Eyliil 1961, s. 5.

(193) Tanin, 5 Eylil 1961, s. 3.
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reformlarin yukaridan gelme aligkanlii burada da kendisini gdstermis, ancak ihtilalin halk
icin halk ile birlikte yapildigina bir kanit olmak {izere, referandum yapilmisti. MBK ’nin
biitlin ¢abalarina ragmen referandum sonuglari, iktidari hayal kinkhifina ugratmig fakat

sonugta istenilen olmustu.

H. Yassiada Durusmalari ve Alinan Kararlar

27 Mayis ihtilaliyle birlikte, daha Once de soz ettigimiz gibi DP’li siyasetgiler
tutuklanarak gozetim altma almmuglardi. Aym giliniin aksanmu, sadece hiikiimet tiyeleri.
Meclis Divan, Tahkikat Enciimeni ile bazi milletvekillerinin tutuklandif1 gerekgesiyle bir
kisim DP’li serbest birakilmigti. Ancak daha sonra tekrar tutuklanmiglard: (194). DP’lilerin

bundan sonra 16 ay kadar siirecek yargilanma dénemleri basliyordu.

Daha 6ncede belirttigimiz gibi, DP’liler Gegici Anayasamn 6. maddesine gore, yeni
kurulan Yiiksek Adalet Divaninda yargilanacaklardi (195). Bunun yaninda saniklarin
sorumluluklarin1 arastirmak ve haklarinda son sorusturma agilarak Yiiksek Adalet
Divani’na verilmeleri gerekip gerekmedigi karar vermek lizere bir Yiiksek Sorugturma

Kurulu olugturulacakt.

Ihtilalden sonra devrik iktidar mensuplan Ankara’da Harp Okulu’nda, Istanbul’da
Davut Pasa Kigslasinda kaliyorlardi. Kisa stirede Marmara agiklarindaki Yassiada,
tutuklularin kalmasi i¢in hazirlanmis ve tutuklular yavas yavas sevkedilmeye baglanmisti
(196). Yassiada’ya 400 kadar tutuklu sevkedilmisti.

Eski DP iktidarimin yargilama hazirliklarina hemen baslanmis ve dncelikle Yiiksek
Sorusturma Kurulunun olusumu ve ¢alisma tarzini belirleyen &zel kanun gikanlmst: (197).
Yiiksek Sorusturma Kurulu, sorusturma yaparak, samklar hakkinda mahkeme yapilmas:

(194) Cumhuriyet, 28 Mayis 1960, s.1
(195) Bu konu ile ilgili genis bilgi i¢in bkz. III. Boliim, s. 42.

(196) Harp Okulundan Yassiada’ya 29 Mayis, 5 Haziran ve 17 Haziran tarihlerinde sevkler yapilmisti.
Bu konuda bkz : Rifki Salim Burgak, Yassiada ve Oncesi, Ankara, 1976, s. 119.

(197) “Yiiksek Adatlet Divaninin Muhakeme Uslilii’ne ait ge¢ici kanun”, bkz : T.C. Resmi Gazete. 18
Haziran 1960. s. 1-2.
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icin karar vererek YAD’na sevkedecek, mahkemenin reddi karar1 ise MBK’nce geri
cevrilecekti.

Ihtilallerden sonra, ihtilal mahkemelerinin kurulmasi beklenen bir durumdu. Bunda
amag stiratli ve kesin karar alabilme giicline sahip olmakti. Nitekim Milli Miicadele
déneminde kurulan Istiklal Mahkemeleri buna bir &rnekti. Ihtilalcilerin bu tiir tam yetkili
mahkemeler yerine YAD ve YSK i¢in, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun klasik
yargilama sekilleri kabul etmis olmasi dikkat gekiciydi. Sevket Siireyya Aydemir’e gore,
mahkemenin niteligi ile hukuki yapisi ciddi olarak g¢elismekteydi. YAD ve YSK’nu, bir
ihtilal komitesi ve onun ihtilalci kanunu tayin etmisti ve 6liim cezalarinin onayi ve infaz
yetkisi yine bu ihtilal komitesine aitti. Ancak mahkemeler 20.4.1929 tarih ve 1412 sayih
CMUK un mahkeme usullerine ait hiikiimlerle davalan gérmekle g6revlendirilmi$lerdi. Bu
usul normal muhakeme usulii kanunu idi. Yani bu ihtilal mahkemesinde sahitlerin
dinlenmesi, miidafaa ve ispat hiikktimler aym: sekilde yiiriiyecekti. Bu da davalarin ¢ok uzun
siirmesine yol agacakti. YAD’na toplam 52 dava dosyas: sevkedilmis ve yiizlerce sahit
dinlenmisti. Dava dosyalar i¢inde adi suglara ait dosyalarda bulunmaktayd: ve “Anayasayi
Tagyir davasiyla ugragmak ic¢in kurulmus olmas: gereken YAD’nin dava sistemi, ihtilal
icin bir dezavantaj olmustu™ (198). YSK, bir baskan, otuz ilive ve kirkalti yardime ile,
toplam yetmis yedi kigilik bir sorusturma organi olarak yeni TBMM binasinda 6
Temmuz’da c¢aligmalarina baglamistt (199). Temmuz ayr sonlarinda da Yassiada’da
sbru$turmalar1na baslamisti. Bakanlar ve memurlar, niifuz ve gorev suistimali, zimmet ve
irtikap gibi suglardan, milletvekilleri ise “Cumbhuriyet esaslarindan ayrilmak, dikta gidisini
desteklemek ve Anayasa’ya aykiri kanun g¢ikarmis olmaktan” sanik olarak sorguya
cekilmislerdi (200).

Yiiksek Sorusturma Kurulu’nun sofﬁsturmam olduk¢ca yavas ilerlemekteydi.
Sorusturma uzadikca MBK bazi tedbirler almak zorunda kalmisti. Ciink{i, Yassiada

durusmalarinin bir an 6nce baglanilarak sonuglandirilmasi, MBK igin 6nemliydi. Zira

(198) Bu konuda ayrintihi bilgi i¢in bkz: Aydemir. Menderes’in Dramu. s. 452-454.
(199) Cumhuriyet, 7 Temmuz 1960, s.1.

(200) Burgak, A.g.e. s.191.
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mahkemeler bitmeden segimlerin yapilmasi diigiiniilmiiyordu (201). MBK’nin aldig: ilk
tedbir YSK’nun teskili ile ilgili kanunda degisiklik yapilarak, oniki {iyenin daha Kurul’da
gorevlendirilmesiydi (202). Ikincisi ise, sorusturmalarin daha da uzamas: lizerine, Yassiada
durusmalarimin  baglama tarihinin bir emrivaki ile belirlenerek, YSK’nun buna gére

hazirliklarini tamamlamasinin saglanmasiydi (203).

Yiiksek Sorusturam Kurulu, sorgulamalar konusundaki kararlarimi, Ekim’in lik
haftasinda Yiiksek Adalet Divani’na intikal ettirmigti. Bu arada kararlar 7 Ekim 1960 giinii
Yassiada’daki tutuklulara da teblig edilmisti. Boylece tutuklular i¢in bir timit-olan men-i
muhakeme karar1 verilmemis, son tahkikat da agilmisti (204). Ug ay1 agan sorgulamanin
sonucunda Yiiksek Sorusturma Kurulu, Yiiksek Adalet Divamna yollanan 52 dava
dosyasina ragmen heniiz tamalanamayan sorgular yliziinden gérevini tamamlayamamigti.

Kalan dosyalar iizerinde hemen karar verilmesi saglanacakti.

Yassiada’daki sorgulamalar sirasinda, saniklarin odalarina dinleme cihazlan
konularak konusmalar: teyplerle tespit edilmisti (205). Baz1 samiklarin sorgulamalarinda
hiicre cezalarina da basvurulmus, normal yontemlerle sonug alinamayan durumlarda dzel
sorgulama ekiplerinden yararlamlmisti (206). Sorgulamalar bittikten sonra durusmalara

baslanmisti.

Devrilen iktidann hukuku ¢ignemekle suglayan MBK, Yiiksek Adalet Divaninin bir
ihtilal Mahkemesi icin daha dnce soziinii ettigimiz 1412 sayih CMUK’un uygulanmasi

yaminda, hakim teminatinin saglanmasina da galigmaktaydi (207). Ancak biitiin bunlara

(201) Devlet Bagkam Cemal Giirsel, ihtilalden sonra diizenledigi bir basm toplantisinda “Biz onlari
suglu gdrdiigiimiiz igin idareden el gektirdik. Onlarn suglulufu meydana gikmadan da se¢im yapmamaya

kararliy1z” demigti. Cumhuriyet, 1 Haziran 1960, s.1.
(202) Cumhuriyet, 20 AZustos 1960, s.1.
(203) Aydemir, Sevket Sireyya: ikinci Adam, 5.489.
(204) Burgak, A.g.e. s. 194,
(205) Bu konuda bilgi i¢in bkz: Tank Giiryay. Bir Iktidar Yargilamyor, istanbul, 1971, s. 58-60.
(206) Bu sekilde 35 kadar sanik sorguya ¢ekilmisti. Bu konuda bkz: Altug, s.122.

(207) Orhan Erkanli eserinde “Komitenin kararlar ¢ikincaya kadar higbir miidahale veya etkide
bulunmadigini teyid ederim” demekteydi. Erkanli. a.g.e. s. 106.
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ragmen, o giin i¢in basina pek fazla yansitiimamakla birlikte birgok olumsuzluk yasanmst:

(208).

Yiiksek Adalet Divamu torenle agilmis ve téren radyoda yaymlanmisti (209). Yiiksek
Adalet Divani Bagkam Salim Basol’du. Hakimler divanim Yargitay, Damstay ve Askeri
Yargitay’dan 8 iiye olusturmaktaydi. Bassaver Omer Egesel’di ve yardimeilan
bulunmaktaydi. Mahkemenin diizeninde askeri bir disiplinin hakim oldugu
gozlenmekteydi (210). YAD, sug unsurlarini Anayasayi ihlal, yolsuz hareketler ve Anayasa
ihlalinin maddi vakalarim teskil eden suglar olarak siniflandirmisti. Fakat mahkemenin
kopek davasi, bebek davasi gibi Yiiksek Adalet Divam ile ilgisi olmamasi gereken
davalari, 6ncelikle ele almas: ilgingti. Bunun nedeni samnz saniklari dncelikle bu tiir adi
suclarla yipratmakti. Beklenen olmus, Celal Bayar ve Adnan Menderes bu davalarda

oldukea gli¢ durumda kalmisglard: (211).

Durugmalara 14 Ekim 1960°da baslanmis, onbir aylik bir siire soniunda 15 Eylil
1961°de tamamlanmisti. Durusmalar 405 sanikla baglamis ve 203 durusma giinii stirmiistii
(212). 15 Eylil’de agiklanan mahkeme kararlarina gére 15 samk idama, 31°i miebbet
hapse, 408’1 de ¢esitli hapis cezalarina mahkum olmuglardi. 133 samigin da beraat ettigi son

celse 5 saat 20 dakika stirmiistii (213).

Mahkemenin baglamasindan beri saniklar hakkinda verilecek kararlar kamuoyunca

olduk¢a merak edilmekteydi. Karar agiklanmig ve sira idamlarin onaylanmasina gelmisti.

(208) Bu olumsuzluklardan birisi YAD Bagkani Salim Bogol’un bir durusmada ki “Ne yapalim sizi
buraya tikan kuvvet boyle istiyor” demesiydi. Bu konuda bkz: Burgak, a.g.e. 5.267.

(209) Cumhuriyet, 15 Ekim 1960, s.1.
(210) Aydemir, Menderesin Dramu, s. 469.

(211) Devrik Bagbakan Adnan Menderes, opera sanatgist Ayhan Aydan ile olan iligkisinden doZan
gocugu 8ldiirmek ve dier sanik Dr. Atabek’i azmettirmekten, Celal Bayar’da kendisine hediye edilen bir
kopegi satmaktan suglanmis ve mahkemelerin baslangicinda benzer davalarla oldukga yipranmiglardi. Bu
konuda ayrmtilt bilgi i¢in bkz: Nimet Arzik, Menderes’i ipe Gétiirenler, Ankara, 1966, s. 118 vd. Rasih
Nuri ileri, 27 May1s Menderes’in Dramu, [stanbul, 1986, s.11 vd.

(212) Cumhuriyet, 15 Eylul 1961, s.1

(213) Cumhuriyet, 16 Eylill 1961, s.1
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Gegici Anayasaya gore idam hiikiimlerinin onaylanmasi gerekmekteydi. YAD ve YSK
gbrevini tamamlamagti.

Idam kararlarinin onaylanmas: uzun stirmemis, ayni giiniin aksami: MBK toplanarak

kararlar1 vermis ve yayinlanan MBK Ozel Komisyonu Raporunda séyle denmisti:

“MBK 15 Eyliil 1961 Cuma giinii saat 18°de MBK Bagkan Orgeneral Cemal Giirsel
bagkanliginda toplanarak YAD’nca verilen 6liim cezalarina havi dosyay: 12.6.1960 tarih ve

1 sayili Anayasanin 6. maddesi geregince tetkik etmistir.

YAD’nca ve ittifakla 6liim cezasina ¢arptirilan sakit Reisicumhur Celal Bayar, sakit
Bagbakan Adnan Menderes, sakit Digisleri Bakani Fatin Riisti Zorlu ve sakit Maliye
Bakam Hasan Polatkan’in 6liim cezalarnim tasdik etmis ve ancak bunlardan Celal Bayar’in
65 yasim bitirmis olmasi dolayisiyla 6liim cezasini miiebbet agir hapse gevirmistir. Keza
diger ekseriyetle 6liim cezasina ¢arptinlan Refik Koraltan, Agah Erozan, Ibrahim
Kirazoglu, Ahmet Hamdi Sancar, Nusret Kiris¢ioglu, Bahadir Diilger, Emin Kalafat, Baha
Aksit, Osman Kavrakoglu, Zeki Erataman ve Riistii Erdelhun’un cezalarini da agir hapse

cevirmigtir” (214).

Kararin ardindan hiikiimlerin infazina baglanmig, 16 Eyliil 1961 tarihinde Hasan
Polatkan ve Fatin Riistli Zorlu’nun infazi yapilmigt: (215). Adnan Menderes’in ise hastalig1
devam ettiginden, bir giin sonra yani 18 Eylill 1961 tarihinde idam hiikmii infaz

edilmisti’'®.

YAD’1n karalarinda 47 kis beraat etmis, 260 kisi 4 yilla 5 yil arasinda agir hapse, 40
kisi 6 yil ile 10 y1l arasinda agir hapse, 4 kisi 15 ile 20 y1l arasinda agir hapse mahkum
edilmisti. 30 kisi ise miiebbet hapse mahkum edilmisti. Oliim cezasina ¢aptirilanlar 14 kisi
idi ve sadece 3’tiniin infaz1 yapilmig kalanlar miiebbete gevrilmisti. 6 kisi de karardan dnce

Yassiada’da 6ldiikleri i¢in haklarindaki davalar dismiistii (217).

(214) T.C. MBK Genel Kurul Toplantis), c.6. 15.9. 1961, 105. Birlesim, s.2
(215) Cumhuriyet, 17 Eyliil 1961, s.1
(216) Cumhuriyet, 18 Eyliil 1961, s.1

(217) Burgak, a.g.e , s.279
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Infazlardan sonra Yassiada’daki mahkumlarin tahliye hazirliklarina baslanms, 19
Eyliil 1961°de ugaklarla Imrali, Adana ve Kayseri’ye nakledilmislerdi. MBK teblifine gore
miiebbet hapse mahkum olan 43 sanik Imrali’ya, 297 sakit milletvekili Kayseri’ye, diger
suclular da Adana’ya gonderilmiglerdi. Hasta olan 8 samik da cezaevi hastanesine

yatirilmak tizere Istanbul Cumhuriyet Bassavciligi’na teslim edilmisti (218).

(218) Cumhuriyet, 20 Eyliil 1961, s.1
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SONUC

Tiirkiye’de demokratiklesme siirecinin 6nemli bir asamasi olan ¢ok partili siyasi
hayata gegiste Demokrat Parti’nin etkinligi ortadadir. Cumhuriyet’in ilamindan 23 yil sonra
etkin demokratik siirecin baglamasin saglayan DP, siyasette halkin aligik olmadig; bir tavir
sergilemis, yonetime her kesimden vatandagin katiimim saglayarak, siyaseti halka
indirgemistir.Bununla birlikte, ¢ok partili siyasi hayata gegiste dis faktorlerin etkisini de
g6z ardi edemeyiz.Dénemin Cumhurbaskani Ismet Inénii, 1945°1i yillara gelindiginde
batidan gelen demokratiklesme sinyallerine kulak tikayamaz olmustu.Avrupa iilkeleri,
Turkiye'yi aralarina alabilmenin sarti olarak ¢ok partili demokratik bir yodnetim sartm
koymustu. In6nii ilk kez 1 Kasim 1945°te TBMM’ni agis nutkunda gok partili rejimin
miijdesini vermisti.

DP’nin ilk yillann oldukga basarili gegmekle birlikte, idaresinin son yillarinda
uygulanan bazi yanhs politikalar ve muhalefetin stirekli elestirileri karsisinda zayiflamastir.
Meclis’teki say: Ustiinliiglinii otoriter egilimlerle, zorlayici bir gii¢ olarak kullannus ve
giderek muhalefeti dabha c¢ok karsisina almistir. Tiirkiye tarihindeki devlet yonetimi
anlayisinda, daima devlete hakim olma zihniyeti var olmustu. Ittihat ve Terakki ve daha
Oncesine dayanan devlete sahip olma anlayisi, Cumhuriyet tarihi boyunca etkili olmus,
iktidara sahip olan belli bir kitle, neredeyse “devlet benim” anlayisiyla idaresini
stirdiirmiigtiir. Bu CHP déneminde Cumhurbagkani Ismet In6nii tarafindan yapilirken, DP
ile birlikte el degistirerek, Adnan Menderes tarafindan yapilmaya baglanmistir. Muhalefet
daima arka planda kalmig, hatta muhalefetin hiikiimeti elestirmesi, devletin birligi ve
biitlinliigline karst islenen bir su¢ olarak nitelendirilmistir. Aslinda dénemin iktidar ve
mubhalefet partileri DP ile CHP arasinda ideolojik bir farklilik oldugu s6ylenemezdi.
1950°de iktidarin el degistirmesi ile, devletin yapisinda ve siyasi anlayisinda bir degisiklik
olmamus, degisiklikler daha ziyade ekonomik alana yonelik olmustu. DP iktidarinin son
ddnemlerinde her ne kadar laikligin tehlikede oldugu iddia edilmisse de, birka¢ uygulama
disinda DP’nin programinda laikligin farkli anlagildigina dair bir belirti bulunmamaktayda.
Zaten DP’nin ezamin Tiirkge okunmasi veya dini egitim veren okullarin artmasi vb.
uygulamalari, daha ziyade partinin oy kaygilarindan ileri gelmekteydi. Nitekim CHP’nin de
benzer uygulamalar1 bulunmaktaydi. Muhalefet partisi CHP 1950-60 yillar arasinda halka

segmen olarak verdigi 6nem sonucu, farkli egilimlere sahip kitleler DP’ye yakinlik
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duymugtu. Halkin katihmimn gergeklestigi bu anlayis, siyasette segkinci bir yaklasim’dan
yana olan mubalefeti de etkilemis ve CHP’nin de halka yakinlasmasim saglamugtir.
Cumhuriyet’ten (hatta daha &ncesinden) beri idari yapiy1 elinde tutan “siyasal elit” in
bundan pek fazla memnun oldugu sdylenemezdi. 1960 yilina gelindiginde DP’nin iilke
genelindeki siyasi baskisi artmis ve bu se(;kinci yaklasima ortak olan ordunun
miidahalesiyle, siyasi iktidar el degistirmisgti.

27 Mayis ihtilali, 1960 Mayis’ina dogru artan siyasi gerginlikten ¢ok, yarim yiizyil
once, modernlesmis biirokrasi ve ordu liderliginde basarilan Geng Tiirk Ihtilalini yaratan,
aynt sosyal gii¢lerin iirinii sayilabilirdi. Ihiilal, Harp Okulu ve Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
dgretim tiyeleri ve 6grencileri tarafindan desteklenmis ve DP’nin iktidara getirdigi yeni orta
simflara karsi refomlann savunuculugu, bu kitle tarafindan iistlenilmisti. Cok az
mubhalefetle kargilagan ihtilal ile, 1950°de tiim iyimserligiyle baglayan DP dénemi sona
ermis, muhalefeti bask: altina alma ¢abalari, ordunun Geng Tiirk déneminden beri ilk kez
siyasete el atmasina neden olmustu. Ashnda aydinlar, sikintilara karsin genellikie
hiikiimetin politikasindan memnun olan milletin s6zciiligiinii kendi kendilerine almig
bulunuyorlardi. DP, iktidarin sonlara dogru fazlaca hissedilen bir duyarlik igine girmis,
bu da muhalefetin bundan yararlanmasina neden olmustu. Belki de, DP bu gereksiz
hassasiyeti gostermeseydi, kendisini deviren muhalefeti yaratmayabilirdi. Ihtilal ile Tiirk

Demokrasisi ¢ok agir bir darbe yemisti.

Ihtilalden sonra kurulan Milli Birlik Komitesi vaad ettigi gibi, bir yildan az bir siire
iktidarda kalmig, DP liderlerini yargilamak ve yeni bir Anayasa hazirlamak amaglarina
uymus, bunlarin yanisira ekonomi ve maliye alanlarinda dnemli degisiklikler yapmust:.
MBK, kendi sosyal reformlarim1 da uygulamis, ancak bunlar aydinlarin bekleﬁtilerine tam
olarak cevap verememisti. Ornegin subay ve askerlerin maasler: artirilmus, piyasada fazla
bulunmayan iiriinleri ucuza satan Ordu Pazarlar kurulmus ve bir subayin maagi, kendisiyle
aym kademedeki bir memurunkinden yiizde 60 daha ¢ok olmustu. Ote yandan MBK ’nin
kendi icinde, ordunun genelinde ve iiniversite’de yapilan tasfiyeler de kamuoyunda
rahatsizlik uyandiran konulardi. Devlet Planlama Teskilati’nin ve Halkevlerinin yerini
alacak olan Tirk Kiltiir Derneklerinin Kurulmasi, Yiiksek Adalet Divani’nin yeniden
diizenlenmesi vb. yenilikler ise MBK *nin 6nemli tasarruflarindand:. Thtilalden bes ay sonra,

29 Eyliil 1960°ta DP’nin kapatilarak mallarina el konulmasiyla, DP siyasi bir gii¢c olmaktan
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¢ikarilmigti. Bundan sonra Kurucu Meclis dénemi baslamis, siyasi insiyatif tamamen

MBK ile Temsilciler arasinda paylasiimisti.

Kurucu Meclis, demokratik secimlerle igbasina gelen Meclis’ten farkli olarak,
hiikiimetin istegi dogrultusunda, yerel secimler aracihifiyla segilen kisilerden olusmus, bu
da Tiirkiye’deki se¢gmenin tiimiine niifuz edecek bir etkiye sahip olamamigsti. Temsilciler
Meclisi’ne iiye seciminde, siyasi teskilatlanmalarin rolii bilyiik olmus, kii¢iik partilere sans
taninmadig1 i¢in CHP’nin Kurucu Meclis’teki etkinligi artmusti. Muhafazakar gevreler
Kurucu Meclis’teki CHP etkinligini elestirmisler ve yapilacak olan 1961 secimlerinin
CHP ¢ogunluguna zemin hazirlayacagini ifade etmigslerdi. Pek de haksiz olmayan bu
iddianin dayanagi, 1961 Anayasasi’nin ruhuna, CHP’nin DP iktidar1 doneminde hazirlamig
oldugu ilk Hedefler Beyannamesi’nin hakim oluguydu. Anayasa’da milliyetgilik, laiklik ve
miilkiyet gibi konular tartigilirken, hicbir parti tesiri altinda kalinmayacagina s6z
verilmesine ragmen, CHP’nin programindan alintilar yapilmis ve siyasi tarafsizlik sozii

tutulmansgtr.

DP doneminde artan iktidar - muhalefet miicadeleleri boyunca yasanan sinifsal
béliinme, Kurucu Meclis’te CHP ile CKMP ve bagimsizlar arasinda da yasanmisti. CHP,
Kurucu Meclis doéneminde, 1950°de kaybettidi glicli kazanacafindan emindi. Oysa
ihtilalden sonra, DP déneminde refaha kavusmus olan yeni tiiccar sinifi ve koyliiler, CHP
zaferinin  Kendilerini gecmiste ezen Devletciligi getirmek demek olacagim
diisiindiiklerinden, 1960’11 yillarda CHP bu emeline kavusamamuis, bunun ilk belirtisi,
CHP’li zihniyetin etkin oldugu 1961 Anayasasi’na % 40 oraninda hayir oyunun g¢ikmasi
olmustu. Ardindan CHP, 1961 se¢imlerinde yalmz yilizde 36.7 oraninda oy almis ve MBK
tarafindan emekliye ayrilan subaylardan Orgeneral Ragip Giimiigpala tarafindan kurulan ve

DP’nin mirasina sahip ¢ikan Adalet Partisi ile koalisyon kurmustu.

Askeri bir ihtilalin sonucunda “demokrasiyi yeniden tesis etmek iizere” iktidar1 ele
geciren MBK, demokrasiyi demokratik olmayan yontemlerle kurmaya ¢alisirken, 27 Mayis
Intilali; kendisinden sonra 12 Mart ve 12 Eyliil askeri darbelerine bir anlamda 6rnek teskil
etmisti. 27 Mayis ihtilali, Tiirkiye’deki devlet anlayisinin da etkisiyle halk tarafindan tepki
gérmemistir. MBK tarafindan olusturulan Kurucu Meclis ise, temelde segimle igbagina
gelen Millet Meclisi’nden pek biiyiik bir farklilik sergilememis, Tiirkiye’deki yerlesik
siyasal zihniyete bir 6rnek olarak, Cumhuriyet tarihindeki yerini almustir.
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EK.1
TEMSILCILER MECLISi UYELERI
DEVLET BASKANINCA SECILEN TEMSILCILER

1- Kézim Orbay, 2 - Abdiirrahman Nafiz Giirman, 3- Behget Kemal Caglar, 4-
Stkafe Ekitler, 5- Hermina Kalutsyan (Ermeni Cemaatindan), 6- Orhan Kopriilii, 7- Erol '
Dilek (Musevi Cemaatindan), 8-Orhan Mersinli, 9-Esat Caga, 10- Kaludi Laskari (Rum

Cemaatindan).
MILLI BIRLiK UYELERINCE SECILEN TEMSILCILER

1-Raif Aybar, 2—-Adnan Baser, 3— Remziye Baturbaygil, 4—Fahri Belen, 5-Nihat
Resat Belger, 6—Hakki Kédmil Bese, 7—-Rauf Gokgen, 8—Ferruh Giiven, 9— Miinci Kapani,
10-Yakup Kadri Karaosmanoglu, 11-Alp Kuran, 12-Zekai Okan, 13—Abdiilkadir Okyay,
14-Ragip Sarica, 15—Necip San, 16—Avni Bagsman, 17-Kemal Tiirkoglu, 18-Hifz1 Veldet
Velidedeoglu.

4 OCAK 1961'DEKIi BAKANLAR KURULU UYELERI

1 — Devlet Bagkami ve Bagbakan Cemal Giirsel (M.B.K.), 2-Devlet Bakam ve
Bagbakan Yard. Fahri Ozdilek (M.B.K.), 3- Devlet Bakan1 Hayri Mumcuoglu (Disardan),
4-Devlet Bakam Nasir Zeytinoglu (Disardan), 5—Adalalet Bakani Amil Artiis (Disardan),
6-Milli Savunma Bakam Hiiseyin Ataman (Disardan), 7-I¢isleri Bakani Muharrem Ihsan
Kiziloglu (Disardan), 8-Daisisleri Bakam Selim Sarper (Digardan) 9—Maliye Bakani1 Kemal
Kurdag (Disardan), 10-Milli Egitim Bakani Prof. Bedrettin Tuncel (Disardan) 11—
Bayindirlik Bakam Mukbil Gokdogan (Disardan) 12-Ticaret Bakam Mehmet Baydur
(Disardan) 13—Saglik Bakami Ragip Uner (Disardan) 14—Giimriik ve Tekel Bakan1 Osman
Fethi Askin (Disardan), 15-Tarim Bakant Osman Tosun (Disardan), 16—Ulastirma Bakam
Sitk1 Ulay (M.B.K.), 17-Calisgma Bakani Rasit Beserler (Disardan), 18—Sanayi Bakani
Sahap Kocatopgu (Digardan), 19-Basin Yayin Bakam Ahmet Yildiz (M.B.K.), 20—Imar ve
iskan Bakani Fehmi Yavuz (Digardan).

ILLER TEMSILCILERI

1-Adana: Giilek Kasim, 2-Adiyaman: Ozbey Mehmet, 3—-Afyon: Yilmaz Asim, 4—
Agri: Tirkmen Salih, 5-~Amasya: Demiray Ahmet, 6—Ankara: Dogan Avni, Erkut Halil
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Sezai, Bekata Hifz1 Oguz, 7-Antalya: Aksoy Muammer, 8—Artvin: Alparslan Fehmi, 9-
Aydm: Akgasu Necmi, 10-Bahkesir: Demircioglu Nefi, 11-Bilecik: Cakiroglu Ismail
Selguk, 12-Bingdl: Yavuz Cemal, 13-Bitlis:Gebologlu Cevdet, 14-Bolu: Baltacioglu Zeki,
15-Burdur: Otan Hiiseyin, 16-Bursa: Oktem Ibrahim, 17-Canakkale: Elmas Imadettin,
18—Cankarr: Erkan A. Ferhan, 19—Corum: Ercan Abdullah, 20-Denizli: Cengiz Hizir, 21—
Diyarbakar: Piringgioglu Vefik, 22-Edirne: Bilgen Siilleyman, 23—Erzincan: Bayindir "
Rauf, 25—-Erzurum:Dursunoglu Cevat, 26-Eskisehir:Egin Serafettin Yasar, 27—
Gaziantep: Go6giis Abdiilkadir, 28—Giresun: Zaimoglu Kenan Galip, 29—-Giimiishane:
Sarginalp Nihat, 30-Hakkéri: Erding Sait, 31-Hatay: Hocaoglu Ahmet Sirr1, 32—-Isparta:
Ergun Tahsin, 33-I¢el: Elgiin Mehmet Fehmi, 34—Istanbul: Engin Liitfii, Tunaya Tarik
Zafer, Giirler Sahap, 35-Izmir: Adalan Sevket, Cagatay Nazif, 36-Kars: Atalay Sirr1, 37—
Kastamonu: Tokézlii M.Adil, 38—-Kays'éri: Goker .Mehmet',.- 39—Karklareli: Altug
Abdurrahman, 40-Kirsehir: Erdem M.Sami, 41-Kocaeli: Sirmen Mustafa, 42-Konya:
Binekli Mustafa, Ozfaik Fakih, 43—Kiitahya: Cini Rifat, 44-Malatya: Aykurt Nurettin,
45-Manisa: Hatipoglu Sevket Rasit, 46—Maras:Sisman Mehmet, 47-Mardin: Dizdaroglu
Vahap, 48—Mugla:Serim Etem, 49-Mus: Abdiilhadi Toplu, 50 - Nevsehir: Tekiner Zeki,
51 - Nigde: Ulusoy Hiiseyin, 52 - Ordu: Giiley Ferda, 53 - Rize: Kumbasar Mehmet Alj,
54 -Sakarya: Alican Ekrem, 55 - Samsun: Isitan Riza, 56 -Siirt: Aydin Cevdet, 57 -
Sinop: Batur Suphi, 58 - Sivas: Glinaltay Semsettin, 59 - Tekirdag: Oztrak Orhan, 60 -
Tokat: Anikan Vedat, 61 - Trabzon: Eyiiboglu Cemal Resit, 62 - Tunceli: Bora Arslan,
63- Urfa: Gerger Vasfi, 64- Usak: Akbiyikoglu Ali Riza, 65 - Van: Melen Ferit, 66 -
Yozgat: Sungur Celdl, 67- Zonguldak: Duman Necati

SIYASI PARTILER TEMSILCILERI
I- Cumhuriyet Halk Partisi:

1- In6nii Ismet, 2 - Aksal Ismail Riistii, 3 - Inan Sefik, 4 - Bayazit Kemali, 5 - Giines
Turan, 6 - Ecevit Biilent,7 - Yetkin Niivit, 8 - Kabaday: fhsan, 9 - Akan Atalay, 10 -
Miiezzinoglu Ziya, 11 - Gole Turgut, 12 - Giinaltay Semseddin, 13 - Paksiit Emin, 14 -
Soysal Miimtaz, 15 -Avcioglu Dogan, 16 - Karal Enver Ziya, 17 - Baykam Suphi, 18 -
Barlas Cemil Sait, 19 - Baban Cihat, 20 - Karaosmanoglu Fevzi Liitfi, 21 - Kurutluoglu
Sahir, 22 - Aksoley Mebrure, 23 - Alisiroglu Osman, 24 - Hazer Mehmet, 25 - Omay
[brahim Saffet, 26 - Dicleli Vedat, 27 - Tiizel Cafer, 28 - Ergin Feridun, 29 -Sagiroglu
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Adil, 30 - Odiil Atf, 31 - Coskun Alev, 32 -Aysan Sevki, 33 -Burak Ratip Tahir, 34 -
Orhun Hamdi, 35 - Yildinm Cemal, 36 - Kumrulu Zeki, 37 - Siren Celél Sait, 38 - Egeli
Yusuf Adil, 39 - Ergin Sait Naci, 40 - Kitap¢1 Sahap, 41 - Nalbantoglu Fazil; 42 - Soysal
Emin, 43 - Yazir Bahri, 44 - Ozdenoglu Sinasi, 45 - Kirca Coskun, 46 - Eroglu Hamza, 47
- Yurdakul Danig, 48 - Onat Arif Hikmet, 49 - Yurdabayrak Avni.

I1I- Cumhuriyet¢i Kdylii Millet Partisi:

1 - Boliikbas1 Osman, 2 - Oguz Ahmet, 3 - Arna Fuat, 4 - Tahtakilic Ahmet, 5 -
Ardigoglu Nurettin, 6 - Esengin Kenan, 7 - Kafli Kadircan, 8 - Oztiirk Seyfi, 9 - Basaran
Kémil , 10 - Tengnigenk Yusuf Kemal, 11 - Kok Enver, 12 - Aldogan Sadik, 13 - Bilgin
Ahmet, 14 - Kepir Mustafa, 15 - Colakoglu M. Bahri, 16 - Yériikk Abdiilhak Kemal,, 17 -
Ozmen Halil, 18 - Ergoneng Alaettin, 19 - Altinsoy Mehmet, 20 - Tokbey Sadettin, 21 -
Sckmen Enver, 22- Dagli Hdzim , 23 - Yiicebilgin Yusuf Ziya, 24 - Koperler Tevfik
Kémil, 25 - Késeoglu Ahmet.

DIGER TESEKKULLER TEMSILCILERI
I - Barolar Temsilcileri:

1- Kiiley Miiin, 2 -Giritli Ismet, 3 - Feyzioglu Yavuz, 4 - Sevket Asbusoglu, 5 -
Selekler Hulusi, 6 - Kirker Enver.

IT - Basin Temsilcileri:

1 -Tasman Dervis Sami, 2 - Savas Selami, 3 - Giiven Ferit Celal 4 - Gogiis Ali Thsan,
5 - Esen [lhan, 6 - Cosar Omer Sami, 7 - Babiir Ardahan, 8 - Gengosman Kemal Zeki, 9 -
Soysal Ilhami, 10 -Oymen Altan, 11 - Eksi Oktay, 12 -Baksik Seref.

I1XI - Eski Muharipler Temsilcileri:
1 - Boransii Etem, 2 - Onalp A. Halim.
IV - Esnaf Tesekkiilleri Temsilcileri:

1 - Tez Hasan, 2 - Cap¢1 Naim, 3 - Ozkol Mazhar, 4 - Soyer Veysel, 5 - Sener Ahmet,
6 - Vardarl1 Adil.
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V - Genglik Temsilcileri:
1 - Onur Hiseyin.
VI - is¢i Sendikalari Temsilcileri:

1 - Karasan Omer, 2 - Akyiiz Kerim, 3 - Inan Ismail, 4 - Cullu Tekin, 5 - Ersoy Bahir,
6 - Sakir Feridun.

VII - Odalar Temsilcileri:

a) Ticaret ve Sanayi Odalar: Temsilcileri:

1 - Celikbas Fethi, 2 - Soyer Diindar, 3 - Kdksal Feyyaz, 4 - Zamangil Cahit.
b) Mimar ve Miihendisler Odasi Temsilcileri:

1 - Koperler Dans, 2 - Ustiin Feridun.

c¢) Tabibler Birligi Temsilcileri:

1 - Pamir Fikret, 2 - Karamiiftiioglu Yekta.

VII - Ogretmenler Tesekkiilii Temsilcileri:

1 - Sener Ahmet, 2 - Karamiiftioglu Ahmet, 3 - Ertanik Adnan, 4 - Ipsiroglu
Abdullah, § - Erel Ali, 6 - Dogukan Suphi Riza.

Veteriner Hekimleri Dernegi:
1 - Pamuk¢u Mahir.

X - Universiteler:

1 - Turhan A. Vahit, 2 -Feyzioglu Bedii, 3 - Birand Liitfii, 4 - Firat Fehim, 5 -
Karafakioglu Bedri, 6 -Binark Hikmet, 7 -Savci Bahri, 8 -Bilge Necip, 9 - Erengin Zihni,
10 - Baykal Bekir Sitki, 11 - Feyzioglu Turhan, 12 - Ulutas Ismail.

XI - Yargi Organlar::

a) Sayistay:

1 - Giirtin Muhittin, 2 - Ogat Ihsan
b) Danistay:

1 - Senil Ibrahim, 2 - Téniik Vecihi, 3 - Goksu Riza, 4 - Kiimbetlioglu Hikmet.
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¢) Yargitay:
1 - Akatli Liifi, 2 - Tiizemen Ekrem, 3 - Perk Hayrettin Sakir, 4 - Ergiivendi Nedim.
d) Basbakanlik Yiiksek Murakabe Heyeti:

1 - Kinik Nuri.



