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OZET

SPOR BIiLIMLERI ALANINDA OZEL YETENEK SINAVINA
GIREN ADAYLARIN COKLU ZEKA ALANLARININ
INCELENMESI

Duygu POLAT

Yiiksek Lisans Tezi, Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali
Tez Danismani: Dog. Dr. Miirsel BICER
2018, 52 sayfa

Sporda basarili olmak ve fark yaratmak icin zekanin 6nemli oldugu son yillardaki
arastirmalarda karsimiza ¢ikmaktadir. Zeka bir sporcunun ileri seviyelere gelmesinde
onemli bir etkendir. Buradan hareketle arastirmanizda Spor Bilimleri Fakiiltesi 6zel
yetenek sinavina giren adaylarin zeka tilirlerinin ve durumlarimin incelenmesi
amaglanmistir. Bu arastirmanin evrenini Tirkiye’deki Spor Bilimleri Fakiilteleri ve
Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu 6zel yetenek sinavina giren adaylar, 6rneklemi ise
Gaziantep Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu 6zel yetenek sinavina giren
adaylar olusturmustur. Arastirmada Gardner (1993)’m Coklu Zeka Kuraminda
bahsettigi sekiz tiir zeka incelenmistir. Puanlar1 32-40 aras1 olanlar ¢ok gelismis, 24-31
arasi olanlar gelismis, 16-23 arasi olanlar orta diizeyde gelismis, 8-15 arasi olanlar biraz
gelismis, 0-7 arast olanlar da gelismis degil, seklinde degerlendirmeye
alinmistir. Verilerin normallik durumlarina bakilmis ve verilerin normal dagilim
gosterdigi tespit edilmistir. Verilerin analizinde ylizde, frekans, Independent Sample T
testi ve One Way Anova testleri kullanilmistir. Arastirma sonuglarinda cinsiyet, yas,
ekonomik durum, spor brans1 ve beden egitimi ve spor bdliimiine yerlesme
degiskenlerinde istatistiksel olarak anlamli sonuglar bulunmustur. Sonugta, erkeklerin
doga zekast kadinlardan daha yiiksek; beden egitimi ve spor yiiksekokuluna
yerlesenlerin doga zekas1 kazanmayanlardan daha yiiksektir. Yas arttikca sozel zeka
artmakta, 23-25 yas arasindaki adaylarin gorsel zekasi, doga zekasi, sosyal zekasi ve
bedensel zekalarinin daha gelismis oldugu bulunmustur. Ekonomik durumu koéti
olanlarin miizik zekasi daha gelismistir. Spor bransi olarak hentbol ve basketbol
brangindaki adaylarin i¢sel zekasinin daha gelismis oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Spor, Spor bilimleri, Coklu Zeka, Ozel yetenek.



ABSTRACT

EXAMINATION OF MULTIPLE INTELLIGENCE FIELDS OF CANDIDATES
ENTERING SPECIAL SKILL EXAM IN SPORTS SCIENCE FIELD

Duygu POLAT
MSc Thesis, Department of Physical Education and Sport
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Miirsel BICER
2018, 52 pages

Intelligence has become the focus of research in recent years, as an important element to
become successful and to create a difference. Intelligence has an important role in
bringing an athlete to upper levels. In this respect, our research aim to examine the types
and states of intelligence of the candidates taking special talent examinations in the
Faculty of Sports Sciences. The universe of this research consists of candidatestaking
special talent examinations in Faculties of Sports Sciences and Higher Schools of
Physical Education and Sports in Turkey and the sample group consists of the candida
testaking special talent examinations in Gaziantep University, Higher School of
Physical Education and Sports. In this research, the eight types of intelligence specified
by Gardner (1993) in his Multiple Intelligence Theory, were studied. Those with points
between 32-40 were evaluated as highly developed; those with points between 24-31
were evaluated as developed; between 16-23, as moderately developed; between 8-15,
as slightly developed and between 0-7, as un developed. The normality of the data was
examined and the data showed a normal distribution. Percentage, frequency,
Independent Sample T Test and One Way ANOVA Test were used in data analysis.
Research finding srevealed out statistically significant results in terms of the variables
of gender, age, economic condition, sports and physical education and acceptance to
sports department. It was concluded that, naturalistic intelligence of men was higher
than women and the naturalistic intelligence of those getting accepted to the Higher
School of Physical Education and Sports was higher than those who were not. As age
increased, verbal intelligence increased, as well. Visual intelligence, naturalistic
intelligence, social intelligence and physical intelligence were also found to be mor
developed in the can didates aged between 23-25. Those with badeconomicconditions
had a superior musical intelligence. With respect to sports branches, candidates in
handball and basketball branches had superior intra personal intelligence.

KeyWords: Sports, Sports Sciences, Multiple Intelligence, Special Talent.



1. GIRIS ve AMAC

Glinlimiizde spora verilen Oneminin giin gectikge ilerledigi gortilmektedir. Eski
sistemlere oranla spora daha c¢ok yatirimin yapildigindan, spora karsi daha bilingli
toplumlar haline gelmemizden, spor yapma yasinin alt ve st sinir oranindaki ciddi
degisikliklerden, daha bilingli ve profesyonel sporcu sayilarmin artisindan ve en
Onemlisi sporu iyilestirmeyi amaglayan ¢ok¢a akademik ve bilimsel g¢alismanin
varligindan anlamamiz miimkiindiir. Spor tarihine bakildiginda yasamin tiim evrelerinde

dolayli veya dogrudan etkisi oldugunu gérmekteyiz.

Spor bir yapilar biitliniidiir ve bu yap1 igerisinde yer alan zeka, degisikliklere uyum
saglamak amaclamaya hedefleyen her insanda var olan, kendine 6zgli kabiliyet ve

becerilerin tamami olarak tanimlanmaktadir (1).

Howard Gardner’in 6ne siirdiigii Coklu Zeka Kurami zeka konusuna yeni ve farkli bir
boyut getirmistir. Gardner’ a gére zeka, bir kisinin bir veya birden fazla kiiltiirde deger
bulmus bir iirlin yaratabilme kapasitesi, gercek hayatta yiiz yiize geldigi problemlere
verimli ve etkili ¢oziimler liretebilme yetenegi ve ¢Oziime ulasmasi gereken yeni ve

karmagik yapili problemlerin farkina varma yetenegidir (2).

Gardner, coklu zeka kuraminin en temelinde kiiltiirel ve biyolojik boyutlarin yer
aldigin1 vurgulamaktadir. Buna gore yaygin olarak kabul goren ¢oklu zeka alanlari;
Mantiksal-Matematik Zeka, Kisiler arasi-Sosyal Zeka, Gorsel-Uzamsal Zeka, Sozel-
Dilsel Zeka, Miiziksel-Ritmik Zeka, I¢sel Zeka, Bedensel-Kinestetik Zeka, ve Doga
Zekas1 seklinde belirlenmistir. Kiiltlirler de degisik zeka tiirlerine verdikleri degerle
zekanin gelisimi, ilerleyisi ve isleyisinde ©Onemli rol oynamaktadir(3).Bu zeka
alanlarinin, bilgi ortaya koyma, c¢evreye adapte olabilme, mantik ve akil yiiriitme

konularinda farkli 6zelliklere sahip olmalar1 kabul edilmistir.

Zekanin temelinde, bireyin ¢evresine adapta olabilmesi, kendini yansitabilme kapasitesi,
kendindeki zayif ve giicli yonleri, duygu ve diisiincelerinin farkinda olmasi, kendi
duygu ve disiincelerini anladigi ve farkina vardigi gibi bagkalarinin duygu ve
diisiincelerinin de farkinda olmasi, neden-sonug iliskisi kurabilme gibi son derece
onemli belirleyiciler bulunmaktadir. Zeka, biyolojik ve Kkiiltiirel etkilesim
sonucundaortaya konulmus tamamu ile kisisel bir 6zellik olarak degerlendirilmelidir ve

birden fazla yonii ile ele alinmalidir (4).



Gilinlimiizde yapilan 6zel yetenek spor sinavlarinin sadece bedensel ve psiko-motor
becerileri ol¢tiigiinti diisiinmekteyiz okulu kazanmak i¢in bedensel-kinestetik zekanin
disinda diger zeka alanlarinin da énemi oldugunu veya diger zeka alanlarmin bu 6zel
yetenek smavlarini nasil ve ne sekilde etkiledigini arastirmak amaciyla bu ¢alismanin

yapilmasina karar verilmis ve énemli oldugu kanisina varilmistir.

Yukaridaki bilgiler 15131nda Beden Egitimi ve Spor Fakiiltelerine 6grenci aliminda
zekanin etkisi, farkli zeka boyutlar1 arasindan baskin olan zeka tiiriiniin saptanmasi,

farkli degiskenler araciligiyla zekanin spora yakinligi ve ilisigi arastirilmak istenmistir.

Bu arastirmanin genel amaci; Beden Egitimi ve Spor Yiksek Okulunu kazanmak igin
tiniversitelerin uyguladigi 6zel yetenek sinavina giren adaylarin, Coklu Zeka Teorisine
gore baskin zeka alanlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek ve yas, cinsiyet, ekonomik
durum, okulu kazanma-kaybetme, brans gibi degiskenlere gore baskin zeka alanlarinda
fark olup olmadigini ortaya koymaktir. Bu genel amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara

cevap aranmistir;

1. Beden Egitimi Spor Yiiksek Okulu Ozel Yetenek Simavi'na basvuran adaylarm

baskin zeka alanlarinin dagilimlari nasildir?
2. Adaylarin, cinsiyetlerine gore baskin zeka alanlarinda farklilik var mi1?
3. Adaylarin, yaglarina gore baskin zeka alanlarinin farklilik gosterip gostermedigi?

4. Adaylarin, ekonomik durumlarina gore baskin zeka alanlarinda anlamli farklilik var

mi1?
5. Adaylarin, zeka alanlarinin okulu kazanma yiizdesine etkisi var m1?

6. Adaylarin, brans degiskenine gore ¢oklu zeka alanlar arasindaki iliski nasildir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Zeka

Zeka tartismaya acgik ve ilgi ¢eken konulardan biridir. Bunu yani sira giiniimiizde
kesinlesmis bir tanim1 bulunmamaktadir. Net bir tanim1 olmamakla birlikte,ortaya ¢ikan
tanimlamalarin hemen hepsinde eksik bir tanim muhakkak bulunmaktadir. Biyologlar,
egitimciler, psikologlar gibi ¢okca bilim insan1 tarafindan zeka, anlamlandirilmaya ve

tanilandirilmaya calisilmistir.

Zeka; Egitimcilere gore; 6grenme yetisi; Biyologlara gore; cevreye adapte olma yetisi;

Psikologlara gore; muhakeme vasitasiyla sonuca varma yetisi olarak tanimlanmistir (5).

Zeka “ Bircok kiiltiirde deger bulan bir iiriin olusturma yetisi; reel hayatta yiiz yiize
geldigi sorunlara tesirli ve verimli ¢Oziimler ortaya koyabilme becerisi; ¢oziime

ulagsmast gereken yeni ve karmasik durumlar karsisinda sorunlar1 bulma yetenegidir”
(6).
Bahsedildigi gibi zekanin birden fazla tanimi olsa da kesin bir agiklamasi

bulunmamakla birlikte hemen her tanim da eksiklik bulunabilmektedir. Bu sebeple

giiniimiizde zekanin tam tanimini yapmak olasi degil diyebiliriz.
2.1.1. ZekanminTarihcgesi

Zekanin giintimiize kadar ¢okga tanimi ortaya ¢ikmistir.Zeka s6z konusu oldugunda her
alan kendince dogru tanimi yapmustir. Biitlin bu farkli tanimlari g6z Oniinde
bulundurarak zekanin tanimini; “zihnin 6grenme, O6grenilenden faydali bir sekilde
yararlanma yeni duruma adapte olabilme ve yeni ¢oziimler ortaya koyabilme yetenegi’’
olarak yapabiliriz (7).

Zekay1 tanimlamak adina emek sarf eden bilim insanlarinin elde ettigi veriler; zekanin
fonksiyonunu ve ozelliklerini farkli sekillerde sunmaktadir. Zeka ile ilgili birden fazla

arastirmacinin kuramsal agidan agiklamalar su sekildedir:

Bacanli H. (2000) bir ¢alismasinda; Spearmen’ i zekanin tek etmenden olustugunu
savundugundan bahsetmistir. Zekayr ‘q’ faktorii adiyla genel bir faktdér ve cesitli

birtakim alt becerilerden ibaret oldugunu sdylemistir (8).



Guilford (1989) zekayi ilk defa kuramsal diizeyde ele alan bilim insanidir. Zekaya dair
Olegme araclar1 gelistirmekle beraber kisinin biligsel sistematiginin yapisal biitiinligii
oldugunu ve ilerlemelerle ilgili islemlerde kisiden kisiye farkliliklar gosterecegi

gorlisiinii savunur (9).

Thorndike’ in ortaya attig1 ‘cok faktor’ kuraminda zekanin birbirinden farkl
etkenlerden olustugunu savunmustur. Bu diizlemde zeka degil zekalarin varligini

savunmustur (8).

Horn” a (1997) gére okuma yazma, matematiksel hesaplamalar yapma gibi yetenekleri
sol yarim kiire daha basarili bir sekilde isleyebilir, sag yarim kiire ise herhangi bir
mekan da bireyin kendini yonlendirebilmesi, konstriiktif oriintiileri tanimay1 ve miizik
formlarin1 animsamayi saglayabilmektedir. Gilintimiizde ¢ogu psikolog agisindansol yari
kiirenin analitik ve kritik diisiinceden, sag yarim kiirenin mekan ve ¢evre ile ilgili olarak

sezgisel anlamda sorumluluk iistlendigi gézlenmektedir (10).

Duyusal zekay1 ortaya atan Goleman; duyusal bellek, evrim basamaginda akil zihinden
daha evvel olusmustur ve hayvanlarda da bulunur, savin1 6ne siirmiistiir. Duygusal zeka
kisinin sahsini harekete gecirebilme, olumsuzluklara ragmen hayatina devam etme,
diirtiileri kontrol altinda tutarak doyumu o6teleyebilme, ruhsal yasantisini diizene
sokabilme, sorunlarin diigiincelerinin Oniine gegmesine izin vermeme, umut besleme

gibi olgularin etkisiyle kendini gostermesidir (11).

Fransiz psikolog Binet 6grenme zorlugu yasayan ve yasamayan Ogrencileri ¢ok uzun
zaman gozlemleyerek, bu 6grencilerin 6zelliklerini farkli gruplara ayirmaya calismis ve
edindigi veriler 15181nda bir zeka testi gelistirmistir. Bu test Stanford Universitesi’nde
Termen tarafindan uyarlanarak Stanford-Binet testi adi ile yaymlanmistir (9).
Bahsedilen tiim bu 6ne siiriimlerden de cikarilacagi gibi zeka, kisisel degisiklikler,

bilissel beceriler ve tamayiiller gibi biden fazla degisik agidan tanilandirilmaktadir.
2.2. Coklu Zeka
2.2.1. Coklu Zeka’nin Tanimi

Coklu zeka kuramini 1983 yilinda “Frames of Mind” (Zihin Cergeveleri) adli kitabiyla
bizlere aktaran Howard Gardner, kendinden 6nceki bazi kuramcilar ve sahsiyla ayni
zamanda yasayan bazi cagdaslari gibi zekanin cogul bir is oldugunun {izerinde
durmustur. Gardner zekayi, bir kisinin bir veya daha fazla kiiltiirel ortamda kiymet elde

eden triinler ortaya ¢ikarma veya problem ¢ézme yetenegidir diye adlandirmustir (12).



Bu tanim dogrultusunda Gardner (1993) zekaya bilissel alan sinirlamasi getirmeden
degisik alanlarda ¢o6ziim ve sonug iliretmeye ve liretme ¢alismalarina 6zellikle deginerek,

ayni anda zekanin sosyo-kiiltiirel baglammin varligina da dikkat ¢ekmeye calismistir

(13).

Nitekim son yillarda ortaya konan bazi arastirmalarda, Gardner’ i (1993) zeka
taniminin ilk kelimesi olan “bir bireyin” sozciigii yerine “bir ya da birden fazla bireyin”
terimiyle kullanilmasi 6nerilmesi uygun goriilmiistiir (13). Coklu Zeka Kurami bireysel
farkliliklara 6nem verdigi ve bireyin potansiyelini aciga ¢ikarmayr ve gelistirip

ilerletmeyi hedef aldig1 i¢in son yillarda 6n plana ¢ikmstir (12).

Gardner’a gore bireyler farkli diisiince yapisina sahiptirler ve egitimin bireysel
farkliliklar1 ciddiye aldigi goriisiinii kabul edersek, tim bireylere en etkin bigimde
hizmet vermelidir demeliyiz. Eger bireyler zeka enformatiklerini taniyabilirse yiiz yiize

gelecegi sorunlar1 ¢ozmede daha sansli olabilirler (14).

Coklu zeka teorisi insanzihnine acilan bir pencere gibidir ve beynin ¢esitli boliimlerinin
sipesifik fonksiyonlarni agiklar. Diger bir deyisle ¢oklu zeka insan zekasinin igerige
nasil tepkide bulundugu ve bu igerigi nasil igsellestirip zihinde yorumladigini
aciklamaya calisir. Dolayisiyla coklu zeka teorisi agisindan bakildiginda zeka, ¢ok
yonlii bir kapasitedir, bir potansiyel veya bir yetidir (2).

2.2.2. Coklu Zeka Kurami

Amerikalt gelisim ve noro-psikoloji uzmanmi olan Gardner tarafindan, Boston
Universitesi’nde  yapilan  arastirmalarda, bireylerin  becerileriler  Sriintiisiinii
¢dziimlemede, bilissel yeterliliklerini saptama calismalarinda; Harward Universitesinde,
Project Zero adi verilen projede olagan ve fazla hasar sebebi ile olusan c¢ocuklarin
biligsel becerilerinin beyinlerindeki hasarlardan olusan ve biligsel yeteneklerinin gelisim
siirecini arastirmasimna konu alan ¢alismalarda, psikometrik psikoloji yoluyla

aciklanmas1 miimkiin olmayan sorunlar oldugunun farkina varmaistir (6).

Saban A. (2005) Gardner’ in beyin hasar1 olanlar ve c¢ocuklar {izerinde yaptigi
caligmalar neticesinde insanlarin ¢ok genis beceri ve kapasite ile dolu olduguna, bireyin
herhangi bir alanda iistlinliigii, baska bir alandaki iistlinliigii ile karsilastirilamayacagina,
bunun bu kadar basit olmadig1 kanisina vardigindan bahsetmistir (16). Tiim bunlar1 géz
onlinde bulundurarak zeka kurammin bu goriis neticesinde ortaya ciktigini

sOyleyebiliriz.



2.2.3. Coklu Zeka Kuramina Gore Zeka Tiirleri

Gardner’ in 1983 yilinda yayimlanan ‘Frames of Mind’ (Zihnin Cerceveleri) adli
eserinde zekanin yedi farkli boyutu oldugunu One slirmiistiir. Sonrasinda ise 1999
yilinda yayin hayatina giren ‘Intellinence Reframed’ (Zeka Yeniden Yapilandirildr) adli
eserinde bu yedi boyuta bir boyut daha ekleyerek toplamda 8 farkli zeka boyutunun

oldugu kanisina varmistir. Bunlar;

e Sozel-Dilsel,
e Mantiksal-Matematiksel,
e Gorsel-Uzamsal,

e Bedensel-Kinestetik,

e Sosyal,
o igsel,
e Doga (15).

2.2.3.1 Sozel-Dilsel Zeka

Bir bireyin dil kullanimina iligkin potansiyel becerisi olarak adlandirilir. Sozel-dilsel
zeka; ana dilini sozlii ve yazili olarak etkili bir sekilde kullanmay1 ifade eder. Okuma,
yazma, konusma zekas1 olarak adlandirilir (16). Dil zekasi, dilin temel islevlerini veya
sozciikleri yetkin bir bigimde kullanma becerisidir. S6zel dil zekas1 kuvvetli olan birinin
en iyi 0grenme sekilleri; okuyarak, konusarak, isiterek, tartisarak ve baskalariyla bire bir
iletisime girilerek olur. ( gazeteci, yazar, avukat vb.) Sozel-dilsel zekas1 kuvvetli olan

bireylerin ortak 6zellikleri sdyle siralanabilir.

- Tarihler, adlar ve yerleri hatirlamada iyi bir hafizalar1 vardir.

- Sozel iletisimleri kuvvetlidir.

- Kelime oyunlari, tekerlemeler ve anlamsiz ritimleri ¢ok severler.

- Yeni Ogrenilen kelimeleri anlamin1 bozmadan giinlik konusma ve yazi dilinde
kullanirlar.

- Ogrenmede en etki anlama ydntemi dinleyerek anlamadir (17, 2).

2.2.3.2. Mantiksal-Matematiksel Zeka

Mantik yiiriitme ve matematiksel islemlerde iyi olma becerisidir. Hesap yapma,
genelleme, simiflandirma, bilimsel diislinebilme, objektif olarak gozlemde bulunabilme,

sayilarla ve geometrik sekillerle ¢aligmalar yapma, mantik oyunlarin1 bagaril bir sekilde



oynama, karsilastigi problemlere analitik yaklagimla 6ziim iiretme vb. Ozellikleri
gelismis bireyler; mantiksal ve matematiksel zeka alani baskin kisilerdir (18, 19, 12, 2).

(istatistik¢i, bankaci, muhasebeci vb.)

- Mantiksal-matematiksel zekas1 giiclii olan insanlarin ortak ozellikleri sdyle
siralanabilir;

- Bir takim olaylarin isleyisinde ¢okca soru sorarlar.

- Mantiksal bulmacalar1 ¢6zmeyi, dama satrang vb. stratejiye dayali oyunlar
oynamayi severler.

- Nesneleri kategorize etmeyi veya olaylar1 belirli mantik ¢ercevesinde siralama ve
diizenlemeyi severler.

- Hesaplama yapma, sayilarla ¢alismay1 ¢cok severler.

2.2.3.3. Gorsel-Uzamsal Zeka

Gorme duyusunu ve bununla beraber gorme duyusunun etkisi olan bir takim 6zellikleri
etkin bir sekilde kullanabilme yetenegidir. Resimlerle 6grenme, ¢izim, boyama, sekil
kazandirma, harita okuma, gorsel sanatla, nesne yiizeyi ve bu dogrultuda bilgileri

kullanmada yetenekli kisilerdir (20, 18, 2). (mimar, pilot, tasarimc1 vb.)

Bu zeka alanma sahip kisiler, edindikleri izlenimleri diizenleyerek yeni sekiller ve
degisik durumlar ortaya koyabilirler. Gorsel-uzamsal zekalar1 kuvvetli olan bireylerde

bulunan ortak 6zellikler sunlardir;

- Renklere ve sekillere kars1 duyarhdirlar.

- Diiz metinlere nazaran; harita, tablo ve sekilleri daha kolay anlar ve yorumlarlar.
- Sanatsal etkinlikleri ve sanatsal etkinliklere katilmay1 severler.

- Kelimelere oranla resimler daha ¢ok ilgilerini ¢eker.

- Varlilarin gorsel imgelerini ¢ok net hatirlarlar (2).

2.2.3.4 Bedensel-Kinestetik Zeka

Bedensel-kinestetik zeka; problem ¢ozerken veya duygu ve diistinceleri ifade ederken
bedenini kullanma becerisidir (18). Dans etme, beden ve zihin aras1 baglanti kurma,
yeni seylere dokunma, pargalayip birlestirme gibi daha ¢ok motorik 6zellikleri gelismis
kisilerdir. Gorsel sanatla, nesne yiizeyi ve bu dogrultuda bilgileri kullanmada yetenekli

kisilerdir (18, 20), (aktor, sporcu, marangoz vb.) Bu zeka tiirli viicut hareketlerini



kontrollii sekilde kullanmayi, yorumunu yapabilmeyi, zihnin komutlar1 dogrultusunda

bedensel hareketleri dogru yapmay1 ve uyum olusturmay1 kolaylastirir (17).

Bedensel-kinestetik zekast kuvvetli olan bireylerin bazi ortak O6zelliklerini sdyle

siralamak miumkindiir;

- Sportif becerileri yiiksektir.

- Uzun siire hareketsiz duramaz, kimildanir.

- Taklit yetenekleri gelismistir.

- Tim nesnelere dokunmak ve eline alarak analiz etmek, incelemek ister.
- Fiziksel beceri gerektiren oyunlarda basarilidir.

- Sorunlarini ve kendini anlatma konusunda farkli yollar izler (17, 2).

2.2.3.5. Sosyal Zeka

Insanlarin tiimii ile sozlii veya sozsiiz iletisim icinde olma, grup calismalarinda isbirligi
iyl olma, akil yiiriitebilme ve diisiince becerisidir. Davranis yorumlama, inanglarla
O0zdeslesim kurabilme, c¢evresindeki insanlarin sorunlarini ¢oziimleme ¢abasi,
organizasyon yetenegi giigle ve iyi bir katilimei, pratik yasam tecriibesi olan

kisilerdir.(6gretmen, danigsman, politikaci, turizmci, psikiyatr vb.) (18, 20).

Insanlara karsi duyarli, empati yapmada usta, yargilamaksizin paylasimda bulunma,
yardimsever olma gibi istekleri bulundugu diisiiniilmektedir. Sosyal zekanin, zeka

tiirleri arasinda en anlagilabilir tiir oldugu sdylenmektedir (20).
Sosyal zekas1 kuvvetli olan bireylerin ortak 6zelliklerini asagidaki gibi siralayabiliriz:

- Basarili iliskiler kurar.

- Sinerji olusturma ve yliriitme becerisi yiiksektir.
- Jest ve mimiklere duyarlidir.

- Empati yetenegi geligmistir.

- Organizasyon yetenegi oldukea 1yidir (2).

2.2.3.6. Ozedoniik-i¢sel Zeka

Kendi duygu ve diisiincelerini, tepkilerinin derecelerini idrak edebilme ve bunu ifade
edebilme becerisidir. Nesnelerin 6tesinde uyumu yakalayan, 6zgiiveni yiiksek, sahsi
diisiincelerine ve duygularina yon verebilen ve arzularinin farkinda olan (terapist,

filozof vb.) kisilerdir (2, 7, 9).
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I¢sel zekasi yiiksek olan bireylerin ortak dzellikleri soyledir:

- Benlik algis1 sagliklidir.

- Igsel degisime odaklanarak degisiklikleri kolaylikla fark eder.

- Kendini motive ve disipline edebilir.

- Basarilarinin yani sira basarisizliklarindan da ders ¢ikarabilir.

- Oz saygis1 yiiksektir.

- Oz giiveni yiiksektir.

- Gilgli ve zayif yanlarimin farkindadir ve bu hususlarda gergek¢i yaklasimlarda
bulunur (2, 21).

2.2.3.7. Muziksel-Ritmik Zeka

Ritim, ses ve miiziksel zeka olarak adlandirilabilir. Farkli ritim ve sesleri ayirt edebilme
ile ilgili bir zeka boyutudur (22). Yeni 6grenilmis bir dili kullanma, belirli bir ritme
uygun konugma ve hareket edebilme, sarki sdyleyebilme yetenegi gelismis kisilerin
miizik zekasinin kuvvetli oldugu sdylenebilir (6, 18, 20). (miizisyen, bestekar, orkestra

sefi vb.)
Miiziksel zekasi yliksek kisilerin ortak 6zelliklerini, siralayacak olursak:

- Miizik aleti calabilir.

- Elleri ve ayaklart ile ritim tutabilir.
- Duydugu seslere duyarlidir.

- Sesleri ayirt edebilir.

- Giizel sarki soyler.

- Bir sarki duydugunda kayitsiz kalamaz farkinda olmaksizin eslik eder.

2.2.3.8. Doga Zekasi

[liski kurabilme ve dogal diinyay: algilayabilme becerisidir. Canlilara, bitkilere duyarli,
hayvan tiirlerini bilen, bir seyler ekip bigme, hayvan besleme, dogal giizelliklere sahip
cikan, ¢evreye ilgi duyan bireylerin doga zekasi yiiksektir (18). (jeolog, ¢ift¢i, fotografci
vb.) doga zekasi kuvvetli bireyler diinyada olan bitenle yakindan ilgili dogal yasam
alanini seven, diinyanin sadece insanlardan olusmadiginin farkinda olan, diinyadaki tiim

canli ve cansiz varliklara kargi sorumluluk hisseden bireylerdir.

Doga zekasi yiiksek olan insanlarin ortak 6zelliklerini asagidaki gibi siralayabilir:
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- Dogaya ve doga olaylarina kars1 asir1 hassasiyet sahibidirler.
- Dogaya ve canlilara karst sorumluluk hissederler.

- Dogay1 ve canliy1 severler.

- Hayvan ve bitkileri yakindan incelemeye meraklidirlar.

- Dogada vakit gecirmeyi severler.

- Dogada, agik alanlarda ¢aligmayi severler (17).

2.2.4. CokluZeka Kuramina Gore Zekaya iliskin Eski ve Yeni Yaklasimlar

Coklu zeka kurami, yenilik¢i olmayan anlayislarin eksikliklerine deginmekte yeni bir
bakis agisi ortaya koymaktadir. Zekanin agiklanmasinda yeni ve eski bakis agilarinin

karsilastirilmast su sekildedir.

2.2.4.1. Zekaya iliskin Eski Yaklagimlar
-Zeka sabittir.

-Zeka nicel anlamda olciilebilir.

-Zeka tektir.

-Zeka gercek yasamdan soyutlastirilarak olciilebilir.

-Zeka gruplar1 siralamak ve olasiliklar dahilinde basarilar1 dnceden kestirmek igin

aragtir.

2.2.4.2. Zekaya iliskin Yeni Yaklasimlar

-Zeka gelistirilebilir.

-Zeka sayisal olarak hesaplanamaz.

-Zeka farkli yollarla sunulabilir.

-Zeka baglam-gercek hayat durumunda Slgiilebilirdir.

- Zeka kisinin farkinda olmadigi yeteneklerini, basarili olabilecekleri degisik yollar

anlamak i¢in aractir (17).

Coklu zeka anlayisina gore biitiin zekalar esit olmamakla birlikte fazlaca degiskenlik
gdstermektedir. I¢lerinden herhangi biri yada birkag tanesi digerlerinden daha 6nemli

veya ustiin goriilmez (5). Zekalar hemen her an birlikte ¢calismasina ragmen bu durum
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fazlaca karmasik bir sekilde olusur. Zeka engelli bulunan kisiler ve iistiin zekalilar

(dahiler) disarida biraktigimiz taktirde her an birbirleriyle tesir eder durumdadir (2).

2.3. Beden Egitimi ve Spor

2.3.1. Beden Egitiminin

Beden Egitimi, bireyin gerceklestirdigi fiziksel aktiviteler sayesinde, psikomotor,

biligsel ve toplumsal alanda gelisimine faydali bulunan bir ilerleme siirecidir.

Baumgatner ve Jackson (1975)° a gbre beden egitimini; insanin sosyallesebilmesinde,
yasama daha aktif katim1 ve kendini bularak dogru bir ¢izgi iizerinde yol almasinda
biiyiik etkendir (23). Ariciya gore beden egitimi; bireyin bedensel ve ruhsal durumunu,
beden becerilerini gelistirmeye ve iyilestirmeye yonelik, uygun goriiliirse ¢evrenin
kosullarina ve bireylerin 6zelliklerinde gore degiskenlik gdsterebilen, net kurallari
olmayan oyunlara dayali, spora doniik alistirma ve ¢alismalarin biitiiniinii i¢ine alan ¢ok
genis tabanli bir etkinliktir (24). Karmasik bir terim olan beden egitimi, genel olarak
zihnin ve viicudun organizasyonunu ifade ederken, fizyoloji, psikoloji gibi bir¢ok dalli
kapsayarak, biitiin halinde bulunan insan mekanizmasini gostermektedir. Beden egitimi,
bireyin sergiledigi bir dizi hareket ve bunlarin sonrasinda olusan doniitlere dayali olarak
ortaya ¢ikan, bireydeki davranis degisikliklerini konu alan egitim olaymin bir stirecidir
(25, 26). Diger bir ifadeyle beden egitimi; bir 6grenme siireci, bu siireci sportif
etkinlikler, oyun, dans vb. gibi bedensel aktiviteler araciligiyla davranis, tutum ve

bilgiyi gelistirmek ve ilerletmeyi amaglamak olarak tanimlayabiliriz.

“Beden egitimi ve spor” hareketin her tiiriinii ve biitiin maddelerini kapsar. Insan
viicudunun istenilen amaclarda egitilmesi, insanligin diinya tiizerinde var olusuna
dayandig kabul edilirse, genel egitimle ilgili yapmis oldugumuz agiklama, kavram ve
tanimlar1 beden egitimi ve spor alaniyla iliskilendirerek, 6zel tanimlamalar yapmak, bir

ithtiyac olarak kabul edilmistir (27).

Beden egitimi ve spor insanin var olusuna dayanir. Bu siire¢ icerisinde insan bedeni
istenilen hedefler dogrultusunda gelistirilmek istenmistir. Bunun yani1 sira beden egitimi
sOyle aciklanabilir: Beden egitimi, kisinin fiziksel etkinliklere katilmak suretiyle,
davraniglarinda maksatli ve olumlu olarak beden egitimin amaclarina hizmet eden;

bedensel, duygusal, sosyal ve zihinsel degisim ve gelisim olusturma siirecidir (28).
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Beden egitiminin amaglar iki farkli sekilde incelenmistir. Bunlar:

1. Bedenin egitimi veya hareketin 6grenilmesi: Bu diigiince beden egitiminin gayesinin,
beden ve beceri gelisiminin elde edilmesi oldugunu savunmustur. Beden; herhangi bir

savag durumunda savasa hazirlik, saglikli olmak gibi farkli nedenlerle egitilir.

2. Beden sayesinde hareketler veya egitim yolu ile egitim: Bu diisiince yeteneklerin
saglanmast ve bedensel gelisimin kazanilmasi yolu ile gelisimin baska evrelerinde
istenen davranis degisikliklerinin olugsmasi amacini tagir. Bu goriise dayanarak, beden

egitimi hareket yoluyla 6grenme ve 6gretmektir (29).

Beden egitiminde Mustafa Kemal Atatiirkiin Ilke ve Inkilaplari, Anayasa, Milli
Egitimin Temel Kanunu ve Tiirk Milli Egitimi’nin temel esaslar1 1s18inda, 6grencilerin
gelisimleri de goz ard1 edilmeden; kisisel ve sosyal agidan saglikli, mutlu, giizel ahlakli
ve dengeli bir kisilige sahip, yapici, yaratici ve ireten, milli kiiltiiriin degerini ve
demokratik yasamin temel unsurlarin1 benimsemis kisiler olarak yetistirilmeleri temel

esastir (30).

- Beden egitimi kisiyi hayata hazirlamada biiyiik bir etkendir.

- Bireyin yapisin1 gelistirmesinin yani sira egitici rol oynar, bunun yaninda diisiince
ve manevi a¢idan da egitiminde dnemli bir etkiye sahiptir.

- Geng nesillerin yapicilifinda ve iiretkenliginde toplumsal kaynasma ve kiiltiirel
kalkinmaya biiytik etkisi vardir.

- Yetenek esaslar1 dogrultusunda firsat esitligi yaratir.

- Beden egitimi bireyleri 1y1 ve kaliteli bir duruma getirerek onlar icin gerekli bilgi ve
becerileri kazandirmakla kalmayarak toplumsal ¢evrenin degismesine de olumlu
olarak katkida bulunur.

- Yarismayi, miicadeleyi, ortak hareket etmeyi ve uyumlulugu saglar.

- Cocuk ve genglerin her anlamda gelismesinde 6nemli rol oynar.

- Biiylime c¢agimdaki cocuklarda fiziki, fizyolojik gelisimi ile beraber iyi bir

karakterin olugsmasi agisindan gerekli ve faydalhidir (31).

Harmandar (2004) beden egitiminin 6nemini su sozlerle ifade etmektedir: Egitimin
genel tanimlayicisi tamamlayicist ve vazgecilmez bir parcast olarak beden egitimi,
viicut fonksiyonlarmin biitiinliik ilkesi 1s181inda ¢ocuklarin bedensel ve fiziksel gelisimi,
hareket kabiliyetlerinin gelisimi, sinir ve kas koordinasyon gelisimi, kisiliin egitimi ve

toplumsal uyum saglamasi bakimindan oldukg¢a énemlidir (32, 33).
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Baska bir calismada beden egitiminin 6nemi su sekilde agiklanmistir; Viicut ve yapi
kullanilabilirligini gelistirmeyi, eklemin ve kaslarin kontroliinii, bir denge icerisinde
olgunlasip gelismesini saglamayi, okul yasantisi sonrasindaki is ¢evresi ve sosyal
aktiviteler siiresince kullanilan fiziki giicii en ekonomik sekilde kullanmayi, bu sebeple
organlarin kontrolii, planli ve programli bir sekilde hareket etmeyi 0greten etkinlikler

biitlintidiir (34).
2.3.2. Spor

Ilgilenenler bakimindan yarisma kazanmaya yonelik fiziksel, zihinsel ve teknik bir
amag; seyredenler agisindan, estetik duygu ve heyecan edindiren bir ilerleme siireci;
tamamlayicilik agisindan ise anatomi, fizyoloji, ortopedi, psikoloji, bio-mekanik ve
bunun gibi bilim alanlarinin etkisi ile ilerleyen, siiregelen bilimsel bir kavramdir (35).
Bagka bir ifadeyle spor: Bireyin g¢evresini, insani ¢evreye uyumlu hale getirirken
edindigi birikimleri gelistiren birtakim kurallar dahilinde aragli veya aragsiz, bireysel
veya bir grupla beraber, bos vakit veya biitiin zamanin1 alacak bir bigimde meslek
edinerek uyguladig1 sosyallestirici, ruh ve fizik bakimindan ilerlemekte olan rekabetci,

dayanigsmaci ve kiiltiirel bir olgudur (36).

Koludar (1988)’ 1 tanimina gore ise bireyin bir takim diizenlemeler dahilinde fiziksel
hareketlerini ve motor becerilerin, zihinsel, ruhsal, sosyal davraniglarini gelistiren ve
ilerleten, tiim bu 6zelliklerini yine bir takim diizenlemelerle beraber yaristirmay1 amacg

edinen sosyal, biyolojik ve pedagojik bir eylemdir (37).

Spor, incelik ve zamanlama isteyen fiziksel hareketlerinin dogrudan kendisinden zevk
alirken mutlu hissettiren, dahasi bireyi rahatlatan ve genelde bir dizi kurallar

cercevesinde ortaya konan hareketlerin tiimiidiir (38).

-Spor yapmak yalnizca fiziksel olarak degil, ayn1 zamanda sosyallesme ve topluma

uyum saglamada bir aractir.
-Oyleyse spor, etkilesim, duyularm kontrolii igin uygundur.

-Spor etkinliklerine dahil olan bir kisi hareketler yardimiyla kendini daha iyi ifade etme

becerisini gelistirir.

-Olumsuz davraniglara 6rnek olan saldirganlik, utangachik, oOfke, kiskanglik gibi
duygularin kontroliinii, duygularim1 kontrol edebilmeyi 6grenir.Bu sebeple uyum

saglama siireci olumlu ilerler.
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-Spor, sinir sistemi lizerine olumlu bir sekilde etki ederek sinir sisteminin dengeli bir

sekilde caligsmasini saglar.

-Asirt  heyecanin, saldirganlik duygusunun ve siirekli gerginlik halinin ortadan

kalmasina etki eder. Spor araciligiyla elde edilen basarilar 6zgliveni ve 6zsaygiy1 arttirir

(39).

- Kisilere ortak faaliyetler i¢erisinde bulunmayi saglar.

- Rekabet, miicadele, ¢aligma disiplini saglar.

- Kazanmay1 ve kaybetmeyi kabullenmeyi saglar.

- Kendini ifade etmeyi, bagkalarinin diisiince ve inanglarina saygi gostermeyi saglar.
- Insanlarla saglikl1 iliskiler kurmada yardimci olur (40).

- -Kisinin dinamik, sosyal ¢evrelere dahil olmasini saglar.

- Bireyin kendini dar diinyasindan kurtararak bagka ortamlara, baska bireylere ve

insanlar1 etkilemesine yarar saglar.

- Arkadaslik kurmaya, arkadasliklar pekistirmeye ve kaynagmaya destek olur (41).

2.3.3. Beden Egitimi ve Sporun Faydalar:

Beden egitimi ve sporun faydalar1 sinirsizdir. Bu faydalari 4 ana baglikta inceleyebiliriz.

2.3.3.1. Fizyolojik ve Biyolojik Faydalari

Organizmanin daha enerjik olmasinda rol oynar.

Zihinsel ve bedensel yorgunluklara direng saglar.

Kilo kontroliinii saglar.

Geg yorulmayi, verimli dinlenmeyi saglar.

I¢ salg1 bezlerindeki calismaya diizen acisindan katkida bulunur.
Kilcal damar sayisini artirir.

Organlara ve 6zellikle kardiovaskiiler sisteme iy1 yonde etki eder.

VvV V.V V V V VYV V

Kalp volumiinii artirir, kalbin damarlara pompaladig1 kan yilizdesini artirir, kroner

damar genislemesini saglar (36).
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2.3.3.2. Sosyolojik Faydalar

>

vV VvV

V V. V V V VY

Bireyin beden ve ruh sagligindaki gelismesi, kontrol mekanizmasini gii¢lii kilmasi
beden egitimi ile sporun asil esaslar1 i¢erisinde bulundugu gibi, yine ekonomik ve
sosyal gelismenin de asil esaslar1 igerisinde bir yere sahiptir (35). Cok yonlii insan
giicine varmanin yolu saglikli bir birey olmakla iliskilidir. Kisinin kontrol
mekanizmasin1 kuvvetlendiren spor ve beden egitimi bununla beraber kisinin
Ozgiivenli olmasinda ve kisilik 6zelliklerinin oturmasinda da 6nemli bir faktordiir.
Bireyin grup igerisindeki faaliyetlerini kolay hale getirerek karsilikli olarak
dayanisma igerisinde olmasina katkida bulunur. Bu sayede kisinin sosyallesmesine
katki saglar.

Ruhun ve bedenin egitilip gelistirilmesinde en 6nemli unsur, hareket 6zelliginin her
tiirliisiinii ve prensiplerini esas alan spor ve beden egitimidir.

Toplumun farkli kesimlerindeki kisilerin kaynagmasina katkida bulunur.

Belirli hedeflere ulagirken kullanilan egitsel bir unsurdur.

Fertler ile grup calismalar1 arasindaki isbirlik ve dayanismaya olumlu yonde etki
eder.

Kisinin konulan kurallara uygunlugunu ve diiriist olabilmesi yolundaki isini
kolaylastirir.

Bireyin c¢evresiyle olan iliskisinde sosyallesmesine katki saglar.

Her cinsiyet, yas ve meslekten sahsin bos vakitlerini degerlendirebilmesinde 6nemli
bir etkendir.

Milli ihtiyag dogrultusunda karsilikli saygi ve sevginin bagini giiclendirir.

Iyi olmayan davranis ve aliskanliklar: azaltir.

Toplumdan dislanmis kisileri topluma kazandirir.

Bireylerin is ortaminda yasadig1 stres ve baskidan siyrilmalarina katkida bulunur.
Bireylerin toplumsal agidan statii elde etmesine yardimci olur.

Ozrii olan bireyleri topluluga kazandirmada ve iilke igerisindeki insanlarin milli

duygularinin ataga gegmesinde 6nemli rol oynar (36).

2.3.3.3. Psikolojik Faydalan

>

Iradeyi giiclendirir.
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>

Zeka gelisimini olumlu etkiler.

w
i®)

(@]

=

Beden Egitimi

YV V V V V V V VY

Telafi mekanizmasi gorevi yaparak, takintili insanlarin tedavisinde katkida bulunur.
Sekstiel diirtiilerin fiziki harcamalara donlismesinde katki saglar.

Kisilige olumlu etkileri vardir.

Dayanigma ve miicadele etme azmini arttirir.

Anlik kararlar alabilme yetenegini gii¢lendirir.

Beklenmedik durumlara uyum saglama yetenegini gelistirir.

Hosgoriilii olmayi saplar.

Bireyin kendini yenilemesini ve desarj olmasini saglar (36).

2.3.3.4. Ekonomik Faydalar

>

A\

Sportif tiim arag ve gereclerin kullanimi i¢in ekonomik rant olusumu sporun
ekonomik faydalarinin basinda gelmektedir.

Sportif miisabakalara izleyici ve taraftar olarak katilan insanlarin ulasim,
konaklama, beslenme vb. ihtiyaglarinin dogurdugu ekonomik sirkiilasyon.

Sportif kuruluglarin farkli alanlarda gorev almalari ve buralardan kazandiklar
paralari spor i¢in ve sporculara harcamalari.

Bedenini egiten kisinin fiziksel giicii arttirdigi icin is hayatinda daha verimli
caligmasini saglar.

I¢ ve dis turizmin canlanmasina katki saglar.

Bireyleri veya gruplar1 spora katki saglayacak bicimde harcamalara yonlendirir.

Spor yeni bir istthdam ortami olusturdugu i¢in ekonomiye basl basina fayda saglar
(36).

2.3.3.5. Beden Egitimi ve Spor’ un Karsilastirilmasi
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Yarigmadir.

Yarigma degildir.

Reklam aracidir.

Reklam araci degildir.

Meslektir.

Meslek olarak yapilmaz.

Uretime katk1 saglar.

Uretime katkis1 yoktur.

Toplumsal iligkileri giiglendirir.

Toplumsal olarak iligkilere katki saglama

amaci gitmez.

Istenildiginde politika araci olarak

kullanilabilir.

Hicbir zaman politika araci olarak

kullanilmaz.

Bireyler arasi iligkileri

kuvvetlendirir.

Bireyler arasi iliskileri kuvvetlendirir.

Profesyonel olarak yapilabilir.

Profesyonel olarak yapilamaz.

Eglence araci olarak kullanilir.

Eglence ve egitim aracidir.

Bilim ve tekniktir.

Bilim ve tekniktir.

Estetiktir. Estetiktir.
Zevk verir. Zevk verir.
Seyir tiiriidiir. Seyir tiirii degildir.

2.4. Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okullarinin Tarihgesi

Tirkiye’de beden egitimi ve spor egitimi veren kuruluslarin tarihi, 1932 yilinda Gazi
Terbiye Pedagoji Enstitiisii’niin egitim vermesi ve beden egitimi Ogretmenligi
programinin uygulamaya gecilmesinden bu giline devam edem bir slirectir (42).
Istanbul’da 1996 da, Izmir ve Diyarbakir’da 1970 yilinda Egitim Enstitiileri’ne bagl
bulunan Beden Egitimi ve Spor Béliimleri, 1977 yilinda ise Istanbul, Ankara ve
Manisa’da 3 tane daha Spor Akademisi var olmustur. Ege Universitesi’nde 1977 yilinda
Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulu 6grenime acildi. 1982 de 2547 sayili resmi
YOKyasas1 ile beden egitimi ve spor egitimi verem tiim kurum ve kuruluslar, bu
boliimlerin bulundugu iiniversitelerin egitim fakiiltelerine bagl olarak egitim vermeye
basladi. 1992 yilindan itibaren de bu boéliimler herhangi bir boliime bagl olmaksizin

rektorliige baglandi ve Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokullar: olarak ilerledi (43).
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Yiiksek Ogretim yasasmin yiiriirliige girdigi ve uygulamaya baslandig1r 1982 yilindan
itibaren, Spor Yiiksek Okullar1 ve Beden Egitimi ve Spor Boliimleri, farkli egitim

yontem, teknik ve program izlemeye baslamiglardir (44).

Her tiniversite kendi aradig1 yetenek kriterine gore 6grenci almaktadir (45, 46). Yal¢iner
(2001)’e gore, bu kuruluslarin egitim programlar1 arastirildiginda tip bilimi, sayisal,
sozel derslerinin agirlikta oldugu ancak 6grenci secimlerinde bu akademik basarilarin
yani sira programlarin uygulamaya doniik derslerin de agirlikli olmasi hususu dogunca

secim kriterlerinin tekrar diizenlenmesi fikri dogmustur (46, 47).
2.4.1. Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okullar1 ve Ozel Yetenek Smavlari

Yiiksekogretim kurumlarina 6grenci alimi igin yapilan segme ve yerlestirme sinavlari,
ogrenciler ve 6gretim kurumlarmin niteligi acisindan oldukca 6nemlidir. Ogrenciler
tizerinde gelecege doniik kararlarin dogru ve yerinde olmasi, onlarin basar1 ve
kabiliyetlerine uygun egitim almalarina ve uzun vadede iilkemizin gelisim ve
ilerleyisine katkida bulunmalarma 6n ayak olmaktadir. Bu sebeple verilen egitimin
temel amaci, diisiinebilen, kisa siirede problem ¢ézme yetenegi giiclii, beceri ve yetenek
sahibi, hareketleri, kiiltiirel degerleri, 6zii ve sosyal ¢evre iligkileri ile tam manasiyla

gelismis insanlar yetistirebilmektir (48).

Bu temel amaglart goz ardi etmeksizin iiniversitelerimizin beden egitimi ve spor
yiiksekokulu boliimleri ile egitim fakiiltelerinin beden egitimi ve spor Ogretmenligi
boliimlerine 6grenci segme smavi ve 0Ozel yetenek smavlari ile 6grenci secimi
yapilmaktadir. Bu yetenek smavlarinin asil amaci, basvuru yapan adaylarin iginden

yetenekli ve basarili olabilecekleri ayirt etmektir (49).

Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Merkezi (OSYM) Yiiksekogretim Programlart ve
Kontenjan Kilavuzu’nda belirtilen esaslar goz onilinde bulundurularak, bu béliimler 6zel
yetenek sinavina katilmak i¢in basvuruda bulunan adaylar igerisinden en iyilerini
secebilme kaygisi gliderek smavda kendi yoOntemlerinin ne olacagina karar

verebilmektedirler (50).

Bu kurumlardan herhangi birine puan anlaminda siirlama yapmaksizin azami puan
almis adaylarin bagvuru hakki kazanabilecegine sinavi yapacak yiiksekdgretim kurumu
karar vermektedir. Yetenek sinavlarinin ka¢ asamadan, hangi konudan veya branstan
teknik ve siire bakimindan sinirlandirilmasina ilgili kurumun belirledigi smav

komisyonu karar vermektedir (51).
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Bu sebeple, 6zel yetenek sinavinin uygulama bi¢imi hususunda varilmis ortak bir karar
yoktur. Her iiniversite kendilerine gore aradigi kriterler ve yetenekler dogrultusunda

sinav yonetmeliklerini belirleme degistirme ekleme veya ¢ikarma hakkina sahiptir (52).

Adaylarin yeteneklerinin dogru adlandirilmasi arastirilmasi egitim bilimleri bakimindan
siirekli arastirilan konu basligi olmakla beraber egitim-6gretim faaliyetlerinin temel
hususunun ogrencilerin elde ettigi basarilar1 oldugunu goz Oniinde bulundurarak

Ogrencilere 6zgii yeteneklerin teshisi olmasi dnem arz etmektedir (53).

Birka¢ gilinde uygulanan sinavlar neticesinde adaylarin performans degerlendirmesi
yaniltict olabilecedi gibi bu tiir degerlendirme kistaslar1 6grenci se¢im slirecini
zorlastirmaktadir. Bu dogrultuda sinavlarin karmasiklik yaratma ihtimalinin varlig1 da
0zel yetenek sinavlarimin tartismaya agik yoniinii ortaya koymaktadir. Bu sebeple
yiiksekdgretim kurumlari, yiiksek6grenime gegis puani, orta §gretim basart puani ve
bunun gibi degisik kriterleri de goz Onilinde bulundurarak 6grenci secimlerini daha

seffaf hale getirmislerdir (54).

Ozel yetenek sinavinin ve yerlestirme puanin yani sira, onemli paya sahip olan donemin
yiiksekdgrenime gecis sinavi ve agirlikli ortadgretim basari puaninin da 6nem arz

ettigini bilmek gerekir (55, 56).

Bir 6grencinin akademik anlamda basar1 ya da basarisizligi, 6grencinin kendisi, ailesi ve
sosyal cevresi agisindan olduk¢a Onemlidir. Akademik almamda basariya ulagmis,
nitelikli insan giicii potansiyelinin toplumun kalkinma ve ilerlemesinde en temel

giiclerin basinda geldigi yadsinamaz bir gercektir (57).

21



2. GEREC ve YONTEM

Bilimsel ¢alismamizin bu kisminda; arastirmanin yontemi, modeli, evreni, veri toplama
araclar, verilerin analizi, giivenirligi ve gecerliligi gibi bilgilerin nasil elde edilip

degerlendirilecegi ile ilgili bilgiler verilmistir.

3.1. Arastirmanin Yéontemi

Arastirma tarama modeli kullanilarak yapilmistir. Tarama modelleri, genis bir kitleyi
iceren se¢ilmis bir 6rneklem grup ilizerinde yapilmis bir ¢aligmadir. Arastirmaya konu
olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 icinde var oldugu gibi tanimlanmaya
calisilir. Onlari, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme c¢abasi gosterilmez.
Ogrenilmek istenen, merak edilen sey vardir ve oradadir. Asil 6nem arz eden, onu

uygun sekilde gézleyip analiz edebilmektir (58).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2016-2017 ve 2017-2018 egitim 6gretim yillart i¢in Gaziantep
Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulu 6zel yetenek sinavina giren adaylarin
katilim ile iki yil st iiste yapilan calismalarla, 281 kadin 219 erkek olmak iizere

toplam 500 adaydan olugmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmada adaylarin ¢oklu zeka alanlarindaki degiskenlik ve dagilim ortalamalarini
belirlemek amaciyla Gardner (1993) tarafindan gelistirilen ve Saban (2001) tarafindan
Tiirkceye cevrilen gilivenirlik ve gecerligi (0=0,93) yapilmis olan “Coklu Zeka
Alanlarinda Kendini Degerlendirme Envanteri”uygulanmistir (2, 6). Calismamizda
orneklem gruplarinin ¢oklu zeka alanlarini degerlendirme envanterinde, tarama ig¢in

basvurulan analizde giivenilirlik katsayis1 (0=0,85) olarak bulunmustur.

Envanterde 80 soru bulunmaktadir. 8 zeka farkli zeka tiirii ve her zeka tiiriinde
birbirinden farkli 10 soru mevcuttur. So6zel-dilsel zeka, Mantiksal-matematiksel zeka,
Gorsel-mekansal (Uzamsal) zekd, Miiziksel-ritmik zekd, Doga zekasi, Kisilerarasi

zeka, Bedensel-kinestetik zeka, I¢sel zeka sorular1 sorulmustur.
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Maddeler besli dereceleme sistemine gore sunulmus ve O=Bana hi¢ uygun degil;
1=Bana ¢ok az uygun; 2=Bana kismen uygun; 3=Bana olduk¢a uygun; 4=Bana
tamamen uygun” seklinde degerlendirilmistir. Her 06zel yetenek smavina giren
adaylarimenvanterin sekiz farkli boliimiinden elde ettigi puanlar belirlenen sartlara
uygun sekilde toplanmis ve zekd alanlarindaki toplam puanlar1 hesaplanmistir. Bu
sonuclara gore de zeka alanlarindaki toplam puanlar1 “41-50 arasi olanlar ¢ok gelismis,
31-40 aras1 olanlar olduk¢a gelismis, 21-30 arasi olanlar orta kismen gelismis, 11-20
arast olanlar az gelismis, 0-10 aras1 olanlar da yeterince gelismemis” olarak

belirlenmistir (2, 6).

Tablo 3.1. Coklu Zeka Puanlarinin Degerlendirilmesi

Olciitler Puanlarin Aralik Degerleri Egilim Diizeyi
0= Hi¢ Uygun Degil 0-10 Arast Yeterince Gelismemis
1= Cok Az Uygun 11-20 Arasi Az Gelismis
2= Kismen uygun 21-30 Aras1 Kismen Geligmis
3= Oldukg¢a Uygun 31-40 Arasi Oldukea Geligmis
4= Tamamen Uygun 41-50 Aras1 Cok Gelismis

3.4. Verilerin Analizi

Arastirmanin amaci gergevesinde cevap aranan degiskenlere yonelik olarak toplarlanan
veriler, bilgisayar da excel dosyasi olarak kaydedilmis ve istatistiki ¢éziimlemeler i¢in
SPSS 15.0 (Statistical Packet for the Social Science) paket programi kullanilmistir.
Ogrenciler hakkindaki genel bilgilerin degerlendirmesinde frekans (f) ve yiizde (%),
ortalama (X) ve standart sapma (Ss) degerleri hesaplanmistir. Arastirma grubunda
branglar arasi karsilastirmalarda “Tek yonlii varyans analizi” uygulanmis ve p degeri

0.05 diizeyinde istatistiksel agidan anlamli kabul edilmistir.
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3. BULGULAR

Calismamizin bu boliimiinde Gaziantep Universitesi’'nde 2016-2017 ve 2017-2018
yillar1 arasinda Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulu Ozel Yetenek Sinavi’na giren
adaylara uygulanan Coklu Zeka Envanterinin yas, cinsiyet, ekonomik durum, okulu
kazanma ve brans degiskenleri ile aralarinda iliski olup olmadigini, anlamli farkliliklar
olup olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Calismamiza 281 erkek 219 kadin aday katilmastir.
411 aday sinavda basarili olurken 89 aday basarili olamamistir. 17-19 yaslar1 arasinda
175 aday, 20-22 yagslari arasinda 235 aday, 23-25 yaslar1 arasinda 75 aday 26-28 yaslari
arasmda 15 aday katilmistir. Olgek uygulanan adaylarin 47 sinin ekonomik durumu iyi,
407 adaymm ekonomik durumu orta, 46 adayin ekonomik durumu ise kotii olarak
sonuclanmistir. Basketbol, voleybol, futbol, hentbol, hokey ve atletizm almak iizere 6

farkli bransdan sinava katilan adaylara uygulanmastir.

Gruplar n Ort. ss. t p Tablo

4.1:
Erkek 281 23,79 7,20
Mantiksal Zeka ,667 ,505 Arastt
Kadin 219 23,37 6,67 rma

grubu

Sozel Zeka Erkek 281 2732 |68 | -398 690 Aun

cinsiy
et
degis
keni
agisin
dan
zeka
turleri
nin
karsil
astirm
asl.
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Kadin 219 27,55 5,98
Erkek 281 26,28 6,74

Gorsel Zeka -,910 ,363
Kadm 219 26,83 6,58
Erkek 281 23,68 8,79

Miiziksel Zeka -,812 417
Kadm 219 24,26 7,33
Erkek 281 27,98 7,36

Doga Zekasi -2,060 ,04
Kadm 219 29,35 7,38
Erkek 281 31,44 6,07

Sosyal Zeka -,518 ,605
Kadm 219 31,94 14,62
Erkek 281 31,16 571

Bedensel Zeka -,970 ,333
Kadin 219 31,65 5,34
Erkek 281 26,81 6,39

icsel Zeka -,936 ,35
Kadin 219 27,28 4,84

Tablo 4.1°de aragtirma grubunun cinsiyet degiskeni acisindan zeka tiirlerinin

karsilastirmas1 verilmektedir.

Buna gore sadece doga zekasi alt boyutunda kadinlar lehine anlamli farkliliga
rastlanmistir (p<0.05). Diger zeka tiirlerinde cinsiyet degiskeni agisindan herhangi bir

fark bulunmamistir (p>,05).

Genel anlamda ortalamalara bakildiginda en yiiksek ortalama sosyal zeka tiiriindedir.
Cok az bir farkla ikinci sirada bedensel-kinestetik zeka sonra sirasi ile doga zekasi,

sOzel zeka, igsel zeka, gorsel zeka ve son olarak da mantiksal zeka bulunmaktadir.

Cinsiyet degiskeninde kadin ve erkek adaylari ayr1 ayn inceledigimizde ise
erkeklerdekizeka tiiri ortalamasina bakildiginda sirasi ile ilk sirada sosyal zeka daha
sonra bedensel-kinestetik zeka, doga zekasi, i¢sel zeka, sozel zeka, gorsel-uzamsal zeka,

mantiksal matematiksel zeka, son olarak da miiziksel-ritmik zeka tiirii yer almaktadir.

Kadinlardaki zeka tiirli ortalamasimin siralamasi ise sosyal zeka, bedensel-kinestetik
zeka, doga zekasi, sozel-dilsel zeka, gorsel-uzamsal zeka, mantiksal-matematiksel zeka
ve son sirada miiziksel ritmik zekadadir. Zeka tiiriine cinsiyet acisindan ayrintili sekilde

bakildiginda ise sadece mantiksal zeka tiirlinde erkeklerin lehine sonuglar bulunurken;
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mantiksal-matematiksel zeka, sozel-dilsel zeka, gorsel-uzamsal zeka, miiziksel-ritmik

zeka, doga zekasi, sosyal zeka, bedensel-kinestetik zeka ve i¢sel zeka tiiriinde kadinlarin

lehine sonugclar elde edilmistir.

Tablo 4.2. Arastirma grubunun okulu kazanma degiskeni agisindan zeka tiirlerinin

karsilastirmasi
Besyo N Ort, SS t P
Kazanma
Durumu
Kazandi 411 23,36 6,67
Mantiksal Zeka -1,692 ,09
Kazanmad: 89 24,74 8,17
Kazandi 411 27,33 6,34
Sozel Zeka -,636 52
Kazanmad: 89 27,85 7,13
Kazandi 411 26,54 6,39
Gorsel Zeka ,138 ,89
Kazanmad: 89 26,42 7,85
Kazandi 411 24,25 7,99
Miiziksel Zeka 1,871 ,06
Kazanmad: 89 22,47 8,90
Kazandi 411 28,89 7,19
Doga Zekasi 2,010 ,04
Kazanmadi 89 27,15 8,14
Kazand1 411 28,89 11,32
,861 ,39
Sosyal Zeka Kazanmadi 89 2715 7,00
Kazand1 411 31,37 5,46
Bedensel Zeka -,046 ,96
Kazanmad: 89 31,40 5,98
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. Kazandi 411 27,21 5,29
I¢csel Zeka 1,307 ,19
Kazanmadi 89 26,11 7,52

Tablo 4. 2’de arastirma grubunun okulu kazanma degiskeni a¢isindan zeka tiirlerinin
karsilastirmasi verilmektedir. Buna gore sadece doga zekasi alt boyutunda kazananlar
lehine anlamli farkliliga rastlanmistir (p<0.05). Diger zeka tiirlerinde cinsiyet degiskeni

acisindan herhangi bir fark bulunmamaistir (p>,05).

Ortalamalara bakildiginda en yiiksek ortalamaya sahip zeka tiirii bedensel-kinestetik

zeka olurken, en diisiik ortalama ile son sirada miiziksel zeka tiirii bulunmaktadir.

Kazananlarin ortalamalarina bakilacak olursa ilk siray1 bedensel-kinestetik zeka, ikinci

siray1 sosyal ve doga zekas1 beraber iggal etmektedir.

Bu siralamayi takip eden zeka tiirleri sirasiyla sozel zeka, igsel zeka, gorsel zeka,

miziksel zeka ve son sirada mantiksal zeka bulunmaktadir.

Kazanamayanlarin zeka ortalamalarina bakildiginda ise yine ilk sirada bedensel-
Kinestetik zeka yer alirken sonrasinda sirayla sozel zeka, sosyal ve doga zekasi, igsel

zeka, gorsel zeka, mantiksal zeka, miiziksel zeka olarak son bulmaktadir.

Toplamda, 6zel yetenek sinavina bagvuran adaylara iki yil st iiste yapilan ¢alismalarla
6 farkli spor bransindan anteke katilan 500 adaydan 411°1 sinavi kazanirken 89 kisi bu

sinavda basariya ulasamamustir.

Tablo 4.3. Arastirma grubunun yas degiskeni agisindan zeka tiirlerinin karsilastirmasi.

Gruplar N ort, SS F P Fark
17-19 175 23,97 7,00
20-22 235 22,87 6,92
Mantiksal Zeka 2,296 ,07
23-25 75 24,49 6,11
26-28 15 26,46 10,08
17-19 175 27,20 6,93
3-1,4-1
20-22 235 26,91 6,61
Sozel Zeka 2,945 03 3-2,4-2
23-25 75 29,02 4,75
26-28 15 30,06 5,00
17-19 175 26,14 7,00
20-22 235 26,12 6,63
Gorsel Zeka 3,421 01 3-1,3-2
23-25 75 28,78 5,17
26-28 15 26,52 8,23
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17-19 175 23,15 8,47

20-22 235 23,94 8,22
Miiziksel Zeka 1,627 ,18
23-25 75 25,33 6,77
26-28 15 26,13 9,89
17-19 175 27,13 7,47
20-22 235 28,57 7,12 2-1, 3-1,
Doga Zekasi 7,759 ,00
23-25 75 31,96 6,55 3-2
26-28 15 28,73 9,64
17-19 175 30,27 6,54
20-22 235 31,54 5,95
Sosyal Zeka 4,023 ,00  3-1,3-2
23-25 75 35,33 23,09
26-28 15 32,20 5,68
17-19 175 31,37 5,56
20-22 235 30,94 5,57 3-1, 3-2,
Bedensel Zeka 4,240 ,00
23-25 75 33,22 5,04 3-4
26-28 15 29,00 5,89
17-19 175 26,76 6,34
. 20-22 235 26,92 5,53
I¢sel Zeka , 785 ,50
23-25 75 27,94 4,46
26-28 15 26,86 7,86

Gruplar; 1.Grup:17-19 yas 2.Grup:20-22 yas 3.Grup:23-25 yas 4.Grup:26-28 yas

Tablo 4.3’ de arastirma grubunun yas degiskeni agisindan zeka tiirlerinin kargilastirmasi
verilmektedir. Yas degiskeni agisindan sozel, gorsel, doga, sosyal ve bedensel-kinestetik
zeka tiirlerinde yas gruplari arasinda farkliliga rastlanmistir (p<<0.05). Farkliligin hangi

gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc LSD testi yapilmistir.

Buna gore; Sozel zeka alt boyutunda 23-25 ve 26-28 yas grubunda olanlarin 20-22 ve
17-19 yas gruplarindan daha yiiksek puan elde ettikleri tespit edilmistir. Diger bir
degisle 23 yas ve lizerinde olanlarin sdzel zeka puanlarinin 22 yas ve altinda olanlardan

daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Gorsel zeka ve sosyal zeka alt boyutlarinda 23-25 yas grubunda olanlarin 17-19 ve 20-
22 yas grubunda olanlardan daha yiiksek puan elde ettikleri tespit edilmistir. Diger bir
degisle, 23-25 yas grubunda olanlarin gorsel zeka ve sosyal zeka diizeylerinin 22 yas ve

alt1 gruplardan daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Doga zekasi alt boyutunda 20-22 ve 23-25 yas gruplarinin 17-19 yas grubundan, 23-25
yas grubunun 20-22 yas grubundan daha yiiksek puan elde ettikleri tespit edilmistir.
Diger bir degisle yas gruplarinda gerceklesen artigla birlikte doga zekasinda da bir

artisin oldugu sdylenebilir.
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Bedensel kinestetik zeka alt boyutunda 23-25 yas grubunda olanlarin elde ettikleri
puanlarin diger gruplardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Diger bir degisle 23-25
yas grubunda olanlarin bedensel kinestetik zeka puanlarinin digerlerinde daha yiiksek

oldugu soylenebilir.
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Tablo 4.4. Arastirma grubunun ckonomik durum agisindan zeka tiirlerinin

karsilastirmasi.
Ekonomik N Ort, SS F P Fark
Durum
Iyi 47 22,97 7,56
Mantiksal Zeka Orta 407 23,73 6,82 ,368 ,67
Koti 46 23,13 7,70
Iyi 47 28,21 7,25
Sozel Zeka Orta 407 27,35 6,33 ,387 ,67
Koti 46 27,23 7,11
Iyi 47 26,29 6,63
Gorsel Zeka Orta 407 23,63 6,78 ,315 ,730
Koti 46 25,84 5,69
fyi 47 22,27 8,58
Miiziksel Zeka Orta 407 23,75 8,26 4,880 ,00 >
Kotii 46 2723 610 >
Iyi 47 28,31 7,70
Doga Zekasi Orta 407 28,63 7,48 ,059 ,942
Koti 46 28,36 6,36
Iyi 47 30,97 6,30
Sosyal Zeka Orta 407 31,67 11,51 ,168 ,84
Koti 46 32,26 5,43
Iyi 47 32,53 5,56
Bedensel Zeka Orta 407 31,16 5,59 1,747 17
Koti 46 32,13 5,09
Iyi 47 25,49 7,88
icsel Zeka Orta 407 27,25 5,58 2,145 11
Koti 46 26,52 4,56
Grupla; 1.Grup: Iyi 2. Grup: Orta  3.Grup: Kétii

Tablo 4.4’ de arastirma grubunun ekonomik durum agisindan zeka tiirlerinin

karsilastirmasi verilmektedir. Ekonomik durum agisindan Miiziksel zeka alt boyutunda

gruplar arasinda farkliliga rastlanmistir (p>0.05). Farkliligin hangi gruplar arasinda

oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc LSD testi yapilmistir. Buna gore; Miiziksel

zeka alt boyutunda ekonomik durumu kétii olarak ifade edenlerin diger gruplardan daha

yiiksek puan elde ettikleri tespit edilmistir.
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Ekonomik durum degiskenine gore zeka tiirleri incelendiginde; mantiksal-matematiksel
zeka tiirlinde en yliksek ortalama 23,73 ile ekonomik durumu orta olan adaylarda iken
en diistik ortalama 22,97 ile ekonomik durumu iyi olan adaylardadir. S6zel-dilsel zeka
tirtindeki en yiiksek ortalama 28,21 ile ekonomik durumu iyi olan adaylarda iken en

diistik ortalama 27,23 ile ekonomik durumu kétii olan adaylardadir.

Gorsel-uzamsal zeka tiiriindeki en yliksek ortalama 26,29 ile ekonomik durumu iyi olan
adaylarda iken en diisiik ortalama 23,63 ile ekonomik durumu orta olan adaylardadir.
Tek anlamh farklilik buldugumuz miiziksel-ritmik zeka tliriindeki en yiiksek ortalama
27,23 ile ekonomik durumu kotii olan adaylarda iken en diislik ortalama 22,27 ile

ekonomik durumu iyi olan adaylardadir.

Doga zekasinda ise en yiiksek ortalama 28,63 ile ekonomik durumu orta olan adaylarda
iken en diisiik ortalama 28,31 ile ekonomik durumu iyi olan adaylarindir. Sosyal zeka
tirlinde en yiiksel ortalama 32,26 ile ekonomik durumu kotii olan adaylarda iken en

diistik ortalama 30,97 ile ekonomik durumu iyi olan adaylardadir.

Bedensel-kinestetik zeka tiiriindeki en yiiksek ortalamaya sahip adaylar ise 32,53 ile
ekonomik durumu iyi olanlarken en diisiik ortalamaya sahip adaylar 31,16 ile ekonomik

durumu orta olan adaylarindir.

Icsel-6zedoniik zeka tiiriindeki en yiiksek ortalama 27,25 ile ekonomik durumu orta
olan adaylarda iken en diigiik ortalama 25,49 ile ekonomik durumu iyi olan

adaylardadir.

Genel anlamda en yiiksek ortalama 32,53 ile bedensel-kinestetik zeka tiiriinde
ekonomik durumu iyi olan adaylarda goriiliitken en diisiik ortalama ise miiziksel-

ritmikzeka tiirlinde 22,27 ile ekonomik durumu iyi olan adaylardadir.
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Tablo 4.5. Arastirma grubunun branslar1 agisindan zeka tiirlerinin karsilastirmasi.

Brang N Ort, SS F P Fark
Basketbol 73 23,31 6,80
Voleybol 58 23,15 7,08
Futbol 219 24,17 7,40
Mantiksal Zeka 1,377 23
Hentbol 76 24,11 6,36
Hokey 56 22,50 6,26
Atletizm 18 20,66 5,94
Basketbol 73 28,41 6,80
Voleybol 58 27,34 5,33
Sozel Zeka Futbol 219 26,56 6,90
1,802 11
Hentbol 76 28,39 6,36
Hokey 56 27,64 6,09
Atletizm 18 29,38 3,34
Basketbol 73 27,15 6,42
Voleybol 58 26,82 7,09
Futbol 219 25,54 7,25
Gorsel Zeka 1,817 ,10
Hentbol 76 27,67 5,80
Hokey 56 27,33 5,50
Atletizm 18 27,61 4,21
Basketbol 73 22,78 9,18
Voleybol 58 26,84 6,31
Futbol 219 26,36 8,44
Miiziksel Zeka 2,084 ,06
Hentbol 76 24,13 8,05
Hokey 56 24,58 7,23
Atletizm 18 23,38 7,97
Basketbol 73 29,89 6,98
Voleybol 58 28,51 8,91
Futbol 219 27,63 7,61
Doga Zekasi 1,955 ,08
Hentbol 76 28,47 6,25
Hokey 56 30,39 6,47
Atletizm 18 29,77 7,09
Basketbol 73 30,75 6,11
Voleybol 58 35,29 26,49
Futbol 219 30,76 6,10
Sosyal Zeka 2,025 ,07
Hentbol 76 32,90 5,23
Hokey 56 31,07 5,88
Atletizm 18 31,11 791
Basketbol 73 31,12 5,47
Voleybol 58 31,46 5,18
Futbol 219 31,26 6,01
Bedensel Zeka ,615 ,68
Hentbol 76 32,34 5,28
Hokey 56 30,94 4,61
Atletizm 18 30,77 5,26
Basketbol 73 28,20 5,35
Voleybol 58 28,32 5,24
1-3,1-5
. Futbol 219 26,30 6,64
I¢sel Zeka 2,860 ,01 2-3,2-5
Hentbol 76 28,30 4,30
43,45
Hokey 56 25,69 4,43
Atletizm 18 27,27 4,84

Gruplar; 1.Grup Basketbol, 2.Grup Voleybol, 3.Grup Futbol, 4.Grup Hentbol, 5. Grup Hokey, 6.Grup
Atletizm
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Tablo 4.5’ de arastirma grubunun branslari acisindan zeka tiirlerinin karsilagtirmasi
verilmektedir. Branglar agisindan icsel zeka alt boyutunda gruplar arasinda farkliliga
rastlanmistir (p>0.05). Farklili§in hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla

Post Hoc LSD testi yapilmustir.

Buna gore; Basketbol, Voleybol, Hentbol branslarindan sinava girenlerin ic¢sel zeka
puanlarinin futbol ve hokeycilerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Diger degisle
salon sporlar1 ile ugrasan bireylerin i¢sel zeka puanlarmin daha yiiksek oldugu

sOylenebilir.

Mantiksalzeka tiirtinde en yliksek ortalama 24,17 ile futbol bransindadir. Bunu sirasi ile
hentbol, basketbol, hokey, atletizm takip etmektedir. Sozel-dilsel zeka tiirtinde en
yiiksek ortalama 29,38 ile atletizmde sonra sirasi ile basketbol, hentbol, hokey,
voleybol, futbol izlemektedir.

Gorsel-uzamsal zeka tiirlinde en yiiksek ortalamaya sahip brans 27,67 ile hentbolda
sonra sirast ile atletizm, hokey, basketbol, voleybol ve futboldur. Miiziksel zeka tiiriiniin
ortalamalarina bakildigina en yiiksek ortalama 26,36 ile voleybol sonra bunu futbol,
hokey, hentbol, atletizm ve basketbol takip etmektedir.

Doga zekasi tiiriinde en yiiksek ortalama 30,39 ile hokey bransinda iken sira ile bunu
basketbol, atletizm, voleybol, hentbol ve futbol takip etmektedir. Sosyal zeka tiiriindeki
en yiiksek ortalama sahip brang 35,29 ile voleybolken sonrasinda sira ile hentbol,
atletizm, hokey, futbol ve basketbol takip etmektedir.

Bedensel-kinestetik zeka tiirtindeki en yiiksek ortalama 32,3 ile hentbol bransinda ve
sirastyla voleybol, futbol, basketbol, hokey ve atletizmdedir. Son olarak tek anlamli
farlililk bulunan igsel zeka tiirlindeki en yiliksek ortalama 28,32 ile voleybolda
bulunurken, sonrasinda sira ile hentbol, basketbol, atletizm, futbol ve hokey
branglarindadir.

Genel ortalamalara bakildiginda en yiiksek ortalama 35,29 ile sosyal zeka tiirtinde futbol
branginda iken en diisiik ortalama 20,66 ile mantiksal- matematiksel zeka tiiriinde

atletizm bransinda oldugu goriilmektedir.
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5. TARTISMA ve SONUC

Bilimsel arastirmamizin bu evresinde Gardner’mn (1993) gelistirdigi, Saban’in (2001)
Tirkgelestirdigi ¢oklu zeka olcegi (2,6) ile yas, cinsiyet, ekonomik durum, okulu
kazanma ve bransdegiskenleri ile arasinda var olan iligkinin diger bilimsel ¢aligmalarla

degerlendirilip tartisilmasina deginilmistir.

Tablo 4.1 de arastirma grubunun cinsiyet degiskeni agisindan zeka tiirlerinin
karsilagtirmas1 verilmektedir. Puan ortalamalarina bakildiginda en yiiksek zeka
puanlariin sosyal ve bedensel zeka alaninda oldugu goriilmiistiir. Bu iki zeka alaninda
zeka durumlart oldukg¢a gelismis diizeydedir. Fakat bu iki zeka alaninda istatistiksel
olarak cinsiyet acisindan anlamli bir fark bulunamamustir. Sadece doga zekasi alt
boyutunda kadmlar lehine anlamli farkliliga rastlanmistir (p<0.05). Diger zeka
tirlerinde cinsiyet degiskeni acisindan herhangi bir fark bulunmamistir. Dolayisiyla

kadinlarin doga zekasinin daha yiiksek oldugu soylenebilir.

Doga zekasi, doga ilebaglant1 kurabilme ve dogal diinyay: algilayabilme becerisi olarak
tanimlanmistir (18). Arastirmamizda kadinlarin doga zekalarinda 6nde olmasinin sebebi
dogay1 daha cok sevmeleri seklinde agiklanabilir. Ayrica kadinlar belkide dogada
zaman gecirmekten daha fazla hoslanmaktadir. Cinsiyete gore bakildiginda

arastirmacilar farklisonuglara ulagsmiglardir.

Cinkilig ve Soyer(2013)’in ¢aligmalarinda kadin ve erkek adaylar ele alindiginda sadece
“Igsel Zeka” tiiriinde erkeklerin lehine anlamli fark ortaya ciktigi, diger tiim zeka
tiirlerinde cinsiyete gore anlamli bir fark olugsmadigi bildirilmistir (59). Yine izci ve
digerlerinin (2007) yaptigt c¢alismalarda ¢oklu zekd kurami {zerinde -cinsiyet
degiskenine gore zeka alanlari arasinda anlamli bir fark olmadigini sdylemektedirler
(60). Arastirmamizda doga zekasi alaninda kadinlar lehine sonug¢ c¢ikmast belkide
kadinlarin daha fazla Ozgiir olmak istemeleri ilede iliskilendirilebilir. Kadinlarin
toplumsal rolleri disiintildiigiinde dogada daha fazla vakit gegirmek gibi bir istege
biirlinmiis olduklar1 akla gelmektedir. Bu yiizden de doga zekalar1 daha aktif ve one

cikmis olabilir. Dogada zaman geg¢irme istekleri zekalarini etkilemis olabilir.
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Yapilan bagka bir caligmada c¢oklu zeka kuraminicinsiyet degiskeni bakimindan ele
alarak bedensel-kinestetik zeka tiiriinde kadinlarin aleyhine sonuglar elde edilmistir(61).

Fakat bizim ¢alismamizda bedensel-kinestetik zeka alaninda anlamli bir farklilik yoktur.

Veriler sonucunda doga zekasinin disinda anlamli farklilik bulunmayan diger tiim
zekalarin ortalamalarina bakildiginda sirasiyla ilk sirada sosyal sonra bedensel ve
bunlar sozel, igsel, gorsel, mantiksal, miiziksel zeka tiirleri izlemektedir. One ¢ikan

zeka tiirii sosyal iken son sirada miiziksel zeka bulunmaktadir.

Giillii ve Tekin (2009)’in spor ve genel liselerde 6grenim goren Ogrenciler ile yaptigi
calisma incelendiginde; calismaya katilan adaylarin cinsiyetlerine gore “gorsel, sozel,
miiziksel, i¢sel ve sosyal zeka” alanlari arasinda kadinlarin lehine anlamli farkliliklar

oldugu sonucuna varilmistir (62).

Arastirmamizda bedensel ve sosyal zekada ortalamalarin daha yiiksek ¢ikmasi aslinda
beklenen bir sonug olarak nitelenebilir. Beden egitimi boliimiine giren adaylarin fiziki
goriinimiine dikkat eden ve daha sosyal bireyler oldugu diisiiniilmiistiir. Arastirma

sonuclarimiz da bu diisiinmemizi destekler niteliktedir.

Farkli arastirmalarda calisma alanlarina gore degisik sonuglar bulunmustur. Bu durum

aslinda bize ¢oklu zekasinin ne kadar karigik bir konu oldugu ile ilgili fikir sunmaktadir.

Loori (2005)’de yaptig1 calismada; katilimcilarin mantiksal-matematiksel zeka tiirtinde
bayan ve erkekler ayr1 ayr1 incelenmis ve ortalamalara gore farklilik mantiksal-
matematiksel zeka alaninda erkekler lehine oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu bulgu bizim

yaptigimiz ¢aligsmayla paralellik gostermektedir (63).

Tekin (2007) yaptig1 ¢alismada cinsiyet degiskenine gore sosyal zeka alanlar1 arasinda
anlaml bir farklilik bulunmamistir (64). Bayrak ve ark. (2005)’de yaptig1 ¢aligmada
cinsiyetlere gore igsel zeka, alani arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Bu bulgu bizim

yaptigimiz ¢aligmayla paralellik gostermektedir (63).

Tekin (2007) yaptig1 calismasinda; cinsiyet degiskenine gore i¢sel zeka alanlari arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamistir. Tekin (2007) yaptigi ¢alismada; cinsiyet

degiskenine gore dogaci zeka alanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir (64).
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Yapilan bir calismada cinsiyetlere gére dogact zeka alan1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamaistir. Bu sonug¢ bizim ¢alismamizi destekler nitelikte degildir. Bunu sebebi
bizim arastirmamiz sonuglarina bakildiginda cinsiyet degiskenine gore tek anlamli

farklilik bulunan zeka tiirii doga zekasidir (65).

Karakas ve ark, (2014)’ nin yaptig1 calismada ise degerlendirmeye katilan kadin ve
erkeklerin zeka puanlarini cinsiyet degiskenine gore karsilagtirdiklarinda; sosyal zeka

alan1 disindaki biitiin alanlarda erkeklerin aleyhineanlamli farklik goriilmiistiir (65).

Bizim calismamizda ise mantiksal zeka tiirii disindaki sozel, gorsel, miiziksel, doga,
sosyal, bedensel ve igsel zaka tiirlerinin hepsinde kadinlarin lehine sonuglar elde
edildigini gérmekteyiz. Yani genel olarak ¢oklu zekanin tiim alt boyutlarinda kadinlar

lehine sonuclar bulunmustur.

Tablo 4.2’ de arastirma grubunun okulu kazanma degiskeni acisindan zeka tiirlerinin
karsilastirmast verilmektedir. Buna gore sadece doga zekasi alt boyutunda kazananlar
lehine anlamli farkliliga rastlanmistir (p<<0.05). Diger zeka tiirlerinde okulu kazanma

degiskeni ac¢isindan herhangi bir fark bulunmamistir (p>0.05).

Bu degiskende en diisiik zeka puani kazanamayanlarin miiziksel zeka puanidir. Genel
olarak bakildiginda ortalamalarin yiiksek olmadigi goriilmektedir. En yiliksek zeka puani
istatistiksel bir fark c¢ikmasada bedensel zekada ¢ikmistir. Buda gostermektedir ki

beklendigi gibi adaylarin fiziki durumlari ile ilgili zekalar, algilari iyi ve yiiksektir.

Ermis ve Imamoglu (2013), diizenli spor yapan ve spor yapmayan {niversite
ogrencilerinin degerlendirdikleri ¢aligmalarinda, diizenli spor yapan Ogrencilerin
sirastyla bedensel-kinestetik ve kisilerarasi-sosyal zeka alanlarinda en yiiksek ortalama
puanlara sahip olduklarin1 ve ayrica spor yapma durumunun bu iki zeka alaninda

anlamli farkin olusumunda etkili oldugunu bildirmislerdir.

Bu calismanin 6rneklemini olusturan beden egitimi ve spor yiiksekokulu §grencilerinin
de, spor ge¢mislerinin oldugu diisiiniildiigiinde, zeka alanlarina yonelik almis olduklari
puanlarin beklenen bir sonu¢ oldugu diisiiniilebilir (66). Arastirmamizda beden egitimi
ve spor boliimiinii kazananlarin doga zekasinin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu durumda kazanan Ogrencilerin dogayr sevdikleri ve daha c¢ok

oziimsedikleri sdylenebilir. Onemli bir fark olarak ise {iniversiteyi kazanmada doga
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zekasiayirtedici bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikmistir. Yani beden egitimi bolimii 6zel
yetenek sinavlarina giren adaylarin dogay1 sevmeleri onlar icin geleceklerini etkileyecek

bir fark olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bedensel-kinestetik zeka alaninin gelismis olmasi, sportif eylem agisindan yiiksek
tecriibeyle getirmis olduklar1 bilgi birikimini, davranigsal olarak ta etkin bir sekilde disa
vurabilmelerinden kaynaklanabilir (67). Arastirmamizda beklendigi iizere bedensel
zekada ortalamalar oldukca (2-9) gelismis diizeyindedir. Yani adaylar problem ¢6zerken

veya duygu ve diisiinceleri ifade ederken bedenini kullanma becerisine sahiptir (18).

Istatistiksel fark olmasa da beden egitimi ve spor yiiksekokuluna hazirlanan adaylarin
ve kazananlarin bedensel zekalarininavantaj olarak karsimiza c¢iktigi sdylenebilir.
Bunlara ek olarak 6n plana ¢ikan diger yordayici da igsel zeka alani olarak dikkat
cekmektedir. Icsel zeka alani baskin bireylerin, kendilerini iyi tamimalar1 ve kendi

kapasitelerini iyi bilme 6zellikleri tagimalaridir (67).

Arastirmamizda mantiksal zeka alt boyutunda istatistiksel olarak bir fark olmasa da
anlamli farka yakin bir deger ortaya c¢ikmistir (p=.09). Buna goére kazanmayanlarin
mantiksal zekas1 daha yiiksektir. Tiim bu sonuglara gdére beden egitimi ve spor
boliimiinii kazanma degiskeninde bedensel zeka hari¢ zeka puanlart kismen gelismis

diizeyde olup (2, 12) ortalamalar iist seviyede degildir.

Okulu kazanma degiskeninde genel olarak zeka alan puanlari kismen gelismis, bedensel
zeka alani ise oldukca gelismis seviyesinde karsimiza ¢ikmistir. Buda gostermektedir ki

bedensel zeka beden egitimi boliimleri i¢in 6nemli bir 6zelliktir.

Tablo 4.3°de arastirma grubunun yas degiskeni agisindan zeka tiirlerinin karsilastirmasi
verilmektedir. Yas degiskeni agisindan sozel, gorsel, doga, sosyal ve bedensel-kinestetik

zeka tiirlerinde yas gruplari arasinda farkliliga rastlanmistir (p<0.05).

Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc LSD testi
yapilmistir. Buna gore; sozel zeka alt boyutunda 23-25 ve 26-28 yas grubunda olanlarin
20-22 ve 17-19 yas gruplarindan daha yiiksek puan elde ettikleri tespit edilmistir. Diger
bir degisle 23 yas ve iizerinde olanlarin sozel zeka puanlarinin 22 yas ve altinda

olanlardan daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
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Gorsel zeka ve sosyal zeka alt boyutlarinda 23-25 yas grubunda olanlarin 17-19 ve 20-
22 yas grubunda olanlardan daha yiiksek puan elde ettikleri tespit edilmistir. Diger bir
degisle, 23-25 yas grubunda olanlarin gorsel zeka ve sosyal zeka diizeylerinin 22 yas ve
alt1 gruplardan daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Doga zekasi alt boyutunda 20-22 ve
23-25 yas gruplarmin 17-19 yas grubundan, 23-25 yas grubunun 20-22 yas grubundan
daha yiiksek puan elde ettikleri tespit edilmistir. Diger bir degisle yas gruplarinda
gerceklesen artigla birlikte doga zekasinda da bir artisin oldugu sdylenebilir.

Bedensel-kinestetik zeka alt boyutunda 23-25 yas grubunda olanlarin elde ettikleri
puanlarin diger gruplardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Diger bir degisle 23-25
yas grubunda olanlarin bedensel-kinestetik zeka puanlarinin digerlerinde daha yiiksek

oldugu soylenebilir.

Sozel zeka alaninda 23 yas ve lizerindeki adaylarin ortalamalarinin daha yiiksek oldugu
goriilmistir. Bu durum aday sayisinin 23 yas ve iizerindeki gruplarda daha az olmasi
ilede alakal1 olabilir. Ortalamasi en yiiksek olan grup 26-28 yas grubudur. Bu yas grubu
sozel zekada oldukc¢a gelismis seviyede iken diger yas gruplari kismen gelismis
seviyesindedir. Buda gostermektedir ki yas yiiksek olmasi sozel zekayr olumlu yonde

etkilemektedir.

Gorsel zekada da ise 23-25 yas grubu 6ne ¢ikmustir. Etkiyi yaratan yag grubu 23-25 yas
olmasina ragmen kismen gelismis seviyesindedir. Beden egitimi boliimii sinavina giren
adaylarin sozel zekalarmin iyi olmadigr sdylenebilir. Altinok (2008)’un yaptigi
calismada coklu zeka kurami alt boyutlarindan mantiksal zeka ve miiziksel zekaya
iliskin puanlarin yas bakimindan arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit

etmemistir(P>0,05) (68). Bu ¢alisma bizim sonuglarimizi destekler niteliktedir.

Doga zekasi, sosyal zeka ve bedensel zeka puanlarinda 23-25 yas grubu katilimcilar 6n
plana c¢ikmistir. Buna gore 23-25 yas grubunun zekapuanlarmin oldukga gelismis
seviyesinde oldugu goriilmiistiir. Diger yas gruplarinda durumun kismen gelismis
oldugu goziikmektedir. Sosyal zeka ve bedensel zeka puanlar1 haricinde genelde tiim alt
boyutlarda puanlar kismen gelismis seviyesindedir. Buradan hareketle genel olarak 23-
25 yasindaki kisilerin beden egitimi ve spor boliimleri sinavinda daha avantajli oldugu

sOylenebilir.
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Cinkilic ve Soyer (2013) yasa gore aragtirmamizi destekleyici anlamli sonuglara

ulagsmigtir. Bizimde sonuglarimiza gore yasin ¢coklu zekay etkiledigi soylenebilir.

Tablo 4.4 de arastirma grubunun ekonomik durum acgisindan zeka tiirlerinin
karsilastirmasi verilmektedir. Ekonomik durum acgisindan Miiziksel zeka alt boyutunda
gruplar arasinda farkliliga rastlanmistir (p>0.05). Farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc LSD testi yapilmistir. Buna gore; miiziksel
zeka alt boyutunda ekonomik durumu kétii olarak ifade edenlerin diger gruplardan daha
yiiksek puan elde ettikleri tespit edilmistir. Yani ekonomik olarak koti durumda
olanlarin miiziksel zeka puani yiiksek olmasina ragmen kismen gelismis
seviyesindedir.Bu sonucun kisilerin yasadigi ortamla, aile fertlerinin ilgi ve istekleri
ilebaglantis1 oldugu diisiiniilebilir. Bir ¢alismada katilimcilarin ailelerinin - gelir
diizeylerine gore zekd alani puanlar1 kiyaslandiginda; tiim zeka alanlar1 igin gelir

gruplar1 arasinda anlamli bir farka ulagilmamistir (68).

Arastirmalarda siklikla farkli sonuglara rastlanmistir. Bu farklilik ¢oklu zeka kuraminin
kisiden kisiye degisiklik gostermesinden kaynaklaniyor olabilir. Kisiler bireysel
o0grenme farkliliklariyla ilgili ortamlara gelmektedirler. Coklu Zeka Kurami bu

farkliligin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir (15).

Yapilan arastirmalar gostermistir ki ¢aligmalarda ¢oklu zeka kuramiyla ilgili degisik
sonuclara ulagsmak miimkiindiir. Karademir ve ark. (2010)’ninbesyo smavina katilan
adaylara yaptiklar1 calismada aile gelir diizeyi ile zeka diizeyleri arasinda bir iligki

bulamamustir (69).

Abaci ve Baran (2007)’ 1n tiniversite ogrencilerinin gelir diizeyi degiskenine gore zeka
puanlart ile arasinda anlamli bir farklilik olmadigini bildirmistir(70). Buradan
varacagimiz sonug; bazi calisma sonuglart gelir diizeyi degiskenine gore ¢oklu zeka
alanlar1 ya da zeka puanlar1 arasinda genelde farklilik olmazken bizim ¢aligmamizda
sadece miiziksel zeka tiirtinde anlamli bir farklilik mevcuttur. Miiziksel zekaya 6zellikle
deginecek olursak miiziksel zeka alaninda anlamli bir fark vardir ve ekonomik durumu
kotii olan adaylarin miiziksel zekalar1 ekonomik durumu iyi ve orta olan gruplara gore
daha yiiksek sonuglar vermistir. Miiziksel zeka tiiriiniin disinda anlamli bir farklilik

bulunan bagka zeka tiirii yoktur (71).
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Arastirmamizda ekonomik duruma gore yine sosyal ve bedensel zeka alaninda en
yiikksek sonuglara rastlanmistir. Bu iki alt boyutta da istatistiksel farklilik olmasada
ortalamalar oldukga gelismis zeka seviyesini isaret etmektedir. Buda gostermektedir ki
ekonomik olarak durumu kotii olanlarin sosyal ve bedensel zekalari iyidir. Yani
ekonomik yetersizligin sosyal ve bedensel zekaya olumsuz etki etmedigini sdylemek
yanlig olmaz. Yapilan bir calismada ekonomik durum degiskeni agisindan ¢oklu zeka

tiirlerinden bedensel-kinestetik zeka ve doga zekasinda anlamli bir farklilik bulunmustur

(68).

Yine Altinok (2008)’ un c¢alismasinda ¢oklu zeka kurami alt boyutlarindan mantiksal-
matematiksel zeka, sozel zeka ve miiziksel-ritmik zekaya iliskin puanlarin ekonomik
durum bakimindan Kkarsilastirilmasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulamamustir (P>0,05).

Coklu zeka kuramu alt boyutlarindan, gorsel-uzamsal zeka, sosyal zeka ve igsel zekaya
iliskin puanlarin ekonomik durum degiskeni bakimindan karsilagtirilmasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (P>0,05).

Bedensel-kinestetik zeka ve dogaci zekaya iligskin puanlarin ekonomik durum degiskeni
bakimindan karsilastirilmasinda ise istatistiksel olarak bir farklilik bulunmustur. Bu
calisma bizim ¢alismamizla kismen paralellik gosterse de bizim ¢alismamizda sadece

dogaci1 zekada anlamli1 bir farklilik sonucuna ulasilmistir (68).

Sonug olarak, ekonomik durumda sosyal ve bedensel zeka seviyeleri olduk¢a gelismis

olmakla birlikte; ekonomik durumun daha ¢cok miiziksel zekay etkiledigi sdylenebilir.

Tablo 4.5’ de arastirma grubunun branglar1 acisindan zeka tiirlerinin karsilastirmasi
verilmektedir. Branslar agisindan Igsel zeka alt boyutunda gruplar arasinda farkliliga
rastlanmistir (p>0.05). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
Post Hoc LSD testi yapilmistir. Buna gore; Basketbol, Voleybol, Hentbol branglarindan
sinava girenlerin igsel zeka puanlarinin futbol ve hokeycilerden daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Diger degisle salon sporlar1 ile ugrasan bireylerin igsel zeka
puanlarinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Igsel zeka kisaca kisinin kendini tanimasi
seklinde agiklanabilir (2, 7). Buna goére arastirmamizin bulgularinda basketbol, voleybol
ve hentbol diger branglara gore bir adim 6nde goziikmektedir. Bu duruma ragmen c¢oklu

zeka testinden aldiklar1 puanlarin yiiksek olmadigi goziikmektedir. Alinan puanlara gére
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tim katilimcilarin zeka puan ortalamalar1 kismen gelismis seviyesindedir. Bu durum
arastirmamiza konu olan tiim branglarin se¢iminin zekayr ¢ok etkilemedigi seklinde

yorumlanabilir.

Bu degiskene gore de farkli arastirmalarda degisik sonuglara rastlanmistir. Tekin (2007)
brang degiskenine gore sozel dilsel zeka alanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir (p>0.05). Fakat ortalamalara gore; bireysel sporla ugrasan 6gretmen
adaylarinin sozel dilsel zeka alaninin ortalamasi (X=22,468) iken takim sporuyla
ugrasan Ogretmen adaylariin sézel dilsel zeka alanin ortalamasi (X=21,990) dir. Bu
bireysel sporla ugrasan Ogretmen adaylarinin takim sporuyla ugrasan Ogretmen

adaylarina gore yazma, konugma ve tartisma gibi konularda basarilidirlar (64).

Brans degiskenine gore mantiksal matematiksel zeka alanlari arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Farkli bir calismada s6zel zeka alaninda bireysel sporla ugrasan
O0gretmen adaylar1 takim sporuyla ugrasan 6gretmen adaylarina gore sonugsal, iliskisel
durumlarla ilgili aktivitelerden, anlamadiklar1 seyleri diisinme denemeleri yapmaktan
ve problem c¢Ozmekten hoslanmaktadir sonucuna varilmistir ve bizim tezimizle

ortlismemektedir.

Yaptigimiz ¢alismanin sonuglarina gore takim sporu ile ugrasan adaylarin bireysel spor
yapan adaylara gore sozel zeka ortalamalari daha yliksek sonuglar vermistir. Bu da
bizim c¢aligmamiza takim sporlar1 ile sinava giren adaylarin kendini anlatma,
karsisindakini anlayabilme, iyi iligkiler kurabilme yeteneginin daha gelismis oldugu

yorumunu yapmamiza olanak saglamaktadir (68).

Tekin (2007)’in yaptig1 bir ¢alismada brans degiskenine gore miiziksel ritmik zeka
alanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu veriler bizim g¢alismamizla
ortiismektedir (64). Tekin (2007)’in yaptig1 calismada brans degiskenine gore gorsel

uzamsal zeka alanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (64).

Diger degiskenlerde oldugu gibi spor bransi degiskeninde de istatistiksel bir farklilik
olmasa da sosyal ve bedensel zeka seviyeleri puan ortalamalarinda en yiiksek deger
olarak karsimiza ¢ikmistir. Yapilan bir calismada brang degiskenine gore bedensel zeka
alanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu sonuglar bizim g¢alismamizla

ortiismese bile destekler niteliktedir.
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Calismamizin verilerine gore bedensel zeka tiirlinde anlamli bir farklilik yokken
branglara gore bedensel zeka ortalamalari sirasi ile hentbol, voleybol, futbol, basketbol,

hokey ve atletizm seklindedir (64).

Brang degiskenine gore mantiksal matematiksel zeka alanlari arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamistir (p>0.05). Fakat ortalamalara gore; bireysel sporla ugrasan
Ogretmen adaylarinin mantiksal matematiksel zeka alaninin ortalamasi ( X=22,405) iken
takim sporuyla ugrasan O6gretmen adaylarinin mantiksal matematiksel zeka alanin
ortalamasi( X =22,073) diir. Bu da bize bireysel sporla ugrasan 6gretmen adaylar1 takim
sporuyla ugrasan Ogretmen adaylarina gore sonugsal iliskisel durumlarla ilgili
aktivitelerden, anlamadiklar1 seyleri diisinme denemeleri yapmaktan ve problem

¢ozmekten hoslanmaktadirlar (68).

Brans degiskenine gore miiziksel-ritmik zeka alanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamstir (68). Ogrencilerin yapilan spor tiirii degiskenine gore miiziksel zeka
alanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (71). Hem bireysel hem de takim
sporlar1 yapan Ogrencilerin bedensel-kinestetik zeka puanlar1 arasinda anlamli fark
olmamas1 beklenen bir sonugtur, miiziksel zeka puanlar1 arasinda fark olmamasi ise
miiziksel zekanin ritim duygusu ve dans etmekten hoslanma gibi bedensel zekasi

yiiksek olan bireylerde goriilen 6zellikleri de icermesine baglanabilir (71).

Bagka bir caligmada, beden egitimi ve spor yiiksekokulu 6grencilerinin sahip olduklar1
zekd alanlarn dikkate alinacak olursa, puanlarin en yiliksek ortalamasi bedensel-

kinestetik zeka alanindadir. Bu ¢alisma bizim ¢alismamizla ortiismektedir (72).

Hosgoriir ve Katranct (2007)” nin calismalarinda da, beden egitimi ve spor boliimii
ogrencilerinin en yiiksek zeka ortalama puanini bedensel-kinestetik zeka alaninda

aldiklar1 rapor edilmistir. Bu ¢aligsma bizim ¢alismamizi destekler niteliktedir (73).

Sonug olarak, cinsiyet alt boyutunda doga zekasi; okulu kazanmada yine doga zekasi;
yas degiskeninde bedensel, sosyal, doga, gorsel ve sozel zeka; ekonomik durumda
miiziksel zeka ve brans degiskeninde ise ig¢sel zeka fark yaratan zeka tiirleri olarak

karsimiza ¢gikmustir.

Tiim bu sonuglarin i¢inde dikkat ¢ekici bulgu ise tiim degiskenlerde bedensel ve sosyal

zekanin oldukca gelismis seviyede olmasidir.
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Ozetle, cinsiyet, brans, ekonomik durum, okulu kazanma ve yas degiskenleri coklu
zekay1 etkilemektedir. Beden egitimi ve spor boliimiisinavlarina girenlerin ve kazanan
Ogrencilerin degiskenlere gore bir veya daha fazla zekaalanina sahip oldugu, genelde

kismen gelismis seviyesinde ve bireyler arasi farklilik oldugu sonucu bulunmustur.

Aragtirmamizin sonucuna goére Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Ozel Yetenek
Sinavi’'na giren adaylarin en yiiksek zeka ortalamalart bedensel-kinestetik zeka ve
sosyal zeka tirleri olsa da diger zeka tiirleri de kiigiimsenemeyecek ortalamalar
vermistir. Bu sebeple Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Ozel Yetenek Sinav’larma
giren adaylarin seciminde sadece bedensel-kinestetik zekalar1 g6z Oniinde
bulundurulmayip ¢ok yonlii zeka gerektiren bu boliimlere 6grenci secilirken diger zeka

alanlarini da 6l¢ecek uygulamalar getirilebilir.
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EKLER

Ek 1: Coklu Zeka Olgegi:

Lutfen asagidaki maddelerin karsisina sizi tanimlama derecesine gére X isareti koyarak belirtiniz.

hi¢ uygun degil:0, Cok az uygun:1, Kismen uygun:2, Olduk¢a uygun:3, Tamamen uygun:4

1 | Makinelerin nasil ¢alistigina dair sorular sorarim. 0 1 2 3 4

2 | Aritmetik problemleri kafamdan hesaplarim. 0 1 2 3 4

g 3 | Matematik ve fen derslerinden hoglanirim 0 1 2 3 4

E ; 4 | Satrang ve benzeri strateji oyunlari severim. 0 1 2 3 4
g 2 5 | Mantik bulmacalarini, beyin jimnastigini severim. 0 1 2 3 4
:z: '<§T: 6 | Bilgisayarda oyunlardan cok hoslanirim. 0 1 2 3 4
s W 7 | Deneylerde, yeni denemeler yapmaktan hoslanirim. 0 1 2 3 4
g 8 | Arkadaslarima oranla daha somut diisiinebilirim. 0 1 2 3 4

9 | Matematik oyunlarindan hoslanirim. 0 1 2 3 4

10 | Sebep-sonug iligkilerini kurmaktan zevk alirim. 0 1 2 3 4

11 | Resimlerden cok yazilar dikkatimi ceker. 0 1 2 3 4

12 | isimler, tarihler, yerler konusunda bellegim iyidir. 0 1 2 3 4

< 13 | Kitap okumay1 severim. 0 1 2 3 4
ﬁ 14 | Bilmecelerden, kelime oyunlarindan hoslanirim. 0 1 2 3 4
o 15 | Dinleyerek daha iyi 6grenirim. 0 1 2 3 4
= 16 | Yasima gore kelime hazinem iyidir. 0 1 2 3 4
E 17 | Yaz1 yazmaktan hoslanirim. 0 1 2 3 4
=§ 18 | Kelimeleri dogru sekilde telaffuz ederim. 0 1 2 3 4
19 | Ogrendigim yeni kelimeleri kullanmay1 severim. 0 1 2 3 4

20 | Sozel tartismalarda basariliyim. 0 ! 2 3 4

21 | Renklere karsi ok duyarliyim. 0 1 2 3 4

g 22 | Harita, tablo tiirii materyalleri daha kolay algilarim. 0 1 2 3 4
ﬁ 23 | Arkadaslarima oranla daha ¢ok hayal kurarim. 0 1 2 3 4
3 24 | Resim yapmay1 ve boyamay1 cok severim. 0 1 2 3 4
% 25 | Yap-boz lego gibi oyunlardan hoslanirim. 0 1 2 3 4
= 26 | Daha once gittigim yerleri kolayca hatirlarim. 0 1 2 3 4
3 27 | Bulmaca ¢6zmekten hoslanirim. 0 1 2 3 4
Z 28 | Riiyalarim ¢ok net ve ayrintilartyla hatirlarim. 0 1 2 3 4
3 29 | Resimli kitaplar1 daha ¢ok severim. 0 1 2 3 4
30 | Kitaplarima, defterlerime diger materyalleri cizerim. 0 1 2 3 4

31 | Sarkilarin melodilerini rahatlikla hatirlarim. 0 1 2 3 4

< 32 | Giizel sarki soylerim. 0 1 2 3 4
ﬁ 33 | Miizik aleti ¢alar yada galmay1 severim. 0 1 2 3 | 4
= 34 | Miizik derslerini ¢ok severim. 0 1 2 3 4
_E 35 | Ritmik konusur yada hareket ederim. 0 1 2 3 4
) 36 | Farkinda olmadan mirildanirim. 0 1 2 3 4
g 37 | Calisirken elimle ya da ayagimla ritim tutarim. 0 1 2 3 4
S 38 | Cevremdeki sesler cok dikkatimi ¢eker. 0 1 2 3 4
2 39 | Calisirken miizik dinlemek ¢ok hosuma gider. 0 1 2 3 4
40 | Ogrendigim sarkilar1 paylasmay1 severim. 0 1 2 3 4
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41 | Hayvanlara kars1 ¢ok merakliyim. 0 1 2 3 4
42 | Dogaya karsi duyarsiz olanlara kizarim. 0 1 2 3 4
43 | Evde hayvan besler ya da beslemeyi severim. o 1,2 3 4
z 44 | Bahcede toprakla ya da bitkilerle oynamayi cok severim. 0 1 2 3 4
E 45 | Bitki beslemeyi severim. o} 1,2 3 4
,§ 46 | Cevre kirliligine kars1 ¢ok duyarhyim. 0 1 2 3 4
o 47 | Bitki ya da hayvanlarla ilgili belgesellere ilgi duyarim. 0 1 2 3 4
48 | Mevsimlerle ve iklim olaylariyla ¢ok ilgiliyim. 0 1 2 3 4
49 | Degisik meyve ve sebzelere karsi ilgiliyimdir. 0 1 2 3 4
50 | Doga olaylaryla ilgili cok ilgiliyim. 0 1 2 3 4
51 | Arkadaslarimla oyun oynamay1 severim. 0 1 2 3 4
52 | Cevremde bir lider olarak goriiniiriim. 0 1 2 3 4
% 53 | Problemi olan arkadaslarima 6giit veririm. 0 1 2 3 4
5 54 | Arkadaslarim fikirlerime deger verir. 0 1 2 3 4
g 55 | Organizasyonlarin vazgegilmez elemantyim. 0 1 2 3 4
;‘ 56 | Arkadaslarima bir seyler anlatmaktan ¢ok hoslanirim. 0 1 2 3 4
% 57 | Arkadaslarimi sik sik ararim. 0 1 2 3 4
g 58 Arkadaslarimin sorunlarina yardimei olmaktan ¢ok 0 1 2 3 4
8 hoslanirim.

59

Cevremdekiler benimle arkadaglik kurmak ister.

60

Insanlara selam verir, hatir sorarim.

BEDENSEL/KINESTETiK ZEKA

61

Kosmay1 atlamay1 ve giiresmeyi severim.

62

Oturdugum yerde duramam, kimildanirim.

63

Diisiincelerimi mimik-davranislarla ifade ederim.

64

Bir seyi okumak yerine yaparak 6grenmeyi severim.

65

Merak ettigim seyleri elime alarak incelemek isterim.

66

Bos vakitlerimi disarida gecirmek isterim.

67

Arkadaglarimla fiziksel oyunlar oynamayi severim.

68

El becerilerim gelismistir.

69

Sorunlarimi anlatirken viicut hareketlerimi kullanirim.

70

Insanlara ve esyalara dokunmaktan hoslanirim.

iCSEL/OZEDONUK ZEKA

71

Bagimsiz olmay1 severim.

72

Zayif yanlarim severim.

73

Yalniz ¢alismay1 daha ¢ok severim.

74

Yalniz oynamayi severim.

75

Yaptigim igleri arkadaglarimla paylagmay1 severim.

76

Yaptigim islerin bilincindeyim.

77

Pek kimseye akil danigmam.

78

Kendime saygim yiiksektir.

79

Yogun olarak ugrastigim bir ilgi alanim hobim vardir.

80

Yardim istemeden kendi basima iiriinleri ortaya koyarim.

o O Oof O] O] O] O] O] ©O| ©Of ©O| ol ol o ©of o o] o] ©o|] of o| ©

I I I I I R I I I I I I S Y Y Y

N[ N N N N N N N N N NN NN NN N NN N NN

W[ Wl Wl W W W W W W Wl W W W W W W W wWw w wl w w

N N N I I I I I S I S Y Y I~ SN =N [ -N) SN

52



OZGECMIS

1993 yilinda Gaziantep’in Islahiye ilgesinde diinyaya geldim. ilkdgretimimi 2000-2008
yillar1 arasinda Pinarbasi {lkdgretim Okulu’nda tamamladiktan sonra 2008-2012 yillari
arasinda Ibni Sina Anadolu Lisesi’nde ortadgretimimi basari ile bitirdim. Ortadgretim
den mezun olduktan hemen sonra 2012-2014 yillar1 arasinda Hatay Mustafa Kemal
Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulu kazandim ve iki yil
rekreasyonboliimiinde okuduktan sonra 2014 yilinda Gaziantep tniversitesi Beden
Egitimi ve Spor Yiiksek Okulu'na gecis yaptim. Burada 2014-2016 yillar1 arasinda
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi béliimiinii basari ile bitirdim. Hemen sonrasinda
2014 yilinda Gaziantep Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Beden Egitimi ve spor
Yiiksek Okulu Anabilim Dali’nda Yiiksek Lisans Egitimime basladim. Bu bilimsel

calismamin basar1 ile sonuglanmasiyla Yiiksek Lisans egitimimi tamamlamis olacagim.

28.06.2018
Duygu POLAT

53



