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OZET

Bu ¢alismada, liniversite 6grencilerinin sosyal medyada kullandiklar1 izlenim
yonetimi taktiklerinin benlik saygist ile iligkisinin incelenmesi amaglanmaktadir.
Ayrica kisilerin sosyal medyadaki izlenim olusturmaya yonelik tutumlar1 da incelenip

bu mecralardaki benlik sunumlarina dair ¢ikarimlar yapilmstir.

Calismanin  &rneklemini  Dicle  Universitesi’nin  gesitli  fakiiltelerinde
egitimlerine devam eden 416 6grenci (174 erkek, 242 kiz) olusturmustur. Elde edilen
verilerin degerlendirilmesi i¢in SPSS 22.0 istatistik programindan yararlanilmistir.
Degerlendirme i¢in tanimlayici istatistiksel metotlardan (frekans, yilizde, ortalama,
standart sapma) yararlamlmstir. Olgekler arasi iliskileri saptamak igin Pearson
korelasyon analizi ve gruplar arasi anlamli farkliliklarin kaynagini bulmak igin t-testi
ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) tekniklerinden faydalanilmistir. Sonuglar %95

giiven araliginda ve anlamlilik p<0,05 diizeyinde degerlendirilmistir.

Arastirma sonucunda, sosyal medyada kullanilan izlenim yonetimi taktikleri
diizeyi ile benlik saygis1 diizeyi arasinda negatif yonde anlamli bir iliski saptanmastir.
Ayrica tniversite Ogrencilerinin sosyal medyadaki benlik sunumlarini gergek
kimlikleri iizerinden yaptiklar1 ve bu ortamlarda olumlu izlenimler olusturmaya ve

olumsuz izlenimden kaginmaya yonelik tutumlar sergiledikleri goriilmistiir.
Anahtar Sozciikler

Sosyal Medya, Benlik Saygisi, Izlenim Yé&netimi Taktikleri, Benlik Sunumu,

Facebook



ABSTRACT

In this study, it is aimed to examine the relation of impression management
tactics used by university students in social media to their self-esteem. In addition, the
attitudes of the people to make an impression in social media were examined and the

conclusions about the self presentations in these circles were made.

The sample of the study consisted of 416 students (174 males, 242 females)
who continued their education in various faculties of Dicle University. SPSS 22.0
statistical program was used to evaluate the obtained data. Descriptive statistical
methods (frequency, percentage, mean, standard deviation) were used for
evaluation. Pearson correlation analysis and t-test and one-way analysis of variance
(ANOVA) techniques were used to find out interrelationships between scales and to
find the source of significant differences between groups. The results were evaluated

at a 95% confidence interval and a significance level of p <0.05.

As a result of the research, there was a significant negative correlation between
the level of impression management tactics used in social media and the level of self-
esteem. It was also seen that university students made self-presentation in social media
through their real identities and showed attitudes towards creating positive impressions

and avoiding negative impressions in these environments.

Keywords

Social Media, Self Esteem, Impression Management Tactics, Self

Presentation, Facebook
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GIRIS

Icinde yasadig1 toplum tarafindan degerli goriilmeyi istemek ve kendini degerli
hissetmek insanoglu i¢in énemli bir motivasyondur. Bunun i¢in insanlar, modaya
uygun giyinir, tiniversiteye gider ve vatandaslik gorevlerini yerine getirir. Bununla
birlikte kisilerin, digerleri iizerindeki izlenimini etkilemeye yonelik girisimleri de
vardir. Izlenim yonetimi ya da benlik sunumu olarak adlandirilan bu girisimlerin
oncelikli amaci, kisinin kendisi hakkinda olumlu izlenimler olusturmasidir
(Kagitgibast ve Cemalcilar, 2015: 256). Bazen de durum geregi olarak sert ve
korkutucu gibi tersine imgelerle izlenimler aktarilmaya ¢alisilir. Baska zamanlarda da
amag, kotii bir izlenim olasiligini en aza indirmek i¢in ¢abalamak olabilir (Taylor,

Peplau ve Sears, 2015: 133).

“Giinliik Yasamda Benligin Sunumu” (Goffman, 1959) adli kitap ile sosyal
psikolojiye giren izlenim yonetimi konusundaki tiim c¢alismalarda arastirmacilar,
alanin baglaticis1 olarak Goffman’1 referans gostermektedirler (Araz, 1998: 8).
Goffman izlenim yonetimini, kitle toplumundaki bireylerin, toplumsal veya ekonomik
giice sahip patronlarinin, arkadaslarinin, 6grencilerinin vb. goziinde kabul edilebilir
bir imaj yaratmak i¢in giristigi bilingli ya da bilingsiz ¢abalar olarak agiklamistir
(Budak, 2009: 118). Buna gore kisiler, sosyal kabulii saglamak igin olumsuz
eylemlerden kendilerini uzak tutup, olumlu eylemlerle kendilerini biitiinlestirerek

kendi sunum stratejilerini kullanirlar (Tedeschi ve Riess, 1981).

Goffman, benlik sunumunu anlatirken kisilerin karsisindakileri etkilemeye
yonelik davraniglarin1 tiyatro sahnesinde sergilenen performanslara; etkilesimin
oldugu ortamlar1 da tiyatro sahnesine benzetmektedir (Goffman, 2016: 28). Bu
sahneler kisinin evi, is yeri, alisveris yaptig1 bir mekan ya da arkadaslariyla bulundugu

bir ortam gibi giinliik hayatin aktig1 toplumsal yasamin tiim alanlar1 olabilir. Bunlarla



birlikte son yillarda giinliik hayatin 6nemli bir parcasi haline gelen bir sahne daha

kullanilmaya baslanmistir: Sosyal medya.

21. yiizyilda gelisen teknolojilerle birlikte internetteki iletisim sekilleri ve
amaclari ¢esitlenmis, internet baglantisi saglayan arag tlirlerinde artislar olmus, akilli
telefonlarin girmedigi ev neredeyse kalmamigtir. Bu gelismelerle birlikte -6zellikle de
akilli telefonlarin yayginlagsmasiyla- sosyal medya, insan hayatina iyice yerlesmis ve
bu ortamlar1 kullanan kisilerin sayisinda ¢ok biiyiik artislar olmustur. Yapilan
uluslararasi bir arastirmada, diinyanin yarisindan fazlasinin akilli telefon kullandig ve
2,80 milyar aktif sosyal medya kullanicisin bulundugu saptanmistir. Ayrica bu
arastirmada, Tirkiye’de niifusun %60’ 1n1n internete baglandigi ve 48 milyon sosyal
medya kullanicist oldugu belirtilmektedir (Wearesocial, 2017). Bu arastirmadan kisa
bir siire once yapilan TUIK’in, Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim
Arastirmasi’na gore de Tirkiye’de internet kullanan bireylerin oran1 %61,2 iken
internet en ¢ok (%82,4) sosyal medya lizerinde profil olusturma, mesaj gonderme,

fotograf, igerik vb. paylasma amaciyla kullanilmaktadir (TUIK, 2016).

Iletisim alanidaki bu hizl1 ilerlemeler ve teknolojik gelismelerle birlikte sosyal
medya, toplumlar1 birgok yonden etkisi altina alip degistirmeye baglamistir (Sahin,
2009). Kullanict temelli igerigin 6n planda oldugu, veri ve igerik paylasiminin
yapilabildigi “web 2.0” (Franklin ve Van Harmelen, 2007) platformlar1 temelinde
olusturulan sosyal medyada, kullanicilar tarafindan igerikler olusturulup
degistirilebilmekte ve sosyal etkilesim artik 6nemli bir Ol¢lide bu mecralarda
saglanmaktadir (Kaplan ve Haenlin, 2010). Ayrica sosyal aglar ile kullanicilar,
profiller olusturup bu profilleri araciligiyla sistem i¢indeki diger kullanicilarin
listelerini, iligkilerini, begenilerini ve aktivitelerini gérebilmekte ve onlara mesaj, e-
mail, video gonderip sesli/goriintiilii sohbet ve dosya paylasimi yapabilmektedirler
(Kobak ve Biger, 2008).

Sosyal medya bu oOzellikleriyle gliniimiiz toplumlarinda bireylerarasi,
kiiltiirleraras1 ve toplumlararasi iletisim ve etkilesimi ge¢mise oranla ¢ok iist diizeylere
tasimistir. Teknomedyatik Diinya (Goka, 2017: 9) olarak da adlandirilan bu dijital
iletisim c¢aginda, bilgiye ulasma ve iletisim inanilmaz derecede hizlanmis ve

kolaylagsmistir. Arastirmalara gore 6zellikle de gencler arasinda énemli bir yeri olan



ve hizli bir yiikselis gosteren sosyal medya denilen sanal gergeklik i¢inde bireyler her
gecen giin daha fazla vakit harcamakta ve yasam ihtiyaglarini buradan karsilamaya

calismaktadir (Ulug ve Yarct, 2017; Vural ve Bat, 2010).

Sosyal medya ortamlarinda paylasimlar yaparak ¢ok sayida kisiye hizli bir
sekilde ulagabilmek giinliik ritiielin bir pargasi haline gelmis durumdadir. Diinyay1
kiigililten bu gelismeler, iletisimi kolaylastirmis ve kisilere, diger kullanicilara karsi
kendilerini temsil etme yolunda segenekler sunmaya baslamistir. Yiiz ylize iletisime
kiyasla daha manipiile edilebilir (Ugar, 2015) olan sosyal medya, benligi besleyerek
kisilere inandiklar1 ya da diisledikleri benlikleri yaratma firsati saglamistir (Alanka ve
Cezik, 2016). Gergek hayattan farkli olarak sanal evrende deneyimlenen, simgelerle
diistinme, hareket etme, iliski kurma bi¢imleri ile birey, sosyal aglarda kendini sunma,
onaylatma ve biricikligini kanitlama (Ugurlu, 2015) i¢in ¢evrimdisinda sahip oldugu
kimliklerden ¢ok daha farkli roller iistlenerek “ikinci bir ben” yaratmaktadir (Polat,

2016:38).

Kisiler yarattiklar1 sanal benliklerine istedikleri dokunuslar1 yaparak, gergek
benliklerinden siyrilip, olusturduklar1 yeni profillerle kendilerini tanitip iginde
bulunduklar toplulugun begenisine sunabilmektedirler (Acir, 2008: 70). Baska bir
ifadeyle, sosyal aglarda yaratilan sanal kimlikler, birey tarafindan istendigi gibi
kurgulanmakta, duruma gore degistirilmekte/giincellenmekte ve baskalarina
sunulmaktadir. Gegmiste kendini giyimi, yedigi ictigi seyler, seyahat ettigi yerler,
tilkettigi markalar, iligkili oldugu kisiler vb. iizerinden sunan bireyler, giiniimiizde
bunu ayni motivasyonla fakat daha biiyiik kitlelere ve daha hizli bir sekilde sosyal
medya ile gergeklestirmektedir. Varligin1 daha fazla kisiye duyurmak, bu kisilerce
alkiglanmak, begenilmek, onaylanmak 6zellikle de giiniimiiz gengligi i¢in gok 6nemli
goriilmektedir (Ugurlu, 2015). Bu amagla gengler ortaya koyduklar1 performanslarin
onaylanmasi konusunda yiiksek beklenti i¢ine girmekte ve eksikliklerin olmadig:
hayat hikayeleri ve imajlar ile kendilerini bu ortamlarda olduklarindan farkli

gostermektedirler.

Kisinin ¢evrimi¢i kimlige sahip oldugu sitelerde, gercek yasamdan farkl
davraniglar sergiledigi (Ugar, 2015) baz1 arastirmalar tarafindan da desteklenmistir.

Ornegin; Zhao, Grasmuch ve Martin (2008)’in Facebook iizerinde yaptiklar1 bir



aragtirmaya gore kullanicilar kimliklerini agik¢a ortaya koymak yerine ortiili bir
sekilde sunmaktadirlar. Ayrica kullanicilarin gergek yasamda gostermedikleri ideal
benlik 6zelliklerini burada 6ne ¢ikarmakta ya da abartmakta olduklarini, sosyal a¢idan
benimsenmeyen Ozelliklerini ise saklama egiliminde olduklarini belirtmislerdir.
Kisilerin buradaki kimlik insalarini, dolayli, taklide dayali isaretlerle olusturduklari,
sempatik olduklarmni ifade eden olumlu kelimelerle sekillendirdikleri ve sosyal

anlamda arzu edilen bir bigimde ortaya koyduklari ifade edilmistir.

Arastirmada da belirtildigi gibi, sosyal aglar icerisinde konumlanan birey,
varligini daha ¢ok kisiye duyurmak ve onlar tarafindan begenilmek i¢in gerek fiziksel
gerek psikolojik hosnutsuzluklarini kapatarak/gizleyerek, hayat hikayesini cilalamakta
ve sadece bagkalarinin gérmesini istedigi yonlerini paylagsmaktadir. Boylece fiziksel
olarak olusturamadigi benligini ¢evrimici uzamda teknolojiyle birlestirerek olusturup
baskalarinin gérmesi ve onaylamasi i¢in sunabilmektedir (Yildiz, 2015). Bireyin,
kendisine iliskin algilar1 yonlendirmenin bir yolu olarak gordiigii (Demir, 2002: 59)
sosyal medyada asagidaki faktorlerin etkisiyle izlenim yonetimi davranislarinda

farkliliklarin meydana geldigi disiiniilebilir:

(1) Sanal ortamlardaki iletisim gercek yasamdan farkli olarak ¢ogu zaman
metinler lizerinden gergeklestirildiginden bireyin gercek imajini sunarken kullandigi
jest, mimik, ses tonu ve artifakslar yerini; sembol, simge ve gostergelerden olusan dile
birakmaktadir (Armagan, 2013). Iletisimdeki bu farklilk izlenim ydnetimini
etkileyebilir. (2) Sanal ortamlarda hedef kitle genellikle gercek yasama gore olduk¢a
genistir. Goffman’in teorisine gore bir birey; ev ortaminda samimi bir baba, arkadaslar
arasinda sik1 bir dost, is yerinde 6rnek bir ¢alisan performansi sunabilir. Bu sunumlarin
tamami, seyircinin beklentileri ve 6zelliklerine gore sekillenir. Fakat sosyal aglarda
yapilan bir paylasimda izleyiciler bazen ayn1 anda aile iiyeleri, i arkadaglari, cocukluk
arkadaslar1, 6gretmenler, komsular, akrabalar vb. gibi tanidik tanimadik ¢ok genis bir
kitle olmaktadir. Yapilan bir paylasimin tiim bu seyirci kitlesini benzer sekilde
etkilemesi beklenmez. Nihayetinde arkadaslarin ilgisini ¢ekecek bir paylagim aile
iyelerinde olumsuz izlenimler yaratabilecegi gibi siyasi icerikli bir paylasim karsit
goriislii seyirci kitlesinde hos karsilanmayabilir. Ozellikle de genglerdeki onaylanma

ve begenilme beklentisi ile yapilan bu paylasimlarda hangi izlenim yonetimi



taktiklerinin kullanilacagimi belirleyebilmek zorlasacagindan kisi kendini farkli
sekilde sunabilir. Siitliioglu (2015)’nun c¢aligmasinda bu duruma 6rnek bir bulguya

rastlanilmstir:

(...) Mesela atiyorum, profilimde kim var? Iste benimle ayni goriisii

paylasmayan bir hocam var ya da atryorum ailemden birisi var. Bazen

bu bana sey geliyor, kisitlayict oluyor. Her seyimi ifade edemiyorum

bazen... Yani atiyorum mesela, muhafazakar bir aileden geliyorum.

I¢kili bir masada oldugum fotografi atamiyorum. Hatta atsam tepki

de almam, iste farkli tanimlanmak istemiyorum...

(3) Sanal ortamlardaki izlenim yonetimi, ger¢cek hayatta oldugu gibi kisinin
bireysel 6zelliklerinden etkilenebilir. izlenim yonetiminde énemli rol oynayan bireysel
faktorlerden biri benlik saygisidir. Benlik Saygisi, kisinin farkli alanlardaki degerinin
bilincine varmasiyla olusan, kisinin kendine kars1 olumlu yargilaridir (Duclos, 2016:
23). Benlik saygis1 kisinin gelisme ve sosyallesme problemlerinde 6nemli yer eden ve
kisinin diislince ve davraniglarini etkileyen bir yapida (Yildiz ve Capar, 2010) oldugu

icin, diislik benlik saygisina ve yliksek benlik saygisina sahip kisiler arasinda izlenim

yonetimi davranislar1 bakimindan farkliliklar olmasi beklenmektedir.

Aragtirmanin temel konusunu da olusturan izlenim yonetimi taktikleri ile
benlik saygis1 arasindaki iliskiye bazi arastirmacilar ¢aligmalarinda yer vermistir.
Ornegin; Bristow ve Sachau (1998)’ya gére benlik saygisi yiiksek olan kisiler yaniltici
izlenim olusturma ihtiyact duymazlar ve bu yonde izlenim yonetimi taktiklerine
bagvurmazlar. Fakat benlik saygisi diisiik olanlar ise bu taktiklere bazen
bagvurabilmektedirler. Mehdizadeh (2010) tarafindan yapilan bir arastirmada da diistik
benlik saygisina sahip kisilerin, kendini tanitmaya yonelik davraniglara daha ¢ok
basvurdugu sonucuna ulasilmistir. Palmer ve Arkadaslar1 (2001) ise tersi sekilde bir
sonuca ulagsmislardir. Onlara gore kendini tanitmaya yonelik davranislar
sergileyenlerin benlik saygilar1 digerlerine gore daha yiiksektir. Schiitz (1998) ise
benlik saygisi yiiksek ve diisiik olanlarin bu taktikleri farkli giidiilerle tercih ettigini
belirtmistir. Benlik saygis1 yliksek olan bireyler, ¢evrelerindekiler iizerinde olumlu
izlenimler birakmak i¢in bu taktiklere yonelirken benlik saygisi diisiik olanlar ise
olumsuz izlenimler olusturmaktan kaginmak i¢in bu taktiklere bagvurur. Buna benzer

bir sonu¢ Demir (2002) tarafindan yapilan bir arastirmada elde edilmistir. Onun



caligmasinda da yiiksek ve disiikk benlik saygisina sahip kisiler farkli taktikleri
kullanmiglardir. Kramer ve Winter (2008) ise sosyal medya iizerinde
gergeklestirdikleri calismalarinda diger calismalara ters diisecek sekilde benlik saygisi

ile izlenim ydnetimi arasinda bir iliski olmadig1 sonucuna ulagsmiglardir.

Bu aragtirmalarla birlikte benlik saygisina ait literatiir de incelendiginde benlik
saygisinin, bireyde kendiliginden olusan bir tutum olmadigi sonucuna ulasilmaktadir.
Yiiksek benlik saygisi, kisinin kendini 6nemli ve degerli hissetmesi ile miimkiin
olmaktadir. Kisiye degerli hissettiren 6énemli bir durum ise etkili sosyal iliskiler ve
¢evredekilerin kisi hakkindaki olumlu degerlendirmeleridir. Kisinin ¢evresinden bu
olumlu degerlendirmeleri alabilmesi i¢in de ¢evresinde iyi bir izlenim olusturmasi
dolayisiyla izlenim ydnetimi siirecini basarili bir sekilde yiiriitmesi gerekmektedir.
Odak noktasina bu iki faktor arasindaki iliskiyi alan ¢calismamizda bu faktorlerin,
sosyal medyada nasil isledigi ve cesitli degiskenlere gore farklilasma durumlart

incelenecektir.

Calismamizin birinci boliimiinde Sosyal Medya, Benlik ve Izlenim Y®&netimi
kavramlari, konuyla ilgili Tiirkce ve yabanci dillerdeki literatiirden faydalanilarak
aciklanmaya calisilmis ve bu konulara ait yapilmis bazi arastirmalarin bulgulari
hakkinda kisa bilgiler verilmistir. Ikinci béliimde arastirmanin problemi, amaci,
hipotezleri, sirliliklart ve sayiltilar1  agiklanmis ve arastirmanin  yontemi
belirlenmistir. Takip eden boliimlerde ise sirasiyla elde edilen bulgular, bulgularin

yorumlanmasi ve sonug kisimlari yer almigtir.



BIRINCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. SOSYAL MEDYA

Kisinin i¢inde yasadigi toplumun bir liyesi olma ve diger insanlarla bir araya
gelip iletisime girme ihtiyact olarak ifade edilebilecek sosyallik, son donemlerde
sosyal medya ile farkli bir boyutta ve mecrada yasanmaktadir. Sosyal medyay1 Vural
ve Bat (2010), zaman ve mekan sinirlamasi olmadan (mobil tabanli) paylasimin,
tartismanin esas oldugu insani bir iletisim sekli olarak tanimlamislardir. Kaplan ve
Haenlin (2010), web 2.0'yi, ideolojiyi ve teknolojiyi temel alan, toplumsal etkilesimin
Otesinde her yerden erisilebilir ve ol¢iilebilir iletisim tekniklerini kullanan, sosyal
etkilesimi saglayan, kullanici tarafindan igerigin olusturulmasina ve degistirilmesine
izin veren internet tabanli bir grup uygulamalar olarak tanimlamiglardir. Boyd (2008)
ise sosyal medyay1, kullanicilarin ag teknolojilerini kullanarak etkilesimini saglayan
arac, hizmet ve uygulamalarin biitlinii olarak ifade etmistir. Ona gore kullanicilarin
sosyal aglar, bloglar, mikro bloglar, anlik mesajlasma uygulamalari, sohbet siteleri,
forumlar gibi birbirleriyle igerik ve bilgi paylagimini saglayan tiim ortamlar sosyal

medyay1 olugturmaktadir.

Giliniimiizdeki anlamiyla sosyal medya, 6zellikle de internetin tek tarafli ve
bilginin smirh oldugu yapisindan (web 1.0) kurtularak O’Reilly Media’nin kurucusu
Tim O’Reilly’nin 2004 yilinda “web 2.0 adin1 verdigi (O’Reilly, 2005) yeni sistemle
birlikte hayatimiza girmistir. Web 2.0’den once, tipki bir gazete okuyor gibi internet
ortaminda sadece yaymncilarin kullanicilara sundugu igerikler izlenmekte/takip
edilmekte, bunlara miidahale edilememekteydi. Bu teknoloji ile birlikte kullanicilar
bilgiye hizli ve siirsiz bir sekilde ulagabilmekte, kendileri icerik olusturup bunlar

yayinlayabilmekte, kendi olusturduklart bu igeriklerin bagkalar tarafindan degistirilip



giincellenmesine izin verebilmektedirler. Eski medyaya oranla kullanicilara ¢ok daha
genis imkanlar sunan (bkz. Tablo 1) bu teknolojilerle birlikte sosyal medya kullanici

sayilar1 giinlimiizde milyarlarla ifade edilmektedir.

Tablo 1. Web 1.0 ve Web 2.0 Kiyaslamasi (O’Reilly, 2005).

Web 1.0 Web 2.0
e Sabit banner reklam e lcerik ile uyumlu Google
AdWords
e Kigisel web sayfalari e Bloglar
e Britannica  ¢evrimigi e Wikipedia
ansiklopedisi
e Sayfa / reklam e Tiklama basina maliyet
gosterim maliyeti
e Klasorleme e Etiketleme
e Sabit igerik e Senkronize igerik
e icerik yayinlama e icerigi kolayca yaymlama,
ozglrligii paylagsma ve icerige yorum
yapabilme 0zgiirligi

Ozetle, bireylerin igerik iiretiminin merkezinde olmasi ve igerige katki
saglamasi ile geleneksel medyadan farklilasan (Kogak, 2012: 81) ve yeni bir ¢gevrimigi
topluluk olarak adlandirilabilecek sosyal medya, asagida verilen 6zelliklerin tiimiinii

ya da ¢ogunu tasimaktadir (ICrossing, 2008: 5):

Katilim: Sosyal medya, tim kullanicilar1 desteklemekte ve onlara geri
bildirimde bulunmaktadir. Bu yoniiyle medya ve kullanicilar arasindaki net gizgilerin

siliklesmesini saglamaktadir.

Aciklik: Sosyal medya hizmetleri geri bildirim ve katilima agik bir yapiya
sahiptirler. Kullanicilarin oy verme, yorum yapma, bilgi paylasimi gibi davraniglarini
tesvik etmektedirler. Nadiren de olsa icerige erisimde engeller vardir fakat kullanicilar

zaten sifre korunakli igerikleri ¢ok fazla benimsemezler.

Karsilikl Konusma: Geleneksel medya sadece “yaymecilik” ile ilgiliydi yani
igerik bir kaynaktan dagitilirdi ve kullanicilar sadece seyirci konumundaydi. Sosyal
medya ise iki yonlii bir iletisim olarak gerceklesmektedir.



Topluluk: Sosyal medya, topluluklarin hizlica olusmasina ve etkili bir iletisim
kurmalarma firsat vermektedir. Boylelikle topluluklar sevilen bir fotografi, politik bir
olay1 veya favori bir televizyon sovu gibi ortak ilgilerini birbirleriyle kolayca

paylasirlar.

Baglantili olma: Sosyal medya siteleri birbirlerinden etkilenirler. Bir¢ok sosyal
medya sitesi digerlerinin baglantilarini kullanir ve diger sitelere, kaynaklara ve kisilere

link vererek birbirleriyle siirekli baglant1 halinde kalirlar.

Hazar (2011)’1n toplumdaki derin sosyal etkilesimi, topluluk olusumunu ve is
birligi projelerini gerceklestirmeyi saglayan siteler olarak tanimladigi sosyal medyay,
insanlarin 6nemli bir kismi ¢evreleriyle iletisim kurmak i¢in kullanmaktadirlar. Bunun
disinda eglence, paylasim yapma, paylasimlart merak etme, haber alma, haber verme,
vakit gegirme gibi farkli motivasyonlarla da sosyal medya kullaniimaktadir. Ayrica bu
kullanimlar sadece bireysel ihtiya¢lar dogrultusunda degil, ayn1 zamanda is, reklam ve
pazarlama sektorlerinde, dini ve siyasi konularda, ortak hedeflerin bulundugu ¢esitli
etkinlik ve gruplarin kurulmasinda vb. hayatin aktigi neredeyse her yerde

kullanilmaktadir.

Sosyal medyanin kullanim amacimin farklilasmasi ve sikligmin ciddi bir
sekilde artis gostermesi, sadece gelisen web teknolojileri sayesinde degil bununla
paralel olarak gelisen elektronik ara¢ teknolojileri ile de miimkiin olmustur.
Bilgisayarlar kiiciilmiis, diziistii bilgisayar, olarak her ortamda kullanilabilen ve her
yere taginabilen bir hale gelmistir. Sonraki zamanlarda diziistii bilgisayar da kiigiilmiis,
onlarla ayni islevi gorebilen tabletler gelistirilmis ve insanlarin teknolojiyi
beraberlerinde tagimalart kolaylasmistir. Bu gelismelerle birlikte sosyal medyanin
kullanilmasinda giiniimiizde en 6nemli ara¢ olan akilli cep telefonlar: {iretilmis ve

giinden giine geliserek sosyal hayatin ayrilmaz bir pargasi olarak yerini almistir.

1.1.1 Sosyal Medya Araclari ve Uygulamalari

Web 2.0 teknolojisiyle birlikte kullanici tabanli i¢eriklerin paylagilmasi temel
anlayisina sahip olan sosyal medya araglari, kullanim amaglar1 ve 6zellikleri itibariyle

birbirinden farkliliklar géstermektedirler. Bu araglar, arastirmacilar tarafindan g¢esitli



sekillerde siniflandirilmaktadir.  Islek (2012: 23) vyaptigi calismasinda bu

siiflandirmalari derlemistir:

Weinberg (2009)’in sosyal medya aracglar: siniflandirmasu:

Sosyal Haber Siteleri (Digg, Reddit)

Sosyal Isaretleme Siteleri (Delicious, Stumble Upon)

Sosyal Aglar (Facebook, Myspace, Linkedin)

Diger Icerik Paylasim Siteleri (Podcast, YouTube, Fickr)

Zarella (2010)’nin sosyal medya araglar: siniflandirmasu:

e Bloglar

e Twitter ve Microblogging

e Sosyal Aglar

¢ Medya Paylasimi

e Sosyal Haberler ve Etiketleme

e Oylama ve Degerlendirme Siteleri
e Forumlar

e Sanal Diinyalar
Carabiner (2009)’in sosyal medya araclar siniflandirmasi:

e Sosyal Aglar (Facebook, Orkut)

e Profesyonel Aglar (Linkedin, Plaxo)

e Bloglar

e Isaretleme Siteleri (Delicious)

e Video Paylasim Siteleri (YouTube, Yahoo! Video)
¢ Bilgi Paylagim Siteleri (Wikipedia)

o Ozel Sosyal Ag Kurma Siteleri (KickApps, Ning)

e Interaktif E-Ticaret Siteleri (eBay, Amazon.com)

Safko (2010)’nun sosyal medya araclar siniflandirmasi:
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e Sosyal Aglar

e Yayncilik (Bloglar, Wikiler)

e Resim Paylasimi (Flickr)

e Ses Paylasimi (Podcastler)

e Video Paylagimi (Vlog, YouTube)

e Microblogginng (Twitter)

e Canli Yaymeilik (Justin.Tv)

e Sanal Diinyalar (Second Life)

e Oyun Siteleri (World of Warcraft)

e Verimlilik Uygulamalari (BitTorrent, SurveyMonkey)
e Toplayicilar (Digg, FriendFeed)

e RSS (Atom, Google FeedBurners)

e Arama (Technorati)

e Mobil Sosyal Medya (Akilli Telfon Uygulamalart)
e Kisileraras1 (Skype, Apple iChat)

Kaplan ve Haenlein (2009)’in sosyal medya araglari siniflandirmasi:

e Isbirlik¢i Projeler (Wikipedia, Sosyal Isaretleme Siteleri)
e Bloglar

e Icerik Topluluklar1 (YouTube, SlideShare)

e Sosyal Aglar (Facebook)

e Sanal Oyun Diinyalar1 (World of Warcraft)

e Sanal Sosyal Diinyalar (Second Life)

Mangold ve Faulds (2009)’un sosyal medya araglar: siniflandirmasi:

e Sosyal Ag Siteleri (Myspace, Facebook)

e Yaratici Calisma (Video, Resim, Miizik, Birlikte Olusturulmus Igerik, Ortak
Entelektiiel Birikim)

e Paylasim Siteleri (YouTube, Flickr, Jamendo, Piczo, CreativeCommos)

e Kullanict Sponsorlu Bloglar (Apple Blogu, CNet.com)

e Sirket Sponsorlu Bloglar (Vocalpoint)
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e Sirket Sponsorlu Olay /Yardim Siteleri (click2quit.com)

e Davetiye ile Kabul Eden Sosyal Aglar (ASmallWorld.net)
e Is Ag1 Siteleri (Linkedin)

e Isbirlik¢i Web Siteleri (Wikipedia)

¢ Sanal Diinyalar (Second Life)

e Ticaret Topluluklar (eBay, Amazon.com, Craig’sList)

e Podcastler (Apple iTunes)

e Egitim Materyalleri Paylasim1 (MIT Open Course Ware)
e Acik Kaynak Program Topluluklar1 (Linux.org)

e Sosyal Isaretleme Siteleri (Digg, Reddit, Delicious)

Akar (2010)’tn sosyal medya araglart siniflandirmasu:

e Bloglar

e Mikroblogging

e Wikiler

e Sosyal [saretleme

e Medya Paylasim Siteler1
e Podcasting

¢ Sanal Diinyalar

e Online Sosyal Aglar ve Sosyal Ag Siteleri

1.1.1.1. Bloglar

Bloglar, kullanilan veri tabanina ait 6nceden belirlenmis ara yiizlerle kolayca
icerik ekleyip-¢ikarabilme, okuyucularla iletisim halinde olabilme gibi birgok avantaji
olan, ¢ok az bir maliyetle ya da higbir iicret 6demeden olusturulan tamamen yazarin
kontrolii altinda yayinciligin oldugu ¢evrimigi alanlardir. Blog yazarlarina “blogger”
denmektedir. Bloggerlar yazilarini, seyahat, yemek, moda gibi alanlar basta olmak
tizere ¢esitli alanlarda yazmaktadirlar (Cark¢i, 2017: 26). Ayrica bloglar; kisisel
yazilarin yazildig1 ve bunlara yorum yapildigi metin, fotograf, resim, web sayfalari,
vb. birgok tiirii bir araya getiren bir ¢esit ¢evrimigi giinliik gibidirler (Bat, 2012: 64).
En ¢ok ziyaret edilen ag sitelerinden biri Blogger 'dir. Tiirkge dahil bir¢ok dil segenegi
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olan Blogger, ozellikle Google tarafindan satin alindiktan sonra yayginlasmistir
(Sonmez, 2013: 23).

Bloglar, bireysel olarak olusturulan bireysel bloglar veya topluluk bloglari,
belli bir alanla ilgili gonderilerin bulundugu temasal bloglar ya da sirketlerin
kendileriyle ilgili haber ve bilgileri okuyucuya samimi bir ortamda aktardiklar
kurumsal bloglar olarak cesitli alanlarda kullanilmaktadirlar. Bloglarin gesitli
alanlarda kullanilmaya baglanmasi, glincel ve samimi olmasi ve degerli igerikler
sunma kapasitesinin olmasi diinyada ¢ok fazla takip¢iye ulasmasinda etkilidir.
Bununla birlikte diinyada on binlerce blog yazari1 da vardir. Bloglarin bu kadar genis
alana yayilmasi ve basarili olmasin1i Ebner ve Schiefner (2008) ii¢ faktore

baglamaktadir:

1- Kullamisli olmasi, kullaniminin kolay olmasi ve o6zel bir yetenege gerek

duyulmamasi,

2- Isbirligine dayali olmasi, insanlarin ilgi duyduklar1 konularda birbirinden yardim

almasi,
3- Kisisel olmasi, insanlarin 6znel diisiincelerini yayinlamasi ya da paylagmasi.

1.1.1.2. Mikroblog

Mikroblog, anlik mesajlasmaya olanak verilmesine ve kisilerin cep telefonlari
ve bilgisayarlariyla oldukg¢a basit ve hizli bir sekilde iletisim kurmasina yarayan
yapistyla bloglardaki eksiklikleri tamamlamaktadirlar. Mikrobloglar; blog, anlik
mesaj ve durum giincelleme gibi unsurlar1 bir araya getiren oldukca etkili iletisim
yontemidir. Bu avantajlar, mikrobloglarin giderek daha ¢ok ragbet gérmesini saglamis
ve mikro bloglar insanlarin giinliik aktivite ve bilgi paylasimlari i¢in 6nemli bir sosyal
etkilesim ve iletisim araci haline gelmistir (Dagitmag, 2015: 50-51). Gilinlimiiziin en
popiiler mikroblog siteleri: Twitter, Plurk, Jaiku, Tumblr ve Yammer olarak

siralanabilir.
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1.1.1.3. Wikiler

Wikiler, en basit haliyle, bir web sitesi ile word belgesinin kombinasyonu olan,
kolay erisimin miimkiin oldugu, asil giictinii gruplarin igerik tizerinde is birligi halinde
caligmasiyla biiylik bir kaynak yaratmasindan alan web siteleridir. Bu sitelerde genel
olarak internetteki herkes sayfalar1 diizenleyebilir ve yeni belgeler ekleyebilirler.
Dolayisiyla okuyucular ayn1 anda yazar da olabilmektedirler. Bu 6zellik wikilerin
giivenirlik agisindan bir eksikliginin oldugunu gosterir ve birgok akademisyen
caligmalarinda bunlar kaynak olarak gérmez. Buna ragmen diinyanin bir¢ok dilinde
bilgiler vermesi, hemen her iilkeden yazarlarinin olmasi, ¢ok fazla bilgi icermesi ve
iceriginin de siirekli giincellenmesi gibi sebeplerle en ¢ok kullanilan basucu kaynag

olarak kullanilmaya devam etmektedirler (Dagitmag, 2015: 60-61).

En ¢ok bilinen ve kullanilan wiki, kurucularindan Jimmy Wales’in “Diinya
tizerindeki her insana kendi dillerinde, en {ist kalitede bedava bir ansiklopedi yaratma

ve dagitma emegi” (Bostanci, 2010: 64) olarak tanimladigi Wikipedi’dir.

1.1.1.4. Sosyal Isaretleme

Sosyal isaretleme, kullanicilarin begendigi siteleri ya da sayfalari bagkalariyla
paylastiklari, paylasilan iceriklerin oylanarak ve yorumlanarak takip edildigi sitelerdir.
Boylelikle internetteki sayisiz igerik arasindan ilgi ¢ekebilecek paylasimlar 6n plana
cikmaktadir. Bilinen en popiiler sosyal isaretleme sitesi, 5 milyonu asan kullanici ve
150 milyondan fazla sik kullanilanlara eklenmis internet adresine sahip olan,
kullanicilarin web sayfalarini tek bir kaynaktan etiketlemelerine olanak taniyan ve bu
etiketleri paylasip yonetmelerini saglayan Delicious (resmi adi del.icio.us, telafuzu
"delicious") sitesidir. Bunun yaninda Tiirkiye merkezli bir girisim olan Marro.ws ve

Oyyla da bu amagla kullanilan diger sitelerdir (Bostanci, 2010: 67).

1.1.1.5. Medya Paylasim Siteleri

Medya paylasim siteleri, sosyal medya kullanicilarin kendi aralarinda veya
topluluklarla fotograf, video, miizik, ses paylasimlar1 vb. yaptiklari sosyal medyanin
onemli bir pargasidir. Fotograf paylasmada kullanilan bilinen en popiiler paylasim
siteleri: Flickr, Photobucket, Fotokritik, Fotki, Webshots, Deviantart’tir. Bu sitelerin

bazilarinda video, ses paylasimi da yapilirken genel olarak fotograf paylasimi
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konusunda sik kullanilmaktadirlar. Video paylasma sitelerinde ise Youtube, giinliik
yaklagik 65.000 adet yeni video klip yayinlamasiyla ve 100 milyona yakin video
seyredilmesiyle bu alanda lider durumundadir. Favori filmler, filmlerden replikler,
klipler, miizikler, haberler, 6zet goriintiiler, oyun, eglence videolari, reklam, ticaret,
tanitim, bilgi amach videolar vb. bir¢ok alanda faaliyet gdsteren ve insanlarin
hayatinda 6nemli yeri olan bu site ile bazen bir giinde sohret olunabilmekte ve amator
yapimcilarin hayatlar1 degisebilmektedir. Youtube disinda Metacafe, Dailymotion ve
Tiirkiye'nin ilk ve en biiyiik video toplulugu olan /zlesene popiiler olan video paylasim

siteleridir (Bostanci, 2010: 73)

1.1.1.6. Podcasting

Podcasting basit olarak, ses veya video formatindaki dosyalarin internetten
indirerek dinlemek ya da izlemektir. Meng (2005), bir podcastin i¢eriginin amacina ve
tiretilecegi kalite seviyesine gore degismekle beraber genel olarak bir podcastin

olusturulma basamaklarini su sekilde agiklamaktadir:

1- Igeriginin diizenlenmesi ve olusturulmast.

2- Igerigin bir web sitesi veya bir blogda yaymlanmasi.

3- Bir "RSS Haber Okuyucu" kullanilarak igerige abone olunmasi.

4- Icerigin, igerik ydnetim yazilimlarma (iTunes gibi) yiiklenmesi.

5- Son olarak, igerigin indirilen bilgisayarda veya tasinabilir bir medya

oynaticisinda senkronize edilerek oynatilmast..

1.1.1.7. Sanal Diinyalar

Sanal Diinyalar, sosyal ag olusturmak ve internette keyifli vakit gegirmek igin
kullanicilarin oyun oynayarak veya sanal ortamlarda yasayarak birbiriyle etkilesimde
bulunduklar1 web ortamlar1 olarak aciklanabilir. Bir ¢esit fantezi diinyasi olarak
nitelendirilebilen bu ortamlarda kullanicilar bir avatar (kullaniciyr temsil eden bir
gorsel veya tli¢c boyutlu bir model) ile diger kullanicilarla iletisime girebilmektedirler.
Bazi sanal diinyalar oyun oynama amacina yonelik iken (WOW, Metin 2 vb.) bazi
sanal diinyalar ise kullanicilarin birbirleriyle sosyallesecegi ¢evrimici alanlar
olusturma amacina (SecondLife, eMeez vb.) yonelik kullanilmaktadir (Islek, 2012:
59).
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1.1.1.8. Sosyal Aglar

Sosyal Aglar, kullanicilarin kisisel bilgilerinin yer aldigi profil sayfalar
olusturabildikleri, profilleri araciligiyla arkadaslari, meslektaslar1 ya da baskalar ile
e-posta ve anlik mesaj gondererek iletisime gecebildikleri ve boylece digerleriyle
baglantida kalabildikleri uygulamalardir (Kaplan ve Haenlein, 2010). Bu uygulamalar
kullanicilarin  kisisel icerigi ve iletisimi karsilikli degisebilmeleri icin diger
kullanicilarin erisimine agik web siteleri olusturmalarina imkan vermektedir. Sosyal
aglarin, boyle bir etkilesime olanak saglamasi, bilgi dagitiminda ve agizdan agiza

iletisimde 6nemli bir yeri olmasini saglamistir (Constantinides, 2009).

Kara (2012: 115) sosyal aglari, bireylere sinirlandirilmis bir sistem i¢inde genel
ya da yart genel profil olusturmaya, baglanti paylasan diger kullanicilarin
listesindekilerle konusmaya, onlarin baglanti listesine bakmaya, oradan capraz
gecisler yapmaya ve sistem i¢indeki diger bireylerin de bunlar1 yapmasina izin veren
web tabanli hizmetler olarak tanimlamaktadir. Daha sade haliyle sosyal aglar,
kullanicilara kendi web siteleri gibi islev gosteren online profiller olusturmalarina
imkan veren sitelerdir. Bu profiller i¢inde dogum tarihi, cinsiyet, politik goriis, inang,
dogum ve yasanilan yer bilgisi, favori film ve kitaplar bilgisi ve bos zamanlarda neler
yapildig1 bilgisine kadar ¢esitli bilgiler yer almaktadir. Sosyal ag denince akla ilk
gelen, 2004 yilinda ¢ok sade bir tasarimla yola ¢ikan ve su an diinyanin en ¢ok

kullaniciya sahip sosyal medya sitesi, Facebook’tur (Dagitmag, 2015: 45).

Sosyal medyanin farkl tiirlerinin olmasi ve tiim tiirlerinde aragtirma yapmanin
olanakli olmamasi nedeniyle arastirmamiz, asagida siralanan 6zelliklerinden dolay1

Facebook 6zelinde gerceklestirilmistir:

1- Facebook kullanici sayst itibariyle en yaygin sosyal agdir.

2- Facebook’u en ¢ok kullanan yas grubu ile arastirmanin hedef kitlesini
olusturan tliniversite 6grencilerinin yas grubu benzerdir.

3- Facebook’ta kisilerin benlik sunumlari hakkinda kolayca fikirler

edinilebilecek genis bir kullanici profil sayfasi bulunmaktadir.
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4- Facebook’ta kullanicilar, genel olarak tanidiklariyla, yakin ve uzak
cevresiyle kolayca iletisime girebilmektedir. Bu yoniiyle gercek hayattan
tamamen kopuk benlik sunumlarinin gergeklesmesi beklenmemektedir.

5- Facebook’ta kullanicilarin ~ digerlerini  kolayca takip etmesi ve
yaptiklarindan  haberdar olmalari, digerlerinin benlik sunumunu
degerlendirebilmelerini saglamaktadir.

6- Facebook’ta kullanicilarin benlik sunumlarmi dair bilgi edinilebilecek
birgok ozellik (resim, video, haber, baglanti, yorum paylasimi, baskalarinin
iletilerini  begenme, bagkalarmin iletilerine yorum yapma Vb.)
bulunmaktadir.

7- Facebook tiim bu 6zellikleriyle sosyal medya araglarinin bir dzeti gibidir ve
kisinin benligini inceleme adina oldukc¢a kapsamli bir veri hazinesine

sahiptir.

1.1.1.8.1. Facebook

Facebook, kullanicilar1 ortak ilgi alanlarindaki topluluklarla bulusturan ve
kullanicilarin kisisel bilgilerini paylasarak diger kullanicilarla iletisim kurmasini

saglayan (Carkg1, 2017: 29) sosyal aglarin en 6nemli 6rnegidir (Yagmurlu, 2011).

Mark Zuckerberg tarafindan 2004 yilinda Harvard 6grencileri i¢in kurulan bu
site kisa bir siire sonra Boston civarindaki tiim okullara, iki ay i¢inde Ivy Ligi
okullarinin tamamina ve bir yil i¢cinde Amerika Birlesik Devletleri’nin tamamina
yayilmistir. Giiniimiizde neredeyse diinyanin her yerine ulasan Facebook, kullanicilara
licretsiz hizmet vermekte ve gelirini reklam ve sponsorlardan karsilamaktadir.
Facebook kullanicilari, tiim kullanicilara ya da sadece arkadaslarina, kisisel bilgilerini,
fotograflarini, ilgi alanlarini, gizli/agik mesajlarmi  ve arkadas gruplarini

yayinlayabilmektedirler (Yagmurlu, 2011).

Facebook kimine gore kisisel teshir vitrini, kimine gére ise
dedikodu kazam, eglence araci, haber ve bilgi kaynagi, yalnizlik
tapinagi, aglama duvari, EGO yitkama, yaglama ve bakim servisi, her

gtin ‘bir arkadasa bakip ¢ikacagim’ niyetiyle girilen ama ¢ikilamayan
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dipsiz bir kuyu, zaman katili, kitaplik diismani, kimine gore mutluluk,

kimisine gore de mutsuzluk kaynagu... (Eryazar, 2017).

Facebook, 2007 yilinda Tirkiye’de kullanilmaya baslandiginda sadece izi
kaybolan arkadaslar1 bulmaya yonelik kullanilan bir uygulama olarak algilanmaktaydi.
Zamanla kullanici sayisinin artmast ve Facebook’un da gelisip yeni nimetlerini ortaya
dokmesiyle bu mecra arkadaslarla iletisim kurup onlarin yaptiklarindan haberdar olma
amaciyla siirli kalmamis ve hem bireysel hem de kurumsal kullanicilar i¢in yeni
heyecanlar yaratmistir. Ozellikle kurumlarin talepleriyle gruplar kurulmaya baslanmis
ve sonrasinda islevsel, yonetilebilir sayfalar olusturulmustur. Facebook’un bu
ozelligiyle beraber kullanicilar, sadece begen tusuyla istedikleri marka, kurum ya da
herhangi bir amacla kurulmus sayfalara iiye olabilmekte ve ayni amacla bir araya

gelmis birgok kisiye kolay sekilde ulasabilmektedir (Kusay, 2013: 32).
Facebook’ta var olan bazi 6zellikler ise sunlardir:

Profil sayfasi: Facebook kullanicilarinin kendileriyle ilgili bilgilerin oldugu ve
kimin ne kadarin1 gorecegine kisinin Kkendisinin karar verdigi kisimdir. Profil
sayfasinda zaman tiineli, hakkinda, arkadaslar, fotograflar ve diger bilgiler secenegi

mevcuttur.

Zaman tiineli: Facebook kullanicilarinin daha c¢ok 6nem verdikleri olay,
fotograf, durum ya da giincellemelerinin kronolojik olarak siralandig bir tiir profildir.
Kullanicilar 6nceden paylastiklar: igerikleri burada istedikleri gibi belirleyebilmekte

ve istedikleri igerikleri de gizleyebilmektedir.

Haber akisi: Kullanicilar bu sayfada, Facebook arkadaslariyla ilgili son
giincellemeler, paylasimlar, begeniler ve yorumlar1 giincellie gore ya da yakin

arkadaglarinin baglica gonderilerine gore takip etmektedirler.

Gruplar ve sayfalar: Kullanicilarin ortak bir konu ya da amag etrafinda
toplandiklar1 ve bu amacla ilgili diger kisilerle iletisimde olabildikleri 6zel alanlardir.
Bu grup ya da sayfalarin bazilarina direkt {iye olmak miimkiinken bazilarinda ise belirli

sartlar istenmekte ve grup yoneticilerin onay1 gerekmektedir.
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Fotograf, video, baglanti ve ileti paylasma: Facebook’ta her giin yiiz

milyonlarca paylasim yapilmaktadir.

Canli yayin: Kullanicilar istedikleri zaman arkadaslarinin canli sekilde

izleyebildikleri video yayini yapabilmektedirler.

Anlik mesajlasma ve goriintiilii  konusma: “Facebook Messenger” ile

kullanicilar birbirleriyle anlik mesajlagabilmekte ve goriintiilii konugsabilmektedirler.

Bunlarin disinda kullanicilar Facebook’ta mal alim-satimi yapabilmekte, is
yerlerinin ya da {riinlerinin reklamlarin1 yapabilmekte, etkinlikler olusturup
etkinliklere katilabilmekte, haberleri takip edip oyunlar oynayabilmekte ve daha
bir¢ok isi Facebook catisi altinda gerceklestirebilmektedirler.

Facebook’la ilgili istatistiki veriler incelendiginde, kullanic1 sayisinin Haziran
2017 itibariyle 2 milyara ulasmis oldugu (Sputniknews, 2017) goriilmektedir. Bu say1
diinyanin niifusunun yaklagik iicte birine tekabiil etmektedir. Kuruldugu 2004’ten
2012’ye kadar 1 milyar kullaniciya ulasan bu site, son bes yilda kullanici sayisin1 ikiye
katlayarak sosyal medyanin kullanim alaninin genisligi, gelisim hizi ve popiilaritesi

hakkinda ipuglar1 vermektedir (Sekil 1).

2 500
2 ooo

1 500

Mumber of users inmillans

1 000

a3z Q2 Q4 Q2 a4 Q2 Q4 Q2 04 Q2 Q4 Q2 o4 a2z Q4 Q2 Q4 Q2
‘08 09 o9 ‘1o "1 - " N - ‘ 13 N - ‘ - " N 17

Sekil 1: 2008-2017 yillar1 Aras1 Facebook Kullanici Sayilari (milyon)
(Statista, 2017).
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1.1.2. Tiirkiye’de Sosyal Medya Kullanimi

Internet, diinyada ve paralel sekilde Tiirkiye’de yaygin olarak kullanilmaya
baslandigi 1990’11 yillardan itibaren stirekli yaptigi devrim gibi yeniliklerle kendini
gelistirerek kullanicilarin begenisine sunulan bir mecra haline gelmistir (Irak ve
Yazicioglu, 2012: 7). Son 20-25 yildir kullanilmasina ragmen, internetteki tiim
degisimler gilinlik hayati da etkilemis ve kisilerin yasamlarmi degistirmeye
baslamistir. Bu degisim siireci bir duraganlik yasamamis, giiniimiiz Tiirkiye’sinde
internet ve sosyal medya kullanim1 neredeyse niifusun tamamini ilgilendiren bir hale

gelmistir.

Geleneksel medyanin sundugu tek tarafli iletisim ve bu iletisime dayali
degerler sistemi, dijital yasamla beraber ¢ift tarafli bir sekle girmis, bu durum
iletisimin dinamik yapisim1 degistirmistir. Boylece sosyal hayat olgusu yeniden
sekillenmeye baglamistir. Mahalleyle sinirli sosyal yasamlar, mahalle disindaki hayata
merak, dis diinyadan haber alma ve farkli kiiltiirleri tanima istegi gibi motivasyonlarla
gelismis, insan iliskileri de bdylece ¢esitlenmistir. Yasanan bu kiiresel degisimlerle
birlikte Tiirkiye’de de dijital yasam sosyal hayata yon vermeye baslamustir. Ilk olarak
1995 yilinda mIRC (Mardam Khaled by Internet Relay Chat) sohbet programiyla
dijital sosyal hayat baslamis, kisiler farkli kimliklere biirlinerek yurti¢i ve yurtdisinda
bircok insanla tanisip, iletisim kurabilmistir (Giirbiiz, 2014: 87).

Sosyal medya platformlar1 gordiikleri ilgi ve genis kullanic1 potansiyeli
sayesinde genislemeye devam etmistir. 1999 yilinda Tiirkiye’de kurulan ve katilimci
bir sozliik olarak islev goren eksi sozliik ile her konunun Ozgiirce konusulup
tartisilabildigi bir sosyal medya platformu faaliyet gostermeye baslamigtir. 2004’te
kurulan Yonja.com ise Tirkiye’de sosyal medyanin baslangici sayilabilecek bir
noktaya gelmis fakat popiilaritesini 6zellikle de 2006 yilinda Tiirkiye’de kullanilmaya
baslanan Facebook’tan sonra kaybetmistir. Facebook’un ortaya ¢ikmasi, Tirkiye’de

sosyal medyanin ger¢ek anlamini kazanmasini saglamistir (Giirbiiz, 2014: 88).

Sosyal medya platformlarinin kullanimiin son yillarda giderek daha ¢ok
yayginlastig1 Tiirkiye’de, yapilan bir aragtirmaya gore internet kullananlarin %90’ mnin

sosyal medyayr da kullandiklar1 saptanmustir (Interpress, 2017). We Are Social
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(2017)’mn Tiirkiye’de en ¢ok kullanilan sosyal medya platformu arastirmasina gore ise
Tiirkiye’de 2016 yili itibariyle en ¢ok kullanictya sahip sosyal medya platformlar

asagida listelenmistir:
. Facebook %32
o WhatsApp %24
o Facebook Messenger %20
. Twitter %17
o Instagram %16
o Skype %13
. Linkedin %9
. Viber %8
. Vine %7

Arastirmamizda da kullandigimiz Tiirkiye’de en ¢ok kullanilan sosyal medya
platformu olan Facebook’un Tiirkiye’deki kullanici profilleri incelendiginde (Sekil 2)
Facebook’un kiigiikliikten itibaren kullanilmaya baslandigin1 ve ileriki yaslarda da
kullanilmaya devam edildigi goriilmektedir. Facebook’un en ¢ok (%36) 20-29
yaslarinda kullanildig goriilmektedir. Cinsiyete gore dagilim incelendiginde ise erkek
kullanicilarin (%63) kadin kullanicilara gore (%37) bu platformu kullanma oraninin

cok daha fazla oldugu goriilmektedir.
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Sekil 2: Tiirkiye’deki Facebook Kullanici Profilleri (Wearesocial, 2017)

We Are Social (2017)’in uluslararast yaptigi arastirma sonucu elde ettigi
kapsamli dijital raporuna gore ise Tiirkiye’de internet ve sosyal medya kullanim
oranlarinin diinya ortalamasinin iizerinde oldugu goriilmektedir. Tirkiye’ye iliskin

veriler sekil 3 ve sekil 4’te gosterilmistir.

Cc

TOTAL INTERNET ACTIVE SOCIAL MOBILE ACTIVE MOBILE
POPULATION USERS MEDIA USERS SUBSCRIPTIONS SOCIAL USERS

®e®E

80.02 418.00 418.00 70.91 412.00

MILLION MILLION MILLION MILLION MILLION

URBANISA EN PENETRATION: vs. POP! PENETRATION:

60% 52%

<= z we
' Hootsuite are. .

Sekil 3: Tiirkiye’de internet, Telefon ve Sosyal Medya Kullanma Oranlari
(Wearesocial, 2017)
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MOBILE PHONE LAPTOP OR TABLET
[ANY TYPE) DESKTOP COMPUTER COMPUTER

C)

95% 75% 51% 17%

TELEVISION DEVICE FOR STREAMING E-READER WEARABLE
[ANY KIND) INTERNET CONTENT TO TV DEVICE TECH DEVICE

Q)

98% 5% 1% 5%

= 7 we
| Hootsuite" gre.

al

Sekil 4: Tiirkiye’de Teknolojik iletisim Araglarin Kullanilma Oranlari
(Wearesocial, 2017)

Sekil 3 ve 4’teki veriler incelendiginde Turkiye’ye iliskin su veriler gbze
¢arpmaktadir:
e Tirkiye’de aktif internet kullanicist 48 milyondur. Bu oran toplam
niifusun %60°1na tekabiil etmektedir.
e Tiirkiye’de aktif sosyal medya kullanici sayist 48 milyondur. Sosyal medyaya
mobil cihazlardan baglanma orani ise 42 milyon. Yani sosyal medya kullanicilarinin
tamamina yakini ve genel niifusun ylizde 52’si mobil iizerinden (akilli telefon ya da
tabletler araciligiyla) sosyal medya kullanmaktadir.
e Tirkiye’de niifusun %95’inin mobil aboneligi bulunmaktadir. Akilli telefon
aboneligi oran1 ise %75’°tir. Ayrica niifusun %51°1 internete diziistii veya masaiistii
bilgisayarlardan baglaniyorken; tabletlerden baglanma orani ise %17 dir.
e  Televizyonun ise insan hayatindaki yeri hala ¢ok énemlidir. Niifusun neredeyse

tamaminin (%98) televizyon kullandig1 anlasilmaktadar.

S6z konusu arastirma, bir onceki yil yapilan arastirma ile kiyaslandiginda,

Tiirkiye’de 2016 Ocak ayindan 2017 Ocak ayina kadar internet kullanici sayisinin %4
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ile 2 milyon, aktif sosyal medya kullanicist sayisinin ise %14 ile 6 milyon arttig1
goriilmektedir. Ayrica, sosyal medyayr mobilden kullanan kisi sayisinin da son bir y1l
icerisinde %17 oraninda artmis oldugu goriilmektedir. Bu artislar, sosyal medyanin
giderek insan hayatinin ayrilmaz bir pargasi haline gelmesinin isaretleri olarak

goriilebilir.

1.1.3. Sosyal Medya Bagimhihig:

Hayat1 yakalamak, insanlarla baglantida kalmak, eglenmek, bilgilenmek gibi
amaclarla sosyal medyayr kullanmak insanlarin vazgecilmezi olmustur. Kisiler
normalde bulusmadigi/bulusamadigi insanlart siirekli takip etmekte, yaptiklarini
incelemekte ayni zamanda kendilerini de bu kisilere bir sekilde gdstermek
istemektedirler. Ancak bu durum, kisilerin fiziksel diinyaya iliskin 6zgiirliiklerini
kisitlayacak bir seviyeye ulasmis, dahasi Kisiler sanal diinyanin yonlendirmelerine
ayak uydurmak zorunda olan esirler gibi sosyal medyaya bagimli bir sekilde yasamaya

baslamistir.

Bagimlilik; bir aracin, kisinin giinliik rutin yasantisindaki temel ihtiyaglarini
karsilarken biligsel ve duyusal aksamalar yaratmasina sebep olacak sekilde asiri
kullanilmas: ile ilgili kisinin tutumudur. Bu tutumun, albenisi yiiksek olan sosyal
medyaya karsi olusmasi ihtimali olduk¢a yiiksektir. Boylece ozellikle de ag nesli
genglerin bu bagimliligi yasamasi kagimilmazdir (Diivenci, 2012: 87-88). Bagimlilik
sonucunda kisilerin gergek hayatta sosyallik ve paylasim anlaminda kendilerini
yetersiz hissetmeleri, sosyal medyanin ise kisilerin bu yetersizliklerini ortecek sekilde
kisilere 6z yeterlilik, yasam doyumu gibi ddiiller sunmasi, kisilerin sosyal medyada
harcadig1 vaktin daha da ¢ok artmasina sebep olmaktadir. Bu artis bireyin is yasama,
aile yasamui, egitimi gibi pek ¢ok alanda sorun yaratmakta kisinin sorunlardan kagmak
icin tekrar sosyal medyay1 kullanmasi ile de kisir bir dongii olusmaktadir. Bu dongii,

sosyal medya bagimliliginda 6nemli bir etken olarak goriilmektedir (Xu ve Tan, 2012).

Sosyal medya bagimliligina sebep olan 6nemli bir diger etken ise bu
bagimliligi inceleyen aragtirmacilarin FOMO (fear of missing out) diye adlandirdiklar
gelismeleri kagirma korkusudur (Buglass vd., 2017). Baskalarinin yaptiklariyla siirekli

olarak baglanti kurma arzusuyla karakterize edilen FOMO, kisinin, ¢evresindeki

24



insanlarin yasadig1 olumlu deneyimleri, giizellikleri, heyecan verici ya da ilgi ¢ekici
etkinlikleri takip edememe, kagirma korkusu ve buna bagli olarak kiside olusan endise
ve eksiklik duygular olarak tanimlanabilir (Przybylski vd., 2013). Bu kavramin insan
hayatina yakin zamanda girmis olmasi ise, giinlimiizde teknolojinin imkanlarini
kullanan bireylerin her tiirlii haber veya bilgiye cok kisa siirede ve kolay sekilde

ulasabilmesinin bir sonucu olarak agiklanabilir (Sentiirk, 2017: 13).

Sosyal medya bagimliligi, internet bagimliliginin sosyal medya o6zelinde
gerceklesen bir tiirevi olarak goriilmekte dolayisiyla bu bagimliligi agiklamaya
calisirken internet bagimliligiyla olan iliskisini g6z ardi etmemek gerekmektedir
(Tutgun Unal, 2015: 93). Ayrica sosyal medyaya en ¢ok akilli telefondan girildigi goz
Ontine alindiginda bu bagimhilikla, akilli telefon bagimhiligi ve nomofobi (telefonu ya
da baglantiy1 yitirme korkusu) arasinda da sik1 bir iliski oldugunu sdylemek miimkiin

olacaktir (Sentiirk, 2017:16).

Sosyal medya bagimlilig1, genel olarak asagida agiklanan alti temel bilesen ile

aciklanmaktadir (Sentiirk, 2017: 10-11):

1- Belirginlik: Bir aktivitenin bireyin yasamindaki en énemli etkinlik haline
gelmesi ve kisinin duygu, diisiince ve davranislarina hiitkmetmesidir. Kisilerin sosyal
medyada zaman gecirmedikleri esnada bile, zihnini sosyal medyay: diisiinmekten

alikoyamama durumu 6rnek olarak gosterilebilir.

2- Duygudurum Diizenleme: Kisilerin sosyal medyada gegirdikleri zaman ile
ilgili 6znel deneyimleridir. Kisilerin yasadiklar1 benzer deneyimler i¢in, farkli
zamanlarda farkli duygulara sahip olmasidir ve bir ¢esit bas etme stratejisi olarak

agiklanabilir.

3- Tolerans: Kisilerin gegmiste yasadiklari olumlu ruh hallerini tekrardan
yasayabilmeleri i¢in sosyal medya kullanim siirelerini giderek arttirmasi durumu

olarak aciklanabilir.

4- Cekilme Belirtileri: Bireyin sosyal medyay1 kullanamamasi veya sosyal
aglarda paylasim yapamamasi durumunda ortaya ¢ikan olumsuz duygulanimi ifade

etmektedir.
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5- Catisma: Kisilerin sosyal medyada fazla zaman gegirmesi sonucu
cevreleriyle (kisiler arasi ¢atisma, is hayati, akademik performans vb.) ve kendileriyle

(intrapsisik ¢atisma) yasadigi sorunlar ifade etmektedir.

6- Tekrarlama: Kisilerin sosyal medya kullanimini sonlandirmak konusunda
yogun istekleri ve bu konuda g¢aba sarf etmeleri fakat sonucunda basarisiz olmalari

veya ara verebilseler dahi tekrardan kullanmalari durumudur.

Bilesenleri ve ortaya ¢ikmasinda etkili olan faktorleri yukarida belirtilen sosyal
medya bagimlilig, sigara ve alkol bagimlilig1 gibi kisiye son derece zarari olan 6nemli
bir psikolojik sorundur. Hatta yapilan bir arastirmaya gére (Chicago Booth School of
Business University), sosyal medyanin sigara ve alkolden daha fazla bagimlilik
yarattig1 iddia edilmistir (The Telegraph, 2012). Ciinkii sigara ve alkol bagimliliginda,
bagimlilik yapan maddeden uzak durmak tedavi siirecinde miimkiinken, sosyal medya
uygulamalarint da iginde barindiran ve hayatimizla i¢ i¢e girmis olan internet
bagimlhiligindan kurtulmak daha zordur (Tutgun Unal, 2015: 85). Ayrica yapilan
arastirmalara gore sosyal medya bagimlilig1 asagidaki sorunlara yol agabilir (Tutgun

Unal, 2015; Sentiirk, 2017; Baripoglu, 2012; Cam ve isbulan, 2012):

¢ Anksiyete (Kaygi bozukluklar)
e Uyku bozukluklar

¢ Biligsel islevlerde azalma

e Depresyon

e Yetersizlik duygusu

e Akademik performansta diisiis
e Is performansinda diisiis

e Evlilik sorunlar

e Asosyallik

¢ Giinliik islerin aksamasi

e Fiziksel aktivitelerin azalmasi

Yukarida bahsedilen sorunlarin ortaya ¢ikmasina yol agabilen sosyal medya
bagimliligi, tedavi edilmesi gereken psikolojik bir sorun olarak goriilmektedir.

Tedavideki amag, bireyi tamamen sosyal medyadan yoksun birakmak degil sosyal
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medyayr bilingli ve kontrolli sekilde kullanilmasini ve bu bagimliligin
tekrarlanmamasini saglamaktir. Bunun i¢in de en sik kullanilan yontemlerden biri
bilissel davranis¢1 terapi yontemleridir (Echeburta ve De Corral, 2010). Bu terapi
yontemlerinin yan1 sira farmakolojik miidahalelerin de yararli olabilecegini belirten
calismalar vardir (Sentiirk, 2017: 24). Ayrica kisinin kendi basina yapabilecegi, sosyal
medyaya ayirdigi vakti azaltma, bildirimleri engelleme, bazi sitelere erigimi
engelleyecek uygulamalar (ColdTurkey, SelfControl, Freedom) kullanma, is yerinde
veya okulda telefon kullanimini kisitlama, telefonu evde birakma, sosyal medyaya
sadece belirli vakitlerde girecek sekilde zaman ayarlamasi yapma, kendine hedefler
belirleme ve c¢evrimdisi etkinliklere katilma gibi yontemler de tedavide etkili

miidahaleler olarak goriilmektedir (Andreassen, 2015).

1.2. BENLIK KAVRAMI

Sosyal psikolojinin 6nemli ve ilk arastirma konularindan biri olan benlik,
William James (1842-1910)’¢ gore hem insanin kendini bilme ve degerlendirme
stirecinde hem de diisiince ve davraniglarin kékeninde incelenebilecek bir yapidadir.
Son yillarda sosyal psikologlar tarafindan gerceklestirilen benlik arastirmalari ti¢

baslik etrafinda odaklanmistir (Bilgin, 2007: 48-49):

1- Benlik  kavrami, benligin bilissel kismi1 yani kendimizi nasil
degerlendirdigimiz ile ilgili diisiincelerimiz.

2- Benlik saygist ya da 6zsaygi, benligin duygu ve degerlendirmeler igeren kismi
yani kendimizle ilgili degerlendirmelerimiz.

3- Benligin sunumu ya da kendini sunma, benligin davranigsal kismi yani

kendimizi digerlerine nasil sundugumuz ile ilgili davraniglarimiz.

Benlik i¢in yapilan tanimlamalara g6z atildiginda birbirine benzer ifadelerin
yer aldigi gorilmektedir. Benlik kendimizle ya da William James’in deyisiyle
“bilinen” hatta daha basit olarak “benim” ile ilgili diisiince ve inanglarimizdan
meydana gelen bir kavramdir (Aronson, Wilson, Akert, 2010: 241). Benzer sekilde,
insanin kendi kisiligine iliskin degerlendirmelerinin biitiiniidiir (Giiney, 2017: 72-73).
Hortagsu (2012: 240)’ya gore kisiden kisiye hatta ayni kisi i¢in de durumdan duruma

degisen ve kisinin kendisini betimlemek i¢in uygun gordiigi 6zelliklerin tamamudir.
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Bagka bir ifadeyle, kim oldugumuzla ilgili sahip oldugumuz inanglarin timiidiir
(Taylor, Peplau ve Sears, 2015: 105). Budak (2009: 397) ise benligi, kisinin kendini,
baska herkesten ve her seyden ayri, essiz bir biitiinliik olarak hissetmesi ve bunun

bilincinde olmasi seklinde ifade etmistir.

Benlik kavrami kimi zaman “ben” ve “kisilik” kavramlariyla es anlamli olarak
kullanilsa da (bkz. Yoriikoglu, 1989) Aslan (1992), benligi kisiligin bir alt yapisi
olarak nitelendirmekte ve benligi bireyin kisiligine iliskin kanilar1 ve kendini algilayis
bicimi olarak ozetlemektedir. Ona gore benlik, psiko-sosyal gelisim siirecinde

sekillenen ve kisilige bicim veren kalitsal ve sosyal etmenlerin bir lirlintidiir.

Benligin olusmasinda etkili olan insanin mali, miilkii, arabasi, fabrikasi,
statiisii, viicudu, ailesi, ge¢mis yasantilari, diger insanlarla iligkileri, davranislari,
inanglari, degerleri gibi maddi ve manevi etmenler benligin ¢esitli yonlerden
gelismesine katkida bulunurlar. Bu yonleri W. James ii¢ boliimde ele almistir (Giiney,

2017: 78):

1- Maddi Benlik, insanin kendisiyle 6zdeslesmis, sahip oldugu her sey onun
maddi benligini olusturur: Beden, elbise, aile, ev, vb.

2- Sosyal Benlik, insanlarin birbirleriyle etkilesimi sonucu olusur. Toplumsal
yasamda bir insan birden fazla pozisyona (statii) sahip olabilmektedir. Bu
pozisyonlarin geregi olarak gerceklestirilen davraniglar, diger insanlarin
degerlendirmeleri ile birlikte sosyal benligi ortaya ¢ikarir. Yani,
baskalarmin kisi hakkindaki diisiinceleri sosyal benligi olusturur.

3- Ruhsal Benlik, insanin diisiinme, hissetme, algilama gibi ruhi faaliyetleriyle
olusur. Ruhsal benligi belirleyen temel faktor, kisinin kendisini nasil

degerlendirdigi ve algiladigidir.

Benlige iliskin bilgiler, kisiler tarafindan ortamsal kosullara gore c¢esitli
yollarla sema bigiminde saklanmaktadir. Sosyal yasamda insanlar ¢ok sayida farkli ve
karmagik bir benlik yapisina sahiptirler. Bu yap1 yasanilan olaylarin olumsuz etkilerini
azaltmada 6nemli rol oynamaktadir. Insanlar sahip oldugu benlik semalarmi, farkl

ortamlarda benligin degisik yonlerini 6n plana c¢ikarabilmek icin kullanirlar.
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Higgines’e gore li¢ ¢esit benlik semasi vardir (Giiney, 2017: 81-82; Hogg ve Vaughan,
2017: 134):

1- Gergek Benlik, gelisim sonucunda sahip oldugumuz, simdiki durumumuzu
anlatan benlik semasidir.

2- Ideal Benlik, gercekte olmak istedigimiz durumumuzu ve ulasmak
istedigimiz hedefleri iceren benlik semasidir. Ideal benlik ve gercek benlik
arasinda bliyiik farklarin olmasi, kisilerde doyumsuzluk, hayal kiriklig1 ve
lizlintii gibi duygularin yasanmasina neden olabilir.

3- Olmast Gereken Benlik, iginde yasanilan toplumsal yapiya ve gegerli olan

kurallara gore kisinin ne olmasi gerektigini ifade eden benlik semasidir.

Kisinin kendisi hakkindaki bilis, diisiince ve inanglarin tiimii olarak ifade
edilebilen benlik semalar1, sosyal kimlik, kisisel algi ve deneyimleri temel alan benlik
ile ilgili genellemelerden meydana gelir. Benlik semalari, tiim benlik kavrami igin
Oonemli yer tutmaktadir; ¢linkii benlik semalar1 6zellikle benlik i¢in dnemli olan

durumlarda bilgi isleme siirecini dogrudan etkilemektedir (Kagit¢ibasi ve Cemalcilar,
2015: 248).

Benlik, ¢esitli donemlerde farkli sekillerde gelisir. Hortagsu (2012: 250)’ya
gore yagamin ilk yillarinda ¢ocugun kendini tanimasi ve goriintimiiniin kalic1 olduguna
inanmasiyla gelisen benlik kavrami, ilkokul yillarinda daha ¢ok g¢ocugun kendi
davraniglarin1 bagkalariyla ya da normlarla kiyaslamasiyla gelisimini siirdiiriir.
Ergenligin ilk yillarinda benlik kavrami, 6zellikle sosyal iligkiler baglaminda ele
alinmaktayken ergenligin son donemlerinde ise benligi inang¢ Oriintiileri ve planlar
Olusturur. Bu donemde benligin, sosyal iliskiler cercevesinde kisisel secimler

neticesiyle sekillendigi diistiniilmektedir (Tablo 2).
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Tablo 2. Hart ve Fegley (1997)’den Uyarlanan Benlik Kavrami Gelisimi
(Hortagsu, 2012: 251).

Fiziksel Davramssal Toplumsal Psikolojik
Okul Goriiniis, sahip | Tipik Icinde yasanilan | Gegici  duygu
Oncesi | olunan seyler. | davranislar. grup ve iliskiler. | ve davraniglar.
Ilkokul | Yetenek ve Baskalariyla ve | Baskalarinin Bilinen seyler,
Cag beceriler. normlarla tepkilerine gore | beceriler ve
kiyaslanan belirlenen zihinsel
beceriler. beceriler. yeteneklere
iliskin
duygular.
Erken Bagkalarini Bagkalarini Toplumsal Duyarlilik,
Ergenlik | etkileyen  ve | etkileyen ve | iliskiler icin | iletisim
sosyal iligkiler | sosyal iliskiler | 6nemli olan | becerileri gibi
icin 6nemli olan | i¢in 6nemli olan | kisilik toplumsal
fiziki goriintim. | kisilik ozellikleri. iliskileri
ozellikleri. etkileyen
ozellikler.
Gec Kisisel secimler sonucu olusan fiziksel ozellikler, inang¢ Oriintiileri ve
Ergenlik | planlar.
1.2.1. Benlik Saygisi

Literatiirde genellikle kisinin 1yi yonleri ve degeri hakkindaki olumlu

diisiincelerinden dogan yararli bir duygu olarak tanimlanan benlik saygisi, Duclos

(2016: 22-23)’a gore kisinin farkli alanlardaki degerinin bilincine varmasidir. Ona

gore benlik saygisi, gerceklik ve diinya karsisinda kisinin ayakta durmasini saglayan

tutum ve inanclarin biitiintidiir.
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Kisilerin, kendileri hakkinda olumlu bir tutuma sahip olmasi veya gurur
duyacagi fazla bir 6zelliginin olmadigini diisiinmeleri, giindelik konularda ne kadar
yetenekli ya da basarili olduklarini diisiinmeleri, kendilerini ne kadar degerli
gordiikleri gibi konular benlik saygisiyla iliskilidir. Bir ¢esit motivasyon olan benlik
saygisi, kisinin kendisini genel olarak ne kadar olumlu bir sekilde degerlendirdiginin

olgiitidiir (Kagitgibast ve Cemalcilar, 2015: 258).

Benlik saygisi, kisinin kendi hakkinda yaptig1 degerlendirmelerdir. Bagka bir
deyisle, kisinin sadece hangi niteliklere sahip oldugunu belirlemesi degil bu nitelikleri
nasil kullandigz ile ilgili diisiinceleridir (Taylor, Peplau ve Sears, 2015: 105). Sekil 5’te
goriildiigh gibi benlik saygisi, insanlarin kendi gozlerinde iyi mi, kotii mii, yetenekli

mi, yeteneksiz mi olduklar: gibi kendileri hakkinda gelistirdikleri anlayisla ilgilidir.

Kendine Saygi Olgegi

Asagidaki maddelerden her biri sizi i¢in uygunsa basindaki bosluga “U”, degilse
“D” harfi koyarak 6l¢egi doldurunuz.

——————— 1. Bir dizi iyi 6zelligimin olduguna inantyorum.

——————— 2. Gurur duyabilecegim pek bir seyimin olmadigin diisiiniiyorum.

——————— 3. Higbir ise yaramadigimi diislindiigiim zamanlar oluyor.

——————— 4. Hig degilse, baskalariyla esit bir ¢izgide, degerli birisi olduguma inantyorum.
——————— 5. Genel olarak bir basarisizlik 6rnegi oldugumu hissediyorum.

——————— 6. Bir biitiin olarak kendimden memnunum.

Eger 1, 4 ve 6. maddelerin sizin i¢in “uygun” oldugunu belirtmigseniz kendinize
saygmiz yiiksek demektir. Ote yandan 2, 3 ve 5. maddelerin sizin igin “uygun” oldugunu

belirtmisseniz kendinize saygi puaniniz diisiiktiir. Olcegin biitiiniinde 10 madde vardur.

Sekil 5. Rosenberg (1965)’den Uyarlanan Kendine Saygi Olgegi (Taylor, Peplau ve
Sears, 2015: 106).
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Giiney (2017: 79) benlik saygisini, insanin kendi i¢ diinyasiyla barisiklik
derecesi olarak ifade etmektedir. Ona gore William James’in de formiile ettigi gibi
(Sekil 6) benlik saygisinin yiiksekligi veya diistikliigii, kisinin basarilarinin isteklerine
orantyla belirlenir. Kisinin hedeflerinin altinda bir basar1 yakalamasi benlik saygisinin
diismesine, hedeflerine ya da daha fazlasina ulagmasi da benlik saygisinin artmasina

sebep olmaktadir.

BASARI = BENLIK SAYGISI
ISTEKLER

Sekil 6. William James’in Benlik Saygis1 Formiilii

Aydemir (2014: 16)’e gore benlik saygisi; kisinin kendini tanimasi, kendi
yetenek ve giiclerini oldugu gibi kabul edip benimsemesidir. Kisinin kendisine karsi
duydugu sevgi, saygi ve gliven duygularinin tiimii benlik saygisiyla iliskilidir. Benlik
saygist; kendini degerli hissetme, kendini begenme ve sevilebilir bulma yani genel

olarak kendinden memnun olma durumu ve 6ziine giivenmeyi saglayan bir ruh halidir.

1.2.1.1. Benlik Saygisinin Gelisimi

Benlik saygisinin ilk kaynagini arastiran bir¢cok arastirmaci, benlik saygisinin
bir baglanma iliskisinden dogdugu sonucuna ulagmistir. Insan kendisinin
tamamlanmis bir imgesiyle dogmaz; kendisini Oncelikle bagkalarinin goziinden
gormeyi Ogrenir. Bu bagkalari da kisi igin 6nemli olan insanlardir: Anne-baba,

kardesler, 6gretmenler, arkadaslar, vb. (Duclos, 2016: 40).

Sanford ve Donovan (1999: 8) da kisilerin, benlik kavramindan habersiz bir
sekilde diinyaya geldiklerini ve hayatlarindaki benlik kavramina ait inang ve imgelerin
tamamin1 sonradan 6grendiklerini vurgulamislardir. Onlara gore, kisiler bos bir levha
olarak diinyaya gelirler ve benlik saygisini etkileyen kadin ya da erkek, siyah ya da
beyaz, akilli ya da aptal, giizel ya da ¢irkin, disa doniik ya da utangag, giiglii ya da
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zayif, yeterli ya da yetersiz oldugu gibi konulardaki fikir ve izlenimleri diisiinmeyi

sonradan ogrenirler.

Benlik saygisi, ilk olarak anne-babanin g¢ocugun davraniglari karsisinda
gosterdikleri olumlu tepkilerle gelismektedir. Benlik saygisinin gelisiminde en 6nemli
sey, bir cocugun olumlu bir davranista bulunmasi degil, bunun kendisine
sOylenmesidir. Anne-babanin olumlu hareketin altini ¢izmesi ve bundan duyduklari
memnuniyeti belirtmeleri ¢ocugun yaptigr davranisi fark etmesini saglar. Benlik
saygisi, bilinglenme siireciyle kurulur ve bilinglenme de ¢ocuga verilen bu tepkilerle
olusur. Cocugun benlik saygisina etki eden anne-baba tutumlar1 tablo 3’te ayrintili
bi¢cimde verilmistir (Duclos, 2016: 46-59).

Tablo 3. Benlik Saygisini Olumlu ve Olumsuz Etkileyen Anne-Baba
Tutumlar

Benlik Saygisim1 Olumlu ve Olumsuz Etkileyen Anne-Baba Tutumlari

Olumlu Tutumlar Olumsuz Tutumlar

* Cocugun yaninda tiim i¢tenliginle olmak. *Cocugun yaninda fiziksel olarak siirekli

bulunmak.

* [stikrarl bir psikolojik eslik sunmamak.

*Gereksinimlerini
olmak.

karsilamada  giivenilir | * Gereksinimleri karsilamay1 ihmal etmek.

* Cocuga kosulsuz sevgisini ifade etmek.

* Gergekei olmayan beklentilere girmek.

* Baglilik kosullu beklentilere sahip olmak.

* Onemli basarilarini vurgulamak ve ona deger
vermek.

* Basarilarin1 gérmezden gelmek ya da onlara
o6nem vermemek.

* Onunla gurur duydugunu gostererek ve ona
kendini gelistirme araglar1 vererek yasadigi
giicliikleri vurgulamak.

* Beceriksizlikleri i¢in gocugu ayiplamak

* Zaman ve mekan smirlamadan ona istikrarl
bir yasam cergevesi sunmak.

* Diizenli bir yagam tarzi sunmamak.

* Giiven verici ve belirgin davranig kurallari
belirlemek.

*Davranig kurallart belirlememek ya da
kurallar1 uygulamada tutarsiz olmak.

* Bazi1 dnemli konularda 6diin vermezken bazi
konularda esnek olmak.

*Fazla sert davranmak ya da her seye izin
vermek.
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*Kendi hatalarinin  mantikli  ve
sonuglarini yagamasini saglamak.

dogal

*Hatalarma kars1 sert yaptirimlar uygulamak.

* Cocugu strese sokacak etkenleri azaltmak

* Stresi belirgin bir bigimde ortaya ¢ikarmak.

* Giiven duyulacak bir yetigkin olmak.

* {lgi gdstermemek ve miisait olmamak.

*Ge¢mis  basarilarinin
canlandirmak.

anisini  yeniden

* Cocugun basarilarin1 gérmezden gelmek ya
da basarilarina 6nem vermemek.

* Cocugun giiclii yonlerinin altin1 ¢izmek.

*Cocugun yasadigi giicliiklere vurgu yapmak.

* Giigliiklere karsi ¢cocugu desteklemek.

* Cocugu asirt korumak.

* Sorunlara ¢6ziim bulmasi i¢in ¢ocuga destek
olmak.

* Onun yerine ¢oziimler bulmak.

* Olumlu bir dil kullanmak.

* Yaralayici ve asagilayici bir dil kullanmak.

* Duygularini ifade etmesini saglamak.

* Duygularina 6nem vermemek.

* Baskalarina acilmasimi saglamak.

* Sosyal iligkilerini fazla kontrol etmek.

* Comertlik ve is birligi konusunda ¢ocugu
yiireklendirmek.

* Bireycilik ve rekabete 6zendirmek.

* Diizeyine uygun sorumluluklar vermek.

* Cok biiylik ya da 6nemsiz beklentilere sahip
olmak.

*Se¢im yapmak ve Ozerkligi
konusunda ¢ocugu desteklemek.

gelistirme

* Cocugu bagimli tutmak ve agir1 sekilde
kontrol etmek.

* Yaraticiligi tesvik etmek.

* Yaraticilig1 gérmezden gelmek.

* Girisimlerin degerini gostermek.

* Girigimleri gormezden gelmek.

* Cocugun isteklerine saygi gostermek.

* Kendi isteklerini benimsetmek.

* Cocugun gelisim ritmine saygi1 gostermek.

*Zamanindan Once bazi Ogrenmeler igin
¢ocugu zorlamak.

* Ogrenme ydntemine sonucgtan daha cok
onem vermek.

* Yalnizca sonug¢ odakli olmak.

* Yanlis yapma hakki tanimak ya da yanliglar
¢ok Oonemsememek.

* Milkemmeliyetci olmak ve ¢ocugu yanlislari
i¢in suglamak.

* Cocuguyla eglenmek.

* Cocugu i¢in miisait olmamak.

Temel kisilik gelisiminde ¢ok 6nemli bir rolii olan benlik saygisi, cocuklarin
temel gelisimsel doniim noktasi ¢evresinde olusan karmasik bir kavramdir. Temel

kisilik 6zellikleri, cocuklukta olugsmaya baslar ve ergenlik yillar1 boyunca bu 6zellikler
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degisebilir veya gelisebilir (Kaplan, 2007: 30). Bundan dolay1 benlik saygisinin
gelisiminde cocukluk déneminin yani sira Ozellikle ergenlik doneminde kisileri
diisiindiiren, cinsiyet, irk, sosyoekonomik diizey, fiziksel durus, saglik sorunlari,
yasanilan c¢evre, aile ve arkadas iligkileri, basar1 ya da basarisizliklarin benlik saygisi

diizeyinde belirleyici faktorler oldugu diistiniilmektedir.

Kisiligin 6nemli bir pargasi olan ve insan hayatini bir¢ok yonden etkileyen
benlik saygisinin gelisimi, ¢ocukluk ve ergenlik doneminde 6nemli olmakla beraber
bu stireg, bu iki donem ile sinirli kalmamaktadir. Benlik saygisi; aile, okul, is yasami,
sosyal cevre gibi bir¢ok faktorden etkilenen, bireyin i¢inde bulundugu ortam ve
duruma gore sekillenen kisaca bireyin dogumu ile baslayip hayati boyunca yasadigi
deneyimler ve 6grenmelerden etkilenerek doniisen dinamik bir siirectir (Cevher ve

Bulus, 2007; Yilmaz, 2009: 19; Palti, 2012: 10).

1.2.1.2. Yiiksek ve Diisiik Benlik Saygisi

Birey, kendine iligkin tanimlamalarda bulunurken bunu kendi 6zellikleri ve
tutumlarini kesfetme yoluyla ya da diger insanlarin onun hakkindaki goriislerine gore
yapmaktadir. Bu tanimlamalar, olumlu sifatlarla gergeklesiyor ve bireyin kendi
hakkinda olumlu algilar1 varsa ytiksek benlik saygisindan; tanimlamalarin olumsuz ve
celigkili algilamalara dayali olmasinda ise diisiik benlik saygisindan s6z edilebilir

(Oguz, 2016: 13-14).

Benlik saygis1 yliksek insanlar, kisisel ozelliklerinin neler oldugu konusunda
acik bir anlayis iginde iken; benlik saygisi diisiikk insanlarin ise kendilerini tam
tanityamayan bir yapilar1 vardir. Benlik saygisi yiiksek insanlar, kendileri ile ilgili
pozitif diisiinceler icerisindedirler. Kendilerine daima uygun amaglar belirleyip
benliklerini zenginlestirici geribildirimler kullanirlar ve zor durumlarla basarili bir
sekilde miicadele edebilirler. Benlik saygist diisiik insanlar ise kendileri hakkinda
negatif diisiinceler beslerler. Kendileri i¢in bir hedef belirlemezler ya da gercekei
olmayan, basaramayacaklari amaglar1 vardir. Elestiriye agik degillerdir ve siirekli

olarak kotiimser olma egilimindedirler (Taylor, Peplau ve Sears, 2015: 105-106).

Kagitcibast ve Cemalcilar (2015: 258-260)’a gore, yiiksek benlik saygisina

sahip kisiler; genellikle yetenekli, alimli ve sempatik olduklarini diisiiniirler yani
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kendileri hakkinda olumlu diisiinceleri vardir. Bu kisiler atilgan ve girisken olup
toplum i¢inde rahat¢a konusabildikleri i¢in kolayca arkadaslik kurabilirler. Sosyal
etkiye kars1 direngli olan bu kisiler, bagkalarinin tavsiyelerine gore degil kendilerinin
en iyl olarak gordiikleri kararlar1 uygularlar. Daha diisiik benlik saygisina sahip
insanlar ise kendilerini yeteneksiz, albenisiz ve itici olarak tanimlarlar. Yapilan
arastirmalarda diisiik benlik saygisina sahip insanlarin, diger insanlara gore daha az
para kazandiklar, iliskilerden daha az memnuniyet duyduklari, daha ¢ok uyusturucu
bagimlisi ve depresif olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica diistik benlik saygisinin
kaygi ve yalmizlik gibi bircok sosyal ve psikolojik sorunla iligkili oldugu

distiniilmektedir.

Tufan ve Yildiz (1993) ise diisiik benlik saygisi ile yiiksek benlik saygisina
sahip kisiler arasindaki farklar1 tablo 4’te belirtmislerdir (Akt. Palti, 2012: 12).

Tablo 4. Diisiik Benlik Saygisi Ile Yiiksek Benlik Saygis1 Arasindaki Farklar

Benlik Saygis1 Diisiik Olan insanlar Benlik Saygis1 Yiiksek Olan Insanlar

* Insanlardan elestirmelerini beklerler. * Kendilerine saygi duyulmasini isterler

*Gozlemlendiklerinde daha disiik | *Hem  gdzlemlendiklerinde hem  de

performans sergilerler. gozlemlenmediklerinde esit performans
sergilerler.

* Elestirildiklerinde savunmaya gecerler ve

pasif davranirlar. * Elestirildiklerinde savunmaya ge¢mezler

) ve atilgan davranirlar.
* ]ltifatlar1 kabul etmekte zorlanirlar.

* {ltifatlar1 kolaylikla kabul ederler.

*Performanslarmi gercekei olarak

degerlendiremezler. *Performanslarint  gercek¢i  bir  sekilde

degerlendirebilirler.
* Kurumlarinda pasif ya da smirlt hareket

ederler.

* Otorite figlirlerine karsi rahat degildirler.

*QGenel olarak hayatlarindan memnun

degildirler.

* Kurumlarinda aktiftirler.

* Otorite figlirlerine karsi rahattirlar.

*QGenel olarak hayatlarindan memnundurlar.
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* Zayif bir sosyal destek sistemleri vardir. * Glglii bir sosyal destek sistemleri vardir.

* Distan kontrol edilirler. * Kendilerini kontrol edebilirler.

Benlik saygis1 ¢cok boyutlu bir kavramdir. Bu konuda yapilan aragtirmalara
bakildiginda, kisilerin sadece yiiksek benlik saygisina ve diisiik benlik saygisina sahip
kisiler olarak diisiiniilmemesi gerektigi anlasilmaktadir. Nitekim bir birey bir konuda
kendini ¢ok kotii tanimlayip o konuyla alakali diisiik bir benlik saygisina sahipken
baska bir konuda yiiksek bir benlik saygis1 gelistirebilir (Uniivar, 2003: 29). Ayrica
insanlarin siirekli olarak degisen bir ¢evreye sahip olmalari, benlik saygisinin da
stirekli degisebilir olmasina neden olmaktadir. Bir bireyin benlik saygisini; glinliik
olaylar, yasadig saglik sorunlari, basar1 ya da basarisizliklari, ¢evresinden aldigi
tepkiler vb. olaylar siirekli degistirebilir. Yani benlik saygist diizeyi kalic1 degildir
(Aydemir, 2014: 16).

Benlik saygisinin yiiksek olmasi her zaman olumlu sonuglar dogurmaz. Benlik
saygisinin yiiksek olmasi bazen kisinin iistiin olma konusunda gelistirdigi gercek
olmayan diisiincelerini, benligin sisirilmis ve narsistik yoniinii ifade etmektedir. Bu
sebeple kisilerin duygusal durumunu, 6grenme istegini ve sosyal iligkilerini olumsuz
yonden etkileyebilmektedir. Her ne kadar yiiksekmis gibi goriinse de sagliksiz ve sahte
bir benlik saygis1 yerine 6nemli olan gercekei bir benlik saygis1 gelistirmektir (Taysi,

2000: 15; Kagitgibasi ve Cemalcilar, 2015: 260).

1.3. iZLENIM YONETIMi

Insanlar, bulunduklari ortama yeni birisi girdigi zaman genelde o kisi hakkinda
bilgi edinme veya halihazirda sahip olduklar1 bilgileri kullanma ¢abasina girerler. Kisi
hakkinda en merak edilenler ise kisinin toplumsal ve iktisadi durumu, kendini nasil
gordiigli, cevresine karsi takindigi tavir, isinde usta olup olmadig1 ve giivenilir olup
olmadig1 gibi konulardir. Tiim bu merak edilenler i¢in ortamdaki gozlemcilerin
yararlanabilece8i pek cok bilgi kaynagi vardir. Bunlar eski deneyimlerinden yola

cikarak kisinin goriiniis ve tavirlarindan asagi yukari benzer kisiler hakkinda elde
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edilmis bilgileri kullanarak kisi hakkinda ipuglar1 elde etmek olabilir. Ya da kisinin
toplumsal durumu g6z 6niine alinir ve belli bir toplumsal gercevede yalnizca belli tiir
insanlarin olacagi varsayimiyla kisi hakkinda bilgi sahibi olmaya ¢alisilabilir. Bunlarin
disinda bir de kisinin kendisiyle ilgili soylediklerinden ya da davranislarindan yola
cikarak kisi hakkinda bilgi edinilebilir (Goffman, 2016: 15).

Bu son yontem digerlerine gore daha giivenilir gériinmektedir; ¢ilinkii bir
kisinin bir konu hakkindaki gercek tutum, inang ve duygular1 kendi sozleri ya da istem
dis1 gibi goriinen disavurumsal davraniglari ile dolayl olarak anlasilabilir. Kisilerin
kendilerini ifade etmesi yani izlenim birakma kabiliyetleri iki sekilde
gerceklesmektedir: Verdigi izlenim ve yaydig: izlenim. Ilki iletisimdir, s6zlii simgeler
ya da onlarin yerine gecenleri ifade eder. Ikincisi ise, gdzlemcilerin kisi hakkinda
bulgu saglayabilecegi beklentisiyle degerlendiren ¢ok ¢esitli eylemlerden
olugmaktadir. Buradaki beklenti, eylemin normalde o eylem ile verilen mesajdan daha
farkli anlamlar tagimasidir. Tabi ki kisi bu iletisim araciligiyla bilerek yanlis mesajlar

verebilir. Bunu da iki sekilde yapar: Ilki aldatma, ikincisi ise rol yapmadir (Goffman,

2016 16).

Goffman’in acgikladigl izlenim yonetimi davranislarinda, kisiler ¢esitli amag
veya giidiiler dogrultusunda kendilerini belli kisilikte, durumda veya toplumsal
konumda tanitmaktadirlar. Tanitim bir anlamda kisisel imaj yaratma ve siirdiirmedir.
Kisinin kendini tanitimi, samimi goriislerini yansitma gibi olumlu bir amag
dogrultusunda olabilecegi gibi cikar saglama, kendini iyi gosterme, baskalarmin da
kendisini 1y1 tanimalarin1 saglamaya calisma gibi amaglarla da yapilabilmektedir

(Hortagsu, 2012: 270-271).

Literatiir incelendiginde, “izlenim yonetimi” ve “benlik sunumu”
kavramlarinin  genel olarak esanlamli olarak kullanildigr  goriilmektedir.
Calismamizda, izlenim yonetimi kavrami tercih edilmis olsa da iki kavramin da ayni
oldugu kabul edilmis ve aktarilan bilgilerin orijinal terminolojisine sadik kalinmak
adina kimi yerlerde benlik sunumu kavrami da kullanilmistir. Ancak bu iki kavrami
farkli anlamlarda kullanan arastirmacilar da vardir. Bu arastirmacilar genel olarak
izlenim yOnetimini, benlik sunumuna gore daha genis bir ¢ergevede

degerlendirmislerdir. Ornegin; Schlenker (1980)’e gére izlenim ydnetimi gercek veya
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hayal edilmis tiim imajlar1 kontrol etme ¢abasi iken; benlik sunumu, sadece benlik ile
ilgili imajlarin kontrolii olarak goriilmiistiir. Yine Schneider (1981) izlenim yonetimini
benlik sunumu kavramina gore daha genis bir kavram olarak gérmiis ve izlenim
yonetiminin sadece kisinin kendisi araciligiyla degil baskasi araciligiyla da

gerceklesebilecegini iddia etmistir (Akt. Araz, 1988: 4-5; Sakin, 2016: 7)

Benlik sunumu/izlenim yonetimi tanimlarina bakildiginda aragtirmacilarin
birbirinden farkli tanimlar1 géze ¢arpmaktadir. Budak (2009: 118), izlenim y6netimini,
Goffman’in kitle toplumundaki bireylerin, toplumsal veya ekonomik gilice sahip
patronlarinin, arkadaslarinin, &grencilerinin vb. goziinde kabul edilebilir bir imaj
yaratmak i¢in giristigi bilingli ya da bilingsiz ¢abalar i¢in kullandig: terim olarak
tanimlamistir. Sakin (2016), kisilerin kendileri hakkinda bilgi aktarmak ve/veya
kendileri hakkinda bir imaj yaratmak icin ortaya koyduklari tiim davranislar olarak
ifade etmistir. Leary ve Kowalski (1990), kisilerin, digerlerinin kendilerine iliskin
izlenimlerini kontrol etme siireci olarak agiklamislardir. Aronson, Wilson ve Akert
(2012: 289), basgkalarinin bizi goriillmek istedigimiz sekilde gérmelerini saglamaya
caligmak olarak ifade etmislerdir. Kagit¢ibasi ve Cemalcilar (2015: 256), insanlarin
bizim hakkimizdaki izlenimlerini sekillendirmek igin kullandigimiz stratejiler olarak
tanimlamisglardir. Tedeschi ve Riess (1981), kisilerin sosyal kabul gormeyi saglamak
icin olumsuz eylemlerden kendilerini uzak tutup, olumlu eylemlerle kendilerini
biitiinlestirerek kendi sunum stratejilerini kullanmalar1 olarak agiklamislardir. Benzer
sekilde Schlenker ve Weigold (1992) da kisilerin insanlar tarafindan hos
karsilanmayacak bilgileri gizleyip olumlu izlenim olusturacak bilgileri ise sunarak
kendileri hakkinda olusan izlenimler kontrol altinda tutmasi olarak agiklamislardir.
Wayne ve Liden (1995), bireylerin kisiliklerini korumak ve digerlerinin kendilerine
iliskin  algilarim1  etkilemek amaciyla ortaya koydugu davranmiglar olarak
tanimlamiglardir. Taylor, Peplau ve Sears (2015: 133) ise baskalarina verdigimiz

izlenimi kontrol etme ¢abalar1 olarak tanimlamiglardir.

Literatiire bakildiginda, yukaridaki tanimlar disinda da bir¢ok arastirmaci
tarafindan izlenim yonetiminin tanimlandigi goriilmektedir. Dogan ve Kili¢ (2009), bu

tanimlardan bazilarini tablo 5°te derlemistir.
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Tablo 5. izlenim Y6netimi Tanimlart

Rosenfeld, Giacalone ve

Riordan (Ozdemir, 2006)

Bir bireyin digerlerinin kendisine iliskin izlenimlerini

kontrol etme amaci dogrultusunda kullandig1 yontemlerdir.

Goffman (Unaldi, 2005)

Giindelik durumlar icinde bireyin kendini baskalarina
sunus tarzi, baskalarinin onun hakkinda bi¢imlendirdikleri
izlenimleri ve bireyin onlarla birlikte iken yapabilecegi ve

yapamayacagi seyleri diizenleyis ve kontrol edis bigimidir.

Montagliani ve Giacalone

(1998)

Sosyal gii¢ kazanmak amaciyla sosyal etkilesimi, bilingli
ve aktif olarak yonlendirmektir. Bireylerarasi etkilesimi

kolaylastiric1 otomatik yontemlerdir.

Kaplan, Pourciau ve Reckers
(1990)

Bir bireyin, arzu edilen kimlik ve imaj1 diger bireylerde

olusturmak i¢in kullandig taktikleri icermektedir.

Crittenden ve Bae (Ozdemir,
20086)

Bireylerin diger bireylerin kendisine iligkin algilarini
bilingli/bilingsiz olarak yonlendirme ve kontrol etme

girisimleridir.

Kacmar ve Carlson (1994)

Bir bireyin, diger bireylerin kendisine iligskin izlenimlerini
kontrol etmek i¢in belli bir imaj1, bilingli/ bilingsiz olarak

olusturmasi ve sergilemesi girigimleridir.

Bozeman ve Kacmar (1997)

Bireylerin kendi imajlariyla ilgili istedikleri sonuca
ulagsmak igin, sozlii veya sozsiiz davraniglar kullandiklari

bir siirectir.

Tiim bu tanimlar incelendiginde yapilan tanimlarin bazilarinin birbirine benzer

oldugu bazilarinda da farkli noktalara dikkat ¢ekildigi anlagilmaktadir. Kimi tanimlar

kontrol, kimileri izleme ve etki ilizerinde yogunlagmistir. Tanimlamalarin genelinde

izlenim yOnetimi siirecinin bilingli ve amacl olarak gerceklestirildigi bazilarinda ise

otomatik islendigi One striilmiistiir. Baz1 tanimlamalarda ise taninma, arzu edilen

kimlik ya da algilar1 olugturma, sosyal onay kazanma gibi etkenler temel alinmistir

(Demir, 2002: 15).
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Tanimlardan da anlagilacag: iizere bireylerin kendileri hakkinda belirli imajlar
olusturarak hedef Kkitleyi etkileme siireci olarak nitelenebilen izlenim yonetimi
hakkinda arastirmacilar tarafindan ¢esitli modeller gelistirilmistir. Gardner ve
Martinko (1988)’nun Goffman’in dramaturjik bakis a¢is1 temelinde olusturduklar
modele gore izlenim yOnetimindeki anahtar kavramlar yani bireyin (aktoriin) ve
izleyicinin kisisel 6zellikleri, performans ve ortam ile ilgili kavramlara 6nem verilmis
ve bunlar {lizerinde durulmustur. Modele gore aktor, izleyici ve gevre Ozellikleri
birleserek bir uyarici gérevi goriir ve bu uyarici, aktor ve seyirci tarafindan algilanip
cesitli biligsel, giidiisel ve duygusal siiregler dogrultusunda yorumlanarak durum
tanimlar1 yapilir. Aktoriin kisiligi, nedensel agiklamalari, rol beklentileri gibi 6zellikler
aktoriin durum tanimlamalarinda; aktoriin var olan Ozellikleri ve ¢evresel etmenler
izleyicinin durum tanmimlamalarinda rol oynar. Aktoriin izlenim yo6netimindeki
basarisi, performansinin izleyicinin durum tanimlamasina uygunluguna gore
degerlendirilir. Bu uyum ylikseldik¢e aktoriin arzuladigi izlenimlere ulagsmasi ve
izleyicilerden olumlu tepkiler almasi olasilig1 artarken; uyum azalmasi olumsuz

izlenimlere ya da istenmeyen tepkilere neden olabilir.

Leary ve Kowalski (1990) iki temel bilesenden olusan (izlenim olusturmaya
giidiilenme ve izlenim olusturma) teorik bir model gelistirmislerdir. Bu modele gore
bireyler diger kisilerde izlenim olusturmak i¢in dncelikle giidiilenmekte sonrasinda ise
glidiilendikleri izlenimler i¢in davraniglarinda degisiklikler yapmaktadirlar. Birinci
stireci, izlenimlerin amaca uygunlugu, bu amaclarin 6nemi ve var olan imaj ile
gerceklesmesi beklenen imaj arasindaki fark gibi faktorler etkilemektedir. Tkinci siireg
ise benlik kavrami, istenen istenmeyen kimlik imajlari, roliin gerektirdikleri ve var

olan ya da hedeflenen sosyal imaj gibi faktorlerden etkilenmektedir.

Rosenfeld, Giacalone ve Riordan (1995) ise Leary ve Kowalski tarafindan
ortaya konan iki bilesenli modele iicilincii bir 6ge (izlenimleri inceleme) ekleyerek {i¢
bilesenli izlenim yonetimi modeli olusturmuslardir. Kisinin olusturdugu izlenimin
farkinda olmasi anlamina gelen izlenimlerini inceleme, her ne kadar Leary ve
Kowalski’nin modelinde bulunsa da Rosenfeld ve arkadaslari bunun ayri bir siireg
olarak ele alinmasi gerektigini One siirmislerdir. Martinko (1991) tarafindan

Rosenfeld ve arkadaglarinin ii¢ bilesenli modeline benzeyen fakat ondan daha ayrintili
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bir izlenim ydnetimi siireci modeli olusturulmustur (Sekil 7). Bozeman ve Kacmar
(1997) ise diger modellerden farkli bir bakis agisiyla sibernetik bir model (Sekil 8)
gelistirmiglerdir (Akt. Demir, 2002: 18-20).

, R Izlenim Yonetimi Durumunu Inceleme

v

> Izlenim Y&netiminin Amag ve Onceliklerini Beliteme

v

) [zlenim Yonetimi Taktiklerini Segme
> Izlenim Yénetimi Davranislanini Sergileme

v

> Izleyici Tepkilerini ve Bireysel Sonuglan Degerlendirme

v

—> Amag ya da Taktikleri Stirdimme veya Degigtirme

Sekil 7. izlenim Yéonetimi Siireci
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Biligsel Degerlendirme/

AKTORUN AMACI;
ARZU EDILEN SOSYAL KIMLIK Amag belirleme
o Durumsal Faktﬁr'er mik Fonksiyonlan
« Hedefin Bireysel Ozeliikleri -Gofaltma
* Sonucun Dejeri, Onceligi ve Beklenti -Koruma
» Olanaklarftehdit/Yanszlik -Uyum
l « Biiylik veya ISLEME
Kigtk ve Sirekli
KARSILASTIRMA Uyt?smazllklar OPPI(OTIOHG Isleme
o Aktorin varolan ve P | -Flaniar
P arzu ettigi kimiikleri -Senaryo
karsilastirmast » | Gelistime
« Uyugmazik Olmamas; | ® Otomatikisleme
Ya da Gok Az Olmasi -gahc: 33?7‘1013'
- -Senaryo [zleme
AKTUR ALGISI Kimlik Fonksiyonu: 7
= Hedeften alinan -Sordarme
dondtler aktériin
algisinca sizilir
-Igerik Boyutu
-lliski Bovutu
*
HEDEFTEN ALINAN UYGULAMA
DONOT « S6zi0 Taktikler
: -icerik taktikleri
« Hedefin Davranigsal -lligki taktikleri
Yanitlan «S62l0 olmayan
-S6zlli mesajlar davraniglar ve mesajlar
-Sézlil olmayan mesajlar
« Déniitlerin Ozellikleri
-olumlu ya da olumsuz
-Zamanlama
-d6nitin yoklugu
HEDEFTE ETKI
L « Hedefin aktériin  izlenim  ybnetimi
dawramiglarini biligsel igleme almasi <

Sekil 8. Izlenim Y&netiminin Sibernetik Modeli

1.3.1. izlenim Yonetimi Taktikleri

Biitiin diinya bir sahnedir...
Ve biitiin erkekler ve kadinlar
sadece birer oyuncu...
Girerler ve ¢ikarlar.

Bir kisi bir¢ok rolii birden oynar ....

(William Shakespeare, https://www.antoloji.com/insanin-yedi-caqgi-siiri/ )

43


https://www.antoloji.com/insanin-yedi-cagi-siiri/

Biitiin diinya Shakespeare’in sodyledigi gibi gergekten de bir sahne midir?
Elbette hayir, diyor Goffman (2016), ama bir tiyatro oyunu ile ayni bakis agisina
sahiptir. Sahne yapmacik seyler sunar; yasam ise pek iyi prova edilmemis muhtemelen
daha gergek kesitler sunar. Insanlar giinliik yasamda pek ¢ok “performans” sergiler ve
pek coguna da sahitlik ederler. Evde, is yerinde, sokakta, resmi ve gayriresmi
ortamlarda ¢esitli rollere girer ve “seyircileri” etkilemeye calisirlar. Herkesin belli
durumlarda benimsedigi roller ¢ergevesinde kendisini bagkalarina sundugunu belirten
Goffman, kisilerin en samimi iligkilerinde bile ihtiyat gosterdigini ve bazi taktiklere

bagvurdugunu soyler.

Goffman’mn belirttigi izlenim yonetimi taktiklerindeki temel amag iyi bir
izlenim birakmaktir. Bunu gerceklestirmenin bir¢ok yolu vardir. Bunlardan biri i¢inde
bulunulan toplumsal durumun normlar1 dogrultusunda hareket etmektir. Ornegin,
yemekli bir toplantida ilging olaylar anlatip espriler yapmak veya bir cenaze toreninde
tizglin ifadeler kullanmak ortamdakilerin sempatisini kazanmaya yarayabilir. Bir diger
lyi izlenim birakma stratejisi, algakgoniilliliigiin dikkatli kullanimidir. Sahane bir
oyunla sampiyonluk mac¢imi kurtaran bir oyuncunun biitiin takimin cabasindan
bahsetmesi buna &rnek olarak verilebilir. Iyi izlenim birakma stratejilerine ek olarak,
benlik reklami ve yagcilik gosterilebilir. Benlik reklami, benlik ya da davranislarla
ilgili 1yi seyler sdyleyerek benlik hakkinda olumlu bilgiler aktarmaktir. Yagcilik ise,
bunun tersi sekilde dinleyici hakkinda olumlu seyler sylemektir. Bu iki taktigin amaci
farklidir. Benlik reklamcist yeterli goriinmek isterken yagci sevilmek istemektedir
(Taylor, Peplau ve Sears, 2015: 133-134).

Aronson, Wilson ve Akert (2012: 289), izlenim yonetimi taktiklerini agiklarken
iki onemli taktikten bahsetmislerdir: Ilki, insanlarin genellikle kendilerini bir
baskasina hos gostermek i¢in cogunlukla daha {ist statiideki bu kisiyi pohpohlama ve
Ovme siireci olarak ifade ettikleri yag ¢ekme taktigidir. Bu taktik oldukca giicliidiir;
ciinkii herkes kendisine hos davranilmasini sever. Ikincisi ise, insanlarmn bir gorevde
basarisiz olmalart durumunda kendilerini su¢lamamak igin engeller ve mazeretler
yaratma stratejisi olarak ifade ettikleri kendini engelleme taktigidir. Bir gorevde iyi ya
da basarili olmamak benlik degerine zarar verebilir. Bu hayal kirikligin1 engellemek

ve benlige zarar vermemek adina ise baglamadan en bastan mazeretler {iretilebilir.
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Hogg ve Vaughan (2017) da benlik sunumu taktiklerinin iki genel sinifta
incelenebilecegini soylemislerdir: Disavuruk ve stratejik benlik sunumu. Disavuruk
benlik sunumu, insanlarin yaptiklar1 eylemlerle kendi benlik kavramlarin1 kanitlama
ve gegerli kilma cabalarini igermektedir. Stratejik benlik sunumu ise, bagkalarmin
kisiye dair algilarin1 manipiile etme iizerinde odaklanmistir. Jones ve Pittman (1982)
ise bes stratejik giidii saptamiglardir (Turnley ve Bolino, 2001; Hogg ve Vaughan,
2017: 153):

1. Kendini yiikseltme: Kiginin baskalarini, kendi yeterliligi konusundaki ikna
etme gayretleri olarak agiklanabilir.

2. Sokulganlik: Kisinin, bagkalarinin ondan hoslanmasini saglamak i¢in yaptig1
girisimlerdir.

3. Gozdag: Kisinin, bagkalarinin onun tehlikeli biri oldugunu diisiinmeleri i¢in
gerceklestirdigi eylemlerdir.

4. Ornekleme: Kisinin, baskalarinin gdziinde saygin bir birey olma yoniindeki
girisimleridir.

5. Yalvarma: Kisinin kendisini garesiz ve yardima muhtag gibi gostererek

bagkalarinin ona acimasini saglamaya yonelik gayretleridir.

McFarland, Ryan, Kriska (2003) da digerleri gibi izlenim yonetimi taktiklerini
iki baglik halinde ele almislardir: Kendine odakli ve éteki odakl izlenim yonetimi
taktikleri. Onlara gore kendine odakli taktikler; kendi reklamini yapma, yetkilendirme,
kendini iyi gosterme, engelleri asma gibi kisinin kendisine yonelik davranislarini
kapsamaktadir. Oteki odakli taktikler ise bagkasin yiiceltme, digerleriyle ayn1 fikirde

olma gibi digerlerine yonelik davraniglar1 kapsamaktadir.

Oztiirk (2004: 31-32) de benzer sekilde bu taktikleri asagida iki grupta ele
almustir. Tlki kimlik yaratmaya yonelik olan atilgan kendini sunma taktikleri, ikincisi
ise bozulmus kimligi savunmak ya da diizeltmek i¢in kullanilan savunucu kendini

sunma taktikleridir:
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Atilgan Kendini Sunma Taktikleri:

a. Yag cekme: Bireyin ¢ikar saglama ugruna kendini begendirmeye yonelik hal ve
hareketleridir. Benligi giiclendirici iletisim, dalkavukluk, iyilik ya da hediye verme
seklinde olabilir.

b. Gozdagr verme: Baskalarmi korkutmak ve olasi tehlikelerin etkisini arttirmak
amaciyla bireyin giiclii ve tehlikeli bir kimligi olduguna dair imaj yaratmasidir.

c. Yalvarma: Bireyin kendisini yardima muhtag ve zayif gostererek karsisindakinden
istediklerini elde etme ¢abalaridir.

d. Yetki alma: Bir is i¢in sorumlulugun bir baskasina verilmesi olarak agiklanabilir.
e. Degerini arttirma: Bireyin yaptig1 bir igin sonucunun, goriindiiglinden daha ¢ok
degerli oldugu konusunda bagkalarini etkilemeye yonelik davranislaridir.

f. Kendini rahatlatma: Bireyin, insanlar tarafindan olumlu 6zellikleriyle anilan bir
kisi ya da grupla kendini iligkilendirip ait oldugu bu grubun degerli oldugunu iddia
etmesidir.

9. Camur atma: Bireyin olumsuz degerlendirilmesini istedigi kisi ya da gruplar
hakkindaki kasti olumsuz sdylemleridir.

h. Model olma: Bireye, bagkalar tarafindan saygi ya da begeni kazandiran ahlaki

acidan degerli ve diiriist goriinen tiim davraniglaridir.
Savunucu Kendini Sunma Taktikleri:

a. Bahaneler: Kisilerin kotii sonuglari olan davraniglari igin sorumlulugu iizerinden
atmak i¢in kullandiklart sdylemlerdir.

b. Mazeretler: Kisilerin kotii sonuglari olan davranislari i¢in sorumlulugu iistlenmesi
fakat kendisini hakli ¢ikarmak igin gesitli mazeretler tiretmesidir.

c. Reddetme: Bireyin kotlii bir sonugla karsilasmadan once agiklamalar yaparak
durumu reddetmesidir.

d. Kendini engellemeler: Bireyin basarisiz olmasit durumunda disaridan gelebilecek
olan elestirilere kars1 dnceden ¢esitli sebeplerle kendine engeller iiretmesidir.

e. Savunmalar: Kisilerin kotii sonucu olan davranislari i¢in sorumlulugu istlenip
itiraflarda bulunma, sug¢luluk ve vicdan azabi ifadeleri ile olumsuz izlenimi engelleme

cabalaridir.
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Schiitz (1998), izlenim yonetimi taktikleri literatiiriinii incelemis ve yapilan
siiflandirmalarin ortak 6zelliklerinin olmasinin yani sira birbiriyle iligkili olmayan
Ozelliklerinin de bulundugunu belirtmistir. Bu baglamda biitiinleyici bir siniflandirma
olusturmus (Tablo 6) ve benlik sunumunun iki kategori altinda temellenebilecegini

savunmustur:

1- lyi bir izlenim olusturma amaciyla gerceklestirilen davramslar (girisken
benlik sunumu taktikleri ve saldirgan benlik sunumu taktikleri).
2- Olumsuz izlenimden kaginma amaciyla gerceklestirilen davranislar

(koruyucu benlik sunumu taktikleri ve savunucu benlik sunumu taktiklert).

Tablo 6. Schiitz’e Gore Benlik Sunumu Siniflamast

Girisken benlik sunumu taktikleri: Saldirgan benlik sunumu taktikleri:

Kendini sevdirme
Ornek olma
Kendini tanitma
Gli¢ gostergesi
Kimlikleme

Tahrip etme

Ugiincii kisiyi elestirme
Sorgulayani elestirme
Elestirinin kaynagina saldirma
Tartisma konusunu tanimlama

Koruyucu benlik sunumu taktikleri:

Savunucu benlik sunumu taktikleri:

¢ Bagkalarinin dikkatinden e Yadsima
kaginma e Yeniden yapilandirma
o Asgari diizeyde kendini agma e Iliskisizlendirme
e Tedbirli benlik tanimi e Mesrulastirma
o Sosyal etkilesimi asgariye e Mazeret belirtme
indirgeme e Afdileme
e Sessiz kalma

Edilgen fakat arkadasca
etkilesim

Insanoglunun kendisiyle ilgili izlenimlerini sozciikler araciligiyla ya da sdzel
olmayan yollarla gergeklestirdigini belirten Araz (2005: 66), ilgili literatiirii incelemis
ve benlik sunumu taktiklerini iki genel baslik altinda toplamistir: S6zel benlik sunumu
ve sozel olmayan benlik sunumu. S6zel benlik sunumu, kisinin kendisiyle ilgili
izlenim olusum siirecini sdylemleri araciligiyla sekillendirmesidir. Bunu da iddiac:
benlik sunumu taktikleri (Tablo 7) ve savunucu benlik sunumu taktikleri (Tablo 8)

olarak ayirmis ve bunlar1 6zetlemistir. S6zel olmayan benlik sunumunu ise kisinin
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fiziksel goriinlimiiyle, sahip oldugu esyalarla, jestleri ve mimikleri araciligiyla kendisi

hakkinda izlenim olusturmasi olarak agiklamistir.

Tablo 7. iddiac1 Benlik Sunumu Taktikleri

Kullanilan Taktik Kisinin Arzuladigr | Basarisizhk  Durumunda

Izlenim Kisiye Yiiklenen Nitelik

Kendini Sevdirme

e Kendini yiiceltme Baskalarinca sevilmek Dalkavuk
e Otekini yiiceltme ister.
e  Goriis birligi

e Litufta bulunma

Kendini Tanmitma

e Kendini yiiceltme Sayilmak ister. Kendini begenmis
e Hak iddia etme

e Zorlugu dile getirme
e Basariy1 paylasma

e Tahrip etme

o Kiigiik kusurlari itiraf

Gozdagi Verme Kendisinden korkulmasini Gligsliz
ister.
Yalvarma Zayif biri olarak Tembel

goriilmek ister.

Ornek Olma Ahlakli ve 6rnek biri Ikiyiizlii

olmak ister.
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Tablo 8. Savunucu Benlik Sunumu Taktikleri

TAKTIK TANIM ORNEK CUMLE

Mazeret belirtme Olan seyden sorumlu | Arabamla normal bir hizda
olmadigini; olay1 kontrol | ilerliyordum ki, ¢ocuk birden

edemedigini 6ne siirer. ontime firladi.

Mesrulastirma Olaydaki sorumlulugunu | Evet arkadasima kopya verdim

kabul eder ancak davranisini | ¢iinkii gegmesi gerekiyordu ve

haklilagtirict unsurlari | bu son sinav hakkiydi.
vurgular.
On agiklama Soylemek istediklerinin | Senin iiziilmeni istemiyorum

Oncesinde, ortam1 yumusatici | ama sdylemem gereken bir

aciklamalar yapar. durum var.

Niyetli 6ziir Basarisini engelleyecek | Sinavi kazanamadim. Bir gece
bedensel zorluklar olusturur. | 6nce igmistim ve basim c¢ok

siddetli agriyordu.

Af dileme Olaydaki sorumlulugunu | Oziir dilerim. Saygisizca
kabul ederek iiziintiisiinii dile | konustum. Bir daha béyle bir

getirir ve Oziir diler. durum yasanmayacak.

Izlenim yonetimi taktikleri her zaman bireyin kendisiyle ilgili izlenimleri
manipiile etmesiyle ger¢eklesen bir durum degildir. Olumsuz sonuglar1 da géz 6niine
alindiginda zaman zaman riskli bir hale gelen bu taktikler yerine kisiler, izlenim
yonetimini dolayli yoldan kullanmaktadirlar. Bu taktiklerde kisiler, alternatif olarak
kendileriyle iliskili kisileri ve nesneleri kullanarak izlenim yd&netimini
gerceklestirirler. Bununla ilgili Cialdini ve Richardson (1980)’un gelistirdikleri dolayl
yontemler igeren modelleri su sekildedir (Akt. Uysal, 2004: 15):

1. Oviinme (boasting): Bireylerin, ¢evresindekilerle birlikteyken kendileriyle

iliskili olumlu olan durum ya da sevilen kisilerle dviinmesi durumudur. Ornegin;

49



kisinin bir film yildiziyla ayn1 giin dogdugundan bahsetmesi ya da bir politikaciyla

ayni fakiilteye gittigini anlatmasi.

2. Gomme (burying): Insanlarin iliskili olduklar1 ve izlenim olusturmak istedigi
insanlar tarafindan olumsuz algilanan kisilerle olan iliskilerini gizli tutarak olumsuz
algilarin kendisiyle iliskilendirilmesini engelleme cabalaridir. Ornegin; kisinin suglu

olan biriyle olan akrabaligini digerlerinden saklamasi.

3. Ilan etme (blaring): Gémmenin tersi olarak insanlarin digerleri tarafindan
olumlu algilanan kisilerle olan olumlu iliskilerini agik¢a ortaya koymasi, ilan

etmesidir.

4. Bulamklastirma (blurring): Insanlarin, cevresindekiler tarafindan olumlu
degerlendirilen kisilerle olan olumsuz iliskilerini, g¢evresindekilerde iyi izlenim

olusturabilmek i¢in bulaniklastirmasidir.

Izlenim y&netimi taktiklerine ait simiflandirmalar incelendiginde, izlenim
yonetimi taktiklerinin temelde farkli isimler altinda olsa bile genellikle iki grupta
incelendigi goriilmektedir: Olumlu izlenim olusturma ve olumsuz izlenimlerden
kacinma. Konuyla ilgili son olarak arastirmacilar tarafindan yaygin olarak kabul
gormiis ve birgok siniflandirmaya temel olusturmus olan Tedeschi ve Norman
(1985)’in kendini tanitmaya yonelik ve kendini savunmaya yonelik taktikler

siiflamasi (Kasar, 2013: 100) agiklanacaktir:

1.3.1.1. Kendini Tanitmaya Yonelik Taktikler

Kendini tanitmaya yonelik izlenim yOnetimi taktikleri, bireylerin
cevrelerindeki kisilerde olumlu izlenimler birakma istegi ile uygulanmaktadir.
Bireyler insan olmanin geregi olarak kendilerindeki olumlu 6zelliklerin etrafindakiler
tarafindan fark edilmesini beklerler. Bu beklenti, bireylerin giinliik hayatinda bazi
niyetli davranislar sergilemesine yol agmaktadir. Ozellikle sosyal ortamlarda
sergilenen bu davraniglar, sorumluluk sahibi, sempatik, isini bilen, iyi iletisim kuran
vb. goriinme maksath olarak kullanilir ve alinan geribildirimler bu taktiklerin seyrini

belirler (Unaldi, 2005: 24).
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1.3.1.1.1. Kendini Sevdirme

Kendini sevdirme taktikleri ¢ok yaygin kullanilan izlenim yonetimi
taktikleridir. Bu taktikler ile birey; c¢evresindekiler tarafindan begenilecek,
hoslanilacak, etkileyici bulunacak bir kimlik olusturmay1 amaglamaktadir. Insanlar
cevresindekiler tarafindan sevilmek ister ve sevildigini bilmek kisiye mutluluk veren
onemli bir ihtiyactir. Bu her kiiltiirde boyledir ve her kiiltiirde sevilen, digerlerinden
daha fazla deger verilen kisilik tipleri vardir. Dogal olarak da bireyler bu 6zelliklere

sahip kisilermis gibi davranirlar yani bu yonde izlenim olusturma egilimi tasirlar

(Unalds, 2005: 25).

Arastirmacilar, kendini sevdirme taktigini tek bir taktik olarak degil, goriis
birligi, 6vgii (baskasini yiiceltme), kendini yticeltme, liitufta bulunma gibi taktiklerin
biitiinii olarak ele almislar. Goriis birligi, bireylerin, digerlerinin sempatilerini
kazanmak i¢in onlarin davranis, inang ve degerleri ile ters diismeyecek sekilde tutarli
diisiince ve davranis tarzi benimsemesidir. Insanlar arasindaki benzer tutumlarin
artmasiyla birlikte kisilerin birbirinden daha ¢ok hoslanmasi durumu goriis birligini
aciklamaktadir. Ikinci kendini sevdirme taktigi Ovgiidiir (baskasini yiiceltme).
Insanlar, kendilerine saygi gosteren, onlar1 6ven ve haklarinda olumlu
degerlendirmeler yapan insanlardan hoslanirlar; ¢iinkii ¢evresindekilerin kendilerine
iliskin olumlu izlenimleri oldugunu bilme ihtiyact duymaktadirlar. Ovgii, kisilerin
hedef kisi ya da kisilerin hosuna gidecek diisiince ve davranislar1 belirterek onlarin
sempatisini kazanmay1 amaclayan davraniglardir. “Marifet iltifata tabidir” 6zdeyisi ile
Ozetlenebilecek ovgii taktigi, kullananlarin basarilarindaki temel etkenlerdendir. Bir
diger kendini sevdirme taktigi kendini yiiceltmedir. Insanlar iyi izlenim olusturmak
icin hedef kitlenin neyi ¢ekici ve arzu edilebilir buldugunu kesfederek o yonde
davranmaya calisir ve kendilerini boyle ifade ederler. Kendini yiiceltici tiirde ifadeler,
her zaman pozitif niteliklerle dviinmekle ayni anlama gelmemektedir. Insanlar kimi
zaman al¢akgonilli davraniglariyla kendini yiiceltme amaci giliderler. Kendini
sevdirme taktigi olarak kullanilan son taktik ise liitufta bulunmadir. Liitufta bulunan
bireyler, bunu iki amag i¢in yaparlar: Ilki, cevresindekiler tarafindan sevilmek; ikincisi

ise diger bireylere kibar davranarak onlarda borgluluk ve iligkiyi stirdiirmeye mecbur
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olduklar1 hissini uyandirmaya calismaktir (Ozdemir, 2006: 44; Demir, 2002: 44;
Kasar, 2013: 101-104).

1.3.1.1.2. Niteliklerini tanitma

Niteliklerini tanitma taktigini kullanan kisiler; digerleri tarafindan basarili,
yetenekli, becerikli, 6zel ve zor gorevlerin iistesinden gelebilen ve yiiksek performansi
olan kisiler olarak algilanmayr amacglamaktadirlar. Bunun sebebi, insanlarin
digerlerinden farkli ve {istiin oldugu kanitlama arzusudur. Bu taktigi kullanan kisiler
yetenekli olarak algilanacagi isleri yapmak isterler. Dolayisiyla islerinde gosterdikleri
performansla niteliklerini tanitirlar. Boylelikle digerlerinin saygisini kazanacagini
diisiiniirler. Oysaki bu girisimler her zaman olumlu sonuglar dogurmaz bazen de geri
tepmeler yasanabilir. Clinkii basarili insanlar ¢evresindekiler tarafindan bir noktaya
kadar sevilirler. Belli bir diizeyin lizerinde basari, digerlerine kizginlik, kiskanglik,
yetersizlik hisleri verebilir ve onlar i¢in lrkiitiicii bir hal alabilir (Demir, 2002: 46-47;
Unaldi, 2005: 27-28; Kasar, 2013: 105-106).

1.3.1.1.3. Gozdag: verme (Y1ildirma)

Gozdagi verme taktigini kullanan insanlar, rakip gruplari veya bireyleri negatif
degerlendirerek kendi kimligini yiiceltmeye calisirlar (Ozdemir, 2006: 45-46). Bu
taktigi kullanan birey, digerleri tarafindan hosa gidilmesini umursamaz; hedeflerin
goziinde trkiitiicii ve tehlikeli bir kimlik olusturarak kendisine itaat edilmesini, sosyal

gili¢ elde etmeyi ve digerleri lizerinde kontrol saglamayi amaglar (Kasar, 2013: 107).

Gozdag1 verme taktigi daha ¢ok hedef kisinin misilleme yapma giiciiniin
olmadig1 durumlarda kullanilmaktadir. Yani genel olarak bu taktigin bir etkilesimde

giiclii olan tarafindan kullanildigi soylenebilir. Ornegin; 6gretmenin 6grenciye,

isverenin iscisine, komutanin askerine gdozdag vermesi vb. (Unaldi, 2005: 28).

1.3.1.1.4. Ornek Olma

Ornek birey olma davranist; kisinin ahlakls, diiriist, degerli biri olduguyla ilgili
bir imaj olusturmasi, arzu edilen bir kimligi inga etmesi ve bu yolla diger bireylerin
saygilarin1 ve hayranliklarim1 kazanmasini amaglayan davraniglaridir. Kisinin bu

taktigi kullanmasindaki temel amaci, diger bireylerin davramiglarmi degistirmektir
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(Turnley ve Bolino, 2001; Ozdemir, 2006: 46). Calisma hayatinda ¢ok sik kullanilan
bu taktik ile bireyler; ise erken gelip gec ayrilarak, eve i gotiirlip izne ayrilmayarak
kendini gosterirler. Ayrica zor gorevler i¢in istekli olurlar ve ortamdaki digerlerine de
yardim ederler. Erdemli davraniglariyla digerlerine 6rnek olarak ya da fazla ¢alisarak
digerlerinde sucluluk duygusu uyandirarak etki ve kontrol girisimlerinde bulunurlar.
Bu bireylerin davranislar “iskolizm” ile benzerlik gosterse de drnek olma taktiginin
erdemli, insancil, mesleki ve toplumsal degerlere baglilik gibi durumlar1 igermesi
bakimindan iskolizme gore daha farkli degerlendirilmesi gerekmektedir (Demir, 2002:
49).

1.3.1.1.5. Yardim isteme

Yalvarma olarak da adlandirilan yardim isteme taktigi ile kisiler kendileri ile
ilgili bagimli, garesiz, yetersiz ya da zayif bir profil ¢izerek karsisindakinin sempatisini
kazanmay1 boylelikle istediklerini elde etmeyi amaglamaktadirlar. “Aman diyene kilig
kalkmaz” ve “Egilen bas kesilmez” atasozlerinde de vurgulandigi gibi, insanlar
genelde yardim isteyene karsi kendilerini yardim etmeye zorunlu hissetmektedirler.
Bu taktigi kullananlar genelde, karsilarindakilerini etkileyerek istedikleri sonuca
ulagmaktadirlar fakat cok sik kullanildiginda kisilerde 6zsaygiya zarar verebilmekte
ve onlarin is yapmaktan kagan biri gibi algilanmalarina neden olmaktadir. Bunu da

engellemenin en iyi yolu yardimlasmanin karsilikli olmasidir (Demir, 2002: 50).

1.3.1.1.6. Vurgulama

Vurgulama taktigi, yapilan bir isin olumlu yonlerinin 6n plana c¢ikarilarak
anlatilmasidir. Bu taktik iki sekilde gergeklesmektedir: (1) Basaryt iistlenme: Yapilan
bir isteki bireysel katkiy1 en iist diizeye ¢ikarmaya ¢alismaktir. (2) Cogaltma: Yapilan
isin olumlu yonlerini vurgulayarak basarinin 6nemini en {iist seviyede gdstermeye

calisma gayretleridir (Demir, 2002: 50-51).

1.3.1.2. Savunmaya Yonelik Taktikler

Tedeschi ve Norman (1985)’a gore kisiler, sahip olduklar1 kimlikler zarar
gordiikten sonra olusan hasar1 en aza indirmek isterler ve savunmaya yonelik izlenim
yonetimi stratejileri kullanirlar (Akt. Khadyr, 2016: 17). Bu taktikleri kullanmanin

temel amaci, yeni bir kimlik olusturmaktan ziyade eski statiikoya kavugmaktir (Araz,
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1998: 29). Kisiler bagkalarinda olumsuz izlenimler birakan eylemlerinin ardindan kétii

izlenimin etkisini azaltmak i¢in bu taktikleri kullanirlar (Yazicioglu, 2011: 10).

Savunmaya yonelik taktiklerle kisiler, mevcut imajin1 tehlikelerden korumak
ve savunmak i¢in korku, kaygi, giivensizlik gibi duygular1 savunma mekanizmalari ile
bastirmakta  otomatiklesmis ve  aligkanlilk  yapmig  tepkilerle  gergegi
carpitabilmektedirler (Armagan, 2013). Buna ragmen bu taktikler, hatalarin tizerini
Ortmenin en 1yi yolu olarak goriinmektedir; ¢linkii kisiler yaptiklar1 hatalar1 kabul
ederek karsisindakilerde acgik sozli ve giivenilir izlenimi birakabilmektedirler

(DuBrin, 2011).

Erdem (2008: 47)’c gore savunmaya yonelik taktikler sayesinde bireyler
yaptiklar1 eylemlerin sonuglarina iligskin daha az sorumluluk alirlar. Bu da bireylerin
istemedigi sonuclarla karsilagsma ihtimalini diisiirmiis olur. Ayrica, basarili bir izlenim
yonetimi siireci i¢in, savunmaya yonelik taktiklerin tek basmna degil; saldirgan

taktiklerle birlikte kullanilmas1 gerektiginden bahsetmektedir.

1.3.1.2.1. A¢ciklama yapma

Savunmaya yonelik agiklama yapma taktikleri, kimi arastirmacilar tarafindan
on agiklama yapma taktigi olarak ele alinmistir. On agiklama yapma taktigi ile bireyler,
gelecekte olusabilecek olumsuz izlenimi baslangicta durdurup Onlemeyi
amaglamaktadirlar. Ornegin; kimi konusmalarda “Beni yanlis anlama fakat...” veya
“Ne hissettigimi anlamaya calis...” gibi ifadelerle konusmaci aslinda niyetinin iyi
oldugu izlenimini vermektedir (Araz, 1998: 30). Bu taktigin bir baska faydas, kisiler
yapmay diistindiikleri isleri nceden agikladiklarinda hedef kitlenin o eyleme verecegi
tepkiyi daha 1s baslamadan 6grenmekte, boylelikle yapacag: islerle ilgili degisiklikler
yapma ya da o islerden vazge¢cme sansina sahip olabilmektedirler. Boylelikle olas1

kotii izlenim olusturmanin oniine gegebilmektedirler.

Acgiklama yapma taktigi ise, genellikle olumsuz bir performansin ardindan
gerceklesen sozlii diizeltme girisimleri olarak agiklanabilir. Bu taktigi kullanan
bireyler olumsuz bir olayin ardindan ya olumsuzlugu meydana ¢ikaran nedenleri inkar
ederek mazeretler iiretirler ya da yaptiklari olumsuzluklar1 mesrulagtirmaya caligirlar.

Agiklama yapma taktigini yerinde kullanan kisi, genellikle izleyicilerde durumun ¢ok
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da ciddi olmadig1 ya da sorumlunun kendisi olmadig1 konusunda izlenim olusturur.
Burada kisinin performansi, yaptigi isten ¢ok agiklamalarina gore degerlendirilir.
Boylelikle birey, olumsuz duruma iligkin sorumlulugunu azalttifi veya ortadan
kaldirdig1 aciklamalariyla izleyicileri ikna edebilirse arzu ettigi kimligi koruma ve
sirdirmede basarili olacaktir. Bununla beraber kisiye karst olan olumsuz

degerlendirmelerde de azalma ya da kaybolma meydana gelecektir (Demir, 2002: 53).

1.3.1.2.2. Engel Koyma

Engel koyma taktigi, kisilerin sonuglar1 belirsiz olan bir gérevdeki potansiyel
basarisiz performanslarina iligkin gelebilecek elestirilerin olusumunu engellemek i¢in
cesitli mazeretler tretmesidir (Sayici, 2012: 40). Boylelikle kisiler irettikleri
engellerle bir gorevde basarili olma sansini azaltir ve basarisiz olduklarinda bunu
kendi yetersizlikleriyle degil, yarattiklar1 engellerle agiklamaya ¢alisirlar. Uyusturucu,
alkol kullanimi, yetersiz hazirlik gibi ileri derecede engeller yaratilabilecegi gibi
basarisizliklar i¢in utangaclik, sinav kaygisi, olumsuz ruh hali, fiziksel semptomlar ve
gegmis tecriibeler gibi daha basit engeller de kullanilabilir (Aronson, Wilson, Akert,
2010: 291-292).

1.3.1.2.3. Oziir Dileme

Kisiler i¢in bazen eylemlerini mazur gostermek ya da eylemleri i¢in mazeret
tiretmek zor olabilir. Boyle durumlarda kisiler 6ziir dileme taktigini kullanarak
istenmeyen bir durum ya da bir eylemin sonuglarimi kabul ederek sorumlulugu
yiiklenir. Sebebiyet verilen olumsuz eylemlerin sonucunda kisiler pisman olduklarini,
sorumlulugun kendilerinde olduklarini ve bu olayin bir daha yasanmayacagin belirtip
affedilmeyi talep ederler. Oziir dilemek, kisinin imajim diiriist ve sorumlu olarak

gosterebilir (Schiitz, 1998).

Schlenker ve Darby (1981), 6ziir dileme siirecinin asagidaki asamalara gore

gerceklestigini belirtmiglerdir (Akt. Demir, 2002: 58-59):

1. Oziir dilemeye karar verme.
2. Pismanligin ifade edilmesi.

3. Zarar telafi etmeyi Onerme.
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4. Kendini cezalandirma ifadeleri.

5. Bagislanmayui talep etme.

1.3.1.2.4. Yadsima

Rosenfeld, Giacalone ve Riordan (1995), yadsima taktigini, bireylerin olumsuz
bir durumla karsilagsmadan ya da olasi bir olumsuz siniflandirmaya maruz kalmadan
once mazeret lretmek olarak aciklamiglardir. Onlara gore bu taktikler olumsuz
durumlara karst alman bir tir 6nlemdir. Bu taktikler Ozellikle de basarisizlik
olasiligmin yiiksek oldugu durumlarda kullanilmaktadir (Akt. Demir, 2002: 59;
Unaldi, 2005: 32; Kasar, 2013: 116).

Araz (2005: 83-84) ise yadsima taktigini, olumsuz bir deneyim sonrasinda
kisinin yasanan olay1 genellikle “Bdyle bir sey olmadi™ gibi climlelerle inkar etmesi
seklinde agiklamistir. Ona gore bu taktigi kullanan kisiler, olumsuz olayin

gerceklestigini iddia eden kisilerin giivenirligini sorgulayabilirler.

1.3.2. izlenim Yénetiminin Basarisizhig

Izlenim ydnetimi baslig1 altinda izlenim yonetiminin hangi amaglarla, nasil ve
hangi taktiklerle yapildigi anlatilirken genel olarak bu taktiklerin hangi durumlarda
nasil ise yaradigindan bahsedildi. Oysaki insanlarin giinliik yasamda digerlerinin
kendileriyle ilgili degerlendirmelerini kontrol altina alma c¢abalar1 her zaman ise

yaramamaktadir.

Goffman’in dramaturjik yaklasgiminda bahsettigi aktoriin ve izleyicinin durum
tanmimlamalari, izlenim ydnetiminin basarisinda énemli bir yer tutmaktadir. Izlenim
yonetiminin basarili olmasi i¢in aktor ve izleyicin durum tanimlamalarinin birbirine
uymast gerekmektedir. Durum tanimlamalarindaki uyum seviyesi yiiksek ise, aktor
yiiksek ihtimalle olumlu tepkiler alip iyi izlenimler birakacaktir. Uyum seviyesinin
diisiik olmasi ise aktoriin olumsuz tepkiler alip kotii degerlendirilmesine maruz
kalmasina yani izlenim yonetiminin basarisiz olmasina neden olmaktadir. Bu durumda
aktor; yeniden durum tanimlamalar1 yapmak, yeni hedefler belirlemek ya da
performansini iyilestirmek durumunda kalmaktadir (Sakin, 2016: 31; Demir, 2002:

21). Ornegin; girdigi smavdan kétii not alan biri, savin gegersiz oldugunu savunup
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kendisini yeterli bilgiye sahip ve sinava yeterince hazirlanmis biri gibi sunabilir; fakat
bu durum Ogretmenin alaninda yeterli, sinavlarda adil ve dikkatli kimligine ters
diismektedir. Ayrica kisinin kimlik iddialarinin, bulundugu durumun niteligine uygun
olmamas1 da izlenim ydnetiminin basarisiz sekilde sonuglanmasina neden olabilir.
Ornegin; bir cenaze toreninde, oradaki birine jest ve mimikleriyle ondan hoslandig
yoniinde mesaj gonderen biri, yiiksek ihtimalle hedefteki kiside “kiiltiirsiiz” ya da
“kaba” izlenimi olusturacaktir (Araz, 2005: 30-31).

Izlenim ydnetiminin basarisizlikla sonuglanmasinin bir diger sebebi de sosyall
kaygidir. Kisilerin izlenim olusturmak igin asir1 fazla giidiilenmesi ya da becerileriyle
ilgili yogun kuskular yasamas1 yiiksek diizeyde sosyal kayginin olusmasina sebep
verir. Bu durum genellikle muhatabin kisi i¢in 6nemli oldugu zamanlarda ag¢iga ¢ikar.
Tersi sekilde muhatabin 6nemsiz oldugu durumlarda da kisiler kendisiyle ilgili
degismez ve olumlu izlenimler oldugunu disiindiiklerinden diisiik diizeyde
giidiilenmekte bu da izlenim yonetiminin etkililigini zedeleyebilmektedir (Araz, 2005:

30).
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1.4. ILGILI ARASTIRMALAR
1.4.1. Benlik Saygs ile Tlgili Yapilmis Bazi Calismalar

Masrabaci (1994), Hacettepe Universitesi birinci sinif 6grencilerinin benlik
saygist diizeylerinin baz1 degiskenlere gore incelenmesi amaciyla gergeklestirdigi

calismasinda su sonuclara ulagmistir:

Kisisel ve psikolojik degiskenlere gore; fiziki goriinimden memnun olma,
kendilik kavraminin siirekliliginin artmasi, aylik gelirini yeterli bulma, elestiriye
duyarliligin azalmasi, depresyon ve somatik belirtilerin azalmasi gibi durumlarda
benlik saygisi diizeyinin yliksek oldugu anlasilmaktadir. Cinsiyet, barinak, okudugu
boliimden memnun olup olmama, hayalperestlik, insanlara giiven, tartismalara katilma
derecesi ve kisilerarasi iligkilerde tehdit hissetme ile benlik saygisi arasinda ise anlamli

bir iliskinin olmadig1 saptamistir.

Sosyal degiskenlere gore; flortiiniin ya da karsi cinsten yakin arkadasin olmasi
durumunda benlik saygisinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayn1 cinsten yakin
arkadasin olup olmamasi ile benlik saygisi arasinda ise anlamli bir iliski olmadiginm

belirlemistir.

Ailesel degiskenlere gore; babayla olumlu iliskilerin artmasi ve ailenin
ekonomik diizeyinin yeterli goriilmesi durumlarinda benlik saygisinin daha yiiksek
oldugu anlasilmaktadir. Kardes sayisi, dogum sirasi ve ana baba ilgisi ile benlik saygisi

arasinda ise anlamli bir iligki bulunmadig1 goriilmiistir.

Orr ve Dinur (1995), yaptiklar1 ¢alismalarinda, benlik saygisindaki cinsiyet
farklar1 izerindeki sosyal grup etkilerini arastirmislardir. Arastirmalarini 9-11. Sinifta
okuyan 569 sehirde ve kibbutzda (Israil’de ortaklasa kullanilan ciftliklerdir. Ayrmntili

bilgi igin bkz.: http://www.celebialper.com/ulkeler/israil-filistin/kibbutz-sistemi-

nedir.ntml) yasayan ergenler iizerinde yapmuslardir. Arastirma sonucuna gore,
ciftliklerde yasayan ergenlerde kizlarin daha diisiik benlik saygis1 gosterdikleri; sehirli

ergenlerde ise cinsiyet farkliliklarinin gézlemlenmedigini goriilmiistiir.

Ikiz (2000), lise ikinci sinifta okuyan 184 6grenciyle yaptigi calismada, farkli

liselerde okuyan ergenlerin benlik saygisi, akademik basarilari ve stirekli kaygi diizeyi
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arasindaki iligkiyi incelemigstir. Arastirmada, akademik basar1 ile benlik saygisi
arasinda anlamli negatif bir iligski ortaya ¢ikmistir. Sosyoekonomik diizeyin ve okul
tiirliniin benlik saygisi iizerinde etkili oldugu belirtilen bu aragtirmaya gore benlik

saygisinin cinsiyetle iligkili olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Balat ve Akman (2004), 482 lise 6grencisiyle gergeklestirdikleri ¢alismalarinda
farkl1 sosyoekonomik diizeydeki lise Ogrencilerinin benlik saygis1 diizeylerini
incelemislerdir. Calismalarinda; cinsiyet, sosyoekonomik durum ve farkli siniflarin

benlik saygisi ile arasinda anlamli bir iliskinin olmadigi sonucuna varmislardir.

Niemz, Griffiths ve Banyard (2005), internetin bagimlilik potansiyeline iliskin
literatlirdeki bulgulart ¢cogaltmak ve 6grencilerin internet bagimliliginin varligi i¢in
daha fazla kamit ortaya c¢ikarmak amaciyla gergeklestirdikleri ¢alismalarini
Britanya’da 371 0&grenci ile gerceklestirmislerdir. Calisma sonucunda ankete
katilanlarin %18,3 linilin patolojik internet bagimlisi oldugu ve internet bagimliliginin

diisiik benlik saygisiyla iliskili oldugunu bulmuslardir.

Baybek ve Yavuz (2005), 820 ogrenciyle gergeklestirdikleri galismalarinda
Mugla Universitesi dgrencilerinin benlik saygisini ve etkileyen faktorleri belirlemeyi
amaglamislardir. Mugla Universitesi genglerinin  %61,5’inin  benlik  saygist
diizeylerinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Calismaya gore, kardes sayist arttik¢a
benlik saygisi diizeyinin diistiigii, anne egitimi ve aile geliri arttikca benlik saygisinin

arttigin1 ortaya koymuslardir.

Elliott, Colangelo ve Gelles (2005), yaslar1 11 ile 18 arasinda degisen 2004
ergen ile yaptiklart aragtirmalarinda, intihar fikrinin olugsmasinda benlik saygisi ve
depresyonun etkisini arastirmislardir. Arastirmalarinda, intihar egilimi ile benlik
saygist ve depresyon arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Benlik saygisinin intihar
fikrini etkileyen birincil kaynak oldugunun ortaya ¢iktig1 bu arastirmaya gore benlik
saygisinin disiik ve depresyon diizeyinin yiiksek olmasinin intihar diisiincesini

arttirdigini belirtilmiglerdir.

Uniivar (2007), lise dgrencilerinin algiladiklar1 anne-baba tutumlar: ile kendine

saygt diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla lise 1.2.3. smiflardan olusan
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571 kisi ile arastirmasini yiirlitmiistiir. Arastirma sonuglarina gore kiz ve erkek
ogrencilerin algiladiklari anne-baba tutumlar1 (demokratik, otoriter, koruyucu) ile
benlik saygisi arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Ayrica cinsiyet ile benlik

saygisi arasinda da anlamli bir fark bulunamamastir.

Ozsaker (2008)’in ergenler iizerinde yaptig1 arastirmasinda, kiz ve erkeklerin
benlik saygilari arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Bununla birlikte kiz
Ogrencilerde yas artisiyla beraber benlik saygist puanlarinda azalma, erkek
Ogrencilerde ise yas artisiyla beraber benlik saygisi puanlarinda artma meydana geldigi
belirlenmistir. Ayrica gelir durumunun yiiksekliginin benlik saygisini arttirdigi

sonucuna ulagmustir.

Sarag (2014), 577 6grenci ile yaptigi, 8.sif d6grencilerinin benlik saygilari ile
sosyal medyaya iliskin tutumlar1 arasindaki iliskiyi inceledigi calismasinda,
Ogrencilerin benlik saygilarinin bazi alt boyutlarinda kiz 6grenciler lehine anlamli
farkliliklar bulmustur. Calismasinda, algilanan gelir diizeyi degiskeninde orta gelir
diizeyindeki 6grencilerin benlik saygist puanlarinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Sosyal medyada gegirilen siire ve sosyal medyay1 kullanim amaci ile benlik saygisi

puanlar1 arasinda anlamli iligkinin olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Sancar (2016), ilkogretim Ogrencilerinde algilanan baba tutumu ile benlik
saygist arasindaki iligkiyi 155 6grenci ile incelemistir. Arastirmasina gore algilanan
baba tutumu ve benlik saygis1 arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunmusgtur.
Ogrencilerin benlik saygis1 diizeylerinin cinsiyete gore bir farkliik gdstermedigi
sonucuna ulagsmistir. Ekonomik durumun ise benlik saygisini algilama diizeyini

etkileyen bir degisken oldugunu belirtmistir.

Kirisoglu (2016), 18-35 yas araligindaki 371 katilimer ile gerceklestirdigi
caligmasinda geng yetigkin bireylerin aile yapilarinin benlik saygisi ve yasam doyumu
tizerindeki etkisini incelemistir. Arastirmasinda, aile yapist ile benlik saygis1 ve yasam
doyumu arasinda tiim alt 6l¢eklerde anlamli iliski oldugunu saptamistir. Ayrica benlik
saygisinin cinsiyet, yaganilan yer, kardes sayist ve ekonomik durum gibi degiskenlere

gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmistir.
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Yildirim (2016), 384 lise 6grencisiyle internet bagimliliginin benlik saygisi ve
obezite tizerindeki etkisini incelemek amaciyla gergeklestirdigi ¢alismasinda, internet
bagimliliginin ergenlerin beslenme aligskanliklar1 ve yasam tarzini etkileyen, saglik
acisindan 6nemli bir tehdit unsuru oldugu sonucuna ulagmistir. Calismasinda internet
bagimliliginin, ergenlik doneminde asir1 kiloluluk ve benlik saygisinda diisiis
bakimindan bir risk teskil etmekte oldugunu saptamistir. Ozellikle de diisiik benlik
saygisina sahip bireylerin, internet bagimlis1 olma riskinin daha fazla oldugunu

vurgulamustir.

1.4.2. Izlenim Yénetimi fle Ilgili Yapilmis Bazi Calismalar

Rosenberg ve McCafferty (1987), yaptiklari arastirmada izlenim yonetiminin
secmen lizerindeki etkisi ve imaj manipiilasyonu ile se¢cime katilan adaylarin aldiklar
oy orani arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirmalarinda, ayn1 adaylarin sadece
secim kampanyast esnasinda kullandiklar1 fotograflarin degistirilmesiyle oy
oranlarinin degistigini tespit etmislerdir. Katilimcilar, fiziksel goriinimiin giizel
oldugu ve sevimli bir yliz ifadesiyle cekilmis fotografin oldugu propaganda
calismasina, fiziksel goriinlime O6nem verilmemis ve diiz yiiz ifadesi ile ¢ekilmis

fotografin oldugu propaganda caligmasindan daha fazla oy vermislerdir.

Araz (1998)’in g¢esitli degiskenler agisindan benlik sunumunu inceledigi
calismasinin iki amaci vardir: Ilki, benlik sunumuyla ilgili betimsel bir profil
olusturmak; ikincisi ise benlik sunumu kapsaminda hangi taktiklerin kullanildigini,
benlik sunumu yapan birinin bagkas1 tarafindan nasil degerlendirildigini ve benlik
sunumunun demografik degiskenler tarafindan nasil belirlendigini ortaya ¢ikarmaktir.

Calismasinda su sonuglara ulagsmistir:

¢ Benlik sunumu diizeyi; mesleki gii¢, egitim ve yasa gore anlaml farkliliklar
gostermektedir.

e Erkeklerin kadinlara gore daha ¢ok benlik sunumu yaptiklari ortaya
cikmustir.

e Aylik geliri daha fazla olanlarmn, digerlerine gore daha ¢ok benlik sunumu

yaptiklar1 saptanmistir.
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Bekarlarin evlilere gore bazi izlenim yonetimi taktiklerini daha cok

kullandiklar1 gérilmiistiir.

Benlik sunumu puani yiikseldikge, benlik sunumu yapan bir bagka kisinin,

daha olumlu niteliklerle tanimlandig1 goriilmiistiir.

Giinlik yasamda en ¢ok af dileme taktigi, sonrasinda alttan alma, on

actklama, mazeret ve zorlugu dile getirme taktikleri kullanilmaktadir.

Benlik sunumu diizeyi ile kisinin kendisiyle alakali baz1 konular1 kimseyle

konusmama diizeyi arasinda negatif bir iliski saptanmustir.

Kendini agma konusunda oncelikle es/flort tercih edilmekte sonrasinda

sirastyla ayni cinsten arkadas, anne, kardes, baba tercih edilmektedir.

Insanlarin kendileriyle alakali pek cok konuyu kimseyle konusmadiklari;

bir¢ok seyi digerlerinden sakladiklari ortaya ¢ikarilmistir.

Ellis vd. (2002), yaptiklar1 arastirmada tniversite kampiisiinde agilan is
basvurulart sirasinda 6grencilerin izlenim yonetimi taktikleri kullanip kullanmadiginm
belirlemeyi amaclamiglardir. Arastirmaya katilan 119 6grencinin tamamina yakininin
is bagvurusu esnasinda bir miktar izlenim yonetimi taktikleri kullandiklarini tespit
etmislerdir. Kullanilan taktiklerin, sorulara gore degistigini ve genel olarak savunmaya
yonelik taktiklerden c¢ok kendini tamitmaya yonelik taktikler kullanildigini
bildirmiglerdir. Arastirma sonucunda, is basvurularina iligkin adaylarla yapilan
miilakatlarda, adaylarin isin gerektirdigi Ozelliklerden cok kendi kabiliyet ve
ozelliklerini  6n plana ¢ikaracak sekilde izlenim yonetimi  taktikleri
kullanabileceginden, bu durumun hazirlanacak miilakat sorular1 ve konularinda g6z

onilinde bulundurulmasi tavsiye edilmistir.

Demir (2002), resmi ve 6zel okullarda gbrev yapan 6gretmenlerin, calistiklar
yerlerde kullandiklar1 izlenim yonetimi taktiklerini ve bu taktikleri kullanma

sebeplerini incelemistir. Arastirmasinda su sonuclara ulasmistir:

o Ogretmenler, ydnetici ve diger Ogretmenlerin kendilerine iliskin

izlenimlerini onemsemektedirler.
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Ogretmenler, kendini tanitmaya yénelik taktiklerden en ¢ok “drnek olma”
taktigini; kendini savunmaya yonelik taktiklerden ise en ¢ok “6ziir dileme”

taktigini kullanmaktadirlar.

Izlenim yonetimi davramislarinda 6gretmenleri en ¢ok giidiileyen bireysel
faktor, “basariy1 arttirip basarisizligi en aza indirme” diisiincesiyken en ¢ok
giidiileyen c¢evresel faktor ise ‘“her seyin kurallara bagli olmasidir”

diistincesidir.

Kendini tanitmaya yonelik taktiklerden “6rnek olma” ve kendini savunmaya
yonelik taktiklerden “mazeret bildirme” taktiklerinde cinsiyete dayali bir
farklilik bulunmazken bunlarin disindaki taktiklerin tamamini erkek

ogretmenler kadin 6gretmenlerden daha sik kullanmaktadirlar.

Benlik saygist ile izlenim yonetimi taktikleri arasinda anlamli bir iligki
vardir. Benlik saygisi diizeyi yliksek olan 6gretmenler; niteliklerini tanitma,
ornek olma, yildirma ve 6ziir dileme taktiklerini benlik saygisi diisiik olan
ogretmenlerden daha fazla kullanmaktadirlar. Benlik saygisi diisiik olan
Ogretmenler de goriis birligi, yardim isteme ve engel koyma taktiklerini
benlik saygisi yiiksek olan 6gretmenlerden daha ¢ok kullanmaktadirlar.
Ovgii, mazeret bildirme, mesrulastirma ve yadsima taktiklerinde ise benlik

saygist diizeyine gore bir farklilik bulunamamastir.

Uysal (2004), yaptig1 arastirmada miijdeli haber aktarimini izlenim yonetimi
perspektifinden ele almistir. Aragtirmaya katilan denekler, iyi haber ilettiklerinde
karsidaki tarafindan daha sevimli bulunacaklarini diistinmiislerdir. Miijjdeli haberi
aktarmada, haberin valans1 (iyi/kotii), alictya baglilik (yiiksek/diisiik) ve kisisel
faktorler olgiilmistiir. Yiiksek bagimli gruptaki deneklerin diisiik bagimli gruptaki
deneklere gore giizel haberleri daha fazla; kotli haberleri ise daha az aktarma egilimi
gosterdikleri saptanmistir. Kisilik degiskenlerinden benlik saygisi, kendini ayarlama,
Narsisizm ve Makyavelizm’den sadece Makyavelizm’in etkisi oldugu goriilmiis; diger

kisilik degiskenleri ile izlenim yonetimi arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.

Unald1 (2005), emniyet orgiitii ydneticilerinin kullanmis olduklar1 izlenim
yonetimi taktiklerinin neler oldugunu ve bu taktikleri kullanma diizeylerinin

yoneticilerin  hangi 6zelliklerine gore degistigini saptamayr amaclamistir.
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Arastirmasinda, emniyet Orgiitii yoneticilerinin ¢alistiklart yerlerdeki personelin
kendilerine iligkin izlenimlerini ¢ok biiyiik oranda 6nemsedikleri sonucuna ulagsmaistir.
Aragtirmada elde edilen bulgulara gore yoneticiler, kendini tanitmaya yonelik izlenim
yonetimi taktiklerinden en c¢ok “Ovgli” en az “vurgulama” taktigini kullanirken;
kendini savunmaya yonelik izlenim yonetimi taktiklerinden ise en ¢ok “6ziir dileme”
en az “engel koyma” taktigini kullanmaktadirlar.  Ayrica izlenim yo6netimi
taktiklerinin ¢ogunda cinsiyete dayali anlamli bir farklilik yokken, “yildirma”
taktiginde kadinlar lehine “engel koyma” taktiginde ise erkekler lehine anlamli

farkliliklar bulunmustur.

Basim, Tatar ve Sahin (2006), yaptiklar1 ¢alismalari ile izlenim yonetimi
taktiklerinin kullanimiyla iligkili olabilecek bazi kisilik degiskenlerini ve demografik
faktorleri incelemislerdir. Orneklemi, Ulusal giivenlikten sorumlu bir kamu
kurulusunun Tiirkiye’nin degisik illerinde calisan alt ve orta diizey yoOnetici
durumundaki kisilerin olusturdugu bu arastirmada personelin statiisii, gorev yeri,
calisma siiresi gibi demografik 6zelliklerle birlikte kendilik algisi, kontrol odagi
inanglari, hedeflerine ulasma diizeyleri ve yasadigi stres belirtileri gibi faktorlerin,

kullandiklar1 izlenim yonetimi taktikleri ile iligkili oldugu saptanmustir.

Demiral (2013) arastirmasini, izlenim yonetimi taktiklerinin orgiitsel sonuglara
olan etkisini incelemek amaciyla gergeklestirmistir. Arastirmanin 6rneklemini,
Fortune-Tiirkiye Dergisi’nin Temmuz 2012°de yayinladigr ilk 500 sirket arasinda olan
30 sirketin bir {ist yOneticiye bagli olan beyaz yakali calisanlar1 olusturmustur.
Arastirmasma gore, izlenim yonetimi taktiklerini kullanan bireyler, olumlu
performans degerleme sonuglar1 elde etmektedirler. Bu nedenle de orgiitsel sinizm ve
adaletsizlik algilar1 diigiik olmaktadir. Yani izlenim yonetimi taktiklerini kullanan
caliganlar, dogrudan ya da dolayli olarak &diillendirilmektedir. izlenim ydnetimi
taktiklerini kullan(a)mayanlarin ise orgiitsel sinizm ve adaletsizlik algilarini uyaran
olumsuz bir performans degerleme siirecine maruz kaldiklar1 anlasilmistir. Bu durum
calisan psikolojisini olumsuz etkileyebilirken yoneticilerin de giivenilirliginin

azalmasina yol acabilmektedir.

Khadyr (2016), Tiirkiye’deki akademisyenlerin, i¢ ve dis kaynakli glidiilenme

yonelimleri ile ¢evreleri ile olan iligkilerinde kullandiklari izlenim yonetimi taktikleri
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arasindaki iliskiyi inceledigi calismasinda disa bagimli motivasyona sahip
akademisyenlerin, igsel motivasyona sahip akademisyenlerden daha fazla izlenim

yonetimi taktikleri kullandiklarin1 bulmuslardir.

1.4.3. Sosyal Medyada izlenim Yonetimi ile Tlgili Yapilmis Bazi

Calhismalar

Dominick (1999), yaptigi c¢alismasinda izlenim yonetimi taktiklerini
kullanarak kisisel web sayfalarin1 degerlendirmistir. Bu amagla 319 kisisel web
sayfasini inceleyerek bunlarin en popiiler 6zelliklerini belirlemistir. Bu sayfalarda
kullanicilarin  benlik sunumlarim1 nasil gergeklestirdigini ve hangi taktikleri
kullandiklarini incelemistir. Aragtirmasinda, yiiz yiize ortamlarda kullanilan izlenim
yonetimi taktikleri ile web sayfalarinda kullanilan taktikler arasinda benzer sonuglar
oldugunu bulmustur. Hem yliz yiize hem de web sayfalarinda en ¢ok kullanilan
taktigin kendini sevdirme taktigi; en az kullanilan taktigin ise yildirma taktigi
oldugunu belirlemistir. Buna ek olarak her iki ortamda da benlik sunumlarinda
cinsiyete dayali farkliliklar elde etmistir. Arastirmasinda kadinlarin kendileri hakkinda

Kisisel bilgi sunma davranislarinda erkeklere gore daha kapali olduklarini saptamustir.

Ozdemir (2006), ¢alismasinda, sanal alanlarda izlenim yonetimi kavrammin
pratikleri ile kimlik sunumlarinin digerlerine gore gergeklestirildigi yoOniindeki
tartismalar1 ele almistir. Bu dogrultuda Goffman’in izlenim yOnetimine getirdigi
kavramlar 1s18inda kisilerin toplumsal yasamda gostermek istedikleri yonde
kimliklerini kurguladiklari goriisiinii goz 6niine alarak sanal sohbet alanlarinda izlenim
yonetiminin isleyisini ayrintili bir sekilde incelemistir. Secilen 20 kisi ile sanal
alanlarin pratiklerine uygun sohbetler gergeklestirmistir. Yapilan goriismeler
sonucunda kimlik sunumunun bazi degigskenlere gore anlamli bir sekilde
farklilagtigini, bu alanlarda kimlik sunumunun toplumsal yasamda deger ve onay
goren kimlik Ozelliklerine gore yapildigini saptamistir. Kisilerin bu tiir kimlik
olusturmak i¢in de en ¢ok kendini sevdirme, kendini ve digerini yiiceltme, liitufta
bulunma taktiklerini kullanildiklarini belirtmistir. Sonug¢ olarak, sanal alanlarin
izlenim yOnetimine bir zemin oldugunu, kisilerin bu mecralarda kimlik sunumlarini

istedikleri dogrultuda gergeklestirdigini belirtmistir.
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Ellison, Heino ve Gibbs (2006), yaptiklari ¢alismada gevrimig¢i bulusma sitesi
kullanicilarinin ~ olusturduklar1 profillerden yararlanarak es bulma amaciyla
sergiledikleri kendini sunum davranislarini incelemislerdir. Arastirmaya gore
kullanicilar kars1 taraftan gelen, algiladiklar1 kendi sunum mesajlarin1 géz 6niinde
bulundurarak benzer sekilde izlenim olusturmaya c¢aligmaktadirlar. Kullanicilar,
basarili bir benlik yaratma istegi ile gilivenilir ve diiriist bilgi sunma arasinda gel git
yasamakta ve ¢ogu kullanici kendisini olmak istedigi gibi sunmaktadir. Sosyal medya
ortamlarinda 6zellikle de es bulma ya da partneri etkileme amaci basta olmak iizere
gesitli amaglarla yanlis izlenim olusturma durumu Becker ve Stamp (2005) ve

Cornwell ve Lundgren (2001)’in yaptiklari ¢aligmalarda da ortaya konulmustur.

Jung, Youn ve Mcclung (2007) blog sahibi yazarlar1 motive eden unsurlar1 ve
bireyleraras1 kendini sunum = stratejilerini ortaya ¢ikarmayr hedefledikleri
arastirmalarinda bu kisilerin niteliklerini sunma, yardim isteme, drnek birey olma ve
kendini sevdirme stratejilerini kullandiklarini saptamislardir. Elde edilen sonuglar yiiz
yiize etkilesimde sunulan davraniglarla karsilastirildiginda, kisilerin bu mecralardaki
benlik sunumlarin1 daha gercek¢i ve samimi bir sekilde gerceklestirdikleri

gorilmustir.

Birnbaum (2008), Goffman’in dramaturjik izlenim yonetimi gergevesinde ele
aldigi caligmasinda, tniversite Ogrencilerinin  kendilerini  Facebook'ta nasil
sunduklarin1 ve profilleri aracilifiyla diger Ogrencilerde olusturmayi istedikleri
izlenimleri incelemistir. Katilime1r gozlemi, miilakat ve fotograf igerik analizi
teknikleri ile gergeklestirdigi c¢alismasinda Facebook’un tiniversite ogrencileri
tarafindan ozellikle de paylasilan fotograflar aracilifiyla mevcut iligkilerin
stirdiriildiigiic ve benlik sunumunun yapildigi bir ortam olarak benimsendigini
belirtmistir. Calismasina gore tiniversite dgrencileri, profillerindeki izlenimleri igin
diger 6grencileri birincil kiitle olarak diisiinmekte ve genellikle ideal bir izlenim i¢in
(1) eglence diigkiinii, (2) sosyal, (3) maceraci, (4) mizahi/komik/sagma, (5) biiyiik bir
toplulugun parcast ve (6) benzersiz olduklarii diisiindiikleri fotograflari

paylasmaktadirlar.

Kramer ve Winter (2008), sosyal medya kullanilan izlenim yonetimi ile benlik

saygisi, disadoniiklik, 0z yeterlilik ve benlik sunumu arasindaki iliskiyi
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incelemislerdir. Aragtirmaya gore disadoniikliik ve 6z yeterlilik diizeyleri ile benlik
sunumu diizeyleri arasinda pozitif yonde bir iliski vardir. Disadoniik bireylerin,
icedoniik bireylere gore daha gosterisli fotograflar kullandiklari; 6z yeterlilik yiiksek
olanlarin da kendileri hakkinda daha fazla bilgi verdikleri goriilmiistiir. Benlik saygisi

ile izlenim yOnetimi arasinda ile bir iliski bulunamamustir.

Mehdizadeh (2010) yaptig1 arastirmada, narsisizm ve benlik saygisinin sosyal
paylasim sitesi olan Facebook’ta nasil isledigini incelemistir. Narsisizm ve benlik
saygisinin  sosyal medyadaki benlik sunumu ile iliskili oldugunu bulmustur.
Calismasina gore, diisiik benlik saygist ve yiiksek narsisizmi olan bireyler ¢evrimigi
ortamlarda daha fazla kendilerini tanitmaya yonelik aktivite gerceklestirmektedirler.
Sosyal medyada kendini sunum davraniglarinda cinsiyetler arasi fark incelendiginde
ise erkeklerin kadinlara gore daha fazla kendileri hakkinda bilgilendirici notlar
yazdiklari, kadinlarin da erkeklerden daha fazla fotograf araciligiyla benlik sunumu

yaptiklar1 saptanmuistir.

Uzun (2011) ¢alismasini, sanal yagsam diinyas1 Second Life iiyelerinin sanal
ortamda kendilerini sunma tercihleri ile gercek diinyadaki kendini sunma tercihleri
arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 ortaya koymak iizere gerceklestirmistir.
Aragtirmaya gore, katilimcilar diger kullanicilarin izlenimlerini etkilemek i¢in kendi
gorlntiisiinden farkli olarak giizel ve cekici bir avatar olusturmaktadirlar. Ayrica
arastirmaya gore Second Life'ta kullanicilarin en fazla kendini sevdirme, kendini farkli
tanitma, kendi hakkinda bilgi verme, 6rnek olma, yardimci olma gibi kendini
tanitmaya yonelik taktikleri ile dikkatli olma, kendi hakkinda az bilgi verme ve sessiz

kalma gibi kendini korumaya yonelik taktiklerini kullandiklar1 saptanmustir.

Hum vd. (2011) yaptiklari ¢aligmalarinda 18-23 yas araligindaki iiniversite
ogrencilerinin Facebook profil fotograflarini inceleyip karsilastirarak sosyal paylasim
sitelerinde kimlik olusumunu ve cinsiyet rollerini incelemislerdir. Yaptiklari
calismada profil albiimiindeki fotograf sayisinin, ana profil ve diger profil resimlerinin
iceriginin ve miktarmin cinsiyete gore dnemli derecede farklilasip farklilasmadigini
belirlemeye calismislardir. Arastirmaya gore Facebook profil fotograflarinin igerigi ve

miktarinin cinsiyete gore degismedigi saptanmustir.
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Rosenberg ve Egbert (2011) Facebook’ta gerceklesen izlenim yonetimi
taktiklerini ve bunlarin kullanim amaglari arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Aragtirmada izlenim ydnetiminin, Facebook'ta gerceklesen iletisimin ayrilmaz bir
pargasi oldugunu ve Facebook kullanicilarinin, kendilerinin ve digerlerinin izlenim
yonetimi taktikleri hakkinda fazla bilgiye sahip olduklarin1 gostermistir. Aragtirmaya
gore, iliski odakli amagclar1 olan kisiler, 6rnek olma ve kendi reklamini yapma
taktiklerini; kendine odakli amaglar1 olanlar ise kendini tanitmaya yonelik taktikleri

daha fazla kullanmaktadirlar.

Boz (2012) yaptig1 arastirmada sosyal ag sitelerinden Facebook’ta, genglerin,
dijital kimliklerini nasil olusturduklarini, dijital kimliklerini olustururken profillerini
nasil yapilandirdiklarini, benlik sunumlarini nasil ve hangi profil alanlarinda
gerceklestirdiklerini ve Facebook’u nasil algilayip ne amagla kullandiklarinm

incelemistir. Arastirmasinda su bulgulara ulasmistir:

e Arastirmaya katilan gencler, internet aktivitelerinin en az yarisi veya
yukarisini Facebook’ta gecirmekte ve kontrolli bir sekilde benlik
sunumlarmi gergeklestirmektedirler. Gengler giin igerisinde bir¢ok defa
profillerini ve arkadaglarin1 kontrol etmekte, benlik sunumlarini bu duruma
gore yeniden uyarlamaktadirlar.

¢ Genglerin tamamina yakini1 Facebook’u gercek isimleriyle kullanmaktadir.
Bu durum, Facebook fizerinde gerceklestirilen faaliyet ve benlik
sunumlarinin  gercek kimlikler iizerinden gergeklestirildigi seklinde
degerlendirilmistir.

e Facebook’ta profil resmi kullanmama orani %0,5’dir. Benlik sunumunda
onemli bir yeri olan fotograflar, genglerin tamamina yakini tarafindan
kullanilmaktadir. Kullanilan fotograflarin biiyiik bir kismin1 da kisilerin
kendi fotograflari olusturmaktadir. Ayrica genglerin yarisina yakininin ayda
bir ya da birka¢ defa profil fotografim1 degistirdigi goriilmiistiir. Bu da
genglerin  Facebook’ta  benlik  sunumlarmi  siirekli  bir  sekilde
giincellediklerinin ve yeni durumlara gore uyarladiklarinin gostergesi olarak

degerlendirilmistir.
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e Benlik sunumu ile yas ve yasanilan yer degiskenleri arasinda anlamli bir
iliski bulunamazken cinsiyet ile ilgili anlamli farkliliklar bulunmustur.
Omek davrams sergileme, kendini sevdirme ve niteliklerini tanitma
taktiklerini kadinlar erkeklerden daha fazla kullanmislardir. Tehdit etme

taktiginde ise cinsiyetler aras1 bir farklilik bulunamamustir.

Van der Heide, D’Angelo ve Schumaker (2012), bireylerin ¢evrimigi
ortamlarda fotograf ve metin temelli sunumlarla nasil izlenim olusturduklarini
arastirmistir. Bu amagla kisilerin Facebook profillerindeki fotograf ve metin temelli
sunumlart karsilagtirnllmis ve bunlarin  kisilerde biraktigi izlenimi &lgmeye
calismislardir. Arastirmaya katilan katilimeilar, Facebook profillerinde disa doniik
fotograflar kullanan bireylerin sosyal yonelimlerinin yiiksek oldugunu diistiniirken
profillerde yer alan metinler iizerinden ise bdyle bir tahmin yiirlitememislerdir.
Calismanin bir diger 6nemli bulgusu ise internet tabanl s6z konusu fotograflarin ve
metinlerin internet profili olarak sunulmadigi durumlarda, Katilimcilar, metinler

tizerinden sosyal yonelimle ilgili daha fazla tahmin yiiriitmiislerdir.

Armagan (2013) arastirmasini, genglerin sanal alan1 kullanim tercihlerini ve
sanal alanlardaki benlik sunumlarin1 incelemek amaciyla 300 Ogrenciyle
gerceklestirmistir. Arastirmada sosyal medyayr kullanim amacinin cinsiyete gore
farklilasip farklilagmadigina iligkin bulgular incelendiginde erkeklerin romantik
iliskiler kurma, yeni arkadas edinme gibi konularda kizlara gore daha fazla sosyal
medyay1 kullandiklar1 goriilmistiir. Kizlarin da resim ve video paylagma konusunda
erkeklerden daha fazla sosyal medyay: kullandiklar: goriilmistiir. Cinsiyet ve benlik
sunumu arasindaki iliskiye bakildiginda, kizlarin cevreden yardim talep etme
taktiklerini erkeklerden daha fazla kullandiklar1 goriilmiistiir. Yasanilan cografi alanla
benlik sunumu arasindaki iligkiye ait bulgulara bakildiginda ise illerde yasayanlarin,
ilce ve kdylerde yasayanlara oranla daha fazla savunmaya yonelik izlenim yonetimi

taktigi kullandiklar1 goriilmiistiir.

Rui ve Stefanone (2013), yaptiklan kiiltiirler arasi bir caligmada kiiltiirel
farkliliklarin ¢evrimigi bir dizi stratejik kendini tanitma ve resim yonetimi davranigini
nasil etkiledigini incelemislerdir. Arastirmaya gore, Amerikali katilimcilar

profillerinde daha ¢ok metin temelli degisiklikler yaparken Singapurlu katilimcilar ise
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daha ¢ok fotograf temelli degisiklikler yapmaktadir. Bununla birlikte sosyal medyada
kadin kullanicilar, erkeklere gore daha fazla fotograf paylagsmaktadir. Ayrica
arastirmada, benlik sunumunun benlik-izleyici etkilesiminin bir fonksiyonu oldugu ve
cevrimdisi etkilesime rehberlik eden kiiltiirel normlarin ¢evrimiginde de bireylerin

kendilerini nasil sunduguna rehberlik etmeye devam ettigi saptanmustir.

Sahan (2013), lokasyon bazli mobil sosyal paylasim agi kullanicilarinin
profillerini, uygulamay1 kullanma pratiklerini ve selektif benlik sunumu egilimlerini
arastirdig1 c¢alismasinda kullanicilarin sosyal paylasim aglariin selektif benlik
sunumu yapmak igin kullanilan bir arag olabilecegini fakat goriisiilen kisilerin
¢ogunun sosyal paylasim aglarini bu amagla kullanmadig1 sonucuna ulasmistir. Buna
sebep olarak da lokasyon bazli mobil sosyal paylagim aglarini kullanan arastirmanin
katilimcilarinin, belli yoksunluklari olmayan dolayisiyla da yoksunluklarini toplumsal

iligkilerinde gidermeye calismaya gerek duymayan bir profilleri olmasina baglamistir.

Biger (2014) yaptig1 calismasinda, akademisyenlerin Facebook ortaminda
kendilerine yonelik izlenimlerini nasil degerlendirdigini ve Ogrencilerin
akademisyenlerin profillerini nasil okudugunu arastirmistir. Arastirmaya gore
ogrenciler, akademisyenlerin profillerini okumada oncelikle “sahicilik” kriterini
gozetmislerdir. Paylasilan fotograflar yapay bulundugunda ya da fotograf tizerinde
filtre ve dijital manipiilasyon uygulandigini diisiindiiklerinde kisi hakkinda olumsuz
bir izlenim olusturmuslardir. Ogrenciler izlenim olustururken Oncelikle
akademisyenin fotograflarini, daha sonra tanitim kartini ve en son duvarmi inceleyip
bu ii¢ yap1 arasinda tutarlilik aramislar; agik yakaladiklarini diistindiikleri akademisyen
hakkinda olumsuz izlenim; tutarli profiller i¢in ise olumlu izlenim olusturmuslardir.
Ayrica aragtirmada akademisyenlerin kendilerini nasil gordiikleriyle 6grencilerin bu

profilleri okumasi arasinda da bir paralellik saptanmustir.

Siitliioglu (2015), sosyal paylasim ag1 Facebook’ta genglerin sosyallesme ve
kimlik ingas1 siireclerini ele aldig1 calismasinda, 15-24 yas arasindaki genclerin sanal
gerceklikte insa edilen kimliklerinin ekran karsisinda gecirilen siireyle sinirh
kalmadigini, kimlik insasinin ¢evrimi¢i ve ¢evrimdist diinyalar arasindaki gegislerle
yeniden sekillendigini ve yeni bir sosyallesme ve kimlik insas1 siirecinin olustugunu

belirtmistir. Facebook’ta erkeklerin kadinlardan; alt yas grubunun iist yas grubundan
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daha fazla kisisel bilgi paylastigini saptamistir. Ayrica, Facebook’ta paylasilan
fotograflarin belirlenmesinde kisilerin secici oldugunu, kendilerince en iyi ve en giizel
fotograflarin paylasildigini, bu fotograflarin zaman zaman duygularin bir ifade araci
olarak kullanildigimi ve kisilerin bu mecrada kimliklerini idealize ederek sunmaya

calistiklarini ortaya koymustur.

Ucgar (2015), 464 Facebook kullanicisina ait profil ve kapak fotograflarii
inceleyerek gergeklestirdigi ¢alismasinda Facebook’taki benlik sunumunu cinsiyet
rolleri agisindan ele almistir. Calisma sonucunda, kullanicilarin benlik sunumu igin,
profil fotograflarin1 daha ¢ok tercih ettiklerini saptamistir. Farkli medeni durum ve yas
grubundaki kadin ve erkek Facebook kullanicilar arasinda benlik sunumu agisindan
farklar oldugunu belirtmistir. Bu dogrultuda, profil ve kapak resimleri 6zelinde
Facebook’ta benlik sunumunda toplumsal cinsiyet rollerinin belirleyici oldugu

sonucuna ulagmistir.

Bilbil ve Cer¢i (2015), yaptiklart aragtirmalarinda, sosyal medyadaki benlik
sunumunu Facebook iizerinden incelemislerdir. Arastirmalarina goére kullanicilar
Facebook agini, Goffman’in eserlerinde vurguladigi gibi performans sergilenen bir
sahne olarak gormektedirler. Facebook kullanicilari, 6zellikle kendini tanitma taktigini
sik kullanmaktadirlar. Bu taktik ile Facebook’ta dini, siyasi goriis gibi tutumlar daha
az kullanilirken profil resmi gibi s6zel olmayan ifadeler, miizik, film begenileri gibi
sosyal baglantilar ¢cok fazla kullanilmakta ve bu mecrada prestij ve iyi goriiniim

saglanmaya calisilmaktadir.

Ertiirk ve Eray (2016)’1n, narsisizm ile sosyal aglarda kendini sunma iligkisini
ortaya koymayr amagladiklar1 ¢alismalarinda, katilimcilarin internete hemen hemen
her giin girdikleri ve %97,3’iiniin sosyal aglar1 kullandigin1 ortaya koymuslardir.
Katilimeilarin interneti en ¢ok sosyal medyay: takip etmek icin kullandiklarini
belirtmislerdir. Bunun i¢in de en sik Facebook ve Instagram hesaplarina girisin
yapildigini burada da en ¢ok fotograf paylasimi yaptiklarini tespit etmislerdir. Kendini
ifsa, duygusal ifsa, ilgi cekme ve gercek ve gizli kisilik 6zellikleri birlikteligine bakilan
bu calismada, katilimcilarin narsistik disavurumlarinin artmasi ile sosyal aglarda

paylasimda bulunma oranlariin da arttigini saptamisladir.
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Karaoglu (2015), giinliik hayattaki benlik sunumunu, Facebook iizerinden
inceledigi arastirmasinda, insanlarin sosyal paylasim aglarinda benliklerini nasil
kurguladiklarim1  ve  sunduklarmi  belirlemeyi amacglamistir.  Calismasinda,
Facebook’un bos zaman gecirme amacindan ¢ok kisilerin sosyal ¢evreleriyle iletisimin
kurdugu ve giin iginde 6zel zamanlar ayirdigr bir mecra oldugunu belirtmistir.
Kullanicilarin Facebook’ta benlik sunumlarina zarar verecek dini, siyasi veya toplum
tarafindan hos karsilanmayacak igerikleri paylasmayaya ¢alistiklarini; farkli, orijinal

ve ilgi ¢ekici paylasimlar yaptiklarini belirtmistir.

Sakin (2016) c¢alismasinda, Okcupid adli ¢evrim igi arkadaslik sitesi
kullanicilarinin - benlik sunumu pratiklerini ve kavramsallagtirmalarin1 = gesitli
yonlerden incelemeyi amacglamistir. Benlik sunumunda, ¢evrimigi arkadagshik
sitelerinin bi¢cimsel 6zelliklerini, bu ortamlarda kullanicilarin benlik sunumlarini nasil
gerceklestirdiklerini ve diger kullanicilara iligkin izlenimlerini nasil edindikleri
incelemistir. Arastirmasinda s6z konusu sitenin Goffman’in terminolojisindeki gibi
performans sergilenebilecek bir sahne islevi gordiigiinii ortaya koymustur. Kullanicilar
bu sitenin farkl profil alanlar1 ve mesajlasma 6zelligi ile hedeflerine uygun bir sekilde
kendileri sunma firsat1 yakalamakta ve diger kullanicilarin izlenimlerini edinirken de
cesitli ipuclarindan yararlanmaktadirlar. Ayrica, yiiz yiize iletisim ile ¢evrimigi
iletisimin arasinda hala farklarin bulundugu bunun yami sira toplumsal cinsiyet

farklarinin da oldugu arastirmanin bulgular1 arasinda yer almistir.

Polat (2016)’mm, seyahat bloglarinda benlik sunumlarini inceledigi
calismasindaki amaci bloglarda seyahat etmek, benlik ve seyahati anlatmak arasindaki
iligkinin nasil kuruldugunu anlayabilmek ve anlatilan seyahat deneyimlerinin yeni
medya ve iletisim teknolojileri ¢aginda birey agisindan aslinda ne ifade ettigini
aciklamaktir. Bu amagla 14 seyahat blogundaki metinsel ve gorsel paylagimlarin anlati
analizi yontemiyle ¢6zlimlendigi arastirmasinda ayrica bloglardan 3’iiniin yazarlar ile
cevrimigi goriismeler yapilmistir. Calismasinda, seyahat etmek ve seyahati anlatmak
arasindaki bagin bireyin benligini sunma ihtiyaci ile kuruldugu sonucuna ulagmistir.
Bu bagin, yeni medya teknolojileri ile ortaya ¢ikan yeni anlati olanaklarinda da
korundugunu ve bloglarin giinlimiizde performans sunulabilecek sahnelerden biri

olarak islev gordiigiinii belirtmistir. Arastirmasinda seyahat deneyiminin, bir “ben”
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anlatis1 yaratmak icin kullanildig1 ve benlik sunumunda en fazla ima edilen ve one
cikarilan performansin ise “turist olmamak” anlatisi ile sahnelendigi sonucuna

ulagmustir.

Tanriéver ve Sunam (2017), “Tirkiye’deki ¢cevrimigi evlilik siteleri: Medyanin
benlik sunumuna etkisinin toplumsal cinsiyet odakli bir analizi” adli ¢alismalarinda
biri Islami/muhafazakar biri liberal olarak adlandirilan iki ¢evrimigi evlilik sitesine
iiye olan 1200 kullanicinin benlik sunumunda kullandiklar1 fotograflari niteliksel
igerik analizi ile incelemislerdir. Arastirmalarinda kadin kullanicilarin medyada
stiregelen toplumsal cinsiyet temsillerini benzer bigimde ve oranda igsellestirdiklerini
hem kadin hem de erkek kullanicilarin profil fotograflarinda acik/¢ok acik fotograflar:
kullanmadiklarim1 belirtmislerdir. Arastirma sonucunda her iki evlilik sitesinde de
kullanicilarin benlik sunumlarinda profil resimlerini kullandiklarim1 bu konuda

aralarinda pek fark olmadigini saptamislardir.
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IKINCi BOLUM
UNIVERSITE OGRENCILERININ SOSYAL MEDYADA

KULLANDIKLARI iZLENIiM YONETIMIi TAKTIKLERININ
BENLIK SAYGISIYLA ILISKIiSININ INCELENMESI

2.1. ARASTIRMA
2.1.1. Arastirmanin Problemi

Insanlik tarihi boyunca hep var olan iletisim, yiizyillar boyunca evrimleserek
yeni bigimleriyle insanlar arasindaki etkilesimi saglamistir. Son zamanlarda hizla
gelisen teknoloji ile beraber iletisimde de yeni ihtiyaglar dogmus ve giiniimiizde bilgi
birikiminin, deneyimlerin, diisiincelerin, eserlerin paylasilip tartigilabilecegi sosyal
medya platformlart olusmustur. Sosyal medya platformlarindaki bu paylagimlar
zamanla yerini bireylerin daha ¢ok kendileriyle ilgili sunumlar gergeklestirdigi
paylasimlara birakmis ve sosyal medya ortamlar: kisisel bir vitrin gibi islev gormeye
baglamigtir.  Yeni iletisim teknolojileri temelinde olusturulan bu ortamlar, fiziki
diinyanin sinirliliklarinin 6tesinde bir diinya yaratmis ve bu diinyada kullanicilar kendi
sanal kimliklerini istedikleri sekilde kolayca olusturma firsati yakalamistir. Boylece
bazi kullanicilar, gittigi ilkelerin/sehirlerin, giizel mekanlarin, gordiigi ilgi ¢ekici
olaylarmn, yaptig1 aktivitelerin, herkesin bulamadig1 yiyip ictiklerinin, aldig1 araba,
mobilya, kiyafetlerin, basarili/mutlu oldugu anlarin ya da fotoshop teknigi ile
kusursuzlastirilmig  gériintimiiniin  vb. fotograflarini paylasmaya baglamistir. Bu
kullanicilar  yarattiklar1  kimliklerini gorece giizelliklerle siisleyerek gercek
kimligiymis  gibi  seyircilerin  begenisine  sunup  benliklerinin  kabul

gbérmesini/onaylanmasini beklemektedirler.

Ote yandan sosyal medya paylasimlarini takip eden biri; genel olarak eglence,

heyecan, basar1 ve mutluluk ile dolu piril piril hayatlarla karsilasmakta, insanlarin
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gercekligin 6tesinde idealize edilmis bu hayatlarini onlarin gergek hayati olarak kabul
etmektedir. Bu durumda ister istemez kisi, bu hayatlarla kendi gercegini
karsilastirmakta ve bir tiir imrenme, kiskanma hissi ya da bir yenilgi, eksiklik, geride

kalmislik duygular1 neticesinde mutsuzluk yasayabilmektedir.

Bahsi gegen sosyal medya tabanli problemleri agiklamak igin, 6zellikle de
teknolojinin siki takipgileri olan ve sosyal aglarda ¢ok fazla zaman geciren liniversite
ogrencilerine odaklanilmistir. Bu dogrultuda arastirmamizin temel problem ciimlesi su
sekilde belirlenmistir: Universite dgrencilerinin sosyal medyada kullandiklar1 izlenim

yonetimi taktikleri ile benlik saygilar1 arasinda nasil bir iligki vardir?
Aragtirmayla ilgili diger problemler sunlardir:

1- Universite grencileri sosyal medyada benlik sunumlarini nasil
gerceklestirmektedirler?

2- Universite 6grencileri, kendilerinin ve diger insanlarin sosyal medyadaki
benlik sunumlarini nasil degerlendirmektedirler?

3- Universite dgrencilerinin genel benlik saygisi diizeyleri nedir?

4- Universite Ogrencilerinin benlik saygisi diizeyleri onlarm demografik
ozelliklerine ve Facebook’u kullanma durumlarina (kullanim sikligi,
arkadasg sayisi, paylasim yapma sikligi) gore degisim gostermekte midir?

5- Universite 6grencileri, sosyal medyada hangi izlenim ydnetimi taktiklerini
daha ¢ok kullanmaktadirlar?

6- Universite dgrencilerinin sosyal medyada kullandiklari izlenim y&netimi
taktikleri onlarin demografik o6zelliklerine ve Facebook’u kullanma
durumlarma (kullanim sikligi, arkadas sayisi, paylasim yapma sikligi) gore

degisim gdstermekte midir?

2.1.2. Arastirmanin Amaci ve Hipotezleri

Bu arastirmanin amaci, iniversite 6grencilerin sosyal medyada kullandiklar
izlenim yonetimi taktiklerinin benlik saygis1 ile iliskisini incelemektir. Ayrica
arastirmanin diger problemlerine bagl olarak izlenim yonetimi taktikleri ve benlik
saygisinin, demografik 6zellikler ve interneti kullanma durumlarina gore degisiklik

gosterip gostermedigini tespit etmek de arastirmanin amaglar1 arasinda yer almaktadir.
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Bu amaglar ¢ergevesinde test edilecek hipotezler sunlardir:

Hai: Universite dgrencilerinin benlik saygis1 diizeyleri ile cinsiyet arasinda anlamli bir

iliski vardir. Kizlarin benlik saygisi daha yiiksektir.

H2: Universite 6grencilerinin benlik saygis1 diizeyleri ile dini egitim alma degiskeni

arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hs: Universite dgrencilerinin benlik saygisi diizeyleri ile smif degiskeni arasinda

pozitif yonde anlamli bir iliski vardir.

Ha: Universite 6grencilerinin benlik saygisi diizeyleri biiyiidiikleri yere gore anlamli

farkliliklar gosterir. illerde biiyiiyenlerin benlik saygisi daha yiiksektir.

Hs: Universite 6grencilerinin benlik saygisi diizeyleri ile kardes sayilari arasinda

pozitif yonde anlamli bir iliski vardir.

He: Universite dgrencilerinin benlik saygisi diizeyleri ile ailelerinin ekonomik durumu

arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki vardir.

H7: Universite 6grencilerinin benlik saygisi diizeyleri ile iliski durumlar1 arasinda
anlamli bir iligki vardir. Evli/nisanli olanlarin ve flortii olanlarin benlik saygisi, iliskisi

olmayanlara gore daha yiiksektir.

Hs: Universite ogrencilerinin benlik saygis1 diizeyleri ile Facebook kullanma

durumlar1 arasinda anlaml bir iligki vardir.

Ho: Universite dgrencilerinin izlenim yonetimi taktikleri kullanma diizeyleri ile
cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iliski vardir. Erkeklerin izlenim yonetimi

taktiklerini kullanma diizeyi daha fazladir.

H1o: Universite dgrencilerinin izlenim ydnetimi taktikleri kullanma diizeyleri ile dini
egitim alma degiskeni arasinda anlamli bir iliski vardir. Dini egitim alanlarin izlenim

yonetimi taktikleri kullanma diizeyleri daha diistiktiir.

Ha1: Universite dgrencilerinin izlenim yonetimi taktikleri kullanma diizeyleri ile sinif

degiskeni arasinda anlamli bir iliski vardir.
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Hi2: Universite grencilerinin izlenim yonetimi taktikleri kullanma diizeyleri ile

biiyiidiikleri yer arasinda anlamli bir iligki vardir.

His: Universite dgrencilerinin izlenim yonetimi taktikleri kullanma diizeyleri ile

kardes sayilar1 arasinda negatif yonde anlamli bir iligki vardir.

Hia: Universite 6grencilerinin izlenim yonetimi taktikleri kullanma diizeyleri
ailelerinin ekonomik diizeyine gore farklilik gosterir. Ekonomik durumu kétii olanlar,

izlenim yonetimi taktiklerini daha ¢ok kullanirlar.

Hais: Universite dgrencilerinin izlenim ydnetimi taktikleri kullanma diizeyleri ile iliski
durumlari arasinda anlamli bir iligki vardir. Evli/nisanli veya flortii olanlarin izlenim

yonetimi taktikleri kullanma diizeyleri iligkisi olmayanlara gore daha diisiiktiir.

His: Universite dgrencilerinin izlenim ydnetimi taktikleri kullanma diizeyleri ile

Facebook kullanma durumlari arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hi7: Universite dgrencilerinin izlenim yonetimi taktikleri kullanma diizeyleri ile

benlik saygisi diizeyleri arasinda negatif yonde anlamli bir iligki vardir.

2.1.3. Arastirmanin Onemi

Internet ve sosyal medya ile ilgili yapilan arastirmalarin cogunda 6zellikle de
yeni neslin internete olan bagimliligit ve bu mecralarin kullanim alanlarimin ve
kullanic1 sayilarinmn katlanarak arttig1 goriilmektedir. Ornegin, Facebook sitesinin
kullanici sayisinin 2 milyart astig1 ve 6zellikle de geng kullanicilarin bu sitede giin
icinde uzun zamanlar gegirip bu ortamda neredeyse tiim tanidiklariyla iletisim i¢inde
olduklar1 bilinmektedir. Kullanici sayisinin ¢ogu gengler olmak tizere milyarla ifade
edildigi baska siteler de vardir. Kisaca yeni nesil i¢in, sanal ve gercek diinya
arasindaki ¢izginin giderek incelmekte oldugu yorumu hatta yakin bir gelecekte bu
¢izginin tamamen ortadan kalkacagi tahminleri yapilabilir. Bu durumda bu mecralarin
arastirtlmas1 hem giiniimiiz hem de yakin gelecek i¢in 6nemli goriilmektedir. Ayrica
sosyal medyada kullanilan izlenim y6netimi taktiklerini belirlemek, sosyal medyadaki

iletisim ve sosyal etkilesimi agiklamak i¢in ipuglar1 edinmemizi saglayabilir.
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Arastirmamiz, sosyal medyada kullanilan izlenim yonetimi taktikleri ile benlik
saygist arasindaki iligkiyi incelemesi yoniiyle de 6nem kazanmaktadir. Ciinkii sosyal
medyadaki izlenim yoOnetimi ile benlik saygis1 arasindaki iliskiye yerli literatiirde
rastlanmamustir. Tiirkiye’de sadece Demir (2002)’in Tiirkiye 'deki resmi ve ozel lise
ogretmenlerinin izlenim yonetimi adli arastirmasinda izlenim yonetimi ile benlik
saygist arasindaki iliskiye yer verilmis fakat bu arastirma, sosyal medya tabanli
olmamasi, hedef kitlesinin 6gretmenler olmasi ve oOrgiit i¢i izlenim ydnetimine ait
davraniglart incelemesi sebebiyle arastirmamizin probleminin ¢oziimii igin
faydalanilabilecek fakat yeterli olmayacak bir ¢aligmadir. Dolayisiyla bu konuda
literatiirde bir bosluk goriilmektedir. Yurtdisinda ise bu iki degisken arasindaki iligkiyi
inceleyen bazi calismalar -arastirmanin giris boliimiinde bahsedilmisti- yapilmasina
ragmen, caligmalarin genellikle sosyal medya iizerindeki davraniglar1 incelemeye
yonelik olmadigr anlagilmaktadir. Ayrica Sosyal psikoloji alaninda yapilan
kiiltiirlerarast ¢ogu c¢alismada, kiiltiirler arasinda farkliliklarin oldugu goriilmekte
dolayisiyla bir kiiltirde ulasilan sonuglarin  diger kiiltiirlerdeki insanlara
yorumlanmasinin her zaman dogru sonuglar veremeyecegi bilinmektedir. Bu yoniiyle
aragtirmamizin, Tlrkiye kiiltlirline ait daha gergekei sonuglarin elde edilmesine katki
saglayacagi disliniilmekte ve s6z konusu boslugu doldurmasi umulmaktadir. Bununla
beraber konuyla ilgili bundan sonra yapilacak arastirmalara da yol gosterici bir kaynak

olabilecegi beklenmektedir.

2.1.4. Arastirmanin Simirhihiklar:

1. Bu aragtirma 2017-2018 Egitim-Ogretim yilinda, Dicle Universitesi’nde
o0grenim gormekte olan bazi fakiiltelerin rastgele seg¢ilmis Ogrencileriyle
sinirli tutulmustur.

2. Aragtirmanin bulgulari, kullanilan 6lgme aracinin ol¢tiigii niteliklerle
sinirlandirilmstir.

3. Arastirmanin bulgulari, gergeklestirilen analizlerle sinirlandirilmistir.
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4. izlenim yonetimi taktiklerinin kullanilmasinda gesitli kisisel faktorlerin
etkisi oldugu diisiiniilmesine ragmen arastirmada bu faktorlerden benlik
saygisi ele alinmistir.

5. Bu arastirma, katilimcilarin yanit verdikleri zaman dilimi i¢indeki bilgi, alg1
ve diislincelerini yansitmaktadir. Dolayisiyla zaman igerisinde ortaya

cikabilecek degisimleri belirleme olanagina sahip degildir.
2.1.5. Sayiltilar

1. Aragtirmada kullanilan kisisel bilgi formu, katilimcilarin demografik
ozelliklerini; Degistirilmis benlik sunumu olgegi, katilimcilarin sosyal
medyada kullandiklar1 izlenim yonetimi taktiklerini; Rosenberg benlik
saygist olgegi katilimcilarin benlik saygisi diizeylerini 6lgmede yeterlidir.

2. Katilimcilar, 6l¢eklerdeki tiim maddeleri net bir sekilde anlamislardir.

3. Katilimeilar, 6lgme aracindaki tiim sorulara samimi ve tarafsiz bir sekilde
cevap vermislerdir.

4. Aragtirmada segilen drneklemin, evreni temsil ettigi kabul edilmistir.
2.2. YONTEM
2.2.1. Arastirmanmin Modeli

Bu arastirmada iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Eger bir arastirma
gecmisteki veya mevceut bir olay1 oldugu sekliyle betimlemeye yonelikse, arastirmaya
konu olan olay, birey ya da nesne kendi kosullari i¢inde arastirmaci tarafindan
herhangi bir sekilde etkileme/degistirme c¢abasi gosterilmeksizin belirlenmeye

calisiliyorsa tarama modellerinden faydalanir (Islamoglu ve Almagik, 2016: 99).

Ayrica, ¢alismamizda oldugu gibi Iki veya daha fazla degisken arasindaki
korelasyonun varligi, yonii veya siddetini belirlemeye yonelik arastirmalarda ise
iliskisel tarama modeli kullanilmaktadir.

2.2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmamizin evrenini genelde Tiirkiye’deki tiniversite 6grencileri; 6zelde

ise Dicle Universitesi’'nde 6grenim goren dgrenciler olusturmustur.
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Aragtirmamizin Orneklemini ise, 2017-2018 egitim Ogretim yilinda Dicle
Universitesi’nin Ilahiyat Fakiiltesi, Egitim Fakiiltesi, Edebiyat Fakiiltesi, Fen
Fakiiltesi, Dis Hekimligi Fakiiltesi ve Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde
Ogrenimlerini devam ettiren tesadiifi (random) oransiz kiime Ornekleme yoluyla
secilen 180 erkek ve 247 kiz toplam 427 kisi olusturmaktadir. Ancak; o6lgeklerde
birden fazla kodlama ya da bazi sorulart kodlamama gibi nedenlerle anket
formlarindan 11°1 6rneklemden ¢ikarilmis ve 6rneklem sayis1 174 erkek ve 242 kiz

olmak tizere 416’ya diismiistiir.

2.2.3. Veri Toplama Yontemi ve Araclar

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler, kisisel bilgi formu, Rosenberg
Benlik Saygisi Olgegi ve Degistirilmis Benlik Sunumu Taktikleri Olgegi’nden elde
edilmistir. Anket ve Olgekler tek formda birlestirilmis, katilimecilarla ylizyiize

goriisiilerek form hakkinda bilgi verilip, cevaplarin yanitlanmasi istenmistir.

2.2.3.1.Kisisel Bilgi Formu

Tarafimizca hazirlanmis olan kisisel bilgi formu, katilimcilarin benlik saygisi
ve izlenim yonetimine etki edebilecek bazi demografik o6zellikleri ve Facebook
kullanma durumlarina iligkin bilgileri belirlemeye yonelik soru ve ifadelerden olusan

anket tarzinda hazirlanmis bir formdur.

2.2.3.2. Rosenberg Benlik Saygisi Olcegi

Rosenberg (1965) tarafindan gelistirilen Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi
(RBSO), bireylerin benlik saygisi diizeylerini belirlemek amaciyla gelistirilmistir.
Orijinali Ingilizce olan dl¢ek, Cuhadaroglu (1986) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmis ve
gegerlilik giivenirlik ¢alismalart da ayni arastirmaci tarafindan gergeklestirilmistir.
Olgek 63 maddeden ve 12 alt kategoriden olusmaktadir. Olgegin alt kategorileri
sunlardir (Ogurlu, 2006):

1. Benlik saygis1
2. Kendilik kavraminin siirekliligi

3. Insanlara giivenme
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4. Elestiriye duyarlilik

5. Depresif duygulanim

6. Hayalperestlik

7. Psikosomatik belirtiler

8. Kisilerarasi iligkilerde tehdit hissetme
9. Tartigmalara katilabilme derecesi

10. Ana-baba iligkisi

11. Babayla iliski

12. Psisik izolasyon

Arastirmamizda 6lgegin sadece “Benlik saygis1” alt kategorisi kullanilmastir.
Bu testte 10 soru vardir ve maddeler, “¢cok dogru” seviyesinden, “cok yanlis”

seviyesine gore derecelendirilmektedir.
RBSO Puanlamasi (Baybek ve Yavuz, 2005):

Olgegin benlik saygis1 alt 6lgeginde 6 madde ve toplam 10 soru yer almaktadir.
Olumlu ve olumsuz yiiklii maddelerin ardisik olarak siralandigi 6lgekte puan alacak

yanitlar bellidir. Puanlarin diistikliigii benlik saygisinin yiiksekligini gostermektedir.

Madde I’'de 3 soru bulunmaktadir. Bunlarin 2’sinde puan alict yanit

isaretlenirse 1 puan alinir (2/3 dogru=1puan).

Madde 11 ve VI’da 2’ser soru bulunmaktadir. Bunlardan herhangi birinde puan

alic1 yanit isaretlenirse 1 puan alinir (1/2 dogru=1 puan).

Madde 111, 1V, VV’de 1’er soru bulunmaktadir. Her bir soru 1 puandr.
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Puanlarin Yorumlanmasi:

Sayisal dl¢iimlerle yapilan karsilastirmalarda 0-1 puan yiiksek benlik saygist;
2-4 puan orta diizeyde benlik saygisi; 5-6 puan diisiik benlik saygisi olarak

degerlendirilmektedir.

2.2.3.3. Degistirilmis Benlik Sunumu Taktikleri Olcegi

Lee vd. (1999) tarafindan olusturulan ve gesitli arastirmacilar (Dholaki vd.,
2004; Lewis ve Neighbors, 2005; Warner ve Moore 2004; Boz, 2012) tarafindan
kullanilan degistirilmis benlik sunumu taktikleri élcegi (DBSTO), orijinalinde 12
faktor bulundurmaktadir. Olgegin Tiirkgeye adaptasyonu, gegerlilik ve giivenirlik
calismalar1 Boz (2012) tarafindan gergeklestirilmistir. Arastirmaci, Jones ve Pittman
(1982)’1n izlenim yonetimi taktiklerini 5 temel faktorde incelemesi nedeniyle dlgegi
bu yonde uyarlamistir. Olgekle ilgili dilsel ve kiiltiirel esdegerlik ¢aligmalar1 da yine
ayn1 aragtirmaci tarafindan gergeklestirilmis ve genglere uyarlanmistir. Bu sirada 15
maddede degisiklik yapmis ve baz1 maddeleri sosyal medyada uygulanabilir bulmadigi

i¢in Olgekten ¢ikarmustir.

Sosyal medyadaki davranis ifadelerinden olusan 6lcekte 5°1i Likert tipi dlgek
kullanilmistir ve segenekler, “Kesinlikle Katiliyorum” dan “Kesinlikle Katilmiyorum”
a dogru belirlenmistir. DBSTO’niin 6l¢tiigii benlik sunumu taktikleri ise sunlardir:
Ornek davranislar sergileme (1-5. mad.), kendini sevdirme (6-13. mad), tehdit etme
(14-18. mad.), kendini acindirma (19-23. mad.) ve niteliklerini tanitma (24-30. mad.).

2.2.4. Verilerin Analizi

Orneklem grubunun demografik &zelliklerini belirlemek ve Facebook
kullanma durumlarmi degerlendirmek i¢in tanimlayict istatistiksel metotlardan

(frekans, yiizde, ortalama, standart sapma) yararlanilmistir

“Benlik saygis1” ve “Izlenim yonetimi taktikleri”nin demografik 6zellikler ve
Facebook kullanma durumlari ile arasindaki iliski, Pearson Korelasyon Analizi ile

incelenmistir.
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Benlik saygisi ve izlenim yonetimi taktikleri diizeylerinin iki faktore sahip
degiskenlere gore anlamli farkliliklar gosterip gostermedigini test etmek i¢in bagimsiz

grup t testi uygulanmastir.

Benlik saygisi ve izlenim yOnetimi taktiklerinin ti¢ ve daha fazla faktore sahip
degiskenlere gore anlamli1 diizeyde farkliliklar gosterip gostermedigini belirlemek igin

tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir.

Tek yonlii varyans analizi sonucunda anlamli farkliliklarin bulundugu (p<0,05)
degiskenler icin varyanslarin homojenligi test edilmis, homojen dagilimlar i¢in
(p>0,05) farkliligin hangi gruplar arasinda anlamlastigini belirlemek i¢in LSD ve
Scheffe testleri uygulanmistir. Varyanslarin homojen dagiliminin olmadigi (p<0,05)
faktorlerde, farkliligin hangi gruplar arasinda gergeklestigini belirlemek icin

TAMHANE testi uygulanmaistir.

Arastirmanin temel amaci olan benlik saygisi diizeyi ile izlenim yonetimi
taktikleri arasindaki iligkiyi incelemek ig¢in, benlik saygisi ve izlenim yonetimi
taktikleri ortalama puanlar (X) hesaplanmis, elde edilen iki degisken i¢in korelasyon

testi uygulanmaigtir.

Elde edilen veriler “SPSS for Windows Versiyon 22.0” programiyla
¢oziimlenmis. Degiskenler arasindaki gliven araligi %95 olarak belirlenmis ve
anlamlilik p<0,05 diizeyinde sinanmis. Elde edilen diger manidarlik diizeyleri ayrica
belirtilmis ve tim bulgular arastirmanin amaglarina uygun olarak tablo haline

getirilerek yorumlanmaistir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR ve YORUMLAR

3.1. DEMOGRAFIK OZELLIKLERLE iLGIiLi BULGULAR

Tablo 9. Katilimcilarin Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilimi

GRUPLAR f % Yogee Yoy
Erkek 174 41,8 41,8 41,8
Kadin 242 58.2 58.2 100,0
Toplam 416 100,0 100,0

Tabloda goriildiigii iizere cinsiyete gore dagilim incelendiginde, katilimcilarin

174 tinlin (%41,8) erkek, 242’sinin (%58,2) kadin oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 10. Katilimeilarin Dini Egitim Alma Degiskenine Gore Dagilimi

GRUPLAR f % Yorge Yoy
ilahiyat Bolimii 136 327 32,7 32,7

Diger Béliimler 280 67,3 67,3 100,0

Toplam 416 100,0 100,0

Tabloda goriildiigii iizere calismaya katilan tiniversite 6grencilerinden ilahiyat
boliimiinde okuyanlarin sayist 136 (%32,7), diger boliimlerde okuyanlarin sayisi ise
280 (%67,3)’dir. Calismamizin inceledigi konulardan biri de dini egitim almanin
benlik saygist ve izlenim yonetimine etkisidir. Bunun disinda fakiilte veya boliimler
aras1 bir farklilik beklenmediginden/incelenmeyeceginden ilahiyat bdoliimii
disindakiler “diger boliimler” olarak gosterilmistir. Literatiir incelendiginde de benlik

saygist veya izlenim yonetimi davraniglarinin béliim degiskenine gore anlamli bir
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sekilde farklilasmadigi goriilmektedir (Dogan, Totan ve Sapmaz, 2009; Arslan vd.,
2016; Yiksekkaya, 1995).

Tablo 11. Katilimeilarin Okuduklart Siniflara Gére Dagilimi

GRUPLAR f % Yogee Yoz
1. Stif 67 16,1 16,1 16,1
2.Smif 209 50,2 50,2 66,3
3.Smf 81 19,5 19,5 85,8
4. sinif 59 14,2 14,2 100,0
Toplam 416 100,0 100,0

Tablo incelendiginde, katilimcilarin 67 (%16,1)’sinin 1.sinifta okudugu, 209
(%50,2)’unun  2.smifta okudugu, 81 (%19,5)’inin 3.smifta okudugu ve 59
(%14,2)’unun 4.smifta okudugu goriilmektedir.

Tablo 12. Katilimeilarin Biiyiidiikleri Yerlere Gore Dagilimi

GRUPLAR f % Yogee Yoy
Koy/Kasaba 92 22,1 22,1 22,1
Iice 112 26,9 26,9 49,0
Il 212 51,0 51,0 100,0
Toplam 416 100,0 100,0

Tabloya bakildiginda, arastirmaya katilanlarin 92 (%22,1)’sinin kdy veya
kasabada biiytidiikleri, 112 (%26,9)’sinin ilgede biiyiidiikleri ve 212 (%51)’sinin de
ilde biiyiidiikleri anlasilmaktadir. Ilde biiyiiyen katilimcilarin digerlerine gore daha
yiiksek sayida olmasi, Tiirkiye’de illerde yasayan niifusun fazla olmasi ve illerde
yasayanlarin {iniversiteye yerlesmesinin digerlerine gore daha kolay (ekonomik

durum, ailenin egitim durumu, ulagim vb. sebeplerle) olmasiyla agiklanabilir.
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Tablo 13. Katilimcilarin Kardes Sayisina Goére Dagilimi

GRUPLAR f % Yogec %y
1-2 kardes 23 55 55 55
3-4 kardes 108 26,0 26,0 31,5
5-6 kardes 113 27,2 27,2 58,7
7 ve lizeri sayida kardes 172 41,3 41,3 100,0
Toplam 416 100,0 100,0

Tabloya bakildiginda, 1-2 kardes olan katilimcilarin sayist 23 (%S5,5), 3-4
kardes olan katilimcilarin sayisi 108 (%26,0), 5-6 kardes olan katilimeilarin sayisi 113
(%27,2) ve 7 ve lizeri sayida kardesi olan katilimcilarin sayist ise 172 (%41,3)’dir.
Kardes sayisini 7 ve lizeri olarak belirtenlerin oraninin fazla olmasinin, arastirmanin

yapildigi bolge kiiltiiriinden kaynaklandigi tahmin edilmektedir.

Tablo 14. Katilimcilarin Ailelerinin Ekonomik Durumlarina Gére Dagilimi

GRUPLAR f % Yogee Yoy
Yiiksek 91 21,9 21,9 21,9
Orta 297 71,4 71,4 93,3
Diisiik 28 6,7 6,7 100,0
Toplam 416 100,0 100,0

Tablo incelendiginde, katilimcilardan 91(%21,9)’1 ailesinin ekonomik
durumunun “yiiksek” oldugunu, 297 (%71,4)’si ailesinin ekonomik durumunun “orta
diizey” oldugunu ve 28 (%6,7)’1 de ailesinin ekonomik durumunun “diisiik” oldugunu
belirtmistir. Ailesinin ekonomik durumunun diisiik oldugunu séyleyenlerin sayisinin
¢ok az olmasi, iiniversiteye hazirlik ve liniversitede cocuk okutmanin maddi bir kiilfet
oldugu diistiniildiigiinde tiniversitede gocuk okutmanin dar gelirli aileler agisindan zor
olmasiyla agiklanabilir. Katilimeilarin biiyliik ¢ogunlugunun (%71,4) ekonomik

durumunu orta diizey olarak belirtmesi ise, yiiksek ile orta ve diisiik ile orta arasindaki

(13 2

sinirin  tam olarak net olmamasi dolayisiyla katilimcilarin “orta” segeneginde
yogunlasmasiyla aciklanabilir. Bir diger sebep ise, maddi durumu kotii olsa bile
kanaatkar toplum yapisindan dolayi, kullanicilar kendi durumlarini orta seviyede

goriiyor olabilirler.
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Tablo 15. Katilimcilarin Iliski Durumlarina Gore Dagilimi

GRUPLAR f % ogec Yoy
Evli/Nisanl: 59 14,2 14,2 14,2
Flortiim var 73 17,5 17,5 31,7
iliskim yok 284 68,3 68,3 100,0
Toplam 416 100,0 100,0

Tabloya gore, katilimcilarin 59 (%14,2)’u evli/nisanli oldugunu, 73 (%17,5)4
flortt oldugunu ve 284 (%68,3)’1 bir iliskisinin olmadigini belirtmistir. Bir iliskisinin
olmadigini belirtenlerin sayisinin ¢ok yiiksek olmasi drneklem grubunun bir iligkiye

baslamadan 6nce egitimlerini tamamlamay1 bekledikleri seklinde yorumlanabilir.

3.2. FACEBOOK KULLANIM DURUMLARINA iLiSKiN BULGULAR

Tablo 16. Facebook'ta Giinliik Ortalama Gegirilen Siire

GRUPLAR f % Yogec Yoyig
1 saatten az 256 61,5 61,5 61,5
1-2 saat arasi 106 25,5 25,5 87,0
2 ve lzeri saat 54 13,0 13,0 100,0
Toplam 416 100,0 100,0

Tablodaki veriler incelendiginde, katilimeilarin 256 (%61,5)’s1 Facebook’u
giinde ortalama bir saatten daha az kullandiklarim1 ifade etmislerdir. Bu oran
beklenenden oldukga yiiksek olup bazi arastirma bulgulariyla desteklenirken
bazilaryla ise paralellik gdstermemektedir. Ornegin; Acilar ve Mersin (2015)’in
yaptig1 arastirmada katilimcilarin %61,36°s1 Facebook’ta 1 saatten daha az zaman
gecirdiklerini belirtmiglerdir. Bu oran ¢aligmamiz bulgulariyla neredeyse aynidir. Acir
(2008)’1n arastirmasinda da Facebook’ta bir saatten az vakit gecirenlerin orant
caligmamizda oldugu gibi ytiksektir (%79). Fakat Boz (2012)’un yaptig1 arastirmada
Facebook’u 1 saatten az kullananlarin orani sadece %6,75°tir. Bu arastirmada
katilimcilarin yarisina yakiinin Facebook’ta 1-2 saat arasi; yarisina yakinin da 2-4
saat arast zaman gegirdikleri saptanmistir. Benzer sekilde Kdseoglu (2012)’nun

caligmasinda da Facebook’ta giinliik ortalama 2 saat 28 dakika harcandig:
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belirtilmistir. Calismamizda Facebook’ta gegirilen zamanin bu arastirmalarla
ortiismemesi, Tlrkiye’de popiilaritesi ¢ok hizli bir sekilde artan Whatsapp, Twitter,
Youtube ve Instagram gibi sosyal medya ortamlarinin da kullanicilar tarafindan sik
ziyaret edilmesi ile agiklanabilir. Calismamizda Facebook’u 1-2 saat arasi
kullananlarin sayisi 106 (%25,5), 2 saatten fazla kullananlarin sayisi ise 54 (%13 )’tiir.
Katilimcilarin toplamda %38,5’inin Facebook’u giinde bir saatten fazla kullanmalari,
ayni anda birden ¢ok sosyal medya uygulamalarinin da kullanildigi goz Oniine
alindiginda Facebook’un, {iniversite ogrencilerinin hayatinda azimsanmayacak

derecede yer almaya devam ettigini gostermektedir.

Tablo 17. Facebook'taki Arkadas Sayilari

GRUPLAR f % Yogee Yoy

1-100 tane 141 33,9 33,9 33,9
100-200 tane 103 24,8 24,8 58,7
200-400 tane 107 25,7 25,7 84,4
400'de fazla 65 15,6 15,6 100,0
Toplam 416 100,0 100,0

Tabloya gore Facebook’ta arkadas sayis1 100’den az olan katilimci sayis1 141
(%33,9), 100-200 aras1 arkadasi olanlarin sayis1 103 (%24,8), 200-400 aras1 arkadasi
olanlarin sayis1 107 (%25,7) ve 400’den fazla arkadasi olanlarin sayisi ise 65 (%15,6)
olarak goriilmektedir. Tablo incelendiginde toplamda 275 (%66,1) kisinin arkadas
sayisinin 100°den fazla oldugu anlasilmaktadir. Bu durum, Goffman’in seyirci
terminolojisinin Facebook’ta genis bir yelpazede tezahiir ettigini gostermektedir.
Facebook bu yoniiyle, kisilerin benlik sunumlarini gerceklestirebilecekleri 6nemli bir
sahne olarak islev gostermektedir. Facebook’taki arkadas sayilarinin kisilerarasi
izlenimle iliskisinin incelendigi bir ¢alismada da Facebook’taki ideal arkadas sayisi

302 olarak agiklanmistir (Tom Tong vd., 2008).

Konuyla ilgili yapilan bir caligmada ise katilimcilarin %49,1’inin 451 ve daha
fazla arkadasi oldugu goriinmektedir (Sitliioglu, 2015). Baska bir ¢alismada da
genglerin yaklasik yarisinin arkadas sayisinin 300°den fazla oldugu goriilmektedir

(Boz, 2012).
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Arkadas listesinin azlig1 ya da ¢oklugu, kisinin yaratmaya calistig1 benlik imaj1
ile ilgili olabilir. Arastirmamizda da goriildiigii izere genis bir arkadas kitlesine sahip
olmak, popiiler biriymis gibi bir izlenim yaratabilecegi gibi istenmeyen kisilik

Ozelliklerinin yansimasi olarak da yorumlanabilir (Karaoglu, 2015: 166).

Tablo 18. Facebook'ta Paylasim Yapma Siklig

GRUPLAR I % Yoge Yoy
Her giin 30 7.2 7.2 7.2

Haftada birkag kez 75 18,0 18,0 25,2

Ayda birkag kez 108 26,0 26,0 51,2

Yilda birkag kez 203 48,8 48,8 100,0

Toplam 416 100,0 100,0

Tabloda goriildiigii tizere, 6rneklemi olusturan Facebook kullanicilarinin 30
(%7,2)’u her giin, 75 (%18)’i haftada birkag kez, 108 (%26)’i ayda birkag¢ kez ve 203
(%48,8)’11 yilda birkag kez paylasim yaptigini belirtmistir. Kullanicilarin yarisindan
fazlas1 (213 kisi, %51,2) ayda birkag kez ve daha ¢ok paylasim yapmaktadir. Literatiir
incelendiginde de kullanicilarin Facebook’ta en sik gergeklestirdikleri eylemlerden
birinin paylasim yapmak oldugu goriilmektedir. Deniz (2012)’in yaptig1 ¢aligmada
Facebook’ta en sik (%65,7) gerceklestirilen etkinlik paylasim yapmaktir. Armagan
(2013)’1n calismasinda iiniversite 0grencilerinin %78’ nin Facebook’ta fotograf ve
video paylastig1 saptanmistir. Solmaz vd. (2013) de sosyal medyay1 en ¢ok kullanma
motivasyonlarindan birinin fotograf paylasip, fotograflar1 incelemek oldugunu
belirtmislerdir. Kisiler Facebook’ta paylasim yaparak, ilgili konu iizerinden kendileri
hakkinda izlenimler olusturmakta, bu izlenimlerini de degisen olaylar ve durumlar

karsisinda siirekli giincellemektedirler.

Sanal  bir sosyal ortam olan Facebook’ta  kisiler  benliklerini
gostergelerle/gonderilerle kurmaktadirlar. Yani bir kullanicinin iyi bir anne, ¢aligkan bir
ogrenci, asik bir sevgili, yardimsever ya da duyarli bir vatandas oldugunu sdylemesi
yetmez; tiim bunlar1 fotograflariyla ve baska iceriklerle kanitlamasi gerekmektedir. Benlik
sunumunda ¢ok 6nemli bir yere sahip olan bu paylasimlar, kullanicinin duygu, diisiince ve

fikirlerini iceren bir fotograf ya da video olabilecegi gibi, takip edilen bir sayfanin
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paylasimi ya da yer/duygu durum/ 6nemli olay bildirimleri de olabilir (Karaoglu, 2015.
166).

Tablo 19. Facebook'ta Profil Fotografini Degistirme Siklig

GRUPLAR f % Yogee Yoy
Hig degistirmem. 120 28,8 28,8 28,8
Yilda 1-2 kez degistiririm. 169 40,6 40,6 69,5
2-3 ayda bir degistiririm. 73 17,5 17,5 87,0
Ayda bir degistiririm. 32 1,7 1,7 94,7
Ayda birkac¢ kez degistiririm. 22 53 53 100,0
Toplam 416 100,0 100,0

Tablo incelendiginde profil resmini hi¢ degistirmeyenlerin sayisinin 120
(%28,8), yilda 1-2 kez degistirenlerin sayisinin 169 (%40,6), 2-3 ayda bir
degistirenlerin sayisinin 73 kisi (%7,7), ayda birkag kez degistirenlerin sayisinin 32
(%7,7) ve ayda birkag kez degistirenlerin sayisinin 22 (%5,3) oldugu goriilmektedir.
Bir onceki tabloya bakildiginda paylasim yapma sikliginin, profil resmi degistirme
sikligina gore cok daha fazla olmasi, 6rneklem grubunun benlik sunumunu profil resmi
tizerinden degil daha c¢ok yaptiklari paylasimlar {izerinden gerceklestirdikleri ile
aciklanabilir. Elde edilen bu bulgular ayda bir ya da birden ¢ok profil resmi
degistirenlerin oranint %43,9 olarak saptayan Boz (2012)’un ¢aligmasiyla benzerlik
gostermemektedir. Bunun nedeninin ise, arastirmacinin ornekleminin ortadgretim
ogrencilerinden olusmasi ve bu yas gencglerin kimliklerinin heniiz tam oturmamis
olmasi ve/veya begenilme ve onaylanma ihtiyaglarini karsilayabilmek i¢in siirekli

olarak yeni fotograflarla gz 6nilinde bulunmak istemeleri olarak yorumlanabilir.

Tablo 20. Facebook’ta Gergek Isim ve Kendi Fotografin1 Kullanma Siklig1.

f % Yogee  Yopg
Facebook’ta gercek adimi Evet 377 90,6 90,6 90,6
kullantyorum. Hayir 39 94 94 100,0
Toplam 416 100,0 100,0
Profilimde kendi fotografimi  Evet 270 64,9 64,9 64,9
ya da i¢inde oldugum bir Hayir 146 35,1 35,1 100,0
fotografi kullaniyorum. Toplam 416 100,0 100,0
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Tablo incelendiginde, katilimcilarin 377 (%90,6)’si Facebook’ta gergek adini
kullanmakta, sadece 39 (%9,4)’u ger¢ek adin1 kullanmamaktadir. Bu durum Facebook
kullanan {iiniversite Ogrencilerinin benlik sunumlarmi gercek kimlikleri iizerinden
gerceklestirdiklerini azinlik bir grubun ise (%9,4) bu ortamda farkli kimliklerle
bulunduklarin1 gostermektedir. Profilinde kendi fotografini kullananlarin sayis1 270
(%64,9) iken kullanmayanlarin sayisi ise 146 (%35,1)’dir. Kullanicilarin profillerinde
sevdigi kisi/kisilerin fotograflarini da paylastiklar diistiniildiigiinde %64,9’luk oran da
oldukca yiiksektir. Bu durum Facebook’ta kullanicilarinin benlik sunumlarini ve

digerleriyle iletisimini gercek kimlikleriyle olusturduklarint gostermektedir

Elde edilen bu bulgular literatiir tarafindan da desteklenmektedir. Boz
(2012)’un calismasinda Facebook’ta kendi adini kullananlarin orani %88,9’dur.
Siitliioglu (2015) da Facebook’ta gerceklestirdigi calismasinda
katilimcilarin %96’simin kendi ismiyle Facebook hesabi agtigini belirtmistir. Deniz
(2012)’in caligmasinda katilimcilarin tamamina yakininin gergek adini kullanmakta
oldugu; Vural ve Bat (2010)’in c¢alismasinda ise bu oranimn %76,2 oldugu

belirtilmektedir.

Benzer sekilde profilinde kendi resmini kullananlarin oran1 da arastirmalarin
cogunda oldukca yiiksektir ¢iinkii bu fotograflar diger profil 6geleri icinde gercege en
yakin olan 6gedir ve incelenmek istenen bir profilde kisinin karsisina ¢ikacak ilk ve
en onemli yapidir (Toma ve Hancock, 2010). Boz (2012)’un c¢alismasina gore
profilinde kendi fotografi ya da i¢inde bulundugu toplu bir fotografi kullananlarin
orant %75’tir. Deniz (2012)’in ¢alismasinda katilimcilarin tamamina yakinm
profillerinde kendi fotograflarin1 kullanmaktadir. Ugar (2015)’mn caligmasinda,
profilinde kendi fotografin1 kullananlarin oran1 %78,7; Bilbil ve Cer¢i (2015)’nin

calismasinda ise bu oran %84,76 olarak saptanmistir.

Facebook kullanicilarinin genellikle gercek isimlerini ve profillerinde kendi
fotograflarin1 kullanmalar1 Facebook’un anonim olmayan c¢evrimig¢i bir ortam
olmasma baglanilmaktadir. Kisilerin ger¢ek yasam kimliklerinin acgik oldugu ve
gercek yasamdan kisilerle iletisim ve etkilesimin kuruldugu bu mecrada gergek yasam

kimlikleri ile sanal kimliklerin tutarli olmasi zorunlulugu dogmaktadir. Boylelikle
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sanal ortamdaki iliskilerinin ger¢ek yasamda tezahiiriiniin oldugu ve bu durumun

kisilerin benlik sunumunu etkiledigi sdylenebilir (Ugar, 2015).

Biger (2014) ise Facebook ile ger¢ek hayattaki ¢izgiyi daha da inceltmektedir.
Ona gore artik Facebook icin kullanilan ‘“sanal” kelimesinin tekrar ele alinmasi
gerekmektedir. Ciinkii, kisiler bu ortamda bambagka kimlikler giyip ¢ikarmamakta

aksine gergek yasam pratikleriyle varoluslarini bu ortamlarda devam ettirmektedirler.

Tablo 21. Facebook’ta Paylasimlar1 Takip Etme ve Begenmeye Yonelik Tutumlar

f % Yogee  Yopuz
Arkadaslarimin Evet 211 50,7 50,7 50,7
paylagimlarini diizenli Hayir 205 493 49,3 100,0
olarak takip ederim. Toplam 416 100,0 100,0
Paylasimlarimin Evet 297 71,4 71,4 71,4
begeni/yorum almasi Hayir 119 28,6 28,6 100,0
hosuma gider. Toplam 416 100,0 100,0
Hosuma gitmese bile Evet 185 445 445 445
yakin arkadaglarimin Hayir 231 55,5 55,5 100,0
paylasimlarini begenirim. Toplam 416 100,0 100,0

Tablo incelendiginde, katilimcilarin yarisindan fazlasmin (211 kisi, %50,7)
arkadaglarinin paylasimlarint diizenli olarak takip ettigi goriilmektedir. Literatiir
incelendiginde bu yonde bulgularin sayist olduk¢a fazladir. Kirli (2016) ve Kogak
(2012)’1n aragtirmalarinda, kullanicilarin arkadaslar1 ve paylasimlarin takip etmeleri
sosyal medyada en sik yapilan davranmiglardir. Bu arastirmalara gore Kisiler sosyal
medyada, digerlerinin hayatinda olup bitenleri takip etmekte ve c¢evresindeki
olaylardan haberdar olmaktadirlar. Bu bulguyu destekler sekilde baska bir ¢alismada,
Facebook kullanicilarinin %70’inin arkadaglarinin paylagimlarini inceleyerek vakit

gecirdikleri saptanmistir (Sonmez, 2013).

Solmaz vd. (2013) de iiniversite Ogrencileriyle yaptiklari calismalarinda,
katilimcilarin = %72,2’sinin  sosyal medyada paylagilanlara yorum yaptiginm
belirtmislerdir. Bu oran Vural ve Bat (2010)’in calismasinda %69’dur. Deniz
(2012)’in yaptig1 ¢alismaya gore ise, kullanicilarin %50’si paylasimlara yorum

yaptigini, %46,9’u arkadaglarinin profillerinde gezindigini belirtmislerdir. Bu
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durumda kisilerin, sadece kendi izlenim ydnetimi siirecini kontrol etmediklerini,
arkadaslarinin da izlenim yonetimi davranislarint merak edip begeni ve yorum yoluyla

onlarin benlik sunumlar siirecine miidahil olduklar1 soylenebilir.

Kisilerin baskalarinin paylasimlarint merak edip, takip etmesi durumuna Ertiirk
ve Eray (2016) sOyle yaklasmistir: Kisiler kendilik 6zellikleri konusunda tek baslarina
degerlendirme yapamadigindan, disariya bakarak gecerli standartlar1 temel almak ve
karsilastirma standardi bulmak durumundadirlar. Boylelikle kendisiyle ilgili bilgi
almak ve sosyal karsilastirma yapmak igin bagskalarimin hareketlerini takip
etmektedirler. Bu durum sosyal medya tabaninda paylasimlar takip ederek
gerceklesmektedir. Ayrica kisiler, takip ettigi gonderileri begenerek ya da yorum
yaparak hedef kitlede iyi izlenim olusturmaya ¢abalamakta, boylelikle kendi icerik
paylagimlarina gelen begeni sayisina gore de benlik sunumunu basarili sekilde

gerceklestirdiklerini diistinmektedirler.

Facebook’ta begen butonu, igerigin begenilmesi ve onaylanmasindan ote,
paylasimciya karst olumlu duygularin bir ifadesi olarak goriilmektedir. Bunun
farkinda olan paylasimci, onaylanmak, benimsenmek, dikkate alinmak, ne kadar
sevilip deger gordiigiinii test etmek, paylasimlarinin ne oranda desteklendigini
anlamak gibi motivasyonlarla paylagimlarina begeni ve yorum beklemektedir
(Karaoglu, 2015: 168). Arastirmamizda da katilimcilarin biiyiik bir bolimi (297
kisi, %71,4) paylagimlarinin begeni/yorum almasi sonucunda mutlu olduklarini
belirtmiglerdir. Bu durum, tabloda da goriildiigii tizere, kisilerin baskalarinin
paylasimlarini diizenli bir sekilde takip etmelerini hatta hosuna gitmeyen paylasimlari

bile 6nemli bir oranda (185 kisi, %44,5) begenmelerini agiklamaktadir.
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Tablo 22. Facebook'ta Olumlu Izlenim Olusturmaya Yo6nelik Davranislar

f % Yogee Y015
Gittigim giizel ve ilgi ¢ekici Evet 279 67,1 67,1 67,1
yerlerin fotograflarini Hayir 137 32,9 32,9 100,0
paylasirim. Toplam 416 100,0 100,0
Genellikle eglendigim/mutlu Evet 224 53,8 53,8 53,8
oldugum anlar1 Facebook'ta Hayir 192 46,2 46,2 100,0
paylagirim. Toplam 416 100,0 100,0
Kendimi begendigim/iyi Evet 256 61,5 61,5 61,5
gortindiigim fotograflart daha  Hayir 160 38,5 38,5 100,0
¢ok paylasirim. Toplam 416 1000  100,0
Bazen paylastigim fotograflar ~ Evet 189 454 45,4 45,4
lizerinde oynama yaparim. Hayir 227 54,6 54,6 100,0

Toplam 416 100,0 100,0

Tablo incelendiginde, katilimcilarin 279 (%67,1)u gittigi giizel ve ilgi ¢ekici
yerlerin fotograflarini, 224 (%53,8)’i eglendigi/mutlu oldugu fotograflari ve 256
(61,5)’s1 kendini begendigi fotograflart paylagmaktadir. S6z konusu rakamlar,
Facebook’ta kisilerin kendi hayatlarini essiz ve miikemmel gosterme gayretlerini
dolayisiyla hedef kitlede ideal bir izlenim birakma g¢abalarini anlatmaktadir. Hatta
katilimcilarin yarisina yakini (189 kisi, %45, 4) paylastigi fotograflar ilizerinde
oynamalar yaptigini belirtmistir. Boylece kisiler kusursuzlastirdigi hayat hikayelerini
takipcileriyle paylasip belirli bir diizeyde {in ve prestij elde etmeyi arzulamaktadirlar.
Wilson (2014) sosyal medyada olumlu izlenimler olusturma c¢abalarint sdyle

agiklamistir:

... Sosyal medyada hemen herkes gercekligin bir adim étesine gecip
idealize edilmis bir hayat yaratabiliyor. Instagram hesaplarindaki
fotograflar bu yiizden hep en mutlu, en ilging, en eglenceli, en giizel
anlarimizi goésteren fotograflarla doluyor. Dogal olarak kimse esi ile
tartigirken ki gérdntilerini  Instagram’a  yiiklemiyor. Ya da kilolu
gérindigimiiz glinlerde c¢ektigimiz fotograflarla dolu bir Facebook
albiimiimliz yok. Clinkdi bir paylasim sitesinde insanlara hos seyler sunma
kaygimiz var. Sonucta adi listiinde bu bir medya ise, bir reyting kaygimiz

var...
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Birnbaum (2008), tiniversite d6grencilerinin Facebook’ta 6zellikle paylasilan
fotograflarla benlik sunumlarini yiiriittiiklerini belirtmistir. Bu fotograflar genellikle
eglence diiskiinii, sosyal, maceraci, mizahi vb. izlenimlerle karsidakinde ideal bir
gorintii olusturma amacini tasimaktadirlar. Sonmez (2013) de yaptig1 ¢calismasinda bu
yonde bulgulara ulagsmistir. Calismasinda katilimcilarin %75’ inin begendikleri, ilging
bulduklar1 fotograflar1 paylastiklarini belirtmistir. Benzer sekilde Karaoglu (2015),
kullanicilarin paylagimlarinda i¢erigin miimkiin oldugunca farkli, orijinal ve ilgi ¢ekici
olmasina dikkat ettiklerini vurgulamistir. Kisiler farkli ve dikkat ¢ekici paylasimlarla
kendilerini 6n plana almaya ¢aligmakta ve arzu ettikleri sekilde kendilerini
sunmaktadir. Benlik sunumu ve Facebook kullanimi arasindaki iliskinin incelendigi
bir ¢alismada da kullanicilarin arzu ettikleri imaj dogrultusunda benlik sunumlarin
gerceklestirdikleri ve sosyal medyada bu dogrultuda davranis sergiledikleri
belirtilmektedir (Wong, 2012).

Kocabay Sener (2014) ise bu yondeki paylagimlarin sebebini su sekilde
aciklamigtir: Insanlar liikks mekanlara gittiklerinde ya da sunumunu begendikleri
yemeklerle karsilastiklarinda bunlar1 fotograflayip sosyal medyada paylagmaktadir.
Ciinkii sosyal medyada insanlar, ulasabildiklerini digerlerine gdstermeye gayret

etmekte ve kendilerini tiikettikleri tizerinden kurmaktadirlar.

Son yillarda markalasmis belli mekanlarda check-in yapilmasi iizerine kurulu
yeni sosyal medya uygulamalarinin ortaya c¢ikmasi bu goriisleri desteklemektedir.
Boyle bir uygulama olan Foursquare lizerinde yapilan bir ¢alismaya gore, kisiler
sosyal ¢evrelerinde popiiler olan restoran/kafe/bar gibi mekanlara gittiklerinde, burada
konum bildirimi yapip bunu tiim takipgilerine duyurmaktadirlar (Sahan, 2013).

Sosyal medyada olumlu izlenimler olusturmaya yonelik c¢abalar sadece
fotograf paylagmaktan ibaret olmamakta bu anlamda gelisen web teknolojileri,
kisilerin kendilerini sunmasina yonelik daha fazla ipucu sunmaktadir (Boyd ve Ellison,
2007). Kisiler, cogu zaman klavye kullanimi ile kurduklar iletisimde, konusmadan
evvel iyice diisiinmeye vakit bulmakta, yazdiklarini siisleyip kars1 tarafa yansitmadan
once istedigi sekli vermekte, gercek hayattan daha etkileyici ve hedefe varacak

donanimda sdylemler olusturmaktadir. Boylece olumlu ydnlerini belirginlestirip
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olumsuz yonlerini siliklestiren birey, arzu ettigi kimligi ve imaj1 digerlerinde

olusturmay1 hedeflemektedir (Ozdemir, 2006: 150).

Tablo 23. Facebook'ta Olumsuz Izlenimden Ka¢inma Davranislari

f %  Yogee  Yops

Facebook'ta toplum tarafindan  Evet 76 18,3 18,3 18,3
hos karsilanmayacak Hayir 340 81,7 81,7 100,0
paylagimlarim vardur. Toplam 416 100,0 100,0
Facebook'ta kisisel inan¢ ve Evet 203 48,8 48,8 48,8
fikirlerimi agiklarim. Hayir 213 51,2 51,2 100,0
Toplam 416 100,0 100,0
Facebook'ta giindemdeki Evet 165 39,7 39,7 39,7
toplumsal olaylar/sorunlar ile  Hayir 251 60,3 60,3 100,0
ilgili goriislerimi agiklarim. Toplam 416 100,0 100,0
Paylasimlarimi herkes gormez; Evet 303 72,8 72,8 72,8
kimin gorecegini kendim Hayir 113 27,2 27,2 100,0
ayarlarim. Toplam 416  100,0  100,0
Icinde bulundugum Evet 316 76,0 76,0 76,0
fotograflarin, onayim Hayir 100 24,0 24,0 100,0

alimmadan paylasilmasi beni Toplam

rahatsiz eder. 416 100,0 100,0

Aragtirmamiza katilan {niversite Ogrencilerinin 76 (%18,3)’s1  toplum
tarafindan hos karsilanmayacak paylasimlari oldugunu belirtirken, 340 (%81,7)’1 ise
toplum tarafindan hos karsilanmayacak paylasimlarda bulunmadigimi belirtmistir. Bu
durumdan, kisilerin kendi benlik sunumlarina zarar verecek igerikleri paylasmamaya
dikkat ettikleri (Karaoglu, 2015) anlasilmaktadir. Yani kisiler toplum tarafindan hos
karsilanmayacak paylasimlarla kendileri i¢in olusacak olumsuz izlenimi 6nlemek i¢in
bu tarz paylasimlar yapmaktan kaginmaktadirlar. Aslinda internetin serbest dogasi
geregi kisiler aykiriliklarin1 veya toplumsal degerlerle bagdasmayan degerlerini de
sosyal medyada paylasip bu yolla bir farklilik yaratma ve ilgi ¢gekme ugrasina girerler
(Ozdemir, 2006: 149) fakat ¢alismamizdaki drneklem grubunun dzellikleri géz dniine

alindiginda bu yonde paylagimlarin az olmasi anlasilabilir.
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“Kisisel inang ve fikirlerini Facebook’ta agiklarim” diyen katilimcilarin sayisi
203 (%48,8), agiklamam diyenlerin sayis1 ise 213 (%51,2)’tiir. iki grubun da sonuglart
birbirine yakin olmakla beraber “agiklamam™ diyenlerin sayis1 daha fazladir. Bu
durum kisisel inang¢ veya fikirlerin ayn1 goriiste olmayan arkadas listesindeki bazi
kimselerde kisi hakkinda olumsuz izlenimler yaratacagi kaygisiyla, kisilerin bu yonde
aciklama yaparken dikkatli davranmalarina sebep olmaktadir diyebiliriz. Bilbil ve
Cer¢i  (2015) de yaptiklari arastirmalarinda  Facebook’ta  kullanicilarin

sadece %15,56’smin kisisel inanglarini agikladigini belirtmislerdir.

Facebook'ta giindemdeki toplumsal olaylar/sorunlar ile ilgili goriislerimi
“agiklarim” diyenlerin sayis1 165 (%39,7) iken “agiklamam” diyenlerin sayis1 251
(9%60,3)’dir. Facebook’ta genel olarak paylasim yapma ve arkadaslarinin
paylasimlarini takip etme amaciyla hesap agan kullanicilar, toplumsal sorunlara ¢oziim
aramak ve kendi fikrini belirtmek i¢in Facebook’u ¢ok fazla kullanmamaktadir.
Toplumsal olaylarda bir goriise katilmak bazen toplumun bir kesimini rahatsiz
edebilmekte dolayistyla kisiler, bu kesimin tepkisini almaktan ¢ekindiklerinden boyle
bir yola bagsvurmamay: tercih etmektedirler diyebiliriz. Benzer sonuglara baska
arastirmacilar da calismalarinda rastlamislardir. Kogak (2012)’in g¢aligmasinda
katilimcilarin toplumsal/siyasal olaylarda tam olarak inang ve degerleri dogrultusunda
Ozgiirce tepki veremedikleri sonucuna ulasilmistir. Sonmez (2013)’in ¢alismasinda da
tilkede meydana gelen siyasi olaylar1 paylagsma sikligi %30 iken toplumsal olaylarla
ilgili paylasim yapma siklig1 ise %50°dir. Bu oran Aktas (2017)’in ¢alismasinda
ulastig1 sonuglarla ortigsmektedir (%52).

Aragstirmamiza katilan liniversite 6grencilerinin 303 (%72,8)’1li paylasimlarinin
hedef kitlesini filtrelediklerini, hangi paylasimlar1 kimlerin gorebilecegini kendilerinin
sectigini  belirtmiglerdir. Yani, Facebook’ta yapilan bir paylasimi kimlerin
gorebilecegini segebilme 6zelligini kullanan katilimcilar, paylasimlarin1 gérmelerini
istedikleri kisi veya gruplarla paylasip dogrudan hedefe odakli benlik sunumu
davraniglarin1  gergeklestirmektedirler. Bunun yani sira bazi paylasimlarini da
gormelerini istemedikleri kisi ya da kisilerden gizleyebilmekte bdylece sosyal
medyada daha rahat davranabilmektedirler. Ornegin, ailesinden habersiz tatile giden

biri, tatil fotograflarini paylasirken, aile iiyelerinin gormesini engelleyecek sekilde
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paylagimlarini ayarlayabilir. Bu sekilde aile liyelerinde ve akrabalarinda olusabilecek

olumsuz izlenimlerin 6niine gegebilir.

Calismamiza katilan Facebook kullanicilarindan 316 (%76)’s1  iginde
bulundugu bir fotografin, kendisinden habersiz ya da onayr alinmadan
paylasilmasindan rahatsiz oldugunu belirtmistir. Acir (2008)’1n arastirmasinda, bu
oran daha azdir (%40,2). Arastirmaya gore kisilerin, bagka kullanicilar tarafindan
fotograflarinin Facebook’a eklenmesinden dolayr kendilerini rahatsiz hissetmelerinin
en biiyiikk sebepleri olarak kisinin fotografta iyi ¢ikmamasi (%42,3) ve birlikte
goriinmek istemedigi, kisi, mekan ya da objelerin varligi (%38,5) gosterilmistir.
Sithioglu (2015)’nun arastirmasinda da daha oOnceden fotograflarinin bagkasi
tarafindan  yiiklenmesinden/etiketlenmekten  rahatsiz  oldugunu  belirtenlerin
orani %49,6’dir. Bu rahatsizligin en biiyiik sebebi (%53,4) fotograflarda iyi ¢tkmamak

iken izinsiz oldugu i¢in rahatsiz olanlarin oran1 sadece %0,5 tir.

Bu arastirmalar da goz Oniine alindiginda Facebook kullanicilari, (1) koti
goriindiiklerini diisiindiikleri fotograflarin, arkadas grubu tarafindan da ayni sekilde
algilanabilecegi, (2) birlikte goriintiilenmek istemedigi kisi/mekan ya da objelerle
iligkilendirilebilecegi ve (3) aym karede oldugu kisinin bir baskasini rahatsiz
edebilecegi gibi sebepler dolayisiyla kisilerde olusabilecek olumsuz izlenimlerden
kacinmak icin onay1 alinmadan fotograflarda etiketlenmekten ya da fotograflarinin

paylasilmasindan rahatsiz olmaktadir diyebiliriz.

Tablo 24. Facebook’ta Eglenceli/Komik ve Bilgilendirici Paylasimlar Yapma Siklig

f % %gec %ylsé
Facebook’ta eglenceli/komik Evet 152 36,5 36,5 36,5
karikatiir, resim ya da video Hayir 264 63,5 63,5 100,0
paylasirim. Toplam 416 100,0 100,0
Facebook'ta insanlari Evet 144 34,6 34,6 34,6
bilgilendirici baglantilar Hayir 272 65,4 65,4 100,0
paylasirim. Toplam 416 100,0 100,0

Universite dgrencilerinin eglenceli/komik ve bilgilendirici paylasimlar yapma

sikliklart incelendiginde eglenceli/komik paylasim yapanlarin sayist 152 (%36,5) bu
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tarz paylasim yapmayanlarin sayisi ise 264 (%63,5)tiir. Insanlar1 bilgilendirici
baglantilar paylasanlarin sayis1 144 (%34,6) iken bu tarz paylasim yapmayanlarin
sayist ise 272 (%65,4)’dir. Sosyal medyanin kullanim amacina yonelik yapilan
calismalara bakildiginda, elde edilen bulgularin literatiirle 6rtiismedigi goriilmektedir.
Solmaz ve Arkadaslar1 (2013)’nin yaptigi bir ¢alismada sosyal medyanin eglence
amaciyla kullanildig: diislincesine katilanlarin orant %72,8’dir. Yine ayn1 ¢alismada
sosyal medyanin bilgiye erisim amaciyla kullanildigi diisiincesine katilanlarin
orant %72,8’dir. Armagan (2013)’nin caligmasinda da sosyal medyayr Kkiz
ogrencilerin %79,6’s1, erkek 6grencilerin %78,5’1 eglenceli vakit gegirmek igin; Kiz
Ogrencilerin = %98,4’1, erkek Ogrencilerin  %96,9’u  bilgi edinmek igin
kullanmaktadirlar. Universite ¢alisanlariyla yapilan baska bir ¢alismada da benzer
sekilde sosyal medyanin kullanim amacimi agiklayan ilk faktoriin bilgi edinme ve
sosyallesme oldugu goriilmektedir (Buluk, Esitti ve Boz, 2017). Yapilan arastirmalar
g0z Oniine alindiginda eglence ve bilgilenme amaci 6n planda olan sosyal medyada,
arastirmamiza katilan 6rneklem grubunun benlik sunumlari bu iki amag ¢ercevesinde
gerceklestirmedikleri sdylenebilir. Bunun sebebinin ise f{iniversite ogrencilerinin
sosyal medyada digerlerini etkilemeye yonelik davraniglarinda daha ¢ok kendileriyle

alakali paylagimlar lizerinde yogunlagsmalarinin oldugu diisiiniilmektedir.

Tablo 25. Facebook'ta Kisilerin Genel Benlik Sunumu Tutumlari

f % Yo %oy

Facebook'ta kendimi her Evet 331 79,6 79,6 79,6
zaman samimi/durist bir Hayir 85 20,4 20,4 100,0
sekilde ifade ederim. Toplam 416 100,0 100,0
Facebook’ta, insanlarin Evet 364 87,5 87,5 87,5
olduklarindan farkli Hayir 52 12,5 12,5 100,0
d dikl

avanclicarint Toplam 416 1000 1000
diisiiniiyorum.

Tabloda goriildiigii gibi katilimcilarin biiyiik bir ¢cogunlugu (331 kisi, %79,6)
Facebook’ta kendini gergek hayattaki gibi ifade ettigini belirtmislerdir. Kogak
(2012)’1n c¢alismasinda da benzer sonuca ulasilmigtir. Katilimcilar sosyal medyada

kendilerini farkli bir kimlikle tanitmadiklarimi belirtmislerdir. Aktas (2017)’1n
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calismasinda da kendini farkli bir kimlikle ifade ettigini belirtenlerin orani
sadece %18’dir. Oysa tablodaki 2. maddeye bakildiginda katilimcilarin yine biiyiik bir
cogunlugunun (%87,5), diger insanlarin sosyal medyada samimi/diiriist olmadiklarini,
olduklarindan farkli davrandiklarini belirtmislerdir. Kisilerin, sosyal medyada
digerlerinin izlenim yonetimine iliskin davramiglarindan haberdar olmasi ama
kendilerini samimi olarak nitelemeleri, aragtirma sorularina cevap verirken bile
samimi/diriist bir izlenim olusturma gayretinde olduklar1 ve benlik sunumlarini en iyi

sekilde gerceklestirmeye ¢abaladiklariyla agiklanabilir.

3.3. BENLIK SAYGISINA ILISKIN BULGULAR

Tablo 26. Universite Ogrencilerinin Benlik Saygis1 Diizeyleri

f % Yogec %15
Diistik diizeyde benlik saygisi 54 13,0 13,0 13,0
Orta diizeyde benlik saygisi 161 38,7 38,7 51,7
Yiiksek diizeyde benlik saygisi 201 48,3 48,3 100,0
Toplam 416 100,0 100,0

Tablo incelendiginde arastirmamiza katilan {niversite Ogrencilerinin 54
(%]13)’liniin diisiik diizeyde benlik saygisina sahip, 161 (%38)’inin orta diizeyde
benlik saygisina sahip ve 201 (%48,3)’inin yliksek diizeyde benlik saygisina sahip

oldugu anlasilmaktadir.

Literatiir incelendiginde, elde ettigimiz bulgularin yapilan ¢alismalarla genel
anlamda paralellik gosterdigi anlagilmaktadir. Kimter (2011), iniversite 6grencileriyle
yaptig1 caligmasinda, katilimcilarin %89,4’liniin yliksek benlik saygisina sahip
oldugunu  saptamistir.  Baybek ve  Yavuz  (2005) da  iiniversite
ogrencilerinin %61,5’inin yiiksek benlik saygisina sahip oldugunu belirtmislerdir. Bu
arastirmalara benzer sekilde Palti (2012) ve Arslan vd. (2016) yaptiklar
arastirmalarinda, tiniversite dgrencilerinin benlik saygisi diizeylerinin genel olarak
ortalamanin tizerinde ve yiiksek benlik saygisina yakin oldugu sonucuna ulagmislardir.
Hemsirelerle yapilan bir ¢alismada da hemsirelerin %75’inin yiiksek benlik saygisina
sahip oldugu goriilmistiir (Aydemir, 2014). Lise 6grencileriyle yapilan bir ¢alismada ise
orneklemin genel benlik saygis1 diizeyi “orta” olarak hesaplanmistir (Ece ve Sabuncu,
1999).
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S6z konusu caligmalarda oldugu gibi bizim arastirmamizda da {iniversite
ogrencilerinin ¢ogunun yiiksek benlik saygisina sahip olmamasi beklenen bir
durumdur. Ciinkii {iniversiteyi kazanma yolunda zorlu sartlar1 ve rakipleri atlatan,
genellikle aileden uzakta olan ve kendi ayaklar tizerinde durmaya c¢alisan bu kitlenin
diger insanlara gore kendilerine olan saygisinin daha yliksek olmasi olagandir. Zaten

yapilan aragtirmalarin hep bu yonde olmasi, durumu kanitlar niteliktedir

Tablo 27. Demografik Ozellikler ve Facebook Kullanma Durumlarmin Benlik
Saygist ile Korelasyonlari

Degiskenler Benlik saygisi
Siif 161**
Biiyiidiigliniiz Yer .045
Kardes Sayisi -.012
Ailenin Ekonomik Durumu -.059
[liski Durumu -.092
Facebook’ta Giinliik Ortalama Gegirilen Siire -.162**
Facebook’taki Arkadas Sayisi -.067
Facebook’ta Paylasim Yapma Siklig1 143**

*% 0,01 diizeyinde anlamli iliski

Benlik saygisinin bagimsiz degiskenlerle olan korelasyon katsayilarinin
hesaplanmasinda Pearson Korelasyon Analizi kullanilmis, benlik saygisinin sinif,
Facebook’ta giinlik harcanan siire ve Facebook’taki paylasim yapma sikligt

degiskenleriyle anlaml1 bir korelasyona sahip oldugu ortaya ¢ikmustir.

Tablo 27°de goriildiigli izere benlik saygisinin simif (r=.161), Facebook’ta
giinliik harcanan siire (r=-.162) ve Facebook’ta paylasim yapma siklig1 (r=.143)
degiskenleriyle anlamli bir korelasyona sahiptir (p<0,05). Ancak benlik saygisinin,
kisinin biiyiidiigii yer (r=.045), kardes sayis1 (-.012), ailenin ekonomik durumu
(r=-.059), iliski durumu (r=-.092) ve Facebook’taki arkadas sayisi (r=-.067)
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degiskenleriyle arasinda anlamli bir korelasyon yoktur (p>0,05). Bu durum benlik
saygist ile sinif ve Facebook kullanim durumlar1 arasinda anlamli iligskinin oldugu
hipotezlerimizi desteklerken; benlik saygisi ile kisinin biiyiidiigii yer, kardes sayisi,
ailenin ekonomik durumu ve iliski durumu degiskenleri arasinda anlamli iliskinin
oldugu hipotezlerimizi desteklememektedir. Tiim hipotezlere ait kabul/ret durumlari

sonug boliimiinde ele alinacaktir.

Bu boliimde benlik saygisi ile demografik 6zellikler ve Facebook kullanma
durumlari arasindaki iliski genel anlamda gosterilip 6zetlenmistir. Sonraki boliimlerde
daha detayli bir sekilde tiim bagimsiz degiskenlerin benlik saygisiyla iliskilerini

gosteren bulgular agiklanacaktir.
3.3.1. Cinsiyete Gore Benlik Saygis1 Bulgulari
Tablo 28. Universite Ogrencilerinin Benlik Saygis1 Diizeylerinin “Cinsiyet”

Degiskenine Gére Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Grup t Testi Sonuglari

t Testi

Bagimli Degigken Gruplar N X SS t Sd P

Erkek 274 2,212 0,756
Kadin 242 2,454 0,637

Benlik Saygis1 Diizeyi -3,430 332,452 0,001*

* p<0,05

Tablo incelendiginde {iniversite Ogrencilerinin benlik saygist diizeylerinin
cinsiyete gore kadinlar lehine istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilastig:
goriilmektedir (p<0,05). Kadinlarin benlik saygisi diizeyinin yiiksekligi, arastirmanin
yapildig1 toplumda kadinlarin tiniversite okuma oranlarinin diisiik olmasi, dolayisiyla
bunu gerceklestirebilmenin yarattigi kendini ayricalikli hissetmenin benlik saygisim

arttirmasiyla agiklanabilir.

Twenge ve Campbell (2002) bu durumu, kadinlarin her alanda aktif olmaya
baslamasinin erkegin statiisiiniin duraganlasmasi hatta gerilemesine yol agtig1 ve tiim
is kollarinda yer edinmeye baslayan kadinin ise benlik saygisinin gelismesine neden

oldugu seklinde agiklamiglardir.
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Kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek benlik saygisina sahip oldugu bulgusu,
kimi aragtirmalarca desteklenirken, kimileri ile paralellik gostermemektedir.
Genellikle liniversite 6grencileri ve ergenlerle yapilan ¢alismalarin birgogunda benlik
saygisinin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilasmadig:
bulgusuna rastlanmaktadir (Dogan, Totan ve Sapmaz, 2009; inang, 1997; Masrabaci,
1994; Uniivar, 2007; Cankaya, 2007; Sevindik vd., 2007; Kirisoglu, 2016; Sahin,
2005; Arslan vd., 2016; Sancar, 2016; Oguz, 2016; Yigit, 2010; ikiz, 2000; Ozsaker,
2008).

Arastirmamizin bulgularint destekleyen, benlik saygisi diizeyinde kadinlar
lehine anlamli farkliliklar oldugunu belirten arastirmalar da mevcuttur (Aricak, 2005;
Altiok, Ek ve Koruklu, 2010; Uzel, 2015). Bunlarin disinda Yiiksekkaya (1995) ve
Delikoyun (2017) da kizlarin erkeklere gore benlik saygisi puanlarinin ortalamalarinin
yiikksek oldugunu fakat aradaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigini

belirtmislerdir.

Yurtdisinda yapilan bir ¢alisma da ise, yukarida sayilan tiim arastirmalarin
aksine erkeklerin baz1 benlik saygisi alt boyutlarinda, kizlardan daha yiiksek benlik
saygisi puanlarina sahip olduklari saptanmistir (Chapman ve Mullis, 2002).

3.3.2. Dini Egitim Alma Degiskenine Gore Benlik Saygis1 Bulgulari
Tablo 29. Universite Ogrencilerinin Benlik Saygisi Diizeylerinin “Dini Egitim

Alma” Degiskenine Gére Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

t Testi

Bagimli Degisken Bolimler N X Ss t Sd P

lahiyat 136 2,308 0,725
Diger 280 2,375 0,686

Benlik Saygisi Diizeyi -0,905 414 0,366

Universite dgrencilerinin benlik saygisi diizeylerinin dini egitim alma
degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini test etmek i¢in yapilan t testi sonucuna
gore dini egitim almanin benlik saygisi tizerinde istatistiksel olarak anlamli farkliliklar

yaratmadigr goriilmektedir (p>0,05). Dini egitim alan grubun dindarlik seviyesinin
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daha yiiksek olacagi varsayimiyla diistinildiigiinde, elde ettigimiz bulgulari
destekleyen arastirma bulgularmin mevcut oldugu fakat eldeki bulgularin aksine
literatiir bulgularinin da bir hayli fazla oldugu anlasiimaktadir. Ornegin, Yapici ve
Zengin (2003) ilahiyat bolimii 6grencileriyle gerceklestirdikleri caligmalarinda
dindarlik diizeyi ile benlik saygis1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin

olmadigin1 belirtmislerdir.

Sahin (2005), yaptig1 arastirmada dindarlik ve benlik saygis1 arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski saptamistir. Topuz (2013) da dindarlik ile benlik saygisi
arasinda pozitif yonde anlamli bir iligkinin oldugunu, kisilerin dindarliginin, onlarin
benlik saygilarin1 olumlu etkiledigini ayni zamanda benlik saygisin1 en yiiksek

diizeyde agiklayan degiskenlerden birisinin de dindarlik oldugunu belirtmistir.

Kimter (2011), iiniversite dgrencileriyle yaptig1 calismasinda, dini inanglara
baglilik ile benlik saygis1 arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iligki saptamustir.
Universite 6grencilerinin dindarlik algilari ile benlik saygisi arasinda ise anlaml1 bir
iliski bulamamakla beraber, en yiiksek benlik saygisina sahip grubun kendini “dindar”
olarak algilayanlar oldugunu; en diisiik benlik saygist puanlarina sahip grubun ise
kendilerini “dindar gérmeyen” grubun oldugunu belirtmistir. Ona goére din, bireylerin
ve toplumun ruh sagligini koruyan 6nemli bir psikolojik faktordiir. Ayrica genglerin
dini inang ve ibadetlerinin ruh sagliklarina olumlu katkilarda bulundugunu boylelikle
genglerin modernizmin ve post modernizmin yikict etkilerinden korunarak daha

saglikli, biitiinlesmis bir benlik yapis1 gelistirdiklerini iddia etmistir.

Universitede dini egitim almayan dindarlarin da olabilecegi ve arastirmada
dindarlik seviyesinin oOl¢iilmesine yonelik bir 6lgegin kullanilmamas: faktorleri
diigiintildiigiinde elde edilen bu bulgularin literatiirle Ortiismemesinin  sebebi

anlasilabilmektedir.
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3.3.3. Siiflara Gore Benlik Saygis1 Bulgular:

Tablo 30. Universite Ogrencilerinin Benlik Saygis1 Diizeylerinin “Sinif”
Degiskenine Gére Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Varyansin KT Sd KO F p
Kaynagi

Gruplar Arast 721 3 2 405 5059  0,002*
Gruplar ici 195,84 412 0,475

Toplam 203,05 415

* p<0,05 KT= Kareler Toplami Sd= Serbestlik Degeri KO= Kareler Ortalamasi

Tabloda goriildiigli lizere {iniversite dgrencilerinin benlik saygis1 diizeyleri,
okuduklar1 smif degiskenine gore anlamli farkliliklar géstermektedir (p<0,05). Bu
anlamli farklilagsmanin kaynagimi belirlemek amaciyla varyanslarin homojenligi test
edilmis (p>0,05), dagilimin homojen oldugu goriildiikten sonra Post Hoc testlerinden

Scheffe testi uygulanmistir (Tablo 31).

Tablo 31. Universite Ogrencilerinin Benlik Saygisi Diizeylerinin “Simif”
Degiskenine Gére Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigim1 Belirlemek Uzere Yapilan
Tek Yonlii Varyans Analizi (Scheffe) Sonuglar

X Sif 1.Smf 2.Smif 3.Smif 4.Smif
2,298 1.Smuf - 0,025 0,084 0,362*
2,272 2.Smif - 0,109 0,388*
2,382 3.Smif - 0,278
2,661 4.Smif -

* p<0,05

Universite &grencilerinin benlik saygisi diizeylerinin sinif bazinda hangi
gruplar arasinda farklilastiginin belirlenmesi amaciyla yapilan Scheffe testine gore
1.smiflar ile 4.siniflar ve 2.smiflar ile 4.siniflar arasinda her iki iliskide de 4.smiflar

lehine istatistiksel olarak anlamli farkliliklar hesaplanmistir. Diger gruplar arasinda ise
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istatistiksel olarak anlamli farkliliklar saptanmamistir. 4.sinif 6grencilerinin benlik
saygist diizeylerinin l.siif ve 2.sif Ogrencilerine gore daha yiiksek olmasi, bu
Ogrencilerin yeni bir yasam ve farkli kosullara adaptasyon siirecinde yasanilmasi
muhtemel olumsuzluklarla ugrasmak zorunda olmamalar1 ve bulunduklar1 ortamlara

alisip kendilerini daha rahat hissetmeleri ile agiklanabilir.

Altiok, Ek ve Koruklu (2010) da yaptiklar1 ¢aligmalarinda son sinifta okuyan
ogrencilerle 1.smif 6grencilerinin benlik saygisi1 diizeylerinde son siif 6grenciler
lehine anlamli farkliliklarin oldugunu saptamislardir. Bu bulgular arastirmamizin
bulgularin1 destekler niteliktedir. Fakat literatiir incelendiginde genellikle sinif
degiskeninin benlik saygis1 diizeyinde anlamli farklilagmalar yaratmadigi yoniinde
bulgulara ulasilmaktadir. Genellikle iiniversiteliler olmak tizere lise ve ortaokul
gruplar1 ile yapilan bu arastirmalara gore simif diizeyi ile benlik saygisi arasinda
anlamli bir iliski yoktur (Cam, Khorsid ve Altug Ozsoy, 2000; Sevindik vd., 2007;
Yiiksekkaya, 1995; Delikoyun, 2017; Uniivar, 2007; Baybek ve Yavuz, 2005; Sahin,
2005; Arslan vd., 2016; Sancar, 2016).

3.3.4. Kisilerin Biiyiidiikleri Yer Degiskenine Gore Benlik Saygisi
Bulgular:
Tablo 32. Universite Ogrencilerinin Benlik Saygisi Diizeylerinin “Kisilerim

Biiyiidiikleri Yer” Degiskenine Gére Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Varyansin KT Sd KO F P
Kaynagi

Gruplar Arasi 0,592 2 0.296 0,604 0,547
Gruplar ici 202,463 413 0,490

Toplam 203,055 415

Universite dgrencilerinin biiyiidiikleri yere gore benlik saygisi diizeylerinin
farklilagip farklilagsmadigini test etmek icin yapilan tek yonlii varyans analizi sonucuna
gore, kisilerin biiyiidiikleri yer ile benlik saygisi diizeyi arasinda istatiksel olarak
anlamli farkliliklar tespit edilmemistir (p>0,05). Universiteye dzellikle kiigiik yerlesim
birimlerinden gelen kisilerin, okula, sehre ve kalabaliga alisma problemleri yasama

thtimalinin yliksek olmasi dolayisiyla bu problemler karsisinda kendine olan
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saygisinin olumsuz etkilenmesi beklenmektedir. Bu bakis acisiyla kurulan ilgili

hipotez elde edilen bulgularla 6rtiismemektedir.

S6z konusu bulgular literatiir tarafindan desteklenmektedir. Altiok, Ek ve
Koruklu (2010) ve Kirisoglu (2016)’un ¢alismalarinda da tiniversite 6grencilerinin en
uzun siire yasadiklar1 yer degiskenine gore benlik saygisi diizeylerinde anlamli
farklilagmalar yoktur. Kahriman (2006) ise yasamin c¢ogunu biiyiikk sehirde
gecirenlerin benlik saygisinin digerlerine gore daha yiiksek oldugunu fakat bu

farklilasmanin istatistiksel olarak anlamli olmadigini vurgulamistir.
3.3.5. Kardes Sayisina Gore Benlik Saygis1 Bulgular:
Tablo 33. Universite Ogrencilerinin Benlik Saygis1 Diizeylerinin “Kardes

Sayis1” Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Varyansin KT Sd KO F P
Kaynagi

Gruplar Arasi 1,297 3 0,432 0,883 0,450
Gruplar ici 201,758 412 0,490

Toplam 203,055 415

Universite dgrencilerinin benlik saygisi diizeylerinin kardes sayis1 degiskenine
gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi
sonucuna gore kardes sayisi ile benlik saygisi diizeyi arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).

Magrabact (1994), Oguz (2016) ve Kirisoglu (2016)’nun calismalari
incelendiginde, tiim bu ¢alismalarda arastirmamizin bulgulariyla paralel sekilde kardes
sayisi ile benlik saygisi arasinda anlamli bir iliskinin olmadigi sonucuna ulasilmistir.
Ortaokul 6grencileriyle calisan Yigit (2010) ise kardesi olmayan 6grencilerin benlik
saygist diizeylerinin, diger Ogrencilere gore daha fazla oldugunu saptamistir.
Yiiksekkaya (1995) nin bulgular1 da bu ¢alismayi destekler niteliktedir. Benzer sekilde
Baybek ve Yavuz (2005) da ¢alismalarinda kardes sayis1 ve benlik saygisi arasinda
negatif yonde bir iligski bulmuslardir. Bu ¢aligmaya gore kardes sayisi arttik¢a benlik

saygist diizeyinin azaldigi sonucuna ulasilmistir. Aragtirmacilar bu sonucu, tek
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cocuklarin kalabalik ailelerde yasayan cocuklara kiyasla ekonomik anlamda, ilgi,
sevgi gorme, deger ve sorumluluk verilmesi gibi duygusal anlamlarda ve benlik saygis1
degerinde dogrudan etkili olacak kritik etkenler bakimindan daha ¢ok olanaklara sahip
olmalariyla agiklamaktadirlar (Yigit, 2010: 71).

3.3.6. Ailenin Ekonomik Durumuna Gore Benlik Saygis1 Bulgulari

Tablo 34. Universite Ogrencilerinin Benlik Saygis1 Diizeylerinin “Ailelerinin
Ekonomik Durumu” Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Varyansin KT Sd KO F p
Kaynagi

(LAY A 1,361 2 0,680 1,393 0,249
Gruplar Ici 201,694 413 0,488

Toplam 203,055 415

Universite dgrencilerinin benlik saygisi diizeylerinin ailelerinin ekonomik
durumu degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan tek
yonlii varyans analizi sonucuna gore ekonomik durum ile benlik saygisi arasinda

istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunamamustir (p>0,05).

Ailenin ekonomik durumu ile kisinin benlik saygisi arasindaki iligkiye bir¢ok
arastirmact calismalarinda yer vermistir. Bu calismalarda genel olarak elde edilen
sonug, ailenin ekonomik durumu diizeyi ile benlik saygisi diizeyi arasinda pozitif
yonde anlamli bir iligkinin oldugudur. Baybek ve Yavuz (2005), ailenin maddi geliri
arttikga benlik saygisi diizeyinin de arttigin1 saptamiglardir. Veselska vd. (2009),
sosyoekonomik diizeyi diisiik olanlarin benlik saygis1 diizeylerinin de diisiik oldugu
sonucuna ulasmislardir. Universite dgrencileriyle yapilan bazi calismalarda da benzer
sonuglara ulasilmistir (Altiok, Ek ve Koruklu, 2010; Ozsaker, 2008). Ortaokul
Ogrencileriyle yapilan birgok arastirmada da ailesinin ekonomik durumu iyi olanlarin
benlik saygisinin digerlerine gére anlamli sekilde fazla oldugu sonucuna ulasilmistir
(Sancar, 2016; Yigit, 2010; Aydogan, 2010). Yiiksekkaya (1995)’nin arastirmasinda

ise aile gelirinin ¢ok olmasindan ziyade aile gelirini yeterli bulmanin benlik saygisi ile
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iliskisi ortaya ¢ikmistir. Aragtirmaya gore ailesinin gelirini yeterli bulanlarin en yliksek
benlik saygisi puanlarina sahip olduklari; yetersiz bulanlarin da en diisiik benlik
saygist puanlarmma sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu bulguya paralel sekilde
Magrabaci (1994) da ailesinin ekonomik durumunu yeterli bulanlarin daha yiiksek

benlik saygisina sahip olduklarini belirtmistir.

Literatiiriin aksine aragtirma bulgularimizi destekleyen caligsmalar da vardir.
Ailenin ekonomik durumunun benlik saygis1 diizeyinde anlamlhi farkliliklar
yaratmadig1 sonucuna, Kirisoglu (2016) da ¢alismasinda ulagmistir. Delikoyun (2017)
ise istatistiksel olarak anlamli olmamakla beraber, ailenin ekonomik diizeyi arttikca

kisinin benlik saygisi diizeyinin de arttigini belirtmistir.
3.3.7. iliski Durumuna Gére Benlik Saygisi Bulgulari
Tablo 35.Universite Ogrencilerinin Benlik Saygist Diizeylerinin “Iligki

Durumu” Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Varyansin KT Sd KO F p
Kaynagi
Grimpler A 3,008 2 1,504 3,105  0,046*
Gruplar I¢i 200,047 413 0,484
Toplam 203,055 415

* p<0,05

Benlik saygisi ile bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon tablosunda
(Tablo 26) benlik saygisi ve iliski durumu arasinda anlamli bir korelasyon
bulunmamasina ragmen, Tablo 35’de goriildiigli iizere yapilan tek yonlii varyans
analizine gore iiniversite 6grencilerinin benlik saygist diizeylerinin iliski durumlarina
gore anlamli farkliliklar gosterdigi goriilmektedir (p<0,05). Bu anlamli farklilasmanin
kaynagint belirlemek amaciyla varyanslarin homojenligi test edilmis (p>0,05),
dagilimin homojen oldugu goriildiikten sonra Post Hoc testlerinden LSD testi

uygulanmistir (Tablo 36).
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Tablo 36.Universite Ogrencilerinin Benlik Saygisi Diizeylerinin “ligki
Durumu” Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigin1 Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (LSD) Sonuglari

X fliski Durumu Evli/Nisanl Flortii var  Iliskisi yok
2,559 Evli/Nisanl - 0,271* 0,231*
2,287 Florti var - 0,039

2,325 Miskisi yok -

* p<0,05

Universite grencilerinin benlik saygisi diizeylerinin iliski durumu degiskenine
gore hangi faktorler arasinda farklilagtigini belirlemek iizere yapilan LSD testi
sonucuna gore evli/nisanli olan grup ile flortii olan ve iliskisi olmayan gruplar arasinda
her iki iliskide de evli/nisanli grup lehine anlaml farkliliklar tespit edilmistir. Flortii
olanlar ve iligkisi olmayanlar arasinda istatiksel olarak anlamli farkliliklar
saptanmamistir. Elde edilen bu sonuglara gore, tniversite egitimi sirasinda
sOz/nigsan/evlilik gibi adi konulmus iliskiler yasayan ogrencilerin sevme, sevilme,
begenilme gibi birtakim psikososyal ve duygusal gereksinimleri bir baski yasamadan

giderdikleri dolayisiyla kendilerine olan giiven ve saygilariin arttig1 diisiintilebilir.

Literatiir incelendiginde, karsi cinsle yakin arkadashgin ya da evlilik gibi
beraberliklerin benlik saygisina pozitif etkileri oldugu goriilmektedir. Cramer (2003)’e
gore karsi cinsle yasanan duygusal bir iligki, bireyin benliginin onaylanmasi ve
kabuliinde 6nemli bir etken oldugu i¢in, bu durum dogal olarak benlik saygisina pozitif
yonde etki etmektedir. Aricak (2005), tiniversite Ogrencileriyle yiirtttigi
calismasinda, karsi cinsle iligkisi olanlarin benlik saygis1 diizeylerinin digerlerine gore
daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Benzer bulguya Masrabact (1994) da
ulagmistir. Calismasina gore, kisilerin flortiiniin ya da karsi cinsten yakin arkadasinin
olmasi, benlik saygisi diizeyine pozitif yonde etki etmektedir. Kahriman (2006) ise
kars1 cinsle arkadaslik kurmakta giicliik ¢cekmeyenlerin benlik saygist diizeylerinin,

giicliik cekenlere gore anlamli sekilde daha fazla oldugunu belirtmistir.
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Benlik saygisi diizeylerini, medeni durum degiskenine gore ele alan birtakim
arastirmada ise benlik saygisi diizeyinin medeni durum degiskenine gore anlamli
sekilde farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir (Altiok, Ek ve Koruklu, 2010;
Delikoyun, 2017; Oguz, 2016).

3.3.8. Facebook Kullanim Durumlarina Gore Benlik Saygis1 Bulgular:
Tablo 37. Universite Ogrencilerinin Benlik Saygis1 Diizeylerinin “Facebook’ta

Giinliik Ortalama Gegirilen Siire” Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigin
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Varyansin KT Sd KO F p
Kaynagi
Gruplar Arast 5,359 2 2,679 5598  0,004*
Gruplar Ici 197,696 413 0,479
Toplam 203,055 415

* p<0,05

Tabloda incelendiginde iiniversite 6grencilerinin benlik saygisi diizeylerinin,
Facebook’ta gegirilen siireye gore anlamli farkliliklar gosterdigi goriilmektedir
(p<0,05). Bu anlamli farklilasmanin kaynagini belirlemek amaciyla varyanslarin
homojenligi test edilmis (p>0,05), dagilimm homojen oldugu goriildiikten sonra Post

Hoc testlerinden Scheffe testi uygulanmistir (Tablo 38).

Tablo 38. Universite Ogrencilerinin Benlik Saygisi Diizeylerinin “Facebook’ta
Giinliik Ortalama Gegirilen Siire” Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farklilastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi ( Scheffe )
Sonuglari

X Facebook’ta 1 Saatten Az 1-2 Saat Aras1 2 ve Uzeri Saat

Gegirilen Siire

- *
2437 1 Saatten Az 0,173 0,307
2264 1-2 Saat Arasi - 0,134
2129 2 ve Uzeri Saat -
* p<0,05
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Universite dgrencilerinin benlik saygis1 diizeylerinin Facebook’ta gegirilen
siire degiskenine gore hangi faktorler arasinda farklilastigini belirlemek tizere yapilan
Scheffe testi sonuglarina gore Facebook’u “1 saatten az kullanan” ile “2 saatten fazla
kullanan” gruplarin benlik saygisi diizeyleri arasinda Facebook’u 1 saatten az
kullananlar lehine istatistiksel olarak anlamli farkliklar bulunmustur. Facebook’u 1-2
saat arasi1 kullanan grup ile diger gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar bulunmasa da ortalamalar incelendiginde Facebook’ta zaman gegirme ile
benlik saygisi arasinda negatif bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Sonug olarak benlik
saygisi yiiksek olanlarin Facebook’ta daha az zaman gegirdikleri sOylenebilir.

Literatiire bakildiginda bu yonde bir calismaya rastlanmamistir. Facebook’ta
iki saatten fazla vakit gecirmeyi “Facebook bagimlilig1” olarak diisiindiigiimiizde
arastirma bulgularimizi ancak bu sekliyle diger ¢alismalarla kiyaslayabiliriz. Uzun,
Yildirim ve Uzun (2016), ergenlerle yiiriittiikleri bir calismada benlik saygis1 ile sosyal
medya bagimlilig1 arasinda negatif bir korelasyon saptamislardir. Diisiik diizeyde bir
korelasyon olmakla beraber ¢alismalarina goére benlik saygisi diisiik olan ergenlerin
sosyal medya bagimliliklar1 daha yiiksektir. Niemz, Griffiths ve Banyard (2005) da
internet bagimliligmin diisiik benlik saygisiyla iliskili oldugunu belirtmislerdir. Bu
bulgular, calismamizda elde ettigimiz Facebook’ta en ¢ok zaman gegirenlerin en diisiik

benlik saygis1 ortalamalarina sahip oldugu bulgusuyla ortiismektedir.

Tablo 39. Universite Ogrencilerinin Benlik Saygis1  Diizeylerinin
“Facebook’taki Arkadas Sayis1” Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigin
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Varyansin KT Sd KO F p
Kaynagi

Gruplar Arasi 1,426 3 0,475 0,971 0,406
Gruplar Igi 201,630 412 0,489

Toplam 203,055 415

Universite dgrencilerinin benlik saygis1 diizeylerinin Facebook’taki arkadas

sayist degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek
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yonlli varyans analizi sonucuna gore, arkadas sayisi ile benlik sayisi arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunamamistir (p>0,05). Benlik saygisi puan

ortalamalar1 en yiiksek olan grup ise, arkadas sayis1 100-200 aras1 olan gruptur.

Yiiksekkaya (1995)’nin sosyal medya tabanli olmayan arastirmasina gore ise
arkadas sayisi ile benlik saygisi arasinda bir iligskiden s6z edilebilir. Calismasina gore
arkadas edinme konusunda giicliilk ¢ekmeyen kisilerin benlik saygisinin digerlerine
gore daha yiiksek oldugunu ifade etmistir. Arkadashk kurma/arkadas edinme
konusunda giicliik ¢cekmeyenlerin daha ¢ok arkadasi oldugu varsayildiginda, elde

edilen bulgularin ¢calismamizla paralellik gdstermedigi sdylenebilir.

Tablo 40. Universite Ogrencilerinin Benlik Saygisi Diizeylerinin “Facebook’ta
Paylagim Yapma Siklig1” Degiskenine Gore Farklilasip Farklilagmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Varyansin Kareler Sd Kareler F p
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi
Gruplar Arasi 6,192 3 2,064 4320  0,005*
Gruplar Ici 196,863 412 0,478
Toplam 203,055 415

* p<0,05

Tablo incelendiginde tiniversite 6grencilerinin benlik saygisi diizeylerinin,
Facebook’ta paylasim yapma sikligmma gore anlamli farkliliklar gdsterdigi
goriilmektedir (p<0,05). Bu anlamli farklilagsmanin kaynagini belirlemek amaciyla
once varyanslarin homojenligi test edilmis (p>0,05), dagilimin homojen oldugu

goriildiikten sonra Post Hoc testlerinden Scheffe testi uygulanmistir (Tablo 41).
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Tablo 41. Universite Ogrencilerinin Benlik Saygis1 Diizeylerinin “Facebook’ta
Paylasim Yapma Siklig1” Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigini
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi ( Scheffe ) Sonuclari

Facebook’ta Her giin Haftada 1-2 Ayda1l-2 kez Yilda 1-2 kez

X Paylagim kez
Yapma
Siklig1
1,933 Her giin - 0,386 0,446* 0,480*
2320 Haftada 1-2 - 0,059 0,093
' kez
2379 Ayda 1-2 - 0,034
' kez
2413 Yilda 1-2 -
kez
* p<0,05

Universite dgrencilerinin benlik saygis1 diizeylerinin Facebook’ta paylasim
yapma siklig1 degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tizere
yapilan Scheffe testi sonuglarina gore, Facebook’ta her giin paylasim yapanlar ile
“ayda 1-2 kez paylasim yapan” ve “yilda 1-2 kez paylasim yapan” gruplar arasinda
her iki iliskide de her giin paylasim yapan grup aleyhine anlamli farkliliklar
bulunmustur. Diger gruplar arasinda ise istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit

edilememistir.

Ortalama puanlar incelendiginde, Facebook’ta en ¢ok paylasim yapan grubun
en diisiik benlik saygis1 puanina; Facebook’ta en az paylasim yapan grubun da en
yiiksek benlik saygisi puanina sahip oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar, kendine
saygisi az olan insanlarin sosyal medyada benlik sunumunu iyi bir sekilde yapabilmek

icin sik paylasimlarla kendilerini 6n plana ¢ikarmaya ¢alistiklari ile agiklanabilir.
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3.4. IZLENIM YONETIMI TAKTIKLERINE ILISKIN BULGULAR

Tablo 42. Universite Ogrencilerinin Sosyal Medyada Kullandiklar1 Izlenim
Yonetimi Taktikleri Alt Faktorlerinin Ortalama Puanlar

Ornek Kendine

Davranisg Kendini Tehdit Acmdirma  Niteliklerini

Sergileme  Sevdirme Davranislar1 Davraniglar Tanitma
Gegerli 416 416 416 416 416
Kayip 0 0 0 0 0
Ortala[na 12,391 14,185 6,935 7,742 12,848
Puan (x)
Min. Puan 5 8 5 5 7
Max. Puan 25 40 25 25 35

Tablo incelendiginde iiniversite Ogrencilerinin sosyal medyada izlenim
yonetimi taktiklerinin tiim alt faktorlerini kullanma diizeylerinin diisiik oldugu
sOylenebilir. Tehdit davranislart alt faktorii (X = 6,935) ve kendine acindirma alt
faktoric (X = 7,742) davraniglarinin ise, sosyal medyada kullanilabilir olmadigi
saptanmistir. Bundan dolay1 bu iki faktor, degerlendirmeden ¢ikarilmistir. Dominick
(1999) de web tabanli ¢aligmasinda tehdit davranislari taktiginin en az kullanilan taktik
oldugunu saptamistir. Boz (2012) ise yaptigi caligmada kendine acindirma alt
faktoriinii, sosyal medyada kullanilabilir olmadig1 gerekcesiyle degerlendirmeden
cikarmistir. Ayrica bu faktoriin gercek hayat ortaminda o6zellikle de benlik saygisi
yiiksek insanlar arasinda ¢ok fazla kullanilabilir olmadigina yonelik ¢caligmalar vardir.
Tatar (2006: 120)’a gore, kisilerin kendilerine olan giiven ve benlik saygilarinin
artmasi ile kendine acindirma taktigi kullanma arasinda negatif yonlii bir iliski vardir.
Kisilerin benlik saygisi arttik¢a bu taktigi kullanma oran1 azalmaktadir. Arastirmamiza
katilan 6rneklem grubunun sadece %13 iiniin benlik saygis1 diizeyinin diisiik oldugu

diistintildiiglinde bu taktigin kullanilmamasi agiklanabilir.

Sosyal medyada iiniversite 6grencilerinin izlenim yonetimi taktiklerinden en
cok Ornek davramis sergileme taktigini kullandiklar1 goériilmektedir. Kasar (2011:
293)’1n ticari faaliyet gosterten bir kurumda gerceklestirdigi calismasinda da en sik

kullanilan taktigin ornek davramis sergileme taktigi oldugu saptanmistir. Benzer
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sekilde Demir (2002)’in 6gretmenlerle yaptigi ¢alismada da ogretmenlerin en ¢ok

ornek olma taktigini kullandiklar1 vurgulanmistir

Aragtirmamizin bu bulgular1 Biger (2014)’in ¢alismasindaki bulgularla

ortiismektedir. Biger, akademisyenlerle yaptigi Facebook tabanli ¢alismasinda,

katilimcilarin en ¢ok kendini sevdirme taktigini kullandiklar1 belirtilmistir. Ayrica

calismamizda oldugu gibi katilimcilarin 6rnek davranis sergileme ve niteliklerini

tanitma taktiklerini de sosyal medyada kullandiklarini; yildirma (tehdit) ve yardim

isteme (kendine acindirma) taktiklerini ise kullanmadiklarini saptamistir.

Tablo 43. Demografik Ozellikler, Facebook Kullanma Durumlar1 ve Benlik
Saygisinin [zlenim Yo6netimi Taktikleri ile Korelasyonlari

Ornek

Desiskenler Davran Kendini Niteliklerini
g1$ vrals Sevdirme Tamitma
Sergileme

Sinif 135%* .023 .042
Biiytidiigliniiz Yer -.070 -.029 -.112*
Kardes Sayisi -.041 - 147** -.156**
Ailenin Ekonomik Durumu -.069 .002 -.019
[liski Durumu -.060 .003 -.040
Facgl?ook tfl Giinliik Ortalama 193* 199%* 195%*
Gegirilen Siire

Facebook’taki Arkadas Sayisi J11* A71** 144**
Facelgook ta Paylagim Yapma L 91gw* _336%* L 9gAHx
Sikligt

Benlik Saygisi -.104* -.455** -.430**

* 0,05 diizeyinde iliski  **0,01 diizeyinde iligki

Izlenim yonetimi taktiklerinin bagimsiz degiskenlerle olan korelasyon

katsayilarinin hesaplanmasinda Pearson Korelasyon Analizi kullanilmis, izlenim

yonetimi taktiklerinin, ailenin ekonomik durumu ve kisinin biiyiidiigii yer degiskenleri

disinda tiim bagimsiz degiskenlerle aralarinda bir iligkinin bulundugu tespit edilmistir.
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Tablo 43’te goriildiigii izere izlenim yonetiminin ailenin ekonomik durumu ve
iliski durumu degiskenleri hari¢ tiim bagimsiz degiskenlerle alt faktorler bazinda
anlamli korelasyonu vardir (p<0,05). Facebook’ta giinliik ortalama gecirilen siire,
Facebook’taki arkadas sayisi, Facebook’ta paylasim yapma siklig1 ve benlik saygisi
ile izlenim yonetimi taktiklerinin tiim alt faktorlerinde anlamli korelasyon varken, sinif
degiskeni ile 6rnek davranig sergileme alt faktori, kisinin biiyiidiigii yer ile niteliklerini
tanitma alt faktorii, kardes sayis1 degiskeni ile kendini sevdirme ve niteliklerini tanitma

alt faktorleri arasinda anlamli bir korelasyon vardir.

Bu durum izlenim yonetimi ile sinif, kisinin biiyiidiigii yer, kardes sayisi,
Facebook kullanim durumlar1 ve benlik saygisi arasinda anlamli iligkinin oldugu
hipotezlerimizi desteklerken izlenim yonetimi ile ailenin ekonomik durumu ve iligki
durumu arasinda anlamli iliskinin oldugu hipotezlerimizi desteklememektedir. Izlenim
yonetimi ile bagimsiz degiskenler arasinda kurulan tiim hipotezlere ait kabul/ret

durumlar1 sonug boliimiinde ele alinacaktir.

Bu béliimde izlenim yonetimi taktikleri ile demografik 6zellikler, Facebook
kullanma durumlar1 ve benlik saygisi arasindaki iliski genel anlamda gosterilip
Ozetlenmistir. Sonraki boliimlerde daha detayl bir sekilde tiim bagimsiz degiskenlerin

benlik saygisiyla iligkilerini gosteren bulgular agiklanacaktir.
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3.4.1. Cinsiyete Gore Izlenim Yonetimi Taktikleri Bulgulari

Tablo 44. Universite Ogrencilerinin izlenim Yonetimi Taktikleri Alt Faktor
Puanlarinin “Cinsiyet” Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglart

t Testi

Bagimli Degisken Gruplar N X SS t Sd )

Ornek Davranis Erkek
Sergileme 174 13172 6119 5395 319,770 0,017*

Kadin 242 11,830 4,887
Kendini Sevdirme  Erkek 174 16,080 8,124 4,462 305,696 0,000*

Kadin 242 12,822 6,101
Niteliklerini TanitmaErkek 174 14,494 8,312 3,846 293,431 0,000*

Kadmn 242 11,665 5,900

* p<0,05

Universite dgrencilerinin izlenim ydnetimi taktikleri alt faktdr puanlarinin
cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan
bagimsiz grup t testi sonucuna gore, izlenim yonetiminin tiim alt faktorleri ile cinsiyet
arasinda, timiinde erkekler lehine olmak {izere anlamli farkliliklar tespit edilmistir
(p<0,05). Erkekler sosyal medyada kadinlara gore, 6rnek davranis sergileme, kendini
sevdirme ve niteliklerini tanitma taktiklerini daha ¢ok kullanmaktadirlar.
Caligmamizda oldugu gibi, liniversite 6grencilerinin Facebook’taki benlik sunumunu
inceleyen bir arastirmada cinsiyet ile benlik sunumu arasinda istatistiki agidan anlaml
bir farkliligin oldugu, bu farkliligin sebebinin de yine erkeklerin kadinlara gore

Facebook’u benlik sunumu araci olarak daha fazla kabul edip kullanmalari

gosterilmistir (Cakmak, 2018).

Elde dilen bu bulgular, 6lgegin orijinali (Lee vd., 1999) ile kismen
ortigsmektedir. Orijinal 6l¢ekte sadece drnek davranis sergileme boyutunda cinsiyetler
aras1t bir fark gozlenmemistir. Fakat Boz (2012)’un c¢alismasinda tersi sekilde
bulgulara ulagilmistir. Bu ¢alismaya gore ornek davranis sergileme, kendini sevdirme
ve niteliklerini tanitma taktiklerinin tamaminda kadinlar lehine anlamli farkliliklar

bulunmustur.
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Tiirkiye’deki lise 6gretmenlerinin izlenim yonetimi taktiklerinin incelendigi
bir ¢alismada da arastirmamizla kismen ortiisen bulgulara ulasilmistir. Sosyal medya
tabanli olmayan bu ¢alismada, kendini tanitmaya yonelik taktiklerden “6rnek olma”
ve kendini savunmaya yonelik taktiklerden “mazeret bildirme” taktiklerinde cinsiyete
dayali bir farklilik goriillmezken bunlarin disindaki taktiklerin tamaminda erkekler
lehine anlamli farkliliklar saptanmistir (Demir (2002).

Araz (1998)’1n yaptig1 ¢alismada ise 18 izlenim yoOnetimi taktiginin 4’{inde
cinsiyete dayali farkliliklar tespit etmistir. Buna gore on aciklama ve gériis birligi
taktiklerini erkekler kadinlardan daha fazla kullanmaktayken; mesrulastirma ve
mazeret taktigini ise kadinlar erkeklerden daha fazla kullanmaktadirlar. Elde ettigimiz
bulgulara ters diisecek sonuclara ulasan calismalar da mevcuttur. Unaldi1 (2005), sosyal
medya tabanli olmayan calismasinda, kendini tanitmaya yonelik izlenim yonetimi
taktikleri arasindan sadece yildirma taktiginde cinsiyete dayali anlamli bir fark
(kadinlar lehine) saptamistir. Savunmaya yonelik taktiklerin higbirinde ise cinsiyete
dayali anlamli bir fark bulamamustir. Benzer sekilde Akgiin (2009) de izlenim
yonetimi taktikleri ile is performansi degerleme puanlari arasindaki iliskiyi inceledigi
caligmasinda, izlenim yonetimi taktikleri kullaniminda cinsiyete dayali anlamli
farkliliklarin  bulunmadigin1  belirtmistir. Beyaz yakalilarla calisilan baska bir
arastirmada da izlenim yOnetimi taktiklerinin higbir alt faktoriinde cinsiyet

degiskenine gore anlamli farkliliklar saptanmamistir (Demiral, 2013).

Armagan (2013) ise sosyal medya iizerinde gerceklestirdigi caligmasinda,
cinsiyete dayali bazi taktikler arasinda anlamli farkliliklar bulmustur. Buna gore, ideal
imaj yaratma konusunda cinsiyete dayali farkliliklar bulunmazken, savunmaya ve
yardim istemeye yonelik izlenim yonetimi taktiklerinde kiz 6grenciler lehine anlaml
farkliliklara ulagmistir. Aragtirmaci, kizlarin iiniversite kazanmalarina ragmen ¢evreye
bagimliliklarinin devam ettigini diistinmektedir. Ona goére bu durum, toplumun

cinsiyet¢i yonelimlere yiikledigi degerlerden kaynaklanmaktadir.
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3.4.2. Dini Egitim Alma Degiskenine Gore izlenim Yonetimi Taktikleri
Bulgular:
Tablo 45. Universite Ogrencilerinin Izlenim Y&netimi Taktikleri Alt Faktor

Puanlarinin “Dini Egitim Alma” Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

t Testi

N = Ss t Sd P

Bagimlhi Degisken  Gruplar X

Ornek Davranis [lahiyat 136 11.948 5 495

Sergileme -1,152 414 0,250

Diger 280 12,607 5,454
Kendini Sevdirme  Ilahiyat 136 12,316 5,312 -4,262 369,486 0,000*

Diger 280 15,092 7,794
Niteliklerini Tanitma ilahiyat 136 11,441 6,188 -3,015 317,067 0,003*

Diger 280 13,532 7,474

* p<0,05

Universite 6grencilerinin izlenim ydnetimi taktikleri alt faktor puanlarmin dini
egitim alma degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek iizere yapilan
bagimsiz grup t testi sonucuna gore, dini egitim alma ile kendini sevdirme ve
niteliklerini tanitma taktikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar vardir
(p<0,05). Tabloda da goriildiigii {izere ilahiyat fakiiltesi dgrencileri, diger 6grencilere
gore sosyal medyada kendini sevdirme ve niteliklerini tanitma taktiklerini daha az
kullanmaktadirlar. Ayrica ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin 6rnek davranis sergileme
faktorii ortalama puanlar1 da diger 6grencilere gore diisiik olmasina ragmen, aradaki

bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir (p>0,05).

Dini egitim alanlarin sosyal medyada izlenim yonetimi taktiklerine digerlerine
gore daha az bagvurmalari, dinin gerekliliklerine daha ¢ok bagli kalmalar ile
aciklanabilir. Dinlerin genel olarak kisilere 6grettigi gosteristen uzak ve sade bir hayat
tarzi, kisilerin oldugundan farkli davraniglara bagvurmasinin ya da kendini tiikettikleri
tizerinden kurmasinin 6niine kismen de olsa gegebilmektedir. Boylece dini egitim

alanlarm izlenim yonetimi taktiklerini daha az kullandiklar1 diistiniilebilir.
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3.4.3. Siiflara Gore izlenim Yonetimi Taktikleri Bulgular

Tablo 46. Universite Ogrencilerinin Izlenim Yonetimi Taktikleri Alt Faktor
Puanlarinim “Sinif” Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Varyansin KT Sd KO F p
Kaynagi
Srnek |
Orne IR 290,343 3 96781 3288 0021*
Davranis Arasi
Sergileme Gruplarigi 12126789 412 29,434
Toplam 12417,132 415
Kendin
endini Gruplar 131,443 3 43814 0846 0,469
Sevdirme Arasi
Gruplar I¢i 21335305 412 51,785
Toplam 21466,748 415
Niteliklerini
iteliklerini - REIEIK 98,569 3 32856 0643 0,588
tanitma Arasi
GruplarI¢i 21056890 412 51,109
Toplam 21155459 415
* p<0,05

Universite dgrencilerinin izlenim ydnetimi taktikleri alt faktdr puanlarmin siif
degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan tek yonli
varyans analizi sonucuna gore, sinif degiskeni ile ornek davraniglar sergileme taktigi
arasinda anlamh farklhiliklar bulunurken (p<0,05), kendini sevdirme ve niteliklerini
tanitma taktikleri arasinda anlamli bir iligki saptanmamustir (p>0,05). Farkliligin hangi
gruplar arasinda gerceklestigini belirlemek i¢cin homojenlik testine bakilmas,
varyanslarin dagilimin homojen olmasi (p>0,05) nedeniyle Post Hoc tekniklerinden

LSD testi uygulanmistir (Tablo 47).
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Tablo 47. Universite Ogrencilerinin izlenim Yonetimi Taktikleri Kullanma
Diizeylerinin “Simif” Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilagtigini
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (LSD) Sonuglar

X Sinif 1.Smif 2.Sinif 3.Smif 4.Smf
10656 | LSmif © 1750% 2491 2,580
2.Smif - 0,731 0,821
Omek Davranis 12,416
Sergileme 13.148 3.Smif - 0,089
13,237 4.Smif -

* p<0,05

Universite dgrencilerinin izlenim ydnetimi taktiklerinden 6rnek davrams
sergileme alt faktorii puanlarinin sinif degiskenine goére hangi gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek tizere yapilan LSD testi sonucuna gore 1.siniflar ile tiim
smiflar arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Sosyal medyada 6rnek davranig
sergileme taktigini 1.siniflar, 2.smiflardan, 3.smiflardan ve 4.smiflardan daha az
kullanmaktadirlar. Diger smiflar arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir iliski
saptanmasa da simif diizeyi arttikca 6rnek davranis sergileme ortalama puanlarinin da

arttig1 gorillmektedir.

Yeni bir ortama alisma siirecinde olan ve genellikle cevresindekileri
inceleyerek kendi davranislarina yon vermeye gayret eden 1.sinif 6grencilerinin 6rnek
davranig sergileme taktiklerini diger tiim smiflara gore daha az kullanmasi1 beklenen
bir sonugtur. Ayni sekilde okulu bitirme siirecinde olan ve 6nemli birgok kritik esigi
atlatmig olan 4.siif Ogrencilerinin de Ornek davranislar sergilemeye yonelik

davraniglar1 olagandir.

122



3.4.4. Kisinin Biiyiidiigii Yere Gore Izlenim Yonetimi Taktikleri Bulgular

Tablo 48. Universite Ogrencilerinin izlenim Yénetimi Taktikleri Alt Faktor
Puanlarimin ~ “Kigilerin ~ Biiyiidiikleri  Yer” Degiskenine Gore  Farklilasip
Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonuglari

Varyansin KT Sd KO F p
Kaynagi
Ornek Sl 102,856 2 51428 1725 0,179
Davranig Arasi
Sergileme GruplarI¢i 12314276 413 29,817
Toplam 12417,132 415
Kendini Gruplar 23352 2 11676 0225 0.799
Sevdirme Arasi
Gruplar igi 21443395 413 51921
Toplam 21466,748 415
Niteliklerini - LI 273616 2 136808 2,706 0068
tanitma Arasi
GruplarI¢i  20881,843 413 50,561
Toplam 21155459 415

Universite dgrencilerinin izlenim yonetimi taktikleri alt faktdr puanlarmim
kisilerin biiylidiikleri yer degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek
tizere yapilan tek yonlii varyans analizi sonucuna gore, sosyal medyada kullanilan
izlenim yonetimi taktikleri ile kisilerin biiytlidiikleri yer arasinda istatistiksel olarak
anlamli farkliliklar yoktur (p>0,05). Her ne kadar niteliklerini tanitma alt faktoriinde
yapilan korelasyon testinde anlamli bir iligki bulunsa da (r=.112) gruplar arasinda
anlamli farkliliklar goriilmemistir. Bu bulgular, arastirmasini ayn sekilde Facebook’ta

gergeklestiren Boz (2012)’un ulastig1 sonuglarla aynidir.

Armagan (2013) ise ¢alismasinda kisilerin yasamini gegirdikleri yer ile izlenim
yonetimi taktikleri arasinda anlamli farkliliklar bulmustur. Buna gore, illerde yasamini
geciren 6grencilerin, ilge ve kdylerde yagamini gegirenlere gére savunmaya yonelik
izlenim yonetimi taktiklerini kullanma oranlar1 daha fazladir. Arastirmaci bu farkliligi,
illerin

illerin kisilere sundugu yasam dinamiklerine dayandirmaktadir. Yani
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kozmopolit, kaotik ve yogun mobilitesi olan yapisi, kisilerarasi iliskilerin glivensiz bir
sekilde gerceklesmesine neden olmaktadir. Bdylece burada yasamini siirdiiren
insanlarin, kendi imgelerini korumak adina savunmaya yonelik izlenim yonetimi

taktiklerini daha fazla kullanmalar1 agiklanmaktadir.
3.4.5. Kardes Sayisina Gore Izlenim Yonetimi Taktikleri Bulgular
Tablo 49. Universite Ogrencilerinin Izlenim Yonetimi Taktikleri Alt Faktor

Puanlarinin  “Kardes Sayis1” Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigin
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Varyansin KT Sd KO F P
Kaynagi
Ornek ClUplE 63960 3 21320 0711 0546
Davranis Arasi
Sergileme GruplarI¢i 12353172 412 29,983
Toplam 12417,132 415
Kendini Gruplar 538480 3 179493 3534 015*
Sevdirme Arasi
Gruplar I¢i 20928268 412 50,797
Toplam 21466,748 415
Niteliklerini - RCIEEE, 566262 3 188754 3777 011*
tanitma Arasi
GruplarI¢i 20589197 412 49,974
Toplam 21155459 415
* p<0,05

Tablo incelendiginde, kardes sayisi degiskenine goére izlenim yonetimi
taktiklerinden ornek davranis sergileme alt faktor puanlarinda anlaml farklilagsmanin
olmadig1 (p>0,05); kendini sevdirme ve niteliklerini tanitma alt faktorlerinde ise
istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Kendini
sevdirme ve niteliklerini tanitma taktiklerindeki farklilasmanin hangi gruplar arasinda
anlamlh farklilik olusturdugunu belirlemek amaciyla varyanslarin homojenligi test
edilmis, dagilimin homojen oldugu (p>0,05) goriildikten sonra Post Hoc

tekniklerinden LSD testi uygulanmistir (Tablo 50).
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Tablo 50. Universite Ogrencilerinin izlenim Y&netimi Taktikleri Kullanma
Diizeylerinin “Kardes Sayis1” Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farklilastiim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi ( LSD )
Sonuglari

X Kardes 1-2 Kardes 3-4 5-6 7 ve
Sayist Kardes Kardes Uzeri
Kardes
17.173 1-2 - 1,701 3,598*  3,796*
Kardes
3-4 - 1,897 2,094*
Kendini 15472 Kardes
Sevdirme 5-6 - 0,197
13,575 Kardes
7 ve Uzeri -
13,377 Kardes
- - * *
16,043 1-2 1,950 3,662 4,095
Kardes
3-4 - 1,712 2,144*
Niteliklerini 499 Kardes
Tanitma 5-6 - 0,432
12,380 Kardes
7 ve Uzeri
11,947 Kardes
* p<0,05

Tablo incelendiginde kisilerin kardes sayilar1 ile sosyal medyada kullanilan
kendini sevdirme taktigi arasindaki anlamli iliskinin hangi gruplar arasinda meydana
geldigi gorilmektedir. Kendini sevdirme taktigi alt faktoriinde 1-2 kardesi olan grup
ile 5-6 kardesi ve 7 tizeri kardesi olan gruplar arasinda her iki iliskide de 1-2 kardesi
olanlarin lehine istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gériinmektedir. 1-2 kardesi
olanlar, sosyal medyada kendini sevdirme taktigini, 5-6 kardesi olanlar ve 7 {izeri
kardesi olanlara gore daha fazla kullanmaktadirlar. 1-2 kardesi olan grup bu taktigi 3-
4 kardesi olan gruba gore de daha fazla kullanmasina ragmen aradaki fark, istatistiksel
olarak anlamli bulunamamustir. 3-4 kardesi olan grup ile 5-6 kardesi ve 7 tizeri kardesi
olan gruplar arasinda da her iki iliskide 3-4 kardesi olan grubun lehine istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar gériinmektedir. 3-4 kardesi olanlar, sosyal medyada kendini
sevdirme taktigini, 5-6 kardesi olanlar ve 7 iizeri kardesi olanlara gére daha fazla

kullanmaktadirlar. Diger gruplar arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir iligki
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bulunmasa da ortalamalara bakildiginda kardes sayisi arttik¢a, kendini sevdirme
puanlarinda azalis meydana geldigi goriilmektedir. Bu durum ¢ok kardesi olanlarin, az
kardesi olanlara gore sevilme ihtiyacin1 daha ¢ok aile i¢inde karsiladigini, bu sebeple
sosyal medya gibi genis kitlelere yonelik kendini sevdirme taktiklerine daha az

basvurduklart yorumuyla agiklanabilir.

Niteliklerini tanitma taktigi alt faktoriinde de 1-2 kardesi olan grup ile 5-6
kardesi ve 7 lizeri kardesi olan gruplar arasinda her iki iliskide de 1-2 kardesi olanlarin
lehine istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gériinmektedir. 1-2 kardesi olanlar,
sosyal medyada niteliklerini tanitma taktigini, 5-6 kardesi olanlar ve 7 iizeri kardesi
olanlara gore daha fazla kullanmaktadirlar. 1-2 kardesi olan grup bu taktigi 3-4 kardesi
olan gruba gore de daha fazla kullanmasina ragmen aradaki fark, istatistiksel olarak
anlamli bulunamamistir. 3-4 kardesi olan grup ile 7 iizeri kardesi olan grup arasinda
da 3-4 kardesi olan grubun Iehine istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
goriinmektedir. 3-4 kardesi olanlar, sosyal medyada niteliklerini tanitma taktigini, 7
tizeri kardesi olanlara gore daha fazla kullanmaktadirlar. Diger gruplar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli degildir fakat niteliklerini tanitma taktigi alt faktori
puanlarina bakildiginda, elde dilen puanlarin kardes sayisi ile negatif yonde bir iligki

icinde oldugu goriilmektedir.
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3.4.6. Ailenin Ekonomik Durumuna Goére izlenim Yonetimi Taktikleri

Bulgular:

Tablo 51. Universite Ogrencilerinin izlenim Yonetimi Taktikleri Alt Faktor
Puanlarinin ~ “Ailenin  Ekonomik Durumu” Degiskenine Gore Farklilagip
Farklilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonuglart

Varyansin KT Sd KO F p
Kaynagi
Ornek AT 105049 2 52525 1762 0173
Davranis Arasi
Sergileme GruplarI¢i  12312,083 413 29811
Toplam 12417,132 415
Kendini Gruplar 477041 2 238520 4693  0010*
Sevdirme Arasi
Gruplar I¢i  20989,707 413 50,823
Toplam 21466,748 415
Niteliklerini - BCEEES 370217 2 185100 3678  0,026*
tanitma Arasi
Gruplar I¢i 20785242 413 50,327
Toplam 21155459 415
* p<0,05

Tablo incelendiginde, ailenin ekonomik durumunun izlenim yo6netimi
taktiklerinden ornek davramis sergileme faktorii boyutunda anlamli bir farklilik
olusturmadig1 (p>0,05), kendini sevdirme ve niteliklerini tanitma faktorii boyutunda
ise istatistiksel olarak anlamli farkliliklar olusturdugu goriilmektedir (p<0,05). Oysa
s6z konusu taktiklerinin tiimii ile ailenin ekonomik durumu arasinda yapilan
korelasyon testinde anlamli bir iliski goriilmemisti. Sonug olarak gruplar arasindaki
farklilasmanin kaynagini belirlemek icin varyanslarin homojenligi testi incelenmis,
dagilimin homojen oldugu goriildiikten (p>0,05) sonra Post Hoc tekniklerinden LSD
testi uygulanmistir (Tablo 52).
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Tablo 52. Universite Ogrencilerinin Izlenim Yonetimi Taktikleri Kullanma
Diizeylerinin “Ailenin  Ekonomik Durumu” Degiskenine Gore Hangi Gruplar
Arasinda Farklilastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (LSD)
Sonuglart

X Ekonomik Iyi Orta Kotii
Durumu
15’142 Yliksek = 1,553 2,250
.. ) .
Kend_lnl 13,589 Orta 3,803
Sevdirme
17,392 Dusik -
13,923 Yiksek - 1,636 1,398
T ] N
Qlltellklerlnl 12,286 Orta 3,035
anitma
1531 Dusik -
* p<0,05

Tablo incelendiginde hem kendini sevdirme hem de niteliklerini tanitma
taktiklerinde ailesinin ekonomik durumunu “orta” olarak belirtenler ile “diisiik”
oldugunu belirtenler arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar goériilmektedir.
Ailesinin ekonomik durumunu diisiik olarak belirtenlerin, tablodaki her iki izlenim
yonetimi taktikleri alt faktoriinden aldiklari puanlar ailesinin ekonomik durumunu
“orta” olarak belirtenlere gore daha fazladir. Bu durumda ekonomik durumu disiik
olanlarin orta olanlara gore sosyal medyada kendini sevdirme ve niteliklerini tanitma
faktorlerini daha fazla kullandiklari sdylenebilir. Ekonomik durumunu “yiiksek”
olarak belirtenler ile diger gruplar arasinda ise istatistiksel olarak anlaml bir farklilik

yoktur.
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3.4.7. Tliski Durumuna Gére Izlenim Yénetimi Taktikleri Bulgular

Tablo 53. Universite Ogrencilerinin izlenim Yonetimi Taktikleri Alt Faktor

Puanlarmin  “Iliski Durumu” Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigimi
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Varyansin KT Sd KO F p
Kaynagi
Ornek P 45452 2 22726 0,759 0469
Davranig Arasi
Sergileme GruplarI¢i 12371680 413 29,956
Toplam 12417,132 415
Kendini Gruplar 97246 2 48623 0940 0392
Sevdirme Arasi
Gruplar igi 21369502 413 51742
Toplam 21466,748 415
Niteliklerini — Gruplar 125153 2 62576 1229 0,294
tanitma Arasi
GruplarI¢i 21030306 413 50,921
Toplam 21155459 415

Universite dgrencilerinin izlenim ydnetimi taktikleri alt faktér puanlarmin
iliski durumu degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan
tek yonlii varyans analizi sonucuna gore, iliski durumu ile sosyal medyada kullanilan
izlenim yonetimi taktikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunamamastir (p>0,05).

Araz (1998) ise izlenim yonetimi taktiklerinin medeni durum degiskenine gore
anlaml sekilde farklilagip farklilasmadigini test etmis, sadece 2 faktérde anlamli
farkliliklar saptamistir. Buna gore, litufta bulunma ve hak iddia etme taktiklerini

bekarlar evlilere gére daha fazla kullanmaktadirlar.
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3.4.8. Facebook Kullanim Durumlarina Gore izlenim Yonetimi

Taktikleri Bulgular:

Tablo 54. Universite Ogrencilerinin Izlenim Y&netimi Taktikleri Alt Faktor

b

Puanlarimin “Facebook’ta Gunlik Ortalama Harcanan Siire” Degiskenine Gore
Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglari

Varyansin KT Sd KO F p
Kaynagi
Ornek AT 215086 2 107543 3640  0027*
Davranis Arasi
Sergileme GruplarI¢i  12202,046 413 29,545
Toplam 12417,132 415
Kendini Gruplar 867399 2 433700 8,695  0000*
Sevdirme Arasi
Gruplar I¢i 20599348 413 49877
Toplam 21466,748 415
Niteliklerini - BCEEES 930217 2 465109 9498  0,000*
tanitma Arasi
Gruplar I¢i 20225242 413 48,972
Toplam 21155459 415
* p<0,05

Tablo incelendiginde, Facebook’ta harcanan siire ile sosyal medyada kullanilan
izlenim yonetimi taktikleri alt faktorlerin tlimii arasinda istatistiksel olarak anlamli
farkliliklarin oldugu goriilmektedir (p<0,05). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek icin homojenlik testine bakilmig, 6rnek davranis taktigi alt
boyutunda dagilimin homojen oldugu (p>0,05) diger boyutlarda ise dagilimin
homojen olmadig1 (p<0,05) goriilmiistiir. Varyanslarin homojen dagildig: alt faktor

icin LSD, diger faktorler igin TAMHANE testi uygulanmustir (Tablo 55).
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Tablo 55. Universite Ogrencilerinin izlenim Y&netimi Taktikleri Kullanma
Diizeylerinin “Facebook’ta Giinliikk Ortalama Harcanan Siire” Degiskenine Gore
Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (TAMHANE ve LSD ) Sonuglar1

X Facebook’ta 1 saattenaz  1-2 saat 2 saatten
Harcanan Siire arasli fazla
) 11,824 1 saatten az - 1,430* 1,564
Ornek
Davranis 13,254 1-2 saat arasi - 0,134
Sergileme )
13,388 2 saatten fazla
- *
13.210 1 saatten az 1,666 4,233
Kendini 1-2 saat arasi - 2,567
Sevdirme 14,877
17.444 2 saatten fazla -
*
12,027 1 saatten az 0,897 4,565
T ) .
Qlltellklerlnl 12.924 1-2 saat aras1 3,668
anitma
16,592 2 saatten fazla
* p<0,05

Tablo incelendiginde 6rnek davranis sergileme taktigi kullanma diizeyinde
Facebook’u ortalama giinliik 1 saatten az kullananlar ile 1-2 saat arast kullananlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar goriilmektedir. Facebook’u 1 saatten az
kullananlarin, 1-2 saat aras1 kullananlara gore 6rnek davranis sergileme puanlar1 daha
diisiiktiir. Yani Facebook’u az kullanan grup sosyal medyada daha az 6rnek davranis
sergileme taktigini kullanmaktadir. Facebook’u 2 saatten fazla kullananlarin ise en
yiiksek ortalama puanlara sahip olduklar1 fakat diger gruplarla aradaki farkliligin
istatistiksel olarak anlamli olmadig: goriilmektedir.

Kendini sevdirme ve niteliklerini tanitma taktiklerinde ise Facebook’u en az
kullanan grup (1 saatten az) ile en ¢ok kullanan grup (2 saatten fazla) arasinda, her iki
faktorde de 2 saatten fazla kullananlar lehine istatistiksel olarak anlamli farkliliklara
ulasilmigtir. Ayrica niteliklerini tanitma alt faktoriinde de Facebook’u giinliik ortalama
1-2 saat arasi kullanan grup ile 2 saatten fazla kullanan grup arasinda yine daha ¢ok

kullanan grup lehine anlaml farkliliklar olusmustur. Sonug olarak, kendini sevdirme
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ve niteliklerini tanitma taktiklerinde Facebook’ta ¢ok zaman gecirenlerin daha ¢ok

izlenim yOnetimi taktigine bagvurduklari sdylenebilir.

Universite 6grencilerinin Facebook’taki benlik sunumunu inceleyen bir
arastirmada Facebook’ta harcanan siire ile benlik sunumu arasinda istatistiki agidan

anlamli bir farkliligin olmadig: tespit edilmistir (Cakmak, 2018).

Tablo 56. Universite Ogrencilerinin Izlenim Y&netimi Taktikleri Alt Faktor
Puanlarinin  “Facebook’taki Arkadas Sayis1” Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonugclari

Varyansin KT Sd KO F p
Kaynagi
rnek |
Ome Gruplar 169704 3 56568 1,903 0,128
Davranis Arasi
Sergileme GruplarIci 12247428 412 29,727
Toplam 12417,132 415
Kendini |
endini Gruplar 822910 3 274303 5474  0,001*
Sevdirme Arast
Gruplar Ici  20643,837 412 50,106
Toplam 21466,748 415
Niteliklerini — Gruplar 601,496 3 200499 4019  0,008*
tanitma Aras1 ’ ’ ’ ,
GruplarIci ~ 20553,963 412 49,888
Toplam 21155459 415
* p<0,05

Universite 6grencilerinin izlenim yonetimi taktikleri alt faktér puanlarinimn
Facebook’taki arkadas sayis1 degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek
tizere yapilan tek yonlii varyans analizi sonucuna gore, 6rnek davranig sergileme alt
faktoriinde anlamli farklilasmanin olmadigi (p>0,05), kendini sevdirme ve niteliklerini
tanitma faktorlerinde ise anlamli bir farkliligin oldugu (p<0,05) goriilmektedir. Bu iki
alt faktor diizeyinde gergeklesen anlamli farkliligin kaynagini belirlemeye yonelik

varyanslarin homojenligi incelenmis, dagilimin homojen olmadig1 goriildiikten sonra
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(p<0,05) her iki faktor icin de Post Hoc tekniklerinden TAMHANE testi uygulanmistir
(Tablo 57).

Tablo 57. Universite Ogrencilerinin Izlenim Yonetimi Taktikleri Kullanma
Diizeylerinin “Facebook’taki Arkadas Sayis1” Degiskenine Goére Hangi Gruplar
Arasinda Farklilastigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(TAMHANE) Sonuglari

% Arkadas 1-100 100-200 200-400  400’den
sayis1 fazla
13312 1100 - 0,244 1,304 3.826*
- - *
N 13,068 100-200 1548 4,070
Kendini
Sevdirme 14616 200-400 - 2521
17,138 ?aOZOIaden
12163 1100 0,328 0,995 3,236
100-200 1.304 3,545*
Niteliklerini 11,854
Tanitma 13.158 200-400 2,241
15,400 ?;)Z(:aden
* p<0,05

Tablo incelendiginde, kendini sevdirme taktigi alt faktoriinde arkadas sayisi
100’den az olan grup ile 400°den fazla olan grup arasinda ve 100-200 aras1 arkadas1
olan grup ile 400°den fazla arkadasi olan grup arasinda, her iki iligkide de arkadas
sayis1 daha fazla olan grup lehine istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur.
Puan ortalamalarina bakildiginda arkadas sayis1 400’den fazla olanlarin 200-400 aras1
arkadas1 olanlara gore aldigi puanlar da yiiksek olmasina ragmen aradaki bu fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir. Sonug¢ olarak Facebook’ta 400’den fazla
arkadasi olanlar, 100°den az ve 100-200 aras1 arkadasi olanlara gore daha fazla kendini

sevdirme taktigini kullanmaktadirlar diyebiliriz.

Niteliklerini tanitma alt faktoriinde ise arkadas sayis1 100-200 aras1 olan grup
ile 400°den fazla olan grup arasinda yine, arkadas sayisi daha ¢ok olan grup lehine
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar goriilmektedir. Arkadas sayist 400’den fazla

olan grup, sosyal medyada niteliklerini tanitma faktoriinii arkadag sayis1 100-200 aras1
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olan gruptan daha fazla kullanmaktadir. Arkadas sayisi1 400°den fazla olan grubun
niteliklerini tanitma alt faktor puanlariin diger tiim gruplara gore daha fazla olmasina

ragmen aradaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir.

Tablo 58. Universite Ogrencilerinin Izlenim Yonetimi Taktikleri Alt Faktor
Puanlarinin “Facebook’ta Paylasim Yapma Siklig1” Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonuglart

Varyansin KT Sd KO F p
Kaynagi
Ornek ClUplE 724935 3 241645 8515  0,000*
Davranis Arasi
Sergileme GruplarI¢i  11692,197 412 28,379
Toplam 12417,132 415
Kendini Gruplar 2814800 3 938267 2072  0.000*
Sevdirme Arasi
Gruplar I¢i  18651,047 412 45272
Toplam 21466,748 415
Niteliklerini - RCIHEE 2265542 3 755181 1647  0.000*
tanitma Arasi
GruplarI¢i 18889917 412 45,849
Toplam 21155459 415
* p<0,05

Universite 6grencilerinin izlenim yonetimi taktikleri alt faktér puanlarinin
Facebook’ta paylasim yapma sikligi degiskenine gore tiim alt faktorlerinde anlaml
farkliliklarin  oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Elde edilen bu anlamli farkliligin
kaynagini belirlemek i¢in tiim faktorlerin varyanslarinin dagiliminin homojenligine
bakilmis, 6rnek davranis sergileme alt faktoriinde dagilimin homojen oldugu goriilmiis
(p>0,05), kendini sevdirme ve niteliklerini tanitma faktorlerinde ise dagilimin
homojen olmadig1 goriilmiistiir (p<0,05). Bu sebeple 6rnek davranis sergileme faktorii
icin Post Hoc tekniklerinden Scheffe digerleri i¢in ise TAMHANE testi uygulanmistir
(Tablo 59).
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Tablo 59. Universite Ogrencilerinin Izlenim Y&netimi Taktikleri Kullanma
Diizeylerinin “Facebook’ta Paylasim Yapma Sikligi” Degiskenine Gore Hangi
Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénli Varyans
Analizi (Scheffe ve TAMHANE) Sonuglari

X Paylagim Her giin Haftada Ayda 1-2 Yilda 1-2

siklig1 1-2 kez  kez kez
13,533 Hergin - 1,146 0,829 2321
= - *
) 14,680 Haftada 1-2 1,976 3,468
Ornek
Davr_anls 12,703 Ayda 1-2 - 1,491
Sergileme
11,211 Yilda 1-2 -
. . .
21,066 Hicrgin 5446  8531* 9,395
Kendini 16,520 Haftada 1-2 3,084 3,948*
Sevdirme
13,435 Ayda 1-2 0,863
12,571 Yilda 1-2
. . . .
20,300 Her giin 5,886* 8,040 8,817
Haftada 1-2 2,154 2,930*
Niteliklerini 14,413
Tanitma 12,259 Ayda 1-2 0,776
11,482 Yilda 1-2
* p<0,05

Tablo incelendiginde, Ornek davramis sergileme taktigi ile Facebook’ta
paylasim yapma siklig1 arasinda, haftada 1-2 paylasim yapan grup ile yilda 1-2
paylasim yapan grup arasinda haftada 1-2 paylasim yapan grubun lehine istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar bulunmustur. Yani Facebook’ta haftada 1-2 paylasim yapan
grup, yilda 1-2 paylagim yapan gruba gore sosyal medyada 6rnek davranislar sergileme
taktigini daha fazla kullanmaktadir diyebiliriz.

Kendini sevdirme taktigi ile Facebook’ta paylasim yapma siklig1 arasinda, her
giin paylasim yapan grup ile ayda 1-2 kez ve yilda 1-2 kez paylasim yapan gruplar
arasinda her iki iligkide de her giin paylasim yapanlar lehine istatistiksel olarak anlamli

farkliliklar vardir. Her giin paylasim yapan grup, her iki gruba gore sosyal medyada
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kendini sevdirme taktiklerini daha fazla kullanmaktadir. Haftada 1-2 kez paylasim
yapan grup ile yilda 1-2 kez paylasim yapan grup arasinda da haftada 1-2 kez paylasim
yapan grup lehine istatistiksel olarak anlamli farkliliklar vardir. Haftada 1-2 kez
paylasim yapan grup, yilda 1-2 kez paylasim yapan gruba gore sosyal medyada kendini
sevdirme taktigini daha fazla kullanmaktadir. Kendini sevdirme taktigi puan
ortalamalarina bakildiginda, aralarindaki farkin istatistiksel olarak anlamli seviyede
olmamasima ragmen paylasim sikligt artinca puan ortalamalarinin da arttig
goriilmektedir

Niteliklerini tanitma faktoriinde ise, her giin paylasim yapanlarla diger tiim
gruplar arasinda anlamli bir farklilik s6z konusudur. Her giin paylasim yapan grup,
haftada 1-2 kez, ayda 1-2 kez ve yilda 1-2 kez paylasim yapan gruplara gore sosyal
medyada niteliklerini tanitmaya yonelik izlenim yonetimi taktiklerini daha fazla
kullanmaktadirlar. Bu yiiksek derecede manidarlik gosteren farklilik, aslinda beklenen
bir durumdur. Ciinkii kisiler niteliklerini genis kitlelere tanitmak igin stirekli olarak
kendilerini ifade etmeye ¢aligmakta, benliklerini bu mecralarda sunma gayreti i¢inde
olmaktadirlar. Ayrica haftada 1-2 kez paylasim yapan grup ile yilda 1-2 kez paylasim
yapan gruplar arasinda da haftada 1-2 kez paylasim yapan grup lehine istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar saptanmistir. Haftada 1-2 kez paylasim yapan grup, yilda 1-
2 kez paylasim yapan gruba gore niteliklerini tanitma taktigini daha fazla
kullanmaktadir.

Facebook’ta paylasim yapma siklig1 ile izlenim yonetimi taktikleri arasindaki
iliski incelendiginde, nadiren paylasim (yilda 1-2 kez) yapan grubun izlenim yonetimi
taktiklerinin tim alt faktorlerinde ortalama puanlarinin en diisik oldugu
goriilmektedir. Bu durum nadiren paylasim yapanlarin, paylasimlarinda segici
olduklar1 ve sosyal medyada benlik sunumuna ¢ok fazla yer vermedikleri ile

agiklanabilir.
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3.4.9. Benlik Saygis1 Diizeyine Gore Izlenim Yénetimi Taktikleri

Bulgular:

Tablo 60. Universite Ogrencilerinin Izlenim Yonetimi Taktikleri Alt Faktor
Puanlarinin “Benlik Saygisi Diizeyi” Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Varyansin KT Sd KO F p
Kaynagi
Ornek Sl e 160,090 2 80045 2697 0069
Davranis Arasi
Sergileme GruplarI¢i  12257,042 413 29,678
Toplam 12417,132 415
Kendini Gruplar 4773220 2 238661  59.045 0.000*
Sevdirme Arasi
Gruplar I¢i 16693528 413 40,420
Toplam 21466,748 415
Niteliklerini - BCEEES 4301045 2 215052 52,696 0,000*
tanitma Arasi
GruplarI¢i  16854,414 413 40,810
Toplam 21155459 415
* p<0,05

Tabloda goriildigii iizere, benlik saygis1 degiskenine gore izlenim yonetimi
taktikleri alt faktorlerinden O6rnek davranis sergileme taktiginde gruplar arasinda
anlamli farkliliklar yokken (p>0,05), kendini sevdirme ve niteliklerini tanitma alt
faktorlerinde ise anlamli farkliliklar vardir (p<0,05). Bu iki faktor arasindaki
farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek {izere, varyanslarin
homojenligine bakilmig, dagilimin homojen olmadig1 (p<0,05) anlasildigindan Post
Hoc tekniklerinden TAMHANE testi uygulanmistir (Tablo 61).
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Tablo 61. Universite Ogrencilerinin izlenim Y&netimi Taktikleri Kullanma
Diizeylerinin “Benlik Saygis1 Diizeyi” Degiskenine Goére Hangi Gruplar Arasinda
Farklilastigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (TAMHANE)

Sonuglari

X Benlik Saygist  Diisik ~ Orta  Yiiksek

22055 Distk - 7,254* 10,478*
Kendini 14,801 Orta - 3,224*
Sevdirme Viiksek )

11,577

20,444 Disik 7,152%  9,991*
?Iltellklerlnl 13291 Orta i 2,839
anitma

10,452 Yiiksek
* p<0,05

Tablo incelendiginde, kendini sevdirme ve niteliklerini tanitma izlenim

yonetimi taktigi alt faktorlerinin her ikisinde de tiim gruplar arasinda anlamli

farkliliklar séz konusudur. iki faktérde de ortalama puanlara bakildiginda, benlik

saygist diizeyi arttik¢a, izlenim yonetimi taktigi kullanma puanlarinda manidar bir

azalmanin oldugu goriilmektedir.

Ayrica temel problemimiz olan benlik saygisi ile izlenim yonetimi taktikleri

arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in, genel izlenim yonetimi taktikleri ortalama puanlari

hesaplanmis (X) ve benlik saygisi ile bu puanlar arasindaki korelasyon incelenmistir

(Tablo 62).

Tablo 62. Benlik Saygisi Diizeyi ile izlenim Yonetimi Taktikleri Ortalama
Puanlar Arasindaki Korelasyon Testi Sonuglari

Benlik Saygis1 Diizeyi Benlik Sunumu Ortalama Puanlari
Diisiik Benlik Saygisi x = 15,581

Orta Diizeyde Benlik Saygisi X =11,340

Yiiksek Diizeyde Benlik Saygisi X =9,125

Genel Benlik Saygis1 Diizeyi r=-0,446**

** (0,01 diizeyinde anlamh iliski
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Tabloda goriildiigii lizere, benlik saygisi diizeyi ile genel izlenim yonetimi
taktikleri ortalama puanlari arasinda orta diizeyde negatif yonde bir iliski s6z
konusudur. Universite dgrencilerinin benlik saygisi yiikseldikge, izlenim yonetimi
taktiklerini daha az gergeklestirdikleri; benlik saygisi diistiik¢e de izlenim yonetimi
taktiklerini daha ¢ok gergeklestirdikleri anlasilmaktadir. Bu durum kendine giiveni
olmayan insanlarin, daha ¢ok onaylanmaya, begenilmeye ve takdir edilmeye ihtiyag
duymalar1 ve bunu gergeklestirebilmek icin kendilerini karsidakine arzu ettigi sekilde

yansitmaya gayret etmeleri ile agiklanabilir.

Arastirmadan elde ettigimiz bulgular yurtdisinda yapilmis bazi arastirmalarla
kiyaslandiginda, Bristow ve Sachau (1998) ve Mehdizadeh (2010)’in galismalariyla
kismen tutarli sonuglarin oldugu, Palmer vd. (2001)’in bulgularyla ¢elistigi
goriilmektedir. Krdmer ve Winter (2008) ise sosyal medya lizerinde gerceklestirdikleri
calismalarinda diger calismalara ters diisecek sekilde benlik saygisi ile izlenim
yonetimi arasinda bir iliski olmadigi sonucuna ulagmiglardir. Yurtiginde yapilmis
calismalardan sosyal medya tabanli olmayan bir arastirmaya gore, izlenim yonetimi
alt faktorlerinde hem benlik saygisi yiiksek; hem de diisiik olanlar lehine farklilagmalar
yasanmaktadir (Tatar, 2006). Bu calisamaya gore, yiiksek benlik saygisina sahip
kisiler, niteliklerini tanitarak kendini sevdirme Ve isine sahip ¢ikmaya ¢alisma
taktiklerini daha ¢ok kullanmaktayken diisiik benlik saygisina sahip kisiler ise kendini
acindirmaya ¢alisma, 6rnek personel gibi gostermeye ¢alisma Ve 6nemini zorla fark
ettirmeye c¢aligma taktiklerini daha fazla kullanmaktadirlar. Benzer sekilde Demir
(2002)’in aragtirmasina gore de benlik saygisi diizeyi yiiksek olan Ogretmenler,
niteliklerini tanitma, ornek olma, yildirma ve oziir dileme taktiklerini benlik saygisi
diisiik olan 6gretmenlerden daha fazla kullanmaktadirlar. Benlik saygist diisiik olan
ogretmenler de goriis birligi, yardim isteme ve engel koyma taktiklerini benlik saygisi
yiiksek olan dgretmenlerden daha ¢ok kullanmaktadirlar. Ovgii, mazeret bildirme,
mesrulastirma Ve yadsima taktiklerinde ise benlik saygisi diizeyine gore bir farklilik
bulunamamistir. Caligmamizda elde ettigimiz bulgularnt desteklemeyen bu
aragtirmalar, benlik saygis1 yiiksek ve diisiik olanlarin izlenim ydnetimi taktiklerini

farkl1 giidiilerle tercih ettigi (Schiitz, 1998) goriisiinii desteklemektedirler.
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SONUC

Bu calismada sosyal medyada kullanilan izlenim yonetimi taktikleri ile
kullanicilarin bu mecralarda gergeklestirdikleri bilingli veya bilingsiz davraniglar
cesitli boyutlariyla benlik saygisi ve benlik sunumu agisindan ele alinmigtir. Facebook
sitesi Ozelinde gerceklestirilen degerlendirmede; kullanicilarin profil durumlari,
olumlu izlenim yaratmaya ve olumsuz izlenimden kaginmaya yonelik davranislari,
genel benlik sunumlart ve benlik saygilar1 diizeyi birbirleriyle iliskilendirilerek
arastirmanin da temel sorunu olan “liniversite Ogrencilerinin sosyal medyada
kullandiklar1 izlenim yonetimi taktiklerinin benlik saygisi ile iligkisi” incelenmeye

calisiimastir.

[lk olarak kisilerin demografik o6zellikleri belirlenmeye calisiimus,
katilimcilarin 174’iiniin (%41,8) erkek, 242’sinin (%58,2) kadin oldugu goriilmiistiir.
Arastirmaya katilan iiniversite dgrencilerinin 136’sinin Ilahiyat Fakiiltesinde 280’inin
ise Egitim Fakiiltesi, Edebiyat Fakiiltesi, Fen Fakiiltesi, Dig Hekimligi Fakiiltesi ve

Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde dgrenimlerine devam ettikleri goriilmiistiir.

Aragtirmanin ilk problemi, tiniversite 6grencilerinin sosyal medyada benlik
sunumlarin1 nasil gergeklestirdiklerini belirlemekti. Bununla ilgili olarak kisilerin
Facebook’ta gergek adini ve kendi fotograflarini kullanma durumlari incelenmistir.
Aragtirmaya katilanlarin %90,6’s1n1n Facebook’ta gergek adin
kullandig1; %64,9’unun ise profilinde kendi fotografini kullandig1 belirlenmistir. Elde
edilen bulgular literatiirdeki diger arastirmalarla Ortiismekte ve kisilerin sosyal
medyada benlik sunumlarmi ve digerleriyle iletisimini ger¢cek kimlikleriyle

olusturduklar1 anlagilmaktadir.

Kisiler, benlik sunumlarii gerceklestirirken ayni zamanda digerlerinin de
benlik sunumlarini takip etmekte ve paylasimlara yorum/begeni yapmak suretiyle

kendi izlenimlerini yonetmeye calismaktadirlar. Arastirmaya katilanlarin %50,7’si
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arkadaglarinin paylagimlarini diizenli olarak kontrol ettigini %44,5°1 ise bu paylagimlar
hosuna gitmese dahi begenecegini belirtmistir. Kisiler bu sayede arkadas ¢evresinde
iyl izlenim olusturmaya gayret etmekte aynmi zamanda da kendi paylasimlari i¢in
begeni/yorum beklemektedir. Katilimcilarin %71,4’1 paylastiklarinin begeni/yorum
almasindan mutluluk duyacagini belirtmistir. Paylasimlarin begeni almasi, kiside

benliginin onaylandig1 ve digerleri tarafindan sevildigi hissi uyandirmaktadir.

Sosyal medya kullanicilar1 olumlu izlenimler olusturarak da benliklerini en iyi
sekilde sunmaktadirlar. Kisiler genellikle kendilerini sevilen insanlarla, ilging
mekanlarla, giizel yemeklerle (vb.) iliskilendirerek hedef kitlede olumlu izler
birakmaya c¢aligmaktadir. Ayrica en giizel/en mutlu oldugu fotograflar1 daha ¢ok
paylagmakta hatta fotograflar {izerinde oynamalar yaparak kendilerini sosyal medya
vitrininin kusursuz bir 68esi olarak sunmaktadirlar. Aragtirmaya katilanlarin %67’si
gittigi giizel ve ilgi ¢ekici mekanlarin fotograflarini, %353’ mutlu oldugu

anlari, %61,5°1 giizel ¢iktig1 fotograflar1 paylasmaktadir.

Arastirmaya gore sosyal medya kullanicilart bu mecralarda olumlu izlenimler
olusturmanin yani sira olumsuz izlenimleri engellemeye yonelik davraniglarda da
bulunmaktadirlar. Arastirmaya katilanlarin  %81,7’si  toplum tarafindan hos
karsilanmayacak paylasimlar yapmamaya dikkat etmektedir. %60,3’i de toplumsal
olaylarla ilgili fikir beyan etmemektedir. Boylece toplumun bir kesiminde olumsuz
izlenimler olusturacak davramislardan kagimmmaktadirlar. Katilimcilarin %72,8’1 ise
paylasimlarinin hedef Kkitlesini filtrelemekte; paylasimlari sonucu kisi hakkinda
olumsuz izlenim olusturacak kisilerin paylasimlarini gérmelerini engellemektedir.
Ayrica katilimcilarm %76’st onayr alinmadan fotografinin bagkas: tarafindan
paylasilmasindan rahatsizlik duyacagini belirtmektedir. Bu konuda yapilan
aragtirmalara gore bu rahatsizligin en biiyiik sebebi, fotograflarda iyi ¢itkmamaktir
(Acir, 2008; Siitliioglu, 2015). Kisiler fotograflarda kotii gortinmenin benlik

sunumlarina zarar verecegi endisesini tasimaktadirlar.
Arastirmamizin 2. problemi ise liniversite dgrencilerinin kendi ve digerlerinin

sosyal medyadaki benlik sunumlarini nasil degerlendirdiklerini belirlemekti.

Katilimcilarin %79,6’s1 sosyal medyada kendini samimi/diiriist bir sekilde ifade
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ettiklerini, izlenim yonetimi davranislarint kullanmadiklarini iddia etmektedirler. Yine
katilimcilarin neredeyse tamami (%87,5) sosyal medyada insanlarin olduklarindan
farkli davrandiklarini belirtmislerdir. Kisilerin, sosyal medyada digerlerinin izlenim
yonetimine iliskin davranislarindan haberdar olmasi ama kendilerini samimi olarak
nitelemeleri, aragtirma sorularma cevap verirken bile samimi/diiriist bir izlenim
olusturma gayretinde olduklar1 ve benlik sunumlarini en iyi sekilde gerceklestirmeye

cabaladiklariyla agiklanabilir.

Arastirmamizin 3.problemi, iiniversite 0grencilerinin genel benlik saygisi
diizeylerini belirlemekti. Ogrencilere 10 maddeden olusan Rosenberg Benlik Saygist
Olgegi uygulanmis, dlgek sonucuna gore iiniversite dgrencilerinin %13 {iniin diisiik
benlik saygisina, %38,7 sinin orta diizeyde benlik saygisina ve %48,3 linlin yliksek
benlik saygisina sahip oldugu saptanmustir. Universite dgrencilerinden énemli bir
kisminin yiiksek ve orta diizeyde benlik saygisina sahip olmasi literatiir bulgulariyla

ortismektedir.

Arastirmamizin ~ 4.problemi, {niversite Ogrencilerinin benlik saygisi
diizeylerinin onlarin demografik O6zellikler ve Facebook kullanma durumlarina
(kullanim siklig1, arkadas sayisi, paylasim yapma sikligl) gore degisim gosterip
gostermedigini belirlemekti. Bu problem ¢ergevesinde test edilecek hipotezler

sunlardir:

H1: Universite ogrencilerinin benlik saygisi diizeyleri ile cinsiyet arasinda
anlamly bir iliski vardwr. Kizlarin benlik saygisi daha yiiksektir. 1lgili hipotezi test
etmek i¢in yapilan t testi sonucuna gore, iiniversite Ogrencilerinin benlik saygisi
diizeylerinin cinsiyete gore kizlar lehine istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilagtig
goriilmektedir. Kizlarin benlik saygisi diizeyi erkeklere gore daha yiiksektir. S6z
konusu bulgu, “arastirmanin yapildigi toplumda kizlarin tiniversite okuma oranlarinin
diisiik olmasi, dolayisiyla bunu gerceklestirebilmenin yarattigi kendini ayricalikli
hissetmenin benlik saygisini arttirdig1” seklinde yorumlanmistir. Dolayisiyla Hi

hipotezi kabul edilmistir.

H2: Universite dgrencilerinin benlik saygisi diizeyleri ile dini egitim alma

degiskeni arasinda anlamly bir iliski vardir. Universite grencilerinin benlik saygisi
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diizeylerinin dini egitim alma degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini test etmek
icin yapilan t testi sonucuna gore dini egitim almanin benlik saygisi {izerinde
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar yaratmadigi goriilmiistiir. Elde edilen bu
bulguyu destekleyen calismalar olsa da bu bulgu literatiirle 6rtiismemektedir. Sonug

olarak H2 hipotezi reddedilmistir.

Ha: Universite égrencilerinin benlik saygist diizeyleri ile sinif degiskeni
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski vardir. Universite dgrencilerinin benlik
saygist diizeyleri, okuduklar1 smif degiskenine gore anlamhi farkliliklar
gostermektedir. Bu farklilik 1.simniflar ile 4.siniflar ve 2.smiflar ile 4.siniflar arasinda
her iki iligkide de 4.siniflar lehinedir. 4.smiflarin benlik saygilari diizeyleri en yiiksek
olmasina ragmen tiim siniflar arasinda anlaml farkliliklar yoktur. Bu nedenle Hs

hipotezi kismen kabul edilmistir.

Ha: Universite 6grencilerinin benlik saygist diizeyleri biiyiidiikleri yere gore
anlaml farkliliklar gésterir. Illerde biiyiiyenlerin benlik saygisi daha yiiksektir.
Universite dgrencilerinin biiyiidiikleri yere gore benlik saygisi diizeylerinin farklilagip
farklilasmadigini test etmek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonucuna gore,
kisilerin biiytidiikleri yer ile benlik saygis1 diizeyi arasinda istatiksel olarak anlamh
farkliliklar tespit edilmemistir. Elde edilen bulgular genel olarak literatiirle paralellik

gostermektedir. Sonug olarak Has hipotezi reddedilmistir.

Hs: Universite ogrencilerinin benlik saygisi diizeyleri ile kardes sayilar
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski vardir. Universite dgrencilerinin benlik
saygist diizeylerinin kardes sayist degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi sonucuna gore kardes sayisi ile
benlik saygis1 diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir. Elde edilen bulgular literatiirle tam olarak ortiismemekle beraber ¢cogu
arastirmada tek kardes olanlarin benlik saygisinin digerlerine gére daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Bu durum tek kardes olanlarin ailelerinden maddi ve manevi daha ¢ok

destek almalarina baglanmistir. Sonugta Hs hipotezi reddedilmistir.

He: Universite égrencilerinin benlik saygisi diizeyleri ile ailelerinin ekonomik

durumu arasinda pozitif yonde anlamly bir iliski vardir. Universite dgrencilerinin
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benlik saygisi diizeylerinin ailelerinin ekonomik durumu degiskenine gore farklilasip
farklilagsmadigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi sonucuna gore
ekonomik durum ile benlik saygisi arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
bulunamamistir. Literatiir incelendiginde genel olarak ekonomik durum ile benlik
saygisi diizeyi arasinda pozitif yonlil bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Sonucta He

hipotezi reddedilmistir.

H7: Universite 6grencilerinin benlik saygisi diizeyleri ile iliski durumlar
arasinda anlamly bir iliski vardw. Evli/nisanli olanlarin ve flortii olanlarin benlik
saygist, iliskisi olmayanlara gore daha yiiksektir. Universite dgrencilerinin benlik
saygist diizeyleri ile iliski durumlar1 arasindaki korelasyonu belirlemek igin yapilan
Pearson korelasyon analizine gore iki degisken arasinda anlamli bir iliski olmamasina
ragmen (r= -.092), benlik saygisinin iliski durumlarina gére anlamli farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi sonucuna gore,
benlik saygisinin iligki degiskenine gore anlaml farkliliklar gosterdigi belirlenmistir.
Yapilan LSD testi sonucuna gore evli/nisanli olan grup ile flortii olan ve iliskisi
olmayan gruplar arasinda her iki iliskide de evli/nisanli grup lehine anlamli farkliliklar
tespit edilmistir. Flortii olanlar ve iligskisi olmayanlar arasinda istatiksel olarak anlamli
farkliliklar saptanmamustir. Evli/nisanli  olanlarin  benlik saygilarinin iligkisi
olmayanlara gore yliksek olmasi fakat flortii olanlar ile iligkisi olmayanlar arasinda

anlamli farkliliklarin bulunmamasindan dolay1 H7 hipotezi kismen kabul edilmistir.

Hs: Universite 6grencilerinin benlik saygisi diizeyleri ile Facebook kullanma
durumlart arasinda anlamly bir iligki vardir. Universite 6grencilerinin benlik saygisi
diizeyleri, Facebook’ta gecirilen siireye ve paylasim yapma sikligina gore anlamli
farkliliklar gosterirken arkadas sayisina gore ise anlamli farkliliklar gdstermemektedir.
Buna gore Facebook’u en az kullanan grup ile en ¢ok kullanan grup arasinda en az
kullananlar lehine; Facebook’ta her giin paylasim yapanlarla ayda 1-2 kez ve yilda 1-
2 kez paylasim yapanlar arasinda ise her iki iliskide de her giin paylasim yapanlar
aleyhine anlamli farkliliklar bulunmustur. Béylece Facebook’ta az zaman gegirenlerin
ve nadir paylasim yapanlarin benlik saygilar1 daha yiiksektir denebilir. Buna gore Hs

hipotezi kismen kabul edilmistir.

144



Arastirmamizin 5.problemi, iiniversite dgrencilerinin, sosyal medyada hangi
izlenim yonetimi taktiklerini daha ¢ok kullandiklarini belirlemekti. Bu amagla izlenim
yonetimi taktikleri alt faktorlerinden elde edilen ortalama puanlar hesaplanmus,
Ogrencilerinin sosyal medyada en ¢ok ornek davranislar sergileme taktigini
kullandiklar1 saptanmigtir. Ayrica kendini sevdirme ve niteliklerini tanitma
faktorlerinden alinabilecek ortalama puanlarinin altinda puanlar alinms, bu taktiklerin
de kismen kullanildig1 kabul edilmistir. Fakat iiniversite 6grencilerinin tehdit
davraniglar1 ve kendine acindirma davranislar1 taktiklerinden minimum puana yakin
puan aldiklari, dolayistyla bu taktiklerin iiniversite &grencileri tarafindan sosyal

medyada kullanilmadigi sonucuna ulasilmistir.

Arastirmamizin 6. Problemi iiniversite Ogrencilerinin sosyal medyada
kullandiklar1 izlenim yonetimi taktiklerinin onlarin demografik o6zellikleri ve
Facebook’u kullanma durumlarina (kullanim sikligi, arkadas sayisi, paylasim yapma
siklig1) gore degisim gosterip gostermedigini belirlemekti. Bu problem cergevesinde

test edilecek hipotezler sunlardir:

Ho: Universite 6grencilerinin izlenim yonetimi taktikleri kullanma diizeyleri ile
cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iliski vardir. Erkeklerin izlenim yonetimi
taktiklerini kullanma diizeyi daha fazladir. Universite dgrencilerinin izlenim ydnetimi
taktikleri alt faktor puanlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini
belirlemek {izere yapilan bagimsiz grup t testi sonucuna gore, izlenim yonetiminin tim
faktorleri ile cinsiyet arasinda, tiimiinde erkekler lehine olmak {izere anlaml
farkliliklar tespit edilmistir. Erkeklerin kadinlara gore daha fazla izlenim yOnetimi
taktikleri kullanmalari, sosyal medya kullanim amaglarinda cinsiyete dayal
farliliklardan kaynaklaniyor olabilir. Ornegin, FinancesOnline.com’un yaptii bir

aragtirmaya gore (bkz. http://sosyalmedya.co/kadin-erkek-sosyal-medya/) erkeklerin

sosyal medyay1 flort amacli kullanimi, kadinlara oranla daha fazladir. Bu amag
dogrultusunda kisilerin karsidakini etkilemeye yonelik olumlu izlenim yaratma veya
olumsuz izlenimden kaginma davranislarina daha ¢ok dikkat etmesi muhtemeldir. Bu
ve benzer amagclar sosyal medyada erkeklerin benlik sunumu davranislarina daha ¢ok

bagvurmalarini agiklayabilir. Sonug olarak Hg hipotezi kabul edilmistir.
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Hio: Universite 6grencilerinin izlenim yonetimi taktikleri kullanma diizeyleri
ile dini egitim alma degiskeni arasinda anlamli bir iliski vardir. Dini egitim alanlarin
izlenim  yonetimi  taktikleri kullanma diizeyleri daha  diigiiktiiv.  Universite
Ogrencilerinin izlenim yonetimi taktikleri alt faktor puanlarinin dini egitim alma
degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup
t testi sonucuna gore, dini egitim alma ile kendini sevdirme ve niteliklerini tanitma
taktikleri arasinda anlamli farkliliklar varken 6rnek davranis sergileme taktiginde ise
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunamamistir. Dini eg8itim alan Ogrencilerin
izlenim yonetimi taktikleri ortalamalarina bakildiginda tiim faktorlerde izlenim

yonetimi puanlar1 daha disiiktiir. Bu sebeple, Hio hipotezi kabul edilmistir.

Hu1: Universite 6grencilerinin izlenim yonetimi taktikleri kullanma diizeyleri
ile sinif degiskeni arasinda anlaml bir iliski vardir. Universite dgrencilerinin izlenim
yonetimi taktikleri alt faktor puanlarmin smif degiskenine gore farklilasip
farklilagsmadigimi belirlemek iizere yapilan tek yonli varyans analizi sonucuna gore,
smif degiskeni ile 6rnek davranislar sergileme taktigi arasinda anlamli farkliliklar
bulunurken kendini sevdirme ve niteliklerini tanitma taktikleri arasinda anlamli bir
iliski saptanmamustir. Ornek davranislar sergileme faktdriinde ise, yapilan LSD testine
gore, l.smiflar ile tim siniflar arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Sosyal
medyada ornek davranis sergileme taktigini 1.siniflar, 2.smiflardan, 3.siniflardan ve
4.siniflardan daha az kullanmaktadirlar. Bu nedenle Hii hipotezi kismen kabul

edilmistir.

Hi2: Universite 6grencilerinin izlenim yéonetimi taktikleri kullanma diizeyleri
ile biiyiidiikleri yer arasinda anlaml bir iligki vardir. Universite dgrencilerinin izlenim
yonetimi taktikleri alt faktor puanlari ile kisilerin biiyiidiikleri yer degiskeni arasinda
yapilan korelasyona gore iki degisken arasinda anlamli bir iligki yoktur (r=-.070).
Ayrica izlenim yoOnetimi taktiklerinin kisinin biiyiidiigli yer degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi
sonucuna gore, sosyal medyada kullanilan izlenim yonetimi taktikleri ile kisilerin
biiyiidiikleri yer arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar yoktur. Bu sebeple Hi2

hipotezi reddedilmistir.
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Hi3: Universite 6grencilerinin izlenim yonetimi taktikleri kullanma diizeyleri
ile kardes sayilari arasinda negatif yonde anlamli bir iliski vardwr. Universite
Ogrencilerinin izlenim yonetimi alt faktor puanlarinin kardes sayisina gore farklilagip
farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizine gére ornek
davranig sergileme alt faktor puanlarinda anlamli farklilagmanin olmadigi, kendini
sevdirme ve niteliklerini tanitma alt faktorlerinde ise istatistiksel olarak anlamli
farkliliklarin oldugu goriilmiistiir. Kendini sevdirme taktigi alt faktoriinde 1-2 kardesi
olan grup ile 5-6 kardesi ve 7 tizeri kardesi olan gruplar arasinda her iki iliskide de 1-
2 kardesi olanlarin lehine istatistiksel olarak anlamli farkliliklar goriinmektedir. 1-2
kardesi olanlar, sosyal medyada kendini sevdirme taktigini, 5-6 kardesi olanlar ve 7
tizeri kardesi olanlara gore daha fazla kullanmaktadirlar. 3-4 kardesi olan grup ile 5-6
kardesi ve 7 lizeri kardesi olan gruplar arasinda da her iki iliskide 3-4 kardesi olan
grubun lehine istatistiksel olarak anlamli farkliliklar goriinmektedir. 3-4 kardesi
olanlar, sosyal medyada kendini sevdirme taktigini, 5-6 kardesi olanlar ve 7 iizeri
kardesi olanlara gore daha fazla kullanmaktadirlar. Diger gruplar arasinda ise
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmasa da ortalamalara bakildiginda kardes

sayis1 arttik¢a, kendini sevdirme taktiklerinin azaldig1 goriilmektedir.

Niteliklerini tanitma taktiginde de benzer sonuglara ulagilmistir. Buna gore 1-
2 kardesi olan grup ile 5-6 kardesi ve 7 iizeri kardesi olan gruplar arasinda her iki
iliskide de 1-2 kardesi olanlarin lehine istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
goriinmektedir. 1-2 kardesi olanlar, sosyal medyada niteliklerini tanitma taktigini, 5-6
kardesi olanlar ve 7 lizeri kardesi olanlara gore daha fazla kullanmaktadirlar. 3-4
kardesi olan grup ile 7 iizeri kardesi olan grup arasinda da 3-4 kardesi olan grubun
lehine istatistiksel olarak anlamli farkliliklar goriinmektedir. 3-4 kardesi olanlar,
sosyal medyada niteliklerini tanitma taktigini, 7 tizeri kardesi olanlara gore daha fazla
kullanmaktadirlar. Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir
fakat niteliklerini tanitma taktigi alt faktorii puanlarina bakildiginda kardes sayisi ile

arasinda negatif yonde bir iligkisinin oldugu goriilmektedir.

Elde edilen bulgular, 6rnek davranislar sergileme boyutunda hipotezimizi

desteklemezken, kendini sevdirme ve niteliklerini tanitma boyutlarinda ise
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hipotezimizi desteklemektedir. Bunun sonucunda His hipotezi kismen kabul

edilmistir.

Hi4: Universite dgrencilerinin izlenim yénetimi taktikleri kullanma diizeyleri
ailelerinin ekonomik diizeyine gore farklilik gosterir. Ekonomik durumu kétii olanlar,
izlenim yénetimi taktiklerini daha ¢ok kullanirlar. 1zlenim yonetimi taktikleri ile
ailenin ekonomik durumu arasindaki korelasyon testini gore, iki degisken arasinda
anlamli iligski goriinmese de yapilan tek yonli varyans analizi sonucuna gore ailenin
ekonomik durumunun izlenim yonetimi taktiklerinden Ornek davranis sergileme
faktorii boyutunda anlamli bir farklilik olusturmadigr (p>0,05), kendini sevdirme ve
niteliklerini tanitma faktorii boyutunda ise istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
olusturdugu goriilmektedir. Hem kendini sevdirme hem de niteliklerini tanitma
taktiklerinde ailesinin ekonomik durumunu “orta” olarak belirtenler ile “kotii”
oldugunu belirtenler arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar goriilmektedir.
Ailesinin ekonomik durumunu koti olarak belirtenlerin, tablodaki her iki izlenim
yonetimi taktikleri alt faktoriinden aldiklar1 puanlar ailesinin ekonomik durumunu
“orta” olarak belirtenlere gore daha fazladir. Bu durumda ekonomik durumu koti
olanlarin orta olanlara gore sosyal medyada kendini sevdirme ve niteliklerini tanitma
faktorlerini daha fazla kullandiklar1 sdylenebilir. Ayrica ailesinin ekonomik durumunu
“kotii” olarak belirtenlerin, “1y1” olarak belirtenlere gore daha fazla kendini sevdirme
ve niteliklerini tanitma faktorlerini kullanmalarina ragmen aradaki fark istatistiksel

olarak anlamli degildir. Bu bulgulara dayanarak His hipotezi kismen kabul edilmistir.

His: Universite grencilerinin izlenim yénetimi taktikleri kullanma diizeyleri
ile iligki durumlari arasinda anlamly bir iliski vardir. Evii/nisanli veya flortii olanlarin
izlenim yénetimi taktikleri kullanma diizeyleri iliskisi olmayanlara gore daha
diisiiktiir. Universite dgrencilerinin izlenim y&netimi taktikleri alt faktor puanlarinin
iliski durumu degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan
tek yonlii varyans analizi sonucuna gore iliski durumu ile sosyal medyada kullanilan
izlenim yonetimi taktikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunamamastir. Dolayistyla His hipotezi reddedilmistir.

His: Universite ogrencilerinin izlenim yonetimi taktikleri kullanma diizeyleri

ile Facebook kullanma durumlari arasinda anlamli bir iligki vardir. Y apilan Pearson
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korelasyon analizine gore Facebook kullanma durumlarinin tiim faktorleri ile izlenim
yonetimi davranislart arasinda bir iligki vardir. Buna gore Facebook’ta harcanan siire
degiskenine gore tiim izlenim yonetimi taktikleri arasinda anlamli farkliliklar
saptanmustir. Tiim taktiklerde Facebook’u giinde 1 saatten az kullananlarin, izlenim

yonetimi puanlarinin en diisiik oldugu goriilmiistiir.

Universite dgrencilerinin izlenim ydnetimi taktikleri alt faktdr puanlarinin
Facebook’taki arkadas sayisi1 degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek
lizere yapilan tek yonlii varyans analizi sonucuna gore ornek davranis sergileme alt
faktoriinde anlamli farklilasmanin olmadig1 kendini sevdirme ve niteliklerini tanitma
faktorlerinde ise anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir. Buna gore her iki grupta
da arkadas sayis1 en ¢cok olanlarin, izlenim yonetimi taktiklerinden aldiklar1 puanlar en
fazladir. Sosyal medyada ¢ok arkadasi olanlarin daha fazla kendini sevdirme ve

niteliklerini tanitma taktiklerini kullandiklar1 saptanmistir.

Universite dgrencilerinin izlenim yonetimi taktikleri alt faktdr puanlarinin
Facebook’ta paylasim yapma siklig1 degiskenine gore tiim alt faktorlerinde anlamhi
farkliliklarin  oldugu goriilmiistiir. Buna gore izlenim yonetiminin tiim alt
faktorlerinde, nadir paylagim yapanlarin izlenim y&netimi puanlarinin en diisiik oldugu
sonucuna ulasilmistir. Facebook kullanim durumlar ve izlenim yonetimi alt faktori

puanlari arasindaki anlamli iliskiden dolay1 Hie hipotezi kabul edilmistir.

Arastirmamizin temel problem ciimlesi ise su sekilde belirlenmisti: “Universite
ogrencilerinin sosyal medyada kullandiklar1 izlenim yonetimi taktikleri ile benlik
saygilar1 arasinda nasil bir iligki vardir?” Bu problem dogrultusunda test edilecek

hipotez ise su sekildedir:

Hi7: Universite ogrencilerinin izlenim yénetimi taktikleri kullanma diizeyleri

ile benlik saygisi diizeyleri arasinda negatif yonde anlaml bir iliski vardir.

Arastirmamizin temel problemine ¢6ziim bulmaya yonelik yaptigimiz tek
yonlii varyans analizi sonuglarina gore benlik saygisi ile izlenim yonetimi taktikleri alt
faktorlerinden drnek davranig sergileme taktiginde gruplar arasinda anlamli farkliliklar

bulunamamis buna karsin kendini sevdirme ve niteliklerini tanitma alt faktorlerinde
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ise anlaml farkliliklar saptanmustir. Her iki taktikte de farklilagsmanin tim gruplar
arasinda oldugu fark edilmistir. Buna gore izlenim yonetimi ortalama puanlarina
bakildiginda, benlik saygisi diizeyi arttik¢a alinan puanlarda manidar bir azalmanin
oldugu goriilmektedir. Ayrica izlenim ydnetimi taktiklerinin tiim alt faktorlerinin
genel ortalama puani hesaplanmis, bu puanlarin benlik saygisiyla korelasyonu
incelenmistir. Elde edilen sonuca gore benlik saygisi diizeyi ile benlik sunumu ortalama
puanlar1 arasinda negatif yonde bir iliski bulunmustur. Universite dgrencilerinin benlik
saygist yiikseldik¢e benlik sunumu davraniglarini daha az gerceklestirdikleri; benlik
saygist diistiikce de benlik sunumu davranislarini daha ¢ok gergeklestirdikleri
anlasilmaktadir. Bu durum kendine giiveni olmayan insanlarin, daha ¢ok onaylanmaya,
begenilmeye ve takdir edilmeye ihtiyagc duymalar1 ve bunu gerceklestirebilmek i¢in
kendilerini karsidakine arzu ettigi sekilde yansitmaya gayret etmeleri ile agiklanabilir.
Ayrica yiiksek benlik saygisina sahip insanlarin, yeteneklerinin farkinda olmalari,
kendilerine saygi duymalari, giivenmeleri, benliklerini benimseyip deger vermeleri kisaca
kendilerini olumlu degerlendirmeleri baskalarina iyi goriinme c¢abasina girmemelerine
dolayisiyla izlenim yonetimi taktiklerini daha az kullanmalarima sebep olmaktadir. Buna

gore aragtirmanin temel hipotezi (H17) kabul edilmistir.

Arastirmamizda test edilmis 17 hipoteze ait kabul ve ret durumlar asagida
goriildiigii gibi tablo halinde gosterilmistir (tablo 63). Buna gore 5 hipotez kabul

edilmis, 6 hipotez kismen kabul edilmis ve 6 hipotez ise reddedilmistir.

Tablo 63. Arastirma Kapsaminda Test Edilen Hipotezlerin Kabul/Ret Durumu

HIPOTEZLER Sonug
H1: Universite oOgrencilerinin benlik saygisi diizeyleri ile cinsiyet Kabul
arasinda anlamh bir iligki vardwr. Kizlarin benlik saygisi daha yiiksektir.
H2: Universite égrencilerinin benlik saygisi diizeyleri ile dini egitim alma
degiskeni arasinda anlaml bir iliski vardir. Ret
H3: Universite égrencilerinin benlik saygis diizeyleri ile sinif degiskeni Kismen
arasinda pozitif yonde anlaml bir iligki vardur. Kabul
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H4: Universite 6grencilerinin benlik saygisi diizeyleri biiyiidiikleri yere
gore anlamli farkliliklar gosterir. Illerde biiyiiyenlerin benlik saygis: daha
yiiksektir.

H5: Universite dgrencilerinin benlik saygisi diizeyleri ile kardes sayilari
arasinda pozitif yonde anlamly bir iliski vardur.

H6: Universite ogrencilerinin benlik saygisi diizeyleri ile ailelerinin
ekonomik durumu arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki vardir.

H7: Universite 6grencilerinin benlik saygisi diizeyleri ile iliski durumlar:
arasinda anlamli bir iliski vardwr. Evii/nisanli olanlarin ve flortii olanlarin
benlik saygisi, iligkisi olmayanlara gore daha yiiksektir.

H8: Universite égrencilerinin benlik saygisi diizeyleri ile Facebook
kullanma durumlar: arasinda anlaml bir iligki vardr.

H9: Universite oOgrencilerinin izlenim yonetimi taktikleri kullanma
diizeyleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iliski vardur.
Erkeklerin izlenim yonetimi taktiklerini kullanma diizeyi daha fazladir.

H10: Universite égrencilerinin izlenim yonetimi taktikleri kullanma
diizeyleri ile dini egitim alma degiskeni arasinda anlaml bir iliski vardur.
Dini egitim alanlarin izlenim yonetimi taktikleri kullanma diizeyleri daha
diistiktiir.

H11: Universite égrencilerinin izlenim yonetimi taktikleri kullanma
diizeyleri ile sinif degiskeni arasinda anlaml bir iligki vardir.

H12: Universite &grencilerinin izlenim yénetimi taktikleri kullanma
diizeyleri ile biiyiidiikleri yer arasinda anlaml bir iliski vardir.

H13: Universite égrencilerinin izlenim yonetimi taktikleri kullanma
diizeyleri ile kardes sayilar: arasinda negatif yonde anlamli bir iliski
vardur.

H14: Universite ogrencilerinin izlenim yonetimi taktikleri kullanma
diizeyleri ailelerinin ekonomik diizeyine gore farklilik gosterir. Ekonomik
durumu koétii olanlar, izlenim yonetimi taktiklerini daha ¢ok kullanirlar.
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H15: Universite égrencilerinin izlenim yonetimi taktikleri kullanma
diizeyleri ile iliski durumlari arasinda anlamly bir iliski vardir. Evli/nisanl
veya flortii olanlarin izlenim yonetimi taktikleri kullanma diizeyleri iliskisi
olmayanlara gore daha diistiktiir.

H16: Universite égrencilerinin izlenim yonetimi taktikleri kullanma
diizeyleri ile Facebook kullanma durumlar: arasinda anlamli bir iliski
vardur.

H17: Universite égrencilerinin izlenim yonetimi taktikleri kullanma
diizeyleri ile benlik saygisi diizeyleri arasinda negatif yonde anlamlt bir

Ret

Kabul

Kabul

iliski vardr.

Elde edilen bu sonuglar ve arastirma siireci goz Oniine alindiginda,

arastirmacilar ve uygulayicilar i¢in bazi Oneriler getirilmistir.

Arastirmacilar icin:

>

Aragtirmamizda kullandigimiz DBSTO’niin bazi maddelerinin sosyal
medyada kullanilabilir olmadig1 anlasilmistir. Bu sebeple izlenim yonetimi
taktiklerini daha gergek¢i sekilde ortaya gikartacak ve Tirk kiiltiiriini
yansitacak bir dlgek gelistirilebilir.

Arastirmamiza katilan Ggrencilerin kendileriyle alakali sorulara cevap
verirken bile 1yi izlenim olusturma ¢abasinda olduklar1 goriilmiistiir. Bunun
oniine gecmek i¢in izlenim yonetimi konusunda deney ve gozleme dayali
aragtirmalar  yaparak daha gilivenilir sonuglarin elde edilecegi
diistiniilmektedir.

Arastirmamiz Universite 0grencileriyle yapildig1 i¢in, benlik saygisi ve
benlik sunumlarinda yeterince farklilasmalar saptanmamustir. Farkli
orneklem ve yas grubu i¢in de benzer arastirma yapilabilir.

Bu caligmada izlenim yonetimi taktikleri, bazi demografik ozellikler ve
benlik saygisina gore incelenmistir. izlenim yd&netiminde etkisi oldugu
distintilen farkli kisisel ya da ¢evresel faktorler ile de izlenim yonetimi

taktikleri arasindaki iliski incelenebilir.
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» Calismamizda sosyal medyadaki benlik sunumu davraniglarini 6l¢mek igin

Facebook sitesi kullanilmistir. Son yillarda Twitter, Instagram gibi sosyal
medya ortamlariin kullanict sayilarinin hizla arttigir fark edilmektedir.

Benzer bir arastirma bu siteler i¢in de yapilabilir.

Uygulayicilar igin:

>

Universite 6grencileri sosyal medyada olumlu izlenim olusturmak ve
olumsuz izlenimden kaginmak i¢in olduklarindan farkl
davranabilmektedirler. Sosyal medya kullanicilart igin bu konuda
farkindalik olugturma amaciyla ¢aligmalar yapilabilir.

Arastirmamizda sosyal medyada harcanan siire ve paylasim yapma sikligi
ile benlik saygis1 diizeyi arasinda ters bir korelasyon tespit edilmistir. Bu
kapsamda diisiikk benlik saygisina sahip iiniversite 6grencileri tespit
edilerek bu ogrencilerin sosyal medyayr daha verimli kullanmalar1 i¢in
egitici caligmalar yapilabilir.

Universite dgrencileri, sosyal medyanin benlik saygisina zarar verebilecek
ozellikleri ve uygulamalari hakkinda bilgilendirilebilirler.

Universitelerde gorevli olan psikolog sayilar1 arttirilabilir. Boylece sosyal
medya danigmanligy, internet bagimlilig1 veya farkli psikolojik durumlarda

ogrencilerin kolayca profesyonel destek almalarinin 6nii agilabilir.
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EKLER

EK 1.

Degerli Katilimci,

Bu anket Dicle Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisi/Psikoloji
anabilim dalinda yiiriitilen bir yiiksek lisans tez galismasi igin hazirlanmistir.
Anket 3 boliimden olusmakta ve giiniimiizde en fazla kullaniciya sahip sosyal ag
sitesi olan Facebook'taki bazi davraniglari 6lgmeyi amaglamaktadir. Daha once
hig Facebook kullanmadiysaniz litfen anketi cevaplamayiniz.

Anketi doldururken isminizi yazmayiniz; sizden istenen, gegerli ve
gtivenilir sonuglar igin sorularin higbirini atlamadan tamamina igten ve gergege
uygun cevaplar vermenizdir. Yardimlariniz ve ig birliginiz igin tesekkiir ederim.

Nurullah Yavuz
nyavuz12@gmail.com

A-KISISEL BILGi FORMU

1. Cinsiyetiniz? Erkek ( ) Kiz ()

2. BOIUMUNUZ? (ceevveeiiniiieiieiiiiieiiniiieeieiinceneens )
3. Kag¢inct Smiftasimiz? 1.() 2.() 3.() 4.()
4. Bilyiidiigiiniiz Yer?

Koy/Kasaba () Iige () In¢)

5. Ka¢ Kardessiniz?

1-2 () 3-4() 5-6() 7 ve lizeri ()
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6. Ailenizin Ekonomik Durumu?

Yiiksek () Orta( ) Diisiik ( )

7. Nliski durumunuz?

Evli/Nisanliyim ( ) Flortiim var ( )  iliskim yok ( )
8. Facebook’ta Giinliik Ortalama Kag¢ Saat Gegiriyorsunuz?
1 saattenaz () 1-2saat () 2 velizerisaat ()
9. Facebook’ta ka¢ tane arkadasimiz var?

1-100 ( ) 100-200( ) 200-400( ) 400’den ¢ok ( )
10. Facebook’ta ne sikhikta paylasim yaparsiniz?
Neredeyse her giin ( )

Haftada 1-2 defa ( )

Ayda 1-2 defa ( )

Yilda 1-2 defa ()

11. Profil/kapak fotografim ne sikhikla degistirirsiniz?
() Hig degistirmem, hep aynilarini1 kullanirim.

() Yilda bir iki defa degistiririm.

( ) 2-3 ayda bir degistiririm.

( ) Ayda bir degistiririm.

( ) Ayda birden fazla degistiririm.
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EVET

HAYIR

12. Facebook’ta gercek adimi kullaniyorum.

13. Facebook’ta kendimi her zaman samimi/diiriist bir sekilde ifade
ederim.

14. Facebook’ta toplum tarafindan hos karsilanmayacak paylagimlarim
vardir.

15. Yakin arkadaglarimin paylasimlarini diizenli takip ederim.

16. Facebook’ta kisisel inang ve fikirlerimi agiklarim.

17. Gittigim giizel ve ilgi ¢ekici yerlerin fotografini paylasirim.

18. Facebook’ta glindemdeki toplumsal olaylar/sorunlar ile ilgili
goriislerimi aciklarim.

19. Paylasimlarimin begeni/yorum almasi hosuma gider.

20. Paylasimlarimi herkes gormez; kimin gorecegini kendim ayarlarim.

21. Genellikle eglendigim/mutlu  oldugum anlar1 Facebook’ta
paylasirim.

22. Kendimi begendigim/iyi goriindiigiim fotograflar1 daha ¢ok
paylagirim.

23. Profilimde kendi fotografimi1 ya da i¢inde oldugum bir fotografi
kullantyorum.

24. Eglenceli/komik karikatiir, resim ya da video gordiiglimde hemen
paylagirim.

25. Bazen paylastigim fotograflar {izerinde oynama yaparim.

26. Benimle ayn1 amaci olan insanlarin Facebook’ta kurduklar1 gruplara
katilirim.

27. Hosuma gitmese bile yakin arkadaslarimimn paylasimlarini
begenirim.

28. Facebook’ta sik sik insanlar bilgilendirici baglantilar paylagirim.

29. Iginde bulundugum fotograflarm, onayim almmadan
paylasilmasi/etiketlenmem beni rahatsiz eder.

30. Facebook’ta, insanlarin olduklarindan farkli davrandiklarini
diisiiniiyorum.
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EK 2. B- ROSENBERG BENLIK SAYGISI OLCEGI

1- Kendimi en az diger insanlar kadar degerli buluyorum.

A-Cok dogru B-Dogru C-Yanlis D- Cok yanlis

2- Bazi olumlu 6zelliklerimin oldugunu diisiiniiyorum.

A-Cokdogru B-Dogru C-Yanlis D- Cok yanlis

3- Genelde kendimi basarisiz bir insan olarak gorme egilimindeyim.
A-Cokdogru B-Dogru C-Yanlis D- Cok yanlis

4- Ben de diger insanlarin bir¢ogunun yapabildigi kadar bir seyler yapabilirim.
A-Cokdogru B-Dogru C-Yanlis D- Cok yanlis

5- Kendimle gurur duyacak fazla bir sey bulamiyorum.

A-Cokdogru B-Dogru C-Yanlis D- Cok yanlis

6- Kendime karsi olumlu bir tutum i¢indeyim.

A-Cok dogru B-Dogru C-Yanlis D- Cok yanhs

7- Genel olarak kendimden memnunum.

A-Cok dogru B-Dogru C-Yanlis D- Cok yanlis

8- Kendime karsi daha fazla saygi duyabilmeyi isterdim.

A-Cok dogru B-Dogru C-Yanlis D- Cok yanhs

9- Bazen Kesinlikle kendimin ise yaramadigim diisiiniiyorum.
A-Cokdogru B-Dogru C-Yanlis D- Cok yanlis

10- Bazen kendimin hi¢ de yeterli bir insan olmadigini diisiiniiyorum.

A-Cok dogru B-Dogru C-Yanlis D- Cok yanhis
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EK 3. C- DEGISTIRILMIiS BENLIiK SUNUMU TAKTIiKLERi OLCEGI

Kesinlikle Katiliyorum 1 2 3 4 5 Kesinlikle Katilmiyorum

1. Facebook’ta baskalarina 6rnek teskil etmeye ¢aligirim.

2. Insanlara nasil davranmalar1 gerektigini gdstermek icin Facebook’ta model olmaya
calisirim.

3. Facebook’tan diger insanlarin da benim gibi dogru davranmalarini saglamaya
caligirim.

4. Facebook’ta olumlu bir 6rnek olarak davranip digerlerinin de boyle davranmalarini
tesvik ederim.

5. Facebook’ta digerlerinin de davranmasi gerektigi sekilde davranis sergilerim.

6. Facebook’ta bir sey istedigim zaman daha iyi goriinmeye caligirim.

7. Facebook’ta olumlu 6zelliklerim hakkinda konusurum.

8. Insanlar1 kendi tarafima ¢ekmek icin onlar1 Facebook’ta §verim.

9. Insanlarin lehimde diisiinmesini saglamak icin onlara Facebookta iltifat ederim.
10. Facebook’ta beni kabullensinler diye bagkalar1 gibi davranirim.

11. Facebook’ta baskalarinin hoslanacagi seylerden bahsederim.

12. Facebook’ta bagkalarina iyilik yaparim boylelikle beni severler.

13. Facebook’ta baskalarina yardim ederim bdylelikle onlar da bana yardim ederler.
14. Facebook’ta diger insanlar1 korkutacak seyler yaparim.

15. Facebook’ta bagkalarinin benden korkacag: sekilde davranirim.

16. Facebook’ta insanlarin benden korkacaklari seyleri yaparim bodylece onlara
istedigimi yaptiririm.

17. Facebook’ta, insanlar1 etkilemek i¢in gii¢ ve kuvvetimden bahsederim.

18. Facebook’takileri, onlardan istedigim seyleri almak i¢in korkuturum.

19. Facebook’ta baskalarindan yardim isterim.

20. Facebook’ta insanlara isimi yaptirmak i¢in benden daha yetkili ve giicli
olduklarini sdylerim.

21. Baskalarindan yardim almadan bir sey yapamayacagima, Facebook’ta insanlarin

inanmalarini saglarim.
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22. Isler kotii gittiginde bundan benim sorumlu olmadigimi insanlara Facebook’ta
agiklarim.

23. Facebook’ta bagkalarindan anlayis gormek i¢in kendimi zayif (aciz) gosteririm.
24. Facebook’ta bagarilarim hakkinda insanlara bilgi veririm.

25. Bagkalarinin yapmakta zorlanacagi seyleri yaptigimda, Facebook’ta bunu
anlatirim.

26. Bir seyi basardigimda, Facebook taki kisilere bunun énemini vurgularim.

27. Yaptigim olumlu seyleri bagkalar fark etmediginde bunu Facebook’ta belirtirim.
28. Facebook’ta basarilarimin degerini abartirim.

29. Facebook’ta sahip oldugum seylerden bahsederken, onlarin degerini de séylerim.
30. Insanlara verdigim hediyelerin degeri azimsandiginda bunu Facebook’ta

diizeltmeye calisirim.

Not: Ornek davranislar sergileme maddeleri 1-5, Kendini sevdirme maddeleri 6-13
Tehdit Davramiglar1 maddeleri 14-18, Kendine Acindirma maddeleri 19-23,
Niteliklerini Tanitma maddeleri 24-30.
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