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OZET

TARTISMACI (MUZAKERECT) DEMOKRASI iISLEVSELLIGININ
SOSYAL MEDYA YOLU iLE DENEYIMLENMESIi: KADIKOY
BELEDIYESI ORNEGI

Demokratik toplumlarda devletlerin vatandaslariyla dogrudan iletisim kurabildigi
en etkili yol kitle iletisim araglaridir. Ileri teknolojideki hizl1 gelisim ve degisim, sosyo-
kiiltiirel degisimlere yol agmis ve bu degisimlerde, sosyal medyanin rolii tartisilmaz 6neme
sahip olmugtur. Sosyal medyanin (Twiter) haber alma ve bilgi edinme siirecindeki rolii,
yerel yonetimlerde vatandaslarin sorunlarina ¢ok ¢abuk ve etkin cevap verilebilecek bir yer
olmasi tartistmcr demokrasinin etkililigini arttirir niteliktedir. Bu ylizden projenin; yerel
yonetimlerde halkin yonetime aktif katilimini1 kolaylastiracak arag¢ olan sosyal medya ile
tartisimec1r  demokrasinin islevselliginin 6nemi 6nemli bir konu olmustur. Dogrudan
demokrasiyi benimseyen devletlerde vatandasin aktif katilimi demokrasiyi giiglendiren bir
unsur olarak goriilmektedir. Vatandaslara en yakin birim olan yerel yonetimler ise
demokrasinin okulu olarak literatiirde benimsendiginden dolayr bu noktada yerel
yonetimlerin tavri dogrudan demokrasinin pratikte uygulunasini etkilemistir. Calismada
kitle iletisim araclarinin gelisimi ile birlikte de§isen vatandas tutumlari dogrultusunda
ozellikle sosyal medyada yatay iletisimin unsurlar1 olan vatandas- vatandas, vatandas-yerel
yonetim arasindaki demokratiklesme cabalarinin 6zellikle sosyal medyanin Habermas’in
kamusal alan olarak tabir ettigi yeni bir alan yaratarak miizakereci demokrasiyi gelistirip

gelistirmedigi Kadikdy Belediyesi 6rnegi iizerinden incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Demokrasi, Iletisim, Kamusal Alan, Miizakere, Sosyal

Medya,Yerel Yonetimler



ABSTRACT

DELIBERATIVE EXPERIENCE OF DEMOCRACY
FUNCTIONALITY WITH SOCIAL MEDIA: KADIKOY
MUNICIPALITY EXAMPLE

Most efficient way to establish direct communication with citizens by governments
in democratic communities is mass media. Fast development and change in advanced
technologies has leaded socio-cultural changes and role of social media has incontestable
significance in such changes. The role of social media (twitter) in news hearing and
information receiving as a place that enable local managements to respond problems of
citizens very quickly and efficiently has a nature enhancing effectiveness of contentious
democracy. .Thus social media as a means to facilitate active participation of people to
management into the projects of local managements became a significant subject on
importance of effectiveness of functionality of contentious democracy . In states adopting
direct democracy active participation of citizens is considered as an element enhancing

democracy.

As local managements, the closest units to citizens are considered as schools of
democracy in the literature the attitudes of local managements has affected application of
direct democracy in practice. In the study, in line with changed attitudes of citizens along
with development of mass media, especially whether democratization efforts between
citizen —citizen, citizen — local management which are horizontal communication elements
in social media have developed deliberative democracy or not by creating a new area

called as public area by Habernas is inspected over Kadikdy Municipality example.

Key words: Democracy, Communication, Public Area, Deliberation, Social Media,

Local Managements
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GIRIS

Kiiresellesme ile birlikte 6zellikle 19.yy’dan itibaren demokrasinin olmazsa olmaz
unsuru vatandas kavrami doniligmiistiir. Diinyanin ‘kiiresel bir kdy’e doniismesinde
teknolojik gelismelerinin devletleri ve sosyal yasami etkilemesiyle bilgiye ulagimin
kolaylasmas1 saglanmistir. Klasik demokrasi kuramlari, doniisen vatandasin taleplerini
karsiyalamaz hale gelmis ve bunun sonucunda temsili demokrasinin ve liberal
demokrasinin mesruiyet krizi yasanmis; bu krizin ¢oziimii olarak ise miizakereci

demokrasi kavrami ortaya atilmustir.

Bu ¢alismanin amaci; enformasyon toplumu olarak tanimlanan doniisen vatandasin
devletlerin sinirlarin1 zorlamasina 6n ayak olan teknolojik gelismeler neticesinde yeni bir
iletisim ortam1 sunan internet {izerinden saglanmasiyla aktif vatandas katiliminin, ortak bir
alaninin, sorunlarin sonucu yerine ¢Oziimiine giden siireglere dnem veren miizakereci

demokrasinin 6nemini artirip arttirmadigini incelemektir.

Demokrasinin en énemli unsuru olan halka en yakin birim olan ve devletlerin tasra
teskilatinda yer alan yerel yonetimlerin demokrasiye bakis agis1 ve pratikte uyguladiklar
sliphesiz ki genel anlamda topluma ve devletin merkezi yapisint da etkilemektedir. Halkin
birarada oldugu alanlara genel olarak kamusal alan denilmektedir. Giiniimiizde iletisim
olanaklarinin gelismesiyle internet mecrasinda sosyal aglarin yeni bir kamusal alan
yarattig1 diistiniilmektedir. Buradan hareketle 6zellikle vatandas-vatandas, kurum-vatandas

arasinda yatay iletisimin pratikte gézlemlendigi twitter iizerinden bir inceleme yapilmastir.

Caligmanin birinci boliimiinde; kiiresellesme ile birlikte degisen diinya diizeninin
sosyal,siyasi,ekonomik ve kiiltiirel anlamda etkiler yaratmasiyla hem devletleri hem
vatandaslar1 etkilemesi sonucunda siyasal boyutta demokrasinin énemine ve gilinlimiiz
demokrasi kuramlarindan tezin kavramsal g¢ergevesini olusturan miizakereci demokrasi

kurami islenmistir. Yine birinci béliimde iletisim kavrami incelenmis ve internet



mecrasinin dogusuna ve sosyal medya yolu ile deneyimlenmesinin temelini olusturan bu
kavram ile birlikte 6zellikle demokrasi ve iletisim kavramlariin iligskisel boyutu; siyaset,
siyasal iletisim, siyasal katilm ve miizakereci demokrasi kuraminin anahtar

kavramlarindan kamusal alan ve iletisimsel eylem kavramlari incelenmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde; kiiresellesme 1ile birlikte iletisim araglarinin
gelismesiyle ortaya ¢ikan bir kavram olan enformasyon toplumunun yarattig1 yeni
vatandas tavri ile beraber kitle iletisim araglarindan teknolojinin gelismesiyle yeni medya
kavrami g¢er¢evesinde yeni bir iletisim alaninin olusmasi ve bu alan iginde internet tabanl
iletisimin vatandaglara en yakin birim olan demokrasinin okulu olarak adlandirilan yerel

yonetimler kavrami incelenmistir.



BIiRINCI BOLUM
KURESELLESME, DEMOKRASI VE ILETIiSIM

Tarih boyunca insanlar ¢evresiyle iletisim kurmak, bilgi aligverisinde bulunmak ve
ogrendigi bilgiler neticesinde hayata ve ¢evresine yon verme yetenegine sahip olmuslardir.
Bu bilgiler ve iletisimin giiciiyle insanlar kendi medeniyetlerini kurmuslardir. Insanoglu
tarihin basindan bu yana ihtiyaglarindan dogan icatlarla yeniden ve yeniden diinyamizi
degisime sokmaktadirlar. Bu degisimlerin teknolojik, ekonomik ve siyasal olgularla
birlesimi ortaya dinamik ve kendini siirekli yenileyen kiiresellesme olgusunu yaratmistir.
Kiiresellesme, iletisim teknolojilerin stirekli gelismesine bagli olarak yeni alanlar yaratarak

demokratik kazanimlarin da yeniden yaratilmasina neden olmustur.

Calismanin bu bdliimiinde kiiresellesme kavraminin tanimi, tarihsel gelisimi,
boyutlari, olumlu ve olumsuz yaklasimlarina deginilecek, demokrasinin tanimi, geligimi,
cesitleri, iletisim ana damari iizerinden kiiresellesmenin de toplum ve devletin tizerindeki

etkisiyle demokrasiye bagli kavramlarin betimlemesi yapilacaktir.

1.1. Kiiresellesme

Kiiresellesme veya globallesme kavrammin kokii, Ingilizce “globe” kelimesinden
evrilmistir. Globallesmenin Tiirk¢e karsiligi olan “Kiiresellesme”, ekonomik igerikli bir

kavram olarak ortaya ¢ikmistir (Tezcan, 1996).

Kiiresellesme tizerinde ortak bir tanim olmasa da ilgili tanimlardan birisi Amerikan
Ulusal Savunma Enstitiisii kiiresellesmeyi “mallarin, hizmetlerin, paranin, teknolojinin,
fikirlerin, enformasyonun, kiiltliriin ve haklarin hizli ve siirekli bir bigimde sinir 6tesine

akisidir” seklinde tanimlamaktadir (Oymen, 2000). Anthony Giddens’a gore;



Kiiresellesme, fazlalasan karsilikli bagimliligi aktaran genel bir terimdir. Diinya’daki

tilkelerde yasam artik digerinden tamamen ayrilmig degildir (Giddens , 2000b: 67).

Kiiresellesme, sermayenin uluslararasilagmasi, enformasyon devrimi, “teknolojik
donlisim baglaminda zamansal ve mekansal mesafelerin sifirlanmasi” (Bauman, 2006:

26). Robertson’a gore, diinyanin tek bir mekana kii¢iilmesidir (Balci, 2006: 31).

Genis tanima bakilirsa; kimilerine gore kiiresellesme; tarihsel bir ¢igir, soguk savas
doneminin sonlanmasi ile ortaya ¢ikan yeni bir siyasi ve ekonomik diizenin baslangicidir
(Aydogan, 2011: 7). Kiiresellesmenin ekonomik, siyasi, kiiltiirel ve sosyal ayr1 ayri
tanimlamalarina ek olarak Devlet Planlama Tegkilati’nin yapmis oldugu tanim 6nemlidir:
“Kiiresel biitlinlesme, tilkeler arasindaki iktisadi, siyasi, sosyal iligkilerin yayginlasmasi ve
gelismesi ideolojik ayirimlara dayali kutuplagmalarin ¢oziilmesi, farkli toplumsal
kiiltiirlerin, inang ve beklentilerin daha iyi taninmasi, iilkeler arasindaki iliskilerin
yogunlasmast gibi farkli gériinen ancak birbirleriyle baglanti olgulari icerir”(DPT, 1995:
23). Bu tanimdan hareketle kiiresellesmenin c¢okboyutlu oldugunu iddia edenlerin
yaklasimina gore kiiresel cokboyutlu diinyayi, King bes boyutta agiklamistir bunlar;
etnomanzaralar (turistler, go¢menler, miilteciler), teknomanzaralar (¢cokuluslu sirketler),
finansmanzaralar (borsa ve dOviz manzaralar), medyamanzaralar (gazete,dergi ve

televizyonlar), ideomanzaralar (kiiresel siiregteki karsit gruplar) (Cimrin, 2009: 75).

1.1.1 Kiiresellesmenin Tarihsel Gelisimi

Kiiresellesme kavrami ilk kez 1970’li yillarin baslangicinda kiiresel ¢evresel
olgularin giderek daha da artan smir asirt tehdidini adlandirmak amaciyla kullanilmig
ancak zaman i¢inde anlam degistirerek yeni bir ¢ag1 ve gelecegi isaret eden bir kavrama
donigmiistiir.( Glimriik¢ii, 2003: 6). Bireysel anlamda kiiresellesme kavrami ilk kez

George Modesky tarafindan 1972 yilinda kullanilmis ve Avrupa Ekonomik



Toplulugu’nun, diger devletleri kendine bagimli kilma temelinde genislemesi olarak ifade

edilmistir ( Sinif Pusulasi, 1999: 57).

1980’lerin sonlarinda, Sovyetlet Birligi’'nin dagilmasi sonucunda komiinist rejimler
yikilmis; dogu ile bati arasindaki iligkilerin yumusamasiyla birlikte ise kiiresellesme

hizlanmistir ( Kogak, 2009: 136).

Kazgan’a (2005: 10) gore; Kiiresellesmenin tarihsel siireci {ic basamaklidir. Ilk
basamagini olusturan Ronesans’taki cografi kesifler ile once yer kiirenin her yaninin
taninmas1, ikinci basamag Birinci Sanayi Devrimi, ii¢iincii basamag Ikinci Sanayi

Devrimi’dir.

Kiiresellesmenin tarihgelendirilmesini yaparken bu ¢aligmada sosyal hareketler
temelinde ¢alismalar yapan Foucault tarafindan ortaya konan ve Negri’nin gelistirdigi
tarthcelendirme modeli esas alinmistir. Bu modele gore kiiresellesmenin toplumsal tarihi
lic asamaya ayrilmistir. Bu asamalar, birinci, ikinci ve {i¢lincii endiistri devrimi donemi

olarak adlandirilmaktadir (Negri, 2004: 93-94).

1-Birinci Endiistri Devrimi Donemi ( - 1848): Egemenlik paradigmasi olarak da
anilan ve kapitalizmin ilk asamasi olarak kabul edilen donem,ilkel birikimden endiistri
devrimi donemine kadar gegen siireci kapsamaktadir. Yani baglangigtan 1848’e kadar. Ayni
minvalde Arslanel ve Hamdemir’e (2007: 12-23) gore; kiiresellesmede birinci dalgayi, Bati
Avrupa’nin kapali tarim ekonomisinden (feodalizmden), ticari kapitalizme gecisi
olusturdugu belirtmislerdir. Bu donemde somiirgecilik dis politikada tek prensip haline

gelmistir (Uygun, 2017).

2-Ikinci Endiistri Devrimi Dénemi (1848-1968): Disiplinci paradigma olarak anilan
ve kapitalizmin biiyiik 6l¢ekli sanayi asamasi olarak da kabul edilen bu donem, 1848
ihtilalinden 1968 devrimine kadar uzanmaktadir.Bu donemin sonu 1968 Devrimi ile

gergeklesmistir. 68 Devrimi ile sosyal hareketlerin bagimsizligini ilan ettigi ve



kiiresellesme siireceninin baglaticist oldugunu iddia edilmektedir (Touraine, 1998: 255).
Bu minvalde Sander’a (1999: 201-207) gore; 19.yy’da somiirgecilik, dis politikada yerini

emperyalizme birakmustir.

3-Ugiincii Endiistri Devrimi Dénemi (1968 -): iletisim paradigmasi olarak da anilan
bu ddénem, neo-liberal kiiresellesme olarak adlandirilan bir donemdir.Ozellikle bilgi
teknolojilerin 6n plana ¢iktigi, tiikketimin hizla yayildigi, ¢cokuluslu sirketlerin giindeme
gelmesi gibi birgok olguyu beraberinde getirmistir.Uretimi yeniden organize etme,
bi¢imlendirme, toplumsal ve ekonomik doniisiimii gergeklestirme noktasinda, 1980-2000
zaman aralifinda “bir arag¢ olarak” bilgisayarin yadsinamaz bir etkinligi olmustur
(Balkanli, 2002: 18).Calismamizin kavramsal ¢ergevesini olusturan “yeni medya” olgusu

iizerinde bu donemin iizerinde durulacaktir.
Buna gore Baskin Oran’in ( 2001: 50) tablolastirdig1 bu ii¢ dalga asagidaki gibidir:

Tablo 1.1. Kiiresellesmenin Ug¢ Dalgasi

Birinci Ikinci Uciincii Kiiresellesme
Kiiresellesme Kiiresellesme
itici Giic Denizcilikteki Sanayilesme ~ ve [1) 1970’lerde
gelismeler, dogurdugu Cokuluslu Sirketler,
gereksinmeler '
Merkantilizm. 2) 1980’lerde Iletisim
Devrimi,
3) SSCB’nin

yikilmasiyla,1990’larda

Batinin rakibinin




kalmamasi.

Yontem Once kasifler, Once misyonerler, |Kiiltiirel-ideolojik etki.
sonra askeri iggal. | sonra kasifler, Boylece iilkenin her
sonra ticaret yani1 (ekonomik,

sirketleri, en sonra |siyasal, sosyal)

isgal. kendiliginden
etkileniyor.
Haklh Putperestlere “Beyaz Adamin | “En yiiksek uygarlik
Gosteris Tanr1’nin dinini Yiku”, diizey1”,
gotiirme. Uygarlastirict

. “Uluslararasi
Gorev”, ket

toplulugun iradesi”,

teoriler.
“Piyasanin gizli eli”,
“Kiiresellesme herkesin
ortak ¢ikarmadir”.
Sonug Somiirgecilik Emperyalizm “Globallesme”

Kaynak: Oran, 2001: 50.




1.1.2. Kiiresellesme Uzerine Yaklasimlar

Kiiresellesmenin ekonomik, kiiltiirel, siyasal, hukuksal ve sosyo-kiiltiirel etkileri
olan ¢ok boyutlu bir siire¢ olmasi bu kavramin tanimlanmasini zorlagtirmakla beraber
beraberinde bir¢ok yaklasimi da getirmistir ( Hamdemir, 2007: 13). Buradan hareketle
kiiresellesmenin taraftarlar1 ve karsitlart olmak iizere farkli yaklagimlarin sergilendigi

goriilmektedir.

Held ve McGrew’e (1999: 3-10)  gore kiiresellesmeye yonelik 3 farkli

siniflandirmay1 belirtmektedirler:
1)Asirt kiiresellesmeciler (Hiper-kiireselciler/ Hyperglobalist)
2)Kuskucular (Kiiresellesme karsitlar/ Skeptical)
3) Doniistimciiler( Transformationalist)
Asirt kiiresellesmeciler:

Asirt kiiresellesmecilere gore kiiresellesme, geleneksel ulus devletlerin 6zlini
yitirdigi ve kiiresel ekonomide islevsiz bir hale geldigi yeni bir ¢agi ifade eder. Asir
kiiresellesmeciler, ekonomik kiiresellesmenin uluslarasi tiretim, ticaret ve finas aglar
olusturarak ulus ekonomilerinin yapilarin1 bozdugunu belirtir.Asir1 kiiresellesmecilerin
cogu ekonomik kiiresellesmenin yeni formlarda sosyla oOrglitler meydana getirdigini ve

bunlar araciligiyla da geneleksel ulus-devletlerin yerie aldigini kabul ederler.

Asir kiiresellesmeci bakis agisina gore, uluslarasi sinirlar eskiye gére 6nemsiz hale
gelmis ve diinya tamamen sinirlar1 olmayan bir ekonomiye dogru evrilmistir. Kenichi
Ohmae’ye gore (2001: 18-19); bu evrilmenin nedeni insanlarin kiiresel bakis acist

kazanmasini saglayan yogunlasan sinir 6tesi iletisim, seyahat ve tiikketimleridir.

Kuskucular:



Kiiresellesme karsitlar1 olarak da anilan kuskucular denilince akla ilk gelen isimler,
Noam Chomsky, Grahame Thompson, Paul Hirst, Joseph Stiglitz, Micheael Hardt ve
Immanuel Wallerstein’ dir. Kuskucular her konuda kiiresellesmeye kuskuyla yaklasip
olumsuz elestiriler getirmislerdir (Giddens, 1999: 12). Kuskucular bugiin biitiinlesmis bir
diinya ekonomisin olmadigini, daha ¢ok ulus ekonomilerinden olusan uluslararasilasmanin
s0z konusu oldugunu ifade ederler.Kiiresellesmenin yeni bir siire¢ olmadigini vurgulayan
kugkucular, kiiresellesmenin, refah devletini yok edecek minimal devlet ve hiikiimeti
amagyalan ¢evrelerin sik sik kullandigr bir terim halini aldigim1 iddia etmektedir

(Kizilgelik, 2002: 15)

Kuskucularin bakis agisina gore, kiiresellesme iizerinden diinya ekonomisi
icerisindeki esitsizlige dikkat ¢ekerek bunun diinyada neoliberallerin dedigi gibi, kiiresel
bir uygarligin dogusundan ziyade, koktenciliginin ya da saldirgan milliyetciligin dogusuna
yol acacagini savunuyorlar (Bozkurt, 2000: 20).

Doniistimciiler:

Doniisiimsel goriis, asir kiiresellesmecilerin tersine diinyay1 tek bir toplum olarak
gérmez. Daha ¢ok bazi devletlerin, toplumlarin benzerliklerinin artarak birbirine daha fazla
benzer hale geldigini, ancak bazilarinin ise yeni bir kiiresek seviyede yer alarak gittikce
marjinal hale geldiklerini ifade ederler. Ulus-devletin sonunun geldigini kabul eden asiri
kiiresellesmecilerle aslinda bu konuda hig bir seyin degismedigini kabul eden kiiresellesme
karsitlarina karsin, doniisiimciiler yeni bir egemenlik rejimi ileri siirerek her iki grubun
degerlendirmelerini reddederler. Bu yeni egemenlik rejimi, geleneksek, mutlak, boliinmez,
cografi halka acik olmayan ve sifir toplamli kamu giiciiniin yerini almaktadir. Bu baglamda
bugiin egemenlik daha az cografi sinirlarla tanimlanmis ve daha karmagsik uluslar {stii
aglarla bicimlendirilmistir (Held’den aktaran Cebeci, 2009: 23). iletisim devrimi sayesinde
aninda haberlesme imkanina kavustugumuzdan beri, eski yapilar yikilmaya, eski
aligkanliklar unutulmaya ve Kkiiltiirler dediger kiiltiirlerle aninda temas edebilmeye,

karsilikli etkilesime girmeye baslamistir (Bozkurt, 2007).
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Kiiresellesmenin kavramsallastirilmasinda ii¢ egilim Tablo 1.2.’de gosterilmistir:

Tablo 1.2. Kiiresellesmenin Kavramsallastirilmasinda U¢ Egilim

Hiper-kiireselciler | Kuskucular Doniisiimciiler
Yeni olan ne? Kiiresel bir ¢ag Ticaret bloklar Tarihsel olarak esi

goriilmedik

Gegmis . .
diizeyde kiiresel

donemlerden daha 5
kargilikli baglilik

zayif jeo-

yOnetisim(geogover

nance

Hakim ozellikler |Kiresel kapitalizm |Diinya 1890’larda | Yogun ve derin
oldugundan daha az |(Thick)
Kiiresel yonetisim karsilikli bagli. kiiresellesme
Kiiresel sivil
toplum
Ulusal Geriliyor ve Giicleniyor ve Yeniden insa
hiikiimetlerin asiniyor cogaliyor ediliyor.
giicii
Yeniden
yapilantyor.
Kiiresellesmenin |Kapitalizm ve Devlet ve piyasalar [ Modernitenin
itici giicii teknoloji birlestirici giicii
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Tabakalasma Eski hiyerarsilerin | Giderek artan bir Diinya diizeninin
kaliplar: aginmasi sekilde Giiney’in yeni mimarisi
marjinallesmesi
Hakim motif McDonalds, Ulusal ¢ikar Siyasal toplulugun
Madonna, vs. transformasyonu
Kiiresellesmenin |Insan eylemin Uluslararasilasma ve | Belli bir
kavramsallastirll |gercevesinin bolgesellesme mesafedeki
masi yenidendiizenlenme eylemlerin ve
siyle bolgeler arasi
iligkilerin
yenidendiizenlenme
siyle
Tarihsel yoriinge | Kiiresel uygarlik Bolgesel bloklar Karsilikli
bagimlilik: kiiresel
Uygarhiklar biitiinlesme ve
gatigmast pargalanma
Ozet Ulus devletin sonu | Uluslararasilasma | Kiiresellesme

devletin kabiili ve

destegine bagh

devletin giiciinii ve
diinya siyasetini

doniistiiriiyor

Kaynak: Held; McGrow; Goldblatt&Perration’dan aktaran: Bozkurt, 2007.
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1.2.Demokrasi

Demokrasi genellikle halkin onayina dayali bir yonetim bigimi olarak tanimlansa
da giintimiizde demokrasinin pek ¢ok ¢esidi ve bu ¢esitlerin farkli kavramsallagtirmalari
vardir (Ringen, 2010: 17). Calismamizin ¢ikis noktasi olan demokrasi “halk” anlamina
gelen “demos” ile “egemenlik-iktidar” anlamma gelen “kratos” sozciiklerinden
olusmaktadir (Goziibiiyiik, 2003: 22). Alain Touraine’e gore (2002: 25); demokrasi “en
cok sayida bireye en biiyiik 6zgiirliigii veren, olasi en biiyiik ¢esitliligi taniyan ve koruyan
bir siyasal yasam bi¢imidir. Sartori’ye gére demokrasi fikri, demokrasi ger¢egini, olgusunu
tanimlamaz veya tam tersi sOyleyecek olursa gercek demokrasi ile ideal demokrasi bir ve
ayni sey degildir. Demokrasi, onun idealleri ile gercegi arasindaki etkilesimden, olanla

olmas1 gerekenin ¢elismesinden dogar ve bunlar tarafindan sekillenir (Sartori, 1993: 9).

Eski Yunanistan sitelerinde halk bir meydanda toplanmakta ve dnemli konulardaki
kararlarin1 yoneticelere dogrudan bildirmektedirler. Caligmada kavramsal c¢erceveyi
olusturan “kamusal alan” kavraminin dogusunun da yine Atina’da uygulanan dogrudan
demokrasi uygulamasindan dogdugunu belirterek, bu yOnetim tarzinda, yurttaslar
demokratik hak ve ozgiirlikklerden yararlandirilmakta, kolelerin higbir hak ve 6zgirliigi
bulunmamaktadir. Toplantilara sadece belli bir yasin iizerindeki erkek vatandaslar
katilabilmekte, alinan kararlar bir grup tarafindan uygulanmaktadir. Atina demokrasisinde
her ne kadar esitlik, oy hakki, s6z hakk: gibi kurallar bulunmasa da, burada uygulanan
demokrasi “tek kisinin yonetidinde mutlak ve smirsiz s6z sahibi olmasi” O6zelligini
tasimamaktadir (Sarmasik, 2001: 49). Atina demokrasisinde demokratik siireclere katilim
kadinlar, ¢ocuklar, koleler ve yabancilara kapaliydi. Antik Yunan polislerinden demokratik
icerik bakimindan en goze c¢arpant Atina’nin toplumsal yapisinin tahmini olarak 30000
erkek kargisinda 100000 koleden olusmasinin gosterdigi iizere yonetim kisith sayida
insana agik bulunmaktaydi (Blitzer, 1963: 522). Daha sonraki yillarda da yonetimde tek
kisinin mutlak ve sinirsiz hakimiyetine son vermek i¢in biiylik bir ¢caba gosterilmistir. Tek

kisinin mutlak hakimiyeti, Avrupa’da 6nce toprak soylularinin yonetimde s6z sahibi
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oldugu feodal sisteme yerini birakmistir. Feodal sistemin yikilmasi ile birlikte giiclii
merkezi kralliklara ge¢ilmis ve topraga baglilik yerine tarimsak yapi, zanaat ve ticaretin
gelismesi ile burjuvazi ve beraberinde is¢i smifi dogmustur. Merkezi kralliklar ile
burjuvazi arasinda uzun siiren ¢ekismeler sonucunda monarsiler yikilmis ve parlamentolu
doneme gecis saglanarak klasik Bat1 demokrasisi dogmustur. Diger yandan, is¢i sinifinin
kendini ezdirmemek i¢in giristigi miicadele sonucu sosyalist akim ortaya ¢ikmustir. Uretim
araglarinin topluma mal edilmesi, tretimin ihtiyaglara gore yapilmasi ve bunlarin
demokratik bir usulle gergeklestirilmesi seklindeki goriisleri savunan sosyalist demokrasi

ve-veya Marksist demokrasi anlayisi giindeme gelmistir (Sarmasik, 2001: 49-50).

Literatiirde demokrasi ““ insan haklari, gogulculuk, sdzlesme diizeni, temsil-katilim
gibi temel ilkelere dayal1 ve sivil toplumun devletten, gérece de olsa ayriligini kabul eden
bir yonetim tarz1” olarak goriilmektedir (Y1ldirim,1993: 9) Buna gore, “temel insan1 haklar
ve siyasi Ozgirliiklerin sagladigi esit sayginlik ortaminda farkli iradelerin igerisinde
bulundugu alana hilkmetme amaciyla adilce yarisabilidgi bir diizen” (Minarli, 2010: 3)
seklinde kavramsallastirilacak demokrasi pratigini miimkiin kilacak cesitli sosyo-politik
ozelliklere ihtiya¢ duymaktadir.Bu noktada Robert Dahl’in ortaya koydugu olgiitler dnem
tasimaktadir.Bunlar (Diamond ve Platlner, 1995: 73)

1. Devlet politikast hakkindaki hiikiimet kararlart iizerindeki kontrol yetkisi
anayasal olarak se¢ilmis organlarda toplanmalidir.

2. Secilmis organlar, baskinin nispeten nadir olarak goriildiigii, sik sik
yvapilan ve diiriistce idare edilen secimlerle isbasina gelmelidir.

3. Ptatik olarak biitiin yetiskinler hiikiimetteki secimle belirlenen organlara
secilebilme olanagina sahip olmalidir.

4. Vatandaslarin genis tanimlanmus siyasi meselelerle ilgili ciddi cealarin
tehdidi olmaksizin kendilerini ifade edebilme olanaklar: olmalidir.

5. Vatandaslar alternatif bilgi kaynaklarina ulagma imkanlarina sahip

olmalidirlar.Bundan da déte, alternatif haber kaynaklari varolmali ve bunlar
kanunlar tarafindan korunmalidr.

6. Pratik olarak biitiin yetigkinler organlarin se¢iminde oy hakkina sahip
olmalidirlar
1. Vatandaglar ayni zamanda bagimsiz siyasi oartileri ve ¢ikar gruplarim

icine alan nispeten bagimsiz kurulus ve organizasyonlar: sekillendirebilme hakkina
sahip olmalidir.
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Bu sartlar demokratiklesme siireclerinin yoniiniin ne olacagimi tayin etmekte,
demokratik  gelismenin  gozlenebilirligini  ve  demokrasinin  yeniden {iretimini
saglamaktadir. Habermas’a (2002: 24) gore: demokratik yonetim biirokratik modern
devletin sadece “hukukun istiinliigii” ilkesiyle denetlenmesi anlamina gelmemelidir. Ayni
zamanda, asagidan denetimi saglayan ve karar alma siireglerine etkin katilimi saglayacak
bir “kamusal iletisim mekaninin” varligin1 da devlet ve toplum arasinca kurulacak bir
koprii gorevi goren demokratik yOnetim icin 6n kosuldur. Demokratik siirecin
gergeklesebilmesi igin devlet halkini “manevi-sosyal ve siyasi agidan nispi Olglide bir grup
olarak kendisine neyin ait oldugunu hukuksal cercevede ifade etme olanagina sahip

olmalidir”

Demokrasinin dayandigi temel ilkeler; basta 6zgiirliik ve esitlik olmak iizere siyasal
temsil, haklar ve siyasal katilimdir. Biitiin kavramsal tanimlamalarda 6zgiirliik ve esitlik
zorunlu referans noktasiyken siyasal temsil, haklarin ve siyasal katilimin olmadigi
toplumlarda ve alanlarda tam anlamiyla bir demokrasiden bahsedilemez. Calismanin bu
kisminda siyasal katilim tamimsal bazda irdelenip demokrasinin iletisimsel boyutunda

incelenecektir.
1.2.1. Ozgiirliik ve Esitlik

Demokrasinin ilk 6gesi ve ortak degeri olan 6zgiirliik bireyin eylem olanaklarinin,
kisinin olmak istedigi gibi olmasinin, yapmak istedigi gibi yapmasinin engellenmemesini
ifade eder (Erdogan, 1999: 180). Demokrasinin odaginda hak ve 6zgiirliiklerle donatilmis
baskilardan arinmis 6zgilir birey vardir.Her sey bu odaga gore konumlanir.Kurumlarin,
orgilitlerin, yontemlerin, tekniklerin biitiinii olan demokrasi 6zerklik anlaminda bir deger

olarak algilanan 6zgiirliik tizerine oturtulmustur (Selguk, 1999: 23).

Demokrasinin diger bir temel degeri olan esitlik, biitiin bireylerin insan olmak
bakimindan esit siyasal degerde olmasini, bireyler arasinda ayrim yapilmamasini, herkese
esit muamele edilmesini ve siyasal yonetim siirecine katilim konusunda biitiin toplum

iiyelerinin esit derecede hak sahibi olmasini ifade eder (Pustu, 2005: 122). Toplumsal —
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ekonomik esitsizlikler 19.yy.’in ilk ¢eyreginden itibaren sanayilesmis kapitalist
toplumlarda biiyiik, koklii, toplumsal gerilimlere ve catismalara yol acmistir.iste bu
gelismeler kapitalist toplumda &zgiirliik ve esitlik kavramlarimin sorgulanmasina yol
acmistir. 20.yy.’1n ortalarina dogru devletler issizlere is bulma, genis yiginlar i¢in egitim,
saglik, kiiltiirel olanaklar saglama, toplumsal glivenceler olusturma, ¢alisanlara grev, toplu
sedzleme vb. haklari sallt bir kamusal gérev olmaktan ¢ikarip temel hak ve 6zgiirliikler
haline getirmeye baslamiglardir (Saylan, 1981: 109-110). Buradan hareketle demokrasinin
olmazsa olmazi esitlik ilkesi konusunda Robert Dahl’in (2001: 39-40) olmazsa olmazi bes

unsuru soyledir:

1. Etkin Katilim: Toplum iiyelerinin, temel siyasalarinin ne olmasi
gerektigi konusunda goriislerini agiklayabilmek igin egit ve etkin imkanlara
sahip olmalari,

2. Oy  Kullanma  Eysitligi:  Temel kararlarin  ne  olacaginin
belirlenmesinde her tiyenin oy vermek igin esit ve etkin hakki olmasi ve
biitiin oylarin egit sayilmasi

3. Bilingli Anlayis: Her iiyenin alternatif kararlar ve onlarin muhtemel
sonuglart hakkinda bilgi edinmek igin esit ve etkin imkani bulunmasi

4, Giindemin Kontrolii: Uyelerin siyasal giindemi belirleme, giindemde
hangi konularin olacagina karar verme haklart olmasi,

5. Erigkinlerin Dahil Olmalari: Bu kriterlerde ortaya konulan haklara
tilkedeki biitiin yetiskin vatandaslarin sahip olmalari.

1.2.2. Siyasal Temsil

Siyasal temsil kavrami demokrasi i¢in en gereki unsurlarin basini ¢ekmektedir.
Temsil kavraminin siyasal alana uygulanmasi sonucu millet “temsil olunan kisi” , halkin
sectigi kisiler de “temsilci” olarak kabul edilmistir (Gozler, 2001: 117). Temsil esas
itibariyle dogrudan demokrasinin uygulama imkansizligindan bu yana demokratik
sistemlerin  bagvurdugu en temel siyasal katihm metotlarindan biridir. Iktidarlar:
demokratiklestirmeye yardimci bir arag olarak hem tarihsel bir olgu, hem de esitlik

mantiginin genis 6lgekli bir siyasal sisteme uygulanmasidir ( Dahl, 1996: 272-273).
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1.2.3. Siyasal Katihm

Katilim olgusu demokrasinin diger bir énemli ilkelerinden birisidir. Hem iktidar
hem yurttaglar katilim olgusuna katkida bulunmaktadir.Esas itibariyle siyasal katilim,

yonetilenlerin yonetimde s6z sahibi olmasidir.

Katilimcilikta, toplumsal katmanlar, meslek gruplari ve ¢alisanlar, degisik diizey ve
boyutlarda orgiitlenme hakkina sahiptirler (Demir, 2010: 603) Siyaseti devlet yonetimine
katilim olarak goren Erogul (1991) siyasal katilim bi¢imleri; oy verme hakki, siyasal parti
Ozgiirliigli, basin Ozgiirliigli olarak siralamistir. Buradan hareketle siyasal katilimin
yelpazesinin genislemesinin yolunun demokrasinin temel ilkerinin de genislemesi ve

haklarin artirilmasindan gececegini goriiyoruz.
1.2.4. Haklar

Hak kavrami, temel hak ve 6zgiirliikler alaninda 6zgiirliik; “insan haklar1”, “kamu
ozgiirlugi”, “kisi haklar1”, “vatandaghk haklar1”,”temel haklar”, “anayasal haklar” gibi
terimlerle kullanilmaktadir. Hak hiirriyetin somutta gerceklestirilmesinin aracidir
(Kabaoglu, 2013: 12). Ulus {istii insan haklar1 hukuku metinlerde haklar {i¢ kusak olarak
uygulanir. Birinci kusak haklar; klasik haklar olarak da adlandirilan bu haklar, yasam
hakki, iskence yasagi, diisiince ve ifade Ozgiirliigii, gosteri ylriiyilisii hakki, orgiitlenme
ozgiirliigii, miilkiyet hakki gibi. Ikinci kusak haklar; sendikal 6zgiirliikler, sosyal giivenlik
hakki, kiiltiirel yasama katilma gibi. Ugiincii kusak haklar; Dayanisma hakki olarak ifade
edilmektedir bunlar; baris hakki, gelisme hakki, ¢evre hakki, haklarin kendi kaderini

belirleme hakki gibi (Gelmalmaz, 2001: 536).

Siyasal katilmanin genis yelpazede yer bulmasina olanak saglayan ve demokratik

degerlerin gelismesini saglayan haklarin temeli yukaridaki ii¢ kusak haktir.
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1.2.5. Demokrasi Kuramlari

“Egemenligin kullanilmasina gore” demokratik sistemler; “Temsili”, “Dogrudan”
ve “YariDogrudan” demokrasi olmak iizere ii¢ ayr1 uygulama bi¢imindedir (Tezig, 2009:
223).

Temsili Demokrasi; demokratik iilkelerde millete ait olan egemenligin milletin
sectigi temsilciler araciligiyla kullanilmasidir. Se¢imlerin temel ara¢ oldugu bu modelde
se¢men ile temsilci arasindaki bag ve segmenin katilim yolu se¢imle kurulsa da dilekge
hakki gibi usullerle vatandasin katilim1 saglanmaya calisiimaktadir. Bu modelin dayandig:

teori ise milli egemenlik teorisidir (Tung, 2008: 1117).

Yar1 dogrudan demokrasi; demokratik iilkelerde halk “temsili demokraside” oldugu
gibi bir icra ve temsil mekanizmasi se¢er bununla kalmayip halk oylamasi(referandum) ile
yasalarin yapilmasia katki saglar. Gozler’e (2009) gore yari dogrudan demokraside

“egemenligin kullanilmasi halk ve temsilciler arasinda paylastirilmaktadir”.

Dogrudan Demokrasi; halkin egemenligini bizzat ve dogrudan dogruya kullandig
demokrasi tiiriidiir. Dogrudan demokrasi, halkin halk tarafindan yonetilmesini
ongormektedir. Bu modelin dayandigi teori Rousseau’nun sosyal sozlesme doktrinine ve
egemenliginin devredilemezligi teorisidir (Tung, 2008: 1117) Bu modelin ayirt edici
ozelligi halkin kanunlar1 dogrudan kendisinin yapmasi, ayrica bir yasama meclisinin
olmayisidir (Tezig, 2009: 250). Dogrudan demokraside devlet kararlar1 bizzat halk
tarafindan alindigindan demokrasinin ideal anlamina en yakin halidir. Bu ideale en yakin
olan deneyimler Atina demokrasisi ve kadar ulasan ABD’nin bazi1 kasabalarinda ve Isvigre

kantonlarinda olusturulan kasaba meclisleri ile uygulama alani bulmustur (Lorch, 1992:
251).
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1.2.6. Giiniimiiz Demokrasi Kuramlari

Temelindeki amaca gdre demokrasi modelleri, giiniimiiz demokrasi kuramlarini
olusturmaktadir.Bunlardan en Onemlisi sayilabilecek alti demokrasi kurami iizerinde

durulacaktir.

Cogulcu(Klasik) Demokrasi Kurami; Icra hakkinin cogunlugu elde eden siyasal
iktidara birakildigi, yas ve uyrukluk gibi belli kosullara sahip herkese oy hakki tanindigi,
genel se¢im yolu ile siyasal iktidarin belirlendigi, demokrasinin bir ideoloji degil yonetim
bicimi olarak esas alindigi bir demokrasi tiiridiir. Amact insandir ve her sey insanin
mutlulugu icindir. Devlet ise, insanlarin mutlulugunu demokratik yolla saglamakla
gorevlidir (Sarmasik, 2001 :50). Cogulcu demokrasi ¢ikar gruplarin1 yeniden
degerlendirip, bu gruplarin roliinii 6nemli bulmaktadir sadece Orgiitsel bazda bakmayip

bireysel katilimlar1 da olumlu kabul ederler (Schmidt, 2001: 150).

Temel 6zellikleri sunlardir:

Siyasal ¢ogulculuk
Muhalefet etme
ozgiirliigii Secim
Temsil
Cogunlugun yonetme hakki
Yasa oOniinde esitlik

Temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi (Goziibiiyiik, 2003: 23).

Liberal Demokrasi Kurami, Liberalizm, “bireysel ozgiirliiglin, bireyin hukuki
savunmasinin ve anayasact devletin teori ve pratigidir” (Holden, 2007: 7). Liberalizm
siyasal olarak; siyasal ve kamusal alanda diisiince oOzgirliigli, ifade 6zgiirliigii, basin
Ozgirliigii, serbest ticaret ozgiirliigiidir (Yayla, 2011: 16). Buradan hareketle en genel
tanimiyla, tim vatandaglarin siyasal orgiitlenme ve oy verme haklarinin oldugu, birey-

devlet iligkilerinin hukukun iistlinliigii ilkesiyle ¢ercevelendigi, demokrasinin aranan ilk
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sart1 olan hak ve ozgiirliiklerin giivence altinda oldugu, hukuk devleti ilkesine sahip ve
cogulcu toplum anlayisim1 vurgulayan liberal demokrasi (Keyman, 1996: 98). Robert
Dahl’a gore (Tung, 1999: 191-192) su sartlar altinda isler:

Secilmis gorevliler
Kapsayict segme hakki
Ozgiir ve adil segimler
Mevki icin yarisma hakki
Ifade 6zgiirliigii

Alternatif enformasyon

Orgiitsel 6zerklik

Atina demokrasisinin ortak ¢ikar vurgusunun aksine liberal demokrasi “bireylerin
bireysel cikarlarmin disinda ve onlara istiinlik saglayacak bir takim ortak c¢ikarlarinin
olamayacag1” (Sahin, 2008: 7-8) seklinde bir vurguya birakmasina yol agmistir. Bu
bireysellik azinlik haklari, cinsiyet ayrimciligi, etnik farkliliklar ve kiiltiirel sorunlar olarak
basliklardirabilecegimiz toplumsal konulara egilememis “atomlagmis bireyler arasinda
kurdugu sadece sozlesmeye dayali iliskilerle toplumun derin ve giiclii anlamim

zayiflatmaktadir (Sitembdoliikbasi, 2005: 140).

Katilimci Demokrasi Kurami; Dar anlamda katilim, sandik basmna gidip oy
kullanmaktir. Genis anlamda katilim, oy verme de dahil biitiin katilim yontemlerini i¢ine
alir (Kaypak 2012: 175). Katilimci demokrasi, oy kullanma hakkina sahip olan
vatandaslarin katilimi artirtmak ve oy kullananlarin kendilerini ilgilendiren konularda da
s0z hakk1 almasini, irade olusturmasini bu irade ile de katilim1 yogunlastirma egilimindedir
( Demir 2010: 606). Ayn1 zamanda “siyasal sistemin kurumlarinin tiim diizeylerinde,
ozellikle de sivil toplumdan ¢ikan siyasal partilerin, derneklerin ve taban insiyatiflerinin
bulundugu ara diizeyde ¢ok sayida aktif yurttagin karar akna siirecine siirekli ve anlamli

katilimina 6nem veren olduk¢a kurumsallagmis ve temsili bir demokrasi tipidir ( Bachrach
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ve Botwinick, 1992; Aktaran: Meyer 2014: 25) alintilayan Katilimc1 demokrasi kurami da
diger kuramlar gibi bazi elestiriler almistir.Buradan hareketle Schmidt (2001: 168)

katilimc1 demokrasi kuramina alt1 baslik halinde elestiri getirmistir:

Normatifligin 6nceligi,

Gergekei olmayan insan bakisi,

Azinlik veya ¢ogunluk despotizmi,

Yiiksek hareketlilik sebebiyle istikrarsizlik,
Tek boyutluluk,

o g k~ w N oE

Vatandasin yetkinliginin abartilmasi.

Gii¢lii Demokrasi Kurami; Gliglii demokrasi kuraminin ortaya ¢ikisi liberal temsili
demokrasinin elestirisidir.Burada en giiclii teori ile ¢ikan ise Benjamin Barber’dir. Barber,
giiclii demokrasiyi, “modern siyasetin alabilecegi tek uygulanabilir bi¢imi ve demokrasi
katilime1 bigime biirtinmedigi stirece, miimkiin kildig: liberal degerlerle birlikte siyaset

sahnesini terk edecektir” seklinde tanimlamistir (Barber, 1995: 24).

Giiglii demokrasi, “ilk kez o6zeli kamusala, bagimliligi karsilikli bagimliliga,
catigsmay1 dayanismaya, izin almayr kendi yasalarini olusturmaya, ihtiyaci sevgiye ve
esareti yurttasliga doniistiirme olanaklari bir katilim baglamina yerlestirir” (Barber, 1995:
162) boylece Barber giiclii demokrasinin siyasetin agmazlarina karsi yeterli yanidi verecek
tek demokrasi bi¢gimi oldugunu 6ne siirmektedir. Barber giiclii demokrasinin siyasette yer

bulmasi i¢in yedi adet unsura dikkat ¢ekmistir bunlar; (Barber, 1995: 177-180)

1. Eylem; “Eylemlilik gii¢lii demokrasinin en biiyiik erdemidir ve ilgi,
baghlik, yiikiimliiliik ve hizmet —ortak miizakere, ortak karar ve ortak
calisma ayirt edici ozellikleridir .

2. Kamusallik; Giiglii demokraside kamusallik cemaat, kamusal iyiler
ve yurttaslik dairesinde olusur.

3. Zorunluluk; Siyasetin hizlandiriciligi insan eylemleri biktirmadan
devaml katilima zorunlu kilmasint ongériir.

4, Se¢im, Biitiin demokrasi modellerinde oldugu gibi gii¢clii demokrasi

icinde ozerk segcimler gereklidir .
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S. Makul Olma; Herseyin tamamen keyfi olmamasi ya da oz ¢ikara
hizmet etmemesi i¢in kamusal se¢im ve eylemlerin makul olmasi gerekir.
6. Catisma; Her ¢ogulcu demokrasi bi¢imi gibi gii¢lii demokrasi de

catismayt siyasetin merkezinde goriir. Giiclii demokrasi ¢atismayla baglar
fakat ¢catismayla bitmez.
7. Bagimsiz Bir Temelin Yoklugu; “Gergek anlamda ozerk bir siyaset
ortaya ¢ikarmasi belki de giiclii demokrasinin en biiyiik ve kesinlikle onu
essiz yapan erdemidir”.

Gii¢lii Demokrasi Kurami, Liberal Demokrasi elestirisi ise s0yle formiilize
etmektedir:

Liberal Demokrasi insan dogasi, bilgi ve siyaset hakkinda gergekten de
liberal; fakat oziinde demokratik olmayan énciillere dayanir. Sahip oldugu
birey ve bireysel c¢ikar kavrayisi, bireylerin ve c¢ikarlarmmin dayandig
demokratik pratikleri zayiflatir. Liberal Demokrasi bu nedenle ciliz bir
demokrasi teorisidir, icerdigi demokratik degerler ihtiyati ve bu nedenle
gecici, se¢meye ve sarta baglhdir; salt bireysel ve ozel amaglarin aracidir.
Bu siipheli temelin iizerinde saglam bir yurttashik, katilim, kamusal iyiler ya
da yurttaghk erdemi teorasinin yiikselmesi beklenemez (Barber, 1995: 32).

Son olarak Barber giliclii demokrasinin tarifi degil bizzat kendisini anlatan ve
uygulandigr takdirde giiglii bir demokrasinin gergeklesecegi programi soyledir (Barber,
1995: 369-370):

1. Birden bes bin yurttasa kadar, ulusal bir yore meclisleri sistemi; bunlarin
baslangigta yalnizca tartisma islevleri olabilir, fakat zamanla yerel yasama
yetkisini de tistlenebilirler.

2. Yeni telekomiinikasyon teknolojisinin toplumsal kullanimini diizenleyecek
ve denetleyecek ve halk oylamas: konularinin tartisma ve miizakeresini
idare edecek ulusal bir yurttas iletisim kooperatifi.

3. Bilgiye ulagimi esit hale getirmek ve biitiin yurttaglara tam yurttas egitimi
ulagtirmak i¢in bir yurttas videoteks servisi ve yurttas egitimi
haberlesme yasasi.

4. llgili bir yerel yurttas toplulugu aracihigryla su¢tan arindirma ve danisman

jiiri sistemi deneyimleri.
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5. Coktan se¢meli bir format ve iki asamali bir oy verme plamyla birlikte,
Kongre’nin yasama hakki tizerinde kitlesel insiyatife ve halk oylamalarina
olanak saglayan, ulusal bir inisiyatif ve halk oylamasx siireci.

6. Yurttas Iletisim Kooperatifi’nin denetimi altinda, baslangigta yalnizca
egitsel ve egilim saptama amaglari i¢in deneysel elektronik oylama.

7. Tesvikler 6deme yolunu kullanrak, yerel gorevler i¢in kura araciligiyla
yerel segimler.

8. Belirlenen okullar, kamusal konut projeleri ve ulagim sistemleri i¢in dahili
kupon sistemi.

9. Biitiin yurttaslar i¢in askerlik hizmeti secenegini de igeren bir evrensel
yurttas hizmeti programa.

10. “Ortak Calisma” ve “ortak eylem” alaninda yerel goniillii programlar’in
kamu tarafindan desteklenmesi.

11. Ekonomik alternatifler i¢in model olusturan kamusal kurumlar araciligyla
isyeri demokrasisi alanindaki deneylere kamusal destek.

12. Yeni bir toplumsal ve kamusal mekan mimarisi.

Sosyal Demokrasi Kurami; Bu kuram liberalizmin olumsuz sonuglarini ve
kapitalizmin insana olan bakisin1 demokratik yollarla bertaraf etmek icin ortaya
atilmustir.Ilk kez, 19.yy’mn ortasinda isci-kalfa birliginde kullanilmistir. Her ne kadar
liberalizmin karsisinda duruyormus gibi goziikse de teorik olarak liberalizmin temel
ilkeleri sayilan ozgiirliik ve esitlik bu kuram iginde temel ilkelerdendir. Bu iki ilkenin

yaninda kardeslik ve adalet-dayanisma kavramlarin1 eklemlendirmistir.

Bu kurama gore; siyasal hak ve oOdevlerin, toplumsal ve ekonomik boyutlarda
yayginlastirip, daha sonra hukuki haklarin diizenlenmesi ce yayginlastirilmasiyla toplumsal

tabanda sosyal devlet demokrasisi miimkiin hale gelecektir (Schmidt, 2001: 155).
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Ortaya ¢ikisi kapitalizme ve liberalizme karsi olan bu kuram is¢i sinifi partilerinin
ideolojisi iken yillar icerisinde memur partileri olma yoniinde bir egilimdedir.Sosyal
demokrat partiler i¢in Oncelikli sorun ise beslendigi sanayi toplumu ¢agindan bilgi toplumu
cagma (Qegcisteki sorunlara ¢6ziim bulamamasidir. Elestirmenler, kuramin istedigi
demokratik modelin saglanmasinin “kapsami sinirsiz” oldugu konusunda birlesmektedirler

(Schmidt, 2001: 161)

1.3. Miizakereci Demokrasi

Miizakereci demokrasi kuraminin teorik olarak altin1 doldurmak i¢in oncelikle
nasil alternatif bir model olarak ciktigin1 sorgulamak gerekmektedir? Liberal temsili
demokrasinin giinlimiiz diinyasinin toplumsal sorunlarinin ¢6ziimiinde yetersiz kalmasiyla
mesruiyet krizi yagsamasindan dolay1 alternatif bir model olarak ¢ikmistir. Dahl’e gore

liberal demokrasinin mesruiyet krizi yasamasinin nedenleri sunlardir (Dahl, 1996: 111-

112);

Devlete karsi bireyin hukuk aracihigiyla korunmasina imkan veren
bireysel hak ve dzgiirliikler, bireyin siyasi kKarar-alma siire¢lerine katilimi
ile ilgilibir acilim potansiyeli tasimasina ragmen, bnu saglamaktan ¢ok,
bireyin kisisel (6zel) alandaki giivenligi (dokunulmazhigy) ile ilgili
olmaktadir.

Yerlesik demokrasilerin  kurumsal yapist ve isleyisi, temsili
kurumlarin ve bu kurumlar iginde is goren orgiitlerin (siyasi partilerin ve
baskt gruplarimin) hiyerarsik ve egitsizlik¢i (oligarsik) yapilart bireylerin
siyasi stirece seslerini katmalarimin oniinde ciddi engeller olarak
durmaktadir.

Buna ek olarak, giiniimiiz diinyasinda ortaya ¢ikan yeni olusumlar
da demokratik mesrulugun icinde bulundugu krizi derinlestirmektedir. Bu
veni olusumlar, soyut bireysel hak esitligi anlayisina gore diizenlenmis olan
liberal-demokratik anayasal devlet diizeninin, bireylerin grup aidiyetleri
esasinda dile getirmeye bagsladiklari * kolektif kimliklerin tabinmasi”
taleplerinde ortaya ¢ikmaktadir.

“lyi yasam” tercihlerinin kamusal (siyasi) degil, 6zel (bireysel)
alana iliskin oldugunu savunan ve béoylece liberal demokratik devletin bu
tercihler karsisinda “tarafsiz” dolayisiyla bu tercihlerin siyasi
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yansimalarina kapali olmasimi kabul eden anlayis, ¢ogulculuk ve katilim

gibi  demokratik mesrulugun oziindeki degeleri de sumrlandirmak
amacindadir.

Bu simirlandirma, engelleyici yapilanmalarla birlesmekte ve aslinda,
liberal demokratik devletin mesrulugu ile ilgili krizin, kokleri ¢ok eskilere
uzanan bir baska noktayla birlestigini ortaya koymaktadir.Buna gore
siyaset,...” "iyi siyasi toplum’un ne oldugu ile ilgili bir arayis faaliyetleri
biitiinii olmayip, devletin varligi ve bakasi ile ilgili kaygilarin belirledigi bir
teknik faaliyetler bi¢ciminde anlasilmaktadur.

Buradan hareketle Sitembdliikbasi’na gore liberal demokrasinin mesruiyet krizi

yagamasinin nedenleri 6zetle sunlardir (Sitembdliikbasi, 2005: 139-144);

Liberal demokrasinin bireyselciligi ve sozlesmeye dayali olmasi
nedeniyle toplumun tabanina inmekte zorlamip, azinlik haklari, cinsiyet
ayrimciligy ve etnik farkliiklar gibi konularda ¢oziim iiretememesi,

Temsili demokrasinin  “se¢cim” anlayigsi ile hareket ederek
vatandasin kararlardaki etkisinin az olmasina sebep olmasi, vatandaslarin
niyetleri ile temsiliyeti arasindaki farkiliklardan dogan sorunlar,

Uygulama bigimi olan “cogunluk yonetimi” sosyal dengeziklere yol
acmaktadur.

Sivil toplum ve siyasal kurumlar igerisinde mevcut olan esitsizlikler
sosyal tercih makanizmalarinin tarafsizligini etkilemektedir.

Esit oy verme ilkesi ¢cogunluk saglayamanus alt kiiltiir gruplarin
sistemin disina itmektedir.

Miizakereci demokrasinin liberal demokrasiye alternatif bir model olarak ortaya
ciktigr bilinmekle birlikte tam olarak kuramin ne oldugunu anlamak i¢in “miizakere”
kelimesin anlamin1 6grenmek gerekmektedir. Miizakere, gii¢, kaynak, bag dagitimi ve geri
bildirimi igeren insanin etkin oldugu bir siirectir (Kertsen, 2002: 2). “Miizakereci
demokrasi” kavrami ise tiirk¢e bir kaynakta ilk kez Mustafa Erdogan’in (1999) Anayasal
Demokrasi adl1 ders kitabinda kullanilmistir. Kavram Ingilizcede “deliberative democracy”
olarak ge¢mesine ragmen tirk¢e’ye “tartismact  demokrasi” degil de miizakereci
demokrasi olarak ge¢mistir. Miizakereci demokrasi a¢isindan “miizakere”, kisilerin bir
mesele tlizerinde karara varmadan Once, argiimanlar1 temelinde birbirlerini ikna etmeyi ve

sonucunda ortak karar a ulasmayi saglayacak istisare siireci olarak tanimlanabilir
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(Erdogan, 2012: 27). Miizakereci demokrasi esas itibariyle diizgiisel (normatif) bir teori ve
bu diizgiisel (normatif) standartlara ulagsmayan kurumlari elestirdigini soyleyebiliriz
(Chambers, 2003: 308).

Miizakereci demokrasi kuramini “iletisimsel eylem” teorisinden ilham alan literatiir

olusturmaktadir.

Habermas’a gére kapitalizmin sinifli bir toplum yapisina sahip oldugu ve
gecerli olan teknik ve biirokratik akilciligin bireylerin yasamlart iizerinde
giderek artan bir etkiye sahip oldugunu belirtir. Zorunluluk alani olarak
tamimlanan ve toplum igindeki tiyelerin bilinglerinin onemsenmedigi,

gecgersiz sayuldigi, bireylerin ara¢ oldugu “sistem alam”, para ve iktidar

mekanizmalariyla  yonetilmektedir. Ancak bu alan disinda onunla

esitlenemeyecek bir alan vardir ki o da “yasam alani”dir. lletisim,

Habermas igin, yasam diinyast iginde yer alan etkinliklerin en onemlisidir,

¢linkii burada, ideal olarak, birey, sozlerinin gecgerliligi icin kabul edilmeye,

taminmaya hak kazamr. Ayrica, burada, bu alanda, yasam diinyasinin

vapisal unsurlart degisiklige ugratilabilir, yenilestirilebilir (Coskun, 2008:

130).

Buradan hareketle kuramin temelinde olan “iletisimsel eylem” kosullari;
“baskilanmamis, egemenlik iliskilerinden ve aldatmadan, yonlendirmeden, yanitimadan
muaf, 6zgiir bir iletisim yoluyla karsilikli etkilesimi esas alani katilimin esit sartlarda, giic
iliskilerinin olmadig bir iletisim” durumudur (Habermas, 2001; Dryzek 2000: 21-22).
Habermas’a gore miizakereci demokrasi biitiinciil karar alma mekanizmalarini gelistirip
kollektif eylemler aracilifiyla toplumsal ve ekonomik hayata vatandaslarin aktif katilimi
ile beraber ayn1 zamanda bir bilin¢lendirme gorevi goriip vatandaslarin bu konularda
bilgisi olmalarin1 saglayacaktir (Pennington, 2003: 725). Habermas’in teorisinden
hareketle miizakereci demokraside “tartisma” sonucu hangi fikirin galip geldigi 6nemsiz,
vatandaslarin birbirine dinleyip elestirdikten sonra “ortak akil” gelistirip o fikirleri
benimsemesi ve baski grubu olusturarak icra giiclinii eline almasi 6nemlidir. Miizakereci

demokrasi kuraminin temel argiimanlar1 sunlardir ( Sitembdéliikbasi, 2005 :148-156 ;
Cohen, 1997: 72-75 ; Greiff, 2000: 403 ; Weeks, 2000: 365);
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e Miizakereci demokrasi, vatandaglarin goniillii olarak karsilikli bilgi ve fikir aligverisi
yapmasini ve siyasal katilim bagi kurmasini saglar.Fikir aligverisi tartisma seklinde

yapilmalidir.

e Miizakereci demokraside,miizakere herkese agiktir, taraflarin miizakereye esit olarak
girme ve katilma hakki bulunur, taraflarin farkli amag, tercih ve inanglar1 olabilir, bu
yonden cogulcu bir yapidadir ve miizakere sonucu olusturulan ortak faydanin

katilanlar tarafindan iiretilmesi saglanmaktadir.

e Miizakereci demokraside, taraflarin 6nceden belirlenmis iradesinin degil katilimi ile

olusturdugu iradesi mesruluk kaynagidir.

e Miizakereci demokrasi, mantiga dayali uzlasmayr amaglar ve kosulsuz devam
ettirilir. Taraflarin, karar alma siireci iginde ortak bir noktada bulugmalari ve bu
stiregte yer almalariyla kararlar benimsenir. Kararlar arastirma ve anket ¢alismasi ile

degil “diyalog” temelinde alinir.

e Taraflarin bireysel ¢ikar1 degil toplumsal ¢ikar1 gozetmelerini saglayarak, derin goriis
ayriliklar1 icermeyen durumlarin ¢oziimiinii kolaylastirir. Miizakereler herkesin esit
cikarini diizenleyecek bi¢imde ihtiyaclarin belirlenmesi, tercihlerin degistirilmesi gibi
konulari icerir.

e Miizakereci demokraside, miizakere edilen konuda giivenilir ve esitlik¢i bir sonuca
ulagilmalidir. Alinan sonuglar ozgiirlik ve adil firsat ilkerine aykiri olmamakla
beraber bdyle bir sonuca varilamamasi durumunda cogunlugun karar1 gecerli

olacaktir.

Miizakereci demokrasi kuraminin bu argiimanlarina karsin kendisine bazi elestiriler
getirilmigtir. Elestiriler, ilk olarak Habermas’in iletisimsel eyleminin uygulanisi iizerine
getirilmis, insanlarin kararlar kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda etkilemeye caligsmalariyla bazi
isim ve gruplarin giiglii gorlinlip miizakere siirecinin rasyonel ,tarafsiz boyutunun
zedelenecegi (Doganay, 2013: 163), katilim olgusunun goniillige dayanmasi taraflarda

zamanla katilimin diigmeye neden olacaktir ve bu durumum miizakereci demokrasinin
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“kapsamlilik” ilkesine zarar verebilir, miizakerenin ortaminin akilci temelde olmasi ve
taraflarin ikna yontemiyle sonuca varmasi esasina dayanmasi belli bir egitim ve nitelik
gerektirmektedir; bu durum da Onyargili davranmaya ve duygusal diisiinmeye sebep
olabilir. Aynmi sekilde miizakereci demokrasi sdylemde esitligi Ongoriirken taraflarin
bazilarinin siyasal miizakereye daha yatkin olmasi esitlik ilkesine golge diisiirebilir (
Sitemboliikbasi, 2005: 156-157). Miizakerenin amaci olan ortak akilla ¢oziim arayisi
sonucunda taraflarin kutuplasma ihtimalinin bulunmasi (Bell, 1999: 73) , 6te yandan
Habermas teorisinin iddiali olmas1 miizakereyi oligarsik bir konuma getirebilir (el koyma).
clinkli miizakerenin aristokratik 6zelligi iizerinde derinlemesine diisiiniilmeyen tercihleri

diglama potansiyeline sahiptir (Bell, 1999: 74-75).

Miizakereci demokrasi kurami kavramsal olarak iletisimsel eylem ve kokeni antik
yunan’a kadar uzanan kamusal alan kavramiyla iligkilendilir.Calismanin kavramsal
cercevesini olusturan miizakereci demokrasi iletisim ve yeni medya {izerinden

incelenecektir.
1.4. letisim

Insanoglu var oldugu miiddetce cevresiyle siirekli bir iletisim halindedir. Bu durum
ise iletisim kavramni birgok disiplinde dnemli bir konuma gelmesini saglamistir. Iletisim
kavram olarak Latince Communicatio ve bati1 dilindeki Communication kavramlarinin
cevisidir. Theodorson’a gére “Iletisim esas olarak simgeler aracihigiyla bir kisiden ya da
gruptan digerine (veya digerlerine) bilginin, fikirlerin, tutumlarin veya duygularinin
iletimidir” (Theodorson’dan aktaran; Biilbiil, 2001: 3). Bu iletim mesajlar araciligiyla
toplumsal etkilesim olarak tanimlanabilir (Mutlu, 2005: 79). TDK’nin tanimlamasina gore

iletisim hem isim(duyusal) hem de teknik(aragsal) olarak tanimlanmis (TDK, 2017)

1. Isim olarak; “Duygu, diisiince veya bilgilerin akla gelebilecek her tiirlii

volla baskalarina aktariimasi, bildirigim, haberlesme, komiinikasyon”.
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2. Teknik olarak; “Telefon, telgraf, televizyon, radyo vb. arag¢lardan
vararlanarak yiiriitlen bilgi alisverisi, bildirisim, haberlesme, muhabere,

komiinikasyondur”.

“Iletisim dncelikle teknik degil, kiiltiirel ve politik bir olgudur (Maigret, 2011: 20).
Buradan hareketle iletisimin Oncelikle toplumsal oldugu belli yer ve zamanda , belli
kosulda ortaya konan bir etkinliktir. Toplumsal olarak etkinlik diyebilecegimiz iletisim
kavrami, ‘“konusma, yazma, gosterme, bir davranista bulunma, bir kiiltiirel , siyasal
ekonomik veya sosyal faaliyet yoluyla insanin kendini ve toplumu yeniden tiretmesidir”
(Erdogan, 2007: 154). lletisim kavrami c¢ok sayida anlami kapsar ve bircok tanimi
mevcuttur ortak bir tanimlamasmin olmama sebebi ise farkli disiplinlerce de
tanimlanmasidir. Sosyal bilimler olarak ise iletisim, ortak olarak ‘“enformasyon iletimi
siireci” olarak kabul gormiistiir. Buna gore * Iletisim; bireyler arasinda ortak bir simgeler
sistemiyle gergeklestirilen anlam ve bilgi aligverisidir’( Ana Britannica, 2004: 536).
fletisimin “bilgi paylasimi1” paydasini vurgulamak iizere baska bir tanim olarak Serif
Simsek ( 1999: 183), bir alicinin(kisi, kurum, grup) ve bir gondericinin(kisi, kurum, grup)
oldugu ve taraflar arasinda ortak bir payda lizerinde anlasma ve uzlasmanin esas oldugu
bilgi(enformasyon), diisiince, veri(data) ve duygu aligverisine iletisim demistir. Bu
tanimlarama gore iletisim ayn1 zamanda bir siireci kapsar. Iletisim siirecinin en temel
Ogeleri sunlardir: Kaynak (gonderici), ileti (mesaj), hedef (alici), kanal (arag), giiriilti,
kodlama, kod agma ve geri besleme (feedback) olarak soylenebilir. Sekil 1.1°de gosterilen

iletisim siireci bu 6gelerle islemektedir.
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Sekil 1.1. iletisim Siireci

KODLAMA | ILETiSIM | | KOD ACMA

Anlamlandirma ORTAMI Anlamlandirma
KAYNAK MESAJ HEDEF
) o KITLE
(GONDERICI) KAI$AL
(ALICI)
KOD ACMA <+— | FEEDBACK KODLAMA
(Geri Besleme)

GURULTU

ENGEL

Kaynak: Zillioglu, 2003: 1.

Bu c¢aligmanin konusu geregi bir iletisim tiirli olan kitle iletisimi tizerinde durmak
gerekmektedir.Iletisimden kitle iletisime gecis onemlidir Kitle iletisim ile iletisim arasinda
temel fark kullamlan aracidir.Tanimi ise kisaca su seiletikilde yapilabilir (Janowitz
1968’den aktaran Denis ve Sven, 2005: 19): “Kitle iletisimi, uzmanlasmis gruplarin genis,
heterojen ve farklilasmis seyircilere sembollerle icerik yaymak iiere teknolojik aygitlar

(basin, radyo, film vs.) hizmete soktugu kurum ve tekniklerden meydana gelir”. Bu
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tanimdan hareketle kitle iletisimin 6zelliklerini maddeler halinde belirten Erol Mutlu’ya

(1998: 211-212) gore;

Kitle iletisimin kitlesi genistir.

Bu kitlenin tiyeleri ¢esitlilige sahiptir.

Kitle tiyesi ve gondericinin Onceden tanigiklig

yoktur. Iletisim herkes agik yani kamusaldir.

Kitle iletisimin araglarinin ulastirmak istedigi mesaj1 iletme kabiliyeti
yiiksektir.

Tletisim tek

yonlidiir.

Erisilmesi

kolaydir.

UNESCO tarafindan hazirlanan “Macbride Raporu”nda kitle iletisimin sekiz islevi

olduguna deginilmistir. Bu islevler (Kaya, 1985: 15-16):

O N o g B~ w D e

Haber ve bilgi saglama
Toplumsallastirma
Giidiileme

Tartisma ortami1 hazirlama
Egitim

Kiiltiir gelismesine katki
Eglendirme

Biitiinlestirme

Kitle iletisimin 6zellikleri ve islevlerinden hareketle iletisimi gelistirdigini ve farkh

bir yone evrilmesine 6n ayak oldugunu goriiyoruz. Kitle iletisim, iletisim i¢in bir doniim

noktasidir; bu donlim noktasini daha iyi kavramak i¢in iletisimin tarih boyunca gelisimine

bakmak gerekmektedir.
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1.4.1. Tletisim Diinden Bugiine

Insanoglu varoldugu giinden itibaren cevresiyle iletisim halinde olarak, merak ve
stirekli yeni seyler 6grenme istegi ile giidiilendigi icin ya kendi basina gelenleri ya da
cevresinde olan biteni bagkalarina iletmek gereksinimi duymaktadir. Bu gereksinim
haberlesme olgusunu yaratmistir (Inugur,1993: 25). Bu noktada tarihte iinlii bir olay olan
Maraton Kosususu giizel bir érnektir. M.O. 490 yilinda Maraton isimli bir Ege kasabasi
cevresinde gerceklesen savast Yunannilarin kazandigini Atina’ya haber vermek igin 40
kilometrelik bir kosu yapan askerin mesaji1 ilettikten sonra 6lmesi son derece etkileyici bir
ornektir. Ayn1 sekilde isaretlerle uzaktan iletisime en giizel 6rnek; Romalilarin askeri
amagla kurdugu “duman telgraf ag1” kuleleridir. Bu iletisim yontemi ile yaklasik 4500
kilometre uzakliga haber iletilmekteydi (Matellart, 1994: 8). Bu iki drnekten anlasilacagi
iizere insanoglu tiim duyularmi kullanrak iletisim kanallarmi kullanmustir. Iletisimin
amaclarindan biri olan “enformasyon paylasimi” yeni bir ihtiyac1 dogurmustur bilgiyi
saklamak. Bilginin insan belleginde saklanmasi uzun siireli olmadigindan bu ihtiyacin

giderilmesi yaklasik 4000 yilda tamamlanmis ve yazinin bulunmasiyla giderilmistir.

Tek basina yazinin bir anlami olmadig: i¢in iletisim tarihindeki 6nemli diger bulus
ise kagidin bulunusudur. Kagit, lizerine yaz1 yazmak, resim, igaret ve sekiller yapmak
amactyla, tiirlii bitkisel maddelerden iiretilen bir yiizeydir. ilk baslarda kagidin yerine
taslar, kil tabletler, aga¢ kabuk ve yapraklar1 kullanilsa da M.O. 2. Yiizyillardan itibaren
Bergama’da giiniimiize yakin kagit {iriinii olan parsémen kullanilmis (Inugur, 1993: 30)
bugiinkii kagida en yakin {irlin ise M.S. 105 yilinda Cin’de goriilmiis, bu kagit keten ve
pamuk pargalarinin 1slatilip hamur haline getirilip doviilerek sayfalar haline getirilmesiyle
olusmustur. Bu kagit iirinliniin yayilmasi ise Cin savas esirlerinin Araplara yapimini
ogretmesiyle baslamistir. Avrupalilar ise kagit yapmay1 miisliimanlardan 6grenmis ve kapit
yapimevleri kurmuslardir. 15.yy’in sonlarinda kagit iiretilme zirve noktasina ulasmistir.
Tiirkiye’de 1744 yilinda Ibrahim Miiteferrika tarafindan ilk kez bir kagit {iretilme merkezi
kurulmustur (Goneng, 2003: 60)
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Kitle iletisimin gelismesi icin kagit tek basina yeterli gelmemis 6zellikle bilginin
paylasimi konusunda daha hizli bir iletisim aracina ihtiyag dogmustur. Sanayi Devrimi ile
beraber 1825 yilinda William Sturgeon (1783-1850) elektromiknatisi bularak ilk genis
caplt elektronik iletisimin temelini atmistir. Joseph Henry (1797-1878) ise Sturgeon’un
icadint gelistirerek elektrik sinyalleri ile yaklasik 1 mil uzakliktaki zili ¢aldirarak elektrikli
telgrafin ortaya cikisina 1sik olmus fakat bu icadin da gelismesi ve son halini almasi
Samuel Morse’un katkisiyla olmustur (Anderson, 1986: 129). Morse 1844 yilinda 6zel bir
alfabe kullanarak eletrik sinyallerini alic1 ve verici arasinda kurulan bir kablo baglantisiyla
uzak mesafeler gonderilmesini saglamis (Torenli, 2005: 70) ve boylece ilk uzaktan
elektrikli iletisimi saglayan yolu agmustir. Telgraf kisa siirede iletisimin en temel araci
olmus ve yaklasik 30 yil i¢inde toplamda 30 milyon telgraf aktarimi olmustur (Mattelart,
2016: 20). Telgrafin bu denli etkili bir iletisim araci olmasinin yani sira telgraf,
enformasyonu bir meta olarak goriip icerigine bakmaksizin ticari bir mal haline
getirmekteydi (Postman, 1999: 79). Insanlar telgraf sayesinde ilk defa enformasyona
doyma sorunuyla karsilasmis, haberin degeri kalmamis ve en yiizeysel bilgiler bile
paylasilmaya baslamistir. Bunun sonucunda telgraf bir bakima toplumda; ilgisizlik,
etkisizlik ve tutarsizigi yaymustir (Postman, 1999: 79-82). Iletisime yeni bir boyut
kazandiran telgraf ile beraber kitle iletisimin devletler tarafindan 6nemi ortaya ¢ikmis
gerek askeri gerek ekonomik gerekse sosyolojik olarak kitle iletisim araglarina hakim
olmanin bilgiye ve dolayisiyla diinyaya hakim olmasi demek oldugunu anlamislardir.
Telgraftan sonra 1876’da Graham Bell tarafindan patenti aliman telefon basta o6zel
ihtiyaglar1 karsilama tizere kullanilsa da kamusal 6nemi olan enformasyonun iletilmesinde
de kullanilabilecegi diistintilmiistiir (Beniger, 1986: 19). Telefon ile birlikte bilgi ses ile
birlikte anlik olarak aktarilma sans1 bulmus fakat kitlelere yayilmasi i¢in radyo yayincilig

ithtiyact dogmustur.

Italyan Marconi, radyo dalgalarii kesfederek, 1898 yilinda yaptig1 deneyle pratik
anlamda ilk radyoyu kullanmistir (Radyonun Icadi, Erisim Tarihi: 05.10.2017). lk diizenli
radyo yaymin baslamasi ise 1920’leri bulmus ancak 1912 yilinda ABD’de Telsiz Kanunu

(Wireless Act) ile beraber radyonun hem sosyal hem hukuki diizenlemesi ortak bir yapiya
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kavusur tiim iilkelerde (Ciftci, 1992: 516). Telefonun kitlesel olmamasi ihtiyacindan dogan
radyo, iletisime yeni bir boyut katmistir fakat “Telefon 1956 yilinda ilk yapay uydunun
firlatilmasindan o6nce Atlantik G6tesi denizlati kablosunun hizmete acilmasiyla evrensel bir
boyut kazanmistir (Mattelart, 2016: 27). Soézel ve yazili iletisimin farkli bir boyuta
taginmasi televizyonun icadiyla gergeklesmistir. Televizyonun ilk deneme yayinlari 1920li
yillarda ABD’de baslams, ilk diizenli programli yayinlar ise 1939 yilinda baglamistir (
Icel, 1990: 288°den aktaran; Ciftci, 1992: 520). Televizyonun ne denli énemli bir kitle
iletisim aract oldugunu Postman (1999: 91), soyle vurgulamistir: “Televizyon yeni
epistemolojinin kumanda merkezidir” . Buna gore insanlik televizyon izlemekten
alikonulamaz, kamuoyunu ilgilendiren hi¢bir konu televizyonun ilgi alanina girmeden

enformasyon haline gelemez.

Kitle iletisim araclarinin teknolojik gelismeler dogrultusunda gittik¢e daha evrensel
ve ulagilabilir bir hal aldigim gérmekteyiz. iletisim tarihi boyunca énemli déniim noktalari
saglayan (telgraf, radyo, telefon, televizyon vb.) icatlar gerek devletleri gerek halk
tabanlarii bilgiye daha c¢abuk ulasma konusunda kamgilamistir. 1990’lara gelirken
bilgisayar ve internetin ortaya c¢ikmasi, kitle iletisim ortamlarinin degisimine 6n ayak
olmustur. Bu degisim alanina girene kadar ki kitle iletisim 6zellikleri Erol Mutlu’ya gore

sunlardir ( Mutlu, 2005: 212-219) :

1. Kitle iletisim, simgesel mallarin sabitlenmesi, yeniden {iretilmesi ve
metalagmastyla ilgili bir kurumlar alanini olusturur.

2. Kitle iletisim, simgesel mallarin iiretimini ve alinlamas1 arasinda temel bir
kopusu kurumsallagtirir.

3. Kitle iletisim, simgesel bi¢cimlerin zaman ve mekan olarak elde
edilebilirligini genisletmistir.

4. Kitle iletisim, simgesel bi¢gimerin kamusal dolagimini igerir.



34

1.5. iletisim ve Demokrasi Kavramlarmin iliskisel Boyutu

Calismanin kavramsal ¢ercevelerini olusturan iletisim ve demokrasi kavramlarinin
teorik olarak altin1 doldurmak amaciyla bu iki kavramin birbiri ile olan iliskisini ortaya

seren; kavramlar bu baslik altinda incelenecektir.
1.5.1. Siyaset

Siyaset kelimesinin diinyamizda algilanisi acgisindan iki farkli kullanimi vardir.
Politika olarak ve siyaset olarak. Politika, daha ¢ok batida siyaset ise giliniimiize kadar
doguda kullanilan kavramlardir. Politika, giinlimiize kadar “devlet ve vatandasin idaresi”
gibi bir anlamda kullamismigtir. Aristotales’e gore politika toplumun kamuya kars1 yaptig
tiim etkinliklerdir. Siyaset ise; arapca kokenli bir kelime olup, seyis kelimesinin de alakali
oldugu, “at talimi, egitimi, bakicisi81” anlamlarina gelen “sase” filinin kokiinden
gelmektedir. Giiniimiiz tiirk¢esinde ise siyaset ve politika ayn1 anlamli kavramlar olarak
gorniip genel kani itibariyle, devlet islerini diizenleme ve yiirlitme sanatiyla alakali 6zel

gorilis veya anlayis olarak tanimlanmaktadir ( TDK, 2017).

Duverger’a gore ise siyaset; hem bir catisma ve iktidar kavgasidir, hem de
toplumun biitiin {iyelerinin yararina bir diizen kurmaktadir ( Duverger 1967, 29’dan
aktaran; Yavasgel, 2004: 141). Uluslarn, iktidarlarin, yonetilenlerin kendileri ve
birbirleriyle arasinda siirekli bir iletisim ve etkilesim s6z konusudur (Gezgin, 2006: 172).
Siyaset ile iletisim arasindaki dogrudan iliskinin segme hakkinin taninmasiyla basladigi

sOylenebilir ( Kilig, 2013: 48).
1.5.2. Siyasal Iletisim

Siyasal iletisim, gerek siyaset gerekse iletisim bilimleri tarafindan degerledirilip
cesitli tanimlamalar1 yapilan bir olgudur. Genel olarak literatiire bakildiginda toplum

tizerinde siyasal iletisimin se¢im temelli kanisina varilmaktadir. Siyasal iletisim olgusu
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tizerine Erol Mutlu, “siyasal siirecler iletisim siirecleri arasindaki iligkileri ele alan
arastirmalardan olusan disiplinleraras1 bir akademik alandir” tanimlamasi yapmistir (2004:
256). Buradan hareketle siyasal iletisimi genis yelpazedeki siirecleri ele alan siyasal
iletisim, 1975 yilinda Steven Chaffe’nin Political Communication adli eserinde tanimladigi
gibi; “siyasal siire¢ i¢inde iletisimin oynadigi rol” bi¢iminde genel ve 6z bir tanimlama
yapilabilir (Chaftee, 1975: 85°den aktaran; Tokgoz, 2008: 109). Wolton’a ( 1998) gore;
siyasal iletisim bireysel haklar ve oOzgiirlik i¢in ikiyiiz yillik bir savas sonucunda,
politikacilarin, gazetecilerin ve kamu yoklayicilar1 araciligiyla catismadan beslenen siyasal

alan siyasal iletisimi dogurur (aktaran; Maigret, 2011: 264).

Yelpazesi genis olan siyasal iletisim olgusunun genel bir tanimin1 yapmak gerekirse
kisaca “belli ideolojik amaclarini, toplumda belli gruplara, kitlelere, iilkelere ya da
bloklara kabul ettirmek ve gerektiginde eyleme doniistiirmek, uygulamaya koymak tizere
siyasal aktorler tarafindan c¢esitli iletisim tiir ve tekniklerinin kullanilmast ile yapilan
iletisim olarak tammlanabilir” (Aziz, 2003: 3). Bu tanimdan hareketle ikna yonteminin

Onemi, siyasal iletisim ve demokratiklesme agisindan alt1 ¢izilmistir.

Siyasal iletisim olgusunun demokrasi ile iliskisini irdeleyince karsimiza iletisimin
ve siyasetin bulustugu “ikna etme” yOntemi nedeniyle kamusal alan ve miizakereci
demokrasi kavramsallagsmasi c¢ikmaktadir. Habermas, “yurttaglar olarak ideal bi¢imiyle
siyasal yetkeyi rasyonel otoriteye doniistirmek amaciyla burjuva toplumunun
gereksinimlerini devleten ileten bir toplumsal alan” diye tanimladig1 kamusal alan ( Mutlu,
204: 164) ve merkezinde siyasal goriisme, tartismanin oldugu miizakereci demokrasi

ornegi verilebilir (Sitembdliikbasi, 2005: 148).
1.5.3. Kamusal Alan

Kamusal alan kavramina deginmeden kavramin temeli olan kamuoyu kavramina
deginmek gerekecektir. Ozbek, (2004: 40) kamuoyunu su sekilde tanimlamaktadir:
“Geleneksel yiizyiize insan iliskileri araciligi araciligr ile kurulan topluluktan farkl

olarak, yiizyiize iliski zorunlulugu tasimayan, birbiri ile mesafe iginde yasayan insanlarin
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ayni sorun, fikir, olay etrafinda iradi, géniillii olarak bir araya gelmesi ile olusan modern

’

bir biraradalik tarzidir...’

Kamuoyu kavrami, bati dillerindeki “publicus” ve “opinion” kelimelerin
birlesmesiyle Ingilizce “public opinion” olarak ifade edilip dilimize ilk kez “efkar-i
umumiye” olarak girmistir. Habermas’a gore kamuoyu, “burjuva kamusalligin kendi islevi
hakkindaki anlayigini ” ele alan 6nemli bir kavramdir. Bu anlayis, kamuoyu olgusunda
goriiniir olmustur (Habermas, 1997: 181). En genel tanimiyla kamuoyu Kapani’ye (2004:
147) gore; “belirli bir zamanda, belli bir tartismall sorun karsisinda, bu sorunla ilgilenen
kisiler grubuna veya gruplarina hakim olan kanaatler” olarak tanimlanmistir. Kamusal
alanin temeli olan kamuoyuna ait 6zellikler kamusal alanin dogasinda olan 6zelliklerdir.
Bu ozellikler ise; bilingli bir toplulugunun, kamuoyunu ilgilendiren bir sorun karsisinda
yani “ortak sorun”, rasyonel bigimde yiiriitiilen, aleni bir tartisma sonucu yani “aleniyet”,
ulasilan toplumsal yarg: yani “rasyonel akil” olarak kavramsallastirabilir (Unat, 1988: 36).
Buradan hareketle Habermas’in tarifiyle neyin kamu neyin 6zel oldugunu anlamaliy1z (

Habermas, 2009: 58-59’dan aktaran; Minarli, 2014: 163).

...kapali topluluklarindakinden farkli olarak herkese a¢ik iseler toplantilart
kamusal olarak adlandiriyoruz tplt kamusal yerlerden veya kamusal
binalardan soz ettigimiz gibi..Kamu kendisini, ozel alandan ayri bir alan
olarak ortaya koyar. Bazen de kendisini ¢ok basit diizeyde kamu giiciiniin
karsitt bir alan olarak, kamuoyu alam gériiniimiinde sunar. Duruma gore
kimi kez devlet organlari, kimi kez de halkin iletisimine hizmet eden basin
gibi medya unsurlar: kamusal organlar iginde sayilir.

Habermas’in kamu tanimindan hareketle, kamu-devlet esittir algisina kars1 Ozbek

(2004: 31) soyle bir ayrim ¢izmistir:

Eger kamusal kavramini sadece devlet aygiti ve erki icin kullamirsak ve
toplumu da bu anlamda “ozel” sayarsak, halkin hala tebaa oldugu
mutlakiyet donemindeli kullaniminin otesine gegememis oluruz.

Habermas, 18.yy’da, kapitalizmin baslarinda devlet ile 6zel arasinda ozgiir,
rasyonel bir tartisma diinyasi olusturan burjuva kamusal alanindan bahsetmektedir

(Aydogan, 2011: 69). Habermas (1997), Kamusalligin Yapisal Doniigiimii adli eserinde
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kamusal alani, “bilgi ve fikirlerin serbest akis1 yoluyla siyasal iradenin olusturdugu

kurumsal alan” olarak tanimlar.

Kamusal alan ilk kez Antik Yunan agorasinda meydana gelmis buradaki kamu
mahkeme ve meclis gibi cereyan edecegi gibi savas oyunlari gibi ortak eylemde de
olusmaktadir. Buradaki kamu kapitalizmin gelisimine kadar temsili bir durumdadir

(Habermas, 2009: 60-61).

Habermas’a (2009: 100) gore, kamusal alan ilk olarak burjuvazilerin erkek iiyeleri,
soylularin ve entelektiiellerin edebiyat elestirileri i¢in bulustugu kahve ve salonlarda
meydana gelmis, burjuva kiiltiiriinliin kendi yarattigi bu kamusal alanin gitgide ticari ve
siyasi ¢ikarlara doniistiirmesiyle yine Habermas’a (2009: 101) gore, “yargilayici/ hiikiim
verici bir kamusal topluluk”, devletin karsisina “aleniyet” kavramini sokar. Kamunun bu
istegi ile de kamusal akil yiirlitme medya araciligiyla bunu yapacaktir. Tabloda goriilecegi

iizere burjuva kamusal alanin toplumsal ve tarihsel sekillenisi soyledir:

Tablo 1.3. Burjuva Kamusal Alamin Toplumsal ve Tarihsel Sekillenisi

OZEL ALAN BURJUVA KAMU
KAMUSAL OTORITESI
ALANI ALANI
Sivil Toplum Politik Kamusal Devlet
Alan
(Ekonomik
tiretim ve degisim
alan1)

Yakinhk Edebi Kamusal Devlet

Tliskileri Alam Alan Kurumlari
(Cekirdek Aile)

Kaynak: Habermas, 2009 : 87.
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Kamusal alanda olmasi1 gereken 6zellikler ise Kahraman’a ( 1999:35) gore soyledir:

1) Kamusal alan, belli bir alana ait ve kurumsal degil, eylemsel ve
sOylemseldir.
2) Kamusal alan, politik ve i¢inde oldugu toplumu son derece iyi kavrayip

¢Oziimii insa etme siirecidir.

Buradan hareketle Habermas’in kamusal alanin 6nemli boyutlarini soyle ifade

etmistir( Habermas, 1989b: 136):

e Kamuoyunun olusumu,
e Tiim vatandaslarin erisimi mevcuttur.
e Kamu yararimi glidecek sinirsiz goériisme,

e Yonetim iligkilerinin genel kurallari iizerine tartisma.

Habermas’dan hareketle postmodern toplumlarda demokrasinin uygulanabilir hale
gelmesi demokrasinin temel ilkelerinden olan esitlik ve Ozgiirlikkle beraber karsilikli
iletisime gli¢ katan kamusal alanlarin olusmasina baghidir. Bu iliskiler kamusal alan
temelinde calismada daha Once deginilen miizakereci demokraside hayat bulmaktadir.
Miizakereci demokrasinin amaci olan iletisim neticesinde toplumsal uzlasiya varilir

(Durusoy, 2012: www.haydardurusoy.com).

Kamusal alanin demokratik iletisim boyutunu daha iyi anlamak i¢cin Habermas’in
devlet-toplum arasindaki iliskide koprii gorevi gordiigi “sivil toplum” iligkisini incelemek
gerekmektedir. Devlet-toplum arasindaki iletisimin demokratiklesmesi “kamusal iletisim
mekaninin” varligr ile 6nemli bir ilerleme kaydedecektir (Keyman, 1998: 59). Habermas,
kamusal alanin gergeklesmesi i¢in sivil toplumun basrolde olacagi liberal demokrasinin
krizinden hareketle ortaya ¢ikan miizakereci demokrasi ile asacagini ifade etmistir. Buna

gore;

Yontemsel diizeyde devlet-sivil toplum karsitligr temelinde kurulan
geleneksel toplum anlayisindan “siyasal toplum/ekonomik toplum/sivil


http://www.haydardurusoy.com/
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toplum” temelinde kurulacak ii¢ boyutlu bir toplum anlayisina gegistir. Bu
manevra Habermas in sivil toplumu, “ozel kisiler arast Pazar mekanizmasi
voluyla yapilanmis etkilesim alam” olarak tamimlayan liberal modelin
disinda, sivil toplumu “toplumu bir biitiin olarak olusturan siireglerin
kurucu ogesi olarak diistindiigii topluluk nosyonu” icinde eriten topluluk¢u
cumhuriyet modelinin disinda tamimlamasin olanaklh kilar (Keyman, 1998:

60).
Kamusal alan kisaca, iletisime sinirsiz ve bozguncu bir diyalog giicli
tantyarak, demokrasiyi zorunlu kilarak, insan evrenini maddi ve toplumsal

kararlara indirgemeyi reddeder (Maigret, 2011: 273).

1.5.4. iletisimsel Eylem

Habermas’in “Theory of Communicative Action” (1984) adli eserinde iizerinde
durdugu iletisimsel eylem, karsilikli yiiriitiilen bir yorumlamayla bir anlamay1 amaglar
(Habermas, 1984: 101). Bu anlamay1 yo6nlendiren ise toplumsal normlardir, iletisimsel
eylemde toplumsal normlara aykiri davraniglar hukuki yaptirimlara yol agar (Habermas,
1993: 40). Habermas igin iletisimsel eylem, “durumlarla basa ¢ikma” (Habermas, 2001:
559) amaciyla eylemde bulunan &znelerin alani olan yasam diinyasinda gergeklesir.
Habermas, yasam diinyast1 olgusunun kavramsal c¢ercevesini klasik isimlerden
yararlanarak, “pragmatik calismalarla (6zellikle Mead), sonra dil edimleri kuramiyla
(Auistin, Scarle) karsilasir ve ona kendi modelini sunma olanagi veren Weber’in toplumsal
eylem” kuramindan hareket etmistir (Maigret, 2011: 274). Habermas’a gdre, yasam
diinyasi, 6znelerin nesnel, sosyal ve 6znel diinyada bulunanlar hakkinda tartistiklar1 ve ii¢
diinyadan birinde anlagsmaya ulastiklar siirecleri olusturmaktadir (Habermas, 2001: 159).
Habermas i¢in iletisimin 6nemi agiktir. Bu noktada yasam diinyasinda, iletisimin gerekli
normlarinin saglanmadigi yerde anlama ve uzlasma zorlanir. Bu baglamda Habermas’in
“ideal iletisim durumu” olarak kavramsallastirdig1 iletisim normlarini s6yle maddelemek

mumkundir:
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eOznelerin konusma eylemini baglatan etkinliklerin tiimiinii yapma

sansinin esit olmasi,
eOznelerin sorgulama hakki olmasi,

eOznelerin, iletisimsel eylemde bulunurken kendi kurallarmi koyma

Ozgiirliigi (Habermas, 2009: 181).

Tablo 1.4. Habermas’in Evrensel Pragmatik Konusma Genornegi

Gegerlilik Gergeklilik Gegerlilik Sozlii
alanlan dayanaklarim savlari davramsin
n goriiniis genel
bicimleri islevleri
Dis gevre Nesnellik Gergeklik Keyfiyetin
betimlenmes
i
Toplum Kurala Dogruluk Kisilerarast
dayalilik iliskiler
ic Oznellik Samimiye Oznel
diinya/Doga t deneyimler
Konugma/Di Ortak biling Anlasihirlt | ..
I k

Kaynak: Habermas, 2001: 122-123.

Benhabib’e (1999: 53-54) gore, Habermas’in “ideal konusma durumu” dedigi olgu

asagidaki iki etik varsayimi igerir:
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(a) Evrensel ahlaki saygu ilkesi: Yani herkese ahlaki séylemin

katilimcisi olma hakk.

(b) Esitlik¢i karsiiklilik ilkesi: Yani soylesinin katilimcist olan her

kisinin cegitli soz edimlerini icra etme hakki.

Yavasgel’ gore, “iletisimsel eylemde bulunanlar, yalnizca diistinceli, yapici,
yorumlayici ve sonug ¢ikarict degil, aym zamanda gergegi degistirici ve
daha iyi duruma getirici katilimcilardwr. Bunun igin, onlar genel uzlasma
noktasina ulasincaya kadar ayriliklarint ve ¢atismalarini, birbirlerine karsit
belgelerle tartisma icinde ortaya koyarlar. Ancak bu uzlasma noktasi,

mutlak bir birlik durumu olmayabilir” (2004: 28).

Tablo 1.5. Habermas’a Gore Davrams Tarzlar ve Bagintilar:

Hedefe yonelik Gergeklik Nesnel yasam

davranis

Kurala dayali Dogruluk Toplumsal yasam

davranig

Oyuna dayal Samimiyet Oznel yasam

davranis

Iletisimsel eylem Uzlasma Her g yasam
alaniyla bagintil

Iletisimsel eylem kavraminin tezimiz icin énemi, iletisim siirecinin 6znel, sosyal ve
nesnel siireclerin uzlagimiyla bir alanda uzlagma sonucuyla meydana gelmesidir. Bu

noktada iletisimin roliinii s0yle tanimlayabiliriz:

...dayanismanin toplumsal entegrasyon giicii —iiretici gii¢ olarak iletisim-,
diger iki yonlendirici gii¢ olan para ve yonetsel iktidara karsi kendini kabul
ettirebilecek ve yasam diinyasinin kullanim degerine odaklanmis taleplerine
gecerlilik  kazandirabilecektir ~ (Habermas, 1997b: 41°den aktaran;
Hasdemir&Coskun 2008: 132).



IKINCi BOLUM
ENFORMASYON TOPLUMU, YENi MEDYA VE YEREL
YONETIMLER

Calismanin  bu boliimiinde, kiiresellesme ile birlikte iletisim araglarinin
gelismesiyle ortaya cikan bir kavram olan enformasyon toplumunun yaratti1 yeni
vatandas tavri ile beraber kitle iletisim araglarindan teknolojinin gelismesiyle yeni medya
kavrami ¢ercevesinde yeni bir iletisim alaninin olusmasi ve bu alan i¢inde internet tabanh
iletisimin vatandaglara en yakin birim olan demokrasinin okulu olarak adlandirilan yerel

yonetimler kavrami incelenmistir.

2.1. Enformasyon Toplumu

Literatiire bakildiginda enformasyon kavraminin dilimize ¢ogu zaman “bilgi”
olarak gectigi goriilmektedir. Bu calismada da enformasyon ve bilgi kavramlar1 zaman
zaman yer degistirerek, Ozellikle enformasyon toplumu ve bilgi toplumunun es anlamli
kullanim1 karsimiza ¢ikacaktir. Fakat bilgi ile enformasyon arasindaki kiigiik farki
belirtmeliyiz .Oncelikle bilgi kavramm inceleyelim. Bilgi, Latince “informato” kelime
kokiinden gelmekte, “bigim verme”, “bi¢imlendirme” ve “haber verme anlamlarinda
kullanilmaktadir. Bilgi kavrami daha ¢ok soyut bir kavramdir ¢iinkii diislinsel ve 6grenilen
sey olarak belli bir degeri olan veri olarak tanimlanabilir (Ogiit, 2007: 9). Bilginin tarihine
baktigimizda enformasyon toplumuna gecisin altyapisinin hazirligini gérmiis oluruz.
Bilginin Toplumsal Tarihi adli eseriyle Peter Burke, bilgiyi bir miilkiyet konusu olarak ilk
kez Cicero tarafindan dile getirdigini ve ilk kez bilginin satilmasint 6gretmen emeginin
karsiliginin 6denmesi ile olmustur (Burke, 2008: 150). Bilginin tam bir meta olarak

goriilmesi tam olarak 16. yy’da yayimlanan gazete ve dergilerle baslamigtir: “Bilginin
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sec¢ilmesi, orgiitlenmesi ve sunulmasi hi¢ de yansiz, degerlerden arinmais bir stireg¢ degildir.
Tersine, hem ekonomik hem de toplumsal ve siyasal bir sistemin destekledigi bir diinya
goriislinlin anlatilmasidir” (Burke: 176). Enformasyon, daha somut ve bilgiye nazaran
dokunulabilir bir yapiya sahiptir. Bilgi ile enformasyon arasindaki farki en iyi tanimlayan

Barutgugil’e gore;

Bilgi, islenmis enformasyon olan bilgi ile insan, c¢evresini algilayip,
doniistiirme, degistirme ¢abasi icine girer. Bilgi, kendini diigiinceler,
ongoriiler, sezgiler, fikirler, alinan dersler, uygulamalar ve yasam
deneyimleri olarak sergiler (Barutgugil, 2002: 10).

Buradan hareketle farki daha iyi anlamak icin sinav kagitlarinin okunmasi 6rnegi

daha aciklayici olacaktir:

Stnav kagitlarimiz gérmiis olsaydiniz, onlarin iizerinde bir siirii artilar,
eksiler, rakamlar oldugunu fark edecektiniz. Biitiin o isaretler sizin sinav
notunuzu olusturan isaretler olsa da, biiyiik bir ihtimalle o notu bir tiirlii
anlayamayacaktimiz. Biitiin bu isaretler sizin sinav kagidiniza iliskin
data'lardwr. Bu datalar islenip, onlardan sizin anlayabileceginiz bicimde bir
enformasyon, sinavdan kag¢ aldiginizi anlamak tizere kullanacaginiz bir not
tiretilir ve bu sinav ¢izelgesine gegirilerek panoya asilir. Ancak bu ashinda
bilgi degildir, sadece enformasyondur. Bunun bilgiye ¢evrilmesi, sizin ve
ogrenci islerinin o notu, ara sinavin notu ile birlikte degerlendirip, dersten
gecip ge¢mediginizi ortaya ¢ikartmasi, ya da diger sinavlarin notlar ile
birlikte degerlendirip donemi gecip gecmediginizi ortaya ¢ikartmast ile
gergeklesir. Yani dersten ge¢mek ya da dénemi ge¢mek bir bilgi, sinavdan
aldiginiz not enformasyon, bu notun olusmast esnasinda kullanilan tiim ozel
notasyon ise bir data olarak degerlendirilebilir (Ankara Universitesi
Acikders, Enformasyon Toplumun Teorilerin Elestirisi.
https://acikders.ankara.edu.tr/mod/resource/wiev.php?id=251&redirect=1
erisim tarihi: 09.10.2017).

Enformasyon kavraminin baglangici olarak goriilen 1948 yilinda Matematiksel
Iletisim Kurami eseriyle Shannon’dir. Ona gore, “iletisim siireci i¢inde en basta gonderi
veya gonderiler zincirini iireten enformasyon kaynagi gelir. iletisim siireci igindeki

etkinliklerden sonra iletilen sinyal ile alinan sinyal farkli olabilir” (Merig, 2013: 100).


https://acikders.ankara.edu.tr/mod/resource/wiev.php?id=251&redirect=1

44

Masuda’nin “kiiresel enformasyon toplumu”, Mcluhan’in “kiiresel kdy” kavrami
ve Bell’in “sanayi sonrasi toplumsal diizen” kavramlariyla enformasyon toplumu

kavraminin zemini olusturmuslardir.

Daniel Bell (1973), enformasyon toplumunu, “bilgi toplumu” olarak
kavramsallastirmis, Bell, sanayi toplumundan sanayi sonrasi topluma gegisteki bes

temel degisimden s6z eder bunlar;

ekonomide hizmet {iretimine gegis,

. profesyonel ve teknik sinifin nicelik ve nitelik artisi,

1
2
3. teorik bilginin kaynak olarak yayilisi,
4. teknolojinin kontroliiniin artis1 ,

5

. yeni entelektiiel teknolojinin yaratilmasi (Bell, 1973: 14).

Bu sanayi toplumu sonrasi toplumun yapisini ve problemleri Bell Tablo

2.1°de soyle aktarmistir:

Tablo. 2.1. Endiistri Sonrasi1 Toplumun Yapisi ve Problemleri

Eksen Ilke Teorik  Bilginin Merkeziligi
ve Kanunlagtirilmas

Temel Kurumlar Universiteler, Akademik
Enstitiiler, Arastirma
Kurumlari

Ekonomik Alanlar Bilime Dayal1 Sektorler

Temel Kaynak Beseri Sermaye

Siyasal Problem Bilim  Politikasi, Egitim
Politikas1

Yapisal Problem Ozel ve Kamu Sektorii
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Dengesi
Tabakalagma: Temel Yol Egitim
Teorik Sorun “Yeni Sinif’1in Dayanigmast
Sosyolojik Reaksiyonlar Biirokrasinin Direnci, Rakip
Kiiltiirler

Kaynak: Bell, 1973: 118.

Bell, enformasyon toplumunda bilgi vasitasiyla biirokrasinin tek merkezli
olmaktan, ¢ok merkezli olmaya meyillenecegini, bagdasik bir topluluk ve bu
toplulugun ortak c¢ikar ve uzlagma isteginden olusan kitle toplumunun, farkli
toplumsal 6znelerden olusan ¢ogulcu yapida ve bir yapiya doniisecegini ve bireyin
pragmatik davranislarla belirleyecegi toplumsal gruplar icinde belirlenecegini

sOylemektedir.

Masuda’ya gore, enformasyon toplumu bilgisayar ve iletisim teknolojilerini
kullanan ve diger o6zellikleriyle endiistriyel toplumdan ayrilan toplumdur (Timisi,
2003: 96). Enformasyon toplumunun 6ziinii kiiresellesme olarak goren Masuda,
enformasyon toplumu i¢in computoppia kavramini kullanir. Onun bu iitopyasi
kiireseldir, herkes kendi gelecegini belirleme ve ihtiyaglarinin asgarisi karsilama
olanagma sahiptir (Dagtas, 2007: 259). Mcluhan’da ise enformasyon toplumu,
esitlikei bir toplum olarak kurulmaktadir. Mcluhan’a gore, elektrik ¢caginda bilincin
teknolojik olarak simiilasyonu sonucu “bilme” siireci kolektif olarak tiim insanliga
ulasacaktir. Insanin biitiin isi, refah1 yaratacak olan enformasyon hareketi sonucu,
ogrenmek ve bilmek amaciyla serbest¢e ulasabildigi enformasyonu toplamak
olacaktir. Mcluhan, enformasyon toplamayi, insanlarin ilkel toplumlardaki besin
toplayiciligina benzetmektedir ( aktaran; Geray, 1998: 1416). Buradan hareketle
sanayi toplumu ile bilgi toplumu arasindaki unsurlar1 karsilastirirsak Tablo 2.2°de
sOyle 6zetleyebiliriz (Masuda 1990: 6-7):
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Tablo. 2.2. Endiistri Toplumu ve Bilgi Toplumu Karsilastirilmasi

Temel Ozellikler Endiistriyel Bilgi Toplumu
Toplum

--Yenileyici Teknolojiler--

Oz Buhar Makinesi Bilgisayar

Temel Fonksiyon Fizik, Emegin| Zihni  Emeginin
Ikamesi fkamesi

Uretim Giicii Maddi Uretim| Bilgi Uretme
Glicu Glicu

--Sosyo-Ekonomik Yapi--

Uriinler Faydali Mallar ve Bilgi, Teknoloji,
Hizmetler Enformasyon
Hizmetleri
Uretim Merkezi Modern Fabrika Bilgi Kullanimi
Piyasa Yeni Diinya, Bilimsel Bilg
Koloniler, Sinirlarinin ve
Tiiketici Satin Bilgi Alaninin
Alma Giicii Genislemesi
Oncii Endiistriler Imalat Endiistrisi, Entelektiiel
Makine Kimya Endiistriler, Bilgi,
Endiistrisi Enformasyon
Endiistrisi
Endiistriyel Yap1 Birincil, ikinci ve Matris
Ugiinciil Endiistriyel Yap1
Endiistriler

Ekonomik Yap1 Mal Ekonomisi Ortak Ekonomi
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Sosyo-Ekonomik Fiyat ilkesi Amag Ilkesi
Ilke

Sosyo-Ekonomik Girigim Goniilli
Ozne Topluluklar

Sosyo-Ekonomik
Sistem

Ozel Tesebbiis,
Rekabet, Kar

Altyap1,  Ortaklik
Prensibi,  Sosyal
Faydanin Onemi

Toplum Bigimi Sinifli Toplum Fonksiyonel
Toplum
Ulusal Hedef Gayrisafi ~ Ulusal Gayrisafi ~ Ulusal

Refah

Tatmin

Hikiimet Bigimi

Temsili
Demokrasi

Katilime1
Demokrasi

Sosyal Degisimin

Isci  Hareketleri,

Sivil Hareketler

Itici Giicii Grevler ve Sorunlar
Sosyal Problem Issizlik, Savas, Terér, Gelecek]
Fagizm Soku

En Ileri Asama

Yiiksek Kitlesel

Yiiksek Kitlesel

Tiiketim Bilgi Uretimi
--Degerler--

Deger Standartlar Maddi Degerler Zaman Degeri

Etik Standartlar Temel Insan| Kisisel  Disiplin,
Haklar1 Sosyal Katilim

Zamanin Ruhu Ronesans Globalizm

Kaynak: Masuda 1990: 6-7
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Ister bilgi toplumu ister enformasyon toplumu diyelim; Bu yeni toplumsal yapiya
gecisle, Oznelerin girisimlerin arttig1 ve toplumsal islevselliklerinin giderek goniilliiliik
anlayis1 i¢inde yiriitildiigi gozlenmektedir. Yine bu donemde “standartlagsma,
merkeziyet¢ilik ve temsili demokrasi zayiflamakta, buna karsilik ¢esitlilik,
desantralizasyon ve katilimci demokrasi gelismektedir” (Al, 2007: 77). Enformasyon akis
icinde oldugundan, bu toplum ancak engelsiz bir degis tokus sartiyla var olabilir
(Mattelart, 2016: 53). Castells’in “ag toplumu” kavramina giris yapmadan Once literatiirde
enformasyon toplumunun ¢ogu zaman “enformasyon devrimi” olarak nitelendirildigini ve
ekonomik, siyasal, toplumsal, kiiltiirel alanlarda koklii degisimlere yol agacag ileri
stiriilmiistiir (Balay, 2004: 66). Kocacik’a (2003: 8) gore, “bilgi toplumu, iletisim-bilisim
devrimin en somut goriintiistidiir. Bilgi toplumunda teknoloji sayesinde bilgi liretimi 6nem

kazanmigtir”.

Manuel Castells, enformasyon toplumu kavrami i¢in son derece dnemli bir isimdir.
Castells, bu topluma baska bir perspektiften bakarak yukarida kavramin zeminini olusturan
disiintirlere  kiyasla sanayi, sanayi sonrast toplum ayrimini igsellestirmeden diger
sektorlerin yok oldugu bir hizmet toplumu olarak incelenmemelidir. Castells’i ayiran ise
enformasyon toplumunu bir degisim ¢agi olarak degil de kapitalizmin yeniden yapilanmasi
olarak gormesidir (Timisi, 2003: 98). Castells, enformasyon teknolojisi devriminin ve
kapitalizm yeniden yapilanmasinin yeni bir toplumu, ag toplumunu ortaya ¢ikardigini

belirtmektedir (Aydogan, 2011: 28).

Stevenson, ag toplumu tanimini su sekilde yapmaktadir: “kitle iletisim araglarina
dair hem yeni medyanin yiikseligini hem de bilgi-temelli toplumlara gegisi ciddiye alan bir

sosyal teori sunma ¢abasidir” (Stevenson, 2008: 298).
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Castells’in yaklasimi, The Information Age (Castells 2000, 2004, 2010b)
[Enformasyon (;ag11 , 2008, 2006, 2007] iiclemesinin yazaridir. Castells, “ag toplumu

sayesinde yeni medyanin gelisimi, medya iletilerinin cesitlenmesi, siyaset ve medyanin
icepatlamas1 ve skandal siyasetinin gelisiminin kamusal alan {izerinde genis etkileri
oldugunu iddia eder” (Stevenson, 2008: 309). Castells, Enformasyon Cagi “resmi,
sistematik bir toplum kuramimi gOstermez, yirmi birinci yiizyilin diinyasindaki
toplumumuzun yapisini ve hareketlerini niteleyen egilimleri anlamak i¢in yeni olgular ve
yeni bir kurumsal bir bakis acist oneriyor” demektedir (Castells, 2010b: xix). Eserinin
onsoziinde, teknoloji ve toplum iliskisini liretim, deneyim ve iktidar sekillerini igcererek
aciklayan bir kavramsal g¢erceve sunmustur (Castells, 2010b, 5-18). Ag toplumunun
birbirine bagimli olgulardan olustugunu sdyleyen Castell’e gore (2010b) “biz kiiresel bir
koyde degil; kiiresel olarak iiretilip yerel olarak dagitilan, kisiye ozel kliibelerde
yagsamaktayiz.” Castells (2004: 359) dedigi gibi, “iktidarin alani insanlarin zihinleridir”.
Ancak ag toplumunda enformasyon ve kiiltiire verilen yeni canlilik goz 6niine alindiginda,
insanlarin enformasyon akislar1 ve aglar1 yoluyla seferberligi biiyiik olasilikla kisa dmiirlii
olacaktir. Bu yeni bir toplumun enformasyonel mantigidir. Uglemeyi tamamlayan
Communication Power (Castells, 2009) adl1 eserinde ise fletisim Giicii niin gdrevini “ag
toplumunda temellendirilmis bir iktidar kuraminin ingasim gelistirmektedir” (Castell,
2009: 5). Castells i¢in ag toplumunda gii¢ kavrami basattir. “Toplumdaki en temel
stirectir” (Castells, 2009: 9). Onun i¢in gii¢, “bir sosyal aktoriin, yetkili aktoriin istekleri,
cikarlar1 ve degerlerini kayiracak sekilde, diger sosyal aktoriin veya aktorlerin kararlarini

asimetrik olarak etkileyebilmesini miimkiin kilan iliskisel kapasitedir” (Castells, 2009: 10).

Enformasyon toplumu dinamik ve akis halindedir. iginde yasadigimiz ¢ag kimi
diisiinere gore “kiiresel koy”, “ag toplumu”, “bilgi ¢ag1”, “enformasyon cagi” gibi
tanimlansa da ortak noktasi; bilginin bir meta olmasi, aktorlerin birbirini etkiledigi,
kamuyu ilgilendiren konularin iiretildigi, ekonomik, siyasal, kiiltiirel ve teknolojik

yapilarin birbirine bagimli hale geldigi bir ¢agdir. Yeni medya kavraminin teknolojik

L Cev. Ebru Kilig, istanbul Bilgi Universitesi Yaymlart.
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baglamdan toplumsal ve etkilesimsel bir hal almasini saglayan enformasyon toplumunun

bu yapisidir.

2.2. Yeni Medya

“Modern cagin ilk insanlar1 diisik hizli bir iletisim evreninde yastyorlardi:
Ondokuzuncu ve yirminci yiizyillarin telgrafli, demiryollu, telefonlu, radyolu, telefaksl,
televizyonlu ve uydulu diinyalarindan ¢ok daha yavas bir diinyada” (Keane, 1993: 43).
Iletisimin stabil bir olgu olmayis1 ve her yeni icadin iletisim igin énemli doniim noktasi
olusturmasi, toplumlarin ve devletlerin beklentileri yiikseltmis ve bilgiye ulasma isteginin
dogurdugu hizla iletisim teknolojileri 6nemli bir hal almistir. Evrensel olarak kabul gormiis
diinyanin en iyi on icadina bu gozle baktigimiz zaman hiz ve bilginin iletisim olgusuna

etkilerini gérmiis oluruz:
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Sekil 2.1. Diinyanin En Tyi 10 fcadh infogram.

WORLDS =
BEST 10 AU
INVENTIONS =

Kaynak:https://visual.ly/community/infographic/science/worlds-ten-best-inventions-all-
times Erisim Tarihi: 07.11.2017.

Demiryollari, buharli makineler ve wugagin icadiyla baglayan gelismeler,
telekomiinikasyon harcamalarinda azalmaya imkan saglayan “mikrogipler, uydu antenleri,

fiber-optik teknoloji ve internetle” devam etmektedir (Aydogan, 2011: 23). Giiniimiizde
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hiz ve teknolojinin toplumlara ve uluslara etkisi lizerine Peter Burke (2008: 175) soyle

demistir:

..Bir kiiltiire alfabeyi sokarsaniz o kiiltiiriin - bilme aliskanliklarini,

toplumsal iliskilerini, topluluk, tarih ve dinle ilgili nosyonlar: degistirirsiniz.

Bir kiiltiire tasinabilir tiirde matbaayr sokarsaniz gene aymi sonucu elde

edersiniz. Goriintiilerin 15tk hiziyla iletilmesini saglarsaniz bir kiiltiir

devrimi yaparsiniz. Tek bir oya gerek duymadan. Polemiksiz. Gerilla

direnisiyle karsilasmadan.

Teknoloji kelimesi, bat1 dillerindeki sanat, el yapimi ve zanaat anlamindaki techne
kelimesi ile bir seyi bilmek ve {izerine calismak anlamindaki logia kelimesinin
birlesiminden meydana gelmektedir ( Kline, 2003: 210). Teknoloji sadece elle tutulabilen

somut bir olgu degil teknolojik araglarin tasarimi, iiretimi, isletimi ve tamiri i¢in gereken

altyapinin tiimidiir.

Yeni Medya kavramina gelinceye dek kronolojik olarak 1898’de Marconi radyoyu,
1923’°de Logie Baird televizyonu icat etti. Yeni iletisim teknolojisinde doniim noktasi ise
Ikinci Diinya Savasi’nindan sonra IBM sirketinin atilimiyla ilk bilgisayarin ve transistoriin
icadiyla gerceklesti ( Mattelart, 2016: 70). 1971°de mikroislemcilerin gelistirilmesiyle
bilgisayarlar artik bir ¢ipe yerlestirilebilir hale geldi. Internetin ilk atas1 olan ARPANET
(Amerikan Gelismis Savunma Arastirmalar1 Dairesi Ag1) bir Amerikan Askeri Savunma
Projesi olarak gelistirilmisti ve asil amaci “arastirma ve arastirmacilari birbirine baglamak™
vardi. Ilk bilgisayar ag1 olan ARPANET 1969°da aktif oldu. Giiniimiizde toplumun itici
giicli bilgi ve bu bilgiyi isleyen bilgisayarlardir. “Bilgisayarla birlikte bilgiyi isleyen,
depolayan, bilgiden yeni bilgiler iireten bilisim teknolojileri ortaya ¢cikmustir” (Al, 2007:
81).

2.2.1. Yeni Medya ve Internet

Gilinlimiizde giderek yasamin her alaninda yaygin kullanim pratikleri bulan,
giindelik yasam pratiklerini -farkinda olmasak da- koklii bir sekilde doniistiirme olanagi

saglayan, toplumsal yasamin birtakim gerekleri nedeniyle kullanim yogunlugu giderek
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artan Mcluhan’c1 bakis acistyla(teknoloji bedenimizin uzantisi) bilgisayar, internet ortami
ve cep telefonlar1 vb. teknolojik icatlar yeni medya olarak tanimlanabilir (Binark, 2007:
21). Geleneksel ile yeni medya arasindaki farki basit bir gerceveye indirgeyen Binark’a
(2007: 21) gore yeni medyanin etkilesimli ve multimedya bi¢ciminde olmasi ayirt edici
farklardandir. Teknolojinin son noktasi olan yeni medya teknolojileri “dijital kodlama”
sistemine temellendikleri i¢in, ¢ok fazla sayida enformasyonu ayni anda aktarip geri
doniisiimii  kolaylastirmaktadir. Etkilisimsel 06zelligi ise, “iletisim siirecine 1iletigim
uzaminda karsilikli veya c¢ok katmanli iletisim olanagi kazandirmistir”. Yeni medya,
gelisen bilgisayar teknolojisiyle geleneksel mecralarin ¢ok yonlii ve dijital mecralara
doniismesi ve bununla beraber teknolojiyle birlikte gelisen etkilesimli medya
alternatifleridir (Mis¢i, 2006: 128) seklinde literatiirde tanimlanan yeni medya, ana akim
ulusal kitle iletisim siirecindeki dikey iletime karsi, yatay iletisim siirecinin

gerceklesmesine olanak tanir ( Binark, 2007: 23).

Giinlimiliz teknolojileri, vatandasla kurumlar arasindaki iligkileri yeniden
sekillendirmektedir. Bu teknolojiler yatay iliskiler dogurarak enformasyon iletiminde
onemli islevler gormektedir (Al, 2007: 87). Manovich’e gore yeni medya ile geleneksel
medyay1 birbirinden ayiran bes temel ilke vardir bunlar (Manovich, 2006 : 6-7’den
aktaran; Elmaci, 2004: 214).

1)Sayisal temsil; ortamin matematiksel simge ve algoritmalarindan
olusmasidir.

2)Modiilerlik; bir biitiiniin i¢inde diger elemanlarin ¢alismasindan bagimsiz
calisabilen par¢alardan olusmasidir.

3)Otomasyon, yeni medyanmn kullanicidan bagimsiz iiretebildikleridir.
4)Degiskenlik; her yeni ortamin yeni sekiller iiretebilmesidir.

S)Kiiltiirel kodlama; sosyal ve bilgisayar katmanindan olusur ve birbirleri
icinde bagka formatlara doniisebilirler.

Buradan hareketle Rogers’a gore yeni medyanin en belirgin ii¢ 6zelligi; etkilesim,

kitlesizlestirme ve es zamansiz olabilme olanarak siralanabilir ( Geray, 2003: 18-19):
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1)Etkilesim; yeni medya iletisim siirecinin olmazsa olmazidir. Iletiyi génderenin ve

alanin karsilikli olarak siirece dahil olabilmesini ifade eder.

2)Kitlesizlestirme; yeni medya ortamlarmin genis bir kullanici grubu igerisinde
bile, her bireyle ayr1 ayr1 6zel ileti alis verisi yapilabilmesi imkanini saglayacak kadar

gruptan bagimsizlasma 6zelligini vurgular.

3)Es zamansiz olabilme; yeni medya siireclerinde iletisimin yalnizca
kullanicilarinin ancak onlar istedikleri zaman gerceklesmesi ile ilgilidir. Kullanici ne
zaman isterse o zaman iletisini gondermekle ya da gelen mesaji gérmektedir. Bu durum

hem ayni andalig1 hem de belli bir zaman zorunlulugunu ortadan kaldirmaktadir.

Bu 6zelliklerden hareketle Geray, yeni medya sistemini “ kitle izleyicisini bireysel
kullanict olarak da kapsayabilen, kullanicilarin icerige veya uygulamalara farkli zaman
dilimlerinde ve etkilesim ic¢inde erisebildikleri sistem” olarak kavramsallastirir (Geray,
2003: 20). Asagidaki sekilde yeni medya ile geleneksel medya arasindaki farkliliklar

verilmektedir.

Tablo. 2.3. Yeni Medya ile Geleneksel Medya Arasindaki Farkhiliklar

Geleneksel Yeni Medya
Medya
Kanal Az Sayida Cok Sayida
Kontrol Gonderen Alict
Tletim Tek Yonlii iki yonlii,
etkilesimli
Icerik Sinirh Cesitlendirilmis
Kapsama Alam Bolgesel, kiiresel Kiiresel
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Toplumsal Kanunlar, meslek Teknik  aygitlar,

Kontrol ve ahlak ilkeleri izleme

Zaman Senkron Asenkron

Yapisi Merkeziyetci Merkeziyetci
olmayan

Kaynak: Aktas, 2007: 107.

Yukarida sayilan ve maddelestirilen tiim o6zellikler icerisinde en Onemli rol
etkilesimdir. Geleneksel medyada vatandaslar pasif bir haldeyken yeni medya ile aktif bir
hale biirlinmiis. Bununla beraber kaynaktan alictya gonderilen bilgi akisi ¢ift tarafli ve
yatay bir boyuta ulasmis ve siiphesiz ki bu iletisimsel siireci “saglayacak olan aragsal
olanaksa Internet’in temsil ettigi yeni kamusal alan, yani sayisal ag ortamidir”( Térenli,
2005: 156).

Yeni medya ile ilgili diger tanim ve yaklasimlara bakarsak; ‘“Sehirlesen
insanoglunun apartman kiiltlirlinde sosyallesmesini saglayan bir medya alani olarak™ (Cil
ve Aytekin, 2014: 3) degisen toplum yapisiyla sosyolojik boyutta bir tanim mevcuttur.
Yine Van Dijk ise yeni medyanin, “iletim linkleri ile metin, veri, goriintii ve/veya ses gibi
iceriklerin yiiklenmis oldugu farkli aygitlara monte edilebilen yapay belleklerin bir
birlesimi” oldugunu belirtir (Aktaran; Aktas, 2007: 108). Yeni medya kavrami “ayni
zamanda artan bireycilik ile karakterize edilen insanlar, medya ve 6zneler arasinda yeni bir
tiir baglantinin ortaya c¢iktigi, fiziksel mekanlarin iizerinde, biitiin diinyay1 farkli bicimlerde
saran hizlandirilmig bir hareket olarak yeni toplumsal diizenlemeleri tanimlamak igin
kullanilmaktadir” ( Merig, 2013: 99). Yeni medya sonrasi bireylerin ortaya ¢ikan yeni
kimliklenme sekilleri, ortak toplumsal hareketlerin yapisint doniistiiriip, ‘ben’ merkezli
yeni bir 6zne yaratmistir. Bu ben merkezcilik yeni medyanin 6zneye verdigi ‘goriiniir’
olma ve yeni kimliginin 6zgiiveniyle ‘verici’ pozisyonuna gelerek topluma ve bireye farkli

bir boyut kazandirmistir (Babacan, 2015: 297-298). Goriildiigii tizere yeni medya sadece
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teknolojik olarak degil sosyolojik, kiiltiirel vb. alanlar1 da degisime ugratmistir. Buradan

hareketle yeni medyanin belli baglh 6zelliklerini soyle siralayabiliriz:

¢ Gegmisten gelen ve akis halinde olan bilgilerin aktarilmasinda etkili bir
aragtir.

e Bireyler ve kurumlar arasinda iletisimi
kolaylastirir. Herkese agik olmasi dolayisiyla

hedef kitlesi genistir.

¢ Yeni medyadan 6nce sdylemler belli mekan ve kisilerle sinirliyken,
yeni medya ile siradan birey de kendini ifade ederek kamusal alanda
goriiniir hale gelmistir.

o Kullanict miktar1 her gecen giin artmaktadir.

e Geleneksel medya ile kiyaslayinca enformasyonun yayilmasi daha
hizlidir. Ayni zamanda ana akim medyaya gore sinirlt veritabani

yoktur.

e Sadece bireyler arasi degil birey-kamu, kamu-6zel, 6zel-kamu, 6zel-

0zel ve kamu-kamu iliskisinin kurulmasinda aracidir.
e Istihdam alan1 dogurur.

e Toplum ve devletleri sdylem ve yaziyla bazi seylere inandiramazken,

yeni medyada gorselligin giicii ile ikna edicilik ve goriiniirliik artar.

“Sonug olarak bilgi ve iletisim teknolojilerinin yondesmesinin {iriinii olan bilisim
teknolojileri, hiz, verimlilik, etkilesim, kitlesellestirme ve es zamansizlikla ‘vakit’i nakit’e,
kamuyu miisteriye, belirli zamani-belirli mekan1 her zamana ve her yere; arzulanani

gergege doniistiirmek igin gerekli maddi temeli saglamistir” ( Torenli, 2005: 166-167).

Bilgi ¢aginin en onemli icadi olan internet yeni medya teknolojilerinin en temel
aracidir. Internet, fiziksel ya da elle tutulur bir arag olmaktan ziyade birbirine bagl sayisiz
kiiclik bilgisayar aglarindan olusan bir bilgisayar agidir ( Timisi, 2003: 121). Evrensel
olarak internet olarak kullanilan kavramini “inter” (arasinda, birbiriyle) ile “net” (ag)

kelimelerinin birlesiminden meydana geldigi igin, tam bir ¢eviriyle “aglar-aras1” anlamina
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geldigi soylenebilir. internet ile alakali literatiirdeki en genis kapsamli tanim ise Selva
Ers6z ve Meral Pmar Seden(2007)’den gelmistir. Sanayi toplumundan bilgi toplumuna
geciste diinyanin tasiyicisi olarak, gelisen teknoloji ile birlikte siirekli olarak degisen ve
toplumsal yagami da tiim boyutlariyla degisime siirtikleyen bir teknolojiler birikimi olarak,
kullanigh bir iletisim araci olmasinin yani sira, zaman ve mekan farklarini ortadan kaldiran
bir ¢caligma ortami; sonsuz ve daginik bir kiitiiphane; her kullanicinin kisisel haberciligini
yapabilecegi bir yaym ajani; diinyanin tamamina ulasma imkani olan bir pazarlama
merkezi olarak (Ersoz ve Meral, 2007: 248) islev gordiigii diisliniilmektedir. Kisaca
internet; ¢alisma ortami, kiitliphane, yayin organi ve Pazar piyasasi olarak cesitli kollarda

aktif ve etkilesim halindedir.

Yukarida kronolojik olarak internetin dogusuna deginmistik ¢alismamizda, internet
199011 yillardan itibaren ticari kullanima agilarak, yayginlagsmasi hizlandirilmistir. Ulusal
Arastirma ve Egitim Sebekesi’nin internet tanimi ise soyledir (Sproull ve Faraj , 1995:

63’den aktaran; Timisi, 2003: 123):
“.Sebeke her iilkeden arastirmacilara aym diizeyde erigim saglayan,
-yiiksek diizeyde bir arama araci,
-veri bankasi,
-stiper bilgisayar,
-dijital kiitiiphane,
-uzmanliga doniik arastirma kolaylastiricisi,
-egitsel teknoloji dir ...

1990’larda yayginlasmaya baslayan internet, 1995 yilinda diinya ¢apinda genis bir
kullanim sayisina ulasmis ve daha sonraki yillarda sayr hizla artmistir. Kullanici sayisi
1995’te 16 milyon iken 2001°de 400 milyona ¢ikmis giiniimiizde ise 3 milyar 883 milyona

ulagsmustir (http://www.internetworldstats.com/stats.htm Erigsim Tarihi: 01.12.2017).
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Tiirkiye’de ise ilk kez 1993 yili Nisan ayinda TUBITAK-ODTU (TR-NET)
isbirligi ile bir DPT projesi cercevesinde Tiirkiye Global internet’e baglanmistir. 64
kbit/san hizindaki bu hat ODTU’den uzun bir siire iilkenin tek ¢ikis1 olmustur. Daha sonra
Ege Univ. (1994), Bilkent (1995), Bogazi¢ci (1995), Itii (1996) baglantilarin
gerceklestirmistir ( Yakin, 2006: 19)

Tiirk Telekom’un 1995 yilinda actig1 ihale bir konsorsiyum tarafindan olusturulan
TURNET 1996 Agustos ayinda ¢alismaya baslamistir. Bunun yani sira Haziran 1996
tarihinde TUBITAK biinyesinde Ulusal Akademik Ag ve Bilgi Merkezi (ULAKBIM)
adiyla yeni bir merkez kurulmustur. ULAKBIM’in temek gorevi ise en yeni teknolojileri
kullanarak; Tiirkiye capinda tiim egitim ve arastirma kuruluslarini birbirine baglayacak
Ulusal Akademik Ag (ULAKNET) adiyla hizli bir iletisim ag1 kurmak ve bu ag
araciligiyla bilgi hizmetleri vermek olarak belirlendi (

http://ulakbim.tubitak.gov.tr/tr/kurumsal/ulaknet-tarihcesi Erisim Tarihi: 03.11.2017).

1999 yili igerisinde tlilkemizdeki ticari ag yapisinda dnemli degisiklikler olmus ve
TURNET’in yerini TTnet isimli yeni bir olusum almistir. Giiniimiizde birgok 6zel servis
saglayicisi (Superonline, Turknet, Vodafone, Isnet..) ile birlikte kablo net, GPRS ve ADSL

olarak internete ulasmak miimkiindiir ( Cakir ve Topgu, 2005: 75).

Interneti diger iletisim araglarindan aywran énemli nitelikleri on madde halinde

aciklamak miimkiindiir (Timisi, 1999: 101-103)

1. Duyusal Giivenilirlik: Mesaj yapisinin yazili karsilikli degisime dayanan sekli
Ozneler arasi ve kitle iletisiminden daha az duyusal olarak giivenilir
ozelliklere sahiptir.

2. Cografi Yayilim: Hem uydu baglantisina dayali kitle iletisimi hem de uzak
iletisim cografi yayilim bakiminda hemen hemen ayn1 potansiyeldedir.

3. Geri Beslemenin Niteligi: Ozneler aras1 iletisimin ve kitle iletisimin belli bir
zamanla kisitlanmasinin aksine uzak iletisim zamana kisith kalmaz, mesaja

tepki her an gosterilebilmektedir.


http://ulakbim.tubitak.gov.tr/tr/kurumsal/ulaknet-tarihcesi
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Potansiyel Etkilesim: Kaynak ve alic1 arasinda siirekli bir degisimine olanak
saglanmakta, iletisimi kargilikli yapiya sokmaktadir.

Kontrolde Potansiyel Esitlik: Uzak iletisim 6zneler arasi iletisimde oldugu
kadar kontrolde esitlik olanagr sunmaktadir. Uzaktan iletisimde katilimcilar
tiim iletisim siireclerinin kontroliine esit derecede hakimdir.

Icerigin Niteligi: Uzak iletisim dzneler aras iletisime benzer olarak ¢ok farkl
ve bireysellesmis igerige olanak vermektedir. Ozneler arasi iletisim ve kitle
iletisimin aksine, uzak iletisimin kaydetme ve yeniden kullanmaya izin veren
yapist yeni Orglitsel kapasitelere izin vermektedir. Boylece bu teknolojilerin
avantajlar1 ve tehlikeleri iizerine yapilan tartismalar mesajin saklanmasi ve
yeniden kullanilmasina izin veren 6zelliginden kaynaklanmaktadir.

Donanim Giivenilirligi: Bu kritere dayanilarak yapilan tartigmalar bilgisayara
dayali uzaktan iletisimde donanimin giivenilirlik oraninin kitle iletisimden
daha fazla oldugu tizerine dayanmaktadir.

Yazilim Giivenilirligi: Bu kritere dayanilarak yapilan tartigmalar bilgisayara
dayali uzaktan iletisimde donanimin giivenilirlik oraninin kitle iletisiminden
daha fazla oldugu tlizerine dayanmaktadir.

Iletisim Sistemlerinin Merkezilesmesindeki Potansiyel: Iletisim araglarinda
merkezilesme ve bunun Orgiitsel sonuclari kamusal katilimin 6zelligini
belirlemede 6nemli bir etkendir. Kitle iletisim araglart devlet ya da mali
acgidan birkag biiylik firmanin elindeyken, bilgisayar temelli uzak iletisim ne
devlet ne de tamamen maddi olarak giiclii firmalarin hakimiyetindedir. Bu
araclarin toplumsal Ozgilirlesmeye mi yoksa toplumsal denetime mi yol
acacagl araclar lizerindeki merkezilesme olasiligina baglidir.

Enformasyon Bagmmlilik Iliskisini Saglayacak Amaclarin Kapasitesi: Uzak
iletisim sistemlerinin su anda varolan kapasitesi dikkate alindiginda iletisim
siirecinde enformasyon bagimlilik iligkisini yaratan {ii¢ tiirlii amagtan soz

edilmektedir. Teknolojik gelismelerin toplumsal yayilmasina bagli olarak bu
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amaclarin degisecegi aciktir. Internet kullanimini da belirleyen bu amaglar

kisiseli kisiler aras1 ve toplumsal amagclar olarak siralanmaktadir.

Buradan hareketle internet, geleneksel iletisim araglarinin pek ¢ok kisitliklarini,
engellerini, sorunlarin1 asan alternatif bir iletisim ortami. Geleneksel iletisim araglarindan
farklr olarak sahip oldugu etkilesim olanagi, herkesin iletisim siirecinde hem alict hem de
yayinci olabilmesi, gazeteden Tv’ye, radyodan mektup ve telefon haberlesmesine kadar
neredeyse varolan tiim iletisim araglar1 yerine ikame edilebilir olma 6zelligi, 6te yandan
goriliir bir sansiir ve kontrol mekanizmasinin olmayisi, internetin normalde sesini pek az
duyurabilen, geleneksel iletisim kanallarinda genellikle diglanan gruplar tarafindan

kesfedilmesine neden oldu.

“Internet tiirdes bir medya disinda her seydir. Veri islemcileri arastirma gereclerini,
bir bagka deyisle iletisimden cok bilgiye islevsel bagvuru gereclerini olusturur. Elektronik
posta, kisilerarasi iletisimin bir aracidir, tartisma forumlariysa, hem toplu tartisma ortamu,
hem de ortak calisma ortami saglar. Web, kitle medyasinin ya da uzmanlagmis medyanin
iceriklerini bir 6l¢iide aktarir, kimi bilgi veren ya da eglendirici siteler kagit magazin
dergisinin, dagitilan bildirilerin, televizyon yayinin, canli izlenen ve dinlenen konserin vb.
islevlerine yakin islevler goriir . ( Maigret, 2011: 331-332). Yeni medya denince akla
gelen ilk iletisim araci haline gelen internetin 6zelliklerinden yola ¢ikarak ve insanlarin
iletisim kurma ozgiirliigi, esitligi,haberlesme 0zgiirliigii, siyasete katilma vb. hak ve

ozgiirliikleri kapsaminda 6zellikle web teknolojileri yardimci olmustur.
2.2.2. Sosyal Medya ve Twitter

Sosyal medya, igerigi kullanicilar tarafindan iretilen ve paylasilmasina olanak
saglayan web1.0 ve web2.0 teknolojileri ve felsefe lizerine kurulmus internet temelli sanal

topluluklar1 ifade etmektedir (Kim W. Jeong, 2010 ).
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2.2.2.1.Web 1.0

Internetin insan yasamma aktif sekilde girmeye basladigi dénem olan 1993-2003
arast on yillik donem Web 1.0 donemi olarak anilmaktadir. Web 1.0 diye adlandirilan
birinci nesil internet teknolojileri Web 2.0°dan 6nce kulllanilan teknolojilerdir. Giinlimiize
kiyasla etkilesimin daha pasif oldugu, bilgisayar ve oOzellikle internet teknolojisinin
gelismedigi ve istenen hizda olmadigi bu donem; Web 1.0 genel itibariyle HTML dil
kodlamasi ve telefon tizerinden ¢evirmeli ag baglantilisinin kullanildigi, gliniimiize kiyasla
hantal kalan arama motoru modellerinin piyasada oldugu dénemdir. Kisitli bant araliklar
yiiziinden hem gorsel hem de isitsel iceriklere internet erisiminin ¢ok zor oldugu web 1.0
doneminde internet genellikle okuma ve arastirma yapma alami olarak kullanulmistir (

Kara, 2013: 30).

Web 1.0 igerisinde iletisim, geleneksel medya araclarina esdeger bir bicimde tek
tarafli olusmaktadir. Bu donemde internet daha c¢ok ¢esitli web sunucularn tarafindan
saglanan igerigi okumak, program ve dosya indirmek i¢in kullanmaktadir. Bu tek tarafli
eylemler de bugiine kiyasla minumum seviyededir. Bunun nedeni ise; Internet hizmetinin
bu dénemde yeni yayilmaya baglamasi ve herkesin elinde olmamasindan kaynakli web site

ve yazilim altyapisinin ihtiyaclara paralel olarak az sayida olmasidir (Goksu, 2016: 13).

“ Web 1.0 doneminin sonlara dogru internetin farkina varilmasi daha ¢ok kisinin
ihtiyag olarak gormesiyle kullanicilar; “yasadiklarim paylagsmak ve aktarmak, bilgi
aligverisinde bulunmak, belli gruplarla siirekli olarak bir aidiyet bagi kurmak gibi istekleri
internet iizerinden saglamak isteyen insanlar”’(Goksu, 2016:13), web 1.0 sistemi degisime
zorlamis ve kapasitesini asmasini saglayan hamlelerde bulundurmuslardir. Internetin bu
yeni ve glinlimiizde “sosyal medya” olarak da tanimlanan hali web 2.0 teknolojisini olarak

tanimlanmaktadir.
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2.2.2.2.Web 2.0

“Web 2.0 terimi ilk olarak, teknolojik, ticari sergi ve konferans iireticileri
tarafindan 2004 yilinin sonbaharinda, ticari konferanslarin bir serisi i¢in, bir isim olarak
kullanilmistir” (Levy, 2009: 121).

Internet 6zelinde calismalar yapan ve ilk kez web 2.0 kavramini kullanan
O’Reilly’e (2007: 18) gore; “web 2.0 sosyal ag siteleri basta olmak iizere, web tabanl
Ozgiir ansiklopedileri, daha esnek, kullanigh ve anlasilir bir siniflandirma sagladig: icin
istenilen bilgiye erisimi ¢ok kolaylastiran ikinci nesel internet hizmetlerini yani internet

sistemini tanimlanaktadir”.

Levy ise web 2.0’nin ortaya ¢ikisini asagidaki maddelerin bir sonucu olarak siralar:

( Levy: 2009: 121):

e Internetin gelisiminin son 10 yilda ¢ok hizli diizeylere
ulagmast,
¢ Diinya ilizerinde bir milyar insanin internet kullanmasi,

e Yazilim sektorlerinin, 2001 sonbaharinda dot com(.com)’dan sonra

yeni bir pozitif kavrayis olusturmaya baslamasi.

Internet alaninda kullanic1 etkilesimin olanakli olmasi anlamina gelen Web 2.0,
kullanicilarin sitelere katilimini saglamak ve diger internet siteleriyle ve kullanicilariyla
birlikte icerik olusturmak fikrinin hayata gecirildigi bir akis olarak degerlendirilebilir (
Goksu, 2016: 14).

2004’te ismini bulan Web 2.0’1 tanimlarken 6nem verilmesi gereken nokta ve ayirt
edici ozellik ise; diinya ¢apinda agin yani www (word wide web) kisaltmasininin, web
1.0’a kiyasla tek bir kisi veya ziimrenin etkilesim alaninda ¢ikip, kullanict sayisinin arttig
ve belli bir ortak ¢alismayla degistirilip, stirekli akis halinde olan verilerin sinirlarinin

olmadigi bir alan haline doniismedir ( Goksu, 2016: 15).
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Web 2.0; Kullanicilarin  bilgiyi, igerigi hem tretttigi diger kullanicilarla

paylasabildigi hem de kullanicilarin bilgiyi, semantik tiiketime yonlerdirdigi bir sisteme
gecisi temsil etmektedir. Web 2.0 teknolojisin en 6nemli belirleyen hususu bireyler arasi
sosyal alanda paylagimi artirmasidir. Wikipedia, Youtube, Eksi Sozliikk, Facebook ve

Twitter gibi siteler web 2.0 ortaminda yaratilmis sitelerin en popiiler olanladirir.

Tablo 2.4. Web 2.0 Teknolojileri

Teknoloji Aciklama

Web Bloglar, kisilerin  mesajlarin1  periyodik  olarak

Giinliikleri yayinlamalarina olanak saglayan, okuyucularin abone
olabildigi, yorum yapabildigi, diger bloglara baglanti
kurabildigi platformlardir.

Wikiler Wiki; igeriklerin izni olan kullanicilar tarafindan eklenip
cikartilabildigi ve degistirebildigi platformlardir. Wikiler
sayfalar arasi baglanti yapilmasina da olanan verir.

Sosyal Sosyal isaretleme, kullanicilar tarafindan isaretlenen

Isaretleme haber, blog, diger web sayfalarinin diger kullancular
taragindan goriilmesine olanak tanir.

Etiketleme Anahtar kelimelerin kullanilmasiyla web sitelerinde
igeriklerinin filtrelenerek bulunmasi saglanir. Sosyal
isaretlemenin bir ¢esidi olarak diisiiniilebilir.

RSS( Cok Sik¢a giincellenen igerik yayim formati olan RSS ile

Basit kullanicilar takip etmek istedikleri biiltene abone

Birlestirme- olabilirler. Bu sekilde kullanicilar takip ettikleri biiltenden

Really Simple anlik olarak haberdar olma sansin1 yakaladi.

Syndication)

Isbirlikei
gercek zamanh
editor

Gergek Zamanl Editorler; bir belgenin eszamanli farkl
kullanicilar tarafindan diizenlenebilmesine olanak taniyan
uygulamalardir.
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Kaynak: ClearSwift, 2007a, b; Godwin-Jones, 2006; Matuzsak, 2007’den aktaran,  Zyl
2009: 908.

“Web 2.0 kavraminin ortaya ¢ikmasiyla web artik sadece bilginin aratildigi ve
tiiketildigi bir alandan ziyade iiretildigi bir temel kaynak haline donligmiistiir. Cogu zaman
web 2.0 ve “sosyal medya” kavrami ayni kavramlar olarak ortiismektedir. Bunun nedeni
web 2.0’nin ortaya ¢ikis sebepleri sonucu bireyler arasi yeni bir sosyal alanin ortaya

cikmasi ve paylasim, etkilesim sitelerin bu donemde yiikselise gecmesidir.

Web 2.0 ve sosyal medyanin birey ve topluma karsit dnemli artilarinin yani sira

elestirel gozle inceleyen Fuchs soyle elestiriler gelistirmistir (Fuchs, 2016: 51-52):

e Cevrimici reklamcilik; Internet kullanicilarinin sirketler tarafindan art1
emeginin somiiriilmesiyle meta yaratmaktadir. Kullanicilarin, iiretici

olarak emeginin maddi bir karsilig1 yoktur.
¢ Bloglama, ben merkezci, higci ve daha ¢ok alay icerikli bir ugrasidir.

e Web 2.0 celigkilidir ve bundan dolay1 baskici ¢ikarlara hizmet
etmektedir.

e Web 2.0 olaylara elestirel bakmaz, ticari ¢ikarlara hizmet eden bir

ideolojik yapis1 vardir.

e Web 2.0’da pazarlama iistdiizeydir.

e Web 2.0’daki paylasim kavrami, isletme mantigiyla kar, reklamcilik ve
ticaret gblgesi altinda isler.

e Web 2.0 kullanicilart aktif iiretici degil pasif
kullanicilardir. Web 2.0 diisiik tandemli bir katilim
diisiincesini dogurur.

e Web 2.0, iletisimsel kapitalizmde, apolitklesmeyi gelistiren teknolojik
tapincakcilikdir.
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2.2.2.3.Web 3.0

John Markoff 2006 yilinda New York Times’da yayimladig: bir makalede yeni nesil
internet teknolojisini, tgiincii nesil web anlaminda “web 3.0” olarak adlandirmistir

(http://www.nytimes.com/2006/11/12/business/12web.html_Erisim Tarihi: 12.12.2017).

Aynmi zamanda semantik web olarak adlandirilan web 3.0 heniiz daha gelisen ve dinamik

bir internet teknolojisi olarak adlandirilmaktadir.

Web 3.0, makineler tarafindan okunabilir icerigi internet iizerinden sunarak
paylasim siireci igerisinde kullanicilarin islerini azaltmay1 amaglamaktadir (Hassanzadeh

ve Keyvanpour, 2011: 28).

“Web 3.0 teknolojisi, internet teknolojisi tizerinden veriler 1s18inda bilgi
cikariminda bulunan, sonuglar1 her kullaniciya 6zel olarak etkili bir sekilde siniflandiran,
kisisel farkliliklarin veya Ozelliklerin web siteleri iizerinden toplanip islenerek bilgilerin
degerlendirildigi portallarin gelistirilmesi temeline dayanmaktadir (Demirli ve Kiitiik,
2010: 96).

Bu kisileslestirme ve degerlendirmeyi somut bir sekilde soyle agiklamak

miimkiindiir:Ornegin,

Aligveris yapryorken daha once arama yapmuis oldugunuz sitelerin oniiniize
ctkmasi, aldigimiz ¢anta ya da kitabi gormek, Youtube'da sevdigimiz
sanat¢inin videolarina denk gelmek, sitelerin ve uygulamalarin meniilerinin
kullanim aliskanliklarimiz  gore yer degistirmesi yani en basitinden
uygulama sayesinde taksi ¢agirdigimizda giizergahimiza en yakin taksinin
gelmesi ve bize sagladigi 6deme kolayliklari da Web 3.0 sayesindedir.
Applen Siri’si de buna en iyi orneklerdendir
(http://dijitalmedyauzmanligi.com/yeni-medya/web-3-0-nedir/ .Erisim
Tarihi: 12.12.2017).

“Web 3.0, Internet alami {izerindeki tiim verilerine ve bunlarm
etkilesimlerine, insanlar haricinde makinelerin de ulastig1 ve bilgisayarlarin
birbirleriyle iletisim kurabilecegi bir teknoloji olan web 3.0’in, diinya

iizerindeki aga yliklenmis biitlin bilgileri tek bir platformda toplamay1


http://www.nytimes.com/2006/11/12/business/12web.html
http://dijitalmedyauzmanligi.com/yeni-medya/web-3-0-nedir/
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hedefleyen, bunu yaparken de siire¢lerin bilgisayar tarafindan otomatik olarak

yonetilmesini saglayan bir uygulama olmasi planlanmaktadir (Goksu, 2016:

17). Kisaca Web 3.0 ile internet teknolojisi iizerinden bir silire sonra

alisilageldik bir sistem ile kendisini siirekli olarak gelistiren yapay bir zeka ile

yepyeni bir ortam yaratma amaci vardir.

Tablo 2.5. Internetin Déniisiimii

WEB 1.0 WEB 2.0 WEB 3.0
Sadece okunabilin Hem yazilabilir, Yazlabilir,
Web hem okunabilir Web okunabilir ve

programlanabilir,
Semantik Web

Platforma  tamamen
bagh

Platforma kismen|
bagh

Platformdan
tamamen bagimsiz

Icerik tek yerde Icerik desteklenen Icerik her yerde

her cihazda
Etkilesim tek yonlii, Etkilesim ¢ok yonlii, Etkilesim makineler
HTML tabanh yorum tabanlt aras, ve

makine/insan arasi

Sinirlt hiz Hizli Talep edildigi anda,
cok hizli

Sirketlere Topluluklar Sirketler ve
topluluklar ayni
anda bir arada

Hiz endisesiyle Zenginlestirilmis, Yasamla biitiinlesik,

kirpilmis  kullanict etkilesimli ve duyularla  sekillenen|

araylizii dokunmatik araylizler
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arayiizler

Google, Amazon Facebook ve Twitter One  ¢ikan bin]
popiiler temsilcileri gibi sosyal medya temsilcisi heniiz
mecralart  popiiler yok.
temsilcisi
(Tesla, Iphone)
Kaynak: Goksu 2016: 17.
Sekil 2.2. Web 1.0°dan Web 3.0°e
A
Web 1.0 BB wup = - g
a < [
’ /P , c/p
Web 2.0 = ‘ =
S g =
-

- = \ a S—
WO — o d
e v\\<f\vf- \ P
gv%mbomic E \@\»% ,
- \ S ) , -
i

Kaynak: Frederic Martin, From web 1.0 to web 3.0: Get the Point in a Picture,

http://fredericmartin.onsugar.com/From-web10-web30-get-point-picture-2173105/,

(Erisim Tarihi: 17.12.2017).

Web 3.0 ile gelecekte; evinizi sizin yerine koruyabilen, araciniza komutlar

verebilen, hava durumuna gore sizin yerinize kiyafatenizi secip giydiren; normal hayatuin


http://fredericmartin.onsugar.com/From-web10-web30-get-point-picture-2173105/
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her alaninin web ortamlarina tasindigir ve web’in gercek hayatin her alaninda bulundugu,
etkilesime girdigi hatta yonettigi bir donem bizleri beklemektedir. Giiniimiizde yavas
yavan sdylem olarak yayginlasan yapay zeka, sanal gergeklik ve robotlarin insanlarin

becerilerine hakim olmasi web 3.0’1n i¢inde oldugumuzu gostermektedir.

Sekil 2.3. Web 1.0°dan Web 3.0’a internet’in Degisimi

THE CHANGING INTRAWEB - FROM 1.0 to 3.0 ©® Gary Hayes 2006

2 \]
L 3.
WE®
pr- 3D portals, avatar
§ represemtation,
Interoperable profiles,
8 MUVES, integrated

games, education and
business, all media

o fiows in and out of

\, vinual web worlds

10 mill

Kaynak: Garry Hayes 2006, Virtual Worlds, Web 3.0 and Prtable Profiles,
http://www.personalizemedia.com/virtual-worlds-web-30-and-portable-profiles/ Erisim
Tarihi: 11.12.2017



http://www.personalizemedia.com/virtual-worlds-web-30-and-portable-profiles/
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Sekil 2.3 de goriildiigii gibi internetin evreleri web 1.0, web 2.0 ve web 3.0 olmak
tizere evreler halinde siirekli degisen ve igige olan bir teknolojidir. Web 1.0’da basit
okumalar ve indirmeler yapilirken, sosyal aglar1 gelistiren Web 2.0 teknolojisi ile karsilikli
etkilesime dayanan iki boyutlu kullanicilarin paylagimlari, yayinlar1 ve sozliikleri tiiremis,
Web 3.0 ile de yapay zekanin gelismesi ile kisiye 6zel web kavrami 6n plana ¢ikmis
kisisellestirme ve iletisim farkli bir boyuta taginmistir. Web 2.0 ‘1 diger evrelerden ayiran
ise, hayatimizda giin gectikce daha fazla yer kaplamasi ve sosyal paylasim sitelerinin
icinde buldugu déonem olmasidir. Sosyal medya olarak baktigimizda diger evrelere gore
toplumsal hareketlerin ekonomik, siyasal ve kiiltiirel olarak daha aktif yasandig1 ve uluslari

etkileyen bir donem olmasidir.

2.2.2.4. Sosyal Medya

“Internet temelli teknolojilerin interaktif iletisime doniismesi ile dzellikle son 15
yilda hizla artan bir oranda ylikselise gegen web 2.0 alaninda “sosyal medya” araglari, hem
toplumda kolektif eylemlerin oniindeki engelleri, hem de grup tepkisinin Oniindeki

engelleri ortadan kaldirmaktadir” (Shirky, 2008: 135 aktaran ; Erbay :151 ).

Teknik bir bakisla sosyal medya “internetin gelismesiyle bireyleri farkli bireylerle
sanal uzamda bulusturan web tabanli hizmetler seklinde tanimlaniyor” (Kirik, 2014: 27;

Toprak ve Yildirim, 2009: 21).

“Sosyal medyanin tanimindan 6nce temelinde olan ve olusumunu saglayan sosyal

ag kavramina iligkin bir tanimlama yapilmalidir.

Sosyal ag, web 2.0’nin dogurdugu interaktif internet ortaminda, kullanicilarin
kendilerini tanimlayarak her kiiltiirden farkli kullanicr ile iletisime gectigi, bunun yaninda

normal sosyal yasamda kullanilan jest ve mimik hareketlerini simgeleyen sembollerle
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duygu ve diislincelerini sanal olarak ifade ettigi, bu sekilde sosyal iletisim kurdugu

ortamlar olarak tanimlanmaktadir” (Kog ve Karabatak, 2011: 1)

Sosyal medya i¢in Micheal Fructher (2009) 5 C tanim1 yapmaktadir:

eSohbet (Conservation): Sosyal medyanin temelinde karsilikli iletisim vardir.
Konu bagliklarinda ilgili kullanicilarin karsilikli iletisime ge¢mesi sonucu

ortaya cikar.

eYorumlamak (Commenting): Sosyal medya paylasimlarinin temel 6gelerinden
biri yorumlamaktadir. Diger kullanicilarin, gruplarin ve kurumlarin
paylasimlarina yapilan yorumlar ile yapilacak katki hem sosyal medyanin

hem de kullanicinin sosyal aglarin gelismesine neden olmustur.

eTopluluk (Community): Yukaridaki iki maddenin sonucu olarak kullanicilarin

olusturdugu dolayli ve dolaysiz iletisimde olmasinin sonucu olarak dogar.

eUyum, Isbirligi (Collaboration): Sosyal yasamin da temelinde olan isbirligi
kavrami, sosyal medyanin gelisimini saglayan onemli bir aragtir. Sosyal
medyanin sosyal topluluklari, kisiler arast uyum ve isbirligi sonucu

olusmaktadir.

eKatk1 ( Contribution): Sosyal medyada var olmanin gerektirdigi temel 6ge,
“Hayatin hi¢bir alaninda vermeden alinmaz” seklindedir. Aymi sekilde

sosyal medyada saglanan katki oraninda yer alinmaktadir.

Sosyal medyay:r kavraminin temelini olusturan ‘sosyal aglar’ bireylere belli bir
sinirli sistem i¢inde kamuya agik profil yaratma, baglantilarin1 paylasan diger kullanicilarin
listesinde bulunma ve baglanti listelerini, sistem i¢inde etkinliklerini gorme ve incelemeye
izin veren web tabanli servisler olarak tanimlanmaktadir ( Boyd ve Ellison, 2007: 211). Bu
sosyal paylasim aglari; iletisimin ¢esitli araglarla (kelimelerle, gorsellerle, ses dosyalariyla)
kuruldugu etkilesimli alanlardir; yediden yetmise her kullaniciyr sistemine dahil eden
sosyal paylasim aglarinda bireyler birbiriyle iletisim kuruyor; ses, goriintii, veri igeriklerini

paylasiyorlar. Kullanicilarin paylasim yapacagi hedef kitleyi belirleyecek yetkiye sahip
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olmalar1 sosyal medyaya olan ilgiyi artiriyor. Fakat bu aglar bireylere sadece sohbet ve
paylasim imkan1 sunmakla kalmiyor, ayn1 zamanda bu aracilarin katkisiyla diger birey ve
kurumlarla etkilesim igine girip birbirini etkileyen sosyal ag kullanicilari oluyor. Diger
kitle iletisim araclarindan alamadig1 bilgi ve igerikleri daha hizli ve saydam sekilde alarak,

kendisi de dahil olabiliyor (Kirik: 2014:27).

‘Sosyal medya’ ise igeriginin belli kesimler tarafindan degil, tiim internet
kullanicilart tarafindan olusturuldugu yukaridan asagiya degil, tam tersi toplum
kesimlerinden, diger grup ve kesimlere yatay bir bilgi akisinin oldugu her iletisim aracinin

bulundugu internet alanlaridir (Ozhan, 2014: 166).

“Sosyal medyanin yeniligi, daha once yayin aracina hi¢ erisimi olmayan
pasif insanlarin sosyal medya sayesinde bunu giinliik olarak yapmalar: ve
bu siirecte medya araglarina bilingli bir strateji ile el koyulmasidir. Ev
videolari, Amerika 'min En Eglenceki Ev Videolar: gibi az sayida Tv sovunun
kiiratorleri tarafindan secilmedigi takdirde ¢ok az goriintiilenirdi. Bugiin,
bir akilli telefon ve bir Internet baglantisi ile donaltilmis herkes YouTube’a
kendi goriintiilerini ekleyebilir. Cevrimigi olarak gonderilenler herkese
goriintir olmak zorunda degildir, fakat insanlar icerigi ‘yayilabilir’ medya
olarak paylasmay: sectiklerinde, ‘Charlie Bit Me (Charlie Beni Isirdi) gibi
ev videolar1 ‘viral olarak yayilir’, milyonlarca hiti bir ¢iripida biriktirir”
(Baym ve Boyd, 2012: 321)

Gaundet (2011: 3-18) , sosyal medyay1 kolektif bir arsa olarak goriir ve gevrimigi
sitelerin ve hizmetlerin aglar1 kabul ettikce daha da giiclendigi, kendi igerigini ‘yaratma ve

yapma’ kiiltiiriiyle sosyal medyada herkesin kendi ev tipi siteleri oldugunu iddia eder.

Yukaridaki tanimlamalara bakildiginda genel olarak sosyal medya, “kisisel iletisim

ve kamusal medya arasinda bir yakinsama belirtir” (Meliekle ve Young, 2012:68).

Hausmann (2012), sosyal medya ile geleneksel medyanin temel ayirimlarin

inceleyerek, Tablo 2.6” daki gibi maddelestirmistir.



Tablo 2.6. Sosyal Medya ve Geleneksel Medyanin Temel Ayirimlar:
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Sosyal Medya

Geleneksel Medya

Iki yonlii iletisim

Tek yonli iletisim

Acik sistem

Kapali sistem

Saydam

Saydam olmayan

Bizzat pazarlama

Toplu pazarlama

Tkinci tekil sahisla alakali

Birinci tekil sahisla alakali

Marka ve kullanict odakli igerik

Profesyonel igerik

Ozgiin igerik

Gosterisli igerik

Ozgiir platform

Parali platform

Kistas: Katilim

Kistas: Erigim

Aktorler: Kullanicilar

Aktorler: Unliiler

Toplu karar verme

Mali karar verme

Yapilanmamis iletisim

Kontrollii iletisim

Gergek zamanl yaratim

Uretim Oncesi/Planli

Asagidan yukariya sistem

Yukaridan asagiya sistem

Gayri resmi dil

Resmi dil

Aktif katilim

Pasif Katilim
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Kaynak: Angela Hausmann, 2012, 16 Differences Between Traditianol Media and Social

Networking, https://www.hausmanmarketingletter.com/16-differences-between-social-

media-and-traditional-media/ (Erisim Tatihi: 18.12.2017). (Hausmann, 2012)

Tiim bu tanimlamalarin 1s181inda sosyal medyanin genel 6zellikleri sunlardir

(Diilgerbaki, 2015: 19-20):

Ucretsiz olmasi,

Kiiresel bir giice sahip olmasi,

Yayin politikasini kiginin kendi belirledigi bir

yapi, Anlik olarak giincellenebilmesi,

Kisisel, ulusal ve uluslararasi bir haber kaynagi olmasi,

Igerikler detayli incelendiginde informel olduklar1 ve zamanla kullanicilar

arasinda bir dedikodu zincirine doniisebilecegi goriilmektedir.

Zaman ve mekan siirlamasi olmadan, paylasim ve tartigmanin esas

oldugu bir internet uygulama zinciridir.

Bireyler, kendi iirettikleri icerigi ¢ok kolay bir sekilde internet ortaminda

ve mobil ortamda yayimlamaktadir.

Bireyler, baska kullanicilarin i¢eriklerini, yorumlarini takip etmektedirler.

Birey sosyal medya uygulamalarinda hem takip eden hem de takip edilendir.

Temeli, kurallar1 belirlenmis bir iletisime degil samimi bir sohbet mantigina

dayanir.

Literatiire bakildiginda ise sosyal medyanin 6zellikleri bes ana baslikta soyle

toplamak miimkiindiir (Talimciler, 2013: 17) :

1)Katilim: Sosyal medya, iletisim kurulan kisilerin geribildirimde bulunmasi

ve gerekli katkilar gostererek katilimi destekler.

2)Aciklik: Igerige erisimi destekler ve engellemeleri ortadan kaldirir.


https://www.hausmanmarketingletter.com/16-differences-between-social-media-and-traditional-media/
https://www.hausmanmarketingletter.com/16-differences-between-social-media-and-traditional-media/
https://www.hausmanmarketingletter.com/16-differences-between-social-media-and-traditional-media/
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3) Karsilikli Konusma: Geleneksel medyada daha ¢ok tek tarafli bir iletisim
s0z konusu iken sosyal medyada ¢ift tarafli bir interaktif iletisim s6z
konusudur.

4) Topluluk: Sosyal medyada topluluklar ayni ilgi alan1 etrafinda toplanir ve
bu topluluklar hizl1 biiyiir.

5) Baglantisallik: Sosyal medya aglar1 baglantisaldir. Kullanicilara reklam ile
diger igerik ve servislere linkler vererek oradan farkl igeriklerle baglanti

kurulmasina olanak tanir.

Her teknolojik gelismenin toplumsal sonuglari vardir. Buradan hareketle sosyal

medyanin da olumlu ve olumsuz yonleri vardir. Sosyal medya olumlu ydnleri soyle

siralanabilir (Diilgerbaki, 2015: 30):

e Bagimli hale gelinmedigi siirece arkadaslik baglarini giiglendirmek ve

haberlerin yayillmasini saglamak i¢in oldukca etkilidir.

Kurumsal tanitimlar ve reklam ¢alismalari i¢in iyi bir pazar gorevi
gorur.

Doktorlar ve hasta yakinlar1 hastalarinin sosyal medya paylagimlarini
takip ederek durumlari hakkinda bilgi sahibi olabiliyorlar. Ozellikle
genclerin yonelimlerinin ve diislincelerinin takip edilmesinde etkili

olmaktadir.

Sosyal medyadaki gruplar takip edilerek bu gruplarda bulunan kisilerin

birbirleriyle nasil iligkiler i¢inde olduklari belirlenebiliyor.

Kan ihtiyaci, yardim kampanyalar1 gibi ¢agrilar sosyal medya
aracilifiyla ¢ok hizli ve kolay yayilabiliyor. Hatta intihar gibi
durumlar bile, sosyal medya hesaplar1 yakindan takip edilerek

onceden engellenebiliyor.
Sosyal medyanin olumsuz yanlar1 (Kirik, 2014: 28-29):

e Sosyal paylasim aglar1 ile benmerkezciligin artmasiyla sosyal

iligkilerin zedelenmesi sonucunu dogurmustur.
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e Sosyal aglardaki etkilesim sayis1 arttik¢a gergek hayatta diyalog sayisi
azalmakta ve ‘teknolojik yalmizlik” dedigimiz olgu ortaya
cikmaktadir. Teknolojik yalnizlasma, “modern insanin sosyal hayattan
kopusunu ifade etmektedir”.

e Teknolojinin gelisimiyle “gdzetim toplumu’ kavrami ortaya ¢ikmis;
kullanicilarin teknolojik yalnizlikla yasadigi digavurum ile sanal
alanda her seyini agiga ¢ikarmasi ve paylagsmasi sonucu mahremiyetin

ortadan kalkmasi sosyal medyanin 6nemli eksilerindendir.

Mayfield’e (2008: 6) gore sosyal medyanin alt1 tiirii vardir bunlar; Facebook gibi
genis sosyal aglar, online haberciligin ve metin yazimimin oldugu bloglar, wikipedia,
online yayin yapan podcastlar, belli bir 6nemli konu etrafinda fikirlerin beyan edildigi

forumlar, icerik topluluklar ve twitter gibi mikrobloglardan olusmaktadir.

Sosyal medya dinamik olan bir alan oldugundan dolaytr hizli bir sekilde
yayilmaktadir.Bu ylizden kullanim alan1 her gegen gilin artmaktadir. We Are Social ve
Hootsuite tarafindan yayinlanan “Digital in 2017 Global Overview” raporu internet, mobil
ve sosyal medya kullanict istatistikleri konusunda onemli bilgiler sunmaktadir. Genel

itibariyle aragtirmanin vardigi sonuglar sunlardir:

e Diinyanin en az yaris1 artik en az bir akilli telefon kullaniyor. Diinya

niifusunun iigte ikisi en az bir cep telefonu sahibi.
¢ Diinya genelinde web trafiginin yarisindan fazlas artik cep telefonundan geliyor.
e Diinyanin dort bir yanindaki mobil baglantilarin yarisindan ¢ogu artik “genigbant”.

¢ Diinya niifusunun beste birinden fazlasi son 30 giin i¢inde aligveris yapti.
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Sekil 2.4. Kiiresel Dijital Kullamim

TOTAL INTERNET

OTAL ACT OCIAL
OPULATION SER MED ISERS

"We®oe

7476 3.773 2.789 4.917 2.549

o4% 50% 37% 66% 34%

. we
* Hootsuite gre.

Kaynak: Dijital in 2017: Global Overview, https://wearesocial.com/special-
reports/digital-in-2017-global-overview, Erisim Tarihi(19.12.2017).

Sekil 2.4.”de goriildiigii iizere diinya niifusunun yarisi aktif internet kullanicisiyken,

2.7 milyarlik niifus aktif olarak sosyal medya kullanicisi konumundadir.

Sekil 2.5. Tiirkiye’de Sosyal Medya Kullanimm

&

80.02 48.00 48.00 70.91 42.00

RBANISATION

74%  60%  60%  89%  52%

. X wo
*| Hootsuite gre.



https://wearesocial.com/special-reports/digital-in-2017-global-overview
https://wearesocial.com/special-reports/digital-in-2017-global-overview
https://wearesocial.com/special-reports/digital-in-2017-global-overview
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Kaynak: : Dijital in 2017: Global Overview, https://wearesocial.com/special-
reports/digital-in-2017-global-overview, Erisim Tarihi(19.12.2017).

Sekil 2.5.°de goriildiigii lizere, yaklasik 80 milyonluk niifusu olan tlkemizde

niifusun %60°1 hem sosyal medya hem de aktif olarak internet kullanicisidir

Sekil 2.6. Tiirkiye’de Sosyal Ag Platformlarinin  Kullamm  Oranlan

& MOST ACTIVE SOCIAL MEDIA PLATFORMS

y - we
* Hootsuite gre_

Kaynak: : Dijital in 2017: Global Overview, https://wearesocial.com/special-
reports/digital-in-2017-global-overview, Erisim Tarihi(19.12.2017).

Sekil 2.6.’da goriildiigii lizere Tirkiye’de video paylasim sitesi olan Youtube en
popiiler sosyal ag sitesi iken, sirasiyla onu facebook, Instagram ve aralarinda tek

mikroblog olan twitter takip etmektedir.

2.2.2.4.1. Twitter

“Bir blog, belirli araliklarla yaymlanan gonderilerden en yenilerin ilk olarak
gosterilmesi i¢in gonderilerin ters kronolojik sirayla diizenlemesi 6zelliklerine sahip olan
bir web sitesidir. Bir mikroblog, blog kavraminin daha ileri bir gelisimidir: Bir kisi bir

kamuyla kisa mesajlar paylasir ve her kullanici bu mesajlari takip eden bir kisi listesine


https://wearesocial.com/special-reports/digital-in-2017-global-overview
https://wearesocial.com/special-reports/digital-in-2017-global-overview
https://wearesocial.com/special-reports/digital-in-2017-global-overview
https://wearesocial.com/special-reports/digital-in-2017-global-overview
https://wearesocial.com/special-reports/digital-in-2017-global-overview
https://wearesocial.com/special-reports/digital-in-2017-global-overview
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sahiptir. Mikrobloglama c¢ok sayida insana cevrimi¢i SMS gondermek gibidir. Bir

mikroblog “Internet tabanli bir hizmettir:

Kullanicilar kisa genel mesajlarint yaydiklar: kamusal bir profile
sahiptir(...)
Mesajlar kullanicilar arasinda agik olarak bir araya gelmis olur,
Kullanicilar kimin mesajlarint almak istediklerine karar verebilirler,

fakat mesajlarimt kimin alabildigi ile ilgilenmezler (Murty, 2013: 10’dan

aktaran ; Fuchs, 2016: 249).

Insanlarin anlik olarak ne yaptiklarim bagkalartyla paylasmalarini saglayan mikro
bloglar, 0&zellikle profesyoneller tarafindan bilgi ve haber paylasimi amagh
kullanilmaktadir. Bu alanlar Diinyanin neresinde olursaniz olun bir gelismeyi,olay1 en hizli
doniisime sokan alanlardir. “Mikro Bloglar, bir iki climleyle smirli igerik ile
giincellenebilen, cep telefonu ve Iphone gibi mobil araglar ile kolayca kullanabilen,

icerigin hizli sekilde yayilmasina olanak saglayan sosyal mecralardandir” (Kurumsal

Haber, 2013).

Bu mikro bloglama servislerinden en popiiler olan ve en ¢ok kullanilani ise Jack
Dorsey taragindan yayimna agilan 240 karakterle sinirhi igerik iiretilen; Mart 2006’da
kurulan Twitter’dir. “Giinlimiizde, insanlar yalnizca diinyada onemli olaylar1 6grenmek
istediklerinde degil, bir cok durumda, yurttaglarin o olaylar hakkinda neler diisiindiiklerini

ogrenmek istediklerinde de basvurduklari ilk yerdir Twitter” ( Halavais, 2016: 79).
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Sekil 2.7. Twitter Giris Sayfasi

e
Telefon, e-posta veya kullanic Sifre >\Giri§ yap

L

Su anda diinyada neler
olup bittigini gor

Q ilgi alanlanim takip et.
Twitter'a bugiin katil.

00 insanlanin konustuklan konular.

Telefon veya e-posta x

Latfen bir e-posta veya telefon numarasi gir.

Q Sohbete katil.

Sifre X

Liitfen bir sifre gir.

Sekil 2.7.’de goriildiigii lizere eger Twitter’a girmek isterseniz ilk olarak karsiniza
¢ikacak sayfa yukaridaki gibidir. “ilgi alanlarini takip et” ve “Insanlarin konustugu
konular” mottosuyla 6zellikle Axel Bruns ve Hallvard Moe ( 2016) Twitter’da ii¢ temel
iletisimin katmaninda bahsedilen iletisimin makro ve mezo diizeyi, “Sohbete katil”
mottosuyla ise takipci-takip edilen aglarinin mezo diizeyi 6n plana ¢ikarilmistir. Sekil

2.8’de konu olan iletisim katmanlari gésterilmistir:
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Sekil 2.8. Twitter’daki Iletisimsel Alanlarin Katmanladirilmis Modeli

makro:

plansiz kamular, hizla

#thashtags i
$ olugur ve ¢oziliir.

mezo: kisisel kamular, yavag

takipgi aglari $ olugur ve genel olarak
stabildir.

kisilerarasi iletisim, kisa
- T

Kaynak: Bruns; Moe 2016: 64.

Sekil 2.9. Twitter Kullanic1 Anasayfasi Goriiniimii

[ sildirimler [ Mesajlar & Twitterda Ara Q °

Kimi takip etmeli

ni Tamidigin kisileri bul
Outlook kisilerini aktar

3 dk. v

Serdar Aziz, Kaptanlik pazubandi ile

Tweetler Takip Edilen Takipiler

ilgini cekebilecek giindemler
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Bir Twitter kullanicist ister birey ister kurumsal hesap olsun, takip ettigi insanlari
“listelere” bolerek giinliikk toplam hacmi ¢ok fazla olabilen tweetleri okumay:
kolaylastirabilmektedir. Begenilen tweetler isaretlenebilmekte, istenilirse “retweet” tabir
edilen bir islemle, ilgili i¢erigi kendi hesabindaki listelere paylasabilir . Ayrica, bir tweetin
basina “#” isareti koyarak o tweete bir “konu bashg” ya da “yayin kanali”
yaratilabilmektedir. Ayn1 sekilde tweetlerin altinda olan “paylas” butonu ve favorilere
alma butonu ile ilgili icerigi begenip paylasabildiginiz bir alandir. Kullanimi hizli ve basit

olan Twitterda baz1 kisaltmalar ve kavramlar bulunmaktadir:

TT( Trending Topic): Ana sayfanin sol kisminda yer alan, en ¢ok konusulan on
konunun listelenmis oldugu alan olarak adlandirilmaktadir. Her {ilkenin ve diinya genelinin

gosterildigi bir TT listesi vardir.

RT( Retweet): Bu o6zellikle ile baska bir Twitter kullancisinin tweetlerini sizin

takipgilerinizin gérmesi i¢in retweet butonuna basilmasiyla ortaya ¢ikan bir kavramdir.
FF ( Friday Follow): Takip edilen kisilerin sizi takip etmesi i¢in kullanilmaktadir.

DM( Direct Message): Bagka bir kullaniciyla iletisime gegmenin baska bir yoludur.
lletisime gecmek istediginiz gercek veya tiizel kisilere spesifik konulari kimsenin

gormesini istemeidginiz 6zel bir sohbet alani yaratabileceginiz bir yoldur.

Mention: Paylasimin basina “@” isareti konularak icerige dahil edilmesi istenen

kisilere gonderilen bildirimdir.

Hashtag: Etiket ya da konu basligi olarak da adlandirilan bu kavram Twitter
0zelinde basinda “#” isareti kullanilarak yazilan sozciiklere verilen isimdir. Tweet
gonderimde ana baglik gibi konumlanmakta olan hashtag kullanciliarin ilgi alanlarim

belirler veya giindem olussturma da kullanilmaktadir.

Twitter’in diger sosyal aglardan ayirt edici 6zellikleri sdyle siralanabilir ( Arslan-

Yegen, Binark, 2011: 164-166):
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Etkilegim; “kamuoyu profili gii¢li” insanlarin mesajlarinin izlenmesinin kolayligi,
cogunlukla gergek kisilere dijital erisimin kolaylig1 ve gercek hayatta erigilmesi zor olan

gercek ve tiizel kisilerle iletisime gegilebilmesi.

Duyuru; Twitter’m ¢ok kullanicinin ziyaret ettigi bir yer olmasi, Internet’te baska
mecralarda igerek ireten kullancularin igeriklerini duyurmak amaciyla tweetler

yazmalarin sagliyor.

Sekil 2.10. Tweet Yazma Arayiizii ve Karakter Sayaci

Kamusallik; Diger sosyal medya aglariyla kiyaslayinca Twitter’da takipgilerle takip
edilen arasindaki mesafenin daha biiyilk olmasi. Binlerle milyonlar arasinda degisebilen
kullancular, sosyal hayatlarinda daha yakinlarinda olan takipgilerle dogrudan etkilesimi
strdiirseler de, daha cok kalabalik bir izleyici kitlesi kasrisinda sahneye ¢ikmis bir
performans sanatgist gibidirler. Ayni sekilde birbirlerini takip etmeyen insanlarin bile

“retweet”, “#”, “@” gibi etkilesim kanallariyla alakali igerikleri goriip etkilesime girebilir.

Hiz ve Basitlik; Tweet mesajlarinin 280 karakterle sinirli olmasi ve herhangi bir
metin editorii araylizii olmadan, olagan bir cep telefonu mesaj1 yazlilir gibi yazilabilmesi

kullancular i¢in ¢ok sik Twtter kullanmay1 cazip kilmaktadir.

Ilgii Alam Uretimi; “Hashtag” yani “konu etiketi” kullanarak sizinle ayni fikirde
ayni ilgi alaninda olan ve konuyla alakali i¢erik iireten insanlari takip etmenizi veya o konu

hakkinda bilgi edinmenizi saglayabilir.
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Twitter’in bu 6zelliklerinden yola ¢ikarak kullanicilarini basit yapisinin ve herkese
acik olusunun 6zgiirlestirici bir unsur olmasiyla 6ne ¢ikarak; ag kavrami icerisinde yeni bir
kamusal alan yarattig1 ve katilimin artmasiyla demokratiklestirici bir etkisinin oldugu
diisiiniilmektedir. Blog yazar1 Andrew Sullivan 2009 Iran protestolarindan sonra ‘devrim
tweetlenecek’ diye yazdi. “Bu yazinin Twitter devrimlerine mitine katkisi oldu” (Fuchs,

2016: 138).

Papacharissi de Twitter gibi sosyal medyanin 6zel alan ve siyasal kamusal alan
arasindaki sinirin ortadan kalkmasina neden oldugunu, bdylece 6zel alanin siyasal alan

haline geldigini varsayar (Fuchs, 2016: 257).

Dhiraj Murthy, “Twitter’da siradan insanlar1 etkisinin ¢ok az olabilecegini iddia
eder, fakat ortamin herhangi bireyin veya tiizel kisiligin seslerini kamuya duyuran bir
megafon olarak diisiinlilebilmesi nedeniyle potansiyel olarak demokratiklestirisidir”
diyerek Twitter’in kullancilarina 6zgiirlestirici ve alternatif medya rolii oynadiginin altini
cizmektedir ( Murthy, 2013: 31°den aktaran; Fuchs, 2016: 265). Arslan-Yegen ve
Binark’in (2011) “Twitter’s, mesaj yazma, yazilanlara cevap verme, konu basliklarinda
yayin yapma ve “retweet” yapma iizerinden katilimin, kullanicilarin arasinda, digerlerine
kiyasla en hizli ve yogun oldugu sosyal medya mecrasidir” olarak tanimlamasiyla hiz
etkisinin ve yapisindaki Ozelliklerin demokratiklestirici bir etkisi oldugu tezini

giiclendirmektedir.

“Twitter’in olanak tanidig1 acik, seffaf, diisiik esikli enformasyon ve fikir aligverisi
sosyal baglanirlig1r kolaylastirarak, siyasal sdylemlerin yapisinin kamusal tartismayi
genisletecek sekilde yeniden yapilandirilmasina yonelik biiylik bir umut vaat etmektedir”(
Wellner vd., 2016: 404).
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2.2.3 Sosyal Medya Kamusal Alanhiginin Demokratikligi

Sosyal medyanin diinyay:r saran ag(Word wibe web) teknolojisiyle gercek alan
disinda zaman ve mekanin kayboldugu yeni bir alan yarattigi diisiiniilmektedir. Bu yeni
alana kimileri sanal alan kimileri de sosyal medyanin toplum ve bireylere sagladigi
etkilesim ve goriiniir olma 6zelliginden dolayr ‘kamusal alan’ demektedir. Burada kamusal
alan sOyleminin motivasyonu gercek hayatta kisilerin bazi sebeplerden Gtiirii goriiniir
olamamasi ve kamuda sdylemde bulunulmasinin eksikligini sosyal medya sayesinde bazen

140 karakterle agmasini saglamasindandir.

Habermasg1 bakis acisiyla, ‘ideal kamusal alan tasavvuru’ geleneksel medyaya
kiyasla yeni medya yoluyla daha goriiniir olmustur. Cilinkii yeni medya, iletisimsel siireci
doniistiirmiis; Vatandaslarin reel konumunda katilimi etkileyen kriterler ‘gériinmez’ ve
‘gozetlenmez’ kilinmis; bilginin igerigi, akist ve anlami degismistir; bilgi alict konumunun
etkin oldugu iletisim ortamina, yani interaktif bir etkilesim alanina kayilmistir (Gokge,

2012: 51).

Habermas’in kamusal alan anlayisinda ortaya ¢ikan, kamusal bir konuda kisilerin
bilgi ve fikirlerin serbest akisinin olmasi, ekonomi ve piyasanin kamusal alana dahil
olmamasi, hiikiimet politikalariin sistemli ve elestirel bir bigimde denetlenmesi
esaslartyla oOrtiistiigli i¢in internet ve sosyal medya alanlar1 yeni bir kamusal alan bigimi

olarak kabul edilmistir (Armagan ve Deniz, 2012: 76).

Kamusal alan kavraminin sablonunu olusturan Habermas’1 bu noktada destekleyen
Rheingold’a gore, internet, kamusal alan kavraminin gereklerini yerine getirmektedir. Her
isteyene agik erisim, goniillii katilim, kamuoyunun rasyonel tartismaya katilan yurttaslar
birligi tarafindan gergeklesmesi, devlet ve orgiitlii iktidarlarin elestiririsi... “(Timisi, 2003:
23).

Internet, her gecen giin artan site ve tartisma alanlariyla, katilimi ve etkilesimi

artirdigy, iletisimin iki yonlii yapisi, gercek hayata nazaran kullanicilarin daha goriiniir
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olmasini saglayan 6zgiir yapisi, alternatif iliski ve toplumlasma sunmasi, Habermas’in
kamusal alan c¢ercevesine oturmasini saglamaktadir. Wilhelm’e (aktaran; Stratton,
2000:93) gore sanal kamusal alanin dort unsuru bulunmaktadir: “Onceki kaynaklar” olarak
adlandirdig1 sanal etkinliklerin artmasi, Internet iizerinden politik katilimla vatandaslarin
seslerini duyurmasi, sanal forumlar, haberlesme listeleri vasitasiyla miizakerenin dogmasi,
yatay ve adem-i merkezi karar alma siireclerinin islemesi. Sunstein’e (akt. Stratton,
2000:94) gore de kamusal forumun ii¢ temel islevi bulunmaktadir: Katilimcilarin yaygin
insan kitlelerine ulagsmasin1 saglamakta, katilimcilarin seslerini ¢oktiirden bir insan
topluluguna duyurmasinin yaninda sikayet¢i olduklari insanlara ve kurumlara ulagmalarini
da saglamakta, insanlarin genelde ¢ok yaygin bir insan ve fikirler birlikteligiyle karsilasma

sansini arttirmaktadir” ( aktaran; Stratton, 2000: 94).

Bu unsurlardan hareketle sanal kamusal alanin unsurlarinin pratikte dogrulugunu
sorgulayan, Koker (1998: 98) internetin bir kamusal alan olup olmadigini tartismanin

yontem acgisindan en sorunlu kisminin:

. Internet disinda da reel bir yasam olmast,
. Insanlarin aidiyetlerini zaten maddi hayatta belirlemis olmast,
. Internette ise sadece gergek hayattaki aidiyetlerin bir kisminin temsil

ediliyor olmas1 oldugunu belirtmektedir ( Koker, 1998: 98).

Downing’e gore ise, internet reel kamusal alandan dislanan, Gtekilestirilen siyasal
goriisler i¢in karsit bir kamusal alan olusturmaktadir. Internetin temel &zelligi olan zaman
ve mekan sinirlamasi olmamasinin yarattigi bir avantajla internet belli sayida insanin giiclii
siyasal muhalefet i¢in birlik olmasini saglayarak; ortak akil ile giindem olusturarak ayni
zamanda siyasal bir forumun mekanini yaratmistir (Timisi, 2003: 28). Sanal kamusal
alanda ortaya ¢ikan giindemler giiniimiizde kaliplar1 yikarak iletisim siire¢lerini,hiyerarsik
yapilart kirmaya calismis ve kamusal ile 6zel arasinda politik,ekomomik ve sosyolojik

kirilmalar yaratmigtir. “Miskinov’a (aktaran Arslan-Yegen, Binark, 2011: 24) gore:
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Cevrimi¢i kamusal miizakere giindelik yasamin yeni baglaminda ortaya

ctkar ama mevcut toplumsal c¢erceveden ve geleneklerden bagimsizdir.

Cevrimigi olan vatandas etkilegsimi ve tartisma mevcut siyasal iletisim

sistemlerini genisletir ve c¢ogullastirir. Boylelikle sosyopolitik meseleler

sadece siyasal sec¢kinlerin kaygisi olmaktan c¢ikar ve herkesin meselesi
haline gelebilir.

Rasmussen kamusal alani temsili ve takdimi olarak iki yonlii ele alir. Kamusal alani
temsili yoni heterojen, farkli gruplarin kapsayici, kiiltiirel cesitliligi barindiran
karakteridir. Kamusal alanin bu yonii lizerinden tasvirlenmesinde yeni medyanin énemi
biiyiiktiir. Yeni medyanin 6zellikle zaman ve mekan sinirlandirmasini yok ettigi, sinirsiz
erisim yapisi, herkese esit olmasi bu yonii giiclendirmektedir. Takdimi yonii, bireylerin
sesi olma vaadi ile ortaya ¢ikan merkez figiirler ile sekillenir ve daha ¢ok homojen bir

yapist vardir. Rasmussen, toplumun g¢ogullasmasinin ve bireysellesmesinin, kamusal

alandaki farklilagmasinin artmasina yol agacagini sdyler (Rasmussen, 2008: 78).

Internet ve sosyal medyanin ademi merkezi yapisi ve global bazda etkilesim
yetenegi bu sanal kamusal alanin genislemesini saglamaktadir. Bu anlamiyla sosyal medya
ve interneti bir kamusal alan mecrasi olarak degerlendirenler elektronik bir agoranin

yeniden yasama gecebilecegini savunmaktadir (Goksu, 2016: 40).

Sosyal medya iizerinden olusan kamusal alan dort temel unsur iizerinden

sekillenmektedir (Wilhelm, 2000: 33-34°den aktaran; Goksu, 2016: 40):

e Sanal etkinlik sayisinin ¢ogalmasi;
e Vatandaslarin goriiniir olmast;

e Sosyal medya araciliiyla miizakere ve tartisma ortaminin canlanmast,

e Son olarak da yatay ve adem-i merkezi karar alma siire¢lerinin iglemesi.

Yeni medya ortamlarindan internetin kamusal alan yarattii tezini destekleyen
Dahlgren, sanal kamusal alanlar1 da siniflandirmistir (Dahlgren, 2009, 167-168’dan
aktaran; Bayraktutan vd., 2013: 21) :
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. Sivasal alanlar olarak toplumsal iligkiler veya kimlikler ile genel
ctkarlar hakkinda iiretilmis bireysel veya orgiitsel web siteleri, bloglar,
forumlar veya sohbet siteleri olabilir.

. Bir diger alan gazetecilik alanidir-ki bu alanda ¢evrimigi gazetecilik
yapimaktadir.

. Uciincii alan ise siyasal savunuculugunun yapildigi alandir.

. Dordiincii alan, alternatif aktivizm alamidr-Ki bu alanda internet

ortami yeni toplumsal hareketler tarafindan kullanilir.

. Besinci alan ise, e-devlet alanidir. Bu alanda ise e-devlet
uygulamalart yer almaktadir.

Internetin kamusal alani gii¢lendirdigi tezi 6zellikle teorik bakimdan kavramlarin
eslestirilmesiyle ortaya atilsa da bu noktada karsit goriisler de mevcuttur. Jason Marrison’a
gore, Intenet fikirlerin iiretildigi bir alan olmak ile birlikte reel kamusal alan ile bir ve ayn
sey degildir. Morrison’un internetin kamusal alan olmadigina dair tezini giiclendiren
kavramu ise; “ulasilamama” sorunudur. Kamusal alanin temel 6zelligi olan herkese agiklik
bazi durumlarda Ozellikle internete ulagilamayan vatandaslar agisindan gegerli
olmayacaktir ( Morrison, 2001). Internetin kamusal alam gelistirdigi tezine temel elestiriler
getiren ve literatiirde siklikla goriislerine basvurulan Evgeny Morozov, “Diktatorler Bizi
Web’de Nasil Izler” adli ¢alismasinda internetin demokratik eylemi destekledigi kadar,
kolluk kuvvetlerince “diizene karsi ¢ikanlar1 tespitinde ve takibinde kullanildiginin altini
cizer”’( Morozov 2010). Morozov (2010), glinlimiiz devrimlerinin artik internet tizerinden
orgiitlendigi ve internetin “Orglitsiiz 6rglitlenme” (organizing without organizations) olarak
ele alinmas1 iddiasina su sdzlerle karsi gikar: “Orgiit olmadan 6rgiitlenebilirsiniz” ama
devrimciler olmadan devrim yapamazsiniz”’. Buna gore, gergek siyasal eylemin ancak
gercek insanlar arasinda ve gercek kamusal alanda miimkiin oldugudur. Insanlar
tanimadiklar1 insanlar hakkinda ve insanlarla birlikte sadece internette diizenlenen imza
kampanyalarina katilirlar, internet iizerinde tartisirlar; ama kimse tanimadigi ve
kimliginden emin olmadig1 kimselerle birlikte canini tehlikeye atacak siyasal eylemlerde

bulunmaz” (Morozov, 2010).
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“Internetin kamusal alami genisletmesi/yaymasi bakimindan esitsiz katiliml,
fazlasiyla parcalanmis yapist ve artan Olgiide ticarilesmesinden dolayr sinirli oldugu
goriilmektedir”( Papacharrissi, 2004; Pattie vd., 2003; Mekenzie ve Wageman, 1999’dan
aktaran; Tokg6z, 2008: 297).

“Bilsel’e (2018) gore, sanal alanda yaratilan kamusal alanin, reel kamusal alanin
yerini doldurabilecegi liberal kuramcilar tarafindan iddia edilse de, sanal alanin,
“bireylerin yiiz yilize gelebildigi, birbirleriyle sosyallesebildigi, birlikte paylastiklar: kent
mekanlarinin ve bu noktalarda gegen kamusal yasamin yerini alabilmesi iitopyadan baska

bir sey degildir”.

“Internet sayesinde halk, istek ve sikAyetlerini birebir gdriismek yerine, internet
araciligiyla dile getirmeye calismaktadir. Bu da, kamusal alan olgusunun g¢ergevesinin
daralmasina neden olmaktadir” (Karagor, 2009: 127). Karakaya Polat (2005: 449)
internetin neden bir kamusal alan olarak yansitilamayacagini soyle aciklar:

Ilk olarak internet herkesin erisimine acik degildir. Tam tersi, maddi
olarak imkanlar: olan kigilere simrlidir... Internette siyasal tartisma herkes
tarafindan goriilememektedir. Bu yiizden, sanal akilct elestirel tartisma
yvasansa da yeterince kamusallasamamaktadir.

Ikincisi, internet kamusal alan icin temel olan biitiinliik ve akilci
uyumdan yoksundur. Sanal alandaki séylem ‘bir’ kamusal alan yaratamayacak
kadar fazla par¢ali ve merkezi yapidadir. Sanal miizakere rastgele ve
Internet’in iletisimi kuvvetlendiriciligi ~ézelligiyle cabuk gruplasma ve
otekilestirmeyle siber-cemaatler tarafindan par¢alanmasini saglamaktadir...
Yine vatandasglar sanal tartismaya genellikle rastgele girer ve iletisim siirecini
bitirmeden ¢ikar. Boylece Habermas'in altini ¢izdigi miizakereci iletisim
stirecinin tamami ger¢eklesmez.

Ugiinciisii, internet, siirekli yiikseliste olan ticarilesme sebebiyle
halihazirda somiirgelestirilmigtir (Polat, 2005: 449).
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Buradan hareketle Polat’in elestirilerini kuvvetlendirmek gerekirse; Moulffe,
bireylerin kamusal alandan ziyade kendi kiiciik alanlarin1 olusturdugundan yola ¢ikarak;
Yeni medyanin agnostik kamusal alanin en temel 6zelligi sayilan ¢atisan fikirlerden uzak
kalmalarina sebep olur... “Bu bana, insanlarin sadece kendileriyle hemfikir olan insanlari
dinledikleri ve sadece onlarla konustuklar1 bir otizmi hatirlatiyor” ( Mouffe’den aktaran;

Guedes, 2002: 155) s6ylemini kullanarak kamusal alana sosyolojik bir elestiri gelistirmisti.

“Timisi ise, Internet’in kamusal alanligina kimlikler ve eyleme gegcis iizerinden
elestiri getirmistir. Kamusal alanin goriintirliigii bireylerinde goriinlir olmasina baglhidir;
fakat Internet’in sagladigi anonimlik 6zelligi Habermas’in tartismasinda yiiz yiizeligi,
diisiincelerin devamliligini ve sdylemlerin eylemlere gecisini engellemektedir. “Ortak
mekanda tretilen sdzle, sozii iireten arasindaki b belirsizlik internet kamusal mekaninin
gercek bir kamusal alan olmasini engellemektedir. Soziin {retilmesinde kimliklerin
kayganligi, ayn1 zamanda ortak c¢ikara iliskin bir siipheyi de i¢inde barindirmaktadir”
(Timisi, 2003: 25-26).

Goriildiigii lizere internetin kamusal alan yarattigi tezini savunanlar kadar bu alana
elestiri getirenlerde mevcuttur. Internetin kamusal alanhginmn demokratikligi ise

calismamizin kavramsal ¢ercevesini olusturmaktadir.

Iletisimin ve ekonominin kiiresellesmesiyle birlikte, halk reel olmayan bir kamusal
alanda fikirlerini tartigabilme ve kendilerini 6zgiirce ifade etmeye baslamislardir. Sanal
mekanda ortaya ¢ikan aykir1 politik giicler bu yeni kamusal alanin tiim 6zelliklerinden
faydalanmakta ve elektronik demokrasiye katkida bulunmaktadir (Erséz 2005: 123).
Internetin sagladig1 elektronik tartisma olanagi ile birlikte vatandaslarin geleneksel
medyada oldugu yukaridan asagiya isleyen iletisim siireglerinin pasif konumdan; bu
stireclere asagidan miidahale ederek kendilerini ifade edebildiklerini aktif bir tavirda
oldugunu gozlemlenmektedir (Miskinov, 2010: 64’den aktaran; Arslan-Yegen, Binark,
2011: 24).
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Temsili liberal demokrasinin daha once bahsedildigi ilizere bir ¢esit mesruiyet
krizleri igerisinde olmasi ve dogrudan demokrasi idealinden uzaklasmasiyla, Internet ve
sosyal medyanin, giiniimiiz demokrasinin eksiklerini giderme ve dogrudan demokrasi
idealini yeniden canlandirma potansiyeliyle ortaya ¢iktigi diisiiniilmektedir (Goksu 2016:
43).

“Benhabib de miizakereci demokrasi modelini 6zellikleri nedeniyle sonuclarindan
etkilenen herkesin iizerinde anlasacagi kurallarin gegerli oldugu; miizakereye katilimda
esitlik ilkelerinin uygulandigi; tartismayr baglatma ve soru sorma bakimindan herkesin
ayni olanaklara sahip oldugu; isteyen herkesin belirlenen konulari sorgulama hakkinin
oldugu bir sistem olarak tanimlamaktadir ( Benhabib, 1999: 105). Buradan hareketle web
temelli yeni iletisim teknolojileri ve sosyal medya Benhabib’in taninlamisiyla miizakereci
demokrasi modelinin olanaklarinin ¢ogunu barindirmaktadir. Ciinkii Internet ve sosyal
medya tarafindan yukarida da bahsedilen 6zelliklerin hemen hemen c¢ogu gecerlidir ve
sosyal medya alaninda tartismanin giindemini ve katilimcilarin kimligini belirleyen

neredeyse hicbir kaide bulunmamaktadir.

Virilio (1999,109); modern iletisimin 6zellikle “hiz” kavrami ile anarken; hizin
oncelikle diislinceyi ve demokratik miizakere olanagni yok edecegini; Demokrasiyi
gelistirmek adina teknoloji kullanma olasiligina dair fikirlerin hatali olacagina ve hiz

teknolojisinin iletisimi halkin yanitlarin1 kosulladig: bir kiiltiir iiretecegini savunmaktadir.

Internet ve sosyal medyanin etkilerini tartisirken en 6nemli konusunda en énemli
hiikiimlerden biri de bu yeni alanin demokratik seffaf bir yapida oldugu {izerinedir.
Hiyerarsisiz, asagidan yukariya dogru orgiitlenen, global kadar yerelin de vurgulandigi,
sosyolojik, politik, ekonomik vb. konularda fikir beyan etmek, kurumlarla iletisime
gecmek ve giindem yaratmak amaciyla yeni iletisim teknolojileri verimli bir sekilde
kullanilmaktadir ( Emre, 2013: 209). Tek bir tweet ile milyonlarca insanin sokaklara
dokiilebilmesi ya da bir Facebook sayfasinda milyonlarca kisinin bir konuyu desteklemek
icin bulusabilmesi, Change.org’da olusturulan bir yardim kampanyasinin tiim sosyal

medyada yayilmasi ve yetkili mercilere ulagsmasi vb gibi 6rnekler, sosyal medyanin
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aktivizm ve politik ifadeler i¢in en revagta alan olarak goriilmesini saglamaktadir.
Toplumda vatandaslar1 kamusal tartismaya katma kudreti bakimindan sosyal medya
saglayabilecegi platformlar vasitasiyla yonetime pasif katilimdan aktif katilimi da
dontstiiren halk davranisi sergilemesine 6n ayak olmustur. Yonetime katilimi yalnizca
se¢im siiregleri ve oy kullanma refleksiyle smirlandiramayacagimiz demokratik
sistemlerde, toplumsal gruplarin yonetimleri, kurumlari ve bireyleri etkilemek suretiyle

yapmis olduklari ¢esitli etkinlikleri de kapsayacak bigimde genisletilebilir.

Internet ve demokrasi iliskisine dair c¢alismalart sistemli bir bicimde
inceleyen Lutz vd. 2014); genel olarak ii¢ yaklagimin varligindan soz
etmektedir. Iyimseler: kétiimseler ve realistler. Iyimser kategoride yer alan
yazarlar, Internet’in niifusun biiyiik boliimiinii siyasi katilima tesvik ettigini
ve demokrasiyi giiclendirdigini ileri siirerler ve bu yaklasim Rheingold
(1994) ve Turklen (1997) c¢alismalarindan beslenmektedir. Internet’e
bir¢ok acidan elestiri getiren kétiimser diisiiniirlerin bazisi Internet’'in siyasi
katilima ayrilan zamanin yerine geg¢tigini (Putnam 200) gibi ger¢ekgi
arastirmactlara gore ise, Internet kullanicilar tarafindan
sekillendirilmektedir ve c¢evrimdisi katilimda olmayan ¢evrimiginde de
olmayacaktir. 2000°li yillardan itibaren sosyal medyanin yayginlasmasiyla
birlikte ise Internet-demokrasi iligkisi iizerine tartismalar, agirlikli olarak
sosyal aglar-siyasi katilim baglaminda ele alinmaktadwr (Lutz vd., 2014;
Dogu vd., 2014’den aktaran; Sener vd., 2015:76).

Timisi’ye gore, Internetin demokratik potansiyeli konusundaki en gii¢lii argiiman,
bu aracin enformasyonu dzgiirce akisina izin vermesidir. Internetin denetimin minimum
oldugu, iletisim siireclerinin ve kullaniminin adem-1 merkezi, global ve yatay iletisim
yapisinda, fikir 6zgiirliigii temelli bir iletisim alan1 konumuna sokmasidir (Timisi, 2013:

137).

“Yeni medyanin zaman be mekan sinirlandirmasini ortadan kaldirmasi ve bu
sayede etkilesim esasl birardalik duygusunu gelistirmesi, kamusal alan1 yayarak katilimi
artirmakta ayn1 zamanda demokratikligin temeli olan seffaflik ve aciklik olgusunu
maksimum verimde kullanarak demokrasinin gelisimine de 6nemli bir katki sunmaktadir

(Gokge, 2012: 48). “Kellner de gelecekte sokaklar, fabrikalar ya da meclisler gibi biitiin
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siyasal miicadele mekanlarinin simdiden sosyal medya ve bilgisayar teknolojileri
iizerinden sekillendigini belirterek “Internetin demokratiklestirici bir varlig1 oldugunu,
metalasmis ve adem-i merkezi bir alan olarak siber-demokrasinin, yeni bir demokrasi
bi¢imi oldugunu iddia etmektedir”(Kellner 2004: 732°den aktaran; Goksu, 2016: 45).

“Internet ve demokrasi iliskisine deginenler genel hatlariyla bes ana tema
etrafinda toplanmaktadirlar; Kolay erisim ve bilgiye ulasmada yeterlilik, internetin
bireyleri biraradiliga iten yapisi, Internet ve web 2.0’da diisiince 6zgiirliigiiniin sinirsiz ve
iiretilen, donilisiime sokulan igerigin takip edilmesi ve engellenmesinin zorlugu, siyasal
katilmanin artmasi, sivil toplumun yayilarak ve global baglamda orgiitlenebilmesi (Timisi,
2003: 207). Bu bes ana tema etrafinda Benjamin Barber’in (2006: 5) demokrasinin
gerekleri ve internetin Ozelliklerini diigiinerek olusturdugu tablo Tablo 2.7°de asagida

gosterilmistir (Barber, 2006: 5):

Tablo 2.7. Demokrasinin Gerekleri ve internetin Ozellikleri

Vatandaslar arasinda etkilesim Noktadan noktayadir

“yatay iletisim” (Telefon gibidir, Tv gibi degil)
Asagidan yukari vatandas Interaktif/ Katthmeidir
katilinm

(Pasif izleyicilik yoktur)

Cogulculuk/Farkhilik Politikas1 Farkhilasmistir/Heterojendir

(Sonsuz sayida site,blog vs.)

Miizakere/Yavashk Hizhdr!

“yeterince diisiinmeden/acele
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“ihtiyatli muhakeme” muhakeme”
Dolayimlama/Se¢me Dolayisimsizdir
“Irfan ve bilgeligin rolii” “Secici degildir, asir1 enformasyon|

yliklemesi ile sonuglanan sonsuz
“bilgi” akis1 vardir”.

Evrensel Erisim Sinirh Erisim

“Esitlik” “Dijital ayrim™: esitsizlik

Kamusal/Ortak zemin Ozel/Boliinmiis

“Bizim alanimiz” “Benim alanim”

Popiiler Kontrol Tekel
“(Ozel olarak kontrol  edilen
portallar:6rnegin ~ Google, Mg
Explorer)

Kaynak: (Barber, How Democratic are teh New Telecommunication Technologies?,
2006)

Barber’dan hareketle demokrasi ve internet iliskisi olumlu bir yon ¢izse de yeni bir
kamusal alan yaratan Internet ile bireylerin demokratiklesme sorunu tarihsel, sosyolojik ve
insan iligkileri dikkate alinmadan sadece teknolojik gelismelerle okunamaz. “Ancak karsi
kamusal alanlara olanak saglayacak bir gii¢ olarak yeni medya kamusal miicadeleye,
insanin Ozgiirlesmesine, demokratik bir topluma dogru ilerlemeye, diinyada tek bir sesin
egemen olmadigini gdstermeye katki saglayacaktir” (Aydogan-Kirik, 2012: 68). Internet
ve sosyal medyanin kamusal alan yarattigi tezine elestiriler getirildigi gibi

demokratiklestirici giicii iddiasina da bazi elestiriler gelistirilmistir.
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Guedes, Internet, sosyal medya ve demokrasi iligkisinin ekonomik ve siyasi
engeller lizerinden okunmasi gerektigini diisiinmektedir. Ekonomik agidan internet ve
sosyal medya kullanimi diinyanin pek ¢ok yerinde hala pahali bir tiiketim oldugundan,
belli gruplar haricinde erisim kisith kalabilmektedir. Siyasal engel olarak da liberal
demokrasilerde temsilcilere duyulan giivenin azalmasim ve vatandaslarin siyasal hayatta
pasiflesmesini, biirokrasinin giderek daha da giliclenmesini, iktidar ile yurttas arasindaki
bagin giderek zayiflamasini gosteren Guedes sosyal medya ve internetin bu anlamada
demokratiklesmeye yonelik bir etkisin bulunmadigini iddia etmektedir ( Guedes, 2002: 2-
3).

“Ayn1 sekilde Internetin kamusal alanliginin demokratiklesmesi, akilc1 tartismanin
ve ortak akil iiretiminin bir alan1 olmaktan ¢ok anlik reflekse dayali rastlantisal tepkiler,
anlamsiz ve 6fkeli sdylemlerin baskin oldugu sistematik olmayan, kargasa igerisinde bir

alan olarak elestirel bir bakis mevcuttur.

Internetin alternatif bir kamusal alan olarak diisiiniiliip diisiinelemeyecegine dair
tartigmaya Zizi Papacharissi (2002: 11) kamusal alan ve kamusal mekan arasinda yaptigi

ayrimla dahil olur:

Su netlesmelidir ki, yeni kamusal mekan yeni kamusal alanla esanlamli
degildir. Kamusal mekan olarak Internet, siyasi miizakere icin forum saglar.
Kamusal alan olarak ise, Internet diisiince ve goriislerin demokratik
aligverigini destekleyen tartisma ortami yaratir. Sanal mekan tartigmayi
gelistirir, sanal alan ise demokrasiyi.

Ayrica, internette erisimi olan kesimler arasinda da ¢evrimici tartisma siklikla bir
erisim imkanina sahip olanlarin hakimiyeti altindadir. Ornegin siyasa Usenet ve AOL
gruplar1 iizerine yapilan arastirmalar liberallerin ¢evrimi¢i ¢cogunluga sahip olmalarina

ragmen tartigma giindemlerinin belirleyeni ve baskin olanlarin muhafazakar kullanicilar
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oldugu goriilmiistiir (Papacharissi, 2002: 14). Sanal kamusal alan idealini giiclendiren
argiimanlar; ortak akil, esit katilim, tartisma yoluyla kullanicilarin birbirini ikna etme
olarak siralanirken; yeni medya ve toplumsal hareketler iliskisine dair bir¢cok c¢alismanin
vardig1 sonuglara gore ayni reel kamusal alanda birbirlerini dislayan gruplar davranisi

sanal kamusal alanda da devam ettigi tespiti yapilmaktadir (Cayci-Karagiille, 2014: 6377).

“Y. Yagan 2013 yilinda yaptign “Universite Ogrencilerinin Sosyal Medya
Kullanim1 ve Politik Katilim Uzerine” adli calismasinda benzer sonuglara ulasmistir.
Calismaya gore geleneksel medya vasitasiyla kamusal alanda temsil edilmeyen gruplarin
kismen de olsa yeni medyada yer bulabildigi, siyasal sorunlarin, politik kiiltiiriin sanala
gecis yaptigini fakat interneti miizakereci demokrasi olanaklarinin artmasi i¢in firsat olarak
gorenlerin beklentilerini karsilamada birka¢ agidan yetersiz kaldigi tespit edilmistir.
Katilimcilarin sosyal aglar araciliiyla politik fikir paylasiminda yiiksek oradan otosansiirii
tercih ettikleri, genglerin ¢ogunun ¢evrimigi bir eyleme ya da internet iizerinden bir sokak
eylemine dahil olmadiklar1 goriilmiistiir (Yagan, 2013: 145). Bir diger elestiri noktasi da
Internet ve sosyal medyada kamusal miizakereyi baslatacak kamusal giindem basliklarmin
nitelik acisindan degil konuya dair mesajlarin ¢oklugu ile belirlenmektedir. Bu agidan
herhangi bir konu hakkinda olugsan kamuoyunun etkinligi sosyal yapidaki degisime katkis1
ile degil yazilanlarin sayisal verileriyle 6lctilmektedir (Goker, 2015: 405).

Goriildiigii iizere bir kamusal alan mecras1 olarak; Internet ve sosyal medyanin
demokratik bir ara¢ olup olmadigi konusundaki tartismalar heniliz bir sonuca ulagmig
denemez. Interneti ve sosyal medyayr bir katilm ve kamusal alan mecras: olarak
savunanlar, onu bireysel ve toplumsal 6zgiirlesmenin bir araci olarak pohpohlamakta,
Internet ve sosyal medyaya negatif bakanlar ise kiiresel sirketlere ve Internetin ticari
yoniine odaklanarak sosyal medya ve Internetin ozgiirlestirici 6zelliklerinde cok kar
ettirme potansiyeline vurgu yapmaktadir (Goksu, 2016: 41). Sonug olarak, sosyal medya
tim diinyada vatandaslar arasindaki demokrasi ve ozgirliik talebinin yayilmasinda ve
artmasinda gii¢lii bir iletisim aract olarak kullanildi. “Boylelikle seffaflik, 6zgiirliik ve

demokrasi talepleri yiikseldi. Giiniimiizde sosyal aglar temsili demokrasiden, katilimc1
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demokrasiye gegiste birincil role sahipler ve her gegen giin yeni yollar agiyorlar” (Cildan
vd., 2012: 8)

Buradan hareketle demokratik ve yeni bir kamusal alan olarak tanimlanan sosyal
medyanin vatandaslart ¢evrimi¢i bir alanda birlestirdigi ve iletisim siire¢lerini
doniistiirdiigii asikardir. Fakat sosyal medya demokrasi geregi kamusal alanin 6zelliklerini
sanstirsiizlik ve 6zgiirliilk anlaminda tasimasa da, vatandaslar1 diisiince paylasimi, tartisma
ve miizakerede bulundugu bir alandir. Vatandaslar, ifade 6zgiirliigiinii yeni kimliklerle
gorliniir olduklar1 “sosyal medya” olarak adlandirilan bu alanda keyfi degil, belirli
nizamlar igerisinde yapabilmektedir. Sosyal medyanin ¢ogulcu, 6zgiirliikk¢ii ve esitlikei bir
alan oldugu Onermesi vatandaslara bu hakki tanirken, “sansiir” olgusu tam tersini
yapmaktadir. Siiphesiz, sosyal medyanin geldigi son noktaya bakildiginda artik
hiyerarsik,oligarsik ve statiikocu bir diizen yerine tabandan gelen talep,sikayet,yorumlar
sayesinde yukariyr denetledigi bir alana evrilmistir. Sadece fikir ve duygu paylasim
mecrast olmayan bu alanin ayn1 zamanda vatandaglar1 orgiitleyici bir gilicli oldugu da
gormezden gelinmemelidir. Gitgide daha goriiniir olan vatandaslar, sosyal medyanin
sundugu nimetlerle iletisim siireclerini anlik tepkilerle demokratik bir tavirla yeniden
diizenlemistir. Ayrica, ancak bu yeni iletisim diizeni ile herhangi bir otorite ve sansiirden
bagimsiz sekilde ifade Ozgiirliigli saglanabilecegi yaygin bir varsayim olarak kabul
gérmiistiir. Fakat genel olarak incelendigi iizere Internet iizerinden uygulanan sansiir
sosyal medyada bariz sekilde kendini gostererek, demokrasi ve ¢cogulculugun geregi olan
esitlik ve Ozgiirliik ilkelerine ters diismekte, yeni bir kamusal alan olarak lanse edilen
sosyal medyanin bu kavramdan uzaklasmasina sebep olmaktadir. Cilinkii bir alanin kamu
adina “kamusal” olabilmesi i¢in sansiir ve herhangi bir otoriteden uzak, demokratik,
temelde bireylerin hak ve hiirriyetlerini gozetmesi gerekmektedir. Giinlimiiz sosyal
medyasina uygulanan sansiiriin varligi sebebiyle “demokratik” bir kamusal alandan s6z
edilemeyecegi teorik ve pratik olarak goziikse de yeni medya araglari, kendilerine has
ozellikleri sayesinde ifade Ozgiirliiglini kullanma ve kamusal alan olusturma gibi
demokrasinin temel degerlerinin gelisimi ve uygulanmasi acisindan vatandaslara 6nemli

firsatlar sunmaktadir. Son s6z olarak gittikce Internet ve sosyal medyanin kamusal alan
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yaratan demokratiklestirici bir etkiden uzaklastigi lanse edilse de su haliyle yeni medya,

insanlarin hipertext bir dille konustuklar1 dijital bir mekandir.

2.3. Kamu Yonetimi ve Yerel Yonetimler

Yerel Yonetimlere gelinceye dek oncelikle genel itibariyle kamu yonetimi
mekanizmasindan bahsetmek gerekecektir. Giiniimiiz yerel yonetimlerine uzanan siiregte
ulus-devletlerdeki merkezi yonetimin ve anayasal kanunlarin smiri yerel yonetimlerin
kaderini belirlemeye devam etmektedir. Buradan hareketle 6zellikle “e-devlet” ad1 altinda
doniisen kamu yonetimi yapisinin  “yonetisim” kavramiyla ve unsurlariyla beraber
giiniiniimiiz teknolojisine ayak uydurmasiyla yine degisen ve doniisen katilime1, sosyal

medya mecrasinda kamusal alan yaratan yerel yonetimlere deginilecektir.
2.3.1. Biirokrasi

“Max Weber’e gore biirokrasi, onu kontrol edenlerin elinde gii¢lii bir iktidar

aracidir. Weber’in degerlendirilmesi sOyledir:

Tam gelismis bir biirokrasinin giicii olagan kosullarda hep ¢ok yiiksek
olmugstur. ‘Siyasal efendiler’, uzmanlarin ve yonetim isleri icinde yer alan
egitilmis memurlarin karsisinda kendilerini bir ‘deliant’ ya da amator
konumunda bulurlar. Biirokrasinin hizmet ettigi ‘efendi’, ‘yasa dnerme
hakki’, ‘referandum ve memurlara isten el cektirme yetkisi gibi silahlarla
donanmis bir ‘halk’ da olsa; giivensizlik oyu verme ya da fiili yetkisine
sahip ve daha aristokratik ya da daha demokratik bir temelde se¢ilmis bir
‘parlamento’ da olsa, bu sozlerimiz gecerlidir. Bu efendi, hukuki ya da fiili
olarak kendi kendini segen aristokratik kollegyal bir kurul da olsa, halk
oyuyla secilmis bir baskan ya da babadan ogula gegen bir saltanatin
‘mutlak’ hiikiimdari veya ‘mesruti’ bir kral da olsa, yine gecerlidir ( Weber,
1986: 209’dan aktaran; Eryilmaz, 2004: 97)

Biirokrasinin énemli bir gii¢ unsur olmasini saglayan kriterler sunlardir:
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Bilgi (enformasyon) ve uzmanlik;
Hizli karar alabilme iktidari;
Daimi ve istikrarli bir stati;
Kurum ideolojisi;

Profesyonellik;

Ozerk olarak drgiitlenme;
Planlama ve biitgeleme;

Danigma kurullart; (Eryilmaz, 2004: 97-104).

© N o g B~ W DN

Biirokrasinin, yukarida belirtilen gii¢ kaynaklar1 nedeniyle, varlig1 ve eylemsel
olarak demokrasiye kars1 bazi tehlikelerden soz edilmektedir. Bunlar (Eryilmaz, 2004:
108-110):

e Biirokrasi, toplumda genis gii¢ esitsizlikleri medyana getirmektedir. Clinkii biirokrasi,
onu elinde tutan ve kontrol eden giiruha, genel olarak topluma ve 6zel olarak devlete,
baskalarina oranla ¢ok fazla etki yapma sansi1 saglamaktadir. Bu durumda demokratik

bir toplumda olmazsa olmaz esitlik ilkesi zedelenmis olacaktir.

e Biirokrasi, politik gilicii artirmak ya da otoriter bir devlet yonetimi olusturmak isteyen
politik ve biirokratik oligarsik bir yapinin aracist olabilir.

e Biirokrasi, ilkeleri dogrultusunda siyasi agidan bagimsiz olmasi gerekirken, idari

yaptirim kuvveti ve kabiliyeti nedeniyle bundan sapabilmektedir.

e Demokrasinin yine esitlik ilkesi ve siyasal temsil ilkeleriyle ¢eliskiye diismesine
neden olmaktadir.

e Biirokrasilerin bir toplumda yaygin bir nitelik géstermesi, bircok bakimlardan
demokrasiyi zayiflatir. Demokratik yapiy1 giliglendiren vakif, dernek ve sendika gibi
kendi kendini yoneten kiiclik goniillii kuruluslar gliniimiizde 6zellikle gitgide

biirokratik hale gelmistir.
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“Biirokrasi, demokrasi agisinda bazi olumsuzluklar tasimakla beraber, olumlu

gerekli bir takim islevler de yiiriitmektedir (Eryillmaz, 2004:110-112):

Biirokrasi, demokratik bir toplumda politik ¢carpiklig1 ya da yolsuzlugu azaltir
denebilir; esitlik, tarafsizlik ve yasallik gibi baz1 demokratik ilkelerin ve
uygulamalarin bekgiligini yapar. Kanun 6niinde esitlik, 6nemli bir demokratik ilkedir.
Biirokrasinin kisiler iistii niteligi, demokrasinin gelistirdigi esitlik anlayis1 tamamlar.
Demokrasi, esitligi 6ne ¢ikardigi dlgiide, kisisel olmayan soyut ve bigimsel kurallari
tesvik eder (Oktay, 1998: 173 den aktaran; Eryllmaz, 2004: 111).

Biirokrasilerde uygulanan ussal personel politikasi, teknik niteliklere ve belli sinav
puanlarina dayanacagi icin, ise girme ve ylikselmelerdeki adaletsizlikleri azaltir.

Biirokratik orgiitler olmadan, modern toplumlarda demokratik hedeflere ulasmak
miimkiin degildir. Bugiin Bat1 toplumlari, yiiksek hayat standartlarina, bir 6l¢iide 6zel
sektorde etkin biirokratik orgiitlenme yontemlerini kabuk etmek suretiyle

erismislerdir.

Giiniimiizde bilgi ve iletisim teknolojileri ve kamu yonetimi yogun bir bigimde i¢

ice gegmistir. Kamu yonetimlerinin dogasi geregi siireglerde bilgi ve iletisimin 6n planda

olmasi, gelisen ve degisen iletisim aglarindan etkilenmesini saglamistir. Bilisim ve iletisim

teknolojilerin hiikiimet ve kamu yonetimi tizerindeki etkisi bu yiizden devrimcidir. (Ugkan,

2003: 44). Teknolojik degisimlerin kamu biirokrasilerin etkisi konusuna ilk dikkat

cekenlerden biri Warren Bennis’dir. Bennis’e gore, Weber tarafindan cergevelendirilen

geleneksel biirokratik model gelismelere ayak uyduramamaktadir. Bilgi patlamasinin

yasandig1r donemde teknolojik doniisiim toplumu ve dogal olarak biirokrasiyi de etkileyip

dontstiirmiistiir. Biirokrasi yeni kosullara ayak uydurmak durumundadir; fakat kesin bir

bicimde belirlenmis komuta zinciri ve kati1 kurallara gore sekillenmis olan geleneksel

biirokrasi bu konuda pasif kalmistir. Diger taraftan geleneksel Weberyen biirokratik



100

anlayisin insan1 basit bir mekanik ara¢ gibi gérmesi de basarisizliginin temel nedenlerinden

birisidir (Al, 2007:86).

“Temel kanunda belirtildigi sekliyle, kamu yonetiminin kurulus ve isleyisinde esas

alinacak temel ilkeler sunlardir:

a)
b)

f)

9)

h)

)

Kamu yonetiminin kurulus ve isleyisinde, ,idarenin biitiinliigii esastir.

Kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde, stirekli gelisim, katilimcilik,
saydamlik, hesap verebilirlik, ongoriilebilirlik, yerindelik, beyana giiven ile
hizmetten yararlananlarin ihtiyacina ve hizmetlerin sonucuna odaklilik esas
alinir.

Yapilacak yeni diizenlemeler ve ihdas edilecek birimler igin diizenleyicisi

etki analizi yapilir.

Kamu hizmetlerinin  yerine  getirilmesinde ve bu hizmetlerden
yararlandirmada ayirimcilik; bu hizmetlerle ilgili olarak insan hak ve
ozgiirliiklerini kisitlayici diizenleme ve uygulama yapilamaz.

Gorev, yetki ve sorumluluklar, hizmetten yararlananlara en uygun ve en
yakin birime verilir.

Kamu hizmetlerine iliskin temel kararlarin alinmasinda, ilgili kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslari ve sivil toplum Orgiitlerinin goriis ve
onerilerinden yararlanilir.

Kamu kurum ve kuruluslari, halkin bilgi edinme hakkini1 kullanmas1 i¢in
gerekli tedbirleri alir.

Kamu hizmetlerinde bilgi teknolojilerinden etkili ve yaygin sekilde
yararlanilir.

Kamu kurum ve kuruluslari, insan giicii ve maddi kaynaklarin etkili ve
verimli sekilde kullanilir, bu amagla kendi aralarinda isbirligi yapar.

Kamu hizmetlerinin usul ve standartlarin1  belirlenerek, hizmetten
yararlananlarin bunlarin 6nceden bilmesi saglanir. Kamu kurum ve

kuruluglarinin iist yoneticileri, hizmetlerin bu standartlara uygun sekilde
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yerine getirilmesinde ve hizmetten yararlananlarin ihtiyacina uygunlugunu
saglamaktan sorumludur.

k) Kamu kurum ve kuruluslarinca, gergek ve tiizel kisilerden, sadece hizmet ve
usul standartlarinda 6ngoriilen bilgi ve belgeler istenebilir. Bilgi ve belge
istemine iliskin usul ve standartlar; etkililigi, verimliligi ve basitlestirmeyi
saglamak amactyla diizenli olarak gozden gegirilir.

) Kamu kurum ve kuruluslari, kanunlarla kendilerine agik¢a gorev olarak
verilmeyen ve kurulusun amaciyla dogrudan ilgili olmayan alanlarda isletme
kuramaz, mal ve hizmet {iretimi yapamaz, bu amacgla personel, bina, ara.,

gere¢ ve kaynak tahsis edemez (Basbakanlik, 2003: 12-14).

Giinlimiizde ¢ogu iilkede, kamu, toplum, siyasal organ ve klasik kamu yonetimi
tanim1 ve Ozellikleri yetersiz kalmaktadir. Bunun baslica nedenleri arasinda bir dizi
gelismeden soz edilebilir. Ilhan Tekeli’ye gore (1996: 23-24);  bunlardan birincisi sanayi
toplumundan bilgi toplumuna gecis; ikincisi Fordist iiretimden esnek {iretime gecisin ivme
kazanmast; ligiinciisii ulus-devletler diinyasinin yerini kiiresellesmis diinyaya birakmaya
baslamasi ve sonuncusu da post-modernist diislincenin, modernist diisiincenin yerine

almaya aday olmasidir (Tekeli, 1996: 4)

2.3.2. Yeni Kamu Yonetimi ve E-Devlet

Ozel sektériin geleneksel iiretim yontemlerini terk ederek gerceklestirdigi, is
stireglerinin kalitesini ve iiretkenligini artirma ¢abalarimi, desantralize
orgiitsel yapiyi, sorumluluk aktarimimin kolaylastirilmasini, is stireglerinin
kisaltilmasimi, takim ¢alismasinin yeni formlarini ve miisteri memnuniyetini
kendine model alarak ve kamu ydnetimi felsefesine uygun hale getirerek
kamu ydnetimini yeniden yapilandirmayr amag¢ edinmektedir (Bogumil ve
Kissler, 1995: 12-13’den aktaran; Cukurcayir, 2009: 27).

“Yeni kamu yonetimi anlayisinin temel yaklasimlar1 dért noktada toplanabilir:
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1. Kamunun faaliyet alaninin ve kamu tarafindan sunulan hizmetlerin yeniden
tanimlanmasi; kamusal hizmetlerin alternatif yontemlerle sunulmasi.

2. Kamu ydnetiminin orgiitsel yapisinda ve yonetim anlayisinda degisiklikler.

3. Siyaset-yonetim iligkileri ile kamusal sorumluluk ve denetim anlayisinin
yeniden diizenlenmesi.

4. Kamu yonetimi-6zel yonetim isbirligi ve yakinlagmasi.(Al, 2007: 151).

Yeni yonetim anlayisinda vatandaglar, yonetim erki tarafindan tek tarafli iletisim ve
eyleme muhatap olan degil; 6nemli bir unsur olarak kamu yonetimiyle biitiinlesmektedir.
Kamu kesiminde kamusal sorumluluk, vatandaslar tarafindan paylasilmakta ve vatandaslar
denetime ortak olmaktadirlar. Yonetim, sadece tek tarafli
degil etkilesime dayali bir anlayisla vatandas ve gruplari da yonetim siirecine dahil
etmektedir. Ayrica yonetimin Yalmizca siyasi liderlige degil, ayn1 zamanda tek tek
vatandaslara kars1 da sorumlu olmasi gerekli goriilmektedir (Eryilmaz, 2001: 27). Yeni
kamu yonetimi anlayisinin en 6nemli 6zelliklerinden biri olan desantralizasyon anlayisi
tizerinden Yyeniden yapilandirilmasidir (Tutum, 1994:31). Giiniimiizde yeni kamu
yonetimini anlayisinin yerel yonetimler {izerindeki etkisini en iyi agiklayan kavram yine
desantralizasyon anlayisidir. Giinlimiizde kamu veya o6zel biiyiikk organizasyonlarda
etkinligi ve verimliligi saglamanin en yaygin ¢6ziimii olarak, otorite ve sorumlugunun

desantralizayonu goriilmektedir (Al, 2007: 179).

Yeni anlayista vatandasa kars1 sorumlu ve paydas tavirt yonetimin paylasilmasi
anlaminda paralel sekilde yerel yonetimlere yetki ve gorevler verilmistir. Al’a (2007: 181)

gore;

... Degisen sartlara ve yeni taleplere aminda cevap verebilmek icin ya
geleneksel anlayista oldugu gibi merkezi yonetime daha fazla uzman ve
arag-gere¢ alinmasi gerekmekte, ya da yeni anlayista oldugu gibi birtakim
yetkilerin yerel yonetimlere, tasra kuruluslarina, goniillii érgiitlere ve sivil
topluma aktarilarak yetkilerin  paylasimasini  gerekmektedir.  Yeni
paradigma, yerel yonetimlerin enerjilerinden daha fazla yararlanmayt
ongormektedir. Hizli degisimin ve belirsizligin hiikiim stirdiigii bir donemde
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bilgilerin ve taleplerin emir komuta zincir i¢inde asagidan yukariya ¢ikip
tekrar asagrya gelmesine zaman kalmamaktadir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerin gelisimi, enformasyon toplumu ve kiiresellesme
kavramlarinin ulus-devletlerin sinirin1 kaldirmasiyla 6zellikle iki yonlii iletisimi gelistiren
vatandaslarin 6zgiir iletisimde bulunacagi bir alan yaratan internet ile birlikte yonetisim
stirecini gelistirecegi, kamu yonetimini etkili ve verimli kilacagi, katilimecr ve etkin
demokrasiye yeni imkanlar sunacagi iddia edilen bir modelin ortaya ¢ikmasina yol
acmistir. Bu modelin ad1, “elektronik devlet” ya da yaygin kullanimiyla e-devlettir (Uckan,
2003: 24). Yonetimsel bakimdan bilgi ve iletisim teknolojiler kullanimi, agirlagsmis, hacmi
bliylimiis, yliksek maliyetle daha az is yapar hale gelmis olan kamu yOnetimini ileri
gotiirme caligsmalart i¢in bir olarak 1990’11 yillarin basindan itibaren 6nem kazanmaya
baslamistir (Aktan, 2003: 242). Devletlerin E- Devlete doniistiigii giiniimiizde hizmet
kalitesinden performansa bir¢ok kriter Klasik Devlet anlayisindan uzaklasmasini
hizlandirmaktadir. Bu bakimdan elektronik devlet kavrami kendiliginden ortaya ¢ikmis bir
kavram degildir. Tersine, teknolojinin gelisim siirecinde ve toplumsal ihtiyag¢larin yarattig
ve bilgi ve iletisim teknolojileri yardimiyla ayakta duracak olan yeni devlet anlayiginin
ifadesidir. “Bu anlayis, kamu kurumlarinin birbirleri ile, is sahiplerinin devlet ile ve

vatandaslarinin devletle olan iliskilerinde yepyeni agilimlar saglayacaktir” (ince, 2001: 12)



Tablo 2.8. E-Devletin Hizmetleri ve Katkilar:
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hazirlana

Bilgi Iletisim Online Islem
Verme Hizmetleri Hizmetleri
Hizmetle
ri
Giinlii is hayati Giinlik o Bilet
k Konut yasama iliskin rezarvasyonu
Yasam Egitim konularda Cesitli
- danigmanlik programlara
Sag hk 15 ya da konut kaylt]ar
5111ltur ilanlar1
astm E-posta
ffelfﬁe v iletisimi
akKKinda
bilgiler
Uzakta Kamu Kamu Formlarin
n hizmetler gorevlileri ile elektronik
Yoneti i rehberi e-posta ortamda
m idari iletigimi doldurulmasi
siirecler
i¢in
kilavuz
Kamu
kayiylari
veveri
tabanlari
Politik Yasal Siyasi Referandum
Katih diizenlem konulara Segimler
m eler iliskin Anketler
Meclis tart¥s.rnalar
kayitlart Politikacilara
Siyasi e-posta
program| iletisimi
ar
Gortis
belgeleri
Karar
alma
siirecinde
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n
belgeler

Kaynak: ince 2001: 9-10

E-devletin gelisimi temel olarak dort asama iizerine kuruludur:

1. Bilginin online sunumuyla baslayan ilk asamada, kamu kurumlarinin web
sitelerinde kamusal poltiikalar, diizenlemeler yer alir.

2. Yasalar, ilgili dokiimanlar ve hizmetler hakkinda bilgi paylasilir. Geligmis
bilgi hizmetleri olarak adlandirilan ikinci asamada, kamu hizmetlerine
basvuru formlarinin indirilmesi gibi tek tarafli ya da basit olarak cift tarafl e-
iletisim imkanlarina yer verilir.

3. Online servislerin gelisiminin {iclincli asamasinda ise, islem hizmetleri
devreye girer. Kamu kurumlarina ait web siteleri yurttaglarla kamu
politikalar hakkindaki goriis ve taleplerinin alinmasi dahil ¢ift yonlii iletisim
kurar. Bu asamada formlar online olarak doldurulabilir, ehliyet, diploma ve
lisans tiirli bagvurular yapilabilir. Ayrica giivenli aglar iizerinden para
transferi islemleri de gergeklestirilebilir.

4. Dordiincii ve son asama ise tlimlesik hizmetlerdir. Bu hizmetler asamasinda,
devlet ile yurttaslar arasindaki iletisim, web siteleri tarafindan degistirilir.
Kamusal web siteleri, web 2.0 ya da diger interaktif araclari kullanarak

yurttaglardan bilgi ve goriis talep eder (Telli, 2012: 102).

E-devlet modelinin ulus-devletleri asan yapisi ve genel olarak kabul gérmesiyle
birlikte yeni kamu yonetimi anlayisinin bir yansimadi olarak dominant bir se¢enek olarak
ortaya ¢ikmistir. Genel olarak bu yapinin yeni imkanlart s6yle 6zetlenebilir (Ugkan, 2003:
43-44):
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e Kamu yonetiminin, bilisim ve iletisim teknolojilerinin kullanimiyla daha etkili ve

verimli bir fonksiyona kavusturulmast;

e Kamu hizmetlerinin yayginlastirilmasi ve vatandaslarin kamu yonetim birimlerine

direkt ve etkin erisimin kolaylagsmast;

e Vatandaslarin kamu organizasyonunun denetim, elestiri ve iyilestirme siirecine direkt

katilimda bulunmasi;

e Yerel ¢cikmazlarin ve/veya merkezi uygulamalarin yerel sonuglarinin
degerlendirilmesi siirecinde, yurttaslarin “yerinden” ve “dolaysiz” katki ve

katilimlarinin saglanmas;

e Bolgesel kalkinma amaglar1 bakimindan, yerel kaynak ve imkanlarin, ulusal ve
uluslararasi ekonomiyle biitiinlesmesinde; sermaye isleyisinin seffaflik ve yiiksek
performansta gergeklesmesinde hizli, dogrudan bir bilgi-katilim-koordinasyon

olasiliginin olugmasi.

Yurttaglarin politik siireclere aktif katilminin belli bir sinirda olmasi, se¢imlere
katiliminin diismesi gibi bulgular, biling eksikligi ve bilgiye ulasim araglarinin yoklugu ile
baglandirilmaktadir. Internet ise, dogasinda olan yatay iletisim ortami1 ve etkilesimi
olanakli kilmasi nedeniyle, bilgiye erisimi kolaylastirip vatandas bilinglendirmesini
saglayacak, devleti demokratiklestirecekti. “Yerinden yonetimi olanakli kilacak, daha
saydam ve acik hale getirecek, biirokrasiyi zayiflatacakti”( DPT, 2007: 52-67) . Internet,
merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda dogru ve giincel veri- bilgi hatti kurulmasini
miimkiin hale getirerek, devlet orgilitlenmesi ve isleyisinin bu kritik ekseninde yasanan

bosluklari ortadan kaldirma olanag1 vermektedir (Giiler, 2001: 2).



Tablo 2.9. Geleneksel Devlet / E-Devlet Karsilastirilmasi

Geleneksel Devlet

E-Devlet

Pasif Yurttas

Aktif Miisteri-Yurttas

Kagit-temelli iletisim

Elektronik letisim

Dikey/Hiyerarsik Yapilanma

Yatay/Koordineli Ag Yapilanmasi

Yonetimin Veri Yiklemesi

Yurttagin Veri Yiikklemesi

Eleman Yaniti

Otomatik Sesli Posta, Cagri
Merkezi vb.

Eleman Yardimi

Kendi kendine Yardim/ Uzman
Yardimi

Eleman-temelli Denetim
Mekanizmasi

Otomatik Veri Giincellemesiyle
Denetim

Nakit Akis1/ Cek

Elektronik Fon Transferi (EFT)

Tektip Hizmet

Kisisellestirilmis/ Farklilagtirilmig
Hizmet

Boliinlenmis/ Kesintili Hizmet

Biitiinsel/Suirekli/Tek-durakl
Hizmet

Yiiksek Islem Maliyetleri

Diisiik Islem Maliyetleri

Verimsiz Bliyiime

Verimlilik Yonetimi

Tek Yonlii iletisim

Etkilesim

Uyruk Iliskisi

Katilim Iliskisi
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Kapal Devlet Acik Devlet

Kaynak: Ugkan 2003: 47.

Tablo 2.9°da Uckan’in tablolastirdig1 lizere E-devlet modeli, merkeziyet¢i olmayan
bir yatay koordinasyon yapis1 sunmaktadir.Internet tabam iizerinden devlet artik vatandas
tarafindan kolay ulasilabilen, karsisinda duran bir duvar betimlemesinden ziyade bizzat
yonetim siireglerine dahil olabilecegi bir kap1 aralamistir. Merkezi yonetim ve vatandas
arasindan agilan bu kapinin devaminda yerel yonetimlerde Ozellikle “yonetigim”
kavramindan etkilenip gilinlimiiz bilgi ve iletisim teknolojileri aracilifiyla miizakereci

stireglerin isledigi bir yapiya biirlinmiistiir.
2.3.3 Yerel Yonetimler

Yerel yonetim, sozciik olarak Fransizca “decentralisation” kelimesinin Tiirk¢eye
cevrilmis halidir. Yonetim biliminde; ilgili kelimenin karsiligi eskiden “adem-i
merkeziyet” olarak kullanilmistir. Adem-i merkeziyet; merkez teskilatina ve hiyerarsine
dahil olmaksizin bir takim organlar tarafindan yiiriitme kararlarinin alinmasin1 gerektiren
bir sistemdir (Donmez, 1996: 4) . Adem-i merkeziyetin iki sekilde bulunur: “Birincisi,
yetki genisligi ilkesiyle merkezi yonetimin birtakim yetkilerini tasrada olusturulan teskilata
devretmesidir. Ikincisi ise birtakim isleri gdrme yetki ve sorumlulugunun tiizel kisilik
sahibi 6zerk kurumlara birakilmasidir” (Polat, 2014: 114-115). “Diinyadaki devlet yapilari
genel olarak iiniter (tek merkezi otorite) ve federal (cok merkezli yasama, yiiriitme, yargi)
olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Her devlet, niteligi ve isleyisine bakilmaksizin, kamu
yonetimini merkezi ve tasra teskilati ile yiiriitmektedir. Yerel yasam baglamina devlet
kurumlarinin cografi dagilimi ve yetki, kaynak ve islev ayrimi ile hakim olmaya,
yonetmeye ve yonlendirmeye ¢alismaktadir. Yerel yonetimler de bu orgiitlenmenin halka

en yakin, belirli ¢ografi sinirlar igerisinde, tanimlanmis gorev ve yetkilere sahip
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kurumlardir. Yerel yonetimler yoneticilerin halk tarafindan secildigi belirli yetkiler ile
donatilmis ve idari-mali olarak 6zerk kuruluslardir. Bu kuruluslarin nitelik ve isleyisleri

yasalar ile diizenlenmistir (izci, 2014: 23).

“Yerel yonetim kavrami kdy, kasaba, kent ve bolge yoOnetimini anlatmak igin
kullanilir. Genel literatiirde sayilan bu alanlarin hepsi ic¢in yerel ydneyim kavrami
kullanilmaktadir” (Cukurcayir, 2009: 35). Yerel yonetim, yerel halkin ihtiya¢ duydugu ve
kamunun tamaminm alakadar eden hizmetleri yerinde géren kamu tiizel kisiligine sahip
orgiitsel yapt anlaminda kullanilan bir kavramdir. Adem-i merkeziyet/ yerellik
(subsidiarity) ilkesine uygun olarak biitiin modern devletlerde atanmis ya da se¢ilmis
organlartyla var olan yerel yonetim, her seyden once demokratik bir hizmet saglama
birimini anlatmaktadir( Cukurgayir, 2009: 36). Buradan hareketle yerel yonetimlerin
aslinda bir yerellikten dogdugunu soyleyebiliriz. Yerellesme, devletin merkezi yonetim
birimleri ile tasra birimleri arasindaki is boliimiinde, yerel birimlerin agirlik kazanmasi
anlamina gelmektedir. Diger bir bakimdan yerellesme ya da yerellik, ulus devlete sinirli bir
ihtiyactan, vatandaslarin ve yerel birimlerin ortak birliktelik duygusu ve kiiltlirii altinda
kendi kendilerini yonetme kabiliyetine kavusmalarini ifade etmektedir (Kogak, 2009: 139).
Diinyaya goziimiizii ac¢tigimizda tanmim olarak bir yerellikte var oluruz ve yasariz.
Heidegger’in dedigi gibi biz bir yerde var oluruz. “Yasamimizin giizergahina bagl olarak
yasadigimiz yerellikleri degistirebiliriz. Ama gittigimiz yerde de bir yerel i¢inde yasariz.
Onu somut olarak yasayarak, birinci elden biliriz.” (Tekeli, 2014: 43). Yerellik birey icin
onemli ve somut bir kavramdir. Yerel yonetimlerde halka en yakin birim olarak adi
iistiinde bir yerellikte icra yetkisi olan tiizel bir kurumdur. Bir 6grenci grubunun “Belediye
nedir? Sorusuna Vedat Dalokay ( 1997: 75’den aktaran; Bayraktar, 2014:59) “Annen evde
ne yapar?” diye sorarak cevap verir. Ogrencilerin annelerinin ne yaptigini anlatmasindan

sonra;

Bakin minik yavrular evde anneniz neler yapiyor! Peki kentte bu isleri kim
vapar? Kim stipiiriir baskentin sokaklarinin, kim aydinlatir? Kim firinlarda
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ekmegi pisirir? Parklari, ¢ocuk bahgelerini, okullari, saghk ocaklarin,

sebze meyve pazarlarini kim yapar... Yani besikten mezara kadar bu kentte

yvasayan herkesin her gereksinmesine kosan, yanit veren kimdir? Bu kurum

belediyedir.

Yonetim literatiiriinde, yerel yonetimin iki tiirlii tanimi1 yapilmaktadir (Keles, 2011:
21-22): Birincisi “yetki genisligi ilkesi” ne, eski adiyla “tevs-i mezuniyete” dayanan yerel
yonetimdir. Bu yerel yonetimin, kendisinden uzakta bulunan yonetsel birimlere birtakim
yetkileri devretmesi, bir anlamda kendi adina kullandirmasi s6z konusudur. Bakanliklarin
il miudirliikleri bu tiir yerel yonetim kurumlarina Ornek olarak verilebilir. Cilinki
bakanliklar adina illerde ve ilgelerde g¢esitli kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi
saglamaktadir. Ikincisi ise gercek anlamda yerel yonetimi anlatir. Osmanlica kdkeniyle bu
ilke vezaif (gorev ayriligi/yetki devri) olarak kullanilmistir. Bu yonetim tiirlinde, yonetsel
organlar se¢imle igbasina gelir; yonetsel organlarin hukuksal, siyasal yetkileri vardir. Tiizel
kisilige ve belirli bir 6zerklige sahiptirler. Diger bir anlatimla, gercek yerel yonetim, yerel
halkin sectigi organlarca yonetilmesidir” (Keles, 2011: 21-22). Yerel YoOnetiminin de
tirleri vardir bunlar: Siyasal Yerinden Yonetim, Yonetsel Yerinden Yonetim, Hizmet
Yerinden Yonetim ve Yer Yoniinden yerel yonetim olarak ayrilmaktadir (Cukurgayir,

2009: 39-41):

1. Siyasal Yerinden YoOnetim: Batili {lkelerinin ¢ogunda siyasal yerinden
yonetim uygulamasi vardir. Bu tiir yerel yonetimlerin varliginda iilkelerin
siyasal ve toplumsal ge¢cmisi ve yapisi oldukga etkili olmustur. Bu tiir yerel
yonetimler, federal sistemlerde var olan yerel yonetimlerdir.

2. Yonetsel Yerinden Yonetim: “Yetki genisligi” ilkesine gore kurulan
birimlerin etkinlikleri anlatir. Merkezin tasrayla uyumunu ve saglikli
etkilesimini saglayan kuruluslardir.

3. Hizmet Yerinden Yonetimi: Teknik 6zellikler gosteren kamu hizmetlerinin
ozelligi geregi belli bir kamu kurulusunca vyiiriitilmesidir. Ornegin;

Universiteler, Ticaret Odalar1, Trt gibi kamu tiizel kisilikleri vb.
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4. Yer Yonilinden Yerel YoOnetim: Anayasamizin 127.maddesinde mahalli
misterek ihtiyaglar1 karsilamak {izere kurulan yerel yonetimler olarak
tanimlannmuslardir. Il 6zel Idareleri, belediyeler ve kdy ydnetimleri bu tiir

yerel yonetimler kapsamina girer. Karar organlarini dogrudan halk secer.

2.3.3.1. Tiirkiye Yerel Yonetimleri Tarihcesi

Ik yerel yonetim birimi, 1854 yilinda, Istanbul’da, “Sehremaneti” adiyla kurulan
belediye oOrgiitiidiir. Daha sonra, “hangi tarz ve bigimde” bir belediye orgiitiiniin kurulmasi
gerektigine karar vermek amaciyla “Intizam-1 Sehir Komisyonu” kurulmustur. Bu
komisyonun 6nerileri dogrultusunda da Istanbul’un 14 belediye dairesine ayrilmas; ancak
bundan Once, 6rnek dairelerin kurulmasmin uygun oldugu belirtilmistir (Eryilmaz, 1992:
201-203); 1857 yilinda ise Sehremaneti’ne bagli olacak ve ilk olarak Galata ve Beyoglu
semtlerini kapsayacak sekilde, “Altinci Belediye Dairesi” adinda bir pilot bolge
uygulamasina gegilmistir. Bu belediyeye, “altinci daire” ismi verilmesinin nedeni de
Paris’in en gelismis semtlerinden birinin ad1 olmasidir( Lewis, 2007: 392-393); Bu yapilar
tamamen merkezi yoOnetime bagli bir sube gorevi gOrmiistiir; hem de o donemde
Istanbul’da yasayan cok sayida gayrimiislimin tavsiyesi ile sadece kentsel sorunlarin
¢Oziimii amaciyla olusturulmustur. Bu nedenle ilk tecriibelerin yerel yonetim gelecegine
uygun bir demokratik ve katilimci olmadig asikardir. 1876 tarihli ilk Osmanli Anayasasi
olan Kanun-i Esasi’nin 112.maddesinde belediyelerin segimle isbasina gelen meclisler
tarafindan yonetilecegi yazilmistir. Ayrica getirilen yenilikler ile yerel yonetimlerin “yetki
genisligi” (tevs-1 mezuniyet) ve “yerinden yonetim” (tefrik-i vezaif) ilkeleri temel alinarak
yonetilecegi belirtilmistir ( Okmen ve Parlak, 2008: 120). 1856 yilinda ilan edilen Islahat
Fermani’nin yonetsel kademelerde vatandaslarin yonetime katilmasin1 6ngéren bazi
maddelerin de etkisi ile yonetsel yapida onemli degisiklikler olmustur. 1877 yilinda
yiirlirliige giren “ Vilayetler Belediye Kanunu” ile tagradaki belediyelerin kurulmasi ve
faaliyet gostermelerinin yolu acilmistir. Bu kanun 1930 yilinda olusturulan Belediye

Kanunu’na kadar uygulanmustir.
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“Tanzimat Donemi’nde ilk kez olusturulan diger yerel yOnetim birimleri ise

(13

giinimiizdeki adiyla, “ il 6zel idareleri” ile “kdy” ve “mahalle” yonetimleridir. Bu
birimlerin kuruluslarinin temelinde 1864 yilinda yayinlanan ‘Vilayet Nizamnamesi’
vardir”( Eryllmaz, 1997: 47); 1913 yilinda ¢ikartilan “Idare-i Umumiye-i Vilayet Kanunu
Muvakkati ile il diizeyinde orgiitlenen bir yerel birimin (il 6zel yonetimi) varligi resmen
kabul edilmistir . “Buna gore illere tiizel kisilik saglanmasi s6z konusu olmustur ““( Unal,
2011: 243-244); 1921 Anayasasi’'nda ( Teskilat- Esasiye) yerel yonetimlere yonelik
maddeler barinmaktadir. Ozellikle 12.madde’de belirtildigi iizere, vilayetlere tiizel kisilik
verilmesi ve bunlarin 6zerk bir sekilde hareket edebilmesine doniik maddeler 6nemlidir.
Bu anayasada belediyelere yer verilmemekle birlikte, “nahiyelere de tiizel kisilik taninarak,
nahiye meclislerinin dogrudan halk tarafindan secilmesi ongoriilmiistiir” (Kuran, 1995:
568). Sonug olarak Osmanli Devleti’nin ilk yerel yonetim ¢abalari, vatandaslarin katilma
talepleri ile degil, merkezi yonetimin kentlerin sorunlarini ¢6zmek amaciyla vatandas ve
yerel mebuslardan yardim talebi sonucu ortaya ¢ikmistir. Ama ilk zamanlarda bireylerin
yonetime katilmast ya da kurumlarin yapisinda demokratik bir yapilanma olmamustir.
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasi ile birlikte yerel yonetimlere verilen 6nemin arttigini

yasalarca ¢izilen sinirlardan gorebilmekteyiz.

1924 Anayasasi’nin 90. maddesine gore yerel yonetimlere tiizel kisilik verilmis ve
91. Maddede de illerin “yetki genisligi” ve “gérev ayrimi” ilkelerine gore yonetilecegi
prensibi vurgulanmistir; 1924 yilinda ¢ikan Koy Kanunu ile kdy, “ilk kez bir tiizel kisi
olarak ““ kurulmustur (Lewis, 2007: 389). Kanunun 12.maddesinde koyliilerin mecburi
gorevleri oldugu belirtilmis, boylece kOy ahalisine yerel hizmetlere katilim firsati

sunulmustur. 1930 yilinda ¢ikan 1580 sayili Belediye Kanununu olusturan bes temel ilke

vardir bunlar ( Tekeli, 2009: 56-60) :

1. Belediyeler aras: esitlik;
2. Belediyelerin faaliyetlerinde serbest birakilmasi;

3. Belediyeler iizerinde gii¢lii bir merkezi yonetim denetimi;
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4. Tek dereceli se¢im ve halkin etkin denetimi( 56.madde, meclis
toplantilarindaki miizakerelere halkin katiliminin saglanmast)

5. Belediyelerin hizmet alaninin genigletilmesidir.

“1946-1960 yillar1 arasinda, tek partili sisteme gegisle beraber, siyasal oldugu
kadar, toplumsal ve yonetimsel anlamda da degisikliler olmus; bu nedenle yerel yonetimler
ve kent yonetimleri agisindan da katilim kiiltiirii acisindan da gelismelere denk gelinmistir.
1961 yilinda hazirlanan anayasa ile genel olarak “kalkinma-sosyal adalet-demokrasi”
iicgeninde diizenlemelere gidilmek istenmistir. Bu bakimdan yerel yonetimlerle alakali
diizenlemelerden en dnemlisi, 1961 Anayasasi ile getirilmistir. Anayasanin 112.maddesi
ile merkezi yonetim ve yerel yOnetimlerin ayr1 birer yonetsel birim oldugu hiikmiine
varilmistir. 116. Maddesi ile de yerel yonetimlere gorevleri ile orantili gelir kaynaklar
tahsis edilecegi Ongoriilmiistiir; ayrica yerel yonetim birimlerine, “secilmis organlarin
organlik sifatim kazanma ve kaybetmeleri” ile ilgili olarak “yargi yolu” agilmistir. 1963
yilinda ¢ikarilan 307 sayili kanuna gore ise, belediye baskanlarinin belediye meclisi
tarafindan degil, dogrudan halk tarafindan ve merkezi yonetim onayi olmadan goéreve
gelmesinin 6nii acilmistir( Okmen ve Parlak, 2008:122). 1973 yilindan itibaren ortaya
cikan koalisyon hiikiimetleri tarafindan memurlarin yogun sekilde politize edilmesi,
biirokrasinin etkinligini azaltmistir (Gokis, 2010: 216-217); 1977 yilindaki se¢imlere
girmeden; Bu yillarda “demokratik belediyecik” olarak adlandirabilecek bir belediyecilik
yaklagimi kendinisi gOstermistir. Belediyelerin, “ demokratik, iiretici, kaynak yatarici,
toplumsak tiikketimi Orgiitleyici, kural koyabilen, birlik¢i biitlinlik¢li  olmasi
ongoriilmiistiir” (Tekeli, 1983: 10); Genel olarak bakildiginda 1960-1980 yillar1 arasinda
hem basinda hem sonunda askeri darbelerin oldugu bir donem olarak katilim kiiltiiriiniin
olumsuz etkilenmesini ortaya ¢ikarmistir. Yerel yonetimlerin demokrasinin ve katilimin
okulu oldugu diisiiniiliirse dogrudan etkilenmistir. Bu dénemde de yerel yonetimlerde,
demokratik ve katilimc1 unsurlarin ikinci plana atildigi sonucuna ulasabiliriz her ne kadar
onemli adimlar da atilsa ( Kocaoglu, 2015: 179). 1982 Anayasasi’na bakildiginda ise,
vatandaslarin yalnizca belli araliklarla katilim siirecine dahil olmalarinin yeterli gorildiigii,

“pasif” bir katilim anlayisinin izlerini gérmek miimkiindiir ( Ozbudun, 2011: 67). Buradan
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hareketle yerel demokrasi ve katilim kiiltiiri agisindan olumsuz bir igerige sahiptir. Yerel
yonetimlerin iizerinde merkeziyet¢i ve otoriter bir anlayisinin izleri goriilmeye ve
vesayetci uygulamalara zemin hazirlanmaya baslanmistir. Oncelikle, belediye meclislere
feshedilerek, belediye baskanlar1 gérevden alinmis; yerlerine kamu gorevlileri atanmistir

(Gormez, 1997: 139).

Anayasal olarak 127. Madde yerel yonetimlerin yapisini ve isleyisini diizenlemis;
il, belediye ve koy halkinin yerel ortak ihtiyaglarini karsilamakla ylikiimlii; “karar
organlart kanunda gosterilen se¢gmenler taragindan segilen kamu tiizel kisiler” olarak
tanimlanmistir. Ayrica yine 127.maddede, “idari vesayet” kavrami agikca belirtilmis ve
uygulamasi genisletilmistir. Yerel yOnetim organlarimin ve iyeleri hakkinda agilan
sorusturmalarda Icisleri Bakanligi tarafindan gérevden alinabilmeleri ve yerel ydnetim
birimlerinin kendi aralarinda birlik kurabilmelerinin Bakanlar Kurulu’nin onayina tabi
olmasi, vesayetci ve merkeziyetci anlayisinin gostergelerinden olup, katilim kiiltiiri
bakimindan olumsuz igerige sahip diizenlemeler olarak kabul edilebilir. 1984 yilinda
cikarillan 3030 sayili kanun ile “biiyiiksehir belediyeleri” kurulmasi, hukuki bir temele
oturmustur. Boyle bir diizenlemenin getirilmesinde rol oynayan onemli nedenler ise
“etkinlik ve “katilim”dir. (Gormez, 1993: 22) ; 1988 yilinda, Tiirkiye ve Ortadogu Amme
Idaresi Enstitiisii (TODAIE), tarafindan Kamu Yonetimi Arastirma Projesi (KAYA)
hazirlanmig ve 1991 yilinda sunulmustur. Bu projeye gore yerel yonetimler diizeyinde,
demokrasi ve katilim kiiltiiriinii gelisimine iligkin bir takim gorlis ve Onerilerde
bulunulmustur (TODAIE, 1991). KAYA projesinden hareketle DPT tarafindan 6. Bes
Yillik Kalkinma Plani’nda (1990-1994) ise yerel yonetimler ile ilgili olarak, hizmetlerin
yerinden yonetim ilkesine uygun bir sekilde ve daha da onemlisi, yerel hizmetler ile ilgili
“karar alma”, “uygulama” ve “denetleme” siirecinin, yerel yonetimler ile yorede yasayan
hemseriler arasinda kurulacak iletisime dayali olarak gerceklesmesi onglirlmektedir ( DPT,
1989: 320); 1990l yillarda ise giindeme yavas yavas “hesap verebilirlik”, saydamlik”,
“aciklik” gibi ilkeleri benimseyen “yonetisim” kavrami girmistir. Bu donemde Avrupa
Birligi'nin yerel yonetimlere bakisi ve Tiirkiye’den beklentiler ¢er¢evesinde Tiitrkiye’de

yerel yonetimlerin 6zerkligi ve karilim kiiltiirii agisindan biiylik 6nem tasiyan bir belge
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olan “Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1” imzalanmistir. Tiirkiye’de Yerel Giindem
21 (1998) ve Habitat-II( 1996) uygulamalar1 ilk kez bu donemde kendini gOstermistir.
Yerel Giindem 21, “yonetisim anlayisina dayali bir demokrasi gelistirme projesi’dir. (
Goymen, 2000: 11), Habitat —II de Yerel Glindem 1 ile ortak hedeflere sahiptir ve
“yaganabilirlik ile birlikte benimsenen “siirdiiriilebilirlik” ilkesinin ( Tekeli, 1996: 70)
hayata geg¢irilmesini Ongdrmiistiir. "1980-2003 donemi askeri darbenin golgesinde
baslamistir ve Ozellikle yerel yonetimler agisindan demokrasi ve katilim kiiltiiriiniin
gelisimine engel teskil etmistir. Ancak, devam eden yillarda ekonomik gelismelerle birlikte
toplumsal, siyasal ve yonetsel kiiltiirde degisiklikler meydana gelmis; disa agik ve yenilikei
girigimler neticesinde katilim kiiltiiriinde de olumlu degisimler gozlenmistir. 1990’11 yillar
ile birlikte bir takim dis gelismeler ve teknolojinin gelismesinin de etkisiyle ortaya ¢ikan
“kiiresellesme”, “enformasyon toplumu” , “postmodernite gibi kavramlar, diger kiiltiirel

algilama ve anlayislar etkiledigi gibi katilim kiiltiiriinii de olumlu yonde etkilemistir(

Kocaoglu, 2015: 189).
2.3.4 Yerel Yonetimler ve Demokrasi

Demokrasi ile yerel yonetimlerin iligki iginde olmasimnin zemini komiin
yonetimlerinden almaktadir. Komiinler i¢inde oldugu donemde demokrasinin evi olarak
goriilmiisler ve o donemin hiikiimetlerine karsi hep Ozgiirligiin, esitligin, katilimin ve
kendi kendini yonetmenin 6rnegini olusturmuslardir. Bu komiinler 11.yy’da ortaya ¢ikmis,
16. yy’da islevlerini kaybetmeye baslamis 19.yy’da yerel yonetimlerle tekrar kullanima
¢itkmaya baslamistir. Bu birimlerin 6zellikle Ingiltere gibi iilkelerde demokrasinin
saglanmasinda pek cok onemli gorevler yiiriittiiklerini sdylenebilir ( Gérmez, 1997: 12-
13). “John Stuart Mill (1997) , yerel yonetimleri demokrasinin egitim mekanlar1 olarak
betimlemis ve ona gore vergi vermekle sorumlu vatandaglarin yonetimde sz sahibi
olmalar1 gerekmektedir. Onlara her zaman i¢in danisilmali ve yapilanlar icin
bilgilendirmelerdir diyerek demokratik ve katilimci bir mekanizmanin aslinda bir vatandas
sorumlulugundan kaynaklandigi belirtmistir. Demokrasiden bahsetmemiz icin Oncelikle

katilim unsurunun gergeklesmesi gerekmektedir. Yerel yonetimlerde demokratiklesme
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cabalarindan ve argiimanlardan sz etmek gerekirse Oncelikle katilim boyutunu

incelememiz gerekir.

Sekil 2.11. Arnstein Katilim Basamaklari

o [ Ve |

7 lktidar Vekaleti Yurttas iktidari
G Ortaklik

5 Yatistirma

4 Danisma Mostracalik

3 BiIEiIendirme ‘
2 Terapi

Na-Katilim
1 Yonlendirme

Kaynak: Arnstein, 1969’dan aktaran; Bayraktar, 2014: 53

Sekil 2.11. da sekiz basamaktan olugan katilim yelpazesi, {i¢ temek bloktan olusur.
Yonlendirme ve Terapi basamaklarindan olusan ilk Na-katilim blogu, geleneksel iktidar
odaklarinin kendi dogrularim1 vatandaslara farkli bicimlerde onaylatan mekanizmalari
icerir. Bu asamada yurttaslarin herhangi bir girdi saglama durumu yoktur. Onlar
yoneticilerin bilgilendirmelerini takip etmekten sorumlu, pasif bir kitledir. Arnstein’in
“tokenism” adin1 verdigi ikinci blogu Bayraktar “ Mostracilik” olarak ¢evirmis; mostra
“bir malin sergisinde miisteriye bakan kisma konulan en kaliteli iiriinlere verilen isim”
olarak tamimlanmig, gostermelik kaliteyi simgeler. Bu anlamda mostract katilim,

vatandaslarin bilgilenmesi ve ayn1 zamanda birtakim katkilar saglamasini miimkiin kilar
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ama vatandaslarin girdilerinin siyasi gili¢ tarafindan dikkate alinip alinmayacaginin bir
garantisi yoktur. Cogu zaman sadece gostermelik bir katilim siireci hayata gecirilir.
Demokratik katkist garantili olan katilim tiirlerine ancak son blokta ulasabiliriz. Bu kattaki
ortaklik, delege edilmis iktidar ve yurttas denetimi basamaklari, yurttas katiliminin
demokratik bir yonetime hizmet edebildigi diizeyleri isaret eder ( Bayraktar, 2014: 54).

Ulkemizde katilim kavramini yasal zemine oturtan 5393 sayili Belediye

Kanununun 13. Maddesinde:

Herkes ikamet ettigi beldenin hemgserisidir. Hemgerilerin, belediye karar ve
hizmetlerine katilma, belediye faaliyetleri hakkinda bilgilenme ve belediye
idaresinin yardimlarindan yararlanma haklart vardir. Yardimlarin insan
onurunu zedelemeyecek kogullarda sunulmast zorunludur...Bu ¢alismalarda
tiniversitelerin, kamu  kurumu niteligindeki meslek  kuruluslarinin,
sendikalarin, sivil toplum kuruluslart ve uzman kisilerin katilimim
saglayacak onlemler alinir.

Katilimin kurumsal bir yapiya biiriinmesi agisindan ise 76. Maddede “kent

konseyleri” tanimlanmaistir:

Kent konseyi, kent yasaminda, kent vizyonunun ve hemserilik bilincinin
gelistirilmesi, kentin hak ve hukukunun korunmasi, siirdiiriilebilir kalkinma,
cevreye duyarlilik, sosyal yardimlasma ve dayanmisma, saydamlik, hesap
sorma ve hesap verme, katilim ve yerinden yonetim ilkelerini hayata
gecirmeye ¢alisir...Kent konseyinde olusturulan  goriisler  belediye
meclisinin ilk toplantisinda giindeme alinarak degerlendiriliv. Kent
konseyinin ¢alisma usiil ve esaslart Icisleri Bakanliginca hazirlanacak
yonetmelikle belirlenir.

Yerel yonetimlerde katiliminin anayasal yollarla ¢izildigi sinirlarla birlikte Izci
(2014: 33) Tablo 2.10’da goriildiigi lizere katilimin asamalarini, katilimin yapildig
mekanlari, bu mekanlardaki katilimin niteligi ve hangi yollarla katilmin saglandigini

aktarmistir:
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Katilimin Katilimin Katilimin Katilimin
Asamalar1 Alanlar Niteligi Yollar
Kent Bilgi Kent
Vizyonu Vermek Konseyi:
Kalkinma Sikayet, Kadin-
Plani Talep Genglik ve
Stratejik Almak Engelli
Plan Danigsmak Meclisleri
Giindem Biitge Dahil Yerel
Belirleme Icerigi Etmek Kalkinma
Karar Alma Imar Oylamaya Platformu
Uygulama Planlamasi Sunmak 1htjsas ve
izleme ve IAltyapl Ij:)eEEtleme Etlsalre
nsasi mkani urulari
[D)gggill(;?deinne Yerel Vermek Mahalle
ekonomi Veto Etme Meclisleri
ve istihdam Hakki Mahalle
Sosyal Tanimak Toplantilar
Hizmetler Yetki STK
Cevre Vermek Platformu
Koruma Referandum
Kiiltiir ve Anket
Sanat Internet ve
Sosyal
Medya

Kaynak: Izci, 2014: 33.

“Temsili demokrasinin bir arac1 olarak farkli katilma yontemleri uzun yilardir
kullanilmaktadir. Ancak son yillarda, igsellestirilmis olan bu katilma yontemlerinin
eksikligi, karsilikli etkilesime dayanan, daha aktif bir katilim i¢in gerekli olan yeni

bR TY

yontemlerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur bunlar; “oy verme”, “yerel referandum”,
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“halka bagvuru ve davet yontemi”, “halkin vetosu”, “geri ¢agirma(recall), “halk
toplantilari: mahalle forumlar1 ve kent konseyleri”, “kent meclisleri”, “meclis toplantilar1”,
“hemsehri girisimleri ve toplumcu orgiitlenme faaliyetleri”, “hemsehri danisma kurullar1”,
“hemsehri panalleri, hemsehri jiirileri ve odak gruplar”, “yuvarlak masa toplantilarn”,

2 (13

“bireysel bagvurular ve dilek¢e”, “goniilli katilim”, “ kamuoyu yoklamalar1 ve kamusal

anketler”, “yerel ombudsman ve arabuluculuk”, “ bilisim teknolojileri ve kullanimi: telefon

ve internet” olarak gesitli katilma yollar1 vardir”’( Kocaoglu, 2015: 74-96).

Yerel yonetimlerde katilimcilik agisindan teorik olarak temas edilen noktalarda

pratik olarak yaganan bazi sorunlar da vardir Sen’e( 2014: 71) gore:

e Katilimciligin temsiliyeti saglamasi ve sosyal biitiinlesme ve sosyal adaleti saglamada

onemli bir yaklasim olarak kabul edilmesi i¢in yogun ¢abalara gerek duyulmaktadir.

e Katilimer siireglerin beklenilen nitelikte olmamasi ve 6zellikle ¢oziim {iretmede
beklentiden daha kisitli yol alinmasi da yine katilimeiligin 6nemli agiklarindan biri

olarak gozlenmektedir.

e Koordinasyon eksikligi, katilime1 planlama siireclerinin sistematik ve siirekli olmayan

yapisi, yerel karar verme mekanizmalarinin sinirlt bir kesimin elinde olmast;
e Hesap verebilirlik, seffaflik, beklentileri karsilayan hizmet sunum anlayisi ile ilgili

yapisal sorunlar, vatandasin katilimciligin 6nemi konusunda farkindaligin olmamasi,
bunun sonucunda da siireci yeterince sahiplenmemesi,
e Yerel yonetimlerin personel ve kaynak yonetimi konusundaki sorunlari, ¢ok paydaslh

stireglerin yonetimi, merkezi hiikiimetle goriismelerde gerekli olan politika yapma

becerileri ve teknik bilgi/uzmanlik ve kalkinma siireglerinin
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planlanmasi ve uygulanmasi alanindaki sorunlar1 da katilimer siireglerin etkin

olmasinin 6niindeki bir diger engelleyici faktordiir.

Yerel yonetimler agisindan katilmin  demokratiklesme agisindan Gnemine
deginirsek sonug olarak; Ozellikle miizakereci demokrasinin uygulanmasi agisindan
onemli hususlar, “ genis halk katilimin varlig1”, “kamusal tartisma ve sorunlardan haberdar
olma” , “bir yargiya ulasmak i¢in miizakereler yapma”, “miizakerede gili¢ ve iktidar
iligkilerinden bagimsiz olarak her birey i¢in esit kosullar olusturma” ve “miizakere edilen
konuda konsensiise ya da giivenilir bir takim sonuclara/yargilara ulasma”dir. (Coskun,

2007: 48).

Se¢imle is basina gelmis bir yerel yonetim baskaninin ya da ekibinin yerelde
basarili bir katilimer demokrasi pratigini gelistirebilmesi icin; Once yereli ve i¢ dinamigi
tanimas1 gerekir, yerellikte sivil toplum kuruluslarinin ve yonetisim anlayisinin gelismis
bulunmas1 gerekir. Vatandaglarin taleplerinin fazlaliina imkén veren ve bunun
gerceklesmesinin yollarini acan bir demokrasi anlayisi, vatandaslara mini kamu alanlari
olusturarak bu alanda ortak paydada bulustugu konularda topluma hizmet etme, baska bir
ifadeyle kamu mal1 ve hizmeti iiretme yollarim1 agmustir. Bu kii¢iik kamu alanlarinda giic
demokratik olarak iiretilir (Tekeli, 2014: 45-47). Bugiin diinyanin temel aldig1 demokratik
yerel yonetim modeli Yunan ve Roma Ornekleri {lizerine kurulmustur. Bu kurum ve
kurallartyla 18. ve 19. Yiizyillarda ortaya ¢ikmis ve diger cografyalar etkileme basarisi
gdstermistir. “Ornegin Ingiltere’de bugiinkii yerel ydnetimlerin olusumu 1707 en baslarken
Osmanli’da 1839 Tanzimat Fermani’yla baslamistir” (Cukurgayir, 2009: 41). Yeni
toplumsal 1sboliimii ¢ercevesinde tek aktoriin (devletin) baskinligini aramak yerine yerel,
ulusal, uluslararasi 6l¢ekte yeni aktdrlerin devreye sokulmasi 6nem kazanmaktadir. “Yeni
iligkiler icerisinde demokratiklik, aciklik, hesap verebilme, cogulculuk, kararlarin ve
hizmetlerin miimkiin olan en alt diizeyde tiretilmesi (subsidiartiy) 6ne ¢ikmaktadir”. Biitiin

bu 6nemli noktalar, devletin vatandasa en yakin birimi olan yerel yonetimlerin, etkin birer
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aktor olabilmeleri i¢in kendilerinin degismeleri gerekliligine isaret etmektedir ( Goymen,
2000: 9).

Artan iletisim olanaklari, bilginin vatandasa yogun ve sik ulasmasi sonucu, bireyin
siyasal ve yonetsel alana ilgisi artmaktadir. Ozellikle yerel alanda, kurumsal katilim
firsatlarinin olduk¢a az olmasina ragmen, halkin yerel yonetim etkinliklerini daha bir
ilgiyle takip ettigi ve etkileme yollar1 arastirdigi gozlenmektedir. Yerel diizeyde,
vatandasin yoneticilerle karsilikli etkilesimin daha kolay ve genis yelpazede olmasi,
“niifusun goreceli homojenligi ve yerel sorunlarin da toplulugun ¢ogu i¢in ayn1 anlami
tasimasi, yerel siyaset agisindan katilimci bir yapilanmayi kolaylastirici etkenlerdir” (

United Nations, 1971: 31-33).

Yerel yonetimler, demokratik toplum hayatinin olugmasi i¢in merkezi devlet
iktidarini simirlandiran, katilim ve temsilin en iyi gergeklestigi kurumlar olarak kabul
edilmektedir. Yerel yonetimler, insanin Ozgiirlestirilmesinde, kurumlarin demokratik
yonetime yatkinligi ile demokrasinin yasanabilmesinde ve insanlarin demokratik egitim
kazanmasi hususlarinda birincil 6neme sahip kuruluslardir (Citgi, 1996: 5-6). Yerel
yonetimlerin katilma, etkinlik, demokrasi, 6zgiirlik gibi pek ¢ok degerle anilmasi ve
cogunluk kurali, azinlik haklari, siyasal esitlik, diizenli se¢imler gibi temel ilkeleri
bilinyesinde barindirmasindan dolayr bu birimler, “yerel demokrasi” birimleri olarak
adlandirlmistir (Gérmez, 1997: 62-69; Okmen ve Parlak, 2008: 39). Yerel demokrasiyi,
“halki dogrudan ilgilendiren, giinlilk hayatinda ©nemli yer tutan gergek ve somut
sorunlarin giindemi belirledigi, tartisilip karara baglandigi ve uygulamaya konuldugu bir
kiigiik 6lcekli diinyadir seklinde tanimlama miimkiindiir” (Yildirim, 1993: 90). Goriin’e
(2006: 163) gore, gergek yerel demokrasiyi miimkiin kilmak, katilimci, ¢ogulcu bir yerel
demokrasi i¢in yerel kamusal alanin merkezi yonetimin etki alanindan oncelikle
kurtarilmasi gerektir. Demokratik siirecler, demokrasiyi “kamu” yaratan bir siire¢ olarak
algilar. Demokratik siiregler, vatandaslarin 6zel yararimi degil, kamunun ortak yararim

tartigmaya yoneliktir. “Katilimci/miizakereci demokrasi, devlete gore yerel yonetimler
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araciligi ile daha rahat gergeklesmektedir” (Kaypak, 2012: 175). Yerel demokrasinin

giiclenmesi i¢in yerel kamu alaninin olugmasinin saglanmasi gerekmektedir ( Tekeli, 2014:

41). Bu bakimdan ilgili kamusal alanlarmn ilkelerini 6zellikle katilim kanali ¢ergevesinde

demokratik bir yerel yonetim yaratacagi ongoriilebilir.

Yerel yonetimlere demokratik nitelik tasiyan unsurlari toplarsak: (Pustu, 2005:

129-130):

Yerel yonetim stire¢lerine halkin katiliminin saglanmasi: Katilima sadece se¢im
kavrami iizerinden sinirlandirmaliyiz. Vatandas katilimi, cogunluk ilkesi ve segmene

kars1 hesap verme sorumlulugu demokratik yerel yonetimin minumum gerekleridir.

Karar alma ve alinan kararlan yiirlitebilme yetkisi: Yerel yonetimler ilgili anayasada
belirtilen kamu tiizel kisiligi olan 6zerk kuruluslar olarak karar organlar1 segimle
isbagina gelir. Bu karar organlarinin bagimsiz karar alma yetkilerinin olmasi gerekir.
Gormez( 1997:71) karar alma siirecine halkin katilimin saglanmasini zorunlu ilke

olarak gormektedir.

Yetki ve kaynak sahibi olma: Anayasanin 116. Maddesi ile de yerel yonetimlere
gorevleri ile dogru orantili gelir kaynaklari tahsis edilecegi 6ngoriilmiistiir;
Anayasanin 127. Maddesinde yerel yonetimler tanimlanirken kullanilan “mahalli
miisterek ihtiyaglarini” gideren birimler olarak tanimlanan yerel yonetimlerin bu

ihtiyaclar karsilamasi i¢in yetki ve kaynak sahibi olmasi gerekir ( Gormez, 1997: 72).

Yonetsel agiklik: Ozellikle ydnetisim ilkelerinin demokratik yerel ydnetim agisindan
temel unsur oldugu giiniimiizde vatandaslarin ayn1 zamanda miisteri ve yurttas
bilinciyle vergi verdigi birimleri denetlemesi ve bilgi edinme hakkini kullanmasiyla

yerel yonetimler yonetsel olarak agik olmak durumdadir.
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Demokratik katilim, 20.yilizyilin sonlarina dogru gelisen sanayi 0tesi yapilanma ve
bilgi teknolojilerindeki gelismelerle birlikte sekil degistirerek “dijital demokrasi” ve
“yOnetisim” siirecine girmistir. Yerel yonetimlerin, demokratik gelisimin ve vatandas
katilimin ilk ve en uygun basamagi olarak tanimlanmasinda en énemli unsur demokratik

katilimdir (Kocaoglu, 2015: 32).
2.3.4.1. Yonetisim

“Yonetisim” kavramimin ekonomi, siyaset ve sosyal bilimler alaninda hizla
yayginlasan bir kullanima sahip olmasi yeni bir olgudur. Kelime olarak kokleri 13. Y.
Fransizcasina dayanan yonetisim, ilk defa 1970’lerde Chicago Okulu’nda, sirket
isletmesinde yonetim kurullarinin merkezi giiciinii hissedarlar lehine dengelemek ve
isletmeye daha etkin katilimlarin1 saglamak, isletmeyi daha seffaf ve hesap verebilir hale
getirmek i¢in bir kavram olarak ortaya ¢ikmistir (Ugkan, 2003: 5). Yonetisim sosyal
bilimlerde ilk kez, 1989 tarihinde Diinya Bankasi tarafindan yayimlanan bir raporda, “good
governance” (iyi yoOnetisim) bashigi altinda kullanilmistir ve genel olarak yonetisim
literatiirii ile paralellik gostermektedir. “Iyi ydnetisim anlayisi, hemserilerin birbirleri ve
yonetim kademeleri ile yatay iletisimde bulunmalarini; uluslarin kaynaklarinin biiyiimek
amaciyla kullanilmasini; teknolojik gelismelerin yonetsel siireglere daha fazla dahil
edilmesini; yoOnetim mekanizmalarinin da seffaf, hesap verebilir, halkin talep ve

beklentileri ile hukukun iistiinliigline duyarl olarak faaliyet géstermesini 6ngdriir” (World
Bank, 1989).

Avrupa Birligi de 2001 yilinda, “Beyaz Kitap” ismiyle hazirladig1 ¢alismada kendi
yOnetisim anlayigini raporlamistir. Buna gore yonetisimin bes ilkesi vardir ve yonetigim

anlayisi, bu ilkeler etrafinda sekillenmektedir:

1. Kurumlarin daha agik bir igleyise sahip olmas1 anlamina gelen agiklik;
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2. Politika olusturma ve uygulamaya iliskin her asamada ilgili kesimlerin aktif
katilim ve destegi anlamina gelen katilim,

3. Yasama ve yiirlitmedeki isleyisi yonelik her agamadaki rollerin netlestirilmesi
anlamina gelen hesap verebilirlik;

4. Politikalarin amaglara en etkin sekilde ve zamanda sunulmasi anlamina gelen
etkinlik;

5. Hazirlanan politikalar ile uygulamaya doniik eylemlerin uyumlu ve kolay

anlasilabilir olmas1 anlamina gelen uyum;

Yonetisim ilkeleri olarak sunulan yukaridaki maddelere ek olarak orantililik ve
yerellik (subsidiyarity) de soz konusu ilkelerin hayata gegirilmesinde dikkate alinmasi
gereken kavramlar olarak kabul gormiistir (Commission of the European Communities
2001: 10-11). Yonetisim kavraminin gelismesini etkileyen ilkeleri tek bir sablon halinde
Sekil 2.12°de Can Aktan aktarmistir:

Sekil 2.12. Yonetisimi Gelistiren ilkeler

| Rekabete ve Piyasa .
Mekanizmalarma
(s 3 Tslerlik Kazandima
Yénetimda < A
Agikhk Etkm Sivil Toplum
& ————J ve Katihm
Ustinliza \ Hezap Verme
J e 3 Sommhﬂuéu
Toplumu i Yﬁneti§im m\
Giiglendirme Uyum
(" Yometim | \ Rurallar ve
Ahlala Smurlamalar
( Toplam ' ;- B

Kalite Denetim
\ Yermden Yonetm ve
YerellikYerindelik
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Kaynak: Aktan 2002, http://www.canaktan.org/politika/yonetisim/ozellikler.htm(
03.03.2018).

“Yonetisim ile “tek Ozneli, merkezi, hiyerarsik bir yapilanma cer¢evesinde aragsal
rasyonelligi 6n plana alan”, tiim kaynaklar1 ve yetkileri kendisinde toplayarak {ireten
yonetimden vagecilerek; “desantralize aglar icerisinde, iletisimsel rasyonelligi ©one
cikartan”; yerel yonetim birimleri basta olmak {lizere, farkli pek cok aktoriin yonetsel

3

stirece dahil oldugu ve her seyden Onemlisi, s6z konusu aktorler “yapabilir kilan,
yonlendiren” bir yonetsel anlayisa gecisin saglanmas1 amaglanmaktadir (Tekeli, 1996: 6).
Yalnizca hak talep eden vatandaslik anlayis1 yerine, sorumluluklarinin farkinda olan aktif
bir yurttaglik kavramini 6n plana c¢ikarir; vatandas sadece yonetilen degil, yonetim
kademesinde s6z sahibi olarak “paydas”tir, Goymen (2003: 72-73), yonetisimle alakali
olarak yonetici kademesinin her istedigini yapamayacagi bir sinirlandirma ¢izdigini
sOylemektedir. “Baskanlarina danismadan en iyisini ben bilirim, ben yaptim oldu, belediye
baskanlarimizin, belediye meclis iiyelerimiz, il genel meclis iiyelerimizin diyememeleri
anlamina geliyor. Ciddi kisitlar getiriyor onu bilmemiz de yarar var” (Goymen, 2003: 72-

73). Ayni1 zamanda yerel yonetimlerin “faaliyetlerine mesruiyet kazandirip, temsili

demokrasinin eksiklerini, bir dl¢iide, giderebilir” (Goymen, 2010: 92).

Klasik yonetim anlayis1, siyasal gilic ve vatandas iliskilerini agiklamada, degisen
uluslararas iligkilerin de etkisiyle yetersiz kalmaktadir. Bu yetersizligin ve smirliligin
getirmis oldugu sighigi ortadan kaldirmak amaciyla, yonetisim kavrami gelistirilerek,
devletin/yonetimin iliski kurdugu ulusal 6zel sektor ve uluslararasi 6zel ve kamusal
orgiitler de g6z oOniine alinarak yeni bir kavramsal ¢ergeve olusturulmustur” (Cukurgayir,
2009: 51). Goymen( 2010: 131) ‘in klasik yonetim ile yonetisim tabanli yerel yonetimini

karsilagtirmasini Tablo 2.11.’de goriilmektedir:


http://www.canaktan.org/politika/yonetisim/ozellikler.htm
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Tablo 2.11. Yonetisim Tabanh Yerel Yonetim ile Klasik Yerel Yonetim

Karsilastirmasi

Klasik Yerel Yonetim Yerel Yonetisim

Devlet odakl Toplum odakl

Yonetim katmanlar1 arasinda Esitlerarasi, paydaslar  arasi

hiyerarsik iliski goniilliilik  esasina dayali
isbirligi

Emir kumanda zinciri, buyurma Birlikte karar olusturma,

itaat etmek iligkisi demokratik  katilim, proje
demokrasisi

Merkeziyetci Yerinden yonetimci

Bizzat kendi yapan, dogrudan Bagkalarini (paydaslari)

iireten yapabilir kilan, onlara
yonlendirici destek veren

Genel kuralci/ tek tipgi Farkliliklara, yerel oOnceliklere]
duyarl

Gizlilik egilimli, smirl bilgi Saydam, bilgiyi erisebilir kilan

paylasma

Genel  idretim ve  hizmet Hizmet tikketicisinin Ve

standartlarim1 ~ kati,  tepeden yurttasin tercih ve onceliklerine

indirmeci belirleyen duyarh

Sekilci ve genel denetim Cok-yonlii yerel hesap
verebilirlik

Kaynak: Géymen 2010: 131.



127

Yerel yonetisim, ¢esitli katilimc1 yontemlerle ilgili aktorleri siirece katmayr ve
planlamay1, karar verme siireclerinde hesap verebilirligi 6n planda tutan bir yerel planlama
ve yerelde siyaset iiretmenin yaninda; karar vermeyi ve ortak akil ile alinan politika ve
planlar1 uygulamasi ve kaynak kullaniminin da vatandasin hesap sorabilmesi olarak yerel
hesap verebilirligi kapsamaktadir ( Sen, 2014:70). Uzlasma ve diyalog kavramlarinin
hakim oldugu yonetisimi Oncelikle halkin 6zgiir iradesi ile se¢im yapmasini ve onlara
yonetme hakki vermesini; ardindan yoneticilerle etkilesim halinde bulunarak kamusal
kararlara katilmasini ve son olarak da onlarin1 denetlenmesi 6ngormektedir (Aktan, 2003:
18). Yonetisim niteliklerinin dogal bir sonucu ve siireci olarak gerek kamu kurumlari gerek
vatandaslar1 daha demokratik davranmaya itmektedir. Buradan hareketle yonetisimin
kendisi i¢in demokratiklestirici etkisinden dolaytr Toks6z (2008:16) demokrasinin
gelisiminin iyi yonetimden sonraki basamagini “demokratik yonetisim” olarak goérmiistiir

ve bu siireci Tablo 2.12°de soyle aktarilmistir:

Tablo 2.12.  Yonetisimden Demokratik Yonetisime

Demokrasin | Dogrudan Temsili Iyi Yonetisim
in Gelisimi | Demokrasi Demokrasi
(Atina

Demokrasisi)

Yetkinin Toprak Secim Katilim
Dayana@ Halk

Hak Dogrudan Oylama Katilim
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Yetki Halkin Secilmis Saydam
Temsilcilerin
(Tam Yetki)
Birey Etkin( Tam Edilgin Etkin( Kurumlar
anlamiyla) Araciligiyla)
Catisma Coziliir Stirdiriiliir Goriigtiliir
Sorun Vatandasta Vatandasin
Tanim Disinda
Karar Alma | Basit Secilmise Cikar Gruplar
Cogunluk Miinhasir Tarafindan
Etkilenerek
Temsil Bireysel Siyasi Gruplar
Bilgi Yeterli Sinirh Gelismis
Paylasim
Katilim Dogal Cevresel Kapsayici
Tletisim Acik Tek Yonlii Tyilestirilmis
Tek Yonli
Uygulama | Halk Kurumlar Tyilestirilmis
Tarafindan Tarafindan Tek Yonli

Kaynak: Toksoz, 2008: 16-17.

Yonetisim kavramina yoneltilen ciddi ve yaygin elestirilerde vardir. Genel itibariyle

elestiriler bu kavramin “yeni sag” politikalarin bir mahsiilii oldugu; temel fonksiyonunun

gelismekte ve iiclincli diinya iilkelerine Onerilen neo-liberal ‘recetelerin basarisizliklarini

ortmek oldugu; kavramin kaynaklandig: “Diinya Bankasinin temel amacinin, Ugiincii
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Diinya iilkelerinin aldiklar1 borglart geri 6deyebilmelerine olanak saglayan iyilestirmeler

yapmakla sinirlt oldugu iddia edilmistir” (Goymen, 2000: 7).

2.3.4.2. Yerel Yonetimler ve Teknoloji Kullanimi

Merkezi yonetimin yeni kamu yonetimi anlayis1 ve yonetisim ilkeleri cercevesinde
internet tabanl bir iletisimin biirokrasiyi azaltmasinin yaninda pasif yurttagin aktif konuma
gelecegini ongdrmiistiir. Yurtaslara en yakin birimler olarak ayni zamanda demokrasinin
okulu oldugu varsayilan yerel yonetimlerin “yurttas odakli yonetim” igin 6zellikle sosyal
bir ag (network) ile sorunlarin iistesinden gelmeyi strateji olarak benimsemistir. Bilisim
teknolojileri ve 0Ozellikle internet yurttas odakli bir yonetim basarilmasi i¢in temel
araclardan birisi durumdadir. “Sanal ortam ve bilgisayar otomasyonlari, gerekli personel
ve is siirecleriyle desteklenen biitlinciil bir siiregte yurttas odakli yerel yonetime hizmet

edecek 6nemli bir altyapiyr sunmaktadirlar” (Cukurgayir, 2003: 77).

Yerel yonetimlerde vatandaslar ile iletisime ge¢menin en basit ve teknolojik ayni
zamanda islevsel olarak kullanimi daha kolay olan bir katilma araci olarak goriilen
“telefon” yerel halkin sikayet, taleplerini iletmesi veya yonetimin bazi konularda halka
enformasyon vermesinde kullanilan katilim ve denetleme aracidir. Mobil telefonlarin
hayatimiza girmesiyle, teknolojinin ulasilabilir olmasiyla her gecen giin ucuzlayan iletisim
erisimiyle Ozellikle internet tabanli iletisim uygulamalariyla bu konuda 6nemli eksiklikler
tamamlanmistir. “Nitekim, Tiirkiye’de belediyeler basta olmak iizere yerel yonetim
birimlerinin pek ¢ogunda bir katilma yontemi olarak telefon kullanilmaktadir” ( Kocaoglu,
2015: 96). Bilgi iletisim teknolojileri ve internetin yaygin olarak kullanilmasi ile birlikte bu
alanda cesitli katilma yontemleri de gelistirilmistir. Cesitli iilkelerde, bilgi teknolojileri
kullanimi kapsaminda uygulanan bu yontemlerden bazilar1 ise sunlardir (Ugkan, 2003: 39-

40):
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E-Oylama: Hemserilerin farkli boyutlarda (yerel, bolgesel, ulusal ve uluslararasi)
pek ¢ok farkli konuda evlerinden internete baglanarak oy kullanabilmeleri imkan saglayan

bir katilma yontemidir.

Cevrimigi chat ortamlari: Hemgerilerin ulusal ve yerel diizeyde secilmis

temsilcileri ile etkilesime gecebildikleri sanal ortamlardir.

Toplantilarin ¢evrimici takibi: Gorsel ve isitsel yaymn yapilmasi yoluyla yerel ve
merkezi diizeyde gerceklestirilen toplantilarin izlenmesi ve takibini miimkiin kilan bir

yontemdir.

Toplantilara ¢evrimi¢i katilim: Yukarida belirtilen toplantilara, oOzellikle yerel
yonetim diizeyinde es zamanli olarak katilim gosterilmesi ve goriis bildirmesi amaciyla

diizenlenen sistemlerdir.

Cevrimi¢i tartisma ortamlari: Hemsehrilerin gesitli kamu politikalrt ile ilgili

tartisip goriis bildirebildikleri forum sistemleridir.

Cevrimi¢i protesto ve imza kampanyalari: Farkli kamusal konularda, cesitli

goriislerin orgiitlenip hiikiimetler {izerinde bask1 olusturabildikleri elektronik ortamlardir.

Bilgi teknolojilerin daha agik ve etkin bir yonetim sistemi yaratmak amaciyla
bilgilenme ve katilim kanalarini cogaltmak icin yerel yonetim diizeyinde kullanilmasi yerel
halkin olumlu tepkileri ile karsilanabilir. Vatandaslarin yerel yonetim hizmetlerinden
faydalanmak ve islerini halletmek icin belediye kapisina gitmek zorunda kalmadigi bir
sisteme dogru hizla ilerlenmektedir. Konunun yayginlagsmasi ile ilgili ¢abalar1 bilinen, e-
devlet teknolojiler internet sitesinde slogan olarak “Siraya Degil Internete Giriniz”
denilerek, yontemin kolayliklarinin anlagilmasina galisilmaktadir (Henden, 2005: 5). Yerel
yonetimler, kitle iletisim araci olarak web 2.0 ile beraber yeni bir demokratik alan
olusturan sosyal medya mecrasinda halka en yakin birim olarak glinlimiizde bulunmakta ve
aktif kullanmaktadir. Tiirkiye’de ilk kez Van Depremi ile beraber Kadikdy Belediye’si

sosyal medya birimini aktif ederek twitter araciligiyla etkilesime girmistir. Yerel
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yonetimlerinin bugiinden itibaren sosyal medya mecrasini halka iletisime geg¢irilen bir alan
olarak gérmesi vatandaslarin bu mecra lizerinden ¢ok daha rahat iletisime ge¢ip yonetimde
sO6z sahibi oldugunu hissetmesi hem kendini vatandas sorumlulugu ile katilima hem de

vergilerinin hesabini sorarak bir miisteri anlayisina blirinmiistiir.



UCUNCU BOLUM
YONTEM VE BULGULAR

Bu boliimde oncelikle arastirmanin amaci ve 6nemi belirtilmis ve arastirmanin
bulgularin1 ortaya ¢ikarmaya yardimci olan veri toplama yontemi detaylari ile

agiklanmustir.
3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Calismanin konusu, yerel yonetimlerin sosyal medya (twetter) kullanicisi olan
Oznelerin (vatandaglarin) attiklar1 tweetler yoluyla karsilastiklar1 kamusal alanda bu
tweetlerin yerel yonetimler tarafindan ivedilikle cevaplanarak Oznelerin sorunlarinin
cozlimlenmesi/¢coziimlenememesi; talep ve arzularin karsilanmasi/karsilanamamasi yoluyla
miizakereci demokrasinin insa edilmesindeki diyalojik iliskisi Kadikdy Belediye’si 6rnegi
ile somutlastirilacaktir. Calismanin birbiriyle iligkili iki amaci bulunmaktadir. Bunlardan
ilki yerel yonetimlerin miizakereci demokrasinin olugmasinda katkist olup olmadigini
aciklamak ve ikinci olarak da; miizakereci demokrasi yolu ile vatandaslik bilincinin
olusturulmasinda  Kadikoy  Belediyesi’'nin  sosyal medyanin yatay iletisimi
kolaylastirmasindan yola cikarak diger belediyeler icin rol-model olabilecegi iddiasinm
tartismaktir. Hesse-Biber arastirma sorularinin olusturulmasina etkilesimli alternatif bir yol
¢izmistir: “1- Arastirma sorularinin hazirlanmasi, 2-Yo6ntemlerin uygulanmasi, 3- Veri
analizi ve yorumlama, 4- Yeni arastirma sorular1 kiimesi, 5- Yontemlerin uygulanmasi, 6-
Veri analizi ve yorumlama” (Hesse-Biber, 2010: 46). Buradan hareketle Miizakereci
demokrasinin sosyal medya vasitasiyla (Twitter) kurum ve vatandasin aktif katilimiyla
sonuclardan ziyade siire¢lere dnem vererek kamu yarari giitmesi amaciyla yaratilacag
diisiintilen kamusal alan ile iliskilendirilerek insaa edilen arastirma sorular1 asagida oldugu

gibidir.
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1. Tiirkiye’de yerel yonetimlerde miizakereci demokrasinin insa edilmesinde sosyal

medyanin (twetter) rolii nedir?

2. Demokratik toplumlarin en goriiniir 6rnegi olan yerel yonetimler, vatandaslarin
kendi ihtiyaglarin1 karsilamak amaciyla, ekonomik, sosyal, kiiltiirel zenginlige ve refaha
ilisgkin yerel hizmetleri genel yetkiyle kendi sorumlulugu dogrultusunda yerine

getirmesinde sosyal medya nin islevsel rolii nedir?

3. Miizakereci demokrasinin en temel oOzelligi isleyisinde agikligi, seffafligi,
cogulcu ve katilmei ilkeyi benimserken; sosyal medyanin yeni bir kamusal alan
yaratmasindan faydalanarak vatandaslar ile kurumlar arasinda vatandaslar ile vatandaslar

arasinda evrensel bir dogru (ortak akil) yaratabilir mi?

3.2. Veri Toplama Yontemi

Creswell (2013: 146-150) bir fenomenoloji arastirmasinda veri toplama dongiistinii
su sekilde tanimliyor. Oncelikle fenomeni deneyimlemis birden fazla kisinin varlig: ve bu
bireylerin tespit edilmesi gereklidir. Bu tespit yapilirken kriter temelli G6rneklem
olusturulmasi gerekir. Bireylerin deneyimlerine dayanak alinarak orneklemlerden elde
edilen veriler, bilgisayar destekli bir nitel veri analizi programi ¢dziimlenir. Bu ¢alismada
arastirmanin konu bdliimiinde tanimlanan temel soruna yanit verebilmek icin ihtiyag
duyulan veriler 6ncelikle sosyal medya (twitter) yoluyla manuel se¢im ile elde edilmis;
arastirmanin 6rneklemi: Kadikdy Belediye Baskani ve Kadikdy Belediye’si Sosyal Medya
Birim Sorumlusu ile goriisme yapilmistir. Kadikoy Belediye Baskani ile daha genel sorular
izerinden bir goriisme saglanmis ve yaklasik on bes dakika goriistilmiistiir. Sosyal Medya
Birim Sorumlusu Ulas Bey ile ise daha genis kapsamli konuyu irdeleyecek seviyede on iki
soru ile beraber yaklasik elli dakika stiren bir gériisme yapilmistir. Projenin kavramsal
gergevesini olusturan miizakereci demokrasinin bas aktorii olan vatandas katiliminin 6nemi

nedeniyle de
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Kadikdy’de ikamet eden on alti 6zne (vatandas) ile gorligme yapilmistir. Bu verilerin

yaninda internet haberleri web collector verisi olarak toplanan verilerde eklenmistir.

3.3. Yontem

[lk adim olarak; Twitter iizerinden toplanan verilerin niteliksel analizi ve sonra
buradaki verilerin igerik analizi yapilmustir. ilgili veriler Miizakereci Demokrasi igin
yeterli Olgiit sunmadigi icin ise ise; ikinci adim olarak da Belediye ve vatandagla yari
yapilandirilmis sorularla derinlemesine goriismeler yapildi ve elde edilen veriler elestirel

sOylem analizi ¢6ziimlenmistir.

“Nitel veri analizi, gézlem ve goriisme gibi veri toplama yontem ve teknikleri ile
elde edilen verilerin diizenlendigi, kategorilere ayrildigi, temalarin kesfedildigi ve sonugta
tiim bu siirecin rapora aktarildigi bir etkinlikler toplamidir. Nitel veri analizinde temel
amagc, sosyal gercekligin igerisinde gizil bir bi¢cimde bekleyen bilginin giin yiiziine
cikartilmasidir “ (Ozdemir, 2010: 1). Nitel arastirmalar, neden sonug iliskisi kurmaktan
uzak, sayisal veri ve istatistiklerden ¢ok az yararlanarak cogunlukla sozlii ve nitel
analizlere yonelmistir. Olaylar1, kendi dogal ortaminda ve biitlinlesik sekilde inceler.
Neuman“in da vurguladigi gibi “Sorunlari, icerisinde olusup gelistigi degerler sisteminden
yalitarak analiz etmez, durumlara egemen olan iliskiler agin1 kendi dogal ortaminda

yorumlamaya veya bunlarin anlamlarini ortaya ¢ikarmaya calisir.” (Neuman, 2012:224).

Soylem analizi, sOylemi esas almakta ve giinliik ciimlelerin veya metinlerin
sOylenme baglaminda incelenmesine dayanmaktadir. Postmodernizmin bir iiriinii olan
sOylem analizi sosyal psikoloji ve simge bilim ( semiotics) ekseninde gelismistir. Bu
arastirmada da derinlemesine yar1 yapilandirilmig goriismeler sdylem veya arastirma
metodunun arkasindaki ontolojik ve epistemolojik ¢ikarimlara ulasmayr saglayan bir

arastirma yontemi olarak kullanilmustir.
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Nitel arastirma teknigi olan elestirel sdylem analizi; toplumsal sorunlar iizerine
caligsmak i¢in disiplinlerarasi ve ¢okdisiplinli bir ¢aligma gerektiren; sosyal-bilis, siyaset ve
kiiltiir dahil olmak iizere sdylem ve toplum arasindaki iliskiye odaklanir. Tarihsel ve
sistematik olarak, insan bilimleri ve sosyal bilimler alanindaki genis c¢apli elestirel
calismalarin bir pargasidir (Sosyoloji, Psikoloji, Kitle Iletisim Arastirmalari, Hukuk,

Edebiyat, Siyaset Bilimi).

Elde edilen veriler nitel arastirma teknikleri kullanilarak analiz edildi. ilk olarak,
orneklem grubundaki tweetlerin gorselleri MAXQDA yazilimina yiiklendikten sonra
frekans analizi sonucunda belirlenen kodlarla igerik analizi yapilmistir. MAXQDA nitel ve
karma metotlar i¢in analiz imkani saglayan profesyonel bir yazilimdir. 1989 yilinda
gelistirilmeye baslanan program yazili ve gorsel materyali incelemek i¢in imkan
sunmaktadir. Yazilimin tercih edilme sebebi 6zellikle yazili materyal i¢in sagladigr coklu

arama ve kodlama sistemidir.

Icerik analizine ek olarak nitel arastirma tiirii olan elestirel sdylem analizi ile
orneklem grubundaki derinlemesine yar1 yapilandirilmis goriismeler de tekrar MAXQDA

yazilimina yliklenerek elestirel sdylem analizi yapilmistir.
3.4. Bulgular

Arastirmanin sorularina paralel olarak yontemin belirlenmesiyle ortaya c¢ikan
calismalar sonucu MAXQDA programinin calismanin teorik temelini somutlastiran

bulgular bu baglik altinda incelenecektir.
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Sekil 3.1. Tletisim Kod-Teori Modeli

Kod-Teori Modeli

o
Kaynak 9
= (Z)\ /
@1
IIetlslm (0) Kitle iletisimi (97)
@
Mesaj (7)

Iletlslmsel Eylem (55)

Sekil 3.2. Tletisim Kod- Alt Kod Béliimler Modeli

Kod-Alt kod-Bolimler Modeli

Cq
iletisimsel Eylem (55)
Cq
Kaynak (9)\
@4 @
/ iletisim (0) Kitle iletisimi (97)
Cq \
Mesaj (7)
el
Alici (2)

Sekil 3.1 ve Sekil 3.2 ye bakildig1 zaman calismanin ilk béliimiinde islenen Iletisim
kavraminin kod teori modeli ve kod alt kod iligkisi gosterilmistir. Bu iliskiye bakildig1
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zaman kodlamalarin alici, mesaj, kaynak, kitle iletisimi ve iletisimsel eylem olarak
gruplandigin1 gdrmekteyiz. Ilgili kodlamalarin yogunlukla kitle iletisimi ve iletisimsel
eylem flizerinde analizine bakildig1 zaman kisilerin 6zellikle bu iki kavram iizerinde
goriislerini bildirdigini, boylece iletisim ana kavrami iizerinden teknolojik gelismenin
etkisiyle gelisen kitle iletisimi ve miizakereci demokrasinin gelisimi i¢in énem arz eden

iletisimsel eylem kavraminin buradan hareketle yogunlukta oldugu gozlenmistir.

Tablo 3.1. Yerel Yonetim ile iletisim Arasindaki Kod Matris iliskisi

Kod Sistemi iletisim L5 He] . LG Kaynak Alici  Mesaj
Eylem lletisimi

Yerel Yonetim 0 0 0 0 0 0
Yerel Yonetim\Coziilebilmis Problemler 0 2 6 0 0 0
Yerel Yonetim\CozUimsliz Sorunlar 0 0 0 0 0 0
Cozumsuz Sorunlar\Yerel Yonetim Disi 0 2 2 0 0 1
Kaynakh

Cozumsuz Sorunlar\Yerel Yonetim 0 12 21 1 0 0
Kaynakli

Yerel Yonetim\Burokrasi 0 5 8 0 1 0
Yerel Yonetim\Yeni Kamu Yonetimi 0 16 42 2 0 1
Yerel Yonetim\Yonetisim 0 13 27 2 1 2
Yerel Yonetim\Yerinden Yonetim 0 13 29 3 0 1
Yerel Yonetim\Yerellik 0 7 15 3 0 1
Yerel Yonetim\Gorevleri 0 19 1 0 1
Yerel Yénetim\islevleri 0 4 18 0 0 1
Yerel Yonetim\Yurttas iliskileri 0 17 40 0 0 1

Yerel yonetim ile iletisim arasindaki iliskiye baktigimizda kitle iletisimin; yeni
kamu yonetimi, yurttas iliskileri, yerinden yonetim, yOnetisim i¢in dnemli oldugu ve

pozitif bir iliski icinde oldugu goriilmektedir.
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Sekil 3.3. Demokrasi Kod-Teori Modeli

Kod-Teori Modeli

(o ® (e
Ozguirliik ve Esitlik (49) Siyasal Katihm (30)
@ [ @ [ @ ®
Temsili Demokrasi (15) Demokrasi (0) Siyasal Temsil (26)
(C Co
Dogrudan Demokrasi (100) Haklar (56)

Sekil 3.4. Demokrasi Kod-Alt Kod Boliimler Modeli

Kod-Alt Kod-Bolumler Modeli

Cq Co
Ozgiirliik ve Esitlik (49) Haklar (56)
© (CR (CR
Siyasal Katiim (30) Demokrasi (0) Dogrudan Demokrasi (100)
G @ ®
Siyasal Temsil (26) Temsili Demokrasi (15)

Sekil 3.3 ve Sekil 3.4’¢ bakildigt zaman g¢alismanin ilk boliimiinde islenen
Demokrasi kavraminin kod teori modeli ve kod alt kod iliskisi gosterilmistir. Bu iliskiye
bakildig1 zaman haklar, dogrudan demokrasi, siyasal temsil, siyasal katilim, 6zgiirliik ve
esitlik ve temsili demokrasi olarak gruplandigini gormekteyiz. Ilgili kodlamalarin
yogunlukla dogrudan demokrasi, haklar ve 6zgiirliik-esitlik kavramlari tizerinde analizine

bakildig1 zaman kisilerin 6zellikle ii¢ kavram tizerinde goriislerini bildirdigini boylece
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demokrasi ana kavrami iizerinden vatandaglarin demokrasi kaygisinin 6zellikle bu {i¢
kavram yogunlukla temsili demokrasinin gilinlimiizde azalan etkisiyle artan dogrudan

demokrasi istegine paralel bir sonug gdzlemlenmektedir.

Sekil 3.5. Miizakereci Demokrasi Kod-Teori Modeli

Kod-Teori Modeli

GCo
Diyalog (41)
G ®
Kamu gikarn (65)
(e .l © ®
Muzakereci Demokrasi (0) Siyasal katilim (48)
Co'
Kamusal alan (100)
G ®

Tartisma (72)

Sekil 3.6. Miizakereci Demokrasi Kod-Alt Kod Boliimler Modeli

Kod-Alt kod-Bolumler Modeli

(G
Tartisma (72)
G
Kamu cikan (65)\
(C G
Muzakereci Demokrasi (0) Kamusal alan (100)
—~ N
Co
Siyasal katilim (48)
(G
Diyalog (41)

Sekil 3.5 ve Sekil 3.6’ya bakildigi zaman calismanin ilk bdliimiinde islenen
Demokrasi kavraminin temsili demokrasinin mesruiyet krizine radikal bir ¢6ziim olarak
sunulan ¢alismanin da kavramsal ¢ergevesini olusturan miizakereci demokrasinin kod teori
modeli ve kod alt kod iliskisi gosterilmistir. Bu iliskiye bakildigi zaman diyalog, siyasal
katilm, kamu ¢ikari, tartisma ve kamusal alan olarak gruplandigini gormekteyiz. Ilgili

kodlamalarin yogunlukla kamusal alan ve tartisma kavramlar1 {izerinde analizine
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bakildig1 zaman kisilerin 6zellikle bu iki kavram iizerinde goriislerini bildirdigini boylece
miizakereci demokrasi ana kavrami {lizerinden vatandaslarin miizakereci demokrasinin
teorik ¢ercevesi olarak 6zellikle olgun ortamin saglanmasinin kamusal alan ve tartismadan
gectigini dislindiigiinii; ¢calismanin teorik boliimiinde Habermas’in da iizerinde durdugu
noktaya paralel bir sonu¢ demokrasi kaygisinin 6zellikle bu {i¢ kavram yogunluklu temsili
demokrasinin giiniimiizde azalan etkisiyle artan dogrudan demokrasi istegine paralel bir

sonu¢ gozlemlenmektedir.

Tablo 3.2. Yerel Yonetim ile Miizakereci Demokrasi Arasindaki Iliskiler Matrisi

Kod Sistemi Mﬁzakereci. e Siyasal Diyalog Kamu Kamusal
Demokrasi katilim cikan alan

Yerel Yonetim 0 0 0 0 0 0
Yerel Yonetim\Cozillebilmis 0 0 2 2 5 7
Problemler
Yerel Yonetim\CozUims(iz Sorunlar 0 0 0 0 0 0
Cozumsuz Sorunlar\Yerel Yonetim 0 5 3 2 5 2
Disi Kaynakli
Cozumsuz Sorunlar\Yerel Yonetim 0 19 6 7 13 21
Kaynakli
Yerel Yonetim\Burokrasi 0 7 2 0 7 8
Yerel Yonetim\Yeni Kamu Yonetimi 0 27 17 13 29 48
Yerel Yonetim\YOnetisim 0 15 15 12 23 37
Yerel Yonetim\Yerinden Yonetim 0 15 11 13 22 38
Yerel Yonetim\Yerellik 0 4 5 6 11 15
Yerel Yonetim\Gorevleri 0 8 6 5 11 18
Yerel Yonetim\islevleri 0 4 4 5 11 19
Yerel Yonetim\Yurttas iliskileri 0 24 14 15 23 42

Yerel yonetim ile miizakereci demokrasi arasindaki iliskiye baktigimizda 6zellikle
kamusal alanin, yeni kamu yonetimi, yurttas iliskileri, yerinden yonetim ve yonetisim ile
yogun pozitif iligkisi goriilmektedir. Miizakereci demokrasi 0Ozellikle sorunlarin
cozlimlerinden ziyade bu ¢oziimlere giden siireglerle ilgilenmektedir. Buradan hareketle
siyasal katilim, diyalog, tartisma bu siireclere giden anahtar kodlardir. Yeni kamu
yonetiminin miisteri odakli yaklagimi pozitif anlamda tartisma, diyalog ve siyasal katilim

da etkisini artirmistir. Vatandas ile kurum arasinda miizakereci demokrasiyi ve kamusal



141

alan1 gelistiren yegane unsurlardan biri de kamu g¢ikaridir. Ozellikle yerel ydnetimler
tanim1 geregi hizmetlerini kamu ¢ikarina gore sekillendirmektedir. Buradan hareketle yeni
kamu yoOnetimi, yOnetisim, yerinden yOnetim ve yurttas iliskileri ile pozitif bir iligki

goriilmektedir.

Sekil 3.7. iletisim ve Demokrasinin Iliskisel Boyutu Kod-Teori Modeli

Kod-Teori Modeli
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ikna (45)
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Sekil 3.8. iletisim ve Demokrasinin iliskisel Boyutu Kod- Alt Kod Béliimler Modeli

Kod-Alt kod-Bolumler Modeli

(Cn
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Sekil 3.7 ve Sekil 3.8’e bakildig1 zaman ¢aligmanin ana kavramlart olan ve teoride
sunulan demokrasi ve iletisim kavramlarinin iligskisel boyutunun kod teori modeli ve kod
alt kod iliskisi gdsterilmistir. Bu iliskiye bakildigi zaman kamusal boyut, siyasal iletisim ve
siyaset kavramlarinin yaninda miizakereci demokrasi kuraminin da temelinde olan
“iletisimsel eylem” kavraminin alt kodlar1 olarak vatandaslarin dile getirdigi; alayci-
kotiimser, ideal konusma, sayg, esitlik¢i ve ikna olarak gruplandigini gérmekteyiz. Ilgili
kodlamalarin yogunlukla kamusal boyut, siyasal iletisim, ideal konusma, esitlik¢i ve ikna
kavramlar1 {lizerinde analizine bakildig1 zaman, kisilerin 6zellikle bu kavramlar iizerinde
goriislerini bildirdigini bodylece ortaya konulan iliskisel boyutun c¢alismanin teorik

bdliimiine paralel bir sonug verdigini gézlemlemekteyiz.
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Sekil 3.9. Enformasyon Toplumu Kod-Teori Modeli

Kod-Teori Modeli
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Bilgi Paylasimi (112)

Teknolojinin Gelisimi (15) Enformasyon Toplumu (0) Bilgi Kaynagi (0) Bilgi Kaynagi Hig Arastinlmamis (38)

]

Aktif Birey (93)

]

Bilgi Kaynagi Kismen Arastinimis (15)

Sekil 3.10. Enformasyon Toplumu Kod- Alt Kod Béliimler Modeli

Kod-Alt kod-Bolumler Modeli

Bilgi Kaynag: Hig Ara$t|rllmam|§ (38)

Aktif Blrey (93)
(Ca|
Bilgi Kaynag Arastinlmis (25)

Enformasyon Toplumu (0) Bilgi Paylaslml (112)

&l //
Bilgi Kaynagi Kismen Arastirnlmig (15)

Bilgi Kaynagl (]

Tekno|ojln|n Gells:rm (15)

Sekil 3.9 ve Sekil 3.10°a bakildig1 zaman ¢alismanin ikinci boliimiinde islenen
Enformasyon Toplumu kavraminin kod teori modeli ve kod alt kod iligkisi gosterilmistir.
Bu iliskiye bakildigi zaman enformasyon toplumunun bir bilgi toplumu oldugunu ve

bilginin kaynaginin énemli bir 6l¢iit oldugundan yolar ¢ikarak vatandaglardan alinan ham



144

verilere gore bilgi kaynaginin arastirtlip arastirllmadigi incelenmistir. Bunun yaninda
teknolojinin gelisimi, bilgi paylasimi ve aktif birey olarak gruplandigini gérmekteyiz. lgili
kodlamalarin yogunlukla bilgi paylasimi, aktif birey kavramlar1 iizerinde analizine
bakildigr zaman kisilerin 6zellikle bu iki kavram {izerinde goriislerini bildirdigini boylece
ikinci boliimde teorisi sunulan enformasyon toplumu diisiincesine paralel bir sonug¢ olarak
bilgi paylasimi ve pasif bireyden aktif bireye dogru bir yonelim oldugunu
gozlemlemekteyiz. Burada dikkat ¢ekici nokta ise bilginin kaynaginin 6neminin zayif
olarak goriilmesidir. Zira bilginin kaynagi ya hi¢ arastirilmamis ya da kismen arastirilmis

sonucunu gézlemlemekteyiz.

Sekil 3. 11. Yeni Medya Kod-Teori Modeli

Kod-Teori Modeli

Co
Co | Web 2.0-3.0 (14)
Sosyal Aglar (52)
G N P
Yeni Medya (0) Sosyal Medya (0)
Cd
internet Kullanimi (13) Co .l

Twitter (73)

Sekil 3.12. Yeni Medya Kod Alt Kod Boliimler Modeli

Kod-Alt kod-Bolumler Modeli

©
Sosyal Aglar (52)
(C
Web 2.0-3.0 (14)
[ ® @ ®
Yeni Medya (0) Twitter (73)
G- \
internet Kullanimi (13)
Co

Sosyal Medya (0)
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Sekil 3.11 ve Sekil 3.12°ye bakildigi zaman g¢alismanin ikinci boliimiinde kitle
iletisim araglarindan teknolojinin gelismesiyle alternatif bir medya olan yeni medyanin kod
teori modeli ve kod alt kod iligkisi gosterilmistir. Bu iligkiye bakildig1 zaman sosyal aglar
ve internet kullanimi, sosyal medya, web 2.0-3.0 ve twitter olarak gruplandigini
gormekteyiz. ilgili kodlamalarin yogunlukla sosyal medya mecrasinda bir mikroblog olan
twitter ve diger sosyal aglar lizerinde analizine bakildigi zaman, kisilerin 6zellikle bu
kavramlar iizerinde goriislerini bildirdigini boylece ¢aligmanin teorik boliimiine paralel bir

sonug verdigini gézlemlemekteyiz.

Tablo 3.3.Yeni Medya ile Enformasyon Toplumu iligkiler Matrisi

Enformasy Bilgi Bilgi Bilgi Bilgi Akti Bilgi Teknoloji
on Kayna Kaynagi Kaynagi Kaynagi Hig f Paylasi nin
Kod Sistemi Toplumu gl Aragtiril Kismen Arastirilma  Bire mi Geligimi
mis Arastinil mis y
mis
Yeni Medya 0 0 0 0 0 0 0
Yeni 0 0 3 1 1 6 7 4
Medya\inter
net Kullanimi
Yeni 0 0 4 5 5 12 15 5
Medya\Sosy
al Aglar
Yeni 0 0 0 0 0 0 0 0
Medya\Sosy
al Medya
Sosyal 0 0 2 2 2 5 6 2
Medya\Web
2.0-3.0
Sosyal 0 0 6 4 8 19 23 5
Medya\Twitt
er

Yeni medya ile Enformasyon toplumu arasindaki iligkiye baktigimizda sosyal medya
araglarindan Twitter’in bilgi paylasimi ve aktif birey ile pozitif bir iliski i¢cinde oldugu
goriilmektedir. Yine bu iliskinin en oOnemli Ol¢iitiinlin bilginin kaynaginin arastirilip

aragtirtlmadigi oldugu gézlenmis ve burada negatif bir iliski oldugu goériilmektedir.
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Sekil 3.13. Yerel Yonetim Kod Teori Boliimii

Yerel Yonetim Kod-Teori Modeli

(o a
Yeni Kamu Yonetimi Biirokrasi
\ /,'
\ /
/
\ /
\ /
C° ° ‘\\ ’/ (Ca|
Sl \\‘ / o . .
Yonetisim R \ // ngulebllmls Problemler
= \ / <
™S \ / P
™ \‘ P 5 :
\\ \ / // Yerel Yonetim Digi Kaynakli
N / Y 7
K \ / P P
N \ / 7 A
N MW A =
S 2 > 5
e 04 @
Yerinden Yonetim _Yerel Yonetim._ Cozimsiiz Sorunlar
e o N\ NG N
Pl / \ S ™
> / \ N N
P / e N
/ \ 3 N
/'/ / \ e ]
5% e / \ e R Yerel Yonetim Kaynakli
A / N\ N
A / \ N\
©4 / \ C¢
Yerellik // \\ Yurttas lliskileri
/ \
/ \
/ \
/ \
@ i
Gorevleri Islevieri

Sekil 3.13’e bakildig1 zaman calismanin ikinci boliimiinde islenen Yerel Yonetim
kavramimin Kod teori modeli kod alt kod iliskisine bakildig1 zaman. Kodlamalarin yeni
kamu yOnetimi, biirokrasi, yOnetisim, yerinden yonetim, yerellik, gorevleri, islevleri,
yurttas iligkileri, ¢6zlimsiiz sorunlar kodu altinda yerel yonetim kaynakli ve yerel yonetim

dis1 kaynakli olarak gruplanmistir.
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Sekil 3.14. Yerel Yonetim Kod Alt Kod Boliimler Modeli

Kod-Alt kod-Bolimler Modeli

an
Yerinden Yonetim (59)
€] Cq
Yerel Yonetim Kaynakli (44) Yonetisim (67)
Cy Gy
Gorevleri (‘0)\ Yeni Kamu Yonetimi (83)
@4 @4 @d
Yerellik (31) Yerel Yonetim (0)—_ Yurttas lliskileri (84)
\ ~—
~
\ -
=
\ e
\ .
\ S
S
. ~
(a \ ~&
islevleri (31) \, Gozlimsiiz Sorunlar (0)
X
\\
N\
Gy ]
Burokrasi (21) Gozilebilmis Problemler (11)

cal

Yerel Yonetim Disi Kaynakli (12)

Yerel Yonetim kaynakli kodlamalara bakildiginda genel olarak kodlamanin yurttas
iligkilerine deginildigi goriilmektedir. Burada yogunluk analizine bakildig1 zaman kisiler
yeni kamu ydnetimi ,yonetisim , yerinden yonetim ile ilgilide goriislerini bildirmislerdir.
Sosyal medya iizerinden problem ¢dzme kisminda ise Yerel yonetim kaynakli kodlamanin
yogunlugunun yerel yonetim dis1 kaynakli kodlamadan daha fazla oldugu goriilmektedir.
Buradan ¢ikan sonu¢ toplum problemlerin ¢oziimiinde sorumlu olarak yerel yonetimi

gormektedir.
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Sekil 3.15. Sosyal Medya Kamusal Alanhiginin Demokratikligi Kod Teori Modeli

Kod-Teori Modeli

Cd

Etkilesim (68)

\ .
Erisim imkani (43)
Ce //

Sosyal Medya Kamusal Alanhiginin Demokratikligi (1)

el

Yatay iletisim (73)

(P
Katilm (41)
Co
Gozetleyen Toplum (49)

Sekil 3.16. Sosyal Medya Kamusal Alanhg@inin Demokratikligi Kod Alt Kod Boliimler
Modeli

Kod-Alt kod-Bolumler Modeli

Cd
Etkilesim (68)
Cql
Gozetleyen Toplum (49)
N O
@ Yatay iletisim (73)

Sosyal Medya Kamusal Alanliginin Demokratikligi (0)

Co
Erisim imkani (43)
Cq
Katilim (41)

Sekil 3.15 ve Sekil 3.16’ya bakildig1 zaman ¢aligmanin kavramsal gercevesini ve
aragtirma sorularina cevap niteliginde olan ana kavramlar1 olan; teoride de sunulan sosyal

medyanin kamusal alanliginin demokratikliginin boyutunun kod teori modeli ve kod
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alt kod iligkisi gosterilmistir. Bu iliskiye bakildigi zaman katilim, gdzetleyen toplum,
erisim imkani, etkilesim ve yatay iletisim olarak gruplandigim gdrmekteyiz. Ilgili
kodlamalarin yogunlukla yatay iletisim ve etkilesim kavramlar1 {izerinde analizine
bakildig1 zaman, kisilerin 6zellikle bu kavramlar iizerinde goriislerini bildirdigini boylece
sosyal medyanin kurum ve vatandas arasinda; vatandas ile vatandas arasinda hatta kurum
ile kurum arasinda yatay bir iligki gelistirdigini bu iletisim neticesinde etkilesim ve
gozetleyen toplumun ortaya ¢iktigint gozlemlemekteyiz. Bu alanin demokratik olmasi i¢in
ozellikle katilim kavraminin 6nemi diisiiniilirse en az gorlis bildirilen kod olmasi ise
vatandaslarin iletisime ve etkilesime gectigini ancak sorunlara aktif katilimin az oldugunu

gostermektedir.

Tablo 3.4. Yerel Yonetim ile Sosyal Medya Kamusal Alanhiginin Demokratikligi
Mliskiler Matrisi

Kod Sistemi Gozetleyen  Erisim Etkilesim Yatay Katihm
Toplum imkani iletisim

Yerel Yonetim 0 0 0 0 0

Yerel Yonetim\Cozllebilmis 2 4 2 2 1

Problemler

Yerel Yonetim\Cozumsliz 0 0 0 0 0

Sorunlar

Cozumsuz Sorunlar\Yerel 3 2 4 4 0

Yonetim Disi Kaynakli

CozUmsuz Sorunlar\Yerel 8 6 7 10 7

Yonetim Kaynakli

Yerel Yonetim\Buirokrasi 1 2 3 3 2

Yerel Yonetim\Yeni Kamu 7 12 9 15 8

Yonetimi

Yerel Yonetim\Yonetisim 8 8 10 12 7

Yerel Yonetim\Yerinden 7 8 10 17 7

Yonetim

Yerel Yonetim\Yerellik 4 8 5 9 3

Yerel Yonetim\Gorevleri 5 9 5 7 3

Yerel Yonetim\islevleri 6 8 6 8 2

Yerel Yonetim\Yurttas iliskileri 10 10 12 15 6

Yerel yonetim ile Sosyal medya kamusal alanliginin demokratiklesmesi iligkisine

baktigimizda,yatay iletisimin yerinden yonetim ve yeni kamu yonetimi i¢in ¢ok 6nemli
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oldugu ve pozitif bir iliski oldugu goriilmektedir Bununla birlikte yurttas iliskilerinin

etkilesim ve yatay iletisimle yine pozitif bir iliski oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.5. Belge Gruplarimin Kodlarla Olan iliskisi Matrisi

Yerel Yonetim
Cozilebilmis Problemler
Cozamsliz Sorunlar

Yerel Yonetim Disi Kaynakh
Yerel Yonetim Kaynakh
Burokrasi

Yeni Kamu Ydnetimi
Yonetisim

Yerinden Yonetim

Yerellik

Gorevleri

islevleri

Yurttas iliskileri

Sosyal Medya Kamusal Alanliginin Demokratikligi
Gozetleyen Toplum

Erisim imkani

Etkilesim

Yatay iletisim

Katilim

Yeni Medya

internet Kullanimi

Sosyal Aglar

Sosyal Medya

Web 2.0-3.0

Twitter

Enformasyon Toplumu
Bilgi Kaynagi

Bilgi Kaynagi Arastiriimis
Bilgi Kaynagi Kismen Arastirilmis

Belge grubu =

0o O w O

w

TWITTER

Belge grubu =
GORUSMELER

21
13

Toplam

11

12
44
21
82
67
59
31
40
31
84

49
43
68
73
41

13
52

14

73

25
15



Bilgi Kaynagi Hi¢ Arastirilmamis
Aktif Birey

Bilgi Paylagimi
Teknolojinin Gelisimi
iletisim ve Demokrasinin iliskisel Boyutu
Siyaset

Siyasal iletisim
Kamusal Boyut
iletisimsel Eylem
Alayci-Kétiimser
ikna

Esitlikgi

Saygi

ideal konusma
iletisim

iletisimsel Eylem
Kitle iletigimi

Kaynak

Alici

Mesaj

Miizakereci Demokrasi
Tartisma

Siyasal katihm
Diyalog

Kamu cikari

Kamusal alan
Demokrasi

Haklar

Siyasal Temsil
Siyasal Katilim
Ozgiirliik ve Esitlik
Temsili Demokrasi

Dogrudan Demokrasi

TOPLAM
N (Belgeler)

416
30

28
72
92
12

22
47
71

31
42

42

45
84

58
39
27
51
90

47
24
24
41
11
91

1886
15
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38
90
111
14

25
56
76

14
45
47
15
53

55
96

72
48
41
65
100

55
26
30
49
15
100

2302
45
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Calismanin arastirma safhasinda Twitterdan toplanan verilerin yanisira yerel
yonetim smirhiliklarint gozlemlemek amaciyla Kadikdy Belediyesi 6rnegi {izerinden
gidildigi icin Kadikdy Belediye Baskani Aykurt Nuhoglu ve Kadikdy Belediyesi Sosyal
Medya Sefi ile gorlisme yapilmistir. Bunun yaninda yar1 yapilandirilmis sorularla yerel
yonetimin muhattabi ve arastirma sorularmin cevaplarini bulabilmek amaciyla 16 vatandas
ile derinlemesine goriisme yapilmistir. Tablo 3.5°de bu gorlismeler ve verilerin ¢aligmanin
teorik boliimleriyle iliskili kodlar1 arasindaki baglantilarin bulgusu goriilmektedir. Buradan
hareketle twitter verilerinde; pozitif iligki icinde olan kodlar: twitter, bilgi paylasimi, aktif
birey, yurttas iliskileri, tartisma, diyalog, kamu c¢ikar1 olarak goriilmektedir.
Goriigmelerden gelen verilere gore ise: yeni kamu yonetimi, yonetisim, yerinden yonetim,
yurttas iligkileri, gozetleyen toplum, etkilesim, yatay iletisim, sosyal aglar, aktif birey,
siyasal iletisim, kamusal boyut, kitle iletisimi, dogrudan demokrasi, kamusal alan, kitle
iletisimi, esitlik¢i, idela konigma, iletisimsel eylem, tartisma, ozgiirlik ve esitlik kod

gruplari pozitif anlamda yogunlukta oldugu gézlemlenmektedir.
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SONUC

Kamusal alanin varligi, 6zgiir bir kamusal iletisimin varligima dayanmaktadir.
Kamusal iletisim, kamusal bilginin ortaya ¢ikmasini, iletilmesini ve etkinligini saglayacak
belirli iletisim araglarim1 gerektirmektedir. 20. Yiizyilin sonunda, internet, yeni bir kamusal
alan olusturma, 6zgiir bir iletisim ortami saglama iddiasiyla, siyaset, ekonomi, kiiltiir ve
kimlik araci olarak giindeme oturmustur. Fark go6zetilmeksizin herkesin katilabilirligi
ideali iizerine kurulu bulunan kamusal alan, gercekte farklarin ortadan kalkmadigi ama
gormezden gelindigi bir alandir. Bu anlamda internetin, bu gérmezden gelme kosulunu
sagladig1 sOylenebilir. Fakat kamusal alanin 6zii olan ortak iyi ve ¢ikar i¢in bir tartisma

alani bununla sinirli kalmamaktadir.

Calismada yanit aranan “bir iletisim teknolojisi olarak internetin bir kamusal alan
olusturup olusturmadig1” sorunsalina verilecek yanit ile beraber bu kamusal alandan bir
miizakereci demokrasi, Kadikdy Belediyesi tarafindan twitter aracilifiyla saglanip
saglanmadig1 ve arastirma sorulara yanit bulgular iizerinden incelenmistir. Teknolojinin
gelisimi ile birlikte sosyal medyanin kullanimin yillar igerisinde artis1 ile artik yonetim
sekillerinden etkileyeme basladig1 acik¢a goriilmektedir. Bu yonetim sekli politikacilarla
toplumun arada herhangi bir koprii olmadan yani biirokrasi engeline takilmadan direk

olarak iletisimine katkida bulunmaya baglamistir.

Calismamiz bu yonelimin ilk denemelerini yapan Kadikdy Belediyesinin bu

uygulamay1 ne kadar basarili yaptigi {izerine bir tartisma yaratmaktir.

Analizin tst kod kisimlarindan Yerel Yonetim kod basligina baktigimizda
belediyeye aktarilan toplumsal konularin nazaran diisiik seviyede sinin sonuglandirildigi bu
konularin biiyiik bir boliimiiniin ¢6ziimsiiz olarak birakildigi goériilmektedir. Coziimsiiz

konularin ise vatandas tarafindan kurum tarafindan ¢d6ziilebilecegi diisiiniilmektedir.
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Ancak vatandaglarin az da olsa bir kismi1 bahsedilen sorunlarin belediye kaynakli
olmadigina ve ¢oziimiin belediye tarafindan saglanilamayacagini diisiinmektedir. Analiz
esnasinda bazi problemlerde belediye konunun muhatabinin kendisi olmadiginm
savunmasina ragmen toplum konunun ¢6ziimiinii belediyeden beklemekte ve bu konuda ki

tutumunu zay1f bulmaktadir.

Bu kodlamalarda ¢ikan bir diger sonug ise yeni kamu yonetiminin halk tarafindan
kabul gérmesi ve bu konuda birgok sikayetini ve istegini sosyal medya ( twitter, instagram,
facebook) iizerinden belediyeye iletmesidir. Bu konuda ki duyarlilik ilerisi i¢in olumlu

referanslar vermektedir.

Ozellikle yerinden yonetim, yonetisim, yeni kamu ydnetimi algisi toplumda olumlu
bir referans olmakta, belediye ile biirokrasi olmadan direkt iletisime ge¢mek ve
elestirilerini sdylemek bu konuda pozitif bir alg1 yaratmaktadir. Dogal olarak bununla
birlikte yurttas iliskileri de pozitif yonde artmaktadir. Bu artigla birlikte toplumun
isteklerine ge¢ cevap verilmesi ya da cevap verilmemesi bu konuda ki en biiyiik eksiklik
olarak goriilmektedir. Belediyenin kurdugu ve yonettigi bu platform toplum tarafindan
olumlu karsilaniyor olsa bile sorun ¢ézme yetenekleri ve bir noktadan sonra konularin

¢cOziimsiiz kalmasi sikayet konular1 olmaktadir.

Toplumun yeni diinya diizeni {lizerinde yerini aldigini gordiigiimiiz bu analizde
insanlarin biiylik kism1 duyurular1 ya da sikdyetlerini sosyal medya iizerinden yapabilmis
ve degerlendirmelerini yine bu platformlar {izerinden takip edebilmistir. Bu noktada
aslinda bu platformlarin  belediyeler tarafindan kullanilmasin1  olumlu y6nde

desteklemektedir.

Sosyal alanin demokratikligi list kodunu inceledigimizde etkilesim ve yatay iletisim
kodlarmin yogunlugunun fazlalifi belediyenin bir noktada ulasilabilirliginin gostergesi

durumundadir.
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Kod iligkiler matrisini inceledigimizde ise bazi konularin bize ¢ok net bilgiler
verdigini gorebilmekteyiz. Kitle iletisimi ile yeni kamu yonetimi iligkisinin pozitifligi bize
yeni kamu yonetiminin kitle iletisimini tetikledigini ve konularla ilgili bir¢ok kisinin

aydinlatildig1 6n bilgisini vermektedir.

Yine yeni kamu yoOnetiminin yerinden yonetim ile pozitif iliskisi bu konunun
toplum tarafindan net sekilde anlasildiginin bir gostergesi olarak oniimiizde durmaktadir.
Analizler kisminin ilk asamasinda problemlerin belediye tarafindan ¢oziimsiiz kalmas: ile
birlikte bu durum bize yeni kamu yonetiminin halk tarafindan belediyelerden daha ¢ok
benimsendigi gostermektedir. Yine ¢capraz kodlar inceledigimizde yeni kamu yonetiminin

bilgi paylasimi, yatay iletisim olgularini direkt etkiledigini gérebilmekteyiz.

Yonetisim kavramini inceledigimizde, yurttas iliskileri ile birlikte olusumu
toplumun bu konuda ki farkindaligin1 yine gdéstermektedir. Yurttas iliskileri genel olarak
toplum tarafindan olumlu karsilanmis olsa da bir noktadan sonra belediyenin bazi
konularda ki ulasilmaz ya da konularin ¢6ziimsiiz kalmasi toplumun dikkatinden

kagmamustir.

Yerel yonetim kavramlarinin yonetim olgusunda ki kodlarinda ( yonetisim,yerinden
yonetim, yeni kamu yonetimi ) direkt olarak dogrudan demokrasi ile irintilidir. Bu noktada
vatandas belediyenin i¢inde s6z sahibi olmay1 ve bu noktada bir¢ok problemi dogrudan
olarak belediyeye aktarmakta ve bu konunun takipgisi olmakta ¢cok heveslidir. Bu durum
bize yeni kamu yOnetimi, yerinden yonetim ve yoOnetisimin dogrudan demokrasi catisi
altinda olmasi gerektigini gostermektedir. Belediyenin bu yeni yaklasimin sadece sosyal
medya tizerinden halkin sorunlart dinlemek olarak bakmamasi bunu bir yonetim sekli
olarak gormesi gerektigidir. Belki de bazi noktalarda halkin bilgi kaynagini arastirmadan

belediyeyi elestirmesinin altinda yatan sebepte bu olabilir.

Yerel yonetim olgusunun miizakareci demokrasi olgusu ile olan direkt baglantil
olmast ve kod ve alt kod baglaminda ki direk iligkisi yeni yonetim kavraminin konu

iizerinde tartisilarak, kamusal alanda ¢oziimler tiretilmesi gerektigi olgusunu
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gostermektedir. Bu noktada halk ¢oziimler noktasinda belediyenin sadece sosyal medya
lizerinden degil alternatif bir medya platformu iizerinden sorunlarin karsilikli tartisilarak
¢cOziilmesinden yana fikir beyan etmistir. Belediyenin sadece sosyal medya {izerinden
aldig1 kararlar ya da verdigi cevaplar direk olarak yeterli bulmamislar ama miizakare
noktasinda muhatap alabildikleri kamusal bir nokta bulduklar1 i¢inde bu ilk adimi1 pozitif

degerlendirmislerdir.

Sonug olarak vatandas bilingli veya bilingsiz bir sekilde genel olarak sosyal
medyay1 yeni bir kamusal alan olarak gérmekle kalmayip bizzat kamusal alan olmasinda
katki sundugunu gézlemleyebiliriz. Yerel yonetim bu noktada halka en yakin birim olarak
demokrasinin baslangi¢c noktasi olarak goriilmekte bunun sonucunda ise sosyal medyanin
sagladigi altyapr ile birlikte miizakereci demokrasi bilincini vatandasa daha ¢ok aktarip

stireclere dahil etme noktasina getirebilir.

Ozellikle Kadikdy Belediye’sinin sinirlar igerisinde yasayan halkin beklentilerin
yeni kamu yonetimi anlayisinin getirdigi miisteri memnuniyeti odaklilik ile paralellik
gosterdiginden yerel yonetimlerin kanundan gelen gorev ve islevlerinin yaninda kendisinin
gorev taniminin disinda gelen sorunlarla bogusmasi bu noktada analizimizde de ortaya
cikan bilginin kaynagina ulasmama veya kisith ulasma ile dogrudan baglantilidir. Bu
noktada yerel yonetim yine bir okul gibi ¢alisip sosyal medyay1 aktif kullanarak bu
noktada vatandasi bilinglendirici stabil tek tek verilecek cevaplar yerine sik¢a sorulan

sorulara vatandas tarafindan genel kabul goren sosyal medya diliyle cevap vermelidir.

Sosyal medyada bir sorunun ¢oziimii veya karsilikli tartisma ortaminin sosyal
medyanin verdigi gorliniirliigiin yaninda ayn1 zamanda kisiye yeni bir kimlik vermesi
neticesinde olusan goriinmezlik sayesinde siklikla troll dilinin gelismesine ve bunun
sonucunda ortak payda, kamu c¢ikar, saghkli yatay iletisimin ve tartismanin
gelisememesine neden olmaktadir. Buradan hareketle miizakereci demokrasinin

sonuglardan ¢ok siireglerle ilgilenmesinin Oniinii kapatmasina neden olmaktadir.
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(Calismada arastirma sorular1 biiyiik 6l¢iide cevaplanmistir. Tezin teorik boliimiinde
aktarilanlarla cogunlukla paralellik goriilmektedir. Calisma sonucunda Ozellikle yerel
yonetimlerin buradan c¢ikan bulgular1 degerlendirip nicel bir yaklasimla daha genis

yelpazeden genel bir kan1 olusmasini saglayabilirler.
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