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Ortaégretim Ogrencilerinin Bireysel Deger Algilarinin Incelenmesi

(Yiiksek Lisans Tezi)

Muhammet Ali SINEREN

07/
Yapilan bu arastrmada ortadgretim Ogrencilerinin bireysel deger algilarmin bazi
demografik degiskenlere gore incelenmesi amaclanmistir. Arastirmada egitim ve spor
bilimleri alaninda siklikla kullanilan “tarama” modelinden yararlanilmistir. Arastirmaya
Meslek Lisesi, Anadolu Lisesi ve Fen Lisesi 6grencisi olan toplam 213 06grenci
katilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin bireysel deger algilarinin tespit edilmesinde
“Bireysel Degerler Envanteri” kullanilmistir. Arastrmada elde edilen verilerin
istatistiksel analizlerinde OneWayAnova, IndependentSamples T test ve Spearman
Korelasyon analizinden yararlanilmistir.  Arastrmanin ~ sonunda  ortadgretim
ogrencilerinin bireysel deger algilarinin yas gruplaria, 6grenim gordiikleri lise tiiriine,
cinsiyet degiskenine, baba egitim diizeyine ve aile gelir diizeyi degiskenlerine gore
istatistikse acidan anlaml farklilik gosterdigi tespit edilmistir (p<<0.05). Buna karsilik
ogrencilerin bireysel deger algilarinin anne egitim diizeyi degiskenine gore istatistiksel
acidan anlamli farklilik gostermedigi bulunmustur (p>0.05). Deger tiirleri arasindaki
iligki degerlendirildigi zaman, arastirmaya katilan Ogrencilerin sahip olduklar1 deger
algilar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki bulundugu tespit edilmistir
(p<0.05). Sonug olarak, ortadgretim 6grencilerinde bireysel degerler olan disiplin ve
sorumluluk, giiven ve bagislama, diiriistliik ve paylasim, saygi ve dogruluk, paylasim ve
saygt degerlerinin demografik degiskenlere gore bazi farkliliklar gosterdigi, bunun

yaninda deger algilarinin birbiri ile etkilesim halinde oldugu sdylenebilir.
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Investigation of Individual Values Perceptions of Secondary School Students

According to Some Variables

(Master Thesis)
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ABSTRACT

Present study aims to examine the individual values perceptions of secondary school
students according to some demographic variables. The study utilized the " survey"
model that is often used in the field of education and sport sciences. A total of 213
students from vocational, anatolian and science high schools participated in the study.
In the determination of individual value perceptions of students participating in the
study “"Individual Value Inventory" was performed. One Way Anova, Independent
Samples T test and Spearman correlation analysis were utilised for the statistical
analysis of the data gathered in the study .At the end of the study, it was determined that
individual value perception of thes econdary school students showed statistically
significant differences according to variables of age groups, high school students they
attended, gender, high school types, father education level and family in come level
(p<0.05). Otherwise, it was found that individual values perceptions of the students did
not demonstrate statistically significant difference according to mother education level
(p>0.05). When the relationship between the value types was evaluated, it was found
that there was a statistically significant relationship between the value perceptions of the
students who participated in the study (p <0.05).As a result, it is possible to say that the
values of discipline and responsibility, reliance and forgiveness, honesty and sharing,
respect and fairness, sharing and respect show some differences according to
demographic variables, in addition, value perceptions interact with one another in

secondary school students.
Keywords: Secondary school students, individual values, demographic variables
PageNumber: 59

Supervisor: Dr. Lecturer Barbaros Serdar ERDOGAN



TESEKKUR

Yiiksek lisans egitimime bagladigim ilk giinden bugiine kadar her konuda destek ve
yardimlarini gordiigiim danismanim Dr. Ogretim Uyesi Barbaros Serdar ERDOGAN’a,
lisansiistii egitim hayatim boyunca bana her tiirlii destegi saglayan Mehmet Akif Ersoy

Universitesi’nin kiymetli 6gretim iiyelerine tesekkiirii bir borg bilirim.



ICINDEKILER

BILDIRIM ..ottt i
OZ ettt ettt ii
ABSTRACT oottt ettt ettt e ettt e et et e e st e e arte e e aste e e an s e e e e Eae e e rae e e ante e e nnneeeanreeeanes ii
TESEKKUR .....ooovitiiiteeeteeetee ettt ea et te s te st e s et e e et e s ate s e te s ete s ste s ete s sae s ate s eanaeas v
ICINDEKILER ......oootiiitiietieeeteee ettt ettt tesaste s s tensste s ste s atesneae s aseneas v
KISALTIMALAR ...ttt e e e et e e e st e e e bt e e e st e e e nnae e e anbeeeanteeeanneeeanseeeas viii
TABLOLAR DIZINT .....oouiiiiiiiiieceeeeeeeeeee ettt n e, viii
1210 510, 0 OO 1
GIRIS ..ottt ettt ettt ettt bbbttt ettt 1
1.1, ProbIEM DUFUMU ......oviiiiiiieie et 1
1.2, Problem CUMIEST.......uvviiiiiiiiie e e e 2
1.2.1. AL PrOBIEMIET. ..o 2

1.3, AraStirmaninn AINACI.........ceeeeieee e e e e 3
1.4. Arastirmanint ONEIM.........cvvivieeeeiieiieecee e et steste et eeee et e st et e et e st e st s st e seesestsstestesaeseareseens 3
LS. SINITIIIKIAT .. 3
BOLUM L.ttt 4
KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR ......coooviiiiiiieeeeee e 4
2. 1. KUIAMSAL COICEVE ..oeviviiiiiiiiiiiiiiiieiieeeeee et ettt e e et e ittt eeeeeeeeaeeeeeeeaaaeeeseeesaesaeasesessesessssasesssensennns 4
2.1.1Ergenlik DONEMI. ....oeiiiiiiiiiiiiiiiie et 4
2.1.2.Ergenlik Déneminin Gelisim OZelliKIETi. ........cvovveveveevieeeeeeceee e 5
2.1.2.1. BEAENSEI GELISIIM. . .vveviiiiiiiiee ittt ettt st e e s ebbee e s earaee s 5
2.1.2.2. CINSEI GEIISIML. 1.t 5



2.1.2.3. DUYQUSAI GEIISIIM. ©.eevviieiiiieiiiiesiie ettt e eee e 5

N A B B T € o) 1] U s WSS 5
2.1.2.5. ADlaKi GEIISIML ...uviiiie ittt 5
2.1.3.DEGET KAVIAML. ..c..viiiiiiiieiiii ettt 6
2.1.4. Degerlerin SIn1flandirtlmast. .........cveoiiiiiiiiieiii e 9
2.1.5.Degerlerin Onemi Ve ISIEVIETL. .......c.cevviveviriiiieriicicee e, 11
2.1.6.Bireysel Deger KavIaml. .......ccccueiiiiiiiiiie ittt 13
1.2.7.Bireysel Degerlerin Olusumu ve GElSIMI. ......veerveiiiieiiieiiieiie e 14
2.1.8.Bireysel DeGer TUIIETI. .....ceiveiieiiiieiiie ettt 16
2.1.8.1. SOTUMIUIUK. ..o 16

2 182 GGUEVEIL, . 17

2. 1.8 3 DUITSIIK. .t 18

2] 8. S S AYZL. wetiiiieiiiitt ettt e e e 18
2.1.8.6. DOZIUIUK. . .ooiiiiiiiiiii e 19

2. 1.8, 7 HOSZOTTL ..eeeieieeee ettt ettt e e et a e e e e e 19

B (e TN s 1y 05 ) R 20
BOLUM IIL....ocuitiiitiiiiit ettt s st bttt s s s b 28
YONTEM ..ottt ettt bbb s s sttt b e e sttt s bbb 28
3.1. Arastirmanin MOEL .......uuuuuuueeiiiiiiiiiiiiiiei e 28

R TR OF:1 113 55 Y- 1 € 5 0 1o 28

3.3. Veri Toplama Araglari........c.uuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiie i 30

3.4, VErIlerin ANANZI .......coooviiiiiiiiii 31
BOLUM LV ..o 32
BULGULAR VE YORUM ..ottt 32
4.1. Ogrencilerin Bireysel Deger Algilarina iliskin Tanimlayici Bulgular...................... 32

Vi



4.2. Ortadgretim Ogrencilerinin Yas Gruplari, Okul Tiirii, Cinsiyet, Anne Egitim
Durumu, Baba Egitim Durumu Ve Aile Aylik Geliri Degigkenlerine Gore Bireysel

Deger Algilarma Tliskin BUlGUIAT ............ccccoeiiiiieiiiiiiicieiccccccee e 33
4.2.1.0rtadgretim Ogrencilerinin Yas Gruplarina Gore Bireysel Deger Algilart. .......... 33

4.2.2. Ortadgretim Ogrencilerinin Ogrenim Goérdiikleri Okul Tiirlerine Gore
Bireysel DeZer ALGUATL. ......cccuviiiiiiiiiiic e 35

4.2.3. Ortadgretim Ogrencilerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Bireysel Deger
ALGUATL .o 37

4.2.4. Ortadgretim Ogrencilerinin Anne Egitim Durumlarina Gére Bireysel Deger

ALGUATL ..o 38

4.2.5. Ortadgretim Ogrencilerinin Baba Egitim Durumlarma Gére Bireysel Deger

ALGUATL . 40

4.2.6. Ortadgretim Ogrencilerinin Aile Aylik Gelir Diizeylerine Gore Bireysel

DEGEr ALGIATL. ..viviiiiiiii et a e e 42
4.2.7. Ortadgretim Ogrencilerinin Bireysel Deger Algilar1 Arasindaki {liski. ................ 44
BOLUM V.ot bttt ettt b ettt s bbbttt et 46
SONUC, TARTISMA VE ONERILER...........cccoiiiiiiiitiiiicieeeteeee et 46
5.1.S0NMUG V€ TartISIMA .....ccvviiiiiiiiiiiiiiieiieieeeeeeeieeeees e et e e et eeeeeaeeeseeeaseesaeseeeeeeeeeeseesaeereeees 46

5.2, ONEIILET ..ottt ettt 47
KAYNAKLAR L.ttt ettt et e e st e e nnbe e e anbnee s 48
EILER ..ttt e e 54
e S OO PP SPPP PR 55

(0 Y4€ ) @Y 1 1T 59

vii



KISALTMALAR

KDE: Kisisel Degerler Envanteri
SPSS: Statical Package For Social Sciences

SS: Standart Sapma

viii



Tablolar

Tablo 1

Tablo 2

Tablo 3

Tablo 4

Tablo 5

Tablo 6

Tablo 7

Tablo 8

Tablo 9

TABLOLAR DIZINi

Katihimeilarm Demografik Bilgilerine iliskin Tanimlayici istatistikler............... 29

Katihimeilarm Bireysel Degerler Olgegi Puanlarina Iliskin Tanimlayict

311919 (= SRR 32
Katilimcilarin Yas Gruplarina Gore Bireysel Degerlerinin Karsilastirilmast ...... 34

Katilimeilarin Egitim Gordiikleri Okul Tiiriine Gore Bireysel Degerlerinin

Kargilagtirimast.........ueeviiiiiiii e 36
Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gore Bireysel Degerlerinin Karsilastirilmast ........ 38

Katilimcilarin Annelerinin Egitim Durumuna Gore Bireysel Degerlerinin

Karslagtirilmast........uueeviiiiiiiii e 39

Katilimcilarin Babalarinin Egitim Durumuna Gore Bireysel Degerlerinin

L 3 T B 1 0 13 41

Katilimcilarin Ailelerinin Aylik Gelir Diizeylerine Gore Bireysel

Degerlerinin Karsilastirtlmast ..........ooooviiiiiiiiiiiiiiiiiice e 43

Katilimcilarin Bireysel Degerlerinin Arasindaki iliskinin Incelenmesi............... 45

viii



BOLUM I

GIRIS

Bu béliimde arastirmanin temelini olusturan problem durumu, problem ciimlesi ve alt

problemler ile arastirmanin amaci, dnemi ve smirliliklaria yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Birey, dogumdan 6liime kadar gecen siiregte, neredeyse her giin cesitli olaylar, kisiler,
icinde yer aldig1 sosyoekonomik ve kiiltiirel sartlar, gelenek, gorenek ve yasalar ve daha
pek cok unsurun tesirinde kalmaktadir. Bireyin g¢evresi ile siirekli iletisimde olmasi
bireyin eylemlerine yon verebilmektedir. Insanlar, yasadiklar1 cevreyi algilamada ve
eylemlerine yon verme noktasinda inan, dil ve deger gibi nitelikleri barmdiran ortak bir
paydada bulustuklarinda, kiiltiirden bahsedilebilir. Toplumda ortaya c¢ikan Kkiiltiirel
degerler, bireyin basar1 Oykiisiinii tespit etmede kriter olarak degerlendirilmesi
dolayisiyla, toplumda kimlik algisin1 kavramda ciddi bir belirleyici etkendir (Cavdar,

2009: 1-2).

Degerler, bireylerin eylem, degerlendirme ve algilarim1 yonlendiren temel kiiltiirel
Ogelerdir. Bu baglamda degerler bir seyin iyi ya da koétii olduguna iliskin inanglardir.
Degerler cesitli pek c¢ok kiiltiirel ve psikolojik faktor ile etkilesim durumundadir. S6z
konusu faktorler kapsaminda inancglar, gereksinimler, tutumlar, ideolojiler, ilgiler,
istekler, normlar ve varsayimlar sayilabilir (Y1ilmaz, 2013: 129). Bu baglamda degerler
sosyal ve psikolojik caligmalar adina son derece 6nemli bir kavramdir. Pek ¢ok acidan
bireyin inan¢ ve eylemlerini detayli bir sekilde arastirma ve algilama sansi sunar ki bu
diger kavramlarin 6zellikle tutumlarin saglayamayacagi bir sanstir. Degerlerden birgok
sosyal bilim disiplinlerinde yararlanilmaktadir. Onceleri sosyal ve psikolojik calismalar
davranis merkezli iken 1960’11 yillardan giiniimiize davraniglarin temelinde yatan
yonlendiricilerin oldugu diisliniilerek degerler kavrami c¢alisilmaya baglanmistir. Bu
nedenle degerlerin ne oldugu, nasil Olciilecegine iliskin bilimsel arastirmalar

gerceklestirilmistir (Esberk ve Basyayla, 2016: 8).



Toplum bilimlerinde, nesnelerin ve biling olgularinin toplum, smif ve birey bakimindan
teskil ettikleri nemi belirleyen 6zellikleri ifade eden kavrama deger ad1 verilmektedir.
Bireysel degerler, bireysel yetilerin kullanilmasina kolaylik saglayan ciddi bir faktordiir.
Bireysel kapasitenin en iist seviyede kullanilmasina olanak taniyacak imkanlar saglar.
Bireysel degerler, bireylerin kapasitelerini gelistirebilecekleri imkanlarin saglanmasi

gerekliligini savunur (Cavdar, 2009 ).

“Deger” ve “degerler” konusuna iligkin ger¢eklestirilen caligmalar son donemlerde
oldukca Onem teskil etmis ve g¢esitlilik kazanmistir. Bireysel degerlerle ilgili
gerceklestirilen g¢aligmalarm  gilicligli dolayisiyla alanla 1ilgili g¢aligmalara az
rastlanmaktadir (Cavdar, 2009). Bu noktada insanlarin sahip olduklar1 bireysel deger

algilar1 nelerdir? Sorusunun yanitlanmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

1.2. Problem Ciimlesi

Bu arastirmanin problemini; “Ortadgretim 6grencilerinin bireysel deger algilar1 bazi

demografik degiskenlere gore farklilik géstermekte midir?”” sorusu olusturmaktadir.

1.2.1. Alt problemler. Bu ¢alisma kapsaminda asagida yer alan alt problemlere

cevap aranmistir.

1. Ortadgretim 6grencilerinin bireysel deger algilari yas grubu degiskenine gore farklilik

gostermekte midir?

2. Ortadgretim Ogrencilerinin bireysel deger algilar1 okul tiirti degiskenine gore farklilik

gostermekte midir?

3. Ortadgretim 6grencilerinin bireysel deger algilar: cinsiyet degiskenine gore farklilik

gostermekte midir?

4. Ortadgretim Ogrencilerinin bireysel deger algilar1 anne egitim durumu degiskenine

gore farklilik gostermekte midir?

5. Ortadgretim Ogrencilerinin bireysel deger algilar1 baba egitim durumu degiskenine

gore farklilik gostermekte midir?



6. Ortadgretim Ogrencilerinin bireysel deger algilari arasinda anlamh bir iliski var

mudir?

6. Ortadgretim 6grencilerinin bireysel deger algilar1 aylik gelir diizeyi degiskenine gore

farklilik gostermekte midir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Yapilan bu arastirmada ortadgretim 6grencilerinin bireysel deger algilarinin bazi sosyo-

demografik degiskenlere gore incelenmesi amaglanmastir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Literatiirde degerler egitimine ve degerlerin insan yasami lizerindeki etkilerine iliskin
bircok ¢aligma bulunmasina ragmen, geng bireylerin bireysel deger algilari iizerine
yapilan arastirmalarin sinirh oldugu goriilmiistiir. Bu kapsamda yapilan bu arastirmanin
literatiirde yer alan s6z konusu eksikligin giderilmesi noktasinda 6nemli bir caligma

oldugu diistiniilmektedir.

1.5. Smmirhhiklar
Bu arastirma,

1. Yapilan bu arastirmada 2016-2017 egitim ve 6gretim yili igerisinde ortadgretim

kurumlarinda 6grenim goren 213 6grenci ile smirlandirilmistir.

2. Yapilan bu arastirma veri toplama araci olarak kullanilan Olgekten elde edilen

bulgular ile smirlandirilmistir.



BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1.Kuramsal Cerceve

Bu boliimde arastirmanin konusu ile ilgili literatiir bilgisine yer verilmis ve arastirmanin

kuramsal ¢ergevesi olusturulmustur.

2.1.1.Ergenlik donemi. Ergenlik donemi, bulG§ c¢agma girme dolayisiyla
biyopsikolojik agidan ¢ocuklugun sonlanmasi ile toplumsal hayatta gorev alma donemi
olan yetiskinlik doneminin baslangici arasinda yer alan gelisim siireci olarak da ifade
edilebilir. Unesco’nun tanimina gore ise; bireyin, egitim siireci icerisinde ve hayatini
kazanmaya c¢alismasi dolayisiyla ekonomik ozgiirliigiinii elde edemedigi ve medeni
durum olarak da evli olmadig1 bir gelisim siirecidir (Kog, 2004). Ergenlik siirecine
girme evresi kizlar i¢in 11-12, erkekler iginse 13-15 olarak ifade edilir. Bununla
birlikte bu donem, cinsel degisim ve gelismenin de baslayarak bir miiddet devam ettigi
stirectir. Bulug donemindeki kiz ve erkeklerde bedensel, fizyolojik ve zihinsel bakimda
da degisim ve gelisimler goriilmektedir. Ancak bu gelismeler iki cinste de farkl
donemlerde meydana gelmektedir. “Kizlar erkeklere kiyasla iki y1l dncesinden ergenlik
stirecine girerler. Erkek ¢ocuklarm cinsel bakimdan olgunluga erigsmeleri de ortalama
olarak 13 yaslarinda baslayarak iki yil kadar siirmesine ragmen, kizlar 11-12 yaslarinda
ergenlik donemine girerler ve erkeklere kiyasla daha kisa bir zaman diliminde cinsel
olgunluga erisirler (Yagci, 2006). Bu donem bilissel gelisimin de hizli oldugu bir
donem olarak kabul edilmektedir (Derman, 2008).

Ergenlik siirecinin ortalar1 olan lise doneminde bireyin toplumda kendi yerini
olusturmaya basladigi, kendine ait bir diinya goriisii olusturma gayretlerinin oldugu bir
evredir. Bu donemde geng, ¢cocukluk doneminde sorgulamaksizin kabul ettigi kurallarin,
biiytiklerini taklit etmelerinin nedenlerini diislinmeye, sorgulamaya baslar. Bu
sorgulamada gencin, zihinsel, bedensel, duygusal ve sosyal gelisim ve degisimleri

etkilidir (Yagci, 2006).



2.1.2.Ergenlik doneminin gelisim 6zellikleri. Bu boliimde ergenlik doneminde

bireyin sahip oldugu temel gelisim 6zelliklerine deginilmistir.

2.1.2.1. Bedensel gelisim. Ergenlik doneminde degisimlerde orantili
ilerlememektedir. Burun, disler, ¢ene, yiiz uzunlugu orantisiz bir sekilde meydana gelir.
Dislerin uzamasi, burnun uzayarak genislemesi, géz ¢evresinin biiyiimesi hep bu siiregte

meydana gelir (Yagc1, 2006).

2.1.2.2. Cinsel gelisim. Ergen bireylerin cinsel gelisimlerini zirvede yasadiklari
bu siirecte, konuya iligkin bilgi sahibi onlar i¢in yararhdir. Clinkii gengler, bu donemde
yasayacaklar1 konusunda daha dnceden yeterli ve gereken donanima sahip olurlarsa, bu
sireci c¢cok daha kolay ve normal asabilirler. Bu durumda cinsel egitim ile
gergeklesebilir. Cinsel egitim, gencin biiylime, olgunlasma ve cinsel kimligini elde etme
stirecinde kars1 karsiya kaldig1 problemlerle basa ¢ikma gayesidir. Bu egitimle genglerin

yasayacaklar1 gerginlik bir nebze olsun azalmis olur (Yagci, 2006).

2.1.2.3. Duygusal gelisim. Bu donemin dikkat cekici niteligi duygularin
birbirine girmesi, dengesizlik ve taskinliktir. Sorunlarin artmasi ve farklilagmasi,
heyecanin zirveye ulasmasi goéze carpar. Geng birey, yetiskinlerce anlasilamadigi
hissine kapilarak onlardan yardim isteginde de bulunmaz ve igine kapanir.
Problemlerinin yalniz basindan iistesinden gelemeyince c¢evresindekilere karsi olumsuz
tutum icine girerler. Bu nedenle dilimizde bu donemdeki gence ‘“delikanli” adi

verilmektedir (Yagci, 2006).

2.1.2.4. Dini gelisim. Ergenlik donemi sadece bedensel ve duygusal degisimle
kisith degildir. Bu siirecte bireyde soyut diisiincenin de zirveye ulastig1 bir siirectir.
Yasamin anlaminin, manevi duygularin, dini egilim ve sorgulamanin maksimum
diizeyde yasandigi bir siirectir. Bu nedenle genclerin din konusundaki ¢ikmazlari,
sorgulamalari, anlam arayislar1 gz Oniine alinip, ¢oziime ulastirilmalidir. Tersi
durumda, yanlis inan¢ ve tutumlar genglerin anlam arayiglarini sonuca ulastiramazken,
duygu diinyalarmna da zarar vermekte hem de sapkin yonelimlere ortam hazirlamaktadir

(Yagct, 2006).

2.1.2.5. Ahlaki Geligim. Ahlak gelisimi bireylerin bir takim eylemleri “dogru”
ya da “yanlis” olarak ifade etmeleri konusunda yol gdsteren ve kendi faaliyetlerine yon

vermelerine yardimci1 olan ilkeleri kazanma siirecidir (Cavdar, 2009).



Insan hayatinin etik degerlerin gelisimi, cocukluk ve genglik siirecinde son derece dnem
teskil etmektedir. Pek ¢ok insan igin smirlar1 ¢izilmis kesin bir ahlak algisinin geligimi
genclik evresinde tamamlanir. Ahlaki “iginde yasanilan ¢evre ve toplum tarafindan
paylagilan kurallar, gorevler ve haklar” seklinde ifade edebiliriz. Fakat kimi zaman
kabul goren kurallarin birbirleri ile celistigi goriilebilir, bu durumda birey kendi bilingli

tercihi ile ahlaki bir tercihte bulunmay1 6grenmelidir (Cavdar, 2009).

2.1.3.Deger kavrami. Degerler, toplumun sosyo-kiiltiirel unsurlarmi anlam
katan kriterlerdir. Sosyal birey ve bu bireyin davranis bicimleri sosyolojik irdelemelerin
c¢ikis noktasidir. Kiiltiirel unsurlar1 geri plana atan hi¢bir 6rnek glinlimiizde yasadigimiz
toplumsal asamalar1 ifade etmekten uzaktir. Bir baska ifadeyle, iktisadi, politik veya
sosyal bir soruna getirilen makro seviyedeki yapisal degiskenlere gére uyarlanmis bir
model Onerisi, bu modeli simgesi olan sosyal bireylerin rasyonel seceneklerinin hangi
kiiltiirel diizlemde ortaya konuldugunu gérmemektir. Bir olgunun i¢inde bulundugu
kiiltiirel] baglamda ve bu baglamdaki inanglar, normlar, degerler ve tutumlar
anlasilmadan yalnizca makro seviyede yapisal degiskenlerle ifade edilebilmesi
olanaksizdir (Kiictlik, 2009).Bunun yani sira degerler, toplumca iyi, dogru ve beklenilen
tutumlarm neler olduklarmi ifade eden ve paylasilan kriterler olmakla beraber,
bireylerin sahip oldugu degerler yasama, diger bireylere, diinyaya ya da ¢evrelerindeki
herhangi bir nesneye doniik olabilir (Koca, 2009).Degerlerin birbirleri arasindaki
kiyaslamalar neticesinde “deger Onceligi” olusmaktadir. Bireylerin sahip oldugu
degerler ve bunlar arasindaki onem siralamasina gore orgiitlenmesi, degerler sistemini

meydana getirmektedir (Karalar ve Kiraci, 2010).

“Deger” kavrami, kapsam aymi olmakla beraber ¢esitli sekillerde tanimlanmustir.
Degerlere iliskin yapilan, yalnizca bir tanim yerine bazi tanimlara yer vermek deger
kavramint daha anlamli kilacaktir (Celikkaya ve Filoglu, 2014). Deger kavrami
ylizyillar boyunca bir¢ok alanla i¢ i¢e olan bir kavramdir (Sarici-Bulut, 2012). Bu
nedenle deger kavraminin bir¢ok alanda kullanildig1 bilinmektedir. Antropoloji, iktisat,
psikoloji ve sosyoloji gibi bilim alanlarinda ve felsefede deger kavramina
rastlanmaktadir. Burada, degerin bu disiplinler bakimindan kisa bir ifadesinin
yapilmasinda fayda goriilmiistiir. Deger kavraminin daha iyi algilanmasi: bakimmdan
cesitli agilardan nasil ifade edildiginin bilinmesi gerekir (Cavdar, 2009). Literatiirde

deger kavramina iliskin olarak bir¢ok tanim yapildig1 goriilmekte olup (Korkmaz-



Devrani, 2010), deger kavraminin yeterince agikliga kavusturulamadigi goriilmektedir
(Kaya ve digerleri, 2012). Literatiirde deger kavramina iligkin olarak yapilan bazi

tanimlar asagida sunulmustur.

Deger (value), “bir seyin dnemini ifade etmeyen yarayan soyut 6l¢ii, bir seyin ederinin
kargilig1” anlamina karsilik gelse de; burada aktarilmaya calisilan deger kavrami, Tiirk
Dil Kurumu’na gore “nesne ve olaylarin bir toplum, bir grup veya bir insan agisindan

teskil ettigi onemi belirleyen 6zelligi” olarak agiklanmaktadir (Karalar ve Kiraci, 2010).

Gilingor’e (1993) gore deger bireyin onem atfettigi ve degerli kabul ettigi olgulardir.
Birey bakimindan deger, bir seyin arzu edilebilir ya da edilemez olduguna iliskin inanc1

ifade etmektedir (akt. Cavdar, 2009).

Deger kavrami, iktisat alaninda da son derece yaygin kullanilmaktadir. Iktisadi
bakimdan degerin tipik bir tanimi, bireylerin belirli bir seyi elde etmek ya da elde etme
seviyelerini artrmak adina emek harcamalar1 noktasinda, o seyin deger ifade ettigini
veya degerli oldugunu belirtmektedir (Cavdar, 2009).Degerler, sadece bir grup iiyesinin
belirli 6nermeleri kabul etmeyip, bununla birlikte her bir iiyenin toplumsallagsma
asamasinda igsellestirmekte oldugu bireysel bagliliklar1 olarak da kabul gérmektedir.
Zira degerler, toplumsal normlar kapsaminda daha spesifik ve somut eylemin

genellestirilmis kosullarini saglamaktadir (Kiigiik, 2009).

Degeri psikolojik agidan ele alan ve benlikle alakali anlamlar olarak ifade eden
Allport’a gore (1968) bir seyi degerli gormek demek onu se¢mek, ona psikolojik agidan
baghilik duymak ve ona sahip olmak ya da saklamak adina belli bir emek ve g¢aba
icerisinde olmak anlamina karsilik gelmektedir. Rokeach (1973) degerleri bireysel ve
toplumsal ac¢idan belirgin bir eylem sekline ve hayat amacina dair kalic1 inanglar olarak
ifade edilmektedir. Schwartz’a (1992) gore degerler, bireylerin kendileri de beraberinde
olmak iizere diger bireyleri ve olaylar1 nitelendirmek, etkinliklerini belirlemek ve mesru
kilmak adina tercih ettikleri kriterlerdir. Bu anlamda degerlerin gerek “icten
ice/bireyden bireye”, gerekse “igten disa/bireyden topluma yonelik” bir egilim
gosterdigi ifade edilebilir. Zira igsellesen degerler gerek bireyin kendisini gerekse

bagkalarmi degerlendirmeye ortam olusturmaktadir (akt. Yapici ve digerleri, 2012).

Cavdar’a (2009) gore deger, belirli bir eylem seklinin veya varligin son durumunun

bireysel ya da sosyal acgidan ters bir eylem sekline veya varligin son durumuna tercih



edilebilir olduguna gii¢lii bir inang olarak ele alirsak deger, belirli bir eylemin tercih
edilme sebebi olarak karsimiza ¢ikacaktir. Bununla beraber deger, kimi zaman yasam
sekilleri arasinda tercihleri, bireyin diinyadaki yeri ile iligkili temel varsayimlari,
herhangi bir gereksinimin, davranisin ya da arzunun hedefi kimi zaman da kiiltiirel ve

sosyal deger gibi oldukca ¢esitli bigimlerde anlasilmaktadir.

Kuguradi’ye (2010) gore “deger” ile “degerler” farkli olgulardir. “Degerler” var olan
seylerdir, var olan olanaklardir; “deger” ise bir seyin degeridir; bir seyin bir tiir
niteligidir. Bu agidan degerleme, degerlerin meydana gelmesi oluyor ve bir fiil ya da bir
yapittir; ele alma ise bireyin ve bireyle alakali olan her seyin degerinin belirtilmesidir.
Bireyin ilerleyen hayatinda, degerlerin ele almmas1 felsefenin isi; degerlere onemini

vermekse morallerin, estetiklerin isi oluyor (akt. Akdemir, 2012).

Genis kapsamda degerler, belli pozisyonlarin ilerisine gegen, se¢im yapma ve kararlarin
ele alinmasinda rehberlik eden, bu sebeple kisinin hayat tarzinin bir boliimii ve benligini
bi¢imlendiren ciddi bir 6ge olan sona erdirici haller ya da istenilen tutumlara dair temel
talep veya inanglar olarak agiklanabilir. Bu niteligiyle degerler normatiftir, ilkeci bir
nitelige sahip olmaktadir. Pozitif kavram veya climleler ile adlandirilmasma karsin,
kisiye ne sekilde tavir takinmasi gerektigini gosterir. Birey, esyalarin iyi, faydali, glizel
oluglarini ele almak durumundadir. Boylelikle bireyin esyayla baglarmin devamliligini
saglayan bir agkinlik alan1 s6z konusudur ki, bu deger alani1 olarak da ifade edilebilir

(Cavdar, 2009).

Toplum i¢inde sahiplenilen degerler, kisilerin tutumlarina yol gostermektedir, onlar1
sosyal hedefler ¢evresinde bir araya getirir ve toplum iginde ortak bir anlayisin ortaya
cikmasma katki saglarlar. Sosyal degerler aracilifiyla, toplumun hedeflerini etkin bir
bicimde yerine getirmesi basit hale gelebilir. Toplum hedeflerine yon veren ve kisisel
bakimdan motivasyon saglayici bir kuvvet olarak 6nem igeren fonksiyonlar1 olan sosyal

degerler, kisinin ve toplumun inanglarmi ortaya c¢ikarir (Cavdar, 2009).

Yukarida yer alan tanimlar ve ilgili literatiir 1s181nda degerlerin sahip olduklar1 temel

ozellikleri asagidaki gibi siralamak miimkiindiir (Kusdil ve Kagit¢ibasi, 2000);

e Deger inangtir. Fakat tamamiyla objektif, hislerden siyrilmis, diisiince 6zelligi
barimndirmazlar. Soyut ve bireyseldirler, faaliyet edindiklerinde hislerle i¢ ice

gegmektedirler.



e Degerler, kisinin hedefleriyle ve bu hedeflere erigmede etkin olan tutum

sekilleriyle
(hakbilirlik, yardim severlik) baglantilidirlar.

e Degerler, kendine 6zgii fiil ve durumlarin iistiindedirler. Model olarak itaatkarlik
degeri, is yerinde, evde, okulda ve tanisik olmadigimiz iligkilerin biitiiniinde
gecerli olmaktadirlar.

e Degerler, tutumlarin, bireylerin ve olgulari belirlenmesine veya degisimine yon
veren standartlar olarak fonksiyonlari olmaktadirlar.

e Degerler barindirdiklar1 6neme gore kendi iclerinde swralara dizilirler. Bu
siralama deger onceliklerini saptayan bir diizen yaratir.

e Degerler farklilagmaya agik olan yapilardir. Siire icinde iletisim ve meydana
gelen yeni gereksinimleri karsilamak amaciyla deger dnceliklerinde farkliliklar

olabilmektedir (akt. Kurt, 2015).

2.1.4. Degerlerin siniflandirilmasi. Degerlerin birbirinden bagimsiz ele alinmasi
son derece zordur. Ancak degerleri daha iyi anlayabilmek adina, bir takim nitelik ve
fonksiyonlarma gore alan yazinda deger gruplandirmalarinin yapildigr bilinmektedir
(Kapan, 2014). Giingor (1993) degerleri yedi grupta ele almistir. Buna gorebilimsel
degerler;hakikate, elestirel zihniyete, tartismaya ve bilgiye 6nem verir. Bilimsel deger
yargilarma sahip birey deneysel, akilci, entelektiiel ve elestireldir. iktisadi deger; faydali
ve pratik olana énem verir. Iktisadi degerlerin giindelik yasamin birer parcasi olmasi
gerektigini ifade eder. Estetik deger;Simetri, form ve uyuma 6nem verir. Birey, yasami
olaylarin bir ¢esitliligi olarak diisiiniir. Bireye gore sanat toplum i¢in zaruri ihtiyagtir.
Sosyal deger;baskalarini sevme, yardimeci olma ve sadece kendini diisiinmeme esastir.
En yiice deger insan sevgisidir. Bu sevgiyi diger bireylere sunar. Kibar ve sevecendir,
bencil degildir. Politik deger;her seyden iistiin bireysel giig, etki ve iin vardir. Temelde
giicle alakalidir. Dini deger;evreni bir biitiin seklinde ele alir ve kendini onun biitiinliigi

ile birlestirir. Din i¢in diinyevi zevklerden kaginir (akt.Yigittir, 2009).
Ulken (1965) degerleri asagidaki sekilde smiflandirmistir;

Ickin degerler: Kavramlar, duygular ve esya ile etkilesimden ortaya ¢ikan ve bilingle
sarmalanan, inanista ziyade bilmenin egemen oldugu degerlerdir. igkin degerlerin bir

boliimil, bilincin egya ile etkilesiminden ortaya ¢ikan teknik degerlerdir. Bir boliimii de
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duyguya ve duyusa bagl olarak kavradigimiz seylerle iligkili olarak meydana gelen
sanat degerleridir. Yine bir diger boliimii de temelini direk zihnin verilerinde bulan bilgi

degerleridir (akt.Yigittir 2009: 19).

Askin degerler: Ickin degerler, bireyin kendinden bagimsiz diinya da olusturdugu, elde
ettigi degerleri ifade ederken, askin degerler bireylerarasi iligkilerden olusurlar. Bireyin
sosyal cevresi ile iletisiminden ortaya ¢ikan degerler, bireylerarasi degerlerdir. Bilgiden

ziyade, inang iizerine dayalidir. Bu degerler din ve ahlaktir.

Normatif degerler: Bu smif degerler, bireylerden dogan sozler, seyler ve eylemlerin
birbirleri ile degisiminden ortaya ¢ikan degerlerdir ki eylem eylem ile kiyaslaninca
kistas hukuk olur, s6z s6zle kiyaslaninca 6l¢iit dil olur, esya esya ile takaslaninca 6lgiit

ekonomi olur (akt.Yigittir, 2009: 42).

Kiiresel egitim konseyi de degerleri ortaya koyarken Birlesik Devletler Anayasasi ile

Haklar Kanununda yer alan su degerlerin 6nemine vurgu yapmistir;

e Merhamet

e Zarafet

e FElestirel yaklasim
e Yontemlilik

e Frrsat esitligi

e Hakkaniyet

e Insani deger ve itibar

e Dogruluk

e Bilgi

e Diisiince 6zgiirliigii
e Baghlk

e Sorumluluk

e Tolerans

e Nesnellik

e Diizen

e Bilingli vatandaslik
e Dogruluk
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e Yurtseverlik

e Konusma kurallarina uyma

e Birbirlerinin haklarina saygi (Yigittir, 2009: 33).
Akbas (2004) Tiirk Milli Egitim sisteminin duyussal ideallerinin ortaokul 6grencilerinde
hangi seviyede meydana geldigini belirledigi ¢alismasinda, Milli Egitimin Temel
Amaglar1 kapsaminda bulunan degerlerin yer aldig1 bir liste olusturmustur. Bu degerler
su sekilde gruplandirilmistir. Geleneksel degerler;ulusal giivenlik, aile, yasamin
sunduklarint kabul etmek, tutumlu, yardimsever ve giivenilir olmak. Demokratik
degerler; saygilt olmak, isbirligi yapmak, nazik olmak, anlayish olmak. Calisma-is
degerleri; sorumluluklarinin bilincinde olmak, girisimci olmak, gayretli olmak, hirsh
olmak. Bilimsel degerler; merak etmek, arastirmayi sevmek, bilimsel olmak, yaratici
olmak, elestirel olmak. Temel degerler; estetik, saglikli olmak, ¢evreyi korumak, temiz
olmak (akt. Kapan, 2014).

2.1.5. Degerlerin 6nemi ve islevleri. Davranig, bireyin segenekler i¢indeki
tercihlerinin yagamini siirdiirdiigii kosullarda anlamlandirilarak 6ncelikli halde getirerek
sergilemesidir. Bu nedenle davraniglarin altinda yatan itici kuvvet bireyin oncelikli
gereksinimleridir. Degerler bireysel olmasi dolayisiyla her bireyde ortaya ¢ikan sartlara
gore karar verme ve secimlerini belirlemeyi ifade etmektedir (Korkmaz, 2015).
Hayatimizda ciddi bir yeri olan degerler, sosyal etkililik konusunda kapsamli bir tesire
sahip olmaktadir. toplum iginde stratejik kararlar alma, ortak ahlaki olgularin
saptanmasi, operasyonel karar alma, bireyler aras1 tartigmalarin ¢6ziime kavusturulmasi,
is 1iliskilerinin 6zelliginin artirilmasi, gelecek hakkindaki se¢imi ve yiikselme,
motivasyon ve baglilik gibi bir¢ok sahada degerlerin tesirini gorebilmek olanaklidir
(Cavdar, 2009). Degerler kisilerin durumlar ve yeni problemler karsisinda olmasi
gereken tutumlar gostermesi i¢cin oncii olmaktadir. Normlar hiyerarsisi bireylerin yasam
dongiisii icinde degisim gostermekte, siire igerisinde bazi bireylere verilen deger artis
gostermekte iken bagkalarma verilen deSer azalma gostermektedir. Normlar
hiyerarsisinde yasanan bu degisimle beraber elde edilmis olunan yeni kazanimlar
yalnizca bireylerin gen¢ yaslardan erigskin yaslara yonelik adim attig1 siiregler
icerisindeki toplumsal tecriibelerini yansitmamakta; bir yandan da bireylere yeni

gorevler ve sorumluluklar vermekte, degisen durumlara kars1 ne sekilde bas etmeleri
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gerektigine dair yeni Onceliklerini ve gereksinimlerini ilerletmelerini saglamaktadir

(Morsiimbiil, 2014).

Degerler, bireyin kisiligini sakinma gereksinimini karsilar. Bireysel ve toplumsal kabul
goriilemez Ozellikteki gereksinim, his ve tutumlar, rasyonellestirme ve tepkinin daha
cok kabullenilebilir kavramlarla sekillendirilmesi donemleriyle tekrardan sdylenir. Bu
sebeple, biitliin hedef ve araglar, kisiligin korunmasina faydali olabilir. Kisi, toplumsal
yasamin bir neticesi olarak belli bir ekibin {iyesi olmaktadir ve tutumlarini ¢ogunlukla
icerisinde oldugu toplumun talepleri ve beklentileri yoniinde diizenlenmesine gerek
duyulabilmektedir. Bu agidan, kisinin edinmis oldugu degerler, kisinin tutumlariyla
toplumun beklentileri arasinda bir bag rolii istlenmektedir (Cavdar, 2009).Fichter

(1990) degerlerin sahip olduklar1 temel islevleri asagidaki gibi siralamistir;

1. Degerler, bireylerin ve beraberliklerinin toplumsal 6neminin yargilanmasinda hazir
birer vasita olarak kullanmaktadirlar. Katmanlagsma sistemini imkanli hale
getirmektedirler. Kisinin etrafindakilerin goziinde “nerede bulundugunu” fark etmesine

fayda saglarlar.

2. Degerler, bireylerin dikkatini talep edilir, faydali ve degerli olarak goriilen maddi
kiiltlir esyalar1 iizerinde yogunlasirlar. Bu 6nemli esya, her daim kisi ya da grup
icerisinde “en 1yi” olmayabilir. Ancak o esya i¢in ¢aba sarf etmesine neden oldugu da

ayr1 bir gergektir.

3. Her toplumda bulunan ideal diisinme ve tutum sergileme sekilleri, degerler
aracilifiyla gosterilir. Sosyal acidan kabul edilmis olan tutumun adeta tablosunu
cizmektedirler. Boylelikle bireyler de hareket ve fikirlerini “en 1yi” hangi sekilde ortaya

koyabileceklerini kesinlestirebilirler.

4. Degerler, bireylerin toplumsal gorevlerini belirlemesinde ve meydana getirmesinde
rehberlik ederler. Ilgi ortaya koyarlar, cesaretlendirirler. Bu sayede de bireylerde tiirlii
gorevlerin gereklilik durumlarinin ve taleplerinin baz1 6nem arz eden amaclar yoniinde

islemekte oldugunu kesinlestirmis olurlar.

5. Degerler, sosyal denetim ve baskinin gerecleridir. Bireyleri toplumsal kurallara
uymaya yonlendirir, "dogru" seyleri gerceklestirmeye cesaretlendirir. Degerler

ayriyeten kabul edilmeyen tutumlar1 Onler, yasaklanmis olan Oriintiilerin hangileri
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oldugunu belirtir ve sosyal ihlallerden kaynaklanmis olan utang ve su¢lu olma halinin

vermis oldugu duygularin basit sekilde anlagilmasini saglarlar.

6. Degerler, destek saglayabilme araglari olarak da fonksiyonda bulunmaktadirlar.
Toplumsal bilimlerin eylemlerinden bir digeri de, gruplarin {istiin seviyede birtakim
degerlerin pay edilmesi i¢in bir araya geldigidir. Bireyler ayn1 degeri benimseyen
bireylere dogru yanasirlar. Ortak degerler toplumsal destegi gergeklestiren ve daimi

kilan en degerli etkenlerden biri halindedir (akt. Kii¢iik, 2009: 11).

Bireyler, degerleri yasayarak ve yasatarak icinde yer aldiklari toplumun refah ve
mutluluguna katkida bulunurlar. Dolayisiyla degerlerin, bir toplumun temel yapisini
olusturdugu ifade edilebilir. Degerler nasil ifade edilirse edilsin, sosyal bir varlik olan
bireyin toplumla uyumluluguna ve giindelik hayatlarina olan katkis1 yadsinamaz bir

gercektir (Kapan, 2014).

Herhangi bir toplum seklinin ¢6zlimlenebilmesi i¢in, o sosyal yapida bulunan
kuruluslarm, donemlerin ve gorevlerin bilinmesi gerekmektedir. Bu kurulus, donem ve
gorevleri toplumsal etken araciligiyla ifade edilmeleri de bilindigi gibi degerler
tarafindan miimkiin olmaktadir. Bu sebepledir ki, herhangi bir toplum seklinin
coziimlemesine katki saglayacak onem arz eden 6ge, o toplumun sahip oldugu deger
yargilarinin saptanmasi olacaktir. Boylelikle, o toplumun sekil ve fonksiyonlarina dair
ileriye doniik projeksiyonlarmin gerceklestirilebilmesi de olanakli olacaktir. Bu agidan
da deger arastirmalari toplum bilimi bakimimdan 6nem arz eden bir fonksiyona sahip

olmaktadir (Kiigiik, 2009).

2.1.6. Bireysel deger kavrami. Degerler, kisisel ¢Oziimleme seviyesinde
kavramsallastirilmis ve analiz edilmistir. Kisisel degerler, birey bakimindan énemli ve
degerli olan seyleri belirtmektedir. Temel olarak degerlerin ana kaynagi bireydir,
insandir (Cavdar, 2009).Esberk-Bagyayla’ya (2016) gore kisisel degerler, kisinin amaca
erismesi konusunda, davranis ve tutumlarina rehberlik ederken 6rgiitsel normlar 6rgiitiin
hedeflerine ve oOnceden belirlenmis olan amaglarina ulasmalar1 i¢cin yol gosterir ve

orgiitsel karar alma déneminde oldugun etkindir.

Kisisel degerler, kendi kapsam agiklamalarina ilave olarak, yogunluklar1 veya bagka
degerlere oranla ne kadar kuvvetli benimsedikleri agisindan tanimlanabilir. Benimsenen

degerler, sosyal mitolojinin bir bdliimii oldugunu ifade etmek giigtiir. Benimsenen
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degerler, tam anlamiyla uygulamalara yansimaz. Bu degerler, ya gérmezden gelinir
veya cekimser sekilde karsilanmaktadir. Bu sebeple, kisilerin ifade ettikleri ile
gerceklestirdikleri seyler icerisinde Onem iceren ayrimlarin olmasi, kusku ve

giivensizligin egemen oldugu bir toplum ortami ortaya ¢ikarabilir (Cavdar, 2009).

Toplum igerisinde kisilerin talep ve gereksinimleriyle sosyal amaglar bir denge
icerisinde sentezlenmelidir. Bir yanin lehine veya aleyhine bu denge degisirse, sosyal
amaglara erigsmek giictlir. Toplumun amaclariyla kisilerin taleplerinin uyum i¢inde
olmas1 saglanmalidir. Bu uyumun bir kismin1 da degerler meydana getirir. Bu siireg
icerisinde kigisel degerler, toplumun uzun siirecte ayakta kalabilmesi icin gerekli

olmaktadir (Cavdar, 2009).

Toplum seviyesinde ortak bir vizyon kesinlestirilip toplumun amaglar1 ortaya
koyuldugu zaman, yalnizca bu amaglarin hayata gecirilmesi gerektigini ifade etmek ve
kisilerden kendilerine verilen buyruklar1 sorgulamaksizin yerine getirmelerini talep
ederek, kisisel degerlerin kuvvetini gormezden gelmek, rasyonel bir tavir almak olamaz.
Sosyal hedeflere bagli kalma, ayn1 anda da kisi ve toplum igerisinde psikolojik bir
anlagsma gerceklesmesini ve kisinin topluma samimi baghligini gerekli kilar. Kisilerin
kisisel degerlerini 6nemsemeyen bir yaklasimin, topluma fayda saglamayacagi ifade

edilebilir (Cavdar, 2009).

1.2.7. Bireysel degerlerin olusumu ve gelisimi. Bireylerin giinliik hayatlarinda
neyi degerli bulduklarin1 saptamasinda ciddi anlamda Onem tasiyan degerler,
ger¢eklesmesi muhtemel olaylar ve neticelerle alakali insanlarin edinmis olduklar1
pozitif veya negatif davranig, tutumlar ve hisler iizerinde etkisi bulunmaktadir. Kisiyi
etraftaki diger insanlardan ayrimli kilan veya ortak bir alanda bulusturan degerler
bireylerin yasama bakis agilar1 lizerinde de Onemli derecede etkisi bulunmaktadir.
Buradan hareketle yola ¢ikarak bir 6grenme dénemi sonucunda meydana gelen, duragan
degil canli olan degerlerin olusumu birden fazla etken araciligiyla seklini almaktadir

(Kurt, 2015).

Bir toplumun hayatinda, her sey degerlere bagintili olarak 6ziimsenir ve digerleriyle
karsilagtirmas1 yapilir. Insanlar, iginde yasamlarmi gegirdikleri grup, toplum ve kiiltiir
degerlerini genel olarak oOziimseyerek, bunlari muhakeme konusunda ve sec¢im

konusunda birer olgiit olarak kullanabilirler. Boylelikle daha iyi, daha uyumlu, daha
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giizel, daha degerli, daha dogru ve daha adil gibi genel gecer yarinlara erigme imkanini
saglar. Degerler toplumda bulunan olagan veya olagan olmayan tutumlarin
saptanmasinda ciddi anlamda rolii bulunmaktadir. Kisisel davranis ve degerlerin tesiri

altinda ilerleme kaydetmektedir (Cavdar, 2009).

Bireysel degerlerin gelismesinde aile ve rol model alinan insanlarin da biiyiik bir etkisi
bulunmaktadir. Degerlerin 6ziimsenmesinde 6rnek almanin degeri diisliniilecek olursa
cocuklarm Ornek aldiklar1 bireyler icerisinde annelerinin en basta olmasi, degerlerin
iletiminde annenin degerini ortaya koymaktadir. Her anne bilerek veya bilmeyerek
degerlerini ¢ocuklarina iletmek igin ¢abalamaktadir. Burada iistiinde calisilmasi gerekli
olan bu degerlerin neler oldugu ve bu normlarin bu siire igerisindeki degisiminin
saptanmasidir (Ozen, 2015). Sezer ve Coban’a (2016) gore, cocuklarm degerleri kendi
baslarina tam bir bigimde anlamlandiramayacagi icin edindirilmek istenen degerlerin
olmas1 gerektigi bicimde edindirilmesinde aileye biiylik rol diismektedir. Aileler
kazandirmaya calistiklar1 pozitif deger yargilarmi celismeyecek bicimde ¢ocuga model

olarak gostermelidir.

Bireysel degerlerin olusmasinda ve gelismesinde egitim kurumlarimin da 6nemli bir
etkisi bulunmaktadir. Ilkdgretim caginda bulunan cocuklar1 aktif ve sorumluluk
duygusu igerisindeki bireyler olarak biiyiitmeyi amaclayan Sosyal Bilgiler dersi 6gretim
programi, cocuklar1 sosyal hayata hazirlamaya ¢abalamaktadir. Bu yonde Sosyal
Bilgiler dersi 6gretim programindan bulunan degerlerin kisilere edindirilmesi
amaclanmistir (Celikkaya ve Seyhan, 2016). Bu nedenle 6zellikle ilkdgretimde degerler
egitimi temel egitim sisteminin ayrilmaz bir pargasi olarak degerlendirilmektedir

(Cengelci, Hanci, Karaduman, 2013).

[Ikogretimde goriilen derslerde degerler egitimine yer agilmasinin yaninda dgrencilerin
degerleri gerceklestirerek ve yasayarak dgrenmelerini saglayacaklari bir okul kosulluna
ihtiya¢ duyulmaktadir. Okul kosullarmin degerler egitimine uyumlu bir 06zellik
barindirp barmdirmadigr hakkinda 6greticilerin ve 6grencilerin fikirlerinin arastirilmasi
okulda degerler egitiminin daha etkin bir sekilde yapilmasi, okul igerisinde
degerlendirilen ve problem olan degerlerin saptanmasi ve dnem verilmedigi diisiiniilen
degerlerin egitimi dogrultusunda siiregler planlanmasi agisindan Onem arz eder.

Genellikle okul kosullarinin degerler egitimi acisindan 6gretmen ve dgrenciler araciligi
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ile pozitif bir ortamda seklinde diisiiniilmesi talep edilir. Fakat talep edilen bu pozitif
anlayis i¢inde bulunan sartlarin saptanmasi, yasanan problemlerin saptanmasi ve
teklifler sunulmasi bakimindan okul kosullarinin degerler egitimine uyumlulugunun

arastirilmasi gerekli olmaktadir (Cengelci ve digerleri, 2013).

Degerler, tutumlara tiirli bi¢cimde rehberlik eden ¢ok yonlii Slglinlerdir. Kisilerin
toplumsal problemlere dair belirli bir durum almalarina imkan verir. Belirli olarak
degerler, kisinin kendini baska bireylere karsin gdsterme sekline yon verir. Kisiler,
kendilerini ve digerlerini ele alip yargilarken, odillendirir veya cezalandirirken
ilerletmis olduklar1 degerleri sabit olarak kullanirlar (Cavdar, 2009).Insanlar i¢in birer
davranis kriteri olan degerlerin kaynaklari bireyin disindaki unsurlara bagi olarak
sekillenmektedir. Bireyler bunlar1 kontrol edemez; ¢iinkii bunlar, bireyin kontrol altina
alamayacagi ¢oklukta ve ayrimda olabilirler. Sayet bir toplumdaki kisiler kuvvetli
inanglara ve saptanmis iilkiilere sahip olmasalardi, o toplumda hangi tutumun

Olciilebilecegine karsin degerlerin ortaya c¢ikmasi da olanakli olmayacaktrr (Kiigiik,
2009).

2.1.8. Bireysel deger tiirleri. Degerlerin tiirlii bigimlerde simiflara ayrilmis
olmasi, bu smiflara ayirmalarin kiiltiirle iligkili olarak degisim gosterdigi bigiminde
degerlendirilebilir. Bu sebeple, degerlerin sistematik bir sekilde smiflara ayrilmasina
kuramsal agidan birtakim giicliikler olabilmektedir. Degerlere iliskin ayr1 bir
smiflandirma, kisisel ve kurumsal (6rgiitsel) degerler bigiminde olabilmektedir (Cavdar,
2009). Degerlerin smiflandirilmasinin temel nedeni degerlerin daha net ve ayrintili bir
bigimde anlasilmasii saglamaktir (Koca, 2009). Bu arastirma konusu kapsaminda
sadece bireysel deger tiirlerine deginilmis olup, literatiirde iizerinde siklikla durulan baz1

bireysel degerler asagida a¢iklanmistir.

2.1.8.1. Sorumluluk. Toplum igerisinde yasamini siirdiiren bireylerin, etkiledigi
bireyler oldugu gibi kuskusuz etkisi altinda kaldiklar1 bireyler de bulunmaktadir.
Bireyler arasinda gerceklesen bu iletisim sayesinde belli degerleri edinebilmek, 6rnek
olan davranig ve tutumlar1 ilerletmek toplum seklinin isleyisinin saglikli siirdiiriilmesi
bakimindan degerlidir. Bu bakimdan sorumluluklarin1 gergeklestiren bir insanin
davranis ve tutumlarinin ardinda sorumluluklarinin farkinda oldugu ve gergeklestirdigi

kabul edilebilmektedir. Gorevini yerine getirmeyen bir c¢alisan, etrafina faydasi
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bulunmayan bir komsu, kendi gereksinimlerini karsilamayan bir insan, 6devlerini ve
derslerini tam anlamiyla ve siiresinde gergeklestirmeyen bir 0grenci sayet bu tarz
davranis ve tutumlardan rahatsiz ise bu tip etkinlilere neden olmaz. Sorumluluklarini
gerceklestiren farkinda olan bir insan, daha iyiyi gergeklestirmek adina daha dikkatli
olacaktir. Boylelikle gelecekteki kusaklara yasamlarini daha iyi siirdiirebilecekleri bir

evren birakabilir (Aktepe, 2015).

Sorumluluk olgusu bir¢ok arastirmada ve degerlerin siniflandirildigi ¢calismada onemli
bir deger olarak nitelendirilmektedir (Sapsaglam, 2017). Sorumluluk degerini edinmis
bir insan, yasamini siirdligii ortama, ailesine ve kendine kiymet verebilir ve payina
diisen gorevleri tam anlamiyla ve siiresi igerisinde gergeklestirebilir. Kendisine, ailesine
ve c¢evresindeki bireylere faydali olabilmektedir. Bdylelikle sorumluluklarmi
gerceklestirmenin sevincini duyar ve hayatinda basarili olabilir (Aktepe, 2015).Bu
noktada yalnizca mesleki ve akademik basar1 degil ayn1 anda temelde iyi tutumlarda
bulunan bir insan olabilmeleri icin 6grencilere sorumluluk egitimi sunulmasi egitim
diizeninde ¢ok degerli bir 6ge olarak goriilmektedir. Okullarin direkt 6grenim ya da
ornek olma yoluyla toplumsal ilkeleri cocuklara 6gretmeleri gerekmektedir. Ogrenim ya
da ornek alma yolu ile 6grenciler birer sorumlu erigkin olabilmektedirler (Sezer ve

Coban, 2016).

Karakose’ye (2010) gore, degerler igerisinde ciddi bir yere sahip olan sorumluluk
degerine, ¢ocugun gerceklestirdigi isi sonuna dek ilerleten ve gerceklestirmekte oldugu
bir tutumun neticelerine dayanmayi1 géze alan sorumlu cocuk goziiyle bakilabilir.
Sorumluluk hissi gelismis olan ¢ocuklar kendi kesin yargilarini kendileri veren, 6zgiir
hareket edebilen, tutumlarinin neticelerine katlanabilen, giivenli, diger bireylerin
haklarin1 ezmeden kendi gereksinimlerini karsilayabilen insanlardir. Sorumluluk
hissinin meydana gelmesi i¢in c¢ocuga kiiciik yaslardan beri yasina, becerisine,
cinsiyetine, uyumlu sorumluluklar vererek onun giiven hissinin saglamlastiriimasina
calisimalidir. Sorumluluk farkindaliginin ortaya koyulmas: egitimin en ciddi

sorunlarindandir (akt. Ozerbas ve Giindiiz, 2014).

2.1.8.2. Giiven. Kisinin kendini giiven i¢inde duyumsaylp duyumsamama
halinin kisinin fizyolojik yapisinmn biitliniinii, her seyden dnce de beynin ¢aligmasimna

etkisi oldugu gercgeklestirilen arastirmalarda elde edilmistir. Giiven bireyler arasi
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baglantilara etkisi olan degerli bir terimdir. Bu sebeple egitim psikologlarmin calisma
sahalarindan biri haline gelmistir. Bireyler arasinda 6nemli bir deger olan kurumsal yap1
icerisinde de 6nemli bir yere sahiptir. Kurum i¢inde giiven ortami olusmadigi zaman
bireyler enerjilerini baska insanlar1 ¢ekistirme, siyaset yapmak, yaris igerisinde olmak,
bireysel catigmalara girmek, arkasini kollamak, bir bagkasinin ardindan is ¢evirmek ve
bir bagkasinin fikirleriyle ilgili diisiinceler tiiretmek i¢in yararlanirlar. Giiven
bulunmayan ortam igerisinde bireyler ugraslarin1 gerceklestirirler ama diistincelerinti,
sevinglerini ve ruhlarii ortaya ¢ikaramazlar (Akbas, 2005). Bu kapsamda giiven degeri
hem bireysel hem de orgiitsel agidan insan yasamini etkileyen 6nemli bir deger olarak

nitelendirilmektedir.

2.1.8.3. Diiriistlitk. Diiriistlik bir birey niteligidir. Tiim bireyler bu niteligi
kendinde bulundurmaz, ama herkes karsisindaki bireyin diiriist olabilmesini talep eder.
Diiriist birey yiiceltilir, genel olarak da saygi duyulur. Onun bir norm oldugunu ortaya
cikaran taraflardan biridir bu: herkes degerleri yiiceltir, karsisindaki bireylerden onlara
uyumlu tutumda bulunmasini ister. Diiriist olmak tiim bireylerin elindedir aslina
bakilirsa, basittir de. Gergeklestirerek sahip olunan bir birey niteligidir diiriistliik
kavrami. Etik baglarinda bireyler “ belli bir sekilde etkinlikte bulunma suretiyle” diiriist

birey haline gelirler (Tepe, Bayrak, Yalval, Sisman, 2014).

2.1.8.5. Saygi. Saygi, bireyler arasindaki baglarin en temel degerlerinden birisi
olmaktadir. Onun bir deger, bireyin degerlerinden biri oldugunun en miihim belirtisi,
herkesin ama neredeyse tiim bireylerin saygi gérme istegi, karsisindaki bireylerden de
saygi talep etmesidir. Kendine saygili tutum gosterilmesini talep etmeyen bir birey
hayal edebilir misiniz? Saygili tutumda bulunmak, karsidaki bireyi kisi olarak gormek,
ona bireye yakisir sekilde, bireyin onuruna uyumlu olacak sekilde tutum

sergilemektedirler (Tepe ve digerleri, 2014).

Bir bireyin saygi gosterilecek bir insan olmasi, gerceklestirdikleriyle bunu karsisindaki
bireylere sunmasi gerekmektedir. Bu durum o bireyin gerceklestirdikleriyle,
yasamlarinin bir tortusu haline gelebilecegi gibi bir tek etkinligi de olabilir. Fakat bu
etkinligin bireyin degerine sahip ¢ikan, az da olsa elde bulunan sartlarda birey onurunu
en diisiik sekilde zedeleyecek etkinlik olmasi gerekmektedir. Menfaatlerin yOniinii

cizdigi, gerceklestirenin, bireyleri kendi menfaatlerinin yapilmasi i¢in bir vasita olarak
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gordiigli tutumlarin da, bunlar1 gergeklestiren bireylerin de saygi konusu haline

gelemeyecegi ortadadir (Tepe ve digerleri, 2014).

2.1.8.6. Dogruluk. Dogruluk; fikirde, niyette, dilde, eylemlerde, azimde ve
iradede tutarlilik anlamina gelmektedir. Mitkemmeliyetin temeli dogruluktur; kalbin ar1
hali, bireyin séz ve eylemlerinde hakki, adaleti goz Oniinde bulundurmasidir. I¢inde
bulunulan ortamin katkisiyla ahlaki degerleri goz ardi etmemektir. Baskalarina verilen

yanitlarla kendimize verdigimiz yanitlarin uyumudur (Karatekin ve digerleri, 2013).

Bireylerin duygusal gelisimleri onlarin yalnizca akademik basarilarina degil ayni
zamanda toplum i¢inde uyumlarina ve sosyal birer birey olmalarina ciddi katki
saglamaktadir. Hatta bireylerin biligsel gelisimleri ve egitim yoluyla elde ettikleri biiyiik
oranda kendilerine etkide bulunurken, duyussal gelisimleri toplumdaki tiim insan
iligkilerine etki etmektedir. Zira bireylerin toplumsal olaylara, diger bireylere ve ¢evreye
kars1 eylemlerine yon veren temel diizeydeki bir durumla ilgili sahip olduklar1 degerleri
ve tutumlaridir. Bireylerin bir konu ile ilgili secimleri, degerleri ve tutumlarmi tespit
etmek ve neticelerini glivenli bir bigimde ifade etmek son derece giictiir. Kimi deger
yargilarinda, se¢imlerde ve tutumlarda kosullara gore ikilem, ¢ikmaz ve kaos meydana
gelmektedir. Zira segimler ya da dogrular her zaman ve her yerde herkese gore tek
dogruyu ifade etmeyebilir. Ozellikle bireyin o esnadaki tutumu, olaylar1 algilama sekli
ve bu sartlara gore davranis sergileme ve davranisini rasyonellestirme bi¢cimi degisiklik

gosterebilir (Korkmaz, 2015).

2.1.8.7. Hosgorii. Literatirde hosgoriiyle ilgili pek c¢ok tanim bulunmakla

birlikte, hosgorii kavramina iliskin yapilan tanimlarin bazilar1 asagida yer almaktadir;

“Hosgort, goriislerin, inanglarm ve uygulamalarin ifadesinde, tartisilmasinda ve gerekli
ise uygulanmasi noktasinda ikna edici metottan ayrilmamak ya da en azindan
ayrilmamaya maksimum diizeyde 6zen gostermektir.” “Hosgorii bir bireyin kendinden
ayr1 fikirleri, ¢esitli inanglari, yasam sekilleri, farkli deger yargilar1 olan birey ye da

topluluga sevecen bir tahammiil gostermesini ifade etmektedir” (Kaymakcan, 2004).

Hosgorii, tahammiil etmekten daha kapsamli ve modern anlamini da kapsayan
UNESCO tarafindan ifade edilen tanim su sekildedir: “Hosgorii, esasinda baskasinin

yani farkli olanlarin kendileri gibi olma hakkina saygi duymak ve digerine verilen
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zararin kendine ve herkese verilen zarar anlamina geleceginden zarar vermemeye 0zen

gostermek” (Kaymakcan, 2004).

Hosgorii veya tolerans bu tipten bir ahlaki degerdir. Bireyler arasi baglarda
gerceklestirilebilir olan ile gerg¢eklestirilemez olanin veya gerceklestirilmesine miisaade
edilebilir olan ile gerceklestirilmesine miisaade edilemez olanin sinirlarini ayiran bir
degerdir. Diger taraftan kamu ugraslarinin tertiplenmesi ve idaresiyle alakali bir talep,
kamu baglantilariin bireylerin temel hak ve Ozgiirliikklerine zarar1 dokunmayacak
bicimde tertiplenmesi istemi, diger taraftan da birey davranisidir, bireylerin nasil tipten
eylemlere dayanacagini tespit eden bir birey davranisidir. Kucuradi’nin ifadesiyle,
bireylerle olan baglarda hosgoriilii bireyin niteligi, “ kendinden ¢ok ayr1 fikirlere, hatta
zit oldugu fikirlere sahip bireylerin, kabul edemedigi tutumlar takman ve davraniglari
olan bireylerin haklarmi zedelememesi veya zedelemek istememesidir”. Kendisinden
daha farkli hatta baz1 zamanlarda karsisindakilerin zitt1 olan fikir ve tutum sahiplerinin

temel haklarini zedelememesidir (Tepe ve digerleri, 2014).

Kiiltiir, toplumlarin yasam seklini belirleyen en Onemli kriterlerden biri olarak
degerlendirilebilir. Toplumlar, cografi ve iklimsel unsurlarla beraber gelenek ve
goreneklerinden almis olduklar1 kriterleri bir araya getirerek, kendine 6zel bir kiiltiir
ortaya koyarlar. Meydana getirilen bu kiiltiirel yap1 o toplumu digerlerinden farkl kilan
en onemli faktordiir. Diinya genelinde ne kadar farkl cografyalar, iklimler, milletler,
dinler ve diller varsa bir o kadar ¢esitli kiiltiirel yapilarin olmasi da olagan bir
durumdur. Diinyada bu kiiltiirel ¢esitlilik yasam alanlarmma farkli bir zenginlik
kazandirmaktadir. Toplumlarin bu soyut kiiltiirel degerlerin yansimalari olarak da somut
kiiltiirel varliklar1 vardir. Toplumlara 6zel kiiltiirel degerlerin 6nemli tasiyici faktorleri
olan bu kiiltiir varliklarinin korunmasi ve gelecek nesillere aktarilmasi bir zorunluluk ve
arz etmektedir. Topluluklarin “6teki” olana duyacaklar1 hosgorii anlayisi, bu kiiltiir

varliklarmin zenginlesmesine zemin hazirlamaktadir (Gégebakan, 2010).

2.2. Tigili Arastirmalar

Kiigiiksen ve Budak (2017) tarafindan yapilan arastrmada lise diizeyinde 6grencilerin
sosyal deger tercihlerinin sosyal sorumluluk bilincinin incelenmesini amaglamistir.

Arastirmaya Konya il merkezi ve ilgelerinde bes farkl liseden 226 erkek ve 184 kadin
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olmak tizere 410 birey dahil edilmistir. Arastirmanin sonunda bireylerin %49,8’inin 17
yasinda oldugu, %45,1’inin 18 ve iizeri yasinda oldugu, %51,0’mnin biiyliksehirde
yasadig1, %3,2’sinin kdy ve kiigiik yerlesim yerlerinde ikamet ettigi, 6grencilerin
annelerinin %2,5’inin okuma yazma bilmedigi, %43, liniin ilkokuldan mezun oldugu,
%16,1’inin lisans mezunu oldugu, bireylerin babalarmin %34,9 unun {iniversite mezunu
oldugu, 1,2’inin okuma yazma bilmedigi, is degerleri, bilimsel, aile, siyasi degerler ve
dini degerlerin erkek ve kadin 6grenciler arasinda bir farkliligin goriilmedigi, erkek
ogrencilerin kadin 6grencilere oranla geleneksel ve betimsel deger agisindan puanlarmin
disik diizeyde oldugu, bireylerin ulusal sorumluluk degerleri arasinda cinsiyet

acisindan farkliliklarin bulundugu tespit edilmistir.

Ozcan ve Erol (2017) tarafindan yapilan arastirmada lisans ve &n lisans 6grencilerinin
dindarlik-deger iligskisi ve deger yonelim iliskisinin incelenmesi amac¢lanmstir.
Arastirmaya Karabiik liniversitesinde farkli bolim ve branglarda 6grenim goren 145
kadin ve 155 erkek olmak iizere toplamda 300 birey dahil edilmistir. Arastirmanin
sonunda bireylerin yenilige acik olma degerleri ile dinin etkisi agisindan negatif sonug
koydugu, erkek 6grencilerin kadin 68rencilere kiyasla toplumsal degerlere daha diisiik
diizeyde onem verdigi, kadin 6grencilerin toplumun her kismindaki degerlere 6nem
verdigi ve dikkat ettigi, koylerde yasayan ve anne egitim durumu ilkokul diizeyinde

olan bireylerin dindarlik degerine daha ¢ok onem verdigi tespit edilmistir.

Dingtiirk ve Uztemur (2016) tarafindan yapilan arastirmada ortadgretim diizeyindeki
ogrencilere adalet, esitlik, 0zgiirlik ve birbirleri ile dayanmigsma diizeylerine iliskin
algilarinin karikatiir ¢izim aracihigi ile belirtmeyi amaglamistir. Arastirmaya Manisa
ilinde bulunan Devlete bagli olan bir ortaokulun orta son smif Ogrencileri dahil
edilmistir. Arastirmanin sonunda bireylerin esitlik ve adalet ile ilgili ifadeleri birbiri ile
karistirdigi, 6grencilere adaletin 6nemli bir yere sahip oldugu, 6grencilerin karikatiir
yorumlarken en c¢ok zorlandig1 ifadelerden birinin 6zgiirlik kavrammin oldugu,
bireylerin pozitif ayricaliga karsi bakis agilarinin negatif olmadigi, 6grenciler 6zgiirlitkk
kavramina iligkin gorlis ve diisiincelerini ifade ederken bagimsizlik ve kendi basina
hareket edebilme olarak gordiigli, ogrencilerin algilarmna iligkin kavramlardan
bahsederken bariscil, iyiliksever, haksizliga karsi durma gibi ifadelerde bulundugu
tespit edilmistir.
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Sesli ve Demir-Basaran (2016) tarafindan yapilan arastirmada ortadgretim diizeyinde
O0grenim goren bireylerin Ozerklik diizeyleri ve deger yonelimleri arasindaki iligkinin
neler oldugunun incelenmesini amaglamistir. Arastirmaya Kayseri ili merkezine bagl
olan Kocasinan, Talas ve Melikgazi ilgelerinin meslek ve Anadolu liselerinden 219
erkek ve 212 kadin olmak tizere toplaminda 431 6grenci dahil edilmistir. Aragtirmanin
sonucunda bireylerin uyma degerleri ile geleneksellik degerlerine yonelim oranlarinin
disiik diizeyde oldugu, 6grencilerin 6z yonelim ve evrenselcilik degerlerine daha ¢ok
yoneldigi, duygusal 6zerklik degerlerinin davranigsal 6zerklik degerlerinden daha diisiik
orana sahip oldugu, bireylerin sinif diizeyi, okul tiirli, cinsiyet ve anne-baba egitim
durumlarina gore farklilik oldugu, 6grencileri %46,2’sinin Anadolu lisesi, %53,8’inin
meslek lisesi, Anadolu lisesinde 6grenim goren Ogrencilerin 6z-yonelim, basari,
giivenlik ve evrenselcilik degerlerinin lehine olumlu bulgular olusturdugu, uyma,
hazcilik, giig, iyilikseverlik, uyarilim ve geleneksellik degerlerine yonelik yapilan testte
anlamli bir farkin olmadigi, 6grencilerin bazi degerleri benimsedigi bazilarmi ise
benimsemedigi, bireyler genel olarak geleneksellik degerlerine karsi hemen hemen
hepsinin ayni tutumu sergiledigi, bireysel degerlere yonelimin daha yiiksek diizeyde
oldugu, bireylerin bazi degerleri de bagimsizliklarina engel oldugunu diisiindiigi,
ogrencilerin toplumda kabul gormiis bazi degerlere uyma zorunlulugunun bagimsizlik

degerini ve 0zerklik deger ihtiyacini arttirdigi tespit edilmistir.

Goldag (2015) tarafindan yapilan aragtirmada meslek yiiksekokulunda 6grenim géren
ogrencilerin deger algilar1 ile siddet egilim diizeylerinin neler oldugunun belirtilmesini
amaglamistir. Arastirmaya isletme boliimii, 6zel giivenlik boliimii, insaat bolimii, vergi
uygulama, bilgisayar teknoloji boliimlerinde egitim alan 141 kadin ve 166 erkek olmak
iizere toplamda 307 ogrenci dahil edilmistir. Arastirmanin sonunda bireylerin 6z
yonelim, basari, yardimseverlik, evrenselcilik, giivenlik ve uyma degerleri arasinda
cinsiyet acisindan bir farklilik bulunmadigi, bazi degerlerin cinsiyetler arsinda farklilik
gostermesinin nedeninin cinsiyet farkliligindan kaynakli oldugu, bazi degerlerin
kadmlarin lehine olurken erkeklerin lehine olmadigi, bireylerin evrenselcilik, uyarilim,
basari, 6z yonelim, giivenlik, uyma, yardimseverlik ve toplam deger puanlarina iliskin
dahili olduklar1 smif diizeyinin etkisi oldugu ve smif diizeyine gore anlamli farkin

bulundugu, bireylerin giivenlik ve evrenselcilik deger puanlart ile ilgili simif diizeylerine
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gore farkin bulunmadigy, bireylerin uyarilim ve yardimseverlik puanlar1 arasinda egitim

aldiklar1 bolim ve branga gore anlamli bir farkin oldugu tespit edilmistir.

Sesli (2014) tarafindan yapilan arastrmada ortadgretim diizeyinde O6grenim goren
bireylerin kendini ayarlama, deger yonelimleri ve 6zerklik diizeylerinin incelenmesini
amaglamistir. Arastirmaya kayseri ili ve ilgeleri olan Melikgazi, Kocasinan ve Talas
ilcelerinden ortadgretim diizeyindeki 431 birey dahil edilmistir. Aragtirmanin sonunda
ogrencilerin duygusal 6zerklik diizeylerinin davranissal 6zerklik diizeylerin daha diisiik
oranda oldugu, bireylerin duygusal 6zerklik oranmin anne egitim durumu, smif diizeyi
ve cinsiyet diizeyine gore farklilik gosterdigi, O6grencilerin giic ve geleneksellik
degerlerine diisiik diizeyde o6nem verdigi, giivenlik, 6zyonelim ve evrenselcilik
degerlere yiiksek diizeyde 6nem verdigi, bireylerin aile gelir durumunun degerlerine
etki etmedigi, bireylerin anne egitim duruma gore kendini ayarlama diizeyinde
farkliligin oldugu ama baba egitim durumuna goére bir farkin bulunmadigi, evreselcilik,
uyarithm, basari, giic ve 6zyonelim davranigsal 6zerklik diizeyine etkisinin oldugu ve
bu degerlerin davranigsal Ozerklik diizeyi arasinda anlamli bir iliskinin oldugu bu
iligkinin pozitif yonlii olarak gorildiigii, davranissal 6zerklik diizeyine ve duygusal

Ozerklik diizeyine hazcilik degerinin bir etkisinin olmadig tespit edilmistir.

Kundakg1 (2014) tarafindan yapilan arastirmada orta 6gretim diizeyinde 6grenim gdren
ogrencilerin ¢evreye karst tutumlari ile deger tercihleri arasindaki iliskinin
incelenmesini amaglamistir. Arastirmaya Denizli ili ve merkez ilgelerinde 6grenim
goren 111 erkek ve 192 kadin toplamda 303 birey dahil edilmistir. Arastirmanin
sonunda 6grencilerin %51,5’inin 18 yasinda oldugu, bireylerin babalarinin % 29,7 sinin
egitim durumunun lise diizeyinde oldugu, 9%5,3’lniin gelir durumunun yiiksek,
%6,3’lnilin diisiik, %88,4’linlin ise orta diizeyde oldugu, bireylerin cinsiyetleri ile

evrensellik alt boyutu arasinda anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir.

Selvitopu ve digerleri (2014) tarafindan yapilan arastirmada lise diizeyindeki
Ogrencilere kazandirilmasi1 degerlere yonelik anne-babalarin okullardan ne gibi
beklentilerinin oldugunun belirtilmesini amaglamistir. Arastirmaya yar1 yapilandirilmis
anket yontemiyle 17 birey dahil edilmistir. Arastrmanin sonunda anne ve babalarin
okullardan beklentilerinin ve kazandirilmasmi istedigi bazi deger veya davranislarin

ogrenciye kazandirilmadigi, velilerin beklentilerin yiiksek oldugu ve buna karsilik
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bulamadigi, veliler bazi degerlerin Ogrencilere kazandirilmasinda kendilerinin
ilgilendigi, velilerin bircogu Ogrencilerin bencil, tembel ve toplumsal ¢evreden

uzaklastigini soyledigi tespit edilmistir.

Sobi (2014) tarafindan yapilan aragtirmada ortaokul diizeyindeki 6grencilerine yonelik
gerceklestirilen dogruluk deger egitimi sonrasinda 6grencilerin dogruluk davraniglar1 ve
dogruluk tutumlarina etkisinin neler oldugunun belirtilmesini amaglamistir. Arastirmaya
Trabzon iline bagli olan Salpazari’na bagli bir ortaokulun son sinif 6grencileri dahil
edilmistir. Arastrmanm sonunda 6grencilere uygulanan testin sonucunda iki gurup
arasinda farkliligin oldugu, dogruluk testinin yapildig1 6grenci gurubunda son ve 6n
testlere bakildiginda anlamli bir farkin olmadigi, deney guruba uygulanan dogruluk
deger egitiminin ise 0grenciler {lizerinde anlamh fark olusturdugu, kontrol gurubu ve

deney gurubu 6zerinde uygulanan testlerde anlamli farklarin bulundugu test edilmistir.

Tanriseven ve Dilmag (2013) tarafindan yapilan arastirmada orta 6gretim diizeyinde
O0grenim goOren bireylerin motivasyonel, 0z- diizenleme inan¢lar1 ve insani deger
stratejileri arasidaki iligkinin neler oldugunun belirtilmesini amaglamistir. Arastirmaya
Istanbul ilinde bulunan farkli orta 6gretim diizeyindeki okullardan 407 erkek ve 387
kadin olmak iizere toplamda 794 oOgrenci dahil edilmistir. Arastirmanm sonunda
motivasyonel inanglarin, 0z-diizenleme stratejilerine, insani degerlerin ise
motivasyonelinanaglarinyordayict oldugu, insani degerin bireyin yasaminda birgok
ozelligi etkiledigi, bireylerin 6z- yeterlilik, i¢csel deger ve smav kaygis1 gibi bir¢ok
unsura etkisinin oldugu, degerlerin bireylerin 6grenim alanma da etki ettigi tespit
edilmistir.

Kurnaz ve digerleri (2013) tarafindan yapilan arastirmada yetenekli ve {istiin zekaya
sahip Ogrencilerin deger algilarmin betimsel olarak incelenmesini amaglamistir.
Arastirmaya 3 farkli sanat ve bilim merkezinde egitim alan 89 birey dahil edilmistir.
arastirmanin sonunda 6grencilerin %56,18’inin dostluk ile iligkili metafor olusturdugu,
Ogrencilerin algilarinmn smiflarinin diizeyinin artmastyla birlikte bir artism goriildiigii

tespit edilmistir.

Akgiil (2013) tarafindan yapilan arastirmada lise 0grencilerinin okullardaki iklim ile
ilgili alg1 ve insani deger algilarmin diizeylerinin neler oldugunun belirtilmesini

amaclamistir. Arastirmaya Elazig ilinde bulunan 21 farkl lisede 6grenim goren 540 kiz
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ve 554 erkek olmak {izere 1094 Ogrenci dahil edilmistir. Arastirmanin sonunda
ogrencilerin insani degerler 6lgeginde anlamli bir farkliligin oldugu, 6grencilerin bu
konun ile ilgili davraniglarinin pozitif yonde sekil aldigi, 6grencilerin saygi duyma,

barig¢1 olma ve sorumluluk duygularina iliskin diizeyin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Yigittir (2012) tarafindan yapilan arastrmada ilkogretim 5. Simf diizeyindeki
Ogrencilerin Schwartz ve Rokeach degerlerinin karsilastirilmasini amaglamistir.
Arastirmaya Ankara ili merkezine bagli olan i¢lerde tesadiifii yontemi ile 631 kadin ve
614 erkek olmak lizere toplamda 1245 6grenci dahil edilmistir. Arastirmanin sonunda
ogrenciler %17,43’linlin temizlige, %24,58’inin saygili olma, %15,10’unun iy1 birey
olma, %40,46’smin ¢evre temizligi, 14,62°sinin hosgoriilii olma, %13,9’unun yere
tikiirme %14,06’smin kot s6z kullanmaktan kaginma, %9,08’inin doga sevgisi gibi
degerlere 6nem verdigi, %6,18’inin ¢aliskanlik, %6,50’sinin dostluk, 5,62’sinin siddete
kars1 olma, 5,30’unun dogru olma, %5,54 iiniin diizenli olma, 4,42’sinin kurallara uyma
, %4,74Unilin giivenilir olma, %?2,81’inin giiler yiizlii olma, %2,41’inin hayvan sever
olma gibi degerlere dogru yoneldigi, oOgrencilerin egitim aldig1 O6gretmen ve
ebeveynlerden nasihat alirken duydugu diizenli olma, ¢aliskan olma, terbiyeli olma gibi
degerlere cok fazla 6nem vermedigi, 6grencilerin %6,5’inin arkadaslik, %16,9’unun
sevgi gibi degerlere daha fazla 6nem verdigi, 6grencilerin vatanseverlik, cesaretli olma,
sorumluluklarma kars1 bilingli, itaatkar olma gibi degerlere de yoneldigi, hirsli olma, 6z
kontrol, ufku genis olma, mantikli olma, entelektiiel olma, affedici olma gibi degerlere
de fazla yonelmemis olmalarmin dikkat cekici oldugu, 6rneklem gurubunun amag
degerlere gore ara¢ degerlerine daha az Onem verdigi, Schwart’in deger
smiflandirmasina gore 5. Sinif Ogrencilerinin bazi degerlere karsi uzak durdugu,
Ogrencilerin 6nem verdigi degerlerin ihtiyag ve gereksinimlerinden dolay1 ortaya
koyuldugu, o6grencilerin degerler agisindan etkilendigi bir diger unsur ise sosyal

medyada sik sik g6z Oniine ¢ikarilan soylem ve goriintiilerin oldugu tespit edilmistir.

Kayir (2011) tarafindan yapilan arastirmada ortadgretim diizeyindeki &grencilerin
degerlere yonelik algilarinin incelenmesini amaglamistir. Arastirmaya Eskisehir ilinde
ortadgretim diizeyinde 6grenim goren 293 erkek ve 257 kadm toplamda 550 birey dahil
edilmigtir. Arastirmanin sonunda bireylerin yaslarinin degerlerine etkisinin oldugu,
bireylerin yagslar1 arttik¢a saygi degerlerine ait puanlarmin diistiigii, dostluk, baris¢il

olma, sorumluluk deger algilarinin O6grencilerin cinsiyet faktoriine gore farklilik
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gosterdigi, saygili olma, diiriistliik ve hosgoriilii olma deger algisinin cinsiyet unsura
gore anlamli bir farkin olmadigi, hosgoriilii olma deger algisinin 6grencisinin sinif
diizeyine gore anlamli bir farkin bulunmadigi, erkek bireyler kadin bireylere gore
baris¢il olma deger alginin diisiik oldugu, kadin bireylerin baris¢il olma deger algisinin
daha yiiksek diizeyde oldugu, sorumluluk degerlerine bakildiginda erkek 6grencilerin
kadin 6grencilere oranla daha diisiik bir puan aldigi, 12. Smif 6grencilerinin 9. Smif

ogrencilerine oranla daha diisiik diizeyde sorumlu davrandigi tespit edilmistir.

Yigittir ve Ocal (2010) tarafindan yapilan arastirmada ilkogretim 6. Smif diizeyinde
O0grenim goren bireylerin deger yonelimleri acisindan neler oldugunun belirtilmesini
amaglamistir. Arastirmaya Ankara iline bagli olan Cankaya, Sincan, Yenimahalle,
Mamak, Kegidoren ve Altindag ilcelerinde 6grenim goren ve rastgele segilen 9
ilkdgretim okulundan segilen 664 erkek ve 651 kadin olmak iizere toplamda 1232 birey
dahil edilmistir. Arastirmanin sonunda bireylerin g¢evresinde goérmek istedigi bazi
degerlerin oldugu, 6grencilerin insani olmayan kavramlari iceren bazi1 degerlere de kars1
negatif tutum izledigi, bazi1 Ogrenciler tarafindan kotii ifadeler igeren kavramlari
kulland1g1 fakat O6grenciler arasinda goriilen bu durumun %10’unun altinda oldugu,
bireylerin ¢evre temizligi, dayanisma, cevreye karsi duyarlilik, yardimseverlik ve
tyilikseverlik gibi degerlere karsi diislincelerinin pozitif oldugu ve bu degerlere 6nem
verdigi, O0grencilerin %?24,3’{iniin saygi, %33,6’smin c¢evre temizligi, %?21,4’iiniin
caliskanlik deger verme diizeylerinin olduk¢a yiiksek oldugu, 6. Smif diizeyinde
O0grenim goren bireylerin milli degerlere kars1 vurgu diizeylerinin diistik oranda oldugu

tespit edilmistir.

Coskun ve Yildirim (2009) tarafindan yapilan arastirmada tiniversite diizeyinde 6grenim
goren bireylerin deger diizeylerinin farkli unsurlar agisindan farklilagip
farklilagsmadigmi  belirtmeyi amaglamistir.  Arastrmaya Adiyaman iiniversite
ogrencilerin 150 erkek ve 242 kadin olmak iizere toplamda 392 birey dahil edilmistir.
Arastirmanin sonunda edebiyat boliimiinde okuyan 6grencilerin fen boliimiinde 6grenim
gbren Ogrencilere gore algi diizeyleri diisiikk oldugu, erkek 6grencilerin kiz 6grencilere
gore alg1 diizeylerinin daha diisiik oldugu, arastirma genelinde katilimcilari genelinin
alg1 diizeylerinin yiiksek oldugu, ogrencilerin tutumlarmin insani yaklasimlarla

baglantili oldugu, birbirlerine kars1 fedakar ve menfaat baglantisi igerisinde bakmadig,
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Ogrencilerin liniversite egitimi sonrasinda da algilarmin ¢ok fazla degisime ugramadigi

tespit edilmistir.

Kiigiik (2009) tarafindan yapilan arastirmada ortaggretim diizeyindeki bireylerin lise
gencligi degerlerinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmaya Ankara ili merkezinde
O0grenim goren %51,91 kadin ve 547,76 oraninda erkek olmak iizere 800 birey dahil
edilmistir. Arastirmanmn sonunda Ogrencilerin kisisel degerlerinin yiiksek diizeyde
oldugu, toplumsal ve modern degerlerinin digerlerine oranla daha yiiksek oldugu,
ogrencilerin bireycilik degerlerine de dnem verdigi, bireylerin dini ve ahlaki agisindan
deger kavramlara diger degerleri kadar 6nem vermedigi, barigseverlik ve toplumculuk
konusunda cinsiyetlere gére anlamli bir farkliligm oldugu, erkek o6grencilerin kadin
bireylere gore daha az barigsever ve toplumcu oldugu, liselere gore degerlere verilen

onemlerin farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Yagct (2006) tarafindan yapilan arastirmada ortadgretim diizeyinde O08renim goren
bireylerin degerlere karsi egilimlerinin belirtilmesini amag¢lamistir. Arastrmaya 138
erkek ve 179 kadin olmak tizere 317 6grenci dahil edilmistir. Arastirmanin sonunda
kadin 6grencilerin uyma, giivenlik, iyiliksever ve evrenselcilik erkeklerin ise hazcilik
degerlerine 6nem verdigi, hazcilik degerinin kadinlara oranla erkeklerde daha yiiksek
diizeyde ¢ikmasinin nedeninin erkek bireylerin kadin bireylere gore cinsel degisimin
yogun bir sekilde gergeklesmesi oldugu ve erkeklerin yetistirilme tarzinin kadimnlara
gore daha rahat oldugu, sadece bazi degerlerin bu nedenle cinsiyete gore farklilik
gosterdigi, kadin 6grencilerin en ¢ok onem verdigi degerin uyma oldugu en az 6nem
verdigi degerin ise hazcilik ve gelenek oldugu, erkeklerin ise ilk sirada 6nem verdigi
degerin giivenlik oldugu, en az onem verdigi deger ise gelenek ve uyarilim oldugu,
kisilerin dogduklar1 yer ile degerlerinin sekillenmesi agisindan etkili olmadigs, ilge ve
koylerde dogan yetisen bireylerin baz1 degerlere agirlikli olarak 6nem verdigi, bunlarin
uyma, gelenek ve giivenlik degerlerinin oldugu, dogum yeri ile evrensellik degerleri

arasinda anlamli farkin oldugu tespit edilmistir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu bolimde arastrmanin modeli, ¢alismaya dahil edilen grubu, veri toplama araci,

verilerin toplanmasi ve verilerin analizi alt boliimleri ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Yapilan bu arastirmada spor bilimleri alaninda siklikla kullanilan gorgiil (gozleme
dayali) arastrma modellerinden “Tarama” tipi arastrma yontemi kullanilmistir.
Gozleme dayali arastirmalar arastirmacilarmn  yanit bulmak istedikleri sorulari
yanitlamak, yanit bulmak istenen sorularin dogru olup olmadigmi smamak istedikleri
durumlarda hipotezler gelistirilerek, 6lgek ve anketler kullanarak gerceklestirdikleri
arastirmalardan meydana gelmektedir. Gozleme dayali gerceklestirilen ¢aligsmalarda
aragtirmacilar hipotezleri (denenceler) test etmek amaciyla elde edilen verileri
istatistiksel analize dahil etmektedir. G6zleme dayali arastirmalar igerisinde yer alan
tarama tipi arastirmalar biliylik Orneklem gruplarinin arastirmaya konu olan
ozelliklerinin (cinsiyet, yas, medeni durum vb.) belirlenmesinde kullanilan betimsel

arastirma yontemi olarak bilinmektedir (Can, 2014).

3.2. Calisma Grubu

Aragtrmanm ¢alisma grubunu olusturan Ogrencilerin sahip olduklar1 demografik

ozelliklere iliskin bulgular Tablo 1°de sunulmustur.



Tablo 1

Katilimcilarin Demografik Bilgilerine Iliskin Tanimlayict Istatistikler
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Degiskenler Alt degiskenler f %

14 34 16,0
15 34 16,0

Yas gruplari
16 58 27,2
17 ve Uzeri 87 40,8
Meslek Liseleri 47 22,1
Okul tiirt Anadolu Liseleri 90 42,3
Fen Liseleri 76 35,7
Kadm 82 38,5

Cinsiyet

Erkek 131 61,5
[lkokul 114 53,5
A o Ortaokul 45 21,1

nne egitim
durumu Lise 41 19.2
Lisans 13 6,1
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[Ikokul 80

Baba egitim Ortaokul 33
durumu Lise 66
Lisans 34

0-1000 71

Aile aylik geliri 1001-5000 121
5000+ 21

37,6

15,5

31,0

16,0

33,3

56,8

9,9

Tablo 1°de goriildiigli gibi, arastirmaya katilan 6grencilerin ¢cogunlugunun 17 ve {izeri

yas grubunda bulundugu, Anadolu Lisesi 6grencilerinin oranmin diger liselerde

O0grenim goren Ogrencilerden yiiksek oldugu, cinsiyet degiskenine gore ele alindigi

zaman erkek Ogrenci oranmnin daha fazla oldugu, ebeveyn egitim diizeyinin yogun

olarak ilkokul diizeyinde bulundugu, 6grenci ailelerinin biiyiik bir bolimiiniin aylik

gelir diizeyinin 10001-5000 TL araliginda oldugu bulunmustur.

3.3. Veri Toplama Araclan

Arastirmaya katilan ortadgretim Ogrencilerinin sahip olduklar1 demografik 6zelliklerin

belirlenmesinde arastirmaci tarafindan gelistirilen ve 6 sorudan meydana gelen kisisel

bilgi formu kullanilmigtir. Kigisel bilgi formunda yer alan sorular ile asagidaki

parametrelerin tespit edilmesi amaglanmuistir.

1. Arastirmaya katilan 6grencilerin yas gruplari

2. Arastirmaya katilan 6grencilerin 6grenim gordiikleri okul tiirti
3. Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetleri

4. Arastirmaya katilan 6grencilerin anne egitim durumlar1

5. Aragtirmaya katilan 6grencilerin baba egitim durumlari
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6. Arastirmaya katilan 6grenci ailelerinin aylik gelir diizeyleri

Aragtirmaya katilan 6grencilerin bireysel deger algilarinin belirlenmesinde Roy (2003)
tarafindan gelistirilen, Asan ve digerleri (2008) tarafindan Tiirkge gecerlik ve giivenirlik
caligmalar1 yapilan “Kisisel Degerler Envanteri (KDE)” kullanilmustir. Olgek 47 madde
ve 5 alt boyuttan meydana gelmektedir. Olgek alt boyutlar1 disiplin ve sorumluluk,
giiven ve bagislama, diiriistlik ve paylasim, saygi ve dogruluk ile saygi seklinde
srralanmaktadir. Olgek gegerlik ve giivenirlik caligmasinda giivenirlik katsayisinm .63
oldugu, alt boyutlara iliskin giivenirlik katsayilarinin ise 060 ile .71 arasinda degistigi
rapor edilmistir (Asan, Eksi, Eksi H, 2008).

3.4. Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin analizinde SPSS 22 programi kullanilmistir. Katilimcilarin
Bireysel Degerler Envanterinden elde ettikleri puanlar analiz edilmeden 6nce verilerin
normal dagilima uygun olup olmadig1 incelenmistir. Yapilan
OneSampleKolmogorovSmirnov testi sonucunda envanterin alt boyutlarindan giiven ve
bagislama alt boyutuna iliskin verilerin normal dagilim gdsterdigi, diger alt boyutlara
iligkin verilerin ise normal dagilim gostermedigi tespit edilmistir. Bu nedenle normal
dagilim gosteren alt boyut icin parametrik analizler, normal dagilim gdstermeyen alt
boyutlar i¢in ise non parametrik analizler kullanilmistir. Katilimcilarin yas gruplari,
egitim gordiikleri okul tiir{i, annelerinin ve babalarmin egitim diizeyi ve ailelerinin aylik
gelir diizeyine gore giiven ve bagislama alt boyutuna iliskin verilerin analiz edilmesinde
OneWayAnova analizi kullanilirken, diger alt boyutlarin analizi i¢in Kruskal Wallis H
testi kullanilmistir. Katilimcilarin cinsiyetlerine gore giiven ve bagislama alt boyutuna
iliskin verilerin analiz edilmesinde IndependentSamples T test kullanilirken, diger alt
boyutlarin analizinde Mann Whitney U testi kullanilmistir. Bireysel Degerler
Envanteri’nin alt boyutlarmm arasindaki iliskinin incelenmesinde ise Spearman

Korelasyon analizi kullanilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirma bulgular1 ve bulgulara dayali olarak yapilan yorumlar yer
almaktadir. Aragtirmada elde edilen bulgular ve yorumlar, aragtirmanin alt problemleri

dogrultusunda sunulmustur.

4.1. Ogrencilerin Bireysel Deger Algilarina iliskin Tanimlayic1 Bulgular

Arastirmaya katilan Ogrencilerin bireysel deger algilarini belirlemek icin aritmetik

ortalama ( x) ve standart sapma (SS) degerlerinden yararlanilmistir.

Tablo 2

Katilimcilarin Bireysel Degerler Olcegi Puanlarina Iliskin Tanimlayict Istatistikler

Alt boyutlar N X Ss
Disiplin ve sorumluluk 213 3,80 ,621
Giiven ve bagislama 213 2,97 521
Diiriistliik ve paylagim 213 3,90 ,663
Sayg1 ve dogruluk 213 4,04 , 166

Paylasim ve saygi1 213 3,95 ,807
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4.2. Ortadgretim Ogrencilerinin Yas gruplari, Okul Tiirii, Cinsiyet, Anne Egitim
Durumu, Baba Egitim Durumu ve Aile Ayhk Geliri Degiskenlerine Gore Bireysel
Deger Algilarina iliskin Bulgular

Bu boliimde arastirma alt problemlerine iliskin bulgulara yer verilmistir.

4.2.1. Orta6gretim ogrencilerinin yas gruplarina gore bireysel deger algilar.
Ogrencilerin yas gruplarma gore bireysel deger algilarina iliskin bulgular Tablo 3’te

verilmistir.



Tablo 3
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Katilmcilarin Yas Gruplarina Gére Bireysel Degerlerinin Karsilastirilmasi

) Anlamli
Alt boyutlar Yas grubu N X Ss F/x p
farklar
14 34 3,61 ,821
- 15 34 3,56 ,642
Disiplin ve Xz 1<4, 2<4,
14,565 ,002
sorumluluk 3<4
16 58 3,75 ,508
16+ 87 4,00 ,533
14 34 3,15 426
15 34 3,02 ,507
Giiven ve bagislama 2,152F ,095 -
16 58 2,93 ,555
16+ 87 2,90 ,526
14 34 3,79 ,932
e 15 34 3,61 ,683
Diiriistliik ve °
13,912 ,003 2<4,3<4
paylasim
16 58 3,87 ,624
16+ 87 4,09 ,489
14 34 3,73 1,073
15 34 391 ,644
B o 1<4, 2<4,
Saygi ve dogruluk 14,962 ,002 3<a
<
16 58 3,97 727
16+ 87 4,27 ,625
14 34 3,65 1,070
15 34 3,71 ,815
2 1<4, 2<4,
Paylasim ve sayg1 16,139 ,001 3<4
<
16 58 3,88 732
16+ 87 4,21 ,655

F=OneWayAnova; **=Kruskal Wallis H
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Tablo 3 incelendiginde, katilimcilarin giiven ve bagiglama diizeylerinin yas gruplarina
gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi (p>0,05), disiplin ve
sorumluluk, diiriistliik ve paylasim, saygi ve dogruluk, paylagim ve saygi diizeylerinin
ise yas gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagtigi (p<0,05)
goriilmektedir. Disiplin ve sorumluluk, saygi ve dogruluk, paylasim ve saygi
degerlerinde 16+ yas grubundaki katilimcilarin bu degere sahip olma diizeyi diger yas
gruplarindaki katilimcilardan anlamli diizeyde daha yiiksektir (p<0,05). Diiriistliik ve
paylasim degerinde ise 16+ yas grubundaki katilimcilarin bu degere sahip olma diizeyi

15 yas ve 16 yas grubundaki katilimcilardan anlamli diizeyde daha yiiksektir.

4.2.2. Ortaogretim dgrencilerinin 6grenim gordiikleri okul tiirlerine gore bireysel
deger algilari. Ogrencilerin dgrenim gordiikleri okul tiirlerine gore bireysel deger

algilarma iliskin bulgular Tablo 4’te verilmistir.



Tablo 4

Katilmcilarin Egitim Gordiikleri Okul Tiiriine Gére Bireysel Degerlerinin
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Karsilastiriimasi
Anlaml
Alt boyutlar Okul tiirii N X Ss FIx? p
farklar
Meslek Lisesi 47 3,70 576
Disiplin ve o ,
Anadolu Lisesi 90 3,88 ,560 2,227" ,328 -
sorumluluk
Fen Lisesi 76 3,76 ,708
Meslek Lisesi 47 3,12 ,A67
Giliven ve
Anadolu Lisesi 90 2,85 ,555 4,410° ,013 1>2
bagislama
Fen Lisesi 76 3,00 ,A87
Meslek Lisesi 47 3,87 ,634
Diirustliik ve o
Anadolu Lisesi 90 4,02 583  3,365% 186 -
paylasim
Fen Lisesi 76 3,80 ,752
Meslek Lisesi 47 3,83 ,842
Sayg1 ve o ,
Anadolu Lisesi 90 4,23 ,613 8,869" ,012 1<2, 2>3
dogruluk
Fen Lisesi 76 3,95 ,835
Meslek Lisesi 47 3,80 ,858
Paylasim ve o )
Anadolu Lisesi 90 4,04 ,738 2,174 ,337 -
saygi
Fen Lisesi 76 3,94 ,850

F=OneWayAnova; **=Kruskal Wallis H
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Tablo 4 incelendiginde, katilimeilarin disiplin ve sorumluluk, dirtstliik ve paylagim,
paylagim ve saygi diizeylerinin egitim gordiikleri okul tiiriine gore istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farklilasmadigi (p>0,05), giiven ve bagislama ile saygi ve dogruluk
diizeylerinin ise egitim gordiikleri okul tiiriine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilastigr (p<0,05) goriilmektedir. Giliven ve bagislama degerlerinde Meslek
Lisesi’nde egitim goren katilimcilarin bu degere sahip olma diizeyi Anadolu Lisesi’nde
egitim goren katilimcilardan anlamli diizeyde daha yiiksektir (p<0,05). Saygi ve
dogruluk degerlerinde ise Anadolu Lisesi’nde egitim goren katilimcilarin bu degere
sahip olma diizeyi Meslek Lisesi ve Fen Lisesi’nde egitim goren katilimcilardan anlamli

diizeyde daha yiiksektir (p<0,05).

4.2.3. Ortadgretim ogrencilerinin cinsiyet degiskenine gore bireysel deger algilar.
Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore bireysel deger algilarina iliskin bulgular Tablo

5’te verilmistir.



Tablo 5

Katilmcilarin Cinsiyetlerine Gére Bireysel Degerlerinin Karsilastirilmasi

38

Alt boyutlar Cinsiyet N X Ss t/U p
Disiplin ve Kadin 82 3,88 545 |
4841,0 226
sorumluluk Erkek 131 375 661
Gii Kadm 82 2,86 527
uven ve t
3 -2,465 015
bagislama Erkek 131 303 507
Diiriistliik ve Kadin 82 4,03 ,603 |
4348 5 019
paylasim Erkek 131 382 689
S Kadin 82 4,21 ,644
aygi ve U
3 4351,0 019
dogruluk Erkek 131 394 818
Kadin 82 3,96 824
Paylagim ve U
5216,0 722
Saygl Erkek 131 3,94 800

‘=IndependentSamples T Test; “=Mann Whitney U

Tablo 5 incelendiginde, katilimcilarin disiplin ve sorumluluk, paylasim ve saygi

diizeylerinin cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi

(p>0,05), giiven ve bagislama, diiriistliik ve paylasim, saygi ve dogruluk diizeylerinin

ise cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi (p<0,05)

goriilmektedir. Giiven ve bagislama degerinde erkek katilimcilarin bu degere kadin

katilimcilardan anlamli diizeyde daha fazla sahip oldugu (p<0,05), diiriistlik ve

paylasim degeri ile saygi ve dogruluk degerinde ise kadin katilimcilarin bu degere

erkeklere gére anlaml diizeyde daha fazla sahip oldugu (p<0,05) goriilmektedir.

4.2.4. Ortaogretim o6grencilerinin anne egitim durumlarina gore bireysel deger

algilar. Ogrencilerin anne egitim durumu degiskenine gore bireysel deger algilarina

iliskin bulgular Tablo 6’da verilmistir.



Tablo 6

Katilmcilarin Annelerinin Egitim Durumuna Gore Bireysel Degerlerinin

Karsilastiriimasi
Alt boyutlar Egitim durumu N X Ss FIxX p
[lkokul 114 3,83 ,596
Ortaokul 45 3,80 ,537
Disiplin ve sorumluluk ,658%2 883
Lise 41 3,75 775
Lisans 13 3,70 ,622
flkokul 114 3,01 517
Ortaokul 45 3,02 ,541
Giiven ve bagislama 1,627F 184
Lise 41 2,82 514
Lisans 13 2,88 462
ilkokul 114 3,97 ,609
Ortaokul 45 3,94 ,556
Diiriistliik ve paylagim 2,889% 409
Lise 41 3,74 ,868
Lisans 13 3,77 ,690
ilkokul 114 4,09 142
Ortaokul 45 4,00 ,804
Saygi ve dogruluk 2,518 AT2
Lise 41 4,01 ,845
Lisans 13 3,87 ,605
ilkokul 114 4,03 7128
Ortaokul 45 3,84 ,789
Paylasim ve sayg1 3,084* 379
Lise 41 3,79 1,010
Lisans 13 4,10 781

F=OneWayAnova; **=Kruskal Wallis H
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Tablo 6 incelendiginde, katilimcilarin disiplin ve sorumluluk, giiven ve bagislama,
diiriistliik ve paylasim, saygi ve dogruluk, paylasim ve saygi diizeylerinin katilimcilarin
annelerinin egitim diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi

(p>0,05) goriilmektedir.

4.2.5. Ortaogretim ogrencilerinin baba egitim durumlarina gore bireysel deger
algilari. Ogrencilerin baba egitim durumu degiskenine gore bireysel deger algilarina

iliskin bulgular Tablo 7°de verilmistir.



Tablo 7

Katilimcilarin Babalarimin Egitim Durumuna Goére Bireysel Degerlerinin

41

Karsilastiriimasi
Egitim Anlaml
Alt boyutlar N X Ss FIx? p
durumu farklar
Ilkokul 80 3,77 ,583
- Ortaokul 33 3,82 ,602
Disiplin ve
9,031* ,029 3>4
sorumluluk X
Lise 66 3,96 ,562
Lisans 34 3,52 ,745
Ilkokul 80 3,06 517
. Ortaokul 33 2,97 ,469
Giiven ve i
1,825 ,144 -
bagislama 3
Lise 66 291 ,530
Lisans 34 2,84 ,540
ilkokul 80 4,00 ,585
L Ortaokul 33 3,76 ,647
Diiriistliik ve © 1>4, 2<3,
18,720 ,000
paylasim . 3>4
Lise 66 4,08 ,553
Lisans 34 3,48 ,843
ilkokul 80 4,12 ,758
Ortaokul 33 3,88 ,816
° 1>4, 2<3,
Sayg1 ve dogruluk 15,271 ,002 354
>,
Lise 66 4,24 577
Lisans 34 3,64 ,897
ilkokul 80 4,05 ,748
Ortaokul 33 3,89 ,841
Paylasim ve sayg1 3,881 275 -
Lise 66 4,01 ,702
Lisans 34 3,64 1,027

F=OneWayAnova; **=Kruskal Wallis H
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Tablo 7 incelendiginde, katilimcilarin gliven ve bagiglama, paylasim ve saygi
diizeylerinin katilimcilarin babalarinin egitim diizeylerine gore istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farklilasmadigi (p>0,05), disiplin ve sorumluluk, diiriistlik ve
paylagim, saygi ve dogruluk diizeylerinin ise katilimcilarin babalarinin egitim
diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagtigi (p<0,05)
goriilmektedir. Disiplin ve sorumluluk degerinde, babasi lise mezunu olan katilimcilarin
bu degere sahip olma diizeyi babas1 lisans mezunu olan katilimcilardan anlamli diizeyde
daha yiiksektir (p<0,05). Diiriistliik ve paylasim ile saygi ve dogruluk degerlerinde,
babasi ilkokul ve lise mezunu olan katilimeilarin bu degerlere sahip olma diizeyi babas1
lisans mezunu olan katilimcilardan anlamli diizeyde daha yiiksek ve babasi lise mezunu
olan katilimcilarin bu degerlere sahip olma diizeyi babasi ortaokul mezunu olan

katilimcilarin anlamli diizeyde daha yiiksektir (p<0,05).

4.2.6. Ortaogretim 6grencilerinin aile ayhk gelir diizeylerine gore bireysel deger
algilan.
Ogrencilerin aile aylik gelir diizeyi degiskenine gore bireysel deger algilarma iliskin

bulgular Tablo 8’de verilmistir.



Tablo 8

Katilmcilarin Ailelerinin Aylik Gelir Diizeylerine Gore Bireysel Degerlerinin
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Karsilastiriimasi
] o 5 Anlamli
Alt boyutlar  Aile geliri N X Ss F/x p
farklar
0-1000 71 3,77 ,578
Disiplin ve
1001-5000 121 3,82 ,663 1,420 ,492 -
sorumluluk
5000+ 21 3,77 ,530
0-1000 71 3,02 ,542
Gtiven ve
1001-5000 121 2,92 ,518 1,187 ,307 -
bagislama
5000+ 21 3,05 ,454
0-1000 71 4,01 ,565
Diiriistliik
1001-5000 121 3,88 , 715 6,989 ,030 1>3,2>3
ve paylasim
5000+ 21 3,66 ,608
0-1000 71 4,19 ,629
Sayg1 ve
1001-5000 121 4,02 ,780 5,059 ,080 -
dogruluk
5000+ 21 3,67 975
0-1000 71 3,97 ,829
Paylagim ve
1001-5000 121 3,98 ,789 2,401 ;301 -
saygil
5000+ 21 3,70 ,835

F=OneWayAnova; **=Kruskal Wallis H
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Tablo 8 incelendiginde, katilimeilarin disiplin ve sorumluluk, giiven ve bagiglama, saygi
ve dogruluk, paylasim ve saygi diizeylerinin katilimcilarin ailelerinin aylik gelir
diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi (p>0,05), diirtistliik
ve paylasim diizeylerinin ise katilimcilarin ailelerinn aylik gelir diizeylerine gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagtigi (p<0,05) goriilmektedir. Diiriistliik ve
paylagim degerinde, ailesinin aylik geliri 0-1000 TL arasinda ve 1001-5000 TL arasinda
olan katilimcilarin bu degere sahip olma diizeyi ailesinin aylik geliri 5000+ olan

katilimcilardan anlamli diizeyde daha yiiksektir (p<0,05).

4.2.7. Orta6gretim 6grencilerinin bireysel deger algilan arasindaki iliski.

Ogrencilerin bireysel deger algilar1 arasindaki iliskiye ait bulgular Tablo 9’da

verilmistir.
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Tablo 9

Katilimcilarin Bireysel Degerlerinin Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Disiplin ve  Giiven ve Diiriistlik ve Saygive Paylagim ve

sorumluluk bagislama  paylasim  dogruluk saygl
Disiplin ve '
sorumluluk D
Giiven ve r -050
bagislama D 467
Diiriistlik ve 21 043
paylasim p 000 533
Saygi ve r 576 -,007 975
dogruluk D 000 022 000
Paylagim ve r ,558 ,136 ,611 ,496
sayel p ,000 047 ,000 ,000

Tablo 9 incelendiginde, disiplin ve sorumluk degeri ile diiriistliik ve paylasim degeri
arasinda yiiksek diizeyde pozitif ve anlamli bir iliski oldugu (p<0,05), disiplin ve
sorumluluk degeri ile saygi ve dogruluk, paylasim ve saygi degerleri arasinda pozitif ve
orta diizeyde anlaml1 bir iligki oldugu (p) goriilmektedir. Giiven ve bagislama degeri ile
paylasim ve saygi degeri arasinda pozitif ve diisiik diizeyde anlamli bir iliski
bulunmaktadir (p<0,05). Diiriistliik ve paylasim degeri ile saygi ve dostluk degeri,
paylasim ve saygi degeri arasinda pozitif ve orta diizeyde anlamli bir iliski
bulunmaktadir. Saygi ve dogruluk degeri ile paylasim ve saygi degeri arasinda pozitif

ve orta diizeyde anlamli bir iligki bulunmaktadir (p<0,05).
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu bolimde aragtirmanin sonuglarina ve bu sonuglar dogrultusunda Onerilere yer

verilmistir.

5.1. Sonu¢ ve Tartiyma

1) Arastrmaya katilan Ogrencilerin bireysel deger algilarinin yas gruplarma gore
anlamli farkliliklar gosterdigi bulunmustur. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinin temelinde
yas gruplarma gore bireysel deger egitimi alma diizeylerinin birbirinden farkh
olmasmin, bunun yaninda Ogrencilerin yas gruplarina gore hayat goriislerinin bazi

farkliliklar gdstermesinin yattig diistintilebilir.

2) Arastirmaya katilan dgrencilerin bireysel deger algilarmm 6grenim gordiikleri lise
tiirtine gore anlaml farkliliklar gosterdigi bulunmustur. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinin
temelinde okullarin degerler egitimi verme konusunda farkli tutum ve yaklasimlara

sahip olmalarmin yattig1 diistiniilebilir.

3) Arastirmaya katilan 6grencilerin bireysel deger algilarinin cinsiyet degiskenine gore
anlaml farkliliklar gosterdigi bulunmustur. Bu sonucun ortaya ¢ikmasimin temelinde kiz
ve erkek Ogrencilerin yetistirilme tarzlarmin birbirinden farkli olmasinin yattigi

diistinilebilir.

4) Arastirmaya katilan ogrencilerin bireysel deger algilarinin anne egitim diizeyi
degiskenine gore herhangi bir farklilik gdstermedigi bulunmustur. Bu sonucun ortaya
cikmasinin temelinde arastirmaya katilan 6grencilerin biiyiik bir boliimiiniin anne egitim

diizeyinin benzerlik gostermesinin yattig1 diisiliniilebilir.

5) Arastrmaya katilan Ogrencilerin bireysel deger algilarinin baba egitim diizeyi
degiskenine gore anlamli farkliliklar gosterdigi bulunmustur. Bu sonucun ortaya
cikmasmin temelinde farkli egitim diizeylerine sahip olan babalarin ¢ocuklarma deger

algis1 kazandirma bi¢imlerinin de birbirinden farkli olmasinin yattig1 diistiniilebilir.
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6) Aragtrmaya katilan Ogrencilerin bireysel deger algilarmin aile gelir diizeyi
degiskenine gore anlamli farkliliklar gosterdigi bulunmustur.Bu sonucun ortaya
cikmasimnin temelinde farkli gelir diizeyine sahip olan 6grencilerin yasayis bigimlerinin
birbirinden farkli olmasinin, bunun yaninda ekonomik yapiya bagh olarak 6grencilerin

farkli sosyo-demografik 6zelliklere sahip olmalarinin yattigi diistiniilmiistiir.

7) Arastirmaya katilan 6grencilerin bireysel deger algilar1 arasinda istatistiksel agidan
anlaml iliskiler bulundugu tespit edilmistir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasimin temelinde

bireysel degerlerin birbiri ile i¢ ice olmasinin yattig1 diisiintilebilir.
5.2. Oneriler

1) Ortadgretim o6grencilerinin bireysel deger algilarini etkileyen sosyo-demografik
degiskenlerin daha ayrintili incelenebilmesi i¢in daha genis 6rneklem gruplarinin dahil

edildigi benzer calismalar yapilabilir.

2) Ortadgretim Ogrencilerinin  bireysel deger algilarin1 gelistirmek adma ders
miifredatlarma degerler egitimini de i¢ine alan ders i¢i ve ders dis1 etkinlikler

uygulanabilir.
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EK-1

Veri Toplama Anketi

Bireysel Degerler Envanteri

YASINIZ: a)14] ] b)15[ ] ¢)16[ ] d)17 ve Uzeri[ |

CINSIYETINIZ :a) Kiz[ ] b)Erkek[ ]
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BABANIZIN EGIiTiIM DURUMU: a)ilkokul[ ] b)Ortaokul[ | c)Lise[ |

e)Yiiksek Lisans| | f) Doktora| |

MEMLEKETINIZ: a)Marmara [ | b)i¢c Anadolu] | c¢)Akdeniz[ |
e)Dogu Anadolu f)Giineydogu Anadolu g)Ege

AILENIZiN AYLIK ORTALAMA GELIRINiZ: 0-1000[ ] 1001-5000[ ] 5001-10000[ ]

10001 ve Uzeri[ |

d)Lisans| |

d)Karadeniz [ |

BiREYSEL DEGERLER
ENVANTERI

WNHOAINTILYM

WNHOAITILYMA 2V

WIZISHVEVA

WNHOAITILVYMA

NWNHOAITILYA NIJWVINV L

Ozgiir ruhlu olmakla kendini kontrol edebilmek arasinda denge

kurabilirim.

2 Diiriistliik ve dogruluk basaryla iligkilidir.

3 Oziir dilemek bana gore degildir.

4 Bence paylagmak iyi ve saglikli bir iligkinin temelidir.

5 Bir seyi yapacagini sdyleyip de yapmayan insanlar1 affedebilirim.

6 Diger insanlarin katkisina saygi duyarim.

7 Hig kimseye glivenemem.
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8 Kendimi kaliteli bir {iriin ortaya koymaya adamisimdir.
Diger insanlarn fikirlerini dinlemektense kendimi onlarla kars1
’ karsiya kalmis buluyorum.
10 Diiriistliik ve biitiinlesme ev disinda gerekli degildir.
11 Diiriistliik benim i¢in en iistiin dncelige sahiptir.
12 Biri benim duygularimi incittiginde affedebilirim.
13 Kendimi disiplinli biri olarak goriiyorum.
14 Birlikte calistigim insanlara saygi duyarim.
15 Iste adil olarak kendime diigen pay1 yaparim.
16 Bir hata yaptigimda hatanu kabul ederim.
17 Isimi yaparken dogru siiregleri takip ederim.
18 Bagkalarmin bakis agilarina saygi duyarim.
19 Bagkalarma giivenmenin eski moda oldugunu diisiiniiyorum.
20 Kendi hatalarim hakkinda diiriist olabilirim.
Birlikte ¢alistigim insanlarin yorumlarini saldirgan bulursam onlara
2l nasil hissettigimi soylerim.
22 Paylasmaci biriyimdir.
23 Diiriistce fikirlerimi ifade ederim.
24 Gegmiste bana yanlis davranmig olan birini affederim.
25 Inandigim bir deger vardir.
26 Bence oziir dilemek zayiflik isaretidir.
27 Gecmis deneyimlerimden dolayr konugmayacagim insanlar vardir.
28 Adanmusg bir ¢aligamm.

29

Kin tutarim.
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30 Biriyle paylasimda bulununca kendimi iyi hissederim.
31 Diiriistligiin ise yaradigini diisiiniiriim.

32 Insanlar bana giivenir.

33 Hedeflerim vardir.

34 “Ovziir dilerim” demek benim igin kolaydir.

35 Kendimi tlimiiyle iyi hissetmemde paylasmanin yeri biiyiiktiir.
36 Hata yapan insanlar1 affedebilirim.

37 Kendimi diiriist biri olarak goriiriim.

38 Insanlarim itimat ettigi biriyimdir.

39 Diger insanlara giivenmek konusunda siipheciyimdir.

40 Giivenilir biriyim.

41 Ulagmaya calistigim amaglarim var.

42 “Affedebilir ve unutabilirim”

43 Nitelikli bir ¢aligma ortamina kendimi adamaktayim.

44 Kendimi sadik bir kisi olarak tanimlarim.

45 Soziim senedimdir.

46 Isverenimin bagarili oldugunu gérmeye kendimi adadim.
47 Sonuglar1 ne olursa olsun dogrulardan yanayimdr.
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