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FELSEFi ANROPOLOJi VE MAHTUMKULU FiRAKI’NIN iNSAN ANLAYISI

OZET

Bu calismada felsefi antropoloji ve Mahtumkulu Firaki’nin insana bakis agis1 ele
alimmistir. Bu caligma iki boliimden olusmaktadir. Calismanin Birinci Bolimiinde
genel olarak 6zet seklinde felsefi antropolojinin imkani, islevi ve kendi basina ayri
bir disiplin olarak ortaya ¢ikis1 incelenmistir. “Insan”, insani diisiince ve eylemlerin
temel kavrami olmustur. Mitoloji, din, felsefe ve bilimin biitiin ¢abas1 genel olarak
diinyay1 6zel olarak da insan1 anlamayi1 amaglar. Bu nedenle arastirmamizda gerek
ilkel toplumlarda gerek felsefe/diisiince tarihinde ve mitlerde, siirlerde “insan”

kavramu tahlil edilerek, felsefi antropolojinin bu giinkii hale gelisi agiklanmistir.

Calismanin Ikinci Boliimiinde ise Mahtumkulu’nun hayat1 ve yasadig: devrin siyasi
ve toplumsal olaylar1 hakkinda bilgi verilmistir. Bunun yani sira Mahtumkulu’nun
eserlerinde “insan” anlayis1 felsefi yonden incelenmis ve toplumla olan iligkisi

tizerinde durulmustur.

Anahtar kelimeler: Felsefi Antropoloji, Insan, Mahtumkulu Firaki, Mahtumkulu

Firaki’nin Insan Anlayis1.



PHILOSOPHICAL ANTHROPOLOGY AND HUMAN NOTION FROM
MAHTUMKULU FiRAKI’S PERSPECTIVE

ABSTRACT

In this study philosophical anthropology and the perspective of Mahtumkulu Firaki
with human being are examined. This study includes two main parts. In the first part
opportunities, functions and being a discipline as itself of philosophical anthropology
are generally analysed. “Human” is the main notion of human thoughts and actions.
The purpose of mythology, religions and all kind of the sciences is generally,
understanding the world and specifically, understanding human. Therefore, how
philosophical anthropology has come to today is explained by analysing “human”
concept in both primitive societies and history of philosophy/thinking, myths and
poets.

In the second part of the study, the reader is informed about life of Mahtumkulu and
those days’ the political and social situation. In addition, in the works of
Mahtumkulu, “human” is examined from the perspective of philosophy and the

relationship between the humans and society is emphasized.

Keywords: Philosophical Anthropology, Human, Mahtumkulu Firaki, Human

Notion from Mahtumkulu Firaki’s Perspective
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GIRIS

Felsefe ogretilerinin, diisiincelerinin merkezinde insan, insanin anlami ve yasami,
insan yasaminin ve eylemlerinin anlamu ile ilgili sorular vardir. Ozellikle 20. yiizyil
felsefesi insani, tarihin 6znesi ve nesnesi hilkkmiinde, onun tim karsithiginda ve
biitlinliigiinde goriir. Felsefe sadece insanin diinya ile farkl iligkilerinde degil, kendi
kendisi ile olan iliskisini de ele alarak incelemektedir. Ben kimim? Hayattaki
amacim, gorevim, sorumlulugum nedir? gibi sorularla insanin kendini sorguladig:

her diisiince felsefi anropolojinin bir baglangici anlamina gelmektedir.

Felsefi antropoloji ya da insan felsefesinin sorun haline déniistiirdiigii “Insan nedir?”
sorusu aslinda insan var oldugu andan itibaren onun zihnini mesgul eden sorunlarin
en Onemlilerinden biri olmustur. Insan, kendini bu soru ile merkeze almustir
(Akdemir, 2010, s.10). Tiim felsefe ¢aligmalarinin insanla ilgili olmasi asil problemin
“insan” oldugunu gostermektedir. Insanin kendini tanimasi, bilmesi felsefi diisiince
diinyasinin en temel problemidir. Ancak insan1 sorgulamak yalniz felsefe diinyasinda

degil, mitoloji, din, siir ve edebiyat, bilim diinyasinin da ana temasidir.

Insan nedir? sorusunu ilk olarak insan felsefesi sorununa doniistiren Immanuel
Kant’tir. Kant’in insanm1 varlik yapisi bakimindan ele alis tarzi antropolojiye esasl
goriisler getirir. Kant i¢in insan, bir yani ile dogal bir varlik ve doga yasalarina bagli,
diger yani ile akil varlig1 ve akil yasalarina bagl olarak dual (ikili) bir varliktir. Bu
nedenle insan iki goriis agisindan incelenebilir. Aslinda bu teori, insan1 derinlemesine
inceleyen antropolojik bir goriistiir. Bunun i¢in de felsefi antropolojinin baslangi¢

noktasinda Kant’in bityiik etkisi var (Mengiisoglu,2015, ss. 63-65).

Takiyettin Mengiisoglu 20 yiizyillda insan1 parcalamadan, somut biitinligiyle
inceleyen, ontolojik temellerden hareket eden felsefi antropolojisini gelistirir.
Mengiisoglu'nun felsefi antropolojisinin 6zelligi, insan1 bir tek ozelliginden ve
etkinliginden ortaya koymamasi; agik’ligi, kendini gelistirmeye elverisli olmasi,
insan fenomenlerinin insana &zgii etkinliklerinden olmasidir. Insan felsefesine
onemli katkida bulunmasmin sebebide budur. Insani oldugu gibi tanimak onun

fenomenlerinin incelenmesindedir ( Kuguradi, 1997, ss.69-71).



Insan1 somut bir biitiin olarak incelemek, onu biitiin kosullartyla birlikte, kisaca
bilen, yapip-eden, degerleri duyan, tavir takinan, dnceden goren, belirleyen, 6zgiir
olan, inanan bir varlik olarak kavramak demektir (Civgm, s.120). Insanm varlik
yapisinin temelini olusturan kosullardan en onemlisi “inanma”dir. Insanin yapip
etmeleri, caligmalari, basariya ulagsmasi, devlet kurmasi inanan bir varlik olmasiyla
miimkiindiir. Inanma olmadan insan aktif olamaz, yani yapip etmeleri durur, insan
varlig1 tehlikeye girer. Burada inanma, ne bir seyi oldugu gibi kabul etme, dogmatik
olma anlamimma gelmekte ne de dinsel dinsel bir anlamda kullanilmaktadir

(Mengiisoglu, 2015, ss.308-309).

Mahtumkulu Firaki’nin felsefi antropolojisinde insan ve insanin i¢inde yasadigi doga
olaylarm1 ve toplumsal olaylar1 giiclii ruh (Tanr1) tarafindan yaratilmistir.
Evren/diinya ve her tiirlii olaylar sonsuz degildir, degisime ugramaktadirlar, bu
yiizden bu diinya “gecici/6limli” (fani) diinya olarak kalir. Ebedi degismezlik
sadece Allaha mahsustur. Tiim degisimlerin ve nesnelerin asil sebebi olan Allah’a
mahsus icerikler ebedi olsa da, onun bir parcasi olarak ortaya cikan olaylar, gelisime
ve degisime sebep olmaktadir. Mahtumkulu, Allah tarafindan yaratilan gecici diinya
da, insanoglunun degisme, gelisme yeteneklerinin oldugunu belirtir. Bu gelisme nasil
olur ve insan ona nasil etki eder? Diisiiniir, insanin diinyay1 nasil degistirebilecegini

iki tiirde temellendirir. Sair 6ncelikle insanlar1 sabirlilik’a ¢agirir. Ornegin;
Mahtumkulu bir kuldur

Kulluguna kayildir- (Hikmet, 1992, 5.313).

dedigi satirlarinda algakgoniilliiliikten, sabirliliktan yon alir ve insanlara kalbini
yumusatacak, kendisini dogruluga, iyilige gotiirecek bicimde vaaz etmistir. Yani
dinsel ogiitlerde bulunmustur. Bir de akildarin “Galip men” siirinde asagidaki

satirlart géormek miimkiin;
Bu diinyayt gégiip baryan gog bildim
Isini bet andim, 6ziin pug bildim- (Hikmet, 1992, 5.445).

derken Mahtumkulu, bu diinya hayatinin gelip gecici oldugunu, fani olana bel

baglamamak gerektigini 1srarla ifade eder.



Insan1 6teki yaratiklardan ayiran en 6nemli niteligi kendi kendini bilen bir ruh
olusudur. Yalniz insan, kendi kendisi ve evrendeki yeri lizerine diigiinebilir. Bundan
dolay1 insan bir hayvan gibi sadece tiiriin bir bireyi degildir, bir kisidir, bir sahistir.
Her insanda kapali, birlik halinde, sekil verici bir gli¢ saklidir, bu gili¢ her insani
otekinden ayirir (Akarsu, 1998, s.17). Hatta italyan Rénesans’inmn diisiiniirii
Mirandolali Pico insanoglunu, dogasi belirsiz bir yaratik olarak tasarlayip onu...
Insana nasil isterse dyle olma, ne isterse onu yapma giiciinii bahsetmektedir. Ve
diyor Ki; ‘Biz, felsefe araciligi ile gelecekteki goksel pariltiya, onura giden bir yol
olabiliriz.” Demek ki insanoglu biiylik bir mucize, muhtesem, isterse eger ilahi bir

yasama da ylikselebilecek bir yaratiktir (Alatli, 2010, s.158).



BIRINCIi BOLUM

FELSEFi ANTROPOLOJIYE GENEL BIR BAKIS

Felsefi Antropolojinin Imkan1

Felsefi sorusturmalarmin en yiiksek amaglarindan birinin “kendini-bilme” oldugu
seklinde ortak bir kan1 vardir. Insanin kendini bilgi nesnesi yaparak “kendini-bilme”
amaci, sadece felsefe arastirmalarinin degil, ayn1 zamanda insanin kendini ve iginde
yasadigr evreni bilmeye, anlamaya yonelik olan tiim yapip etmelerinin de ortak
amacidir (Cevikbas, 2003). O nedenle insan, baslangigtan itibaren dogayr anlamaya
yonelik sorular sorarken aslinda kendini anlamaya calisiyordu ve dolayisiyla kendini
kendine siirekli bir arastirma konusu yapmistt. Doga filozoflariin dogayla ilgili
arkhe merakini, insan yasamindan kopuk olarak diisiinmek anlamsizdir (Iyi, 2006,
s.57). insan da diger canlilar gibi doganin bir parcasidir. Hatta eski donemlerde insan
atilmis oldugu evrende kendini diger canli varliklardan ayri1 olarak gérmemistir.
Ornegin, kimi Kizilderililer ve Avustralya yerlileri agaglara, bitkilere, boceklere bir
biitlin olarak doga varliklarina “kardesim™ diye seslenmislerdir, onlan
kisilestirmiglerdir. Buna benzer bi¢imde Yunanlilar da anlagilmayan kaba bir dil
konusan insanlara “barbarlar” diye hitap etmislerdi. Yine ayni sekilde eski
Yunanlilarin sdylem kaliplarindan yabanci insanlar1 insanalti varliklar olarak

gordiikleri anlasiliyor (Sar1, 2012).

Insan, tarihi boyunca siirekli kendini diisiinme/6z diisiiniim (self- reflection) yani ben
bilgisini sorgulama ile dikkat c¢ekmistir. Bu sorgulama c¢ok farkli sorularla
gerceklesir, ancak birinde 6zetlenebilir; “Insan nedir?”. Bdylece bir insan kavrami ve
onun karmasikligi, zenginligi, belirsizligi ortaya ¢ikar. Demek ki, insanin ne oldugu
sorusunun kokenleri, yalnizca felsefi diisiincede degil, ayn1 zamanda siir — edebiyat,
din ve mitolojilerde de karsimiza ¢ikar. Eski Yunan mitolojilerini “Insan hayatinin
amaci nedir ?”, * Insan nereden geliyor?” gibi sorular1 akilda tutarak analiz edilirse,

eski efsaneler de diinyayi, kosmosu ve olimpiyatlar1 anlamanin yaninda bir insanin



kendisini nasil anladigina dair diisiinceler de bulunur. Daha énce M.O. 442 yilinda
yazilan Sophocles’ Antigone’da diinyada birgok canli varlik oldugunu ancak
hi¢birinin insandan daha muhtesem olmadigimi soyliiyor (Vecerskis, 2013, s.3).

Ornegin, Koro, insan1 dven parcay1 okurken, seyirciler siralarinda mest olurlard.
Dogada harika giigler yok,
Ama insandan gii¢liisii yok.
Ne kisin ok gibi sogugu korkutur onu,
Ne de gokten bosanan saganaklar.
Yelden hizli konusur,
Yelden hizli diistiniir.
Sehirler kurmustur barinmak icin,
Zengindir hikmette ve sanatta.

Evet, burada insanin giiglii oldugu, bunu bildigi ve insanin nasil 6viildiigii anlasiliyor
(llin, Segal, 1998, s.180). Benzer sekilde, Sekizinci Mezmurda bir mezmur
okuyucusu, tim yaradilisin biylkliginii distindiiren insan dogasi tizerindeki
saskinligint dile getirir (Vecerskis, 2013, s.3). Ger¢ektende 8 mezmurun asadaki

satirlarindan anlasildig: giby;
“... Insan ne ki onu anasn,
Ya da insanoglu ne ki, ona ilgi gosteresin?” (Mezmurlar 8, 2009, 4)

Insan diisiincesinin, evren ve kendine yabanci olan, dolayli olarak kendisiyle iliskili
olan alanlar kadar, kendisini de konu edindigini, dahasi, evrenin ilk mitolojik
aciklamalarinda, evrenbilim yaninda her zaman insanbilimin de var oldugunu,
evrenin baglangici sorunu ile insanin baslangict sorununun yukardaki anlatilarda-

dini, mitolojik ve felsefi- i¢ice girmis oldugunu goriiyoruz (Cevikbas, 2003).

Cassirer’in  de dedigi gibi; “..Evrenin ilk soylencebilimsel (mitolojik)

aciklamalarinda ilkel bir evrenbilim’in (kozmoloji) yaninda her zaman ilkel bir



insanbilim de (antropoloji) bulmaktayiz. Diinyanin baslangici sorunu ayrilamaz bir

sekilde insanin baglangici sorunu ile birbirine karismistir” (Cassirer, 1997, s.17).

Canlilarin birbirine bagli ve birarda oldugu dogada insan, biitiin canlilari, evreni
anlamakla ayn1 zamanda kendini de bir varlik olarak algilama becerisini gdsterebilen
bilinen tek varlik olmustur. insan daha ilkel dénemde taslara veya maddelere sekil
verip tasarimlar yapabilmis, elleri ile iiretebilmis ve tiim bunlarin sonucunda kendini

bir biitiin olarak ifade edebilecek sanati ve kiiltiirli olusturmustur (Cilingir, 2004).
Soziini ettigimiz bu insan kimdi?

Ne tek bir kisiydi, ne de tiim insanlik. Tek baglarina ¢alisan ayr1 ayri diisiiniir
kisilerdi. Bunlar, 6grencileriyle birlikte felsefeyle ugrasan bir avuc insandi (ilin,

Segal, 1998, 5.190).

Felsefi diisiincenin gelisimi igerisinde insan, felsefenin temel konusu olmustur.
Insan her zaman felsefi bir diisiincenin merkezinde yer almistir. Insan1 merkeze
almayan hicbir arastirma bigimi yoktur. Ancak neden insan, hep felsefenin problemi

olmustur?

Felsefede bir insan problemi, felsefenin disiplini oldugu siirece var olur. Kisi,
varligin anlamin1 sordugunda, bir biitiin olarak diinya, var olan her seyin nihai
sebepleri ve bilis imkanlart, sorunun kendisinin olasiligi ve anlami {izerinde siirekli
olarak diisiinmeye zorlanir. Insanin bilgisi bilisi, yalmizca diinyanin yapisimi degil,
aynt zamanda anlamini ortaya c¢ikarmak isteyen her felsefi sdylemde ima edilir.
Felsefe bir yandan insan hayatindan kaynaklanir, 6te yandan insan hayatini
yonlendirir ve belli bir yonde ilerler. Boylece, felsefe, baglangicindan bu yana bir
insanin antropolojik dogasmm diisiince konusu yapar. Insan diger canlilarin aksine,
yalnizca var olmakla kalmaz, ayn1 zamanda benligi kendisinden siirekli olarak sorar

ve benligi anlamaya calisir (Vecerskis, 2013, s.4).

Insanin kendini veya benligi ve diinyanin anlamimi sorgulamasi gergege olan
susuzluktan kaynaklanmaktadir. Her seyden oOnce, kendini tanimakla ilgileniyor.
Yalnizca bir sey bildigimizde, yani dogasini bildigimiz zaman, ne bekleyecegimizi,
neyi beklemeyecegimizi ve onun fonksiyonunu bilebiliriz (Macau, 2012, s.2). Oyle
goriiniiyor ki insan, Aristoteles’in de dedigi gibi, “... dogal olarak bilmek



ister”(Aristoteles, 1996, 980a, s.75) bilmeye, anlamaya meraklidir ¢linkii bu bilgi
kendi varligiyla ilgilidir. Ben neyim? Nereden geldim, Nereye gidecegim, Ne
yapmam gerekiyor? Hayatin anlami var mi1? Bunlar hepimizin kendisine sordugu
sorular (Macau, 2012, s.2). Ancak insanin dogasini nasil bilebiliriz? insanin dogasini
aragtirmaya calisirken felsefe mi yapmis oluruz yoksa insanbilimi mi ya da her
ikisini de mi?

Konu olarak insani ele alan insanbilim ¢ok farkli ozellikleri,
egilimleri, dogrultular:, yaklasim acilarini iceren bir c¢alisma
alamidir. Bu bilgi dalima iliskin diisiinceler ortaya koyan bilim
adamlary, filozoflar, ozellikle bilgilerin bu denli arttigi, gelistigi,
artik  ayrintilarla  ugrasildigi  giintimiizde,  ¢esitli  diisiinme
geleneklerinin etkisiyle insanbilim farkh boyutlarini
sergilemektedirler. Ornegin, felsefi bakis acisiyla yogrulan ve
insamin biitiinselligini kavrayp agiklamayr amaglayan ¢alismalar bir

felsefi insanbilimi olusturmaktadir (Cotuksoken, 1997, s.169).

Dolayisiyla felsefe ve antropoloji birbirini etkilemektedir. “Antropology”
kelimesinin kendisinin de ima ettigi gibi, antropolojinin konusunun insan
oldugu aciktir. Ayn1 sekilde felsefenin nesnesi de bir insandir (Vecerskis,
2013, s.5). Insanin kendisinin ne oldugunu, onun dis diinya ile olan
baglarini, varlik-sferleri ile insan arasindaki iliski vb. gibi problemlerle
insanin kosmostaki yeri problemini incelemeye, anlamaya felsefeden baska
hi¢bir bilim girismemektedir. Bu problemleri incelemek felsefenin isidir.
Ote yandan “antopology’nin objesi insani incelemek olduguna gore bir
biitiin olarak bu problemleri inceleyen felsefe dalina “insan felsefesi” ya da
“felsefi antropoloji” (Mengiisoglu, 1988, s.253) adin1 verebilirmiyiz? Bu

durumda su 6nemli sorular ortaya ¢ikmaz mi1?

Sagduyunun, dogal ve sosyal bilimlerin, tarih ve din, insan dogas1 ve insan
fenomeni hakkinda sdyledikleri su soruyu sorar; felsefi antropoloji,
ozellikle insan hakkinda felsefi arastirma miimkiin mii ve eger

miimkiinse nasil?



Oyleki, felsefi aragtirmalar yapan filozoflar (6zellikle insan dogas1 ve insan fenomeni
hakkinda arastirmalar) bu sorular1 cevaplamaktan kaginamazlar. Ciinkii dogal olarak
kendi diisiincelerinin dogasi da dahil olmak iizere, kendilerinin de oldugu insan
dogasini anlamaya ilgi duymalidirlar. Dolayisiyla antropoloji veya insanbilim, felsefi
diisiince konusunun dogasinin bir parcasi olarak tanimlanabilir!. Buradan hareketle
felsefi antropolojinin, insan dogasinin O6zlinii ve insanlig1 sorgulayan bir felsefi

disiplin oldugunu soyleyebiliriz.

Takiyettin Menglisoglu'na gore, 20.yiizy1l {iriinii olan felsefi antropoloji uzun bir
gelisme tarihine sahip olsa da felsefenin problemlerinden ayirt edilerek ele
alinmamistir. Tersine felsefenin dteki problemleriyle birlikte incelenmistir. Ornegin,
Kant, Hegel, Marx, Schopenhauer, Nietzsche gibi bir¢ok filozoflarin diisiince
sisteminde felsefi antropoloji sorunlart gérmek mimkiindiir (Mengiisoglu, 2015,
5.26). Dolayisiyla felsefi antropolojinin dogast ve imkani meselesi yalnizca
felsefenin kendi gelisimini inceleyerek de ele alinabilir. “... Filozoflara bakildiginda
ise hemen her filozofta insan bazen ¢ok dolayli da olsa soru konusu olmustur. Bunun
tarihte bircok ornegi vardwr. Sokrates, Platon, Aristoteles, Abelardus bunun eski
donemlere ait érnekleridir (lyi, 2006, s.57).

Diisiince tarihinde kendi basina ayri bir disiplin veya ilke olarak ele alinmamis olsa
da asagidaki once eski c¢agdan Orneklerde, daha sonra ise yenigcagdan sonraki

orneklerde goriilecegi lizere aslinda boydan boya igkin oldugu aciktir.

1. 2 Antik Felsefede insan Kavramu.

Felsefe, ilk giinlerden itibaren insanla ilgili antropolojik nitelikte olmustur. Dolayl
olarak olsa da, insanin ne oldugu ve nasil davranmasi, yasamasi gerektigi vb. gibi
sorusu ile baglantilidir. Cicero’nun iddia ettigi gibi; * felsefeyi gokten indiren ilk
filozof Sokrates” olsa da, Sokrates, felsefeyi antropolojik ¢alisma yolunda

yonlendiren ilk kisi degildi.

! Chin-Tai Kim, “The Nature and Possibility of Philosophical Antropology “, Case Western Reserve
University,
www.bu.edu/wcp/Papers/Anth/AnthKim.htm
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Sofistlerin insan ile ilgilenen ilk filozoflar oldugu sdylenebilirse de kosmos veya
diinyanin diisiincelerinin kaynagi degildir. Sofistler insan1 kiiltiirel felsefe agisindan
tartisirlar. Hatta Sofistler’in felsefede ilk gergek antropolog olduklar da iddia edilir.
Ciinki kiiltiirti ilk analiz eden onlardir (Vecerskis, 2013, ss.11-12).

M.O. 5.yiizyilin ortalarinda Yunan’da biiyiik bir felsefi doniim, yani dogadan insana
doniis gerceklesir. Felsefeye tam bir hiimanizm hakim olur. Boylece Sofistlerle
Sokrates tarafindan insan tizerine felsefenin belirleyici motifi ortaya ¢ikar (Cevizci,
2011, s.63). Sofistlere gore insan, neyin yanlis neyin dogru, neyin iyi neyin koti
oldugunu herkes kendine gore belirledigi i¢cin olaganiisti bir konuma getirilir.
Protagoras’a gore insan, her seyin olgisiidir. Bu sofist iddialar sadece gorelilik
degil, ayn1 zamanda insan her seyi olusturan, kendi eserlerini de yaratan kisidir. Bu
sekilde insan, ilk defa kendi kiiltiiriiniin yaraticis1 olarak tanmnmigtir (Vecerskis,

2013, 5.12).

“Sokrates’in felsefesinin hareket noktasi, Protagoras’in ve sofistlerin siipheciliginden
baska bir sey degildir. Biitiin bildigi, higbir sey bilmedigidir...” (Weber, 1998, s.42).
Sokrates’in felsefesi insanin etik sorunlariyla ilgilidir. Onun i¢in etik diginda ciddi
bir felsefe yoktur. Sokrates’e gore dogru bilgi, insana erdemli olmayan seylerden
kacinma imkani verir ve insan ruhuna mutluluk getirir. Ona goére bu bilgi insanin
dogasini gergeklestirmesi ve gergek amaca ulasmasini saglayan tek bilgidir (Cevizci,
2011, s.78). Diger bir deyisle, Protagoras’in “Insan her seyin olciisiidiir” egilimi
Sokrates’le “Kendini tani/bil” olarak daha belirgin ve etkili hale geldi. Ve ayni
zamanda “Insan nedir?” olarak ifade edilebilir (Dombayci, 2014). Ciinkii Sokrates,
“kendi ruhunuzu diisiiniin, kendi kendinizi iyice taniyin. Bir kerecik olsun size ait
olam degil, kendinizi, sehre ait olani degil, bizzat sehri diisiiniin” diyordu. (ilin,

Segal, 1998, 5.212)

Benzer sekilde Cassirer de, Sokrates felsefesinin kesinlikle bir insanbilimsel
(antropolojik) felsefe olduguna vurgu yapar. Ciinkii Sokrates’in arastirmalarinin
yoneldigi tek evren, insan evrenidir. Sokrates bize insanin tanimini yapmamig olsa
da tek tek insansal nitelik ve erdemleri ayrintili olarak inceleme yapar (Cassirer,
1997, s5.18-19).



Platon’un felsefi antropolojisi, diisiince teorisi ve diinyanin ikili anlayisindan
ayrilamaz. insan, bedenden ve ruhtan olusan dualistik bir varliktir. Platon’un felsefi
antropolojisinde insan bedeni deger kaybetmistir. Ruhun rasyonel diinyasina dncelik
verilmistir. Antropolojik kavram ve konularin Platon felsefesinde daha iyi formiile
edildigini goriiyoruz. Insani sorgulamasi, etik baglamindan metafizik diisiince
teorisine kadar uzanir (Vecerskis, 2013, s.13). Yunan felsefesinde yaratilis fikri
olmadig1 i¢in insanin en biiylik serefi aklindadir. Sokrates, insanin aydinligini aklin
1s18inda  gortir. Platon ise insanin hissine deger vermistir. Goriildiigii gibi hem
Sokrates hem de Platon’un felsefi sistemlerinde insan; akilla his ve bunlarin meydana

getirdigi fiil ve hareketlerden ibarettir (Soylemez, 2002, s.28).

Platon felsefesinde oldugu gibi, Aristoteles’in felsefi antropolojisi, insani1 metafizik
kategorileri baglaminda sorgular. Aristoteles, Platon’a benzer sekilde insanin yapisi
beden ve ruhtan olustugunu ve ruhun rasyonel unsuru sayesinde insanin ne oldugunu
aciklamaya calisir. Bu nedenle ruh insanin ziidiir fakat Platon icin sadece bir araz?
(accident) di. Ciinkii Aristoteles i¢in madde ve formun birbirlerine bagli oldugu gibi
insan ruhu ve bedeni 6ziinde bagliydi. Bu metafizik semaya dayanarak, duyularin ve
bedenin var olmast gergeklesir. Tipki bir form madde olmaksizin var olamayacagi
gibi, bir beden olmadan bir ruh da var olamaz. Ruh bizi canli yapan, hareket
etmemizi, hissetmemizi ve diisiinmemizi saglayan ilk unsurdur (Vecerskis, 2013,
s.14). Aristoteles diistinmemin islevini, “iyi bir yasam nedir?” sorusunu “insanin 6zt
nedir?” sorusuna baglar ve bu baglamda ¢dziimlemeye yonelir. Belli bir iyiyi
se¢mede insanin Kendisinin ne tiir kapasitelere sahip oldugunu bilmesi onemlidir.
Insan kendisi i¢in iyinin ne oldugu diisiindiigiinde bile tek basina yasayan varlik
degildir (Ekizan, 2012, s.17). lyi ve dostlugu basarabilmek igin gayret gdsterir.
Dolaysiladir ki, insan; dogas1 geregi sosyal bir hayvandir (Vecerskis, 2013, s.15).

Nitekim yalnmizca eski ¢ag felsefesi ile kalmaz hatta doga filozofu Thales’in
“Diinya’da en zor olan sey, insamin kendisini bilmesidir’ (Can, 2013, s.15)
aciklamalarinda ve benzer sekilde Aristoteles, Aquinas, Hume, Descartes, Kant,

Marx ve Nietzsche’nin insan dogasi iizerine goriislerinde antropolojik fikirlerin

2 Araz: ilinek / accident / accidens. Bagimsiz, kendine yeter varligi olmayan, varligi bir baska varliga
bagimli olarak var olabilen, 6zden kaynaklanmayan ikincil derecedeki 6zelliklere verilen ad. Vural,
islam Felsefesi Sézliigii, 2011, s. 46.
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felsefi bir 6ziinii bulmak miimkiindiir. Ancak bu akimin agiga ¢ikmasi 20.ytizyilin ilk

yarisidir.

Felsefenin Kant ile birlikte insan deneyimi teorisine doniisii, insan dogasi {izerine
yeni bir felsefi bakis agisinin beklentisi arttirdi. Fakat bu beklenti hayal kirikligina
ugradi. Ciinkii ne dogal ne de kiiltiirel kosullar Kant’in insan deneyiminin veya
eyleminin olasiligini agiklamasina giremez. Kant igin tarih ve kiiltiir sadece ampirik
bilgi nesneleridir. Bu nedenle Kant, “Insan nedir?” sorusuna agik bir yanit vermedigi
icin kendisine ait kesin bir felsefi antropoloji sunmamistir®. Bu bakimdan insan

dogasi tizerine goriisleri Kant’la baslatmak yeterli degildir.

Heidegger’in felsefesinde, ontolojik temelli insan felsefesine ve Kant’in felsefi
antropoloji girisimine karsi elestirilerine rastlanir. Heidegger felsefesinde insan, bir
anlama nesnesi olarak degil, varlig1 hakkinda endiselenen ve varolus anlamini soran
benligin anlayisi olarak anlagilir. “Kant ve Metafizik Problemi” kitabinda Heidegger,
Kant’in matefiziginin insan meselesine dayandigini iddia eder. Kant’1n {i¢ sorusunu;
1. Ne bilebilirim? 2. Ne yapmaliyim? 3. Ne umabilirim? Kozmoloji, psikoloji ve
teoloji olarak yorumlar. Dérdiincii soru olan; “Insan nedir?” genel metafizik veya
felsefi antropolojide biitiin felsefenin gerekgesi haline gelmelidir. Gergegi sdylemek
gerekirse bu felsefi antropoloji ampirik degil, transendental olmalidir der.
Heidegger’e gore, Kant tarafindan gelistirilen antropoloji dogasinda ampirik
oldugundan 20.yiizy1l felsefenin gorevi, askin felsefi antropolojiyi gelistirmektir. Bir
insanin bilimsel olarak algilanis1 kuskusuz yeni veriler saglar, ancak bir insanin
Oziinli ortaya c¢ikarmak i¢in basarisiz olur. Heidegger’e gore, antropoloji, felsefi
antropoloji haline gelirse ancak insanin 6ziinii ortaya ¢ikarmak basarili olur. En
basindan beri Heidegger, insanin incelenisini insan sonlulugu sorunuyla
baglantiliyor. Boylece Heidegger, felsefi antropolojiyi metafiziksel yoniinii birakip, *

temel ontoloji ” olarak arastirmak veya anlamak ister (Vecerskis, 2013, ss.19-20).

19. ylizyilda insan dogast sorunu, doga bilimlerinin gelisimi ile ¢esitli ve yeni
yollarla ve farkli disiplinlerle ele alindi. Ornegin, Darwinci evrimin yiikselisi,

insanoglunun dogasini yalnizca biyolojik kuvvetler aracilifiyla aciklar. Karl Marx’in

3 a.g.y. www.bu.edu/wep/Papers/Anth/AnthKim.htm
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felsefesi oncelikle ekonomik, sosyal ve politik giicler yoluyla insanoglunun 6ziinii
aciklarken, Sigmund Freud’un teorileri insan dogasin1 oncelikle psikolojik giiclerle
aciklar. Tarih ve Sosyoloji gibi diger insan bilimleri, ayn1 zamanda, insanoglunun

“dogas1” degilse de kiiltiirel ve ¢evresel kosullar1 agiklamaktaydi.*

Bu donemde insani parcalayarak ele alip incelenmesi, bilimlerde uzmanlagmaya
bagli olarak ortaya ¢ikmistir. Insanin ihmal edilmisliginden hareketle boyle bir alan
“Insan nedir?” sorusunun sorulmasini zorunlu hale getirir. Aslinda her sey insan i¢in
olmasma ragmen, biz insani olup bitenden soyutlamisiz. Oyle ki insan doga
aragtirmasinin nesnesi haline gelmis, halbuki insan fail. “Insan1 nesne haline
getirmek kisiligini ortadan kaldirmak olur. Insan objeye déniistiiriilerek kenardan
anlasilabilecek madde/nesne degildir” (Vederskis, 2013, s.6). Insanin biitiin bilme
cabalarinin amaci, kendini, ben bilgisini, yasamini anlamaktir, dogadaki yerini

belirlemektir.

20 yilizyilin baglarindan itibaren, felsefenin temel ilgisi insan olmustur. Bu konu
biyolojiden fizyolojiye, psikolojiden sosyolojiye, kiiltiir, tarih, ekonomi v.b. bir¢ok
alanla ilgilenmeyi gerektirir (Mengiisoglu, 2015, s.12). Yani biitiin bu bilimlerin
hedefi insan1 diger canlilardan ayirt edici 6zelliklerini agiga ¢ikarmaktir. 20.yiizyila
gelinceye kadar insan, birebir kendi problemleriyle ilgili olarak degil, din, hukuk ve
etik, sanat ve tarihteki rolii ile ilgili problemlerle birlikte ele alinmistir. Bu yiizden
felsefi antropolojik aragtirmanin amaci insani biitiin olarak her yoniiyle ele alip
incelemek olmusgtur. Nitekim insani tamamiyla anlamak miimkiin mii? Miimkiinse
nasil? Dolayisiyla felsefi antropolojinin miimkiin olup olmadig1 sorusunu kisaca bu
sekilde belirledikten sonra felsefi antropolojinin ne oldugunundan, bu alanda yapilan

calismalardan kisaca s6zedilebilir.

1.3. Felsefi Antropoloji Nedir?

Onun belirsizligi, karmasikligi, ¢cok yonliiliigii ve bilimsel énemi nedeniyle, insan

sorunu evrenseldir. Bu nedenle insan bir¢ok bilimin c¢alisma nesnesidir. Her bilim

4 Philosophical Anthropology, New World Encyclopedia,

www.newworldencyclopedia.org/.../philosiphicalanthropology
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alan1 insanin farkli yonlerini goriir ve kendi perspektifinden inceler. (Psikoloji, etik,
din, egitim, tip, fizyoloji, etnografi vb.) Bilimin belirli verilerini genellestiren felsefe,
insanin genel ve temel bilgisini ortaya ¢ikarmaktadir. insan sorunlarmni inceledigi

felsefenin boliimiine de “Felsefi Antropoloji” ad1 verildi.®

Boylece, insan toplumunu geleneklerini inceleyen kiiltiirel antropolojiye sahibiz ve
psikolojik antropoloji, insan davraniglarini zihinsel dinamikler agisindan gozden
gegirerek, kisilik bozukluklarini ve rahatsizliklarini inceler. Baska bir 6rnek, sosyal
antropoloji, toplumun ¢esitli bigimlerinde bireyler arasindaki iliskileri analiz eder.
Birde etnolojik antropoloji, insan gruplarini, yasadiklari cografi, tarihsel ve iklim

kosullari ile ortak 6zelliklerini tanimlar ve karsilastirir.

Gortldugu gibi, bu bilimsel disiplinleri her biri insanin tek bir yoniiyle ilgilidir.
Ancak her biri insan1 kendi zenginligi ve karmasiklig: ile kendi basina kavrayamaz.
Bunlar aslinda bilimsel- deneysel analizlerdir. Kendi iginde kisiyi agiklayamayan,

yani kiiresel olarak goriiliir ve belirli bir bakis agisiyla goriilmez.

Ote yandan felsefi antropoloji, insani diinyada varolusun temel ilkeleri ve
davraniglariyla birlikte insan1 biitlin olarak kavramaya ¢alisir. Bilim, bireyin c¢evresi
icin kendini nasil gosterdigini arastirirken, felsefe, insanin neden varligi ve
etkinliginin nihai ilkelerini arastirir. Ad1 gecen bilimsel disiplinler daha ¢ok Nasil
davraniyor? Nasil gelisiyor? Nasil bagkalariyla etkilesime giriyor? gibi sorular
sorarak endise ederken, felsefe, “Insan nedir?” sorusunu cevaplamayi
amaglamaktadir. Yani bilimsel ve felsefi yaklasimlar arasindaki fark bu sekilde ifade
edilebilir. Bu demek birbirleriyle iletisim kuramadigi anlamina gelmez, tam tersi

felsefe bilim sonuclarini hesaba katmalidir.

Felsefi antropoloji terimi felsefede nispeten yeni bir kavramdir. Kokleri Kant’tan
kaynaklanmasina ragmen, ilerde de deginecegimiz gibi bu terim, 20.yiizyilda
ozellikle Max Scheler, Helmuth Plessner, Arnold Gehlen’in c¢abalariyla ortaya

konulmus bir kavramdir. Ve bu yazarlar, insan iizerinde biyolojik veriler ve

> dunocodckasa aHTpononorns n eé ocHosHble npobaemsl, 2015, c.13. (Filosofskaya antropologiya i
yeyo osnovnyye problemy, 2015, s.13) [Felsefi antropoloji ve onun temel sorunlari, 2015, s.13]
https://studopedia.ru/18 25725 filosfskaya-antropologiya-i-ee
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hayvanlarla karsilagtirma {izerine arastirma yapmakla birlikte, insanin kendi
blinyesinde insanlik kisithiliginin  Gtesinde felsefi bir antropolojiyi sunmayi

amagclamaktadir (Illinois, 2014, ss.18-19).

Nitekim felsefi antropolojinin agiga ¢ikmasina sebep olan en temel soru “Insan
nedir?” sorusunun hareket noktasi Immanuel Kant’a bor¢ludur. Kant’in insan
problemleri ile ilgili su sorulari sormasi; 1. Ne bilebiliriz? 2. Ne yapmaliyiz? 3. Ne
umabiliriz? 4. Insan nedir? Ve ayrica insan ile hayvan arasindaki fark iizerine
caligmasi, biitiin bunlar Kant’in felsefi antropoloji icin temel dayanak noktalar
hazirladigini gosterir (Mengiisoglu, 2015, s.66). Baska bir deyisle, felsefi antropoloji
icin her girisim bu anlamda Kant’1 dikkate almak zorundadr. Kant’in bu ¢abasinin

biiyiik bir etkisi goriilmektedir.

Kant’in diisiince diinyasindan hareket ederek, 20.ylizyilin baslarinda Max Scheler,
insan ve hayvan arasinda davranis veya zeka acgisindan mahiyet farki degil, derece
farki oldugunu iddia ederek insan felsefesinin doruk noktasini olusturur (Ornek,1997,
s.68) Dolayisiyla felsefi antropolojinin ilk esaslarini 20.yiizyil da insani bagimsiz bir
problem olarak ele alip inceleyen Max Scheler olmustur (Mengiisoglu, 1949, s.2).

Felsefi antropoloji, insanin biitiin esaslarini, nihai ilkelerini anlamaya calisir ve ayni
zamanda “Insan nedir?” sorusuna cevap aramaktadir. Bir cevap bulmak igin diger
beseri bilimler tarafindan yapilan katkilar1 dikkate almalidir. Felsefi antropolojinin
metodolojisi, hem analitik — endiiktif (yasanmis deneyimlerden nihai ilkelere geri
doniilmesi) hem de sentetik - tiimdengelim (yeni veriler toplamak igin

gozlemlenebilir fenomene ilkelerin uygulanmasi) olmalidir (illinois, 2014, s.26).

Ote yandan felsefi antropoloji, insanligin dogasini anlamak igin su iki soruyu
dikkate alir; “Insan nedir?” ve “Ben kimim?”. Bu soru, geleneksel felsefe ile
giindeme getirilen sorudur ve cesitli cevaplar verilse de en {inlii felsefi tanimlama,
Aristoteles tarafindan saglanan klasik bir tanimdir. Bir insanin 6zii “Rasyonel bir
hayvan”dir.® Bu noktada Cassirer, bu tanimin bize insana &zgii bir ayrimi
gostermedigini yalnizca genel bir kavram verdigine vurgu yapar. Yerine kendi insan,

“Sembollestiren hayvan” dir goriigiinii getirir.

6 a.g.y. www.newworldencyclopedia.org/.../philosiphicalanthropology
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Biitiin bunlar1 dikkate alarak kisaca 6zetlemek gerekirse, felsefi antropoloji, insani
dogal ve toplumsal varlik olarak en genel ve esasli, nesnel-bilimsel ve degerli
yonlerini inceleyen 6gretidir. Ayn1 zamanda insanin dogasi ve Oziinii, varolusunu
dogal ve toplumsal bir varlik olarak diger 6zellikleri agisindan benzersiz bir evrensel

ve sosyal varlik bi¢imi olarak tanimlar.’

1.4. Felsefi Antropoloji Hangi Yaklasimi Benimser?

Felsefi antropoloji insani {i¢ a¢idan inceler: Metafizik, Fenomenolojik ve Kiiltiirel.

1. Metafizik; insanin var olma niteligi, varhigm dogas1 ve kurucu
ilkeleri bakimindan insanin i¢ine daha derin girmek zorundadir. Felsefi
antropolojide incelenmenin yonii, insanin akli ve iradesi ve bu fakiilteleri
gerceklikle iliskili olarak nasil kullandigini inceleme yapar. Ote yandan
felsefi antropoloji etigin temelidir ve onun yerine metafizik iizerine
kurulmustur. Insanoglu askinliga yoneldiginden, felsefi antropoloji teolojiye
acik kalir ve ilahi vahiy’den gelen 15132 duyarhidir (Illinois, 2014, 5.26).

2. Fenomenolijik; Husserl ile basladi, betimleyicidir. Olgulari,
fenomenleri oldugu gibi tanimlamay: amagclar. Bununla birlikte, onlari
yalnizca veri veya gergek olarak degil, insanoglunu diinyayla baglantili
olarak insanin 6nemi ve anlami bakimindan inceler.

3. Kiiltiirel; kiltiir, insanin bir kisi olarak samimiyetiyle hem
kendini hem de baskalarin1 zenginlestirmek i¢in edindigi bilgiye atifta
bulunur. Insamin nasil bildigini ve ne bildigini gérmenin yam sira dis
diinyayla (gergeklikle) baglantili olma bigiminde incelemektedir. Ciinki bir
insan kendini sosyal ve kiiltiirel alanlarda tanimlar (Macau, 2012, s.7).

7 A.g.y. https://studopedia.ru/18 25725 filosfskaya-antropologiya-i-ee
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1.5. Din Agisindan insana Bakis

Biitiin dinlerde insanin var olmasi hilkat nazariyesine dayanir. Daha Once de
belirttigimiz gibi insan, biitiin yaratilanlarin en sereflisidir. Insanlar, Allah’1n emir ve
yasaklarma gére yasamakla miikelleftirler. Insanin yiiceligi fazilet ve takvalarma
baghdir. En yiice insani makam peygamberlerindir. Ahiret hayat1 (6ldiikten sonra
dirilme), insanin bu diinyada o6l¢iilii ve muhasebe duygusu i¢inde yasamasinda ¢ok
onemli yer oynar. Insanin yasaminda ve davranisinda yaraticicnin rizasima uygunluk
¢ok oOnemli bir Olcldiir. Biiyiikk dinlerin biitiin kitaplarinda insanlar sevgiye,
hosgoriiye, birlik ve beraberlige, adaletli olmaya cagrilir ve benzeri kural ve

kaidelerden bahsedilir.

Semavi dinlerin ortak inancinda insanin bir yolcu oldugu, bu yolculugun ruhlar
aleminden baslayip ana rahminden, ¢ocukluktan, gencglikten, ihtiyarliktan, kabirden,
hasirden ebede kadar devam etiigi gorlisi mevcuttur. Biiylik dinlerin en
tamamlayicist olan Islam dininde insanin maddi yoniiniin yaninda bir de manevi
yOniiniin oldugu ve bu iki yOniin birbirini tamamladig: iizerinde durulur (Séylemez,
2002, ss.29-30). IKINCi BOLUM’de goriilecegi gibi Mahtumukulu’nun insan
anlayis1 Islam dininin insana bakis acis1 dogrultusundadir. Mahtumkulu’da insanin

ruhi, manevi yapisi iizerine dikkatimizi ¢ekmektedir.

Dogaiistii gercekligi hesaba katmayan insan anlayist kusurludur. Hiristiyan inanci,
insan1 daha uygun bir baglamda anlamamizi sagliyor. Bu nedenle Hiristiyanlik,
insanin Onyargili bir gorlinlisii degildir. Aksine insan1 daha eksiksiz bir sekilde
gormemize yardimci olur. Ayni zamanda, Hiristiyan inanci, insanda bulunan her seyi
insanda degerlendirir. Hiristiyan goriisiine gore, insan, haysiyetine veya onuruna
sahiptir clinkii Tanr’’nin goriintiisiinde/imajinda (image) ve benzerinde/tasvirinde
(likeness) yaratilmistir. Gorlintii  ve benzerlik, zihin ve iradesi ve onun
kabiliyetleriyle insan, hayvanlarin iizerine yerlestirilmistir. Yalnizca bir insan, bir
kisidir. Onu hayvanlardan ya da cansiz varliklardan ayirt etmek i¢in O, yalnizca bir
sey degil, birey’dir. O sadece bir tiiriin bireyi degil, bir “nesne” degil, bir “6zne”dir
(Macau, 2012, s.7).
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Islam’in Kayna@1 olan Kur’an’da insan kavrami, insanimn birligine dayali bir yaratik
olarak agiklanmaktadir. Yani biitiin insanlik tek bir “yasayan varlik”tan tiiremistir, bu
varligi anlatan terim nefis’tir. Nefis kelimesinin ruh, 6z, akil, ben, kisi, yasayan

varlik, insan gibi birgok anlami1 vardir (Davies, 1991, s.116).

Bu tek varlik olan nefis’ten bir ¢ift dogar: Erkek ve kadin. Birbirleriyle énemli bir
iliski i¢cin yaratilmistir. Bu iliski yoluyla insan neslinin devam edilmesi
amaclanmaktadir. Bu iligki, biyolojik baglarla baglanmanin yani sira, sosyal, ahlaki
ve ruhi alanlara da uzanmaktadir (Davies, 1991, ss.116-117). Boylece ¢ok sayida
erkek ve kadin diinya iizerine yayilip milletler, kabileler, kasabalar ve sehirler
olusturmuslardir. Goriildiigii gibi, insanlarin ortak baslangici tek bir varliktir. Bu
yaratilis Ozelliginden dolayr insan, biyolojik, kiiltiirel ve ruhsal dogasindan
kaynaklanan bir iliskiler aginin igindedir ve bunlar insanin dogustan gelen
ozellikleridir. Bagka bir deyisle, kiiltiir ve toplum insan dogasindan gelir (Davies,

1991, s5.143-145).

I[slami bakis acisina gore, hayatin baslangicinin kokulu ¢amurda olmasi hicbir
zaman, Allah’in ruhunu kabul eden olarak insanin kimligini kii¢iiltmez. Ayn1 sekilde
insan yalnizca ruhsal bir varlik olarak da goriilemez. Ciinkii fiziksel seklin organik ve
inorganik igerigi ayrilamaz bir sekilde varolusun ve amagh yaratilisin bir parcasidir

(Davies, 1991, s.121).

Allah insana varolusun en yliksek sorumlulugu olarak 0zgiir iradeyi vermistir. Bu
Ozglir iradenin sayesinde insan kendini meleklerden daha yiiksek, en akilsiz
hayvanlardan daha algak duruma getirebilecek kapasiteye sahiptir. Insan, Allah’a
karst olan vazifesinin farkina varmasi ve yerine getirmesi konusunda, fitratin

hatirlatmalarina dikkat edebilir ya da bu vazifeyi reddedebilir (Davies, 1991, s.128).

Fitrat, dogustan gelen her insan tarafindan sahip olunan bir akil, bir ahlak
duygusudur. Fitrat, bir kabiliyet, bir mizag¢ ve dogustan gelen bir bilgi olarak
yaratilmistir. Allah’la iligkili oldugunu bilir ve i¢inde bulundugu fiziksel diinyanin
farkindadir (Davies, 1991, ss.1 25-127).

Islam inancina gore, insanin yaratilisinda, fitratinda bir amag bir hedef vardur.

Bununla ilgili Kur’an referanslarinda 3 temel boyut vardir. Oncelikle insan, kilden

17



olusmustur. Ikincisi, insanm yaratiligi, diinyanin basit organik ve inorganik
maddelerinden olusmustur. Fiilen yartilma islemi de, ilahi bir yaratilistir. Ugiincii ve
en Onemlisi insanin tamamlanmasi boyutu, insan potansiyellerinin ve bilincin,
duyularimizin, i¢giidii ve aklin meydana getirilmesi Allah’in ruhunun her insana

ufurilmesidir.

Insanin Allah tarafindan yaratilisinda, tiireme, evrim; iireme, yaratici islem; ihsanlar,
fiziksel, zihni ve ruhsal kabiliyetler arasinda bir ayrim yoktur. Insan kabiliyetleri —
duyma, gérme, hissetme ve akil — insanin baslangiciyla ilgilidir. Ug farkli analitik
yaptyla degil, ayn1 maddenin {i¢ boyutuyla kars1 karsiya bulunuyoruz. Bunlar insanin

birligine iliskin ¢esitli boyutlardir (Davies, 1991, ss.118-121).

Tanri—merkezcilik (Teocentrizm) tezi, Tanri’’nmin yaradilisi insan inancidir. Bu
nedenle insanin 6z kavrami, insan yasami herhangi bir degerlendirilme noktasi
Tanr1’y1 merkeze alir. Tanr1, din antropolojisinin nesnesi haline gelir. Ciinkii Tanr1,
ideal bir insanin tasarimini ¢izer. Bagka bir deyisle, Tanr1 genellikle bir insan
olmali/olmamali gibi gosterilir. Bu tez insani tanri merkezli agisindan inceleme

perspektifidir.

Insan-merkezcilik (Antropocentrizm) tezi, Tanr insan yasamimin merkezi olarak
gosterilse bile, insan, herseyin merkezi ve evrenin tek amaci haline gelir.
Yeryiiziindeki her sey insan nedeniyle gergeklesir. Dolayisiyla din antropolojisinde
insan, tiim varliklarin zirzesindedir. Onemli olan sadece insamin degerleridir ve bir
varlik, diger varliklarla ilgili olarak 6zel yerini ve olaganiistii degerini sonradan
kazanir. Evrenin kendi basina bir degeri yoktur. Ancak insan merkezde olunca kainat

bir anlam kazanir.

Ademin diisiisii ve giinah tezi, Giinahkarlik iddiasi, insanin kendine Ozgii
antropolojisini olusturur. Oncelikle, insan ve insanin davranislar1 “giinahkarhik” yiikii
altinda anlamak insan davranislart kaginilmaz olarak ahlaki degerlendirmenin
nesnesi haline gelir. Dolayisiyla, insanin eylemi, niyeti ve hedefi iyilik ve kotiiliik
kategorilerinde incelenir. Ikincisi, insan zayiflik baglaminda bi¢imlenmis, zayif,
giinah islemeye meyilli olarak anlasiliyor. Ugiinciisii, insanin diisiisiinden beri, insan

yiikselme sansima da sahip olmasiydi. Baska bir deyisle, insanin miikemmelligi
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hakkinda kesin bir fikir vardi. Yani giinah tezi, insanda sadece olumsuz bir ifade

degil, ayn1 zamanda kusursuz miikemmel bir insan hayal giicii ile de baglantilidir.

Oliimsiizliik tezi, Insanin 6zii veya 6z kavrami, insan ruhunun 6liimsiiz olduguna
inanir. Birey olarak 6z’tim 6liimsiiz oldugu i¢in beden’im Oliince bile yasamaya
devam ederim. Burada yeryiiziindeki hayatim bir tiirlii sonsuza dek hayatimi
belirleyecek. Sonsuzluk fikri antropolojiyi, daha iyi bir yasam ve insanin Olimi

Otesinde miilkemmel olmasi iimidi ile baglar.

Ozetle, din antropolojisinin tiim tezlerinde ortak bir nokta vardir; insan dinsel bir
varlik olarak algilanir, anlamlandirilir. Insan Tanri ile olan iliskisinde var olur.
Boylece din agisindan bir insanin tanimi ancak bu Tanri ile olan iliskisinde

temellendirilir (Vecerskis, 2013, s.18).

1.6. Felsefi Antropolojinin Dogasi, Nesnesi/Amaci Nedir ve Nasil Calisir?

Felsefi antropoloji, bir kimsenin veya nesnenin ne olduguna degil, nasil ortaya
ciktig1 iizerine odaklanir. insanin kimligi degil, insanin varlig1 iizerine ¢alismaktadir.
Insan nesnellige (objectivity) ya da yasamin biyolojik tezahiirlerine indirgenemez.
Insan, gaglar ve Kkiiltiirler iiniformasi boyunca tipki soyut bir cogito gibi de
anlasilamaz. Insanin anlagilmasi ancak diger bir insanla temas halindeyken
miimkiindiir ve bu ben ve baskalar1 ile olan iliskiyi kanitlar. Bagka tiirli diger
insanlar olmazsa ben’de olamazdi. Genel olarak insan anlayista bulunur ve bu
anlayis kendini, digerleri ve diinyay1 siirekli olarak goz oniinde bulundurur bdylece
hareket eder. Dolayisiyla insanin felsefi sorununun konusu, belirli varlik alanina ait
olan bir varligin degil, tiiriin ya da 6z (essence) deki birligin degil ama her zaman
“kendim” (“my self”’) olarak var olanin varligidir. Mesele genel bir “Kim” degil, 6z,

ancak kendi bireysel varligidir (Vecerskis, 2013, s.6).

Bundan baska da insanin dogasi ve haysiyetinin farkinda olmamizi saglayan
Sosyoloji, Economi, Tip, Politik gibi alanlar i¢in de felsefi antropoloji caligmalari
¢ok oOnemlidir. Boylece insan hakkinda en derin bilgileri edinerek, daha iyi
anlayabiliriz (Macau, 2012, s.3).
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Felsefi antropolojinin amaci, “ben kendime nasil verildim?” yani nasil kendim
oldum? nasil ben oldum? ve “Diger insan bana bir insan olarak nasil verildi?”
sorular1 incelemektedir. Bu sorular, icimdeki insanin nasil bir bigimde anlasildig1 ve
bu anlayisin hangi yapi1 ve unsurlari oldugu sorusuna doniistir. Sorguladigi seyi
bilinci ve bilgisi ile karakterize eder. Ciinkii biz kendimiz hakkinda kendimize
sormak istedigimiz soru pragmatiktir. Ve “Ne yapmaliyim?”, “Insan olmak i¢in nasil
yasamaliyim?” sorusuyla baglanti kuruyor. Ote yandan felsefi antropolojinin asil
meselesi teorik degildir, “Ne yapmaliyim?” sorusunun cevabini bulmaktan
kaynaklanmaktadir (Vecerskis, 2013, ss.7-8). Ozetle felsefi antropolojinin amact

veya nesnesi agagidaki sorunlar1 ¢6zmektedir veya ¢ozmeye calismaktadir;

Insan kavraminin, sosyolojik, sosyo-psikolojik, etik ve diger somut kuramlarla
iligkisini agiklar. Kosmos (doga) ile insanin birbirine baglilig1 ve arasindaki iliskiyi
aciklar. Insanin diinyadaki yerini, hayatmin anlamim hatta 6liim ve Sliimsiizliigiinii
inceler. Dolayisiyla canli ve cansiz doganin evrimi siirecinde yeryiiziindeki insan ve
toplumun kokenini ozellikle yiiksek hayvanlarinda ne oldugunu agiklamaktadir®.
Goriildiigii gibi, felsefi antropoloji, birebir insan1 konu edinen felsefe dalidir. insan,
Ornegin bir boksit, bir ormangiilii ya da bir bocek parcasina benzer sekilde c¢alisma

nesneleri degildir (Illinois, 2014, s.21).

1.7. Felsefi Antropoliji Nasil Ortaya Cikti?

“Tanribilimciler, bilim adamlari, sosyologlar, biyologlar, psikologlar, ethnologlar ve
iktisat¢ilar insan sorununa hep kendi goriis acilarindan yaklastilar. Biitlin bu 6zel
diisiince ve goriisleri bir araya getirip birlestirmek imkansizdi. Bu durumun yakin
zamanda ahlaksal ve kiiltiirel yasam i¢in tehlike konusu olacag: stiphesizdi. Durumun
bilincine varan ilk diistiniir Max Scheler oldu” der Cassirer (Cassirer, 1997, s.35-36).
Boylece felsefi antropolojinin dogusu Scheler’e (1874-1928) atfedildi, ancak daha
once de belirttigimiz gibi; Bati’daki Yunanlilardan beri gelen, varlik hakkindaki

8

Ag.y.
https://studopedia.ru/18 25725 filosfskaya-antropologiya-i-ee
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saskinligi ve meraki dogal olarak insanla ilgili sorulara odaklanmigti (Macau, 2012,
s.4). Zira kendine 6zgii logos’a sahip olan insan, diisiince ve duygular agisindan
kendini diger varliklardan veya canlilardan iistiin oldugunu diisiinmiistii (Dombayci,
2014). Platon ve Aristoteles’in zaten kendi insan anlayislarina sahip oldugu
anlagiliyor. Hatta 6rnegin, eski ruhun varolus ve Olimsiizligiinii, insanin bedende
hapsedilmis bir ruh oldugunu sdylemislerdi. Bu rasyonel psikoloji veya insan

felsefesinin baslangicidir diyebiliriz.

Bagimsiz bir disiplin olarak felsefi antropoloji kurucusu olan Max Scheler’e ya da
onu takip eden baslica filozoflarin hicbirinde herhangi bir etkisi olup olmadig: belli
degilse de Augustine (354-430), antropolojik agidan ¢ok net bir goriise sahip olan ilk
Hristiyan filozoftur. Insanmi iki maddenin miikemmel birligi olarak gordii; Ruh-
Beden. Ona gore insan olmak, ruhun ve bedenin bilesimi olmaktir ve ruhun
bedenden {istiin olmasidir. Aristoteles’in antropolojik goriisiine Platon’dan ¢ok daha
yakindi. Platon’un sdylediginin aksine, bedenin insanoglunun en 6nemli pargasi
oldugunu 1srarla vurguladi. Insan yalmzca bir bedende hapsedilen bir ruh degildir. O
hem beden hem de ruhtur. Augustinus, beden ve ruhun birligini evlilikle karsilastirdi.
Ve dedi ki; viicudunuz karinizdir, Adem ve Havva yikilmadan 6nce ikisi miikemmel
bir uyum icindeydi. (Katolik 6gretisinin 6grettigi gibi) Ancak orijinal giinahtan sonra
ikisi arasinda ¢arpict bir doviis ortaya cikti. Augustinus, beden ile ruh arasindaki
metafizik iliskiyi agiklamaya zaman ayirmadi veya kalkismadi. Yalnizca bir yandan
metafiziksel olarak farkli olduklarini, ruhun bedenden stiinliigiinii, ama her ikisinin

de insan olusmasi i¢in birlestigini gostermek istedi (Macau, 2012, s.4).

Modern dénemde ise bir ¢esit diisiince olarak felsefi antropoloji, 1920’lerde ayr1 bir
felsefe disiplini haline getirilmeden 6nce, Hristiyan dini ve Aristoteles geleneginden
kurtulmak i¢in ¢aba gostererek ortaya ¢ikti. Modernizmin karakteristigi olan bu
kurtulusun kaynagi Descartes tarafindan ilk formiile edilmis Kartezyen siiphecilik
olmustu.® Descartes’le birlikte, insandan ziyade insan bilincine odakland1 ve sonug
olarak insanin 6zii logos’larla baglantiliydi. Bu perspektif, konuyu insana donmeye

mimkiin kilmisgtir boylece temel problem insan oldu (Dombayci, 2014). Hatta

° Philosophical anthropology,
https://everipedia.org/wiki/Philosophical_anthropology
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Avicennal®dan Spinoza’ya ve Hegel’e kadar panteizm fikri, insan tini ile Tanrisal
tinin Ozdeslestirildigini vurguladi. Artik insanin tinsel farkliligi irdelenmektedir.
Leibniz bir adim daha ileri giderek, insanin kendisinin kiicliik bir Tanr1 oldugunu
soyledi (Cilingir, 2004). Boylece felsefi antropoloji, canlilarin eski metafizigi,
rasyonel psikoloji, agkin idealizm, canlilik, varolusguluk, diyalektik, fenomenoloji ve
analitik felsefe gibi goriiniiste ¢eliskili olan felsefi doktrinlerin birlesmesi sonucunda
ortaya ¢ikt1 (Macau, 2012, s.5).

Immanuel Kant (1724 - 1804) ozellikle pragmatik antropoloji gelistirdi. Ona gore
insan Ozgiir bir etken olarak incelenmektedir. 19-20.yiizy1l ¢calismalarinin hem felsefe
hem de antropolojiye biiyiik etkileri olmustur. Kant’in ardindan bazen Feuerbach
felsefi antropolojinin ortaya ¢ikisinda katkida bulunan bir sonraki en 6nemli filozof
olarak kabul edilebilir'!. 19 yiizyilda Fichte, Schelling ve Hegel gibi post- Kant’¢1
Alman idealistlerinden ve ayrica Kierkegard, Nietzsche, Scheler, Camus, Cassirer,
Heiedegger ve Mengiisoglu gibi filozoflarin orjinal diisiinceleri ile birlikte felsefi

antropoloji bagimsiz bir alan haline geldi (Dombayci, 2014, s.315)

“Antropoloji” terimi, insanlarin irklariyla, onlarin kékeni, dagilimi, 6zellikleri ve
iligkileriyle ilgilenen etnoloji biliminin bir bdliimiinii tanimlamak i¢in kullanildi. Bu
tiir bir bilim olarak antropoloji, 19.yiizyilin 2 yarisinda Anglo Sakson diinyasinda ve
20.ylizyilin baginda Fransa’da ortaya ¢ikt1. 19.yiizyll Alman felsefesi, “Antropoloji”
terimini etnoloji veya belirli ya da ulusal kiiltiirlerle ilgilenen sosyolojik bilimler igin
kullandi. Kant ve Hegel boyle anladilar. Bununla birlikte Hegel, psikoloji terimini
ruhun beden ile olan iliskisinde istek, duygusallik, biling, irade, 6lim vb. gibi
calismalarina verdi. Nietzsche ve Kierkegaard gibi digerleri de ayn1 diisiince tarzim
izledi. En 6nemli ve son alan olarak Max Scheler’in felsefesi antropolojisi dikkate
alinmistir (Macau, 2012, s.5). Scheler i¢in felsefi antropoloji, insanin biyolojik,

psikolojik, ideolojik, sosyal ve ruhsal gelisimi ile ilgili bir arastirma yapmak

10 Avicenna, ibn Sina, tam adi EBU AL EL-HUSEYIN ABDULLAH BIN SINA, Latince AVICENNA,
Avrupa’da Avisena adiyla bilinir, ( d.980, Buhara — 6.1037,Hemedan, iran), en biyik islam
bilginlerinden olan filozof ve hekim. Farabi’yle baslayan Aristoteles’¢i (Messai) felsefe geleneginin en
yetkin temsilcisidir.

1 A.g.y. https://everipedia.org/wiki/Philosophical_anthropology
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demektir. Kendi insanbilimini, fenomenolojik yontemin kullanimini genisletti ve din,

psikoloji ve sosyoloji lizerine uyguladi (Sun, Kidd, s.2).

Yukarda da belirttigimiz gibi temel nesnesi, konusu veya hedefi insan olan felsefi
antropoloji, antropolojik bilimlerin gelisim evresine bagli olarak biyolojik,
fizyolojik, beseri ve sosyal bilimlerden gelen bilginin felsefi bir sentezi ile
olusturulmustur. Ozetle pozitif, ampirik, bilimsel bilgilerin insanligin bilgisine
katkida bulunmus metafiziksel bir incelemedir diyebiliriz. Ayrica felsefi antropoloji
caligmalar1 Gnoseoloji (akil/zihin ve gercegin incelenmesi), Etik (akil, irade, iyi)
Estetik (gtizellik), Din ve Felsefe (insan ve Tanr1 arasindaki iliski) ve Sosyal Felsefe
(toplumu olusturan ilkeler ve unsurlar aile, hiikiimet/devlet, vb.) ilgilidir (Macau,
2012, s.6). Biitiin bunlar1 goz oniinde bulundurarak felsefi antropolojinin bir diisiince
tirii olarak ortaya c¢ikisinin asil nedeni, insanligin buhran/bunalim veya kriz
zamanlarindan kaynaklaniyor. Ana antropolog Max Scheler ve Helmuth Plessner,
kokleri Yunan gelenegi ve Hiristiyan dini olan Ortagag diizeninin sarsilmasi

sonucunda ortaya ¢tkmis oldugu ayni diisiinceyi paylasiyorlar.!?

1.8. Bagimsiz Bir Disiplin Olarak Felsefi Antropoloji

Felsefi antropoloji, felsefede belirli bir disiplin olarak gelisen déonemine gore daha
sonraki c¢agda ortaya c¢ikmis olsa da, felsefe tarihi boyunca felsefecilerin
cogunlugunun diisiincelerini temel alan kendine 06zgii bir “antropoloji” oldugu
sOylenebilir.  1900°den 1920’ye kadar Max Scheler Almanya’da Husserl
fenomenolojisinin takipgisi olmustu. Daha sonra Husserl fenomenolojisinden
etkilenerek 1920’lerden itibaren felsefi antropolojisinin temelini olusturdu®®.
Antropolojinin felsefi okulunun dogusu 20.yiizyilin baslarinda Max Scheler’in
“Insanin Kosmosdaki Yeri” (1928) ve Helmuth Plessner’in “Organik Olanin

Basamaklar1 ve Insan” (1928) yayinlariyla iliskilidir. Bu eserlerin temel kaygisi insan

12 Apostolopoulou, Georgia The Problem of Religion in Helmuth Plessner’s Philosophical
Anthropology, in Reimer, A. James and Siebert, Rudolf J. (1992) The Influence of the Frankfurt school
on contemporary theology: critical theory and the future of religion, p.49.”dan aktaran,
https://everipedia.org/wiki/philosophical anthropology

13 A.g.e. https://everipedia.org/wiki/philosophical anthropology
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ile hayvaansal varlik bicimi arasindaki farki incelemektir'®

. Boylece felsefi
antropolojinin ilk esaslari, 20.ylizyillin filozofu Scheler’de insan bagimsiz bir

problem alani olarak ele alinip ortaya ¢ikmistir (Mengiisoglu, 1949, s.2).

Scheler, insani, “rasyonel bir hayvan olarak” degil (geleneksel olarak
Aristoteles’den beri geldigi gibi) aslinda “sevecen bir varlik” olarak tanimladi.
Insanoglunun hylomorphic anlayisini parcalayip, yasayan beden, 6z, ve ruhun iiclii
yapiya sahip olan kisisel varligin1 tanimlar. Ve felsefi antropolojisi Hristiyanligin
metafizik ruhuna dayanir.’® Scheler’in amac1 hep psikoloji, sosyoloji, metafizik,
ahlak, ontolojik alanindaki ¢aligsmalarinda insani anlamak, insanin evrendeki yerini
bulmak, insanin ddevlerini belirlemek olmustur. Scheler’in tek sorunu insan olmustur
ve onu hep bir toplum, bir ¢ag ve bir kiiltlir ¢cevresi icinde incelemeye ¢alismistir
(Akarsu, 1998, s.24-25). ilerde daha genis ve kapsamli bir sekilde deginecegimiz gibi
Helmuth Plessner ve Arnold Gehlen. Max Scheler’den etkilenmistir ve felsefi
antropolojinin ti¢ énemli ve baslica temsilcileri olmustur. Birde Neo-Kant’¢1 filozof
olan Ernist Cassirer, 1940’lardan 1960’lara kadar alanin tanimlanmasi ve
gelistirilmesi icin en etkili kaynak olmustur. Ozellikle de Cassirer’in insani
“symbolic animal” olarak tanimlamasi felsefi antropolojinin gelismesinde etkili
olmustur.'® Béylece bu filozoflarin 6zgiin diisiinceleri ile birlikte felsefi antropoloji
bagimsiz bir disiplin haline geldi. O nedenle Max Scheler, Helmuth Plessner ve

Arnold Gehlen’in bakis agisiyla felsefe tarihi tekrar ele alinir diyebiliriz.

1.9. Felsefi Antropolojinin Tarihsel Gelisimi

Felsefi antropolojinin tarihsel gelisim siirecine bakildiginda birgok antropolojik teori
ile karsilasmaktayiz. Bunlar baglica su sekilde siralanabilir; Max Scheler tarafindan
kurulan “Geist” teorisi, Arnold Gelen’in “Biyolojik” teorisi, Helmuth Plessner
acisindan “Pozisyonluluk” teorisi ve Ernst Cassirer’in kiiltiir antropolojisi. Scheler,

Gehlen ve Plessner’in onemli ortak yani, insana canlilar diinyasinda 6zel bir yer

14 Philosophical Anthropology, Article about Philosophy, 1979,

https://encyclopedia2.thefreedictionary.com/Philosophical+Anthropology

15 A.g.e. https://everipedia.org/wiki/philosophical anthropology ; Philosophical Anthropology, New
World Encyclopedia, www.newworldencyclopedia.org/.../philosophicalanthropology

16 A.g.e. . https://everipedia.org/wiki/philosophical anthropology
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vermeleridir. Scheler’e gore insan, “kosmos”taki 6zel yerini, Geist’tan pay almasina
borgludur. Gehlen’e gore bu 6zel yeri “zekdya dayanan eylem”de. Plessner’e gore de

yine zeka sayesindeki 6zel “pozisyonlulukta”ta yatmaktadir (Ornek, 1997, s.68).

Dolayistyla tiim ¢alismalarin 6zii yalnizca insandir. Insanin ne oldugu sorusu felsefe
tarihi kadar eski olsada ancak 20.ylizyilin baslarinda ilk defa Scheler, insan
problemlerini agik bir sekilde ifade eder. Artik insan nedir? nasil yasamalidir? ne
yapmalidir? Insan nasil insan olur? gibi sorular felsefi antropolojinin temel kaynagi

olarak tartisilmaya baslamaktadir.

Scheler, “Philosophical Perspective” (1958, s.65) yapitinda der Ki;“Cagimizin
aciliyetle bir ¢oziim aradigi felsefi bir vazife varsa, felsefi antropolojinin oziidiir.
Insanoglunun oziinii ve temel yapisini, dogamn oOteki alanlar: arasindaki iliskisini
(organik, bitki ve hayvan yasami) ve her seyin kaynagi olan insamnin metafizik
kokenini diinyadaki fiziksel, ruhsal ve manevi kékeni veya baslangicini, insani
hareket ettiren ve onun tarafindan harekete getirilen kuvvetler ve giicleri, biyolojik,
fizyolojik,  kiiltiirel ve toplumsal evrimi ile bunlarin temel Yyetenekleri ve
gercekliklerini  inceleyen, arastiran veya sorusturan temel bir bilimden

bahsediyorum”.

Gorildigi gibi felsefi bir antropolojiye duyulan ihtiyaci bu sekilde belirleyerek, Max
Scheler felsefi antropolojiyi, 20.yiizyil felsefesine yepyeni bir problem alani olarak
getirir. Ciinkii 20.ytlizy1la gelinceye kadar insan, daha dncede belirttigimiz gibi birebir
kendi problemleriyle degil, din, hukuk ve ethik, sanat ve tarihteki rolii ile ilgili
problemlerle birlikte ele alinmistir. Bu nedenle insan felsefesi, felsefi antropolojiyi
0zel bir arastirma alani olarak ele alan ince ama problem bakimindan zengin olan
ilkyazi onun “Insamin Kosmosdaki Yeri” baghkli eseridir (Mengiisoglu, 1968, s.2).
Bu eseri yazmasinin asil nedeni 20.yiizyi1lda insanin ne olduguna dair agik ve net bir
diisiinceye sahip olmamasindan kaynaklanmaktadir. Yani 20.yiizyila gelinceye kadar
yaygin olarak benimsenmis bir teolojik, bir felsefi birde doga bilimsel olan {i¢ ayr1
diisiince arasinda birlikli bir insan anlayist olusturulmamistir. Bu nedenle Scheler,
birbirine bagdasmayan bu ii¢ insan tasarimin1 bagdastirmaya ve kendi insan anlayigini

ortaya koymaya ¢alismistir (Civgin, 2014, s.43).
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Dolayisiyla Scheler’e gore, 20.ylizyil da insanla ugrasan bilimin gittikce cogalip
uzmanlagmasi/gelismesi insanin varlik yapisini aydinlatacagi yerde karartiyor. Dahast
geleneklesmis ii¢ ayr 1.tabiat bilim, 2.felsefi, 3.theoloji’ye dayanan goriisiin oldukca
sarildig1 ve Ozellikle insanin kaynagi probleminde Darwinist goriisiin temelinden
sarsildigi dikkate alinirsa, insanin, tarihin higbir ¢aginda bu kadar kendisi i¢in
problematik bir karakter kazanmadigi soylenebilir. Bundan otiirii Scheler, insani,
hayvan ve bitkilerle karsilastiran ve onun 6zel metafizik yerini dikkate alan yeni bir

felsefi antropoloji yazmaya girisir (Mengtisoglu, 1968,s.6).
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1.9.1. Max Scheler’in Insam “Geist” Olarak Kavrayist

Scheler acisindan tarihsel siireci dikkate alarak  “Insan Nedir?” sorusunu
sordugumuzda tamamen ili¢ ayr1 gorlisii ifade eden ii¢ farkli insan anlayisi ile
karsilasmaktayiz. 1.Yahudi-Hiristiyan geleneginin diisiince diinyasi. Adem, Havva,
yaradilis, cennet, cennetten kovulma. 2.Antik-Grek diisiince diinyasi. “Akil”, 1ogos,
phronesis, ratio v.b. bulunur. Burada varlik temelinde insaniistii bir “akil” bulunur ve
bundan yalniz insan pay alir. 3.Modern tabiat bilimiyle genetik psikolojinin
geneleklesmis olan diisiince diinyasidir. Buna gore insan, hayvan diinyasindan, tabiat
parcasindan, kabiliyet ve enerjisinin daha karmasik olmasiyla ayrilir (Mengiisoglu,
1968, ss.5-6). “Insan hakkinda ortaya atilan ve birbiriyle ilgisi olmayan bu iic
teoriden birincisi teolojinin, ikincisi felsefenin, {i¢ilinciisii doga bilimleriyle genetik
psikolojinin ileri stirdiigli teorileridir” (Mengiisoglu, 2014, s.109). ...Ancak heniiz
insanin ne olduguna dair iizerinde birlesilen bir fikir bulunmamaktadir yani birlikli bir
insan anlayist olusturulmamistir. Bu nedenle Scheler birbiriyle bagdasmayan bu ii¢
insan tasarimini kendi insan tasariminda bagdastirmaya, insani insan yapan, sadece
insana 6zgii olan, onu evrende biricik kilan 6ziinii ortaya koymaya c¢alisir (Civgin,

2014, 5.44).

Scheler kendi yasadig1 donemi kastederek insanin tarihin hi¢cbir doneminde bu kadar
sorunlu olmadigini dile getirir. Bunu yaparken yeni bir insan anlayis1 gelistirmenin
zorunlulugunu gostermek istemistir. Insan felsefesi anlayisi bu cabasmin iiriiniidiir
(Akdemir, 2010, s.28). Bununla birlikte “Insanin Kosmostaki Yeri” adli eserinde

felsefi antropolojiyi kisaca sOyle belirler;

“Felsefi bir antropolojinin vazifesi, dil, vicdan, arag, silah, hak ve haksizlik ide’si,
devlet ve idare etme sanati, sanatlarin fonksiyonlari, mythos, din, bilim, tarihilik ve
topluluk hayati gibi yalniz insana has olan basarilarin ve insanin yarattigi eserlerin,

onun varlik yapisindan nasil ¢iktigini eksiksiz olarak géstermektir” (Mengiisoglu,

1968, 5.98).

Scheler bu eserinde insan nedir?’i ve insanin kosmos’taki yerini yeni bir baglikla
insan ve yeryiiziindeki diger canlilar arasindaki bag: sorgular. Insan1 metafiziksel bir

bigimde arastirma konusu yapar. Mengiisoglu’na gore, Scheler insan metafizigi ile
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felsefi antropolojiyi bir sayar. (Mengiisoglu, 2014, s.110.) Oysa bir sonraki neslin
tiyesi olarak Helmuth Plessner ise Scheler’in felsefi antropolojisini metafizik
ruhundan ayirarak, (Kriiger, s.195) Scheler’den farkli olarak kendi antropolojisini
insanin “merkez-dist pozisyonlulugu” veya “egzantrik konumlama” tizerine temelini
olusturustur (Ornek, 1997, 5.69). Ciinkii Plessner’e gore, Hristiyanligin yozlasmasi,
insanligin 6ziinii tehdit eden kiiltiirel bir bosluk yarattigini dile getirmektedir (Mul,
2014, ss.11-12). Benzer sekilde Cassirer’de metafizik yaklasimi agik ve bilingli bir
sekilde terk etmistir. Ona gore metafizik, kaba aydinlanmamis gegmisten miras kalan

diisiince i¢in kullanilan bir addir (Sun, Kidd, s.2).

Max Scheler, insanin 6zel yerini ve varlik yapisini gorebilmek i¢in evrendeki biitiin
canli adin1 alan varliklar iizerinde bir inceleme yapar. Oncelikle ona gore, bio-psisik
varlik alan1 bakimindan insan ve hayvan arasinda bir fark yoktur. O yiizden objektiv
bakimindan (distan) “canli varlik”, siibjektiv bakimindan (igten) “ruh” olarak ortaya

¢ikan psisik alandan hareket eder (Mengiisoglu, 1968, ss.9-10).

Scheler’e gore, en alt basamakta kendini bilmez, duyu ve tasavvurdan yoksun,
iyiligin ince akt’larina kadar gerekli olan enerjiyi elde eden bir kuvvet ve bitkiler
alaninda karsilastigimiz 1.Vital-tepki’dir. Ayn1 zamanda hayvanda ve insanda da

bulunur (Mengiisoglu, 1968, $5.9-12). Yani burada Scheler canliliktan s6z etmektedir.

Hayatin objektif basamaklar diizeninde ruhi varligin vital-tepki’den sonra gelen ikinci
sekli 2. Instinkt’tir. Bu kelimenin anlamini Scheler, canlinin “davranisi” olarak
belirler. Bu davranis, bir anlamli ya kendisi ya bagkasi i¢in gaye tagimis, hayvan tiirii
bakimindan 6nemli, hayvanin dogustan degil, biiyiime ve olgunlasma devrelerine
gore diizenlenmis bir davranis olmalidir. Ayrica instinkt’in bilgisi ne tasarimlar ne de
diistincelerle varillan bir bilgidir, aksine yalnizca bir hissetmedir der Scheler

(Mengiisoglu, 1968, ss.17-23).

Kaynaklarini instinkt’te bulan iiclincli basamak 3.Associativ hafiza (bellek)’tir. Bu
kabiliyet, biitiin canli varliklarda bulunmaz. Belli dereceye kadar hayvanlarda ortaya
cikar. Fakat bitkiler bundan yoksundur. Ciinkii bitkide bir his merkezi yoktur. Bu
alana Pawlow’un “sartli-reflex” adin1 verdigi olay 6rnek gosterilebilir (Mengiisoglu,

1968, ss.24-25).
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Ruhi varligin dordiincii sekli 4.Zeka’dir. Zekaya dayanan davranis, bir canlinin vital
bir itkiyi ilgilendiren problemi ¢dzmek igin aligkanliklara bagl kalmadan, herhangi
bir denemeye girismeden birdenbire anlamli bir sekilde hareket etmesidir. Yani
burada canli, akillica veya delice fakat bir amaca ulagsmaya ¢aba gosteren davranista
bulunur. Buda bedeni vital-itkinin amacina goétiiren bir harekettir. Amaca ulasip

ulasmadiginin bir 6nemi yoktur (Megiisoglu, 1968, ss.31-32).

Hayvanlara basit bir derecede zekaya dayanan davranislar atfeden Wolfgang
Kohler’i hakli bulur. Koéhler’in hayvanlar {izerinde yaptigi denemelerinden 6rnek
gostererek hayvanlarda gercekten zekaya dayanan davranis bulundugunu kabul eder.
Hatta Scheler’e gore, hayvanlar heyecanlar alaninda insana ¢ok yaklagirlar: dostluk,
hediye, uzlasma gibi seyler hayvanda da vardir. Dolayisiyla bu basamakta da insan ve
hayvan arasinda bir fark bulunmamaktadir (Mengiisoglu, 1968, ss.34-37). Nitekim

insan ile hayvan arasindaki farki sdyle belirler;

“Bu noktada bizim problemimiz bakimindan ¢ok onemli olan bir soru ortaya ¢ikiyor:
Eger hayvanda zekd da varsa, hayvanla insan arasinda bir derece farkindan baska ve
bundan fazla bir fark bulunabilir mi? Artik bundan sonra bir apayriliktan soz
edilebilir mi? Yoksa insanda simdiye kadar anlatilan basamaklarin iistiinde bulunan
bambaska bir sey, secme ve zeka ile genel olarak karsilanamayacak bir sey, yalniz

ona has olan bir seymi vardir? ” (Mengiisoglu, 1968, s.38).

Goriildugi gibi Scheler, insanla hayvan arasindaki apayriligi kabul etmeyen veya
goremeyen iki diislince ile kars1 karsiydi. Ve bunlarin ikisine de hayir demek
zorundaydi. Ciinkii her iki diisiince de insanla hayvan arasindaki apayriligi inkar
ediyorlard1. Birincisi, bazilar1 bu apayriligi kabul eder fakat bulunamayacagi bir yerde
saniyorlar. Bir digeri 6zellikle Lamark ve Darwin okuluna bagli evolutionnist’ler,
hayvanda da zekd bulunduguna gore, insan ve hayvan arasinda bir apayrilik
bulunabilecegini kabul etmezler. insani, “homo faber” teorisiyle agikliyordu. Boylece
ne bir varlik, ne de bir insan metafizigi taniyorlar. Yani insanla diinyanin temeli
arasindaki baglilig1 inkar ediyorlardi. Bu problemi goren Scheler, insanin mahiyeti ve

onun 6zel yerini ortaya koymaya ¢alistt (Mengiisoglu, 1968, ss.38-39).
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Dolayisiyla ortaya koydugu insani insan yapan yeni sey, vital-tepki, instinkt,
associativ hafiza, zeka ve segme yetenegi gibi arastirilmasi psikolojiye diisen, psisik
ve vital alanina eklenecek yeni bir psisik varlik basamagi degildir. Her seyin disinda
bulunan, hayata zit olan yeni bir prensiptir. Bu yeni prensip, Greeklerin “akil” adin1
verdigi ilkeyi de i¢ine alan, ideleri diistinmeyi, idrak tarzini, iyilik, sevgi, pismanlik,
saygt v.b. gibi akt’larida igine alan “Geist” kelimesidir. “Geist” bu akt’lardan olusur,

merkezine de kisi (Person) adini verir (Mengiisoglu, 1968, s5.39-40).

Geist’a sahip olan bir varligin temel 6zelligi, onun her tiirli bagdan kurtulmus,
¢Oziilmiig, hiir olmasidir. Onun varlik merkezi, organik olanin, “hayatin”, “hayatla
ilgili” biitiin seylerin, vital-itkiye dayanan zekanin baski yapan baglarina kars1 hiirdiir.
Yani vital-itkiye ve ¢evreye bagl degildir. Artik sinirsiz bir sekilde diinyaya agilmis
ve bu varligin g¢evresi degil, diinyas1 vardir. Hayvan ¢evresini diinyaya ¢eviremez
ancak tipki saylangozun kabugunu kendisi ile birlikte gittigi yere tasidigi gibi
cevresini de gittigi yere beraberinde gotiiriir. Dolayisiyla insan, diinya iginde yasayan,
diinyaya agilan bir varliktir oysa hayvan, “cevre” i¢inde yasayan, gevresini gittigi
yere “birlikte” gotliren bir canli varliktir (Mengiisoglu, 1968, ss.40-43; Megiisoglu,
2015, 5.371; Cotuksdken, 1997, 5.173).

Scheler’in “cevre” kavrami hem Plessner hem de Gehlen tarafindan elestirilir. Hatta
Gehlen ile Plessner’in anlasamadiklar1 temel nokta “cevre” sorunudur. Gehlen’e gore,
insanin ¢evresi yoktur bu yiizden kendi kiiltiirliinii yaratmak zorundadir. Plessner’e
gore ise insan merkez-dis1 pozisyonlulugu/egzantrik konumlama sayesinde ¢evresini
asabilmektedir (Ornek, 1997, s.68).

Scheler, insanin gercgeklestirdigi Geist akt’na “Ben bilgisi” adin1 verir. Bitki, hayvan
ve insan arasinda soyle bir karsilagtirma yapar. Bitkinin kendi hakkinda bir bilgisi
yoktur. Hayvanin bitkiye gore, kendi hakkinda bir bilgisi vardir fakat “Ben bilgisi”
yoktur. Hayvanda “Ben bilgisi” olmadigi i¢in kendine hakim degildir. “Kendinde
olma”, “Ben bilgisi” sadece ve sadece insana hastir der Scheler. Insana gore hayvan
bir ve ayni1 seyi kavrayabilmekten mahrumdur. Ciinkii sadece insan konkret bir sey ve
substanz kategorisine sahiptir. Mesela eline yar1 soyulmus bir muz verilen maymun,

bundan korkarak kacar. Halbuki tamamen soyulmus muzu veya soyulmamis muzu
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yer. Burada bu sey, hayvan i¢in degismemis baska bir sey olmustur (Mengiisoglu,
1968, s.44). Hayvan ile insan arasindaki farki bu sekilde agiklar Scheler.

Simdiye kadar sdylediklerimizden su sonug ¢ikiyor; Scheler i¢in insan, kendi ruhunu
ve bedenini objelestiren akt’larinin merkezi, bu diinyanin bir “parcasi” olamaz. Onun
yeri ancak en yliksek varligin temeli olabilir. Boylece insan, kendine ve diinyaya
iistin olan bir varliktir. Dolayisiyla Geist, kendisi obje haline getirilemeyen biricik
varliktir. Geist’in merkezi olan kisi, ne obje nede esyadir, o ancak kendi i¢inde kendi
kendini gergeklestiren akt’larm bir diizenidir. Insan olmak demek, tiksindigi ve
kagtig1 zaman bile gergeklige “Evet” diyebilen, hayvanla karsilastirildiginda, insan,
realiteye “Hayir” diyebilen, hayattan vazgecebilen, itkilerini bastirabilen bir varliktir

(Mengiisoglu, 1968, s5.51-52-60).

Insanin kendini ve diinyay: bilmesi, dogay1 kendisine “obje” yapmasi Geist’m temel
ozelligidir. Ayn1 zamanda onun insan olmas1 mutlak bir varligin en formal ide’sinide
kavramasidir. Bu durumda tabiati1 kendine “obje” yaparsa, kendine doner ve sorular
sorar: Neredeyim? Neden bir diinya var? Benim yerim neresi? Insan kendisini
tabiattan ayirip bu tiir sorular sormasini1 Scheler, varlikla insan arasindaki metafizige
baglar. Ciinkii Ona gore, Diinya-ben-Tanr arasindaki bag varligin temelidir. Burada
Tanri, insanin varlik yapisina, tipki onun kendisini ve diinyay1 bilmesi gibi baglidir.
Yani Diinya, ben ve Tanr1 hakkindaki bilgi, par¢alanamaz bir yap1 birligidir. Hepsi
bir biitlinliik igerisindedir, birbirine baglidir. Dolayisiyla Scheler ig¢in insanla
diinyanin temeli arasindaki baglilik su sekildedir: Bu temel, kendisini hem Geist’in
tasiyicist hem de bir canli varlik olarak insanda, sadece insanda dogrudan dogruya

kavrar ve gerceklestirir.

Scheler’e gore insan, bir Geist varligidir ve ayn1 zamanda kendisini gerceklestiren ve
Tanrilagtiran bir varliktir. Bunun i¢in aradigi yerde insan, insanin kendisi, onun
kalbidir. Aslinda bastan beri insan olma ve Tanrilasma birbirine muhtactirlar.
Metafizik insandan kuvvetli ve cesurca bir anlayis ister. Tanr ile insan ve diinyanin
temeli her anlamda birlesirler. Dolayisiyla insan kendisini Tanri’da temellenmis
goriir. Diinyanin temelinde de insanda da Geist vardir (Mengiisoglu, 1968, s5.99-

106). Scheler’in insanin varlik yapisiyla ilgili soruyu sorduktan sonra, onun
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kosmos’taki yerini sormasi, kendisini zorunlu olarak birtakim metafizik sonuglara

gotiiriir (Ornek, 1997, s.68).

Descartes’tan beri siiregelen ruh-beden dualizmini kaldirmakla kalmayip, bunu
hayat-Geist sekline sokarak daha da keskinlestirir (Ornek, 1997, s.68). Buna biiyiik
tepki Gehlen’den gelir ama “Ruh ve Beden Identitesi” baslig1 altinda ayrica ele alip
Descartes’in “diistinen” ve yer “kaplayan” substanz’larini elestirir. Ciinkii ruh-beden
problemi Descartes’in zannettigi gibi ele almak yanlistir. Artik ruh olaylarinin paralel
alan1 beyin degil, biitliin viicuttur. Yani Kant’in da tahmin ettigi gibi, fizyolojik ve
psikolojik hayat olaylari, ontolojik bakimdan tamamen identiktirler. Scheler’e gore,
Descartes’in ruh ve beden arasindaki agtigi ucurum artik neredeyse gecerliligini
kaybetmistir. Scheler, bir parca et goren kopek Orneginden goriildiigii gibi
Descartes’in hatasini insanda ve hayvandaki vital-itki sistemini gormediginde bulur.
Ciinkii Geist’in akt’lar1 enerjilerini vital- itkiden alirlar. Dolayisiyla psiko-fizik hayat

bir biitiindiir ayrilamaz (Mengiisoglu, 1968, ss.80-85).

20. yiizy1l felsefesinde antropoloji c¢i18irmi acan [nsamn Kosmos 'taki Yeri,
Scheler’den sonra gelen, “insan” konusuna egilen filozoflarin ¢ikis ve hesaplasma

konusu olur ( Ornek, 1997, 5.68)
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1.9.2. Helmuth Plessner’in insam “Egzantrik Konumlama” Olarak Kavrayisi

Felsefi antropolojinin kurucularindan biri olan alman diisiiniir, sosyolog Helmuth
Plessner’in (1892-1985) calismalari son on yil i¢inde yeniden degerlendirilmeye
baslandi. Plessner’in felsefi antropolojisi, onun “egzantrik konumlama” (s,) kavrami
ve insanin “dogal yapaylik” (‘natural artificiality ') kavrami ile ilgilidir. Bu kavramlar
yalnizca insanin temel biyolojik 6zelliklerini agiklamakla kalmayip, ayni zamanda
sosyal bilimler ve beseri bilimler alaninda da inceleme yapar. Plessner’in yazilari
insan yasaminin, Kkiiltiiriiniin ve teknolojinin arastirilmasma yoneliktir. Plessner
antropolojisinde, kiiltlir ve teknoloji ayrilamaz bir sekilde egzantrik konuma baglidir.
Egzantrik varlik olarak insan, dengede degildir, yeri yoktur, o zamanin disinda higlik
icinde duruyor, evsizlikle karakterize ediliyor. Her zaman bir sey haline gelmeli ve
bir denge kurmali. Bu gozlem, insanin dogas1 geregi yapay oldugunu belirtmektedir

(Mul, 2014, ss.11-19).

Scheler’den ilham alarak kendi felsefi antropolojisini tasarladi. Kisa zaman sonra
1928°de yaymlanan “Organik Olanin Basamaklar1 ve Insan” adli eserinde Plessner,
Scheler’den farkli olarak canli olanin “pozisyonlulugu” ftizerinde durur. Hayvan,
sadece kendi yasamini siirdiirmesiyle dogrudan ilgili nesnelerle iliski kurar. Hayvanin
kendisi merkezdedir onun kendi ¢evresine iliskisi vardir, fakat bu iliskisine iliski
yoktur. Oysa insan, kendini bu iligkinin iistliine ¢ikararak merkezin disina koyabilir.
Insan sadece diinyaya yonelmez, ayrica bu ydnelimiyle de iliski kurabilir. Diinyay1,
diinya ile iliskisini ve kendisini nesne edinebilir. Iste insanin “merkez-chst

pozisyonlulugu”, Plessner’in antropolojisinin temelini olusturur ( Ornek, 1997, 5.69).

Plessner felsefi antropolojisini klasik pragmatizmalardan bagimsiz olarak gelistirdi
(Kriiger, 2009, s.195). Plessner’in en onemli “Giilmek ve Aglamak” adli eserinde
insan davraniginin sinirlarina iligkin bir aragtirma yapar. Plessner’e gore, insant insan
yapan en belirgin 6zelliklerden biride “giiliimseme”dir. Cilinkii giilimsemek sadece
insana Ozgidir (Mul, 2014, s.13). Plessner, giilmekten aglamaya kadar insani
davraniglar1 belirleyen ilging bir fenomenoloji 6nerir. Giindelik hayatta, giileriz ya da
aglariz bu durumda kendi kontroliimiizii kaybederiz. Aktif olmaktan ¢ok pasif hale

geliriz. Aglamada canli viicuda yikiliyoruz, giilme de ise canli viicudumuzdan
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kopariz. Bu gibi durumlarda insan durumunu belirten olaylar yasiyoruz. Plessner’e
gore, aliskanliklar, gelenekler ve uygulamalar insan davranislarinin maddi ve manevi

boyutlar1 arasinda bir etkilesimin sinirlaridir (Kriiger, 2009, s.203).

Plessner insan1 dogada canli bir varlik olarak ele alir ve “egzantrik konumlama”
kavrami ile agiklar. Bu konumlamanin diizenleme big¢imi bitki, hayvan ve insan
arasindaki farki belirler. Aslinda hem bitki hem hayvan hem de insan bu konuma
sahiptir. Ancak bu merkezle 6zel iliskisi olan sadece insandir. Yani bitki, konumu ile
ilgili hi¢ bir iligki ifade etmez. Hayvan, kendi konumu ile olan iligkisi sadece fiziksel
cevre bilinci ile karakterize edilir. Oysa insan varlik’inin farkindadir. Bu ylizden
egzantrikten haberdardir. Dolayisiyla insan, kendi varligimin farkinda olabilen
egzantrik bir varliktir. Plessner acisindan insan, yalnizca yasamiyor aynit zamanda

hayatini ve yasam deneyimini yasiyor (Mul, 2014, s.16).

Plessner agisindan, insan varligini, bir dis diinya (Aussenwelt), bir i¢ diinya
(Innenwelt) ve bir ortak kiiltiir (Miwelt) olan iiclii diinya belirler. Yani bedenimiz (dis
diinyanin bir parcasi olarak) nesnel diinyada belirli bir alan1 kaplayan algi ve eylem
merkezimiz, i¢ diinyasi da ruhsal hayatimizin aktif kaynagi olan ruh’tur. Birde insan,
kiiltiir diinyasinda desteklendigi ve olustugu siirece insan, insan olur. Dolayisiyla

kiiltiir dinyasinda kendini gergeklestirmis olur (Mul, 2014, s.17).

Plessner’in iinlii ifadelerinden biri: “Insanoglunun dogasi bastan itibaren suni
olan”dir. (“The nature of human beings is from the very beginning an artificial one”)
Plessner’in bu ifadesini nasil anlayacagiz? Plessner i¢in, insan dogasinin diger
hayvanlarin dogasina kiyasla ¢ok plastik oldugu i¢in onun davranisinin yapay bir
sekilde sabitlenmesi gerektigi anlamina gelir. Fakat herhangi bir davranis tavri da
tehlikeye girdiginde, insanlarin yargilarini olugturmak i¢in kamusal bir isleme ihtiyact

vardir (Kriiger, 2009, s.196).
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1.9.3. Arnold Gehlen’in insam “Biyolojik” Olarak Kavrayisi

Insan1, biyopsisik ve geist varligi olarak birbiriyle ilgisi olmayan iki apayr1 varlik
alanina ayiran Scheler’in geist teorisini elestiren Arnold Gehlen (1904-1976), yeni bir
biyolojik teori ortaya koyar. Schopenhauer’in diisiincelerinden hareket eden bu yeni
teori, Scheler’in geist anlayisina karsi ¢ikti. Scheler, gozlemlenemeyen bir varlik
olarak geist’tan harcket ediyordu. Oysa Gehlen teorisi biyolojik go6zlemlere
dayaniyordu. Gehlen’in gayesi, insan1 yeryiiziindeki diger canlilardan ayiran 6ziini
ya da dogasini ortaya koymak degil. Onu ilgilendiren artik Scheler’in belirttigi
anlamda bir essentia (6z) problemi degil; insanin diinyadaki “6zel yeri”dir. Gehlen,
insanin bu “6zel yerini” biyolojik ve pragmatik bir agidan inceler (Mengiisoglu, 2015,
$5.33-34).

Gehlen insanoglunun kosmostaki “6zel yeri”ni Scheler’in aksine biyoloji agidan
aciklamaya calisir. Gehlen, hem insan1 hemde hayvam inceleyen iki tiirlii biyoloji
kavramindan s6z eder. Her iki canli varligi kendi biyolojik yapisindan hareketle
karsilastirma yapar. Morfoloji bakimindan insan ve hayvani karsilastirinca insanin bir

“eksiklikler — varlig1” oldugu sonucuna varir (Mengiisoglu, 2015, s.34).

Gehlen’e gore insan, biyolojik 6zelligi yoniinden uzmanlagsmamis (diger havyanlarin
aksine) zayif iggiidiilerle donatilmis eksik bir yaratik oldugu igin tamamen dogal
yasam siirdiiremez. Ciinkii doga olaylarina veya kosullarima karst yani kisin
sogundan, yazin sicagindan, yirtict hayvanlardan kendini koruyacak veya savunacak

hig¢ bir korunma organlarina sahip degildir (Dobrinina, 1997, s.110).

Insan, kurtlar ve kdpekler, aslan, kaplan, pars gibi ileri bir miikkemmellige erismis
duyu organlarindan yoksundur. Ko&peklerin koku alma hisleri insaninkinden bir
milyon kat1 daha keskindir. Ayn1 zamanda miithis dayanikli maratonculardir (Morris,
1985, s.24). Bu gibi Ornekler ¢ogaltilabilir. Tiim bunlarin aksine insanin duyular
daha asag1 diizeydedir (Mendiisoglu, 2015, s.35). Buna karsilik insan, zekasi en ¢ok
gelismis olan canlidir ve zekasi bu dogal giidii eksikligini dengeler (Kuguradi, 1997,
s.78). Boylece insan biyolojik eksikliklerini sahip oldugu zekas: ve kabiliyetleriyle
etkinlikte bulunarak telafi eder (Mengiisoglu, 2015, s.35). Insanda zeka olmasaydi ve
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dogal sartlar i¢inde kalsaydi ne olurdu? Eksiklikler nedeniyle 6liir, soyu tiikenir

miydi?

Gehlen icin insanin 6nemli 6zelliklerinden biri eylemde, etkinlikte bulunmasidir.
Insanin eylemde bulunmasinin asil nedeni zekdsini kullanmasidir. Dolayisiyla
Gehlen’e gore insan “eyleyen” bir varliktir (Kuguradi, 1997, $s.78-79). Insan,
etkinligini (canliligini) her yerde ekvatorda, kutupta, suda, karada, yeryliziinde veya
kosmosda, Uzay da her yerde gergeklestirebilir. Hayvandan farkli olarak akli ile

ellerini kullanir, aletler yapar, kendi kiiltiiriinii yaratabilir (Dobrinina, 1997, s.111).

Ornegin, binyillar dncesinde, el kafaya ustalik etmisti. Eller gittikge ustalagmis, kafa
gittikce daha akillagmisti. Kafa akillandik¢a da, ellerin yaptig1 ise karisir olmustu.
Boylece akil gittik¢e, daha zor problemleri ¢oziiyor, ellere ise gittikce daha ince ve
zor igler disiiyordu. Su degirmenleri, un degirmenleri islemeye baslamisti. Su
degirmeninin, yiizlerce makineye model olabilecegini, bunlarin yalniz un 6giitmekle
kalmayip, demir doveceklerini, maden ¢ikaracaklarini, bez dokuyacaklarini, bu
makinelerin daha sonralar1 insanin isini gorecek, onu havada ve yerde tasiyacaklarini
nasil tahmin edebilirlerdi? (ilin, Segal, 1998, s5.260-263). Dolayisiyla, insan, bu
aletlerle dogay1 kendine gore degistirebilir, istedigi yerde istedigi sekilde yasayabilir
(Dobrinina, 1997, s.111).

Oysa hayvanlar gevrelerine uymak zorundadir. Ciinkii hayvanlarin yasami, yetismesi,
geligsmesi, genel bir yasaya dayanir. Bu yasa organ islevlerinin 6zellesmesi yasasidir.
Ornegin, bir sempanze steplerde yasayamaz; o organlarin yapisi bakimindan ancak
ormanda yasayabilir. Benzer sekilde bir deve daglarda veya denizde yasayamaz,
viicut yapist ve dogasit geregi c¢ollerde yasayabilir. Her hayvanin kendine has
ozellikleri iginde yasadigi cevreye uyum saglamistir. Bdylece bir hayvanin
viicudundan hareket edilerek, onun cografyasi, iklimi, ¢evresi, diigmanlar1 tespit

edilebilir (Mengiisoglu, 2015, ss.35-36).

Dolayisiyla hayvan igin yasam smirlar1 habibat, insanda ise bu kiiltiir’diir.
Insanoglunun dogal eksikliklerini telafi eden kiiltiir olduguna inanir Gehlen. Kiiltiirii
insan dogasindan bagimsiz olarak diisiinemeyiz. Kiiltiir, insanin igsel Ozelligidir

(Dobrinina, 1997, s.110). “... Bu biyolojinin bir iirliniidiir. O yiizden kiiltiirden
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konusan kimse, insandan konusuyor demektir. insandan konusan kimse onun ¢ok
0zel olan morfolojisinden, fizyolojisinden konusuyor demektir” (Gehlen, s.65’den
akt: Mengiisoglu, 2015, s.36). Insanmn bu biyolojik &zelligi onu diinyaya acar.
Gehlen’e gore insan, hayatta kalabilmek i¢in hareket etmeli, eylemde bulunmali,

farkli sosyal kurumlar, orgiitler, normlar ve davranislar yaratmalidir (Dobrinina,

1997, s.111).

Gorildigi gibi  Gehlen’in  biyolojik teorisi, Scheler’in aksine baz1 ger¢ek
fenomenlere dayanmaktadir. Scheler insanin dogasina, 6ziine ait fenomenleri geistin
bir basaris1 olarak goriiyordu. Oysa Gehlen bu fenomenlerin temelini biyolojisinde
goriiyor. Bu yiizden Gehlen insanin kosmostaki “6zel yerini” onun biyolojik yapisina

dayatiyor (Mengiisoglu, 2015, s.36).

Bunu gdstermek i¢in daha da ileri giderek insanin morfolojik 6zelligi yaninda, her iki
canlmin embriyolarini da karsilastirir. Insan dokuz ayda dogar, ama embrional
gelisimini ancak bir yasinda tamamlar; Ornegin, ancak bir yasinda yiirlir, ama
hayvanlar dogar dogmaz yliriir. Hayvanlarin dogarkenki durumuna gelmesi i¢in
insan, yirmi ayda dogmaliydi. Bir yasina kadar bebek cabuk gelisir; bu gelisme ondan
sonra yavaslayarak, onsekiz-ondokuz yasina kadar siirer. Gelismesinde gosterdigi
gibi bu gecikmeden dolayr da insanin bakima-aileye-ihtiyaci vardir (Kuguradi, 1997,
s.79; Mengiisoglu, 2015, s.37).

Simdiye kadar sOylediklerimizden goriildiigi gibi Scheler felsefi antropolojiyi
bagimsiz bir akim haline geitiren ilk kisi olsa da kendinden sonra gelen filozoflar
tarafindan elestirildi. Yeni gelen teoriler, metafizigi acikca {istiin olarak beyan eden
Geist teorisini havada birakti. Cilinkii hem Plessner hem de Gehlen teorileri gercek
fenomenlere dayaniyordu. Scheler’in metafizik tutumuna karsi kendi goriisiiyle

farklilik gosteren bir diger diisiiniir Ernst Cassirer’di.
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1.9.4. Ernst Cassirer’in insam1 “Sembolik” Olarak Kavrayisi

Kiiltiirel antropolojinin 6nde gelen temsilcilerinden biri olan inlic Alman filozofu
Ernst Cassirer (1874-1945) insan1i dogrudan bir c¢alisma alami olarak goren
diisiiniirlerden biridir. Insanla ilgili calismalarinda insana ve insanlara iliskin
problemlere dogrudan egilmistir. Felsefe gelenegindeki insan anlayislari,
biyolojideki gelismeler, toplumsal ve tinsel bilimlerdeki insana bakis tarzlari
Cassirer’in insan goriisinde onemli rol oynamistir (Akdemir, 2010, s.34). [nsan
Ustiine Bir Deneme’de sdyle sorular sorar: “Insan Nedir? sorusunu yanitlamada
simdiye kadar kullanilan yontemler yeterli midir? Yoksa insan felsefesine bir bagka
yaklagim sekli daha var midir? psikolojik ice bakis, biyolojik gozlem ve deney ve
tarihsel arastirmanin disinda sorunu bagka bir bi¢cimde ele alig tarz1 daha var midir?”
(Cassirer, 1997, s.90). Bu tiir sorular sormakla Cassirer’in amaci 6nceki yontemleri
ortadan kaldirmak degil, onlar1 tamamlamak igin planlanmistir (Cotuksdken, 1997,

5.170).

Cassirer icin, insanin olaganiistli karakteristigi, ayirt edici 6zelligi, onun metafizik
yada fiziksel dogas1 degil, onun eseridir veya isidir. Bu is/eser “insanlik” ¢emberini
(halkasini) tanimlayan ve belirleyen insan faaliyetlerinin sistemidir. Dil, mit, din,
sanat, bilim, tarih bu ¢emberin cesitli unsurlaridir. Bu nedenle “Insan Felsefesi” bu
insan etkinliklerinin/aktivitelerinin her birinin temel yapisina dair fikir verecek ve
ayni zamanda bunlar bir biitlin olarak anlamamizi saglayacak bir felsefe olacaktir
(Cassirer, 1997, s.90; Sun, Kidd, s.1). insanin tiim aktiviteleri, basarilari, deneyimleri
biitlin olarak bir araya getirilebilir, birlestirilebilir ve bir biitiin olarak anlagilabilir
olan bu ortak bag nedir? Cassirer bize bunun bir fonksiyonel bag oldugunu séyliiyor.
Is ve kiiltiirel basarilar agisindan bakildiginda, insan dogasina iliskin ipucu sembol
kavramindadir. Bu sembol, Cassirer’in uyguladig1 gibi “a¢ susam a¢’dir. Agikca ve
daha dogru bir sekilde sdylemek gerekirse, insan dogasi, sembol ve isaret arasindaki
ince ayrima sahiptir. Isaretin aksine sembol insan diinyasinin bir pargasidir (Sun,
Kidd, s.2). Cassirer’de sembol ve isaret (gosterge) birbirinden ayrilir. Sembol,
insanin anlam diinyasinin bir parcasidir oysa bir isaret (gosterge), fiziksel varlik

diinyasinin  bir pargasidir. Ciinkii gostergelere hayvan davranislarinda da
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karsilagabiliriz. Pavlov’un iinlii deneyimlerinden 6rnek verilirse; bir hayvan i¢in zil
sesi “yemek icin gosterge” haline getirilebilir ve bu hayvan egitilebilir. Dolayisiyla
gostergeler “is goriicii”, semboller “anlamlandiricidir”. Gostergelerin bu sekilde
anlasilip kullanildiklar1 zaman bile, bir tiir fiziksel varliklar1 vardir. Oysa sembollerin

yalnizca fonksiyonal degerleri vardir (Cassirer, 1997, s.47).

Insan yalmz fiziksel evrende degil aym zamanda bir semboller evreninde de
yasamaktadir. Bu evrenin pargalari dil, din, mit, sanat ve bilimdir. Onlar simbolik ag1
dokuyan degisik iplikler, insan yasantisinin karmasik dokularidir. Insanin diisiince ve
deney alanindaki tiim basarilar1 bu dokuyu giiglendirir (Cassirer, 1997, s.41).
Boylece insan tiim basarilarini bir simgeler diinyasinda gerceklestirir. Bu diinya
aslinda kiiltiir diinyasindan baska bir sey degildir. Insanin gevresi kiiltiirdiir; bu gevre
insanin kendi ¢abasiyla olusturdugu bir ¢evredir yani kendi tiriintidiir (Cotuksoken,
1997, s.174). Cassirer’e gore kiiltlir, insanin gittikge gelisen kendini 6zgiirlestirme
stirecidir. Ciinkii bu siirecin ¢esitli evreleri olan dil, din, sdylence (mit), sanat, bilim
sayesinde insan, kendine 6zgili bir diinya, yeni bir gii¢, yeni bir “diisiinsel” diinya
kurma giictinii kesfeder (Cassirer, 1997, s.264). Dolayisiyla Cassirer igin kiiltiir, is

anlaminda yaratici aktivitelerin toplami olarak anlagilmaktadir.

Dolayisiyla Cassirer’e gore, insani diger canlilardan en belirgin bigimde ayiran 6ge
“kiiltiir"diir. Ciinkii insanla ilgili yapilacak her tiirlii calisma her seyden 6nce onun
varlik yapisina iliskin farkliligini ortaya koymaktir. Bu farklilik siiphesiz
fenomenlerde ortaya ¢ikar ve fenomenlerle temellendirilir. Bu farkliligin adi da daha

once de belirttigimiz gibi “kiiltiir” den bagka bir sey degildir (Cassirer, 1997, s.171).

Insani insan kilan en énemli yan, onun diinyaya, var olanlara, olgulara, fenomenlere
tek bir anlam yiiklememesidir. Tek anlamliliktan insan ancak sembolik sistem ile
baglanti kurarak kurtulur. O halde insan bir animal rationale degil, artik insan
sembollestiren varliktir, animal symbolicum’dir (Cotuksdken, 1997, s.175; Akdemir,
2010, s.35). Cassirer’e gore, insani, sembollestiren varlik olarak tanimladigimiz
zaman ancak onun ayirict Ozelligini belirleyebiliriz. Ciinkii rasyonalite insanin
kiiltiirel yasam bigiminin tiim cesitliligi i¢inde kavrayabilmemize uygun bir terim
degildir. Bu nedenle insani rasyonel hayvan olarak tanimlamak yerine, yukarda da

belirttigimiz gibi sembolik hayvan — animal symbolicum olarak tanimlamaliyiz
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(Cassirer, 1997, s.42). Boylece insan, kendini ve diinyasin1 ancak bu sembolik
formlar araciligiyla anlatabilir/anlamli kilabilir. Sembolik formlar veya semboller,
insanin kendisini bilmesinin veya tammasinin, anlamasmin araglaridir. Insan
sembolleri mit, dil, din, sanat, tarih ve bilim gibi ¢esitli formlar altinda yaratir.
Boylece insan kiiltiir diinyasini olusturur ve bu diinya iginde kiiltiirel bir varlik olarak
yasamini siirdiiriir. Yani semboller vasitasiyla yasami en miikemmel bigime sokar

(Coktuksoken, 1997, ss.174-175).

Aristoteles’in insan1 “toplumsal bir hayvan™ olarak tanimlamasi bize insana 6zgi bir
ayrimi gostermez. Bu tanim bize genel bir kavram verir. Eger bu tanimdan hareket
edersek burada insan, kendi bireyselliginin bilincine varamaz. Ciinkii hayvan
toplulugunda da Ornegin, arilar ve karincalar arasinda is boliimii ve sasirtict bir
toplumsal diizenle karsilagiyoruz. Oysa insan s6z konusu oldugunda yalnizca
toplumsal degil, ayn1 zamanda diisiince ve duygu varlig ile karst karsiya kaliyoruz.
Iste dil, mitos, din, sanat, tarih ve bilim toplumun parcalar1 ve kurucu kosullaridir.
Dolayisiyla bu evreler hayvanda goriilemez. Ancak insan kiiltiiriinde karsilasiriz
(Cassirer, 1997, s.258). O halde insan, Cassirer igin kiiltiirel bir varliktir, toplumsal

bir hayvan degil.

Cassirer’e gore eger insan sembollestiren varlik olmasaydi insan yasami Platon’un
iinlii magara benzetmesindeki tutuklularin yagamina benzeyecekti. Bu yasam insanin
biyolojik ihtiyaglar1 ve pratik ilgileri ile sinirlanmis olacakti. Sonucunda insan, dil,
mitos, din, sanat, felsefe ve bilimin ¢esitli yonlerinden kendine agtig1 ideal diinyaya
bir gecit bulamayacakti (Cotuksoken, 1997, s.177).

Ozetle, Cassirer igin, eger “insanlik” teriminin bir anlami varsa, bu anlam dil, mit,
din, sanat gibi ¢esitli formlarin arasindaki zithiklara ve ayrimlara ragmen, tiim
bunlarin ortak bir gaye icin ¢alismakta olmalaridir. Bu yiizden dile, dine, mite, sanata
hatta bilime ortak bir konunun ¢esitleri olarak bakilmalidir. Burada felsefenin gorevi

de bu izdemi (konuyu) duyulur ve anlasilir kilmaktir (Cassirer, 1997, s.93).
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Tarihsel gelisimine dayanarak, Felsefi Antropolojinin tiimii hakkinda daha net

bir tasvir yapabilirmiyiz miyiz?

Felsefi antropolojinin bazi temel teorilerini kisaca inceledikten sonra, destekgilerinin
her somut olaylarin belirli bir yonii segtigini, insant belirleyici 6zellik seviyesine
kadar insa ettigini goriilebiliriz. Scheler’e gore insan, esas olarak, Geist’a sahip olan
bir varlik olarak ayirt edilir. Plessner’de ise egzantrik konumlama agisindan 6zel bir
yaratiktir. Gehlen i¢in biyolojik dogasi ve keskin zekasi sayesinde etkinlikte
bulunmasi ile diger canlilardan ayirt edilir. Cassirer’e gore de, insan sembolik bir
varliktir ve bir kiiltiir Girtiniidiir veya kiiltiir iireticisidir. Dinsel felsefi antropoloji i¢in
ise insan, her zaman Sonsuz ve Mutlak arayisini tasiyan ruhsal bir yaratiktir
(Dobrinina, 1997, s. 119).

Felsefi antropoloji, insan varligi ac¢isindan, insan Ogretisidir. Elbette bir insani
yalnizca bir nesne olarak, bir esya gibi davranarak agiklanmasi yeterli olmayacaktir.
Insan, toplumun ve diger insanlarin varligiyla olan baglantis1 ile birlikte
incelenmelidir. Diger bir deyisle, felsefi antropolojide insan, yalnizca dogal ve
toplumsal diinyanin bir pargasi olarak degil, ayn1 zamanda tiim diinyay1 kendi istedigi
sekilde somutlastirabilen, anlam verebilen bir yaratik olarak agiklanmasi gerekir

(Dobrinina, 1997, s. 120).
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IKiNCi BOLUM

MAHTUMKULU FiRAKI VE INSAN ANLAYISI

2.1. Mahtumkulu Firaki’nin Kisaca Hayati

Mahtumkulu Firaki tiirkmen milletinin biiylik akildari, sairi ve filozofudur. 18
ylizyildan itibaren Mahtumkulu her bir tiirkmenin evinde, kalbinde ve aklinda
yasiyor. Tiirkmen denilince, “Mahtumkulu”, Mahtumkulu denilince de “TiZirkmen”

sOzii aklimiza gelir (Atayev, 2008, s.5).

Mahtumkulu’nun dogum ve 6lim yillar1 farkli farkli olsa da, aslinda 1733-1782
arasidir. Bu durumun net agiklamast Arminius Vambery’nin “Orta Asya’da seyahat”
adli kitabinda dile getirilmistir. Diisliniliriin tam olarak ne zaman dogup ne zaman
oldiigii hakkinda agik ve net bir bilgi bulunmamaktadir. Cilinkii bu meseleye ait tarihi
bir yazi kalmamistir (Asyrov, 2014, ss.3-15). Dolayisiyla Mahtumkulu Firaki
1733’de Etrek deryasinin kiyisinda, Haci-Kovsan koyiinde ilimli-bilimli ailede
dogmustur. O, kendi dogup biiyiidiigii yeri hakkinda “Aleme belgilidir” adli siirinde
su sekilde dile getirir.

“Bilmeyen soranlara aydin bu garp adimiz,

Asl gerkez, yurdu Etrek, adi Mahtumkulu’dur” (Hikmet, 1938, s.
323).

Mahtumkulu ¢ocukluktan babasinin elinde egitim, terbiye, bilim almaya baslar.
Sonra da kendi kdylinde zamanin alimlerinden egitim almaya devam eder. Babasi
Devlet Mehmet Azadi ona Arapca ve Fars dillerinde okumayi, yazmayi ve
konusmay1 6gretir (Atayev, 2008, s.7). Mahtumkulu, “ilim 6greten iistad Onciim
pederdir” beytinde Arapca ve Farscayr babasi olan Devlet Mehmet Azadi’den
Ogrendigini dile getirir (SOylemez, 1999, s.52).

Mahtumkulu Firaki’nin ait oldugu aile, c¢ocuklugu, Ogrenimi vs. hakkinda

bilinenlerin bir kismi, Tiirkmenler arasinda anlatilan rivayetlere dayanmaktadir. Bu
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rivayetlerden bazilar1 elyazmasi kaynaklara da ge¢mistir. Ancak buradaki rivayet
kelimesi hemen muteber olmayan bilgiyi akla getirmemelidir. Ciinkii yazili gelenege
pek sahip olmayan Tirkmenler arasinda sozlii gelenek bazen muteber bilgiler
icermektedir. Kaldi ki Mahtumkulu hem Tiirkmenlerin ¢ok deger verdigi bir

sahsiyettir hem de yasadig1 devir, glinlimiizden iki asir 6nceye aittir.

Oba mektebinden sonra Lebab boyunda bulunan Kizil Ayak obasindaki medresede
okur. Sonra Buhara’daki Kiikeltas Medresesine gider ve oraya ders vermek lizere
cagirilan Sibiryali Tiirkmen Nuri Kazim Ibn-i Bahir ile dost olur. Bu medresede
zuhur eden ahlak bozuklugu yiiziinden iki dost buradan ayrilir. Tiirkmen tayfalari
arasina karisirlar ve Afganistan’a ve Hindistan’a da giderler. Hindistan’da alt1 ay
kaldiktan sonra Kabil iizerinden Ozbekistan’in Margelen, Andican, Semerkand
sehitlerine gelirler. Tirkistan’daki Hoca Ahmet Yesevi medresesi miiderrislerinin
davetiyle Kiikeltag’ta bir miiddet kalirlar. Buradan zamanin en meshur medresesi
olan Hive’deki Sirgazi medresesine varirlar. Mahtumkulu ilk yilda gayretli bir talebe
olarak gdz doldurur. Ikinci yilda talebelerin halifesi olur. Hocasmin olmadig
zamanlarda dersleri o verir. Mahtumkulu ile dostu Nuri Kazim’in Sirgazi
medresesinde olduklar1 zaman, bu medresede Tiirkmenler i¢in de bir boliim agilir.

Mahtumkulu bu medresede {i¢ y1l kalir (Soylemez, 2002, ss. 20-21).

Dolayisiyla Buhara’da ve Hive’de iyi bir medresede egitimi gérmiis, Nizami, Sadi,
Firdevsi, Fuzuli, Nesimi, Nevayi gibi Tiirk¢enin ve Farscanin klasiklerini tanimistir.
Bunun yaninda Aristoteles, Platon gibi antik Yunan felsefe biiyiiklerinin eserlerinden
de haberdar olmustur (Giizel, 2014, ss. 30-40). Ayrica Bati felsefesine, tarihine,
edebiyatina, sanatma, Islam dinine ve baska bilimlere ait kitaplar, ona, bilim
faaliyetleri ile yakindan ilgilenme konusunda yol gosterir. Boylece diisiiniir, bilim

diinyasina derinden karigmaya baslar (Atayev, 2008, s.7).

Prof. Dr. Fuat Kopriili’ye gore, Mahtumkulu ayn1 zamanda bir Naksibendi seyh’idir.

“Bir Nan Gotlirdi” adli siirinin su dortliiglinde bu konuya isaret eder:
Bir gece yatirdim, Sah-1 Naksibendi,
Keremi cus eylep, bir nan gétiirdii,

Sag elinde bade giilgun sarabu,
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Sol elinde taze biiryan gotiirdii (Himmet, 1938, 5.523).

Siirlerinden anlasilacag1 iizere Islam tasavvufunu da biitiin yonleriyle bilen
diisiiniirlerden biridir. Mahtumkulu modern tiirkmen milli kimliginin olusmasinda en
Oonemli yeri tutar. Aynm1 zamanda tiirk kiiltiiriiniin de yap1 taslarindan biridir. Bu
gercevede Yunus Emre ile benzesen Mahtumkulu ortak tirk kiltlirtiniin milli

romantiklerinin de basinda gelmektedir (Giizel, 2014, s.6).

Her hakiki zihnin iki dmrii olur. Birincisi onun yasadigi omiir, digeri ise birakmis
oldugu mirastaki Omiir. Mahtumkulu kendinin ikinci Omriinde, yani yazdigi
eserlerinde 18.ylizyilin ortalarinda diinyaya taninmaya baslamisti. 1842 yillarinda
Rus yazarlar tarafindan ¢ok fazla eserleri Rus diline, Ingilizceye, Almancaya
terclime edilip yayinlanmistir. 1941°de rus sairi M. Tarlovskiy Mahtumkulu’nun ¢ok
fazla siirlerini Rus diline ¢evirmistir. Bu divani aym1 zamanda Asgabat’da ve
Moskova’da ayr1 ayri kitaplar halinde yayinlanmistir. Benzer sekilde daha da bir¢ok
Rus yazarlari, Tiirkmen yazarlari tarafindan 1939, 1941, 1955 yillarinda yaymlanmis
eserleri mevcuttur. Bununla birlikte Taskent, Buhara’da ve Astrahan’da da farkli

dillere tercime edilmis, bazen de Tiirkmen dilinde yayinlanmistir.

1960°da Mahtumkulu’nun dogum gilinliniin 225 yillig, 1985’de ise 250 yillig
bellenildi. Bu Sovyet yillarda iki-li¢ sene dncesinden hazirlanarak akildarin kitaplari
Kazak, Kirgiz, Ozbek gibi farkli dillerde yaymlanmistir. 1942°de Alma ata’da Galy
Ormanov’un terclimesinde “Saylanan Eserler” kitab1 yaymlanmistir. Dolaysiyla
Mahtumkulu’yu hem kazaklar hem Kirgizlar hem de 6zbekler kendi sairleri gibi
benimsemis, onun eserlerini her yoniiyle d6grenmislerdir. Bu yiizden Mahtumkulu
bliyiik Oguz neslinin diisiiniiriidiir. Bu giin ise onun ismi diger diinya toplumlarina da

taninmustir (Mammedov, 2014, ss. 20-25-26).

Marksizm- Leninizm akimi doéneminde 20 yiizyilin 20-30 yillarinda Tiirkmen
diisiince diinyasinda eski edebi mirasdan faydalanmak ve faydalanmamak hakkinda
tartismalar ortaya c¢ikmistir. Bunun neticesinde meseleye Sovyetler goriisiinden
bakilarak ¢ok fazla eserler aciga ¢ikartilmamistir. Bununla birlikte Mahtumkulu’nun
da dini- felsefi diisiince diinyasina bagli olan eserlerini okumak, &grenmek
yasaklanmistir. Hem onun hem de onun gibi diger diisiiniirlerimizin yazilarina,

eserlerine kokli “degisiklikler” yapildi. Gergegi sdylemek gerekirse, eski ve
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tamamen miras kalan kaynaklar tizerinde her hangi bir degisiklik yapmak

akilsizliktan baska bir sey degildir. Asli nasil ise oldugu gibi de aktarilmalidir.

Elbette yazilar1 terciime edilince, yayma hazirlayacak, dnséz yazacak olanlarin da
eksiklikleri yok degildir. Bunun sebebi de diisiiniiriin eserlerini her yoniiyle g6z
Ontine getiremediklerindeydi. Mahtumkulu’yu materyalist olarak gosteriyorlardi daha
da kotiisii dini-felsefi anlamda yazan eserlerini onun biiylik hatas1 olarak
belirtmislerdi. Bazen ayni bir eseri farkli farkli yazarlarin tarafindan terciime edilip
baska bagka isimler veriliyordu. Ama 1960°dan beri yeni yayinlarda bu tarz yanlis
yayinlar diizeltildi. Disiiniiriin  konu ilkeleri netlesti, terciimelerin {islubu da
degistirildi (Mammedov, 2014, ss.22-23). Dahas1 Tiirkmenistan devletimiz Bagimsiz
olunca da, akildarin daha Once gizli-sakli eserleri diinya yiiziine ¢ikt1 ve onun
divanini, felsefesini her yoniliyle okumaya, anlamaya ve Ogretilmeye her tiirli

imkanlar sagladi (Syhnepesov, 2014, s.8).

Boylece Mahtumkulu’nun diisiince diinyast yeniden degerlendirilmeye, incelenmeye
basladi. Akildarin iizerinde biiyiik etkisi olan Islam diisiiniirlerinin konusu, ideas1,
diisiinceleri birbiriyle oriilii oldugu goriilmustiir. Hatta son donemlerde Gazali’nin de
Mahtumkulu’nun diisiince diinyasinda biiyiik etkisini gérmek miimkiin. Netice de
Mahtumkulu biitlin bu diisiliniirlerin diisiince diinyasindan haberdar olmustur
(Mammedov, 2014, ss. 10-17). Gorildugi gibi, Mahtumkulu’nun eserleri
diisliniirlerin, arastirmacilarin nazarma verildikge; Mahtumkulu’nun biiyiik bir
miitefekkir, gelecegi gdormedeki iistiin basireti, halki i¢in ¢ektigi sikintilari, insanoglu
icin ¢izdigi hayat felsefesi anlasilmaya yavas yavas baslandi. Mahtumkulu

anlasilinca da eserlerinin degeri artiyor (Soylemez, 2014, s.17).

Mahtumkulu siirlerinden de anlasilacagr gibi temiz, ahlakli, sabirli, comert ve son
derece bilgilidir. Onun sahsinda ve divaninda ideal Tirkmen insaninin 6zelliklerini
ve en 1yl karakterlerini goriiriz. Siirlerinin cogu manevi konudadir. Diinyada iyi
insanlarin yasamaya haklarinin daha ¢ok oldugunu ispatlamaya calisir. Hiimanist bir
ruha sahiptir, insanlara, hep iyi ahlakli olmay1, kétiiliik sahiplerinin 6biir diinyada
cezalandirilacagini sdyler. Neticede Mahtumkulu’nun divani bize hem kendisini hem

de yasadig1 devri ve insanin nasil olmasi gerektigini aydin bir sekilde gosterir.
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2.2. Mahtumkulu Firaki’yi Etkileyen Devrin Siyasi ve Toplumsal Olaylar

Mahtumkulu Firaki’nin disiince diinyasini agiklamaya baglamadan, yasadigi devrin
baz1 siyasi ve sosyal hareketlerinden bahsetmek O’nun diislince yapisi ilizerindeki

etkileri bakimindan bize 151k tutacagi kanaatini1 tasimaktayim.

Ciinkii disiintirleri ve diisiince sistemlerini yasadiklari devrin toplumlarindan ve
sosyal olaylarindan soyutlamak miimkiin degildir. Yani hi¢ bir diisiiniir, bilge, veya
sair kendi temasini, ideasin1 kendi yasadigi devrin meselelerinden bagimsiz bir
sekilde diisiinemez. Diisiince tarihinin konusu donemin, cagin, kiiltiiriin, canli

yasamin hareket noktasina baglidir.

Dolayisiyla devrin cesitli olaylar1 diisiiniirleri derinden etkilemekte ve onlarin
diisiince diinyasinda ciddi etkiler meydana getirmektedir. Mahtumkulu’yu da
yasadigi devrin siyasi ve toplumsal olaylari derinden etkilemektedir. Fakat bu
etkilenis onun diisiince diinyasinda karamsarlik, olumsuzluk, kisir dongii meydana
getirmemis, bilakis toplumun problemlerini ¢6zmede, milletin 6rf adetlerini, dininin
toplumla ilgili temel noktalarin1 yarmlar i¢in hayal ettigi timitli diinyasina rehber
etmeye baslamis, neticede de yiiksek bir mefkiire anaforu meydana getirmistir

(Soylemez, 2002, ss.7-9).

Diisiiniir’in yagadig1 17. 18. Asirlarda Asyadaki Tiirkmen boylariin sikinti i¢inde
olduklar1 bilinen bir gercektir. Cilinkii bu devirde burada yasayan bu toplumlarin tabi
olduklar1 biiyiik bir devlet yoktur. Hanliklar mevcuttur. Giiglii ve otoriter bir devletin
olmayist beylerin, hanlarin istek ve arzularina gore hareket etmelerini kolaylastirmais,
neticede de baskinlar ve benzeri olaylardan dolay1 bu toplumlar ciddi sekilde rahatsiz
olmuslardir. Hatta yer yer boylarin aralarinda savasa kadar varan hadiseler meydana

gelmistir (Soylemez, 2002, s.9).

Samuhammet Gandimov, 1736 — 1747 yillar1 arasinda Iranda hiikiimdarlik yapmis
olan Nadir sah’in Oldiiriilmesinden sonra Afganistan’da emir olan Ahmet
Diirdani’nin Buhara’da emir olan Muhammet Rahim’in buradaki bir ¢ok topluluklara
rahat yiizii vermedikleri gibi Tiirkmen halkina da rahat yiizii gostermediklerini

belirtmektedir. Gandimov, o zamanlar yavas yavas yerlesik hayata gegcmeye baslayan
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Tiirkmenlerin ya en iyi arkadaslar1 ve silahlar1 olan atlarindan inmeyerek hiicumlara
kars1 koymak; ya da yerlesik hayata gecip komsu derebeylerine hara¢ vermek
tercihiyle karsi karsiya kaldiklarini da belirtiyor (Magtimkuli, 1983, ss. 212-213).

Bilindigi gibi Tiirkmenler Oguz Boyuna mensuptur. Yerlesik hayata en son gecen
Oguz grubu olmalar1 dolaysiyla, eski Oguz geleneklerini her alanda koruyup devam
ettirmiglerdir. Bu durum biitiin Tirkmenlerin yasayis tarzlarinda, toplumsal
hayatlarinda, sosyal kurum ve kuruluslarinda agik¢a goriilmektedir. Bundan dolay1
kabile ve tayfalarin mevcudiyeti de s6z konusudur. Tiirkmen kabilelerinin en
biiyiikleri arasinda Teke, Yomut, Ersari, Goklen, Salur, Sarig ve Covdurlar’i
sayabiliriz. 17-18. asirlarda kabileler arasi ¢atigmalar, sair Mahtumkulu’yu derinden

yaralamis ve onun siirlerine de yansimistir.

Bagka milletlerle yapilan savaslarin yaninda igteki bu gibi siirtiigmeler de Tiirkmen
toplumunun sosyal hayatini olumsuz yonde etkilemistir. Bu siyasi, sosyal ve

ekonomik alandaki bozukluklar yine sairi derinden yaralamistir.

Mahtumkulu Goklen hanin zulmiine, sosyal kurumlarin yozlagsmasina, sahte din
adamlarinin tiireyislerine, riigvetci kadilarin  varhigina siirlerinde epey yer

vermektedir

Tiirkmen boylarmin ¢ogu bu yillarda topraga yerlesmeye baslamig, bu yeni sosyal
hayat neticesinde de tarim ve ¢ift¢ilik mi yoksa hayvancilik m1 gibi iktisadi alanda
bocalamalar meydana gelmistir. Yerlesik sosyal hayata gecisle bagka meslek dallari
tabii olarak canlanmissa da bu yeterli bir iktisadi canlanma degildir. Meydana gelen
yeni ekonominin gelirleri bazi ellerde toplanmaya baslamis. Buna halktan toplanan
agir vergilerin de eklenmesiyle Tiirkmen Halkinin huzuru iyice kagmistir (S6ylemez,

2002, ss.7-9).

Feodalizm ve adaletsizlik baskisi insanlarin karakterini ve kisiligini yerle bir
ediyordu. Insanin yasammna ve esyalarma, insanhiga hi¢ bir sekilde deger
verilmiyordu. Toplum adaletsizlikten, iktisadi ve siyasi taraftan esitsizlikten eziyet
gormekteydi. Tiirkmen toplumunun diismanlar1 olan hanlar, begler halkin mallarin
zorla aliyor ve onlar1 agliga ve fakirlige yol agiyordu. Dolayisiyla halk acimasizca

esitsizlikte ve fakirlikte ¢cok agir bir hayat yasiyordu (Cariyev, 1961, s.140). Bundan
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Otiirii diistiniiriin eserlerinde en 6nemli konulardan biri de sosyal adaletsizliktir. 18
yiizyilda Tiirkmenistan topraklarinda feodalizm siirecinin ilerlemesi ile sosyal
hayattaki gelir dengesizligi daha da belirginlesmistir. Halkiyla i¢ ige yasayan
diistiniir, bu durumun farkindadir. Gelir dagilimindaki bu dengesizlik neticesinde
toplumun zenginler ve fakirler olarak ikiye bolindiigiini goren Mahtumkulu,
siirlerinde bu sosyal adaletsizligi dile getirmistir (Saglam, 2013, s.171). Bunun
yaninda igteki kabileler arasi ¢atismalar da Tiirkmen toplumunun sosyal hayatini
olumsuz yonde etkilemistir. Bu siyasi, toplumsal ve ekonomik alandaki bozukluklar

diisiiniirti derinden yaralamistir (S6ylemez, 2002, s.9).

Biitiin bu olaylardan olumsuz etkilenen Mahtumkulu, kendi eserlerinde insan
sevgisine, insanm biitiin zelliklerine odaklanir. Insanm yeryiiziindeki degerlerini
kendine temel konu edinir. Neticede insan hakkindaki keskin fikirlerini eserlerinde

ifade etmistir.

Fakat onun bu fikirleri o donemdeki sosyal sartlarda devam eden feodalizm hayatina
tamamen karsiydi. Boylece Mahtumkulu’nun durumu vahimdi. Ciinkii 6ne stirmiis
fikirlerinden dolayr kendi hayat1 tehlikeliydi. Durum bdyle olunca, insana, topluma
iyl niyeti, derin sevgisi olan insan bu sir1 kendinde gizli saklamasi gerekir diye

defalarca belirtmistir.
Mahtumkulu garap sézle dasinni
Cayn bilip sarp et, bolsa asinni.
Mahtumkulu kes tilinni
Biikerler elip bilinni (Mahtumkulu, 1957, s.306, s.434).

Mahtumkulu’ya gore, dogadaki var olan her sey insanin yasam sartlarma gore
hareket etmelidir. Clinkii insan, bu diinyada mutlu ve huzurlu yasamasi gereken en
degerli bir varliktir. Ama bdyle bir diisiinceye karsi gelen sartlarin hiikiim siirdiigi
devirde akildarin bu disiinceleri yalnizca kendi ideali olarak kalmustir, pratikte
gerceklesmemistir. Bunun farkina varan biiyiik akildar kendinin ¢aresizligini anlamis
ve lziintli duymustur. Buna ragmen savasmaya devam etmistir. Hiimanizme ve
insana olan sevgisine biiyiik inan¢ ve gii¢ beslemistir. Onun asil hedefi insanin hakiki

insanlik hukuklarim 6zgiirliige kavusturmak olmustur. Feodalizm sartlarinda insanin
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kisiliginin degersizlesmesine karsi, her tiirlii metotlara bagvurmustur (Cariyev, 1961,

ss.140-144).

Kendisine hi¢ bir imkan sunulmadigi halde kendini halkinin okumasi, egitilmesi,
birlik olmasi ve Islami yasamasi icin adeta canla basla calisan biiyiik bilge ve
miitefekkir Mahtumkulu Firaki’nin eserlerinden yola ¢ikarak diislince diinyasina ve
faaliyetlerine bakildiginda yalnizca Tiirkmen milleti i¢in degil, diinya diislince tarihi
icin de ne kadar onemli bir sahsiyet oldugu anlasilmaktadir (Karakus, 2014, s.6).
Yani biiylik akildarin Birlik, Beraberlik ve Bagimsizlik, bir bayrak altinda bir devlet
kurma hayali 150 yil sonra devletimizin Bagimsizligim1 kazanmasi ile tamamen
gerceklesti. Bu ruhi birliktelik baslangict Mahtumkulu’nun diisiince diinyasindan
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla giinlimiizdeki Tiirkmen kiiltiirii dogrudan dogruya

Mahtumkulu’nun sairane diinyasi neticesinde ortaya ¢ikti.

Mahtumkulu’nun divan’1, Tiirkmen hayatiin her yoniinii kapsamaktadir. insanmn
hayati, ahlaki, sanati, 6liim ve Otesini kapsayan konularin tiimii eserlerinde dile
getirilir. Ayrica eserlerinde, idealindeki Tiirkmen toplumu ve toplumu olusturan
fertlerin ideal tiplerini terenniim eder. Bu miitefekkir; biryandan ananevi Tiirkmen
edebiyatinin siir formuna uygun siirler yazarak, siirlerinde hiir ve miistakil Tiirkmen
ruhunu aksettirmis, bir yandan da yiiz elli y1l sonra hayata gececek olan Tiirkmen

Boylarinin birliginin hiilyasini kurarak, birlik ve beraberlige ¢agirmistir.
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2.3. Mahtumkulu Firaki’nin Divaninin Ana Temalar1

Tiirkmen edebiyatinin bu biiylik miitefekkirinin siirlerinde muhteva olarak, iyi
insanla — kotli insan’in, mertle — namert’in, giizelle — ¢irkinin mukayesesi genis bir

yer tutar. Insanlari, iyilige ve dogruluga ¢agirir.

Mahtumkulu’nun divanindan da anlasilacagi gibi temiz, ahlakli, sabirli, comert ve
son derece bilgilidir. Onun sahsinda ve divaninda ideal Tiirkmen insaninin

Ozelliklerini ve en iyi karakterlerini goriiriiz.

Siirlerinin ¢ogu manevi konudadir. Diinyada iyi insanlarin yasamaya haklarinin daha
¢ok oldugunu ispatlamaya calisir. Diisiiniir Hiimanist bir ruha sahiptir. Siirlerinde
insanlara, hep iyi ahlakli olmayi, kotilik sahiplerinin 6biir diinyada
cezalandirilacagini soyler. Siirlerindeki temalarn ¢ogu insanlarin yasayislariyla
ilgilidir. Mahtumkulu’nun divani bize hem kendisini hem de yasadigi devri aydin bir

sekilde gosterir (Soylemez, 1999, ss.54-55).

Toplumlar, biiyiik Olgiide diisiiniirleri ve aydinlari sayesinde tarih sahnesinde
hayatlarini stirdiirebilirler. Stirekli ve ¢ok hizli gelisip degisen bir diinyada, dnemli
bir yerde yer alma ¢ok 6nemli bir meseledir. Diinyada olup bitenlerin ne anlama
geldigi, hangi yone dogru seyrettigi, gelecekte ne gibi degisiklikler olacagi

diisiiniirtin ve aydimin fikri formasyonunu mesgul eder.

Toplumun ve milletin dinamikleri, yorumlama giicii olan aydinlarca ve liderlerce
harekete gegirilir. Diinya onlarin zihninde her an sekillenip durmakta, her an kabdan
kaba aktarilmaktadir. Kendi konumlarmi degil {iilkelerini ve toplumlarim siirekli
sorgulayip sekillenmekte olan bir gelecegi tasarlamaya calisan sair, diisiiniir ve
benzeri aydinlar, sorumluluklarinin altinda ter dokerler. Bu mesuliyet duygusunu
tasimayan disilinlir ve liderler gercek anlamda diisiiniir veya lider olamazlar. Bu
hakikatlara gore halkinin ve milletinin mevcut durumunun tahlilini yapmayan,
gelecegi icin ufuk gostermeyen kisi gercek aydin ve gergek kilavuz olamaz. Ciinkii
mevcutla, gelecekte olmasi gereken farkli seylerdir. Mevcut yasanilandir. Tatbikatta

olandir. Gelecek ise idealdir. Ideal’in ifadesidir. Yasanilanla gelecegin arasi iyi bir
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basiretle, ince eleyip sik dokumakla ve hummali bir ¢aba Jlgiisiinde

yakinlastirilabilir.

Diisiiniir icin s6z konusu gayret entellektiiel planda da ¢ok boyutlu ve toplumu
kapsayicidir. Bu yoniiyle diistinlirler hem 6zel birer ihtisas elemani, hem de etkili ve
giicli birer yetistiricidirler. Sonugta da her diislinlir zihni ve kalbi ideallerini ve
sistemini bir biitiin olarak hayata gecirmek ister. Bu istekleri nesir veya siirlerinde
acik bir sekilde nazara verirler. Diisiince ve kalb diinyalarini bu yolla halka veya
milletine acarlar. Bu saydigim oOzellikler biiyiik disiiniirlerin -~ vasiflardir.
Mahtumkulu’nun gerek hayati ve gerekse miras olarak biraktigi divaninm

inceledigimizde bu vasiflar yoniiyle, Mahtumkulu’yu zirvede goriiyoruz.

Tiirkmen halkinin birlikte yasayip devlet kurma gayesi Mahtumkulu’nun siirlerinde
onemli bir tema teskil etmektedir. Devletleri kuran milletler degil, milletlerin
kalbindeki “milliyet” fikridir. Bu milliyet fikri bu milletin akildar1 olan
Mahtumkulu’nun da kalbinde mevcuttur (Soylemez, 2002, s.10).

Su ana kadar Mahtumkulu divani tizerinde ¢alisma yapanlar Mahtumkulu’yu hep bir
sair olarak goriip, calismalar yapmislar. Oysa siirlerini tahlile tabi tuttugumuzda;
onun ender bir sair olmasmin yaninda, biiyiik miitefekkir, toplumu iyi tahlil eden
basiretli bir sosyolog, bilim ve terbiyedeki tespitleriyle biiyiik bir egitimci, insani iyi
tahlil etmesiyle hasas bir psikolog ve halki i¢in fedakarane cirpinisiyla cesaretli bir

lider oldugunu goriiriiz.

Ciinkii dislintiriin sosyal kiiltiirel meselelerin ve egitim meselelerinin derinligine
vukufu ve tahlili, Tiirkmen halki i¢in olmasi gerekene isareti, hayata bakisi, yeni
yollar aramasi, hatta siirlerindeki insani deger temalarinin biitiin insanlig1 kapsamasi,
hayat, 6liim ve Otesi kavramlarina getirdigi yorumlar Mahtumkulu’yu hakli olarak

egitim filozoflar1 arasina katar.

Tiirkmenistanin ilk ciimhiir bagkan1 Saparmurat Tiirkmenbasi bu konuda sunu diyor:
(Mahtumkulu’nun divammna bakildiginda ‘‘Cemsidin cami’’ gibi dokunsan

diinyanin gecmisi, gelecegi ve bugiinii goriiniir.)

Sonug olarak da Mahtumkulu Firaki’nin eserleri Tirkmenbasi’nin yukarida dile

getirdigi  gibi  halkin, disiiniirlerin, arastirmacilarin nazarina  verildikge;
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Mahtumkulu’nun biiyiik bir miitefekkir, gelecegi gormedeki iistiin basireti, halki i¢in
cektigi sikintilari, topyekiin insanligin saadeti i¢in ¢izdigi hayat felsefesi anlasilmaya

yavas yavas baslandi (Soylemez, 1999, s.59).
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2.4. Mahtumkulu Firaki’nin Insan Anlayisi

Tiirkmen ruhunu, Tirkmen felsefesini animsatan biiyiik akildar Mahtumkulu’nun
divanini inceledigimizde, temel konusunun “insan” oldugunu goriirtiz. Bununla
birlikte 18.ylizyll Tiirkmen yasami, donemin tarihi ve siyasi olaylari, Tiirkmen
topragina olan smirsiz sevgi, donemin sosyal meseleleri, doga giizelligi, ahlak
temizligi, sevgi safligi vb. gibi konularin timii disiiniiriin eserlerinde ifade
edilmistir. Mahtumkulu’nun siirlerinde, insan nedir? insan nereden geldi? insan nasil
yasamalidir? Insan, nasil iyi insan olur? gibi sorular1 aklimiza getirecek eserlerine

karsilagmaktay1z.

Mahtumkulu’ya gore, diinyada var olan seylerin en degerlisi insandir. Buna gore de
insan, onun eserleri, Ozellikleri diinyadaki var olan seylerin degerini, 6nemini,
belirleyen en temel varliktir. O, tim yaratilan varliklarin, glinesin ve ayin, daglarin
ve bayirlarin, denizlerin ve nehirlerin, bitkilerin ve hayvanlarin, ates hem havanin,
toprak hem de suyun, yilin mevsimlerinin vb. gibi doganin tiim 6zelliklerinin vazifesi
temel anlami olan insana ve insanlia hizmet etmektedir diye ifade eder (Cariyev,
1961, s.143). Dolayisiyla Mahtumkulu’ya goére insan, biitiin yaratilanlarin en
degerlisi en sereflisidir. Insanlarm iistiinliigii erdem ve takvalariyla (Allah korkusu)
ile dogru orantilidir. Ahiret hayat1 insanin bu diinyada 6l¢iilii ve kendi ile bir nefis
muhasebe duygusu iginde yasamasinda c¢ok &nemli rol oynar. Insanlarm
yasayislarinda ve davranislarinda yaraticinin rizasma uygunluk c¢ok 6nemli bir
Olctdiir (Soylemez, 2011, s.148). Biiyiik akildar, insan1 da diger varliklar1 da yaratan
Allah’tir, her sey Allah’indir diyenlere karsi eger siz Allah’1 seviyorsaniz ve ona
saygl gosteriyorsaniz, O’nun sevgisine ve merhametine layik olmak istiyorsaniz o
halde Allah’in yaratmis oldugu insana da saygi gosterin, degerli bir varlik oldugunu
idrak edin, sevin. Ciinkii insan, Allah’in yaradanidir ve hatta en hassas en degerli
varlik olarak yaradanidir der (Cariyev, 1961, s.144). Ayrica onun eserlerinde evrenin
yaratilist hakkindaki mitleri, Doguda, Misirda eski donemlerde yasamis insanlarin
dini diisiincelerini gormek miimkiin. Bunun gibi diisiincelerini Mahtumkulu yerin ve
gokyliiziiniin yaratilist hakkindaki mitlere dayanarak yazdigi eserlerinden acikga

anlasilmaktadir (Mustakov, 2014, s.384).
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Mahtumkulu divaninda, insanin hayati, ahlaki, sanati, 6liim ve Otesini kapsayan
konularin tiimiinii dile getirir. Ayrica eserlerinde, idealindeki fertlerin ideal tipleri
ifade edilir. Biiyiik diisiinlir eserlerinde igerik olarak, iyl insanla — kotii insan’in,
mertle — namert’in, giizelle — ¢irkinin mukayesesine genis bir yer verir (Soylemez,
2011, s.147). Ciinkii Ona gore, diinyada iki tiirlii insan mevcuttur. Bunlardan biri
sahip oldugu 6zellikleriyle tamamen negatif (kotli, namert, cahil, ahmak, tembel, akli
kit, korkak, zararli, giybet eden, cehennemlik gibi) ve biri de tamamen pozitiftir (iyi,
mert, bilgili, ¢aliskan, akilli, cesur, faydali, ayip orten, cennetlik gibi) (Karakus,
2014, s.3).

Mahtumkulu’nun insan anlayisinin temel konusu ¢aligkan insan hem de onun biitiin
arzular1 ve mutlu yasami {izerine olmustur. Insanin iyi yasaminin asil kaynag: olan
dogal/tabiat, onun zenginlikleri olmustur. Insana olan saf sevgi, insan1, toplumu doga
ile ve gergeklik ile baglh kilmalidir. Insanin, insan aklinin ve dogamin dzelliklerini
anlamli kilmalidir. Herkesi gercek insanliga ¢agirmalidir, hakiki insanliga ters gelen
her seyi yok etmek gerektigi konusunda vaaz etmistir. Ayrica insanin insana, vatana
vefali olmasini insanin temel insanlik niteliklerden biri olarak goriir. Sosyal — felsefi
derece degerlendirir. Diinyadaki en degerli ve 6nemli sey kendi vatani ve toplumunu
sevmek ve ona vefali olmaktir. Bunlar insanligin en temel prensipleridir (Cariyev,

1961, ss.143-148).

Bunun yam sira kendi eserlerindeki fikirleri ve idealar1 6zellikle caliskan halkina,
onun vefaliligi, onun diinyadaki en degerli varlik olan insana olan sevgisi, insanin
kot huylarini yok etmek igin miicadele etmeye cagirmak, halkin arasina bilimleri
yaymak olmustur. Ona gore insan, kendine ve baskalarina deger vermesi gerekir.
Caliskan insana olan bu sevgisi yalnizca tek yonlii degil, ayn1 zamanda sevginin bir
parcas1 olan nefret ile de baglantihidir. Ciinkii insan, doganin tiim basamaklarina tek

duyguyla bakamaz (Cartyev, 1961, s.145).

Filozofun felsefi yorumunda insan; sevgiye, hosgoriiye, birlik ve beraberlige, adaletli
olmaya c¢agirilir ve benzeri insani kural ve kaidelerden bahsedilir. insanin fiziki
yapisinin yaninda bir de manevi yapist oldugunu bu iki yapinin birbirini
tamamladiginmi dile getirir. Mahtumkulu’nun iizerinde en ¢ok durdugu konu insanin

ruhi, “psikolojik” yamdir. Insani, olgun insan niteliklerinden uzaklastiracak hem
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kendisi hem de toplum i¢in zararli hale getiren kotii insanin niteliklerinden uzak
durmay1 dile getirir. Yani insan ruhunu kirleten, kendi deyimiyle fesada ugratan
ahlaksizlik ve ahlaksizligin temelini teskil eden davramis bozukluklaridir. Bu
davranig bozukluklarinin temelinde de “ucb”, “riya”, “kibir” ve “hased” kavramlari
yer almaktadir. Ciinkii bu kavramlar insanin manevi kalbine baglidir. Manevi kalbin

dengesi bu kavramlarin mahiyetine baglidir (Soylemez, 2011, ss.148-153).
Uch, riya, kibir, hased meta’in
Boliip, rehzenlere paylamayinmi? (Magtymguly, s.1126)

Bu dort kavram, gergekten insan i¢in ¢ok 6nemlidir. Ciink{i bu dort kavram insanin
manevi kalbine baglidir. (Ucb: Gurur, kendini begenmislik, ameline glivenmek.
Riya: Ozii-sdzii bir olmamak, ikiyiizliiliik. Kibir: Insanin kendisini biiyiik gormesi.
Hased: Cekememezlik, kiskanglik.)

Manevi kalbin balanst bu dort kavramin mahiyetine baglidir. Manevi kalb,
cevherlere, latifelere, melekelere bir hazine olmak tizere, Allah tarafindan insa edilen

bir meskendir.

Insanin manevi kalbine yon veren bu kavramlar1 divaninda tek tek genis anlamiyla
aciklamaktadir. Bunun yaninda “nefse uymama”, “nefis terbiyesi” gibi insanin

psikolojik yapisini ilgilendiren temalar lizerinde de durur.

Mahtumkulu insan psikolojisinde ruh ve beden iliskisine genis yer verir. Insan soz
konusu olunca insanin ruh ve beden, fizyolojik ve psikolojik yonii akla gelir. Insanin
psikolojik yapist i¢inde yer alan kisilik (sahsiyet) karakter ve mizaci sOyle agiklamak
miimkiindiir. Kisilik hem parcalanmaz birlik ve biitiinliik hem de benlik duygusuna
sahip olan birlik beraberliktir. Kisilik bir insanin maddi ve manevi, siibjektif ve
objektif yonleriyle biitiin niteliklerini ifade eder. Varligimiza yo6n veren
kisiligimizdir, sahsiyetimizdir. Insanmn tutarli bir karaktere sahip olabilmesi igin

devamlilig1 olan bir kisilige sahip olmasi gerekir (Soylemez, 2011, ss.146-153).

Insani1 tiim varliklarm en {istiin bir makama oturtan akildir. Ciinkii “akil” Allah’mn ilk
yarattign seydir. Insan akliyla diisiiniir, akliyla konusur. Akil ayn1 zamanda dinin
temelidir ve manevi kalbe bagh kiillii ana duygudur ( Séylemez, 2002/1, say1 35,
s.103).
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Manevi kalbe bagli olan gerek “akil” ve gerekse “basiret” gorevlerini yaparken,
isabetli gorebilmeleri i¢in, Mahtumkulu’ya gore “kiilli akla” (vahiy’e) ihtiyaclar
vardir. Clinkli “vahiy” killi bir akildir. Kisinin akli ise bireyseldir. Bireysel akil

yanilabilir. Sair; insanin vahiyle (Kur’anla) dogruyu bulacagini soyle dile getirir:
Selcenerim imdi agi karayi,
Dost, rakip, kardasim, Hakki, yarani,
Okudum koterdim kitap Kur’ani,

Gider boldum, hos kal, giizel Sirgazi (Himmet, 1938, s.205).

Mahtumkulu’nun insan felsefesinin temeline koydugu yukarida yer verilen dort
temel kavramlar1 Mahtumkulu’nun divaninda insanin psikolojik yapisi basligi

altinda genis olarak acgiklanacaktir.
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2.4.1. Mahtumkulu’nun Divaninda insanin Psikolojik Yapisi

Mahtumkulu’ya gore insan biitiin yaratilanlarin en sereflisidir. Insanlarin iistiinliigii
fazilet ve takvalariyla dogru orantilidir. Ahiret hayati insanin bu diinyada o6l¢iilii ve
bir muhasebe duygusu icinde yasamasinda ¢ok Onemli rol oynar. Insanlarin
yasayislarinda ve davranislarinda yaraticinin rizasma uygunluk c¢ok 6nemli bir
Olciidiir. Filozofun felsefi yorumunda insanlar; sevgiye, hosgoriiye, birlik ve
beraberlige, adaletli olmaya cagrilir ve benzeri insani kural ve kaidelerden bahsedilir.
Insanin, fiziki yapisinin yaninda bir de manevi yapisi oldugu bu iki yapisi birbirini
tamamladig1 iizerinde durulur. Mahtumkulu en ¢ok iizerinde durdugu insanin ruhi
“psikolojik” yamidir. Insan ruhunu kirleten, kendi deyimiyle fesada ugratan

ahlaksizlik ve ahlaksizligin temelini teskil eden davranis bozukluklaridir.

Mahtumkulu’ya gore davranis bozukluklart bu iki dizede nazara verilen kavramlari

iyiye kullanmamasindan ileri gelir.
Uch, riya, kibir, hased meta’n,
Boliip, rehzelere paylamaymm mi? ( Hikmet, 1992, 5.438)

Diisiiniire gore bu dort kavram, gercekten insan i¢in ¢ok onemlidir. Ciinkii bu dort
kavram insanin manevi kalbine baglidir. Manevi kalbin balansi bu dort kavramin
mahiyetine baglidir. Manevi kalb, cevherlere, latifelere, melekelere bir hazine olmak

lizere, Yaratici tarafindan insa edilen bir meskendir.

Manevi kalbin;
1. Diinyaya bakan penceresi,
2. Latifelere bakan penceresi, olmak {izere iki farkli bakis agisi
mevcuttur.

Tutarli ve tekamil ettirici bir egitimle bu bina saglamlastirilmazsa, insanin da
ithtiyarini, iradesini (se¢me hiirriyetini) kotiiye kullanmak suretiyle kalbi fesada
ugrar. Neticede bu manevi bina kétiiliiklerle dolar. Kalbin latif melekelere bakan

penceresi kapanir, insan da psikolojik huzurunu kaybedip mutsuz olur. Insanm
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iradesini  kotilye kullanip  kotiilik yaparak kalbini (manevi kalp) bir daha

aydinlanmamak tizere karattirdigin1 su misralariyla dile getirir.
Stithar bolmus ddemlerin yarisi,
Yiireginden ¢ikmaz boldu karasi, (Himmet, 1992, 5.123).

Mutasavvif ve sair Mahtumkulu bu duruma diisen kisinin artik selamete ve saadete

eremeyecegini su misralariyla dile getirir:
Akil, g6z hem ikbal, iman dordiisii
Cuda kalsa, derman nedir, dert nedir,
Er yigidin, bolmaz yiizde perdesi,
Ikbal yatsa, namert nedir, mert nedir, (Himmet, 1992, s.263).

Sairin yukaridaki dizelerine baktigimizda aklin yaninda hemen “g6z’e yer
vermektedir. Bu goz tabii ki fizyolojik sebeplerle c¢alisan fiziki organ olan goz
degildir. Bu “basiret”tir, manevi gozdiir. Basiret latifeleri 6ldiiren, dumura ugratan
sebeplerle kor olursa diinya biitlin genisligiyle beraber o insan i¢in kii¢lik bir tecrit
odasi seklinde goriiniir. Manevi kalbi sikintilarla dolar. Bu sikintidan kurtulmanin
yolu diiriist helal dairesinde yasamakla miimkiin olabilecegini su beyitlerinde dile

getirir.
Ey hakaret bile bakan bizlere,
Mecaz bilip miinkir bolma sozlere,
Helal lokma, yahtilik ber gozlere,
Tutgul, yakin bilgil, nan’'u asindan (Himmet, 1992, 5.192).

Bu dort kavramin belirtileri insanda karakter bozuklugu ve sahsiyet kaymasi
neticesinde goriiliir. Bunlardan, insanin kendini biiylik gormesi, bagka insanlardan
iistiin olmadig1 halde, {istiin gérme hastalig1 olan kibir, gurur hastaligidir. Gergekten
insanin sahip olmadig: halde, gurur, azamet, kibir gibi vasiflara sahip ¢ikip, baska
insanlara karg1 iistlinliik iddia etmesi, iistiinliik taslamasi, kibirli insanin ruh diinyasi

adina maraz belirtisidir. Bu hastaliga tutulan insan, ¢ok kere olgunlugunu, kemalatini
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yeterli goriip, baska kemalatlara kalb kapilarini kapatir. Neticede kendisinde vehim,
kuruntu duygular geligir. Olgun insan 6zelligini kaybeder. Boyle bir insanin soziiyle
hareket eden de zarar goOriir. Mahtumkulu bu psikolojik hastalifa tutulani sdyle

yermektedir;
Magrur bolup gezme omriin giiliine,
Savurlar sen bir giin hazan yeline,
Yiiz yasayip diissen ecel eline,
Sagindan soluna bakan¢a bolmaz (Himmet, 1992, 5.364).

Diisiiniire gore gurur, enaniyet, kendini begenme ben’lik bir insanda bulunursa,
fazilet ve giizellik namma o insanin sonu demektir. Insan ben’lik denilen bu
psikolojik hastaligin tesiriyle hem baskalarinda bulunan giizellikleri ve olgunluklari
fark edemez, hem de onlardan yararlanmayi hedeflemez. Bu durum da o insanin
maddi ve manevi olgunlagsmasinin sonu demektir. Bu psikolojik hastaliktan dolay1

insanin kendini 1yi bilmesinin kotii bir haslet oldugu dile getirilir:
Ne istendir yatip, nefsin beslesen,
Ahmakliktir 6ziin yahsi taslasan,
Her bazarda revdg bolmak istesen,
Yahsilarin kesesinde pul bolgil - (Himmet, 1992, s.380).

Insanin kendini iyi gormesi olgunluguna engeldir. Olgunluk, kemale erme, terakkiyat
insanin yaratilisinda mevcuttur. Yaratic1 her bir canli i¢in bir olgunluk, bir kemale
erme, bir {ist nokta tayin etmistir. Bu iist noktaya ulagsmak i¢in de bir meyil vermistir.
Insanin asil hayat kademesi de bu iist noktaya ulasilan hayattir. Biiyiik miitefekkir

Mahtumkulu bu olgun hayat mertebesine hayat demektedir.
Mahtumkulu hiigyar boldum uyandim,
Uyandim, értendim, tutustum, yandim,
Ma’nad pazarinda hayata déndiim

Sirin gazel donun bictim yarenler, (Himmet, 1992, s.310).
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Mahtumkulu divaninda hased 6yle bir psikolojik bunalimdir ki, ilk 6nce o duyguya
sahip olani bitirir. Hased edilen, hased edenin o kotii duygusundan pek
etkilenmez. Hased duygusu; sahibini psikolojik bir bunalima siiriikledigi gibi
bu duygu bir siire sonra beraberinde insanda bazen fizyolojik rahatsizliklar1 da

getirir.

Mahtumkulu insan felsefesinde ruh ve beden iliskisine genis yer verir. insan sdz
konusu olunca, insanin tahlil ve yorumu mevzu olunca, insanin her iki cephesi,
fizyolojik ve psikolojik ve varligi (ruh-beden) akla gelir. Insan diinya hayatina
gbzlinli acginca, gercek hayat ile hayvani hayat iligkisi baslar. Bu iki hayati
birbirinden ayirmak, siyirmak miimkiin degildir. Bunun sebebi de herhalde hakiki
hayatin inkisafi ve olgunlagmasi i¢in bazi fizyolojik istek ve arzularina sahip ¢ikip
yerine getirmesi, bazilarma da (zararli olanlar) iradesini kullanip set ¢ekmesinde
gizlidir. Ruh-beden iliskisi bozulacagi zamana kadar da bu iliski devam eder. Bunun
i¢in diisiiniire gore bu iliski insani saglam temellere dayanmas: gerekir. Insan fiziki
ithtiyaglarini karsilamak i¢in etik degerlerini gz ardi etmemeli. Manevi degerler
tizerine kurulu bir hayattan vazgegmemeli. Manevi degerler lizerine kurulu bir
hayattan insanin asaleti, vakari, mizac1, karakteri olumlu gelisir. Insanin psikolojik
yapisint belirleyen bu kavramlardan Mahtumkulu karakter ve karakter tipleri
tizerinde ¢ok durur. Biiylik diisiiniir yasadigi devrin sosyal, ekonomik ve siyasi
belirsizliklerinin toplumun sosyal yapisini degistirdigini bunun neticesinde de bir
kisim insanlarin dalkavuklasip, menfaat karsisinda kolay sekil degistirdiklerini yani
kaypak bir karakter yapisina biirlindiiklerini asagidaki dortliiklerinde dile getirip dert

yanmaktadir.
Yahsi derde diiger aglar yamana,
Ndmert kara gorse, gelir amana,
Nasip eylep binse yorgiir camana,
Tanabilmez basi nedir, art nedir (Himmet, 1992, 5.129).

Daha Once de belirttigimiz gibi disiinlirin divaninda “nefse uymama” ‘“nefis
terbiyesi” gibi insanin psikolojik yapisinm ilgilendiren temalar da mevcuttur. Nefse

uymama, nefis terbiyesi egitimin ¢ok 6nemli gorevlerindendir. Ciinkii egitimin ana
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hedeflerinden biri de faydali davraniglart kazandirmak, zararli davraniglari
biraktirmaktir. Bu da ancak faydali iyi isleri yapmak, kotii zararl isleri terk etmekle
miimkiindiir. Bunu isleye isleye kendisine ait bir meleke bir 6zellik haline getirmekle
miimkiindiir. Yani bu ameliyeyi bir tez, bir ahlak haline getirmektir. Bu ahlaki tez de

nefis terbiyesinden gecer. Nefis terbiyesi sonucu insanin i¢ ve dig biitiinliigii saglanir.

2.4.2. Mahtumkulu Firaki’nin Ahlak Anlayis1

Mahtumkulu’nun ahlak anlayisinin temelinde “iman” meselesi mevcuttur. Ona gore
imanl1 insan, ahlakli insandir. Iman etmenin temeli, kokeni veya merkezi ise akil
degil, manevi kalptir. Yaraticiyr arayan, O’nu isteyen ve varligina delil ilan eden
manevi kalb ve vicdandir. Manevi kalb, hayat malzemesini ararken, garesizlige
diistiigii zaman ¢arcabuk bir dayanak noktasi arar. Bu dayanak noktasi ise kalb i¢in
“iman”dir veya iman ile elde edilebilir. Bu elde edilecek materyalde rol oynayan
“basiret”tir. Basiret ise, insanin manevi gozii ve latifeleridir. Insanin basireti manevi
kalbe baghidir. Nasil ki, yiiregin gorevini yerine getirmemesiyle insanin fizyolojik
yapisinin fonksiyonu sona erer, dyle de basiretin kendisine bagli oldugu manevi kalb,
insanin psikolojik yapisinda hayati rol oynar. Dolayisiyla manevi kalbe bagli olan
gerek “akil” gerekse “basiret” gorevlerini yaparken, isabetli gorebilmeleri i¢in “kiilli
akla” (vahiy)’e ihtiyaclar1 vardir. Ciinkii “vahiy” kiilli bir akildir. Kisinin akli ise
bireyseldir, bireysel akil yanilabilir. Insanm vahiyle dogruyu bulacagini dile getirir.
Yani insan ancak iman sayesinde yaraticinin yeryiiziindeki esmalarmin tecelliyetini
gorebilir. Biitlin bunlarin yani sira insanin ahlaki davraniglarinda énemli olan daha
once de belirttigimiz gibi ucb, riya, kibir ve hased’dir. Bu kavramlarin belirtileri
insanda karakter bozuklugu ve sahsiyet kaymasi neticesinde goriiliir (Soylemez,
2011, ss.148-153).

Mahtumkulu, karakter ve karakter tipleri lizerinde ¢ok durur. Yasadig: devrin sosyal,
ekonomik ve siyasi belirsizliklerinin toplumun sosyal yapisini degistirdigini bunun
neticesinde de bir kisim insanlarin (dalkavuklasip) cikar ve yarar igin insanliktan
cikip, menfaat karsisinda kolayca sekil degistiren, kaypak bir karakter yapisina
biiriinen insanlar1 asagidaki dortliiklerinde dile getirip dert yanmaktadir (Komisyon,
1994, 5.152).
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Yahsi derde diiser aglar yaman,
Namert kara gorse, gelir aman,
Nasip eylep binse yorgiir, amana,
Tanabilmez bas nedir, art nedir?

Akildar iyi insanla koti insanin mukayesesini yaparken “mert” ve ‘“namert”
kelimeleri kullanmistir. Divaninda mert; diiriist, cesur, ¢aliskan, yardimsever
kisilerdir. Namert ise yalanci, korkak, tembel, sir tutamayan, giivenilmez kisilerdir
(Saglam, 2013, s.172). Comert, iyi niyetli, hosgoriiliik, algak goniilliiliik, iyilik ve
calisan insan olarak niteliklerine sahip olan insanin 6zellikleri yalnizca insana hastir.
Ancak her insan ayni degildir. Bunun tam tersi niteliklere sahip olan insanlar da
vardir. Onun igin kisi esit ve hiir olmalidir. Insan diger insanlar ile etkilesim
icerisinde olmasi gerektigini soyler. Insanm comertligini, hosgoriiliigiinii,
merhametliligini, diger insanlarla yardimlagmanin Onemliligini eserlerinde ifade

etmistir (Cariyev, 1961, s.147).

Mahtumkulu’nun eserlerinin konu, idea ve anlamlarina baktigimizda, onlarin
Islam’dan 6nceki ve sonraki yasam meseleleriyle bagl oldugunu belirtmek gerekir.
Arap, Fars, Tiirk edebiyatlar, comertlik, diiriistliik, adaletlilik, mertlik hem namertlik,
Allah’a ve insana sevgi, Kur’andaki ahlaki meselelere dayanan temalar ve idealar ile
baglanisiklidir (Mammedov, 2014, s.17). Géoriildiigii gibi ahlak goriisiinii Islam ve
tasavvuf diislincesi temelinde insa etmistir. Eserlerinde sik¢a gecen iyilik, dogruluk,
namaz, ibadet ve akibet gibi kavramlar bunu gdstermektedir. Diisiiniir tipki Ahmet
Yesevi gibi i¢i Allah ve peygamber sevgisiyle dolu olan her firsatta Allah’a
miiracatta bulunan ve etrafindaki insanlar1 dogru yola gelmeleri i¢in nasihat eden bir
blyiik bilgedir (Karakus, 2014, s.2). Goriildiigii gibi Mahtumkulu’yu Kur’an’dan,
Islami fikirlerden, Hoca Ahmet Yesevi’nin fikir diinyasindan ayirmak asla da
miimkiin degildir. Bu kaynaklar Miisliiman diinyasinin biitiin sairleri i¢in ilham

kaynaginin baslangicidir (Mammedov, 2014, s.18).

Mahtumkulu’nun eserlerinin ana temalarinin hemen hemen hepsi iyilik kavramiyla
ortiiliidiir. Ona gore iyilik, adalettir, sefkattir, fazilettir, giizelliktir. Iyi insan

mutludur, yani mutlu olmas1 gerekir. Mutluluk da insanm i¢ aydinhigidir. lyi insan
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demek yigit ve mert insan demektir. Ona gore yigit ve mert insanin vasfi; cesur,
miicadeleden yilmayan, iyiliksever, adaletli, sir saklamasin1 bilen, insanlara faydasi

dokunan agik goniilliidiir (Soylemez, 2002/1, say1 35, ss.104-105).

Insanin hakiki hayatinin olgunlasmasi icin bazi fizyolojik istek ve arzularmna sahip
cikip, iradesini dengeli bir sekilde kullanmasinda gizlidir. Ruh — beden iliskisinin
bozulacagl zamana kadar da bu iliski devam eder. Bunun i¢inde diisiiniire gére bu
iliski insani saglam temellere dayanmasi gerekir. insan fiziki ihtiyaclarmni karsilamak
icin etik degerlerini géz ard1 etmemeli. Manevi degerler tizerine kurulu bir hayattan
vazgegmemeli. Manevi degerler iizerine kurulu bir hayattan insanin mizagi,
karakteri, asaleti, vakar1 (agirbaslilik), haysiyeti olumlu yonde gelisir. Bunun yaninda
“nefis terbiyesi”, “nefis terbiyesi” gibi insanin psikolojik yapisini ilgilendiren
konularda mevcuttur. Bunlar ancak iyi isleri yapmak, kotii zararli davraniglari
birakmakla baglantilidir. Bunu da isleye isleye kendisine ait bir 6zellik haline yani
bir ahlak haline getirmekle miimkiindiir. Neticede insanin i¢ ve dis biitiinliigii

saglanir (Soylemez, 2011, ss.152-153).

Gortliiyor ki siirlerinde insanlara, hep iyi ahlakli olmay1 tavsiye etmektedir. Diinya
da daha cok iyi insanlarin yasamaya haklar1 olduguna vurgu yapar. Boylece hiimanist
bir ruha sahip oldugunu da gérmekteyiz (Soylemez, 2011, s.148). Yani Mahtumkulu
Tirkmen diisiince diinyasinda hiimanizm felsefesini, insan1 sevme fikrini gelistirdi.
Onun hiimanizm anlayisi tamamen insana olan sonsuz sevgi duygusundan
kaynaklanmaktadir. Vatana, kisilige, insanligin tarihine, yasamina ve gelecegine
bagl olan sevgiyi belirtmektedir. Insanbilimine, insanligi sevmeye ¢ok derin ve
biiyiik anlam vermistir. Oncelikle sevgi, insan yasamina tamamen bagliligini,
diisiinceli sevginin sadece insana has oldugunu, insanin giizelliginin, mutlulugunun,
yasamiin kaynak noktasi oldugunu belirtmistir. Ona gore sevgi, insan neslinin
devam etmesi ve iiremesi i¢in en 6nemli ve gerekli seylerden biridir. Ayrica sevgi,
insanin ve insanligin dogasindan gelir buna gore de sevgi, kisinin sevinci, mutlulugu

olarak goriiliir (Cartyev, 1961, s.139-143).
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2.4.3. Mahtumkulu Firaki’nin Toplum Goriisii

Mahtumkulu’nun toplum felsefesinin temelinde toplumun uzaktan bakildig1 zaman

durgun gorildiigi gibi degil, toplumun hareketliligi vardir.
GELEN DE BARDIR

Giinde yiiz bin gé¢ hem bolsa ol diinyd

Ol miktar bu diinya gelen de bardir.

Yiiz bin ahmak bolup, gitse rayina,

Yiiz bin oziin yola salan da bardir.

Seyran etsen bu diinydnin dort burcun,
Karisiptir, helal, haram, ervah, cin,
Niceler temizleyip yol giderler ¢in,

Nice yiiz bin giimrdh bolan da bardir.

Mahtumkulu, génle kayg: getirme,
Bu bir ig vaktidir, oziin yitirme,
Soziin anlan yok deyip, timsiim oturma,

Cihdn gindir, ¢cenddn bilen de bardir.

Giliniimiizde sosyal veya refah devleti dedigimiz sosyal devlet anlayisinin temel
felsefesi yoksullar1 doyurmak, milletin devamini saglamak, halki ¢agdas ve uygar
kilmaktir. Tirkmenlerde veya gogebe Tiirk toplumlarinda yoksullarin giydirilmesi,

aclarin doyurulmasi bir gelenek ve kiiltiirdiir. Hatta bunun daha ileri bir uygulamast;

64



ihtiyacinin diginda serveti ellerinde biriktirenlerin mallarinin “Yagma” edilmesi gibi

norm da mevcuttur.

Bu yagma olay1 “Potlag” ve “Solen” gibi toplumsal torenlerle gergeklestirilir. Potlag
ve solende toplumun biitiin fertleri hazir bulunur. Bir ata (baba) gibi milletini
diisiinen ve korumakla yiikiimlii olan “kagan” baglarinda yer alir. Bu normda
“zenginlik kavraminin tek el veya ziimrede toplanmasinin iyi olmadigi, zenginligin,

toplumun diger katman ve tabakalarina yayilmasi gerektigi diislincesi esastir.

Eski Tiirklerde egemenlik ve statii yiikselisi, Bati’da gozlendigi gibi “gili¢”
kullanmak suretiyle saglanmazdi. Egemenligin kaynagi, kisinin servetini, malin1 tek
kelime ile zenginligini aclara-yoksullara dagitmak suretiyle yapilan girisim saglardi.
Bilhassa Kok Tirklerde, bastaki (Kagan) halkini temsil ederken, ayni zamanda
gbzetme, kayirma, himaye etme bagka bir ifadeyle yoksullar1 giydirip, doyurmaya da
onem veriliyordu. Bu eski kiiltlirlimiiziin izleri, tema olarak Mahtumkulu’nun

divaninin baz siirlerine sdyle yansimaktadir.
Kisi namusludur, el degse pista,
Hic kes ona kilmaz bir dostluk riste,
Sehitler kan bilen girse behiste,

Comertler baradir as u nan bilen.

Eskiden Tiirkmenlerde, yoneticilerin servetlerini dagitmak ve yoksullar1 gézetmekle
elde ettikleri statii, Tiirki halklarmin sosyoloji gelenegi i¢in dnemli bir zenginliktir.
Tarihi kaynaklar, destanlar, belgeler, yorumcu bir gozle ele alindiginda atalarimizda
“g6zetim ideolojisi”ni sergileyen bir toplumsal ve iktisadi diisiincenin varligim
rahathikla goriilebilir. Bu dislincenin izleri Mahtumkulu’nun siirlerinde de

goriilmektedir.
Yetimi gorende, giiler yiiz bergil,
Koldan gelse, ona taam tuz bergil,

Bir gamla gorende, sirin soz bergil,
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Enteni koldara himayet yahst

Yigit oldur soze eylese amel,
Koldan gelmez ise etmese cedel,
Allahin emrine kilmagil bedel,

Bege, berim, saha adalet yahsi. (Himmet, 1992, 5.469).

Zamanla topraga yerlesme, yurt (vatan) edinme Tiirkmen tarihindeki eski kiiltiir
kodlarmi unutturmamis, yeni ortama uyarlama ve bilhassa Islamiyet’in kabulii ile
eski kiiltiirdeki gézetme diisiincesi yerini, “dayanigma ideolojisi”ne birakmistir.
Ortaya ¢ikan dayanigma modelinde hem Islamiyet’in fazileti {izerine kurulu degerler
sistemi, hem de gocebe Tiirkmen toplumunun dinamik yapisinin izleri

Mahtumkulu’nun siirlerinde 6nemli bir tema teskil etmektedir.

Gerek Islami degerlerle islenen; olgun insanin (insan-1 kAmil) vasiflari, gerekse yeni
sufi akimlarin etkisiyle insanin i¢ diinyasina, manevi yapisina yonelik rasyonalist
degerlerle “Insan1 insan yapan servet ve gosteris degil, insanin i¢ Aleminin, ic
diinyasinin derinligi ve zenginligi” gorilisii ortaya ¢ikmistir. Bu, Mahtumkulu’nun

siirlerine s0yle yansimistir.

Bende, sen bet ise batirlik etme,
Aldinda koyarlar ol giin bu isi.
Nefse uyma, Seytan rayina gitme,

Hacalete koyar bilgin bu isi.

Nefsin aydar: “‘urgun bu bir hozirdir™’

Canin aydar: ‘‘Hey, dur, Tanrt hazirdwr”’,
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Sen gormesen, ol ha sana nazirdir,

Utangin, eymengin, koygun bu isi...”” (Himmet, 1992, s.80).

Islamiyet’ten once bircok toplumlarda kendi ¢ikarlarindan baska hicbir sey
diisiiniilmiiyordu. Bagkalarina yardim etme, onlarin elinden tutma, baskasini kendi
nefsine tercih etme gibi haller, davramislar hemen hemen goriilmiiyordu. Islam
dininin yayilmasiyla “isar” dedigimiz baskasini1 kendi nefsine tercih etme duygu ve
davranig1 yayildi. Fakat isar diye bilecegimiz, baskasin1 kendine tercih etme, ag1
doyurma, ¢iplaklart giydirme, yasatma ve yasamama, zevk ettirme eski Tiirk
toplumlarinda yukarida da zikr ettigimiz gibi mevcuttu. Muhtemel ki, bu duygu ve

diisiince yine semavi dinler vasitasiyla Tiirk toplumlarina mal olmustur.

Mahtumkulu’nun divaninda “comertlik” kavrami ¢ok dnemli bir yer almaktadir.

Ahir zaman bolsa, seyhden fi’l kacar,
Kelamn yiiziinden hat kalmay oc¢er,
Yabandaki susuz ariga ohsar,

Her kimin sehdvet hayri bolmasa.

Basin kosma kadir bilmez bed-zada,
Kossan kosgil basin bir asilzade,
Havada yagmazsak bvenzer buluda,

Her kisinin himmet, hayri bolmasa.

Baylarda kalmadi hayr u sehadvet,

Diinya dep gezerler bolmay ferdgat,
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Garipler, baylardan gérmez kifayet,

Bilmenem, yakin mi dhir zamane.

Adalet kavram’1 toplum i¢in ¢ok 6nemlidir.

Miiti bolup, hiida emrin tutmayan,
Gevher alip bazarinda satmayan,
Atadan, babadan beglik etmeyen,

El kadrin bilen sultan bolar mi1?

Faydasiz kéydiirdiim nara ¢ok canlar,
Aylandi gerdisler ottii devranlar,
Fermanlar: revan hanlar, sultanlar,

El ulusa bir addlet gerektir.

Mahtumkulu’da, cemiyet (toplum) i¢in ferdi feda eden bir diisiince tarzi s6z konusu
degil. Cemiyetin menfaati ve korunmasi yaninda, toplumu olusturan fertlerin

ve bilhassa fakirlerin menfaati ve himaye edilmesi 6n plandadir.
Mahtumkulu gariplerin goz yasi

Daglari yandirp eridir tasi

Fakire cebr eden zalimin isi

Ruz-i mahser divaninda bellidir’’ (Himmet, 1992, 5.305).

Koydiirdiim nara ¢ok canlar,
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Ayland: gerdisler, ottii devranlar,
Fermanlar: revan hanlar, sultanlar,

El ulusa bir adalet gerektir’’ (Himmet, 1992, 5.263).

Helal isle, ahiretten vehmin bar,

Fakiri incitme, géniil rahmin bar’’ (Himmet, 1992, 5.364).

Bir gamla gorende, sirin soz bergil,

Enteni koldara himayet yahgi’’ (Himmet, 1992, s.13).

Mahtumkulu’nun toplum felsefesinde ayni inanci tasiyanlarin mutlaka bir dayanigma
icinde olmalar1 6n plana ¢ikmaktadir. Ciinkii inang birligi, milleti meydana getiren
manevi unsurlardan biridir. Ayni inanci fasiyanlarin iktisadi yonden dayanigma

icinde olmalarinin temelini olusturan en 6nemli faktdr manevi dayanismadir.
Mahtumkulu dedi camn dirlig(i)ne,

Miiselmani koyma, kdifir horlug(u)na’> (Himmet, 1992, s.192).

Mahtumkulu servete, mala, zenginlige karsi olmadigini, yerinde kullanmakla insani

yiikseltecegini soyle dile getirir:

Muhammet timmeti malsiz bolmasin,
Malsiz bolsa, dogan, kardes yad bolur.
Kacgar agan, inin, bolmaz hatiran,

Giivenir diismanin, dostun mat bolur’’ (Himmet, 1992, s.380).
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Mali siyab bolsa akli dana,

Tartilir asmana bad: yigidin®®> (Himmet, 1992, 5.430).

Fakat sairde mali, (Serveti) fetis haline getirmek sadece diinya yasantisinin refahi igin
kullanmak, mala diinya menfaati goziiyle bakmak onu elde etmede asir1 hirsh
davranmak ahlaki ¢okiintiiyli meydana getirir diisiincesi hakimdir. Ayn1 zamanda bu

diisiinceyle sosyal siirtiismeler bas gosterir. Toplumun huzuru kaybolur.

Bu diinya kavgadir, bir galmagaldir,
Kimi ber ha berdir, kim al ha aldir,
Yigitler, bu diinya suna misaldir,

Berk urur asmanda, baran eglenmez’’ (Himmet, 1992, s.310)..

Bir sayilik mal igin, tahkik, berir elden iman,
Oziinii er sayinir kim, artik is etse yaman,

Bu goéniil yiiz sevk eder, na-hak igin dékmege kan,
Giicii otse giirbenin kaplana hi¢ bermez aman,

Sek degildir, dostlarim, geldi kiyametten nisan’”> (Himmet, 1992, s.426).

Mahtumkulu’nun toplumun huzuru igin toplum felsefesinin temeline, toplumu
olusturan fertlerin sahip olduklar1 ile ilgili kanaatkar olmalar1 gerektigini
koymaktadir. Fertler kanaatkdr olmazsalar toplumda catigmalarin, siirtlismelerin

Oniine gecilemeyecegini dile getirir.
Bunlu bolur, murddina yetmeyen,

Miinlii bolur, Hak emrini tutmayan,
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Oz rizkina hi¢ kanaat etmeyen,

Goziin diker, kisi asina zar bolur.

Mahtumkulu Divaninda ticaret ve ticaret ahlakina dikkat ¢ekilmektedir.

Miiselmansin, haber algil ziildlden,
Kaciver haramdan, iste helalden,
Olgegin kiiciiltiip disin ulaldan,

Bereketi gociip, dsmdana gelgey.

Diinya malina doymama a¢ gozlilik Mahtumkulu’nun divaninda siddetle

yerilmektedir.

Ten yapmaga goynek ister yalanag,
Goynekli der: vah, iistiinden don bolsa!
Bes pul deyip, Haktan diler karni ag,

Besin tapsa, arzu eder on bolsa.

Ol yigit ki ¢ceke ¢eke hasreti,
Seferlik yiiklere bolsa devleti,
Yam birle tapsa yarag (silahi) ati,

Yine der ki: Mugt tiikenmez ndn bolsa.
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Kop nan tapip, eger bolsa gonlii sat,
Kiz giizelden mahbub ister, hem evlat,
Bu devleti peyda etse adamzat,

Gonlii ister, biiyiik sehre han bolsa.

Hem han bolsa, hem diinyasi tay bolsa,
Hem olmese, hem esbabi say bolsa.
Hem bermese, hem ¢iiriimez bay bolsa,

Yahsi adi hem hem diinyada dan bolsa.

Mahtumkulu gériip diisman ta’nasin,
Mert oldur, sdad tuta gamdan sinesin,
Yeryiizii doldurmaz goziin hanasin,
Karun kimin nice gaznan ken bolsa.

Toplumda, toplumsal hayatin temeli iyi bir yardimlasmayla saglanmis olur.
Insanlhigin ilerlemesine engel olan, isyan, ihtilal ve ihtilaflarm en énemli dnleyicisi,
paratoner’i siiphesiz ki toplumu olusturan katmanlarin (tabakalarin) birbirleriyle
yardimlagmasidir. Tarihi yorumcu bir bakisla inceledigimizde, toplumsal hayatin
dengesini ve toplumsal hayatin huzurunu bozan kavga ve siirtiismelerin meydana
gelmesine, insanlarda kotii ahlakin olusmasimi hazirlayan ‘‘Ben tok olayim da,

baskasi agliktan Sliirse 6lsiin bana ne’’ climlesindeki bencillik ve egoistliktir.

Toplumsal dengenin varligini koruyan intizamin en 6nemli unsuru siliphesiz ki,
toplumun tabakalari arasinda ugurumun olmamasidir. Toplumu olusturan zengin ve
fakirlerin birbirlerini iyi anlayip, yakinlagmalar1 ¢ok dnemlidir. Bu yakinlagmanin 6n
sart1 da; zenginin fakir’e yardimi, fakir’in de zengine muhabbetidir. Eger bu denge

saglanamazsa, zengindeki tevazu (alcak goniilliiliik) ve yardimlagma hissi yerini,
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baskiya, hor gormeye, gururlanmaya birakacak. Fakirdeki muhabbet, sabir ile itaat
hissi yerini, isyan, hased, kin ve diismanlik duygusuna birakacak. Neticede de
toplumsal siirtlismeler, kavgalar bas gosterecektir. Bunun bir¢ok ornekleri toplum

tarihinde mevcuttur®®.

Bu dile getirdigim, toplumun temelini sarsan toplumsal hastaligin tedavisini, biiyiik

diistiniir Mahtumkulu su misralariyla nazara veriyor:

Fakire miinasip sabr-u kanaat,
Baylar yarasigr hayr-u sehavet’” (Himmet, 1992, s.374).

Mahtumkulu divaninda sosyal olaylarin zorlayicilik 6zelligine de dikkatimizi

¢ekmektedir.

Mahtumkulu, diyer séziim dag asmaz,
Ndmert adam yoldasina karasmaz,
Yashane yerinde giilmek yarasmaz,

Toyun meylisinde giilen yahsidur.

Mahtumkulu siirlerinde toplumun birlik ve beraberlik iginde yasamalar1 igin

megveret’e (danisma) de dikkatimizi cekmektedir.
Ndmert oldur, genes eyler zen bile,

Kog yigitler zen genesin anlamaz.

Mertten dilek etsen aydar: “Hub bolur”,

Bir bahsisten yetmis beld dep bolur,

1% Fransiz ihtilali, Bolsevik ihtilali v.b.
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Muhannes genesi oyde kop bolur,

Diisman gorse, tutar igin anlamaz.

Islam dininde zekat ¢ok onemli bir sosyal dayanmismadir. Bu sosyal dayanismaya

uymayan zengini, Mahtumkulu siirlerinde siddetle yermektedir.

Baylar zekat bermey, boluptur siithor,
1l icinde képeliptir hiisithor,
Omiir 6tiip, gaflete bolupmiz magrur,

Bilmenem, yakin mi dhir zamane.

Gortlduglu gibi Mahtumkulu Firaki eserlerinde toplumun biitiin meselelerine yer
vermektedir. Insan bu diinyadan nasil olsa bir giin gocecektir. Gegici olan bu
diinyada toplumun iktisadi ve ekonomik yapisini sarsacak diinya malina asir1 tamah
ve aggozliilikten toplumun fertlerini men etmeye calisiyor. Eserlerinde akildar
sosyal huzursuzluga yol agan zengin — fakir, idareci ve idare edilenlerin dengeli
olmalarim1 islemektedir. Bu konularda siilerinde nasihat verici konular 6n plana
cikmaktadir. Bu nasihatarin basinda hemen hemen divaninin yarisindan fazlasinda
namert insanlardan, cahillerden, zalimlerden, adaletsiz idarecilerden, haram ve
yetimin hakkini yiyenlerden, ahlaksiz ve edebsiz insanlardan, israf¢ilardan, tamah ve
a¢ gozlilerden toplumu meydana getiren fertlerin uzak durmalar1 gerektigini yer
almaktadir. Buna karsilik toplumsal yapiyr teskil eden insanlar1 mertlige,
kanaatkarhiga, comertlige, fakir ve yetimi kollamaya, adaletli olmaya,
vatanperverlige, namusluluga, inancin1 dosdogru yasamaya, iyi ve alim insanlara

yakin olmaya davet ediyor (Soylemez, 2002, ss.108-109).

O’nun asil gayesi hem toplumsal hem de bireysel konularda goriis bildirirken,
insanin daha huzurlu ve refah i¢inde yasamasi gerektigini vurgulamaktadir. Tiirkmen

halkin1 ¢aligkanliga, diiriistliige, birbirine karsi anlayish olmaya, kimsesizlere ve
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yoksullara yardim etmeye cagirarak toplumsal birlikteligi saglamaya caligir (Saglam,

2013, 5.117).

Kendi toplumun sorunlarini ¢ok iyi bilen diisiliniir, daha once de zikr ettigimiz gibi
yasadig1 devrin sosyal adaletsizliginin farkindadir. Bu yiizden onun en ¢ok elestirdigi
kisiler cimri insanlar olmustur. Ciinkii cimrilik eden kisiler, fazla mallarini
paylasmayi, Allah yolunda ve devletin yararina kullanmamislar. Sair diisiince
diinyasinda dini ve tasavvufi bir havaya hakim oldugu i¢in elestirileri de dini
temellere dayanarak yapmaktadir. Cimriligin en biiyiik giinahlardan oldugunu,
Allah’mm  cimrileri sevmedigini ve zekat vermekle miiminlerin mallarinin
temizlenecegini dile getirmektedir. Sadaka ve zekat vermenin toplumun huzuru igin
ne kadar 6nemli bir isleve sahip oldugunu bilir ve dénemin zenginlerine zekat
vermeleri  gerektigini, bunun Islam’mn  emirlerinden oldugunu siirlerinde

belirtmektedir (Saglam, 2013, s.173).

18.ylizyilin sosyal ve siyasi sartlar1 i¢cinde biiylik sikintilar ¢ceken, manevi agidan
sarsilan halkina her konuda rehberlik etmeye ¢alisan Mahtumkulu, eserleriyle her
zaman yoksul ve fakir toplumun yaninda olmustur. Egemen sinifa karsi ¢ekinmeden
elestirilerini dile getirmistir (Saglam, 2013, s.177). Devrin sosyal ve siyasi

problemlerini siirlerinde aydin bir sekilde gosteriyor (Soylemez, 2009, s.66).

Adalet kavrami toplum i¢in ¢ok Onemlidir. Fakat nedense insanlarin ¢ogu ondan
uzak kalmay1 tercih ederler. Adaletten uzak kalmayi tercih edenler; adaletin her
yerde gegerli olan bir sermaye oldugunu bilmemektedirler (Soylemez, 2011, s.4).
Adalet kavrami en genis anlamiyla ele alindiginda “denge” kavraminin karsilig
olarak kendini hissettirir. Adalet Allah’a yakim olma yollarindan biridir. Insanin
mutlu olmasi i¢in hakki bulmasi gerekir. Bunun kapisi da adalettir. Akildarin
yasadig1 devirde adaletsizlik {lizerine kurulu olan bu sosyal ve siyasi rahatsizlig
divaninda acik¢a belirtmektedir. Bununla birlikte toplum goriisiinde birde inang
birliginden bahseder. Ciinkii inan¢ birligi, milleti meydana getiren manevi
unsurlardan biridir. Ayni inanci tagityanlarin iktisadi yonden dayanigsma iginde
olmalarnin temelini olusturan en onemli faktér manevi dayamigmadir (Soylemez,

2002, s.116-118). Dolayisiyla diisiiniir topumun huzuru ve mutlugu igin kendi
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halkina 6nderlik etmistir. Siirlerinde toplumu yardimlagmaya, paylasmaya, sosyal

dayanismaya ¢agirmaktadir.

Sonug¢ olarak Mahtumkulu Firaki’nin diisiince diinyasinda insani, olgun ve faziletli
kilan manevi ve ahlak endeksli degerlerin 6nemi dile getiriliyor. Insani, olgun insan
vasiflarindan uzaklagtiracak hem insan hem de toplum i¢in zararli hale getiren kotii
insanin vasiflarindan uzak durmayi nazara veriyor. Bu konuda 6lgiisii ise; Islam

dininin ve diisliniirlerinin kabul ettikleri degerlerdir.

Tiirkmenlerin biiyiik akildart Mahtumkulu’nu bir sair olarak gérmek eksik kalir.
Diisiiniir sair olmakla birlikte hem akildar, hem felsefeci, sosyolog hem de tarikat
lideri ve bilge kisidir (S6ylemez, 2003, s.14). Mahtumkulu, bizim halkimizin ve
onun kiiltliriiniin diisiince tarihinde yalnmizca Tiirkmen edebiyati ve edebi dilini
esaslandirmakla kalmayip aynt zamanda gelismis toplumsal ve hiimanizm
diisiinceleri lizerine g¢aligmalartyla da yenilikler ortaya koydu. Tiirkmen diisiince
diinyasinin, edebi dilinin, edebiyatinin, sosyal diisiincelerinin ve hiimanizmin
yeniden degerlendirilmesinde hem de ilerlemesinde Mahtumkulu’nun biiyiik etkisi

oldu (Cartyev, 1961, s.5).

Daha once de belirttigimiz gibi, Tiirkmenistan’in bagimsiz bir devlet olmasi ile
birlikte Sovyet donemlerinde yedi kilidin altinda yatan yasaklanan tarihi, kiiltiiri,
edebi miras1 yeniden aydinlanmaya imkanlar yaratti. Simdi biz ¢ok eski ge¢miste
yasamig tarih¢ilerimizin, edebiyatcilarimizin, disiinlirlerimizin, ansiklopedist
akildarlarimizin neslimize birakmis olan tarihi zenginliklerimizi Ogreniyoruz.
Boylece tiirkmen okuyucusu Cumbhuriyet yillarinda Mevlana Celalettin Rumi, Yunus
Emre, Nevayi, Fuzuli, Omer Hayyam, Nesimi, Hoca Ahmet Yesevi gibi bir¢ok

diisiiniirlerimizin eserleriyle yeniden tanisti (Mammedov, 2014, s.16).

76



SONUC

Insan akli ve diisiincesinin en temel sorunlarindan biri, hatta en dnemlisi, hi¢ siiphesiz
bizzat kendisi, yani insan olmustur. Insanlik tarihi boyunca, farkli zamanlarda ve
cografyalarda hep insan sorugulanmistir. Tiim bu sorgulamlarin, teknik anlamiyla
felsefi antropoloji ¢ergevesinde yapildigini sdylemk miimkiin degildir. Ancak her
sorgulamanin insanin daha iyi anlagilmasina yonelik bir ¢aba oldugunda siiphe
yoktur. Insani anlamak, ‘insanin anlami’nin ne/neler olabilcegi iizerinde teorik
diisiinmelerin esas amacidir. Hatta teorik ya da pratik insani diisiinmenin asil
amacinin da insan1 anlamak oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla her insan arastirmasi,
felsefi, etik, politik vb. aslinda genel olarak “insan nedir?” sorusuna olusturulacak
cevaba bir katki olarak goriilebilir. Mahtumkulu Firaki’nin ¢abalarmin da insani
anlamaya yonelik oldugunu, insan {izerine psikolojik, ahlaki sosyolojik gozlemlerde
bulunundugunu; bu yéniiyle dogrudan gorece yeni ve kendisinden sonra sekillenmis
bir disiplin olan felsefi antropolojiyle iligkilendirilemese de, amacinin ve sozlerinin

“insan” ve “insan1 anlama” gibi bir ¢aba icerisinde oldugunu goriiyoruz.

Sonug olarak sunu sdylemek miimkiindiir. Bu calismada tesbit edildigi kadariyla
felsefe diistince tarihi dikkate alindiginda insan hakkinda her filozof kendi diislince
diinyasina, yasadigi cagin etkisine, donemine, kiiltiiriine, ¢evresine gore dolaylida
olsa tanimlamaya ¢alismislar. Boylece insanin ne oldugu sorusu agik ve net olmasa da
yukarda da belirttigimiz gibi en bastan itibaren sorulagelmis, bir problem s6z konusu
olmus ve c¢agdan caga degisen farklt nitelikte olsa da tamimlanmis,
degerlendirilmistir. Bununla birlikte, insanin fitratinin ne oldugu sorunu yalnizca
felsefe tarihinde bir problem olmakla kalmayip, ayni zamanda mitlerde veya
sOylencelerde, siirde edebiyatta, romanlarda, tarihde dinde, sanatta, bilimde ve tipta

insanoglu hep bir diisiince konusu olmustur.

Goriildigii gibi aslinda gercek bireysel insani bulmak i¢in biiyiik tarihgilere,
romancilara, trajik yazarlara bagvurmamiz gerekmektedir. Siir yalnizca bir doga

Oykiinmesi, tarih de yalnizca cansiz olgular ve olaylarin anlatilmasi degildir. Siir gibi
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tarih de, kendimizi bilmek i¢in bir organon, kendi insansal evrenimizi kurmak i¢in

gerekli olan bir aragtir.

Felsefi Antropolojinin esaslar1 gergevesinde degerlendirme yaptigimiz Mahtumkulu
Firaki’'nin insan felsefesinde insanin i¢ ve dis biitiinligli bakimindan bir birliktelik
icinde olmas1 gerektigi vurgulanmaktadir. Onun insan anlayis1 tipki dinsel felsefi
antropolojinin insana bakis acis1 gibidir. Islamiyet’te insanin, maddi y®niiniin
yaninda birde manevi yoniiniin oldugu; bu iki yoniin birbirini tamamladig1 lizerinde
durulur. Insanin maddi tarafi onun bedeni, manevi tarafi ise onun ruhudur. Insan
bedenini hareket ettiren giic manevi kalb’tir. Insan ancak bu iki ydniiyle biitiinliik
tagimaktadir. Yani insan, bu ikisinin boliinmez biitiinliiglidiir. Mahtumkulu’ya gore
insanin yapis1, anlagilmasi, felsefi diisiincesi ve insanin kendini tanimasi Islam

terimlerine gore toplumda insanin arastirilmasidir.

Bu biiyiik miiteffekkir Toplum ve Toplumsal Problemlerin ¢6ziimiini, biiyiik bir
tarithe sahip olan atalarimizin adalet iizerine bina edilmis, dayanisma ve gozetim
ideolojisiyle, Islam dininin uhuvvet (kardeslik) iizerine kurulu faziletli degerlerde
aramaktadir. Bu degerler toplumda bazi1 hamle ve hareketleri meydana getirir. Bunun
neticesinde de insan olgunlasir. Bu olgunlasmadan da kolektif suur denilen ma’seri
varlik dogar. Ge¢misten bugiine, Tiirkmen halkinin her ferdi bu baglar sayesinde
ayni duygu ve diislinceyi paylasmig, aynm1 degerlerin kavgasini vermis ve ayni

mefkireyi gerceklestirmek icin yollara diismiisler.

Mahtumkulu’ya gore milleti birlestirici en Onemli faktér inang¢ birligi ve din
birligidir. O, bu birlige ualasamayan toplumu dagmik goriir. Clinkii toplumlarin
giiclii olabilmeleri i¢in millet olmalar1 Onemlidir. Neticede Mahtumkulu’nun
divaninda isledigi birlik ve beraberlik baglar1 iizerine siyasi lider Saparmurat
Tiirkmenbag1 6nderliginde Bagimsiz Tiirkmenisan Devleti kurulmustur (Soylemez,

2002, ss. 130-131).

Mahtumkulu’nun diisiince diinyasina bundan sonra yepyeni bir meseleymis gibi
bakmak siiphesizdir. Ciinkii bu mesele hi¢ bir zaman eskimeyen, iizerine tekrar
diisiiniilmesi, degerlendirilmesi gereken bir meseledir. Cumhuriyet devletimizin ¢ok

onemli konularindan biridir.
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Insanlik tarihi boyunca sorulan “insan Nedir?” sorusu gergekten ebedidir. Gegmiste
de gilinlimiizde de insan konusu ¢ok dnemli ve tartismali konulardan biridir. Cilinkii
insan yaratilis1 itibariyle yeryiiziinde ayr bir yeri, degeri, 6nemi ve anlami1 olan ayni
zamanda karmagik bir varliktir. Bu nedenle her zaman i¢in insanin ne oldugu sorusu
giincelligini koruyacaktir. Ve bu giin insan evrenin bir¢ok sirrina derinlemesine

niifiiz ettiginde, kendi varliginin kdkenleri bir sir olarak kalmaya devam edecektir.
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