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Bu ¢alismada, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE) Béliimii’nde
Ogrenim goren Ogretmen adaylarinin dijital okuryazarlik diizeyleri ve siber zorbaliga
iliskin duyarliliklari ¢esitli degiskenler agisindan incelenmistir. Ayrica adaylarin dijital
okuryazarlik diizeyleri ile siber zorbaliga iliskin duyarlhiliklar1 arasindaki iliski

arastirilmastir.

Arastirmanin ¢alisma grubunu Elazig Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi BOTE
Bolimii’nde 2017 — 2018 bahar yariyilinda egitim goérmekte olan 2., 3. ve 4. sif
ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmada verilerin elde edilmesi amaciyla Kisisel Bilgi
Formu, Siber Zorbaliga iliskin Duyarlilik Olgegi ile Dijital Okuryazarlik Olgegi ve
Siber Zorbalik ile Dijital Okuryazarlhiga Iliskin Yari-Yapilandirilmis Goriisme Formu
kullanilmistir. Elde edilen nicel veriler, SPSS 21.0 paket programiyla analiz edilmis ve

verilerinin analizinde degiskenlere bagl olarak Kolmogorov-Smirnov Z Testi, Bagimsiz



Gruplar t-Testi, Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA), Tukey, LSD, Kruskal Wallis,
Mann Whitney U-Testi ve Pearson Korelasyon Analizi Testi kullanilmistir. Nitel

verilerin analizinde betimsel analiz yontemi kullanilmstir.

Arastirma sonucunda Ogretmen adaylarinin dijital okuryazarlik diizeylerinin
yiiksek seviyede oldugu tespit edilmistir. Adaylarin dijital okuryazarlik seviyelerinin
cinsiyet, yas, kisisel bilgisayara sahip olup olmama, herhangi bir sosyal aga tliye olup
olmama, Internet’te harcanan giinliik siire ve en sik ziyaret edilen site tiirii
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna varilmistir. Adaylardan
3. simifta olanlarin 2. ve 4. sinifta olanlara gore dijital okuryazarlik diizeylerinin daha
yiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica adaylarin bilgisayar kullanma deneyimleri

arttik¢a dijital okuryazarlik diizeylerinin arttig1 gériilmiistiir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin siber zorbaliga iliskin duyarliliklarinin
yiikksek seviyede oldugu ortaya ¢ikmistir. Adaylarin siber zorbaliga iliskin duyarlilik
diizeylerinin cinsiyet, yas, siif, bilgisayar kullanim siiresi, herhangi bir sosyal aga iiye
olup olmama, Internet’te harcanan giinliik siire ve en sik ziyaret edilen site tiirii
degiskenlerine gére anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna varilmistir. Adaylardan
kisisel bilgisayara sahip olanlarin digerlerine kiyasla siber zorbaliga iliskin daha ytiksek

duyarliliga sahip oldugu saptanmastir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik diizeyleri ile siber
zorbaliga iligkin duyarliliklar arasinda orta diizeyde pozitif korelasyon bulunmustur.
Buna gore katilimcilarin dijital okuryazarlik diizeyleri arttiginda siber zorbaliga iligkin
duyarliliklart da artmaktadir. Nitel veriler incelendiginde dgretmen adaylarinin dijital
okuryazarlik ve siber zorbaliga karsi duyarlilik konularinda bilingli olduklari

gozlemlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Dijital Okuryazarlik, Dijital Okuryazarlik Diizeyi, Siber Zorbalik,
Siber Zorbaliga iliskin Duyarlilik
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In this study, sensitivities of digital literacy and cyberbullying of teacher
candidates trained in Department of Computer Education and Instructional
Technologies (CEIT) was examined in terms of various variables. In addition, the
relationship between candidates' digital literacy levels and their sensitivities to

cyberbullying was investigated.

The universe of the research is constituted by prospective teachers of the
Department of CEIT. The working group of the research is students who are in training
at 2nd, 3rd and 4th grade in spring semester 2017 — 2018 at Department of Computer
Education and Instructional Technologies in Eldzig Firat University Faculty of
Education. In order to obtain data in the research, Personal Information Form, Semi-
structured Interview Form on Cyberbullying and Digital Literacy, Sensitivity Scale for
Cyberbullying and Digital Literacy Scale were used. The quantitative data obtained

VI



were analyzed with the SPSS 21.0 package program. The obtained data were analyzed
by Kolmogorov-Smirnov Z-Test, Independent Samples t-Test, One Way Analysis of
Variance (ANOVA), Tukey, LSD, Kruskal Wallis, Mann Whitney U-Test and Pearson

Correlation Analysis Test. Qualitative data were analyzed by descriptive analysis.

As a result of the research, it was determined that the digital literacy levels of the
teacher candidates are at a high level. According to the results of the research, it is
observed that the candidates’ gender, age, whether they have personal computers,
whether they are members of any social network, daily time spending on the Internet,
did not seem to have a significant effect on literacy levels. It was found that the
candidates in the 3rd grade had higher digital literacy levels than the 2nd and 4th grade
students. Moreover, as the years of computer use of candidates increased, digital

literacy levels increased.

It was found out that teacher candidates who participated in the study had high
level of sensitivity to cyberbullying. It is observed that the candidates’ gender, age,
class, duration of computer use, whether they are members of any social network, did
not seem to have a significant effect on cyberbullying sensitivities. It has been
determined that candidates who have personal computers have a higher sensitivity to
cyberbullying than others.

A moderately positive correlation was found between the teacher candidates’
digital literacy levels and their sensitivities to cyberbullying. Accordingly, when the
digital literacy levels of the participants increase, their sensitivity to cyberbullying is
increasing. When the qualitative data were examined, it was observed that teacher
candidates were conscious about digital literacy and cyberbullying sensitivity.

Key Words: Digital Literacy, Digital Literacy Level, Cyberbullying, Sensitivity to
Cyberbullying
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BIiRINCi BOLUM

|. GIRIS

1.1. Arastirma Problemi

Bilgi, insanlik tarihinin baslangicindan gilinlimiize kadar en kiymetli hazine
olmustur. Oyle ki bilgiye sahip olan toplumlar yiicelmis ve diinyaya hiikmetmis, sahip
olamayanlar ise diger toplumlarin boyundurugunda yasamaya mecbur kalmislardir.
Bilge toplumlar, insanlik tarihi i¢in devasa gelismeler kat ederken, digerleri tiiketim
toplumundan 6teye gidememistir. Bilgiye verilen 6nemin artmasiyla bilgi arayisi git
gide 6nem kazanmis ve hizlanmistir. Tarihi gelisimi igerisinde 6zellikle yararli bilgiye

en hizli yolla ulagabilmek daha 6nemli hale gelmistir.

Yasadigimiz ylizyila kadar bilgi arayisi ve iiretimi katlanarak artmistir. Yirmi
birinci yiizyilda bilgi patlamasi yasanarak, son otuz kirk yilda ulasilan bilgi birikimi bu
doneme kadar diinya tarihinde elde edilen toplam bilgi miktarina esit olmustur (Y1lmaz,
2014). Kiresellesen diinyamizda bilgiye erisim eskiye oranla inanilmaz bir hiza
ulasmistir. Eski caglarda glinlerce, belki aylarca siiren yolculuklardan sonra ulasilabilen
cogu bilgi giiniimiizde parmaklarimizin ucundadir. Bilgi ve iletisim teknolojileri

sayesinde diinyamiz adeta kiiresel bir koy haline gelmistir.

Bilgi patlamasi ve bilgiye erisimdeki hizli gelisimde dijital teknolojilerin rolii
yadsinamaz bir gercektir. Telgraf, telefon, televizyon, cep telefonu, bilgisayar vb. dijital
araclar sayesinde bireyler bilgiye ¢ok kisa silirede erisim saglayabilmektedir. Giinliik
yasamimizin vazgec¢ilmez bir parcasina donilisen bilgi ve iletisim teknolojileri,
diinyamiz1 hizla sekillendirmeye devam etmektedir. Ozellikle Internet, zaman ve mekan
kavramlarmni ortadan kaldirmis ve diinyay1 sanal bir oda haline getirmistir. Ulkemiz
insan1 da bu duruma kayitsiz kalmamustir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) nun 2017
yilinda yaptigr Hanehalk: Bilisim Teknolojileri Kullanim Aragtirmasi’na gore internet
kullanan kisilerin oram %66,8 olmustur. Bilgisayar ve Internet kullanimi1 2017 yilinda
16 - 74 yas grubundaki kisilerde sirasiyla %56,6 ve %66,8 olmustur. Bunun yaninda

tilkemizde her on haneden sekizi internete erisim imkanina sahip duruma gelmistir.



Genigbant Internet erisim imkani ise %78,3 ile yiiksek bir diizeye ulasmistir. (TUIK,
2017).
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Bilgi artisina karsin bilgi kirliligi de inanilmaz boyutlara ulasmistir. Bu devasa
bilgi okyanusundan istenilen dogru ve yararli bilgiyi ¢ekip ¢ikarmak ayr1 bir yetenek
gerektirir hale gelmistir. Bilgi, tarihsel gelisimi icerisinde kendisiyle birlikte
“okuryazarlik” olarak adlandirilan yeni bir kavramin da dogmasina onciiliik etmistir. i1k
zamanlarda temel anlamda okuma-yazma becerisi seklinde algilanan okuryazarlik
kavrami, zamanla birtakim degisimlere ugramistir. Son yillarda bilgi ve iletisim
teknolojilerinin hizla gelismesi ve insanlarin bu teknolojilerle olan etkilesimlerinin
artmasi okuryazarlik kavramini ¢esitlendirmistir. Giines (1994)’e gore okuma-yazma
calismalarinin temelini olusturan bu kavramin birbirinden farkli tanimlarinin yapilmasi,
degisen kosullarin ve ihtiyaglarinin ¢esitliligi ile okuma yazma 6gretimi anlayisinin

gelisiminden kaynaklanmaktadir.

Tarih boyunca her donemin kendine 6zgii beklenti, deger ve degiskenleri
okuryazarlik tanimini o doneme gore sekillendirmektedir (Coskun, Cumaoglu ve
Seckin, 2013). Okuryazarlik kavrami gelisim siireci igerisinde bilgi okuryazarligi, ag
okuryazarligi, gorsel okuryazarlik, sayisal okuryazarlik, kiitiiphane okuryazarligi gibi
bazi alt dallara boliinmiistiir. Bu alt dallar igerisinde gilinlimiiz bilgi ve iletisim

teknolojileriyle alakali olarak dijital okuryazarlik kavrami 6ne ¢ikmaktadir.



Dijital okuryazarlik kavraminin bilinirligini arttiran Paul Gilster (1997), dijital
okuryazarlig1, bilgisayarlar yoluyla sunulan bilgiyi genis kaynaklardan, farkl
bi¢imlerde kullanma ve anlama yetenegi olarak tamimlamaktadir (Akt: Pool, 1997).
Dijital okuryazarlikla sadece bazi seyleri bulma becerisi elde edilmez, ayn1 zamanda
yasamda bunlar1 kullanma, yasama bu bilgileri transfer etme ve kazanilan bilginin
elestirel degerlendirilmesi yeterliligi de kazanilir (Martin, 2008). Bu yoniiyle dijital
okuryazarligin biligsel bir faaliyet oldugu sdylenebilir.

Belshaw (2011) ise dijital okuryazarhigi, dijital cagda etkili Ogrenmeyi
destekleyen uygulamalar olarak tanimlamistir. Glinlimiizde tanimdaki etkili 6grenmeyi
destekleyen uygulamalar (akilli tahtalar, egitim igerikli internet siteleri, vb.) ¢ok

yayginlagmistir. Dolayisiyla Belshaw’in tanimi1 ¢ok genis bir alana isaret etmektedir.

Martin (2005) dijital okuryazarligi: dijital kaynaklar1 saptamak, onlara erismek,
yonetmek, biitiinlestirmek ve degerlendirmek, yeni bilgiyi yapilandirmak; medya
ifadeleri olusturmak, yasam dongiisii baglaminda baskalariyla iletisime ge¢mek, tim
bunlara olanak tanimak ve son olarak tiim bu siire¢ iizerine yansitici diisiinmek i¢in
dijital araclarin ve olanaklarinin bireylerce uygun kullanma yetenegi, farkindalhigi,

tutumu olarak tanimlamaktadir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerini ve interneti kullanma yetenegi, dijital
okuryazarligin yeni bir formudur. Dijital okuryazarlik; girisimcilik, yenilik ve
yaraticilik i¢in 6n kosul olurken bireyler dijital okuryazar olmadan ne toplum yasamina
katilabilirler ne de 21. yiizyilda yasamak i¢in gereken bilgi ve beceriyi elde edebilirler
(Martin, 2005). 21. yiizyilin olusturdugu kendine has insan tipinde bilgi ve iletisim

teknolojilerini kullanabilmek vazgecilmez bir hal almistir.

Dijital okuryazarlik {i¢ diizeyde ele alinabilir: teknik diizeyde faal olarak dijital
teknolojileri kullanabilmeyi ifade eden ustalik diizeyi (dijital yeterlikler), dijital
araclarin icerik agisindan uygun kullanimi ve dijital eylemlerin doéniistiiriicii, beseri ve
sosyal etkisini anlamak anlaminda elestirel diizey. Dijital yeterlikler, dijital okuryazarlik

icin dnkosuldur fakat tek basina yeterli degildir (Martin, 2008).

Dijital okuryazarlik; dijital teknolojiler kullanilarak yeni bilgiler elde etme, elde
edilen bilgileri analiz ederek uygun ve yararl olanlarini alma ve bu bilgilerden yeni bir

sentez olusturma seklinde de tanimlanabilir. Bilgi ¢aginda dijital okuryazarlik kavrami



Oonemini gitgide artirmakta ve dijital okuryazarlik temelli konular alan yazin i¢in 6nemli

bir arastirma alan1 haline doniismektedir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerin kullanilma sikliginin artmasiyla birlikte kisiler
arasi iliskilerin dijital ortamda nasil saglandigi konusunda bazi yeni durumlar ortaya
ctkmistir. Insanm dogasinda var olan gesitli duygularin giinliik hayatta oldugu gibi
dijital ortamda kars1 tarafa nasil yansitildigi 6nemli hale gelmistir. Sevmek, sevilmek,
tizilmek, sevinmek, korku vb. duygulara sahip olan insan 6fke ve saldirgan davraniglar
sergileme konusunda kendini dijital ortamda gostermeye baslamistir. Zorbaca
davranigta bulunma, miistebitlik seklinde tanimlanan zorbalik kavrami dijital alana da
sirayet etmis durumdadir (TDK, 2018). Bu asamada alan yazinda siber ya da sanal

zorbalik olarak adlandirilan yeni bir kavram ortaya ¢ikmustir.

Campbell (2005) siber zorbalik kavraminmi c¢aligsmalarinda kullanan kisilerden
ilkinin Kanadali bir arastirmaci olan Bill Belsey oldugunu ifade etmektedir. Belsey
(2004)’e gore siber zorbalik, kisi ya da bir grup tarafindan kasith olarak yapilan ve
tekrarlanan diismanca davraniglarla, baskalarina zarar vermek i¢in bilgi ve iletigim
teknolojilerinin kullanilmas1 seklide agiklanabilir. Siber zorbalik kavraminin ortaya
cikmasiyla birlikte, bir¢ok arastirmaci ilgili kavramin saldirganligin ya da geleneksel
zorbaligin degisik bir bigimi olup olmadigini tartismislardir. Yapilan bazi ¢aligmalarda
siber zorbalik kavraminin geleneksel zorbalikla kiyaslandiginda siber zorbaligin
iliskisel, fiziksel, sozlii boyutu ve diinya capinda yer ve zaman simirlilifi olmamasi
sebebiyle geleneksel zorbaliktan farkli bir yapida oldugu belirtilmistir (Juvonen ve
Gross, 2008). Kimi calismalarda ise siber zorbalik eyleminin, elektronik ortamlar
vasitastyla yapildigi ve geleneksel zorbaligin farkli bir tiirii oldugu belirtilmistir (Smith,
vd., 2008).

Siber zorbaliga maruz kalan bireylerde yliksek kaygi diizeyi, korku, utanma,
sinirlenme vb. olumsuz etkiler olusabilmektedir. Bu olumsuz etkiler kisinin giinliik
yasamini etkilemektedir. Duygusal yonden daha hassas bireylerde siber zorbaliin
etkileri cok daha yikici olabilmektedir. Oyle ki daha ileriki boyutlarinda, depresyon,
anksiyete, yalmzlik, teknolojiden uzak durma ve intihar girisimleri goriilebilmektedir
(Ybarra ve Mitchell, 2004).



Siber zorbalik iceren davraniglarin olumsuz ve yipratici etkisi, 2006 yilinda
Missouri’li bir gen¢ kiz olan Megan Meir’in basina gelen olayla diinya ¢apinda genis
yanki uyandirmistir. Megan on {i¢ yasinda bir ortaokul 6grencisidir. Megan sosyal
paylasim sitesi MySpace iizerinden tanistig1 Josh Evans’la arkadashik kurmustur. Igten
diyaloglarla baslayan arkadasliginin bir siire sonra olumsuz sayilabilecek davranislar ve
hakaretler iceren mesajlar almasiyla devam ettigine sahit olmustur. Bu yipratici siireg
sebebiyle depresyona giren Megan, "Diinya siz olmadan daha iyi bir yer olurdu” notunu
birakmis ve yasamina son vermistir. Olaydan sonra trajik bir ger¢ek ortaya ¢ikmis Josh
Evans diye gercek bir kisinin olmadigi anlagilmistir. Yapilan sorusturmalar neticesinde
Josh Evans isimli kisinin aslinda Lori Drew adindaki komsu kizlari tarafindan

olusturulmus sahte bir profil oldugu belirlenmistir (King, 2010).

Siber zorbaligin kurbanlar1 ilk zamanlarda daha ¢ok kiiciik yastaki bireyler
olmustur. Duygusal olarak daha hassas olan ergenlige girmemis ya da ergenlige heniiz
girmis bireyler dijital teknolojiler vasitasiyla maruz kaldiklar1 olumsuz davranislara
kars1 gerekli direnci gosterememislerdir. Geng ve yetiskin bireyler ise bu konuda daha
saglam tepkiler verebilmekte ve bu tarz olumsuzluklari daha rahat atlatabilmektedir.
Ama giin gectikge siber zorbalik vakalari artmakta ve bu durum bilgi ¢aginin 6nemli bir

problem alani haline gelmektedir.

Yukarida bahsedilen iki kavram elbette ki dijital teknolojileri kullanan her bireyi
yakindan ilgilendirmektedir. Fakat gelecegin dijital vatandaslarina dijital teknolojileri
kullanmay1 6gretecek olan bilisim teknolojileri 6gretmenlerin bu konudaki bilgi diizeyi
¢ok daha onemlidir. Calismada bu ger¢cek gbz Oniinde bulundurarak Bilgisayar ve
Ogretim  Teknolojileri Egitimi (BOTE) Boéliimii dgretmen adaylarinm  dijital
okuryazarlik diizeyleri ve siber zorbalik durumlarina iliskin duyarliliklarinin ortaya
cikarilmas1 ve adaylarin dijital okuryazarlik diizeyleriyle siber zorbaliga iliskin

duyarhiliklar1 arasinda herhangi bir iliskinin belirlenmesi amaglanmistir.



1.2. Arastirmanin Onemi

21. yiizyilda bilgi, dijital teknolojilerin heniiz kullanilmadig1 zamanlara oranla
cok hizli bir sekilde yayilmaktadir. Ayn1 zamanda bilgi miktar1 da her gegen saniye
artmaktadir. Devasa bilgi yigmlarmi ve yayillim hizimi diislindiigiimiizde dijital
okuryazar bireyler yetistirmenin her zamankinden daha 6nemli hale geldigini sylemek
miimkiindiir. Dijital okuryazar bireyler bilgiyi etkin bir sekilde bulan, buldugu bilgiyi
analiz ederek yanlislar1 atip dogru bilgiye ulasabilen, ulastigi dogru bilgiyi kullanarak
yeni bilgiler sentezleyebilen ve elde ettigi yeni bilgiyi dijital ortamda sunabilen
kisilerdir. Cagimiza 6zgii yeni bir beceri olan dijital okuryazarlik iilkemiz insani i¢in de
oldukca oOnemlidir. Dijital okuryazar bireyler yetistirmek i¢in dijital okuryazar

Ogretmenler yetistirmek gerekmektedir.

Dijital okuryazarlik uluslararasi alanda oldukca onemsenen bir konu olmakla
birlikte iilkemiz alan yazininda son yillarda bilinirligi artmaya baslamistir. Ulkemizin
son yillarda daha ¢ok Onem verdigi e-devlet vb. uygulamalarin da etkisiyle dijital
okuryazarlik seviyesi yliksek dijital vatandaglarin yetistirilmesi olduk¢a onemli hale
gelmistir. Dijital yeterlilikleri yliksek seviyede bireyler yetistirilmesi noktasinda bilisim
teknolojileri 6gretmenlerinin rolii g6z 6niine alindiginda bu ¢alismanin dijital okuryazar

bireyler yetistirme siirecine katkilarinin olacagi diistiniilmektedir.

Bu calismay1 6nemli kilan bir diger etmen de ¢alismanin egitim sistemi i¢inde
dijital teknolojilerle siirekli i¢ ice olacak olan bilisim teknolojileri 0gretmenlerine
odaklanmasidir. Bilisim teknolojileri 6gretmen adaylar1 gérev aldiklarinda ilkdgretim ve
ortadgretim seviyesinde Bilisim Teknolojileri ve Yazim (BTY), Bilisim
Teknolojilerinin Temelleri, Web Tasarimi vb. derslerde tamamen dijital teknolojiler
tizerine ¢aligmalar ylirlitmektedir. Dolayisiyla 6grencilerin  dijital okuryazarlik
diizeylerinin artirilmasi ve siber zorbaliga iliskin duyarliliklarinin yiikseltilmesi
anlaminda bilisim teknolojileri 6gretmenlerine ¢ok biiyiik sorumluluklar diismektedir.
Bu perspektiften bakildiginda bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin dijital okuryazarlik
diizeylerinin ve siber zorbaliga iliskin duyarliliklarinin hangi seviyede oldugunun
belirlenmesi 6nem kazanmaktadir. Bilimsel arastirmalar sonucunda ¢ikan sonuclara

gore birtakim dnlemler alinmasi ve uygulamalar yapilmasi daha nitelikli 6gretmenlerin



yetistirilmesine katki saglayacaktir. Bu katki ise dogrudan 6grencilerimizin ve uzun

vadede de toplumumuzun yararina olacaktir.

Dijital teknolojiler g6z Oniine alindiginda diger 6nemli bir kavram da siber
zorbalik kavramidir. Siber zorbaliga geleneksel zorbalik kavramindan hareketle
ulasabiliriz. Geleneksel zorbalik, bir kisiye ve bir guruba baska bir kisinin veya gurubun
fiziksel ya da psikolojik anlamda zarar vermesi olarak tanimlanmaktadir. Siber zorbalik
ise geleneksel zorbalik tiirlerinin dijital ortamlarda, dijital ortamlara has sekilleriyle
ortaya ¢ikmasidir. Ozellikle Internet gibi dijital ortamlarda siber zorbaligin kiskirtma,
kendini gizleme, siber taciz, korku yaratma, dislama, iftira vb. bircok c¢esidine
rastlanmaktadir. Dijital teknolojilerin ¢esitlenmesi ve hizlanmasiyla siber zorbalik

vakalarinda hizhi bir artig goze carpmaktadir.

Siber zorbalik vakalarmin 6zellikle yas1 kiigiik bireylerde ¢ogu zaman yikici
sonuglara yol actigi goriilmektedir (Ybarra, Alexander ve Mitchell, 2005; Campfield,
2006). Dolayisiyla siber zorbaligin diinya ¢apinda biiyiiyen bir problem oldugu
goriilmektedir (Li, 2007; Kowalski, Limber ve Agatston 2008; Hinduja ve Patchin,
2009). Bu durumdan hareketle dijital okuryazarlik diizeyi yiiksek, bilingli ve
karsilasabilecegi siber zorbalik durumlarina karsi tedbirli bireyler yetistirmek onemli
hale gelmistir. Bu arastirmada Ogretmen adaylarinin siber zorbaliga iliskin
duyarhiliklarinin ortaya ¢ikarilmasi amacglanmaktadir. Cikan sonuca gore birtakim
onlemler alinabilecek ve ¢alismalar planlanabilecektir. Bu agidan arastirmanin 6zellikle

egitim alanina katki saglayacagi umulmaktadir.

Bilingli 6grencilerin yetistirilmesinde ebeveynlerle birlikte en biiyiik role sahip
olan bireylerden biri de &gretmenlerdir. Ogrencilerin dijital okuryazarlik becerilerinin
gelistirilmesinde ve ayni zamanda dijital ortamlardaki olumsuzluklarla basa ¢ikabilme
becerilerinin kazandirilmasinda 6grencilere birinci derecede rehberlik edecek kisiler ise
bilisim teknolojileri 6gretmenleridir. Ogrencilere rehberlik edecek ogretmenlerin de
yeterli bilgi birikimine sahip olmas1 gerekmektedir. Bilingli 6gretmenler ve dolayisiyla
bilingli 6grenciler yetistirilebilmesi i¢in bu alandaki bilimsel aragtirmalarin yol gosterici

olacag diisiiniilmektedir.



1.3. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada alanlar1 geregi bilgi ve iletisim teknolojileriyle stirekli i¢ ige

bulunan Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii dgretmen adaylarmin

dijital okuryazarlik diizeyleri ve siber zorbaliga iliskin duyarhiliklarinin g¢esitli

degiskenlere gore incelenmesi amaclanmistir. Ayni zamanda Ogretmen adaylarinin

dijital okuryazarlik diizeyleriyle siber zorbaliga iliskin duyarliliklar1 arasinda herhangi

bir iliski olup olmadig da arastirilmistir.

Arastirma kapsaminda belirlenen alt amaglar su sekildedir:

Arastirmaya katilan BOTE &gretmen adaylarinin;

a.
b.

1.4.

Dijital okuryazarlik diizeyleri nedir?

Dijital okuryazarlik diizeyleri 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine, yaslarina,
Ogrenim gordiikleri smif diizeyine, kisisel bilgisayara sahip olup
olmamalarina, bilgisayar kullanim siirelerine, Internet’te harcadiklar giinliik
siireye ve herhangi bir sosyal aga iiye olup olmamalarina gore anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

Siber zorbaliga iliskin duyarlilik diizeyleri nedir?

Siber zorbaliga iliskin duyarlilik diizeyleri 06gretmen adaylarinin
cinsiyetlerine, yaslarina, o6grenim gordiikleri smf diizeyine, kisisel
bilgisayara sahip olup olmamalarina, bilgisayar kullanim siirelerine,
Internet’te harcadiklar1 giinliik siireye ve herhangi bir sosyal aga iiye olup
olmamalarina gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

Dijital okuryazarlik diizeyleriyle siber zorbaliga iliskin duyarhiliklar

arasinda bir iligki var midir?

Sayiltilar

Aragtirmanin  Ornekleminin evreni yeterli seviyede temsil ettigi
varsayilmistir.

Arastirmaya katilan o6gretmen adaylarinin kendilerine uygulanan Olgme
araclarmni ictenlikle ve dogru bir sekilde yanitladigi varsayilmistir.

Veri toplama araglarinin giivenirlilikleri ve gegerlilikleri ¢alismanin

amacina uygundur.



1.5. Smirhliklar

1. Arastirmadan elde edilen veriler, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Elaz1g
Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri

Ogretmenligi Boliimii'nde dgrenim goren dgrencilerin yanitlariyla siirhdir.

1.6. Tanimlar

Okuryazarhk: Genel anlamiyla okuryazarlik “toplum tarafindan anlam verilen
iletisimsel simgelerin etkili bir bi¢cimde kullanilabilmesi yetenegi” seklinde

tanimlanmaktadir (Kellner 2001; Kress, 2003).

Dijital Okuryazarhk: Cubuk¢u ve Bayzan (2013)’a gore farkli teknolojilerin
bilinmesi ve bunlari dogru kullanabilme becerisine sahip olunmasi, dijital ortamlarda
dogru bilgiye ulasabilme, dogru bilgiyi tiretebilme, dogru bilginin bilincinde olabilme
ve 6grenme-0gretme siirecinde teknolojiyi kullanabilme durumlarin1 kapsamaktadir.

Zorbalik: Sincar (2012)’a gore zorbalik, baska bireylere zarar vermek

maksadiyla kasten, tekrarli bir sekilde ve diismanca davranislari destekleyen

davranislardir.

Siber Zorbahk: Belsey (2008) tarafindan siber zorbalik, bir birey veya bir
grubun bilgi ve iletisim teknolojilerini diger bireylere zarar vermek amaciyla kotii

niyetle ve tekrar eder bicimde kullanmasi olarak tanimlanmustir.



IKiNCi BOLUM

1. KURAMSAL CERCEVE ILE ILGILI ARASTIRMALAR

1.1. Dijital Okuryazarlik ile lgili Kavramlar

Bu baslik altinda 6ncelikle okuryazarlik kavramina odaklanilmis, daha sonra
dijital okuryazarlik kavraminin diger okuryazarlik kavramlarindan dogru bir sekilde
ayirt edilebilmesi amaciyla c¢esitli okuryazarlik tiirleri agiklanmistir. Son olarak da

dijital okuryazarlik kavrami alan yazin 1s18inda ele alinmstir.

1.1.1. Okuryazarhk Kavram

Genel anlamda okur-yazarlik, alfabe ile yazili metinleri okuyabilme ve
yazabilme durumu olarak ifade edilmektedir (Reinking, 1994). Okuryazarligin genel
tanim1 herhangi bir dilin yazili eserlerini okuyabilme, okunan Ogeleri algilama ve
kavrama yetenegine sahip olunmasidir. Gliniimiizde okuryazarlik iletisimin ayrilmaz bir
pargasidir. Giincel bir tanim ile okuryazarlik ise, toplumun anlamlastirdigi iletisimsel
simgeleri etkili bir bigimde kullanabilme konusunda yeterlilik kazanabilmektir (Kellner,
2001).

Geleneksel okuryazarlik ¢agimiz i¢in olmazsa olmaz gerekliliklerden biri haline
gelmistir. Diinya niifusunun biiytik bir cogunlugu okuma yazma bilmesine ragmen goz
ardi edilemeyecek miktarda kisi ise hala okuma yazma bilmemektedir (DW, 2016).

Yani okuryazarlik yetenegine sahip degildir.

Okuryazarlik kavrami toplumu olusturan bireylerin ¢esitli katkilariyla siirekli
gelismekte ve farkli alanlarda okuryazarlik kavramlar1 ortaya c¢ikmaktadir. Dijital
teknolojilerle alakali sayilabilecek ¢ok ¢esitli okuryazarlik tanimlari bulunmaktadir.
Bunlardan baslicalari bilgi okuryazarligi, medya okuryazarligi, bilgisayar okuryazarligi,
ag okuryazarligi, elektronik okuryazarlik (e-okuryazarlik), teknoloji okuryazarligi, bilgi

ve iletisim teknolojileri okuryazarhigi dijital okuryazarlik olarak siralanabilir. Dijital



teknolojilerle alakali okuryazarlik kavramlarini genel hatlariyla bilmek dijital

okuryazarlik kavraminin anlamlandirilabilmesinde 6nemli hale gelmistir.

1.1.2. Okuryazarhk Tiirleri

1.1.2.1. Bilgi Okuryazarhgi

Bilgi okuryazarligi ilk kez kullanildigi 1970°li yillardan itibaren iizerinde
tartisilmaya devam edilen bir tanimdir. Zaman igerisinde c¢esitli bakis agilarindan
hareketle ¢cok farkli tanimlamalar yapilmistir. Bu tanimlamalardan baslicalar su sekilde

siralanabilir;

Zurkowski’in yapmis oldugu ilk tanim daha ¢ok bilgi okuryazari bireyin
ozellikleri tizerine odaklanir. Zurkowski’ye (1974) gore bilgi okuryazari birey,
karsilastigi problemlere bilgiye dayali ¢6ziim tiretmek igin gesitli bilgi kaynaklarini
kullanan, bilgi kaynaklarinin kullanimi i¢in gerekli becerilere sahip olan ve ilgili
teknikleri bilen kisidir. Bilgi okuryazarligi, bilgi gereksinimini tanimlama, ihtiyag
duyulan bilgiyi bulma, bilgiyi degerlendirme, etkin sekilde kullanma ve iletme
becerisidir (American Library Association [ALA], 1989, Akt. Demiralay, 2008).

Diger bir tanima gore bilgi okuryazarligi, bilgiye neden ve ne zaman ihtiyag
duydugunu, bilgiyi nerede bulabilecegini ve nasil degerlendirecegini, etik olarak nasil
kullanmas1 gerektigini ve nasil iletecegini bilme becerisidir (Chartered Institute of

Library and Information Professionals [CILIP], 2004).

1.1.2.2. Bilgisayar Okuryazarhg:

Bilgisayar okuryazarligi kimi zaman bilgi okuryazarhigiyla karistirilan bir
kavram olmustur. Fakat bilgi okuryazarligi genel anlamda bilgiyi alma, isleme ve sentez
yapmaya odaklanirken; bilgisayar okuryazarligi ise bilgisayar kullanma becerilerine
odaklanmaktadir. Horton’a gore (2008) bilgisayar okuryazarligi, bilgisayarlar1 ve
bilgisayar yazilimlarin1 etkili bir sekilde kullanma becerisidir. Buradaki bilgisayar

kullanma becerileri fiziksel olarak agma-kapama, ¢ikti alma vb. islemlere ek olarak
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kelime islemciler, veritaban1 yazilimlart vb. programlar1 da etkin kullanabilmeyi

kapsamaktadir.

1.1.2.3. Medya Okuryazarhgi

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin hizla gelismesine paralel olarak basili ve
elektronik medya araglarinin gelisimi de hizlanmistir. Bu sebeple bilgi toplumunda
yagayan bireylerin iyi bir medya okuryazari olmasi kaginilmaz bir gereksinimdir. Alan
yazinda medya okuryazarligi ve medya okuryazari bireylerin 6zelliklerini barindiran

c¢esitli tanimlar ortaya ¢ikmistir.

Koltay (2011), medya okuryazarliginin temel olarak ¢esitli bicimlerde mesajlara
ulagsma, mesajlar1 analiz etme, degerlendirme ve iletme yetenegi oldugunu belirtmistir.
Bagka bir tanim ise medya okuryazari bireylere odaklanmistir. Buna gére medya
okuryazar1 birey; medyada yeniden yapilandirilan iletileri ayirt edebilen ve al-
gilayabilen, onunla ilgili ¢esitli yorumlarda bulunabilmek i¢in ayri bir beceri, bilgi ve
egitsel organizasyon gerektiren bir egitim siirecinin sonucu olarak medya yetkini sifatini

almay1 hak eden kisiyi betimleyen bir terim olarak ifade edilebilir (Taskiran, 2007).

1.1.2.4. Ag Okuryazarhgi

Ag okuryazarhginin alan yazinda “Internet Okuryazarhig” ve “Web
Okuryazarlig1” kavramlariyla es anlamli olarak kullanimina rastlanmaktadir. Genel
anlamda ag okuryazarligi, ag ortaminda bilgiyi bulmak, ona ulagmak ve onu kullanmak

icin gerekli olan becerileri kapsar (Bawden, 2001).

McClure’a gore ag olarak nitelendirilebilecek bir bireyin, cesitli kiiresel ag
hizmetlerinin farkinda olmasi, ag iizerinde bilginin nasil olusturuldugunu, yonetildigini
ve kullanima sunuldugunu bilmesine ek olarak cesitli erisim araclarini kullanarak ag
tizerinden bilgiye erisebilmesi de beklenir (Spitzer, Eisenberg ve Lowe, 1998, s. 28;
Bawden, 2001, s. 249, Akt. Kurbanoglu, 2010).
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1.1.2.5. Elektronik Okuryazarhk (e-okuryazarhk)

Elektronik araclarin ortaya g¢ikmasiyla geleneksel basili metinlerin yaninda
elektronik ortamda olusturulmus ya da elektronik ortama aktarilmis metinler de 6nem
kazanmistir. Geleneksel metinlerde alfabe, resimler, tablolar vb. kullanilmakta iken
elektronik metinlerde bunlara ek olarak videolar sesler ¢esitli animasyonlar da
eklenebilmektedir. Genel anlamda elektronik okuryazarlik kavrami, elektronik
ortamlarda bulunan iletileri anlamlandirma ve bu ortama yonelik ileti olugturma siireci

olarak ifade edilmektedir.

1.1.2.6. Teknoloji Okuryazarhg:

Teknoloji kavrami, herhangi bir sanayi dali ile ilgili yapim yontemlerini,
yapimda kullanilan arag, gere¢ ve aletleri, bunlarin kullanim bigimlerini kapsayan
uygulama bilgisi ya da insanin maddi ¢evresini denetlemek ve degistirmek amaciyla
gelistirdigi cesitli ara¢ gereclerle bunlara iliskin bilgilerin tiimii olarak tanimlanmaktadir
(TDK, 2018). Teknolojik gelismelerin toplumsal ihtiyaclara gore hizla gelismesi
teknoloji okuryazart bireylerin yetistirilmesini zorunlu kilmaktadir. Teknoloji

okuryazari olarak tanimlanan birey;

a. Teknolojinin ne oldugunu, nasil ortaya ¢iktigini, toplumu nasil sekillendirdigini
ve toplum tarafindan nasil sekillendirildigini bilen insandir. Birey gordiigii bir
teknoloji haberini ¢ok ilging bulur, bu bilgiyi kazanir, davranislarina yansitir ve
buna dayali olarak bir fikir olusturur.

b. Teknolojinin kullanilmasinda objektif ve rahattir. Teknoloji ve teknoloji
kullaniminin {ilke i¢in 6nemli olmasinin sebebini anlamak tiim bireyler i¢in

gereklidir (Bacanak ve digerleri, 2003).
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1.1.2.7. Dijital Okuryazarhk

Dijital teknolojilerin hayatimiza girmesiyle ortaya cikan dijital okuryazarlik
kavrami zaman i¢inde ¢ok farkli tanimlamalarla ifade edilmis ve kavramin bilinirligi
yapilan c¢aligmalarla gitgide artmistir. Dijital okuryazarlik kavrami 1990’11 yillarin
sonlarina dogru literatiire girmeye baslamistir. Dijital okuryazarlik kavramini bilinir
hale getiren kisi olarak Amerikali yazar Paul Gilster kabul edilmektedir. Gilster (1997),
dijital okuryazarlik kavramin bilgisayarlar yoluyla sunulan bilgiyi genis kaynaklardan,
farkli bicimlerde kullanma ve anlama yetenegi olarak tanimlamaktadir. Paul Gilster’in
ayni isimdeki kitabiyla birlikte diger okuryazarlik kavramlarindan ayrismaya baslayan
dijital okuryazarlik kavrami, giderek daha sik kullanilmaya baslamistir. Bu yayginlasma
ise dijital okuryazarlik kavramiyla ilgili, kavrama farkli agilardan bakan g¢esitli

tanimlarin yapilmasini beraberinde getirmistir.

Martin, (2005) dijital okuryazarligi: dijital kaynaklar1 saptamak, onlara erigsmek,
yonetmek, biitiinlestirmek ve degerlendirmek, yeni bilgiyi yapilandirmak; medya
ifadeleri olusturmak, yasam dongiisii baglaminda bagkalariyla iletisime ge¢mek, tiim
bunlara olanak tanimak ve son olarak tiim bu siire¢ iizerine yansitici diistinmek igin
dijital araclarin ve olanaklarmin bireylerce uygun kullanma yetenegi, farkindaligi,
tutumu olarak tanimlamaktadir. Martin dijital okuryazarlik kavramini ¢ok boyutlu
olarak diisiinmiis ve oldukca genis bir tanim yapmistir. Ona gore dijital okuryazarlik
kavrami medya okuryazarhigi, bilgi okuryazarligi ve gorsel okuryazarlik gibi cesitli
okuryazarlik tiirlerini kismi olarak kapsamaktadir. Bu durum, dijital okuryazarlik
kavraminin Gilster’in tanimindan sonra ne kadar genis bir anlama biiriindiigiinii agikca
ortaya koymaktadir. Martin (2008)’e gore ise dijital okuryazarlikla sadece baz1 seyleri
bulma becerisi elde edilmez, ayn1 zamanda yasamda bunlar1 kullanma, yasama bu
bilgileri transfer etme ve kazanilan bilginin elestirel degerlendirilmesi yeterliligi de

kazanilir.

Eshet (2002), dijital okuryazarligin yazilim kullanmaktan ¢ok daha fazlasini
kapsadigin1 grafik arayiizleri ile ilgili bilgileri 6grenmede dijital kopyalamadan
faydalanmayi, bilgiyi degerlendirmeyi de (bilgi okuryazarligi) igerdigini belirtmistir.

Cogu tanimda bilgi okuryazarhiginin diger okuryazarlik tiirlerini kapsadigindan
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bahsedilmesine ragmen, bu tanim da Martin’le benzer olarak dijital okuryazarligin bilgi

okuryazarligini kendi i¢inde barindirdigina dikkat ¢cekmektedir.

Alkalai ve Hamburger’e gore (2004) dijital okuryazarlik; fotografik-gorsel
beceriler, bilgi edinme becerileri, dallandirma becerileri, iiretim becerileri ve S0syo -
duygusal beceriler olarak tanimlanabilir. Bu tanimdaki becerileri su sekilde

aciklayabiliriz:

Fotografik-gorsel beceriler: Bu beceri okuyucunun gordiigiinii sezgisel olarak
anlayabilmesini, serbestge okuma yapabilmesini, gorsel ve grafiklerdeki cesitli yonerge

ve mesajlart anlamlandirabilmesini saglar.

Uretim becerileri: Herhangi bir dijital ortamlarda iiretilen materyallerden
hareketle daha anlamli ve yeni bir materyal iiretmeyi ifade etmektedir. Uretilen
materyaller sadece metinleri degil, ayn1 zamanda gorsel sanat eserlerini de

barindirmaktadir.

Branglara ayirma becerileri: Her tirden bilgiye ulasmadaki genis 0zgiirliikk
beraberinde diizensiz ya da farkli dallara ayrilmis bilgileri kullanmayi, kii¢iik pargalara
ayrilmis farkli bilgi parcaciklarini birlestirmeyi ve bu pargaciklar1 yapilandirmayi
gerektirmektedir. Dolayisiyla dijital okuryazarliga yonelik bu beceri de kiigiik parcalara
ayrilmis farkli tiirden bilgi parcaciklarini birlestirmeyi ve yapilandirmayi; tersine bir
bakis acisiyla da biitin olarak verilmis bilgiyi ise ilgili dallara ayirabilmeyi

igermektedir.

Bilgi edinme becerileri: Giiniimiiz diinyasinda  bilgiye ulagmanin
kolaylasmasiyla kullanicilara tarafli, 6znel ve yanlis bilgilerin de wulagmasi
kagimilmazdir. Kullanicinin bu bilgileri ayiklayabilmesi ve dogru bilgiye ulasabilmesi

bu beceri kapsaminda degerlendirilmektedir.

Sosyo-duygusal beceriler: Dijital teknolojilerin gelismesiyle dijital ortamlarda
kisiler arasi iletisim kurmanin farkli yontemleri gelismistir. Sohbet uygulamalari,
forumlar, sosyal medya platformlar1 vb. bir¢ok alanda Kkisiler birbirleriyle siirekli
iletisim halindedir. Bu baslik altinda ele alinan beceriler duygular paylasabilme, ¢esitli
internet tuzaklarindan, gercek olmayan kimliklerden kagabilme ve g¢esitli viriis

saldirilarina karsi bilingli olmak seklinde siralanabilir.
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Hague ve Payton (2011) dijital okuryazarlik kavramii biraz daha kapsamli
bicimde sekiz beceri alani ile tanimlamaktadir. Bunlar Yaraticilik, Fonksiyonel
Beceriler, Elestirel Diisiinme Becerileri, Kiiltiirel ve Sosyal Anlayis, Bilgiyi Bulma ve

Kesfetme Becerileri, Is birligi Yapma, Etkili iletisim Becerileri ve E-Giivenlik tir.

Ribble ve Bailey (2007), dijital okuryazarlik kavramini teknolojiyi ve teknoloji
kullanimini 6grenme ve Ogretme islemi olarak tanimlamiglardir. Bawden ise (2008),
dijital okuryazarligi, bir kisinin dijital ortamdaki gorevlerini etkin bigimde
tamamlayabilmesi olarak tanimis, Belshaw ise (2011) dijital okuryazarligi, dijital ¢agda
etkili 6grenmeyi destekleyen uygulamalar olarak tanimlamistir. Bu uygulamalarin
cesitliligi zaman igerisinde degisebilmektedir. Belshaw yine ayni ¢alismasinda dijital
okuryazarligi; dijital kaynaklar1 saptamak, onlara erismek, yonetmek, biitiinlestirmek ve
degerlendirmek, yeni bilgiyi yapilandirmak; medya ifadeleri olusturmak, yasam
dongiisii baglaminda baskalartyla iletisime gecmek, tiim bunlara olanak tanimak ve son
olarak tiim bu siire¢ iizerine yansitici diisiinmek icin dijital araglarin ve olanaklarinin
bireylerce uygun kullanma yetenegi, farkindaligi, tutumu olarak tanimlamaktadir.
Tanimlarin bazilar1 is odakli ilerlerken bazilar1 dijital teknolojilerin barindirdig:
uygulamalara odaklanmaktadir. Bu tanim yapilan en genis ve en kapsamli tanimlardan

biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Dijital okuryazarlik kavramimi daha iyi algilamak, egitimci ve egitim
tasarimcilarina daha iyi kavramsal bir ¢er¢eve sunma ihtiyacim karsilamak i¢in Eshet-
Alkalai ve Amichai-Hamburger (2004) deneysel model 1s18inda dijital okuryazarliga
yonelik yeni bir kavramsal ¢er¢eve olusturmustur. Buna gore; foto-gorsel okuryazarlik,
tiretim okuryazarligi, bilgi okuryazarligi, dallara ayirma okuryazarligi, sosyo-duygusal
okuryazarlik olarak 5 farkli tiirde okuryazarlik becerisinin oldugu belirtilmistir. Bu
calisma ile birlikte 6gretmenlerin dijital okuryazarlik kavramina yiikledikleri anlamlar
tespit edilerek, literatlirde eksikligi hissedilen dijital okuryazarlifa yonelik kavramsal

cercevenin olusturulmasi ¢abasina katkida bulunulmasi planlanmastir.

Uluslararas1 mecralarda ¢alisilmaya baslanan ve giderek gelisen dijital
okuryazarlik kavrami lilkemizde de kendine yer bulmus ve az da olsa ¢esitli arastirma
uygulamalarinda ele alinmistir. Bu anlamda dijital okuryazarlik kavramina yeni yeni

tanimlar eklenmistir.
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Giircan (2013) dijital okuryazarligi anlama ve bilgisayarlar yoluyla sunulan
genis  Olcekteki  ¢oklu-formattaki  enformasyonu kullanabilme yetisi  olarak
tamimlamistir. Cubukgu ve Bayzan’a (2013) goére ise dijital okuryazarlik farkh
teknolojilerin bilinmesi ve ilgili teknolojileri dogru kullanabilme becerisine sahip
olunmasi, dijital ortamlarda dogru bilgiye ulagsma, dogru bilgiyi liretme, dogru bilginin
bilincinde olma ve 6grenme - 6gretme siirecinde teknolojiyi kullanabilme durumlarini

kapsamaktadir.

Dijital teknolojilerle okuma ve yazma becerilerinin iliskisi ele alindig1 zaman iki
yonlii bir iliskinin olugu géze c¢arpmaktadir. Bunlardan birincisi, bireylerin dijital
ortamlarda karsilastiklar: talimatlari, ¢esitli komutlari, gorselleri ve isaretleri dogru bir
sekilde anlamlandirip dijital arag ve gerecleri etkili bir sekilde kullanabilmelerini ifade
etmektedir. ikincisi ise bireylerin olusturduklari gorsel ve yazili materyalleri diizenli ve
fonksiyonel bir sekilde paylasabilmelerini i¢ermektedir (Ozbay ve Ozdemir, 2014). Bu
aciklamaya gore iilkemizde sosyal medyaya baglanabilmek, siteler arasinda
gezinebilmekten Oteye gecmeyen bilgisayar bilme algisinin aslinda ne kadar yanlis ve
yetersiz oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Dijital teknolojileri, ozellikle de Internet’i
kullanirken karsilagilan durumlar1 anlamlandirma ve bu durumlara dogru tepkiler

verebilme dijital okuryazar olarak nitelendirebilecegimiz bireylere 6zgii bir yetenektir.

Dijital okuryazarlik giiniimiizde geleneksel okuryazarliktan ¢ok daha onemli
hale gelmeye baglamistir. Ciinkii bilinen okuryazarlik bazi az sayida becerileri bir araya
getirmeyi  gerektirirken;  dijital  okuryazarlik, farkli  teknolojilerin  dogru
kullanilabilmesinin yan1 sira dogru bilgiye ulasma, dogru bilgi iiretme ve bilgi
paylasiminda bulunabilme ve 6grenme-6gretme siireglerinde teknolojiyi kullanabilme
becerilerine sahip olmayi gerektirmektedir (Hamutoglu, Giingoren, Uyanik ve Erdogan,
2017). Bu becerilere sahip bireyler zaman igerisinde diger bireylere gore ¢ok daha
avantajli konuma ge¢mektedir. Ornegin; cesitli sektdrlerde verilen is ilanlarma
baktigimizda ¢ogu zaman ofis programlarina hakim, analitik diisiinebilen vb. ifadelerin

dijital okuryazarligi isaret ettigi goriilmektedir.

Dijital okuryazarlik kavrami iilkemizde son yillarda hizla gelisen e-devlet
uygulamalarinin da etkisiyle daha fazla 6nem kazanmistir. Cilinkii dijital okuryazarlik,

dijital vatandasligin en 6nemli yoniinii olusturan boyutlarindan bir tanesidir (Ribble,
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2011). Kisaca dijital vatandaslik, teknolojilerin kullanimi ile ilgili dijital vatandaslarin
sorumluluk sahibi davranis durumlari olarak tanimlanmaktadir (Mossberger, Tolbert ve
McNeal, 2007). Bilgi toplumunda yasayan bireylerin dijital okuryazarliklar1 yiiksek

diizeyde, sorumlu dijital vatandaslar olmalar1 beklenmektedir.

Ulkemizde dijital okuryazarlik kavraminin bahsedildigi en énemli alanlardan
biri de egitim sektoriidiir. Son yillarda dijital okuryazar bireyler yetistirmeye yonelik
cesitli kurslar diizenlenmektedir. Bazi liniversitelerde de dijital okuryazarlik derslerinin
verildigi gériilmektedir (IKU, 2018). Bu calismalar dijital okuryazar bireyler
yetistirmek anlaminda olumlu gelismelerdir. Dijital diinyay1 anlayarak okuyabilen, elde
ettigi bilgileri analitik akil slizgecinden gegiren ve yepyeni sentezlere ulastiginda
bunlar en etkili bi¢imde dijital ortamlarda paylasabilen bireyler iilkemizin bilgi ¢aginda

gelismis toplumlarla beraber yiiriiyebilmesine olanak saglayacaktir.

1.1.3. Siber Zorbalik ile Tlgili Kavramlar

Bu baslik altinda oncelikle zorbalik kavrami ele alinmis ve siber zorbalik
kavramimnin tam olarak kavranabilmesi amaciyla diger zorbalik tiirlerine deginilmistir.
Daha sonra siber zorbalik kavrami ve siber zorbalikla alakali alt basliklar alan yazin

1s181nda ele alinmistir.

1.1.3.1. Zorbahk Kavrami

Zorbalik kavrami geleneksel anlamda bir kisinin veya grubun kendilerine gore
psikolojik, fizyolojik vb. acilardan daha gii¢sliz durumdaki kisilere ya da gruplara kars1

sergiledigi zarar verici faaliyetler olarak tanimlanabilir.

1978 yilinda Norvegli bilim adami Olweus tarafindan yayinlanan “Okullarda
Saldirganlik” isimli kitap, zorbaligin bilimsel olarak tanimlanmasinda bir ilk kabul
edilmektedir. Olweus zorbalik ile ilgili “bir kisinin veya kisilerin baska bir kisiyi ya da
kisileri kasitli, tekrarli ve en azindan bir siire devam eden olumsuz davranislara maruz

birakmasidir” tanimin1 yapmustir (Akt. Yaman ve arkadaslari, 2011).

Geleneksel anlamda zorbalik tilirleri su sekilde siniflandirilabilir (Giincel

Psikoloji, 2018):
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Fiziksel Zorbalk: Fiziksel davranislar1 iceren zorbalik ¢esididir. Dovmek,
vurmak, incitmek, tekme atma, itme — ¢ekme, esyalara el koyma vb. gibi davranislar

fiziksel zorbaliga 6rnek verilebilir.

Sozel Zorbalik: Sozel davraniglar iceren zorbalik ¢esididir. Kiifiir etmek, alay
etmek, dalga gegmek, lakap takmak, kiigiik diisiiriicii ve incitici sozler sdylemek sozel

zorbaliga o6rnek teskil edebilmektedir.

Psikolojik Zorbalik: Psikolojik baglamda davranislar iceren zorbalik g¢esididir.
Cocugu yalmizliga itmek, duygusal baski, oyunlara katmamak ve arkadas ¢evresinde

yok saymak gibi davranislar olarak 6rneklendirilebilir.

Cinsel Zorbalik: Cinsel davranislar igeren zorbalik ¢esididir. Cinsel bolgelere
dokunma, sarkintilik yapmak ve sozel olarak cinsel atiflarda bulunma gibi davraniglarla

orneklendirilebilir.

Siber Zorbalik: Teknolojik aletleri kullanarak zarar verici davranislarda
bulunmaktir. Sosyal paylasim sitelerinden iftira, dedikodu yaymak, kisiye 6zel bilgileri

paylagmak vb. davranislarla 6rneklendirilebilir.

Saldirganlik maalesef insanin dogasinda olan bir davranis seklidir. Zorbalik da
saldirganligin bir tiirli olarak kabul edilmektedir. Ancak saldirganlik davranisinin
zorbalik olarak adlandirilmasi i¢in bazi durumlarin ortaya c¢ikmasi gerekmektedir
Oncelikle saldirganin magdura zarar verme amaci tasimasi, magdurdan fiziksel veya
psikolojik olarak daha gii¢lii durumda olmas1 gerekir. Ayrica saldirganin bagkalarinin
canini acitma ve onlar tlizerinde hékimiyet kurma isteginden kaynaklanmasi
gerekmektedir. Bunlara ek olarak saldirganlik davranisinin siireklilik arz etmesi de
gereklidir. Birbirine psikolojik, fiziksel veya zeka seviyesi bakimindan denk iki kisi
arasinda goriilen saldirganlik davranislar1 zorbalik olarak adlandirilamaz. Siireklilik arz
etmeyen saldirganlik da zorbalik olarak adlandirilmaz. Ancak saldirganlik davraniginin

dozaj1 ¢cok fazlaysa bu davranis zorbalik olarak adlandirilir (Yaman, 2011).

Zorbaca davraniglar, davranisa maruz kalan bireyler agisindan olduk¢a yikici
sonuclar dogurabilmektedir. Ozellikle duygusal ve fiziksel olarak yeterli olgunlukta
olmayan ilkdgretim ve ortadgretim ¢agindaki dgrencilerin bu tiir davraniglara maruz

kaldiklarinda intihar dahil birgok olumsuz yonteme basvurabildikleri goriilmektedir.
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1.1.3.2. Siber Zorbalik

Son yillarda teknolojik gelismeler olduk¢a hizlanmistir. Artik insanlar
birbirleriyle dzellikle Internet, cep telefonu vb. bilgi ve iletisim araglar1 vasitasiyla yer
ve zaman kavramina takilmadan c¢ok rahat iletisim kurabilmektedir. Bu araclar
insanoglu icin inanilmaz yararlar getirmesinin yaninda maalesef insan dogasinda yer
alan olumsuz davraniglarin da iletim araci haline gelmistir. Son yillarda bu durumu
anlamlandiran ve siber zorbalik (cyberbullying) olarak adlandirilan yeni bir kavram
hayatimizda yer etmeye baslamistir. Zorbalik, saldirganlik, 6fke vb. davraniglarin
teknolojiyle birlesmesi neticesinde siber zorbalik kavrami ortaya ¢ikmistir (Giiltekin,
2008). Siber zorbalik, son yillarda adin1 sik¢a duydugumuz, geleneksel zorbaliktan bazi
yonleriyle ayrilan fakat sonuglari itibariyle cok daha yikici olabilen bir zorbalik
cesididir. Siber zorbalik i¢in zaman icinde ¢esitli tanimlamalar yapilmistir. Yapilan

tanimlar siber zorbaligin odaklandiklar1 yonii itibariyle ¢esitli bakis agilar1 sunmaktadir.

Siber zorbalik kavraminin ilk kez 2004 yilinda Kanadali bir egitimci olan Bill
Belsey tarafindan kullanildigi kabul edilmektedir (Belsey, 2004). Belsey’e (2008) gore
siber zorbalik, bir kisi veya grubun bilgi ve iletisim teknolojilerini, diger kisi veya
gruplara zarar vermek amaciyla kotii niyetle ve tekrarlayict bigimde kullanmasi olarak
tanimlanmistir. Bu tanimda One ¢ikan detay zorbalik davranisinin bilgi ve iletisim
teknolojileri araciligiyla yapilmis olmasinin gerekliligidir. Siber zorbalik bu noktada
geleneksel zorbaliktan ayrilmaktadir. Ayrica Belsey’in dikkat ¢ektigi bir diger nokta da
bilgi ve iletisim teknolojilerinin tekrar eden bi¢imde kullanilmasidir. Bu asama

geleneksel zorbalikla benzerlikler barindirmaktadir.

Bir bagka tanima gore gore siber zorbalik, dijital teknolojilerin diger bireylere
cesitli rahatsiz edici mesajlar gondermek veya sosyal saldirganlik yapmak amaciyla
kullanilmasini anlamina gelmektedir (Willard, 2007). Bu teknolojilere sms, mms, sosyal
medya platformlari, bloglar, elektronik posta, anlik mesajlasma uygulamalari, forumlar

vb. aklimiza gelebilecek her tiirlii dijital ortam ve ara¢ 6rnek olarak verilebilir.

Shariff (2008) ise siber zorbalig1 biraz daha ayrintilanirmis ve siber zorbalikta
kullanilan ara¢ ve igeriklere odaklanmistir. Ona gore siber zorbalik, bloglar, web
siteleri, anlik mesajlasma platformlari, Sohbet odalari, elektronik posta, cep telefonlari

ve kisisel ¢evrimigi profiller araciligiyla diger bireylerin asagilanmasi, tehdit edilmesi
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veya onlara cinsel igerikli fotograflar ve mesajlar gonderilmesidir. Ayrica Shariff siber

zorbaligin tipik 6zelliklerini siralarken su maddeleri saymaktadir:

» Siber zorbalikta kisinin kimligini saklamas1 ¢ok kolaydir.

» Siber zorbalik sirasinda kullanilan iletisim araglar1 sebebiyle, maruz
kalinan zorbalik davraniginin bir¢ok kisi tarafindan bilinmesine
kolaylagsmaktadir.

» Siber zorbalik daha ¢ok cinsel somiirii bigiminde ortaya ¢ikmaktadir.

Siber zorbaligin ¢esitli cinsel amaglar i¢in kullanilmasi onun en yikici
taraflarindan birini olusturmaktadir. Siber zorbalar 6zellikle cocuklar1 ve gengleri sanal
ortamda c¢esitli yontemlerle kandirabilmekte ve onlardan ozellikle cinsel anlamda
menfaat saglamaya caligmaktadirlar. Sosyal medya, bloglar, anlik mesajlasma
uygulamalar1 vb. sanal ortamlarda kisinin kimligini ¢ok rahat gizleyebiliyor olmasi
kendisini oldugundan c¢ok daha farkli goOsterip karsit tarafta giiven duygusu
olusturabilmektedir. Olusan bu giiven duygusunun etkisiyle ve sanal ortamin verdigi
rahatlikla kisiler maalesef sanal zorbalarin tuzaklarina ¢ok rahat diisebilmektedir. Her
ne kadar bireyler bilinglendirilmeye c¢alisilsa da bu tarz durumlar siklikla ortaya
cikmaktadir.

Campbell (2005), siber zorbalik konusunun, ingiltere, ABD, Kanada, Japonya ve
birgok iilkeden gelen pek ¢ok rapor 1s1ginda, diinya ¢apinda yayginlastigi uyarisinda
bulunmaktadir. Li (2008), siber =zorbaligin birgok kiiltir igerisinde giderek
yayginlastigin1 gosteren ¢alismalar ortaya koyarak bu hipotezi desteklemektedir.

1.1.3.3. Siber Zorbalik Tiirleri

Siber zorbalik davranislar1 c¢ok cesitli tiirlerde ortaya g¢ikabilmektedir. Siber
zorbalik iceren davranislarin net olarak tanimlanmasi ve gruplandirilmasi siber

zorbalikla miicadele edebilmek agisindan son derece 6nemlidir.

Willard (2005)’1n ¢aligmalarina gore yedi farkli siber zorbalik ¢esidi bulunmakta

ve bunlar su sekilde siralanabilmektedir;
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» Kiskirtma (Flaming): Cevrimigi kisi ya da kisilere yonelik 6fkeli, kaba ve

miistehcen mesajlar gondermek anlamina gelmektedir.

Bu davraniglara daha ¢ok ¢evrimig¢i oyun ortamlarinda rastlanmaktadir. Karsi
takimlarda yer alan oyuncularin birbirlerine kaba, o6fkeli ve miistehcen mesajlar

gondermeleri kigkirtma davranisina 6rnek olarak verilebilir.

» Baskasi gibi davranarak kendini gizleme (Masquerade): Bir veya birden
¢ok kisinin bagkalarinin hesaplarin1 ele gegirerek onlar1 zora sokacak
eylemlerde bulunmasidir. Bu durum kisinin yakin c¢evresinde itibarini

kaybetmesine sebep olabilir.

Ozellikle bir kisinin baska bir kisiye besledigi diismanca hisler bu davranisin
ortaya ¢ikmasini tetiklemektedir. Kisi diismanlik besledigi kisinin daha ¢ok sosyal
medya hesaplarini hedef almaktadir. Karsidaki kisinin kullanici bilgilerini ele gecirerek
ya da onun adina sahte hesaplar agarak onu diger insanlarin goziinde kiiciik diistirecek
paylagimlar yapmaktadir. Bu paylasimlar sebebiyle siber zorbaliga maruz kalan birey

ozellikle psikolojik olarak zarar gormektedir.

> Siber taciz (Harassment): Bir kisiye veya birden ¢ok kisiye tekrar eden bir

sekilde saldirgan mesajlar gondermek olarak tanimlanabilir.

Bir 6grenci okulda problem yasadigi bir 6grencinin cep telefonunu diger
arkadaglarindan Ogrenmesi ve ona stirekli saldirganlik ve tehdit igeren mesajlar

gondermesi davranisi bu duruma 6rnek olarak verilebilir.
> Ozel bilgileri aciga ¢cikarmak (Outing): Bir kisinin 6zel icerik barindiran
fotograf, video veya mesaj gibi kisisel bilgilerini ortaya ¢ikarmak olarak

tanimlanir.

Son yillara bu durum sik¢a yasanmaktadir. Hatta toplum tarafindan g¢ok 1iyi

taninan iinliiler bile sik sik bu konuda sikintiya diismektedir. Ozellikle &zel fotograf ya
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da videolarinin kimi zaman internette paylasilmasiyla kisiler 6zellikle psikolojik olarak

zarar gormektedir.

» Korku yaratma (Cyberstalking): Tehdit igerikli ve bireyin yiiksek

seviyede korku duymasina sebep olacak metin ya da goriintii gondermektir.

Erkek arkadasindan ayrilan bir bayanin erkek arkadasi tarafindan siirekli tehdit

igerikli mesajlar almasi bu duruma 6rnek olarak verilebilir.

> Dislama (Exclusion): Kasten bir kisiyi veya birden ¢ok kisiyi gevrimigi

(online) bir gruptan ¢ikartma eylemidir.

Bir siifta bulunan bir grup 6grencinin kendi arasinda kurdugu bir sohbet grubu
bulunmaktadir. Bu sohbet grubunda ¢esitli paylasimlar yapilmakta ve grup iiyeleri bu
durumda fayda saglamaktadir. Bu gruba dahil olmaya ¢alisan bagka bir bireyin grup

yOneticisi tarafindan cesitli bahanelerle diglanmasi bu duruma 6rnek olarak verilebilir.

> Iftira (Denigration): Bir birey hakkinda baska bireylere utandiric1 ve asilsiz
bilgiler gondermektir.

Bir kisinin sevmedigi bir baska kisi hakkinda internet ortaminda iftira niteligi
tasiyan ve onu zor duruma diisiirebilecek dedikodular yaymasi, cesitli paylagimlarda

bulunmasi1 bu duruma 6rnek olarak verilebilir.

Smith vd. (2006) tarafindan yapilan bir ¢alismada, siber zorbalik tiirlerinin

mevcut teknolojiye gore cesitlilik gosterdigi belirtilmistir. Bunlar;

» Resim/ Video Kklip zorbalig1 (Cep telefonu kamerasi kullanilarak),
E-Mail zorbaligi,

Telefon aramasi zorbalig1 (Cep telefonu vasitasiyla),

Metin mesaj1 zorbaligi,

Anlik mesajlagma araciligi ile yapilan zorbalik,

Sohbet odas1 zorbaligi,

YV V V V VYV V

Web siteleri vasitastyla ile yapilan zorbaliktir.

23



Aricak’a (2011) gore iki tiir siber zorbalik g¢esidi bulunmaktadir. Bunlar;
elektronik zorbalik ve elektronik iletisim zorbaligidir. Elektronik zorbalik durumun
daha ¢ok teknik yoniinii ifade ederken, elektronik iletisim zorbaligi durumun daha ¢ok

psikolojik yoniinii icermektedir.

Elektronik zorbalik bireylerin sifrelerini elde etmek, onlara bulasici ya da spam
mailler gondermek gibi teknik olaylari igerir. Elektronik zorbalik, bir kisi tarafindan
yapilabilecegi gibi bir¢ok kisi tarafindan da organize bir sekilde yapilabilmektedir. Bu
gibi saldirilar kisisel web sitelerine yapilabildigi gibi biiyiik kurum ya da devletlere ait
olan yazilim ya da sitelere de yapilabilmektedir. Bu tir saldirilar yazilim ve
donanimlara direk olarak etkide bulunmasinin yaninda dolayli olarak kisilerin

duygularina da olumsuz etki etmektedir.

Elektronik iletisim zorbaligi ise bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak
kisileri tekrarlayan bir sekilde rahatsiz etme, kisilerle dalga gegme, onlara lakap takma,
onlar hakkinda asilsiz bilgiler yayma, internet iizerinden hakaret etme veya kisinin
rizasi olmadan fotograflarini yayinlama gibi iliskisel saldir1 davranislarini igermektedir.
Bu ise direkt olarak duygular etkilemekte ve kisiye psikolojik olarak biiyiik zararlar

vermektedir.

1.1.3.4. Siber Zorbalik Araglar:

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki hizli gelismeler insanlarin birbirleriyle her an
iletisim halinde olabilmesine olanak saglamistir. Ozellikle internet erisim imkanlarmin
hizla artmasi ve akilli telefon, tabletler vb. iletisim araglarin yayginlasmasi bu duruma
ortam hazirlamaktadir. Bu cesitlilik aynt zamanda siber zorbalik araclarinin da

yayginlagmasi anlamina gelmektedir.

Siber zorbalik yapilirken kullanilan bazi iletisim araglar1 asagidaki gibidir
(Yaman vd, 2011).

1. Anhk Mesajlasma — Instant Messaging
Anlik mesajlagsma, bireyin cesitli web ortamlarinda bulunan arkadaslariyla es
zamanl iletisim kurmasi anlamina gelmektedir. Siber zorbalik anlaminda bu durum

baska birinin profilinin ele ge¢irilmesi ya da ayni kullanict adiyla yeni bir profil
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olusturulmasi yontemiyle bagkalarina uygunsuz mesajlar gonderilmesi seklinde ortaya

cikmaktadir.

2. Telefon

Telefon, konusmalar1 ileten ve yansitan diizenek olarak tanimlanmaktadir
(Giincel Tiirkge Sozlik, 2018). Giiniimiizde akilli telefonlarin ortaya ¢ikmasiyla
telefonlar  konusmalar1  iletmek  disinda ¢ok daha  karmasik islemler
gerceklestirebilmektedir. Ozellikle telefonlarmn internete baglanabiliyor olmasi onu

genel tanimindan oldukc¢a uzaklastirmistir.

Telefonlarin siber zorbalik aract olarak kullanilmasi sik rastlanan bir durumdur.
Kisilere rahatsiz edici, saldirganlik iceren, tehdit icerikli mesajlar gonderilmesi, arama
yoluyla taciz edilmesi, uygunsuz igerikler gonderilmesi ve telefon uygulamalari

tizerinden c¢esitli olumsuz davranislarin sergilenmesi bu duruma 6rnek olarak verilebilir.

3. Sohbet Odalar1 (Chat Rooms)

Sohbet odalart giiniimiizde oldukga sik kullanilan internet ortamlaridir. Sohbet
odalar1 genel anlamda bir konuyu konusmak, ¢esitli bilgi paylasimlart yapmak vb.
amaglarla kurulmustur. Fakat bazi sohbet odalar1 6zellikle birbirleriyle tanigsmak ve

arkadas bulmak isteyen bireyler i¢in 6zel olarak kurulmustur.

Sohbet odalar1 genellikle kisilerin gercek kimliklerini kolay bir sekilde
gizleyebilme olanagma sahip olduklar1 ortamlardir. Bu sebeple de kisiler kendilerini
oldugundan ¢ok farkli olarak tanitabilmektedir. Bu durum ise 6zellikle arkadas bulmak
icin tasarlanan sohbet odalarinda kotii amaglar pesinde olan kisilerin karsi tarafin

zaaflarindan kolayca faydalanabilmesine ortam hazirlamaktadir.

4. E-Posta

Elektronik posta giinlimiizde sik¢a kullandigimiz bir iletisim aracidir. Elektronik
posta es zamanli olmayan bir mesajlagsma servisidir. Giiniimiizde interneti kullanan

bireylerin hemen hemen hepsi bir veya birden fazla e-posta adresine sahiptir.

E-postalarin kisa zamanda yayilabilmesi onlarin siber zorbalik i¢in elverisli bir

hale gelmesine sebep olmaktadir. Zorbalarin zor duruma diistirmek istedikleri kisi ya da
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kisiler hakkinda iftira niteligi tasiyan ya da ona ait 6zel bilgilerden olusan bir e-postayi

kisa zamanda yaymalari miimkiin olabilmektedir.

5. Sosyal Medya Siteleri

Sosyal medya siteleri g¢esitli amaglarla kurulmus olan, kisilerin internet
ortaminda birbirleriyle iletisime gegebildikleri ve paylasim yapabildikleri sitelerdir.
Facebook, Twitter, YouTube, Google Plus, LinkedIn, Instagram, Badoo, MySpace gibi
daha birgok sosyal medya platformu bulunmaktadir. Milyonlarca insan ise anlik olarak

bu platformlarda birbirleriyle iletisim halindedir.

Glinlimiizde internet kullanan bireylerin ¢ogu ayni zamanda sosyal medya
sitelerine de liye olmaktadir. Yalniz bu sitelerde farkli kullanici adiyla olsa dahi ayni ad
ve soyada sahip yiizlerce farkli profil olusturulabilmektedir. Bu da kars: tarafa zarar
vermek isteyen siber zorbalarin sahte hesaplar olusturarak amaclarina ulagsmalarina

ortam hazirlamaktadir.

6. Bloglar — Web Giinliikleri

Bloglar (web giinliikleri), sahsi diisiincelerin ve ag baglantilarinin ag tizerinde
yayinlandigi alanlar olarak tamimlanmaktadir (Oziidogru, 2014). Bloglar, kullanicilar
tarafindan ¢esitli igeriklerin girildigi, kullanicilarin bir profil olusturmalarina ve diger
kullanicilarin paylasilan igeriklere yorum yapmalarina imkan taniyan sitelerdir. Siber
zorbalarin yayinlanan igeriklere kasitli olarak rahatsiz edici ve hakaret igerikli yorumlar

yapmalar1 blog sahiplerinin de siber zorbaliga maruz kalmasina sebep olabilmektedir.

7. Forumlar

Forumlar, kullanicilarin birbirleriyle herhangi bir konu iizerinde bilgi
aligverisinde bulunabildigi, cesitli paylasimlar yaparak ihtiya¢ duyulan materyallere
erisebildigi ¢cok yararli internet ortamlaridir. Forumlar iiyelik agilarak kullanilmakta ve
aktif olma durumuna gore iyeler gesitli riitbeler kazanabilmektedir. Forumlar genel
olarak karsiliksiz ve kar amaci giitmeyen insanlardan olugsa da siber zorbalar her
mecrada oldugu gibi burada da kendilerini gosterebilmektedir. Forumlarda da

kullanicilarin  gergek kimliklerini gizleyebilmeleri onlara genis bir hareket alani
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sunmaktadir. Siber zorbalar hakaret icerikli paylasimlar yapma, karst tarafin
yorumlarmi stirekli kotiileme, kullaniciyr gereksiz yere yoneticilere sikayet etme vb.

zorbaca davraniglar sergileyebilmektedir.

8. Web Siteleri

Web siteleri yazi, resim, video vb. belge ve medya araglarindan olusan
teknolojilerdir. Web siteleri kisiler ya da kurumlar tarafindan kurulabilmektedir.
Giiniimiizde farkli amaglara hizmet eden milyarlarca site bulunmaktadir (IHA, 2017).
Gilinlimiizde web sitesi kurmanin ¢ok basit olmasi web sitelerinin siber zorbalik

amaciyla kullanilmasini kolaylagtirmaktadar.

Web siteleri araciligiyla siber zorbalik, genellikle bir bireyle ilgili asagilayici
ifadeler igeren bir web sitesi kurularak gerceklestirilmektedir. Web siteleri araciligiyla
yapilan siber zorbaliga en iyi 6rnek David Knight olayidir. Okulda fiziksel ve sozel
zorbaliga maruz kalan David Knight, internette birisinin David Knight ile alay etmek
amaciyla kurulmus bu sayfaya hos geldiniz baslikli bir web sitesi kurdugunu ve web
sitesinin kendisi hakkinda asagilayici ifadeler igerdigini fark etmistir. David Knight
ayrica web sitesinin, siteye girenleri kendisi hakkinda kiigiik diisiiriicii, cinsel igerikli ve
ahlakdist yorumlar yapmaya tesvik ettigini gérmiistiir. Web sitesinin aylarca yayinda

kalmasi David Knight’in okuldan ayrilmasina yol agmistir (Akt. Eroglu, 2002).

Bu 6rnekte oldugu gibi web siteleri siklikla siber zorbalik barindiran durumlara
ev sahipligi yapmaktadir. Oncelikle web site yoneticileri olmak iizere web sitesi
barindirma  hizmeti veren kuruluslarin bu konuda hassasiyet gostermeleri

gerekmektedir.

1.2. Tigili Arastirmalar

Bu boliimde, dijital okuryazarlik ve siber zorbalik kavramlari ile ilgili ulusal ve

uluslararasi diizeyde yapilan ¢aligmalarin 6zet bilgilerine yer verilmistir

27



1.2.1. Dijital Okuryazarhkla lgili Arastirmalar

Kiyier  (2008), ogretmen adaylarmin sayisal okuryazarlik diizeylerini
saptayabilmek amaciyla 5°1i likert tipi 107 maddeden olusan bir 6lgek gelistirmistir.
Aragtirmaci alan yazina dayanarak, sayisal (dijital) okuryazarligin tek bir okuryazarlik
olarak degil de bilgi okuryazarligi, medya okuryazarligi, bilgisayar okuryazarligi ve
teknoloji okuryazarligi gibi alt boyutlardan olustugunu belirtmistir. Arastirma 3214
Ogretmen adayi lizerinde yiiriitiilmiistiir. Bu aragtirma sonuglarina gore; erkek 6gretmen
adaylarinin sayisal okuryazarlik diizeyleri kadin 6gretmen adaylarininkinden, kaldiklar
yerde siirekli internet baglantisi bulunanlarin sayisal okuryazarlik diizeyleri siirekli
internet baglantis1 olmayanlardan ve aile geliri yiiksek olan Ogretmen adaylarinin

sayisal okuryazarliklar1 diistik gelirlilere gore yiiksek oldugu bulunmustur.

Akkoyunlu ve Yilmaz Soylu (2010), farkli branslardan 6gretmenlerin sayisal
(dijital) okuryazarlik veya sayisal yetkinlik diizeyini belirlemek i¢cin 7’li likert tipi 45
maddelik bir dlgek gelistirmislerdir. Bu 06l¢egin alt boyutlarini belirlerken kuramsal
temel olarak: Dijk ve Makinen’in (Akt: Akkoyunlu ve Yilmaz Soylu, 2010) sayisal
yetkinligin; teknik erisim, motivasyon, yetkinlik ve farkindalik gibi dort bileseninden
olustuguna dair kuramsal ¢ercevesini Ol¢iit almiglardir. Arastirma 113 Ggretmen
lizerinde yiiriitiilmis ve sonucunda; 6gretmenlerin sayisal yetkinliklerinin orta diizeyde
oldugu tespit edilmis ve bilesenler yoniinden incelendiginde ise, Ggretmenlerin
motivasyon ve farkindalik diizeylerinin yiiksek, yetkinlik ve teknik erisim diizeylerinin

de orta diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Coskun ve digerleri (2013), bilgisayar 6gretmen adaylarimin bilisim alaniyla
ilgili okuryazarlik kavramlarina yonelik goriislerini inceledikleri arastirmalarinda, 6zel
bir iiniversitede BOTE boliimiinde egitim alan dgrencilerle galisma yiiriitmiislerdir.
Arastirma neticesinde Ogretmen adaylarmin bilgi okuryazarligi kavramini dijital
okuryazarlik kavramina gore daha 1yi anlamlandirdig: ortaya ¢ikmistir. Ayrica 6§retmen
adaylarinin dijital okuryazarlik kavramina iliskin bilgi diizeylerinin yetersiz oldugu, pek
cok Ogretmen adaymin dijital okuryazarlik kavramini farkli anlamlarda kullandig:

gorilmiistir.

Acar (2015) anne ve babalarin kendilerinin ve ilkokul, ortaokul ve liseye devam

eden cocuklarinin dijital okuryazarlik durumlariyla ilgili degerlendirmelerini belli
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degiskenlere gore incelemek amaci ile bir ¢alisma yliriitmiistiir. Arastirma bulgularina
gore; anne ve babalarin kendilerinin dijital okuryazarliklarina iliskin degerlendirmeleri,
cocuklarina 1iliskin degerlendirmelerinden daha olumludur. Anne ve babalarin
kendilerine iligkin degerlendirmeleri; cinsiyet, gelir diizeyi, ¢alisma durumu, egitim
durumu, kullanilan dijital arag ¢esitliligi degiskenlerine gore degisirken; sahip olduklar
cocuk sayisina gore degismemektedir. Anne ve babalarin ¢ocuklarina iligkin
degerlendirmeleri; c¢alisma durumlarina, gelir diizeyine, kullanilan dijital arag
cesitliligine ve degerlendirdikleri ¢ocuklarin sinif diizeyi ile yaslarina gore degisirken;
kendilerinin cinsiyetlerine, egitim diizeylerine, sahip olduklar1 toplam ¢ocuk sayilarina

gore degismemektedir.

Oksiiz, Demir ve Ici (2016), yaptiklari calismada &gretmenlerin dijital
okuryazarlik kavramina iligkin metaforlarin1 incelemistir. Calisma kapsaminda 34
ilkokul ve ortaokul Ogretmeniyle gorlisme yapilmistir. Arastirma sonuglari
Ogretmenlerin dijital okuryazarlik kavramina iliskin olarak 32 farkli metafor
gelistirdiklerini bu metaforlarin Bilgi Okuryazarligi, Teknoloji Okuryazarligi ve Sosyo-
Duygusal Okuryazarlik olmak tizere 3 farkli kategoride toplandigini gostermektedir.
Arastirma sonuglarina gore ilkokulda gorev yapan Ogretmenlerin daha c¢ok Bilgi
Okuryazarligi, ortaokulda gorev yapan 6gretmenlerin ise Sosyo-Duygusal Okuryazarlik
kategorisindeki metaforlarla dijital okuryazarlhik kavramimi agikladiklar tespit

edilmistir.

Cetin (2016), pedagojik formasyon egitimi alan fen bilgisi 6gretmen adaylariyla
lisans egitimine devam eden fen bilgisi 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarliklarinm
cesitli degiskenlere gore incelemistir. Arastirma neticesinde; 0gretmen adaylariin
kendilerini dijital okuryazarlik acisindan yeterli gordiikleri, erkek 6gretmen adaylarinin
kadin Ogretmen adaylarina ve lisans diizeyinde egitim goren O6gretmen adaylarinin
pedagojik formasyon egitimi alanlara gore dijital okuryazarlik diizeylerinin daha yiiksek
oldugu ve Internet kullamim sikhigimmin dijital okuryazarhik diizeyini olumlu ydnde

etkiledigi sonuclarina ulagilmistir.

Ozerbas ve Kuralbayeva (2018), Tiirkiye ve Kazakistan’daki ogretmen
adaylarinin dijital okuryazarlik diizeylerini ortaya ¢ikarmak ve bazi deiskenlere gore

incelemek icin bir ¢alisma gerceklestirmistir. Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore
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Tiirkiye’deki 6gretmen adaylari dijital okuryazarlik yoniinden kendilerini daha yeterli
hissetmektedir. Erkek o6gretmen adaylarmin kadin 6gretmen adaylarma gore dijital
okuryazarlik seviyesi bakimindan daha yeterli diizeyde olduklar1 goriilmistiir. Cinsiyet
degiskeniyle dijital okuryazarlik arasinda, kullanilan 6l¢gegin baglamsal kullanim boyutu
hari¢ anlaml bir farklilik bulunmamistir. Boliim degiskenine gére Matematik ve Sinif
Ogretmenligi boliimlerinde okuyan 6gretmenlerin dijital okuryazarlk diizeylerinin diger
boliimlere gore daha yiiksek oldugu gorilmiistiir. Ayrica internete baglanirken
kullanilan ara¢ sayisi arttik¢a 6gretmen adaylariin dijital okuryazarlik seviyelerinin
arttig1 gozlemlenmistir. Kisisel bilgisayara sahip olan adaylarin da dijital okuryazarlik
diizeylerinin yiiksek oldugu ortaya c¢ikmistir. Yine siirekli internet baglantisina sahip
olan ve internet kullanim siklig1 fazla olan adaylarin dijital okuryazarlik diizeylerinin

arttig1 gorilmiistiir.

Ustiindag, Giines ve Bahgivan (2017), 2012 yilinda Ng tarafindan gelistirilen
dijital okuryazarlik olgeginin Tiirkge’ye uyarlanmasina ve bu Olgek yardimiyla fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik durumlarin belirlenmesine yonelik bir
calisma ylriitmiislerdir. Arastirmaya 13 devlet iiniversitesinde 3. ve 4. smifta egitim
goren 979 fen bilgisi 6gretmen aday1 katilmistir. Dijital okuryazarlik 6lgegi uyarlama
calismasinin ise gegerli ve giivenilir oldugu belirlenmistir. Buna ek olarak aragtirmanin
bulgular1 arastirmaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik

becerilerinin genel anlamda iyi oldugunu géstermektedir.

Dijital okuryazarligin anlamima odaklanan arastirmalarin yani sira mevcut
durumu Ozetlemeye ve dijital okuryazarligin c¢esitli etmenlere gore degisip
degismedigine egilen calismalar da bulunmaktadir. Hatlevik (2009), dokuzuncu sinif
ogrencilerini kapsayan bir calisma yiiriitmiistiir. Ogrencilerin dijital okuryazarliklarinin
aile gecmisleri, okul i¢inde ve disinda harcadiklari zaman ve okullardan gelen
onceliklerle iliskisini incelemistir. Arastirmact oOgrencilerin dijital okuryazarlik
diizeylerini belirlemek amaciyla bir test gelistirmistir. Arastirmanin sonucuna gore
dijital okuryazarlik; evdeki kitap sayisi, anne babanin egitim seviyesi, okullardaki bilgi
ve iletisim teknolojilerinin destekleyici iklimi, okulda ve evde bilgi ve iletisim
teknolojilerinin kullanimiyla pozitif iliski gostermektedir. Yine arastirmanin O6nemli
sonuclarindan biri de dokuzuncu sinif 6grencilerinin dijital okuryazarliklar1 arasinda

ailesel faktorlere (anne ve babanin egitim seviyesi gibi) ve okul faktorlerine (okul
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yonetiminin bilgi ve iletisim teknolojilerine kolaylikla erisebilecegi bir ortam sunmalari

gibi) bagli olarak biiyiik bir degisiklik gozlenmektedir.

Bhatt (2012) yaptig1 ¢alismada bir Ingiliz kolejinde dgrenim goren Sara isimli
bir Ogrencinin dersine yonelik yazma degerlendirmelerini incelemis ve bu
degerlendirmelerde ortaya ¢ikan dijital okuryazarlik deneyimlerini arastirmistir.
Calisma, Sara’nin giindelik hayatinda etkin bir bigimde kullandig1 dijital araglar1 sinif
pratigine nasil doniistiirdiigiine odaklanmistir. Arastirma sonunda elde edilen bulgular
incelendiginde kisisel anlamda elde edilmis dijital okuryazarlik becerilerinin sinif
temelli dijital okuryazarlik etkinlikleriyle birlestirilmesinin, 6grenenlerin giinliik
hayatlarindaki dijital okuryazarlik uygulamalari ile dersin gerektirdigi uygulamalar

arasinda bag kurabilmesine olanak tanidigi sonucu elde edilmistir.

Ulusal alan yazina bakildiginda dijital okuryazarlikla ilgili ¢aligmalar 2008
yilindan itibaren goze c¢arpmaktadir. Dijital okuryazarlik kavraminin bilinirliginin
artmasiyla birlikte son yillarda yapilan ¢calismalarda artis yasandigi goriilmektedir. Buna
ek olarak yapilan ¢aligmalarin daha ¢ok ilkdgretim, ortadgretim ve 6grenci velilerine
odaklandigir goriilmiistiir. Dijital okuryazarlikla ilgili tiniversite 6grencilerine yonelik
yeterli diizeyde arastirma yapilmadigi goze carpmaktadir. Bu agidan yapilan ¢alismanin

bu konudaki eksiklige katki saglayacagi diistiniilmektedir.

1.2.2. Siber Zorbalikla flgili Arastirmalar

Serin (2012) 4.291 o&grenci, 727 okul midiri ve 916 Ogretmen ile
gerceklestirdigi calismada Ogrencilerin siber zorbalik ve siber zorbalik durumlarina
maruz kalma yasantilarini incelemistir. Ayrica okul idarecileri ve 6gretmenlerle yapilan
goriismelerle siber zorbalik yasantilarmma karsi farkindalik diizeyleri arastirilmistir.
Arastirmanin bulgularina gére 6grencilerin %9,42’sinin siber zorbalik davraniginda
bulundugu, %11,79’unun siber zorbalik durumlarina maruz kaldigi ve %5,31’inin ise

hem siber zorba hem de siber magdur olduklar1 belirlenmistir.

Usta (2013), lise ogrencilerinin siber zorbalik diizeyleri ile otke diizeyleri
arasindaki iliskinin incelenin incelenmesine yonelik bir c¢alisma yliriitmistiir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore; kurban olma diizeyi ile zorba olma diizeyi
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arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. Ofke diizeyleri ile zorba olma ve kurban olma
diizeyleri arasinda da anlamli bir iligki bulunmustur. Fakat bu iliskiler ayn1 yonlii zayif
iliskilerdir. Cinsiyete gore degerlendirildiginde Ofke puanlar1 arasinda anlamhi bir
farklilik olmayip, siber zorba/kurban degerleri arasinda farkliliklar vardir. Buna goére
aragtirmaya katilan erkek 6grencilerin kiz dgrencilere gore daha yiiksek diizeyde siber
zorbalik yaptiklar1 ve daha yiiksek oranda zorbaca davraniglara maruz kaldiklari tespit

edilmistir.

Tiirkoglu (2013), ergenlerin siber zorbalik egilimleri ile problemli internet
kullanimlar1 arasindaki iligkiyi inceledigi c¢alismada toplam 540 &grenciden veri
toplamistir. Arastirma sonucunda, Internet bagimlihg: ile siber zorbalik tutumu
arasindaki iliskiyi belirlemek {izere yapilan korelasyon analizi neticesinde, pozitif yonde
anlaml bir iligki bulunmustur. Arastirmada 6grencilerin problemli internet kullanimlari
ile cinsiyet, siif seviyesi, kisisel bilgisayara sahip olma, giinliik internet kullanim siiresi
degiskenleri arasinda anlamli farkliligin oldugu sonucuna ulasilmistir. Ancak yas, okul
tiirli, anne egitim durumu, baba egitim durumu, aile gelir diizeyi, kendine ait odaya
sahip olma, evde bilgisayara sahip olma ve interneti kullanmaya baslama degiskenleri
ile problemli internet kullanimi arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir.
Arastirmada ayrica Ogrencilerin siber zorbalik egilimleri ile cinsiyet, baba egitim
durumu, aile gelir diizeyi, kendine ait bilgisayara sahip olma, interneti kullanma ge¢misi
ve glinliik internet kullanim siiresi arasinda anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir.
Siber zorbalik egilimi ile yas, okul tiirli, sinif seviyesi, anne egitim durumu, kendine ait
odaya sahip olma, evde bilgisayara sahip olma degiskenleri arasinda anlamli farklilik

bulunmamastir.

Kocatiirk (2014), yaptig1 ¢alismada ortaokul ogrencilerinde akran zorbalig: ile
siber zorbalik arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmanin sonucunda O6grencilerin
akran zorbalig1r egilimi ile siber zorbalik egilimi arasinda anlamli diizeyde iliski
bulunmustur. Ayrica 6grencilerin akran zorbaligima maruz kalma durumlan ile siber
zorbaliga maruz kalma durumlar arasinda da iliskiye rastlanmistir. Arastirmanin
bunlarla baglantili olarak belirlenen diger iki sonucu ise; 6grencilerin akran zorbaligi
egilimi ile siber zorbalik davranisina maruz kalma durumlari arasinda anlamh diizeyde
bir iligskinin ve yine &grencilerin akran zorbaligina maruz kalma durumlarn ile siber

zorbalik egilimi arasinda anlamli bir iliskinin oldugudur.
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Dalmaz (2014), yaptig1 calismada, iiniversite Ogrencileri diizeyinde siber
zorbalik, siber magduriyet, depresyon ve anksiyete arasindaki iliskiyi incelemistir.
Bulgular, cinsiyet, yas, okul tiirii, sinif diizeyi, algilanan okul basarisi, sosyoekonomik
diizey, internette kalma siireleri ve interneti kullanma amaglar1 ile siber zorbalik ve siber
magduriyet puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmadigi yoniindedir. Kendisini
internette baskasi olarak tanitan Ogrenciler, tanitmayanlara goére hem daha fazla siber
zorbalik gostermekte hem de daha fazla siber magdur olmaktadirlar. Siber magduriyet
diizeyi ile siber zorbalik diizeyi arasinda orta diizeyde pozitif ve anlamli bir iliski

bulunmaktadir.

Dikmen (2015), “Bilgisayar ve Ogretim teknolojileri 6gretmen adaylarinin
bilgisayar 0z-yeterlik algilar1 ile siber zorbalik duyarliliklar1 arasindaki iliskinin
incelenmesi” isimli bir caligma yapmustir. Arastirmanin sonucunda, bilgisayar
kullanimina iligkin 0z-yeterlik algis1 ile siber zorbaliga iliskin duyarlilik arasinda
istatistiksel acidan anlamli iliski bulunmustur. Calismaya gore bilgisayar kullanimina

iliskin 6z-yeterlik algisi1 arttikca siber zorbaliga iliskin duyarlilik diizeyi artmaktadir.

Ogretmen adaylarina yonelik siber zorbalik alaninda yapilmis ¢alismalardan biri
de Elmas (2016) tarafindan yapilmistir. Arastirmada Ogretmen adaylarinin siber
zorbalik ve siber magduriyet algi diizeylerinin incelenmesine yer verilmistir. Ulusal bir
tniversitenin egitim fakiiltesine bagli yedi farkli bolimde O6grenim goren 1.088
Ogretmen adayindan veri elde edilmistir. Yapilan arastirma sonucunda ¢aligsmaya katilan
Ogretmen adaylarinin; cinsiyet ile siber zorbalik arasinda anlamli bir farklilik
bulunurken siber magduriyet arasinda anlamli bir farklilik bulunamanmustir. Ogretmen
adaylariin ailelerinin gelir durumlari ile siber magduriyet arasinda anlamli bir iliski
bulunurken siber zorbalik arasinda anlamli bir iliski tespit edilememistir. Ayrica
ogretmen adaylarinin 6grenim gordiigii sinif ile siber zorbalik ve siber magduriyet
arasinda anlamli bir farklilhik olmadig, internet kullanim siiresi ile 6grenim goriilen
boliim arasinda ise siber zorbalik ve siber magduriyet yoniinden anlamli bir farklilik

bulundugu tespit edilmistir.

Siber zorbalik kavraminin ge¢misi dikkate alindiginda ilk calismalarin

kavramsal anlama odaklandigi yoniindedir. Buna ek olarak halihazirdaki birgok
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calismanin amaci, giderek daha yaygmn hale gelen siber davraniglarin etkilerinin

zararlar1 lizerinedir (Agosto, Forte ve Magee, 2012).

Hinduja ve Patchin, siber zorbaligin psikolojik ve duygusal sonuglarini
aciklamak i¢in yaptiklar1 arastirmada internet kullanicis1 olan 1.500 ergen ile
calismistir. Arastirmanin sonuglarina gore siber zorbalik kurbanlarinin %34 {iniin
kendilerini engellenmis hissettikleri ortaya ¢ikmistir. Kendilerini engellenmis hisseden
ilgili  kisilerin  %30,6’s1  kizginlik duyduklarmi ve %22’si kendilerini iizgiin
hissettiklerini belirtmistir (Hinduja ve Patchin, 2006°dan akt: Cetinkaya, 2010: 31).

Slonje ve Smith tarafindan ortaokul ve liseye devam eden 12-20 yas arasi
ergenlerle yiriitilmiis olan bir arastirmada, yazili mesaj, elektronik posta, telefon
goriismesi ve resim-video klip yoluyla siber zorbaliga maruz kalma oranlar
incelenmistir, bu baglamda ergenlerin siber zorbalik tiirlerinden herhangi birine maruz
kalma orani okul iginde %5.8, okul disinda ise % 11.7 olarak bulunmustur. (Slonje ve

Smith, 2008’den akt: Soydas, 2011: 13).

Smith, Mandavi, Carvalho, Fisher, Russell ve Tippett’in Ingiltere’de yaslar1 11
ile 16 arasinda degisen 533 katilimei ile yaptiklar1 calismada, siber zorbalik olaylarinin
oraninin anlik mesajlagsma araciligl ile %35,3 oldugu, telefon aramalart ile de %4,3
oldugu bildirilmistir. Ayrica arastirmada siber zorbalik deneyimlerinde kiz ve erkekler
arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigi ortaya ¢ikmistir (Smith vd., 2008’den akt:
Cetinkaya, 2010).

Siber zorbalikla ilgili c¢aligmalara bakildiginda uluslararasi alanda yapilan
caligmalarin iilkemizdeki c¢alismalara gore daha erken donemde ortaya c¢iktigi
goriilmektedir. Uluslararas1 diizeyde yapilan ¢aligmalarda daha ¢ok kavramsal alan
aragtirmalart oldugu goriiliirken, ulusal alanda yapilanlarin daha ¢ok deneysel calisma

olduklar1 géze ¢arpmaktadir.

Ulkemizde siber zorbaliga iliskin duyarlihiga yonelik ¢alismalarin artmasi
gitgide daha ciddi bir sorun haline gelen siber zorbalik vakalarinin 6nlenebilmesi
acisindan umut vericidir. Siber zorbalik durumlarina kiigiikler kadar biiyiliklerin de
hazirlikli olmasi ve bu konuda biiyliklerin (6gretmen, veli, vb.) kiigiiklere yol
gostermeleri Onemlidir. Bunu saglayabilmek adina Ogrenciler icin en biiylik rol

modellerden biri olan 6gretmenlerinin bu konudaki durumlarini tespit etmek ve bu
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konuda yetistirilmelerini saglamaktir. Bu calisma sayilan sebepler de goz Oniinde
bulundurularak gretmen adaylarina; 6zelde ise BOTE Boliimii 6gretmen adaylarmna

odaklanmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

I1l. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin yaklasimi, modeli, ¢alisma grubu, arastirma siireci,
veri toplama araglari, veri toplama silireci ve verilerin analiz siireci tiizerinde

durulmustur.

2.1. Arastirmanin Yaklasimi

Bu ¢alismada, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE) Béliimii’nde
Ogrenim goren O6gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik diizeylerinin ve siber zorbaliga
iligkin duyarliliklarinin ¢esitli degiskenler acgisindan incelenmesi ve dijital okuryazarlik
diizeyleri ile siber zorbaliga iliskin duyarliliklart arasindaki iliskin incelenmesi

amagclanmustir.

Arastirma, bilimsel arastirma siire¢lerinde 6nemli veri toplama bi¢imlerinden
olan nicel ve nitel yaklagimlarin birlikte kullanildigi karma arastirma yontemiyle
yiiriitiilmiistiir. Erden (1998, Akt. Ozmen 2012)’e gore nicel veriler, sosyal bilimler
alaninda c¢ogunlukla belirli bir yontemin; tutum, davranis, basari, motivasyon vb.
degiskenlere olan etkisinin sayisal degerlerle ifade edilmesiyle olusurken; nitel veriler
ise cogunlukla goriisme ve gozlem notlari, acik uglu sorular gibi kaynaklardan elde
edilmektedir. Farkli veri kaynaklar1 ve arastirma yontemlerinin bir arada kullanilmast,
aragtirma probleminin g¢esitli agilardan degerlendirilebilmesine imkan taniyarak
arastirma sonuglarinin genellenebilirliginin artmasini saglar (Yusuf ve Simsek 2005,

Akt. Ozmen 2012).

2.2. Arastirmanin Modeli

BOTE Béliimii dgrencilerinin dijital okuryazarlik diizeyleri ile siber zorbaliga
iligkin duyarhiliklarinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesini amaclayan bu
arastirma betimsel bir ¢alismadir. Ayrica aragtirmada katilimcilarin dijital okuryazarlik

diizeyleri ile siber zorbaliga iliskin duyarliliklar1 arasinda herhangi bir iligkinin olup



olmadigi da irdelenmektedir. Bu acidan ¢alisma ayni zamanda iligkisel
aragtirma(tarama) sinifina da girmektedir. Betimsel yontem, ilgilenilen ve arastirilmak
istenen problemin halihazirdaki durumunu ortaya ¢ikarmaya yoneliktir ve mevcut
durum kendi kosullar1 igerisinde ve oldugu gibi ¢alisilir. Betimleyici verilere, anket,
goriisme veya gozlem gibi bilgi elde etme yollart ile ulasilir (Fraenkel ve Wallen, 2006).
Mliskisel arastirmalar ise, iki veya daha ¢ok degisken arasindaki iliskinin herhangi bir
sekilde bu degiskenlere miidahale edilmeden incelendigi arastirmalardir (Biiyilikoztiirk

ve dig., 2013).

2.3. Calisma Grubu

Arastirmanin evrenini Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii'nde
ogrenim gormekte olan 6grenciler olusturmaktadir. Arastirmanin ¢alisma grubunu ise
2017-2018 egitim-6gretim yili bahar yariyilinda Elazig Firat Universitesi Egitim
Fakiiltesi BOTE Béliimii’nde 6grenim goren 2., 3. ve 4. simf &grencilerden basit
seckisiz ornekleme yontemiyle segilen 63" (%51,6) kadin, 59'u (%48,4) erkek toplam
122 ogrenci olusturmaktadir. 1. smif Ogrencileri sayica az olmalari sebebiyle
arastirmaya dahil edilmemistir. Basit seckisiz drnekleme, olusturulan evren listesinden

ornekleme birimlerinin seckisiz olarak elde edilmesidir (Biiylikoztiirk, 2012).

2.3.1. Katihmecilarin Demografik Ozelliklerinin Frekans ve Yiizde
Degerlerine iliskin Bilgiler

Bu bolimiinde ankete katilan Ogretmen adaylarmin ¢esitli demografik
ozelliklerini (cinsiyet, yas, sinif) ve bilgisayar ve internet kullanimlariyla ilgili ¢esitli
ozelliklerini (kisisel bilgisayarin olup olmamasi, bilgisayar kullanim yili, internette
harcanan siire, internette en sik ziyaret edilen site tiirii ve herhangi bir sosyal aga iiye
olup olamama durumu) gosteren betimleyici istatistiklere (frekans ve ylizde dagilimlar)

yer verilmigtir
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Tablo 1. Katilimeilarin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimlari.

f %
Kadin 63 51.6
Cinsiyetiniz? Erkek 59 48.4
Toplam 122 100
17-19 Yas 2 1.6
20 - 22 Yas 80 65.6
Yasiniz? 23-25Yas 33 27.0
26 Yas ve lizeri 7 5.7
Toplam 122 100
2. Sinif 40 32.8
3. Simf 38 31.1
Smifiniz? 4. Suf 44 36.1
Toplam 122 100
Toplam 122 100
Evet 117 95.9
Kendinize ait bilgisayariniz var mi? Hayir 5 4.1
Toplam 122 100
0-2Y1 12 9.8
3-5Y1 22 18.0
Kag yildir bilgisayar kullaniyorsunuz? 6-8Yil 44 36.1
9 yil ve iizeri 44 36.1
Toplam 122 100
1 saatten az 8 6.6
. 1 -2 saat 27 22.1
Internet'te giinliik kag saat siire 2 -5 saat 60 49.2
harciyorsunuz?
5 saat iizeri 27 22.1
Toplam 122 100
Sosyal Paylagim - Sohbet 69 56.6
Egitim, Odev - Forum 15 12.3
En sik ziyaret ettiginiz site tiirti nedir? Oyun - Film 19 15.6
Haber - Blog 19 15.6
Toplam 122 100
Evet 105 86.1
Herhangi bir sosyal aga {iye misiniz? Hayir 17 13.9
Toplam 122 100
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Tablo 1 incelendiginde ankete katilan 6gretmen adaylarinin;

63’tinliin  (%51.56) kadin, 59’unun (%48.4) erkek adaylardan olustugu
gorilmektedir. Sonuclar1 inceledigimizde erkek aday sayisiyla kadin aday sayisinin
birbirine yakin oldugu ve dolayisiyla katilimcilarin dengeli bir dagilima sahip oldugu

goriilmektedir.

2’sinin (%1.6) 17 - 19 yas araliginda, 80’inin (%65.6) 20 — 22 yas araliginda,
33’iiniin (%27.0) 23 — 25 yas araliginda, 7’sinin (%5.7) ise 26 yas ve lizerinde oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglara gore katilimecilarin genel olarak 20 — 25 yas aralifinda

dagilim gosterdikleri goriilmektedir.

40’1min (%32.8) 2. sinifta, 38’inin (%31.8) 3. sinifta ve 44’liniin (36.1) 4. sinifta
egitim gordiikleri goriilmektedir. 1. smmifta egitim goéren Ogrenci sayist yeterli
olmadigindan anket uygulanmamistir. Dolayisiyla 1. siniftaki 6gretmen adaylarina ait
bilgi bulunmamaktadir. Sonuclar incelendiginde her ii¢ sinifta da 6grenim goren dgrenci
sayilarinin birbirine yakin oldugu ve dolayisiyla dengeli bir dagilim gosterdigi

goriilmektedir.

117’sinin (%95.9) kendilerine ait bir bilgisayar sahip oldugu, 5’inin ise (%4.1)
kisisel bir bilgisayara sahip olmadig1r goriilmektedir. Sonuglar incelendiginde ankete
katilan 6gretmen adaylarinin neredeyse tamaminin kisisel bir bilgisayara sahip olmasi

bu degisken yoniiyle dengeli bir dagilim olmadigin1 gostermektedir.

12’sinin (%9.8) 0-2 yil araliginda, 22’sinin (%18.0) 3-5 yil araliginda, 44’iiniin
(%36.1) 6-8 yil araliginda ve 44’iniin (%36.1) 9 yil ve ilizeri yildir bilgisayar
kullandiklar1 goriilmektedir. Sonuclar incelendiginde bilgisayar kullanma yilinin

oldukca yiiksek oldugu goriilmektedir.

Internette giinliik olarak 8’inin (%6.6) 1 saatten az, 27’sinin (%22.1) 1-2 saat
arasi, 60’ min (%49.2) 2-5 saat aras1 ve 27’sinin (%22.1) 5 saat iizeri siire harcadiklar
goriilmektedir. Bu sonuglara gore ankete katilan 6gretmen adaylarinin giinliik olarak

internette harcadiklar siirenin oldukg¢a yiiksek oldugu goriilmektedir.

69’unun (%56.6) “Sosyal Paylasim - Sohbet” sitelerini, 15’inin (%12.3) “Egitim,
Odev - Forum” sitelerini, 19’unun (%15.6) “Oyun — Film” sitelerini ve 19’unun

(%15.6) “Haber — Blog” sitelerini en sik ziyaret ettikleri site tiirii olarak ortaya
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cikmaktadir. Buna gore “Sosyal Paylagim - Sohbet” tiirlindeki sitelerin acik ara 6nde

oldugu ve diger site tiirlerine gore ¢cok daha fazla ziyaret edildigi goriillmektedir.

Herhangi bir sosyal aga iiye olup olmadiklari yoniindeki soruya 105’inin (%86.1)
“Evet” yanitini, 17’sinin (%13.9) ise “Hayir” yanitin1 verdikleri goriilmiistiir. Buna gore
ankete katilan 6gretmen adaylarinin tamamina yakininin herhangi bir sosyal aga iiye

olduklar1 gériilmektedir.

2.4. Arastirma Siireci

Bu arastirmada BOTE 6gretmen adaylarmin dijital okuryazarhik diizeyleri ile
siber zorbaliga iliskin duyarliliklarinin ¢esitli degiskenlere gore degisip degismediginin,
ogrencilerin dijital okuryazarlik diizeyleriyle siber zorbaliga iliskin duyarliliklart
arasindaki herhangi bir iliskinin olup olmadiginin belirlenmesi amaclanmistir. Bu
amaca yonelik olarak ilk etapta kullanilacak veri toplama araglari segilmistir. Secilen
veri toplama araglarina ek olarak arastirmaci tarafindan da iki veri toplama araci
gelistirilmistir. Bu islemlerden sonra uygulama asamasina gecilmistir. Uygulama
yapilmadan 6nce katilimin goniilliiliik esasina dayali oldugu belirtilmis ve veri toplama
araglarmin BOTE 6gretmen adaylari tarafindan cevaplanmas saglanmistir.

Veri toplama araglarmin uygulanmasi ii¢ haftalik bir zaman diliminde
tamamlanmistir. Bu asamanin tamamlanmasinin ardindan arastirmaci tarafindan
miilakat i¢in katilimcilar yazili olarak bilgilendirilmis ve goniilliiliikk esasmna dayali
olarak amacli Ornekleme yontemiyle segilen Ogretmen adaylariyla bir miilakat
gerceklestirilmistir. Bu miilakatta adaylara acik uglu on soru yoOneltilmistir.

Katilimcilarla miilakatlarin gergeklestirilmesi bir haftada tamamlanmustir.
2.5. Veri Toplama Araclari

Arastirma siirecinde veri toplama araci olarak asagida yer alan “Kisisel Bilgi
Formu”, “Dijital Okuryazarlik Olgegi”, “Siber Zorbaliga Iliskin Duyarlilik Olgegi” ve
“Siber Zorbaliga ve Dijital Okuryazarliga Iliskin Yari-Yapilandirilmis Goriisme Formu”

kullanilmastir.
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2.5.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada kullanilan “Kisisel Bilgi Formu”, arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarinin cinsiyet, yas, sinif, kisisel bilgisayara sahip olup olmama durumu, bilgisayar
kullanim y1l1, internette giinliik harcanan siire, en sik ziyaret edilen site tiirii ve sosyal
aglara liye olup olmama durumlarin1 ortaya ¢ikarmak amaciyla arastirmaci tarafindan

gelistirilmistir. Kisisel Bilgi Formu EK 1’°de sunulmustur.

2.5.2. Dijital Okuryazarhk Olcegi

Bu calismada 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik diizeylerini belirlemek
amaciyla Ng (2012) tarafindan gelistirilen ve 17 maddeden olusan “Dijital Okuryazarlik
Olgegi” kullanilmistir. Olgek 4 faktdrlii bir yapidadir. Bu faktdrler tutum, teknik,
bilissel ve sosyal olarak isimlendirilmistir. Olgekte Kesinlikle Katilmiyorum (1),
Kesinlikle Katiliyorum (5) seklinde 5°1i Likert tipinde derecelendirme kullanilmistir.
Olgekte tersten puanlanan madde bulunmamaktadir. Olgekten alinabilecek en yiiksek
puan 85, en diisik puan 17°dir. Hamutoglu ve digerleri (2017) tarafindan &lgegin
Tiirkce’ye uyarlama calismalar1 gergeklestirilmistir. Olcegin tamami icin hesaplanan
Cronbach alfa katsayisi .93 (n=185) olarak; test-tekrar test giivenirlik ¢alismasi ise .98
(n=53) olarak bulunmustur. Arastirmacilar tarafindan 6lgegin degerlendirilmesinin alt
faktorlere gore yapilabildigi gibi, biitliin maddelerin topluca degerlendirilebilecegi
belirtilmis olup bu arastirmada maddeler toplu olarak degerlendirmeye alinmistir.
Olgekten almacak yiiksek puanlar yiiksek dijital okuryazarlik diizeyine; diisiik puanlar
ise diisiik okuryazarlik diizeyine isaret etmektedir. Dijital Okuryazarlik Olgegi EK 2’de

sunulmustur.

2.5.3. Siber Zorbalga iliskin Duyarhlik Olgegi

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarmin siber zorbaliga iliskin duyarliliklarin
belirlenmesi i¢in Aricak, Kinay ve Tanrikulu (2011) tarafindan gelistirilen “Siber
Zorbaliga Iliskin Duyarlilik Olgegi” kullanilmistir. ilk etapta 15 madde olarak
tasarlanan Ol¢ek iki uygulama sonucunda son halini almistir. Siber zorbaliga iliskin

duyarlilik 6lgegi 13 madde ve tek faktdrden olusmaktadir. Olgek toplam varyansin
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%46,658’ini agiklamaktadir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayilar1 .83 ile .90, iki yar1 test-
giivenirlik katsayilar1 .75 ile .84 arasinda bulunmustur. Ayrica 6lgegin madde-toplam
korelasyonlarinin tiimlesik grup i¢in .42 ile .63 arasinda siralandigi ve %27’lik alt-iist
gruplarin ortalamalar1 arasindaki tiim farklarin anlamli oldugu bulunmustur. Bu
sonuclara gore dlgegin gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu yargisina varilmistir.
Olgekteki sorular “Evet” segenegi 3 puan, “Bazen” segenegdi 2 puan, “Hayir” secenegi 1
puan olacak sekilde hesaplanmustir. Olgekten elde edilecek en yiiksek puan 39, en diisiik
puan ise 13’tiir. Olgekten ve maddelerden yiiksek puan almak siber zorbalik
duyarliliginin yiiksek oldugunu gostermektedir (Tanrikulu, Kinay ve Aricak, 2013).
Siber Zorbaliga iliskin Duyarlilik Olgegi EK 3’te sunulmustur.

2.5.4. Siber Zorbahga ve Dijital Okuryazarhga Iliskin Yar-

Yapilandirilmis Goriisme Formu

Sosyal bilimlerle ilgili arastirmalarda en sik kullanilan tekniklerden biri miilakat
ya da goriisme olarak adlandirilan tekniktir. Bu teknikte, arastirmaci sormayi1 planladigi
sorular1 igeren goriisme protokoliinii 6nceden hazirlar. Buna karsilik arastirmaci
goriismenin gidisatina bagl olarak degisik yan ya da alt sorulara bagvurarak goriismenin
akisin etkileyerek kisinin yanitlarini agmasini ve ayrintilandirmasini saglayabilir. Eger
goriistilen kisi goriisme esnasinda belirli sorularin yanitlarin1 bagka sorularin igerisinde
cevaplandirmis ise arastirmaci bu sorular1 sormayabilir. Yar1 yapilandirilmis goriisme
teknigi, sahip oldugu belli diizeydeki standartlik ve ayni zamanda esneklik nedeniyle
egitim bilimi arastirmalarinda daha uygun bir teknik olarak géziikmektedir. Goriisme

teknigi, nitel aragtirma teknikleri igerisinde goriilebilir (Ekiz, 2003).

Arastirmact tarafindan gelistirilen goriisme formu, nitel verilerin gecerlik ve
giivenirligi ile ilgili uzman goriisii ve literatiir taramasi yapilmasinin ardindan son
seklini almistir. Goriisme formu katilimcilarin dijital okuryazarlik kavrami ve siber
zorbaliga iliskin diisiince ve Onerilerini tespit etmeyi amaglayan 10 adet acik uglu
sorudan olugsmaktadir. Goriisme sirasinda ses ve video kaydi alinmis, bu kayitlar daha

sonra yaziya aktarilmig ve analiz edilmistir. Gériisme formu EK 4’te sunulmustur.
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2.6. Veri Toplama Siireci

Veri toplama siireci ilk olarak Siber Zorbaliga Iliskin Duyarlilik Olgegi icin
gelistiricilerinden izin alimmasiyla baslamistir. Daha sonra ise Dijital Okuryazarlik
Olgegi’nin Tiirk¢e’ye uyarlama calismasini yapan akademisyenlerden gerekli izinler
almmustir. Her iki 6l¢ek igin ilgili kisilerden gerekli on bilgilerin edinilmesiyle siire¢

devam etmistir.

Ikinci asamada, arastirmaci tarafindan Kisisel Bilgi Formu gelistirilmistir.
Gelistirilen formla birlikte ilgili iki 6l¢ek bir araya getirilmis ve boylelikle bir anket
formu elde edilmistir. Olusturulan anket formu Google Formlar ¢evrimigi anket

uygulamasina aktarilmis ve uygulamaya hazir hale gelmistir.

Anket uygulama asamasinda ise dgrencilere arastirmanin adi, amaci ve bilgilerin
gizliligi hakkinda gerekli bilgilendirmeler yapilmis, ayrica katilimin goniilliiliik esasina
dayali oldugu belirtilmistir. Olgekler Elazig ilinde bulunan Firat Universitesi Egitim
Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Béliimii’nde okumakta olan
cesitli siniflardan 122 6grenciye uygulanmistir. Uygulama sonrasinda anket verileri

Google E-Tablolar yardimiyla tablo halinde elde edilmistir.

Bu asamalar tamamlandiktan sonra yine arastirmaci tarafindan gelistirilen ve
toplam 10 sorudan olusan “Siber Zorbaliga ve Dijital Okuryazarhiga iliskin Yari-
Yapilandirilmis Goriisme Formu”nun uygulanmasi asamasina gegirilmistir. Goriismeler
icin goniillilik esasina gore 2. smiflardan 5, 3. siniflardan 7 ve 4. smiflardan 8 kisi
olmak {izere toplam 20 Ogretmen adaymdan olumlu doénis almmustir. Belirlenen
O0gretmen adaylariyla planlanan goriismeler yapilmistir. Goriisme esnasinda adaylardan
izin almarak kayit islemi yapilmis ve alinan kayitlar daha sonra yaziya aktarilarak

analize hazir hale getirilmistir.
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2.7. Verilerin Analizi

Arastirma sonucu elde edilen nicel veriler diizenli bir sekilde SPSS 21 (The
Statistical Package for The Social Sciences) programina aktarilmistir. Aktarilan
verilerin normallik testleri yapilmis ve normal dagilim gdsteren verilerde parametrik
istatistiksel teknikler, normal dagilim gostermeyen verilerde ise parametrik olmayan
istatistiksel teknikler kullanilmistir. Normallik testlerinde Kolmogorov-Smirnov Z testi
kullanilmistir. Coziimlemelerde p=.05 ve p=.01 anlamlilik diizeyi temel alinmistir.
Ogrencilerin her anket maddesine verdikleri cevaplar frekans ve yiizde olarak
belirtilerek, anket maddelerine katilim diizeyleri analiz edilmistir. Normal dagilim
gosteren verilerde ikili karsilastirmalarda bagimsiz gruplar t-testi (Independent Sample
t-Test), ikiden fazla sayidaki gruplarin karsilastirilmasinda ise tek yonlii varyans analizi
(One Way ANOVA) kullanilmistir. Tek yonlii varyans analizi, iliskisiz iki ya da daha
fazla 6rneklem ortalamasi arasindaki farkin sifirdan anlamli bir sekilde farkli olup
olmadigini test etmek amaciyla uygulanir (Biiyiikoztirk, 2008). Normal dagilim
gosteren verilerde uygulanan Tek yonlii varyans analizinde anlamliligin hangi degisken
lehine oldugunu saptamak i¢in Post Hoc testlerinden Tukey ve LSD testi kullanilmistir.
Normal dagilmayan veriler i¢in ise Mann Whitney U ve Kruskal Wallis testleri
kullanilmistir. Son asamada dijital okuryazarlik diizeyi ile siber zorbalia iliskin
duyarlhilik degigkenleri arasindaki iliskiyi bulmak i¢in Pearson Korelasyon Analizi
uygulanmistir. Arastirmada miilakat yapilan 6gretmen adaylarinin goriisleri betimsel
analiz yontemi dikkate alinarak incelenmis ve One cikan bazi gorislerle beraber

yorumlanmustir.
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DORDUNCU BOLUM

IV. BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde arastirma probleminin ¢dziimii amaciyla BOTE Béliimii 6gretmen
adaylarina uygulanan kisisel bilgi formu, goriisme formu ve 6lg¢eklerden elde edilen
nicel ve nitel verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular ve bu bulgulara dayali

yorumlar yer almaktadir.

4.1. Arastirmanin Nicel Boyutuna fliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirma siirecinde nicel veri toplama aract olarak kullanilan Kisisel Bilgi
Formu, Dijital Okuryazarlik Olcegi ve Siber Zorbaliga Iliskin Duyarlilik Olgegi’nden

elde edilen bulgular ve bu bulgulara dayali yorumlar bu baslik altinda sunulmustur.

4.1.1. Katihmcilarin Dijital Okuryazarhk Diizeylerinin Ortalamalar:

Arastirmanmn bu boliimiinde BOTE Boliimii 6gretmen adaylarmin dijital

okuryazarlik diizeylerinin ortalamalarina yer verilmistir.

Alt Amag¢ 1: Arastrmaya katilan BOTE Ogretmen adaylarmn  dijital

okuryazarlik diizeyleri nedir?

Tablo 2. Katilimeilarin Dijital Okuryazarlik Diizeylerinin Ortalamast.

N Oort. Ss Min. Maks.

Dijital Okuryazarlik Diizeyi 122 68.41 8.23 44 85

Tablo 2 incelendiginde BOTE Boliimii 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik
diizeylerinin ortalamasinin (68.41 = 8.23) diizeyinde oldugu gériilmektedir. Olcek
puanlarinin 17-85 puan araliginda oldugu goz 6niinde bulunduruldugunda arastirmaya
katilan 6gretmen adaylarmin dijital okuryazarlik diizeylerinin yiiksek seviyede oldugu

gorilmektedir.



4.1.2. Katihmcilarin Dijital Okuryazarhk Diizeylerinin Cesitli Demografik

Ozelliklerine Gore incelenmesi

Bu baslik altinda BOTE Béliimii 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik
diizeyleri, adaylarin cesitli demografik ozellikleri ile bilgisayar ve internet kullanim

durumlarina gore incelenecektir.

Alt Amac¢ 2: Arastirmaya katilan BOTE égretmen adaylarmmn  dijital
okuryazarlik diizeyleri 6gretmen adaylarimin  cinsiyetlerine, yaslarina, ogrenim
gordiikleri sumif diizeyine, kisisel bilgisayara sahip olup olmamalarina, bilgisayar
kullanim siirelerine, Internet’te harcadiklar: giinliik siireye ve herhangi bir sosyal aga

tiye olup olmamalarina gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

Tablo 3. Dijital Okuryazarlik Diizeyi Degiskenine Ait Kolmogorov-Smirnov Z Testi Sonuglari.

Kolmogorov-Smirnov Z 1.310

P 0.065

(*p<0.05,**p<0.01, ***p<0.001)

Yapilan normallik testi sonucuna gore p>0.05 oldugu i¢in dijital okuryazarlikla
ilgili verilerin normal dagildig1 sonucuna ulasilmistir. Buna sonuca dayanilarak dijital

okuryazarlik diizeyine iligskin analizlerde parametrik istatistiksel teknikler kullanilmigtir.

Tablo 4. Katilimcilarin Dijital Okuryazarlik Diizeylerinin Cinsiyete Gore Farklilagip Farklilasmadigina
Iliskin t-Testi Analizi Sonuglari.

Cinsiyet N X Ss Sd t p
Erkek 59 68.76 8.59 120 -0.446 0.657
Kadin 63 68.09 7.94

*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001

Tablo 4 incelendiginde bilisim teknolojileri G6gretmen adaylarmin dijital

okuryazarlik diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore farklilasmadigi goriilmektedir (t=-
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0.446; p>0.05). Diger bir ifadeyle katilimcilarin cinsiyetleri ile dijital okuryazarlik

diizeyleri arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Tablo 5. Katilimcilarin Dijital Okuryazarlik Diizeylerinin Yagslarina Gore Farklilagip Farklilasmadigina
fliskin Tek Yénlii Varyans Analizi (One Way ANOVA) Sonuglari.

Kareler

Kareler

Varyansin Kaynag Toplam Sd Ortalamasi F p
Gruplar arasi 417.523 3 139.174 2.107 0.103
Gruplar i¢i 7794.157 118 66.052
Toplam 8211.680 121

*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001

Tablo 5 incelendiginde bilisim teknolojileri Ggretmen adaylarmin dijital
okuryazarlik diizeylerinin yas degiskenine gore farklilasmadigi goriilmektedir (F(3-
118)=2.107, p>0.05). Ozetle katilimcilarin yaslar: ile dijital okuryazarlik diizeyleri

arasinda anlamli bir iligki olmadigi ortaya ¢ikmustir.

Tablo 6. Katilimcilarin Dijital Okuryazarlik Diizeylerinin Simif Diizeylerine Gore Farklilasip
Farklilasmadigina Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA) Sonuglari.

Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Toplam Ortalamasi F P Anlamli Fark
Gruplar arasi 422.563 2 211.281 3.228 0.043*
Gruplar igi 7789.117 119 65.455 Var
Toplam 8211.680 121

*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001

Tablo 6 incelendiginde bilisim teknolojileri Ogretmen adaylarinin dijital
okuryazarlik diizeylerinin siif diizeylerine gore farklilagip farklilasmadigina iliskin tek
yonlii varyans analizi (one way anova) sonuglarina gore p<0.05 oldugu i¢in anlaml
farklilik bulunmaktadir. Ancak anlamli farkliligin hangi gruplar lehine oldugunu ortaya
koymak i¢in yapilan Tukey Testi sonuglarina gore p<0.05 diizeyinde anlamli farkliliklar
bulunamamistir. Bu sebeple yine Post Hoc testlerinden olan LSD testine

basvurulmustur. LSD Testi sonuglarina Tablo 7°de yer verilmistir.
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Tablo 7. Katilimecilarin Dijital Okuryazarlik Diizeylerinin Siif Diizeylerine Gore Farklilagip
Farklilasmadigina iliskin LSD Testi Sonuglari.

(D Kaginci (J) Kacmnel

siiftasimz? X siiftasimz? (I-J) p

3 -3.95921* 0.033*
2 67.22

4 0.11136 0.950

2 3.95921* 0.033*
3 71.18

4 4.07057* 0.025*

2 -0.11136 0.950
4 67.11

3 -4.07057* 0.025*

*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001

Tablo 7 incelendiginde 3.smif 6grencilerinin dijital okuryazarlik diizeyi, 2.smif
Ogrencilerinin dijital okuryazarlik diizeyinden anlamli bir bi¢imde farklidir (p=0.033).
3.smif  Ogrencilerinin - dijital okuryazarlik diizeyi, 4.smif Ogrencilerinin = dijital
okuryazarlik diizeyinden anlamli bir bi¢cimde farklidir (p=0.025). 3.smuf 6grencilerinin
dijital okuryazarlik diizeyi hem 2.sinif hem de 4.sinif 6grencilerinin dijital okuryazarlik

diizeyinden yiiksektir.

Tablo 8. Katilimeilarin Dijital Okuryazarlik Diizeylerinin Kisisel Bilgisayara Sahip Olup Olmamalarina
Gore Farklilasip Farklilasmadigina Iligkin t-Testi Analizi Sonuglar.

Bilgisayar N X Ss sd t p
Var 117 68.42 8.01 4.117 0.037 0.972
Yok 5 68.20 13.77

Tablo 8 incelendiginde bilisim teknolojileri 6gretmen adaylarinin dijital
okuryazarlik  diizeyleri kisisel bilgisayara sahip olup olmamalarma gore
farklilasmamaktadir (t4.117= 0.037, p=0.972>0.05). Diger bir ifadeyle katilimcilarin
kisisel bilgisayara sahip olup olmamalar1 ile dijital okuryazarlik diizeyleri arasinda

anlaml bir iliski yoktur.
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Tablo 9. Katilimcilarin Dijital Okuryazarlik Diizeylerinin Bilgisayar Kullanim Siirelerine Gore
Farklilasip Farklilasmadigina iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA) Sonuglari.

Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Toplam sd Ortalamasi F P Anlamh Fark
Gruplar arasi 894.021 3 298.007 4.805 0.003**
Gruplar ici 7317.659 118 62.014 Var
Toplam 8211.680 121

*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001

Tablo 9 incelendiginde bilisim teknolojileri 6gretmen adaylarinin dijital
okuryazarlik diizeyleri bilgisayar kullanim siirelerine gore farklilagmaktadir (F(3-
118)=4.805, p<0.05). Bu farkliligin hangi gruplar lehine oldugunu saptamak amaciyla
yapilan Tukey Testi sonuglart Tablo 10°de verilmistir.

Tablo 10. Katilmcilarin Dijital Okuryazarlik Diizeylerinin Bilgisayar Kullanim Siirelerine Gore

Karsilastirilmasina fliskin Tukey Testi Sonugclari.

(Iz):éﬁgail‘;‘:‘r % (J) Kag yildir bilgisayar (1-) )
kullamyorsunuz? kullaniyorsunuz?
3-5Yi1l 0.65909 0.996
0-2Yil 64.75 6-8 Yil -4.18182 0.366
9 yil ve tizeri -6.31818 0.071
0-2Yil -0.65909 0.996
3-5Y1 64.09 6-8Yil -4.84091 0.092
9 yil ve iizeri -6.97727" 0.005**
0-2Yil 4.18182 0.366
6-8Yil 68.93 3-5Yil 4.84091 0.092
9 yil ve tizeri -2.13636 0.582
0-2Yil 6.31818 0.071
9 yil ve tizeri 71.06 3-5Yil 6.97727" 0.005**
6-8Yil 2.13636 0.582

*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001
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Tablo 10 incelendiginde 9 yil ve iizeri bilgisayar kullanim siiresine sahip olan
bilisim teknoloji 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik diizeyi, 3-5 yillik bilgisayar
kullanim siiresine sahip olan bilisim teknoloji 6gretmen adaylarin dijital okuryazarlik
diizeyinden anlamli bir bicimde farklidir (p=0.005). Bilgisayar kullanim siiresi arttik¢a

bireylerin dijital okuryazarlik diizeyi de artmaktadir.

Tablo 11. Katilimcilarin Dijital Okuryazarlik Diizeylerinin Sosyal Aglara Uye Olup Olmamalarina Gére
Farklilasip Farklilasmadigina iliskin t-Testi Analizi Sonuglari.

Uyelik N X Ss sd t p
Var 105 68.72 8.09 120 1.019 0.310
Yok 17 66.52 9.10

Tablo 11 incelendiginde bilisim teknolojileri 6gretmen adaylarinin dijital
okuryazarlik diizeyleri sosyal aglara liye olup olmamalarina gore farklilagsmamaktadir
(t4.117=1.019, p=0.310>0.05). Buna gore katilimcilarin herhangi bir sosyal aga iiye

olup olmamalari ile dijital okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Tablo 12. Katilimcilarin Dijital Okuryazarlik Diizeylerinin Internet’te Giinliik Harcadiklar Siireye Gore
Farklilagip Farklilasmadigina iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA) Sonuglari.

. Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi Toplam sd Ortalamasi F p
Gruplar arasi 284.452 3 94.817 1411 0.243
Gruplar igi 7927.229 118 67.180
Toplam 8211,.680 121

Tablo 12 incelendiginde bilisim teknolojileri 6gretmen adaylarinin dijital
okuryazarlik diizeyleri internette giinliik harcadiklar1 siireye gore farklilasmamaktadir
(F(3-118)=1.411, p>0.05). Diger bir ifadeyle katilmcilarin internette gilinliik

harcadiklar siire ile dijital okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli bir iligki yoktur.
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Tablo 13. Katilimcilarin Dijital Okuryazarlik Diizeylerinin En Sik Ziyaret Ettikleri Site Tiirlerine Gore
Farklilasip Farklilasmadigina iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA) Sonuglari.

Varyansin Kaynagi foiilren: Sd OE:{:IIEZSI F p
Gruplar arasi 172.446 3 57.482 0.844 0.473
Gruplar igi 8039.234 118 68.129
Toplam 8211.680 121

Tablo 13 incelendiginde bilisim teknolojileri Ogretmen adaylarmin dijital
okuryazarlik diizeyleri en sik ziyaret ettikleri site tiirlerine gore farklilagmamaktadir
(F(3-118)=0.844, p>0.05). Ozetle katilmcilarin en sik ziyaret ettikleri site tiirii ile dijital

okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Tablo 14. Katilimcilarm “Dijital Okuryazarhk Olgegi” ile Ilgili Ifadelere Verdikleri Cevaplarin

Dagilimlart.
K;ﬁi’:}l]ﬁ!ﬁm Katilmiyorum Kararsizzim Katilryorum Kﬁflslllr}]flc:tlflll?n
f % f % f % f % f % Ort. Ss
Madde 1 4 33 7 57 58 47,5 53 434 431 ,728
Madde 2 1 8 1 8 11 9,0 68 55,7 41 336 4,20 ,703
Madde 3 1 8 2 1,6 12 9,8 63 51,6 44 36,1 4,20 ,749
Madde 4 1 8 2 1,6 24 197 59 48,4 36 295 4,04 7197
Madde 5 4 33 25 20,5 19 156 51 41,8 23 189 352 1,115
Madde 6 4 33 3 2,5 25 205 71 58,2 19 156 3,80 ,849
Madde 7 5 41 21 221 66 54,1 24 19,7 3,89 ,759
Madde 8 1 8 3 2,5 18 148 61 50,0 39 320 4,10 197
Madde 9 10 8,2 71 58,2 41 336 4,25 ,597
Madde 10 13 10,7 31 254 55 451 23 189 3,72 ,893
Madde 11 6 4,9 26 213 51 41,8 39 320 4,01 ,858
Madde 12 1 8 11 9,0 72 59,0 38 31,1 4,20 ,629
Madde 13 5 4,1 15 123 60 49,2 42 344 414 ,785
Madde 14 2 1,6 20 164 64 52,5 36 295 4,08 778
Madde 15 4 33 18 148 66 54,1 34 279 4,07 147
Madde 16 1 8 18 148 69 56,6 34 279 411 ,670
Madde 17 14 11,5 28 23,0 55 451 25 205 3,75 914
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Tablo 15. Dijital Okuryazarlik Olgegi Maddeleri

Madde 1
Madde 2
Madde 3
Madde 4

Madde 5

Madde 6

Madde 7
Madde 8
Madde 9
Madde 10

Madde 11

Madde 12

Madde 13

Madde 14

Madde 15
Madde 16

Madde 17

Ogrenme siirecinde Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanmak hosuma gider.
Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak daha iyi 6grenirim.

Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak 6grenmek daha ilgi ¢ekicidir.
Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak 6grenmek beni daha motive eder.

Ogrenme etkinliklerim icin arkadaslarimdan siklikla Internet araciligiyla
(Skype, Face ve Bloglar vb) yardim alirim.

Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak 6grenmek 6z-yonetimli ve bagimsiz
olmamu saglar.

Karsilastigim teknik problemleri nasil ¢6zecegimi bilirim.

Yeni teknolojilerin kullanimini kolaylikla 6grenebilirim.
Onemli oldugunu diisiindiigiim yeni teknolojilere ayak uydurabilirim.
Birgok farkli teknoloji hakkinda bilgim var.

Ogrenmede ve yeni seyler olusturmada (Sunumlar, dijital hikayeler, wikiler,
bloglar gb) bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanmak igin gerekli olan teknik
becerilere sahibim.

Internetten bilgi elde etmeye yonelik arastirma ve degerlendirme becerilerime
giivenirim.

Ogrenme siirecinde mobil teknolojilerin (Cep telefonlari, PDAlar, Ipadler,
akilli telefonlar..vb) kullanim potansiyeli yiiksektir.

Ogretmenlerim ders anlatirken bilgi ve iletisim teknolojilerini daha c¢ok
kullanmalidir.

Bilgi ve iletisim teknolojileri proje c¢aligmalarinda ve diger Ogrenme
etkinliklerinde arkadaslarim ile daha iyi isbirligi i¢inde ¢alismami saglar.

Bilgi ve iletisim teknolojileri becerilerim iyidir.

Internet tabanli aktivitelerle ilgili konular1 (Orn; siber giivenlik, eser hirsizligi,
arastirma konulart vb) bilirim.

Arastirmaya katilan BOTE Boliimii 6gretmen adaylarinin “Dijital Okuryazarlik

Olgegi” ile ilgili ifadelere verdikleri cevaplar incelendiginde;

Madde 1°de yer alan “Ogrenme siirecinde Bilgi ve iletisim teknolojilerini

kullanmak hosuma gider.” ifadesine ¢ok yiiksek (4,31 £ 0,728) diizeyde katildiklari

saptanmistir. Bu maddeye “Kesinlikle Katilmiyorum” cevabini veren olmamustir.

Madde 2’de yer alan “Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak daha iyi

ogrenirim.” ifadesine yiiksek (4,20 + 0,703) diizeyde katildiklart saptanmustir.

Madde 3’te yer alan “Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak 6grenmek daha

ilgi ¢ekicidir.” ifadesine yiiksek (4,20 & 0,749) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.
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Madde 4’te yer alan “Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak 6grenmek beni

daha motive eder.” ifadesine yiiksek (4,04 + 0,797) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

Madde 5’te yer alan “Ogrenme etkinliklerim igin arkadaslarimdan siklikla
Internet araciligiyla (Skype, Face ve Bloglar vb.) yardim alirim.” ifadesine yiiksek (3,52
+ 1,115) diizeyde katildiklar saptanmaigtir.

Madde 6’da yer alan “Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak 6grenmek 6z-
yonetimli ve bagimsiz olmami saglar.” ifadesine yiiksek (3,80 £ 0,849) diizeyde

katildiklar1 saptanmustir.

Madde 7’de yer alan “Karsilastigim teknik problemleri nasil ¢dzecegimi
bilirim.” ifadesine yiiksek (3,89 £ 0,759) diizeyde katildiklar1 saptanmistir. Bu maddeye

“Kesinlikle Katilmiyorum” cevabini veren olmamastir.

Madde 8’de yer alan “Yeni teknolojilerin kullanimini kolaylikla 6grenebilirim.”

Ifadesine yiiksek (4,10 + 0,797) diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

Madde 9’da yer alan “Onemli oldugunu diisiindiigiim yeni teknolojilere ayak
uydurabilirim.” ifadesine ¢ok yiiksek (4,25 + 0,597) diizeyde katildiklar1 saptanmistir.
Bu maddeye “Kesinlikle Katilmiyorum” ve “Katilmiyorum™ cevaplarini veren

olmamustir.

Madde 10°da yer alan “Bir¢ok farkli teknoloji hakkinda bilgim var.” ifadesine
yiiksek (3,72 £ 0,893) diizeyde katildiklar1 saptanmistir. Bu maddeye ‘“Kesinlikle

Katilmiyorum” cevabini veren olmamustir.

Madde 11°de yer alan “Ogrenmede ve yeni seyler olusturmada (Sunumlar, dijital
hikayeler, wikiler, bloglar gb.) bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanmak i¢in gerekli
olan teknik becerilere sahibim.” Ifadesine yiiksek (4,01 £ 0,858) diizeyde katildiklari

saptanmistir. Bu maddeye “Kesinlikle Katilmiyorum” cevabini veren olmamustir.

Madde 12°de yer alan “Internetten bilgi elde etmeye yonelik arastirma ve
degerlendirme becerilerime giivenirim.” Ifadesine yiiksek (4,20 + 0,629) diizeyde
katildiklar1 saptanmistir. Bu maddeye “Kesinlikle Katilmiyorum” cevabin1 veren

olmamustir.

Madde 13’te yer alan “Ogrenme siirecinde mobil teknolojilerin (Cep telefonlar,

PDAlar, Ipadler, akill telefonlar, vb.) kullanim potansiyeli yiiksektir.” Ifadesine yiiksek
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(4,14 + 0,785) diizeyde katildiklar1 saptanmistir. Bu maddeye “Kesinlikle

Katilmiyorum” cevabini veren olmamustir.

Madde 14’te yer alan “Ogretmenlerim ders anlatirken bilgi ve iletisim
teknolojilerini daha ¢ok kullanmalidir.” ifadesine ¢ok yiiksek (4,8 + 0,778) diizeyde

katildiklart saptanmistir. Bu maddeye “Katilmiyorum” cevabini veren olmamustir.

Madde 15’te yer alan “Bilgi ve iletisim teknolojileri proje ¢alismalarinda ve
diger ogrenme etkinliklerinde arkadaglarim ile daha iyi isbirligi i¢inde c¢alismami
saglar.” Ifadesine yiiksek (4,07 £ 0,747) diizeyde katildiklar1 saptanmistir. Bu maddeye

“Kesinlikle Katilmiyorum” cevabini veren olmamustir.

Madde 16’da yer alan “Bilgi ve iletisim teknolojileri becerilerim iyidir.”
Ifadesine yiiksek (4,11 = 0,670) diizeyde katildiklar1 saptanmustir. Bu maddeye

“Kesinlikle Katilmiyorum” cevabini veren olmamastir.

Madde 17°de yer alan “Internet tabanli aktivitelerle ilgili konular1 (Orn; siber
giivenlik, eser hirsizligi, arastirma konular1 vb.) bilirim.” Ifadesine yiiksek (3,75 +
0,914) diizeyde katildiklar1 saptanmistir. Bu maddeye “Kesinlikle Katilmiyorum”

cevabini veren olmamustir.

4.1.3. Katihmecilarin Siber Zorbahga 1liskin Duyarhhk Diizeylerinin

Ortalamalanr

Arastirmanin  bu bélimiinde BOTE Boliimii 6gretmen adaylarinin = siber

zorbaliga iligkin duyarliliklarinin ortalamalarina yer verilmistir.

Alt Amag 3: Arastirmaya katilan BOTE &gretmen adaylarimin siber zorbaliga
iliskin duyarlilik diizeyleri nedir?

Tablo 16. Katilimeilarin Siber Zorbaliga iliskin Duyarliliklarinin Ortalamasi.

N Ort. Ss Min. Maks.

Siber Zorbaliga liskin Duyarlilik 122 34.18 3.94 21 39
Diizeyi
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Tablo 16 incelendiginde BOTE Béliimii 6gretmen adaylarmin siber zorbaliga iliskin
duyarliliklarinin ortalamasimin (34.18 + 3.94) diizeyinde oldugu gériilmektedir. Olgek
puanlarmin 13-39 puan araliginda oldugu géz 6niinde bulunduruldugunda arastirmaya
katilan 6gretmen adaylarinin siber zorbaliga iliskin duyarliliklarinin yiiksek diizeyde

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

4.1.4. Katthmcilarin Siber Zorbahga Iliskin Duyarhhklarinin  Cesitli

Demografik Ozelliklerine Gore Incelenmesi

Bu baslik altinda BOTE Béliimii dgretmen adaylarinin siber zorbaliga iliskin
duyarliliklari, adaylarin ¢esitli demografik 6zellikleri ile bilgisayar ve internet kullanim

durumlarina gore incelenecektir.

Alt Amag 4: Arastirmaya katilan BOTE &gretmen adaylarimin siber zorbaliga
iliskin duyarlilik diizeyleri 6gretmen adaylarimin cinsiyetlerine, yaslarina, égrenim
gordiikleri sumif diizeyine, kisisel bilgisayara sahip olup olmamalarina, bilgisayar
kullanim siirelerine, Internet’te harcadiklar: giinliik siireye ve herhangi bir sosyal aga

tiye olup olmamalarina gére anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Tablo 17. Siber Zorbaliga iliskin Duyarlilik Degiskenine Ait Kolmogorov-Smirnov Z Testi Sonuglari.

Kolmogorov-Smirnov Z 1.411

P 0.037*

(*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001)

Yapilan normallik testi sonucuna gore p<0.05 oldugu i¢in siber zorbaliga iliskin
duyarlilikla 1lgili verilerin normal dagilmadigi sonucuna ulasilmistir. Buna sonuca
dayanilarak katilimcilarin siber zorbaliga iliskin duyarhiliklarina iligkin analizlerde

parametrik olmayan istatistiksel teknikler kullanilmigtir.
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Tablo 18. Katilimcilarin Siber Zorbahiga iliskin Duyarlilik Diizeylerinin Cinsiyete Gére Farklilagip
Farklilasmadigina Iliskin Mann Whitney U-Testi Sonuglari.

. Sira Siralar
Degisken Grup N Ortalamasi Toplami U z P
Siber Zorbaliga Erkek o3 o067 4200 1533 -1.677 0.094
Iliskin Duyarlilik Kadmn 59 55.98 3303 . |

Tablo 18 incelendiginde erkek bilisim teknolojileri 6gretmen adaylarinin siber
zorbaliga iliskin duyarlilik diizeyleriyle (Sira ort.=66.67), kadin bilisim teknolojileri
ogretmen adaylarinin siber zorbaliga iliskin duyarhilik diizeyleri arasinda (Sira
ort.=55.98) anlamli bir fark bulunamamistir (U=1533, p=0.094>0.05). Baska bir
ifadeyle katilimcilarin cinsiyetleri ile siber zorbaliga iliskin duyarliliklar1 arasinda

anlamli bir iliski yoktur.

Tablo 19. Katilimcilarn Siber Zorbaliga iliskin Duyarlilik Diizeylerinin Yaslarina Gére Farklilasip
Farklilasmadigina Iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuglari.

Sira
Degisk Dii N 2
egisken iizey Ortalamast Sd X p
17-19 2 49.00
20-22 80 63.34
Yas 23-25 33 56.50 3 1.351 0.717
26 ve lzeri 7 67.64

Toplam 122

Tablo 19 incelendiginde bilisim teknolojileri 6gretmen adaylarmimn siber
zorbaliga iliskin duyarlilik diizeyleriyle yaslar1 arasinda anlamhi bir fark
bulunamamastir. (X2(3)21.351; p>0.05). Diger bir ifadeyle katilimcilarin yaslar1 ile siber

zorbaliga iligkin duyarliliklar arasinda anlaml bir iliski yoktur.
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Tablo 20. Katilimcilarin Siber Zorbaliga iliskin Duyarlilik Diizeylerinin Smif Diizeyine Gore Farklilagip
Farklilasmadigina [liskin Kruskal Wallis Testi Sonuglari.

. . Sira )
Degisken Diizey N Ortalamasi Sd X p
2 40 62.60
3 38 66.79
Sinif 2 2.001 0.368
4 44 55.93

Toplam 122

Tablo 20 incelendiginde bilisim teknolojileri 6gretmen adaylarinin siber
zorbaliga iliskin duyarhilik diizeyleriyle smif diizeyleri arasinda anlamli bir fark
bulunamamaistir (X2(2)=2.001; p>0.05). Ozetle katilimcilarin smif diizeyleri ile siber

zorbaliga iligkin duyarliliklart arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Tablo 21. Katilimeilarin Siber Zorbaliga iliskin Duyarhilik Diizeylerinin Kisisel Bilgisayara Sahip Olup

Olmama Durumuna Iliskin Mann Whitney U-Testi Sonuglar.

Sira Siralar

Degisken Grup N Ortalamasi Toplamm 2 < P
Var 117 63.17 7390.50

Sahiplik 97.50 -2.532 0.011*
Yok 5 22.50 112.50

*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001

Tablo 21 incelendiginde kisisel bilgisayara sahip olan bilisim teknolojileri
ogretmen adaylarinin siber zorbaliga iliskin duyarlilik diizeyleriyle (Sira ort.=63.17),
kisisel bilgisayara sahip olmayan bilisim teknolojileri Ogretmen adaylarinin siber
zorbaliga iliskin duyarlilik diizeyleriyle arasinda (Sira ort.=22.50) anlamli bir fark
bulunmustur (U=1533, p=0.011<0.05). Kisisel bilgisayara sahip olan bilisim
teknolojileri 6gretmen adaylarinin siber zorbaliga iliskin duyarhilik diizeyleri, kisisel
bilgisayara sahip olmayan bilisim teknolojileri 6gretmen adaylarimin siber zorbaliga

iliskin duyarhilik diizeylerininden anlamli bir bi¢cimde yiiksektir.
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Tablo 22. Katilimcilarin Siber Zorbaliga iliskin Duyarlilik Diizeylerinin Bilgisayar Kullanim Siirelerine
Gore Farklilasip Farklilasmadigina Iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuglari.

< . Sira )
Degisken Diizey N Ortalamasi Sd X p
0-2Y1l 12 44.46
3-5Y1l 22 60.84
Stire 6-8Yil 44 71.06 3 6.819 0.078
9 y1l ve lizeri 44 56.92

Total 122

Tablo 22 incelendiginde bilisim teknolojileri 6gretmen adaylarinin siber
zorbaliga iliskin duyarlilik diizeyleriyle bilgisayar kullanim siireleri arasinda anlamli bir
fark bulunamamistir (X2(3)=6.819; p>0.05). Bagka bir ifadeyle katilimcilarin bilgisayar
kullanim siireleri ile siber zorbaliga iliskin duyarliliklar1 arasinda anlamli bir iligki

yoktur.

Tablo 23. Katihmcilarin Siber Zorbaliga iliskin Duyarlilik Diizeylerinin Sosyal Aglara Uye Olup
Olmadigina Iliskin Mann Whitney U-Testi Sonuglari.

Sira Siralar
Degisk N
ceren Grup Ortalamasi Toplam v z P
Evet 105 62.06 6516
Uyelik 834  -0.435 0.664
Hayir 17 58.06 987

Tablo 23 incelendiginde sosyal aglara {iye olan bilisim teknolojileri 6gretmen
adaylarinin siber zorbaliga iligkin duyarlilik diizeyleriyle (Sira ort.=62.06), sosyal aglara
liye olmayan biligim teknolojileri 6gretmen adaylarinin siber zorbaliga iligskin duyarlilik
diizeyleriyle arasinda (Sira ort.=58.06) anlamli bir fark bulunmamistir (U=834,
p=0.664>0.05). Katilimcilarin herhangi bir sosyal aga iiye olup olmamalari ile siber

zorbaliga iligkin duyarliliklart arasinda anlamli bir iliski yoktur.
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Tablo 24. Katilimeilarin Siber Zorbalhiga iliskin Duyarlilik Diizeylerinin internet’te Giinliik Harcadiklar
Siireye Gore Farklilasip Farklilasmadigina iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuglari.

. . Sira )
Degisken Diizey N Ortalamasi Sd X p
1 saatten az 8 70.06
1-2 saat 27 63.22
Siire 2 - 5 saat 60 62.08 3 1.229 0.746
5 saat lizeri 27 55.94

Toplam 122

Tablo 24 incelendiginde bilisim teknolojileri 6gretmen adaylarinin siber
zorbaliga iliskin duyarlilik diizeyleriyle internette giinliik harcadiklar1 siire arasinda
anlamli bir fark bulunamamistir (X2(3)=1.229; p>0.05). Baska bir ifadeyle katilimcilarin
internette giinliik harcadiklari siire ile siber zorbaliga iliskin duyarliliklart arasinda

anlamli bir iligki yoktur.

Tablo 25. Katilimcilarin Siber Zorbaliga iliskin Duyarlilik Diizeylerinin En Sik Ziyaret Ettikleri Site
Tiirlerine Gore Farklilasip Farklilasmadigina Iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuglari.

Sira 2

Degisken Diizey N Ortalamast Sd X p
Sosyal Paylagim - Sohbet 69 64.61
Egitim, Odev - Forum 15 61.00

Site tiiriit~ Oyun - Film 19 53.08 3 1.725 0.631
Haber - Blog 19 59.03

Total 122

Tablo 25 incelendiginde bilisim teknolojileri 6gretmen adaylarinin siber
zorbaliga iligkin duyarlilik diizeyleriyle en sik ziyaret ettikleri site tiirleri arasinda
anlamli bir fark bulunamamistir (X2(3)=1.725; p>0.05). Arastirmaya katilan BOTE
O0gretmen adaylarmin en sik ziyaret ettikleri site tiirii ile siber zorbaliga iliskin

duyarhiliklar arasinda anlamli bir iligki yoktur.
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Tablo 26. Katilimcilarin “Siber Zorbahiga Iliskin Duyarlihk Olgegi” ile llgili ifadelere Verdikleri

Cevaplarin Dagilimlari.

Hayir Bazen Evet
f % f % f % Ort. Ss
Madde 1 1 8 38 311 83 68,0 2,67 ,489
Madde 2 3 25 23 18,9 96 78,7 2,76 ,482
Madde 3 10 8,2 21 17,2 91 74,6 2,66 ,625
Madde 4 4 3,3 31 254 87 71,3 2,68 ,534
Madde 5 2 1,6 38 311 82 67,2 2,66 511
Madde 6 6 4,9 27 22,1 89 73,0 2,68 564
Madde 7 1 8 14 11,5 107 87,7 2,87 ,363
Madde 8 7 5,7 17 13,9 98 80,3 2,75 ,554
Madde 9 13 10,7 38 311 71 58,2 2,48 ,683
Madde 10 12 9,8 46 37,7 64 52,5 2,43 ,667
Madde 11 9 7.4 44 36,1 69 56,6 2,49 ,633
Madde 12 23 18,9 44 36,1 55 45,1 2,26 , 758
Madde 13 5 41 14 11,5 103 84,4 2,80 ,492
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Tablo 27. Siber Zorbaliga iliskin Duyarlilik Olgegi Maddeleri

Internete girdigimde bilgilerimin baskalari tarafindan ¢almabilecegini goz

Madde 1 oniinde tutarim.
Madde 2 Sosyal paylasim sitelerinde (Facebook, Twitter vb.) 6zel bilgilerimin baskalar
tarafindan kotii amagh olarak kullanilabilecegini géz 6niinde bulundururum.
Madde 3 Gergek yasamda sorun yasadigim insanlarla sanal ortamlarda da karsilasmamaya
calisirim.
Sanal ortamlarda bagkalarinin bana zarar vermemesi igin bazi tedbirler alma
Madde 4 . . .
ihtiyact hissettigim olur
Sanal ortamlardayken bir bilgisayar korsaninin benim i¢in de tehlike
Madde 5 A,
olusturabilecegini géz 6niinde bulundururum.
Madde 6 Bana zarar vermek isteyen birisinin bunu internet, cep telefonu vb. araciligiyla

da yapabilecegini diigiiniiriim.
Madde 7 Internetteki e-posta, forum siteleri vb. iiyelik sifrelerimi kimseyle paylasmam
Madde 8  Sanal ortamlarda kiifiir veya hakarette bulunan kisilerle iletisimimi keserim.

Goriilmesini istemedigim bir resim ya da goriintiimiin benden habersiz olarak

Madde 9 yayilabilecegi tehlikesini diisiindiigiim olur.

Sanal ortamlardaki iletisimde hakkimda ger¢ek olmayan soylentilerin de
Madde 10 D

yayilabilecegini diiglintiriim

Internete girdigimde internetin ayn1 zamanda baskalarina zarar verme amaciyla
Madde 11 .

kullanilabilecegini aklimda tutarim.

Benimle ilgili dogru olmayan bir bilginin internette yayilmas: durumda ne
Madde 12 < o o A

yapacagimi diisiindiigiim olur.
Madde 13 E-posta ya da cep telefonundan kisa mesaj (SMS) yoluyla tehdit alabilecegim

kisilerle sanal ortamlarda iletisimde bulunmam.

Arastirmaya katilan BOTE Boliimii dgretmen adaylarinin “Siber Zorbaliga

[liskin Duyarlilik Olgegi” ile ilgili ifadelere verdikleri cevaplar incelendiginde;

Madde 1°de yer alan “Internete girdigimde bilgilerimin baskalar1 tarafindan
calinabilecegini g6z Onilinde tutarim.” ifadesine yiiksek (2,67 + 0,489) diizeyde

katildiklar1 saptanmistir.

Madde 2’de yer alan “Sosyal paylasim sitelerinde (Facebook, Twitter vb.) 6zel
bilgilerimin baskalar1 tarafindan kotii amacgli olarak kullanilabilecegini géz oOniinde

bulundururum.” ifadesine yiiksek (2,76 + 0,482) diizeyde katildiklar1 saptanmaistir.

Madde 3’te yer alan “Ger¢ek yasamda sorun yasadigim insanlarla sanal
ortamlarda da karsilasmamaya calisirim.” Ifadesine yiiksek (2,66 + 0,625) diizeyde

katildiklart saptanmustir.
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Madde 4’te yer alan “Sanal ortamlarda baskalarinin bana zarar vermemesi igin
bazi tedbirler alma ihtiyaci hissettigim olur.” ifadesine yliksek (2,68 + 0,534) diizeyde
katildiklar1 saptanmustir.

Madde 5’te yer alan “Sanal ortamlardayken bir bilgisayar korsaninin benim igin
de tehlike olusturabilecegini goz Oniinde bulundururum.” ifadesine yiiksek (2,66 +

0,511) diizeyde katildiklar1 saptanmastir.

Madde 6°da yer alan “Bana zarar vermek isteyen birisinin bunu internet, cep
telefonu vb. araciliiyla da yapabilecegini diisiinliriim.” ifadesine yiiksek (2,68 + 0,564)
diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

Madde 7’de yer alan “Internetteki e-posta, forum siteleri vb. iiyelik sifrelerimi
kimseyle paylasmam.” ifadesine yiksek (2,87 + 0,363) diizeyde katildiklari

saptanmistir.

Madde 8’de yer alan “Sanal ortamlarda kiifiir veya hakarette bulunan kisilerle

iletisimimi keserim.” ifadesine yliksek (2,75 + 0,554) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

Madde 9’da yer alan “Goriilmesini istemedigim bir resim ya da goriintiimiin
benden habersiz olarak yayilabilecegi tehlikesini diisiindiiglim olur.” ifadesine yiliksek

(2,48 + 0,683) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

Madde 10’da yer alan “Sanal ortamlardaki iletisimde hakkimda gercek olmayan
sOylentilerin de yayilabilecegini diisliniiriim.” ifadesine yiiksek (2,43 + 0,667) diizeyde
katildiklar1 saptanmustir.

Madde 11°de yer alan “Internete girdigimde internetin ayn1 zamanda baskalarina
zarar verme amactyla kullanilabilecegini aklimda tutarim.” ifadesine yiiksek (2,49 +

0,633) diizeyde katildiklar1 saptanmaistir.

Madde 12°de yer alan “Benimle ilgili dogru olmayan bir bilginin internette
yayilmas1 durumda ne yapacagimi diisiindiigiim olur.” ifadesine orta (2,26 + 0,758)

diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

Madde 13’te yer alan “E-posta ya da cep telefonundan kisa mesaj (SMS) yoluyla
tehdit alabilecegim kisilerle sanal ortamlarda iletisimde bulunmam.” ifadesine yliksek

(2,80 + 0,492) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.
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4.1.5. Katihmcilarin Dijital Okuryazarhk Diizeyleri ile Siber Zorbahga
fliskin Duyarhiiklar1 Arasindaki Iliskinin Korelasyon Analizi Tle
Incelenmesi

Alt Amac¢ 5: Arastirmaya katilan BOTE égretmen adaylarmmn  dijital

okuryazarlik diizeyleriyle siber zorbaliga iliskin duyarhiliklar: arasinda pozitif ya da

negatif bir iliski var midir?

Tablo 28. Katilimcilarin Dijital Okuryazarlik Diizeyleri ile Siber Zorbaliga iliskin Duyarliliklari

Arasindaki Iligkinin Korelasyon Analizi Sonuglari.

Degiskenler X Ss Sh 1 2
1. Dijital Okuryazarlik Diizeyi 68.41 8.23 0.74 1 0.333**
2. Siber Zorbaliga Iliskin Duyarlilik 34.18 3.94 0.35 0.333** 1

(*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001)

Tablo 28 incelendiginde dijital okuryazarlik diizeyi ile siber zorbaliga iliskin
duyarlilik arasinda r=0.33 korelasyon bulunmaktadir. Katsayr 0.30’dan kii¢iik ise
iligkinin zayif, 0.30 ile 0.70 arasinda ise orta diizeyde, 0.70’ten biiyiik ise yiiksek
diizeyde oldugu soylenebilir (Koklii, Biiyiikoztirk ve Cokluk, 2007). Tabloya gore iki
degisken arasinda orta diizeyde pozitif korelasyon bulunmaktadir. Buna gére BOTE
O0gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik diizeyleri arttiginda siber zorbaliga iliskin

duyarliliklarinin da arttig1 sdylenebilir.

4.2. Aragtirmanin Nitel Boyutuna iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirma siirecinde nitel veri toplama araci olarak kullanilan Siber Zorbaliga ve
Dijital Okuryazarhiga Iliskin Yari-Yapilandirilmis Gériisme Formu’ndan elde edilen

bulgular ve bu bulgulara dayali yorumlar bu baslik altinda sunulmustur.

4.2.1. Siber Zorbahga ve Dijital Okuryazarhga iliskin Yar-
Yapilandirilmis Goriisme Formu ile lgili Bulgular
Gergeklestirilen  miilakatlara toplam 20 Ogretmen adayr katilmistir.
Katilimcilardan neredeyse tamaminin (19 kisi) siber zorbalik kavramini daha once
duyduklart tespit edilmistir. Ayrica bu kisilerin siber zorbalik durumlartyla alakali

birtakim Onbilgilere sahip olduklar1 da goézlenmistir. Arastirmaya katilan 6gretmen

63



adaylarindan az bir kisminin (5 kisi) siber zorbalik olarak tanimlanabilecek davranislara
maruz kaldiklar1 belirlenmistir. Siber zorbalik durumlarinin sosyal medya {izerinden
cesitli sekillerde taciz edilme, sosyal medya hesap bilgilerinin ¢calinmasi, ele gecirilen
hesaplar iizerinden hesabin gercek sahibi adina uygunsuz paylasimlarin yapilmasi ve
profil resimlerinin kullanilarak sahte profillerin olusturulmasi seklinde ortaya ¢iktigi
goriilmistiir. Adaylardan yaris1 siber zorbalia maruz kalan en az bir tanidiklarinin
oldugunu beyan etmistir. Maruz kalinan siber zorbalik davraniglarinin ¢esitlerine
baktigimizda daha ¢ok sosyal paylasim platformlarinda kimlik avi dolandiricilifi, taciz,
kisi adina sahte profiller olusturup uygunsuz paylagimlar yapilmasi seklinde ortaya
ciktigr belirtilmistir. Adaylar siber zorbalik durumlariyla karsilagsmalari durumunda
genel olarak miicadele segenegini kullanacaklarini ifade etmislerdir. Genel olarak
verilen cevaplar, yasal mercilere bagvurma, bireysel olarak ¢6ziim bulmaya calisma,
siber zorbalik yapanlar1 engelleme, ciddiye almama seklindedir. Ogrencilerin siber
zorbaliga maruz kalmamak i¢in alacaklar tedbirler arasinda; giivenilirligi bilinen siteler
harici sitelere giris yapmamak, ozellikle sosyal medya ortaminda kisisel bilgileri
paylasmamak, sosyal medya paylasim segeneklerinin gizlilik ayarlarina Gzen
gostermek, belli periyotlarla parola giincellemeleri yapmak, kisisel sifreleri bagkalariyla

paylasmamak vb. onlemleri saydiklart gorilmiistiir.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin tamami daha once dijital okuryazarlik
kavramint duyduklarin1 ve bu konu hakkinda birtakim Onbilgilere sahip olduklarini
belirtmistir. Dijital okuryazar birey olmanin dijital ortamdaki materyalleri ve teknolojiyi
rahat kullanabilmek, bilgiye nasil ulagilmas: ve bilginin nasil analiz edilip yeni bir
getirilmistir. Dijital okuryazar bireyler yetistirmek konusunda egitmenlerin kendilerinin
yeterince gelistirmeleri gerektigi belirtilmistir. Kendilerini yetistiren egitmenlerin bir rol
model olma bilinci igerisinde egitilenlerin durumlarin1 da géz Oniine alarak verimli bir
egitim Ogretim silireci yiirlitmeleri beklenmektedir. Bu egitim 6gretim siirecinin de
teorik egitime nazaran daha ¢ok pratik egitim agirlikli olmasi gerektigi vurgulanmastir.
Dijital okuryazar bireyler yetistirmek i¢in 6ncelikle egitim kurumlarinin kurs, seminer,
konferans vb. egitim etkinlikleri diizenleyebilecekleri ifade edilmistir. Dijital
okuryazarlik dersinin egitim kurumlarinda zorunlu dersler arasinda sayilmasi gerektigi

de Oneriler arasinda bulunmaktadir.
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BESINCI BOLUM

V. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirma sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak ulagilan

sonuglara ve bu sonuglar dogrultusunda gelistirilen onerilere yer verilmistir.

5.1. Tartisma

BOTE o6gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik diizeyleri ve siber zorbaliga
iliskin duyarliliklar1 iizerine yapilmis olan bu ¢alismada, 6gretmen adaylarinin bu iki
alandaki yeterlilikleri arastirilmistir. Arastirmada hem nicel hem de nitel verilerden
yararlanilmistir. Bu boliimde arastirmadan elde edilen sonuglar ile diger ilgili arastirma

sonuglarinin karsilagtirilarak degerlendirilmesi amaglanmaistir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular incelendiginde arastirmaya katilan
ogretmen adaylarinin dijital okuryazarlik diizeylerinin yiiksek Seviyede oldugu
goriilmiistiir. Yapilan miilakata katilan Ogrencilerin tamaminin daha once dijital
okuryazarlik kavramini duyduklar1 ve bu konu hakkinda birtakim Onbilgilere sahip
olduklar1 belirlenmistir. Gergeklestirilen arastirmaya benzer olarak Akkoyunlu ve
Yilmaz Soylu (2010)’nun Fen Bilgisi 6gretmen adaylariyla yaptiklari arastirmada;
Ogretmenlerin sayisal (dijital) yetkinliklerinin orta diizeyde oldugu tespit edilmis ve
bilesenler yoniinden incelendiginde ise, Ogretmenlerin motivasyon ve farkindalik
diizeylerinin yiiksek, yetkinlik ve teknik erisim diizeylerinin de orta diizeyde oldugu
tespit edilmistir. Fen Bilgisi 6gretmen adaylari lizerine yapilan bir diger ¢alisma da
Ustiindag ve digerlerine (2017) aittir. Ilgili arastirmada arastirmaya katilan fen bilgisi
ogretmen adaylarmin dijital okuryazarlik becerilerinin genel anlamda iyi oldugunu
goriilmiistiir. Iscioglu ve Kocakusak (2012)’m smf Ogretmeni adaylar ile
gerceklestirmis olduklar1 benzer bir c¢alismada, adaylarin dijital okuryazarlik
diizeylerinin yiiksek olmasina karsilik, kendi alan derslerinde ve ilerideki 6gretmenlik
hayatlarinda teknolojiyi kullanma konusundaki algilarmin diisiik oldugu sonucuna
ulagilmistir. Tiirkiye ve Kazakistan’daki Ogretmen adaylarina odaklanan bir diger

caligmada ise, Tirkiye’deki katilimcilarin dijital okuryazarlik diizeylerinin daha yiiksek



oldugu goriilmiistiir (Ozerbas ve Kuralbayeva, 2018). Diger bir arastirmada bilisim
teknolojileri Ogretmen adaylarinin dijital okuryazarlik kavrami ile ilgili bilgi
diizeylerinin yetersiz oldugu ve farkli adaylarin ilgili kavrami farkli anlamlarda
kullandiklarinin tespit edilmistir (Coskun, Cumaoglu ve Seckin, 2013). Arastirmalar
karsilagtirildiginda 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik diizeyleri arasindaki farkin
branslariyla ilgili olabilecegi diisiiniilebilir. Ciinkii BOTE 6gretmen adaylar1 6grenim
gordiikleri boliimiin bir geregi olarak diger bolim Ogretmen adaylarina gore dijital
teknolojilerle daha fazla zaman ge¢irmektedir. Bu durum dijital teknolojilerle ilgili bilgi
birikimlerinin ve tecriibelerinin artmasini saglamaktadir. Bu artis dijital okuryazarlik
becerilerinde de kendini gostermektedir. Bir diger etmen ise arastirmalarin yapildig
zamanlar arasindaki farktir. Fen Bilgisi Ogretmen adaylariyla gergeklestirilen
arastirmalar 2010 ve 2017 yillarina tarihlenirken yapilan arastirma bulundugumuz yila
aittir. Siif 6gretmenligi 6gretmen adaylariyla ilgili aragtirma da 2012 yilina aittir. Bilgi
toplumunda yasayan bireylerin biiylik ¢ogunlugunun az ya da ¢ok kendini gelistirdigi
gdz Oniine alinirsa aradaki farkin zaman faktoriiyle ilgili de olabilecegi akla

gelmektedir.

Aragtirmaya katilan Ogretmen adaylar1 incelendiginde, adaylarin dijital
okuryazarlik diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermedigi goriilmiistiir.
Katilimcilarla gergeklestirilen miilakatta erkek ve kadin gretmen adaylarinin dijital
okuryazarlikla ilgili farkindaliklarinin her iki grupta da yiiksek olmasi cinsiyetler arasi
benzerlige isaret etmektedir. Diger yandan yapilan bazi arastirmalarda erkek 6gretmen
adaylariin dijital okuryazarlik seviyelerinin bayan 6gretmen adaylarina gore anlamli
diizeyde farklilik gosterdigi ve bu farkliligin erkek Ogretmenler lehine oldugu
goriismiistiir. (Kiyic1, 2008; Cetin 2016; Ozerbas ve Kuralbayeva, 2018). Elde edilen bu
sonug toplumsal olarak erkeklerin kadinlara gore dijital teknolojilere karsi1 daha merakh
olmalariyla ve dijital teknolojilerle daha ¢ok zaman harcamalariyla iligkili olabilir.
Yapilan aragtirmadaki sonu¢ ise BOTE ogretmen adaylarinin  hepsinin dijital
teknolojilere erisiminin benzer diizeyde olmasindan kaynaklanmaktadir. Calismada
cinsiyet degiskenine benzer olarak yas degiskeninin de 6gretmen adaylarinin dijital

okuryazarlik diizeyleri lizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 ortaya ¢ikmaistir.
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Arastirma bulgularina gére 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik diizeyleri
O0grenim gordiikleri smif diizeylerine gore degisiklik gostermektedir. Genel anlamda
sinif diizeyi arttik¢a dijital okuryazarlik diizeyinin de arttig1 sdylenebilir. Ozerbas ve
Kuralbayeva (2018) da vyaptiklar1 calismada benzer bir sonu¢ bulmuslardir.
Arastirmacilarin ¢aligmalarinda kullandiklar1 6l¢egin bes boyutundan sadece birinde
smif diizeyine gore anlamli farklilik bulunmustur. Bu boyutta ortaya ¢ikan anlamli
farkliligin tigiincii siniflar lehine oldugu goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin teknolojiye
yonelik her gecen yil bilgi birikimlerin ve farkindaliklarinin artmasinin dijital

okuryazarlik seviyelerinin artmasinda etkili oldugu sdylenebilir.

BOTE 6gretmen adaylarmin dijital okuryazarlik diizeylerinin kisisel bilgisayara
sahip olup olamama durumlarina, herhangi bir sosyal aga iliye olup olmamalarina,
internette glinliik harcadiklar siireye ve en sik ziyaret ettikleri site tiirline gore anlamli
bir farklilik gostermedigi ortaya ¢ikmustir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin
bilgisayar kullanim yillar1 tespit edilmis ve genel olarak adaylarin bilgisayar kullanim
yili arttikca dijital okuryazarlik seviyelerinin de arttigi goriilmiistiir. Cetin (2016) ise
internet kullanim sikliginin dijital okuryazarli§i olumlu yonde etkiledigi sonucuna
varmigtir. Bilgisayar kullanim siiresinin artmasi kullanicilarin dijital teknolojilerle ilgili
tecriibelerini artirmaktadir. Zaman igerisinde artan bilgi ve tecriibelerin adaylarin dijital

okuryazarlik seviyelerinin artmasinda dnemli bir yere sahip oldugu sdylenebilir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin siber zorbaliga iliskin duyarliliklarinin
dijital okuryazarlik diizeyleriyle benzer olarak yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.
Dikmen (2015) ve Gezgin ve Cuhadar (2012)’mm BOTE 6gretmen adaylar iizerine
yaptiklar1 benzer arastirmalarda da adaylarin siber zorbaliga iliskin duyarliliklarinin
yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu bdliimde egitim gdren dgretmen adaylarinin
dijital teknolojileri siklikla kullanmalarinin ve hem egitmenlerinden hem de internet
gibi ¢esitli kaynaklardan siber zorbalik durumlarina karsi bilgi elde etmelerinin bu

farkindaligin yiiksek ¢ikmasinda etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirma sonuglar cinsiyet degiskenine gore analiz edildiginde adaylarin siber
zorbaliga iliskin duyarliliklariyla cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliskinin olmadig:
goriilmustir. Miilakata katilan her iki grubun siber zorbaliga iliskin duyarliliklarinin

benzer oldugu goriilmiistiir. Benzer bir sonucu ¢esitli boliimlerde 6grenim goéren
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Ogretmen adaylariyla yaptig1 arastirmada Dalmaz (2014) da elde etmistir. Bu sonuglarin
aksine Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerinin siber zorbaliga iliskin duyarliliklariyla
iliskili oldugu sonucunu elde eden calismalar da mevcuttur (Yilmaz, 2010; Ayas ve
Horzum, 2011; Eroglu, 2011; Gezgin ve Cuhadar, 2012; Dikmen, 2015; Sakalli, 2015;
Elmas, 2016). Arastirmalarda hem erkekler lehine hem kadinlar lehine olan sonuglar
bulunmaktadir. Bu farkli sonuglarin elde edilmesinde ilgili degiskenlerin farkli etmenler
tarafindan da etkilenebilecegi akla gelmektedir. Kisilerin yetisme tarzlarindaki
farkliliklar bu etmenler arasinda sayilabilir. Nitekim siber zorbaliga maruz kalan bir
kisinin sergileyecegi sogukkanlilik ¢ok 6nemlidir. Bu durumda kisinin cinsiyetinden
ziyade yetisme tarzi, karakteristik 6zellikleri, o giine kadar almis oldugu egitimler, sahip
oldugu deneyimler gibi gizli baz1 6zellikler de kilit rol oynayabilir. Arastirmada bu tarz
Ozellikler 6n kabul olarak birbirine benzer olarak diisiiniilmektedir. Bu ise farkli

arastirmalarda farkli sonuglara ulasilmasina sebep olabilmektedir.

Cinsiyet degiskenine benzer olarak arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin
yaslarinin da siber zorbaliga iliskin duyarliliklari iizerinden anlamli bir etkiye sahip
olmadig1 goriilmiistiir. Benzer sekilde arastirma kapsaminda BOTE boliimii dgretmen
adaylarinin 6grenim gordiikleri sinif diizeyinin de siber zorbaliga iliskin duyarliliklar:
tizerinde anlamli diizeyde herhangi bir etkiye sahip olmadigi sonucuna varilmistir.
Eroglu (2011), Dalmaz (2014) ve Dikmen (2015) 6gretmen adaylari iizerine yaptiklar
calismalarda yas ve sinif degiskenleri ile siber zorbalik arasinda anlamli bir iligkinin

olmadig1 sonucuna ulagmastir.

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin siber zorbaliga iligkin duyarliliklarmin
kisisel bilgisayara sahip olup olmama durumlarina goére anlamli bir farklilik gosterdigi
gorilmistiir. Kisisel bilgisayara sahip olan adaylarin siber zorbaliga iliskin duyarlilik
diizeylerinin, kisisel bilgisayara sahip olmayan adaylarin siber zorbaliga iliskin
duyarhilik diizeylerinden anlamli bir bigimde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Adaylarin
bilgisayar kullanim siirelerine gore ise anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmustiir.
Sakalli (2015) yaptig1 ¢alismada bilgisayar kullanim yilinin siber zorbaliga iliskin

duyarhlik tizerinde anlamli bir farkliliga sebep olmadigi sonucuna varmistir.
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BOTE Béliimii 6gretmen adaylarinin siber zorbaliga iliskin duyarliliklarinin
adaylarm Internet’te giinliik harcadiklari siireye gore anlaml bir farklilik gdstermedigi
tespit edilmistir. Bu arastirmayla ayni sonuca ulasan bagka aragtirmalar da
bulunmaktadir (Dalmaz, 2014; Dikmen, 2015 ve Sakalli, 2015). Elmas (2016) ise
yaptig1 ¢alismada 0gretmen adaylarinin internette harcadiklari siirenin adaylarin siber
zorbalik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski oldugu ortaya c¢ikmistir. Arastirmaya
katilan 6gretmen adaylarinin siber zorbaliga iliskin duyarliliklarinin herhangi bir sosyal
aga iliye olup olmama ve en sik ziyaret edilen site tiirii degiskenlerine gére anlaml
diizeyde farklilasmadig1 goriilmiistiir.

Yapilan arastirmada BOTE béliimii 6gretmen adaylarmin dijital okuryazarlik
diizeyleriyle siber zorbaliga iliskin duyarliliklar1 arasinda orta diizeyde pozitif bir
korelasyon oldugu goriilmiistiir. Buna gore 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik
diizeyleri arttikga siber zorbaliga iliskin duyarliliklarinin da arttigi sdylenebilir.
Ogretmen adaylarinin dijital teknolojilerle ilgili artan bilgilerinin ve dijital ortamlarda
karsilastiklar1 siber zorbalik durumlarin, adaylarin bu konulardaki farkindaliklarini

artirdig1 diistiniilmektedir.

5.2. Sonu¢ ve Oneriler

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan sonugclar,
arastirma sorulariyla paralel olacak sekilde sunulmus ve ulasilan sonuglar géz Oniine
aliarak birtakim oneriler gelistirilmeye calisilmistir.

Yapilan arastirma sonucunda elde edilen bulgular incelendiginde arastirmaya
katilan BOTE Béliimii 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik diizeylerinin yiiksek
oldugu sonucuna varilmastir.

Aragtirmaya katilan Ogretmen adaylarinin dijital okuryazarlik diizeyleri ile
cinsiyet, yas, kisisel bilgisayara sahip olup olmama, herhangi bir sosyal aga iiye olup
olmama, internette giinliik harcanan siire ve en sik ziyaret edilen site tiirii degiskenleri

arasinda anlamli bir iligkinin bulunmadig1 goriilmiistiir.

Katilimeilarin - dijital okuryazarlik diizeylerinin 6grenim goérdiikleri simif

diizeyine gore anlamh farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Yapilan analiz sonucunda 3.
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siif dgrencilerinin dijital okuryazarlik diizeylerinin 2. ve 4. sinif 6grencilerinden daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Adaylarinin dijital okuryazarlik diizeylerinin bilgisayar kullanim siirelerine gore
farklilastig1 tespit edilmistir. Buna gore 9 yil ve {izeri bilgisayar kullanim siiresine sahip
olan 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik diizeyinin, 3-5 yillik bilgisayar kullanim
stiresine sahip olan 0gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik diizeyinden daha yiiksek
oldugu gorismiistiir. Bu sonuca gore 6gretmen adaylarinin bilgisayar kullanim stiresi

arttikca dijital okuryazarlik diizeyleri de artmaktadir.

Katilimcilarin dijital okuryazarlik diizeyleriyle benzer olarak siber zorbaliga

iliskin duyarhiliklarinin da yiiksek diizeyde oldugu sonucuna varilmistir

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin siber zorbaliga iliskin duyarhiliklariyla
cinsiyet, yas, smf diizeyi, bilgisayar kullanim siiresi, herhangi bir sosyal aga iiye olup
olmama, internette giinliikk harcanan siire ve en sik ziyaret edilen site tiirii degiskenleri

arasinda anlamli bir iligkinin bulunmadig1 sonucuna ulagilmistir.

BOTE boliimii 6gretmen adaylarmin siber zorbaliga iliskin duyarliliklarinin
kisisel bilgisayara sahip olup olmama durumlarina gére anlaml bir farklilik gosterdigi
goriilmustiir. Kisisel bilgisayara sahip olan bilisim teknolojileri 6gretmen adaylarinin
siber zorbaliga iliskin duyarlilik diizeylerinin, kisisel bilgisayara sahip olmayan bilisim
teknolojileri 6gretmen adaylarinin siber zorbaliga iliskin duyarlilik diizeylerinden

anlamli bir bi¢cimde yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Yapilan analizlerde BOTE Boliimii 6gretmen adaylarmin dijital okuryazarlik
diizeyleri ile siber zorbaliga iliskin duyarliliklar1 arasinda orta diizeyde pozitif
korelasyon bulundugu ortaya ¢ikmistir. Buna gore dijital okuryazarlik diizeyi arttiginda
siber zorbaliga iliskin duyarlilik diizeyinin de artig1 tespit edilmistir.

Arastirma siirecinde elde edilen bulgular 1s181inda ortaya konulabilecek birtakim
Oneriler su sekilde siralanabilir;

1. Bilisim teknolojileri alaninda egitim veren 6zellikle BOTE gibi béliimlerde
dijital okuryazarlik dersleri okutulmalidir. Bu derslerin se¢meli ders olarak
degil zorunlu ders olarak verilmesi daha verimli olacaktir.

2. Dijital okuryazar bireyler yetistirme siirecinde bilisim teknolojileri

Ogretmenlerinin gorev almasi etkili olacaktir. Bu dogrultuda okullarda

70



bilisim teknolojileri dersinin zorunlu olmas1 ve BOTE Béliimii 6gretmenleri
haricinde herhangi bir 6gretmenin bu derse girmemesi gerekmektedir.
Dijital okuryazarhigin yiizyilimizda yasayan her insan i¢in ¢ok onemli bir
0zellik olmasi goz 6niinde bulundurulmali, ilgili tiim kuruluslarda bu yonde
egitimler, seminerler, konferanslar vb. etkinlikler diizenlenmelidir.

BOTE Béliimii &grencilerinin siber zorbaliga iliskin duyarliliklarinin
arttirilmasi adina gerekli egitimleri almalar1 saglanmalidir.

Dijital okuryazarlik ve siber zorbalik kavramlar1 hakkinda daha fazla
bilimsel ¢aligma yapilabilir. Siber zorbaliga iliskin ¢alismalarin ilkogretim
ve ortadgretim merkezli olmaktan c¢ikip Ozellikle Ggretmen yetistiren

programlarin 6grencilerine odaklanmasi gerekmektedir.
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EKLER

EK 1: Kisisel Bilgi Formu

DiJIiTAL OKURYAZARLIK DUZEYI VE SiBER ZORBALIGA iLiSKIN
DUYARLILIK ANKETI

Degerli Katilimct,

Bu calismanm genel amaci, BOTE Boliimii’nde egitim gdrmekte olan &grencilerin
“Dijital okuryazarlik diizeyleri ve siber zorbaliga iliskin duyarliliklar’” konusundaki genel bilgi
ve egilimlerini saptamaktir. Yazdigimiz kisisel bilgiler, tiimiiyle bilimsel amagli arastirma
kapsaminda kullanilacak ve gizli tutulacaktir. Anketten elde edilecek olan veriler calisma
sonucunda analiz edilecek ve bu dogrultuda bilimsel c¢ikarimlar yapilacaktir. Maddelere
igtenlikle ve dogru cevaplar vermeniz ¢alismanin dogru sonuglar vermesi agisindan ¢ok yararlt
olacaktir.

Ad, soyad gibi kimliginizi ortaya ¢ikaracak herhangi bir bilgi yazmayiniz. Dogru ya da
yanlis cevap olmasi soz konusu degildir. Bu nedenle, LUTFEN MADDELERE GERCEKCi
YANITLAR VEREREK, FORMU EKSiKSiZ BiR SEKILDE DOLDURUNUZ.

Ayirdiginiz zaman, gosterdiginiz ilgi ve bilime katkiniz i¢in tesekkiir ederim.

Mehmet KOZAN (mkozan88@gmail.com)
Furat Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi ABD
KiSiSEL BiLGILER
1. Kacincr siniftasimiz?
(1 1.Smf (1 2.Smif (1 3.Smif (1 4. Smif
2. Cinsiyetiniz?
[] Kadin ] Erkek

3. Yasimz?

] 17 -19 Yas ] 17 -19 Yas ] 17-19 Yas ] 17-19 Yas



4. Kendinize ait bilgisayarmiz var m?

[] Evet [] Hayr

5. Kag¢ yildir bilgisayar kullamyorsunuz?

] o-2Y1l ] 3-5Y1 ] 6-8Yil ] 9 Y1l ve tizeri

6. internet’te giinliik kag saat siire harciyorsunuz?

[] 1 saattenaz [] 1-2saat [] 2-5saat ] 5 saat iizeri

7. En sik ziyaret ettiginiz site tiirii nedir?

[] Sosyal [] Egitim, Odev- [] Oyun-Film [] Haber-Blog
Paylagim - Sohbet  Forum

8. Herhangi bir sosyal aga iiye misiniz?

] Evet [ 1 Hayrr
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EK 2:

Dijital Okuryazarhk Olcegi

_ DIiJITAL OKURYAZARLIK OLCEGI
g Sizden istenilen belirtilen maddeleri dikkatlice okuyup, | £. 2.
z size en uygun kutucugu isaretlemenizdir. £ £ E
3 S |E | g | E | ¥
= 4 e = s o
5 2|2 |3 |8 |2
= Liitfen samimi cevaplar veriniz ve bog birakmayiniz. = E = 2 | =
z2 | § |5 | § | %
M 4 e 4 X
Ogrenme siirecinde Bilgi ve iletisim teknolojilerini
! kullanmak hosuma gider. 01070100
Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak daha iyi
2 | Ogrenirim. OO0 100
Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak 6grenmek
3 daha ilgi ¢ekicidir. O10710710710
Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak 6grenmek
4 beni daha motive eder. 010101010
Ogrenme etkinliklerim i¢in arkadaslarimdan siklikla
5 | internet aracihigiyla (Skype, Face ve Bloglar vb)yardm | () | () | ) | () | ()
alirm.
6 Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak 6grenmek 6z- 010 0 0 0
yonetimli ve bagimsiz olmami saglar.
Karsilastigim teknik problemleri nasil ¢6zecegimi
7| bilirim. OO0 [0]0]0
Yeni teknolojilerin kullanimini kolaylikla 6grenebilirim.
8 OrT07010]0
Onemli oldugunu diisiindiigiim yeni teknolojilere ayak
9 uydurabilirim. O1071071070
Birgok farkli teknoloji hakkinda bilgim var.
10 OrT07010]0
Ogrenmede ve yeni seyler olusturmada (Sunumlar, dijital
11 | hikayeler, wikiler, bloglar gb) bilgi ve iletisim teknolojilerini 0 0 @) () ()
kullanmak i¢in gerekli olan teknik becerilere sahibim.
Internetten bilgi elde etmeye yonelik arastirma ve
12 degerlendirme becerilerime giivenirim. 01070710710
13 | Ogrenme siirecinde mobil teknolojilerin (Cep telefonlari, OlOTO1TO! O
PDAlar, Ipadler, akill telefonlar, vb) kullanim
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potansiyeli yliksektir.

Ogretmenlerim ders anlatirken bilgi ve iletisim

14 teknolojilerini daha ¢ok kullanmalidir. 01070710710
Bilgi ve iletisim teknolojileri proje ¢aligmalarinda ve

15 | diger 6grenme etkinliklerinde arkadaslarim ile daha iyi OO 1O1T0O710
isbirligi icinde ¢alismami saglar.
Bilgi ve iletisim teknolojileri becerilerim iyidir.

16 OO0 1071010
Internet tabanl aktivitelerle ilgili konular1 (Orn; siber

17 ; ( Olololol|0

giivenlik, eser hirsizlig1, arastirma konulari vb) bilirim.
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EK 3: Siber Zorbahga iliskin Duyarlihk Olcegi

SIBER ZORBALIGA iLiSKiN DUYARLILIK OLCEGI

Z
S
]
g Sizden istenilen belirtilen maddeleri dikkatlice okuyup, size en
z uygun kutucugu isaretlemenizdir.
S
=
= Liitfen samimi cevaplar veriniz ve bog birakmayiniz. . S
] N )
T | & |d
1 Internete girdigimde bilgilerimin baskalari tarafindan calabilecegini 0 0 0
g0z Oniinde tutarim.
Sosyal paylagim sitelerinde (Facebook, Twitter vb.) 6zel bilgilerimin
2 | bagkalari tarafindan kotii amagli olarak kullanilabilecegini goz O 0O 0
ontinde bulundururum.
3 Gergek yasamda sorun yasadigim insanlarla sanal ortamlarda da 010 0
kargilagsmamaya caligirim.
4 Sanal ortamlarda baskalarinin bana zarar vermemesi i¢in bazi O 0 0
tedbirler alma ihtiyaci hissettigim olur
5 Sanal ortamlardayken bir bilgisayar korsaninin benim i¢in de tehlike 010 0
olusturabilecegini goz oniinde bulundururum.
Bana zarar vermek isteyen birisinin bunu internet, cep telefonu vb.
6 < IR . . A OO0
araciligryla da yapabilecegini diigiiniiriim.
7 Internetteki e-posta, forum siteleri vb. iiyelik sifrelerimi kimseyle 010 0
paylagsmam
Sanal ortamlarda kiifiir veya hakarette bulunan kisilerle iletisimimi
8 keserim. 01010
9 Goriilmesini istemedigim bir resim ya da goriintiimiin benden 0 0 0
habersiz olarak yayilabilecegi tehlikesini diisiindiigiim olur.
Sanal ortamlardaki iletisimde hakkimda ger¢ek olmayan soylentilerin
10 | 4o vavilabilecesini disiinii OO 10
yayilabilecegini disiinlirim
11 Internete girdigimde internetin aym zamanda baskalarina zarar verme 010 0
amaciyla kullanilabilecegini aklimda tutarim.
Benimle ilgili dogru olmayan bir bilginin internette yayilmasi
12 S A OO0
durumda ne yapacagimi diigiindiigiim olur.
13 E-posta ya da cep telefonundan kisa mesaj (SMS) yoluyla tehdit OO 0

alabilecegim kisilerle sanal ortamlarda iletisimde bulunmam.
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EK 4: Siber Zorbahga ve Dijital Okuryazarhga Iliskin Yari1-Yapilandirilms
Goriisme Formu

SIBER ZORBALIGA VE DiJITAL OKURYAZARLIGA iLiSKiN YARI-

YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU

Yer: Tarih:___/ /2018 Saat (Baslangig / Bitis): /

Goriisme Yapilan Kisi:

Kayit Bilgisi: Ses ve Video Kaydi
Giris:

Merhaba, adim Mehmet KOZAN. Firat Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Anabilim Dali’nda Yiiksek Lisans &grencisiyim.

Tez konum hakkinda sizin goriislerinize basvuracagim. Goriisleriniz aragtirmanin

amacina ulagmasina temel olusturacaktir.

Goriismeye baslamadan Once, goriismede konusulanlarin sadece bu arastirma
amactyla kullanilacagin1 ve kisisel bilgilerin kesinlikle gizli tutulacagini belirtmek
isterim. Bunun yani sira arastirma raporunda ya da baska herhangi bir yerde isimleriniz
yer almayacak, bunun yerine takma isimler kullanilacak ya da isimleriniz
sifrelenecektir. Goriismemizin yaklasik 30 dakika siirecegini tahmin ediyorum. Izin
verirseniz goriismeyi kaydetmek istiyorum. Bu sekilde hem zamani daha iyi
kullanabiliriz hem de sorulara vereceginiz yanitlarin kaydmi daha ayrintili tutma
firsatin1 elde edebilirim. Bu aragtirmaya katilmay1 kabul ettiginiz i¢in tesekkiir ederim.
Eger goriismeye baslamadan 6nce sizin bana sormak istediginiz sorular varsa dnce

bunlar1 yanitlamak istiyorum.

Siber Zorbalik kavramini daha 6nce duydunuz mu?

Daha 6nce herhangi bir platformda siber zorbaliga maruz kaldiniz m1? Nasil?
Yakin ¢evrenizden siber zorbaliga maruz kalan herhangi birileri oldu mu? Nasil?
Siber zorbaliga maruz kaldiginizda tepkiniz nasil olur?

Siber zorbaliga maruz kalmamak i¢in ne gibi tedbirler alirsiniz?

2 T o

Siber zorbalikla kars1 karsiya kalanlara ne gibi tavsiyelerde bulunursunuz?
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7. Dijital Okuryazarlik kavramini daha 6nce duydunuz mu?

8. Dijital okuryazar bir birey olmak kisiye ne gibi kazanimlar saglar?

9. Dijital okuryazar bireyler yetistirme siirecinde egitmenlerin nelere dikkat etmesi
gerekir?

10. Dijital okuryazar bireyler yetistirmek i¢in kurumlarin ne gibi calismalar yapmasi
gerekir?

Son olarak eklemek istediginiz elestiri ve tavsiyeleriniz nelerdir?
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