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OZET

KAMULASTIRMASIZ EL ATMA
KARACA, irem Yiksek Lisans, Kamu Hukuku Ana Bilim Dal
Tez Danismani: Dog. Dr. M. Ayhan TEKINSOY

05/06/2018, 130 Sayfa

Kamulastirmasiz el atma llkemizde nifus artisi ve sehirlesmeye bagl olarak
altyapi calismalarinin ve bayindirlik hizmetlerinin yayginlastirilmaya baslanmasi
ile gundeme gelmis ve halen hukukumuzda 6zellikle milkiyet hakkinin
kisitlanmasina neden olmasi ydnuyle tartisiimaya devam eden bir sorundur. Bu
calismada birinci boélumde oncelikle kamulastirmasiz el atma kavrami ve bu
kavramin hukuki niteligi ile tarihsel gelisimi ele alinacak, bu kapsamda
kamulastirmasiz el atma kavraminin Turk Hukuku i¢indeki yeri ve yargi kararlari
ile birlikte gelisim sireci ve yargl kararlari ile ortaya konan ilkelerin zamanla
yasal zemine oturma surecleri, kamulastirmasiz el atma kavraminin unsurlari ve
kamulastirmasiz el atma kavraminin benzer diger kavramlardan farklari izerinde
durulacaktir. Calismanin ikinci béliminde ise kamulastirmasiz el atmanin hukuki
sonuclari ve vyargisal sire¢c ile haklari ihlal edilenlerin basvuru yollari

aciklanacaktir.

Anahtar kelimeler: Kamulastirmasiz el atma, kamulastirma, kamulastirmasiz el

atmanin sonuglari.



ABSTRACT

CONFISCATING WITHOUT EXPROPRIATING

Confiscating without expropriating is a problem that was brought on the agenda
with the increase in population in our country and with the initiation of
infrastructure affairs depending on urbanization and extension of public works,
and that is still being discussed because of the fact that it brings about the
restriction in proprietary rights. In the current study, the concept of confiscating
without expropriating and the judicial quality of the concepts with its historical
process will be studied in the first part. In this sense, the place of confiscating
without expropriating concept in Turkish Law and the process of placing the
principles determined with the judicial decisions in the development process on a
legal footing, the components ofthe concept of confiscating without expropriating
and the difference of it with similar concept will also be investigated. In the
second part, the legal consequences of confiscating without expropriating and the
ways of application for those whose rights are violated with legal process will be

explained.

Keywords: Confiscating without expropriating, consequences of confiscating

without expropriating.
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GIRIS

Ulkemizin ekonomik gelisimi, niifus artisi, sehirsel ve bolgesel alt yapi araglarinin
gelistirilmesi, bayindirlik hizmetlerinin {lkenin tim cografyasina ol¢uli ve esit
sekilde dagilmasinin saglanmasi ile bu hizmet ve imkanlarin ulasilabilir kilinmasi
amaclyla idare tarafindan pek c¢ok alanda ozel miilkiyette bulunan tasinmaz
mallarin kamulastiriimasi yoluna gidilmektedir. Kamulastirma suretiyle 06zel
milkiyetteki tasinmazlarin miulkiyetinin ve kullaniminin belirli bir bedel
karsiliginda idareye gecmesi giundeme gelmektedir. Bu halde Anayasa’nin 46.
maddesinde de ifade edildigi Uzere bireylerin milkiyet hakki kamu yarari
amaclyla ve sartlari  kanunda belirtilen kamulastirma islemi yoluyla
kisitlanmaktadir. Ancak kimi durumlarda idareler yine kamu yarari ve kamu
hizmetine ulasimin saglanmasi amaciyla ve fakat yasada ongoérulen sekilde bir
kamulastirma islemi yapmaksizin veya yasal prosedirlere uymaksizin haksiz bir
eylem gerceklestirerek 6zel milkiyetteki bir tasinmaza el atma yoluna
gidebilmektedirler. Bu durum kamulastirmasiz el atma olarak kabul edilmekte ve

idare bu haksiz eylemi nedeniyle sorumlu tutulmaktadir.

Kamulastirmasiz el atma, kanunda oéngoérilmemesine hatta idarenin haksiz bir
eylemi olarak kabul edilmesine ve kisilerin milkiyet haklarinin kisitlanmasina yol
agmasina ragmen idarenin siklikla bagvurdugu bir yol olmasi nedeniyle tartismali
bir konu halini almistir. Bu nedenle kamulastirmasiz el atma gerek doktrinde
gerekse de yargi kararlarinda ¢cok¢a yer bulmakta ve kanunda yer almayan bu

kurumun sinirlari yargi ictihatlari ile ¢izilmeye calisiimaktadir.



Bu calismamizda da ilk bélimde kamulastirmasiz el atma kavrami agiklanacak,
kamulastirmasiz el atma sorunun en baslangicindan glnimize gelinceye dek
gecirmis oldugu asamalari yuksek yargi kararlari ve kanuni diizenlemeler isi§inda
ele alinacak; bu suretle kamulastirmasiz el atma sorunun niteligi ve hukuki boyutu
degerlendirilecek ve kamulastirmasiz el atma konusu unsurlari ile birlikte ilgili
yargl ictihatlarina deginilerek ayrintih olarak islenecek, ikinci boélimde ise
kamulastirmasiz el atmanin hikim ve sonuglari ile bu kapsamda basvurulabilecek
yargl yollari ele alinarak kamulastirmasiz el atma kurumu ile kamulastirmasiz el

atma nedeniyle ortaya ¢ikan sorunlar tartismaya acilacaktir.



BIRINCIi BOLUM

KAMULASTIRMASIZ EL ATMA

I. KAMULASTIRMASIZ EL ATMA KAVRAMI VE TANIMI

A. KAMULASTIRMASIZ EL ATMA KAVRAMI
Anayasa’nin 46. maddesinde belirtildigi lGizere devlet ve kamu tiizel kisileri, kamu
yararinin gerektirdigi hallerde gercek Karsiliklarini 6demek suretiyle 0zel
milkiyette bulunan tasinmaz mallarin mulkiyetini, ilgili kanun ve mevzuatta
gosterilen esas ve usuller uyarinca zorla devralmaya, es deyisle kamulastirmaya
yetkili kilinmistir. Ancak idareler kimi durumlarda kamulastirma yoluna
gitmeksizin, usuliine uygun bir kamulastirma islemi yapmaksizin ya da yasal bir
dayanak olmaksizin 6zel milkiyette bulunan bir tasinmaza hukuken veya fiilen el
atma yoluna gidebilmektedir. Bu durum da “kamulastirmasiz el atma” olarak

adlandirilmaktadir.1

Kamulastirmasiz el atma hukuka uygun olabilecedi gibi hukuka aykiri da olabilir .
Oyle ki bazi hallerde idarenin usuliine uygun kamulastirma karari almasina gerek
olmaksizin 6zel miulkiyetteki gayrimenkullerin bir kismina veya tamamina el
atmasi mUmkUndUr.0 Gercekten de 3194 sayili imar Kanunu’nun (“3194 sayili
Kanun” 18. maddesinin 1. fikrasi uyarinca imar siniri icinde bulunan 6zel

milkiyete tabi binali veya binasiz arsa ve arazileri malikleri veya diger hak

‘Giinday, M.; idare Hukuku, Ankara 2013, s. 276
2Glnday, s. 276-277
iSahiniz, C.S.; Teoride ve Uygulamada Kamulastirmasiz El Atma, Seckin Yayinevi, Ankara 2006, s. 15



sahiplerinin muvafakati aranmaksizin, birbirleri ile ve yol fazlalari ile, kamu
kurumlarma veya belediyelere ait bulunan yerlerle birlestirmeye, bunlari yeniden
imar planina uygun ada veya parsellere ayirmaya, mistakil, hisseli veya kat
milkiyeti esaslarina gore hak sahiplerine daditmaya ve resen tescil islemlerini
yaptirmaya belediyeler yetkili kilinmistir. Ayni hikmin 2. fikrasinda ise bu
sekilde yapilacak bir diizenleme sonucunda dizenlemeye tabi tutulan arsa ve
arazilerin belli bir kisminin bu duzenleme dolayisiyla degerlerinde meydana
gelecek deger artisi karsiliginda bir defaya mahsus olmak kaydiyla diizenleme
ortaklik pay! ayrilmasi kabul edilmistir. iste bu hikiimden de acikc¢a anlasilacag!
lzere dizenleme ortaklik payr ayrilmasi ile usuline uygun olarak bir
kamulastirma karari alinmasina gerek olmaksizin 6zel milkiyette bulunan
tasinmazlarin belli bir kismina kanundan kaynaklanan nedenlerle hukuka uygun
olarak zorla el atilmast mumkin kilinmistir. Bu sekilde kanundan kaynaklanan,
hukuka uygun nedenlerle ve kamulastirma karari almaksizin 6zel miulkiyetteki
tasinmazlara el konulmasi hukuka uygun kamulastirmasiz el atma olarak

adlandirilmaktadir.4

Bunun yani sira kamu kuruluslarinin usuliine uygun bir kamulastirma Kkarari
olmadan hukuka aykiri bir sekilde ve bir bedel édemeden 6zel mulkiyette olan
tasinmazlara mudahale etmeleri ve bu tasinmazlar tizerinde Kisinin zilyetligine son
vermeleri hukuka aykiri kamulastirmasiz el atma olarak kabul edilmektedir5. Bu

sekilde gerceklestirilen eylemler idare tarafindan gerceklestirilmesine ragmen bir

4Ginday, s. 277; Ulusoy ise bu durumu elestirmekte ve imar Kanununun 18. maddesine dayanarak 6zel
milkiyete el atmanin, kamulastirmaya benzemekle birlikte dayanaklarini da tipki kamulastirmada oldugu gibi
kanundan alan farkli bir dizenleme oldugunu ifade etmektedir. Ulusoy, Y.; Yargitay Kararlan Isiginda
Kamulastirmasiz EI Atma, Ankara, Nobel Yayin Dagitim, 2004, s.9

5Sahiniz, s. 16; Gunday, s. 277



idari karara dayanmadigindan idari bir eylem olarak degil6; idarenin hukuk disi bir
davranisi, es deyisle haksiz bir fiili olarak nitelendirilmekte ve idare Hukuku’nda

fiiliyol” olarak adlandlrllmaktadlrn.

Dolayisiyla idarenin bu sekilde 6zel milkiyette bulunan bir tasinmaza hukuka
aykiri olarak ve herhangi bir bedel 6demeksizin el atmasi halinde buradaki el atma
“kamulastirma” dan ve “hukuka uygun kamulastirmasiz el atma” dan farklilik
arz etmekte ve bu nedenle de gercek anlamda kamulastirmasiz el atma olarak
kabul edilmektedir8. Uygulamada kamulastirmasiz el atma terimi genel olarak bu
tur hukuka aykiri kamulastirmasiz el atmalar i¢in kullanilmaktadir. Nitekim bu
calismamizin konusunu da bu sekilde ifade edilen kamulastirmasiz el atma
kavrami olusturmaktadir. Bu calismada kamulastirmasiz el atma kavrami hukuka

aykiri kamulastirmasiz el atmalari ifade etmek tzere kullanilacaktir.

TUim bunlarin yani sira belirtmek isteriz ki kamulastirmasiz el atma yalnizca
tasinmazlar i¢in s6z konusu olmamakta; tasinmaz mallar Gzerindeki kaynaklara ve
irtifak haklarina yodnelik olarak da giindeme gelebilmektedir. Bunun yani sira
Anayasa’nin 46. maddesinde acikca 6zel milkiyete konu tasinmazlar Gzerinde
kamulastirma yoluyla irtifak hakki da kurulabileceginden s6z etmektedir.
Dolayisiyla mevzuatta dngorulen usul ve esaslara uyulmaksizin bir tasinmaz
Uzerinde devlet veya kamu tizel kisileri tarafindan irtifak hakki kurulmasi halinde

de kamulastirmasiz el atmadan s6z edilebilecektir.

6Ulusoy, s.6
7Gozubuyuk, S./ Tan, T.; idare Hukuku Genel Esaslar, C. I, Ankara 2013, s. 1008
8Sahiniz, s. 16



Mevzuatta ongorilen hicbir hukuki esasa veya usule dayanmaksizin kisilerin
miulkiyet ve zilyetlik haklarini siirekli bir bicimde ihlal eden kamulastirmasiz el
atmalarin tamami ayni nitelikte kabul edilmemektedir. Oyle ki bu tir el atmalarin
bir kismi sadece malikin yahut zilyedin gayrimenkull izerindeki tasarruf hakkina
engel olmaktan 6teye gecmezken diger bir kisminin hatta ¢ogunlugunun ise yine
ayni sonucu dogurmakla birlikte s6z konusu tasinmazin birtakim kamu
hizmetlerine tahsis edilmesi veya bu amacla tasinmaz Uzerinde birtakim insai
faaliyetlerin gerceklestirilmesi seklinde olmasi nedeniyle bu durumun kamu mali
ve hizmetini ilgilendiren 6nemli birtakim sonuclari da mevcuttur. Bahsi gecen bu
ikinci durumda 6zellikle kamusal yarar ile 6zel kisilerin cikarlarinin ¢cok keskin

bir bicimde catisma igine girdigini séylemek mumkundur.

B. TANIMI
Kamulastirmasiz el atmaya iliskin mevzuatta herhangi bir tanim yapilmamis
olmakla beraber 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun (“2942 Sayili Kanini”)
milga 38. maddesinde kamulastirmasiz el atmadan s6z edilirken “Kamulastirma
yapilmis ancak islemler tamamlanmamis veya kamulastirmasi hi¢ yapiimamis
iken kamu hizmetine ayrilarak veya kamu yararina ydnelik bir ihtiyaca tahsis
edilerek Uzerinde tesis yaptlan malin maliki, ..." ifadelerinde yer verilmekteydi.
Bu hikmin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesinin9 ardindan
18.06.2010 tarihli 5999 sayili Kanununl 1. maddesi ile 2942 sayili Kanuna
eklenen ve 24.05.2013 tarihli, 6487 sayili Kanun’un1l 21. maddesi ile degisik

Gecici 6. maddesinde; *“.. Kamulastirma islemleri tamamlanmamis veya

9Anayasa Mahkemesi’nin 10.04.2003 tarih, 2002/112 E. ve 2003/33 K. sayili karari ile iptal edilmistir.
1030.06.2010 tarihli ve 27627 sayili Resm? Gazete’de yayimlanarak yuriarlige girmistir.
1111.06.2013 tarihli ve 28674 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yurarlige girmistir.



kamulastirmasi hi¢c yapilmamis olmasina ragmen 09.10.1956 tarihi ile 04.11.1983
tarihi arasinda fiilen kamu hizmetine ayrilan veya kamu yararina iliskin bir
ihtiyaca tahsis edilerek Uzerinde tesis yapilan tasinmazlara veya kaynaklara
kismen veya tamamen veyahut irtifak hakki tesis etmek suretiyle malikin rizasi
olmaksizinfiili olarak el konulmasi ...” ifadelerine yer verilerek kamulastirmasiz
el atma halinde nasil bir basvuru ve vyargl sirecinin s6z konusu olacagi
dizenlenmistir.  Anilan hikimler kamulastirmasiz el atma kavraminin

tanimlanmasi ve iceriginin belirlenmesi noktasinda énem arz etmektedir.

Doktrinde de kamulastirmasiz el atma kavraminin pek cok farkli sekilde
tanimlandigr gorulmektedir. Gozler’e gore kamulastirmasiz el atma, bir kamu
tizel kisisinin 6zel milkiyette bulunan bir tasinmazi kamulastirma islemi
yapmaksizin fiilen isgal etmesidirl2 Arcak’a goreise kamulastirma yetkisine sahip
bir idare, Anayasa ve yasalara uygun bir islem olusturmaksizin bir kimsenin
tasinmaz malina el koyar ve onun Uzerinde bir tesis veya bina yapar yahut o
tasinmaz mali bir hizmete tahsis ederek mal sahibinin tasinmazi tGzerinde diledigi
gibi kullanma hakkini engelleyen veya zorlastiran bir girisimde bulunursa idare
tasinmaz mala kamulastirmasiz el koymus sayilirld Ginday ise kamulastirmasiz
el atmayi, idarelerin usuline uygun olarak alinmis bir kamulastirma karari
olmadan veya gecici isgal kosullari da bulunmadigd halde 6zel mulkiyette bulunan
bir tasinmaza el atmasi olarak tanimlamaktadirl4.

Akar kamulastirmasiz el atmayi, kamulastirma yetkisine sahip idarelerin,

kamulastirma yapmaksizin baska sahislarin tasinmazlarina el atmalari ve bu

12Gozler, K.; idare Hukuku, C.l11, Bursa, 2009, s. 990
13Arcak, A.; Kamulastirmasiz Elatma ve Yeni Hukumler, Seckin Kitabevi, Ankara, 1987, s. 23
l4Ginday, s.277



tasinmazlari kamu yararina tahsis etmeleri veya Uzerlerine tesis yapmalari
seklinde tanimlamaktadirls Giritli, Bilgen, Akglner, Berk ise kamulastirmasiz el
atmayi, idarenin bir tasinmaza kanunda belirtilen usul izlenmeden el atmasi
ifadeleri ile aciklamaya calismaktadirls. Boke’ye gbre kamulastirmasiz el atma,
yetkili idarenin kamu yararim hedef tutan kamu hizmetini gerceklestirmek icin
bedelini pesin veya belirli hallerde taksitle édemek kaydi ile gergek ve tizel
kisilere ait tasinmaz mallara ilgili mevzuatta 6ngdrdigi usuller ile zorla sahip

olmasidirly.

Yildirrm/Bassorgun’a goére bir tasinmaza, kamulastirma yapmaya yetkili olan
devlet, kamu tuzel kisileri, kamu kurumlan veya kamu yarari bulunmasi halinde
yararlarina kamulastirma yapilabilecek gercek ve 6zel hukuk tizel Kisileri, 2942
Sayili Kamulastirma Kanunu veya 6zel kanunlardaki hikimlere uyularak bir
kamulastirma islemi yapmadan veya kamulastirma islemlerine baslamalarina
ragmen bu islemler tamamlanmadan, kismen veya timune fiilen veya hukuken el
koyarak tasinmaz mal lzerinde tesis veya bina yapar yahut o tasinmaz mali, kamu
yararina yonelik bir hizmete tahsis ederek, mal sahibinin o tasinmazi toplum
yararina aykirt olmaksizin diledigi gibi kullanmasina engel olursa, bu el atma
kamulastirmasiz el atmadir . Kalabalik’a goére 6zel mulkiyet konusu olan bir
tasinmazin Uzerinde bilerek veya bilmeyerek kamulastirma usul ve kurallarina
uygun olmaksizin ve bir bedel édenmeden fiilen isgal edilmesi ve bu tasinmazin

kamunun ortak kullanimina veya kamu hizmetine tahsis edilmesi ya da isgal

1BAkar, Z.; Kamulastirma ve Kamulastirmasiz EI Atma Davalari, Ankara, 2007, Turhan Yayinevi, C. Il s.
1613

16Giritli, i./Bilgen, P./Akginer, T./Berk, K.;idare Hukuku, Gincellenmis 5. Basi, 2012, s. 94

1B oke, V.; Kamulastirma Kanunu ve Kamulastirma Bedelinin Tespiti Davalari, Seckin Ankara 2004, s. 29
I8Y 1ldirim, B./ Bassorgun, N.;Aciklamali - ictihath Eski ve Yeni Kamulastirma, Kamulastirmasiz El
Atma ve imar Mevzuatindan Dogan Bedel Davalari, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2007, s. 1107



edilen tasinmaz Uzerinde kamu hizmetine iliskin bir tesisin yapilmis olmasi

halinde kamulastirmasiz el atma séz konusu olur19.

Diren idarenin kamulastirma yoluna gitmeden ya da gecici isgal kosullarini
yerine getirmeden 06zel milkiyet konusu tasinmaza kamu hizmetlerinin
devamliligi ve gorilmesinin zorunlulugu nedeniyle el atmasi durumunu
kamulastirmasiz el atma olarak adlandirmaktadir’” . Hayta ise kamulastirmasiz el
atmay!, idarenin yasalara uygun bir kamulastirma islemi yapmadan kisinin malina
el atmasi ve o mal lzerinde Kisinin geredi gibi tasarrufta bulunabilme imkanini

R . a
onlemesi olarak tanimlamaktadir

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 25.05.2005 tarihli, 2005/5-288 E. ve 2005/352 K.

22
sayili

bir karariyla kamulastirmasiz el atmanin tanimini; “2942 sayili
Kamulastirma Kanunu kapsami icinde veya 0©zel kanunlardaki hukimlere
uyularak bir kamulastirma islemi yapilmamis veya kamulastirma islemine
baslaniimakla beraber tamamlanmamis olmasina ragmen, idare el koyarak bir
tasinmaz mal Gzerinde tesis veya bina yapar yahut o tasinmaz mali kamu yararina
yonelik bir hizmete tahsis ederek mal sahibinin diledigi gibi kullanma hakkina

karsi herhangi bir girisimde bulunursa kamulastirmasiz el atma s6z konusudur. ”

seklinde yapmistir.

Tam da bu noktada o6nemle ifade etmek isteriz ki yukarida yer verdigimiz

tanimlardan bircogunda kamulastirmasiz el atmadan s6z edilebilmesi icin fiili el

19K alabalik, H.;imar Hukuku Dersleri, Ankara, 2014, 5.298

20Diren, A.; idare Hukuku Dersleri, Ankara 1979, s.211

2lHayta, M.A.; Kamulastirma ve Kamulastirmasiz El Atma Davalari, Adalet Yayinevi, Ankara 2014, s.
383

2www. kazanci.com.tr



atmanin gerekli oldugu wvurgusu yapilmakta ancak Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun 15.12.2010 tarihli, 2010/5-662 E. ve 2010/551 K. sayili karari23 ile
sadece fiili el atmalarin degil; ayni zamanda imar planinda kamu hizmetlerine
6zgllenen ancak uzun yillar imar programina alinmayarak idarece herhangi bir
idari islem tesis edilmemesi seklindeki eylemlerin de ortada fiili bir el atma
bulunmamasina ragmen kamulastirmasiz el atma oldugunun kabul edilmesiyle

kamulastirmasiz el atmaya iliskin bu tanimlar eksik kalmistir.

Anayasa Mahkemesi de konuya iliskin olarak 25.04.2014 tarihli ve 28982 sayil
Resmi Gazete’de yayimlanan 2013/1436 basvuru numarali 06/03/2014 tarihli
kararinda kamulastirmaya yetkili olan devlet, kamu tiizel kisileri, kamu kurumlan
ve kamu yarari bulunmasi halinde yararlarina kamulastirma yapilabilecek gercek
ve Ozel hukuk kisileri tarafindan Anayasa’nin 46. maddesi ve 2942 sayili
Kamulastirma Kanunu’na aykiri bir sekilde 6zel milkiyete konu tasinmazlara
kismen veya tamamen fiilen veya hukuken bedelsiz olarak el atma islemini

kamulastirmasiz el atma olarak tanimlamistir24.

Bu tanimlardan, mevzuatta yer alan dizenlemeden ve vyargl Kkararlarindan
hareketle;
“Kamulastirmasiz el atma; gercek Kkisilerin veya o&zel
hukuk tuzel kisilerinin mulkiyetinde bulunan tasinmaz mallara,
kaynaklara ve irtifak haklarina, kamulastirma yapmaya yetkili

kilinan devlet veya kamu tuzel kisileri tarafindan mevzuatta yer

Bwww.kazanci.com.tr

24Cabri, S.;Kamulastirmasiz EI Atma Kavraminin Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 15.12.2010
Tarihli Karari Dogrultusunda Tanimlanmasi, EUHFD, C. XV, S. 1-2, Y. 2011, s. 86; Yalginduran, T.;
Kamulastirmasiz El Atma, Yetkin Yayinlari, Ankara 2015, s. 25
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alan usul ve esaslara uygun bir sekilde alinmis kamulastirma
karart olmaksizin ve usuline uygun bir kamulastirma islemi
yaptlmaksizin, kamulastirma islemine baslanmis ve fakat islemin
henliz tamamlanmamis oldugu veya gecici isgal kosullarinin da
bulunmadigi hallerde hukuka aykiri olarak, sahiplenme amag ve
kastiyla hareket edilerek belli bir stureyle el atilmasi, zilyetligin
ortadan kaldirilmasi veya tasinmaza fiili olarak el atilmamakla
birlikte mulkiyet hakkinin vermis oldugu yetkilerin kanunda
ongdrulenin Gzerinde asiri sinirlamasi ”

olarak tanimlanabilir.

II. KAMULASTIRMASIZ EL ATMA KAVRAMININ TARIHSEL

GELISIMI
A) ROMA HUKUKU’NDA KAMULASTIRMASIZ EL ATMA

Roma’da milkiyet anlayisi son derece genis ve sahibine mutlak yetkiler taniyan
bir hak olarak kabul edilmis olup gayrimenkuller lzerindeki milkiyet hakki
gayrimenkulin Gstint kapsadiyi gibi altini da kapsamaktaydi®. Theodosius
I1’den baslayarak imparatorlar, bazi binalari uygun bir bedel vermek suretiyle alip
yiktirabilmekte savas hallerinde de ordu askeri zaruretler dolayisiyla 6zel
miulkiyette yer alan arazileri kullanabilmekteydi26. Ayrica devletin fertlere zarar

vermemeye dikkat ederek 0Ozellikle hayat icin vazgecilmez olan suyollarinin

2Karadeniz, O.; Roma’da Kamulastirma ve Kamu Yarari Kavrami, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk
Fakdiltesi Yayinlari No:366, 1975, s.37-38
26U lusoy, s. 3

1u



yapimi ve tamiri, imar gerekleri ve ulasim guclikleri gibi tasinmazlari mecburi

alim yoluyla milkiyet hakkina midahale ettikleri goriilmekteydi®’.

Roma’da kamu yarart disincesi ile 6zel milkiyetin kaldirilmasi gerektigi
durumlarda, devlet organlari “imperium” yetkilerine sahipti. Roma, miulkiyete
sahip olan Kisileri, bir alim-satim sézlesmesi yapabilmesi icin iradelerini bu yolla
beyana zorlamistir28. Ancak bu sekilde bir cebre dayanan satis isleminin idare

serbestisinin esas oldugu cagdas hukuk sisteminde kabuli mimkuin degildir.

Roma Hukuku’nda gayrimenkule iliskin kamulastirmay1 diizenleyen 0&zel
dizenlemeler icerisinde kamulastirma kurumu ve kamulastirma slrecine iliskin
bir dizenleme bulunmadigi anlasiimaktadir. Bu nedenle de yukarida yer verilen
Roma’da 6zel milkiyete “imperium ” yetkisine dayanilarak yapilan midahalelerin

kamulastirmasiz el atma olarak nitelendirilebilmesi mimkindur.

B) FRANSIZ HUKUKU’NDA KAMULASTIRMASIZ EL ATMA

1789 insan ve Yurttas Haklari Bildirisi’nin milkiyet hakkini diizenleyen 17.
maddesinde29; “Mlkiyet dokunulmaz ve kutsal bir hak olmasi nedeniyle, yasa ile
belirlenen kamu ihtiyaci acikca gerekmedikce ve adil ve pesin bir tazminat
o6denmedikce, kimse bu haktan yoksun birakilamaz. ” ifadelerine yer verilmistir.
Bu diizenlemeden de agikca anlasilacagl lzere milkiyet hakkinin ancak kamu

ihtiyacina yonelik durumlarda ve miulkiyet hakki sahibine adaletli bir tazminat

27Erdogmus, B.; Roma Esya Hukuku, Der Yayinevi, istanbul, 2000, s. 51-52
28Tahiroglu, B.; Roma Hukuku’nda Mulkiyet Hakkinin Sinirlari, istanbul 2001, s.106
200ndil, H.; 1789 Fransiz Devrimi ve Etkileri, Ankara Barosu Dergisi 1989/4, s. 692



O6denmesi halinde kamu otoriteleri tarafindan sinirlandirilabilecedi kabul

edilmistir.

Fransiz Hukuku’nda 1990’h vyillara kadar mutlak bir bicimde uygulanagelen
anlayisa g6red) herhangi bir bayindirlik eseri insasi amaci s6z konusu olmaksizin
devletin 6zel milkiyete konu tasinmazlara el atmasi durumunda tasinmazin
milkiyetinin malike ait olmaya devam ettigi ve fakat bayindirlik eseri insasinin
s6z konusu oldugu durumlarda mulkiyetin el atan iradeye gectigi kabul
edilmektedir. Bu anlayisin temelde Fransa’da genel kabul géren bir i¢tihadi ilkeye
olan ‘“yanlis yere yapilmis bayindirlik eseri yikilamaz (ouvragepublic mal planté
ne se détruit pas)” ilkesine dayandi§i ifade edilmektedir3l. Nitekim bu gibi
durumlarda Fransiz Hukuku, malikin zilyetlik davasi acarak tasinmazin geri
alinmasi  hakkini devletin bayindirhik isleri nedeniyle ydrutilen kamu
hizmetlerinin devamliligi ilkesine aykiri gormekte ve tasinmazin zilyetlik davasi
ile geri almasi halinde kamu hizmetinin duracagini ve bu suretle de Kkisisel
menfaatin kamu menfaatine tercih edilmis olacagini kabul etmektedir. Bu
nedenledir ki Fransiz Hukuku’nda, malikin hukuka aykiri el atma nedeniyle bir
tazminat davasi acacagdl ve tazminata hikmeden mahkemenin ayni zamanda
tasinmaz milkiyetinin idareye ge¢cmesine karar verecegi, es deyisle bu durumlarda
malikin istihkak davasi acamayacagi kabul edilmektedir . Bu sekilde mahkeme

karari ile mulkiyetin mal sahibinin rizasi hilafina idareye ge¢cmis olacagi goz

30Bu anlayis ilk olarak Conseil d’Etat’in 7 Temmuz 1853 tarihli "Robin de la Grimaudiere" karariyla
benimsenmistir, bkz. Kaplan, G.; Yeni Yasal Dizenlemelere Gore Kamulastirmasiz EI Koyma Sebebiyle
Dogan Tazminat Hakkinin Tabi Oldugu Usul ve Esaslar, (Kamulastirmasiz El Atma)

3'Gozler, s. 994

32Diren, A.; Devletin Milkiyete EI Atmasindan Dogan Tazmin Yukimlalugi, Ankara, 1977, s. 71; Kaplan,
Kamulastirmasiz ElI Atma, s. 131
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onune alinarak bu sekilde gergeklestirilen kamulastirmasiz el atmalara “dolayli

kamulastirma ” da denmektedir®.

1990l yillardan itibaren ise “bayindirlik eserlerinin dokunulmazhig: ilkesi” ya da
“dolayli kamulastirma ” olarak adlandirilan bu uygulama, yaklasik bir bucuk asir
boyunca uygulandiktan sonra terk edilmeye baslanmistir. Conseil d’Etat’in
1990’l yillarda vermis oldugu kararlarla34 birlikte kamulastirma yapilmaksizin el
atilan tasinmazlarin mulkiyetinin iadesi icin agilan davalarda “acik bir
degerlendirme hatasinin” bulunmasi halinde davanin kabul edilecegi belirtilmis
olup bu durumda séz konusu kararin uygulanmasi ile el atilan tasinmaz lzerinde
yapilan bayindirhik eserinin kaldirilmasi gindeme gelmistir. Bu nedenle de
“pbayindirhik eserlerinin dokunulmazligi ilkesi”nin bu gibi durumlarda goz ardi
edilebilecegi kabul edilmistir. Bu halde yargicin kararinin gerekcelerini de g6z
onunde bulundurmak suretiyle s6éz konusu tesisin yiktirilmasinin davaciya
getirecedi yarar ile kamunun ve dcglnci sahislarin gorebilecegi zarari tartmak
suretiyle ne sekilde hareket edilmesi gerektigine karar verebilecegi kabul
edilmistir3s. Dolayisiyla bu noktada yargica bir takdir yetkisi taninmis oldugunu

soylemek mimkundir.

C)TURK HUKUKU’NDA KAMULASTIRMASIZ EL ATMA

1869-1876 yillar1 arasinda hazirlanarak ydlrirlige giren Mecelle’de, malik

baskasina fahis zarar vermedikce sahip oldugu mulkten en genis yararlanma ve

B Gozler, s. 995

3% CE (Sect.), 19 avril 1991, Epoux Denard et Martin, Recueil, p. 148 Cass.Ass.Plén., 6 janvier 1994,
Baodon de Mony, c. EDF, AJDA, p. 424 (Nakleden: Kaplan, Kamulastirmasiz EI Atma, s. 132 dipnot 23-
24°teki kararlar.).

3BGinday, s. 276; Kaplan, Kamulastirmasiz EI Atma, s. 133
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harcama yetkisine sahip kabul edilmistir. Ancak miulkiyet hakki sahibinin bu
yetkisinin kamunun menfaatinin gerektigi durumlarda kendisinin rizasi olmasa

dahi sinirlandirilabilecegi kabul edilmistir.

1924 Anayasasi’nin 74. maddesinde; “Kamu faydasina gerekli oldugu usullne
gore anlasiimadikca ve 6zel kanunlari geregince deger pahasi pesin verilmedikge
hic kimsenin mali ve mulki kamulastiritlamaz. Ciftciyi toprak sahibi kilmak ve
ormanlari devletlestirmek icin alinacak toprak ve ormanlarin kamulastirma
karsihigr ve bu karsiliklarin 6denisi 6zel kanunlarla gosterilir. Olaganusti
hallerde kanuna gore yukletilecek para ve mal ve calisma ddevlen disinda hicbir
kimse baska hicbir sey yapmaya ve vermeye zorlanamaz.” ifadelerine vyer
verilmistir. isbu hiikkim uyarinca miulkiyet hakkinin kamu yarari geregince ve
karsiligi 6denmek suretiyle kamulastirma yoluyla sinirlandirilabilecedi kabul

edilmistir.

1961 Anayasasi’nin 36. maddesindei/: de milkiyet hakkinin ancak kamu yarari
amaciyla ve kanunla sinirlanabilece§i hikme baglanmistir. Ayrica 1961
Anayasasi’nin  38. maddesinde de Devlet ve kamu tizel Kisilerinin, kamu
yararinin gerektirdigi hallerde, karsiliklarini pesin  6édemek sartiyla, 0zel
milkiyette bulunan tasinmaz mallan, kanunla goOsterilen esas ve usullere goére
tamamini veya bir kismini kamulastirmaya ve bunlar Gzerinde Iidarf irtifaklar
kurmaya yetkili kilindigi belirtilmistir. 1982 Anayasasi’nda da 1961 Anayasasi ile
benzer sekilde duzenlemelere yer verilmis ve miulkiyet hakki “Temel Hak ve

Ozgirlikler " béluminde diizenlenmistir.

36Madde metni i¢in bkz. https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa6l.htm
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Turk Hukukunda kamulastirmasiz el atma kavrami ilk olarak devletin “yol
yapimi” amaciyla kamulastirma islemi yapmaksizin el konularak yola
donlstirilen 6zel mulkiyete konu tasinmazlar dolayisiyla gindeme gelmi§tir37.
Bu tir durumlara iliskin olarak mevzuatta herhangi bir dizenleme bulunmadigi
donemlerde konuya iliskin ac¢ilan davalarda mahkemeler tarafindan farkh ve
birbirleriyle c¢elisen kararlar verilmistir. Bu nedenle kamulastirmasiz el atmaya
iliskin olarak ictihat farkliliklari ortaya cikmistir. Bu ictihat farkliliklarinin
giderilebilmesi adina Yargitay Ictihadi Birlestirme Biyik Genel Kurulu
tarafindan 16.05.1956 tarihli, 1956/1 E. ve 1956/6 K. sayili, 16.05.1956 tarihli,
1954/1 E. ve 1956/7 K. sayili ve 11.02.1959 tarihli, 1958/17 E. ve 1959/15 K.

sayil kararlar verilmistir.

Yargitay Ictihadr Birlestirme Biiyilk Genel Kurulu (“YIBGK *) tarafindan
16.05.1956 tarihli, 1956/1 E. ve 1956/6 K. sayili kararinda; "... Usulii dairesinde
istimlak muamelesine tevessiul edilmeksizin gayrimenkull yola kalbedilen sahsin,
itibariyle, gayrimenkuliine yola kalbeden amme hiikmi sahsiyeti aleyhine meni
mudahale davasi agmaga hakki olduguna ancak dilerse bu fiili duruma razi
olarak, miulkiyet hakkinin amme hukmi sahsiyetine devrine karsilik
gayrimenkuliiniin bedelinin tahsilini de dava edebilecedine ve isteyebilecegi
bedelin de mulkiyet hakkinin devrine razi oldugu tarih olan dava tarihindeki bedel
olduguna 16.05.1956 tarihinde ilk toplantida ittifakla karar verildi.” ifadelerine
yer verilmistir. Bu ictihadi birlestirme karari ile tasinmazina kamu idareleri

tarafindan usuliine uygun bir kamulastirma islemi yapiimaksizin el atilan malikin

37Giritli, I./Akgiiner,T.; idare Hukuku Dersleri Il, Filiz Kitabevi, istanbul, 1987, s. 63; Giinday, s. 276-277
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muilkiyet hakkinin devam ettigi kabul edilerek dilerse el atmanin dnlenmesi davasi
acabilecegi dilerse de kamulastirmasiz olarak el atilan tasinmazin yola donlismius
olmasi nedeniyle el atmanin ©6nlenmesi kararinin infazinda guclikle
karsilasilabileceginden tasinmazin bedelini talep edebilecedi hiikme baglanmistir.
Anilan kararda Fransa’da yapildigr gibi ikili bir ayrima deginilmemis olmakla
birlikte kararda ac¢ik¢a tasinmaza yol yapilmak amaciyla el atilmasi durumuna
iliskin bir tespit yapildigindan bu karar ile Tirk Hukuku’nda bayindirhik
eserle.rlnm mga3| Ige%enlylg el atma haIIermde mHklyeg Pal&mm cﬂavam
edecedinin ve bu nedenle de istihkak davasi degil el atmanin dnlenmesi davasi

acilmasi gerektiginin kabul edildigini séylemek miumkindr.

YiBGK’nun 16.05.1956 tarihli, 1954/1 E. ve 1956/7 K. sayili kararinda ise;

gayrimenkulu, istimlak edilmeksizin, yola kalbedilen malikin milkiyet hakki zeval
bulmayip baki kaldigi cihetle bu hakkina dayanarak her vakit meni midahale
davasi acabilecegi gibi, bunun yerine miulkiyet hakkinin gayrimenkulinl yola
kalbeden amme hikmi sahsiyetine devrine razi olarak, gayrimenkuliiniin bedelini
de dava edebilir. Dava edecegi bedel gayrimenkull UGzerinde milkiyet hakkinin
devrine karsilik olduguna gdére de milkiyet hakkina dayanilarak acilacak olan bir
davada miruruzamanin bahis mevzuu olamayacagi ve bu itibarla da hadisede
Borclar Kanununun 66. maddesinin tatbik edilemeyecegi neticesine varilmistir. ”
seklinde hikim kurularak kamulastirmasiz el atma halinde malikin mulkiyet
hakki sona ermeyeceginden buna dayanilarak acilacak davalarda zamanasimi
slresinin s6z konusu olmayacagi kabul edilmistir. Kurul’'un 11.02.1959 tarihli,
1958/17 E. ve 1959/15 K. sayili kararinda da idari mercilerin verdikleri kararlar

sonucunda plan ve projelere uygun el atmadan dogan anlasmazliklarda g6revin
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idare mahkemesine ait olacagi, bunun disinda haksiz el atmadan dogan tazminat

davalarinda adli yarginin gdérevli olacagi hilkme baglanmistir.

05.01.1961 tarihinde kabul edilen ve 13.01.1961 tarihinde yururlige giren 221
sayth Amme Hukmi Sahislari veya Miuesseseleri Tarafindan Fiilen Amme
Hizmetlerine Tahsis Edilmis Gayrimenkuller Hakkinda Kanun’un (“221 Sayili
Kanun’) 1 maddesi hiikmiinde ise 6830 sayili istimlak Kanunu’nun yirirlige
girdigi 09.10.1956 tarihinden onceki bir donemde kamulastirma yapilmaksizin
idarenin el koydugu gayrimenkullerin ilgili idare adina tahsis tarihinde

kamulastiriimis sayilacagi kabul edilmistir.

Kamulastirmasiz el atmaya iliskin bu kanunun ardindan 2942 Sayili Kanun’un 38.
maddesi ylrdrlige girmistir. Bu hikim ile kamulastirmasiz el atilan tasinmaz
malin maliki, zilyeti veya mirasc¢ilarinin bu tasinmaz mal ile ilgili her tirll dava
hakkinin yirmi yil gecmekle disecedi dizenleme altina alinmistir. Ancak bu
hikim Anayasa Mahkemesi’nin 10.04.2003 tarihli, 2002/112 E. ve 2003/33 K.
sayili karar ile hukimde yer alan dizenlemenin Anayasal dayanagl olmayan
kamulastirmasiz el atma oldugu ifade edilerek ve maddede yer alan yirmi yillik
hak duslrlct sirenin gegcmesi ile tasinmaz malikinin her tirli dava agma
hakkinin engellenmesi ve tasinmazin hicbir karsihlk 6denmeden idareye
gecmesinin, milkiyet hakkinin sinirlanmasini asan, hakkin 6zinl zedeleyen bir

durum oldugu kabul edilerek iptal edilmistir.

3804.11.2003 tarihli ve 25279 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
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2942 sayili Kanun’un 38.maddesinin iptali Gzerine 18.06.2010 tarihli ve 5999
saylli Kanun’un 1. maddesi ile 2942 sayili Kanun’a kamulastirmasiz el atma
davalarina iliskin usul ve esaslara dair dizenlemeler iceren Gegici 6. madde
eklenmistir. Ardindan 13.02.2011 tarihli ve 6111 sayili Kanunun Gegici 2.
maddesi ile 2942 sayili Kanun’un Gegici 6. maddesinde yeni birtakim hiikimler
eklense de eklenen yeni bu hiukimler de Anayasa Mahkemesi’nin 01.11.2012

tarihli, 2010/83 E. ve 2012/169 K. sayili karari®ile iptal edilmistir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin Sarica ve Dilaver -Tiirkiye davasinda
vermis oldugu karar ile 1983 vyilinda kamulastirma yapilmaksizin davacinin
tasinmazina el konulmasi ve uzun vyillar da kamulastirilmamasi nedeniyle
davacinin Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin 1 No’lu Ek Protokol’niin 1
Maddesinde dizenlenen mulkiyet hakkinin ihlal edildigi kabul edilmistir. 27
Mayis 2010 tarihli bu kararin ardindan Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
15.12.2010 tarih, 2010/5-662 E. ve 2010/651 K. sayili tarihi karari ile de
kamulastirmasiz el atma kavrami ikili bir ayrima tabi kilinmis, fiili el atma

kavraminin yani sira hukuki el atma kavrami da hukuk sistemimiz igerisinde

SO AT, "Nt WPTUARR IAYAMES R RIATIRAD HROGEA

alinmayan imar planinin fiilen hayata gecirilmemesi nedeniyle kamulastirma ya
da takas cihetine gitmeyen davali idarece, pasif ve suskun kalinmak ve islem tesis
edilmemek suretiyle tasinmaza mudahale edilmis oldugu ve idarenin eylemi,
milkiyet hakkinin 6ziune dokunan ve onu ortadan kaldiran bir nitelige sahip
bulunan kamulastirmasiz el atma olgusunun varhigi icin yeterli bulundugu ifade

edilmistir.

3922.02.2013 tarih ve 28567 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
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2942 sayili Kanun’un kamulastirmasiz el atmaya iliskin Gecici 6. maddesinde
6487 sayili Kanun’un 21. maddesi ile yapilan degisiklik ve maddeye iliskin olarak
Anayasa Mahkemesi’nin 13.11.2014 tarihli, 2013/95 E. ve 2014/176 K. sayil
karari40 ile iptal edilen hikimler ile madde hélihazirda ydrirlikteki nihai halini

almistir.

1. GENEL OLARAK “FiiLi YOL KAVRAMI”, KAMULASTIRMASIZ
EL ATMANIN HUKUKI NITELIGI VE SONUCLARI

Kamulastirmasiz el atmayl, Anayasa veya Yyasalarla kabul edilen ya da kabul

edilebilecek hukuka uygun bir muessese olarak nitelendirmek mumkun degildir.

idarenin usuline uygun bir kamulastirma islemi olmaksizin 6zel miilkiyette

bulunan  bir tasinmaza el atmasi idari bir eylem olarak dahi

nitelendirilmemektedir. Bu durum idarenin hukuk disi ve haksiz bir eylemi olarak

kabul edilmekte ve fiili yol kavrami ile a¢iklanmaktadir4l.

Esasen Fransiz idare Hukuku kékenli olan fiili yol kavrami, idarenin apacik bir
sekilde hukuka aykirilikla malQl olan islem ve eylemleriyle mulkiyet hakkini veya
baska herhangi bir temel hak veya o6zglrligd ihlal etmesi halini ifade
etmektedir42. Danistay 10. Dairesi de 23.11.1993 tarihli, 1992/3686 E. ve
1993/4601 K. sayili kararinda43 fiili yol kavramini “idarenin bir kamu hukuku
kuralina, yasa, tlzlik, yonetmelik gibi bir kural islem veya bir fiil niteliginde

eylemde bulunmasi mahkeme ictihatlari ve doktrinde “iili yol” olarak

4013.03.2015 tarihli ve 29294 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

41Ginday, s. 276.

420nar, S.S.; idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. I, I, IlI, Uglincti Basit, ismail Akgin Matbaasl,
istanbul, 1966, s. 1669-1670; Gozler, 5.991

43isbu kararin tam metni i¢in bkz. Danistay Dergisi S.89, s.587
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nitelendirilmekte” seklinde tanimlamistir. Buradan hareketle fiili yolun
varligindan séz edilebilmesi igin;
> Maddi bir icra, bir eylem olmalidir. Bu eylem yok hikmindeki bir islemin
icrasi olabilecedi gibi higbir isleme dayanmayan bir icra hareketi de
olabilir.
> Dayanilan islem veya yapilan eylem *“acik bir yolsuzluk ve hukuka
aykirthigin”sonucu veya ifadesi olmahdir.
> Fiili yol milkiyet hakkinda veya kamu hirriyetlerine bir tecaviz teskil

etmelidir4 .

Ulkemizde Danistay ve Uyusmazlik Mahkemesi'nin fiili yola iliskin
uygulamalarinin biyuk ol¢ciide “kamulastirmasiz el atma” seklinde gergeklesen
mulkiyet hakkinin ihlaline yénelik uyusmazliklara iliskin oldugu goérilmektedir45.
Fiili yol ya da haksiz eylem nitelijinde bir kamulastirmasiz el atmadan s6z
edebilmesi icin idarenin 6zel milkiyette bulunan bir tasinmaz mal Uzerinde
sahiplenme amag¢ ve kastiyla hareket etmesi,46 es deyisle 6zel mulkiyete konu
tasinmaz Uzerinde malik veya zilyet gibi tasarrufta bulunmasi ya da tasinmazi hig
olmazsa belli bir sure sahibinin tasarrufundan alikoymasi gerektigi kabul

edilmektedir4y7.

4Kaplan, G.; idare Hukukunun Arkaik ve Anakronik Bir Kurumu (“Fiil Yol”), Gazi Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi C. XI, S.1-2, 2007 (Fiili Yol), s. 892; Sahiniz, s. 16 dipnot 4 ten naklen.

45Damstay 10. Dairesi’nin Karar 23.11.1993 tarihli, 1992/3686 E, ve 1993/4601 K. sayili karari igin bkz.
Danistay Dergisi, Sayi, 89, s. 586-588; Onar, idarenin usul disi fiillerini fiili yol ve el atma olarak ikiye
ayirmakta, bu iki durum arasindaki farki ise séyle agiklamaktadir; fiili yolun mevcudiyetinin tg¢iinci sarti,
idari fiilin mulkiyet hakkina veya amme hirriyetine tecaviiz teskil etmesi, bunlari ihlal eylemesidir. Bu nokta
fiili yolu el atmadan (emprise) ayirir. Fiili yolda sadece bir hakkin ihlali degil bir tecaviiz mahiyeti ve agirhgi
da mevcuttur, menkul veya gayrimenkul miulkiyetine herhangi bir suretle fiilen tecaviiz fiili yol teskil eder.
(Onar, s. 1670)

46Y argitay Hukuk Genel Kurulu’nun 15.10.2004 tarihli, 2004/5-561 E. ve 2004/717 K. sayili karari.
47Kaplan, Kamulastirmasiz El Atma, s. 128.



Fiili yol, idare ve ajaninin normalde idare Hukuku kurallarina gére belirlenecek
hukuki sorumlulugunun hukuksal nitelik ve temelini degistirmekte ve bunun
sonucu olarak gorevli yargi yerinin de (yargi kolunun, yargi diizeninin) degismesi
gibi ¢cok dnemli birtakim hukuksal sonuclar dogurmaktadir . Oyle ki idarelerinin
haksiz eylemlerinden kaynaklanan ve fiili yol olarak nitelendirilen bu durumlarda
idarelerin eylemlerinin artik idari eylem niteliginden cikarak alelade bir haksiz fiil
olarak kabul edilmesi ile bu sekildeki uyusmazliklar da adli yarginin gérev alanina

girmektedir49.

Bu noktada Tirk Hukuku’nda da birtakim goris ayriliklari mevcuttur. Nitekim bir
gorises0 gore idarenin kamulastirmasiz olarak bir tasinmaza el atmasi fiili yol
olarak nitelendirilmekle birlikte idarenin kamulastirmasiz olarak el koydugu bu
tasinmazlara tahsis islemi ile kamu mali niteligi kazandirilmaktadir. Bu durumda
da tahsis islemi ile kamu mali niteligi kazanan gayrimenkul Uzerindeki 0zel
milkiyet sona ermekte ve kamu mulkiyeti kurulmus kabul edilmektedir. Tasinmaz
uzerindeki miulkiyet hakkinin sona ermesi nedeniyle artik tasinmazin istihkak
veya meni midahale davasi yoluyla iadesi imkani ortadan kalkacaktir. Bu halde
malik ancak idarenin bu haksiz fiili nedeniyle ugramis oldugu zararin tazminini
istemek hakkina sahip olacaktir. Ancak bu go6ris elestirilmekte5l ve idarenin
kamulastirma yapmaksizin el koydugu tasinmazi tahsis islemi ile kamu mali
haline getirdigi gerekcesiyle bu tasinmazin Uzerindeki 6zel milkiyetin sona

erdiginin  kabulinin mimkin olmayacag! ifade edilmektedir. Bu durumun

480zay, I.H.; GUnisiginda Ydénetim, Filiz Kitabevi, istanbul, 2004, s. 744 .

49K aplan, Fiili Yol, s. 906-910.

500guzman, M.K; Bir Gayrimenkulun istimlak Edilmeden Amme Emlakine Kalp Edilmesi (Tevhidi
i(;tihadl Gerektiren Bir Durum) istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. XIX, S. 3-4"ten ayri
basim, istanbul 1954, s. 809 vd.; Diiren, s. 75 vd.

51Sahiniz, s. 34 vd.
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Anayasa’nin 46. maddesinde belirtilen ilkelere aykiri olacagi belirtilmektedir.
Ayrica o6zel mulkiyetteki bir malin tahsis islemi ile kamu mali haline
getirilebilmesi icin Oncelikle hukuka uygun bir islem ile mulkiyetinin idareye
gecmis olmasi gerektiginden kamulastirmasiz el konulan gayrimenkul tzerindeki
belirtilen sekilde 6zel miulkiyetin sona erip kamu miulkiyetinin kurulacaginin

kabull idare hukuku prensipleri ile de bagdasmayacaktir.

Bununla birlikte dolayisiyla kamulastirma durumunda silrecin bitinid g6z 6niine
alindiginda bunun bir fiili yol olusturmadigini kabul eden gdérisler de mevcuttur.
Bu goruse gore dolayisiyla kamulastirmanin temelini olusturan milke tecaviiz
eyleminin fiili yol niteligi, idarenin daha sonra bu tasinmaz Uzerinde bayindirlik
eserleri meydana getirerek kamu hizmetine tahsis etmesi neticesinde olusan
dolayisiyla kamulastirma asamasina gelindiginde artik etkisini yitirmektedir. ihlal
edilen o6zel Kisilerin hakki ile kamu vyararinin karsilasmasi, durumun ilk
mabhiyetini yani fiili yol ve miilke tecaviiz, el atma halini de degistirmis ve
hadiseyi bunlarin simuliinin disina cikarmistirs3. Ayrica Onar% dolayisiyla
kamulastirmadan dogan uyusmazhiklarin da adli yargl yerinde goriliyor
olmasinin da dolayisiyla kamulastirmanin fiili yol teskil etmesinden dedil;
milkiyet hakkiyla olan baglantisindan ileri geldigini kabul etmekte ve bu durumu
“hadise milkiyet hakkina taalluk ettigi icin, bundan dogan ihtilaf da adliye

mahkemelerinin vazife sahasina girmektedir. ” seklinde ifade etmektedir.

PAyhan, F.; “Kamulastirma Kanunu’nun Gegici 6. Maddesi ve Turk Hukukunda “Dolayisiyla
Kamulastirma” Uygulamasi Uzerine Bir Deneme”, fUHFM, C. LXIX, Y. 2011, S. 1-2, s. 1130

530nar, s. 1558

50nar, s. 1559
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arz eden goruse gore ise kamulastirmasiz el atma, “alelade kamulastirmasiz el
atma” ve “bayindirhik eserlerinin insasi nedeniyle kamulastirmasiz el atma
(dolayll kamulastirma)” olarak iki baslik altinda ele alinmalidir55. Herhangi bir
bayindirlik eseri insasi amaci gltmeksizin idarelerin 6zel milkiyette bir tasinmaza
el atmasi halinde alelade kamulastirmasiz el atmanin séz konusu olacagi ve bunun
da fiili yol teskil edecegdi kabul edilmektedir. Bu durumda malikin milkiyet hakki
sona ermediginden istihkak davasi veya el atmanin énlenmesi davasi yollarina
basvurulabilecegi gibi el atmadan dogan zararlarin tazmini de talep

edilebilecektir.

Ancak bayindirhik eserlerinin insasi nedeniyle kamulastirmasiz el atmada, kamu
yararina tahsis edilmis insan emegi sonucu ortaya ¢ikan bir tasinmazin -képruler,
yollar, metrolar vs.- yapimi amaciyla idarenin 6zel milkiyette yer alan bir
tasinmaza el atmasi durumunda ise kamulastirma yapilmaksizin {zerinde
bayindirhik eseri insa edilen tasinmazin idarenin mulkiyetine gecmesi gerektigi, bu
nedenle de meni midahale davasi acilamayacagi, zira aksi halde s6z konusu
bayindirlik eserinin sékilmesi veya yikilmasinin biiylik boyutlarda kamu zararina
ve ekonomik zarara sebep olacagi kabul edilmektedir. Bu halde de malikin sadece

ugramis oldugu zararlari talep edebilecegi ifade edilmektedir.

Tum bu aciklamalarimiz cercevesinde kamulastirmasiz el atma durumunda
idarenin eyleminin hukuka uygun eylem olarak kabulii mimkiin degildir. Nitekim

Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin 11.10.1993 tarihli, 1993/12556 E. ve 1993/17907

HBGozler, s. 991 vd.



K. sayili kararinda da; “...kamulastirma hukumleri disinda davacinin tasinmaz
malina veya muhtesata el atilmasi olayi idari bir eylem sayilamaz....... davacinin
tasinmaz malinda kamulastirma yapmaksizin kanal acarak adaclarina zarar
vermis olmasi olayr bir haksiz eylem niteligindedir... "denilmek suretiyle
kamulastirmasiz el atma eyleminin hukuka aykiri nitelik arz ettigi acikca hikme

baglanmistir.

Bununla birlikte Danistay 10. Dairesi’nin yukarida zikredilen kararinda% da;
“Dava konusu olayda, davaci herhangi bir yargi karari veya yetkili makamca
verilmis tahliye karan olmadigi halde zilyet olarak bulundugu tasinmazdaki
binalarin idare elemanlarinca yikildigini iddia etmektedir. Bu haliyle uyusmazlik
bir idari eylemden degil haksiz fiil iddiasindan kaynaklanmakta olup
uyusmazhgin gérim ve c¢Ozimu adli yarginin gorev alanina girmektedir. Bu
durumda haksizfiil niteligindeki eylem nedeniyle ugranildigi ileri strilen zararin
tazmini istemiyle idari yargida agilan davanin, uyusmazhi§in ¢éziminde adli
yarginin gorevli oldugu gerekcesiyle reddedilmesi gerekir. ” ifadelerine yer
verilmistir. Ayrica Uyusmazlik Mahkemesi’nin 12.12.1970 tarihli, 1969/184 E. ve
1970/326 K. sayili kararindab/da kamulastirmasiz el atmanin idari bir eylem
sayillamayacagini belirtmekte ve kamulastirmasiz el atma fiili haksiz bir eylem

olarak nitelemektedir.

Bu kararlar da g6z 6nlne alindiginda kamulastirmasiz el atma durumunda ortada

idari bir islem olmadi§indan idare gercek veya tiizel kisi gibi 6098 sayili Bor¢lar

56Benzer yondeki Danistay karari icin bkz. Danistay 12. Dairesi’nin 02.10.1974 tarihli, 1971/3506 E.ve
1974/2199 K. sayil karari (AID, C.7, S. 4, Ararlik 1975, s. 205)
S7isbu karar igin bkz. 26.11.1971 tarihli ve 14024 sayili Resmi Gazete, $.5
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Kanunu’nun (“TBK”) 49 vd. maddelerinde diizenlenmis olan haksiz fiil

hikimleri uyarinca sorumludur.

Belirtmek isteriz ki kamulastirmasiz el atma durumunda malikin bu el atmadan
sonra milkiyet hakkindan vazgecip idareden tasinmazin bedelini istemesi higbir
sekilde idare ile mal sahibi arasinda sézlesmesel bir iliskinin kuruldugu anlamina
gelmemektedir. Zira bilindi§i Gzere so6zlesmelerin gecerli bir sekilde
kurulabilmesi icin her iki tarafin iradelerinin karsilikli olarak uyusmasi
aranmaktadir . Ne var ki kamulastirmasiz el atmada idare ile mal sahibi arasinda
iradi bir uyusmadan soz edilemez. Zira mal sahibi milkiyetindeki mal idare’ye

birakmak veya devretmek gibi bir iradeye sahip degildir. T

Kamulastirmasiz el atmada her ne ad altinda olursa olsun -tazminat, ecri misil -
bir bedel o6dense dahi idarenin bu eyleminin kamulastirma olarak
degerlendirilmesi de mumkin degildir59. Zira kamulastirmasiz el atmada ortada
usulline uygun bir sekilde tesis edilmis bir kamulastirma islemi bulunmamaktadir.
Nitekim Anayasa’nin 46. maddesine gore Devlet veya kamu tizel kisilerinin
kamu yararinin gerektirdigi hallerde, gergek karsiliklarini 6demek sartiyla, 6zel
milkiyette bulunan tasinmaz mallarin tamamini  veya bir kismini
kamulastirabilmeleri ancak kanunla gdsterilen esas ve usullere go6re gereken
islemlerin yapilmasi halinde mimkindir. Aksi durumda, es deyisle usuliine goére
yapilmasi gereken islemlerin yapilmamasi halinde hukuka uygun ve gecerli bir

kamulastirmadan séz edilemeyecektir. isbu nedenle de usuliine uygun bir

58Kocayusufpasaoglu, N./ Hatemi, H. / Serozan, R./ Arpaci, A. ; Borglar Hukuku Genel Hukimler,
Borclar Hukuku’na Giris Hukuki islem ve Sézlesme, C.I, Filiz Kitapevi, istanbul 2010, s. 167; Eren, F.;
Borg¢lar Hukuku Genel Hiktumler, Ankara 2015, s. 166

59U lusoy, s. 13



kamulastirma isleminin olmamasi halinde bedelin sonradan &denmesi
kamulastirmasiz el atma eylemini hukuka uygun bir kamulastirma haline
getirmez.

IV. KAMULASTIRMASIZ EL ATMANIN UNSURLARI

A. KAMULASTIRMA YETKIiSi BULUNAN KURUM YA DA
KURULUSLARCA OZEL MULKIYETE KONU BIiR TASINMAZA

EL KONULMUS OLMASI

Kamulastirmasiz el atmadan bahsedebilmek igin 6zel milkiyetteki tasinmaza
kamulastirma yapma yetkisini haiz bir kurum ya da kurulusun midahalede
bulunmasi/el atmasi gerekir60. Dolayisiyla idare tarafindan gergeklestirilmeyen@l
veya Idare tarafindan gerceklestirilmis olmakla birlikte kamulastirma yetkisine
sahip olmayan bir idare tarafindan yapilan midahaleler kamulastirmasiz el atma

olarak kabul edilmemektedir

Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin 27.05.2004 tarihli, 2004/3974 E. ve 2004/6055 K.
sayili kararlndaCI da konuya iliskin olarak “Bir idarenin tasinmaza el attigindan
bahisle kamulastirmasiz el atmaya dayanan bedel davasinin acilabilmesi igin el
atan idarenin, kamulastirma yapma yetkisine sahip olup olmadidi arastiriimasi

ve sonucta davall idarenin bir tasinmazi kamulastirma yapma yetkisine sahip

60Y 1ldirim, B.; Ag¢iklamali- i(;tihattl Kamulastirma ve Kamulastirmasiz EI atma Davalari, Ankara 2012,
s. 837; Akkaya, M. O.; Aciklamali- igtihath Kamulastirma ve Kamulastirmasiz El Atma, Ankara 1998, s.
176; Ozilki, T.; Agiklamal igtihatli Dilekge Ornekli Uygulamada Kamulastirmadan Dogan Davalar,
Kamulastirmasiz El Atma Davalari, Hukuki ElI Atma ve Gegici isgalden Do§an Tazminat Davalari,
Bilge Yayinlari, Ankara, 2014, s. 452.

slYargitay kararlarinda da 6zel hukuk kisileri tarafindan yapilan mudahalelerin kamulastirmasiz el atma
olarak nitelendirilemeyecegdi belirtilmektedir. Konuya iliskin karar icin bkz. Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin
08.03.1999 tarihli, 1999/1873 E. ve 1999/3653 K. sayili karari (Akar, s. 1668); Yargitay 5 Hukuk
Dairesi’nin 16.12.1986 tarihli, E. 16858 ve K. 17085 sayil karari i¢in bkz. Sahiniz, s. 69.

62Y argitay 3. Hukuk Dairesi’nin 09.05.1977 giin, 1977/2265 E. ve 1977/3089 K. sayili kararinda ise Yargitay,
acikca kamulastirmasiz el koyan idarenin kamulastirma yapma yetkisinin olmasi gerektigini aksi takdirde
yetkisiz idareden ancak ugranilan zararin tazmininin istenebilecegini belirtmistir.

63 Konuya iliskin karar icin bkz. Yargitay 5.Hukuk Dairesi’nin 19.03.2013 tarihli, 2013/32 E. ve 2013/4898
K. sayili karari.
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oldugunun anlasilmasi durumunda davanin kabulline karar verilmesi, aksi
halde davanin reddedilmesi gerektigi disinulmeden acgilan davanin kismen
kabuline karar verilmesi, ...” ifadelerine yer verilmistir.

Anayasa’nin kamulastirmayi diizenleyen 46. maddesinde Devletin ve kamu tizel
kisilerinin kamulastirma yapma yetkisine sahip oldugu kabul edilmistir. Bu
hiikme paralel bir sekilde 2942 Sayili Kanun’un 2. maddesinde de “kamulastirma
hak ve yetkisi taninan kamu tiizel kisilikleri, kamu kurum ve kuruluslari, yararina
kamulastirma yapilabilecek gercek Kkisiler veya 06zel hukuk tizel kisileri”
kamulastirma yapmaya yetkili kihinmistir. isbu hikmiin gerekcesinde64 kamu
tizel kisileri ile; il ozel idaresi, belediye, koy, Universiteler, Yiiksek Ogretim
Kurulu, Tirkiye Radyo Televizyon Kurumu, Atatiurk Kiltir, Dil ve Tarih Yiksek
Kurumu ve Kamu Kurumlarinin anlatilmak istendigi belirtilmektedir. Kamu
kurumlarinin ise Devlet dairesi, genel mudurlik seklindeki kurumlar (katma
bitceli daireler); belirli mesleklerin korunmasi i¢in kurulan kurumlar (Barolar,
Ticaret ve Sanayi Odalari, Menkul Kiymetler ve Kambiyo Borsasi ve Tirk
Muhendis ve Mimarlar Odalari Birligi gibi) ve iktisadi devlet tesekkilleri oldugu

ifade edilmistir6s.

Bunun yanisira birtakim ©6zel kanunlar ile de c¢esitli kurum ve kuruluslara
kamulastirma yetkisi tanmabilmektedir. Ornegin, 233 sayill Kamu iktisadi

Tesebbisleri Hakkinda Kanun Hikminde Kararname’nin 61. maddesi ile

A-1-CH/> /N [-/s;if t>)fi\. J= KKahrh 1™ioclavViorin 1//>=mtiwnpi irtimM Viitnilow / O«

tesebbls, miessese ve bagl ortakliklara (Sumerbank, Etibank, Turkiye Elektrik

Kurumu, Arsa Ofisi Genel Mudirlugi vb.)', 4628 sayili Enerji Piyasasi Dilizenleme

64Y ildirim, s. 40

65K irmact, K.; Tirk idari Yargisi’nda Kamulastirma (Yasal Diizenlemeler Ve idari Yargi Uygulamalari),
Kamulastirma Konferansi, 06.12.2011, ilgili makale. 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu’nun ekinde yer alan I, I, 111 ve IV sayili cetvellerde kamu idareleri sayilmaktadir.Gursel Kutlu, M.;
Kamulastirma Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara 2012, s. 58-67
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Kurumunun Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile Enerji Piyasasi Dizenleme
Kurumu’na kamulastirma yapma yetkisi taninmistir. Dolayisiyla 6zel kanunlar ile
kendilerine kamulastirma yapma yetkisi verilen bu kurum ve kuruluslarin da 6zel

miulkiyetteki tasinmazlara kamulastirmasiz el atmasi mimkuindur.

Kamu yararinin gerekli kildigi bazi istisnai hallerde 6zel kisiler lehine de
kamulastirma yapilabilmesi mumkin  kilinmistir.  Ancak bunun icin  6zel
kanunlarda acik bir hikim bulunmasi gerekmektedir66. Bu durumda kanunda
lehine kamulastirma yetkisi taninan 6zel hukuk kisisinin basvurusu Uzerine
calismalarini denetleyecek kamu idaresi tarafindan kamulastirma
yapilabilmektedir. Ornegin, 3213 sayili Maden Kanunu’nun 46. maddesinde
ruhsat sahibi 6zel girisimciler adina kamulastirma yapilabilecegdi, 6446 sayili
Elektrik Piyasasi Kanunu’nun 19. maddesi ile de Uretim lisansi sahibi 6zel hukuk
kisileri adina Maliye Bakanhgi, dagitim lisansi sahibi 6zel hukuk kisileri adina ise
TEDAS tarafindan, 3083 Sayili Sulama Alanlarinda Arazi Dizenlemesine Dair
Tarim Reformu Kanunu uyarinca topraksiz ciftciler lehine Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanligina bagl Toprak ve Tarim Reformu Genel Mudirlugu
tarafindan kamulastirma yapilabilece§i diizenlenmistir. Dolayisiyla kanunlar ile
6zel hukuk kisileri adina kamulastirma yapma yetkisi taninan bu kurum ve
kuruluslarin da 6zel miulkiyetteki tasinmazlara kamulastirmasiz el atmasi
mimkindur. Bu durumda kamulastirma islemi 6zel kisi adina yapilsa da islemi
yapma yetkisini haiz olan kamu idaresidir ve bu nedenle de kamulastirmasiz el
atmadan dolayr kamulastirmayi yapma yetkisine sahip olan bu idare sorumlu

olacaktir.

“ Gilnday, s. 278
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Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin 03.11.2003 tarihli, 2003/7140 E. ve 2003/12791 K.
sayill kararinda da “Tirk Telekom un Ulastirma Bakanligi ile yaptigi gorev
sozlesmesi ile bir kamu hizmeti olan telekomiinikasyon hizmetlerini ylrittagu
31.12.2003 tarihine kadarda telefon hizmetlerini tekel olarak ylritecegi
anlasiimaktadir. Bu hizmetlerin yiritilmesi esnasinda davamizda oldugu gibi
kamulastirma ihtiyaci ortaya ciktiinda, bedeli Tirk Telekom tarafindan
6denmek suretiyle genel hukimlere gére lehine kamulastirma yapilacaktir. Bu
durumda, davali idarenin (Ulastirma Bakanhgi) davacilara ait tasinmaza haksiz
el atmasinin kamulastirmasiz el atma olarak degerlendirilmesi gerekir.”
ifadelerine yer verilerek 06zel kisiler lehine yapilan kamulastirmalarda

kamulastirmayi yapan idarenin sorumlu oldugu acgikca hilkme baglanmistir67.

Kamu kurumlan zaman zaman kamulastirmasiz el attiklari tasinmazlarin
sorumlulugu ile ilgili birbirleriyle anlasmalar imzalamakta ve sorumlulugu
birbirlerine devredebilmektedirler. Nitekim Yargitay da konuya iliskin olarak
vermis oldugu kararlarinda bu tir anlasmalari gecerli kabul etmektedir. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu’nun 12.05.2010 tarih, 2010/5-225 E.ve 2010/262 K. sayili
ilaminda “Davali Karayollari Genel Mdudirlugu ile diger davali Cerkezkdy
Belediye Baskanhgl arasinda yapilan 19.07.2006 giinli protokoliin 6. maddesinin
4. ve 6. bentlerinde 6zel ve tuzel kisilere ait tasinmazlara el konulmasi nedeni ile
gerek yol insaatinin yapilmasi sirasinda, gerekse yolun tamamlanip idareye
tesliminden sonra mahkemeler nezdinde acilacak her tiirli dava, tazminat ve ecri

misilden Karayollari Genel Midiurlugi sorumlu olmayacak tasinmazlara el

67Konuya iliskin kararlar igin bkz. Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin 11.07.2011 tarihli, 2011/9775 E. ve
2011/12725 K. sayih karari
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konulmasi nedeniyle her tirli teknik, hukuki ve mali sorumlulugun belediyeye ait
olacag! belirtildiginden yol yapimi sirasindaki el atmalar nedeni ile her tirli
sorumluluk ilgili Cerkezkdy Belediyesine aittir. Davaciya ait tasinmaz protokol
kapsaminda bulunan ve protokolde vyazili Veli c¢esme-Cerkezkdy vyolu
glzergahinda olup, bu yolun yapimi sirasinda tasinmaza el atilmis oldugu
anlasildijindan el atilan dava konusu tasinmazin bedelinin protokol uyarinca

davali Cerkezkoy Belediye Baskanligindan tahsiline... ” ifadelerine yer verilmistir.

Yargitay 5. Hukuk Dairesi ise konuya iliskin 20.02.2009 tarih, 2008/16106 E. ve
2009/2584 K.sayili kararinda, “Dava, kamulastirmasiz el atilan tasinmaz
bedelinin tahsili istemine iliskindir. Davaciya ait tasinmaz protokol kapsaminda
bulunan ve protokolde yazili yol giizergédhinda olup, bu yolun yapimi sirasinda
tasinmaza kamulastirmasiz el atilmis oldugu anlasildigindan kamulastirmasiz el
atilan dava konusu tasinmazin bedelinin protokol uyarinca davali Belediye
Baskanligindan tahsiline, Karayollari Genel Mudurligi hakkindaki davanin ise

husumetten reddine karar verilmesi gerekir. seklinde ifadelerle bu tir
anlasmalarin gecerli kabul edilecegini belirtmektedir. Ancak bu noktada énemle
belirtmek isteriz ki bu sekilde taraflarin iradeleri dogrultusunda taraflarin
aralarinda yapacaklari anlasma ile davanin husumetli tarafini degistirebilmelerinin
kabul edilmis olmasi tartismaya acik bir sonu¢ dogurmaktadir. Zira bu halde
taraflar davanin tarafinin istedikleri sekilde degdismesine neden olabilmekte ve
aslinda sorumlu olmayacak kurumun sorumlu olarak davaya katilmasini
sa§layabilmektedirler. Bu nedenle bu davalar bakimindan davanin taraflarinin

belirlenmesi noktasinda mahkemelerin bu anlasmalarla baglh kalmayip re’sen de

arastirma yoluna girmeleri gerektigi kanaatindeyiz.
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Kamulastirma yapilmaksizin 6zel mulkiyetteki bir tasinmaza el koyan idarenin
kamulastirma yapma yetkisine sahip olmamasi halinde séz konusu fiil hukuka
aykiri bir fiil, es deyisle idarenin alelade bir eylemi olarak kabul edilecektir. Bu
durumda da fiil kamulastirmasiz el atma kapsaminda degerlendirilemeyeceginden
soz konusu fiili gerceklestiren idareden midahalenin meni talep edilebilecegdi gibi
idarenin haksiz fiili neticesinde meydana gelen zararlarin TBK madde 49 vd.
hukimlerine gdre tazmini de gindeme gelebilecektir. Ancak bu halde el konulan
tasinmazin mulkiyetinin el atan idareye gecmesi karsiliginda tasinmazin bedelinin

0denmesi talep ve dava edilemez. Es deyisle bir bedel davasi acilamaz68.

B. KAMULASTIRMASIZ EL ATMA FIiiLININ IDARENIN GOREV

ALANINA GIREN KONULAR ICIN YAPILMIS OLMASI

Kamulastirmasiz el atmadan séz edilebilmesi icin midahalenin kamulastirmay!
yapmaya yetkili idare tarafindan yapilmasinin yani sira el atan kurumun bu
midahaleyi gorevi dahilinde bir amacla yapiimis olmasi da gerekir. idarenin kendi
gorev alanina girmeyen bir konuda 6zel miilkiyete el atmis olmasi halinde idare
kamulastirmasiz el atmadan degil, haksiz fiilden sorumlu olacaktir ve bu halde

kamulastirmasiz el atmadan s6z edilemeyecektir6o.

Danistay 6. Dairesi’nin 31.12.1984 tarihli, 1984/195 E. ve 1984/3035 K. sayili
kararinda “Kopri ve kavsak yapimi isleri ise belediye ve belediye micavir sahasi
sinirlari iginde 1580 sayili Belediye Kanununun 15. maddesinin 31 ve 36.

fikralari uyarinca belediyenin; bu sahalar disindaki otoyol, Devlet ve il yollari

68Sahiniz, s. 69
69U lusoy, s. 18
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agina giren yol glzergahlarinda da 5539 sayili Karayollari Genel Mudirligu
Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanununun 1737 sayili kanunla degisik 2.
maddesinin A bendi geregince Karayollari Genel Mudurligunin goérevleri
arasinda bulunmaktadir. Yukarida yer alan yasa kurallari Kkarsisinda
Yiksekdgretim Kurulunun gorevleri arasinda yer almayan Ankara-Eskiseliir
devlet karayolu uzerinae ust gegit ve kavsak yapma konusunda kamulastirma
tesis etmeye yetkisinin bulunmadigl aciktir. Aciklanan nedenlerle, yetkisiz
makamca alinan hukuka aykiri kamulastirma isleminin yetki yoninden iptaline
karar verildi. ” ifadelerine yer verilerek (st gecit ve kavsak yapma konusunda
Y OK’iin kamulastirma yetkisi olmadigini belirtilerek dava konusu kamulastirma

isleminin bu sebeple sakat olduguna hiikmedilmistir.

C. IDARE TARAFINDAN TASINMAZA KAMULASTIRMA

YAPILMAKSIZIN EL KONULMUS OLMASI

YIBGK ’in 16.05.1956 tarihli, 1956/1 E. ve 1956/6 K. sayili kararinda; “... Usulii
dairesinde istimlak muamelesine tevessul edilmeksizin gayrimenkuli yola
kalbedilen...” seklinde ifade edildigi ve 2942 sayili Kanun’un miulga 38.
maddesinde “ Kamulastirma yapilmis ancak islemleri tamamlanmamis veya
kamulastirma hi¢ yapilmamis iken...” seklinde hukim altina alindigi Uzere
kamulastirmasiz el atmadan s6z edilebilmesi icin kamulastirma yapmaya yetkili
idareler tarafindan usuliine uygun bir kamulastirma isleminin yapiimamis olmasi
gerekir. Kamulastirma isleminin usuliine uygun olarak gerceklestirilmemesi dort
farkli sekilde karsimiza cikabilir. “Kamulastirma islemi hi¢ yapilmamis”
olabilecegi gibi “kamulastirma islemine  baslanmis  fakat islem

tamamlanmamis” da olabilir. Ayrica "kamulastirma isleminin yoklukla sakat
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olmas1” halinde de usuline uygun bir kamulastirma isleminden so6z
edilemeyecektir. idarenin “kamulastirmadan vazgecilmis olmasi ve fakat buna
ragmen el atmayi surdirmesi” halinde de usuliine uygun bir kamulastirma
isleminden s6z edilemeyeceginden bu halde de kamulastirmasiz el atma glindeme

gelebilecektir.

1. Kamulastirma isleminin Hi¢ Yapilmamis Olmasi

idarenin el atmasi usuliine uygun bir kamulastirma islemine dayaniyorsa
kamulastirmasiz el atmadan bahsedilemez. Ancak idarenin hi¢ kamulastirma
islemi yapmadan 6zel mulkiyetteki tasinmaza el atmasi halinde usuliine uygun
yapilmis bir kamulastirma islemi séz konusu olmayacagindan kamulastirmasiz el
atma gundeme gelecektir. Bu durum, &zellikle idarenin bir kamu hizmetini
yuraturken o6zel maulkiyetteki bir tasinmaza el atmasi halinde karsimiza
citkmaktadir70. Ornegdin, idarenin yol yaparken 6zel miilkiyetteki bir tasinmazin
sinirlart icine yolu tasirmis olmasi veya 6zel mulkiyetteki tasinmazin baraj sulari
altinda kalmasi hallerinde kamulastirma islemi mevcut olmadigindan bu halde

idarenin kamulastirmasiz el atmasindan s6z edilmektedir.

idarenin kamulastirma yapmaksizin bir tasinmaza el atmasi halinde, tasinmaz

maliki tarafindan kamulastirmasiz el atma sebebiyle dava ac¢ilmasindan sonra

tasinmazin kamulastirilmasi halinde derdest olan kamulastirmasiz el atma

davasinin akibetinin ne olacag: tartisma konusu olmustur. 2942 sayili Kanun,
7 e ) . 3y

4650 sayili  Kanunla degistirilmeden o6nceki d6nemde, bu durumda

kamulastirmasiz el atma nedeniyle acilan davanin reddi yoluna gidilmemesi,

70Sahiniz, s. 46
7105.05.2001 tarihli ve 24393 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yuriarlige girmistir.
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davaciya davasini bedel artirma davasina donustirmesi icin sire verilmesi ve
degerlendirme tarihi olarak teblig tarihinin dikkate alinmasi gerektigi kabul

edilmekteydi72

Ne var ki 2942 sayili Kanun’da 4650 sayili Kanunla yapilan degisikligin ardindan
tasinmaz malikinin bedel artirim davasi agma hakki ortadan kaldirildigindan
kamulastirmasiz el atma sebebiyle ister miidahalenin men’i ister bedel davasi
acilmis olsun dava acildiktan sonra idare tasinmaz mali kamulastirir ve
kamulastirma bedelinin tespiti ve tescil davasi agar, bu davada mahkeme tasinmaz
malikine tebligat yaparsa kamulastirmasiz el atma sebebiyle agilan davalarin
konusuz kalmis olacagindan reddedilmesi gerektigi; ancak bu halde davanin
acilmasina sebep olan idarenin masraf ve vekalet Ucreti ile sorumlu tutulmasi

gerektigi kabul edilmisti

Ancak Yargitay konuya iliskin olarak birtakim kararlarinda da bu durumda agilan
kamulastirmasiz el atma davalarinin reddedilemeyecegini kabul etmistir. Oyle ki
Yargitay bu yéndeki kararlarinda idare tarafindan acilan tespit ve tescil davasi
sonuclanmadigindan ve ne sekilde sonuclanacagi da bilinmediginden idarenin
actigl tescil davasinin bekletici mesele yapilarak bu dava sonucuna goére karar

verilmesi gerektigini kabul etmektedir74.

72Y argitay 3. Hukuk Dairesi’nin 15.05.1990 tarihli, 1990/1456 E. ve 1990/4356 K. sayili karari.

73Y argitay 5. Hukuk Dairesi’nin 03.03.2005 tarihli, 2004/12139E. ve 2005/2039K. sayil karari.

74Y argitay 5. Hukuk Dairesi’nin 27.01.2005 tarihli, 2004/13301 E. ve 2005/373 K. sayili karari; Yargitay 5.
Hukuk Dairesi’nin 07.04.2009 tarihli, 2009/111 E. ve 2009/5426 K. sayili karari ; Yargitay 5. Hukuk
Dairesi’nin 01.03.2011 tarihli, 2010/14570E. ve 2011/3382 K. sayili karari ; Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin
17.07.2008 tarihli, 2008/9656 E. ve 2008/10052 K. sayili karari ; Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin 24.11.2008
tarihli, 2008/10735 E. ve 2008/15070 K. sayil karari.
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2. Kamulastirma  islemine  Baslanmis Fakat Bu islemin

Tamamlanmamis Olmasi

Baz! hallerde idare kamulastirma islemine basladiktan sonra ve fakat bu islem
tamamlanmadan, es deyisle gerekli prosediri isletmeyip eksik birakarak
tasinmaza miuidahale edebilir. Bu durumda tamamlanmis bir kamulastirma séz
konusu olmadigindan idarenin midahalesi kamulastirmasiz el atma teskil
edecektir. Bu halde kamulastirmasiz el atmadan s6z edilebilmesi icin
kamulastirma isleminin ne zaman tamamlandiginin tespiti 6nem arz etmektedir.
Kamulastirma isleminin tamamlandigi anin tespitinin 2942 sayili Kanun’un 4650
saylli Kanun ile degistirilmeden 6nceki hali ve degisiklikten sonraki hali olmak

uzere iki farkh sekilde agiklanmasi gerekir.

2942 sayili Kanun’da 4650 sayili Kanun ile degisiklik yapiimadan énce Kanun’un
“Satirr Alma” bashikli 8. maddesinde “Kamulastirmay! yapacak idare,
kamulastirma kararinin alinmasindan sonra kamulastirma isleminin her
safhasinda kendi ihale komisyonu, yoksa bu amagla kuracad:r komisyon
marifetiyle tespit ettirecegi bedel Uzerinden mal sahibi ile anlasarak tasinmaz
mali, kaynag! veya bunlar lzerindeki irtifak haklarini satin alabilir. Bu suretle
satin alinan tasinmaz mal, kaynak veya irtifak hakki, sahibinden kamulastirma
yolu ile alinmis sayilir. Ancak, kamulastirmaya ve bedeline itiraz davalari
acllamaz. ” diizenlemesi yer almaktaydi. Bu diizenlemeye g6re kamulastirmayi
yapacak idare, kamulastirma kararinin alinmasindan sonra kamulastirma isleminin
her safhasinda tasinmazi satin alma yoluna gidebilmekteydi. Dolayisiyla
kamulastirma isleminin tamamlanmasini ifade eden bu asamaya dek yapilacak

midahaleler kamulastirmasiz el atma sayilmaktaydi.
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2942 sayili Kanun’un 4650 sayili Kanun ile degisiklik yapilmadan 6nceki 13., 14.
ve 21. maddelerinde ise kamulastirma isleminin tamamlanmis sayilabilmesi icin
tasinmaz malikine 13. maddeye goére usuliine uygun sekilde tebligat yapilmis ve
kamulastirma bedelinin sinirlamasiz olarak malik adina bankada bloke edilmis
olmasi gerektigi hiikim altina alinmistir. isbu nedenle de idare tarafindan tebligat
yapilmadan ve kamulastirma bedeli bankada bloke edilmeden 6nce yapilacak

midahaleler kamulastirmasiz el atma olarak nitelendirilmekteydi.

Tam da bu noktada 6nemle belirtmek isteriz ki 2942 sayili Kanun’un 4650 sayili
Kanun ile degistirilmeden 6nceki halinde yer alan bu dizenlemeler 4650 sayili
Kanunun ydrirlige girmesinden oénceki kamulastirma islemlerine uygulanmaya
devam etmektedir. isbu nedenle de 4650 sayili Kanun ile 2942 sayili Kanun’da
degisiklik yapilmadan ©6nceki doéneme iliskin uyusmazliklar bakimindan
kamulastirma isleminin tamamlanip tamamlanmadi§i belirlenirken yukarida yer

verilen hikimlere gore degerlendirme yapilmasi gerekecektir.

Yargitay’in cesitli kararlarinda da tamamlanmis bir kamulastirma sz konusu
olmadigi hallerde kamulastirmanin varlijindan bahsedilemeyecegdi belirtilmistir.
Bu durum Yargitay 18. Hukuk Dairesi’nin 27.10.1994 tarihli, 1994/10685 E. ve
1994/13052 K. sayili kararinda da “Davacinin tasinmazdakipayinin énceden veya
sonradan kamulastirildigina dair bir kayit bulunmamaktadir. Bu durumda
islemleri tamamlanmamis bir kamulastirma sdz konusu olacaktir ki bunun
kamulastirmanin var oldugu anlamina gelmeyecedi aciktir. Bu itibarla davaya

kamulastirma bedelinin arttirilmasi davasi olarak bakilamayacagindan davacinin



kamulastirmasiz el atma konusunda yeni bir iddiasi bulundugu takdirde bu
esaslar dairesinde gerekli tahkikat yapilmali ve sonucuna go6re karar

verilmelidir, ”seklinde ortaya konmustur.

4650 sayili Kanunla 2942 sayili Kanun’un 8. ve 14. maddeleri degistirilerek 13.
maddesi yurarlikten kaldirilmistir. 4650 sayili Kanunla degisik 2942 Sayili
Kanun’un 8. maddesinde idarelerin bu Kanuna gore tapuda kayith olan tasinmaz
mallar hakkinda yapaca§l kamulastirmalarda satin alma usulini 6ncelikle
uygulamalari esasi getirilmis ve malik veya yetkili temsilcisi tarafindan idare
adina tapuda ferag verilmesi halinde, kamulastirma bedelinin kendilerine
odenecedi diizenlenmistir. isbu diizenleme uyarinca taraflarin kamulastirma bedeli
Uzerinde anlasmalari halinde tapuda malik tarafindan ferad verilmesi ile

kamulastirma islemi tamamlanmis olacaktir.

4650 sayili Kanun ile degisik 2942 sayili Kanun’un 10. maddesinde yer alan
“Taraflarin bedelde anlasamamalari halinde gerektiginde hékim tarafindan on
bes glin icinde sonuclandirilmak Ulzere yeni bir bilirkisi kurulu tayin edilir ve
hakim, taraflarin ve bilirkisilerin rapor veya raporlari ile beyanlarindan
yararlanarak adil ve hakkaniyete uygun bir kamulastirma bedeli tespit eder.

idarece, kamulastirma bedelinin hak sahibi adina yatirildigina veya hak sahibinin
tespit edilemedigi durumlarda, ileride ortaya ¢ikacak hak sahibine verilmek Uzere
bloke edildigine dair makbuzun ibrazi halinde mahkemece, tasinmaz malin idare
adina tesciline ve kamulastirma bedelinin hak sahibine édenmesine karar verilir
ve bu karar, tapu dairesine ve paranin yatirildigi bankaya bildirilir. Tescil hikm

kesin olup taraflarin bedele iliskin temyiz haklari sakhdir. ”” seklindeki diizenleme
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uyarinca taraflarin kamulastirma bedeli (zerinde anlasamamalari halinde
mahkemenin kamulastirma kararini  verdigi tarihte kamulastirma islemi
tamamlanmis sayilacak ve bu tarihten 6nceki mudahaleler kamulastirmasiz el

atma olarak degerlendirilecektir.

Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin 17.06.2002 tarihli, 2002/7510 E. ve 2002/13809 K.
saylli kararinda’s“Dava konusu tasinmazin kamulastirilmasina karar verilmis,
ihtilafsiz bedel milk sahibi adina bankaya bloke edilmis, kamulastirma karari
tasinmaz malikine tebli§ edilmeden, tasinmaza el atilmistir. Kamulastirma
Kanununun 25. maddesine gore haklarin kullaniimasi ve borclarin yerine
getirilmesi bakimindan kamulastirma islemi mal sahibi igin tebligatla baslar. Bu
nedenle davaci tarafindan acilan davanin kamulastirmasiz el atmaya dayanan
bedel davasi olarak nitelendirilmesi gerekir. ” seklinde ifadelere yer verilerek
tebligatin usuliine uygun vyapilmamasi halinde tasinmaza el atilmasinin

kamulastirmasiz el atma olarak nitelendirilecedi hiilkme baglanmistir76.

Benzer sekilde usuliine uygun acele el atma karari alinarak tasinmaza midahale
edildikten sonra makul bir stre icerisinde 2942 sayili Kanunun 10. maddedeki
bedel tespiti ve tescil davasi acilmamasi halinde de idarenin hakli mudahalesi
haksiz hale gelerek kamulastirmasiz el atma durumu ortaya c¢ikabilecektir.
Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin 12.10.2011 tarihli 2011/7489 E. ve 2011/16045 K.

sayili kararinda konuya iliskin olarak “Acele el atma kararindan sonra, davali

7Y argitay 5.Hukuk Dairesi benzer yondeki 17.03.2005 tarihli, 2005/391 E. ve 2005/2792 K. sayil karari.
76Y argitay 5.Hukuk Dairesi’nin 30.10.2007 tarihli, 2007/9494 E. ve 2007/11926 K. sayil Kkarari;
Yargitay 5.Hukuk Dairesi’nin 03.07.2003 tarihli, 2003/5902 E. ve 2003/9139 K. sayili karari; Yargitay
5.Hukuk Dairesi’nin 09.07.2004 tarihli, 2004/6601 E. ve 2004/8036 K. sayili karari; Yargitay 5.Hukuk
Dairesi’nin 20.02.2007 tarihli, 2007/1189 E. ve 2007/1910 K. sayili karari; Yargitay 5.Hukuk Dairesi’nin
22.01.2004 tarihli, 2003/6786 E. ve 2004/ 206 K. sayili karari.
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idarenin Kamulastirma Kanununun ,10. maddesine dayanan tespit ve tescil davasi
acmasi icin gereken makul slrenin ge¢mesine ragmen davanin acilmadigi, bu
itibarla s6z konusu ihtilafin kamulastirmasiz el atma olarak kabuli gerekir. ”

ifadelerine yer verilmistir.

3. Kamulastirma isleminin Yoklukla Sakat Olmasi

Yokluk ile sakat bir kamulastirma islemine dayanilarak idare tarafindan bir
gayrimenkule el konulmasi halinde kamulastirmasiz el atma séz konusu olacaktir.
Kamulastirma isleminin yok hikmunde olmasi durumunda bu isleme dayanilarak
bu islemin uygulanmasina yénelik olarak idare tarafindan gerceklestirilecek

eylemler fiili yol teskil edecektir.

Sayet kamulastirma islemi yoklukla degil de iptal edilebilirlik yaptirimiyla karsi
karsiyaysa (6rnegin bir idarenin gorevli olmadigi bir kamu hizmetini ylritmek
icin kamulastirma karari almasi halinde) bu islem iptal edilinceye veya geri
alinincaya kadar gecerli bir idari islem sayilacagl ve hukuka uygun bir idari
islemin tim sonuclarini doguracagi i¢in, boyle bir isleme dayanilarak tasinmaza el

atilmasi kamulastirmasiz el atma sayilmayacaktir77.

Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin 11.11.1997 tarihli, 1997/16016 E. ve 1997/16555
K. sayili kararinda “Kamulastirma islemi davacit murisine 28.07.1969 tarihinde
teblig edilmistir. Bu tebligat tarihinden itibaren 30 giin icinde idari yargiya
kamulastirma isleminin iptali icin dava a¢ilmadigindan kamulastirma islemi idari
yonden kesinlesmistir. Diger taraftan bedel konusunda da yine 30 giin olan hak

disiricl sure icinde dava acilmamis ve kamulastirma bedeli de kesinlesmistir.

7rSahiniz, s. 52



Cekismesiz kamulastirma bedelinin tebligat tarihinde mal sahibi adina bloke
edilmemis olmasi kamulastirmay! gegersiz hale getirmez, sadece idare
mahkemesine kamulastirma isleminin iptali icin dava acilmasina neden olur.
Aciklanan nedenlerle olayda kamulastirmasiz el atma s6z konusu degildir. ™

. . . . .. 18
ifadelerine yer verilmistir .

Dolayisiyla bu sekilde bir kamulastirma islemine karsi siresi icinde iptal davasi
acllmamasi nedeniyle islem kesinlesmisse artik bu isleme dayali olarak tasinmaza
el atilmasi kamulastirmasiz el atma kabul edilmeyecektir. Ancak bu isleme karsi
stiresinde iptal davasi ac¢ilip iptal karari verildikten sonra bu kararla islem gecmise
etkili olarak ortadan kalkacagindan ve idare iptal karari dogrultusunda iptal
edilmis kamulastirma isleminin bitin sonuclarini ortadan kaldirmak zorunda
oldugundan bu zorunluluga uymayarak tasinmaza el atarsa bu durum

kamulastirmasiz el atma teskil edecektir.

4. Kamulastirmadan Vazge¢ilmis Olmasi

2942 sayili Kanunun 21 ve 22. maddeleri, idarenin her asamada tek tarafli olarak
kamulastirmadan vazgecebilecedini diuzenlemistir. Kamulastirmadan vazgecilmis
olmasina ragmen vazgecen idarenin tasinmaza el atmasi kamulastirmasiz el atma

olarak nitelendirilmektedir.

Nitekim Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin 15.06.1999 tarihli, 1999/7706 E. ve
1999/10341 K. sayili kararinda konuya iliskin olarak “Kamulastirma bedeli

kesinlesmeden davali idare tek tarafli olarak kamulastirma isleminden

78Sahiniz, s. 52.
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vazgecmistir. Kamulastirmadan vazgecilmesine ragmen, vazgecen idarenin el
atmasi devam ettiginden, davali idarenin eylemi kamulastirmasiz el atma olarak

kabul edilmelidir. ” ifadelerine yer verilmistir.

Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin 26.10.1999 tarihli, 1999/13414 E. ve 1999/16489
K. sayili kararinda da kamulastirma isleminin iptal edilip kamulastirmadan
vazgecilmesinin ardindan tasinmaza el atilmasi halinde bu el atmanin
kamulastirmasiz el atma olarak kabuliiniin gerektigi acikca ifade edilmistir79.
H If 1 LTy> 77 U H H H I
C.IDARE TARAFINDAN TASINMAZA FIiiLEN VEYA HUKUKEN EL

KONULMUS OLMASI

1. Fiili EI Atma

Kamulastirmasiz el atmadan s6z edilebilmesi i¢cin gerekli olan bir diger sart, idare
tarafindan kamulastirma islemi yapilmaksizin kamu yarari amaciyla 6&zel
mulkiyetteki bir tasinmaza fiilen el atilmis” olmasidir. Nitekim Yargitay Hukuk
Genel Kurulu’nun 24.12.2014 tarihli, 2013/5-2229 E. ve 2014/1097 K. sayil
kararinda da “Kamulastirmasiz el atma olgusunun kabul edilebilmesi igin
kamulastirma ile el atma yetkisi kendisine taninmis olan idarenin tasinmazafiilen

el atmis olmasi gerekir. ” ifadelerine yer verilerek bu husus vurgulanmistir.

2942 sayili Kanun’un miilga 38. maddesinde bu sart tasinmazin “kamu hizmetine
ayrilarak veya kamu yararina yoénelik bir ihtiyaca tahsis edilerek Uzerinde bir
tesisin yapilmis olmasi” seklinde ifade edilmekteydi. Bu husus 2942 Sayili

Kanun’un halen ydirirlikte bulunan Gecici 6. maddesinde de “Kamulastirma

79Sahiniz, s. 55.
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islemleri tamamlanmamis veya kamulastirmasi hi¢ yapiimamis olmasina ragmen
9/10/1956 tarihi ile 4/11/1983 tarihi arasindafiilen kamu hizmetine ayrilan veya
kamu vyararina iliskin bir ihtiyaca tahsis edilerek Uzerinde tesis yapilan
tasinmazlara veya kaynaklara kismen veya tamamen veyahut irtifak hakki tesis
etmek suretiyle malikin rizasi olmaksizin fiili olarak el konulmasi™ seklinde

kaleme alinmistir.

Isbu hiikiimlere gére fiili el atma sartinin gerceklesebilmesi icin tasinmaz tzerinde
“bir tesis yapilmis olmasi” veya “kismen veya tamamen irtifak hakki tesis
edilmesi "gerekmektedir. Tesis yapilmis olmasi ifadesi genis yorumlanmakta ve
Idare tarafindan tasinmaz iizerinde yol, termik santral, bina, koprii, baraj gibi yap!
insa edilmis olmasi hallerinde ve tasinmazin belli bir gereksinime sirekli
ozgllenmesi (tahsisi) dolayisiyla malikin tasinmazi kanunlarin 6ngérdiga
sinirlara uygun olarak kullaniimasinin engellenmis olmasi durumlarinda tasinmaz
Uzerinde bir tesisin var oldugu ve fiili el atmanin gergeklestigi kabul

edilmektedir80.

Yargitay 5. Hukuk Dairesi 27.01.2000 tarihli, 1999/1433 E. ve 2000/411 K. sayili
kararinda “Tasinmaza belediye tarafindan yol gecirilerekfiilen el atildigindan ...
kamulastirmasiz el atmanin 6nlenmesine karar verilmesi gerekir. ” seklinde
hikim kurularak tasinmazdan yol gecirilmesi hali fiili el atma olarak kabul
edilmistir.Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin 07.04.1999 tarihli, 1999/5098 E. ve

1999/5286 K. sayili kararinda8l da dava konusu tasinmaza régar yapmak suretiyle

PArcak, A./ Dogrudz, E.; Kamulastirmasiz El Atma El Atmanin Onlenmesi ve Tazminat Davalari,
Yetkin Yayinlari, Ankara 1992, s. 456-457;Yargitay 5.Hukuk Dairesi’nin 25.01.2005 tarihli, 2004/12276 E.
ve 2005/150 K. sayili karari.

8lSahiniz, s. 57 .
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telefon hatti gecirilerek el atilmasi durumunda da fiili el atmanin var olacagi kabul

edilmistir.

Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin 18.06.2012 tarihli, 2012/6827 E. ve 2012/13215
K. sayili kararinda® kamulastirmasiz el atilan tasinmaza yonelik fiili el atmaya
iliskin olarak “Dava konusu yapilan tasinmazla ilgili olarak, davali idarece
alinmis bir kamulastirma karari bulunmadigi ve davanin da kamulastirmasiz el
atma nedenine dayali olarak acildii gozetilerek, dava konusu tasinmazin fiilen
kac metrekarelik kismina yol ve kaldirim yapilarak el atildiinin tespiti igin
mahallinde fen bilirkisisi esliginde kesifyapilarak alinacak rapor sonucuna gére

karar verilmesi gerekir. > ifadelerine yer verilmistir.

Yargitay 5. Hukuk Dairesi 27.01.2000 tarihli, 1999/21301 E. ve 2000/416 K.
sayili kararinda® “...imar planinda konut sahasi i¢ine alinmis olan arsa
niteligindeki bir gayrimenkule, davali idarenin engellemesi nedeni ile insaat
ruhsati verilmemis olmasi halinde, kamulastirmasiz el atmanin varligindan s6z
edilebilecektir. ” ifadelere yer vererek bu durumunda da kamulastirmasiz el
atmaya neden olacagini kabul etmistir. Ancak tasinmazin imar planinda bir
arar eriImeFi erekir”ifapele(rjine.ververil
m e idar

istir. . . ®
izmete ayri sI nedenly enin engg“%mem olmaksizin insaaf’ ruhsati

verilmemesi kamulastirmasiz el atma olarak nitelendirilmemistir84.

Fiili el atmanin varliginin s6z konusu olabilecegi bir diger durum, Yargitay 5.

Hukuk Dairesi’nin 14.02.2012 tarihli, 2011/18992 E. ve 2012/2085 K. sayil

8Yargitay 5.Hukuk Dairesi’nin benzer yondeki 17.03.2005 tarihli, 2005/2715 E. ve 2005/2815 K. sayil
karari; Yargitay 5.Hukuk Dairesi’nin benzer yéndeki 02.07.2014 tarihli, 2014/10191 E. ve 2014/19616 K.
sayil karari.

83Sahiniz, s. 61.

84y argitay 5.Hukuk Dairesi’nin 09.06.2005 tarihli, 2005/4612 E. ve 2005/6655 K. sayili karari igin .



kararina su sekilde konu olmustur: “3194 Sayih imar Kanununun 18. maddesi
uyarinca yapilan imar uygulamasi sonucunda kamu hizmetlerine ayrilan yerlere
rastlayan yapilar Belediye ve Valilikce kamulastirtmadik¢ca yikilamaz. Eger,
zemini imar uygulamasi oncesi davacilya ait olan tasinmaz U(zerindeki bina
kamulastiriimadan yiktirilmigsa davali idarenin bu eylemi kamulastirmasiz el

atma niteligindedir.

Tasinmazin tapu kaydina kamulastirma serhinin konulmus olmasi ise tek basina
fiili el atmanin olusmasi icin yeterli gorilmemistir. Yargitay 5. Hukuk Dairesi
29.03.2005 tarihli, 2005/2308 E. ve 2005/3449 K. sayili kararinda& konuya iliskin
olarak “Tasinmazin tapu kaydina kamulastirma serhi konulmasi fiili el atma
olarak kabul edilemez. Bu nedenle davanin reddine karar verilmesi gerekirken el
atmanin kabull ile bedele hiikkmedilmesi... > ifadelerine yer verilmistirq/:. Ancak
Yargitay 5. Hukuk Dairesi 28.09.1999 tarihli, 1999/1171 E. ve 1999/14269 K.
sayili kararinda da imar planinda Universite yerleskesi icine alindiktan sonra tapu
kaydina kamulastirma serhi konulmus ve etrafinin tel drgtlerle cevrilmis olmasi

halinde kamulastirmasiz el atmanin s6z konusu olacagi kabul edilmistirm.

2. Hukuki El Atma

Hukuki el atma uygulamasi genelde imar plani ile bir kisinin tasinmazinin yol,
park, okul alani, yesil saha, ibadet yeri gibi alanlara ayrilmis olmasi veya kadastral

bir parselde yapilan imar uygulamasi sonucunda, uygulama alaninda tasinmazi

8isbu kararin tam metni i¢in bkz. (Son Yararlanma: 10.02.2016)

86Y argitay 5.Hukuk Dairesi’nin benzer yondeki 29.03.2005 tarihli, 2005/2304 E. ve 2005/3447 K. sayil
karari; Yargitay 5.Hukuk Dairesi’nin 22.06.2004 tarihli, 2004/5739 E. ve 2004/7205 K. sayili karari igin
(Son Yararlanma: 10.02.2016)

87Sahiniz, s. 61
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olan Kisilerden tasinmazlarin % 40’1 gecmemek U(zere ve bedelsiz olarak
dizenleme ortaklik payr (DOP) ile alinmasi olarak iki durumda karsimiza
¢cikmaktadir. 1/1000 6lcekli uygulama imar plam’nda yol, otopark, ¢ocuk bahgesi,
yesil alan, park, okul alani, ibadet yeri vb. olarak belirlenen veya diizenleme
ortaklik payr (DOP) Kkesilmesi sonucunda kamu binalari niteligindeki
tasinmazlarda paydas olan kisiler, etrafindaki neredeyse tiim tasinmazlar imar
hakki elde ettigi halde, imar hakki alamamakta ve tasinmazlari uzun yillar boyu

kamulastiriimamaktadir.

Yargitay eski tarihli birgcok kararinda bir tasinmazin imar planinda yesil saha yol
veya park yeri olarak gosterilmesi veya ortasindan yol gecirilmesi hallerini tek
basina el atma olarak nitelendirmiyor ve kamulastirmasiz el atmanin bu
durumlarda s6z konusu olmayacagini kabul ediyordu88. Baska bir deyisle Yargitay
onceki uygulamasinda yukarida detaylica aciklanan fiili el atma kavramina siki
sikiya bagh hareket etmekte ve fiili el atmanin gerceklesmedigi fakat hukuki
birtakim midahalelerle malikin tasinmaz Uzerindeki tasarruf yetkisinin ve
dolayisiyla milkiyet hakkinin kisitlandigi hallerde kamulastirmasiz el atmanin

olusmadigini kabul etmekteydi.

Nitekim Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin o dénemde vermis oldugu 06.02.1987
tarihli, 1986/17813 E. ve 1987/1223 K. sayili kararinda89"... bir yerin salt imar
planinda yol olarak gosterilmesi veya o yerden herhangi bir nedenle yol
gecirilmek istenmesi, o yere el atilmadigi siirece kamulastirmasiz el atma olarak

nitelendirilemeyecegi goz 6niinde tutulmadan davanin kabuliine karar verilmesi



dogru bulunmamistir. ”” seklinde hikiim kurulmustur. Ancak 6zel milkiyete konu
tasinmazlarin kamu idareleri tarafindan kamulastirilmaksam imar planlarina dahil
edilmeleri ve bu imar planlari uyarinca uzun yillarca herhangi bir islem, es deyisle
tasinmaz Uzerinde bir tesis kurma gibi bir fiili midahale gerceklestirilmemesi
durumunda malikin bu tasinmaz Uzerinde ileriye donlk olarak insaat yapma gibi
kisisel tasarrufta bulunma, tasinmazi rayi¢ degeri Uzerinden satma, kiralama,
yararli degisiklikler yapma gibi miulkiyet hakkinin kendisine tanidigi yetkileri
kullanma hakkl kisitlanabilmektedir90. Ne var ki bu tur durumlarda vyargi
ictihatlari ile bu durum kamulastirmasiz el atma olarak nitelendirilmedigi icin

kamulastirmasiz el atma davasi a¢iimast mimkiin olmamaktaydi.

Gelinen asamada ise Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan 15.12.2010
tarihinde verilen 2010/5-662 E. ve 2010/651 K. sayili karar ile uzun vyillar
programa alinmayan imar planinin fiilen hayata gecirilmemesi nedeniyle
kamulastirma ya da takas cihetine gitmeyen idarenin, malikin tasinmaz tzerindeki
tasarruf hakkini belirsiz bir sire icin kullanilamaz hale getirdigi, dolayisiyla
malikin tasinmazdan milkiyet hakkinin éziine uygun sekilde yararlanma olanagi
kalmadigi, tasinmaz malikinin mulkiyet hakkinin hukuksal bir nedene
dayaniimadan idarece engellendigi gerekgcesiyle fiili el atma s6z konusu olmasa
dahi bu hallerde de kamulastirmasiz el atmanin var oldugunun kabul edilmesi

gerektigi acikca hiltkme baglanmistirol

90Baspmar, V.; Milkiyet Hakkini ihlal Eden Midahaleler, Ankara 2009, s. 298-299

91Bununla birlikte AIHM’in Yargitay’in isbu kararinda da dayanak olarak gosterilen 23.09.1982 tarihli
Sporrong ve Lonnroth kararinda, kamulastirma yapilacagi gerekgesiyle yapi yasagi getirilen Sporrong’a ait
tasinmazin yirmi bes yil, Lonnroth’a ait tasinmazin ise on iki yil boyunca insaat yasaklarina konu oldugu, bu
izin ve yasaklar sonucunda tasinmazi satma, kiralama, kullanma, yararh degisiklikler yapma gibi mulkiyet
hakkinin sahibine verdigi yetkileri kullanma konusunda sikinti cektikleri ileri sirllerek yapilan basvuruda,
“..olayda milkiyet hakkina dogrudan el konulmadigi ama verilen izin ve getirilen yasaklarin el konulma
sonucunu dogurdugu, bunun da hakkin 6ziine dokundugu... ” sonucuna ulasilarak bu durumlarda milkiyet
hakki ihlali oldugu kabul edilmistir.
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu 18.04.1978 tarihli 1/5000 o6lcekli ve 26.05.1992
tarihli 1/1000 6lcekli Maltepe imar Planinda ilkokul alani iken 1/5000 &lgekli
16.04.2005 onay tarihli planda da Temel Egitim alanina ayrilan ve
kamulastrilmayan tasinmaza iliskin vermis oldugu karar isbu kararinda konuyu
“...Bir kisinin tasinmazina eylemli olarak el atip tamamen veya kismen
kullanilmasina engel olunmasi ile imar uygulamasi sonucu o Kisinin
mulkiyetinde otan tasinmaza hukuken kullanmaya engel sinirlamalar
getirilmesi arasinda sonucu itibari ile bir fark bulunmamakta her ikisi de
kisinin  mulkiyet hakkinin sinirlandirilmasi  anlaminda ayni  sonucu
dogurmaktadir. Ancak, bundan da 6te; uzun yillar programa alinmayan imar
planinin fiilen hayata gecirilmemesi nedeniyle kamulastirma ya da takas
cihetine gitmeyen daval idarece, pasif ve suskun kalinmak ve islem tesis
edilmemek suretiyle tasinmaza miidahale edildi§i; bu haliyle idarenin
eyleminin, maulkiyet hakkinin 6ézine dokunan ve onu ortadan kaldiran bir
nitelije sahip bulunan kamulastirmasiz el atma olgusunun varhg icin yeterli
bulundugu, her tarlt izahtan varestedir.” seklinde aciklamistir. Buradan
hareketle kamu idareleri tarafindan yapilan imar planlarinin fiilen hayata
gecirilmemesi ve yillarca suskun kalinmasi sonucu milkiyet hakkinin siresi
belirli olmayan bir sinirlamaya tabi kilinmasi ile kamu yarari ile milkiyet hakki
arasindaki dengenin bozularak bu yolla milkiyet hakkinin 6ziine dokunulmasi
anlamina gelmektedir ki bu durum Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun yukarida

yer verilen ictihadi ile “hukuki el atma” olarak nitelendirilmistir®®,

PAnayasa Mahkemesi’nin 3194 sayili imar Kanunu’nun 13. maddesinin iptaline karar verdigi 29.12.1999
tarihli, 1999/33 E. ve 1999/ 51 K. sayili kararinda da konuya iliskin olarak "...imar planlarinin uygulamaya
gecirilmesindeki kamusal yarar karsisinda milkiyet hakkinin sinirlanmasinin demokratik toplum duzeninin
gerekleriyle gelisen bir yoni bulunmamakta ise de, itiraz konusu kuralin neden oldugu belirsizligin kisisel
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yapan Yildirim daQO, gerek imar planlarinda gerekse diger konulardaki yetkilerle
(arkeolojik sit alani gibi) tasinmaz milkiyetinin kullaniimasinin engellenmesinin
kamulastirmasiz el atma olarak nitelendirilmesinin yanhs ve zorlama bir yorum
olmayacagini, zira Idarenin Anayasa ve vyasalara aykiri olarak tasinmaz
milkiyetini kullanilamaz hale getirdigini, mulkiyet hakkini sinirlarken Anayasal
esaslara uymadigini, milkiyet hakki ile kamu yarari arasindaki dengeyi haksiz bir
sekilde kisi aleyhine bozdudunu, bu nedenle de tasinmaza idare tarafindan el
konuldugundan séz edilebilmesi icin idarenin eyleminin aranmamasi gerektigini,
kisinin tasinmaz Uzerindeki mulkiyet hakkini kullanamamasinin yeterli oldugu ve
anilan Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinin da kamulastirmasiz el atma

kavraminin icerigini olmasi gereken sekilde doldurdugunu ifade etmektedir

Danistay da hukuki el atmaya iliskin vermis oldugu kararlarinda; imar planlarinda
kamu hizmet tesislerine tahsis edilmis olan yerlerde kalan tasinmazlar Uzerinde
maliklerin tasarruf haklarinin kisitlandigini, bu yerler kamulastirma islemine konu
teskil edeceginden satis degerlerinin distigind, rayic degerinden satilamadigini,
ancak kamulastirma bedeli alinmak suretiyle yarar saglanabildigini; kamulastirma
yaptimadigr takdirde, kisilerin temel haklarindan biri olan miulkiyet hakkinin
stiresi belirsiz bir zaman diliminde kisitlanmakta oldugunu ve bu durumun da

milkiyet hakkinin 6zlinin zedelenmesine neden oldugunu kabul etmektedir.

yarar ile kamu yarari arasindaki dengeyi bozarak mulkiyet hakkini kullanilamaz hale getirmesi, sinirlamayi
asan hakkin o6zine dokunan bir nitelik tasimaktadir.” ifadelerine yer verilmistir. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun 12.09.2012 tarihli, 2012/5-210 E. ve 2012/565 K. sayili karari.

RYildinm, T.; imar Plani Yoluyla kamulastirmasiz EI Atma, BUHFKHHD, 2011, C.7, S.81-82, s. 199
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Danistay 6. Dairesi’nin 2009/2388 E. ve 2012/3811 K. sayili kararinda da;
“.Yukarida yer verilen imar Kanununun 10. maddesi hiikkmiyle, belediyelere
imar planinin yirirlige girmesinden itibaren en ge¢ ¢ ay icinde imar
programini hazirlama, yatirimci kuruluslara imar planlarinda kamu hizmetine
ayrilan arsalari imar programi siresi igerisinde kamulastirma, yine yetkili idari
makamlara kamulastirmaya iliskin 6denegi yatirimci kurulusun bitcesine koyma
mukellefiyeti yliklenmek suretiyle kanun koyucu tarafindan kamu yarari adina
fedakarlia katlanmak durumunda kalan tasinmaz maliklerinin  mulkiyet
haklarinin ihlal edilmesi sonucunu doguracak sekilde uzun slre tasinmazlarinin
imar programlarina alinmadan bekletilmesi uygun gorilmemis ve idareye
herhangi bir takdir yetkisi taninmaksizin baglayici sirelerle gerekli islemleri

yapma goreviyiklenmistir... ” acikca belirtilmistir.

Danistay idari Dava Daireleri Kurulu’nun 24.05.2012 giin ve 2007/2255 E.,
2012/801 K. sayili ve 14.12.2006 gin ve 2003/385 E., 2006/2124 K. sayili
kararlariyla, kamulastirmanin yapilabilmesi icin tasinmaz malikleri tarafindan
yapilan basvurunun reddine iliskin islemlerde hukuka uyarlik bulunmadig: éne
surulerek actlan iptal davalarinda; milkiyet hakkinin kullaniminin belirsizlige
itildiginden ve kamu yararinin gerekleri ile milkiyet hakki arasinda gozetilmesi
gereken adil dengenin bozuldugundan sbéz edebilmek icin imar planlarinin
onaylanmasindan itibaren bes yil gec¢mesinin gerektigi, imar planlarinda,
kamunun kullanimi1 i¢in ayrilan tasinmazlarin, uzun sure ilgili idarelerce
kamulastirtmamasi nedeniyle tasinmaz maliklerinin milkiyet hakkinin belirsiz
sire ile kisitlandigr ve boylece kamu vyararinin gerekleri ile mulkiyet hakki

arasinda gozetilmesi gereken adil dengenin bozuldugu yolunda hikiim verilmistir.
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2942 Sayili Kanun’un Gegici 6. maddesinin 10. fikrasinin 3. cimlesinde de
“Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi burumlara ayrilmak
suretiyle veya ilgili kanunlarin uygulamasiyla tasarrufu kisitlanan tasinmazlar
hakkinda, 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili imar Kanununda o6ngérilen idari
basvuru ve islemler tamamlandiktan sonra idari yargida dava agcilabilir.”
hiikmine yer verilerek hukuki el atma kavrami yasal zemine de oturtulmus olup
bu hukim uyarica tasinmazlarin uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve
resmi kurumlara ayrilmak suretiyle veya ilgili kanunlarin uygulamasiyla

tasarrufunun kisitlanmasi halinde hukuki el atmanin varligi kabul edilmistir.

| Tiumt>u acgiklamalardan da anlasilacagi lzere artik lLili el atma
olsa dahi milkiyet hakkinda wuzun slreli bir kisitlama getirilmesi de
kamulastirmasiz el atma olarak kabul edilmekte ve hukuki el atma olarak
nitelendirilmektedir. Hukuki el atma bakimindan aranan en dnemli Kkriter ise
milkiyet hakkinin siresi belirsiz bir zaman diliminde kisitlanmasi durumunun
gerceklesmis olmasidir. Nitekim Danistay 6. Dairesi’nin 26/04/2017 tarihinde
verdigi 2016/12204 E. ve 2017/2923 K. sayili kararinda Avrupa insan Haklan
Mahkemesinin 23.09.1982 giin ve 7151/75 sayili Sporrong ve Lénnroth - Isveg
kararma atif yaparak zarar/tazminat olgusunun mulkiyet hakkinin ge¢cmiste belirli
bir sire engellenmis olmasi ile ileriye yonelik olarak belirsiz bir siire engelleme
durumunun milkiyet sahibinde meydana getirdigi magduriyet cergevesinde
sekillenmesi sonucu basvurucular yoninden ihlal karari verilebilecegini kabul

etmektedir9d. Buradan hareketle milkiyet hakki sahibinin tasinmazi Uzerindeki

9MBenzer yondeki Danistay karari igin bkz. Danistay 6. Dairesi’nin 27/04/2017 tarih, 2016/12225 E. ve
2017/2924 K. sayil kararl.
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kisithhik halini  bilerek satin almis olmasi halinde kisithilik durumundan
kaynaklanan ve tazminati gerektirir magduriyetinin ve miulkiyet hakkinin siresi
belirsiz bir zaman diliminde kisitlanmasi durumunun gerceklesmeyecegi kabul

edilmektedir.

Ayrica belirtmek gerekir ki Idarenin tasinmaza getirmis oldudu uzun sireli
kisitlamalarin  kamulastirmasiz el .atma niteliginde olabilmesi icin mulkiyet
hakkinin sahibine tanimis oldugu kullanma, yararlanma ve tasarruf etme

yetkilerinin dnemli 6lclide ve surekli olarak kisitlanmasi gerekir9s.

Asagida ilgili bolimde detaylica aciklanacagil tzere bu hikim ve Uyusmazlik
Mahkemesi’nin 09.04.2012 tarihli, 2011/238 E. ve 2012/63 K. sayili karari ile
2012/41 E. ve 2012/77 K. sayil karari dikkate alindiginda hukuki el atma olarak
nitelendirilen bu el atmalardan dogan uyusmazliklar bakimindan idari yargi yerleri

gorevli kabul edilmistir.

D. IDARENIN TASINMAZA SAHIPLENME KASTI ILE EL ATMASI,
EL ATMANIN DEVAMLI OLMASI VE MULKIYET HAKKINA

ZARAR VERMESI

Kamulastirmasiz el atmanin s6z konusu olabilmesi icin kamulastirma yetkisine
sahip idarenin tasinmaza fiilen el koyarak veya miilkiyet hakkina kisitlama
getirerek malikin tasinmazi Uzerindeki kullanma, yararlanma ve tasarruf etme

yetkisini ortadan kaldirmasi veya 6nemli 6l¢ude kisitlamasi ve bu durumun kalici

%Yalginduran, s. 55

52



nitelikte olmasi gerekir9%. Miulkiyet hakkinin kisitlanmasi malikin tasinmaz
Uzerinde ileriye donuk olarak insaat yapma gibi Kkisisel tasarrufta bulunma,
tasinmazi rayi¢c degeri Uzerinden satma, kiralama, yararli degisiklikler yapma gibi
mulkiyet hakkinin kendisine tanidigi yetkileri kullanma hakki kisitlanmasini ifade
etmektedir97. Bilindigi tzere Anayasa’nin 35. maddesinde mulkiyet hakki bir
temel hak ve 6zglrlik olarak glivence altina alinmis ve milkiyet hakkinin ancak
kamu yarari amaciyla ve kanunla sinirlandirilabilecedi hikme baglanmistir. isbu
diizenlemeye aykiri olan her turlt kisitlama mulkiyete hakkinin hukuka aykiri bir

sekilde kisitlandigr anlamina gelmektedir.

Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu yukarida zikredilen 15.12.2010 tarihli,
2010/5-662 E. ve 2010/651 K. sayili kararinda *“...uzun yillar programa
alinmayan imar planinin fiilen hayata gecirilmemesi nedeniyle kamulastirma ya
da takas cihetine gitmeyen davali idarenin, malikin tasinmaz lzerindeki tasarruf
hakkini belirsiz bir sire icin kullanilamaz hale getirdigi, dolayisiyla malikin
tasinmazdan mulkiyet hakkinin 6zine uygun sekilde yararlanma olanagi
kalmadigi, tasinmaz malikinin mulkiyet hakkinin hukuksal bir nedene
dayanilmadan idarece engellendigi kuskusuzdur.” ifadelerine yer verilerek
milkiyet hakkinin 6zune dokunan sekilde kisitlanmasi kamulastirmasiz el atma
olarak kabul edilmistir. Benzer sekilde Yargitay 5.Hukuk Dairesi’nin 05.11.2012
tarihli, 2012/13247 E. ve 2012/21452 K. sayili kararinda da 1/1000 6l¢ekli imar .
planinda okul yeri olarak ayrilan tasinmazin, 1990 yilindan itibaren plana
alinmayarak kamulastiritimamasinin milkiyet hakkinin kisitlanmasi oldugu hikim

altina alinmistir.

9%6Cabri, s. 96; Sahiniz, s. 62; Yalginduran, s. 55
97Yalginduran, s. 55



idare tarafindan mulkiyet hakkinda meydana getirilen kisitlamanin tasinmazi
sahiplenmek amaciyla ve surekli nitelikte olmasi da 6nem arz etmektedir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 05.12.2007 tarihli 2007/5-933 E. ve 2007/951
K. sayili kararinda da kamulastirmasiz el atmadan soz edebilmek icin idarenin,
6zel milkiyete konu bir tasinmaza sahiplenmek amaciyla ve devamli olarak el
atilmasi gerektigi, aksi halde kamulastirmasiz el atmadan s6z edilemeyecegdini
beli'rtmi.gti.r . idarenin sahfplenme amac ve Kkasti ile hareket etmesi., esasen
t
idarenin 6zel milkiyete konu tasinmaz lzerinde malik veya zilyet gibi tasarrufta

bulunmasi ya da tasinmazi hi¢ olmazsa belli bir sire sahibinin tasarrufundan

alikoymasi seklinde anlastimahidir".

Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin 19.03.2013 tarihli, 2013/32 E. ve 2013/4898 K.
saylli kararinda da “Dosyada bulunan kanit ve belgelerden dava konusu
tasinmazlarin, davaci tarafile davali idare arasinda yapilan kira sdzlesmeleri ile
davali idareye kiraya verildigi, taraflar arasinda yapilan 01.01.2002 tarihli en
son kira sozlesmesinin 1 yillik oldugu ve bu sdzlesmenin sona erdirilmeyip
Borclar Kanununun 327. maddesi geregince kira sézlesmesinin slresi belirsiz
kira s6zlesmesine donlstigi, bu kira sézlesmelerinin ayni yasanin 328. maddesi
geregince feshedilmedigi ve dava konusu tasinmazlarin sézlesmede belirtildigi
sekilde davali idarece orman deposu olarak kullanildigi anlasiimistir. Bir
tasinmaza kamulastirmasiz el atildigindan bahsedebilmek i¢in kamulastirma

yetkisine sahip olan idarenin sahiplenme kasti ile kamulastirma yapmadan

98Benzer yondeki Yargitay kararlari igin bkz. Yargitay 5.Hukuk Dairesi’nin 19.03.2013 tarihli, 2013/32 E. ve
2013/4898 K. sayili karari; Yargitay 5.Hukuk Dairesi’nin 07.04.2011 tarihli, 2011/2322 E. ve 2011/6217 K.
sayil karari; Yargitay 5.Hukuk Dairesi’nin 17.10.2005 tarihli, 2005/7381 E. ve 2005/10968 K. sayili karari;
Yargitay 5.Hukuk Dairesi’nin 10.02.2004 tarihli, 2003/14415 E. ve 2004/852 K. sayili karari; Yargitay 5.
Hukuk Dairesi’nin 27.01.2004 tarihli, 2003/12867 E. ve 2004/491 K. sayil karari.

"Ginday, s. 277.
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tasinmaza fiilen el atmasi gerekir. Somut olayda dava konusu tasinmazlari,
davall idarenin hukuka uygun kira s6zlesmelerine gore kullandigi ve tasinmaza
kamulastirmasiz el atmadigi anlasildigindan, mahkemece davanin reddine karar
verilmesi gerektigi gozetilmeden, yazili gerekcelerle davanin kabuliine karar
verilmesi... ”” seklinde isabetle belirtildigi Gzere sahiplenme kastinin bulunmadigi

durumlarda kamulastirmasiz el atmanin varligindan séz edilemez.

Bunun yanisira el atmanin kalici, es deyisle siireklilik arz eden nitelikte olmasi da
gerekmektedir. Dolayisiyla idarenin bu nitelikte olmayan, ani ve gecici zarar
verici tutum ve hareketleri fiili yol yahut haksiz fiil degil, birer hukuka aykiri idari
eylem olarak kabul edilerek onlarin tabi oldugu hukuki rejime tabi tutulacaktir100.
Oyle ki idareye ait bir aracin veya idare gérevlilerinin bir an icin 6zel milkiyette
bir tasinmaza girmeleri ve bu tasinmaza veya tasinmaz Ulzerindeki seylere zarar
vermelerildl fiili yoll2, es deyisle kamulastirmasiz el atma olarak

nitelendirilemeyecektir.

Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin 27.04.2015 tarihli 2015/4603 E. ve 2015/9189 K.
sayilh kararindal® “.. tasinmazin bir kismina kamuya acik yol yapilip kanal
dosenerek fiilen el atildigr gibi bazi kisimlarinda régar kapaklarinin bulundugu,
muhtelif yerlerine hafriyat dokildigi anlasiimis olup, dava konusu tasinmaz

Uzerinde kamu hizmetlerine yonelik olarak stirdiriilen faaliyetlerin yayginhgi ve

100G inday, s. 277-278, Sahiniz, s. 62, Yalginduran, s. 49.

10lyargitay, idarenin bir tasinmazdan toprak almasi ve toprak yigmasina iliskin bir olayda, bu hallerde el
atmanin sdrekli nitelik tasimadigini ve bu halde kamulastirmasiz el atmaya dayali bedel istenemeyecegini,
idarenin eyleminin alelade haksiz eylem olarak nitelendirilerek toprak alman ve toprak yigilan séz konusu
yerlerin eski haline getirilmesi icin gerekli giderlerin saptanmasi ve bu zararin tazmin edilmesi gerektigine
karar verilmesi gerektigine karar vermistir, (bkz. Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin 26.02.1991 tarihli,
1990/15812 E. ve 1991/1863 K. sayili karari.(Aktaran Cabri, s. 96)

102Giinday, s. 277-278

18Yigit, B.; Uyusmazlik Mahkemesi Kararlan isiginda Kamulastirmasiz El Atma Davalarinda Gérev
Sorunu, Yargitay Dergisi, C.41, S. 4, Ekim 2015, s. 175
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devamlihgr dikkate alindiginda imar planinda kamu hizmetlerine 6zslilenen
tasinmaz ile ilsili olarak idarenin sahiplenme kasti ile tasinmaza fiilen el attig
ve kamulastirmasiz el atma olgusunun gerceklestigi... ”” ifadelerine yer verilerek
idarenin surekli ve yaygin bir sekilde tasinmaz lizerinde régar kapagd: yapmak
veya hafriyat dokmek seklindeki eylemelerinin idarenin tasinmaza sahiplenme

kasti ile el attiginin birer ifadesi oldugu agikca hitkme baglanmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 15.10.2004 tarihli, 2004/5-561 E. ve 2004/717
K. sayili kararinda da bu durum “£/ atma eylemi aciklanan nitelikte degil ve
sadece gecici bir kullanim s6z konusu ise, kamulastirmasiz el atma olgusu mevcut
degildir. Bundan dolayr malikin bir zarari olussa bile, tasinmaz bedelinin
istenilmesine hukuken olanakyoktur. Béyle bir durum, sadece ve ancak, ugranilan
zararin tazminini baska hukuksal yol ve kavramlara dayali olarak isteme olanagi

verebilir. ”” seklinde hukim altina alinmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun bir baska kararindal® ise konuya iliskin olarak
“Davali idare dava konusu tasinmazin bulundugu bdlgeyi Askeri Gilvenlik
Bdlgesi olarak ilan etmistir, idare burada 2565 sayili Kanunun kendisine tanidigi
yetkileri cergevesinde tasinmazlara bir takim midahalelerde bulunmustur. Ancak;
bu mudahalenin kalici olmadigi kesif, tanik anlatimlari, resmi yazismalar ve tim
dosya iceriginden anlasilmaktadir. Davali idarenin gecici kullanimi nedeniyle
davacilar tarafin bir zarari olusmus olsa bile bu husus tasinmaz bedelini talep

hakki vermez. ” ifadelerine yer verilmistir.

104y argitay Hukuk Genel Kurulu’nun 27.06.2001 tarihli, 2001/5-459 E. ve 2001/555 K. sayili karari.
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Tam da bu noktada 6nemle belirtmek isteriz ki el atmanin hangi durumlarda
gecici nitelikte kabul edilmesi gerektigine iliskin olarak sire bakimindan herhangi
bir objektif kriter getirilmemistir. Bu nedenle de her olayin kendi 6zelliklerine
gore el atmanin gecici veya kalici nitelikte olup olmadiginin arastirilmasi gerekir.
Ornegin 3194 sayil Kanun’un 10. maddesinde yer alan “Belediyeler; imar
planlarinin ylrirlige girmesinden en ge¢ 3 ay icinde, bu plani tatbik etmek Ulzere
5 yillik imar programlarint hazirlarlar. Bes yillik imar programlarinin
gorisilmesi sirasinda ilgili yatirimci kamu kuruluslarinin temsilcileri gorusleri
esas alinmak (lzere Meclis toplantisina katilir. Bu programlar, belediye
meclisinde kabul edildikten sonra kesinlesir. Bu program icinde bulunan kamu
kuruluslarina tahsis edilen alanlar, ilgili kamu kuruluslarina bildirilir. Bes yillik
imar programlari sinirlari icinde kalan alanlardaki kamu hizmet tesislerine tahsis
edilmis olan yerleri ilgili kamu kuruluslari, bu program siresi icinde
kamulastirirlar. Bu amacla gerekli édenek, kamu kuruluslarinin yillik bitcelerine
konulur. imar programlarinda, umumi hizmetlere ayrilan yerler ile zel kanunlari
geregince kisitlama konulan gayrimenkuller kamulastirilincaya veya umumi
hizmetlerle ilgili projeler gerceklestirilinceye kadar bu yerlerle ilgili olarak diger
kanunlarla verilen haklar devam eder. ” seklindeki diizenleme geregince imar
planlarinin yarirlige girmesinden itibaren 5 vyillik slre icinde idarelere
kendilerine tahsis edilen yerleri kamulastirma yetkisi verilmis oldugundan bu siire
icinde tasinmaza fiilen el konulmadigi takdirde kamulastirmasiz el atmadan s6z

edilemez105.

I05Konuya iliskin olarak Yargitay 5.Hukuk Dairesi 07.05.2012 tarihli, 2012 / 2638 E. ve 2012 / 9077 K. sayih
kararinda “imar programlarinda, umumi hizmetlere ayrilan yerler ile 6zel kanunlari geredince kisitlama
konulan gayrimenkuller kamulastirilincaya veya umumi hizmetlerle ilgili projeler gerceklestirilinceye kadar
bu yerlerle ilgili olarak diger kanunlarla verilen haklar devam eder, hiikmi karsisinda bu siire iginde hukuki
el atmadan bahsetme olanagi yoktur. " ifadelerine yer verilmistir.
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E. EL ATMANIN KAMU YARARI AMACIYLA YAPILMIS OLMASI

Kamulastirmasiz el atmadan s6z edilebilmesi icin idarenin tasinmaza kamu yarari
amaciyla ‘el Koymus dligstr gerekir . NiteKim  Anayasa MahkemesTrfin
25.9.2013 tarihli, 2013/93 E. ve 2013/101 K. sayil kararinda da kamulastirmasiz
el atmadan s0z edilebilmesi icin kisiye ait gayrimenkuliin idarece (kamu
hizmetinde kullaniimak amaciyla) isgal edilmis olmasinin gerektigi acikca hikme
baglanmistirl07. Kamu yarari kavrami bircok etkene goére (yer, kisi, zaman gibi)
degisebilen bir kavram olmasinal® ragmen genel itibariyle bireysel, 06zel
cikarlardan ayri ve bunlara gore (stin olan toplumsal yarar olarak

tanimlanabilir109.

Kamulastirma yapma yetkisine sahip idarenin kamulastirma yapma imkanina da
sahipken kamulastirma yapmaksizin tasinmaza el atmasi halinde kamu yararindan
s6z edilemeyecektir. Bu durumda idarenin 6zel menfaatler icin tasinmaza el
atmasi halinde gercek anlamda bir kamulastirmasiz el atma s6z konusu

olmayacaktir110.

Konuya iliskin olarak Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin  26.02.1991
tarihli, 1990/15812 E. ve 1991/1863 K. sayili kararinda “Kamulastirmasiz el
atmadan s6z edebilmek icin; el atmanin, kamusal hizmete tahsis amacl ve kalici

nitelikte olmasi lazim gelir. Olayimizda ise, davacinin dava konusu yaptig!

Sahiniz, s. 68.
107Konuya iliskin kararlar icin Yargitay 5.Hukuk Dairesi’nin 11.02.2016 tarihli, 2015 / 18647 E. ve 2016 /
2048 K. sayili karari; Yargitay 5.Hukuk Dairesi’nin 27.01.2016 tarihli, 2015 / 22842 E. ve 2016 / 1279 K.
sayili karari.
108K aragél, O.; Kamulastirma Davalarinda Bedel Tespiti Esaslari, Ankara 2009, s. 39-40.
10Anayasa Mahkemesi’nin 30.03.2012 tarihli, 2011/29 E. ve 2012/49 K. sayili karari icin bkz. 01.01.2013
tarih ve 28515 sayili Resmi Gazete.
" “Sahiniz, s. 68.
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tasinmazina vaki e atma bdyle bir amaca ydnelik olmadigi gibi 6zellikle o yerleri
kullanmadi§! ve eli altinda bulundurmadidi cihetle kalici nitelik tasidiindan s6z
etmek de olanaksizdir. O halde olayin alelade bir haksiz eylem olarak kabuli ile,
toprak alinan ve toprak yigilan séz konusu yerlerin eski haline getirilmesi icin
sarfi lazim gelen giderlerin usuliince saptanmasi ve iste bu tir zararin tazminine
karar verilmesi gerekirken, bu hususlarin dusiiniilmeyerek belirtilen sekilde
tasinmazin bedeline hikmedilmesi yersizdir. ” ifadelerine yer verilmistir. Buna
gore kamulastirmasiz el atmanin kamu yarari amaciyla yapilmamasi halinde malik
tasinmazin milkiyetinin idareye gecmesi karsihginda tasinmazin bedelinin
odenmesini isteyemeyecek yalnizca idarenin bu haksiz fiili nedeniyle ugramis

oldugu zararin giderilmesi ile midahalenin énlenmesini talep edebilecektirlll

Yargitay 18. Hukuk Dairesi’nin 14.12.2015 tarihli, 2015/19699 E. ve 2015/18417
K. sayili kararinda da “...Buna gdre dava konusu edilen trafolarin davaci
Kooperatifin talebi UGzerine ve kooperatif yararina konulmus trafo olup
olmadiklari da etrafli bir sekilde arastirilarak, davacinin basvurusuyla sanayi
sitesine hizmet amagh konulmus bir trafo olmasi halinde kamu varan igin
yayillmis bir el atmadan s6z edilemeyeceginden davanin reddi gerektigi géz ardi
edilerek yetersiz arastirma ve eksik inceleme ile karar verilmesi, Dogru

gorilmemistir. ifadelerine yer verilerek kamulastirmasiz el atmadan s6z

edilebilmesi icin kamu yarari amaciyla tasinmaza el atilmasi gerektigi kabul

edilmistir.

"'Cabri, s. 13-14
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Konuya iliskin olarak doktrindeki karsit bir goriise gérell2 kamu yararina tahsis
amacl olsun veya olmasin malikin miulkiyet hakkindan dogan yetkilerin
kullaniimasi imkanini bertaraf eden sonuclar doguracak sekilde idare tarafindan
tasinmaza yoOnelik gerceklestirilen midahaleler fiili mdidahale ic¢in yeterli
sayllmali, kamulastirmasiz el atma kapsaminda degerlendirilmeli ve malike
kamulastirmasiz el atma halinde davalari agmak suretiyle hakkini koruma olanagi

taninmalidir.

F. OZEL MULKIYETTEKiI BIR TASINMAZA EL KONULMUS

OLMASI

Kamulastirmasiz el atmadan bahsedebilmek ic¢in idarenin 6zel miulkiyetteki bir

_ tasinmaza midahale etmesi gerekirm. Aksi takdirde kamulastirmasiz el atmadan
BHHHHHHMHIISS&Iraéll. *1caronlasfiiTn»si7 pl atma kansaminHa HpOpripnHirilfmpli vp malili
s6z edilmesi mimkin olmayacaktir. Nitekim Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin
23.02.2004 tarihli, 2004/514 E.ve 2004/1594 K. sayili kararinda da “Dava konusu
edilen yer hazinenin hikim ve tasarrufu altinda bulunan yerlerdendir. Hazinenin
eylemi kendi tasinmazi Uzerinde yasal yetkisini kullanarak tasarrufta bulunmaktan
ibarettir.  Bu nedenle olayda kamulastirmasiz el atmanin unsurlari
bulunmadigindan davanin reddi yerine, kabulline karar verilmesi, dogru
g6rulmemistir. ” ifadelerine yer verilerek idarenin kamu mali niteligindeki mallar
uzerindeki mudahalesinin kamulastirmasiz el atma olarak nitelendirilemeyecegi

hiikme baglanmistir. Benzer sekilde Yargitay 5. Hukuk Dairesi tarafindan verilen

15.11.2012 tarihli, 2012/7327 E. ve 2012/22756 K. sayili kararda da orman

12y algmduran, s. 37 .
iI3Gunday, s. 276; Sahiniz, s. 15; Ulusoy, s. 9; Gozler, s. 990; Yildirim, s. 837; Yigit, s. 167.
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niteligindeki tasinmaz 6zel milkiyete konu olamayacagindan bu durumda

kamulastirmasiz el atmanin séz konusu olamayacagi a¢ikc¢a belirtilmistirl14.

Ancak istisnai olarak kamu kurumlan veya kamu tizel Kisilerinin tasinmazlarina
el konulmasi halinde de kamulastirmasiz el atmanin sz konusu olacagl kabul
edilmektedirlls Soyle ki 2942 Sayili Kanun’un 30. maddesinde kamu idarelerine
ait mallarin kamulastirilamayacagi acikca dizenlenmis ve antlan hikim “Kamu
tizel Kisilerinin ve kurumlarinin sahip olduklari tasinmaz mal, kaynak veya irtifak
haklar1 diger bir kamu tizel kisisi veya kurumu tarafindan kamulastirilamaz.
seklinde kaleme alinmistir. Bir kamu tuzel kisisi ya da kurulusunun diger bir
kamu tlzel kisisi ya da kurulusuna ait tasinmazi kamulastirmasinin yok hitkmiinde
oldugu kabul edilmistir. isbu nedenle de bu sekilde yok hikminde bir
kamulastirma islemi yapilarak kamu kurumuna ait bir tasinmaza el konulmasi

halinde kamulastirmasiz el atmanin sartlarinin olustugunu kabul etmek gerekir116.

Nitekim Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin 23.05.2002 tarihli, 2002/6390 E. ve
2002/11881 K. sayili kararinda “...Kamulastirma Kanunun 30.maddesi uyarinca
kamu tuzel kisilerinin malik olduklari tasinmazlar diger bir kamu tizel kisisi
tarafindan kamulastirilamaz. Davaci O.. Genel Mudirlagine ait tasinmazlar
Kamulastirma Kanununun genel hukimleri cercevesinde K... Genel
Mudarliagince kamulastiriimistir. Bu kamulastirma isleminin yok hikminde
oldugunun mahkemece takdir edilmesiyerindedir. .. Dava konusu tasinmaza K...

Genel Midurligince fiilen el atilip yol durumuna déndstiralmustar. Davali

l4Yargitay 5.Hukuk Dairesi’nin benzer yondeki 04.02.2008 tarihli, 2008 / 241 E. ve 2008 / 898 K. sayili
karari.

usYigit, s. 167-168

MoK .onuya iliskin detayli agiklama bu ¢alismanin Birinci Bélimunin IV/C/3 nolu bashgi altinda yapiimistir.
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idarenin bu eyleminin kamulastirmasiz el atma olarak kabul edilmesi ve davaya
kamulastirmasiz el atmaya dayanan bedel davasi olarak bakilip sonuclandiriimasi
gerektigi dustnulmeden gecerli bir kamulastirmanin (devir isleminin) mevcut
olmadigindan sz edilerek davanin reddedilmesi, dogru goérilmemistir. ”” seklinde
ifadelere yer verilerek bir kamu idaresinin baska bir kamu idaresine ait tasinmazi
kamulastirmasinin  yok hikminde olacagli ve bu haldeki el atmanin da

kamulastirmasiz el atma teskil edecedi hilkme baglanmistir.

Kamu mallari kamulastirilamamalarina karsin bir kamu tiizel kisisi ya da
kurulusunun baska bir kamu tiizel kisisi ya da kurulusuna ait tasinmaza el atmasi
mumkin olabilmektedir. Boyle bir fiili el atmaya hicbir engel bulunmamaktadir.
Ancak bu halde kamulastirma yapmaya yetkili olmayan bir idarenin el atmasi séz
konusu oldugundan ve kamulastirma islemi (yok hikminde dahi olsa) s6z konusu
olmadigindan kamulastirmasiz el atmanin sartlarinin  olustugundan s6z
edilemeyecektir. Bu durumda haksiz olarak yapilan midahale idari eylem olarak
da degeriendirilemeyeceginden TBK’nin haksiz fiile iliskin hikimlerine goére adli

yargida dava acilmasi gindeme gelecektir.

Konuya iliskin olarak Uyusmazlik Mahkemesi’nin 29.04.1991 tarihli, 1991/2 E.
ve 1991/2 K. sayili kararindall7y bu husus “...2942 sayili Kanunun 30.
Maddesinde, Kamu Tuzel kisilerinin ve kurumlarinin sahip olduklari tasinmaz

mal, kaynak veya irtifak haklarinin diger bir kamu tlzel kisisi veya kurumu

ihtiyaci olan idarenin ddeyecedi bedeli de belirtmek suretiyle mal sahibi idareye

II7isbu kararin tam metni i¢in bkz. Son Yararlanma:09.03.2016)

62



yazili olarak basvuracagi, olumsuz yanit aldiginda konunun Danistay idari
Dairesince incelenerek kesin olarak karara baglanacagi, bedelde anlasmazlik
dogdugu takdirde uyusmazhgin 3533 sayili Kanun Hukimlerine gitmeksizin
yetkili asliye hukuk mahkemesinde c¢o6ziimlenecegi belirtilmektedir. Davali,
belediyenin, TEK'in idari irtifak hakkina sahip oldugu alanda yol yapimina
girismeden o6nce bu maddede ©6ng6rilmis bulunan ve bu uyusmazlikta idari
nitelikte tek ¢oziim sekli olan basvuruyu yapmadan baska bir deyisle Kanunda
ongorilen usul ve esaslarina uygun sekilde tasarrufta bulunmadan, davaci
kurumun ayni hakkina vaki midahalesinin haksiz fiil nitelijinde bir el atma
oldugunun kabullii gerekmektedir. Hal bdyle olunca, bu haksiz ve kanunsuz el
atmayi: <idari Tslem> ya da <lIdari eylem> sayma olana§i yoktur. Bu
midahalenin, bir kamu hizmetinin ifasi nedeniyle yapilmis olmasi; taraflarin
kamu kurumu olmalari, yapilan ise bir idari eylem niteligini kazandirmaz. Olayin,
bu nitelikleri Borclar Kanununun 41. ve miteakip maddelerinde dizenlenmis
bulunan haksiz fiilden dodan davalar ile Medeni Kanunun 618. ve miteakip
maddelerinde yer alan miudahalenin men'i davalari iginde disunulmesi gerekir.
Bu tir davalarin adli yargi diizeninde yer aldigi tartismasizdir. ”” seklinde a¢ikca

ifade edilmistir.

G.HUKUKA UYGUNLUK HALLERININ BULUNMAMASI

idarelerin bir tasinmaza kamulastirma islemi yapmadan ve sahiplenme kasti ile
devamli surette yapmis olduklari her midahale kamulastirmasiz el atma olarak
nitelendirilmez. Nitekim 06zel yasalarda diizenlenen birtakim durumlar haksiz el

atma olarak nitelendirilmemekte ve bu hallerde kamulastirmasiz el atma davalari
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acilamayacagi kabul edilmektedirl18 Yukarida da ifade edildigi Gzere bu hallerde
“hukuka uygun kamulastirmasiz el atma” s6z konusu olmaktadir. Dolayisiyla
idarenin el atmasinin “gercek anlamda (hukuka aykir1) bir kamulastirmasiz el
atma” olabilmesi i¢in el atmanin kanunlarda diizenlenen bu &zel durumlar

nedeniyle yaptimamis olmasi gerekirl19.

Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin 28.01.2013 tarihli, 2012/25227 E. ve 2013/1209 K.
saylli kararinda tasinmazin oninin  yayalarin - kullanimina birakilmasinin
kamulastirmasiz el atma olarak kabul edilmemesi gerektigi gerekcesiyle
cogunlugun gorusiine katilmayan muhalefet serhinde konuya iliskin olarak
“...Anayasanin 35. maddesinde Mdilkiyet hakki, kamu yarari amaciyla, kanunla
sinirlanabilir. Milkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz.’
T.M.K. nun 731. maddesinde ‘Tasinmaz mulkiyetinin kanundan dogan
kisitlamalari, tapu siciline tescil edilmeksizin etkili olur.” 737. maddesinde
‘Herkes, tasinmaz milkiyetinden dogan yetkileri kullanirken ve &zellikle isletme
faaliyetini surddrirken, komsularini olumsuz sekilde etkileyecek taskinliktan
kacinmakla yukimlidir. * hikimleri bulunmaktadir. Diger taraftan Avrupa insan
Haklarinin ve Temel Ozgirliklerinin Korunmasina iliskin Sézlesmeye ek
Protokol' in 1. maddesinde '... Herhangi bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle
ve yasada ongdrilen kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun
olarak mal ve milkiinden yoksun birakilabilir. > hikmiyle gerek T.M.K. nun 731
ve 737. maddeleriyle Anayasanin 35. maddesindeki hikiimler, gerekse 3194 Sayil

imar Kanunu'nun 34/4. maddesindeki Zemin katlarda, dilkkan yapilmasina

18Morali, Ayanoglu A.; Anayasa Mahkemesi’nin iptal Karari Isiginda Kamulastirmasiz El Atma
Uygulamasinin Ozel Hukuk Yéniinden Degerlendirilmesi, GUHFD, S.I, 2003s. 230
19Sahiniz, s. 68
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musaade edilen yapilarda, yaya kaldirimiyla ayni seviyedeki 6n bahceleri yayaya
acik bulundurulacak, yayalarin can emniyetini tehlikeye dislirecek duvar ve
manialar yapilamaz. > hilkkmi geregdince davali idarenin haksiz el atmasi soz
konusu olmaylp imar Kanununun uygulanmasindan kaynaklanmaktadir. ”

ifadelerine yer verilmistir.

1. El Atmanin 221 Sayili Kanun Kapsamina Girmemesi

idarenin el atmasinin kamulastirmasiz el atma olarak nitelendirilebilmesi icin bu
el atmanin 221 sayili Kanun kapsamina girmemesi gerekir . 05.01.1961
tarihinde kabul edileni2l isbu Kanun’un 1. maddesinde yer alan “6830 sayil
Istimlak Kanununun yirirlige girdigi tarihe kadar, kamulastirma islerine
dayanmaksizin, kamulastirma kanunlarinin g6z éniinde tuttugu maksatlarafiilen
tahsis edilmis olan gayrimenkuller ilgili amme hiukmi sahsi veya miessesesi adina
tahsis tarihinde kamulastirilmis sayilir. ” hiikim uyarinca 6830 sayili istimlak
Kanunu’nun yirirlige girdigi tarih olan 09.10.1956 tarihinden 6nce idare
tarafindan fiili olarak el konulan ve (Uzerinde tesis yapilan tasinmazlar
kamulastirilmis  sayilmaktadir. Dolayisiyla idarelerin  ézel mulkiyetteki
tasinmazlara 09.10.1956 tarihinden oOnceki el atmalari ve Uzerlerinde tesis insa
etmeleri kamulastirmazi el atma olarak nitelendirilemeyecektir. Zira bu halde
ortada kanunun hikmine dayali sekilde hukuka uygun bir kamulastirmanin var

oldugu kabul edilmektedir.

Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin 28.03.2011 tarihli, 2011/2518 E. ve 2011/5344 K.

sayili kararinda da “Dosyadaki bilgi ve belgelere gore; dava konusu 4647parsel

120Sahiniz, s. 91.
2lisbu kanun 12.01.1961 tarih ve 10705 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yurirlige girmistir.
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saylli tasinmaza 1952 yilinda el atildi§i anlasiimistir. Bu tasinmaza 09.10.1956
tarihinden o6nce el atildiindan 221 sayili Yasa hikiumlerinin uygulanmasi

gerekir. 7 seklinde hikim kurulmusturl2

Bu husus 2942 sayili Kanun’un Gegici 4. maddesinde de “5 Ocak 1961 tarih ve
221 sayil Kanunun kapsamina girmeleri nedeniyle kamu tizelkisileri veya
kurumlan adina kamulastirilmis sayilan tasinmaz mallarin eski malik, zilyede
veya bunlarin halefleri tarafindan acilmis ve kesin hikme baglanmamis
davalarda sézi edilen 221 sayili Kanunun hiikimleri uygulanir. ”” seklinde hiikim

altina alinmistir.

2. Tasinmaza Duzenleme Ortaklik PayiI Olarak EI Konulmamis Olmasi

2942 sayili Kanun’un 35. maddesinin 1. ciimlesinde “imar mevzuati geregince
diizenlemeye tabi tutulan parsellerden dizenleme ortaklik payi karsihi§i olarak bir
defaya mahsus alinan yol, yesil saha ve bunun gibi kamu hizmet ve tesislerine
ayrilan yerlerle, .. eski malikleri tarafindan milkiyet iddiasinda bulunulamaz ve
karsihi§i istenemez. ” hikmi yer almaktadir. isbu hikimde yer alan “imar
mevzuati geregince” ibaresi ile anlatilmak istenen 3194 Sayili Kanun’un 18.
maddesinde hukim altina alman “arsa ve arazi dizenlemesi”ne iliskin
dizenlemedir. Oyle ki 3194 Sayih Kanun’un 18. maddesinin 1. fikrasinda
Belediyelerin (ve micavir alan disinda valiliklerin) imar sinir i¢cinde bulunan arsa
ve arazileri maliklerin ve diger arsa sahiplerinin muvafakati olmaksizin imar
parseline uygun ada ve parsellere ayirmaya yetkili olduklari dizenleme altina

alinmistir.  Ayni hikmin 2. fikrasinda ise bu sekilde vyapilacak imar

12Y argitay 5. Hukuk Dairesi’nin benzer yondeki 13.07.2011 tarihli, 2011/5091 E. ve 2011/13302 K. sayili
karari.
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dizenlemesine tabi tutulan (es deyisle imara uygun hale getirilen) arsa ve
arazilerin belirli bir kismina (en fazla %40’na) degerlerinde meydana gelecek
artis karsihiginda bir defaya mahsus olmak (lizere idare tarafindan dizenleme

ortaklik pay! konulabilecegi diizenlenmistir.

Isbu hitkiimlerden agikca anlasilacag tizere “diizenleme ortaklik payr ayrilmasi”
yoluyla usuliine uygun bir kamulastirma islemi yapilmasina veya bedel
6denmesine gerek olmaksizin 6zel milkiyetteki tasinmazlarin belli bir kismina (en
fazla % 407%na) malikin muvafakati aranmaksizin 3194 Sayili Kanun uyarinca el
konulabilmektedir. Bu sekilde kamulastirma yapilmaksizin tasinmazlara el
konulmasinin sebebi ise belediyeler tarafindan 3194 Sayili Kanun hikumleri
uyarinca yapilan dizenleme islemi dolayisiyla bu gayrimenkullerin degerlerinde
artis meydana gelmesidir. idare bu sekilde tasinmazin degerinde meydana gelen
deger artisini geri almaktadir. Baska bir deyisle tasinmazin el konulan bolimi

deger artisinin karsiligini olusturmaktadir123

isbu nedenlerle 3194 Sayili Kanun’un 18. maddesine ve imar Kanununun 18.
Maddesi Uyarinca Yapilacak Arazi ve Arsa Diizenlemesi ile ilgili Esaslar
Hakkinda Yonetmelik’te124 belirtilen usul ve esaslara uygun olarak idare
tarafindan yapilan el atmalar hukuka uygun kamulastirmasiz el atma olarak

nitelendirilmekte ve hukuka aykiri nitelik arz etmemektedir.

3194 Sayill Kanun’un 18. maddesine goére idare tarafindan uygulanacak

diizenleme ortaklik payir orani dizenlemeye tabi tutulan arsa veya arazilerin

123Sahiniz, s. 71
124isbu Y onetmelik 02.11.1985 tarihli ve 18916 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
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onceki yuzélcumlerinin % 407 in1 gecemeyecektir. isbu nedenle de bu orandan
daha fazlasinin alinmasinin gerekli oldugu hallerde eksik kalan miktar idare
tarafindan usulliine uygun sekilde kamulastirma yapilarak tamamlanmalidir. Aksi
takdirde bu orani asan b6élime kamulastirma yapilmaksizin el konulmus sayilacak

- . . 19s
ve buna iliskin sonuclarin uygulanmasi s6z konusu olacaktir .

Bu sekilde imar uygulamasi yapilirken *“dizenleme ortaklik pay1” Kkesintisi
disinda kalan kisim icin tasinmaz malikine ya hissesi karsiliginda yer verilir ya
hissesi bedele donustirulir ya da belirli bir sahsin parseline dahil edilerek o sahis
aleyhine malik lehine hissesi karsilhiginda ipotek tesis edilir. Aksi takdirde
bunlarin hicbirisi yapilmaksizin malikin hisselerinin tamaminin bedelsiz olarak
terkin edilmesi durumunda malikin tasinmazda diizenleme ortaklik payi
kesintisinden sonra kalan paylarina kamulastirmasiz el konuldugu kabul

edilmektedirl26.

Yargitay 5. Hukuk Dairesi 14.06.2011 tarihli,2011/2503 E. ve 2011/10581 K.
sayili kararinda da konuya iliskin olarak “...davacilarin dava konusu tasinmazda
dizenleme ortaklik payi kesintisinden sonra kalan paylarina herhangi bir karsilik
verilmeksizin kamulastirmasiz el atildigi hususu tartismasiz olup, yasada
dizenlenen islem tarihindeki duzenleme ortaklik pay! disildikten sonra kalan
kismin bedeline hikmedilmesi gerekirken, paylarinin tamaminin karsiligina

hikmedilmesi, dogru gorilmemistir. ” ifadelerine yer verml'gtirm.

125Sahiniz, s. 74.

126 Yargitay 5. Hukuk Dairesi 14.06.2011 tarihli, 2011/2503 E. ve 2011/10581 K. sayili karari.

127y argitay 5.Hukuk Dairesi’nin benzer yondeki 15.06.2010 tarihli, 2010 / 3556 E. ve 2010 / 11318 K. sayili
kararl.
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Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin 21.09.2010 tarihli, 2010/11412 E. ve 2010/15473
K. sayili kararinda da belediyece diizenleme ortaklik pay! dusildiikten sonra
verilen parsellerin kullanimini engelleyen bir durum olmasi halinde tazminata

hikmedilmesi gerektigi hikim altina alinmistir.

Anilan dizenlemeye go6re diizenleme ortaklik pay! yalnizca bir defaya mahsus
olarak alinabilmektedir. Bu nedenle de bir tasinmaza Uzerinde bir defa diizenleme
ortaklik payi alindiktan sonra ikinci defa yapilan bir dizenleme ile tekrar
dizenleme ortakhik payr alinmasi mimkun degildir. Yargitay 5. Hukuk Dairesi de
03.02.2005 tarihli, 2005/22 E. ve 2005/674 K. sayili kararinda kamulastirmasiz el
atma davasl olarak acilmis davada “Dava konusu tasinmazdan 09.03.1992
tarihinde yapilan imar uygulamasi nedeniyle Diizenleme Ortaklik Payi dusilmis
oldugundan imar Kanunun 18. maddesinin 6. bendi uyarinca ayni tasinmazdan,
bir defadan fazla Diizenleme Ortaklik Payr alinamayacagl g6z 6nlinde tutularak
N R R e At L T S T Pl U it
gerekirken, davanin reddine karar verilmesi, dogru goérulmemistir. ” ifadelerine

yer verilerek ve isin esasina girilmesi gerektigine hiukmedilerek ilk derece

. O |
mahkemesi kararinin bozulmasina karar verilmistir

2942 Sayili Kanun’un yukarida yer verilen 35. maddesine gére bu sekilde
dizenleme ortaklik payi yoluyla parselleme neticesinde kamu hizmetine alman
yerler icin malik mulkiyet iddiasinda bulunamayacag! gibi karsiligini da talep

edemez12. Hatta imar planinda yapilan degisiklikle tasinmazin imara

128Y argitay 5.Hukuk Dairesi’nin benzer yondeki 05.07.2011 tarihli, 2011 / 5818 E. ve 2011 / 12306 K. sayil
karari.

129Y argitay 5. Hukuk Dairesi’nin 31.01.2008 tarihli, 2007/14063 E. ve 2008 / 650 K. sayili karari.



11A
acilmasinin ~ veya imar uygulamasi sirasinda parselasyon yapilirken yesil saha

olarak ayrilan tasinmazin sonradan tahsisi cihetinin degistirilmesi veya iskana
acllmasinin1dl eski malike tasinmazin mulkiyetini veya bedelini talep hakki

vermeyecegi de kabul edilmektedir.

3. El Atmanin Ozel Parselasyona Dayanmamasi

Yukarida H.2 nolu bashk altinda aciklanan parselleme usulii tasinmaz
maliklerinin istek veya muvafakatine gerek olmaksizin Idare tarafindan
kendiliginden yapilan parselasyonu ifade etmektedir. Ancak bazi durumlarda
tasinmaz malikinin istegi (zerine de parselleme islemi yapilabilmektedir. Bu
durum da “istege bagh parselleme”(ifraz ve tevhit islemleri) olarak

adlandlrllmaktadlr1

Nitekim 2942 sayili Kanun’un 35. maddesinin 2. climlesinde yer alan *“...6zel
parselasyon sonunda malikinin muvafakati ile kamu hizmet ve tesisleri igin
ayrilmis bulunan vyerler icin eski malikleri tarafindan milkiyet iddiasinda
bulunulamaz ve karsiligi istenemez. ” seklindeki diizenleme de bu hususu ifade

etmektedir.

istege bagh parselleme arsa veya arazi sahibinin arsa veya arazisini kendi istegi
ile birden fazla parsele ayirmasi (ifraz) veya birden fazla parseli birlestirerek tek
bir parsel haline getirmesi (tevhit) olarak karsimiza ¢ikar. Bu sekilde ortaya cikan

istege bagh parselleme “imar plani yapilmis bir alanda bulunan arazi veya

" Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin 11.12.1997 tarihli, 1997/18069 E. ve 1997/18350 K. sayil karari.
I131Y argitay 5. Hukuk Dairesi’nin 26.05.1998 tarihli, 1998/6971 E. ve 1998/7938 K. sayili karari.
1¥Sahiniz, s. 85.
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arsaya iliskin parselleme” ve “imar plani yapilmamis bir alanda bulunan alan
Uzerinde bulunan arsa veya araziye iliskin parselleme” olmak (zere iki
sekildedir133 Her iki sekilde de istege baglh parselleme sonucunda malikin
muvafakati ile kamu hizmetler icin ayrilan kisimlara ileride idare tarafindan el
konulmasi gercek anlamda (hukuka aykiri) kamulastirmasiz el atma olarak kabul

edilmez ve onun dogurdugu sonuclari dogurmaz.

2942 Sayili Kanun’un yukarida yer verilen 35. maddesine gore bu sekilde 6zel
parselleme neticesinde kamu hizmetine alinan yerler icin malik miulkiyet
iddiasinda bulunamayacagi gibi karsiligini da talep edemez. Yargitay 5 Hukuk
Daire’nin 13.03.2012tarihli,2011/21259 E. ve 2012/4632 K. sayili kararinda da
konuya iliskin olarak *“...Yasanin 35. maddesinde ise imar mevzuati geregince
dizenlemeye tabi tutulan parsellerden Duzenleme Ortaklik Payi karsihi§i olarak
bir defaya mahsus alinan yol, yesil saha ve bunun gibi kamu hizmet ve tesislerine
ayrilan yerlerle 6zel parselasyon sonunda malikin muvafakati ile kamu hizmet ve
tesisleri icin ayrilmis bulunan yerler icin eski malikleri tarafindan miulkiyet
iddiasinda bulunulamayacagi gibi karsihiginin da istenilemeyecegi hikim altina
alinmistir.  Bu kural hak disurtct nitelikte olup, davanin her safhasinda
mahkemece resen nazara alinir. ” ifadelerine yer verildigi gérilmektedirl34.
i

Ozel parselasyonla terk edilen yerlerin hi¢c kullanilmamasi veya terk amacina
uygun kullanilmamasi malikin geri alma hakkini dogurmaz ve bu konuda tapu
I133Sahiniz, s. 85 - ) -

1Ayargitay 5.iiukukT)airesi’hin benzer yondeki,Ol. 12.2015 tarihli, 2015/ 7763 E, ve 2015 / 22733LK. sayili
karari; Yargitay 5.Hukuk Dairesi’nin benzer yéndeki 27.01.2014 tarihli, 2013 / 26813 E. ve 2014 / 1596 K.
sayill karari; Yargitay 5.Hukuk Dairesi’nin benzer yéndeki 04.11.2013 tarihli, 2013 / 19298 E. ve 2013 /
18505 K. sayili karari igin; Yargitay 5.Hukuk Dairesi’nin benzer yondeki 01.10.2012 tarihli, 2012 / 11622 E.

ve 2012/17975 K. sayili karari; Yargitay 5.Hukuk Dairesi’nin benzer yéndeki 14.02.2012 tarihli, 2011 /
15258 E. ve 2012/2057 K. sayili karari.



iptali ve tescil davasi acilamaz. Hatta sonradan konut alanina cevrilmis olsa bile

or

onceki malik tasinmazin milkiyetini veya bedeli isteyemez'

4. Tasinmazin Tamaminin veya Bir Bolumuinin Bedelsiz Olarak Terk

Edilmemis Olmasi

Tasinmazin imar planinda kamu hizmeti icin ayrilmis bdliminin parselde
yapilasmaya gidebilmek i¢in “idareye bedelsiz olarak terk edilmis” baska bir
deyisle “hibe edilmis ” olmasi bedelsiz terk olarak kabul edilmektedir . Bedelsiz
terk bu yéniyle bir tiir yapi yapma izni karsiligi niteliginde gelismektedir. isbu
nedenle de bedelsiz terk uygulamasinda kamulastirmasiz el atmanin séz konusu
olmayacagl ve muidahalenin men’i davasi veya bedel davasinin acgilamayacag!

1
kabul edilmektedir

Yargitay pek cok kararinda bedelsiz terk uygulamasini 2942 Sayili Kanun’un
yukarida zikredilen 35. maddesi kapsaminda degerlendirmistir. Nitekim Yargitay
5. Hukuk Dairesi 25.12.2001 tarihli, 2001/23833 E. ve 2001/26869 K. sayil
kararinda konuya iliskin olarak “Dava, yolyapilmak tzere davali idareye bedelsiz
terk edilen tasinmazin yol durumuna dénistirilmemis olmasi sebebine dayanan
bedel istemine iliskindir. Kamulastirma Yasasinin 35. maddesi uyarinca; imar
dizenlemesi sirasinda Dilzenleme Ortaklik Payr olarak alinan tasinmaz ile
sahibinin rizasiyla kamu hizmetleri icin terk edilen yerler hakkinda eski malikleri
tarafindan mulkiyet iddiasinda bulunulamaz ve bedeli de istenemez. Dava konusu

tasinmaz 789 m2 olarak yola terk edilmistir. Bunun 264 m2'sinden fiilen yol

I135Y al¢induran, s. 42.
136Y alginduran, s. 43.
137Sahiniz, s. 88.
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gecirilmistir. Geri kalan 525 m2lik bolimin yol durumuna dénistirilmemis
olmasi davaciya yeniden miulkiyet hakki kazandirmaz. Davacilarin dava hakki
yoktur. Aciklanan sebeple davanin reddi yerine davacilarin dava hakki da kabul
edilerek yazili bicimde hukim kurulmasi, dogru goérilmemistir. ” ifadelerine yer

vermistir®.

Konuya iliskin olarak Yargitay 5. Hukuk Dairesi 10.05.2007 tarihli, 2007/4192 E.
ve 2007/6014 K. sayili bir baska kararinda ise “Kamulastirma Kanununun 35.
maddesi uyarinca imar dizenlemesi sirasinda malikinin muvafakati ile yol, yesil
saha ve bunun gibi kamu hizmet ve tesislerine ayrilan yerler icin eski malikleri
tarafindan mulkiyet iddiasinda bulunulamaz ve karsihgr da istenilemez. Davali
idarenin yol olarak ayrilan bélimi sonraki imar plani degisikligi ile iskana
acmasi eski malikine milkiyet iddiasinda bulunma hakki vermez. Bu nedenle
davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde kabulline karar

verilmesi, dogru gorilmemistir. ” seklinde ifadelere yer vermistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu bedelsiz terke iliskin bir uyusmazlikta

uyusmazhigin ¢oézimunin taraflarin islem ve eylemlerinde gercek amaclarinin

tespitine ve Turk Medeni Kanunu’nun (“TMK?) 2. maddesinde yer alan diristlik

ve 3. maddesinde yer alan iyiniyet ilkelerine uygun hareket edilip edilmediginin

tespitine bagh oldugunu belirtmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu bu
139,

kararinda™"; “Davacinin 1991 yilinda imar izni icin basvurusu sirasinda bu yerin

imar planinda "Ticaret Alan1" igerisinde kaldidi, ancak parselin bir kisminin yola

I1BYargitay 5.Hukuk Dairesi’nin benzer yondeki 29.01.2004 tarihli, 2004 / 132 E. ve 2004 / 549 K. sayil
karari.

1Y argitay Hukuk Genel Kurulu’nun 08.05.2002 tarihli, 2002 / 5-338 E. ve 2002 / 386 K. sayili karari.
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denk geldigi, kalan kismin ancak belediyenin elindeki yol fazlasi kisim ile
birlestirilmesi durumunda imara musait hale geleceginin bildirildigi, davacinin
da sirfparseline imar izni alabilmek amaciyla parselin 2/3 lik kismini belediyeye
bedelsiz terk ettigi, belediyeye ait yol fazlasi 13 nolu parseli ise bedeli
karsihginda satin aldigi, Belediye Enclimen karariyla da ifraz ve tevhit (yol
olarak ayirma ve satin aldigi kismin kalan parseli ile birlestirme) islemlerinin
yapildigi, belediye buna gdre davaciya imar izni verildigi gorulmektedir........
Davali Belediye, daha sonra bu davranis bicimini degistirip dirtstlik kurallarina
aykiri olacak sekilde bu yerin park alani olarak diizenlemesi i¢in teklifhazirlamis,
bu tadilat teklifi reddedilmis, bunun Uzerine meydan olarak diizenlenmesi igin
teklif hazirlamis, bu da reddedilince bu kez secimlerden sonra yine park yeri
olarak ayrilmasi konusunda yaptigi teklif kabul edilmis, davacinin kalan parseli
uzerine kamulastirma serhi konulup, imar ruhsati ve izin istemi reddedilmistir.
Burada acikca gorilecegi Ulzere; Belediye yetkililerinin objektif iyiniyet olarak
adlandirilan dogruluk ve durustlik ilkeleriyle bagdasmayan bir tutum ve davranis
icine girdikleri, ... Bu nedenle, davali belediyenin davranisi MKhin m.2'de
aciklanan subjektif iyiniyet kurallarina da aykiridir. Gercekten de; belediyenin
baslangicta gerekli 6zeni gdstererek, park olarak ihtiya¢ duydugu bir yere iliskin
bu tirden islemlere girismemesi gerekirken, farkli bicimde davranmasi dogru

gorulemez. ” gerekgelerine yer vermistir.
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V. KAMULASTIRMASIZ EL ATMANIN BENZER KAVRAMLARLA

KARSILASTIRMASI
A.ISTIMVAL

Olagan ustu birtakim durumlarda, idarenin gereksinim duydugu tasinir mallari da
kamu giiciinii kullanarak saglamasi kaginilmaz olabilir. iste idarenin kamu giiciinii
kullanarak tasinir mallari elde etme Iyetkisine “Istimval” denmektedir140. istimval
Anayasa’da dogrudan diizenlenmemis ancak olaganisti ydnetim usullerinden
birini dizenleyen 121. maddede istimvali kabul eden ilkeler konmustur.
Anayasa’nin 121/2 hikmu ile olaganusti hallerde vatandaslar icin para, mal ve
calisma yikumluliklerinin konulabilecegi dizenleme altina alinmistir. Bu

hikimden hareketle istimvalin konusunun genis yorumlanarak para, mal (tasinir-

tasmmaz) veya calisma olabilecegi kabul edilmektedirl4l

Tasinir mallarin milkiyetine ilismeyen sadece kullanma hakkinin kamu glcu
kullanilarak elde edilmesi de istimval olarak adlandiriimaktadir 1 . Baska bir
ifadeyle istimval ile fertlere ya 6zel mulkiyette yer alan mallarin gecici olarak
kullanilmasina katlanma, tasinir mallarin mdlkiyetini veya kullanimini idareye

birakma yiktmlultikleri yiklenmektedirl4s.

istimvale basvurulabilmesi icin olaganustii birtakim durumlarin (seferberlik,
dogal afet, kithk, toplumsal hizmetleri az ¢ok usun sireli ve ciddi olarak aksatan

dijer durumlar) s6z konusu olmasi gerekirken kamulastirmasiz el atma icin bu

140G inday, s.281 vd.

141Diren, s. 100.

42Bilgen, P.; Kamulastirma ve istimval, istanbul 1996, s. 115; Onar, s. 1574 vd.
143D (iren, s. 100.
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sekilde bir sart aranmaz. Ayrica istimval icin mutlaka yasal bir dayanak
gerekirken kamulastirmasiz el atma i¢in bu sekilde bir dayanak gerekmemekte
aksine yukarida da detaylica agiklandigi lizere kamulastirmasiz el atma yasal bir

dayanak olmaksizin giindeme gelmektedir. Bu nedenle de kamulastirmasiz el

konusuolabilirken kamulastirmazsiz el atma yalnizca 6zel milkiyetteki tasinmaz
mallara yonelik olarak gerceklesebilmektedir. istimvalin ise tasinmazlar icin soz
konusu olmasi yalnizca kullanim hakki ile sinirli iken kamulastirmasiz el atmada
suncunda tasinmazin mulkiyetinin de idareye gegecegi asikardir.

i

B. GECICI ISGAL

Gegici isgal, bir bayindirlik hizmetinin go6rilmesi sirasinda, bu hizmetin
gorilmesi icin gereksinim duyulan tas, kum, kire¢ ve benzeri iptidai maddeleri
cikarmak veya hazirlayabilmek veya bazi esyalari koyabilmek igin 6zel

milkiyette bulunan bir tasinmaza idarece gecici olarak el atilmasidiri4

Gecici isgalin 6zel bir bigimi ise Kamulastirma Kanunu’nun 28. maddesinde
Bedelsiz Kullanma Yetkisi basligi altinda dizenlenmistir. Anilan hiikkiimde “Milli
savunma insaat ve tesisatl icin gerekli gorilen gercek ve o6zel hukuk tizel
kisilerinin mulkiyet ve tasarrufunda veya ruhsatname ile intifalari altinda
bulunmayan kireg, tas ve kum ocaklarini, hi¢ bir resim ve Ucrete tabi olmadan
kullanmaya Milli Savunma Bakanhg: yetkilidir. Bayindirhk, Koy isleri ve
Kooperatifler bakanliklari ile T.C. Devlet Demiryollari isletmesi Genel

Midurligu, Karayollari Genel Mudirligi ve Devlet Su isleri Genel Midirlugi

44D iren, s. 140; Gilnday, s. 283 vd.
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de ayni sebep ve sartlarla, demiryolu hattinin veya karayolunun veya su
tesislerinin her yonindeki, gercek ve 6zel hukuk tlazelkisilerinin miulkiyet ve
tasarrufunda veya ruhsatname ile intifalari altinda bulunmayan kire¢, tas ve kum
ocaklarini hi¢ bir resim ve Ucrete tabi olmadan kullanabilirler. > ifadelerine yer

verilmistir.

Gegici isgalin, kamulastirmasiz el atmadan ayrildigi en 6nemli nokta, isgalin
sureklilik arz etmemesi ve ilgili bayindirlik hizmeti siresince devam etmesidir.
Diger bir fark ise gecici isgal ancak bos arazi parcalari lizerinde sz konusu
olabilir ve Gzerindeki konut ve eklentilerin bulundugu bag, bahce ve tarlalar gegici
isgale konu olmazken; uzerinde konut ve eklentilerin bulundugu bag, bahce ve
tarlalar kamulastirmasiz el atmaya konu olabilir. Gegici isgalin kamulastirmasiz el
atmadan ayrildigr diger bir nokta ise gecici isgal kurumuna ancak bayindirhik
hizmetlerinin go6rilmesi sirasinda basvurulabilmesidir. Bayindirlik hizmeti
olmaksizin tasinmaza yapilacak gecici isgal hukuka aykiri olacak ve

kamulastirmasiz el atma olarak degerlendirilecektir.

Gecici isgal halinde tasinmaz malikinin kamu vyarari lehine katlandigi bu
fedakarhgin karsiligi olarak malike bir tazminat 6denmektedirl4s. Tasinmaz maliki
takdir olunan tazminat miktarini disik buluyor ise, adli yargiya basvurabilir.
Kamulastirmasiz el atmada ise asagida ikinci Bélimde detaylica agiklanacag!
Uzere malike tasinmazin bedeli oraninda bir édeme yapilmakta ve tasinmazin

milkiyeti idareye ge¢cmektedir.

45D ren, s. 143.
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C. IDARI KURUMLAR ARASINDA TASINMAZ MAL DEVRI

2942 Sayili Kanun’un 30. maddesinde belirtildigi Gzere kamu ttzel Kkisilerinin ve
kurumlarinin sahip olduklari tasinmaz mal, kaynak veya irtifak haklari diger bir
kamu tizel Kisisi veya kurumu tarafindan kamulastirilamaz. Bu tasinmaza ihtiyac
duyan idare Odeyecei bedeli de belirterek mal sahibi idareye yazili olarak
basvurur. Mal sahibi idare devire muvafakat etmez ya da atmis gilin icinde cevap
vermezse anlasmazlik ortaya c¢ikar ve bu anlasmazlik (zerine alici idare
anlasmazhgin giderilmesi i¢cin basvuruda bulunabilir. Bu basvuru hakkinda
Danistay tarafindan iki ay icinde kesin Kkarar verilir. Taraflar bedelde
anlasamadiklari takdirde alici idare, devirde anlasma tarihinden veya Danistay
kararinin tebligi tarihinden itibaren otuz gin icinde tasinmazin bulundugu yer
asliye hukuk mahkemesine basvurarak kamulastirma bedelinin tespitini ister. Bu
suretle devralinan tasinmaz mal, kaynak veya irtifak hakki, sahibinden

kamulastirma yolu ile alinmis sayilir ve devir amaci veya devreden idarenin izni

idare tasinmaz mali geri alabilir. Bu husus tapu kituginin beyanlar hanesine serh
olarak verilir. idareler, tasinmaz malin devrinde anlasmislar ancak bedelinin
6denmesindeki gecikmeye ragmen tasinmaza el konulmussa, mal sahibi idarenin
paranin tahsilini isteme hakki vardir. Fakat kamulastirmasiz el atmadan dolayi

bedelin alinmasini talep edemez.

Nitekim Yargitay 5.Hukuk Dairesi’nin 03.03.1994 tarihli, 1994/1580 E. ve
1994/4684 K. sayili kararinda bu husus “Taraflar, kamu kurumlan olup 2942
sayill Kamulastirma Kanununun 30. maddesine gdre dava konusu tasinmaz malin

devrinde anlasmislardir. Once, malin devrini isteyen Karayollari Genel
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Mudarlagi bedeli tespit ederek tasinmaz mal sahibi Vakiflar Genel MidUrlagi'ne
bildirmis ve bu teklifkabul edilerek anlasma gerceklesmistir. Ancak, davali idare
bedeli 6demede gecikmistir. Tasinmaza el konulmustur. Bu durumda mal sahibi
idarenin paranin tahsilini istemek hakki vardir. Kamulastirmasiz el atma soz
konusu olamayacagi dislnilmeden davanin kabuline karar verilmesi, dogru

gorulmemistir. ” seklinde hilkme baglanmistir.

D. DEVLETLESTIRME VE MILLILESTIRME

Devletlestirme kavrami Anayasasi’nm 47. maddesinde “Kamu hizmeti niteligi
tasiyan  o6zel tesebbisler, kamu vyararinin  zorunlu kildigi  hallerde
devletlestirilebilirler. Devletlestirme gercek karsihigi Uzerinden yapilir. Gergek
karsthdin hesaplanmasi tarzi ve wusulleri kanunla dizenlenilir. ” seklinde
tanimlanmis ve bu kurum 20.11.1984 giin ve 3082 sayili Kamu Hizmeti Niteligi
Tasiyan Ozel Tesebbislerin Devletlestirilmesi Usul ve Esaslari Hakkindaki

Kanun ile detaylica dliizenlenmistir.

Kamulastirmasiz el atmanin konusu, 6zel milkiyetteki tasinmaz mallar oldugu
halde, devletlestirme isleminin konusu 06zel tesebbislerdir. Devletlestirmede bir
iktisadi isletmenin tum{ devlete gececegi icin bu isletme binyesinde bulunan tiim
tasinir ve tasinmaz mallar ile haklar ve borglar da devlete gececektir. Ote yandan
devletlestirme bir kamu hizmetinin kurulmasi veya bir faaliyetin devlet faaliyet

alanina alinmasina geldigi i¢in kanunla yapiimaktadiri46.

46Turan, T.; Devlete Ait Tasinmaz Mallarin Tek Elden Yo6netimi, Ankara, 1998, s. 17.
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Millilestirmenin (ulusallastirma) bir (lke sinirlari icinde yabancilara ait bir
sirketin veya mulkin, bedeli ddenerek yerel Ulke tarafindan satin alinmasi ve
devlet mulkiyetine gecirmesidir. Yabanci sirketlerin ev sahibi Ulke tarafindan
millilestirilmesi ekonomik ve sosyal amacglara da hizmet eder. Kamulastirmasiz el
atma, kanuni dayanaginin olmamasi bakimindan millilestirmeden ve
devletlestirmeden ayrilmaktadir. Millilestirmede ideolojik unsurlarin agirhikli
olmasi ve daha ¢ok yabanci uyruklulara veya yabancilara uygulanmasi séz
konusuyken kamulastirmasiz el atmada bdyle bir ayrim bulunmamakta ve herkes

bu uygulamaya maruz kalabilmektedir.

Ayrica millilestirme ve devletlestirme 6zel iktisadi tesebbusler icin s6z konusu
olduklari halde kamulastirmasiz el atma 6zel mulkiyetteki genellikle Gzerinde yapi
bulunmayan bos arsa ve tarlalar igin s6z konusu olmaktadir. Bir diger fark ise,
devletlestirmede iktisadi isletme eskisi gibi isletilmeye devam edilecektir. Halbuki
kamulastirmasiz el atmada fiilen el konulan tasinmaz genellikle kamu yararina

Ozgllenmekte veya kamu hizmetinin yaratilmesi icin kullaniimaktadir.

E. ACELE KAMULASTIRMA

Acele kamulastirma 2942 sayili Kanun’un 27. maddesinde dizenlenen ve 3634
Sayih Milli Midafaa Mukellefiyeti Kanunu’nun uygulanmasinda yurt savunmasi
ihtiyacina veya durumun aciliyetine Bakanlar Kurulu tarafindan karar alinacak

hallerde ve 06zel kanunlarla 6ngorilen olagantsti durumlarda gerekli olan
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tasinmaz mallarin kamulastiriimasinda kiymet takdiri disindaki islemler sonradan

tamamlanmak lzere basvurulan bir yolduridy.

Acele kamulastirma, kamulastirmasiz el atmaya gore belirli kosullarin olusmasina
bagl olarak nadiren basvurulan bir hukuki yoldur ve yasal dayanagi da mevcuttur.
Acele kamulastirmada bedelin édenmesi ve kanuni bir prosedir izlenmesi nedeni
ile kamulastirmasiz el atmadaki gibi miulkiyet hakkinin 6zinu engelleyen bir

durum sz konusu degildir.

F. KAMULASTIRMA

Anayasa’nin 46. maddesinde yer alan “Devlet ve kamu tizel kisileri; kamu
yararinin gerektirdigi hallerde, gercek karsiliklarini pesin 6demek sartiyla, 6zel
mulkiyette bulunan tasinmaz malllarm tamamini veya bir  kismini, kanunla
goOsterilen esas ve usullerine gore, kamulastirmaya ve bunlar (zerinde idari
irtifaklar ~ kurmaya yetkilidir.” seklindeki dizenleme géz  Online alinarak
kamulastirmanin devletin kamu gucini kullanarak 6zel veya tizel Kisilere ait
tasinmaz mal ve kaynaklari karsiligini 6deyerek kamu hizmetine 6zgulenmesi
seklinde yapilan islem olarak tamlanabilir. Buradan hareketle dncelikle belirtmek
gerekir ki kamulastirmasiz el atmanin séz konusu olabilmesi i¢in usuliince
yaptlmis bir kamulastirma isleminin bulunmamasinin gerekli olmasi her iKi
kurumu birbirinden ayiran en 6nemli farktir. Bununla birlikte yukarida da
detaylica aciklandigi Gzere kamulastirmasiz el atma yasal bir dayanak olmaksizin

yapilirken kamulastirma basta Anayasa olmak (zere yasal dayanaklara istinaden

gerceklestirilmektedir.

147 Gunday, s. 250 vd.
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Kamulastirma kamu hukuku islemi ve daha somut olarak idari bir islem
mahiyetindedir. Oysaki kamulastirmasiz el atma hukuki nitelik itibariyle hukuka
uygun bir eylem olarak nitelendirilmemekte ve fiili yol olarak kabul edilmektedir.
Nitekim konuya iliskin olarak Yargitay ictihadi Birlestirme Biyiik Genel
Kurulu’nun 20.10.1989 tarih ve 1988/4 E. 1989/3 sayili kararinda da “Hic sliphe
yok ki kamulastirma bir haksizfiil dedildir. Anayasa 46 tarafindan kabul edilen
hukuka uygun bir miessesedir.” iandeIerine yer verilerek kamulastirmanin bir
haksiz fiil olmadigi hikme baglanmistir. Buna karsin kamulastirmasiz el atmanin

idarelerin haksiz bir eylemi niteliginde oldugunu yukarida ilgili bdlimlerde

detaylica agiklamistik.
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IKINCi BOLUM

KAMULASTIRMASIZ EL ATMANIN HUKUM VE SONUGLARI

I. FiiLIi EL ATMADAN KAYNAKLANAN HUKUM VE SONUCLAR

Kamulastirmasiz el atma, el konulan tasinmazin maliki ve tasinmaza el koyan
t

idare bakimindan birtakim sonuclar meydana getirmektedir. Bu kapsamda

tasinmazina kamulastirmasiz olarak el konulan malikin, el atmanin 6nlenmesi

(mudahalenin men’) davasi148 bedel davasi (el konulan tasinmazin bedelinin

tahsili davasi)149, tazminat davasi ve ecri misil davasi acabilecegi kabul

edilmektedir.

Malik yukarida belirtilen davalardan “midahalenin men’i davasi” veya “bedel
davasi”m agcmak bakimindan secim hakkina sahiptir. Nitekim Yargitay 5. Hukuk
Dairesi’nin 03.07.2014 tarihli, 2014/3781 E. ve 2014/19964 K. sayili kararinda da
“..tasinmazina kamulastirmasiz el atilan kisinin dilerse meni miidahale, dilerse
bu eylemli duruma razi oldugu takdirde yer bedeli istemli dava acabilecegi... ”
ifadelerine yer verilerek bu husus acik¢ca ortaya konmustur. Ayrica malik
“midahalenin men ’i davasi ” veya “bedel davasi ” ile birlikte veya bunlardan ayri
olarak “tazminat” veya “ecri misil” talebinde de bulunma hakkina sahiptirl50. Ne
var ki tasinmaza, kamulastirma islemi yapilmaksizin veya bu islem
tamamlanmaksizin fiilen el koyulup Uzerinde bayindirlik eserleri meydana

getirilmesiyle malikin mulkiyet hakkinin sona erecedi Turk Hukuku bakimindan

148Y IBGK’nun 16.05.1956 tarihli, 1956/1 E. ve 1956/2 K. sayili karari.

149Y iBGK’nun 16.05.1956 tarihli, 1956/1 E. ve 1956/2 K. sayili karari.

150Sahiniz, s. 103;Yargitay 5.Hukuk Dairesi’nin 10 11 2003 tarihli, 2003 / 12104 E. ve 2003 / 13675 K. sayil
karari.
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kabul edilebilir bir netice degildir. Burada malikin tasinmaz (zerinde tasarrufu
kismen veya tamamen engelleniyor olsa da bu durum milkiyet hakkinin sona
erdigi anlamina gelmemektedir. Bu nedenle de tasinmaz Uzerindeki miulkiyet
hakki devam eden malikin istihkak iddiasinda bulunmasi mimkin

olmayacaktirlsl

Tum bunlarin yani sira kamulastirmasiz el atma davalarinda manevi tazminatin da
t
s6z konusu olabilecegi uyusmazhgin niteligine gore yapilacak degerlendirmenin

yargl merciine ait oldugu da kabul edilmektedirls2

A.EL ATMANIN ONLENMESiI DAVASI (MUDAHALENIN MEN’i

DAVASI)

El atmanin dnlenmesi davasi, mulkiyet hakkina yonelen haksiz bir midahaleyi
onlemek veya buna son vermek amaciyla malik tarafindan acilan bir davadirls3
TMK’mn 683. maddesinin 2. fikrasinda “Malik, haksiz olarak malini elinde
bulunduran kimseye karsi istinkak davasi acabilece§i gibi her tirli haksiz el
atmanin dnlenmesini de dava edebilir. hiikmiine yer verilmistir. Gerek bu hilkme
gerekse yukarida zikredilen YIBGK’nun 16.05.1956 tarihli, 1956/1 E. ve 1956/2
K. sayili kararma istinaden malik, idarenin kamulastirmasiz el attigi tasinmaz igin

el atmanin 6nlenmesi davasi acabilir.

Tasinmazina kamulastirmasiz el atilan malikin acabilecedi davalarin basinda el

atmanin onlenmesi (mudahalenin men’i) davasi gelir. El atmanin dnlenmesi

BBlAyhan, s. 1147-1148.
152Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu Hukuki Miizakere Toplantilari 21-24 Kasim 2013 Samsun, s. 9.
153Sahiniz, s. 105.
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davasinin konusu mulkiyet hakkinin zedelenmesidir. EI atmanin énlenmesi davasi
bir eda davasidirls4 Bu dava sonunda davali, bir seyi yapamaya veya yapmamaya
mahkim edilmektedirls. Davaci bu davada zilyetlige, kisisel hakka veya
yararlanma hakkina dayansa dahi o hak bir tasinmaza yénelik oldugundan el
atmanin dnlenmesi davasi ayni bir dava niteligindedir156.

1. EI Atmanin Onlenmesi Davasinin Sartlari

a. Mulkiyet Hakkina Yonelen Hukuka Aykiri Bir Mdudahalenin

Bulunmasi

Malikin hukuk dizeninin sinirlari icerisinde mulkiyet hakkindan dogan yetkilerini
ozglrce kullanmasinin glclestirilmesi halinde midahaleden bahsedilirls/. Bir
mudahalenin hukuka aykiri olabilmesi icin ise kural olarak yapilan midahalenin
herhangi bir hakka dayanmadan tclincu kisinin dogrudan zilyetlik, milkiyet veya
diger bir hakkini ihlal etme seklinde olmasi gerekir. Oyle ki miidahalede
bulunanin bir ayni hakka (intifa hakki gibi)\}eya bir sahsi hakka (kira

sozlesmesi gibi)19 veya yasal bir dizenlemeye dayanmasi halinde mudahale

hukuka aykiri olmaktan ¢ikari160.

Kamulastirmasiz el atmada ise idarenin 6zel mulkiyetteki bir tasinmaza yonelen
haksiz bir midahalesi sdéz konusudur. idarenin haksiz ve hukuka aykiri bu

midahalesinin 6gretide ve uygulamada komsuluk hukukuna iliskin olarak ortaya

A kipek, J./ Akintiirk, T.;Esya Hukuku, istanbul 2009, s. 451; Uyar, T.; Yargitay Kararlarinda “El
Atmanin Onlenmesi Men’i Miidahale ve istihkak Davalari” (MK.618) s. 100 (bkz. ; Yargitay 5. Hukuk
Dairesi’nin 21.12.1998 tarihli, 1998/17966 E. ve 1998/19822 K. sayil karari)

1%Tekinay, S.S./ Akman, S./ Burcuoglu, H./Altop, A.; Esya Hukuku, C. I, b.5, istanbul 1989, s. 496-502;
Eren, F.; Mulkiyet Hukuku, b.2, Ankara 2012, s. 43-46.

15%6Sahiniz, s. 107.

I57Y al¢induran, s. 68.

1Y argitay 5.Hukuk Dairesi’nin 30.09.2010 tarihli, 2010 / 11966 E. ve 2010 / 16115 K. sayili karari.

1Y argitay Hukuk Genel Kurulu’nun 12.05.2010 tarihli, 2010/18-269 E. ve 2010 / 268 K. sayil karari.

160T ekinay/ Akman/ Burcuoglu/Altop, s. 489.
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ciktigr kabul edilmektedir.161 Bu ¢ercevede doktrinde haksiz miidahaleler gruplara
ayrllmlgtlr.162 Dogrudan dogruya miudahaleler, gayrimenkulin &ziine do§rudan
dogruya yapilan haksiz eylemlerdir. Ornedin, tasinmaz izerinde bina insa
edilmesi vb. Dolayli midahaleler ise kendi i¢cinde maddi ve maddi olmayan
midahaleler olmak Uzere ikiye ayrilir. Maddi miudahaleler, gayrimenkulin
kullanilmasina bagl olarak diger tasinmaz Uzerinde etkisini gosteren ve sert, sivi
ve gaz halindeki cisimlere yapilan haksiz ihlallerdir. Yargitay, maddi olmayan
midahaleleri ise, bir gayrimenkuliin isletilmesine veya kullanilmasina bagli olarak
beliren cirkin gorinls veya tiksindirici davranislarla cevrede bulunan Kisilerin
ruhsal  durumlarinin  etkilenmesi, i¢  huzurlarinin  bozulmasi  seklinde

tanimlamistir.163

idarenin haksiz miidahalesinin kusura dayanmasina gerek yoktur, miidahalenin

haksiz olmasi yeterlidir.164

b. Mulkiyet Hakkina Yoénelen Hukuka Aykiri Mudahalenin Devam

Ediyor Olmasi

El atmanin 6nlenmesi davasinin ac¢ilacagi sirada idarenin haksiz midahalesinin
devam ediyor olmasi veya ileride bdyle bir mudahalenin gerceklesmesi

ihtimalinin mevcut bulunmasi gerekmektedir. Bu nedenledir ki idarenin haksiz

161Giritlioglu, N.: Mudahalenin Men’i (EI Atmanin Onlenmesi) Davasi, Dogentlik Tezi, istanbul 1984, s.
12.

162G iritlioglu, 19-24.

163Giritlioglu, s. 22-24.

I64Eren, s. 43-46; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/Altop, s. 496-502.
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muidahalesi sona ermis ise artik el atmanin énlenmesi davasi agilamayacakkenlb

midahale devam ettigi strece ise el atmanin énlenmesi davasi acilabilecektir.16

Yargitay 5. Hukuk Dairesi de konuya iliskin bircok kararinda midahalenin devam
edip etmediginin arastiriimasi gerektigini vurgulamaktadir. Nitekim Daire
22.10.2007 tarihli, 2007/7581 E. ve 2007/11537 K. sayili kararinda da konuya
yonelik olarak “Mahkemece tasinmazda fiili el atmanin devam edip etmediginin
belirlenmesi icin mahallinde kesif yapilarak sonucuna go6re karar verilmesi

gerekir.  ifadelerine yer vermistir.

2. El Atmanin Onlenmesi Davasinin Taraflari

a. Davacl

El atmanin 6nlenmesi davasi esas olarak “el konulan tasinmazin maliki veya onun
mirascilari167” tarafindan acilirl88 Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin 14.03.2002
tarihli, 2002/3373 E. ve 2002/5949 K. sayili kararinda da kamulastirmasiz el
atmaya dayanan davalar, tasinmazin tapu maliki tarafindan acilabilecegil® ve bu
husus dava hakkina iliskin oldugundan bu durumun mahkemece resen de g6z
oniinde bulundurulacagr acik¢ca hiukme baglanmistirl70. Davacinin tapuda malik
olarak goriinmediginin tespit edilmesi halinde ise davanin aktif husumet

yoninden reddedilecegi kabul edilmektedir.

166G iirsoy, T. K./Eren, F./Cansel, E.: Tirk Esya Hukuku, Ankara, AUHF Yayinlari, 1978, s. 390-391.

165T ekinay/ Akman/ Burcuoglu/Altop, s. 496-502

16Mirascilar tapuda malik olarak gérinen Kisinin miras¢isi olduklarini veraset belgesi ile ispatlamak
zorundadir.

168Sahiniz, s. 126; Yalcinduran, s. 69; Kalabalik, s. 311.

1Y argitay 5.Hukuk Dairesi’nin 13.09.2011 tarihli, 2011/9013 E. ve 2011/13221 K. sayil karari.

170Y argitay 5.Hukuk Dairesi’nin 19.09.2005 tarihli, 2005/8983 E. ve 2005/9449 K. sayili karari.
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El atilan tasinmaz Uzerinde payli mulkiyet iliskisinin séz konusu olmasi halinde
TMK madde 693/3'te yer alan ‘Paydaslardan her biri, bdlinemeyen ortak

menfaatlerin korunmasini diger paydaslari temsilen saglayabilir. hikm
dolayisiyla payli maliklerden her biri ayri ayri kamulastirmasiz el atma nedeniyle
el atmanin 6nlenmesi davasi acabileceklerdir. Elbirligi milkiyet halinde ise TMK
madde 702/4’te dizenleme altina alman “Ortaklardan her biri, topluluga giren
haklarin korunmasini saglayabilir. Bu korumadan batiin ortaklar yararlanir. ”
hikmi geregince tasinmaza elbirligi ile malik olanlardan her biri tasinmaza
kamulastirmasiz olarak el konulmasi halinde el atmanin 6énlenmesi davasini
acabilecektir. Bu sekilde maliklerden biri tarafindan dava acilmasi halinde dava

kazanilirsa bundan bitin ortaklar faydalanabilecekken davanin kaybedilmesi

durumunda ise diger ortaklarin haklari bundan etkilenmeyecektir17l

Davaya konu tasinmazin tapuda kayitl olmamasi halinde ise séz konusu
tasinmazin zilyedi de -bu tasinmaz lzerinde mulkiyet hakkini kazanmis olmasi
sartiyla- mudahalenin men’i davasi agabilecektir. Bu halde tasinmazin zilyedi
olan kisiye bu yer Uzerinde milkiyet hakkini kazandigini (6rnegin kazandirici
zamanasimi ile kazandigini) ispat etmesil’2 ve hatta buna iliskin bir dava agmasi
icin slre verilmeli ve bekletici mesele yapilmalidirl7Z3 Aksi durumda yani

muilkiyet hakkini kazanamamis olan zilyet el atmanin 6nlenmesi ve bedel davasi

171Sahiniz, s. 126.

I72Arcak/Dogrudz, s. 52 vd.

173Arcak/Dogrudz, s. 53; Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin 12.10.1998 tarihli, 1998/12080 E. ve 1998/14483 K.
sayll karari. Yargitay 5.Hukuk Dairesi’nin 19.12.2005 tarihli, 2005 / 11634 E. ve 2005 / 13911 K. sayil
karari.
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acamayacaktir. Sadece ugramis oldugu zarar ve ziyanin tazminini dava

edebilecektirl7a

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 14.07.1971 tarihli, 1967/1-442 E. ve 1971/445
K. sayili karari uyarinca intifa hakki sahibinin de TMK madde 803 geregince
midahalenin men’i davasi acabilecedi kabul edilmistirl/s. Bu nedenle yukarida

t

malik icin belirtilen tim hususlar sinirli ayni hak sahipleri icin de gecerlidir.

b. Davali

El atmanin dnlenmesi davasinda davali tasinmaza kamulastirma yapmaksizin el
atan Idaredir. Yargitay 5. Hukuk Dairesi de 17.03.2005 tarihli, 2005/2723 E. ve
2005/2843 K. sayili kararinda “Dava konusu tasinmazda fiili ¢alisma yapan ve
kamulastirmasiz el atma islemini gerceklestiren kurumun Buyuksehir
Belediyesi oldugundan bahisle, davali idare yoéninden husumet yoklugu
nedeniyle davanin reddine karar verilmesi yerindedir. ” seklinde ifadelerle
kamulastirmasiz el atma davalarinda davanin kamulastirmasiz el atma islemini

gergeklestiren idareye yoneltilmesi gerektigini acikca kabul etmistir.

Yargitay 5. Hukuk Dairesi konuya iliskin vermis oldugu 17.11.2015 tarihli,
2015/15128 E. ve 2015/20965 K. sayili bir baska kararinda ise “Dava konusu
tasinmaz formula baglanti yolu olan istanbul Park Bulvarina cephe olup, bu
yolun "ana arter" niteliginde oldugu ve /.. B..nin sorumluluk alaninda kaldigi
anlasildigindan, Karayollari Genel Mudirligu hakkindaki davanin husumet
yoklugundan reddine karar verilme§i, L. B.. aleyhine acilan dava yéniinden ise

isin esasina girilmesi gerekirken, vyazili sekilde karar verilmesi, dogru

174Arcak, A.:Anayasa Degisikligi Karsisinda Kamulastirma, Ankara, Halkevleri Kultir Vakfi Yayinevi
1974, s.13
17K arahasan, M.R.; Yeni Turk Medeni Kanunu Esya Hukuku C.I, istanbul 2002, s. 279
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gortlmemistir. ” seklinde hiukim kurarak kamulastirmasiz olarak el konulan
tasinmaz (zerindeki sorumluluk hangi idareye aitse kamulastirmasiz el atma

nedeniyle agilacak davalarin ona yoneltilmesi gerektigini hikim altina almistir.1%

Yargitay 5. Hukuk Dairesi 10.03.2015 tarihli, 2014/25107 E. ve 2015/4272 K.
saylli kararinda ise "... davaciya ait tasinmaza enerji nakil hatti gecirilmek
suretiyle kamulastirmasiz el atildigr ve séz konusu hattin isletme ve bakim
sorumlulugunun da davali TREDAS'a ait oldugu gozetilerek TREDAS hakkinda
acilan davanin kabuline, diger davalilar aleyhinde acilan davalarin ise pasif
husumet yoklugu nedeniyle reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde
hikim kurulmasi, dogru gorilmemistir. ” ifadelerine yer vererek kamulastirmasiz
el konulan tasinmaz kendi sorumlulugu altinda bulunmayan, es deyisle
kamulastirmasiz el atma islemini yapmadigi tespit edilen idareye karsi acilan
davalarin bu nedenle husumet yoklugundan reddine karar verilmesi gerektigini

hikme baglamistir.

Ancak davali idarenin davaci tarafindan yanhs belirlenerek dava acilmasi halinde
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (“HMK™) 124. madde “Taraflara iradi
Degisiklik™ kenar bashgi altinda bir dizenleme bulunmaktadir. Buna goére “Bir
davada taraf degisikligi, ancak karsi tarafin acik rizasi ile mimkindir. Bu
konuda kanunlarda yer alan 6zel hiikimler saklidir. Ancak, maddi bir hatadan
kaynaklanan veya diristlik kuralina aykiri olmayan tarafdegisikligi talebi, karsi

tarafin rizasi aranmaksizin hakim tarafindan kabul edilir. Dava dilekcesinde

176Y argitay 5.Hukuk Dairesi’nin benzer yondeki 25.06.2012 tarihli, 2012 / 8558 E. ve 2012 / 13948 K. sayili
karari igin; Yargitay 5.Hukuk Dairesi’nin benzer yondeki 21.06.2005 tarihli, 2005 / 4805 E. ve 2005 / 7248
K. sayili karari igin; Yargitay 5.Hukuk Dairesi’nin benzer yéndeki 15.06.2011 tarihli, 2011 / 5423 E. ve
2011/10640 K. sayil karari icin; Yargitay 5.Hukuk Dairesi’nin benzer yondeki 30.06.2005 tarihli, 2005 /
7040 E. ve 2005/7804 K. sayil karari.
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tarafin yanlis veya eksik gorilmesi kabul edilebilir bir yanilgiya dayaniyorsa,
hakim karsi tarafin rizasini aramaksizin tarafdegisikligi talebini kabul edebilir.
Bu durumda hakim, davanin tarafi olmaktan cikarilan ve aleyhine dava
acilmasina sebebiyet vermeyen kisi lehine yargilama giderlerine hikmederi
Dolayisiyla dava acgarken davali tarafin yanhis belirlendigi durumlarda 6ncelikle
karsi tarafin acik rizasinin olup olmadigr arastirilir. Ac¢ik riza yoksa mahkeme
duruma go6re davali tarafin yanlis belirlendiginde bu hata kabul edilebilirse riza

\

aranmaksizin da taraf degisikligine kabul etmelidir.

Kamulastirmasiz el atma davalarinda da bazen haksiz el atan kurumun tespiti
yanlis yapilabilmektedir. Davali tarafin tespitinde hata yapilarak yanlis hasma
dava acildiginda mahkemece, daval tarafca taraf degisiklijine agikca muvafakati
olmadiginda davanin pasif husumet ehliyeti yoklugundan reddine Kkarar
verilmeme, kamulastirmasiz el atmadan hangi idarenin sorumlu olunacaginin
bilinmemesi, davali tarafin yanhs gosterilmesi dirustlik kuralina aykiri olmayip,
kabul edilebilir bir yanilgiya dayanmakta ise, karsi tarafin rizasi olmaksizin hakim
tarafindan taraf degisikligi kabul edilmelidir. Konuya iliskin olarak Yargitay 5.
Hukuk Dairesi’nin vermis oldugu 21.01.2013 tarihli, 2012/25474 E. ve 2013/508

K. sayili kararda®’’

da “...daval tarafca taraf degisiklijine acgikca muvafakati
olmadigindan bahisle davanin pasifhusumet ehliyeti yoklugundan reddine karar
verilmis ise de, HMKhin 124. maddesinin 3. ve 4. bentlerinde yazili oldugu

sekilde, davaci tarafca hukuki el atmadan hangi idarenin sorumlu olacaginin

bilinmemesi, davali tarafin yanlhs gosterilmesi duristlik kuralina aykiri olmayip,

I77isbu kararin tam metni icin bkz. (Son Yararlanma:30.03.2016)
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kabul edilebilir bir yanilgiya dayanmakta olup, karsi tarafin rizasi olmaksizin

hakim tarafindan tarafdegisikligi kabul edilmelidir. * ifadelerine yer verilmistir.

Bununla birlikte bazi durumlarda “tasinmaza el atmak suretiyle Uzerinde tesis
yapan idare” ile “bu tesisten yaralanan idare” farkli olabilmektedirl78. Bu
durumda davanin hangi idareye yoneltilece§i meselesi énem arz etmektedir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun konuya iliskin 04.02.1976 tarihli, 1975/2-1031
E. ve 1976/185 K. sayili kararinda “Davali Koy isleri Bakanli§i binyesindeki
YSE. Midirlaga, yollarin yapimini lzerine alan bir kurulustur. Yaptigi yollar,
Bakanligin degil, koy, ilce veya ilgili tiizel kisilerindir. O halde, bedelin yolu
yapan idareden degil, yolun sahibi kurulustan istenmesi icap eder. Bu nedenlerle
mahkemece Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen 6zel daire bozma kararina
uyulmak gerekirken, dnceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Direnme
karari bozulmalidir. ” ifadelerine yer verilerek davanin tasinmaza fiilen el koyan
idareye karsi degil, bu yeri milkiyetine geciren idare aleyhine acilmasi gerektigi

kabul edilmistir.

Bazen kamulastirma yapan idare kamulastirma amacina uygun olarak yapilan isi
taseron firmalara yaptirabilmektedir. Bu tur durumlarda davali sadece
kamulastirmasiz el atan idaredir. Bunun disinda taseron firmanin sorumlulugu ve
kamulastirmasiz el atma davasinda taraf sifatt yokturl/. Taseron firmalar
tasinmaza kurumun izniyle el atmakta olup sirketlerin verdigi zararlardan ancak

idare sorumludurl80.

I785ahiniz, s. 138.
1MY argitay 5.Hukuk Dairesi’nin 30.01.2007 tarihli, 2006 / 11580 E. ve 2007 / 669 K. sayili karari.
180Y argitay 5.Hukuk Dairesi 28.06.2011 tarihli, 2011 /2721 E. ve 2011 / 11669 K. sayil karari.
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Ayrica kamulastirmasiz el konulan tasinmaza iliskin idareler arasinda konusunda
yaptlmis bir anlasma mevcutsa dava kapsaminda husumete iliskin degerlendirme
yapilirken bu hususun da g6z 6ninde bulundurulmasi gerekir. Nitekim Yargitay
Hukuk Genel Kurulu’nun 12.05.2010 tarihli, 2010/5-225 E. ve 2010/262 K. sayil

kararinda da bu husus “... davaclya ait tasinmaz protokol kapsaminda bulunan ve
protokolde yazili yol glizergahinda olup, bu yolun yapimi sirasinda tasinmaza
kamulastirmasiz el atilmis oldugu anlasildigindan kamulastirmasiz el atilan dava
konusu tasinmazin  bedelinin protokol uyarinca davali C.. Belediye
Baskanligindan tahsiline, K. Genel Mdudirligua hakkindaki davanin ise
husumetten reddine karar verilmesi gerektigi gozetilmeden; bedelin K. Genel

Mudarliginden tahsiline, Belediye Baskanhdi hakkindaki davanin husumetten

reddine karar verilmesi dogru gorulmemistir. ” seklinde agikca ortaya konmustur.

3. El Atmanin Onlenmesi Davasinda Gorev ve Yetki

Kamulastirmasiz el atmanin 06nlenmesi davalarinda gorevli mahkeme HMK
hikimleri uyarinca 6zel bir dizenleme olmadigindan genel hikimlere tabidir ve
gorevli mahkeme Asliye Hukuk Mahkemeleridir. Ayrica 2942 Sayili Kanun’un
37. Maddesinde yer alan “Bu Kanundan dogan tlim anlasmazliklarin adliyargida
cOzimlenmesi gerekenleri, tasinmaz malin  bulundugu yer asliye hukuk
mahkemelerinde basit yargilama usuli ile goérulir, "dizenlemesi ile
kamulastirmadan dogdan davalarin Asliye Hukuk Mahkemelerinde gdrilecedi

vurgulanmistir.

HMK’nin 5. maddesine gore genel yetkili mahkeme, davalinin ikametgahi

mahkemesidir. Ancak bu durumun istisnasi olarak bazi davalarin belli bir yer
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mahkemesinde acilmalari kanunla 6ngorilmuistir. Bu durumda kesin yetki s6z
konusudur. HMK’nin 12. maddesine goére tasinmazin aynindan kaynaklanan
uyusmazliklarda tasinmazin bulundugu yer mahkemeleri yetkili mahkemelerdir.
El atmanin ©6nlenmesi davast da HMK’nin isbu hiukmi kapsaminda
gayrimenkulin aynina iliskin oldugu i¢cin yetkili mahkeme el atilan
gayrimenkulin bulundugu yer mahkemesidir. Bu nedenle kamulastirmasiz el atma
davalarinda bu yetki kamu diizeninden oldugu icin hakim tarafindan resen goz

ondne alinir.

4. Hak Dusurict Sire

Kamulastirmasiz el atma davalarinin dayanagdini  olan Yargitay ictihadi
Birlestirme Kararlari’nda da agikca belirtildigi gibi el atmanin énlenmesi ve bedel

davalari tasinmazin aynina iliskin oldugundan, zamanasimi séz konusu degildir.

Ancak kanunla bir takim hak disiricu sireler 6ngorilmistir. Kamulastirma
Kanunu’nun 38. maddesinde yer alan “Kamulastirma yapilmis, ancak islemleri
tamamlanmamis veya kamulastirma hi¢ yapilmamis iken kamu hizmetine
ayrilarak veya kamu yararina yonelik bir ihtiyaca tahsis edilerek lzerinde tesis
yaptlan tasinmaz malin malik zilyet veya mirascilarinin bu tasinmaz mal ile ilgili
her tirll dava hakki yirmi yil gecmekle diser. Bu siire tasinmaz mala el atma
tarihinden baslar. ” seklindeki hikim uyarinca kamulastirmasiz el atma davalari,
idarenin fiilen el atma tarihinden itibaren 20 yil icinde dava ac¢ilmadigi takdirde,
sukut-u hak muddetinin gecirilmesi sebebiyle acilamiyordu. Ne var ki Anayasa
Mahkemesi’nin 10.04.2003 tarihli, 2002/112 E. ve 2003/33 K. sayili karari ile

anilan 38. maddeyi iptal etmis olmasi sebebiyle arttk bu maddenin 6ngérdiugu
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yirmi yillhik hak dasurict sire ortadan kalkmis olup herhangi bir sure
sinirlamasina bagh olmaksizin el atma tarihinden itibaren kac yil gecerse ge¢mis

olsun istenildigi tarihte dava agilacaktir.

Anayasa Mahkemesinin anilan iptal kararindan sonra Yargitay Hukuk Genel
Kurulu oy coklugu ile verdigi bir karar ile siire konusunda ikili bir ayirim yapma
yoluna gitmistir. Buna g6re Anayasa Mahkemesi iptal Kkarari geriye
yurimeyeceginden dolayr iptal kararinin Resmi Gazete’de yayimlandigi
04.11.2003 tarihinden 6nce 20 yillik hak dislricu siirenin dolmus olmasi halinde
tasinmaz icin eski malik, zilyet veya mirascilari kamulastirmasiz el atma davasi
acamazlar. Cunkd tasinmaz mulkiyeti artik idareye ge¢mis olacaktir. Dava
acarlarsa Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun bahse konu karari uyarinca bu dava
siire yoniinden reddedilir. Ancak el atma tarihi ile iptal kararinin Resmi Gazete’de
yayimlandigr 04.11.2003 tarihine kadar 20 yillik siire dolmamis ise bu durumda
iptal edilen 38.madde hikmu artik ortadan kalktigindan Anayasa Mahkemesinin
iptal karari hukminu doguracak ve malik, zilyet veya mirascilari her tirli

kamulastirmasiz el atma davasini sire siniri olmaksizin agabileceklerdir.

5. EI Atmanin Onlenmesi Davasinin Bedel Davasina Donistirilmesi

Ozel milkiyetindeki bir tasinmazina el atilan malik el atmanin 6nlenmesi veya
bedel davasi acmaktaki secimlik hakkini dava acarken kullanabilecedi gibi el
atmanin dnlenmesi davasi actiktan sonra davasini bedel davasina dénistirebiliri8L
Malik a¢cmis oldugu el atmanin dnlenmesi davasi sonuclanmis oldugu halde

hikmd icra araciligi ile ylritmek yerine ayrica bedel davasi da agabilir.

I81Arcak, s. 18.
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B. BEDELIN TAHSILIi DAVASI

Tasinmazina idare tarafindan haksiz olarak el atilan malik, acacag: bedel
davaslyla, tasinmazinin milkiyetine karsihik idareden bir bedel
isteyebilmektedir.182 Yargitay ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu tarafindan
16.05.1956 tarihli, 1956/1 E. ve 1956/6 K. sayili ictihadi Birlestirme Kararinda,
tasinmaz malikinin, acacag! davayla el atmanin énlenmesini isteyebilecedi dilerse
bu yola basvurmayip tasinmazin milkiyetinin idareye devrine razi olarak tasinmaz
malin bedelinin verilmesini de dava edebilece@i a¢ik¢a hikim altina alinmistir.183
Kanuni bir dayanagl bulunmayan bedel davasinin uygulamadaki dayanagini bu
karar olusturmaktaydi. 6zellikle midahalenin men’i davasi sonunda alinacak

muidahalenin men’ine iliskin hikmin infazinda glclik bulunan hallerde bedel

davasi agmak malikin yararina olacaktir.

Bedel Davasi ilk kez 5999 Sayili Kanun’un 1. maddesi ile 30.06.2010 tarihinde
2942 Sayili Kanun’un Gegici 6. maddesine eklenerek kanuni dayanaga
kavusmustur. 2942 Sayili Kanun’a eklenen “Kamulastirmasiz el atma sebebiyle
tazmin” bashkh gecici 6. madde hikmi  “Kamulastirma islemleri
tamamlanmamis veya kamulastirmasi hi¢c yapilmamis olmasina ragmen
09/10/1956 tarihi ile 4/11/1983 tarihi arasindafiilen kamu hizmetine ayrilan veya

kamu vyararina iliskin bir ihtiyaca tahsis edilerek (izerinde tesis yapilan

182K alabalik, s. 311.

18Bu karari elestiren bir gorus, ‘“cehenneme giden yol, iyiniyet taslan ile ortlmustir. ” deyisini hakh
kilarcasina idareyi bugin hala kamulastirmasiz el atma piskinligine gétiiren yolun bu ydndeki yargi kararlari
oldugunu, kanuni temeli olmayan bir davaylr medeni hukuk sistemine sokmakla idarelere kamulastirmasiz el
atma fiilini yargi kararlarindan aldigi destekle sirdirme olanagi tanidigini, 2942 Sayih Kanun’un 27.
Maddesi uyarinca acele kamulastirmalarda dahi mahkeme kurduran hukuk devleti anlayisi mevcutken yargida
nasil olsa bedele donusturilecedi givencesiyle kamulastirma islemine gerek olmadigi anlayisinin temeline
baska tirli ulagmanin  mimkin olmayacagini ifade etmektedir, (bkz. Ozmen, E.S./ Unal, E.;
Kamulastirmasiz El Atma Sonucu Dava Hakkinin Kaybolmasina Dayali Haklarin 5999 Sayili
Degisiklikle Korunmasi, Erzan Erzurumluoglu’na Armagan, Ankara 2012, 652).

184y alcinduran, s. 65.
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tasinmazlara veya kaynaklara kismen veya tamamen veyahut irtifak hakki tesis
etmek suretiyle malikin rizasi olmaksizinfiili olarak el konulmasi sebebiyle, malik
tarafindan ilgili idareden tazminat talebinde bulunulmasi halinde, 6ncelikle
uzlasmayoluna gidilmesi esastir.” seklinde kaleme alinmistir. Anilan hiikmun 6.
fikrasinda ise “idare ve malik arasinda uzlasma saglanamadi§r takdirde,
uzlasmazlik tutanaginin tanzim edildigi veya ikinci fikradaki strenin uzlasmaya
davet olmaksizin sona erdigi tarihte\n itibaren Uc¢ ay icerisinde malik tarafindan
sadece™ tazminat davasi acilabilir. ” diizenlenmesi yer almaktaydi. isbu yasal
dizenlemelerden anlasilacagr Uzere bedel davasi tazminat davasi olarak
nitelendirilmisti ve bu dava neticesinde hiukim altina alinacak tutar fiilen el

konulan tasinmazin veya Uzerinde tesis edilen irtifak hakkinin dava tarihindeki

degeri olacakti.

Ancak anilan hikimde 11.06.2013 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan 6487
Sayili Kanun’un 21. maddesi ile vyapilan degisikligin ardindan hikim
“Kamulastirma islemleri tamamlanmamis veya kamulastirmasi hi¢ yapilmamis
olmasina ragmen 9/10/1956 tarihi ile 4/11/1983 tarihi arasinda fiilen kamu
hizmetine ayrilan veya kamu yararina iliskin bir ihtiyaca tahsis edilerek Gzerinde
tesis yapilan tasinmazlara veya kaynaklara kismen veya tamamen veyahut irtifak
hakki tesis etmek suretiyle malikin rizasi olmaksizin fiili olarak el konulmasi
sebebiyle, milkiyet hakkindan dogan talepler, bedel talep edilmesi halinde bedel
tespiti ve diger islemler bu madde hikumlerine g6re yapilir. Bu maddeye gore
yaptlacak islemlerde 6ncelikle uzlasma usuliniin uygulanmasi dava sartidir.”

seklini almis ve hikmun bashgi da “Kamulastirilmaksam kamu hizmetine ayrilan

BHukimde yer alan ‘“sadece” ifadesi Anayasa Mahkemesi’nin 22.02.2013 tarih ve 28567 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan 01.11.2012 tarihli, 2010/83 E. ve 2012/169 K. sayil karari ile iptal edilmistir.
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tasinmazlarin bedel tespiti” olarak degistirilmistir. isbu degisiklik ile hitkmin 6.
fikrasi ise “idare ve malik arasinda uzlasma saglanamadigi takdirde, uzlasmazlik
tutanaginin tanzim edildi§gi tarihten itibaren ¢ ay icinde malik veya idare
tarafindan bedel tespiti davasi acilabilir. ”” seklinde duzenlenmistir. Gorildigu
lizere s6z konusu hukmin son halinde bedel davasi kamulastiriimaksizin kamu
hizmetine ayrilan tasinmazlarin bedelinin tespiti davasi olarak nitelendirilmis ve

uzlasma yoluna basvurulmasi bir dava sarti olarak kabul edilmistir.

S0z konusu hiilkiimden agikca goriilecegi tUzere bedel davasi agilma yolu yalnizca
09/10/1956 tarihi (istimlak Kanununun yirirliige giris tarihi) ile 04/11/1983
(Kamulastirma Kanunu nun ydrarluge giris tarihi) arasindaki sirede ele atilan
tasinmazlar icin 6ngorilmisti. Ancak 13.02.2011 ginli, 6111 sayili Bazi
Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortasi Kanunu ve Diger Bazi Kanun ve Kanun Hikmunde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile Kamulastirma Kanunu’na eklenmesi
ongorilen gecici 2. maddede; “Bu Kanunun yiariarlige girdigi tarihten itibaren
onbes yil slreyle gecerli olmak (zere; 04/11/1983 tarihli ve 2942 sayili
Kamulastirma Kanununun gecici 6. maddesi hikmi, 04/11/1983 tarihinden
sonraki kamulastirmasiz el koyma islemlerine de wuygulanir.” hikmi yer
almaktaydi. Bu hikim ile birlikte bedel davasinin 04/11/1983 tarihinden sonra
yapilan el atmalar icin de acilmasinin mimkin oldugu kabul edilmisti. Ancak
devam eden sirecte Anayasa Mahkemesi’nin 01/11/2012 tarihli, 2010/83 esas ve
2012/169 karar sayili karari ile 6111 sayili kanunun gegici 2. maddesinin iptaline

karar verilmistir18. Dolayisiyla bedel davasi halihazirda Kamulastirma

186 Anayasa Mahkemesi’nin iptal karari 22/02/2013 tarihli ve 28657 sayili Resmi Gazete yayimlanmis olup
Kararin 22/2/2013 tarihinden baslayarak alti ay sonra yirirlige girmesi hikim altina alinmistir.
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Kanunu’nun yirirliikteki gecici 6. Maddesi uyarinca 09/10/1956 tarihi (istimlak
Kanunuhun ydrdrluge giris tarihi) ile 04/11/1983 (Kamulastirma Kanunuhun
ylrlrlige giris tarihi) arasindaki surede ele atilan tasinmazlar icin s6z konusu

olmaya devam etmektedir.
1. Bedelin Tahsili Davasinin Taraflari
a. Davacl

Bedel davasinin davacist el konulan yerin maliki veya onun mirasgilaridir.
Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin 21.01.2013 tarihli, 2012/25179 E. ve 2013/553 K.
saylli kararinda da acikca “Kamulastirmasiz el atmaya dayanan bedel davalari

tasinmaz maliki tarafindan acilabilir. ” ifadelerine yer verilmistir.

Dava konusu tasinmazin tapuda kayith olmamasi halinde ise bu tasinmazin zilyedi
de -bu tasinmaz lzerinde mulkiyet hakkini kazanmis olmak sartiyla- bedel davasi

*187

acabilecektir.” " Bu halde tasinmazin zilyedi olan kisiye bu yer Gzerinde milkiyet
hakkini kazandigint (6rnegin, kazandirici zamanasimi ile kazandigini) ispat
etmesi™™ ve hatta buna iliskin "bir dava agmasi icin sire verilmeli ve bekletici
mesele yapllmalldler. Oyle ki bedel davasinda davacinin dava konusu tasinmazin
maliki olmadiginin tespit edilmesi halinde davasinin aktif husumet yoklugu
nedeniyle usulden reddine karar verilmesi gerektigi hususu ise Yargitay Hukuk

Genel Kurulu’nun 04.03.2015 tarihli, 20135-1529 E. ve 2015/884 K. sayili

kararinda agikca hilkme baglanmistir.

187Sahiniz, s. 143-144.

I88Arcak/Dogrudz, s. 52 vd.

IB9Arcak/Dogrudz, s. 53; Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin 12.10.1998 tarihli, 1998/12080 E. ve 1998/14483 K.
sayili karari. Yargitay 5.Hukuk Dairesi’nin 19.12.2005 tarihli, 2005 / 11634 E. ve 2005 / 13911 K. sayili
karari.
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27.10.1994 tarihli,

17.06.2002 tarihli,

09.07.2004 tarihli,
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tarihli,

1990/1456 E.

2004/12139E.

2004/13301 E.

2009/111 E.

2010/14570E.

2008/9656 E.

2008/10735 E.

1994/10685 E.

2002/7510 E.

2003/5902 E.

2004/6601 E.

ve

ve

ve

ve

ve



Yargitay 5.Hukuk Dairesi’nin 20.02.2007 tarihli, 2007/1189 E. ve
2007/1910 K. sayili karari

Yargitay 5.Hukuk Dairesi’nin 22.01.2004 tarihli, 2003/6786 E. ve 2004/
206 K. sayil karari
Yargitay 5.Hukuk Dairesi’nin  30.10.2007 tarihli, 2007/9494 E. ve
2007/11926 K. sayili karari
Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin  12.10.2011 tarihli 2011/7489 E. ve
2011/16045 K. sayili karari

Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin 11.11.1997 tarihli, 1997/16016 E. ve
1997/16555 K. sayil karari

Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin 15.06.1999 tarihli, 1999/7706 E. ve
1999/10341 K. sayil karari

Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin 26.10.1999 tarihli, 1999/13414 E. ve
1999/16489 K. sayil karari
Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 24.12.2014 tarihli, 2013/5-2229 E. ve
2014/1097 K. sayili karari
Yargitay 5. Hukuk Dairesi 27.01.2000 tarihli, 1999/1433 E. ve 2000/411 K.
sayll karari

Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin 07.04.1999 tarihli, 1999/5098 E. ve
1999/5286 K. sayll karari
Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin 18.06.2012 tarihli, 2012/6827 E. ve
2012/13215 K. sayili karari

Yargitay 5. Hukuk Dairesi 27.01.2000 tarihli, 1999/21301 E. ve 2000/416

K. sayili karari
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Yargitay 5.Hukuk Dairesi’nin  17.03.2005 tarihli, 2005/2715 E. ve
2005/2815 K. sayili karari
Yargitay 5.Hukuk Dairesi’nin 02.07.2014 tarihli, 2014/10191 E. ve
2014/19616 K. sayili karari
Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin 14.02.2012 tarihli, 2011/18992 E. ve
2012/2085 K. sayili karari
Yargitay 5. Hukuk Dairesi 29.03.2005 tarihli, 2005/2308 E. ve 2005/3449
K. sayili karari
Yargitay 5. Hukuk Dairesi 28.09.1999 tarihli, 1999/1171 E. ve 1999/14269
K. sayili karari

Yargitay 5.Hukuk Dairesi’nin  09.06.2005 tarihli, 2005/4612 E. ve
2005/6655 K. sayili karari

Yargitay 5.Hukuk Dairesi’nin  29.03.2005 tarihli, 2005/2304 E. ve
2005/3447 K. sayil karari

Yargitay 5.Hukuk Dairesi’nin  22.06.2004 tarihli, 2004/5739 E. ve
2004/7205 K. sayili karari
Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin 06.02.1987 tarihli, 1986/17813 E. ve
1987/1223 K. sayili karari
Anayasa Mahkemesi’nin 29.12.1999 tarihli, 1999/33 E. ve 1999/ 51 K.
saylill karari
Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 12.09.2012 tarihli, 2012/5-210 E. ve
2012/565 K. sayili karari
Uyusmazlik Mahkemesi’nin 09.04.2012 tarihli, 2011/238 E. ve 2012/63 K.

sayill karari ile 2012/41 E. ve 2012/77 K. sayil karari
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 05.12.2007 tarihli 2007/5-933 E. ve

2007/951 K. sayili karari

Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin 19.03.2013 tarihli, 2013/32 E. ve 2013/4898

K. sayili karari

Yargitay 5.Hukuk Dairesi’nin 19.03.2013 tarihli, 2013/32 E. ve 2013/4898

K. sayili karari

Yargitay 5.Hukuk Dairesi’nin
2011/6217 K. sayili karari
Yargitay 5.Hukuk Dairesi’nin
2005/10968 K. sayili karari
Yargitay 5.Hukuk Dairesi’nin
2004/852 K. sayili karari
Yargitay 5. HukukDairesi’nin

2004/491 K. sayili karari

Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin 27.04.2015

2015/9189 K. sayili karari

Yargitay 3. HukukDairesi’nin

1991/1863 K. saylll karari

07.04.2011 tarihli,

17.10.2005 tarihli,

10.02.2004 tarihli,

27.01.2004 tarihli,

26.02.1991 tarihli,

tarihli

2011/2322

2005/7381

2003/14415

2003/12867

2015/4603

1990/15812

Ve

ve

Ve

Ve

Ve

ve

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 15.10.2004 tarihli, 2004/5-561 E. ve

2004/717 K. sayili karari

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 27.06.2001 tarihli,

2001/555 K. sayili karari

2001/5-459 E. ve

Yargitay 5.Hukuk Dairesi 07.05.2012 tarihli, 2012 / 2638 E. ve 2012 / 9077

K. sayili karari
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Anayasa Mahkemesi’nin 25.9.2013 tarihli, 2013/93 E. ve 2013/101 K. sayil
karari
Yargitay 5.Hukuk Dairesi’nin 11.02.2016 tarihli, 2015 / 18647 E. ve 2016 /
2048 K. sayil karari
Yargitay 5.Hukuk Dairesi’nin 27.01.2016 tarihli, 2015 / 22842 E. ve 2016 /
1279 K. sayili karari
Anayasa Mahkemesi’nin 30.03.2012 tarihli, 2011/29 E. ve 2012/49 K. sayili
karari

Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin 26.02.1991 tarihli, 1990/15812 E. ve
1991/1863 K. sayil karari
Yargitay 18. Hukuk Dairesi’nin 14.12.2015 tarihli, 2015/19699 E. ve
2015/18417 K. sayili karari
Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin 23.02.2004 tarihli, 2004/514 E.ve 2004/1594
K. sayili karari

Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin 15.11.2012 tarihli, 2012/7327 E. ve
2012/22756 K. sayili karari

Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin 23.05.2002 tarihli, 2002/6390 E. ve
2002/11881 K. sayili karari
Yargitay 5.Hukuk Dairesi’nin 04.02.2008 tarihli, 2008 / 241 E. ve 2008 /
898 K. sayili karari
Uyusmazlik Mahkemesi’nin 29.04.1991 tarihli, 1991/2 E. ve 1991/2 K.
saylill karari

Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin 28.01.2013 tarihli, 2012/25227 E. ve

2013/1209 K. sayili karari
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Danistay idari Dava Daireleri Kurulu’nun 24.05.2012 giin ve 2007/2255 E.,
2012/801 K. sayili karari

Danistay idari Dava Daireleri Kurulu’nun 14.12.2006 giin ve 2003/385 E.,
2006/2124 K. sayili

Danistay 6. Dairesi’nin 26/04/2017 tarihli, 2016/12204 E. ve 2017/2923 K.
sayll karari

Danistay 6. Dairesi’nin 27/04/2017 tarih, 2016/12225 E. ve 2017/2924 K.
saylli karari

AIHM’in 23.09.1982 tarih ve 7151/75 sayili Sporrong ve Lonnroth-isveg
karari

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 30.10.2013 tarihli, 2013 / 5-603 E. ve
2013 / 1503 K. sayili karari

AIHM’nin 16.04.2002 tarihli ve 36677/97 sayili S.A. Dangeville / Fransa
karari

ATHM nin 22.09.1994 tarihli ve 13616/88 sayili Hentrich / Fransa karari

AIHM nin 27/05/2010 tarihli ve 11765/05 sayili Sarica ve Dilaver/ Tirkiye

karari
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