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OZET

Karar verme siireci se¢imlerden olugmakta ve en uygun secenegin bulunmasi ile
sonlanmaktadir. Birden fazla ve birbiri ile ¢elisen seceneklerin varligi hem kisisel
hem de sirket kararlar1 i¢in kafa karigikligina neden olmaktadir. Bu dogrultuda
gelistirilen Cok Kriterli Karar Verme teknikleri hem karar verme siirecini
kolaylagtirmakta hem de nitel ve nicel degerlerin birlikte kullanmasina imkéan

vermektedir.

Cok Kriterli Karar Verme tekniklerinden bir tanesi olan Analitik Hiyerarsi Prosesi
(AHP) teknigi bu ¢alismanin konusudur. Hem nitel hem de nicel degerleri dikkate
alarak en 1yi alternatifin secilmesine yardimci olmaktadir. Analitik Hiyerarsi Prosesi
teknigi kullanim kolayligi, basitlik ve kolay yorumlanabilme gibi 06zellikleri

nedeniyle genis bir kullanim alanina sahiptir.

Bu c¢aligmanin amaci kayak merkezi se¢ciminde miisterilerin bakis agisiyla kayak
merkezi yonelimlerini Analitik Hiyerarsi Prosesi teknigi ile degerlendirmektir.
Uzman kisiler tarafindan beyin firtinas1 yontemiyle belirlenen 7 kriter ile 6 kayak
merkezi degerlendirilmistir. Degerlendirmelerde matematiksel islemlerde kolaylik
saglamas1 amaciyla Super Decisions paket programi kullanilmistir. Degerlendirme
sonucunda en etkili kriter reklam ve tavsiyeler olurken en az etkili kriter ise mevsim
uzunlugu olarak belirlenmistir. Uludag Kayak Merkezi belirlenen alternatifler

arasindan en ¢ok tercih edilen alternatif olmustur.

Anahtar Kelimeler: Karar Verme, Cok Kriterli Karar Verme, Analitik Hiyerarsi

Prosesi (AHP), Super Decisions
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ABSTRACT

The decision-making process consists of selections and ends with the most
appropriate choice. The existence of multiple and conflicting options is causing
confusion for both personal and corporate decisions. The Multi Criteria Decision
Making techniques developed in this direction facilitate both the decision making

process and the use of qualitative and quantitative values together.

The Analytic Hierarchy Process (AHP) technique, which is one of the Multiple
Criteria Decision Making techniques, is the subject of this work. It helps to choose
the best alternative considering both qualitative and quantitative values. The Analytic
Hierarchy Process technique has a wide range of applications due to its ease of use,

simplicity and easy interpretation.

The purpose of this study is to evaluate the ski resort trends with the Analytic
Hierarchy Process technique from the point of view of the customers in the selection
of the ski resort. Six ski centers were assessed by experts with seven criteria
determined brainstorming by experts. In practice, the Super Decisions package
program is used in order to facilitate the mathematical operations. The most effective
criterion is the advertisement and recommendations, while the least effective
criterion is the season length. Uludag Ski Center has become the most preferred

alternative among the alternatives determined.

Key Words: Decision Making, Multiple Criteria Decision Making, Analytic
Hierarchy Process (AHP), Super Decisions
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GIRIS

Glinlik hayatin rutini olarak diisiiniilen karar verme kavrami amaca uygun
alternatifler arasindan en iyisini segmek olarak tanimlanabilir. Rekabet kosullarinin
zorlagsmasi, bilim ve teknolojinin her gegen giin gelismesi en iyi Karar1 vermeyi
gerekli kilmaktadir. Gergek hayatta karsilasilan karar verme problemlerinin birden
cok faktdr icermesi, birbiri ile gelisen segeneklerin varligi etkin karar vermeyi
zorlastirmaktadir.  Gelistirilen bilimsel yontemler yardimi ile karmasik yapidaki

kararlar kolay bir sekilde analiz edilebilmektedir.

Literatiirde bircok alanda kullanilan Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) yontemi
birbiri ile c¢elisen ¢ok sayida kriter arasindan optimum ¢6ziimii amacglayan
yaklagimdir. Cok Kriterli Karar Verme yontemi tasarim, se¢im, siralama gibi
problemlerden olusmakta ve genel olarak literatiirde tasarim problemleri Cok Amagh
Karar Verme (CAKYV) problemleri olarak adlandirilirken se¢im ve siralama
problemleri Cok Nitelikli Karar Verme (CNKV) problemleri adin1 almaktadir.

Cok Nitelikli Karar Verme yontemlerinden bir tanesi olan Analitik Hiyerarsi Prosesi
(AHP) tekniginde hem nitel hem de nicel kriterler ve belirlenen alternatifler yardimi
ile hiyerarsik yap1 olusturulur. Ogelerin ikili karsilastirilmasi ve belirlenen 6ncelikler
yardimi ile problem ¢dziimiine ulasilmaktadir. Saaty tarafindan gelistirilen AHP
teknigi i¢cin matematiksel islemlerde kolaylik saglamasi amaciyla cesitli paket
programlar da gelistirilmistir. Bunlardan bazilar1 Expert Choice, Super Decisions
gibi AHP temelli programlaridir. Ozellikle Super Decisions programi Saaty
tarafindan desteklenen bir programdir ve AHP tekniginin analiz agamasinda kolaylik

ve basitlik saglamaktadir.

Bu ¢aligmada AHP teknigi ele alinmis ve 6zel olarak miisterilerin kayak merkezi
yonelimlerinin degerlendirilmesi ve se¢im siireci incelenmistir. Birbirlerinden farkli
istiin yonleri bulunan kayak merkezlerinin karsilastirilmasi ve ¢ok kriterli bir karar

durumu i¢in uygulanabilirligi ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Calisma 4 ana bolimden olugmaktadir. Birinci bolimde karar verme kavrami

incelenip karar verme etkinlinin 6zelikleri agiklanmistir. Sonrasinda karar matrisi,



karar agaci gibi problemlerin ¢oziimiinde kolaylik saglayan diyagramlar ve karar

tipleri ele alinmustir.

Ikinci béliimde “Cok Kriterli Kara Verme” basligi altina Cok Kriterli Karar Verme
tamim1 yapilarak Cok Kriterli Karar Verme problemleri ve ortak 6zelliklerine yer
verilmigtir. Cok Kriterli Karar Verme problemleri literatiirde yaygin olarak kabul
edilen Cok Amaclhh Karar Verme ve Cok Nitelikli Karar Verme seklinde
siiflandirilmistir. Cok Nitelikli Karar Verme yontemleri arasinda yaygin olarak

kullanilan teknikler yilizeysel olarak aciklanmistir.

Ucgiincii boliimde Analitik Hiyerarsi Prosesi yontemi irdelenmistir. AHP ydnteminin
tanimi, 6zellikleri, aksiyomlari, kurallari, agamalari, listiin ve zayif yonleri ayrintili

olarak incelenmistir.

Dordiincii boliimde AHP teknigi ile ¢ok kriterli bir problem ¢oziimlenmistir. Kayak
merkezlerinin miisteriler tarafindan tercih edilme yonelimleri Super Decisions paket
programi yardimi ile ¢oziime kavusturulmustur. Uygulama ekran goriintiilerinin

destegi ile asama asama ac¢iklanmistir.

Uygulamada 38 kisiye Ek A’da belirtilen sorular yardimi ile anket uygulanmustir.
Grup karar1 olusabilmesi i¢in verilerin geometrik ortalamasi alinmis ve matrisler
olusturulmustur. Kabul edilebilir tutarlilik oranlari ile Uludag Kayak Merkezi en ¢cok

tercih edilen kayak merkezi olmustur.



BIiRINCIi BOLUM
KARAR ve KARAR VERME

1.1.Karar ve Karar Verme

Insanoglu cesitli amaclara ulasmak icin oniine serilen segeneklerden bir veya duruma
gore birkagini se¢ip, hayatin1 daha iyi yonde ilerletmek icin kararlar vermektedir.
Teknolojideki ilerlemeler ile birlikte globallesen diinya, bilgiye hizli bir sekilde
ulasilmasi; zamaninda ve isabetli karar vermenin 6nemini gozler dniine sermektedir.
Yasam se¢im demetlerinden olusmakta ve insanoglu sec¢imleri ile hayatin1 idame
ettirmeye calismaktadir. Her kararin aslinda bir se¢im oldugu ve segimlerin ise
insanin hayatin1 insa eden birer eylem oldugu unutulmamali ve buna gore

davranilmalidir.

Karar ve karar vermek kavramlar1 i¢in bir¢ok tanimlama yapilmistir. Tiirk Dil
Kurumu igin Karar: ”Bir is veya sorun hakkinda diisiiniilerek verilen kesin yargi.”
iken karar verme ise “Bir sorunu karara baglamak kararlagtirmak” anlami

tasimaktadir (www.tdk.gov.tr). Kogel (2003) karar kavramini “Yéneticinin veya

herhangi bir kisinin herhangi bir konuda yaptigi se¢im.” olarak gormektedir. Kurt
(2003) ise karar verme kavramini “Segenekler arasinda en biiyiik olani tercih etmek.”
olarak tanimlamistir. Esin ve Sahin (2012) icin karar alma veya verme durumu “Var
olan kogullarda, amaca ulasabilmek icin miimkiin hareketlerden en uygununu
se¢mektir.”” Dar anlamda karar verme alternatif demetleri igerisinde se¢im yapmaktir.
Tanimlardan da anlasilacagi gibi se¢im karar kavraminin en 6nemli mekanizmasidir.
Se¢im yapilmadan eyleme gegmek miimkiin degildir ve zaten karar kelimesi eyleme

gecisin bir baglangicidir.

Giin igerisinde siirekli secimler yapilmakta ve rutin iglemler icin bile kararlar
verilmektedir. Sabah kalkilacak saatten aksam yenilecek yemege kadar her sey
secimlerden ve kararlardan olusmakta ve bu dogrultuda ilerlenmektedir. Secimler
yapildiktan sonra yapilan se¢imin adi karar olmaktadir. Karar vermek icin dort

kosulun olusmasi gerektigini savunulmaktadir (Aladag, 2014: 1).
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1. Karar vericinin farkinda oldugu ve ortada sorun teskil eden bir durum s6z

konusudur.
2. Karar vericinin sorunu ¢6zmek i¢in bir uyariciya ihtiyaci vardir.
3. Coziime ulasmak i¢in en az iki se¢enege ihtiyag vardir.
4. Segeneklerin sonuglar1 ongdriilemezlik yani belirsizlik igermelidir.

Kararlar amaclar i¢in birer basamak olarak algilanilmaktadir. Amag¢ herhangi bir
sorunu ¢cdzmek olabilecegi gibi uygun firsatlardan yararlanmak veya herhangi bir
krizi firsata ¢evirmek icin de olabilir. Aladag (2014)’1n da belirttigi gibi profesyonel
manada verilen kararlar kitleleri ilgilendirdigi i¢in en iyi ¢6ziime ulagsmak biiyiik
Oonem tasimaktadir. Bu yiizden temkinli ama zamaninda, akillica ve rasyonel,
gerektiginde profesyonel kisiler tarafindan destek alinarak verilen kararlar hem

bugiiniin hem de gelecegin kurtaricist olacaktir.

Karar vermek i¢in se¢imler yapmak gereklidir. Se¢im yapabilmek i¢in alternatiflere,
alternatifleri olusturabilmek i¢in kriterlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Kriterler; secim
stiresini kisaltan yapilardir. Cilinkii alternatifler arttik¢a se¢cim yapma siiresi uzamakta
veya secim olay1 higbir sekilde ger¢eklesmemektedir. Kriterler ise alternatif sayisini
azaltmakta belli bir diizen i¢ine sokmaktadir. Boylece zaman tasarrufu ve yanlis
karar egilimi azaltilmaktadir. Yanlis alinmis kararlar veya ge¢ alinmig kararlar igin
firsatlardan yararlanamama durumu s6z konusudur. Bu da zaman kavraminin
onemini vurgulamaktadir. Ciinkii zaman kavrami geriye doniislerin yapilamadigi,
sinirli ve dogal bir kaynaktir. Zaman kavrami iic asama olarak smiflandirilmistir.

Bunlar (Kiral, 2015: 75) ;

1 Gecmis Zaman: Karar verici tarafindan sorunun varligmin hissedildigi,
¢Oziim silirecine girmek ic¢in verilerin toplandigr ve karar verilmenin
gerekli goriildiigii zaman dilimidir.

2 Simdiki Zaman: Toplanan veriler dogrultusunda alternatiflerin
olusturuldugu ve bu alternatifler arasindan en uygun olaninin se¢ildigi yani
kararin gergeklestigi andir.

3 Gelecek Zaman: Kararlarin eyleme doniistiigli ve verilen kararin

sonuglarinin goriildiigii zaman dilimidir.



Harcar (1992) i¢in karar asamasi “Geleneksel Yaklasimda Karar ve Yeni Yaklasimda
Karar” olmak iizere iki yaklasimdan olusmaktadir Geleneksel yaklagimda karar
verici  sezgilerine, tecriibelerine, smirli bir yapida olan bilgi birikimine
giivenmektedir. Yeni yaklasimda ise geleneksel yaklasimdaki durumlara ek olarak
karar analizi de eklenerek daha isabetli rasyonel ve dogru karar vermek

hedeflemistir.

Sekil 1.1.Geleneksel Yaklasimda Kararin Olusumu

sezgi
tecriibe
sinirh bilgi
yargl
sistematik

olmayan
yaklasim

karar verici

Kaynak: Harcar (1992: 52)

Sekil 1.2.Yeni Yaklasim Kararin Olusmasi

karar analiz

yéntemleri karar verici

Kaynak: Harcar (1992: 52)
1.2. Karar Verme Etkinliginin Ozellikleri

Karar verme siireci zor bir siire¢ olup cesitli 6zellikleri igerisinde barindirmaktadir.

Bu ozellikler (Tosun, 1986: 162-172):

1. Karar verme siireci gelecegi analiz edebilmektedir,

2. Karar verme siireci psikolojik bir siire¢ olup maddi zorluklar1 iginde
barindirmaktadir,

3. Karar siireci ussal bir siirectir,



4. Karar bir ¢esit plan tiiriidiir,

S. Karar i¢in davranig 6zgiirliigli ve otoriteye ihtiyag¢ vardir,

6. Her karar kendine yeni alternatifler olusturur,

7. Karar siirecinde amag bir sorun ¢ozmektir,

8. Kararin verilmesi ve uygulanmasi i¢in bir miktar zamana ihtiyag vardir,
9. Karar vermek pahal1 bir siiregtir.

Keeney (1982) ve Clemen (1990)’¢ gore analiz gerektiren kararlar vardir ve bu
kararlar asagidaki 6zelliklere sahiptir (Aktas vd., 2015: 9-13):
1. Kompleks kararlar,
Belirsizlik,
Kararlarin etkilerinin 6nemli olmasi,
Karardan bir¢ok kisinin etkilenmesi,
Soyut unsurlar,
Kararin vadelerinin uzun vadede ortaya ¢ikmast,
Disiplinlerarasi yaklagim,

Birden fazla karar verici,

© ©o N o 0 B~ WD

Birden fazla kriterin g6z oniine alinmasi,

[EEN
©

Uygun alternatiflerin belirlenmesindeki zorluk,

[EEN
=

Riske kars1 tutumlar,

12. Kararlarin ardisik niteligi.
1.2.1. Kompleks (Karmasik) Kararlar

Kararlar kendi icerisinde kompleks yapilar barindiran 6zelliklere sahiplerdir. Basit
kararlar i¢in sadece karari etkileyen durumlar mevcut iken ciddiyet isteyen durumlar
icin hem karar1 etkileyen hem de kararlardan etkilenen durumlar s6z konusudur.
Kararlar1 etkileyen ve kararlardan etkilenen unsur miktar: arttik¢a hem karar verme
siiresi hem de kararin karmasikligi ile dogru orantili olarak artmaktadir. Ornegin
basit bir karar olan “Yarm ne giyecegim?” sorusuna yanit olarak havanin durumu,
gidilecek mekanin Ozellikleri ile ilgili bilgi almip karar verme islemi
gerceklestirilebilir. Goriildiigii lizere bu kadar basit bir soru icin bile karar vermeyi
etkileyen bir¢cok durum s6z konusudur ve gelistirilebilecek benzeri sorular ile karar

etkileyen durumlar artirabilmektedir.



Ciddiyet isteyen bir Kkarar i¢in Aktas vd. (2015) kararin karmasikligina, kararin
bir¢ok faktorden etkilenmesinin sebep oldugunu belirterek su Ornekleri vermistir:
Karar verici bir yatirim yapacagi zaman yatirima konu olan iiriine ne kadar talep
oldugunu, satis fiyatinin ne olacagini, yatirmdaki maliyetinin ne olacagin1 veya
tahmin edilen talep seviyesine ulasmanin olasiliginin ne oldugu gibi sorular sorarak
karar problemine etki eden faktorleri belirlemeye ¢alisir. Bu 6rnek iizerinden devam
edilirse belirtilen yatirim ile istenilen kazancin saglanmasi ile ulasilabilecek yeni
projeler, yeni istihdamlar ya da olusabilecek bir kayip ile ertelenen projeler ise

karardan etkilenen durumlara igin 6rnek gosterilebilir.
1.2.2. Belirsizlik

Gelecegin neler getirecegini bilmek imkansizdir ama tahmin etmek ihtimaller
dahilindedir. Yiirekli (2008) kararlarin tiimiiyle gelecege yonelik oldugunu ve
belirsizligin giderilmesi icin ancak gelecegin kosullarinin bugiinden etkin kararlar
verilmesi ile olanakli kilinacagini bu sekilde gelecegin ongoriilebilecegi diislincesini

savunmustur.

Karar vermek kadar sonuca ulagsmak ve sonu¢tan memnun kalmakta onemlidir.

Istenilen sonuglara ulasmak icin Yiirekli (2008):

Sorunun belirlenmesi gerektigini;
Gerekli verilerin bulunup bu verilerin islenmesi gerektigini;

Belirsizligi gidermek i¢in aragtirma yapilmasi gerektigini;

AR NERNEEN

Stratejilerin gelistirilerek degerlendirilip se¢im asamasinin tamamlanmast

gerektigini vurgulamistir.
1.2.3. Kararmn Etkilerinin Onemi

Karar verici kararlarinin sonuglarina bakarak dogru ya da yanlis muhakemesi
yapabilmektedir. Kiral (2015) dogru ve iyi kararlarin insanoglunun basariy1
yakalamasina vesile oldugunu diisiinmekte iken; yanlis ve kotii kararlarin ise amaca
ulagmaya engel olarak gormektedir. Bugiin verilen kararlarin yarinlan etkiledigini
bilmek, etkili segimler yapmak ve her se¢im igin bilingli alternatifler olusturmak hem

amaca ulagsmayi kolaylastirmakta hem de zaman tasarrufu saglamaktadir.



1.2.4. Karardan Bir¢ok Kisinin Etkilenmesi

Karar verici tarafindan verilen rutin kararlar ¢ogunlukla karar vericiyi tek basina
ilgilendiren ve sadece kendi sorumlulugunda aldigi kararlar  olarak
nitelendirilmektedir (Yirekli, 2008: 5). Bu yiizden rutin Kararlar; {izerinde uzun
zaman kaybetmeden, bir ¢irpida ¢ikan kararlar olarak nitelendirilebilir. Fakat her
karar, rutin kararlar kadar kolay alinmaz. Ciinkii karar verici ¢evresi ile bir biitiinliik
icerisindedir. Bu biitlinliikten dolay1 karar vericinin verecegi yanlis kararlar sadece
kendisini degil c¢evresini, calisanlarini, ailesini yani kisacasi i¢inde bulundugu
cevreyi etkilemektedir. Omegin almman yanlis kararlar sonucunda herhangi bir
firmanin ekonomik c¢okiintiisii sadece karar vericinin etkilenecegi bir durum
olmayacak; bu firmanin c¢alisanlarin1 hatta bu calisanlarin ailelerini etkileyecek

zincirleme bir durum olusturacaktir.
1.2.5. Soyut Unsurlar

Kararlara soyut ve somut unsurlar etki ederek karar vericinin diisiince seklini
degistirebilir. Maddi degeri olan; kazang ve gotiiriisii olan her sey somut unsur olarak
diistiniilebilir. Aktas vd. (2015) soyut unsurlari daha ¢ok gorecelik arz eden imaj,
gorsellik, giiven, sosyal sorumluluk vb. gibi karara etki eden faktorler olarak
belirtmekte, soyut unsurlar1 sayisallastirmanin zor oldugunu ve bu kararlarin kritik
faktorler olarak karsimiza c¢iktigini ifade etmektedir. Ciinkii karar vericinin verdigi
tiim kararlarda soyut unsur, biling dis1 olarak etki etmekte ve sadece somut unsurlara

dayanilarak verilen kararlar bazi kararlarin yanlis verilmesine neden olmaktadir.
1.2.6.Kararin Etkilerinin Uzun Vadede Ortaya Cikmasi

Iyi, kotii, dogru ve yanhs kararlar gelecegin insasinda en onemli etkenlerdendir.
Ciinkii verilen 6nemli kararlarin etkisi ¢cogunlukla uzun vadede olusmakta ve yanlis
bir karar alinmigsa bu hem maddi hem de zaman kaybi olarak karar vericiyi zor
duruma sokmaktadir. Bu yiizden karar verici kararin1 verirken olusturulan
seceneklerden kararin sonuglarinin ne kadar zamanda olusacagini hesaplayarak karar
vermelidir. Hesaplanan etkilerin olumlu olmasi i¢in buna gore dnlemler alinmasi da

gozden kagirilmamalidir (Tosun, 1978: 319; Aktas vd., 2015: 11).



1.2.7.Disiplinleraras:1 Yaklasim

Bireysel kararlarda ¢ogunlukla tek basina karar verilebilirken sirket ydnetimi
gerektiren kararlarda disiplinlerarasi karar vermek gerekmektedir. Karar1 etkileyen
tek bir faktor yerine onlarca faktdr, stirekli degiskenler, bilinmeyen konular kararin
sonuglarini degisiklige ugratmaktadir. Gergekgi ve rasyonel karar verebilmek igin
bilinmeyen konular, konuya dahil faktorler i¢in uzman goriisii ve yardimlarina
basvurulmalidir. Uzmanlar disiplinleraras1 uzlasmay1 saglamaktadir. Ornegin; Eren
(1997)’inde bahsettigi gibi karar teorisi, filozoflarin psikologlarin, iktisatgilarin ve
matematikgilerin uzun siiren ¢aligmalar1 sonucunda kurulmaktadir (Yirekli, 2008:

18).
1.2.8.Birden Fazla Karar Verici

Rutin olarak tanimlanan; basit diizeyde alinabilen kararlar analiz gerektirmeyip
bireysel sekilde verilebilmektedir. Fakat profesyonel sekilde verilen kararlar
bireysellikten daha gok bir ekip ¢alismasi ve disiplinlerarasi uzman goriisleri alinarak
verilen kararlar olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu kararlar uzun ¢alismalar ve uzun
stiregclerde uzman kisilerin ¢esitli analizleri ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda karar
verici tek bir kisi gibi goriinse bile arka planda amaca uygun kararin verilmesini

saglayan birden fazla karar verici vardir (Aktas vd., 2015: 11).
1.2.9.Birden Fazla Kriterin Goz Oniine Alinmasi

Se¢im yapabilmek i¢in alternatiflere ihtiya¢ vardir. Alternatifleri karari etkileyen
faktorler yani kriterler belirlemektedir. Kriterler olusturulurken amaca hizmet eden
ve Oonemli goriilen hususlara gore derecelendirme yapilip kriterlerin etkilerine gore
alternatifler olusturulmali ve bu alternatifler icerisinden akli selim tercihler

yapilmalidir (Ozbek, 2017: 1-2; Aktas vd., 2015: 11-12).
1.2.10.Uygun Alternatiflerin Belirlenmesindeki Zorluk

Aktas vd. (2015) ¢ok kriterli karar problemlerinde tek bir alternatifin birden fazla
kritere bagli olmasi nedeniyle farkli alternatif olusturmak ig¢in karar vericinin

zorlanacagimi ve hayal giiciine ihtiyacin oldugunu belirtmekte; uygun alternatifler



icin ise beyin firtinasi, nominal grup teknigi vb. gibi degisik kalitatif ve kantitatif

yontemlerin uygulanmasi gerektigini belirtmistir.
1.2.11 Riske Kars1 Tutumlar

Tiirk Dil Kurumuna gore risk: “Iktisadi karar birimlerinin verecekleri kararlar
sonucunda ortaya ¢ikacak getiriyi olumsuz etkileyebilecek olaylarin gergeklesme
olasiligi, diger bir degisle olaylarin ger¢eklesme olasiliginin bilindigi durum” olarak

tammmlanmastir  (Www.tdk.gov.tr). Riskin belirsizlik i¢ermesi ve olasiliklardan

olugmas1 karar verme eylemini zorlastirmaktadir. Bu durumda karar vericinin
deneyimleri veya tecriibeleri, bilgi birikimi karar vermeyi olumlu
sonuclandirabilecegi gibi tahmin veya c¢esitli olasilik hesaplamalar1 da karar vericin

isini kolaylastirir.
1.2.12 Kararlarin Ardisik Niteligi

Her karar kendi alternatifini ve her alternatif de kendisine yeni Kkararlar
olusturmaktadir. Gercek silire¢ icerisinde ise her karar kendisine yeni kararlar
dogurmaktadir. Karar verme siireci dinamiktir ve ¢ogu durum i¢in verilen bir kararin
akabinde yeni karar siireglerine girilmektedir (Aktas vd., 2015: 12-14). Bu durum
yani kararin yeni bir karar olusturmasi kararin ardisiklik niteligini olusturmaktadir.
Olusturulan problemler i¢in ardisiklik niteligi unutulmamali yeni siireglerinde

hesaplamalar1 olusturulup degerlendirilmelere katilmalidir.
1.3.1yi Bir Kararin Nitelikleri

Karar verme eylemi sadece seceneklerden bir tanesini segmek gibi basit bir eylem
olmayip amaca ulagsmak i¢in ilgili segeneklerin arastirilmasi, verilerin elde edilmesi,
bu verilerin dogru yer ve zamanda ¢ikarilip uygulamaya konulmasini gerektiren bir
zaman dilimi olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Kiral, 2015: 77). Uzun bir zaman
stizgecinden gecirildikten sonra olusan kararlar ise ¢ogunlukta nitelikli ve verimli

karar olarak adlandirilmaktadir.

Zaman igerisinde iyi karar verme kavrami degismis ve geleneksel tarzda sezgi, yargi,

bilgi birikimi ile verilen karar verme tarzlari iyi karar olarak algilanmaktan
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uzaklasmistir. Bu kavramlarin igerisine karar analizi de eklenerek yeni karar verme

tarzlar1 olusturulup karar vermenin nitelikleri artinnllmistir (Isigigok, 2015: 16).

Iyi bir karar verici olmak igin deneyimler, sezgi, bilgi birikiminin yan1 sira bilimsel
caligmalar, deneysel bilgilerinde incelenip zamaninda karar verilmesi Onemlidir.

Hatta zaman kavrami karar vericinin lizerinde durmasi gereken en énemli kavramdir.

Iyi kararin nitelikleri dort baslik altinda toplanabilmektedir (Tosun, 1986: 176):

1. Kararin etkili olmasi, karar veriClyi rahatsiz eden etkenlerin ortadan
kaldirilmasi

2.  Kararin verimli olmasi, uygulama asamasinda kararin getirilerinin
gotiiriilerinden fazla olmamasi

3. Kararin hizla verilmesi ve uygulamaya ivedilik ile koyulmasi

4, Kararin zamaninda alinmasi

Aktas vd. (2015) bir kararin iyi bir karar olup olmadigini bir form olusturarak
anlatmaya ¢alismakta ve iyi karari cesitli nitelikler agisindan degerlendirmektedir.
Herhangi bir kararda formda siralanan nitelikler mevcut ise bu kararin 1yi bir karar

oldugunu savunmaktadir.
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Sekil 1.3. Iyi Karar Verme Formunda Siralanan Nitelikler

Nitelik

Karar probleminin dogru belirlenmis olmasi

Yaraticilik (Degisik alternatiflerin belirlenmis olmast)

Karar problemine etki eden tiim faktérlerin géz 6niine alinmig olmast

Faktorlerle ilgili tiim bilgilerin dogru ve maliyet/etkin sekilde elde edilmis olmasi

Sentez ve degerlendirmenin mantiki bir yonteme dayanmig olmasi

Asamalar arasinda dengenin saglanmig olmast

Uygulama isteginin bulunmasi

Kaynak: Aktas vd. (2015: 18)

1.4. Karar Verme Siirecinin Asamalari

Karar verme asamasi bir anda gergeklesmeyip uzun bir zaman aralifinda

gerceklesmektedir. Karar verme siirecinin uzun olmasi, olusan belirsizlik ve riskler

karar vermeyi zorlastirmaktadir. Zaten zor olan karar asamasindan sonra alinan

yanlig ve hatali karar ise siireci iginden ¢ikilamayan bir hale getirebilir. Bunun gibi

durumlardan dolay1 karar verme siirecini daha rahat kontrol edebilmek i¢in riskleri

minimize eden ve en biiyiik fayday: saglayan kararlar verilmelidir (Kiral, 2015: 77).

Karar verme siireci c¢esitli O0gelerden olugmaktadir ve bu Ogeler asagida

belirtilmektedir (Tosun, 1986: 177):

Var olan veya belirlenen bir amag,

Bu bilgi icin gerekli araglar,

o &~ WDk

Harekete gegme karari i¢in bir neden varligi.
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Belirlenen seg¢enegin sonuclarini belirlenmesi ve karsilastirilmasi,



Karar

vermek i¢in rasyonel, verimli, etkili secenekler iyi bir sekilde

degerlendirilmelidir. Degerlendirilmeler sonucunda, belirli nitelikler belirlendikten

sonra kararlar bu nitelikler ¢er¢evesinde verilmelidir.

Sekil 1.4. Karar Verme Siirecinin Asamalari

PROBLEMIN TANIMLANMASI

AMAC VE HEDEFLERIN
BELIRLENMESI

ALTERNATIFLERIN BELIRLENMESI

MODELLEME VE COZUM

DUYARLILIK ANALIZI

SONUC TATMINKAR MI

(Evet ise son asamaya geg; hayir ise ok yoniinde
ki asamalara doniilebilir

YORUM, NiHAI SECIM VE UYGULAMA

Kaynak: Clemen (1990); Aktas vd., (2015: 20)

Kantitatif karar verme ve uygulama siireci ise izleyen basliklar altinda toplamistir
(Halag,1978:1):

1.

© N o g bk~ w DN

Karar probleminin olusturulmast,

Karar probleminin formiilize edilmesi,

Karar problemi i¢in model kurulmasi,

Cesitli sekillerde bilgi derleme,

Karar probleminin modelinin ¢6ziim,

Karar problemi modelinin gegerliligini dogrulama ve duyarlilik analizi,
Karar probleminin modelinin sonuglarini yorumlama,

Sonug olarak karar verme, uygulamaya koyma ve sonug kontrolii.
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Rasyonel karar verme agamalar1 ise su sekilde belirlenmistir (Wagner-111 ve John,
1994: 314):

[k asamada problemin ne oldugu belirlenmesi,
Belirlenen problemin amaglarina gore hedeflerinin olusturulmasi,

1

2

3. Problemin ¢oziilmesi i¢in gegici yollarin olusturulmast,
4 Gegici yollarin etkinliginin ve verimliliginin saptanmast,
5

En iyi verimliligi saglayan ¢6zliim yollarinin saptanmasi.
1.4.1. Problemin Ne Oldugunun Belirlenmesi

Karar verebilmenin ilk sart1 ortada bir problem olmasi ve bu problemi ¢ézebilmek
icin segeneklerin olusmasidir. Problemin ne oldugunu bilmek, problemi algilamak,
¢Oziimii olusturacak segenekleri en iyi sekilde degerlendirmek karar vermek igin en
onemli adimlardir. Problemin yanlis algilandigi bir durumda; ¢oziimlemenin veya
¢oziim yollariin mitkemmel olmasi ile dogru karar vermek miimkiin olmayacaktir.
Ciinkii daha ilk adimda yapilan hatanin iizerine inga edilen yollar da hatali olacaktir

(Kurt, 2003: 21).
1.4.2. Amaca Yonelik Hedeflerin Olusturulmasi

Kararlarin ¢ogu bir amaca hizmet etmektedir. Amaglarin gergeklesmesi icin verimli
ve etkili hedefler konularak, karar mekanizmasina adim adim ulasilabilir. Her hedef
icin ¢esitli kriterler belirlenip belirli bir gerceve icerisinde hareket edilerek zaman
tasarrufu da saglanmis olur. Ozellikle hedefler belirlenirken daha 6nce de belirtildigi
gibi uzman kisilerden yardim alinmali ve yardim almaktan kagimilmamalidir. Amag,
hedef ve kriter kelimeleri su sekilde birbirini desteklemektedir: Kriterler hedefleri,

hedefler de amaglar1 olusturmaktadir (Aktas vd., 2015: 21).

1.4.3. Problemin Céziilebilmesi I¢in Gecici Yollarin Olusturulmasi

Problemin ¢oziimii i¢in birden fazla gecici yollar, alternatifler veya secenekler
olusturulur. Gegici ¢6ziim yollari; olusturulacak karar i¢in bir Ongori
mekanizmasidir. Ciinkli ¢6ziim yollar1 kararlarin - olumlu-olumsuz yonlerini,
verimliliklerini, hangi kriterlere cevap verdigini, kriterleri uygulandigi zaman

istenilen hedeflere ulasilip ulasilamayacagini gosterebilecek bir ¢6ziim yoludur. Bu
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asamada hatali ve yanlis kararlardan doniilebilir ya da karardan vazgegilebilir (Kogel,

2003: 96; Aktas vd., 2015: 21).
1.4.4. Gegici Coziim Yollarimin Etkinliginin ve Verimliliginin Saptanmasi

En iyi problem ¢Ozlimiinii olusturabilmek ic¢in en iyl geg¢ici ¢dziim yolunun
olusturulmas1 gerekmektedir. Gegici ¢oziim yolunun rasyonelligi, her acidan
incelenebilir olmasi kararin niteligini arttirmaktadir. Coziim i¢in karar vericinin
kisiligini olusturan nitelikler de ¢ok onemlidir. ileri goriislii, deneyimlerinden ders
cikarabilen, bilgi birikimli karar verici en iyi kararlar1 olustururken; bazen de sezi ve
hisler ile hareket etmek de isabetli kararlar verilmesini saglamaktadir (Tosun, 1978:
330-331).

1.4.5. En lyi Verimliligi Saglayan Coziim Yolunun Degerlendirilip Uygulanmasi

Gegici ¢oziim yolu etkin ve verimli sekilde saptandiktan sonra artik ¢oziim yolu
olusmus olacaktir. Coziim yolunun olusmus olmasi nihai kararin verildigi anlamina
gelmektedir. Secilen ¢oziim yolu diger ¢6ziim yollarindan bir adim 6nde olan, en
fazla fayday1 saglayan, etkinligine ve verimliligine inanilan ¢6ziim yolu olacaktir

(Tosun, 1986: 331).

Son adim uygulama agamasidir. Bu asamada kararin uygulanmamas gibi bir olasilik
var olmasina ragmen karar1 hayata gecirip eyleme dokmek karar etkili ve verimli

kilmaktadir.
1.5. Karar Modelleri

Kararin taslak asamasin1 olusturan modeller analizlerin kantitatif yoniini
olusturmaktadir. Karar problemlerini modelleyebilmek i¢in karar matrisi veya karar
agaci olusturulur. Olusan taslak ile belirsizlikleri gidermek icin ek bilgilere veya
karar vericinin riske karsi tutumu da hesaplamalara katilarak optimal sonuca

ulagilmaya ¢alisilir (Aktas vd., 2015: 35).

Karar modelleri genellikler asagidaki gibi siniflandirilmaktadir (Kogel, 2003: 102):
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=  Yapiarina Gore:

Uyusum modelleri
Benzesim modelleri
Sembolik modeller

= Zaman iliskisine gore

Statik modeller

Dinamik modeller

=  Belirsizlik durumuna gore

Deterministik modeller

Ihtimali modeller
Karar verme siirecinde kullanilan baslica modeller, matematik ve istatistik
yontemleri asagidaki sekilde siralanmistir (Kogel, 2003: 102-103):

e Stok modelleri

e Kar noktasi analizleri

e Dogrusal programlama

e Kuyruk teorisi

e Oyun teorisi

e Simiilasyon

e Markov teknigi

e Varyans analizi

e Regresyon ve korelasyon analizleri

e PERT ve CPM

e (Cok boyutlu istatistik analizleri

1.5.1. Karar Matrisi

2

“Secenekler, olaylar ve sonug¢ degerlerini kapsayan tabloya karar matrisi denir.
(Halag, 1978: 22). Karar matrisinin satirlari segenekleri, siitunlart ise olaylari
belirtmektedir. Segenek ve olaylarin farkli kombinasyonlar1 kadar sonug
olusmaktadir. “Kontrol edilebilen degisken secenck, kontrol edilemeyen degisken
ise olaylardwr. Kontrol edilebilen ve edilemeyen degiskenlere bagimsiz degisken

denir.” (Halag, 1978: 24). i segenek numarasini, j olay numarasini gostermek tizere
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rj karar matrisinin elamanlarin1 belirtmektedir. Segenekler, olaylar ve sonuglar

gosteren karar matrisi asagidaki sekilde ifade edilmektedir (Aladag, 2014: 3):

Tablo 1.1. Karar Matrisi

OLAYLAR (DURUMLAR)

Rl P [P .. | P | ... | Pn
Ai Sj Sl Sz cee Sj e Sm
A 11 12 ... F1j ... m
5 A 21 PY) ... I2j ... lom
]
M :
E Ai li1 li2 ... Fij ... lim
=
o
=
N
An rnl rn2 o ole rnJ e rnm

Kaynak: Aladag (2014: 3)

1.5.2. Karar Agaci

Karar vericinin birden fazla ardisik sekilde karar verdigi durumlarda karar matrisinin
olusturulmasi zorlagsmaktadir; hatta miimkiin olmadigi durumlar olmaktadir. Bu
durumda karar matrisi yerine karar agaci kullanilabilir. Karar agaci, karar verme
durumunda karar agaci karsilagilacagi belirsizlikleri, olasiliklar1 vb. durumlar1 belli
bir diizen ve sira igerisinde karar vericiye gosteren diyagramdir. Karar agacinda her
sonucun beklenen degeri hesaplanarak, kararlar bu sonuglar dogrultusunda

verilmektedir (Aladag, 2014: 29).

Karar agacindaki noktalar agsagidaki sekilde agiklamiglardir (Aktas vd., 2015: 46-47):

1) Karar noktasi, dikdortgen ile temsil edilmektedir ve karar noktasindan
¢ikan dallar ise se¢enekleri olusturmaktadir

2) Daireler belirsizlikleri yani olusabilecek ¢evresel kosullart gostermektedir

3) Karar agact simdiki zamandan gelecege dogru bir siralama izlenerek

¢izilir
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Sekil 1.5.

Karar Agacinin Genel Yapisi

Olasihik 1
Sonug 1
Olazilik 2
Sepenck 1 Sonug 2
()
Py
Sonug. ..
Segenek 2 Olaziik n
Katar O Sonugn
Segensk n
Kaynak: Aktas vd. (2015: 46)

Karar noktasinin dallarindan ¢ikan segeneklerin her biri i¢in olasilik ve sonug
degerleri olusturulabilmektedir.

1.6.Karar Vermede Temel Kavramlar

Karar probleminin olusabilmesi igin karar probleminin belirli 6zellikleri tagimasi

gerekmektedir. Bunlar (Harcar, 1992: 92-94):

a)
b)
c)

d)

e)

Karar verici en az bir kisinin varligs,

Karar veren kisinin bir amacinin olmasi,

Karar verecek kisi ya da kisilerin amaca ulasmak icin hedeflenen
hareketler dogrultusunda ¢6ziim yollarinin olmasi,

Coziime ulagmak i¢in belirlenen diger alternatiflerin sonuglarinin esit
degere sahip olmamasi,

Coziime ulagmak i¢in segilen yoldan siiphe duyulmamasi.

Karar eyleminde alt1 eleman bulunmaktadir. Bunlar (Halag, 1978: 21-22):
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Karar Veren: En az iki segenek arasindan se¢im yapacak olan kisi veya kisilerdir.
Karar vericinin kisiligi, onsezisi, bilgi birikimi, riske karsi tutumu kararlarini

etkilemekte ve bu dogrultuda sonuglar olusmaktadir.

Karar Vericinin Ulasmak Istedigi Amac: Karar vericinin faaliyetlerinin sonunda

ulagmak istedigi ve belirledigi amagtir.

Kriterler: Karar verici tarafindan olusturulan amaca ulasmak i¢in belirlenen hedefleri
kisitlayic1 simgelerdir. Once hedefler olusturulur. Hedeflerin alt bashg: olarak da

kriterler olusturulur.

Secenekler: Karar verici tarafindan kontrol edilebilen, istedigi secenegi secme
Ozgurliigiine sahip unsurlardir. Se¢im olusabilmesi i¢in en az iki unsura ihtiyag

vardir.

Olaylar: Karar vericinin kontrolii disinda gergeklesen g¢evresel faktorlerdir. Karar
verici gelecekte nelerin olacagini bilemez ama tahmin edebilir. Bundan dolay1 en ¢ok

karar degisimine ¢evre faktorii neden olur.

Sonug: Karar vericinin tercih ettigi herhangi bir segenek karsisinda ortaya g¢ikan

olayin iirettigi degerdir.
1.7.Karar Tipleri

Karar tipleri “Tek Kriterli Karar Verme” ve “Cok Kriterli Karar Verme” olarak iki

baslik altinda incelenmektedir (Aktas vd., 2015: 59).

Tek Kriterli Karar Verme tig alt basliktan olusmaktadir. Bunlar:

1)  Belirlilik Halinde Karar Verme
2) Risk Halinde Karar Verme
3)  Belirsizlik Halinde Karar Verme

Cok Kriterli Karar Verme II. Boliimde ayrintili olarak incelenecektir.
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1.7.1.Belirlilik Halinde Karar Verme

Karar vericinin olaylara hakim olabildigi, her seyi kontroliinde tutabildigi ve
sonucunu net bir sekilde kestirebildigi karar tipidir. Problemin olusumunda tek bir
olay mevcuttur. Olayimn olma olasiligi 1 yani P(x)=1 olarak tanimlanmaktadir (Halag,
1978: 74). Olaymn olasiligmin bir olmasi olayin kesin olacak anlamina geldigi igin
karar verici sonucu bilmektedir. Yani hem segenekler hem de secencklere ait
sonuglar bilinmektedir. Fakat gergek hayatta boyle bir belirlilik olasiligina rastlamak
enderdir (Giinaydin, 2016: 7).

1.7.2.Risk Halinde Karar Verme

Olay ve olaylarin gergeklesme olasiliklari diisiiniilerek verilen karar verme tipleridir.
Bu tiir karar verme tipinde beklenen deger hesaplanarak karar verilir. Beklenen deger
ise karara ait sonu¢ ve kararin olma ihtimalinin ¢arpimlarinin toplamidir. Tablo 1.1.
deki karar matrisinden yola ¢ikarak bir karara (A;) ait her sonug (rjj) ortaya ¢ikma
olasiliklar1 (Pj) ile garpilip, toplanir. Beklenen deger=); ; 7;; P (Sj) seklinde formiilize
edilebilir. Risk halinde karar vermede karar verici beklenen degerin en yiiksek
degerini tercih etmektedir (Aladag, 2014: 22). Beklenen deger; Kkar ig¢in
maksimizasyon ve maliyet i¢in minimizasyon olarak tanimlanan stratejilerden biri

olarak secilir (Esin ve Sahin, 2012: 398).

Beklenen deger kavrami basitlik sagladigi igin karar Kriteri olarak verilmesine
ragmen bir dagilim s6z konusu oldugu zaman dagilimin diger karakteristikleri de
kullanilabilmektedir (Halag, 1978: 68). Risk halinde karar verme problemleri karar
olgiitleri ya da tablolar1 ile olusturulmaktadir. Olgiitler su sekilde siralanmigstir

(Aladag, 2014: 21-29):

Beklenen deger olgiitii
Beklenen firsat kayb1 6l¢iitii
Tam bilginin beklenen degeri

En olasi olay ol¢iitii

A S A

Hedeflenen seviye ol¢iitii
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1.7.2.1.Beklenen Deger Olgiitii

Bir olay birka¢ defa veya defalarca yasandiktan sonra karar vericinin ortaya
cikabilecek sonuglar1 kestirebildigi oOl¢iit tipidir. Karar verici ortaya ¢ikabilecek
durum tahminlerini yaptiktan sonra beklenen deger hesaplanmaktadir. Hesaplanan
degerler igerisinde maksimum degere sahip olan karar secenegi One g¢ikmaktadir.
Karar verici riski goze almayip beklenen degeri maksimum yapan degeri
se¢mektedir. Bu karar vericiler riske karsi kayitsiz tutum izlemektedirler (Aktas vd.,
2015: 160; Aladag, 2014: 22).

1.7.2.2.Beklenen Firsat Kayb Oliitii

Mantik olarak Beklenen Deger Olgiitine benzemektedir. Yalmz bu 6lgiit icin
beklenen firsat kaybi degeri hesaplanacaktir. Pismanlik degerleri ile olasiliklar
carpilarak beklenen firsat kayb1 degerine ulasilmaktadir. Beklenen deger Olgiitiinde
degerlerden maksimum deger alinirken beklenen firsat kaybi ol¢iitiinde minimum
deger Olclite ulastirmaktadir. Burada dikkat edilecek husus hem beklenen deger
oOlciiti hem de beklenen firsat kaybi 6lgiitlerinin sonuglart ayni karari1 vermektedir.
Bunun nedeni ise her iki Olgiit i¢in olusturulan matrislerin birbirinin tiimleyeni

olmasidir (Aladag, 2014: 23).
1.7.2.3.Tam Bilginin Beklenen Degeri

En mikemmel kararlarin olusabilmesi i¢in uzmanlara yani ek bilgilere ihtiyag
duyulmaktadir. Her yeni bilgi, karar vericinin perspektifini gelistirerek karari
miilkemmele ulagtirmaktadir. Fakat ekstra bilgilerin ekstra maliyetleri olusturdugu
bilinmektedir. Karar vericinin en miikemmel karara ulasma istegi ile karar vericinin

ekstra olusan bilgiyi ve maliyetini kabul etmis oldugu varsayilmaktadir.

Tam bilginin degeri, tam bilgi olmadan verilecek olan kararin daha miikemmel
olmasi i¢in bilgiye 6denmek zorunda olan ekstra maliyet olarak tanimlanmaktadir.
Tam bilgi elde edilerek kullanilan sonu¢ tam bilgi ile ulasilan kararin beklenen
degeri iken bu sonug¢ tam bilginin beklenen degeri degildir. Tam bilginin beklenen
degeri bilgiyi elde etmek icin 6denecek maksimum miktar olarak goriilmektedir

(Aladag, 2014: 25).
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1.7.2.4.En Olas1 Olay Oliitii

Karar verici biitiin ihtimalleri inceledikten sonra, en iyi ihtimali verecek olan
ihtimalle ilgilenir. Bu asamadan sonra problem belirlilik altinda karar verme
problemine doniismektedir. Coziim belirlilik altinda karar verme problemi seklinde
yapilir. Bu Olgiitiin elestirilen yonii kigisel yargilari tolere edememesidir (Aladag,
2014: 26-27).

1.7.2.5.Hedeflenen Seviye Olgiitii

Karar verici, ulasmak istedigi hedefin sonucunun seviyesini bilmelidir. Bu seviye
karar vericiyi doyuma ulastiracak minimum degerdir. Hedeflenen seviye ol¢iitii
hesaplanirken her bir segenek icin; hedeflenen seviyeye ulasilabilen sonuglarin

olasiliklar1 toplanir ve toplam olasilik degeri en biiyiik olan karar segenegi tercih

edilir (Aladag, 2014: 27).
1.7.3.Belirsizlik Halinde Karar Verme

Ortaya c¢ikacagi umulan olaylarin gergeklesme olasiliklart veya olaylarin
belirlenemedigi karar problemleri, belirsizlik altinda karar verme Kriterleri ile
incelenebilmektedir. Olaymn kendisi bilinmezse problemi incelemeye baslamadan

once ek bilgilerden faydalanilmalidir (Halag, 1978: 87).

Belirsizlik halinde karar verme problemlerinde ortaya c¢ikan olaylarin olma
ihtimalleri bilinmemektedir. Bu durumda karar verici, olusacak segenekler i¢inden

problemin 6lgiitiine gére en mantikli olanin1 se¢gmektedir.

Belirsizlik halinde karar verme problemleri ile risk halinde karar verme problemleri
cogunlukla karistirilir. Karistirilmamasi ig¢in su duruma dikkat etmek gerekir: Risk
halinde karar verme problemlerinde seg¢eneklerin olma ihtimalleri bilindigi halde,
belirsizlik halinde karar verme problemlerinde bu durumdan s6z edilemez (Can,
2014: 6).

Belirsizlik halinde karar vermede c¢esitli Olgiitler kullanilmaktadir. Bunlar (Halag,

1978: 88):
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Maximaks (iyimserlik) kriteri
Maximin (kotiimserlik) kriteri
Minimax (pismanlik) kriteri
Laplace (es olasilik) kriteri

Hurwich kriteri
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Sekil 1.6.Belirsizlik Altinda Karar Kriteri

Belirsizlik Karar
altinda karar
verme
Risk
Olasulik
icin eksik
bilgi
Yonetimin .
yargist Risk
Kisisel
olasiliklar
Uzman kiginin
on yargisi
Risk
Laplace
kriteri

Maximin Kriteri

Minimaks
kriteri

Maximax kriteri

Hurwicz kriteri

Kaynak: Halag (1978: 88)
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1.7.3.1.Maximak (Iyimserlik) Kriteri

Karar verici tam bir iyimserlik halindedir. Sansin kendinden yana olacagini1 ve her
olayin lehine sonuglanacagini diisiinmektedir. Karar verici en biiyiik kazanci istedigi
i¢cin karar matrisindeki her segenek i¢in en biiyiik deger belirlenir. Bulunan en biiyiik
degerler icerisinden tekrar en biiyiik se¢imin yapildig: bir kriterdir (Esin ve Sahin,
2012: 401).

Maximax kriteri ussal olmayip, i¢erisinde biiyiik riskleri barindirmaktadir. Ciinkii her
zaman sans faktorii karar vericiden yana olmayip, ussal olmayan kararlardaki

sonuglar kazanctan ziyade kayiplari getirmektedir.
1.7.3.2. Maximin ( Kotiimserlik) Kriteri

Karar verici en kotii sonuglarin basina gelecegini diisiinmekte ve buna bagh olarak
kararimi vermektedir. Riskten kaginan karar verici, kendini giivende hissedecegi
durumu se¢mektedir. Karar verici genel olarak karamsar ve riskten kagan bir tutum

igerisindedir (Aktas vd., 2015: 160).

Maximin Kriteri i¢in Once karar matrisi olusturulur. Karar matrisinin her bir
satirindaki en kii¢iik deger bulunur. Bu degerler icerisinden de en biiylik degerin

secimin yapildigi bir kriterdir (Esin ve Sahin, 2012: 401).

Maximin kriterinde risk alinmaktan kacinildigi i¢in biiylik kazanglar gérmezden

gelinir. Ciinkii biiylik kazang getirecek alternatifler segimlere dahil olmayabilir.
1.7.3.3. Minimax (Pismanhk) Kriteri

Minimax kriterinde karar verici bir tercih yapar ve yapilan tercihi degerlendirdiginde
bu durumdan pismanlik duyar. Bu durum sayisal olarak minimaks kriteri olarak ifade
edililir (Aktas vd., 2015: 63).

Minimax kriteri i¢in Oonce karar matrisi olusturulur. Pigsmanlik matrisinin her bir
stitundaki en biyiik degeri secilir. Segilen degerler, bulundugu siitundaki her

degerden ¢ikarilir. Cikarma isleminden sonra her satirdaki en kiigiik deger ve bu
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degerlerin de en biiyligii se¢ilir. Bulunan en biiyiik deger minimax kriterine gore en

iyi se¢imdir (Esin ve Sahin, 2012: 401).

Minimax kriterinde karar verici sans faktoriinii, bilgi birikimini, onsezilerini geri
plana attig1 i¢in en miikemmel karar1 vermemistir. Bu durum minimax kriterin

olumsuz ozelligidir.
1.7.3.4. Laplace (Esolasihik) Kriteri

Olaylarin gerceklesme ihtimalinin esit oldugu kriterdir. Karar matrisi olusturulduktan

sonra risk halinde karar verme problemlerine doniistiiriilerek problem ¢oziiliir.
1.7.3.5. Hurwicz Kriteri

Karar verici ne tam iyimser ne de tam karamsar olamaz; bir denge olusturup kararini
o sekilde vermesi gerektigini kabul eden kriterdir. Iyimserlik kat sayis1 o ile
tanimlanir ise 1-a ile de karamsarlik kat sayisin1 tanimlamak miimkiindiir. Hurwicz
kriteri i¢in 0<o<l olmalidir; burada esitlik s6z konusu olamaz. Ciinkii 0=0
durumunda tam bir karamsarlik (kotiimserlik) hakim iken a=1 durumunda tam bir

iyilik hali mevcuttur (Aktas vd., 2015:65).

Hurwicz kriteri i¢in 6nce karar matrisi olusturulur. Karar matrisindeki her satir igin
maximum ve minimum sonuglart bulunur. Maximum deger o yani iyimserlik
katsayisi, minumum degerler ise 1-o kotiimserlik kat sayis1 ile ¢arpilip risk halinde

karar verme problemindeki gibi islem yapilir (Halag, 1978: 98).

Hurwicz Kriterinin en biiyiik sorunu a iyimserlik kriterinin neye gore, ne derecede
karar verileceginin bilinmemesidir. Bu durum karar vericinin bir sorunu olarak

ortaya ¢cikmaktadir.
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IKINCI BOLUM
COK KRITERLI KARAR VERME

2.1.Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri

Karar vermenin 6nem kazandig1 gelisen diinyada tek kriter ile yapilan analizler ve bu
analizlere dayanilarak verilen kararlar yeterli olmayip, birden fazla ve ¢ogunlukla
birbiri ile gelisen kriterler ile kararlar verilmeye ¢alisilmaktadir. Rekabet kosullarinin

stirekli degismesi ve rakipleri eleme istegi en iyi karar1 vermeyi zorunlu kilmaktadir.

Cok Kiriterli Karar Verme igin ¢esitli tanimlar yapilmaktadir. Turan (2014) Cok
Kriterli Karar Verme problemlerini “Birden fazla kriterin optimize edilerek, en iyi
alternatifin segilebilecegi ¢oziim setleri” oOlarak gormektedir. Kuru (2012) ise
“Birden fazla ve aym anda uygulanabilen kriterler icerisinden en iyiyi se¢meye
yardimct arag¢” olarak tanmimlamaktadir. Ersoz ve Kabak (2010) “Karar verici i¢in
sayilabilir sonlu ya da sayilamaz sayida segenekten olusan bir kiime icinde en az iki
kriter kullanilarak yaptig1 se¢im iglemi” olarak agiklamaktadirlar. Cok Kriterli Karar
Verme birbiri ile ¢ogunlukla ortiismeyen iki veya daha fazla nitelik ya da nicelik
iceren kriterlerin rasyonel bir uzlastya ya da en iyi ¢6ziime ulastirma islemi olarak da

tanimlanabilir.

Yasam; dogum ile baslayip oliim ile biten bir siiregtir. Bu siire¢ igerisinde sonsuz
sayida olasilik ile karsilasilmakta ve verilen her karar neticesinde farkli stratejiler
gelistirilmektedir. Karar verici gelistirilen strateji sonucunda ¢ogunlukla bir seyi elde
etmek icin baska bir seyi feda etmekte veya daha azina raz1 olmaktadir. Cok Kriterli
Karar Verme problemleri gercek hayatin islemlere yansima bi¢imi olarak
gorilmektedir ve c¢ogunlukla ger¢ek hayatta Ortlisen c¢oziimlere cevap
verebilmektedir. Baska bir durum elde etmek, vazgegisler veya daha aza razi olma
durumu Cok Kriterli Karar Verme i¢in optimale ulasmak olarak adlandirilmakta ve
“en iyiye en yakin” olarak diisiiniilmektedir. Ger¢ek hayat igerisinde her zaman en
milkemmele ulasmanin imkansiz oldugu diisiiniiliirse karar vericinin amacinin

optimale ulagsmak oldugu sonucuna ¢ok rahat varilmaktadir (Giil vd., 2012: 25).
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Cok Kriterli Karar Verme problemlerinde karar verici i¢in amag, rasyonel ve optimal
karar vermektir. Cok Kriterli Karar Verme bu amaglara hizmet ederken hem kriterler
arast hem de kriterler i¢i karsilastirma yaparak nihai kararin verilmesinde yardime1
olur. Kriterler aras1 karsilastirmada kriterler birbiri ile karsilastirilir. Karsilastirmanin
nedeni kriterlerin onem siralamasini olusturmaktir. Kriterler i¢i kiyaslama ise
belirlenen bir kriter i¢in hangi alternatifin uygun oldugunu anlamak, mantikli kilmak
igin yapilir. Karsilastirmalarin incelenip, mantik siizgecinden gegirilmesi sonucunda

karar verilir (Aktas vd., 2015: 181).

Klasik karar verme yontemlerinde sadece nicel degerlere odaklanarak nitel degerler
g6z ardi1 edilmektedir. Oysa Cok Kriterli Karar Verme yontemlerinde sadece nicel
degil nitel degerler de kullanilarak karar mekanizmalar1 icin daha dinamik bir alt
yapt olusturulmus ve yasamdakine benzer karar verilmesine yardimci olunmustur
(Felek vd., 2007: 1). Ayrica klasik karar verme ydntemlerinin amact problemleri
maksimize ve minimize ederek, ¢oziim getirtmektir. Cok Kriterli Karar Verme
yontemleri de alt ve iist limit icin degerlendirme, kriterleri karsilastirma, esik
degerinin kullanilmasi gibi o6zellikleri biinyesinde barindirarak daha aktif bir rol

istlenmektedir (Paksoy, 2017: 2-3).

Hommond, Keeney Ve Raiffa (1999) i¢in Cok Kriterli Karar Verme problemlerinin
hedefleri asagidaki yontemler izlenerek belirlenebilmektedir (Aktas vd., 2015: 181-
182).

a) Karar verici karar verecegi konu hakkinda oncelik ve Onem listesi
olusturur,

b)  Gorecelendirilen 6ncelik ve 6nem listesine gore hedef listesi belirlenir,

c)  Belirlenen hedefler agik uglu sorular ile netlestirilir,

d) Belirlenen hedef listesi incelenip, gerekli ve onemli baska hedeflerin
bulunup bulunmadig kontrol edilir,

e)  Olusturulan hedeflerin sadece kantitatif (sayisal) degil, kalitatif (nitel)

olmasina da dikkat edilir.
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2.2.Cok Kriterli Karar Verme Problemleri

Vassilev, Genova, Vassileva i¢in Cok Kriterli Karar Verme problemleri seg¢im,

smiflama ve siralama olmak tizere li¢ baslik altinda incelenebilir (Turan, 2014: 18).
2.2.1.Secim Problemleri

Cok Kiriterli Karar Verme problemlerinde se¢im problemleri igin amag, en iyi
alternatifi segebilmektir. Ornegin karar vericinin almak istedigi bir araba igin
modellerin ¢esitli 6zellikleri géz Oniine alinarak olusturdugu kiimeden kendisi i¢in

dogru olani tercih etmesi bu problem tiiriine 6rnek olarak gosterilebilir (Turan, 2014:

18).
2.2.2.Smiflama Problemi

Benzer kriterlerden olusan kiime elemanlarinin belirli sartlar ile sinirlandirilarak alt
kiimeler olusturma islemi olarak tanimlanabilir. Yani katagorileme yapmak olarak da
tanimlanabilir (Turan, 2014: 18).

2.2.3.Siralama Problemleri

Karar vericinin istedigi ozellikleri derecelendirme yolu ile tanimlamasi veya
Olgiilebilir kilmasidir. Genellikle siralama en iyiden en kotliye seklinde

smiflanmaktadir (Turan, 2014: 18).
2.3.Cok Kriterli Karar Verme Problemlerinin Ortak Ozellikleri

Cok Kriterli Karar Verme yontemlerinin ortak 6zellikleri asagidadir (Paksoy, 2017:
3):

1)  Alternatif tanimlanmasi
2)  Alternatif se¢iminde etkili olan kriterlerin belirlenmesi
3)  Tanmimlanan amag¢ dogrultusunda kriterlerin degerlendirilmesi

4)  Eniyi kararm olusturulmasi

Cok Kriterli Karar Verme yontemlerinde karar verici hedeflerini belirledikten sonra

gerekli Ol¢iit ve kriterleri belirler, daha sonra ise olusan alternatiflerin belirlenen
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kriterler ile uygunluguna bakar. Cok Kriterli Karar Verme yontemlerinde ortak amag
farkli alternatifleri karsilagtiracak, farkli agirliktaki verilerin toplanmasi ile elde

edilecek sonuctur (Kaya, 2004: 34).

Cok Kiriterli Karar Verme problemlerinin baslica dort ortak 6zelligi bulunmaktadir.

Bunlar (Keles, 2014: 46-47):

1)  Cok Kriterli Karar Verme problemlerinde birden fazla nitelik ve amacin

varligt:

Cok Kiriterli Karar Verme problemlerinin varligindan s6z edebilmek i¢in igerisinde
birden fazla kriter barindiran bir durumun/amacin varligr gerekmektedir. Tek bir
kriter Cok Kriterli Karar Vermenin dogasina ters bir durumdur. Ciinkii Cok Kriterli
Karar Vermenin dogasinda karsilastirmalar ve derecelendirmeler vardir. Tek bir

kriterin varhigi ile bu karsilastirma ve derecelendirme yapilamamaktadir.
2)  Birbiri ile gelisen kriterlerin varligi:

Birden fazla kriterin varlig1 ¢atismalara zemin hazirlayan bir durumdur. Catigmalarin
baslica nedenleri birbiri ile uyusmayan, birbiri ile zit ya da esit derecede 6neme sahip
olan kriterlerdir. Karar vericinin amacina uygun olan kriterlerden doyum saglamasi
diger kriter veya kriterlerin  gii¢siizlesmesine veya  kriterden/kriterlerden
vazgecilmesine neden olmaktadir. Bu durum kriterler arasi c¢atisma olarak

adlandirilmaktadir.

3) Cok Kriterli Karar Verme problemlerinin farkli o6l¢li birimleri ile

degerlendirilmesi:

Her amag ve nitelik farkli 6l¢li birimleri ile dlgiilmektedir. Amag ve nitelikler farkl
nicel ya da nitel degerlere sahip olabileceginden 6l¢iim yapilacak katagorilendirmeler
(birimler) de farkli olacaktir. Nicel degerlere sahip olan amaglar/nitelikler i¢in
olgekler genellikle ifadeler ve diisiinceler, birimlerden ziyade; sorular yardimi ile

olusturulur.
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4)  Cok Kriterli Karar Verme problemleri se¢im ya da tasarim

problemlerinden olusmaktadir:

Cok Kiriterli Karar Verme problemleri nitelikleri bakimindan iki problem ¢esidinden
olusmaktadir. Bunlardan birincisi bir se¢im problemi olmasidir. Segim problemi,
alternatiflerin niteliklerinin karsilastirildigi, sonlu sayidaki bir kiime igerisinden en
iyi se¢imin yapilmasidir. Digeri ise tasarim problemi olmasidir. Bu problem ise
sonsuz sayida ve niteliklerinin belirsizlikten olustugu alternatiflerden en iyisinin

tasarlanmasidir.

Cok Kriterli Karar Verme yontemleri ayni problem igin farkli sonuglar

olusturabilmektedir. Bunun nedeni (Zanakis, 1998: 508):

1) Hesaplamalar i¢in farkli agirliklar ile islem yapmalk,
2) En iyi sonug i¢in farkli algoritmalari hesaplamaya katmak,
3) Ekstra kriterler ile sonug degisiminin miimkiin olmas,

4) Her karar vericinin farkli bilgiye sahip olmasi.
2.4.Cok Kriterli Karar Verme Yontemlerinin Yararlar: ve Sorunlari

Cok Kriterli Karar Verme yontemi ile karar vermek gergcek hayattaki karar verme
yontemleri ile 6zdeslesmektedir. Birden fazla faktor veya kriterin karara etki etme
durumu gergek hayat ile en ¢ok benzetilen yoniidiir. Cok Kriterli Karar Verme
yontemi, karar kavramina etki eden faktorleri ele alarak ¢esitli hesaplamalar ile

gercege en yakin sonuglarini ortaya koymaktadir.

Cok Kriterli Karar Verme yontemlerin yararlart ve bu yontemin kullanilmasi ile

olusabilecek sorunlar su sekilde siralanmistir (Kocamustafaogullari, 2007: 1-37):
a) Yararlari

. Karmasgik ve algilanmasi zor konular1 ¢6ziimlemeye yardimci olur,
. Karar verme asamasini sistematik bir diizen ile ele alir,
. Modeller seffaf olup, karar iizerindeki fikir ayriliklar1 olusmasina izin

vermez,
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. Birden fazla karar vericinin oldugu durumda ortak paydada birlesmeye
yardimei olur,
. Kriterler olusturulurken belirlenen alternatifler hem uzman gorislerini

hem de karar vericilerin kendi degerlendirmelerine ayni anda imkan sunar.
b) Sorunlar

. Oznel degerlendirmelere de yer verildigi i¢in farkli zaman araliklarinda

farkl1 sonuglar olusabilir,

o Tek basina Cok Kriterli Karar Verme sorunu ¢ozmeye yeterli olmayabilir,
. Sinirli sayidaki ardisik tekrarlamalar ile kesin ¢oziime ulasabildigine dair
bilgi yoktur.

2.5.Cok Kriterli Karar Verme Problemlerinin Simiflandirilmasi

Cok Kriterli Karar Verme yontemleri; karari olusturacak bir amag¢ gercevesinde
olusturulan kriterler ve bu degiskenler arasinda yapilacak se¢cim veya siralama
kavramlarimin birlesimi olarak belirlenir. Amac¢ c¢ogunlukla birbiri ile c¢elisen
kriterleri uzlastirmak ve en bilyiik faydanin saglanmasinda yardimci olmaktir. Karar
elemanlar1 arasinda ise hiyerarsik bir yapinin gerekliligi veya bir bagimli ag
yapisinin olmasi Cok Kriterli Karar Verme yontem veya yontemlerinin sec¢imi ile

baglantili olarak belirlenebilmektedir (Aktas vd., 2015: 191).

Cok Kriterli Karar Verme problemleri Hwong ve Yoon (1981) tarafindan 6zellikleri
bakimindan “Cok Nitelikli Karar Verme” ve “Cok Amacgh Karar Verme” olarak
simiflandirilmigtir.  Cok Nitelikli Karar Verme problemlerinde sonlu sayida
alternatifin niteliklerinin birbiri ile karsilastirilmasi sonucu ¢6ziime ulasilir. Cok
Amagh Karar Verme problemlerinde ise alternatif sayisi belirsiz olan en iyi ¢oziime

ulasmak i¢in optimizasyon tekniginin kullanilabilmesidir (Ozdemir, 2004: 49).

Cok Nitelikli Karar Verme yonteminde Kriterler belirlenirken nitelikler; Cok Amach
Karar Verme de ise amaglar etkili olmaktadir. Alternatifler Cok Nitelikli Karar
Verme de sonlu sayida iken, Cok Amaglh Karar Verme de sonsuz sayidadir. Problem
¢oziimii i¢in ise Cok Nitelikli Karar Verme se¢im ve degerlendirme problemleri igin

kullanilirken Cok Amagli Karar Verme tasarim problemlerinin ¢dziimiinde kullanilir.
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Asagidaki tabloda bu veriler ayrintili olarak Cinar tarafindan incelenmistir (Cinar,

2004: 45).

Tablo 2.1.CNKV-CAKYV Karsilastirma Tablosu

Cok Nitelikli
Karar Verme

Cok Amach
Karar Verme

Kriterlerin Tammmlanmasi | Nitelikler Tarafindan Amaglar Tarafindan

Amaclarin Tammlanmas1 | Ortiik/Zimni Olarak Acik/Belirgin Olarak

Niteliklerin Tanimlanmasi | Acik/Belirgin Olarak Ortiik Zimni Olarak
Aktif Degil )

Kisithlhiklar Aktif

(Niteliklere Dahil Edilmis)

) Sonlu Sayida Ayrik Sonsuz Sayida Siirekli
Alternatifler

(Onceden Tanimlanmis) (Siire¢ Sirasinda Belirir)

Karar Verici ile Etkilesim | Cok Fazla Degil Cogunlukla

Kullanim Amaci, Problem : )
Se¢im/Degerlendirme Tasarim

Tiiri

Kaynak: Cimar (2004: 45-46)
2.6.Cok Amach Karar Verme

Tasarim problemlerinin ¢oziimiinde kullanilan Cok Amagli Karar Verme
yontemlerinde amaglar; secim yapilmasi ve alternatiflerin degerlendirilmesinde etkili
olmaktadir (Aktas vd., 2015: 191). Vektor maksimisazyon problemi olarak da
adlandirilan Cok Amagli Karar Verme problemlerinde m adet amag¢ fonksiyonunu
igeren bir vektoriin maksimize edilmesi gerekmektedir (Timor, 2011: 8). Cok Amach
Karar Verme probleminin genel formu asagidaki sekilde ifade edilmektedir (Evren
ve Ulengin, 1992: 3).

X, n boyutlu karar degiskenleri vektorii olmak tizere

Amag fonksiyonlart;

maX{fl(X),fz(X),. . -’fm(x)} (1)
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Kasitlar;
0i(x)<0,(i=1,2, ...,p) ve (x>0) dur. (2)

Cok Amagh Karar Verme modelleri farkli sekillerde siniflandirilmustir. Izleyen

tabloda bu siiflandirma verilmistir (Kuruiiziim, 1998: 22):

Tablo 2.2. Cok Amagli Karar Verme Modellerinin Farkli Sekilde Siniflandirilmasi

e Makro ve mikro ekonomik politika
iiretmede kullanilan modeller

e  Kisa vadeli plan ve programlar ile
karar vermede kullanilan modeller

e Uzun vadeli stratejik kararlar vermede
kullanilan modeller

Uygulama alanlarina
gore modeller

e  TekKarar verici veya birden fazla
karar vericinin bulundugu/grup karari
verilen modeller

Karar verici sayisina
gore modeller

Co6zim siirecinde karar
vericiyle olan iligkiye e  Etkilesimli etkilesimsiz modeller
gore modeller

e  Amag fonksiyonu ve uygun ¢oziim
alaninin stirekli oldugu modeller

Amag fonksiyonu ve e Amagc fonksiyonu ve uygun ¢éziim
kisitlarin yapisina alaninin kesikli oldugu modeller
gére modeller e  Siirekli ve kesikli deger

kombinasyonlarin kullanildig:
modeller

Kaynak: Kuruiiziim (1998: 22)

Ayrica kisitlarin kapali ve agik yazilabilmeleri goz oniine alinarak asagidaki sekilde

siniflandirilmigtir:
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Tablo 2.3. Cok Amagli Karar Verme Yontemlerinin Siniflandirilmast

KISITLAR Kapal: Acik
CIKTI
Sonlu Sayida Alternatif Sonsuz Sayida Alternatif
Cok Olgiitlii Matematik
Programlama Y &ntemlerti;
Zionts-Walleniust yontemi ¢ Karar VerIICIden Bilgi
QT Electre Yontemi Istemeyenler
DETERMINISTIK L ici
Sirinivasan And Shocker * K.ara.r-vemlden On
Yéntemi Bilgi Istemeyenler
e Karar Vericiden
Etkile_simli Olarak
Bilgi Istemeyenler
PROBABILISTIK Deger Fonksiyonu Belirleme | Stokastik Matematik

Yontemleri

Programlama Y 6ntemleri

Kaynak: Evren ve Ulengin (1992: 16)

2.7.Cok Nitelikli Karar Verme Yontemleri

Cok Kiriterli Karar Verme yontemleri Cok Nitelikli Karar Verme yontemlerini
kapsadigi i¢in Cok Kriterli Karar Verme yontemlerinde gecerli unsurlar Cok Nitelikli
Karar Verme yontemleri icin de gegerli olacaktir. Karar problemleri birden fazla
nitelik ve nicelik iceren kriterler ve amaglardan olusuyor ise bu tip problemler “ Cok
Nitelikli Karar Verme “ basliginda incelenmektedir (Timor, 2011: 25). Cok Nitelikli
Karar Verme yontemlerinde onceden belirlenen belli sayida alternatifin her birinin
basar1 diizeyi bilinmektedir. Karar verme asamasinda alternatifler belirlenen

kriterlere gore karsilagtirilip, en iyi alternatif belirlenmektedir (Aydmn, 2008: 24,

Yirekli, 2008: 28).

Her alternatifin her kritere gore gelisimi asagidaki tablo yardimi ile gosterilebilir:
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Tablo 2.4. Cok Nitelikli Karar Verme Tablosu ve Matrisi

Kriterler (X)

Alternatifler (A) X1 Xo | Xn
Alternatif 1 (a;) X1(a1) Xz(a1) Xn(a1)
Alternatif 2 (a,) X1(az) Xo(a2) | e Xn(az)

[Xan]
Alternatif i (a;)
Alternatif n (an) Xi(am) Xo(am) | aeeeeen. Xn(am)
Fayda/Maliyet FIM FIM | FIM

Kaynak: Cinar (2004: 48-49)

Cok Nitelikli Karar Verme yontemleri arasinda yaygin olarak kullanilan tekniklerden

bazilar1 asagidaki sekildedir:

e Basit Agirliklandirma Y ontemleri

e AHP Yontemi (Analytic Hierarchy Process)
e TOPSIS Yéntemi (Technique For Order Preference By Similarity To ideal

Solution)

e ELECTRE Yontemi (Elimination And Choice Translating Reclity)

e ANP Yontemi (Analytic Network Process)
e VICOR Yoéntemi (ViseKriterijumska Optimizicacija | Komromisno Resenije)
e MOORA Yontemi (The Multi-Objective Optimization On The Basis Of Ratio

Analysis)

e PROMETHEE Yontemi (Preference Ranking Organization Method For

Enrichment Evaluation)
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e DEMATEL Yontemi (The Decision Making Trial And Evaluation
Laboratory Method)

2.7.1.Basit Agirhklandirma Yontemi

Basit Agirliklandirma Y dntemi basit ve yaygin olarak kullanilan; Cok Nitelikli Karar
Verme yontemlerinden bir tanesidir. Karar verici her bir kriter i¢in énem sirasina

gore 0-1 arasinda agirliklandirma yapar. Burada tiim kriterlerin agirlik toplamlarinin

bire esit olmasi en 6nemli noktadir (Aktas vd., 2015: 200-201).

Yéntem iic adimdan olusmakta ve asagida gosterilmektedir (Ozbek, 2017: 29-30):

1) Karar matrisi olusturulur
2) Karar matrisi normalize edilir yani her matrisin agirliklar1 hesaplanir.
3) Normalize edilen matrisin sonuglarina goére alternatifler puanlarina gore

siralanir.
2.7.2.AHP

Bu galismanin konusu bu yontemin kullanilmasi {izerine oldugundan bu teknik

ticiincli boliimde ayrintili olarak ele alinacaktir.
2.7.3.TOPSIS Yéntemi

TOPSIS yontemi 1981 yilinda Hwang ve Yoon tarafindan gelistirilen Cok Nitelikli
Karar Verme yontemlerindendir (Paksoy, 2017: 23). Basit ve kullanislt olan bu
yontem “Pozitif Ideal Coziim” e en yakin, “Negatif Ideal Coziim” e en uzak
mesafedeki alternatifler arasindan segilir (Aktas vd., 2001: 239). “Pozitif ideal
Coziim” ve “Negatif Ideal Coziim” mesafeleri Oklid Uzaklik Formiilii yardimi ile
¢oziilmekte ve alternatifleri en iyiden en kotiiye siralayabilmektedir (Ozden, 2011:

218; Ozbek, 2017: 201).
TOPSIS ydnteminin adimlar1 asagidaki sekildedir (Aktas vd., 2015: 229-231):

1) Satirlar kriterleri, siitunlar1 nitelikleri gosteren karar matrisi olusturulur.
2) Karar matrisindeki nitelik degerlerinin karelerinin toplaminin karekokii

alinarak normalize edilen matris elde edilir.
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xij

Mij= —— (i=12,..m;j=12,...n) (3)
/ L Xij?
3) Normalize edilen karar matrisinin elemanlar1 ile her kriterin agirliklart
belirlenir.
4) Ideal Pozitif ve Negatif degerler agirliklandirilmis matristeki en biiyiik ve en
kiigiik degerler yardimu ile tespit edilir.

5) ideal ¢oziimler icin mesafeler Oklid uzaklik formiilii ile hesaplanur.

si+:J27=1(Xij _PIC)? (i=12...m:j=12.....n) (@)

Sy =\/Z}’=1(Xij—NiC)2 (i=1,2,....m;j=1,2,....,n) (5)

6) Alternatifler arasinda siralama yapilir. (Goreceli puan formiilii asagidaki

sekildedir.)

C= =L (i=1,2,....,m) (6)

si—+sit

7) (Ci i'nci alternatif ideal negatif ve pozitif noktalara nispi uzakliklart
gostermektedir)

8) PIC: Pozitif Ideal Coziim

9) NIC:Negatif Ideal Coziim

2.7.4.ELECTRE Yontemi

1960’11 yillarda Roy tarafindan tasarlanan ELECTRE Y 6ntemi, daha sonra Nijkoamp
ve Delft Ile Voogd tarafindan gelistirilen Cok Nitelikli Karar Verme yontemlerinden
bir tanesidir (Timor, 2011: 21). Birden fazla kritere sahip olan ELECTRE
Yo6nteminde, olusturulan modellerin en az ii¢ adet kriteri barindirmasi gerekir (Aktas
vd., 2015: 244). ELECTRE Yontemi alternatifler arasinda ikili stiinlik
karsilastirmalarina dayanan bir yontemdir (Timor, 2011: 21).

Electre Yontemi asagida belirtilen asamalardan olugsmaktadir (Aktas vd., 2015: 245-
247).

1)  Karar matrisinsin olusturulup, standart karar matrisine doniistiiriilmesi

2)  Matris, normalizasyon matrisine donistiiriiliir ve agirlik matrisi hesaplanir
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3)
4)
5)
6)

Uyumluluk ve uyumsuzluk kiimeleri tespit edilir

Uyumluluk ve uyumsuzluk matrisleri kurulur

Uyum ve uyumsuzluk endeks matrisi tespit edilir

Toplam baskinlik matrisi kurulup 6nem sirasina goére daha az uygun

matrisler elenir.

2.7.5.ANP Yontemi

Saaty tarafindan gelistirilen AHP yonteminin, gelistirilen versiyonu olan ANP

yontemi AHP yonteminden farkli olarak yatay ve/veya diisey yonde baglilik ve

etkilesim i¢cermektedir (Paksoy, 2017: 77). ANP asagidaki adimlardan olugsmaktadir
(Timor, 2011: 19):

1)
2)

3)

4)

5)

6)

Problem tanimlanip kriterler, alt kriterler ve alternatifler belirlenir
Kriterler arasinda karsilastirma yapilarak oncelikler vektorii olusturulur

Karsilastirma matrislerinin tutarlilik oranlar1 arastirilarak tutarlilik orani

%10’a esit veya diisiik olanlar tutarli olarak kabul edilir

Parcali olan ve her boliimii sistem i¢inde iki faktor arasindaki iligkiyi

gOsteren siiper matris olusturulur

Stiper matrisin uzun doénemli nispi etkileri (2n+1) kuvvet alinarak

belirlenir

Kriter ve alternatiflerin agirliklar: belirlendikten sonra en yiiksek agirliga
sahip alternatif; en iyi alternatif, en yiiksek agirliga sahip kriter ise en

onemli kriter olarak tanimlanir.

2.7.6.VICOR Yontemi

Cok Nitelikli Karar Verme yontemlerinden olan ve birbiri ile gelisen kriterleri

barindiran alternatifler icin siralama ve segim yapilmasina olanak saglayan VICOR

Yontemi Opricovic ve Tzeng tarafindan 2004 yilinda gelistirilen bir yontemdir
(Ozbek, 2017: 217). VICOR Yoénteminin adimlari asagidaki sekildedir (Yildirim ve
Onder, 2014: 119-123).
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1)  Karar matrisi olusturulur.
2)  Eniyi ve en kotii kriter degerleri belirlenir.

j’inci bir kriter bir fayda 6zelligine sahip ise Tj* ve Tj degerleri

T, =max; X; 7)

Ti=min; X; 8)
Jj'inci kriter bir maliyet 6zelligi ifade ediyor ise Tj* ve Tjdegerleri

T, =min; x;; (9)

Ty =max; Xij (10)

3)  Matris normalize edilir.
4)  Normalize karar matrisinin agirliklandirma islemi yapilir

5) i’nci alternatif icin ortalama ve en kotii degeri gosteren K ve L; degerleri

hesaplanir.
Ki= ?=1Wj';];_;cij (i=1,2...n; j=1,2...n) (11)
i~
i Tj=Xij s .
Li = max; (WJ"T* T_) (i=1,2...n;j=1,2...n) (12)
i~

Wi :i’nci kriterin agirligini belirtmektedir.

6) Daha sonra islemlerde kullanilacak Q degeri hesaplanir. Q degeri

hesaplanmadan énce K',K’,L",L" tanimlanr.

K = min; K; (13)

K™= max; Ki; (14)

L "= miniL; (15)

L™ = maxiL; (16)
_a(Ki—K") | A-@).(Li=L)

Qi= PN e — (i=1,2...n) (17)
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q = Kriterlerin cogunlugunun agirligini belirtmektedir.

7) K, L, Q degerleri biiyiikten kiiglige siralamasi yapilip Q degerine sahip

alternatifin belirlenen kosullar1 saglayip saglamadigina bakilir.
2.7.7.MOORA Yontemi

Cok Nitelikli Karar Verme yontemlerinden olan MOORA Yo6ntemi 2006 yilinda
Brauers ve Zavadskas tarafindan yapilan ¢alismalar ile literatiire kazandirilmigtir
(Onay ve Cetin, 2012: 90-109). Bircok farkli yaklasima sahip olan MOORA
Yontemi oransal analize dayali optimisazyon yontemidir (Ozbek, 2017: 183).
MOORA Yénteminin adimlar su sekildedir (Ozgalic1, 2017: 89; Paksoy, 2017:
91-94):

1)  Amag ve alternatifler belirlenerek karar matrisi olusturulur.

2)  Karar matrisine normalizasyon islemi uygulanir.

3) Agirliklandirma yapilir.

4)  Siralama yapilir. Siralama yapilirken 'Oran Yontemi’ veya ‘Referans

Nokta’ yontemi kullanilir.
2.7.8.PROMETHEE Yontemi

Ik olarak 1982 yilina Brans tarafindan gelistirilen PROMETHEE Yontemi;
PROMETHEE | ve PROMETHEE II Brans tarafindan gelistirilirken, PROMETHEE
1l ve PROMETHEE IV 1986 yilinda Brans Ve Marreschal tarafindan gelistirilmistir
( Brans vd., 2005: 164; Timor, 2011: 23). PROMETHEE Yonteminin adimlart
asagidaki gibidir (Paksoy, 2017: 49):

1)  Alternatif ve kriterler belirlenir.

2)  Karar matrisi olusturulur.

3)  Tercih fonksiyonlari belirlenir.

4)  Alternatif kriterlere ve kriterlerin de tercih fonksiyonlarna gore istiin
yanlar1 belirlenir.

5)  Her karar secenegi igin tercih indeksleri belirlenir.

6)  Alternatifler igin pozitif, negatif ve net akimlar hesaplanir.
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2.7.9.DEMATEL Yontemi

Cenevre Batelle Arastirma Merkezi tarafindan gelistirilen ve AHP den farkli olarak
kriterler arasindaki etkilesimi belirlemeye yardimci olan ve karar vericiye grafik ile
degerlendirme imkéani1 veren Cok Kriterli Karar Verme yontemlerinden bir tanesidir
(Aktas vd., 2015: 224-225). Asamalar asagidaki sekildedir (Paksoy, 2017: 63-67;
Aktas vd., 2015: 225-227):

1)  Direkt iliski matrisi olusturulur.

2)  Direkt iligki matrisi normallestirilir.

3)  Tam iliski matrisi olusturulur.

4)  Kiriterlerin etki ve etkilenme asamalandirilir.

5)  Sebep sonug grafigi olusturulur.
2.7.10.MACBETH Yontemi

90 1 yillarda C. Bana e Costa , J.C Vansnick ve J.M. De Corte tarafindan gelistirilen
teknigin yazilim1 olan M.Macbecth de 1997 yilinda ayni zamanda teknigi de
gelistiren J.M.De Corte tarafindan gelistirilmistir (Bana e Costa, C.A.De Corte, J.M,
Vansnick, 2012: 359-387; Burgazoglu, 2014: 259). Adimlar1 asagidaki gibidir.
(Paksoy, 2017: 83-88):

1)  Kriterler karar agaci seklinde hazirlanip boylece kriterler ve alt kriterler
belirlenir.

2)  Her bir kritere gore alternatifler belirlenip performans derecelerine gore
siralanir.

3)  Macbetc karsilastirma skalasina gore alternatifler her bir kritere gore

karsilastirilir.
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Tablo 2.5. Karsilastirma Skalasi

Anlamsal Kategoriler

Kantitatif Ol¢ek

Hi¢ Yok

Cok Zayif

Zayif

Orta

Gicli

Cok Giigli

Asin

o O b W N

Kaynak: Burgazoglu (2014: 262)

4)  Kriterler Macbetc Skalasi yardimiyla birbirleri ile karsilastirilir.

Tablo 2.6. Kriterlerin Karsilastirilmasi

Kriterler K1 K2 K3

K1l Hi¢ Yok Zayif Cok Giiglii
K2 Hig Yok Cok Zayif
K3 Hi¢ Yok

Kaynak: Paksoy (2017: 86)

5)  Tutarlilik testi yapilir.

6)  Alternatiflerin agirliklandirilmis global skorlart hesaplanir.

7)  Global skorlar1 hesaplandiktan sonra siralama yapilir.
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UCUNCU BOLUM
ANALITIK HIYERARSI PROSESI (AHP)

Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) Myers ve Albert tarafindan 1968 yilinda
olusturulmus daha sonrasinda Thomas Lorie Saaty tarafindan gelistirilerek Cok
Nitelikli Karar Verme problemlerinde kullanilmistir (Yaralioglu, 1999: 981-997).
Karar verilirken salt bilgi yerine insanin yargilarinin da hesaba katilmasi kararin
etkinligini artirabilmektedir. Ciinkii her insanin olaylara farkli yaklasimi, farkli
kriterlerin olusumuna ve olusan secenekler i¢in de farkli degerlendirmelere neden
olmaktadir (Adigiizel vd., 2009: 21). AHP teknigi bireyleri bir kalip i¢ine sokarak
belli bir karar i¢in yonlendirme yapmaz. Bunun yerine kendi inisiyatifi ile karar
vermesine olanak saglar (Giinaydin, 2016: 21). AHP teknigi karar vericilerin karar
verirken Onceden var olan deneyim, Ongorii, sezgi, kullandiklar1 bilgiyi
cesitlendirerek ¢oziim yoluna farkli sekillerde ulasmalarini saglar. Boylece verilen
kararin hem objektif hem de siibjektif degerlendirme yapmalarina olanak saglayarak,
karmasik ¢oztimleri basitlestirir (Dyer, 1990: 249-258). AHP teknigi nitel ve nicel
degiskenlerin karsilastirilmasina imkan sunan, bu degiskenleri siralamaya firsat
veren, cok degisken iceren ve karmasik problemlerin ¢dziimde kullanilan bir yontem
olarak tamimlanmaktadir. Kriterlerin ve alt kriterlerin kiyaslamalari yapilarak
tistlinliikleri belirlenip en iyi alternatifi belirleme islemi i¢in kullanilir. Yo6ntemin
basit ve anlasilir olmasi da isletmelerde kullanilmasini kolaylastirmaktadir (Ozy®oriik

ve Ozcan, 2008: 1-2).

AHP’nin tanimi sirali  “Analitik” , “Hiyerarsi” ve “Proses” kelimelerinde
gizlenmistir ve bu kelimeler AHP’nin en genel tanimi igin yol gostermektedir.
“Analitik” kelime anlami olarak “¢éziimle” anlamini tasimaktadir (www.tdk.gov.tr).
Yani matematiksel olarak “muhakeme efmek” olarak da ifade edilebilir. AHP
yontemi; bir c¢ok alternatifin ve kriterlerin varliginda, karar vericinin olas1 ikili
kargilastirmalart degerlendirmesi ve bir¢ok islemden sonra alternatiflerin 0-1
araliginda deger alip, toplami 1 olacak sekilde sayisallastirip, tek boyuta indirgeyerek
karar verilme isleminin basitlestirilmesidir (Ozcalici, 2017: 45). “Hiyerarsi” ise

kelime anlami olarak “basamak, derece diizeni, asama swasi” olarak
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tanimlanmaktadir (www.tdk.gov.tr). AHP yonteminde problemi bir diizen iginde
bicimlendirmek kolay bir ¢oziimlemenin baglangicidir. “Proses” kelimesinin Tiirkce
karsilig1 ise siire¢ anlamini tasimaktadir. Yani olay ve olgularin bir diizen iginde
siralanmasi esnasinda gecen siirectir. AHP yonteminde diger yontemlerde oldugu
gibi karar verici belli adimlardan sonra ve belli bir diizen i¢inde siiregten tasarruf

ederek kararini vermeyi hedeflemektedir.
3.1.Literatiir Taramasi

AHP teknigi hem tek basina hem de diger yontemler ile kullanilabilen bir yontem
oldugundan literatiirde AHP teknigi ile yapilmis ¢ok sayida ¢alisma mevcuttur. AHP
teknigi; teknolojik alet se¢imi, kurulus yeri se¢imi, ev esyasi se¢imi, yazilim
programi secimi, personel secimi gibi pek ¢ok probleme uygulanmistir. Bunlardan

bazilar1 sunlardir:

Eleren (2006), dericilik sektoriinde faaliyet gdsteren isletmeler i¢in kurulus yeri
se¢imi problemi ¢oziimiinde AHP teknigini kullanmistir. Belirlenen alt1 kriter
(pazara yakinlik, hammaddeye yakinlik, ulagim imkanlari, devlet tesvikleri, is giicii,
altyap1) ve alt1 alternatif sehir (Ankara, Usak, Afyon, Istanbul, Antalya, izmir)
arasinda degerlendirme yapilmistir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda kurulus
yeri se¢imi igin belirlenen alternatifler arasindan ilk ii¢ siray1 Istanbul, izmir, Usak

sehirleri almistir.

Tiizemen ve Ozdagoglu (2007) Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
isletme doktora programi Ogrencilerinin es se¢imi konusunu AHP teknigi ile
degerlendirmislerdir. Yapilan calismada 3 ana kriter (Kisisel Ozellikler, Cevresel
Ozellikler, Ikili Tliski) ve 11 alt kriter (Fiziksel Ozellikler, Aile Yapisi, Karakteristik
Ozellikler, Yasam Felsefesi - Diinya Goriisii, Sosyo — Kiiltiirel Diizey, Egitim
Diizeyi, Sosyal Statii, Maddi Durum, Ask, Sevgi, Mantik) kullanilarak belirlenen
kriterlerin 6nem siralar1 degerlendirilmistir. Calismada doktora Ogrencilerinin es
seciminde ilk sirada sevgi faktorii, ikinci sirada aile ve lclincii sirada karakter
faktoriinii dikkate aldiklar1 ortaya ¢ikmistir. Sevgi ile birlikte bir takim toplumsal

beklentileri karsilayan kisisel 6zelliklerinde 6nemli oldugu sonucuna varilmastir.
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Diindar (2008) iiniversite Ogrencilerinin se¢meli ders se¢iminde alabilecekleri
derslerin belirlenmesi i¢cin AHP teknigini kullanmistir. Belirtilen 6rneklem iizerinde
yapilan ¢alismada dersin 6gretim elamanlarinin 6zellikleri, dersin ismi ve igerigi,
dersle ilgili 6grencilerden elde edilen bilgiler olmak tizere 3 kriter ve 3 alternatif ders
ile degerlendirme yapilmistir. Degerlendirme sonucunda ilk sirada dersi verecek
ogretim elemaniin 6zellikleri, ikinci sirada dersle ilgili 6grencilerden elde edilen

bilgiler, ii¢lincii sirada dersin ad1 ve igeriginin dikkate alindig1 sonucuna ulasilmistir.

Diindar ve Ecer (2008), iiniversite dgrencilerinin GSM operatdr tercihleri {izerine
yaptiklar1 ¢calismada AHP teknigini kullanmislardir. Belirlenen bes kriter (konusma
ticreti, kapsama alani, dgrencinin ailesinin GSM operatorii aboneligi, hat iicreti,

hizmet kalitesi) ve li¢ alternatif ile operatorlerin tercih edilme siralar1 belirlenmistir.

Aydin (2009) Ankara’da kurulmasi planlanan bir hastane i¢in AHP teknigi ile yer
belirleme ¢aligmasi yapmistir. Calismada uzman goriisleri dogrultusunda 6 Kriter
(cevresel faktorler, bina oOzellikleri, rekabet unsurlari, yatirim maliyetleri, bina
konumu, demografik yap1) ile 5 yer alternatifi (Ankara Merkez, Konutkent, Sincan,
Altindag, Cankaya ) belirlenmistir. En i1yi hastane konumu i¢in ilk sirada Cankaya
ikinci sirada Ankara Merkez sonrasinda sirasiyla, Konutkent, Sincan ve Altindag yer

almistir.

Dogan ve Gencan (2013) Kapadokya Bolgesinde seyahat acentelerinin bakis acisi ile
yaptiklar1 ¢caligmayr AHP teknigi ile degerlendirmislerdir. Degerlendirmede 5 kriter
(fiyat, hizmet kalitesi, tavsiye edilme orani, otelin konumu ve miisteri giivenligi) ve 4

alternatif otel kullanilarak oteller arasindan en uygun otel secilmistir.

Yavas vd. (2014) otomobil se¢ciminde Cok Kriterli Karar Verme yontemlerinden
olan AHP ve ANP tekniklerini kullanmiglardir. Belirlenen 7 ana kriter (donanim,
tasarim yakit turu, motor hacmi, sanziman turu, satig sonrasi hizmetler) bu kriterlere
bagli 20 alt kriter ve 3 alternatif ile siralama yapilmis, belirlenen kriterler
cercevesinde en iyi otomobil secilmistir. Analizler sonucunda otomotiv firmalar
tarafindan miisterilerin ihtiyaglarinin belirlenebildigi ve bu sonu¢ dogrultusunda

otomobil tiretilebilecegi sonucuna ulagilmistir.
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Omiirbek vd. (2014) hafif ticari ara¢ secimini AHP temelli PROMETHEE teknikleri
ile yapmuslardir. Belirlenen 10 kriter (fiyat, yakit, maksimum hiz, beygir giici,
performans, yiik hacmi, dayaniklilik, marka, servis imkani, ikinci el fiyatlar) ve 9
alternatif kullanilarak siralama yapilmistir. Kriter agirliklar1 AHP teknigi ile

belirlendikten sonra en uygun arag¢ segilmistir.

Gilinaydin (2016) Tiirkiye’nin en biiyiik 100 perakende sirketi arasindan segilen 4
teknoloji sirketini uzman goriisleri ile belirlenen 8 kriter (reklam, glivenlik, magaza
sayist, lirlin ¢esitliligi, fiyat, hizmet kalitesi, 6deme kosullari, satis sonrasi destek) ile
degerlendirmistir. Yapilan anket ¢alismalart dogrultusunda katilimcilar en ¢ok tercih

edilen teknolojik marketi belirlemistir.

Atalay vd. (2017) Kars ilinde yapilmasi planlanan lojistik merkezi i¢in yer se¢imi
problemini AHP teknigi ile ¢ozmiislerdir. Problem ig¢in 3 ana kriter (ekonomik,
sosyal ve gevresel) ve bu kriterlere bagli 16 alt kriter belirlenmistir. Belirlenen
kriterler dogrultusunda degerlendirme yapilarak, ekonomik kriterlerin daha fazla

O6nemsendigi sonucuna ulasilmistir.
3.2.AHP Yonteminin Aksiyomlari

Saaty tarafindan gelistirilen ve AHP yontemi i¢in kullanilan 4 aksiyom vardir.

Bunlar (Saaty, 1986: 841-855):

Aksiyom 1: Her hangi bir kriterin ya da alternatifin arasinda karsilastirma
yapabilmek i¢cin “Terslik Kosulu, Karsilikli Kiyaslama, Karsilik Olma” isimleri ile
de adlandirilan aksiyomu, saglama kosulu aranmaktadir. Karsilastirma matrislerinin
kolay olusmasini saglayan bu aksiyom; dogrulanmadigi zaman problemin temel
yapisinda bir sorun oldugunu diisiindiirmektedir (Giinaydin, 2016: 26; Ozbek, 2017:
71-72; Timor, 2011: 33).

Bir Y alternatif kiimesinden alinan i’nci ve j’inci alternatifleri gz Oniine alarak
kriterler kiimesi olarak tanimlanan bir H kriter kiimesinin bir elemani olan h elemani

i¢in iki alternatifin kiyaslanmas: yjj ile gosterildiginde

yi=llyy Vi,j € Y’dir (Aktas vd., 2015: 206).
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Aksiyom 2:  “Homojenlik” aksiyomu olarak da bilinen bu aksiyomda
karsilagtirilmasi1 yapilan hicbir elemanin sonsuz defa iyi veya kotii olamayacagi

vurgulanmaktadir. Yani;
a;j # o, i,j € A’dir (Aktas vd., 2015: 206).

Aksiyom 3: “Bagimsizlik” aksiyomu olarak da tanimlanan {iglincii aksiyom,
kriterler ve alternatiflerin kendi aralarinda birbirinden bagimsiz oldugunu ifade eder.
Yani hiyerarsinin belirli bir basamagindaki yargilarin baska bir basamaktaki
elamanlardan bagimsiz olmasi gerekmektedir (Ozden, 2008: 301; Kuruiiziim, 2001:
85).

Aksiyom 4: “Beklentiler” olarak da adlandirilan bu aksiyom ile hiyerarsik bir yap1
olusturulabilir. Bu yap1 olusturulurken karar problemi ile ilgili gerekli kisileri ve
uzmanlar1 tatmin eden &geleri bulundurmali ve karar vericinin beklentilerini

karsilayan bir yap1 olusturulmalidir (Onder G. ve Onder E. , 2014: 35).
3.3.AHP’nin Temel Kurallari

AHP’nin ¢6ziim agamasinda tanimlanan ii¢ temel kural Saaty (2000) tarafindan séyle

siralanmistir (Cinar, 2004: 114):

1)  Ayrnistirma Asamasi
2)  Tercihlerin Ikili Olarak Kiyaslanmasi Asamasi

3)  Sentezleme Asamasi
3.3.1. Ayrnistirma Asamasi

AHP problemi her biri en az bir elemandan olusan hiyerarsik bir yapi olarak
goriilmektedir ve alttaki bir kriterin istteki bir kriter ile etkilesim i¢inde oldugu
bilinmektedir (Ozbek, 2017: 71). Karmasik problem yapisi, problemi olusturan
bilesenlerin parcalara boliinerek, hiyerarsik bir yapr kurulmasi ile daha 1yi
anlasilabilen bir yapiya donisiir (Timor, 2011: 29). AHP probleminin her asamasi
belirli kriterlerden olusan bir hiyerarsiye; daha sonrasinda ise kriterler, alt elamanlara

boliinerek en alt asamadaki alternatifler olusturulur (Tanyas ve Figlali, 1999: 672).
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Boylelikle asama asama problem kurularak problemin daha kolay ve anlasilir olmasi

saglanir.
3.3.2.Tercihlerin Ikili Olarak Kiyaslanmasi Asamasi

Ikili karsilastirma yontemi ile elemanlarin bir {ist elemani hangi oranda
etkilediklerinin diizeyi Olgiiliir. Yani hiyerarsideki elemanlarin bir st seviyedeki
elemanlarina nazaran goreli Onemlerinin belirlenebilmesi icin ikili kiyaslamalar

yapilir (Ozbek, 2017: 71).
3.3.3.Sentez Asamasi

Segeneklerin her alt kriterinin karsilagtirmalar1 yapildiktan sonra agirliklarinin
birlestirilerek genel agirliginin hesaplanmasi, sentez asamasinda gergeklesir (Tanyas
ve Figlah, 1999: 673). Bu yiizden sentez asamasi hiyerarsik yapida
“biitiinciillestirme” olarak da adlandirilmaktadir (Cinar, 2004: 114).

3.4.AHP’nin Adimlar

Ozden AHP’nin adimlarini sistem analizi ¢ercevesinde asagidaki sekilde gostermistir

(Ozden,2008:302):
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Sekil 3.1. AHP’nin Asamalar1

Problemin Eriterlerin Alternatiflerin
Tammlanmas — Tammlanmas — Belirl enmesi
|
Hiverarsik Giirers Omem _Earar
Vapimn — Olceginin . k “__"“]E"'__"’_'
Olus turolnaas: Belirlenmesi Tercihlerinin
Belirlenmuesi

!

Eriterlerin Ilali Eriterlerin Tutarhlalz
Earsilastrmalsrom VWizde Analiz
Yapalmnaza e Asrhldannmn — Y apalmansa
Hesaplanmns

!

Eriterler Agsindan
Alternatiflerin; I1ali Hedeficin Girece En Viilsek
Earilashrmalamnnin Croem Gdrece Oneme
Y l]:!:l]Il:I Asl, YVizde . Degerlerinin —_ Sahip
Agirhldanmn Hesaplanmasi Alternatifin
Hesaplanmasl ve Secilmesi
Tutarlilik Analizlerinin ]
Yapilmans

Kaynak: Ozden (2008: 302)
Timor i¢in AHP’nin adimlar asagidaki sekilde 6zetlenmistir (Timor, 2011: 29):

1)  Hedef listesinin belirlenmesi
2)  Hedeflerin olusturulabilmesi igin kriterlerin siralanmasi
3)  Belirlenen kriterler i¢in alternatiflerin olusturulmasi

4)  Hiyerarsik modelin kurulmasi.

3.4.1.Problemin Tanimlanmasi

AHP’nin ilk adimi olarak problem tanimlanmasi yapilir. Bunun nedeni karar

vericinin hangi amaca ulagsmak istedigini belirleyebilmesidir (Ozden, 2008: 302).
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Hem AHP hem de diger Cok Kriterli Karar Verme problemlerinde, problemi ¢6zmek
icin asagidaki konular 6nemsenmektedir (Bulut, 2009: 14):

1.  Var olan kriterlerin birlestirilmesi,
2. Model parametrelerini belirleyebilmek i¢in kullanilacak metotlarin

olusturulmasi.

Karar problemleri iki adimda tanimlanabilir (Yaralioglu, 2001: 2-4). Bunlar:

1) Kararin ka¢ sonug iizerinde gergeklestigini tanimlayan karar noktalari
belirlenir,
2)  Karar noktalarmi etkileyen kriter, kriter sayisi, kriter tanimlamalari

tizerinde incelemeler yapilir.
3.4.2 Kriterlerin Tanimlanmasi

AHP probleminde dikkate alinmasi gereken kriterler saptanir. Sadece ana kriterler
kullanilabilecegi gibi hem alt hem de ana kriterleri de kullanmak miimkiindiir.
Kriterler olusturulurken uzman Kkisilerin goriislerinden yararlanilabilir. Fakat alt
kriterlerin fazlalig1 problemi ¢6zmeyi zorlastirmaktadir (Ozgalic1, 2017: 46; Kocgak,
2003: 70).

3.4.3.Alternatiflerin Belirlenmesi

Alternatifler de kriterler gibi arastirmaci taraf veya uzman goriisleri alinarak
saptanmaktadir. Alternatifler belirlenirken benzer veya yakin alternatiflerin
olusturulmasina dikkat edilmelidir. Yakin olmayan alternatifler analiz sonuglarinin

hatali gikmasina sebep olmaktadir (Ozgalic1, 2017: 46).
3.4.4 Hiyerarsik Yapinin Olusturulmasi

Hiyerarsik yapimin kurulmasi klasik problem ¢6zme tekniklerinde “ model kurma”
gibi  disiiniilmektedir. Fakat hiyerarsik yap1 kisiden kisiye farklilik
gosterebilmektedir ve hiyerarsik yapinin en onemli 6zelligi ise her bir adimdaki
elamanlar ve bu elamanlarin arasindaki etkilesimdir (Tanyas ve Figlal, 1999: 673).
Hiyerarside en alt basamakta alternatif olmak iizere sirasiyla iist basamaklarda

kriterler ve amag¢ bulunmaktadir. Hiyerarsik yap1 olusturulurken amacin belirlenmesi
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oncelik olmalidir. Bunun nedeni ise kriter ve alternatiflerin amaca gore sekillendirilip

olusturulmasidir (Onder G. ve Onder E., 26: 2014).

Karar problemleri i¢in hiyerarsik yapi1 kullanilmasi karar verici i¢in avantajlar
olusturmaktadir. Bunlar Saaty tarafindan asagidaki sekilde aciklanmistir (Giinaydin,
2016: 33):

1)  Hiyerarsik yap1 alt diizeydeki elamanlarda meydan gelebilecek
degisikligin, st diizeydeki elamanlar1 etkileyeceginin goriilmesine
yardimci olur.

2)  Ust diizeydeki elamanlar problemi daha genel bir yap1 olarak, biitiin bir
sekilde incelerken alt diizeydeki elamanlar problemi daha 6zele indirgeyip
sistemin yapis1 ve inceleyisi hakkinda bilgi vermektedir.

3)  Hiyerarsik yapr dogal sistemlerin temsil edilmesine ve gelistirilmesine
imkan vermektedir.

4)  Hiyerarsik bir yapidaki herhangi bir degisiklik, miktar1 kadar etki
yaratmaktadir. Bu durum hiyerarsinin kati bir yapist oldugunu
vurgulamaktadir.

5) lyi olusturulmus bir hiyerarsik yapiya eklemeler yapilirsa bu durum
hiyerarsinin performansini etkilemektedir. Bu durum hiyerarsinin esnek

oldugunu gostermektedir.

Hiyerarsik yap1 iki ana grupta incelenmektedir (Timor, 2011: 29). Bunlar; yapisal

hiyerarsi ve fonksiyonel hiyerarsidir.

1)  Yapisal Hiverarsi: Hiyerarsideki iist ve alt gruplar ile bu gruplara ait daha

kiiciik alt gruplar incelenmektedir.

2) Fonksiyonel Hiyerarsi: En istte ama¢ Ogesinin bulundugu daha

sonrasinda kriter ve alternatifleri barindiran yapinin birbiri ile olan

iligkileri belirlemeye calisilan yapidir.
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Sekil 3.2.Hiyerarsi Modeli

Hedef
(birinci ddzey)

Kriterler
(ikinci dizey)

Alternatifler
(Oclnci dizey)

Hedef

r

I

!

Kriter 1

Kriter 2

Kriter n

=

Alternatif 1

Alternatif 2

Kaynak: Ozden (2008: 303)

3.4.5.Gorece Onem Olceginin Belirlenmesi

AHP’de ulasilmak istenen amag, daha sonrasinda kriterler ve amaca uygun
alternatifler belirlendikten sonra ikili karsilastirma matrisi olusturulacaktir. Ikili
karsilastirma matrisi olusturulurken Saaty’e ait olan 6lgek kullanilmaktadir (Keles,
2004: 62). Saaty’nin olusturdugu 6l¢egin hem iki 6ge arasindaki ayristirma yetenegi
ile ortiistiigli hem de kullanim kolayligi sagladigi diisiiniilmektedir (Cinar, 2004:
117). Bu 6lgek disinda farkl 6l¢eklerde kullanmak miimkiindiir. Fakat literatiirde en
sik kullanilan olgek Saaty olgegidir (Ozgalici, 2017: 47). Bu ¢alismada Saaty

Olceginden yararlanilacaktir.
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Tablo 3.1.Saaty Olgegi ( Gorece Onem Olgegi)

Onem Olcegi Kavramsal Tanimlama Aciklama
1 Esit iki segenek esit derecede 6nemli
2 Zayif
3 Orta Bir segenek digerine gore ¢ok az dnemli
4 Orta+
5 Kuvvetli Bir segenek digerine gore kuvvetli
derecede onemli
6 Kuvvetli+
7 Cok kuvvetli Bir segenek digerine gore ok dnemli
8 Cok kuvvetli+
9 Asirt giiglii Bir secenek digerine tercih edilmekte

Kaynak: Saaty (2008: 86)

Olgek 1-9 arasinda deger almaktadir. Araligin ne olacagi hakkinda kesin bir bilgi
olmamakla birlikte Olcegin 1-5 arasinda deger almasi hassasiyet kaybina; genis
tutulmas ise karar vericilerin zorlanmasina neden olmaktadir (Ozgalic1, 2017: 47).
Sozel ifadelerin sayisal degerler ile ifade edildigi oOlgekte, ikili karsilagtirma
yapilirken karar verici fikrini en iyi yansitan ifadeyi tercih eder. Ornegin karar verici
A ve B alternatiflerini karsilagtirtyorsa bu alternatiflerin birbirine goére ne kadar
onemli oldugu sorusu yoneltilir. A alternatifi B alternatifine goére esit derecede
Oonemli ise sayisal olarak 1, biraz daha fazla 6nemli ise 3, kuvvetli derecede 6nemli
ise 5, ¢ok kuvvetli derecede 6nemli ise 7, asir1 giiclii derecede 6nemli ise 9 degeri
isaretlenir. 2, 4, 6, 8 degerleri ise ara degerler olarak nitelendirilir. Bu degerler

cogunlukla karar vericinin iki deger arasinda kararsiz kaldigi durumlarda

kullanilmaktadir (Giinaydin, 2016: 35).
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3.4.6.Karar Vericinin Tercihlerinin Belirlenmesi

Karar vericinin uygun gordiigii konu i¢in “Gérece Onem Olgegi ne gore anket veya
miilakatlar yardimi ile kriter degerleri belirlenmektedir. Anket veya miilakat
uygulanacak kisilerin konu hakkinda uzman veya gerekli bilgi birikimine sahip
kisilerden segilmesi sonuglarin tutarli olmasini etkileyecektir. Kararlar bireysel
verilebilecegi gibi grup karar1 denilen birden fazla kisinin diisiincesi yardimi ile de

verilebilmektedir (Ozden, 2008: 304; Saaty, 2000).
3.4.7 Kriterlerin Ikili Karsilastirmalarimin Yapilmasi

AHP’de karar vericiler kriterler ve alternatifleri karsilastirabilmek igin ikili
karsilastirma matrisini kullanmaktadir (Ozcalic1, 2017: 47). “Gérece Onem Olgegi”
kullanilarak kriterler arasinda ikili karsilastirmalar sonucunda belirlenen Onem
derecelerini gdsteren sayilar ile ikili karsilastirma matrisi olusturulur (Ozden, 2008:

304).

Ikili karsilastirma matrisleri olusturulurken asagidaki sekilde ilerleme yapilmaktadir

(Ozbek, 2017: 81).

1) Hedef gbz ardi edilmeden ana kriterlerin sonuca yonelik olarak etkilerinin
belirlenmesi i¢in yapilan karsilagtirmalar

2) Hedef goz ardi edilmeden ana kriterlerin altinda belirlenen alt kriterlerin
etkilerini belirlemek i¢in yapilan karsilastirmalar

3) Karar segeneklerinin, alt kriterlere gore hangisinin 6nemli oldugunu

belirlemek i¢in yapilan karsilastirmalar

Karsilagtirmalar asagida belirtilen sorularin cevaplarini belirlemeye ¢aligmaktadir

(Aktas vd., 2015: 202).
e Karsilastirilan iki kriter arasinda hangisi digerine gore tercih edilir?
e Bu tercih edilebilirligin seviyesi hangi diizeydedir?

AHP ikili karsilastirma matrisi asagidaki sekilde gosterilebilmektedir (Aktas vd.,
2015: 203).
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Tablo 3.2.AHP Ikili Karsilastirma Matrisi

Kriterler 1 2 3 .. n
1 alay a/a, a;/as .. a/a,
2 alay ala, aylas .. ala,
3 asfa; as/a, as/as .. as/a,
n an/ay an/a, anfas .. an/a,

Kaynak: Aktas vd. (2015: 203)

AHP ikili karsilastirma matrisi asagida belirtilen 6zellikleri tasimaktadir (Keles,
2014: 64; Saaty, 1980: 212):

e Matris iizerindeki kdsegen degerleri 1’e esittir.

o Ikili karsilastirma matrisi nxn tipinde bir kare matristir ve elemanlar
pozitif sayilardan olugmaktadir.

e Ikili kargilastirma matrisi tam tutarli bir matris ise (&) X (aj) = (aik)
esitligine ulasilmaktadir.

e Ikili karsilastirma matrisinde en biiyiik 6z degere karsilik gelen 6zvektor,
AHP i¢in agirlik vektorii olarak adlandirilir.

e (C(n,2) kadar degerlendirme yapilir.

Matriste kosegen altindaki degerlerin karsilastirilmasina gerek yoktur. Bunun nedeni
ise kosegen lizerindeki elemanlarin tersi olmalarindan kaynaklanmaktadir (Aktas vd.,

2015: 203).

3.4.8 Kriterlerin Yiizde Agirhklarinin Hesaplanmasi (Oncelik Vektoriiniin

Hesaplanmasi)

Ikili karsilastirma matrisi olusturulduktan sonra sira Oncelik  vektdriiniin

hesaplanmasindadir. Karsilastirma matrisinin = “Ozdegerleri” ve “Ozvektorleri”
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oncelik sirasmin belirlenmesi icin gereklidir. En biiyiik “Ozdegere” karsilik gelen
“Ozvektor” éncelikleri hesaplamaya yardimei olacaktir (Dagdeviren vd., 2004: 133).
Tolunay (1982) “Ozdeger” ve “Ozvektorler”i su sekilde agiklamaktadir: Any, reel
elamanlt bir kare matris x,,; # 0 olan bir vektér olsun A.w = t.w esitligini
saglayan bir 7 varsa w # 0 vektorii Any, kare matrisinin bir “Ozvektor’udiir.t ise A

matrisinin “Ozdeger ”idir (Timor, 2011: 35).

Bilgisayar programlarinin kullanilmadigi durumlarda Aydin (2008) oncelik
vektorlerinin belirlenmesinde dort yontemin kullanildigindan bahsetmistir. Bunlar

(Gtinaydin, 2016: 41):

1) En Basit ve Sapmali Yontem: Her bir satir igin toplama islemi yapilip, her bir

toplam degeri, s6z konusu toplamlarin toplamima boliiniir. Boylece toplam bire

esitlenir ve matris normallestirilmis olarak kabul edilir.

2) Daha lyi Yéntem: Her bir siitun icin toplam alinir, bu toplamlarin tersleri alinir.

Her toplamin tersi, biitiin toplamlarin terslerine boliinerek matris normallestirilir.

3) Bolmeli Iyi Yontem: Matristeki her bir siitun elamani, o siitunun bulundugu

stitunun toplamina boliiniir. Boylece matris normallestirilmis olur.

4) Carpmah Iyi Yontem: Her bir satirdaki elemanlar birbiri ile carpilir, satirdaki her

elamanin geometrik ortalamasi alinir. Hesaplanan geometrik ortalama degeri toplam

degere boliinerek matris normallestirilir.

En yaygin olarak kullanilan matris normallestirme yontemi bdlmeli 1yi yontemdir ve

matematiksel olarak asagidaki sekilde ifade edilebilir (Ozden, 2008: 306):
b;j = ¥izq aij (18)

b= ]’ inci slitunun toplam degeri

aij

Cij:b_j (19)

Cij: Ikili karsilagtirma matrisinin elamanlarmin kendi bulunduklari siitun elamania

boélinmesi
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Chn1 Cn2 = Cnn

C matrisi: ¢j; elamanlarindan olusan ikili karsilastirmalarin normalize edilmis hali

n
Yj=1Cij

Wi= (20)

W;: C matrisi kullanilarak kriterlerin yiizde agirliklarinin satir bilesenlerinin

aritmetik ortalamasi

C11t+C12++Cin

W, =
1 n
Cy1+Cop++Cop
W, = —==—=
w= W2 n (21)
i, Cni1tCnz2t-+cnn
n=———

n

W: C matrisinin satir ortalamalarindan olusan ve Kkriterlerin 6ncelik vektorlerini

gosteren siitun vektorii
3.4.9. Tutarhlik Analizi Yapilmasi

Kriterler arasindaki karsilastirma yargis1 sonucu belirlenen deger ile ikili
karsilagtirma matrisi olusturulduktan sonra varillan yargmin tutarli olup olmadigi
hesaplanir (Ozbek, 2017: 81). En basit anlamda tutarsizlik su sekilde agiklanabilir:
herhangi bir uzman A>B seklindeki bir degerlendirmesini B>C seklinde
sirdirmiigtiir. Boyle bir durumda A>C seklinde bir degerlendirme yapmasi
gerekirken C>A seklinde bir degerlendirme yapilmis ise bu durum degerlendirmenin

tutarsiz oldugu manasina gelmektedir (Ozgalic1, 2017: 49).
Tutarlilik analizi yapilirken iki hedef g6z ardi edilmez (Giinaydin, 2016: 43). Bunlar:

1)  Tercihler arasi tutarlilig1 olusturmak,

2)  Oransal anlamda tutarli davranabilmektir.

Degerlendirmeler bireyler tarafindan yapildigi i¢in ve degerlendirmelerde bireyin
yargt ve gecmis bilgi birikimlerinden yararlandigindan tutarsizlik her zaman
beklenmektedir. Asil gerekli olan, var olan tutarsizhigin kabul edilebilir seviyede

olmasini saglamaktir (Aktas vd., 2015: 204). Tutarsizlik degerinin hesaplanmasi igin
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T.O. ile gosterilen “Tutarlilik Oran1” hesaplanmaktadir. Bu oran matris i¢in %

10’dan kiigiik ise matrisin tutarli oldugu goriisiine varilip, hesaplamalar siirdiiriiliir.

% 10’dan biiyiik olma durumunda tutarsiz bir karsilastirma yapildig1 goriistine varilip

karsilastirmalar tekrar degerlendirilir (Ozgall1, 2017: 49).

Tutarlilik oranin hesaplanmasinda asagidaki adimlar izlenir (Timor, 2011: 306-308):

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Belirlenen karsilastirma matrisinin ele alinan her bir satir1 i¢in stitunlardaki

Ogelerin agirlik toplamlar1 hesaplanarak belirlenir.

Karsilastirma matrisinin her bir slitunundaki 6ge, toplam siitun agirligina

boliinerek normalize edilmis matris olusturulur.

Normalize edilmis matrisin ortalamalar1 alinarak “Oncelikler Vektorii”

olusturulur.

Daha sonra “Oncelikler Vektori ve “Karsilastirma Matrisi” carpilir.

Bunun sonucunda “Tiim Oncelikler Vektori’ ele edilir.

’

“Tiim Oncelikler Matrisi "nin her bir elemaninin “Oncelikler Vektorii’
elamanlarina boliinmesi ile elde edilen yeni matrisin elamanlarmin

ortalamasi T,,,, vermektedir.

Son olarak “Tutarlilik Indeksi” hesaplanir.

T.1.=max T (22)

n-1
Tmax= Ozdegerler arasindaki en biiytik ifade
n=Karsilastirilacak 6ge sayis1

Son olarak tutarlilik orani asagidaki formiil ile hesaplanir.

T.0.= L 23)

" RD

R.D.=Rastgele Deger indeksi

T.0O.=Tutarlilik Orani
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T.1.=Tutarlilik Indeksi

“Rastgele Deger Indeksi” Saaty tarafindan gelistirilmistir ve en fazla 15 elemanh
karsilastirma matrisleri  i¢in  kullanilmaktadir. 15°ten fazla e¢laman i¢in
kullanildiginda tutarlilik beklenilmemektedir. Ayrica n<2 durumlarinda tam tutarlilik

saglandig1 icin “Rastgele Deger Indeksler” i sifir gtkmaktadir (Giinaydin, 2016: 45).

Tablo 3.3.Rastgele Deger indeksi

RD|0O [(0[{058|090|112 124|132 |141|145|149|151|148|156 157|159

Kaynak: Ozden (2008:308)

Ayrica bu indeks disinda farkli indeksler de kullanilmaktadir. Bunlardan bazilari;
Oak Ridge, Wharton, Golden Wang, Lane Verdini, Forman, Noble, Tumala, Wan,

Aguaron et al., Alonso, Lamata seklinde siralanmaktadir. Asagida belirtilen

indeksler ve aldiklar1 degerler gosterilmistir:
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Tablo 3.4.Kullanilan Diger Rastgele indeksler

5 c = = s 5 s

58 5 2E 8% £ § EE| 5% | it
x| £ | 63 |72 g | 2 ¢ 2° | <5
100 500 | 1000 2500 500 100000 | 100000

0,382 [ 0,58 | 0,5799 |0,52 |0,5233 | 0,49 | 0,500 | 0,525 0,5245

0,946 |09 ]0,8921 |0,87 |0,8860 | 0,82 |0,834 | 0,882 0,8815

1032 1124 112358 |125 | 12539 |1,16 |1,178 | 1,252 1,2479

1,468 | 1,32 |1,3322 | 1,34 |1,3451 | 1,25 |1,267 |1,341 1,3417

3
4
5 1,220 |1,12 |{1,1159 |1,10 |1,1098 |1,03 |1,046 | 1,115 1,1086
6
7
8

1,402 1,41 |1,3952 |1,40 131 | 1,326 | 1,404 1,4056
9 [1350 [1,45 | 14537 |145 1,36 | 1,369 | 1,452 1,4499
10 | 1,464 1,49 [1,4882 |1,49 1,39 11,406 |1,484 1,4854
11 | 1576 |151 |1,5117 1,42 | 1,433 | 1,513 1,5141
12 | 1,476 15356 | 1,54 1,44 11,456 | 1,535 1,5365
13 | 1,564 1,5571 1,46 | 1,474 | 1,555 1,5551
14 | 1,568 15714 | 1,57 1,48 | 1,491 | 1,570 1,5713
15 | 1,586 1,5831 1,49 11501 | 1,583 1,5838

Kaynak: Alanso ve Lamata (2006)

Karar problemlerinde tutarlilik orani sifir ise ele alinan yarginin tam tutarh, bire
yaklastigi durumlarda ise tesadiifi veya mantiksiz yargilardan olustugu

diistiniilmektedir (Karakaya, 2003: 34).

3.4.10.Kriterler Acisindan Alternatiflerin; ikili Karsilastirmalarinin Yapilmasi,

Yiizde Agirhiklarinin Hesaplanmasi ve Tutarhilik Analizlerinin Yapilmasi

Kriterler agisindan alternatiflerin; ikili karsilagtirmalariin  yapilmasi, yiizde
agirhiklarimin - hesaplanmasit  ve tutarlilik analizlerinin yapilmast adimi ig¢in
alternatiflerin, her bir kriterin “Gdrece Onem Olgegine” gore ikili karsilastirmalari
yapilir. Kriterler i¢in yapilan normallestirme islemi alternatifler i¢in de uygulanir.
Her bir kritere gore her bir alternatifin ylizde agirliklart hesaplanir. Daha sonra
kriterler gibi alternatifler i¢cinde tutarlilik oranmi hesaplanir. Tutarlilik oraninin %10
unun altinda olmasimna dikkat edilir. Tutarlilik oran1 %10°dan biiyiik ise kriterler
agisindan alternatiflerin ikili karsilastirma 6nem dereceleri yeniden ele alinir (Ozden,

2008 : 309)
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3.4.11.Hedef (Genel Amac) icin Alternatiflerin Gorece Onem Degerlerinin

Hesaplanmasi

Problem ¢6ziimiinde, karar elamanlarina ait siralamay1 bulabilmek igin oncelikle bu
elamanlarin karsilastirmalarinin uygun bir sekilde yapilmasi gerekmektedir (Timor,
2011: 45). Nihai siralamay1 bulabilmek igin kriterlerin kendi iglerinde ve her bir
onciil i¢in ikili karsilastirma matrisleri olusturularak oncelik vektorii olusturulur. Her
bir alternatif icin her bir kritere gore hesaplanan ylizde agirliklar ile kriterlerin ikili
karsilagtirmalar1 sonucu hesaplanan yiizde agirliklart ¢carpilir. Daha sonra alternatifler
icin belirlenen ¢arpim degerleri toplanarak gorece dnem degeri belitlenir (Ozbek,

2017: 83). Belirtilen igslemler;

1)  Matris hesaplamalart,

2)  Excel islemleri,

3)  Paket programlar (Expert Choice, Super Decisions,...) gibi yontemler ile
de hesaplanabilmektedir (Timor, 2011: 44).

3.4.12.En Yiiksek Gorece Oneme Sahip Alternatifin Secilmesi

Siralama islemine tabi tutulan alternatifler biiylikten kiiclige dogru dizilmektedir. Bu
asama karar asamasi olarak goriilmektedir. Hedefe ulasilabilmek i¢in belirlenen
kriterler ¢ergevesinde siralanan alternatiflerden en yiiksek goreli 6nem derecesine

sahip olan deger secilir (Ozden, 2008: 309; Ozbek, 2017: 83).
3.4.13.Duyarhlik Analizi

Duyarlilik analizi, kriterlerin goreli dnemini degistirerek veya hiyerarsik yapida
kiiciik degisiklikler yaparak bu degisikliklerin siralama durumlarimi  nasil
degistirilebileceginin sorusunun cevabini aramaktir (Ozbek, 2017: 73). Duyarlilik
analizi; hiyerarsik yapida olusan sorunlu alanlar icin diizeltme imkan olusturur ve
kisisel yargidan dolay1 olusacak yargilarin karar problemine etkisini gozler oniine
serer. Boylelikle kararin esnekligi de analiz edilebilir (Cam, 2003; Giinaydin, 2016:
46).

Ikili karsilastirma matrisindeki kiiciik degisiklikler siralamalarin sonucunda ¢ok

biiyiik degisiklikler yaratmaktadir. Siralamalarin sonuglarinin degismesi matrisin
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boyutuyla da ilgilidir. Cilinkii boyutu kii¢iikk olan bir matrisin, degisimlerden
etkilenme miktar1 da fazla olabilmektedir (Ozbek, 2017: 73).

3.5.AHP’de Grup Karan

AHP problemleri hem bireysel hem de grup kararlar i¢in uygunluk gostermektedir.
Fakat rasyonel ve etkin karar vermek igin tek bir kisinin yargisina bagvurmak yerine
konu hakkindaki uzman goriislerine ulasmak daha yararli olacaktir. Grup karar
alimirken grup iyeleri farkli ortamlarda ise veya konu hakkinda uzlasmaya
varilamiyor ise her iiyenin yargilarina ulagilarak bu bilgiler matematiksel olarak
birlestirilir. Bunun yaninda grup iiyeleri ayni yargiya sahip olabilmektedir. Boyle bir
durum igerisinde ise ortak karar veya oylama ile yargilar belirlenebilmektedir

(Timor, 2011: 37; Onder G. ve Onder E., 2014: 35).

Grup kararlart olugturulurken hiyerarsi agirliklarini belirlemek i¢in Saaty (1987) dort
basit yontem kullanmaktadir (Glinaydin, 2016: 47). Bunlar:

e Tartigsma yontemi ile uzlasma,
e Oylama yontemi ile uzlagma,
e Yargilarin geometrik ortalamasinin alinmast,

¢ Yargilarin agirliklandirilmis aritmetik ortalamasinin alinmasidir.

2008 yilinda Saaty tarafindan yaymlanan bir makalede, grup karar1 alinirken
gerektiginde bireysel yargilarin alinarak tek bir grup karari olusturulmasi i¢in en iyi
yontemin “Geometrik Ortalama” alinmasi oldugundan bahsedilmistir (Timor, 2011:
38).

Geometrik ortalama ve aritmetik ortalamalarin  tutarhiligma su sekilde

ulasilabilmektedir. Ornegin belli bir kriter icin A sahs1 9, B sahsi ise 4 seklinde yarg

belirtmis olsun. Bu durumda tercihlere karsilik gelme degerleri g ve i olacaktir.

Aritmetik ortalama i¢in bu yargilarin tek bir yargi olusturacak degerleri 4%9 = % ve

1.1
karsilik gelme degerleri ise ‘%“:% dir. Bu durumda ; : % ye karsilik
gelmemektedir. Yani aritmetik ortalama grup karari almak i¢in uygun degildir.

Bunun yani sira geometrik ortalama aldigimiz zaman olusacak tek yargi degeri
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1

9.4 = 6 iken karsilik gelme degeri I% . i == oldugundan tek yargi altinda birlestirme

islemi tutarli kabul edilmektedir (Giinaydin, 2016: 27).
3.6.AHP’ nin Ustiin Yonleri

AHP’ nin istiinliikleri asagidaki sekilde siralanmaktadir (Ozbek, 2017; Aktas vd.,
2015; Kuruiiziim ve Atsan, 2001):

» Biiyiik dlgekler problemleri ¢oziime ulastirmaktadir

= fleri seviyede teknikler kullanilmamaktadir

= Agir matematiksel islemler gerektirmemektedir

= Nitel ve nicel faktorleri degerlendirebilmekte, nitel degiskenleri nicel hale
doniistiirebilmektedir

» Grup karari alinabilmesi i¢in kullanilmaktadir

= Bir¢ok karar problemi i¢in kullanilmaktadir

= Sistematik bir yaklagim oldugundan ¢oziimleme siirecini kolaylastirmaktadir

» Yargilarin tutarlilik dereceleri seviyelendirilmekte ve tutarsizlik ile karsilagilan
durumlarda diizenlemeler yapilabilmektedir

» Dogru ve tutarl degerlendirmeler i¢in zemin olusturulmaktadir

= Kullanilan paket programlar ile ¢oziime hizli ve dogru sekilde ulasilmaktadir.
3.7.AHP’nin Zayif Yonleri

AHP yoOnteminin istiin yonleri yaninda zayif yonleri de bulunmaktadir. Bunlar

(Ozbek, 2017; Aktas vd., 2015; Kuruiiziim ve Atsan, 2001):

= Gruplar ile yapilan karsilastirmalar zaman almaktadir

= Eklenip c¢ikarilan kriterler siralamada farkliliklar yaratmaktadir

»Hiyerarsik yapida asama sayist fazlalagtikca, ikili karsilagtirmalarda da
fazlalagsma olacaktir. Bu da is yiikii anlamina gelmektedir

» Teorik sonucglardan farkli sonuglar ortaya ¢ikabilmektedir

» Hiyerarsik yap1 yukaridan asagiya olusturuldugu i¢in kriterler ve alternatifler

arasindaki iliski g6z ard1 edilebilmektedir

64



" (Cok asamali ve c¢ok kriterli yapilarda zamandan tasarruf i¢in yazilimlar
kullanilmaktadir
= Kriterlerin goreceli oldugu bundan dolayr mutlak 06lgeklerin verilmedigi

konusunda elestiriler ile karsilasiilmaktadir.
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DORDUNCU BOLUM

KAYAK MERKEZi SECIMINDE MUSTERILERIN KAYAK
MERKEZLERINI TERCIiH ETME YONELIMLERININ AHP
TEKNIGI iLE DEGERLENDIRILMESI

Sosyal, siyasal, teknolojik gelismeler ve degisimlerin yasanmasi, buna bagli olarak
da refah diizeyinin artmasi ile insanlarin sadece yazin degil kisinda tatil yapma
istekleri artmistir. Kis tatilleri kis turizmini gelistirmekte ve turizme yeni katkilar
saglamaktadir. Doga arastirmalari, geziler, yiirime, tirmanma ve kis sporlart gibi
alternatifleri icerisinde barindiran kis turizmi ve kis sporlar1 birbirleri ile bagimli

olarak gelisim gostermektedir (Hazar, 2007: 80-81).

Tiirkiye’de Kiiltiir Ve Turizm Bakanliginin yaptig1 calismalarda sadece yaz turizmi
degil kis turizmi de desteklenmektedir. Ornegin 2011 yilinda Erzurum’da yapilan
“2011 Universiade Kis Oyunlar” ile Tiirkiye’de Diinya Kis Turizmi piyasasinda
yerini almistir (Toy, 2013: 19-20).

Tezin izleyen kesiminde belirlenen kayak merkezleri AHP yontemi ile
degerlendirilecektir. Degerlendirme de AHP ve ANP yontemleri i¢in gelistirilen
Super Decisions programindan yararlanilmistir. Kayak merkezlerinin se¢iminin
degerlendirilmesinde 38 kisiye Ek.A da belirtilen anketler uygulanmistir.
Katilimcilar 25-45 yas araliginda, en az lise mezunu, 3.000 TL ve iizeri maddi gelire
sahip ve belirtilen kayak merkezlerinin en az birinde kayak tecriibesi olan kisilerdir.

(Ek.A’da anketin temsili hali bulunmaktadir.)
4.1 Kayak Merkezlerinin AHP ile Degerlendirilmesi

Tiirkiye’nin daglik bir iilke olmas1 ve bol kar yagis almasi nedeniyle kayak merkezi
sayis1 her gecen giin artmaktadir. Bu ¢alismada literatiir taramas1 sonucu 18 kayak
merkezi ve 20 kriter arasindan beyin firtinas1 yontemi ile 6 kayak merkezi ve 7 kriter

belirlenmistir. Belirlenen kayak merkezleri asagidaki sekildedir:
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. Uludag Kayak Merkezi (Bursa)

o Kartalkaya Kayak Merkezi (Bolu)

o Erciyes Kayak Merkezi (Kayseri)

o Sarikamis Kayak Merkezi (Kars)

. Palandoken Kayak Merkezi (Erzurum)

o llgaz Kayak Merkezi (Kastamonu)
Belirlenen kriterler ise asagidaki sekildedir:

o Mevsim uzunlugu

o Kesfedilmemis dogal giizellikler

. Kar kalitesi

J Ulasim kolaylig1

J Alternatiflerine gore uygun fiyatli olma

J Kayak yapilabilen giin sayisi

. Reklam ve tavsiyeler

Mevsim Uzunlugu: Kayak sporunun yapilabildigi kis mevsiminin uzunlugudur.
Ornegin Tiirkiye’de doguya dogru yiikselti artti1 i¢in karmn yerde kalma siiresi

dolayisi ile de ki mevsiminin siiresi artmaktadir.

Kesfedilmemis Dogal Giizellikler: Heniiz kesfedilmeyen ya da az bilinen yerler
olarak ifade edilmektedir. Tiirkiye hem tarihi hem de dogal giizellikleri i¢inde

barindiran bir iilke konumundadir.

Kar Kalitesi: En iyi kar kalitesi karin toz gibi ince ve kuru olmasi seklinde ifade

edilmektedir (www.aksam.com.tr). Ozellikle kayak veya kis sporu ile ilgilenen
kisilerin pist ezildikten sonra kara yapismadan, slalom yapilmasinda kolaylik

sagladig bilinmektedir.

Ulasim Kolayhgi: Bir yerden bir yere gidis geliste erisilebilen rahatlik olarak ifade
edilebilir. Ozellikle mesafelerin kisa olmasi, trafik olmamasi ulasimi kolaylastiran

etkenlerdendir.

Alternatiflerine Gore Uygun Fiyath Olmasi: Kayak merkezlerinde bulunan otel

vb. hizmetlerin fiyat algisim1 ifade eder. Belirli sezonlarda olusturulan indirim
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kampanyalari ile yeni bir fiyat algist olusturulur. Olusturulan fiyat algilar ile diger

kayak merkezlerinin miisteri izerindeki etkisi degerlendirilir.

Kayak Yapilabilen Giin Sayisi: Sisli, puslu, riizgarli, firtinali ve fazla kar yagisinin
oldugu durumlarda kayak sporunun yapilmasi olduk¢a zordur. Bu durum kayak

sporu severlerini zorlayan bir durumdur.

Reklam ve Tavsiyeler: Kayak merkezlerinin gorsel basindaki tanitimi ve insanlarin
birbiri ile iletisimlerindeki tavsiyeleri ifade eder. Reklam ve tavsiyelerin kayak

merkezlerine miisteriyi ¢ekme etkisi degerlendirilmistir.
4.1.1 Hiyerarsik Yapinin Kurulmasi

Problemin ¢6ziimiinde ilk olarak AHP iginde gerekli olan hiyerarsik yap1 olusturulur.

Hiyerarsik yap1 Sekil 4.1 de gosterilmistir.
1) Amag

2)  Kriterler (Mevsim uzunlugu, Kesfedilmemis dogal giizellikler, Kar
kalitesi, Ulasim kolayligi, Alternatiflerine gore uygun fiyath olma, Kayak

yapilabilen giin sayis1, Reklam ve tavsiyeler)

3)  Alternatifler (Uludag Kayak Merkezi (Bursa), Kartalkaya Kayak Merkezi
(Bolu), Erciyes Kayak Merkezi (Kayseri), Sarikamig Kayak Merkezi
(Kars), Palandoken Kayak Merkezi (Erzurum), llgaz Kayak Merkezi
(Kastamonu))

Hiyerarsik yap1 olusturulurken kisaltmalardan yararlanilmistir. Kriterler ve

alternatifler asagidaki sekilde kisaltilmigtir.
Kriterler;

Mevsim uzunlugu=M.UZ

Kesfedilmemis dogal gilizellikler=K.D.G

Kar kalitesi=K.K

Ulasim kolayligi=U.K

Alternatiflerine gore uygun fiyath olma=A.U.F.O
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Kayak yapilabilen giin say1s1=K.Y.G.S
Reklam ve tavsiyeler=R. ve T.
Alternatifler;
Uludag Kayak Merkezi =U.K.M
Kartalkaya Kayak Merkezi=K.K.M
Erciyes Kayak Merkezi=E.K.M
Sarikamis Kayak Merkezi=S.K.M
Palanddken Kayak Merkezi=P.K.M
llgaz Kayak Merkezi=1.K.M

Sekil 4.1. Problemin Hiyerarsik Yapisi

Kayak Merkezi

Secimi

U.K.M K.K.M E.K.M S.K.M P.K.M LK.M

Birbiri ile baglanan amag, kriterler ve alternatifler ile hiyerarsik yap1
olusturulmustur. Hiyerarsik yap1 problemin daha iyi algilanmasin1 saglamaktadir ve
en ustte amag¢ sonra Kriterler ve en altta ise alternatifler basamaklandirilarak
hiyerarsik yap1 kurulmustur. Daha sonrasinda ikili karsilastirma matrisi i¢in anketler

sonucunda olusturulan veriler girilecektir.
4.1.2 Ikili Karsilastirma Matrislerinin Olusturulmasi

Kriterlerin ikili karsilastirma matrisleri ankete katilan kisilerden elde edilen

degerlendirmeler ile olusturulmustur. Ankete katilan kisiler bir grup olarak
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disiiniiliip; degerlendirmelerin geometrik ortalamasi alinmistir. Anket sonuglarina

gore olusturulan matrisler Cizelge 4.1 ve Cizelge 4.2’ de gosterilmistir.

Cizelge 4.1. Kriterlerin Birbiri Ile Karsilastirilmasi

AUFO | KDG | KK K.Y.G.S MUZ | RveT. | UK.
AUF.O 1,00 2,00 2,00 3,00 4,00 0,20 3,00
K.D.G 0,50 1,00 0,25 0,50 4,00 0,25 3,00
K.K 0,50 4,00 1,00 2,00 3,00 0,25 2,00
KY.GS |[0,33 2,00 0,5 1,00 4,00 0,20 1,00
M.Uz 0,25 0,25 0,33 0,25 1,00 0,20 0,50
RwveT. 5,00 4,00 4,00 5,00 5,00 1,00 6,00
U.K. 0,33 0,33 0,50 2,00 2,00 0,17 1,00

Cizelge 4.1.’de kayak merkezi se¢iminde alternatiflerine gore uygun fiyatli olma,
kesfedilmemis dogal giizellikler, kar kalitesi, kayak yapilabilen giin sayisi, mevsim
uzunlugu, reklam ve tavsiyeler, ulasim kolayligi kriterleri  birbiri ile
karsilastirilmistir.  Ornegin; alternatiflerine gére uygun fiyath olma kriteri
kesfedilmemis dogal giizellikler kriterinden 2 kat, kar kalitesi kriterinden 2 kat,
kayak yapilabilen giin sayisi kriterinde 3 kat, mevsim uzunlugu kriterinden 4 kat,
reklam ve tavsiyeler kriterinden 1/5 kat ve ulasim kolaylig1 kriterinden 3 kat daha
Oonemlidir. Matris {izerine bulanan kosegen degerler, ayni kriterler birbiri ile
karsilastirildigr icin bir degerini almistir. Degerlendirmelere gore reklam ve
tavsiyeler kriteri diger kriterlerden farkli oranlarda daha onemli iken, mevsim

uzunlugu kriteri diger kriterlerden farkli oranlarda daha az 6nemlidir.
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Cizelge 4.2. Kriterlerin Alternatiflere Gore Karsilastirilmasi
o = = = = = = ol 2 = = = = =
> X X X X X X o X X X X X X
= =
« | 1,00 | 3,00 | 400 | 2,00 | 050 | 5,00 < | 1,00 | 020 | 0,50 | 0,50 | 0,25 | 2,00
i i
5 0,33 | 1,00 | 2,00 | 2,00 | 0,50 | 3,00 E 500 | 1,00 | 4,00 | 3,00 | 4,00 | 5,99
5 0,25 | 0,50 | 1,00 | 0,33 | 0,25 | 2,00 E 2,00 | 0,25 | 1,00 | 0,50 | 0,20 | 2,00
N %
5 0,50 | 0,50 | 3,00 | 1,00 | 0,50 | 4,00 E 2,00 | 0,33 | 2,00 | 1,00 | 0,33 | 2,00
Q Q
3 2,00 | 2,00 | 4,00 | 2,00 | 1,00 | 5,00 E 4,00 | 0,25 | 5,00 | 3,00 | 1,00 | 4,00
%) %]
3 0,20 |1 0,33 | 0,50 | 0,25 | 0,20 | 1,00 E 0,50 | 0,17 | 0,50 | 0,50 | 0,25 | 1,00
- >
. N
x| = s/ 3 3 3 3 2| 35 s 3 3 3 =
X X ¥ X X X X ; X ¥ % X X X
ui = ¥ o & 5| X i = Y o & =)
5 1,00 | 0,50 | 0,33 | 0,25 | 0,20 | 0,33 E 1,00 | 1,00 | 0,50 | 0,33 | 0,33 | 0,50
wi wi
3 2,00 | 1,00 | 0,50 | 0,25 | 0,20 | 0,50 E 1,00 | 1,00 | 0,50 | 0,25 | 0,33 | 0,50
3 3,00 | 2,00 | 1,00 | 0,33 | 0,25 | 0,50 E 2,00 | 2,00 | 1,00 | 0,33 | 0,25 | 0,50
N N
5 4,00 | 4,00 | 3,00 | 1,00 | 0,50 | 2,00 E 3,00 | 4,00 | 3,00 | 1,00 | 0,50 | 2,00
Q Q
3 5,00 | 5,00 | 4,00 | 2,00 | 1,00 | 4,00 E 3,00 | 3,00 | 4,00 | 2,00 | 1,00 | 2,00
7] %]
3 3,00 | 2,00 | 2,00 | 0,50 | 0,25 | 1,00 E 2,00 | 2,00 | 2,00 | 0,50 | 0,50 | 1,00
D D
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Cizelge 4.2.°de her bir kriter alternatifler agisindan karsilastirilmistir. Ornegin;
ulasim kolaylig1 alternatifi agisindan Erciyes Kayak Merkezi, llgaz Kayak Merkezine
gore 3 kat, Kartalkaya Kayak Merkezine gore 4 kat, Palandoken Kayak Merkezine
gore 1/2 kat, Saritkamis Kayak Merkezine gore 4 kat, Uludag Kayak Merkezine gore
5 kat Onemlidir. Karsilastirma matrisleri olusturulduktan sonra matrislerin

degerlendirilmesi yapilacaktir.
4.1.3.Degerlendirme ve Sonuclarin Elde Edilmesi

Anketlerden elde edilen veriler matrislere donistiiriiliip analizler i¢in kullanilacaktir.
Hiyerarside bulunan &geler icin oncelikler matrisi, 6zvektor ve tutarlilik oranlar
hesaplanir. Hesaplamalar Super Decisions programi ile yapilmistir. Super Decisions
Cok Kiriterli Karar Verme problemlerindeki AHP ve ANP tekniklerinin
¢oziimlemelerinde kullanilan ve Saaty’nin de destekledigi bir programdir. Problemi
¢Ozebilmek i¢in programa amag, kriter ve alternatif girisleri yapilip iliskilendirmeler
yapilir. Asagida Super Decisions programinda olusturulan hiyerarsik yapi taslagi
olusturulmustur. Amag, kriter ve alternatifler birbirleri ile ve tek tek iliskileri

tanimlamak i¢in baglanmistir.

Sekil 4.2.Super Decisions Programindaki Hiyerarsik Yap1

SRS Aman +[T

Hiyerarsik yapi olusturulduktan sonra anket sonuglarinin geometrik ortalamasi

alinarak olusturulan sonug verileri matris olarak girilir. Sekil 4.3.’te karar
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probleminde ele alinan kriterlerin birbiri ile karsilastirilmasi sonucu olusan matris
belirtilmistir. Super Decisions programi her bir kriterin agirligini ve matris tutarlilik

oranini hesaplamaktadir.

Sekil 4.3 .Kriterlerin Birbirlerine Gore Karsilastirmasi

1.Choose 2. Node comparisons with respect to KAYAK MERKEZI SECIMI -| 3. Results
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Yapilan hesaplamalar sonucunda Sekil 4.3.’te gosterilen ikili karsilagtirma matrisinin
tutarlilik orant %8’dir. Bu durum matrisin tutarli oldugunu gostermektedir.
Kriterlerin biiyiikten kiigiige agirliklar1; Reklam ve Tavsiyeler (0,41), Alternatiflerine
Gore Uygun Fiyathh Olmasi (0,17), Kar Kalitesi (0,14), Kayak Yapilabilen Giin
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Sayist (0,089), Kesfedilmemis Dogal Giizellikler (0,088), Ulasim Kolayligi (0,05),
Mevsim Uzunlugu (0,03)’ tiir.

Sekil 4.4. Alternatiflerine Gore Uygun Fiyatli Olma Kriterinin Alternatiflere Gore

Karsilastirilmasi

1. Choose 2. Node comparisons with respect to A.U.O 3. Results
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Grafik 4.2.Alternatiflerine Gore Uygun Fiyatli Olma Kriteri I¢in Karsilastirma

Sonucunun Agirlik Degerleri

ALTERNATIFLERINE GORE UYGUN FiYATLI OLMA
KRITERINE GORE ALTERNATIFLERIN KARSILASTIRMALARI
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Sekil 4.4.’te alternatiflerine gore uygun fiyatli olma kriterinin alternatiflere goére
karsilastirilmast yapilmistir. Tutarlilik oranit %3’diir. Alternatiflerine gore uygun
fiyatl olma kriterine gore alternatifler biiyilikten kiiglige agirliklart; Sarikamis Kayak
Merkezi (0,31), Erciyes Kayak Merkezi (0,27), llgaz Kayak Merkezi (0,15),
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Palandoken Kayak Merkezi (0,14), Kartalkaya Kayak Merkezi (0,06), Uludag Kayak
Merkezi (0,04) seklinde agirliklanmistir.

Sekil 4.5.Kesfedilmemis Dogal Giizellikleri Kriterinin Alternatiflere Gore

Karsilastirilmasi
1. Choose 2. Node comparisons with respect to K.D.G | 3. Results
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Grafik 4.3.Kesfedilmemis Dogal Giizellikler Kriterinin Alternatiflere Gore
Karsilagtirma Sonuglarinin Agirlik Degerleri
KESFEDILMEMIS DOGAL GUZELLIKLER KRIiTERINE GORE
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Sekil 4.5.’te kesfedilmemis dogal giizellikleri kriterinin alternatiflere gére
karsilastirilmas1  yapilmistir.  Matrisin  tutarlibk  oran1 %5 olup, tutarhidir.
Kesfedilmemis dogal giizellik kriterine goére alternatiflerin biiyiikten kiiclige
agirliklart sirasiyla; Ilgaz Kayak Merkezi (0,43), Sarikamis Kayak Merkezi (0,25),
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Palandoken Kayak Merkezi (0,11), Kartalkaya Kayak Merkezi (0,08), Erciyes Kayak

Merkezi (0,06), Uludag Kayak Merkezi (0,05)’dir.

Sekil 4.6.Kar Kalitesi Kriterinin Alternatiflere Gore Karsilastirilmasi

1. Choose 2. Node comparisons with respect to K.K | 3. Results
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Grafik 4.4.Kar Kalitesi Kriterinin Alternatiflere Gore Karsilastirma Sonucunun

Agirlik Degerleri

KAR KALITESI KRITERINE GORE ALTERNATIFLERIN
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Sekil 4.6.’da kar kalitesi kriterinin alternatiflere gore karsilastirilmast yapilmistir.

Tutarlilik oran1 %2 olup, tutarlidir. Kar kalitesi kriterine gore alternatiflerin biiyiikten

kiigiige agirliklar1 sirasiyla; Sarikamis Kayak Merkezi (0,39), Palandoken Kayak
Merkezi (0,24), Uludag Kayak Merkezi (0,13), Kartalkaya Kayak Merkezi (0,10),

llgaz Kayak Merkezi (0,06), Erciyes Kayak Merkezi (0,04)’ dir.
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Sekil 4.7 Kayak Yapilabilen Giin Sayis1 Kriterinin Alternatiflere Gore

Karsilagtirilmasi

1. Choose 2. Node comparisons with respect to KYGS 3. Results
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Grafik 4.5.Kayak Yapilabilen Giin Sayis1 Kriterinin Alternatiflere Gore

Karsilagtirma Sonucunun Agirlik Degerleri

KAYAK YAPILABILEN GUN SAYISI KRIiTERINE GORE
ALTERNATIFLERIN KARSILASTIRILMASI
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Sekil 4.7.’de kayak yapilabilen gilin sayis1 kriterinin alternatiflere

gore

karsilastirilmast yapilmistir. Tutarlilik oran1 %2 olup, tutarhidir. Kayak yapilabilen

giin sayis1 kriterine gore alternatiflerin biiylikten kiiclige agirliklar1 sirasiyla;
Sartkamig Kayak Merkezi (0,32), Palandoken Kayak Merkezi (0,25), Uludag Kayak
Merkezi (0,15), Kartalkaya Kayak Merkezi (0,10), Erciyes Kayak Merkezi (0,077),

llgaz Kayak Merkezi (0,074)’dir.
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Sekil 4.8.Mevsim Uzunlugu Kriterinin Alternatiflere Gore Karsilastirilmasi

1. Choose 2. Node comparisons with respect to M.UZ -l 3. Results
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Grafik 4.6.Mevsim Uzunlugu Kriterinin Alternatiflere Gore Karsilastirma

Sonucunun Agirlik Degerleri

MEVSIM UZUNLUGU KRIiTERINE GORE
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Sekil 4.8.°de mevsim wuzunlugu Kkriterinin alternatiflere gore karsilagtirilmasi
yaptlmistir. Tutarlilik orant %7 olup, tutarlidir. Mevsim uzunlugu kriterine gore
alternatiflerin buiylikten kiigtige agirliklar1 sirasiyla; Palandoken Kayak Merkezi
(0,39), Sarikamis Kayak Merkezi (0,17), Erciyes Kayak Merkezi (0,15), llgaz Kayak
Merkezi (0,11), Kartalkaya Kayak Merkezi (0,10), Uludag Kayak Merkezi (0,05)’dir.
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Sekil 4.9.Reklam ve Tavsiyeler Kriterinin Alternatiflere Gore Karsilagtirilmasi

1. Choose 2. Node comparisons with respecttoRVE T B 3. Results
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Grafik 4.7.Reklam ve Tavsiyeler Kriterinin Alternatiflere Gore Karsilastirma

Sonuncunun Agirlik Degerleri

REKLAM VE TAVSIYELER KRIiTERINE GORE
ALTERNATIFLERIN KARSILASTIRILMASI
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Sekil 4.9.’da reklam ve tavsiyeler kriterinin alternatiflere gore karsilastirilmasi
yapilmistir. Tutarlilik oran1 %7 olup, tutarlidir. Reklam ve tavsiyeler kriterine gore
alternatiflerin biiyiikten kiigige agirliklar1 sirasiyla; Uludag Kayak Merkezi (0,38),
Kartalkaya Kayak Merkezi (0,24), llgaz Kayak Merkezi (0,14), Palandoken Kayak
Merkezi (0,09), Erciyes Kayak Merkezi (0,06), Sarikamis Kayak Merkezi (0,05)’dir.
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Sekil 4.10.Ulagim Kolaylig1 Kriterinin Alternatiflere Gore Karsilastirilmasi

1. Choose 2. Node comparisons with respect to U.K - 3. Results
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Grafik 4.8.Ulasim Kolayligi Kriterine Gore Alternatiflerin Karsilagtirma Sonucunun

Agirlik Degerleri
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Sekil 4.10.°da ulasim kolaylig1 kriterinin alternatiflere gore karsilastirilmasi
yapilmigtir. Tutarlilik oran1 %4 olup, tutarhidir. Ulasim kolayligi kriterine gore
alternatiflerin biiylikten kiigiige agirliklar1 sirasiyla; Palandoken Kayak Merkezi
(0,36), Erciyes Kayak Merkezi (0,28), Sarikamis Kayak Merkezi (0,11), llgaz Kayak
Merkezi (0,09), Kartalkaya Kayak Merkezi (0,07), Uludag Kayak Merkezi (0,05)’dir.
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Yapilan anket sonuglarinin degerlendirilmesi sonucu olusan karsilastirma matrisinin
programa girilmesi ve her bir alternatifin agirliginin hesaplanmasi sonucunda nihai
sonuca ulasilmaktadir. Kayak merkezi tercihlerinin AHP teknigine gore karar verme

durumu sekil 4.11°deki gibidir.

Sekil 4.11.Kayak Merkezi Se¢im Probleminin Nihai Sonucu

MName Graphic |deals |Normals| Raw
E.K.M s 0.541322|| 0.114452 |[0.057226
LK.M e 0.718469|| 0.151906 ||0.075953
K.K.M ] 0.729589| 0.154257 |0.077129
P.K.M I 0.798232|| 0.168771 |[0.084385
5.KM I 0042071 0.199183 ||0.099591
LK.M I 1 000000 | 0.211431 |[0.105715

Super Decisions programindan elde edilen sonuca gore kayak merkezi segiminde ilk
tercth edilen merkez Uludag Kayak Merkezi (0,21) olmustur. Uludag Kayak
Merkezini, Sarikamis Kayak Merkezi (0,19), Palandoken Kayak Merkezi (0,16),
Kartalkaya Kayak Merkezi (0,154), llgaz Kayak Merkezi (0,151), Erciyes Kayak
Merkezi (0,11) izlemistir.

4.1.4.Duyarhlik Analizinin Yapilmasi

AHP tekniginde duyarlilik analizi yapilarak farkli kriter agirliklarina gére sonucun
nasil degistigi gozlemlenebilmektedir. Bu durum analizi daha etkili bir hale
getirmektedir. Asagidaki sekillerde her bir kriterin agirligr degistiginde nihai kararin

PR

nasil degistigi goriilmektedir.

82



Sekil 4.12.Alternatiflerine Goére Uygun Olma Kriterine Gore Duyarlilik Analizi
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Sekil 4.13. Alternatiflerine Gére Uygun Olma Kriterine Gore Duyarlilik Analizi
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Sekil 4.12. ve Sekil 4.13.’te alternatiflerine gére uygun olma kriteri i¢in duyarlilik
analizi yapilmistir. Yapilan duyarlilik analizi sonucunda alternatiflerin agirliklarinin
biiylikten kiiglige siralamasi Uludag Kayak Merkezi (0,245), Sarikamis Kayak
Merkezi (0,176), Palandoken Kayak Merkezi (0,174), Kartalkaya Kayak Merkezi
(0,172), llgaz Kayak Merkezi (0,151), Erciyes Kayak Merkezi (0,082) seklinde

olusmustur.
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Sekil 4.14.Kesfedilmemis Dogal Giizellikler Kriterine Gore Duyarlilik Analizi
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Sekil 4.15.Kesfedilmemis Dogal Giizellikler Kriterine Gére Duyarlilik Analizi
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Sekil 4.14. ve Sekil 4.15.’te kesfedilmemis dogal giizellikler kriteri i¢in duyarlilik
analiz yapilmigtir. Yapilan duyarlilik analizi sonucunda alternatiflerin agirliklarinin
biiylikten kiiglige siralamasi Uludag Kayak Merkezi (0,227), Sarikamis Kayak
Merkezi (0,194), Palandoken Kayak Merkezi (0,174), Kartalkaya Kayak Merkezi
(0,161), llgaz Kayak Merkezi (0,125), Erciyes Kayak Merkezi (0,119) seklinde

olusmustur.
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Sekil 4.16.Kar Kalitesi Kriterine Goére Duyarlilik Analizi
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Sekil 4.17.Kar Kalitesi Kriterine Gore Duyarlilik Analizi
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Sekil 4.16. ve Sekil 4.17.de kar kalitesi kriteri i¢in duyarlilik analiz yapilmistir.
Yapilan duyarlilik analiz sunucunda alternatiflerin agirliklarinin biiyiikten kiiciige
siralamast Uludag Kayak Merkezi (0,224), Sarikamis Kayak Merkezi (0,167), llgaz
Kayak Merkezi (0,166), Kartalkaya Kayak Merkezi (0,163), Palandoken Kayak
Merkezi (0,156), Erciyes Kayak Merkezi (0,125) seklinde olusmustur.
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Sekil 4.18.Kayak Yapilabilen Giin Sayis1 Kriterine Gore Duyarlilik Analizi
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Sekil 4.19.Kayak Yapilabilen Giin Sayist Kriterine Gore Duyarlilik Analizi
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Sekil 4.18. ve Sekil 4.19.’da kayak yapilabilen giin sayisi kriteri i¢in duyarlilik analiz
yapilmistir. Yapilan duyarlilik analizi sonucunda alternatiflerin agirliklarinin
biiyiikten kiigiige siralamasi Uludag Kayak Merkezi (0,217), Sarikamis Kayak
Merkezi (0,186), Palandoken Kayak Merkezi (0,160) = Ilgaz Kayak Merkezi (0,160),
Kartalkaya Kayak Merkezi (0,159), Erciyes Kayak Merkezi (0,118) seklinde

olusmustur.
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Sekil 4.20.Mevsim Uzunlugu Kriterine Gére Duyarlilik Analizi
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Sekil 4.21.Mevsim Uzunlugu Kriterine Gére Duyarlilik Analizi
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Sekil 4.20. ve Sekil 4.21.°’de mevsim uzunlugu kriteri i¢in duyarlilik analiz
yapilmistir. Duyarlilik analiz sonucunda alternatiflerin agirliklarinin  biiyiikten
kiiglige siralamast Uludag Kayak Merkezi (0,217), Sarikamig Kayak Merkezi
(0,200), Palandoken Kayak Merkezi (0,160), Kartalkaya Kayak Merkezi (0,156),
llgaz Kayak Merkezi (0,153), Erciyes Kayak Merkezi (0,113) seklinde olusmustur.
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Sekil 4.22.Reklam ve Tavsiyeler Kriterine Gore Duyarlilik Analizi
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Sekil 4.23.Reklam ve Tavsiyeler Kriterine Gore Duyarlilik Analizi
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Sekil 4.22. ve Sekil 4.23.’te reklam ve tavsiyeler kriteri i¢in duyarlilik analizi
yapilmustir. Yapilan duyarlilik analizi sonucunda alternatiflerin agirliklarinin
biiylikten kiiclige siralamasi Sarikamis Kayak Merkezi (0,298), Palandoken Kayak
Merkezi (0,219), llgaz Kayak Merkezi (0,155), Erciyes Kayak Merkezi (0,151),
Kartalkaya Kayak Merkezi (0,089), Uludag Kayak Merkezi (0,087) seklinde

olusmustur.
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Sekil 4.24.Ulagim Kolaylig1 Kriterine Gére Duyarlilik Analizi
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Sekil 4.24. ve Sekil 4.25.te ulasim kolaylig1 kriterine gore duyarlilik analizi
yapilmistir. Yapilan duyarlilik analizi sonucunda alternatiflerin agirliklarinin
biiyiikten kiigige siralamasi Uludag Kayak Merkezi (0,221), Sarikamis Kayak
Merkezi (0,204), Kartalkaya Kayak Merkezi (0,159), Palandoken Kayak Merkezi
(0,156), Ilgaz Kayak Merkezi (0,155), Erciyes Kayak Merkezi (0,104) seklinde

olusmustur.
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Uludag Kayak Merkezinin reklam ve tavsiyeler kriteri duyarlilik analizi haricinde ilk
sirada gelmistir. Bu durumun nedeni reklam ve tavsiyeler kriteri agirhiginin diger
kriter agirliklarindan biiylik olmasi ve bu kriterin Uludag Kayak Merkezi i¢in en

bliyiik agirliga sahip kriter olmasindan ileri gelmektedir.
4.1.5.Uygulama Sonuclari

AHP yontemi ile analiz edilen kayak merkezi se¢im probleminde alternatif

siralamasi asagidaki sekildedir.

Cizelge 4.3.Kayak Merkezi Se¢cim Probleminde Alternatif Siralamasi

Kayak Merkezi Se¢im Probleminde Alternatif Agirliklar
Siralamasi

Uludag Kayak Merkezi 0.21
Sarikamis Kayak Merkezi 0.19
Palandoken Kayak Merkezi 0.16
Kartalkaya Kayak Merkezi 0.15

llgaz Kayak Merkezi 0.15
Erciyes Kayak Merkezi 0.11

Kayak merkezi se¢im probleminde nihai siralama Cizelge 4.3.te gosterilmistir.
Karar vericiler tarafindan Uludag Kayak Merkezi ilk sirada tercih edilen kayak
merkezi iken ikinci sirada Sartkamis Kayak Merkezi ve tiglincii sirada Palandoken
Kayak Merkezi tercih edilen kayak merkezleri olmustur. Palanddken kayak
merkezini sirasiyla; Kartalkaya Kayak Merkezi, Ilgaz Kayak Merkezi ve Erciyes
Kayak Merkezi izlemistir.
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Cizelge 4.4 Kriterlere Gore Alternatiflerin Aldig1 Onem Degerleri

£ % S g o
S = | 9N >N T ¢ N X v 'N E_\‘IE 0 v N
. @ £l L &) T D X Q =) Q Q < Q
OO0 | LXs S S sXs EXE 5Xs SXs
X = VA & 75
Alternatiflerine
Gére Uygun 0.17 027 | 015 | 0.06 0.14 0.31 0.04
Fiyath Olma
Kesfedilmemis
Dogal 0.08 0.06 0.43 0.08 0.11 0.25 0.05
Giizellikler
Kar Kalitesi 0.14 0.04 0.06 0.10 0.24 0.39 0.13
Kayak
Yapilabilen 0.08 0.077 0.074 0.10 0.25 0.32 0.15
Giin Sayis1
levsim 003 | 015 | 011 | 0.0 0.39 0.17 0.05
Uzunlugu
Reklam ve 041 | 006 | 014 | 024 0.09 0.05 0.38
Tavsiyeler
Ulasim 0.05 0.28 0.09 0.07 0.36 0.11 0.05
Kolayhg1

Cizelge 4.4.’te kriterlerin goreli onem degerleri ile kriterlere goére alternatiflerin
aldig1 goreli onem degerleri 6zet halinde gosterilmistir. Alternatiflerine gore en
uygun fiyath kayak merkezi Sarikamis Kayak Merkezi iken; kesfedilmemis dogal
giizellikler i¢in tercih edilen kayak merkezi Ilgaz Kayak Merkezi olmustur. Kar
kalitesi kriteri i¢in Sarikamis Kayak Merkezi tercih edilmekte olup kayak yapilabilen
giin sayist kriteri bakimindan Sarikamis Kayak Merkezi tercih edilmistir. Mevsim
uzunlugu yani karin yerde kalma siiresi acisindan Palandoken Kayak Merkezi tercih
edilmistir. Reklam ve tavsiyeler kriteri agisindan Uludag Kayak Merkezi ilk sirada
yer alirken ulasim kolaylig1 kriteri bakimindan ise Palandoken Kayak Merkezi ilk

sirada yer almistir.
Cizelge 4.4.°e gore ulasilabilecek sonuglar asagidaki gibidir:

Uludag Kayak Merkezi’nin en etkili oldugu kriter reklam ve tavsiyeler kriteri iken en
az etkili oldugu kriter alternatiflerine gore uygun fiyatli olma kriteridir. Fiyat algis1
konusunda yapilacak ¢esitli ¢alismalar ile kis aylarinda; diger kayak merkezleri

arasindaki pazar payini daha fazla artirabilir.
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Sarikamis Kayak Merkezinin en etkili oldugu kriterler alternatiflerine gére uygun
olma ve kar kalitesi kriteri iken en az etkili oldugu kriter reklam ve tavsiyeler
kriteridir. Yapilacak ¢esitli tanitim ¢alismalar1 ve miisteri memnuniyeti saglamaya

yonelik ¢alismalar Sarikamis Kayak Merkezinin tercih edilme oranini artirabilir.

Palandoken Kayak Merkezinin en etkili oldugu kriter ulasim kolaylig1 ve mevsim
uzunlugu kriteri olmustur. Ekili oldugu kriterler konusunda yapilacak g¢aligmalar,
tanitim faaliyetleri ve fiyat algisinin degistirilmesi konusunda yapilacak caligsmalar

ile tercih edilme oram artirabilir.

Kartalkaya Kayak Merkezinin etkin oldugu kriter konusunda yapilacak c¢alismalar ile

tercih edilme orani artirilabilir.

Ilgaz Kayak Merkezinin kesfedilmemis dogal giizellikler en etkili oldugu kriterdir,
en az etkili oldugu kriter ise kayak yapilabilen giin sayis1 kriteridir. Pazar payini
artirmak icin kesfedilmemis dogal giizellikler yonii vurgulanarak caligsmalar

yapilabilir.

Erciyes Kayak Merkezinin diger kayak merkezlerinin goreli onem degerlerini

degerlendirerek daha dogru stratejiler izleyip pazar payini artirabilir.
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SONUC VE ONERILER

Giliniimiiz diinyasinda insanlarin kapali mekanlarda fazla zaman gegirmesi ve uzun
siire masa basinda caligilmasi kisileri belli zamanlarda mola vermeye zorlamaktadir.
Bu durum tatil istegini dogurmaktadir. Ozellikle refah diizeyinin yiikselmesi ile yaz
aylarinda olusan tatil algis1 kig aylart iginde olusmustur. Kis tatilleri i¢in en ¢ok

tercih edilen yerlerin basinda kayak merkezleri gelmektedir.

Degisim ve gelisimin siirekli oldugu hayat icerisinde dogru kararlar vermek ve buna
gore stratejiler kurmak hayatin bir parcasi haline gelmistir. Her kararin aslinda bir
karar problemi oldugu bilinmeli; amag, kriterler ve alternatifler seklinde olusturulan
bir hiyerarsik yap1 ile ¢oziime kolay ulasilabilecegi goz ardi edilmemelidir. Karar
problemi olusturulurken objektif bakabilmek ve tutarsizliklar1 gorebilmek ¢oziimii

etkileyen en 6nemli konular olacaktir.

Bu c¢alismada Cok Kriterli Karar Verme yontemlerinden biri olan AHP teknigi
kullanmilmistir. Sirasiyla Karar Verme, Cok Kriterli Karar Verme ve AHP teknigi
tanitilmigtir. Uygulama kisminda 38 kisiye anket uygulanmis elde edilen sonuglarin
geometrik otalamalari alinarak ¢oziime ulasilmistir. Uygulamada Super Decisions

programi kullanilarak nihai sonug elde edilmistir.

Mevsim uzunlugu, kesfedilmemis dogal giizellikler, kar kalitesi, ulagim kolayligi,
alternatiflerine gore uygun fiyathh olma, kayak yapilabilen giin sayisi, reklam ve
tavsiyeler kriterleri altinda Uludag Kayak Merkezi (Bursa), Kartalkaya Kayak
Merkezi (Bolu) ,Erciyes Kayak Merkezi (Kayseri), Sarikamis Kayak Merkezi (Kars),
Palandoken Kayak Merkezi (Erzurum), llgaz Kayak Merkezi (Kastamonu)
arasindan degerlendirmeler yapilmistir. Degerlendirmeler sonucunda kriter agirliklar:
biiyiikten kiiglige; Reklam ve Tavsiyeler, Alternatiflerine Gére Uygun Fiyatli Olma,
Kar Kalitesi, Kayak Yapilabilen Giin Sayisi, Kesfedilmemis Dogal Giizellikler,

Ulagim Kolayligi, Mevsim Uzunlugu seklinde siralanmustir.

Boliim 4.1.3.’te yapilan degerlendirmeler sonucunda alternatifler igin Kriterlerin

karsilastirmalari tutarli olmustur ve asagidaki sonuglar elde edilmistir:
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Alternatiflerine gore uygun fiyatli olma kriteri i¢in ilk tercih edilen kayak merkezi
Sarikamig Kayak Merkezi, ikinci tercih edilen kayak merkezi Erciyes Kayak Merkezi
ve tugiinci tercih edilen kayak merkezi llgaz Kayak Merkezi olmustur. Ilgaz Kayak
Merkezini sirasiyla Palandoken Kayak Merkezi, Kartalkaya Kayak Merkezi, Uludag
Kayak Merkezi izlemistir.

Kesfedilmemis dogal giizellikler kriteri i¢in ilk tercih edilen kayak merkezi Ilgaz
Kayak Merkezi olmugstur. Illgaz Kayak Merkezini sirasiyla Sarikamig Kayak Merkezi,
Palandoken Kayak Merkezi, Kartalkaya Kayak Merkezi, Erciyes Kayak Merkezi,
Uludag Kayak Merkezi izlemistir.

Kar kalitesi kriteri igin ilk sirada tercih edilen kayak merkezi Sarikamig Kayak
Merkezi olmustur. Sarikamig Kayak Merkezini sirasiyla Palandoken Kayak Merkezi,
Uludag Kayak Merkezi, Kartalkaya Kayak Merkezi, llgaz Kayak Merkezi, Erciyes
Kayak Merkezi izlemistir.

Kayak yapilabilen giin sayis1 kriteri igin ilk tercih edilen kayak merkezi Sarikamig
Kayak Merkezi olmustur. Sarikamig Kayak Merkezini sirasiyla Palandoken Kayak
Merkezi, Uludag Kayak Merkezi, Kartalkaya Kayak Merkezi, Erciyes Kayak
Merkezi, llgaz Kayak Merkezi izlemistir.

Mevsim uzunlugu kriteri i¢in ilk sirada tercih edilen kayak merkezi Palandoken
Kayak Merkezi olmustur. Palandoken Kayak Merkezini sirasiyla Sartkamis Kayak
Merkezi, Erciyes Kayak Merkezi, llgaz Kayak Merkezi, Kartalkaya Kayak Merkezi,
Uludag Kayak Merkezi izlemistir.

Reklam ve Tavsiyeler kriteri i¢in ilk tercih edilen kayak merkezi Uludag Kayak
Merkezi olmustur. Uludag Kayak Merkezini sirasiyla Kartalkaya Kayak Merkezi,
llgaz Kayak Merkezi, Palandoken Kayak Merkezi, Erciyes Kayak Merkezi,

Sartkamis Kayak Merkezi izlemistir.

Ulasim Kolaylig1 kriteri i¢in ilk tercih edilen kayak merkezi Palandoken Kayak
Merkezi olmustur. Palandoken kayak merkezini sirasiyla Erciyes Kayak Merkezi,
Sarikamig Kayak Merkezi, Ilgaz Kayak Merkezi, Kartalkaya Kayak Merkezi, Uludag
Kayak Merkezi izlemistir.
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Karsilagtirmalarin tiimii yapildiktan sonra AHP teknigine gore kayak merkezi se¢im
probleminin nihai sonuglar1t ve sonuclarin agirliklara goére siralamasi asagidaki

gibidir:

e Uludag Kayak Merkezi (0.21)

e Sarikamig Kayak Merkezi (0.19)
e Palandoken Kayak Merkezi (0.16)
o Kartalkaya Kayak Merkezi (0.15)
o |lgaz Kayak Merkezi (0.15)

e Erciyes Kayak Merkezi (0.11)

Calismanin sonuglart mevcut literatlir kapsaminda degerlendirildiginde elde edilen
sonuglarin literatiirde yer alan sonuglar ile genel olarak ortiistiigli goriilmektedir

(Evren, 2016; Toy vd., 2010, Aydin, 2007; Caliskan, 2014). Evren (2016)
“Tiirkiye’de Kis Turizmi Destinasyonlarinin Rekabet¢i Konumlandirilmas:” adh
calismasinda fiyat konusunu; konaklama fiyatlari, yiyecek igecek fiyatlari, lift bileti
fiyatlari, 6denen para karsilig1 alinan deger basliklari altinda incelemis ve asagida

belirtilen sonuglara ulasmistir:

e Kartalkaya Kayak Merkezinde ziyaretcilere yiiksek fiyat politikasi
uygulandigi yoniinde alginin varligi,

e Erciyes Kayak Merkezi i¢in hem fiyatlarin uygunlugu hem de 6denen para
karsil1g1 alinan degerin yerinde oldugu,

e Uludag Kayak Merkezinin konaklama fiyatlari, lift bilet fiyatlari, 6denen para
karsiligr alinan deger basliklar1 altinda Kartalkaya Kayak Merkezinden daha
uygun iken Palandoken Kayak Merkezi ve Erciyes Kayak Merkezinden daha
pahali oldugu,

e Uludag Kayak Merkezinin yiyecek ve icecek fiyatlarinda ise en pahali

merkez oldugu sonuglarina ulasilmistir.

Toy vd. (2010) ¢alismalarinda kayak sezon araligin1 Palandoken Kayak Merkezi i¢in
150 giin, Erciyes Kayak Merkezi i¢in 150 giin, Uludag Kayak Merkezi i¢in120 giin,
Kartalkaya Kayak Merkezi i¢in 120 giin ve Sartkamig Kayak Merkezi i¢in 120 giin
olarak belirtmiglerdir. Aydin (2007) calismasinda diinyada sadece Alplerde olan toz
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kristal karin iilkemizde sadece Saritkamig Kayak Merkezinde oldugunu belirtmistir.
Toy vd. (2010) calismalarinda Palandoken Kayak Merkezinin kent merkezine
uzakhigini 4 km, Erciyes Kayak Merkezinin kent merkezine uzakligini 25 km,
Uludag Kayak Merkezinin kent merkezine uzakligini 36 km, Kartalkaya Kayak
Merkezinin kent merkezine uzakligini 40 km, Sarikamigs Kayak Merkezinin kent
merkezine uzakligini 55 km uzaklikta oldugunu belirtmistir. Ayrica Evren (2016)
calismasinda arag¢ trafik yogunlugunun Uludag Kayak Merkezi igin dezavantaj

oldugu sonucuna ulagmaistir.

Sonuglar 6zetlenerek asagidaki verilere ulasilabilmektedir:

Kayak merkezi se¢iminde en etkili kriter “Reklam ve Tavsiyeler” kriteri olmustur.
Miisteri tizerinde reklam, kulaktan kulaga veya cesitli siteler sayesinde bagvurulan
tavsiyeler onem tasimaktadir. Bu noktada tercih edilme oranini artirmak i¢in kayak

merkezlerinin reklam faaliyetlerini artirmasi onerilebilir.

Kayak merkezi se¢iminde en az etkili kriter ise “ mevsim uzunlugu” yani karin yerde
kalma siire uzunlugu kriteri olmustur. Karin yerde kalma siiresinin uzunlugu avantaja
dontistiiriiliip mevsim uzunlugu kisa olan kayak merkezlerinin miisterilerinin mevsim
uzunlugu fazla olan kayak merkezlerine yoOnlendirilmesi tercih edilebilirligi

artirabilir.

Uludag Kayak Merkezi belirtilen kayak merkezleri arasinda en ¢ok tercih edilen
kayak merkezi olmustur. Miisteriler i¢cin fiyat algist1 olumsuz yondedir. Ayrica
ulasimi kolaylastiracak sekilde diizenlemeler yapilmasi gerekmektedir. Bu konularda

yapilacak ¢aligmalar tercih edilebilirligi olumlu yonde etkileyebilir.

Reklam ve tavsiyeler kriterinin agirliklart degistiginde nihai siralama Sarikamis
Kayak Merkezi, Palandoken Kayak Merkezi, llgaz Kayak Merkezi, Erciyes Kayak
Merkezi ve Uludag Kayak Merkezi seklinde farklilasmaktadir. Cesitli reklam
caligmalar: ile Sarikamig Kayak Merkezi ve Palandoken Kayak Merkezinin Uludag

Kayak Merkezinin 6niinde tercih edilmesi saglanabilir.

Oniimiizdeki yillarda bu calisma tekrarlanabilir ve yillar arasinda kriterler ve

alternatifler arsindaki degisimler izlenebilir. Ayrica Kkriterler ve alternatifler
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artirtlarak  yeni degerlendirmeler yapilabilir veya kriterler ve alternatifler

degistirilerek yeni bir ¢alisma olusturulabilir.

Sonug olarak AHP teknigi kullanilarak kayak merkezleri degerlendirilmistir. Yapilan
uygulama Tirkiye’de kis tatili yapan kisiler i¢in karsilasilan bir problemdir. AHP
yonteminin sadece teoride degil gergek hayat iginde de c¢Oziimler irettigi

goriilmektedir.
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EKLER

EK-A
KAYAK MERKEZi SECiMi DEGERLENDiRME FORMU
KAFKAS UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
ISLETME YUKSEK LISANS PROGRAMI

Bu uygulama Kafkas Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Yiiksek Lisans
programi c¢ercevesinde hazirlanan ” Cok Kriterli Karar Verme Yontemlerinden
Analitik Hiyerarsi Prosesi Teknigi Ile Kayak Merkezlerinin Tercih Edilme
Yonelimlerinin Degerlendirilmesi” adli tez ¢aligmasinda kullanilmak {izere
yapilmistir. Degerlendirme formunu genel bilgi ve deneyimlerinize gore
yanitlamanizi rica ederim.

Saygilarimla
Serap YURTTAKALAN

Degerlendirme formundaki kriterleri karsilastirilirken hangi kriterin daha etkili
oldugunu disiiniiyorsaniz o kritere yakin olan rakamlardan size uygun olam

isaretleyiniz.

Degerlendirme 6lgegi

1= Esit derece de 6onemli

3=Biri Digerine gore orta derece de dnemli

5=Biri digerine gore kuvvetli derece de dnemli
7=Biri digerine gore ¢ok kuvvetli derece de onemli
9=Biri digerine gore kesin onemli

2 ,4,6,8=Ara degerler
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Ormnek: Kayak merkezi seciminde asagidaki iki kriterin birbirine gore dnemi
nedir?

. KAYAK MERKEZI SECIM KRITERLERINIiN BIRBIRINE GORE .
1.KRIiTER ONEMIERI 2.KRIiTER
9|8 |7|6|5|4|3|2|1|2|3|4|5|6|7|8]| 9
ALTERNATIFLERI KESFEDILMEMIS

NE GORE UYGUN « DOGAL
OLMA UZELLIKLER

Degerlendirmeye gore “Kesfedilmemis Dogal Giizellikler” kriteri “Alternatiflerine
Gore Uygun Olma” Kriterine gore kuvvetli derecede 6nemlidir.

KIiSIiSEL BiLGILER

Liitfen size uygun sikki (x) ile isaretleyiniz.

1. Cinsiyetiniz

Kadin() Erkek()

2. Yasiniz

18-24 () 25-31() 32-38() 39-45() 46-52 () 53 ve Uzeri
3.Egitim Durumu

Ik Ogretim () Lise () Lisans () Lisansiistii () Diger
4.Aylik Geliriniz

1000-2000( ) 2000-3000( ) 3000-4000( ) 4000 ve Uzeri
KRITER DEGERLENDIRME FORMU

1.Kayak merkezleri igerisinde se¢im yaparken asagidaki kriterlerin birbirine gore
goreli onemleri nelerdir? (Hangi kriterin daha etkili oldugunu diisiiniiyorsaniz; o

kritere yakin olan rakamlardan, size uygun olanini isaretleyiniz.)

. KAYAK MERKEZI SECIM KRITERLERININ BIRBIRINE GORE .
1. KRITER ONEMLERI 2. KRITER
9(8|7|6|5|4|3|2|1]|2[3|4]5]|6|7][8]9
ALTERNATIFLERINE KESFgg éLAMLEMIS
GORE UYGUN OLMA GUZELLIKLER
ALTERNATIFLERINE s
GORE UYGUN OLMA KAR KALITESI
ALTERNATIFLERINE KAYAK
GORE UYGUN OLMA YAPILABILEN
GUN SAYISI
ALTERNATIFLERINE MEVSIM
GORE UYGUN OLMA UZUNLUGU
ALTERNATIFLERINE REKLAM VE
GORE UYGUN OLMA TAVSIYELER
ALTERNATIFLERINE ULASIM
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GORE UYGUN OLMA KOLAYLIGI
KESFEDILMEMIS
DOGAL KAR KALITESI
GUZELLIKLER
KESFEDILMEMIS KAYAK
DOGAL YAPILABILEN
GUZELLIKLER GUN SAYISI
KESFEDILMEMIS MEVSIM
DOGAL -
GUZELLIKLER UZUNLUGU
KESFEDILMEMIS REKLAM VE
DOGAL .
GUZELLIKLER TAVSIYELER
KESFEDILMEMIS ULASIM
DOGAL -
GUZELLIKLER KOLAYLIGI
KAYAK
KAR KALITESI YAPILABILEN
GUN SAYISI
KAR KALITESI UEA[}EJS%U
i REKLAM VE
KAR KALITESI TAVSIYELER
KAR KALITESI K gLL:‘S(ILI\fGI
KAYAK .
. k. MEVSIM
YAPILABILEN GUN .
SAYISI UZUNLUGU
KAYAK
. . REKLAM VE
YAPILABILEN GUN :
SAYISI TAVSIYELER
KAYAK
! . ULASIM
YAPILABILEN GUN -
SAYISI KOLAYLIGI
. - REKLAM VE
MEVSIM UZUNLUGU TAVSIYELER
MEVSIM UZUNLUGU KgLL:gE\fGI
REKLAM VE ULASIM
TAVSIYELER KOLAYLIGI

2. Kayak merkezleri arasindan se¢im yapmak amaciyla belirtilen kriter ile

ilgili asagidaki alternatiflerin birbirine gére 6nemi nedir? (Hangi alternatifin

daha etkili oldugunu diisiiniiyor iseniz; o alternatife yakin olan rakamlardan

size gore uygun olani isaretleyiniz)

ALTERNATIFLERINE GORE UYGUN OLMA

LALTERNATIF KRITERINE GORE GORELI ONEM 2 ALTERNATIF
716|543 |2[1]2|3]|4[5]|6]|7

ERCIYES ILGAZ KAYAK
KAYAK MERKEZI

MERKEZI

ERCIYES KARTALKAYA
KAYAK KAYAK

MERKEZI MERKEZI
ERCIYES PALANDOKEN
KAYAK KAYAK

MERKEZI MERKEZI
ERCIYES SARIKAMIS
KAYAK KAYAK

MERKEZI MERKEZI
ERCIYES ULUDAG
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KAYAK KAYAK
MERKEZI MERKEZI
ILGAZ KAYAK KARTALKAYA
MERKEZI KAYAK

MERKEZi
ILGAZ KAYAK PALANDOKEN
MERKEZi KAYAK
MERKEZI
ILGAZ KAYAK SARIKAMIS
MERKEZI KAYAK
MERKEZi
ILGAZ KAYAK ULUDAG
MERKEZi KAYAK
MERKEZI
KARTALKAYA PALANDOKEN
KAYAK KAYAK
MERKEZi MERKEZi
KARTALKAYA SARIKAMIS
KAYAK KAYAK
MERKEZI MERKEZI
KARTALKAYA ULUDAG
KAYAK KAYAK
MERKEZI MERKEZI
PALANDOKEN SARIKAMIS
KAYAK KAYAK
MERKEZi MERKEZi
PALANDOKEN ULUDAG
KAYAK KAYAK
MERKEZI MERKEZI
SARIKAMIS ULUDAG
KAYAK KAYAK
MERKEZi MERKEZi
1.ALTERNATIF KESFEDILMEMIS DOGAL GUZELLIiKLER | 2.ALTERNATIF
716|543 |2|1]2|3|4|5|6]|7 9
YA ILGAZ KAYAK
N REr] MERKEZi
MERKEZI
ERCIYES KARTALKAYA
KAYAK KAYAK
MERKEZi MERKEZI
ERCIYES PALANDOKEN
KAYAK KAYAK
MERKEZI MERKEZI
ERCIYES SARIKAMIS
KAYAK KAYAK
MERKEZi MERKEZI
ERCIYES ULUDAG
KAYAK KAYAK
MERKEZI MERKEZI
ILGAZ KAYAK KARTALKAYA
MERKEZi KAYAK
MERKEZi
ILGAZ KAYAK PALANDOKEN
MERKEZI KAYAK
MERKEZI
ILGAZ KAYAK SARIKAMIS
MERKEZi KAYAK
MERKEZI
ILGAZ KAYAK ULUDAG
MERKEZI KAYAK
MERKEZI
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KARTALKAYA PALANDOKEN
KAYAK KAYAK
MERKEZI MERKEZI

KARTALKAYA SARIKAMIS
KAYAK KAYAK
MERKEZI MERKEZI

KARTALKAYA ULUDAG
KAYAK KAYAK
MERKEZI MERKEZI
PALANDOKEN SARIKAMIS
KAYAK KAYAK
MERKEZI MERKEZI
PALANDOKEN ULUDAG
KAYAK KAYAK
MERKEZ] MERKEZI
SARIKAMIS ULUDAG
KAYAK KAYAK
MERKEZI MERKEZI
1.LALTERNATIF KAR KALITESI | 2.ALTERNATIF
3(2]1]2]3 9
e ES ILGAZ KAYAK
A Y MERKEZI
MERKEZI
ERCIYES KARTALKAYA
KAYAK KAYAK
MERKEZI MERKEZI
ERCIYES PALANDOKEN
KAYAK KAYAK
MERKEZI MERKEZI
ERCIYES SARIKAMIS
KAYAK KAYAK
MERKEZI MERKEZI
ERCIYES ULUDAG
KAYAK KAYAK
MERKEZi MERKEZI
ILGAZ KAYAK KARTALKAYA
MERKEZi KAYAK.
MERKEZI
ILGAZ KAYAK PALANDOKEN
MERKEZI KAYAK
MERKEZI
ILGAZ KAYAK SARIKAMIS
MERKEZI KAYAK.
MERKEZI
ILGAZ KAYAK ULUDAG
MERKEZI KAYAK
MERKEZI
KARTALKAYA PALANDOKEN
KAYAK KAYAK
MERKEZI MERKEZI
KARTALKAYA SARIKAMIS
KAYAK KAYAK
MERKEZI MERKEZI
KARTALKAYA ULUDAG
KAYAK KAYAK
MERKEZI MERKEZI
PALANDOKEN SARIKAMIS
KAYAK KAYAK
MERKEZI MERKEZI
PALANDOKEN ULUDAG
KAYAK KAYAK
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MERKEZI MERKEZI
SARIKAMIS ULUDAG
KAYAK KAYAK
MERKEZI MERKEZI
1.ALTERNATIF KAYAK YAPILABILEN GUN SAYISI | 2.ALTERNATIF
654|321 |2]3]4|5]6 9
ERCIYES ILGAZ KAYAK
KAYAK MERKEZI
MERKEZI
ERCIYES KARTALKAYA
KAYAK KAYAK
MERKEZ] MERKEZI
ERCIYES PALANDOKEN
KAYAK KAYAK
MERKEZI MERKEZI
ERCIYES SARIKAMIS
KAYAK KAYAK
MERKEZI MERKEZI
ERCIYES ULUDAG
KAYAK KAYAK
MERKEZ] MERKEZI
ILGAZ KAYAK KARTALKAYA
MERKEZi KAYAK.
MERKEZI
ILGAZ KAYAK PALANDOKEN
MERKEZI KAYAK
MERKEZI
ILGAZ KAYAK SARIKAMIS
MERKEZi KAYAK.
MERKEZI
ILGAZ KAYAK ULUDAG
MERKEZI KAYAK
MERKEZI
KARTALKAYA PALANDOKEN
KAYAK KAYAK
MERKEZI MERKEZI
KARTALKAYA SARIKAMIS
KAYAK KAYAK
MERKEZI MERKEZI
KARTALKAYA ULUDAG
KAYAK KAYAK
MERKEZI MERKEZI
PALANDOKEN SARIKAMIS
KAYAK KAYAK
MERKEZI MERKEZI
PALANDOKEN ULUDAG
KAYAK KAYAK
MERKEZI MERKEZI
SARIKAMIS ULUDAG
KAYAK KAYAK
MERKEZI MERKEZI
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1ALTERNATIF | MEVSIM UZUNLUGU | 2.ALTERNATIF
9 413[2|1]2[3|4]5 9
ERCIYES ILGAZ KAYAK
KAYAK MERKEZI
MERKEZI
ERCIYES KARTALKAYA
KAYAK KAYAK
MERKEZI MERKEZI
ERCIYES PALANDOKEN
KAYAK KAYAK
MERKEZI MERKEZI
ERCIYES SARIKAMIS
KAYAK KAYAK
MERKEZ] MERKEZI
ERCIYES ULUDAG
KAYAK KAYAK
MERKEZI MERKEZI
ILGAZ KAYAK KARTALKAYA
MERKEZI KAYAK
MERKEZI
ILGAZ KAYAK PALANDOKEN
MERKEZi KAYAK
MERKEZI
ILGAZ KAYAK SARIKAMIS
MERKEZI KAYAK
MERKEZI
ILGAZ KAYAK ULUDAG
MERKEZi KAYAK
MERKEZI
KARTALKAYA PALANDOKEN
KAYAK KAYAK
MERKEZI MERKEZI
KARTALKAYA SARIKAMIS
KAYAK KAYAK
MERKEZI MERKEZI
KARTALKAYA ULUDAG
KAYAK KAYAK
MERKEZI MERKEZI
PALANDOKEN SARIKAMIS
KAYAK KAYAK
MERKEZI MERKEZI
PALANDOKEN ULUDAG
KAYAK KAYAK
MERKEZI MERKEZI
SARIKAMIS ULUDAG
KAYAK KAYAK
MERKEZI MERKEZI
1.ALTERNATIF | REKLAM VE TAVSIYELER | 2.ALTERNATIF

4

3

2

1

2

3

4

5

9

ERCIYES ILGAZ KAYAK
KAYAK MERKEZI
MERKEZI
ERCIYES KARTALKAYA
KAYAK KAYAK
MERKEZI MERKEZI
ERCIYES PALANDOKEN
KAYAK KAYAK
MERKEZI MERKEZI
ERCIYES SARIKAMIS
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KAYAK KAYAK
MERKEZI MERKEZI
ERCIYES ULUDAG

KAYAK KAYAK
MERKEZI MERKEZI

ILGAZ KAYAK KARTALKAYA
MERKEZI KAYAK
MERKEZI
ILGAZ KAYAK PALANDOKEN
MERKEZI KAYAK
MERKEZI
ILGAZ KAYAK SARIKAMIS
MERKEZI KAYAK
MERKEZI
ILGAZ KAYAK ULUDAG
MERKEZi KAYAK
MERKEZI
KARTALKAYA PALANDOKEN

KAYAK KAYAK

MERKEZI MERKEZI
KARTALKAYA SARIKAMIS

KAYAK KAYAK

MERKEZI MERKEZI
KARTALKAYA ULUDAG

KAYAK KAYAK

MERKEZI MERKEZI
PALANDOKEN SARIKAMIS

KAYAK KAYAK

MERKEZI MERKEZI
PALANDOKEN ULUDAG

KAYAK KAYAK

MERKEZI MERKEZI
SARIKAMIS ULUDAG

KAYAK KAYAK

MERKEZI MERKEZI
1.LALTERNATIF ULASIM KOLAYLIGI | 2.ALTERNATIF
321|234 9

ERCIYES ILGAZ KAYAK

KAYAK MERKEZi
MERKEZ]

ERCIYES KARTALKAYA
KAYAK KAYAK
MERKEZI MERKEZI

ERCIYES PALANDOKEN

KAYAK KAYAK
MERKEZI MERKEZI
ERCIYES SARIKAMIS

KAYAK KAYAK
MERKEZI MERKEZI
ERCIYES ULUDAG

KAYAK KAYAK
MERKEZI MERKEZI

ILGAZ KAYAK KARTALKAYA

MERKEZI KAYAK

MERKEZI
ILGAZ KAYAK PALANDOKEN
MERKEZI KAYAK
MERKEZI
ILGAZ KAYAK SARIKAMIS
MERKEZI KAYAK
MERKEZI
ILGAZ KAYAK ULUDAG
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MERKEZI KAYAK
MERKEZI
KARTALKAYA PALANDOKEN
KAYAK KAYAK
MERKEZI MERKEZI
KARTALKAYA SARIKAMIS
KAYAK KAYAK
MERKEZI MERKEZI
KARTALKAYA ULUDAG
KAYAK KAYAK
MERKEZI MERKEZI
PALANDOKEN SARIKAMIS
KAYAK KAYAK
MERKEZI MERKEZI
PALANDOKEN ULUDAG
KAYAK KAYAK
MERKEZI MERKEZI
SARIKAMIS ULUDAG
KAYAK KAYAK
MERKEZI MERKEZI
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