TURKIYE CUMHURIYETI
CUKUROVA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
EGITIM BILIMLERI ANA BiLiM DAL

SINIF OGRETMENLERININ KULTURLERARASI DUYARLILIKLARI VE
COCUK HAKLARINA YONELIK TUTUMLARININ INCELENMESI

Betiil ERDOGAN

YUKSEK LISANS TEZI

ADANA /2018



TURKIYE CUMHURIYETI
CUKUROVA UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
EGITIiM BILIMLERI ANA BiLiM DALI

SINIF OGRETMENLERININ KULTURLERARASI DUYARLILIKLARI VE
COCUK HAKLARINA YONELIK TUTUMLARININ INCELENMESI

Betiil ERDOGAN

Damisman: Do¢. Dr. Mediha SARI
Jiiri Uyesi: Dr. Ogr. Uyesi Memet KARAKUS
Jiiri Uyesi: Dr. Ogr. Uyesi Sedat KANADLI

YUKSEK LiSANS TEZi

ADANA /2018



Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigiine;
Bu calisma, jiirimiz tarafindan Egitim Bilimleri Ana Bilim Dalinda YUKSEK
LISANS TEZI olarak kabul edilmistir.

Baskan: Dog¢. Dr. Mediha SARI

(Danigsman)

Uye: Dr. Ogr. Uyesi Memet KARAKUS

Uye: Dr. Ogr. Uyesi Sedat KANADLI

ONAY
Yukaridaki imzalarin, ad1 gecen 6gretim elemanlarina ait olduklarin1 onaylarim.

.../...12018

Prof. Dr. H. Mahir FISUNOGLU
Enstiti Mudiira

NOT: Bu tezde kullanilan ve baska kaynaktan yapilan bildirislerin, ¢izelge, sekil ve
fotograflarin kaynak gosterilmeden kullanimi, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri

Kanunu’ndaki hiikiimlere tabidir.



ETiK BEYANI

Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Yazim Kurallarina uygun

olarak hazirladigim bu tez ¢alismasinda;

e Tez icinde sundugum verileri, bilgileri ve dokiimanlar1 akademik ve etik
kurallar ¢ercevesinde elde ettigimi,

e Tim bilgi, belge, degerlendirme ve sonuglar1 bilimsel etik ve ahlak
kurallaria uygun olarak sundugumu,

e Tez caligmasinda yararlandigim eserlerin tiimiine uygun atifta bulunarak
kaynak gosterdigimi,

e Kullanilan verilerde ve ortaya g¢ikan sonuglarda herhangi bir degisiklik
yapmadigimi,

e Bu tezde sundugum g¢alismanin 6zgiin oldugunu,

bildirir, aksi bir durumda aleyhime dogabilecek tiim hak kayiplarini kabullendigimi
beyan ederim. / /2018

Betiil ERDOGAN



OZET

SINIF OGRETMENLERININ KULTURLERARASI DUYARLILIKLARI VE
COCUK HAKLARINA YONELIK TUTUMLARININ INCELENMESI

Betiil ERDOGAN

Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dah
Danisman: Do¢. Dr. Mediha SARI
Temmuz 2018, 176 Sayfa

Egitim hakki, diger sosyal, kiiltiirel, ekonomik, medeni, siyasi haklarin
uygulanmasini saglayan tamamlayici bir haktir. Bu hak, farkliliklari ne olursa olsun,
biitiin cocuklarin egitime erisim ve dgrenme olanaklarindan esit ve adil bir sekilde
yararlanmalarinin saglanmasi gerektigine vurgu yapmaktadir. Egitimin bas aktorii olan
ogretmenlerin, ¢ocuklarin egitim hakkindan yararlanmalarini saglamada ¢ok dnemli bir
rolii vardir. Bu roliinli basarmada 6gretmenin sahip olmasi gereken 6zelliklerden biri de
kiiltiirleraras1 duyarliliktir. Ogretmenler, ¢ocuk haklarina yonelik bilgi ve tutumlari ile
kiiltiirlerarast duyarliliklart 6l¢iistinde sinif ve okullarinda, farkliliklar1 ne olursa olsun
tim Ogrencilerin, uluslararast antlagmalarla dikkate alinmasi taahhiit edilen ¢ocuk
haklarimi koruyacak ve gozetecektir.

Buna gore bu calismada temel olarak smif 6gretmenlerinin kiiltiirlerarasi
duyarlilik diizeyleri ile ¢ocuk haklarina yonelik tutumlari arastirilmistir. Bu cergevede
ogretmenlerin kiiltiirleraras1 duyarliliklart ile g¢ocuk haklarma yonelik tutumlar
arasindaki iliskiler incelenmis ve ¢esitli degiskenlere gore karsilastirilmistir.

Nicel ve nitel arastirma desenlerinin bir arada kullanildigi bu arastirmanin
evrenini (nicel veriler igin) 2016-2017 &6gretim yilinda Mersin ili Tarsus ilgesindeki
ilkokullarda gorev yapan tiim smif 6gretmenleri olusturmaktadir. Arastirmanin nicel
verileri i¢in kiime Ornekleme yontemi kullanilmistir. Buna gore birbirinden farkl
kiltlirlerden gelen 6grencilerin ¢cogunlukta oldugu, heterojen 6grenci profiline sahip
dokuz okul; benzer kiiltiire sahip 6grencilerin ¢cogunlukta oldugu, homojen 6grenci
profiline sahip 12 okul olmak iizere toplam 21 okulda gorev yapan 317 sinif gretmeni,
nicel veriler i¢in Orneklemi olusturmustur. Arastirmanin nitel verileri igin ise

Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi (KDO) ve Cocuk Haklari Tutum Olgegi (CHTO)



uygulanan 317 sinif 6gretmeninden Ol¢iit 6rnekleme yontemi kullanilarak 11 6gretmen
belirlenmis ve bu dgretmenlerle goriismeler yapilmistir. Calismanin verileri; “Kigisel
Bilgi Formu”, “Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olcegi (KDO)”, “Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi
(CHTO)” ve yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile toplanmustir. Nicel verilerin
coziimlenmesinde betimsel istatistikler, bagimsiz gruplar t testi, tek yonlii ANOVA,
Kruskall Wallis, Mann-Whitney U ve korelasyon analizleri kullanilmistir. Nitel veriler
ise icerik analizi ile ¢Oziimlenmistir.

Verilerin analizi sonucunda, sinif gretmenlerinin CHTO puanlar ile KDO
toplam ve alt O0lgek puanlari arasinda, orta diizeyin biraz altinda, pozitif yonli ve
anlamli iliskiler oldugu saptanmistir. KDO’den elde edilen bulgulara gore
ogretmenlerin Kkiiltiirleraras1 duyarlhiliklari, yiiksek diizeydedir. Ogretmenlerin KDO
puanlar1 cinsiyet, yas, kidem, mezun olunan okul tiirii ve gorev yapilan okul tipi
bakimindan anlamli bir fark gostermemistir. Kiiltiirleraras1 duyarlilikla ilgili yapilan
goriismelerde ise Ogretmenler, 6grencilerinin farkli kiiltiirel 6zellikler tagimalarindan
kaynaklan ¢esitli sorunlar yasandigini belirtislerdir.

CHTO’den elde edilen bulgulara gore ise dgretmenler ¢ocuk haklarina iliskin
olumlu bir tutumla sahiptir. Analizler, 6gretmenlerin ¢ocuk haklaria yonelik tutumlari
arasinda cinsiyete, yasa, kideme ve gorev yaptiklari okulun 6grenci profiline gore
anlaml farklar olmadigini; mezun olunan okul tiiriine gére anlamli farklar bulundugunu
gostermistir. Cocuk haklariyla ilgili yapilan goriigmelerde dgretmenler ¢ocuk haklartyla
ilgili bilgilerini yeterli gérmiis, sinif ve okullarinda ¢ocuk haklarinin savunulmas: ve
gozetilmesi konusunda olumlu uygulamalarin varligindan s6z etmislerdir. Bununla
birlikte ¢ocuk haklariyla ilgili bazi sorunlarin devam ettigine de vurgu yapmislardir.

Bu sonuglar dogrultusunda en basta 6gretmenlerin, demokratik degerlerle ve
cokkiiltiirli kisilik ozellikleriyle donatilmalart ve demokratik bir sinif ve okul kiiltiirii
yaratmalart konusunda egitilmeleri, ilkdgretim programlarimin  cokkiiltiirliligi
destekleyecek sekilde diizenlenmesi, 6gretmen adaylarina hizmet oncesi, 6gretmenlere
ise hizmeti¢i egitimler kapsaminda c¢ocuk haklari egitimi verilmesi, ilkogretim
programlarina “Cocuk Haklar1” dersi konulmasi, velilerin ¢ocuk haklar1 konusunda
egitilmesi, okul-veli kaynasmasinin saglanmasi, okul bina ve bahgelerinin c¢ocuk
gelisimine uygun sekilde diizenlenmesi, giivenli ortamlar haline getirilmesi gibi
Onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiirleraras1 duyarlilik, c¢ocuk haklari, c¢okkiiltiirliilik,

kiiltiirlerarasi iletisim becerileri.
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF PRIMARY SCHOOL TEACHERS' INTERCULTURAL
SENSITIVITY AND ATTITUDES TOWARD CHILD RIGHTS

Betiil ERDOGAN

Master's Thesis, Department of Educational Sciences
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Mediha SARI
July 2018, 176 Pages

Right to education is a complementary right that enables the application of other
social cultural, economic, civil, and political rights. This right lays emphasis that it is
necessary to enable all the children, no matter what differences exist among them, to
benefit from the opportunities of access to education and learning in an equal and just
manner. Teachers, who are the leading actors of education, have a vital role on
providing the children with enjoyment of the right to education. One of the features
which teachers must have with regard to achieving such a role is intercultural
sensitivity. With their knowledge and attitudes relating to the child rights, and to the
extent of their intercultural sensitivity; teachers shall protect and look after in classrooms
and schools, regardless of any differences among them, their students’ child rights that are
committed to be taken into consideration by international agreements.

Accordingly; in this study, basically the intercultural sensitivity levels of the
primary teachers and their attitudes against child rights have been researched. In this
framework; the relationship between the intercultural sensitivity of the primary teachers
and their attitudes against child rights have been analyzed, and compared with each
other by multiple variables.

The primary teachers commissioned in the primary schools in the County of
Tarsus of the City of Mersin in the School Year 2016-2017 have altogether constituted
the population (for the quantitative data) of this study, in which the qualitative and
quantitative research designs were used together. Cluster sampling method has been
used for the quantitative data of the research. Accordingly; 317 primary teachers
working in totally 21 schools; 9 of which have a heterogeneous student profile

dominated by the students of various cultures, and 12 of which have a homogeneous
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student profile dominated by the students of similar cultures; have constituted the
sample for the quantitative data. 11 out of 317 primary teachers who were applied an
Intercultural Sensitivity Scale (ISS) and a Children's Rights Attitude Scale (CRAS) have
been interviewed after they were determined by using criterion sampling method for the
qualitative data of the research. Data of this study have been collected by using a
Personal Information form, an Intercultural Sensitivity Scale (ISS), a Children’s Right
Attitude Scale (CRAS), and a semi-structured interview form. Descriptive statistics,
independent samples t-test, one-way ANOVA, Kruskall Wallis, Mann-Whitney U, and
correlation analyses have been used for the analysis of the quantitative data. Qualitative
data have been analyzed by the content analysis method.

At the end of the data analysis; it has been found that there were positive-sided
and significant relationships between the CRAS scores and the total ISS and subscale
scores of the primary teachers that were little under the intermediate level. According to
the findings obtained from the ISS, the teachers’ level of intercultural sensitivity is high.
ISS scores of the teachers have not shown any significant differences in terms of
gender, age, seniority, the type of school of graduation, and the type of school of duty.
In the interviews made with regard to intercuOltural sensitivity, teachers have stated that
various problems arising out of their students having different cultural characteristics.

According to the findings obtained from the CRAS, teachers have a positive
attitude towards children’s rights. Analyses have shown that there existed no significant
differences by gender, age, seniority, and the student profile of school of duty between
the teachers’ attitudes towards children’s rights but by the type of school of graduation.
In the interviews made with regard to the children’s rights; teachers have found their
knowledge on children’s rights sufficient, and have expressed the existence of the
positive applications about the advocacy and observance of the children’s right in their
classes and schools. However, they have also emphasized that some problems with such
children’s rights still continued.

In line with the aforesaid results; the proposals such as firstly equipping the
teachers with democratic values and multicultural personality characteristics and
educating them on creating a democratic class and school culture, regulating the
primary school curriculums so as to support the multiculturalism, providing the teacher
candidates before service and the teachers within the scope of in-service training with
education on children’s rights, including the course “Children’s Rights” in the primary

school curriculums, educating the parents on children’s right, providing the mutual
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socialization between school and the parents, arranging the school buildings and
schoolyards in compliance with child development and making them safe environments

have been suggested.

Key Words: Intercultural sensitivity, children’s rights, multiculturalism, intercultural
communication skills.



ON SOz

Gelecegimiz olan cocuklarin mutlu, 6zgiir, kendine yetebilen, demokratik
bireyler haline gelebilmesinin yolu onlara kaliteli ve etkili bir egitim saglayabilmektir.
Oncelikle aile ortaminda baslayan egitim, cocugun uzun yillar boyunca hayatin
kapsayacak olan okulda devam eder. Toplumlarin her tiirlii 6zelliklerinin yansimasini
gorebilecegimiz okullar ise ¢esitli kiiltiirel 6zelliklere sahip ¢ok sayida ¢ocugun bir
araya geldigi ortamlardir. Cokkiiltiirlii ortamlar olan okullarda farkliliklar1 ne olursa
olsun dgrencilerin egitimden maksimum diizeyde faydalanmalar1 gerekmektedir. Egitim
cocuklara hem uluslararas1 antlagmalarla saglanmis temel bir hak, hem de kendilerini
gerceklestirebilmeleri i¢in sunulmus bir firsattir. Bu nedenle egitimde rehber gérevini
listlenen ogretmenlerin bazi 6zellikleri ¢ok 6nemli rol oynamaktadir. Ogretmenler
kiiltiirleraras1 duyarlilik yeterliligine sahip olduklar siirece siniflarinda ve okullarinda
kiiltiirel cesitlilige saygi duyacak, karakteristikleri ne olursa olsun c¢ocugun tiim
haklarin1 savunacak ve gozetecektir.

Bu diistinceden hareketle sinif 6gretmenlerinin kiiltiirleraras1 duyarliliklart ve
cocuk haklarima yonelik tutumlarinin belirlenmeye c¢alisildigi bu arastirma bircok
kisinin destegi ve yardimlariyla ortaya cikmistir. Onlara tesekkiir etmeyi bir borg
biliyorum. Ancak tesekkiirlerin en biiyligli sevgili danigsmanim, giizel yiirekli insana...
En zor zamanlarimda benden destegini esirgemeyen, degerli vakitlerini bana ayiran, bu
calisma boyunca harika bir sekilde yolumu aydinlatan, beni cesaretlendiren, bilgisine ve
disiplinine hayran oldugum, kendisini 6rnek aldigim cok kiymetli hocam Mediha
SARI’ya... Onunla ¢alismak ¢ok biiyiik bir zevkti. Her 6grencinin sahip olmas1 gereken
basaril1 bir hoca, bir yol gdsterici olmasinin yaninda insancil, genis bir diinya goriisiine
sahip, sevecen, hayat dolu olmasi benim en biiyiik sansimdi. Benim i¢in diinyanin en iyi
danisman1 Dog. Dr. Mediha SARI’ya sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum ve en giizel, en
mutlu, en basarili yarinlarin onun olmasini ytirekten diliyorum.

Tez jiirimde yer alarak ¢calismama biiyiik katkilarda bulunan degerli hocalarim
Dr. Ogr. Uyesi Memet KARAKUS ve Dr. Ogr. Uyesi Sedat KANADLIya ¢ok tesekkiir
ediyorum. Ayrica yiiksek lisans egitimim boyunca kendilerinden ¢ok sey 6grendigim
degerli hocalarim Prof. Dr. Ahmet DOGANAY’a, Prof. Dr. Meral ATICI’ya, Dr. Ogr.
Uyesi Birsel AYBEK’e, her defasinda degerli vaktini bana ayiran ve yardimlarini
esirgemeyen Ars. GOor. Ece YOLCU’ya ve Dr. Ars. Gor. Buket TARHAN’a cok

tesekkiir ediyorum.



Arastirma verilerinin saglanmasi siirecinde ziyaret ettigim okullarda bana vakit
ayiran ve Ozellikle goriiglerini benimle paylasan meslektaslarim, c¢ok sevgili
o0gretmenlerime tesekkiir ediyorum.

Tez c¢alismam boyunca desteklerini yanimda hissettigim, onlarla birlikte
calismaktan ¢cok memnun oldugum, gorev yerim Tarsus Anadolu Ilkokulu’ndaki
arkadaslarrm Aydin OZDEMIR, Fatih SOYLER, Fatih Hikmet OZDEMIR, Mine
BOYMUL ve okul miidiiriimiiz Tevfik Deha KILINC basta olmak {izere tiim 6gretmen
arkadaglarima ayri ayri tesekkiir ediyorum.

Kendi deneyimlerini paylasarak degerli fikirleriyle bana yardimc1 olan ve beni
yiireklendiren sevgili arkadaslarim Gizem YLDIZLI ve Aytun¢ YILDIZLI’ya ¢ok
tesekkiir ediyorum.

Egitimimin bagladig: ilkokul birinci siniftan bu yana bana en biiyiilk maddi ve
manevi destegi veren, ilk Ogretmenim, hakkint ne yapsam Odeyemeyecegim,
meslektagim, canim annem Meliha KAS basta olmak iizere, g¢evirileriyle ve esprili
sOzleriyle bana destek olan biricik kardesim Neslihan ISIK’a ve tiim aileme tesekkiir
ediyorum.

Son olarak bu arastirmanin ortaya ¢ikis sebebi olan, biz ‘bliyliklerin’ ¢ok sey
bor¢lu oldugu tiim diinya ¢ocuklarina; bugiinkiinden daha giizel, yasanilir, baris dolu ve
aydinlik bir gelecek dileyerek tesekkiirlerimi sunuyor, nagizane bu ¢alismami
yeryiiziiniin en giizel kokulu ¢icekleri ¢ocuklara ve oglum Cihan’a armagan ediyorum...

SYL-2017-8301 numarali bu tez Cukurova Universitesi Bilimsel Arastirma

Projeleri Birimi tarafindan desteklenmistir.

Betiil ERDOGAN
Adana, 2018
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BOLUM I

GIRIS

Egitim, tim g¢ocuklarin farkliliklarin1 ve gereksinimlerini dikkate alan, evrensel
baz1 degerleri benimsemis, iliretken bireyler olmalarini saglamay1 amaclayan bir siirectir.
Hem diinya iizerindeki tiim insanlara taninmis bir hak, hem de haklarin elde edilmesi,
korunmas1 ve gelisiminin saglanmasi i¢in vazgecilemez bir ara¢ olan egitim, ¢ocuklara
deger vermeli, yasam becerilerini kazandirmali ve ¢ocugun onuruna yakisir bir sekilde
uygulanmaya ¢alisilmalidir. Gelismis toplumlarda egitimin bu islevini yerine getirmesi
icin vatandaglarin haklarini korumak ve esit bir egitim ortami saglamak oldukca énemli
goriiliir (Yurtseven ve Altun, 2015).

Bu esitligin egitimde ne olglide hayata gecirildigi, okullarda ¢ogu zaman somut
bir sekilde goriilebilmektedir. Bu noktada okullarda hassas davranilmasi gereken
konulardan biri olan farkliliklara saygi, egitimin bireylerin kiiltiirel 6zelliklerini dikkate
alarak gergeklestirilmesi anlamimi tasimaktadir. Bu da kisilerarasi etkili iletisim
becerileri olmadan miimkiin degildir. Ogretmenlerin akademik konular kadar,
ogrencilerin kiiltiirel ve demokratik ihtiyaglarina da cevap verebilecek, oOncelikle
insancil, adil, sabirli ve farkli goriislere saygili olmasi ¢ok dnemlidir (Sharma, 2005).
21. yiizyilin degisen, gelisen, daha fazla birbiriyle karisan toplumlarinda 6gretmenler,
kiiltiirel olarak cesitliligin bulundugu siniflarinda kiiltiirleraras: iletisimde etkin ve
yeterli olmalidir. Bunun i¢in gerekli yeteneklerden birisi kiiltiirleraras: duyarliliktir.

Kiiltiirleraras1 iletisim becerilerinin duyussal boyutu olarak adlandirilan
kiltlirleraras1 duyarlilik, kisilerin kiiltiirel farkliliklara saygi gdstermesine ve kiiltiirel
kimliklerin birlikte yasamasinin saglanmasina yardimci olur (Chen ve Starosta, 2004).
Ogretmenler ile ogrenciler arasinda etnik, irksal, fiziksel, kiiltiirel 6zelliklerinden
kaynaklanan farkliliklar kimi zaman ayrimciligi beraberinde getirebilir. Kiiltiirel
ayrimcilik ¢ocugun en temel haklarindan birisi olan egitimde esitli§i engelleyebilir.
Egitim ortamlarinda esitsizligin sonuglart ise hayal kirikli, yanlis anlasilma,
kiltlirleraras1 ¢atisma ve sonugta okul basarisizligi olabilir (Le Roux, 2002).
Kiiltiirleraras1 duyarliliklar1 gelismis 6gretmenler, bu olast ayrimciligin ve c¢atigmanin
Oniine gecebilir. Ayrica onemi her gecen giin artan ve kisilerarasi iletisimin niteligine

yon veren becerilerden biri olarak goriilen kiiltiirlerarast duyarhiligin 68rencilere



kazandirilmasinda da 6gretmenlerin kiiltiirlerarast duyarlilifa sahip olmasi ve bu
beceriyi yasamin her alaninda kullanmasi dncelikli kosul niteligindedir.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nin nitelikli egitime iliskin
yaklasimi; ¢ocuklarin bilissel, fiziksel, toplumsal, duygusal, moral ve manevi
gelisimlerinin ¢ocuklar arasinda ayrim yapilmamasi ve g¢ocugun goriislerine saygi
gosterilmesi ilkeleriyle saglanmasi gerektigine vurgu yapar (Akar, 2013). Bu yiizden
Ogrencilere okul ortaminda tiim haklarmin saglandigimin ve gozetildiginin giivencesi
verilmelidir. Bu gorevi iistlenenler basta Ogretmenlerdir. Bu nedenle 6gretmenler
pedagojik egitimin ve alan bilgisinin yani sira bazi yeterlilik ve olumlu tutumlarla
donanmis olmalidir. Toplumun her kesiminden gelen 6grencilerin bir arada bulundugu
okullarda kiiltiirel ge¢misleri, kimlikleri, basarilari, bireysel 6zellikleri ne olursa olsun,
tim oOgrencilerinin haklar1 bilinmeli ve korunmalidir. Farkliliklara olumlu yonde
yaklagilmali, kiiltiirel ¢ogulculuk tesvik edilmeli, 6grencilerinde de c¢okkiiltiirlii ve

kiiresel bakis agilar1 gelistirmeleri saglanmaya c¢alisilmalidir.

1.1. Problem

Bir insan1 diger insanlardan ayiran temel Ozelliklerinden biri, dogumundan
itibaren biriktirmeye basladig kiiltiirel 6zellikleridir. Bagbay ve Bektas’a (2009) gore
kiltiir, kavramsal olarak evrensel bir deger, yasantisal olarak da toplumsal bir degerdir.
Sosyal bilimlerde siklikla kullanilan “kiltiir” terimini Delgado-Gaitan ve Trueba
(1991), “Bagkalarinin hayatlarina oldugu kadar kendi hayatimiza da yén ve anlam veren
sosyal degerlerin, biligsel kodlarin, davranigsal standartlarin, diinya goriisiiniin veya
inanglarin dinamik sistemi” olarak tanimlamistir. Bireyler, kiiltiirii olusturan bu sosyal
degerleri, biligsel kodlari, davranigsal standartlari, diinya goriisiinii veya inanclari
sadece tek baglarina veya sadece toplumsal olarak iiretmezler. Bir toplumu olusturan
bireyler o kiiltiiriin iireticisi ve tastyicisidir. Insanlik tarihi boyunca yasanan gocler,
savaglar, ekonomik nedenler, siyasi nedenler, sosyal nedenler insanlari bir arada
yasamak ve farkli kiiltiirlerle tanismak zorunda birakmistir. Boylelikle bir arada yasayan
insanlar ¢okkiltiirlii bir ortam olusturmustur.

Kiiltiirel ve toplumsal farkliligt anlama ve bununla yasamaya vurgu yapan
cokkltirliiliik kavrami ise irk, etnik yapi, dil, cinsel yonelim, cinsiyet, yas, engelli
olma, sosyal smif, egitim, dinsel yonelim ve diger kiiltiirel boyutlarin farkina varilmasi

olarak tanimlanmaktadir (American Psychological Association [APA], 2003). Kiiltiirel



etkilesim, birden ¢ok toplum veya topluluk arasinda olabilecegi gibi bir toplumun veya
toplulugun kendi igerisinde de gergeklesebilir. Yasanan toplumsal olaylar, degisen
ekonomik kosullar, gocler, bilgi ve teknolojinin ilerlemesi, ulasimin kolaylagmasi,
toplumlar arasindaki engelleri ve mesafeleri en aza indirip uluslara kendi sinirlarini
asarak diger toplumlarla etkilesim halinde olmanin firsatin1 sunmaktadir. Bireyler kendi
diinya goriisiine yakin goriiste olan veya diinyayr kendisinden farkli anlamlandiran
insanlarla tamisarak; kendi kimligiyle, kiltiiriiyle, inang¢ sistemiyle veya iginde
bulundugu toplumun yapist ile diger kiiltiirler, inan¢ sistemleri, toplumlarin yapilar
arasinda iligki kurabilmekte ve karsilastirma yapabilmektedir. Kisi kendini tanitma
firsat1 buldugu gibi, farkli cografyalardaki insanlarin kiiltiirel kimliklerini tanima firsati
da yakalamaktadir. Bu agidan bir¢ok kiiltiiriin bir arada bulundugu c¢okkiiltiirlii
toplumlarda, farkliliklara saygi duyma degerine olan gereksinim artmaktadir.

Bireylerin birbiriyle etkilesimiyle “kiiltiirleraras: iletisim” kavrami ortaya
cikmakta ve kiiltiirleraras1 iletisim giin gectikce Onem kazanmaktadir. Cosgun’un
(2004) farkl1 kiiltiirel 6zelliklere sahip bireyler arasinda gerceklesen etkilesim siireci
olarak tanimladig1 kiiltiirleraras: iletisimin etkin olarak kurulabilmesi igin kisilerin
kiltlirleraras: iletisim yeterliliginin gelismis olmas1 gerekmektedir. Kiiltiirlerarasi
iletisim yeterliligi; kiltiirel farkindalik, kiiltiirleraras1 duyarlilik ve kiiltiirlerarasi
beceriklilik olmak {izere ii¢ boyuttan olusmaktadir (Chen & Starosta, 1996). Bireylerin
kiiltiirleraras1 yeterlilikleri gelistikge kiiltiirel farkliliklara saygi duyan, farkl kiiltiirler
ile empati kurabilen kiiresel vatandaslar olabilirler (Eginli, 2011). Toplumu olusturan
bireyler arasinda her iligki aslinda c¢okkiiltiirlii bir iliskidir. Cokkiiltiirliilik de kiiltiirel
farkliliklara duyarli olmay1 gerekli kilmaktadir. Diger kiiltiirlerle etkilesim i¢inde olmak
ve onlar1 anlamak i¢in duyarli olmak, diger kiiltiirlere ve o kiiltiiriin bireylerine saygili
oldugunun gostergesi olarak gerektiginde davraniglarini degistirmeye hazir olmak
kiiltirlerarast duyarliliktir (Bhawuk & Brislin, 1992). Bu arastirmanin da konusu olan
kiiltiirleraras1 duyarlilik, farkli kiiltiirel 6zelliklere kars1 onyargi, kaygi, giivensizlik,
kaginma gibi olumsuz duygular1 engellemeyi hedefleyen bir kiiltiirleraras1 yeterlilik
olarak kavramsallastirilmistir (Fritz, Mollenberg & Chen, 2002).

Cokkiiltiirliilliik, egitim alanina da yansimaktadir. Toplumsal yasamda farkl
kiltiirel 6zelliklere sahip olan bireylerin bir arada en ¢ok bulundugu sosyal alanlardan
biri de egitim kurumlandir. Kiiltlirleraras1 duyarliligi gelismis, farkli degerlere saygi
duyan bireyler yetistirme sorumlulugu tasiyan okullar i¢in bu ¢ok kiiltiirlii yapi, farkli

kiltiirlere agik olan ve farkli kiiltiirel degerlere saygi duyan bireylerin yetistirilmesi i¢in



essiz firsatlar sunabilir. Cokkiiltiirlii bu ortamlarda, 6grencilerin kiiltiirleraras1 duyarlilik
gelisimleri dogrudan yasantilar yoluyla edinmeleri saglanabilir. Cokkiiltiirlii egitim
farkli kiiltiirden insanlarin ihtiyaglarina cevap veren, onlarin farkliliklarina saygi duyan,
uzlagmayi saglayan ortamlarin yaratildigi 6grenme ve 6gretme yaklasimidir (Basbay ve
Kagnici, 2011). Cinsiyet, sosyal sinif, etnik, irksal veya kiiltiirel 6zellikleri bakimindan
ayrilmaksizin biitiin 6grencilerin okul ortaminda esit 6grenme hakki oldugu savunan,
biitlin 6grencilerin esit 6grenme hakkina sahip olmasimi saglamak amaciyla egitim
kurumlarinin degismesini ongdren, geliserek devam etmesi gereken ¢okkiiltiirlii egitim;
bir fikir, bir egitim reformu hareketi ve bir siiregtir (Cirik, 2008). Bu anlayis
cergevesinde  kiiltiirlerarast  duyarlilign  gelismis 6gretmen profili de Onem
kazanmaktadir. Ozmen ve Akiiziim (2010), “Okullarmn Kiiltiirel Yapis1 Icinde
Catismalara Bakis Acgist Ve Catisma Coziimiinde Okul Yoneticilerinin Liderlik
Davraniglar” adli ¢aligmalarinda, okullarda en fazla yasanan gatigma tiiriiniin kiiltiirel
catisma oldugu bulgusuna ulagmislardir. Bu yiizden farkli kiiltiirel 6zelliklere sahip
Ogrenciler icin Ogretmenlerin samimi bir atmosfer yaratma, farkliliklar konusunu
Ogretme, Ogrencilerin potansiyellerini maksimuma ¢ikarma ve demokratik bir ortam
olusturmada usta olmalar1 bir bagka deyisle 6gretmenlerin kiiltiirleraras1 yeterliliklerini
gelismis olmasi beklenmektedir (Polat ve Barka, 2014). Bunun i¢in de 6gretmenler,
ogrencilerinin, kendi kiiltiirleri digindaki bireylerin degerlerine saygi duymalarini, farkli
kiiltiirlerle ilgili 6nyargilarmi ortadan kaldirmalarini ve farkliliklarin insanlar i¢in bir
zenginlik oldugunu benimsemelerini saglayacak Ogrenme ortamlar1 yaratmalar
beklenmektedir.

Bu arastirmada egitimde ayrimciliga son verilmesi amaciyla kiiltiirlerarasi
duyarliliga en c¢ok gereksinim duyulan yerlerden biri olan okullarda 6gretmenlerin
kiiltirlerarast duyarliligr ele alinmistir. Etnik, dinsel ve baska 6zelliklere dayali ayrimci
egitim, cocuklari ¢ogu zaman izolasyona gotiirmekte, bazi durumlarda ise “farkli”
cocuklarin asimilasyonuna neden olmaktadir (Kostova, 2005). Rengi’nin (2014) de
belirttigi gibi, bu sorunlarin Oniine gegmek, toplumsal ve bireysel kiiltiirel taleplere
iliskin sorunlar1 gidermek, saglikli bireyler yetistirmek ic¢in egitim sisteminin her
asamasinda yer alan ve ogrenci ile dogrudan iletisim halinde olan 6gretmenlerin,
Ogrencilerinin kiiltiirel farkliliklariin ne kadar farkinda olduklar1 ve kiiltiirlerarasi
duyarliliklar1 son derece dnemlidir. Farkli kiiltlirlere duyarli 6gretmenlerin diizenledigi

ogrenme ortamlari, yiiksek etkilesimli, demokratik, sevgi ve saygi dolu, haksizliklarin



yasanmadigi mekanlar olacaktir. Bunlar, Birlesmis Milletler Cocuk Haklari
Sozlesmesi’'ne gore de dikkat edilmesi gereken durumlardir.

Kent-Kiikiirt¢ii (2011), ¢ocuk haklarini, cocuklarin onurlu, esit ve 6zgiir bireyler
olarak bir yasam siirmesini saglayan, koruyan ve giivence altina alan insan haklar
olarak tanimlamistir. 20 Kasim 1989 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda
kabul edilen Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi (BMCHS) su ana kadar en
fazla onaylanan insan haklar1 belgesidir. S6zlesme, basta devlete, hiikiimetlere, yerel
yonetim ve belediyelere ¢cocuk haklarmin biitliin haklar cer¢evesinde korunmasi, saygi
duyulmast ve hayata gecirilmesi konusunda yasal yikiimliiliikk; ¢ocuklara ilk elden
bakan yetiskinlere, egitimcilere, hukukgulara, saglik personellerine, emniyet
gorevlilerine yani toplumun her kesimine sorumluluk vermektedir. Bu sorumluluklar
en basta cocuklar1 diinyaya getiren ailelerin, aileden sonra dis diinyayla tanistiklar ilk
yer olan okullarin almasi kagmilmazdir. Okullarda ¢ocuklarla en fazla yiiz yiize olan
ogretmenlerin bu sorumluluklari almasi hem yasal, hem mesleki hem de insani bir
yiikiimliliiktiir. Dolayistyla egitim, ¢ocugun cikarlarim1 en iyi sekilde gozetmek ve
yonetmek durumundadir. S6zlesmenin 29. maddesine gore taraf devletler egitimin
cocugun kisiliginin, yeteneklerinin, zihinsel ve bedensel yeteneklerinin miimkiin
oldugunca gelistirmesini; cocugun ana-babasina, kiiltiirel kimligine, dil ve degerlerine,
cocugun yasadigr veya geldigi menge iilkenin ulusal degerlerine ve kendisininkinden
farkli uygarliklara saygisinin gelistirmesini; ¢ocugun, anlayisi, barig, hosgorii, cinsler
arasi esitlik ve ister etnik, ister ulusal, ister dini gruplardan, isterse yerli halktan olsun,
tim insanlar arasinda dostluk ruhuyla, 6zgiir bir toplumda, yasantiyr sorumlulukla
iistlenecek sekilde hazirlanmasini kabul etmektedir.

Tiirkiye dahil 142 {ilkenin taraf oldugu bu sdzlesmenin okullarda mutlaka
dikkate alinmasi1 gerekmektedir. Bunun gerceklestirilmesinde elbette Oncelikle
ogretmenlerin sézlesme konusunda ayrintili bilgi sahibi olmalar1 ve sézlesmeye uygun
O0grenme-6gretme siirecleri hazirlama konusundaki farkindalik diizeylerini yiiksek
olmasi gerekmektedir. Egitim ortamlarinin yonlendiricisi ve rehberi olan Ogretmen;
haklara saygi gosterme ve onlar1 kullanabilme konusundaki bilgi, beceri ve degerleri
kazandirirken bunlarin hepsiyle ilgili olarak 6grencilerine iyi bir rol modeli olmalidir.
Ayrica, bu becerileri kazandirirken kendisi de ogrencilerin haklarim1 korumak ve
savunmak zorundadir. S6z konusu haklar ¢ocuklarin en basta insan olmalarindan ve
cocuk olmalarindan kaynaklanan haklardir. Ancak Fazlioglu’nun (2007) 6gretmenlerin

ve yoneticilerin 6zel yasamlarinda ve okul ortaminda, Cocuk Haklar1 Sozlesmesi



maddelerinin varligini ne dl¢iide kabul ettiklerini ve uyguladiklarin1 6lgmeyi amagladigi
calismasinda, “Din, dil, irk ve sosyal grubumuz ne olursa olsun saygi gormek” maddesi,
okullarda o6gretmenlerin %35’ine gore ‘gcok az’, %63’lne gore ‘orta diizeyde’
bulunmaktadir. “Bagka din, dil, renk, irk ve sosyal gruptan olan insanlara saygi
gostermeye tesvik edilmek” maddesi ise okullarda 6gretmenlerin %39°na gore ‘¢ok az’,
%359’na gore ise ‘orta diizeyde’ bulunmaktadir. Fazlioglu’na (2007) gore, tim
Ogretmenler ve yoneticiler, cocuk haklarinin ¢ocuklar i¢in ‘cok Onemli’ oldugunu
diisiinmelerine ragmen, Ogrencilerinin farkl kiiltiirel 6zelliklere saygi gdsterme ve bu
Ozelliklerine saygi gosterilme hakkiyla ilgili yiiksek diizeyde bir farkindaliga sahip
degillerdir.

Bu baglamda cokkiiltiirlii bir yapiya sahip olan Tiirkiye’de siirlip giden insan
haklarina saygi ve demokratiklesme tartismalar1 diisiiniilirse bu konuda iyi egitim
almis, gereken bilgi, beceri ve degerleri igsellestirmis vatandaslarin 6nemi agiktir. Insan
haklarina, ¢ocuk haklarina, farkli kiiltiirlere saygili, demokratik, insancil, duyarl
vatandaslarin yetistirilmesinde oncelikli rol ve sorumluluk tasiyan kurumlarin basinda
okullar gelmektedir. Okullarda bu duyarhiliklar benimsetilmeye calisilirken
ogretmenlerin aydimlatict ve rehberlik rolii cok 6nemlidir. Ogretmenlerin dgrencilerince
—hatta toplumca- model alindig1 ortadayken bu 6zelliklerin dgretmenlerde bulunmasi
gerektigi yadsinamaz bir gercektir. Bu calisma ile egitimin en dnemli paydaslarindan
Ogretmenlerin kiiltiirleraras1 duyarliliklarim1i ve ¢ocuk haklarina iliskin tutumlarini
belirlemek amaglanmistir ve arastirmanin problem ciimlesi “Simif 6gretmenlerinin
kiiltiirleraras1 duyarhliklar1 ve cocuk haklarmma yoénelik tutumlar1 nasildir?”

seklinde belirlenmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci sinif 6gretmenlerinin kiiltlirleraras1 duyarliliklari ile
cocuk haklarma yonelik tutumlarmin incelenmesidir. Bu ana amag¢ dogrultusunda

asagidaki sorulara yanit aranmaistir:

1. Ogretmenlerin kiiltiirlerarasi duyarlilik diizeyleri ile cocuk haklarina yonelik
tutumlar1 nasildir?
2. Ogretmenlerin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyleri ile ¢ocuk haklarina ydnelik

tutumlart;



a. Cinsiyete,

b. Yasa,

c. Kideme,

d. Mezun olunan okul tiiriine,

e. Gorev yapilan okulun 6grenci profiline, gore anlamli fark gostermekte
midir?

3. Ogretmenlerin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyleri ile ¢ocuk haklarina yonelik
tutumlar arasinda anlamli bir iliski var midir?

4. Ogretmenlerin farkl kiiltiirlerden gelen dgrencilerinin 6zelliklerine iliskin
goriisleri nelerdir?

5. Farkli kiiltiirel 6zelliklere sahip 6grencilerin bulundugu siniflarda 6gretmen
ve 6grencilerin yasadig problemler nelerdir?

6. Ogretmenlerin farkh kiiltiirel 6zellikler tastyan dgrencilerin egitimine
yonelik onerileri nelerdir?

7. Ogretmenlerin ¢ocuk haklariyla ilgili bilgi diizeylerine yonelik
6zdegerlendirmeleri nasildir?

8. Ogretmenlerin ¢ocuk haklarinin okullardaki durumuna iliskin gériisleri
nelerdir?

9. Ogretmenlerin farkl kiiltiirel 6zellikler tagtyan dgrencilerin gocuk haklarina
iligkin goriisleri nelerdir?

10. Ogretmenlerin okullarda ¢ocuk haklarinin korunmasi ve gelistirilmesine

yonelik onerileri nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Kiiresellesme, bilimin ve teknolojinin hizla degismesi ve gelismesi toplumlarin
kendilerini diger toplumlardan yalitmasini neredeyse imkansiz hale getirmektedir.
Yasam sartlari, insanlar1 sadece yakin ¢evrelerindeki insanlarla degil, uzak ¢evreleri ve
kiiltiirel 6zellikleri tamamen farkli toplumlarla da bir arada yasamak, birbirleriyle iliski
kurmak zorunda birakmaktadir. Dolayisiyla toplumlar kendilerini giin gectikce
birbirleriyle daha fazla etkilesim halinde bulmaktadir. Bu etkilesim ekonomik, siyasi,
bilimsel, kiiltiirel vb. yonlerden gergeklesirken ortaya cokkiltiirlii toplumlar
cikmaktadir. Bu ¢okkiiltiirliiliiglin sonuglar1 ise her zaman olumlu olamayabilmektedir.

Savaglar, ayrimcilik, 1rkeilik, hosgoriisiizlik bu cokkiiltiirli ortamlarda ortaya



cikmaktadir. Bu olumsuz durumlarin yasanmamasi i¢in toplumlarin beraber yasamayu,
hatta bu cokkiiltiirliiliigii bir zenginlik olarak ele alip bundan yararlanmanin yollarini
bulmalar1 gerekmektedir. Farkli iilkeler arasinda ve hatta aymi cografi sinirlar i¢inde
kiltiirel c¢esitlilikten yararlanmanin, iletisim kurmanin ve barisi saglamanin yolu ise
demokratik degerler {lizerine kurulmus, kiiltiirleraras: iletisim yeterliliklerini gelistiren
bir egitimden ge¢mektedir. Birlikte yasama becerilerini ve farkli topluluklarin kiiltiirleri
arasinda duyarliligi gelistirme, okulun temel gorevlerinden biridir. Ancak bu
yeterliliklere sahip bireyler demokratik, hosgoriilli, insan haklarina saygili bireyler
olacak ve tim insanlara insan olduklart i¢in gereken degeri verecektir. Okulun bu
onemli gorevini yerine getirebilmesi i¢gin, her seyden 6nce, bu niteliklere sahip bireyleri
yetistirme gorev ve sorumlulugunu tasiyan 6gretmenlerin kendilerinin bu niteliklere ve
yeterliliklere sahip olmasi gerekmektedir. Chen ve Starosta’min (1996) belirttigi
kiiltirlerarast duyarlilik, kiiltiirlerarasi iletisimin en 6nemli ve temel boyutudur. Bu
boyut, diger kiiltlirlerle etkilesim ig¢inde olmak, diger kiiltiirleri anlamak i¢in duyarl
olmak ve diger kiiltiirlere ve o kiiltiiriin bireylerine saygili oldugunun gostergesi olarak
gerektiginde davraniglarini degistirmeye hazir olmayr gerektirmektedir. Bu agidan
bakildiginda, karsilarina bir¢cok farkliliklar tasiyarak gelen Ogrencileri dinlemek,
anlamak, onlara deger vermek, 6grenme-0gretme stireglerini biitlin bireysel farkliliklara
ragmen biitiin Ogrencilerin en {ist seviyede yararlanabilecegi sekilde diizenlemeye
cabalamak, oOgretmenin gelismis bir kiiltiirel duyarliliga sahip olmasini
gerektirmektedir. Tiirkiye’nin ¢okkiiltiirlii yapist dikkate alindiginda, 6gretmenlerin bu
beceriye sahip olmalarinin 6nemi daha da belirginlesmektedir. Bu ¢alismanin
ogretmenlerin kiiltiirel duyarliliklarinin  gelistirilmesinin  6nemine vurgu yapmast
bakimindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Yurtdisinda 1950°’li yillardan itibaren cokkiiltiirliiliik, cokkiiltiirli egitim,
kiltlirlerarasilik gibi konular iizerinde calisildigi ve bu konularda pek cok bilimsel
calisma yapildig1 goriilmektedir (Chen ve Starosta, 1996; Hammer, Bennett ve
Wiseman, 2003; Davis ve Cho, 2005; Maittd, 2008; Bayles, 2009; Banks, 2009). Bu
calismalarin biiyilk bir boliimiiniin ise son 10 yil igerisinde yapilmis oldugu
goriilmektedir. Tiirkiye’de son 10 yil i¢inde konuyla ilgili yapilan ¢alisma sayisi ise
sinirhidir (Ustiin, 2011; Basbay, Kagnici ve Sarsar, 2013; Rengi, 2014; Akin, 2016).
Cokkiiltiirlii toplumsal yapilar, bir¢ok iilkenin 6zellikleri arasindadir. Ancak binlerce yil
birgok medeniyete ev sahipligi yapmis oldugundan, Anadolu, tam anlamiyla kiiltiirel bir

mozaik niteligi tasimaktadir. Bu nedenle bu bolgede bulunan okullarda ¢okkiiltiirliiliik



anlayisi, bilgisi, becerisi ve degerlerini bireylere kazandirmak c¢ok daha Onemlidir.
Tiirkiye’de farkli kiiltlirlerden gelen, farkli 6zelliklere sahip birgok Ogrencinin ayni
ortamlarda egitim gordiikleri diisiiniildiigiinde bu konuda yapilacak ¢ok sayida
arastirmaya gereksinim oldugu acgiktir. Bu calismanin alanyazindaki bu eksikligin
giderilmesine katki getirdigi umulmaktadir.

Cocuk haklar1 ise ¢ocugun insan olmasi, ayni zamanda da 6zel bir bakima ve
0zene gereksinim duymasi nedeniyle dogustan sahip oldugu haklarin tiimiidiir. Biitiin
cocuklara taninmasi gereken ideal haklar listesini igeren bu haklar; ¢esitli devletlerde
cesitli Olclilerde uygulamaya gecmis, kanunlarla ve uluslararast sozlesmelerle
diizenlenmis, belirli bir yasal glivenceye alinmistir. BMCHS’de yasama, gelisme,
korunma, bakim ve katilim haklar1 ¢ergcevesinde ele alinan, insan haklarinin bir alt
boyutu sayilabilecek cocuk haklarinin bilinmesi, korunmasi, ¢ocuklarda da kendi
haklar1 konusunda farkindalik olusturulmasi ¢ok 6nemlidir ve bunlar ailelerin, okullarin
ve tim toplumun sorumlulugu altindadir. Hem c¢ocuklarin kendi haklar1 konusunda
bilgilendirilecegi yer olmasi hem de toplum i¢inde ¢ocuklarin aileden sonra en ¢ok
zaman gecirdikleri yer olmasi bakimindan okullar, okullarda da &gretmenler bu
sorumlulugu en iist diizeyde tagimaktadir. Buna gore kiiltiirleraras1 duyarliliga sahip
O0gretmenlerin tim 6grencilerini kucaklayacak, samimi, 6zgiir, esitlik¢i egitim ortamlari
yaratmasi beklenirken ayn1 zamanda tiim 6grencilerinin haklarini bilmesi ve korumasi
gerekmektedir. Farkli etnik gruplardan, dinlerden, dillerden, sosyoekonomik
diizeylerden, cinsiyetten Ogrencilerin bir arada bulundugu siniflarda, 6§retmenlerin
farkl1 kiiltiirden ¢ocuklara karsi duyarliliklari; bu cocuklarin haklarini ne kadar
bildikleri ve ne sekilde gozettikleri ¢ok Onemlidir. Bu c¢aligma, egitimin bas
aktorlerinden olan Ogretmenlerin bir zenginlik olan kiiltiirel cesitliligi, siniflarinda
demokratik olarak ne 6lcilide yonettiklerinin betimlemesi acisindan énemlidir.

Ogretmenler ancak genel insan haklarma ve buna paralel olarak 6zelde ¢ocuk
haklarina yonelik olumlu tutum ve degerlere sahiplerse, siniflarinda kiiltiirel ve bireysel
farklar1 ne olursa olsun  biitlin  6grencilerini  kucaklayan  uygulamalar
gerceklestirebilirler. Ulkemizde son yillarda &gretmen yetistirme ile ilgili yapilan
caligmalarda, Ogretmen adaylariin kiiltiire duyarli ve 6grenme-6gretme ortamlarini
diizenlerken, 6grencilerin kiiltiirel farkliliklarinin da bilincinde olan 6gretmenler olarak
yetistirilmesinin 6nemi vurgulanmaktadir. Ancak bu caligmalar, genellikle 6gretmen
adaylarmin Kkiiltiirel yeterliliklerinin incelenmesi ile sinirli kalmistir (Akin, 2016;

Coban, Karaman ve Dogan 2010; Yilmaz ve Gogen, 2013; Yurtseven ve Altun, 2015).
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Ogretmen yetistirme programlarinda 6gretmen adaylarinin kiiltiirel farkliliklara duyarl
olarak yetistirilmeleri Avrupa ve Amerika gibi iilkelerde oncelikli konular arasinda yer
almaktadir (Leeman ve Ledoux, 2003; Pajak-Wazna, 2013; Polat & Barka, 2014).
Tirkiye’deki 0gretmen yetistirme programlarinda ise bu konuya iliskin herhangi bir
ders bulunmamaktadir. Bu nedenle 6gretmenlerin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyleri ile
cocuk haklarina yonelik tutumlarmin incelendigi bu arastirmanin, O6gretmenlerde
cokkiltiirlii bakis acisinin dolayisiyla kiiltiirlerarast duyarliliklarinin gelismesi; ¢ocuk
haklarina yonelik olumlu tutum gelistirilmesi bakimindan yararli olacagi; 6gretmen
adaylarinin da bu dogrultuda yetistirilmesi i¢in gereken onlemlerin alinmasina katki
saglayacag diisiiniilmektedir.

Toplumsal yasamda cocuklar, 6zgiir bireyler olarak degil ailenin, egitim
sisteminin veya toplumun birer uzantisi olarak goriilme egilimindedir (UNICEF, 2016).
Oysa ¢ocuklar, kendine 6zgii kisilikleri olan, kendilerini digerlerinden ayiran bireysel
farklar1 olan, kendilerine 6zgii begenileri ve tercihleri olan, baskalarinin da tipki
kendileri gibi farkli 6zelliklere sahip olduklarini bilen ve saygi duyan bireyler olarak
yetistirilmeleri, 6zerk ve 6zgiir bireylerden olusan bir toplum olusturulmasi bakimindan
son derece dnemlidir. Bu arastirmada kiiltiirleraras1 duyarlilikla birlikte ¢ocuk haklarina
da vurgu yapilmis olmasi, toplumun her kesiminden tiim bireylerde Kkiiltiirlerarasi

duyarliliga ve ¢ocuk haklarina iligkin bir farkindalik yaratilmasi bakimindan énemlidir.

1.4. Sayiltilar

1. Arastirmaya katilan 6gretmenler Olgek uygulamalarinda sorulart igtenlikle
yanitlamislardir.
2. Arastirmaya katilan 6gretmenler, kendileriyle yapilan goériismelerde sorulan

sorular igtenlikle yanitlamiglardir.

1.5. Smirhhiklar

1. Bu arastirma, 2016-2017 Egitim Ogretim Yilinda Mersin ili Tarsus ilgesinde
gorev yapmakta olan ve c¢alismaya katilan 6gretmenlerden toplanan verilerle
stnirhdir.

2. Ogretmenlerin kiiltiirleraras1 duyarliliklarma ve ¢ocuk haklarina yonelik
tutumlarina iliskin bulgular, kullanilan veri toplama ara¢ ve yoOntemleriyle

toplanan verilerle siirhdir.
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1.6. Tanimlar

Kiiltiir: Tarihsel, toplumsal gelisme siireci i¢inde yaratilan biitiin maddi ve
manevi degerler ile bunlar1 yaratmada, sonraki nesillere iletmede kullanilan, insanin
dogal ve toplumsal ¢evresine egemenliginin Ol¢iisiinii gosteren araclarin biitiinii, hars,
ekin (Tirk Dil Kurumu, 2018).

Cokkiiltiirliiliik: Farkliliklarin ortadan kaldirilmasi, asimile edilmesi yerine,
olumlu goriildiigii ve kiiltiirel farkliliklara duyarliligi savunan bir yaklasimdir (Rengi,
2014). Bu calismada cokkiltiirliiliik, birden fazla kiiltiiriin bir arada bulunmasi
anlaminda kullanilmistir.

Kiiltiirlerarasi iletisim: Farkli kiiltirel ve alt kiiltiirel alanlara, bilgi ve
deneyimlere sahip bireyler arasinda gerceklesen iletisim ve etkilesimi ifade etmektedir
(Bekiroglu ve Balci, 2014).

Kiiltiirleraras1 Duyarhhik: Kiiltiirleraras: iletisimde, uygun ve etkili davranisi
destekleyen, tesvik eden, kiiltiirel farkliliklari anlamak ve hos gormek icin olumlu
duygular gelistirebilmeye yarayan bireysel bir yetenegi ifade eder (Chen, 1997). Bu
calismada etnik koken temelli kiiltiirel farkliliklar kastedilmistir.

Cocuk: Cocuk, dogumdan ergenlige kadar siiren hayat dilimine ait olan insan
yavrusudur (Aktiirk, 2006).

Cocuk Haklari: Cocugun bedensel, zihinsel, duygusal, sosyal ve ahlaki
bakimlardan 6zgiirliik ve sayginlik ig¢inde, saglikli ve normal bicimde gelisebilmesi igin
hukuk kurallari ile korunan yararlaridir (Akyiiz, 2012). Bu ¢alismada kullanilan ¢ocuk
haklar1 kavrami, Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nde yer alan g¢ocuk

haklarin1 kapsamaktadir.
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BOLUM II

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE iLGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimiin  kuramsal agiklamalar kisminda kiiltiir, cokkiiltiirlilik ve
cokkiltiirli egitim, kiiltiirlerarasi iletisim ve kiiltiirleraras1 duyarlilik ile ¢ocuk haklari
ile okulda cocuk haklarmmn ©6nemi ile ilgili aciklamalar yer almaktadir. Ilgili
arastirmalar boliimiinde ise, alanyazin taramalari sonucunda ulasilabilen arastirmalar,
kiiltiirleraras1 duyarlilikla ilgili arastirmalar ve g¢ocuk haklariyla ilgili arastirmalar
seklinde iki baslik altinda ele alinarak Ozetlenmis; boliimiin sonunda bu arastirmalarin

degerlendirilmesine yonelik bir bolim eklenmistir.

2.1. Kuramsal Aciklamalar

Bu arastirmada dgretmenlerin kiiltiirel duyarhiliklar ile cocuk haklarina yonelik
tutumlart incelendiginden, kuramsal agiklamalar da bu dogrultuda ele alinmistir.
Oncelikle, kiiltiir ve kiiltiirel duyarlilikla ilgili konulara iliskin, ardindan da gocuk

haklariyla ilgili konulara iliskin kuramsal agiklamalara yer verilmistir.

2.1.1. Kiiltiir ve Egitim

Insanhik tarihiyle eszamanli olan kiiltir kavramm c¢ok farkli sekillerde
tanimlanmistir. Tylor’in (1871) ‘Kiiltiir ya da uygarlik, toplumun iiyesi olarak, insan
tiiriniin 6grendigi, edindigi, bilgi, sanat, gelenek-gorenek ve benzeri yetenek, beceri ve
aliskanliklari i¢ine alan karmagik bir biitliindiir’ seklindeki taniminin alanyazinda biiyiik
Olclide benimsendigini belirten Giiveng’e (1997, s. 55) gore kiiltiir, 6grenilen, dilde
saklanip korunan, egitimle yeni kusaklara aktarilip asilanan bir muhtevadir. Bagbay,
Kagnici ve Sarsar’a (2013) gore kiiltiir; davranis kaliplari, tutumlar, normlar, degerler,
iletisim bigimleri, dil, inang, eylemler, saglik kosullari, yasam bicimleri gibi bir¢ok
0geyi igerisinde barindiran bir yapidir. Hofstede (2003, s. 3) ise kiiltiirii; bir grup insani
digerlerinden ayiran zihinsel programlama olarak tanimlarken, Kagitgibasi (1999, s.
344) kiiltiir i¢in “belirli bir toplumun, iiyelerinin dogada bulabileceklerinden daha fazla
doyum saglayabilmeleri i¢in, basardigi tiim maddi ve davranigsal diizenlemelerin
Oriintlisii” ifadesini kullanmaktadir. Kiiltiir kavrami Tezcan (1994, s. 82) tarafindan bir

grubun yasam bi¢imini ifade eden, paylasilan ve aktarilan beslenme, dil, giyim, ritiieller
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gibi ¢esitli 6geleri igine alan bir kavram olarak tanimlamistir. Giliveng (1979, s. 100) ise

kiiltiirtin farkli alanlardaki anlamlarin1 Tablo 1°deki gibi siniflamistir.

Tablo 1.

Cesitli Kiiltiir Kavramlar: ve Anlamlari

Kavramlar Anlamlar o
Nitelikler
Kullanma .
Genel Ozel Gorevler
Alanlarima Gore
. Cin, Hint, Fransiz, Bat1 ve _
Bilimsel alanda . Tarihsel, biitiinsel ve
Uygarlik Islam  kiltir ya da _
“kultir” . evrimsel.
uygarligi gibi.
Genel, mesleki ve teknik
Beseri alanda ve egitim; tip, hukuk, din, Degerlendirici,
giinliik dilde Egitim  sanat ve fen egitimi; orglin elestirici, gelistirici,
“kilttir” ve yaygin egitim ya da Ogretici ve yayicl.

ogretim gibi.

Gotik, Barok, Ronesans ve . N
~ Elestirici, yaratici,
Modern  sanat;  resim

Estetik alanda _ egitici, degerlendirici,
Sanat sanati, miizik  sanati,

“kultir” _ ‘ giizel ya da

romantik ve gercekei sanat o ‘

. giizellestirici, estetik.
gibi.
Glinliik toplumsal

Maddi (teknolojik) Avcilik, tarim ve endiistri yagami destekleyici,

ve biyolojik alanda Uretim  kiiltiirii, mikrop kiiltiiri, iiretici, deneyici,
“kiilttir” ekin kiiltirii gibi. cogaltic, yogaltict ve

besleyici.

Erin¢’in (1994) de ifade ettigi gibi kiiltiir, kaynagini insandan alan, degisen,
gelisen, kimi zaman da yok olan 6geleri olan, hem bireysel hem de toplumsal kimligin
gostergesi organik bir varliktir. Kaya ve Soylemez (2014) kiiltliriin toplumlara baglh
canlt olaylar zinciri oldugunu ve canli bir organizma gibi yasayan, gelisen, degisime
ugrayan bir yapist oldugunu ifade etmistir. Kiiltiirler nesilden nesile aktarilir, degisime

aciktir, bireylerin aidiyet ve baghilik duygusu hissetmelerini saglar ve biitiinlestirir. Bir
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toplumu diger toplumlardan ayiran her tiirlii 6zelligi barindiran kiiltiir, aslinda toplumun
karakteridir. Kiiltiiriin insanlarin diisiinme, algilama, iletisim kurma, 6grenme, 0gretme
ve kullanma yontemleri tizerinde pek ¢ok etkisi vardir (Davis & Cho, 2005). Ciinkii
kiltlir, insanin yasama yansimasi, bir toplulugun sosyal davranislar1 ve bir yasanti
bi¢imidir. Insan kiiltiirii bireysel ve toplumsal yasami anlamada, diizenlemede ve
yapilandirmada kullanir.

Modern toplumlarda bir insani digerinden ayiran sey, materyaller ve insan
topluluklariin diger somut bakis acilar1 degil; degerler, semboller, yorumlardir (Banks,
2010, s. 8). Aymi kiiltiirdeki insanlar sembolleri, eserleri ve davranislari ayni veya
benzer bicimde yorumlarlar. Her birey sosyal varlik olmasinin geregi bir veya birkag
kiiltiirlin etkisinde kalir. Bireyler yasam etkisi altinda kaldig: kiiltiire gére yorumlarken
baska kiiltiirlere de acik olmalidir. Bu esneklik sayesinde toplumlarin ortak kiiltiirii
olugur. Egitimin temel gorevlerinden biri de bu ortak kiiltiiri gelecek kusaklara
gelistirerek aktarmaktir.

Egitim kiiltiiriin hem tasiyicis1 hem de gelistiricisi oldugu i¢in egitim ve kiiltiir
arasinda da karsilikli bir etkilesim vardir (Celikkaya, 1999, s. 167). Rengi’nin (2014)
de belirttigi gibi kiiltiir, insana kim oldugu, nereye ait oldugu, nasil davranmasi, ne
yapmasi gerektigi ile ilgili duygu ve diisiince veren bir kavram olusu bakimindan egitim
sistemiyle benzerlik gosterir. Egitim de bireylere empati ve hosgorii, normlar ve
degerler, dogaya dahil olma/kendini tanima, topluma uyumlu davranig Ornekleri ve
diistinme yapist gibi kavramlar1 kazandirmaya c¢alisir ki bu kavramlar ayni zamanda
kiltiirel 6gelerdir. Egitimin temel gorevlerinden biri de bu kiiltiirel 6geleri, biitiin
boyutlartyla, maddi ve manevi yonleriyle, planli ve programli bir sekilde (kasitli olarak)
ve siirekli gelistirerek yeni kusaklara aktarmak yani kiiltiirlemektir.

Kiiltiirleme kavramini, toplumlarin kendisini olusturan bireylere belli bir kiiltiirti
aktarma, kazandirma, toplumun istedigi insani egitip yaratma ve onu denetim altinda
tutarak kiiltiirel birlik ve beraberligi saglama, bu yolla da toplumsal barig ve huzur
saglama siireci olarak tanimlayan Giiveng (1997, s. 85), toplumbilimcilerin buna
“sosyalizasyon (toplumsallastirma)”, egitimcilerin ise “egitim siireci” dediklerini
belirtmektedir. Bu agiklamalar, egitimle kiiltiirtin ne kadar i¢ ice kavramlar olduguna
isaret etmektedir. Ancak Giiveng’in taniminda ihmal edilen nokta, egitimin toplumsal
degerleri geng kusaklara kazandirip onlar1 sosyallestirmek kadar, karsi-sosyallestirmek
gorevinin de bulunuyor olmasidir. Karsi-sosyallestirme, egitimin bireylere toplumun

kiltliriini siirekli sorgulama, gerekli hallerde degistirme ve gelistirmeye iliskin bilgi,
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beceri ve degerlerin kazandirilmasidir. Doganay’a (2002, s. 17) gore sosyallestirme, var
olan toplumsal diizenin gelecekte de devam etmesi, var olan degerlerin analiz
edilmeden, sorgulanmadan kabul edilmesine dayanmakta iken, karsi-sosyallestirmede
var olan toplumsal degerleri sorgulayarak yeni degerler {iretebilen, elestirel ve yaratici
bireylere gereksinim vardir. GoOrildigli gibi, ister sosyallestirme ister karsi-
sosyallestirme penceresinden bakilsin, egitimin toplumun kiiltiiriinii aktarmak, korumak
ve gelistirerek slirdlirmek bakimindan 6nemli islevleri vardir.

Ote yandan, kiiltiirle egitim arasindaki iliskiler, bu iki kavramin birbirini
karsilikli olarak etkilemesini de beraberinde getirmektedir. Ornegin, toplumun
kiiltiiriinde egitime deger verme anlayisi egemense, yetkililer, egitimciler ve aileler
cocuklarin okullarda daha iyi egitim olanaklarina kavusturulmasi i¢in ¢ok daha fazla
cabalayacaklardir. Bu ¢abalar sonucunda iyi egitim alan bireyler, toplumun kiiltiiriinii
hem koruyup siirdiirebilecek hem de kiiltiirti gelismesine yardim edecektir. Her okul,
icerisinde bulundugu toplumun kiiltiirel aynasi gibidir. Ciinkii toplumda onaylanan ve
onaylanmayan davranis bigimleri, degerler, kurallar, vb. ne ise okulda onaylananlar ve
onaylanmayanlar da bunlara paraleldir. Bu nedenle, okullarda deger verilen, takdir
edilen, odiillendirilen davranis bi¢imlerine bakilarak kiiltiir hakkinda fikir elde etmek
miimkiindiir. Toplumda bireylere verilen egitimle, toplumun kiiltiirii arasinda
gereginden fazla uyumsuzluk olmasi, zaman igerisinde ciddi toplumsal sorunlara yol

agabilir.

2.1.2. Cokkiiltiirliiliik ve Cokkiiltiirlii Egitim

Bireylerin birbirilerini tanimada ve yorumlamada bazi 6zellikleri 6n plana ¢ikar.
May (2009), toplumlardaki kiiltiirel 6zellikleri yas, 1irk, cinsel yonelim, sosyal sinif,
etnik koken, din-mezhep, dil gibi degiskenler olarak tanimlamistir. 20. yiizy1l sonlar
21. yizyll baslarinda biiyiik goglerin dogurdugu hareketlilikle birlikte ortaya g¢ikan
kiiresellesme, teknoloji ve iletisim devrimi gibi olgular birbirine yakin, bazen de
birbirinden c¢ok uzak, hatta nitelikce birbirine tamamen zit kiiltiirlerin bir araya
gelmesine ve cokkiiltiirliilik olusumuna zemin olusturmustur (Kostova, 2009). 1960’
yillarda Amerika Birlesik Devletleri’nde insan haklar1 hareketleri ile etnik azinliklarin
ve kadmlarin esit hak talepleri sonucunda 1970’lerde c¢okkiiltiirliilik ve c¢esitlilik
kavramlar1 ortaya ¢ikmistir (Basbay ve Bektas, 2009; Banks, 1995, s.5). Bu kavram

giderek Bat1 Avrupa iilkelerine de yayilmis ve gogmen gruplarin kiiltiirel farkliliklarini
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korumada uygulanan politikalar1 da kapsar hale gelmistir. Bunun temel nedeni,
yiizyillar sliren ve yabancilarin yerli topluma tam asimilasyonu amacini giiden
politikalarin 1960’11 yillarda artik ise yaramamasi ve yabancilar sorununa yeni ¢éziimler
aranmasidir (Basbay ve Bektas, 2009). Zira, kiiltiirel agidan homojen bir ulus-devlet
modelinden gittikge uzaklasilmig; kiiltiirel yasam bigimlerindeki ¢esitliligin, etnik
gruplarin, mezheplerin ve diinya goriiglerinin temsil ve taninma talepleri gittikce
yogunlagmistir (Habermas, 2002; Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi, 2004).

Cokkiiltiirliilik sosyolojiden siyaset bilimine, felsefeden egitim bilimine ¢esitli
boyutlartyla birgok farklt disiplinin konusu olan bir kavramdir. Sosyoloji ¢aligmalarinda
cokkiiltiirliiliik, ayn1 iilkede pek ¢ok kiiltiiriin birlikte varolusu anlamina gelmektedir ve
Sinagatullin’e (2003, s. 79) gore, ¢okkiiltiirliilik hareketi toplumda farkli kiiltiirel
gecmisten gelen bireylere adalet, esitlik ve 6zgiirliilk saglanmasi i¢in ortaya ¢ikmaistir.
Parekh’e (2002, s. 6) gore iki veya daha fazla kiiltlirel toplulugu barindiran toplumlar
cokkiiltirludiir. Kiiltiirel kokeni ne olursa olsun farkli kiiltiirel geleneklerin esitlik
esasina dayanarak bir arada yasamalarinda herhangi bir sorunun olmadigini ifade eden
siyasal ve toplumsal bir sistem olarak tanimlanan ¢okkiiltiirliiliik, farkliliklar1 dogal ve
olagan kabul etmenin yani sira insanlar1 ayrimsiz kucaklayarak herkesin firsatlardan esit
bir sekilde faydalanmasi saglama ve anlagmazliklari bariscil yollarla ¢ézmeye
dayanmaktadir (Erdogan, 1999, s. 195; Ergil, 2010, s. 27). Cokkiiltiirlii bir toplum, bir
yandan ortak ve bir arada tutan baglar1 kuvvetlendirmeye calisirken bir yandan da
farkliliklar1 taniyan bir politik yapr gelistirmek zorundadir. Boyle bir politika hem
birligin hem de c¢esitliligin degerini kabul ederek aralarinda tatmin edici bir iligki
kurmay1 gerektirir (Parekh, 2002, s.9-11). Cokkiiltiirlii soylemlerde amac farkliliklarin
taninmasi ve ahenkli bir toplum yaratilmasidir Kaya (2007). Cokkiiltiirliiliigiin, ideal
olarak modern toplumlarin farkli kiiltiirel gruplar1 kapsamasi ve bu farkli kiiltiirel
gruplarin esit statiilere sahip olmalarini 6ngordiigiinii belirterek cokkiltiirliiliigiin esitlik
tarafina vurgu yapar.

II. Diinya Savasi’nin ardindan isgiicii gereksinimini karsilamak amaciyla ¢ok
fazla go¢ alan Avrupa iilkeleri; cesitli milletlerden, etnik kokenlerden insanlarin bir
arada yasamaya basladig1 bir yer haline gelmistir. Buna bagl olarak etkili vatandaslik
icin Ogrencilerin nasil egitilmesi gerektiginin sorgulanmasi glindeme gelmis ve
cokkiiltiirlii egitim kavrami ortaya ¢ikmaya baslamistir. 1960’11 yillarda Amerika’da ise
siyahi insanlara yonelik ayrimci uygulamalara karsi vatandaslik haklar1 hareketinin

baslamasiyla g¢okkiiltiirlii egitim kendisini gostermistir. Bu baglamda, Amerika ve
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Avrupa iilkeleri ortaya ¢ikan irkeilik sorunlarint ¢okkiiltiirlii egitim sayesinde ¢oziime
ulagtirmistir (Damgact ve Aydin, 2013). Cok kiiltiirlii egitimin ilk uygulamalari,
tiniversite ve kolej programlarina ¢okkiiltiirliiliikle ilgili dersler ekleyen ABD’de ortaya
cikmis, daha sonra ABD’nin yam sira Kanada, Avustralya, Almanya ve Ingiltere gibi
cok uluslu ve cokkiiltiirlii iilkelerde cokkiiltiirli egitim programlari uygulamaya
konulmustur (Giiven, 2005).

Cokkiiltiirli  egitim  yaklasimi; egitimde, cokkiiltiirliilik politikalarinin
kullanilmast gerektigini savunmaktadir (Yazici, Basol ve Toprak, 2009). Parekh (2002,
S. 230) cokkiiltiirlii egitimi bagkalarina saygi, farkli diisiince ve yasam bigimlerine
duyarli olma ve etnikmerkezci bir anlayistan uzaklagsma amacina yonelik yliriitiilen
faaliyetler olarak ifade etmektedir. Banks’e (2009) gore cokkiiltiirli egitim; 1rk,
cinsiyet, kiiltiir, dil, din, sosyal sinif farki gdzetmeksizin tiim 6grencilerin egitimden esit
sekilde yararlanmalar1 ve tiim 6grenciler igin esit egitim sartlar1 olusturmaya yonelik bir
reform hareketidir. Gay (1994, s. 2-4) ise cokkiiltlirlii egitimi kiiltiirel farkliliklara yer
veren, Ogrencilere esit akademik olanaklar sunmayir amacglayan bir egitim felsefesi;
egitim programlari, 6gretim materyalleri ve Orgiitsel yapiyr da icine alan bir egitim
politikasi olarak tanimlamistir. Bu tiir bir egitimin hedefi farkli din, 1rk, dil ve kimlikten
Ogrencilere saygi duymak ve onlara ait bu oOzellikleri egitime tagiyarak egitim ve
Ogretim siirecini zenginlestirmektir.

Ancak cokkiiltiirlii egitim, sadece bir topluma yeni katilan farkli dil, din veya
irka sahip 6grenciler i¢in degil, o toplumun tiim 6grencileri i¢indir. Cokkiiltiirlii egitim,
toplumun her kesiminden insan icin esit egitim firsati yaratmaktadir. Bu tanimlardan
hareketle cokkiiltiirlii egitimin, tek tip birey yetistirmeye ve tek bir kiiltiire dayanmaya
kars1, her bireyin kiiltiirel farkliligina saygi duyan, bireylere esit derecede gelisim firsati
saglayan, farkl kiiltiirlere kars1 duyarli bir egitim politikas1 oldugu séylenebilir.

Cirik’a (2008, s. 32-33) gore cokkiiltiirlii egitimde 6grenme ve 6gretmenin temel

ilkeleri su sekilde siralanabilir:

- Irkeilik, 6n yargi, cinsiyet ayrimi ve diger ayrimciliklarin son bulmasi.

- Ogrenme ortaminda farkl kiiltiirlere yer verilmesi.

- Farkli kiltirlerin  miraslarinin,  deneyimlerinin, bakis acilarinin
birlestirilmesi; kiiltiirel olarak farkli 6grenciler i¢in okulda 6grenilenler ile
gercek yasam deneyimleri arasinda baglantilar kurulmasi.

- Tim bireyler i¢in egitim esitligi saglanmasi.
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- Farkli kiiltiirlerin birlesimi i¢in bilimsel aragtirmalarin yapilmasi.

- Farkli kiiltiirleri anlamak ve deger vermek icin hiimanistik girisimlerde
bulunulmasi.

- Igerik ve siirecin, yap1 ve 6ziin, eylem ve yansitmanin, bilgi ve degerlerin,
felsefe ve metodolojinin, egitimsel anlamlar ve sonucun, birlikte ele
alinmasi.

- Sistematik degisimin, gelisimsel bir siire¢ oldugunun kabul edilmesi.

- Farkliliklarin, egitimin igerigini zenginlestirdiginin farkinda olunmasi.

- Ogretmenlerin, etnik gruplarin 6zelliklerinin, Ogrencilerin davranislarini
nasil etkiledigini anlamalarina yardim eden programlarin diizenlenmesi.

- Ogrencilerin, bilginin sosyal olarak yapilandirildigini anlamalarina yardim
eden egitim programlari gelistirilmesi, tutum gelisimine katki saglayan gizil
programlara katilmalarinin desteklenmesi.

- Ogrencilerin, 1tk ve etnik iliskiler iizerindeki 6n yargilar1 6grenmelerinin
saglanmasi.

- Ogrencilerin, ortak degerleri 6grenmelerinin saglanmas.

- Egitim yoneticilerinin, okullar1 ekonomik olarak esit oranda desteklemesi.

- Ogretmenlerin karmagik bilissel ve sosyal becerileri degerlendirmek icin
cok yonll, kiiltirel duyarlilifa sahip olan Ogretim ve degerlendirme

tekniklerini kullanmalarinin saglanmasi.

Cokkiltirlii  egitim; oOgretim uygulamalarini, okul yOnetimini, program
gelistirmeyi, Ol¢me degerlendirmeyi ve okul iklimini etkilemektedir. Cokkiiltiirlii
egitimin uygulayicist ve basartya ulagmasini saglayacak olan en Onemli unsur
ogretmenlerdir. Ogretmenlerin, adalet, elestirel diisiinme, &nyargmimn azaltilmasi,
ayrimciligr onlemek, kiiltiirleraras1 farkindaligi gii¢lendirmek, kiiltiirel cesitlilik, insan
haklari, demokrasi, firsat esitligi gibi konulari igsellestirmis ve bu deger ve tutumlari
uyguluyor olmasi gerekmektedir (Kaya, 2014). Cokkiiltiirli egitim, 0gretim
programlarinin ve dgretmen tutumlarimin farkliliklar1 tanimasini, korumasini ve farklh
kiltirden gelen bireylerin kiiltiirleriyle gurur duymalarimi tesvik eder (Barrington,

1981).
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2.1.3. Kiiltiirleraras Iletisim ve Kiiltiirlerarasi Duyarhlhik

Kiiltlir kavramu, kiiltiirlerarasi iletisim aragtirmacilart arasinda, insanlarin farkl
kiiltiirlerden bagkalariyla nasil iletisim kuracaklarint  ve davraniglarini  nasil
yorumlayacaklarini bilmelerini saglayan bir bilgi sistemi olarak goriilmektedir (Davis &
Cho, 2005). Kiiltiirleraras1 iletisimin incelenmesi, Oncelikle iletisim kavraminin ele
alinmasim1  gerektirmektedir. Iletisim; sosyal etkilesimde rol oynayan, karsilikli
mesajlarm ulastirilmas1 ve gesitli anlamlarin paylasilmasi siirecidir (Telman ve Unsal,
2005, s. 19). Insanlar arasinda karsilikli duygusal ve maddesel paylasimlari ifade eden
bir kavram olan iletisim siirecinde mutlaka bir génderen ve bir alict bulunur. Bu siirecin

temel Ogeleri Sekil 1°deki gibidir.

Kim? Ne Soyledi? Hangi Yolla? Kime?

KAYNAK —s| MESAJ | — s | KAYNAK [ — > ALICI  |—

DONUT

Ne etkisi oldu?

Sekil 1. 1letisim siirecinin temel 6geleri

Kaynak: Giglii, 2003, s. 194

Sekil 1°deki gibi ¢esitli nedenlerle karsi tarafa anlatmak istediklerini kodlayarak
mesaja doniistiiren gonderen (kaynak), uygun bir kanal kullanarak mesaj1 aliciya
gonderir. Mesaj1 algilayan alic1 anlam olusturur. Bu yiizden iletisimin varligi, bireyler
arasindaki ortak kodlarin varligina ihtiyag¢ duymaktadir. Iginde yasamilan toplumun
davranis kurallari, ¢evre, egitim diizeyi, yapilan is ve iiyesi olunan gruplar iletisimde
bireyin davranmiglarini etkiler. Kiiltiiriin de, bu faktorler arasinda 6nemli bir yeri vardir.
Kiiltiir bireyler i¢in ortak bilissel, duyussal ve davranigsal zeminler saglarken, insanlarin
davraniglarin1 etkileyen inanglar, degerler ve normlar hakkinda ortak yorumlar
yapmalarini da saglar (Gudykunst & Kim 1984, s. 224; Davis & Cho, 2005). Kisaca
iletisim siirecindeki asamalarin her biri bireylerin tiyesi oldugu kiiltiiriin etkisi altinda

gerceklesir.
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Ote yandan iletisim, yalnizca sézel yolla gerceklesmez. Iletisim, s6zel olmayan
jest ve mimikler, davranig kaliplari, isaret ve semboller, karsidaki insana bir anlam ifade
eden giyim tarzi1 gibi bireysel tercihlerle de ilgilidir. Kiiltiirlin tasiyicisi olan iletisim,
benzer bir grup insanin i¢inde etkilesimin nasil ger¢eklesecegine iliskin bazi standartlar
saglar (Bayles, 2009). Kiiltiir ve iletisim ayrilmaz bir sekilde i¢ ice gegmis ve birbirini
etkileyen iki kavramdir. Kiiltiir, iletisim vasitasiyla aktarilir. Kiiltiirel deneyimleri
tanimlamak i¢in de iletisim gereklidir.

Ekonomik, siyasi, sosyal, kiiltiirel, teknolojik degisiklerle baslayan kiiresellesme
stireciyle birlikte farkli kiiltiirlerin siirekli etkilesimi yoluyla cokkiiltiirlii toplumlarin
olugmaya baglamistir (Yilmaz ve Gogen, 2013; Kostova, 2009). Buna paralel olarak
kiiltiirleraras: iliskiler konusunda da bilimsel c¢alismalarin yapilmasi gerekliligi ortaya
cikmigtir. Bilimsel bir alan olarak yaklasik altmig yillik bir ge¢misi bulunan
kiiltiirleraras1 iletisim; Amerika Birlesik Devletleri’nde kurulan Foreign Services
Institute’de egitimci olarak gorev yapan antropolog Edward T. Hall’un 6ncii ¢alismalari
sayesinde bir bilim dali olarak gelismeye olanak bulmustur (Aksoy, 2016; Rogers ve
Steinfatt 1999, s. 59). Kiiltiirleraras: iletisim, agirlikli olarak psikoloji, antropoloji ve
sosyoloji iizerine kurulu, farkl kiiltiirlere mensup insanlar arasinda etkilesim ve anlam
aktarimlari, yabancinin algilanmasi, agiklanmasi ve kiiltiirel farkliliklarin gozetilmesi
gibi konular1 inceleyen disiplinlerarast bir bilim dalidir (Kartari, 2006, s. 23).
Kiiltiirleraras iletisim kavrami diinyada yasanan degisimlerle birlikte daha 6nemli bir
hal almistir. Disiplinleraras1 bir 6zellik tasiyan kiiltiirlerarasi iletisimin amaci, farkl
kiltiirden insanlar arasinda gerceklesen iletisimi anlamak ve agiklamak, iletisim
stiregleri ile ilgili tahminlerde bulunmaktir. Kiiltiirleraras: iletisim zamanla i¢ alt
kiiltiirel gruplar1 da kapsamaya baglamistir (Kim, 2005).

Kiiltlirtin iletisimdeki 6nemi, farklh kiiltiirlerdeki alict ve gonderici arasindaki
mesajlarin aym sekilde ¢dziimlenememesinden kaynaklanmaktadir. iletisimde, bireysel-
psikolojik kosullar, kiiltiirel 6zellikler, farkli kodlama bicimleri dnemli faktorler olarak
rol oynar (Kartari, 2006). Farkli kiiltirlere mensup olmak, farkli deger yargilari,
Onyargilari, stereotipleri (kalip yargilart), yorumlamalar1 beraberinde getirir ve bunlar
da davranis sekillerinin belirlenmesinde etkili olur (Cosgun, 2004). Bu sebeple farkli
kiltlirlere ait bireyler arasinda ¢atisma ve anlasmazlik, kiiltlirlerarasi iletisimin zor ve
karmagik hale gelmesine neden olabilir. Buna engel olmak igin iletisime katilan
taraflarin kiiltlirleraras: iletisim yeterligine sahip olmasi gerekir. Kiiltlirlerarast iletisim

yeterligine sahip bireyler arasinda yanlis anlamalar en aza iner. Bu bireyler
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kiiltiirleraras1 iletisim siirecinde nasil davranacaklarini bilir, kendilerini daha rahat
hisseder ve dogru ve etkin bir bi¢imde ifade edebilirler (Cosgun, 2004; Aksoy, 2012).
Genel olarak kiiltiirlerarasi iletisim yetkinligi, ¢alisma veya deneyim sonucundan ziyade
bir siire¢ olarak tanimlanir. Eginli’ye (2011) gore kiiltiirleraras: yeterlilik genel olarak,
diger kiiltiirden bireylerle empati kurma yetenegini, etnomerkezcilikten uzak olmayzi,
kisileri farkliliklar1 ve benzerlikleri ile kabul etmeyi gerektirir. Chen’e (1990) gore de
kiltiirel farkliliklar ile bas edebilmek icin gereken bilgi, beceri ve tutumlardan olusan
kiiltiirleraras1 iletisim yeterliligi belirli bir ¢evrede istenilen karsiliga ulagmak i¢in etkin
ve uygun iletisim davranislart gosterme becerisidir. Farkli kiiltiirleri anlamak, insanlarin
tanidik olmayan ortamlara uyum saglamasina, farkli kiiltiirlere sahip diger insanlarla
yasamasina yardimci olur (Davis & Cho, 2005). Bu nedenle 21. yiizyilin kiiresel
diinyasinda, bireylerin bilgi, tutum ve davramislarin1 degistirerek diger kiiltiirlere karsi
acik, hosgoriili ve esnek olabilme ile ilgili bilgi, beceri ve degerleri kazandirarak onlara
kiiltiirlerarasi yetkinlik kazandirma 6nemli bir konu haline gelmistir.

Taylor (1994) ve Eginli (2011), kiiltiirleraras1 yetkinligi, misafir bir kiiltiir i¢inde
bulunan kisinin farkli bir kiiltiiriin isteklerini etkili bir sekilde anlamasi ve barindirmasi
icin kendi perspektifini degistirerek adaptif kapasite gelistirdigi, doniistiiriicli bir siire¢
olarak tanimlamistir. Kiiltiirleraras: iletisim yeterliligine sahip bir kisi, farkli
kiiltiirlerden insanlarla iliskiler gelistirebilir, kiiltiirel farkliliklarin bir sonucu olarak
ortaya cikan karmagik catismalar1 ¢ozebilir (Huang, Rayner, & Zhuang, 2003). Farkli
kiltiirlerle bir arada yasayabilmek icin kiiltiirel farkindalik, iletisim yetkinligi, empati
ve esneklik, benlik farkindaligi gibi 6zellikler gereklidir (Penbek, Yurdakul ve Cerit,
2009).

Kiiltiirleraras1 yeterlilik ile kiiltlirleraras1 iletisim yeterliligi birbirleri yerine
kullanilabilen kavramlardir ¢ilinkii kiiltlirlerarasi1 yeterlilik igin kiiltlirleraras1 iletisim
becerisinin olmasi 6nemlidir (Eginli, 2011; Rengi, 2014). Ruben (1976), kiiltiirleraras1
yeterliligin yedi boyuttan olustugunu ifade etmistir. Bu boyutlar;

Etkilesim tutumu,
Bilgiye yonelim,
Empati,

Kisisel uyum,

Davranis rolii,

YV V. V V V V

Etkilesim yonetimi,
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» Belirsizlige kars1 hosgoriidiir.

Van der Zee ve Van Oudenhoven (2000) ise bireyin ¢okkiiltiirlii yeterlilige sahip
olmasi i¢in gereken 6zelliklerden kiiltiirel empati, agiklik, duygusal denge, sosyal

girisim, esneklik, maceraperestlik/merak ve disadoniikliigi su sekilde agiklamistir:

1- Kiiltiirel empati: Bireyin, farkli kiiltiirel degerlere sahip insanlarin
diisiincelerini, duygularin1 ve davraniglarini anlayabilme yetenegi olarak
tanimlanmaktadir.

2- Agiklik: Kendi kiiltiirel degerlerinin yan1 sira farkli kiltiirel degerleri ve
normlar1 bilmeye ve anlamaya acik olmak anlamina gelmekte ve 6n yargisiz
olmay1 ve farkl bireylerle iletisim kurmay1 gerektirmektedir.

3- Duygusal denge: Hayal kirikligi, stres, endise, politik sistemler, uyum
saglama baskisi, toplumsal yabancilasma, finansal sorunlar ve kisilerarasi
catisma gibi stresli durumlarda basa ¢ikma becerisi ve sakin kalma egilimi
olarak tanimlanur.

4- Sosyal girigim: Uluslararast yonetsel durumlarda sonu¢ almak, inisiyatif
almak ve problemleri ¢6zmek i¢in ugrasma egilimi ve bir seyler yapmak
cesareti olarak agiklanmustir.

5- Esneklik: Esneklik; bireylerin yeni ve bilinmeyen durumlara adapte olabilme
yetenegini ifade etmektedir.

6- Maceraperestlik/Merak: Degisime olan isteklilik, maceraci bir yasama sahip
olma egilimi, farkli kiiltiirleri ve yeni seyleri deneyimleme istegi, yeni
durumlan aktif olarak arastirip kesfetme olarak tanimlanmustir.

7- Disadoniikliik: Farkli bir kiiltiirde 6ne ¢ikma egilimi olarak tanimlanmustir.

Koester ve Lustig (1999, s. 22); sayg1 gosterme, bilgiye yonelme, empati kurma,
gorev rol tanimlari, gorev rol tavirlari, iligkisel rol tavirlari, etkilesim yonetimi,
belirsizlik toleransi ve etkilesim durusunu, kiiltiirlerarasi iletisim yeterliligi i¢in gerekli
olan sekiz iletisim davranisi olarak belirlemistir.

Kim (2002, s. 454-455) ise, kiiltiirlerarasi iletisim yeterliligini bilissel, duyussal

ve davranigsal olmak tiizere ii¢ alanda ele almistir. Bunlar kisaca su sekilde agiklanabilir:
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e  Biligsel yeterlilik, tarih, kurumlar, yasalar ve yonetmelikler, diinya gortsleri,
inanglar, normlar ve sosyal davranis kurallar ve kisilerarasi iliskiler de dahil
olmak iizere ev sahibi kiiltiirii ve dili hakkinda bilgili olmay:1 ifade eder.

e  Duyugsal yeterlilik; yabancilarin, ev sahibi kiiltliriin seving, heyecan, mizah,
zafer ve giizellikten, iizlintl, can sikintisi, alay ve umutsuzluga kadar tim
duygusal ve estetik deneyimlerine katilabilmelerine izin veren ve empati ve
aidiyet duygusunu saglayan bir yeterliliktir.

e  Davrangsal yeterlilik ise; bir yabanciyla yiiz yiize goriismek, iliskileri
baslatmak ve siirdiirmek, uygun bilgi kaynaklarini aramak ve cesitli
sorunlart ¢ozmek gibi giinliik etkilesimlerin taleplerini karsilamak i¢in sozel

ve sozel olmayan eylemleri se¢gmesini saglayan bir yeterliliktir.

Chen ve Starosta’nin (1996) gelistirdigi ticgen kiiltiirleraras: iletisim yeterliligi
modeline gore ise; Kkiiltiirleraras: iletisim yeterliligi bilissel (kiiltiirel farkindalik),
duyussal (kiiltiirleraras1 duyarlilik) ve davranissal (kiiltiirleraras1 beceriklilik) olmak

lizere ii¢ boyuttan olugmaktadir.
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Kiiltirleraras1 Beceriklilik

Davranissal
Sekil 2. Kiiltiirlerarasi iletisim yeterliligi modeli

Kaynak: Chen, 2014, s. 19

Kiiltiirleraras1 yeterliligi olusturan bu ii¢ boyutun gelisimi; bireylerin kendi
kiiltiiriinii ve farkl kiiltlirleri taniyan; kiiltiirel farkliliklara saygi duyan ve deger veren,

farkli kiiltlirler ile empati kurabilen kiiresel vatandaslar olmalara yardimci olmaktadir
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(Eginli, 2011). Bu arastirmada, Chen ve Starosta’nin (1996) Kkiiltiirlerarasi iletigim
yeterliligi modelinin davranigsal, bilissel ve duyussal boyutlar1 olan Kkiiltiirlerarasi
beceriklilik, kiiltiirleraras1  farkindalik ve Kkiiltiirleraras1  duyarlihik kavramlari

arastirmanin problemi ile iligkili olmalar1 nedeniyle ayr1 basliklar altinda agiklanmistir.

2.1.3.1. Kiiltiirlerarasi Beceriklilik (Intercultural Adroitness)

Kiiltiirleraras1 yetkinligin davranigsal boyutunu temsil eden kiiltiirlerarasi
beceriklilik, bireyin diger kiiltiirlerden insanlarla iletisim halindeyken iletisim
hedeflerine ulagsma kabiliyetidir ve iletisimin etkili bir sekilde ger¢eklesmesini saglayan
sOzlii ve soOzsiliz iletisim davranislarini gerektirir (Fritz, Mollenberg & Chen, 2002;
Ustiin, 2011). Bu boyut dort bilesen icerir. Kiiltiirleraras1 beceriklilik yetenekleri
arasinda mesaj becerileri, kendini uygun bi¢cimde ifade etme, davranigsal esneklik ve

etkilesim yonetimi bulunmaktadir (Fritz, Graf, Hentze, Mollenberg & Chen, 2005).

2.1.3.2. Kiiltiirlerarasi Farkindahk (Intercultural Awareness)

Kiiltlirleraras1 farkindalik, bir kisinin diger kiiltlirlerin benzerliklerini ve
farkliliklarin1 anlama ve agiklama yetenegini temsil eden kiiltiirlerarasi iletisim
yetkinliginin biligsel boyutudur (Fritz, Graf, Hentze, Mollenberg & Chen, 2005). Chen
ve Starosta (1996) bu becerinin iki bileseni oldugunu ifade etmektedir. Bunlar; 6z
farkindalik ve kiiltiirel farkindaliktir. Bir insan, kiiltiirel benzerlik ve farkliliklar
ogrenmek, anlamak, kabul etmek ve bunlara saygi gostermek igin olumlu bir duygu

gostermedikce, kiiltiirleraras1 farkindalik elde edemez.

2.1.3.3. Kiiltiirlerarasi1 Duyarhlik (Intercultural Sensitivity)

Kiiltiirleraras1 iletisimin baglica vurgusu davranis {izerine olmasia ragmen
diisiince ve duygulardan bagimsiz bir davranis yoktur. Kiiltiirlerarasi iletisim yeterliligi
kazanilmasinin 6n kosulu duyarlilik ve farkindalik elde etmektir. Kiiltiirlerarasi iletisim
yeterliginin 6n kosulu ve ayni zamanda pekistiricisi olarak kiiltiirlerarast duyarlilik,
insan iligkilerinde vazgecilmez bir unsurdur. Kiiltiirleraras1 duyarlilik esasinda
duygulara isaret etmektedir; kiiltiirel farkliliklarin takdir ve kabul edilmesine yonelik
kisisel duygulara igaret etmektedir (Fritz, Mollenberg & Chen, 2002). Kiiltiirlerarasi

duyarliligin 6z kavrami (benlik kavrami), agik fikirlilik, pesin hiikiimlii olmama ve
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sosyal rahatlik olmak tizere dort oOzelligi bulunmaktadir (Fritz, Graf, Hentze,

Mollenberg & Chen, 2005). Bu 6zellikler alanyazinda su sekilde agiklanmaktadir.

e Oz kavram (benlik kavrami); bireyin kendini algilama bicimi olarak
tanimlanmistir ve kiiltiirleraras1 ortamlarda yetkin bir sekilde iletisim
kurmakla ilgilidir. Olumlu bir benlik kavramina sahip bireyler farkli kiiltiirel
gecmislere sahip olanlar da dahil olmak tizere bagkalarini kabul edebilir ve
onlara giivenebilirler (Kim, 2004; Bylsma, Cozzarelli & Sumer, 1997).

e  Acik fikirlilik; kisinin yeni diigiincelere yonelik tutumlaridir. Bireyin kendini
acikca ifade etmeye ve diger bireylerin goriislerini kabul etmeye karsi
istekliligini ifade eder. Yeni ve eski fikirleri biitlinlestirmeye ve inang
sistemlerini buna gore degistirmeye istekli olan bireyler, kiiltiirlerarasi
etkilesimlerde baskalarinin ne sdyleyecegini kabul ederken, bir yandan da
kendilerini uygun sekilde ifade ederek etkili bir sekilde iletisim kurabilirler
(Kim, 2004; Chen & Starosta, 1996).

o Pesin  hiikiimlii  olmama; bireyin kiiltiirlerarast iletisim  sirasinda
karsisindakini samimi bir sekilde dinlemesini engelleyen 6n yargilara sahip
olmamasidir ve kisisel farkliliklardan keyif almaya tesvik eder. Yargilayici
olmayan tutumlarla acik fikirli olmak birbirini tamamlamaktadir (Kim,
2004). Bir bireyin belirli kiiltiirel gruplara iliskin olumsuz inanglar1 (6n
yargilar1) yoksa birey bu gruplara iliskin 6grenmeye de agiktir.

o Sosyal rahathk ise kiltiirleraras: iletisim sirasinda olusabilecek kaygiy1
diizenleme yetenegidir. Sosyal rahatlik 6zelligine sahip olmayan bireyler;
kat1 tutum, tereddiit, konugsma bozuklugu ve sinirh iletisimin neden oldugu
yeni bir ortamla karsilastiklarinda kendilerini psikolojik olarak giivensiz

hissetme egilimindedir (Littlejohn & Foss, 2009).

Chen ve Starosta’ya (1996) gore bu dort 6zellik, bireyin kiiltiirlerarasi etkilesim
sirasinda kiiltiirel farkliliklar1 kabul etme ve bu farkliliklara saygi gosterme konusunda
yeterli duyarlilig1 gostermesini saglar. Bennett (1993) ise, kiiltlirleraras1 duyarliligi olan
kisilerin kendilerini etnomerkezci evreden etnogoreceli evreye doniistiirme egiliminde
olduklarimi ileri siiren Gelisimsel Kiiltiirleraras1 Duyarlilik  Modelini  (The

Developmental Model of Intercultural Sensitivity [DMIS]) 6nermistir. Bu model, alt1
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gelisim asamasini igermektedir. Buna gore, etno-merkezci basamaktan etno-goreceli

basamaga dogru gelisim asamalar su sekildedir:

Kiiltiirleraras1 Duyarhhiginin Gelisimi

Farkliliklarin Deneyimlenmesi
&
& 4 &
> § <l S
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Etno-merkezci Evreler ______ Etno-goreceli Evreler

Sekil 3. Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Gelisim Modeli (Bennett & Bennett, 2004, s. 153).

Genel olarak, etnomerkezci asamalar ya varligini inkar ederek, ona karsi
savunma One ¢ikararak ya da onemini en aza indirerek kiiltiirel farkliliklardan kagmanin
yollar1 olarak goriilebilir. Etnogdreceli asamalar ise ya onemini kabul ederek, onu goz
oniinde bulundurmaya yonelik bir perspektif benimseyerek ya da biitiin konsepti bir
kimlik tanimina entegre ederek kiiltiirel farkliliklar1 aramak icin kullanilan yollar olarak
goriilebilir (Bennett & Bennett, 2004). Kiiltiirel uyumun gelisimi i¢in bireyin

etnomerkezci basamaklardan etnogoreceli basamaklara dogru ilerlemesi beklenir.

2.1.4. Kiiltiirleraras1 Duyarhihk ile Cocuk Haklar Iliskisi

Diinya {izerinde en fazla kabul edilen insan haklar1 sézlesmesi olan Birlesmis
Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’ne gore, cocuklarin temel haklar1 dort ana baslik
altinda ele alinmigtir (Peker, 2012). Johnson ve Woodhouse’a (2009) gore ayrimcilik
yasagi, yasama ve gelisme hakki, ¢ocugun yliksek yararindan olusan temel haklardan
biri olan ayrimcilik yasagi; cocugun kendisi, anne babasi ya da vasisinin sahip oldugu
ik, renk, cinsiyet, dil, siyasal ya da baska diisiinceler, ulusal, etnik ve sosyal koken,

miilkiyet, sakatlik dogus ve diger statiiler nedeniyle ayrimciliga maruz kalmasini onler.
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Kiikiirt¢ii’niin (2011) de belirttigi gibi uluslararasi kabul gérmiis antlagsmalar, cocuklarin
onurlu, esit ve dzgiir bireyler olmalarini saglayacaktir.

Ancak insanlarin hak ve ozgiirliikklerden esit sekilde yararlanmasi, her zaman
miimkiin olmayabilir. Kiiltiirel olarak ¢esitliligin bulundugu ortamlarda, farkli kiiltiirlere
kars1 Onyargilar ve olumsuz davranislar; toplumdaki tiim bireylerin bazi haklardan esit
sekilde yararlanabilmelerine engel olabilir. Ozellikle yetiskinler diinyasinin icinde daha
fazla 6zen gosterilmeyi hak eden cocuklar i¢in kiiltiirel farkliliklar, haklardan
yararlanma noktasinda esitsizlikleri beraberinde getirebilmektedir. Bu nedenle
kiiltiirlerarast  catigsmalar1 azaltacak olan iletisim yeterliliklerinden Dbiri olan
kiiltiirleraras1 duyarlilik, ¢ocuk haklarmin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in de faydali
goriilmektedir. Kiiltlirleraras1 duyarliliga sahip bireyler kiiltiirel 6zellikleri ne olursa
olsun cocuk haklar1 konusunda ayrim gozetmeme ilkesini tutum ve davranislariyla

uygulayacaktir.

2.1.4. Cocuk Haklan

Cocugun ¢ocuk olmasindan dolay1 sahip oldugu haklar uzun bir tarihsel siire¢
sonucunda ortaya c¢ikmistir. Cocuklar1 yetistirirken, biiyiiklerin en Onemli
sorumluluklarindan biri, onlarin haklarin1 bilmek ve bunlara saygi gostermektir.
Haklarina saygi duyulan bir ortamda yetisen, haklarini bilen nesiller insanligin bir adim
daha yiikselmesini saglayacaktir (Donmez, 2015). Bu bdliimde ¢ocuk, cocuk haklar1 ve

cocuk haklari-egitim iligkisine iliskin konular ele alinmistir.

2.1.4.1. Cocuk Kavram ve Tarihi

Cocuklar kiictltiilmiis bir yetiskin modeli olmayip kendine 6zgii 6zellikleri olan
bireylerdir (Semerci, 2006, s. 65). Sozliikte “insan yavrusu” olarak da tanimlanan gocuk
ayr1 bir diinyadir. Postman’in (1995, s. 6) yaptig1 bir tamima gore ¢ocuk; 6zel bakim ve
korunma bigimlerine ihtiya¢ duyan, ortalama yedi ile 17 yaslar arasindaki 6zel bir insan
grubudur. Akyiiz’e (2012, s. 1) gore cocuk; masum, duyarli, bagimli ve gelismekte olan
bir insan varligidir. Cocugun “yetiskin olmayanlar” seklindeki taniminda ise gocuga
yiiklenen negatif bir anlam vardir (Ozansoy, 1999). Oysa yetiskinlerin kiiclik bir
kopyast olamayacak cocuklarin; c¢evresini algilayisi, yorumlayist farklhidir. Kaya’ya
(2011) gore ¢ocugun dikkat ve 6zen gerektiren bir varlik olmasinin nedeni belli ve

uzunca bir donemde bagkasina bagimli durumda olmasidir. Biyolojik, psikolojik ve
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sosyal acidan yetiskinlerden farkli gereksinim ve beklentileri bulunmaktadir. Bu ylizden
onlardan yetiskinlerin diinyasina uygun davranmalar1 beklenemez. Kor’a (2013) gore
cocuklar; yarmin yetiskinleri olduklar1 i¢in degil, sadece bugiiniin ¢ocuklar1 olduklari
i¢in basli basina bir deger tasimaktadirlar.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nde (BMCHS) bireyin dogdugu
andan 18 yasina kadar olan siire ¢ocukluk donemi olarak kabul edilmektedir (UNICEF,
2002). Torun’a (2011) gore c¢ocuklugun smirlar1 toplumdan topluma, gelenekten
gelenege hatta iklimden iklime degisebilmektedir. Ornegin Britanya'da cinsel, cezai ve
secimle ilgili faaliyetler icin bile farkli yaslar yetkili goriilmektedir (Kor, 2013). Yani
insanlar bazi faaliyetler i¢in ¢ok kiiciik goriiliirken, bazilar1 i¢in yeterince biiyiik
sayllmaktadirlar. Aslinda ¢ocukluk olarak bilinen donemin, insan yasaminin temelini
olusturdugu diisiincesi, birka¢ ylizy1l 6ncesinde ortaya ¢ikmistir (Gander ve Gandiner,
2004, s5.25). Cocukluk, insan yasaminda ¢ok onemli bir bolim ve ruhsal ve bedensel
olarak insanin nispeten gii¢siiz oldugu donemi kapsayan, dogumdan ergenlige kadar
siiren zaman dilimidir (Simsek, 2016). Cocugun ve ¢cocukluk doneminin nitelendirilmesi
ve ¢ocuga kars1 davranig ve tutumlara bakildiginda toplumdan topluma, kiiltiirden
kiiltiire, zamandan zamana degisen uygulamalarin varlig1 dikkat ¢ekmektedir. Ugus’a
(2013) gore bu farkliliklar, ¢ocuklugun siiresi, ¢ocukla yetiskini ayiran o6zellikleri,
cocuklugun anlami ve 6nemine gore degisebilen farkliliklardir.

Cocukluk, giiniimiizde 6zel bir kavram ve donem olarak goriilse de tarihin her
doneminde durum bdyle degildir. Dénmez (2015), bunda toplumsal ve kiiltiirel
degerlerin oldugu kadar, toplum yasaminin fiziksel, iklimsel, siyasal giicliik ve
olumsuzluklarmn da rolii oldugunu ifade etmektedir. Ornegin Batili toplumlarda énceleri
babanin hakimiyetinde olan g¢ocuk, devletlesme ve Hristiyanligin yayginlagsmasiyla
Tanr’nin ve devletin hakimiyeti altina girmistir (Fazlioglu, 2007). Gérece modern bir
batt kavrami olan “cocukluk" hizla degisen toplumlarla birlikte degisen bir kavram
olmustur (Gander ve Gandiner, 2004, s. 41). Asagida, farkli tarihsel siireclere ve
kiiltiirlere gore ¢ocuk ve ¢ocukluga ait baz1 konulara deginilmistir.

Antik donemde cocukluk kavramina iliskin ¢cok az sey bilinmektedir. Ancak
Kaya (2011), Eski Yunan ve Roma’da babanin c¢ocuk iizerindeki sinirsiz haklar
bulundugunu, c¢ocugu diledigi gibi cezalandirabildigini, alip satabildigini, sakat
birakabildigini hatta Oldiirebildigini belirtmektedir. Babanin ¢ocuk {izerindeki bu
yetkileri, yetiskinlikle sona ermeyip ancak babanin 6liimii veya ¢ocugu li¢ kez iist iiste

satmasiyla gerceklesen azat etme ile bitiyordu. Bununla birlikte, Yunan ve Roma
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uygarliklarinda ¢ocukluk donemi egitim icin olduk¢a Onemli sayiliyordu. Eski
Yunanlilar, ¢ocugun egitim konusunda hassaslardi. Spartalilar yedi yasindaki erkek
cocuklarini jimnastik yaptirilan, beraber oynanan ve biraz okuma yazma &gretilen
okullara gondermekte iken, Atinalilar ise ¢ocuklar1 kolejlere, hatip okullarina ve okuma
ve aritmetigin ogretildigi ilkogretim okullarina gonderirlerdi (Postman, 1995, s. 5-7).
Eski Roma'da ise hem kiz hem erkek ¢ocuklar, disiplinin kat1 oldugu ve okuma yazmay1
kamis kalemle ve balmumu tabletle 6grendikleri okullara giderlerdi (Elkind, 1999, s.
35). Eski Mezopotamya uygarliklarina bakilacak olursa, anne ve 6zellikle babalar ile
Ogretmenlerinin kat1 disipliniyle yetistirilen ¢ocuklar i¢in ¢ocukluk dénemleri oldukca
zor ge¢mekteydi. Okula gidemeyen ¢ocuklar calistirilir, cocuklara hakaret, korkutma,
elestiri, dayak gibi disiplin araclar1 kullanilir, ayaklar1 telle baglama, iki ay okulu
terketmeme gibi cezalar verilirdi. Okullardan ise sadece varlikli ve soylu ailelerin erkek
cocuklart yararlamirdi (Inal, 2017, s. 6).

Ortagag’da (yaklasik olarak M.S. 500 — M.S. 1500 yillar1 aras1) ise ¢ocukluk
kendine 6zgili bir donem olarak goriilmiiyor ve bebeklikten ¢ikan cocuk, kiiciik bir
yetiskin olarak kabul ediliyordu. Ortalama bes—yedi yasina kadar bebek sayilan
cocuklar, bebeklik doneminden sonra anne babasinin siirekli gozetimi olmaksizin
yasayabilecek hale gelir gelmez yetiskinlerin arasina katilmaktaydi. Bu siire¢ sonunda
cocuklardan artik yetiskin gibi davranmalari, giyinmeleri, ¢aligmalari, evlenmeleri
bekleniyordu. Ortagag’daki ¢ocuk imgesinin sanat tarihindeki yansimalari ise; ¢ocugun
resmedilirken ¢ocuga benzemekle birlikte yetiskin imaj1 kullanilmasi, geleneksel bir
festivalde kadinlarin rollerini yaparken boyunlarina sarilmis ve sovalyelerin usagi
olarak ya da cirak kiyafeti giymesi seklinde olmustur (Cilga, 2001). Ayrica sanat
eserlerinde ¢ocuklara 6zgli oyun veya etkinliklere de yer verilmemistir. Gander ve
Gandiner (2004, s. 27), cocuklugun nasil algilandigin1 anlamak i¢in Ortagag doneminin
yasam kosullarina da bakilmasi gerektigini belirtmistir. Cogu ¢ocugun daha bir yasina
gelmeden hayatin1 kaybettigi bu donemde, dogum ve bebek 6liim oranlar1 oldukga
yiiksektir. Anne babalarin ihmalinden kaynaklanan bu oranlarin yiiksek olmasi, anne
babalarin ¢ocuklarmi zaten kaybedecekleri korkusuyla cocuklarina duygusal olarak
baglanamamalarina da neden olmustur (Sokullu Akinci, 2011, s. 122). Gander ve
Gandiner (2004, s. 27-29) ve Kor’un (2013) Ortagag’daki ¢ocuklarin yasantisiyla ilgili
yaptiklar1 agiklamalar incelendiginde bu donemin g¢ocuklar i¢in oldukca zor gectigi
sOylenebilir. Soyle ki; bi¢cimi bozuk ve gayri mesru bebekler teshir ediliyor ya da 6liime

terk ediliyordu; yaygin bir eglence olarak kundaklanmis bebek bir yetiskinden digerine,
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bazen bir acgik pencereden digerine atiliyor, bebekler "kukla" gibi oynatilarak
egleniliyordu; ¢ocuklar bir yetiskin gibi kumar oynuyor, icki i¢iyor, saka yapiyor ve
calisabiliyordu; ¢ocuklar yetigkinlerle ayn1 oyunlari, dykiileri, oyuncaklari, sarkilar1 ve
giyim tarzlarii paylasiyor; hatta genellikle yiiksek siiftan gelen erkek cocuklar basta
olmak {izere eger 6grenim goreceklerse yetiskinlerle bir arada egitim goriiyorlardi.
Ortacag boyunca ve hatta daha sonralari c¢ocuklarin dogustan kotii ve giinahkar
olduklarina dair dinsel bir inang vardi. Bu yiizden, yetiskinler ¢ocuklar1 denetlemek i¢in
korkutur, dover, hatta cezalandirmak i¢in 6ldiiriirdii. Yetiskinler, ¢cocuklugun dogasini
anlamadiklar1 i¢in cocuklarin yetiskinler gibi ozellik, diisiince ve giidiilere sahip
olduklarimi diigtiniirler ve onlar1 kolelik ideolojisi ile bir esya ya da bir miilk pargasi
olarak goriirlerdi (Elkind, 1999, s. 36). Cogu zaman ¢ocuklardan yararlanir ve hizmet
beklerlerdi. Kolelerin ¢ocuklari hayvanlarla birlikte yasar ve calisirlardi. Ayrica
Ortagag’da resmi egitim kavrami mevcut degildi ve ¢ogu cocuk i¢in okul da yoktu.
Diizenli egitim sadece kiliselerde veriliyordu. Bunun yerine c¢ocuklar usta-girak
iligkisiyle isbasinda bir egitimden geciyordu.

Cocukluk donemi 1600°lere gelindiginde, yasamin farkli ve 6zel bir bolimii
olarak kabul edilmeye ve gelismeye baslamistir. Bu donemde ¢ocuga ilk kez masumiyet
ve zayif statlisli verilmis; ¢ocuklar tatli, sevimli, eglenceli, komik ve basit goriilmeye
baslanmig ve yetigkinlerin bu masumiyeti ve zayiflig1 korumasi gerektigi anlayis: ortaya
cikmistir (Fazlioglu, 2007; Kor 2013). Cocuklar artik yetiskin diinyasindan uzak
tutulmaya c¢alisilmis; cinsellik, calisma gibi yetiskinlere gore oldugu diisiiniilen seyleri
yapmamalaria yonelik bir disiplin anlayisi gelistirilmistir. Cocuklarin egitimine ve
ahlakina ilgi arttikca, saghga ve temizlige olan ilgi de artmustir. Onceleri kiigiik
yetiskinler olarak resmedilen c¢ocuklar, artik sanat eserlerinde de kendilerine has
ozellikleriyle tasvir edilmeye baslanmistir. 16. ve 18. yiizyillar arasinda bigimlenen
cocuklugun kesfedilmesi siirecinde c¢ocuklarin giyim kusaminda, miiziklerinde,
oyuncaklarinda, ¢ocuklar i¢in eglencelerin icat edilmesinde, cocuklara yonelik kitaplar
yazilmasinda, cocuklarin egitiminde kokli doniisiimler yasanmistir (Akyiiz, 2001).
Ancak bu doniisiim tiim ¢ocuklar i¢in esit yasanmamis; cinsiyete ve sosyal siniflara
bagl olarak bazi ¢ocuklar yetiskinlerin diinyasini paylasmayi stirdiirmiiglerdir. Gander
ve Gandiner (2004), Victoria donemi Londra’s1 ve Paris’inde is¢i smifi ¢ocuklarinin
resimlerde ¢ogu zaman anne babalarinin eskimis, yirtilmis giysilerini giyinmis olarak,
icki icerek, kumar oynayarak, cinsel tagkinlik yaparak betimlendigini ifade etmektedir.

Bu donemlerde Reform ve Ronesans hareketleri burjuva sinifinin ortaya g¢ikmasini
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saglamig ve orta sinif aileleri ¢ocuklarmin gelisimine yonelik olumlu bir anlayig
gelistirmis, egitimlerine olduk¢a dnem vermistir. Bu aileler, ¢aglarinin gerektirdigi
sekilde cocuklarma ahlaki ve sinifsal bir biling kazandiracaklarini diisiiniiyorlard: (Inal,
2017, s. 10). Postman (1995, s. 34), ancak orta sinifin, ¢ocuklarmma para
harcayabildigini belirterek, ¢ocukluk kavraminin orta sinif tarafindan ortaya atildigini
ifade etmektedir. Ancak orta sinifta da kiz ¢ocuklari yine ayrimciliga maruz kaliyordu.
Kizlarin diglanmasi biitiin toplumsal gruplar1 kapsiyor; varlikli ailelerin kizlar1 bile
okula gitmiyor, gelecekte yapacaklari isleri evde 6greniyordu (Franklin, 1993, s. 26).
Bu donemde yoksul ve kimsesiz ¢ocuklarin korunmasi konusunda biiyiik emegi gecen
ve oksiizler yurdu kuran Isvigreli egitimci Pestalozzi, ¢ocuklarm aile i¢inde anne
babalar tarafindan, anne babasi olmayan ¢ocuklarin da koruyucu aileler tarafindan
egitilmelerinin 6nemi iizerinde durmustur (Akytliz, 2001; Kaya, 2011; Kizilirmak,
2015).

Ronesans ile baslayan degisim 19. ylizyilda da siirmiis; Locke, Rousseau, Kant
gibi Aydinlanma ¢ag filozoflari, ¢ocukluk anlayis1 ve ¢cocuk egitimi konusunu gii¢lii bir
bicimde savunmuslardir. Ronesans’la birlikte kiiltiirel ve diislinsel ortamda baglayan bu
degisim, Fransiz Devrimi ile tim diinyaya yayilan ozgiirliik, esitlik ve demokrasi
diisiinceleriyle birlikte insanligin uyanisini hizlandirdi (Akyiiz, 2001; Washington,
2010; Kor, 2013). insancil duygularin gelismesi, nesnel bir ¢ocuk kavrami1 olusturmus
ve cocuklugun 6zel ve Onem verilmesi gereken bir donem oldugu anlayis1 iyice
yerlesmistir (Yorikoglu, 1992, s.239). Buna bagh olarak cocuklarin saglik, refah ve
egitimleriyle ilgili Onlemler alinmaya baslanmistir. Tiptaki ilerlemeler g¢ocuklarin
saglikli biiytimelerini, toplu 6liimlere neden olan hastaliklardan korunmalarini ve ¢ocuk
Oliimlerinin azalmasini saglamistir. Bunun yaninda bilimsel buluslar, teknik yenilikler
Endiistri Devrimi’ni ortaya ¢ikarmis ve toplumsal ve ekonomik yasamda bu devrimin
etkileri goriilmeye baslanmistir. Cocuklara yonelik yasalarin ve egitim anlayislarinin
olumlu yonde bigcimlenmesine ragmen Endiistri Devrimi ile birlikte feodalizmden
kapitalizme gecis yeni bir toplumsal simnif yaratmig ve Postman’a (1995, s. 39) gore bu
degisim, cocuklugun stirekli ve korkulu bir diisman1 olmustur (Fazlioglu, 2007; Kaya,
2011). Bilim ve teknolojinin hizla gelistigi bu donemde, egitimli personel ihtiyaci
dogmus ve bu ihtiyaci giderebilmek i¢in okullar kurulmustur. Ancak bu okullardan yine
yeni zenginlik elde etmis olan orta sinifin erkek ¢ocuklar1 yararlanmistir. Cocukluk;
ozellikle ilk zamanlarinda simf ayrimeiligia maruz kalmistir. Ozellikle gégmenlerin ve

yoksullarin kiz ve erkek ¢ocuklar1 olmak iizere gocuklar; madenlerde, fabrikalarda ve
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imalathanelerde zor kosullar altinda ucuz isgiicii olarak calistirilmis, is¢i sinifi
¢ocuklarinin egitimlerine 6nem verilmemistir (Elkind, 1999, s. 37).

20. ylizyilda ¢ocugun nasil gelistigi, kisiliginin nasil olgunlastig1r ve davranis
Ozellikleri bilimsel olarak incelenmeye baglanmustir. Franklin’e (1993, s. 17) gore
Avrupa'da 19. yiizyildan kalma ve ¢ocuklarin masumiyetini, zayifligin1 ve bagimliligini
vurgulayan anlayis yerine; modern ¢ocukluk anlayisi, ¢ocuklar1 ¢alisma, cinsellik ve
politika diinyasindan ¢ikarmistir. Gilintimiizde ¢ocuk, toplumun gelecegini belirleyen en
Oonemli insan kaynagi olarak degerlendirilmektir (Akytliz, 2001). Aile artik ¢ocugu mali
olarak goren degil; cocuga karsi bakim ve koruma sorumlulugu olan bir kurumdur.
Ailenin ¢ocuk tizerindeki sinirsiz giicii yerini devlet giivencesine birakmistir. Devletler,
bakim ve koruma sorumluluklarinin yerine getirilmesi konusunda yasal diizenlemeler ve
denetim yapmaya baslamistir. Gander ve Gardiner’in (2004, s.32) da belirttigi gibi
cocugun gercek diinyadan "korunmasi" siirdiiriillmekte; 6rnegin artik yasalar ¢ocuklarin
calismasini, alkollii igki almasini, miistehcen filmler seyretmesini engellemeye; zorunlu
olarak okula gitmelerini saglamaya ¢alismaktadir. 20. Yiizyildan itibaren okul artik tiim
cocuklar i¢in kitlesel, parasiz ve demokratik hale gelmistir. Ancak Elkind’e (1999, s.
37) gore egitimle ilgili bu gelismelerin nedeni, ¢ocuklarin, somiirgecilik zamanlarindaki
gibi, fabrikada ¢aligmak iizere hazirlanmalar1 igin okula gonderilmek istenmesidir ve bu
da ¢cocuklugun dogasina kars1 ¢ikmak anlamina gelmektedir.

Medya, televizyon, internet gibi araglar yetiskinlerle ¢ocuklarin arasindaki
ayrimin kaybolmasina neden olmaktadir. Giiniimiizde ¢ocuklar eski ¢aglardakine benzer
sekilde yetigkinler gibi giyinmekte, davranmakta, konusmakta, tavir takinmaktadir.
Artik yetigkinlerle ¢ocuklar arasinda cinsellige varana kadar bir gizlilik kalmamus,
cocuklar yetiskin diinyasinin arasinda yozlasmistir (Akyiliz, 2001). Bunun yaninda
cocuk oyunlar giderek kaybolmakta, cocuk ve yetiskinlere yonelik ayni eglence
bigcimleri gozlenmekte, yetiskin suclariyla ¢ocuk suclari arasindaki fark hizla azalmakta,

obezite, depresyon gibi ¢cagimizin hastaliklar1 ¢ocuklar arasinda yayginlagmaktadir.

2.1.4.2. Cocuk Haklar: ve Gelisimi

Cocuk kavrami ve tarihi ile ilgili yukarida yapilan agiklamalardan da
anlagilacagi gibi, cocukluk déneminin 6zellikleri, ihtiyaclar1 ve sorunlar tarihsel olarak
degismektedir ve cocuklarin hukuksal varliginin kabul edilmesi de yasanan tarihsel

olaylar sonucu gergeklesmistir (Torun, 2011). Cilga, (2001) giliniimiizde yoksulluk
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icinde yasayan insanlarin biiyiik ¢cogunlugunu kadinlar ve cocuklarin olusturdugunu
belirtmekte ve bu kesimlerin pozitif ayirimciligt hak ettiklerini vurgulamaktadir. Cagdas
toplumlarda, c¢ocuklarin bedensel, zihinsel, duygusal, sosyal ve ahlaki ydnden
gelisimlerinin saglanmasi yaninda, onlarin aile ve toplumdaki yerini diizenleyen 6zel
hukuk kurallarinin da bulunmasi gerekmektedir (Akyiiz, 2012, s. 1). Haklar1 glivence
altina alinan ve korunan tiim ¢ocuklarin saglikli ve kaliteli bir yasam silirmesi, toplumsal
yasama nitelikli ve mutlu bireyler olarak katilmalarinin 6n kosuludur.

Cocuklar; insanlik onuruna sayginin geregi olarak tiim insanlarin sahip oldugu
insan haklarina sahip olmakla birlikte savunmasiz olmalari dolayisiyla korunmaya
yonelik baz1 ayricalikli haklara da sahiptirler. Cocuk haklarinin gelisimi ve korunma ile
ilgili hedeflerinin yaninda onlar1 6zgiirlestirmek i¢in de toplumsal yasama katilimlariyla
ilgili hedefler olmalidir (Fazlioglu, 2007). Ciinkii haklarini belirlerken; hakkin bizzat
sahibi olan ¢ocuklara diisiincelerinin sorulmamasi ve onlarin haklarini da yetigkinlerin
belirlemesi hak ve demokrasi kavramlarinin kendisiyle ¢elismektedir.

Onceleri ailelerin tasarrufunda olan ¢ocuk haklari, tarihsel gelismeler ve degisen
paradigmalar sayesinde giinlimiize devletlerin korumasi altinda olan haklar olarak
gelmistir. Anne babasma bile karsi, yasal olarak ¢ocugu korumakla yilikiimlii olan
devletler, anne babay1 destekleme ve denetlemenin yani sira yetenekleri dogrultusunda
cocuklarin gelisimlerini giivence altina almak, ekonomik ve sosyal refahin1 da saglamak
zorundadir (Akyliz, 2012, s. 2).

Cocuk haklart; hukuken diinya tizerindeki tiim c¢ocuklarin dogustan sahip
oldugu, egitim, saglik, barinma; fiziksel, psikolojik veya cinsel somiiriiye karsi korunma
gibi haklarinin hepsini birden tanimlamakta kullanilan evrensel kavramdir (UNICEEF,
2013). Birlesmis Milletler Cemiyeti, 26 Eyliill 1924’te “Cenevre Cocuk Haklari
Bildirisi’ni yaymlanmis ve bu bildiriyi Tirkiye adina Mustafa Kemal Atatiirk
imzalamigtir. Her ulustan, irktan ve inangtan c¢ocuklarin somiiriiye karsi korunmasi,
fiziksel, zihinsel ve ahlaki gelisimlerinin tam olarak saglanmasi, yetiskin hayatina
hazirlanmalar1 konusunda c¢ocuklara karsi sorumluluklarin dile getirildigi Cenevre
Cocuk Haklar1 Bildirisi’nin maddeleri su sekildedir (Akyiiz, 1991; Erbay, 2011; Ucus,
2013):

1. Cocuk, bedenen ve ruhen dogal bicimde gelismesine olanak saglayan sartlar

icinde bulundurulmalidir.



34

2. Acikan ¢ocuk beslenmeli, hasta cocuk tedavi edilmeli, fikren geri kalmis
cocuk egitilmeli, yoldan ¢ikmis ¢ocuk dogru yola getirilmeli, terk edilmis
¢ocuk korunmalidir.

3. Herhangi bir felaket aninda yardim oncelikle ¢gocuga yapilmalidir.

4. Cocuk hayatin1 kazanabilecek hale getirilmelidir ve her tiirlii istismara kars1
korunmalidir.

5. Cocuk yeteneklerini hemcinslerinin hizmetine adayacak bir ruh ve diisiince

icerisinde yetistirilmelidir.

Birlesmis Milletler, Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirisi’ni genigleterek yeniden
diizenlenmesine karar vermis ve 1959 yilinda ¢ocuk haklarina yonelik bir bildirge
yaymlamistir (Akyiiz, 2001). Cocuk haklarinin en kapsamli bicimde yer aldig1 hukuksal
metin ise 20 Kasim 1989 tarihli Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’dir.
BMCHS, taraf devletlere g¢ocuklarin nitelikli bir yasam diizeyine ulasabilmeleri,
kisiliklerini ve yeteneklerini en iist diizeyde gelistirebilmeleri, her tiirlii 6rselenmeden
(sOmirti, istismar) korunmalar1 ve demokratik siireclere etkin bi¢imde katilmalar1 gibi
bircok sorumluluklar yiiklemekte ve ¢ocuk haklarima yonelik uygulamalar i¢in bir
cerceve olusturmaktadir (Kiikiirtcii, 2011; Sever, 2002).

Bu sozlesmede ¢cocuk haklari; yasamsal haklar, gelisme haklari, korunma haklari
ve katilma haklar1 olmak {izere dort ana grupta toplanmistir. “Yasamsal haklar”,
¢ocugun yasama ve uygun yasam standartlarima sahip olma, tibbi bakim, beslenme,
barinma gibi temel gereksinimlerinin karsilanmasini 6ngoéren haklarken; “Gelisme
haklari, ¢ocugun kendini en list diizeyde gergeklestirebilmesi i¢in gerekli olan egitim
hakki, oyun ve dinlenme hakki, bilgi edinme hakki, din, vicdan ve diislince 6zgiirliigii
gibi haklardir. Bir diger hak grubu olan “Korunma haklar1” ¢ocugun her tiirlii ihmal ve
istismar ve sOmiiriiye karst korunmasini saglayan haklarken, “Katilma haklar1” ise,
cocugun ailede ve toplumda aktif bir rol kazanmasimi saglamaya yonelik haklardir
Ugurlu ve Giilsen (2014). Cocuk haklar1 sdzlesmesi ile tiim ¢ocuklar, birer “hak 6znesi”
sayllmaktadir (Kiye, 2017, s.91). Bunun gergeklestirilebilmesi icin sdézlesmede
belirtilen temel ilkeler, Akyliz (1991) tarafindan su sekilde belirtilmektedir:

1. Tlke: Her ¢ocuk kendisinin ya da ailesinin 1rki, rengi, cinsiyeti, dini veya
herhangi bir diisiincesi, milli veya sosyal mensei, serveti, dogumu yiiziinden higbir

ayricalik gozetilmeksizin bu bildirgedeki haklardan yararlanmalidir.
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2. Ilke: Cocuk ozel olarak korunmadan yararlanmalidir. Ona ozgiirliik ve
haysiyet icinde, saglikli ve normal sekilde beden, fikir ve ruh gelisimini saglayacak
olanak ve kolayliklar kanun ve diger vasitalarla saglanmalidir. Kanunlar hazirlanirken
cocugun cikarlar1 nemle géz oniinde tutulmalidir.

3. Ilke: Cocuk dogdugu andan itibaren bir ad ve vatandaslik sahibi olmaya hak
kazanmalidir.

4. ilke: Cocuk sosyal giivenlikten yararlanmalidir. O, saglikli bir sekilde
biliylimek ve gelismek hakkina sahip olmalidir. Bu amacla, ¢ocuk ve anasi, dogumdan
once ve sonra uygun Ozel bakim ve korunmaya hak kazanmalidir. Cocugun yeterli
beslenmeye, meskene, dinlenmeye ve tibbi bakima hakki vardir.

5. Tlke: Bedensel, fikirsel ve sosyal bakimdan 6ziirlii olan ¢ocuk, durumunun
gerektirdigi tedavi, egitim ve thtimami gérmelidir.

6. Ilke: Kisiliginin tam ve ahenkli bir tarzda gelisebilmesi i¢in cocugun sevgi ve
anlayisa ihtiyact vardir. Cocuk miimkiin oldugu kadar ana babasinin ihtimam ve
sorumlulugu altinda duygusal bir baglilik, ahlaki ve maddi bir giivenlik ortami iginde
bliylimek olanagina sahip olmalidir. Kiigiik yastaki cocuk istisnai durumlar disinda
anasindan ayrilmamalidir.

7. Tlke: Cocuk hi¢ olmazsa ilkégretim diizeyinde iicretsiz ve zorunlu bir egitim
almaya hak kazanmalidir. Cocuga genel kiiltiiriinii ilerletecek yeteneklerini, kisisel
muhakemesini, ahlaki ve sosyal sorumlulugunu gelistirecek ve topluma yararl bir iiye
olmasini saglayacak esit olanaklar1 esasina dayanan bir egitim verilmelidir.

8. Ilke: Cocuk her tiirlii sartlarda ilk korunan ve yardim goren olmalidur.

9. flke: Cocuk, ihmalin, zulmiin ve istismarin her tiiriine kars: korunmalidir.
Cocuk higbir sekilde ticaret konusu olamaz. Cocuk uygun bir yastan Once
calistirilmamali, sagligina, egitimine, beden, fikir ve ahlak gelisimine engel olacak bir
meslek veya iste calismaya zolanmamali, ¢alismasina izin verilmemelidir.

10. Ilke: Cocuk 1k, din veya insanlar arasinda ayrilik yaratan durumlarin
gerektirdigi  muamelelerden  korunmalidir.  Cocuk  enerjisini,  yeteneklerini
hemcinslerinin hizmetine adayacak anlayis, sabir, evrensel baris, dostluk, kardeslik ruhu

ve diisiincesi i¢inde yetistirilmelidir.

Tiirkiye’de ¢ocuk haklar1 gelisimine bakildiginda Cenevre Cocuk Haklar
Bildirisi’nin imzalanmasini takiben 1935 yilinda Cocuk Esirgeme Kurumu kurulmus ve

Mustafa Kemal Atatiirk TBMM’nin agildig1 giin olan 23 Nisan’1 ¢ocuklara armagan
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etmistir (Ucus, 2013). Tirkiye’nin katildigi, c¢ocuklarin korunmasina iligkin ilk

uluslararas1 ¢aligmalar 1936 yili 1. Balkan ve 1938 yili II. Balkan Kongreleri’dir.

Normal ve saglam c¢ocuklarin korunmasi, ¢ocuklarin tibbi korunmasi ve is yasi

béliimlerinin ayrilmasi konularinda ¢alismalarin yapildigi bu kongreler, Balkan Ulkeleri

ile sinirli olmalarina ragmen, bu alanda gergeklestirilen diger ¢alismalara Onciiliik

yapmig olmalar1 bakimindan 6nemlidir (Kaya, 2011; Yurtsever, 2009; Z6g, 2008).

Ayrica 1963 yilinda alti maddeden olusan Tirk Cocuk Haklar1 Bildirisi kabul
edilmistir. Bu bildiride kabul edilen maddeler ise su sekildedir (Fazlioglu, 2007; Kaya,
2011; Erbay, 2011; Ugus, 2013):

1-

Iyi bakim, iyi yetistirilme ve ¢ocuga uygun bir egitim, her yerde ilgi, sevgi
ve yardim gorme her Tiirk cocugunun hakkidir. Resmi, 6zel her kurum, her
yurttas bu ¢ocuk hakkini tanimak, eldeki olanaklarla onu gergeklestirmek
yiikkiimliilliglindedir. Sikint1 iginde bulunan ¢ocugun kurtarilmasina 6ncelik
verilir.

16 yasindan 6nce hi¢ bir ¢ocuk resmi 6grenimden alikonularak 6zel iglerde
calistirllamaz. Higbir sekilde somiiriilemez.

Her ana baba c¢ocuguna bakmak, onu bilgili, becerili ve en iyi sekilde
yetistirmekle ylikiimliidiir. Orta dereceli Ogrenime devam etmeyen,
edemeyenlerin gerekli bilgi ve becerileri kazanmalar1 i¢in devlet kurslar
acar. Ana babanin yeterli olmadigi durumlarda bu gérev ¢ocugun birinci
derece yakin akrabalarina ve devlete diiger.

[Ikégrenimden sonra orta dereceli okullara devam etmeyenler, edemeyenler
icin teknik, tarimsal bilgi ve beceri kazandiran kurslar acilmasi ve bu
kurlardan ¢ocuklarin yararlanmasi i¢cin Milli Egitim Bakanligi, Belediye
Baskanlig1 ve muhtarlar isbirligi yapmakla ytikiimliidiir.

Sakat ve uyumsuz c¢ocuklarin iyilestirilmeleri, yasama zorlugu c¢eken
cocuklarin kurtarilmalari, durumlarina uygun bir meslek i¢in kendi
yagsamlarin1 kazanacak derecede basarili ve giiclii yetistirilmeleri ana baba
ile birlikte devletin ve bu amagla kurulmus orgiitlerin 6devidir.

Cocugun korunmasi ile ilgili yasalar oncelikle hazirlanip ¢ikarilmali,

geciktirilmeden uygulanmalidir.
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Tiirkiye’de ¢ocuk haklariyla ilgili son yillarda yasanan gelismelerden biri de I.
Tiirkiye Cocuk Haklar1 Stratejisi (2012-2016)’nin yaymlanmasidir. BMCHS ne dayali
olarak, Cocuk Vakfi, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miudiirliigi
(SHCEK) ve Istanbul Universitesi’nin isbirligi ile TUBITAK - Tiirkiye Sanayi Sevk ve
Idare Enstitiisiiniin (TUSSIDE) damsmanlhiginda gelistirilen, Birinci Tiirkiye Cocuk
Haklar1 Kongresinde sunulan ve ardindan da Sirin ve Giilan (2011) tarafindan yayina
hazirlanan, I. Tiirkiye Cocuk Haklar1 Stratejisi (2012-2016), g¢ocugun yiiksek yararina
dayal1 haklari su sekilde belirtmektedir:

a) Cocugun yasamasi, sagliginin korumasi ve gelismesi (hakki),

b) Cocugun kamu ve Ozel hayatinda giivenligi, katilimi, etkinligi, esitligi
(hakki),

C) Higbir ¢ocuga kiiltiir, siyaset, 1irk, din, cinsiyet, engellilik ayrimi
yapilmamasi, hi¢gbir ¢ocugun dislanmamasi (hakki),

d) Cocuk kimligi ve kiiltiir 6gelerinin korunmasi, savunulmasi (hakki) (Sirin

ve Giilan, 2011, s. 20).

2.1.5. Cocuk Haklar1 ve Egitim Tliskisi

Ozgiirliikk¢ii, demokratik, gelismis iilkelerde egitim, gelecegin teminati olan
cocuklara genis bir diinya goriisli kazandirmada ve ¢ocuklarin kisisel, sosyal ve kiiltiirel
yonlerden gelismesinde ¢ok dnemli bir aractir. Bireylerin kendilerini gergeklestirmesini
saglama hedefinin yaninda egitimin amaci, toplumun beklentilerine uygun diisiinen,
arastiran, tartisan, sorgulayan, gorev ve sorumluluklarini bilen, demokratik, cagdas, iyi
vatandaglar yetistirmektir ve bu niteliklerin kazandirilmasinda okula 6nemli gorevler
diismektedir (Sar1, 2007). Bunun yan1 sira insan hayatina, onuruna ve kiiltiirel ¢esitlilige
saygl duyan sorumlu vatandaslar yetistirilmesinde egitimin ¢ok 6nemli bir islevi vardir.

Cocugun is yasamina ve topluma en etkin bicimde katilimini saglayacak olan
okullar; cesitli yasam becerileri kazandirirken, cocugu merkeze koymali ve ¢ocugun
gelisimi, yetenegi ve ilgilerini dikkate almalidir. Bunun yaninda okullar, ¢ocuklarin
bireysel gelisimlerini saglarken; cocuklar1 anlayis, barig, hosgorii, esitlik, dostluk
ruhuyla yetistirmeli ve demokratik bir yasama hazirlamalidir. Bu nedenle egitimin,
bireyi giiclendiren ve haklara saygi duyulan bir ortamda verilebilmesi i¢in uluslararasi

tanimlanmis belgelere dayanmasi gerekir.
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Hicbir ayrim gdzetmeksizin egitim hakkinin saglanmasi yiikiimliiligiinii ortaya
koyan BMCHS, 28. ve 29. maddeleri nitelikli egitim hakkinin 6nemine vurgu
yapmaktadir (Oz-Akar, 2013). Bu sozlesme ile ¢ocuklara taninan bir hak olan egitim;
cocuklarin diger tim haklarina uygun olarak diizenlenmelidir. Egitim politikalarindan
velilere kadar egitim sistemleri ¢ocuk haklarin1 benimsemelidir. Cocuklar egitim
haklarin1 kullanirken ayni zamanda haklarint 6grenmeli, haklarina saygi duyulmali ve

haklar1 hayata gegirilmelidir (Kent-Kiikiirtct, 2011).

2.2. Tlgili Arastirmalar

Bu boliimde arastirmanin konusuyla ilgili olarak, kiiltiirlerarast duyarlilik ile
ilgili aragtirmalar ve ¢ocuk haklariyla ilgili arastirmalar ayr1 basliklar halinde verilmis,

daha sonra bu arastirmalarin genel bir degerlendirmesi yapilmistir.

2.2.1. Kiiltiirleraras1 Duyarhhkla Ilgili Arastirmalar

Banos (2006), Barselona’daki yedi farkli okulda 6grenim gormekte olan 638
ogrencinin kiiltiirleraras1 duyarhilik diizeylerini bazi degiskenlere gore inceledigi
aragtirmada, veri toplama araci olarak Chen ve Starosta (2000) tarafindan gelistirilen
Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegini kullanmistir. Verilerin analizi sonucunda yas ve smif
diizeyi degiskenlerine gore Ogrencilerin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyleri arasinda
anlamli fark bulunmamistir. Ancak, kiz 6grenciler ile erkek Ogrencilerin puan
ortalamalarinda kiz 6grenciler lehine, kendilerini birden fazla kiiltiirel kimlige ait
hisseden Ggrencilerin puan ortalamalar1 ile kendilerini tek bir kiiltiire ait hisseden
Ogrencilerin puan ortalamalar1 arasinda kendilerini birden fazla kiiltiirel kimlige ait
hisseden 6grencilerin lehine, hayati boyunca sadece Katalonya’da yasayan dgrenciler ile
Katalonya’da daha az siireyle yasamis olan Ogrencilerin puan ortalamalar1 arasinda
Katalonya’da daha az siireyle yasamis 0grencilerin lehine, en az bir yabanci dil konusan
ogrencilerin puan ortalamalar1 ile tek bir dil konusan 6grencilerin puan ortalamalar
arasinda en az bir dil konusanlarin lehine ve farkli kiiltiirlerden arkadaslara sahip
olduklarini belirten Ogrencilerin puan ortalamalar1 ile sadece kendi kiiltiirlerinden
arkadaglara sahip olduklarini belirten 6grencilerin puan ortalamalar1 arasinda ise farkli
kiiltiirlerden arkadaglara sahip olduklarmi belirten Ogrencilerin lehine anlamli fark

oldugu goriilmiistiir.
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Fretheim (2007) tarafindan Giliney Afrika’daki bir Amerikan okulunda 58
Ogretmen iizerinde yapilan aragtirmada, 6gretmenlerin kiiltlirleraras1 duyarlilik diizeyi
farkli degiskenlere gore incelenmistir. Veri toplama araci olarak Kiiltiirleraras1 Gelisim
Envanteri kullanilmis ve yapilan analizler sonucunda degiskenlere (uluslararasi bir
okulda caligsma siiresi, mesleki {invan, cinsiyet, yas, etnik kdken, konustugu yabanci dil
sayist, farkli kiiltiirden bir kimseyle evlilik yapmis olma, kiiltiirleraras1 egitim almis
olma, yurtdisinda 6grenim goérme, 6grenim diizeyi, baris goniilliisii olarak goérev alma)
gore istatistiksel olarak anlaml iliski ve fark bulunmamasina ragmen yurtdisinda on
yildan daha uzun siireyle yasamis katilimcilarin 6lgekten alinan puan ortalamalarina
gore kiltiirlerarasi duyarlilik diizeylerinin daha yiliksek oldugu goriilmiistiir.

Dong Day ve Collaco (2008), ABD’de 419 {iniversite Ogrencisi iizerinde
etnikmerkezcilik, kiiltiirleraras1 duyarlilik ve cokkiiltiirliiliik arasindaki iliskileri
incelemistir. Calismada 6lgme araci olarak Neuliep ve McCroskey (1997) tarafindan
gelistirilen Etnikmerkezcilik Olgegi’ni, Chen ve Starosta (2000) tarafindan gelistirilen
Kiiltiirleraras1 Duyarlilk Olgegi ve Berry ve Kalin (1995) tarafindan gelistirilen
Cokkiiltiirliiliik Olgegi kullamlmigtir.  Arastirma  bulgularina gore ogrencilerin
etnikmerkezcilik diizeyleri ile hem kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyleri hem de
cokkiiltiirliiliik diizeyleri arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir.

Bayles (2009), Texas’ta iki dil konusulan beg farkli ilkdgretim okulunda gorev
yapan 233 6gretmenin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerini belirlemeye yonelik yaptigi
nicel arastirmada, 6lgme arac1 olarak Hammer ve Bennett (2001) tarafindan gelistirilen
Kiiltiirleraras1  Gelisim Envanteri’ni  kullanmistir. Arastirma sonuglarina gore
Ogretmenler Bennett’in (2004) Kiiltiirleraras1 Duyarlilik  Gelisim Modeli’nin
etnikmerkezci donemde bulunan kiicimseme evresindedir. Bununla birlikte,
ogretmenlik stiresi ile iki dil konusulan bir smifta farkli etnik kokenlerden gelen
ogrencilerle birlikte ¢alisma siiresi 10 yildan fazla olan katilimcilarin, kiiltiirlerarasi
duyarlilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Yuen ve Grossman (2009), Hong Kong’dan 103, Sanghay’dan 96 ve
Singapur’dan 118 olmak iizere toplam 317 Ogretmen adayi ile gergeklestirdikleri
arastirmada, katilimcilarin kiiltiirlerarast duyarhiliklarini ¢esitli  degiskenlere gore
incelemislerdir. Olgme araci olarak Hammer ve Bennett (2001) tarafindan gelistirilen
Kiiltiirleraras1 Gelisim Envanteri kullanilmistir. Analiz sonuglarina gore 6gretmen
adaylari, Bennett’in Kiiltlirlerarast Duyarlilik  Gelisim Modeli’nde yer alan

etnikmerkezci donemin kiiciimseme evresinde yer almaktadir. Ulke bazinda ii¢ grubun
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puanlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur ve bu fark Sanghayli
ogretmen adaylarinin lehinedir. Bunun yaninda, 2-5 yil arast 6gretmenlik deneyimi
bulunan katilimcilarin puanlarn diger katilimcilarin puanlarindan anlamli bir sekilde
daha yiiksek iken; arastirmacilarin beklentilerinin aksine, iki ve daha fazla yabanci dil
bilen katilimcilarin puanlari, sadece bir yabanci dil bilen veya hi¢ yabanci dil
bilmedigini belirten katilimeilarin puanlarindan anlamli bir sekilde diisiik ¢ikmistir.

Ustiin (2010), dgretmen adaylarinin cesitli degiskenlere (bdliim, cinsiyet, i¢inde
yetisilen cografi bolge ve yerlesim birimi, mezun olunan lise tiirli, yurtdis1 deneyimi ve
farkli iilkelerden ve/veya Kkiiltiirlerden arkadasa sahip olma gibi) gore kiiltiirlerarasi
duyarlilik ve etnikmerkezcilik diizeylerini belirlemeyi amagladig1 c¢alismasinda, 414
ogretmen adayma Chen ve Starosta (2000) tarafindan gelistirilen Kiiltlirlerarasi
Duyarliik Olgegi ve Neuliep ve McCroskey (1997) tarafindan gelistirilen
Etnikmerkezcilik Olcegi uygulamistir. Arastirma sonucunda &gretmen adaylarinin
kiiltiirleraras1  duyarlilik  diizeyleri arasinda bdliimlerine, yetistikleri  yerlesim
birimlerine, mezun olduklar1 lise tiirlerine, yurt dis1 deneyimlerine ve farkl iilkelerden
ve/veya kiiltlirlerden arkadasa sahip olma durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli
farklar belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin etnikmerkezcilik diizeyleri arasinda ise
boliimlerine, cinsiyetlerine, yetistikleri yerlesim birimlerine ve yurt disi deneyimlerine
gore istatistiksel olarak anlamli farklar bulunmustur.

(Coban, Karaman ve Dogan (2010), 6gretmen adaylarinin kiilttirel farkliliklara
bakis agilarimi belirlemek ve kiiltlirel farklilik algilarini gesitli degiskenlere (cinsiyet,
yasadig1 bolge ve yerlesim tiirli) gore incelemek amaci ile yaptiklar1 arastirmada 261
Ogretmen adayimna siyasi goriis, dini goriis, cinsiyet rolleri, cinsel yonelim,
sosyoekonomik durum ve engellilik boyutlarindan olusan “Insan Farkliliklarina liskin
Gortigler Anketi”” kullanarak veri toplamiglardir. Arastirma sonucunda Ogretmen
adaylarinin kiiltiirel farkliliklara bakis acilarinin olumlu oldugu sonucuna ulasilmistir.
Bunun yan1 sira cinsiyete gore ‘’siyasi goriis’’ boyutunda kadinlar lehine; yetistikleri
yerlesim tiiriine gore ise “’cinsel yonelim’’ boyutunda ilgede biiyiiyen bireylerle biiyiik
sehirlerde biiyliyen bireyler arasinda biiyiik sehirlerde biiyliyenler lehine anlamli bir
fark oldugu ortaya ¢ikmistir.

Yilmaz ve Gogen’in (2013) smif Ogretmeni adaylarmin kiltlirlerarasi
duyarhiliklarini cinsiyet, sinif diizeyi, 6grenim tiirii ve yerlesim tiirii degiskenlerine gore
incelemek amaciyla yaptiklart arastirmada, 404 smif 6gretmeni adayma Chen ve

Starosta (2000) tarafindan gelistirilen “Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi” uygulamistir.
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Toplanan verilerin analizi sonucunda O6gretmen adaylarmin kiiltiirleraras1 duyarlilik
diizeylerinin cinsiyet, siif diizeyi ve yerlesim birimi degiskenleri acisindan anlamli
farkliliklar gostermedigi, 6grenim tiirii degiskeni agisindan ise birinci 6gretime devam
eden 6gretmen adaylariin lehine anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir.

Polat ve Barka (2014), 6gretmen adaylarinin kiiltiirlerarast yeterliliklerini
incelemek amaciyla yaptiklar1 calismada, Tiirkiye’den 102 ve Isvigre’den 84 6gretmen
adaymna “Cokkiiltiirlii Kisilik Olcegi” uygulayarak veri toplamislardir. Analizler
sonucunda Ogretmen adaylarinin kiiltlirleraras1 yeterliliklerinin orta diizeyde oldugu
sonucuna ulagmislardir. Ogretmenlerin kiiltiirleraras: yeterlilik alg1 diizeylerinin kiiltiirel
empati boyutunda daha yiiksek oldugu; bunu sirasiyla acgik fikirlilik, sosyal girisim,
esneklik ve duygusal denge boyutlarinin izledigi goriilmiistiir. Bunun yaninda Isvigreli
O0gretmen adaylarimin kiiltlirleraras1 yeterlilik algi diizeylerinin, Tiirkiyeli 6gretmen
adaylarmin kiiltiirleraras1 yeterlilik algi diizeylerinden yiiksek oldugu saptanirken;
cinsiyet ve bolim degiskenlerine gore Ogretmen adaylarinin kiiltiirlerarasi yeterlik
algilarinda anlamli bir farklilasma olmadigi goriilmiistiir.

Rengi (2014) smf Ogretmenlerinin Ogrencilerinde kiiltiirel farklilik olarak
tanimladiklar1 unsurlar1 belirlemek ve 6grencilerine iligkin kiiltiirleraras1 duyarliliklarini
incelemek amaciyla bir ¢calisma yapmistir. Buna gore 286 smif 6gretmenine uygulanan,
Chen ve Starosta (2000) tarafindan gelistirilen ‘‘Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi’’ ve
6lcegin sonuna eklenen bir acik uglu soru ile toplanan verilerin analizi sonucunda sinif
ogretmenlerinin genel olarak kiiltiirleraras1 duyarlilik alg1 diizeylerinin yiiksek oldugu
ve cinsiyet, egitim-Ogretim verilen smif diizeyi, mesleki kidem degiskenlerine gore
istatiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi; smif Ogretmenlerinin tanimladiklart
kiiltiirel farkliliklarin ““dil ile ilgili kiiltiirel farkliliklar’’ etrafinda siklastigi, en az
vurgulan kiiltiirel farkliligin ise “etnik koken ile ilgili kiiltiirel farkliliklar” oldugu
gorilmiistiir.

Yurtseven ve Altun (2015), smif Ogretmeni adaylarmin kiltiirlerarasi
duyarhiliklart ve cokkiiltlirliilik ile ilgili program uygulamalarma iliskin algilarini
belirlemeye calismislardir. Arastirmanin 6rneklemini Yildiz Teknik Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nden 220 6grenci olusturmaktadir. Karma yontem kullanilan arastirmada,
nicel veriler Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi; nitel veriler siniflardaki cokkiiltiirliiliige
iliskin uygulamalar1 belirlemeye yonelik {i¢ acik uclu sorudan olusan bir anket ile
toplanmistir. Nicel verilerin analizine gore 6gretmen adaylarinin cinsiyete, yurtdigina

gitme, yabanci arkadaslik ve uyrukluk durumuna gore Kkiiltiirlerarast duyarlilik
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diizeylerinde anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir. Arastirmanin nitel verilerinin
sonuclar1 ise, Ogretmen adaylarinin g¢ogunlukla ¢okkiiltiirliillik bilincinin yetersiz
kalmas1 ve cokkiiltiirlii egitim seviyesinin diisiik olmasi ya da cokkiiltiirlii egitim
almamasindan dolay kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerinin istenen diizeyde olmadigina
isaret etmigtir.

Akin (2016), Tiirkce Ogretmen adaylarinin kiiltiirlerarast duyarliliklarinin
cinsiyet, siif, anne baba egitimi, sosyoekonomik diizey ve farkli kiiltiirden arkadasa
sahip olma degiskenleri acisindan incelemistir. Calismada 220 Tiirkce Ogretmen
adayma Chen ve Starosta (2000) tarafindan gelistirilen “Kiiltiirleraras1 Duyarlilik
Olgegi” uygulamustir. Toplanan verilerin analizi sonucunda, Tiirkge ogretmen
adaylarinin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir.
Akin’in c¢alismasina gore Tiitkge Ogretmen adaylarinin kiiltiirleraras1 duyarlilik
diizeyleri, anne-baba egitimi diizeyi, cinsiyet ve farkl kiiltiirlerden arkadas sahibi olma
degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik géstermemistir. Sosyo-ekonomik diizey
degiskeni agisindan ise Tiirkce 6gretmen adaylarinin sosyo-ekonomik diizeyi diistiikce
kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerinin arttigi goriilmiistiir. Smif degiskeni agisindan ise

iist siniflar lehine anlamh farkliliklar bulunmustur.

2.2.2. Cocuk Haklariyla flgili Arastirmalar

Taylor, Smith ve Nairn’in (2001) Yeni Zelanda’da yaptig1 arastirmada, 721
ortadgretim Ogrencisine ve 449 yetiskine (0gretmen, okul yoneticisi, psikolojik
danmisman ve okul saglik gorevlisi) hak kavramindan ne anladiklar1 ve kendileri i¢in
hangi haklarin daha 6nemli oldugu sorulmustur. Arastirmanin sonucunda 6grencilerin
% 15’inin Cocuk Haklarina Dair Sozlesme’nin farkinda oldugu; yetiskinlerin ise
%85’inin Cocuk Haklarina Dair Sozlesme’nin farkinda oldugu yoniinde bulgular elde
edilmistir.

Shumba, (2003) Zimbabwe’deki ilkdgretim okullarindaki 6gretmen ve 6gretmen
adaylarinin bedensel cezalar konusunda ¢ocuk haklariyla ilgili bilgilerini incelemek
amaciyla 300 ilkdgretim okulu 6gretmeni ve 150 Ogretmen adayr ile bir calisma
gerceklestirmistir. Anket yoluyla toplanan verilerin analizi sonucunda 6gretmenlerin
cogunlugunun (%76.3) hizmet 6ncesi egitimlerinde okul i¢cinde cocuk haklarini ihlal
eden 6gretmenleri ticretlendirmek i¢in kullanilan Kamu Hizmeti (Disiplin) Yonetmeligi

hiikiimleri ile ilgili bilgilendirildigi; 6gretmen adaylarmin ise g¢ogunun (%60.0)
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egitimleri sirasinda bu ydnetmelik ile ilgili bilgilendirilmedigi ortaya c¢ikmustir. Ote
yandan, 0gretmen adaylarmin yarisindan fazlasi (%55.3), Birlesmis Milletler Cocuk
Haklar1 So6zlesmesi ve Cocuk Haklart ve Refahi Afrika Sarti  hakkinda
bilgilendirildiklerini ifade ederken; Ogretmenlerin de benzer oranlarda (%56.7) bu
bildiriler hakkinda bilgilendirilmediklerini belirttikleri goriilmiistiir.

Deb ve Mathews’in (2012) Hindistan’daki 300 ebeveyn ve 6gretmenin iizerinde
katilimeilarin ¢ocuk haklarma iligkin tutum ve bilgileri ile ¢ocuk haklarinin giivenceye
alindigina dair algilarin1 incelemek amaciyla bir arastirma yapmuislardir. Calisma
sonucunda katilimecilarin saglik ve egitim haklari, ¢ocuk evlilikleri ve uygun olmayan
calisma sartlart dahil olmak tizere ¢ocuk haklarina yonelik olumlu tutumlara sahip
oldugu belirlenmistir. Buna ragmen arastirmacilar, katilimcilarin yaklasik dortte birinin
cocuklarin ifade ve dernek kurma Ozgiirligiine sahip olmalarnn gerektigini
diistinmediklerini, ¢ocuk haklariyla ilgili yasalara iligskin bilgilerinin zayif oldugunu ve
¢ogu ebeveyn ve Ogretmenin, Hintli ¢ocuklar1 yedi temel haktan (ifade ozgiirliigi,
dernek kurma hakki, tibbi bakim, temel egitim, kiiltiir, dil veya dine dayali ayrimcilik
yapilmamasi, bos zaman aktiviteleri ve oyun hakki, asir1 veya tehlikeli isten korunma
hakk1) mahrum biraktiklarini gésteren sonuglar elde etmislerdir.

Fazlioglu’nun (2007), ilkogretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin ve
yOneticilerin ¢aligma hayatinda ve 6zel yasamlarinda Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nde yer
alan maddelerin varligini ne 6lgiide kabul ettiklerini ve uyguladiklarini belirlemek icin
yaptig1 ¢alismada, Istanbul ili Maltepe ilgesinde bulunan devlet okullarinda galisan 318
O0gretmene ve 50 yoneticiye bir anket uygulanmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmen ve
yoneticilerin ¢ocuk haklar1 biling diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadigi,
ogretmenlerin ¢ocuk haklar1 biling diizeylerinin kidem degiskenine gore anlamli bir
sekilde farklilagtigi, okul ve ev ortaminda haklarin varligr ve 6nemi konusunda anlaml
farklarin bulundugu, 6gretmen ve yoneticilerin ¢ocuk haklarimi kavramis olmalaria
karsin uygulamalarinin istenen diizeyde olmadig seklinde sonuclar elde edilmistir.

Gomleksiz, Kilimei, Akar-Vural, Demir, Kogoglu-Melek ve Erdal (2008),
yonetici ve Ogretmenlerin, okul bahgesinde Ogrencilere yonelik davranislarini ¢ocuk
haklar1 agisindan incelemislerdir. 2004-2005 egitim-6gretim yilinda, Adana’nin Seyhan
ve Yiregir ilgelerindeki alt, orta ve iist sosyo-ekonomik diizeylerde bulunan yedi
ilkdgretim okulunda yiiriitiilen ¢aligmada gozlem ve gorlisme ile veriler elde edilmistir.

Buna gore arastirmacilar; dgrencilerin temiz, hijyenik ve giivenli ortamlarda egitim

-----
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bilgi ve beceri eksikliklerinin bulundugu, genel olarak da ¢ocuk haklarinin 6gretmen ve
yoneticiler tarafindan istismar ve ihlal edildigi sonucuna ulagmislardir.

Karaman-Kepenekg¢i ve Baydik (2009), zihinsel engelliler 6gretmen adaylarinin
cocuk haklarma iligkin tutumlarin cinsiyet, sinif diizeyi, insan haklar1 ya da ¢ocuk
haklarina iliskin bir ders alma durumuna ve yasa gore incelemislerdir. Bunun yaninda
ikincil olarak da, zihin engelliler O0gretmen adaylarinin g¢ocuk haklarina iliskin
tutumlarinin, smif O6gretmeni, okul Oncesi Ogretmeni ve bilgisayar ve Ogretim
teknolojileri 6gretmeni adaylarinin ¢ocuk haklarina iliskin tutumlarindan farklilasip
farklilagsmadigini incelemislerdir. Katilimcilarin ¢ocuk haklarma iliskin tutumlarini
belirlemek amaciyla Kepenekgci (2006) tarafindan gelistirilen Cocuk Haklarma iliskin
Tutum Olgegi (CHTO) kullanilmistir. Buna gore; cinsiyet, yas ve smif diizeyinin zihin
engelliler 6gretmenligi programina kayith 6grencilerin ¢ocuk haklarina iliskin tutumlari
tizerinde etkisi olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Zihin engelliler 6gretmenligi programina
kayith 6grencilerinden higbiri, insan haklar1 ya da ¢ocuk haklarina iliskin ders almadig1
icin bu degiskenin tutumlar iizerindeki etkisi incelenememistir. Zihin engelliler
ogretmenligi programina kayith dgrencilerin ¢ocuk haklarina iliskin tutumlarinin okul
Oncesi Ogretmeni ve bilgisayar ve Ogretim teknolojileri Ogretmeni adaylarinin
tutumlarindan  farklilasmadigi, bununla birlikte bu grubun tutumlarimin = siif
ogretmenligi programina kayitli Ogrencilerin tutumlarindan daha olumsuz oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Kaya’nin (2011) yaptign “Ogretmen Adaylarinin Cocuk Haklart Ile Tlgili
Gorigleri” adli caligmada, Ogretmen adaylarinin ¢ocuk haklarina iliskin goriisleri
incelemistir. Kaya, Afyon Kocatepe Universitesi Egitim Fakiiltesi'nin Ilkogretim ve
Tiirkge Ogretmenligi boliimlerinde, 3. ve 4. Sinif diizeyinde dgrenim gérmekte olan 492
Ogretmen adayina anket uygulayarak veri toplamistir. Veriler iizerinde yapilan analizler
sonucunda Ogretmen adaylarinin biiyiik bir ¢cogunlugunun ¢ocuk haklar1 sézlesmesini
okumadiklari, ¢ocuklarin en 6nemli hakkinin yasama hakki oldugunu diisiindiikleri,
katilm hakkia ise Onemli haklar arasinda siralamada yer vermedikleri seklinde
sonuglar elde edilmistir.

Ugus ve Sahin (2012) yaptiklar1 ¢alismada Cocuk Haklar1 Sézlesmesi’nin
okullarda uygulanmasi ve yasatilmasina iliskin 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin
goriiglerini belirlemeye calismistir. Aydin ilinde aykir1 ve asirt durum 6rneklemesine
gore secilmig, alt ve Tlst sosyo-ekonomik diizey okullarda gorev yapan smif

Ogretmenleri ve okul yoneticileri ile yari-yapilandirilmig goriismeler yapilmstir.
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Arastirma sonuglarina gore genel olarak dgretmenlerin ve okul ydneticilerinin ¢ocuk
haklar1 konusunda yeterince bilgiye sahip olmadigi, dogrudan ¢ocuk haklarina yonelik
uygulamalar yapmadiklari, ders programinda ele alindigi zaman 6grencilerle bu konuyu
paylastiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Ersoy’un (2012) ilkokul 6gretmenlerinin ve velilerinin ¢ocuk haklarina iliskin
algilarin1 inceleyip, cocuk haklar1 egitimi baglaminda evde ve okulda
gerceklestirdikleri uygulamalar1 ve karsilastiklar1 sorunlar1 belirlenmeye caligmistir.
Calismada, Eskisehir’de farkli ekonomik ve kiiltiirel gecmislerden gelen 24 6gretmen ve
56 veli ile yari-yapilandirilmig goriismeler yapilmistir. Arastirma sonuglarma gore,
velilerin ve 6gretmenlerin ¢ocuk haklarini yeterli diizeyde bilmedikleri, ¢ocuklarin
haklarin1 evde ve okulda yeterli diizeyde 6grenemedikleri ve kullanamadiklari; ¢ocuk
haklar1 egitiminde G6gretmenlerin ve velilerin ekonomik, sosyo-kiiltiirel, politik ve
egitim sisteminden kaynaklanan sorunlar yasadiklar1 belirlenmistir.

Merey (2013) sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ¢ocuk haklarina iligkin
tutumlarinin farkli degiskenler acisindan belirlemeyi amacladigi bir calisma yapmustir.
Calismanin verileri 2011-2012 egitim 6gretim yilinda 10 farkli liniversitenin (Tokat,
Gazi, Karadeniz Teknik, Yiziincii Y1l, Erciyes, Kars, Adiyaman, Usak, Kilis ve Ankara
Universitesi) sosyal bilgiler 6gretmenligi programlarinda 6grenim géren 451 dgretmen
adayma Kepenekgi (2006) tarafindan gelistirilen “Cocuk Haklari Tutum Olgegi”
kullanilarak toplanmigtir. Ogretmen adaylarmin demografik ozellikleri ile gocuk
haklarma iliskin tutumlar1 arasindaki iliski incelendiginde; sadece annenin egitim
diizeyi ile cocuk haklarma iliskin tutumlar arasinda ters yonde iligki oldugu
goriilmiistiir. Buna karsin yas, cinsiyet, gelir, baba egitimi, yerlesim ve insan haklar
veya ¢ocuk haklariyla ilgili ders alma durumunun 6gretmen adaylarinin ¢ocuk haklarina
yonelik tutumlarini etkilemedigi sonucuna ulasilmistir.

Ekici’nin (2014) 6gretmen adaylarinin ¢ocuk haklarma yonelik tutumlarini bazi
degiskenlere gore incelemek amaciyla yaptigi calismada, Istanbul Sabahattin Zaim
Universitesi’nde pedagojik formasyon programinda 6grenim gérmekte olan toplam 135
Ogretmen adayina arastirmaci tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu ve Karaman-
Kepenekgi (2006) tarafindan gelistirilen “Cocuk Haklarma Iliskin Tutum Olgegi”
uygulanmistir. Arastirma sonucunda; Ogretmen adaylarinin ¢ocuk haklarina iliskin
tutumlart yas, medeni durum, mezun olunan iiniversite tiiri, ¢ocuk haklariyla ilgili
herhangi bir egitim alip almama durumu, Tiirkiye nin ¢ocuk haklar1 konusunda duyarli

olup olmamasina dair algilari, ¢cocukken kendi c¢ocuk haklarma uygun davranilip
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davranilmadigina dair algilar1 ve Ogretmenlerin ¢ocuk haklarina uygun davranip
davranmadigina dair algilarina gore farklilasmadigi; cinsiyet, dgretmenlik meslegini
tercih nedeni, mezun olunan lisans programina gore ise anlamli farklar bulundugu

sonucuna ulagilmistir.

2.2.3. Arastirmalarin Degerlendirilmesi

Kiiltlirleraras1 duyarlilik ve cocuk haklariyla ilgili aragtirmalara bakildiginda
hem nitel ve hem de nicel yontemlerin kullanildig1 ve genel olarak arastirmalarin anket,
Olcek, gozlem ve goriisme yontemleriyle yiiriitiildiikleri goriilmiistiir.

Kiiltlirleraras1 duyarlilikla ilgili ¢aligmalarda veri toplama araci olarak nitel veri
toplama araglarina pek fazla rastlanmamis; genellikle 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin
kiiltiirlerarasi: duyarliliklarini gesitli degiskenlere gore belirlemeye yonelik gesitli nicel
Olcme araglart kullamilmistir. Bu araglardan elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin
kiiltiirlerarast duyarliliklarinin genel olarak yiiksek oldugu sdylenebilir. Arastirmalarda
genellikle 6gretmenlerin kiiltiirleraras1 duyarliliklarinin yurtdist deneyimi, birden fazla
dil bilme ve cinsiyet degiskenlerine goére farklilagtig1 goriilmektedir.

Cocuk haklartyla ilgili Tirkiye’de yapilan c¢alismalara bakildiginda; hukuk
alaninda ¢ocuk haklarinin durumunun incelendigi (Aktiirk, 2006; Polat, 2008; Ugurlu
ve Giilsen, 2014; Simsek, 2016), oOgretmenlerin, Ogrencilerin ve ailelerin ¢ocuk
haklarina yonelik goriislerinin ve programlarin ¢ocuk haklari baglaminda incelendigi
(Yurtsever, 2009; Kiikiirt¢ii, 2011; Ersoy, 2011; Yesilkayali, 2014; Kizilirmak, 2015;
Dagli, 2015), egitim programlarinin ¢ocuk haklar1 baglaminda incelendigi (Ulug, 2008;
Musaoglu, 2012; Durgut, 2014), ¢ocuklarmn egitim hakkimin incelendigi (Oz-Akar,
2013; Topsakal, Merey ve Kecge, 2013), cocuk haklar1 egitiminin incelendigi (Cilga,
2001; Washington, 2010; Unal, 2010) nitel ve nicel arastirma yontemlerinin kullanildig
calismalara ulagilmistir. Cocuk haklarina yonelik goriislerine bagvurulan 6gretmen ve
ogrencilerin genellikle Cocuk Haklarina Dair S6zlesme hakkinda ¢ok fazla bilgi sahibi
olmadiklart ve c¢ocuk haklarindan en fazla korunma hakkindan bahsettikleri
sOylenebilir. Bununla birlikte egitim programlarinda ise ¢ocuk haklar1 egitimi ile
uyumlu yaklagimlar oldugu ancak bunlarin kazanimlara ve etkinliklere tam olarak
yansimadigi; programlarin geneline bakildiginda So6zlesme’yi temel alarak hazirlanan

programlar olmadig1 goriilmiistiir.
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Daha 6nce yapilan arastirmalarda da belirtildigi gibi kiiltiirleraras1 duyarliliklar
cogunlukla yiiksek olarak belirlenen 6gretmenlerin bulundugu okul ortamlarinda
pratikte cocuk haklar1 konusunda eksiklikler bulunmasi dikkat ¢ekicidir (Gomleksiz vd.,
2008; Topsakal, Merey ve Kecge, 2013; Ergen, 2017). Bir¢ok farkli kiiltiiriin bir arada
yasadig1 Tiirkiye’de bu ¢okkiiltiirliiliiglin okullardaki yansimalar1 kolaylikla goriilebilir.
Ogretmenler, kiiltiirel 6zellikleri ne olursa olsun tiim &grencilerin farkliliklarina saygi
duymak, ayrim yapmadan tiim O&grencilerin haklarin1 korumak ve gbézetmek
sorumlulugunu tasimaktadir. Egitim programlarinda halihazirda ¢cocuk haklar1 egitimine
iliskin yetersizlikler bulunurken; Ogretmenlerin de ¢ocuk haklarina iligkin yeterli
diizeyde bilgi ve olumlu tutuma sahibi olup olmadiklari, iizerinde 6nemle durulmasi
gereken bir konudur. Bu agidan dgretmenlerin kiiltiirleraras1 duyarliliklar1 ve ¢ocuk
haklarina yonelik tutum ve goriislerinin incelenmesi, bu degiskenler arasindaki

iligkilerin irdelenmesi bakimindan bu arastirma 6nemli goriilmektedir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boéliimde; aragtirmanin modeli, katilimcilari, veri toplama araclari, verilerin

toplanmasi ve analizi hakkinda bilgi verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Siif O6gretmenlerinin  kiiltlirleraras1 duyarlilik ve ¢ocuk haklarma yonelik
tutumlarin1  belirlemeyi amaglayan bu ¢alisma bir karma yoOntem aragtirmasidir.
Cresswell ve Plano Clark (2007) karma yontem arastirmalarini nitel ve nicel
yontemlerle veri toplama, analiz etme ve biitiinlestirmeye olanak veren arastirma olarak
tanimlamaktadir. Karma arastirma yoOntemi ile arastirmacilar, nicel ya da nitel
yontemler arasindan se¢im yapmak yerine iki yontemi de beraberinde kullanarak
aragtirma giivenirligini artirmamin yoluna gitmektedirler (Butgel-Tunali, Gézii, Ozen,
2016). Bu amagla ¢alismada da karma arastirma desenlerinden cesitleme (triangulation)
deseni kullanilmistir. Morse’a (2007) gore gesitleme deseninin amaci nitel ve nicel
yontemleri birlikte kullanmak, elde edilen verileri ¢esitlendirmek, karsilagtirmak,
biitiinlestirmek ve farkli ancak arastirma sorulari ile dogrudan ilgili veriler elde etmektir
(Akt. Yildinnm ve Simsek, 2005). Cesitleme desenine gore nicel ve nitel yontemler
birlikte kullanilarak, bir yontemin zayif yonii diger yoOntemin giiclii yoni ile
tamamlanmaktadir.

Karma yontem kullanilan bu aragtirmanin nicel boyutunda betimsel arastirma
yonteminden yararlanilmig, nitel boyutunda ise goriisme teknigi kullanilmistir. Nicel
yontem bir¢ok katilimciya ulasmayi, aragtirma sonuglarinin gercekleri daha hatasiz bir
sekilde ortaya koymasini, arastirma sonuglarinin objektif olmasin1 ve verilerin
karsilastirilmasinin kolaylasmasini saglarken; gozlem, gériisme vb. gibi nitel yontemler
kullanilarak elde edilen veriler, aragtirma konusunun daha derinlemesine incelenmesine
imkan saglar (Greene, Krayder & Mayer, 2005). Sif 6gretmenlerinin kiiltiirlerarasi
duyarhiliklar1 ve ¢ocuk haklarina iliskin tutumlarini ortaya koymayi, baska bir ifadeyle
konu ile ilgili var olan durumu betimlemeyi amaglayan tarama tiiriindeki bu
arastirmanin nicel boyutunda cok sayida katilimciya ulasilip genelleme yapabilme
kolaylig1 saglanmaya ¢alisilmigken, nicel aragtirma yontemlerinin sinirliliklarindan olan

katilimcilarin sayginliklarini ve sosyal begenilirliklerini artirmak amaciyla gercek disi
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yanitlar verebilecegi goz oniinde bulundurularak nitel boyutu olusturan goriismeler de
yapilmustir.

Nitel yontemlerden en sik kullanilan1 goriismedir. Gorlisme insanlarin bakis
acilarmi deneyimlerini, duygularii ve algilarimi ortaya koymada kullanilan, oldukca
giiclii bir yontemdir (Bogdan & Biklen, 1998). Giinliik yasamda kullandigimiz konugsma
ile veriler toplanmaya caligilir. Bu veri toplama yontemiyle bireylerin duygulari,
diisiinceleri, davranislari, niyetleri gibi gozlenemeyen durumlarin anlasilmasi ve
bireylerin deneyimlerine yiikledigi anlamin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmaktadir (Patton,

2002; Merriam, 2002; Johnson & Christensen, 2004).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirma evrenini 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Mersin ili Tarsus
ilcesindeki ilkokullarda gorev yapan sinif Ogretmenleri olusturmaktadir. Sinif
ogretmenlerinin; aksi bir durum olmadik¢a, birinci siniftan dordiincii smifa kadar
kesintisiz bir sekilde ayni sinifi okutmakta ve bu siire i¢inde 6grencileriyle daha yakin
iliskiler kurabildikleri diisiiniilmektedir. Arastirmanin evren ve 0rneklemini belirlerken
sadece simif Ogretmenlerinin se¢ilmesinin nedeni; siif Ogretmenlerinin  brang
Ogretmenlerine kiyasla Ogrencilerinin 6zelliklerini daha yakindan tanidiklarinin
diistiniilmiis olmasidir.

Calismada, farkli o6grenci profillerine sahip okullardan veri toplamak
amaglandigindan okullar secilirken homojen ve heterojen O6grenci niifusuna sahip
okullarm kapsanmasma dikkat edilmistir. Bunun ig¢in Tarsus Ilce Milli Egitim
Midiirliigii, 6gretmenler ve okul idarecilerinden alinan bilgiler dogrultusunda, sadece
Tiirk, sadece Arap, sadece Kiirt asill1 6grencilerin bulundugu homojen 6grenci niifusuna
sahip okullarin yani sira Tiirk-Kiirt ve Arap-Kiirt-Tiirk kokenli 6grencilerin bir arada
devam ettigi heterojen 6grenci yapisina sahip okullardan veri toplanmistir.

Kiime oOrnekleme yontemiyle segilen, birbirinden farkli kiiltiirlerden gelen
Ogrencilerin ¢ogunlukta oldugu, heterojen 6grenci profiline sahip dokuz okul; benzer
kiiltiire sahip 6grencilerin ¢ogunlukta oldugu, homojen 6grenci profiline sahip 12 okul
olmak tizere toplam 21 okulda gérev yapan 317 sinif 6gretmeni ¢aligmanin nicel verileri
icin Orneklemi olusturmuslardir. Buna gore 6gretmenlerin 192°si (%60.5) homojen,
125’1 (%39.4) ise heterojen yapidaki okullarda gorev yapan katilimcilardir. Bu

Ogretmenlerin yas, cinsiyet, kidem, mezun olunan okul tiirii, gérev yaptiklar1 okulun
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Ogrenci profili ve sosyo-ekonomik diizeyi ile halen ¢alistiklar1 okuldaki gorev siirelerine

gore dagilimlar1 Tablo 2°de gosterilmistir.

Tablo 2
Orneklemi Olusturan Simif Ogretmenlerinin Bazi Kisisel Degiskenlere Gore Dagilimi
Degiskenler Alt Boyutlar f %
22-30 16 5.1
Yas 31-40 146 46.2
41-50 119 37.7
51 ve iistii 35 11.1
Cinsiyet Kadin 171 54.1
Erkek 145 45.9
0-5 14 4.5
6-10 41 13.1
Kidem 11-15 95 30.3
16-20 96 30.6
21 isti 68 21.7
Ogretmen okulu 1 0.3
Egitim ens. /yliksek okulu 42 13.2
Mezun Olunan Okul Lisans tamamlama 18 5.7
Tiird Egitim fakiiltesi 194 61.2
Fen — edebiyat fakiiltesi 25 7.9
Diger 37 11.7
Gorev Yaptiklar Alt 164 51,9
Okulun Sosyo- Orta 150 47,5
Ekonomik Diizeyi Ust - -
0-3 63 19.9
Halen Calistig1 4-6 113 358
Okuldaki Gorev Stiresi 79 48 152
10-12 47 14.9
12 ve tsti 45 14.2
Gorev Yaptiklart Homojen 192 60.5
Okulun Ogrenci Profili ~ Heterojen 125 39.4

Tablo 2’de goriildigii gibi ¢alismaya katilan 317 6gretmenin yaslar1 22 ile 51 ve
iistli yas arasinda iken, 171’1 kadin (%54.1), 145’1 erkektir (%45.9). Kidem agisindan
bakildiginda 14’niin (%4.5) 0-5; 41’inin (%13.1) 6-10; 95’inin (%30.3) 11-15; 96’sinin
(%30.6) 16-20 ve 68’inin (%21.7) 21 yil ve daha fazla kideme sahip olduklar
goriilmektedir. Katilimeilarin 19471 (%61.2) egitim fakiiltesi mezunu iken; 1’1 6gretmen

okulu; 42’si egitim enstitiisli; 18’1 lisans tamamlama; 25’1 fen-edebiyat ve 37’si diger
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fakiilte mezunudur. Ogretmenlerin 164°ii alt, 150’si orta sosyo-ekonomik diizeydeki bir
okulda c¢aligmaktadir. Halen calistigi okuldaki gorev siliresi bakimindan, en biiyiik
Ogretmen grubunu, verilerin toplandig: tarihlerde kendi okullarinda 4-6 yildir ¢alisanlar
olusturmaktadir (113 6gretmen). Calismada, farkli 6grenci profillerine sahip okullardan
veri toplamak da amaglandigindan okullar segilirken homojen ve heterojen 6grenci
niifusuna sahip okullarin kapsanmasina dikkat edilmistir. Bunun igin Tarsus flge Milli
Egitim Miidirliigii, 6gretmenler ve okul idarecilerinden alinan bilgiler dogrultusunda,
sadece Tiirk, sadece Arap, sadece Kiirt asilli 6grencilerin bulundugu homojen bir
Ogrenci niifusuna sahip okullarin yani sira Tiirk-Kiirt ve Arap-Kiirt-Tiirk kokenli
ogrencilerin bir arada devam ettigi heterojen bir 6grenci yapisina sahip okullardan veri
toplanmigtir. Buna goére Ogretmenlerin 192°si (%60.5) homojen, 125’1 (%39.4) ise
heterojen yapidaki okullarda gérev yapan katilimcilardir.

Arastirmanin nitel verilerinin elde edilmesi i¢in homojen ve heterojen 6grenci
profiline sahip okullarda gdrev yapan ve Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi ve Cocuk
Haklart Tutum Olgegi uygulanan 317 siif Ogretmeninden amagl ornekleme
yontemlerinden o6l¢iit 6rnekleme yontemi kullanilarak 11 kisilik bir calisma grubu
olusturulmustur. Amagh ornekleme yontemi zengin bilgiye sahip oldugu diisiiniilen
durumlarin secilmesine ve bu durumlar lizerinde derinlemesine ¢alisilmasina olanak
tanimaktadir. Bu arastirmanin da konusu olan ve kiiltlirlerarasi iletisimin duyugsal
boyutunu olusturan kiiltiirleraras1 duyarlilik, farkli kiiltiirel 6zelliklere kars1 Onyargi,
kaygi, glivensizlik, ka¢inma gibi olumsuz duygulart engellemeyi hedefleyen bir
kiiltiirleraras: yeterlilik olarak kavramsallastirilmistir (Fritz, Mollenberg & Chen, 2002).
Caligmanin ortaya koymaya c¢alistigt Ogretmenlerin kiiltlirleraras1  duyarliligini
aragtirabilmek i¢in 6gretmenlerin 6grencileriyle birbirlerinden farkl kiiltiirel 6zelliklere
sahip olmasinin daha zengin verilere gotiirebilecegi diisiiniilmiis ve goriisme yapilan
ogretmenlerin belirlenmesinde “6grencilerinden farkl kiiltiirel 6zelliklere sahip olma”
dikkate alinan 6l¢ilit olmustur. Goriismelerde, kendilerinden farkli kiiltiirel 6zelliklere
sahip 6grenciler ile ilgili bilgi verecekleri sorular bulundugu icin 6grencilerinden farkli
kiiltiirel ozelliklere sahip Ogretmenler secilmistir. Buna gore olgeklerin uygulanmasi
sirasinda homojen Ogrenci profiline sahip okullarda goérev yapan oOgretmenlerden
bazilar1 ile gorisiilerek kendilerinin Ggrencilerinden farkli bir kiiltiire ait olup
olmadiklar1 Ogrenilmistir. Bu dogrultuda 6grencilerinden farkli kiiltiirel 6zellikler

tastyan 11 sinif 6gretmeni ile goniilliiliik esasina gore goriismeler yapilmistir.
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3.3. Veri Toplama Araclari

Bu aragtirmanin nicel verileri, “Kisisel Bilgi Formu, “Kiiltlirlerarast Duyarlilik
Olgegi” ve “Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi” uygulanarak; nitel verileri ise Kiiltiirlerarasi
Duyarlilik Olgegi ve Cocuk Haklari Tutum Olgegi uygulanan 11 siif dgretmeniyle
goriisme yapilarak toplanmistir. Asagida bu 6lgme araglar1 hakkinda ayrintili bilgilere

yer verilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan hazirlanan bu formda katilimcilarin yas, cinsiyet, kidem
ve mezun olunan okul tiiriine goére dagilimlarini belirlemeye yonelik sorular
bulunaktadir. Kisisel bilgi formu, diger 6lgme araglarinin basia yerlestirilerek ayni

oturumda yanitlanmasi saglanmustir.

3.3.2. Kiiltiirleraras1 Duyarhlik Olcegi (Intercultural Sensivity Scale)

Ogretmenlerin kiiltiirleraras1 duyarlilk ve alt boyutlarina iliskin algilarini
Olgmek amaciyla Chen ve Starosta (2000) tarafindan gelistirilen ve Rengi (2014)
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan, 24 maddelik Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi (KDO),
4’ii olumsuz 20’si olumlu ifade edilen toplam 24 maddelik bir 6lgme aracidir. Olgek
besli Likert tipinde (1. Hi¢ Katilmiyorum, 2. Az katilyyorum, 3. Orta diizeyde
Katiliyorum, 4. Cogunlukla Katiliyorum, 5. Tamamen Katiliyorum) bir aragtir. KDO,
kiltlirleraras1 etkilesime katilim (1., 6., 12., 15., 19., 22. ve 24. maddeler olmak {izere
toplam 7 madde), kiiltiirel farkliliklara saygi (2., 7., 13., 18., 21. ve 23. maddeler olmak
lizere toplam 6 madde), kiiltiirleraras1 etkilesimde o6zgiiven (3., 8., 11., 17. ve 20.
maddeler olmak tizere toplam 5 madde), kiiltiirlerarasi etkilesimden hoslanma (4., 9. ve
14. maddeler olmak iizere toplam 3 madde) ve kiiltiirleraras: etkilesimde 6zen (5., 10.
ve 16. maddeler olmak {izere toplam 3 madde) seklinde bes boyuttan olusmaktadir.
Katilimeilarin KDO’den aldig: yiiksek puanlar, kiiltiirlerarasi duyarlilik diizeylerinin de
yiiksek oldugun isaret etmektedir.

Rengi (2014), toplam varyansin %56.62’sini aciklayan 6l¢egin Cronbach alfa i¢
tutarlik katsayisini .87 olarak belirlemistir. Bu ¢alisma kapsaminda yapilan giivenirlik
analizinde ise Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi ise .82 iken, Gutman Split-Half

katsayis1 ise .80 bulunmustur.
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3.3.3. Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi

Karaman-Kepenek¢i (2006) tarafindan gelistirilen Cocuk Haklarina Iliskin
Tutum Olgegi (CHTO) besli Likert formunda hazirlanmis olup, igeriginde ¢ocuklarin
yasamsal, gelisimsel, korunma ve katilim haklarina iliskin 22 madde bulunmaktadir. Bu
ifadeler i¢in “Tamamen Katiliyorum”(5), “Katihyorum”(4), “Kararsizim”(3),
“Katilmiyorum”(2) ve “Tamamen Katilmiyorum”(1) tepki secenekleri bulunmakta ve
puanlanmaktadir. Olgekteki ifadelerin 19°u olumlu, 3’ii olumsuzdur. Olumsuz ifadelere
(2., 14. ve 15. maddeler) verilen tepkiler ters puanlanmaktadir. Puanlama sonucunda
Olcekten alinacak en diisiik puan 22 ve en yiiksek puan ise 110°dur.

Karaman-Kepenek¢i (2006) olgegin gegerligine ve giivenirligine iliskin yaptigi
calisma sonucunda, Ol¢egin tek faktorlii oldugunu, 6lgekteki maddelerin madde toplam
korelasyon katsayilarmin .32 ile .61 arasinda degistigini, Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayisinin .85, yar1 test giivenirlik katsayisinin ise .77 olarak belirlendigini ifade
etmistir. Bu ¢alisma kapsaminda ise dlgcege ait Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi .85;
Guttman Split-Half katsayis1 ise .78 bulunmustur.

Bir araya getirilen kisisel bilgi formu ve Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi ile

Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi Ek 1°de sunulmustur.

3.3.4. Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu

Arastirmada  Olgeklerin  yan1 sira  O8retmenlerle gOriismeler yapilarak,
kiiltiirlerarast duyarliliklar1 ve c¢ocuk haklarma yonelik tutumlart kendi goriisleri
dogrultusunda derinlemesine irdelenmeye calisilmistir. Bu goriismelerde arastirmaci
tarafindan hazirlanan yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Formun
hazirlanmasinda aragtirmanin amaclar1 dogrultusunda cokkiiltiirliliikk, ¢okkiiltiirlii
egitim, kiiltlirleraras1 iletisim, kiiltiirlerarast duyarlilik ve c¢ocuk haklar ile ilgili
alanyazin taramalari, uzman goriisleri ve yapilan 6n goriismelerden elde edilen veriler
esas alimustir.

Arastirma kapsaminda homojen Ogrenci profiline sahip okullarda gorev
yapmakta olan ve kendilerini 6grencilerinin ait oldugu kiiltiirden farkl bir kiiltiire ait
olduklarin1 belirten 11 Ogretmenle yar1 yapilandirilmig goriisme formu kullanilarak
goriismeler yapilmistir. Goriismeler icin homojen 6grenci profiline sahip okullarin
secilmesinin amact ise; Ogretmenler icin Ogrencilerinin kiiltiirel o6zelliklerini

genellemeleri agisindan kolaylik saglamasi ve 6grencilerine iliskin daha derinlemesine
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bilgiler sunabilme firsati vermektir. Goriisme formunda 6gretmenlerin Kisisel bilgilerini
iceren sorularin ardindan Ogrencilerinin kiiltiirel 6zelliklerini tanimlamalari, bu
Ogrencilerle yasadiklar1 olas1 sorunlari, 68rencilerin yasadiklar1 olasi sorunlar1 ve farkl
kiltiirel 6zelliklere sahip 6grencilerin egitimlerine yonelik Onerilerini belirlemeye
yonelik sorular yer almaktadir. Bunun yani sira, 6gretmenlerin ¢ocuk haklarina, sinif ve
okullarinda ¢ocuk haklariyla ilgili mevcut duruma, farkl kiiltiirel 6zelliklere sahip
Ogrencilerinin ¢ocuk haklariyla ilgili durumlarina ve okullarda g¢ocuk haklarinin
korunmasi ve gozetilmesine yonelik onerilerine yonelik sorulara da yer verilmistir.
Hazirlanan goriisme formu, Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim
Bilimleri Boliimii’'nde gdrev yapan 6gretim elemanlarina inceletilip uzman goriisleri
alindiktan sonra, bir okulda gorev yapan iki 6gretmene uygulanmis ve bu caligsma
sonunda da gereken diizeltmeler yapildiktan sonra son sekli verilmistir. Yaklasik 45
dakika siiren ve okulda bos bulunan siniflarda gerceklestirilen 6gretmen goriismelerinin
tamami1 ses kayit cihaziyla kaydedilmistir. Toplanan veriler bilgisayar ortamina
aktarildiktan sonra 84 sayfalik ham veri metinleri elde edilmistir. Son hali verilmis

Ogretmen goriisme formu Ek 2°de sunulmustur.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanabilmesi igin dncelikle Mersin 11 Milli Egitim Miidiirliigii’ne
gerekli izinler i¢in bagvuru yapilmistir. Veri toplama siireci bu izinlerin alinmasi ile
baslatilmustir. {lgili izin yazis1 Ek 3’te yer almaktadir.

Homojen ve heterojen 6grenci profiline sahip okullar olarak belirlenen ve
uygulama i¢in yasal izin alinan ilkokullarda gorev yapan dgretmenlere okul ortaminda
KDO ve CHTO uygulanarak veri toplama asamasinin ilk adim1 olan nicel veriler elde
edilmistir. Olgeklerin uygulamasindan sonra homojen 6grenci profiline sahip oldugu
belirlenen sekiz ilkokulda gérev yapan ve dgrencilerinin ait oldugu kiiltiirden farkli bir
kiltire ait olduklarini belirten O6gretmenlerden 11’1 ile goniilliililk esasmma gore
aragtirmact ve Ogretmenler i¢in uygun goriilen ders dis1 saatlerde goriismeler
gerceklestirilerek nitel veriler toplanmistir. Goriismeler okullarda uygun bos

dersliklerde gergeklestirilmis ve genellikle 45 dakika siirmiistiir.
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3.5. Verilerin Coziimlenmesi
3.5.1. Nicel Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmada elde edilen nicel verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS — Windows 17
paket programi kullanilmistir. Oncelikle KDO’niin alt boyutlari ve CHTO’ye ait
aritmetik ortalamalara ve standart sapmalara bakilmistir. Daha sonra cinsiyet, yas,
kidem, mezun olunan okul tiirli, okulun 0&grenci profili degiskenlerine gore
ogretmenlerin kiiltiirleraras1 duyarliliklar1 ve alt boyutlar1 ile ¢ocuk haklarina yonelik
tutumlarinin farklilasip farklilasmadigi belirlenmeye ¢aligilmistir.

Sinif dgretmenlerinin Kiiltiirlerarast Duyarlilik Olgegi ile Cocuk Haklart Tutum
Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadigin1 incelemek amaciyla yapilan analiz 6ncesinde verilerin cinsiyete gore
normal dagilip dagilmadigi Kolmogrov-Simirnov (K-S) testi ile kontrol edilmistir. K-S
testi sonuglarma gore Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi toplam puanlari disindaki biitiin
Ol¢iimlerde verilerin normal dagilim gdstermedigi belirlenmistir. K-S testi sonuglari
Kiiltiirleraras1 duyarlilik Olgegi Toplam Puanlarinda kadin 6gretmenler icin .057
(p>.05), erkek Ogretmenler i¢cin .054 (p>.05); Kiiltiirleraras1 Etkilesime Katilim alt
Olcegi puanlarinda kadin 6gretmenler i¢in .106 (p<0.05), erkek 6gretmenler icin .090
(p<.05); Kiiltlirleraras1 saygi alt ol¢egi puanlarinda kadin Ogretmenler igin .159
(p<0.05), erkek oOgretmenler i¢in .120(p<.05); Kiiltiirleraras1 Ozgiiven alt Olgegi
puanlarinda kadin 6gretmenler i¢in .081 (p<0.05), erkek 6gretmenler i¢in .090 (p<.05);
Kiiltiirleraras1 hoslanma alt 6lgegi puanlarinda kadin 6gretmenler i¢in .165(p<0.05),
erkek Ogretmenler igin .152 (p<.05); Kiiltlirleraras1 6zen alt dlgegi puanlarinda kadin
ogretmenler icin .175 (p<0.05), erkek 6gretmenler icin .182 (p<.05); Cocuk Haklar
Tutum Olgegi puanlarinda ise kadm dgretmenler igin .150 (p<0.05), erkek 6gretmenler
icin .180 (p<.05) olarak hesaplanmistir. Bu durumda sadece Kiiltiirleraras1 Duyarlilik
Olgegi toplam puanlarinda dagilim normal oldugu igin parametrik testlerden bagimsiz
gruplar t testi kullanilmigken, diger degiskenler icin cinsiyete gore yapilan
karsilagtirmalarda t-testi yerine parametrik olmayan Mann-Whitney U testi
kullanilmustir.

Katilimeilarin - Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi ile Cocuk Haklari Tutum
Olgeginden aldiklari puanlarin yasa gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigimi
incelemek amaciyla analiz yapilmadan Once verilerin normal dagilim gosterip

gostermedigi Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi ile kontrol edilmistir. Buna gére yapilan
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incelemelerde Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi toplam puanlarinin normal dagilim
gosterdigi belirlenmistir (.151; .063; .065; .086; p>.05). Cocuk Haklar1 Tutum Olcegi
puanlari ise normal dagilim gostermemistir (.307; .169; .154; .206; p<.05). Bu durumda
KDO puanlari igin yapilan karsilastirmada tek yonlii varyans analizi yapilirken, CHTO
puanlari tizerindeki analiz Kruskal Wallis testi ile yapilmistir.

Smif dgretmenlerinin KDO ve CHTO’den aldiklart puanlarin kideme gore
anlaml bir sekilde farklilasip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla analiz yapilmadan
once normal dagilim kosulunu saglayip saglamadigi Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi
ile kontrol edilmistir. Buna gore yapilan incelemelerde Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi
toplam puanlarinin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir (.103; .077; .087; .055;
.068; p>.05). Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi puanlari ise normal dagilim gdstermemistir
(.193; .223; .189; .151; .167; p<.05). Bu durumda KDO puanlar1 icin yapilan
karsilastirmada tek yonlii varyans analizi yapilirken, CHTO puanlari iizerindeki analiz
Kruskal Wallis testi ile yapilmustir.

Sinif dgretmenlerinin KDO ve CHTO’den aldiklari puanlarin mezun olunan okul
tiiriine gére anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan
analizlerden 6nce normallik sayiltisinin karsilanip karsilamadigi K-S testi ile kontrol
edildiginde KDO 6l¢egi toplam puanlarinin mezun olunan biitiin okul tiirleri icin normal
dagilim gosterdigi goriilmiistiir (.970; .943; .059; .969; .977; p>.05). CHTO agcisindan
dagilima bakildiginda ise normallik sayiltisinin karsilanamadigr goriilmiistiir (.908;
.847; .187; .940; 890; p<.05). Buna gdre KDO puanlari i¢in tek yonlii ANOVA, CHTO
i¢inse Kruskal Wallis H testi kullanilmistir. CHTO igin yapilan Kruskal Wallis H testi
sonuglarma gore dgretmenlerin CHTO puanlar kideme gore incelendiginde gruplarin
sira ortalamalar1 arasinda anlamli farklarin oldugu goriilmiistiir. Farklarin kaynagini
incelemek iizere ise Mann Whitney U testi yapilmistir.

Arastirmada veri toplanan okullar, Ogrenci profili bakimimndan hem
cokkiiltiirliliigiin yogun yasandigi, farkli etnik koken ve kiiltiirel ozelliklere sahip
ogrencilerin ¢ogunlukta oldugu heterojen yapiya sahip okullardan hem de cesitliligin
daha az yasandig1 nispeten homojen kabul edilebilecek, ¢esitliligin daha az yasandigi
homojen yapidaki okullardan se¢ilmistir. Bu okullarin 6grenci niifusuna gore yapisi su
sekildedir: 1) biiyiik c¢ogunlugu Tiirk kokenli ogrencilerin devam ettigi okullar
(homojen), 2) biiyiik ¢ogunlugu Arap kokenli Ogrencilerin devam ettigi okullar
(homojen), 3) biiyiik cogunlugu Kiirt kokenli 6grencilerin devam ettigi okullar

(homojen), 4) Tiirk ve Kiirt 6grencilerin birlikte devam ettigi okullar (heterojen), 5),



57

Tiirk, Kiirt ve Arap 6grencilerin birlikte devam ettigi okullar (heterojen) seklindedir.
Calismada bu okullar, homojen &grenci profiline sahip okullar ve heterojen 6grenci
profiline sahip okullar seklinde iki gruba ayrilarak analizlere dahil edilmistir. Buna gore
homojen 6grenci niifusu olan okullardan 192; heterojen niifusa sahip okullardan ise 125
O0gretmen ¢alismaya katilmigtir. Analizlerden o6nce bu okul tiirlerine gore
Ogretmenlerden toplanan verilerin normal dagilip dagilmadigini incelemek tizere K-S
testi yapilmistir. Bu testin sonuglarma goére hem KDO &lgegi toplam puanlarinda hem
de CHTO olgek toplami ve alt boyutlarinda veriler normal dagilmustir (K-S testi
degerleri sirasiyla .270, .339, .999, .477, .988, .752, .415, p>.050). Bu durumda gorev
yapilan okulun 6grenci profiline gore yapilan karsilastirmada bagimsiz gruplar t-testi
kullanilmuastir.

Son olarak ise sinif 6gretmenlerinin kiiltlirlerarast duyarlilik diizeyleri ile cocuk
haklarma yonelik tutumlart arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemek
amaciyla Spearman’s Rho korelasyon analizi yapilmistir.

Puanlarin yorumlanmasinda grup genislik degeri, Olcek besli Likert tipinde
oldugundan 4/5=80 olarak alinmistir. Buna gore; 1.00-1.80 aras1 “cok diisiik”; 1.80-2.60
arast “diisiik”; 2.60-3.40 aras1 “orta”; 3.40-4.20 aras1 “yiksek”; 4.20-5 aras1i “cok
yiiksek” olarak almmustir. Istatistiksel bulgularm anlamlihginin degerlendirilmesinde

.05 diizeyi 6lgiit alinmistir.

3.5.2. Arastirmada Toplanan Nitel Verilerin Céziimlenmesi

Arastirmada yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilarak elde edilen
verilerin analizinde nitel veri analizi yontemlerinden igerik analizi kullanilmistir. Patton
(2002), igerik analizinin, belirli biiytikliikteki nitel verilerdeki esas baglamlarin ve
anlamlarin ortaya cikartilmasi adina kullanildigini belirtmis, bu slirecteki islemlerin
temel amacinin toplanan verileri agiklayabilecek Oriintiilere ve temalara ulagsmak
oldugunu ifade etmistir. Yildirirm ve Simsek’e gore (2005) bu amaca ulasilmasinda
toplanan verilerin 6nce kavramsallastirilmasi, daha sonra ortaya ¢ikan kavramlara gore
mantikli bigimde organize edilmesi ve buna gore veriyi agiklayan temalarin saptanmasi
gerekmektedir.

Verilerin kodlanmast
Goriismelerden elde edilen veriler, once bilgisayar ortamina aktarilarak toplam

84 sayfalik ham veri metinleri elde edilmistir. Daha sonra bu metinler goériisme
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formunda yer alan sorular dogrultusunda gruplandirilmistir. Kodlarin olusturulmasinda
kullanilan kavramlarda arastirma sorulart ve ilgili alan yazinda yer alan kavramlar
dikkate alinmistir. Asagida belirtilen Tablo 3’te siif 6gretmenlerinin goriislerine gore
farkli kiiltiirlere sahip 06grencilerin genel Ozelliklerinin ham veri metinlerinde

kodlanmasina iligkin 6rnekler yer almaktadir.

Tablo 3
Farkli Kiiltiirlere Sahip Ogrencilerin Ozelliklerine Iliskin Goriisme Verileri ve Bu
Verilerden Ortaya Cikan Kod Ornekleri

Kod Ornekleri Ham Veri Ornekleri

Lise okuyan hi¢ velim yok, sosyo kiiltiirel agidan ve ya
ekonomik acidan baktiginiz zaman, en iyisi asgari licret
Diisiik sosyo-ekonomik  seviyesinde (O3)
diizey Ekonomik anlamda onlar alt diizey, evet G6grenciler
genelde alt diizeyde... 22 6grencimden yaklasik 20’nin
velisi asgari iicretle ¢alisiyor. (O9)

Kiirt olanlar biraz daha fazla kardes, dort bes kardes ama
iste Tiirk 6grenciler bir ve ya iki kardesler. (09)

Cok cocuklu aile yapis1 ... ama kardes sayist olarak diisiindiigiiniizde,
Gilineydogu kokenli velilerimizde kardes sayisi fazla...
(012)

... Inan1s bi¢imleri biraz daha farkli yani mezhep farkli.
Biraz daha farklilar. Mesela bulundugumuz mahalle
Arap Alevi mahallesi (O7).

Agirlikli olarak Tiirk ve Stinni kiltiirii.  biiyiik bir
cogunlugu bdyle. Bunun disinda Kiirt ve Siinni
ogrencim var. (O11)

Mezhep farkliliklar

Gergeklestirilen kodlama siirecinde ham veri metinleri satirlar halinde okunarak,
alanyazin dikkate alinmis, arastirmanin amaglar1 dogrultusunda gerekli kavramlara
ulagilmis ve bu kavramlar her bir goriismeci igin bilgisayar ortaminda kaydedilerek
diizenlenmistir. “Smif Ogretmenlerinden Biri ile Gergeklestirilen Gériisme Metni
Ornegi” Ek 4’te ve iizerinde kodlama yapilan gériisme verileri “Ogretmen Goriismeleri

Kodlama Ornegi” Ek 5’te sunulmustur.

Temalarin Olusturulmasi
Kodlama isleminin ardindan, her bir arastirma sorusuna yonelik elde edilen

kodlarin ortak yonleri bir araya getirilmis ve bu kodlar1 bir araya toplayan temalar



59

olusturulmustur. Tablo 4’te farkli kiiltiirlere sahip 6grencilerin ozelliklerine yonelik
ham veri metinlerinden elde edilen kodlara ve kodlari bir araya getiren tema 6rneklerine

yer verilmistir.

Tablo 4
Farkli Kiiltiirlere Sahip Ogrencilerin Ozelliklerine Iliskin Tema ve Kod Ornekleri

Tema Ornekleri Kod Ornekleri

e Diisiik egitim diizeyi
e Kiz ¢ocuklarinin degersiz goriilmesi
Aile Yapisindaki e Diisiik ekonomik diizey
Farkliliklar e Egitime yonelik olumsuz bakis agisi
e Giiglii aile baglar
e Cok cocuklu aile yapisi
e Egitime deger verme

e FEtnik koken farkliliklari

Etnik Farkliliktan .
Kaynakli Ozellikler * Dﬂ farkhhk.lan
e Gocle gelmis olma
e Yemek kiltura
Giyim k
Sosyal Yasam y ol}fllm zﬁillm
ol [ ]
Ozellikleri r ve adetier

e Tore cinayetleri ve kan davasi
e i¢e kapanik mahalle yasami

Tablo 4’te gorildigi gibi arastirmanin amaglari dogrultusunda ham veri
metinlerinden elde edilen kodlar, ortak 6zellikleri dogrultusunda kategorilere ayrilmis
ve temalara ulagilmistir. Yildirrm ve Simsek (2005) toplanan verilerin temalar

araciligiyla kategorize edildigi bu islemi tematik kodlama olarak tanimlamistir.

3.5.3. Arastirmanin Nitel Boyutu Icin Yapilan Gegerlik ve Giivenirlik Calismalan

Nitel arastirmalarda inandiriciligi saglamanin en O6nemli Olgiitlerinden olan
gecerlik ve giivenilirli§in saglanmasinda uzun siireli etkilesim, derinlik odakli veri
toplama, cesitleme, uzman incelemesi, katilimci teyidi, ayrintili betimleme amach
ornekleme, tutarlik incelemesi ve teyit incelemesi gibi yontemler kullanilmaktadir
(Yildirim ve Simsek, 2005). Nitel arastirmalarda gegerlik ve gilivenirlik saglama nicel
arastirmalara gore daha zor goriinmektedir. Nicel aragtirmada kullanilan 6l¢gme aracinin

yerini nitel arastirmada arastirmaci almakta ve arastirmaci diisiinceleri ve beklentilerini
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aragtirma sonucuna yansitabilmektedir. Bu ylizden yansiz olmak ve Onyargilardan
kurtulmak gerekmektedir. LeCompte ve Goetz de (1982) nitel arastirmalarin
giivenilirligine iliskin olarak toplanan verilerin herhangi bir yorum katilmadan
okuyucuya sunulmasi gerektigini ifade etmisler ve dogrudan alintilarla zenginlestirilen
bu tiir betimlemelerin aragtirmaci agisindan yapacagi yorum ve aciklamalara temel
olusturmada etkili oldugunu, okuyucuya ise sonuglar1 verilere gére degerlendirme firsati
sundugunu belirtmiglerdir (Akt., Yildinm ve Simsek, 2008, s. 262). Arastirma
bulgularinin sunulmasinda goériismelerden elde edilen bilgiler herhangi bir yoruma yer
verilmeden sunulmus, temalar agiklanirken dogrudan alintilara yer verilmis ve
alintilarin bulundugu sayfa numaralariyla birlikte alintilarin sonuna eklenmistir (6rnegin
05, s. 25 gibi). Bunun yani sira arastirma raporunda katilimcilarin belirlenmesi, veri
toplama araglarinin gelistirilmesi, verilerin analizi gibi siireclere doniik ayrintili
bilgilere yer verilmistir.

Gegerligi ve glivenilirligi artirmada alinmasit gereken diger bir Onlem ise
cesitlemedir. Verilerin toplanmasinda birden fazla veri toplama yonteminin kullanilmasi
ve toplanan verilerin birbirini destekleyici ve teyit edici bigimde sunulmasi Creswell ve
Miller’a (2000) gore bir gecerlik prosediiriidiir. Bu dogrultuda ¢alismada hem nicel hem
nitel veri toplama yontemleri kullanilarak gegerlik saglanmaya calisilmistir. Calismanin
nicel boyutunda veri toplama yontemi olarak dgretmenlere uygulanan KDO ve CHTO;
nitel boyutunda ise veri toplama yontemi olarak goériisme kullanilmistir. Verilerin
analizinde bu farkli yontemlerle ulasilan bilgilerin birbiriyle iliskisi ve tutarliligi
incelenmistir.

Giivenirligi arttirmak i¢in kullanilan yontemlerden bir digeri ise verilerin
analizinde bir bagka arastirmacidan yardim alma ve ulasilan sonuglart teyit etmedir
(Yildirnm ve Simsek, 2005, s.263). Bu arastirmada da verilerin analiz edilmesi ve
raporlastirilmas1 siirecinde Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri
Boliimiinden 6gretim liyelerinin goriis ve Onerilerine her zaman basvurulmustur. Ayrica
verilerin analiz edilmesinde Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri
Bolimiinden bir o6gretim {iyesi ikinci kodlayici olarak goérev almis ve goriisme
sorularindan birisini kapsayacak sekilde goriisme metinlerini analiz etmistir. ki
kodlayicinin analizleri arasindaki tutarhg incelendiginde kodlayicilar arasindaki
uyusma orani .90 olarak hesaplanmustir.

Creswell ve Miller (2000) nitel arastirmada inandiriciligin saglanabilmesi igin

arastirmanin gerceklestirildigi durumun, katilimcilarin ve temalarin ayrintili bir sekilde
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tanimlanmasini 6nermektedirler. Veriler, kategoriler, analizler, asamalar ne kadar iyi
tanimlanirsa diger arastirmacilarin sonuglar1 anlamasit ve bagka ortamlarda benzer
caligmalar yapmalar1 o kadar kolay olmaktadir (Biiylikoztiirk, Cakmak-Kilig, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2011). Bu arastirmanin raporlastirilmasinda da katilimcilarin
nasil belirlendigi, veri toplama araglari, verilerin nasil analiz edildigi, sonuglara nasil
ulagildigi, arastirmacinin rolii vb. konularla ilgili ayrintili agiklamalara yer verilmistir.
Ciinkii toplanan verilerin ayrintili olarak rapor edilmesi ve sonuglara nasil ulasildiginin
aciklanmasi nitel aragtirmada gecerliligin saglanmasi i¢in 6nemlidir (Sar1, 2007). Ayrica
bilgisayar ortamina aktarilan ham veri metinleri, goriisme kayitlari, nicel veri kaynagi

olan 6l¢ekler ilerde olasi bir teyit incelemesine yonelik saklanmaistir.

3.5.4. Arastirmada Alinan Etik Onlemler

Bu arastirmada, etik acidan iki uygulamaya dikkat edilmeye c¢alisilmistir.
Oncelikle 6l¢ek uygulanacak ve goriisme yapilacak 6gretmenlerin calistign okullar igin
Mersin 11 Milli Egitim Miidiirliigii'nden resmi izinler almmis, daha sonra okul
idarecileriyle goriistilerek arastirma i¢in izin alinmistir.

Gorligme yapilan Ogretmenler i¢in de Olgek uygulanan O6gretmenler igin de
gontlliliik esas alinmistir. Gorlisme yapilan 6gretmenler 6lgek uygulamalari sirasinda
arastirma hakkinda bilgilendirilmis ve goniillii olduklar1 belirlendikten sonra goriisme
icin dgretmenlerden randevu alinarak goériismelere baglanmistir. Goriismelerin tamami
ses kayit cihaziyla kaydedilmistir. Goriigmelerin basinda, bireylere arastirma hakkinda
yeniden bilgi verilmis, ses kayit cihazi kullanilmasina izin verip vermedikleri sorulmus,
istedikleri zaman goriismeye son verebilecekleri belirtilmistir. Arastirma raporunun
sunulmasinda ise ne okullarin ne de arastirmaya katilan 6gretmenlerin isimleri hi¢bir

sekilde agiklanmamis ve dgretmenler icin O1, O2... seklinde kodlar kullanilmistir.

3.5.5. Arastirmacinin Rolii

Bu calismada arastirmaci, veri toplama siirecinde miimkiin oldugunca objektif
davranmaya, Onyargilarindan wuzak durarak, arastirmaci-katilimeci etkilesiminde
bagimsiz kalmaya g¢alismistir. Bu durumun saglanmasi i¢in veri toplama siirecinde
katilimcilarin - goriiglerini  etkilememek adina goniilliiliik esasina gore belirlenen
O0gretmenlerin biliyiik cogunlugu ile goniillii olup olmadiklarint belirleme ve randevu

alma sirasinda sadece tanisilmig, sohbete girilmemis, ayrintili ilk iletisim goriismeler
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esnasinda gerceklesmistir. Bunun yami sira arastirmaci gorlisme yapilan smif
Ogretmenlerinin gorev yaptiklari okullarin ¢aligsma saatlerini géz 6niinde bulundurmus,
goriismeler sirasinda esnek ve anlayish davranmaya ¢alismistir. Goriismeler esnasinda,
arastirma stlirecinin ilkelerine bagli kalmak kaydiyla katilimcilarla kurulan diyaloglarda
samimi ve igten davranilmasina 6zen gosterilmis, gériismelere goniillii olarak katilan
katilimcilara, goriigmelerin basinda ve sonunda arastirma siirecine olan katkilarindan
dolay1 tesekkiir edilmistir. Goriismeler sirasinda siif 6gretmenlerine yoneltilen sorulari
istedikleri genislikte ve sirada yanmitlamasina izin verilmis ve katilimcilarin

yonlendirilmesinden 6zellikle kaginilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu arastirmanin temel amaci, Mersin ili Tarsus ilgesindeki ilkokullarda goérev
yapmakta olan simif Ogretmenlerinin kiiltiirleraras1 duyarliliklar1 ve ¢ocuk haklarina
yonelik gorislerinin  incelenmesidir. Bu amagla farkli etnik kokenlerden gelen
Ogrencilerin ¢ogunlukta oldugu, heterojen 6grenci profiline sahip 12 okul, benzer
kiiltiire sahip 6grencilerin ¢ogunlukta oldugu, homojen 6grenci profiline sahip dokuz
okul olmak tizere toplam 21 okul belirlenmis, bu okullarda gérev yapan 317 d6gretmene
Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi (KDO) ve Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi (CHTO)
uygulanmistir. Bu 6lgme araglar ile toplanan nicel veriler lizerinde yapilan analizlerle
ulasilan bulgular bu boliimiin birinci ana kismini olusturmaktadir.

Nicel verilerin toplanmasinin ardindan o6lgeklerin uygulandigi okullarda gorev
yapan ve kendisini 6grencilerinin ait oldugu kiiltiirden farkli bir kiiltiire ait olarak
tanimlayan 11 sinif 6gretmeni ile goriismeler yapilmistir. Bu ¢alismalardan elde edilen
verilerin analizi sonucunda ulasilan bulgular ise bu boliimiin ikinci ana kismini
olusturmaktadir.

Asagida nicel ve nitel verilerden elde edilen bulgular, arastirma sorular

dogrultusunda ayr1 ayr1 sunulmustur.

4.1. Smf Ogretmenlerinin Kiiltiirleraras1 Duyarlihk Diizeyleri ve Cocuk

Haklarina Yénelik Tutumlarina fliskin Nicel Bulgular

4.1.1. Smmf Ogretmenlerinin Kiiltiirleraras1 Duyarhhk Diizeyleri ve Cocuk

Haklarina Yénelik Tutumlarina iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci sorusu “Smnif &gretmenlerinin kiiltlirleraras1 duyarlilik
diizeyleri ve ¢ocuk haklarina yonelik tutumlari nasildir?” seklinde ifade edilmistir. Bu
soruya yanit aramak iizere, dgretmenlere uygulanan KDO ile CHTO puanlarina ait

aritmetik ortalama ve standart sapmalar Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5

Osretmenlerin KDO ve CHTO Puanlarina Nigkin Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

Kiiltiirlerarasi Duyarlihk Olgegi X Ss
Kiiltiirleraras1 Etkilesime Katilim 3.82 45
Kiiltiirel Farkliliklara Saygi 3.44 37
Kiiltiirleraras1 Etkilesimde Ozgiiven 3.98 57
Kiiltiirleraras: Etkilesimden Hoslanma 4.31 .63
Kiiltiirleraras1 Etkilesimde Ozen 411 .56
KDO Olgek Toplam Puanlari 3.86 .38
Cocuk Haklar1 Tutum Olcegi 4.64 34

Tablo 5’e gore dgretmenlerin KDO puanlari agisindan incelendiginde aritmetik
ortalamalarin Kiiltiirleraras1 Etkilesime Katilim boyutu i¢in 3.82, Kiiltiirel Farkliliklara
Saygr boyutu igin 3.44, Kiiltiirleraras1 Etkilesimde Ozgiiven boyutu igin 3.98,
Kiiltiirleraras1 Etkilesimden Hoslanma boyutu i¢in 4.31, Kiiltiirleraras1 Etkilesimde
Ozen boyutu igin 4.11 ve KDO toplam puanlart i¢in de 3.86 oldugu goriilmektedir.
CHTO toplam puanlarma ait aritmetik ortalama ise 4.64’tiir. Besli Likert tipi olgek
yorumlama cetveline gore bu degerler, yiiksek ve cok yliksek araliklarina denk

gelmektedir.

4.1.2. Cinsiyete Gore Simif Ogretmenlerinin Kiiltiirlerarasi Duyarhlik Diizeyleri ile

Cocuk Haklarna Yénelik Tutumlarina iliskin Bulgular

Smif dgretmenlerinin KDO ve CHTO puanlarina ait betimsel istatistiklerin

cinsiyete gore dagilimi Tablo 6’da verilmistir.



65

Tablo 6
Cinsiyete Gore Sinif Ogretmenlerinin KDO ve CHTO Puanlarina Iliskin Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapma Dag:l:mlar:

Cinsiyet Kadin (N=171) Erkek (N= 145)

Olcek Puanlar X Ss X Ss
Kiiltiirleraras1 Duyarhlik Olcegi
Kiiltiirleraras1 Etkilesime Katilim 3.81 43 3.83 48
Kiiltiirel Farkliliklara Saygi 3.44 .35 3.43 .39
Kiiltiirleraras1 Etkilesimde Ozgiiven 3.99 .54 3.96 .60
Kiiltiirleraras: Etkilesimden Hoslanma 4.34 .64 4.28 .62
Kiiltiirleraras1 Etkilesimde Ozen 4.13 .53 4.08 .58
KDO Olgek Toplam 3.86 .36 3.84 40
Cocuk Haklar1 Tutum Olcegi 4.68 .30 4.58 39

Tablo 6 incelendiginde kadin 6gretmenlerin Kiiltiirleraras1 Etkilesime Katilim
boyutuna iligkin aritmetik ortalamalarmin 3.81, Kiiltiirel Farkliliklara Saygi boyutuna
ait aritmetik ortalamalarinin 3.44, Kiiltiirleraras1 Etkilesimde Ozgiiven boyutuna ait
ortalamalarinin 3.99, Kiiltiirleraras1 Etkilesimden Hoslanma boyutuna iliskin aritmetik
ortalamalarinin  4.34, Kiiltiirleraras1 Etkilesimde Ozen boyutuna iligkin aritmetik
ortalamalarmin 4.13 ve KDO toplam puanma iliskin aritmetik ortalamalarinin 3.86
oldugu gériilmektedir. Kadm 6gretmenlerin CHTO’ne ait degerlerine bakildiginda ise
aritmetik ortalamalarinin 4.68 oldugu goriilmektedir.

Tablo 6’ya gore erkek dgretmenlerin Kiiltiirleraras1 Etkilesime Katilim boyutuna
iligkin aritmetik ortalamalarinin 3.83, Kiiltiirel Farkliliklara Saygi boyutuna ait aritmetik
ortalamalarinin 3.43, Kiiltiirleraras1 Etkilesimde Ozgiiven boyutuna ait ortalamalarinin
3.96, Kiiltiirleraras1 Etkilesimden Hoslanma boyutuna iliskin aritmetik ortalamalarinin
428, Kiiltiirleraras1 Etkilesimde Ozen boyutuna iliskin aritmetik ortalamalarinin 4.08 ve
KDO toplam puanina iligkin aritmetik ortalamalarinin 3.84 oldugu goriilmektedir. Erkek
ogretmenlerin CHTO’ ne ait degerlerine bakildiginda ise aritmetik ortalamalarmin 4.58
oldugu goriilmektedir.

Sinif dgretmenlerinin Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin
cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini incelemek amaciyla

yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuglar1 Tablo 7°de gdsterilmistir.



66

Tablo 7
Cinsiyete Gore Ogretmenlerin KDO Puanlarina Iliskin Aritmetik Ortalama, Standart

Sapma, t ve p Degerleri

Cinsiyet Kadin (N=171) Erkek (N= 145)
Olcek Puanlari X Ss X Ss t P
KDO Toplam Puanlar 3.86 .36 3.84 40 405 .686

Simif &gretmenlerinin  KDO toplam puanlarmin cinsiyete gore degisip
degismedigini kontrol etmek i¢in yapilan bagimsiz gruplar t testinde smif
Ogretmenlerinde cinsiyete gore anlamli bir farklilasma goriilmemistir (t=0.40, p>.05).

Cinsiyete gore KDO alt olgekleri ile CHTO’nden alman puanlarin
karsilastirilmasinda ise veriler normal dagilim gostermedigi i¢in parametrik olmayan
Mann-Whitney U testi kullanilmigtir. Bu teste gore elde edilen bulgular Tablo 8’de

gosterilmigtir.

Tablo 8
Osretmenlerin KDO Alt Olgekleri [le CHTO 'nden Aldiklart Puanlarin Cinsiyete Gore
Karsilastirnilmasina Iliskin Mann Whitney U-Testi Sonuclar

. Sira
KDO alt Boyutlari Cinsiyet N ort Sira Top. U p
It.

Kiiltiirlerarasi Kadin 171 156.63 26784.00
12078.000 .691

Etkilesime Katilim Erkek 145 160.70 23302.00

Kiiltiirel Farkliliklara Kadin 171 159.63 27297.00
12204.000 .809

Saygi Erkek 145 157.17 22789.00

Kiiltiirlerarasi Kadin 171 160.70 27480.00
. 12021.000 .640

Etkilesimden Ozgiiven Erkek 145 15590 22606.00

Kiiltiirleraras: Kadin 171 163.85 28017.50
11483.500 .249

Etkilesimden Hoslanma  Erkek 145 15220 22068.50

Kiiltiirlerarasi Kadin 171 160.72 27483.50
. 12017.500 .631

Etkilesimde Ozen Erkek 145 155.88 22602.50

. Kadin 171 167.73 28682.00
CHTO Toplam 10819.000 .051

Erkek 145 147.61 21404.00

p>.05
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Tablo 8’de goriildiigii gibi 6gretmenlerin KDO alt Slgekleri ile CHTO nden
aldiklar1 puanlar arasinda cinsiyete gore anlamli bir fark bulunmamaktadir (U=
12078.000; 12204.000; 12021.000; 11483.500; 12017.500; 10819.000; p>0.05).
Bununla birlikte gruplara ait sira ortalamalar1 incelendiginde Kiiltiirleraras1 Etkilesime
Katilim alt 6lgegi disindaki biitiin sira ortalamalarinin kadin 6gretmenlerin puanlarinda

daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

4.1.3. Yasa Gore Simf Ogretmenlerinin Kiiltiirleraras1 Duyarhhk Diizeyleri ile

Cocuk Haklarna Yénelik Tutumlarina iliskin Bulgular

Katilimcilarin -~ Kiiltiirleraras1  Duyarlilik Olgegi ile Cocuk Haklart Tutum
Olgegi’'nden aldiklari puanlarin  yasa gore anlamli  bir sekilde farklilasip
farklilasmadigini incelemek amactyla KDO puanlan igin tek yonlii varyans analizi
yapilirken, CHTO puanlari {izerindeki analiz Kruskal Wallis testi ile yapilmistir. Bu

analizlere iliskin sonuglar Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9
Yasa Gore Ogretmenlerin KDO Puanlarina Iliskin ANOVA Sonuglar

Boyutlar Yas N X Ss Df F p Fark

Kiiltiirlerarasi 22-30 16 3.88 43

o 31-40 146 3.81 A4
Etkilesime 41-50 119 386 48 3 591 621 -
Katilim

51-iistii 35 3.75 41

Kiiltiirel 22-30 16 3.55 32

31-40 146 3.47 .35
Farkliliklara 41-50 119 342 a8 3 1819 .144 -
Saygi

51-istii 35 3.33 41

22-30 16 3.90 57

Kiiltirlerarasi
o 31-40 146 3.93 .55
Etkilesimde 41-50 119 4.08 =9 3 2098 .100 -

Ozgliven 5l-iisti = 35 390 51

Kiiltiirlerarasi 22-30 16 4.47 54

turl 31-40 146 430 56

Eﬂ‘;}zﬁ‘r;“fen 150 119 429 74 o A0 793 )
5l-isti 35  4.33 59

o 22-30 16 4.16 63

Kiiltiirlerarasi

o 31-40 146 4.09 52
](‘E‘)tzlzileslmde 41-50 119 417 =7 3 1345 .260 -

51-iistii 35 3.98 .56

22-30 16 3.91 .38
* 31-40 146 3.85 .36
Olgek Toplam 41-50 119 3.89 1 3 .890 .447 -

51+ 35 3.78 .36
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Tablo 9°da goriildiigii gibi 6gretmenlerin KDO puanlart ne alt dlgekler ne de
toplam puanlar bazinda yasa gore anlamli farklilik géstermemektedir (p>.05)

CHTO puanlarinda Ogretmenlerin  yasma gore normal dagilim kosulu
saglanamadigindan veriler lizerinde Kruskal Wallis testi yapilmis ve sonuglar Tablo

10’da sunulmustur.

Tablo 10

Yasa Gore Ogretmenlerin CHTO Puanlarina Iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuglar
Yas N Sira Ort. sd X? p u
22-30 16 160.06

31-40 146 166.86 3 6141 105 ]
41-50 119 158.07

51+ 35 124.37

Tablo 10°da goriildiigii gibi, CHTO puanlari {izerinde 6gretmenlerin yasma gore
yapilan Kruskal Wallis H testi sonuglarina gére gruplarin puanlar1 arasinda anlamli bir

fark bulunmamaktadir (p>.05).

4.1.4. Kademe Gore Simf Ogretmenlerinin Kiiltiirlerarasi Duyarhhk Diizeyleri ile

Cocuk Haklarina Yénelik Tutumlarina iliskin Bulgular

Katilimcilarin -~ Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi ile Cocuk Haklart Tutum
Olgegi’nden aldiklart puanlarm kideme gore anlamli bir sekilde farklilagip
farklilasmadigini  incelemek amaciyla KDO puanlari i¢in normallik sayiltist
karsilandigindan tek yonlii ANOVA; CHTO puanlar iizerindeki karsilastirma igin de
normallik sayiltis1 karsilanmadigindan Kruskal Wallis H testi yapilmistir. Bu analizlere

iliskin sonuglar Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11
Kideme Gore Ogretmenlerin KDO Puanlarina Iliskin ANOVA Sonuclart

Boyutlar Kidem N X Ss df F p Fark
0-5 14 373 51

Kiiltiirlerarasi 6-10 41  3.90 42

Etkilesime 11-15 95 3.79 44 4 553 697 -

Katilim 16-20 96 3.84 A7

21 + 68 3.84 .46

0-5 14 348 44

Kiltiirel 6-10 41 347 .38
Farkliliklara 11-15 95 347 34 4 510 .729 -
Saygi 16-20 96 341 .38

21 + 68 340 .35

0-5 14 391 .68

Kilturlerarasi 6-10 41  3.92 .52
Etkilesimde 11-15 95 3.94 53 4 518 .722 -
Ozgiiven 16-20 96 4.01 .56

21 + 68 4.04 .63

0-5 14 435 .65

Kiltirlerarasi 6-10 41 446 A4
Etkilesimden 11-15 95 4.25 64 4 825 510 -
Hoslanma 16-20 96 4.32 .59

21 + 68 4.27 A7

0-5 14 400 .56

Kiiltiirlerarasi 6-10 41  4.07 .56
Etkilesimde 11-15 95 414 50 4 483 .748 -
Ozen 16-20 96 4.07 .54

21 + 68 4.16 .62

0-5 14 3.82 46
6-10 41 3.89 .37
Olgek Toplam 11-15 95 384 35 4 141 967 -
16-20 96 386 .37
21 + 68  3.87 41

Tablo 11°de gériildiigii gibi 6gretmenlerin KDO puanlari mesleki kideme gore
hicbir kidem grubunda anlamli fark géstermemektedir (p>.05).
CHTO puanlar iizerinde kideme gore yapilan Kruskal Wallis H testi sonuglari

ise Tablo 12’de sunulmustur.
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Tablo 12
Kideme Gore Ogretmenlerin CHTO Puanlarina Iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuclari
Kidem N Sira Ort. sd X? p U
0-5 14 129.68
6-10 41 164.48
11-15 95 173.06 4 5818 .213 -
16-20 96 147.82
21 + 68 150.95

Yapilan Kruskal Wallis H testi sonuclarina gére dgretmenlerin CHTO puanlar

da kideme gore anlamli farklilik géstermemektedir (p>.05).

4.1.5. Mezun Olduklar1 Okul Tiiriine Gore Simf Ogretmenlerinin Kiiltiirleraras

Duyarhhk Diizeyleri fle Cocuk Haklarina Yénelik Tutumlarina iliskin Bulgular

Katilimeilarin ~ Kiiltiirleraras1  Duyarlilk Olgegi ile Cocuk Haklart Tutum
Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin mezun olduklar1 okul tiiriine gore anlamli bir sekilde
farklilagip farklilasmadigini incelemek amaciyla KDO puanlari igin tek yonlii ANOVA,
CHTO iginse Kruskal Wallis H testi yapilmis ve sonuglart Tablo 13 ve Tablo 14°de

sunulmustur.
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Tablo 13
Mezun Olunan Okul Tiiriine Gére Ogretmenlerin KDO Puanlarina Iliskin ANOVA
Sonuclari
Boyutlar  Mezuniyet N X Ss df F p Fark
Egitim Enstitisii/ YO 42 3.68 41
Kiiltiirleraras1  Lisans Tamamlama 18 381 .59
Etkilesime Egitim Fakiiltesi 194 383 45 5 1.615 .156 -
Katilim Fen-Edebiyat 25 394 47
Diger 37 391 44
Egitim Enstitisi/ YO 42 331 .26
Kiiltiirel Lisans Tamamlama 18 339 .33
Farkliliklara  Egitim Fakiiltesi 194 345 37 5 1.644 .148 -
Saygi Fen-Edebiyat 25 356 41
Diger 37 343 45
Egitim Enstitiisi/ YO 42 3.83 .55
Kiiltiirleraras1  Lisans Tamamlama 18 407 .71
Etkilesimde  Egitim Fakiiltesi 194 398 56 5 963 .441 -
Ozgiiven Fen-Edebiyat 25 404 55
Diger 37 405 .52
Egitim Enstitisii/ YO 42 4.13 .67
Kiiltiirleraras1  Lisans Tamamlama 18 446 .66
Etkilesimden Egitim Fakiiltesi 194 433 64 5 1.052 .387 -
Hoslanma Fen-Edebiyat 25 426 .58
Diger 37 437 .58
Egitim Enstitisii/ YO 42 3.88 .55
Kiiltiirleraras1  Lisans Tamamlama 18 425 .56
Etkilesimde Egitim Fakiiltesi 194 412 56 5 1.833 .106 -
Ozen Fen-Edebiyat 25 413 51
Diger 37 419 55
Egitim Enstitisi/ YO 42 3.70 .32
, Lisans Tamamlama 18 390 45
?é‘:llgm Egitim Fakiiltesi 194 38 .38 5 1797 113 -
Fen-Edebiyat 25 393 .39
Diger 37 391 .39

Tablo 13’te goriildiigii gibi 6gretmenlerin KDO puanlar1 mezun olduklar okul
tiiriine gore anlamli fark gostermemektedir (p>.05).

Arastirmaya katilan simmf Ogretmenlerinin CHTO puanlar {izerinde mezun
olduklar1 okul tiirline gore yapilan Kruskal Wallis H testi sonuglar1 ise Tablo 14’te

sunulmustur.
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Tablo 14
Mezun Olunan Okul Tiiriine Gére Ogretmenlerin CHTO Puanlarina Iliskin Kruskal
Wallis Testi Sonuclart

Mezun Olunan Okul Tiirii N Sira Ort. Sd )G p U
Egitim Enstitlisii/ YO 42 116.33

Lisans Tamamlama 18 147.78 EF>EE
Egitim Fakiiltesi 194 169.34 5 12146 .033 FE>EE
Fen-Edebiyat 25 165.04 DG>EE
Diger 37 155.27

Yapilan Kruskal Wallis H testi sonucglarina bakildiginda 6gretmenlerin mezun
olduklar1 okul tiiriine gére CHTO puanlarinda gruplarin sira ortalamalari arasinda
anlaml farklarmn oldugu goriilmiistir (p<.05). Farklarin kaynagini incelemek {iizere,
Mann Whitney U testiyle yapilan ikili karsilastirmalarda egitim fakiiltesi mezunlar ile
egitim enstitiisii mezunlar1 arasinda egitim fakiiltesi mezunlar1 lehine; fen-edebiyat
fakiiltesi mezunlar1 ile egitim enstitiisii mezunlar1 arasinda fen-edebiyat fakiiltesi
mezunlar1 lehine ve diger fakiilte mezunlar ile egitim enstitiisii mezunlar1 arasinda

diger fakiilte mezunlar1 lehine anlamli farklar oldugu ortaya ¢ikmaistir.

4.1.6. Gorev Yaptiklari Okulun Ogrenci Profiline Gore Simf Ogretmenlerinin
Kiiltiirleraras1 Duyarlihk Diizeyleri le Cocuk Haklarina Yénelik Tutumlarina

fliskin Bulgular

(Calismada veri toplanan okullar, barindirdiklart 6grenci profiline gére, homojen
ve heterojen 6grenci niifusuna sahip okullar olacak sekilde iki gruba ayrilmistir. Bu
smniflamaya gore sadece Tiirk, sadece Arap ya da sadece Kiirt asilli 0grencilerin
cogunlukta oldugu okullar “homojen 6grenci niifusuna sahip okullar”, Tirk-Kiirt ve
Arap-Kiirt-Tiirk kokenli Ogrencilerin bir arada egitim aldigr okullar ise ‘“heterojen
Ogrenci niifusuna sahip okullar” olarak analize dahil edilmistir. Buna gore
dgretmenlerin Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi ile Cocuk Haklari Tutum Olgegi’nden
aldiklar1 puanlarin gérev yaptiklar1 okulun 6grenci profiline gére anlamli bir sekilde
farklilasip farklilasmadigimi incelemek amaciyla dgretmenlerin KDO puanlari iizerinde
bagimsiz gruplar t-testi yapilirken, CHTO puanlari iizerinde de Mann-Whitney U testi
yapilmistir. Tablo 15°te dgretmenlerin KDO puanlari iizerinde gorev yaptiklari okulun

Ogrenci profiline gore yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglari verilmistir.
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Tablo 15
Gorev Yaptiklart Okulun Ogrenci Profiline Gore Ogretmenlerin KDO Puanlarina

Niskin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, t ve p Degerleri

Ogrenci profili Homojen (N=  Heterojen
192) (N=125) t P

Olcek Puanlar X Ss X Ss
Kaltiirlerarast Etkilesime 3.79 44 3.88 48 -1.800 .073
Katilim
Kiiltiirel Farkliliklara Saygi 3.44 .38 3.43 .36 249 .804
I?ult}.lrlerara51 Etkilesimde 3.96 55 4.01 59 _818 414
Ozgiliven
Kiilttirleraras1 Etkilesimden 4.99 64 434 52 647 501
Hoslanma
I?ulturleraram Etkilesimde 4.08 53 414 59 089 333
Ozen
KDO Toplam 3.84 37 3.89 <771 -1.129  .260

Tablo 15’te gorev yaptiklart okulun O6grenci profiline gore Ogretmenlerin
KDO’den aldiklar1 puanlar incelendiginde, her iki okul tiiriinde alinan puanlara ait
ortalamalarin birbirine yakin oldugu; gruplar arasindaki farklarin istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin CHTO puanlar {izerinde yapilan Mann Whitney U testi sonuglar

ise Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16
Gérev Yaptiklart Okulun Ogrenci Profiline Gore Ogretmenlerin CHTO 'den Aldiklar:
Puanlara Ait Mann Whitney U-Testi Sonuglart

Ogrenci Sira

CHTO Profili ort.

Sira Top. U P

Cocuk Haklar1 Homojen 192 152.28 29238.00

) . 10710.000  .105
Tutum Olgegi Heterojen 125 169.32 21165.00

p>.05

Tablo 16’da goriildiigii gibi 6gretmenlerin CHTO’den aldiklar1 puanlar arasinda
gorev yaptiklari okulun 6grenci profilinin homojen veya heterojen olmasina gore

anlamli bir fark bulunmamaktadir (U= 10710.000; p>0.05). Bununla birlikte heterojen
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Ogrenci niifusuna sahip okula ait sira ortalamasinin belirgin bir sekilde daha yiiksek

oldugu goriilmektedir.

4.1.7. Smf Ogretmenlerinin Kiiltiirleraras1 Duyarhihk Diizeyleri ile Cocuk

Haklarina Yénelik Tutumlar1 Arasindaki iliskiye Dair Bulgular

Smif dgretmenlerinin KDO puanlar1 ile CHTO puanlar1 arasinda anlamli bir
iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla korelasyon analizi yapilmigtir. Hesaplanan

Spearman’ Rho korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 17°de sunulmustur.

Tablo 17
Osretmenlerin KDO ve CHTO Puanlar: Arasindaki Iliskilere Dair Korelasyon Analizi

Sonuglar

1. CHTO toplam puanlar1 -

2. KDO toplam puanlari AB** -

3. Kiiltiirleraras1 Etkilesime Katilim A2%* 82** -

4. Kiilttirel Farkliliklara Saygi 27** 67 46** -

5. Kiiltiirleraras1 Etkilesimde Ozgiiven 36**  82**  56*%*  A41** -

6. Kiiltiirleraras1 Etkilesimden Hoslanma 35**  74** BO** [ 38** 57**-

7. Kiiltiirleraras1 Etkilesimde Ozen AL** 76**  62** [ 35**  62**.53**

N= 317, **p<0.01

Tablo 17°de gosterilen korelasyon analizi sonuglari incelendiginde,
ogretmenlerin CHTO puanlari ile, KDO 6lgegi toplam ve alt 6lgek puanlari arasinda,
orta diizeyin biraz altinda, pozitif yonli ve anlamli iligkiler oldugu goriilmektedir

[sirasiyla 1(317)= .46, .40, .23, .37, .35, .44; p<. 01].

4.2. Simf Ogretmenlerinin Kiiltiirlerarasi1 Duyarhliklarina ve Cocuk Haklariyla

Tlgili Goriislerine iliskin Nitel Bulgular

Bu boliimde 6rneklemde bulunan okullardan sekizinde gorev yapmakta olan,
kendisini 6grencilerinin ait oldugu kiiltiirden farkli bir kiiltiire ait olarak tanimlayan 11
sinif 6gretmeni ile gonilliiliik esasina gore yapilan goriismelerden elde edilen bulgular
sunulmustur. Elde edilen bulgular o6gretmenlerin kiiltiirlerarast duyarlilikla ilgili
goriigleri ve ¢ocuk haklarina iligkin goriisleri olmak iizere iki ana boliimde verilmistir.

Bulgularin sunulmasinda goériisme formunda yer alan sorularin sirasi izlenmis ve her
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ana soruya verilen yanitlar ayri bir bashk altinda toplanmistir. Ogretmenlerin
goriislerinden alintilar yapilirken O1, O2 seklinde kodlar kullanilmistir. Ham veri
metinlerinden yapilan alintilarin kime ait oldugu bu kodlar ile belirtilmis ve alintilarin

sonuna ham veri metinlerindeki sayfa numaralar1 eklenmistir.

4.2.1. Ogretmenlerin Kiiltiirleraras1 Duyarhihklarna iliskin Bulgular

Bu boliimde siif 6gretmenlerinden etnik kdken, din, dil, mezhep, sosyokiiltiirel-
sosyoekonomik yasanti gibi Ozellikler bakimindan kendilerinden farkli kiiltiirel
ozelliklere sahip 6grencileri tanimlamalari, bu 6grencilerle ilgili olarak yasadiklari
problemleri, 6grencilerin yasadigi problemleri ve bu 6grencilerin egitimlerine yonelik
Onerilerini degerlendirmeleri istenmis ve bunlara ait bulgular dort alt baslik halinde

asagida sunulmustur.

4.2.1.1. Ogretmen Goriislerine Goére Farkh Kiiltiirlerden Gelen Ogrencilerin

Ozelliklerine iliskin Bulgular

Goriismelerde 6gretmenlere yoneltilen ilk soru “Farkli kiilttirel 6zellikler tasiyan
ogrencileriniz var mi1? Varsa bu 6grencilerinizi nasil tanimlarsiniz? Bu 0Ogrencilere
yonelik goriisleriniz nelerdir?” seklindedir. Ogretmenlerin bu sorulara verdikleri
yanitlar iizerinde yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular alti temada
toplanmistir. Ortaya ¢ikan temalar, bu temalarin altinda yer alan kodlar, kodlarin elde

edildigi katilimcilar ve kodlara iligkin frekans degerleri Tablo 18’de sunulmustur.
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Tablo 18

Farkli Kiiltiirlere Sahip Ogrencilerin Genel Ozellikleri
Tema Kodlar (Katilimcr) F
Diisiik egitim diizeyi (O1-O3-O12) 3
Kiz ¢ocuklarin degersiz goriilmesi (03-06- 013) 3
Diisiik ekonomik diizey (03-09-010) 3
Egitime yonelik olumsuz bakis agis1 (O1-012) 2
Giiglii aile baglar1 (03-012) 2
Cok ¢ocuklu aile yapis1 (09-012) 2
Aile Yapisindaki  Egitime deger verme (010-012) 2
Farkhihklar (f: 26)  Ataerkil aile yapis1 (010-O13) 2
Parcalanmus aile (07-012) 2
Sagliks1z beslenme tarzi (09) 1
Diisiik gelecek beklentisi (09) 1
Ahlaksiz davranislar1 normal gérme (O3) 1
Demokratik aile yapisi (012) 1
Cocuklarin ekonomik olarak sémiiriilmesi (O1) 1
Etnik Far.l.(lllllftan gtgl){ koken farkhiliklar1 (O1-O7-O8-010-O11-O12- 7
Kaynakh Ozellikler ., 53 ¢36.010-012-013) 5
(F: 16) Dil farkliliklar1 (01-02-06-08) 4
Sosyal yasam Sﬂ(emek kiilttirti £01:O3:O7-(?8-O9-Ol 1) 6
LA ) " Orf ve adetler (O1-03-010-O13) 4

ozelliklerindeki .. o

farkhiliklar (f: 14) .Glylm kusam (O1-08-013) " 3
Ice kapanik mahalle yasami (O9) 1
Mezhep farkliliklar1 (03-07-09-011-013) 5
Dini Farkhliklar (f: Muhafazakarlik (09-010-0O11) 3
12) Tesettiirlii giyim (09-011-013) 3
Gayriahlaki davranislar i¢in dini kullanma (O3) 1
Gelismis mizah anlayis1 (O6) 1
Karakter Sicakkanlilik (O13) 1
Ozellikleri Misafirperverlik (O13) 1
(f: 5) Yiiksek dzgiiven (07) 1
Siddete egilim (O3) 1
Oz kiiltiiriine Yerel kiiltiirii yasatma (02) 1
baghhk (f: 2) Kiiltiiriine agir1 baglilik (O3) 1

Tablo 18’de gorildiigli gibi Ogretmenlerin  kendilerinden farkli kiiltiirel

ozellikleri olan 6grencelerini tanimlarken yaptiklart agiklamalardan elde edilen kodlar,
aile yapisindaki farkliliklar (f:26), Etnik farkliliktan kaynakli 6zellikler (f:16), Sosyal
yasam Ozelliklerindeki farkliliklar (f:14), dini farkliliklar (f:12), karakter o6zellikleri
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(f:5), 6z kiltiirine baglilik (f:2) seklinde alti tema altinda toplanmistir. Bu temalar
incelendiginde  Ggrencilerin  kiiltiirel ~ Ozelliklerinin ~ tanimlanmasinda ~ sif
O0gretmenlerinin en fazla aile yapisindaki farkliliklar {izerinde durduklar1 goriilmiistiir.
Bu tema altinda en sik belirtilen goriisler diisiik egitim diizeyi, kiz ¢cocuklarinin degersiz
goriilmesi ve diisik sosyo-ekonomik diizey iken ikiser Ogretmen egitime yonelik
olumsuz bakis agisi, giiclii aile baglari, cok ¢cocuklu aile yapisi, egitime deger verme ve
ataerkil aile yapisi seklinde 6zelliklerden s6z etmislerdir. Sinif 6gretmenlerinin bu tema

altinda ifade ettikleri goriislerinden bazilar1 asagida sunulmustur.

Lise okuyan hi¢ velim yok, sosyo-kiiltiirel acidan ve ya ekonomik agidan
baktiginiz zaman, en iyisi asgari iicret seviyesinde diye diisiiniiyorum. (O3, s.
4)

Osrencinin biri hamile olan éSretmenine sey dedi ogretmenim hamilesiniz
herhalde, lakayt bir sekilde, hamilesiniz herhalde diyor. Ogretmen cevap
vermiyor tabii ki yani ¢ocuk c¢iinkii maalesef oyle bir sikintili bir ¢ocuktu.
Sonra ingallah kiz olur satarsiniz biiyiiyiince ciimlesini isittik. (O13, s. 3)

(...) kardes sayt olarak diisiindiigiiniizde Giineydogu kokenli olan velilerimizde
kardes sayilari fazla ve onlar daha ¢ok birbirine bagli, aile yapilar: ¢ok giiglii.
(012, 5. 11)

Ogrencilerinin farkl kiiltiirel 6zelliklerini tanimlarken etnik farkliliktan kaynakli
Ozellikler temasi altinda yedi smif Ogretmeni etnik koken farkliliklari, bes sinif
Ogretmeni go¢ ve dort sinif 6gretmeni dil farkliliklar1 tizerinde durmustur. En fazla
kullanilan tanim olan etnik koken farkliliklarma o6rnek olarak O7’nin “Mesela
bulundugum okuldaki ogrencilerin inanis bicimleri biraz daha farkli yani mezhep farkli.
Mesela bulundugumuz mahalle Arap Alevi Mahallesi (s. 4)” seklindeki ifadeleri
verilebilir. Dil farkliliklariyla ilgili olarak O2 gériislerini “... Ogrencilerimle ézellikle
hani Tiirkgeyi 6grenmisler ana dilleri Kiirt¢e oldugu igin Tiirkceyi 6grenmisler ama tam
olarak anladiklarini diisiinmiiyorum > (s. 2) ifadeleriyle belirtirken; bu konuda 012, «....
bir de Giineydogu kokenli belki oradan yeni gelmemis ama uzun yillar once gelmisler
ama oranmin etkisinden kurtulamamis 6grenci grubu da var sinifimizda” (s. 10) seklinde
goriis belirtmistir.

Elde edilen bulgular, “sosyal yasam ozellikleri” temasi kapsaminda belirtilen

gorlisler bakimindan incelendiginde, smif 6gretmenlerinden altisinin yemek kiiltiiri,
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dordiiniin orf ve adetler, {iclinlin giyim kusam, birinin ise i¢e kapanik mahalle yasamu ile

ilgili ifadeler kullandiklar goriilmistiir.

Yemelerimiz i¢melerimiz hani yemek kiiltiiriimiiz farkli. Yeme i¢cmede ne var
stirekli bir firtna bir sey gétiirme olaylart (...) Ondan sonra seyi mesela burada
¢ok sevdim hemen kahve, bizde yok. (...)Benim kiiltiiriimle soyliiyorum
kiyafetleri bize gore farkli mesela benim kizim ilk onlarin salvar giymelerine
takilmisti. Salvar ¢ok eskilerde kéylerde kald: bizde yok (08, s. 5).

Babalar ilgilenmezler, daha ¢ok babalarin iste disari hayati vardwr. Anneler
cocuklarin odevi ile giyimi kusami ile onlarin ihtiyaglariyla evet bakimlariyla

anneler ilgilenir (010, s. 8-9).

Dini farkliliklar temasinda bes sinif 6gretmeni mezhep farkliliklarini, ti¢ siif
ogretmeni muhafazakarlig, tic sinif 6gretmeni tesettiirlii giyim ve bir sinif 6gretmeni de
gayriahlaki davranislar i¢in dini kullanmay1 kiiltiirel farkliliklar olarak tanimlamistir.
Ogretmen goriislerine gore ortaya cikan en 6nemli dini farklilik mezhep farkliliklaridir.
Dini farkliliklar temasi altinda {i¢ sinif 6gretmeni muhafazakarligi, i¢ siif 6gretmeni
tesettiirlii giyimi ve bir sinif 6gretmeni ise gayriahlaki davranislar i¢in dini kullanmay1
farklilik olarak gordiiklerini belirtmislerdir. Asagida smif OGgretmenlerinin  dini

farkliliklar konusundaki goriislerinden iki alintiya yer verilmistir. .

Stinni kiiltiirii yani Stinni Kiirtler var. Onun disinda Tiirkler var. Tiirkler de
Stinni Tiirkler, yani o yiizden hi¢bir ozellikleri benimle sey olmuyor ortiismiiyor
bu anlamda (09, s. 5).

Mesela Siinni ya Tiirk Siinni kesimin din anlayisi daha baskin yani ¢ok
muhafazakdr ve baskin, yani yasantisinda dini ogeler ¢ok fazla yer kapliyor...
Kapalilar mesela. Hani bir kismu dini ritiielleri boyle daha kati haliyle yasayan
tamamen kapali. Hatta benimle goz temasi kurmayacak kadar, bizimle

konusmayacak kadar muhafazakar (O11, s. 9-10).

Karakter oOzellikleri temasit altinda bes smif Ogretmeni Ogrencilerinin
kiiltiirlerinden kaynaklandigini diisiindiikleri karakter 6zellikleri altinda gelismis mizah

anlayisi, sicakkanlilik, misafirperverlik, yliksek 6zgiiven ve siddete egilimi 6zelliklerini
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saymiglardir. Asagida smif Ogretmenlerinin  bu karakter Ozellikleriyle 1ilgili

goriiglerinden bazi alintilara yer verilmistir.

Evet daha rahatlar mesela ézgiivenleri yiiksek diger ¢ocuklara gore. Isteklerini
arzularimi cok rahat dile getirebiliyorlar. (07, s. 4)

... daha yakindan tamidim Dogu kiiltiiriinii ve gercekten ¢ok sevdim, ¢ok
sicakkanly insanlar bir defa yani misafirperverler. (013, s. 11)

Evet, kavga kiiltiirii yani maalesef kimi yorenin insani inanilmaz derecede
asabi oluyor, anlatmaya ¢aligtyorsunuz anlamiyor, anlamadigr noktada da size

fiziksel siddet uygulamaya ¢alisiyor. (03, s. 3)

Oz Kkiiltiiriine baglilik temasinda iki sinif 6gretmeni yerel kiiltiirii yasatma ve
kiiltiirtine asir1  baghilik kodlariyla 6grencilerinin  farkli  kiiltiirel ~ 6zelliklerini
betimlemeye ¢alismislardir. Smif 6gretmenleri yerel kiiltiiriinli yasatma ve kiiltiirline

asir1 bagliligi agiklarken su ifadeleri kullanmastir:

Hani ne kadar okulda ona ortak bir kiiltiirii vermeye ¢alissak da yine kendi
yerel kiiltiirlerini - yasatiyorlar. Mesela hayat bilgisi  kitabumi islerken,
bakiyorum kendi ozelliklerine gore yorumluyorlar. Mesela ¢cocugun kahvaltisi
var oniinde, hani kendi kahvaltilarini oturtuyorlar. Evet mesela beyaz bir sey
gordiiler “ben bunu ¢ozemedim nedir acaba?” diye onlara sordum, onlar
‘Yogurtlu ekmektir 6gretmenim’ dediler (02, s. 2).

Gegmis yasantilara yediden yetmise bizden ¢ok daha fazla yani benden ¢ok
daha fazla olan ogrenci tipi. Cok siki derecede bu kiiltiire bagli ve kiiltiiriin

olumsuz yonlerini degistirmek adina tek bir adim dahi atmayan insan tipi

diyebilirim (03, s. 2).

4.2.1.2. Farkh Kiiltiirel Ozelliklere Sahip Ogrencilerin Bulundugu Simiflarda

Ogretmen ve Ogrencilerin Yasadig1 Problemler Iliskin Bulgular

Yapilan gorigmelerde sinif 6gretmenlerine 6nce Ogrencileri ile farkli kiiltiirel
Ozelliklere sahip olmalarindan kaynaklanan problemler; daha sonra ise 6grencilerinin
ogretmenlerinden farkli kiiltiirel 6zelliklere sahip olmalarindan kaynakli yasadiklari

problemler sorulmustur.
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Sinif 6gretmenlerinin yanitlarina gore farkli kiiltiirel 6zellikler tasiyan 6grenciler
ile yasanan problemler “Ogrencilerle Yasanan Problemler” ve “Velilerle Yasanan
Problemler” olarak iki tema altinda toplanmistir. Bu temalarin altinda yer alan kodlar,
kodlarin elde edildigi katilimcilar ve kodlara iliskin frekans degerleri Tablo 19°da

sunulmustur.

Tablo 19
Simif Ogretmenlerinin Farkh Kiiltiirel Ozellikler Tasiyan Ogrenciler Ve Velileri Ile
Yasadiklar:t Problemler

Tema Kodlar Katihmcilar f

Diisiik akademik basar1 01-02-03-07 4

.. Dil problemi 01-02-06 3

O%;:I;cli;elfle Farkli etnik kdkenlere karsi 6nyargi 01-08-010 3

Prog lemler Pini farkliliklara kars1 6nyargt (")9-0" 11 2

(F: 16) Istenmeyen Ogrenci davraniglari (")2- 03 2

Okula kars1 ilgisizlik o7 1

Hijyen problemi 02 1

Okula kars1 1lgisizlik 03-013 2

Egitime deger verilmemesi 07-010 2

; Resmi téren hazirliklarina miidahale 09-011 2
Velilerle : )
edilmesi

Yasanan Kiz 6grencilerin okutulmamasi 010-013 2

Problemler . o -

(- 12) Dl.,‘ISL'l.k sosyo-ekonomik du%ey O 10 1

Kiiltiirel farkliliklara karg1 6nyargili olmalart  O9 1

Ogretmene kars1 fiziksel siddet 010 1

Dil problemi 013 1

Tablo 19°da sinif 6gretmenlerinin farkli kiiltiirden Ogrencileriyle yasadiklar:
problemlere iliskin goriislerine gore ortaya ¢ikan ilk tema olan 6grencilerle yasanan
problemler temasinda akademik zorluklar, dil problemi, farkli etnik kdkenlere kars
onyargi, dini farkliliklara kars1 Onyargi, istenmeyen 6grenci davraniglari, okula karsi
ilgisizlik ve hijyen probleminden soz ettikleri goriilmektedir. Gorlisme yapilan siif
ogretmenlerinden dordii akademik zorluklari, tigli dil problemini, ii¢ii farkli etnik
kokenlere karst onyargiyi, ikisi dini farkliliklara karsi Onyargiyi, ikisi istenmeyen
ogrenci davraniglarii, biri okula karsi ilgisizligi, biri ise hijyen problemini farkli
kiiltiirel ozellikler tasiyan Ogrencileriyle yasadigi problem olarak gordiiglinii ifade

etmistir.



81

Sif 6gretmenleri, farkli kiiltiirel ozellikler tasiyan ogrencileri ile 6zellikle
okuma yazma calismalarinda, Tiirk¢e dersinde, akademik bagar1 elde etmede zorluklar

yasandigini agiklarken su ifadeleri kullanmaistir:

...ozellikle birinci smifta okuma yazma c¢alismalarindan biiyiik sikintilar
yasadigimiz oldu (O1, s. 13).

Dersler agisinda bir sikinti yasiyorum. Anlattigim seyi anlamadiklarin
diigtiniiyorum ¢ogunlukla, ozellikle Tiirkce dersinde mesela ben mecaz anlami
anlatirken ... onlarda oturmuyor (02, s. 13).

Akademik basarisizltk var. Bizde okumak ¢ok onemliydi biitiin ailenin bireyleri
herkes okusun diye ugrasirdi ama burada okumasa da olur. Okul olarak ilgi
alanina girmiyoruz. Ne kadar ugrasirsak ugrasalim ilgisini ¢cekemiyoruz yani

basar da elde edemiyoruz bunla orantili olarak (07, s. 15).

Sif 6gretmenleri 6grencilerle yasanan problemler temas: altinda 6grencilerle
iletisim kurarken zorlandiklarindan ve buna kendileriyle 6grencileri arasindaki anadil
farkliliginin sebep oldugundan s6z etmislerdir. Siif 6gretmenlerinin dil problemiyle

ilgili olarak bazi ifadeleri soyledir:

Daha c¢ok iletisim konularinda problem yasadik o6grencilerimizle. Cocuk bizi
anlamiyor, anlasa da belki soyledigim sozii anliyyor ama beyninde bir sey
canlandiramiyor. Ben bunun dilden kaynakli oldugunu diisiiniiyorum (Ol s.
13).

Bir tek dil konusunda sikinti yasadim. Suriyeli bir 6grencim var (06, s. 15).

Ogrencilerle yasanan problem temasinda siif dgretmenlerinin iizerinde durdugu
bir diger sikint1 farkli etnik kokenlere karsi 6nyargi olmustur. Ogrencilerin kendilerini
kars1 taraf olarak gordiiklerini ve etnik kokenlerine dayali dnyargilari oldugunu ifade

eden sinif 6gretmenleri bunu sdyle dile getirmislerdir:

Biiyiik simiflarda ozellikle dordiincii siniflarda ¢ocuk biraz daha ogrenip, biraz
daha biiyiidiigii zaman az once kullandiginiz ifadeleri yiiziimiize karsi

kullandigi oldu mesela. Siz-biz ifadesini kullandiklar: oldu (O1, s. 13).
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Konumuz Hayat Bilgisi herhalde giyim kusam seylerini konusuyorduk, ¢ocuk
kalkti dedi ki: ‘Kiirtler ¢ok kétii giyinir, cok kétii kokarlar.” (08, s. 15).

Smif Ogretmenlerinin  farkli  kiltiirel Ozellikler tasiyan Ogrencileriyle
yasadiklarini ifade ettigi problemlerden bir digeri ise dini farkliliklardir. Ogrencilerinin
muhafazakar ailelerin ¢ocuklari oldugu i¢in bu durumun sinifta kimi zaman zorluklar

yasattigim belirten O9’un ifadeleri su sekildedir:

Mesela inang ¢ok biiyiik bir engel oluyor. Mesela bir davranis kazandirryyorsun
ama sen hani evrensel ilkeler, bir kisive dogru olmak, iyi insan olmak. Iste
‘Ogretmenim sunu yaparsak’ diyor, ‘Kétii davramrsak cehenneme gideriz.’
diyor. Benim farkl bir sey anlatmaya g¢alisiyorum cocuklara ama o inanci

geregi, kiiltiirii geregi ona engel oluyor (09, s. 17).

Siif Ogretmenlerinin - dgrencilerle yasanan problemler temas: altinda
acikladiklar1 problemlerden bir digeri ise davrams bozukluklaridir. Ogretmenler
ogrencilerinde siklikla siddete varan davramis bozukluklar1 goézlemlediklerini, bu
davraniglarin 6gretmenlerin kendilerini ait hissettikleri kiiltiirde yasanmadigini da

belirten sinif dgretmenlerinden O3 bu diisiincelerini sdyle dile getirmistir:

Konugsarak ¢ozebilecegimiz seyleri 6grenciler birbiri arasinda bazen siddetle
¢ozmeye ¢alisiyor. ‘Nasil hallettiniz?’ diyorum, ‘Ben onu dovdiim.’ diyor veya
‘O beni dovdii.” diyor. Ben hayatim boyunca higchir zaman boyle bir sey
gormedim. Cevremde de gormedim, yani aman hir giir olsun, bir seyleri

kavgayla déviisle ¢ozelim, ben bunu gormedim (03, s. 14).

Ogrencilerle yasanan problemler temas: altinda &grencilerinin  temizlik
aliskanliklarini kazanmadigmi, okulda hijyen probleminin yasandigimi belirten O2,
bunun onlarin kiiltiiriinden kaynakladigina inandigint “Mesela tuvaleti temiz tutmama.
Evlerinde belki temizlerdi ama su 6gretilmiyor ¢ocuklara: evin disini da temiz tutmak.
Bu ogretilmiyor bence” (02, s. 13) sozleriyle dile getirmistir.

Sinif 6gretmenlerinin farkli kiiltiirel 6zellikler tasiyan 6grencileriyle yasadiklar
problemlerle ilgili olarak yapilan gorligmelerde ortaya ¢ikan ikinci tema ise velilerle

yasanan problemlerdir. Bu tema altinda iki sinif 6gretmeni egitime deger verilmemesini,
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iki smif 6gretmeni resmi téren hazirliklarinin engellenmesini, iki sinif 6gretmeni kiz
Ogrencilerin okutulmamasini, birer 6gretmen de diisiik sosyoekonomik diizeyi, kiiltiirel
farkliliklara kars1 onyargiy, fiziksel siddeti ve dil problemini velileri ile yasadiklari
problemler olarak gordiiklerini ifade etmistir.

Velilerle yasanan problemler temasinda iki 6gretmen velilerinin egitime deger
vermediklerini, ¢ocuklarinin egitim giderleri i¢in ¢aba sarf etmediklerini ¢ilinkii okulu
bir gereklilik olarak gdrmediklerini dile getirmistir. Simif 6gretmenlerinden O7 ve

010’un bununla ilgili ifadelerine asagida yer verilmistir:

Bizde okumak ¢ok onemliydi Biitiin ailenin bireyleri herkes okusun, yani bir
verlere varsin diye ugrasirdi. Ama burada okumasa da olur. Cogunda tarlada
calisirim mantigi var (07, s. 19).

Ekonomik durum buna miisaitse de bu biitceden egitime ayrilmasi gereken
paraya belki ¢ok liizumsuz olarak bakabiliyorlar. Bu da onun egitime bakig

acisimi gosteriyor (010, s. 15).

Smif dgretmenlerinden 09 ve Ol11 velilerle yasadiklar1 bir diger problemin
resmi tdren hazirliklarna miidahale edilmesi oldugunu belirtmistir. O9 resmi tdren
hazirliklarinda 6zellikle kiyafet seciminde velilerden kaynakli problemler oldugunu ve

bunun sinifin motivasyonunu etkiledigini dile getirirken su ifadeleri kullanmiglardir:

23 Nisan programi yapryorsun ¢ocuklara. Simdi sen bir yil boyunca ¢ocugu
hazirlamissin, esiyle beraber mesela dans edecek. Son anda kiyafetinden dolay:
diyor: ‘Benim ¢ocugum sey yapmasin.” Onun o tavri diger ogrenciyi de
etkiliyor, hazirligin genelini de etkiliyor, diger aileleri de etkiliyor bu arada

motivasyon olarak (09, s. 16).

Velilerle yaganan sikintilar temasi altinda goriis belirten iki sinif 6gretmeni ise
kiz Ogrencilerin anadillerini unuttuklar1 ve erken yasta evlendirilmesi gerektigi
diisiincesiyle egitimlerine ve meslek sahibi olmalarina gereken onem verilmedigini
ifade etmistir. Ogretmenlerden 010 ve O13’iin kiz 8grencilerin okutulmamasi ile ilgili

goriisleri su sekildedir:
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Dordiincii siniftan sonra kiz 6grenci okula gonderilmez. Bunun iki temel sebebi
oldugunu séylediler; 1— Dilini unutuyor, anadilini, Kiirt¢eyi unutuyor, 2—
Kiiciik yasta evlenme soz konusu oldugu icin (010, s. 18).

Kiz ¢ocuklarimin okumasina ¢ok onem gdostermiyorlar. Benim kizim da okusun,
giizel bir meslek sahibi olsun, topluma, vatanina milletine faydali bir insan

olsun diisiincesini kiz cocugu velilerinde genelde gérmiiyorum (013, s. 20).

Velilerle yasanan problemler temasinda dil problemini de yasadigi sikintilar
arasinda gordiigiinii ifade eden O13, velileriyle iletisim kurarken zorlandigmi ve
egitimin aileye diisen gorev ve sorumluluklarini yerine getirmede yetersiz kaldiklarini

sOyle dile getirmistir:

Ailelerle iletisimde bazen zorluk ¢ekebiliyoruz. Ciinkii bazi velilerimiz Tiirkge
bilmiyorlar. Ne kadar isteseler de yardimct olamiyorlar verilen odevierde,

etkinliklerde iste aileye diisen gorev ve sorumluluklarda cok fazla etkin rol

alamyorlar bu yiizden (013, s. 20).

Yapilan goriismelerde 6gretmenlere yoneltilen bir diger soru ise farkl: kiiltiirel
ozellikler tasityan Ogrencilerinin, bu Ozeliklerinden dolay1 yasadiklari problemlere
iliskindir. Gériisme yapilan 11 dgretmenden 5°i (07-08-010-O11-012) farklr kiiltiirel
ozellikler tasiyan Ogrencilerinin bundan dolayr okul ortaminda herhangi bir sorun
yasamadiklarint belirtmislerdir. Diger alti 6gretmenin yanitlarina gore farkli kiiltiirel
ozellikler tagiyan 6grencilerin yasadigi problemler “Uyum Problemleri” ve “Akademik
Problemler” olarak iki tema altinda toplanmistir. Sinif Ogretmenlerinin belirttigi
sorunlara iligkin ortaya ¢ikan temalar, bu temalarin altinda yer alan kodlar, kodlarin elde

edildigi katilimcilar ve kodlara iligskin frekans degerleri Tablo 20°de sunulmustur.

Tablo 20
Farkli Kiiltiirel Ozellikler Tasiyan Ogrencilerin Yasadiklar: Problemler
Tema Kodlar Katihmcilar f
Uyum Otekilestirilme 03-06 2
Problemleri Okula uyum gosterememe 03 1
(f: 4) Cekingen davraniglar 01 1
Akademik Dil problemi 02-09-013 3
Problemler 03 1

(f: 4) Diisiik akademik basar1
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Ogretmenlerle yapilan goriismelere gére uyum problemleri temas: altinda iki
Ogretmen Otekilestirilmeyi, birer 6gretmen de okula uyum gosterememe ve g¢ekingen
davraniglart farkli kiltiirel 6zellikler tasiyan ogrencilerinin yasadiklar1 problemler
olarak ifade etmislerdir. Uyum problemleri temasi altinda, 6gretmenlerin 6grencilere
ilgi gosterirken dgrencilerin kiiltiirel 6zelliklerinin rol oynadigmi belirten O3 bu durumu
“Diger cocuk bu ilgiyi alakayr goriiyor ve psikolojik olarak aslinda gelip dert yanan
ogrencilerim var bana. M 6gretmen niye onu daha ¢ok seviyor gibi psikolojik probleme
dogru gidiyor, velilere anlatiyorlarmis” (03, s. 22) sdzleriyle dile getirmistir. O6 ise
“Suriyeliler zaten dil farkiyla otomatikman fark ediyorlar. Kendilerini bir adim geride,
dista hissediyorlar” (06, s. 22) sodzleriyle anadil farkliliklarinin 6grencilerin
otekilestirilmesine neden oldugunu ifade etmistir. Uyum problemleri temasi altinda
ogretmenlerden O3, dgrencilerin ailelerinde deger gérmemelerinden ve buna bagh
olarak diisiik akademik basar1 gostermelerinden dolayr okula uyum problemleri

yasandigini soyle ifade etmistir:

Akademik acidan ¢ocuk biraz yani daha basarisiz oldugu igin sinifa adapte
olamwyor. (...) Cocuk aileden belli bir degeri gormedigi zaman basarili
olamwyor. Bu ogrenciler soyle sikintilart da var. Swnifta kendini degersiz

hissedip, kendini tamamen kapatiyor, geri plana atiyor (03, s. 22).

Akademik problemler temasi altinda goriis belirten Ogretmenler, akademik
basarilarinin diisiik oldugunu ve dil farkliliklarinin 6grencilerin akademik basarilarini
olumsuz etkiledigini, O6zellikle Tiirkce derslerinde okuma-anlama c¢aligmalarinda
zorluklar yasandigini ifade etmislerdir. Dil problemiyle ilgili olarak 6gretmenlerin bazi

goriisleri su sekildedir:

Dersler agisindan bir sikinti yasiyoruz. Anlattigim seyi anlamadiklarin
diistiniiyorum ¢ogunlukla. Ozellikle Tiirkce dersinde. Mesela mecaz anlami
anlatirken kiiltiivel farkhiliktan dolayr tam olarak emin degilim ama sikinti
yvasiyorum. Evdeki konusulan dil bence daha énemli ¢iinkii anlamada ¢ocuk
stkinti ¢ekiyor bence (02, s. 13).

Mesela o dgrencilere okuma yazma becerileri kazandirryorsun . “e” ile “1”

birlestiriyorsun “el” diyorsun ama elin el oldugunu bilmiyor. Daha kendini
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ifade etmekte zorlamiyor, ben onu anlamakta zorlaniyorum. Opyle bir dil

problemi yasiyoruz (09, s. 25).

4.2.1.3. Ogretmenlerin Farkh Kiiltirel Ozellikler Tasiyan Ogrencilerinin

Egitimlerine Yonelik Onerilerine iliskin Bulgular

Bu béliimde siif 6gretmenlerine “Farkl kiiltiirel 6zelliklere sahip 6grencilerin
egitimine yonelik Onerileriniz nelerdir?” seklinde bir soru sorulmus ve verilen cevaplar
analiz edildiginde, 6gretmen yanitlarinin “Milli Egitim Bakanligi’'na (MEB) Yonelik
Oneriler”, “Velilere Yonelik Oneriler”, “Ogretmenlere Yonelik Oneriler”, “Okullara
Yénelik Oneriler” ve “Ogrencilere Yonelik Oneriler” olmak iizere alti tema altinda
toplandig1 goriilmistiir. Bu temalarin altinda yer alan kodlar, kodlarin elde edildigi

katilimcilar ve kodlara iliskin frekans degerleri Tablo 21°de sunulmustur.

Tablo 21
Osretmenlerin Farkl Kiiltiirel Ozellikler Tasiyan Ogrencilerinin Egitimlerine Yonelik
Onerileri
Tema Kodlar Katihmcilar f
Cokkiiltiirlii egitim programlarmin ~ 06-08-09- O11- 5
diizenlenmesi 013
Egitim programlarinin ortak bir kiiltirle 02- 09- 012 3
diizenlenmesi
Tiirkge dil kurslarinin agilmasi 06- 013 2
Anadilde egitim verilmesi 09- 011 2
MEB’e yonelik Egitim programlarinda kiiltiir, sanat ve spora  09-O10 2
oneriler yer verilmesi
(f: 20) Egitim dilinin Tiirkge olmasi 01 1
Zorunlu din derslerinin kaldirilmasi 09 1
Farkli &gretim ydntem ve tekniklerinin = 02 1
kullanilmas1
Devlet kontroliinde din derslerinin verilmesi 09 1
Sosyal yardim ¢aligmalar1 yapilmast 03 1
Otekilestiren bir dil kullanilmamasi 011 1
Velilere yonelik Okula katilimin saglanmasi 03-010 2
oneriler (f: 3) Rehberlik ¢aligmalar1 yapilmasi 03 1
Ogretmenlere Kendi Kkiiltiirlerinden dgrencilere egitim  O1 1
yonelik oneriler (f:  verme
2) L 013 1
Kiiltiirlerarasi iletisim becerileri gelistirme
Okullara yonelik o\ 1 itiirel — ve  sportif  etkinlikler O3 2
Oneriler diizenlenmesi
(f: 2)
Ogrencilere yonelik  Okul disinda anadilin konusulmast 01 1

oneriler (f: 1)
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Ortaya cikan temalar incelendiginde simif 6gretmenlerinin en fazla MEB’e
yonelik onerilerde bulundugu goriilmektedir. MEB’e yonelik oneriler temast altinda bes
O0gretmen c¢okkiiltiirlii egitim programlarinin diizenlenmesi; lic 6gretmen egitim
programlarinin ortak bir kiiltiirle diizenlenmesi, ikiser 6gretmen Tiirkge dil kurslarinin
acilmasi, anadilde egitim verilmesi ve egitim programlarinda kiiltiir, sanat ve spora yer
verilmesi; birer ogretmen ise egitim dilinin Tiirk¢e olmasi, zorunlu din derslerinin
kaldirilmasi, farkli 6gretim yontem ve tekniklerinin kullanilmasi, devlet kontroliinde din
derslerinin verilmesi, sosyal yardim calismalarinin yapilmasi ve otekilestiren bir dil
kullanilmamas: seklinde 6nerilerde bulunmuslardir. Ogretmenlerinin MEB’e y&nelik
olarak en fazla soziinii ettigi oneri ¢okkiiltlirlii egitim programlarinin diizenlenmesi
olmustur.

Yapilan goriismelerde sinif dgretmenlerinden besi Tiirkiye’de birgok kiiltiiriin
bir arada oldugunu; 6grencilerin bu kiiltiirleri tanimalar1 ve cokkiiltiirliiliigiin egitim
ortamlarina da yansimast gerektigini belirtmistir. Cokkiiltiirlii egitim programlarinin

diizenlenmesiyle ilgili goriislerinden bazilarina asagida yer verilmistir.

Ulkemizde, konuya da girerken bahsettik, farkli kiiltirler var, farkl: diller var,
farkly inanglar var vs. Bu farklhihigin egitim ortamlarinda mutlaka
yansimasini... (09, s. 34).

Bircok kiiltiirii tanimalari lazim isin gercegi. (...) kiiltiirlerini ifade etmelerine

olanak tanirsan herhangi bir mutsuzluk herhangi bir problem yasanmaz zaten

(013, s. 40).

Sinif dgretmenlerinden tiglinlin Tiirkiye’de farklh kiiltiirden insanlarin bir arada
yasadig1 ve insanlar arasinda ortak bir kiiltlir olustugunu, bunun sonucunda da egitim
programlarinin ortak bir kiiltiir yaratilarak diizenlenmesi gerektigini belirten ifadeleri ise

su sekildedir:

Uyum saglamalidir evet. Soyle yani, uyumda hani birebir onlarmig gibi degil
de herkesin birbirine uyum saglayabilecegini gostererek bence. Senin kiiltiiriin
farkly benim de kiiltiiriim farkl ama ortak noktada olabiliriz (02, s. 29).

Sonucta bir arada yasamanin gerekliligi, bunu da hani biitiin kesimlere buna
hassasiyetle yaklasmalarint ogretmek lazim egitim programlarinda ortak

kiiltiire hassas davranmalyiz. ‘Bu bizim iste ortak degerimizdir, biitiin



88

toplumsal kesimlerin bunu korumasi lazim.” Yani boyle bir bilingle yetismeSi

lazim égrencinin (09, s. 35).

Smiflarinda Suriye’den gelen miilteci cocuklar bulunan iki sinif 6gretmeni ise bu
Ogrencilere yonelik olarak Tiirk¢e kurslarinin agilmasi gerektigini sdylemislerdir. Bu

konuyla ilgili sinif 6gretmenlerinin goriislerine asagida yer verilmistir.

Bunlara ne yapilabilir, ayri bir okulda, ayri bir égretmen sadece onlarin bir
dil egitimiyle baslayp... ¢iinkii aile de bilmiyor. (...) Tabi ki, yani en azindan
Tiirkgeyi ogrenene kadar yani istiyorsa ogrensin, burada yagsiyorsak ¢iinkii
arkadaglariyla nasil iletisim kuracak tamam kendisi diyelim égrenmedi ama
ben 30 ¢ocuga Arapgayr ogretemeyecegim Suriyeli ¢ocugum igin. Birine
ogretmek daha kolay bu mantikla bakiyorum ben (06, s. 32-33).

Suriye’den gelen ogrenciler icin ozellikle hem ailelerine hem de kendilerine
Tiirkce ogrenme kurslar: yapilabilir Halk Egitim merkezlerinde mesela. Okul
biinyesinde de olabilir, ayr1 bir ogretmen gelip onlara Tiirkce dersleri verse
mesela. Tiirk¢ceyi ogrenseler daha ¢abuk okuma yazma ve diger bilgileri

edinme yolunda daha hizli olunacagin: diisiiniiyorum (013, s. 39).

MEB’e yonelik onerilerde bulunan 6gretmenlerden ikisi anadilde egitim almay1
bir hak olarak gordiiklerini belirtmislerdir. Bu konuyla ilgili olarak goriislerini asagidaki

gibi ifade etmislerdir.

Tek dil sikintist var. Az once bahsettik, bir siirii problem ¢ekiyoruz, sadece
egitim dilinin Tiirk¢e olmasindan kaynakli. Tiirk olmayan 6grencilerin bir siirii
stkinti ¢ektigini diistiniiyorum. Ya mesela bir kere tercih sunmalart gerekiyor
bence kendi anadillerinde veya farkli dilde egitim... (09, s. 34).

Anadil haktir engellenemez yani. Olabilir haktir yani. Zaten ogretmenin temeli
budur yani, kisi kendi anadiliyle diistiniir yasar, kavramlar: kendi anadiliyle
kullanwr. Haliyle anadilde egitim gérmesi dogal bir hakki, en dogal hakkidr,
zaten bu tartisilmaz bile (011, s. 37).

Siif dgretmenlerinin goriislerinin analiz edilmesiyle ortaya ¢ikan temalardan

biri de velilere yonelik Oneriler olmustur. Bu tema altinda sinif 6gretmenlerinden ikisi
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rehberlik calismalar1 yapilmasini, biri ise okula katilimin saglanmasini farkli kiiltiirel
ozellikler tasiyan Ogrencilerin egitimlerine yonelik Onerileri arasinda belirtmistir.
Ogretmenlerden O3 hem velilere yonelik rehberlik ¢alismalarinin hem de velilerin

okula katiliminin énemini asagidaki sozleriyle ifade etmistir:

Bu islerde uzman kimse onlari tasiyacak ev ev, mahalle mahalle gezeceksiniz
... Devlet bu konuda insanlar: egitecek, her seyden sorumluysa egitimden de
sorumludur ... okul idaresi insanlart birbirine kaynastirmaya dair bir geyler
vapar. Yani nasil siz bunu kermeslerle yapabilirsiniz atiyorum konserlerle
vapabilirsiniz. Velilerle iletisim kuruyoruz ... velinin evine girdigin zaman veli

gercekten sahipleniyor sizi ¢iinkii (03, s. 30).

Ogretmen goriislerinin analizi sonucunda ortaya ¢ikan temalardan biri de
Ogretmenlere yonelik onerilerdir. Sinif 6gretmenlerine farkl kiiltiirel 6zellikler tasiyan
Ogrencilerinin egitimlerine yonelik Onerileri soruldugunda bir 6gretmen dgrencileriyle
ayni kiiltiirel 6zellikler tasiyan 6gretmenlerin, bu 68rencilere egitim vermelerinin daha
Iyi olacagini, bir diger 6gretmen ise 6gretmenlerin kiiltiirlerarasi iletisim becerilerinin
gelismis olmast gerektigini belirtmisglerdir. Katilimeilarin bununla ilgili goriislerine

asagida yer verilmistir.

. dil problemi yasamayacak ayni kiiltiire sahip ogretmenler tarafindan
egitilebilirler. Bunu hem ogrencilerimin daha iyi egitim almast i¢in hem de
bizim daha farkh sartlarda c¢alismamiz icin aym kiiltiire ait yani bu
ogrencilerle ayni kiiltiire sahip ogretmenlerde egitim almasi, bunu saglanmasi
coziim olabilir (O1, s. 28).

Onlarin da kendisine ¢ok giizel kiiltiirlerini ifade etmelerine olanak tanirsan
herhangi bir mutsuzluk herhangi bir problem yasanmaz zaten. Karsilikl
hosgorii ile karsilikli saygi ile gercekten bir¢cok seyi asabilecegimizi
gortiyorum, yasiyorum ve inaniyorum da yani ve her zaman da buna ¢ok ozen

gosteriyorum (013, s. 40-41).

Ortaya ¢ikan temalar incelendiginde okullara yonelik Oneriler temasi altinda iki
ogretmen okullarin kermesler, konserler gibi sosyokiiltiirel faaliyetler ve sportif

faaliyetler diizenlemesinin farkli kiiltiirleri bir araya getirip kiiltiirel bir etkilesim
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yaratacagini ifade etmistir. O1 bu konuyla ilgili diisiincelerini su sozlerle dile

getirmistir:

Bu ¢ocuklarin kiiltiirlerini gelistirme agisindan veyahut iste diinyaya bakus
acilarim gelistirmeleri agisindan, akademik basaridan, akademik basarinin
yvanminda biraz iste sosyal, sportif, kiiltiirel faaliyetlere yonelirsek. Bu
ogrencilerin de biraz daha insan olarak kaynasma saglayacaklarin

diistintiyorum.('s. 28).

Bu oOgretmen Ogrencilerin  kendi anadillerini ancak okul disinda
konusabileceklerini; okul icinde ise Tiirk¢e konusmalar1 gerektigini su sozleriyle ifade

etmistir:

Yani ders disinda anadillerinde konusabilirler, konusuyorlar da. Derste bile
konusuyorlar bazen. Farkli dilleri de olabilir. Demek istedigim Tiirkce
kullanmilmak sartiyla (O1, s. 28).

4.2.2. Ogretmenlerin Cocuk Haklaryla ilgili Goriislerine Iliskin Bulgular

Bu boliimde smif ogretmenlerinin ¢ocuk haklartyla ilgili bilgileri, okullarda
cocuk haklarimin durumu, okul ve siniflarinda ¢ocuk haklariyla ilgili olarak yasanan
ornek durumlar, farkl kiiltiirel 6zellikler tagiyan 6grencilerin ¢ocuk haklar1 ve okullarda
cocuk haklarinin korunmasi ve gelistirilmesine yonelik onerileri hakkindaki goriislerine

iliskin bulgulara yer verilmistir.

4.2.2.1. Ogretmenlerin Cocuk Haklariyla ilgili Bilgilerine iliskin Bulgular

Yapilan gorligmelerin ikinci boliimiinde Ogretmenlere ¢ocuk haklariyla ilgili
bilgilerini yeterli bulup bulmadiklari, mevcut bilgilerini nasil ve nereden edindikleri gibi
sorular sorulmus ve alinan yanitlarin analizi sonucunda “Bilgi Edinme Kaynaklar1” ve
“Mevcut Bilgi Diizeyi” olmak {izere iki tema ortaya ¢ikmistir. Temalar, bu temalarin
altinda yer alan kodlar, kodlarin elde edildigi katilimcilar ve kodlara iligkin frekans

degerleri Tablo 22°de sunulmustur.
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Tablo 22
Osretmenlerin Cocuk Haklar1 Konusundaki Bilgilerine Iliskin Temalar, Kodlar,

Katilimcilar ve Frekans Dagilimlart

Tema Kodlar Katihhmcilar f
Lisans egitimi 010-011-013 3
o Internet 06-09-011 3
Bilgl — ynicer 06- 07 2
Edinme Insan Haklar1, Yurttaslik ve Demokrasi dersi 07- 09 2
Kaynaklan . . .
(F: 15) AI..Ie o 910:011 2
Diinya Cocuk Haklar1 Giinii Kutlamalari 07-09 2
Hizmetigi egitimler 013 1
Cocuk haklariyla ilgili yeterli bilgi sahibi olma ~ 03-06-09- 6
Mevcut 010-011- 013
Bilgi Cocuk haklariyla ilgili kismen bilgi sahibi olma ~ 06-07-O8 3
Diizeyi Cocuk haklariyla ilgili bilgi sahibi olmama 01-02 2
(f: 11)

Ortaya ¢ikan temalar incelendiginde 6gretmenlerin ¢ocuk haklariyla ilgili olarak
bilgilerini bilgi edinme kaynaklar1 ve mevcut bilgi diizeyleri boyutlarinda
degerlendirdikleri goriilmistiir. “Bilgi Edinme Kaynaklar1” temasinda 6gretmenler
cocuk haklartyla ilgili olan bilgilerini nerelerden edindiklerini agiklamigtir. Buna goére
i 6gretmen lisans egitimi, ii¢ 6gretmen internet, iki 6gretmen UNICEF, iki 6gretmen
Insan Haklari, Yurttashk ve Demokrasi dersi, iki 6gretmen aile, iki 6gretmen Diinya
Cocuk Haklart Giinii kutlamalar1 ve bir 6gretmen ise hizmetici egitimler yoluyla gocuk
haklar1 ile ilgili bilgi edindiklerini belirtmistir. “Mevcut Bilgi Diizeyleri” temas1 altinda
ise alt1 6gretmen ¢ocuk haklariyla ilgili yeterli bilgi sahibi oldugunu, ii¢ 6gretmen ¢ocuk
haklariyla ilgili kismen bilgi sahibi oldugunu, iki 6gretmen ise ¢ocuk haklariyla ilgili
bilgi sahibi olmadigin1 belirtmistir.

Ogretmenler bilgi edinme kaynaklar temas1 altinda da cocuk haklariyla ilgili
bilgilerini nereden ve nasil edindiklerini ifade etmislerdir. Buna gore 6gretmenlerin
cocuk haklariyla ilgili bilgilerini edindikleri kaynaklar lisans egitimleri, internet,
UNICEF, Insan Haklari, Demokrasi ve Yurttashk dersi, aileleri, Diinya Cocuk Haklari
Gilinii kutlamalarmin yapilmasi ve hizmet igi egitimlerdir. Bununla ilgili olarak

Ogretmenlerin ifadelerinden bazilari su sekildedir:
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“Yani biz aileden gelen kazamimlarla, sonra iiniversite yilarinda dogruyu bulduk.
Onun disinda internette siirekli gerek videolar gerekse yazilan yazilar gerekse
televizyonda ¢ikan belgeseller...” (O11, s. 45).

“Bunlarla ilgili ¢cok seminerlerde olsun hani hatta iiniversite hayatimizda bile egitimler
aldik” (013, 5.45).

“Seneler once Yozgat'ta UNICEF’in kapsaminda saglik ile ilgiliydi ama ¢ok giizel bir
projeydi” (06, 5.42).

Mevcut bilgi diizeyleri temasi altinda 6gretmenler ¢ocuk haklariyla ilgili bilgi
diizeylerine deginmisglerdir. Buna gore ¢ocuk haklarina iligkin bilgi sahibi olma, kismen
bilgi sahibi olma ve bilgi sahibi olmama gibi kategorilere ayrilabilecek 6gretmen

goriislerinden bazilarina asagida yer verilmistir:

Kendini ifade etme, yasama, barinma, iyi bir egitim alma, iyi bir sagliktan
yararlanma v.s. Cocuklarin daha ozel haklari da var, oyun oynama haklar: var
v.s. (BMCHS hakkinda) Bir fikir sahibiyim. Cok ¢ok uzun bir metindir. Bu ¢ocuk
haklart maddeleri ¢ocugun huzurlu olmasi, huzurlu bir ortamda biiyiimesini
amaglayan maddeler (09, s. 43-44).

Cok bir bilgim oldugunu diigiinmiiyorum. Sadece ilkokul ¢ocuklarina
anlattigimiz Cocuk Haklar: Sozlesmesi’nde c¢ocuklarin en biiyiik hakkinin
yvasama hakki, ondan sonra en biiyiik hakkimin egitim hakki oldugunu
soyliiyorum. Hic¢bir iste ¢alistirilmamasi, yasak olmasi, sokaklarda kesinlikle
olmamasi gerekiyor (08, s. 43).

Maalesef iiziilerek yeterli bulmuyorum c¢ocuk haklari konusunda gercekten

yeterli bulmuyorum (O1, s. 42).

4.2.2.2. Ogretmen Gériislerine Gore Okullarda Cocuk Haklarinin Durumuna

fliskin Bulgular

Calismada Ogretmenlerle yapilan gorlismelerde Oncelikle c¢ocuk haklarmin
okullardaki genel durumuyla ilgili goriisleri sorulmus; ardindan kendi smf ve
okullarinda durumun nasil olduguna yonelik sorular yoneltilmistir. Asagida elde edilen
bulgular 6nce okullardaki genel durum, sonra ise Ogretmenlerin kendi smif ve

okullarindaki durumu yansitacak sekilde sunulmustur.
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Katilimcilar, “Okullarda g¢ocuk haklarinin durumunu nasil buluyorsunuz?”
sorusunu, Ogretmenler, 6grenciler, veliler, ders programlar1 gibi gesitli baglamlarda
degerlendirerek yanitlamiglardir. Buna goére simif 6gretmenlerinin goriisleri analiz
edildiginde “Okullar”, “Ders Programlar1”, “Ogretmenler”, “Ogrenciler” ve “Veliler”
olmak {iizere bes tema ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan temalar, bu temalarin altinda yer
alan kodlar, kodlarin elde edildigi katilimcilar ve kodlara iliskin frekans degerleri Tablo

23’de sunulmustur.

Tablo 23
Osretmenlerin Okullarda Cocuk Haklarini Degerlendirmelerine Iliskin Temalar,

Kodlar, Katilimcilar ve Frekans Dagilimlari

Tema Kodlar Katihmeilar f
. 5600
Cocuk haklari ihlalleri yaganmasi 8 ) 006 09 4
Okullar . .
(F: 12) Cocuk haklar1 farkindaliginin artisi 07-012-013 3
’ Diinya Cocuk Haklar1 Giinii kutlamalari 07-09 2
Giivenlik 6nlemlerinin alinmast 07-08 2
Katilim hakkinin kullanilmasi 012 1
A0
Ders Cocuk haklari ihlallerine sebep olma 8 ) 008 % 4
Pm%:_a;l)l lart Insan Haklar1, Yurttaslik ve Demokrasi dersi  06-012-013 3
’ Cocuk haklar1 egitimi verilmesi 01-09 2
03-06-07-
Ogretmenler Cocuk haklarina saygi gdsterme 510-612 5
(f: 9) Cocuk haklari ihlalleri yasanmasi 02- 06-09 3
Cocuk haklariyla ilgili yetersizlik 08-010 1
Dgrencil 02-03-06-
ng'fe: n5c)1 er Haklar1 konusunda diisiik farkindalik 39-010 5
Veliler Cocuk haklarina kars1 duyarsizlik 09-010-013 2
(F: 5) Cocuk haklari ihlalleri 02-06 2
' Demokratik olma 012 1

Okullar temasi altinda 6gretmenlerden dordii ¢ocuk haklar ihlalleri yasandigini,
ticli cocuk haklar1 farkindaliginin arttigini, ikisi Diinya Cocuk Haklar1 Giinii
kutlamalarinin yapildigini, ikisi giivenlik onlemlerinin alindigmi ve biri de katilim
hakkinin kullanildigini ifade etmistir. Okullar temasinda baz1 6gretmenler okullarin,
cocuklarin 6zgiir ve eglendikleri yerler olmadigin1 ve buna bagl olarak okullarin ¢ocuk

haklari ihlallerinin yasandigi ortamlar oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica goriis belirten
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bir 6gretmen, d6gretmenler disindaki okul personelinin ¢ocuklara nazik davranmadigini
ve bunun da bir ¢gocuk haklar1 ihlali oldugunu belirtmistir. Okullarda ¢ocuk haklariyla

ilgili olarak 6gretmenlerin baz1 goriislerine asagida yer verilmistir:

Bir kere onlari sikiyorsun, ézgiirliiklerini engelliyorsun. (...) Cocuk haklarina
baglayacak olursak o c¢ocugun c¢ocuklugunu yasamasimin bir nevi oniine
geciyor. Okul bence daha eglenceli bir ortam olmali, zevk almali ¢ocuk okula
geldigi zaman. (...) Okul ¢aliganlarimin da etkisi ¢ok fazla, ¢ocuklara pek nazik
davranmiyorlar (02, s.47).

Cocugun oyun hakki var degil mi? Spor hakki var ama ¢ocuklarin su an

oynayacagi saglikl bir alan yok (06, s. 47).

Okullar temasi altinda goriis belirten 6gretmenler okullarda Diinya Cocuk
Haklar1 Giinii kutlamalarinin yapildigin1 fakat bu kutlamalarin biling kazandirma
noktasinda ¢ok da yeterli olmadigini ifade etmislerdir. Diinya Cocuk Haklar1 Giinii’niin

okullarda kutlanmasiyla ilgili olarak iki 6gretmenin ifadeleri su sekildedir:

Cocuk haklari haftamiz vardwr, orada kutlama yapariz, ¢cocuklara hatirlatiriz.
Kutluyoruz, haklarindan bahsediyoruz, baska iilkede ¢ocuklarin yasadiklart
stkintilardan ya da ézgiirliiklerden bahsediyoruz (07, s. 43-48).

Okulda hani belirli giin ve haftalar programinda giindeme gelir, konusulur

sonra bir iki pano hazirlamr sonra da unutulur (09, s. 48).

Ogretmenlerin okullarda ¢ocuk haklarinin durumunu degerlendirdikleri ikinci
tema ise ders programlaridir. Bu tema altinda dort 6gretmen c¢ocuk haklari ihlallerine
sebep oldugundan, ii¢ gretmen Insan Haklar1, Yurttaslik ve Demokrasi dersinden ve iki
ogretmen ¢ocuk haklar1 egitimi verilmesinden sdz etmistir. Insan Haklar1, Yurttashk ve
Demokrasi dersi kapsaminda 6grencilere kendi haklarna iliskin bilgiler verildigini ve
bu ders programinin basarili bir sekilde hazirlandigini belirten 6gretmenlerin

ifadelerinden biri soyledir:

Cocuk haklar: da tabi ki bu insan haklar: ders programinin icerisinde en basta

zaten. Cocuklar kendi haklarin bilsinler ki, once égrensinler ki nelere sahipler
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ona gore hayatlarini yonlendirsinler adina. Cok da giizel bir kitap hazirlanmus,

cok basaril buluyorum yani ben (013, s. 51).

Ders programlar1 temasi altinda Ogretmenler ders programlarinin
uygulanmasinda ogrencilerin basta oyun hakki olmak {iizere bazi haklarinin ihlal
edildigini de ifade etmistir. O2 ve O8 ders programlarmin kendilerini zorladigii ve

bunun sonucunda ¢ocuk haklar1 ihlallerinin yasandigini su sekilde belirtmistir:

Program zorluyor dedigim gibi. Ben o ¢ocugun hakkini yiyorum gibi geliyor,
yani hakkini ¢igniyorum bence (02, s. 46).
Oyun oynama hakkini elinden aliyoruz tabii ki. Diyorum ya 6 saat boyunca

ders, yazi ¢calismasi ( 08, s. 48).

Ogretmenlerin okullarda cocuk haklarini degerlendirdikleri bir diger tema ise
Ogretmenler temasi olmustur. Bu tema altinda goriislerine bagvurulan 6gretmenler genel
olarak Ogretmenlerin ¢ocuk haklarina saygi gostermeleri, 6gretmenlerin davraniglar
sebebiyle cocuk haklar1 ihlalleri yasanmasi ve O6gretmenleri ¢ocuk haklariyla ilgili
yetersiz bulmalari iizerinde durmustur. Ogretmenlerin ¢ocuk haklar1 konusunda sadece
teorik olarak bilgilerinin oldugunu, bu bilgilerini tutum ve davranislara
doniistiiremediklerini ve buna bagli olarak da cocuk haklari ihlallerinin yasandigini

ifade eden 02 ve O9’un goriislerine asagida yer verilmistir.

Mesela sen 6grenciye ¢ok giizel davraniyorsun, onunla iletisimin miikemmel.
Ama siniftan digsart ¢ikinca diger o6gretmenlerin veya okulda c¢alisanlarin
cocuga davramsi. Digerlerinin davranist da ¢ok onemli mesela. Ben 6grencime
ogrettigim gibi davranmasini istiyorum ama diger ogretmenlere gére o
davranis ¢ok ters (02, s. 46).

Teorikte herkes c¢ok giizel seylerden bahsediyor. Teorik ve pratik ¢ok farklL.
Yani bize dayatilan var. Cocuk beden egitimi yapmali, bizim iilkemizde de
sporcu yetismeli, iste ¢ok giizel ressamlar... Herkes doktor mu olacak? Ben bir
ogretmen olarak bunu ¢ok giizel anlatirim. Ama bana deseler ki: ‘Sizin oglunuz

tiyatrocu olacak.’ ‘Yapma ya oglum doktor olsan iyiydi, niye tiyatro?’ derim.

(09, s. 50).
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Ogrenciler temas: altinda goriis belirten bes gretmen ise dgrencilerin kendi
haklar1 olan ¢ocuk haklariyla ilgili olarak farkindaliklarinin diisiik oldugunu belirtmistir.
Ogrencilerin ¢ocuk haklar1 konusundaki diisiik farkindaliklariyla ilgili olarak

Ogretmenlerin bazi ifadeleri su sekildedir:

Osrencilerin  ¢ogu boyle haklart oldugunu bilmiyor. Genel anlamda
ogrencilerin  herhangi bir haklart oldugunu farkina bile varmadigin
soyleyebilirim (O3, s. 47).

Cocuklarin bundan (¢ocuk haklarindan) haberi oldugunu da zannetmiyorum.

Bilen birkag dgrenci de ailelerinden duyduklariyla yani (06, s. 47).

Ogretmenler tarafindan okullarda ¢cocuk haklarmm durumunun degerlendirildigi
son tema ise veliler temasi olmustur. iki 6gretmen gocuk haklarina kars1 duyarsizlik, iki
ogretmen ¢ocuk haklart ihlalleri ve bir 6gretmen de demokratik olmayla ilgili

goriislerini s0yle aktarmislardir:

Sinavda da TEOG da da basarili olsun, aile de bunu bekliyor. Aile ‘Iyi iste,
sen benim ¢ocuguma haklarini ogretmigsin.’ falan da demiyor yani. Bir
toplama ¢ikarmadan daha énemsiz oluyor yani ¢ocugun haklar. Velilerin de
beklentisi ¢ocuklarin haklarini 6grenmelerine ya da savunulmasina yonelik
degil (09, s. 49).

H benim ogrencim. Cocuk evindeydi. Miidiir bey gidip birinci sinif ¢ocugu
ararken onu gérmese o cocuk egitim hakkindan mahrumdu (06, s. 47).

Once anne baba olarak ¢iinkii ailede basliyor demokrasi egitimi. Eger anne
baba egitimden yoksun veya cahil diye nitelendirdigimiz kisilerse ¢ocukta

maalesef haklarindan bihaber hayatina devam edebiliyor (013, s. 51).

Gorligmelerde o6gretmenlerin okullardaki c¢ocuk haklarinin genel durumuna
iliskin goriisleri alindiktan sonra kendi okul ve siniflarinda ¢ocuk haklarinin gozetilmesi
ve savunulmasina iliskin gériisleri sorulmustur. Ogretmenlerin {icii genel olarak simif ve
okullarinda ¢ocuk haklarinin yeterince savunulup goézetilmedigini diisiindiigiinii ifade
ederken 6gretmenlerin yedisi sinif ve okullarinda ¢ocuk haklarinin yeterince savunulup

gozetildigini belirtmistir. Bu bulgular detayli olarak asagida agiklanmaya calisilmistir.
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Yapilan goriismelerde sinif 6gretmenlerinden kendi okullarinda ¢ocuk haklarinin
ne derecede savunulup gozetildigini degerlendirmeleri istenmis ve dgretmenlerden bu
degerlendirmeyi okullarinda yasanan Ornek durumlar1 gdstererek yapmalari
beklenmistir. Buna gore sinif 6gretmenleri cocuk haklariyla ilgili olarak kendi okullarini
okul temsilcisi se¢imleri, hijyen, oyun hakki, okullarin fiziki yetersizlikleri, veli, egitim
hakki, 6grencilerin glivenligi ve rehberlik hizmetleri baglamlarinda degerlendirmistir.
Ogretmenler, okullarindaki c¢ocuk haklarinin  durumundan s6z ederken olumlu
durumlardan da s6z etmelerine karsin genellikle ¢cocuk haklar1 konusundaki ihlaller ve
zorluklar {izerine 6rnek ve kanitlar gostermislerdir.

Cocuk haklarmin okullarindaki durumunu degerlendiren 6gretmenlerin en fazla
tizerinde durdugu konu smif temsilcisi se¢imleri olmustur. Dort sinif 6gretmenti,
hakkinda goriis belirttikleri sinif ve okul temsilcisi secimlerinin demokratik bir sekilde
ogrencilerin segcme ve sec¢ilme haklarini kullanmalarina yonelik olarak yapildigini ifade
etmistir. Asagida bununla ilgili olarak Ogretmen goriislerinden baz1 alintilar

sunulmustur:

Mesela okul temsilcisi segerken o is ciddiyet ile yapilyyor. ... kesinlikle
cocuklar geliyorlar, kendilerini tamitiyorlar, vaatler de (bulunuyorlar. Ne
vapacaklarindan tutun hayallerini, yapabileceklerini, kendilerinin reklamlarin
cok giizel yaptilar. O segimlerde gayet giizel ifade ettiler (06, s. 55).

Mesela bizim bu yil okulumuzda ¢ok ciddi bir temsilci se¢imi, sinif baskani
se¢imi yapildi. Bildiginiz biiyiik genel segcimler gibi. Cocuklar bunu ¢ok giizel
ifade ettiler okulumuzda. Bu segim siireci gercek anlamda her seyiyle,
sayimiyla, dokiimiiyle, oy kullanmasiyla, mesela sandik gorevlilerinin

belirlenmesiyle... (010, s. 59).

Gorlisme yapilan iki simif 6gretmeni hijyen konusunda okullarinmi yeterli derece
temiz ve hijyenik olarak gordiiklerini belirtirken; bir 6gretmen ise hijyen konusunda
kimi zaman sikintilar yasandigini ifade etmistir. Hijyen konusunda goriis belirten
ogretmenlerden 09, okulundaki &gretmen ve idarecilerin okul temizligi konusunda
hassas oldugunu belirtirken, O10 okulun ekonomik durumundan kaynakli olarak hijyen
konusunda sikintilar yasandigmmi dile getirmistir. Asagida bu Ogretmenlerin

aciklamalarindan iki alintiya yer verilmistir.
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Mesela bizim okulumuz da o anlamda iyi. ...... Ogretmenler, idareciler biraz
daha bu konuda hassasiz gercekten. Ozellikle idaremiz okul temizligi
konusunda cok hassas (09, s. 57).

Her kata ikiger hizmetlimiz vardi, pwril pirildi her seyimiz. Bu sene biiyiik

sorunlar yasadik bu konuda (010, s. 59).

Smif 6gretmenlerinin okullarinda ¢ocuk haklarinin durumuyla ilgili olarak
tizerinde durdugu bir diger konu ise 6grencilerin oyun haklarinin ihlalleri olmustur.
Gortiglerine bagvurulan 6gretmenlerden ikisi ders programlarinda zorunlu olarak yer
alan Oyun ve Fiziki Etkinlikler dersinin diger derslerin telafisi i¢in kullanildigini ve
bunun bir hak ihlali oldugunu belirtmistir. Oyun haklarinin ihlali konusunda bir diger
Ogretmen ise giivenli ve uygun ortam bulunmayisindan dolayr ¢ocuklarin 6zellikle
geleneksel cocuk oyunlarmi oynayamadigii, ekonomik sinirliliklarindan dolay: ise
giincel bilgisayar oyunlarina erisemediklerini ifade etmistir. Asagida Ogretmenlerin
okullarinda ¢ocuklarin oyun haklarinin ihlali ile ilgili goriislerinden birkac¢ alinti yer

almaktadir.

Cocugun bes saat Oyun ve Fiziki Etkinlikler dersi var. Biz bu ¢ocuga Oyun ve
Fiziki Etkinlikler dersinde matematik ogretiyoruz. Oyun oynama hakkindan
mahrum birakiyoruz (01, s. 51).

Mesela okulumuzun bahgesinin her tarafi beton. Cocuk ne oynayacak? ..... eski
geleneksel oyunlart da oynayamiyor ¢ocuk. Yeni oyunlart da oynayamuyor....
iste playstation vs. Onlara da ulagmiyor, onlar iginde bir ekonomik giic
gerekli. Ortam yok, giivenlik yok, alan yok... Oyle oyunsuz geciyor (09, s.
57).

Goriisme yapilan ¢ simif 68retmeni okullarin fiziki yetersizliklerinin ¢ocuk
haklar1 konusunda ihlallerin yasanmasina sebep oldugunu dile getirmistir. Ozellikle
okul bahgelerinin beton ve sert zeminlerinden &tiirii c¢ocuklarin rahatca oyun
oynayamadiklarini ve oyunlarin kimi zaman yaralanmalarla sonuclandigini, bahgelerin
yeterli ve uygun donanima sahip olmadigini ifade eden Ogretmenlerden biri olan

O12'nin goriislerinden bir alint1 asagida yer almaktadir.
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Okulumuzun fiziksel alant ¢ok genis yalniz bir kétiliigii var her taraf beton
kaph. Yani bu ¢ocuk oynarken, biz Beden Egitimi’'ne ¢iktigimizda mutlaka
birileri diistiyor. Yaralanmayla sonug¢laniyor. Yok, iki tane basket potasi var, o

da bu cocuklara uygun degil, yiiksek yapilmis (012, s. 60).

Okula ait paydaslardan biri olan velileri de c¢ocuk haklar1 baglaminda
degerlendiren sinif 6gretmenleri, velilerin okul bahgesinde veya dolayli olarak ¢ocuk
haklar1 ihlallerinin yasanmasina sebep olduklarini belirtmistir. Velilerden kaynakli
yasanan ¢ocuk haklart ihlallerine deginen {i¢ simif 6gretmeni, okul bahgesinde veliler
tarafindan ¢ocuklarin siddete maruz birakildigini; ¢ocuklarin evde de deger
gormedigini, calistirlldigin1 ve siddete maruz birakildigini ifade etmistir. Cocuklarin
siddet gordiigii ve calistirildigini ifade eden dgretmenlerden biri bu ihlalleri 6nlemeye
calistiginda da velilerin 6gretmene karismamasi gerektigini ifade ettiklerine deginmistir.
Bunun yaninda bir siif Ogretmeni ise Ozel egitime ihtiyag duyan oOgrencilerin
velilerinin, bu 6grencilerin egitimine yonelik olarak bilingli olduklarini ve ¢ocuklarinin
haklarin1 savunduklarimi dile getirmistir. Asagida siif 6gretmenlerinin velilerin ¢ocuk
haklaria iliskin durumlarin1 degerlendirdikleri goriislerinden bazi1 alintilar yer

almaktadir.

Ogrenciler birbiriyle kavga ediyor, olabilir ¢ocuktur ¢iinkii. Velinin biri iceri
girerek, kiifiir ederek simifa giriyor, okul bahgesine geliyor. Ha biz bunu
engellemeye calisiyoruz, fakat engelleyemedigimiz durumlar da oluyor (O1l, s.
53).

Cocuklar deger gormiiyorlar. Cocuk evde fiziksel siddet gériiyor. Ogretmen
olarak siz bunun farkindasiniz. Rehberlik servisiyle goriisiiyorsunuz, rehberlik
servisi veliyle goriisiiyor, siz ayriyeten veliyle goriistiyorsunuz ama bunu
onleyemiyorsunuz. Mesela ¢alismak zorunda kalan 6grencim var benim. Biraz
daha isi ileri boyuta gotiirdiigiiniizde ‘Sana ne oluyor Hocam? ¢ocuk benim
cocugum’ diyorlar. Yani ¢ocugu diinyaya getirmekle, biyolojik anne baba
olmakla o ¢ocugun iizerinde biitiin egemenlik haklarinin kendilerinde oldugunu
diisiinen veliler var (O3, s. 53).

BEP’li 6grencilerimiz olsun (...) ve aileler de zaten bilingliler bu konuda.

Cocuklarinin kimden, ne zaman egitim almalar: gerektigini biliyor tabi (06, s.

55).



100

Cocuk haklarinin okullarindaki durumuna iliskin yoneltilen soruya {ig¢
Ogretmen ise egitim hakkima da deginerek cevap vermistir. Bu &gretmenler
okullarinda 6grencilerin egitim haklariyla ilgili olarak bir problem yasanmadigini,
tim Ogrencilerin esit bir sekilde bu haktan yararlandigini, okula devamsizlik
probleminin yasanmadigini ve bunun da okul idarelerinin ve rehberlik servislerinin
Ogrencilerin okula devami konusunda hassas olmalarindan kaynaklandigini ifade
etmiglerdir. Goriislerine bagvurulan Ogretmenlerden biri ise okulundaki Suriyeli
miilteci ¢ocuklarin da egitim hakkindan Tiirk vatandaslar 6l¢iisiinde yararlandigini ve
hicbir ayrim yapilmadigini belirtmistir. Bu 6gretmenin goriislerinden bir alint1 su

sekildedir:

Suriye’den gelen ogrenciler icin ashinda egitim hakki esit.... Egitim imkdant
sunuluyor. Diger 6grenciler gibi onlara da her tirlii firsattan yararlanma
hakki veriliyor. Ne bileyim hani bir siit dagitimi var mesela. Onlar da
vararlaniyor, kitaplar iicretsiz geliyor devletimizden, onlar da yararlaniyor.
Saghk hizmetleri gegen daha mesela dis taramasi yapildi, onlar da

yararlaniyor. Yani o konuda bir ayrim séz konusu degil (013, s. 68).

Yapilan goriismelerde okullarindaki ¢ocuk haklarinin durumunu degerlendiren
siif 6gretmenlerinden ikisi okullarinda giivenlikle ilgili sorunlar yasandigin1 ve bunun
cocuk haklari ihlallerine neden oldugunu ifade ederken sinif 6gretmenlerinden ikisi ise
okullarinda giivenlik ile 1ilgili sorunlar yasanmadigini, ellerinden geldigince
ogrencilerinin giivenligini saglamaya calistiklarini belirtmistir. Asagida bu goriislerden

birkag¢ alint1 sunulmustur.

Diger okullar bir giivenlik (gorevlisi) temin edebilirken, okulun biitcesi ile
temizlik elemanlar: temin ederken sigortalarimi yatirabilirken... Bu sigortali
calisan kiginin sigortast arti maagsiyla beraber 2000 lira belki daha iizeri bir
paradan bahsediliyor ki bizim okul igcin bu ¢ok biiyiik bir paradir, bizim okulun
boyle bir biitcesi yok” (010, s. 58).

Dusaridan  bir olumsuzluk geldiginde mesela hemen ‘Haywr sen bunu
vapamazsin!’ diye bir tepki gosteriyoruz. Okul olarak da tepkilerimiz mevcut

ve onlarin giivenlik hakki, giivenli yasama hakki... hizli giden bir soforii
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durdurup ‘Kardesim sen nasil gidiyorsun? Burada c¢ocuklar okuyor, sen
kesinlikle yavas gideceksin’ diyoruz mesela burada (O3, s. 53).

Herhangi birisi iste diisse ... alip hastaneye gotiiriiyoruz, ailesine haber
veriyoruz, gerekli tedaviyi yaptirtyoruz. Onlarin saglhigini, giivenligini yani bize
emanet edildikleri zaman kapidan girip de bana ait olduktan sonraki kisminda
herkes elinden geleni yapmaya c¢alistyor, hizmetlisinden —memuruna

ogretmenine kadar (07, s. 56).

Gortislerine bagvurulan 6gretmenlerden {igli ise okullarindaki rehberlik
servisinin hizmetlerinden bahsetmis ve genel olarak rehberlik hizmetlerinin iyi durumda
oldugunu ifade etmislerdir. Buna goére rehberlik hizmetleri baglaminda 6grencilere
yoneltme calismalarinin, 6zel egitime ihtiya¢c duyan ogrencilere ‘Bireysellestirilmis
Egitim Plan’1 hazirlandigin1 ve bu planlarin uygulandigini, ayrica bos ders saatleri olan
Ogretmenlerin bu Ogrencilerle 6zel olarak ilgilendiklerini belirten 6gretmenlerin

ifadelerinden bazilarina asagida yer verilmistir.

Mesela az once siz de gordiiniiz. H. H benim bos saatimde aldigim bir
ogrencim, simdi baska bir ogretmende. Iste BEP’li dgrencilerle olan
calismalar. (rehber 6gretmenler) kesinlikle ellerinden geleni yapmaya ¢alisiyor
ve fiziki anlamda da yapabileceklerinin en iyisini yapmaya ¢alistyorlar (06, s.
55).

Mesela sinaviar agiyor. Bu Dariissafaka’nin sinavlart var. Onlarla ilgili

brosiirler gonderiyor, basvuruyoruz basvurularimiza cevap geliyor (O7, s. 55).

Gorlismelerde ogretmenlerin kendi okullarinda g¢ocuk haklarinin  durumunu
degerlendirmelerinin ardindan, benzer bir degerlendirmeyi kendi smiflart i¢in de
yapmalar1 istenmistir. Buna gore sinif 6gretmenlerinin siniflarindaki ¢ocuk haklarinin
durumuyla ilgili goriisleri incelendiginde 6gretmenlerin en fazla ¢ocuk haklari ihlalleri,
esitlik ve sinif temsilcisi secimlerinden bahsettikleri goriilmiistiir. Bunun yaninda
Ogretmenlerin siniflarinda ¢ocuk haklarinin savunulup gozetilmesiyle ilgili {izerinde
durdugu diger hususlar ¢ocuk haklar1 egitimi, siddet uygulanmamasi, Ogrencileri
zorlayacak ddevlerin verilmemesi olmustur. Goriisme yapilan 6gretmenlerden biri ise
smif icinde siddet uygulamadigini fakat yeri geldiginde O&gretmenin siddet

uygulayabilmesi gerektigini de ifade etmistir.
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Goriisme yapilan iki siif 6gretmeni 0grencilere akademik basari kazandirma
sorumlulugunun hem &grencilerini oyun haklarindan mahrum ettigini hem de
Ogrencilerin  ozglrliklerini  kisitladigim1  diisiindiiklerini ~ belirtmiglerdir.  Bu

ogretmenlerden O1 ve O2 bu konudaki goriislerini asagidaki gibi ifade etmislerdir:

Yani beklenen bir akademik basari var, okul idaresi sikistirryor. Bu gibi
stkintilardan dolayr ben yeteri kadar vakit ayiramam yaptigim o6gretmenlik
stirecinde ¢ocuk haklarina ama bu bir hata, bunu kabul ediyorum. Cocugun 5
saat oyun ve fiziki etkinlikler dersi var. Biz bu ¢ocuga oyun ve fiziki etkinlikler
dersinde matematik ogretiyoruz. Oyun hakkindan oncelikle oyun hakkindan
oyun oynama hakkindan mahrum birakiyoruz (O1, s. 52).

... hemen ‘Niye?’ diyorum yani derse katilmak zorundasin. Hayw, katilmak
zorunda degil. Yani beni mecbur tutan seyler var bu gsekilde davranmaya.

Keske rahat birakabilsek (02, s. 53).

Sinif 6gretmenlerinden biri ise ¢ocuk haklari ihlallerinden bahsederken Suriyeli
bir 6grencisinin ¢alistirildigini ve bu sebeple okula devam etmedigini belirtmistir. Yine
ayn1 6gretmen Milli Egitim Bakanligi’nin uyguladig kuru iiziim ve siit dagitimlarinin
sadece May1s ayinda iki hafta siireyle yapildigini; bunu da ¢ocuk haklarinin ihlali olarak
gordiigiinii ifade etmistir.

Smiflarinda ¢ocuk haklarinin durumunu degerlendirirken li¢ simif 6gretmeni
esitlik konusuna da deginmistir. Ogretmenlerden biri smiflarinda tiim 6grencilerin
kendileri i¢in esit oldugunu ve higbir etkinlikte ayrimeilik yapmadigini, bir digeri ise
kendisinin esitlik konusunda 6grencilerine 6rnek oldugunu ve 6grencilerinin de esitlik
konusunda hassas olduklarini ifade etmistir. Esitlik konusunda goriislerini belirten
Ogretmenlerin siniflarinda yasanan Ornek durumlara iliskin ifadelerine asagida yer

verilmistir.

Mesela birbirleriyle diyelim ki ¢atistilar, ¢ok basit bir oyun, top diyelim. Kizlar
diyor ki mesela ya da bir grup simdi sira bizdeydi siz bizim hakkimizi
viyorsunuz. Cok basite indirgedim ben bunu. Veya iste ben c¢ocuklara
bilgisayar1  veriyorum teneffiislerde oynayabilirsiniz veya istediginize
bakabilirsiniz diye. Mesela diyor ki ‘Ama 6gretmenim bakin sirayla gidiyorduk

siz arkadasimiza soylediniz ama bir siramiz vardi, hak ¢ignenmiyor mu?’ Yani
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ben sinifimda uyguladigimi diigiiniiyorum ve ¢ocuklarim bunlara uyuyorlar”
(06, s. 55-56).

Hepsinin egit oldugunu birinin birinden iistiin olmadigini ben siirekli
soyliiyorum onlar da biliyorlar. ... Okuma yapiyorsak her ¢ocuk mutlaka
okuyor, iyi okuyan ¢ocuk da okusun da kotii okuyan ¢ocuk da. Sen kotiisiin sen
okuma zaman kaybettirirsin diisiincesi yok. Matematikte problem ¢oziiyorsak
tahtada siwrayla kimse kimsenin oniine ge¢meden her ¢ocuk tahtaya kalkiyor
swrast geldiginde. Simdi oyle de olunca resim yapiyorsak iste resmi atiyorum
bugiin 3 ¢cocugun resmini panoya astiysak bir sonraki hafta resim yaptigimizda
onu giincelleyerek baska bir ¢ocugunkini hatta bazen ¢ok kotii resim yapan

cocugunkini de astyorum (012, s. 59).

Gortistilen ogretmenlerden ikisi smiflarindaki ¢ocuk haklarinin  durumunu
degerlendirirken sinif temsilcisi segimlerinin demokratik ve ¢ocuk haklarina uygun bir
sekilde yapildigim belirtmislerdir. Ogretmenler smif temsilcisi segimleriyle ilgili

goriislerini sOyle dile getirmistir:

Tabii ki, secimler yapiyoruz ogrenci temsilcileri segiyoruz, hepsi bunlarin
demokratik bir sekilde, yani iste ¢ocuk haklarina yénelik olmasi gerektigi

ol¢iisiinde uyguluyoruz (07, s. 55).

Smif i¢cinde ¢ocuk haklari egitiminin onemine vurgu yapan ve ¢ocuk haklari
egitimini uygulamaya ¢ahistigin1 belirten O13, “Swmfimizda bir seminerde gordiigiim
UNICEF ’in hazirladigi ¢ocuk haklariyla ilgili bir video vardi. Cok giizel gérselleri olan
bir videoydu, onlart izlettirmistim ¢ocuklara. Hani bu tir uyaricilar: sinifimizda
vermeye c¢alistyoruz. Gerek sozlii olarak gerek gorsel olarak ¢ocuklarla siirekli bu
konuda etkilesim kuruyoruz.” sozleriyle goriislerini dile getirirken ayn1 zamanda
ogrencilerine onlar1 zorlayici devler vermedigini de ifade etmistir (013, s. 61). Cocuk
haklar1 egitimiyle ilgili olarak O3, smifinda gocuk haklarinin {izerinde durdugunu,
Ogrencileriyle “haklarim var” adinda bir ¢alisma yaptiklarini ve 6grencilerin de bu
konuya ilgi gdsterdigini belirtirken, O12 ise siifinda kendisi veya dgrenciler tarafindan
kesinlikle siddet uygulanmadigini ve bunun iizerinde hassasiyetle durdugunu belirten

ifadeler kullanmistir.
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4.2.23. Ogretmen Goriislerine Gore Farkh Kiiltiirel Ozellikler Tasiyan
Ogrencilerin Cocuk Haklarina fliskin Bulgular

Smif 6gretmenleriyle yapilan goriismelerin ¢ocuk haklartyla ilgili olan ikinci
boliimiinde Ogretmenlere “Farkli kiiltiirlerden gelen 0&grencilerinizi gbz Oniinde
bulundurarak ¢ocuk haklarinin ne 6l¢lide dikkate alindigini degerlendirmenizi istesem
neler sOylemek istersiniz?” sorusu yoOneltilmistir. Bu soruya verilen yanitlara
bakildiginda 6gretmenlerin en fazla anadilde egitim konusu iizerinde durdugu; bunun
yaninda ¢ocuk haklar1 ihlalleri ve cocuk haklarinin nitelikleri iizerinden de goriis
belirttikleri goriilmiistiir. Buna gore simif 6gretmenlerinin goriisleri analiz edildiginde
olusturulan temalar “Anadilde Egitim Hakki”, “Ihlaller” ve “Haklarin Nitelikleri”
olmustur. Ortaya c¢ikan temalar, bu temalarin altinda yer alan kodlar, kodlarin elde

edildigi katilimcilar ve kodlara iligskin frekans degerleri Tablo 24’de sunulmustur.

Tablo 24
Farkli Kiiltiirel Ozelliklere Sahip Ogrencilerin Cocuk Haklarina Iliskin Temalar,

Kodlar, Katilimcilar ve Frekans Dagilimlart

Tema Kodlar Katihmecilar f
Esitsizlik 03-09-010-013 4
Deger gérmeme 03-010 3
. Cinsiyetcilik 06 1
I(l:a;lze)r Siddet grme O7 1
Egitim hakkinin engellenmesi o7 1
Yoksulluk 06 1
Cocuk isciligi 03 1
Egitim dilinin Tiirk¢e olmasi (..)1-(..)2_0? ~06- !

Anadilde Egitim g . g 08-O10-013
Hakk (f: 11) Ogretmen yetlstlr“me . 0O1-08 2

programlarinin diizenlenmesi
Dil egitimi verilmesi 02-06 2
ocuk . 01-02-03-06- 6
Hzﬁ(larmm Esitlik 08-09

Nitelikleri (f: 8)  Evrensellik 01-09 2

Ortaya c¢ikan temalar incelendiginde smif o6gretmenlerinin farkli kiiltiirel
Ozellikler tagiyan ¢ocuk haklarin1 degerlendirirken en fazla ihlaller ve anadilde egitim
hakk1 tizerinde durduklar1 goriilmiistiir. Sinif 6gretmenlerinden dordiine gore esitsizlik,

licline gore deger gobrmeme ve birer 6gretmene gore cocuk isciligi, siddet gorme, egitim
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hakkinin engellenmesi, yoksulluk ve cinsiyetcilik “Ihlaller” temas: altinda yer alan
cocuk haklari ihlalleridir. Yedi o6gretmen egitim dilinin Tiirkce olmasini, ikiser
Ogretmen ise Ogretmen yetistirme programlarinin diizenlenmesini ve dil egitimi
verilmesini “Egitim Hakki1” temasi1 kapsaminda agiklarken; “Cocuk Haklarinin
Nitelikleri” temasinda ise alt1 6gretmen esitlik ve iki 6gretmen de evrensellik ilkeleri
hakkinda goriis belirtmiglerdir.

Ihlaller temas1 altinda yer alan 6gretmen goriisleri incelendiginde, katilimcilarin
tim ¢ocuklar arasinda gocuk haklart konusunda esitsizlikler ve buna bagli ihlaller
yasandigini ifade ettikleri goriilmiistiir. Ogretmenlerin 6zellikle kendilerininken farkli
kiiltiirlere ait cocuklarin haklarinin daha fazla ihlal edildigini dile getirirken kullandig1

ifadeler su sekildedir:

Farkly kiiltiirden gelen ¢ocuklarin ¢ocuk haklarwyla alakali sikintilart Bati
kiiltiiriinde yasayan bir ¢ocugun sikintisindan ¢ok daha fazladr. Mesela Dogu
kiiltiiriinde yetismis bir ¢cocuk ¢alismak zorunda kalirken diger ¢cocuk ekonomik
durumu daha kotii olan bir ailede biiyiimiis olmasina ragmen ¢alismiyor ¢iinkii
o ¢ocuk, oyle goriiliiyor. Para kazanacak yasta degil ama maalesef evet farkl

kiiltiirden bir ¢ocuk calismak zorunda kaliyor” (O3, s. 63).

Ihlaller temasi altinda deger gdérmemeyi, farkli kiiltiirden 6grencilerinin ¢ocuk
haklar1 konusunda yasadiklar1 sikintilardan biri olarak ifade eden sinif 6gretmenleri
bunun 6zellikle aile i¢inde yasandigimi dile getirmislerdir. Sinif 6gretmenlerinin deger

gormeme ile ilgili ifadelerinden bazilar1 agagida sunulmustur.

Bati kiiltiiriindeki ¢ocuk, ¢ocuk oldugunu hisseder, aile de hissettirir toplum da
hissettirir. .... Maalesef Dogu kiiltiiriinde yetismis olan bir ¢ocuk Batidaki bir
cocuk kadar sansl degil (03, s. 63).

Bati ile Dogu arasindaki ¢ocuklara bakis agisindaki farklardan bir tanesi su:
(...) bizim hi¢hir ¢cocugumuz .... o hava sartlarinda o terlikle, ekonomik
vapimiz da ne olursa olsun, disarida durmaz. Neden? Bizimkiler ¢ok

kiymetlidir (010, s. 67).

Ihlaller temas:1 altinda goriis belirten bir sinif 6gretmeni ise farkli kiiltiirel

Ozellikler tasiyan ogrencilerin yasadigi ¢ocuk haklar1 ihlalleri arasinda siddet gérme ve
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egitim hakkinin engellenmesinin yine aileleri tarafindan gergeklestirildigini ifade

etmistir. 07 nin bu konudaki gériislerinden bir alint1 su sekildedir:

Okulda siirekli boyle bir soniik.. etrafina 151k sagmayan... ¢ocuklar geliyor. ...
Canlandiramiyoruz  onlari, Niye? Ciinkii evde siirekli itelenmigler,
otelenmigler, anne baba buraya geldiginde bile goriiyorum. ...Okula
gondermeyen aileler var cocuklarim. Ikna edemedigim... Para cezasi
kesilecek, ‘Kesilirse kesilsin oderim’ diyor géndermiyor, ikna edemiyoruz.

Bilmiyoruz belki ¢ocuk yasta evlendirilecek onu da bilemiyoruz” (O7, s. 65).

Katilimcilarin goriisleri dogrultusunda ortaya c¢ikan temalardan bir digeri ise
anadilde egitim hakkidir. Bu tema altinda goriis belirten sinif 6gretmenleri egitim dili,
Ogretmen yetistirme programlarinin diizenlenmesi ve dil egitimi konular1 {izerinde
durmuslardir. Tiirkiye’deki egitim sistemi iginde farkli kiiltiirlerden gelen tim
Ogrenciler i¢in ortak bir egitim dili ve bu dilin de Tiirkge olmasi gerektigini belirten
yedi sinif 6gretmeni; bunun bir gereklilik oldugunu, gergeklesmediginde ise egitim
ortamlarinda ¢esitli sikintilarin yasanabilecegini dile getirmislerdir. Egitim dili ile ilgili

olarak simif 6gretmenlerinden bazilarinin ifadelerine asagida yer verilmistir.

Onlar tamamen o dili ogrendikleri zaman Tiirkce ogrenmeyecekler veya
Tiirkgeyi bu kadar iyi konusamayacaklar. Nasil iletisime gecgegiz, nasil
kiiltiirler kaynasacak? Bu kaynasma degil tabii ki de ama o zaman da tam bir
¢izgi olmaz mi aramizda? ‘Ben Tiirk’iim ve herkes bu iilkedeki herkes benim
dilimi konusacak’ diye bir sey yok ama iste bu iilke olmanin da geregi ortak dil
yaratmak (02, s. 63).

Ben bir kere o ¢ocugun anadilini bilmiyorum. Ben Arap¢a veya Kiirtge
bilmiyorum. Simdi ben eger 6gretmensem ogreticiysem benim konustugum dili
biliyorsa ¢ocuk o dil iizerinden gitmemiz gerekiyor. .... Tiirkive o kadar
kozmopolit bir iilke. Dort- bes dil var ortada. Nasil biitiinliik saglayacaksiniz?
O zaman soyle yapalim. Ben A dilini bilen 6grencileri bir sinifta toplayacagim,
A dilini bilen ogretmene verecegim, B dilini bilene B dilini bilen ogretmen

verecegim. Boyle bir egitim olabilir mi sizce?(03, s. 64).
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Benimle konusurken tabii ki Tiirk¢e konusman gerek c¢iinkii ben de seninle

Tiirk¢e konusuyorum. Ayni dili konusmamiz lazim ki birbirimizi anlayabilelim

(010, s. 66).

Anadilde egitim temasi altinda goriis belirten simif 6gretmenlerinden ikisi ise
anadilde egitimin yapilabilmesi i¢in bu dilleri konusabilen 6gretmenlerin yetistirilmesi
gerektigini ve farkli etnik kokenlerden gelen O&grencilerin anadillerinde egitim
alabilmeleri i¢in dillerini konusabilecek Ogretmenlerin olmamasini bir sikinti olarak
gordiiklerini ifade etmislerdir. Anadilde egitim temasinda Ogretmen yetistirme
programlarinin diizenlenmesi ile ilgili olarak simif Ogretmenlerinin bazi goriisleri

sOyledir:

Mesela ne bileyim simdi anadilde egitim verebilmek i¢in ozellikle mesela Kiirt
vatandaslarla  veya Arap vatandaslarimizla egitim fakiiltelerinde bu
boliimlerin, bu 6gretmenliklerin acilmast lazim (0], s. 62).

Konusulan dil Tiirkce, anadilim Kiirtce ama ben mesela ¢ok iyi bilmiyorum.
Neden Kiirt¢eyi konusamiyorum? Ben neden ¢cocuguma o dersi aldiramiyorum,

benim donanimli neden égretmenim yok? (08, s. 65).

Yapilan gorlismelerde simif dgretmenleri anadilde egitim temas: altinda farkli
kiiltiirel 6zellik tasiyan 6grencilerin anadillerini 6grenmeleri i¢in bu 6grencilere bir dil
egitimi verilebilecegini belirtmislerdir. Bu egitimin bir yabanci dil egitimi seklinde

olmas1 gerektigini ifade eden 6gretmenlerden biri gortislerini su sekilde ifade etmistir:

Dilini égrenmesi en dogal hakki. Bu nasil saglanabilir? Ingilizce dersi gibi
belki cocuklara ozel bir ders konulabilir, iki saat de olsa ii¢c saat de olsa ne

bileyim ... kendi kiiltiirleriyle de kaynasabilecekleri” (02, s. 63).

Siif 6gretmenlerinin farkli kiiltiirel 6zelliklere sahip 6grencilerinin ¢ocuk
haklarina iligkin goriislerini acikladiklar1 son tema ise ¢ocuk haklariin niteligi temasi
olmustur. Bu tema altinda sekiz simif 6gretmeni ¢cocuk haklarinin esitlik ve evrensellik
niteliklerinden s6z etmislerdir. Cocuk haklarinin diinya iizerindeki tiim ¢ocuklar i¢in
gecerli oldugunu ve tiim ¢ocuklarin esit bir sekilde bu haklara sahip oldugunu belirten

sinif 6gretmenlerinin goriislerinden bazilari su sekildedir:
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Her ¢ocuk evrensel ¢ocuk hakkina sahip, farkl kiiltiirden olmalart onlarin
cocuk haklarindan mahrum kalmalarint gerektirmiyor ki. ... biitiin ¢ocuklar
hani Tiirk idiir, Kiirt tidiir, Arap idir, Cerkez’idir, Fransiz idir, Afrikali’dir,
her cocuk ¢ocuktur yani sonucta millete bakilmaz (01, s. 62).

Sonucta bu haklarin evrensel bir standard: var, biitiin insanlik tarihi boyunca

biriktirilmis. ... yani bunlari yok sayamazsin” (09, s. 66).

4.2.24. Ogretmenlerin Okullarda Cocuk Haklarimn Korunmasi ve

Gelistirilmesine Yonelik Onerilerine Iliskin Bulgular

Goriismelerde 6gretmenlere son olarak okullarda ¢ocuk haklarinin korunmasi ve
gelistirilmesine  yonelik Onerileri sorulmustur. Verilen yanitlar incelendiginde
ogretmenlerin okulu ilgilendiren her bir paydas i¢in Onerilerde bulundugu goriilmiis ve
bu onerilerin analizi sonucunda da dort tema ortaya ¢ikmistir. Simif dgretmenlerinin
okullarda ¢ocuk haklarinin korunmasi ve gelistirilmesine yonelik Onerilerine iliskin
ortaya ¢ikan temalar “Milli Egitim Bakanhg”, “Ogretmenler”, “Ogrenciler” ve
“Veliler” olmustur. Ortaya ¢ikan temalar, bu temalarin altinda yer alan kodlar, kodlarin

elde edildigi katilimcilar ve kodlara iliskin frekans degerleri Tablo 25°de sunulmustur.
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Tablo 25
Osretmenlerinin Okullarda Cocuk Haklarimin Korunmas: ve Gelistirilmesine Yonelik
Onerileri
Tema Kodlar Katihmcillar  f
Denetleme yapma 02-03 2
Ogretmen yetistirme gorevi 01-09 2
Egitim programlarini hazirlama 09- 013 2
Milli Egitim Okullarin fiziki sartlarini iyilestirme 06- 07 2
Bakanhg Anadilde egitim verme 08 1
(f: 12) Sosyokiiltirel ~ ve  sportif  faaliyetler O9 1
diizenleme
Cocuk haklariyla ilgili farkindalik yaratma 013 1
Azinlik okullar1 agma 09 1
Hizmetici egitim alma O ! -92_0..3 ) 6
06-08- 012
Ogretmenler Olumlu kisilik &zelliklerine sahip olma 03-06-010 3
(f: 12) Ayrimeiligin 6nlenmesi 02-010 2
Farkli  &gretim, yontem, tekniklerin O1 1
kullanilmast
Cocuk haklar1 egitimi verilmesi 01-02- 013 3
Ogrenciler Katilma hakkimin saglanmasi 09 1
(f: 6) Y Oneltme calismalarinin yapilmasi 07 1
Degerler egitimi verilmesi 010 1
V(?__I I :ISI’ Cocuk haklar1 egitimi verilmesi 08-012-013 3

Okullarda g¢ocuk haklarinin korunmasi ve gelistirilmesine iligkin 6gretmen

onerileri incelendiginde, katilimcilarin en fazla Milli Egitim Bakanlig1 ve dgretmenlere
yonelik onerilerde bulundugu goriilmiistiir. MEB’e yonelik 6neriler temasi altinda ikiser
ogretmen, denetleme yapma, 6gretmen yetistirme, egitim programlari hazirlama, ve
okullarin fiziki sartlarini iyilestirmeden s6z etmisken; birer 6gretmen de anadilde egitim
verme, sosyokiiltiirel ve sportif faaliyetler diizenleme, ¢ocuk haklariyla ilgili farkindalik
yaratma ve azinlik okullari agma seklinde dnerilerde bulunmustur. Ogretmenler Milli
Egitim Bakanligi’nin okullarda cocuk haklariyla ilgili olarak denetleme yapmasini
beklediklerini ve bu denetimin velileri de kapsamasi gerektigini ifade etmistir. Asagida

bu 6gretmenlerin goriislerinden birkag alintiya yer verilmistir:
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Her okula bir sorumlu kigi génderip yani direkt ‘Arkadasim sen bunu yanls
yvapiyorsun, bak burada hatalisin.”’ ... Yani bir kisi gozlemleyecek, ... bu alanda
tecriibeli insanlar var, nasil yapilmasi gerektigini bilen insanlar var (02, s.
70).

Denetim mekanizmast sadece dgretmenleri degil velileri de denetlemek
zorunda. Ogretmenlerin cocuga karsi haklarini hissettirebiliyor mu veya
¢ocuga ne kadar deger veriyor, c¢ocuk gergekten ¢ocuk oldugunu

hissettirebilivor mu? (03, s. 72).

Milli Egitim Bakanlig1 temas: altinda 6gretmenlerin Onerilerinden bir digeri
Ogretmen yetistirmedir. MEB’in, 6gretmen yeterlilikleri baglaminda 6gretmenlerin
cocuk haklariyla ilgili olarak egitim almalar1 gerektigini belirten dgretmenler bunu su

sekilde ifade etmislerdir:

Cocuk haklar: egitimi ogretmen olmak icin egitim fakiiltelerinde lisans,
lisansiistii egitim, doktora ... Yani ozellikle ogretmen yetistiren okullarda
baslasin (O1, s. 69).

Osretmenlerin bir bakis agist olmast lazim. Bu bilingte d3retmen yetistirmesi
gerekiyor bir kere. Daha 6gretmen olmadan ogretmen yetistirme asamasinda

da ¢ocuk haklari egitimi diye bir ders olmali (09, s. 73).

Milli Egitim Bakanligi temasi altinda bir 6gretmen ise farkl kiiltiirel 6zelliklere
sahip 6grencilere anadilde egitim verilmesi ve bunun yasalarda bulunmasi gerektigini su

ciimlelerle ifade etmistir:

Farkly kiiltiirden ogrenciler kendi kiiltiivlerini gosterecek bir egitim sistemine
sahip olmali. Anadilde egitimini alabilmeli, bu yasalarin icine girebilmeli (OS,

s. 72).

Ogretmenlerle yapilan yar1 yapilandirilmis goriismelere gére ortaya g¢ikan
temalardan biri de “Ogretmenler” olarak adlandirilmistir. Bu tema altinda
Ogretmenlerden besi hizmetici egitim almayi, ii¢li olumlu kisilik 6zelliklerine sahip
olma, ikisi ayrimciligin Onlenmesini, biri ise farkli 6gretim, yontem, tekniklerin

kullanilmasin1  6gretmenlere yonelik onerileri arasinda sunmuslardir. Ogretmenlere
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yonelik en sik tekrarlanan Oneri ise hizmetici egitim alma olmustur. O6 “Ayriyeten
ogretmene seminer c¢alismalart yapiulabilir” (06, s. 71) ifadesiyle cocuk haklari
konusunda 6gretmenlerin hizmeti¢i egitim alabileceklerini vurgulamistir.

Goriiglerine bagvurulan katilimcilardan {icli ise O0gretmenlerin olumlu kisilik
Ozelliklerine sahip olmalar1 gerektigini belirtmislerdir. Bu 6zelliklerin gretmenlerin
Ogrencilere yaklasiminda ve ¢ocuk haklarin1 gozetmelerinde olumlu ydnde etkisi

olacagini distindiiklerini belirten 6gretmenlerden birkag alint1 asagida sunulmustur.

Bir kere herkes o c¢ocuklari, dgrencilerini kendi ¢ocugu gibi gorecek. O
cocugun biitiin haklarini da savunur, onlarin biitiin ozgiirliiklerine de destek
verir, haklarina da destek verir (03, s. 71).

Ogretmenlik meslegini sevip ona gore davranmalar: gerekiyor. Yoksa tamamen
doversiniz de, soversiniz de, farkinda olmadan her tiirlii haklarini yersiniz (O6,
s. 71).

Adil olacak. Bir seyi kesinlikle bilmemiz gerekir: Saygiyi, hosgoriiyii, empati
yapmay:, kasimizdaki her insamin bizden farkli olabilecegini, benim de

miikemmel olmadigimi (010, s. 75).

Ogretmenlerin okullarda ¢ocuk haklarinin korunmasi ve gelistirilmesine yonelik
liciincii tema ‘Ogrenciler’ temasidir. Bu temada &gretmenlerden ikisi gocuk haklart
egitimi verilmesi, biri katilma hakkimin saglanmasi, biri yoneltme ¢aligmalarinin
yapilmasi, biri ise degerler egitimi verilmesini ¢ocuk haklarina iliskin Ggrencilere
yonelik oneriler olarak sunmuslardir. Ogrencilere ¢ocuk haklar1 egitimi verilmesi
gerektigini ve bunun haklarinin farkinda olmalarimi saglayacagini ifade eden

ogretmenlerin goriislerinden bazilarina asagida yer verilmistir:

“Daha ¢ok uygulamaya yonelik... Cocugun hakkinin gasp edilmesi dramatize
edilip bu davramsin yanhs oldugu cocuklara gosterilip ogretilebilir.
Cocuklarda biling uyandirmalilar” (01, s. 69).

Haklarimin farkinda olmasi lazim. Bir ¢alisma yapilmast lazim ¢ocuklarla da

ilgili (02, s. 70).
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Ogrenciler temas altinda 6gretmenlerden O9 ise dgrencilerin program hazirlama
stireclerinde katilma haklarinin saglanmasi gerektigi ve boylece ¢cocuk haklariyla ilgili

farkindaliklarinin artacagini belirtirken su ifadeleri kullanmistir:

“Onlarin kurullar, segimle temsilcileri mi olur yoksa her ¢ocugun ayri ayri
ihtiyaglarint belirlemek mi gerekir bilmiyorum ama ¢ocuklara da bir yerde

kendilerini ifade etme, bir sey yapmak lazim program olusturmada (09, s. 73).

Yapilan goriismelerde Ogretmenlerin  ¢ocuk haklarinin  korunmasi ve
geligtirmesine yonelik Onerilerine iligkin ortaya ¢ikan son tema ise ‘Veliler’ olmustur.
Ug 6gretmenin goriis belirttigi bu temada 6gretmenler velilere yonelik ¢ocuk haklari
egitimi verilebilecegini ifade etmistir. Asagida velilere yonelik ¢cocuk haklar egitimiyle

ilgili 6gretmen goriislerinden bazilari yer almaktadir:

Onun icin velilere, ailelere seminer verilecek. Kadinlara ozellikle. Anneler de
cocuklarini egitecekler (08, s. 72).

Velileri de bilinglendirme i¢cin bu sekilde isin uzmant olan kigiler tarafindan
seminerler diizenlenmeli. Velilerin eksik olan ydnlerini biraz daha giderebiliriz

diye diisiiniiyorum (012, s. 76).
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu arastirma, Mersin ili Tarsus il¢esindeki ilkokullarda, smif 6gretmenlerinin
kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerini ve ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarini incelemek
amaciyla gerceklestirilmistir. Bu bolimde ulasilan bulgulara dayanilarak yapilan
tartisma ve yorumlar, iki ana bashk altinda ele alinmistir. Bunlardan birincisi, sinif
ogretmenlerinin kiiltiirlerarast duyarlilik ile ilgili gorislerinden elde edilen bulgulara
dayanilarak yapilan tartisma ve yorumlardir. ikincisi ise, cocuk haklariyla ilgili olarak
ogretmen gorislerinden elde edilen bulgulara dayanilarak yapilan tartisma ve

yorumlardir.

5.1. Smif Ogretmenlerinin Kiiltiirlerarast Duyarlhihklarma iliskin Tartisma ve

Yorum

Ogretmenlerin, Kkiiltiirlerarast duyarliliklarmi incelemek amaciyla uygulanan
Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi’nden (KDO) aldiklar1 puanlar degerlendirildiginde
aritmetik ortalamanin 3.86 oldugu gorilmistiir. Bu deger, besli derecelendirme 6lgegi
tizerinden dikkate alindiginda, Mersin ili Tarsus ilgesindeki ilkokullarda gorev yapan
siif Ogretmenlerinin kiiltiirleraras1 duyarhilik diizeylerinin yiiksek diizeyde oldugu
sdylenebilir. Bulgular KDO alt boyutlar1 agisindan incelendiginde Kiiltiirlerarasi
Etkilesimden Hoslanma ve Kiiltiirleraras1 Etkilesimde Ozen boyutu disindaki
Kiiltiirleraras1 Etkilesime Katilim, Kiiltiirel Farkliliklara Saygi ve Kiiltiirlerarasi
Etkilesimde Ozgiiven boyutlarinda elde edilen ortalamalarin da 4’iin altinda oldugu
goriilmiistiir. Elde edilen bu ortalamalara dayanilarak, 6gretmenlerin kiiltiirlerarasi
duyarliliklarinin yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir.

Ancak bu arastirmanin nitel boyutunda ve ilgili diger arastirmalarda 6grencilerin
farkli kiiltiirel Ozelliklerinden dolayr akademik problemler ve uyum problemleri
yasadig1r bulgusu elde edilmistir (Topsakal, Merey ve Kege, 2013; Karakus, 2006;
Tezcan, 1994; Uluocak, 2009; Tok, 2010). Ogretmenlerin hem kendilerinin hem de
Ogrencilerinin problem yasadigimi ifade etmeleri, bu c¢alismada O6gretmenlerin
kiiltiirlerarast  duyarlilik ~ diizeylerinin yiiksek olarak belirlenmesi bulgusuyla

celismektedir. Ogretmenlerin 6grencilerinin kiiltiirel 6zelliklerini dikkate almasi ve
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egitim ortamlarin1 buna gore diizenlemesi gerekmektedir. Boylece kiiltiirel 6zellikleri ne
olursa olsun 6grenciler, egitim haklarindan en iyi sekilde yararlanabilmelilerdir.

Yilmaz ve Gogen (2013) kiiltlirleraras1 duyarliligi, ¢atismadan kaginmak ve baris
icerisinde bir arada yasayabilmenin en oOnemli yolu olarak goérmekte ve bunu
saglayabilmenin dnemli araclarindan birinin egitim kurumlari oldugunu belirtmektedir.
Polat (2009) ise, egitimde bu 6nemli gorevi iistlenmesi acisindan dgretmen faktoriiniin
altin1 ¢izmistir. Buna gore 6gretmende bulunmasi gereken nitelikler; ¢okkiiltiirliiliik
algisina sahip olma, farkli yasam sekillerine hosgorii-tolerans-esneklik gosterme,
haklara saygili olma, ayrimciliga kars1 giiglii bir durus vb. demokratik tutumlara sahip
olmadir (Polat ve Kilig, 2013). Bu arastirmada Ogretmenlerin kiiltiirlerarasi
duyarhiliklarimin  orta diizeyde oldugunu gosteren sonuclar, &gretmenlerin bu
duyarliliklarinin istenen diizeyde olmadigina ve gelistirilmesi yoniindeki gereksinime
isaret etmektedir.

Alanyazinda 6gretmenlerin kiiltlirlerarast duyarlilik diizeylerinin diisiik olma
nedenlerini agiklayici nitelikteki arastirmalar mevcuttur. Fretheim (2007), yurtdisinda
10 yildan daha wuzun siireyle yasamis katilimcilarin Kiiltiirlerarast  Gelisim
Envanterinden aldiklar1 puanlarin, yurtdisinda daha az siireyle yasamis katilimcilarin
puanlarindan yiiksek oldugunu belirlemis ve bu bulgusuna dayanarak bireylerin farkl
kiiltiirlerde yasadiklar: tecriibelerin, kiiltlirleraras1 duyarlilik diizeyleri iizerinde olumlu
etkileri oldugunu vurgulamistir. Dong, Day ve Collaco’nun (2008) ABD’de bulunan iki
tiniversitedeki 6grenciler tizerinde yaptiklar1 arastirma sonuglarina gore; 6grencilerin
etnik merkezcilik (etnosentrizm) diizeyleri ile kiiltlirleraras1 duyarlilik ve ¢okkiiltiirliiliik
diizeyleri arasinda negatif bir korelasyon bulunmakta; o6grencilerin kiiltiirlerarasi
duyarlilik ve cokkiiltiirliiliik puanlar1 arttik¢a etnosentrizm puanlart diigmektedir.
Yazici, Basol ve Toprak (2009), farkli branglardan 415 6gretmenin cokkiiltiirli egitime
iliskin tutumlarini incelemislerdir. Calismada katilimeilarin ¢ok kiiltiirlii egitime iliskin
algilart ilk, orta ve yliksekogrenimlerini yaptiklari yerlesim biriminin kiiltiirel yapisi
bakimindan da karsilagtirillmistir. Analizler sonucunda 6grenim hayatinin gectigi
yerlesim birimi heterojen bir kiiltiirel yapiya sahip olan 6gretmenlerin g¢okkiiltiirlii
egitime yonelik tutum puanlariin, 6grenim hayati homojen bir kiiltiirel yapiya sahip
yerlesim birimlerinde gegen Ogretmenlere gore, anlamli bir sekilde daha yiiksek
bulunmustur. Dolayisiyla bu arastirmada elde edilen ve Ogretmenlerin kiiltiirlerarasi
duyarhiliklarinin ~ yeterli diizeyde olmadigina isaret eden sonuglarin altinda

O0gretmenlerin ¢okkiiltiirlii bir ¢cevrede yetismemeleri ve farkl kiiltiirleri tanimamalari,
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cokkiiltlirli bir egitim almamalari, Ogretmen yetistirme programlarinda kiiltiirel

farkliliklara iligkin 6gretim programlarinin olmamasi gibi nedenler yatiyor olabilir.

5.1.1. Cinsiyete Gore Simif Ogretmenlerinin Kiiltiirleraras1 Duyarhliklarina iliskin

Tartisma ve Yorum

Smif Ogretmenlerinin  kiiltiirleraras1  duyarlilik diizeyleri cinsiyete gore
incelendiginde, gerek 6l¢ek toplam puanlarinda gerekse alt dlgek puanlarinda kadin ve
erkek Ogretmenlerin puanlari arasinda anlamli fark bulunmamigtir. Bu bulgular
alanyazindaki benzer arastirmalarin sonuglariyla ortismektedir. Cinsiyet degiskeninin
kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyine etkisinin incelendigi ¢esitli arastirmalara bakildiginda;
Rengi (2014), Yilmaz ve Gogen (2013), McMurray (2007), Talib ve Hosoya’nin (2010)
calismalarinda kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyinin cinsiyete bagli olarak anlamli bir
farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Bununla birlikte Bagbay, Kagnici ve Sarsar’in (2013)
yaptig1 arastirmada, kadm Ogretim elemanlarmin kiiltiirel farkindalik ve beceri
diizeyleri, erkek ogretim elemanlarina gore daha yiiksek bulunmustur. Harkins ve
Leighton’in (2010) arastirma sonuglarina gore de yiiksek lisans yapmakta olan kadin
ogretmenlerin ¢okkiiltiirlii yeterlik algilarinin erkek 6gretmenlere oranlara daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir.

Buna gore cinsiyetin kiiltlirleraras1 duyarlilik diizeyini belirleyen ¢ok giiclii bir

degisken olmadig1 sdylenebilir.

5.1.2. Yas ve Kideme Gore Simf Ogretmenlerinin Kiiltiirleraras1 Duyarhklarina
Iliskin Tartisma ve Yorum

Analizler sonucunda 6gretmenlerin KDO puanlari arasinda ne yas bakimindan
ne de kidem bakimindan anlamli farklar bulunmadigi ortaya c¢ikmistir. Oysa
alanyazinda yas arttikca kiiltiirlerarast duyarliligin da arttifina isaret eden bulgular
mevcuttur (Banos, 2006; Bayles, 2009; Westrick ve Yuen, 2007; Spinthourakis ve
digerlerinin, 2009). Bu calismada yasa gore gruplar arasinda anlamli bir fark
bulunmamis olmast 6gretmenlerin % 46.2°sinin, yani yaklasik yarisinin 31-40 yas
araliginda bulunmasindan ve en biiyik grubu olusturan bu yas araligindaki
O0gretmenlerin yakin puanlar almalarindan kaynaklanmis olabilir.

Calismada Ogretmenlerin kidemleri bakimindan da Kkiiltiirlerarast duyarlik

diizeyleri arasinda anlamli fark bulunmamis olmasi ile ilgili olarak alanyazinda farkli
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bulgular mevcuttur. Ornegin Bayles’in (2009) Texas’ta iki dil konusulan 5 farkli
ilkdgretim okulunda gorev yapan 233 Ogretmenin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerini
Olcmeye yoOnelik yaptigt arastirmada, Ogretmenlik siiresinin, Ogretmenlerin
kiltlirleraras1 duyarlilik diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli fark yarattigi; 10 yildan
fazla 6gretmenlik deneyimi olan katilimeilarin kiiltiirlerarasi duyarlilik diizeylerinin
daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir. Ote yandan Rengi (2014) tarafindan yapilan
arastirmada ogretmenlerin kiltlirleraras1 duyarlilik diizeylerinin mesleki kideme gore
istatiksel olarak anlamli bir farklik gdstermedigi ortaya ¢cikmisken; Basbay, Kagnici ve
Sarsar (2013) da 6gretim elemanlarinin is deneyimlerinin, c¢okkiiltiirliiliikk farkindalik
diizeylerinde anlamli bir fark yaratmadigini gosteren sonuglar elde etmislerdir. Yazici
ve digerleri (2009) ise 415 Ogretmenin cokkiiltiirlii egitime iliskin tutumlarini
inceledikleri aragtirmada, kidem degiskenine gore yalnizca 1-5 yil aras1 kideme sahip
ogretmenler ile 26 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenlerin tutumlar1 arasinda, 1-5 yil
aras1 kideme sahip 6gretmenlerin lehine anlamli fark bulmugslardir.

Ogretmenlerin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerinde kideme gére elde edilen bu
farkli sonuglar dikkate alindiginda mesleki kidemin, 6gretmen algilarini nasil etkiledigi
konusunda bir yargida bulunmay1 zorlastirmakla birlikte, 6gretmenlerin kiiltiirlerarasi
duyarliliklarinin kidemden ¢ok baska degiskenlerden etkilenen bir 6zellik olabilecegini

de akla getirmektedir.

5.1.3. Mezun Olduklar1 Okul Tiiriine Gore Simf Ogretmenlerinin Kiiltiirleraras

Duyarhklarina iliskin Tartisma ve Yorum

Smif 6gretmenlerinin mezun olduklar: okul tiiriine gore kiiltiirleraras1 duyarlilik
diizeylerinin degisip degismedigini incelemek icin yapilan istatistik ¢alismalari
sonucunda dgretmenlerin KDO puanlarinda mezun olduklari okul tiiriine gére anlamli
bir fark olmadigi goriilmiistiir. Ayrica mezun olunan okul tiiriine gore kiiltiirlerarasi
duyarhiliklara ait aritmetik ortalamalara bakildiginda, bes dereceli bir 6l¢ek iizerinden
3.70-3.93 arasinda degistigi, ortanin iizerinde olmakla birlikte bu degerlerin
ogretmenlerin kiiltiirleraras1 duyarliliklarinin olmasi beklenen diizeyin altinda olduguna
isaret ettigi sOylenebilir. Westrick ve Yuen (2007), Fretheim (2007) ve Helmer’in
(2007) ogretmenlerin ve Ogretim elemanlarmin kiltlirleraras1 duyarlilik diizeylerini

etkileyen degiskenleri inceledikleri arastirmalarinda; Ogretmenlerin ve Ogretim

elemanlarinin egitim seviyeleri ile kiiltiirlerarasi duyarlilik diizeyleri arasinda pozitif bir
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iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Bayles’in (2009) Texas’ta yaptigi nicel arastirmada ise
ogretmenlerin kiiltiirlerarasi: duyarlilik diizeylerinin 6grenim diizeylerine gore farklilik
gostermedigi ortaya cikmustir. Ustiin’iin (2011) &gretmen adaylarinin kiiltiirlerarasi
duyarhilik ve etnikmerkezcilik diizeylerini etkileyen faktorleri incelendigi ¢alismada ise
mezun olunan lise tlirlinlin 6gretmen adaylarinin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyleri
tizerindeki etkisinin anlamli oldugu goriilmiistir.

Bu arastirmanin, Ustiin’iin (2011) ve yurtdisinda yapilan benzer konuda
arastirmalarin  sonuglarma gore; Ogretmenlerin mezun olduklar1 okul tiiriiniin,
kiiltiirlerarast duyarliliklarint etkileyen bir degisken oldugunu soyleyebilmek pek
miimkiin degildir. Ayrica mezun olunan okul tiirline gore 6gretmenlerin kiiltiirlerarasi
duyarliligiin incelendigi bir ¢alismaya rastlanamamistir. Bu nedenle konuyla ilgili bir
yargiya ulasilabilmesi icin daha ¢ok arastirma bulgusuna gereksinim oldugu

sOylenebilir.

5.1.4. Gorev Yaptiklari Okulun Ogrenci Profiline Gore Simf Ogretmenlerinin

Kiiltiirlerarasi Duyarhklarina Iliskin Tartisma ve Yorum

Calismada veri toplanan okullar, barindirdiklar1 6grenci profiline gére, homojen
ve heterojen 6grenci niifusuna sahip okullar olacak sekilde iki gruba ayrilmistir. Bu
siniflamaya gore sadece Tiirk, sadece Arap ya da sadece Kiirt asilli 6grencilerin
cogunlukta oldugu okullar “homojen 6grenci niifusuna sahip okullar”, Tiirk-Kiirt ve
Arap-Kiirt-Tiirk kokenli 6grencilerin bir arada egitim aldigi okullar ise “heterojen
ogrenci niifusuna sahip okullar” olarak kabul edilmistir.

Gérev yaptiklart okulun 8grenci profiline gére dgretmenlerin KDO’den aldiklar
puanlar incelendiginde, her iki okul tiiriinde alinan puanlara ait ortalamalarin birbirine
yakin oldugu ve gruplar arasindaki farklarin istatistiksel olarak anlamli olmadig
goriilmiistiir. Bu bulgular, Fretheim’in (2007), Giiney Afrika’daki bir uluslararasi
Amerikan okulunda gorev yapan besi yonetici olmak {lizere toplam 58 Ogretmen
lizerinde yaptigi aragtirmanin sonuglarina benzerlik gdstermektedir. Fretheim,
yurtdisinda yasama siiresi, uluslararasi bir okulda ¢alisma siiresi, cinsiyet, etnik koken,
konusulan yabanci dil sayisi, kiiltlirleraras1 evlilik yapmis olma, kiiltiirleraras1 egitim
almis olma, yurtdisinda Ogrenim gorme, baris goniilliisii olarak goérev alma gibi
degiskenlere gore Ogretmenlerin kiiltlirleraras1 duyarlilik diizeylerini incelemistir.

Yaptig1 analizlerin sonucuna gore dgretmenlerin uluslararast bir okulda ¢aligma siiresi
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ile kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki
bulunmamastir.

Ancak alanyazinda ulasilabilen benzer ¢alismalarin bulgulari daha ¢ok aksi
yonde sonuglara isaret etmektedir. Ornegin Bayles’in (2009) arastirmasinda
Ogretmenlerin kiiltlirleraras1 duyarlilik diizeylerinin farkli etnik kokenlerden gelen
ogrencilerle birlikte calisma siiresine gore degistigi goriilmiistiir. Benzer bulgular
Westrick ve Yuen’in (2007) ¢alismasinda da elde edilmistir. Hong Kong’da dort farkl
ortadgretim okulunda gorev yapan toplam 160 G6gretmenin kiiltiirlerarast duyarlilik
diizeylerinin karsilastirmali olarak incelendigi arastirmaya dahil edilen okullar, Ornek
Olay 1, Ornek Olay 2, Ornek Olay 3 ve Ornek Olay 4 seklinde kodlanmistir. Ornek
Olay 1’in o6grencileri, ¢cogunlukla Cin’den yeni go¢ etmis ailelerin ¢ocuklaridir ve
mezunlarinin % 30’undan daha az1 18 yasindan sonra egitimlerine devam etmektedir.
Omek Olay 2 farkl kiiltiirlerden 6grenciler ve Ogretmenlere sahiptir. Bu sebeple,
farkliliklara sayg1 ve cokkiiltiirlii egitim bu okulun ilkeleri arasindadir. Ornek Olay 3’e
sadece merkezi smavlarda en yliksek puanlar1 almis olan Hong Konglu 6grenciler
devam etmektedir. Ornek Olay 4 ise, 40’tan fazla iilkeden gelen &grenci ve
ogretmenlere sahiptir. Okul bazinda karsilastirmada, Ornek Olay 4 ile diger okullarn
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu ve bu farkin Ornek Olay
4’in lehine oldugu ortaya ¢ikmustir. Yazict ve digerlerinin (2009), 415 6gretmenin
cokkiiltiirli egitime iliskin tutumlarim1 bazi degiskenlere gore karsilagtirdiklar:
arastirmada, onceki egitimlerinin gectigi yerlesim biriminin kiiltiirel yapisina gore;
ilkogretim, ortadgretim ve yliksekdgretim yasantilarini heterojen bir yerlesim biriminde
geciren Ogretmenlerin tutumlarinin, homojen bir yerlesim biriminde gecirenlere gore
anlamli bir sekilde yiiksek oldugu belirlenistir. Ustiin (2011) de farkli kiiltiirlerden
ve/veya llkelerden arkadaglara sahip olan 6gretmen adaylarinin kiiltiirleraras1 duyarlilik
diizeylerinin diger 6gretmen adaylarina gore anlamli bir sekilde yiiksek oldugu yoniinde
sonuglar elde etmistir.

Yukarida bahsedilen arastirma sonuglarina da dayanilarak, g¢okkiiltiirliiliik
baglaminda heterojen &grenci profiline sahip okullarda gorev yapan Ogretmenlerin
kiltlirleraras1 duyarlilik diizeylerinin yiiksek olmas1 ve farkl kiiltiirel 6zelliklere sahip
ogrencilerle ilgili daha az problem yasamalari beklenebilir. Nitekim 6gretmenlerin
gorev yaptiklar1 okulun &grenci profiline gore oOgretmenlerin Ogrencilerle ilgili
karsilastig1r problemler incelendiginde; homojen okullarda gorev yapan 6gretmenlerin

cesitli problemlerden daha c¢ok soz ettigi goriilmiistiir. Homojen okulda gérev yapan
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ogretmenlerin KDO’den aldiklar1 ortalama puanlar da heterojen okulda gérev yapanlara
gore daha diisliktiir. Buna gore heterojen 6grenci profiline sahip okullarin ¢okkiiltiirlii
ortamlar oldugu distniildiigiinde, bu cokkiiltiirliliigiin 6gretmenlerin kiiltiirlerarasi
duyarliligini artirmis ve boylece farkli kiiltiirel 6zelliklere sahip 6grencilerle daha az
problem yasanmalarini saglamis oldugu sdylenebilir.

Ogretmenin sahip olmasi gereken nitelikler arasinda, gokkiiltiirlii bir ortamda
calisabilme anlayisi, farkliliklara saygi ve heterojen siiflarda ders verebilme de vardir
(Polat ve Kilig, 2013). Bu tiir nitelikler ders kitaplarindan ¢ok yasantilarla, gercek
deneyimlerle elde edilebilir. Bu nedenle heterojen dgrenci profilini deneyimleyen, farkli
kiiltiirel ozelliklere sahip Ogrencilerle bir arada bulunma olanagr bulabilen
ogretmenlerin, bu 6grencileri, yetistikleri ¢evreyi, kiiltiirel 6zelliklerini, degerlerini, orf
ve adetlerini daha yakindan taniyabilecekleri ve onlari daha iyi anlayabilecegi
beklenebilir. Dolayisiyla bu ogretmenlerin farkli kiiltiirlere yonelik saygi, hosgort,
empati ve duyarliliklarinin daha ¢ok gelismesi de beklenebilir. Ancak bu caligmada
homojen ve heterojen G6grenci profiline sahip okullarda gérev yapan &gretmenlerin
kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyleri arasinda anlamli bir fark ¢ikmamis olmasi, heterojen
okullarda gérev yapan Ogretmenlerin, okullarindaki bu ¢okkiiltiirliiliigii bir duyarlilik
gelistirme bakimindan yeterince degerlendiremedikleri seklinde yorumlanabilir.
Bununla birlikte, bireyin yasamindaki hemen her seyden (aile, egitim, siyaset,
Onyargilar, ¢atisma vb.) etkilenen bir kavram olan kiiltiirleraras1 duyarliligi, tek bir
boyuta indirgeyerek agiklamaya calismak da hatali olabilir. Nitekim alanyazindaki
farkli bulgular da buna isaret etmektedir. Bu nedenle, Kkiiltiirlerarast duyarlilik
konusunun ¢ok daha fazla boyutuyla, onu etkileyen ya da etkiledigi diisiiniilen biitiin

degiskenlerle bir arada ele alindig1 ¢ok sayida arastirmaya gereksinim oldugu agiktir.

5.1.5. Farkh Kiiltiirel Ozelliklere Sahip Ogrencilerin Bulundugu Siniflarda

Ogretmen ve Ogrencilerin Yasadigi Problemlere Iliskin Tartisma Ve Yorum

Ogrencilerle yasanan problemlerden daha ¢ok homojen okullarda gérev yapan
ogretmenler s6z etmistir. Homojen okulda gérev yapan Ogretmenlerin KDO’den
aldiklar1 ortalama puanlari, heterojen okulda gorev yapanlara gore daha diisiiktiir. Buna
gore heterojen okullarin  gokkiiltiirlii ortamlar oldugu distinildiginde, bu
cokkiltirliilik 6gretmenlerin kiiltiirlerarast duyarhiligimi artirdigt ve bdylece farkl

kiiltiirel o6zelliklere sahip Ogrencilerle problem yasanmasini Oniine gecildigi
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sOylenebilir.Yapilan goriismelerde smif oOgretmenlerinin farkli kiiltiirel 6zellikleri
sebebiyle hem 6grencileri hem de velileri ile problem yasadiklar1 yoniinde bulgular elde
edilmistir. Ogretmenler bu ogrencilerle yasadiklari en biiyiik problemin akademik

basarisizlik ve dil problemi oldugunu ifade etmislerdir.

Dersler agisinda bir sikinti yasiyorum. Anlattigim seyi anlamadiklarin
diistintiyorum cogunlukla, ozellikle Tiirkce dersinde mesela ben mecaz anlami

anlatirken ... onlarda oturmuyor (02, s. 13).

Ogrencilerin akademik olarak basarisiz olduklarini ifade eden Ogretmenlerin
gorev yaptig1 okullar; diisiik sosyoekonomik diizeyde, anadilleri Kiirtce ve Arapga olan
ogrenci ve velilerin bulundugu, siniflarin kalabalik oldugu, velilerin egitim seviyelerinin
diisiik oldugu, fiziksel olarak yetersiz okullardir. Vygotsky, kiiltiir icinde kazanilmis
olan deneyimlerin, bireyin gelisimini énemli oranda etkiledigini; dilin, sembollerin ve
kavramlarin, kiiltiirel deneyimlerin kazanimi ile birlikte bireyin zihinsel gelisimini
destekledigini vurgulamaktadir (Arievitch & Stetsenko, 2000). Buna gore 6grencilerin
ogretmenlerinden ve resmi egitim dilinden farkli bir anadile sahip olduklar1 ve kendi
kiiltiirlerinden farkli bir kiiltiire ait Ozelliklerin vurgusunu yapan resmi egitim
programlarina devam ettikleri i¢cin bu basarisizliklari, beklendik birer sonug olarak ele
almabilir. Ailesinden aldig1 dil ve deger kodlari, bu 6grencilerin zaman igerisinde
dezavantajli hale gelmelerine ve basarisiz olmalarma yol agabilmektedir (Kogut &
Singh, 1988). Bunun yani sira ¢ocukla aile arasindaki iletisimin zayif olmasi, ¢ocuk
gelisimini destekleyen oyuncak, kitap gibi materyallerin yetersizligi, evin fiziksel
kosullarinin yetersizliginin yaninda anne babanin egitimsiz olusu, ¢ocuklarmin biligsel
gelisimini smirlandirmakta ve egitim yasantisini olumsuz yonde etkilemektedir (Ozkan
ve Purut¢uglu, 2011, s. 151). Yoksul aile ¢ocuklarinin egitime giidiilenmesinin bu
nedenle diisiik oldugu ve ¢evrelerinde model alacaklar1 kisilerin olmayisinin onlar1
olumsuz yonde etkiledigi diisiiniilmektedir (Oztiirk, 2008).

Ayrica diger okullara oranla 6zellikle bu profildeki okullarda gorev yapan
Ogretmenlerin O0grencileri ile problem yasadiklarin1 ifade etmeleriyle birlikte bu
arastirma kapsamindaki tim o&gretmenlerin kiiltlirlerarast duyarlilik diizeylerinin ¢ok
yiiksek olmamasi da dikkat ¢ekicidir. Bu durum Ogretmenlerin ¢okkiiltiirlii bir bakis
acisina yeterince sahip olmamalarindan ve dolayisiyla farkl kiiltiirlere kars: bir takim

Onyargilar tasidiklarina isaret ediyor olabilir. Kiiltiir, insanin entelektiiel, duygusal ve
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hatta fiziksel bicimlenmesini saglar ve bu sekilde diinyay1 algilamasini etkiler (Kneller,
1977). Spyrou (2002) tarafindan yapilan bir ¢alismada, Giliney Kibrisli 6grencilerin,
Tirkleri diisman olarak gordiikleri; Tirklerin iggalci, istilact ve barbar olduklarini, tim
kotiiliiklerden Tirklerin sorumlu oldugunu diisiindiikleri bulgusunu elde etmistir. Bu
imajin  olusmasinda Ogrencilerin iginde yasadiklart kiltiirtin  etkili  oldugu;
ogretmenlerin, milliyet¢ilik 6gelerini fazlasiyla vurguladiklar: ve “kéti Tirk” imajinin
olusmasinda o6gretmenlerin etkili oldugu belirtilmektedir. Buna gore ozellikle farkl
kiiltiirel ozelliklere sahip Ogrencilerin devam ettigi okullarda gbrev yapan
Ogretmenlerin, bu ¢ocuklarla problem yasadiklarini diistinmelerinde; kendilerinin i¢inde
yasadig1 kiiltiiriin, aldiklar1 tek tip birey yetistirmeye yonelik Ozellikler tasiyan tek-
kiiltiirlii egitimin etkili oldugu diisiiniilebilir. Egitimde en 6nemli islevi 6gretmen ve
Ogretim programi tasir. Dolayisiyla dgretmenler farklh kiiltiirlerden gelen 6grencileri,
kiiltiirlerine karst herhangi bir Onyargiya sahip olmadan saygiyla karsilamali ve
basarisizliklar1 azaltacak yontem ve teknikleri kullanmalidir. Bunun yani sira egitimde
O0gretmenden egitim programlarina kadar biitlin unsurlarin uyumlu olmasi gerekir.
Bundan dolay: egitim programlart da 6gretmene belli uygulamalarda esnek davranarak
siniftaki farkliliklar1 da kapsayacak sekilde uygulama ve etkinlikler yapmasina uygun
olmalidir (Arslan, 2016). Ilgili alanyazin incelendiginde Tiirkiye’deki egitim-6gretim
programlarmin ¢okkiiltiirlii egitim agisindan yeterli olmadigi sdylenebilir. Birgok
kiltiiri  bir arada bulunduran Tirkiye’de &gretmen egitiminde ¢okkiiltiirliiliik
baglaminda bir egitim veya dersin olmamasi onemli bir eksiklik olarak goriilebilir.
Ogretmenlerin kendilerinin de ¢okkiiltiirlii bir egitim almamalar1 simiflarinda yasadiklar:
baz1 problemlerin nedeni olabilir. Basarir, Sar1 ve Cetin (2014) de arastirmalarinda
ogretmenlerin cokkiiltiirlii egitimi simirli boyutlarda tanimladiklarini, c¢okkiiltiirliiliik
acisindan ders igeriklerini yetersiz bulduklarini, ¢okkiiltiirlii ortam ve uygulamalarin
avantajlar1 oldugu gibi dezavantajlar1 da barindirdigini diistindiiklerini belirlemislerdir.
Ogrencilerle yasanan problemler arasinda siif ogretmenlerinin {izerinde
durdugu bir diger konu ise dgrencilerinin farkli etnik kdkenlere kars1 onyargili olmasi
olmustur. Cocuklar okullara, kendi ailelerinden ve toplumlarindan edindikleri tutum,
davranig ve inanglari tagirlar. Bu tutum ve davraniglarin bazilar1 erkeklerin iistlinliigi,
farkl1 dinlere, etnik gruplara veya kiiltiirlere yonelik nefret veya 6ziirlii cocuklarin aptal
olduklart inanci gibi baskalarina karst olumsuzluklar da igerebilir (Ulug, 2008).
Goriisme yapilan 6gretmenler de 6grencilerin kendilerini karsi taraf olarak gordiiklerini

ve etnik kokenlerine dayali 6nyargilar1 oldugunu ifade etmislerdir.
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Calismaya katilan 6gretmenler, farkli kiiltiirden 6grencilerinin velileriyle de
problemler yasadiklarini ifade etmislerdir. Bu problemlerin; egitime deger verilmemesi,
resmi toren hazirliklarinda yasanan sorunlar, kiz 6grencilerin okutulmamasi, diistk
sosyo-ekonomik diizeyde olmalari, kiiltiirel farkliliklara karst 6nyargili olmalar1 gibi
genellikle 6grencilerin egitimlerini engelleyici nitelikte sorunlar oldugu sdylenebilir.
Basarir, Sar1 ve Cetin (2014)’in arastirmalarinda da benzer olarak ¢okkiiltiirlii egitimi
derslerinde uygulayan Ogretmenlere gore, uygulamada karsilagilan sorunlar, 6grenci
kaynakli, 6gretmen kaynakli ve veli kaynakli olmak {izere ii¢ grupta toplanmaktadir.
Basarir, Sar1 ve Cetin’in aragtirmasinda da veli kaynakli sorunlar ailelerin 6nyargili
olmasi ile iliskilendirilmistir. Abbas (2002), Ingiltere’deki Giiney Asyali aileler ve
Ogretmenlerin, O6grencilerin akademik basarilarina etkisini incelemistir. Caligmada
Bangladesli ve Pakistanli ailelerin, diisiik sosyoekonomik diizeyde olmalarinin, evde
dini-kiiltiirel etkilerin fazla olmasinin ve toplumun biiyiik bir kesimi tarafindan olumsuz
algilanmalarinin, 6grencilerin akademik basarilarint olumsuz yonde etkiledigi;
Hindistanlilarin egitime daha olumlu bakmalarinin, okulla ilgilenmelerinin, dini-kiiltiirel
etkilerin evde daha az olmasiin ve toplum tarafindan olumlu algilanmalarinin egitimi
olumlu yonde etkiledigi bulgulanmistir. Bunlara ek olarak ailelerden {ist sosyoekonomik
statliye sahip olanlarm, 6gretmenlerle ilgili olumlu tutumlara sahip olduklari; disiik
sosyoekonomik statiide olanlarin ise olumsuz tutuma sahip olduklar1 belirlenmistir.
Diistik sosyo-ekonomik statliye sahip olan aileler, akademik basarmin diisiik
olmasindan tamamen okullart sorumlu tutmuslar ve Giiney Asyal1 6gretmenlerin, kendi
cocuklart icin daha faydali olacagimi belirtmislerdir. Egitim siirecinde ailelerin
katkilariin  saglanmast ¢ok Onemlidir. Arastirmalar, c¢ocukluk ddnemindeki
deneyimlerin, ¢ocuklarin kiiltiirel anlayislarini olusturmalarinda oldukga etkili oldugunu
ve ailelerin ve dgretmenlerin, ¢cocuklara irk, etnik koken ve kiiltiirel 6zelliklerle ilgili
olumlu ozellikler kazandirdiklarimi gostermektedir (Cirik, 2008). Cocuklarin
cokkiiltiirliiliik anlayisi, ailenin ¢ocukla olan etkilesimi ve egitim ortaminin etkisiyle
gelistirilebilmektedir (Swick, Boutte, & Scoy, 1994). Dolayisiyla, bu arastirma ve
alanyazindaki ilgili arastirma sonuglarina dayanilarak ailelerin kiiltiirel 6zelliklerinin,
Ogrencilerin egitimlerine etki eden 6nemli faktorlerden biri oldugu séylenebilir.

Goriisme yapilan 11 Ogretmenden besi farkli kiiltiirel Ozellikler tasiyan
ogrencilerinin bundan dolayr okul ortaminda herhangi bir sorun yasamadiklarini
belirtmislerdir. Diger alti 6gretmen ise farkli kiiltiirel 6zellikler tasiyan 6grencilerin

yasadig1 problemlerin “Uyum Problemleri” ve “Akademik Problemler” oldugunu ifade



123

etmistir. Ogretmenlere gore Ogrencilerin yasadigi uyum problemleri; &tekilestirilme,
okula uyum gdsterememe ve c¢ekingen davraniglardir. Topsakal, Merey ve Kece nin
(2013) gogle gelen ailelerin gocuklarinin egitim-6grenim hakki ve sorunlari {izerine
yaptiklar1 ¢alisma sonucglarina gore gogle gelen ve farkl kiiltiirel 6zellikler tagiyan
cocuklarin okula ve g¢evreye uyumunda da sorunlar bulunmaktadir. Bu sorunlar yeni
gevreye uyum saglayamama, kiltiir farkliliklari nedeniyle kiiltiir c¢atismast,
arkadaslarinca benimsenememe, yabancilik hissetme, i¢ine kapanarak yalnizlasma, okul
kurallarina uyamama, dénem ortalarinda gelme durumlarinda derslerden geri kalma ve
okulda basarisizliktir. Topsakal, Merey ve Kege’nin (2013) ulastigi sonuglar bu
aragtirmanin bulgulariyla biiyiik oranda benzesmektedir. Benzer olarak Karakus (2006)
da, “Gog¢ Olgusu ve Egitime Olumsuz Etkileri (Sultanbeyli Ornegi)” adli ¢aligmasinda
gdbc ile gelen ¢ocugun okula uyum saglayamadigini, herkesin ona karsiymis diisiincesine
kapildigini belirtmistir.

Ogretmenler farkli kiiltiirel 6zelliklere sahip grencilerinin diisiik akademik
basariya sahip oldugunu ve dil farkliliklarinin 6grencilerin akademik basarilarini
olumsuz etkiledigini ifade etmislerdir. Literatiirde de Ozellikle go¢ sebebiyle farkli
kiltiirel 6zelliklere sahip Ogrencilerin okullarda yasadiklar1 problemlerden birinin
akademik basarisizlik oldugunu ve bu basarisizligin nedenlerinden birinin dilsel
farkliliklar oldugunu ortaya koyan calismalar bulunmaktadir. Tezcan (1994), goclerin
egitimin niteligini olumsuz etkiledigini ifade etmis ve bu olumsuzluklar arasinda okul,
Ogretmen, arac-gere¢ sayisinin yetersizligi ve oOgrencilerin basarisizligini saymustir.
Uluocak (2009) da i¢c go¢ yasamis ve yasamamis cocuklarin okula uyumunu
karsilastirdigt ¢alismada, gd¢ yasamis c¢ocuklarda yasanan problemlerin basinda
akademik basarisizligin geldigini bulgulamistir. Tok’un (2010) go¢ alan okullardaki
dordiincii ve besinci smif 6grencilerinin yasadiklar1 6grenme giigliiklerini inceledigi
calismada, 6grencilerin, sozciikleri sdylemede, anlatmak istediklerini tam olarak ifade
etmede, metinle ilgili sorulara cevap vermede, okuduklari metni 6zetlemede, metne
baslik bulmada ve noktalama isaretlerini dogru kullanmada birtakim giigliikler
yasadiklar belirlenmistir.

Ogrencilerin yasadig1 problemlerin niteliklerine bakildiginda, bu problemlerin
okullardaki resmi egitim programlarma hakim olan Kkiiltiir ile 6gretmenlerinin
kendilerinin sahip oldugu kiiltiirden farkli kiiltiirel ozelliklere sahip olmasindan
kaynaklaniyor olabilecegi akla gelmektedir. Farkli kiiltirden gelen o6grencilerin

akademik basarilari, 6grenme stilleri, grup ici ve gruplar arasi ve dil becerileri geldikleri
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kiiltirin anlayisindan oldukg¢a etkilenmektedir (Ogbu, 1992). Bu yiizden egitim,
kiiltiirlerin farkli tarihi siiregler sonucunda farkli deneyim, duyus ve dillere sahip
olabilecegini gbz oniinde bulundurmalidir (Giroux, 1991). Dolayisiyla 6gretmenlerin de
farkl kiiltiirlerden gelen 6grencilerin saygiya deger bilgilere sahip oldugunun farkina
vararak, bu bilgilerin sinif ortaminda rahat ifade edilmesini saglamaya ¢aligmas1 gerekir

(Taylor ve Fox, 1996).

5.2. Simf (")gretmenlerinin Cocuk Haklarmna Yonelik Tutumlarina iliskin Tartisma

ve Yorum

Smif 6gretmenlerinin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarmi belirlemek igin
uygulanan Cocuk Haklari Tutum Olgegi’ne (CHTO) gore ogretmenlerin gocuk
haklarina yonelik tutumlarina iliskin toplam puanlarina ait aritmetik ortalama 4.64’tiir.
Buna gore Mersin ili Tarsus il¢esindeki ilkokullarda gorev yapan sinif 6gretmenlerinin
cocuk haklarina iligkin olumlu bir tutuma sahip olduklari1 sdylenebilir. Dogan, Torun ve
Akgiin (2014) de yaptiklar arastirmada benzer olarak okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin
cocuk haklarma yonelik tutum puanlarinin oldukg¢a yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Kor’un (2013) aragtirma sonuglarina gore dgretmenlerin biiylik cogunlugu
(% 80 ve tizerinde) ¢ocuk haklarina yonelik olumlu tutum igerisindedir.

Uygulanan CHTO sonucunda smif gretmenlerinin cocuk haklarma yonelik
tutumlar1 olumlu yonde ¢ok yiiksek diizeyde bulunmasina ragmen yapilan goriismelerde
ogretmenlerden okullarda ¢ocuk haklarmin durumunu degerlendirmeleri istendiginde
okullar, ders programlari, 6gretmenler ve velilerle ilgili ¢ok sayida ¢ocuk haklari
ithlalinden s6z etmislerdir. Bu ¢eliskili durum 6gretmenlerin aslinda ¢ocuk haklarimi
igsellestiremedikleri anlamina gelebilir. Ogretmenler adalet, esitlik gibi ilkelere bagl
olmakla birlikte ¢ocuk haklarinin nasil Ogretebilecekleri veya uygulayabilecekleri

konusunda yeterince bilgi sahibi olmayabilirler (Kiikiirtcii, 2011).

5.2.1. Cinsiyete Gore Smf Ogretmenlerinin Cocuk Haklarina Yonelik

Tutumlarina iliskin Tartisma ve Yorum

Smif 6gretmenlerinin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarinin cinsiyete gore
farklilagip farklilagmadigi incelendiginde, kadin ve erkek Ogretmenlerin puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadig goriilmistiir. Karaman-

Kepenek¢i ve Baydik (2009), Peker (2012) ve Donmez’in (2015) Ogretmen ve
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Ogretmen adaylariyla yaptiklari calismalarda bu bulguyu destekler nitelikte, ¢ocuk
haklarina yonelik tutumlarin cinsiyete gore degismedigi sonucuna ulasilmigtir. Bu
durum, 6gretmenlerin ¢ocuk haklarina iliskin tutumlarini belirlemede cinsiyetin 6nemli
bir degisken olmadig1 seklinde yorumlanabilir.

Bununla birlikte yapilan analizlerin sonuglari incelendiginde, farklar istatistiksel
olarak anlamli olmamakla beraber kadin Ogretmenlerin cocuk haklarina yonelik
tutumlarinin, erkek ogretmenlere gore daha olumlu oldugu belirlenmistir. Degirmenci
(2011), Ekici (2014) ve Karaman-Kepenekgi’nin (2006) 6gretmen adaylarmin ¢ocuk
haklarina iliskin tutumlarini inceledikleri ¢aligmalarda ise kadinlar lehine anlaml
farklar tespit edilmistir. Kadin 6gretmenlerin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarinin
erkek 6gretmenlere gore yiliksek olmast; toplumda kiz ve erkek cocuklarin yetistirilme
bicimlerinin farkli olmasindan, kadinlarin toplumda daha fazla ayrimciliga maruz kalan
bir grup olmalarindan dolay1r ¢ocuk haklar1 konusunda daha hassas olmalarindan,
kiiltiirlerin annelere atfettigi kutsallik ve babalara kiyasla daha fazla yiikledigi ¢ocuk
bakimi sorumlulugundan dolayr cocuklara kars1 daha fazla sempati duyuyor

olmalarindan kaynaklaniyor olabilir.

5.2.2 Yas ve Kidemlerine Gore Smif Ogretmenlerinin Cocuk Haklarmna Yonelik

Tutumlarina iliskin Tartisma ve Yorum

Smif 6gretmenlerinin yas ve kidemlerine gbre ayri1 ayri yapilan analizlerde,
cocuk haklarma yonelik tutum puanlart arasinda anlamli farklarin  bulunmadigi
belirlenmistir. Ekici (2014), Peker (2012) ve Merey’in (2013) 6gretmen ve 0gretmen
adaylarinin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarini inceledikleri ¢alismalarda, cocuk
haklarina yonelik tutumlarin katilimcilarin yasina gore degismedigi bulgulanmistir.
Buna paralel olarak, Peker’in (2012) ve Donmez’in (2015) 6gretmenlerin ¢ocuk
haklarina yonelik tutumlarini inceledikleri ¢aligmalarda da, sinif 6gretmenlerinin ¢ocuk
haklarina yonelik tutumlarinin mesleki kidemlerine gore farklilik gostermedigini
bulgulamis olmalar1 bu ¢alismanin bulgulariyla 6rtiismektedir.

Ne var ki alanyazinda bu ¢aligmada elde edilen bulgularin aksine sonuglar da
mevcuttur. Fazlioglu’nun (2007) calismasinda 6gretmenlerin ¢ocuk haklarina yonelik
biling diizeyleri arasinda; Cetinkaya’nin (1998) calismasinda 6gretmenlerin gocuk

haklarina bakiglar1 arasinda; Kor’un (2013) calismasinda da ogretmenlerin Ogretim
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stirecinde ¢ocuk haklarina iligkin farkindaliklar1 arasinda mesleki kideme gore anlamli
farklar belirlenmistir.

Gerek bu arastirmada, gerek alanyazindaki benzer caligmalarda elde edilen
bulgulara dayanilarak, yas ve kidemin Ogretmenlerin c¢ocuk haklarina yonelik
tutumlarinda fark yaratan degiskenler oldugunu sdylemek miimkiin goriinmemektedir.
Bu asamada ulasilabilecek en uygun yargi, 6gretmenlerin ¢ocuk haklarina yonelik
tutumlari lizerinde yas veya kidemin etkisinin veya bu tutumlar arasinda yarattig1 farkin

incelenecegi daha ¢ok sayida caligsma bulgusuna olan gereksinimle ilgili olacaktir.

5.2.3 Mezun Olduklari Okul Tiiriine Gore Simf Ogretmenlerinin Cocuk Haklarina

Yonelik Tutumlarina iliskin Tartisma ve Yorum

Simif dgretmenlerinin CHTO puanlart mezun olduklar1 okul tiiriine gore
incelendiginde gruplarin sira ortalamalari arasinda anlamli farklarin oldugu goriilmiistiir
(p<.05). Farklarin kaynagini incelemek {lizere, yapilan analizlerde egitim fakiiltesi
mezunlari ile egitim enstitiisii mezunlar: arasinda egitim fakiiltesi mezunlari lehine; fen-
edebiyat fakiiltesi mezunlar1 ile egitim enstitlisi mezunlari arasinda fen-edebiyat
fakiiltesi mezunlar1 lehine ve diger fakiilte mezunlar ile egitim enstitiisii mezunlar
arasinda diger fakiilte mezunlar1 lehine anlamli farklar oldugu ortaya cikmigtir.
Ekici’nin (2014) pedagojik formasyon alan 6gretmen adaylarinin ¢gocuk haklarina iliskin
tutumlarin1 inceledigi calismasinda da Ogretmenlerin mezun olduklart okul tiirti
degiskenine benzer olarak, mezun olunan lisans programina gore ¢ocuk haklaria
yonelik tutumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar bulunmustur.

Calismanin bulgularina gore ¢cocuk haklarina yonelik en yiiksek tutum puanlar
egitim fakiiltesi mezunu olan O6gretmenlere aittir. EZitim fakiiltelerinden mezun olan
ogretmenlerin diger fakiiltelerden mezun olan Ogretmenlere gore cocuk haklarina
yonelik tutumlarinin  yliksek ¢ikmast beklendik ve sevindirici bir sonugtur.
Ogretmenlerin egitim fakiiltelerinde pedagojik dersler almalar1 ¢ocuk haklarmna ydnelik
duyarliliklarini artirmis olabilir. Bunun yam sira en yiiksek tutum puanina sahip ikinci
grubun fen-edebiyat fakiiltelerinden mezun olan 6gretmenler oldugu goriilmiistiir. Bu
ogretmenlerin de mezuniyet sonrasi 6gretmenlik yapabilmek icin aldiklar tezsiz yliksek
lisans veya pedagojik formasyon egitimi bu sonucun alinmasina katkida bulunmus
olabilir. Bu egitimler, 6gretmenlerin c¢ocuklara ve c¢ocuk haklarina karsi daha

duyarliliklarini gelistirmis olabilir.
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Ote yandan, analiz sonuglarina gére cocuk haklarina yénelik tutum puani en
disik olan grup iki yillik egitim enstitiisii veya yliksekokul mezunu olan
ogretmenlerdir. Bu bulgu, yiiksekdgretim alma siiresinin de Ogretmenlerin gocuk
haklarma yonelik tutumlarini etkileyen bir faktdr oldugunu akla getirmektedir. Oyle ki
sadece egitim fakiiltesi mezunlar1 degil, fen edebiyat fakiiltesi ve hatta diger fakiilte
mezunlarmin tutumlart bile egitim enstitiisii mezunu olanlarin tutumlarindan daha
olumlu bulunmustur. Egitim fakiiltelerinde 6gretmen adaylarinin ¢ocuk ve insan
haklarina iliskin duyarlilik gelistirmeleri tesadiiflerden kurtarilip, buna yonelik
egitimlerin verilmesi saglanmalidir. Bu, Ogretmen yetistiren biitlin kurumlarda
basarilabilirse, ancak o zaman okullarda ger¢ek demokrasiye inanmis, bireylerin
haklarina saygili 6gretmenlerin sekillendirecegi okul ortamlarinda farkli kiiltiirel

0zellige sahip biitiin ¢ocuklarin, huzur ve baris iginde egitim almas1 miimkiin olabilir.

5.2.4. Gorev Yaptiklar1 Okulun Ogrenci Profiline Gére Smif Ogretmenlerinin

Cocuk Haklarma Yoénelik Tutumlarna fliskin Tartisma ve Yorum

Bu aragtirma kapsaminda ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okullarin 6grenci
profillerine gore kategorilere ayrilmasi, dgrencilerin kiiltiirel 6zellikleri bakimindan
birbirine benzer olup olmamalarina dayandirilmistir. Buna gore sadece Tiirk, sadece
Arap ya da sadece Kiirt asilli 6grencilerin ¢cogunlukta oldugu, yani benzer Kkiiltiirel
ozelliklere sahip olduklar1 disiiniilen Ogrencilerin devam ettigi okullar “homojen
ogrenci niifusuna sahip okullar”; Tiirk-Kiirt ve Arap-Kiirt-Tiirk kokenli 6grencilerin,
yani birbirlerinden farkli kiiltiirel 6zelliklere sahip olduklar1 diisiiniilen 6grencilerin bir
arada egitim aldig1 okullar ise “heterojen 6grenci niifusuna sahip okullar” olarak kabul
edilmistir.

Smif dgretmenlerinin CHTO’den aldiklart puanlar arasinda gorev yaptiklart
okulun 6grenci profilinin homojen veya heterojen olmasina gore anlamli bir fark
bulunmamaistir. Bununla birlikte heterojen 6grenci niifusuna sahip okulda gorev yapan
ogretmenlerin CHTO puanlarma ait sira ortalamas1 belirgin bir sekilde daha yiiksektir
(152.28’¢ kars1 169.32).

Ilgili alanyazin incelendiginde, 6gretmenlerin gérev yaptiklart okulun &grenci
profiline gore ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarinin incelendigi herhangi bir arastirmaya
rastlanmamistir. Ancak Peker’in (2013) simif 6gretmenlerinin ¢ocuk haklarina yonelik

tutumlarini, gorev yapilan yerlesim yerine gore inceledigi calismasinda gorev yapilan
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yerlesim yerleri il, ilge merkezi ve kdy-belde seklinde belirlenmistir. Koy, belde gibi az
sayida insanin yasadigi, kiiciik yerlesim yerlerinde benzer kiiltiirel 6zelliklere sahip
insanlarin bulundugu varsayimiyla koy-beldelerde homojen 6grenci profiline sahip
okullarin; niifusun daha kalabalik oldugu, go¢ alma potansiyeli yiiksek olan il ve ilge
merkezlerinde ise daha heterojen &grenci profiline sahip okullarin  bulundugu
sOylenebilir. Yaptig1 analizlerde Peker de Ogretmenlerin ¢ocuk haklarma yonelik
tutumlar1 arasinda gorev yapilan yerlesim yerine gore istatistiksel olarak anlamli fark
bulamamistir. Ancak bu arastirmanin bulgulariyla benzer sekilde Peker’in ulastigi
sonuglara gore il merkezinde gorev yapan sinif 6gretmenlerinin ¢ocuk haklarina iliskin
tutumlari, ilce merkezi ve koOy-beldede goérev yapan siif Ogretmenlerinin ¢ocuk
haklarma iliskin tutumlarindan daha olumlu bulunmustur.

Gerek bu caligmanin gerek Peker’in (2013) elde ettigi bulgulara dayanilarak
ogretmenlerin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarinda, gorev yapilan okulun &grenci
profilinin 6nemli bir degisken oldugunu giicli bir sekilde sdylemek miimkiin
goriinmemekle birlikte, ortalamalar arasinda elde edilen farklar, heterojen yapiya sahip
okullarda ¢alismanin 6gretmen tutumlar {izerinde 6nemli bir etken olabilecegine isaret
etmektedir. Kiiltiirel gesitliligin yogun oldugu ortamlarda bireylerin baris¢il, hosgoriilii,
empatik ve saygili bir sekilde bir arada yasama deger ve becerilerini gelistirmelerini
beklemek son derece dogaldir. Ancak duyugsal alana dayali olan bu 6zelliklerin bir anda
olusamayacagi, aksine biligsel ve devinimsel alana gore ¢ok daha yavas gerceklesecegi
de dikkate alinmalidir. Bu nedenle yapilacak karsilastirmalarda 6gretmenlerin heterojen
niifuslu okullarda ¢alisma stireleri de dikkate alinmalidir. Calismada, 6gretmenlerin
heterojen niifusa sahip okullarda ka¢ yildir gorev yaptiklar1 da belirlenmis ve bu
okullarda ¢aligma siiresine gore de karsilastirmali analizler yapilmis olsayd: daha kesin
yargilara ulagmak miimkiin olabilecekti. Bu eksiklik, ¢aligmanin bir sinirlilig1 olarak ele
alinabilir. Burada s6z edilmesi gereken bir diger sinirlilik da 6gretmenlerin kendilerinin
niifus bakimindan ne o6zellikte bir bolgede yetistiklerinin sorulmamas: olabilir. Bu
nedenle, elde edilen sonuglarin sadece okulun G6grenci profiline gére yorumlanmaya
calisilmas1 da sakincali olabilir. Bu konuda daha kapsamli ve c¢ok degiskenli

caligmalarin yapilmasi yararl olacaktir.
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5.2.5. Simf Ogretmenlerinin Cocuk Haklariyla Tlgili Bilgilerine iliskin Tartisma ve

Yorum

Yapilan goriismelerde ¢ocuk haklariyla ilgili bilgilerini yeterli bulup
bulmadiklari, mevcut bilgilerini nasil ve nereden edindikleri gibi sorular yoneltilen 11
O0gretmenin yanitlar1 analiz edildiginde “Bilgi edinme kaynaklar1” ve “Mevcut bilgi
diizeyi” olmak tlizere iki tema ortaya ¢ikmistir. Daha ¢ok bilgi edinme kaynaklari
tizerinde duran 6gretmenlerin altis1 ¢gocuk haklariyla ilgili yeterli bilgi sahibi oldugunu,
ticli ¢ocuk haklariyla ilgili kismen bilgi sahibi oldugunu, ikisi ise ¢ocuk haklariyla ilgili
bilgi sahibi olmadigin1 belirtmistir. Buna gore goriisme yapilan 6gretmenlerin yaklasik
yarisinin (11 6gretmenin 5°1) ¢ocuk haklariyla ilgili yeterli bilgisi olmadig1 sdylenebilir.
Gorevleri nedeniyle stirekli bir arada olduklari ¢ocuklarin haklar konusunda en iist
diizeyde bilgi sahibi olmalar1 beklenen kesim olan 6gretmenlerin, Bu konudaki 6z-
degerlendirmelerinde yeterli bilgiye sahip olmadiklarini belirtmis olmalar1 dikkat ¢ekici
ve lziiciidiir. Ulug (2008), bircok 6gretmenin genellikle insan haklarinin temelinde
yatan adalet, esitlik gibi ilkelere bagli olmakla birlikte genelde insan haklarinin ve
0zelde cocuk haklariin hukuksal boyutu konusunda ve bunlar1 nasil 6gretebilecekleri
konusunda yeterince bilgi sahibi olmadiginit belirtmektedir. Goriisme yapilan
ogretmenlerden birinin “Cocuk haklarimi, maddeleri biliyorum ama bir olay oldu,
nereye ne kadar gidebilirim? O noktada ¢ok bilgim yok, ha danisacagim yerler var ama
hukuksal a¢idan ¢ok bilmiyorum.” ifadesi Ulug un goriisiinii kanitlar niteliktedir.

Cocuk haklari ile ilgili bilgi sahibi oldugunu belirten 6gretmenlerin bilgi edinme
kaynaklarnin baginda aldiklar1 lisans egitimleri gelmektedir. Ogretmenlerin mezun
olduklart okul tiirtine gore cocuk haklarima yonelik tutumlarima bakildiginda, egitim
fakiiltesi mezunu Ogretmenlerin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarimin daha yiiksek
olmasi bu bulguyu desteklemektedir. Kor’un (2013) okuldncesi dgretmenleriyle yaptigi
arastirmada da katilimcilarin ¢ogunlugunun (%78.1) Cocuk Haklar1 Sézlesmesi’ni
okumus olduklarin1 belirtmeleri de egitim fakiiltelerinin bu konudaki katkisina isaret
etmektedir. Covell, Howe ve McNeil’e (2008) gore de cocuk haklar1 egitiminde en
biiyiik sorun dgretmen egitimidir. Bu nedenle ¢ocuk haklarma yonelik bilgi, beceri ve
degerlerin kazandirilmasinda 6gretmen yetistirme kurumlarinin tasidigi  gorevin

hakkiyla yerine getirilmesinin 6nemi agiktir.
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5.2.6. Okullarda Cocuk Haklarmm Durumuna iliskin Tartisma ve Yorum

Yapilan goriismelerde okullart ¢ocuk haklar1 bakimindan degerlendiren
ogretmenler okullarin geneliyle ilgili olarak dort olumsuz, sekiz olumlu; ders
programlari ile ilgili olarak dort olumsuz, bes olumlu; 6gretmenlerle ilgili olarak dort
olumsuz, bes olumlu; 6grencilerle ilgili olarak bes olumsuz ve velilerle ilgili olarak da
dort olumsuz, bir olumlu ifade kullanmislardir. Bu bulgularin geneline bakildiginda
ogretmenlerin okullarindaki duruma yonelik toplam 19 olumlu ve 21 olumsuz ifade
kullandiklar1 goriilmiistiir. Oysa ¢ocuk haklarmin sonuna kadar, ilgisi, becerisi ve
degeriyle, yasatilarak 6gretilecegi en 6nemli yer okuldur. Buna ragmen okullarin ¢ocuk
haklar1 bakimimdan bu kadar uygun olmayan durum igermesi, okullarin bu konuda
sorgulanmasini gerektirmektedir. Cocuk haklarinin evdeki ve okuldaki varlik diizeyini
karsilastiran Fazlioglu’nun (2007), okulda ¢ocuk haklariin varlik diizeyini daha diisiik
bulmus olmasi da bu yargiy1 desteklemektedir.

Alanyazinda benzer bulgular elde edilen bagka arastirmalar da bulunmaktadir.
Ornegin Ugus’un (2009) ¢alismasinda 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun ve okul
yoneticilerinin ¢ocuk haklarint ve Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’ni bilmedikleri, sinifta ve
okul ortaminda dogrudan calismalar yapmadiklari, ancak 6gretmenlerin sinif i¢inde ve
okul capinda 6grencilere karst saygili tutum gelistirdikleri, 6zellikle katilim haklarina
dikkat ettikleri gibi sonuglar elde edilmistir. Ugus ve Sahin (2012) de bunlara paralel
sonuglar elde etmislerdir. Gomleksiz vd. (2008) c¢ocugun hijyen, oyun, egitim ve
glivenlik gibi fiziksel gereksinimlerinin okulda saglanmadigi durumlari, onlarin fiziksel
olarak ihmal edildigi durumlar olarak nitelendirmektedirler.

Alanyazin incelendiginde, okullarin c¢ocuk haklarinin 6grenilmesi ve
yasanmasina uygun ortamlar haline getirilmesine yonelik bir goriis birligi oldugu da
goriilmektedir. Tung’un (2008) Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin egitim politikalarina
yansimalar1 konusunda Milli Egitim Bakanlig1 uzmanlarinin goriislerini belirlemeyi
amacladigl arastirmasinin sonuglarina goére uzmanlar, daha demokratik toplum
olmak, baskici egitimden kurtulmak, kendine giivenen, haklarinin bilincinde bir nesil
yetistirmek i¢in ¢ocuk haklarmin egitim politikalarina yansitilmasinin gerekliligi ve
onemi konusunda goriis birligi icindedirler. Bu dogrultuda okullarda yapilan bazi
uygulamalarin ¢ocuk haklar1 bakimindan faydali sonuglar yarattifi da sdylenebilir.
Ozdemir (2009), ilkdgretim 8. simf dgrencilerine demokrasi kiiltiirii kazandirmada

demokrasi egitimi ve okul meclisleri projesinin katkisini inceledigi arastirmasinda,
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Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesi’nin 0grencilerde ¢ocuklara yonelik
haklarin da var oldugu bilincinin yerlesmesine katki sagladigi bulgusuna ulagsmstir.
Decoene ve DeCock (1996) ise ¢cocuklarin, ¢ocuk haklar1 egitiminden hoslandiklarini
ve cocuk haklar ile ilgili etkinliklere ilgi gosterdiklerini bulgulamistir. Cocuk haklar
egitimi alan ¢ocuklar bu egitimi almayanlara gore diger cocuklara ve yetiskinlere
daha saygili davranmaktadirlar. Covell ve Howe (1999) de ¢ocuk haklari egitimi alan
cocuklarin haklar1 konusunda daha bilgili olduklar1 ve baskalarinin haklarina saygi
gosterdikleri bulgusuna ulagsmislardir. Cocuk haklar1 egitimi, Birlesmis Milletler
Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nin maddelerinde 6ngoriilen haklarin hayata gegmesinde
onemli bir aragtir. Cocuk haklar1 egitimi, 6gretmenin sinifta ¢ocuk haklarini konu
alan bir dersi islemesidir. Cocuk haklar1 araciligiyla 6grenme ise 6grencilerin ¢cocuk
haklarin1 smifi ve okulu yoneten temel ilkeler olarak deneyimlemesi/yasamasidir.
Boylece c¢ocuklar tutum, deger ve Dbeceriler gelistireceklerdir.Calismada
Ogretmenlerin O6nce kendi siniflarin1 sonra da okullarinin genelini ¢ocuk haklari
baglaminda o©rnek durumlarla degerlendirmeleri istendiginde 11 O6gretmenin
yedisinin siif ve okullarinda ¢ocuk haklarmin yeterince savunulup gozetildigini
belirttikleri goriilmiistiir. Bu sonu¢ 6gretmenlerin CHTO’den aldiklar1 puanlarin
yiiksek olmast ile tutarlidir. Ogretmenler siiflarinda tiim dgrencilerin kendileri igin
esit oldugunu, herhangi bir ayrimcilik yapilmadigini ve 6grencilere bu konuda 6rnek
olduklarini ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin siiflarinda gocuk haklarinin savunulup gozetilmesiyle ilgili
tizerinde durdugu bir husus ¢ocuk haklar1 egitimidir. Cocuk haklar1 egitiminin formal,
diizenli, asamali, ¢ocugun egitimi adina en iyi Orgiitlenmis yeri kuskusuz okuldur ve
okullarda ¢ocuk haklar1 egitimi uygun materyal ve yontemlerle verilen egitime karsilik
gelmektedir (Ugus, 2013). Erbay’a gore (2011) Milli Egitim Bakanligi, cocuk haklariyla
ilgili derslerde 6gretim yontemlerinin yanlislig1 nedeniyle basar1 elde edememektedir,
uistelik egitimciler de cocuk haklarma iliskin yeterli degillerdir. Tiirkiye’de ilkogretim
programlarinda ¢ocuk haklarna iliskin igerik “Insan Haklari ve Vatandaslik” ara
disiplini ile verilmekte ve Insan Haklari, Demokrasi ve Yurttaslik adiyla bir ders de
bulunmaktadir. Ozdemir Ulug’un (2008) ilkdgretim programlarinda ¢ocuk haklarini
inceledigi ¢alismasina gore aslinda ilkogretim programlari cogu zaman ¢ocuk haklari ile
ilintili konulart igerir ancak 6gretmenler ya bu bakis agisina sahip degildirler ya da
hassas ve tartigmali konulara nasil gireceklerini bilememektedirler. Bu c¢alismaya

katilan Ogretmenler ise sinif i¢inde cocuk haklari egitiminin énemine vurgu yapmis,
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cocuk haklar1 egitimini uygulamaya calistiklarin1 ve 6grencilerin de bu konuya ilgi
gosterdigini belirtmislerdir. Ayrica Ogretmenler siniflarinda &grencilerin - katilhim
haklarin1 kullanmalarina yonelik demokratik bir sekilde sinif temsilcisi segimleri
yaptiklarini da ifade etmislerdir.

Bulgular dikkatle incelendiginde, okullar1 genel olarak degerlendirirken daha
cok olumsuz durumlardan s6z eden Ogretmenlerin, kendi okul ve smiflarin
degerlendirirken bazi olumsuz durumlardan s6z etmekle birlikte genelde olumlu ifadeler
kullanmalar1, Kagit¢ibasi’nin belirttigi (1999, s. 142) sosyal begenirlik kaygisinin bu
ogretmenlerde yiliksek oldugunun bir gostergesi olarak ele alinabilir. Haran ve Aydin’a
(1995) gore sosyal begenirlik etkisi, bireylerin kendilerini begenilen ya da istenilen
ozelliklere sahip olarak gosterme egilimleridir ve bu egilimler dlgmenin gegerliligini
tehdit eden bir sorundur. Calismada bu olasi sorunun bilinciyle, karma yontem
kullanilarak hem nicel hem nitel veriler toplanarak bu gecerlik tehdidi uzak tutulmaya
calisilmig olmakla birlikte bu sorunun tamamen iistesinden gelindigi sdylenemez.
Bununla birlikte nicel veri toplama araglarindan oldukc¢a yiiksek puan alan
Ogretmenlerin  goriismeler sirasinda okullarinda ve siniflarinda yasanan bir¢ok
olumsuzluktan da s6z etmis olmalarinin, goriismeler araciligiyla sosyal begenirlik
etkisinin {istesinden gelmeye ve verilerin gegerligini arttirmaya katki sagladigi

sOylenebilir.

5.2.7. Farkh Kiiltiirel Ozellikler Tasiyan Ogrencilerin Cocuk Haklarna fliskin

Tartisma ve Yorum

Goriisme yapilan O6gretmenlerin farklh kiiltiirel 6zellikler tagiyan 6grencilerin
cocuk haklart bakimindan durumlarint degerlendirmeleri istendiginde iizerinde
durduklar1 temel konular, ihlaller, anadilde egitim hakki ve ¢ocuk haklarinin nitelikleri
olmustur. Ogretmenler cocuk haklar1 ihlallerinden séz ederken esitsizlik, deger
gormeme, c¢ocuk isciligi, siddet gbérme, egitim hakkinin engellenmesi, yoksulluk ve
cinsiyetcilik seklindeki ¢ocuk haklar1 ihlallerine, farkl kiiltiirel 6zellikteki 6grencilerin
daha ¢ok maruz kaldigindan séz etmislerdir. Anadilde egitim hakki iginse; yedi
Ogretmen egitim dilinin Tiirk¢e olmasini, ikiser Ogretmen ise Ogretmen yetistirme
programlarinin diizenlenmesini ve dil egitimi verilmesi gerektigini belirtmistir. Bunun
yaninda ¢ocuk haklarinin nitelikleri ile ilgili alt1 6gretmen esitlik ve iki 6gretmen de

evrensellik ilkeleri hakkinda goriis belirtmislerdir.
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Burada dikkat ¢eken bir nokta, ¢ocuk haklari ihlalleri ile ilgili goriis belirten
Ogretmenlerin gorev yaptiklari okullarin profilidir. Bu okullar, daha ¢ok Kiirt ve Arap
kiltliriiniin 6zelliklerini tasiyan, kenar mahallelerde yasayan, go¢ etmis, yoksul, egitim
diizeyi diistiik, cok c¢ocuklu kalabalik ailelerin yasadigr bolgelerde bulunmaktadir.
Cocugun bedensel, bilissel ve ruhsal olarak saglikli gelisimi sevgi dolu, sicak bir
ortamda yetismesiyle ilgili goriilebilir. Boyle bir ortami1 saglayan temel topluluk ailedir.
Bu ylizden ¢ocuklarin yetistirilmesi ve korunmasi yiizyillar boyunca aileye ait bir gorev
sayllmaktadir (Akyiiz, 2011, s. 18). Ancak Tiirkiye’'nin ekonomik kosullarinin
yetersizligi, boliisiimiin adaletsiz olusu, issizligin yiiksek olmasi, siyasi olaylar; kente
goclin plansiz ve kimi durumlarda zorunlu olarak yaganmasina neden olmaktadir ve
yasam diizeyi diisiik, goreceli yoksul, kentte tutunma cabalar1 icindeki yeni kentli
aileler; kentsel haklardan ve olanaklardan yoksun bir yasam siirdiirmektedirler (Ozkan
ve Purutguoglu, 2011, s. 147; Kiintay, 2011, s. 136; Polat, 2008). Simsek (2016) bu
cocuklarin i¢inde bulundugu riskli ortamin anlasilmast amaciyla, ¢ocuklarin karsi
karsiya kaldigi tehlikeleri yoksulluk, siddet (ihmal ve istismar), ¢ocuklarda sigara-alkol-
madde kullanimi, sokak cocuklart ve cocuk suclulugu, cocuklarin calistirilmas: ve
cocuk is¢iligi, cocuk gelinler, engelli ¢cocuklar, teknolojik gelismelerin dogurdugu yeni
bir sorun olan ¢ocuk ve medya iliskisi, miilteci, si§inmaci ve gogmen g¢ocuklar olarak
tanimlamistir.

Biitiin bu sorunlar korunmaya muhtag, ¢alisan, sokakta yasayan veya suca
yonelen ¢ocuklar gibi sonuglar dogurmaktadir (Oztiirk, 2008). Yapilan bircok
calismada, hayata yoksul bir ailede baslamis olmanin, gocuklarin esit firsatlara sahip
olamayacaklar1 gerekgesiyle geleceklerini dogrudan etkiledigi Sonucuna varmigtir
(Semerci, Miiderrisoglu, Karatay, Kilig, Akkan, Uran ve Oy, 2011, s. 278). Bunun
yaninda yoksul ailelerde sik¢a rastlanan durumlardan olan c¢ok c¢ocuklu olma,
yoksullugu daha da arttirmayr devam etmektedir (Ozkan ve Purutcuoglu, 2011, s. 148).
Cocuklarin yetigkinliklerinde ailelerinin yoksulluk dongiisiinii kirabilmeleri i¢in en
onemli ara¢ ve en temel sosyal hak olan egitim hakki, pek ¢ok uluslararas: belgede diger
insan haklarinin 6n kosulu olarak yer almaktadir. Ancak ailelerin okul masrafini
karsilayamamasi, Ulusal kaynaklardan egitime yeterince pay ayrilmamasi, ¢ocuklarin
calistirilmasi, gelecege yonelik beklentinin diisiik olmasi ve zorunlu diizeydeki egitimin
ekonomik getirisinin az oldugunun diisiniilmesi gibi nedenlerle yoksulluk ¢ocuklarin
egitim hakkindan onemli diizeyde yoksun kalmalarina yol agmaktadir. Alanyazin

incelendiginde, bir¢ok arastirmada bu durumlarin ¢ocuk haklariyla ilgili sorunlar
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yaganmasina yol actig1 vurgulanmaktadir (Semerci vd., 2011; Simsek, 2016; Topsakal,
Merey ve Kege, 2013; Yolcuoglu, 2010). Yukarida yapilan agiklamalar, bu ¢alismada
goriisme yapilan 6gretmenlerin, farkli kiiltiirel 6zelliklere sahip 6grencilerinin gocuk
haklariyla 1ilgili durumlarim1 degerlendirirken kullandiklar1 ifadelerle tutarlilik
gostermektedir. Buna gore farkli kiiltiirel 6zelliklere sahip 6grenciler, okulda ve evde
cesitli nedenlerle ¢cocuk haklarindan mahrum kalmakta, 6zellikle egitim haklartyla ilgili

cesitli sorunlar yasamakta denebilir.

5.3. Smf Ogretmenlerinin Kiiltiirleraras1 Duyarhlik Diizeyleri ile Cocuk

Haklarna Yénelik Tutumlar1 Arasindaki fliskiye Dair Tartisma ve Yorum

Yapilan korelasyon analizinde 6gretmenlerin CHTO puanlan ile KDO &lgegi
toplam ve alt 6lgek puanlari arasinda, orta diizeyin biraz altinda, pozitif yonli ve
anlamli iliskiler oldugu goriilmiistiir. Bu iliskiler ¢ok yiiksek diizeyde olmamakla
birlikte simif 6gretmenlerinin kiiltlirleraras1 duyarlilik diizeyleri ile ¢ocuk haklarina
yonelik tutum puanlarimin ayni yonde, birlikte degisim gosterdigine, biri ylikselirken
digerinin de yiikseldigine isaret etmektedir. Bu nedenle okullarda &gretmenlerin
kiiltiirlerarast duyarliliklaria yonelik bilgi, beceri ve degerlerini gelistirmeye doniik her
tirlii 6nlem ve caligmanin, onlarin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarinin da olumlu
yonde degismesine kKatkida bulunacagi sdylenebilir.

Bunun yami sira BMCHS hazirlanirken temel alinan ilkeler esitlik, ¢ocugun
yiiksek yararinin korunmasi, yasama ve gelisme hakki, cocugun diislincesine ve
iradesine saygi gosterme; hangi sebeple olursa olsun g¢ocuklarin ayrimciliga tabi
tutulamayacagina ve ¢ocugun yiiksek yararmin gozetilmesine isaret etmektedir (Dost,
2016). BMCHS’nin egitim hakkin1 diizenleyen 29. maddesinde de buna vurgu
yapilmaktadir. 30. maddesine gore ise soya, dine ya da dile dayali azinliklarin ya da
yerli halklarin var oldugu devletlerde, boyle bir azinliga mensup olan ya da yerli halktan
olan ¢ocuk, ait oldugu azinlik toplulugunun diger {iyeleri ile birlikte kendi kiiltlirlinden
yararlanma, kendi dinine inanma ve uygulama ve kendi dilini kullanma hakkindan
yoksun birakilamamas1 gerektigi belirtilmektedir. Ancak uygulanan KDO ile
Ogretmenlerin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerinin yiiksek oldugu belirlenmesine
ragmen yapilan goriismelerde farkli kiiltiirel 6zelliklere sahip Ogrencilerin, okullarda
esitsizlik, ¢ocuk isciligi, egitim hakkinin engellenmesi gibi ¢ocuk haklari ihlallerine

daha fazla maruz kaldiklarini belirttikleri goriilmiistiir. Bunun yaninda 6gretmenlerle
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yapilan goriismelere gore 6gretmenlerin ¢cogunlugu anadilde egitimin sakincalart oldugu
ve resmi egitim dilinin sadece Tiirkge olmasi gerektigini ifade etmistir. Oysa
kiltiirleraras1 duyarlilik diizeyleri yiiksek 6gretmenlerin kiiltiirel 6zellikleri ne olursa
olsun tiim O&grencilerinin  haklarini ayni derecede savunabilmeleri ve olumsuz
durumlarin giderilmesi icin ¢aba gosterebilmeleri beklenmektedir. Ogretmenler; farkli
kiiltiirel 6zelliklere sahip Ogrencilerinin Tiirk kiiltiirii ya da Bati kiiltlirline sahip
Ogrencilere gore c¢ocuk haklarindan yeterince yararlanamamalarinin, ait olduklari
kiiltiirel 6zelliklerden kaynaklandigini diisiinmektedirler. Dagli’ya goére (2015) tiim
ogrenciler okul icinde yoneticilerden ve Ogretmenlerinden saygi gorme, olumlu bir
ortamda 6grenim gérme, haklarin1 kullanamadiginda yardim isteme, haklarini koruyucu
sistemler isteme, acik ve dogrudan iletisim, diiriist, adil ve basarili 6gretim, kisisel,
kisiler aras1 veya egitimsel zorluklarla karsilastiginda yardim isteme hakki gibi haklara
sahiptir. Bu nedenle ¢ocuk haklarina yonelik tutumlar yiiksek diizeyde belirlenen
Ogretmenlerin ¢ocuk haklarinin hayata gecirilmesi i¢in de caba gostermeleri ve bazi

onlemler almalar1 gerektigi aciktir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde aragtirma bulgularina dayali olarak ulasilan sonuglar sunulmus,
daha sonra bu sonuglar dogrultusunda hem uygulamaya yonelik hem de benzer

konularda yapilacak arastirmalara yonelik oneriler gelistirilmeye c¢alisilmistr.

6.1. Sonuclar

Bu baslik altinda ¢alismada toplanan nicel ve nitel verilerin analizleri sonucunda

elde edilen bulgulara dayal1 sonuglar yer almaktadir.

6.1.1. Ogretmenlerin KDO ve CHTO Puanlarina iliskin Istatistiksel Sonuclar

Ogretmenlerin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerini incelemek i¢in uygulanan
Kiiltiirleraras1 Duyarlilik  Olgegi (KDO) puanlar1 incelendiginde, alt 6lgek
ortalamalarinin ortalamalarin 3.44 ile 4.31 arasinda degistigi, KDO toplam puan
ortalamasinin ise 3.86 oldugu goriilmiistir. Bu bulgulara dayanilarak, Mersin ili Tarsus
ilgesindeki ilkokullarda gorev yapan smif 6gretmenlerinin kiiltiirlerarast duyarlilik
diizeylerinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Ote yandan dgretmenlerin Cocuk Haklari
Tutum Olgegi (CHTO) puanlarina iliskin ortalama 4.64 olarak ¢ok yiiksek bulunmustur.
Buna gore Mersin ili Tarsus ilgesindeki ilkokullarda goérev yapan sinif 6gretmenleri
cocuk haklarina iligkin olumlu tutumlara sahip olduklar1 sdylenebilir.

Calismada ogretmenlerin kiiltlirleraras1 duyarlilik diizeyleri ve ¢ocuk haklarina
yonelik  tutumlarinin = bazi  degiskenlere gore istatistiksel olarak farklilasip

farklilagsmadig1 incelenmesiyle ulasilan sonuclar su sekildedir:

- Ogretmenlerin Kkiiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerine ait KDO puanlari
arasinda cinsiyete gore anlamli bir farklilasma bulunmamaktadir (p>.05).
Benzer sekilde dgretmenlerin CHTO’nden aldiklart puanlar arasinda da
cinsiyete gore anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>0.05).

- Ogretmenlerin KDO ve CHTO puanlar1 yaslarina ve kidemlerine anlamli

farklilik gostermemektedir (p>.05).
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Ogretmenlerin KDO puanlart mezun olduklar1 okul tiiriine anlamli fark
gostermemektedir (p>.05). Ancak CHTO arasinda mezun olduklar1 okul
tiirline gore anlamli farklar oldugu belirlenmistir (p<.05). Buna gore egitim
fakiiltesi mezunlar1 ile egitim enstitiisii mezunlar1 arasinda egitim fakiiltesi
mezunlar1 lehine; fen-edebiyat fakiiltesi mezunlari ile egitim enstitiisii
mezunlar arasinda fen-edebiyat fakiiltesi mezunlari lehine ve diger fakiilte
mezunlart ile egitim enstitlisii mezunlar1 arasinda diger fakiilte mezunlari
lehine anlamli farklar oldugu ortaya ¢ikmistir. En yiiksek puanlarin egitim
fakiiltesi mezunlarina ait oldugu da sonuglar arasinda yer almaktadir.
Caligma kapsamina alinan okullar, barndirdiklart 6grenci profiline gore
homojen ve heterojen okullar olarak iki gruba ayrilarak 6gretmenlerin KDO
ve CHTO puanlari, gorev yaptiklart okulun &grenci profiline gore
karsilagtirildiginda gruplarin puanlar arasinda anlamli fark bulunmamistir.
Bununla birlikte her iki 6l¢ekte heterojen 6grenci niifusuna sahip okullarda
gorev yapan Ogretmenlerin daha yiiksek puanlara sahip olduklari
belirlenmistir.

Calismada KDO ve CHTO puanlari arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla
yapilan korelasyon analizi sonucunda iki Olgekten elde edilen puanlar
arasinda orta diizeyin biraz altinda, pozitif yonlii ve anlamli iliskiler ortaya

cikmustir.

6.1.2. Kiiltiirleraras1 Duyarhhga iliskin Nitel Sonuglar

Calismada 6gretmenlerle yapilan goriismelere gore kiiltlirlerarast duyarlilikla

ilgili elde edilen sonuglar asagida yer almaktadir:

Ogretmenler dgrencilerinin farkli kiiltiirel ozelliklerini aile yapisi, etnik
koken, sosyal yasam oOzellikleri, dini Ozellikler, karakter ozellikleri, 6z-
kiiltiiriine baghlik &zellikleri ile tanmimlamistir. Ogretmen goriislerine gore
farkli kiiltiirel ozelliklere sahip Ogrenciler, bu acilardan kendilerine has
cesitli farkliliklar tagimaktadir.

Ogretmenlerin  yaklasik  yarisi, farkli  kiiltiirel — 6zellikler  tasiyan
Ogrencileriyle, bu farkliliktan kaynaklanan herhangi bir sorun

yasamadiklarmi belirtirken; diger 6gretmenler, farkli kiiltiirel 6zelliklere
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sahip Ogrencileri ve aileleriyle ilgili olarak akademik zorluklar, dil
problemleri, okula uyum gosterememe, farkli etnik kdkenlere karsi dnyargi,
okula kars1 ilgisizlik, egitime deger vermeme ve kiz c¢ocuklarinin
okutulmamasi gibi ¢esitli sorunlar yasadiklarini belirtmislerdir.

- Ogretmenlerin farkli kiiltiirel 6zelliklere sahip &grencilerinin egitimlerine
iligkin Onerilerinin ¢ogu egitim-0gretim programlarinin  gelistirilmesi

yoniinde Milli Egitim Bakanligi’na yonelik 6neriler olmustur.

6.1.3. Cocuk Haklarina iliskin Nitel Sonuclar

Asagida simif 6gretmenlerinin ¢ocuk haklar ile ilgili goriislerinden elde edilen

bulgulara dayanilarak ulasilan sonuglara yer verilmistir.

- Ogretmenlerin gogunlugunun, ¢ocuk haklarma iliskin mevcut bilgi diizeyleri
konusunda kendilerini yeterli gérdiigii; bazi 6gretmenlerin mevcut bilgilerini
kisith, bazi dgretmenlerin ise yetersiz buldugu belirlenmistir. Ogretmenler,
cocuk haklari ile ilgili bilgilerini biiyilik oranda lisans egitimleri ve internet
araciligryla edindiklerini; UNICEF, Insan Haklar1 Yurttaslik ve Demokrasi
dersi, kendi aileleri, Diinya Cocuk Haklar1 Giinii Kutlamalar1 ve hizmet-igi
egitimler yoluyla da bazi bilgiler edindiklerini eklemislerdir.

- Ogretmen goriislerine gore okullarda ¢esitli cocuk haklar1 ihlalleri
yasanmakla birlikte, ¢ocuk haklar1 farkindaligi artmakta, Diinya Cocuk
Haklart Ginii kutlanmakta, ogrenciler katilim haklarin1 kullanmakta ve
okullarda giivenlik 6dnlemleri alinmaktadir.

- Ogretmen goriislerine gore, meslektaslari c¢ocuk haklarina saygi
gostermektedir; buna ragmen okullarda Ogretmen davranislarindan
kaynaklanan ¢ocuk haklar1 ihlalleri de yasanmaktadir. Ayrica dgretmenleri
cocuk haklarina duyarlihik bakimindan yetersiz bulan katilimcilar da
bulunmaktadir.

- Ogretmen goriislerine gore, ogrenciler kendi haklart konusunda diisiik
farkindaliga sahipken; veliler ise ¢ocuk haklarina kars1 duyarsizdir.

- Ogretmenlerin ¢ogu, kendi okullar1 ve smiflarinda ¢ocuk haklarinin yeterince
savunulup gozetildigini diisiindiigiinli, ancak Ogretim programi, aileler ve

okulun fiziksel olanaklarinin yetersizliginden kaynakli bazi nedenlerle
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Ogrencilerin egitim, eglence, oyun, kendini gelistirme gibi bazi haklardan
mahrum edildigini belirtmislerdir.

- Ogretmen goriislerine gore farkli kiiltiirel 6zelliklere sahip 6grencileri,
okullarda c¢esitli cocuk haklari ihlalleri ile karsilagsmaktadirlar. Bu 6grenciler,
ait olduklar kiiltiirtin disindaki kiiltiirlere ait ¢ocuklara gore esitsizlik, deger
gormeme, cinsiyet ayrimciligl, yoksulluk, calistirilma ve egitim hakkinin
elinden alinmasi gibi durumlara daha fazla maruz kalmaktadir.

- Ogretmenlerin okullarda ¢ocuk haklarinin korunmasi ve gelistirilmesine
yonelik Milli Egitim Bakanligi’na, dgretmenlere, Ogrencilere ve velilere
yonelik bazi Onerileri olmustur. Bu 6nerilerden bazilari, 6gretmen yetistirme
programlarina c¢ocuk haklar1 ile ilgili derslerinin eklenmesi, Ogretim
programlarinda ¢ocuk haklarina daha fazla yer verilmesi, azinlik okullarimin
acilmasi, anadilde egitim verilmesi, sosyokiiltiirel ve sportif faaliyetler
diizenlenmesi, okullarin fiziki sartlarini iyilestirilmesi, 6gretmenlere hizmet-
ici egitim verilmesi, 0grenci ve velilere ¢ocuk haklar1 egitimi verilmesi

seklindedir.

6.2. Oneriler

Bu boliimde ulasilan sonuglar dogrultusunda uygulamaya ve gelecekte

yapilabilecek arastirmalara yonelik olarak gelistirilen 6neriler yer almaktadir.

6.2.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler

1. Arastirmanin nicel boyutunda smif 6gretmenlerin kiiltiirleraras1 duyarlilik
diizeylerinin yliksek diizeyde oldugu belirlenmesine ragmen arastirmanin
nitel boyutunda sinif Ogretmenlerinin farkli kiiltiirel Ozelliklere sahip
ogrencileriyle birtakim sorunlar yasadigi ve bu ogrencilerin de birtakim
sorunlar yasadigi, 0gretmenlerin bu Ogrencilerin egitimlerine yonelik bazi
onerilerinin oldugu belirlenmistir. Oysa Tiirkiye gibi cokkiiltiirlii yapiya
sahip bir toplumda Ogretmenin ¢okkiiltiirliiliikle ilgili bilgi, beceri ve
degerlerle en iyi sekilde donatilmis olmasi gerekir. “Farkliliklar icinde
birligin nasil basarilacagi” ve “birligin i¢inde farkliliklarin nasil korunacag1”
gibi sorularin (Keyman, 2007) cevaplarinin bulanabilecegi bir yaklagim olan

cokkiltirliilik ve cokkiiltiirlii egitim anlayisinin Ogretmenler tarafindan
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benimsenip Ozlimsenmesi ve siniflarda ve okulun genelinde yasama
gecirilebilmesi i¢in 6gretmen yetistirme programlarina konuyla ilgili dersler
konulabilecegi, c¢esitli etkinlikler yapilabilecegi gibi, gorev bagsindaki
ogretmenlere de bu konuda hizmeti¢i egitim uygulamalar1 yapilabilir.

2. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore velilerin bazi olumsuz kiiltiirel
ozelliklere sahip oldugu (cinsiyet ayrimciligi, egitime onem vermeme, On
yargl gibi) ve c¢ocuk haklarina iliskin olumsuz davranislar (gocuklarin
calistirilmasi, egitim hakkinin elinden alinmasi, fiziksel ve duygusal siddet,
cinsiyet ayrimciligi gibi) gosterdikleri belirlenmistir. Buna gore uygun
zamanlarda (ders saatleri disinda, hafta sonlari1, aksamlar1 vs.) velilere ¢ocuk
haklar1 konusunda egitimler diizenlenmeli, ailelerle sicak iliskiler kurulmaya
calisilmalidir. Bunun yaninda okul-veli kaynasmasimi saglayacak birtakim
sosyokiiltiirel etkinler de diizenlenebilir.

3. Goriismelerle baz1 okullarin ¢evre diizenlemelerinin dgrencilerin eglenme,
dinlenme gibi gelisimsel ve kiiltiirel haklarina aykirt oldugu sonucuna
ulasilmistir. Okul binalar1 ve bahgeleri oyun, spor, kiiltiirel etkinlikler igin
yetersiz olmakla birlikte baz1 giivenlik tehditleri de olusturmaktadir. Buna
gore okul bina ve bahgelerinin ¢ocuk gelisimine uygun sekilde

diizenlenmesi, giivenli ortamlar haline getirilmesi gerekmektedir.

6.2.2. fleride Yapilacak Arastirmalara Yénelik Oneriler

1. Bu arastirma, egitimin en 6nemli aktorii olan 6gretmenlerin kiiltiirlerarasi
duyarliliklarim1 ve cocuk haklarina yonelik tutumlarimi belirlemek {izere
gergeklestirilmistir. Ancak cokkiiltiirliiliik ve cokkiiltiirlii iletisim becerileri
ile ¢ocuk haklar1 baglaminda 6gretmenlerin disinda baska faktorler de onem
tagimaktadir. Buna gore dgrencilerin, okul yoneticilerinin, ailelerin, program
gelistirme uzmanlarinin, 6gretmen adaylarinin, 6gretim elemanlarinin bu
konularla ilgili diisiincelerinin incelenmesine yonelik benzer caligmalar
yapilabilir.

2. Bu arastirmada Ogretmenlerin kiiltiirleraras1 iletisim yeterliliklerinin
duyussal boyutu olarak kabul edilebilecek olan kiiltiirlerarasi duyarlilik
diizeyleri incelenmistir. Buna gore kiiltlirlerarasi iletisim yeterliliklerinin

bilgi ve davranmis boyutlar1 olarak kabul edilebilecek kiiltiirlerarasi
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beceriklilik ve kiiltiirleraras1 farkindalik yeterlilikleri de nicel ve nitel
arastirma yontemleriyle incelenebilir.

Bu arastirma sonuglarina gore Ogretmenlerin kiiltiirleraras1 duyarlilik
diizeylerinin yiiksek bulunmamasi ve c¢ocuk haklarina iliskin tutarsiz
diistincelerinin belirlenmesi nedeniyle; 6gretmenlere kiiltiirlerarasi iletisim
becerileri ve ¢cocuk haklar1 egitimi verildikten sonra bu egitimlerin etkisinin
incelendigi arastirmalar gergeklestirilebilir.

Bu arastirmada kullanilan goriismeler derinlemesine sonuglar ortaya
koymasina ragmen Ogretmenlerin kiiltlirleraras1 duyarliliklar1 ve c¢ocuk
haklarima  yonelik tutumlarinin  egitim ortamlarma yansimalarinin
incelenmesini saglayacak gozlemlere yer verilmemistir. Bu da ¢alismanin en
zayif ve sinirlt yoniidiir. Arastirmanin devami olabilecek nitelikteki benzer
bir ¢aligmayla sinif 6gretmenlerinin kiiltiirleraras1 duyarliliklart ve ¢ocuk
haklarina yonelik tutumlar1 gézlemlerle desteklenerek elde edilen sonuglarin

karsilastirilmasi yapilabilir.
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EKLER

EK 1. OGRETMEN GORUSME FORMU

Degerli 6gretmenim, Cukurova Universitesi yiiksek lisans dgrencisi olarak sinif
Ogretmenlerinin kiltlirleraras1 duyarliligi ve c¢ocuk haklarina yonelik tutumlarini
belirlemeye ¢alistigim arastirmam kapsaminda ¢esitli kiiltiirlerden gelen ¢ocuklarin bir
arada bulundugu okul ve sinif ortamlarindaki tecriibelerinize dayanarak goriislerinizden
yararlanmak istiyorum. Unutmayiniz ki arastirma sonuglari sizlerin bu konuyla ilgili
varsa yasadiginiz sorunlarin ortaya konmasi, olasi sorunlarin ¢éziimii ve dgretmenlerin
kiiltiirleraras1 duyarhiliginin artirilmasi ve ¢ocuk haklariyla ilgili olarak daha bilingli
olmalarina da yardimci olabilecektir. Sizce bir sakincasi yoksa goriismemizi ses kayit
cihaziyla kaydetmek istiyorum. Bu goriisme siiresince isminiz veya kimliginizle ilgi
higbir bilgi yer almayacak, soyleyeceklerinizin tiimii gizli tutulacak ve baska hicbir
yerde kullanilmayacaktir. Gorlismemiz yaklasik 20 dakika siirecektir. Baglamadan 6nce
sormak istediginiz bir soru varsa yanitlayabilirim. Katkilarimiz i¢in simdiden tesekkiir
ederim. Betiil ERDOGAN

Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi

Egitim Bilimleri Bolimii

Tarih ve Saat: ........................ Yer: o Katihme1 Kodu:
KIiSISEL BiLGi FORMU
Cinsiyetiniz: () Kadm () Erkek

Kideminiz (Yl olarak): ........................
Mezun oldugunuz okul : ..............................
Gorevyaptigimz okul: ...
Kag yildir bu okulda gorev yaptigimz: ..............
Goriisme Sorular:
Tiirkiye’yi cok cesitli kiiltiirleri ve bu kiiltiirlerden insanlar1 bir arada bulunduran
bir mozaik olarak degerlendirebiliriz. Bu cesitliligin 6rneklerini okullarimizda da

gormemiz son derece dogaldir.
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Buna gore;
1. Farkl kiiltiirel 6zellikler tasiyan 6grencileriniz var mi1?

1.1. Varsa bu 6grencilerinizi nasil tanimlarsiniz?

1.1.2. Bu 6grencilere yonelik goriisleriniz nelerdir?

1.2. Ogrencilerinizin sizinle benzer kiiltiirel 6zellikleri oldugunu diisiiniiyorsaniz
bu 6grencileri nasil tanimlarsiniz?

1.2.1. Bu 6grencilere yonelik goriisleriniz nelerdir?
2. Farkli kiiltiirel 6zellikler tasiyan Ogrencileriniz ile yasadigimiz problemler var
mi1?

2.2. Varsa bu problemler nelerdir?

2.3. Ogrencilerinizin sizinle benzer kiiltiirel dzellikleri oldugunu diisiiniiyorsaniz
ayn kiiltiirden olmakla ilgili yasadiginiz bir problem var mi1?

3. Farkli kiiltiirel 6zellikler tasiyan Ogrencilerinizin yasadigi problemler var mi?

(akademik, uyum, psikolojik vb.)

3.2. Varsa bu 6grencilerin yasadigi problemler nelerdir?

3.3. Ogrencilerinizin sizinle aym kiiltiirden oldugunu diisiiniiyorsaniz bu
ogrencilerinizin ayni kiiltiirden olmanizla ilgili oldugunu diisiindiigliniiz
yasadig1 problemler var mi1?

4. Farklh kiltiirel ozelliklere sahip Ogrencilerin egitimine yonelik Onerileriniz
nelerdir?

4.2. Ogrencilerinizin sizinle aym kiiltirden oldugunu diisiiniiyorsamz bu
Ogrencilerin egitimine yonelik onerileriniz nelerdir?

Birlesmis Milletlere bagh ve bagh olmayan 193 iilke tarafindan en yaygin kabul
gormiis ve onaylanms insan haklar1 sozlesmesi olan Birlesmis Milletler Cocuk
Haklar1 Sozlesmesi cocuklarim en yiiksek yararhlhigimm amaclamaktadir. Bu
sozlesmeye gore hayatin her alaninda oldugu gibi okullarda da ¢ocuk haklarinin
korunmasi ve gelistirilmesi esastir.
Buna gore;
1. Cocuk haklartyla ilgili bilgilerinizi nasil degerlendiriyorsunuz? Bilgilerinizi
yeterli buluyor musunuz?
2. Okullarda ¢ocuk haklarina yonelik goriisleriniz nelerdir?
3. Smifinizda ve okulunuzda c¢ocuk haklarinin yeterince gozetildigini ve
savunuldugunu diislinliyor musunuz?

3.1.Evet ise;
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3.1.1. Bu durumu smifiniz 6l¢eginde degerlendirebilir misiniz?
- Neden bdyle dislinliyorsunuz? Kanitlar, ornekler verebilir
misiniz?
3.1.2. Bu durumu okulunuz 6l¢eginde degerlendirebilir misiniz?
- Neden bdyle dislinliyorsunuz? Kanitlar, ornekler verebilir
misiniz?
3.2.Hayuir ise;
3.2.1. Bu durumu sinifiniz agisindan degerlendirebilir misiniz?
- Neden bdyle disilinliyorsunuz? Kanitlar, ornekler verebilir

misiniz?

3.2.2. Bu durumu okulunuz agisindan degerlendirebilir misiniz?
- Neden bdyle dislinliyorsunuz? Kanitlar, ornekler verebilir
misiniz?

4. Farkli kiiltiirlerden gelen Ogrencilerinizi goz Oniinde bulundurarak ¢ocuk
haklarinin ne oOlglide dikkate alindigimi degerlendirmenizi istesem neler
sOylemek istersiniz?

5. Okullarda ¢ocuk haklarinin korunmasi ve gelistirilmesine yonelik Onerileriniz

nelerdir?
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EK 3. SINIF OGRETMENLERINDEN BiRi iLE GERCEKLESTIRIiLEN
GORUSME METNi ORNEGI

1. Bildiginiz gibi Tiirkiye cok cesitli kiiltiirleri ve bu kiiltiirden gelen insanlari
bir arada bulunduran bir mozaik ashinda. Bu cesitliligin orneklerini cok
dogaldir ki okulda da goriiyoruz. Buna gore farkh Kkiiltiirel o6zellikler
tasiyan oOgrencileriniz var mu yani sizin Kiiltiiriiniizden farkh Kkiiltiirel
ozellikler tasiyan 6grencileriniz var m?

K3: Elbette ki var konum itibariyle sadece ben degil biitiin Tarsus da calisan
Ogretmenlerin hepsinin muhakkak farkli kiiltiirden 6grencisi vardir.

Evet, bu o6grencileri nasil tanimlarsimz mesela Kiiltiirel 6zelliklerine gore nasil
tammmlarsimz?

K3: Soyle diyebiliriz ge¢cmis yasantilara yediden yetmise bizden ¢ok daha fazla yani
benden ¢ok daha fazla olan 6grenci tipi.

Yani kiiltiirlerine daha bagh olduklarim soyleyebilirsiniz.

K3: Kesinlikle daha bagl:.

Yani bu 6grencilerin iste ozellikleri neler kiiltiirel ozellikleri neler?

K3: Zaten dedim ya ge¢mis yasantiya veya kiiltiirline olan baglilig1 benden ¢ok daha
fazla dedim. Bunun igine siz dilini koyabilirsiniz dilini koyabilirsiniz ailesiyle olan
iligkilerini koyabilirsiniz veya yasam tarzini koyabilirsiniz. Cok siki derecede bu kiiltiire
bagl ve kiiltiirlin olumsuz yonlerini degistirmek adina tek bir adim dahi atmayan insan
tipi diyebilirim.

Mesela ne olabilir bu kiiltiirel yani olumsuz kiiltiirel ozellikleri?

K83: Simdi calistigimiz bolge itibariyle gz olan bir bolgede calistyoruz ve kavga doviis
su bu falan ¢ok olan bir mahalle burasi, kavga yanlis bir sey.

Mesela kenar mahalle olaninda ayr1 bir kiiltiir yarattigini soyleyebilir misiniz?

K3: Elbette ki zaten s0yle bir sikint1 var

Yani onlarin alt kiiltiirlerinden birisi de kenar mahalle olmalar1 m?

K3: Aynen aynen kesinlikle konu ile belki baglantis1 olmayacak ama sdyle bir sey
sOyleyecegim Tiirkiye bu konuda kesinlikle agz1 yanmuis bir {ilke. Nasil, benim bir tezim
var siz birini eger Dogudan Batiya Batidan Doguya veya sehirden sehre go¢ etmesine
izin veriyorsaniz ilk 6nce kim olursa olsun o insanlart o sehre o kasabaya o kdye,

indirgeyerek soyliilyorum bakin o kdye varana kadar bir adaptasyon siirecini yagatmaniz
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gerekiyor. siz ona oranin kiiltlirlinliin veya insanlarin yasam tarzinin ne oldugunu bu
sekilde yaganmasi gerektigini bu sekilde yasarsaniz evet daha huzurlu daha mutlu daha
giivenli yasarsiniz gibi bir oryantasyon siirecini yapmadiginiz siirece insanlari.
Atryorum ben koyliiyiim 6rnek veriyorum Istanbul a gittim ama Istanbul da kendi
akrabalarimin oldugu bir mahallede veya kendi mahallemin bir¢ok yerde mesela
atiyorum Tarsuslulular Mahallesi, Bitlisliler Mahallesi, Adanalilar Mahallesi,
Bayburtlular Mahallesi, Bartinlilar Mahallesi gibi mahalleleri var. Bu ¢ok tehlikeli
insanlar gelisemiyor. Insanlar gittikleri yerlere normal atiyorum Bartin’ 1 bir kdyiinde
nasil yasiyorsa

Kendi Kkiiltiirel 6zeliklerini devam ettiriyor.

K3: Aynen devam ettiriyor ama iste olumsuz olan taraflarin1 da devam ettiriyor ve az
once dedik olumsuz olan ozellikleri nelerdir. Evet, kavga kiiltiirii yani maalesef kimi
yorenin insani inanilmaz derecede asabi oluyor, anlatmaya calistyorsunuz anlamiyor,
anlamadig1 noktada da size fiziksel siddet uygulamaya calisiyor. Fiziksel siddeti sadece
kendisi degil burada iste o kiiltiirel olumsuz 6zellik giriyor biitiin siilale toplaniyor
ornek veriyorum okul basiyor.

Yani onlarin siddete egilimlerinin olmasimin Kkiiltiirel bir o6zellik oldugunu
diisiiniiyorsunuz.

K83: Bence kesinlikle dyle kesinlikle dyle

Yani o6grencilerinizin ait oldugu kiiltiire ait oldugunu diisiiniiyorsunuz.

K3: Aynen efendim ¢iinkil nigin siz ailenizde veya biz ailemizde hirla giirle kavga ile
dovis ile biiylimiis olsak gozlemleyin etrafinizdakileri, kavga ile doviis ile biiylimiis
olsak bizde kesinlikle kavga doviis iste iletisim kurmadan insanlarla problemleri ¢6zme
yoluna gireriz. Bu aslinda belki binlerce yillik iste koklii bir kiiltiiriin gelenegi degildir
ama anlik iste atiyorum 50 yilik 20 yillik 100 yillik neyse artik bunun tarihini tam
olarak soyleyemeyecegim 100 yillik bir birikimin sonucu olarak bu kiiltiirlesmis oluyor
clinkli neden insan yasantisini etkiliyor insan yasantisina sekil veriyor. O yiizden
kiiltiirel olumsuz etkinlik dedim.

Baska yani ne sekilde tanimlayabilirsiniz bu o6grencileri? Kiiltiirel ozellikler
bazinda degerlendirirseniz eger yine. Dedigim gibi her din, dil yani bu
ozelliklerinden de bahsedebilirsiniz, etnik koken, giyim kusam, yeme i¢cme yani her
sey olabilir.

K83: Kiiltiiriin dinin kiiltiirii etkiledigini soyledik ama normalde baktigimiz zaman dinin

kiltlirii etkilememesi gerekiyor. Nasil, din ¢iinkii bireysel yasanan bir seydir aslina
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baktigimiz zaman. Fakat maalesef bizim ¢alistigimiz bolgede benim 6grencilerim ¢iinkii
goc ile gelen Ogrenciler. Bizim calistigimiz bolgede bircok ahlaksizlik noktasina
varabilecek kadar kotii seyle doniiyor ama insanlar bunu ¢ok normal karsiliyor. Fakat
isin tezat tarafi da sudur ki insanlar normal karsilayan insanlar ¢okta dindar insanlar
yani kendini dindar olarak tanimlayan insanlar. Burada bir yanliglik var, din insanlari
dogru yola gitmeye 6giitlerken burada insanlar kotii yola gidiyor ve dogru yola gitmesi
gereken gittigini diisiinen insanlar kotii yolla yani yanlis bir sey yapildiginda onlara ses
cikarmiyor.

Goz yumuyor.

K3: Dogaldir diyor evet bu dogaldir diyor. Mesela 6rnek veriyorum 13 yasinda bir kiz
cocugunun 40 yasinda bir adamla evlenmesi, bu dogal olabilir mi sizce? Bu kesinlikle
dogal olamaz ama dogal karsilaniyor. Maalesef buda kiiltiirlesmis tore cinayetleri bu var
bunu ben gordiim, kan davasi bunlar da kiiltiirlesmis maalesef. Insanlar 6mriinii
harciyor gencecik ¢ocuklar bir hi¢ ugruna sirf aile meclisi, filmlerde degil yani su
kanalda bu kanalda oynayan dizilerde degil biz bunu canli yani goriiyoruz burada biz
bunlara sahit oluyoruz. Insanlar maalesef kiiltiir adi altinda birgok olumsuzluklart
olumluymus iyiymis gibi gosteriyor. Fazla uzatmadan konudan konuya atlayayim o
Zaman.

Zaten bunu mesela simdi tabii ki de ogrencilerinizin ait oldugu Kkiiltiirde tore
cinayetleri olabilir kan davalar: olabilir bunlar1 ama birebir siz 6grencilerinizde
yasadimz mu bu o6zellikleri birebir kendi o6grencilerinizde goézlemlediniz mi? O
cocuklarin ait oldu Kkiiltiirde bunlar var yadsinmiyor bunlar ama 6grencileriniz
bazinda daha cok degerlendirin.

K83: Simdi benim &grencilerim tabii ki tutup Allah korusun kimseyi, vurmadilar amma
velakin sohbet ettiginizde ¢linkii 6gretmen sadece iste “A” y1 “B” yi “C” yi veya dort
islemi 6gretip hadi oglum giile giile hadi kizim giile giile demek degildir. Aynen dyle
Ogrencilerimle ben sohbet ediyorum onlarin dertleriyle hemhal olmaya ¢alistyorum
mutluluklarini paylasmaya ¢alistyorum ve konusmalarimizda biz bunlara sahit oluyoruz.
Mesela 6grencinin biri §gretmenim vururum o zaman bakin daha kiigiiclik cocuk 7-8
yasindaki bir ¢ocuk veya 10 yasindaki bir ¢ocuk Ogretmenim vururum o zaman
diyebiliyorsa evet bu ¢ocuk bu kiiltiirden etkilenmis. Potansiyel olarak bu ¢ocuk evet
onu yapabilir yani yiizde yliz yapacak diye bir sey yok ama yapabilecek bir potansiyele
sahiptir o ¢ocuk ¢iinkli o kiiltiirde biliylimiis o sozlerle yetismis. Ayrica nahos bir

durumla karsilastim, 6grencinin biri hamile olan 6gretmenine sey dedi 0gretmenim
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hamilesiniz herhalde, lakayt bir sekilde, hamilesiniz herhalde diyor. Ogretmen cevap
vermiyor tabii ki yani c¢ocuk c¢iinkii maalesef dyle bir sikintili bir ¢ocuktu. Sonra
insallah kiz olur satarsiniz biiyliyiince climlesini isittik. Simdi bu ¢ocuk bakiniz ki boyle
bir kiiltirde biiyiimese bunu sdylemez. Bin sene diisiinseniz sizin akliniza gelir mi
Allahim iste kiz olsunda ¢ocugum iste satayim, boyle bir sey olabilir mi sizce? Hani ben
insanlar1 yerden yere vurmak degil maksadim ama maalesef bugiin sadece benim
oturdugum mahallenin degil veya Ogretmenlik yaptigim mahallenin degil biitiin
Tiirkiye’ nin kanayan yarasidir bu kesinlikle haledilmesi ¢o6ziilmesi gereken bir
problemdir. Herhalde ilerleyen sorularda da bununla alakali ne yapilabilir diye bir soru
var.
Oneriler yani gelistirilebilir yani 6grencilerinizin genel olarak Kiiltiirel
ozelliklerinin olumsuz oldugunu diisiiniiyorsunuz.
Genel olarak olumsuz demek de ne kadar dogru bilmiyorum ama simdi olsa mesela su
da var.
Siz var olanm1 betimlerseniz aslinda mesela su dine mensuptur genellikle etnik
kokene mensuptur, giyim kusamlari soyledir sizinkine gore kiyaslayin hep hocam.
K3: Evet, simdi benim 6grencilerim hepsi Miisliman mezhepsel farkliliklar mevcut
anne babalarin.
Sosyo ekonomik diizey de kiiltiirel 6zelliklerin icinde olabilir.
K83: Tabi tabi ondan da bahsedeyim. Lise okuyan hi¢ velim yok, sosyo kiiltiirel agidan
ve ya ekonomik agidan baktiginiz zaman yani en iyisi askeri iicret seviyesinde diye
diistinliyorum.
Alt sosyo kiiltiirel diizeye sahip oldugunu diisiiniiyorsunuz.
K3: Onun haricinde her 6zellikleri kotii degil bu insanlarin akrabalara baglilik, aileye
baglilik
Evet bunlar da kiiltiirel 6zelliklerdir.
K83: Yemek kiiltiirleri mesela ¢ok giizel ¢ilinkii sag olsunlar bize de getirirler.
Yemek kiiltiirlerinin de sizden farkh oldugunu diisiiniiyorsunuz.
K3: Aynen kesinlikle bizden farkli mesela tandir ekmegi bizim burada yok onlarda
tandir ekmegi var.

2. Peki, simdi bu farkh Kiiltiirel ozelliklere sahip 6grencileriniz belli ki var.

Bunlarla sizin yasadiginiz yani bir 6gretmen olarak yasadigimz problemler

neler yani bu problemlerin onlarin ve sizin kiiltiiriiniiziin farkli olmasindan
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kaynakl olmasi lazim? Yani hangi konuda siz zorluk yasadiniz onlar farkh

kiiltiirden diye?
K3: Iletisim noktasinda problem yastyoruz ciinkii neden yani iyi kotii bizlerde ahim
sahim insanlar degiliz kendimizi hani 6viiyor, begeniyor da degiliz ama sdyle bir sey
var. Ben kendi cocukluguma dondiigiimde annem babam bir sey konusurken biz
midahale etmezdik onlara veya Ogretmen bir sey soylerken biz onlara miidahale
etmezdik gercekten saygi duyardik yani bu korku degil aslinda. Yani sdyle bakiyorum
bu saygidan kaynakli fakat bizim en biiyiikk problemimiz o6grencilerimle yasadigim
iletisim problemi. Oglum, yavrum, evladim, kizim igte canim, balim neyse liitfen beni
dinleyin veya arkadasinizi dinleyin. Her derste biz bu problemi yasiyoruz, iletisim
problemi yasiyoruz. Konusarak cozebilecegimiz seyleri Ogrenciler birbiri arasinda
bazen siddetle ¢ozmeye calisiyor. Siddetle ¢oziiyor hatta coziiyor da yani. Nasil
hallettiniz diyorum mesela ¢ocuk geliyor bana dgretmenim biz hallettik problemi, nasil
hallettiniz ben onu dovdiim diyor veya o beni dovdii diyor. Simdi bakin ben hayatim
boyunca hi¢bir zaman bdyle bir sey gormedim. Cevremde de gérmedim yani aman hir
giir olsun, bir seyleri kavgayla doviisle ¢ozelim ben bunu gérmedim. Onun haricinde
yasadigim bagka bir problem suan aklima gelmiyor.
Yani bu akademik beceriler kazandirirken olabilir, dediginiz gibi iletisimde bir
problem ¢ekiyorsunuz bununda onun saygisizhgindan kaynaklandigim
diisiiniiyorsunuz.
K3: Akademik olarak.
Birbirlerine karsida size karsi da saygisizlik oldugunu diisiiniiyorsunuz. Bununda
onlarin kiiltiirleriyle alakal oldugunu diisiiniiyorsunuz.
K83: Kesinlikle kiiltiirle alakal1 yani hani insanlarin kiiltiiriinii yerden yere ¢arpmak degil
bizim maksadimiz ama bunun kiiltiirle alakas1 var hocam. Akademik olarak kiiltiiriin
etkilemesi tabi ki etkili yani kiiltiirlin akademik basariya da etkisi oldugunu
diistinliyorum. Nasil, simdi iki ¢ocuk var Oniinlizde hatta 40 kisilik bir sinif diisiiniin
bunun 15 tanesi benim kiiltiiriimle yetismis, 25 tanesi benim kiiltiiriimle yetismemis.
Benim kiiltiiriimle yetisen ¢cocuk aile icerisinde ¢ok fazla deger gordiigii i¢in yani cocuk
o anne babanin aslinda her seyi oldugu i¢in ¢ocugun bebekliginden baslayip okul ¢agina
kadar her tiirli ihtiyaci, gereksinimi veya becerilerinin gelismesi i¢in her tiirli
fedakarlik gergeklestirilmis. Obiir tarafa bakiyorsunuz cocugun cok fazla degerinin
olmadigini bir evde atiyorum her yas sinifinda 1’den baslayip 8’e 10’a kadar her yastan

bir ¢ocugun oldugu bir kiiltiirde yetisen ¢ocuk maalesef makas tutmay1 bile bilmiyor
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hocam belki kalem tutmayi bile bilmiyor. Ciinkii ben bunu veli ziyaretlerinde gittigim
evlerde 6zellikle gozlemliyorum. Cocuk sayisi fazla olan ve ¢ocuklarinin arasinda yas
farki az olan ailelerinin ¢ocuklarinin kesinlikle beceriler agisindan yetersiz.

Ciinkii onlarin kiiltiirleri geregi cok cocuklu oldugunu diisiiniiyorsunuz.

K3: Aynen.

Cok cocuklu olmanin da ailelerin cocuklara ayirdigi zamam azalttigini
diisiiniiyorsunuz.

K3: Aynen.

Bu zaman azalinca da cocuklarin akademik becerilerinin olumsuz etkilendigini,
kazanamadigim1 diisiiniiyorsunuz. Bunu da yine Kkiiltiirel ozellikleriyle iliskisi
oldugunu diisiiniiyorsunuz.

K3: Kesinlikle diisiiniiyorum.

Yani sizin Kiiltiiriiniize ait cocuklar ailelerinde daha az cocuk varken ve aileleri
onlarla yeterince ilgilenebilirken akademik becerilerinin de daha olumlu yonde ve
fazla gelistigini diisiinebiliriz.

K83: Bagarili oldugunu diisiiniiyorum, gézlemliyorum da ¢linkii.

3. Peki, bu Kkiiltiirel ozelliklere farkh sizinkinden farkh Kkiiltiirel ozelliklere
sahip o6grencilerin yasadig1 problemler var mi? Yani bu 6grenciler hangi
problemleri yasiyor yine dedigim gibi akademik problemler olabilir, uyum
problemleri olabilir, psikolojik problemleri olabilir. Sizinkiyle farkh
kiiltiirden olmalarindan kaynakh oldugunu diisiindiigiiniiz.

K3: Hocam simdi mesela her 6gretmen baska bir 6gretmenin sinifina gider, bakar acaba
onun smifi nasil benim smifim nasil diye gozlemler. Simdi ben smifima gelen
arkadaglarim belli Ogrencileri zaten goriiyorlar hocam onlarin yiiziinden de o
Ogrencilerin yiliziinden de belli, seklinden de belli semalinden de belli. Hemen mesela
onlarla kizzim nasilsin, ayy benim iste oglum nasilmis falan onlar1 seviyorlar. Diger
cocuk bu ilgiyi alakayr goriiyor ve psikolojik olarak aslinda gelip dert yanan
dgrencilerim var bana. Ogretmenim bizi niye sevmiyor diger 6grencileri attyorum Erhan
Ogretmen bizi neden sevmedi veya Ali 6gretmen neden boyle yapti, Mehmet §gretmen
niye onu daha ¢ok seviyor gibi psikolojik probleme dogru gidiyor velilere
anlatiyorlarmis, evde anne babalarina anlatiyorlarmis. Anne babalar ya iste hocam bdyle
bdyle durum var iste niye bizim ¢ocuklarimizi sevmiyorlar diye benim sinifima mesela

defalarca gelip soyliiyorlar.
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Yani 6gretmenler kendilerine benzer kiiltiirden olan 6grencilere kars: bir sempati
duyarken farkh kiiltiirden 6grencilere aym sempatiyi gostermiyor olabilirler.

K3: Evet hocam maalesef 0yle oluyor.

Ve ogrencilerde bu bir psikolojik bir sorun yaratiyor.

K3: Aynen, uyum problemi yasiyor mu evet uyum problemi yasiyor. Siz az Once
dedigimiz gibi akademik agidan ¢ocuk biraz yani daha basarisiz oldugu icin smifa
adapte olamiyor veya siz hadi bugiin sunu yapiyoruz dedigimizde ¢ocuk onu bilmiyor ki
yapsin. Yani ge¢cmis yasantisinda, yani o hazir bulunusluk diizeyi o etkinligi yapmaya
yeterli degil, elverisli degil. Bunu yine kiiltiire bagliyoruz, nasil kiiltiire bagliyoruz.
Dedigimiz gibi cocuk aileden belli bir degeri gérmedigi zaman basarilt olamiyor
maalesef 6grenemiyor. Yani bu 6grenciler s0yle sikintilar1 da var mesela yani smifta
kendini degersiz hissedip, kendini tamamen kapatiyor, geri plana atiyor bu da bir sikinti.
Peki ama simdi hocam soyle simdi hocam soyle simdi simifimzda sizinle benzer
ozelliklere sahip 6grencileriniz de var, farkh kiiltiirden 68rencileriniz de var. Peki,
benzer ozellikteki 6grencileriniz bu problemleri hi¢ mi yasamaz?

K3: Hocam elbette ki yasar bu aslinda baktiginiz zaman ilk 2 yilda bu problemlerin
halledilmesi gerekiyor, 3. Sinifta zaten ¢okta fazla bu problemler kalmiyor. eger ¢ocuk
sorunlu degilse. Elbette ki o ¢ocukta yasiyor yani benim kiiltiiriim derken aslinda
yelpaze ¢ok genis. Ne sOylenirse ben koylilyiim, koylii cocuguyum sehirde biiyiidiim,
yar1 koylii kaldim yari sehirli kaldim sehirli oldum. Aslinda bende iki arada bir derede
kaldim fakat

Yani siz de kendinizi ashnda bir¢ok Kiiltiire ait hissediyorsunuz tek bir Kiiltiire ait
olmaktansa.

K3: Aynen 0Oyle simdi bu saydigim problemlerin bir kismini ilkokulda bende
yasamistim. Yani sikinti yagiyorsunuz 6gretmeninizin yanina aileniz gittiginde aileniz
aslinda ne soracagini da bilmiyor dgretmene ¢iinkii dyle bir kiiltiir yok. Yani maalesef
kirsal kesimin insaniy1z dagda memleketimiz.

Okuryazar oram diisiik olabilir.

K3: Ama sdyle bir sey var bizden onceki birkac nesil evet 0yleydi ama sonrasinda.
Simdi benim mesela benim kdylime gidin okumamis, okumamis derken lisans mevzunu
olmayan bir kisiyi bile bulamazsiniz. Atiyorum 40 yas ve altinda lisans mezunu

olmayan hi¢ kimse yoktur.
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Yani yakin bir donemde sizin Kkiiltiiriiniize ait insanlarin egitim problemlerini
hallettigini ve bu sebepten dolayr ¢ocuklarinin da egitime olumlu yani egitilmeye
yonelttikleri icin bu tip problemleri daha az yasadigimizi diisiiniiyorsunuz.

K3: Yani bizden sonraki nesil yani bizim ¢ocuklarimizdan bence bu problemleri hi¢
yasamayacak.

4. Peki, dordiincii soruya bakacak olursak peki bu farkh kiiltiirel o6zelliklere
sahip ogrencilerin yasadig1 problemler var demek ki hem sizin a¢imizdan
hem o6grenciler acisindan. Peki, bunlarin egitimine yonelik onerileriniz ne
olurdu? Yani bu ¢ocuklar ne olsaydi daha basarili olurdu, egitimlerini daha
iyi bir sekilde alirlardi, o6nerileriniz nedir?

K3: Cocuk kiiltiirii aileden alir, dogru mudur hocam ve roportajimizin basindan beri hep
ailelerin bir takim sikintilari, aileler sdyle olmali, aileler boyle olmali diyoruz. Evet,
ailelerin bir an o6nce ¢ocuklarin okumasit i¢in degil, iyi insan olmalari i¢in g¢aba
gostermeli gerekiyor, ailelerin kendilerini gelistirmeleri gerekiyor. Utopik bir diisiince
olarak gelebilir su anda ama biz bunu yapmadigimiz miiddetce ben velilerime her
zaman sOylilyorum. Biz bunu yapmadigimiz miiddet¢e kanayan yaraya hi¢cbir zaman
¢Ozlim bulamayiz hocam. Aileler kendini gelistirecek. Devletin kesinlikle ve kesinlikle
bu konuya el atmas1 gerekiyor ¢iinkii bugiin baktigimiz zaman iilkede aslinda her sey ol
denilen her sey oluyor, dogru degil mi hocam? Olmasi gerek her sey ol denildigi an
oluyor.

Peki hani devletin velileri bilinglendirmesi i¢in ne yapilabilir yani bunu yolu ne
olabilir size gore?

K3: Ona geliyorum.

Devletin hani bu velileri egitimlerine yonelik, bu 6grencilerin egitimlerine yonelik
bilin¢lendirecek ne yapabilirler ki size gore?

K3: Hocam ne yapabilirsin?

Hani veliler bilin¢lensin cocuklarinin egitimine adasinlar kendilerini?

K3: 1k dnce, her seyden dnce devlet bir kere sunu diyecek, ben bu problemi ¢dzecegim.
Ben iilkenin kanayan yaralarina merhem olacagim, o yaralan iyilestirecegim, buna
inanacak. Bunu niye sdyliiyorum bakin yillarca memlekette iste kondom dagittilar iste
bu plansiz ¢ogalmanin. Aile planlanmasi yapmaya ¢alistilar, ne oldu o kondomlar
insanlar aldi gitti eczanelere satt1 veya tablet dagittilar 6grenciler sey yapsin diye
bilgilensin diye. Ogrenci ne yapti gotiirdii onu bilgisayarciya satti. Siz bir sey

yapiyorsaniz bunu sadece yapmak i¢in yapmayacaksin, devlet bunu ilk 6nce diyecek ki
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kardesim ben bu problemi ¢ézecegim. Kafaya koyacak ve ardindan bu memleketin halk
egitim merkezleri var, bu memlekette toplum sagligi merkezleri var ve bu memleketin
ise yaramayan belki binlerce, on binlerce memuru var veya ¢alisan1 var bos bos oturan.
Siz calistiracaksiniz yeri gelecek soforliik yapacak o psikologlar1 bu islerde uzman
kimse onlar1 tastyacak ev ev, mahalle mahalle gezeceksiniz. Girmedigimiz miiddetce
biz bu problemi c¢ozemeyiz, bu problemi ¢6zemedigimiz miiddetce de PITA
sonuglarinda su siradayiz, hep sondayiz, ilklerde degiliz falan diye bin yil yasasak biz
bu bin yil da bu problemleri dinleriz. Kendi kendimize dert yanar dururuz. Ug bes tane
bu ise gercekten kendini adamis cigeri yanmak deriz ya, cigeri bu noktada bu
problemlerle yanan {i¢ bes tane insan kendini yakar, bitirir kiil eder. Sonug¢ degismez,
mutlu olan devamli o higbir seyi kafaya takmayan insanlardir. Devlet kesinlikle
inanacak, devlet bu konuda insanlari egitecek, egitmek zorunda, devlet egitmek zorunda
her seyden sorumluysa egitimden de sorumludur. Onun haricinde sosyal yardimlasma
vakfina giden insanlara yardim dagitiyor, yanlis bir sey yapan kesinlikle ceza alan
insanlara devlet 1 Lira dahi yardim etmeyecek. Kendini diizeltecek, kendini
diizeltmelisin ki ¢cocuklarin, senden sonraki nesil diizelsin mantigiyla hareket edecek.
Yani ¢ocuklarin bu farkh kiiltiirel 6zelliklere sahip ¢ocuklarin egitiminde velilerin
¢ok biiyiik bir rolii oldugunu diisiiniiyorsunuz.

K83: Egitilmesi i¢inde devletin yardim etmesi gerekiyor.

Bunun da devletin sorumlulugunda oldugunu diisiiniiyorsunuz. Siz yine kendi
olceginizde degerlendirebilirsiniz okulunuz dl¢eginde degerlendirebilirsiniz, baska
bunlara yonelik onerileriniz var m1? Yani siz 6gretmen olarak ne yapmahisimz ya
da okulunuz ne yapmal bu égrencilerz i¢in?

K83: Ben kendi adima konusuyorum ben 6gretmen olarak biz arkadaglarimizla birlikte
her yil belki birka¢ kez veya donemde birka¢ kez biitiin 6grencilerimizin evlerine
gideriz. Onlarin yasadiklar1 ortami goriiriiz. Boyle bir zorunlulugumuz yok ama
fedakarane bir sekilde bunu yapiyoruz. Evlerine gideriz, yasadiklar1 yerleri goriiriiz,
yattig1 yeri goriiriiz, yattig1 yeri goriiriiz, ne yediklerini, ne ictiklerini goriiriiz, giin
icinde neler yapiyorlar, babaannesi sikayet¢i mi, dedesi sikayetci mi, drnek veriyorum
dayis1 sikdyetce mi onlar1 dinleriz. Biz bu 06grencilerin aslinda nasil bir yasam
stirdiiklerini goriiriiz. Tabi ki ve velinin evine girdigin zaman veli size ger¢ekten yani
sahipleniyor sizi ¢linkii maalesef az dnce bahsettigimiz problemler 6gretmen geliyor ya
iste bu kiiltirdeki insanlarin evine de gidilmez mantigiyla hareket ediyor. Biz ¢ok siikiir

bu mahallede bunu yiktik ve samimi bir dile sahip olduk artik iletisim kurabiliyoruz ve
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size ben kendi adima konusuyorum. Ogrencilerime bakin arkadaslar bu yanlistir, bizim
bundan donmemiz gerekiyor, bakin boyle yaparsak bizim ¢ocugumuz daha basarili olur,
daha iyi bilgili olur. Akademik basar1 benim i¢in gercekten énemli degil hocam. Her
insan okumak zorunda degil ama her insan

Yani egitim programlarimin icinde sadece akademik beceriler yoktur ortiik
program da vardir ashinda bunun icinde.

K3: Her insan iyi bir insan olmak zorundadir. Diinyaya gelmenin temel amaci budur
hocam biz iyi insan olmak i¢in geldik bu diinyaya, insanlara zarar vermemek i¢in ve bu
noktada da velilerle iletisim kuruyoruz. Ogretmen olarak bunu ben yapabilirim yani ben
bunu yapiyorum. Onun haricinde okul idaresi insanlar1 birbirine kaynastirmaya dair bir
seyler yapar yani nasil siz bunu kermeslerle yapabilirsiniz atiyorum konserlerle
yapabilirsiniz. Aynen hocam okulda birbiriyle kaynastik¢a diisiinsenize iki bayan, farkli
kiiltiirlerden iki bayan evlerine girip ¢ikiyorlar, artik birbirlerine alistyorlar ve aslinda
birbirlerinin aynis1 olmaya baslayacaklar ve giiniimiiz toplumunda da hocam iyi
goriildiikten sonra kotiiye ¢okta doniip bakilmiyor aslinda. Yani nasil bakilmiyor kendi
yasantimdan ornek vereyim yine. Kot bir arkadasin varsa aslinda onun o 6zelliklerini
cokta baza almak istemiyorsun, almiyorsun ama iyi bir arkadasin varsa insan ondan
daha 1yi oluyor ¢iinkii takdir duygusu var orada.

Peki, simdi mesela Kiiltiirel ozellik hani siz 6grencilerinizin ait oldugu Kiiltiirel
ozelliklerin genelde olumsuz yanlarindan bahsettiginiz. Yani bu o6grencilerin ait
oldugu kiiltiiriin degistirilemeyecek bazi unsurlar var. Dediginiz gibi dil, dediginiz
gibi din yani etnik kokeni bunlar1 degistiremeyiz tabi ki de mesela tore cinayetleri
hicbir bahanenin arkasina siginilamayacak bir orf, adet bir Kkiiltiir 6gesi. Oge bile
demek istemiyorum ashinda ya da kiiciik yasta evlilik mesela kiz cocuklarinin
evlendirilmesi. Bu hi¢bir sekilde onaylanmayacak tabi ki de onlarin Kkiiltiiriine ait
ne yazik Ki o6zelliklerden bir tanesi ama dedigim gibi mesela dilini konusmak size
benzemeli mi, dini yasamak size benzemeli mi? Yani hep olumsuz yoénleri
iizerinden gittik. Onlarda isteseler de istemeseler de degistirilemeyecek yani bu
cocuk secmedi, o kikende, o etnik kokende dogmay:1 se¢cmedi, 0 dine mensup
olmayi secmedi, o dili konusmay1 se¢cmedi. Adi iistiinde anadil hani annesinden onu
duydu mesela siz nasil mesela Tiirkceyi annenizden duydunuz o ¢cocukta diyelim ki
Kiirtceyi duydu. Yani bu ozellikleri birbirine benzesin mi ki size gore?

K3: Simdi, bu iilke dyle bir iilke ki. Ben su noktaya deginmek istiyorum, ozellikle
deginmek istiyorum. Bu iilke dyle bir iilke ki ¢ok kii¢iik bir kiviletm dahi bu iilkeyi
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yakmaya yeter. Insanlar bu noktada anlayisli, hiirmetli olmak zorunda birbirine kars1.
Siz bir dili sirf yaniizdaki insanlar sizin kiiltiiriiniizden olmayan insanlar gicik olsun,
onlar ifrit edeyim mantigiyla konusursaniz evet o dil konusulmamali derim ama bir
cocuk kesinlikle ve kesinlikle babasindan daha iyi olmak sartiyla anadilini konugmak
zorunda. Bir atiyorum Kiirt ¢ocuk Kiirt¢eyi ¢ok iyi bilsin, kesinlikle istiyorum bunu.
Arapgayi ¢ok iyi bilsin bir Arap ¢ocugu veya Cerkez ¢cocugu Cerkez dilini bilsin, Tiirk
cocugu Tiirk¢eyi babasindan daha iyi bilsin. Burada ayrimcilik degil kesinlikle ve
kesinlikle dil aktarilmadan kiiltiir aktarilmaz.

Tabii ki dil en 6nemli araclardan bir tanesi.

K3: Dil yasamadan kiiltiir yasamak elbette ki konusmalilar. Konugsmamali diyenler
kesinlikle yanlis yoldalar. Bence konusmalilar ama dedigim gibi hocam bunu siz siyasi
olarak bir takim rantlar elde etmek adina yaparsaniz burada ben size diigman olurum.
Ben yapryorsam bunu ben boliiciiliik yapiyorsam benim kellemi alsinlar, sallandirsinlar.
Bunu acik ve net bir sekilde sdyliiyorum niye mesela bu iilkeyi ¢ok seviyorum. Bu
iilkeyi ¢ok sevmesem ben bu mahallede 6 yildir calismazdim. Bir yolunu bulur veya
baska bir ilgeye ile tahin ister giderdim ama biz diyoruz ki bizim ekmegimizi bu
miibarek devlet veriyor. Oyleyse bu devlet ugruna da her seyi yapmak zorundasin,
zorluklara katlanmak zorundasin ve bu ¢ocukta ne yapabilir ya ¢ocuk ne yapabilir. Yani
atiyorum Suriyeli 6grencilerimiz de var bizim ee bu ¢ocuk Suriyeli bir ailenin ¢ocugu
elinde mi ailesini degistirmek veya Tiirk bir ailenin ¢ocugu elinde mi degistirmek, Kiirt
bir ailenin ¢ocugu elinde mi degil. O ¢ocuk o dili bilmek zorunda ben iiniversitede bir
anim var kiigiiclik anlatayim mi size? Arkadasim Mardin Kiziltepe’ 1i anne tarafi Arap,
baba tarafi Kiirt. Babaannesi Kiirt¢e biliyor Tiirk¢e bilmiyor, anneannesi Arapga biliyor
Tiirk¢e bilmiyor, ¢ocuk iiciinii de biliyor. Bizim meselemizle baglantis1 su bir giin
telefonda Arapga konustu sonra Tiirk¢e konustu ondan sonra Kiirtge konustu, telefonu
sonra Tiirk¢e bitirdi. Kardes sen ne yaptin dedim ya. Ya kardes ne yapayim dedi annem
Arap anneannem Arapga biliyor Tiirk¢ce bilmiyor, babam Kiirt babaannem Kiirtce
biliyor Tiirkce bilmiyor. Babamla annemle konusurken Tiirkge konusuyorum,
digerleriyle Arapga, Kiirtce konusuyorum. Simdi bu ¢ocugun nasil dilini engellersiniz
bu en biiylik vicdansizliktir bunu bakin altin1 ¢izerek sdyliiyorum. Kesinlikle 6grenmesi,
konusmasi gerekiyor ama konusmanin basinda bu sorunun basinda dedigim gibi hocam.
Bu iilke yani kivileimlar yetmis gecmiste bu iilkeyi yakmaya bizim cigerim yanmasin.
Birileri de bunu sirf siyasi malzeme yapayim, siyasi ¢ikar saglayayim diye kullanmasin

ben sadece bunu istiyorum. Elbette ki konussun, niye konusmasin kime ne zarar1 var
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elbette ki konusacak ya o kiiltlirii de aktarmak zorunda. Yani dedigim gibi konusmanin
basinda dedigim gibi kesinlikle kimsenin kiiltlirlinii yerden yere vurmak gibi bir
derdimiz yok.

Evet evet hocam yok zaten yani o konuda yargilanmiyorsunuz ya da sadece
diisiincelerinizi 6zgiirce soyleyebilirsiniz.

K3: Olumsuzluklar maalesef olumsuzluklar gozr ¢ok ¢arptigi i¢in kiigiik bir sey daha
anlatmak istiyorum. Ge¢mis donemde yoneticinin biri bir kasabaya gidiyor, ilgeye
gidiyor. Kasabada nereye baksa hangi sokaga baksa kopek ya diyor ki iste sizin
kasabanizin da kdpegi ¢okmus diyor. Baskan da diyor ki efendim ¢ok degil aslinda 3
tane kopegimiz var ama onlar hi¢ durmadiklari i¢in yerlerinde ¢okmus gibi goriiniiyor.
Ben bu kissayr suna bagliyorum maalesef aslinda bu kiiltiirlin, biitiin kiiltiirlerin iyi
tarafi cok fazla aslinda ama devaml koétii taraflari bizim goziimiize carptifi i¢in o
mabhallenin affedersiniz kdpekleri gibi her zaman gdziiniize her zaman onlar girdigi i¢in
hocam diyoruz ki evet maalesef bu kiiltiirler kotii. Bilingaltinda aslinda gergekte Oyle
degil kesinlikle ve kesinlikle benim kiiltiiriimden ¢ok ¢ok daha iistiin yonleri belki daha
fazla. Ornegin bizim kiiltiiriimiize baktiginizda biz anneye babaya atiyorum haftada bir
veya ayda bir giderken, o insanlar. Hi¢ kimse sikdyet etmiyor, biiyiik mutluluk
duyuyorlar ben goriiyorum ¢iinkii velilerimde bunu. Bakin bence bu olmasi gereken bir

sey hem de muhtesem bir deger.



EK 4. OGRETMEN GORUSMELERiIi KODLAMA ORNEGI




176

OZGECMIS

KIiSISEL BILGILER

Adi1 Soyadi: Betiil ERDOGAN
Dogum Tarihi: 22.09.1988

Dogum Yeri: Sanliurfa

Yabana Dili: Ingilizce

Adres: Tarsus/MERSIN

Telefon: 0 507 402 27 30

E-posta: betulkaserdogan@gmail.com

OGRENIM DURUMU

2015-2018 Yiiksek Lisans. Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitim
Bilimleri Ana Bilim Dal1

2006-2010 Lisans. Eskisehir Osmangazi Universitesi, Smif Ogretmenligi
2002-2006 Ortadgretim. Abdiilkerim Bengi Anadolu Lisesi, Tarsus

CALISMA DURUMU

2012- Simf Ogretmeni. Tarsus Anadolu ilkokulu, Mersin
2010- Sinif Ogretmeni. Dénemeg Ilkokulu, Sanlurfa


mailto:betulkaserdogan@gmail.com

