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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

iLKOKUL VE ORTAOKUL OGRETMENLERININ ALTERNATIF OLCME
ARACLARI OZYETERLIKLERININ INCELENMESI

Ayse Giil AKSOY

Silleyman Demirel Universitesi
Fen BilimleriEnstitiisii
Egitim Tekonolojileri Anabilim Dali

Damisman: Dog. Dr. Hasan Hiiseyin 0ZKAN

Bu arastirmada, ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin; alternatif 6lcme araglarini
kullanma  ozyeterlikleriyle, bu araglar1  6gretim  siireciyle  nasil
biitiinlestirdiklerinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmada, ilkokul ve
ortaokul 6gretmenlerinin; alternatif 6lcme araglarini kullanma 6zyeterlikleriyle,
bu araglar1 6gretim siireciyle nasil biitiinlestirdiklerinin belirlenmesi (cinsiyet,
yas, hizmet yili, calistig1 yerlesim yeri, mezun olunan fakiilte, egitim seviyesi,
brans, hizmet ici egitim, smif mevcudu) c¢esitli degiskenler acisindan
incelenmistir. Arastirmanin Orneklemi, 2014-2015 egitim-6gretim yilinda
Isparta ili, Egirdir ilcesi ve koylerine bagh okullardan random yoluyla secilen 12
okuldan, goniilli katiim gosteren 120 6gretmen olusturmustur.

Arastirmada veri toplama arac olarak; “Alternatif Olgme Araglan Ozyeterlik
Olgegi” kullanilmistir. Toplanan veriler SPSS istatistik programi kullanilarak
coziimlenmistir. Verilerin analizinde frekans, t test, tek yonlii ANOVA gibi
istatistik teknikler kullanilmistir.

Elde edilen bulgulara gore 68retmenlerin; ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin;
alternatif o6lgme araglarim1 kullanma 0Ozyeterlikleriyle, bu araglar1 6gretim
streciyle nasil butinlestirdiklerinin belirlenmesi ile ilgili cinsiyet, yas, hizmet
siiresi ve mezun olunan fakiilteye gore farkliik gosterdigi fakat; calisilan
yerlesim yeri, egitim seviyesi, brans, alternatif 6lcme araclari ile ilgili hizmet ici
egitim alip almama ve girdikleri siniflarin sinif mevcutlarina gore ise farklilik
gostermedigi belirlenmistir.

ilkokul ve ortaokul &gretmenlerinin; alternatif 6lgme araclarini kullanma
ozyeterliklerinin olumlu oldugu belirlenmistir. Cinsiyete gore kadin
ogretmenlerin o6zyeterliklerinin erkek oOgretmenlere gore, egitim fakiltesi
mezunu Ogretmenlerin oOzyeterliklerinin diger fakilte mezunu 6gretmenlere
gore, 31-40 yas arasi 6gretmenlerin 6zyeterliklerinin ve hizmet stiresi 11-15 yil
olan o6gretmenlerin Ozyeterliklerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Ogretmenlik meslegine yeni baglayan 6gretmenlerin 6zyeterlik diizeyleri diisiik
bulunmustur. Ayrica yas ve hizmet siiresi arttikca ilkokul ve ortaokul
o0gretmenlerinin 6zyeterlik diizeyleri de azalmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ozyeterlik, ilkokul ve ortaokul égretmenleri, alternatif
Ol¢me araclari, entegrasyon
2018, 99 sayfa
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ABSTRACT

M.Sc. Thesis

EXAMINATION OF PRIMARY AND SECONDARY SCHOOL TEACHERS’ SELF-
EFFICACY ABOUT ALTENATIVE MEASUREMENT TOOLS

Ayse Giil AKSOY

Siileyman Demirel University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Education Technologies

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Hasan Hiiseyin 0ZKAN

In this research, it has been aimed to determine primary and secondary school
teachers’ self-efficacy of using alternative measurement tools and how to
integrate these tools in to the teaching process. In the study, primary and
secondary school teachers’ self-efficacy of using alternative mesaurement tools
and how to integrate these tools with the teaching process has been examined
in terms of various variables (sex, age, years of service, working place,
graduated faculty, level of education, branch, in-service training, number of the
students). The sample of the study consisted of 120 teachers, participating
voluntarily from 12 schools, selected randomly from schools affiliated to the
district of Egirdir and its villages in the province of Isparta in 2014-2015.

"Alternative Measurement Tools Self-Efficacy Scale" was used, as a data
collection tool in the research. The collected data were analyzed by using SPSS
statistical program. Statistical techniques such as frequency, t test, one way
ANOVA were used in the analysis of the data.

According to the results, primary and secondary school teachers differ in their
self-efficacy of using alternative measurement tools and in how they integrate
these tools into the teaching process according to gender, age, duration of
service and graduated faculty but it has been determine that there is no
difference according to working place, education, level, branch, whether they
have received in service training on alternative measurement tools or not, and
number of the students.

It has been determined that Teachers of primary and secondary schools using
self-efficacy alternative measurement tools is positive. It has been identified
that according to sex, female teachers' self-efficacy is higher than male teachers;
the self-efficacy of the teachers who graduated from the education faculty is
higher than the other faculty graduates also self-efficacy of teachers between
31-40 age and self-efficacy of teachers who have been in service for 11-15 years
are found to be higher. It's found that self-efficacy levels of teachers who have
just started teaching profession are low. In addition, as the age and duration of
service increases, the self-efficacy levels of primary and secondary school
teachers decrease too.

Keywords: Self-efficacy, primary and secondary school teachers, alternative
measurement tools, integration
2018, 99 pages
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1. GIRIS

Bir toplumun gelismesinde, toplumlara liderlik yapabilecek seviyeye
gelmesinde egitimin yeri ve rolii ¢ok 6nemlidir. Bu yiizden bir toplumun
egitiminin ya da egitim sisteminin, ¢agin gereklerine ayak uydurabilecek sekilde
diizenlenmesi gereklidir. Egitim genel olarak bireyin davranislarinda kendi
yasantisi yoluyla, kasith ve istendik olarak degisim meydana getirme stirecidir
(Ertiirk, 1994; Giirol vd., 2006; Demirel, 2012). Bireydeki olusturulan istendik
davranis degisikliginin etkililiginin belirlenmesinde, 6l¢me ve degerlendirme

onemli bir yer tutar.

Bireyde olusturulmak istenen davranislarin degistirilmesi siireci belli bir egitim
programiyla yapilabilir. Egitim programi, 6grencilere kazandirilmasi diistiniilen
davranislarin nasil kazandirilacaginin planlanmasidir (Seferoglu, 2009). Egitim
programi hedef, icerik, egitim durumlar ve 6l¢me-degerlendirme olmak tlzere
dort 6geden olusmaktadir. Egitim programi bu 6geler arasinda siirekli degisim
icinde olan bir stlrectir. Bu slirecte egitim programinin etkililiginin
belirlenebilmesi icin programlarin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu
degerlendirme egitim programinin son 6gesi olan Olgme degerlendirme ile
yapilmaktadir. Olcme genel anlamda bir gézlemleme isi olup, belli bir niteligin
betimlenmesidir. Turgut (1990), Tekin (1992), Giirol vd. (2006), Atilgan (2010),
Oktaylar (2010), Yasar (2014) genel anlamda egitimde oOl¢meyi; 6grencinin
bilgiyi, beceriyi ya da istendik ve kasith davranis degistirme stirecini ne kadar
etkili basarabildigini say1 ya da sembollerle betimlenmesi isi olarak
tanimlamaktadirlar. Degerlendirme, o6l¢me sonucuna goére betimlenen bir
niteligin, nitel ya da nicel ayrimlar yapilarak karar verilmesidir. isman ve
Eskicumali (2003) genel anlamda egitimde degerlendirmeyi; 6l¢iilen nesnenin
ya da niteligin hangi 6zellikte oldugu konusunda karar verme ya da yargilama
isi olarak tanimlamaktadir. MEB Teknoloji ve Tasarim Dersi Ogretim Programi
ve Kilavuz Kitab1 (2008), MEB ilkégretim 1-2-3 Miizik Ogretmen Kilavuz Kitab:
(2012), MEB ilkégretim 1. Simf Hayat Bilgisi Ogretmen Kilavuz Kitabi (2012) ve
MEB Ilkégretim 1. Simf Matematik Ogretmen Kilavuz Kitabi (2012)'nda

alternatif o6lgme degerlendirme; Ogrenme-08retme silirecinde 06grencilerin



basarilarim1 belirlemek, 6grencinin stlireg¢ icerisindeki gelisimine iliskin geri
bildirim saglamak amaciyla gelistirilmis bir sistem olarak tanimlanmaktadir.
Susuwele-Banda (2005) alternatif o6l¢gme degerlendirmeyi; Ogretmenlerin,
ogrencileri hakkinda neyi bildikleri ve neyi bilmeleri gerektigini 6grenmek i¢in
ogrencilerin 6zelliklerinin o6l¢lilmesi stireci olarak tanimlamaktadir. Okur ve
Azar (2011) alternatif o6lgme degerlendirme siirecini; 6gretmenin
Ogrencisindeki, 6grencinin kendisindeki, velinin ise ¢ocugundaki 6grenme
stirecini gozlemleme ve 6grenme sonunda ortaya ¢ikan 6grenme turiinlerini,
o6grenmenin gerceklesip gerceklesmedigini, takip etme siireci olarak

tanimlanmaktadir.

Ulkemizde 2005 yilindan énceki egitim ogretim siirecinde, geleneksel dlgme
araclart kullanilmaktaydi. Bu siirecte 6grencilerin biiyiik oranda bilgileri
Olcilmekte, pasif oldugu, hazir bilgileri kullandig1 ve bilgiyi ezberlenmesine
dayali programlar kullanilmaktaydi. Gelisen diinyada, egitim programlar1 da
gelismekte ve yenilenmektedir (Akinoglu, 2005). Gilinimiizde toplumlarin ve
teknolojinin biliytik bir hizla gelismesi ve buna bagl olarak bilginin her
zamankinden daha 6nemli ve pahali olmaya baslamasi, sanayi toplumundan
bilgi toplumuna gegcis siirecini baslatmistir. Bu gegis stireci igerisinde egitimciler
de, cagin gereksinimlerine cevap verebilecek sekilde egitim programlarini
stirekli olarak giincellemek durumundadirlar. Ulkemizdeki egitim programlar
toplumlardaki bu gelismelerden etkilenmistir. Cagin gereksinimlerine
uyabilmek icin yenilikler getirilmesi zorunluluk haline gelmis ve egitim

programlarinda degistirilme calismalarina baslanmigstir (Duran, 2013).

2005-2006 egitim ogretim yilindan sonra, gelisen bilgi toplumuna ayak
uydurabilmek icin lilkemizde de egitim alaninda yenilikler yapilmistir. Milli
Egitim Bakanhgi Talim ve Terbiye Kurulunun 12.07.2004 tarih ve 114, 115, 116,
117 ve 118 sayili kararlari ile ilk6gretim okullarinin 1-5. siniflari i¢in hazirlanan
Turkce, Matematik, Hayat Bilgisi, Sosyal Bilgiler, Fen ve Teknoloji derslerinin
O0gretim programlari, yapilandirmact 06grenme anlayis1i dogrultusunda
gelistirilerek (Biimen, 2005; Yapici ve Demirdelen, 2007;Yakut, 2008; Ocak,
2010; Gokee, Iscan ve Erdem, 2012); 2004-2005 yillarinda 9 il 120 pilot okulda



test edilmis ve olusan donttler dogrultusunda, 2005-2006 6gretim yilindan
itibaren tim okullarda uygulanmaya baslanmistir. Gelistirilen programlarla
birlikte, 6grenciyi daha ¢ok merkeze alan ve 6grencinin kendi kendisini 6l¢gme
firsat1 saglayan bir¢ok yenilik eklenmistir. Eski program davranis¢i yaklasimin
hakim oldugu bir programken, yenilenen program ise yapilandirmaci
yaklagimla olusturulmus bir programdir (Ozeng, 2013). Davranis¢1 yaklasimda
O0gretmen bilgiyi aktaran, 6grenci ise bilgiyi ezberleyen konumdaydi. Brooks ve
Brooks (1999)’a gore davranis¢i yaklasimin kullanildigi geleneksel siniflarda,
O0gretmenler diiz anlatim yontemini kullanmakta, 68rencileri degerlendirmede
yazili sinavlar kullanilmakta ve sadece dogru cevaplarina bakilmakta, 6grenciler
lzerine yazi yazilacak bos levhalar olarak gorilmektedir. Yapilandirmaci
yaklasimin kullanildigr siniflarda ise 6gretmenler bilgiyi aktarmada 6grenciyi
merkeze alan yontemler kullanmakta, degerlendirmede 6grenci ¢alismalar: ve
O0gretmenin Ogrenciyi gozlemlemesi sonucu olusmakta, 6grenme Ogrencinin
bilgiyi sekillendirmesiyle gerceklesmekte, 6grencinin degerlendirilmesi sadece
dogru cevaplarina gore degil sistemin her aninda yapilmaktadir. Eski
programda daha ¢ok sonu¢ degerlendirilmekteyken, yenilenen programda siire¢
degerlendirmesi yapilmaya baslanmis ve 6grencileri kaliplasmis diistincelerden
uzaklastirarak her 6grencinin kendi diisiincesini ifade edebilecegi ortamlar
olusturmak amaglanmistir (Koklilkaya, 2010). Yapilandirmaci yaklasimda
bilginin zihinde olusturulmas1 ve o6grenciyi merkeze alan bir sistem
benimsemektedir. Ogrencinin kendisine gore sekillendirdigi bilgi onun disinda
degil, etkilesim sonucun da kendisinin olusturdugu bilgidir (Ozeng, 2013).
Yapilandirmaci yaklasimin temelinde; 6grencinin kendi 6grenme sistemini
olusturmas: ve bilgiyi yorumlayarak icsellestirmesi s6z konusudur (Ozel ve

Bayindir, 2008).

Yapilandirmaci yaklasimla yenilenen programda 6gretmenin roliiniin azalacagi
ve Ogretmenin egitim Ogretim silireci disinda kalacag1 distiniilmekteydi. Bu
diisiincenin tam tersine, egitim Ogretim silirecinde 6gretmene daha fazla
gorevler diismektedir. Bu siirecte 6gretmen; rehber, 68renciyi cesaretlendiren,
sureci degerlendiren, elestirel ve analitik diisinmeyi merkeze alan, 6grencilerin

bireysel farkliliklarini géz oniine alan, farkli zeka tiirlerine hitap edebilen,



egitim Ogretim ortamlarinda yaparak yasayarak oOgrenmeyi saglayabilen vb

gorevleri tistlenmistir (Ozenc, 2013).

Yenilenen programda egitim O6gretim siirecinin tiim basamaklarina yenilikler
getirildigi gibi ayn1i zamanda 6l¢gme degerlendirme siirecine de yenilikler
getirilmistir. Buna gore 0Ogrenme sonucunda ortaya c¢ikan irini
degerlendirilmek yerine, tiim 6grenme siireci degerlendirilmeye baslanmistir.
Bu degerlendirme icinde alternatif ve 6l¢gme degerlendirme araglarina yer

verilmistir.

Alternatif 6l¢gme araglari, list diizey diisiinme, problem ¢ézme, siireci ve sonucu
kontrol edebilme becerileri kazandirabileceginden, egitim 6gretim siirecine
daha fazla dahil edilmelidir. Ayrica alternatif 6lcme araclari ile 6gretmen hem
kendisindeki hem de 6grencisindeki eksiklikleri gorebilmektedir. Ayn1 zamanda
ogrenciler ve 6gretmenler, bu degerlendirme sistemi icerisinde daha fazla aktif
olabilmektedir. Sistem icerisinde aktif olan 6grencilerin 6grenmeleri de daha

kalic1 olmaktadir.

1.1. Arastirmanin Onemi

Egitim Ogretim siirecinde, her 6grencinin farkli bireysel 6zellikleri olmasina
ragmen, ayni degerlendirme silireclerinden gecmesi ve sadece bilgilerinin
Olctilmesi, gelisen diinyada ¢cok gerilerde kalmaktaydi (Giiven, 2004). 2005-
2006 yillarinda uygulamaya konulan egitim 6gretim programlariyla birlikte bu
anlayis degismis ve alternatif 6lgme araglariyla 6l¢gme yapilmaya baslanmistir.
Alternatif Ol¢me araglari, geleneksel oOl¢cme degerlendirme tekniklerinin
yaninda, goriilen eksiklikleri ve elestirileri karsilamak amaciyla da
kullanilmistir (Oren, Ormanci ve Evrekli, 2014). Ayrica alternatif 6l¢cme araglarn
siire¢ odakli, 6grencinin gelisimini de izleyen, 6grenciyi tiim yonleriyle
degerlendiren ve degerlendirmeyi Ogrenmenin bir parcasi olarak goren
yontemlerden olusmaktadir (Acar ve Anil, 2009). ilkégretim kademesinde de
standart testlerin yani sira, alternatif 6l¢cme araglarinin kullanilmasi, gerekliligi

ve Onemi artmistir (Stiggins, 2004). Bu durum ogretmenlerin 0Olgme



degerlendirme konusunda sahip olmalar gereken mesleki bilgi ve donanimin
onemini ortaya ¢ikarmaktadir. Kaya, Balay ve Gocen (2012)’e gore 6gretmenler,
hem geleneksel hem de alternatif 6l¢gme araglarini yeterince tanimalari ve hangi
durumlarda, ne tiir 6l¢cme ve degerlendirme araglarini kullanacaklarini bilmeleri
gereklidir. Ancak 6gretmenlerimizin, bu yontem ve araglar hakkindaki gortsleri,
konu hakkindaki bilgi ve 6zyeterliklerinin hangi 6l¢tide oldugu bilinmemektedir.
Ulkemizde gorev yapan bircok o6gretmenin, yeni programin gerektirdigi
alternatif 6l¢me araclari konusunda yeterli bilgi birikimine ve deneyimine sahip
olmadiklar ortaya ¢ikmistir (Cakan, 2004; Erdemir, 2007; Gelbal ve Kelecioglu,
2007; Kanatli, 2008; Birgin, 2010; Gomleksiz ve Kan, 2010; Kaya, Balay ve
Gogen, 2012).

Bu arastirma; 6gretmenlerin alternatif 6l¢gme araglarina bakis agilarini, bu
araclart1 uygulayabilmede kendilerini ne kadar yeterli gordukleri ve
ozyeterliklerinin ortaya cikarilmasi ac¢isindan onem tasimaktadir. Alternatif
O0lgcme araclarini bilen, bunu derslerinde etkinlikle kullanabilen 6gretmenler,
ogrencilerini egitim oOgretim sirecine aktif bir sekilde dahil edebilmekte ve
ogrencilere hangi konularda neleri eksik verdiklerini gorebilmektedir. Siire¢
aslinda, 0Ogrencilere kendilerini degerlendirebilme firsati vermektedir.
Ogrencilerin kendilerini degerlendirebildikleri 6gretim siirecindeki 6grenmeler

daha kalic1 olmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

2005-2006 egitim ogretim yilindan itibaren degisen 6l¢gme degerlendirme
stirecinde, alternatif 6lgme araglari daha ¢ok kullanilmaya baslanmistir. 2005-
2006 ilkogretim programinin uygulanmasina iliskin yapilan g¢alismalarda,
ogretmenlerin en ¢ok zorlandiklar1 konulardan birinin 6l¢gme ve degerlendirme,
ozellikle de alternatif 6lcme araglar1 konusu oldugu goriilmektedir (Bukova
Glizel ve Alkan, 2005; Gerek, 2006; Bulut, 2006; Sarier, 2007; Saglam, 2013). Bu
baglamda arastirmada, ilkokul ve ortokul 6gretmenlerinin; alternatif 6lgme
araclarin1 kullanma o6zyeterlikleriyle, bu araclar1 6gretim siireciyle nasil

biitiinlestirdiklerinin belirlenmesi amacglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda



O0gretmenlerin, alternatif 6l¢cme ve degerlendirme araglarini hazirlama, bu
aracglar1 kullanma, kullanirken karsilastiklar1 sorunlari ve bu sorunlara ¢6ziim
tiretmeleriyle ilgili 6zyeterlikleri belirleme, alternatif 6lgme ve degerlendirme
araglarini 6gretim siireciyle butiinlestirmeleriyle ilgili yeterlikleri belirlenmeye
calisilacaktir. Ayrica, ilkokul ve ortokul Ogretmenlerinin alternatif olgme
araglar ile ilgili bilgi eksiklerinin olup olmadig, problem yasayip yasamadiklari
belirlenmeye c¢alisilacaktir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap

aranmaya ¢alisilmistir.

1. Ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin alternatif 6l¢me araclarina iliskin

ozyeterlikleri ile cinsiyet arasinda anlaml bir farklilik var midir?

2. Ilkokul ve ortaokul ogretmenlerinin alternatif 6lgme araclarina iliskin

ozyeterlikleri ile yaslar1 arasinda anlaml bir farklilik var midir?

3. Ilkokul ve ortaokul ogretmenlerinin alternatif 6lgme araclarina iliskin
ozyeterlikleri ile 6gretmenlik meslegindeki hizmet stireleri arasinda anlamh

bir farkhlik var midir?

4. Ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin alternatif 6l¢me araclarina iliskin
ozyeterlikleri ile 6gretmenlerin calistig1 yerlesim yeri arasinda anlamh bir

farklhilik var midir?

5. Ilkokul ve ortaokul ogretmenlerinin alternatif dlgme araclarina iliskin
ozyeterlikleri ile mezun olduklar fakiilteler arasinda anlamli bir farklilik var

midir?

6. Ilkokul ve ortaokul ogretmenlerinin alternatif dlgme araclarina iliskin

ozyeterlikleri ile egitim seviyeleri arasinda anlaml bir farklilik var midir?

7. llkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin alternatif dlgme araclarina iliskin
ozyeterlikleri ile 6gretmenlerin branslar arasinda anlamh bir farklhilik var

midir?

8. Ilkokul ve ortaokul &gretmenlerinin alternatif 6l¢gme araglarina iliskin
ozyeterlikleri ile bu konu ile ilgili hizmet i¢i egitim almalar1 arasinda anlamh

bir farkhlik var midir?



9. Ilkokul ve ortaokul ogretmenlerinin alternatif 6l¢gme araclarina iliskin
ozyeterlikleri ile girdikleri siniflarin sinif mevcutlar1 arasinda anlaml bir

farklilik var midir?

1.3. Varsayimlar
1. Arastirmaya katilan ilkokul ve ortokul 6gretmenleri, veri toplama araci
olarak kullanilan 6zyeterlik 6lcegine samimi ve dogru cevap vermislerdir.

2. Arastirmaya katilan ilkokul ve ortokul 6gretmenlerinin, veri toplama
aracinda yer alan sorulara cevap verecek diizeyde mesleki yeterlilige ve

alternatif 6l¢me araglar1 hakkinda yeterli bilgiye sahiptirler.

1.4. Smirhliklar
1. Arastirma, veri toplama aracindaki sorular ve bu sorulara verilen cevaplarla
sinirhdir.

2. Arastirma, Isparta ilinde gorev yapan ve rastgele secilen ilkokul ve ortokul

ogretmenlerinin 6lgekte yer alan sorulara verdigi cevaplarla ile sinirhdir.
3. Arastirma, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenler ile sinirhidir
1.5. Tanmimlar

Alternatif Olgme Araclar1 (AOA): Geleneksel 6lgme degerlendirme araglarinin
disinda kalan tiim degerlendirme araglarini iceren o6l¢me degerlendirme

calismalaridir.

Ozyeterlik: Kisinin belli bir performans: basarili bir bicimde gerceklestirmesi

ile ilgili, kapasitesi hakkinda kendine olan inancidir.

Entegrasyon: Uyum, biitiinlesme.



2. KAYNAK OZETLERI

2.1. Ozyeterlik

2005-2006 egitim ogretim yilindan itibaren egitimin 6l¢me degerlendirme
alanina alternatif 6l¢cme degerlendirme ile getirilen yeniliklerle, 6gretmenler bu
alana daha fazla dahil olmustur. Ogretmenlerin bu siirece daha etkin ve verimli
bir sekilde dahil olabilmeleri i¢in alternatif 6l¢cme araglar1 hakkinda yeterli bilgi,

beceri ve yeterlige sahip olmalar1 gerekmektedir.

Bandura (2008), Sosyal Ogrenme Kuraminin énemli kavramlarindan olan
ozyeterlik (self efficacy) kavramini, insanlarin kendi yetenekleri hakkindaki
fikirler tiretmek icin inanclar1 olarak tanmimlamaktadir. Ozyeterlik genellikle,
0zel bir alan i¢in kullanilan, bireyin yapabildigi diger alanlara iliskin
inanglarindan biraz farklidir. Bireyin kendisiyle ilgili “yapabilirim, basarabilirim,
¢ozebilirim, uygulayabilirim...” vb ifadelerle kendisi ile ilgili yeterliklerine olan

glivenidir.

Ozyeterligin gelisimi, Bandura’nin Sosyal Ogrenme Kuraminin ozellikleriyle
ilgilidir. Bu kurama gore, ozyeterlik inanci, bireyin kendini yansitma ve
gozlemlemede, iliskilerin sonuclarini anlamada kullanilan sembolik dil yoluyla
etkilenir (Acar, 2014). Bunlarin yani sira bireyin 6zyeterlik gelisimi, bilissel
ozellikler, cevreden aldig1 sosyal tepkilerden dogrudan etkilenir (Lee, 2005).
Bandura, ozyeterlik inanglarinin dort temel kaynagi oldugunu belirtmistir.
Bunlar tam ve dogru deneyimler, dolayl yasantilar, sézel ikna ve bireyin fiziksel
ve duygusal durumudur (Snyder ve Lopez, 2002). Birbiri ile etkilesim halinde
olan bu dort maddeyi kisaca agiklamak gerekirse (Yilmaz vd 2007);

1. Performans Basarilar1: Bireyin yaptig1 islerde gosterdigi basari, daha sonra
yapacagl benzer islerde basarili olacaginin bir gostergesidir. Bu basarilar

bireyde 6diil etkisi yapmaktadir.

2. Dolayl Yasantilar: Bagska kisilerin basarilarin1 gormek, kiside motive edici
etki yaparak, kisinin kendisinin de basar1 beklentisine girmesini

saglayabilir.



3. Sozel ikna: bireyin bir davranis1 basariyla ortaya koyabilmesi icin tesvik,
odul ve ogiitler bireyin cesaretlenmesine ve oOzyeterliginin degismesine

neden olabilir.

4. Duygusal Durum: Bireyin bir davranisi yapacagl sirada bedensel ve
duygusal olarak iyi durumda olmasi, onun bu davranisa girisimde bulunma

olasiligini artirir.

Bu maddelerden en etkili olan1 bireyin kendi yasadigi deneyimlerdir. Bu
deneyim, gozlemler yoluyla kazanilan deneyimlerden daha fazla etkilidir.
Ozyeterlik, bireyin kendisi icin belirledigi hedeflerini, bu hedeflere ulasmak icin
ne kadar caba harcadigini, hedeflerine ulasmak icin karsilastig1 giicliiklere ne
kadar dayanabildigini ve basarisizliklar1 karsisindaki tepkilerini etkilemektedir
(Hazir, 2004). Ozyeterlik yeni bir edinim ve beceri kazanilmasinda veya yeni bir
6grenmenin gerceklesmesinde ve daha sonra bu yeni kazanimlarin uygulamaya
konulmasinda ciddi bir gérev saglamaktadir (Kotaman, 2008). Ozyeterligi
yliksek olan bireyler daha zorlu isleri segerler, daha ¢ok caba gosterirler ve
diger bireylere gore daha basarili olurlar. Butler (1997)’a gore, davranisin
sonuglar1 hakkindaki olusturulan olumlu beklentiler, karsilasilan giiglikler
karsisinda kendilerini daha hizli toparlama, hedeflerine ulasmak icin daha ¢ok
miicadele ve olumlu bir iliski oldugunu belirtmistir. Saglam (2007)’'a gore,
ozyeterligi yiiksek bireyler, karmasik olaylarla bas etmede, problemlerin
ustesinden gelebilmede, basarili olmak icin kendilerine giivenmede, basari
konusunda gayretli olmada daha ¢ok c¢aba gosterirler. Bireyin yiiksek
ozyeterligi, zor gorev ve etkinliklere yaklasiminda kendini rahat
hissedebilmesine ve etkinliklere katilma performansinin artmasina yardimci
olur (Ozdemir, 2015). Bostan (2014)a gore, ozyeterlik algis1 yiiksek olan
bireyler daha kolay Ogrenebilecegini diisiinerek buna uygun davranislar
sergiler, pes etmek istemez, 6grenememeyi kabullenmez, basarmak i¢in gereken
her tiirlii cabay1 ortaya koymak isterler. Celiker (2015)’e gore diisiik 6zyeterlige
sahip bireyler daha az caba harcarlar ve ¢ok daha ¢abuk pes ederler, ytliksek
Ozyeterlige sahip bireyler performansinin da daha iyi olacag diisiiniirler, daha
cok caba harcarlar ve pes etmezler. Herhangi bir alanda 6zyeterligi yiiksek olan

bireylerin o alanda daha basarili olmasi beklenirken, 6zyeterligi diisiik bireyler



ise daha isteksiz ve daha basarisiz olmaktadirlar (Zimmerman, 2002).
Ozyeterlik bireylerin herhangi bir goérevi yerine getirme konusundaki isteklerini
etkilemektedir. Bireyler, yapamayacaklarina inandiklar gorevlerden kaginirken,

basarabileceklerine inandiklar: gorevleri istekle yerine getiriler (Celiker, 2015).

Literatiire gore, ozyeterligin iki tipi oldugu gorulmustiir. Birincisi, belli bir
alandaki davranisi ortaya koyabilmek icin algilanan yapabilme becerisi, buna
“akademik ozyeterlik” (task self-efficacy) adi verilmistir. Ikincisi ise var olan
zorluklarla miicadele etmek icin gosterilen ¢abadir. Bu kavrama da “miicadeleci
ozyeterlik” (coping self-efficacy) adi verilmistir (Acar, 2014; Toplu, 2017).
Akademik ve miicadeleci 6zyeterligi yiiksek olan 6gretmenlerin; sinif yonetimi,
O0grenme ve Ogrenme stratejilerini kullanmalari, bilgi ve becerilerini
kullanmadaki performanslari... vb daha ytliksek diizeyde oldugu gorulmustiir.
Bir 6grencinin 6zyeterlik diizeyi, gelecekteki basarilarini olumlu veya olumsuz
yonde etkileyebilir; ge¢mis basar1 veya basarisizliklarindan da etkilenebilir
(Horzum ve Cakir, 2009). Zararsiz (2012)’a gore o6gretmenler alan bilgileri
bakimindan yeterli olsalar bile, 6zyeterlik duygular eksik ise 6grenme ve
O0gretme siireclerinde verimli olmalar1 beklenemez. Bu nedenle de
o6gretmenlerin 6zyeterlik algilarinin belirlenmesi olduk¢ca 6nem kazanmaktadir.
Ozyeterligi giiclii bir égretmen, 6grencilerini 6grenmeleri icin giideleyebilir
ancak Ozyeterligi zayif bir oOgretmen Ogrencileri 6grenmeye yeterince
giidileyemez (Kiremit, 2006). Ozyeterlik o6gretmenin egitim hayatinda
sorunlarla karsilastiginda sabrini ve engeller karsisindaki direncini de
etkilemektedir (Sapanci, 2010). Ozyeterlik algis1 yiiksek égretmenler egitim
Ogretim siirecinde ve 6grencilerin akademik ve sosyal olarak gelisimlerinde,
diger oOgretmenlere gore bircok farkliliklar gosterirler. Bu farkliliklar
ogrencilerin kazanim ve Ogrenme-0gretme siireclerinin etkililiine yansir
(Kiremit, 2006). Ozyeterligi yiikksek bir égretmen, kendisi ile ilgili yargiya
ulasmas1 ona kendisi hakkinda elestiri yapma imkani da verecektir (Benzer,
2011). Kiremit (2006)’e gore ozyeterligi yiiksek 6gretmenler; 6gretmede cok
fazla gayret gosterirler, 6nemli 68retimsel kararlar1 daha net ve ¢abuk alirlar,
O6gretmede daha istekli ve coskuludurlar, yeni fikirlere ve yeni 6gretim

yontemlerini kullanmaya daha yatkindirlar, egitim programlarimi yiiriitmede
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daha basarihdirlar, diger 6gretmenlere gore daha az stresli olurlar, 6grenci
yanls yaptifinda ogrenciye karsi daha az elestireldirler. Ozyeterligi yiiksek
ogretmenler, kendileri gibi Ozyeterligi yuksek o6grenciler yetistirmek icin
cabalayacaktir. Genel olarak, 6gretmenlerin O6zyeterlik algilarinin 6grenciler
tzerindeki etkilerini soyledir; ozyeterlikleri yliksek olan bir 6gretmenin,
cabalayan bir 6grenci ile daha uzun siire ¢alisabildigi ve ders zamanini daha iyi
planladiklarini, 6zel 6gretime gonderilecek bir 6grenciyi daha dogru ve daha
erken saptayabildiklerini, 6grenci basarisina ve gelisimine daha fazla

odaklandiklarini belirtmislerdir (Kiremit, 2006; Friedmanand ve Kass, 2002).

Ozyeterlik, kisisel gelisim adina 6nemli bir farklihk yaratmaktadir. Ozyeterligi
yuksek bireylerin kendilerine oldugu kadar c¢evreye yaklasimlarn ve
etkilesimleri de pozitif yénde gelisim gostermektedir. Ozellikle de 6gretmenlik
gibi dogrudan insanlar ile etkilesim icerisinde olunan bir meslekte 6zyeterlik
onemli kazanimlar saglamaktadir. Goruldiugi tzere ozyeterligi yiiksek
ogretmenlerin gosterdikleri caba, kendilerine olan giiven ve inang ile insanlara
yaklastiklarindan 6gretme cabalari, insanlara olan ilgileri ve goézlemleri de
yuksek olacagindan karsi tarafin 6grenmedeki eksiklerini belirleyerek uygun
metodlart gelistirme olasiigl da daha yliksektir. Bu sebepler dogrultusunda
ozyeterligi yliksek oOgretmenlerin, ozyeterligi diisiik Ogretmenlere gore

mesleklerinde daha basarili olduklarindan s6z etmek miimkiindiir.

Ozyeterlik, kisinin belli bir performansi basaril bir bicimde gerceklestirmesi ile
ilgili, kapasitesi hakkinda kendine olan inancidir. Ozyeterligi yiiksek
O0gretmenler egitim Ogretim siirecinde olumlu basarilar gosterebilmektedir
(ipek ve Ipek, 2015). Olgme degerlendirme de egitim ogretim siirecinin bir
Ogesidir. Alternatif 6lcme araclar1 bu 6genin parcasi oldugundan, 6zyeterligi
yiksek ogretmenler bu araglarin hazirlanmasi, kullanilmasi, karsilasilan
problemlere ¢6ziim getirilmesi siirecinde daha basarili olacaklardir. Akademik
ozyeterligi yiiksek 6gretmenler, bu alandaki davranislar ortaya koyabilmek icin
algilanan yapabilme becerileri, alternatif 6l¢cme araclari ile ilgili bilgi ve ortaya
koyabilme istekleri de yiiksek olacaktir. Miicadeleci ozyeterligi yiiksek

6gretmenler, var olan zorluklarla miicadele etmek i¢in gosterilen ¢aba, alternatif
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O0lgcme araclan ile ilgili karsilastiklar1 problemlerle daha ¢abuk ve kolay bas
edebileceklerdir. Akademik ve miicadeleci ozyeterligi yluksek ogretmenler,
alternatif o6l¢me araglarinin hazirlanmasi, egitim 06gretim siireciyle
biitiinlestirme, karsilastiklar1 problemlere ¢6ziim iiretme, 6grencilerini
degerlendirme sistemine dahil etme vb. gibi alanlarda diger 6gretmenlere gore

daha basarili olacaklardir.

2.2. Alternatif Olgme Araglari

Egitim 6gretimin oldugu her yerde siiphesiz dl¢me ve degerlendirmeye ihtiyag
vardir. Egitim Ogretim stirecinde, o6lgme degerlendirme; kazanimlarin ne
kadarinin  gergeklestigini, gerceklestirilemeyen ya da gerceklesmeyen
kazanimlarin neler oldugu, hangi konularin ne kadar 6grenildigi, 6grenilmeyen
ve yanlis 6grenilen konularin neler oldugu, 6grencilerin basarilarini ve 6grenme
eksikliklerini belirlemek, 6gretim yontemlerinin etkinligini anlamak, programin
giicli ve zayif yanlarimi ortaya c¢karmak icin yapilmaktadir. Olgme
degerlendirme egitim oOgretim siirecinin vazgecilmez bir parcasi oldugu icin

O0lcme degerlendirme olmadan bir egitim 6gretim stireci diisiintilemez.

2005-2006 egitim Ogretim yilina kadar egitim 6gretim sistemimizde geleneksel
O0lcme degerlendirme yontem ve teknikleriyle degerlendirme yapilmaktaydi. Bu
sistemde 6grencilerin gelisimleri ve neyi ne kadar 6grendikleri degil sadece
sonu¢ degerlendirilmekteydi. Bu degerlendirme, davranis¢i yaklasima gore
yapilmaktaydi. Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulunun 12.07.2004
tarih ve 114, 115, 116, 117 ve 118 sayili kararlari ile ilk6gretim okullarinin 1-5.
Siniflart i¢cin hazirlanan Tiirkce, Matematik, Hayat Bilgisi, Sosyal Bilgiler, Fen ve
Teknoloji derslerinin 6gretim programlari, yapilandirmaci 6grenme anlayisi
dogrultusunda gelistirilerek (Yakut, 2008); 2004-2005 yillarinda 9 il 120 pilot
okulda test edilmis ve olusan doniitler dogrultusunda 2005-2006 6gretim
yilinda itibaren tiim okullarda uygulanmaya baslanmistir. Yeni programla 6l¢gme
degerlendirme siireci biitiinii kapsamaktadir. Eski program davranisci
yaklasima gore yapilanmaktayken, yeni programda yapilandirmaci yaklasima

gore yapilanmaktadir. Eski programda o6gretmen aktifken, yeni programla

12



6gretmen rehber konumundadir. Bu program 6grencinin aktif oldugu, bilgiyi
arastirip, inceledigi, sorgulayarak ogrendigi, yani bilgiyi yapilandirdigr bir
ogretim programi olmustur. Eski programda klasik 6grenme 6gretme yontem ve
teknikleri kullanilmaktayken, yeni programda modern o6grenme o6gretme
teknikleri kullanilmaktadir. Eski programda konu ve kavramlarin siralamasinda
dogrusallik ilkesi esasken, yeni programda konu ve kavramlarin siralamasinda
sarmallik ilkesi esastir. Eski programda geleneksel 6l¢gme degerlendirme
yapilmaktayken, yeni programda alternatif 6lgme araclarina yer verilmistir

(Ozeng, 2013).

Turk Dil Kurumu’'nun Turkge sozliigiinde 6l¢gme, 6l¢gmek isi olarak tanimlanmis
olup; 6l¢mek ise en, boy, hacim, siire gibi nicelikleri kendi cinslerinden sec¢ilmis
bir birimle karsilastirip ka¢ birim geldiklerini belirtmek olarak agiklanmistir
(TDK, 2015). Olgme; olciilmek istenen bir ozelligin, degiskenin gézlenerek,
gozlem sonucunun say1 ve sembollerle ifade edilme siirecidir (Turgut, 1990;
Tekin, 1992; Atilgan, 2010; Oktaylar, 2010; Gtiler, 2012; Yasar, 2014). Basol
(2013)’a gore Olgme; ampirik iliskiler sisteminde yer alan 6gelerin formal

iligkiler sistemi ile temsil edilmesidir.

Degerlendirme; 6l¢gme sonuglarinin bir odlgiitle karsilastirilmasi sonucunda bir
deger yargisina varma strecidir (Turgut, 1990). Tiirk Dil Kurumu’'nun Tiirkce
sozligliinde degerlendirme, degerlendirmek isi olarak tanimlanmis olup;
degerlendirmek ise bir seyi yerinde ve yararli bir yolda kullanmak, deger
kazandirmak, kiymetlendirmek, deger bicmek ve bir seyin 6ziinli, 6nemini,
nitelik ve niceligini belirlemek olarak a¢iklanmistir (TDK, 2015). Giiler (2012)’e
gore degerlendirme, 6lgme sonuclarinin bir 6lgiit ile karsilastirilarak sonuca

varma surecidir.

Birbirinden farkl islevleri olmakla birlikte birbirinin tamamlayicisi olan 6l¢gme
ve degerlendirme arasindaki iliski soyle aciklanabilir; Degerlendirme 6lgmeye
gore daha kapsamlidir; ¢iinkii 6lcmeyi de icine alan bir kavramdir. Olgme
degerlendirme siirecinde her zaman 6nce 6l¢me, sonra degerlendirme yapilir.

Genel olarak 6lgme daha objektiftir. Degerlendirme ise yargiya dayandigi ve
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olciite gore degistigi icin siibjektiftir. Olcme bir degiskenin miktarini gosterir,
yani bir betimlemedir. Degerlendirme ise, bu miktarin yeterli olup olmadigini ya
da amaca uygun olup olmadigin1 gosteren bir hikim, yani bir yargilamadir.

Degerlendirmenin dogru olmasi, 6l¢menin dogruluguna baghdir.

Egitim ogretim siirecinin etkililiginin belirlenmesi icin 6l¢gme degerlendirme
calismalar1 yapilmasi gerekmektedir. Bu 6l¢me degerlendirme ¢alismalarinin da,
ogrenci merkezli yapilandirmaci anlayisa gore yapilmasi daha etkili ve verimli
olacaktir. Bu anlayisa gore kullanilan araglara alternatif 6l¢gme araglari
denilmektedir. Literatlirdeki bazi kaynaklarda tamamlayici 6lgme teknikleri
olarak adlandirilsa da genel olarak alternatif o6l¢me araglar1 olarak
bahsedilmektedir. Alternatif 6lcme degerlendirme, tek bir dogru cevabi olan
coktan secmeli testlerin de icinde bulundugu geleneksel degerlendirme
dairesinin disinda kalan tiim degerlendirmeleri kapsamaktadir (Adanali, 2008).
Alternatif 6l¢gme degerlendirme, 6grencilerin ne bildikleri, ne yapabildikleri
hakkinda bilgi veren, konu ile ilgili neler anladiklarim1 ortaya koyan ve
ogrencilerin performanslarini degerlendiren, geleneksel olmayan
yaklasimlardir (Pierce ve O’Malley, 1992; Gummer ve Shepardson, 2001).
Alternatif 6lgme degerlendirmede 6grencilerin bilissel, devinimsel, duyussal
alanlardaki bilgi ve Dbecerilerini farkli yollarla ortaya ¢ikarilmasi
amaclanmaktadir. Ogrenciyi merkeze alan, onlarin aktif olarak derse
katilmalarini saglayan, distindiiklerini acik¢a soyleyebilme firsati veren ve
kendilerini rahatlikla ifade etmelerini saglayan o6l¢gme ve degerlendirmedir

(Kanath 2008).

Alternatif 6l¢gme araclar ile Milli Egitim Bakanhgi’'nin yayinladig: ilk6gretim
teknoloji ve tasarim dersi 6-7-8 siif (2008), ilkogretim hayat bilgisi 1. Sinif
(2010), ilkogretim matematik 1. Simif (2012), ilk6gretim miizik 1-2-3. Simif
(2012) ve ilkégretim Tiirkce 1. Sinif (2012) 6gretmen kilavuz kitaplarinda,
alternatif o6lgme araclarinin 6grencilerin  su Ozelliklerini  gelistirdigi

gorulmiustir;
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— Problem ¢6zme yetenekleri gelisir,

— Islemsel, kavramsal bilgi ve tutumlar1 hakkinda bagarilarini ve eksikliklerini

belirleyebilir,
— Ust diizey diisiinme becerilerine sahip olur,
— Estetik gorusleri gelisir,
— Uretim siirecinde 6z giivene sahip olur,
— Sosyal becerilerini ve akil yiiriitme becerilerine sahip olur,
— 0z diizenleme becerileri gelisir,

— Derslere karsi tutum ve 6z giivene sahip olan bireyler olarak gelisimlerine,

katki saglar.

Literatiirdeki kaynaklarda en ¢ok karsilasilan alternatif 6l¢me araglari: akran
degerlendirme, goriisme, gozlem formlari, kavram haritalar, kelime
iliskilendirme tablolari, 6grenci turiin dosyasi (portfolyo degerlendirme), 6z
degerlendirme, performans degerlendirme, dereceli puanlama yo6nergeleri
(rubrikler), projeler, tanilayici dallanmis agag, yapilandirilmis grid olarak

belirtilmistir.

2.2.1. Akran degerlendirme

Akran degerlendirme, 6grencilerin belirlenen olciitlere gore arkadaslarinin
calismalarini degerlendirme sorumlulugunu tasimalaridir (Anagiin, 2014).
Cihanoglu (2008)’'na gore akran degerlendirme; 6grenmede aktif katilimi
artiran, sorumluluk almay1 saglayan, 6grenmeye dogrudan odaklanmayi
gerceklestiren, Ogrencinin o6zgilivenini, Ozyeterligini ve basarisini artiran
dinamik bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Aksu (2013)’ya gore; 68rencilerin
degerlendirme siirecine katilmalarini saglayan, 6grencilerin sinif arkadaslarinin
hazirladiklar1 o6devleri, arastirmalari, projeleri, raporlar;, vb c¢alismalari
degerlendirmeleri  olarak  tanimlanmaktadir. Akran degerlendirmede

ogrencilerin degerlendirme siirecine katilmasi da saglanir.
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Akran degerlendirmenin avantajlari su sekilde ifade edilebilir:
— Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirir,

— Kendi diisiincesi ve arkadaslarinin diistincelerini karsilastirmalarina firsati

Verir,

— Degerlendirme becerilerini gelistirir ve demokrasi bilincini gelistirir.

Akran degerlendirmenin dezavantajlari ise su sekilde ifade edilebilir:

— Ogrencilerin, akranlar arasindaki arkadashgin birbirlerine yiiksek veya

diisiik puan verilmesine neden olmasi,

— Ogrencilerin, kendi aralarinda anlasarak birbirlerine yiiksek puan

verebilmeleri,
— Puanlama giivenirliginin diistik olmas,

— Ogrencilerin, fiziksel giicten kaynaklanan nedenlerden dolay: akranlarin
yiksek  puanlama  yapabilmesi ve  Ogrenciler tarafsizliklarini
koruyamadiklarinda yanli puanlamalara sebep olmasidir (Kanath, 2008;

Algan, 2008).

Milli Egitim Bakanhig1 Talim ve Terbiye Kurulu Baskanhg ilkégretim Fen ve
Teknoloji Dersi (4 ve 5. Simiflar) Ogretim Programi (2005) akran degerlendirme

formu 6rnegi Sekil 2.1’de verilmistir.
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Akran Degerlendirme Formu

Degerlendiren dgrencinin

Grup Numarasi : 1. Arkadasinin Adi Soyadi
Adi Soyadi : 2. Arkadasinin Adi Soyadi
Her Zaman Projenin Baginda | Projenin Sonunda | Hig¢bir Zaman
E | £ E | £ E | £ E | g
1% 1% %23 1% %23 1% 123 123
Grubunuzdaki S S S < S S S S
=y . o] o] [$] o] [$] o] [$] [$]
Ogrenciler B < % R R R R R
g << << g << < g << < 5 < <
m — o m — N m — N m — ~

Etkinlige katilimda
gontllidir.

Gorevini zamaninda
yerine getirir.

Farkli kaynaklardan
bilgi toplay1ip sunar.

Grup arkadaslarinin
goriislerine saygi
duyar.

Arkadaslarin
uyarirken olumlu bir
dil kullanir.

Aletleri kullanirken
dikkatli ve titizdir.

Malzemeleri
kullanirken israf
etmez.

Temiz ve diizenli
calisir (Kullandig
aletleri yerine koyar,
kirlettiklerini temizler
vb.).

Sonuglar tartisirken
anlasilir konusur,
konusulanlari anlar.

Sekil 2.1. Akran degerlendirme formu 6rnegi (MEB, 2005)

2.2.2. Gorusme

Gorlisme; genel olarak bilimsel veri toplama araci olarak bilinse de ayni
zamanda egitim 6gretim siirecinde kullanilan alternatif 6l¢gme degerlendirme
araci olarak da kullanilmaktadir. Gériisme, uzman bir kisi ya da arastirmacinin
denekleriyle karsilikli konusma yoluyla veri toplanmasidir (Ersoy, 2014).
Ogretmen ve 6grenci arasinda gegen goriisme, bir 6grencinin ézel bir kavram,
durum veya olay hakkindaki bilgi diizeylerini belirlemek amaciyla kullanilabilir
(Abell ve Volkman, 2006). Aksu (2013)’ya gore goriisme, 6gretmenin 6grenciye
belli bir 6grenme konusu hakkinda sorular sormasi ve bu sorulara karsilik sézli
cevaplar almasidir. Gériisme tekniginde, 68rencinin neyi ne diizeyde 6grendigi

konusunda detaylh bilgi verdigi icin hem 6grenme eksikliklerinin belirlenmesi,
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olas1 kavram yanilgilarinin tespiti muhakeme ve elestirel diisiinme
becerilerinin tespiti, 68retim hizmetlerinin etkinliginin degerlendirilmesi gibi
uygulamalarda kullanilabilir. Bu uygulamalarin gercek¢i ve amacina uygun
olarak yapilabilmesi i¢in 68rencinin kendisini rahat hissetmesi ve gercekei
yanitlar vermesi gerekir. Goriisme yapilandirilmis, yar1 yapilandirilmis ya da
yapilandirilmamis  olarak uygulanabilir (Ozeng, 2013). Yapilandirilmis
gorismede her sey ayrintilariyla birlikte oOnceden hazirlanirken, yari
yapilandirilmis goriismede sorular bellidir fakat gértismenin akisina gore ek
sorular da ilave edilebilir (Nartgiin, 2008). Yapilandirilmamis goériismelerde
sorulacak sorular ana hatlar ile belirli olsa da duruma gore farkl sorular
sorulabilir, bu sekilde olmasi goriismeciye genis bir hareket alan1 vermektedir

(Karasar, 2005).

Goriismenin avantajlari su sekilde ifade edilebilir:
— Muhakeme ve elestirel diisiinme becerilerinin test edildigi,
— Kavram yanilgilarinin test edildigi ve diizeltildigi,

— Ogrencinin rahathkla konusabildigi, kendisini tamamiyla yansitabilme

sansinin oldugu,

— Ogrencin giiclii ve zayif yanlarinin agik bir bicimde goriildiigii 6lcme teknigi

olmasidir (Adanali, 2008; Algan, 2008).

Gorlismenin dezavantajlari ise su sekilde ifade edilebilir:
— Masrafli olmasi,

— Hazirlanmasi ve uygulanmasi bakimindan oldukga zor ve tecriibe gerektiren
bir ara¢ olmasi,

— Uygulamasinin ve analizinin ¢ok zaman almasidir (Bahar vd., 2008).

Goriisme formu ile ilgili 6rnek Sekil 2.2’de verilmistir (ORGM, 2016).
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R \
‘é}-’ 0GRENCI CORDSME FORMU \

Adi Soyadi Cinsiyeti (VK  ()E
Dogum Tarihi: Okul Numarasi
Okulu
Sinifi ve Sinif Goérusme
Rehber Ogretmeni Sayisi
: () Kendi istegiyle () Velisinin istegiyle () Okulidaresinin istegiyle

e ( ) Ogretmenin istegiyle () Arkadas istegiyle () DIGET s

( ) Saglkla ilgili Konular () Akademik Konular E ;z'f:\l/?;gfj"a’:eye e
Goérusme Konusu () Sosyoekonomik Konular () Sosyal Uyum ; -

: - () Psikolojik Uyum
() Yoéneltme ve Yerlestirme ( ) Davranis Sorunu £
( ) Diger ...

() Kisisel Rehberlik () Egitsel Rehberlik () Mesleki Rehberlik
Yapilan Calisma " : _‘

() Bireysel Psikolojik Danisma
CALISMANIN OZETi
1GORUSME
Gorusme Tarihi:
2.GORU$M_E/iZLEME
Goérusme/Izleme Tarihi:
3.GORUSME/IZLEME
Goérusme/Izleme Tarihi:
SONUC VE ONERI
Xﬁ:iar:mle”d'”w'g' (JRAM  ()HAST.  ()ASPIM  ()STK  ()CM  ()DIGER...

Not: Varsa kullanilan élgme araclari, 6grenciye iliskin bilgiler sonu¢ ve éneri kisminda belirtilecektir.

Ad Soyad, Unvan
Imza

Sekil 2.2. Goriisme formu 6rnegi (ORGM, 2016)
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2.2.3. Gozlem formlari

Turk Dil Kurumu’'nun Tirkce sozliiglinde gozlem, bir nesnenin, olayin veya bir
gercegin, niteliklerinin bilinmesi amaciyla, dikkatli ve planli olarak ele alinip
incelenmesi, miisahede edilmesi olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2015).
Ogrencilerin bir iriiniin elde edilme siireci, iriinii olusturmadaki hazirlik
asamalari, bir calismay1 ya da projeyi sunma becerisi gibi hem siirecin hem de
triintiin degerlendirilmesi gerektigi durumlarda kullanilir (Karakaya, 2012).
Aksu (2013)’ya gore gozlem formlar1 bireysel ya da grup etkinliklerinde
ogrencilerin performansini izlemek ve degerlendirmek icin kullanilir. Gézlem
formu hazirlanirken 6grencilerden beklenen biitiin davraniglar listelenir.
Ogrencilerin bu davranislar1 gésterebilme diizeylerine uygun dereceyle
eslestirilir. Bu derecelerin toplami alinarak bir dereceleme dlcegiyle
karsilastirilarak 6grenci hakkinda bilgi sahibi olunur. Goézlem formlariyla
ogrencilerin  ¢oklu zekd kuramina gore degerlendirilmesine ve
yonlendirilmesine yardimci olunur. Goézlem formlari, katilimh gozlem ve
katilimsiz gozlem olmak tizere iki sekilde gerceklestirilebilir. Katihiml gézlemde
gozlemci gozlemek istedigi davranislarin icerisinde kendisi de dogrudan yer alir
ve grup icindeki calismalarda aktif olarak gorev alir. Katilimsiz gézlemde ise

gozlemci gozlemini disardan gercgeklestirir.

Gozlem formlarinin avantajlari su sekilde ifade edilebilir:
— Sozel olmayan davranislarin da gézlenebilmesi,
— Dogal ortamda gozlem yapilabilmesi,

— Zaman sinirinin olmamasi seklinde ifade edilebilir.

Gozlem formlarinin dezavantajlari su sekilde ifade edilebilir:

Gozlemcinin etkisinin diger yontemlere gore daha fazla olmasi,

Zaman kaybinin yasanmasi,

Gozlemin kontrol edilmesinin gii¢ olmasi,

Gozleme iliskin verilerin sayisallastirilamamasidir.
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Gozlem formlar ile birlikte 68rencinin yer-yon bilgisi, viicudu tanima diizeyi,
cevre kontroli, odaklanmasi, saat bilgisi gibi bilgiler elde edilebilmektedir. Bir
O0gretmenin, Ogrencisine dogru yaklasmasindaki temel etkenlerden birisi
O0grencisini tanima diizeyidir. Gozlem formlar ile birlikte 6gretmenin,
Ogrencisini daha yakindan tanimasi, basarili 6zelliklerinin yaninda eksik
yonlerini de 6grenmesi miimkiindir. Bu sebeple gozlem formlarinin 6gretmen-
ogrenci iliskisine, ©6gretmenin daha basarii metodlar kullanmasina ve
Ogrencinin daha hizli bir gelisim gostermesine katki sagladigindan s6z etmek
miimkindir. Milli Egitim Bakanligi Temel Egitim Genel Midirligii Oyun ve
Fiziki Etkinlikler Dersi Ogretim Programu Ilkokul 1-4. Siiflar (2012) gézlem

formu 6rnegi Sekil 2.3’de verilmistir.
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= 'g Oyun Gézlem Formu

OGRENCILER

OYUNLAR

Yoninu Bul

Kartlarin Gzerindeki oklara basarak
yurime

Yon degistirerek yirime
Ali Baba Saatin Kag

Ebenin soyledigi tekerleme suresince
hareket etme

Tekerleme durdugunda oldugu yerde
hareket etmeden sabit durma

En hizli sekilde ebeye yaklasma

Ebeye degdikten sonra baslangi¢
noktasina, ebeye yakalanmadan dénme
Kova ile Yakala

Hedefe odaklanma

Atislarin yonune karar verme

Nesneyi kovanin igine atma
Balik Toplama

Oyunun tekerlemesini sdyleme

Oyun mekaninda saklanan baliklar
bulma

En kisa surede en fazla baligi grup
olarak toplama
Vicudumuz

Oyunun sarkisini séyleme

Sarkida gegen viicut bélumlerini uygun
olarak gosterme

Sarkiya uygun hareket etme
Tas Tas Ustiine

Verilen yonergeleri dinleme

Verilen yonergelere uygun en kisa
sturede hareket etme

Duruslarda denge saglama
Y=Yeterli G= Gelistirilmeli

Sekil 2.3. Gozlem formu 6rnegi (MEB, 2012)

2.2.4. Kavram haritalari

Kavram haritas1 teknigi ilk kez Prof. Joseph Novak tarafindan Cornell
Universitesinde 1960 yilinda gelistirilmistir (Ozeren, 2013). Kavram haritalar,
bilgiyi organize etmek ve sunmak icin hazirlanmis grafiksel araclardir. Bu
araglar kavramlarin birbiriyle arasindaki iliskilerle yapilmistir. Bu araglarda
daire ya da kutu i¢ine yazilmis olan kavramlarn igerirler. iki kavram arasindaki

iliski, iizerine iliskiyi belirleyen ifadelerin yazildig1 dogrularla gosterilir. iliskiyi
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belirleyen baglant1 ifadeleri ile iki kavram tamamlanarak anlamli ctimleler
olusturulur (Oktaylar, 2010). Basol (2013) kavram haritalarini; bir konu ya da
unitedeki kavramlar arasindaki iliskileri sema tlzerinde somut bicimde
gosterme olarak tanimlamaktadir. Ozeren (2013)’e gére kavram haritalar
insanlarin nasil 6grendikleri ile anlamli 6grenme kuramlar1 arasinda kopri

kuran bir 6gretim stratejisidir.

Kavram haritalar;; bir konunun Ogretiminde, 6grenmeyi kolaylastirmada,
6grenme siirecini kontrol etmede, kavram yanilgilarin1 ortaya ¢ikarmada ve
degerlendirmede kullanilabilmektedir (Yayla, 2012). Kavram haritalar1 egitim
O0gretim slrecinin tim asamalarinda kullanilabilir. Egitim siirecinin basinda
ogrencinin hazirbulunuslugunu belirlemek, siire¢ icinde stirecin nasil gelistigini
ve etkililigini belirlemek, siirecin sonunda da streci degerlendirmek icin
kullanilabilir (Korkmaz, 2004). Baslangic asamasinda; 6grencinin konu
hakkinda neler bilip bilmedigi ile ilgili degerlendirme yapmak icin kullanilabilir.
Gelisme asamasinda; 6grencilerin konu ya da kavram hakkinda ne anladiklar ya
da yanlis anlasilan kavramlarla ile ilgili degerlendirme yapmak igin
kullanilabilir. Sonu¢ asamasinda; 6grencilerin konu ya da kavramla ilgili ne
kadar iyi anladiklar1 ya da anlamakta gii¢liik ¢ektikleri kavramlar1 belirlemek

amaciyla kullanilabilir.

Kavram haritalar1; kavramlar arasindaki iligkiyi ya da iliskileri gostermek i¢in
kullanilir. Bu gorsel semalarda ciimleler kullanilmaz (Doruk, 2014). Ornegin
“cicek bitkilere 6rnektir.” Climlesinde “cicek” ve “bitki” kavramlar1 baglanti
cizgisiyle baglanir ve baglanti cizgisinin lizerine 6rnek yazilir. Kavramlar en
fazla ti¢ kelime ile ifade edilmeli ve kavramlarin yerlesimi genelden 6zele dogru

siralanmalidir.

Doruk (2014)’a gore kavram haritalarinin yapisal 6zellikleri;
— En kapsaml kavram, kavram haritasinin en iist kisminda yer alir.

— Yaklasik olarak ayni genel seviyeye ait kavramlar ayni seviyede bulunur.
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Haritanin vurgusu degistirildiginde ya da yeni bir harita cizildiginde alt

seviyede bulunan bir kavram tistte yer alabilir.

Daha 6zel kavramlar daha genel ve kapsayici kavramlarin altinda gruplanir

ya da baglanti kurulur.

Iki ya da daha fazla kavram, kelime ya da ciimlelerle baglanip biitiin bir

diistinceyi olusturduklarinda 6nerme adini alir.

Haritanin degisik bolumleri arasinda capraz baglantilar kurulabilir. Bu
baglantilar, haritay1 olusturan kisinin kavramlar1 nasil sentezledigini ve

biitiinlestirdigini gosterir.

Kavram haritalarinin avantajlari su sekilde ifade edilebilir:

Ogrencilerin bilgiyi nasil gérebilecegini ve bilgiyi nasil organize

edebilecegini anlasilir hale getirir,

Ogrencilere farkli diisiinme yollarini gésterir,

Ogrenci bilgisini bir diyagram iizerinde gosterebilir,

Ogrencinin nasil 6grenecegini 6grenmesinde yardimci olur,

Ogrencinin bilgiyi ezberlemesi yerine anlamlandirmasina olanak saglar,
Her ders i¢in uygun bir aractir,

Bastan iyi anlatihr ve uygulanirsa bircok 6grencinin yasam boyu

kullanabilecegi bir ara¢ olmasidir (Adanali, 2008; Yigit, 2013).

Kavram haritalarinin dezavantajlari ise su sekilde ifade edilebilir:

Sik sik kullanilmasi 68rencilere bikkinlik verebilir,
Kalabalik siniflarda uygulanmasi zor olabilir,

Kalabalik siniflarda degerlendirilmesi zaman alhicidir (Yayla, 2012).

Kurnaz ve Pektas (2013)’a gore, kavram haritalarinin puanlanmasi ise su

sekilde olabilir: Ogretmen 6grencilere ¢izilen bir kavram haritasinda éncelikle
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onerme, kavram, hiyerarsi, ¢apraz iliski ve Ornek sayisin1 belirlemelidir.
Devaminda her dogru onermeye bir, her dogru kavrama bir, her dogru
hiyerarsiye bes, her dogru capraz iliskiye on ve her dogru 6rnege bir puan
vererek toplam puani belirlemelidir. Ayrica kavram haritasi i¢cin 6nceden bir
puan degeri verilmisse gerekli déniisiimlerde yapilmalidir. Ornegin kavram
haritasi icin 6nceden 20 puan belirlenmis ve ayni kavram haritasi i¢in puanlama
yaklasiminin sonucu 34 bulunmussa gerekli doniisim yapilmahdir. 34
puanlamasi tlizerinden 17 puan aldig1 diisiintilen bir 6grenciye verilmesi
gereken puan 10 (20 puan iizerinden) olmalidir. Kavram haritasi puanlama

ornegi Sekil 2.4.1’de ve kavram haritas1 6rnegi Sekil 2.4.2'de verilmistir.

Onerme Onerme Onerme

Gegerli

[Onerme
Kavramlar
Hiyerarsiler
Capraz iliskiler
Ornekler

1. Diizeyde
Hiyerarsi

v

Puanlama
1x8=8
1x7=7
5x2=10
10x1=10

1x2=2

2. Diizeyde
Hiverarsi

Onerme Onerme

Sekil 2.4.1. Kavram haritasi puanlama 6rnegi (Kurnaz ve Pektas, 2013)
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ORNEK KAVRAM HARITASI

DERS: Sosyal Bilgiler

SINIF: 5

UMITE: BOLGEMIZI TANIYALIM

BECERI: Elestirel disiinme, karar verme, gézlem, mekan algilama

KAZAMNIM: Tirkiye'nin kabartrma haritasi Gzerinde ylzey sekillerini tanir. Yasadi@ bélgede gérilen
iklimin, insan faalivetlerine etkisini ginlik yvasantisindan drnekler vererek aciklar. Yasadig bdlgede
inzanlarin yogun olarak yasadig yerler ile cografi dzellikleri iliskilendirir. Yasadigi bélgede insanlarin
dogal artami degistirme ve ondan yararlanma sekillerine kanitlar gisterir.

Asagidaki kavramlar, her kavrami bir kez kullanarak uygun yerlere yaziniz.

Diiz Alanlar, iklim, daglar, turizm, tarim drinleri, nifus yogunlugu, ulasim

@gedeki Yeryuzl SekiD
Carear >

Sekil 2.4.2. Kavram haritasi 6rnegi

2.2.5. Kelime iliskilendirme tablolari

Ogrencilerin bilissel yapisindaki kavramlar arasinda bulunan baglari, yani bilgi
aglarini ortaya c¢ikaran, uzun donemli hafizalarindaki kavramlar arasindaki
iligkilerin yeterligini ya da anlamliligini belirlemeye yarayan bir aractir (Bahar
ve dig., 2008). Ustaoglu ve Ayta¢ (2014) kelime iliskilendirme tablolarinda
Olciilmek istenilen kavrama iliskin bir veya bir seri anahtar kelimenin bireye
neyi ¢agristirdiginin soézli veya yazili formda istenmesi olarak tanimlamaktadir.
Bu aracta belli bir siire icerisinde, bir anahtar kavramin akla getirdigi diger
kavramlar cevap olarak verilir. Herhangi bir anahtar kavrama verilen sirali
cevabi biligssel yapidaki kavramlar arasinda baglantilar1 ortaya koydugu ve
anlamsal yakinlik gosterdigi diisiiniilir. Anlamsal yakinlik etkisine gore
anlamsal bellekte iki kavram birbirine mesafe acisindan ne kadar yakin ise o

kadar siki iliskide olacag: diistintiliir (Adanali, 2008).



Kelime iliskilendirme tablolarinin avantajlari su sekilde ifade edilebilir:

— Hazirlanmasi kolaydir,

— Kisa zaman araliklarinda uygulanabilir,

— Bireysel olarak uygulanabilecegi gibi biiytik gruplara da uygulanabilir,
— Tim derslerde kullanabilir,

— Gorsel hafizaya hitap eden kavram haritalar ile birlikte kullanildiginda

anlaml 6grenmeyi kolaylastirir (Oktaylar, 2010; Yayla 2012).

Kelime iliskilendirme tablolarinin dezavantajlari ise su sekilde ifade edilebilir:
— Ust diizey becerilerin dl¢iilmesinde yetersiz kalabilir,

— Sentez ve degerlendirme basamaklari i¢in uygun olmamasidir.

Kelime iligkilendirme tablosu ile ilgili 6rnek Sekil 2.5’de verilmistir.

Dogal Afet Deprem Sel Cig Toprak Kaymasi
Dogal Afet Erozyon | Deprem canKaybi | Sel Taskin C1g Kar Toprak Kaymasi Agag
Dogal Afet yangin Deprem Sarsimti Sel ...... Cig...... Toprak Kaymasi......
Dogal Afet Tayfun Deprem.......... Sel ...... Cig...... Toprak Kaymasi......
Dogal Afet..... Deprem.......... Sel ...... Cig...... Toprak Kaymasi......
Dogal Afet..... Deprem.......... Sel ...... Cig...... Toprak Kaymasi......
Dogal Afet..... Deprem.......... Sel ...... Cig...... Toprak Kaymasi......
Dogal Afet..... Deprem.......... Sel ...... Cig...... Toprak Kaymasi......

Sekil 2.5. Kelime iliskilendirme tablosu 6rnegi

2.2.6. Ogrenci iiriin dosyasi (Portfolyo degerlendirme)

Literatiirde portfolyolar, 6grenci uriin dosyasi, iriin secki dosyasi, Kkisisel
gelisim dosyasi, siire¢ gelisim dosyasi, tiimel degerlendirme dosyasi gibi degisik
isimlerle adlandirilmistir. Giiler (2012)’e gore portfolyo; 6grencilerin belirli bir
stirecte belirli bir amaca yonelik gosterdikleri performansi, gelisimi, calisma ve
cabalarinin bir arada bulundugu gelisim dosyalaridir. Ogrencilerin belirli bir

zaman periyodunda sergiledikleri ¢alisma ve ilerlemenin agik¢a gozlenebildigi
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6grenci Uriinlerin bir koleksiyonudur. Basol (2013) portfolyolari; icinde gergek
yasamla ilgili etkinliklere yer verilen otantik degerlendirmeler olarak
tanimlamaktadir. Acar (2014) portfolyolar;; 6grenen Kkisinin 6gretilenlerin
hepsini 6grenip 6grenmediklerini gostermektense, O6grencilerin kendilerine
ogretilenleri uygulayabildikleri ¢alisma 6rneklerini ortaya koyduklar birikimler
olarak tanimlamaktadir. Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu
Bagkanlhig ilkégretim Teknoloji ve Tasarim Dersi Ogretim Programi ve
Kilavuzunda portfolyolar; kusak siirecinde 6grencilerin ¢alismalarini, harcadigi
cabayi, Uriiniin tiim gelisim asamalarini kanitlariyla gésteren dosyalar olarak
tanimlanmaktadir. Atasayar (2012) portfolyolari; bir 6grencinin sergisi olarak
tanimlamaktadir. Bu sergide 6grencinin ilerlemesi, kazanimlara kars: tutumlari,

kavramlar1 anlama diizeyi ve 6grenmesi ortaya konulabilir.

Portfolyolar 6grencinin bir ya da daha fazla alanda harcadigi cabayy, ilerlemeyi,
gelisimi gosteren amaclar dogrultusunda hazirlanmis 6grenci dosyalaridir. Bu
dosyalarin olusturulmasinda 6gretmenler 6grencilerine rehberlik yapabilir ve
ogrenciler istedikleri tim c¢alismalarini bu dosyalar da saklayabilirler.
Portfolyolarin degerlendirilmesinde 6grencinin kendisi, ders 6gretmeni, diger

ogretmenleri ve ailesi gibi tiim ilgililer katilabilir.

Portfolyolarin ti¢ tiirti vardir. Bunlar: Calisma (belge) portfolyosu, sergileme
portfolyosu ve degerlendirme portfolyosudur. Calisma (belge) portfolyosu;
6grencinin belli bir zaman diliminde hedeflere yonelik olarak gerceklestirdigi
gelisme ve ilerlemelerini gosteren biitiin calismalar icerir (Ozen,2011).
Sergileme portfolyosu; 6grencilerin kendilerini en iyi yansittigina inandiklari
calismalardan ya da yaptiklar1 en iyi iriinlerden olusur. Degerlendirme
portfolyosu; 6gretmenin alternatif portfolyosu olarak da adlandirilir. Ogrenciyi
degerlendirmek icin égretmenin ihtiya¢c duydugu biitiin kayitlar icerir. Ogretim
programlarinda belirlenmis amaglar ve kazanimlar dogrultusunda 6grencinin
gelisimini gosterir (Ozen, 2011). Bu tiir portfolyolarda amac, dosyaya konan her

calismanin puanlanarak 6grenci basarisinin degerlendirilmesidir.
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Portfolyolarin avantajlari su sekilde ifade edilebilir:

— Ogrencilerin giiglii ve zayif yanlarim1 gormelerine, kesfetmelerine ve

anlamalarina yardimci olur,
— Ogretmen, bireysel olarak 6grencilerini daha iyi tanima imkani saglar,
— Daha karmasik ve list diizey kazanimlarin degerlendirilmesine imkan saglar,

— Hem o6gretim siirecinin hem de 6grenme urinlerinin birlikte ve strekli

olarak degerlendirilmesi imkani saglar,

— Ogrenciye 6grenme siirecinde sorumluluk almasini, kendi 6grenmesini

izlemesini ve kendini degerlendirme yetenegine sahip olmasini saglar,

— Ogrenciye kendi kisisel goriislerini, degerlerini ve inanglarini, beceri ve
yeteneklerini, kendi amac¢ ve sezgileri hakkindaki ifadelerini olusturabilme

ve yansitma imkani saglar,

— Ogrencinin bireysel 6grenme becerilerini 6lgmeyi, ailesiyle iletisimin

artmasini ve ihtiya¢lar1 dogrultusunda profesyonel yardim almasini saglar,

— Ogrenci, 6gretmen, aile ve konuyla ilgisi olan diger 6grencilerin 6grenmeleri

konusunda fikirlerini paylasmalari saglar,

— Ogrencinin 6grenme siirecinde gecirdigi asamalar hakkinda veliye,

o0gretmene, okul yonetimine ve gelecekteki 6gretmenlerine bilgi verir,

— Ogretmene daha gercekci degerlendirme yapabilme ve gerektiginde somut

kanitlar sunabilme imkani saglar,

— Ogrencileri bagimsiz bir diisiiniir olmaya tesvik eder ve var olan becerilerini

gelistirerek kendilerine olan giivenlerini artirir,

— Ogrencinin belirli hedefler  belirlemelerine  ve gelisimlerini

degerlendirebilmeleri icin sorumluluk almalarina yardim eder,

— Velilere 6grencilerin zaman igindeki gelisimi ve mevcut basarilarini gésteren

somut ornekler sunar,
— Ogrencinin kendini degerlendirerek 6z degerlendirme yapmasini saglar,

— Ogrenmeye yapic ve pozitif bir etki saglamaktadir,
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— Ogrenciye planh ve titiz calisma aliskanligl kazandirir (Adanali, 2008; Oncij,

2009).

Portfolyolarin dezavantajlari ise su sekilde ifade edilebilir:
— Obijektif testlere gore glivenilirlikleri daha diistiktiir,
— Puanlanmasi standart testlere gore daha zor ve zaman ahcidir,

— Maliyetleri oldukca yliksektir ve saklanmasi konusunda mekansal sorunlar

yasanabilmektedir,

— Icinde yer alabilecek ¢aligmalarin tamamiin kendi ¢alismasi oldugu

konusunda kuskular vardir,
— Diger 6l¢me araclarina gore icerigine karar vermek zordur,
— Kalabalik siniflarda uygulanmasinda zorluklar yasanmaktadur,

— Amag ve kriterler agik bir sekilde ifade edilmemisse, gelisim dosyalar: i¢in
toplanan c¢esitli c¢alismalar 6grencinin gelisim ve basarisini yeterince

ornekleyemez,

— Ust diizey diisiinme siireglerinin puanlanmasinda nesnelligi saglamak

oldukca zordur (Bahar vd, 2008; Oncii, 2009).

Milli Egitim Bakanhig1 Talim Ve Terbiye Kurulu Bagkanhg ilkégretim Tiirkge
Dersi Ogretim Programi ve Kilavuzu 1-5. Siiflar (2009) égrenci iiriin dosyasi

icerigi 6rnegi Sekil 2.6’da verilmistir.
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OGRENCE URUN DOSYASI iCERIK ORNEGI

Audy ve Soyvad: Ogrencl Numarasi:
Sumafi : Tarih:

i¢indekiler

1. Calismanim Adiz .o TaAhE o
et L SO

2. Cahgmamim Az o i TARNIE occsmicsn s
e I I

3. Calismanam Adi: .. e TAADE wconsnens s
e e N o

4, Calismanum Az oo e WBIAMES o ioi it ot ittt
e L

L]

Caligmanim Audiz ..o i e e e e TAEIIEE, s s s sttt
SECINE INBTIEMIINS oooiiiiniiiinitibi itttk

6. Calismamim Az e TEANEE occsmicssmsissnnns
SECne MBHIENIIE . i iibiisiiiisisiinieiieieiiieiiiiiiiiisiiaicccctecite ek

Sekil 2.6. Ogrenci iiriin dosyasi icerigi 6rnegi (MEB, 2009)
2.2.7. 0z degerlendirme

Literatiirde kendi kendini degerlendirme, bireysel degerlendirme, Kkisisel
degerlendirme, 6z degerlendirme olarak adlandirilmaktadir. Ogrencinin belli bir
konuda kendi kendini degerlendirmesidir. Oz degerlendirme 6grencilerin
kendilerini kesfetmelerine, gliclii ve zayif yonlerini tanimalarina, tist bilis ve 6z
diizenleme becerisi gelistirmesine, 6ze doniik zekalarinin gelismesine, kendi
o6grenmeleri hakkinda sorumluluk almalarina yardimci olan bir aractir. Milli

Egitim Bakanligi Teknoloji ve Tasarim Dersi Kilavuz Kitabinda (2008) 06z
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degerlendirme ile ilgili 6grencilerin bir sonraki adimi tanimlayabilmelerine,
kendilerine giivenlerinin artmasinda, 6grenme ve degerlendirme siirecine aktif
olarak katilmalarini saglamak olarak belirtilmistir. Baslangicta 0z
degerlendirme, ogrencilerin deneyimsizligi nedeniyle yanilgilara neden
olmasindan bazi O6grenciler gereginden fazla elestirel veya duyarli olabilir
(Okur, 2008). Ogretmenlerin rehberliginde deneyim kazanan o6grencilerin
aldiklar1 kararlar daha dogru olacaktir. Ogretmenler 6z degerlendirme
araglarini uygularken; 6z degerlendirmenin ne oldugunu, nasil uygulanacagini,
amacini, 6grenciye saglayacagi katkilarini, degerlendirme sirasinda kullanilacak
oOlgiitleri, o6lgiitler dogrultusunda degerlendirmenin nasil yapilacagini agik bir
sekilde ifade edilmelidir (Aksu, 2013). Ozeren (2013)’e gore diizenli yapilan 6z
degerlendirme ¢alismalari sayesinde 6grenciler, 6grendiklerini ve diisiincelerini
aciga vurma sansl bulmaktadirlar. Boylece beklentileri ve ihtiyaclar1 daha net

ortaya ¢cikmaktadir.

Oz degerlendirmenin avantajlar su sekilde ifade edilebilir:

— Problem ¢6zme ve planlama becerisini gelistirir,

Kendi yeteneklerini kesfetmelerinin yani sira 6gretmenleri, anne ve
babalariyla kendisi hakkindaki gorislerini paylasarak onlar tarafindan da

daha iyi taninmalarina yardimci olur,

— Guglu ve zayif yonlerini fark ederek farkli durumlarda davranislarini nasil

kontrol etmesi gerektigini 6grenir,

Degerlendirme becerisinin gelistirilmesine katkida bulunur,

Kendileri hakkinda daha nesnel diisiinebilmelerine yardimci olur,

Oz elestiri yapma becerisini gelisir (Yigit, 2013).

Oz degerlendirmenin dezavantajlar ise su sekilde ifade edilebilir:

— Ogrenciler yanli davranip, kendilerinin daha farkli durumda gosterebilirler.
Bu yiizdende gecerliligi ve glivenilirligi distik bir degerlendirme yontemidir

(Aktiirk, 2012).
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Milli Egitim Bakanlig1 Temel Egitim Genel Miidiirliigi Oyun ve Fiziki Etkinlikler
Dersi Ogretim Programi ilkokul 1-4. Smiflar (2012) 6z degerlendirme formu

ornegi Sekil 2.7’de verilmistir.

Isbirligi Becerisi Oz Degerlendirme Formu

Adi Soyad: LT 11 OO
Etkinlik Ad: TOOIY sosatsasosansassnansne
Grup Calismasinda; Ne kadar yaptim? Yorumlar %

Fikirlerimi grup arkadaglanmla paylagbm,

Grup arkadaglarimi dinledim.

©
Soru sordum.
©

Grup arkadaglanimi cesaretlendirdim,

Grup cahigmasina yardim ettim/ kabldim,

Grup arkadaglanma yardim ettim,

®0e 6660
BB BB BA(B)

(% )

Not: Bu form hziksel etkinlik kartlaninda (FEX) Onerilen ve birbirlerinin performansianm gelistiemek amaci lle yapilan grup
calgmatarinda da kutlanidabidr,

Sekil 2.7. Oz degerlendirme formu 6rnegi (MEB, 2012)
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2.2.8. Performans degerlendirme

Olgme degerlendirmede, sadece geleneksel 6lgme degerlendirme yontemlerinin
kullanilmast ve 0grenenin siire¢ten ayr1 tutulmasi bazi sorunlar
olusturmaktadir. Bu sorunlarin giderilmesi i¢in ¢esitli yaklasimlar ve teknikler
gelistirilmistir. Ogrencinin siirece dahil edilmesi, sadece iiriine yonelik degil
siirecinde Olgme degerlendirmeye dahil edilerek degerlendirme yapilmasi
performans degerlendirmeyle yapilabilmektedir (Goksel, 2012). Performans,
6grencinin sahip oldugu bilissel, duyussal ve psiko-motor becerileri, kapasitesi
ya da yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Oktaylar, 2010). Bayram (2012)’a gore
performans degerlendirme, yazili ya da so6zlii yanitlarin iiretilmesi yoluyla
ogrencinin basarisini sergilemesini gerektiren bir durum belirleme etkinligi
olarak tanimlanmaktadir. Giiler (2012) ve Bal (2009) performans

degerlendirmelerin amaglarini;

— Ogrencilerin akademik bilgi ve becerilerini gercek yasamda karsilasilan

problemlere uygulayabilme diizeylerini belirlemek,

— Ogrencilerin problem ¢6zme, akil yiiriitme, elestirel diisiinme gibi

becerilerin ve stireg bilgilerinin degerlendirilmesi,

— Geleneksel kagit kalem testlerinden c¢ok 6grencilerin gercek hayat
durumlarindaki potansiyel performanslarini ve kavramlari

anlamlandirmalarini ortaya ¢ikarmak olarak ifade etmektedir.

Ogrencilerin performanslar1 degerlendirilirken gozlem formlari, kontrol listeleri
ve dereceli puanlama anahtarlarindan uygun olan araglar kullanilabilir
(Erdemir, 2007). Performans degerlendirme teknigi bireysel uygulanabilecegi

gibi grup olarak da uygulanabilir.

Performans degerlendirmenin avantajlari su sekilde ifade edilebilir:

— Ogrenciler sinav endiselerinin azaldigimi fark eder, daha iyi ve kalia

ogrenme gerceklesir,

— Bilimsel muhakeme becerilerini artirir,
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— Bireysel ve grup calismalarinda 6zglivenleri artar,

— Performans degerlendirme ile ilgili islem basamaklarinin uygulama adimlari

dogrudan gozlemlenebilir,

— Dogru cevaba ulasmak i¢in birden fazla yol oldugunu i¢in yaratici ¢éziimler

uretilebilir.

— Gergek yasamda karsilasilan problemleri ve ¢éziim yollarim1 dikkate alarak
tasarlandigindan, o6grencileri gercek yasama hazirlama 6zelligindedir

(Ozeren, 2013; Adanals, 2008).

Performans degerlendirmenin dezavantajlari ise su sekilde ifade edilebilir:
— Zaman alici olmasj,
— Ogrencilere zor gelmesi,

— Karmasik durumlarda degerlendirme o6lciitlerinin belirlenmesinin zor

olmasi,
— Puanlama sirasinda objektif olunmamasi,
— Ogretmenin ényargih olmasindan dolay: 6l¢iim hatalarina neden olmasi,

— Beklentilerin farkli olmasi1 seklinde siralanabilir (Kanatli, 2008; Bayram,

2012; Yayla, 2012).

Milli Egitim Bakanligi Temel Egitim Genel Miidiirliigii ilkégretim 1, 2 ve 3.
Siniflar Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi ve Kilavuzu (2009) performans

odevi ornegi Sekil 2.8’de verilmistir.
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Sumf: 2
Siire: | saat

Performans Odevi

Arag ve gereg: Calisma kigitlar, makas, vapistinci.

Glrev: Size bazi canlilarn resimleri ile bunlarin vuvalarinin resimleri verilmistir. Bu canlilarla
vuvalanm eglestirin.

Yapacaklarimz;
# Birinei galisma kigidindaki canh ve canh yuvalanmin resimlerini kesin.

o ikinci calisma kdgidindaki kutucuklarn her birine bir canli ile yuvasinin resmini yapistirmn.

Asafidakl boglufa canhilarin neden yuvava ihtiyaclar oldufunu yazmmn.

DERECELI PUANLAMA ANAHTARI

= | Puan f)lt;lltler
£ |4 Resimleri verilen tiim canlilarla yuvalanm dogru olarak eslestirmis,
- E- eglestirdiklerini istenilen yere yapistimmustir.
= = |3 Resimlen verilen canlilarin yandan fazlasimn yuvalarim dogru olarak
E = eslestirmis, eslestirdiklenni istenilen vere vapistirmsiir,
=z |2 Resimlen verilen tiim canlilarin yandan azimn yuvalanm dogru olarak
il eslestirmis, eslestirdiklerini istenilen yere vapstirmashir.
z |1 Resimleri verilen canlilardan birisinin vuvasim dogru olarak eslestirmis.
- Digerlerini vanhs eslestirmistir.
- Puan | Olgiitler
E 4 Canlilarin yuvalarinin olmasimin gerekgelerini dogru olarak agiklamig ve
= vuvalan olmamasi durumunda olabileceklen drneklerle dogru olarak
E— belirtmistir.
= 3 Canlilarin vuvasimin olmasimin gerekeelerini agiklanms ve yuvalan
z olmamas: durumunda olabileceklen belirtrs fakat her ikisinde de
= celiskili agiklamalar vapmstir.
= 2 Canlilarin yuvasimn olmasimn gerekeelerini ya da yuvalan olmamas
= durumunda olabileceklerden birisini agiklamstir.
= l Canlilarin yuvasimin olmasimin gerekeelerini ve yuvalan olmamas:
durumunda olabileceklerle ilgisiz agiklamalar yapmisgtir.
Degerlendirme:

@grenf_i bu etkinlikten en fazla 8 puan alabilir. Ogrencinin diizeyi yiizde olarak
bulunabilir. Ornegin, dErenci 6 almissa puam 75 olur [(6/&)x 100=T5}].

Sekil 2.8. Performans 6devi 6rnegi (MEB, 2009)

2.2.9. Puanlama yonergeleri (Rubrikler)

Literatiirde puanlama yonergesi, dereceli puanlama anahtari ya da rubrik olarak
adlandirilmaktadir. Giiler (2012) rubrikleri; o6grencilerin  gosterdikleri
performanslarin siirecini ve sonucunu analiz edebilmek icin 6gretmenler ya da

6lecme uzmanlar1 tarafindan gelistirilen aciklayici puanlama semalar1 olarak
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tanimlamaktadir. Yasar (2014) rubrikleri; 6grencilerin cevaplarini ve
performanslarini tanimlayan ve bunlari sinirlar1 énceden belirlenmis ol¢iitlere
gore puanlamada kullanilan kilavuzlar olarak tanimlamaktadir. Kanath (2008)
rubrikleri; 6grencinin bir kavrama, duruma veya olaya iliskin bilgisini ortaya
koymas1 veya bir 6devi yapmasina iliskin olarak 6grencinin yeterlik diizeyini
belirlemeye yonelik bir puanlama sistemi olarak tanimlamaktadir. Tanimlardan
da anlasilacag tizere, rubrikler; belirlenmis olciitlere dayali olarak 6grenci
performansinin degerlendirilmesi i¢in gelistirilmis puanlama yonergeleridir.
Rubrikler biitiinciil (holistik) ve analitik (¢6ziimlemeli) olmak tizere iki ¢esidi
vardir. Biitiincil (holistik) rubrik; 6gretmenin degerlendirme stirecini bir biitiin
olarak ele alip, parcalara dikkat etmeden puanlamasini icerir (Bal, 2009; Aksu,
2013). Biitiincil (holistik) rubriklerde siirecten daha c¢ok sonugla ilgilidir
(Caliskan ve Kaptan, 2012). Biitiincil (holistik) rubrikler genellikle yazma ve
diger yaratici veya sanatsal c¢alismalar icin kullanilmaktadir (Minez, 2012).
Analitik (¢oztimlemeli) rubrik; degerlendirme siirecinde yapilan performansin
her bir adiminin ayrintili olarak puanlanmasi ve bu adimlardan elde edilen
puanlarin toplanarak, toplam puanin elde edilmesidir (Yayla, 2012; Aksu, 2013).
Analitik (¢6ziimlemeli) rubriklerde sonugtan daha c¢ok siirecle ilgilidir (Caliskan
ve Kaptan, 2012). Analitik (¢6ziimlemeli) rubrikler; performansin ya da iirtiniin

farkli boyutlarina farkli notlar vermek amaciyla kullanilir (Minez, 2012).

Rubrikler gelistirilirken; her bir parcgasi gelisirken amacin agik bir sekilde ifade
edilmesi, tanimlanmasi gereken performansin veya iiriin standardinin
incelenmesi, degerlendirilecek performans ya da urinin Olgitlerinin
olusturulmasi, rubriklerin tanimlayacagi genel cercevenin tasarlanmasi, her bir
Olcttle olusan degisik performans dizeylerinin tanimlanmasi, rubriklerin
ogrenciler tarafindan dogru anlasildiginin kontrol edilmesi, gerektiginde
rubriklerin diizeltilmesi ya da yeniden sekillendirilmesi asamalarinin izlenmesi
gerekmektedir (MEB, 2005; Karakaya, 2012). lyi tasarlanmis rubriklerle

ogrenciler calisma deneyimi kazanacak ve kendi rubriklerini olusturabilecekler.
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Rubriklerin avantajlari su sekilde ifade edilebilir:

— Rubrik yardimiyla 6gretmenler, verdikleri notlar konusunda hem daha

tutarlh hem de daha nesnel olduklarini hissedebilmektedir,

— Ogretmenler ozellikle diisiik ve orta performans diizeyindeki 6grencilere

daha ¢cok yardimci oldugu diisiintilmektedir,
— Ogrencilerin kendilerini tanimalarina ve giidiilemelerine yardimc olur,

— Rubrigin olusturulma siirecinde 6gretmenin 6devin her 6gesi hakkinda
ayrintili diistinmesini saglayacagi icin 6grencilerden beklenilen seyler acikca
ifade edebilir ve Ogretmenlerin kendi o6gretim becerilerini de

gelistirmelerine yardimci olur,
— lyi yapilandirilmis rubriklerde objektiflik saglanmus olur,

— Verilen bir odevle 6grencilerden beklenilen seylerin ne oldugu ile ilgili
onlara fikir kazandirdig1 gibi ebeveynlerin de 6grenciden beklenilen seyleri

kesin ve acik bir sekilde bilmelerini saglar,

— Ogrencilerin uygun bir sekilde kendilerini nasil degerlendireceklerini

ogrenmelerine yardimci olur,

— Ogrencilerin kendi alanlarinda giiglii ve zayif yonlerinin ne sekilde
derecelendirildigi konusunda kendilerini anlamalarina yardimci olur (Sezer,

2005; Tuncel, 2011; Birel ve Albuz, 2014).

Rubriklerin dezavantajlari ise su sekilde ifade edilebilir:
— Siklikla degisikliklere ihtiya¢ duyulabilmesi,
— Velilerin bilin¢lendirilmesinin gerekebilecegi,

— Hazirlamasinin uzun zaman almasidir (Yayla, 2012).

Milli Egitim Bakanlig1 Talim ve Terbiye Kurulu Baskanhg Ilkégretim 1, 2 ve 3.
Siniflar Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi ve Kilavuzu (2009) biitiinciil
(holistik) rubrik 6rnegi Sekil 2.9.1’de ve analitik (¢6ziimlemeli) rubrik 6rnegi

Sekil 2.9.2’de verilmistir.
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DERECELI PUANLAMA ANAHTARI

3 puan - Sel ve depremlere en az iki drmek vermistir.

2 puan - Sel veya depremden birine en az iki ormek vermistir.

1 Puan - Sel veyva depremden birine bir omek vermistir.

3 puan -Afetlerde insamin rolini ornekler vererek dogru olarak
aciklamagtir.

2 puan - Afetlerde insamn rolini agiklamug ama aciklama ve
ornekler yetersizdir.

1 puan - Afetlerde insamn rolinii agiklayamamistir.

Afetlere Omekler
Verme

Afetlerde inzan
Etkisini Agiklama

Afetlerden 3 puan - Afetlerin etkileri ile iliskilendirerek korunma vollarim
Korunma Yollarnimi | dogru olarak agiklamastir.
Agiklama 2 puan - Afetlerin korunma yollanm agiklamistir. Ama yanlhsliklar
yapimgtar.

1 puan - Afetlerin korunma vollanm dogru olarak agiklavamamstir,

Deferlendirme:

Bu olgekten ogrencilerin alabilecegi en yuksek puan 9'dur. Buradan ogrencinin yuz
izerinden diizeyi bulunabilir. Omegin, 6grenci 7 puan ald: ise yiiz lizerinden puani 78 olur
[{79)x 10 = T7,7]. Ayrica her olgiit diizeyinde ogrencilerin eksiklileri saptanarak giderilmesi igin
gereken onlemler alinmalidir.

Sekil 2.9.1. Biitinctl (holistik) rubrik 6érnegi (MEB, 2009)

PROJE DEGERLENDIRME OLCEGI

GOFLENECEK DERECELER
MGREMNCI KAZANIMLARI Zayil Kabul Orta 1:,. i Cok i:“
Edilebilir
1 2 3 4 E

L. PROJE HAFIRLAMA SURECH

Projenin amacim belifdleme

Projeye uygun galisma plam yvapma

Grup icinde gorev dagilim yapma (Grup caligmas: ise)
Belirlenen konunun énemini ortaya koyma

Hazirlanan proje sonunda ne tiir sonuglara ulasilmak
istendiFini ortaya koyvma

TOPLAN

1L PROJENIN ICERIGI

Proje konusunda bilimsel acidan do@ru bilgiler aktarma
Toplanan bilgilen analiz ctme

Elde edilen bilgilerden gikanmda bulunma

Yapilan calismamn onjinal olmasina dzen pisterme
Yapilan gikanmlann nedenlenni ortava kovma

Yapilan calismada elestire] diisiinme becenisim gosterme
Harrlanan raporun, resimler, gazete haberlen, ¢izimler,
tablo, grafik ve istatstiklerle destekleme

Metne aktanlan tim bilgilerde Tirkgevi dogru bigimde
kullanma

Yararlanilan kaynaklan rapora vansiima

TOPLAN

IIL. SUND YAPMA

Konuyu dinleyicilerin ilgisini gekecek sekilde sunma

Sunuvu hedefe vinelik matervalle desickleme
Sunuda akica bir dil ve beden dilini kullanma
Sorulara cevap verme

Verilen siirede sunuyu vapma

Sunum sirasinda Tiirkgeyl dogru bagimde kullanma
TOPLANM

GENEL TOPLAM

Sekil 2.9.2. Analitik (¢6ziimlemeli) rubrik 6rnegi (MEB, 2009)
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2.2.10. Projeler

Projeler; 6grencinin istedigi bir konuda ya da 6gretmenin yonlendirdigi bir
konuda arastirma ve inceleme yapmasi, gordiikleri yorumlar ya da bunlarla
ilgili 6zgiin dusiince ve goris gelistirmeleri, yeni bilgilere ulasmak amaciyla bir
O0gretmenin rehberlik etmesine dayanan ¢alismalardir (Acar, 2014). Algan
(2008)’a gore projeler daha genis icerikli ve uzun stireli, daha fazla st diizey
beceri gerektiren performans gorevleri olarak tanimlamaktadir. Adanali
(2008)’ya gore projeler 6grencilerin bireysel olarak ya da grup halinde, sinif¢ca
belirlenen konu tiizerinde yine belirlenen bir siire icgerisinde gerekli
arastirmalar1 yapip elde ettikleri bilgileri sistemli ve diizenli bir bicimde
raporlastirmalar1 ya da resimler, grafikler ve farkl niteliklerde sergilemeleri
olarak tanimlamaktadir. Karaaslan (2015)’a gore projeler uzun zamana yayimis
ve daha c¢aba isteyen bilim sorular1 veya konulari olarak tanimlamaktadir.
Projeler belirli bir stire icinde, grup halinde veya bireysel olarak, 6grencilerin
belirleyecegi ya da o6gretmenin rehberliginde belirlenmis konulardan, genis
kapsamli arastirma, incelemeler ya da raporlar hazirlanmas:1 olarak
tanimlanabilir. Projeler; kisa siireli projeler, uzun stireli projeler, eylem projeleri
ve arastirma inceleme projeleri olarak dort tiiri bulunmaktadir. Projelerin
ozellikleri; 6grenci merkezli olmasi, ger¢cek yasamla baglantili olmasi, arastirma
temeline dayanmasi, bir¢ok kaynaktan bilgi edinilmesi, bilgi ve beceri icermesi,

zamana yayilmis olmasi, sonucunda bir {irtin elde edilmesidir.

Ozen¢ (2013)e gore projelerin planlanmasi, hazirlanmasi, sunulmasi ve

degerlendirilmesi esnasinda su hususlara uyulmalidir:

— Projeler acik ve net bir bicimde belirlenmelidir,

— Bitiin 6g8rencilerin projelere katilmasi saglanmalidir,

— Grup projelerinde biitiin grup tliyelerinin katkisi saglanmalidir,

— Projelerin gerceklestirme asamalari i¢in ¢calisma plani olusturulmalidir,

— Proje degerlendirme kriterleri hazirlanmali ve 6g8renciler kriterlerle ilgili

bilgilendirilmelidir,
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Ogrencilerin  gerceklestirdikleri projelerle ilgili 6z degerlendirme

yapmalarina olanak saglanmalidir,

Tamamlanan projelerin  sergilenmesi saglanmali ve 0grencilerin
heyecanlarini, tecriibelerini  paylasmalarn  i¢cin  gerekli  ortamlar

olusturulmahdir.

Projelerin avantajlar su sekilde ifade edilebilir:

Bilgi o6grenciye dogrudan verilmedigi icin ogrenciler proje konularini

yaparak, yasayarak, deneyerek bilgi kazanirlar,

Ogrencilerin yaraticilik, arastirma, iletisim kurma gibi (st diizey zihinsel

becerilerinin gelismesine katki saglar,

Ogrencilerin 6zel ihtiyac ve ilgilerine yonelik aktiviteleri yapma firsati verir,
Motivasyonu artirir ve yeni ilgi alanlarinin dogmasina sebep olur,
Ogrencilerin kendi baslarinda karar almalarini égretir,

Her seviyedeki 6grenci i¢in rahathkla kullanilabilir,

Basariyla tamamlandiginda 6grencilerin kendine giiveni artar,

Ogrencilerin kendi zamanlarim planlamalarina ve bir plana gore

calismalarini saglar,

Kendi bulgularin1 toplum icinde sunmada ve savunmada pratiklik

kazanmalarini saglar,

Ogrencilerin grupla calisma isbirligi becerisinin gelistirilmesini saglar

(Erdemir, 2007; Bayram, 2012; Yigit, 2013).

Projenin dezavantajlari ise su sekilde ifade edilebilir:

Sadece bilissel diizeydeki etkinlikleri ya da amaca uygun olmayan projelerin

secilmesi,
Verilen problemi arastirmak icin yeterli imkan bulmakta zorluk yasanmasi,

Grupla yapilan calismalarda 6grenciler arasinda problemler yasanmasi,
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— Her 6grencinin diizeyine uygun konu belirlemekte gli¢liik yasanmasi olarak

siralanabilir (Yigit, 2013).

Milli Egitim Bakanlig1 Talim ve Terbiye Kurulu Baskanhgi Ilkégretim Matematik
Dersi 1-5. Smiflar Ogretim Programu (2009) proje o6rnegi Sekil 2.10’da

verilmistir.

EK 2: PROJE ORNEKLERI

PROJE (ORNEK I)

Sumaf :3
Projenin Ada : Maket Yapalhm
Projenin amaec : Cesith vamlarda ver alan diizlem, dogm, nokia, agi, dggen,

kare, dikddrigen, ¢ember, simeiri ve sislemeleri gorebilmek. Bunlara uygun modeller
tasarlavabilmek.

Proje Sorusu : Mimar oldugunuzu diginiiniz. Mimarlar Odasi, bir tasarim
yangmas: ditzenlemigiir. Bu vansmaya en fazla geomeirik sekil kullanarak en Gzgiin tasarim
yapan mimar varigmavi kazanacaktir,

Yangmayi kazanmak igin yagadifiniz ¢cevreyi diglinerek nasil bir yapn modeli (bina,
kdpril, park vb.) tasarlarsiniz? Hangi geometrik sekilleri kullanirsiniz?

Projenin Tasarlanmas

s (Cevrenizdeki tarihi veva mimari vapilan gezip fotograflarim gekiniz.

o Tarihi filmler ve belgeseller izleviniz.

s Bu yapilarda kullanilan geometrik sekilleri belirleyip bir kartona giziniz.
o Tasarimizi bir kartona gizip istediginiz gibi siisleyerek boyayiniz.

Basvuru Kavnaklar

o  Ansiklopediler, internet, tarihi ve ¢agdag yapilarin fotogratlar
e Konuyla ilgili kisiler (Sanat Tarihgileri, Resim Ogretmenleri, Arkeologlar vb.)

Arag—Geregler

Karton, makas, maket bigain, vapstine, renkli kimtlar, renkli kalemler, cetvel
Projenin Deferlendirilmesi

1. Projenin igerigi

2. Kaynak ve arag-gereg kullanimi
3. Sunum

Sekil 2.10. Proje 6rnegi (MEB, 2009)
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2.2.11. Tanilayic1 dallanmis agac¢

Tanilayic1 dallanmis agag¢ teknigi alternatif degerlendirme araci olarak ilk kez
Jonstone, McAlpine ve MacGuire (1986) tarafindan Branching Trees and
Diagnostic Testing adli makalede yer almistir (Celikkaya, 2014). Tanilayici
dallanmis aga¢ (TDA); geleneksel yaklasimda kullanilan dogru-yanls
maddelerinin birbiriyle iliskili bir yapida ¢oklu olarak sorulmasina yarayan bir
alternatif 6lcme degerlendirme teknigidir (Basol, 2012). Ogrencilerin belirli bir
konuda neyi bildiklerini ve neyi bilmediklerini ortaya koymak amaciyla
kullanllan bir aractir (Coruhlu, vd 2009). Ogrencilerin siire¢ icerisinde
ulastiklar1 veya ulasamadiklar1 hedef davranislar1 belirlemede kullanilan
degerlendirme araclarindan biridir (Ozeren, 2013). TDA tekniginde her bir
soruya verilen dogru ya da yanlis cevap, bir sonraki adima gidilecek yonii
belirler. TDA teknigini hazirlamak icin 7 ile 16 adet arasinda dogru veya yanlis
seklinde cevap verilecek dnermeler hazirlanir. Bu ara¢ bilgisayar ortaminda
veya kagit tizerinde hazirlanabilir. TDA teknigi ile 68rencilerin kafasindaki bilgi
yanhigliklar1 ve yanlis stratejileri ortaya cikartilabilir, hangi maddede yanls
yaptiklari tespit edilebilir, kavram yanilgilar1 ortaya ¢ikarilabilir ve sorulardan
yola ¢ikilarak 6grencilerin 6grenebilmesi saglanabilir (Adanali, 2008; Ozeren,
2013). TDA teknigi hazirlanirken; yonerge yazilir, tanilayici dallanmis agag
diyagrami cizilir, sorular hazirlanir, cevap anahtar1 olusturulur (Celikkaya,

2014).

Tanilayici dallanmis agacin avantajlari su sekilde ifade edilebilir:
— Ogrencilerde var olan bilgi yanlislarini ve kavram yanilgilarini ortaya cikarir,

— Verilen dogru-yanhis kararlar ile birlikte 6grenci daha 6nce vermis oldugu

kavramlarla ilgili yanlhs cevap verdigi kavramlar1 gorebilir,

— Bilgisayar ile uygulandiginda 6grenci verdigi bazi kararlar1 geri almis dahi
olsa hangi sirayla hangi kararlar1 verdigini veya hangilerini geri aldigi

gorilebilir,

— Kagit lizerinde ya da bilgisayar ortaminda hazirlanabilir (Bahar vd, 2009;

Yayla, 2012; Yigit, 2013).

43



Tanilayici dallanmis agacin dezavantajlari ise su sekilde ifade edilebilir:
— Ust diizey diisiinme becerilerinin degerlendirilmesinde yetersiz kalabilir,
— Ogrencilerin, tahminle dogru cevaba ulasabilmelerine firsat verebilir,

— Ik defa kullanan égretmenler icin TDA’da soru hazirlamanin zor ve zaman

alic1 olabilir (Bahar vd, 2009).

Millf Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi Ortadgretim 12. Sinif
Biyoloji Dersi Ogretim Programi (2011) TDA érnegi Sekil 2.11’de verilmistir.

Bivoloji Dersi 12. Suuf O"_{'I‘c'llm Program

Kazamimlar: 2.1, 2.3

2. Asaida birbiri ile baglantilh Dogru / Yanhs tipinde ifadeler igeren Tandlayvic: Dallanmug
Agag rekniginde bir soru verilmistir. A ifadesinden baslayarak her dogru ya da yanhs
cevabimza gire ¢ikislardan sadece birisini isaretleyiniz.

Ormegin; a ifadesinin dogru oldugu diisiiniiliyor ise b ifadesine, yanlis oldugu
diigiiniiliiyor ise ¢ ifadesine ulagihir. b ifadesinin dogru oldugu disiiniiliyor ise d ifadesine,
yvanhs oldugu disiiniliiyor ise e ifadesine ulasilir. d ifadesinin dogru oldugu digiiniliyor ise

1.¢ikisa, yanhs oldugu disiintliyor 1se 2. ¢ikiga ulagilir.

d.Balikgihik gibi faaliyetiarie

Ulke ekonomisine katk: o 1.¢kig
saglanie g
b Sulak alanlar, gesgitl canlilar igin '/"
beslersme bannma ve Ureme o Y
onamidic J/ e 2. gikig
» e a.Zangin tir gegitiliginin
/ Sy olugumunca sulak alaniar = 3.qkig
b olumsuz ral oynar. D7
/ > -
(5] N
& Suak alaniar biyolojix P Ny
cesitiligin yoksek oldugu  / \
ekosistemlerden Laidir. "4/ > 4 cikg
e‘.
' f.sulak slanlar sadece
bulundugu Okenin
Y dedd biton slnyann o 2 GG
Y dagal zengintix (o ol
c Sulak alaniar, uyum ysgmig i
\ bitki ve hayvan turleri igin S Sy
onemli genetik rezervuardir. /_D . 6 ckis
" p
. g. Sulak alaniar
"-Y yerylzUnin en az L T GIKg
\ biyolojik uretim yapan o
\ ekosistemiendir. L
e e
e 8 Gk

Sekil 2.11. Tanilayic1 dallanmis aga¢ 6rnegi (MEB, 2011)
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2.2.12. Yapilandirilmis gridler

Geleneksel dlcme degerlendirme tekniklerinden olan ¢oktan se¢meli testlere
alternatif olarak gelistirilmistir. Egan tarafindan gelistirilen bu teknik, daha ¢ok
tip ve miithendislik alanlarinda tercih edilmesine ragmen fen egitiminde de son
yillarda kullanilmaya baslanmistir (akt. Aydogdu ve Kesercioglu, 2005).
Yapilandirilmis gridlerle; ¢coktan se¢meli testlerdeki sans faktoriiniin etkisi en
aza indirilmeye, bilen ve bilmeyen 6grenci arasindaki bu ayrim yapilmaya

calisilmistur.

Yapilandirilmis grid yasa ve seviyeye bagh olarak 9, 12 veya 16 kutucuktan
olusturularak hazirlanabilir. Her bir kutucuk sirasi ile numaralandirilir. 12 kutu
ilkokul, 16 kutu ortaokul ve 20 ila daha isti ise lise 6grencileri i¢cin uygundur
(Yigit, 2013). Yapilandirilmis grid teknigi sorular1 hazirlanirken; yonerge yazma,

tablo hazirlama ve soru yazma asamalari izlenir (Celikkaya, 2014).

Yapilandirilmis gridler hazirlanirken, 6gretmen konu ile ilgili hazirlanmis
oldugu bir soru sorar ve daha sonra 6grencilerin yas diizeyine gore belirlenmis
ve numaralanmis olan kutucuklarin bir veya birkacinin icerisine cevap
olabilecek sayilar, formiiller, yazilar, resimler veya ifadelerden yerlestirir. Sonra
ikinci soruyu sorar ve cevabini yine kutucuklara yerlestirir. Bu sekilde
kutucuklarin tamami doluncaya kadar sorular hazirlanir ve cevaplar
kutucuklara dagitilir. Bir sorunun cevabi birden fazla kutucuk olabilecegi gibi,
bir kutucuk birden fazla sorunun da cevabi olabilir. Ogretmen 6grencilerden;
her sorunun cevabi igin uygun kutucuklar1 bulmalari ve bu kutucuk
numaralarint mantiksal veya islevsel siraya gore dizmelerini ister (Celikkaya

2014).

Yapilandirilmis grid tekniginin puanlanmasi: “C1/C2-C3/C4” Cikan sonuca +1
eklenir ve 5 ile carpilir.

C1=0grenci tarafindan dogru secilen kutu sayisi

C2=Toplam dogru kutucuk sayisi

C3=0grenci tarafindan yanlhs secilen kutucuk sayisi

C4=Toplam yanls kutucuk sayisi
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Yapilandirilmis grid tekniginin avantajlari su sekilde ifade edilebilir:

Kutucuk iceriklerinin degistirilebilmesi hem goérsel hem de sozel

diisiinebilme olanagi saglar,
Ogrencilerdeki kavram ve bilgi eksikliklerinin, yanhslarinin belirlenmesini
saglar,

Cok kisa bir zaman diliminde uygulanabildigi i¢cin 6grenciler bu teknigi evde
veya okulda bilgi seviyelerini yoklamak amaci ile kullanabilirler (Celikkaya,

2014).

Yapilandirilmis grid tekniginin dezavantajlari ise su sekilde ifade edilebilir:

I1k kez hazirlayan 6gretmenler icin soru hazirlamak zordur.
Hazirlanmasi zaman alicidir.

Farkli bir smmav sekli oldugu i¢in Ogrencilerin ilgisini ¢ekmekte ve bir
bulmaca gibi diisiiniilmesine ragmen, uygulama yapildiktan hemen sonra
derste degerlendirilmedigi takdirde daha sonra 6grenciler yaptiklar: hatalarn

o anda neden o sekilde isaretlediklerini hatirlamamaktadirlar.

Yapilandirilmis grid 6rnegi Sekil 2.12’de verilmistir.

Kare 1 | Dikdortgen 2 Eskenar Dotrgen 3
Paralel Kenar 4 | Eskenar Ucgen 5 Diizgiin Besgen 6
Diizgiin Altigen 7 | Kip 8 Cember 9
Daire 10 | Koni 11 | Silindir 12

1. Hangilerinin dort kenari ve késesi vardir? (1-2-3-4)

2. Hangilerinin yarigap1 vardir? (9-10-11-12)

3. Hangilerinin i¢ acilar esittir? (1-2-5-6-7)

4. Hangilerinin késegenleri dik kesisir? (1-2)

5. Hangileri li¢ boyutludur? (7-10-11-12)

6. Hangileri esit licgenlere ayrilir? (1-2-3-4-6-7)

Sekil 2.12. Yapilandirilmis grid 6rnegi
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2.3. Entegrasyon (Biitiinlesme)

Entegrasyon Tiirk Dil Kurumu soézliginde (2015) uyum, biitiinlesme olarak
tanimlanmaktadir. Entegrasyon icin disiplinler arasi, karisik, derin, ardisik,
kaynastirilmis, harmanlastirilmis, birlestirilmis vb. bircok tanim yapilsa da
egitimciler daha cok disiplinler arasi, kaynastirilmis ve tematik kelimelerini
kullanmislardir. (Deveci, 2010). Egitim literatiiriinde ise entegrasyon kavrami
ile ilgili; baglantilar, isbirligi, koordine etmek, baglanti kurmak, tiirdes alanli,
kaynasmis, karsilikli iligkili, birbirine bagl, disiplinler arasi, birbiriyle iliskili,
baglantili, multidisipliner, disiplinler 6tesi ve birlesik seklinde olmustur (Temel,
2012). 1991’de Uluslararas: Bilim Kongresinin diizenledigi bir konferansta 60
kisilik bir grup toplanmasina ragmen ortak bir tanima ulasilamamistir (Deveci,
2010). 2005 egitim oOgretim yilindan itibaren yeni 6l¢gme degerlendirme
araclarinin getirilmesiyle, bu araclarin siiregle biitiinlestirilmesi gerekliligi
ortaya cikmistir. Surecle biitiinlestirilmesiyle birlikte, siirecin devamliligr da
saglanmis olacaktir. Olgme ve degerlendirmenin egitim programindan ayri
diistiniilemeyecegi gibi yeni 6lcme ve degerlendirme sistemi yani alternatif
O0lgme aracglar1 da 6lcme degerlendirme sisteminden ayr1 disiintilemez. Yapilan
bircok c¢alismada da Ogretmenlerin alternatif 6lgme araclarini 6gretim
sistemiyle biitiinlestiremedigi icin kullanmadig), gereksiz gordugi, zaman aldigy,
kirtasiye masrafinin ve sinif mevcutlarinin fazla olmasi gibi sebepler ortaya
cikmistir (Bal, 2009; Yayla, 2012; Saglam, 2013; Ozen(;, 2013; Duran, 2013; Yigit,
2013; Aksu, 2013). Alternatif 6lgme degerlendirmenin 6gretim sistemiyle
biitiinlestirilmesiyle; 6grencilerin 6grenmelerine katki, siirecin kalicihigi ve
surduriilebilirligi de saglanmis olacaktir. Ayrica biitiinlestirilmenin
saglanmasiyla; 6gretmenlerin ve 6grencilerin kendilerine olan 6z giivenlerinin
artmasi, 6gretmenin rehber olmasi, 6grencinin siirece daha fazla dahil olmas;,
ogrencilerin alternatif Ol¢me araglarinin kullanimindan zevk almasi, bu
araclarin 6grencilerle birlikte kullanilmasi, 6grenilen bilgilerin kaliciliginin
artmasi ve sonucun degil stlirecin biitiinlin degerlendirilmesi de saglanmis

olacaktir.
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Alternatif 6l¢me araglarinin, 6gretim sistemi ile biitlinlestirilmesinde atilacak ilk
adim suphesiz T.C. Milli Egitim Bakanliginin olacaktir. Ancak bu durum kokli
degisikliklere yol acacagi ve zaman alic1 bir adim olacagindan, vakit kaybinin
onlenmesi adina 6gretmenlerin bireysel olarak gosterecekleri ¢aba ile hemen
atilabilir. Bu dogrultuda o6gretmenlerin, oncelikli olarak kisisel gelisim ve
konuya hakimiyet i¢in calismalar yapmalar1 gerekmektedir. Egitim kalitesi
yuksek bir¢ok tllke, zamaninda, benzer sorunlar yasamasina ragmen, bu
sorunlarin iistesinden gelmeyi basarmiglardir. Ogrencilerin egitim 6gretim
siirecinde, temel sorunlar: sikilmaktir. Egitim 6gretim slirecinde 6grenme icin
eglenceli yontem ya da tekniklerin kullanilmasi, bu tekniklerin 68retim siirecine
entegrasyonuna oOnemli katkilar saglayacaktir. Alternatif 6lgme araglarini
kullanan ya da kullanmak isteyen oOgretmen sayisinin arttirilmasi adina
bilgilendirici yayimlar ya da organizasyonlar yapmak gerekmektedir. Bu konuda
okul yoneticileri temel hedef olup onlarin desteginin alinmasina c¢aba sarf
edilmelidir. Ayrica ebeveynlere, bu araclarin faydalarn anlatilarak, yiiksek
maliyet kilfetinin stlreci engellememesi icin destekleri istenmelidir. Bu
araclarin uygulanmasi gerektigi bilinci, okul yonetimi tarafindan gelistirilerek,
ogrencilerin ders stirelerinde bosa giden zamanlarinin bu araglarin uygulanmasi

adina kullanilmasi i¢in yonlendirilmesine imkan taninmalidir.

Alternatif 6lgme araclar ile ilgili 6g8retmenlere teorik, ozellikle de uygulamali
egitimler diizenlenmelidir. Egitimlerden 6nce 6gretmenlerin alternatif 6lgme
aracglar ile ilgili neyi ne kadar bildigi dl¢iilmelidir. Bu sonuclara gore eksikler
belirlenmeli ve egitimlerde alternatif Ol¢me araglarinin hazirlanmasi,
kullanilmasi ve egitim Ogretim siireciyle biitiinlestirilmesi ile ilgili konular,
alaninda uzman Kisiler tarafindan, birebir ve tekrar tekrar anlatilmadir.
Alaninda uzman Kkisilerle birlikte 6gretmenler, alternatif 6l¢gme araglarim
siniflarinda birebir uygulamalidir. Boylece Ogretmenler alternatif ol¢me

araclarini egitim 6gretim siireciyle daha hizli ve kolay biitiinlestirebileceklerdir.

48



2.4. I1gili Arastirmalar

Erdemir (2007) yaptigi “ilkégretim ikinci kademe o6gretmenlerinin olgme
degerlendirme tekniklerini etkin kullanabilme yeterliklerinin arastirilmasi
(Kahramanmaras ornegi)” adli yiiksek lisans tezinde, ilk6gretim okullarinin
ikinci kademesinde gorev yapan brans 6gretmenlerinin; 6lcme degerlendirme
tekniklerini etkin kullanabilme yeterliklerini betimleyebilmek ve 6gretmenlerin
ol¢me degerlendirmeye iliskin yaklasimlarini tespit etmek, 6gretmenlerin 6lgme
degerlendirme konusunda olumlu tutumlar gelistirmelerini saglamak ve Egitim
Bilimleri alaninda bilgi birikimine katkida bulunarak bu konuda ¢6ziim 6nerileri
sunmak agisindan degerlendirilmesini, ¢alismistir. Calismanin sonucuna gore;
ogretmenlerin mezun olduklar1 6gretim kurumlarindan yeterli diizeyde 6l¢gme
degerlendirme bilgi ve becerisine sahip olmadan mezun olduklari, ayrica mezun
olduklar1 kurumlara goére de o6l¢gme degerlendirme tekniklerini uygulama
acisindan anlaml farkhiliklarin olmadig belirtilmistir. Ayrica egitim fakiiltesi
mezunu olan Ogretmenlerle diger fakiiltelerden mezun olan 6gretmenler
arasinda olgme degerlendirme araclarinin uygulanmasinda anlamlh farkliligin

olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Adanali (2008) yaptig1 “sosyal bilgiler egitiminde alternatif degerlendirme: 5.
sinif sosyal bilgiler egitiminin alternatif degerlendirme etkinlikleri agisindan
degerlendirilmesi” adli yiiksek lisans tezinde, ilkogretim besinci smif sosyal
bilgiler = egitiminin  alternatif = degerlendirme etkinlikleri  agisindan
degerlendirilmesini, calismistir. Calismaya, besinci sinif 6gretmenleri ve besinci
sinif o6grencileri katilmistir. Calisma da ogretmenlerin, alternatif o6l¢me
degerlendirme ile ilgili aldiklar1 egitimlerin yetersiz oldugu ve geleneksel 6l¢cme
degerlendirme tekniklerini daha fazla kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir.
Ayrica 6gretmen ve 6grencilerin sosyal bilgiler dersinde alternatif dlgme ve
degerlendirme araclar1 uygulanmasinin; 6grencilerin gelisimi, basarilar1 ve
davranislar iizerinde olumlu etkiler yaptig1 fakat bazi sorunlarla karsilastiklar:
sonucuna ulasilmistir. Bu sorunlarin; zaman yetersizligi, cevre ve okul

olanaklarinin yontemler icin uygun olmamasi, 6grenci algilarinda yasanan
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sorunlar, ara¢-gere¢ ve materyal eksiklikleri, ailelerdeki bilgi ve ilgi eksikligi gibi

alt yapinin hazirlanmasindan kaynakl sorunlar oldugu belirtilmistir.

Kanath (2008) yaptig1 “alternatif 6lgme degerlendirme teknikleri konusunda
sinif 6gretmenlerinin gorislerinin degerlendirilmesi” adl yiiksek lisans tezinde,
ilkogretim 4. ve 5. siif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme
teknikleri hakkindaki goriislerini ve bu teknikleri kullanirken yasadiklari
zorluklar tespit etmek ve bu konulara ¢6ziim o6nerileri getirmek icin calismistir.
Calismanin amacy; siif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme
teknikleri konusunda goériislerini, kullanma sikliklarini ve kullanmada
karsilastiklar1 sorunlar1 belirlemeyi amag¢lamaktir. Calismanin sonucuna gore;
sinif oOgretmenleri alternatif 6l¢me ve degerlendirme teknikleri ile ilgili
hazirlama ve uygulama konusunda kendilerini az yeterli gordiiklerini
belirtmislerdir. Ayrica bu tekniklerle ilgili karsilasilan sorunlar ise; zaman,
kaynak yetersizligi, sinif mevcutlarinin kalabalik olmasi, 6grenciler ile velilerin
ilgisizligi ve 6gretmenlerin alternatif 6lcme ve degerlendirme konusunda yeterli

bilgi sahibi olmamalar olarak belirlenmistir.

Bal (2009) doktora tezinde; “ilk6gretim besinci sinif matematik 6gretiminde
uygulanan oOl¢gme ve degerlendirme yaklasimlarinin 6gretmen ve o6grenci
gorusleri dogrultusunda degerlendirilmesi” ile ilgili calismistir. Calismada,
2005-2006 oOgretim yilinda uygulanmaya baslanan ilkégretim besinci simif
matematik O6gretim programinin alternatif 6l¢gme ve degerlendirme boyutu
hakkindaki 06grenci ve Ogretmen gorislerini belirlemek, 06gretmen ve
ogrencilerin sinif i¢i uygulamalarinda karsilastiklari sorunlar ortaya ¢ikarmak
amag¢lanmistir. Calismanin sonucuna gore; Ogrencilerin alternatif 6lgme ve
degerlendirme niteligindeki o6devleri hazirlamaktan hoslandiklar;, 6lgme
araclari hazirlanirken en fazla 6grenci seviyesine ve kazanimlara 6nem verildigi
belirtilmistir. Olgme araclarindan; gézlem, kisa cevaph sorular, goriisme ve
coktan cevapl sorularin en sik; proje 6devi, tutum 6lcegi, performans gorevi,
rubrik ve akran degerlendirmesinin ise en az kullanildigi, belirtilmistir.
Calisma sonucunda alternatif 6lgme araglar ile ilgili bazi problemler oldugu

belirtilmistir. Bunlar; matematik ders siiresinin az olmasi, kalabalik simif
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mevcutlari, degerlendirme formlarinin doldurulmasinin zaman almasi, sunum
icin gerekli siirenin olmamasi, 6lgme ve degerlendirme konusunda bilgi
eksikligi, Ogrencilerin alternatif o6l¢me ve degerlendirme amacglarini tam
anlamamalari, 6devlerin veliler tarafindan yapilmasi, 6grencilerin bilgiye hazir
ulasmalari, okul disinda grup 6devinin hazirlanamamasi, 6grenciler tarafindan
degerlendirme formlarinin objektif doldurulmamasi ve degerlendirme

formlarina iliskin 6l¢titlerin ¢cok olmasidir.

Yayla (2012) yiiksek lisans tez calismasinda; fen ve teknoloji 6gretmenlerinin
alternatif 6lgme degerlendirme yontem teknikleri ve uygulamalar1 hakkindaki
goris ve disiincelerinin belirlenmesi ile ilgili calismistir. Calismanin amacy;
ilkogretim fen ve teknoloji 6gretmenlerinin alternatif 6l¢cme degerlendirme
yontem tekniklerine yonelik goriis ve diisiinceleri, bu yontem tekniklere dair
yeterlilikleri ve bu yontem teknikleri kullanma durumlarn ile 6gretmenlerin
mesleki deneyimleri arasindaki iligkileri incelemek amaglanmistir. Calisma
sonucuna gore; fen ve teknoloji 6gretmenleri meslekteki hizmet stireleri arttik¢a
alternatif 6l¢cme ve degerlendirme tekniklerini kullanmadiklari, kagit masrafi ve
zaman kaybi1 olarak gordiikleri, Ogretimsel agidan gereksiz bulduklari,
miifettisler kontrol ettikleri i¢in kullandiklari belirtilmistir. Alternatif dlgme
degerlendirme ile ilgili sorunlar olarak; kaynak yetersizligi, siniflarin kalabalik
olmasi, velilerin bilingsiz olmasi, okul ve ¢evre olanaklarinin yetersizligi, kagit
masrafl ve kirtasiye yiikii, zaman, tasima ve saklamada sikinti yasanmasi ve
kitaplarin 6l¢gme ve degerlendirme kisminin yetersiz olmasi gibi sonuglara

ulasilmistir.

Yigit (2013) ytksek lisans tez calismasinda; ilkogretim 6, 7 ve 8. sinif Tiirkce
dersi Ogretim programindaki alternatif 6l¢me-degerlendirme yodntemlerine
yonelik 6gretmen goriislerinin degerlendirilmesi ile ilgili calismistir. Calismanin
amaci; ilkégretim 6, 7 ve 8. siif Tiirkce Dersi Ogretim Programi’ndaki alternatif
O0lcme-degerlendirme  yontemlerine  (goriisme, tutum  Olgekleri, 06z
degerlendirme, akran degerlendirme, gozlem, Ogrenci urin dosyalari,
performans gorevi, proje) yonelik 6gretmen goriislerinin neler oldugunun

belirlenmesidir. Calisma sonucuna gére; Tiirkce Ogretmenleri; alternatif 6lgme
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degerlendirme teknikleri ile ilgili olumlu tutum gostermisler ve tekniklerin
ogrenme de kalic1 etkisinin oldugunu belirtmislerdir. Ayrica ¢alisma sonucuna
gore karsilasilan sorunlar; haftalik ders saatinin yetersizligi, sinif mevcudunun
fazlaligy, okulun ve sinifin fiziki olanaklarinin yetersiz olmasi, Olgeklerin
karmasik olmasi ve alternatif 6lgme-degerlendirme yontemlerini uygularken

sinif yonetiminde zorluk yasanmasi olarak belirtilmistir.

Saglam (2013) yiiksek lisans tez calismasinda; ilk6gretim matematik
O0gretmenlerinin alternatif Ol¢me degerlendirme yodntem ve araglarini
kullanabilme yeterlikleri, karsilastiklar1 sorunlar ve ¢oziim Onerileri ile ilgili
calismistir. Calismanin amaci ilkogretim matematik 6gretmenlerinin ilkogretim
programinda yer alan 6l¢gme degerlendirme ara¢ ve yontemlerini kullanabilme
yeterliklerini belirleyerek, uygulamada yasadiklar: sikintilar1 ortaya ¢ikartmay:
ve ilgili sorunlara yonelik ¢6ziim oOnerilerinin neler oldugunu belirlemeyi
amac¢lanmaktadir. Calisma sonucuna gore; 6gretmenler, alternatif 6l¢cme arag ve
yontemleri hakkinda bilgi eksikliginin bulunmadig1 ve uzman yardimina ihtiyag
duymadiklar belirtilmistir. Ayrica alternatif 6lgme degerlendirme ile yasanan
sorunlar olarak; sinif mevcutlarinin kalabalik, ders siiresinin yetersiz ve
dosyalar1 muhafaza edilecek yer olmamasi, okul ve siniflardaki fiziki sartlarin

yetersiz olusu, maddi imkansizliklarin olusu gibi sonuglara ulasilmistir.

Ozeng (2013) doktor tez calismasinda; sinif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve
degerlendirme yeterliklerinin incelenmesi ile ilgili ¢alismistir. Sif
O0gretmenlerinin alternatif 6l¢cme ve degerlendirme yeterlikleri ile sinif i¢i 6lcme
ve degerlendirme uygulamalarinin incelenmesi ve 6l¢me ve degerlendirme ile
ilgili goruslerinin belirlenmesi amag¢lanmaktadir. Calisma sonucuna gore; sinif
O0gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme bilgi diizeylerinin yeterli
olmadig: belirtilmistir. Sinif 6gretmenlerinin alternatif 6l¢cme ve degerlendirme
bilgi diizeyleri ile yas, cinsiyet, mezun olunan okul, mesleki kidem, lisansiistii
egitim alma ve hizmet i¢i egitim alma degiskenlerine gore anlamh bir sekilde
farklhilasirken, gorev yapilan okul tiirti ve kariyer durumu degiskenlerine gore

farklilasmadig1 sonucu bulunmustur. Ayrica alternatif 6lcme ve degerlendirme
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teknikleri ile yasanan sorunlar olarak; hazirlama, uygulama ve degerlendirme

gibi sonuclara ulasilmigtir.

Duran (2014) yaptigt “sinif Ogretmenlerinin sosyal bilgiler dersinde
kullandiklar alternatif 6l¢me degerlendirme tekniklerine iliskin gortslerinin
degerlendirilmesi” adl yiiksek lisans tezinde alternatif 6l¢me degerlendirme
teknikleri hakkinda sinif 6gretmenlerinin gorusleri, teknikler hakkinda bilgi
seviyelerini nasil algiladiklarini, teknikleri ne olgiide kullandiklarin1 ve
kullanirken yasadiklar1 zorluklar1 belirlemek ve bunlara ¢6ziim Onerileri
getirmek icin calismistir. Calismanin amaci sinif 6gretmenlerinin sosyal bilgiler
dersinde alternatif 6lcme ve degerlendirme teknikleri ile ilgili goértislerinin, bu
tekniklerle ilgili bilgilerini algilama dizeylerinin, kullanim sikliklarinin ve
kullanirken karsilastiklar1 sorunlarin ortaya ¢ikarilmasini amaglamistir.
Calismanin sonucuna gore; siif Ogretmenlerinin alternatif o6lgme ve
degerlendirme teknikleriyle ilgi yeterli bilgiye sahip olmadiklarn ve yeterli
bilgiyi almamis olmalari, fazla zaman almasi, 6grenci seviyelerinin farkli olmas;,
siniflarin kalabalik olmasi ve velilerin bu teknikler konusunda yeterli bilgiye

sahip olmadiklar1 belirtilmistir.

Karaaslan (2015) yitksek lisans tez c¢alismasinda; fen ve teknoloji
O0gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini uygulamadaki
yeterlilikleri ile ilgili calismistir. Fen ve teknoloji dersini veren 6gretmenlerin
alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri ile ilgili goriisleri ve bu tekniklerin
ne boyutta kullanildiginin ortaya ¢ikarilmasi amag¢lanmistir. Calisma sonucuna
gore Ogretmenlerin; alternatif Olgcme degerlendirme tekniklerine uyum
saglayamadiklari, alternatif 6lcme ve degerlendirme teknikleriyle ilgili olarak
yeterli derecede bilgiye sahip olmadiklari, tekniklerin zaman aldigi, siniflarin
kalabalik oldugu, alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanmakta

zorlanildig belirtilmistir.

Kenneth ve William (1999) yaptiklar1 ¢alismada, ilkdgretim 6gretmenlerinin
bilimsel kavramlar1 6grenmede gosterdikleri tutum ile 6zyeterlikleri arasindaki

iliskiyi arastirmislardir. Calisma sonucuna gore; yliksek Ozyeterlige sahip
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ogretmenlerin bilim derslerine yonelik daha olumlu tutum i¢cinde olduklar1 ve

bilimsel kavramlari 6grenmeyi daha ¢ok sevdikleri belirtilmistir.

Bryant ve Timmins (2000), yaptiklar1 c¢alismada Hong Kong okullarinda
probleme dayali 68renmeyi degerlendirmek icin bir yenilik olarak portfolyo
degerlendirmenin kullanilmasi ile ilgili ¢alisilmistir. Probleme dayali 6grenme
stratejisinde portfolyo degerlendirmenin 6nemini ve bu degerlendirmenin
sonuglarini ortaya koymak amaglanmistir. Calisma sonucuna gore; probleme
dayali 6grenme stratejilerinin degerlendirilmesinde portfolyolarin kullanimi,

egitimin kalitesini arttirdig1 belirtilmistir.

Gresham (2001) doktora tez ¢alismasinda; 6gretmenlerin 6zyeterlik inanclari
ile o0gretmenlik mesleklerine yonelik hosnutluk, sosyo-ekonomik yap1 ve
ogrencilerin akademik basarilar1 arasindaki iligki ile ilgili calismistir. Bir
okuldaki o6gretmenlerin 0Ozyeterlik inanclar1 ile 6gretmenlik mesleklerine
yonelik hosnutlugunu, ayn1 okuldaki 6grencilerin sosyo-ekonomik yapisini ve
ogrencilerin akademik basarilart arasindaki iliskiyi degerlendirmeyi
amaglamistir. Calisma sonucuna gore; Ogretmen yeterlikleri ile diger
degiskenler arasinda anlaml bir fark bulunmamstir. Ogrenci basarisi ile sosyo-
ekonomik yapi arasinda ise anlamli bir iliski bulunmustur. Meslek memnuniyeti
alani ile ilgili olarak risk altinda olan ve olmayan okullar arasinda anlaml fark

bulunmustur (Zararsiz, 2012).

Chacon (2005) yaptig1 calismada; Venezuela® da ilk6gretim okullarinda calisan
ingilizce o6gretmenlerinin 6zyeterlik algilar1 ile ilgili calsmistir. Ingilizce
O0gretmenlerinin 68retim stratejileri, sinif yonetimindeki yeterliklerini, 6grenci
katilmin saglanmasi, Ingilizce okuma-dinleme-konusma-okumadaki yeterlik
seviyeleri vb incelemistir. Calisma sonucuna gore; Ogretmenlerin 6gretim
stratejileri yeterliklerinin smnif yonetimi ve 06grencilerle iletisimdeki
yeterliklerinden daha yiliksek oldugu bulunmustur. Buna ragmen 6gretmen
yeterlikleri ile simifta kullandiklari metotlar arasinda ve 0Ogretmenlerin
tecrlibeleri ile Ogrenci katilimi, egitimsel stratejiler ve sinif yonetimindeki

yeterlikleri arasinda anlamli bir fark bulunamamastir.
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Flowers, Browder, Spooner ve Delzell (2005) yaptiklar1 c¢alismada,
O0gretmenlerinin alternatif degerlendirme algilar1 ile ilgili calismislardir.
Alternatif degerlendirme ile ilgili Ogretmenlerin algilarinin incelenmesi
amaclanmistir. Calisma sonucuna gore; 6gretmenlerin ¢ogu alternatif 6lgme ve
degerlendirme  tekniklerinin  yararli  oldugunu, ancak ¢ok fazla
uygulayamadiklarini belirtmislerdir. Ayrica alternatif dl¢me ve degerlendirme
teknikleri ile yasanan sorunlar olarak; 6gretmen ve 6grencilerin alternatif 6l¢gme
ve degerlendirme teknikleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamalari, alternatif
Olgme ve degerlendirme tekniklerinin uygulanmasinda kaynak eksikliklerinin
bulunmasi, ¢ok fazla kagit isinin olmasi ve ekstra zaman harcanmasi olarak

belirtilmistir.

Zimbicki (2007) doktora calismasinda, alternatif 6lcme degerlendirmenin,
ogrencilerin ozyeterlik algilart ve motivasyonlar1 uzerine etkisi ile ilgili
calismistir. Calismada, alternatif o6l¢me degerlendirmenin, 6grencilerin
motivasyon ve ozyeterlik algi diizeylerine iliskin etkisi incelenmistir. Calisma
sonucuna gore; alternatif o6lcme degerlendirme ile ugrasan o6grencilerin

ozyeterlik algilar1 ve motivasyon diizeylerinin arttig1 belirtilmistir.

Wang ve Liao (2008), teknolojik ve mesleki egitim sisteminde 6grenci portfolyo
degerlendirmesi ile ilgili c¢alisilmistir. Portfolyo degerlendirme ile
degerlendirilen  6grencilerle, geleneksel degerlendirme teknikleriyle
degerlendirilen 6grenciler arasindaki memnuniyetin bulunmasi1 amaglanmaistir.
Calisma sonucuna gore; portfolyo degerlendirme tekniklerini kullanan
ogrenciler, 6gretim hedefi, 6gretim materyali, yontemi, 6gretmen nitelikleri,
degerlendirme ve genel memnuniyeti acisindan geleneksel test teknikleri ile

degerlendirilen 6grencilerden daha fazla memnun olduklar belirtilmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

Bu boélimde arastirma modeli, evren, 6rneklem, veri toplama araci ile ilgili alt
basliklar ve arastirmaya katilan Ogretmenlere ait demografik bilgiler yer
almaktadir. Ayrica arastirmada kullanilan 6lgcegin gelistirilme stireci ile ilgili

bilgilere yer verilmis ve arastirma bulgular1 yorumlanmaistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, ilkokul ve ortokul 6gretmenlerinin alternatif 6l¢me araglarini
kullanma o6zyeterlikleri ile bu araglar1 0gretim siireciyle biitlinlestirme
durumlarini belirleme amaglanmistir. Arastirma tarama modelinde bir
arastirmadir. Tarama modeli, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var
oldugu sekliyle, betimlemeyi amaglayan arastirma modelleridir (Karasar, 2005).
Tarama modellerinde, arastirmaya konu olan durum degistirilmeye ¢alisilmaz,
kendi icinde uygun bir bicimde gézlenir ve oldugu gibi tanimlanir (Oktem,
2005). Arastirmanin amaclar1 genellikle soru climleleri ile ifade edilir; “ne,
nedir, ne ile ilgilidir, ne zaman, hangi siklikla, nelerden olusmaktadir, nasil” gibi
sorulara cevaplar aranir. Tarama modellerinde genellikle iki temel yaklasim
tizerinde durulmaktadir. Genel tarama modelleri ve 6rnek olay tarama modeli
(Karasar, 2005). Genel tarama modeli, ¢cok sayida elemandan olusan bir
evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin tiimi ya da
ondan alinacak bir grup, o6rnek ya da oOrneklem iizerinde yapilan tarama
diizenlemeleridir. Bireylerin bir konuya ya da olaya iliskin ilgi, beceri, yetenek,
tutum, ozyeterlik vb 6zelliklerinin belirlendigi bir yontemdir. Egitim alaninda
yapilan c¢alismalarda en sik kullanilan yo6ntem tarama modelidir

(Gurbetoglu,2018).

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, 2014-2015 egitim-68retim yilinda Isparta ili, Egirdir
ilcesi ve koylerinde, T.C. Milli Egitim Bakanligi’na bagh ilkokullar ve
ortaokullarda gorev yapan 1956 6gretmen, drneklemini ise Isparta ili, Egirdir

ilcesi ve koylerine baglh okullardan random yoluyla secilen 12 okuldan, goniilli

56



katilm gosteren 120 6gretmen olusturmaktadir. Orneklemi olusturan
ogretmenlerin gorev yaptiklar1 yerlesim yerleri ve sayilar1 Cizelge 3.2.1'de

verilmistir.

Cizelge 3.2.1. Ogretmenlerin gérev yaptiklari yerlesim yerleri ve sayilari

Calistig1 Yerlesim Yeri F %
Koy 11 9,2
llce 45 37,5
il Merkezi 64 53,3
Toplam 120 100

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik o6zelliklerine ait cinsiyet, yas,
hizmet yili, ¢alistig1 yerlesim yeri, mezun oldugu fakiilte, egitim seviyesi,
bransina ve alternatif 6l¢cme araglari ile ilgili hizmet ici egitim almalarina gore

dagilimlari Cizelge 3.2.2’de verilmistir.
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Cizelge 3.2.2. Ogretmenlerin cinsiyet, yas, hizmet yili, calistig1 yerlesim yeri,
mezun oldugu faktlte, egitim seviyesi, bransina goére dagilimlari

Degisken/Kategori F %
Cinsiyet
Kadin 57 47,5
Erkek 63 52,5
Yas
20-30 Yas 14 11,7
31-40 Yas 60 50,0
41-50 Yas 29 24,2
51 ve Ustii 17 14,2
Hizmet Yili
1-5 Y1l 11 9,2
6-10 Y1l 23 19,2
11-15Y1l 31 25,8
16-20 Y1l 21 17,5
21 Y1l ve Ustii 34 28,3
Calistig1 Yerlesim Yeri
Koy 11 9,2
ilce 45 37,5
il Merkezi 64 53,3
Mezun Olunan Fakiilte
Egitim Fakiiltesi 96 80,0
Fen Edebiyat Fakiiltesi 6 50
Diger 18 15,0
Egitim Seviyesi
On Lisans 14 11,7
Lisans 88 73,3
Yiiksek Lisans 16 13,3
Doktora 2 1,7
Brans
Siif Ogretmenligi 39 32,5
Sosyal Bilimler 19 15,8
Ozel Yetenek 14 11,7
Dil Alani 28 23,3
Fen-Matematik Grubu 20 16,7
Hizmet i¢i Egitim
Evet 44 36,7
Hayir 76 63,3
Sinif Mevcudu
1-10 Kisi 5 4,2
11-20 Kisi 16 13,3
21-30 Kisi 54 45,0
31 Kisi ve Ustii 45 37,5

Cizelge 3.2.2’ye gore, orneklem grubu 57’si (%47,5) kadin ve 63't (%52,5)

erkek olmak iizere toplam 120 6gretmenden olusmaktadir. Arastirmaya katilan

ogretmenlerin cogu erkektir. Yas grubuna gore 20-30 yas aras1 14 (%11,7), 31-
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40 yas arasi 60 (%50,0), 41-50 yas aras1 29 (%24,2) ve 51 yas ve listi 17
(%14,2) oOgretmen arastirmaya katilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin
cogu 31-40 yas arasi 6gretmen grubudur. Hizmet yilina gére 1-5 yi1l aras1 11
(%9,2), 6-10 y1l aras1 23 (%19,2), 11-15 yil aras1 31 (%25,8), 16-20 yil aras1 21
(%17,5) ve 21 yil ve usti 34 (%28,3) O6gretmen arastirmaya katilmistir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cogu 21 yil ve iistii 6gretmen grubudur.
Calistig1 yerlesim yerine gore kdyde 11 (%9,2), ilgede 45 (%37,5), il merkezinde
64 (%53,3) 6gretmen arastirmaya katilmistir. Buna gore 6gretmenlerin ¢ogu il
merkezinde gorev yapmaktadir. Mezun olunan fakiilteye gore, 96 (%80,0)
o6gretmenegitim fakiltesi, 6 (%5,0)’s1 fen edebiyat fakiiltesi ve 18 (%15,0)i
isediger fakilte mezunudur. Goruldugu gibi Ogretmenlerin buyik bir
cogunlugunun (%80) egitim fakiiltesi mezunu oldugu goriilmektedir. Egitim
seviyesine gore on lisans mezunu 14 (%11,7), lisans mezunu 88 (%73,3),
yuksek lisans mezunu 16 (%13,3), doktora mezunu 2 (%1,7) Ogretmen
arastirmaya katilmistir. Arastirmaya katilan ogretmenlerin c¢ogu lisans
mezunudur. Branslarina gore sinif 6gretmeni 39 (%32,5), sosyal bilimler (sosyal
bilimler, vatandaslik, din kiiltiirii ve ahlak bilgisi) 19 (%15,8), 6zel yetenek
(beden egitimi, resim, miizik, teknoloji tasarim), dil alan1 (Ttrkge, yabanc dil)
28 (%23,3), fen-matematik grubu (fen bilgisi, matematik) 20 (%16,7) 6gretmen
arastirmaya katilmistir. Bu Ogretmenlerin de ¢ogunu sinif 6gretmenleri
olusturmaktadir. Alternatif 6l¢gme araglariyla ilgili hizmet i¢i egitim alma
durumlarina gore; hizmet ici egitim alan 44 (%36,7), hizmet i¢i almayan 76
(%63,3) 6gretmen arastirmaya katilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin
cogu alternatif 6lgcme araclar ile ilgili hizmet i¢i egitim almamistir. Girdikleri
sinif mevcuduna gore, 1-10 kisi aras1 5 (%4,2), 11-20 Kkisi aras1 16 (%13,3), 21-
30 Kisi aras1 54 (%45,0) ve 31 Kisi ve lsti 45 (%37,5) 6gretmen arastirmaya
katilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogu sinif mevcudu 21-30 kisi

olan gruptadir.

3.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada, oncelikle literatiir = taranmistir.  Sonra  6gretmenlerin

ozyeterliklerini dlcebilecegi diistiniilen ve veri toplama aracinda yer alabilecek
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ozyeterlikle ilgili sorular yazilmis, daha sonra alan uzmanlarinin gorisleri
dogrultusunda, veri toplama aracindaki sorulara son sekli verilmigtir.
Hazirlanan bu veri toplama araci, 105 6gretmene uygulanarak denenmis, bu
uygulama sonuclarindan elde edilen verilerle, 6lcegin gelistirilmesi icin faktor
analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda da, “Alternatif Olgme Araglar

Ozyeterlik Olgegi” gelistirilmistir (AOAOOQ).

Arastirma verilerini toplamada kullanilan veri toplama araci iki bélimden
olusmaktadir. Birinci b6liim 68retmenlerin demografik 6zelliklerini belirlemeye
yonelik olarak 9 (dokuz) sorudan olusurken, ikinci bolim ise 6gretmenlerin
AOAOO’ni belirlemeye yénelik 20 (yirmi) sorudan olusan dl¢ek olusturmaktadir.

Olgegin faktdr analiz siireci, ayrintil olarak asagida agiklanmustir.

3.3.1. Alternatif 6lcme degerlendirme ile ilgili 6zyeterlik 6l¢cegi

ilkokul ve ortaokul o6gretmenlerinin AOAOO’'nin belirlenmesi amaciyla
gelistirilmesi diisliniilen 6lgek icin ilgili literatiir taranmis ve 6zyeterlikle ilgili
Olgcekler de incelenmistir. Yapilan inceleme sonucunda 5’ liLikert tipi, 34
maddeden olusan taslak o6lcek formu hazirlanmistir. Olcegin gecerlik ve
glivenirliginin belirlenmesi i¢in Isparta il merkezi, Egirdir ilce ve koylerinde
calisan, tesadiifi secilen oOgretmenlere yonelik pilot calisma yapilmistir.
Calismaya 105 6gretmen katilmistir. Toplanan veriler SPSS programi ile analiz
edilmis ve faktor analiziyle Olgekte yer alacak maddeler belirlenmistir. Faktor
analizi, Olciilmek istenilen o6zellige ait bir yapinin, bu odlgek ile Oolciiliip
Olciilemeyecegini belirlemek amaciyla kullanilir. Bu 6zelligiyle faktor analizi
6lcegin 6l¢mek istedigi yapiy1 belirlemeye yonelik bir yap1 gecerligi calismasidir
(Tavsancil,2006). Faktor analizi birbiriyle iliskili cok sayida degiskeni bir araya
getirerek az sayida iliskisiz ve kavramsal olarak anlamli yeni degiskenler
bulmayi, kesfetmeyi amacglayan ¢ok degiskenli bir istatistiktir (Biiytikoztlirk
2010). lyi bir faktérlesmede; degiskende azaltma olmal, iiretilen yeni degisken
ya da faktorler arasinda iliskisizlik saglanmali, ulasilan sonuclar, yani elde
edilen faktorler anlamh olmalidir (Biuytikoztirk, 2010). Bir degiskenin sadece

bir faktor ile iliskili olmasi beklenir. Bu tir degiskene kusursuz degisken denir.
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Birden fazla faktorle iligkili olan degiskene ise karisik ya da binisik degisken
denir (Tathdil, 1996; Blytikoztirk, 2002; Sencan, 2005).

Olgegin giivenirligini test etmek i¢in de Cronbach ALPHA katsayis1 hesaplanmis
ve bu katsayinin 0,957 oldugu goriilmiistiir. Cronbach Alpha degerinin 0,9’dan
biiyiik olmas: yiiksek derecede giivenilir oldugunu gostermektedir (Ozdagoglu,
2012). Buna gore olgegin ¢ok yliksek diizeyde gilivenirlik gosterdigi

gorulmustiir.

Verilerin faktor analizi i¢in uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ve
Bartlett kiiresellik testi ile incelenir (Blytlkoztirk 2010). KMO degerinin
0,60’'dan yiiksek olmasit verilerin gecerli oldugunu gostermektedir
(Biiyiikoztiirk 2010). Olgegin KMO degeri 0,936 oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca
gore faktor analizinin gecerli oldugu goriilmistiir. Bartlett's testi Chi-Square

degeri 3161,804 ve serbestlik derecesi 561 olup anlamhidir (p=0,00, p<0,05).

Ogretmenlerin AOAOO’'ni belirlemek iizere olusturan 34 madde, temel
bilesenler faktdér analizine tabi tutulmustur. 34 maddelik AOAOQ’niin, temel
bilesenler faktor analiz sonucunda 6zdegeri 1’in iizerinde olan dort faktor
oldugu goriilmiis ve bu dort faktoriin toplam varyansin %71,17’sini kapsadigi
gorilmiistiir. Maddelerle ilgi olarak tanimlanan doért faktériin ortak

varyanslarinin ise 0,598 ile 0,807 arasinda degistigi gdzlenmistir.

Faktor analizi teknigini uygulayarak elde edilen m kadar o6nemli faktor,
“bagimsizlik, yorumlamada agiklik ve anlamhlik” saglama amaciyla bir eksen
dondiirmesine (rotation) tabi tutulabilir. Eksenlerin dondiriilmesi sonucunda
maddelerin bir faktérdeki yiikii artarken, diger faktordeki ytkleri azalir.
Boylece faktorler, kendileri ile yiliksek iliski veren maddeleri bulurlar

(Biytikoztirk, 2010).

AOAOO’de yer alan 34 maddeye uygulanan eksen déndiirme sonucunda yiik
degerleri ylksek olan maddeler secilip, diger maddeler olcekten ¢ikarilmistir.

Bu maddeler 6lcekten ¢ikartilirken iki yiik degeri arasindaki farkin 0,10’dan
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biiyiik olmasina dikkat edilmistir. (")l(;ekten ¢ikarilan maddeler: 8, 10, 11, 12, 15,
16,17, 19, 23, 25, 31, 32 ve 34. maddelerdir. Bu maddeler 6lcekten ¢ikarildiktan
sonra tekrar analiz yapilmis ve 6lcek maddelerinin 3 faktoér altinda toplandigi
gorulmiustiir. Kalan maddelerin giivenirligi icin Cronbach Alpha katsayisi
hesaplanmis ve 0,957 oldugu goriilmiistiir. Olgegin KMO degeri 0,926 oldugu
gorulmistiir. Bu sonuca gore verilerin faktor analizine gore gecerli oldugu
gorilmiistiir. Bartlett's testi Chi-Square degeri 1666,035 ve serbestlik derecesi
210 olup anlamhdir (p=0,00, p<0,05). Olcekteki her bir faktordeki en yiiksek
yiik degeri 0,844 ile 0,324 arasinda degistigi belirlenmistir. Olcekteki maddeler
icin tekrar yapilan eksen dondiiriilmesi sonucunda elde edilen yiik degerleri

Cizelge 3.3.1.1'de verilmistir.

Cizelge 3.3.1.1. Olcekteki maddelerin eksen déndiiriilmesi sonucunda elde
edilen yiik degerleri

Faktorler
Maddeler 1 2 3
S2 0,838 0,263 -0,013
S4 0,825 0,315 0,077
S3 0,790 0,286 -0,067
S6 0,769 0,305 0,204
S5 0,720 0,360 -0,100
S 24 0,680 0,526 0,048
S18 0,650 0,468 0,130
S7 0,648 0,463 0,131
S9 0,610 0,474 0,030
S1 0,535 0,175 -0,086
S13 0,274 0,854 -0,055
S14 0,262 0,801 -0,063
S 34 0,371 0,766 0,144
S29 0,357 0,740 0,175
S20 0,381 0,714 -0,232
S 28 0,232 0,700 0,319
S 30 0,456 0,664 0,261
S22 0,533 0,648 0,082
S21 0,511 0,631 0,043
S 26 0,426 0,617 0,161
S27 -0,038 0,108 0,911

Faktor analizi sonucunda, 6lgekteki maddelerin igerikleri dikkate alinarak elde
edilen veriler 3 faktor altinda toplanmistir. Her faktor altinda en az 3 madde
olmasi gerekmektedir ve uygun 6l¢iide giivenirlik elde etmek icin bu sayinin
lizerine ¢ikmak gerekmektedir (Cepni, 2010). Bu yilizden lglinci faktoér ve 27.
madde 6l¢ekten ¢ikartilmistir. Olgek 2 faktér altinda toplanmustr.
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Birinci faktor “alternatif 6l¢gme aracglarinin hazirlanmasi ve kullanilmasi1” boyutu,
ikinci faktor “alternatif 6lgme araglariyla ilgili karsilasilan sorunlar ve ¢6ziim
getirme” boyutu olarak adlandirilmistir. Bu iki faktor genel olarak o6lgegin

biitliinline yonelik 6zyeterlik dlizeyi olarak adlandirilmistir.

Alternatif 6lgme araglar ile ilgili olarak bu araglarin hazirlanilmasinda ve
kullanilmasindan 6nce 6gretmenlerin bu konu ile ilgili yeterli bilgi birikimine
sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu araglarla ilgili ne kadar yiiksek bilgi ve
deneyime sahip olunursa, hazirlama ve kullanma konusunda o kadar basari
saglanacaktir. Ogrencilerin basarilarina olumlu yoénde katkilar saglanacaktir. Bu
nedenle birinci faktér; “Alternatif Olgme Araglarinin  Hazirlanmasi  ve
Kullanilmas1” boyutu olarak adlandirilmistir. Birinci faktorde yer alan maddeler

ve faktor yukleri Cizelge 3.3.1.2’de verilmistir.

Cizelge 3.3.1.2. Alternatif 6l¢me aracglarinin hazirlanmasi ve kullanilmasi
boyutu faktoriindeki maddeler ve yiik degerleri

Faktorler
. Faktor
Maddeler Olgekte Yer Alan Madde e
Yuki
S1 Alternatif 6lgme degerlendirme araglarinin 6nemli oldugunu 0535
bilirim. ’
S2 Ogrencilerimi en iyi sekilde degerlendirebilecek alternatif 6lcme 0838
araclarini hazirlayabilirim. ’
S3 Uyguladigim alternatif 6l¢gme araglarini 6grenci seviyesine 0.790
uygunlugunu saglayabilirim. ’
S4 Farkli yetenekteki 68renciler icin uygun alternatif 6lgme ve
< . e 0,825
degerlendirme araclari hazirlayabilirim.
S5 Ogrencilerimin yeteneklerini ortaya ¢ikarabilmek igin farkh 0720
alternatif 6l¢gme ve degerlendirme araclarini kullanabilirim. ’
S6 Alternatif 6lgme degerlendirme araclar ile ilgili otantik (gercek 0769
yasamla ilgili) gorevler olusturabilirim. ’
S7 Alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarini kullanarak 0.648
calismasi zor 6grencilere ulasmay1 basarabilirim. ’
S8 Alternatif 6l¢gme araglarini kullanirken 6grenci davranislariyla 0610
ilgili beklentilerimi acik¢a ortaya koyabilirim. ’
S11 Alternatif 6lcme ve degerlendirme araglarinin gercek yasamda
o e 0,650
kullanilmasini saglayabilirim.
S15 Alternatif 6l¢gme ve degerlendirme araclarinin hazirlanmasinda 0680

kendimi yeterli buluyorum.

Alternatif 6l¢gme araglarn ile ilgili sorunlarin bilinmesi; hazirlama uygulama ve

kullanma konusunda 0Ogretmenlere daha fazla yol gosterici olacaktir.
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Ogretmenlerin sorunlarla ilgili yeterli bilgi birikimine sahip olmasi, bu araglar
hazirlarken ve uygularken daha yeterli olmalarin1 saglayacaktir. Bu nedenle
ikinci faktér; “Alternatif Olgme Araglar Ile Ilgili Karsilasilan Sorunlar ve Coziim
Getirme” boyutu olarak adlandirilmigtir. Ikinci faktérde yer alan maddeler ve

faktor yiikleri Cizelge 3.3.1.3’de verilmistir.

Cizelge 3.3.1.3. Alternatif 6l¢me araclariyla ilgili karsilasilan sorunlar ve ¢6ziim
getirme boyutu faktoriindeki maddeler ve yilik degerleri

Faktorler
-- Faktor
Maddeler Olgekte Yer Alan Madde 1
Yiki
S9 Alternatif 6lcme degerlendirme araclarini uygularken,
o 0 2 o 0,854
ogrencilerin sinif kurallarina uymalarini saglayabilirim.
S10 Alternatif 6lcme degerlendirme araglarini uygularken,
6grencilerin sinif kurallarina uymalarini kolaylikla 0,801
saglayabilirim.
S12 Alternatif 6lcme ve degerlendirme araclarini uygularken
R 0,714
olumsuz davranislari kontrol edebilirim.
S13 Alternatif 6lcme degerlendirme araglarini uygularken
ogrencilerin kafasi karistiginda alternatif agiklamalar 0,631
yapabilirim.
S14 Alternatif 6lcme ve degerlendirme araclarini kullanirken
- e 0,648
karsilasacagim sorunlari kolaylikla ¢6zebilirim.
S16 Alternatif 6lcme ve degerlendirme araclarini kullanirken
o ol tiws o 0,617
O6gretmen arkadaslarimla isbirligi yapabilirim.
S18 Alternatif 6lcme ve degerlendirme araglari ile 6grencilerime
e L y g 0,700
O6grenmeyi 6grenme aliskanligl kazandirabilirim.
S19 Alternatif 6lcme ve degerlendirme araclari ile 6grencilerime
o6grenme siirecinde sorumluluk alma becerilerini 0,740
kazandirabilirim.
S20 Alternatif 6lcme ve degerlendirme aragclari ile 6grencilerime
o I i 0,664
yasam boyu 6grenme becerilerini kazandirabilirim.
S21 Alternatif 6l¢gme degerlendirme araclari ile 6grencilerin 0766

yaraticiliklarinin gelismesine katki saglayabilirim.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma verileri, Isparta il merkezi, Egirdir ilcesi ve kodylerindeki ilkokul ve
ortaokullarinda c¢alisan goniilli katihm gosteren o6gretmenlerden elde
edilmistir. Bu amacla hazirlanan o6lcek, 120 68retmene uygulanmis, biitiin

Olcekler geri toplanmis ve tiim 6lcekler degerlendirmeye tabi tutulmustur.
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3.5. Verilerin Analizinde Kullamilan istatistiksel islemler

ilkokul ve ortaokul o6gretmenlerinin alternatif &élgme araglan ile ilgili
ozyeterliklerinin ne diizeyde oldugunu belirlemek ve o6zyeterlik inanc¢larinin
bagimsiz degiskenler agisindan anlamli bir farklihik gosterip gostermedigini
ortaya koymak icin uygulanan 6lgekten elde edilen veriler SPSS programiyla

analiz edilmistir. Anlamlilik diizeyi 0,05 olarak ele alinmigstir.

Degiskenlerin stirekli oldugu verilerin betimlenmesinde frekans, merkezi egilim,
degiskenlik olciileri (standart sapma, yiizdelikler, en diisiik ve en yiiksek
degerler hesaplanabilir (Biiyiikoztirk 2010). Ogretmenlerin demografik
ozelliklerinin betimlenmesinde frekans dagilimi, ytzde, aritmetik ortalama

kullanilmistir.

Bir degiskene iliskin olusan gruplarin bir bagimh degiskene ait dl¢ciimlerinin
karsilastirilmasinda, iki iliskisiz 6rneklem ortalamalar1 arasindaki farkin anlamh
olup olmadigini test etmek icin t-test kullamihir (Buytikoztirk 2010).
Ogretmenlerin cinsiyet ve alternatif 6lgme araclar ile ilgili hizmet ici egitim
alma degiskenlerine gore aralarindaki iliskiyi belirlemek icin t-testi

uygulanmistir. Anlamlilik (p) 0,05 den kiigiik alinmistir (p<0,05) .

iliskisiz iki ya da daha ¢ok 6rneklem ortalamasi arasindaki farkin sifirdan
anlaml bir sekilde farkli olup olmadigini test etmek icin iliskisiz 6rneklemler
icin tek faktorlii varyans analizi (One-WayAnova) testi uygulanir (Biiytikoztlirk
2010). Alternatif 6lgme araclarn ile ilgili 6gretmenlerin yas, hizmet siireleri,
calistiklar yerlesim yerleri, mezun olduklan fakiilte, egitim seviyeleri, brans,
sinif mevcuduna gore arasindaki iliskiyi belirlemek icin tek yonlii Anova testi

uygulanmistir (p<0,05).
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanin bu béliimiinde, ilkokul ve ortaokul 68retmenlerinin alternatif
O0lgme araclari ile ilgili 6zyeterlikleri cesitli degiskenlere gore istatistiksel agidan
incelenmistir. Bulgular alt problemler dogrultusunda sira ile analiz edilmis ve

yorumlanmistir.

4.1. ilkokul Ve Ortaokul Ogretmenlerinin Alternatif Olgme Araclarina
iliskin Ozyeterlikleri ile Cinsiyet Arasindaki Anlamli Farklihiklara Yénelik
Bulgular

Ogretmenlerin alternatif 6lgme araglarina iliskin 6zyeterlikleri ile cinsiyet
arasinda anlaml bir farklilik olup olmadig1 belirlenmek icin t-testi yapilmistir.

Yapilan t-testi sonuglari Cizelge 4.1’de gosterilmistir.

Cizelge 4.1. Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore t-testi sonuclari

Cinsiyet N X Ss t Sd p

. Kadin 57 3,76 0,78
AOA Hazirlanmasi ve Kullanilmasi 2,09 118 0,047*
Erkek 63 3,49 0,70

AOA Ilgili Karsilagilan Sorunlar ve Kadin 57 3,95 0,72

2,39 118 0,018*

Coziim Getirme Erkek 63 3,62 0,79

ngegin Biitliniine Yonelik Kadin 57 3,86 0,72 230 118 0.023*
Ozyeterlik Diizeyi Erkek 63 356 071 '
(p<0.05)

Cizelge 4.1 incelendiginde, 6gretmenlerin cinsiyetleri ile alternatif dlgme ve
degerlendirme araglarini kullanma 6zyeterlikleri arasinda anlaml bir farklihigin
oldugu gorilmektedir. Bu farlihigin; [t(118)]=2,09, p<0,05] 6nem diizeyinde,
“Alternatif Olgme Araclan Ile Ilgili Araclarin Hazirlanmasi ve Kullanilmasi”
boyutunda kadin 6gretmenler lehine oldugu gorilmektedir. [t(118)]=2,39,
p<0,05] énem diizeyinde “Alternatif Olgme Araglar1 ile Ilgili Karsilasilan
Sorunlar ve Coziim Getirme” boyutunda kadinlar ve yine [t(118)]=2,30, p<0,05]
onem diizeyinde de “Olgegin Biitiiniine Yonelik Ozyeterlik Diizeyi”de kadinlar

lehine anlamli farkhlik géstermistir.
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4.2. ilkokul Ve Ortaokul Ogretmenlerinin Alternatif Olgme Araclarina
iliskin Ozyeterlikleri ile Yaslar1 Arasinda Anlamh Bir Farklilik Var Midir?

Ogretmenlerin yaslar ile alternatif 6lgme araclar1 ozyeterlikleri arasinda
anlaml bir farklilik olup olmadig: belirlemek i¢in tek yonli varyans (ANOVA)
analizi yapilmistir. Yapilan tek yonli varyans (ANOVA) sonuglar Cizelge 4.2’de

gosterilmistir.

Cizelge 4.2. Ogretmenlerin yas degiskenine gore tek yonlii varyans (ANOVA)
analizi sonuglari

Bovutlar Varvans Kavnas: Kareler Kareler Anlamh
y y ynag Toplami ortalamasi Fark

AOA Gruplar arasinda 5,007 3 1,669

Hazirlanmasi Gruplar i(;inde 62,518 116 0,539 3,097 0,030* 2-4

ve Kullanilmasi Toplam 67,525 119

AOA llgili Gruplar arasinda 5,970 3 1,990

Kargilaslan ¢\ Dlaricinde 66,116 116 0570 3,491 0,018* 2-4

Sorunlar ve

Cozum Getirme Toplam 72,086 119

Gruplar arasinda 5,522 3 1,841
Genel Toplam  Gruplar iginde 58,251 116 0,502 3,666 0,014* 2-4
Toplam 63,773 119

(p<0,05)
(1) 20-30 Yas, (2) 31-40 Yas, (3) 41-50 Yas, (4) 51 Yas ve st

Cizelge 4.2 incelendiginde, 6gretmenlerin yaslar ile alternatif 6l¢gme araglarini
kullanma o6zyeterlikleri arasinda anlaml bir farklihigin oldugu goriilmektedir.
Bu farkliligin [F(3,116)=3,666, p<0.05] anlamlilik diizeyinde 6l¢egin biitiiniine
ve alt boyutlarina yonelik olarak 31-40 yas grubundaki 6gretmenler lehine
oldugu gorilmektedir. Yas gruplar arasindaki farki bulmak icin yapilan Scheffe
testinin sonuclarina gére 31 - 40 yas ( =3,86), 20 - 30 yas ( =3,70), 41 - 50 yas (
=3,66) ve 51 yas ve usti ( =3,21) olarak bulunmustur. Bu durum 6gretmenlerin
otuzlu yaslara kadar alternatif Ol¢me araclariyla ilgili 06zyeterliklerinin
yukseldigi, kirkli yaslardan itibaren 6zyeterliklerinin azalmaya basladig ve ellili
yaslardan itibaren de oOzyeterliklerinin en disik seviyede oldugu

gorilmektedir.
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4.3. ilkokul Ve Ortaokul Ogretmenlerinin Alternatif Olgme Araclarina
iliskin Ozyeterlikleri ile Ogretmenlik Meslegindeki Hizmet Siireleri

Arasindaki Anlamh Farkliliklara Yonelik Bulgular

Ogretmenlerin 6gretmenlik meslegindeki hizmet siireleri ile alternatif élgme
araclarn ozyeterlikleri arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigi belirlemek
icin tek yonli varyans (ANOVA) analizi yapilmistir. Yapilan tek yonli varyans

(ANOVA) sonuglar Cizelge 4.3'de gosterilmistir.

Cizelge 4.3. Ogretmenlerin o6gretmenlik meslegindeki hizmet siiresi
degiskenine gore tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonuclari

Bovutlar Varyans Kareler Kareler Anlamh
y Kaynagi Toplami ortalamasi p Fark
. Gruplar
AOA rasinda 5039 4 1,260
Hazirlanmasive  Gryplaricinde 62,486 115 0,543 2318 0,061
Kullanimas: Toplam 67,525 119
AOA ilgili Gr“plag 5260 4 1,315
Karsilasilan arastica
Sorunlar ve Gruplariginde 66,826 115 0,581 2,263 0,067
¢6zim Getirme  Toplam 72,086 119
Gruplar 5078 4 1,269
arasinda

Genel Toplam  Gryplaricinde 58,696 115 0,510 2487 0,047* 3-5
Toplam 63,773 119

(p<0,05)

(1) 1-5y11, (2) 6-10 y1l, (3) 11-15 y1l, (4) 16-20 y1l, (5) 21 y1l ve st

Cizelge 4.3 incelendiginde, 6gretmenlerin alternatif 6l¢me araglar1 6zyeterlikleri
ile 6gretmenlik meslegindeki hizmet siireleri arasinda anlamh bir farklihigin
oldugu gorilmektedir. Bu farkliigin [F(4,115)=2,487, p<0,05] anlamlilik
diizeyinde oOlgegin genel boyutuna yonelik olarak 11-15 yil meslek hizmet
sturesindeki o6gretmenler lehine oldugu gorilmektedir. Hizmet siireleri
arasindaki farki bulmak icin yapilan Tukey testinin sonuclarina gore, 11-15 yil (
=3,994), 1-5 yil ( =3,789), 16-20 y1l ( =3,726), 6-10 y1l ( =3,631), ve 21 yil ve
ustll ( =3,446) olarak bulunmustur. Bu durum 6gretmenlerin onbesinci hizmet
yillarina kadar alternatif 6l¢me araclariyla ilgili 6zyeterliklerinin yiikseldigi,

onbesinci hizmet yillarinda itibaren 6zyeterliklerinin azalmaya basladigl ve
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yirmibirinci yildan itibarende o6zyeterliklerinin en diisiik seviyede oldugu

gorilmektedir.

4.4. ilkokul Ve Ortaokul Ogretmenlerinin Alternatif Olgme Araclarina
iliskin Ozyeterlikleri ile Ogretmenlerin Cahistig1 Yerlesim Yeri Arasindaki

Anlaml Farkhiliklara Yonelik Bulgular

Ogretmenlerin calistign  yerlesim yerine ile alternatif o6lgme araglan
ozyeterlikleri arasinda anlaml bir farkliligin olup olmadigini belirlemek icin tek
yonlii varyans (ANOVA) analizi yapilmistir. Yapilan tek yonli varyans (ANOVA)

sonuglari Cizelge 4.4’de gosterilmistir.

Cizelge 4.4. Ogretmenlerin calistig1 yerlesim yeri degiskenine gore tek yonlii
varyans (ANOVA) analizi sonuglari

Varyans Kareler Kareler

Boyutlar Kaynagi Toplami S Ortalamasi P
Gruplar Arasi 1,098 2 0,549
AOA Hazirlanmasi ve Gruplar ici 66,427 117 0,568 0,967 0,383
Kullanilmasi
Toplam 67,525 119
. Gruplar Arasi 0,989 2 0,495
AOA Ilgili Karsilasilan
Sorunlar ve Coziim Gruplar ici 71,097 117 0,608 0,814 0,446
Getirme
Toplam 72,086 119
Gruplar Arasi 1,018 2 0,509
Genel Toplam Gruplar Ici 62,755 117 0,536 0,949 0,390
Toplam 63,773 119
(p>0,05)

Cizelge 4.4’e gore Ogretmenlerin alternatif 6lgme araclar1 o6zyeterlikleri ile
calistiklar1 yerlesim yeri arasinda anlaml bir farkliligin olmadig1 gérilmiistir

F(2,117)=0,949, (p >0,05).
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4.5. ilkokul Ve Ortaokul Ogretmenlerinin Alternatif Olgme Araclarina
iliskin Ozyeterlikleri ile Mezun Olduklarn Fakiilteler Arasindaki Anlamh
Farkliliklara Yonelik Bulgular

Ogretmenlerin alternatif 6lgme araclarina iliskin ozyeterlikleri ile mezun
olduklar fakiilteler arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in
tek yonli varyans (ANOVA) analizi yapilmistir. Yapilan tek yonli varyans

(ANOVA) sonuglarn Cizelge 4.5’de gosterilmistir.

Cizelge 4.5. Ogretmenlerin mezun olduklarn fakiilte degiskenine gore tek yonlii
varyans (ANOVA) analizi sonuglari

Boyutlar Varvans Kavnas: Kareler Kareler Anlamh
y ynag Toplami ortalamasi p Fark

AOA Gruplar arasinda 5,042 2 2,521

Hazirlanmasi Gruplar i(;inde 62,483 117 0,534 4,721 0,011* 1-3

ve Kullanilmasi Toplam 67,525 119

AOA ilgili Gruplar arasinda 5,864 2 2,932

Kargilaslan .\ loricinde 66,222 117 0,566 5,180 0,007  1-3

Sorunlar ve

Cozum Getirme Toplam 72,086 119

Gruplar arasinda 5,495 2 2,747
Genel Toplam  Gruplar iginde 58,279 117 0,498 5,515 0,005* 1-3
Toplam 63,773 119

(p<0,05)
(1) Egitim Fakiiltesi, (2) Fen Edebiyat Fakiiltesi, (3) Diger

Cizelge 4.5 incelendiginde oOgretmenlerin mezun olduklar fakiilteler ile
alternatif Ol¢gme araclarini kullanma o6zyeterlikleri arasinda anlamli bir
farkliigin oldugu gorilmektedir. Bu farkhiligin [F(2,117)=5,52, p<0,05]
anlamlilik diizeyinde 6l¢egin biitiinline ve alt boyutlarina yonelik olarak egitim
fakiltesi mezuunu 6gretmenler lehine oldugu goriimektedir. Mezun olunan
faktlteler arasindaki farki bulmak i¢in yapilan Scheffe testinin sonuclarina gore
egitim fakiiltesi ( =3,80), fen edebiyat fakiiltesi ( =3,68), diger fakiilte ( =3,19)
olarak bulunmustur. Bu sonuca gore egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin

alternatif 6l¢me araclari 6zyeterlik diizeyleri daha yiiksek oldugu goériilmiistiir.
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4.6. ilkokul Ve Ortaokul Ogretmenlerinin Alternatif Olgme Araclarina
iliskin Ozyeterlikleri ile Egitim Seviyeleri Arasindaki Anlamh Farkliliklara
Yonelik Bulgular

Ogretmenlerin alternatif 6l¢me araclarina iliskin 6zyeterlikleri ile egitim
seviyeleri arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in tek yonlii
varyans (ANOVA) analizi yapilmistir. Yapilan tek yonli varyans (ANOVA)

sonuglari Cizelge 4.6’da gosterilmistir.

Cizelge 4.6. Ogretmenlerin egitim seviyesi degiskenine gore tek yonlii varyans
(ANOVA) analizi sonuglari

Boyutlar Varvans Kavnas: Kareler Kareler
y ynag Toplami ortalamasi P
. Gruplar arasinda 0,463 3 0,154
ﬁgﬁaﬁzﬂ;ﬂm%l Ve  Gruplar icinde 67,062 116 0,578 0,267 0,849
Toplam 67,525 119
AOA ilgili Karsilasilan Gruplar arasinda 0,018 3 0,006
Sorunlar ve Coziim  Gruplar i¢cinde 72,068 116 0,621 0,009 0,999
Getirme Toplam 72,086 119
Gruplar arasinda 0,139 3 0,046
Genel Toplam Gruplar i¢inde 63,635 116 0,549 0,084 0,968
Toplam 63,773 119
(p>0,05)

Cizelge 4.6’ya gore oOgretmenlerin alternatif 6lcme aracglarn ozyeterlikleri ile
egitim seviyeleri arasinda F(3,116)=0,08, (p >0,05) anlamlilik diizeyinde

anlaml bir farkliligin olmadig1 gorilmustiir.

4.7. ilkokul Ve Ortaokul Ogretmenlerinin Alternatif Olcme Araclarina
iliskin Ozyeterlikleri ile Ogretmenlerin Branslar1 Arasindaki Anlamh

Farkliliklara Yonelik Bulgular

Ogretmenlerin alternatif 6lgme araglarina iliskin 6zyeterlikleri ile branslar

anlamli bir farklihlk olup olmadig1 tek yonli varyans (ANOVA) analizi
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yapilmistir. Yapilan tek yonli varyans (ANOVA) sonuglar Cizelge 4.7°de

gosterilmistir.

Cizelge 4.7. Ogretmenlerin brans degiskenine gére tek yonlii varyans (ANOVA)
analizi sonuglari

Boyutlar Varvans Kavnas: Kareler Kareler
Y ynag Toplami ortalamasi p
. Gruplar arasinda 2,986 4 0,747
ﬁoﬁ\aﬂﬁf:l;l;nmaﬂ ve Gruplar icinde 64,539 115 0,561 1,330 0,263
4 Toplam 67,525 119
AOA Hgili Gruplar arasinda 4,096 4 1,024
Karsilasilan Sorunlar Gruplar icinde 67,990 115 0,591 1,732 0,148
ve Cozum Getirme Toplam 72,086 119
Gruplar arasinda 3,232 4 0,808
Genel Toplam Gruplar icinde 60,541 115 0,526 1,535 0,197
Toplam 63,773 119

(p>0,05)

Cizelge 4.7'ye gore oOgretmenlerin alternatif 6lgme araglar1 6zyeterlikleri ile
branslar1 arasinda anlamh bir farkliligin olmadig1 gorilmiistir F(4,115)=1,54,

(p >0,05).

4.8. ilkokul Ve Ortaokul Ogretmenlerinin Alternatif Olgme Araglarina
iliskin Ozyeterlikleri ile Bu Konu ile ilgili Hizmet i¢i Egitim Almalar
Arasindaki Anlamh Farkliliklara Yonelik Bulgular

Ogretmenlerin alternatif élgme araglarina iliskin ozyeterlikleri ile alternatif
O0lgme araclar ile ilgili hizmet ici egitim almalar1 arasinda anlamh bir farklhilik
olup olmadig1 belirlenmek icin t-testi yapilmistir. Yapilan t-testi sonuglar

Cizelge 4.8’de gosterilmistir.
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Cizelge 4.8. Ogretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme ile ilgili hizmet ici
egitim degiskenine gore t-test sonuclari

Alternatif 6lgme
degerlendirme ile ilgili =
hizmet i¢i egitim kursu N X 53 t sd p
alip alinmadigi
AOA Tle llgili Evet 4 383 075
Araclarin ve ) )
Hazirlanmasi ve 2,38 118 0,019
Kullanilmasi Hayir 76 3,50 0,72
AOA ile Tlgili
Karsll:sllill Evet 44 390 0,382
Sorunlar ve Coziim H 76 371 074 1,28 118 0,203
Getirme ayir ) ,
Ol(;egi.n l?iitﬁnﬁnfs Evet 44 386 0,74
Yonelik Ozyeterlik 1,84 118 0,068
Diizeyi Hayir 76 3,61 0,71
(p>0.05)

Cizelge 4.8 incelendiginde Ogretmenlerin alternatif 6l¢me araglar ile ilgili
hizmet ici egitim almalar ile alternatif 6l¢gme araglar1 6zyeterlikleri arasinda
anlamli bir farkliigin olmadig1 gorilmustir (p>0.05). Alternatif o6lgme
degerlendirme ile ilgili kurs alanlardan sadece alternatif 6lcme araclari ile ilgili
araclarin hazirlanmasi ve kullanilmasi 6zyeterlikleri ( =3,83) daha yiiksek
bulunmustur. Ancak, istatistiksel olarak alternatif 6lcme degerlendirme ile ilgili
hizmet i¢i kurs alan 6gretmenlerin genel 6zyeterlik puanlar1 arasinda anlamh

bir fark bulunamamistir [t(118)]=1,84, p>0,05].

4.9. ilkokul Ve Ortaokul Ogretmenlerinin Alternatif Olgme Araglarina
iliskin Ozyeterlikleri ile Stmif Mevcutlar1 Arasindaki Anlamh Farkliliklara

Yonelik Bulgular

Ogretmenlerin alternatif o6lgme araglarina iliskin 6zyeterlikleri ile sif
mevcutlar1 arasinda anlamli bir farkhilik olup olmadig1 tek yonlii varyans
(ANOVA) analizi yapilmistir. Yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) sonuglari
Cizelge 4.9’da gosterilmistir.
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Cizelge 4.9. Ogretmenlerin sinif mevcudu degiskenine gore tek yonlii varyans
(ANOVA) analizi sonuglari

Boyutlar Varvans Kavnas: Kareler Kareler
Y ynag Toplami ortalamasi p
. Gruplar arasinda 1,373 3 0,458
ﬁgﬁ\aﬂﬁf;;l;nmaﬁ ve Gruplar icinde 66,152 116 0,570 0,803 0,495
Toplam 67,525 119
AOA Hgili Gruplar arasinda 1,818 3 0,606
Karsilasilan Sorunlar Gruplar icinde 70,268 116 0,606 1,000 0,395
ve Cozum Getirme Toplam 72,086 119
Gruplar arasinda 1,573 3 0,524
Genel Toplam Gruplar icinde 62,201 116 0,536 0,978 0,406
Toplam 63,773 119

(p>0,05)

Cizelge 4.9’a gore 68retmenlerin sinif mevcutlar ile alternatif 6l¢me araglari
ozyeterlikleri arasinda anlamhi bir farkliligin olmadigi gorilmistir

F(3,116)=0,54, (p >0,05).
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5. TARTISMA VE SONUC

Olgme ve degerlendirme, egitim ve Ogretimin ayrilmaz bir parcasidir.
Programlarin beklenen faydalar1 saglayip-saglayamadigl 6grencilerin bilgi,
beceri ve tutumlarinin gelisip gelismedigi, 6lcme ve degerlendirme araciligiyla
tespit edilir (Ozeng, 2013). Siire¢ temelli programlar, 6lgme ve degerlendirmeye
daha biitiinciil olarak yaklasirlar. Olgme ve degerlendirmeye biitiinciil olarak
yaklasan programlarda, 6gretim siireclerinden daha verimli sonu¢ alinmasina
onemli derecede katkida bulunabilirler. 2004-05 yilinda gelistirilen programlar
bu amagla gelistirilmis ve alternatif 6lgme araglariyla tiimel degerlendirmeye
temel olusturmustur. Cilinki alternatif O6l¢gme degerlendirme teknikleriyle,
ogrenciler 6gretim stlirecine daha fazla dahil edilmekte, 6gretim siireciyle dlgme
araclar1 ic-ice olmakta, 6lgme araglar1 6grencilerin 68renmelerine pozitif

katkilarda bulunmaktadirlar.

Alternatif 6l¢cme araglarinin 6gretim siirecglerine pozitif katkisina hizmet edecek
olan oOgretmen oOzyeterlikleriyle ilgili yapilan bu arastirmadan elde edilen
sonuglardan birisi, ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin AOA 6yeterligi ile
cinsiyet arasinda, kadin 6gretmenler lehine anlaml bir farkliligin oldugudur
(Cizelge 5.2). Bu sonug, (Ataman, 2007; Okur, 2008; Karamustafaoglu, Caglak ve
Meseci, 2012; Ozeng, 2013; Kilig ve Aydin, 2014; Soysal, 2014) arastirma
sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Bu sonugtan; kadin 6gretmenlerin
alternatif Olgme araglarini daha kolay hazirlayip uygulayabildiklerini,
kullanirken ortaya c¢ikabilecek problemlere daha pratik ¢6ziim yollar
bulabildiklerini ve o0gretim siireciyle daha hizli bitiinlestirebildiklerini
gosterebilir. Dolayisiyla bu durum, kadin o6gretmenlerin alternatif 6lgme
araclariyla ilgili daha olumlu duygu, disiince ve goriislere sahip olduklari

seklinde yorumlanabilir.

Arastirma sonuglarindan bir baskasi da, ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin
AOA ozyeterligi ile yaslar1 arasinda anlaml bir farkhlasmanin olmasidir. Bu
farklihginda o6lgcegin alt boyutlar1 ve tlimiine yonelik olarak, 31-40 yas

araligindaki 6gretmenler lehine oldugu sonuclaridir (Cizelge 5.3). Buna gore 31-
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40 yas grubu égretmenlerinin AOA 6zyeterliginin, 20-30 yas grubu ile 41 ve
tzeri yas grubu oOgretmenlerinden daha yiiksek oldugu gorilmektedir. Bu
sonuclar, Kanath (2008), Kuran ve Kanath (2009) ve Ozen¢ (2013)’in yapmis
olduklar1 ¢alismalarda 21-30 yas grubu ogretmenlerinin alternatif olgme
degerlendirme arcalariyla ilgili daha yiiksek yeterliklere sahip olduklari
sonuglarindan farklilik gostermektedir. Bu arastirmada daha yiiksek (31-40)
yas grubundaki oOgretmenlerin o6zyeterlikleri yiiksek cikarken, bahsedilen
arastirmalarda ise daha diisiik yas grubundaki 6gretmenlerin yeterlikleri
yliksek ¢cikmistir. Yas gruplar1 6zyeterlik ortalamalarinda ise en diisiik ortalama
en yasl (51 ve tlizeri) 6gretmenlerin, daha sonra da en geng yas gruplarindaki
(20-30) ogretmenlerin oOzyeterliginin oldugu gorilmektedir. Bu sonu¢ hem
goreve yeni baslayan ve hizmet siiresi az olan 6gretmenlerin hem de yash
ogretmenlerin alternatif 6lcme ve degerlendirme araglariyla ilgili bilgi, beceri ve

inancglarinin diisiik oldugu seklinde ifade edilebilir.

ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin alternatif 6lcme degerlendirme tekniklerine
iliskin 6z yeterlikleri ile 6gretmenlik meslegindeki hizmet siireleri arasinda
anlaml bir farkliligin oldugu goriilmiis ve hizmet siiresi 11-15 y1l olan ilkokul
ve ortaokul 6gretmenlerinin 6zyeterlikleri daha ytliksek oldugu goérilmustiir
(Cizelge 5.4). Daughetry (2005), Benzer (2011) ve Bayram (2012)'in yapmis
olduklar1 ¢alismalarda 20 yil ve tUstii ¢alisma siiresine sahip 6gretmenlerin
ozyeterlikleri daha ytliksek bulunmustur. Chacon (2005), Cimen (2007) ve
Kanath (2008)'nin yapmis olduklari c¢alismalarda anlamli bir farklilik

bulunamamustir.

Arastirmada, o6gretmenlerinin AOA o6zyeterlikleri ile cahistiklar1 okullarin
bulunduklar1 yerlesim yerleri arasinda anlamh bir farkliligin olmadigi
gorilmiistir (Cizelge 5.5). Bayram (2012)'in yapmis oldugu calismanin
bulgular1 da bu sonucu desteklemektedir. Buna gére o6gretmenlerin AOA
ozyeterlikleri ile c¢ahstiklar1 okulun bulundugu yerlesim yerlerinin,
O0gretmenlerin bu konudaki 0Ozyeterliklerini etkilemedigi gorilmektedir.
Dolayisiyla ¢alisilan okulun ya da okulun bulundugu yerlesim yerinin; alternatif

O0lgme araclarini hazirlama, kullanma, kullanirken ortaya ¢ikabilecek sorunlara
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cozumler tiretme ve bu araglarin kullanimin1 6gretim siireciyle butiinlestirme

konusunda herhangi bir etkisinin olmadig1 s6ylenebilir.

ilkokul ve ortaokul ogretmenlerinin alternatif o6l¢me araglarina iliskin
ozyeterlikleri ile mezun olduklar fakiilteler arasinda anlaml bir farklhiigin
oldugu gortlmistir (Cizelge 5.6). Egitim fakiiltesi mezunu olan ilkokul ve
ortaokul 6gretmenlerinin 6z yeterliklerinin daha ytiksek oldugu gorilmistiir.
Zhang ve Bury-Stock (2003), Adiyaman (2005), Kalender (2006), Giines (2007)
ve Ozen¢ (2013)'in yapmis olduklar c¢alismalarda, egitim fakiiltesi mezunu
O0gretmenlerin alternatif 6lcme degerlendirme teknikleri ile ilgili diisiincelerinin
daha yiiksek oldugu ve anlaml bir farklihgin oldugu gériilmiistiir. Ozellikle
egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin, 6gretmen olmay: severek tercih etmis
olmalari, egitim ve 6gretim faaliyetlerini ylriitme yontinden hazir bir bicimde
ve belli bir hazirbulunusluk seviyesiyle gelmis olmalarindan dolay1 iyi bir
ozyeterlige sahip olduklar sdylenilebilir. Egitim faktltesi mezunu 68retmenler
O0lcme degerlendirme, ayn1 zamanda 6l¢gme degerlendirme teknikleri ile ilgili
dersleri almaktadirlar. Bu ytlizden de egitim fakultesi mezunu 6gretmenlerin
hazirbulunusluk seviyeleri diger fakiilte mezunu Ogretmenlere gore daha
yliksek ve alternatif 6lcme araglariyla ilgili bilgileri ve deneyimleri daha fazladir.
Egitim fakiiltesi mezunu 68retmenler bu bilgi ve deneyimlerle birlikte, alternatif
O6lgme araclarini egitim sistemiyle daha kolay, daha hizli ve problemlere daha
kolay ¢oziim iireterek biitiinlestirebilmektedirler. Clinkii karsilasilan
problemlerde belli bir bilgi birikimine sahip olduklar i¢in daha hizli ¢6ziim
yollar1 bulabilmektedirler. Diger fakiilte mezunu 6gretmenler alternatif 6l¢cme
araclariyla ilgili dersleri almadiklar: icin bu konu ile ilgili bilgi birikimine sahip
degillerdir. Onun icin alternatif 6l¢gme araclariyla ilgili 6zyeterlikleri egitim
faktltesi mezunu O6gretmenlere gore daha diisiiktiir. Egitim fakiiltesi mezunu
O0gretmenlerden sonra fen edebiyat mezunu ogretmenlerin 06zyeterlikleri
yliksek ¢cikmistir. Fen edebiyet fakiiltesi mezunu 6gretmenler kendi bransllari
ile ilgili dersleri aldiklar icin, alternatif 6lcme araclan ile ilgili 6zyeterlikleri,

diger fakiilte mezunu 6gretmenlere gore daha yliksektir.
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ilkokul ve ortaokul oOgretmenlerinin alternatif o6lcme araglarina iliskin
ozyeterlikleri ile egitim seviyeleri arasinda anlamli bir farkliligin olmadig:
gorilmiistiir (Cizelge 5.7). Zararsiz (2012)'in Ilkoégretim Okullarinda Gorev
Yapan Ogretmenlerin Oz Yeterlik Algilarinin Incelenmesi (Istanbul-Sultanbeyli
ilcesi Ornegi) ve Ozen¢ (2013)’'in Siif Ogretmenlerinin Alternatif Olgme ve
Degerlendirme Yeterliklerinin Incelenmesi ile ilgili yapmis olduklar
calismalarda ise yiiksek lisans ve doktora yapan 6gretmenlerin 6zyeterlikleri,
lisans ve On lisans mezunu 68retmenlere gore daha ytlisek oldugu goriilmiistiir.
Arastirmaya 88 lisans mezunu, 16 yiiksek lisans ve 2 doktora mezunu 6gretmen
katilmistir. Bu sayilarin arastirmayi yeterince orneklemlemedigi, evreni iyi
temsil etmedigi dusiiniilmektedir. Yiiksek lisans ve doktora egitimlerinde farkl
farkli alanlarda uzmanlasildig1 yani alternatif 6lgme araclari ile ilgili alanda

uzmanlasilmadigindan, anlaml bir farkliligin olmadigi diistiniilmektedir.

ilkokul ve ortaokul oOgretmenlerinin alternatif o6lcme araglarina iliskin
ozyeterlikleri ile 6gretmenlerin branslar1 arasinda anlamh bir farkhiligin
olmadig1 goriilmiistiir (Cizelge 5.8). Yenice (2012)'nin Ogretmen Adaylarinin
Ozyeterlik Diizeyleri ile Problem Cézme Becerilerinin incelenmesi, Uysal ve
Kosemen (2013)in Ogretmen Adaylarimin Genel Ozyeterlik Inanglarinin
incelenmesi ile ilgili yapmis olduklar ¢alismalarda, 6gretmnlerin branslan ile
ilgili anlamli bir fark bulunmamistir. Yapilan ¢alismalarda 6gretmen adaylarinin
ozyeterlik diizeyleri branslar arasinda farklilik gostermemektedir. Farkl
branslardaki 0gretmen adaylarinin o6zyeterlik diizeylerinin aynmi1 oldugu
sdylenebilir. Olgme degerlendirme dersi tiim 6gretmenlik béliimlerinin ana
derslerinden biri oldugu ve iiniversite mezunu tim 6gretmenler bu dersleri
aldig1 icin, branslar arasinda anlamli bir fakhlik ¢ikmamistir. Arastirma
sonuglarina gore 6gretmenlerin yaslari otuzlu yaslara ve hizmet siierleride 11-
15. yila ilerledikce AOA 6zyeterliligi artmaktadir. Yeni mezun olan
o0gretmenlerin alternatif 6lgme araclan ile ilgili bilgileri yetersiz oldugu icin,

tecriibeleri yani hizmet stireleri arttik¢a 6zyeterlikleri de artmaktadir.

ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin alternatif 6l¢me araglarina iliskin

ozyeterlikleri ile alternatif 6lgme degerlendirme teknikleri ile ilgili hizmet ici
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egitim almalar1 arasinda anlaml bir farklihigin olmadig1 gorilmistiir (Cizelge
5.9). Kanath (2008)nmin Alternatif Olgme ve Degerlendirme Teknikleri
Konusunda Simif Ogretmenlerinin Goériislerinin Degerlendirilmesi, Kuran ve
Kanatli (2009)'nin Alternatif Olgme Degerlendirme Teknikleri Konusunda Sinif
Ogretmenlerinin Gériislerinin Degerlendirilmesi, Bal (2009)'in ilkégretim
Besinci Sinif Matematik Ogretiminde Uygulanan Olgme ve Degerlendirme
Yaklasimlarinin ~ Ogretmen ve  Ogrenci  Goriisleri  Dogrultusunda
Degerlendirilmesi, Celikkaya, Karakus ve Demirbas (2010)'1in Sosyal Bilgiler
Ogretmenlerinin Olgme Degerlendirme Araglarini Kullanma Diizeyleri ve
Kargilastiklar1 Sorunlar, Alkan (2012)'mn Okul Yéneticilerinin Ilkdgretim
Okullarinda Alternatif Olgme Ve Degerlendirme Yaklasimlarina Iliskin Goriisleri
(Usak Ili Ornegi), Zararsiz (2012)'mn Ilkdgretim Okullarinda Goérev Yapan
Ogretmenlerin Oz Yeterlik Algilarinin Incelenmesi (Istanbul-Sultanbeyli Ilcesi
Ornegi), Kili¢ ve Aydin (2014)mn Ilkokul Ogretmenlerinin Otantik Ol¢me Ve
Degerlendirme Yontemine Yonelik Bilgi ve Tutumlarinin Degerlendirilmesi ile
ilgili yapmis olduklar1 ¢alismalarda hizmet i¢i egitim ile ilgili ayni1 sonuclara
ulasmiglardir. Celikkaya, Karakus ve Demirbas (2010)'in yapmis oldugu
calismada hizmet i¢i egitim seminerlerinin ¢ok kalabalik gruplar halinde
yapilmast ve uygulama yapmadan sadece teorik bilgi vermeye dayal
olmasindan dolayr hizmet i¢i egitimle ilgili anlamli bir fark olmadig:
belirtilmistir. Kuran ve Kanathh (2009)'nin yapmis oldugu calisma da
O0gretmenlerin %81,6’sinin  alternatif Olgme ve degerlendirme teknikleri
konusunda hizmet i¢i egitim almadiklarini belirtmistir. Bu sonuca gore
O0gretmenler, hizmet ici egitim alip almamalar1 konusunda anlamh bir farklilik
cikmamistir. Gokdere ve Cepni (2004)'nin yapmis oldugu calismada, hizmet ici
egitimlere zaman, mekan, egitimlerde sadece somut bilgilerin aktarilmasi ya da
egitime katilan kisi sayisinin fazla olmasindan 6gretmenlerin katilmadigini
belirtmistir. Ayni1 problemler ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin, alternatif
Olgme araclari ile ilgili hizmet ici egitimlere katilmama sebepleri olabilmektedir.

Bu nedenle anlamli bir sonuca ulasilamamistir.

ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin alternatif 6l¢me araglarina iliskin

ozyeterlikleri ile girdikleri siniflarin mevcutlar1 arasinda anlamh bir farkliligin
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olmadig1 goriulmiustiir (Cizelge 5.10). Arastirmaya katilan ilkokul ve ortaokul
o6gretmenlerinin girdiklerin siniflarin mevcutlar1 genellikle 30 6grenci ve daha
azdir. Ogretmenlerin girdikleri simiflarin mevcutlar1 birbirlerine ¢ok yakin
oldugu ve ¢ok kalabalik siniflar olmadig i¢in anlamli bir sonuca ulasilamamisg
olabilir. Ancak yapilan bir¢ok ¢calismada (Bell ve Bell, 2003; Gelbal ve Kelecioglu,
2007; Orhan, 2007; Birgin,2010; Ozeng, 2013) smif mevcutlarinin kalabalik
olmasinin, alternatif 6l¢gme araglarinin uygulanmasinda 6nemli sorunlardan biri

oldugu sonuglarina ulasmislardir.

5.1. Oneriler

Ilkokul ve ortaokul o6gretmenlerinin, alternatif o6lgme araglanyla ilgili
ozyeterliklerinin  belirlenmesi ve bu araglarin  6gretim  siireciyle
biitiinlestirmelerine yonelik yapilan bu c¢alismada; ilkokul ve ortaokul
O6gretmenlerinin cinsiyet, yas, hizmet sireleri, ¢alistigi okulun bulundugu
yerlesim yerleri, mezun olduklar1 faklteler, egitim seviyeleri, branslar,
alternatif 6l¢cme degerlendirme ile ilgili hizmet-ici egitim almalar ve girdiklerin
siniflarin mevcutlar gibi degiskenler dikkate alinmistir. Arastirma stireci ve

bulgular1 agisindan asagidaki 6nerilere yer verilmesi uygun gorilmustiir.

1. Erkek ogretmenlerin 0Ozyeterliklerinin arttirilmasi icin alternatif 6l¢me

degerlendirme ile ilgili bilgilendirilmeler ve uygulamal egitimler yapilabilir.

2. Lisans doneminde alternatif 6l¢me araclariyla ilgili daha kapsaml teorik ve

uygulamali egitimler verilebilir.

3. Meslege yeni baslamis 6gretmenler i¢in diizenlenecek olan hizmet i¢i egitim
calismalarina katilacak 6gretmenlere, kiigliik gruplar halinde ve alaninda

uzman Kisiler tarafindan seminerler verilmelidir.

4. Diizenlenen hizmet ici egitimlerde oncelik yeni atanan ve egitim faktltesi

mezunu olmayan 6gretmenlere verilmelidir.

5. Olgme degerlendirme uzmanlarinin rehberliginde, alternatif 6lgme
aracglarinin hazirlanmasi, uygulanmasi, degerlendirilmesiyle ilgli tim

ogretmenlere uygulamali egitim faaliyetleri yapilmalhdir.
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6. Ogretmenler, mesleki gelisimleri i¢in lisansiistii ve doktora ¢alismalarina

yonlendirilmelidir.

7. Ogrenci ve égrenci velileri de alternatif 6l¢cme araclari ve siireciyle ilgili

olarak bilgilendirilmelidir.

5.1.1. Arastirmacilar i¢in 6neriler

1. Bu arastirma sadece ilkokul ve ortaokul diizeyinde gorev yapan 6gretmenler
tzerinde yapildigi icin arastirmanin farklh o6gretim kademelerinde ve

orneklem grubunun genisletilerek yapilabilir.

2. Bu arastirma Isparta il merkezi, Egiridir ilgcesi ve kdylerinde yapilmistir.

Farkli bolge ve sehirlerde de bu ¢alisma uygulanarak yapilabilir.
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EKLER

Ek 1. Bilgi Formu

Degerli Ogretmenim,

Asagidaki form; ilkokul ve ortokul 6gretmenlerinin 6gretim programinda yer
alan siirece yonelik alternatif 6lgme degerlendirmeye iliskin 6z yeterlik
inanglarinizi belirlemeye yonelik hazirlanmistir. Formda ki sorulara vereceginiz
samimi cevaplarla yaptigim arastirmaya biiyiik oOl¢iide yardim etmis
olacaksiniz.isim belirtmenize gerek olmayip, vereceginiz cevaplar sadece
arastirmada kullanilacak ve kisisel bilgileriniz hi¢bir sekilde bir kurum veya
kurulus ile paylasilmayacaktir.Degerli yardim ve katkilariniz icin simdiden ¢ok
tesekkiir ederim.

Ayse Gul AKSOY
Sinif Ogretmeni
BOLUM I
KISISEL BILGILER

1. Cinsiyetiniz () Kadin () Erkek
2. Yasmiz () 20 - 30 ()31-40 ()41-50 () 51 ve iistii
3. Ogretmenlik mesleginde hizmet siireniz
()1-5Y1 ()6-10Y1l (J11-15Y1l ()16-20Yl ()21 Yilveisti
4. Calistigimiz yerlesim yeri () Koy () flge () il Merkezi
5. Mezun oldugunuz fakiilte () Egitim Fakiiltesi () Fen Edebiyat Fakiiltesi ( ) Diger
6. Egitim seviyeniz () On Lisans () Lisans ()Y Lisans () Doktora
7. Bransiniz

() Smuf Ogretmeni

() Sosyal Bilimler (Sosyal Bilgiler, Vatandaslik, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi)
() Ozel Yetenek (Beden Egitimi, Resim, Miizik, Teknoloji Tasarim)

() Dil Alani (Tiirkge, Yabanc Dil)

() Fen-Matematik Grubu (Fen Bilgisi, Matematik)

8. Alternatif 6lcme ve degerlendirme ile ilgili hizmet i¢i egitim kursu aldimiz m1?
() Evet () Hayiwr
Eger cevabiniz “Evet” ise
Hizmet i¢i egitim kursunu kim verdi?.........ccooceeiiiiniinniin
Kursun siiresi ne kadardi?......s

9. Sinif mevcudunuz () 0-10 Kisi ()11-20Kisi () 21-30Kisi () 31veiistl
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Ek 2. Alternatif Olgme Araclar1 Ozyeterlik Olcegi

= | B
RN
5| S| E | 2|8
| S| @ | O] &

1. | Alternatif 6l¢gme degerlendirme araglarinin 6nemli oldugunu
bilirim.

2. | Ogrencilerimi en iyi sekilde degerlendirebilecek alternatif 6l¢cme
araclarini hazirlayabilirim.

3. | Uyguladigim alternatif 6l¢me araglarini 6grenci seviyesine
uygunlugunu saglayabilirim.

4. | Farkl yeteneklerdeki 6grenciler icin uygun alternatif 6l¢gme ve
degerlendirme arac¢larini hazirlayabilirim.

5. | Ogrencilerimin yeteneklerini ortaya cikarabilmek icin farkl
alternatif 6lcme ve degerlendirme araglarini kullanabilirim.

6. | Alternatif 6l¢cme degerlendirme aragclari ile ilgili otantik (gercek
yasamla ilgili) gérevler olusturabilirim.

7. | Alternatif 6l¢cme ve degerlendirme araglarini kullanarak
calismasi zor 6grencilere ulasmay1 basarabilirim.

8. | Alternatif 6l¢gme araglarini kullanirken 6grenci davranislariyla
ilgili beklentilerimi acikea ortaya koyabilirim.

9. | Alternatif 6l¢cme degerlendirme araglarini uygularken,
6grencilerin sinif kurallarina uymalarini saglayabilirim.

10, Alternatif 6l¢cme degerlendirme araglarini uygularken,
6grencilerin sinif kurallarina uymalarini kolaylikla
saglayabilirim.

11, Alternatif 6lcme ve degerlendirme araglarinin gercek yasamda
kullanilmasini saglayabilirim.

12, Alternatif 6lcme ve degerlendirme araglarini uygularken
olumsuz davranislari kontrol edebilirim.

13, Alternatif 6l¢me ve degerlendirme araglarini uygularken
6grencilerin kafasi karistiginda alternatif aciklamalar
yapabilirim.

14, Alternatif 6lcme ve degerlendirme araglarini kullanirken
karsilasacagim sorunlari kolaylikla ¢ézebilirim.

15 Alternatif 6l¢me ve degerlendirme araglarini hazirlanmasinda
kendimi yeterli buluyorum.

16| Alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarini kullanirken
6gretmen arkadaslarimla isbirligi yapabilirim.

17, Alternatif 6l¢me ve degerlendirme araglarinin hazirlanmasi ve
uygulanmasi siirecinde uzman yardimina ihtiya¢ duyabilirim

18, Alternatif 6lcme ve degerlendirme araglari ile 6grencilerime
O6grenmeyi 6grenme aliskanligi kazandirabilirim.

19| Alternatif 6l¢cme ve degerlendirme araglari ile 6grencilerime
6grenme siirecinde sorumluluk alma becerilerini
kazandirabilirim.

20, Alternatif 6lgme ve degerlendirme araclari ile 6grencilerime
yasam boyu 6grenme becerilerini kazandirabilirim.

21, Alternatif 6l¢gme degerlendirme aragclari ile 6grencilerin

yaraticiliklarinin gelismesine katki saglayabilirim.
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