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OZET

FiLISTiN’DE LiSE OGRENCILERiI ARASINDAKi AKRAN ZORBALIGININ
INCELENMESI

HANANI, Ahmad Adel Kayed

Doktora, Egitimde Psikolojik Hizmetler Anabilim Dali
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Doktora Programi
Tez Danismani: Prof. Dr. Metin PISKIN

2018 Eyliil, xvi + 151 sayfa

Okul zorbaligi sorunu diinyadaki tiim {ilkeleri ilgilendiren bir durumdur. Tim
diinyadan arastirmacilar; zorbaligin 6grenciler iizerinde ¢ok sayida olumsuz etkisi
bulunduguna dikkat c¢ekmektedir ve Ogrenciler arasindaki zorbalik olaylarinin
¢oziilebilmesi i¢in yetiskinlerin bu durumu dikkatle ele almasi ve Ozenle ilgilenmesi
gerektigini ifade etmektedir. Filistin’deki lise 11. ve 12. sinif 6grencileri iizerinde yapilan
bu calisma Filistin liselerinde akran zorbaliginin yayginligimi belirlemeyi, ayrica hem
Ogrencilerin hem de ydnetici, 6gretmen ve okul psikolojik danigmanlarinin zorbaliga dair
bakis acilarim1 ve algilarim1 belirlemeyi amaglamaktadir. Arastirma nicel ve nitel
yaklasimin bir arada kullanildigi karma arastirma deseninde yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin
nicel boliimii i¢cin ¢ok asamali rastlantisal kiime 6rnekleme yontemi kulanilarak Nablus
bolgesinde 6grenim goren lise dgrencilerine ulasilmustir. Orneklem sayis1 388 erkek ve 439
kadin olmak iizere toplam 827 dgrencidir. Arastirmanin nitel kisminda ise ¢alisma grubu 5,
okul yoneticisi, 5 Psikolojik danisman, 10 6gretmen olmak {izere toplam 20 kisidir. Nicel
veriler Akran Zorbaligi Belirleme Olgegi Ergen Formu’nun (Piskin ve Ayas, 2007) Filistin

kiiltirtine uyarlamis versiyonu kullanilarak toplanmistir. Uyarlanan Olgekle birlikte
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hazirlanan demografik bilgi formu ogrencilere sinif ortaminda aragtirmacinin kendisi
tarafindan dagitilmis ve veriler toplanmistir. Ayrica nitel veriler ise okullardaki psikolojik
danismanlar, 6gretmenler ve idareciler ile yapilan Yyiizyilize goriismeler yoluyla elde
edilmistir. Nicel verilerin analizinde tanimlayici istatistikler ve parametrik olmayan Mann
Whitney U ve Kruskal Wallis H testleri kullanilmigtir. Nitel veriler ise igerik analizi

yontemi ile ¢oziimlenmistir.

Arastirma bulgularina gore erkeklerin kadinlara gore zorbaca davranislari daha sik
yaptiklar1 ve zorbaliga daha sik maruz kaldiklar1 goriilmistiir. Sif diizeyine gore 12. sinif
ogrencilerinin 11. siif 6grencilerine gore zorbalik ve magdurluk puan ortalamalarinin
daha yiiksek oldugu; yasanilan yere gore koyde yasayanlarin zorbalik puanlarinin sehirde
yasayanlara gore daha yiiksek oldugu, yine sehirlerde yasayanlarin kdy ve kamplarda
yasayanlara gore magdur olma puanlarinin daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir.
Lisede 6grencilerin okudugu alana bakildiginda ise zorbalik ve magdur olma puanlari en
yiiksek olanlarin fen alanindaki 6grenciler oldugu en diisiik olanlarin ise ticaret alanindaki
ogrenciler oldugu bulunmustur. Zorbalik puan ortalamasi en yiiksek olan 6grencilerin ayni
zamanda akademik basar1 diizeyi “geger” olan 6grenciler oldugu, en diisiik zorbalik puani
olan Ogrencilerin ise basar1 diizeyi “cok iyi” olan 6grenciler oldugu saptanmistir. Benzer
sekilde, magduriyet puan ortalamasi en yiiksek olanlar basari diizeyi “geger” olan
ogrenciler, en diisiik olanlar ise basar1 diizeyi “cok iy1” olan 6grencilerdir. Lise 6grencileri
arasinda en yaygin zorbalik davranislarinin el-kol sakasi yapma, itip kakma gibi fiziksel
zorbalik tiiriine ait eylemler oldugu, 6grencilerin en sik zorbaliga ugradiklari yerlerin
sirastyla okul bahgesi, sinif, tuvaletler, spor alani oldugu, zorbaligin en fazla ders
zorbaliga ugradiklarinda ise genelde zorbayi gormezden geldikleri ve karsilik verdikleri
sonucuna ulagilmistir. Gorlismelerden elde edilen bulgulara gore zorbaligin ve magdur
olmanin zayif sosyal iligkiler, lise 6grencileri arasindaki zayif etkilesim, otoriter bir egitim
tarzi, evde 0grenilmis siddet ve saldirganlik gibi pek ¢ok nedenle agiklandigr goriilmiistiir.

Bulgular alanyazin baglaminda tartisilmis ve g¢esitli oneriler siralanmistir.

Anahtar Sozciikler: Zorbalik, Akran zorbaligi, Lise Ogrencileri, Filistin
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF PEER BULLYING AMONG SECONDARY SCHOOL
STUDENTS IN PALESTINE

HANANI, Ahmad Adel Kayed

PhD Program, Department of Educational Sciences
Division of Psychological Counseling and Guidance
Thesis Supervisor: Prof. Dr. Metin PISKIN
2018 September, xvi + 151 pages

The problem of bullying in schools is an issue of every nation around the globe.
Researchers around the globe pointed out abundance of negative impacts on students
involved in bullying and require the focus and attention of adults to address and resolve
bullying incidents among students. This study, giving credence to the voices of 11" and 12"
graders in secondary schools of Palestine, sought to uncover not only student perspectives
about bullying but also to determine what these perceptions regarding bullying. The study
was conducted in a mixed research design where both quantitative and qualitative
approaches were used together. For the quantitative part of the study, multi-staged random
sampling method was used and the study sample was selected from high school students
from the Nablus governorate. The sample consisted of total number of 827 students (n=827,
where male was 388 and females was 439). In the qualitative part of the study, the study
group consists of 5 school administrators, 5 psychological counselors and 10 teachers, with
the total number. Quantitative data were collected by using the Peer Bullying Determining
Scale - Adolescents Form (Piskin and Ayas, 2007), and the scale was adapted to the
Palestinian culture. The demographic information form prepared with the adapted scale was
distributed to the students by the researcher himself in the classroom environment and the

data were collected. Qualitative data were also obtained through face-
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to-face interviews with school counselors, teachers and administrators. Descriptive

statistics and nonparametric Mann Whitney U and Kruskal Wallis H tests were used in the

analysis of quantitative data. Qualitative data were analyzed by content analysis method.

Research findings indicate that male students are more likely to commit bullying
behaviors than females and are exposed to bullying more often. According to the class
level, 12th grade students had higher bullying and victimization scores than 11th grade
students; the bullying scores of the people living in the village are higher than those living
in the city and the people living in the cities have lower victimization scores than the
people living in the villages and the camps. In terms of the field of the study at high school,
it is found that the students with the highest bullying and victimization scores are the
students of the field of science and the ones with the lowest scores are those from the field
of trade. According to academic success, the students with the highest average bullying
points are those whose achievement level is passing grade, the students with the lowest
level of bullying scores are those whose achievement level is very good. Similarly, the
students with the highest average victimization score are students with passing grade level
of achievement, and students with the lowest average of victimization score are those with

high level of achievement.

It was found that the most common bullying behaviors among high school students
were physical bullying behaviors such as hand-arm joke, pushing and inhaling and that the
places where students were most frequently bullied were school gardens, classrooms,
toilets, sports fields respectively. It was also found that they are being bullied when going
to school and after the lessons have been completed. Besides, it was also have been
reached that the students have often ignored and or give respond when exposed to bullying.
According to findings from interviews, bullying and victimization are explained by many
reasons such as weak social relations between students, weak interactions between high
school students, authoritarian education style, different methods taught to combat this
concept, and violence and aggression learned at home. The findings are discussed in the

context of the literature and various suggestions are listed.

Keywords: Bullying, Peer bullying, Secondary School Students, Palestine
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TESEKKUR
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tavsiyelerde bulunarak destegini, yardimini ve rehberligini esirgemeyen danigsman hocam
Prof. Dr. Metin PISKIN’e, degerli katkilarindan dolay1 tez komitesi iiyelerine, comert
yardimlar1 i¢in ve bu ¢alismada ydniimii bulmama yardimei olduklari i¢in Dr. Ogr. Uyesi
Gokhan ATIK ve Prof. Dr. Mehmet GUVEN’e, destek ve yardimlari i¢in basta Sedat
GELIBOLU, Ferhat KARDAS ve Tehseen HAROON olmak iizere tiim meslektaslarima,
stirekli ilgileri ve destekleri olmasaydi bu c¢alismanin bitmesi miimkiin olmayacagi i¢in
basta Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Béliim Bagkani Prof. Dr. Seher SEVIM olmak
lizere Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi’ndeki tiim hocalarima, Rehberlik ve
Psikolojik Danismalik Boliimii’ndeki tiim calisanlara ve son olarak kariyer hedeflerime
ulagsmaya calisirken bana sonsuz destek saglayan ve oOzellikle zorluklarla karsi karsiya
kaldigimda bana 6zgiiven, giic ve kararlilik asilayan sevgili esim Tahreer Hanani’ye,
cocuklarim Baraa ve Shahed’e, sadece bu ¢alismada degil tiim hayatim boyunca beni
sonuna kadar destekleyen ve tesvik eden miikemmel anne-babama ve kardeslerime, bu
calismanin ortaya ¢ikmasini dostluklartyla ve destekleriyle kolaylastiran tiim arkadaglarima
sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica verdigi burs ile Tirkiye'deki egitimime katkida

bulunan Yurtdis1 Tiirk ve Akraba Topluluklar Bagkanligina tesekkiir ederim.
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BOLUM 1

GIRIS
Diinyadaki tiim tlkelerin gelisim planlarinda ve stratejilerinde egitim sistemi
oncelikli bir yere sahiptir. Tiim {iilkeler; egitimi, toplumlarinin hedeflerini ve isteklerini

gerceklestirebilecek insan kadrolarini yetistirmeyi amaglayan milli projelerinin en 6nemlisi

olarak gormektedirler.

Okullarin énemli bilesenlerinden biri dgrenci toplulugudur. Ogrenciler toplumun
belkemigidir ve toplumlar onlara bakmak ve 6zen gostermekle yiikiimliidiirler. Buna ek
olarak, okullar 6grencilerin gelisimi igin gerekli olan her tiirlii sartlar1 ve olanaklar
saglamali ve onlar zararli etkenlerden korumalidirlar. Bu baglamda, biitiin 6grencilerin
sadece zihinsel gelisimi degil, aym1 zamanda sosyal ve psikolojik gelisimi de
hedeflenmelidir. Ancak, bunun gerceklesmesi igin biitiin okullar ve toplum isbirligi
icerisinde ¢abalamalidir. Buna ragmen, okullar tarafindan dikkate deger Olgiide ¢aba
gosterilmesine ragmen, bu hedeflere ulasmada bazi1 sorunlar yasanmaktadir (Al-Qahtani,

2008).

Okullar her zaman bilgi ve kiiltiirii gelecek nesillere aktaran kurumlar olarak islev
gormiistiir. Okul, ¢ocuklar ve yetigkinler arasindaki ortak gelisim ve anlayis1 beslemeyi
amaglayan dinamik bir insan sistemidir. Ogrenciler ise okullarin ¢ekirdegidir. Tasidiklart
onemden otiirii, anlamli bir 6grenme siireci i¢in 6grencilerle ilgili yeterli bilgiye sahip
olmak gereklidir. Bu baglamda, 6gretmenlerin ¢abalarini desteklemek ve 6grencilerin daha
onceden belirlenmis hedefler dogrultusunda gelismesini ve degismesini saglamak adina;
cocuk gelisimi, yasi, kalitimsal 6zellikleri, ilgi alanlari, ailesel ve toplumsal etkiler ile
okuldaki siddetin yani sira okuldaki zorbalig1 da igeren, 6grenme ve 68retme siireglerini

etkileyen faktorler hassasiyetle ele alinmalidir (Omoniyi, 2013).

Sbehin ve Judgea’a (2013: 3-8) gore Ogrencilere dair problemler incelendiginde,
psikolojik ve toplumsal uyum acil ve gerekli bir ihtiya¢ olarak goriilmektedir. Gliniimiiz
diinyasinda giderek hiz kazanmis ekonomik, sosyal, egitimsel, teknolojik ve benzeri

degisimler hayati daha zor ve karmasik hale getirmistir. Bu durum; toplumun her



2

kesiminde dgrencilerin istenmeyen davraniglar sergilemesi de dahil olmak iizere bir¢ok
problemin bas gdstermesine neden olmaktadir. Ogrencileri olumsuz sekilde etkileyen
faktorlerden birisi de zorbaliktir ve bu olgu Ogrencilerin hayatlarinin her alanim
etkilemektedir. Zorbalik, bir bireyin kendi yasindaki veya daha geng yastaki baska biri
tizerinde uyguladigi, magduru rahatsiz eden s6z veya eylemlerden olusan bir saldirganlik
tirtidiir. Bu tiir eylemlerin magdurlar, taniklar ve hatta zorbalarin kendisi {izerinde ¢ok
dikkat edilmesi gereken sonuglari bulunmaktadir. Magdurlar, kendilerine uygulanan sosyal
tecrit, kabul gérmeme, iskence, taciz ve ilgisizlik sonucunda diisiikk akademik basar1 ve
geleceklerinde ortaya ¢ikacak ¢ok daha ciddi sonuglardan muzdarip olabilmekte ve hatta
zaman i¢inde bazi magdurlarin kendileri de birer zorbaya doniisebilmektedirler. Zorbalar,
alkol, uyusturucu ve silah kullanimi gibi degisik toplumsal ve cezai davranislar
sergilemektedirler (Thornberg, 2010). Cogu insan, zorbaligin ¢ocuklar arasinda normal bir
davranig olduguna ve zaman igerisinde kimsenin miidahalesine gerek kalmadan otomatik
olarak sonlanacagina dair mantiksiz bir inanisa sahiptir (Piskin, 2006). Ancak; zorbaliktan
kacanlar, zorbalar, magdurlar ve olaya karismadan sadece izleyenler hayatlarini ve
gelisimlerini olumsuz sekilde etkileyen psikolojik ve fiziksel problemlerle ve biiyiik
zorluklarla yiiz yiize kalabilmektedirler. Bu anlamda, ge¢ kalmadan farkindalik yaratmak,
zorbalign oOnleyebilmek adma bir gerekliliktir. Ogrencilere bu siirece nasil dahil

olacaklarini ve digerleriyle nasil iletisim kuracaklarini 6gretmek acil bir ihtiyagtir.

Zorbalik ve zorbalik sonucu meydana gelen magduriyet uluslararasi diizeyde
arastirilan evrensel kavramlardir. Bu tiir davraniglar ve bunlarin toplum tizerindeki etkileri
konusunda endiselenen tiim diinyadan arastirmacilar zorba davranislarin ve magduriyetin
nedenlerini, beraberinde getirdiklerini ve sonuglarini agikliga kavusturmak i¢in ¢ok 6nemli

arastirmalar ytirtitmektedirler (Nansel, Craig, Overpeck, Saluja ve Ruan, 2007).

Farkl1 tilkelerde yiiriitiilen arastirma sonuglarina gore zorbalik pek ¢ok bati ve dogu
ilkesindeki ilkogretim ve liselerde olduk¢a ciddi bir problem olarak goriilmektedir.
Zorbaliga iliskin ilk galismalar 1970'lerde Iskandinavya'da ortaya ¢ikmaya baslamissa da
(Olweus, 1978) gorgiil arastirmalar gorece yeni sayilabilir. Kuzey Amerika'da okul
zorbaligina diar toplusmal endise 1990'larin sonunda ciddi bir artis gostermistir (Marr ve

Field, 2001). 1998'deki Columbine katliami (Cullen, 2009) sonrasinda ABD'in yanisira
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Avrupa Birligi iilkeleri, Avustralya ve Yeni Zelanda gibi iilkeler zorbalig1 ciddiye alinmasi
gereken bir fenomen olarak ele almaya baslamislardir (Smith, 2000). Tiirkiye'de zorbaliga
iliskin yapilmis ¢alismalar 2000'li yillarin basinda goriilmeye baslanmistir (Atik, 2011;
Kepenek¢i ve Cinkir, 2006; Piskin, 2002). Arap tllkelerinde ise 2004 yilinda Misir'da
(Alkholi, 2004) ve 2008'de Suudi Arabistan'da (AlQahtani, 2008) calismalar yapildigi

goriilmektedir. Filistin'de ise konuya iligskin yapilmis bir ¢alismaya rastlanmamastir.

Aragtirmalar, zorbaligin yetiskinlerden daha ¢ok c¢ocuklar arasinda gorildiiglini
gostermektedir; cilinkii yetigkinler biliylidiik¢ce daha egitimli hale gelmektedir ve zorbaligin
etkilerinin farkina varabilmektedir. Son yillarda, 25 iilkeden yagslari 11 ila 15 arasinda
degisen 113,000 6grenci iizerinde yapilan milletlerarasi bir arastirmada, zorbaliga karigsma
oraninin llkeden iilkeye degismekle birlikte %S5 ila %54 arasinda oldugunu ortaya

koymustur (Panyiotis, Anna, Charalambos ve Chrysostomos, 2010).

Diinya Saglik Orgiitii’ne gére zorbalik istikrarl bir sekilde biitiin iilkelerde varligini
stirdirmektedir (Teachsafeschools.org). Olweus (1993) 130,000 ogrenciden toplanan
verilerle gerceklestirilmis bir arastirma sonucunda ilkokul ve ortaokul ogrencilerinin
%15’inin zorba ya da magdur olarak bu yildirma davramisina maruz kaldiklarini
bildirmektedir. ABD’de Josephson Enstitiisii (2010) tarafindan yapilan bir ¢alismada 78
devlet okulu, 22 6zel okuldan yaslar1 15-18 arasinda degisen 45,000°den fazla 6grenciden
elde edilen bilgiler 15181nda 6grencilerin %50’sinin zorba olarak, %47 sinin ise magdur
olarak zorbaligin en azindan bir tiiriine maruz kaldiklar1 sonucuna ulagilmistir. Birlesik
Krallik’ta yaslar1 5 ila 16 arasinda degisen 4,000 c¢ocuktan elde edilen verilerle
gerceklestirilmis ulusal bir tarama arastirmasinda ¢ocuklarin %68’inin en az bir defa,
%?38’inin ise en az iki defa zorbaliga ugradiklar1 bulunmustur (Elliott ve Kilpatrick, 2002).
Whitney ve Smith (1993) ilkokul ve ortaokulda 6grenim géren Ggrencilerin %27 sinin
zorbaliga maruz kaldiklarini, %10’unun ise haftada bir defa bu durumun baglarina
geldigini ifade ettigini raporlamistir. Finlandiya’da ¢ocuklarin %11’°inin haftada en az bir
defa magdur olarak bu siddet davranisiyla karsilastiklari, ayni orandaki ¢ocuklarin da yine
haftada en az bir defa diger ¢ocuklara zorbaca davranista bulunduklar: belirtilmektedir
(Kaltiala-Heino ve Rimple, 1999). Iskogya’da lise ogrencilerinin %7.5’inin zorba,

%16.7’sinin ise magdur olarak zorbalik davranisina dahil olduklar1 rapor edilmistir
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(Karatzias, Power ve Swanson, 2002). Ndetei, Ongecha, Khasakhala, Syanda, Mutiso ve
Othieno (2007) Kenya’daki zorbaligin yayginlik oranlarinin zorbaligin tlirline gore
%63.2’den  %81.8’¢ kadar degistigini belirtmektedir. Romanya’da katilimcilarin
%33.8’inin “haftada bir defa ya da daha sik”, %60.8’inin “bir iki defa ya da bazen”
baskalarina zorbaca davrandiklari; %40.5’inin“haftada bir defa ya da daha sik”, %55’inin
“bir iki defa ya da bazen” zorbaliga maruz kaldiklar rapor edilmektedir (Beldean-Galea,
Jurcau ve Tigan, 2010). Giiney Kibris’ta dgrencilerin %5.4’{inlin magdur, %7.4’{inlin
zorba, %4.2’sinin ise hem zorba hem de magdur olduklart sonucuna ulasilmistir (Panyiotis
ve ark., 2010). Yine yakin zamanda yapilmis bir aragtirmada (Fleming ve Jacobsen, 2009),
diisiik ya da orta gelire sahip 19 iilkedeki ortaokul 6grencileri arasinda zorbalik magduru
Ogrenci oranlarinin Botswana, $ili, Guyana, Kenya, Namibya, Swaziland, Uganda ve
Zimbabve’de %41 ila %60 arasinda; Cin, Filipinler, Tanzanya ve Veneziiela’da ise %41 ila
%60 arasinda gidip geldigi bulunmustur. Bu arastirmada sadece Tacikistan’da magdur
ogrencilerin oraninin %?20’nin altinda oldugu goriilmektedir. Bagka bir biiylik 6lgekli
arastirma sonucuna gore de, Avrupa ve Kuzey Amerika kitasindaki 35 iilke arasinda
yayginhigin en diisiik oldugu iilkenin Isveg (kiz dgrencilerde %S5, erkek dgrencilerde %6.3),
en yiiksek oldugu iilkenin ise Litvanya oldugu (kiz dgrencilerde %34, erkek 6grencilerde
%38) goriilmektedir (Due, Merlo, HarelFisch, Damsgaard, Holstein ve Hetland, 2009).

Tiirkiye’de zorbaligin okullardaki yayginligina iligkin yapilan arastirmalarda
oranlar farklilagsmaktadir. Ddlek (2002) tarafindan yapilan arastirmada 9. sinif 6grencileri
arasinda magdur olma oraninin %11 olarak bulunmustur. Piskin ve Ayas (2005b)
tarafindan 9. siniftan 11. sinifa kadar lise 6grencileri {lizerinde yapilmis arastirmada ise
magdur 6grencilerin oran1 %20.5, zorba dgrencilerin orani ise %28.2 olarak belirtilmistir.
Akgiin’tin (2005) lise hazirlik smifi ve 9. ve 10. simif 6grencileri arasinda magdur olma
orani i¢in %8.2, zorbalik orani i¢in %7.2 sonucuna ulasmistir. Giiltekin ve Sayil (2005)
magdur Ogrenciler i¢in orani %13.9 olarak belirtmektedirler. Kepenek¢i ve Cinkir’in
(2006) 6gretmen ve yonetici goriislerini referans aldig1 arastirmasina gore ise 6grencilerin
tamami1 egitim Ogretim yili icerisinde en az bir defa zorbaliga ugramaktadirlar.
Alikasifoglu, Erginoz, Ercan, Uysal ve Albayrak-Kaymak (2007) tarafindan yapilan 9, 10
ve 11. sinif diizeyinde 3519 6grencinin katildig1 genis capl arastirmada magdurlarin orani

%22, zorbalarin oranit ise %9.2 olarak bulunmustur. Atik ve Giineri’nin (2013)
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calismasinda ise 742 6grenciden elde edilen veriler sonucunda zorbalik i¢in %4.6 magdur
olma i¢in %21.3 orami bulunmustur. Pigkin (2010) tarafindan 1154 Ogrenci {izerinde
gerceklestirilen bir arastirmada, ogrencilerin %35.1’inin “kurban”, %30.2’sinin “zorba”,

%6.2’sinin ise “hem zorba hem de kurban” oldugu belirlenmistir.

Ammar ve Kazarian’a (2013) gore Arap lilkelerindeki okul zorbaligina iliskin az
sayida calismada da yine degisen oranlarda zorbaliga rastlanmaktadir. Cesitli arastirma
sonuglarma gore Birlesik Arap Emirliklerinde ortaokul 6grencileri arasinda yayginliga
iliskin %20.9, Fas’ta %31.9, Liibnan’da %33.6, Umman’da %39.1, Urdiin’de %44.2 gibi
oranlar rapor edilmistir. Yine bu arastirmalara gore erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore

daha fazla zorbalik davranisi sergiledikleri ve daha fazla magdur olduklar1 belirtilmektedir.

Agresif bir davranis olan zorbalik muhtemelen okullar var oldugundan beri
stiregelen bir problem olmustur. Bununla birlikte, Olweus’un 1970’lerdeki oncii olma
niteligi tasiyan eserine kadar zorbaliga yeterli derecede ilgi gosterilmemistir. Olweus’un
eserinin Iskandinav iilkelerinde yaymlanmasindan kisa bir siire sonra, bu alandaki

arastirmalara olan ilgi diger tilkelere de yayilmistir (Piskin, 2002).

Okullardaki zorbalik, saldirganlik iceren olaylardan biridir ve kargasa, hirsizlik,
kamu malima zarar verme ve Ogretmenlere veya Ogrencilere yonelik siddetle
sonuclanabilmektedir (Awaidat, 1997). Ayrica; zorbalik, farkli siif seviyelerindeki ve
okul sistemlerindeki Ogrencilerin fiziksel ve zihinsel sagligimi tehdit eden en tehlikeli

davraniglardan birisidir (Evers, Prochaska, Marter, Johnson ve Prochaska, 2007).

Zorbalik ¢ belirleyici kosul ile tanimlanan saldirgan bir davranistir: (a) zarar
vermeye veya sikinti vermeye yonelik olumsuz veya kotii davranig olmasi, (b) zaman
icerisinde tekrarlanmasi ve en 6nemlisi (c) olaya karisan taraflar arasinda dengesiz bir gii¢
iligkisinin olmasi [Amerikan Psikoloji Dernegi (APA), 2005; Gini, 2004; Nansel,
Overpeck, Pilla, Ruan ve Simons-Morton Scheidt, 2001; Olweus, 1993]. Bu dengesiz gii¢
dagilimi fiziksel ya psikolojik olabilmektedir. Zorbalik gergevesinde dort adet grup
belirlenmistir: Diger cocuklara zorbalik yapan salt zorbalar, zorbalar tarafindan magdur
edilen ¢ocuk yastaki magdurlar, diger ¢cocuklara zorbalik eden, ayn1 zamanda kendileri de

magdur olan ¢ocuklardan olusan zorba-magdurlar ve tarafsiz ¢cocuklar (Haynie, Nansel,
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Eitel, Crump, Saylor, Yu ve Simons-Morton, 2001; Schwartz, 2000; Piskin, 2010; Woods
ve White, 2005).

Kokkinos ve Panayiotou (2004); Zihinsel Bozukluklarin Tanisal ve Istatistiksel El
Kitab1 Doérdiincii Baskisi’nda belirtilen (DSM-1V) semptomlari, Kibris’ta zorbalar,
magdurlar ve zorba- magdurlar olarak kategorize edilmis ortaokul &grencileri arasinda
karsilagtirma yaparak kullanmistir ve en yiiksek orandaki davranis bozukluklarini zorba-
magdurlarin géstermis oldugunu saptamislardir (Stein, Dukes ve Warren, 2007). Zorbalik,
hem kisa vadeli hem de uzun vadeli sosyal ve egitimsel sonuglar dogurabilen ¢ocukluk

donemine ait bir akran saldirisidir (Marini, Spear ve Bombay, 1999).

Filistin yiizyillardir savas magduru olmus bir bélgedir. Ofke ve siddet bu ufacik ve
diinyadan ayrilmis toprak parcasi i¢in yeni bir kavram degildir. Cocuklar da dahil tiim yas
gruplart giinliik olarak siddetle kars1 karsiya kalmaktadir. Bu baglamda, zorbalik olaylar
istisnai bir durum olmamakla birlikte, bu konuya iliskin Filistin’de yapilmis ¢ok fazla
arastirma bulunmamaktadir. Bat1 Seria’daki annelerin %53’ yaslar1 5 ila 17 arasinda
degisen ¢ocuklarindan birinin ¢ogunlukla evde olmak iizere, hem evde (%93) hem de
okulda (%45) siddete maruz kaldiklarini bildirmislerdir. Birlesmis Milletler Kiz Cocuklari
icin Egitim Girisimi’nin yapmis oldugu arastirmaya gore Bati Seria’daki okullarda
O0grenim goren Ogrencilerin %50’den fazlasi fiziksel ve sozel siddete maruz kalmaktadir
(Filistin Istatistik Biirosu, 2013). 1970’lerde egitim otoriteleri tarafindan basta Iskandinav
tilkeleri olmak flizere bazi Avrupa iilkelerinde zorbalik kavrami {iizerine arastirmalar
yapilmis olmasina ragmen, bu kavram Arap diinyasinda kisa bir siire dnce incelenmeye

baglanmistir (Ammar ve Kazarian, 2013).

Filistin’in toplam niifusu 4.5 milyondur. Bu niifusun %50.8’i erkeklerden, %49.2’si
ise kadinlardan olusmaktadir. 2013 yilinda niifus artis1 yiizde 2.9 olarak belirlenmistir.
Filistin niifus piramidi niifusun %42’sinin 15 yas alt1 oldugunu gostermektedir (Filistin

Merkezi Istatistik Biirosu, 2013).

Filistin bolgesi tizerindeki politik, askeri ve ekonomik ablukalar, Filistin’deki geng
ve ¢ocuk niifusunun psikolojisini hayatlarinin her alaninda stres duymalarina neden olacak

sekilde etkilemistir. Shahin (2012) tarafindan da dile getirildigi lizere Filistin’deki bu
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durum, uzun vadede depresyon, kaygi, kendine ya da baskalarina doniik saldirganlik gibi
psikolojik bozukluklara neden olmakta, degisik seviyelerde ailesel, toplumsal veya

ekonomik sikintilara yol agmaktadir.

Bununla birlikte; arastirmacilara gore en tehlikeli sorunlar, akranlar arasindaki
catisma ve siddet igeren davranislardir ve okullar bu tarz durumlari ciddi bir sekilde ele
almalidir. Al Qahtani'e (2008) gore Arap diinyasinda hem Egitim Bakanliklari hem de
arastirmacilar okullardaki zorbalik olaylarna ilgi gostermemektedirler. Bunun nedeni bu
olgunun c¢ocuklar lizerinde yarattigi sonuglarin heniiz yeterince farkinda olunmamasi

olabilir.

Ozetle, belki de insanlik tarihi kadar eski olan zorbalik kavrami 2000°1i yillardan
sonra gittikce artan oranda arastirmalara konu olmus, elde edilen sonuglar pek ¢ok iilkede
endise yaratmistir. Bu calismada ise daha dnce hi¢ arastirma yapilmayan Filistin’deki lise
ogrencileri lizerinde akran zorbaliginin yayginhig ilk defa belirlenecek, Ogretmen,

psikolojik danisman ve yoneticilerin akran zorbaligina iliskin goriisleri irdelenecektir.



1.1. Arastirmanin Amaci

Bu ¢aligmanin temel amaci, Filistin’de lise 6grencileri arasinda akran zorbaliginin
yaygmligimi belirlemek, zorba ve magduriyet durumunu cinsiyet, siif diizeyi, yerlesim
yeri, lise tiirli ve akademik basar1 degiskenleri bakimindan incelemek, ayrica okullarda
calisan yoOnetici, 6gretmen ve okul psikolojik danismanlarinin bakis agilarina gore akran
zorbaliginin sebepleri, zorba ve magdur 6grencilerin ayirt edici 6zelliklerini belirlemektir.

Aragtirmada bu genel amaglar ¢ercevesinde asagidaki sorulara cevap aranacaktir:

1. Filistin’deki lise 6grencileri arasinda akran zorbaligina ugrayan ve zorbalik

yapan erkek ve kadinlarin yayginlik orani nedir?

2. Ogrencilerin zorbalik ve magduriyet toplam ve alt &lgeklerinden aldiklari

puanlar “cinsiyet” degiskenine gore farklilagmakta midir?

3. Akran zorbaligina ugrayan ve zorbalik yapan lise 6grencilerinin sinif diizeyine

gore (11.smif ve 12. sinif) yayginlik orani nedir?

4. Ogrencilerin zorbalik ve magduriyet toplam ve alt Slgeklerinden aldiklar:

puanlar “sinif diizeyi” degigskenine gore farklilagsmakta midir?

5. Ogrencilerin zorbalik ve magduriyet toplam ve alt &lgeklerinden aldiklari
puanlar “yerlesim yeri” (schir, kdy ve miilteci kampi) degiskenine gore

farklilasmakta midir?

6. Ogrencilerin zorbalik ve magduriyet toplam ve alt &lgeklerinden aldiklari
puanlar okuduklar1 “Jise tirii” (Edebiyat, Fen, Ticaret ve Endiistri) degiskenine

gore farklilasmakta midir?

7. Ogrencilerin zorbalik ve magduriyet toplam ve alt dlgeklerinden aldiklar:

puanlar “akademik basar: diizeyi” degiskenine gore farklilasmakta midir?
8. Filistin’deki lise 6grencilerinin en sik yaptig1 zorbaca davraniglar nelerdir?

9. Filistin’deki lise 6grencilerinin en sik ugradigi zorbaca davranislar nelerdir?



9

10. Filistin’deki lise Ogrencileri zorbaliga okulun hangi mekanlarinda

ugramaktadirlar?
11. Filistin’deki lise 6grencileri zorbaliga ne zaman maruz kalmaktadir?

12. Filistin’deki lise 0Ogrencileri zorbalia ugradiklarinda ne tiir tepkiler

vermektedirler?

13. Ogrencilerin bakis acisina gore, Filistin’deki lise 6grencileri arasinda goriilen

akran zorbaliginin ve magdur olmanin nedenleri nelerdir?

14. Idarecilerin, dgretmenlerin ve psikolojik damismanlarinin bakis agisina gore;
Filistin’deki lise Ggrencileri arasinda goriilen akran zorbaligmmin ve magdur

olmanin nedenleri nelerdir?

15. Idarecilerin, dgretmenlerin ve psikolojik danigmanlarinin bakis agisina gore;
Filistin’deki lise 6grencileri arasindaki zorbalarin ve magdurlarin karakteristik

ozellikleri nelerdir?
1.2. Arastirmanin Onemi

Bu aragtirmanin 6nemi, Filistin’de akran zorbaligi olgusuna iliskin ilk aragtirma
olmasindan kaynaklanmaktadir. Kuskusuz akran zorbaligina iliskin miidahale ve basetme
programlarini uygulayabilmek igin Oncelikle bu problemin yaygmligini, tiirlerini, bu
kavramin basta Ogrenci ve Ogretmenler olmak iizere okul personeli tarafindan nasil

algilanip degerlendirildigini belirlemek gerekir.

Filistin giiniin her saniyesi siddetle kars1 karsiya kalan savas magduru bir bolge
olup, Filistin’deki ¢ocuklar da bu siddetten paylarini almaktadirlar. Cocukluklarindan
itibaren siddetle kars1 karsiya kalmaktadirlar ve her giin yasadiklar1 bu saldirganligi kendi
hayatlarinda da taklit edebilmektedirler. Bu yiizden, bu arastirma zorbalik kavramini bu
sartlar ¢ergevesinde derinlemesine arastirmaktadir. Bu arastirma okul psikolojik
danismanlarmin ve politikacilarin  zorbalik kavramimin nedenlerini belirlemelerine
yardimc1 olacaktir. Bu sayede zorbaligi oOnleyici c¢alismalar planlayip buna uygun

politikalar gelistirilebilecektir. Zorbalik tiirlerinin ve her bir tiire ait davranmislarin
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belirlenmesi; politikacilarin, okul icinde ve cevresinde Ogrencilere yonelik tehlikeleri
anlamalarin1 ve bu sorununu azaltmaya doniik etkili planlarin ve 6nleme programlarinin
olusturulmasimi ve 1ilgili genelgelerin hazirlanmasim1 da saglayacaktir. Arastirma
sonucunda zorbaca davraniglarin okulun hangi mekanlarinda daha fazla yapildiginin
belirlenmesi 6gretmen, yonetici ve diger okul personelinin okulun riskli bolgelerinde tedbir
almalarin1 kolaylastiracaktir. Bu ¢aligma ayrica 6grenciler idareciler, Ogretmenler ve okul
psikolojik danigmanlar1 dahil tiim okul personeli arasinda giivenli bir iliski kurulmasimin
onemine dikkat ¢ekmektedir; ¢iinkii ancak bu saglanirsa, magdurlar okul ig¢inde ve
cevresinde diizenli olarak karsilastiklar1 olaylar hakkinda kolaylikla konusabilirler. Bunun
gerceklestirilebilmesi i¢in, okul psikolojik danigmanlar1 kadar yonetici ve 6gretmenlere de
onemli gorevler diismektedir. Arastirmacinin idareciler, G6gretmenler ve psikolojik
danigmanlarla yapmis oldugu yiiz yiize goriismelerde genel olarak siddet igeren
davraniglar1 ve 6zellikle de zorbalik iceren davraniglart 6nleyecek stratejilerin ve miidahale
programlarinin olmadigr agikga dile getirilmisti. Bu arastirmadan elde edilecek bulgular
sayesinde akran zorbaliginin 6neminin Filistin’deki egitim politikalarini olusturan egitim
otoritelerince daha iyi anlasilmasi ve zorbaligi 6nlemeye yonelik miidahale ¢aligsmalarinin
baglama siireci hizlanabilecektir. Zorbaligin etraflica tanimlanmasi, 6grencilerin zorbalik
iceren davraniglart nerelerde sergilediginin belirtilmesi ve zorbaligin hangi zaman
diliminde meydana geldiginin agiklanmasi, hem karar mercilerinin, hem de okul personeli
ve ailelerinin zorbalik kavramini, tiirlerini ve her bir tiire 6zgii davranislar1 anlamalar
adma biiyiik 5Snem tagimaktadir. Ogrenciler, 6gretmenler, psikolojik danismanlar ve aileler
icin atdlye ¢alismalarinin yapilmasi; onlart zorbaligin magdurlar ve zorbalar iizerindeki
etkilerine ve sonuglarina dair uyarmak anlaminda biiylikk onem tasimaktadir ve bu
caligmalar, s6z konusu problemi kontrol etmeye ve azaltmaya yardimci olabilir.
Arastirmacinin  bazi goriismeler esnasinda dikkat cektigi gibi, okul personeli okul
igerisindeki zorbaligin yeterince farkinda olamamaktadir ve bu da zorbalarin, dolayisiyla

da magdurlarin sayisinin artmasina neden olmaktadir.

Bu calisma ayrica; Filistin Egitim Bakanligi, Saglik Bakanligi, Birlesmis Milletler
Yardim ve Is Kurumu (UNRWA) ve psikolojik danigmanlara Filistin’deki okullarda
bulunan zorbalara, magdurlara ve zorba-magdurlara dair bilgiler saglamasi bakimindan

onemlidir. Bu calismadan elde edilecek verilerin yolgostericiligi sayersinde okul i¢inde
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veya cevresinde hangi tlir zorbalik olaylarmin yasandiginin belirlenmesi miimkiin
olabilecektir. Ayrica, psikolojik danigmanlara 6grencilerin ihtiyacini karsilayacak uygun
miidahale programinin se¢imi konusunda yardimci olacaktir. Ek olarak, politikacilara ve
arastirmacilara okullardaki ve toplumdaki 6grencilerin durumunu iyilestirmeye yonelik
daha fazla calisma ve arastirma yapabilmeleri igin veri tabani sunacak ve zorbalik
sorunuyla bas edecek egitim ve rehberlik programlarinin olusturulmasina Kkatki
saglayacaktir. Filistin’deki lise Ogrencileri arasinda zorba, magdur ve zorba-magdurlarin
karakteristik 6zelliklerinin bilinmesine ek olarak akran zorbaliginin cinsiyet, sinif diizeyi,
yasanan yer ve akademik basari ile iligkisi konusunda elde edilecek veriler basta okul
psikolojik danismani, 6gretmen ve yoneticiler olmak iizere, 6grenci ve hatta velilerin

farkindalik diizeyini arttiracaktir.

Bu kavramin egitim siirecindeki hayati etkisi géz oniine alindiginda, genel olarak
Arap diinyasinda, 6zellikle de Filistin’deki egitim arastirmalarinda bu olguya daha fazla
yer verilmesi elzem goriinmektedir. Lise 6grencileri tizerinde gerceklestirilen bu ¢alisma,
ilkokul ve ortaokul 6grencileri gibi farkli yas gruplari iizerinde de arastirma yapilmasinin

ve egitimcilerin bu problemi degisik boyutlariyla incelemesinin yolunu agabilecektir.

Mevcut arastirmada kullanilan 6l¢me araglari; zorbalik olgusunun Filistin’deki lise
Ogrencileri arasinda yaygimligini 6l¢ebilmek adina Tirkge’den Arapga’ya cevrilmis ve
Filistin kiiltiirine adapte edilmistir. Boyle bir aracin Filistin kiiltiirine kazandirilmasi
nedeniyle arastirmacilar okullarda, sehirlerde, kdylerde ve kamplarda benzer ¢alismalar
yiiriitebilecek, ayrica elde edilecek sonuglara dayali olarak sorunu azaltmaya yonelik
bireysel ve grup rehberlik programlari gelistirilebilecektir. Filistin’de kendi tiiriiniin ilk
Oornegi olma oOzelligi tasiyan bu calismanin baska calismalarin da Oniinii acacagi
umulmaktadir. Ayrica, zorbalik kavraminin, siirekli saldir1 ve siddet kosullari altinda
yasayan c¢ocuklar ve bu ¢ocuklarin 6gretmen ve yoneticileri tarafindan nasil algilandigini

anlamaya yardimei1 olacaktir.

Bu calisma esnasinda, tiim araglar Tiirkge’den Arapga’ya cevrilmistir ¢linkli
Filistin’de zorbaliga iliskin arastirma yapmayi saglayacak herhangi bir ara¢ mevcut
degildi. Dolayisiyla, bu arastirma gelecekte bu tiir araglar1 kullanmalari i¢in arastirmacilara

yardimcei olacaktir. Ayrica bu arastirma kapsaminda Arapga’ya terclime edilmis zorbalik
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araglart Tiirkiye’nin giineyindeki Tiirk miilteci kamplarinda yasayan ve Arapga konusan

Suriyeli miilteciler i¢in de kullanilabilme potansiyeli tasimaktadir.

1.3. Arastirmanin Simirhliklar:

Bu arastirma; Gazze Seridi ve Kudiis’iin, Israil isgali altinda olmasindan ve herhangi bir
Filistin vatandasinin o bolgelere gitmek i¢in izin almasinin imkansiz olmasindan dolay1
yalnizca Bat1 Seria’da yiiriitiilmiistiir. Mevcut arastirmanin sonuglari, Filistin’deki liselerde
okuyan oOgrenciler ile bu okullarda ¢alisan okul yoneticileri, 6gretmen ve psikolojik
danigsmanlardan olusan aragtirma &rnekleminin 6zelliklerine benzerlik gosteren gruplarla

siirhidir. Bu arastirmanin smirliliklar asagida belirtilmistir:

e Arastirma; 6grencilerden, okul psikolojik danigmanlarindan, 6gretmenlerden ve
idarecilerden olusan kii¢iik bir grupla siirlidir; bu nedenle, Filistin’in tamamina

genellenemez.

e Filistin’de hem Ozel okullar hem de Miilteci okullar1 (Birlesmis Milletler
Miilteci Refah Ajansi Okullari) bulunurken, mevcut aragtirma yalnizca Nablus
Valiligi’nde bulunan devlet liseleriyle simirlandirilmistir. Bu nedenle, bu

arastirmanin sonuclari biitiin okullara genellenemez.

1.4. Tanimlar

Akran Zorbahgi: Akran zorbalig: bir kisi veya grup tarafindan kendilerinden daha giigsiiz
akranlarina uygulanan ve devamlilig1 olan fiziksel, s6zel, duygusal saldirganhk tirtidiir

(Piskin, 2002).

Zorba: Bu arastirmada kullanilan Zorba-Magdur Belirleme Olgegine gore, kendisinden
daha gii¢siiz bir veya birden ¢ok 6grenciye hemen hemen hergiin veya haftada en az bir

kez zorbaca s6z veya eylemlerde bulunan 6grencidir (Pigkin ve Ayas, 2002).
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Magdur: Zorba-Magdur Belirleme Olgegine gore, kendisinden daha giiglii bir veya birden
cok Ogrencinin hemen hemen hergiin veya haftada en az bir kez zorbaca séz veya

eylemlerine ugrayan 6grencidir (Pigkin ve Ayas, 2002).

Akademik Basari Diizeyi: Filistin’deki lise 6grencilerinin lise e8itimleri boyunca aldiklar
notlardir. Buna gore oOgrencilerin 100 {iizerinden aldiklar1 notlar asagidaki bicimde

simiflandirilmstir:

Mikemmel: 90-100

Cok lyi: 80-89
Iyi 70-79
Orta 60-69
Geger 50-59

Basarisiz 0-49

Kamp: Filistinli milteciler 1 Haziran 1946 ile 15 Mayis 1948 tarihleri arasinda Filistinde
yasaylp 1948 savasta evlerini ve esyalarina kaybeden insanlardir. Bu insanlar su an
Birlesmis Milletlerin olusturdugu miilteci kamplarinda yasamaktadirlar

(www.unrwa.org/palestine-refugees).




BOLUM 2

LITERATUR TARAMASI ve ILGILI ARASTIRMALAR

Zorbalik ve taciz, 6grencilerin ve okullarin karsi karsiya kaldiklar1 yeni sorunlar
degildir. Aslinda, bu olgu okullarda &grenciler arasinda yillardir yaygin bir bigimde
yasanmasina ragmen Onemli bir sorun ve Ogrencilere yonelik bir tehdit unsuru olarak
goriilmedigi gibi ¢ogu gencin deneyimledigi ve sonra da atlattigi gelisimsel bir siireg
olarak goriilmiistiir (Ross, 2002). Gegmiste zorbalik her ne kadar normal gelisimsel bir
siire¢ olarak algilansa da zorbaligin hem magdur, hem zorba, hem de zorbaliga taniklik
eden Ggrenciler ilizerinde farkli diizeylerde etkide bulundugu ve herkesin bu travmayi
kolaylikla atlatamadig1 gozlenmektedir. Zorbalik ayrica sadece okullarda degil, yetiskinler
tarafindan is yerlerinde, evlerde, sokakta ve toplumun pek c¢ok kesiminde de
gerceklesmektedir. Ancak okullar belki de zorbaligin en yaygmn olarak yasandigi
mekanlarin basinda gelmektedir. Bu nedenle, okul ¢alisanlarinin okulda Ogrenciler
arasinda yasanan zorbaca davranmislari dogrudan ya da dolayli miidahale yontemleriyle

sonlandirmalari i¢in miidahale etmeleri, onlar1 egitmeleri ve desteklemeleri gerekmektedir.

Akran zorbalig: ile ilgili literatiiriin ve bu konudaki arastirmalarin 6zetlenecegi bu

boliimde asagidaki basliklar tizerinde durulacaktir:
1. Zorbalikla ilgili literatiiriin incelenmesi
2. Zorbalikla ilgili kuramsal goriisler

3. Arastirmanin degiskenlerine gore zorbalik konusunda yapilmis aragtirmalar

2.1. Zorbalikla ilgili Literatiiriin Incelenmesi

Aragtirmanin bu bolimiinde akran zorbaliginin tanimi, zorbaligin okullardaki
yayginligi, zorba ve magdurlarin dzellikleri, zorbaligin nedenleri ve sonuglar1 konusundaki

kuramsal agiklamalara yer verilecektir.

14



15

2.1.1. Okullarda Akran Zorbalig

Akran zorbalig1 her ne kadar biitiin okul seviyelerini ilgilendiren bir konu olsa da
bu caligmanin asil odak noktasi lise diizeyindeki okullarda yasanan akran zorbaligidir.
Harris ve Hathorn'a (2006) gore ergenlik dénemi bir ¢ocugun yetiskin olma siirecinde
oldukc¢a zorlu bir déonemdir ve zorbalik, diger 6grencilerle ve okul ¢alisanlariyla olumlu
baglarin kurulmasmin 6niinde engeller olusturarak bu donemi daha da koti bir hale
sokmaktadir. Sonug¢ olarak, okullarda zorbaligin var olmasi, genclerin iyi yetismis

insanlara dontisebilmelerinin 6niinde bir engel teskil etmektedir.

Cogu arastirmaci; zorbaligi tanimlarken, bu kavrami bir 6grencinin bir ya da birden
fazla 6grenci tarafindan tekrarlayici sekilde olumsuz eylemlere maruz birakilmasi olarak
tanimlayan Olweus’un eserinden alintilar yapmistir (Ross, 2002). Bu tanimlama diinya
capinda kabul gormesine ragmen, bazi arastirmacilar bu tanima daha fazla agiklik
getirilmesi gerektigini diisiinmektedirler. Eger ayni kisi benzer olumsuz davraniglar tek
seferlik olmak iizere bir¢ok farkli insana sergilerse, bu zorbalik midir? Eger bir kisi, diger
Ogrencilere benzer davraniglar1 sergileyen birinden bir kez olumsuz muamele goriirse,
zorbaliga maruz kalmis olur mu? Bu tanimla ile ilgili problem; bu tek seferlik olayda her
iki tarafin deneyimledigi gii¢ farkliligi ve algiya karsi hi¢c de net olmayan bir niyet
cizgisinin olmasidir. Zorbalik konusunda sifir tolerans politikasi izleyen okullarda,
Ogretmenler ve yoneticiler bu tarz davraniglara ne zaman miidahale etmektedir? Ross’un
(2002) da belirttigi gibi, “tekrarlayan bir olay olmasi sartina iligkin problem; bekleme
stiresinin magdur tizerindeki olumsuz etkileri arttirmasi, zorbanin kendisini ddiillendirilmis
hissetmesine olanak saglamasi, izleyicilerdeki korkuyu arttirmasi ve yapilacak miidahaleyi
geciktirmesidir”. Bu nedenle, okul galisanlar1 ve 6grenciler okulda yasanan zorbaca s6z ve
eylemlere daha fazla 6zen gostermeli, bu tiir s6z ve eylemler bir sefer bile ger¢eklesmis
olsa kabullenmemeleri ve kaniksamamalar1 gerekmektedir. Belki de tek seferlik bir
davranisa dikkat ¢cekmek, bunun zorbaliga doniismesinin Oniine gececektir. Ne yazik ki,
olumsuz davraniglarin galisanlar veya Ogrenciler tarafindan agikga goriilebilmesi her
zaman mimkiin olmamaktadir; c¢linkii zorbalik fiziksel, iliskisel veya psikolojik
olabilmektedir. Zorbalik denildiginde ¢ogu insanin aklina “alay etme, satagma, irksal,

dinsel veya cinsel iftiralar, taciz, tehdit veya ¢alma” (Harris, Petrie ve Willoughby, 2002)
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gibi dogrudan davranislar gelebilir ve bunlara genellikle hemen miidahale edilebilmektedir.
Ancak, soylentiler yayma, Ogrencileri sosyal olarak dislama ve gecerken kotli bakislar
firlatma gibi dolayli davraniglarin fark edilmesi ve kanitlanmasi ¢ok daha zordur. Fleming
ve Jacobsen'e (2009) gore en yiiksek zorbalik oranlara sahip olan okullar ortaokullardir.
Ciinkii ortaokullarda 6grenciler arasinda yasanan zorbalik hem dogrudan hem dolaylidir,
ayrica bu oran kiz ve erkekler arasinda hemen hemen aynidir; bununla birlikte, hem
zorbalik yapma hem de magdur olma anlaminda erkekler biraz daha yiiksek bir orana
sahiptir. Harris ve Hathorn (2006) “Ortaokul 6grencilerinin %86’sinin zorbaliga maruz
kaldigin1 belirtmistir”. Liselerde bu olaylarin sayis1 azalmasina ragmen, meydana gelmeye
devam etmektedir. Harris ve Hathorn’a (2006) gore “liselerde zorbalik daha dolaylidir ve
daha cok biiyiik bir 6grencinin kendisinden kiigiik bir 6grenciye zorbalik yapmas1 seklinde
tezahiir eder. Bu arastirmacilar dolayli zorbaligi “iliskisel saldirganlik, s6zel zorbalik,
irksal zorbalik ve digerleri” seklinde dort farkli kategoriye aymrmislardir. iliskisel
saldirganlik, “rencide edici lakaplar takma, kiigiik disiiriicii ifadeler kullanma, dalga
gecme ve bagkalarini okulda yalnizlastirma gibi davranislar1 kapsamaktadir ve bu yasanan
durum iliskileri kullanarak baskalarina zarar veren duygusal bir siddettir” (Harris ve
Hathorn, 2006). Sozel zorbalik, zorbaligin en yaygin tiiriidiir. Sézel zorbaligin (eylem)
irksal zorbalik/azinlik zorbaligi (neden) ile birlestigi durum, liselerde en ¢ok goriilen
zorbalik seklidir. Harris ve Hathorn (2006) kendisi ve diger arastirmacilar tarafindan 7. ila
12. smuflar ilizerinde yapilmis arastirmalari incelediginde asagida belirtilen istatistiklerin

bulundugunu ifade etmektedirler:

Ogrencilerin %74 {ine bazen incitici isimler takilmistir. Ogrencilerin %62’si bazen
okulda satagsmalara sahit olmustur ve bu zorbaliklara daha c¢ok kiz &grenciler maruz
kalmistir. Ogrencilerin %131i ise sik sik 1rklari, etnik kdkenleri, dinleri, cinsiyetleri, cinsel

egilimleri ve engelleri dolayisiyla hakarete ugramistir.

“Diger” olarak adlandirilan kategori ise Ogrenme zayifliklarina iliskin gii¢
dengesizligi durumunun oldugu egitimsel zorbaliklar1 ve zorbanin tipik zorba profiline
uymadigr ve baskalarina satasirken onlara zarar vermedigini diisiindiigi dikkatsiz
zorbaliklar gibi diger zorbalik ¢esitlerini kapsamaktadir. Olumsuz eylemlerin gergeklestigi

yerler, Ogrencilerin yaslarinin yani sira yapilan zorbalik tiiriine gore de degisiklik
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gostermektedir. Ornegin; vurma, isim takma, esyalarin1 ¢alma vb. dogrudan zorbaliklar
okullarda genellikle denetimin az oldugu zamanlarda gergeklesmektedir. Ornegin, ders
aralarinda, okula gelirken veya giderken. Diger yandan, ¢ogu dolayli zorbaca davraniglar
sinif icerisinde veya koridorlarda 6gretmenlerin ve diger dgrencilerin gozlerinin Oniinde
gerceklesmektedir. Harris ve Hathorn (2006) ilkokul Ogrencilerinin %48’inin zorba
davraniglar1  ders aralarinda, %28’inin ise smnifta gergeklestigini  bildirdigini
raporlastirmistir. Ortadgretimde, 6grencilerin %52’si zorbaligin sinif icerisinde daha sik
gerceklesmeye basladigin1 ancak okul bahgesinde azaldigini bildirmistir. Liselerde ise,
ogrencilerin %62’si zorba davraniglarin kendi siiflari igerisinde gergeklestigini bazen fark
etmiglerdir ve %21’lik bir kesim ise zorbaligin sik sik sinif igerisinde gerceklestigini
kaydetmistir. Ogrencilerin %50’si ise dgle yemegi ve miifredat dis1 faaliyetler vb. igin
verilen aralarda zorba davraniglarin bazen gergeklestigini gordiiklerini kaydetmislerdir.
Tirkiye’de Piskin  (2003) tarafindan ilkokul ve ortaokul &grencileri {izerinde
gerceklestirilen bir ¢alismada akran zorbaliginin en fazla smiflarda yasandigini, bunu
sirastyla okul bahgesi, koridor, okul kantini, tuvaletler, okul servisi ve spor salonunun

izledigi belirlenmistir.

Akran zorbaligi “bir kisinin veya bir grubun kendini savunamayacak baska bir
bireye yonelik uzun siireli ruhsal veya fiziksel saldirisi” olarak tanimlanmaktadir. Zorbalik
olaylarindaki adaletsizlik, zorba ve magdur arasinda gili¢ dengesizligi olmasinin yan sira
tekrarlayici bir haksizlik ve zuliim sartinin olmas1 bakimindan diger adaletsizlik tiirlerinden

ayrilmaktadir (Merrel, Gueldner, Ross ve Isava, 2008).

Bir durumun zorbalik olarak adlandirilabilmesi i¢in, enerji veya giic dengesizliginin
olmasi gerekmektedir. Bagka bir deyisle, olumsuz davraniglara maruz kalan 6grencilerin
kendilerini savunmakta zorlanmalar1 ve zorba yiiziinden kendilerini savunurken c¢aresiz
hissetmekten muzdarip olmalidirlar. Ancak, boyle bir ¢ekisme durumu, psikolojik ve
fiziksel giic bakimindan asagi yukari esit olan iki 68renci arasinda gerceklestiginde, bu
durum zorbalik olarak adlandirilmamaktadir. Zorbalik kavramina; arkadaslar arasindaki
sakalagma ve birbirine takilma durumlar1 da dahil degildir; ancak, maruz kalan 6grencinin

itirazlarina ve kaygi duymaya baslamasima ragmen inatla ve kotii niyetle tekrar ederek
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devam eden agir sakalar zorbalik kapsaminda degerlendirilmektedir (Olweus ve Sue,
2008).

2.1.2. Zorbalik Cesitleri

Genel olarak hakim olan bes zorbalik tiirii bulunmaktadir ve bunlar soyledir:
fiziksel zorbalik, s6zel zorbalik, sosyal veya iliskisel zorbalik, siber zorbalik ve cinsel

zorbalik.
2.1.2.1. Fiziksel Zorbalik

Fiziksel zorbalik; tokat atma, diirtme, ¢elme takma, Oniinii kesme, itip kakma,
tirnaklama, tiikkiirme, sagini ¢cekme veya magdurda fiziksel aciya neden olacak diger benzer
davraniglart icermektedir (Sullivan, 2000). Bu davranislar belirgindir ve yetiskinler ve
cocuklar tarafindan kolaylikla fark edilebilir (Smith ve Shu, 2002). Lee (2004) magdurun
malina zarar verme veya c¢alma gibi fiziksel tiirdeki bazi zorba davraniglarin; magdurda
fiziksel acidan ziyade psikolojik aciya yol a¢gmasindan o&tiirli dolayli zorbalik olarak
tanimlanabilecegini iddia etmektedir. Ayas ve Piskin (2015) el-kol sakasi yaparak rahatsiz
etme, itme, diirtme, kolunu biikme, ¢elme takma, yere diisiirme, Kasitli olarak omuz atma,
dirsek vurma, ¢arpma, sopa vb. cisimler ile vurma, tekme-tokat atma, yumruk atma, bigak,
tornavida vb. kesici aletlerle saldirma tiirii davraniglart fiziksel zorbaliga 6rnek

gostermistir.
2.1.2.2. S6zel zorbalik

Sozel zorbalik genel olarak duygusal ya da psikolojik zorbalik olarak
belirtilmektedir ve zorbanin davranislarina bagli olarak dogrudan ya da dolayl sekilde
gerceklesebilir. Zorbanin magdurun yiiziine karsi, onu kiiciik diisiirmek veya asagilamak
amaciyla kotii lakaplar veya saldirgan bir dil kullanmak suretiyle sergiledigi davraniglar
dogrudan sozel zorbalik olarak adlandirilmaktadir. Diger yandan, magdurun arkasindan
onun 0z-saygisini zedeleyecek sekilde zalimce dedikodular yapma ve yanhs ya da koti
sOylentiler yayma gibi davraniglar ise dolayli sozel zorbalik ile iliskilendirilmektedir
(Wang, lannotti ve Nansel, 2009). Ayas ve Pigkin (2015) sa¢ veya ten rengi, dis yapisi, dig

goriliniisii, bedensel 6zriiyle alay etme, aksani, sivesi ya da konugma tarziyla alay etme, adi
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ya da soyadiyla dalga gecme, hosa gitmeyen, kiiciik diisiiriici lakaplar takma, ailesinin
bazi 6zellikleriyle alay etme, Kiifiir etme, ¢irkin sozler sdyleme, ¢esitli nedenlerle satagma,
hakaret etme, kiiclik diisiirme, utandirma, asagilamay1 sdzel davranis tiirli zorbaliga 6rnek

vermistir.
2.1.2.3. Sosyal veya iliskisel zorbalik

Magdurun bir grup tarafindan kasitl olarak reddedilmesini (Lee, 2004) ve grup
aktivitelerinden dislanmasimi (Pauw, 2007) iceren kotii davraniglar, sosyal veya iliskisel
zorbalik olarak nitelendirilmektedir. Oyawizo (2008), bu zorbalik tiiriniin akranlar
arasindaki sosyal iligkileri sabote ettigine ve hem kotii dedikodular yayma gibi dolayli
davraniglart hem de magdurun kisisel ozellikleri lizerine yorum yapma veya magduru
umursamama gibi dogrudan davraniglari igerdigine inanmaktadir. Tehditkar mimikler
kullanma, i¢ gekme, kas catma, sert bakma, siritma ve saldirgan bir beden dili kullanma bu
zorbalik tiiriine iliskin davranis 6rnekleri olarak gosterilebilir (Wang ve ark., 2009). Ayas
ve Pigkin (2015) iliskisel zorbalig1 kendi i¢inde “Dislama” ve “Sdylenti Yayma” bi¢iminde
iki ayr1 kategoriye ayirmistir. Bu arastirmacilar dislama tiirii zorbaliga, zorba 6grencilerin
magdur 6grencileri Oyuna ve c¢esitli etkinliklere almama, grup disina iterek yalmizliga terk
etme, gormezden gelme, yok sayma, diglamak amaciyla konusmama, sorularina cevap
vermeme, diger oOgrencilerin de konusmasini ve arkadaslik yapmasimi engelleme,
arkadaslarin1 kendisine karsi kiskirtarak aralarinin bozulmasina ¢alisma tiirii davranislar
ornek vermislerdir. Magdurun aleyhine sdylenti ¢ikarip yayma tiirli zorbalia ise magdura
yapmadig1 seylerle ilgili iftira atip, asilsiz sdylentiler ile su¢glama ve zor duruma diisiirme,
hakkinda cesitli yerlere ¢irkin yazilar yazma, yapmadig: seylerle ilgili 6gretmene sikayet
etme, magdurun Sirlarini baskalarina anlatarak zor duruma diisiirme vb. davranislar1 6rnek

vermislerdir.
2.1.2.4. Magdurun Esyalarina Zarar Verme

Bu zorbalik tiirlinde zorbanin sahip oldugu esyaya zorbanin zarar vermesi soz
konusudur. Ayas ve Piskin (2015) zorbanin magdurun para ya da okul har¢lhigimi veya
esyalarmi zorla almasini, kantinden kendisine zorla bir seyler ismarlatmasini, magdurun

kalem, kitap, defter vb. okul esyalarini kasitli olarak yirtmasini, karalamasini, elbisesini
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yirtmayi, Odiing aldigi para ya da esyayr geri vermemeyi bu tiir zorbaliga 6rnek

vermiglerdir.
2.1.2.5. Siber Zorbalik

“Elektronik zorbalik” olarak da adlandirilan siber zorbalik, diger zorbalik tiirlerine
benzeyebilir; ancak, bu zorbalik tiirli bilgisayar teknolojisi kullanilarak anlik mesajlagma,
mailler, sohbet odalari, web siteleri, cevrim i¢i oyunlar, sosyal ag siteleri ve mesajlagsma
gibi yollarla internet tizerinden gergeklestirilir (Kowalski ve Limber, 2013). Siber zorbalik;
elektronik medya kullanarak bagkalarina zarar verme amaciyla sergilenen kotii niyetli e-
posta (dliismanca veya kaba bir dille yazilmig elektronik mesajlar yollama), kara ¢alma
(korkung resimler veya soylentiler yollayarak ¢evrimigi platformda baskalarini asagilama),
kisiligi ele gecirme (baskasina ait bir hesab1 ele ge¢irme ve bu hesaptan sahibinin itibarina
zarar verecek mesajlar atma), iftira etme (yalan yanlis sdylentiler yayma) ve siber taciz
(tehditkar mesajlar atma) gibi bir dizi davranisi kapsamaktadir (Beran, Rinaldi, Bickham,
ve Rich, 2012; Casas, Del Rey ve Ortega-Ruiz, 2013; Leff ve Waasdorp, 2013; Liu ve
Graves, 2011; Wang ve ark., 2009). Siber zorbalik, bilgisayarlarin ve cep telefonlarinin
ergenler arasinda heniiz yeni yayginlagsmasindan dolayi nispeten yeni bir kavramdir (Wang
ve ark., 2009).

2.1.2.6. Cinsel Zorbalik

Cinsel taciz veya zorbalik; Ogrenciler tarafindan ¢irkin ve sakincali bulunan,
ogrencide rahatsizlik veya agagilanma hissi yaratan veya ogrencinin akademik basarisini
engelleyen her tiirlii mazur goriilemez sozlii veya fiziksel cinsel suglar, cinsel olarak agikca
asagilayici ifadeler ve cinsel ayirimci beyanlar olarak tanimlanmaktadir (Poland, 2003).
Cinsel zorbalik; bir kisinin cinsiyetinden 6tiirii dislanmasi, kendisi hakkinda cinsel igerikli
yorumlar yapilmasi veya istenmeyen fiziksel temas gibi mazur goriilemez veya nahos
davraniglar s6z konusu oldugunda gergeklesmektedir (McCaffrey, 2004). Gruber'e (2007)
gore; erkek cocuklarmin telefonlarindan kizlara pornografik resimler yollamalar1 veya
bunlar1 kagida veya duvarlara cizmeleri, diger Ogrencilerin gdzleri Oniinde kizlarin
eteklerini indirmeleri veya onlarla kiifiirlii konusmalar1 cinsel zorbaligin degisik tiirleridir.

Ayas ve Pigkin (2015) cinsel zorbaliga izleyen s6z veya eylemleri 6rnek vermislerdir:
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Cinselligi c¢agristiran el-kol hareketlerinde bulunma, cinsel igerikli beden ve yiiz
ifadelerinde bulunma, laf atarak rahatsiz etme, magduru istegi disinda 6pme, dokunma ya
da bunlar1 yapmaya calisma, birinin giysilerini (etek, esofman vb.) istegi disinda acarak
rahatsizlik verme, rahatsiz edici cinsel igerikli fiziksel sakalar yapma, cinsel igerikli isim

takma (gay, lezbiyen, sapik vb.), istemedigi halde cinsel konular1 konusmaya zorlama vb.
2.1.3. Zorbalhigin Ozellikleri

Sbehin ve Judgea’ya (2013: 32-38) gore; zorbalara ve zorbalik yapilan kisiye
iliskin ozellikler su sekildedir:

Gozdagt verme: Zorbalar, magduru azarlamaktan veya onu kontrol etmeye

calismaktan zevk alirlar ve magdur bundan rahatsizlik duydugunda 1srarla devam ederler.

Siire¢ ve yogunluk: Zorba uzun siire devam eder ve zorbaligin derecesine gore

magdurun 6z-saygisi diiser.
Zorbanin Giicii: Zorbanin giicii, yasi, fiziksel yapisi ve cinsiyetine gore tanimlanir.

Magdurun Kanma Becerisi: Magdur c¢abucak kandirilabilir ve kendisini
savunamaz. Magdurlarin fiziksel ve psikolojik ozellikleri onlar1 magdur olmaya daha

yatkin hale getirir.

Destek Eksikligi: Magdur kendisini yalniz ve zayif hisseder ve bazi durumlarda

zorbanin kendisinden intikam almasindan korktugundan ondan kimseye bahsedemez.

Yapilan aragtirmalarda zorba ve veya magdur olma ile ilgili 6nemli faktorlerden
birinin de aile oldugu ortaya konulmustur. Bu cercevede Onder ve Yurtal (2008) tarafindan
ilkdgretim 6grencileri iizerinde yapilan bir ¢calismada zorba, kurban ve olumlu 6zelliklere
sahip ilkogretim 6grencilerinin aile 6zellikleri ortaya konulmustur. Arastirma sonucunda,
zorba ve kurban olanlarin olumlu 6zelliklere sahip ergenlere gore ailelerini problem
¢ozme, iletisim, roller, duygusal tepki verebilme, ilgi gosterme, davranis kontrolii ve genel
fonksiyonlar alt boyutlarinda daha olumsuz algiladiklar1 belirlenmistir. Bu durum
bireylerin i¢inde yetistikleri aile ortaminin ve bu ortama iligkin algilamalarin zorbalikla

iligkili oldugunu, olumsuz algilara ve deneyimlere sahip bireylerin daha fazla zorbalik ve
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magduriyet yasantilarinin olabilecegini gostermektedir. Benzer sekilde, Ergiin (2015)
tarafindan ilkogretim 6grencileri lizerinde yapilan diger bir calismada zorba ve kurbanlarin
anne-baba kabul durumlariyla ilgili sorunlar1 oldugu, aile i¢inde siddete tanik olma ve
siddete maruz kalma ile zorbaliga maruz kalma ve zorbalik davranislar1 sergileme arasinda

da anlamli iligkilerin oldugu ortaya konulmustur.

Ballard, Argus ve Remley (1999), zorbaliga iliskin 6zelliklerinin zorba ve magdur
acisindan ayr1 ayr1 degerlendirilebilecegini ifade etmistir. Bu ¢er¢evede zorba ve magdur

olmaya iliskin baz1 6zellikler alanyazin baglaminda asagida verilmistir.
2.1.3.1. Zorbamn Ozellikleri

Zorbalar genellikle kendini begenmis, giiclii ve akranlar tarafindan kabul gérmiis
kisilerdir. Bu kisiler, siddet kullanarak baskalarin1 kontrol edebilmeyi severler ve
magdurlar i¢in ¢cok az acima duygusu tasirlar. Ayrica, bir zorba baska zorbalar veya
kendisi gibi olumsuz karakterli takipgilerle ¢evrilidir ve bu durum saldirgan davraniglari da
beraberinde getirmektedir. Bu kisiler zorbaya destek ve tesvik saglamaktadir ve onun

yaptiklarina riza gostermeleri zorbalik hissini arttirmakta ve zorbaca davranislarin

devamini saglamaktadir (Ballard ve ark., 1999; Abu Ghazal, 2009).

Yapilan arastirmalarda zorba olmayla ilgili baz1 6zellikler ortaya koymaktadir.
Buna gore zorbalik davranisi gostermenin erkeklerde kizlara goére daha fazla oldugu
(Ozkan ve Cifci, 2010; Ergiin, 2015; Giiven, 2015; Piskin, 2010), okula diizenli devam
etmeyenlerin daha fazla zorbalik davranisi gosterdigi (Ergilin, 2015), zorbalarin diger
gruptaki bireylere gore okulu daha az sevdikleri (Pigkin, 2003) ve okula kars1 tutumlarmin
daha olumsuz oldugu (Acikgoz, 2017; Ergilin, 2015), zorba olmanin anne-baba egitim
diizeyine gore farklilasmadigi (Ac¢ikgdz, 2017; Giiven, 2015), zorba olmanin sosyo-
ekonomik diizeye (SED) gore farklilasmadigi (Giliven, 2015), zorbalarin akranlar
tarafindan daha fazla reddedildikleri (Pekel-Uludagli ve Ucanok, 2005) ortaya
konulmaktadir. Her ne kadar Giiven (2015) zorba olmanin SED’e gore farklilasmadigi
bulgusunu elde etse de, Piskin (2003) ilkokul ve ortaokul &grencileri iizerinde
gerceklestirdigi bir calismada iist SED grubuna ait zorba 6grencilerin oranlarinin alt ve orta

SED’e ait 6grencilerin oranlarindan anlamli bigcimde daha yiiksek oldugunu belirlemistir.
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2.1.3.2. Magdurun Ozellikleri

Magdurlarin diisiik 6zsaygilari, az sayida arkadaslari, basarisizlik, kaygi, zayiflik
gibi hisleri ve 6zgiiven kayiplari bulunmaktadir. Bu kisilerin ¢cogu, akranlar1 tarafindan
psikolojik olarak giigstizlestirilmislerdir ve bu da kendilerini zorba saldirilara agik hale
getirmektedir. Akranlar ile iligski kuramadiklar i¢in, okulda yalniz olma egilimi gosterirler
ve bu durum da yalnizlik ve dislanma hislerine kapilmalarina yol agar. Okula gitmeye
korkarlar ve bu durum odaklanabilmelerine ve akademik basarilarina engel olur. Ayrica
siddet tehdidinin siirekli olarak devam etmesi, magdurlarin giivensiz hissetmelerine ve
sonug olarak fiziksel ve duyusal semptomlarin bas gostermesine yol agar (Ballard ve ark.,

1999; Abu Ghazal, 2009).

Alanyazinda zorbaliga maruz kalan magdurlarin 6zelliklerine iliskin olarak da
cesitli aragtirma bulgulart ortaya konulmustur. Buna goére bazi arastirmalarda zorbaliga
maruz kalmanin cinsiyete gore farklilastigi (Acikgdz, 2017; Piskin, 2010), bazilarinda
farklilagsmadigr (Ergiin, 2015; Giliven, 2015), baz1 arastirmalarda erkeklerin daha fazla
zorbaliga maruz kaldiklar1 (A¢ikgdz, 2017; Piskin, 2010) ortaya konulmustur. Buna gore
zorbaliga maruz kalma ile cinsiyet arasinda tam tutarli bir iliskiden s6z etmek giic
goriinmektedir. Diger bazi arastirmalar magdur olmanin anne-baba egitim diizeyine gore
farklilasmadigin1 (A¢ikgdz, 2017; Giiven, 2015), zorbaliga maruz kalmanin sosyo-
ekonomik diizeye gore farklastigini, sosyo-ekonomik diizeyi diisiik olan okullarda ve
kisilerde daha fazla oldugunu (Giiven, 2015; Ozkan ve Ciftci, 2010), magdurlarin okula
kars1 tutumlarinin daha olumsuz oldugunu (A¢ikgéz, 2017) ve magdurlarin da zorbalar gibi
akranlar1 tarafindan daha fazla reddedildiklerini (Pekel-Uludagli ve Uganok, 2005) ortaya
koymaktadir. Buna gore zorba ve magdurlari1 tanimlamada ve bunlar i¢in risk faktorlerini
ortaya koymada aile o&zellikleri, sosyo-ekonomik diizey, okula karsi tutum ve akran

iligkilerindeki sorunlar 6nemli Olgiitler olarak ortaya ¢ikmaktadir.
2.1.4. Zorbaliga Maruz Kalma Nedenleri

Zorba/magdur olmanin nedenlerine iliskin tartismalarda bu iki kavramin
nedenlerine dair ¢ok sayida varsayimda bulunulmustur. Ancak, bu varsayimlar deneysel

arastirmalar tarafindan desteklememistir. Bu konudaki genel bulgular su sekilde
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Ozetlenebilirler (Olweus ve Limber, 2010): Bu varsayimlardan ilki, zorba veya magdur
olma gibi problemlerin daha biiyiikk siniflarda veya biiyik okullarda ortaya c¢iktigi
yoniindedir. Baska bir deyisle, sinif derecesi veya okul ne kadar biiyiikse, zorba veya
magdur olma probleminin boyutu da o kadar biiyiiktiir. Bu varsayim, 700’den fazla okulu
ve (blytkliikleri degiskenlik gdsteren) binlerce sinifi kapsayan Norveg arastirma verileri
kullanilarak yakindan incelenmistir ve bu verilerin 1s1ginda, zorba veya magdur olma
probleminin boyutunun veya nispi hizinin smif veya okul biyiikligiinden etkilenmedigi
ortaya konmustur. Topluma hakim olan ikinci yaygin inanis ise, akran zorbaliginin
akademik basar1 adina yapilan rekabetin bir sonucu olarak ortaya ¢iktig1 yoniindedir. Bu
inanig da uzun verilerin analizi sonucunda desteklenememistir. Saldirgan davraniglar ve
diisiik notlar arasinda bir orta diizeyde bir iliski olmasina ragmen, saldirgan davraniglarin
diisiik not almanin ve okuldaki akademik basarisizligin sonucunda ortaya ¢iktigina dair bir
kamt bulunmamaktadir. Ugiincii olarak, 6zellikle 6grenciler arasinda bir 6grenciyi zorbalik
magduru haline getiren seyin fiziksel farkliliklar olduguna dair genel bir inanis
bulunmaktadir. Ornegin; sisman, kizil sagl, gdzliik kullanan ve alisiimadik bir aksanla
konusan bir 6grencinin zorbalik magduru olmasinin yiiksek ihtimal oldugunu iddia edenler
bulunmaktadir. Bu varsayim, Avrupa’da yapilan ¢ogu arastirmanin deneysel analizlerince
desteklenmemistir ve bu dis goriinlis farkliliklarinin zorba/magdur olma probleminin
biiyiimesinde zannedilenden ¢ok daha kii¢iik bir rol oynadig1 ortaya konmustur. Zorbaligin
nedenlerine iliskin bu yaygmn varsayimlarin yanlis ¢ikmasi ampirik verilerle de
desteklenmistir. Cogu arastirma zorba davraniglarin nedenlerini incelemistir. Smith'e
(2013) gore, Olweus zorba davraniglarin sergilenmesine veya magdur olmaya yol
acabilecek faktorlerin bazilarini belirlemistir. Bu faktorler zorbaligin olmasi igin bir sart
olmamakla birlikte, zorbalik nedenlerinin ¢coguyla ortiismektedir. Bazilarinin fitratlarindan
gelen kisisel 6zellikleri bulunmaktadir (6rnegin zorbalarin diirtiisel olmalari, asabi bir
kisilik sergilemeleri, diisiik empatik becerilerinin olmasi). Olweus zorbalik magduru olan
cocuklar1 daha utangag ve zayif karakterli ¢ocuklar olarak tanimlarken, zorba dgrencilerin
daha saldirgan ve sosyal becerileri gelismis oldugunu ifade etmektedir. Zorbalik magduru
olan bazi cocuklarin ise kendilerini savunma becerilerinden yoksun olduklari ve bu
durumun onlarin istismar edilmelerine yol actig1 belirtilmistir. Bir ¢ocugu zorbaliga agik

hale getiren nedenlerden biri de digerlerinden farkli olmasidir (6rnegin etnik grup olarak)
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ve boyle cocuklar kendilerine yoneltilen saldirganliga karsi kendilerini savunamada
zorlanmaktadirlar. Fiziksel engellerden veya ortalama 6grenme giigliiklerinden muzdarip
olan ve Ozel egitime ihtiya¢ duyan ¢ocuklar da zorbalik magdur olma anlaminda biiyiik

risk altindadirlar.
2.1.5. Zorbaligin Etkileri

Bu boéliimde, zorbaligin magdur, zorba ve zorbaliga taniklik eden ogrenciler

uzerindeki kisa ve uzun vadeli etkilerinden bahsedilecektir.
2.1.5.1. Zorbaligin magdurlar iizerindeki etkileri

Zorbalik sancili, magdura ac1 veren, kaygi ve endise duymasina sebep olan bir
stirectir. Zorbalik magduru olan 6grenciler 6zgiivenlerini kaybetmekte, kendilerini endiseli
ve gilivensiz hissetmektedirler. Ayrica fiziksel zorbaliga ugrayan magdurlarin bir
bolimiiniin fiziksel olarak da zarar gordiikleri, konsantrasyon ve okula olan ilgilerinin
olumsuz etkilendigi, zorbaliga maruz kalmamak igin okula gitmek istemedikleri ve
devamsizlik yaptiklar1 rapor edilmistir (Piskin, 2003). Zorbalik tehdidinin siireklilik arz
etmesi, bu ¢ocuklarin kaygili ve giivensiz hissetmelerine yol agmaktadir. Ayrica, kendi
yasitlartyla arkadaslik kurmakta zorlandiklar1 ve akranlari gibi bagimsiz beceriler
gelistiremedikleri, kendilerini savunma becerileri nin diistiigli, dolayisiyla, istismara daha
acik hale geldikleri saptanmistir. Cogu magdurun bas agris1 ve karin agris1 gibi fiziksel
semptomlar sergiledikleri, nadiren de olsa bazi magdurlarin intihari tek ¢ikis yolu olarak
gordiikleri ifade edilmistir (Olweus, 2002; Piskin, 2002; Shehin ve Judgea, 2013; Smith,
2013).

Okul yillarinda yasanan zorbaliklarin magdurlar {izerindeki olumsuz etkilerinin
cocugun okul yasami bittikten sonra da siiren uzun vadeli etkileri olabilmektedir. Zorbalik
magdurlarmin okuldan sonraki hayatlarinin ilk bes yilinda depresyona daha meyilli
olduklari, okul siirecinde zorbalifa maruz kalmamis olanlara oranla kendilerini daha
onemsiz gordiikleri rapor edilmistir (Olweus, 2002; Smith, 2013; Sbhehin ve Judgea, 2013:
47-59). Bu nedenle, zorbaligin kisa ve uzun vadeli etkilerinin 6nlenebilmesi veya en aza

indirgenebilmesi i¢in okul zorbaliginin dnlenmesi gerekmektedir.
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2.1.5.2. Zorbaligin zorbalar iizerindeki etkileri

Zorbalik yalnizca onu yapana zorbaya indirgenerek diisiiniilecek bir eylem degildir;
daha kapsamli diisiiniilmesi gereken bir davranis bi¢imidir. Baskalarina zorbalik yapan
ogrenciler; ozellikle de erkekler, sik sik baskalarinin malina saldirma, diikkanlardan ¢alma,
okula gelmeme ve uyusturucu kullanma gibi kabul edilemez sosyal davraniglar igine
girmeye daha meyillidirler. Ogretmen degerlendirmelerine ve akran ifadelerine gore 6. ila
9. smiflardaki 6grencilerden saldirgan oldugu diisiiniilen ¢ocuklarin yaklasik %60°’1 24
yasina kadar en az bir kez resmi olarak kayith bir sugtan mahkiim edilirken, bu oranin
saldirgan olarak simiflandirilmayan 6grencilerde yalnizca %23 oldugu rapor edilmistir.
Hayatlarinin erken asamalarinda okulda baskalarina zorbalik yapan 6grenciler; ilerleyen
zamanlarda ciddi suglar islemeye diger 6grencilere oranla dort kat daha fazla meyillidirler.
Bu nedenle, baskalarina zorbalik yapma egiliminde olanlar1 dikkate almak, onlarin bu
sosyal yasayisa aykir1 yolda ilerleyislerini durdurmak ve sosyal anlamda kabul gorecek
davraniglara yonlendirmek 6nem arz etmektedir (Olweus, 2002; Smith, 2013; Sbehin, ve
Judgea, 2013: 47-59).

2.1.5.3. Zorbaligin zorbaliga taniklik edenler tizerindeki etkileri

Zorba veya magdur olmayan c¢ocuklarin yaklasik %70 ila %80’i de zorbaliga
taniklik ederek bir bakima kendileri de dolayli zorbaliga maruz kalmaktadirlar. Bu
ogrencilerin sinif arkadaslariyla alay edildigini goérmeleri ya da dovildiiginii izlemeleri
sadece magdurlarin degil bu olaylara taniklik eden Ggrencilerin de kaygi oranlarini
artirmaktadir. Ayrica, bu tarz zorbalik olaylarina miidahale edilmeyen okullar zamanla
saldirgan gruplarin degerlerinin palazlandig1r ve zorbalarin sosyal kosullar ve konumlar
kazandiklart mekéanlara doniisebilir ve bu durum zorbalik kiiltiirliniin okulun geneline
yayilmasina neden olabilir. Bu nedenle, 6grenciler zorbaliktan dogrudan ya da dolayh
olarak etkilenebilir ve bu etkiler, bireyin yalnizca saghigmi degil; aym1 zamanda
saldirganlik odakli sosyal degerler edinecegi ve okulun geneline yayilan zorbalik kiiltiirtinti

benimsemesine de neden olabilir (Juvonen, 2001).
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2.2. Zorbahk Kavramina iliskin Kuramlar

Filistin’deki lise 6grencileri arasindaki zorbalik kavramini aragtirmayi amaclayan
bu calismada; Oncelikle bu kavrama iliskin kuramsal ¢erceveyi incelemek gerekli
gorilmistlir. Arastirmaci, okullarda zorbaca davraniglari agiklamaya yardimci olacak
onemli kuramlarla ilgili tiim yabanct kaynaklara ve Arap kaynaklarina ulagsmaya
calismistir. Bu kuramlarin en 6nemlileri su sekildedir: Baglanma Kurami, Lazarus’un Stres
ve Basa Cikma Modeli, Zihin Kurami “Sosyal Bilis Becerileri”, Maslow’un Ihtiyaclar
Hiyerarsisi Kurami, Sosyal Ogrenme Kurami ve Sembolik Etkilesim Kurami. Asagida

sirastyla bu kuramlar agiklanacaktir.
2.2.1. Baglanma Kurami

Bowlby, Ainsworth ve Sroufe zorba ve magdur davranislarina dair giiglii
aciklamalar getirebilmis bu kuramin en 6nemli savunucularidir (Barton, 2003). Bu kuram,
0zii itibariyle ¢ocukluk yillarinda ¢ocuk ve kendisine bakan kisi &zellikle de anne
arasindaki iliskiye ve bu iliskinin uzun vadeli sonuglarina dayanmaktadir. Bowlby,
Ainsworth ve Sroufe isimli aragtirmacilar; ailede inat¢1 veya dengesiz ataerkil yontemlere
maruz kalan ¢ocuklarin gilivensiz hisler ve algilar gelistirme egilimi gosterdiklerini ve bu
durumun gocuklarin diisiik 6zsaygi, baskalarina saygi ve minnet duymama gibi 6zellikler
gelistirmelerine ve ozel iligkilerinde ongoriilemeyen bir¢ok karmasiklik yasamalaria yol
actigini O6ne stirmiislerdir. Yukarida bahsedilen inaniglar, cocuklari zaman zaman giivensiz
hislere yonlendirmektedir ve bdylece bu cocuklar giivenli iliskilere sahip olanlarla
catismaya baslamaktadir. Bu kurama gore giivensiz iliskilere sahip ¢ocuklar; sik sik diger
cocuklarin eylemlerine karsi ¢ikar, sosyal catisma durumlarinda saldirgan davranir ve
dikkat cekmek i¢in catisma baglatir veya durumu kontrol etme c¢abasi igerisinde
baskalariyla yakinlasmaya calisirlar. Cogu kez catigsmalar1 ¢ozmek ve ¢evrelerini kontrol

edebilmek i¢in zorbalig1 kullanirlar (Capolino, 2006).
2.2.2. Lazarus'un Stres ve Basa Citkma Modeli

Lazarus’un (1991) kurami, ¢ocuklarin deneyimledigi problemlere ve onlarin okul

hayati1 da dahil yasadiklar1 olaylara verdikleri tepkileri etkileyen strese neyin yol agtigina
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dair bir bakis agis1 sunmaktadir (akt. Ross, 2002). Lazarus, psikolojik problemlere yol agan
faktorleri {i¢ kategoriye ayirmaktadir. Bu Kkategoriler karmasiklik seviyelerindeki
farkliliklarla birbirinden ayrilmaktadir. Oncelikle, giinliik yasamda kars1 karsiya kalinan
sorunlar ve hosnutsuzluklar stresi yaratan en temel nedenlerden bir tanesidir. Ogretmenin
odev yapilmadiginda sert bir sekilde azarlamasi, disgiye gitmenin yarattigi kaygi veya bir
televizyon programinin izlenmesine izin verilmemesi gibi olaylar bu kategoriye 6rnek
verilebilir. Ikinci kategoriye giren stres faktorii siirekli yasanan strestir. Bir ¢ocugu ev
icinde veya disinda uzun vadeli, yasam boyu rahatsizliklara maruz birakan faktorler bu
kategoride yer alir. Seker hastaligi olan bir ¢cocugun siirekli diyet yapmak zorunda kalmasi
veya okuldan sonra ise gitmek zorunda kalmasi bu duruma 6rnek verilebilir. Hayattaki
onemli olaylarin ¢ocuklar tizerinde trajik etkileri ve bliyiikk zararlar1 vardir. Kardesinin
kronik bir hastaliktan muzdarip olmasi veya bir akrasinin dliimiinden ihmali yiiziinden
sorumlu tutulmast ve ozellikle de ebeveynlerinin Olimiinden, ayrilmasindan veya
tartismasindan sorumlu tutulmasi ¢ocugun hayatinda ciddi problemlere yol agabilmektedir
(akt. Ross, 2002). Lazarus, g¢ocuklarin bu tarz stresli durumlarla miicadele ederken
verdikleri tepkilerin; ¢ocuklarin fiziksel ve psikolojik gelisimine, karakter ve sosyal
iligkilerine, daha onceki psikolojik baski durumlarinda takindig: tavirlara ve zorluklart alt
edebilme basaris1 gibi faktorlere gore degisiklik gosterdigine dikkat ¢ekmistir (akt. RosS,
2002).

Yukarida bahsedildigi iizere, Lazarus c¢ocuklarin tehlikeli durumlara karsi
verdikleri tepkilerin kapsaminin nasil farklilik gdsterdigini agiklamaktadir. Baz1 ¢ocuklar,
psikolojik baskiy1 daha esnek ve kendilerine giivenerek karsilamaktadir. Siddet veya taciz
gibi bireyi olumsuz sekilde etkileyecek boyuttaki kotii muamelelere siirekli olarak maruz
kalan ¢ocuklar ise stresi yogun sekilde hissetmektedirler. Bazi ¢ocuklar psikolojik veya
fiziksel olarak kendilerinden daha zayif olanlara saldirganca davranarak bir tiir tatmin
yagarlar. Bu tatmin duygusu bir anlamda zorbaca davranmalarinin nedenidir. Magdur
cocuklar ise zorbaliga ugradiklarinda teslim olmakta ve yasadiklarin1 genellikle biiyiiklere
anlatmaktan ¢ekinmektedirler. Magdur 6grenciler, teslimiyetten, 6zgliven kaybindan ve
kendilerinden fiziksel ya da psikolojik olarak ya da her iki bakimdan da daha giiglii olan
zorbalarin siirekli saldirilarindan kaynaklanan yogun stres altindadirlar. Dolayisiyla

magdur g¢ocuklarin hem i¢inde bulunduklari zor durum ve hem de hissettikleri hayal
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kirikligi, ¢aresizlik ve siirekli korku duygulari zaman gegtikge biiylimektedir (akt. Ross,
2002).

2.2.3. Zihin Kuram: “Sosyal Bilis Becerileri”

Cocuklarin sosyal bilis becerileri veya sosyal tutumlar hakkinda diisiinebilme ve
davranabilme becerileri de zorbalikla iliskili goriilmektedir. Ozellikle Crick ve Dodge,
(1990) ve Sutton, Smith ve Swettenham (1999) gibi arastirmacilar kendini yatistirma, 6fke
kontrolii, gruplarin organize edilmesi, ¢atismayr yatistirma, bas etme yetenegi, sosyal
uyum bilinci, bagkalarinin duygularini anlayabilme ve onlarla arkadasca iliskiler kurabilme
gibi sosyal bilis veya zihinsel becerilerin bagkalarinin bilis, inan¢ ve duygularini
anlamalarin etkiledigini diisinmektedirler. Crick ve Dodge’un goriisii en yaygin zorbalik
tiiriinde zorbanin sosyal bilis becerilerinin olmadig1 ve dolayisiyla baskalarinin duygularini
paylasmaya ydnelik anlayistan yoksun oldugu yoniindedir. Ozellikle fiziksel bir zorbalik
durumunda zorbalar magdurun savunmasizlik derecesini belirlemek ve istismar etmek igin
siddete bagvurur veya gozdagi vermek igin en kotii zorbalik yontemlerini kullanmaktan
¢ekinmezler. Bu da kendisini degersiz hissettirmek suretiyle magdurun 6zgiiveninin ve
Ozsaygisinin diismesine yol agar ve zorbanin magdur tizerindeki eylemleri son bulsa dahi,
bu eylemlerin diisiik 6zsaygi ve kendini siirekli elestirmeye yol acan olumsuz etkileri
devam eder. Magdurlarin ise sosyal bilis becerileri olsa bile bunlari olumlu yonde

kullanma becerileri genellikle yetersizdir (Crick ve Dodge, 1990).

Sosyal becerilerin olmayisi; Ozetle, zorbanin taskin davraniglar ve saldirganlik
gostermesi; magdurunsa olumsuz durumlara maruz kalmasi demektir. Sutton ve Keogh
(2010) ise biitiin zorbalarin anlayistan yoksun oldugu yoniindeki klise goriislerden farkli
bir bakis agist ortaya atmiglardir. Sutton ve meslektaslar1 6zellikle grup lideri olan bazi
zorbalarin; sosyal iletisim becerilerine ek olarak baskalarini istismar ve kontrol etme
becerilerinin, zorbalik yapmalarina ragmen bu tiir davranislarinin sorumlulugunu almaktan
kacinmalarin1 saglayacak zihinsel becerilerinin oldugu goriisiinde birlesmektedirler. Adi
gecen beceriler tim zorbalik tiirlerinde belli bir oranda kullanilmasina ragmen, 6zellikle
grup liderlerinin daha ¢ok isine yaramaktadir. Bu beceriler, saldirgan zorbanin yaptig
zorbalik tliri eylemlerden sonra kolaylikla sivismasina yardim etmektedir. Sutton ve

meslektaslar1 ayrica erkeklerden daha fazla zorbalik yapan kadinlarin ¢cok karmasik sosyal
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ve bilissel becerilere sahip olduklarini eklemislerdir. Bu yazarlara gore bazi durumlarda,
kadinlar, kadin magdurlar1 daha fazla dislamak ve onlardan kurtulmak i¢in sosyal bilissel

yeteneklerini bir arag olarak Kullanmaktadirlar.
2.2.4. Maslow 'un Ihtiyaclar Hiyerarsisi Kurami

Toplumsal uyum ig¢in temel insani ihtiyaclar kuraminda, Maslow c¢ocuklarin
yasadig1 ¢evrede bes cesit ihtiyacin olduguna ve saglikli bir yasam kurmak ve dogru bir
sekilde sosyallesebilmek igin oncelikle temel fizyolojik ihtiyaglarin karsilanmasi
gerektigine inanmaktadir. Ikincisi fiziksel ve psikolojik tehditlere karsi giivenlik
ihtiyacidir. Ugiinciisii, sevme ve baskalar1 tarafindan sevilme gibi temel sosyal
ihtiyaclardir. Dordiincii olarak saygi gorme ihtiyact gelmektedir. Bu ihtiyacin karsilanmasi
kisinin kendine giiven duymasina ve basarili olabilecegine dair bir inang gelistirmesine
neden olmaktadir. Besinci sirada ise kisinin kendini gerceklestirmesi (kendine ait
ozellikleri gelistirmesi ve kanitlamasi) gelmektedir. Eger cocuklar bu fiziksel, psikolojik ve
kiiltirel emniyeti hissetmezlerse, 6grenme becerileri bilyiik risk altina girer. Giivenli okul
ortami; 6grencilerin kendilerini glivende hissederek, dikkatlerini giivenlik aramaya degil

sadece 6grenme siireclerine vermelerine yol agar (Asma, 2016).

Maslow insanlarin belirtilen bes temel ihtiyacim1 karsilamasi durumunda
potansiyellerini basarabilecegine inanmaktadir. Bu ihtiyaglarin karsilanmamasi ise
muhtemelen bagkalarindan uzaklagmaya, baskalariyla alay etmeye veya onlara kayitsiz
kalmaya yol acacaktir. Maslow’un kuramini benimseyen Ornstein (1995), her insanin
baskalarina tepki vermeye yonelik i¢giidiisel bir ihtiyact olduguna dikkat ¢ekmektedir ve
eger Ogrenciler bu ihtiyaglarin1 karsilayamazlarsa, okul toplulugu igerisinde baskalarina
zorbalik yapma Ve zarar verici eylemlerde bulunma gibi saldirgan davranisglarda bulunma
egilimine gireceklerini 6ne stirmektedir. Maslow’a gore, kabul gérme ve sayginlik ihtiyaci
iki adet bilesenden olugmaktadir: Birey bir yandan kendisine giiven ve saygi duymak
isterken bir yandan da baskalari tarafindan kabul gormek ister. Bagkalari tarafindan deger
gormek, kisinin de kendine gliven duymasina, var olduguna ve 6énemli olduguna yonelik
bir inang¢ gelistirmesine neden olur. Bu kabul gorme ihtiyacinin kargilanmamasi kiside
zayiflik, acizlik ve tmitsizlik duygularmin ortaya ¢ikmasina yol agar (Maslow, 1943).

Maslow’un ihtiyag¢lar kuramina dayanarak, bir ailede ve bir okulda kuvvet uygulanmasi ve
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bedensel ceza bigimlerinin kullanilmasi, 6grencinin kendisini kabul etmesini engeller ve bu
durum kendisini degersiz hissetmesine ve akranlarinin da onu sosyal olarak Onemsiz
gormesine yol acar. Tiim bunlar; 6grencinin kendine giiven duygusuna yeniden sahip
olmasina, baskalar1 tarafindan da saygi ve kabul gbérmek igin saldirgan eylemlerde
bulunmasina yol agar Ki zorbalik yapmak da bu eylemlere dahildir. Sonugta, 6grenci ne

kadar ¢ok kabul goriirse, kendine olan saygisi da o kadar artar.

Juvonen’e (2001) gore, cocuklarin gerekli ilgi ve sicakligi gorememeleri ve
giivensizlik gelistirmelerine sebep olacak olumsuz tavirlara maruz kalmalarina ek olarak
cocukluk donemlerinde fazla Ozgiir olmalarimin da saldirgan davranig kaliplarinin
gelisimine yol agmaktadir. Diger yandan, arkadasi olmayan, akranlari tarafindan kabul
gormeyen Ogrenciler de yalmizlik, diglanma ve 6zgliven kaybi yasarlar ve bu durum
magduru zorbayla miicadele etmede aciz kilar. Bu durumdaki magdur o&zellikle
kendisinden fiziksel, psikolojik ya da her iki anlamda da gii¢lii olan zorbalar i¢in kolay
hedef haline gelir.

2.2.5. Sosyal Ogrenme Kurami

Bu kuram genellikle zorbaligi 6grenilen veya edinilen bir eylem olarak goéren
Bandura’nin goriisleri ile bagdastirmaktadir. Buna gore birey karsi karsiya kaldigi farkli
durumlara siddetli ve saldirganca tepki vermeyi 6grenir (Bandura, 1973). Bu nedenle,
sosyal Ogrenme kurami, davranis big¢imlerinin dogrudan deneyimleme yoluyla veya
baskalarinin davraniglarin1 gézlemleyerek kazanilabilecegini ve dogrudan deneyime dayali
egitimin biiyliik kisminin, belli kavramlara eslik eden ya da onlar1 takip eden ceza ya da
odiiliin sonuglarina tabi oldugunu iddia etmektedir. Bireyler iistesinden gelmek zorunda
olduklar1 durumlarla siirekli olarak karsilasirlar. Eger bu durumlara istenilen veya tatmin
edici cevaplar vermeyi basarirlarsa, odiillendirirler veya cezalandirilmazlar. Olumlu ve
olumsuz pekistirme yoluyla, iyi ve istenilen davranis bi¢imleri se¢ilir ve istenilmeyen
davranig bigimleri hari¢ tutulur (Bandura, 1977). Bandura, bir g¢ocugun hayatinda
ebeveynleri, 6gretmenleri veya arkadaslar1 gibi 6nemli insanlarin olduguna inanmaktadir.
Bu kisiler ¢ocugun genel olarak sosyal davraniglarini ve 6zellikle saldirgan davraniglarim
ogrendigi rol modeller olarak diisiiniilebilir; bu edinim, modeli taklit etme, ona benzeme ve

onun gibi olma gibi yontemlerle edinilir. Sosyal 6grenme kuramina gore, bazi ebeveynler
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siddetin hayatin 6nemli bir parcasi olduguna ve 6zellikle de erkek ¢ocuklarmin 6grenmesi
gereken bir davranig bi¢imi olduguna inanmaktadirlar. Sosyallesme siirecinde, kiz
cocuklarina itaat ve baglilik 6gretilirken, erkek ¢ocuklara sert ve bagimsiz olmalar1 ve
kendilerine giivenmeleri i¢in tesvik etmek suretiyle siddet davranislari Ogretilmektedir.
Tiim bunlar su anlama gelmektedir: Okullarda zorbaca davraniglara géz yumuldugunda ve
karsi-miidahale programlar1 yiiriitiilmediginde; siddet, aileler tarafindan bagkalariin
saldirilarina kars1 kendini koruma ve savunma araci olarak one siiriiliir ve boylece siddet,
Ogrenilmis ve kabul gormiis bir davranis bi¢imi haline gelir. Okullar, zorbaligin 6nlenmesi
ile ilgili stratejiler gelistirirken, sosyal 6grenme kuraminin “saldirganligin 6grenilebilecek

bir olgu olmas1” goriisiinden yararlanabilirler (Ammar ve Kazarian, 2013).

Kurama gore, zorbaca davraniglarin ilk sosyal 6grenme siireci, ebeveyn, 6gretmen
veya akran gibi 6grenciler i¢in 6nemli olan rol modellerinin gézlemlenmesiyle baslar. Bu
asamada, ¢ocuk veya Ogrenci, zorbaligin evde veya okulda karsilagtiklart farkli durumlara
verilecek dogal bir tepki oldugunu 6grenir. Sonrasinda zorbaca bir davranis sergilediginde,
ailesi veya akranlar1 tarafindan kabul ve onay gorerek Odiillendirildiginde veya tesvik
edildiginde, bu davranislar1 sergilemeye devam eder. Zorbaligi tesvik etme hususunda
akranlarin dogrudan bir rolii vardir; eger akranlar miidahale etmez ve sadece izleyici olarak
kalirlarsa zorbayir dolayli olarak tesvik etmis olurlar. Eger zorbanin tarafini agikga
tutarlarsa zorbayr daha dogrudan desteklemis olurlar. Ayrica, akranlar, magduru
desteklemeye yonelik olarak miidahale etmezlerse ve Oylece zorbalikk olaymi
gozlemlerlerse, zorba, bunu siddet iceren davranisina destek olarak goérebilir. Zorbanin
magdur iizerindeki bariz zaferi, zorba davranisa yonelik miidahaleleri zayiflatabilir ve
onlarin katilma olasiligini arttirabilir. Akranlarin varliginin zorbaligi tesvik etmek ve
stirdiirmek anlaminda ¢ok tehlikeli bir rolii vardir. Bu durumda, zorbalik yapan g¢ocuk,
zorbaca davraniglarimi cesitli kazanimlar elde etmekle iliskilendirir ve hayatinda
ihtiyaglarmi karsilamak ve basarili olmak igin bir yontem olarak kullanir (Craig, Pepler ve
Atlas, 2000).

2.2.6. Sembolik Etkilesim Kurami

Sembolik etkilesim kuraminin 6nemli temsilcilerinden George Herbart’a (1934)

gore her insanin kendisini nasil gordiigi ile bagkalarinin onu nasil gérdiigiine dair algi ve
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beklentileri vardir. Bu iki algi arasindaki etkilesim bireyin kendisine iliskin imgesini
belirler (akt. Al-Bakr, 2005). Birey; bagkalarinin kendisini algilayisi, kendisinin
baskalarinin onu nasil gordiigiine dair algis1 ve baskalarinin tepkileriyle olan biitiinciil
etkilesim araciligiyla kendi imajini1 olusturur ve bu sayede kendisini gorebilecegi bir resim,

bir ayna yaratir (akt. Al-Bakr, 2005).

Cinsiyeti nedeniyle siddet ve saldirganlik i¢eren davranislari aile tiyelerinden kabul
ve onay goren zorbanin, kendisini gérdiigii ve ailesinin onu algilayisini algiladigi sonucuna
varir. Zorbanin arkadaslar1 ve akranlari, zorbalik imajinin olusmasini biiyiik dl¢iide etkiler.
Zorbanin O6zsaygist onlarin ne diisiindiigiine, neyi onayladigina ve magdur iizerindeki
siddet davraniglarin1 desteklemelerine baglidir. Zorbanin akranlar1 ve arkadaslariyla olan
iliskileri ¢evreden ne kadar ¢ok kabul goriirse, benligine doniik takdiri o kadar fazla; tersi
durumda yani tavir ve davraniglari sosyal olarak onaylanmaz ise kendisine iligkin algist da
0 kadar olumsuz olur ve kendisini bir bakima ¢evrenin arzu ve isteklerine gore adapte

etmeye calisir.

Yukarida kisaca aciklanan kuramsal agiklamalar akran zorbaligi olgusunun
dogasini, akran zorbaliginin taraflari olan zorba, kurban ve izleyicileri daha iyi anlamamiza
farkli pencerelerden bakarak yardimci olmaktadirlar. Ornegin baglanma kuram giivensiz
iliskiler gelistiren ¢ocuklarin sosyal ¢atisma durumlarinda saldirgan davrandiklarini ve
dikkat ¢ekmek igin ¢atisma yasadiklarini ve ¢ogu kez ¢atismalari ¢é6zmek ve ¢evrelerini
kontrol edebilmek i¢in zorbaliga basvurduklarini 6ne siirmektedir. Lazarus’un Stresle Basa
Cikma modeline gore bazi ¢ocuklar psikolojik baskiyr daha kolay kaldirirken, stirekli
olarak zorbaliga maruz kalan cocuklar stresi yogun sekilde hissetmektedirler. Zorba
cocuklar Kkendilerinden daha giigsiiz gocuklara saldirganca davranarak bir tiir tatmin
yasarlar. Bu tatmin duygusu bir anlamda zorbaca davranmalarmin nedenidir. Sosyal Bilis
Kuram1 zorbalig1 bireylerin sosyal bilis, zihinsel beceriler ve sosyal tutumlar hakkinda
diistinebilme ve davranabilme becerileri ile iligkili gérmektedir. Bu kurama gore, gerek
zorbanin zorbaca davranmasi, gerekse magdurun kendisini koruyamamasi ve bu tir
zorbaliklara ugramasinin temel nedeni bu becerilerin yetersizligidir. Maslow’un ihtiyaglar
kuramina dayali bakis agisina gore, her insanin kendini glivende hissetme ve saygi gérme

ihtiyact vardir. Eger Ogrenciler bu ihtiyaglarini karsilayamazlarsa, okulda baskalarina
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zorbalik yapma ve zarar verici eylemlerde bulunma gibi saldirgan davranislarda bulunma
egilimi sergilerler. Sosyal 0grenme kuramina gore, saldirgan davranmiglar 6grenilebilen
davraniglardir. Sembolik etkilesimcilere gore ise, bireyin kendisini nasil gordigi ile
cevrenin onun davranislarina iliskin verdigi geribildirimlerin etkilesimi bireyin zorbaca
davranip davranmamasini etkilemektedir. Goriildiigii gibi, her kuram zorbalik sorununa
farkli bir bakis agisiyla bakmaktadir ve okullarda zorbaligt onleme ve basetme

programlarini uygularken bu kuramdan istifade etmek miimkiindiir.

2.3 llgili Arastirmalar

Filistin’deki lise Ogrencileri arasinda ger¢eklesen zorbalik olaylarini agiklamay1
amaglayan mevcut ¢alismada, calismanin degiskenlerine iliskin alanyazin gbzden

gecirilmis ve bulgular kisaca asagida 6zetlenmistir.
2.3.1 Zorbaligin Yayginligi

Ogrenciler arasinda zorbalik olaylarinin gergekte ¢ok eskiye dayandigindan, ancak
egtimsel arastirmalara konu olmasmin 1970’lerden sonra oldugundan ve ilk yillarda
zorbalik konusundaki ¢alismalarin daha ¢ok Iskandinav iilkeleriyle smirli kaldigindan soz
edilmisti. Bununla birlikte, 1980°ler ve 1990’lardan itibaren 6grenciler arasindaki zorbalik
olaylar1 Hollanda, Avustralya, iskogya, Irlanda, Almanya, Kanada ve Amerika Bilesik
Devletleri ve Japonya gibi gelismis iilkelerin de dikkatini ¢gekmistir (Olweus, 1996).

1970’li yillarda Norveg’te tiim ilkogretim ve liselerde zorbalik-karsiti kampanyalar
yuriitiilmiistir. Diinyada zorbalik karsit1 ilk organize kampanyanin Dan Olweus
yonetiminde 1990 ve 1994 tarihleri arasinda dort yil boyunca yiirtitiildiigli sOylenebilir. Bu
calismanin Oncesinde 1983 yilinda Norveg’in Bergen sehrinde baslatilan sorusturmalar
neticesinde 2,5 yil boyunca devam eden bir siiregte 2500 &grencinin zorbalik suguyla
tutuklandig1 rapor edilmistir (O’Connel, Pepler ve Carig, 1999, O’Connel, 2012).
Okullarda akran zorbaligin yaygimligina iliskin farkli tilkelerde gergeklestirilen arastirma

bulgular asagida 6zetlenmistir.
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Amerika’daki ilkogretim ve lise Ogrencilerinin %20 ila %30’nun yani 10
milyondan fazla 6grencinin zorbalikla dogrudan baglantili oldugunu ortaya koymustur.
Ingiltere’de ise, dgrencilerin %25’i okullarda zorbalik olaylarmin ara sira gergeklestigini
bildirirken, %15°1 siirekli olarak zorbalik magduru olduklar1 dile getirmistir (Juvonen,
Graham ve Schuster, 2003). Finlandiya’da ¢ocuklarin %11’inin magdur (Kaltiala-Heino ve
Rimple, 1999). Iskogya’da lise dgrencilerinin %7.5’inin zorba, %16.7’sinin ise magdur
olarak zorbalik davranisina dahil olduklar1 rapor edilmistir (Karatzias, Power ve Swanson,
2002). Ndetei, Ongecha, Khasakhala, Syanda, Mutiso ve Othieno (2007) Kenya’daki
zorbaligin yayginlik oranlarinin zorbaligin tiiriine gore %63.2°den %81.8’¢ kadar
degistigini belirtmektedir. Romanya’da katilimeilarin %33.8’inin “haftada bir defa ya da
daha sik”, %60.8’inin “bir iki defa ya da bazen” baskalarma zorbaca davrandiklari;
%40.5’inin“haftada bir defa ya da daha sik”, %55’inin “bir iki defa ya da bazen” zorbaliga
maruz kaldiklar1 rapor edilmektedir (Beldean-Galea, Jurcau ve Tigan, 2010). Giiney
Kibris’ta 6grencilerin %5.4’tintin magdur, %7.4’tinlin zorba, %4.2’sinin ise hem zorba
hem de magdur olduklar1 sonucuna ulasilmistir (Panyiotis ve ark., 2010). Bir baska
aragtirmada (Fleming ve Jacobsen, 2009), diisiik ya da orta gelire sahip 19 {ilkedeki
ortaokul oOgrencileri arasinda zorbalilk magduru Ogrenci oranlarinin Botswana, Sili,
Guyana, Kenya, Namibya, Swaziland, Uganda ve Zimbabve’de %41 ila %60 arasinda;
Cin, Filipinler, Tanzanya ve Veneziiela’da ise %41 ila %60 arasinda gidip geldigi
bulunmustur. Bu arastirmada sadece Tacikistan’da magdur 6grencilerin oraninin %20’nin
altinda oldugu goriilmektedir. Baska bir biiyiik 6l¢ekli arastirma sonucuna gore de, Avrupa
ve Kuzey Amerika kitasindaki 35 iilke arasinda yayginligin en diisiik oldugu iilkenin Isveg
(kiz 6grencilerde %5, erkek o6grencilerde %6.3), en yiiksek oldugu iilkenin ise Litvanya
oldugu (kiz ogrencilerde %34, erkek Ogrencilerde %38) goriilmektedir (Due, Merlo,
HarelFisch, Damsgaard, Holstein ve Hetland, 2009). Tirkiye’de zorbaligin okullardaki
yayginligina iligkin yapilan aragtirmalarda oranlar farklilagsmaktadir. Alikasifoglu, Ergindz,
Ercan, Uysal ve Albayrak-Kaymak (2007) tarafindan yapilan 9, 10 ve 11. sinif diizeyinde
3519 6grencinin katildig1 genis ¢apli arastirmada magdurlarin orant %22, zorbalarin orani
ise %9.2 olarak bulunmustur. Atik ve Giineri’nin (2013) caligmasinda ise 742 &grenciden
elde edilen veriler sonucunda zorbalik i¢in %4.6 magdurluk i¢in %21.3 oran1 bulunmustur.

Pigskin (2010) tarafindan 1154 O&grenci tizerinde gergeklestirilen bir arastirmada,
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Ogrencilerin %35.1’inin “kurban”, %30.2’sinin “zorba”, %6.2’sinin ise “hem zorba hem de
kurban” oldugu belirlenmistir. Arap iilkelerindeki, Ammar ve Kazarian’a (2013) gore okul
zorbaligma iliskin az sayida c¢alismada da yine degisen oranlarda zorbaliga
rastlanmaktadir. Cesitli arastirma sonuglarina gore Birlesik Arap Emirliklerinde ortaokul
Ogrencileri arasinda yayginliga iliskin %20.9, Fas’ta %31.9, Liibnan’da %33.6, Umman’da
%39.1, Urdiin’de %44.2 gibi oranlar rapor edilmistir. Yine bu arastirmalara gore erkek
Ogrencilerin kiz 6grencilere gore daha fazla zorbalik davranisi sergiledikleri ve daha fazla
magdur olduklar1 belirtilmektedir. Bu bulgular akran zorbaligimmin iilkeden iilkeye
degismekle birlikte, hemen hemen her iilkede yaygin bir sorun oldugunu ortaya

koymaktadir.
2.3.2 Zorbalik ve Cinsiyet

Zorbalik konusunda cinsiyet farkliliklarinin var olup olmadigina dair ¢ok sayida
aragtirma bulunmaktadir. Griezel, Finger, Bodkin-Andrews, Graven ve Yeung (2012)
tarafindan yiiriitiilen bir ¢alismada zorbalik oranlarinin cinsiyetlere gore farklilik gdsterip
gostermediginin  belirlenmesi amaglanmigtir.  Arastirmacilar bu durumu incelemek
amactyla yaslar1 12 ila 17 arasinda degisen 830 6grenci lizerinde caligsmislardir. Sonugta,
genel olarak erkek cocuklarinin kiz ¢ocuklarma gore geleneksel zorbaliga daha cok
bulastiklarin1 veya hedef haline geldiklerini bulmuslardir. Bu bulgu, erkeklerin kizlara
oranla hem daha fazla zorbalik yaptigini, hem de daha fazla zorbalik magduru olduklari
anlamma gelmektedir. Hoertel, Strat, Lavaud ve Limosin (2011) tarafindan yiiriitiilen
calismada da benzer sonuglara ulasilmistir. Bu ¢alismada, erkeklerin zorbalik yapma orani
kadinlara gore onemli 6l¢giide yiiksek bulunmstur (Hoertel ve ark., 2011). Buna ek olarak,
Chapell, Hasselman, Kitchin, Lomon, Maclver ve Sarullo (2006) erkeklerin ilkogretim ve
liselerde kizlardan Onemli oranda daha fazla zorbalik yaptigini bulmustur. Crick ve
Grotpeter (1995) tarafindan zorbalikta cinsiyet farkliliklar1 {izerine yiiriitiilen bagka bir
arastirmada ise, hem kizlarin hem de erkeklerin saldirganca davranabildikleri ancak bu
davraniglar1 farkli davranis bigimleriyle disa vurduklari tespit edilmistir. Bu bulgu, hem
kizlarin hem de erkeklerin zorbalik yaptiklari, ancak zorbalik yapma bigimlerinin farklilik

gosterdigi ileri stiriilmiistiir.
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Espelage, Bosworth ve Simon (2000) cinsiyet, not, irk, 6gle yemegi fiyati ve
yoksulluk durumu gibi faktorleri demografik degiskenler olarak test etmislerdir. Bu
calismalarinda, yalnizca cinsiyet faktorii erkeklerin zorba davraniglar1 kadinlardan daha
fazla sergiledigi bir faktor olarak rapor edilmistir. Nansel ve arkadaslarinin (2001) cinsiyeti
demografik bir deger olarak ele aldiklar1 bir ¢alismada da benzer sonuglar elde edilmistir.
Bu c¢alismada, erkeklerin kadinlardan daha fazla hem zorbalik yaptiklart hem de zorbaliga
maruz kaldiklar1 belirlenmistir. Seals ve Young’in 2003 yilina ait erkeklerin kizlardan daha
fazla zorbalik yaptig1 yoniindeki bulgulari, hem Espelage ve arkadaslarinin 2000 yilindaki
calismalariyla hem de Nansel ve arkadaslarinin 2001 yilindaki ¢alismalariyla benzerlik
gostermektedir. Buna ek olarak, sekizinci siniflara kiyasla yedinci simif 6grencisi olan,
yas¢a daha kiigiik dgrencilerin kendilerinden daha biiyiik olan 6grencilere gore daha sik

zorbalik yaptiklari belirlenmistir (Seals ve Young, 2003).

2007-2008 Egitim ve Ogretim yilinda zorunlu liselere kayith 1.500 Ispanyol
Ogrencinin temsili bir 6rneginin kullanildig1 yakin tarihli bir ¢alismada; erkek ¢ocuklarin
kizlara oranla anlamli bigimde daha fazla dogrudan zorbalik yaptiklari, ancak kizlarin daha
fazla dolayli zorbalik yaptiklart (birinin ardindan kotii konugma gibi) belirlenmistir. Bu
arastirmanin sonuglarina gore, magdur olma konusunda da erkekler fiziksel saldir1 gibi
dogrudan zorbalik olaylarin1 daha ¢ok deneyimlerken, kizlar dedikodu gibi dolayl1 zorbalik
durumlarinda daha fazla yer almaktadirlar (Carrera Fernandez, Fernandez , Castro, Failde
Garrido ve Otero, 2013). Okullarda zorbalik ve akran magduriyeti ile ilgili risk faktorlerini
belirlemek amaciyla ampirik bulgularin degerlendirildigi bir c¢alismada, genel olarak
erkeklerin kiz ¢ocuklarina gore daha fazla zorbalik yapma egiliminde olduklari, ancak
kizlarmm daha ¢ok dolayli zorbalik deneyimlerinde bulunmalarina karsin erkeklerin
zorbaligin dogrudan uygulama bigimlerinin magduru veya faili olduklar1 bulunmustur

(Hong ve Espelage, 2012).

Zorbaliktaki cinsiyet farkliliklarini ilgi ¢ekici bulan bazi arastirmacilar, bu cinsiyet
farkliliklarinin nedenlerini bulmaya c¢alismislardir. Lagerspetz, Bjorkqvist ve Peltonen
(1988); Rivers ve Smith, (1994); Olweus, Shte ve Slee (2000) ve Brzezinski'e (2016) gibi
aragtirmacilar kadmlarin  sosyal yapilarindan &tiirii  dolayli/iliskisel — saldirganlig:

kullanmaya daha egilimli olduklarini 6ne siirmiislerdir. Erkekler arasinda daha biiyiik ve
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daginik bir sosyal ag mevcut iken, kizlarin arkadaglariyla arasinda daha yakin ve giiclii
iligkiler bulunmaktadir. Bu nedenle, bu tarz arkadagliklarin tehdit edilmesi veya
yonlendirilmesi erkeklere gore kadinlara daha ¢ok zarar verebilmektedir (Lagerspetz ve
ark.,1988; Rivers ve Smith, 1994; Owens ve ark., 2000; Brzezinski, 2016). Buna ek olarak,
kadinlarin kisileraras1 problemler i¢in daha fazla endise tagima egiliminde olmalarinin
onlar iligkisel problemlere olumsuz tepkiler vermeye daha yatkin hale getirdigi one
strilmistir (Crick, Nelson, Morales, Cullerton-Sen, Casas ve Hickman, 2001). Ayrica
Bjorkqvist, Lagerspetz ve Kaukiainen (1992) kadinlarin dolayl saldirganlik eylemlerinde
daha fazla bulunmaya yatkin olmalarini kadinlarin sozel olarak erkeklerden daha hizli
olgunlagsmalar1 ile agiklanmiglardir. Bu arastirmacilara gore, kadinlarin sozel becerileri
erkeklere gore daha erken yaslarda edinmeleri, dolayli saldirganlik kullanimi da olanakli
hale gelmektedir. Brzezinski (2016) ise, erkeklerin daha saldirgan ve baskin olmalarinin
toplumsal bir norm oldugunu, erkeklerin tipik olarak daha dogrudan saldirganlik tiirlerini

sergilemelerinin nedeninin bu oldugunu 6ne stirmiistir.

Tiirkiye’de yapilan arastirmalarda da cinsiyet degiskeninin incelendigi
goriilmektedir. Kepenek¢i ve Cmkir'in (2003) egitimcilerin okul zorbaligma iliskin
goriislerini inceledikleri arastirmada, egitimcilerin verdikleri yanitlara gore okullarda
zorbalig1 en fazla erkekler uygulamaktadir. Kapgi (2004) tafaindan yapilan “Ilkdgretim
Ogrencilerinin Zorbaliga Maruz Kalma Tiiriiniin ve Sikliginin Depresyon, Kayg1 ve Benlik
Saygisiyla Iliskisi“ adli aragtirmada cinsiyete bagl farkliliklarm olup olmadigi da
incelenmigstir. Arastirmada erkek cocuklarin sozel zorbaliga kizlardan daha fazla maruz
kaldiklari, zorbaligin diger tiirlerinde ise cinsiyete gore bir farklilik ortaya ¢ikmadigi
bulunmustur. Atik (2006) tarafindan yapilan arastirma sonuglar1 da zorbalik davranisi ile
ilgili olarak anlaml cinsiyet farkliliklar1 ortaya koymaktadir. Arastirma bulgularia goére
erkekler kizlara gore daha fazla zorbalik yapmaktadirlar. Ozkan ve Cifci (2010) tarafindan
yapilan arastirmada diisiik sosyo-ekonomik diizeye sahip okullarda okuyan ilkokul ve
ortaokul Ogrencilerinin maruz kaldiklar1 zorbalik tiirleri, zorbaligin siklig1 gibi
degiskenlerin incelendigi, bunun yaninda cinsiyet faktoriiniin de aragtirmaya dahil edildigi
goriilmiistiir. Arastirma sonucunda cinsiyet degiskenine goére zorbalik tiirleri arasinda
anlamli bir fark bulundugu, zorbalik yapan kisilerin daha c¢ok erkekler oldugu rapor

edilmistir. Atik ve Giineri (2013) tarafindan Ogrencileri zorbaliga dahil olmus veya
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olmamis olmak iizere ayiran lojistik regresyon analizi sonuglari da erkek olmanin zorbaliga
dahil olma olasiligin1 artiran faktorlerden bir oldugunu belirtmektedir. Pigkin (2010)
tarafindan 1154 ilkokul ve ortaokul 6grencisi lizerinde gerceklestirilen bir arastirmada
“zorba” ve “zorba-kurban” grubunda erkeklerin, “kurban” grubunda ise kizlarin daha fazla

oldugu belirlenmistir.
2.3.3. Zorbalik ve Yas Iliskisi Uzerine Arastirmalar

Birgok calisma oOgrencilerin zorbalik magduru olma bigimlerindeki olasi yas
farkliliklarini aragtirmistir. Bu aragtirmalar zorbaliin ortadgretim yillarinda artma ve artan
yasla birlikte azalma egiliminde oldugunu gostermistir. Buna ek olarak, c¢ocuklar
biiyiidiik¢e magdur olma oranlar1 da diismektedir (Craig ve ark., 2009; Wang, lannotti ve
Nansel, 2009). Zorbalik ve yas arasinda olumlu bir iliski bulunmaktadir; bu da 6grencilerin
yasinin artmasiyla paralel bicimde zorbalik olaylarinin da arttigi anlamina gelmektedir.
Vieno, Gini, Santinello, Lenzi ve Nation (2011) tarafindan gergeklestirilen bir arastirmada,
zorbaligin yasla birlikte azaldigi bulunmustur. Arastirma sonucunda, onuncu sinif
Ogrencilerinin sekizinci smifla kiyaslandiginda zorbaliga karismama oraninin yliksek,
magdur olma ve fiziksel zorbalik oraninin daha diisiik oldugu bulunmustur. Zorbaligin
tiirleri 6grencinin yasinin artmasiyla birlikte degisiklik gosterebilmektedir (Fitzpatrick ve
Bussey, 2010; Russell, Kraus ve Ceccherini, 2010; Sapouna, 2008). Pek ¢ok arastirmaci
yasi kiigiik cocuklar arasinda fiziksel zorbaligin daha yaygin oldugunu, daha biiyiik yastaki
cocuklar arasinda ise sozel ve iliskisel zorbaligin daha yaygin oldugunu belirlemistir
(Scheithauer, Hayer, Petermann ve Jugert, 2006). Benzeri bigimde Fitzpatrick ve Bussey
(2010) yast daha biliyiik olan 06grencilerin sosyal zorbalia karigsmasinin ya da
deneyimlemesinin daha geng¢ 6grencilere gére daha muhtemel oldugunu bulmustur. Piskin
(2010) tarafindan Tiirkiye’de ilkokul ve ortaokul dgrencileri iizerinde gerceklestirilen bir
calismada zorba, kurban ve zorba-kurban oranlar1 bakimindan ilkokul ve ortaokulllar

arasinda anlamli bir fark saptanmamustir.
2.3.4. Zorbalik ve Yasam Alan: Ile Ilgili Demografik Faktorler

Zorbaca davranislar aile yapisi, sSosyo-ekonomik diizey, yerlesim alani gibi pek ¢ok

faktor ile demografik degiskenlerden etkilenebilmektedir. Espelage, Bosworth ve Simon
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(2000) tarafindan ortaokul 6grencileri lizerinde gergeklestirilen bir ¢aligmada, 6grencilerin
%17’den fazlasimnin evde bir kurali ihlal ettikleri durumlarda en azindan bazen fiziksel
olarak cezalandirildigi kaydedilmistir. Katilimeilarin yaklagik %34’ evde yetiskin
denetimi olmaksizin bir saatten fazla zaman gecirmislerdir. Bu ¢alismada bu 6grencilerin
diger 6grencilere gore zorbaca davraniglar sergileme riski diger 6grencilerden daha yiiksek

bulunmustur.

Cohn ve Carter (2003) tarafindan gergeklestirilen bir ¢alismada, anne-babalarin
cocuklar tizerinde yetiskin denetiminin miktar1 ile g¢ocuklarin aile tiyelerini zorba
davraniglar sergilerken gorme sikligi arasinda anlamli bir iliski saptanmigtir. Bu
arastirmacilar ayrica, zorbaligin bir kisinin baska bir kisi tlizerinde giic kullanmasiyla
gerceklesmesinden otiirli, evde fiziksel olarak cezalandirilan veya evdeki insanlardan
kendileriyle ilgili olumsuz mesajlar alan ¢ocuklarin kendilerini iyi hissetmek igin zorbalik
yapmaya daha yatkin olduklarin1 belirlemislerdir. Espelage ve Swearer tarafindan 2003
yilinda yapilan arastirmadan elde edilen bulgular da, aile ortaminin zorbaligi etkiledigi
hipotezini desteklemektedir. Gorman-Smith, Tolan, Zelli ve Huesmann (1996) tarafindan
gerceklestirilen bir calismada, saldirganlik ile aile baglari eksikligi, yetersiz ebeveyn
denetimi, aile i¢i siddet, diismanca disiplin teknikleri ve problem ¢6zme becerilerinin zayif
modellemesi arasinda anlamli iliskinin oldugu belirlenmistir. Buna ek olarak, okulda
akranlarina zorbalik yapan pek ¢ok Ogrencinin evde kardeslerine de zorbalik yaptigi

bulunmustur (Espelage ve Swearer, 2003).

Pereira, Mendonca, Beto, Valente ve Smith (2004) tarafindan Portekiz’de 9-16 yas
ogrenciler lizerinde gerceklestirilen bir arastirmada alt sosyo-ekonomik diizeye ait olmanin
zorbaca davranislarda bulunma bakimindan risk tasidigi belirlenmistir. Bu konuda
Tiirkiye’de Pigkin (2010) tarafindan gerceklestirilen bir ¢aligmada, alt, orta ve {ist sosyo-
ekonomik diizeye (SED) ait 6grenciler arasinda magdur olma orani bakimindan bir fark
bulunmamistir. Ancak bu arastirmada list SED’e ait 6grenciler arasinda zorbalik yapma
oraninin hem orta hem de alt SED’e ait 6grencilerden anlamli bigimde daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bu arastirmada ayrica alt SED’e ait 6grenciler arasinda zorba-kurban olma
orant hem iist hem de orta SED Ogrencilerden anlamli bir bigimde daha yiiksek

bulunmustur.



41

Az sayida aragtirma, toplumlarin ve semtlerin zorbalik davraniglari tizerindeki
etkisine odaklanmis olsa da, Espelage ve arkadaslari (2000) tarafindan yapilan bir
calismada giivensiz olarak goriilen semtlerde zorbaligin daha sik meydana gelebilecegini
gosteren kanitlar bulunmustur. Bu ¢alismada, oturdugu mahallede giivenlik endisesi tasima

ile zorbalik davranislar1 arasinda giiglii bir iliski saptanmustir.
2.3.5. Zorbalik ve Akademik Basar Iliskisi

Zorba davranislarla iligskili olabilecek bir baska faktor akademik basaridir.
Arastirmacilarin ¢ogu zorbaliga karisan ¢ogu 6grencinin daha diisiik akademik notlar alma
egiliminde olduklar1 konusunda hemfikirdir. Ornegin, Pekel (2004) zorba/magdur
cocuklarin en diisiik notlara sahip 6grenciler oldugunu bulmustur. Kepenek¢i ve Cinkir
(2003) tarafindan yapilan aragtirmada da egitimcilerin goriislerine gore okullarda zorbalig
en ¢ok erkekler daha sonra ise basarisiz 6grenciler uygulamaktadir. Atik tarafindan (2006)
yapilmis arastirmada da zorbaliga dahil olmus kiz 6grencilerin akademik basari puanlarinin
diisiik ve kurban 6grencilerin de aymi sekilde diisiik akademik basariya sahip olduklari
bulunmustur. Ayrica, zorbaliga maruz kalan gruplarda 6zellikle kizlar arasinda diisiik
akademik performansa dogru bir egilim bulunmaktadir (Shurmer, O'callaghan, Najman,
Bor, Williams ve Anderson, 2003). Bir baska arastirmada, Ahmed ve Braithwaite (2004)
zorbalarin notlarinin zorba olmayan/magdur olmayan 6grencilerden énemli 6l¢iide yiiksek
olmamasina ragmen, zorba/magdurlarin okulda sorunlar yasayan magdurlarla benzer
notlar1 aldiklarint bulmustur. Ayrica, okul sorunlariyla en az rahatsiz edilen grubun
zorba/magdur olmayanlar oldugu bulunmustur. Bu bulgularin aksine, Baldry ve Farrington
(2000) okul basarisinin ve ozyeterligin, zorbalik veya suclulukla 6nemli Olclide iliskili

olmadigini bulmustur.

Zorbalik akademik basariy1 birkag yonden etkileyebilmektedir. Magdurlar okulda
kendilerini mutsuz ve yalniz hissetmeye ve daha az iyi arkadasa sahip olmaya daha ¢ok
yatkindirlar (Boulton ve Underwood, 1992). Bir magdurun, zorbaliga maruz kalmamis
cocuklara gore psikosomatik ve psikososyal sorunlar gelistirmesi (Kumpulainen, Rasanen,
ve Puura, 2001; Fekkes, Pijpers, Fredriks, Volgels ve Verloove-Vanhorick, 2006) ve bu
nedenle ¢alisma ve giinliik hayatinda yalnizlik ve kaygi yasamasi daha muhtemeldir. Noro-

biyoloji ile ilgili literatirde de, zorbalik ve psikolojik sorunlar arasindaki iliskiye dair
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kamitlar bulunmustur. Ornegin; Ouellet-Morin, Odgers, Danese, Bowes, Shakoor,
Papadopoulos ve Arseneault (2011) fiziksel kotii muamelenin, sosyal, duygusal ve
davranigsal problemlerle iliskili hipotalamik-hipofiz-adrenal (HPA) reaktivitesi lizerinde
uzun stireli etkileri oldugunu bildirmektedir. Hemphill, Kotevski, Herrenkohl, Bond, Kim,
Toumbourou ve Catalano (2011) zorbaliga maruz kalmanin asiri alkol tiiketimi ve
depresyonla yliksek oranda iligkili oldugunu bulmustur. Okuldan kagmak veya devamsizlik
yapmak da diisiik akademik basariya yol agmaktadir. Kosciw, Palmer, Kull ve Greytak
(2013), Amerika Birlesik Devletleri'nde ortaokullara giden 5730 LGBT gengten olusan
orneklemden, zorbalik magdurlarinin daha diigiik benlik saygisina sahip olduklarint ve
dolayisiyla akademik performanslarinin distiigiinii bulmuslardir. 2007 Ulusal Sug
Magduriyeti Aragtirmasi'nin Okul Sugu Destegi'nden yararlanan Barrrett, Jennings ve
Lynch (2012), okuldaki su¢ korkusunun bir 6grenciyi okuldan kagmak i¢in daha istekli ve
daha yiiksek notlara sahip olmak konusunda daha az istekli hale getirdigini ileri
stirmektedir. Okul siddeti ve diisiik katilim arasindaki iligski Ripski ve Gregory (2009) ve
Dunne, Sabates, Bosumtwi-Sam ve Owusu (2013) gibi arastirmacilarin ¢alismalarinda da
belgelenmistir. Arastirmalarin ¢ogu zorba davraniglarin diisiik akademik performansa yol
actigini ileri siirmektedir. Le, Miller, Heath ve Martin (2005), Avustralya'da ikizlerden
olusan bir 6rneklem iizerinde kronolojik olarak calismistir ve bu ¢alisma zorbalik yapan
cocuklarda goriildiigii gibi ¢ocukluk dénemi davranis bozukluklarinin bireyin akademik
kazanimlarin1 ve isglicli piyasasindaki yetkinliklerini olumsuz sekilde etkileyebilecegini
gostermistir. Brown ve Taylor (2008), Ingiliz Ulusal Cocuk Gelisimi Calismasi
verilerinden bir 6rnege dikkat ¢ekerek ayni soruyu arastirmaktadir. Onlarin bulgulari da,
Le ve arkadaslarmin arastirma sonuglariyla tutarlilik gostermektedir. Dahasi, zorbaligin
etkilerinin, ekonomik bilimler literatiiriinde akademik basarinin 6nemli bir belirleyicisi
olan smif biiytlikliiglinlin etkilerinden daha agir basmakta oldugu belirlenmistir (6rnegin,
bkz. Card ve Krueger, 1992, Dearden, Ferri ve Meghir, 2002). Bu tiir ampirik bulgular,
zorbalik ile akademik performans arasindaki nedensel baglantiy1r anlamak icin daha fazla
caligmaya ihtiya¢ oldugunu gostermektedir. Ammermueller (2012) 11 Avrupa iilkesini
kapsayan genis bir 6rneklem grubu iizerinde gerceklestirdigi ¢calismasinda zorbaliga maruz
kalmanin sadece okul performansi iizerinde degil, ayn1 zamanda bu 6grencilerin isgiiciine

katildiktan sonraki is performanslari iizerinde de olumsuz etkisinin oldugu belirlenmistir.



BOLUM 3

YONTEM

Bu béliimde, arastirmanin yontem siireci detay1 bir sekilde tanitilmistir. Boliimiin
ilk kisminda arastirmanm modeli sunulmustur. Orneklem ve verilerin toplanmasi ikinci
kisimda agiklanmis, ligiincii kisimda ise veri toplama araglarina yer verilmistir. Son

kisimda ise verilerin analizine dair bilgiler yer almustir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma karma arastirma deseni kullanilarak yiiriitilmiistiir. Karma arastirma
deseni nicel ve nitel yaklasimin bir arada kullanildigi arastirma tiiriidiir. Problem
durumunu ac¢iklamakta nicel ve nitel yaklasimlarin ikisini birden kullanmak gerektiginde
karma arastirma deseni en uygun yaklasim olarak onerilmektedir. Hem nicel hem de nitel
formdaki verileri karma desende bir arada degerlendirmek miimkiindiir. Karma desen
cesitli disiplinlerdeki arastirmacilara aragtirma problemine ¢6ziim bulmak agisindan genis
bir yaklasim olanagi sunar. Bu desenin temel 6nermesi arastirma problemini ¢oziimlemede
nicel ve nitel yaklasimlarin birlikte kullaniminin, tekil olarak kullanimindan daha etkili
oldugudur (Yu, 2009). Bu calisma 6lcek, anket ve goriismeler yoluyla akran zorbaligim
incelemek ve bilgi edinmek iizere tasarlanmistir. Arastirmada nitel ve nicel 6l¢gme araglari

kullanilarak zorbaligin yayginligy, tiirleri, sebepleri, 6zellikleri incelenmeye ¢alisilmistir.

Bu arastirmanin nicel arastirma modeli; akran zorbaliginin yayginligini, zorbaligin
tirlerini, zorba ve magdurlarmin 6zellikleri ile zorba ve magdur oranlarini belirlemeyi
amaclamaktadir. Bu dogrultuda, bu c¢alismada Filistin, Bati Seria’daki sehir, koy ve
kamplarda yasayan 11. ve 12. simif 6grencileri arasindaki zorbalik davranisinin yayginlig
ve tlirleri konusunda bilgi edinmek amaciyla betimsel bir yontem olarak olgek ve

anketlerden elde edilen veriler araciligiyla var olan durum ortaya konulmustur.

Arastirmada akran zorbaligina iligkin derinlemesine bilgi elde etmek amaciyla nitel

arastirma modelinden yararlanilmistir. Bu dogrultuda arastirmanin nitel kisminda nitel
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aragtirma modellerinden biri olan temel yorumlayict desen kullanilmistir. Bu model
araciligiyla yazili, sesli ya da gorsel veriler toplanarak verilerin kendi i¢inde ayirt edilmesi
ve aralarindaki Oriintii kesfedilir (Merriam, 2015). Bu arastirmada liselerde ¢alisan okul
yoneticilerinin, 6gretmenlerin  ve psikolojik danismanlarin  kendi c¢evrelerinde
gozlemledikleri akran zorbaligi durumlarina iliskin izlenimleri ve goriislerinin ortaya
¢ikarilmasi amaglandigi i¢in bu aragtirma modeli kullanilmigtir. Aragtirmanin nitel verileri
okul yoneticileri, o6gretmenler ve okul psikolojik danmigsmanlariyla gergeklestirilen

derinlemesine goriismeler araciligiyla toplanmistir.
3.2. Cahisma Grubu

Calisma grubunu Filistin-Bat1 Seria’daki lise ogrencileri, okul yoneticileri,
ogretmenler ve okul psikolojik danismanlari olusturmaktadir. Calisma grubu,
arastirmacinin genelleme yapabilmek i¢in ulagmasi gereken kiime olarak tanimlanmaktadir
(Polit ve Beck, 2004). Bu arastirmanin nicel ¢alisma grubunu Filistin-Bat1 Seria’daki 11.
ve 12. sinif lise 6grencileri olustururken, nitel ¢alisma grubunu ayni okullarda calisan okul
yoneticileri, dgretmenler ve okul psikolojik danigmanlari olusturmustur. Nicel ve nitel

calisma gruplarina iliskin bilgiler asagida detaylandirilmistir.
3.2.1. Nicel Calisma Grubu

Aragtirmanin nicel kismini olusturan calisma grubunu belirlemek amaciyla ¢ok
asamali raslantisal kiime ornekleme yontemi kullanilmigtir. Bu dogrultuda, oncelikle Bati
Seria’da bulunan on bir ilden birisi rastlantisal olarak secilmistir. ikinci asamada ise
secilen ilde yer alan liseler arasindan rastlantisal olarak se¢im yapilmistir. Bu asamada
liseler arasindan se¢im yapilirken akran zorbaligina iligkin yaygimnligi belirlemek amaciyla
farkli lise tiirlerinin ¢aligma grubunda yer almasina dikkat edilmistir. Bu dogrultuda
secilmis ilde yer alan “Edebiyat”, “Fen”, “Ticaret” ve “Endiistri” liseleri rastlantisal olarak
calisma grubuna dahil edilmistir. Boylelikle ¢alisma grubunda 2 Edebiyat Lisesi, 1 Fen
Lisesi, 1 Ticaret Lisesi ve 1 tane Endiistri Lisesi olmak iizere toplam 5 okul se¢ilmistir.
Ucgiincii asamada ise segilen liselerdeki her simif diizeyinden (11. ve 12. simiflar) ikiser sinif
yine rastlantisal olarak segilmistir. Boylelikle arastirmanin nicel ¢alisma grubu, Filistin-

Bat1 Seria bolgesindeki bir ilde 2016-2017 egitim-6gretim yilimin birinci ddneminde



45

Ogrenim goren 827 lise 6grencisinden olugsmaktadir. Katilimcilarin 388’1 (%46.9) erkek,
439°u (%53.1) ise kadindir. Arasgtirmanin nicel ¢alisma grubunu olusturan Ogrencilere

iliskin demografik bilgiler Tablo 3.1°de sunulmustur.

Tablo 3.1 Arastirma grubunun demografik ozellikleri

Degisken f %
Cinsiyet Erkek 388 46.9
Kadin 439 53.1
Toplam 827 100
Sinif 11. Sif 388 46.9
12. Simif 439 53.1
Toplam 827 100
Lise Turt Edebiyat 206 24.9
Fen 319 38.6
Ticaret 196 23.7
Endiistri 106 12.8
Toplam 827 100
Akademik Basari Koti 32 3.9
Orta 101 12.2
Iyi 243 29.4
Cok lIyi 342 41.4
Miikemmel 109 13.2
Toplam 827 100
Yasanilan Yere Sehir 460 55.6
Koy 267 32.3
Kamp 100 12.3

Toplam 827 100
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3.2.2. Nitel Calisma Grubu

Arastirmanin nitel ¢alisma grubunu nicel ¢alisma grubunda yer alan 6grencilerin
Ogrenim gordiigii liselerde calisan 6gretmenler, okul yoneticileri ve okul psikolojik
danigsmanlar olusturmaktadir. Bu nedenle arastirmanin nitel ¢alisma grubu da ¢ok asamali
raslantisal kiime ornekleme yontemi kullanilarak belirlenmistir. Boylelikle arastirmanin
nitel ¢aligma grubunu, Filistin-Bat1 Seria bolgesindeki bir ilde yer alan bes farkli lisede,
2016-2017 egitim-0gretim yilinin birinci doneminde ¢alismakta olan 5 okul yoneticisi, 10
O0gretmen ve 5 okul psikolojik danigsmani olusturmaktadir. Tablo 3.2’de bu katilimcilarin

cinsiyet dagilimi sunulmustur.

Tablo 3.2 Yénetici, Ogretmen ve Psikolojik Damismanlarin Cinsiyete Gore Dagilimi

Meslek Toplam
Cinsiyet Yonetici Ogretmen  Psk. Danisman
Erkek 2 4 2 8
Kadin 3 6 3 12
Toplam 5 10 5 20

Tablo 3.2’de gorildigi tizere katihimcilarin 12’si Kadin, 8’i erkektir. Bu
katilimeilar 6grencilerin 6grenim gordiikleri alanlar ve sehir, kdy ve siginma kampi gibi

cesitli faktorlere gore temsiliyet gozetilerek belirlenmistir.
3.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada, 6grencilere iliskin kisisel ve akademik bilgileri toplamak amaciyla
Kisisel Bilgi Formu; akran zorbaligina iligkin veri toplamak amaciyla Akran Zorbaligi
Belirleme Olgegi Ergen Formu ve okul personelinin akran zorbaligina iliskin izlenim ve
goriiglerini belirlemek amaciyla Nitel Gorlisme Formu kullanilmistir. S6zii edilen veri

toplama araglar1 agagida kisaca tanitilmistir.
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3.3.1. Demografik Bilgi Formu

Arastirmaya katilan Ogrencilerin cinsiyeti, smifi, akademik basar1 diizeyi ve
yerlesim yerlerine iliskin bilgilere ulasmak amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanmis bir

formdur.
3.3.2. Akran Zorbalig1 Belirleme Olgegi Ergen Formu

Arastirmada Piskin ve Ayas (2007) tarafindan gelistirilmis Akran Zorbaligi
Belirleme Olcegi Ergen Formu Arapcaya uyarlanmis ve Filistinli dgrencilere
uygulanmistir. Piskin ve Ayas (2007) tarafindan gelistirilen Olcek iki alt Slgekten
olusmaktadir. Birinci alt dlcek zorbalik dlcegi, ikincisi ise magduriyet dlcegidir. Iki alt
Olgekteki maddeler ayni olup, birinde zorbaliga iliskin digerinde ise magduriyete doniik
ifadeler bulunmaktadir. Zorbalik alt 6l¢eginde 6grencilere diger 6grencilere kars1 zorbalik
iceren sOz veya eylemleri ne siklikla uyguladiklari, magduriyet 6lgeginde ise bu s6z veya
eylemlerin kendilerine ne siklikla uygulandig1 sorulmaktadir. Zorba ve Kurban 6lg¢eklerinin
her biri paralel 53 madde ve 6 faktorden olusmaktadir. Bu faktorler; fiziksel zorbalik, sdzel
zorbalik, diglama, sdylenti yayma, mala zarar verme Ve cinsel zorbaliktir. Olgekten ayrica
hem zorbaliga hem de magduriyete iliskin toplam puanlar da alinabilmektedir. Olgegin
fiziksel zorbalik alt boyutunda 14 madde, sozel zorbalik alt boyutunda 8 madde, dislama
alt boyutunda 6 madde, sdylenti yayma alt boyutunda 5 madde, mala zarar verme alt
boyutunda 10 madde ve cinsel zorbalik alt boyutunda ise 10 madde yer almaktadir.
Olgekten almabilecek en diisiik puan 53, en yiiksek puan ise 265°dir. Yiiksek puanlar
zorbalik ve magduriyet diizeyinin yiiksekligine, diisik puanlar ise azlhigma isaret
etmektedir. Ayas ve Pigkin (2015) tarafindan 1900 O6grenci tizerinde gergeklestirilen
calismada Zorbalik alt 6lgegine ait Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 sirastyla soyledir:
Zorbalik toplam .92, fiziksel zorbalik .83, sozel zorbalik .74, dislama .75, sdylenti yayma
.66, mala zarar verme .79, cinsel zorbalik .88 seklindedir. Magduriyet alt 6l¢egine iliskin
sonuglar ise; magduriyet toplam .93, fiziksel zorbalik .82, sdzel zorbalik .75, diglama .77,

sOylenti yayma .75, mala zarar verme .80, cinsel zorbalik .88 seklindedir.
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Bu arastirmada Piskin ve Ayas (2007) tarafindan gelistirilen Akran Zorbaligi
Belirleme Olgegi Ergen Formunun Filistin kiiltiiriine uyarlanma ¢alismalar1 sonraki

kisimda sunulmustur.

3.3.2.1. Akran Zorbalig: Belirleme Olcegi Ergen Formunun Filistin Kiiltiiriine

Uyarlanmasi

Akran Zorbalig1 Belirleme Olgegi Ergen Formu Piskin ve Ayas Tarafindan 2007
yilinda gelistirilmis akran zorbaligimi 6lgcen bir dlgektir. Bu ol¢egin Arapga ve Filistin
kiltliriine uyarlanabilmesi i¢in 6ncelikle Piskin ve Ayas’tan gerekli izinler alinmistir (bkz.
Ek J). lzinler alindiktan sonra olgek Tiirkce’den Arapca’ya cevrilmis daha sonra
profesyonel ¢evirmenler tarafindan dilbilgisi kurallarina uygunlugu kontrol edilerek gerekli
diizeltmeler yapilmistir. Ceviriden sonra Olgek Filistin’de ilgili alanlarda calisan sekiz
uzmana (bkz. Ek 1) gonderilerek uzman goriisine sunulmus, Filistin kiiltiiriine

uygunluguna dair goriis bildirmeleri istenmistir.

Cevirisi yapilan 6lcek orijinalinden farkli olarak 61 maddeden olusmustur. Olgegin
orijinali 53 maddedir. Ceviride madde sayisinin artmasinin sebebi uzmanlarin goriisii
dogrultusunda bazi maddelerin ikiye boliinmesidir. Ornegin fiziksel zorbalik boyutundaki
maddelerden biri sagin1 ve kulagimi ¢ekmeyi igerdiginden bu madde sagini segmek ve
kulagin1 ¢ekmekle ilgili iki ayr1 maddeye boliinmiistiir. Bunun gibi itme ve diirtmeyi i¢ceren
tek madde yine ikiye boliinmiis bu eylemler ayr1 ayr1 sorulmustur. Ayni sekilde s6zel
zorbalik boyutunda da 6rnegin sa¢ ve ten rengi, dis yapisi, dis goriliniisii, giysileri, beden
yapist ya da bedensel 6zriiyle alay etme, iki ayr1 maddeye boliinmiis; sagi, dis goriiniisii,
giysileri ile alay etme bir madde, ten rengi, dis yapisiya da bedensel Ozriiyle alay etme
diger bir maddeyi olusturmustur. Bu sekilde 6lgekteki madde sayisi artarak 61 maddeye
ulasmigtir. Uzman goriisii dogrultusunda madde sayisi de8isen 61 maddelik bu 6lcek

ogrencilere uygulanmstir.
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3.3.2.2. Arap¢a Akran Zorbaligi Belirleme Olceginin Gegerlik ve Giivenirlik Calismast

Cevirisi yapilmis olan 6l¢ek yeniden Filistin’de devlet liniversitelerinde Rehberlik
ve Psikolojik Danisma alanindan 8 adet uzmana génderilmis ve igerik gegerligi konusunda

gorls bildirmeleri istenmistir.

Uyarlamasi yapilan akran zorbalig1 belirleme 6l¢eginin Filistin kiiltliriinde gegerli
bir Ol¢cek olup olmadigini belirlemek i¢in dogrulayict faktdr analizi yapilmistir.
Dogrulayici faktor analiziyle 6lgegin Filistin kiiltiirii i¢in dogrulanip dogrulanmadigr test
edilmistir. Dogrulayic1 faktor analizi, asil arastirmanin yapildigr 6grenci grubu disindaki

402 6grenciden elde edilen verilerle yapilmistir.

Tablo 3.3 Katilimcilarin Cinsiyet ve Sinif Diizeyi Dagilimi

Sinif Diizeyi Toplam
Cinsiyet 11. Siif 12. Sinmif
Erkek 88 108 196
Kadin 93 113 206
Toplam 181 221 402

Uyarlanan 6lcegin giivenirligini belirlemek icin tiim faktorler i¢in Cronbach «@

degerleri hesaplanmistir. Ayrica 6lgek 40 kisiye tekrar uygulanmis ve toplanan veriyle test-
tekrar test gilivenirlik katsayisi hesaplanmistir. Analizler magduriyet ve zorbalik alt

6l¢eklerinin her biri i¢in yapilmigtir.
3.3.2.2.1. Magduriyet Alt Olgeginin Gegerlik ve Giivenirligi

Magduriyet alt ol¢eginin alti faktorli yapisinin Filistin kiiltiiriinde dogrulanip
dogrulanmadigini test etmek i¢in ikinci diizey dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Analiz

sonucu elde edilen yol diyagrami Sekil 1°de verilmistir.
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Sekil 1.Magduriyet Olgegine Ait t-Degerlerini Gosteren Yol Diyagrami
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Sekil 1’de goriildiigii lizere tiim t degerleri 0.05 manidarlik diizeyi i¢in kritik deger
olan 1.96’dan biiyiiktiir. Bu bulgu tiim faktorlerin kendi maddeleriyle manidar bir iligkiye
sahip oldugunu gostermektedir. Diger bir ifadeyle Ol¢ekteki maddeler ait olduklar
faktorleri yeterince temsil etmektedirler. Analiz sonucu elde edilen uyum indeksleri Tablo

3.4’te verilmistir.

Tablo 3.4 Magduriyet Olcegi Uyum Indeksleri

Hesaplanan

Uyum Indeksi Deger

X 5803.10
X2/sd 3.29
RMSEA 0.08
NFI 0.83
NNFI 0.87
CFlI 0.88
SRMR 0.08

Tablo 3.4’te goriildiigii tizere, X*/sd (3.29) orta diizey bir uyumun gostergesidir. Bu
degerin 3 ile 5 arasinda olmasi modelin orta diizeyde uyuma sahip oldugunu
gostermektedir (Stimer, 2000). RMSEA (0.08) ve SRMR (0.08) 1iyi uyum icin kabul
edilebilir degerler arasindadir (Schumacker ve Lomax, 2010). NFI, NNFI ve CFI kabul
edilebilir deger olan 0.90’a (Stimer, 2000) yakindir. Model uyum indeksleri genel olarak
kabul edilebilir uyumu goéstermektedir. Modeldeki tiim yol katsayilarin manidar oldugu da
dikkate alindiginda alt1 faktorlii magduriyet 6lgeginin Filistin kiiltiirii i¢in gecerli bir dlgek

oldugu sonucuna ulasilabilir.

Magduriyet 6l¢eginin giivenirligini belirlemek i¢in tiim faktorler ve 6lgegin tamami
icin i¢-tutarlik katsayist olan Cronbach @ hesaplanmistir. Ayrica dlgegin test-tekrar test
giivenirligi hesaplamak icin 6l¢ek 15 giin arayla 40 kisiye tekrar uygulanmistir. Daha sonra
iki uygulamadan elde edilen toplam puanlar arasindaki Pearson korelasyon katsayisi
hesaplanmistir. Analizler sonucunda elde edilen Cronbach @ degerleri ve test-tekrar test

giivenirlik katsayilari (r) tablo 3.5’te verilmistir.
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Tablo 3.5Magduriyet Olcegine Ait Giivenirlik Katsayilar

Faktor Madde Sayisi Cronbach & R
Fiziksel Zorbalik 22 0.88 0.92*
Sozel Zorbalik 10 0.82 0.95*
Diglama 6 0.75 0.91*
Soylenti Yayma 4 0.71 0.87*
Mala Zarar Verme 9 0.62 0.97*
Cinsel Zorbalik 10 0.76 0.92*
Toplam 61 0.93 0.94*
*p<0.05

Tablo 3.5’te goriildiigl tizere magduriyet Ol¢eginin alt faktorlerine ait Cronbach «
degerleri 0.62 ile 0.88 arasinda degismektedir. I¢-tutarlig1 en yiiksek olan faktor fiziksel
zorbalik iken en diisiik olan faktér mala zarar verme faktoriidiir. Olgegin tamaminin icin
Cronbach @ degerinin 0.93 olmas1 6lgegin i¢-tutarliginin yiiksek oldugunu gostermektedir.
Olgegin alt faktodrlerine ait test-tekrar test giivenirlik katsayilart 0.87 ile 0.97 arasinda
degismektedir. Olgegin tamam igin test-tekrar test giivenirlik katsayis1 0.94’tiir. Cronbach
a ve test-tekrar test gilivenirlik katsayilari Olgegin gilivenirliginin yiiksek oldugunun

gostergesidir.
3.3.2.2.2. Zorbalik Alt Ol¢eginin Gegerlik ve Giivenirligi

Zorbalik alt Olgeginin alt1 faktorlii yapisinin Filistin  kiiltlirtinde  dogrulanip
dogrulanmadigini test etmek i¢in ikinci diizey dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Analiz

sonucu elde edilen yol diyagrami Sekil 2°de verilmistir.
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Sekil 2°de goriildiigii tizere tiim t degerleri 0.05 manidarlik diizeyi i¢in kritik deger
olan 1.96’dan biiyiiktiir. Bu bulguya gore dlgekteki maddeler kendi faktdrleriyle manidar

iliski gostermektedir. Analiz sonucu elde edilen uyum indeksleri Tablo 3.6’da verilmistir.

Tablo 3.6 Zorbalik Olgegi Uyum Indeksleri

Hesaplanan
Uyum Indeksi Deger
X2 6583.68
X?%/sd 3.73
RMSEA 0.08
NFI 0.84
NNFI 0.87
CFlI 0.88
SRMR 0.08

Tablo 3.6’da goriildugii tizere, X2/sd (3.73) 3 ve 5 arasinda bir degerdir. Bu degerin
3 ile 5 arasinda oldugu modellerde uyum orta diizeydedir (Siimer, 2000). Bu nedenle
arastirmada elde edilen X?/sd degeri orta diizey bir uyumun gostergesidir. RMSEA ve
SRMR degerlerinin 0.08 ve altinda oldugu modeller kabul edilebilir model-veri uyumuna
sahiptirler (Schumacker ve Lomax, 2010). Modelin RMSEA (0.08) ve SRMR (0.08)
degerlerinin iyl uyum icin kabul edilebilir degerler arasinda oldugu goriilmektedir. NFI,
NNFI ve CFI kabul edilebilir deger olan 0.90’a (Siimer, 2000) yakindir. Model uyum
indeksleri genel olarak kabul edilebilir uyumu gostermektedir. Ayrica modeldeki tiim yol
katsayilar1 manidardir. Bu nedenle alti faktorlii zorbalik Olgeginin Filistin kiiltiirii i¢in

gecerli bir 6l¢ek oldugu sonucuna ulagilabilir.

Zorbalik dlgeginin giivenirligini belirlemek i¢in tiim faktorler ve dlgegin tamami
igin i¢-tutarlik katsayis1 Cronbach @ hesaplanmigtir. Ayrica Olgegin test-tekrar test
giivenirligi de hesaplanmistir. Test-tekrar test giivenirligi belirlemek igin 6lgek 40 kisiye
15 gilin arayla tekrar uygulanmis ve her iki uygulamadan elde edilen toplam puanlar
arasindaki Pearson korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Analizler sonucunda elde edilen

Cronbach & degerleri ve test-tekrar test giivenirlik katsayilari (r) tablo 3.7’de verilmistir.
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Tablo 3.7 Zorbalik Olcegine Ait Giivenirlik Katsayilar:

Faktor Madde Sayisi Cronbach & r
Fiziksel Zorbalik 22 0.88 0.92*
Sozel Zorbalik 10 0.85 0.90*
Diglama 6 0.65 0.88*
Soylenti Yayma 4 0.70 0.93*
Mala Zarar Verme 9 0.68 0.97*
Cinsel Zorbalik 10 0.82 0.96*
Toplam 61 0.94 0.97*
*p<0.05

Tablo 3.7 incelendiginde, Zorbalikk Olgeginin alt faktdrlerine ait Cronbach o
degerlerinin 0.65 ile 0.88 arasinda degistigi goriilmektedir. I¢-tutarligi en yiiksek olan
boyut fiziksel zorbalik iken en diisiik olan faktdr dislama boyutudur. Olgegin tamaminin
Cronbach & degeri (0.94) vyiiksek i¢-tutarhm gostergesidir. Olgegin alt faktdrlerine ait
test-tekrar test giivenirlik katsayilar1 0.88 ile 0.97 arasinda degismektedir. Olgegin tamami
igin test-tekrar test giivenirlik katsayist 0.97°dir. Sonug olarak, Cronbach @ ve test-tekrar
test giivenirlik katsayilari uyarlanan zorbalik Slgegin giivenirliginin yiiksek oldugunu

gostermektedir.
3.3.3. Nitel Goriisme Formu

Aragtirmada okulda calisan yonetici, 68retmen ve okul psikolojik danigmanlarinin
akran zorbaligina iligkin izlenim ve goriislerini belirlemek amaciyla katilimcilarla bireysel,
yiiz ylize ve yart yapilandirilmis derinlemesine goriismeler gerceklestirilmistir. Yari
yapilandirilmig goriisme, arastirmaci tarafindan hazirlanan goriisme sorular1 ve bu
sorulariin goriisiilen kisiye gore smirli dlglide yeniden diizenlenebildigi bir goriisme
bicimidir. Bu tip goriismeler, arastirmacilar tarafindan hazirlanan, yar1 yapilandirilmis
goriisme formu kullanilarak gerceklestirilmektedir. Bu arastirmada gergeklestirilen
goriismelerde aragtirmaci tarafindan hazirlanmis olan yar1 yapilandirilmig goriigme formu

kullanillanilmistir.

Goriisme formunun olusturulmast agsamasinda oncelikle ilgili alanyazin incelenerek
arastirmaci tarafindan bir soru havuzu olusturulmustur. Ardindan hazirlanan soru fomu

uzman goriigiiniie sunulmustur. Alinan geribildirimler dogrultusunda soru formu yeniden
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diizenlenerek goriisme formuna son hali verilmistir. GoOriigme formu 11 sorudan
olugmaktadir. Goriigme formunda; katilimcilarin calistiklar1 okullarda gozlemledikleri
akran zorbaligmin yayginhigi, zorbalik tiirleri, zorba-magdur o6zelliklerine iliskin
izlenimleri, zorbaligin nedenleri, sonuglari, okul ¢alisanlarinin goérev ve sorumluluklarina

iliskin goriislerini belirlemeye yonelik sorular yer almaktadir.

Gortismeler gerceklestirilmeden o6nce katilimcilar arastirma siirecine iligkin
bilgilendirilmis ve goriismelerin ses kaydina alinacagina iliskin onaylar1 alinmistir. Yapilan
goriismeler 60-90 dakika arasinda siirmiistiir. Goriisme formunun o6rnegi Ek D’de

verilmigtir.
3.4. Islem

Arastirmanin nicel ve nitel verilerinin toplanmasi amaciyla oncelikle Nablus Egitm
Direktorliiglinlin izin ve onayr alinmigtir. Gerekli izin ve onayin alinmasiin ardindan
arastirmaci tarafindan segilerek calisma grubuna dahil edilen okullar ziyare edilmistir.
Okul yoneticileri ile goriisiilerek arastirmanin amacina iligkin bilgi sunulmus, okullarda
uygulama yapilabilmesi i¢in okul yoneticilerinden izin ve yardim talep edilmistir. Okul
yoneticileri ile arastirma uygulamalarin1 gergeklestirmek {iizere isbirligi yapilmasinin
ardindan verilerinin toplanmasi asamasina gec¢ilmistir. Arastirmanin nicel ve nitel
verilerinin toplanmasina iliskin siire¢ ve bu siirecte gerceklestirilen islemler asagida

ayrintili olarak agiklanmistir.
3.4.1. Nicel Verilerin Toplanmasi

Aragtirmaya iliskin gerekli izin ve onaylarin alinmis ve secilen okullarin okul
yoneticileri ile iletisime gegilerek uygulama yapilacak smiflar belirlenmistir. Secilen
smiflar arastirmaci tarafindan ziyaret edilerek arastirmaya iliskin bilgi verilmistir.
Ardindan 6grencilerin arasgtirmaya dahil olmasi konusunda ailelerinin onayini almak
amaciyla dgrencilere Aile Onay Formu dagitilmistir (EK F). Ogrencilere dagitilan aile
onay formlarimi anne ve babalarina gotiirmeleri ve aileleri arastirmayi onayladiklari

takdirde imzalamalar1 istenerek sinif ziyaretleri sonlandirilmastir.
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Ardindan okullara tekrar gidilerek aile onayr almis &grencilerden veri toplama
siirecine gecilmistir. Arastirmaci tarafindan cogaltilmis nicel veri toplama araglar
Ogrencilere bizzat dagitilmis ve toplanmis, uygulamanin her asamasi arastirmacinin
kontrolii altinda gerceklesmistir. Ogrencilere uygulamadan &nce dolduracaklar
Demografik Bilgi Formu ve Akran Zorbaligi Belirleme Olgegine iliskin kisa bilgi verilerek
yonerge agiklanmistir. Uygulama yaklasik olarak 20-25 dakika arasinda tamamlanmistir.
Okul yoneticilerinin ¢ogunun olumlu yaklagimi sayesinde smniflarin ayarlanmasi ve

uygulamanin yapilmasi siirecinde ciddi bir sorunla karsilagilmamastir.

Arastirmanin verileri 2016-2017 egitim-6gretim yilinin ilk yartyilinin sonuna dogru
toplanmistir. Veri toplama siireci 2016 Aralik ayinin ortasinda baslamis ve yaklasik bir ay
stirmiistiir. Arastirma stlirecinde bilgilendirilmis onam ve kisisel bilgilerin gizliligi gibi etik
ve yasal konulara gereken Onem verilmistir. Veri toplama uygulamasindan once
Ogrencilere aragtirmanin amaci ve katilimlarinin 6nemi hakkinda bilgilendirme yapilmistir.
Katilimin goniilliiliik esasina dayali oldugu ve rahatsizlik duymalart halinde istedikleri
zaman veri toplama araclarini doldurmay1 birakabilecekleri agiklanmistir. Ayrica kisisel
bilgileri toplamaya doniik olarak herhangi bir soru bulunmadigi, isim veya Ogrenci
numarasi gibi bilgilerini yazmalarinin gerekmedigi sdylenmistir. Elde edilen bilgilerin gizli
tutulacagi ve sadece arastirma kapsaminda kullanilacagi, {igiincii kisilerle paylasilmayacagi

bilgisi de ayrica duyurulmustur.
3.4.2. Nitel Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin nitel verileri, nicel verilerin toplanmasinin ardindan okullar tekrar
ziyaret edilerek gerceklestirilmistir. Oncelikle goriisme yapilacak yonetici, gretmen ve
okul psikolojik danismanlar ile iletisime gecilerek arastirmanin amaci hakkinda bilgi
verilmistir. Goriismelerden once de her bir katilimciya ayri ayr aragtirmaya iliskin ve
goriisme siireci hakkinda gerekli bilgilendirmeler yapilarak onaylar1 alinmigtir. Gorligmeler
icin okul ile randevular ayarlanmis ve goriismeler farkli zamanlarda gerceklestirilmistir.
Goriismeler okul ortaminda ayarlanmis bir odada gerceklestirilmistir. Okul yonecileri ve
okul psikolojik danismanlar ile yapilan goriismeler kendi odalarinda gergeklestirilirken,

Ogretmenlerle yapilan goriismeler o an i¢in uygun olan smif, toplanti odast vb. cesitli



58

mekanlarda gergeklestirilmistir. Goriisme yapilan katilimeilarin olumlu tutumu sayesinde

stiregte bir sorunla karsilagilmamistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirma siirecinde Oncelikle nicel 6lgme aracinin uyarlama siirecine iligkin
analizler gergeklestirilmistir. Daha sonra asil uygulamadan elde edilen verilerin analizine
gecilmistir. Verilerin analizine iliskin bilgiler nicel ve nitel verilerin analizi olmak tizere iki

alt baglikta ayr1 ayr1 sunulmustur.
3.5.1. Nicel Verilerin Analizi

Arastirmada nicel yontemle elde edilen veriler O6lgek puanlarindan meydana
gelmektedir. Bu arastirma verilerini analiz etmek i¢in farkli nicel analiz tekniklerinden
yararlanilmistir. Analize baslanmadan Once veri dosyasi analize hazirlanmis ve analiz
tekniklerinin varsayimlarint karsilayip karsilamadigir belirlenmistir. Verinin normallik
varsayimini saglayip saglamadigini test etmek i¢in Kolmogorov-Simirnov testi yapilmis ve
carpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir. Ayrica puan dagilimma ait histogramlar
cizilmistir. Olgekler ve alt faktorlerin tamami icin Kolmogorov testi sonuglar1 verinin
normal dagilmadigimi gostermistir. Carpiklik ve basiklik degerleri -1 ile +1 arasinda
oldugunda normallik varsayimimin saglandigir kabul edilmektedir (Biyiikoztirk, 2012;
Mertler ve Vannatta, 2005). Arastirmada kullanilan verilerin ¢arpiklik ve basiklik degerleri
bu aralikta yer almamaktadir. Puan dagilimlarina ait histogramlar puanlarin normal
dagilmadigimmi acik bir sekilde gostermektedir. Puan dagilimi sola carpiktir. Diger bir
ifadeyle puanlarin ¢ogu ortalamanin altindadir. Sonug¢ olarak normallik varsayimini test
etmek igin yapilan iglemlerin hepsi (EK K) normallik varsayiminin saglanmadigini
gostermistir. Verilerin normal dagilim sartin1 saglamamasi nedeniyle parametrik olmayan
istatistiksel teknikler kullanilmistir. Cinsiyet, sinif diizeyi, yerlesim yeri, 6grenim goriilen
alan, akademik basar1 degiskenlerine gore zorbalik ve magdurluk diizeyinin farklilasmasini
incelemek iizere parametrik olmayan istatistiksel testlerden Mann Whitney U ve Kruskal

Wallis H testleri kullanilmigtir. Zorbalik tiirlerinin yaygmligi, nerelerde daha fazla
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karsilasildig1 gibi konular1 igeren arastirma sorularinin analizinde frekans ve ylizde
analizinden yararlanilmistir. Ayrica 6lgme aracinin uyarlama caligmasinda da betimsel

istatistikler ve faktor analizi teknikleri kullanilmustir.
3.5.2. Nitel Verilerin Analizi

Arastirmanin  nitel verilerinin analizinde Enduktif Igerik Analizi teknigi
kullanilmistir. Bu teknige gore goriisme metinlerinin birka¢ kez kodlanmasi sonrasinda
tiimevarimsal bir bigimde ortak temalara ve kategorilere ulasilmaktadir (Merriam, 2015).
Bu dogrultuda arastirmanin nitel verilerinin analizi i¢in Oncelikle elde edilen goriisme
kayitlar1 arastirmaci tarafindan desifre edilerek yazili hale getirilmis ve analiz igin hazir
hale getirilmistir. Bu veriler igerik analizi yontemiyle ¢oziimlenmis ve ortak temalara
ulagilmaya calisilmistir. Goriisme kayitlarinin desifresi tizerinde kodlamalar yapilarak
ulagilan tekrarlayan ortak temalar listelenmis ve ii¢ ana sorunun yanitina ulasiimaya
calistlmigtir. Bunlar; akran zorbaliginin nedenleri, o&zellikleri ve etkileri olarak
adlandirilabilir. Okul yoneticileri, 6gretmenler ve psikolojik danigmanlarin goriislerine
dayanilarak bu ii¢ eksende ortaya ¢ikan temalar katilimcilarin goriislerinden ¢ikarsanarak

sunulmustur.



BOLUM 4

BULGULAR

Bu boliimde arastirma sorularinin analizine iliskin nicel ve nitel bulgular
ayr1 ayr1 sunulmustur. Ik kistmda nicel arastirma sorularinin analizine, ikinci kisimda ise

nitel igerik analizinin bulgularina yer verilmistir.
4.1. Nicel Arastirma Bulgular:

Arastirma sorularmin yer aldigi siraya gore analizlerden elde edilen bulgular bu

kisimda paylasilmistir. Analiz sonuglari tablolar ve agiklamalari ile birlikte sunulmustur.
4.1.1. Akran Zorbaligimin Yayginhginin Cinsiyete Gére Incelenmesi

Bu baslik altinda once Filistin’deki erkek ve kiz Ogrenciler arasinda akran
zorbaligina ugrayan ve akranlarina zorbalik yapan 6grencilerin yayginligi ortaya konacak,
ardindan Akran Zorbahign Belirleme Olgeginin zorba ve magdur toplam ve alt
boyutlarindan alinan puanlarin  cinsiyet bakimindan farklilasip farklilasmadigi

incelenecektir.

Arastirmanin ilk sorusu Filistin’deki lise Ogrencileri arasinda akran zorbaligina
ugrayan ve zorbalik yapan erkek ve kadinlarin yayginlik oraninin ne kadar oldugudur.
Katilimcilar arasinda zorba ve magdur sayilan ile ylizdelik dagilimlar1 Tablo 4.1°de
sunulmustur. Veri toplanan 827 katilimcinin 388’1 erkek, 439’u kadindir. Bu arastirmada
Olweus’un (1993) da oOnerdigi gibi, Olgegin her bir boyutunda yer alan zorbaca
eylemlerden herhangi birine “hemen hemen hergiin” veya “haftada en bir kez” ugradigin
beyan eden 6grenciler magdur, bu eylemleri ayni siklikta diger 6grencilere yaptigini beyan

eden 6grenciler ise zorba olarak adlandirilmistir.

60



61

4.1.1.1. Magduriyet Oranlarimin Cinsiyete Gore Incelenmesi

Tablo 4.1’de goriildiigii lizere akran zorbaligmma ugrayan magdur O6grencilerin
oranlar1 hem erkekler hem de kizlar i¢in oldukca yiiksektir. Bulgular toplamda erkeklerin
%93,8’inin, kadinlarin ise %483,8’inin akranlarinin zorbali§ina sistematik bir bigcimde

ugradigini gostermektedir.

Bulgular alt boyutlar temelinde incelendiginde, erkeklerin en fazla fiziksel
magduriyete ugradiklar1 (%85.9), bunu sirastyla sozel (%55.1), esyalarinin zarar gormesi
(%36), cinsel (%33.7), hakkinda sdylenti ¢ikarilip yayilma (%28.3) ve dislanmanin
(%25.8) izledigi goriilmektedir. Kadinlarin da erkeklere benzer sekilde en fazla fiziksel
(9%69.6) ve sozel (%42.4) zorbaliga ugradiklari, bunlar sirasiyla cinsel (%32.2), esyalarina
zarar verilmesi (%30.2), dislanma (%23.5) ve hakkinda sdylenti ¢ikarilip yayilmasi tiirii

magduriyetin izledigi goriilmektedir.

Tablo 4.1 Zorba ve Magdurlarin Cinsiyete Gore Frekans ve Yiizde Dagilimi

Magdur Zorba
Erkek Kadin Erkek Kadin
n % n % n % n %

Fiziksel 346 859 314 69.6 330 81.9 300 66.5
Sozel 222 551 191 424 233 57.8 176 39.0
Dislama 104 258 106 235 114 28.3 95 21.1
Soylenti

114 283 85 188 69 17.1 51 11.3
Cikarma
Esyaya Zarar

145 36.0 136 30.2 121 30.0 112 24.8
Verme
Cinsel 136 33.7 145 32.2 127 31.5 55 12.2

Toplam 378 938 378 838 363 90.1 338 74.9
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4.1.1.2. Zorba Oranlarimin Cinsiyete Gore Incelenmesi

Tablo 4.1°de goriildiigii lizere zorbalik yapan 6grencilerin oranlari erkeklerde daha
yiiksek olmakla birlikte kadinlarda da oldukga yiiksektir. Bulgular toplamda erkeklerin
%90,1’inin, kadinlarin ise %74,9’unun akranlarina sistematik bicimde zorbalik yaptigini

gostermektedir.

Zorbalik yapan 6grencilerin oranlar1 alt boyutlar bazinda incelendiginde, erkeklerin
en fazla fiziksel (%81.9) ve sozel (%57.8) zorbalik yaptiklari, bunlar1 sirasiyla cinsel
(%31.5), esyalarina zarar verme (%30), dislama (%28.3) ve soylenti ¢ikarma (%17.1) tiirii
zorbaligin izledigi goriilmektedir. Kadinlar arasinda zorbalik yapma oranlar
incelendiginde de erkeklere benzer bir siralamanin oldugu goze ¢arpmaktadir. Kadinlarin
da en fazla fiziksel (%66.5) ve sozel (%39) zorbalik yaptiklari, bunu sirasiyla magdurun
esyalara zarar vermek (%24.8), dislama (%21.1), cinsel (%12.2) ve sdylenti ¢ikarmanin
(%11.3) izledigi goriilmektedir. Bu bulgular Filistin’deki liselerde hem zorbalik yapan hem
de zorbaliga ugrayan Ogrencilerin oraninin oldukca yiiksek oldugunu, kadinlar arasinda
gbzlenen oranlarin erkekler kadar yiiksek olmasa da dikkate deger 6l¢iide oldugunu ortaya

koymaktadir.
4.1.1.3. Magdur ve Zorba Puanlarinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmast

Katilimcilarin Akran Zorbaligi Belirleme Olgeginin “Magdur” ve “Zorba” toplam

puanlari ile alt 6l¢ek puanlarina iliskin betimsel istatistikler Tablo 4.2’de verilmistir.
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Tablo 4.2 Cinsiyete Gore Zorba ve Magdur Alt Olcek Puanlarina Iliskin Betimsel
Istatistikler

Cinsiyet n X SS
Erkek 388 50.45 32.003
Magdur Toplam
Kadin 439 22.60 21.005
Erkek 388 48.49 29.038
Zorba Toplam
Kadin 439 30.92 28.323
o Erkek 388 22.41 13.872
Fiziksel Zorba
Kadin 439 14.65 12.783
Erkek 388 22.79 13.804
Fiziksel Magdur
Kadin 439 10.83 10.259
Erkek 388 9.16 6.753
Sozel Zorba
Kadin 439 5.50 6.721
Erkek 388 10.88 8.843
So6zel Magdur
Kadin 439 4.97 5.872
Erkek 388 4.43 4.334
Dislama Zorba
Kadin 439 2.96 3.835
Erkek 388 4.29 4.079
Dislama Magdur
Kadin 439 2.53 3.518
Erkek 388 3.10 3.134
Soylenti Cikarma Zorba
Kadin 439 1.56 2.412
Séylenti Cikarma Erkek 388 2.14 2.524
Magdur Kadin 439 0.88 2.052
Esyaya Zarar Verme Erkek 388 411 4.569
Zorba Kadin 439 3.23 4.691
Esyaya Zarar Verme Erkek 388 4.29 4.860
Magdur Kadin 439 2.36 3.541
) Erkek 388 5.29 6.376
Cinsel Zorba
Kadin 439 3.03 4.888
Erkek 388 6.06 7.468
Cinsel Magdur

Kadin 439 1.04 3.117
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Tablo 4.2°¢ gore, erkeklerin hem magduriyet hem de zorbalik puanlari ortalamasi
kadinlardan yiiksektir. Alt dlgeklerde de benzer bir durum vardir. Zorbalik ve magduriyet
Ol¢eklerinin tiim alt 6l¢eklerinde erkeklerin puan ortalamasi kadinlara gére daha yiiksektir.
Bu durum erkeklerin hem zorbaca davraniglar1 daha sik yaptiklarinin hem de zorbaliga

daha sik maruz kaldiklarinin gostergesidir.

Kadin ve erkeklerin zorbalik ve magduriyet puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup
olmadigi incelenmistir. Veriler normal dagilimin kosullarini1 saglamadigindan istatistiksel
analizler parametrik olmayan bir analiz teknigi olan Mann Whitney U testi kullanilarak

yapilmigtir. Mann Whitney U testi sonuglari tablo 4.3 ve 4.4’te sunulmustur:

Tablo 4.3 Cinsiyete Gére Zorbalik U-Testi Puanlart

Grup n Siralar Siralar U p
Ortalamas1  Toplam1

Zorbalik Erkek 388 503.98 19554500  50253.00  .000
Toplam Kadin 439 33447 146833.00

Fiziksel Erkek 388 491.96 190880.50  54917.50  .000
Zorbalik Kadm 439 345.10 151497.50

Sozel Erkek 388 497.95 193205.00  52593.00  .000
Zorbalik Kadin 439 339.80 149173.00

Dislama Erkek 388 461.50 179063.00  66735.00  .000
Kadin 439 372.02 163315.00

Soylenti Erkek 388 487.10 18899550 5680250  .000
Yayma Kadin 439 349.39 153382.50

Mala Zarar Erkek 388 448.52 174027.50 71770.50 .000
Verme Kadm 439 383.49 168350.50

Cinsel Erkek 388 468.64 181833.00  63965.00  .000
Zorbalik Kadm 439 365.71 160545.00

Analiz sonucuna gore erkek ve kadinlar arasindaki biitiin farklarin anlamli oldugu
goriilmektedir. Biitiin zorbalik tiirlerinde ve toplam puan bakimindan erkeklerin daha

yiiksek puan ortalamalarina sahip olduklari ortaya ¢ikmistir. Zorbalik toplam puan sira
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ortalamasina bakildiginda erkekler i¢in 503.98, kadinlar i¢in 334.47 degeri arasinda biiyiik
bir fark vardir ve aradaki bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yine sira
ortalamalarina gore erkekler i¢in en yiiksek puan sozel zorbalik, kadinlar i¢in ise mala
zarar verme tiirlinde goriilmektedir. En diisiik puan ise erkekler i¢in mala zarar verme,

kadinlar i¢in s6zel zorbalik tiirtindedir.

Tablo 4.4 Cinsiyete Gore Magdurluk U-Testi Puanlart

Grup n Siralar Siralar U p
Ortalamas1 ~ Toplam

Magdurluk Erkek 388 534.78 207496.5 38301.50 .000

Toplam Kadin 439  307.25 134881.5

Fiziksel Erkek 388  529.47 205436.00 40362.00 .000
Kadin 439  311.94 136942.00

Sozel Erkek 388  505.89 196284.50 49513.50 .000
Kadin 439  332.79 146093.50

Dislama Erkek 388  481.31 186748.00 59050.00 .000
Kadin 439 35451 155630.00

Soylenti Yayma  Erkek 388  492.67 191157.50 54640.50 .000
Kadin 439 34447 151220.50

Mala Zarar Erkek 388  476.60 184921.50 60876.50 .000

Verme Kadin 439  358.67 157456.50

Cinsel Erkek 388  536.54 208178.00 37620.00 .000
Kadin 439  305.69 134200.00

Tablo 4.4’teki bulgulara gore cinsiyete gore biitiin magdurluk tiirleri arasindaki fark
anlamlidir. Erkeklerin sira ortalamasi puanlari biitiin tlirlerde kadinlara gore daha
yiiksektir. Erkekler icin en yliksek sira ortalamasi puani cinsel magduriyet tiirlinde,
kadinlar i¢in ise mala zarar verme tiirlindedir. En diisiik sira ortalamasi puani ise

erkeklerde mala zarar verme, kadinlarda cinsel magduriyet tiiriindedir.
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4.1.2. Akran Zorbahgmn Yayginhgmmn Simf Diizeyine Gére Incelenmesi

Bu baslik altinda once Filistin’deki 11 ve 12. smf &grenciler arasinda akran
zorbaligia ugrayan ve akranlarina zorbalik yapan 6grencilerin yayginligi ortaya konacak,
ardindan Akran Zorbalig1 Belirleme Olgeginin toplam ve alt boyutlarindan alinan puanlarin

smif diizeyi bakimindan farklilasip farklilasmadigi incelenecektir.

Lise 11 ve 12. simif 6grencileri arasinda akran zorbaligina ugrayan (magdur) ve
zorbalik yapan (zorba) Ogrencilerinin frekans ve yiizdelik dagilimlar1 Tablo 4.5°te

sunulmustur.
4.1.2.1. Magduriyet Oranlarinin Sinif Diizeyine Gore Incelenmesi

Tablo 4.5’de gorildigi tizere 11. sif &grencilerinin %89.1°1nin, 12. smif
ogrencilerinin ise %88.1’inin sistematik bir bigimde akran zorbaligina ugradiginm
gostermektedir. Bu bulgular akran zorbaligina ugrayan ogrencilerin oranmnin hem 11.
siifta hem de 12. smifta okuyan 6grenciler arasinda oldukga yiiksek ve birbirine yakin

oldugunu ortaya koymaktadir.

Bulgular alt boyutlar temelinde incelendiginde, 11. simf 6grencilerinin en fazla
fiziksel magduriyete ugrdiklar1 (%80.4), bunu sirasiyla sozel (%48.4), cinsel (%32.6),
esyalarinin zarar gormesi (%31.4), dislanma (%26.4) ve hakkinda soOylenti ¢ikarilip
yayilmanin (%25.2) izledigi goriilmektedir. 12.siif dgrencilerinin de 11.smiflara benzer
sekilde en fazla fiziksel (%75.2) ve sozel (%46,3) zorbaliga ugradiklari, bunlart sirastyla
esyalarmna zarar verilmesi (%33.9), cinsel (%33.1) ve dislanma (%23.4) ve hakkinda

sOylenti ¢ikarilip yayilmasi (%22) magduriyet tiiriiniin izledigi goriilmektedir.
4.1.2.2. Zorba Oranlarimin Sinif Diizeyine Gire Incelenmesi

Tablo 4.5’te gorildiigii iizere 11. siif Ogrencilerinin %84.5’1, 12. smmf
ogrencilerinin ise %80.5’i akranlarina sistematik bicimde zorbalik yapmaktadir. Zorbalik
yapan dgrencilerin oranlari alt boyutlar bazinda incelendiginde, 11. sinif 6grencilerinin en

fazla fiziksel zorbalik (%74.2) ve sozel zorbalik (%46.3) yaptiklari, bunlari sirasiyla
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esyalarina zarar verme (%30.2), dislama (%29), cinsel (%23.2) ve soylenti ¢ikarma

(%13.5) tiirli zorbaligin izledigi goriilmektedir.

12. sinif 6grencileri arasinda zorbalik yapma oranlar1 incelendiginde de 11.siniflara
benzer bir siralamanin oldugu goze ¢arpmaktadir. 12 simf 6grencileri da en fazla fiziksel
(%73.5) ve sozel (%48.9) zorbalik yaptiklari, bunu sirasiyla magdurun esyalarina zarar
vermek (%25.3), dislama (%21.4), cinsel (%20.1) ve soylenti ¢ikarmanin (%14.4) izledigi

goriilmektedir.

Bu bulgular hem 11. simf O6grencileri arasinda hem zorbalik yapan hem de
zorbalia ugrayan Ogrencilerin yayginhigimin 12. simif Ggrencilerinden daha yiiksek

oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 4.5 Zorba ve Magdurlarin Sunif Diizeyine Gére Frekans ve Yiizde Dagilimi

Magdur Zorba
11. Simf 12. Simf 11. Sinif 12. Simf
n % n % n % n %
Fiziksel 274 80.4 386 752 253 742 377 73.5
Sozel 165 48.4 248 48.3 158 46.3 251 48.9
Dislama 90 26.4 120 234 99 29.0 110 214
Soylenti Cikarma 86 25.2 113 220 46 135 74 14.4

Esyaya Zarar Verme 107 31.4 174 339 103 30.2 130 25.3
Cinsel 111 32.6 170 331 79 23.2 103 20.1

Toplam 304 89.1 452 88.1 288 845 413 80.5

4.1.2.3. Magdur ve Zorba Puanlarinin Sinif Diizeyine Gore Karsilastirilmasi

Lise 11. ve 12. simf 6grencilerinin Akran Zorbalig1 Belirleme Olgeginin “Magdur”

ve “Zorba” toplam puanlan ile alt 6l¢ek puanlarina iligkin betimsel istatistikler Tablo
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4.6’da sunulmustur. Analize dahil edilen 827 katilimcinin 388’1 11. sinif, 439’u ise 12.

sinif 6grencisidir.

Tablo 4.6 Simif Diizeyine Gore Zorba ve Magdur Alt Olgek Puanlarina Iliskin Betimsel
Istatistikler

Smif n X SS

Magdur Toplam 2 120 10.35 31528
Zorba Toplam 11 398 2013 o1

12 439 41.31 29.113

Fiziksel Zorba E Zgg gii gggg
Fiziksel Magdur > o 1534 Y5741

So6zel Zorba E igg gig ggég

Sozel Magdur E igg Sjgg ;1228

Dislama Zorba E igg gz;g ggéi

Dislama Magdur E igg g ég gggz

Soylenti Cikarma Zorba E igg 3;}12 §j3§2

Soylenti Cikarma Magdur E Zgg i:gg §j§f§

Esyaya Zarar Verme Zorba E 228 g% i:?g;

Esyaya Zarar Verme Magdur E 228 §2§ i:gig

Cinsel Zorba 1 28 P 27

12 439 4.32 5.847

Cinsel Magdur E 228 i:gé gjggg

Tablo 4.6’ya gore, 12. simiflarin hem magduriyet hem de zorbalik puan ortalamasi
11. simflardan yiiksektir. Diglama alt Olgegi hari¢ diger alt olceklerde 12. simiflarin
zorbalik puan ortalamasi 11. siniflardan yiiksektir. Benzer durum magduriyet alt 6lgekleri
icin de gecerlidir. Dislama alt 6lgegi hari¢ diger alt dlgeklerde 12. siniflarin magduriyet

puan ortalamasi 11. siiflardan yiiksektir.
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Lise dgrencileri arasinda akran zorbaligr ve magdurlugun 11. sinif veya 12. simif
olmaya gore anlamli olarak farklilagip farklilagmadigi Mann Whitney U testi kullanilarak

incelenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.7 ve 4.8’de sunulmustur.

Tablo 4.7 Sinif Diizeyine Gore Zorbalik U-Testi Puanlar

Grup n Siralar Siralar U p
Ortalamas1  Toplam1
Zorbalik 11 388 384.09 149027.00 73561.00 .001
Toplam 12 439 440.44 193351.00
Fiziksel 11 388 388.44 150714.50 75248.50 .004
Zorbalik 12 439 436.59 191663.50
Sozel 11 388 367.21 142477.50 67011.50 .000
Zorbalik 12 439  455.35 199900.50
Dislama 11 388 413.28 160354.00 84888.00 934
12 439 414.63 182024.00
Soylenti 11 388 386.81 150082.50 74616.50 .001
Yayma 12 439 438.03 192295.50
Mala Zarar 11 388 406.13 157579.00 82113.00 .365
Verme 12 439  420.95 184799.00
Cinsel 11 388 403.31 156483.50 81017.50 218
Zorbalik 12 439 423.45 185894.50

Tablo 4.7°deki bulgulara gore zorbalik toplam puaninda, fiziksel zorbalikta, s6zel
zorbalikta, sOylenti yaymada sinif diizeyine gore anlamli farklilik bulunmakta, diger tiirler
anlaml sekilde farklilasmamaktadir. Biitiin zorbalik tiirlerinde 12. Siniflarin sira ortalamasi
11. siniflara gore daha yiiksektir, ancak aradaki fark diglama, mala zarar verme ve cinsel

zorbalik i¢in anlamli bir fark degildir.
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Tablo 4.8. Swnif Diizeyine Gore Magdurluk U-Testi Puanlari

Grup n Siralar Siralar U p
Ortalamas1  Toplam1

Magdurluk 11 388 371.22 144034.00 68568.00 .000

Toplam 12 439 451.81 198344.00

Fiziksel 11 388 373.64 144970.50 69504.50 .000
12 439  449.68 197407.50

Sozel 11 388 369.39 143323.50 67857.50 .000
12 439 45343 199054.50

Dislama 11 388 387.40 150312.00 74846.00 .002
12 439 43751 192066.00

Soylenti 11 388 364.49 141421.00 65955.00 .000

Yayma 12 439 457.76 200957.00

Mala Zarar 11 388 385.61 149618.50 74152.50 .001

Verme 12 439  439.09 192759.50

Cinsel 11 388 377.86 146611.00 71145.00 .000
12 439 44594 195767.00

Tablo 4.8’deki sonuglara gore biitiin tiirlerde sinif diizeyine gore anlamli farklilik
bulunmaktadir. Magdurluk sira ortalamasi puanlarinda 12. siniflarin 11. siniflara gore daha
yiksek puanlara sahip olduklar1 ve bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmektedir. Zorbalik alt Olcegine gore biitlin puan tiirlerinde anlamli farklilik
gozlenmemesine ragmen magdurluk alt dlgegine ait biitiin puan tiirlerinde 12. siniflarin

11.smiflardan anlami1 bi¢imde daha fazla magdur olduklar1 dikkati ¢cekmektedir.
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4.1.3. Akran Zorbahgimin Yerlesim Yerine Gore Incelenmesi

Akran zorbalig1 ve magdurlugun yerlesim yerine gore degisimini gosteren betimsel

istatistikler Tablo 4.9’da verilmistir.

Tablo 4.9 Yerlesim Yerine Gore Zorba ve Magdur Alt Olgek Puanlarina Iliskin Betimsel
Istatistikler

Yasanilan Yer n X SS
Sehir 460 32.43 30.082
Magdur Toplam Koy 267 39.74 31.356
Kamp 100 39.71 24.949
Sehir 460 37.97 31.155
Zorba Toplam Koy 267 42.47 28.652
Kamp 100 35.83 27.103
Schir 460 17.94 14.845
Fiziksel Zorba Koy 267 19.49 12.472
Kamp 100 16.70 12.405
Sehir 460 15.10 13585
Fiziksel Magdur Koy 267 18.42 13.579
Kamp 100 17.33 11.735
Sehir 460 6.40 6.761
Sozel Zorba Koy 267 8.10 7.232
Kamp 100 8.59 6.815
Sehir 460 6.53 7.614
Sézel Magdur Koy 267 8.31 7.623
Kamp 100 11.78 9.056
Sehir 460 3.67 4349
Dislama Zorba Koy 267 3.99 3.907
100 2.61 3.590

Kamp




72

Schir 460 322 4243

Dislama Magdur Koy 267 3.51 3.518
Kamp 100 3.55 3.060

Sehir 460 2.24 2.989

Soylenti Cilarma Koy 267 255 2.835
Kamp 100 1.76 2.349

Sehir 460 123 2307

N Koy 267 1.79 2.602
Karmp 100 1.70 1.835

Sehir 460 361 4623

Uiyaya Zarar Kéy 267 4.06 5.030
Kamp 100 2.65 3.468

Sohir 460 3.08 4361

Ve Magdur Koy 267 3.60 4616
Kamp 100 3.23 3.110

Sehir 460 411 5.409

Cinsel Zorba Koy 267 4.27 6.530
Kamp 100 3.52 4.965

Sohir 460 3.26 5915

Cinsel Magdur Koy 267 4.10 6.900
Kamp 100 212 4.493

Tablo 4.9°da goriildiigl iizere, zorbalik puan ortalamast en yiiksek olanlar koyde
yasayanlar, en diislik olanlar ise kampta yasayanlardir. Magduriyet puan ortalamasi en

yiiksek olanlar kdyde yasayanlar, en diisiik olanlar ise sehirde yasayanlardir.

Filistin’de yasayan lise d6grencileri arasinda akran zorbali§inin yasanilan yere gore

anlamli olarak farklilagip farklilagmadigina iliskin yapilan analizde verilerin normal
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dagilmamasi nedeniyle Kruskal Wallis H-Testinden yararlanilmistir. Yasanilan yer
degiskeni sehir, kOy veya siginma kampi olarak ii¢ kategoride incelenmistir. Analize dahil
edilen katilimcilarin 460’1 sehirlerde, 267°si koylerde, 100’t ise si@inma kamplarinda
yasamaktadir. Kruskal Wallis H-Testi sonucunda yerlesim yerine gore anlamli fark
bulundugu durumlarda farkin hangi yerlesim yerleri arasinda oldugu belirlemek i¢cin Mann-
Whitney U testiyle ikili karsilastirmalar yapilmistir. Cok sayida ikili karsilagtirma yapmak
1. tip hata olasihigini arttirdigi i¢in anlamlilik diizeyi yapilan karsilastirma sayisina
boliinerek diizeltilmeli ve analiz sonuglar1 bu degere gore yorumlanmalidir (Mayers, 2013).
Ikili karsilastirmalar i¢in iic Mann-Whitney U testi yapildig1 i¢in anlamlilik diizeyi 0.017
(0.05/3) olarak alinmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.10 ve 4.11°de sunulmustur:

Tablo 4.10 Yasanilan Yere Gore Zorbalik KW-H Testi Puanlar

Yasanilan n Sira SS Ve p

Yer Ortalamasi

Sehir 460 398.52 2 9.102 011
%ggl’;‘#]k Koy 267  450.03

Kamp 100 389.01
Fiziksel Sehir 460  399.28 2 7.729 021
Zorbalik Koy 267  447.30

Kamp 100 392.80
Sézel Sehir 460 381.38 2 20.882 .000
Zorbalik Koy 267  446.02

Kamp 100 478.56

Sehir 460  407.58 2 18.090 .000
Dislama Koy 267  453.38

Kamp 100 338.41
Soylenti Sehir 460  400.86 2 7.833 .020
Yayma Koy 267  446.12

Kamp 100 388.70
Mala Zarar Se.hir 460  407.57 2 5.293 071
Verme Koy 267 438.01

Kamp 100 379.48
Cinsel Sehir 460  425.53 2 2.585 275
Zorbalik Koy 267  401.75

Kamp 100  393.68

Tablo 4.10°da goriildiigii gibi cinsel zorbalik ve mala zarar verme boyutu

haricindeki biitiin boyutlar yerlesim yerine gore anlamli bigimde farklilasmaktadir. Ikili
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karsilagtirmalar i¢in yapilan Mann-Whitney U testi sonuglaria gore, kdyde yasayanlarin
zorbalik toplam puani sehirde yasayanlardan yiiksektir (U=53296, p<0.017). Kdoylerde
yasayanlar sehirlerde yasayanlara gore daha fazla fiziksel =zorbalik davranisi
gostermektedirler (U=54209.50, p<0.017). Sehirlerde yasayanlarin sdzel zorbalik puanlari
koy (U=51731, p<0.017) ve kamplarda (U=17.673, p<0.017) yasayanlardan anlamli
olarak diistiktiir. Kamplarda yasayanlar sehir (U=19239, p<0.017) ve koylerde (U=9552,
p<0.017) yasayanlara gore dislama davramisini daha az gostermektedirler. Koylerde
yasayanlarin diglama puanlar1 schirlerde yasayanlardan yiiksektir (U=54694.50, p<0.017).
Koylerde yasayanlarin sdylenti yayma puanlar sehirlerde yasayanlara gore daha yiiksektir
(U=54888.50, p<0.017).

Tablo 4.11 Yasanilan Yere Gore Magdurluk KW-H Testi Puanlari

Yasanilan n Sira SS Y p
Yer Ortalamasi
< Sehir 460 380.38 2 20813 .000

%arﬁg‘rgluk Kéy 267 452.18

Kamp 100 466.73

Sehir 460 384.63 2 15797 .000
Fiziksel Koy 267  453.33

Kamp 100 444.09
Sézel Sehir 460 371.09 2 39.988 .000

Koy 267 448.79

Kamp 100 518.52

Sehir 460 386.83 2 13981 .001
Dislama Koy 267  445.93

Kamp 100 453.72
Soylenti Sehir 460 385.06 2 20.101 .000
Yayma Koy 267 441.23

Kamp 100 474.39

Sehir 460 393.14 2 9.138 .010
\'\;'jr';farar Koy 267 43351

Kamp 100 457.85

Sehir 460 408.97 2 3.835 147
Cinsel Koy 267  433.06

Kamp 100 386.27

Tablo 4.11°deki bulgulardan cinsel zorbalik tiirii hari¢ biitiin boyutlardaki
magdurluk puanlarinin yasanilan yere gére anlaml sekilde farklilastigi goriilmektedir. ikili

karsilagtirmalar i¢in yapilan Mann-Whitney U testi sonuglarina gore, sehirlerde
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yagayanlarin magdurluk toplam puan1 koy (U=50615, p<0.017) ve kamplarda
(U=18328.50, p<0.017) yasayanlardan daha disiiktiir. Bu bulgu sehirlerde yasayanlarin
zorbaliga daha az maruz kaldiklarii gostermektedir. Koylerde yasayanlar sehirlerde
yasayanlara gore fiziksel zorbaliga daha sik maruz kalmaktadirlar (U=51028, p<0.017).
Kamplarda yasayanlar sehir (U=15332.50, p<0.017) ve kdylerde (U=10565.50, p<0.017)
yasayanlara gore soOzel zorbaliga daha sik maruz kalmaktadirlar. Ayrica koylerde
yasayanlar schirlerde yasayanlara gore sozel zorbaliga daha sik maruz kalmaktadirlar
(U=49337, p<0.017). Benzer sekilde, koylerde yasayanlar dislama davranisina daha sik
maruz kalmaktadirlar (U=52188.50, p<0.017). Sehirlerde yasayanlar koy (U=53213.50,
p<0.017) ve kamplarda (U=17886, p<0.017) yasayanlara gore sdylenti yayma davranigina
daha az maruz kalmaktadirlar. Kamplarda yasayanlar schirlerde yasayanlara gore mala

zarar verme davranisina daha sik maruz kalmaktadirlar (U=19326, p<0.017).

4.1.4. Akran Zorbalhigimin Ogrenim Gériilen Lise Alanina Gore Incelenmesi

Akran zorbaligi ve magdurlugun 6grenim goriilen lise alanina gore degisimini

gosteren betimsel istatistikler Tablo 4.12’de verilmistir.

Tablo 4.12 Ogre_nim Goriilen Lise Alanina Gore Zorba ve Magdur Alt Olcek Puanlarina
1liskin Betimsel Istatistikler

Lise Tura n X Ss
Edebiyat 206 31.80 26.093
Magdur Toplam an 319 43.77 34.589
Ticaret 196 23.71 23.625
Endistri 106 40.90 24.991
Edebiyat 206 39.30 27.949
Zorba Toplam an 319 44.47 29.767
Ticaret 196 28.93 27.592
Endiistri 106 41.83 33.901
Edebiyat 206 1752 12.791
Fiziksel Zorba an 319 20.31 14.129
Ticaret 196 14.37 13.107
Endistri 106 20.95 14.719
Edebiyat 206 15.04 13.253
.. . Fen 319 19.63 14.462
Fiziksel Magdur 400 ot 106 11.20 11.077

Endiistri 106 19.26 11.139
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Edebiyat 206 7.27 7.893

Si7el Zorba F(_en 319 8.35 6.842
Ticaret 196 4.80 6.029

Enduistri 106 8.17 6.013

Edebiyat 206 6.41 6.227

. - Fen 319 9.31 8.719
Sozel Magdur et 196 5.10 6.651
Enduistri 106 10.49 8.997

Edebiyat 206 410 3.888

Fen 319 4.12 3.991

Dislama Zorba - 0 oy 196 246 3.887
Enduistri 106 3.54 5.030

Edebiyat 206 2.84 3.078

; Fen 319 3.71 4.161

Diglama Magdur 400 ot 196 2,87 3.914
Endiistri 106 4.18 4.202

Edebiyat 206 2.38 2.634

Soylenti Cikarma Fen 319 2.97 3.373
Zorba Ticaret 196 1.28 1.921
Enduistri 106 1.88 2.595

Edebiyat 206 1.53 2.353

Soylenti Cikarma Fen 319 1.96 2.855
Magdur Ticaret 196 .68 1.355
Endiistri 106 1.35 1.816

Edebiyat 206 3.86 4,213

Esyayazzjrrg; verme - pen 319 4.06 5.039
Ticaret 196 2.87 3.653

Endiistri 106 3.37 5.667

Edebiyat 206 3.86 4,213

Esyaya Zarar Verme  Fen 319 4.06 5.039
Magdur Ticaret 196 2.87 3.653
Endiistri 106 3.37 5.667

Edebiyat 206 4.16 5.724

Cinsel Zorba F(_an 319 4.67 5.771
Ticaret 196 3.15 4,891

Endiistri 106 3.92 6.899

Edebiyat 206 2.69 5.484

. - Fen 319 5.37 7.350
Cinsel Magdur 1 aret 196 1.33 3.675
Endustri 106 2.64 5.162

Tablo 4.12°de goriildiigii tizere, zorbalik puan ortalamasi en yiiksek olanlar liselerin

fen alaninda 6grenim gorenler, en diisiik olanlar ise ticaret alaninda 6grenim gorenlerdir.
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Benzer sekilde, magduriyet puan ortalamasi en yiiksek olanlar fen alaninda 6grenim

gorenler, en diislik olanlar ise ticaret alaninda 6grenim gorenlerdir.

Farkli lise alanlarinda 6grenim goren 6grencilerin zorbalik ve magduriyet puanlari
arasindaki farklarm anlamli olup olmadig1 bu boliimde incelenmistir. Bagimsiz degisken
olan Ogrenim gorillen lise alan1 edebiyat, fen, ticaret ve endiistri olmak tizere dort
kategoriden olusmaktadir. Normallik varsayimi saglanmadigindan veriler Kruskal Wallis
H-Testi araciligiyla analiz edilmistir. Analize dahil edilen 6grencilerin 206’s1 edebiyat,
319’u fen, 196’s1 ticaret ve 106’s1 ise endiistri alaninda 6grenim gormektedirler. Kruskal
Wallis H-Testi sonucunda 6grenim gorillen lise alanina gore anlamli fark bulundugu
durumlarda farkin hangi alanlar arasinda oldugu belirlemek icin Mann-Whitney U testiyle
ikili karsilagtirmalar yapilmistir. Cok sayida ikili karsilastirma yapmak 1.tiir hata olasiliginm
arttirdig1 icin anlamhilik diizeyi yapilan karsilagtirma sayisina bdliinerek diizeltilmistir
(Mayers, 2013). ikili karsilastirmalar icin alti Mann-Whitney U testi yapildign icin
anlamlilik diizeyi 0.008 (0.05/6) olarak alinmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.13 ve Tablo

4.14’te sunulmustur:

Tablo 4.13 Ogrenim Gériilen Lise Alanina Gore Zorbalik KW-H Testi Puanlar

Lise Turi n Sira s 2 p
Ortalamasi

Edebiyat 206 424.88 3 50.565 .000
Zorbalik Fen 319 466.69
Toplam Ticaret 196 313.72

Endiistri 106  419.70

Edebiyat 206 405.96 3 31.368 .000
Fiziksel Fen 319 452.17
Zorbalik Ticaret 196 338.05

Endiistri 106  455.19

Edebiyat 206 397.70 3 55.866  .000
Sozel Fen 319 465.11
Zorbalik Ticaret 196 315.73

Endiistri 106  473.57
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Edebiyat 206 459.96 3 51.884 .000
Dislama F(.en 319 455.87

Ticaret 196 32145

Endistri 106  369.80

Edebiyat 206 442.17 3 45,123  .000
Soylenti Fen 319 458.07
Yayma Ticaret 196 324.16

Endiistri 106 392.75

Edebiyat 206 452.61 3 17.975 .000
Mala Zarar Fen 319 430.63
Verme Ticaret 196  365.00

Endistri 106  379.50

Edebiyat 206 438.09 3 19.809 .000
Cinsel Fen 319 443.04
Zorbalik Ticaret 196 359.19

Endstri 106 381.14

Tablo 4.13’te goriildiigii gibi biitiin zorbalik tiirlerinde ve toplam zorbalik puaninda
ogrenim goriilen lise alanina gore anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Ikili karsilagtirmalar
icin yapilan Mann-Whitney U testi sonuglarina gore, ticaret alaninda 6grenim goren
ogrencilerin zorbalik puani edebiyat (U=14334, p<0.008), fen (U=20025, p<0.008) ve
endiistri (U=7824, p<0.008) alaninda 6grenim gorenlere gore daha diisiiktiir. Ticaret lise
alaninda Ogrenim goren oOgrencilerin fiziksel zorbalik puanmi edebiyat (U=16535.50,
p<0.008), fen (U=22740, p<0.008) ve endiistri (U=7677, p<0.008) alaninda 6grenim
gorenlere gore daha diisiiktiir. Ticaret alaninda 6grenim goren 6grencilerin sozel zorbalik
puani edebiyat (U=16476.50, p<0.008), fen (U=19830, p<0.008) ve endiistri (U=6270,
p<0.008) alaninda G6grenim gorenlere gore daha disiiktiir. Ayrica edebiyat alaninda
ogrenim gorenlerin s6zel zorbalik puani fen alaninda 6grenim gorenlerden diisiiktiir
(U=27675.50, p<0.008). Edebiyat alaninda 6grenim gorenlerin dislama puani, ticaret
(U=13429.50, p<0.008) ve endiistri (U=8604.50, p<0.008) alaninda O6grenim gorenlere

gore daha yiiksektir. Benzer sekilde fen alaninda 6grenim gorenlerin dislama puani, ticaret
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(U=20981.50, p<0.008) ve endiistri (U=13433.50, p<0.008) alaninda 6grenim gorenlere
gore daha yiiksektir. Ticaret alaninda 6grenim goren 6grencilerin sdylenti yayma puani
edebiyat (U=14238.50, p<0.008), fen (U=21532, p<0.008) ve endiistri (U=8464, p<0.008)
alaninda Ogrenim gorenlere gore daha digsiiktiir. Edebiyat alaninda 6grenim goren
Ogrencilerin mala zarar verme puani, ticaret (U=16000, p<0.008) ve endiistri (U=8499.50,
p<0.008) alaninda 6grenim gorenlere gore daha yiiksektir. Ayrica fen alaninda 6grenim
goren Ogrencilerin mala zarar verme puani, ticaret (U=26708.50, p<0.008) alaninda
O0grenim gorenlere gore daha yiiksektir. Ticaret alaninda 6grenim goren 6grencilerin cinsel
zorbalik puani edebiyat (U=16231.50, p<0.008) ve fen (U=25185, p<0.008) alaninda

Ogrenim gorenlere gore daha diistiktiir.

Tablo 4.14 Ogrenim Gériilen Lise Alanina Goére Magdurluk KW-H Testi Puanlari

Lise Turi n Sira SS 7 p
Ortalamasi
Edebiyat 206 393.66 3 61.636 .000
Magdurluk Fen 319 467.20
Toplam Ticaret 196 312.03
Endiistri 106 481.98
Edebiyat 206 386.38 3 63.015 .000
Fen 319 468.28
Fiziksel
Ticaret 196 314.96
Endiistri 106 487.45
Edebiyat 206 395.44 3 55.126 .000
.. Fen 319 459.79
Sozel
Ticaret 196 318.53
Endiistri 106 488.80
Edebiyat 206 400.38 3 17.716 .001
Fen 319 432.16
Dislama Ticaret 106 366.21

Endiistri 106 474.18
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Edebiyat 206 418.44 3 36.079 .000
Fen 319 456.01

Soylenti

Yayma Ticaret 196 338.03
Endistri 106 419.42
Edebiyat 206 439.36 3 15.470 .001
Fen 319 430.27

Mala Zarar

Verme Ticaret 196 357.93
Endiistri 106 419.41
Edebiyat 206 387.22 3 86.810 .000
Fen 319 496.90

Cinsel Ticaret 196 317.60

Endiistri 106 394.80

Tablo 4.14’teki bulgulara goére biitiin alt boyutlarda ve magdurluk toplam puaninda
ogrenim goriilen lise alanina gére anlaml farklilik gozlenmektedir. ikili karsilastirmalar
icin yapilan Mann-Whitney U testi sonuglarina gore, ticaret alaninda 6grenim goren
ogrencilerin magdurluk toplam puani edebiyat (U=15893.50, p<0.008), fen (U=19845,
p<0.008) ve endiistri (U=6113.50, p<0.008) alaninda &grenim gorenlere gore daha
diistiktiir. Edebiyat alaninda 6grenim goérenlerin magdurluk puani fen (U=26972, p<0.008)
ve endiistri (U=8317.50, p<0.008) alaninda 6grenim gorenlerden daha disiiktiir. Ticaret
alaninda 6grenim gorenler edebiyat (U=16678, p<0.008), fen (U=19830.50, p<0.008) ve
endiistri (U=5918, p<0.008) alaninda 6grenim gorenlere gore fiziksel zorbaliga daha az
siklikta maruz kalmaktadirlar. Edebiyat alaninda Ogrenim gorenler, fen (U=26342,
p<0.008) ve endiistri (U=8234, p<0.008) alaninda O68renim gorenlere gore fiziksel
zorbaliga daha az siklikta maruz kalmaktadirlar. Ticaret alaninda O6grenim gorenler
edebiyat (U=15992, p<0.008), fen (U=20779.50, p<0.008) ve endiistri (U=6534, p<0.008)
alaninda 6grenim gorenlere gore sdzel zorbaliga daha az siklikta maruz kalmaktadirlar.
Edebiyat alaninda 6grenim gorenler, fen (U=27330.50, p<0.008) ve endiistri (U=8426,

p<0.008) alaninda Ogrenim goérenlere gore sozel zorbalia daha az siklikta maruz
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kalmaktadirlar. Ticaret alaninda 6grenim gorenler, fen (U=26382.50, p<0.008) ve endiistri
(U=7816, p<0.008) alaninda 6grenim gorenlere gore dislanma davranisina daha az siklikta
maruz kalmaktadirlar. Ayrica edebiyat alaninda 6grenim gorenler, endiistri (U=8682.50,
p<0.008) alaninda 6grenim gorenlere gore dislanma davranisina daha az siklikta maruz
kalmaktadirlar. Ticaret alaninda 6grenim gorenler edebiyat (U=16285.50, p<0.008), fen
(U=22325, p<0.008) ve endiistri (U=8337.50, p<0.008) alaninda 6grenim gorenlere gore
sOylenti yayma seklindeki zorbaliga daha az siklikta maruz kalmaktadirlar. Ticaret
alaninda Ogrenim gorenler edebiyat (U=16338.50, p<0.008) ve fen (U=25697.50,
p<0.008)) alaninda 6grenim gorenlere gore mala zarar verme davranisina daha az siklikta
maruz kalmaktadirlar. Ticaret alaninda 6grenim gorenler edebiyat (U=16766, p<0.008),
fen (U=17898, p<0.008) ve endiistri (U=8280, p<0.008) alaninda 6grenim gorenlere gore
cinsel zorbaliga daha az siklikta maruz kalmaktadirlar. Fen alaninda &grenim gorenler
edebiyat (U=24376.50, p<0.008) ve endiistri (U=12605.50, p<0.008) alaninda 6grenim

gorenlere gore cinsel zorbaliga daha ¢ok maruz kalmaktadirlar.

4.1.5. Akran Zorbahgnin Akademik Basar1 Degiskenine Gore Incelenmesi

Akran zorbalifi ve magdurlugun akademik bagariya gore degisimini gosteren

betimsel istatistikler Tablo 4.15°te verilmistir.

Tablo 4.15 Akademik Basariya Gore Zorba ve Magdur Alt Olgek Puanlarmma Iliskin
Betimsel Istatistikler

Akademik basar1 n X sS
Geger 32 52.01 42.598
Orta 101 37.20 26.175
Magdur Toplam Iyi 243 34.96 27.404
Cok lyi 342 32.94 30.425
Miikemmel 109 39.60 32.503
Geger 32 52.16 44.547
Orta 101 47.07 26.406
Zorba Toplam Iyi 243 37.93 27.855
Cok lyi 342 36.25 31.565
Miikemmel 109 39.92 24,996
Geger 32 22.63 19.043
Orta 101 22.35 12.168
Fiziksel Zorba Iyi 243 17.44 12.381
Cok lyi 342 17.59 14.804

Miikemmel 109 17.35 12.866
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Geger 32 22,84 19,104

Orta 101 17,34 12,760

Fiziksel Magdur Iyi 243 16,26 12,368
Cok lyi 342 15,09 13,289

Miikemmel 109 18,36 14,297

Geger 32 9,66 10,041

Orta 101 8,42 7,478

So6zel Zorba Iyi 243 6,94 5,901
Cok Iyi 342 6,67 7,330

Miikemmel 109 7,71 6,271

Geger 32 11,06 10,071

Orta 101 7,45 7,301

Sozel Magdur Iyi 243 7,96 8,579
Cok Iyi 342 7,05 6,889

Miikemmel 109 8,73 9,359

Geger 32 4,91 3,421

Orta 101 4,70 5,268

Dislama Zorba Iyi 243 3,38 4,041
Cok lyi 342 3,41 4,015

Miikemmel 109 3,65 3,563

Geger 32 4,78 4,187

Orta 101 3,82 4,466

Diglama Magdur Iyi 243 3,25 3,608
Cok Iyi 342 3,28 3,918

Miikemmel 109 2,94 3,688

Geger 32 3,97 4,177

N . Orta 101 2,74 2,773
Soylerétl Cblkarma Iyi 243 193 2 366
orba Cok lyi 342 1,90 2,796
Miikemmel 109 3,38 3,304

Geger 32 2,32 2,845

R . Orta 101 2,24 3,066
Soylentlv(;lkarma Iyi 243 1.03 1786
Magdur Cok Iyi 342 135 2,376
Miikemmel 109 1,86 2,347

Geger 32 4,97 7,966

Esyaya Zarar Verme Orta 101 4,47 5,013
Zorba Iyi 243 3,58 4,386

Cok Iyi 342 3,31 4,520

Miikemmel 109 3,63 3,865

Geger 32 531 4,954

Esyaya Zarar Verme Qrt'a 101 3,91 4,537
syaya za fyi 243 3,27 4,138
Magdur Cok Iyi 342 2,90 4,251
Miikemmel 109 3,20 4,361

Geger 32 6,03 7,373

Orta 101 4,41 6,547

Cinsel Zorba Iyi 243 4,66 6,254
Cok Iyi 342 3,37 4,941

Miikemmel 109 421 5,361
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Geger 32 5,69 7,541

Orta 101 2,45 5,203

Cinsel Magdur Iyi 243 3,18 5,193
Cok lyi 342 3,26 6,174

Miikemmel 109 450 7,828

Tablo 4.15’te goriildiigii tizere, zorbalik puan ortalamasi en yiiksek olanlar basari
diizeyi geger olan 0grenciler, en diisiik olanlar ise basar1 diizeyi ¢ok iyi olan 6grencilerdir.
Benzer sekilde, magduriyet puan ortalamasi en yiiksek olanlar basar1 diizeyi geger olan

ogrenciler, en diisiik olanlar ise basar1 diizeyi ¢ok iyi olan 6grencilerdir.

Ogrencilerin akademik basarisinin akran zorbalig: tiirleri {izerinde anlamli bir
farkliliga yol a¢ip agmadigi, diger bir ifadeyle zorbaligin akademik basar1 degiskenine gore
farklilasip farklilagsmadigir incelenmistir. Akademik basar1t bagimsiz degiskeni bes
kategoriye ayrilmigs ve bu kategoriler geger, orta, iyi, ¢ok iyi ve miikkemmel olarak
ayrilmistir. Analizde Kruskal Wallis H-Testinden yararlanilmistir. Kruskal Wallis H-Testi
sonucunda akademik basartya gore anlamli fark bulundugu durumlarda farkin hangi basari
diizeyindeki Ogrenciler arasinda oldugu belirlemek i¢in Mann-Whitney U testiyle ikili
karsilastirmalar yapilmistir. Ikili karsilastirmalar icin 10 Mann-Whitney U testi yapildig
icin anlamlilik diizeyi 0.005 (0.05/10) olarak alinmistir Sonuglar Tablo 4.16 ve 4.17°de

sunulmustur.

Tablo 4.16’deki bulgulara bakildiginda dislama, mala zarar verme ve cinsel
zorbalik alt boyutunda akademik bagartya gore anlamh farklilik bulunmadigi, buna karsin
geriye kalan alt boyutlarda ve zorbalik toplam puaninda anlamli farklihik bulundugu
goriilmektedir. Ikili karsilastirmalar i¢in yapilan Mann-Whitney U testi sonuglarina gore,
akademik basar1 diizeyi orta olan &grencilerin toplam zorbalik puani, basar1 diizeyi iyi
(U=9409.50, p<0.005) ve ¢ok 1yi (U=12228, p<0.005) olan dgrencilerden anlamli olarak
yiiksektir. Orta basar1 diizeyindeki 6grencilerin fiziksel zorbalik puani basar diizeyi iyi
(U=9407, p<0.005), ¢ok iyi (U=12440.50, p<0.005) ve milkemmel (U=4135.50, p<0.005)
olan Ggrencilerden diigiiktiir. Bagar1 diizeyi miikkemmel olan 6grencilerin sozel zorbalik
puani basar1 diizeyi ¢ok iyi olanlardan yiiksektir (U=15784, p<0.005). Akademik basar1
diizeyi orta olan 6grencilerin sdylenti yayma puani, basar1 diizeyi 1yi (U=9915, p<0.005)
ve cok 1y1 (U=13430, p<0.005) olan &grencilerden anlaml olarak yiiksektir. Akademik
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basar1 diizeyi miikemmel olan Ogrencilerin sOylenti yayma puani, basari diizeyi iyi
(U=9795.50, p<0.005) ve cok iyi (U=13281.50, p<0.005) olan Ogrencilerden anlamli
olarak yiiksektir.

Tablo 4.16 Akademik Basartya Gore Zorbaltk KW-H Testi Puanlart

Akademik n Sira SS X p
Basari Ortalamast
Geger 32 467.14 4 23.019 .000
Orta 101  500.38
%gg;g#}k iyi 243 40573
Cok Iyi 342  380.89
Miikemmel 109  440.69
Geger 32 450.97 4 18.683 .001
Eiziksel Qrta 101  504.45
Zorbalik Iyi . 243  407.99
Cok Iyi 342  391.39
Miikemmel 109  403.67
Geger 32 444.69 4 10.239 .037
Sézel Qrta 101  448.82
Zorbalik Iyi . 243 420.67
Cok Iyi 342  385.11
Miikemmel 109  448.50
Geger 32 507.84 4 8.445 077
Orta 101  439.66
Dislama Iyi 243  401.76
Cok lyi 342  401.21
Miikemmel 109 430.09
Geger 32 498.47 4 34549 .000
Orta 101 469.33
Soylenti Yayma lyi 243  390.02
Cok lyi 342  379.95
Miikemmel 109 498.24
Geger 32 425.39 4 5802 214
Mala Zarar Qrta 101 45741
vVerme Iyi ' 243 414.39
Cok Tyi 342 396.05
Miikemmel 109 425.90
Geger 32 465.05 4 5.875 .209
Orta 101  428.35
Cinsel Zorbalik  lyi 243  428.26
Cok Iyi 342 392.19

Miikemmel 109 422.34
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Tablo 4.17 Akademik Basartya Gore Magdurluk KW-H Testi Puanlart

Akademik n Sira SS X p
Basan Ortalamasi
Geger 32 487.50 4 10.489 .033
5 Orta 101 444.13
l;ﬁﬁj‘;?“k iyi 243 41561
Cok Iyi 342  387.64
Mikemmel 109  443.60
Geger 32 476.05 4 9.124 .058
Orta 101  438.55
Fiziksel Iyi 243  418.63
Cok lyi 342  388.01
Miikemmel 109 444.25
Geger 32 473.02 4 3.119 .538
Sozel Qrta 101  415.60
Iyi 243  412.78
Cok lyi 342  403.73
Miikemmel 109  430.13
Geger 32 489.45 4 6.529 163
Orta 101 437.15
Dislama Iyi 243 41499
Cok lyi 342  409.83
Miikemmel 109  381.25
Geger 32 483.41 4 24.860 .000
Orta 101  468.17
Séylenti Yayma lyi 243  389.38
Cok lyi 342  390.18
Miikemmel 109 473.07
Geger 32 525.39 4 14.255 .007
Orta 101  457.49
\'\;':r';ezarar iyi 243 417.80
Cok Iyi 342  392.60
Miikemmel 109 399.67
Geger 32 459.08 4 6.950 139
Orta 101  365.71
Cinsel Iyi 243 417.78
Cok lyi 342  415.98

Miikkemmel 109 430.86

Tablo 4.17°deki bulgulara gore akademik basari diizeylerine gore sadece soylenti

yayma, mala zara verme ve toplam magdurluk puanlarinda anlamh farklilik oldugu, diger
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alt boyutlarda puanlarin  anlaml  sekilde farklilagsmadigi goriilmektedir.  Ikili
karsilagtirmalar i¢in yapilan Mann-Whitney U testi sonuglarina gore, akademik basari
diizeyi orta olan Ogrencilerin magduriyet toplam puani, basari diizeyi c¢ok iyi olan
Ogrencilerden anlamli olarak yiiksektir (U=14748.50, p<0.005). Bu bulgu orta basari
diizeyindeki Ogrencilerin bagar1 diizeyi ¢ok iyi olan 6grencilere gore daha sik zorbalik
davranisina maruz kaldigin1 gostermektedir. Orta basari diizeyindeki Ogrenciler, basari
diizeyi iyi (U=9779.50, p<0.005) ve ¢ok iyi (U=14197.50, p<0.005) olan 6grencilere gore
sOylenti yayma davranisina daha sik maruz kalmaktadirlar. Basar1 diizeyi miikemmel olan
Ogrenciler, basar1 diizeyi iyi (U=10427, p<0.005) ve ¢ok iyi (U=14965.50, p<0.005) olan
Ogrencilere gore sdylenti yayma davranigina daha sik maruz kalmaktadirlar. Basar1 diizeyi
gecer olan Ogrenciler, basari diizeyi ¢ok iyi olan Ogrencilere gore sOylenti yayma

davranigina daha sik maruz kalmaktadirlar (U=3711, p<0.005).

4.1.6. Lise Ogrencilerinin Yaptigi ve Ugradigi Zorbaca Davramslar

Bu boliimde once lise Ogrencilerinin yaptigi, ardindan ise ugradigi zorbaca

eylemlere iliskin frekans ve yiizde dagilimlarina yer verilecektir.

4.1.6.1. Lise Ogrencilerinin Yaptig1 Zorbaca Davranislar

Tablo 4.18°da goriilecegi gibi en yaygin zorbalik davraniglart El-kol sakasi yaparak
rahatsiz etme (%56.8), itip kakma (%24), rahatsiz etmek amaciyla siirekli olarak gidiklama
(%23.7) gibi davraniglardir. En az yaygm olan davraniglar ise Tuvaletin duvar ya da
kapisina, birinin adin1 kullanarak cinsel igerikli sdzler yazma ya da resim yapma (%1.6) ve

hakkinda ¢esitli yerlere ¢irkin yazilar yazma (%]1.2) davraniglaridir.



Tablo 4.18 Zorbalik Olceginde Yer Alan Maddelerin Frekans ve Yiizde Dagilimi

Numarasr Madde

f %
1 El-kol sakasi yaparak rahatsiz etme 485 56.8
10 Itip kakma 205 24.0
2 Rahats1z etmek amaciyla siirekli olarak gidiklama 202 23.7
30 Utandirma ve kizdirma 187 21.9
29 Hakaret etme 160 18.7
14 Omuz atma 158 185
23 Dis goriiniisii ve giysileri ile alay etme 152 17.8
8 Cimdik atma, 1sirma 146 17.1
25 Aksani, sivesi ya da konusma tarziyla alay etme 136 15.9
31 Cesitli nedenlerle alay etme, incitme, aglatma. 124 145
15 Dirsek vurma 115 135
6 Kuyrukta zorla sirasini1 alma, 6niine gegme 110 129
11 Kolunu biikme 110 129
73 Anne, baba ya da ailesinin baz1 6zellikleriyle alay 104 122

etme

3 Sacini ¢ekme 99 11.6
27 Kiiciik diistirticii isimler (lakap) takma 96 11.2
35 Gormezden gelme, yok sayma 96 11.2
18 Yiize tokat ya da yumruk atma 95 111
53 Tatlim, balim vs. gibi sozciiklerle seslenme 94 11.0
20 Kafaya tokat, yumruk atma, vurma 88 10.3
13 Zarar vermek ya da rahatsiz etmek amaciyla lizerine 87 102

bazi cisimler atma, firlatma
36 Dislamak amaciyla konusmama 85 10.0
24 il'“er}_ rengi, dis yapisi, beden yapisi ya da bedensel 84 98
Ozriiyle alay etme
Oyun oynarken sahayi1 ya da bir mekan1 gii¢
kullanarak terletmeye zorlama
12 Celme takma, yere diigiirme 79 9.3
Diger 6grencilerin de konusmasini ve arkadaslik

7 81 9.5

37 73 8.5
yapmasini engelleme

47 Defter ya da kitaplarin1 karalama ya da tizerlerine kotii 70 8.2
seyler yazma

4 Kulagini ¢cekme 66 7.7

17 Sopa, cubuk, cetvel vb. cisimler ile vurma 66 1.7

44 Kantinden zorla bir seyler ismarlatma 66 7.7

26 Adiyla dalga gegme 65 7.6

57 Cinsel igerikli isim takma 64 7.5

19 Dizine yumruk atma veya vurma 61 7.1

50 Odiing alinan para ya da esyay1 geri vermeme 60 7.0

5 Oturmak tizereyken altina rahatsiz edici bir cisim 59 6.9
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34
51

52

58
32
41

38

39

54
22
55

33
43

46

56
59
21
42
45

48

60
49
40

61

koyma

Grup disina iterek yalnizliga terk etme

Canta ya da diger esyalarini izinsiz karigtirma
Cinselligi cagristiran beden ve yiiz ifadelerini
kullanma (dudagini yalama, géz siizme, el-kol
hareketleri yapma vb.)

Rahatsiz edici cinsel igerikli so6zel sakalar yapma
Tehdit etme

Yapmadigi seylerle ilgili 6gretmene sikayet etme
Kalem, toplu igne vb. sivri cisimler ile saldirma
Arkadaslarini kendisine kars1 kigkirtarak aralarinin
bozulmasina ¢alisma

Yapmadig seylerle ilgili iftira ve asilsiz sOylentiler ile
suclanma ve zor duruma diisiiriilme

Birini onun istegi diginda cinsel amagla 6pme,
dokunma ya da bunlar1 yapmaya ¢alisma

Keskin bir nesne veya benzer aletle tehdit etme
Birinin giysilerini (etek, esofman vb.) istegi disinda
agarak rahatsizlik verme

Oyuna ve ¢esitli etkinliklere almama

Esyalarini ya da yiyeceklerini zorla alma

Kalem, kitap, defter vb esyalarini kasitl olarak yirtma,
kirma, atma, yakma

Rahatsiz edici cinsel igerikli fiziksel sakalar yapma
Istemedigi halde cinsel konular1 konusmaya zorlama.
Sivri nesnelerle saldirma

Sirlarini bagkalarina anlatarak zor duruma diistirme
Para ya da egyalarin1 ¢alma

Kasith olarak elbiselerini yirtma, yirtmaya calisma,
Kirletme

Cinsel igerikli sOylentiler ¢gikarma ve yayma
Baskiyla telefonuna kontor yiikletme

Hakkinda ¢esitli yerlere ¢irkin yazilar yazma
Tuvaletin duvar ya da kapisina, birinin adin
kullanarak cinsel igerikli s6zler yazma ya da resim
yapma.

55
55

54

54
52
48
47

46

46

46
44
44

38
38

38

38
34
32
32
28

24

23
22
10

14

6.4
6.4

6.3

6.3
6.1
5.6
5.5

5.4

5.4

5.4
5.2
5.2

4.4
4.4

4.4

4.4
4.0
3.7
3.7
3.3

2.8

2.7
2.6
1.2

1.6
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4.1.6.2. Lise Ogrencilerinin Ugradig1 Zorbaca Davranislar

Tablo 4.20°deki bulgulara gore ilk dort siradaki davranis tiirii Tablo 4.19’deki ile
aynidir. Bu durumda hem zorbalik hem de magdurluk agisindan bu davraniglarin yayginligi
dikkat cekmektedir. Bulgulara gore en yaygin magdur olunan durumlar El-kol sakasi
yaparak rahatsiz etme (f%63.7), itip kakma (%29.3), rahatsiz etmek amaciyla siirekli
olarak gidiklama %27.2) gibi davraniglardir.

Tablo 4.20 Magdurluk Olceginde Yer Alan Maddelerin Frekans ve Yiizde Dagilimi

Madde Madde f%
Numarast

1 El-kol sakas1 yaparak rahatsiz etme 544 63.7
10 Itip kakma 250 29.3
2 Rahatsiz etmek amaciyla siirekli olarak gidiklama 232 27.2
30 Utandirma ve kizdirma 183 21.4
14 Omuz atma 175 20.5
29 Hakaret etme 170 19.9
16 Bilerek ¢arpisma 161 18.9
8 Cimdik atma, 1sirma 159 18.6
53 Tatlim, balim vs. gibi sozciiklerle seslenme 147 17.2
6 Kuyrukta zorla sirasini alma, oniine gegme 132 15.5
3 Sagini ¢ekme 131 15.3
25 Aksani, sivesi ya da konusma tarziyla alay etme 116 13.6
11 Kolunu biikme 112 131
15 Dirsek vurma 106 12.4
47 Defter ya da kitaplarin1 karalama ya da {izerlerine kotii 105 123

seyler yazma
36 Dislamak amaciyla konusmama 99 11.6
Zarar vermek ya da rahatsiz etmek amaciyla iizerine

13 .. 92 10.8
bazi cisimler atma, firlatma
27 Kiiciik distirticii isimler (lakap) takma 92 10.8
35 Gormezden gelme, yok sayma 91 10.7
18 Yiize tokat ya da yumruk atma 89 104
33 Arkadaslarini kendisine kars1 kiskirtarak aralarinin 89 10.4
bozulmasina ¢alisma
Cinselligi cagristiran beden ve yiiz ifadelerini
52 kullanma (dudagini1 yalama, g6z siizme, el-kol 89 10.4
hareketleri yapma vb.)
23 Dis goriiniisii ve giysileri ile alay etme 88 10.3
31 Cesitli nedenlerle alay etme, incitme, aglatma. 88 10.3
17 Sopa, cubuk, cetvel vb. cisimler ile vurma 87 10.2

28 Anne, baba ya da ailesinin baz1 6zellikleriyle alay 84 9.8
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54

32
56
43
59
49
45

55

40
60

48

61

etme

Oturmak tlizereyken altina rahatsiz edici bir cisim
koyma

Kulagini1 ¢ekme

Rahatsiz edici cinsel igerikli sdzel sakalar yapma
Oyun oynarken sahay1 ya da bir mekan1 gii¢
kullanarak terletmeye zorlama

Celme takma, yere diigiirme

Yapmadigi seylerle ilgili iftira ve asilsiz sdylentiler ile
suclanma ve zor duruma diisiiriilme

Kantinden zorla bir seyler ismarlatma

Yapmadigi seylerle ilgili 6gretmene sikayet etme
Canta ya da diger esyalarini izinsiz karistirma

Ten rengi, dis yapisi, beden yapisi ya da bedensel
Ozriiyle alay etme

Sirlarini bagkalarina anlatarak zor duruma diistirme
Dizine yumruk atma veya vurma

Kafaya tokat, yumruk atma, vurma

Adiyla dalga gegme

Oyuna ve ¢esitli etkinliklere almama

Diger 6grencilerin de konusmasini ve arkadaglik
yapmasini engelleme

Kalem, toplu igne vb. sivri cisimler ile saldirma
Odiing alinan para ya da esyay1 geri vermeme
Grup disina iterek yalnizliga terk etme

Cinsel icerikli isim takma

Sivri nesnelerle saldirma

Keskin bir nesne veya benzer aletle tehdit etme
Kalem, kitap, defter vb esyalarini kasitl olarak yirtma,
kirma, atma, yakma

Birini onun istegi disinda cinsel amacla 6pme,
dokunma ya da bunlar1 yapmaya calisma

Tehdit etme

Rahatsiz edici cinsel igerikli fiziksel sakalar yapma
Esyalarini ya da yiyeceklerini zorla alma
Istemedigi halde cinsel konular1 konusmaya zorlama.
Baskiyla telefonuna kontor yiikletme

Para ya da esyalarini calma

Birinin giysilerini (etek, esofman vb.) istegi disinda
acarak rahatsizlik verme

Hakkinda ¢esitli yerlere ¢irkin yazilar yazma
Cinsel igerikli sOylentiler ¢gikarma ve yayma
Kasitli olarak elbiselerini yirtma, yirtmaya ¢alisma,
kirletme

Tuvaletin duvar ya da kapisina, birinin adinm
kullanarak cinsel igerikli s6zler yazma ya da resim
yapma.
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4.1.7. Zorbahgin Gerg¢eklestigi Mekan, Zaman, Zorbalhiga Verilen Tepkiler ve

Zorbahgin Nedenlerine iliskin Bulgular

Bu boliimde sirasiyla zorbaligin okulun hangi mekanlarinda gergeklestigi, hangi

zaman diliminde gerceklestigi, zorbaliga ugrayan 6grencilerin zorbaya verdikleri tepkiler

ile zorba ve magdur olmanin sebeplerine iliskin bulgular sunulacaktir.

4.1.7.1. Zorbaligin Gerceklestigi Mekinlara Iliskin Bulgular

Uciincii arastirma  sorusu zorbaliin en cok nerelerde meydana geldiginin

arastirilmasini icermektedir. Ogrencilerin bu soruya verdigi cevaplarin frekans ve yiizde

dagilimi Tablo 4.21°de sunulmustur.

Tablo 4.21 Akran Zorbahgimin Nerelerde Gerceklestigine Iliskin Frekans ve Yiizde

Dagilimi
Yer f %
1 Okul bahgesinde 342 40.0
2 Sinifta 327 38.3
3 Tuvalette 315 36.9
4 Spor alaninda 291 34.1
5 Okul disinda 276 32.3
6 Kantinde 259 30.3
7 Toren alaninda 239 28.0
8 Internet yoluyla 3 0.4

Tablo 4.21'de goriilecegi gibi Ogrencilerin en sik zorbaliga ugradigi yerlerin
basinda okul bahgesi (%40) gelmekte, bunu sinif (%38.3), tuvaletler (%36,9) ve spor alani

(%34,1) izlemektedir. Ancak siralamaya bakildiginda oranlarin birbirine yakin oldugu da

dikkati ¢ekmektedir.
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4.1.7.2 Zorbaligin Ne Zaman Gergeklestigine Iliskin Bulgular

Lise Ogrencilerinin zorbaliga ne zaman ugradiklarma iliskin frekans ve yiizde
dagilimi Tablo 4.22°de sunulmustur. Tabloda goriildigii gibi 6grencilerin %31.4°1 okulda
ders baglamadan oOnce, %?25.2°si okula gidip gelirken yolda, %17,6’s1 okulda dersler
bittikten sonra, %14,6’s1 teneffiis arasinda ve %12,3’1 ders sirasinda akran zorbaligina
ugradiklarii belirtmislerdir. Ogrenciler her ne kadar egitim Ogretim saatleri disindaki
saatlerde, dersten Once, sonra, okul yolunda zorbaliga daha fazla ugradiklarini belirtmis
olsalar da, yaklagik olarak her 9 6grenciden birinin ders sirasinda akranlarinin zorbaca

davraniglarina ugradigini belirtmesi manidar bulunmustur.

Tablo 4.22 Akran Zorbaliginin Ne Zaman Gergeklestigine Iliskin Frekans ve Yiizde

Dagilimi

Ne zaman akran zorbali8i ile karsilastiniz (zorba veya magdur f %
olarak)

1 Okulda dersten 6nce 268 314
2 Okula gidip gelirken 215 25.2
3 Okulda dersler bittikten sonra 150 17.6
4 Teneftiis arasinda 125 14.6
5 Ders sirasinda 105 123

4.1.7.3 Zorbaliga Ugranildiginda Verilen Tepkilere Iliskin Bulgular

Ogrencilerin akran zorbaligma ugradiklarinda nasil tepki verdiklerine iliskin
bulgular Tablo 4.23’te sunulmustur. Bulgulara gore akranlarinin zorbaligina ugrayan
ogrencilerin %22.8’1 gormezden gelip bir tepki vermedigini, %15.3’1 kendisi de ayni
sekilde karsilik verdigini, %11.8’1 zorbalara durmalarin1 sdyledigini, 9%10.5°1
arkadaglarindan yardim istedigini, %10.2°si agladigini, %8.5’1 6gretmenlerden yardim
istedigini, %7.8’1 ¢1glik attigin1 ve %5.6’°s1 kacarak uzaklastigini belirtmistir. Akranlarinin
zorbaligina ugrayan 6grencilerin en sik bagvurdugu yontemlerin “gérmezden gelme” veya
“karsilik verme” olmasi, zorbaliga ugrayan 6grencilerin sik¢a uygun olmayan stratejiler

izlediklerini gostermektedir.
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Tablo 4.23 Nasil Tepki Verildigine Iliskin Frekans ve Yiizdeler

Zorbaliga ugradiginizda ne tepki verdiniz f %
1 Gormezden geldim 195 22.8
2 Ben de karsilik verdim 131 15.3
3 Durmalarini sdyledim 101 11.8
4 Arkadaslardan yardim istedim 90 10.5
5 Agladim 87 10.2
6 Ogretmenlerden yardim istedim 73 8.5
7 Ciglik attim 67 7.8
8 Kagarak uzaklastim 48 5.6

4.1.7.4 Zorba ve Magdur Olmanin Nedenlerine Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan Ogrencilere bazi Ogrencilerin neden digerlerine zorbalik
yaptigina dair bir soru sorulmus; birden fazla segenek isaretleyebilecekleri bilgisi
paylasilmistir. Katilimcilarin verdikleri yanitlar frekans analizi ile incelenmistir. Elde

edilen sonuglar Tablo 4.24’te paylasilmistir:

Tablo 4.24 Zorbaligin Nedenlerine Iliskin Frekans ve Yiizdeler

Neden bazi 6grenciler zorbalik yapar f %

1 Gosteris yapmak, gli¢lerini kanitlamak i¢in 388 454
2 Kiskandiklari i¢in 387 45.3
3 Intikam almak icin 209 24.5
4 Farkl1 olan1 kabullenemedikleri i¢in 171 20.0
) Evlerinde zorbalik gordiikleri i¢in 163 19.1
6 Diger segenegini isaretleyenler 148 17.3
7 Baskalarini incitmekten zevk aldiklar i¢in 147 17.2
8 Siddet igerikli film ve dizileri izledikleri i¢in 143 16.7
9 Bagkalar1 da onlara zorbalik yaptigi i¢in 139 16.3
10 Nedenini bilmiyorum 15 1.8
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Tablodaki sonuglara bakildigindan en yiiksek oranda verilen yanitlarin “Gosteris
yapmak, giiclerini kanitlamak i¢in” (%45.4) ve “Kiskandiklar1 i¢in” (%45.3) se¢eneginde
yogunlastigr goriilmektedir. Ayrica dgrencilerin sadece %1.8’inin nedenini bilmedigini
belirtmesi geri kalan biiylik ¢ogunlugun nedenine iliskin bir yorum yapmasi dikkat

¢ekmektedir.
4.2. Nitel Arastirma Bulgularn

Bu boliimde arastirmada nitel yontem kullanilarak yapilan goriismelerin
¢Oziimlenmesinden elde edilen bulgular paylasilacaktir. Bu kapsamda o6nce okullarda
calisan yoneticiler, 6gretmenler ve okul psikolojik danigmanlarinin akran zorbaliginin
nedenlerine iliskin goriisleri ortaya konacak, ardindan zorba ve magdur O6grencilerin

karakteristik 6zelliklerine iliskin goriislerine yer verilecektir.

4.2.1. Okul Yoneticileri, Ogretmenler ve Okul Psikolojik Danmismanlarina

Gore Akran Zorbah@imin Nedenleri

Filistin’deki liselerde c¢alisan okul yoneticileri, dgretmenler ve okul psikolojik
danigmanlarinin goriiglerine gore akran zorbaliginin nedenleri Tablo 4.25’te sunulmustur.
Katilimcilarla yapilan yiiz ylize goriismelerden elde edilen nitel veriler icerik analizi ile

¢Ozlimlenmis ve bulgulara asagida yer verilmistir.

Tablo 4.25 Yénetici, Ogretmen ve Psikolojik Danismanlara Gore Akran Zorbaliginin

Nedenleri

Nedenler f

Politik durum 19
Intikam alma 18
Izlenen film ve diziler 18
Kiskanglik 17
Aile ici siddet 17
Bagka 6grencilerden gordiikleri i¢in 15

Diger 6grencilere giiciinii kanitlama 15
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Ekonomik durum 15
Caydirict olmayan okul kurallar 14
Farkl1 ebeveyn tutumlari 12
Ikamet edilen yer 12
Ogrenciler arasindaki zayif sosyal iliskiler 11
Okul dis1 aktivitelerin azlig1 10
Dedikodu 10

Zorbaligin dnlenmesine yonelik farkli yaklagimlar

Okul danigsmanlarinin akademik basariya daha fazla odaklanmasi

Anne veya babanin olmamasi

9
9
Stres 9
9
Egitimdeki otoriter tutum 8

6

Lise ve ortaokul dgrencileri arasindaki etkilesim

Yukaridaki tabloya bakildiginda zorbaligin nedenleri arasinda en sik tekrarlanan
goriisiin politik durum oldugu gdze ¢arpmaktadir. Filistinli dgrencilerin Israil askeri
tarafindan baskiya ve hakarete maruz kalmasi, 6grencilerin psikolojik durmunu derinden
etkilemektedir. Bu baglamda iilkenin icinde bulundugu politik durumun &grecilerin
zorbalhk davranisiyla da iliskili oldugunu séylemek uygun olacaktir. Arastirmaya katilan
20 okul sorumlusunun 19’u zorbalik kiiltirii ve Ogrencilerin birbirlerine zorbalik
davraniglarinin uygulamasiin yayilmasia yardim eden siyasi sebeplerden bahsetmistir.
Ornegin, Okul psikolojik danismani olan C. A.’ya gore: "Okuluna gelirken Howara
kontrol noktasinda -Nablus sehrinin yakiminda- isgal giicleri tarafindan baskiya maruz
kalan, arabadaki diger yolcularin éniinde hakarete ugrayan ve isgal giicleri tarafindan
iddia edilen giivenlik gibi sebeplerle soyunmak zorunda kalan ve kitaplar: yere atilan
ogrenci psikolojisi nasil olacaktir? Bu dgrencide baski hissi olusturur o da patlamaya
gider. Cogu zaman da bu patlama okulun icinde diger akranlara yansir". Kadin Arapca
dersi dgretmeni olan T. H. ise su sekilde goriis belirtmistir: "Israil askerlerinin Filistin
halkina yaptiklar: beni ¢ok iiziiyor. Bu da ogrencilerimin giinliik hayatint etkiliyor. Derste

ogrencilere kompozisyon odevi verdigimde bile yazdiklar: konular maruz kaldiklar: siddet,
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vasadiklart kayiplara iliskin konular oluyor. Bu da onlarin psikolojik sagligini ve kendi
aralarinda dogru ve yanls davramslarmm ayrimint idrak etmelerini etkiliyor”. Okul
miidiirii M.K 6grencilerin arasindaki zorbalik davraniginin 6zellikle de erkeklerin kadinlara
oranla daha fazla yayilmasinin nedenleri hakkinda sunlar1 séylemistir: “Filistin halkinin
yasaminda Israil iggalinin var olmasi ve onlarin oldiiriilmesi, tutuklanmasi, yer
degistirmeye zorlanmasi ve evlerinin yikilmasi ile kendilerini koruyacak bir seyi olmamasi,

Filistin toplumu arasinda intikam kiiltiiriinii yaratmigtir”.

Diger nedenlere bakildiginda da 6zellikle siddet davranisina dogrudan ve dolayh
maruz kalma gibi sebepleri iceren faktdrlerin; drnegin siddet iceren film ve diziler izleme,
aile i¢i siddet, arkadaglarindan benzer davraniglar gorme gibi faktorlerin siklikla

tekrarlandig1 dikkat ¢cekmektedir.

4.2.2. OKkul Yoneticileri, (")gretmenler ve Okul Psikolojik Damismanlarina

Gore Zorba ve Magdur Ogrencilerin Karakteristik Ozellikleri

Bu boliimde once zorbaca davraniglar sergileyen zorbalar, ardindan ise akran
zorbaligina maruz kalan magdurlarin karakteristik o6zelliklerine iliskin okul yoneticileri,

ogretmenler ve psikolojik danismanlarin bildirdikleri goriisler sunulacaktir.

Asagidaki tablo 4.26'da okul yoneticileri, 6gretmenler ve okul psikolojik
danigmanlarinin goriislerine gore zorba lise Ggrencilerinin belirgin 6zelliklerinin neler

olduguna dair kullanilan ifadeler yer almaktadir.
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Tablo 4.26 Yoneticiler, Ogretmenler ve Psikolojik Danismanlara Gére Zorba Ogrencilerin

Ozellikleri

Ozellik f
Kaba/nezaketsiz 17
Diisiik akademik basar1 16
Giicli beden yapisi 15
Yiiksek 6zgiliven 15
Cok iyi ekonomik durum 13
Sik sik devamsizlik yapma 12
Inatcilik 12
Sigara igme 12
Kurallar1 hige sayma 12
Babanin evde olmamas1 10
Aile i¢i siddet 9

Tablo 4.26'dan da goriilecegi gibi katilimcilarin goriislerine gore zorba 6grencilere
ait 6zelliklerden en sik tekrarlananlar kaba ve nezaketsiz olmalari, akademik basarilarinin
diisiik olmasi gibi 6zelliklerdir. Ayrica zorbalik yapan 6grencilerin 6zgiivenlerinin yiiksek
oldugu ve fiziksel glic bakimindan akranlarindan istiin olduklarina dair goriisler sikca
belirtilmistir. Bunlarin disinda dikkat ¢eken bir diger husus da, katilimcilara gore zorbalik

yapan dgrencilerin genellikle ekonomik durumu iyi olan ailelerin ¢ocuklari olmasidir.

Asagidaki tablo 4.27'de okul yoneticileri, 6gretmenler ve okul psikolojik
danigmanlarinin goriislerine gére magdur lise 6grencilerinin belirgin 6zelliklerinin neler

olduguna dair kullanilan ifadeler yer almaktadir.
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Tablo 4.27 Yonetici, Ogretmen ve Psikolojik Danismanlara Gére Magdur Ogrencilerin

Ozellikleri

Ozellik f

Diisiik Ozgiiven 18
Utangaclik 15
Diglanmishik 15
Yiiksek akademik basari 14
Korkaklik 13
Az arkadas sayis1 13
Sakin olma 12
Kararsiz 11
Sik¢a devamsizlik yapma 10
Zayif bedensel yap1 10

Tablo 4.27'den de goriilecegi gibi, katilimcilarin goriislerine goére magdur
Ogrencilere ait Ozelliklerden en sik tekrarlanani bu Ogrencilerin 6zgilivenlerinin diisiik
olmasidir. Bu 6zelligi utangaglik, dislanmislik gibi 6zellikler izlemektedir. Bu bulgulardan
hareketle magdur ogrencilerin sosyal becerilerinin diisik oldugu ve kolay arkadas
edinemedikleri sOylenebilir. Zorba Ogrencilerin aksine bu Ogrencilerin akademik
basarisinin yiiksek oldugu belirtilmistir. Diger Ozelliklere bakildiginda ise fiziksel ve
psikolojik bakimdan bu 6grencilerin zorba 6grencilere gore daha zayif 6zellikler tagidig:

belirtilmektedir.



BOLUM 5

TARTISMA

Bu boliimde arastirmada elde edilen nicel ve nitel bulgular ilgili alanyazin ve

benzer aragtirmalar 1s1ginda tartigilmigtr.
Akran Zorbaliginda Yayginligi ve Cinsiyet Farkliliklar

Akran zorbaligmin yaygmligina iliskin farkli iilkelerdeki arastirma bulgulari
incelendiginde; Amerika, Ingiltere ve Finlandiya’nin da icinde oldugu bircok iilkede
zorbaligin yaygin oldugunu soyleyebiliriz. Amerika’da Ogrencilerin yaklasik %20 ile
%30’unun, Ingiltere’de ogrencilerin yaklasik %25’inin, Finlandiya’da 6grencilerin
yaklasik %]11’inin zorbalikla baglantili oldugu goriilmektedir. Ayrica diinya geneli birgok
iilkede zorbalikla ilgili yapilan ¢aligmalar benzer sonuglar icermektedir. Arastirma
bulgulart incelendiginde Filistin’deki sonuglarin bu kadar yiiksek ¢ikmasinin; 6grencilerin
Israil askerleri tarafindan maruz kaldig1 baski ve hakaretle ilgili oldugunu soyleyebiliriz.
Bu duruma ek olarak, bireylerin siddet iceren film ve dizilerle siddet davranisina dogrudan

ve dolayli maruz kalmanin da Filistin’deki zorbalik davranisini etkiledigini sdyleyebiliriz.

Arastirmada yer alan cinsiyete gore akran zorbaliginin farklilagip farklilagsmadigini
inceleyen analiz bulgulart hem zorbalik hem de magdurluk acisindan cinsiyetin anlamli
farkliliga neden oldugu sonucunu vermektedir. Daha agik bir ifadeyle; hem zorbalik hem
de magdur olma bakimindan erkeklerin kadinlara gore anlamli bigimde daha yiiksek puan
ortalamalarina sahip olduklar1 gériilmektedir. Bu durumda erkeklerin kadinlara gére daha
fazla zorbalik davramis1 gosterdikleri, dolayisiyla bu davranislardan erkeklerin yine
kadinlara gore daha fazla etkilendikleri, daha fazla magdur olduklar1 sonucu ¢ikarilabilir.
Bu sonug toplumdaki geleneksel cinsiyet rolii kavrami ile agiklanabilir. Nitekim geleneksel
cinsiyet roliine gore erkekler korkusuz olma ve saldirgan davranislar sergilemeye kadinlara
gore daha yatkindirlar. Bati Seria gibi muhafazakar bir bolgede yetisen erkek ¢ocuklarin
fiziksel ve zihinsel olarak giiclii olma anlamina gelen bu 6zelliklere sahip olma yoniinde

davraniglar sergilemesi de cinsiyet roliinii kabullenmenin bir belirtisidir. Nitekim
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kendisinden zayiflar iizerinde bu giiciinii gostermesi gerektigini diisiinen maskiilen anlayis
cevreden model alma yoluyla da kazanilabilir. Ayrica zorbaligin nedenlerine iligskin soruya
verilen yanitlardaki yiizde 45.4 oranla giiciinii kanitlama ilk sirada gelmektedir. Gengler
zorbalig1 giiciinii kanitlamanin bir yolu olarak gormektedirler, ¢iinkii gii¢siizliik erkek
cinsiyet roliine gore kabul edilebilir bir durum degildir. Bu durum bagka arastirma
bulgularyla da desteklenmektedir. Ornegin Antill, Cunningham, Russell ve Thompson
(1981) tarafindan Avustralya’da yapilan bir arastirmada; fiziksel ve zihinsel olarak giiglii
olmaya iligkin sterotipin gerektirdigi sekilde yasayamayan Avustralyali erkeklerin,
toplumca beklenilen bu 6zellige sahip olmamalar1 nedeniyle erkekliklerinin sorgulanmasi
korkusunu yasadiklar belirtilmistir. Dolayisiyla bu erkekler giiclii goériinmeye ¢aligmakta
hatta bazen erkekliklerini kanitlamak i¢in hemcinslerine gore giiglii goriinmek icin daha
fazla ¢aba harcamaktadirlar. Bu durum zorbalikla sonu¢lanan davranislarin nedeni olarak
gosterilebilir. Yine benzer bir aragtirmada Farrington (1993) erkeklerin kadinlara gore daha
fazla zorbalik yaptiklarini ¢iinkli kendi is arkadaslarindan da bu davranigi gordiiklerini

belirtmektedir.

Sonuglara bakildiginda erkek ve kiz 6grenciler arasindaki ortalamanin erkeklerin
lehine farklilik gosterdigi gorillmiistir. Sayaj’in (2013) Halil ilinde lise Ogrencileri
arasinda yaptig1 aragtirmanin sonuglart kizlardan daha ¢ok erkeklerde siddet davraniglarin
yayildigin1 géstermistir, bu sonug ise yaptigimiz aragtirmanin sonuglarin1 desteklemektedir.
Sayaj (2013), siddet davranislarin yayilmasmi etkileyen en 6nemli faktorii, Israil isgal
giiclerinin cocuk ve yetiskin Filistinlilerin iizerinde uyguladigi baski ve yarattigr siddet
ortami1 olarak tamimlamustir. Isgalin her yer ve zamanda uyguladig1 siddet, Filistin halki
tarafindan normal karsilanmis ve aliskanlik haline gelmistir. Arastirmaciya gore isgal
giicleri tarafindan Filistinlilere uygulanan zorbalik karsisinda Filistinlilerin giicsiiz
olmalarindan dolay1 siddete karsi tepkilerini gosterememektedirler ve iglerindeki 6fkeyi

kendilerinden daha zayif olan magdurlara yonelterek, onlara zorbalik yaparak

bosaltmaktadirlar.

Barakat (2007) Sam'daki okullarin siddet olgusunun toplumsal faktorleri iizerinde
yaptig1 arastirmada, erkeklerin siddet davranislarinda kadinlara oranla daha aktif oldugunu

ortaya koymustur. Bunun nedeni olarak ise Suriye kiiltiiriiniin dogasindan kaynaklandig:
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seklinde bir yorumda bulunmustur. Bu bulgu, Arap toplumunun dogasinin, siddetin
erkeklerin bir 6zelligi oldugu inancinda yatmaktadir. Ataerkil bir toplum olmasindan
dolay1 sorunlarin ¢ézlimiinde diyaloga ve tartismaya gidenler zayif ve korkak kisiler olarak
yorumlanmaktadir. Dolayisiyla siddet igeren zorbalik davramislar1 sergileme giiclii

oldugunu gosterme ¢abasi olarak goriilmektedir.

Bu aragtirmada erkeklerin magdur olma bakimindan da kadinlardan daha yiiksek puanlara
sahip oldugu bulunmustur. Nitekim Tirkiye’de ge¢miste yapilan pek cok arastirmada da
erkeklerin kadinlardan daha fazla zorbaliga ugradiklar1 saptanmistir (Ayas ve Piskin; 2011;
Bilgig, 2007; Délek, 2002; Hilmioglu, 2009; Malkog ve Ceylan, 2010; Pekel, 2004; Piskin
ve Ayas, 2005a; Sahin ve Sari, 2010; Takis, 2007; Yurtal ve Cenkseven, 2007).

Bu durum Arap toplumunda cocuklardaki karsi cinsle olan iliskiler baglaminda
aciklanabilir. Nitekim ¢ocuklarda karsi cinsle yakinlasma yerine kendi cinsiyle arkadaslik
etme yaygindir. Aragtirmalara gore zorbalik olaylarinin ¢ogu akranlarla yakin iligkilerde
ortaya ¢ikmaktadir. Bagka bir deyisle zorba olan arkadasiniza ne kadar yakin olursaniz
zorbalik gorme olasiligimiz da o kadar artar. Bati Seria gibi muhafazakar bir toplumda
erkek ogrenciler karsi cinsle arkadaslik etmekten sakinip cogu zaman hemcinsleriyle vakit
gecirdikleri i¢in zorbalik davranisina da dogal olarak maruz kalma olasiliklar1 artmaktadir.
Ayrica Batr iilkelerinde lise egitimi karma oldugu i¢in kadinlar hem kendi cinslerinin hem
de erkeklerin zorbaligina ugramaktadirlar. Oysa Filistin’de liseler karma degildir, kadinlar
ve erkekler farkli liselerde egitim gérmektedir. Bu nedenle kadinlar sadece hemcinslerinin
zorbaligina ugramaktadirlar. Bu arastirmada kadinlarin erkeklerden daha az magdur

olmalarinda bu faktoriin de etkisi olabilir.
Akran Zorbaligi ve Sinif Diizeyi

Akran zorbaligmin sinif diizeyine gore, diger bir ifadeyle 11. simf veya 12. simf
Ogrencisi olmaya gore farklilasip farklilasmadigina iligkin yapilan inceleme sonucunda
sinif diizeyine gore zorbalik puanlari her zorbalik tiirlinde anlamli farklilik
gostermemektedir. Sadece fiziksel, s6zel zorbalik ve sdylenti yayma tiirlerinde sinifa gore
anlanmli farklilik bulunmaktadir. Bu sonuca gore sinif diizeyine gore zorbalik davranisinin

yorumlanmasi gii¢ goriinmektedir. Ayn1 sekilde sinif diizeyiyle baglantili bi¢imde yasin da
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zorbalik iizerinde farklilagtirict etkisi oldugunu sdylemek giictiir. Nitekim 11. siflar

genelde 17 yasa, 12. siniflar ise 18 yas grubuna denk gelmektedirler.

Ancak magdur olma sonuglarina bakildiginda sinif diizeyine gore magdur olma
puanlart bakimindan anlamh farklilik gézlenmektedir. Bu durumda mevcut arastirma
sonuglari ile tutarli bir sonuca ulasildig1 sdylenebilir. Nitekim, 7 ve 18 yas aralifindaki
7000 ogrenciden elde edilen verilerin kullanildigi DfEE Sheffield Zorbalik Projesi
raporlarina gore yas ile zorbalik arasinda dogrusal bir iligki vardir ve yas arttik¢a zorbaliga
ugrama oranlar1 diigmektedir. Bu diisiisler 7-8 yas araliginda %30; 11-12 yas aralifinda ise
%10 oraninda gerceklesmektedir. 16 yasindan itibaren ise oran sifirlanmaktadir (Eslea ve
Smith, 2000; Smith ve Sharp, 1994; Whitney ve Smith, 1993). Benzer bir diisiis Olweus‘un
(1991, 1993) Iiskandinavyadaki ¢alismalarinda ve diinyanin cesitli iilkelerindeki
arastirmalarda da kiigiik farkliliklarla da olsa goriilebilmektedir. Piskin (2003) tarafindan
ilkokul ve ortaokul 6grencileri lizerinde gergeklestirilen bir calismada, anlamli bir fark
gozlenmemekle birlikte, magdur ilkokul 6grencilerinin orani ortaokul 6grencilerinden daha
yiiksek, ortaokul 6grencilerinin ise zorbalik oraninin ilkokul 6grencilerinden daha yiiksek

oldugu saptanmustir.

Ayas ve Pigkin (2001) tarafindan lise Ogrencileri ilizerinde gerceklestirilen bir
calismada, sadece cinsel magduriyet alt 6lgeginde siif diizeyi bakimindan anlamli bir fark
saptanmigtir. Bu aragtirmada Cinsel Magduriyet alt 6lgeginde 11. simf dgrencilerinin 9.
smif ogrencilerinden daha fazla magdur olduklart bulunmustur. Toplam Zorbalik puani
bakimindan 11. siif 6grencilerinin 9. sinif 6grencilerinden; Cinsel Zorbalik alt 6lgeginde
ise 11. simf 6grencilerinin hem 9. sinif hem de 10. smif 6grencilerinden anlamli bir

bicimde daha fazla cinsel zorbalik yaptiklari belirlenmistir.

Ayrica Due, Holstein, Lynch, Diderichsen, Gabhain, Scheidt ve Currie’e (2005)
gore zorbalik davranisi da yasla birlikte azalmaktadir. Ancak bu arastirmada zorbaligin
yagla birlikte azaldigina dair tatmin edici bir sonuca ulagilamamistir. Bu durum da
Filistin’deki baski ve siddet ortaminin 6grencilerin yasindan bagimsiz olarak iizerlerinde
biraktig1 etki ile aciklanabilir. Cilinkii normal sartlarda zihinsel olgunlagsmanin getirdigi
siddet davranisindaki azalma faktorli, siddet ve baski ortaminin siirekliligi tarafindan

baskilaniyor olabilir.
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Akran Zorbaligi ve Yasanilan Yerlesim Yeri

Yasanilan yerin sehir, kdy ya da siginma kampi olmasmin zorbalik davranisi
tizerinde farklilagtirici etki birakip birakmadigi incelenmistir. Genel olarak yasanilan yerin
zorbalik yapma ve magdur olma bakimindan anlamli bir sekilde farkliliga neden oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ozellikle kdylerde yasayan lise dgrencilerinde zorbaligin daha fazla
meydana geldigi, schirlerde yasayanlarda ise magdur olma oraninin daha az oldugu
sOylenebilir. Bu durum bu yerlesim yerlerinde yasayan 6grencilerin psikolojik durumlari
ile aciklanabilir. Ancak normalde Travma Sonrasi Stres Bozuklugu, Depresyon, siddet
ortam1 gibi faktorlerin etkili oldugu sigmmma kamplar1 yerine kdylerde zorbalik oraninin
daha yiliksek olmasi ilk bakista ters bir etki gibi goriinebilir. Bunun sebebinin siginma
kampindaki yasamin siradan bir yasam olan koy yasami ile karsilastirilmasindaki
farkliliktan kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Soyle ki siginma kampindaki yasam gegici ve
olagandis1 sartlar icerdiginden kamp hayatin1 aslinda yerlesik bir yasam bi¢imi olan kdy

veya sehir yasami ile saglikli bicimde kiyaslamak gii¢ olacaktir.

Magdurluk puanlar1 agisindan elde edilen sonug¢ ise sehirde yasayanlarin diger
yerlesim yerindeki akranlarina gére daha az zorbalik magduru olduklarini gdstermesi
bakimindan alanyazin ve benzer aragtirmalara daha uygundur. Nitekim, Egan ve Perry
(1998) magdurlarin diger akranlarina gore bir dizi sorunla karsilasan bireyler olduklarini
belirtir. Depresyon, diisiik benlik saygisi, kaygit bozuklugu, siddet davraniglari gibi
sorunlarla karsilaganlarin daha fazla magdur olduklarin1 séyleyen arastirmacilar da vardir
(Hawker ve Boulton, 2000;Arseneault ve ark., 2006; Nansel, 2003). Schwartz, Dodge,
Pettit ve Bates (1997) sonradan zorba ve magdur olan erkek ¢ocuklarin genelde sorunlu
aile ortamindan geldiklerini, siddet ve saldirganligin her tiirliisiine taniklik ettiklerini ve
deneyimlediklerini iddia etmektedir. Bu bakimdan sechirlerde yasayanlarin diger

yerlerdekilere gorece daha avantajli olduklarini sdylemek miimkiindiir.
Akran Zorbaliginda ve Akademik Basar

Arastirmadan elde edilen bulgulara bakildiginda akademik basariya gore zorbalik
puan tiirleri arasinda kismen anlamli farkliliklar bulundugu sonucuna ulagilmistir. Anlamlt

farklilik bulunan zorbalik toplam puan tiiriine bakildiginda; akademik basar1 diizeyi orta
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olan 6grencilerin toplam zorbalik puaninin, basar1 diizeyi iyi ve ¢ok iyi olan 6grencilerden
anlamli olarak yiiksek oldugu goriilmiistiir. Basar1 diizeyi iyi ve ¢ok iyi olanlarin anlamli
bicimde orta diizey basar1 gosteren 6grencilerden daha diisiik oranda zorbalik davranisi
gosterdikleri sdylenebilir. Benzer sekilde akademik basari ortalamasi degiskeni ile ilgili
olarak, Habbas, Halag, Al-Dajani ve Thabit (2014)’1n yaptig1 ¢alismada, akademik basarisi
yiiksek ve caliskan 6grencilerin diisiik akademik ortalamasi olan 6grencilerle kiyasla daha
az zorbalikta bulundugu belirtilmektedir. Bu durumda c¢aligkan bir 6grenci sorunlarini
¢Ozebilmek i¢in bilingli ve medeni yollara bagvururken, diisiik bagar1 gésteren 6grenci hem
akademik hem de okul i¢indeki ve disindaki sorunlarin ¢éziimiinde yanlis ve olumsuz
davraniglara bagvurmaktadir denilmektedir. Ayas ve Piskin (2015) tarafindan akademik
diizeyi farkli lise tiirlerinde, endiistri meslek lisesi, genel lise, 6zel lise ve Anadolu
lisesinde okuyan Ogrenciler iizerinde gerceklestirilen bir caligmada, sinavla basarili
ogrencileri alan Anadolu lisesi 6grencilerinin hem en az zorbaliga ugrayan hem de en az

zorbalik yapan grup oldugu belirlenmistir.

Bunun yaninda goriismelerden elde edilen bilgilere gore okul miidiirleri,
Ogretmenler ve psikolojik danismanlarin zorbalik yapan kisilerin akademik basarilar ile
ilgili olarak zorbalik davranigina etkisini basarinin 6grenciler arasindaki gii¢c ve statii farki
yaratmast olarak aciklamaktadirlar. Buna gore basarili olmayan Ogrenciler basarili

ogrencilerin kendilerinden bu anlamda iistiin olmasin1 hazmedememektedirler.
Akran Zorbaliginin Meydana Geldigi Yerler

Akran zorbaliginin en ¢ok nerede meydana geldigi sorusuna verilen yanitlardan
anlasildigr kadariyla en c¢ok okulun etrafinda daha sonra da smiflarda bu davranislar
gozlenmektedir. Bu sonug sasirtict degildir nitekim pek ¢ok zorba bu davranisi sergilemek
icin tizerlerinde bir gézetimin olmadigi alanlari segerler (Black ve Jackson, 2007; Piskin,
2003). Ayrica ge¢mis arastirmalarda da benzer sonuglara ulasilmistir. Ornegin Harris ve
Hathorn (2006) ilkokul 6grencileri arasinda zorbaligin %48 oraninda teneffiis arasinda
%28 oraninda ise siniflarda gerceklestigini rapor etmislerdir. Ayrica Craig, Pepler ve Atlas
(2000)’a gore zorbalik genelde simiflar yerine okul bahgesinde meydana gelmektedir.
Benzer bigimde Fekkes, Pijpers ve Verloove-Vanhorick (2004) tarafindan yapilan

arastirmada da okullarda zorbalik sirasiyla su alanlarda ortaya ¢ikmaktadir: okul bahgesi
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(%76), smnif (%40), koridor (%24), spor salonu (%19), kantin (%8), tuvalet (%4).
Tiirkiye’de Piskin (2003) tarafindan gergeklestirilen bir arastirmada ise 6grencilerin en

fazla koridor, sinif, okul bahgesi ve oyun alaninda zorbaliga ugradiklar belirlenmistir.
Katilimcilarin Goriislerine Gére Zorbaligin Nedenleri

Okul yoneticileri, 6gretmenler ve psikolojik danigmanlara akran zorbaliginin
nedenlerine iliskin soru yoneltilmis ve goriislerinden elde edilen veriler dogrultusunda
belirli ortak temalara ulasilmistir. Katilimcilara gore akran zorbaligi ve magdur olma
nedenleri arasinda en yaygin sebepler; Filistin’in i¢inde bulundugu politik durum,
ogrencilerin sorunlarini siddet uygulayarak ¢é6zme ve intikam alma istegi, izlenen siddet
icerikli film ve diziler, kiskanclik, 6grencilerin ailede siddete ugramasi veya taniklik
ederek model almasi, diger 6grencilere giicinii kanitlama istegi, caydirici olmayan okul
kurallari, 6gretmenlerin otoriter tutumu, 6grenciler arasindaki zayif sosyal iliskiler, okul
dis1 aktivitelerin azligi ve psikolojik danismanlarin akademik basariya diger konulardan
daha fazla odaklanmasi olarak siralanmaktadir. Ulasilan bu sonuglar, arastirmacinin okul
miidiirleri, 6gretmenler ve psikolojik danigmanlar ile yaptigi goriismelerden elde ettigi
sonuclarla birebir eslesmektedir. Bu bulgular bagka arastirmalarla da desteklenmektedir.
Ross (2002) tarafindan Finlandiya’da yapilmis bir calismada zorbalik davranisinin ortaya
citkma sebepleri arasinda ebeveynlerin ¢ocuklarinin baska cocuklara uyguladigr siddet
davranigina kars1 yiiksek toleransini saymaktadir. Ross’a gore c¢ocuk bu sekilde
saldirganligin bir ¢atisma ¢6zme yontemi oldugu konusunda tesvik edilmis olmaktadir.

Ayrica bu ebeveynler ¢ocugu cezalandirdiginda siki disiplin yontemleri kullanirlar.

Bandura’nm Sosyal Ogrenme Kurami ebeveynlik tarzi ve aile i¢i siddetin zorbalik
davraniginin dgrenilmesinde model olabilecegi konusunda bize yol gostermektedir. Evde
stirekli saldirgan davraniglart gozlemleyen ve giivenlik ve sevgi arasindaki tutarsiz
duygular arasinda kalan g¢ocuklarin okulda zorbaca davranmaya daha meyilli olduklar

belirtilmektedir (Ross, 2002).
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Katilimcilarin Gériislerine Gore Zorba ve Magdurlarin Karakteristik Ozellikleri

Bireysel goriisme araciligiyla goriislerine bagvurulan okul yoneticileri, 6gretmenler
ve psikolojik danigsmanlarin zorba ve magdur lise 6grencilerinin ortak 6zelliklerine iliskin
belirttikleri goriisler dogrultusunda bazi ortak temalar ortaya ¢ikmistir. Zorbalarin genel
ortak Ozellikleri; diisiik akademik basartya sahip olmak, nezaketten uzak olmak,
akranlarina gore daha giiglii bir viicuda sahip olmak, akranlarina gore daha iyi ekonomik
duruma sahip olmak, yetiskinlere saygi gostermemek, sigara kullanimi, babanin evden
uzun siire uzakta olmasi, zaman zaman okulu asma, yiiksek 6z-giiven gibi bazi temalar 6n
plana ¢ikmistir. Magdurlarin ortak 6zellikleri ise; yiiksek akademik basari, zayif bir viicut,
utangaclik, az sayida arkadasa sahip olma, kararsizlik, korkaklik, sakin olma, sikayet
etmekten ¢ekinme, zaman zaman okulu asma, yalnizlik ve diislik 6z-giliven olarak ortaya
cikmistir. Bu sonuglar ge¢mis arastirmalarla da desteklenmektedir. Ornegin Ross (2002)
tarafindan yapilan bir aragtirmada zorbalarn iki farkli tipi agiklanmistir; biri saldirgan
ozelliklere sahip olma digeri ise kaygili tip olarak tanimlanmistir. Saldirgan tipin giiclii bir
viicut, tehdit edici tavirlar, diisiik akademik ve profesyonel basartya sahip olma gibi belirli
karakteristik 6zelliklere sahip olduklar1 belirtilmistir. Benzer bir ¢alismada zorbalar diger
akranlarina gore daha saldirgan kisiler olarak tamimlanmistir (Carney ve Merrell, 2001;
Smith, 2004). Magdurlar icin ise Ross (2002), cogunun zayif ve ¢elimsiz bir viicuda sahip
olduklari, fazla arkadaslarinin olmadig1 ve diisiik 6z-saygiya sahip olduklar1 seklinde bir
yorumda bulunmustur. Ayrica sosyal ortamlardan uzak duran ¢ekingen kisiler olduklarini,
yeni insanlarla tanigmaktan rahatsizlik duyduklarini ve yeni tanistiklart insanlara

giivenemediklerini eklemistir.

Bu aragtirmada zorbalik yapan o6grencilerin ekonomik olarak varlikli ailelerden
gelen cocuklar oldugu yoniindeki goriisler dile getirilmistir. Bu bulgular Pigkin (2003)
tarafindan gerceklestirilen bir bagka arastirmanin bulgulariyla da tutarlilik gostermektedir.
Sozii edilen arastirmada iist SED’e ait 0grenciler arasindaki zorba 6grenci oraninin hem
orta hem de alt SED’e ait 6grencilerin oranindan anlamli bigimde daha yiiksek oldugu

saptanmuistir.

Arastirmalar ayrica zorbalik yapan g¢ocuklarin genellikle aile kontroliiniin zayif

oldugu ailelerden geldikleri, ailede tutarsiz ve siki bir disipline maruz kaldiklari
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belirtilmektedir (Carney ve Merrell, 2001; Pepler, Jiang, Craig ve Connolly, 2008). Bu
arastirmanin bulgusuyla paralellik gosteren baska bir arastirmada da yalmizlik, diisik
akademik basar1 ve uyusturucu madde ve alkol kullannminin zorbalik davranisinda

bulunanlarin ortak 6zelliklerinden oldugu sonucuna ulasilmistir (Nansel ve ark. 2001).

Ozsayg1 s6z konusu oldugunda zorbalarin diisiik 6z saygiya sahip olduklar1 konusu
tartismal1 olsa da (Olweus, 1999; O’Moore, 2000; Smith, 2004) Piskin ve Ayas (2005b)
tarafindan lise Ogrencileri iizerinde gercgeklestirilen bir ¢alismada zorba Ogrencilerin
Ozsaygi diizeyi ile disadoniikliik diizeylerinin kurban 6grencilerden daha yiiksek oldugu,
buna karsin utangaglik diizeylerinin daha diislik oldugu saptanmistir. Bu arastuirmaya ek
olarak Zhang ve Postiglione (2001) tarafindan Hong Kong’da yapilan bir arastirmada iist
sosyo-ekonomik diizey aile ¢ocuklarinin 6zsaygi diizeylerinin daha yiiksek oldugu

saptanmistir.

Literatiirde zorba Ogrencilere ek olarak, kurban Ogrencilerin &zelliklerini
belirlemeye doniik arastirmalarin da yapildigr goriilmektedir. Bu arastirma bulgularina
gore, kurbanlarin akranlarina gore fiziksel olarak daha zayif olduklar1 (Batsche ve Knoff,
1994; Olweus, 1995), diger dgrenciler tarafindan zorbaca davranislara maruz kaldiklarinda
zorbaya gerekli tepkiyi vermekten korktuklari (Charach, Pepler ve Ziegler, 1995)

belirlenmistir.

Bu nedenle kurban 6grencilerin yaygin oldugu okullarda uygulanacak zorbalik
onleme programlarinda, daha giivenli bir okul yaratmak icin kullanilabilecek genel
tekniklere ek olarak, kurban 6grencilerin 6zgilivenlerini ve 6zsaygilarini yiikseltici, sosyal
becerilerini gelistirici ve utangagliklarinin tistesinden gelebilecekleri tekniklere daha fazla

yer vermek gerekir.



BOLUM 6
SONUC VE ONERILER

Bu calismada zorbalikk davranigina iliskin Oriintiiler, zorba ve magdurlarin
karakteristik ozellikleri, zorbaligin nedenleri, zorbaligin baz1 demografik degiskenlere gore
incelenmesi gibi amaglar dogrultusunda analizler yapilmis, bulgular ve tartigmalara yer
verilmistir. Sonuglara bakildiginda, Filistin’deki lise 6grencileri arasinda zorba ve magdur
olma oranlarinin hem erkekler hem de kadinlar arasinda son derece yiiksek oldugu, lise
Ogrencilerinin her tiirlii zorbalik davraniglarina (dogrudan veya dolayli bir sekilde) maruz
kaldiklari, ancak zorbaligin en fazla fiziksel ve sozel zorbalik olarak gergeklestigi

saptanmistir.

Bu bulgulara ek olarak, zorbaligin daha ¢ok gozetimden uzak yerler olan okul
bahgesi gibi yerlerde gerceklestigi, siif diizeyine gore yorum yapilabilecek bir farkliligin
olusmadig1 sdylenebilir. Ayrica yasanilan yere gore anlamli farkliliklara ulasildigi, sehirde
yasayanlarin daha az magdur olduklar1 goriilmiistiir. Zorbaliga iliskin nedenler ve zorba ve
magdurlarin bazi ortak Ozellikleri de yukarida detaylica tartisilmistir. Elde edilen bu
bulgular dogrultusunda egitimcilere, gelecekteki arastirmacilara ve politika iireticilerine

dontik asagidaki oneriler sunulabilir.
Oneriler

Arastirmacilara, uygulayici ve politika yapicilar ile arastirmacilara yonelik olarak

sunulan oneriler asagida maddeler halinde siralanmistir:
Uygulayci ve Politika Yapicilara Yonelik Oneriler

1. Arastirma bulgularnn erkeklerin zorbalik ag¢isindan risk grubunda oldugunu
gostermektedir. Ailelerin maskiilen erkek stereotipine uygun, cinsiyet esitligine
aykir1 ¢ocuk yetistirme tarzlarini terk edip, ¢ocuklarin tizerindeki erkeksi role uyma
baskisini kaldirmalar1 Onerilebilir. Bu sekilde erkek cocuklarimin gili¢ gdsterme
thtiyacinin azalacagi, boylece zorbalik davraniglarinin da goriilme sikliginin

diisecegi timit edilebilir.
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Zorbalik sorununun cografi boyutla iliskisini belirlemek ic¢in Filistin’in diger

sehirleri arasinda da Karsilastirmali ¢alismalar yapilabilir.

Bulgulara gore zorbalik davranisi genelde yetiskin denetimi ve gézetiminden uzak
mekanlarda gergeklesmektedir. Bu nedenle 6rnegin ders aralarinda 6gretmenlerin
veya gorevlilerin korider veya okul bahgesinde bulunmalarinin zorbalik olaylarini

azaltabilecegi diisiiniilebilir.

Bulgulara goére magdur 6grenci ozellikleri arasinda c¢ekingen olma ve sikayet
etmekten kacinma gibi Ozellikler bulunmaktadir. Bu nedenle ebeveynlerin,
Ogretmenleri, yoneticilerin ya da diger yetiskinlerin yargilayict ve kiiglimseyici
tavirlardan uzak anlayish bir sekilde genglere ve c¢ocuklara yardima agik

olmalarinin magdur 6grencilere destek arayisinda yararli olacagi dnerilebilir.

Aileleri saglikli egitim yontemlerini kullanmaya tesvik etmek, saldirgan sozler veya
kiifirlii  konugmalardan uzak durmalarmi salik vermek, cocuklara zorbalik
uygulamalarin1 besleyen siddet igeren davraniglardan uzaklagtirmak igin egitici
rollerinin 6nemi ve c¢ocuklarin sosyallesmesindeki sorumluluklari konusunda

egitmenin gerekli oldugu diistintilmektedir.

Zorbalik davranislariyla nasil basa c¢ikilacag: ile ilgili okullarda veliler, miidiirler,

ogretmenler ve psikolojik danismanlarla toplantilar ve seminerler diizenlenebilir.

Lise Ogrencilerine stresle basa ¢ikma, Ofke kontrolii, gilivengenlik egitimi

konularinda egitimler verilebilir.

Ogretmen ve yoneticileri geleneksel egitim yontemleri yerine zorbalik
yontemlerinden uzak modern egitim yontemlerini nasil izleyecekleri konusunda
egitilebilir.Disiplinin 6n planda oldugu 6gretmen merkezli egitim anlayist yerine
Ogrencinin duygusal ve sosyal gelisimini dikkate alan O0grenci merkezli egitim

yontemleri benimsenmelidir.
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9.

10.

11.

Baz1 6grencilerin akranlarina karsi kiskanglik ve intikam duygularina yol agan
kigkirtict yontemlerden nasil kacinacaklari konularinda rehberlik faaliyetleri

gergeklestirilebilir.

Okullardaki psikolojik danismanlarin daha aktif olmasi, ayrica roliiniin akademik

basari ile sinirlandirilmamasi Onerilebilir.

Son olarak, zorbalik davraniginin kolektif bir tutum ve anlayisla ¢oziilebilecek bir
konu olmasi dolayisiyla 6zellikle okullarda biitiin herkesin katilimin1 dnemseyen
miidahale programlarinin tasarlanmasi, uygulanmasi ve etkililiginin arastirilmasi
konusunda yapilacak c¢alismalarin  sorunun ¢oziimiinde etkili  olacagi

Onerilmektedir.
Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Arastirmada sinif diizeyine, dolayli olarak da yas farkina iliskin anlamli bir sonuca
ulagilamamistir. Ancak c¢esitli yas gruplarindaki farklilasmayr inceleyecek

aragtirmalarin alanyazina katki sunabilecegi diisiiniilmektedir.

Sosyo-ekonomik diizeydeki farkliliklarin ¢esitli psikososyal sorunlara yol
acabilecegi bilinmektedir. Ancak bu arastirmaya sosyo-ekonomik diizey degiskeni
dahil edilememistir. Gelecekteki arastirmalarda sosyo-ekonomik diizey degiskeni

de dahil edilerek detayli incelemeler yapilabilir.
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Akran Zorbalig1 Belirleme Olgegi

Sevgili Ogrenciler,

Asagida ogrenciler arasinda zaman zaman gozlenen bir takim sdz ve eylemler yer almaktadir. Bazi
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Ogrenciler bu sdz ve eylemleri bazen tek baglarina bazen de arkadaglariyla birlikte yaparak kendilerinden
daha giigsiiz 6grencileri kasitli olarak rahatsiz ederler. Sizden istenen bu s6z ve eylemlerin size ne siklikla
yapildigini (BANA YAPILDI) ve bunlart sizin ne siklikla yaptiginizi (BEN YAPTIM) ilgili maddenin
karsisina isaretlemenizdir.

Sorulara litfen diiriist cevap veriniz. Vereceginiz cevaplar gizli tutulacak ve hi¢ kimseye
gosterilmeyecektir. Hepinize simdiden tesekkiirler.

Dog. Dr. Metin PISKIN

Dog. Dr. Tuncay AYAS

Smifiniz:
Cinsiyetiniz
BANA YAPILDI BEN YAPTIM
= & = =
| ® 3 | o 3
5| 8 > 5|3 =
= | - 3 "é — 3
= 2 £
El Sl g| 2| B el 2l g| 2]
15} S 7} ) g 15} S @ ) g
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E|lE| 3| 2| 5 el & 8| 2|5
o) 5] > 08| 2 ) < S| 2| &
T|T| | Al T| T | <|A/A| =
1 El-kol sakasi yaparak rahatsiz etme
2 Rahatsiz etmek amaciyla siirekli olarak gidiklama
3 Sa¢ ve kulak ¢ekme
4 Oturmak iizereyken altina rahatsiz edici bir cisim koyma
5 Kuyrukta zorla sirasini alma, 6niine gegme
6 Oyun oynarken sahayi1 ya da bir mekan1 gii¢ kullanarak terletmeye zorlama
7 Cimdik atma, 1sirma
8 Kalem, toplu igne vb. sivri cisimler ile saldirma
9 itme, diirtme, kolunu biikme, gelme takma, yere diisiirme
10 | Zarar vermek ya da rahatsiz etmek amaciyla tizerine bazi cisimler atma,
firlatma
11 | Kasith olarak omuz atma, dirsek vurma, ¢arpma
12 Sopa, gubuk, cetvel vb. cisimler ile vurma
13 | Tekme-tokat atma, yumruk atma, yiize, kafaya, enseye vurma
14 | Bigak, musta, tornavida, maket bicagi vb. kesici aletlerle saldirma veya
korkutma
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15 | Tabanca gibi atesli ve patlayict maddelerle saldirma ya da korkutma
16 | Sag ve ten rengi, dis yapisi, dis goriiniisii, giysileri, beden yapis1 ya da
bedensel 6zriiyle alay etme
17 | Aksani, sivesi ya da konusma tarziyla alay etme
18 | Adiya da soyadiyla dalga gegme, hosa gitmeyen, kiiciik diisiiriicti isimler
(lakap) takma
19 | Anne, baba ya da ailesinin bazi 6zellikleriyle alay etme
20 | Kifiir etme, kaba ve ¢irkin sozler sdyleme
21 | Cesitli nedenlerle satagma, hakaret etme, kiiciik diisiirme, utandirma,
asagilama, dalga gecme, alay etme, incitme, kizdirma, aglatma.
22 | Tehdit etme
ARKA SAYFAYA GECINiZ
BANA YAPILDI BEN YAPTIM
= & = =
| S 3 B & 3
5| B | = 5| B | o
<| o S <l o 8
= (= = c
o| N [= o| N =]
g S s 5| 2 £ S| | 2| &
8| S| ®| & £ g| §| B| & E
<| & | 2| g =| & o| 2| g
S © Sl E — s =] i E —
£l 8 2|3 el &8 2|3
8| & | o] .& | & | ©| .&
T T < Al T oI < /Al T
23 | Oyuna ve cesitli etkinliklere almama
24 | Grup disina iterek yalnizliga terk etme
25 | Gormezden gelme, yok sayma
26 | Diglamak amaciyla konugsmama, sorularina cevap vermeme
27 | Diger dgrencilerin de konusmasini ve arkadaslik yapmasini
engelleme
28 | Arkadaslarini kendisine kars1 kiskirtarak aralariin
bozulmasina galigma
29 | Aleyhinde soylentiler ¢ikarma ve yayma
30 | Yapmadig seylerle ilgili iftira ve asilsiz sOylentiler ile
suclanma ve zor duruma diisiiriilme
31 | Hakkinda gesitli yerlere ¢irkin yazilar yazma
32 | Yapmadig seylerle ilgili 6gretmene sikayet etme
33 | Sirlarin1 bagkalarina anlatarak zor duruma diigiirme
34 | Para ya da okul har¢ligini zorla alma
35 | Esyalarini ya da yiyeceklerini zorla alma
36 | Kantinden zorla bir seyler 1smarlatma
37 | Para ya da esyalarini galma
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38

Kalem, kitap, defter vb esyalarini kasitli olarak yirtma,
kirma, atma, yakma

39

Defter ya da kitaplarini karalama ya da tizerlerine kotii
seyler yazma

40

Kasitli olarak elbiselerini yirtma, yirtmaya c¢alisma,
kirletme

41

Baskiyla telefonuna kontiir yiikletme

42

Odiing alinan para ya da esyay1 geri vermeme

43

Canta ya da diger esyalarini izinsiz karistirma

44

Cinselligi ¢cagristiran beden ve yiiz ifadelerini kullanma
(dudagini yalama, goz siizme, el-kol hareketleri yapma vb.)

45

Yavru, fistik, yakigikli diye laf atarak rahatsiz etme

46

Birini onun istegi diginda cinsel amagla 6pme, dokunma ya
da bunlar1 yapmaya galigma

47

Birinin giysilerini (etek, esofman vb.) istegi disinda agarak
rahatsizlik verme

48

Rahatsiz edici cinsel igerikli fiziksel sakalar yapma

49

Cinsel igerikli isim takma (gay, lezbiyen, sapik vb.)

50

Rahatsiz edici cinsel igerikli sdzel sakalar yapma

51

Istemedigi halde cinsel konular1 konusmaya zorlama.

52

Cinsel igerikli sOylentiler ¢ikarma ve yayma

53

Tuvaletin duvar ya da kapisina, birinin adin1 kullanarak
cinsel igerikli s6zler yazma ya da resim yapma.

CEVAPLADIGINIZ iCIN HEPINiZE TESEKKURLER
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Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu-Turkge

1 - Okullarda zorbalik hastalarina odaklanacagim, bu fenomenin sizin fikrinizle

kastedilen nedir? Okullarda yaygin midir?

2 .Okulunuzda ne tiir zorbalik vardir?

3 .Ogrencilerin ve okuldaki magdurlarm dzellikleri hakkinda konustunuz mu?
4 Sizce, okullarda zorbaligin arkasindaki sebepler nelerdir?

5 .Okuldaki calismay1 yapmak, zorbalik davranisi yapmak miimkiindiir nerede?

6 - Okulda egitim programlarinin stratejgjileri ve dogasi, zorbalik olgusunu tartigmak

mi?

7 - Okuldaki personelin bas1 zorbalik hastalarina nasil baslanirsiniz ne tiir

alistirmalar yapilir?
8 .Okullarda fenomenin 6nlenebilecegi yollar ve yollar nelerdir?

9 - Ortaya ve magdurlarin yani sira zorbalik olgusu uygun okul ortami seyler

nelerdir?
10 .Yonetmen, 6gretmen ve zorbalik olgusuna rehberlik eden roller nelerdir?

11. Konuya dahil edildiginde herhangi bir bir bilgi var m1?
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Ebeveyn Onam Formu
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Goriisme Katilim Onam Formu
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Goriistine Basvurulan Uzmanlar
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Normallik Varsaymmini Test Etmek I¢in Yapilan islemlerin Sonuglari

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk

Statistic df Sig. Statistic df Sig.
TotalVictim | ,140 827 ,000 ,900 827 ,000
TotalBully | ,107 827 ,000 ,901 827 ,000
PysicalBully | ,098 827 ,000 ,929 827 ,000
PysicalVictim | ,111 827 ,000 ,926 827 ,000
VerbalBully | ,151 827 ,000 ,878 827 ,000
VerbalVictim | ,166 827 ,000 ,860 827 ,000
IsolationBully | ,191 827 ,000 ,825 827 ,000
IsolationVictim | ,194 827 ,000 ,817 827 ,000
RumorBully | ,214 827 ,000 ,786 827 ,000
RumorVictim | ,286 827 ,000 ,680 827 ,000
PropertyBully | ,217 827 ,000 , 753 827 ,000
PropertyVictim | ,225 827 ,000 ,758 827 ,000
SexualBully | ,238 827 ,000 ,718 827 ,000
SexualVictim | ,290 827 ,000 ,619 827 ,000

Descriptive Statistics

N Sum Skewness Kurtosis

Statistic Statistic Statistic | Std. Error | Statistic | Std. Error
TotalVictim | 827 29497 1,115 ,085 ,995 ,170
TotalBully | 827 32388 1,431 ,085 3,613 , 170
PysicalBully | 827 15126 1,002 ,085 1,050 ,170
PysicalVictim | 827 13597 ,865 ,085 ,284 ,170
VerbalBully | 827 5966 1,284 ,085 1,835 , 170
VerbalVictim | 827 6403 1,202 ,085 ,833 ,170
IsolationBully | 827 3017 1,438 ,085 1,832 ,170
IsolationVictim | 827 2773 1,505 ,085 2,158 , 170
RumorBully | 827 1888 1,678 ,085 2,967 ,170
RumorVictim | 827 1215 2,112 ,085 4,980 ,170
PropertyBully | 827 3010 2,337 ,085 7,787 , 170
PropertyVictim | 827 2701 1,811 ,085 3,111 ,170
SexualBully | 827 3381 2,240 ,085 5,715 ,170
SexualVictim | 827 2807 2,304 ,085 4,867 , 170

Valid N (listwise) | 827
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