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SOSYAL MESAFENIN NiYETLILIK ALGISI VE AHLAKI
DUYGULARDAKI DEGiSIMLERE ETKIiSi

ZEYNEP ECEM PiYALE

Klasik atif teorilerinin one siirdiigli lizere niyetlilik atiflar1 faillerin kim
olduguna gore degisiklik gosterebilmektedir. Yapilan bircok arastirma
kisilerin kendilerine ve i¢ grup liyelerine, ihlaller karsisinda daha az niyetlilik
atfettiklerini gostermistir. Sonrasinda gelistirilen Kurgu Diizeyi Kurami
(Eyal, Liberman ve Trope, 2008) atiflara zihinsel kurgu diizeyleri olarak
bakmis ve bu kurgu diizeylerinin psikolojik, zamansal veya sosyal
mesafelerden etkilendigini 6ne stirmiistiir. Bu durumun ayn1 zamanda ahlaki
karar alma siireclerinde de etkisi oldugu diigiiniilmiistiir. Algilanan niyetlilik
kavraminin ahlaki karar alma siireclerindeki Onemi asikardir. Atif
yanliliklarinin da gosterdigi lizere algilanan niyetlilik kavraminin igerikten
etkilenip etkilenmedigi ahlak psikolojisi ¢ercevesinde goz ardi edilmistir.
Shweder, Much, Mahapatra ve Park’in (1997) one siirdiigii lizere ahlaki
kararlarimiz da kiiltiire ve icerige baglidir. Ahlaki kararlar da kiiltiirler ve
bireyler aras1 degisiklik gosterebilir. Dahasi, Rozin, Lowery, Imada ve
Haidt’in (1999) o6ne siirdiigii lizere bu farkli igerik ihlallerine karsi
hissedilecek olan duygular dahi farklilik gosterebilmektedir (CAD- AKI
teorisi- Otonomi-Kizginlik, Topluluk- Asagi gorme, Kutsallik-Tiksinme
iliskisi). Bu ¢alisma atif yanliliklarin1 ve Shweder ve digerlerinin ii¢ etik
kodunu birlestirerek algilanan niyetliligin sosyal mesafeden etkilenip
etkilenmedigini arastirmigtir. Ayn1 zamanda, ahlaki duygular ve farkli ahlak
igerikleri arasindaki baglanti ve sosyal mesafenin bu baglantidaki etkisi de
incelenmistir. Bu amagcla, deneysel bir desen olusturulmus, sosyal mesafenin
ve ahlaki igeriklerin manipiilasyonu yolu ile algilanan niyetlilik ve ahlaki
duygulardaki degisiklik analiz edilmistir. Beklenildigi {izere, atif yanlilig
Otonomi ve Topluluk etik kodunda gozlenirken, Kutsallik etik kodunda
ortadan kaybolmustur. Aynmi zamanda, ahlaki duygular bakimindan da
Otonomi-Kizginlik, Kutsallik-Tiksinme arasinda baglanti bulgulanirken
Topluluk- Asagi gorme iligkisine erisilememistir. Ahlaki duygular ve etik



kodlar1 arasindaki baglantida sosyal mesafenin roliine bakildiginda yakin
sosyal mesafe durumunda Kutsallik-Tiksinme iliskisi de bozulmustur.

Bulgular ve olas1 agiklamalar1 kuramsal ¢ergevede tartisilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Niyetlilik, Ahlaki duygular, Sosyal Mesafe, Ahlaki

karar alma siiregleri



ABSTRACT

THE EFFECT OF SOCIAL DISTANCE AND DIFFERENT MORAL
CONTEXTS ON PERCEPTION OF INTENTIONALITY AND
MORAL EMOTIONS

ZEYNEP ECEM PiYALE

Classical attribution bias theories posit that people tend to attribute less
intentionality toward themselves and also in group members. Later developed
Construal Level Theory (Eyal, Liberman and Trope, 2008) approached
attributions as different construals affected by psychological, temporal or
social distances. It was claimed that different construals would have an effect
on moral judgments as well. Perception of intentionality is also a very
essential component of moral judgments and has been studied in moral
psychology, however, the importance of context is overlooked both
explaining moral judgments and perception of intentionality. Shweder, Much,
Mahapatra and Park (1997) elaborated morality in context and culture
dependent and articulated that moral judgments can change across cultures
and individuals. Later on, Rozin, Lowery, Imada and Haidt (1999) found that
even emotions felt towards moral violations can differ across different moral
contexts explaining Autonomy-Anger, Contempt- Community and Disgust-
Divinity link (CAD-triad). This research aimed to connect attribution bias and
Shweder’s three moral ethics and sought to find interaction between moral
domains and social closeness within perception of intentionality. Also,
connection between moral emotions and different moral domains and the
importance of social closeness were investigated. For this purpose, an
experimental design was constructed and social distance and moral ethics
contexts were manipulated and change in the perception of intentionality and
moral emotions were analyzed. As expected, results demonstrated attribution
bias in Autonomy and Community violation evaluations but not in Divinity
violations. Moreover, Autonomy-Anger, Disgust-Divinity links were
revealed but Contempt-Community relation was not observed. Findings



showed different results when social closeness was placed in the interaction.
When the CAD-triad was analyzed with different social distance conditions
the link between Disgust-Divinity link in close condition was lost. Possible
explanations were discussed in terms of theoretical perspectives.

Keywords: Intentionality, Moral emotions, Social closeness, Moral
judgments
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ONSOZ

Bu ¢alisma ahlaki karar alma siireglerinde niyetlilik ve sosyal yakinlik etkisini
saptayabilmeyi ve bu siirecte ahlaki duygularda olusmasi beklenen

degisimleri gozlemleyebilmeyi amaglamaktadir.

Bu yolda ahlak psikolojisine olan ilgimi kesfetmemi bana Jonathan Haidt’in
“Righteous Mind” kitabin1 vererek saglayan ve ilk akademik ¢alismami1 bana
olan giiveni ve destegiyle gerceklestirmeme On ayak olan Selguk Sirin’e

tesekkiirlerimi sunmak isterim.

Tezimin yazim siirecinde ve diger biitiin akademik caligmalarimda biitiin
sabr1 ile benden destegini esirgemeyen, akademik kariyerimde yolumun
kesigmesine siikrettigim, yolumu belirlememe yardimci olan tez danismanim
ve akil hocam Sevim Cesur’a ne kadar tesekkiir etsem az. Hem akademik
olarak hem de bana kattig1 diger biitiin seyler i¢in ve daha iyi bir akademinin
var olabilecegine olan umudumu canli tutmami sagladig1 i¢in kendisine

minnettarim.

Tez yazim siirecinde sorulari, dnerileri ve destekleyici tutumu ile her zaman
yanimda olan Diane Sunar’a da tesekkiirlerimi iletmek isterim. Her
climlesinin ve aktariminin paha bigilemez bir deneyim oldugu sevgili hocama

akademik kariyerimdeki yon belirleyici rolil igin tesekkiir ederim.

Ayn1 zamanda, yola beraber ¢iktigim ve destegini hi¢bir zaman esirgemeyen

birlikte her zaman daha gii¢lii olacagimiza inandigim Beyza Tepe’ye,

Is hayatimi biitiin yogunluguna ragmen giiliimseten anilarla dolduran,
destekleri ile her daim yanimda hissettigim Isik Universitesi’ndeki ¢alisma

arkadaslarim ve hocalarima,

Ve son olarak en iyi egitime sahip olmam i¢in emek harcayan ve harcamakta
olan, tarifsiz sevgileri ile her zaman yanimda olduklarini hissettigim canim

aileme tiim kalbimle tesekkiir ederim.

Zeynep Ecem Piyale

[stanbul, 2018
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GIRIS

Ahlak kavrami, sosyal psikoloji tarihi boyunca dert edinilen ve ¢alisilan
bir konu olmustur. Insanlarin ahlaki kararlarini neye gore aldiklari, bu
kararlar1 alirken hangi kriterleri kullandiklari, hangilerini gormezden
geldikleri temel aragtirma sorularindan yalnizca birkagidir. Ahlak kavramina
olan bakis acgilar1 da bu tarihsel siirecte birbirinden farklilasmis ve dontistim
gecirmistir. Erken donemlerde ahlaka daha monist ve evrensel bir bakig
acistyla bakan Kohlberg’in ve Piaget’nin biligsel gelisimsel ahlak anlayis1 son
yillarda antropolojik calismalarin da etkisiyle yerini ¢ogulcu yaklagima
birakmistir. Zarar ve adalet kavramlar1 ahlakin degismez merkez noktalar
olarak kabul edilirken bu tez ¢alismasinda da galisilan ve Shweder’in 6ne
stirdiigi ii¢ etik kurami gibi caligmalar, ahlaka kiiltiirel bir bakis agisi
gelistirmis ve farkli ahlak anlayislarinin farkli temeller icerebilecegini
diisiindiirmiistiir. Cogulcu yaklasimlar ile birlikte ahlak caligsmalar1 farkl
degiskenlerle birlikte ¢alisiimaya baglanmistir. Bu ¢aligma da bu ¢aligsmalari
takip eder nitelikte Shweder’in one siirdiigii farkli etik kavramlarinin ve
sosyal yakinligin birbiri ile etkilesime girmesi sonrasi niyetlilik atiflar1 ve
ahlaki duygularda olusabilecek farklilara odaklanmay: tercih etmistir. Bir
davranisin ahlaken yanlis olarak nitelendirilmesi ic¢in niyetlilik aranip
aranmadigi, niyetlilik atfinin sonradan mesrulastirma siireci olarak kullanilip
kullanilamayacagi ve sosyal yakinligin bu siiregteki yeri farkli ahlaki
iceriklerle birlikte incelenmistir. Bdylelikle, sosyal psikolojide c¢okca
bahsedilen atif yanhliklarinin farkli ahlaki igeriklerde gerceklesip
gerceklesmedigi aragtirilmistir. Ek olarak, farkli ahlaki meseleler karsisinda
hissettigimiz duygularda bir degisiklik olup olmayacag literatiirdeki AKI
teorisi (Asag1 gorme, Kizginlik, Tiksinme teorisi) de kullanilarak aragtirma
sorusu olarak caligsmada yerini almistir. Bu dogrultuda, niyetlilik algisin1 daha
iyi anlamamiza yardimeci olabilecek atif teorilerinden bahsedilecek, ardindan
ahlak kavrami icerisinde sosyal mesafe ve niyetlilik kavrami ayrintili bir
sekilde agiklanacaktir. Calismanin bel kemigini olusturan ve ahlakin rasyonel

bir siirecten ibaret olmadigini1 ve sezgisel ve kiiltiire gomiik yanlarinin da



olabilecegini kabulden hareket ederek Shweder’in ii¢ ahlak etik kodu ve
Haidt’in sosyal sezgici modeli detaylandirilacaktir. Sezgisel ahlak anlayisi ile
cokca beraberce ¢alisilmaya baglanmis olan ve bu ¢alismanin da arastirma

sorularindan biri olan ahlaki duygulara ise en sonda deginilecektir.



BIRINCI BOLUM

I. Atif Kuramlar

Sosyal Psikoloji alan yazinina 1950°1i yillarda giris yapmis ve sonraki
yillarda en temel kavramlardan biri haline gelmis olan atif kavrami, davranisi
aciklama, neden sorusunu yanitlama, ¢ikarsama yapma ve kisiyi sug¢lama
veya davranis kaynakli karakter yiliklemeleri yapma anlamlarini igerisinde
barindirmaktadir (Malle, 2011). Bu béliimde, atif kuramlariyla ilgili genel bir
sunus yapilacak, ayrintili olarak ise niyetlilik ve sorumluluk atiflari {izerinde

yogunlasilacaktir.

A. Heider’in Atif Kuram

Atif kuramlarinin kurucusu olarak kabul edilen Heider, ¢alismalarina
duyusal bilgiler ile disaridaki nesnelerin nasil algilandigini arastirarak
baslamstir. Ilerleyen yillarda ise dikkatini daha ¢ok insan etkilesimi ve
insanlarin  birbirlerinin  davramiglarin1  nasil  algiladiklar1  iizerinde
yogunlastirmistir (Malle, 2011). Bu noktada, insanlarin birbirilerini
algilamasi isleminin cansiz objeleri algilama siirecinden daha karmasik bir
yapiya sahip oldugunun farkina varmis ve kavramsal gercevesine niyetlilik,
istekler, amaclar, duygular ve diger zihinsel durumlar yoniinde yapilan
cikarsamalari (inferences) da eklemistir (Malle, 2011). Heider, atiflarin tutarl
bir diinya goriisii ve cevrenin kontrol altinda tutulmasi agisindan gerekli
oldugunu 6ne stirmektedir. Kagit¢cibasi (1999), davranislarin ve nedenlerinin
aciklanabilmesinin bu kontrolii daha kolay kildigin1 belirtmektedir. Heider
(1958) de kuraminda insan algisinin bu yonlerine dikkat cekmeye calismistir.
Degisirlik  (variance) failin  siliregelen davranislarina; degismezlik
(invariance) ise ¢ikarsanan algilara, niyetlere, nedenlere, Ozelliklere ve
duygulara karsilik gelmektedir. Heider (1958) nedenlerin, niyetlerin ve
duygularin insan algisinin ¢ekirdeginde oldugunu ve agik davranislarla da
kendilerini disar1 yansittiklarini diisiinmektedir. Modelinde failin gerekgeleri
merkezi bir role sahiptir. Olaylarin altinda yatan nedenler, 6zellikle de diger
insanlarin gerekgeleri, degismezlik (invariance) ile baglantilidir (Heider,

1958). Insanlar ayni zamanda bir davranisla alakali nedensellik iliskisi



kurduklarinda iki kavramsal modelden yararlanmaktadirlar; kisisel olmayan
nedensellik (impersonal causality) ve kisisel nedensellik (personal causality).
Kisisel olmayan nedensellik kavrami, niyetlilik barindirmayan (hapsirma,
iizglin hissetme gibi) fiziksel olarak gerceklesen olaylar igin, kisisel
nedensellik kavrami ise failin niyetli bir sekilde yaptigi davraniglar i¢in
kullanilmaktadir (mutfag1 temizleme veya birini aksam yemegine davet etme
gibi). Heider’e gore kisisel nedensellik, x’in davranisini niyetli bir sekilde
gergeklestirmesine karsilik gelmesi dolayisiyla amaca yoneliktir (Malle,
2011). Heider, bir eylemin sonuca ulagsmasi igin kisisel giiglerin ve gevresel
giiclerin birlesmesinin birlikte hareket ettigini sdylemektedir. Bir bagka
deyisle eylemin sonucunun gergeklesmesi icin; failin eylemi gerceklestirmek
icin girisimde bulunmasi, failin c¢abasi ve yetenegi gibi destekleyen
faktorlerin rol oynamasi ve ¢evrenin uygun olmasi gerekmektedir. Failin
girisimde bulunmasi, niyetliligin icra edilmesidir; diger durumlar ise eylemin
basarili bir sekilde sonuglanmasi i¢in 6nemli rollere sahiptir (Heider, 1958;
Malle, 2011). Heider, ¢alismalarinda ozellikle i¢sel ve digsal faktorlerin
ayrimini yapmamis, fakat atif teorilerinde egemen olacak igsel-digsal faktor

ayriminin ve insan-durum ikili yapisinin (dikotomisinin) dnciisii olmustur.

B. Kelley’nin Atif Kurami- Birlikte Degisim Modeli

Kelley’nin atif teorisi (1967), atif kavraminin nedensel agiklamalarinin
sistematik olarak incelenmesi bakimindan literatiirde ilk olma o6zelligini
tagimaktadir (Malle, 2011). Kelley, Heider’in teorisindeki genel kavramlari
benimsemis ve atif siirecinde dissal ve igsel atif tercihlerini ve nasil
uygulandiklarimi incelemistir (Malle, 2011). Teorisindeki ana tema, olasi
davranig sebepleri ile etkileri arasindaki ortak degiskenleri, kendi deyimiyle
kovaryasyonlar1 tespit etmektir (Kogak, 1999). Kelley’e gore, bu ortak
degiskenler, kisinin kendi ruh haline ve baskalarinin davraniglarina yaptig
atiflar1 aciklamak iizere kullanilmaktadir (Kocak, 1999). Davranisin
nedenleri, davranig1 algilayanda (perceiver), uyaranda (stimulus) veya
kosulda (context) aranmaktadir. Atiflarin olusturulmasi siirecinde ise ii¢ tip
bilgiden  faydalanilmaktadir;  tutarlilk  (consistency),  belirginlik
(distinctiveness) ve fikir birligi (consensus) (Kagitcibasi, 1999, Topaloglu,



2006). Kisinin bagka durumlarda/zamanlarda da ayn1 davranist
gerceklestiriyor olmast tutarlilik, sadece o durum/zaman igerisinde o
davranis1  gerceklestirmesi  belirginlik, baska kisilerin de aymi
durumlarda/zamanlarda ayni sekilde davranmasi ise fikir birligi kategorisine
yerlestirilmistir. Kelley, fikir birliginin ve belirginligin disiik, tutarliligin ise
yiikksek oldugu durumlarda insanlarin igsel atiflar gergeklestirdigini One
siirmiistiir. Ote yandan, tutarlilik ve fikir birliginin diisiik, belirginligin
yiiksek oldugu durumlarda ise digsal atiflarin yani duruma bagh yiiklemelerin

daha ¢ok yapildigini ileri stirmistiir (Kelley, 1967).

C. Weiner’in Atif Kuram

Weiner de atif kuramlari literatiiriine basar1 veya basarisizlik gosteren
insanlarin diger insanlar tarafindan degerlendirilmeleri ve duygular iizerine
aragtirmalar yliriiterek katki saglamistir (Malle, 2011). Weiner, igsel-digsal
nedensellik iligskisine, sabitlik (stability) ilkesini tamamlayici olarak
eklemistir. Yapmis oldugu arastirmalar, daha az ¢aba sarf ettigi icin basarisiz
olan insanlarin (sabit olmayan/degisebilir, i¢sellik tasiyan) yeterli yetenekleri
olmadig1 i¢in basarisiz olan insanlara (sabit/degismez, i¢sel) nazaran daha
olumsuz degerlendirildiklerini ortaya koymustur (Malle, 2011; Weiner ve
dig., 1971). Calismalarina ayrica kontrol faktoriinii katmis ve failin
gerceklesen durumlar lizerinde kontrol giiciiniin degerlendirme siire¢lerinde
ne gibi degisiklikler yaratabilecegi lizerinde durarak devam etmistir.
Arastirmalart sonrast elde ettigi sonuclar, kontrol edilebilir durumlarda
olumsuz sonuglarla karsilasan faillere karsi, kontrol dis1 durumlar sonucu
olumsuz sonuglarla karsilasan faillere nazaran daha fazla kizginlik duygusu
hissedildigini ortaya ¢ikarmistir (Malle, 2011; Weiner, 1982). Bu noktada
Weiner, Kelley’nin teorisinde one siirdiigii kovaryasyon olmadan da igsel-

digsal atiflarin gergeklestirilebildigini gostermistir.
D. Atf Yanhliklari
Atif kuramlarinin kuramsal c¢ercevesi insanlarin bu yiiklemeleri

rasyonel ve akilc1 bir sekilde yaptigimi diisiinmeye itiyor olsa da, atif

mekanizmalart  ¢ogu zaman Dbilis diizeyinde otomatik  olarak



gerceklesmektedir. Heider ve Kelley’nin One siirdiikleri gibi insanlarin
cevrelerini bilim insani gibi gozlemledikleri 6n kabulii alan yazininda
elestirilen bir nokta olmus, bu kabuliin gorgiil ¢alismalarda karsilasilan birgok
tutarsizliklar1 agiklamaktaki yetersizligin nedeni olabilecegi sdylenmistir
(Ross, 1977). Insanlar bilissel olarak cimridir, dolayistyla miimkiin olabilecek
en az diizeyde zihinsel enerji harcama, bunun sonucu olarak da kolaylikla
cikarsama yapabilecekleri yontemler kullanma egilimindedirler (Ross, 1977,
Kahneman, 2011). Atif siirecinde kolay hatirlanabilecek, hali hazirda kabul
edilmis ve belirgin Ozellikleri tasiyan nedenlerin ve agiklamalarin
kullanilmasi, harcanmasi gereken zihinsel ¢abay1 en aza indirmektedir (Ross,
1977). Fakat zihnin kullanmay1 tercih ettigi bu kisa yollar, yapilan atiflarin
bazi Onyargilar1 ve yanliliklar1 (bias) beraberinde getirme ihtimalini

arttirmaktadir.

Insanlarin belirgin digsal faktorlerin varhginda dahi igsel/bireysel
atiflar1 kullanmay1 tercih etmeleri gozlenen baslica yanliliklardan biri olup
temel atif hatasi (fundamental attribution error) olarak adlandirilmistir
(Kusdil, Uziimgeker, Cavusoglu ve Turhan, 2014). Temel atif hatasi,
insanlarin, kendi davranmislart igin dissal/cevresel nedenler yiiklemesi,
baskalarinin davranislari i¢in ise i¢sel/kisisel nedenler yiikleme egiliminde

olmasi olarak agiklanmaktadir (Kogak, 1999).

Bir diger atif yanlilig1 olan kendini kayirma egiliminde (self-serving
bias) ise insanlar, basarilar1 i¢in igsel, basarisizliklari i¢in ise digsal atif yapma
egilimde olmaktadirlar (Kocak, 1999). Bir 6grencinin sinavdan yiiksek not
aldiginda kendi zekasina, diislik not aldiginda ise sinav esnasinda gézetmenin
dikkatini dagitmasina atifta bulunmasi bu yanliliga 6rnek olarak verilebilir.
Basarili olunan durumlarda igsel atiflarin yapiliyor olmasi egoyu yiiceltme,
basarisiz olan durumlardaki digsal atiflar ise egoyu koruma islevi gormektedir
(Topaloglu, 2006). Bu egilimin kokeninde giidiisel olarak Ozgiivenin
korunmasi ve gelebilecek tehditlere kars1 benlik algisini koruma yatmaktadir
(Kagitcibast, 1999). Basariya ulagilabildigi durumlarin olagan ve stirekli
olarak kabul edilip sabit ve igsel ozelliklere yiliklenmesi, basarisizlik
durumlarinin ise olagandisi algilanip sabit olmayan ve digsal ozelliklere

yiiklenmesi ise bu yanliligin olusma nedenine karsi gelistirilen bir diger



aciklamadir (Kagitcibasi, 1999). Ote yandan bu egilimin gériilme sikliginda
kiiltiirel farkliliklarin da mevcut oldugunu belirtmek gerekir. Benlige hizmet
eden kendini 6vme davranis1 geleneksel olarak hos karsilanmadigi icin
topluluk¢u toplumlarda bireyci toplumlarla karsilastirildiginda daha nadir
goriilmektedir (Chandler ve dig.; Kashima ve Triandis, 1986, 1981 akt.,
Kagitcibasi, 1999).

Davranis1 gercgeklestiren fail ve faili gozlemleyeni iceren aktor-
gozlemci yanlilig1 da atif yanliliklarindan birisi olarak alan yazininda yerini
almaktadir. Bu yanlilik i¢cerisinde durumlari algilayan kisiler, davranigin faili
olduklari durumlarda digsal atiflarda bulunurken, davranisi gézlemleyen
konumunda olduklarinda ise ayni davranis igin failin igsel/kisisel
ozelliklerine atifta bulunmaktadirlar. Algisal dikkatin kisinin fail ve gézlemci
olusuna gore degismesinin bu yanliligin  kaynagi olabilecegi
diisiiniilmektedir. Durum degerlendirmesi esnasinda fail konusunda dikkat
cevreye yonelmekte iken, gézlemci konumunda ise olay1 gergeklestiren fail
iizerinde yogunlagsmaktadir (Jones ve Nisbett, 1972; Kagitcibasi, 1999). Bir
diger aciklama ise aktorlerin davranisi gergeklestirmeden once buna karar
vermis olmalart ve bu kararlarin1 etkileyen nedenleri kolaylikla
hatirlayabilmelerinin bir fark yarattig1, 6te yandan gézlemcilerin bu nedenleri
gozleyen olarak sadece tahmin etmeye calistiklar: yoniindedir. Bu dogrultuda
davranis1 gerceklestiren aktor kendini, bir baska deyisle onu bu niyetli
davranisa iten nedensel ge¢misi ve inanclari daha iyi agiklayabilmektedir
(Malle, 2011). Malle (2006b), yaptig1 meta analiz sonrasi, aktor- gézlemci
yanliligi konulu analizlerdeki etki biiytikliiklerinin sifira yakin oldugunu
belirtmis, bu iliskide aktor ve gdzlemcinin sosyal yakinliginin ve olayin
olumlu/olumsuz olup olmadiginin 6nemli bigimlendirici etkisi oldugunu

bulgulamistir (Malle, 2006b).

Atif siireclerinin 6z saygi motivasyonu ile iligkilendirilmesi, farklr atif
stireclerinin farkli kisilik ozellikleri ve yatkinliklari ile agiklanabilecegi
yoniindeki diisiinceler, bu siire¢lerin baglamdan yalitilmasina sebep olmustur.
Insanlarin yaptiklar1 agiklama ve ¢ikarsamalarin bulunduklari konumdan
nasil etkilendigi g6z ardi edilmistir. Atif teorisinin daha sosyal olmasi

gerektigini savunan Hewstone ve Jaspars (1984), Tajfel ve Turner’in (1986)



gelistirdigi ve grup i¢i, grup dis1 ve gruplar arasi iliskileri, aidiyet duygularini
inceleyen Sosyal Kimlik Kurami’nin ¢ercevesini kullanarak onerdikleri atif
modelini olusturmuslardir. Sosyal Kimlik Kurami, Sosyal Mesafe baslhigi
altinda ayrintilica agiklanacaktir. Hewstone ve Jaspars (1984), atiflarin koken
olarak sosyal olabilecegini, bagka bir deyisle sosyal etkilesim yoluyla
olusturulabilecegi, giiclendirilebilecegi ve sosyal bilgiden etkilenebilecegini
sOylemektedirler. Ek olarak, atfin nesneyle iligkisi bakimindan da sosyal
oldugunu, sosyal gruplarina, bireysel kosullara veya sosyal sonuglarina gore
beklenebilecegini belirtilmektedirler. Atif yontemlerinin farkli toplum ve
gruplarda degiskenlik gostermesi, atiflarin sosyal olarak diisiiniilmesi i¢in bir

sebep olmalidir (Hewstone ve Jaspars, 1984).

Hewstone ve Jaspars (1984) olusturduklart atif modeline dort sosyal
boyut eklemislerdir; fail ve algilayanin sosyal siniflandirmasi, yargilamanin
gerceklestigi sosyal igerik, paylasilan sosyal bilisin dogas1 ve agiklanacak
olanin sosyal dogasi. Kisinin kendisini ve digerlerini siniflandirdig1 sosyal
gruplar, sosyal simiflandirma boyutu altina girer. Farkli sosyal gruplardaki
insanlarin i¢ grup ve dis grup tiyelerinin davranislarini nasil acikladiklar1 bu
boyutta incelenebilir. Bu boyutta, kisinin sosyal kimligini olumlu hale
getirmek i¢in ait oldugu grubu kayiran atiflar yapmasi beklenebilir (Kusdil ve
digerleri, 2014). Pettigrew (1979) sosyal kimlik kurami ve atif kuramini
birlestirici ¢aligsmalar yapmis ve “nihai atif hatas1” (ultimate attribution error)
kavramini ortaya atmistir. Nihai atif hatasini, dis gruba ait olumlu 6zelliklerin
digsal, olumsuz Ozelliklerin ise ig¢sel atiflarla agiklanmasi egilimi olarak
aciklamistir. Ote yandan, i¢ grubun olumlu &zellikleri igsel, olumsuz
ozellikleri ise dissal nedenlerle agiklanmaktadir (Kusdil ve digerleri, 2014).
Ikinci boyut olan yargilamanin gergeklestigi sosyal igerik, atif siirecinde
cevredeki gruplarin varliginin kisi lizerinde etkisiyle, paylasilan sosyal bilig
ise faydalanilan bilgilerin sosyal boyutuyla iliskilidir (Kusdil ve digerleri,
2014). Moscovici (2000, sf. 18) tarafindan gelistirilen gruplar tarafindan
sosyal olarak paylasilan ve ortak olarak kullanilan sosyal temsiller oldugunu
One siiren sosyal temsiller teorisi bu bakis acistyla ayn1 yondedir (Kusdil ve
digerleri, 2014). Moscovici (2000), sosyal temsillerin “yabanci olan1 tanidik
hale getirme” islevini sagladigini ifade etmektedir. Kusdil ve digerleri (2014)



tarafindan, bireyin aidiyet kurdugu grup ile ortak kullandig1 sosyal temsillerin
de atif siirecinde etkili olabilecegi tahmin edilmistir. Ugiincii boyut olan
paylasilan sosyal bilis, belirlenen nedensel semalarin temsilleri ve onlarin
ulagilabilirligi bakimindan atif siirecinde onem tasimaktadir (Hewstone ve
Jaspars, 1984). Modelde yer alan dordiincii boyut olan agiklanacak olanin
sosyal dogasi, konunun sosyal yoOniiyle bagmtilidir. Sosyal atiflarin,
sosyallesme siirecinden etkilenebilecegi ve agiklanacak olanin sosyal
dogasinin paralel olarak degisebilecegi sdylenmektedir (Hewstone ve

Jaspars, 1984).

Atif kuramlar1 gercevesinde gerceklesen siireglerin daha sosyal oldugu
diisiincesi, sosyal mesafe kavramina dikkat ¢ekmistir. Bir sonraki bolim

sosyal mesafe kavramini ayrintilartyla inceleyecektir.

1. Sosyal Mesafe

Temsillere dayanan zihinsel kestirme yontemleri, insanlarin hangi
gruba ait olduguna ve o grubun 6zelliklerini ne kadar temsil ettigine bakarak
karar vermelerine yol acabilmektedir (Kahneman ve Tversky, 1973; akt.
Kagitcibasi, 1999). Kisi ile ilgili olusturulan temsiller, kisinin 6zelliklerine
bakarak hangi kategoriye ait olmas1 gerektigi yoniinde de karar verilmesini
hizlandirmaktadir (Kagit¢ibasi, 1999). Atuf yanhiliklar ile 6ne siiriilen
hipotezler, insanlarin diger insanlara sosyal mesafe, yani baska bir deyisle
kurduklar1 sosyal tamidiklik seviyesine gore farkli davrandiklarini
gostermektedir. Trivers (1971) bu durumu evrimsel kokenleri ile agiklamaya
calismistir. Trivers, soy siirekliligini saglamak icin insanlarin genlerini
paylastiklart insanlar1 kayirdigim1 ve onlara digerlerine oranla daha fazla
yardim etmeye meyilli olduklarini 6ne slirmiistiir. Bahsi gecen akraba
0zgeciliginin yani sira, Trivers (1971) karsilikli 6zgecilik kavramini da ortaya
atmigtir. Bu 6zgecilik tiiriiniin ise, taraflarin birbirlerini tanidiklari, isbirligi
icerisinde tekrar tekrar birbirlerini etkiledikleri durumlarda yapilan iyiligin
karsiligint  vererek evrimlestigi sOylenmektedir. Karsilikli  6zgecilik
cercevesinde hile yapmayip birbirine karsilikli yardim edenler daha uzun siire
hayatta kalma potansiyeline sahiptirler. Bu durumu tesvik edecek sosyal ve

ahlaki duygularin da evrimlestigi sdylenmektedir (Pinker, 2002). Bu goriise



gore, empati ve kendini karsindakinin yerine koyma iyilik yapmaya iterken,
minnettarlik ve sadik olma hissi ise iyiligin karsiligin1 vermeye motive eder.
Sugluluk ve utang duygularinin hak yemeyi o6nledigi, 6fkelenmek ve hor
gdrmenin ise hilekarlardan ve hilekarliktan uzak durmay1 ve bu tip insanlar1
cezalandirmayr motive ettigi one siiriilmiistiir. Ozgecilik ve duygularm
birbiriyle kenetlenerek hareket etmesiyle ise “ortakliklar, arkadasliklar,
ittifaklar ve toplumlar” dogmaktadir. Pinker (2002), Bos Sayfa isimli
kitabinda, tarihsel siire¢ boyunca insanlarin ait olduklar1 sosyal gruplara da,
ailelerine atfettikleri duygular1 yonlendirerek dayanigma icine girdiklerinden
bahseder. “Kardeslik” benzeri sozlii metaforlarin yani sira, ortak paylasilan

gelenekler, ideolojiler ve diisiince yapilar1 bu dayanismayi giiclendirmektedir
(Pinker, 2002).

Tajfel ve Turner’in (1986) olusturdugu Sosyal Kimlik Kurami bireyin
sosyal igerikleri nasil tanimladig1 lizerinde durmaktadir (Tajfel, 1982;
Hewstone ve Jaspers, 1984). Bu kurama gore, insanlarin tabiatinda,
“kendilerini bir gruba ait hissetme” egilimi ve kendilerini tanimlarken
kimliklerinin bir parcasi olarak kullanabilecekleri bir gruba aidiyet hissetme
yonelimleri vardir (Demirtas Madran, 2011). Bu 0z-tamimlar sosyal
siiflandirma, sosyal kimlik, sosyal kiyaslama ve psikolojik ayirt edicilik
(distinctiveness) olarak dort kavramla tanimlanmaktadir.  Sosyal
siiflandirma, teorinin baslangi¢c noktasini olusturmakta ve diinyanin sosyal
kategoriler ve gruplar seklinde diizenlenmesine isaret etmektedir (Tajfel,
1982). Bir baska ifadeyle, kisinin kendisinin nereye ait oldugu yoniindeki
algilarini, ait olma ile ilgili duygularini icermektedir. Insanlar, ait olduklari
ve bagka gruplar1 kiyaslama yoluyla olumlu bir sosyal kimlik edinmeye
gayret etmektedirler (Hewstone ve Jaspars, 1984). Kisilerin 6z degerleri, ait
olduklar1 gruplarin 6z degerlerinden etkilenmektedir (Hortagsu, 2007).
Dolayisiyla grup aidiyet hissinin kaynaginda, genellikle benligin olumlu ve
yiiceltici degerlendirilme istegi oldugu diisiiniilmiistiir. (Demirtas Madran,
2011). Gruplar arasi kiyaslamalar, ait olunan grupla ilgili olusturulan
psikolojik ayirt ediciligi ve farklilasmayi, dolayisiyla da grup tanimlar
iizerinden 0z giiven deste§i saglamaktadir. Bu farklilagtirma bilissel,

davranigsal veya degerlendirme diizeyinde gergeklesebilmekte ve bu yoniiyle
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de niteleyici (attributional) olabilmektedir (Hewstone ve Jaspers, 1984). Grup
aidiyeti igerisinde kendisini iyi hisseden bireyin, grubuyla 6zdesleserek ‘ic
grup yanlilig1’ igerisine girmesi ve grup tiyelerini koruyucu kollayici bir tavra
biiriinmesi olas1 bir bilissel siirectir. Basarili bir gruba ait olan birey, o gruba
aidiyetini en iist boyutta hisseder ve bu basariya iliskin kendi kimligine de
pay cikarir. Insanlar, ait olduklar1 grubu daha iistiin algiladiklar1 icin ve
aidiyetlerinin bir pargasi olarak gordiikleri icin de i¢ grup kayirmacilig
yaparlar (Demirtas Madran, 2011). Beri yandan, hissettigi bu aidiyetle
birlikte, o gruba ait olmayan herkes de dis grubun bir pargasit haline
gelecektir. Hewstone’nun (1990) konu ile ilgili yaptig1 derleme sonuglart,
nihai atif hatas1 kavramiyla Ortliserek insanlarin i¢ grup {iyelerinin
gerceklestirdigi olumlu davranislar i¢in i¢sel, olumsuz davranislar i¢in ise
digsal atiflarda bulunduklarin1 géstermektedir. Ote yandan, dis grup
iiyelerinin  davraniglarin1 - degerlendirirken basarisizliklarinin -~ kdkeninin

yeteneksizlik, basarilarinin ise sans eseri olduguna atifta bulunmaktadirlar

(Hewstone, 1990).

Van Prooijen (2006) sosyal mesafe ve grup tyeligi gibi sosyal
kategorilerin ahlaki durumlarda yapilan muhakemelerle ilgili yapilan
dogruluk/yanhshk algisina aracilik ettigini dne siirmiistiir. Oyle ki yaptig1
arastirmada (1986), negatif tutumlarin sugluluk durumunun belirli ve kesin
oldugu durumlarda i¢ grup iiyelerine, belirsiz oldugu durumlarda ise dis grup
iiyelerine yonelik olarak arttigini bulgulamistir. Van Prooijen (1986) pozitif
aywrt ediciligin korunmasi i¢in grup ahengine tehdit olusturan kisiye karsi
cezalandirici tutumlarin arttigini bulgulamistir. Sugluluk durumunun belirsiz
oldugu durumlarda ise grup normuna aykir1 olan davranisi kabul etmek yerine
cezalandiric1 atiflar1 dis grup {lyesine atfetmek c¢oziim olabilmektedir.
Sugluluk durumunun belirli ve kesin olmasi ise ahlaki cezalandirmaya yol
acabilmektedir. Suclulugun belirsiz oldugu durumlarda grup aidiyetini
korumak adma atif yanlliklarina basvurulabiliyorken, belirli oldugu
durumlarda grubun biitiinliigiiniin  korunmas1 ‘hatal’ grup iiyesinin

uzaklastirilmasi yolu ile saglanabilmektedir.

Xiao, Wohl ve Bavel (2015) tarafindan yapilan bir diger ¢alismada, dis

gruplarla olan iligkilerde gruplarin fiziksel yakinliklarinin etkisi olup
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olmadigi arastirilmistir. Bu amacla, Amerikali katilimeilardan diger tilkelerle
olan uzamsal yakinliklarini tahmin etmeleri istenmistir. Sonugclar,
katilimcilarin tehdit edici olarak algiladiklar: iilkeleri uzamsal olarak daha
uzak algilarken, tehditkar olmayanlar1 ise daha yakin algiladiklarini
gostermistir (Xiao, Wohl ve Bavel, 2015). Bu arastirmanin bulgular1 da

insanlarin tehdit kaynagini uzaklastirmak istemelerini destekler niteliktedir.

Linke (2012) ise, ¢calismasinda katilimcilarinin ahlaki sinir agimlarinda
ticlincii kisi hakkinda yaptiklart degerlendirmelerini, gelisimsel olarak ¢esitli
yas araliklarinda ¢alismistir. Katilimeilarin niyet atiflari, cezalandirmaya
iligkin diislinceleri, ahlaki kararlar1 ve duygusal tepkileri sunulan kisa
hikayelerle ol¢iilmiistiir. Linke (2012) arastirmasini iki ¢alismaya bolmiis;
ilkinde katilimcilarina, aktorleri sosyal iliski igine girdikleri saldirgan olarak,
ikinci ¢alismada ise kurban olarak sunmustur. Sonugclar, saldirgana olan
yakinlik arttikga katilimecilarin  sinir  asimlarima  verdikleri  ahlaki
degerlendirmelerinin daha yumusak oldugunu goéstermistir. Ote yandan,
sosyal mesafe arttikga katilimcilarin saldirgana yaptiklart negatif duygu
atiflarinda artis gdézlenmistir. Calismanin ikinci agamasinda ise, kurbana
yakinlik arttik¢a sinir agim hikayelerinde yanlislik bulma ve olaylara negatif
duygular atfetme sikliklarinin anlamli 6lgiide arttigi gozlenmistir (Linke,

2012).

Goriildigl tlizere, sosyal mesafe kisilerin yaptiklar1 atiflar1 6nemli
Olciide degistirebilmektedir. Bu calismanin odak noktasi olarak bu atif
degisikliklerine ozellikle de sosyal mesafenin ahlaki karar verme
streclerindeki atif yanliliklarina olan etkisine yogunlagilacaktir. Bu
dogrultuda sosyal mesafeyi kurgusal diizeyler olarak ayristiran Kurgu Diizeyi
Kurami’ndan bahsetmek sosyal mesafenin atif siireclerindeki etkisini

kavrayabilmek adina faydali olacaktir.

A. Kurgu Diizeyi Kuram

Kurgu Diizeyi Kurami (Construal Level Theory),
psikolojik/sosyal/mekansal/zamansal mesafeleri  kurgu diizeyleri ile
birlestirmektedir (Eyal, Liberman ve Trope, 2008). Bu kurama gore,

muhakemeler zihinsel kurgulart yansitir. Uzaklik arttikca durumun
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muhakemesinin soyutlulugu ve evrensel yonleri artar; 6te yandan ikincil,
somut ve iceriksel yonlerinde azalma olur. Dolayisiyla uzaklik hissedilen
durumlarin muhakemesinde, zihnimiz daha yogun siireglerden gecer ve
yorumlama daha c¢ok kullanilir (Eyal, Liberman & Trope, 2008). Kurgu
diizeyleri kisinin zihinsel anlayisin1 diizenler. Uzaklik-yakinlik algisina gore
kisilerin degerlendirmeleri, tahminleri, muhakemeleri de degisiklik gosterir
ve ortaya ¢ikan sonuglara kurgu diizeyleri aracilik eder (Trope & Liberman,
2010). Yiiksek kurgu diizeyi, diisiik kurgu diizeyine gore daha soyut, iist
anlamli (superordinate) zihinsel temsiller igerir. Soyut temsillerde tutarsiz
ayrintilar elendigi veya Oziimsendigi i¢in, daha basit, belirli, sematik ve
prototipik olma Ozelligi tasirlar (Fiske & Taylor, 1991; akt. Trope &
Liberman, 2010). Dolayisiyla soyutlama esnasinda rastlantisal bilgiler
kaybolur, ayn1 zamanda da daha 6nce yapilandirilmis temsiller depolandiklart
yerden geri cagirilir. Bu nedenledir ki, soyutluluk ve yiiksek kurgu
diizeyindekiler, o duruma ait icerikten yoksun olur ve daha ¢ok genel manay1
ve davranisin degerini igerirler (Trope & Liberman, 2010). Bir baska ifadeyle,
olaylar gelecekte kurgulandiginda ve mekansal veya sosyal olarak uzakta
olan grup ve bireylere uygulandiginda, insanlar ahlaki muhakemelerini ahlaki
prensipleri kullanarak olusturmaya yatkin olurlar. Ayni durum, yakinda
gerceklestiginde ise muhakemeler ahlaki igerikten (implication)
yoksunlagmaktadir (Eyal ve Liberman, 2012). Yiiksek ve diisiik kurgu
diizeyleri arasindaki algi farkliliklarinin orman analojisi {izerinden
diistiniilmesi kavramsal agiklik getirmeyi kolaylastirmaktadir. Ormanin
uzaktan ve bir biitiin olarak goriilmesi, ormanin biitiiniine odaklanilmasina
yol acarak yiiksek kurgu diizeyini olusturmaktadir. Ote yandan, ayni ormana
daha yakindan bakilmasi, diisiikk kurgu diizeyinde oldugu gibi agaglara teker
teker odaklanilmasina olanak vermektedir (Henderson, Wakslak, Fujita ve

Rohrback, 2011).

Kurgu diizeyi kuramina gore uzaklik-yakinlik algis1 birgok diizeyde
gerceklesebilmektedir. Henderson, Fujita ve Liberman (2006) yaptiklari
arastirmada, mekansal olarak uzak kisi ve durumlar ile ilgili yapilan
cikarsamalarda, de8ismez karakteristik Ozelliklere yonelik atiflarin

yapildigini, daha yakinda olanlarla ilgili ¢ikarsamalarin ise durumsal
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kisitlamalardan daha fazla etkilendigini ortaya c¢ikarmiglardir.  Eyal,
Liberman ve Trope (2008) ise zamansal olarak uzak gelecekte gerceklesecegi
sOylenen ahlaki durumlarin degerlendirilmesinde, insanlarin daha saldirgan
olduklarim1 bulgulamislardir. Bu sonug, uzak gelecekte gerceklesecek
varsayimsal olaylarin yiiksek kurgu diizeyi igerisinde olustugunu, dolayisiyla
durumlar arast farkliliklardan etkilenmeden ahlaki prensipler iizerinden
degerlendirildigini diisiindiirmektedir. Eyal, Liberman ve Trope’in (2008)
yaptig1 calismanin iigiincii deneyinde, sosyal mesafe kendi-baskasi ayriminda
incelenmis ve katilimcilardan, sunulan durumlardaki failleri kendileri veya
bir baskasi olarak degerlendirmeleri istenmistir. Ugiincii kisi goziinden
yapilan degerlendirmeler, yiiksek kurgu diizeyinde gerceklestirilmistir.
Bulgular, bu durumda yapilan ahlaki yanlishk degerlendirmelerinin

beklendigi gibi, diger durumlara gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Liviatan, Trope ve Liberman (2008) sosyal yakinligi kisiler arasi
benzerlik gostergesi oldugu goriisiinden hareket ederek bir arastirma yapmis
ve bu arastirmada bagkalarinin eylemleri hakkindaki algiyr kesfetmeyi
amaclamigtir. Caligmalarinin tiglincii deney setinde sosyal yakinlig1 yabanci
ve arkadas ayrim1 eksenini manipiile etmiglerdir. Bir bagka deyisle eylemleri
gerceklestiren kisileri yabanci kisi ve degerlendiricinin arkadasi seklinde
degistirerek sunmuslardir. Sonug¢ olarak yakinlhigin, bir bagka deyisle
benzerligin, kisileri list anmali (superordinate) bilgi islem siireclerinden
uzaklastirdigmmi  ve daha disik kurgu diizeylerine yonelttigini

bulgulamiglardir (Liviatan, Trope ve Liberman, 2008).

Kurgu Diizeyi Kurami ve ahlaki duygular arasindaki bagi kurmak tizere
aragtirmalar yapan Agerstrom ve Bjorkland (2012), duygulart yiiksek ve
diisiik kurgu diizeyli olarak ikiye ayirmustir. Yiiksek diizeyli duygularin
diisiik diizeyli duygulardan farkli olarak, dogrudan olan deneyimin 6tesine
gectigini savunmuslardir. Utang ve sugluluk duygularmin hissedilmesinin
perspektif alma ile iliskili oldugu &ne siiriilmiistiir. Ote yandan iiziintii ve haz
duygularinin kisinin kendi deneyimini agmasi zaruri degildir. Ahlaki ihlaller
sonrast taraflara hissedilen ahlaki kizginlik ise sosyal agidan uzak bir
perspektif gerektirmektedir. Kurgu Diizeyi Kurami gercevesinde soyut,

yiiksek kurgu diizeyli durumlarin sonucunda, bu uzak sosyal perspektife
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sahip duygular a¢iga cikmaktadir. Farkli ahlaki durumlara verilen farkli
duygusal tepkiler oldukga fazla calisilmaktadir fakat bu durumlarda failin
degerlendiriciye olan sosyal mesafesi gibi durumlar1 hesaba katan ¢aligmalar
cok sinirlidir. Bu ¢alisma bu noktada literatiirdeki bu boslugu da doldurma
cabasindadir. Ahlaki duygular ve farkli icerikler arasindaki iligki ve konu ile

ilgili yapilan ¢aligmalar ilerleyen boliimlerde detaylandirilacaktir.

Aragtirmanin bir diger énemli degiskeni olan niyetlilik ahlaki karar
alma siireglerinde etkili olan bir degiskendir. Niyetlilik atiflar, atif
kuramlarinin  6ne siirdiigii tizere failin kim olduguna baghh olarak
degisebilmektedir. Bir anlamda failin kim olduguna gore niyetlilik atiflarinda
da farkli kurgu diizeyleri kullanildig: diistiniilebilir. Bu baglamda bir sonraki

boliimde niyetlilik kavraminin incelenmesi faydali olacaktir.

1. Niyetlilik

Insanlar kendilerini ve digerlerini rasyonel ve amaca yodnelik hareket
eden failler olarak gormektedirler. Bu bakimdan niyetlilik atfi, ahlaki
muhakemeleri gergeklestirirken 6nem tagimaktadir, ¢iinkil niyetlilik atfi bir
kisinin neden o sekilde davrandigini anlamanin en belirgin yolunu vermekte
ve insanlarin tutumlarmi, Ozelliklerini ve genel ahlaki karakterlerini
yansitmaktadir (Morse, 2003).  Dolayisiyla, niyetliligin karar alma
stire¢lerinde merkezi bir role sahip oldugu kabul edilmektedir (Malle, 2006a).
Yapilan arastirmalara gore, kiiclik yastaki cocuklar dahi karar alma
asamasinda niyetliligin olup olmadigina dikkat etmektedirler (Premack,
1990, akt. Malle, 2006a). Niyetlilik sosyal alginin diizenlemesinde bir kistas
olarak kullanilabilmekte ve sosyal etkilesimin diizenliliginin saglanmasi i¢in
gerekmektedir. Dahasi niyetlilik, kisilere sucluluk ve mesuliyet atfederken de
normatif bir role sahiptir (Malle, 2006a). Bu yoniiyle, niyetlilik atfinin sadece
betimleyici bir muhakeme sekli olmadigi sdylenebilir (Knobe, 2003).
Geleneksel bakis agisinda, bir durumun yanlis olup olmadigina karar
verilirken Oncelikli olarak durumun ger¢eklesmesinde niyetlilik olup
olmadiginin incelendigi sdylenmektedir. (Pellizzoni, Girotto ve Surian,
2010). “Kotii olan (evil)” kavrami Zimbardo (2004) tarafindan “kasith olarak

masum insanlar1 asagilayici, diisiiriicii, zarar verici sekilde davranan™ olarak
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tanimlanmistir (Zimbardo, 2004 akt. Graham ve Haidt, 2012). Kisiyi eylemi
iizerinden su¢lama egilimi, davranisi gergeklestiren kisinin davranigini kasith
yaptigima inamldig1 durumlarda gerceklesmektedir (Heider, 1958). Ote
yandan, niyetlilik degerlendirmelerinde kullanilan kontrol, ihlalin
ongoriilebilir olup olmamasi gibi c¢esitli kriterlerin degerlendirilemiyor
olusunda suglama davranislarinda da farklihk gdzlenebilmektedir. Ornegin
kasith olmadan kazara verilmis zarar yani sonucun daha olumsuz oldugu
durumlar, sonuglar1 Ongoriilebilen davramiglara gore daha fazla
ayiplanabilmektedir (Malle, 2006a). Sonugta hicbir degisiklik olmamasina
ragmen eylemi anlatirken kullanilan dilin dahi niyetlilik atiflarina etkisi
oldugu yapilan aragtirmalar tarafindan tespit edilmistir. Knobe’ nin (2003)
yaptig1 calismalar, sonucta hi¢bir degisiklik olmamasina ragmen ‘yardim
etme’ veya ‘zarar verme’ kelimelerini kullanilip kullanilmamasinin niyetlilik
atiflarin1  degistirebilecegini gostermistir. Bir sirketin miidiiriiniin  kar
saglamak i¢in yeni bir uygulama getirecegini ve bu uygulamanin gevreye
ongoriilebilen bir yan etki olarak ya zarar ya da yarar saglayacagini okuyan
iki katilimcr grubu miidiiriin niyetliligini degerlendirmistir. Sonuglar
katilimcilarin miidiiriin yardim edecegini diisiindiigi durumu kasitsiz, zarar
verecegini diislindiigli durumu ise kasitli olarak degerlendirdigini gostermistir
(Knobe, 2003). Eylemi yapan kisinin niyetli olup olmadig:1 hususu ahlaki
karar alma stireglerini de etkileyebilmektedir. Chakroff ve digerlerinin 2015
yilinda yapmis olduklar1 arastirmanin bulgulari da insanlarin yapmis oldugu
ahlaki ihlallerde niyetlilik ve kazara ihlal edilmenin 6nem tasidigini,
katilimcilarinin niyetli ihlallerde daha sert karar aldiklarini gostermektedir.
Bir diger ilging sonu¢ olarak ise Chakroff ve digerleri (2015) niyetlilik
0gesinin saf olmayan (impure) eylemlerle karsilastirildigini, en fazla zarar
(harm) igeren eylemlerde ahlaki kararlar1 gii¢lendirdigini bulgulamislardir.
Young ve Saxe (2011) de zarar igeren ihlallerin niyetlilik 6gesine, saflik
(purity) ihlallerinin ise daha cok fiili veya Ongdriilen sonuca bagimh
oldugunu saptamislardir. Failin niyetinin masum oldugu durumlarda,
katilimcilarin kazara zarara yol agan davraniglara daha ilimli yaklastig
gozlemlenmis, fakat bu durum ensest gibi saf olmayan davranislarda
saptanamamigtir.  Saflik normlarmin bozulmasi daha ¢ok kisinin kendi

davraniglartyla ilgili iken, zarar normlarinin bozulmasinda ise icerikteki
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ticiincii kisi bilgisi daha islevsel role sahiptir. Bu varsayima gore, tabu yikict
davraniglardan ve ensest iliskiye girmekten kagimmak kiginin kendisinin
ozellikle 6zen gosterdigi durumlardir. Dolayisiyla kendisiyle alakali bir
durum olarak saflik normunun bozulmasi niyetlilikten ote, fiili veya
ongoriilen sonuglarla birlikte diisliniilmektedir (Young & Saxe, 2011). Paralel
olarak  zarar igeren eylemlerde ise {glincii  kisiler durum
degerlendirilmelerinde yer alabileceginden, niyetlilik ahlaki kararlarda kritik
bir role sahip olmaktadir. Cinsellik ve yemek ile ilgili olan ve saflik
icermeyen (impure) eylemlerde ise etki, giiclinli kaybetmektedir (Chakroff ve
dig., 2015). Chakroff, Dungan ve Young (2013) yaptiklar1 bir baska
calismada zarar ve saflik i¢eriklerinin yani sira, davranislarin hedefinin yani
kisinin kendisine mi yoksa baskasina mi1 yonelik oldugunun da muhakeme
stirecinde Onem tasiyabilecegini one slirmiislerdir. Zarar ihlalleri ikili bir
yapiya sahipken, saflik ihlallerinin bu yapiy1 tasimadigini iddia etmislerdir.
Arastirma, katilimcilarin kendilerine yonelik davranislart daha saf olmayan
olarak, bagkasina yonelik davraniglar ise zararh olarak degerlendirdiklerini
bulgulamistir. Ek olarak, aragtirmacilar, katilimcilarin kendilerine yonelik
davranis degerlendirmelerinde niyetli ve kazara ayrimi arasindaki farkin
kiiclildligiinii gozlemlemislerdir. Son olarak, failin karakterine yogunlasildig:
durumlarda katilimcilarin  kendilerine yonelik davramiglara daha sert
yaklagtiklari, 6te yandan bu durumun digerine yonelik davraniglarda tam tersi
sekilde gerceklestigi saptanmistir (Chakroff ve dig., 2013). Bahsedildigi
tizere, failin kim oldugunun ahlaki karar alma siireglerindeki niyetlilik
kararlarinda 6nemli oldugu gosterilmektedir. Bu dogrultuda, kisinin kendisi
disinda i¢ grup tiyelerinden bir kisinin fail oldugu ahlaki iceriklerde de ayni

sekilde davranip davranmayacagi sorusunu cevaplamak da ilging olacaktir.

Niyetlilik kavraminin 6nemine Heider (1958) tarafindan dikkat
cekilmis olsa da klasik atif teorileri niyetlilikten ziyade daha c¢ok egilim ve
nedenler lizerinde durmustur (Kelley, 1973; akt. Hughes & Trafimow, 2014).
Daha sonraki modeller ise kisilerin niyetli ve niyetsiz hareketleri
yapabildikleri ve ¢ogul ¢ikarimlarda bulunabildiklerini ortaya ¢ikarmistir
(Hughes & Trafimow, 2014).
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Malle (2006a), niyetlilik kavramini folklorik-kavramsal c¢ergeveye
oturtarak niyetli davranisi isaretleyen zihinsel durumlardan bahsetmektedir.
Cocuklarin zihin kuraminda niyetlilik kavramina ¢ok erken yaslarda 6nem
vermeye basladiginin altimi ¢izerek, gozlenebilen davraniglarin yani sira
davranisin gergeklestirilmesine yonelik zihinsel inang ve isteklerin de niyetli
davranisi agiklarken kullanildigini sdylemektedir. Bu teoriye gore, insanlar,
fail, niyet, inan¢ ve neden olarak uyaricilari filtreleme ve gruplama sistemine
algisal ve biligsel olarak sahip olmakla birlikte, bu kategoriler ve birbirleriyle
olan iligkilerine gore varsayimlarda bulunmaktadirlar. Folklorik teoriye gore,
insanlar niyetli ve niyetli olmayan davranis ayrimini bir anda yapmakta ve bu
ayrimi yapabilmek i¢in bes kategoriyi kullanmaktadirlar. Bu kategoriler, bir
sonucun g¢ikmasina yonelik istek (desire), yapilan eylemin o sonuca
gotiirecegine dair olan inang (belief), kisinin yaptiklarina yonelik farkindalik
(awareness), davranisi gergeklestirmek tizere beceri (skill) sahibi olmak ve
son olarak ise davranigi ger¢eklestirme niyeti (intention) olarak belirlenmistir
(Malle, 2011). Bir baska deyisle, bir davranigin niyetli olarak goziikmesi i¢in
faillerin istegi, belli bir sonu¢ ¢ikacagi yoniinde inanci, davranisa yonelik
planlamasi, davranisi gergeklestirebilmek igin becerisi ve davranisi yaptigina
yonelik farkindaligi olmasi1 gerekmektedir (Malle, 2006a). inang ve istek
kategorileri niyetin olusmasi igin 6nciil rol tasimaktadir (Malle, 2011). Ote
yandan, niyetlilik atfinda kimi zaman asimetriler olabilecegini ve bu bes
zihinsel durumun yoklugunda da insanlarin niyetlilik atiflarinda
bulunabildigini bulgulayan arastirmalar da mevcuttur. Ozellikle olumsuz
davraniglarin  degerlendirilmesi  siirecinde,  niyetlilik  kavraminin
degerlendirme siirecine daha fazla dahil oldugu ortaya cikarilmistir (Malle,

20064).

Uyum (coherent) perspektifi (Hughes & Trafimow, 2014) ise niyetlilik
de dahil olmak {izere bir¢ok ipucunun davranigin agiklanmasi siireclerinde
kullanildigini ileri stirmiistiir. Bu bakis acisina gore, baglama bagl bilgi ve
failin karakteri, taraflarin hangi ipucunu daha belirgin sekilde gordiigii ve
hangi agiklamay1 tercih ettigi ile etkilesim halindedir. Bir baska deyisle,
niyetlilik kararlari, zihinsel durum, karakter ve davranigsal ipuclarina ve

bunlarin birbirleri ile olan etkilesimlerine dayanmaktadir.
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Niyetlilik ile ilgili yapilan son ¢aligmalar (Gray ve Wegner, 2009),
insanlarin digerlerini anlama stirecinde, eylemlilik (agency) ve deneyim
(experience) olarak iki boyut altinda diistindiiklerini 6nermektedir. Eylemlilik
davranisin planlanma kapasitesini, deneyim ise karmasik duygularin
deneyimlenme Kkapasitesini ifade etmektedir. Gray ve Wegner (2009)
tarafindan One siirlilmiis olan tipleme teorisine gore, ahlak ikili atiflar
icermektedir. Kavramsal ¢erceve; kurban- koétii insan, kahraman- yardima
muhtag; fail- failin o davramisina maruz kalan alict gibi ikilikler
barindirmaktadir. Bir kiginin ahlaksizca davrandigi durumlarda, bu ikilik
izerinden niyetlilik ve suglayici atiflar yapildig: diisiiniilmektedir (Hughes &
Trafimow, 2014).

Goruldugi tzere, failin kim oldugunun yanmi sira, ahlaki ihlallerin
icerikleri (0rnegin saflik veya zarar ihlali olmasi) niyetlilik atiflarinda
degisiklik gozlenmesine yol acabilmektedir. Bu nedenle bu c¢alismada da
Chakroff ve digerlerinin (2013) calismasinda yaptigi gibi farkli ahlaki
iceriklerin kullanilmast uygun goriilmiistiir. Fakat saflik ve zarar ihlal
iceriklerinin yani sira toplumsal gorev ihlallerini de iginde barindiran
Shweder’in (1997) ii¢ ahlak etik kodunu cevreleyen ahlaki igeriklerin
kullanilmas1 tercih edilmistir.  Bir sonraki bdliim bu etik kodlarina

deginecektir.

IV. Ug Etik Kodu

Ahlak evrensel midir, yoksa kiiltiire 6zgii kurallar biitiinii miidiir sorusu
alan yazininda degisik sekillerde yanitlanmistir. Plato ve Kant, erdem (virtue)
ve akilcilik iizerinden ahlakin evrensel oldugunu One siirmiistiir. Bu
dogrultuda diisiinen Piaget ve Kohlberg gibi psikologlar ahlakin gelisimine
odaklanmis ve hak, adalet ve zarar vermeme iizerinden monistik bir yaklagim
benimsemislerdir (Guerra ve Giner-Sorolla, 2010). Piaget’nin ve Kohlberg’in
onciiliigiinii yaptig1 bu rasyonalist ahlaki model anlayisina gore, ahlaki karar
alma, muhakeme yetisinin gelismesi ile sekillenmektedir (Monin, Pizarro &
Beer, 2007). Turiel (1983) de ahlakin hak ve zarar vermeme kavramlarindan
beslendigi, baglamdan baglama degismeyecegi ve sabit oldugu {iizerinde

hemfikir olmustur. Degisim gosterebilecek tek seyin ahlak caligmalarinda da
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cokea yer verilen “Adet/uzlasim (convention)” oldugunu sdylemistir (Turiel,
1983, akt., Haidt & Joseph, 2006). Ote yandan, goreceli bakis acis1 bu hak
temelli ahlak anlayisinin sadece bati kiiltiirleri i¢in gegerli oldugunu, ahlakin
degerlendirildigi kiiltiir ile bagintil1 oldugunu 6ne stirmektedir. Bu tiirden bir
yaklagim, ahlakin evrensel yanlar1 oldugunu goz ardi etmemektedir fakat
ahlakin biitiin olarak teklestirilmesinin karsisinda durmakta ve haklarin
otesinde kisiler arasi iliskiler, dini normlar, goérev (duty) gibi konularin da
ahlaki alana sokulmasi gerektigini savunmaktadir (Guerra ve Giner-Sorolla,
2010). Shweder, Mahapatra ve Miller (1987) Hindistan’da ve Amerika’da
yapmis olduklar1 etnografik ¢aligmalarda, Amerikalilar ve Hintler arasinda
ahlaken dogru ve yanlis olan durumlar yoniinden farklilik oldugunu, Hintlerin
hak ve zarar disinda safligin, maneviyatin, hiyerarsik diizene saygmnin da
ahlaki tanim kiimesinde yer aldigini bulgulamiglardir. Sosyal diizenin de
ahlaki diizen olarak sayilabilecegini, kiiltiiriin ve geleneklerin de ahlakla
dogrudan baglantili oldugunu, dolayisiyla kiiltiirden kiiltiire degisiklik
gosterebilecegini One siirmiiglerdir. Bu noktadan yola ¢ikarak, Shweder,
Much, Mahapatra ve Park (1997), ahlakin ¢ etik kodunu sunmuslardir:
Otonomi (autonomy), topluluk (community) ve kutsallik (divinity). Her bir
etik kodunun farkli ahlaki biitiinliikleri saglamaya yonelik oldugunu

belirtmislerdir.

Otonomi kodu zarar, adalet, hak konularini ilgilendiren durumlari
diizenleme iizerine kurulmustur. Bu yoOniiyle otonomi etiginin, kisisel
secimleri ve bireyselciligi besledigi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla bireyci
toplumlarin bu etik koduna daha fazla 6nem verdigi farz edilmektedir. Bu etik
kodu igerisinde ahlaki karar veren bireylerin daha ¢ok zarar, hak, adalet,
ozgiirliik, esitlik, bireyselcilik ve kisisel se¢imler yoniinden degerlendirme

yaptiklar1 sdylenmektedir (Rozin, Lowery, Imada & Haidt, 1999).

Topluluk kodunun gorev, hiyerarsi, dayanigmaya agirlik verildigi
durumlarda kullanildigr diisiiniilmektedir. Bu kod cergevesinde ahlaki
biitiinliik, ‘toplum’ ve toplumu olusturan Ogeleri korumak anlamina
gelmektedir. Topluluk kodu icerisinde degerlendirilecek bir davranis ahlaken
yanlis olarak nitelendiriliyorsa o kisinin topluma bor¢lu oldugu gorevleri

yerine getirmekte basarisiz oldugu, sosyal hiyerarsiye uygun davranmadigi
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diistintilebilir. Ahlaki muhakeme; gorev, rol gereklilikleri, otoriteye saygi,
sadakat, grup onuru, dayanisma ve toplumun korunmasi kavramlari ile
dogrudan orantilidir (Rozin ve dig., 1999). Topluluk etigi igerisinde
muhakemesini gergeklestiren insanin hayat amaci, igsel olarak kollektivist

ogelere bagimli gelisen kimligi ile bagintilidir (Shweder ve dig., 1997).

Kutsallik etik kodu icerisinde 6nem kazanan kavramlar ise ilahi diizen,
dogal diizen, maneviyat, giinah, saflik ve kirliliktir. Bu koda gore, dogal
olanin kii¢iiltilmemesi, insan ruhunun korunmasi ve gozetilmesi ahlaki
biitiinliik i¢in gereklidir (Shweder ve dig., 1997). Ayni zamanda kutsallik,
ruhun algaltilmamasi ve kirletilmemesi bu etik kodun igerisinde 6nem tasiyan
kavramlardir (Rozin ve dig., 1999). Douglas (1966) kirliligin toplumun
islevini devam ettirmesi i¢in aragsal onem tasidigini ve hijyenin ve kirlilikten
uzak durma arzusunun ortami diizenlemek adina pozitif bir gayret oldugunu
One siirmiistiir. Douglas kirliligin temelinde hijyene gosterilen 6zenin ve
geleneksel sayginin yattigini da eklemektedir (Douglas, 1966). Bu
dogrultuda, kutsallik kavraminin da sosyal diizenin devam ettirilmesi ile

iliskili oldugu diisiiniilebilir.

Bu iig etik kodu kullanilarak birgok aragtirma yapilmigtir. Haidt, Koller
ve Dias’in 1993 yilinda yapmis oldugu arastirmada Brezilya ve Amerika
ornekleminde katilimcilara bes adet tabu ihlali igeren hikaye verilmistir. Bu
tabu ihlallerinin igeriklerinde zarar olmamasina 6zen gosterilmis, boylelikle
Kohlberg gibi ahlak teorisyenlerinin 6ne siirdiigii ahlaki yanlislik ve zarar
ikiliginin elenmesi amaglanmistir. Katilimcilarin hikayelerdeki durumlara
kars1 gelistirdikleri muhakemeler otonomi, topluluk ve kutsallik ekseni
icerisinde kodlanmistir. Ek olarak, muhakemelerini normatif diizeyde birakan
katilimcilar i¢in norm beyani (norm statement) kodu eklenmistir. Arastirma
sonucu, Amerika ve Brezilya Orneklemindeki iiniversite dgrencilerinin
birbirlerine benzer olarak en c¢ok otonomi etigini kullandiklarini
gostermektedir. Fakat ilging bir sekilde bulgular, {niversite 6grencisi
olmayan katilimct ornekleminde ise, Amerikali katilimcilarin otonomi
etigini, Brezilyali katilimcilarin ise topluluk etik kodunu kullandiklarini

ortaya ¢ikarmistir (Haidt, Koller, Dias, 1993).
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Benzer bir arastirmada, Amerikali ve Filipinli katilimcilar, agirlikli
olarak kullandiklar1 ahlaki etik kodlar1 bakimindan karsilastirilmis ve
Amerikali katilimcilarin otonomi etigini kullanirken, Filipinli katilimcilarin
ii¢ etik kodunu da kullandiklar1 bulgulanmistir (Vasquez, Keltner, Ebenbach
ve Banaszynski, 2001).

Jensen (1995), Amerikali yetigkinlerle calismis ve yapmis oldugu
derinlemesine goriismelerde otonomi odaginin sozlii olarak daha ¢ok orta
siif geng yetiskinler tarafindan kullanildigini, 6te yandan orta yash ve daha
yaslt yetiskinlerin daha dengeli bir sekilde hem otonomi hem de topluluk,

doga ve Tanr1 odaklarini da benimsediklerini tespit etmistir (Jensen, 1995).

Tepe, Piyale, Sirin ve Rogers-Sirin’in (2016) arastirmasi da Haidt ve
digerlerinin (1993) kullanmig oldugu tabu senaryolarin1 Tiirk 6rnekleminde
kullanmis ve katilimcilarinin  vermis oldugu cevaplari Shweder ve
digerlerinin (1987) etik kodlarima gore kodlamislardir.  Arastirmada,
dindarlik ve politik egilim agisindan etik kodlarina verilen agirligin degisip
degismediginin analizi amaglanmistir. Sonug olarak ise, kendilerini Islamc1
ve politik goriis olarak sag kanatta konumlandiran katilimeilarin kutsallik etik
kodunu kullanirken, kendilerini sekiiler ve politik olarak solda tanimlayan

katilimcilarin daha ¢ok otonomi etik kodunu kullandiklar1 bulunmustur.

Jensen (1995) ve Tepe ve digerlerinin (2016) yapmis oldugu ¢alismalar,
hangi ahlak kodunun kullanildiginin farkl: kiiltiirler kadar aynmi kiiltiiriin
icinde alt kiiltirlerde de degisiklik gosterebileceginin isaretidir.  Bu
muhtemel degisikliklerin sebebini Miller (2001), sosyo-tarihsel siiregler ve
baglamsal farkliliklarla agiklamaktadir. Ayni zamanda Rozin ve digerleri
(1999), bat1 kiiltlirlerindeki kutsallik etigindeki kullanimin azalmasini, hak ve
zararin Onlenmesine verilen 6nemden ve ahlaki otoritenin ideal adalet
kavrami gergevesinde sekillenmesinden dolay1 olabilecegini
savunmaktadirlar (akt. Guerra ve Giner-Sorolla, 2010). Bu degisimler, kiiltiir
cercevesinde kendisini gosteren bireysel ahlak anlayisinda da farkliliklar
olabilecegini iyice 6ne ¢ikarmis ve niteliksel arastirmalar disinda ahlak etik
kodlarmin 6lcek gelistirilerek de tespit edilebilecegini, boylelikle kavramlar

aras1 karsilastirmalar yapilabilecegini disiindlirtmiistiir. Bu dogrultuda,
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Guerra ve Giner-Sorolla (2010) Otonomi, Topluluk, Kutsallik &lgegini
gelistirmislerdir. Ug ahlak etik kodunun kullanim yogunlugunun &lgiilmesi
44 maddede ahlaken dogru ve yanlis bulunan davranislarin degerlendirilmesi

seklinde ve iki kisim halinde diizenlenmistir.

Padilla-Walker ve Jensen (2014) da 18 maddeden olusan Etik Degerler
Olcegini gelistirmigler ve kisilerin yasamlarindaki ahlaki
degerlendirmelerinde hangi etik koduna daha ¢ok O©Onem verdigini

Olciimlemeyi amaglamiglardir.

V. Ahlaka Sezgisel Yaklasim

Haidt tarafindan One atilan Ahlaki Sezgi Modeli 1990’lar sonrasi
yiikselise gecen otomatiklik (automaticty) akimindan etkilenmistir. 1980°li
yillarda Robert Zajonc, Wundt’un 1890’11 yillarda olusturdugu “duygusal
oncelik (affective primacy)” terimini canlandirmistir. Duygusal Oncelik
kavramsal olarak insanlarin bir seye yakinlasmasini veya o seyden
uzaklagsmasini saglamaktadir. Wundt, alginin bu duygusal tepkilerle siki bir
iligkide oldugu ve bir seyi sevip sevmeme lizerine verdigimiz kararin, anlik
ve hizli bir sekilde gergeklestigini one siirmektedir. Zajonc da bu kavram
cercevesinde psikologlarin insanlar1 sakin ve mantikl bilgi isleyicileri olarak
algilanmasina; bir seyi algilayip siniflandirip daha sonrasinda olaylara tepki
gosterdikleri fikrine karsi ¢ikmistir. Duygularin birincil olarak hizli bir
sekilde gerceklestigi ve alginin bir parcasi oldugu birinci islem ve evrimsel
olarak daha ge¢ gelismis ve dil kazanimi ile kdklenmis olan diisiinmenin
(thinking) ise ikinci islem olarak diisiiniilebilecegi ikili islem modelinin (dual
process model) psikologlar tarafindan kullanilmasi gerektigini soylemistir
(akt. Haidt, 2012). ilerleyen yillarda Kahneman (2011) da ikili islem modelini
kullanmig ve Sistem 1 diisiinme seklinin ¢aba gerektirmeyen kisa yollar
(heuristics) kullanilarak olusturulan hizli ve otomatik oldugunu, Sistem 2
diisiinme seklinin ise yavas, analitik ve bilingli bir sekilde ¢aba gerektirdigini
one siirmiistiir. Ahlaki sezgicilik kuraminda da benzer olarak ahlaki kararlar
alinirken Oncelikli olarak sezgilerin, sonrasinda ise nedensellestirmenin
aktive oldugu savunulmaktadir (Haidt, 2012). Teoride bahsedilen ahlaki sezgi

bir anda ortaya ¢ikan ve kisilerin davranislarina karsi bilingdisi olarak verilen
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cikarsamalardir (Haidt, 2001, akt. Cesur, 2018). Baska bir deyisle Haidt,
Sistem 1 diisiinme seklinde oldugu gibi ahlaki kararlarin da hizli ve otomatik
bir yonii oldugunu belirtmektedir. Teorik yapilanmasini fil ve siiriiciisii
metaforuyla aciklayan Haidt, sezgileri fil olarak diisiinmektedir. Fil, sezgiler
gibi hizli bir sekilde aktive olmakta ve olusabilecek alternatif kararlar
evrenini belirlemektedir. Bu esnada, siiriiciisi ise filin bir sonraki hareketini
tahmin ederek ona gore bir sonraki adimi kararlagtirmaya calisan dikkatli bir
hizmetkar gibi hareket etmelidir. Haidt (2012), sezgilerin de diisiinme
yoluyla sekillenebilecegini goz ardi etmese de, sezgilerin otomatik ve hizli
olmasindan &tiirii birincil ve ani olarak harekete gectigini savunmaktadir. Ote

yandan fil, siiriiciiden daha giiclii olmakla beraber mutlak belirleyen degildir

(Haidt, 2012).

Haidt (2012), insanlarin bazi durumlarda giiclii ahlaki tepkiler
vermelerine ragmen, bu tepkilerini mantiksal bir prensibe dayandiramadiklari
durumlan “ahlaki sasakalma (moral dumbfounding)” kavramiyla agiklamig
ve bu durumun Sosyal Sezgici Modeli’ne kanit oldugunu 6ne siirmiistiir.
Yapmis oldugu bir arastirmada, karsilikli anlasarak cinsel iliskiye giren
kardeslerle ilgili gelistirilen ahlaki tepkilere bakmistir. Kardesler, anlasarak
beraber olmalarmin yani sira, bunu kimseyle paylasmamus, birbirlerine zarar
vermemis ve korunarak cinsel iliskiye girmislerdir. Katilimcilar, hikayeyle
ilgili olarak ahlaki yargilarini belirtmeleri istendiginde, ensest hikayesini
giiclii bir sekilde yanlis bulmus, fakat verilen bilgilerle beraber neden yanlis
bulduklarini agiklayamamislardir. Katilimcilar ensest sonrasi engelli dogacak
cocuklara isaret ettiklerinde, kardeslerin dogum kontrolii kullandiklari
hatirlatilmistir.  Ahlaki  yargilariyla  ilgili  olarak  olusturduklar:
mesrulagtirmalara hikayede belirtilen benzer Ogeler sunularak karsilik
verildiginde katilimcilar daha fazla neden iiretememis ve “Neden oldugunu
bilmiyorum, sadece yanlis” benzeri agiklamalarda bulunmuslardir (Haidt,
Bjorklund ve Murphy, 2000). Haidt’a  (2012) gore, muhakemeyi
gerceklestirmelerine sebep olan ana siirecleri agiklamakta giicliik ¢cekmeleri,
bilingdis1 sezgisel kisa yollarin bu siirecin gerceklesmesinde payi olduguna
isaret etmektedir. Sosyal Sezgici Model’ e gore, ensest hikayesi sezgisel

olarak hizli ve ani bir sekilde igrenti (revulsion) ve yanlighk hissiyati
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vermektedir. Sonrasinda ensestin neden yanlig bulunduguna dair istenen s6zel
aciklama, kisinin bir avukat gibi davasim1i kazanmak i¢in agiklamalar
sunmasina ve kararin1 mesrulastirmaya ¢alismasina neden olmaktadir (Haidt,
2001). Bu dogrultuda Haidt’in vurguladigi bir diger nokta ahlakin, geleneksel
teorilerin sundugunun aksine, zarar verme ve adil olma degerlerinden daha
genis bir ¢erceveye oturtulmasi gerektigi ve ahlakin ¢cogu zaman korlestirici
bir etkisi oldugudur. Haidt ve digerlerinin (1993) yaptigi calismada,
katilimcilar zarar igermeyen tabu ihlallerinde zarar olmadiklarini kendileri de
bildirseler dahi, senaryolardaki ihlalleri ahlaken yanlis bulmaya devam
etmislerdir. Haidt’in, Sosyal Sezgici Model’e paralel olarak olusturdugu
Ahlaki Temeller Kurami da ahlakin temellerini zarar ve adalet ekseninden
daha kapsamli bir sekilde incelemeyi 6nermekte ve ahlakin 5 temeli oldugunu
savunmaktadir (Haidt ve, Graham, 2007). Haidt ve Graham, Shweder’in,
Fiske’in ve Schwartz’in ahlak ve degerlerle alakali teorilerinden ve De
Waal’in sempanzelerin sosyal yasamini inceleyerek betimledigi sosyal
yasamlarindan yola ¢ikarak kiiltiirler aras1 ortaya ¢ikan sezgileri ve otomatik
duygusal tepkileri tespit etmeye ¢alismis ve bunlarin sahip olabilecegi sosyal
islevlerini bulmaya yonelik ¢alismistir (Haidt, Graham, 2007; Cesur, 2018,
sf. 188).

Bakim vermeye karsilik zarar verme (Care/Harm)

Haidt ve Graham (2007), memeli evriminin beyin yapisini anag ve
kisinin kendi soyundan olanlarinin ac1 ¢ekmesine karst duyarli hale
getirdigini belirtmektedirler. Bu duyarlilik ilerleyen siiregte anne-cocuk
iliskisinin Otesine ge¢mistir ve insanlar bagkalarinin ac1 ¢gekmesine karsi bir
antipati gelistirmis ve karsiliginda merhamet (compassion) duyma
potansiyellerini arttirmistir. Zalimlige ve zarara yol agmaya karsi gelisen
duyarhlik, zarar vereni hos karsilamamaya neden olmustur (Haidt ve Graham,
2007). Bu ahlak temelinin ilk tetikleyicileri kendi cocugunun ac1 ¢ekmemesi
icin ilgi gdsterme ve bakim verme iken, daha sonrasinda aci ¢ekene karst
hassasiyet ve koruma da tetikleyiciler olarak gelismistir (Haidt, 2012).
Davranis1 gergeklestiren iiglincii kisiye karsi yapilan “nazik” ve “gaddar”

seklindeki benzetmeler ve zarar vermemenin bir erdemlilik durumu igerisine
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yerlestirilmesi, ahlak soylemi igerisinde bakim vermeyi normatif ideal haline

getirmektedir (Graham ve dig. 2012).
Adalete karsilik hilekarlik (Fairness/Cheating)

Evrimsel olarak hayatta kalmanin yolu olarak gelisen karsilikli
0zgecilik ortaklik kurma ve isbirligini koriiklemekle beraber, duygusal olarak
da kizginlik, sucluluk ve minnettar olma duygularini motive etmistir.
Karsiliklr etkilesimlerde edinilen bu motivasyonlar ise adalet ve hakkaniyet
olgularimi ahlaki kararlarla iligkilendirmistir (Haidt ve Graham, 2007).
Trivers’in (1971) formiile ettigi karsilikli 6zgecilik kavrami igerisinde daha
once de bahsedildigi iizere, insanlar soydaslart olmayan diger insanlar ile
iyilige karsilik iyilik minvalinde karsiliklilik ilkesi ile etkilesime
girmektedirler. Bunun avantaji olarak ise karsilikli olarak hareket edildiginde,
birden fazla kisiyi gerektiren gorevler yapilabilir hale gelmekte, dolayisiyla
elde edilen kazang da o yonde artmaktadir. Bu karsiliklilik icerisinde herkesin
adil bir sekilde payini almasi ve kisilerin yapilan yardima karsilik verecegine
karsi gliven duymalart 6énem kazanmaktadir. Bu dogrultuda, adalet ahlaki
temelinin kokeninde, birlikte hareket edebilme tetikleyici olarak yer
almaktadir. Giiniimiizde ise adalet modiiliinii, karsiliklilik ve aldatmanin yani

sira, kiiltiirel ve politik agidan esitligin saglanmasi ve sosyal adalet kavramlari
da tetiklemektedir (Haidt, 2012).

Sadakate karsilik ihanet (Loyalty/Betrayal)

Soydaslarin olusturdugu gruplar olarak yasayan insanlar, giivenlik,
dayanigma ile ilgili gii¢lii sosyal duygular gelistirmislerdir. Bunun yani sira,
gruplarindan olmayana kars1 sliphe ve giivensizlik duygusu da beraberinde
gelmistir. Glclii i¢ grup olgusu, 6zellikle de catisma donemlerinde i¢ grup
dinamiklerine yatirimda bulunan ve grubu icin fedakarlik yapan iiyeleri
degerli hale getirmistir. Buna baglh olarak ise, sadakat ve vatana baglilik
erdemleri kiiltiirel olarak yapilanmistir (Haidt ve Graham, 2007). Sadakat
olgusu, birbiriyle uyumlu birlesmeler saglanabilmesi i¢in i¢sel bir hazirhigin
parcasi olarak islev gormektedir. Bu ahlak temelinin kdkeninde, kimin grup

tiyesi oldugu, kimin hain oldugu oldugu bilgisi ilk tetikleyicilerindendir. Bu
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sayede, grup baglilig1 saglanabilir ve grup iiyelerinin kazanglar1 grup tliyeleri

tarafindan paylasilabilir hale gelmektedir (Haidt, 2012).
Otoriteye karsilik otoriteyi yitkma (Authority/Subversion)

Tarih boyunca insanlar gruplar halinde yasamalarinin yani sira, bu
gruplari, baskin veya lider olan ve koruma ve ¢esitli hizmetler sunan erkek ve
kadinlarin daha fazla ayricaliga sahip oldugu hiyerarsik bir diizende
olusturmuslardir (Haidt ve Graham, 2007). Primatolojist Frans de Waal
(1982), riitbe ve otoriteye saygimnin sosyal kurallara karst duyarlilig
gelistirdigini sdylemektedir. Davranigsal ve goriiniis olarak {ist ve alt riitbe
gostergeleri bu ahlak temelinin ilk tetikleyicileri olmustur. Otoritenin
saglanmast hem insan hem de hayvan gruplarinda diizeni saglama, kaosu
onleme motivasyonlarin1 barindirmaktadir. Bu ahlak temelinin giiniimiizdeki
tetikleyicileri ise diizeni ve istikrar1 saglayacak olan mesru otoriteye sahip
kurumlara, geleneklere, toplumsal degerlere itaat etme, saygi duyma ve

boyun egme seklinde genislemistir (Haidt, 2012).
Kutsalliga karsilik yozlagma (Sanctity/degradation)

Zararli, zehirli yiyeceklerden uzak durmayr evrimsel olarak
kolaylastirdig1 sdylenen tiksinme duygusu, ¢ogu kiiltiirde biyolojik olarak
hastalik bulasmasi, mikroplar, ¢iiriiyen besinler ile harekete ge¢mistir.
Zamanla bu duygu, biyolojik kokenlerinin yani sira sosyal bir tetikleyici
halini almis ve genel olarak bedensel aktiviteler ile ilgili erdemler, dinsel
durumlar ve kutsalligin bozuldugu durumlarda da tetiklenmeye baslamistir
(Haidt ve Graham, 2007). Kutsallik etiginin kokeni patojen kagmimi iken,
daha sonrasinda i¢ grup biitiinliiglinii bozacak dis grup iiyelerine kars1 da
genisleme gostermistir. Haidt (2012) bu durumun insanlar1 ahlaki topluluklar

olarak birbirine bagladigini 6ne siirmektedir.

Haidt ve Graham (2007), one siirdiikleri ahlaki temeller kuramindaki
temellerin Shweder’in {i¢ boliimden olusan ahlaki etik kodlariyla ortiistiigiini
belirtmislerdir. Bakim verme ve adalet temelleri otonomi etiginin, sadakat ve
otorite temelleri, toplum etiginin, kutsallik temeli ise kutsallik etiginin

igerisinde diisiiniilmektedir.
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Ahlakin bes temeli ¢ogu zaman bireysellestirici (individualizing) ve
baglayict (binding) temeller olarak iki ana baglikta da gruplandirilmaktadir.
Bireysellestirici grubun igerisinde ilgi gésterme ve adalet temelleri, baglayici
grubun i¢inde ise sadakat, otorite ve kutsallik temelleri yer almaktadir. Ahlaki
durumlar karsisinda hangi ahlaki temelin baskin bir sekilde harekete gectiginin,
kigilerin dindarlik seviyeleri ve politik goriislerine gore degiskenlik
gosterebilecegi one siiriilmektedir. Liberal ve dindarlik seviyesi diisiik olan
kisilerin bireysellestirici, muhafazakar ve dindar kisilerin ise hem baglayici
hem bireysellestirici temellere dayandirarak ahlaki muhakemelerini
gerceklestirebildikleri tahmin edilmistir (Haidt ve Graham, 2007). Bu
hipotezlerin test edebilmesi amaciyla dort c¢alisma yiiriitiilmiistiir. Ahlaki
temellerle bagmtili sorunlara, ifadelere, senaryolara veya metin igine
yerlestirilen kelimelere verilen tepkiler gibi degiskenler kullanilarak teoriye
farkli yonlerden yaklasilmigtir. Dort arastirmada da ahlaki temeller ve politik
egilim ile iligkilerin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin sonuglari,
hipotezlerini destekler olgiide liberallerin bireysellestirici temellere agirlik
verirken, muhafazakarlarin bes ahlaki temele de esit dlgiide 6nem verdikleri

sonucunu ortaya ¢ikarmistir (Graham, Haidt ve Nosek, 2009).

Bu hipoteze yonelik son arastirma ise duruma farkli bir acgidan
yaklasarak, liberallerin de kutsallik ahlaki temeline 6nem verdigini, sadece
muhafazakarlardan farkli durumlart kutsallastirdiklarini ortaya c¢ikarmistir
(Frimer, Tell ve Haidt, 2015). Liberallerin kutsallastirdiklar1 seyler arasinda
dogal yikimlar ve aci hissedebilen varliklarin aci1 ¢ekmesi yer almaktadir.
Arastirmada bakim verme ahlaki temeli ile karismamasi amaciyla cansiz fakat
liberallerin kutsal bulabilecegi Cerro Torre dagi secilmis, dagcilarin kalict bir
sekilde dagin yiizeyine civata ¢akmalarinin ahlaki agidan degerlendirilmesi
istenmistir. Yaptiklar {i¢ calismada bu durumu yanlis bulan kisilerin en fazla
kutsallik ahlaki temelini, sonrasinda otorite ve adalet temellerini kullanarak
aciklama yaptiklart gozlenmistir. Sonuglar, liberallerin de kendi kutsal

bulduklar1 durumlar oldugu konusuna dikkat ¢cekmistir.

Son yillarda Ahlaki Temeller Kurami i¢indeki bes temelin 6tesinde
baska ahlaki temeller de olabilecegi diisliniilmektedir. Kurama eklenmesi

onerilen altinci temel Ozgiirliige karsi Bask1 Altina Alma (Liberty/ Oppression)
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olmustur. Bu temel, esitlik¢i ve anti otoriteryen bir durus icerisinde grup
normlarina saygir gostermemenin ve grup tiyelerine karsi zorbaligin hos

karsilanmadigi bir temel olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Yal¢indag, 2015).

V1. Ahlaki Duygular

Haidt (2001), ahlaki sezgi kavramini tanimlarken salt duygusal
siireglere isaret etmiyor olsa da sezgiler, duygusal siireclerin biiyiik
cogunlugunu barindirmaktadir. Haidt, ahlaki sezgileri bilingli ahlaki kararlarda
aniden ortaya ¢ikan, bilingli bir farkindalik, adim adim bir arayis veya
degerlendirme barindirmaksizin duygusal durumlarla da birleserek sonucu

cikaran yargilar olarak tanimlamaktadir.

Duygular genellikle ortamdaki algilanan degisikliklere, tehditlere veya
olanaklara yonelik olarak verilen, 6zellikle de kisinin kendi ilgisine hizmet
eden yanlar1 olan durumlarda ortaya cikan tepkilerdir. Duygularin ayni
zamanda sosyal gruplar arasindaki iliskileri giiclendirici, baghilik ve aidiyet
hislerini yiikseltici bir islevi de vardir. Gruba olan sadakatin ve grup sinirlarinin
belirginlesmesi duygularin grup iiyeleri igerisinde ortak paylasimi yoluyla
gerceklesmektedir (Keltner ve Haidt, 1999). Bu yoniiyle biitiin duygularin hizl
ve giivenilir bir sekilde ¢evreye uyum saglamamizi kolaylastirdigi, dolayisiyla
da biitiin canlilar i¢in evrimsel agidan uyum saglayici bir yonii oldugu
asikardir. Fakat diger hayvanlardan farkli olarak insanlar, kendini dogrudan
etkileyen durumlarin diginda da diger sosyal olaylara tepki verebilen bir
duygusal diinyaya sahiptirler. Insanlarmn duygu diinyasmin bu yonii ahlaki
duygular olarak tanimlanabilmektedir. Ahlaki duygu denildiginde ne kast
edildigi sorusuna cevaben Haidt (2003) ahlaki duygulari, ahlaki ihlaller
karsisinda hissedilen duygular veya ahlaki davranislar tesvik eden duygular
olarak tanimlamaktadir (Haidt, 2003). Prinz (2007) ise ahlaki durumlara bagl
olarak ortaya cikan, ahlaki kurallara uyan veya onlara kars1 ¢ikan durumlari

tespit edebilen duygulari, ahlaki duygular olarak belirtmistir.

Ahlak literatiiriiniin giiniimiizde bize sundugu bulgular 15181nda, ahlaki
ihlallere yapilan muhakeme ile birlikte kisilerin duygusal tepkiler gosterdikleri

ve kendi yaptiklari ihlaller disinda baskalarinin yapmis olduklari ihlallere karsi
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hassasiyet gelistirdikleri bilinmektedir (Haidt, 2003). Bu duygusal tepkilerin
Sosyal Sezgici Model ile birlikte ahlakin bir pargasi oldugu, son yillarda ahlak
literatiiriinde ¢okca tartisilan bir konu olmustur (Rozin ve dig., 1999).

Haidt (2003, sf. 3) ahlaki duygular1 dort alt boliime ayirmaktadir:

1) Otekini suglayic1 duygular; asagilama, dfke, tiksinme

2) Oz- bilingli duygular; utanma, mahcubiyet, sucluluk

3) Baskalarinin ac1 ¢gekmesiyle alakali duygular; empati

4) Bagkalarinin 6viilmesiyle (praising) alakali duygular; siikran, yiiceltme

Rozin ve digerleri (1999) iki temel ahlaki duygu kiimesi olarak oz-

bilingli ve ikinci olarak da otekini suglayici duygular tizerinde durmuslardir.

Oz-bilingli duygular bireyin toplum igerisindeki ahlaki degerini ve
yerini degerlendirmeyi icerir ve insanlar kiiltiiriin ve geleneklerin kabul
ettirdigi kosullar1 kabul ederek yasamalari i¢in motive eder. Freud’a (1976)
gore bu duygular bireyin sosyal diizeni igsellestirmesi bakimindan c¢ok

onemlidir (Freud, 1976; akt., Rozin ve dig., 1999).

Otekini suclayici duygularin temel meselesi de bir bakima sosyal
diizenin birligidir, fakat 6z-bilingli duygulardan farkli olarak bu duygular
kisinin kendisine degil baskalarina yoneliktir. Bir baska deyisle, bu kiime
igerisinde toplanan ii¢ duygunun ortaklastig1 6zellik, baskalarin1 ayiplamaya
yonelik olmasidir  (Rozin ve dig., 1999). Insanlar, yasamlarinda
miitemadiyen hilekarlari, yalancilar1 ve iki yiizliileri yakalamak i¢in beraber
calisirlar ve gelismis dil becerileri ile bu bilgileri sézel olarak birbirleriyle
paylagirlar. Bu durumun o6ziinde, karsiliklt 6zgecilik kavrami icerisinde
giivenli etkilesebilecekleri ortaklar olduklarini birbirlerine gdstermek de
yatmaktadir. Dolayisiyla {i¢iincii kisilerin onlar hakkinda ne diislindiigii ve
itibarlar1 onlar i¢in onemlidir. Birbirlerine ne yaptiklarini ve birbirlerinin
diisiincelerini bu denli 6nemseyen insanlarin ayni gliveni vermeyen insanlara
kars1 olumsuz duygular hissetmeleri ka¢inilmaz olmaktadir. Bu olumsuz
duygular da bu boliimde bahsedilecek olan asagilama, kizginlik ve tiksinme

duygularini kapsamaktadir (Haidt, 2003).



Calismamiz katilimeilarin farkl icerikler ¢ergevesinde ahlaki ihlalleri
gerceklestiren faillerin degerlendirilmesine yoneliktir. Bu baglamda 6tekini
suclayici duygularin g¢alismaya dahil edilmesi uygun goriilmistiir. Ayni
zamanda literatiirde Rozin ve digerleri 6tekini suglayici olarak ti¢ duygu ile
Shweder’in ii¢ ahlak etik kodunu eslestirmistir. Bu boliimde bu duygulardan

ve eslesmeden ayrintilartyla bahsedilecektir.
Asag1 gorme

Asagi gérme/asagilama duygusunun, kizginlik ve tiksinme duygusunun
karisim1 oldugunu 6ne siiren teorisyenler olsa da (6rn, Plutchik, 1980 akt.
Haidt, 2003) Ekman ve Friesen (1975) caligmalarinda temel duygulari
ayristirirken yapmis olduklari incelemeler sonrasinda, asagilama duygusunu
hissedenlerin yiiz ifadelerindeki degisiklikler yoniinden bu duygulardan
ayrildigin1 6ne siirmiislerdir (akt., Haidt, 2003). Bu ayrimin sonrasinda
yapilan bazi ¢alismalar ise asagilama duygusunun tiksinme duygusu olarak

etiketlenebildigini 6ne siirmektedir (Russell, 1991, akt., Haidt, 2003).

Asagilama duygusu ¢ogu zaman hiyerarsi ve sosyal degerlendirmenin
diisey boyutuyla iliskilendirilir (Rozin ve dig., 1999). Miller (1995),
asagilamanin riitbe ve prestij ayrimini yapmanin gizil bir yolu oldugunu iddia
etmektedir. Izard’in (1977) Onerisine gore ise asagilama duygusu kisilerin ait
olmadiklart grup tliyesine yukaridan bakmasi ve onlar1 asagida gormesi ile
hissedilir (Izard, 1977; akt. Rozin ve dig. , 1999). Hiyerarsik toplumlarda
asagilama duygusu kendinden asagida olana karst soguk bir aldirmazlik
gostergesidir. Gliglii bir duygu olan kizginlik hissedilecek kadar deger
verilmediginin gostergesidir. Esitlik¢i toplumlarda ise asagilama duygusu
daha ¢ok kisinin ortaya koydugu ve sahiplendigi prestijin ve konumun sonucu
olarak ortaya ¢ikmaktadir (Haidt, 2003). Miller (1995) demokratik
toplumlarda astin iiste duydugu ‘yukariy1r agagilamanin (upward contempt)’

da yaygin oldugunu 6ne siirmiistir.

Asagilama duygusu saldirma ve geri ¢ekilme motivasyonlari yerine
daha ¢ok sosyal bilissel degisikliklere yol agmakta ve asagilama hissedilen
kisiye kars1 daha az sicaklik ve saygi duyulmasina yol agmakta ve o kisiyle
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gelecekte gerceklesebilecek etkilesim istegini azaltmaktadir (Oatley ve
Johnson-Laird, 1995, akt. Haidt, 2003).

Asagilama duygusu genel olarak kisiye ve asagilamaya tabi olan
nesnenin gorece konumlarina baghdir. Dolayisiyla giiclii sekilde hissedilen
asagilama duygusu oOz-ilgililik (self-relevance) gerektirmektedir (Haidlt,
2003).

Kizginhk

Islevselci bir bakis agisindan kizginligin kendini savunma, sosyal ve
kigiler aras1 davraniglar1 diizenlemeye yonelik uyum saglayict bir kdkeni
oldugu gibi ayn1 zamanda hedeflerin gerceklestirilmesine engel teskil
edebilecek bir durum karsisinda bu engelleri asmayi kolaylastiracak bir islevi
oldugu da diisiiniilmektedir (Saarni, Campos, Camras ve Witherington, 2006

akt. Lemerise ve Dodge, 2000).

Kizginligin gelisimsel siirecte ortaya ¢ikisi oldukca erkendir. Yapilan
aragtirmalar, 4 aylik bebeklerde ilk kizginlik belirtilerinin ortaya ciktigi, bir
sosyal figiire yoneltilen kizgiligin ise 7 aydan sonra gozlemlenebildigini
ortaya ¢ikarmistir (Stenberg ve Campos, 1990, akt Lemerise ve Dodge, 2000).
Bilimsel gozlemler, kii¢lik cocuklardaki kizginligin daha ¢ok ¢cocugun kendi
fiziksel cevresini denetim altina alma ¢abasi ile iliskilendirilebilecegini
gostermektedir. Kizgmlhigin bu asamada davramigsal bir strateji olarak
diizenleyici islevi yoniiyle problem ¢6zme becerilerine katki sagladigi

diisiiniilmektedir (Lemerise ve Dodge, 2000).

Parker ve Gottman ¢ocuklarin kendi duygusal tepkilerini olustururken
yagitlarinin ve digerlerinin bu duygulari nasil yansittiklarini gézlemleyerek
sosyalizasyon ile degistirebileceklerini sdylemektedir (Parker ve Gottman,
1989, akt. Lemerise ve Dodge, 2000). Dolayistyla diger duygularda oldugu
gibi duygularin yansitilis sekli sosyal cevreden etkilenmektedir. Ayni
zamanda, yapilan arastirmalar kizginligin da sosyal davranislar
etkileyebildigini 6ne slirmektedir (Lemerise ve Arsenio, 2000, akt. Lemerise
ve Dodge, 2000). Kizginligin diizenleme mekanizmasi olarak ¢ocuklarin
bagkalarinin  sosyal durumlardaki niyetliligini yorumlama becerileri

gosterilmektedir. Ozellikle baskalarinin niyetlerini yorumlama becerisinden
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yoksun ¢ocuklarin yasitlarina yonelik saldirgan davranislarinin  arttig
bilinmektedir (Dodge, Pettit, McClaskey ve Brown, 1986 akt. Lemerise ve
Dodge, 2000). Yapilmis olan biiyiik 6l¢ekli bir anket calismasi, suglularin
yapmis olduklar1 ihlali kasith olarak yapip yapmadiklar1 algisinin kizginlik
ve merhamet (compassion) duygularina bagli oldugunu gostermektedir
(Peterson, 2010). Evrimsel bakis agisindan bakildiginda da grup iiyeleri
arasindaki yiiksek baglilik beraberinde kural ihlallerini idare etme yoniinde
davraniglart1 evrimlestirmektedir. Son yillarda yapilan ndéropsikoloji
arastirmalari da sosyal kural ihlallerini tespit etme esnasinda, beynin kasitlilik
okurken harekete gecen bdlgelerinin kullanildigini géstermektedir (Ermer ve
dig. 2006 akt., Peterson, 2010). Sosyal kural ihlallerini idare etme
durumlarinda ortaya ¢ikan kizginlik duygusu ihlalcilere yonelik olarak tayin
edilen cezalandirict ve suglayici ifadelere sebep olmaktadir (Peterson, 2010).
Bu dogrultuda, kizginlik duygusu kasith bir sekilde gergeklestirilen sosyal
kural ihlallerinde ortaya ¢ikmaktadir. Ortaya ¢ikan cezalandirma ve su¢lama
isteginin, evrimsel olarak birlikte hareket etmeyi (cooperation) giivence altina
aldig1 séylenmektedir (Prinz ve Nichols, 2012). Ote yandan, kasitli olmayan
veya kazara gerceklestirilen kural ihlalleri ise uzlasmay1 arttirict merhamet
duygusunu agiga c¢ikarmaktadir (Peterson, 2010). Peterson (2010) bilis ve
duygu stireclerinin es zamanl olageldigini diistinmektedir. Russell ve Giner-
Sorolla (2011) da kizginligin iki 6nemli igeriksel ipucu dahilinde ortaya
cikabildigini sOylemektedirler; bunlar ilgili davranisin diger insanlara zarar
verip vermedigi ve davranisin uygulanmasinda niyetlilik veya kasit olup
olmadigidir (Russell & Giner-Sorolla, 2011). Bu noktada, kizginlik
duygusunun niyetlilikle olan bu iliskisinin, niyetlilik atiflarinda

gergeklesebilecek yanliliklar etkileyebilecegi diisiiniilebilir.

Sosyal kural ihlallerinde harekete gegen kizginlik duygusunun ahlaki
karar alma mekanizmalarimi etkileyip etkilemedigi, kizginligin ahlaki
kararlarda da diizenleyici rolii olup olmadigini akla getirmektedir. Haidt’a
(2003) gore, kizginlik duygusu, ahlaki diizenin saglanmasi ve ahlaksizlig
gerceklestiren kisinin durumu onarmasina yonelik harekete gegmesini motive
etmekte, ayn1 zamanda saldirma, asagilama ve adil olmadig1 veya ahlaksiz

oldugu diisiiniilen kisiye hesabin1 verme motivasyonunu da barindirmaktadir.
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Katilimeilarindan kizginlik hissettikleri gegmis deneyimleri rapor etmelerini
isteyen aragtirmalar da, kizginlik ile en ¢ok adaletsizlik ve karsilik verme
durumlarinin  iliskilendirildigini bulgulamistir (Shaver, Schwartz ve
O’Connor, 1987).

Tiksinme

Darwin, tiksinmenin tanimint iki parga olacak seklinde yapmaktadir.
Ona gore tiksinme duygusu 6zellikle tat alma duygusu ile bagh olarak ¢ok
canli bir sekilde algilanan veya hayal edilebilen igrenc¢ bir seye tekabiil
etmektedir. Ikincil olarak ise, yukarida bahsedilen duyguyu; koku, dokunma
veya gorme ile aciga cikaran benzer duygular da tiksinme olarak
tanimlanabilmektedir (Darwin, 1872; akt. Haidt, 2003). Bu tarz tanimlar,
tiksinmeyi oral odakli fiziksel objelere karsi gelistirilen igrentiler olarak
betimlemekle birlikte, benzer igrentilere yol acan fiziksel olmayan objelere
karsi hissedilen duygularin da bu yoniiyle tiksinme olabilecegini

onermektedir (Haidt, 2003).

Rozin, Haidt ve McCauley (2008), tiksinmenin daha o6nce de
bahsedildigi tlizere hayvanlardaki gibi bir tiksinme/sevmeme (distaste)
duygusundan kaynaklandigini, daha sonrasinda ise evrimsel olarak
‘agzimizin  bekcisi’ olarak daha genel bir kapsama oturdugunu One
stirmektedir. Yemeklerle ilgili hissedilen ‘ana (core) tiksinme’ hastalikls,
clriimiis ve zararli besinleri reddetme sisteminin olugsmasiyla ortaya
cikmigtir. Daha sonra ise sosyal bir yon de kazanarak ‘bedenimizin bekgisi’
olarak genisleyerek evrilmis ve seks, uyusturucu, bedensel degisimlerden
bedeni koruma ile ilgili kiiltirel kurallarin ihlal edilip edilmedigi ile de
tetiklenmeye baslamistir (Haidt ve Hersch, 2001). Tiksinme duygusunun
cogu kiiltiirde gézlemlenebilen bu tanim genislemesi, asag1 goriilen bireyler
veya gruplarla bir sinir koyma ve kendisini veya grubunu onlardan ayristirma
yolunda da yardimci olmaktadir (Haidt, 2003). Rozin, Haidt ve McCauley
(1993) tiksinti uyandirict bir insanin en ufak fiziksel varliginin bile bulagic
olarak  algilanabilecegine ve  “kisiler arasi  tiksinme”  olarak
diisiintilebilecegine isaret etmektedirler (Rozin, Haidt ve McCauley, 2008).

Douglas (1966) kisilerin ait olduklar1 ¢evreyi de bedenlerinin bir uzantisi
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olarak gordiiklerini, dolayisiyla ¢cevrelerindeki kural ihlallerinin de sinir agimi1
olarak algilanabilecegini sdylemektedir (Douglas, 1966). Kendini asagi
duruma getiren insanlar, hayvansilikla insanlik arasindaki ¢izgiyi
belirsizlestirerek baskalarinda tiksinme duygusunu uyandirabilmektedirler
(Haidt, 2003). Bu yonden bakildiginda baskasinin yasadigi ensestin ve
kurallart ihlalin ugrattig1 zararin, ahlaki duygular1 bu kadar kolay harekete
gecirmesi sasirtict degildir. Tylor (1871, 1974), Frazer (1890, 1959) ve Maus
(1902, 1972) tiksinme duygusunun iki kural ile birlikte sekillendigini 6ne
stirmiistiir, tiksinme uyandiran seylerin yayilma (contagion) durumu ve
benzerlik durumu. Tiksindiren seylerle temas eden veya ayni benzer
ozellikleri tastyan kisiler/objeler/durumlar ayni oranda tiksinme duygusunu
aciga c¢ikartabilmektedir (Frazer, 1890/1959, s.35; akt, Haidt, Rozin,
McCauley ve Imada, 1997). Bu nedenledir ki, tiksinmenin biitiin sekilleri;
kaginma, kovmak veya iletisimi kesme, ardindan ise temizlenme ve arinma
motivasyonlarin1 beraberinde getirmektedir (Rozin, Haidt ve McCauley,
2008). Tiksinme duygusu toksik yemeklere veya hayvansi davranislara karsi
dikkatli olmanin yani sira, bedeni ve ruhu korumakla iliskili oldugu igin
sosyal diizen i¢inde itibarin korunmasi ile de ilgilidir. Bu yaniyla sosyo-moral
tiksinme olarak adlandirabilecegimiz tiksinme sekilleri kisiler arasi iligkide
de ortaya cikabilmektedir (Haidt ve digerler, 1997). Haidt (2003) tiksinme
duygusu harekete gegen insanin, bu duyguyu aciga c¢ikartan kisiyi
davranislarindan degil, nasil biri oldugu ile iliski kurarak kinadigini séyler.
Dolayistyla tiksinme duygusunun kisiler arast iligkileri onarilamaz bir sekilde
bozdugu ve itibar1 koruma amaciyla uzaklagsma davramigini tetiklemesi,

gozlenmesi gereken bir nokta olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Haidt, konuyla ilgili meslektaslariyla yaptig1 arastirmalarda, Shweder
ve digerlerinin (1987) one siirdiigi ii¢ etik kodu ile baskalarin1 suglamaya
yonelik duygular arasinda bir baglant1 kurmustur (Rozin, Lowery, Imada &
Haidt, 1999). Rozin ve digerlerine (1999) gore asagilama, bireyler arasindaki
hiyerarsik iliskiler ile ilgili olmasindan miitevellit daha ¢ok topluluk etik kodu
cercevesi i¢indeki ihlaller ile alakalidir. Kizginlik duygusu haklarin ihlalinde
ortaya ¢iktig1 bilgisi dahilinde otonomi (autonomy) etik kodu ile

eslestirilmistir (Rozin ve dig., 1999). Tiksinme duygusu ise ‘ruhun’
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yozlagmasi ve algalmasi ile iligkilendirildiginden etik kodlari igerisinde
kutsallik kodu igerisinde yer bulmustur. Hipotezlerini test edebilmek
amaciyla yapmis olduklar1 arastirmada, Amerikali ve Japon katilimcilarinin
asagilama ile ilgili kelime ve yiiz ifadelerini saygisizlik, vazife ve hiyerarsiye
(topluluk etik koduna) yonelik yapilan ahlaki ihlallerle eslestirdiklerini
bulgulamistir. Kizginlik duygusu ise haklar ve esitlik (otonomi etik kodu)
ihlalleri, tiksinme duygusu ise yemek ve seks tabular1 gibi fiziksel temizlik
(kutsallik etik kodu) ihlalleri ile eslestirilmistir (Rozin ve dig, 1999).

Solomon’a gore (2000) filozoflarin ortak goriis sagladigi noktalardan
biri de duygularin kasitliligi oldugudur. Filozoflara gore niyetlilik kavrami
teknik bir kavramdir fakat niyetlilik kavraminin sagduyusal anlam1 duygular
ile yakalanabilmektedir. Ciinkii ¢ogu zaman duygular ‘bir sey’ ya da ‘biriyle’
ilgili olmaktadir. Bu goriisten yola ¢ikildiginda, ahlaki niyetlilik kavraminin
incelendigi bu arastirmada ahlaki duygularin da incelenmesi yerindedir.
Arastirmanin kurgusu ahlaki ihlalleri gergeklestiren faillerin incelenmesi
yoniinde oldugu icin de otekini suclayici ahlaki duygularin arastirilmasi

uygun gorilmiistir.

IKiNCi BOLUM

HiPOTEZLER

I. Arastirmanin Tahminleri ve Problemleri

1. (8)Geleneksel atif kuramlarinin da one siirdiigii lizere niyetlilik
algisinin sosyal yakinliga gore degisecegi ongoriilmektedir. Sosyal olarak
yakin ve sosyal olarak uzak 3ncii kisilerin yapmis oldugu ahlaki ihlallerle
ilgili degerlendirmelerde, niyetlilik atfinin uzak 3ncii kisi durumlarinda daha
fazla olacag diistiniilmektedir.

(b) Shweder’in farkli etik kodlarmin niyetlilik iizerinde etkisi olacag
diisiiniilmektedir. En fazla niyetlilik atfinin Kutsallik etik kodu igerisinde
gergeklestirilecegi ongoriilmektedir.

(c) Shweder’in farkli etik kodlarini ihlal eden ahlaki baglamlarin, sosyal

mesafe ile etkilesime girecegi ve niyetlilik atiflarinda degisimlere yol
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acabilecegi tahmin edilmektedir. Kutsallik etik kodu ¢ergevesinde sunulan
algilanan kasitliligin ~ sosyal mesafe derecesinden etkilenmeyecegi
diisiiniilmekle beraber, diger etik kodlarinin sosyal mesafe ile etkilesime
girdiginde algilanan niyetliligi ve ortaya ¢ikan ahlaki duygular1 degistirip
degistirmeyecegi de aragtirilacaktir.

2. (a) Shweder’in etik kodlarmin farkli ahlaki duygulari arttiracag
diisiiniilmektedir. AKI hipotezine uygun olarak otonomi etik kodunun
kizginlik, topluluk etik kodunun asagilama, kutsallik etik kodunun ise
tiksinme duygularini arttiracagi tahmin edilmektedir.

(b) Sosyal mesafe ve ahlaki duygular arasindaki iliski incelenecektir. Sosyal
mesafe arttik¢a ortaya c¢ikacak olan en giiclii duygunun 6fke oldugu, sosyal
mesafe azaldikca ise ortaya cikacak en giiclii duygunun asagilama oldugu
distiiniilmektedir.

(c) Shweder’in etik kodlar1 ve ahlaki duygular arasindaki tahmin edilen
iligkinin sosyal mesafe ile degisip degismedigi arastirilacaktir.

3. Arastirma cercevesinde farkli etik kodlari icerisinde katilimcilarin
hissettigi ahlaki yanliglik dereceleri, cezalandirma istekleri, ihlal sonrasi faile
hissedilen uzaklagma istekleri ve ihlali gerceklestiren kisi ile arkadaslik
kurma potansiyellerinin degisip degismedigi de incelenmesi gereken

problemler olarak belirlenmistir.

UCUNCU BOLUM

YONTEM

I. Arastirmanin Deseni

Arastirma kapsaminda algilanan niyetliligin ve ahlaki duygularin, ahlaki
ithlalleri gerceklestiren kisiye olan yakinhiktan etkilenip etkilenmedigi
incelenmistir. Ayn1 zamanda bu farkliligin, ahlaki durumlarin igeriginde
Otonomi (Autonomy), Topluluk (Community) veya Kutsallik (Divinity)
olmasina gore degisiklik gosterip gdstermedigine de bakilmistir. Bu amacla

deneysel 2 (Sosyal mesafe: 3ncii kisi ve Yakin arkadas durumu) X 3 (Etik
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kodlari: Otonomi, Topluluk, Kutsallik) durumlu bir arastirma deseni
olusturulmustur. Sosyal mesafe, denekler arasi desen (between subjects
design), etik kodlar1 ise denek i¢i desen (within subjects design) olarak

diizenlenmistir.

1. Katilhmcilar

Tahmini 0.25 etki biiyiikligii ve 95% giliven aralig1 ile G*Power analizi
yapilmis ve gereken orneklem sayisinin 44 oldugu ortaya ¢ikartilmistir. Bu
say1 ulagilmasi gereken asgari rakam olarak kabul edilmis ve arastirmanin
orneklemini olusturmak iizere geng yetiskin (young adult) yas araliginda olan
18-35 yas arasi1 Istanbul’da ikamet eden yaklasik 215 kisiye ulasilmistir
(Ortyay= 22.74, SS= 4.39, Min= 18, Max= 35). Data, uygun 6rneklem yontemi
ile toplanmistir. Katilimcilarin 153’1 kadin (Ortyq= 22.46, SS=4.35) 62’si ise
erkektir (Ortyq= 24.81, SS= 4.08). Katilimcilarin, yiizde 63.3’11 yiiksek okul
veya liniversite 0grencisi, yiizde 26.5°1 liniversite mezunu, ylizde 10.2’si ise
lise mezunudur. Arastirmaya katilan katilimcilarin yiizde 68.8’1 kendisini orta
gelirli olarak tanimlarken, ylizde 18.1°1 yiiksek gelirli, ylizde 8.8’1 diisiik
gelirli olarak tanimlamaktadir. Katilimcilarimizin ¢ogunlugu (%88.8)

bekardir.

I11. Veri toplama araglar
A. Bagimsiz Degisken Olciimleri

Sosyal Mesafe:

Arastirma deseninde bagimsiz degisken olarak bulunan sosyal mesafe
deneysel hazirlama (priming) yontemi ile manipiile edilmistir. Bu dogrultuda
katilimcilar rasgele olarak iki gruba ayrilmistir. Bir grup, sosyal mesafe
bakimindan uzak ti¢lincii kisilerle ilgili muhakemeler yaparken, ikinci grup
sosyal mesafe bakimindan yakin hissettikleri insanlarla ilgili muhakemede
bulunmuslardir. Manipiilasyon siireci ile ilgili ayrintili bilgi, islem kisminda

verilecektir.



Shweder’in U¢ Etik Kodu:

Arastirmanin bir diger bagimsiz 6l¢iimii ise Shweder’in ii¢ etik kodu
olan Otonomi (Autonomy), Topluluk (Community) ve Kutsalliktir (Divinity).
Arastirma materyali olarak her bir etik kodunu ihlal eden igeriklere sahip,
ikiserden olmak {izere toplam alt1 hikaye olusturulmustur. Hikayelerin
olusturulmasinda literatiirde konuyla ilgili olarak kullanilmis hikayelerden
(Clifford, lyengar, Cabeza ve Sinnott-Armstrong, 2015; Hutcherson ve
Gross, 2011; Rozin ve dig., 1999) ve Cesur ve digerlerinin 2010 yilinda
yaptig1 ¢caligmanin verilerinden faydalanilmistir (Cesur, Kahraman, Turgut,
Deveci, Altinal, Aygiil ve Yetkinoglu, 2010). Arastirma amaci olarak
niyetlilik algis1 Olgiilmesi hedeflendigi igin hikayelerdeki niyetlilik
belirtilen ifadeler arastirmacilar tarafindan belirsizlestirilmistir. Hikayeler
olusturulduktan sonra bir pilot ¢alisma diizenlenmis ve arastirma materyali
ile ilgili olarak alt1 kisiden geri bildirim alinmis ve gerekli diizeltmeler
gerceklestirilmistir. Kullanilan hikayeler su sekildedir (Hikayelerin
kullaniminda yararlanilan kaynaklar her bir hikaye sonrasi referans olarak
belirtilmistir, hikayelerin her bir grupta nasil sunulduguna iligskin ayrintil

bilgi i¢in ise liitfen Ek.2 ‘yi inceleyiniz):

Topluluk (Community) hikayelerti;

Anne vefat:_Arkadasiniz/Bir kadin/Bir adam annesinin hastalanip

hastaneye kaldirildigini1 6grenir, fakat ziyaret etmeyi stirekli erteler. Bir ay
sonra, annesi vefat eder. (Hutcherson ve Gross, 2011; Rozin ve ark.,
1999).

Otobiis. Arkadasiniz/Bir kadin/Bir adam otobiise biner, otobiiste bos

yerlerden birine oturur. Ileriki duraklardan birinde otobiise yash ve engelli

biri biner. Arkadasiniz/Kadin/Adam otobiise binen yasli engelliyi

gbérmesine ragmen yer vermeden yolculuguna devam eder. (Cesur ve

dig., 2010; Hutcherson ve Gross, 2011).

Otonomi (Autonomy) hikayeleri;

Kopya:_Arkadasiniz/Bir kiz 6grenci/Bir erkek 6grenci sinava

hazirlanmadig: i¢in sinav giinii sinifin en ¢aligkan dgrencisinin yanina
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oturur ve ondan kopya c¢eker. O esnada gozetmen bunun farkina varir ve
ikisini de siiftan disar1 ¢ikarir, tutanak hazirlayarak disipline gonderir.

(Cesur ve dig., 2010).

Hastane:_Arkadasinizin/ Bir kadinin/ Bir adamin gidecegi hastanede bir

yakini doktor olarak ¢alismaktadir. Arkadasiniz/Adam randevu saatlerini
bekleyenlerin oldugu siraya aldirmadan 6ne gegerek randevusuz bir
sekilde muayene olur. (Clifford, lyengar, Cabeza ve Sinnott-Armstrong,
2015).

Kutsallik (Divinity) hikayeleri;
Domuz: Bir 6grenci ile sismanlig1 dolayisiyla siirekli dalga gecilmektedir.

Bir giin bu 6grencinin siifindaki arkadasiniz/bir kiz 6grenci/ bir erkek

ogrenci, sisgman 0grenciye “Domuz” diye bagirir. Sisman 6grenci, bu

alaylarindan 6tiirii kendine olan giivenini kaybeder. (Cesur ve dig., 2010)

Resit olmayanla iliski: Arkadasiniz/Bir kadin/Bir adam, yaninda 12-13

yaslarinda biri ile yiiriimektedir. Yollarina devam ederlerken etrafi
kolagan ettikten sonra sarmas dolas bir sekilde Opiistiiklerine tanik

olursunuz. (Rozin ve dig., 1999).

B. Bagimh Degisken Olciimleri

Dogruluk/ Yanlishk: Hikayelerde gegen ihlallerin dogruluk algisini
6l¢mek amaciyla -3 (Cok yanlis) 3 (Cok dogru) araligindaki Likert tipi 6l¢ek
kullanilmigtir. Yanlislik algis1 derecelendirilirken eksi ugun yanligligi daha
cok cagnistirdign ve katilimciya derecelendirirken kolaylik sagladigi igin
Likert tipi derecelendirmenin anlatildigi sekilde kullanilmasina karar
verilmistir. Fakat daha sonra diger dl¢limlerin derecelendirme yoniiyle ayni
olmas1 acisindan ters kodlanmis ve en yiiksek puanin ahlaken yanlis olmay1
ifade ettigi sekilde analize dahil edilmistir (Ornek madde icin bkz: sf 77, soru
1)



Algilanan niyetlilik: 0 (Hayir, kasitli degildir) ve 6 (Evet, tamamen
kasitli olarak yapmustir) arasi olusturulan Likert tipi derecelendirme dlgegi ile
sorulmustur. Algilanan niyetlilik ile ilgili sorular Russell ve Giner-
Sorrolla’nin (2011) yaptig1 arastirmadan faydalanilarak olusturulmustur

(Ornek madde icin bkz: sf 78, soru 5).

Cezalandirma: ihlalciye kars1 cezalandiric1 diisiinceler de ihlalcilerin
herhangi bir sekilde cezalandirilip cezalandirilmamasi gerektigini belirten 0
(Hicbir sekilde cezalandirilmamali) ve 6 (En agir sekilde cezalandirilmali)
aras1 olusturulan Likert tipi derecelendirme dlgegi ile sorulmustur (Ornek

madde i¢in bkz: sf 78, soru 7).

Hissedilen yakinlik: Hikayelerde gegen ihlallerden sonra ihlalciye karsi
hissedilen yakinlik da 0 (Hi¢ degismezdi) ve 6 (Daha uzak hissederdim) aras1
Likert tipi derecelendirme &lgegi ile dlciilmiistiir (Ornek madde icin bkz: sf
78, soru 8).

Arkadas kalma potansiyeli: Thlalciyle arkadas kalma olasiliklarinin ne
olacagi 0 (Hig)- 6 (Cok yiiksek) aras1 Likert tipi derecelendirme dlgegi ile
ol¢iilmiistiir (Ornek madde icin bkz: sf 78, soru 11).

Ihlalciye yonelik duygular: Katilimeilardan ihlalcilere karst hissettikleri
duygular1 Likert tipi derecelendirme 6lgegi ile yine 0 (Hi¢ hissetmezdim)- 6
(Asir1 derecede hissederdim) aralifinda derecelendirmeleri istenmistir.
Verilen duygu listesinde bulunan ana duygular AKI teorisinde
(Contempt/Anger/Disgust) (Rozin ve dig., 1999) bulunan ve arastirma
hipotezlerinde de yer alan Asagilama, Kizginlik ve Tiksinme duygularidir.
Nabi’ye (2002) gore, “tiksinme” kelimesinin biyolojik veya sosyal ve ahlaki
tiksinmeye isaret edip etmedigi, aragtirmalara katilan katilimcilar tarafindan
ayristirilamamaktadir. Bu nedenle tiksinme duygusu olgiiliirken kullanilan
kelimeye dikkat edilmesi gereklidir. Bu oneri dikkate alinarak, tiksinme
duygusu ikiye boliinmiis ve “tiksinme” ve “itici bulma” olarak iki sekilde
sorulmustur. AKI teorisinde yer alan duygulara ek olarak Uziintii, Acima,
Nefret ve Kayitsizlik duygular1 da katilimeilari sadece AKI duygularma

yogunlastirmamak amaciyla ve ayn1 zamanda AKI teorisi éngoriileri disinda
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da giiclii hissedilebilecek duygular olarak katilimciya sunulmustur (Ornek
madde i¢in bkz: sf 77, soru 2)

Hikayelerin siddet iceriklerinin degerlendirmesi: Hikayelerin ihlal
algisinin giddetinin tespiti i¢in c¢alisma sonunda katilimcilardan her bir
hikayeyi siddet iceriklerine gore degerlendirilmesi istenmistir. Likert tipli
alian Ol¢iimde derecelendirme 1 (Siddet ve zarar igeridi ¢ok az) ile 5 (Siddet

ve zarar icerigi ¢ok fazla) araliginda gerceklestirilmistir. (Ornek madde icin

bkz: sf 85, soru 67)

Demografik bilgiler: Bagimli degisken oOlgiimlerine ek olarak
katilimcilarin  demografik bilgilerini alabilmek amaciyla katilimcilarin
cinsiyetleri, yaslari, okul ve meslek bilgileri, medeni durumlari ve ait
olduklar1 ekonomik smiflartyla ilgili bilgi sorulmustur. Ayni zamanda,
katilimcilarin dini inanglarinin hayatlarinda ne kadar énemli oldugu 0 (Hig
onemli degildir)- 6 (Son derece dnemlidir), politik olarak kendilerini sag ve
sol araliginda nerede konumlandirdiklari ise 1 (Asiri sol)- 7 (Asirt sag) Likert

tipi derecelendirme olgekleri ile sorulmustur.

IV. Islem

Arastirma Www.surveymonkey.com anket olusturma sitesi kullanilarak

cevrim i¢i olarak yaratilmistir ve katilimcilara link olarak iletilmistir.
Katilimeilar goniilliiliik esasina gore arastirmaya dahil edilmis olup, hepsine
arastirma ile ilgili bilgilendirilmis onam formu imzalatilmistir. Istanbul
Universitesi ve Acibadem Universitesi Ogrencileri olan katilimcilara,
katilimlar1 karsiliginda derslerinden ek puan verilmistir. Survey monkey ara
yuiziindeki islevler kullanilarak katilimcilar, arastirma deseni ¢ergevesinde
belirlenmis olan Uciincii kisi durumu ve Yakin arkadas durumu seklindeki iki

durumdan birine rasgele bir sekilde tayin edilmistir.

Uciincii kisi durumunda, katilmcilara sunulan hikayelerde ahlaki
ihlalleri gergeklestiren kisiler, tiglincii kisi zamiri kullanilarak yazilmistir.
Literatiirde belirtildigi lizere, aym cinsiyetten arkadashk kurulmasi, okul
oncesi ve ilkokul yillarinda arkadashk iliskilerinde agir basmaktadir

(Arndorfer ve Stormshak, 2008). insan gelisiminin ilerleyen dénemlerinde
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kars1 cinsiyetlerden arkadas edinmek de saglikli gelisim agisindan biiyilik
Onem tasiyor olsa da, yakin arkadasliklarin ¢ogunlukla ayni cinsiyetten
kisilerle kurulmaya devam edildigi bulgulanmistir (Bukowski, 1999). Bu
durum go6z online alinarak, katilimcilarin tiglincii kisi 6zneli kisilerle kurulan
iliskiyi kontrol edebilmek ve cinsiyet faktoriinii 6nceden kontrol edebilmek
amaciyla, tiglincii kiginin 6znesi katilimcinin cinsiyetine gore “Bir adam” ya
da “Bir kadin” seklinde olusturulmustur ve arastirma sadece katilimcilarin
ayni cinsiyetten tiglincii kisi Oznesi gorecekleri sekilde tasarlanarak
sinirlandirilmistir. Dolayisiyla katilimeilar kendi cinsiyetlerden olan tiglincii
kisi Oznelerinin, ahlaki durumlari ihlal edecekleri hikayeleri okuyabilecek

sekilde durumlara dagitilmislardir.

Yakin arkadas durumunda ise katilimcilardan kendilerini yakin
hissettikleri bir arkadaslarinin ismini yazmalar1 istenmistir. Gizlilik esasi
geregi, katilimcilar, arkadaslarinin soyadlarini yazmamalar1 konusunda
ayrica uyarilmistir. Daha sonra katilimcilarin zihinlerinde ismini yazdiklari
arkadaglarinin temsillerinin uyanmasi ve aktive olmasi i¢in, arkadaslari ile
ilgili olarak birkag¢ soru yoneltilmistir. Bu islem esnasinda yoneltilen sorular
Fitzsimons ve Bargh’in 2003 yilinda yapmis olduklar1 ¢aligmadan alinmustir.
Katilimcilara arkadaslarini ne kadar tanmidiklar1 sorulmus, daha sonra
katilimcilardan arkadaslarini  betimlemeleri istenmistir. Ek  olarak,
aralarindaki iligkiyi ve arkadaslariyla en ¢cok ne yapmaktan hoslandiklarini
birkag ciimle ile yazmalar1 da istenmistir. Bu yol ile katilimeilarin isimlerini
yazdiklart arkadaglart ile ilgili zihinlerindeki temsillerin aktive olmasi
saglanmaya calisilmistir. Isimlerini yazdiklar1 arkadaslariyla ilgili zihinsel
temsilleri uyanan katilmcilardan daha sonra hikayelerdeki ihlalleri,
isimlerini yazmis olduklar1 arkadaglar1 yapiyormus gibi hayal ederek
okumalar1 ve degerlendirmeleri istenmistir. Katilimcilarin yazdiklart yakin
arkadaslar1 kendi cinsiyetlerinden olmayan 8 katilimcinin cevaplar1 analize

dahil edilmemistir.

Olusturulan hikayelerin katilimcilara sunulacag: sira www.random.org
adresinden faydalanilarak rasgele sekilde diizenlenmistir ve her katilimci
hikaye sirasim1 belirlenen rasgele siraya uygun olarak gormiistiir.

Katilimecilara sunulan ahlaki duygularin siralamasi ise her katilimcida rasgele
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olarak farkli siralanacak sekilde Surveymonkey araciligi ile saglanmistir

(Verilen anketlerin bir 6rnegi olarak liitfen Ek.1°1 inceleyiniz).

V. Verilerin Istatistiksel Analizi

Aragtirma desenine uygun minimum katilimci sayisini bulmak amaciyla
G*Power programi kullanilmistir. Arastirma sonucu elde edilen veriler ise
SPSS 20 (Statistical Package for Social Sciences) programi kullanilarak
analize tabi tutulmustur. Olusturulan hipotezlerin test edilebilmesi i¢in

korelasyon ve karisik metotlu ANOVA analizleri uygulanmistir

DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu béliimde arastirmanin problemlerini ve hipotezlerini test edebilmek
adina yapilmis olan istatistiki testler sunulacaktir. Hipotezlerin test
edilmesinde oncelikle cinsiyet faktoriine bakabilmek amaciyla ilerleyen
boliimlerde rapor edilmis biitiin karisik metotlu ANOVA analizleri cinsiyet
degiskeninin eklenmesiyle gerceklestirilmistir. Yani, kadin katilimcilarin ve
erkek katilimcilarin kendi cinsiyetlerinden failler gordiigii hikayeler ayr1 bir
sekilde analize sokulmus ve sonuglarin cinsiyet ile anlamli iligkisi olmadig:
bulgulanmistir. Bu nedenle, bulgular cinsiyet goz ardi edilerek tekrarlanmig

ve raporlamalar da bu sekilde sunulmustur.

I. Hikayelerin Siddet I¢eriklerinin Degerlendirmeleri

Aragtirmanin bagimsiz Ol¢iimii olarak olusturulan hikayeler cesitli
ahlaki ihlalleri igermektedir. Hikayelerin ihlal olarak algilanmasinin
saglanmast ve betimleyici olarak hangi hikaye igeriginin katilimcilar
tarafindan daha siddetli olarak algilandiginin tespiti i¢in betimleyici analiz
yapilmistir. Bulgular, igeriksel olarak en siddetli algilanan hikayelerin
Kutsallik hikayeleri oldugunu gostermektedir. Bulgularin istatistiksel

bilgileri Tablo.1’de sunulmustur.
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Tablo. 1 Hikayelerin Siddet Iceriginin Betimleyici Istatistikleri

N Ort SS
Hastanede sira 215 2.40 1.26
Sinavda kopya 215 2.73 1.28
Hasta anne ziyareti 215 2.89 1.35
Otobiiste yer vermeme 215 2.90 1.22

isman Ogrenciye "Domuz"
i3 & Y 215 418 0.97
deme

Resit olmayan kisiyle
; Y il 215 4.44 0.95
Opusme

I1. U¢ Etik Koduna Gére Algilanan Yanhshk, Cezalandirma, Hissedilen
Yakinhk Ve Arkadashk Potansiyeli

Uc ahlak etik koduna gore olusturulan hikayelerdeki algilanan
yanlislik, cezalandirma, olay sonrasi hissedilen yakinlik ve sadece yakin
arkadas manipiilasyon grubundakiler i¢in arkadas kalma istegi ayr1 bir sekilde
Tek Yonlii Tekrarlayan Olgiimlii ANOVA ile analiz edilmistir. Bulgularin
ayni yonde olmasi amaciyla yanlislik ve arkadaslik potansiyeli puanlar ters

kodlanarak analize sokulmustur.

Bulgular algilanan yanliglik i¢in yapilan analiz sonucunda en yanlis
rapor edilen etik kodunun Kutsallik etik kodu oldugunu ortaya ¢ikarmigtir
(Ort=6.64, SS=0.62). Topluluk (Ort= 5.99 SS=1.01) ve Otonomi (Ort=5.71,
SS= 1.05) etik kodlari ise Kutsallik etik kodunu takip etmektedir (F (2, 213)=
93.19 p <.001 #* 467 Wilks’ Lambda= 0.533).

Katilimcilarin okuduklari ihlallerden sonra faillere karsi hissettikleri
cezalandirma istegi analiz edildiginde de benzer sekilde Kutsallik (Ort=4.94,
SS= 1.27) etik kodu cezalandirma puanlarinin anlamli bir sekilde en yiiksek
oldugu goriilmektedir. ikincil olarak ise Otonomi etik kodu rapor edilmistir
(Ort=3.96, SS=1.31). Topluluk (Ort=2.56, SS= 1.45) kodu ise cezalandirma
puanlarinda en disiik olan etik kodu olmustur (F (2, 213)= 215.48 p < .001
17?669 Wilks’ Lambda= 0.331).
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Analizler katilmecilarin en ¢ok Kutsallik etik kodu hikayelerini
okuduktan sonra faile uzak hissettiklerini ortaya ¢ikarmigtir (Ort=5.36, SS=
1.47). Topluluk (Ort= 3.32, SS= 1.61) ve Otonomi (Ort=2.63, SS=1.42)
etikleri ise sirasiyla Kutsallik etigini takip etmistir (F (2, 213)= 294.42 p <
.001 #% 734 Wilks’ Lambda= 0.266).

Daha 6nce bahsedildigi tizere sadece yakin arkadas manipiilasyonuna
maruz kalmis katilimcilar i¢in, ahlaki ihlaller sonrasi faille arkadas kalma
potansiyelleri {i¢ ahlak etik koduna gore analize sokulmustur. Bulgular
arkadaslik kurma potansiyeli ortalamalarinin sirastyla Kutsallik (Ort= 4.17,
SS=1.49), Topluluk (Ort=2.67, SS=1.39) ve Otonomi (Ort=1.99, SS=1.13)
oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Analizler arkadaslik kurma isteginin en fazla
Kutsallik hikayesi sonrasi negatif sekilde etkilendigini gostermistir(F (2, 93)=
102 p <.001 %687 Wilks’ Lambda= 0.313). (Bkz. Sekil.1)

m Otonomi
Topluluk
B Kutsallik
0

Yanhslik Cezalandirma Yakinlk Arkadaslik potansiyeli

=)

%]

=

w

o]

[y

Sekil. 1 Algilanan yanlishk, cezalandirma istegi, algilanan yakinlik ve arkadas kalma
potansiyelinin bar grafigi

I11. Sosyal Mesafe Ve Ug Etik Kodunun Niyetlilik Algisina Etkisi

Sosyal mesafe ve ii¢ etik kodunun niyetlilik algisina etkisini 6l¢ebilmek
adma karigik metotlu ANOVA testi uygulanmistir. Analiz deseni 2 (Sosyal
mesafe: Yakin ve uzak) X 3 (Ug etik kodu: Otonomi, Topluluk, Kutsallik)
seklinde olusturulmustur.
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1/a ve 1/b hipotezleri i¢in analizde ana etkilere bakilmistir. Sonuglar,
sosyal mesafe degiskenin niyetlilik iizerinde ana etkisi oldugunu gostermistir
(F (1, 213)= 16.5 p < .001 #*072). 3ncii kisi durumunda faillerin yapmis
olduklari ihlallere (Ort=5.47, SS= 0.10) yakin durumdakilere (Ort=4.84, SS=
0.12) gore daha fazla niyetlilik atfedildigi bulunmustur. Bulgular ii¢ ahlak etik
kodunun da niyetlilik algisina ana etkisi olduguna isaret etmektedir (F
(2,212)= 52.79 #* 332, Wilks’ Lambda= .668, p < .001). Yapilan ikili
karsilagtirmalarin hepsinin p < .001 diizeyinde anlamli oldugu bulunmustur.
Veriler katilimcilarin en fazla Kutsallik hikayelerine niyetlilik atfettiklerini
gostermektedir (Ort= 5.67, SS= 0.08). Kutsallik etik kodunu sirasiyla
Otonomi (Ort= 5.12, SS= 0.10) ve Topluluk (Ort= 4.67, SS= 0.11) etik
kodlar1 takip etmektedir.

Sosyal mesafe ve li¢ etik kodunun niyetlilik algisina etkilesimi anlaml
bulunmustur (F (2, 212)= 15.93 #?~ 131, Wilks’ Lambda= .869, p < .001).
Otonomi etik kodunda 3ncii kisi durumuna, yakin kisi durumuna gore daha
fazla niyetlilik atfedilmektedir (Ortsnci kisi durumi= 5.73, SS= 0.13; Ortyamn kisi
durumu= 4.52, SS=0.15 p <.001). Ayni sekilde, topluluk ahlak kodu igerisinde
de yakin kisi durumunda daha az niyetlilik atfi gerceklesmektedir (Orts,ci igi
durumu= 4.94, SS= 0.14; Ortyakn kisi durum= 4.41, SS= 0.15 p < .05). Ote yandan
sonugclar, 1/c hipotezinde ongoriildiigli sekilde Kutsallik etik kodunda 3ncii
kisi ve yakin kisi durumlarinin niyetlilik algisina olan etkisinin anlamsiz

oldugunu gostermektedir. (Bkz. Sekil.2 ve 3)
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m Uzak

M Yakin

Otonomi Topluluk Kutsallik

Sekil. 2 Etik kodlarindaki niyetlilik algisinin sosyal mesafeye olan degisimini gosteren
bar grafigi

7,00

6,00

5,00 p —

4,00 e Ot ONOMI
=== Topluluk

3,00
Kutsallik

2,00
1,00

0,00
Uzak Yakin

Sekil. 3 Etik kodlarindaki niyetlilik algisinin sosyal mesafeye olan degisimini gosteren
plot erafigi



IV. U¢ Etik Kodunun Ve Sosyal Mesafenin Ahlaki Duygulara EtKisi

Metot kisminda belirtildigi iizere tiksinme duygusu tiksinme ve itici
gelme olarak ikiye ayrilarak sorulmustur. Ahlaki duygular arasinda yapilan
korelasyon analizleri bu iki duygunun her bir etik kodu igerisinde birbirleriyle
en yiiksek iliskiye sahip duygular oldugunu gostermektedir (Bkz. Tablo.2)
Birbirleriyle olan yiliksek ve anlamli korelasyonlari1 sebebiyle bu tiksinme ve
itici gelme ilerleyen analizlerde birlestirilerek tiksinme adi altinda

raporlanmistir.

Tablo. 2 Duygu Toplam Puanlarinin Korelasyonlari

1 2 3
1. Kizginlik o
2. Asag1 gorme 53" —
3. Itici gelme S
4. Tiksinme 627 727 197

*p <.0,5 **p <.01, ***p <.001 N= 215

Tiksinme ve itici gelme duygularinin birlestirilmesi sonrast yapilan analiz

sonuglart

Tiksinme ve itici gelme duygularmin birlestirilmesiyle olusturulan
duyguya bundan sonra tiksinme denecektir. Ug etik kodun ve sosyal
yakinligin ahlaki duygulara olan etkisini 6l¢gebilmek adina 2 (Sosyal mesafe:
uzak, yakim) X 3 (Ug etik kodu: otonomi, topluluk, kutsallik) X 3 (Ahlaki
duygular: kizginlik, asag gérme, tiksinme) karisik metotlu ANOVA testi

uygulanmistir.

Sosyal mesafe ve ii¢ etik kodunun ana etkilerine bakildiginda iig
degiskenin de p < .01 oraninda anlamli oldugu bulunmustur. Sonuglar
katilimcilarin uzak 3ncii kisi durumunda yakin duruma gore duygularin1 daha

siddetli rapor ettiklerini gostermektedir (F(1, 213)= 9,95, p < .01, Ortyzak=
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4.25, SS= 0.10 Ortygm= 3.78, SS= 0.11). Ug etik kodunun ana etkisi
incelendiginde ise Kutsallik senaryolarinda hissedilen duygularin (Ort=5.19,
SS=0.08) en siddetli olarak rapor edildigi gézlenmistir. Kutsallik etik kodunu
sirasiyla Topluluk ve Otonomi etik kodlar1 takip etmektedir (Orttopluluk=
3.63, SS= 0.11 Ortotonomi= 3.22, SS= 0.09, F(2,212)= 254.85 »*= ‘706,
Wilks’ Lambda=.294, p <.001).

Ahlaki duygularin ana etkisine bakildiginda p < .001 oraninda
anlamlilik oldugu goriinmektedir. Sonuglar, duygularin siddetliden en az
siddetliye dogru kizginlik (Ortkizginlik= 4.66, SS= 0.081), tiksinme
(Orttiksinme= 3.30, SS= 0.093) ve asag1 gérme Ortasagigorme= 3.30, SS=
0.093) sirastyla rapor edildigini isaret etmektedir (F(2, 212)= 128.76 78 7%~
‘548, Wilks’ Lambda= .452, p <.001).

Ahlaki duygular ile sosyal yakinligin ikili etkilesimi de anlamlidur. Ikili
karsilagtirmalara bakildiginda ise kizginlik duygusunun anlamli bir etki
gostermedigi goriilmektedir. Tiksinme (Orttiksinmeuzak= 4.41, SS= 0.106,
Orttiksinmeyakin=  3.77, SS=  0.119) ve asagl  giérme
(Ortasagigormeuzak=3.62, SS= 0.124, Ortasagigormeyakin= 2.97, SS=
0.139) duygularina bakildiginda ise her iki ahlaki duyguda da uzak {igiincii
kisiye daha siddetli duygular hissedildigi gézlemlenmektedir (F(2, 212)=
10.03 #% 086, Wilks’ Lambda= .914, p <.001) (Bkz. Sekil.4)

W Uzak

3 L Yakin

Kizginhk Asagl gorme Tiksinme

Sekil. 4 Ahlaki duygularin sosyal mesafeye gore degisimini gésteren bar
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Ug etik kodunun ahlaki duygular ile ikili etkilesimi de anlamlidir (F(4,
210)= 36.31 52409, Wilks’ Lambda=.591, p <.001). Otonomi, Topluluk ve
Kutsallik etik kodlarinin ikili karsilastirmalart da p < .001 diizeyinde
anlamlidir. Bulgulara gore, otonomi etik kodunda en yiiksekten en diisiige
dogru duygularin degerlendirmesi, kizginlik (Ortkizginlik= 3.98, SS= 0.111),
tiksinme (Orttiksinme= 3.09, SS= 0.100) ve asag1 géorme (Ortasagigorme=
2.58, SS=0.099) seklinde olmustur. Topluluk etik kodunda ise duygularin en
yiiksekten en diisiige siralanisi benzer sekilde kizginlik (Ortkizginlik= 4.39,
SS= 0.126), tiksinme (Orttiksinme= 3.53, SS= 0.121) ve asag1 gorme
(Ortasagigorme= 2.96, SS= 0.124) olmustur. Gorildigi iizere, iki durumda
da hissedilen en kuvvetli duygu kizginlik olmustur. Otonomi etik kodu
icerisinde kizginlik duygusunun kuvvetli ¢ikmasi beklenilir bir durum olarak
diisiiniilmekteydi. Ote yandan, topluluk durumunda en az hissedilen
duygunun asagi gérme olmasi, beklenilenin aksinedir. Kutsallik etik kodunda
ise tiksinme ve itici gelme duygularmin birlestirilerek analize sokulmasi
sonrasinda en kuvvetli hissedilen duygu tiksinme olmustur (Orttiksinme=
5.63, SS= 0.087). Kizginlik (Ortkizginlik= 5.60, SS= 0.088) ve asagi gorme
(Ortasagigorme= 4.34, SS= 0.123) duygular tiksinme duygusunu takip
etmektedir. (Bkz. Sekil.5)
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Ahlaki duygular, ii¢ etik kodunun ve sosyal yakinligin iiglii etkilesimi de
anlamlidir (F(4,210)= 4.96 #°~ 086, Wilks’ Lambda= .914, p <.001). Uzak
3ncii kisi durumundaki otonomi, topluluk ve kutsallik etik kodu
karsilagtirmalarinda p < .05 diizeyinde anlamlilik goriilmektedir. Otonomi
etik kodunda kizginlik en siddetli hissedilen duygu olmustur (Ortkizginlik=
4.37, SS= 0.148, Orttiksinme= 3.69, SS= 0.133, Ortasagigérme= 3.04, SS=
0.131). Topluluk etik kodunda da benzer sekilde kizginlik en kuvvetli
hissedilen duygudur (Orttiksinme= 3.73, SS= 0.161, Ortkizginlik= 4.17, SS=
0.167, Ortasagigorme= 3.15, SS= 0.165). Kutsallik etik kodunda da ise
tiksinme- itici gelme duygularinin birlestirilmesi sonrast en kuvvetli
hissedilen duygu tiksinme ¢ikmustir (Orttiksinme= 5.79, SS= 0.116,
Ortkizginlik= 5.59, SS= 0.117, Ortasagigorme= 4.68, SS= 0.164). Yakin
durumunda da otonomi ve topluluk etik kodlarinda asagi gérme ve tiksinme
disinda biitiin ikili karsilastirmalar p < .01 diizeyinde anlamlilik goriilmiistiir.
Otonomi etik kodunda duygularin raporlanis sirasi yiiksekten diisiige dogru
kizginlik (Ortkizginlik= 3.58, SS= 0.166), tiksinme (Orttiksinme= 2.50, SS=
0.150) ve asag1 gorme (Ortasagigorme= 2.13, SS= 0.148) olmustur. Topluluk
etik kodunun igerisinde en yiliksekten en diisiige dogru raporlanan duygu
puanlar1 sirasiyla kizginlik (Ortkizginlik= 4.62, SS= 0.188), tiksinme
(Orttiksinme= 3.33, SS= 0.181)ve asag1 gormedir (Ortasagigérme=2.77, SS=
0.185). Yakin durumundaki kutsallik etik kodundaki ikili karsilagtirmalara
bakildiginda kizginlik- tiksinme ikilisi anlamli bulunmamistir. Onun
disindaki ikili karsilastirmalar p < .001 diizeyinde anlamlidir. Itici gelme-
tiksinme duygularinin birlestirilmesi sonrasinda yapilan analizler en siddetli
hissedilen duygunun kizginlik oldugunu gostermektedir (Ortkizginlik= 5.62,
SS=0.132). Sirastyla tiksinme (Orttiksinme=5.48, SS=0.130) ve asag1 gérme
(Ortasagigorme= 4.01, SS= 0.184) duygulari kizginlik duygusunu takip
etmektedir. (Bkz.Tablo.3)
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Tablo. 3 Ahlaki duygularin farkl etik kodlarina ve sosyal mesafeye gore
gosterdigi degisim tablosu

Otonomi Topluluk Kutsallik

Uzak  [Yakin |Total |Uzak |Yakin |Total |Uzak |Yakin |Total

437 358 [398 417 [462 439 [559 [562  [560
Kizginlik 015 |01 011 |01 019 |012) |012) [013) 009)

304 213 258 315 277 |29%  |468 401 |434
Asag gbrme (0,13) ](015 |(0,10) |(017) |(0,19) [(0,12) |(0,26) |(0,18) |(0,12)

360 25 300 373 [333 [353 [579 |548  [563
Tiksinme (013) |05 [010) |©016) [018) [012) |012) [013) 009)

* Parantez igerisinde verilen degerler standart sapma degerlerini ifade etmektedir.

TARTISMA

Sosyal yakinligin degistigi durumlardaki niyetlilik algisinda olusacak
degisimleri ve farkli ahlaki ihlaller igerisinde agiga ¢ikan ahlaki duygular
inceleyen bu arastirma, diger arastirmalardan farkli olarak niyetliligi
maniplile etmek yerine algi olarak 6l¢iimlemesi bakimindan bir ilk olmasi ile
one ¢ikmaktadir. Niyetlilik algisi alan yazinda atif teorileri tarafindan oldukca
stk calisgilan bir konu olmasina ragmen, ahlaki c¢ogulculuk yaklagimin
benimseyen ahlak teorileri ile ¢ok fazla ¢alisilmamastir. Literatiirde yer alan
Shweder’in ii¢ ahlak etik kodu ile Haidt’in yogunlastig ii¢ ahlaki duygu olan
kizginlik, asag1 gorme ve tiksinme duygularmin etik kodlarina gore
degisimini arastirmasi bakimindan var olan literatiir bulgulariin tekrarlanip
tekrarlanamayacagini da tartigma konusu haline getirmistir, bu arastirma ayni1
zamanda bu konuya yonelik genellenebilirlik prensibini test ederek bilimsel
olarak katki saglamaktadir. Arastirma kapsaminda, faile yiiklenen niyetliligin
ahlaki icerige ve failin degerlendiriciye olan sosyal yakinligina gore
degisecegi varsayillmistir. Otonomi ve topluluk ihlalleri i¢eren ahlaki ihlal
durumlarinda katilimcilarin kendilerine yakin olan faillere daha az niyetlilik
atfedecegi, kutsallilk etik durumunda ise bu etkinin bozulacag:
ongoriilmiistiir. Var olan literatiir ile paralel olarak ise otonomi ihlallerinde
kizginlik, topluluk ihlallerinde asag1 gérme, kutsallik ihlallerinde ise tiksinme
duygusunun en yiikksek rapor edilen duygular olacagi beklenmistir.

Arastirmanin sonuglari sosyal yakinligin farkli ahlaki durumlardaki niyetlilik
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algisina olan etkisi konusunda beklenildigi dogrultuda ¢ikmistir. Bu
arastirma, etik kodlaria gore ahlaki duygularindaki degisimi agiklamakta ise
kizginlik ve tiksinme duygularinda hipotez dogrulamasinda basarili olmus,
asagl gorme duygusunda ise yetersiz kalmistir. Bu boliimde, ortaya ¢ikan

bulgularin yorumlamasi ve tartisilmasi yapilacaktir.

Calismanin temel degiskenlerinden biri olan Shweder’in {i¢ ahlak etik
kodu ve sosyal yakinligin birbiriyle etkilesiminin niyetlilik algisina olan
etkisine bakildiginda bu tez ¢alismas1 Otonomi ve Topluluk etik kodlarinda
insanlarin kendilerine yakin olana daha az niyetlilik atfettiklerini ortaya
cikarmistir. Bulunan bu bulgu alan yazininda yer edinmis bir¢ok sosyal
psikoloji teorisiyle agiklanabilmektedir. Sosyal Kimlik Kurami, grup aidiyeti
ve grup 6zdeslemesi yasadigi bireylere karsi insanlarin i¢ grup yanliliginin
etkisinde biligsel degerlendirme siire¢lerinde bulundugu, dolayisiyla da gruba
hizmet eden yanliliklar gerceklestirerek, grup iyelerinin gergeklestirdigi
olumsuz davranislar icin daha c¢ok digsal atiflar yaptigi sdylenmektedir
(Tajfel, 1982). Bu durumda bulgularimizda ortaya c¢ikan niyetlilik
degerlendirmelerinin sosyal yakinliga gore olan degisimi i¢ grup iiyesinin
kayirmaci ve korumaci bir siireci olarak degerlendirilebilir. Bir bagka kuram
olan Kurgusal Diizey Kurami (Eyal, Liberman ve Trope, 2008) ¢ercevesinde
degerlendirildiginde ise, sosyal yakinligin kurgu diizeylerini etkiledigi, sosyal
mesafe kurulan kisi ile ilgili degerlendirme diizleminde daha ¢ok diisiik kurgu
diizeyinin yani daha somut, igerige bagli temsillerin aktive olmasini
tetikledigini soyleyebiliriz. Beri yandan, uzak kisinin yaptigi ihlaller ile
yapilan degerlendirmeler yiliksek kurgu diizeyinde gergeklesmis olabilir,
dolayisiyla da daha iist anlamli genel ahlaki prensipler ¢ergevesinde yapilmis
olabilir. Yiiksek kurgu diizey kuramlari Kant’in bakis acisiyla daha
deontolojik bakis acisin1 devreye sokmakta ve kisileri daha evrensel ve
degismez ahlak kurallarina uygun hareket etmeye tesvik ediyor gibi
gortinmektedir. Psikolojik agidan uzak olan kisilerle ilgili olan durumlarda
neden yliksek kurgu diizeyi kullanilarak yaklagildigini1 Kurgu Diizeyi Kurami
fail ile ilgili olan bilgi yetersizligi ve belirsizligi ile agiklamaktadir. Kurgu
Diizeyi Kurami’na gore diisiik kurgu diizeyi kurami daha detayli inceleme

gerektirir. Psikolojik olarak uzakta olan kisi hakkinda gerekli detayli bilgi
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ulagilamaz, dolayisiyla da giivenilmez olacaktir. Bu sebeple kuram,
uzagimizda olan kisiler hakkinda degerlendirme yaparken daha soyut, genel
ist anlam iceren kurallara gore hareket ettigimizi sdylemektedir (Eyal,
Liberman ve Trope, 2012). Bu varsayim agisindan bakildiginda niyetlilik ve
sosyal mesafe ile ilgili olan bulgularda gézlemlenen uzak durumdaki kisiye
daha fazla niyetlilik atfetme hali uzak durum degerlendirmelerinde yiiksek
kurgu diizeyinin aktive olmasi ile agiklanabilir. Dolayisiyla, Kurgu Diizeyi
Kurami’nin 6ne siirdiigii ylksek-diisiik kurgu diizeyi kurgularinin ahlaki

ihlallere yonelik niyetlilik algisinda gegerli olabilecegi diisiintilebilir.

2000’11 yillarda ¢ikan Ahlaki Ruhsatlandirma (Moral Licensing)
Kurami1 daha 6nce ahlakli davraniglara sahip insanlarin sonradan yaptigi
ahlaki ihlallerinin daha kabul edilebilir oldugunu 6ne siirmektedir (Merritt,
Effron ve Monin, 2010). Oncesinde ahlaki olarak kabul edilebilir ve ‘iyi’
seyler yapan insanlar kendilerini genel olarak ahlakli tanimlamakta ve bu
durumla tutarli olarak ahlaki olarak onaylanan davraniglar1 gelecekte de
gerceklestireceklerini  diistinmektedirler (Blanken, Van de Ven ve
Zeelenberg, 2015). Kisi, kendisiyle alakali ‘ahlakli insan’ imgesi
olusturdugunda ise bir nevi ahlaksiz davraniglar1 bu imgeyi kaybetme
korkusu olmadan gergeklestirme ruhsatini eline almis olmaktadir.
Bagkalariin goziinde ahlaksiz goziiktiigiinde ise ahlakli insan imgesini
yenileyecek ve durumu telafi edecek pozitif davraniglart gergeklestirmeye
ihtiya¢ duyacag diisiiniilmektedir (Blanken, Van de Ven ve Zeelenberg,
2015). Kisilerin ait olduklar1 ¢evreyi kendilerinin bir uzantis1 olarak
gormeleri ve yakin kurduklar1 kisilerle i¢ grup aidiyeti olusturmalar
(Douglas, 1966; Tajfel ve Turner, 1986) Onerisi ile beraber diisiiniildiigiinde,
bu durum ahlaki ruhsatlandirmayr sadece kendileri icin degil ahlaki
karakterlerine iliskin fikir sahibi olduklar1 ve mesafe kurduklari insanlar i¢in

de yapabileceklerini akla getirmektedir.

Ahlaki karakter ile ilgili ¢ikarimda bulunmak ve ahlaki senaryolarda
verilen igerik ile ilgili ¢ikarimlarda bulunmak biligsel olarak daha ¢aba
gerektiren siirecleri igermektedir. Sosyal Sezgici Modele gore, ahlaki
durumlarla ilgili kararlarin temeli sezgisel siiregler ile belirlenmekte,

sonrasinda yapilan rasyonel muhakemeler ise bu kararin mesrulastirilmasina
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hizmet etmektedir (Haidt, Koller ve Dias, 1993). Gruplar halinde hareket
etmek, grup iiyesini kendinden olarak benimseme ve koruma hali ve grup
iiyeleri ile birlik kurma evrimsel psikoloji alani i¢in de insan davraniglarinin
temel motivasyonlarindan biridir (Krebs, 2008). Genel olarak sosyal psikoloji
cercevesinden de bakildiginda grup aidiyeti ve grup sayginliginin korunmast,
kisilerin kendi 0z benliklerinin korunmasi i¢in de olduk¢a Onemlidir
(Hortagsu, 2007). Bu durumda, yakin ¢evrenin gerceklestirdigi ihlaller grup
sezgisel siireclerinden etkilenebilmekte ve biligsel olarak da degerlendirici
kendi grup iliyesine daha az niyetlilik atfedebilmektedir. Ait olduklar1 grup
iiyesinin yapmis oldugu ahlaki ihlal karsisinda olusan ahlaki sorumluluk
biitiin grup iiyeleri tarafindan paylasilmaktadir. Bu durumda, bulgularda
karsimiza ¢ikan yakin arkadas durumunda gerceklesen niyetlilik atfetmeme
durumu failler ile ilgili 6nceden olusturulmus ahlakli kisilik 6zellik temsilleri
ve ardindan gelen ihlallere karsi ahlaki ruhsatlandirma siireci sebebiyle

olusmus olabilir.

Ote yandan sosyal yakinhigin niyetlilik iizerindeki etkisi Kutsallik etik
kodu igerikli hikayelerin degerlendirme siirecinde gerceklesmemis ve bu etki
yok olmustur. Bu bulgu, sezgisel siire¢ler sonrasinda devreye giren
mesrulagtirma siirecini beklenilenin aksi yoniinde grup iiyesinin aleyhine
dondiirecek olan etkenin ne olabilecegini diisindiirmiistiir. Bu noktada,
sosyal mesafe etkisinin anlamsiz sonu¢ verdigi kutsallik etik kodunu
incelemek yerinde olacaktir. Kutsallik etik kodu igerisinde ahlaki biitiinliiglin
saglanmas1 ruhun kirletilmemesi ve algaltilmamasini merkeze almaktadir
(Shweder ve digerleri, 1997). Jensen (1995) Topluluk- Otonomi- Kutsallik
etik kodlartyla yaptig1 gelisimsel olusumunu arastirdig arastirmada Kutsallik
etik kodunun en erken gelisen ahlak etik kodu oldugunu bulgulamistir. Bu
yoniiyle, kutsallik etik kodunun gozettigi uyum saglayict davranislarin insan
davranisinin en temelinde yer aldigi ve en arkaik ahlak semas: oldugu
diisiiniilebilir. Sosyal diizenin ruhun safliginin korunmasinin gozetilerek
olusturulacag: fikri kisinin bu dogrultuda karsilasabilecegi bulagmalardan
(contamination effect) kendisini uzaklastirmasi yoniiyle gerceklesecektir
(Russell ve Giner-Sorolla, 2011). Bulasma etkisinden kaginma etkisi,

kacinmaci davraniglar1 beraberinde getirmektedir. Arastirmada ortaya ¢ikan
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ihlal sonrasi uzaklagsma isteginin en fazla oldugu durumun Kutsallik
ihlallerinde ortaya ¢ikmasi bu diisiince ile paralellik gostermektedir. Graham
ve Haidt (2012) ahlak psikolojisi ¢cer¢evesinde kutsalligi aciklarken insanlarin
sahip olduklarini geri plana atarak ve sahip olduklarinin ¢ok G&tesinde
insanlara, mekanlara, zamanlara ve fikirlere yatirirm yapma egilimi olarak
tanimlamaktadir. Bu yatirimlar, insanlari ortak kimlik olusturabilecekleri
daha genis gruplara baglar ve bu ¢ergeve icerisinde kutsal olanin degis tokusu
ya da kutsal olandan taviz verilmesi ihanet olarak goriilmektedir. Chakroff,
Dungan ve Young, 2013’te yaptiklann calismada ahlaki karakter
degerlendirmelerinin, kisinin lekeleyici veya zarar verici davraniglar
gergeklestirmesi ile iliskili oldugunu bulunmustur. Arastirma bulgulari ahlaki
karakterin kiginin kendisini lekeleyen davranislar gerceklestirdiginde daha
olumsuz ve sert yargilandigimi gostermistir (Chakroff, Dungan ve Young,
2013). Gergeklestirilen bagka bir arastirma bu durumun i¢ grup lyeleri i¢in
de ayni oldugunu gostermistir (Schmidt, Rakoczy ve Tomasello, 2012).
Kisinin kendisini temiz ve saf tutmasi ancak ait oldugu grup tiyelerinin de
ayni saflig1 saglamasi yoluyla olabilmektedir. Bu bulgudan yola ¢ikarak tez
caligmasi ¢ergevesinde bulunan sonuglar degerlendirildiginde Kutsallik etik
kodunun kirletici ve ruhu algaltici ihlallerinin ahlaki karakter algisini kotii
yonde etkilemis olabilecegi, dolayisiyla da ahlaki ruhsatlandirma siirecini

hiikiimsiiz kilmis olabilecegi fikri de 6ne ¢ikmaktadir.

Dolayistyla sosyal mesafe durumundan bagimsiz olarak grup ahengi ve
sosyal diizenin devaminin tehdit altinda olmasi, durumun mesrulastirma
stireclerini etkilemekte ve fail suglu olarak atfedilmektedir. Bu dogrultuda
ahlaki ruhsatlandirmaya izin vermeyecek Olclide ruhu kirletici sekilde
gerceklestirilen  ihlaller ahlaki cezalandirma istegini 6n plana
¢ikarabilmektedir. Thlal edenin ihlali degerlendiren kisiye olan yakinliginin
fark etmemesi ve 3ncii kisi ile ayni 6l¢iide niyetli goriilmesi bu varsayimlari
giiclendirmektedir. Yine de arastirmanin sagladigi veriler farkli etik
kodlarinin ve sosyal yakinligin ahlaki karakter ve ahlaki ruhsatlandirma ile
olan iligkisini tam anlamiyla lcememektedir. Ileriye yonelik ¢alismalarda

ihlalleri  gerceklestiren  faillerin  ahlaki  karakterlerinin  dogrudan
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Olglimlemesinin ve degisken olarak analize katilmasinin o6ne siiriilen

varsayimlari kuvvetlendirecegi diisiiniilmektedir.

Calismanin bir diger odak noktasi olan ahlaki duygularla ilgili yapilan
analizler, Rozin ve digerlerinin (1999) 6ne siirdiigii Otonomi, Topluluk ve
Kutsallik ile 6tekini suglayict iic duygu olan kizginlik, asagi goérme ve
tiksinme arasindaki iliskiyi test edebilmeyi amaglamistir. Sonuglar, 6ne
stiriildiigii iizere Kutsallik etik ihlallerinde en fazla hissedilen duygunun
tiksinme, Otonomi etik ihlallerinde en fazla hissedilen duygunun ise kizginlik
oldugunu dogrulamistir. Varsayilan Topluluk- asagi gorme iliskisi ise
bulgulanamamistir. Sosyal mesafenin ve Shweder’1n etkilesimi sonrasi ahlaki
duygulardaki degisimin analizinde ise Otonomi ve Topluluk etik kodlarinda
benzer sonuglar ¢ikmistir. Ote yandan Kutsallik etik koduna bakildiginda
uzak 3ncii kisi durumunda tiksinme, yakin arkadas durumunda ise kizginlik
en yiiksek hissedilen duygu olarak rapor edilmistir. Ayn1 zamanda, yakin
arkadas durumunda kizginlik ve tiksinme arasindaki farkin anlamsizlastigi

gozlenmistir.

Kutsallik etik kodunda en fazla ortaya c¢ikan duygunun tiksinme
duygusu olmast bu etik kodunun bulasma etkisini (contamination effect)
tetikledigi varsayimini daha da giiclendirmektedir. Haidt ve digerleri (1997)
tiksinme duygusunun bulagsma hassasiyetiyle de ortaya ¢iktigin1 One
stirmektedir. Giriste de bahsedildigi {lizere, tiksinme yayilma ve benzerlik
iceren durumlarda aciga cikabilmektedir. Tiksinme duygusunun toksik
besinler, ensest gibi sapkin olarak adlandirilan cinsel davranislar ve hayvansi
davranislardan uzak durabilmek amaciyla ortaya ¢iktigi sdylenmektedir
(Haidt ve digerleri, 1997). Tiksinme duygusunu agiga ¢ikaran motivasyonlar,
Shweder’in Kutsallik etik kodu igerisinde sozii gegen etik ihlallerin
icerikleriyle benzerlik tasimaktadir. Bu yoniiyle Kutsallik etik kodunda
ortaya ¢ikan tiksinme duygusunun ortaya ¢ikisi siirpriz degildir. Tiksinme
duygusunu tetikleyen benzerlik ve yayillma durumlarimin ise, bulgularda
ortaya ¢ikan uzaklasma istegine katki sagladigi diisiniilmektedir. Tiksinme
duygusu ile yapilan diger arastirmalar, tiksinme duygusunun uzaklagma
motivasyonunu arttiran bir duygu oldugunu deneysel metotlarla da tespit

etmistir (Haidt, Hersh, 2001; Rozin ve digerleri, 1999). Calismamiz da

58



literatiirde bulunan bu bulgular1 dogrulamaktadir. Ayn1 zamanda, bulgularin
sosyal mesafe ile yeniden incelenmesi Kutsallik ihlallerinin ortaya ¢ikardigi
tiksinme duygusu ile beraber kisiler arasi iliskileri onarilamaz Olgiide
zedeledigi ve yakin arkadas durumunda dahi uzaklagma istegini arttirarak
sosyal grup iyesinin gruptan aforoz edilmesine yol acabilecegini
gostermektedir. Russell ve Giner-Sorolla (2011) yapmis olduklart bir dizi
deney sonrasi, igrenme duygusunun diisiinme ve davranista baglama
baghligimin diisiik oldugunu tespit etmislerdir. Ayni zamanda niyetlilik
algisina iliskin duyarliligin tiksinme duygusunda diisiik oldugunu one
stirmiiglerdir. Dahas1 bu niyetlilik duyarsizliginin tiksinmeyi kizginlik
duygusundan ayiran parcgasi oldugunu savunmaktadirlar. Viicut safligina ve
temizligine iliskin normlarin ihlal edilip edilmemesi kasitli olsun ya da
olmasim hos karsilanmayacaktir. Ote yandan, su¢lamanin bir pargasi olarak
niyetlilik kizginlig1 ortaya ¢ikartabilme veya yogunlastirabilme potansiyeline
sahiptir (Russell ve Giner-Sorolla, 2011). Bu yoniiyle, Russell ve Giner-
Sorolla’nin (2011) da calismalarinda belirtmis olduklar1 gibi, kizginlik

duygusu tiksinme duygusuna nazaran daha mantiksal bir duygu olabilir.

Fakat arastirma bulgular1 niyetlilik atfinin en fazla yapildigr etik
kodunun Kutsallik etik kodu oldugunu bulgulamistir. Bu yaniyla beraber bu
bulgu Kutsallik algisinin niyetlilik baglamindan etkilenmedigi bulgusuyla
celigkilidir. Kutsallik ihlallerindeki fail yakin arkadas oldugunda tiksinme
yerine kizginlik hissedilmesi ve kizginlik ve tiksinme arasindaki
karsilastirmada anlamsiz sonuglar elde edilmesi agiklayici bir gerceve
olusturabilir. Molho, Tybur, Giiler, Balliet ve Hoffmann’in (2017) yapmis
oldugu yeni arastirmada tiksinme duygusunun sosyal dislama ve dogrudan
olmayan agresyon ile kizginligin ise yiiz yiize fiziksel veya sozli karsilagma
ile iligkili oldugunu tespit etmistir. Ek olarak tiksinmenin diigiik maliyetli
(low cost) olmasindan Gtiirii daha ¢ok baskasiyla, kizginligin ise ytiksek
maliyetli  (high cost) olmasindan dolaytr kendiyle ilgili olan
degerlendirmelerde ortaya c¢iktigin1 gostermislerdir. Bulgularimizda yakin
arkadas durumunda ortaya ¢ikan kizginlik duygusu sosyal mesafenin bu
durumdaki etkisine isaret ediyor olabilir. Hutcherson ve Gross (2011)

tiksinme ve kizginlik duygularinin semantik muadilleri oldugunu, Nabi
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(2002) ise kizginlik ve tiksinmenin ahlaki 6fke (outrage) ifadesi esnasinda
degistirilebilir bir sekilde kullanilabildigini 6ne siirmiislerdir. Nabi (2002)
ayni zamanda caligmasinda katilimcilarinin tiksindikleri olaylar1 anlatirken
daha ¢ok kizginliga benzer durumlardan bahsettiklerini bulgulamistir.
Calismamiz  gercevesinde sosyo-ahlaki tiksinmenin  kizginlik ile
degistirilebilir kullanilabilecegi ihtimaliyle tiksinmeyi biyolojik tiksinmeyi
ifade etmesi i¢in “tiksinme”, sosyo-ahlaki tiksinmeyi ifade etmesi i¢in ise
“itici gelme” olarak iki sekilde sorulmustur. Fakat itici gelme ve tiksinme
arasindaki yiiksek korelatif iligki sebebiyle analizlere iki duyguyu
birlestirerek devam etme karari alinmistir. Ote yandan yakin arkadas
durumunda ortaya ¢ikan bulgumuz, bu iki duygu arasindaki iliskiyi daha iyi

ayristirabilecek bir arastirmanin gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir.

Suclama ile olan iligkisinin yani sira kizginlik duygusunun evrimsel
olarak adaleti saglayacak kurallarin ihlal edilmemesi, bu yoniiyle de isbirligi
(cooperation) olanaklarin1 giivence altina almasi siireclerinde gelisen bir
duygu oldugu diisiiniilmektedir (Ermer ve dig., 2006 akt., Peterson, 2010).
Bu yaniyla, kizginlik duygusunun kisiler arast iligkileri diizenleme konusunda
onemli bir islevi oldugu disiiniilebilir. Buna baglh olarak ahlaki kizginlik
duygusu adaletsizlik ve hak ihlallerinin gergeklestigi durumlarda ortaya ¢ikar
(Prinz, 2007, sf. 70). Birine zarar i¢eren ¢ogu durumda hissedilen kizginlik
duygusu algilanan tehdit ile basa ¢ikmak i¢in agresyonu diizenleyen dogal bir
duygu olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Prinz, 2007). Gilinlimiizde yapilan
arastirmalar, kizginlik duygusunun aktive oldugu baslica durumlarin zarar ve
hak ihlalleri oldugunu deneysel olarak da gostermistir (6rn. Russell ve Giner-
Sorolla, 2011, Shaver, Schwartz ve O’Connor, 1987). Otonomi etik kodunun
cergevesi de hak ve adalet ihlalleri {izerinde durmakta ve zarar olgusunu
merkezine  almaktadir  (Prinz, 2007). Dolayisiyla ~ Shweder’in
kavramsallastirdigr Otonomi etigi, kizginlik uyandiran durumlarla paralellik
gostermektedir. Bu yoniiyle Otonomi ihlallerinde kizginlik duygusunun en

fazla ortaya ¢ikan duygu olmasi sasirtict degildir.

Giriste de bahsedildigi lizere asag1 gérme duygusu hiyerarsi ve prestij
kaybr ile iliskilendirilmektedir. Shweder ve digerleri (1997), Topluluk etik

kodunun toplumsal diizenin saglanmasi, ¢evreye saygili ve duyarh
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yaklagilmasi, toplumsal gorevlere sahip c¢ikilmasi ile ilgili olan ahlak
tutumlarimi kapsadigini diigiinmektedir. Toplumsal gorevleri yerine getirmek
bir bakima toplumun ve cevrenin goziinde kisinin prestijini korumasiyla
dogrudan iligkilidir. Asag1 gérme ¢ogu zaman durumu degerlendiren kisinin
ihlali gerceklestiren kisiye asagi bakmasi, hiyerarsik olarak kendini daha
yukarida gérmesi esnasinda hissedilir ve ihlali gergeklestiren kisinin ugradigi
prestij kaybina reaksiyon beraberinde tetiklenmektedir. Sunar, Cesur, Tepe
ve Piyale’nin (2018) yapmis olduklar1 arastirmada otekini suglayici ve
kendini suglayici ahlaki duygularin hiyerarsiden etkilendigini bulgulamistir.
Ihlali gergeklestiren fail hiyerarside iistte oldugunda, magdura kars1 asagi
gérme duygusu hissetmektedir. Ihlali gerceklestiren fail hiyerarsik olarak
altta oldugunda ise bu duygu gézlenememektedir. Bu bulgular, asagi gérme
ve hiyerarsi arasindaki iligkiyi gozler oniline sermekte, faillerin hiyerarsik
konumlarinin da ahlaki muhakemelerde 6nem tasidigina isaret etmektedir.
Rozin ve digerlerinin (1999) kurmus oldugu asagi goérme- Topluluk
baglantisinin bulgularimiz tarafindan desteklenmemis olmasi calismamiz
baglaminda kurgulanan failler ve katilimcilar arasinda hiyerarsik iligkinin
olmamasi sebebiyle olabilir. Kurulan yakin arkadas- 3ncii kisi durumlarinda,
ihlali gerceklestiren kisinin gdzlemcilerin yakin arkadaglar1 olmasi
hiyerarsiyi saglamamaktadir. Ugiincii kisi durumunda ise ihlalcinin belirsiz
olmas1 herhangi bir hiyerarsik iligkinin kurulabilmesi i¢in fazla belirsiz
kalmaktadir. Sonuglar, asagi gérme duygusunun bu varsayimi destekler
sekilde yakin arkadas durumunda en az hissedilen duygu oldugunu
gostermistir. Dolayisiyla, ihlali gergeklestiren kisilerin arastirmada
kurgulanis bi¢iminin topluluk-asagi gorme iligkisini ortaya ¢ikarmak igin
yetersiz kaldigi diisiiniilmektedir. Bu noktada, ihlallerde kullanilan sosyal
mesafe manipiilasyonunun ¢esitli sekillerde degistirilerek kullanilmasi bu

durumu test edebilir.

Literatiirde topluluk-asagi gorme iliskini bulgulayamamis bagka
aragtirmalar da mevcuttur (6rn; Russell, Piazza ve Giner-Sorolla, 2012).
Ongoriilen topluluk-asagi gorme iliskisinin aksine, Russell ve digerlerinin
(2012) kendi arastirmalarinda da bulguladig: lizere topluluk ihlallerinde en

fazla hissedilen duygu kizginlik olmustur. Hatta beklenenin tam tersi
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sayilabilecek bir sekilde agsag1 géorme en az hissedilen ahlaki duygu olmustur.
Rozin ve digerleri (1999) topluluk ihlallerinin otonomi ve kutsallik ihlalleri
ile karsilastirildiginda daha kabul edilebilir ihlaller olabilecegini belirtmistir.
Genel olarak bakildiginda bu arastirmada da duygu yogunlugunun en az
hissedildigi durum topluluk ihlalleri olmustur. Bulgularda ortaya ¢ikan
cezalandirma isteginin de en az topluluk ihlallerinde ortaya ¢ikmasi bu

durumu destekler niteliktedir.
Ileriye Yonelik Degerlendirmeler ve Stnmwrliliklar

Calismanin en temel smirliliklarindan birisi verilerin iiniversite
ornekleminden toplanmis olmasidir. Henrich, Heine ve Norenzayan (2010),
psikoloji alaninda yapilan ¢ogu arastirmanin {niversite Ogrencilerinin
katilmiyla gerceklestirildigini ve ¢ogu Orneklemin batili, egitimli,
endiistriyel, zengin ve demokratik toplumsal yapiyr yansittigini One
stirmiistlir. Bu noktada, psikoloji arastirmalarinin ¢ogunun evrensel insan
davranislart ile ilgili temsiliyet giicii son zamanlarin en ¢ok tartisilan
konularindan biri olmustur. Bu g¢alismanm da Istanbul’da ikamet eden
iiniversite O0grencilerinden olusmasi ahlaki agidan yapilan muhakemelerin
genellenebilir olmasin1 zayiflatmaktadir. Ileriye yonelik calismalarin bu
orneklem smirliligint  gidermesinin  temsiliyet giiclinii  yiikseltecegi

diistiniilmektedir.

Calismada cinsiyet faktoriinii kontrol edebilmek amaciyla ahlaki
ithlalleri gergeklestiren faillerin cinsiyeti arastirmaya katilan katilimcilarin
cinsiyetleri ile ayni olacak sekilde ayarlanmustir. Ote yandan, ahlaki
degerlendirmelere fail/ magdur cinsiyetinin onemine yonelik caligmalar
literatiirde mevcuttur. Ornegin, Chu ve Griihn (2017), ¢alismalarinda kadm
degerlendiricilerin erkek degerlendiricilere oranla ahlaki durumlara daha
negatif yanit verdiklerini bulmuslardir. Ayn1 zamanda, magdurun kadin
olmasimin sadece degerlendirici ve faillerin cinsiyetlerinin ayni oldugu
durumlarda daha negatif ahlaki muhakemeye yol ac¢tigini tespit etmislerdir
(Chu ve Griihn, 2017). Calismamizda katilimci ve faillerin cinsiyetleri ayni

tutulmus fakat magdurun cinsiyetine yonelik herhangi bir diizenleme
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yapilmamistir. Magdurun, degerlendiricinin ve failin cinsiyetlerinin hesaba

katildig1 ikinci bir arastirmanin yapilmasi literatiire katki saglayacaktir.

Calismamizda uzak kisi durum manipiilasyonu 3ncii bir yabanci kisi
(bir kadin ya da bir erkek) olarak diizenlenmistir. Daha 6nce bahsedildigi
iizere, 3ncii kisi durumu aym1 zamanda degerlendirici icin faili
belirsizlestirmektedir. Bu anlamda, dis grubun ahlaki muhakemelerinin
degerlendirilmesi de bu belirsizlik gergevesinde gerceklestirilebilmektedir.
Sosyal mesafenin dis grubun daha belirli 6zelliklerle manipiile edilmesi
yoluyla yapilacak bir arastirmanin daha farkli sonuglar verebilecegi
diisiiniilmektedir. Ornegin sosyal mesafenin etnik gruplar seklinde manipiile
edilmesi farklt sosyal kimliklere ait kisilere gergeklestirilen ahlaki

muhakemeler ile ilgili fikir verecektir.

Arastirmanin bir diger kisithligi ise ahlaki duygularin 6l¢iimiiniin
katilme1 s6zlii 6z-bildirimler ile gergeklestirilmesidir. Nabi’nin (2002)
bahsetmis oldugu gibi tiksinme ve kizgmlik duygulart birbirlerinin yerine
kullanilabilen duygulardir. Bu durum karistirict bir 6zellik tasiyabilmekte ve
gercekten Olciilmek istenen duygunun Olciildiigiine iliskin siiphe
uyandirabilmektedir. Molho ve arkadaslar1 (2017) arastirmalarinda bu
durumu 6nleyebilmek adina duygular1 gorsel yiiz ifadeleri seklinde sormay1
tercih etmislerdir. Ileriye déniik arastirmalarin benzer sekilde yiiz ifadeleri ile

duygu 6l¢limiinii yapmasinin faydali olabilecegi diistintilmektedir.

Aragtirmada Shweder’in etik kodlarini ayristirabilmek i¢in kullanilan
hikayelerin gelistirilmesi asamasinda “garip” Oykiiler yerine daha sosyal
hikayeler yaratilmaya calisilmistir. Boylelikle etik kodlarinin sosyal mesafe
ile olan etkilesiminin daha iyi yakalanabilecegi diisiiniilmiistiir. Bu anlamda,
ahlakin sosyal iliskileri diizenleme yolu oldugunu o6ne siiren kuramlar
mevcuttur (6rn. Fiske, 1992). Sunar ve digerlerinin (2016) arastirmasi Sosyal
Mliski Modeli kurami kapsaminda farkl1 sosyal iliski modellerinin farkl1 ahlaki
duygular aciga ¢ikardigini bulgulamistir. Sosyal iliskilerin ortaklik, hiyerarsi,
esitlik veya oran olarak dort sekilde gergeklestigini belirten Sosyal Iliski
Model’i aragtirmada kullanilan hikayelerin manipiilasyonu i¢in farkli bir yol

olabilir.
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SONUC

Algilanan niyetlilik ve ahlaki duygular1 sosyal mesafe ve Shweder’in
farkli ahlaki icerikleri ile ele almay1r amacglayan bu arastirma ahlak atif
siireglerinin baglamsal 6zelliklere bagli olarak degisip degismeyecegini ve bu
stirecte ahlaki duygulardaki degisimi incelemeyi amaglamistir. Literatiirde
niyetlilik kavrami ¢ogu zaman manipiile edilen bir kavram olmus, fakat
ahlaki ihlaller sonrasi olusan algilanan niyetlilik kavramina bakilmamaistir.
Sosyal mesafe ve farkli ahlaki icerik manipiilasyonlar1 sonrasi algilanan
niyetlilige bakmasi agisindan arastirma literatiirde bilindigi kadariyla ilk olma
ozelligi tasimaktadir. Sosyal yakinliga bagl olarak algilanan niyetliligin
yabancilara atfedilecegi klasik atif teorileri ile beraber ilk akla gelen varsayim
olmaktadir. Fakat bu durumun baglamdan bagimsiz ger¢eklesmeyecegini ve
her baglamda gerceklesmeyecegini diislinerek yapilan bu arastirma, atif
yanliliklarinin ahlaki igeriklere bagli olarak da farklilik gosterebilecegine
isaret etmektedir. Calisma ayn1 zamanda AKI hipotezinin Shweder’in ii¢
ahlak etik koduyla eslesmesini test etmis, fakat kismi olarak destekleyen
bulgular bulmustur. Sonug olarak literatiir ile paralel olarak asagi gérme-
topluluk eslesmesinin saglanamamasi asag1 gorme duygusu ile ilgili daha ¢ok

inceleme yapilmasi geregini ortaya ¢ikarmistir.
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Degerli katilimci,
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Liitfen kendinizi yakin hissettiginiz, benzer goriislere sahip oldugunuz bir
arkadasimizin ismini yazin. (Gizlilik esasina uygun olarak liitfen ismini belirttiginiz
arkadasinizin soyadini yazmayiniz!)

Ismini yazmis oldugunuz arkadasinizin cinsiyeti nedir?  Kadin ___ Erkek

Bu arkadasinizi ne kadardir taniyorsunuz?

Bu arkadasinmizi birkag¢ ctimle ile
tanimlayiniz.

Bu arkadasinizla ne siklikta goriisiirsiiniiz?

Bu arkadasinizla olan iliskinizi tanimlamak isteseniz birkag¢ ciimle ile nasil
tanimlardiniz?

Bu arkadasinizla en ¢ok ne yapmaktan
hoslanirsiniz?
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e Bu boliimde sizlerden 6 adet olay okumaniz istenecek ve her bir olaydan sonra gesitli
sorular1 yanitlamaniz beklenecektir. Liitfen yukarida bahsetmis oldugunuz yakin
arkadasinizi, olaylardaki eylemleri gerceklestiren karakter olarak diisiiniiniiz. Her bir
soruyu liitfen dikkatlice okuyunuz ve sizin diisiincelerinize en ¢ok uyan cevabi
isaretleyiniz.

. Arkadasiniz annesinin hastalanip hastaneye kaldirildigini 6grenir, fakat ziyaret
etmeyi siirekli erteler. Bir ay sonra, annesi vefat eder.

1. Yukaridaki arkadasinizin yapmis oldugu davranisin dogrulugunu/ yanlisligini
derecelendiriniz.
-3(Cok yanlig) -2 -1 0 1 2 3( Cok dogru)

2. Insanlar ¢ogu durum karsisinda gesitli duygular hissederler. Hikayede gecen olay
ile gercek hayatta karsilassaydiniz bu olaya veya tanik olsaydiniz, hikayedeki
arkadasinizin yaptigina karsi asagidaki duygulardan hangilerini ne derecede
hissederdiniz? Liitfen derecelendiriniz.

Hic¢ 112 (3|4 |5 Asir1 derecede
hissetmezdim hissederdim(6)
(0)

Kizginlik/otke 0 112 |3 |4 |5 |6

Asag1 gorme 0 112 |3 1[4 |5 6

Tiksinme/ igrenme | O 112 |3 |4 |5 |6

Itici bulma 0 112 |3 |4 |5 |6

Kayitsizlik 0 112 |3 1[4 |5 6

Uziintii 0 123 ]4 |5 |6

Acima 0 112 |3 |4 |5 6

Nefret 0 112 |3 4[5 |6

Diger (Liitfen 0 112 |3 |4 |5 6

belirtiniz)

3. Sizce bu olayda arkadasiniz yaptiklarindan 6tiirii birine zarar vermis midir?
Derecelendiriniz.
0 (Zarar Yok) 12 3 4 5 6 (Zarar var)

4. Evet ise kime/nasil?

5. Sizce bu olayda arkadasiniz yaptig1 davranislari kasitl olarak m1 yapmigtir?
Derecelendiriniz.
0 (Hayzr, hi¢ kasith degildir) 2 3 4 5 6 (Evet, tamamen kasith olarak yapmuistir)

6. Sizce arkadasiniz yaptiklarindan dolay1 sorumlu mudur? Derecelendiriniz.
0 (Hayir, hi¢ sorumlu degildir) 2 3 4 5 6 (Evet, tamamen sorumludur)
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7. Sizce olaydaki arkadasiniz yaptiklarindan 6tiirii herhangi bir sekilde
cezalandirilmali midir? Derecelendiriniz.
O(Higbir sekilde cezalandirilmamali) 12 3 4 5 6 (En agir sekilde
cezalandirilmali)

8. Olaydaki arkadasinizin yaptiklarindan sonra, onunla olan yakinliginiz ne kadar
degisirdi?

0 (Hi¢ degismezdi) 1 2 3 4 5 6 (Daha uzak hissederdim)

9. Bu olayda gecen durumu okuduktan sonra, arkadasiniza karsi ne kadar
sogukluk/sicaklik hissettiginizi belirtiniz.
0(Cok soguk) 12 3 4 5 6 (Cok sicak)

10. Bu olayda gecen durumu okuduktan sonra, arkadasiniza karsi ne kadar
olumlu/olumsuz hissettiginizi belirtiniz.
0(Cok olumsuz) 12 3 4 5 6 (Cok olumlu)

11. Bu olaydaki durum gercek olsaydi, bahsi gecen arkadasinizla yakin arkadas kalma
ihtimaliniz ne olurdu?
OHig) 12 3 4 5 6 (Cok yiiksek)

* Arkadasimiz otobiise biner, otobiiste bos yerlerden birine oturur. Tleriki
duraklardan birinde otobiise engelli ve yash biri biner. Arkadasiniz otobiise
binen engelli yashyr géormesine ragmen ona yer vermeden yolculuguna devam
eder.

12. Yukaridaki arkadasinizin yapmis oldugu davranisin dogrulugunu/ yanhshgini
derecelendiriniz.
-3(Cok yanlig) -2 -1 0 1 2 3( Cok dogru)

13. Hikayede gecen olay ile gercek hayatta karsilagsaydiniz bu olaya veya tanik
olsaydiniz, hikayedeki arkadasimizin yaptigina kars1 asagidaki duygulardan
hangilerini ne derecede hissederdiniz? Liitfen derecelendiriniz.

Hig 112 (3 |4 |5 Asir1 derecede
hissetmezdim hissederdim(6)
(0)

Kizgilik/otke 0 112 |3 |4 |5 |6

Asag1 gorme 0 112 |3 |4 |5 6

Tiksinme/ igrenme | O 112 |3 |4 |5 |6

Itici bulma 0 112 |3 |4 |5 |6

Kayitsizlik 0 112 |3 |4 |5 |6

Uziintii 0 12|34 |5 |6

Acima 0 112 |3 |4 |5 6
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o
(@) ]
o

Nefret 0 112 |3

Diger (Liitfen 0 112 |3 |4 |5 |6
belirtiniz)

14. Sizce olaydaki arkadasiniz yaptiklarindan 6tiirii birine zarar vermis midir?
Derecelendiriniz.

0 (Zarar Yok)12 3 4 5 6 (Zarar var)

15. Evet ise kime/nasil?

16. Sizce olaydaki arkadasiniz, yaptig1 davranislar kasith olarak m1 yapmustir?
Derecelendiriniz.
0 (Hayir, hig kasitli degildir) 2 3 4 5 6 (Evet, tamamen kasitli olarak yapmuistir)

17. Sizce arkadasiniz yaptiklarindan dolay1 sorumlu mudur? Derecelendiriniz.
0 (Hayir, hi¢ sorumlu degildir) 2 3 4 5 6 (Evet, tamamen sorumludur)

18. Sizce olaydaki arkadasiniz yaptiklarindan &tiirti herhangi bir sekilde
cezalandirilmali midir? Derecelendiriniz.
O(Higbir sekilde cezalandirilmamali) 12 3 4 5 6 (En agir sekilde cezalandirilmalr)

19. Olaydaki arkadasinizin yaptiklarindan sonra onunla olan yakinliginiz ne kadar
degisirdi?
0 (Hic degismezdi) 1 2 3 4 5 6 (Daha uzak hissederdim)

20. Bu olayda gecen durumu okuduktan sonra arkadaginiza kars1 ne kadar
sogukluk/sicaklik hissettiginizi belirtiniz.
0(Cok soguk) 12 3 4 5 6 (Cok sicak)

21. Bu olayda gecen durumu okuduktan sonra arkadasiniza karsi ne kadar
olumlu/olumsuz hissettiginizi belirtiniz.
0(Cok olumsuz) 12 3 4 5 6 (Cok olumlu)

22. Bu olaydaki durum gercek olsaydi, bahsi gecen arkadasinizla yakin arkadas kalma

ihtimaliniz ne olurdu?
O(Hi¢) 12 3 4 5 6 (Cok yiiksek)
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* Arkadasimiz sinava hazirlanmadigi icin sinav giinii sinifin en cahiskan
ogrencisinin yanmna oturur ve ondan kopya ceker. O esnada géozetmen bunun
farkina varir ve ikisini de siniftan disar ¢ikarir, tutanak hazirlayarak disipline
gonderir.

23. Yukaridaki arkadasimizin yapmis oldugu davranisin dogrulugunu/ yanlighgini
derecelendiriniz.
-3(Cok yanlis) -2 -1 0 1 2 3( Cok dogru)

24. Hikayede gecen olay ile gercek hayatta karsilagsaydiniz bu olaya veya tanik
olsaydiniz, hikayedeki arkadasinizin yaptigina karsi asagidaki duygulardan
hangilerini ne derecede hissederdiniz? Liitfen derecelendiriniz.

Hic¢ 112 (3|4 |5 Asir1 derecede
hissetmezdim hissederdim(6)
()

Kizginlik/otke 0 112 |3 |4 |5 |6

Asag1 gorme 0 112 |3 |4 |5 6

Tiksinme/ igrenme | O 112 |3 |4 |5 |6

Itici bulma 0 112 |3 |4 |5 |6

Kayitsizlik 0 112 |3 |4 |5 6

Uziintii 0 1 ]2 3|45 |6

Acima 0 112 |3 |4 |5 6

Nefret 0 112 3[4 |5 |6

Diger (Liitfen 0 112 |3 |4 |5 |6

belirtiniz)

25. Sizce olaydaki arkadasiniz yaptiklarindan Gtiirii birine zarar vermis midir?
Derecelendiriniz.

0 (Zarar Yok)12 3 4 5 6 (Zarar var)

26. Evet ise kime/nas1l?

27. Sizce olaydaki arkadasiniz yaptig1 davranislari kasith olarak m1 yapmustir?
Derecelendiriniz.
0 (Haymr, hig kasith degildir) 2 3 4 5 6 (Evet, tamamen kasitli olarak yapmustir)

28. Sizce arkadasiniz yaptiklarindan dolay1 sorumlu mudur? Derecelendiriniz.
0 (Hayzr, hi¢ sorumlu degildir) 2 3 4 5 6 (Evet, tamamen sorumludur)

29. Sizce olaydaki arkadasiniz, yaptiklarindan 6tiirli herhangi bir sekilde
cezalandirilmali midir? Derecelendiriniz.
O(Higbir sekilde cezalandirilmamali) 12 3 4 5 6 (En agir sekilde cezalandirilmali)

30. Olaydaki arkadasinizin yaptiklarindan sonra onunla olan yakinliginiz ne kadar
degisirdi?
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0 (Hig degismezdi) 1 2 3 4 5 6 (Daha uzak hissederdim)

31. Bu olayda gecen durumu okuduktan sonra, arkadasiniza karsi ne kadar
sogukluk/sicaklik hissettiginizi belirtiniz.
0(Cok soguk) 12 3 4 5 6 (Cok sicak)

32. Bu olayda gecen durumu okuduktan sonra, arkadasiniza karsi ne kadar
olumlu/olumsuz hissettiginizi belirtiniz.
0(Cok olumsuz) 12 3 4 5 6 (Cok olumlu)

33. Bu olaydaki durum gergek olsaydi, bahsi gecen arkadasinizla yakin arkadas kalma
ihtimaliniz ne olurdu?
OHi¢) 12 3 4 5 6 (Cok yiiksek)

* Arkadasimizin gidecegi hastanede bir yakim1 doktor olarak ¢cahismaktadir.
Arkadasiniz, randevu saatlerini bekleyenlerin oldugu siraya aldirmadan one
gecerek randevusuz bir sekilde muayene olur.

34. Yukaridaki arkadaginizin yapmis oldugu davranisin dogrulugunu/ yanlisligini
derecelendiriniz.
-3(Cok yanlig) -2 -1 0 1 2 3( Cok dogru)

35. Hikayede gegen olay ile gercek hayatta karsilagsaydiniz bu olaya veya tanik
olsaydiniz, hikayedeki arkadasinizin yaptigina kars1 asagidaki duygulardan
hangilerini ne derecede hissederdiniz? Liitfen derecelendiriniz.

Hig 112 |3 |4 |5 Asir1 derecede
hissetmezdim hissederdim(6)
(0)

Kizginlik/otke 0 112 |3 1[4 |5 6

Asag1 gorme 0 112 |3 1[4 |5 6

Tiksinme/ igrenme | O 112 |3 |4 |5 |6

Itici bulma 0 112 |3 |4 |5 |6

Kayitsizlik 0 112 |3 |4 |5 |6

Uziintii 0 112 |3 |4 |5 |6

Acima 0 112 |3 |4 |5 6

Nefret 0 112 |3 4|5 |6

Diger (Liitfen 0 112 |3 |4 |5 6

belirtiniz)

36. Sizce olaydaki arkadasiniz, yaptiklarindan 6tiirii birine zarar vermis midir?
Derecelendiriniz.

0 (Zarar Yok) 12 3 4 5 6 (Zarar var)

37. Evet ise kime/nasil?
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38. Sizce olaydaki arkadasiniz, yaptigi davraniglar: kasitl olarak m1 yapmistir?
Derecelendiriniz.
0 (Hayir, hig kasitli degildir) 2 3 4 5 6 (Evet, tamamen kasith olarak yapmistir)

39. Sizce arkadasiniz yaptiklarindan dolay1 sorumlu mudur? Derecelendiriniz.
0 (Hayir, hi¢ sorumlu degildir) 2 3 4 5 6 (Evet, tamamen sorumludur)

40. Sizce olaydaki arkadasiniz, yaptiklarindan 6tiirii herhangi bir sekilde
cezalandirilmali midir? Derecelendiriniz.
O(Higbir sekilde cezalandirilmamali) 1 2 3 4 5 6 (En agir sekilde cezalandirilmali)

41. Olaydaki arkadasinizin yaptiklarindan sonra onunla olan yakinliiniz ne kadar
degisirdi?

0 (Hig degismezdi) 1 2 3 4 5 6 (Daha uzak hissederdim)

42. Bu olayda gegcen durumu okuduktan sonra arkadasiniza karsi ne kadar

sogukluk/sicaklik hissettiginizi belirtiniz.
0(Cok soguk) 12 3 4 5 6 (Cok sicak)

43. Bu olayda gegen durumu okuduktan sonra arkadasiniza karsi ne kadar
olumlu/olumsuz hissettiginizi belirtiniz.
0(Cok olumsuz) 12 3 4 5 6 (Cok olumlu)

44. Bu olaydaki durum gergek olsaydi, bahsi gecen arkadasinizla yakin arkadas kalma
ihtimaliniz ne olurdu?
OHig) 12 3 4 5 6 (Cok yiiksek)

* Bir 6grenci ile sismanhg dolayisiyla siirekli dalga gecilmektedir. Bir giin bu
ogrencinin sinifindaki arkadasiniz, sisman 6grenciye “Domuz” diye bagirir.
Sisman 6grenci, bu alaylarindan otiirii kendine olan giivenini kaybeder.

45. Yukaridaki arkadasinizin yapmis oldugu davranisin dogrulugunu/ yanligligin
derecelendiriniz.
-3(Cok yanlig) -2 -1 0 1 2 3( Cok dogru)

82



46. Hikayede gegen olay ile gergek hayatta karsilagsaydiniz bu olaya veya tanik
olsaydiniz, hikayedeki arkadasinizin yaptigina kars1 asagidaki duygulardan
hangilerini ne derecede hissederdiniz? Liitfen derecelendiriniz.

Hig 112 |3 |4 |5 | Asiriderecede
hissetmezdim hissederdim(6)
(0)

Kizginlik/6tke 0 1 (2 (3 |4 |5 6

Asag1 gdrme 0 112 |3 |4 |5 |6

Tiksinme/ igrenme | O 112 |3 |4 |5 |6

Itici bulma 0 112 |3 |4 |5 |6

Kayitsizlik 0 112 |3 |4 |5 |6

Uziintii 0 112 |3 |4 |5 |6

Acima 0 112 |3 |4 |5 6

Nefret 0 112 |3 |4 |5 |6

Diger (Liitfen 0 112 |3 |4 |5 |6

belirtiniz)

47.Sizce olaydaki arkadasiniz, yaptiklarindan 6tiirii birine zarar vermis midir?
Derecelendiriniz.

0 (Zarar Yok) 12 3 4 5 6 (Zarar var)

48. Evet ise kime/nasil?

49. Sizce olaydaki arkadasiniz, yaptigi davraniglari kasith olarak m1 yapmistir?
Derecelendiriniz.
0 (Hayur, hig¢ kasith degildir) 2 3 4 5 6 (Evet, tamamen kasith olarak yapmistir)

50. Sizce arkadaginiz yaptiklarindan dolayi sorumlu mudur? Derecelendiriniz.
0 (Hayir, hig¢ sorumlu degildir) 2 3 4 5 6 (Evet, tamamen sorumludur)

51. Sizce olaydaki arkadasiniz, yaptiklarindan 6tiirti herhangi bir sekilde
cezalandirilmali midir? Derecelendiriniz.
O(Higbir sekilde cezalandirilmamali) 1 2 3 4 5 6 (En agir sekilde cezalandirilmali)

52. Olaydaki arkadagiizin yaptiklarindan sonra onunla olan yakinliginiz ne kadar
degisirdi?

0 (Hi¢ degismezdi) 1 2 3 4 5 6 (Daha uzak hissederdim)

53. Bu olayda gecen durumu okuduktan sonra arkadasiniza karsi ne kadar

sogukluk/sicaklik hissettiginizi belirtiniz.
0(Cok soguk) 12 3 4 5 6 (Cok sicak)

54. Bu olayda gecen durumu okuduktan sonra arkadasiniza karsi ne kadar
olumlu/olumsuz hissettiginizi belirtiniz.
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0(Cok olumsuz) 12 3 4 5 6 (Cok olumlu)

55. Bu olaydaki durum gerg¢ek olsaydi, bahsi gecen arkadasinizla yakin arkadas kalma
ihtimaliniz ne olurdu?
O(Hi¢) 12 3 4 5 6 (Cok yiiksek)

*Arkadasinmiz, yaninda 12-13 yaslarinda biri ile yiiriimektedir. Yollarina devam
ederlerken etrafi kolacan ettikten sonra sarmas dolas bir sekilde opiistiiklerine
tanik olursunuz.

56. Yukaridaki arkadasinizin yapmis oldugu davranisin dogrulugunu/ yanlishgini
derecelendiriniz.
-3(Cok yanlig) -2 -1 0 1 2 3( Cok dogru)

57. Hikayede gegen olay ile gercek hayatta karsilagsaydiniz bu olaya veya tanik
olsaydiniz, hikayedeki arkadasinizin yaptigina kars1 asagidaki duygulardan
hangilerini ne derecede hissederdiniz? Liitfen derecelendiriniz.

Hic¢ 112 (3|4 |5 Asir1 derecede
hissetmezdim hissederdim(6)
(0)

Kizginlik/otke 0 112 |3 |4 |5 |6

Asag1 gorme 0 112 |3 |4 |5 6

Tiksinme/ igrenme | O 112 |3 |4 |5 |6

Itici bulma 0 112 |3 |4 |5 |6

Kayitsizlik 0 112 |3 |4 |5 |6

Uziintii 0 112 |3 |4 |5 |6

Acima 0 112 |3 |4 |5 6

Nefret 0 112 |3 4[5 |6

Diger (Liitfen 0 112 |3 |4 |5 6

belirtiniz)

58. Sizce olaydaki arkadasiniz, yaptiklarindan o6tiirii birine zarar vermis midir?
Derecelendiriniz.

0 (Zarar Yok) 12 3 4 5 6 (Zarar var)

59. Evet ise kime/nas1l?

60. Sizce olaydaki arkadasiniz, yaptigi davraniglart kasitl olarak m1 yapmistir?
Derecelendiriniz.
0 (Hayur, hig¢ kasith degildir) 2 3 4 5 6 (Evet, tamamen kasith olarak yapmistir)

61. Sizce arkadasiniz yaptiklarindan dolay1 sorumlu mudur? Derecelendiriniz.
0 (Hayir, hi¢ sorumlu degildir) 2 3 4 5 6 (Evet, tamamen sorumludur)
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62. Sizce olaydaki arkadasiniz, yaptiklarindan 6tiirli herhangi bir sekilde
cezalandirilmali midir? Derecelendiriniz.
O(Higbir sekilde cezalandirilmamali) 1 2 3 4 5 6 (En agir sekilde cezalandirilmali)

63. Olaydaki arkadasimizin yaptiklarindan sonra onunla olan yakinliiniz ne kadar
degisirdi?
0 (Hi¢ degismezdi) 1 2 3 4 5 6 (Daha uzak hissederdim)

64. Bu olayda gecen durumu okuduktan sonra arkadasiniza karsi ne kadar
sogukluk/sicaklik hissettiginizi belirtiniz.
0(Cok soguk) 12 3 4 5 6 (Cok sicak)

65. Bu olayda gecen durumu okuduktan sonra arkadasiniza karsi ne kadar
olumlu/olumsuz hissettiginizi belirtiniz.
0(Cok olumsuz) 12 3 4 5 6 (Cok olumlu)

66. Bu olaydaki durum gergek olsaydi, bahsi gecen arkadasinizla yakin arkadas kalma
ihtimaliniz ne olurdu?
OHig) 12 3 4 5 6 (Cok ytiksek)

67. Liitfen yukarida okumus oldugunuz tiim hikayelerdeki kisilerin basina gelen
olaylari, bu olaylarin siddet derecesine gore numaralandiriniz.

Siddet ve > Siddet ve
zarar igerigi zarar igerigi
¢ok az cok fazla
1.Hastane sira 1 2 3 4 5
2. Resit olmayan kisiyle 1 2 3 4 3)
iliski
3. Hasta anne ziyaret 1 2 3 4 5
4. Smavda kopya 1 2 3 4 5
5. Sigman 6grenciye 1 2 3 4 5
"Domuz" deme
6.0tobiiste yer vermeme 1 2 3 4 5

68. Yukarida okumus oldugunuz 6 olaydan sizi en ¢ok etkilemis olan durumu segip
birkag ciimle ile yorumlayiniz.

DEMOGRAFIK BiLGI FORMU
69. Cinsiyetiniz: Kadmn Erkek
70. Yasiniz:
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71. Egitim diizeyiniz: _ Ilkokul mezunu __ Ortaokul mezunu __ Lise mezunu
__Yiiksekokul/Universite mezunu __ Yiiksekokul/Universite dgrencisi

72. Mezun oldugunuz veya okumakta oldugunuz okul:

73. Mezun oldugunuz veya 6grencisi oldugunuz boliim:

74. Ogrenci degilseniz mesleginiz:

75. Asagidaki ekonomik gruplardan hangisi sizi en 1yi tanimlar?

__Cok yiiksek gelirli __Yiiksek gelirli __Orta gelirli
_ Diistik gelirli __Dar gelirli

76. Medeni durumunuz nedir?

__Bekar/Hig¢ evlenmemis ___Evli __Bosanmigs  Dul
___Beraber Yasiyor

77. Politik goriis olarak kendinizi nerede konumlandirirsiniz?

1 (Asirisol) 2 3 4 5 6 7(Asirtsag)

78. Din/inang hayatinizda ne derecede dnemlidir?

0 (Hi¢ 6nemli degildir) 1 2 3 4 5 6(Son derecede 6nemlidir)

NOT: Hikayelerdeki ihlalleri yapanlarin yakin arkadas ve ti¢iincii kisi olarak degistirilerek
katilimcilara verilmistir. Bu dogrultuda, diger durumlardaki sorular ayni olacak fakat ihlal
eden kisiye yonelik (Bir kadin/Bir adam) sorulmustur. Ek olarak ii¢iincii kisi durumundaki
katilimcilar sayfa ikide yer alan deneysel hazirlama (priming) manipiilasyonuna maruz
kalmamustir.



EK.2

Bagimsiz Ol¢iim Olarak Kullanilmis Hikayeler

Yakin arkadas durumu

3ncii Kkisi durumu

Kadin ihlalci

| Erkek ihlalci

Ortaklasahik

e Arkadasiniz
annesinin hastalanip

hastaneye
kaldirildigini 6grenir,
fakat ziyaret etmeyi
stirekli erteler. Bir ay
sonra, annesi vefat
eder.

Bir kadin annesinin hastalanip
hastaneye kaldirildigini
Ogrenir, fakat ziyaret etmeyi
stirekli erteler. Bir ay sonra,
annesi vefat eder.

e Bir adam annesinin
hastalanip hastaneye
kaldirildigin1 6grenir,
fakat ziyaret etmeyi
stirekli erteler. Bir ay
sonra, annesi vefat
eder.

e Arkadasiniz otobiise
biner, otobiiste bos
yerlerden birine
oturur. fleriki
duraklardan birinde
otobiise engelli ve

Bir kadin otobiise biner,
otobiiste bos yerlerden birine
oturur. ileriki duraklardan
birinde otobiise engelli ve
yasli biri biner. Kadin,
otobiise binen engelli yasliy1

e Bir adam otobiise
biner, otobiiste bos
yerlerden birine oturur.
lleriki duraklardan
birinde otobiise engelli
ve yasli biri biner.

yasli biri biner. gérmesine ragmen yer Adam, otobiise binen
Arkadasiniz otobiise vermeden yolculuguna devam yaslt engelliyi
binen engelli yasliy1 eder. gérmesine ragmen yer
gérmesine ragmen yer vermeden yolculuguna
vermeden devam eder.
yolculuguna devam
eder.

Ozerklik

e Arkadasiniz sinava
hazirlanmadig: igin
siav giinii sinifin en
caligkan 6grencisinin
yanina oturur ve
ondan kopya ¢eker. O
esnada gozetmen
bunun farkina varir ve
ikisini de siiftan
disar1 ¢ikarir, tutanak
hazirlayarak disipline
gonderir.

Bir kiz 6grenci, sinava
hazirlanmadig1 i¢in sinav
giinli smifin en ¢aliskan
Ogrencisinin yanina oturur ve
ondan kopya ¢eker. O esnada
gdzetmen bunun farkina varir
ve ikisini de siiftan disar
¢ikarir, tutanak hazirlayarak
disipline gonderir.

e Bir erkek 6grenci,
siava hazirlanmadigi
i¢in smnav giinii siifin
en ¢aliskan
Ogrencisinin yanina
oturur ve ondan kopya
ceker. O esnada
gbdzetmen bunun
farkina varir ve ikisini
de simiftan disari
c¢ikarir, tutanak
hazirlayarak disipline
gonderir.

e Arkadasinizin
gidecegi hastanede bir

yakin1 doktor olarak
caligmaktadir.

Bir kadiin gidecegi
hastanede bir yakini1 doktor
olarak calismaktadir. Kadin,
randevu saatlerini

e Bir.adamin gidecegi
hastanede bir yakinm
doktor olarak
calismaktadir. Adam,
randevu saatlerini
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Arkadasiniz randevu
saatlerini
bekleyenlerin oldugu
siraya aldirmadan 6ne
gecerek randevusuz
bir sekilde muayene
olur.

bekleyenlerin oldugu siraya
aldirmadan 6ne gegerek
randevusuz bir sekilde
muayene olur.

bekleyenlerin oldugu
siraya aldirmadan 6ne
gecerek randevusuz bir
sekilde muayene olur.

Kutsallik

e Bir 6grenci ile
sismanlig1 dolayisiyla
stirekli dalga
gecilmektedir. Bir
giin bu 6grencinin
sinifindaki
arkadasiniz, sisman
ogrenciye “Domuz”
diye bagirir. Sisman
ogrenci, bu
alaylarindan o6tiirii
kendine olan giivenini

kaybeder.

Bir 6grenci ile sismanligi
dolayisiyla siirekli dalga
gecilmektedir. Bir giin
Ogrencinin sinifindaki bir kiz
Ogrenci, sigman ogrenciye
“Domuz” diye bagirir. Sisman
Ogrenci, bu alaylarindan 6tiirii
kendine olan giivenini

kaybeder.

Bir 6grenci ile
sismanlig1 dolayisiyla
stirekli dalga
gecilmektedir. Bir giin
ogrencinin sinifindaki
bir erkek Ogrenci,
sisman dgrenciye
“Domuz” diye bagirir.
Sisman 6grenci, bu
alaylarindan 6tiiri
kendine olan giivenini

kaybeder.

e Arkadasiniz, yaninda
12-13 yaslarinda biri
ile yliriimektedir.
Yollarina devam
ederlerken etrafi
kolacan ettikten sonra
sarmas dolas bir
sekilde optistiiklerine
tanik olursunuz.

* Bir kadin yaninda 12-13
yaslarinda biri ile
yiirlimektedir. Yollarina
devam ederlerken etrafi
kolagan ettikten sonra sarmas
dolas bir sekilde
Opiistiiklerine tanik olursunuz.

Bir adam yaninda 12-
13 yaslarinda biri ile
yiirlimektedir.
Yollarina devam
ederlerken etrafi
kolacan ettikten sonra
sarmas dolas bir
sekilde Oplistiiklerine
tanik olursunuz.
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