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OZET

ACIK VE UZAKTAN OGRENMEDE PROGRAM DEGERLENDIRME:
CEVRIMICI INGILIZCE SINAV EGITIMI UYGULAMASI

Mutlu KORKMAZ
Uzaktan Egitim Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temmuz 2018
Danisman: Dog. Dr. Evrim GENC KUMTEPE

Acik ve Uzaktan Ogrenme (AUO) ortamlar: tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de
son yillarda yogun bir sekilde kullanilmaktadir. Yabanci dil egitimlerinde 6zellikle de
Ingilizce alaninda artan ihtiyaglara karsilik vermek amaciyla, AUO yoluyla ¢ok sayida
egitim bulundugu goriilmektedir. Bu tezde degerlendirmesi yapilan Cevrimigi Ingilizce
Sinavlar1 Egitimleri (CISE), smav Ingilizcesi ve uzaktan 6grenme alanlarinda uzman
akademisyenler tarafindan hazirlanmis ve sunulmus olmasi agilarindan farklihiga ve
oneme sahiptir. Calismada Ogrenme Yonetim Sistemi (OYS) kullanilarak uygulanan
dort farkli egitim donemdeki katilimcilardan, egitmenlerden ve teknik personelden
veriler toplanmis ve yorumlanmistir. Birbirini takip eden donemlerde tiim paydaslardan
aliman doniitler goéz Onilinde bulundurularak 1iyilestirmeler yapilmistir. Caligsma
sonuglarinin AUO ortamlarinda ¢alisma yapan akademisyen ve dgrencilere, yapilacak

program degerlendirme ¢aligmalarina katki saglayacagi umulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ag¢ik Ve Uzaktan Ogrenme (AUO), Program Degerlendirme,
Cevrimici Ingilizce Sinavlar1 Egitimi (CISE), Ogrenme Y6netim Sistemi (OYS).



ABSTRACT

PROGRAM EVALUATION IN OPEN AND DISTANCE LEARNING:

ONLINE ENGLISH EXAM COURSE PRACTICE

Mutlu KORKMAZ

Department of Distance Education

Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, July 2018

Adviser: Ass. Prof. Dr. Evrim GENC KUMTEPE

Open and Distance Learning (ODL) has been widely used all over the world as well as
Turkey in recent years. It is also used for foreign language teaching, especially for
English as a response to the increasing demands. The courses evaluated in this
dissertation is important as the instructors and technical staff both experts in their fields
and still studying in ODL departments in master and phd. The findings are gathered and
reported from participants, trianers and technical staff in four different trainings which
are delivered through Learning Management System (LMS). In successive trainings,
some improvements are put into practice as a result of taking into account of feedbacks
taken from all shareholders. It is hoped that, the study will help students and
academicians working on ODL and will contribute the further studies on program

evaluation of ODL.

Keywords: Open And Distance Learning (ODL), Prgoram Evaluation, Online English

Exams Courses, Learning Management System (LMS).



ONSOZ

Cevrimigi bir ortamda eszamanli ve eszamansiz olarak dort farkli donemde verilen
Ingilizce smavlarmna hazirlik egitimlerinin program degerlendirilmesinin yapildigi bu
calisma, bes boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde ¢alismanin problem, amag, 6nem,
siirliliklar ve tanimlari, ikinci boliimde alanyazin, iiglincli béliimde yontem, dordiincii

boliimde bulgu ve yorumlar, son boliimde ise sonuglar yer almaktadir.

Oncelikle tez damigmanim ve degerli hocam Dog. Dr. Evrim GENC KUMTEPE ye

tesekkiir ederim.

Degerli goriislerini benimle paylastig1 i¢in hocam Dog. Dr. Alper Tolga KUMTEPE’ye

tesekkiir ederim.

Egitim siireglerinde uzun saatler birlikte ¢alistigim, bu arasgtirmada degerlendirmesi
yapilan programlar1 birlikte hayata gecirdigimiz Uzman Mesut Aydemir, Ogretim
Gorevlisi Yakup KARAKURT’a, Ingilizce Ogretmeni Engin KOCABAY’a ve
egitimlerin agilma siirecindeki destegi i¢in Prof. Dr. Senol Erdogmus hocama tesekkiir

ederim.

Egitim hayatim boyunca benden dualarini ve destegini eksik etmeyen anneme, ona
ayiracagim zamandan feragat ederek bu calismayr yapmama hosgorii gosteren ve beni

destekleyen esime tesekkiir ederim.

Son olarak diinyaya gelisiyle bana sans getirdigine inandigim kizzim Fatma Masal’a

saglikli, huzurlu, mutlu ve bagarili bir 6miir dilerim.



ETIiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢aligma oldugunu; ¢aligmamin hazirlik, veri toplama, analiz
ve bilgilerin sunumu olmak iizere tiim agsamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler igin kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu calismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan bilimsel intihal tespit programuyla tarandigim ve

higbir sekilde “intihal icermedigini” beyan ederim.

Herhangi bir zamanda, calismamla ilgili yaptigim bu beyana aykiri bir durumun
saptanmas1 durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglari kabul ettigimi

bildiririm.

, /(L/@
~ Mutlu KORKM
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kaynaklartyla etkilesimlerinin uzaktan egitim sistemlerine dayali olarak gerceklestigi

O0grenme stirecidir.
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diledikleri yerde ve diledikleri kadar 6grenmeleridir.
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1. GIRIS

Egitim sistemleri tim diinyada sosyo-Kkiiltiirel, politik, ekonomik, demografik ve
teknolojik degisim ve gelismelerin bir sonucu olarak doniisiimler gec¢irmektedir.
Ozellikle Internet ve bilgiye erisimi kolaylastiran teknolojilerdeki gelismeler her alan
gibi egitim alanin1 da ayni1 hizda etkilemistir. Gelisen bu teknoloji 6grenme ve 6gretme
siireclerine de s6z konusu degisime ayak uydurma olanaklari sunmaktadir. 21. yiizyil
bilgi toplumunda egitimli insanlara olan ihtiyacin artmasi egitimcileri, arastirmacilari,
politikacilar1 ve is diinyasin1 bu olanaklar1 bireylerin egitiminde kullanmaya
yonlendirmistir. Teknolojinin hizli gelisimi ve buna paralel olarak bireylerin teknolojik
okuryazarlik oranlarinin yiikselmesi, 21. yiizyilda hem kariyerlerinde hem de
hayatlarinda basarili olabilmeleri i¢in ihtiya¢ duyduklari elestirel diisiinme, problem
cozme, girisimcilik, yaraticilik, iletisim ve isbirligi gibi alanlarda bilgi, beceri ve
tutumlarini1 gelistirebilecekleri bilgi ve egitimlere ulasabilme olanaklar1 saglamistir.
Bireylerin farkli konu ve alanlarda ihtiyaglarinin karsilanmasi, egitim mecralarinin
cesitlendirilmesiyle ve gelismesiyle miimkiin olmustur. Iste 6grenen ve &gretenin
geleneksel sistemlerdeki gibi bir arada olmalarin1 zorunlu kilmayan bu yapilardan agik
ve uzaktan 6grenme (AUO) ortamlar1 gelisen teknoloji doneminde daha popiiler bir
secenek olmaya baslamistir. Ozellikle son yillarda kablosuz ve algilayic
teknolojilerdeki ilerlemeler e-6grenmeyi mobil 6grenemeye, mobil 6grenmeyi de her

zaman her yerde 6grenmeye doniistiirmiistiir (Yuzer ve Eby, 2014, s.121).

AUO programlar dzellikle Kitlesel Acik Cevrimici Dersler (KACD / MOOC —
Massive Open Online Courses) ve Ogrenme Yonetim Sistemlerindeki ( OYS / LMS —
Learning Management Systems) gelismelere paralel olarak ulasilabilirlik, esneklik ve
maddi olarak karsilanabilir olmasiyla birlikte hizli bir bliylime yasamistir (Khan ve
Smith, 2007, s.39; Ruhe ve Zumbo, 2009, s. 88; Yamamoto ve Aydin, 2010, s. 121;
Lockee vd., 2011, s. 32; Moore ve Kearsley, 2012, s. 8). Bu biiyiimeyi ozellikle
yiiksekdgretim kurumlarinda gérmek miimkiindiir. Ornegin Avrupa Acik ve Uzaktan
Egitim Veren Universiteler Birliginin (EADTU — The European Association of
Distance Teaching Universities) 2017 yili itibariyle 25 ulustan 15 enstitii, 14 ulusal
kurum, 200’den fazla iniversite ve yaklasik olarak 3 milyon Ogrenci iiyesi

bulunmaktadir.



Tiirkiye’de de yiiksekdgretimde ve kurumsal sirketlerde AUO programlarinda
kayda deger bir artis gozlemlenmektedir (Aydin, 2011, s. 55; Yamamoto ve Aydin,
2010, s. 972). Balaban 2012’de yaptig1 calismasinda Tiirkiye’deki 47 liniversitede 222
AUOQ programmim oldugunu, Kocdar ve Dogan, 2015’te 68 iiniversitede 505 farkli
alanda AUO programinmn bulundugu saptamistir. Bu hizli artis beraberinde
programlarin  kaliteleri ile ilgili sorular1 glindeme getirmis ve programlarin
degerlendirilmesine olan ihtiya¢ giderek artmistir (Braimoh, 2003, s. 33; Braimoh,
2005, s. 78; Thompson ve Irele, 2007, s. 420; Lockee vd., 2011, s. 125). Aslinda ister
akademik isterse profesyonel olsun, kurumlar programlarinin kalitesini, giivenirligini ve
itibarini stirdiirmek isterler (Tham ve Werner, 2005, s. 88; Hogan, 2007, s. 156). Bu
siirdlirebilirligi  saglayabilmek i¢in de program degerlendirmenin yapilmasi

gerekmektedir.

Benzer sekilde AUO sistemlerinde egitim programlarinin bir biitiin olarak basarili
olabilmesi etkili bir gozlem ve degerlendirme siirecinin yani sira (Moore ve Kearsley,

2012, s. 78), kurumsal degerlendirme mekanizmalarina baghdir (Panda; 2005, s. 102).
1.1. Problem

Program degerlendirme AUQ etkinliklerinin ve &gretim tasarimimnin onemli bir
bilesenidir ve sistematik bir sekilde yiiriitiilmesi gerekir (Simonson vd., 2006, s. 26;
Kelsey vd., 2009, s. 77; Simpson, 2012, s. 29). Ancak, AUO ortamlarinda program
degerlendirme siklikla yetersiz bir sekilde tasarlanmakta, yeterince biitce ayrilmamakta,
planlama ve uygulama agamalarinin biitiinleyici bir pargasi olmas1 gerekirken daha ¢ok
sonradan dikkate alinmakta (Thompson ve Irele, 2007, s. 411), veyahut goz ardi
edilmekte (Calder, 1994, s. 18), yanlis anlagilmakta (Shrock ve Geis, 1999, s. 99) ya da
Ogretim tasarimi modellerinin ¢ogunda oldugu gibi siirecin sonuna ertelenebilecegi
diistiniilmektedir (Reeves ve Hedberg, 2007, s. 56). Bu elestirilere paralel olarak
Morgan ve O’Reilly (1999, s. 78), AUO programlarinda etkili ve yaratici dgrenme
deneyimleri yaratilmaya calisilirken 6grenenlerin 6grenmesini daha c¢ok etkileyen

degerlendirmenin 6nemini gdzden kagirilabildigini belirtmislerdir.

AUQO’de program degerlendirme de yasanan zorluklardan biri de yiiz yiize

egitimlerle kiyasladiginda degerlendirilmesi gereken bilesenlerdeki fazlalik (Braimoh,



2003, s. 32; Khan, 2005, s. 85; Panda, 2005, s. 52) ve karmasikliktir (Lockee vd., 2002,
s. 32; Khan, 2005, s. 128; Bonk vd., 2007, s. 152). Yiiz yiize egitimlerde dgrenenler
genellikle 6greteni, kullanilan 6grenim igerigini ve materyalleri degerlendirmektedir.
AUQ’de ise dgretim tasarimi, egitimleri gelistirme, hedef kitleye erisim saglama,
destekleme ve degerlendirme asamalarinin kurumdaki pek ¢ok farkli kisi ya da grup
tarafindan yapiliyor olmasi program degerlendirmeyi ¢ok paydash kompeks bir yapiya
doniistiirmektedir (Bonk vd., 2007, s. 55; Terrell, 2007, s. 78). Hatta Moore (2005, s.
103) program degerlendirmelerin verilen egitimler ya da bu egitimlerin verildigi
kurumlarla smirli kalmasini, kiiresellesen AUO igin artan bir problem olarak gérmekte,

degerlendirmenin kurumsal, ulusal hatta uluslararas1 seviyede yapilmasinin dnemine

dikkat cekmektedir.

Kirkpatrick (1998, s. 21) program degerlendirmenin pek ¢ok kurumda sadece
tepkilerin dl¢tilmesi seklinde yapildigini, daha ileriye gitmedigini belirtmektedir. Bunun
nedenlerini; degerlendirmenin 6nemli ya da acil oldugunun diisiiniilmemesi, ne
yapilacaginin ya da nasil yapilacaginin bilinmemesi, list yonetimden degerlendirme
yapilmasit hususunda israr olmamasi, yapilan isle ilgili iyilestirme yapmaya ihtiyag
duyulmamasi ve yapilacak daha 6énemli islerinin oldugunun diigiiniilmesi ya da tercih
edilmesi olarak agiklamistir. Aslinda herhangi bir programlarin devam edip
etmeyecegine karar verilmesi degerlendirme yapilmasinin nedenlerinden biridir. Ancak
acilan ya da var olan programin devam edecegine zaten karar verilmis olmasi, program

degerlendirmeye yeterince dnem verilmemesine neden olmaktadir.

Tiim bunlarin yan1 sira uzmanlar degerlendirmenin sistemli ve dogru bir sekilde
yapilmasinin program degerlendirme yapmaktan daha onemli oldugunu belirtmislerdir
(Thompson ve Irele, 2007, s. 411). Ozellikle 1950’lerden sonra hizli bir gelisim ve
degisim yasayan program degerlendirme alanmin ©6neminin kurumsal, ulusal ve
uluslararas1 diizeyde fark edilmeye baslanmistir. Ilerleyen zamanda program
degerlendirme kurumlar tarafindan yaygin bir sekilde kullaniliyor olmasi her ne kadar
olumlu bir gelisme olarak goriilse de etkili bir sekilde yapilmayan program
degerlendirme karar vericilerin saglikli veri ve kanitlar elde edememesine neden
olmaktadir. Bu noktada etkili bir program degerlendirme yapabilmek i¢in dogru
sorularin sorulmasi ve sonucglarin uygun bir sekilde yorumlanip, kullanilmasi

gerekmektedir.



1.2. Gerekce

Tirkiye’de uzun yillardir Yabanci Dil Seviye Belirleme Sinavlari yapilmaktadir.
1990’dan itibaren iilkemizde yapilan Kamu Personeli Dil Smavi (KPDS) ve 2000
yilindan bu yana vyiiriitiilen Universiteleraras1 Kurul Yabanci Dil Smavi (UDS), 2013
yilinda tek bir sinava doniistiiriilmiis ve Yabanci Dil Seviye Belirleme Sinavi (YDS) adi
altinda yapilmaya baglanmistir. Bu doniisiime yabanci dil uzmanlar1 tarafindan
konusma, dinleme ve yazma becerilerini 6lgmedigi gerekgesiyle yillardir elestiriliyor
olmasma ragmen smavin icerigin de kokli degisiklikler yapilmamistir. Ytz ylize
yapilan smavlara ek olarak 2014 yilindan itibaren elektronik sinavlarda yapilmaya
baslanmustir. Ayrica Yiiksekogretim Kurulu Bagkanligi (YOK) tarafindan da mevcut dil
smavinin (YDS) iyilestirilmesine iliskin calismalar yapilmaktadir. Ocak 2017’den
itibaren akademik cevrelerden gelen goriisler de dikkate alinarak, doktora 6grenci ve
dogentlik basvuru siireglerinde baraj niteliginde olan dil siavi siirecinin iyilestirilmesi
amactyla Yiiksekdgretim Kurumlarr Yabanct Dil (YOKDIL) Sinavinin sosyal, saglik ve

fen bilimleri gibi adaylarin alanlarina goére uygulanmaya baslanmistir.

Olgme, Secme ve Yerlestirme Merkezi (OSYM) tarafindan paylasilan
istatistikler adaylarin durumlariyla ilgili bilgi vermektedir. Ornegin 2015 ilkbahar
donemi Ingilizce YDS nin ortalamasi 100 puan iizerinden 34,071 dir. Bagka bir deyisle
80 soru bulunan bu sinavda dogru yanitlanan soru ortalamasi1 27,256’dir. 2015 Sonbahar
doneminde ortalama 100 puan iizerinden 37,687’dir. Bu puan da 80 sorudan
30,149’unun dogru yamtlandigi anlamma gelmektedir. 2018 Ilkbahar dénemi Ingilizce
YDS’nin ortalamasi ise 100 puan {izerinden 37,74’tiir. Baska bir deyisle 80 soru
bulunan bu sinavda dogru yanitlanan soru ortalamasi 30,192°dir. S6z konusu
istatistikler sinavlara yabanci dil tazminati almak i¢in giren kamu gorevlilerinin,
akademik kariyer planlayanlarin ya da akademisyenlerin bu smavlara hazirhik
egitimlerine ihtiya¢ duyduklarini agik¢a gostermektedir. Bu ihtiyacin kargilanmasi
gerekcgesiyle farkli 6grenen kitlelerinin ¢calisma durumlar1 ve cografi dagilimlart dikkate
alimarak uzaktan erisebilecekleri bir e-0grenme programi tasarlanmis ve hizmete

acgilmustir.

AUO programinin degerlendirmesinin yapilmasinin gerekgesi: Program yabanci

dil alaninda lisans egitimi almis ve yabanci dil sinavlarina hazirlik egitimlerini hali
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hazira yiiz yiize veren bir egitmen ve igerik uzmani ile AUO ana bilim dalinda yiiksek
lisans ve doktora seviyelerinde akademik kariyerlerine devam eden iki teknoloji uzmani
tarafindan hazirlanmistir. Degerlendirilmesi yapilan program kurum dis1 uygulama
olarak bir ilktir. Agilan her egitim ve programin gelistirilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan
program degerlendirmeye bu programin da gii¢lii ve zayif yonlerinin tespit edilmesi,
zaylf yOnlerinin iyilestirilmesi ve gelecekte acilacak programlara veri olusturmasi

amaciyla ihtiya¢ duyulmustur.
1.3. Onem

Kiiresellesen egitim igerigi hizli bir sekilde degismektedir. Programlar, kurumlar ve
toplumlar bu degisimleri nasil etkileyecekleri ve sekillendirecekleri ile ilgili dnemli
kararlar almak zorundalar. Bu kararlar alinirken planli ve kararli olarak yapilan
degerlendirme etkinliklerinin sonucunda elde edilecek nitelikli bilgiler karar vericiler
icin ciddi veri kaynaklaridir (Belanger ve Jordan, 2000, s. 62; Braimoh, 2003, s. 121;
Reeves ve Hedberg, 2007, s. 205; Thompson ve lIrele, 2007, s. 418; Palloff ve Pratt,
2009, s. 33).

AUO dogas1 geregi yiiz yiize egitimlerden biiyiik 6lgiide farklilik gdstermektedir
bu yiizden de etkisi ve etkililiginin degerlendirilebilmesi i¢in yeni ve karma yontemlere
ihtiya¢ vardir (Mandinach, 2005, s. 12). Dolayistyla farkli tekniklerin entegre edildigi,
yeni degerlendirme modellerinin ise kosuldugu bir ¢alismadan elde edilen sonuglar
mevcut programin iyilestirilmesi kadar yeni programlarin gelistirilmesi acisindan da
onemlidir. Bir baska deyisle sonuglarm AUO alaninda ydnetsel diizeyde karar
vericilere, egitim Ogretim diizeyinde program gelistirenler ile egitmenlere ve

deneyimlerin aktarildig alan yazina fayda saglayacagi dngoriilmektedir.

Program degerlendirme siirecinin, Ogrenenlere daha kaliteli bir program
sunulmasi, AUO ortamlarinda verilen egitimlere kars1 muhtemel 6nyargilarin ortadan
kaldirilmas;, AUQO ortamlarinin  dgrenenlerin  kisisel ve akademik gelisimlerine
saglayabilecegi girdileri tecriibe edinmeleri ve ileride bu ortamlar1 tercih etmeleri
durumunda alacaklar1 egitimi secerken nelere dikkat etmeleri gerektigini kavramalari

acisindan 6nemli bir girisim olacag diisiiniilmektedir.



Diger bir boyut olan egitmenler agisindan bu calisma; egitim Oncesi hazirlik ve
tasarim asamalari ile egitim esnasinda kullandiklar i¢erik, materyal, 6gretim yontem ve
tekniklerini tekrar gozden gecirmeleri, eksik ya da yetersiz bulunan yonleri
gelistirmeleri ve sonraki egitimlerde s6z konusu deneyimlerden faydalanmalari

acisindan kayda deger bir ¢aba olacaktir.

Program gelistirenler yoniinden ise sunulan egitimin tasarim, gelistirme,
ulagtirma, destek ve degerlendirme asamalarinda hangi bilesenlerin oldugunu, bu
stireclerin etkililigini izleme, programin giiclii ve zayif yonlerini belirleme ve kullanilan
teknolojik arag¢ ve sistemlerle ilgili veri saglamasi bakimindan bu ve benzeri ¢aligsmalar

Onem arz etmektedir.

Makro diizeyde bu calisma, yoneticilere ve kuruma mevcut programla ilgili
alinmas1 gereken kararlar, AUO ortamlarinin alt yapisi ve sistemi ile bilgi vermesi,
acilmasi planlanan yeni AUO programlarinda nelere dikkat edilmesi gerektigi ile ilgili

fikir vermesi agisindan énemli bir adim olacaktir.

Tiim bu paydaslarin yan1 sira yapilan ¢aligmanin alanyazina AUO etkinliklerinde
program degerlendirmenin énemi hakkinda farkindalik yaratmasi ve yeni bir deneyim

olusturmasi acisindan da fayda saglayacagi diistiniilmektedir.
1.4. Amacg

Bu ¢alismanin genel amaci biri ¢evrimici bir ortamda gelistirilmis olan Ingilizce
Sinavlarina hazirlik egitimlerinin 6grenen, 6greten ve program gelistiren acgilarindan
degerlendirilmesi, mevcut programin gelistirilmesi, eksikliklerin tespit edilerek

programin iyilestirilmesidir.

Bu amag¢ cergevesinde Ogrenenler, Ogretenler ve programi gelistirenlerden
egitim, yonetim ve teknoloji baglamlarinda veriler toplanmistir. Elde edilen veriler,
yonetim, Ogretim tasarimi, akademik destek, teknik tasarim, teknik destek, dersin
islenisi, teknik problemler, uzaktan Ogrenme deneyimi ve memnuniyet boyutlar

asamalarinda yorumlanmastir.



1.5. Simirhliklar

Calisma, 2012 sonbahar (1. uygulama), 2013 ilkbahar (2. uygulama) ve 2013 sonbahar
(3. uygulama) ve 2014 ilkbahar (4. uygulama) donemlerinde ¢evrimigi bir ortamda
sunulan Ingilizce yeterlik smavlarma hazirlik egitimlerine (CISE) katilan 152 dgrenen,
2 teknik personel ve 2 Ogretim elemani ile sirhidir. Calismada 2012 sonbahar
doneminde sadece eszamanli egitime, 2013 ilkbahar ve sonbahar, 2014 ilkbahar
donemlerinde hem eszamanli hem de es zamansiz egitimlere katilan 152 6grenen

bulunmaktadir.



2. ALANYAZIN

Bu boliimde genel olarak alanyazinda degerlendirme kavrami, program degerlendirme
ve yaklagimlar ile agik ve uzaktan 0grenmede program degerlendirme ve modelleri

tartigilacaktir.

2.1. Degerlendirme

Degerlendirme sozliik tanimiyla bir seyin miktari, sayist ya da degeri ile ilgili hiikkiim
verme (Oxford, 2016) ya da bir seyin ne kadar 1yi, kullanigh ya da basarili oldugu
kararimi vermek olarak tanimlanmaktadir (Longman, 2016). Degerlendirme yine
kavramsal olarak bir nesnenin fayda, deger, dogruluk, uygulanabilirlik, giivenlik, 6nem

ve/ya da esitliginin sistematik bir 6l¢timidiir (Stufflebeam ve Shrinkfield, 2007, s. 41).

Degerlendirme, maliyeti ortaya ¢ikarma ya da yatirim kararlarin1 gézden gegirme,
baslangigta belirlenen hedef ve amaclara ne derece ulasildigini tespit etme, kalite ve
etkililigi 6lgme, programi gelistirme, siirdiirme veya sonlandirma karari igin veri elde
etme, kurumlarin stratejik planlama ve karar alma siireclerine 151k tutma gibi amaclarla
gergeklestirilir (Thompson ve Irele, 2007, s. 420). Stufflebeam ve Shrinkfield (2007,
5.65) degerlendirmenin gelistirme, acgiklanabilirlik, yayginlastirma ve aydinlatma olmak

tizere dort temel kullaniminin oldugunu belirtmistir.

2.1.1. Program degerlendirme

Degerlendirme kavraminin tanimlarindan yola ¢ikarak, program degerlendirmenin bir
programin degeri, icerigi ve ne kadar etkili olup olmadig1 konularinda karar verme

sureci olarak tanimlamak mumkiindiir.

Program degerlendirme alanyazini incelendiginde s6z konusu kavramin farklh
tanimlariyla karsilagsmak miimkiindiir. Rossi ve Freman (1993, s. 38) bir programin
tasarimi, uygulamasi, gelisimi ve ¢iktilar ile ilgili bilimsel metotlar kullanarak yapilan
sistematik bir c¢alisma olarak tanimlarken, 1994’te kurulan Amerikan Egitim ve
Degerlendirme Kurulusu (American Society for Training and Development - ASTD)
degerlendirmeyi bir programin etkililigini arttirmak i¢in onun giiglii ve zayif yonlerini

tespit etmek olarak tanimlamaktadir. Philips (1997, s.7) ve Stufflebeam (1999, s. 3)



program degerlendirmeyi hedeflenen amaglarla program ¢iktilarinin hem niteliksel hem
de sayisal yontemler entegre edilerek kiyaslanmasi ve yorumlanmasi olarak
tanimlarken, Brinkerhorff (1981, s.15) egitimin igerigi, planlamasi, uygulamasi ve
etkilerinin arastirildig: sistematik bir arastirma olarak tanimlamaktadir. Basarab ve Root
(1992, s5.9) program degerlendirmeyi egitimin etkilerinin Ol¢iilmesini, karar verme
siirecini, program gelistirmede kullanilacak sonuglarin raporlanmasini ve egitimin
kalitesini tespit edilmesini saglamak icin kullanilacak yontemleri de igeren ilgili tiim

verilerin incelendigi sistematik bir siire¢ olarak tanimlamaktadir.

Program degerlendirme, degerlendirmesi yapilan ya da yapilmasi planlanan
programinin amacina, igerigine, katilimcilarina, egitmenlerine veya kuruma gore
cesitlilikler gdstermesine ragmen, tanimlarda ortak olan egitim programinin
katilmcilar, egitmenler, program gelistirenler, yoneticiler ve kurum agisindan
hedeflenen amaglarina ne dl¢iide ulagip ulasmadigr tespit etmek icin yapilan sistematik
bir ¢calisma oldugu goriilmektedir. Yapilan ¢ok sayida program degerlendirme taniminin
odak noktasinda ozellikle programin katilimcilari, katilimeilarin calisma ortami ve

kuruma olan etkileri tizerinde durulmaktadir.

Rovai (2003, s. 28) program degerlendirme ¢alismalarinin ilgili paydaslardan
birinin ya da daha fazlasinin sorularina yanit vermek icin yapildigini, bu paydaslarin
Ogrenenler, 0gretenler, personel, yoneticiler, politika belirleyiciler, kurullar, firmalar,
danigsmanlar, toplum gruplari, akreditasyon ajanslari, hiikiimet organizasyonlari,
isletmeler ve igverenler olabilecegini belirtmistir. Degerlendirme calismalarinin ortak
amaglari: yatirnm kaynaklarin1 gerekcelendirmek, kalite ve etkililik konularini
incelemek, program amaglari dogrultusunda ilerlemeyi 6lgmek, program siireci ve
ciktilarinin gelistirmek, stratejik karar almak konularinda bir temel olusturmaktir

(Thompson ve Irele, 2007, 5.422).

Braimoh (2003, s. 18)’e gore program degerlendirme yapilmasinin yararlari
sunlardir: (i) Daha etkili ve daha az maliyetli olabilmesi i¢in programin iyilestirilmesi,
(i) planlanan seylerin yapilip yapilmadiginin kontrol edilmesi, (iii) yOneticilere
programin amaglarina ne 6l¢iide ulasip ulasmadigiyla ilgili bilgi vermesi, (iv) programin
kisiler ya da organizasyonlar iizerinde ongoriilen etkiyi ne oOlc¢lide biraktiginin tespit

edilmesi, (v) programlar arasi karsilagtirmalar yaparak hangilerinin devam edecegi ya
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da sonlandirilacagi, (vi) benzer programlarda kullanilmak iizere etkili programlarin
incelenmesi ve gelecekteki benzer programlarda ayni hatalardan kagmilmasidir.
Belanger ve Jordan (2000, s. 19)’e gore program degerlendirme yapilmasinin ii¢ temel
faydas1 vardir. Bunlar: 6gretim hedeflerine ne 6lgiide ulasilip ulasilmadiginin kararinin
verilmesi, yatirimin getirisinin belirlenmesi ve programin devam eden bir sekilde

gelistirilebilmesi i¢in degerli doniit vermesidir.

Degerlendirme yaygin bir sekilde yapildigi zamana gére bicimlendirici, ara ve
son degerlendirme olmak iizere {i¢ asamada gergeklestirilir. Bi¢imlendirici
degerlendirme program oOncesi degerlendirme olarak da adlandirilir ve bir tiir ihtiyag
belirleme calismasidir. Siire¢ degerlendirme olarak da adlandirilan ara degerlendirme
program devam ederken degerini belirleme yontemi olarak tanimlanmaktadir (Belanger
ve Jordan. 2000, s. 77; Braimoh, 2003, s. 56; Lockee vd., 2002, s. 26). Oliver (2000, s.
21)’e gore ara degerlendirme aydinlatict ve birlestirici olmak Ttlzere iki sekilde
yapilmaktadir. Son degerlendirme ise programin bitiminde programin degerini
yorumlama asamasidir (Bhola, 1990, s. 34). Program degerlendirmede son
degerlendirme asamasi, bicimlendirici ve ara degerlendirme agamalarini kapsayan
biitiinciil degerlendirmenin yapildig: bir siireci ifade eder. Bu agsamadaki degerlendirme
daha cok sorumluluk amaclari olan programin verimliinin ortaya koyulmasi ve
gelistirilmesi i¢in kullanilir (Rovai, 2003, s. 17). Degerlendirme yapan kisilere gore ise
katilimct ve yanitlayici (responsive) degerlendirmeler bulunmaktadir. Patton (1997, s.
7)’e gore katilimc1 degerlendirme hem katilimcilar hem de disaridan degerlendirmeciler
tarafindan yapilirken, yanitlayict degerlendirmeler sadece disaridan degerlendirmeciler

tarafindan yapilmaktadir.

Degerlendirme yapilirken belirli asamalar dikkatli bir sekilde planlanmali ve
uygulanmalidir. Degerlendirmeciler ilk olarak degerlendirme amaglarimi ve odagini
ilgili paydaslarin ihtiyaglar1 dogrultusunda netlestirmeli, daha sonra en uygun veri
toplama teknik ve araglarini se¢meli, son olarak da acik ve tarafsiz bir sekilde
degerlendirme raporunu hazirlamalidir (Thompson ve Irele, 2007, s. 400). Bu baglamda,
Calder (1994, s. 55) degerlendirmeyi sekiz temel asamada siralamistir: ilgi alaninin
belirlenmesi, programa devam edilip edilmeyecegine karar verilmesi, belirlenen
konularin arastirilmasi, bulgularin analizi ve yorumlanmasi, bulgularin ve Onerilerin

yayilmasi, kararlastirilan eylemlerin uygulanmasi.
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2.1.2. Program Degerlendirme Yaklasimlari

Program degerlendirme saglik, egitim, sosyal hizmetler gibi cesitli sosyal baglamlarda
kullanilan uygulamali bir alandir. Bu farkli disiplin ve alanlarin bilimsel
epistemolojilerinin etkisiyle program degerlendirme alanyazininda ve uygulamada
cesitli kuramsal model ve yaklasimlar ortaya ¢ikmistir (Ruhe ve Zumbo, 2009, s. 23).
Degerlendirme yapan uzmanlarin ve uygulayicilarin diinya gorislerinin ve kendi
profesyonel tecriibelerinin farklilasmasi, bu ¢esitliligin en 6nemli sebebidir. Farkli
degerlendirme modellerinin olmasinin bir nedeni de farkli program ortamlarindan
ortaya c¢ikmig olmalaridir. Degerlendirme uzmanlarinin baslangigta sectikleri
degerlendirme Onceliklerine ve modellerine ilave “degerler” eklemeleri de farklhi

yaklagimlarin ortaya ¢ikmasinin diger bir nedenidir (Bhola, 1990, s. 25-35).

Stufflebeam (2001, s. 2) ozellikle son 50 yilda program degerlendirmeyle ilgili
cok sayida calismanin yapildigim1 ve farkli degerlendirme modellerinin 6nerildigini
belirtmistir. Bu kadar genis bir varyasyon olmasi, bunlarin siniflandirilmasiyla ilgili de
¢ok sayida ¢aligma yapilmasina neden olmustur. Woodley ve Kirkwood (1988, s. 3)
degerlendirme yaklasimlarini: geleneksel, olgucu-deneyci ve derleme olmak tizere ikiye
ayirmistir. Ertlirk (1998, s. 155) ise program degerlendirme yaklagimlarini alti ana
grupta toplamistir. Bunlar: 1) Program tasarisi, 2) Ortam, 3) Basar1 4) Erisim, 5)
Ogrenme ve 6) Uriin temelli degerlendirmelerdir. Fitzpatrick vd. (2004, s. 86), program
degerlendirme modellerini (1) amag¢ odakli, (2) yonetim odakli, (3) tiiketici odakli, (4)
uzman odakli, (5) katilimci1 odakli ve (6) rekabet odakli olarak siniflandirmistir.
Stufflebeam (2001) ise s6z konusu modelleri, (1) sdzde, (2) soru ve yontem odakli, (3)
gelisim/agiklanabilirlilk odakli ve (4) sosyal savunuculuk modelleri olarak
simiflandirmistir. Greene (2007, s. 152) program degerlendirme modellerini kimin
c¢ikarlara hizmet ediyor ve hangi degerler tesvik ediliyor sorularinin cevaplarina gore
gruplamigtir. Alkin and Christie (2004, s. 201) kokiinii agiklanabilirlik ve sosyal
arastirma olarak ikiye ayirdiklar1 ve sonrasinda yontem, deger bigme, kullanim olarak
tic alt kategoride gruplandirdiklar1 bir program degerlendirme siniflandirma agaci
tasarlamiglardir.  Program  degerlendirme  modellerini  yontem  yoOnelimli
degerlendirmeler, degerlerin 6n planda oldugu degerlendirmeler ve sonuglarin 6n
planda oldugu degerlendirmeler olarak ii¢ sinifa ayirmak da miimkiindiir. Ayrica

uzmanlar degerlendirme modellerinin bilimsel kanit, degerler ve sonuglar olmak iizere
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i bakis agisina verdikleri 6neme baglh olarak farklilik gosterdiklerini belirtmislerdir

(Ruhe ve Zumbo, 2009, s.32-39).

Madaus ve arkadaslar1 (2000, s. 42-48) program degerlendirmeyi gelisim
zamanlarina gore 7 simifta toplamiglardir: 1) 1900°den 6nce (Reform Cagi), 2) 1900-
1930 aras1 (Verim Cagi), 3) 1930-1945 arasi (Tylerian Cagi), 4) 1946-1957 arasi
(Masumiyet Cagi), 5) 1958-1972 aras1 (Gelisim Cagl), 6) 1973-1983 arasi
(Profesyonellesme Cagi), 7) 1983-2000 aras1 (Genisleme ve Entegrasyon Cagi)
(Madaus vd., 2000). Stufflebeam ve Shrinkfield (2007) benzer bir siniflamayir 5’e
ayirmiglardir: 1) 1930°dan once (Tylerian Periyodu oncesi), 2) 1930-1945 arasi
(Tylerian Cag1), 3) 1946-1957 arast (Masumiyet Cagi), 4) 1958-1972 (Gergekeilik
Cagl) ve 5) 1973’ten giiniimiize (Profesyonellesme Cagi). Giiniimiizde sz edilen
smiflandirmalarin en sonuna Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Cagini da eklemek anlamli

olacaktir.

Egitim toplumdaki hemen herkesi etkileyen baskin bir sosyal hizmet oldugu i¢in
egitimde degerlendirme, degerlendirme alaninin 6nemli ayaklarindan birisi olmustur
(Kellaghan, Stufflebeam ve Wingate, 2003, s. 24). Egitim programlarinin
degerlendirilmesi icin de cok sayida g¢alisma yapilmis ve farklt modeller ortaya
cikmistir. Bunlardan en yaygin kullanilanlar; Tyler’in Hedefe Dayali Degerlendirme
Modeli, Metseffel ve Michael Modeli, Provus’un Farklar Yaklasimi1 Modeli, Stake’in
Uygunluk-Olasilik Modeli, Stufflebeam’in Baglam, Girdi, Siire¢, Uriin (CIPP) Modeli,
Stake’in Ihtiyaca Cevap Vermeye Dayali Degerlendirme Modeli, Eisner’in Egitsel
Uzmanlik/Elestiri Modeli, Saylor, Alexander ve Lewis Modeli, Wolf'un Aksiyon
arastirmasi modeli, Parlett ve Hamilton'un Aydinlatict Modeli, Lightfoot‘un Betimleme

Modeli ve Sirotnik’in Elestirel Sorgulama Modelidir (Ozdemir, 2009, s. 121).

Hansen (2005, s. 45) ise degerlendirme modellerini 6 kategoride toplamustir:
sonu¢ modelleri, siire¢ modelleri, sistem modelleri, ekonomik modeller, aktér modelleri

ve program teori modelleri.
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2.2. Acik ve Uzaktan Ogrenmede Program Degerlendirme

Ac¢ik ve uzaktan Ogrenme, biiyiik Olgiide bilgi ve iletisim teknolojilerine dayali
gerceklesmektedir. AUO’de ogrenenlerin birbirlerinden ve &grenme kaynaklarindan
zaman ve/veya mekan baglaminda uzaktan oldugu, birbirleriyle ve Ogrenme
kaynaklartyla etkilesimlerinin uzaktan egitim sistemlerine dayali olarak gerceklestigi
ogrenme siirecidir. Peters (2003, s. 17) AUO’de yedi model oldugunu belirtmistir:
Bunlar: smmava hazirlik modeli, mektupla egitim modeli, uzak grup egitim modeli,
Ogrenen merkezli model, ¢oklu kitle iletisim araglari modeli, ag merkezli model ve
teknolojik olarak genisletilmis sinif 6gretim modelidir. Ayrica sanal uzaktan 6grenme

tiniversitelerinin de mevcut modeller arasina girebileceginden s6z etmektedir.

AUO ortamlarinin mevcut uygulamalar1 goz 6niine alindiginda ii¢ farkli yaklasim
oldugu goriilmektedir. Eszamanli ve eszamansiz egitim yaklasimlari ile karma egitim
yaklagimidir. Es zamanl egitimde Ogrenen ve Ogreten fiziksel olarak ayri yerlerde
olsalar da video konferans gibi anlik iletisimi saglayan teknolojik araglar1 kullanarak
aynt anda sanal olarak bir araya geldikleri yaklagimdir. Es zamansiz egitim
yaklagiminda ise 6grenenlerin 6gretim materyallerine web sitesi ya da 6grenme yonetim
sistemi gibi internet araciligiyla diledikleri yerden ve diledikleri zaman ulastiklar
yaklagimdir. Karma egitim yaklasimi ise yiiz yiize egitimlere paralel olarak teknolojik
ara¢ ve materyallerin 6gretim silirecini zenginlestirmek, destek saglamak, erisilebilirligi
ve esnekligi artrmak amaciyla kullamlmasidir. Giiniimiizdeki AUO uygulamalaria
bakildiginda es zamanh egitimlerde 6zellikle OYS tabanli dgretim materyalleri de
Ogrenenlerin erisimine sunulmakta, 6grenenlere diledikleri yerden diledikleri zaman bu

kaynaklara erisim imkan1 saglanmaktadir.

Dolayisiyla 6grenme etkinliklerinin fiziksel olarak ayri mekanlarda olan 6grenen
ve Ogretici arasinda, cesitli iletisim teknolojilerinin kullanilarak gerceklestirildigi AUO
sistemlerinde degerlendirme siireci geleneksel egitim ortamina gore farkhiliklar
icermektedir. AUO kurumlar1 birbirinden bagimsiz bilesenlerden olusan canli bir
organizasyondur. Bu bilesenler kurum ydneticileri, program planlayicilari, 6gretim
programi gelistiricileri, ders tasarimcilari, konu yazarlari, ders kitab1 editorleri, ders
moderatdrleri, grafik tasarimcilari, egitim teknolojileri ve medya uzmanlari, yazil,

gorsel ve isitsel liriin ekibi, 6lgme ve degerlendirme uzmanlari, destek hizmeti personeli
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ve danigmanlari, halkla iligkiler gibi bir¢cok paydastan olusmaktadir (Braimoh, 2003, s.
78; Moore ve Kearsley, 2012, s. 41).

AUQ’de, dgretim ve degerlendirme etkinliklerinin niteligini, dgretim iceriginin
aktarilmasindaki 6gretim ortami (web sitesi, 6grenme yonetim sistemi vb.), hazirlanan
materyaller, gorsel-isitsel araglar (video, grafik vb.) ve cift yonlii etkilesimi saglayan
iletisim araglarmin (video konferans, web konferansi vb.) ozellikleri belirler. Bu
sistemde degerlendirme siirecinde programa ve amaglara bagh olarak cesitli
degerlendirme araglarina bagvurulur. Bunlardan bazilar1 sunlardir: degerlendirme plani,
degerlendirme plani kontrol listesi, degerlendirme matrisi, degerlendirme durum raporu,
degerlendirme onay formu, uzman goriisleri kontrol listesi, odak grup goriisme
protokolii, genel goriisme protokolii, anket, ara degerlendirme kayitlari, uygulama
kayitlari, kullanict ara yliz reyting formu, web sitesi degerlendirme formu ve
degerlendirme raporu kontrol listesi (Stufflebeam, 2003, s. 27; Thompson ve Irele,
2007, s.425).

Program degerlendirme karar vericilerin AUO sisteminin tasarim ve
uygulanmasiyla ilgili daha iyi kararlar verebilmeleri igin bilgi saglamasi agisindan
onemlidir (Reeves ve Hedberg, 2007, s. 125). Pek dogaldir ki; degerlendirmenin hangi
amaglarla yapilacaginin belirlenmesi tiim degerlendirme siirecine 11k tutar. Ozellikle bu
sistemde program degerlendirme, 6gretim programi ve tasarimi, igerigin organizasyonu,
etkilesim sekli ve sikligi, materyallerinin  tasarimi  ve  gelistirilmesi  ve
standardizasyonunun saglanmasi, Ogrenen basgarisi, egitmen performansi, egitim
materyalinin etkililigi, danigmanlik ve destek hizmetlerinin degerlendirilmesi gibi
konular1 kapsar (Braimoh, 2003, s. 45). Calder (1994, s. 38)’e gore ise uzaktan egitimde
degerlendirme etkinligi belirlenen kurumsal hedefler karsisinda ilerlemeyi izlemek,
Ogretimin kalitesinin yiikseltilmesi i¢in tesvik saglamak, akademik standartlarin
izlenmesi ve kontrol edilmesine yardimeci olmak, dgretim standartlarmin ve Ogrenen
destek hizmetlerini izlemek, kontrol etmek ve gelistirmektir. Ote yandan, Roberts ve
arkadaglar1 (2005, s. 62) cevrimigi derslerle ilgili yapilan degerlendirmelerde pek ¢ok
yiksek Ogretim kurumunun sadece Ogrenci tutumlarini ve tepkilerini 6lgmekle
yetindigini, teknoloji kullanimi ve Ogrenen-0greten arasindaki etkilesimi saglayan
Ogretim stratejilerinin de belirlenmesi gibi bir¢ok 6nemli konunun géz ardi edildigini

gerektigini belirtmislerdir.
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2.2.1. AUO Program Degerlendirme Modelleri

AUOQO programlarmin degerlendirilmesiyle ilgili bugiine kadar bir¢ok alan uzman
degisik modeller ileri stirmiislerdir. Bunlardan biri Flashlight Projesi’nin direktorii olan
Ehrmann, degerlendirme yaklagimini agik ve uzaktan O0grenmenin ayrilabilir genel
hedefleri oldugu temeline dayandirarak degerlendirme siirecinde su alanlara
yogunlasmistir (Thomson ve Irele, 2007, s. 401): (1) Ogretilecek 6nemli ve yeni igerik
saglama, (2) kimlerin Ogrenebilecegini degistirme, (3) egitim Ogretim aktivitelerini
gelistirme ve (4) egitim dgretim aktivitelerinin maliyetlerini kontrol altina alma veya
azaltma. AEIOU (Accountability, Effectiveness, Impact, Organizational context,
Unanticipated outcomes) degerlendirme modeli, Fortune & Keith (1992), Sweeney
(1995), Sorensen (1996) tarafindan ortaya ¢ikarilmis ve gelistirilmistir. Model hesap
verilebilirlik, etkililik, etki, kurumsal baglam ve beklenmeyen ciktilar1 icermektedir.
Yaygin olarak kullanilan bir diger degerlendirme modeli olan CIPP (Context, Input,
Process, Product) modeli Stufflebeam ve Guba tarafindan gelistirilmistir. Sistem
yaklasgimina uygun bir yapisi ile AUO’de de siklikla kullanilan bir degerlendirme
modelidir. Stufflebeam, CIPP modelinin en énemli amacinin ve dnceliginin programin
gelistirilmesi oldugunu vurgulamaktadir. Bu modelde dort degerlendirme asamasi s6z
konusudur: igerik, girdi, siire¢, iirlin. Dordiincii asama olan {iriin degerlendirme de
ayrica etki, etkililik, stirdiiriilebilirlik ve tasinabilirlik olarak dorde ayrilmistir

(Stufflebeam, 2003, s. 21).

Woodley ve Kirkwood (1988, s. 23) uzaktan egitim etkinlikleri degerlendirilirken
alti kategoride bilgi toplanmas: gerektigini belirtmigler ve bunlar1 sistem
degerlendirmesi baghigi altinda toplamislardir. S6z konusu kategoriler 1) aktivitenin
temel oOlgtimleri, 2) etkililik Ol¢timleri, 3) ¢ikt1 Ol¢iimleri, 4) program amaglari

Olctimleri, 5) politika 6l¢iimleri, 6) organizasyon 6l¢timleri olarak belirtilmistir.

Scanlon ve arkadaslar1 (2000, s. 102) ise 6grenmede kullanilan bilgi ve iletisim
teknolojilerinin  degerlendirilmesi i¢in 25 yillik deneyimlerini kullanarak igerik,
etkilesimler ve ¢iktilar (context, interactions, outcomes) CIAO taslagin1i One
stirmiislerdir. Scanlon bu degerlendirme modelinin amacini kuralct ve kati tek bir
degerlendirme yaklasimini ise kosmak yerine cesitli yontemlerin entegre edilmesini

tesvik etmek oldugunu belirtmislerdir.
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Bu degerlendirme modellerinin disinda bazi egitim kurumlarinin degerlendirme
yaklasimlart da alanyazinda &nemli bir yer tutmaktadir. Ornegin, Kaliforniya
Universitesinde ¢evrimici olarak kullanilan degerlendirme formunda ders igerigi, ders
tasarimi, ders materyalleri, egitim ve egitmen, g¢evrimici 6grenci hizmetleri, genel
yorumlar ve demografik bilgiler olmak iizere yedi kategori bulunmaktadir (Frydenberg,

2002, s. 78).

Lockee ve arkadaslarmin 2002°de ileri siirdiikleri kademeli program
degerlendirme modelinde ise AUO’nin ara ve son degerlendirme olarak iki asamada
yapildigini goriiyoruz (S. 78-81). Ara degerlendirmeyi i) degerlendirmenin tasarimi, ii)
uzman goriisiiniin alinmasi, iii) bire-bir degerlendirme, iv) kiigiik grup degerlendirmesi,
v) saha denemeleri ve vi) devam eden degerlendirme asamalar1 olarak alt1 boliimde ele
almiglardir. Son degerlendirme i) genel kaygi alanlarinin tespit edilmesi ve bu alanlarla
ilgili sorularin gelistirilmesi, ii) veri toplama tekniklerinin belirlenmesi, iii) veri toplama
siirecinin uygulanmas1 ve iv) verilerin analizi olarak siniflandirilmistir. Bunlarin
yamsira Lockee vd. AUO ait alanlari: program girdileri, performans ciktilari, tutum

ciktilari, program c¢iktilar1 ve uygulama alanlari olarak belirlemislerdir.

Rovai (2003, s. 51-58) acik sistem yaklagimi olarak tanimladigi modelinde
AUO’nin girdi, siireg, ¢ikt1 ve etki alanlarinda degerlendirme sorularmin i¢c ve dis
paydaslarin ihtiyaglarina cevap verecek sekilde yapilabilecegini, her bir alanda farkli
yaklasim ve yontemlerin kullanilabilecegini belirtmistir. Modelde nitel ve nicel veri
toplama yoOntemlerine adi gecen siireclerdeki sorulari yanitlamada gereksinim
duyulabilecegini belirtmistir. Modelini, Rossi ve arkadaslarmin (1999, s. 21) ileri
stirdligli sistem degerlendirme modeli ile Worthen ve ark.’nin (1997, s. 35-42) onerdigi

degerlendirme stratejilerinin bir sentezi olarak belirtmistir.

Badrul Khan (2005, s. 205) tarafindan gelistirilen e-Ogrenme Cercevesi
degerlendirmelerinin insan, siire¢ ve Triinlere odaklanmasi gerektiginden s6z
etmektedir. Degerlendirme yapilirken e-6grenme materyallerinin nasil planlandigi,
tasarlandig1, gelistirildigi, iletildigi ve siirdiiriildiigiiniin; program ve kurum diizeyinde
hizmetlerin ne seviyede iyi saglandiginin; paydaslar tarafindan e-6grenme programinin
nasil goriildiigiiniin; 6grenenlerin materyalleri ne kadar 1yi 6grendiginin de dahil olmak

tizere dort bilesenin dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir. Mandiach (2005, s. 123)
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ise etkili bir program degerlendirmenin 6ziinde programin, igerigin ve paydaslarin
detayl bir sekilde anlagilmasi gerektigini vurgulamistir. Mandiach degerlendirmecilere,
Ogrenci 6grenmesinin 6l¢limi, pedagojik ve kurumsal konular, daha kapsamli politika
konular1 olmak iizere ii¢ genel alanla ilgili e-6grenme degerlendirmelerinde
kullanilabilecek bir dizi sorudan séz etmektedir. Internet tabanli uzaktan &grenme
programlarinin degerlendirilmesi i¢in Onerilen diger bir model de es merkezli
(concentric) degerlendirme modeldir. Model merkezde 6grenci ve fakiilte olmak iizere,
ders igerigi, ders yonetim sistemi, teknik destek, program destegi ve topluluk destegi
boliimlerinden olugmaktadir. Modelin boliimleriyle ilgili 6nemli bilesenlerden olusan
maddeler belirtilmistir (Osika ve Camin, 2005, s. 78). Reeves ve Hedberg (2007, s. 52)
onerdikleri bir bagka degerlendirme modelinde piramit seklinde bir degerlendirme
siireci ve degerlendirmenin islevlerinin alt1 tiiriinden bahsetmislerdir. Bunlar: gdzden
gecirme, ihtiyag analizi, ara degerlendirme, etkililik, etki ve silirdiirme
degerlendirmeleridir. Bonk ve arkadaslart (2007, s. 22) ise e-0grenmenin
degerlendirilmesinde sekiz konunun dikkate alinmasi gerektigini belirtmislerdir. Bunlar;
Ogrenen, egitmen ya da Ogreten, egitim (hazirlik), gorev-etkinlik ya da pedagoji,
teknolojik arag, ders, program-sertifika ya da diizey ve kurum ya da organizasyondur.
Terrell (2007, s. 55) AUO’de etkili degerlendirmenin igerik, 6gretim siireci, grenen ve
cevrimi¢i 6grenme ortami olmak ilizere dort bilesenden olustugundan s6z etmektedir.
Dimitrova (2007, s. 18) bir baska bakis agisiyla e-6grenme ortamlarindaki 6grenme
stireclerinin esnekliginin yer, zaman ve yontem baglamlarinda yonetim, 6grenme ve
O0lcme siireclerinin degerlendirilebilecegini belirtmis ve e-68renme ortamlarinin
esneklik degerlendirmelerinin yapilmas: i¢in bir kontrol listesi dnermistir. Khan ve
Smith (2007, s. 41-42) ¢evrimigi bir programdaki 6grencilerin memnuniyet diizeylerini
belirlemek i¢in bir dlgme araci gelistirmislerdir. Bu aragta kurum, yonetim, etik,
teknoloji, ara yiiz tasarimi, egitim, kaynak destegi ve degerlendirme bdliimleri
bulunmaktadir. Tzeng ve arkadaslari (2007, s. 32-36) e-Ggrenme programlarinin
etkililiginin degerlendirilmesi i¢in karma ¢oklu karar verme degerlendirme modelini
gelistirmisler (Multi-Criteria Decision Making — MCDM) ve modelde 58 olgiit
belirlemislerdir. Shee ve Wang (2008, s. 52) ag tabanli 6grenme sistemlerinin 6grenen
memnuniyeti temelli degerlendirmesinde kullanilmak {izere ¢oklu olgiit yontemini
kullanmislardir. Calismalarinda 6grenen ara yiizli, 6grenme toplulugu, sistem icerigi ve

kisisellestirme boyutlarinda 13 6lgiit belirlemislerdir. Karoulis ve Pomborstsis (2009)
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ise ag tabanli AUO ortamlarmin 6grenilebilirlik ve kullanilabilirlik boyutlarinda
degerlendirilmesi i¢in bulussal bir yaklasim gelistirmisler ve uzman tabanli bir
degerlendirme yontemi Onermislerdir. AUO ortamlarinin icerik, adaptasyon ve
biitlinlesme, kullanic1 arayiizii, teknolojilerin kullanimi, 6gretim materyaliyle olan
etkilesim, Ogrenci destegi, iletisim yollari, bilginin edinimi, projeler ve yaparak
ogrenme, 6l¢me ve kendini dlgme olmak {izere 10 boyutta degerlendirilebileceginden
s0z etmektedirler. Bucker (2009, s. 85) uzaktan egitim programlarinin maliyet ve fayda
degerlendirmesinin yapilmasi i¢in Kaliforniya Kamu Hizmetleri Komisyonu tarafindan
kullanilan LCP (Least Cost Planning-En Az Maliyetli Planlama) modelinin
uyarlanabileceginden s6z etmistir. Modelin yiiz yiize egitimlerle AUO egitimlerini
kiyaslama i¢in de kullanilabilecek esnek ve ekonomik bir yapist oldugunu belirtmistir.
Keinath (2009, s. 152) Sloan Konsorsiyum tarafindan yayinlanan kalite gergevesi ve bes
onemli stitunla, Kaplan ve Norton tarafindan ilk defa 1992’de tanimlanan dengeli puan
cizelgesinin (The Balanced Scorecard — BSC) birlestirilerek ¢evrimigi programlarin
degerlendirilebileceginden soz etmektedir. Ogrenme etkililigi, maliyet etkililigi, grenci
memnuniyeti, akademik personelin memnuniyeti ve erisim olarak bes 6nemli bilesenin
10 adimda incelenerek c¢evrimigi programlarin degerlendirilmesinde kullanilabilecegini
belirtmistir. Zaharias ve Poylymenakou (2009, s. 71-72) e-6grenme uygulamalarinin
kullanilabilirliginin degerlendirilmesinde kullanilmak iizere bir anket gelistirmisler ve
ozellikle 6grenme i¢in i¢ motivasyonunun 6nemine vurgu yapmislardir. Anket icerik,
O0grenme ve destek, goOrsel tasarim, navigasyon, erisilebilirlik, etkilesim, 6z
degerlendirme ve ogrenilebilirlik ve 6grenme motivasyonu olmak iizere sekiz boliimden
olusmaktadir. Macedo ve Amelink (2010, s. 26-29) e-6grenme ders degerlendirme
calismalarinda {ic asamali bir tasarim yapmislardir. Birinci asama bagvuru ve kayit
olma, ikinci asama ogrencilerin kendi 6grenme deneyimlerinin etkililigi ile ilgili algilar:
ve ligiincii agama Ogrencilerin genel olarak egitmenle ilgili deneyimleri ile ilgilidir.
Bentley ve arkadaglar1 (2012, s. 32) yaptiklar1 ¢alisma sonunda elde ettikleri sonuglarin
dersin iletim yaklagiminin gelistirilmesine, igeriginin zenginlestirilmesine, dgrencilerin
memnuniyet seviyelerinin  yiikseltilmesine yardimcit oldugunu belirtmislerdir.
Calismalarinda 29 sorudan olusan yar1 yapilandirilmis bir 6lgme araci kullanmislardir.
Lopes ve arkadaslar1 (2012, s. 61) e-6grenme sistemlerinde yasanan problemleri ara
yiiz, tarama (browsing), igerik, etkilesim ve kullanilabilirlik problemleri olmak tiizere

bes kategoride incelemistir. E-6grenme sistemlerinin kullanilabilirlik
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degerlendirmesiyle ilgili yapilan calismalar arasinda sistem performansina, kullanici
performansina ve kullanicilar ile sistem arasindaki etkilesime odaklanma boyutlarinda
farkliliklar oldugundan s6z etmektedirler. Zhang ve Cheng (2012, s. 103) e-6grenmede
kalite giivencesi i¢in CIPP degerlendirme modeline dayandirdiklari, PDPP ( Planlama /
Planning, Gelistirme / Develpoment, Siire¢ / Process, Uriin / Product) degerlendirme
modelini gelistirmislerdir. Planlama asamasi; pazarin ihtiyaci, uygulanabilirlik, hedef
Ogrenci grubu, ders amaglar1 ve finansal analiz, gelistirme asamasi; 0gretim tasarimi,
ders materyali tasarimi, ders Web sitesi tasarimi, esneklik, 6grenci-6grenci etkilesimi,
Ogretmen destegi, teknik destek ve Olgme, siire¢ asamast; teknik destek, Web sitesinin
kullanimi, 6grenme etkilesimi, 6grenme degerlendirmesi, 6grenme destegi ve esneklik,
iriin asamasi; Ogrenci memnuniyeti, Ogretimin etkililigi, 6grenmenin etkililigi ve
stirdiiriilebilirligi konularin1 igermektedir. Modelin asamalarinin tamaminda e-6grenme

Ogretme ve 0grenme siireclerini degerlendirmek i¢in 26 madde tespit etmislerdir.

Kirkpatrick’in  modeli yaygin olarak kullanilan pratik degerlendirme
modellerinden biridir. Bu model dért asamadan olusmaktadir; tepki degerlendirme,
ogrenmenin  degerlendirilmesi,  performans  degerlendirme  ve  sonug-etkKi
degerlendirmedir. Tepki degerlendirme;  programa katilanlarin programla ilgili
reaksiyonlart ol¢iiliir. Bir anlamda miisteri memnuniyetinin derecesinin tespiti yapilir.
Ogrenme degerlendirme; program sonunda katilimcilarm bilgi diizeylerinin ne derece
arttig1, yeteneklerinin ne derece gelistigi ve tutumlarinin ne derece degistigi
belirlenmeye calisilir. Performans degerlendirme; programa katilmakla 6grenenlerin
davraniglarinda ne tiir degisikliklerin olustugu belirlenmeye c¢aligilir. Sonuglar-Etki

degerlendirme ise Ogrenenlerin davranig degisikliklerinin nihai sonuglarinin neler

oldugu belirlenmeye ¢aligilir (Kirkpatrick, 1998, s. 39).

Philips (1996, s. 59) Kirkpatrick’in dort asamasina yatirimin getirisi (Return on
Investment — ROI) asamasini da ekleyerek bes asamali bir degerlendirme 6nermistir. Bu
asamayla program degerlendirme sonuclarinin parasal olarak degerinin tespit edilmesi
gerektigini belirtmistir. Kirkpatrick ve Kirkpatrick (2009, s. 124) Philips’in ROI
modeline karsilik olarak “Beklentilerin Getirisi” (ROE — Return of Expectations)
Kirkpatrick modeline yeni bir yaklasim ve yorum getirmislerdir. Bu yeni yaklagimda
modelin dordiincii agamasi olan sonug degerlendirme asamasindan terse dogru hareketle

tepki degerlendirme asamasina ulasilmakta, 6zellikle yatirimi yapan firmalarin ya da
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kurumlarin beklentileri de hesaba katilmaktadir. Daha sonra modelin orijinal agamalari
degerlendirmede adim adim uygulanmaktadir. Galloway (2005, s. 12) Kirkpatrick ve
ROI modellerinin sentezinin teknoloji tabanli 6grenmede kullanilabilecek en iyi
degerlendirme modelini oldugunu iddia etmistir. Hamtini (2008) Kirkpatrick modelini
e-0grenme ortamlarinin degerlendirilmesinde kullanilabilecegini belirtmis ve modeli
etkilesim, 6grenme ve sonuglar olmak lizere li¢ asamaya uyarlamistir. Hallett ve Essex
(2002, s. 32), Horton (2005, s. 22) ve Hamtini (2008, s. 15) modelin AUO ve e-6grenme
ortamlarinin degerlendirilmesinde uyarlanabilecegi ve kullanilabilecegini belirten
calismalar yapmuslardir. Egitim alaninda ister yiiz yiize olsun ister AUO olsun,
degerlendirmenin ¢aligmasiin yapilma nedeni, degerlendirilen program ve g¢aligmay1
yapan degerlendirmecilere gore cok sayida farkli yaklasim ve model bulunmaktadir.
Yaklasimlar1 smiflandirmayla ilgili ¢ok sayida calisma yapilmistir. Ayni sekilde bu
kadar fazla modelin olmas1 da modellerin karsilastiritlmalari ve siniflandirilmasiyla ilgili
calismalarin yapilmasinin Oniinii agmistir. Bu calismalarda da smiflandirmay1 yapan
yazarin gruplandirma Olgiitlerine gore farkliliklar oldugu gortilmektedir. Owston (2007,
S. 123) teknoloji degerlendirme modelleriyle ilgili karsilastirmali olarak yaptigi
calismada alt1 oncelikli degerlendirme amaci belirlemistir. Bunlar; program amag ve
hedeflerinin kazanilmasi, programi iyilestirme, programin akreditasyonu, teori
gelistirme, farkli paydaslarin bilgi ihtiyaclarinin karsilama ve programin biitlin olarak
etkisidir (Tablo 2.1).
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Tablo 2.1. Belirli Degerlendirme Amaglarina En Uygun Degerlendirme Modelleri

(Owston, 2007, s. 608)

Z =
£ : =
E g |E il
E o o = E
g <8 2|3 E |z £ 2
= o — = + -
<E |2 |z |22 |8 % ¢ =
o o T) E ]
g é g § £ 0 ~ 3 § X
Nt 5 i b < -: : C;} ib-b E
Degerlendirme Modeli g 3 g2 |2 S | 5§ = £ &
£ |22 EEE]E0
Amag Merkezli (Tyler, 1942) X X
Amagsiz Degerlendirme
) X X X
(Scriven, 1972)
Teori MErkezli (Weiss, 1972) X X X
CIPP (Stufflebeam, 1973) X X X
Kullanim Odakli (Patton, 1978)
Yanitlayici (Stake, 1975) X X
Uzman (Eisner, 1979) X
Etnografik (Guba, 1978) X X X
Coklu Seviye (Guskey, 2000;
X X X
Kirkpatrick, 2001)
CIAO! Taslag1 (Scanlon vd., 2000) X X X
X X

Lisans Egitiminde Iyi Uygulamasin 7
prensibi (Chickering ve Ehrman, 1996)

Ruhe ve Zumbo (2009) “Uzaktan Egitim ve E-Ogrenmede Degerlendirme” adli

calismalarinda Messick’in (1989) gegerlilik cergevesinin Ozelliklerine gore uzaktan

egitim degerlendirme modellerinin bir puanlamasini yapmislardir (Tablo 2).
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Tablo 2.2. Uzaktan Egitim Degerlendirme Modellerinin Messick’s Cergevesinin
Ozelliklerine Gére Puanlanmasi, Ruhe ve Zumbo (2009, s. 121)

Maliyet- Beklenmeyen
Yazar (yil) Ciktilar | Uygunluk Degerler
Yarar Sonuclar

Van Slyke vd. (1998) Evet Evet Hayir Hayir Hayir
Belanger ve Jordan (2000) | Evet Evet Evet Hayir Hayir
Bates (1995) Evet Hayir Evet Hayir Hayir
Scanlon vd. (CIAO)

Evet Hayir Hayir Hayir Hayir
(2000)
Kirkpatrick ve Kirkpatrick

Evet Hayir Hayir Hayir Hayir
(2006)
Rumble (1981) Evet Evet Evet Hayir Evet
Gooler (1979) Evet Evet Evet Evet Evet
Clark (1994a) Evet Evet Evet Evet Evet
Mann (1998) Evet Evet Evet Evet Evet
Collis (1993) Evet Hayir Hayir Evet Evet
Hughes ve Attwell (2002) |Evet Hayir Evet Hayir Hayir
Lam ve McNaught (2005) |Evet Hayir Evet Hayir Hayir
Zaharias (2005) Evet Hayir Hayir Hayir Hayir
Lorenzo ve Moore (2002) |Evet Evet Evet Evet Hayir
Baker ve O'Neil (2006) Evet Evet Evet Evet Evet
Ruhe (2002b) Evet Evet Evet Evet Evet
Bunderson (2003) Evet Evet Evet Evet Evet

Degerlendirme modellerinin yani sira e-0grenme igeriginin uygunlugunun tespit

edilmesi ve Olgiitlerin belirlenmesiyle ilgili de ¢alismalar yapilmistir. Bunlar arasindan

en One cikanlardan biri olan ACTION modeli, Bates tarafindan yeniden gozden

gecirilerek  SECTIONS  modeli

belirlenmesinde

kullanilabilecegi

olarak

belirtilmistir.
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maliyetler, 6gretme fonksiyonlari, etkilesim, organizasyon konulari, ag, giivenlik ve

gizlilik (Bates, 2015, s. 89).

Simonson ve arkadaslar1 (2012, s. 208) alan yazindaki Ogreten ve ders
degerlendirme modellerinde 6 yapiya odaklanildigini belirtmislerdir. Bunlar: 1) 6gretme
ve Ogrenme, 2) Ogrenen toplulugu gelistirme, 3) egitmen, 4) Ogrenci, 5) dersin
uygulamasi ve 6) teknoloji kullanimi. Knapke ve arkadaslar1 (2016, s. 37) yaptiklar
cevrimi¢i ders degerlendirme caligmalarindaki ankette ders organizasyonu ve tasarimi,
icerik, 6gretim, etkilesim, degerlendirme ve 6lgme, teknoloji ve memnuniyet boliimleri

bulunmaktdir.

Cevrimigi bir dersin son degerlendirmesi yapilirken: ¢evrimici ders deneyiminin
genel algisi, derse ve ders materyallerinin oryantasyonu, igerik (sunulan materyalin
nitelik ve niceligi), egitmen ve diger Ogrencilerle olan etkilesim ve tartigma,
Ogrencilerin hem kendi katilim ve performans seviyelerini 6lgmeleri hem de diger
Ogrencilerin 6grenmesine hangi dl¢giide katki sagladigi, ders yonetim sistemi (6grenmeyi
desteklemesi acisindan kulanim kolayligi ve kabiliyeti), teknik destek ve kaynaklara
erisim dikkate alinmalidir (Palloff ve Pratt, 2009, s. 47).

Amerika Yiksek o6gretim Politikas1 Enstitiisii (Institute for Higher Education
Policy) tarafindan 2000 yilinda hazirlanan “Quality on Line” adli durum calismasi
egitim kurumlarinda karsilastirmali degerlendirme i¢in yedi 6lgiit ortaya koymustur.
Bunlar, kurumsal destek, ders gelistirme, 6gretme/6grenme siireci, ders yapisi, 6grenen
destegi, 6gretici destegi ve program ve dgrenen performansinin degerlendirilmesidir. Bu
yedi Olciitiin  belirtileri olarak 24 etkenin kalite Olgiitii olarak kullanabilecegi
belirtilmistir.

Alan yazindaki bazi yazarlar degerlendirmenin ama¢ baglaminda, bazilar
problem odakli tasarlanmasi gerektigini sdylerken bazilar1 da neyin degerlendirilecegi,
neyin yasal oldugu ya da degerlendirilecek programda hangi degisikliklerin yapilmak
istendigine bakilmasi gerektigini belirtmislerdir (Hansen, 2005, s. 444).

Degerlendirme yapilirken birden fazla modelin ayn1 anda kullanilmasi bir egilim
olarak goriilmektedir. Her ne kadar alan yazindaki modelleri ileri siiren yazarlarin ¢gogu

kendi degerlendirme modelinin en iyisi oldugunu iddia etse de, model secimi ve
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tasarimi1 yapilirken degerlendirmenin amaci, degerlendirme konusu ve degerlendirilen
program ya da kurulus tarafindan ¢oziilecek problemin g6z onilinde bulundurulmasi géz
ontinde bulundurulmalidir (Hansen, 2005, s. 448). Owston (2007, s. 610) nadiren bir
modelin tek basina kullanilmasinin bir degerlendirme i¢in uygun oldugunu, daha
siklikla belirli bir calisma i¢in bazi modellerin digerlerinden daha iyi olmadigini
belirtmistir. Ke ve Hoadley (2009, s. 507) kat1 bir sekilde olusturulmus tek bir formun
cevrimi¢i Ogrenme topluluklar1 gibi karmasik, esnek ve c¢ok yonlii bir sistemin

degerlendirilmesine uymadigindan bahsetmektedirler.

Alan yazinda AUO derslerinin, ortamlarinin ya da uygulamalarinin
degerlendirilmesinde kullanilan anketler de bulunmaktadir. Bu ¢aligmalarda AUO nin
kalitesi, akreditasyonu, kullanilabilirligi, kullanisliligi, etkililigi, motivasyonu tesvik
etmesi, katilim, 6grenci memnuniyeti, kurum memnuniyeti gibi farkli bakis acilari
oldugu goriilmektedir. AUO program degerlendirme siirecini dzet olarak Sekil 1°de

oldugu gibi gostermek miimkiindiir.

Agtk ve Uzaktan Ogrenmede Program Degerlendime
Neden Qegerl;:d;nleceh__) Yaklagimlar  =p=t> Modeller Mett =t~ Degoelrclstl;(::me ™ Deg;yku:s:m—-ﬂéntemler-_-) Araglar == Sonucla
i — Bicimlendirici Ders icergi Anket
Geligtirme Es zamansiz Orenen Odaki . Igf . PR : Nilcel G A Analiz
Heriise - A Ot app o5 Sonl : Siireg Ders _njate'ryallen Nitel | [Gozlemleme
Sontg Odak Kirkpatrick I degerlendirmeci (lkt ) Qgretim Karma (dak Grup
SiegOdak (RO Dis degerlendirmeci Ogretmen / Egitmen Veri Bankasi
) poPP Karma Teknoloji
Kalllte PP Etkileim
Akredrtasly'o? 0! Katim
Kullamiabililik Sitem Mothsyon
Kulla{nfs.hllk Unfoling Destek Hizmetler
Emm"k Karma / Derleme Memnuniyet
Memnuniyet Malyet- Fayda
Maliyet - Fayda Baga

Sekil 2.1. AUO Program Degerlendirme Siireci
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3. YONTEM

Aragtirmanin bu boliimiinde arastirma deseni ve baglami, degerlendirmesi yapilan
program, kullanilan O6lgme aracinin hazirlanmasi ve uygulanmasi ile verilerin

toplanmas1 ve yorumlanmasina iligkin bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirma Deseni ve Baglam

Cevrimici 6grenme ortamlarinin 6grenme deneyiminin kalitesinin degerlendirilmesi
yapilirken tek bir aracin kullanilmasimin detayli veri ve kanitlar ortaya koymadigi
bilinmektedir. Cevrimi¢i 6grenmenin karmasik dogasi bireyleri ve gruplar1 anlamak i¢in
coklu yontem ve teknikler ile bilgi kaynaklarinin kullanilmasini gerektirmektedir
(Wilson, Gunawardena, ve Nolla, 2000, s. 450). Bu nedenle yapilan bu c¢alismada gok
asamali karma arastirma yontemi kullanilmistir. Lowenthal ve Reech (2010, s. 203)
sistematik ve dikkatli bir sekilde yapilan karma arastirmalarin ¢evrimi¢i dgrenmenin
ayrintilarint - anlamak ve ¢evrimi¢i Ogrenme arastirmalarini iyilestirmek igin
kullanilabileceginden s6z etmektedir. Karma arastirmalar veri kombinasyonu ve
cesitligi acisindan sadece nitel ya da sadece nicel yapilan ¢alismalardan daha zengin

veriler saglamaktadirlar.

Karma arastirma yontemlerinde nicel ve nitel ¢alismalarin sonucunda elde edilen
veriler kullanilmaktadir. Bu yontemde nicel veri elde etmek amaciyla anketler ya da
kapali uglu yapilar, nitel veri elde etmek amaciyla agik uglu olarak hazirlanan yapilar
kullanilmaktadir. Nitel ve nicel veriler es zamanli olarak elde edilebilecegi gibi farklh
zamanlarda ve birbirlerini takip eder sekilde ya da donilisimlii olarak da
tasarlanabilirler. Karma yontemle arastirma diger bir yontem ile giiglendirilmekte, daha

tutarh hale getirilerek daha gergekgi verilere ulasilmaktadir (Kiral ve Kiral, 2011, s. 21).

Cok asamali karma yontemde ise programin uzun vadeli amaclarinin en iyi
sekilde anlagilabilmesi i¢in, degerlendirme siirecinde nitel ve nicel veriler koordineli bir
sekilde toplanmaktadir. Ayrica ¢ok asamali karma aragtirma yontemi program
uygulamalar1 ve degerlendirme alanlarinda yaygin olarak kullanilan bir arastirma

desenidir (Creswell, 2009, s. 165).
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Bu calismada cok asamali karma aragtirma yontemi, program degerlendirmesi
yapilan OYS’de iki yillik siirecte dort ayr1 egitim programimin acilmis oldugu igin tercih

edilmistir.

Katilimcilardan veri elde etmek amaciyla her egitim tamamlandiktan sonra
gelistirilen 6lgme araci kullanilmistir. Teknik personel ve egitmenlerden veri elde etmek
amaciyla ise her egitim sonunda katilimcilardan alinan verilerde g6z Onilinde
bulundurularak yapilandirilmamis goriismeler yapilmistir. Ayrica ¢aligmay1 yapan kisi
aynt zamanda icerik sorumlusu ve ders egitmeni oldugu i¢in gdzlemlerden de
faydalanilmistir. Bu baglamda, elde edilen veriler dort ayri donemde toplanmis ve
analiz edilmistir. Calisma kapsaminda cevrimi¢i O6grenme ortaminda yer alan
katilimcilardan, teknik personelden ve egitmenlerden alinan veriler bir araya getirilmis

ve yorumlanmustir.

Analiz ve Analiz ve Analiz ve
Degerlendirme Degerlendirme Degerlendirme

2012 Bahar-Yaz = P
Cevrimici Dil 2012 Sonbahar 2013 ilkbahar 2013 Sonbahar 2014 ilkbahar

e 3. Uygulama 4. Uygul
Yeterlilik —>| 1.Uygulama 5| 2Uygulama I 5. 4.Uygulama
Sinavlarina Hazirlik (28 Katilimci) (65 katilimci) (30 kathmei) (29 katilimer)
Egitim Programinin
Geligtirilmesi

- —_—m Analiz,
degerlendirme
ve sonuclann

NlCEL VER' kargilagtinlarak

S 1
Katihmcilar - Sormaca - Olgek (4 defa) yenuanmas

nitel veri

Katiimcilar (4 defa) / Sormaca - Olgek Agik Uglu
Teknik Personel (4 defa)/ Yapilandinimamig Gérlisme
Egitmenler (4 defa) / G6zlem ve Yapilandinimamis
Gorligme

Sekil 3.1. Cok Asamali Karma Arastirma Deseni
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Calismanin arastirma deseni 5 asamadan olusmaktadir. Ilk asama 2012 bahar ve
yaz doneminde Cevrimi¢i Dil Yeterlilik Simavlarma Hazirlik Egitim Programinin
hazirlanmas1 siirecidir. Bu siirecte lisans egitimlerini Ingilizce Ogretmenligi
boliimlerinde tamamlamis ve AUQO alaninda yiiksek lisans ve doktora calismalarina
devam eden bir igerik sorumlusu ve iki teknik personel gorev almstir. Igerik sorumlusu
(bu tezin yazar1 — ben) sinav Ingilizcesi alaninda yaklasik olarak on yildir ¢alismalarini
sirdiirmektedir. Teknik personel ise bir kurumun yabanci diller boliimiinde hem
Ingilizce derslerine girmekte hem de boliimiin ¢evrimici sisteminin yOneticiligini
yapmaktadirlar. Olusturulan sistem katilimcilara haftada iki kez ikiser saat olmak iizere
toplam 24 saat es zamanli (senkron) ders olanagi sunan alti haftalik ¢evrimici bir

egitimdir.

2012 sonbahar dénemindeki birinci uygulamada UDS’ye yénelik olarak ¢evrimigi
bir egitim verilmistir. Egitim siirecindeki dersler sirasindaki gozlemler, 6grencilerden,
teknik personelden ve egitmenlerden gelen doniitlerin yan1 sira egitim sonunda
uygulanan sormaca verilerinin analiz ve degerlendirmeleri sonucunda OYS’de
iyilestirmeler yapilmistir. Ayni sekilde 2013 ilkbahar, sonbahar ve 2014 ilkbahar
donemlerinde YDS’ye yonelik olarak {i¢ uygulama daha yapilmistir. 2012 sonbahar
doneminden farkli olarak bu {ic donemde katilimcilara es zamanli derslere katilmadan
sistemden es zamansiz (asenkron) olarak yararlanma imkani da sunulmustur. 2014
ilkbahar doneminin sonunda dort uygulama ile ilgili verilerin tamaminin analiz ve

degerlendirmesi yapilmis, sonuclar karsilastirilarak yorumlanmaistir.

Arastirmada ¢evrimici olarak diizenlenen Ingilizce Yeterlik Sinavlarma Hazirlik
egitimlerine katilan 673 katilimcidan 152’sinin doniit alinmasinin yani sira, iki teknik
personel ve iki egitmen yer almaktadir. Katilimcilar Tiirkiye’nin farkli sehirlerinden
olup farkli yas ve mesleki ge¢mislere sahiptirler. Diizenlenen egitimin altyapisi icin
Moodle (Modular Object Oriented Dynamic Learning Environment) ¢evrimigi acik
kaynak kodlu kurs yonetim sistemi kullanilmistir. Moodle AUO’de son yillarda en ¢cok
kullanilan agik kaynak kodlu sistemlerinden biridir. Bu sistem kullanicilara kendi profil
bilgilerini gilincelleyebilme, tasarlanan egitim igeriklerine ulasabilme, sistem
yoneticilerine ve egitmenlere mesaj gonderebilme, planlanan zamanlarda es zamanh
web konferanslara katilabilme olanaklar1 sunmaktadir. Sistem, AUO ydneticilerine ve

egitmenlerine katilimcilarin kullanim siiresi, igeriklerde harcadiklari zaman, dogru ya da
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yanlis ¢ozdiikleri sorular, ¢oziimiiniin yapilmasini istedikleri sorular ile ilgili bilgiler
sunmaktadir. AUO yéneticileri ve egitmenlerinin yani sira katilimcilar da sistemde

kendi ilerlemelerini takip edebilmektedirler.
3.2. Degerlendirmesi Yapilan Program

Degerlendirmesi yapilan OYS, katilimcilardan dért ayr1 ddnemde alinan verilerin yani
sira teknik personel ve egitmenlerle de yapilandirilmamig goriismeler yapilarak
degerlendirmede kullanilan 6lgme aracina ek olarak dlgme yoOnetim sisteminde gerek

icerik gerekse teknik ve tasarim olarak iyilestirmeler yapilmistir.

Degerlendirilen OYS’de bulunan &gretim tasariminin ana sayfasinda: egitim
icerigiyle ilgili detayl bilgilerin verildigi Programin Ozellikleri, sistem kullanimiyla
ilgili katilmecilarin bilgilendirildigi Sistemin Kullanimi, daha once sistemi kullanan
katilmcilar tarafindan gonderilen goriislerin = bulundugu  Kullanmici - Gériisleri,
egitimlerimizle ilgili basinda ¢ikan haberlerle ilgili bilgilendirme yapilan Basinda Biz
ve programa katilmak isteyenlerin siklikla cevaplanmasini istedikleri sorularin
yantlandigr Stk¢ca Sorulan Sorular (SSS), kullanicilarin  egitime kesin kayit
yaptirmadan dnce sistemi kullanip deneyebilecekleri Ucretsiz Demo Ders, egitime kayit
olmak isteyenlerin izlemesi gereken adimlarin agiklandig Nasil Kayit Olabilirim ve
egitimin hangi katilimcilar i¢in uygun olduguna dair bilgilerin verildigi Program Kimler
Icin Uygundur bolimleri bulunmaktadir. Sistemin ana sayfasmin goriiniimii Sekil

3.2’de yer almaktadir.
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Programin Ozellikleri  Sistemin Kullanimi

Kullanici Gorugleri Basinda Biz  SSS

84

e
100 w
S
5 w1 s o B Kullanici Adi
g\ee( » 100 b o 90 20
ponts 70 v 15 90
90 s 15 80
Nam® 15 s 0 15 -
7 s ® . Sifre
10 85 8 85
80 85 2 15
10 T 10
60 o
0 0 iri
. L s 1 s Gins
T 1
" 10 15 " ® ’ [F] Kullanict adini hatirla
0 80 - 85 w Kullanici adi veya sifrenizi mi unuttunuz?
85 0
s 10 e
15
80
By 3 =9

Ucretsiz Demo Ders Nasil kayit olabilirim? Program kimler i¢in uygundur?

« Egitime kayit olmak icin tiklayiniz.
Ucretsiz demo ders icin

Program;

Sekil 3.2. Cevrimici Ingilizce Yeterlik Sinavlarina Hazirlik Sisteminin Ana Sayfast

Egitim programinin igeriginde sol tarafta bulunan akardiyon ders meniisiinde on
iki ders, dilbilgisi ve giincel metinler bolimleri bulunmaktadir. Sayfanin ortasinda ise
canli ders, dersler, dilbilgisi, kaynaklar, mesaj gonder ve kelime oyunlar: boliimleri yer
almaktadir. Katilimcilarin canli derse baglanabilmesi i¢in izlemesi gereken adimlarin

anlatildigi boliim yine orta sayfadadir. Sayfanin sag boliimiinde egitmene mesaj

gonderme, rozetlerim ve ¢evrimi¢i olarak sozliik  kullanabilme  ozellikleri

bulunmaktadir. Sekil 3.3’te igerikle ilgili goriiniim yer almaktadir.
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Ana Sayfa
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P / games ROZETLERIM a8l =
Ders 03 Canli Ders Dersler Dil Bilgisi Kaynaklar  Mesaj Gonder
Ders 04
e Canh derse katilmak igin agagidaki adimlan izleyiniz:
ers
Ders 06
Ders 07 Ana Sayfa Ana Sayfada yer alan
—_— Canh derse tklaymiz ve
Ders 08 % 3 ~ 9y sayfamn yiiklenmesini
e B4 \l‘f ll : P\B ! i ey et bekleyiniz.
Ders 10
Ders 11
Ders 12

Dil Bilgisi

Guncel Metinler

NAVIGATION o] — - A
NAVIGATION Adobe Flash Plaver Seftinas _ -

Sekil 3.3. Cevrimici Ingilizce Yeterlik Simavlarina Hazirlik Sisteminin Icerigi

Cevrimigi Ingilizce Yeterlik Sinavlarma Hazirhk Sisteminin egitim programinin
icerigi 6 hafta ve on iki ders seklinde planlanmistir. Sekil 3.4’te egitim icerigi detayli

olarak yer almaktadir.
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CEVRIMICI INGILIZCE YETERLIK
SINAVLARINA HAZIRLIK PROGRAMI
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Sekil 3.4. Cevrimici Ingilizce Yeterlik Sinavlarina Hazirlik Sisteminin Icerik

Planlamas:

Giincel metinlerin bulundugu boliimde egitmenlerden tarafindan hazirlanan

akademik okuma parcalar1 bulunmaktadir. Bu pargalarda, dgrenciler akademik kelime

ve yapilar1 giincel metinlerin i¢inde kullanimlarin1 ve ayn1 zamanda da bu sozciiklerin

Ingilizce yakin anlamli karsiliklarii kelimeyi ¢ift tikladiklarinda sayfanin sag altinda

acilan sozliik uygulamasini kullanarak gorebildikleri ¢alismalardir (Sekil 3.5).
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Infections

Climate Change
Digital Learning
Female Butterfiies
Screaming Volcanoes
The Future Of Education
Children with Autism
Wind Farm

Nuclear Energy
Invisibility Suit

Why Dinos Died
Eating Insects

90 Year Olds

Brain Scans

Women Are More Vulnerable to Infections

Public-health officials and medich dies should take sex into account when addressing people's response to flu and other
infections.
Ozenle secilmis akademik kelimeler / yapilar

might seem obvious te

. s~ English Dictionary
researchers, says Klein-an i

Her researchof influenza viruges in mice, presented at the meeting in Montreal, Canada,

susceptible to death and disgase from ipfectious pathogens — and the reason is inymate obvious
of the people that really gets the biggey picture as far as why do we see these patterns,” SRR ECIRT e Cl e 8
biologist at the University of Minnesota/ Twin Cities, in St. Paul. evident; plain

ver sex: men and women are different. Bul
INE OIS Hopkia Blogmberg School of Pub

D

Women generally suffer more severe/flu symptoms than men, for example, despite the f
viruses during an infection. To Klein,this suggests that women quickly mount a substantia
infections — and suffer the consequences of the inflammatory responses that flood their
into trouble,” Klein says.

Sekil 3.5. Giincel Metinler Béliimii Goriiniimii (Okuma Pargast: Infections)

Sistemde katilimcilarin oyun oynayarak kelime 6grenmelerini saglamak amaciyla

6 farkli oyun yer almaktadir. Her bir oyunla ilgili yonergeler ilgili oyun secimi

yapildiginda dgrencilerin karsisina ¢ikmaktadir. Ornek olarak “8 Words” isimli kelime

oyunu ile ilgili gorsel Sekil 3.6’da verilmistir.

NAVIGATION

DERS MENUSU

o s |

Oyuna baslamak icin PLAY GAME butonuna tiklayin.
Acllan pencerede seviye segin.
Verilen harflerle kelimeler olusturup Target bélimunde gosterilen gerekli puana ulasmaya calisin.

Ana Sayfa

Her olusturdugunuz kelimeden sonra Submit butonuna tiklayin.

Ders 01

Ders 02

LETTERS

Ders 03

IN SEARCH OF A

Ders 04

WORD

Ders 05

Ders 06

YOUR BEST SCORE:

Ders 07

@ INSTRUCTIONS

Ders 08

@ TOP 20 SCORES

Ders 09

Ders 10

Ders 11

. PLAY GAME

Ders 12

Sekil 3.6. Kelime Oyunlart Boliimii Gortintimii (8 Words Oyunu)
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Kullanilan OYS’nin okuma parcalar: ile ilgili sorularm ¢dziimiinde kolaylik
olarak sundugu ilgili parcanin sorularla birlikte asagiya dogru akma o&zelligi ve
cevrimici olarak sozliik kullanimi ile ilgili goriiniimler Sekil 3.7.a ve 3.7.b’de yer
almaktadir. Ayrica aynm1 goriinlimde katilimcilarin anlamakta giicliik ¢ektigi ya da canli
derste detayli ¢oziimiiniin yapilmasini istedikleri soruyu isaretleyebilme (Flag question)

ozelligi de yer almaktadir.

QUIZ NAVIGATION

1-4 arasindaki sorulan soldaki pargaya gore cevaplayiniz.

E s Edmund Hillary and the porter, Tenzing 1 Itis clear from the passage that John Hunt ----- .
= i o Norgay, got the glory for conquering
Finish attempt A. was involved in several disputes with various team members
Marked out of 8.00 Everest, but it was John Hunt who made
Start a new preview ¥ Flsg queston their success possible. John Hunt was an B. was a good mountaineer, but not a good organizer

excellent manager and paid great attention  C. wanted to get to the top of Everest himself
to detail. For instance, he specified that

each box of rations contained 29 tins of D. regarded the conquest of Everest as a team success
sardines. His strategy, which was soon to E. was largely concerned with the training of the porters
NAVIGATION ® become standard in mountaineering, called

for an army of climbers, especially porters

2. As we understand from the passage, the success of Edmund Hillary
who would methodically move up the

and Tenzing Norgay --—--.

DER { o) in, i i
DERS MENUSU mountaln; canying supplies w'ever lilgher  A_gave rise to a lot of talk about how selfish they both were and how
camps. Hunt gave the human element
. undeserving of the fame they achieved
Ana Sayfa systematic attention as well. Everest
demands an “unusual degree of B. depended, to a very large extent, on the preparations planned and
Ders 01 selflessness and patience”, he later wrote. carried out by John Hunt
Ders 02 “Failure, whether moral or physical, by C. added to the fame that Hunt already enjoyed

even one or two people would add

Ders 03 immensely 1o its difficulties.” The desire to D. aroused a great deal of envy among the other team members
Ders 04 reach the top, he added, “must be both O E. turned mountaineering into a fashionable sport worldwide
individual and collective.” That last point
Ders 05 was important: the goal of this huge effort 3. As itis pointed out in the passage, in the opinion of John Hunt, —--.
Ders 06 was to deliver just two climbers to the A the use of porters would contribute very littie to the success of the
= Edmund Hillary and the porter, Tenzing E. tumed ing into a sport
Norgay, got the glory for conquering
Ders 05 Everaet, but it wes John Hunt who made 3. As itis pointed out in the passage, in the opinion of John Hunt, —--- .
their success possible. John Hunt was an
Ders 06 2 A. the use of porters would contribute very littie to the success of the
excellent manager and paid great attention el
Ders 07 o detail. For instance, he specified that i
each box of rations contained 29 tins of B. the food for the climbers was only of minor importance
Ders 08 3 £ S
sardines. His strategy, which was soon to C. climbing Everest requires not only physical strength but also certain
Ders 09 become standard in mountaineering, called moral qualiies
= = for an army of climbers, especially porters
ers 1

who would methodically move up the D. Hillary and Tenzing did not deserve the fame they had

Ders 11 mountain, carrying supplies to ever higher E. in mountaineering. the height of a mountain is of little importance
camps. Hunt gave the human element

Ders 12 " .
systematic attention as well. Everest 4. What can be the synonym of “summit” in the last sentence?
Dil Bilgisi demands an “unusual degree of A peak
selflessness and patience”, he later wrote.
Guncel Metinler “Failure, whether moral or physical, by B. attempt

even one or two people would add C. achievement

immensely to its difficulties.” The desire to
D. patient

== reach the top, he added, “must be both

ADMINISTRATION % individual and collective.” That last point E. concem

was important: the goal of this huge effort

was to deliver just two climbers to the individual

ummit n. human being; parti

Next

(@ Moodie Docs for this page

(b)

Sekil 3.7. Okuma Parg¢asinda Akan Sayfalarin (a-b) ve Sozliik (sag alt)

Kullaniminin Goriiniimleri
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Kullanilan OYS, teknik personelin 6zellikle de egitmenlerin sistem icerisinde
bulunan g¢aligmalarda 6grencilerin en ¢ok zorlandiklari konulart ya da en fazla yanlis
yaptiklar1 sorulari tespit edebilmesine, gerekli durumlarda ¢evrimi¢i derslerde konu
tekrarlarinin ve soru c¢oOziimlerinin yapilmasina olanak saglamaktadir. Sekil 3.8’de

Ogrencilerin yaptiklar bir alistirmanin sonuglarinin gériiniimii bulunmaktadir.

4 4
~ September September 11 mins 14
d Fl.com 2012 12:18 2012 12:29 secs 4N BNA A ENE dNE 100
AM AM
9 9
. September September 11 mins 41
hiatmall cony 2012 12:59 2012 01:11 secs 2o e 0X NG 2N 6o
PM PM
5 5

. September September 12 mins 23
gmailcom 9012 08:07 20120819 secs UVl VS A HNE coReRe 100

PM PM
6 T
— September September 13 mins 9
. o:eom 2012 1150 2012 12:03 secs ANE aONE DRE oONE e 100
PM AM

_ . 31 August 31 August ;
- il com 20121141 20121166 BTV 0 0y 0y 2y WY 100
Al AM

6 6

o September September 13 mins 46
- JurBdu 2012 07:33 2012 0747 secs HRE ONE DR WNE  aRE 00

PM PM
5 5

= g September September 14 mins 5

- . @gmailcom 94171132 2012 1146 secs oy BE  Ne aNE B o0
AM AM

Sekil 3.8. OYS de Bir Alistirmanmn Sonuclarimin Goriiniimii

Canl1 dersler video konferans seklinde, egitmenin kamerasi ve mikrofonu agik bir
sekilde yapilmistir. Cevrimigi olarak yapilan ders ekraninda egitim materyalinin
yansitildig1 sanal bir tahta ve sohbet boliimii bulunmaktadir. Ayrica sanal tahta ders
anlatiminda kullanilabilecek yazi, sekil ve renk olanaklar1 sunmaktadir. Sohbet
boliimiinden Ogrenciler egitmenle ve diger 6grencilerle iletisime gegebilmektedirler.

Sekil 3.9°da canli bir dersten 6rnek bir goriiniim bulunmaktadir.
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Clmieler sirastyla okunduunda parganin anlam bitinligini bozan climiey! bulunuz.

5. (I) Christine Lagarde, France's first female minister for finance and
the economy, says it is time for French people to “roll up their
sleeves” and stop thinking about holidays. (ll
international lawyer, impressed by the work ethic she witnessed
during her time in the US, wants to instill the same spirit in her
countrymen and women. (lll) The French government’s plans to
reorganize the retail industry have brought fears that greater
competition will threaten livelihoods. (IV) Her approach is calm and
rational, bearing little resemblance to the harsher style of the French
president, Nicolas:Sarkozy. (V) Yet Christine Lagarde shares the
president’s convictions when it comes to the French people and the

world of work. Q
ot S— —

A)l B)Il c)m D) IV E)V r Y
==

Sekil 3.9. Cevrimici Bir Dersten Ekran Goriintiisii

Program degerlendirmesi yapilan uzaktan dil 6gretimi platformunun &grenme
yOnetim sistemi ve verilen egitimin kendine 6zgii 6zelliklerinin bulunmasi nedeniyle
katilimcilardan veri toplanmasi igin yeni bir 6lgme araci gelistirilmistir. Gelistirilen arag

Olgek formunda ve ag¢ik uglu sorulardan olusan bir sormacadir.
3.3. Veri Toplama Araci
3.3.1. Sormaca Formu

Gelistirilen sormaca Yonetim, Egitim, Teknoloji, Genel, Demografik Bilgiler ve
Memnuniyet olmak iizere 6 bolimden olugmaktadir (Bk. Ek-1). Yonetimle ilgili
boliimde 5 adet 6l¢ek formunda ve 1 adet agik uglu soru bulunmaktadir. Egitimle ilgili
boliimde on sekiz adet 6l¢ek formunda, 1 adet ¢oktan segmeli ve 3 adet agik uglu soru
bulunmaktadir. Teknoloji ile ilgili boliimde yirmi bes adet Slgek formunda ve 3 adet
acik uclu soru yer almaktadir. Genel bilgilerle ilgili boliimde 2 adet ¢oktan segmeli ve 2
adet acik uclu soru bulunmaktadir. Demografik bilgilerin bulundugu boliimde 6 adet
coktan secmeli soru sorulmustur. Memnuniyet ile ilgili boliimde ise 2 adet Olgek

formunda ve 1 adet acik uclu soru bulunmaktadir.
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Kullanilan sormacanin 6l¢ek kisminda:

Besli Likert dlgeginde (1=Cok Kétii ; 2=Kétii; 3=Ne lIyi Ne Kétii; 4=1yi; 5=Cok iyi),
Coktan se¢meli sorularda, iki kategorili isimsel degiskenler (1=Evet; 2=Hayir),
Memnuniyet ile ilgili sorularda (1=Hi¢ memnun degilim; 10=Cok memnunum) ve
(1=Kesinlikle dnermem; 10=Kesinlikle Oneririm) ve acik uglu sorularin tamaminda
belirli bir grup sorudan sonra katilimcilardan o gruptaki sorularla ilgili eklemek
istedikleri goriisleri olup olmadig1 sorulmustur.

Elde edilen veriler, yonetim, 6gretim tasarimi, akademik destek, teknik tasarim,
teknik destek, dersin islenisi, teknik problemler, uzaktan O6grenme deneyimi ve

memnuniyet boyutlarinda yorumlanmistir.

Dil ve Anlagilirlik .
*Programin Kontrolii On Uygulama
Amacinin Tirk Dili Uzmanlari

Belirlenmesi ve

*Olgme aracina
son halinin
verilmesi

Uygulamalar
(4 Defa)

eDilzenleme
Yapilmasi

icerik Gegerliligi
Alan Uzmanlari

eDiizenleme
yapilmasi

Geligtirilmesi eYonetim
«Egitim
e Teknoloji

Olgme Aracinin

Gelistirilmesi

Sekil 3.10. Ol¢cme aracimn hazirlanma siireci

3.3.2. Gegerlik ve Giivenirlik

Gelistirilen sormacadaki ifadelerin dil ve anlagilirlik yoniinden kontrol edilmesi
amaciyla iki Tiirk dili alan uzmanma gonderilerek incelenmesi saglanmis ve Oneriler
dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilmistir. Daha sonra kapsam gecerliginin
saglanmas1 amaciyla uzaktan 6gretim ve 6l¢gme alaninda uzmani iki 6gretim elemaninin

goriigleri alinmistir. Kapsam gecerliligi saglanan 6lgme araci bir 6n uygulama ile
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uzaktan yabanci dil Ogretim sistemini kullanan katilimcilar arasindan ii¢c goniillii
Ogrenciye uygulanmis ve aliman doniitler dogrultusunda diizenlemeler yapilarak

sormacaya son hali verilmistir.

Giivenirlik kullanilan 6lgme aracinin tekrar uygulandiginda aynmi sonuglar
vermesi yani sonuglarin tutarlt olmasi anlamina gelmektedir. Giivenirligin i¢ tutarlilik
(kararlilik), duyarlilik, istikrarlilik ve temsil edicilik olmak tizere farkli bilesenleri
bulunmaktadir. Gelistirilen sormacadaki i¢ tutarliligin saglanmasi i¢in maddelerin
birbiriyle uyumu ve iliskisi incelenmis, duyarlilifin saglanmas1 igin dlciilen
degerlendirme boyutlart ile ilgili soru sayilart arttirilmis ve uzaktan 6gretim ve 6lgme
alaninda uzmani ogretim elemanlarinin  goriisleri  dogrultusunda diizenlemeler
yapilmistir. Ayrica gilivenirlik tespit edilirken en ¢ok kullanilan uygulamalardan olan

Cronbach alfa (o)) kullanilmistir.

3.4. Veri Analizi

Bu aragtirma sayisal ve sozel verilerden olusmaktadir. Nicel verilerin
cozlimlenmesinde ortalama, yiizde ve frekans gibi betimleyici istatistiklerden
yararlanilmigtir. Katilimcilarin sormaca formundaki 6l¢ek tipi maddelere verdikleri
yanitlar s6z konusu betimleyici istatistikler kullanilarak analiz edilmis ve bulgular gerek

tablo gerekse grafiksel yontemlerle sunulmustur.

Nitel veri analizi yontemi olarak igerik analizi yontemi kullamilmustir. igerik
analizinin temel amaci olan toplanan verileri agiklayabilecek olan kavram ve iligkilere
ulagsmaktir. Nitel veriler teknik ve akademik personelle yapilan yapilandirilmamis
goriismeler ile sormacada acik uglu sorulara verilen yanitlardan olusmaktadir. Icerik
analizine oncelikle verilerin kodlanmas: ile baslanmistir. Kod, sdzciiklerin, ifadelerin,
tiimcelerin yani veriler arasindaki anlamli kisimlarin isimlendirilerek simniflandirilma
stirecidir. Kodlama, goriismeler ve agik uglu sorulara verilen cevaplar {izerinden
yapilmistir. Kodlama islemi sonrasinda, gorlismelere ait uzun cevaplar iizerinden
olusturulan temalarla daha yakindan ilgili olan ifadeler secilmistir. Nitel verilerin

analizine sormacada kullanilan 6nsel temalar esas alinmistir. En son asamada, nicel
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veriler ile nitel verilerdeki temalar arasindaki iliskiler belirlenip, tanimlanarak

bulgularin yorumlanmasi saglanmistir.

4. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, Cevrimici ingilizce Yeterlik Sinavlarina Hazirlik Egitimlerindeki (CISE)
katilimcilardan, teknik personelden ve ogretim elemanlarindan 2012 sonbahar (1.
Uygulama), 2013 ilkbahar (2. Uygulama), 2013 sonbahar (3. Uygulama) ve 2014
ilkbahar (4. Uygulama) dénemlerinde toplanan demografik veriler, yonetim, dgretim
tasarimi, akademik destek, teknik tasarim, teknik destek, dersin islenisi, teknik
problemler, uzaktan 6grenme deneyimi ve memnuniyet boyutlari ile ilgili bulgulara yer
verilmigtir. Her uygulama dénemi icin kayip veriler analizlerden ¢ikarilmis, gecerli
katilimcr sayilart {izerinden yiizdeler kullanilmis ve sonuglar bu dogrultuda
degerlendirilip yorumlanmistir. Ayrica bu noktada, teknik personel ve Ogretim
elemanlarinin lisans egitimlerini Ingilizce 6gretmenligi alaninda tamamladiklarini ve
mevut ¢alismayr yapan arastirmacinin OYS’deki dgretim elemanlarindan biri oldugunu
tekrar belirtmek faydali olacaktir. Bununla birlikte, iki teknik personelden biri
eszamanli derslere bizzat katilarak Ogretim elemanlariyla birlikte gdézlem yapma

firsatina sahip olmustur.
4.1. Demografik Veriler

AUQO program degerlendirme ¢alismalarinda &grenenlerin  demografik  verileri,
arastirmacilar agisindan 6nemlidir. Mevcut ¢alismadaki CISE’lere genel toplamda 673
kisi katilmis ve bu g¢aligma kapsaminda 152 katilimcidan doniit alinmistir. Birinci,
iclincli ve dordiincli uygulama donemlerinde yanit veren kadin ve erkek katilimci
oranlar1 birbirine yakindir. Ancak, ii¢lincii uygulama doneminde 41 kadin ve 24 erkek
katilimcidan goriis alinmistir. Toplamda, calismaya katilanlarin yaklasik % 53’1 kadin,

% 47’si erkektir ve cinsiyet dagiliminin neredeyse yari yariya oldugu goriilmektedir
(Tablo 4.1).
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Tablo 4.1. Katilimcilarin Egitim Dénemlerine Gore Cinsiyet Dagilimlari

Uygulama Donemleri

1 2 3 4 Toplam

n (%)
Kadm 13 (8,6) 41 (27,0) 13 (8,6) 14 (9,2) 81 (53,3)
Erkek 15 (9,9) 24 (15,8) 17 (11,2) 15 (9,2) 71 (46,7)
Toplam 28 (18,4) 65 (42,8) 30(19,8) 29 (18,4) 152 (100,0)

n: Katilimer sayist; %: Yiizde

CISE ile ilgili goriis bildiren katilimcilardan senkron (eszamanli, n=97) egitimlere

(canlt dersler) katilanlar asenkron (eszamansiz, n=55) egitimlere katilanlarin yaklagik

ticte ikisini olusturmaktadir. Uygulama donemleri dagilimlar1 dikkate alindiginda, en

fazla geribildirimin 2. uygulama doneminde alindig1 géze ¢arpmaktadir. Bu durumun

nedeninin diger donemlere gore en fazla katilimci sayisinin s6z konusu donemde

gerceklesmis olmasindan kaynaklandig: diistiniilmektedir (Tablo 4.2).

Tablo 4.2. Katilimcilarin Egitim Dénemlerine Senkron / Asenkron Katilim Durumlart

Uygulama Dénemleri
1 2 3 4 Toplam
n (%)
Senkron 28 (18,4) 46 (30,3) 9(6,1) 14 (9,2) 97 (63,8)
Asenkron 0(0,0) 19 (12,4) 21(13,6) 15 (9,9) 55 (36,2)
Toplam 28 (18,4) 65 (42,7) 30 (19,7) 29 (19,1) 152 (100,0)

Katilimeilarin mesleki dagilimlarina bakildiginda en yogun katilimer grubun
akademisyenler (n=65) oldugu dikkat cekmektedir. Akademisyenleri, lisans 6grencileri,
yiiksek lisans Ogrencileri ve doktora 6grencileri takip etmektedir. Diger secenegini
isaretleyen katilimecilarin ise lisans egitimlerini tamamlamis ve yiiksek lisans ve/veya

doktora yapmak isteyen ya da bu programlarda 6zel 6grenci olarak bulunan kisiler

olduklari1 6ngoriilmektedir (Tablo 4.3).
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Tablo 4.3. Katilimcilarin Egitim Dénemlerine Gore Meslek Gruplart Dagilimlart

Uygulama Doénemleri
1 2 3 4 Toplam
n (%)

Lisans Ogrencisi 7 (4,6) 7 (4,6) 8(5,3) 1(0,7) 23 (15,1)
Yiksek Lisans
. 5(3,3) 7 (4,6) 4 (2,6) 5(3,3) 21 (13,8)
Ogrencisi
Doktora Ogrencisi 2(1,3) 8 (5,3) 6 (3,9) 1(0,7) 17 (11,2)
Akademisyen 12 (7,9) 34 (22,4) 2(1,3) 17 (11,2) 65 (42,8)
Diger 2(1,3) 9(5,9) 9(5,9) 6 (3,9) 26 (17,1)
Toplam (18,245); 65 (42,8) 29 (19,1) 30 (19,7) 152 (100,0)

Degerlendirmesi yapilan CISE programindan énce katilimeilarin Ingilizee yeterlik

siavlarina girme durumlarina bakildiginda, neredeyse %80’ ninin daha 6nce bir yeterlik

sinavina girdigi goze carpmaktadir. Ote yandan katilimcilardan 31 kisinin herhangi bir

yeterlik sinavina girmedigi goriilmektedir (Tablo 4.4).

Tablo 4.4. Katilimcilarin Daha Once Ingilizce Yeterlik Sinaviarina Girme Durumu

Uygulama Dénemleri
1 2 3 4 Toplam
n (%)

22 58 28

Evet (14,5) (38,2) 13 (8,6) (18,4) 121 (79,6)
17

Hayir 6 (3,9) 7 (4,6) (11,2) 1(0,7) 31 (20,4)

28 65 30 29
Toplam (18,4) (42,8) (19,7) (19,1) 152 (100,0)
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Bu programlara katilmadan énce Ingilizce yeterlik sinavlarma girdigini belirten
katilimcilarin, ka¢ kez bu sinavlara katildiklari ile ilgili veriler ise Tablo 4.5°te
sunulmustur. Katilimcilarin yaklasik % 16’sinin dort ya da daha fazla kez bu sinavlara
girdigi goriilmektedir. Iki ya da ii¢ kez sinava girme durumlarma bakildiginda bu oranin
% 40’lara ulastig1 ancak sinava bir defa girenlerin % 43’liikk bir oranla en yogun
katilimc1 grubu oldugu goze carpmaktadir. Bu da katilimeilarin yarisindan fazlasinin
Ingilizce yeterlik sinavlarmi birden fazla kez deneyimlemis olma durumunun oldugunu

gostermektedir.

Tablo 4.5. Katilimcilarin Ingilizce Yeterlik Sinavlarina Girme Sayilar

Uygulama Dénemleri

1 2 3 4 Toplam
n (%)

1 kez 8(6,6) 27(22,3) 9(7,4) 8 (6,6) 52 (43,0)
2 kez 6 (5,0) 10 (8,3) 2 (1,7) 6 (5,0) 24 (19,8)
3 kez 4 (3,3) 12 (9,9) 2(1,7) 7 (5,8) 25 (20,7)
4 kez 2(1,7) 7 (5,8) 0(0,0) 3(2,5) 12 (9,9)
5 ve daha fazla 21,7 21,7 0(0,0) 4(3,3) 8 (6,6)
Toplam 22 (18,2) 58(47,9) 13(10,7) 28(23,1) 121(100,0)

Daha o6nce girilen sinavlarda alinan not dagilimlar incelendiginde 44 ve daha
diisiik not alanlarin tiim katilimcilarin yaklasik % 26°s1 goriilmektedir. Sinav puanlari
45 ile 59 arasinda olanlarin oran1 % 43’tiir. Notlar1 60-69 arasinda olanlar % 27 ile 33
katilimcidan olugmaktadir. Katilimcilarin sadece 4 tanesi daha oOnce girdikleri

smavlarda 70 ve istii not almistir (Tablo 4.6).
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Tablo 4.6. Katilimcilarin Daha Once Girdikleri Sinavlarda Aldiklar: Sinav Puanlarimin

Dagilimlar
Uygulama Donemleri
1 2 3 4 Toplam
n (%)

34 ve alt1 4 (3,3) 6 (5,0) 4 (3,3) 0 (0,0) 14 (11,6)
35-39 1(0,8) 3(2,5) 3(2,5) 5(4,1) 12 (9,9)
40-44 0 (0,0) 3(2,5) 1(0,8) 2(1,7) 6 (5,0)
45-49 2(1,7) 5(4,1) 1(0,8) 6 (5,0) 14 (11,6)
50-54 3(2,5) 9(7,4) 2(1,7) 5(4,1) 19 (15,7)
55-59 3(2,5) 8 (6,6) 1(0,8) 7(58) 19 (15,7)
60-64 7 (4,6) 11 (7,2) 1(0,8) 2(1,7) 21 (17,4)
65-69 1(0,8) 10 (6,6) 0 (0,0 1(0,8) 12 (9,9)
70 ve iistii 1(0,8) 3(2,5) 0 (0,0) 0 (0,0) 4 (3,3)
Toplam 22 (18,2) 58 (47,9) 13 (10,7) 28 (23,1) 121 (100,0)

CISE sonunda girilecek siavda hedeflenen notlarin dagilimlar ise Tablo 4.7°de
verilmistir. Hedef puanlar incelendiginde, katilimcilarin yaklasik olarak yaris1 65-74 not
araliginda yogunlasmaktadir. On plana ¢ikan bir diger durum ise katilimcilarin yaklasik
%18’inin 80 ve Tstli bir puan almayir hedeflediklerini belirtmesidir. Bu oran,
katilmcilarin akademik kariyer olarak iiniversitede Ingilizce ders verebilmeyi de
hedefledikleri seklinde de yorumlanabilir. 64 ve daha diisiik not almay1 hedefleyen

katilimcilarin toplam orani yaklagik % 32°dir.
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Tablo 4.7. Katilimcilarin Girecekleri Sinavda Hedefledikleri Puan

Uygulama Donemleri

1 2 3 4 Toplam
n (%)

34 ve alt1 4 (2,6) 0(0,0) 3(2,0) 0(0,0) 7 (4,6)
40-44 1(0,7) 1(0,7) 3(2,0) 0(0,0) 5(3,3)
45-49 0 (0,0) 0 (0,0) 6 (3,9) 0 (0,0) 6 (3,9)
50-54 0 (0,0) 3(2,0) 7 (4,6) 2(1,3) 12 (7,9)
55-59 0 (0,0) 2(1,3) 2(1,3) 3(2,0) 7(4,6)
60-64 2(1,3) 5(3,3) 1(0,7) 3(2,0) 11 (7,2)
65-69 6 (3,9) 20 (13,2) 5(3,3) 12 (7,9) 43 (28,3)
70-74 6 (3,9) 15 (9,9) 2(13) 4 (2,6) 27 (17,8)
75-79 1(0,7) 3(2,0) 1(0,7) 2(1,3) 7(4,6)
80 ve istii 8(5,3) 16 (10,5) 0 (0,0) 3(2,0) 27 (17,8)
Toplam 28 (18,4) 65 (42,8) 30(19,77 29(19,1) 152 (100,0)

Katilimeilarin Ingilizceyi nerede ve/veya nasil dgrendikleri ile ilgili yanitlar:
incelendiginde Ingilizceyi iiniversitede ya da kursa giderek Ogrendigini ifade eden
katilimeilarin oran1 %22,4 ile birbirine esittir. Kendi ¢abasiyla Ingilizce dgrenenler
katilimeilarin sayis1 ise 23’tiir. Yurt disinda Ingilizce 6grendigini belirten sadece 1
katilime1 bulunurken, en yiiksek oranin % 34,2 ile lisede 6grenen katilimcilar oldugu
goze carpmaktadir (Tablo 4.8). Lisede yanitin1 veren kisilerin, Anadolu Lisesi ya da
benzeri hazirlik programlari olan veya lise birinci sinifta yogun bir sekilde Ingilizce
egitimi verilen bir liseden mezun olduklar1 ve temel diizeyde iyi bir ingilizce egitimi

aldiklar diisiiniilebilir.
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Tablo 4.8. Katilimcilarin Ingilizce'yi Nerede / Nasil Ogrendiklerine Iliskin Yanitlar:

Uygulama Donemleri

1 2 3 4 Toplam
n (%)

Lisede 10 (6,6) 20 (13,2) 10 (6,6) 12 (7,9) 52 (34,2)
Universitede 5(3,3) 16 (10,5) 10 (6,6) 3(2,0) 34 (22,4)
Kursa giderek 5(3,3) 16 (10,5) 5(3,3) 8 (5,3 34 (22,4)
Yurt disinda 0 (0,0 1(0,7) 0(0,0) 0(0,0) 1(0,7)
Ozel ders alarak 0 (0,0) 1(0,7) 0 (0,0 1(0,7) 2(1,3)
Kendi ¢abamla 6 (3,9) 8 (5,3) 5(3,3) 4 (2,6) 23 (15,1)
Diger 2(1,3) 3(2,0) 0 (0,0) 1(0,7) 6 (3,9)
Toplam 28 (18,4) 65 (42,8) 30(19,7) 29(19,1) 152 (100,0)

4.2. Yonetim Boyutu ile ilgili Bulgular

AUO program degerlendirme calismalarinda yonetim arastirmacilar agisindan

onemli diger bir boyuttur. Bu boliimde CISE programinin yonetsel siirecleriyle ilgili

katilimcilara bazi konulara katilim durumlar sorulmustur. Bu boliimde kayit olma

siireci, yapilan bilgilendirme ve duyurular, katilimci sayist gibi konular hakkinda

katilimcilardan, teknik personelden ve 6gretim elemanlarindan elde edilen verilere yer

verilmistir. YoOnetim boyutu ile ilgili goriislere bir biitlin olarak bakildiginda

katilimcilarin % 93’iiniin olumlu goriis bildirdigi goriilmektedir. Sonuglar Tablo 4.9°da

gosterilmistir.
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Tablo 4.9. Yénetim Boyutu Ile Ilgili Bulgular

Yénetim Boyutu Cok Kétii Koti  Nelyi Ne Iyi Cok lyi Toplam
Koti
n (%)

Kayit olma siireci 0(0,0) 0(0,0) 5(3,3) 58 (38,2) 89 (58,6) 152
[lk erisime iliskin bilgilendirme 0(0,0) 0(0,0) 12 (7,9) 58 (38,2) 82 (53,9) 152
Sistemin kullanimu ile ilgili verilen 1(0,7) 0(0,0) 12 (7,9) 73 (48,3) 65 (43,0) 151
bilgi
Kurs igeriklerine iliskin verilen 1(0,7) 1(0,7) 8 (5,3) 67 (44,1) 75 (49,3) 152
bilgi
Duyurular 2(1,3) 1(0,7) 6 (3,9) 52 (34,2) 91 (59,9) 152
Cevrimici derslerde sinirl sayida 1(0,7) 2(1,4) 8 (5,6) 47 (32,6) 86 (59,7) 144
katilimc1 olmast

Toplam % 0,5 0,4 5,6 39,1 54,0 100,0

CISE programina kayit olma siireci ile ilgili yapilan degerlendirmelere
bakildiginda, katilimcilarin hemen hemen tamaminin olumlu yanit verdikleri goéze
carpmaktadir. Bu da kayit olma siirecinden memnun olduklar1 seklinde yorumlanabilir.
Ornegin bir katilimer “Kayit islemleri umdugumdan daha kolay oldu” diyerek rahat bir
sekilde sisteme kayit oldugunu belirtmistir. Ayn1 madde i¢in sadece 3 katilimcinin
kararsiz kaldigi ve hicbir katilimcinin ise olumsuz yamit vermedigi de dikkat
cekmektedir. Bir katilimci, “Kayit olmada kredi karti kullamilsa bankaya gitmek
durumunda kalmazdim” so6zleriyle kayit olma siirecinin daha kolay hale getirilmesi i¢in

Internet iizerinden 6deme yapilabilmesi gerektigini ifade etmistir.
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Sekil 4.1. Yonetim Boyutundaki Goriislerin Yiizde Dagilimlar:

Egitimlere ilk erisimle ilgili yapilan bilgilendirme hakkindaki goriislere goz
atildiginda, katilimecilarin higbirinin negatif bir tutum sergilemedigi goriilmektedir.
Katilimeilarin yapilan bilgilendirmeleri begendikleri ve biiyiik yogunlukta goriislerde
pozitif dagilim sergiledikleri gézlenmistir. Herhangi bir sekilde olumlu ya da olumsuz
goriis bildirmeyenler (%8), olumlu yanit verenlerin onda birinden azdir (Sekil 4.1).
Katilimcilardan bir tanesi, “Kayit oncesi telefonla yaptigim goriismelerde, goriistiigiim
kisiler beni son derece zarif ve bir o kadar da profesyonel bir sekilde bilgilendirdiler”

sOzleriyle sisteme erisimdeki memnuniyetini dile getirmistir.

Sistemin kullanimina ve igeriklere iliskin yapilan bilgilendirmeler ile ilgili
verilere bakildiginda katilimcilarin  neredeyse tamaminin olumlu bir egilim
sergiledikleri dikkat ¢cekmektedir. Bu sonu¢ katilimcilarin programla ve igerikleri ile
ilgili verilen bilgilendirmeleri yeterli bulduklar1 seklinde yorumlanabilir. Sistemin
kullanimuyla ilgili sadece 1, igeriklerle ilgili ise sadece 2 katilimcinin negatif yaniti
dikkat cekmistir. Ogretim elemanlarindan biri igerikler hakkinda bilgilendirme

yapilirken daha fazla personel destegine ihtiyag duydugunu su sozlerle ifade etmistir:
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“Sisteme kayit siirecinde, bilgi edinmek isteyen ¢ok sayida katilimer olabiliyor.
Ozellikle giindiiz saatlerinde sorumlu oldugum baska derslere de girmem gerektigi igin
yeterince bilgilendirme yapamadigim zamanlar oldu. Bu siirecte dersi olmayan bir
sekreter ya da memur olsaydi, katilimcilara yapilan bilgilendirmeler daha saglikli

olabilirdi.”
Teknik personelden biri,

“Sekretere ek olarak portal ana sayfasina katilimeilari egitimle ilgili sorularini yanitlamak
amaciyla canli sohbet araci (Zopim Chat) entegre edilebilirdi. Ancak bu yontem de siirekli basinda
bulunmasi gereken bir personel gerektirdiginden, bu aracin senkron olarak degil asenkron olarak

cevap verme Ozelligi kullanilmistir ve gelen mesajlara en kisa siirede geri doniis saglanmistir.”

diyerek katilimcilarin kayit olma siireci ve egitimle ilgili bilgilendirilme siirecinin

tyilestirilmesi ile ilgili yapilan ¢alismalara bir 6rnek vermistir.

Yapilan duyurular ile ilgili olarak katilimcilarin degerlendirmeleri incelendiginde,
yalmizca 3 kisinin olumsuz yamt verdikleri gdze carpmaktadir. Ote yandan biiyiik
cogunlugun (%94) olumlu yanit verdikleri goriilmektedir. Bu bulgu, katilimcilarin
yaklagik olarak tamaminin egitimlerdeki duyurulardan memnun olduklar1 seklinde
yorumlanabilir. 1. Uygulama doneminden bir katilimeci, “Sistem i¢i bilgilendirme
mesajlarinin sisteme giris yapildiginda ana ekranda goriilmesinin faydali olacagini
diislinliyorum.” sozleriyle mesaj sisteminin gelistirilmesine katkida bulunmustur.

Teknik personellerden biri ise bu konu ile ilgili olarak,

“Sisteme giris yapildiginda, katilimciya gonderilen mesajlarin ana ekranda otomatik olarak

goriilmesi 6zelligini gelen talepler tizerine 2. uygulama déneminde hayata gecirdik.”

diyerek katilimcilardan gelen taleplerin dikkate alindigini ve sistemde iyilestirmeler
yapildigini belirtmistir. Bagka bir katilimer ise, “Zamaninda gonderilen mailler de ¢ok
faydali oldu.” sozleriyle e-posta yoluyla yapilan bilgilendirmeleri yararli buldugunu

ifade etmistir.

Cevrimici derslerdeki katilimer sayisinin smirli olmast ile ilgili verilen yanitlar
incelendiginde neredeyse herkesin olumlu goriis bildirdigi goriilmektedir. Bir bagka
deyisle, eszamanli ¢evrimici derslerdeki kisi sayisinin az sayida tutulmasinin aktif

katilim1 saglamasi acisindan olumlu karsilanan bir durum oldugu sdylenebilir. Bir
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katilimc1, “Derslerdeki kullanict sayisinin sinirli olmasi, bizim aktif olabilmemiz
acisindan yararli oldu.” diyerek gorlisiinii belirtmistir. Baska bir katilimci da,
“Eszamanl1 derslerdeki 6grenci sayisinin az olmasi ¢ok faydali oldu ancak ayni gruptaki
Ogrencilerin seviyelerinin farkli olmasi zaman zaman sorun oldu.” sézleriyle olusturulan
egitim gruplarindaki Ogrencilerin seviyelerinin birbirine yakin olmasi1 gerektigini
belirtmistir. Benzer bir 6neri de, “Ogrenciler daha 6nce girdikleri smavlardan aldig
puanlara gore gruplara ayrilabilir.” seklinde ifade edilmistir. Ogretim elemanlarinin her
ikisi de es zamanli derslerdeki katilimci sayisinin simirli olmasinin, derslerin daha
verimli gecmesine olumlu katki sagladigini belirtmislerdir. Ogretim elemanlarmdan
biri, “Hemen hemen her katilimcinin ismini Ogrenebildim ve bdylece derslerde
kendilerine bire bir geri bildirim verebildim.” derken, digeri, “Katilimcilarin sohbet
boliimiinde yazdiklarini diizgilin bir sekilde takip edebildim ve sorularina aninda yanit
verebildim. Eger daha fazla katilimer olsaydi ders siirecinin bu anlamda daha zor
olacagimi diisiiniiyorum.” sdzleriyle goriislerini aktarmustir. Ote yandan katilimcilardan

sadece 3 kisi bu madde i¢in olumsuz yanit vermistir. Bir teknik personel:

“Kullandigimiz OYS’ye entegre video konferans araglar1 ¢ok fazla sayida kullaniciya hizmet
verebilmekle birlikte, hem biz hem de 6gretim elemanlar1 bire bir iletisimi ve etkilesimi daha

verimli kilmak adina kullanici sayisini sinirli tutmaya karar verdik.”

sozleriyle AUQ alanindaki akademik bilgi ve tecriibelerinden sistemi olustururken

yararlandiklarindan bahsetmistir.

4.3. Ogretim Tasarim Boyutu Tle Tlgili Bulgular

AUOQ program degerlendirme ¢alismalarinda dgretim tasarimi, arastirmacilar agisindan
onemli boyutlardan bir tanesidir. Bu béliimde CISE programiyla ilgili 6gretim tasarimi
boyutuyla ilgili igeriklere erisim ve bireysel hizda takip edebilme, ¢oziilen sorular ve
kursun hedefine yonelik yapilan ¢aligmalarla ilgili katilimei, teknik personel ve dgretim
elemanlarinin gériislerine yer verilmistir. Ogretim tasarimi boyutu ile ilgili sonuglara bir
biitiin olarak goz atildiginda, katilimcilarin neredeyse tamaminin (%91) olumlu yonde
goriis bildirdikleri dikkat cekmektedir. Bulgularla ilgili detaylar Tablo 4.10’da verilmis
ve Sekil 4.2°te yiizde dagilimlart sematize edilmistir.
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Tablo 4.10. Ogretim Tasarim: Boyutu

Cok Kotii Ne lyi Iyi Cok lyi Toplam
Ogretim Tasarimi Kot Ne Kotii
n (%)
Kurs igeriklerine erisim 1(0,7) 2(1,3) 4(2,6) 41 (27,0) 104 (68,4) 152
Kurs igeriklerini bireysel 6grenme
1(0,7) 5(3,3) 21(13,9) 62 (41,1) 62 (41,1) 151
hizinda takip edebilme
Tamamlanan ve tamamlanmayan
etkinlikleri 'Tlerleme Durumu' 1(0,7) 0 (0,0) 14 (9,2) 66 (43,4) 71 (46,7) 152
gostergesinde takip edebilme
Tamamlanmayan etkinliklere daha
] ] 1(0,7) 0 (0,0) 12 (8,0) 53 (35,3) 84 (56,0) 150
sonra geri donebilme
Etkinliklerde yanlis cevaplanan
sorularin dogru cevaplarini aninda 2(1,3) 2(1,3) 6 (4,0) 48 (31,8) 93 (61,6) 151
Ogrenebilme
Ayni etkinligi sinirsiz olarak tekrar
i 1(0,7) 0 (0,0) 6 (4,0) 35 (23,2) 109 (72,2) 151
tekrar yapabilme
Etkinliklerde yanlis cevaplanan
) 1(0,7) 1(0,7) 13 (8,7) 47 (31,3) 88 (58,7) 150
sorulari, daha sonra tekrar ¢ozebilme
Yanlis cevaplanan sorulari, 6gretim
3(2,0) 1(0,7) 11 (7,3) 47 (31,1) 89 (58,9) 151
elemanina gonderebilme
Kursun hedefine yonelik: igerik
1(0,7) 0 (0,0 8 (5,3) 68 (45,0) 74 (49,0) 151
planlamasi
Kursun hedefine yonelik: Etkinlik
1(0,7) 1(0,7) 11 (7,3) 55 (36,4) 83 (55,0) 151
gesitliligi
Kursun hedefine yonelik: Soru sayis1 1 (0,7) 1(0,7) 11 (7,3) 52 (34,4) 86 (57,0) 151
Kursun hedefine yonelik: Deneme
1(0,7) 1(0,7) 15 (9,9) 49 (32,5) 85 (56,3) 151
sinavi sayist
Cevrimigi eszamanli derslerin
1(0,7) 0 (0,0 12 (8,3) 56 (38,6) 76 (52,4) 145
giinlerindeki esneklik
Cevrimigi derslerde dgretim
elemaninin hazirladigi materyalin 1(0,7) 1(0,7) 7 (4,8) 54 (37,0) 83 (56,8) 146
yeterliligi
Toplam % 0,8 0,7 7,1 34,8 56,4 100,0
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Egitim igeriklerine 7/24 ulasim imkaninin olmasi, katilimcilarin neredeyse
tamamu tarafindan olumlu bir 6zellik olarak goriilmiistiir. igeriklere istenildiginde
ulasabilme firsati1 elbette katilimcilarin 6grenmelerini de etkileyebilecek bir degiskendir.
Ornegin, bir katilimci, “OYS’nin 7/24 erisime agik olmasi ¢alistigim i¢in zaman kisitimi
asmast acisindan c¢ok iyi oldu.” sozleriyle igeriklere diledigi zaman ulasabilme
durumunun Ogrenme siirecine olumlu yonde katki sagladigini  belirtmistir.
Katilimcilardan yalnizca 3 tanesi bu durumu olumlu olarak degerlendirmedikleri ve 4

kisinin de kararsiz kaldiklar1 goriilmektedir.
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Sekil 4.2. Ogretim Tasarimi Boyutundaki Goriiglerin Yiizde Dagilimlar
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Tamamlanan ve tamamlanmayan etkinlikleri gostergelerde takip edebilme 6zelligi
ile ilgili gortsler incelendiginde, katilimcilarin %90°dan fazlasinin olumlu goriis
bildirdigi dikkat ¢ekmektedir. Bu da katilimcilarin ¢ok biiyiik bir oranda etkinlikleri bir
biitlin olarak takip etmek istediklerini ve kendi 6grenme durumlarim1 kontrol etme
anlamina gelmektedir. Bir katilimei, “Sistemde yanlis dogru soru sayisinin
karsilastirilmasindan veya istatistiksel sonuclarinin verilmesinden ziyade hatalarin
Ozellikle nerede yapildigi, ne gibi boliimlere agirlik verilmesi gerektigi gibi analizler
olmali, 6zellikle deneme sinavlari i¢in bu uygulama faydali olacaktir.” sozleriyle
ilerleme durumu gostergelerinde iyilestirmeler yapilabilecegini belirtmistir. Diger bir
katilimer ise “Ilerleme durumumu kendim takip etmem, hedefler koyabilmem agisindan
cok yararlt oldu.” diyerek bu gostergelerin 6grenme siirecine pozitif katki sagladigini
aktarmistir. Bagka bir katilimei, “Tiim caligsmalarin sonuglarinin izlenebildigi bir grafik
ya da tablo olmasmin faydali olacaktir.” diyerek ilerleme durumu gostergelerine ek
alternatifler sunulmasi1 gerektigini ifade ederken, bir digeri ise “Ders etkinliklerindeki
ilerlemeleri gosteren kare c¢ubuklarin biraz daha biiyiikk olmasinin daha iyi takip

edilmesini saglayacaktir” seklinde bir tasarim 6nerisinde bulunmustur.

Bu 6neriye bir teknik personel:

“Ilerleme durumundaki gubuk alanlarmin kiiciik olmas1 egitim etkinliklerinin ok fazla olmasindan
kaynaklantyordu. Bu konuda egitim igerigindeki kategorilere gore ilerleme durumundaki gosterge

miimkiin olabilen azami diizeyde biiyiitiilmeye ¢alisilmistir.”
derken, bir digeri:

“Egitimlerimizde kullandigimiz agik kaynak kodlu OYS’nin (Moodle) grafikleri toplu olarak
gosterme Ozelligi yoktu. Desteklenen eklentiler arasinda da bdyle bir ara¢ bulunmamaktaydi. Veri
taban1 uzmammiz da olmadig1 bu konuda ¢ok fazla bir sey yapamadik. Ilerleyen siiriimlerde bu

6zellik kullanabilir hale gelmis olsa da bizim egitimlerimize yetigmedi.”

sozleriyle aciklik getirmistir.

Etkinliklerde yanlis cevaplanan sorularin dogru cevaplarini aninda 6grenebilme ve
aynt etkinligi smursiz olarak tekrar tekrar yapabilme ile yanitlara bakildiginda
katilimcilarin yaklasik olarak %93’iinlin olumlu bir goriis bildirdikleri goriilebilir. Bu

sonug, katilimcilarin aninda geri bildirim alma ve istenilen zamanda etkinligi tekrar
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edebilme segenegini olumlu bulduklar1 sdylenebilir. Her iki ozellikle ilgili altigar
katilimc1 olumlu ya da olumsuz goriis bildirmezken, ilk 6zellikle ilgili yalnizca 1 ve
ikinci ozellikle ile ilgili de toplamda 3 katilimc1 olumsuz goriis bildirmistir. Ozellikle
yanlis yapilan sorularin cevaplarinin agiklamali bir sekilde sistemde bulunmasi gerektigi
belirten katilimeilardan biri, “OYS’de bulundan soru cevaplarinin detayli olmas: daha
iyi olabilir.” yorumunu yaparken, bir diger katilimci, “Cok az soru ¢dziimil var ve
sorular ¢ok uzun siirede ¢oOziliiyor.” gorlisiiyle sistemde daha fazla soru ¢oziimi
yapilmast gerektigini vurgulamistir. Bir katilimci, “Sorularin tek tek kontrol
edilebilmesi ve sonradan tekrar gozden gecirilebilmesi, tekrar ayni sorulara donebilme
olanaginin olmasi yararli.” sozleriyle olumlu goriisiinii ifade ederken; bir digeri, “Bir
testin ¢oziimiinden sonra diger teste devam etmek istenildiginde test meniisiine daha
hizl1 bir doniis yapilabilmesinin iyi olacaktir.” dnerisiyle, etkinlikler arasinda yapilacak
gecislerin iyilestirilmesi gerektigini belirtmistir. Her iki 6gretim elemani1 de sistem de en
cok kullandiklar1 6zelliklerden birinin, eszamanli derslerde calisilan konulardan sonra
katilimcilarin yaptiklar1 alistirmalarda en ¢ok yanlis yapilan sorulari tespit etmek

oldugunu belirtmistir. Bir 6gretim elemant,

“Konu anlatim ¢aligmalarindan sonra tam olarak anlagilmayan ya da net olmayan hususlari nokta
atigt tespit edebilmek ¢ok 6nemli bir 6zellikti ve ¢ok faydali oldu. Ek olarak, bu sorulari sistemden

tespit etmek de ¢ok kolaydi.”
derken; bir digeri,

“Katilimcilar tarafindan en ¢ok yanlig yapilan sorulari belirleyerek bir sonraki ders dncesinde
bunlarin ¢6ziimiinii yapmak, hem bir 6nceki dersin kisa bir tekrar gibi oldu hem de eksikleri

giderme adina harika oldu.”

sozleriyle sistemin kendilerine sagladigi geribildirimden memnun olduklarini ve bunu

etkili bir sekilde kullandiklarini dile getirmislerdir.

Bir teknik personel:

“Igeriklerde yer alan degerlendirme etkinlikleri (kisa smav) ¢ok fazla olmasindan dolay1 OYS’de
kullanilan temada Ozellestirilmeye gidilmis ve miimkiin olan en kullanici dostu arayiiz
kullanicilara sunulmustur. Ancak buna ragmen igerikteki etkinliklerinden yogunlugundan dolay:
ders gezinme (navigasyon) konusunda bu kadar ilerleme kat edebildik. Eger ekibimizce bir ara yiiz

uzmani (front end expert) olsaydi, sistemi bu konuda daha iyi hale getirebilirdik.”
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sOzleriyle personel anlaminda hissedilen bir eksiklige vurgu yapmustir.

Etkinliklerde yanlis cevaplanan sorular1 daha sonra tekrar ¢ozebilme ve sorularin
Ogretim elemanina gonderilebilmesi hakkindaki yanitlar incelendiginde katilimcilarin
yaklasik %90’min olumlu goriisler kaydettigi goriilmektedir. Bu da katilimcilarin
sistemden ve Ogretim elemanlarindan doniit almanin 6grenmelerini tegvik eden bir
Ozellik olarak gordiikleri seklinde yorumlanabilir. Katilimcilarin onda birinden daha azi
olumlu ya da olumsuz gériis bildirmemistir. Ogretim elemanlar ise sistemde sinirl
sayida 0grenci oldugu icin gelen sorulara yanit verme konusunda sorun yasamadiklarini

belirtmislerdir. Bir 6gretim elemant,

“Katilimcilardan soru génderme ve doniit isteme anlaminda gelen talepler makul diizeydeydi.
Ancak bu 6zelligin olmas bile, bizlere istediklerinde ulasabileceklerini bilmelerinin 6grenme i¢in

olumlu bir sistem oldugunu diisiiniiyorum.”

seklinde fikirlerini paylasmistir.

Kursun hedefine yonelik igerik planlamasi, etkinlik cesitliligi, soru sayisi ve
deneme smavi sayist ile ilgili verilen cevaplara incelendiginde katilimcilarin biiyiik
cogunlugunun pozitif bir dagilim gosterdikleri dikkati ¢ekmektedir. Her bir ozellikle
ilgili sadece 2 katilimci olumsuz goriis bildirirken yaklasik olarak 10 katilimer olumlu
ya da olumsuz goriis bildirmemistir. Bu sonug, katilimcilarin egitim igeriklerini ve
planlamay1 yeterli bulduklar1 seklinde yorumlanabilir. Bir katilimci, “Cikmis smnav
sorularina ek olarak 6zgiin denemelere de yer verilebilir.” derken, bir diger katilime da,
“Deneme sinavi sayist biraz daha fazla olabilir.” diyerek deneme sinavlarinin
cesitlendirilmesi ve sayismin arttirilmasi  gerektigini ifade etmistir. Ogretim

elemanlarindan biri bu konular ile ilgili olarak:

“Ozgiin deneme sinavi hazirlamak alanda tecriibeli olmanin yani sira uzmanlhk da gerektirir.
Mevcut is yiikiiyle bu maalesef miimkiin olmadi. Deneme sinavlarini mevcut haliyle bile
yetistirmekte zorlanan katilimecilarimiz oldu. Sistem igeriklerinin yogunlugu da godz Oniine
alindiginda, kullanilan deneme sayisinin ¢ok sayida katilimecr tarafindan yeterli bulundugunu

diistiniiyorum.”

sOzleriyle deneme sinavlari ile goriislerini paylasmistir. Bir baska katilimci, “Sinavlarda

siire tutulmasi iyi bir uygulama, beni tam bir sinav havasina soktu.” sozleriyle stireli
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yapilan deneme sinavlarini faydali buldugunu ifade ederken, bir digeri, “Sistemdeki
denemelerde aldigim ortalama puanla smav sonucum asagi yukari ayni.” sozleriyle
denemelerin smav seviyesiyle tutarli oldugunu belirtmistir. Egitim siiresinin uzatilmasi
gerektigini belirten katilimcilar, “Egitim igerigi yogun, bu yiizden planlanan ¢aligsma
takvimine paralel olarak sistemi takip etmek zor.”, “Egitim siiresi kisa, ileriki
donemlerde yapilacak kurslarin daha uzun olmasi gerekir.” ve “Ders saati sayilar1 sinav
sorularinin ¢oziimiinii agiklayabilme noktasinda belirli bir oranda arttirilabilir.” seklinde
gorlslerini belirtmiglerdir. Bagka bir katilimci, “Deneme sinavlarinin ¢oziimlerinden
cok fazla yararlandim ve teoriyi pratikte goriip hatalarim1 anlamama ¢ok faydali oldu.”
diyerek deneme sinavlar1 ve ¢oziimlerini begendigini ifade etmistir. Bir baska katilimci,
“Kelimelerin sadece Tiirk¢e anlamiyla degil ayni zamanda es anlamlilariyla birlikte
Ogretilmesi oldukea iyi.” ifadesiyle, digeri ise, “Kelime dagarcigini arttirmaya yonelik
¢ok sayida alisirmanin ve oyunun bulunmasinin ¢ok gilizel.” diyerek kelime
caligmalarin1  etkili bulduklarini belirtmislerdir. Bir katilimci ise, “Her haftanin
planlanmis olmas1 hangi konular calisilacagimi ve hangi sorular1 ¢ézecegimi bilmem
acisindan ¢ok yararli oldu” sdzleriyle, baska bir katilime1 da, “Igerikler cok iyi organize
edilmis” ifadeleriyle OYS’nin icerik planlamasini begendiklerini aktarmistir. OYS’deki

iceriklerle ilgili caligsmalarda daha yogun gorev alan bir 6gretim elemant,

“Ingilizce yeterlik sinavlar1 ¢ok kolay smavlar degil, bu yiizden smavlara hazirlanirken
akademik anlamda iyi hazirlanmis ve iyi planlanmis bir igerik olusturmak icin elimizden
geleni yaptik. Sinav Ingilizcesi ile ilgili edindigimiz bilgi ve deneyimleri, sadece eszamanli

derslerde degil, ayn1 zamanda sistem igeriklerini olustururken de ige kostuk.”

sozleriyle OYS’de bulunan igeriklerin uzun soluklu bir calisma ve planlamanin bir eseri

oldugunu vurgulamistir. Diger 6gretim elemant ise,

“Programin siiresini planlt bir sekilde kisa tuttuk. Katilimcilara bu siirenin az geleceginin
farkinaydik ancak biz onlardan bu siiregte miimkiin olan en iist diizeyde odaklanmalarini ve yogun

bir ¢aligma temposu igine girerek sinavlara hazirlanmalarini istedik.”

sOzleriyle egitim igeriklerinin ve siirelerinin dnceden detayli bir sekilde tasarlandigina

dikkat gekmistir.

Eszamanli derslerin giinlerindeki esneklik ile ilgili yanitlar genel olarak olumlu

dagilim gostermektedir. Yalnizca bir katilimc1 olumsuz yanit vermistir. Egitim alinacak
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giin ve saati se¢me konusunda tercih olanagmin sunulmasi, katilimcilarin biiyiik
¢ogunlugu tarafindan anlamli bulunmustur. Bu derslerde kullanilan 6gretim
materyalinin yeterliligi hakkinda da katilimcilarin goriisleri benzer bir dagilim
gostermektedir. Bir katilimci, “Hafta sonlar1 sabah saatlerinde de bir sinif olmasi 1yi
olacaktir.” diyerek farkli zamanlarda egitim almak isteyenlere alternatif sunulmasi
gerektigini ifade etmistir. Bagka bir katilimci ise, “Derslerin giinleri uygun ancak aksam
gec saatte olan dersler daha erkene alinabilir.” Onerisinde bulunmustur. Diger bir
katilime1, “Gerek verilen ders dokiimanlari, gerekse de derslerde ¢oziilen sinava yonelik
sorular ve ipuglar1 ¢ok faydaliydi.” diyerek kullanilan &gretim materyallerinden
yararlandigini belirtmistir. Bir katilime1, “Egitmenlerin ders oncesi hazirlik agamasinda
soru ¢oziimlerinde tam anlasilmama ihtimaline kars1 bir konuyu detaylandirmak adina
yedekte birka¢ soru hazirlamis olmasi faydali olacaktir.” Gnerisinde bulunmustur.

Ogretim elemanlarindan biri,

“Derslerin giinlerini ve saatlerini ayarlarken daha Once yiiz yiize olarak egitimlerde
verdigim deneyimlerimden yararlandim. Ders giinlerini art arda gelecek giinler seklinde
degil de aralikli giinler seklinde ayarladik ki katilimcilarin eszamanli derslere paralel
olarak etkinlikleri yapmak icin ayr1 bir zamanlar1 olsun. Ayrica, katilimei profillerini de

bildigimiz i¢in ders saatlerini diizenlerken bunu géz 6niinde bulundurduk.”

ifadeleriyle igeriklerin yani sira egitim zamanlarimin da planlamalarimin dikkatli bir
sekilde yapildigina dikkat ¢ekmistir. Yiiz yiize egitimlerle kiyaslandiginda 6n hazirlik
calismalari, ¢evrimi¢i ders uygulamalarinin basarili ve verimli olabilmesi icin ¢ok

onemlidir. Bir 6gretim elemant,

“Cevrimigi derslerle ilgili planlamalarda zamanlamaya 6zen gostermeye calisim. Ancak siirenin
fazla gelmesi ya da hazirladigim materyallerin konunun anlasilmasinda yetersiz kalmasi
ihtimaline karsi ek materyalleri de hazir tutmaya g¢alistim. Siire¢ i¢inde bu konuda daha ¢ok

tecriibe kazandigimi séyleyebilirim.”

sozleriyle AUO ortamlarinda materyal ve siire ile ilgili karsilasilabilecek problemlere

kars1 hazirlikli olmanin 6nemini vurgulamistir.
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4.4. Akademik Destek Boyutu ile Tlgili Bulgular

AUOQ program degerlendirme ¢alismalarinda akademik destek, arastirmacilar 6zellikle
de egitmenler agisindan 6nemli verilerin elde edildigi bir boyuttur. Bu boliimde 6gretim
elemanlar tarafindan verilen akademik destek ile ilgili gortislere yer verilmistir. Bir
biitlin olarak akademik destek boyutuna goéz atildiginda, katilimecilarin ¢ok biiyiik
oranda (% 90) olumlu bir dagilim gosterdikleri dikkati ¢gekmektedir (Tablo 4.11 ve Sekil
4.3).

Tablo 4.11. Akademik Destek Boyutu

] Cok Kotii Ne lyi Iyi Cok Iyi Topla
Akademik Destek Y Y g P
Koti Ne Kotii m
n (%)
Icerik ile ilgili verilen destek hizmetleri. 1 (0,7) 0 (0,0) 9 (6,0) 55 (36,4) 86 (57,0) 151
Yanlis cevapladiginiz sorunun dogru
yanitinin 6gretim iiyesi tarafindan size 42,7y 1(0,7) 15(10,1) 46 (31,1) 82 (55,4) 148
gonderilmesi siiresi.
Ogretim eleman tarafindan génderilen
- 320 1(07) 74,7  55(37,2) 82 (55,4) 148
yanitlarin yeterliligi.
Toplam % 1,7 0,4 6,9 34,9 55,9 100

Akademik iceriklerle ilgili egitmenler tarafindan verilen destek hizmetlerini
neredeyse 152 katilimcinin tamaminin olumlu buldugu dikkat ¢ekmektedir. Yalnizca bir
katilimcr bu hizmetlerle ilgili olumsuz ve 9 katilimc1 kararsiz goriis bildirmistir. Bu
bulgu, egitmenlerin verdikleri akademik destek hizmetleri konusunda basarili
olduklarmi gostermektedir. Cok sayida katilimcei, “Egitmenlerin ilgi ve alakalarindan,
materyal konusunda saglanan destekten memnun kaldim.” seklinde egitmenlerle ilgili

pozitif diisiincelerini ifade etmislerdir. Bir egitmen,
“Ogzellikle deneme simavlar1 asamasina geldigimizde daha fazla igerikle ilgili destek talebi oldu.

Her bir katilimeinin deneme sinavlarimi inceleyerek kisisel olarak materyal destegi ve calisma

oOnerilerinde bulunmaya calistim.”
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sOzleriyle egitmenlerin katilimcilara igerik anlaminda yeterli diizeyde destek vermeye

gayret ettiklerini belirtmistir.

%0 %20 %40 %60 %80 %100

Icerik ile ilgili verilen destek hizmetleri

I

36 57

Yanlig cevapladiginiz sorunun dogru yanitinin
10 31 55 Ogretim liyesi tarafindan size gonderilmesi siiresi

Ogretim elemani tarafindan gonderilen yamitlarin
37 55 yeterliligi

|

Toplam

B Cok Kotii mKoti mNelyi NeKoti mlyi mCok lyi

Sekil 4.3. Akademik Destek Boyutundaki Gériislerin Yiizde Dagilimlart

Katilimcilarin  hemen hemen hepsi yanlis cevapladiklari sorularin  dogru
yanitlarinin - 6gretim  iiyesi tarafindan kendilerine gonderilme siiresini  olumlu
algiladiklar1 sdylenebilir. Bir katilime, “Istedigim zaman egitmenlere rahat bir sekilde
ulastim.” diyerek memnuniyetini dile getirmistir. Olumlu goriis bildiren bir katilimci,
“Ogretim elemanlarindan e-posta araciligiyla hatalarimi dzellikle nerede yaptigimi, ne
gibi boliimlere agirlik vermem gerektigi gibi analizlerle ilgili bilgi talep ettim ve
yardimci oldular.” derken, bir digeri, “Anlamakta zorluk yasadigim konular ve sorular
hakkinda telefon ve mail yoluyla yaptigim taleplere hizli bir sekilde geri doniis yapildi.”
diyerek Ogretim elemanlarini basarili buldugunu ifade etmistir. Bir egitmen, “Her ne
kadar yogun bir program da olsa, katilimcilardan gelen taleplere miimkiin olan en kisa
siirede geri donmeye calistim.” diyerek, bu konuda gdstermis oldugu gayretin altini

cizmigtir.

Ogretim eleman: tarafindan gonderilen yanitlarin yeterliligi ile goriisler de gok

benzer bir dagilim gostermektedir. Esit sayida katilimer (n=82) her iki soruya da “Cok
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Iyi” yanitini vermistir. Bu ifadeye olumsuz yanit verenlerin orani oldukg¢a diisiiktiir
(yaklasik %3). iki soruya verilen olumlu yamitlarin dagilimlarma bakildiginda,
egitmenlerin katilimcilardan gelen sorulara kisa siirede ve yeterli diizeyde cevap
gonderdikleri sonucuna varilabilir. Bir katilimc1, “Yapilan yanliglara gore kisisel olarak
calisma Onerileri verilebilir.” sozleriyle kisisellestirilmis ¢alisma planlariyla ilgili olarak
daha detayli doniitler verilmesi gerektigini aktarmistir. AUO ortamlarinda gorev yapan
ekibin bir biitiin olarak iyi bir iletisim ve baglanti i¢inde olmasi, koordineli bir sekilde
calismalar1 silirecin her asamasinda ¢ok kritik bir 6neme sahiptir. Bu konu ile ilgili

olarak egitmenlerden biri,

“Her ne kadar ders verdigimiz egitim grubundan sorumlu olsak da, ben AUO alaninda daha
tecriibeli oldugum i¢in, ihtiya¢ duyulan durumlarda 6zellikle de katilimcilara bireysel doniit verme

ve ¢aligma plani tavsiyelerinde bulunurken diger egitmen arkadasima destek olmaya gayret ettim.”

sOzleriyle egitmenlerin isbirligi i¢inde calistiklarina vurgu yapmistir. Her iki egitmen
de katilimcilara yanit gonderirken titiz davranmaya calistiklarini belirtirken, bir

egitmen,

“Katilimcilara yeterli diizeyde geribildirim verebilmek benim i¢in ¢ok dnemliydi. Diger egitmen
arkadasimla koordineli bir sekilde ¢alisarak, katilimcilarimizin eksiklerini tamamlamaya ve

sorularina agiklamali yanitlar vermeye 6zen gosterdim.”

diyerek geri bildirim saglama konusunda meslektasiyla uyumlu bir sekilde galigtigini

vurgulamistir.

4.5. Teknik Tasarim Boyutu fle Tlgili Bulgular

AUO program degerlendirme galismalarinda teknik tasarim, arastirmacilar dzellikle de
teknik personel agisindan énemli verilerin elde edildigi bir boyuttur. Bu béliimde, CISE
programinin teknik tasarim boyutu ile ilgili okuma parcasinin sorularla birlikte hareket
etmesi, gorsel materyallere erisim, bu materyallerdeki konu anlatimlari ve soru
cozlimleri, arayliziin yazi tipi, boyutu ve rengi, kisisel bilgileri diizenleme ve sanal
derslerde kullanilan tahtanin 6zellikleri gibi konularla ilgili kullanici, teknik personel ve

egitmen goriislerine yer verilmistir. Bir biitiin olarak bakildiginda, katilimcilarin teknik

58



tasarim boyutuna da diger boyutlara benzer ve ¢ok yliksek oranda (% 90) olumlu goriis
bildirdikleri goriilebilir (Tablo 4.12 ve Sekil 4.4).

Tablo 4.12. Teknik Tasarim Boyutu

ok Kotii Ne lyi Iyi ok Iyi  Toplam
Teknik Tasarim ¢ Y Y Cole Iy P
Kati Ne Kéti
n (%)
Okuma becerilerinde, okuma
parcasinin, sorularla hareket etme 1(0,7) 3(2,0) 6 (4,00 55(36,7) 85(56,7) 150
ozelligi
Gorsel materyallere (6r. konu
1(0,7) 53.4) 10 (6,7) 56 (37,6) 77 (51,7) 149
anlatim videolar) erisim
Gorsel materyallerdeki konu
1(0,7) 0(0,0) 16(10,7) 65(43,6) 67 (45,0 149
anlatimlari
Gorsel materyallerdeki 6rnek soru
) 1(0,7) 1(0,7) 10 (6,6) 62 (41,1) 77 (51,0) 151
¢oziimleri
Ara yiizilin yazi tipi 1(0,7) 2(1,3) 11(7,3) 75(49,7) 62(41,1) 151
Ara yliziin yaz1 boyutu 1(0,7) 4 (2,7) 8(5,3) 75(50,0) 62(41,3) 150
Ara yiiziin rengi 1(0,7) 2(1,3) 15(10,0) 67 (44,7) 65(43,3) 150
Kisisel bilgileri diizenleme:
) 1(0,7) 2(1,3) 16(10,8) 72(48,6) 57(38,5) 148
Resim ekleme
Kisisel bilgileri diizenleme:
. 1(0,7) 2(1,3) 12(8,2) 71(48,3) 61(41,5) 147
Dil segme
Kisisel bilgileri diizenleme: Ders
1(0,7) 3(2,0) 14 (9,5) 63(42,9) 66 (44,9) 147
notu alma
Kisisel bilgileri diizenleme: Mesaj
2(13) 7(4,7) 11(7,4) 59(39,9) 69 (46,6) 148
gonderme/alma
Cevrimigi derslerde kullanilan
2(13) 2(1,3) 9(6,1) 69 (46,6) 66 (44,6) 148
sanal tahtanin yazi tipi.
Cevrimig¢i derslerde kullanilan
1(0,7) 3(2,0) 11(7,4) 67 (45,0) 67 (45,0) 149
sanal tahtanin yaz1 boyutu
Cevrimigi derslerde kullanilan
1(0,7) 4 (2,7) 11(7,4) 61(41,2) 71 (48,0) 148
sanal tahtanin rengi.
Cevrimigi derslere aktif olarak
1(0,7) 1(0,7) 12(7,9) 61(40,4) 76 (50,3) 151
katilma imkani: Sohbet (Chat)
Toplam % 0,7 1,8 7,6 43,7 45,9 100,0
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CISE programinin teknik tasarim béliimiinde yer alan okuma etkinliklerindeki
parcalarin ilgili sorularla birlikte hareket etmesi, egitmenlerin istegi iizerine sisteme
teknik personel tarafindan adapte edilmis ve orijinal bir 6zelliktir. Sorular1 yanitlarken
kullanicilarin sayfada asagi1 yukari hareket etmek zorunda kalmadan hem metnin hem de
ilgili sorularin ayn1 anda goriilebilmesi katilimcilarin hemen hemen tamamu tarafindan
olumlu (%93) bulunmustur. Olumsuz ve kararsiz goriislerin ¢ok az oldugu da dikkate
alindiginda bu 6zelligin basarili bir sekilde sisteme entegre edildigi sdylenebilir. Bir
katilime1, “Okuma becerileri sorularinin ¢ikti alinarak coziilebilmesi i¢in pdf olarak
indirilebilir sekilde paylasima acik olmasi iyi olacaktir” sozleriyle ozellikle uzun
metinleri ¢ikt1 alarak ¢ozmenin kullanish olacag goriisiinii iletmistir. Bu goris ile ilgili
olarak egitmenler ve teknik personel yaptiklari ¢aligma sonunda denem sinavlarmi pdf
formatinda kullanicilarin kullanimina sunmuslardir. Ancak sistemdeki diger okuma

parcalar1 i¢in ayn1 uygulamaya gidilmemistir. Bunun nedenini bir 6gretim elamani,

“Katilimcilarimizin planlan ¢aligmalarinin tamamint yapmalari amaciyla miimkiin olan maksimum
stirede sistem i¢inde kalmalarini saglamaya c¢alistik. Her bir ders igindeki ¢ok sayida okuma
pargasini pdf olarak kullanima agmig olsaydik hem bizim onlar1 hem de onlarin kendi

ilerlemelerini takip etmeleri zorlasacakti.”
sozleriyle aciklamistir. Bir diger katilimer ise,

“Okuma becerileri bdliimlerindeki pargalarin sorularla birlikte hareket etmesinin iyi bir 6zellik

ama sorular arasinda biraz daha bogluk birakilmasinin takip agisindan daha iyi olacaktir.”
onerisiyle gorsel anlamda yapilmasi gereken bir iyilestirmeye dikkat ¢cekmistir.

Bir teknik personel: “Ara yiiz uzmanimiz olsaydi bizim eklemis oldugumuz kayan
yazi igeriginde big¢im agisindan gorsel iyilestirmeler yapabilirdi.” sozleriyle uzman

personel anlaminda ihtiya¢ duyulan bir eksiklikten bahsetmistir.
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

4 37 57 Okuma pargasinin sorularla beraber hareket etmesi

Gorsel materyallere (6r. konu anlatim videolarr) erisim
11 44 45 Gorsel materyallerdeki konu anlatimlari
Gorsel materyallerdeki drnek soru ¢dziimleri
Arayiiziin gorselligi (Yaz1 tipi)
Arayiiziin gorselligi (Yazi boyutu (font)
Arayizlin gorselligi (Renk)
Kisisel bilgileri diizenleme (Resim ekleme)
Kisisel bilgileri diizenleme (Dil segme)
Kisisel bilgileri diizenleme (Ders notu alma)
Kisisel bilgileri diizenleme (Mesaj iletimi)
Sanal tahtanin gorselligi (Yaz tipi)
7 45 45 Sanal tahtanin gorselligi (Yazi Boyutu)
Sanal tahtanin gorselligi (Renk)
Cevrimigi derslere aktif olarak katilma durumu
3 44 46 Toplam

B Cok Koti mKoti mNelyi NeKoti mlyi mCok lyi

Sekil 4.4. Teknik Tasarim Boyutundaki Goriislerin Yiizde Dagilimlart

Gorsel materyallere erisim, konu anlatimlart ve 6rnek soru ¢oziimleriyle ilgili
verilere bakildiginda sonuglarin ¢ok yakin bir dagilim gosterdigi goze ¢arpmaktadir.
Katilimcilarin %80°den fazlas1 gorsel materyallere erisim ve igerikleri ile pozitif goriis
bildirmislerdir. Bu bulgu, sistemdeki gorsel etkinliklerin basarili bir sekilde hazirlandig:
ve sunuldugu seklinde yorumlanabilir. Ayrica, ¢ok az sayida katilimeimnin negatif goriis
bildirmis olmast da bu yorumu destekler niteliktedir. Bir katilimci, “Bazi gorsel
materyallerdeki ses kalitesinin tyilestirilmesi gerekli” yorumunda bulunurken, bir bagka

katilime1, “OYS’de bulunan videolarin izlenebilmesi i¢in sistemin kendi video yiikleme
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programi olmali.” Onerisiyle teknik olarak gelistirilmesi gereken bir Ozellikten

bahsetmistir. Bu konu ile ilgili olarak teknik personel:

“IIk olarak OYS icerisinde ¢oklu ortam malzemeleri performansi olumsuz etkilediginden, bu
dosyalar1 OYS igerisinde barindirmak tercih edilen bir durum degildir. Kendi medya sunucumuzu
kurma segenegimiz olsa da kisitli biitce imkanlarindan dolayr sunucu kiralanamamis ve medya
server destegi bu yiizden alinamanustir. Ucretsiz bir video barindirma sistemi olarak youtube’da
bir kanal agilarak ¢oklu ortam dosyalar1 burada kaydedilmis ve OYS igerige gomiilii (embed) bir

sekilde kullanima sunulmustur.”
demistir.

Sistemdeki gorsel materyalleri hazirlayan 6gretim elemani, “Moodle’da bulunan
videolarin her birini hazirlamak icin saatlerimizi harcadik. Her biri i¢in ayr1 ayri
scriptler hazirlayarak, videolarin miimkiin oldugunca profesyonel olmasina gayret ettik.
Ayrica, sikict olmamasi ve izlenirligi arttirmasi adina video siirelerini de ¢ok uzun
tutmadik” sézleriyle OYS’de bulunan gorsel materyallerin titiz bir ¢alismanin eseri

olduguna dikkat ¢cekmistir.

Arayiizlin yazi tipi, yazi boyutu ve rengi hakkindaki kullanici goriislerinin
dagilimi incelendiginde, ¢ok biiyliik oranda olumlu goriis (%80-%90) bildirildigi
gozlenebilir. Bu sonuglar, arayiiziin gorsellik anlaminda tasariminin kullanicilara hitap
ettigi, kullanim1 kolaylastirdig1 ya da zorlastirmadigi anlamina gelebilir. Bir katilimer,
“OYS’nin kullanicinin rahathigr agisindan tasarmmi gayet giizel” derken, bir digeri de,
“Sistemin kullanimi ve diizenlemeleri yapmak kolay” demistir. Baska bir katilimci da,
“OYS basit, sade ve pratik” sdzleriyle sisteme iliskin begenisini ifade etmistir. Bir
katihmer  ise, “Uygulamalardaki ekran, ¢Oziiniirlik, yazi1 tipi ve gorseller
iyilestirilebilir.” sdzleriyle OYS’de gelistirilebilecek baz1 dzelliklerin oldugu yorumunu

yapmigtir.
Bir teknik personel:

“Ara yiizciimiiz olmadig1 ve bazi iyilestirmeler OYS’nin kaynak koduna (core) aykirt oldugu igin,

¢ok istenilmesine ragmen arayiizde gelistirmeler sinirli olarak yapilabilmistir.”

sozleriyle bir kez daha teknik anlamdaki bazi eksikliklerin giderilebilmesi i¢in bir

uzmana ihtiya¢ duyuldugunu belirtmistir.
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Kisisel bilgileri diizenleyerek resim ekleme, dil segme, ders notu alma ve mesaj
gonderme/alma 6zellikleri yine ¢ok yiiksek bir oranda pozitif dagilim gosteren goriisleri
yansitmaktadir. Herhangi bir yonde olumlu ya da olumsuz goriis belirtmeyen
katilimeilarin orani (yaklasik %10), sadece olumsuz goriis bildirenlerden (%2 - %3)
diisiiktiir. Ancak her iki oran da olumlu goriislerle karsilastirildiginda ¢ok diisiik
diizeylerde kalmaktadir. Katilimeilarin sistemi kisisellestirebilmeleri ve sistem i¢inden
hem diger 6grencilerle hem de teknik personel ve 6gretim elemanlariyla mesajlasabilme

olanagina sahip olmalari, biiylik bir kitle tarafindan olumlanmaktadir.

Cevrimici derslerde kullanilan sanal tahtanin yazi tipi, yazi boyutu ve rengi
hakkindaki kullanici degerlendirmeleri incelendiginde olumlu goriis bildirenlerin
(yaklasik %90), kararsiz ve olumsuz goriis bildirenlerin yaklasik olarak dokuz kati
oldugu dikkati ¢ekmektedir. Ilk uygulama donemi ile diger dénemlerde her ne kadar
farkli agik kaynak kodlu video konferans yazilimlar1 kullanilmis olsa da (Openmeetings
ve BigBlueButton) sonuglarin dagiliminda kayda deger bir farklihik olmadigi
goriilmektedir. Katilimcilarin sanal tahtayr 6zellikle gorsel anlamda begenmis olmalari,
derslerin daha verimli ve akici bir sekilde islenebilmesi adina kullanilan bu araglarin

gorsellik anlaminda amacina ulastig1 seklinde yorumlanabilir. Ogretim elemanlarindan
biri:

“IIk uygulamada ders materyallerini sanal tahtaya yiiklerken zaman zaman ekran gériiniimde ufak
tefek aksakliklar yasanabiliyordu. Yazilimin ikinci uygulamayla birlikte degismesi nadir de olsa

yasanan bu sorunu ¢ozdii.”

sozleriyle ikinci uygulamadan itibaren kullanilan video konferans sisteminden daha

memnun kaldigini ifade etmistir.

Bir teknik personel:

“Ilk egitim doneminde kullanilan agik kaynak kodlu video konferans araci (openmeetings) gerek
arayliz gerekse islevsel boyutta nadiren olsa sorun olabiliyordu. Arayiizde sohbet blogunun yatay
olarak kisith bir alanda verilmesi bir sorun olarak karsimiza c¢ikiyordu, 6gretim elemani
ogrencilerin sohbet bloguna yazdiklarini kacirabiliyordu. Ayrica aracin arka plan (back end)
bilesenleri nispeten gelistirilmesi durmus ve yeni nesil WebRTC teknolojisini desteklemediginden

diisiik baglant1 hizina sahip kullanicilar bazi sikintilar yasamaktaydi. Bu yiizden egitimin sonraki
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agsamalarinda baska bir acik kaynak kodlu, WebRTC ozelligini barindiran ve bu yasanan

sorunlarin minimize edildigi (bigbluebutton) video konferans aracina gegis yaptik.”

sOzleriyle ¢evrimigi derslerde kullanilan video konferans sistemleri ile siirece agiklik

getirmistir.

Bu boyutta son olarak eszamanli derslere aktif katilim imkani sunan sohbet
ozelligi ile ilgili verilerin frekans ve ylizde dagilimlarina bakilmistir. Katilimeilarin
neredeyse %90’1 olumlu, sadece iki katilimci olumsuz goriis bildirmistir. Eszamanli
derslerde dgrencilerin aktif olmalar1 ve dersin isleyisine dahil olmalar1 AUO’de 6nemle
iizerinde durulan konulardan biridir. Bu acidan bakildiginda, mevcut CISE’nin bu
ozelligin yeterli diizeyde saglandig1 goriilmektedir. Bir katilimei, “Soru ¢oziimlerinde
ogrenciler cevaplar1 ayni anda vermeli ve bu konuda zaman zaman uyarilar yapilmasina
ragmen bazi1 Ogrencilerin yeterince hassas davranmadi maalesef.” soézleriyle
katilimcilarin  derslerde daha dikkatli olmalar1 ve belirlenen kurallara uymalari
gerektiginin altini ¢izmistir. Bir katilime1 da, “Cevrimigi derslerde diger yorumlarinin
goriilmesinin  derslere aktif katilimin oldugunun gostergelerinden biri  oldugu
diisiiniiyorum.” diyerek aktif katilimi destekler nitelikteki goriisiinii belirtmistir. Bir
katilime ise, “Ogretim eleman1 soru ¢dziimlerinde katilimeilarin sohbet boliimiine
yazma yetkisini kisitlamali ve boylece soruya herkesten once cevap yazma ihtimalinin
ortadan kaldirarak soruya daha iyi konsantre olunmasini saglamali.” Onerisinde
bulunmustur. Her iki Ogretim eleman1 da derslerde sohbet boliimiinii ¢ok aktif ve

verimli bir sekilde kullandiklarini belirtmiglerdir. Bir 6gretim elemani:

“Sohbet 6zelligi sayesinde &grencilerin derste beni dinlediklerini ve bilgisayarlarinin basinda
olduklarin1 bilmek beni psikolojik olarak c¢ok rahatlatti. Sordugum bir soruya aninda yanit

vermeleri ve onlardan tepki alabilmek beni daha ¢ok motive etti.”

diyerek eszamanli derslerde kullanilan sohbet boliimiiniin 6gretim elemani agisindan

Oonemine vurgu yapmistir. Diger 6gretim elemani da:

“Sohbet boliimiinii tiim derslerimde yogun bir sekilde kullandim. Ancak siire tutarak sordugum

sorulara katilimcilarin ayn1 anda yanit yazabilmelerini saglayacak bir 6zellik olmasini isterdim.”

sOzleriyle sohbet boliimiiniin gelistirilmesi gereken bir 6zelligiyle ilgili goriisiinii dile

getirmistir. Her iki teknik personel de bu konu ile ilgili olarak:
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“Katilimcilardan ve dgretim elemanlarindan canli derslerde kullanilan sohbet boliimiiyle ilgili
gelen oOnerileri siirekli olarak takip ettik. Ancak sohbet boliimiiniin kullanima kapatilmas: ve
acilmasi teknik olarak miimkiin olsa da dersin isleyisini olumsuz etkileyebilecegini diigiindiik.
Ogretim elemaninin ders esnasinda, derse ya da konuya konsantre olmak yerine siirekli olarak
sohbet boliimiinii agmasi ve/veya kapatmast dikkatinin dagilmasina neden olabilirdi. Durumu

egitmenlerimize aktardik ve kendileri de bize hak verdi.”

sozleriyle egitim siirecindeki tiim paydaglardan gelen doniitleri takip ettiklerini ve

karsilikli fikir aligverisinde bulunarak kararlar aldiklarini vurgulamastir.

4.6. Teknik Destek Boyutu Tle Tlgili Bulgular

AUO program degerlendirme calismalarinda teknik destek boyutu, arastirmacilar
ozellikle de teknik personel acisindan Onemli veriler elde edilmesini saglayan bir
boyuttur. Bu béliimde CISE’lerde katilimcilara sunulan teknik destek hizmetleri ile
ilgili alinan yanitlar sunulmustur. Teknik tasarim boyutu ile ilgili verilere bir biitiin
olarak bakildiginda, katilimcilarin % 90’dan fazlasinin olumlu geri bildirim verdigi

goriilmektedir (Tablo 4.13 ve Sekil 4.5).

Tablo 4.13. Teknik Destek Boyutu

Cok Kot Ne lyi Iyi Cok lyi Topla
Kot Ne m
Teknik Destek Koti
n (%)
Teknik sorunlar i¢in verilen destek 2
) ) 1(0,7) 10 (6,7) 43(28,9) 93 (62,4) 149
hizmetleri. (1,3
Teknik destek birimine farkli 0
1(0,7) 4(2,8) 46 (31,7) 94 (64,8) 145
yollarla ulagma. (0,0
Toplam % 0,6 0,6 4.7 30,2 63,6  100,0

CISE’de katilimcilara karsilastiklar1 teknik sorunlarla ilgili verilen destek
hizmetleri hakkindaki goriisler incelendiginde katilimcilarin yaklasik olarak % 90’ninin

olumlu geri bildirim verdigi gozlenmektedir. Bu bulgu, teknik destek biriminin
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katilimcilara yeterli diizeyde destek sagladigi ve katilimcilarin saglanan bu destekten
memnun oldugu anlamina gelmektedir. Yalnizda ii¢ katilimci1 olumsuz geri bildirim
verirken, 10 katilimcinin da s6z konusu ifadelerle ilgili kararsiz kaldig1 goriilmektedir.
Cok sayida katilimci, “Teknik personel gayet bilgiliydi ve bana yeterli diizeyde

yardimci oldular.” seklinde goriis bu hizmetlerden memnuniyetlerini belirtmistir.

%0 %20 %40 %60 %80 %100

Teknik sorunlar i¢in verilen destek hizmetleri

7 29 62
Teknik destek birimine farkli sekillerde erisim
3 32 65
Toplam
5 30 64

mCok Kotii = Koti mNelyi Ne Koti mlyi mCok lyi

Sekil 4.5. Teknik Destek Boyutundaki Gériislerin Yiizde Dagilimlart

Katilimeilar yasadiklar: bir problemle ilgili destege ihtiya¢ duyduklarinda teknik
destek birimine telefon, mesaj ya da e-posta gibi farkli yollarla kolaylikla
ulasabilmislerdir. Geri bildirim alinan katilimcilarin da neredeyse tamami (% 96,5),
teknik destek birimine farkli iletisim araglariyla rahatlikla ulasabildigini belirtmistir.
Yalnizca bir katilimcmin negatif goriis bildirmis olmasi da bu olumlu bulguyu
desteklemektedir. Dort katilimer konuyla ilgili kararsiz kalirken ¢ok sayida katilimet
acik uclu soruya “Teknik personele ihtiya¢c duydugum zaman kolaylikla ulasabildim”

ifadelerini kullanmistr.

Bir teknik personel:

“Egitim oncesi hazirlamis oldugumuz kullanma kilavuzlar1 ve videolarin agiklayici ve detayli bir
sekilde hazirdik. Bu yiizden egitim siireclerinde katilimcilardan yogun bir teknik destek talebi

gelmedi, gelenler ise bire bir yonlendirmelerle ¢ozdiik.”

sozleriyle AUO ortamlarinda 6n hazirlik asamasinin énemine vurgu yapmustir.
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4.7. Dersin Islenisi Tle Tlgili Bulgular

AUO program degerlendirme calismalarinda dersin islenisi, arastirmacilar dzellikle de

egitmenlerin kendilerini, kullandiklar1 yontemleri ve materyalleri degerlendirmeleri

acilarindan &nemli bir boyuttur. Bu boliimde CISE’de verilen eszamanli derslerin

islenisi ve 6gretim elemaninin konuya hakimiyeti, konuyu acik ve anlasilir bir sekilde

islemesi, zamani etkin ve verimli kullanmasi, motivasyonu saglamasi ve iletisim kurma

becerileri, sorulara yaklasimi ve cevaplamaya verdigi o6nem, dikkatleri konuya

yogunlastirmast ve katilimi tesvik etmesi gibi konularda katilimei, teknik personel ve

Ogretim elemant goriislerine yer verilmistir. Genel olarak dersin islenisi ile ilgili

sonuglar incelendiginde, katilimcilarin neredeyse tamaminin (yaklasik %95) olumlu

goriis bildirdikleri, dersin islenisini ve 6gretim elemanini basarili bulduklar1 sdylenebilir

(Tablo 4.14).

Tablo 4.14. Dersin Islenisi

Dersin Islenisi

Ne lyi
(Cevrimigi derslerde ogretim Cok Ne Topla
elemannin...) Kotii Kotii Kotii Iyi Cok lyi m
n (%)
Konuya hakimiyeti 10,7 10,7 3(21) 39(26,7) 102 (69,9) 146
Konuyu ag¢ik ve anlagilir bir sekilde
) ) 2(14) 1(0,7) 5(34) 38(26,0) 100 (68,5) 146
iglemesi
Zamani etkin ve verimli kullanmast 10,7 3(21) 13(8,9) 44 (30,1) 85 (58,2) 146
Motivasyonu saglamasi ve iletigim
o 2(14) 1(0,7) 1(0,7) 45 (30,8) 97 (66,4) 146
kurma becerileri
Sorulara yaklagimi ve cevaplamaya
2(14) 0(0,00 3(21) 42 (28,8) 99 (67,8) 146
verdigi dnem
Dikkatleri konuya yogunlastirmasi 2(14) 10,7 427 44 (30,1) 95 (65,1) 146
Katilimi tegvik etmesi 2(1,4) 1(0,7) 5(34) 39 (26,7) 99 (67,8) 146
Toplam % 1,1 0,7 3,3 28,4 66,2 100,0
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CISE’de verilen eszamanli derslerde 6gretim elemaninin sz edilen davranislari
sergilemesiyle ilgili olarak Ogrencilerin biiylik ¢cogunlugu olumlu goriis bildirmistir
(Sekil 4.6). Katilimcilar yaklagik % 95 ile % 97 araliginda 6gretim elemant ile ilgili
pozitif geri bildirim vermislerdir. Dagilimlara bakildigma 6zellikle “Cok Iyi” yaniti

veren katilimcilarin oraniin yiiksekligi dikkati cekmektedir.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Konuya hakimiyeti

27 70
26 68 Konuyu agik ve anlasilir bir sekilde islemesi
30 58 Zaman etkin ve verimli kullanmasi
3] 66 Motivasyonu saglamasi ve iletisim kurma becerileri
0 29 68 Sorulara yaklagimi ve cevaplamaya verdigi dnem
30 65 Dikkatleri konuya yogunlastirmas1
27 68 Katilimi tesvik etmesi

B Cok Koti mKoti mNelyi NeKotii ®miyi mCok lyi

Sekil 4.6. Dersin Islenisi Boyutundaki Goriislerin Yiizde Dagilimlar

Ogretim elemanmin zamam etkin ve verimli kullanmas: ile ilgili de olumlu
goriigler (% 88,3) bu konudaki olumsuz ve kararsiz goriislere gore yine oldukca
yiiksektir. Eszamanli derslerde 6gretim eleman:i ile ilgili olumsuz goriis bildiren
katilimeilarin ¢ok diisiik bir oranda oldugu ve toplamda sadece 20 katilimcinin bu
yonde geribildirim verdigi goriilmektedir. Bu bulgular 6gretim elemanlarinin hem
alanlarinda yetkin hem de dersin islenisi esnasindaki iletisim ve konu anlatim becerileri
bakimindan basarili olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Bu konudaki katilimci
diisiinceleri de Olgekteki yanitlar1 destekler niteliktedir. Ornegin katilimcilar dersler
icin:

6
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“Cok keyifli ve verimliydi.”,

“Egitmenler donanimli, bilgili, anlayisl, giiler yiizlii, sabirli ve deneyimliydi, kendilerine

tesekkiir ediyorum.”,
“Dersler zevkli gegti ve egitmenlerin bu konuda biiytik rolii vardi.”,
“Hocamuz bizlere karis1 pozitif tutum ve davranislara sahipti, tesekkiirler.”,

“Hocamizin bizleri derslere aktif katilim konusunda tegvik etmesini takdir ediyorum.”,
“Sorularin egitmenlerden tarafindan detayli agiklamalarla ¢ézlimiiniin yapilmasinin ¢ok

yararl oldu.”,

“Ogretim elemaninin sorularda ve anlatilan konularda 6nemli yerlerin altin1 ¢izmesi ve

dikkat cekmesinin gayet faydali oldu.”

sozleriyle duygu ve diisiincelerini iletmislerdir. Ogretim elemanlarmin her ikisi de
gerek derslerin islenisi esnasinda, gerek egitim silirecinde ve sonrasinda
katilimcilardan  aldiklar1  pozitif —doniitlerin  kendilerini  motive ettigini
belirtmiglerdir. AUO ortamlarinda fiziksel olarak ayni yerde olmayan dgrenci ve
Ogretmenlerin birbirleriyle fikir ve diisiincelerini paylasmalari, siirece olumlu
anlamda katki yapan etmenlerden biridir. Bu konu ile 6gretim elemanlarindan biri,
“Katilimcilardan hem derslerde hem de mesaj yoluyla tesvik edici dontitler almak
beni ¢ok mutlu etti.” derken, digeri ise, “Bir 6gretmen olarak harcadigim emegin
karsiligin1 bulmasi ¢ok gurur verici.” diyerek duygu ve diislincelerini ifade

etmistir.

4.8. Teknik Sorunlar Tle Tlgili Bulgular

AUO program degerlendirme galismalarinda teknik sorunlar, arastirmacilar 6zellikle de

teknik personel agisindan mevcut programdaki problemlerin tespit edilmesi ve gerekli

tedbirlerin alinmasi agilarindan dnemli bir boyuttur. Bu boliimde katilimcilarin CISE’de

yasadiklar1 bazi teknik sorunlara iliskin goriisleri sunulmustur. Ornegin, internet erisimi,

hizmet yetersizligi, cihaz ve kotu sinir1 gibi temel sorunlar bu bdliimde ele alinmistir.

Teknik sorunlarla ilgili sonuglar genel olarak incelendiginde, sorun yasamayan

katilimcilarin ¢ogunlugu (%80) olusturdugu géze ¢arpmaktadir (Tablo 4.15).
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Tablo 4.15. Teknik Sorunlar

Teknik Sorunlar Evet Hayir Toplam
n (%)

Internet erisimi ile ilgili sorun yasadim 57 (37,5) 95(62,5) 152

Hizmet yetersizligi (TTNET vb.) sorunu yasadim 36 (23,7) 116 (76,3) 152

Cihaz sorunlar1 (modem vb.) yasadim 27 (17,8) 125(82,2) 152

Kota siirt sorunu yasadim 5(3,3) 147 (96,7) 152

Toplam % 20,6 79,4 100,0

Yagsanan teknik sorunlar incelendiginde, katilimcilarin yaklasik olarak Tigte
ikisinin internet erisimi ile ilgili herhangi bir problemle karsilasmadigi ancak yaklasik
%38’ nin bu konuda en az bir sorunla karsilastig1 goriilmektedir. Hizmet yetersizligi ile
ilgili sorun yasayan katilimci orani Internet erisim sorunlarina gore diisiik ve %24
civarindadir. Cihaz sorunlarinin ise biraz daha az yasandig1 (%18) goriilmektedir. Kota

sinir1 sorununu ise ¢ok az sayida (%3) katilimer yasamistir (Sekil 4.7).

0 20 40 60 80 100

Internet erisimi sorunu 38 63

Hizmet yetersizligi 24

76
Cihaz sorunlar; WSS 18 82
Kota stnirt sorunu .3 97
Toplam WESSS—1| 79

EEvet ®Hayir

Sekil 4.7. Teknik Sorunlar Goriislerin Yiizde Dagilimlar

Teknik sorunlarla ilgili verilerde 6zellikle internet erisimi ve hizmet yetersizligi

sorunu yasayan katilimci oranlarinin yiiksekligi dikkat ¢ekmektedir. Bu durumun en
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temel nedeninin tlkemizdeki yetersiz internet alt yapisi oldugu sOylenebilir. Fiber
baglant1 saglayan alt yapilarin yayginlasmasi sayesinde bu sorunlarin ¢oziilecegi
ongoriilmektedir. Cihaz sorunu yasayan katilimcilarin ise ilk defa ¢evrimigi bir egitime
katildiklari, kamera ve mikrofon gibi araglara daha 6nce ihtiya¢ duymadiklar1 i¢in bu
sorunlart yasadiklar1 diistiniilmektedir. Bir katilimci, “Internet kalitesinin ¢ok diisiik
oldugu yerlerde kullanimi kolaylastiracak kisa yollarin olmamasimnin bir eksiklik.”
diyerek bu konuda c¢alisma yapilmasi gerektigini vurgulamistir. Birka¢ katilimer da,
“Eszamanli dersleri bilgisayarim ve baglantimdaki sorunlardan dolayr saglikli bir
sekilde takip edemedim.” diyerek yasadigi sorunlart dile getirmislerdir. Yasanan

sorunlarla ilgili olarak bir teknik personel,

“Ulkemizde Internet baglanti hizlar1 cok hizli degil ve maalesef bu konuda katilimcilara sadece
canlt derslere baglandiginiz bilgisayariniz internete bagli olsun Onerisinden bagka yardimci
olamadik. Ek olarak kablosuz baglanti yerine kablolu baglanti yapabileceklerini de belirttik.
Ayrica canli derslerde yapilan baglantinin kullanicilarin mevcut Internet kotalarii dolduracagi

bilgisini de katilimeilara verdik.”

sOzleriyle yasanan baglanti sorunlari ile ilgili olarak katilimcilara destek vermeye

calistiklarin1 ve sunduklar1 ¢6ziim 6nerilerinden dile getirmistir.

4.9. Agik ve Uzaktan Ogrenme Deneyimi ile ilgili Bulgular

Bu béliimde katilimeilarin AUO ile ilgili daha dnceki deneyimleri hakkindaki bilgilere
yer verilmistir (Sekil 4.8). Katildiklar1 CISE’ye benzer bir AUO deneyimine sahip olan
katilimeilarin oram (%18; n=27) ilk defa AUO deneyimi yasayanlardan (%82; n=125)
yaklasik olarak dortte biri oraninda diistiktiir. Katilimcilarin biiylik oranda ilk defa bir
AUO ortamin1 deneyimlemis olmalarinin, onlarin benzer egitimlere bakis agilarimi
olumlu ya da olumsuz agidan etkileyebilecek olmasi gerek teknik personel gerekse
Ogretim elemanlar: tarafindan 6nemsenmesi gereken bir husustur. Bu konu hakkinda
olumlu goriis bildiren bir katilimei, “Daha once katildigim egitime kiyasla, bu egitim
daha basariliydi.” derken, bir bagka katilimct da, “Ders igerikleri, sorunlarla ilgili geri
doniisiin hemen olmasit ve kaynak sayisinin g¢esitliligi acisindan bu egitim daha

verimliydi.” demistir. Ilk defa cevrimici egitim alan bir katilimci ise “Eszamanli
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egitimlere ilk defa katildim, 6zellikle sorularima aninda cevap aldigim ¢ok memnun
kaldim.” ifadelerini kullanmistir. Ust {iste iki egitime de katilan bir katilimci, “Bir
onceki kursta soru ¢ozerken ekranda donmalar oluyordu zaman zaman ve sistem yavasti
ancak ikinci donemde sistem oldukca iyiydi ve kaynaklara kolay bir sekilde
ulasabildim.” seklinde goriislinii aktarmistir. Sistemin yavas olma durumu ile ilgili

olarak bir teknik personel,

“l. uygulama déneminin basinda sistemin arka planina goémiilii (embeded) olarak caligan bir betik
(script) bulunmaktaydi. Bu betik temelde 6gretim elemanlari tarafindan hazirlanan hedef kelime
listelerinin sistem veri tabanindaki sozliik tablosuyla baglanti saglamaktaydi. Bu listede ¢ok fazla
kelime oldugu ve kullanici tarafindan yapilan her bir islemde sozliikte yer alan kelimelerin
otomatik olarak altinin ¢izilip (glossary auto linking) kullaniciya sunulmasindan dolay1 Internet
baglantis1 disiik olan kullanicilar yavaslama sorunu yasadiklarini belirttiler ve bu uygulamay1

donem ortasinda devre dis1 biraktik.”

ifadeleriyle katilimcilarin bildirdikleri sistemsel sorunlarla hemen ilgilendiklerini ve

¢6ziim bulunmasi durumunda bunu hemen hayata ge¢irdiklerini vurgulamistir.

Evet

Hayir
%82

Sekil 4.8. A¢ik ve Uzaktan Ogrenme Deneyimi

4.10. Memnuniyet ile ilgili Bulgular

AUOQ program degerlendirme ¢alismalarinda memnuniyet, arastirmacilar agisindan en
onemli ve en oncelikli boyutlardan biridir. Bu béliimde dgrencilerin katildiklart CISE
ile ilgili memnuniyet diizeyleri hakkinda bilgilere yer verilmistir. Memnuniyet

diizeylerini onluk bir &lgekte Slciimlenmistir. CISE egitimlerine yénelik 6 ve daha
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yikksek diizeyde memnuniyetini ifade eden katilimcilarin toplam oranm1 oldukga
yiiksektir (% 97). Ote yandan 5 ve daha diisiik diizeyde memnun olanlarin orani ise % 3

gibi diisiik bir orandir (Sekil 4.9).

Katilimeilarin CISE hakkindaki memnuniyet durumlari incelendiginde ¢ok biiyiik
oranda olumlu olduklar1 géze ¢arpmaktadir. Katildig1 programi arkadaslarina dnerme
durumu ile programla ilgili genel memnuniyet diizeyini 9 ve 10 diizeyinde belirten
katilimcilarin oranmi birbirinin aynisidir (%76). Ek olarak, 7 ve 8 diizeyinde memnun
oldugunu belirten katilimct oranlart da neredeyse esittir (%20). Memnuniyet
durumlarim1 6 ve daha disiik olarak belirten katilimcilar ise orami %5 olarak
gbzlenmistir. Bu bulgular hem yapilan ¢alismanin etkililigini hem de egitimlerin biiyiik
oranda basarili bir sekilde verildigini ortaya koymaktadir. Ayrica memnuniyetle ilgili
actk uglu soruya katilmecilarin  verdikleri yanitlarin  bazilari  su  sekilde
orneklendirilebilir: “Yakin cevremde Ingilizce bu smavlarina girecek arkadaslarima
egitiminizi anlatiyorum ve siddetle 6neriyorum.”, “Egitimden ¢ok memnun kaldim ve
sinavlara hazirlanan herkese siddetle tavsiye ediyorum.”, “Cevrimig¢i bir egitim
sisteminde degilmisim de sanki bir dershanedeymis gibi hissettim.”, “Ayni dersi
sonradan hatta farkli hocalardan dinleyebilmek miithisti.”, “Es zamanli derslere
katilmama ve asenkron olarak sistemi kullanmama ragmen oldukc¢a basarili buldum.”,
“Normal bir kurs gibiydi, ev ortaminda, hazirlanma, yol, bekleme gibi seyler
olmadigindan zaman kaybi1 olmadan egitimlere katilabildim”, “Pek ¢ok seyi
zorlanmadan 6grenebildim ve kendimi gelistirebilme konusunda olduk¢a faydali oldu.”,
“Biiyiik bir alt yapiya sahip ve 6zenli bir sekilde hazirlanan bir sistem.”, “Orgiin
egitimden farksiz, belki de daha basarili interaktif bir yontem.”, “Yeni donem igin tekrar
egitim acilsin, hatta hemen acilsin!”, “Tek basima bu kadar kisa siirede bu kadar
ilerleme saglayamazdim, tesekkiirler.”, “Cok 1y1 planlanmis bir kurstu.”, “Enerji, zaman
tasarrufu ve ekonomik acilardan ¢ok faydali oldu.”, “Zaman ve mekan sorunu olmadan
istedigimde calisilabilmem c¢ok faydali oldu.”, “Sitemdeki her sey Ogrenciler icin
hazirlanmis ve belirsizlikler de yok, tebrikler”. Goriildiigii gibi bircok katilimcl
AUOQO’nin zaman ve mekan anlamimda sagladig1 esneklige vurgu yapmistir. Son olarak

bir katilimci da,

“Katilimcilar sisteme Onceden kayit olmaya, sistemdeki kelimelere onceden calismaya tesvik

edilebilir boylece eszamanli dersler basladiginda ¢aliyma hayatiyla daha kolay yiiriitebilir, bunun

73



icin 6zel bir reklam tasarimi yapilabilir ya da kursa katilmis ve memnun kalmis katilimcilardan

faydalanilabilir.”

onerisinde bulunmustur. Bu oneri 4. uygulama doneminde geldigi ve egitimlere son

verildigi i¢in hayata gegirilememistir.

59

Arkadaslariniza katildiginiz programi dnerir Kursla ilgili genel memnuniyet derecenizi se¢iniz.
misiniz?

® | (Hic Memnun Degilim) =2 =3 m4 m5 m6 m7 =8 =9 m10(Cok Memnunum)

Sekil 4.9. CISE ile ilgili Memnuniyet Durumu

Katilimcilarin, yukaridaki sorulara ek olarak benzer bir OYS’ni tekrar kullanmak
isteyip istemedikleri hakkindaki soruya da ¢ok yiiksek oranda olumlu goriis bildirdikleri
goriilmektedir (Sekil 4.10).
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Hayir
%12

Sekil 4.10. Uzaktan Egitime Iliskin Memnuniyet Durumu

Benzer bir OYS’yi tekrar kullanmak isteyen katilimcilarin oran1 da % 88 ile
oldukga yiiksektir. Bu konuyla ilgili bir katilimei, “Ogrenci merkezli bir programdi ve
kisisel olarak destek alabildigim igin benzer bir sistemi tekrar kullanmak isterim”
derken, bir baska katilimci1 “Egitim sonunda sistem kapatilmamali ve kullanima agik
olmali” talebinde bulunmustur. Bir diger katihmeci da, “Is yogunlugu nedeniyle
istedigim verimi alamadim, liitfen tekrar egitim acin.” sdzleriyle yeni bir egitim
acilmasini istemistir. Bu da verilen hizmetin etkili ve verimli bir egitim sagladigi

seklinde yorumlanabilir.

Bir teknik personel:

“Kullanicilardan gelmesi Ongoriilen ve egitim siireglerinde gelen taleplerin tiimii kullanilan
sistemlerin el verdigi dl¢iide ve teknik personelin bilgisi diizeyinde giderilmeye ¢alisilmistir. Bu
tiir sistemlerde yasanan sistem durmasi (down time) hi¢ yaganmamustir, bu da her ne kadar
kullanilan sistemde arayiizle ilgili yerine getirilememis istekler olsa da teknik agidan verilen

egitimlerin basarili oldugunu gostermektedir.”

diyerek imkanlar 6l¢iisiinde basarili bir ¢alisma yapildigini belirtmistir.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

AUOQ alanindaki uygulamalar ve yapilan ¢alismalar incelendiginde ¢ok sayida program
degerlendirme arastirmasinin yapildigi goriilmektedir. Mevcut arastirma benzerlerinden
dort farkli egitim doneminin incelenmesi ve bu donemlerde nicel ve nitel verilerin
karma sekilde toplanmasi acilarindan farklilik gostermektedir. Ayrica arastirmacinin
degerlendirilmesi yapilan programin igerigini hazirlayan ekibin bir pargasi olmasi ve
programin detaylarina hakim olmasi baglaminda da 6zgiin bir ¢alisma olma 6zelligine
sahiptir. Benzer diger calismalarda yaygin olarak bir dig degerlendirmecinin oldugu
dikkati ¢cekmektedir. Mevut ¢alismada degerlendirilen programin biitiin ayrintilarini
bilen bir i¢ degerlendirmecinin olmasi ¢alismay1 farkli ve 6nemli kilmaktadir. Calismay1
Ozgln kilan bir diger 6zellik ise birbirini takip eden egitim siireclerinde, bir dnceki
donemlerde alinan doniitler dogrultusunda iyilestirmeler yapilmasi ve programin

gelistirilmis olmasidir.

CISE’lerde dort ayri doénemde egitim, ydnetim ve teknoloji baglamlarinda
toplanan veriler, yonetim, 6gretim tasarimi, akademik destek, teknik tasarim, teknik
destek, dersin islenisi, teknik problemler, uzaktan 6grenme deneyimi ve memnuniyet

boyutlart ile ilgili tartisilmis ve elde edilen sonuglarin yorumlamalari yapilmaistir.

AUO ortamlarindaki yonetsel siiregler sadece katilimcilarin degil, aym zamanda
teknik personelin ve egitmenlerin de dahil oldugu, tim paydaslarin birbirleriyle
etkilesim i¢inde olduklar1 dinamik boyutlardir. CISE programinin ydnetim boyutu ile
ilgili bulgular incelendiginde, sonuglarin olumlu anlamda birbirini destekler nitelikte

oldugu goriilmektedir.

Katilimeilar agisindan bakildiginda, egitim alinacak ders ya da programla ile
yeterli diizeyde bilgilendirilmeleri, onlarin egitimin kendi ihtiyaclarini karsilayip
karsilamadiginin kararini vermeleri agisindan 6nem arz etmektedir. Bu dogrultuda
katilimcilar egitimin kendileri igin yararli olup olmayacagina daha net bir sekilde

gorebilir ve daha dogru karar verebilirler.

Yonetsel boyutla ilgili olarak kayit olma, ilk erigim, sistem kullanimi ve egitim
icerikler hakkinda verilen bilgiler ve yapilan bilgilendirmelerle ilgili olarak hemen

hemen katilimcilarin  tamaminin  olumlu geri doniit verdikleri goriilmektedir.
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Katilimcilarin almayi planladiklart egitim programryla ilgili olarak pozitif ilk izlenim
edinmeleri AUO ortamlarma katilim ve siireklilik agilarindan paralellik gdstermektedir.
Egitim planlar1 ve igerikleri ile ilgili sorularini bire bir ilettikleri ve yanitlarini bir
uzman ya da yetkiliden aldiklarinda, katilimcilar sadece egitim baslangicinda degil ayn1
zamanda egitim siireci devam ederken de destek alabileceklerini bilmelerinin

kendilerini olumlu etkiledigi goriilmektedir.

Egitim baglangigclarinda ve egitimler devam ederken katilimcilara yapilan
duyurularla ilgili de olumlu bir egilim oldugu goriilmektedir. Ancak 6zellikle
egitmenler icerikler hakkinda bilgilendirme yapilirken daha fazla personel destegine
thtiyag duyuldugunu belirtmislerdir. Bu anlamda bu ihtiyaclarin giderilmesinde

kurumlarin ve iist diizey yoneticilerin saglayacaklar1 destek de 6nem kazanmaktadir.

Tonbuloglu ve Giirol (2016, s. 19) yaptiklar1 ¢alismada AUO ortamlarinda aktif
ogrenci katiliminim yeterli olmadigmi tespit etmislerdir. Bu agidan bakildiginda, CISE
egitimlerinin basarili oldugu goriilmektedir. Cevrimici olarak yapilan derslerde
katilimci sayisinin sinirlt olmasi, katilimer egitmen ve katilimer katilimer etkilesimlerini
artmasini saglamistir. Yonetsel olarak alinan bu karar da katilimcilar ve egitmenlerden
tarafindan olumlu bulunmustur. Ek olarak teknik konularda bire bir destege ihtiyag
duyuldugunda teknik personel bu yardimlari zamaninda saglama konusunda basgarili
olmustur. AUO ortamlarinda katilimcilarin 6zellikle teknik bir sorunla karsilastiklarinda
kendilerini yalmiz hissetmemeleri énem bir husustur. Bu c¢alismada degerlendirmesi
yapilan egitimlerin tamaminda da katilimci yanitlarina bakildiginda yonetsel olarak

basarili siirecler ge¢irildigi gézlemlenmektedir.

AUQ ortamlarinda dgretim tasarimi olduk¢a kapsamli bir yer tutmaktadir. Bu
calismada degerlendirmesi yapilan egitimlerin &gretim tasarimi boyutuna bir biitiin
olarak bakildiginda, katilimcilarin neredeyse tamaminin olumlu yonde doniit verdikleri
goriilmektedir. Bu boyutta CISE’ler ara yiiz, icerik ve kullanim kolaylig1 baglamlarinda
incelenmis ve gerek katilmcilar gerekse teknik personel ve egitmenler pozitif geri
bildirimlerde bulunmuslardir. Burada 6zellikle belirtilmesi gereken bir husus ise teknik
anlamda baz1 6zelliklerin iyilestirebilmesi i¢in bir ara yiiz ve bir veri taban1 uzmanina

duyulan ihtiyagtir. Tonbuloglu ve Giirol (2016, s. 19) AUO ortamlardaki igeriklerin
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uzaktan Ogrenme baglaminda yeniden tasarlanmasi ve Ozellikle alaninda uzman

kisilerden olusan ekipler olusturulmasinin gerekliligine vurgu yapmislardir.

Teknik ve akademik destek boyutlar1 AUO ortamlari i¢in oldukca &nemlidir.
Fiziksel olarak ayni yerde olmayan katilmcilarin o6zellikle motivasyonlarinin
stirdiiriilebilirliginin saglamasi i¢in karsilastiklar: sorunlarin ¢oziimiinde destek almalari
gerekmektedir. Bu ¢alismada degerlendirmesi yapilan egitimlerde katilimcilarin her iki
destek ihtiyaglarinin da zamaninda ve yeterli diizeyde karsilandigi goriilmektedir.
Tonbuloglu ve Giirol (2016, s. 20) 6grencilerin egitmenlere ulagsma anlaminda sorunlar
yasadiklarini belirtmislerdir. Bu baglamda, 6zellikle ikinci egitim doneminden itibaren
kullanima sunulan egitmene direk mesaj gonderebilme o6zelligi, katilimcilarin
egitmenlere ulasmalarini kolaylastirmistir, bu da akademik destek anlaminda basarili

olunmasini saglamistir.

Teknik tasarim boyutu ile ilgili yapilan degerlendirmeler kullanilan OYS’nin
mevcut imkanlar dahilinde basarili oldugunu gostermektedir. Her iki teknik personel de
fark edilen bazi eksikliklerin giderilebilmesi i¢in 6zellikle bir ara yiiz uzmanina ihtiyag
duyuldugunu belirtmislerdir. Bu da AUO ortamlarinda alaninda uzman ve yeterli sayida
personelin ne kadar onemli oldugunu gostermektedir. Kurumlarin bu ihtiyaglari
giderecek tedbirler almalar1 ve kurum ydneticilerinin bu dogrultuda personel politikalar
belirlemeleri gerekmektedir. Dinger, Dinger ve Avunduk (2011, s. 1473) AUO
ortamlarinda kalitenin artmasi i¢in daha fazla personele ve daha profesyonel olarak
yapilandirilmig sistemlere ihtiya¢ duyuldugunu belirtmislerdir. Buna ek olarak, gerek
personelin gerekse Ogrenenlerin diizenli araliklarla ve planl bir sekilde kurumlarda
kullanilan OYS hakkinda bilgilendirilmeleri, egitim almalar1 ve yapilan ya da yapilacak
degisiklikler ve gelismeler hakkinda 6nceden haberdar edilmelerinin de 6nemli bir konu

oldugu goriilmektedir.

Kurumlar tarafindan hedeflerine uygun olan OYS tespit etmek de ayri bir dnem
arz etmektedir. Erkog, Huysal ve Yarman (2016, s. 1820.), ister kamu isterse 6zel
sektorde en uygun egitim yaklagiminin ve platformun se¢iminin énemli bir karar verme
problemi oldugunu belirtmislerdir. Bu baglamda gerek kullanilan OYS ile ilgili, gerekse
gelecekte kullamlacak OYS belirlenirken, karar vericilere yazilim miihendisleri,

programcilar ve AUO uzmanlarindan destek almalari dnerilmektedir.
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Cevrimigi derslerin islenisi ile ilgili olarak tiim paydaslar olumlu goriis
bildirmisler ve ozellikle katilimcilarin egitmenlerden ¢ok yiiksek oranda memnun
kaldiklar1 goriilmektedir. Egitmenlerin de egitim siiregleri boyunca profesyonel nacak
amatOr bir anlayisla calistiklart gézlemlenmis ve kendileri de silire¢ boyunca gerek
alanlar1 gerekse AUOQ ile ilgili olarak kendilerini gelistirdiklerini belirtmislerdir.
Ozellikle mevcut calismay: yapan ve egitimlerde hem igerik planlamasini yapan hem de
egitmen olarak gdrev yapan arastirmaci, AUO alaninda yapacagi ¢alismalarda kendisine
yol gosterecek benzersiz bir tecriibe edindigini belirtmistir. AUO alaninda c¢alismalar
yapan akademisyenlerin 0zellikle ¢evrimi¢i ders deneyimi edinmesi, 6grenenlerle bire
bir iletisime gegmesi, uygulama olarak bizzat yasayarak bu tecriibeyi edinmesinin 6nem

arz ettigi diisiiniilmektedir.

Katilimcilarin  yasadiklar1 teknik sorunlarin ¢ok yogun olmamakla birlikte
tilkemizdeki Internet alt yapisindan kaynaklandigi goriilmektedir. Kisa vadede
¢oziilmesi ¢ok miimkiin olmasa da uzun vadede baglanti hizlarinin artmasiyla benzer

sorunlarin ¢oziilebilecegi dngoriilmektedir.

Daha &nce benzer bir AUO ortami deneyimine sahip olmayan ve bu ¢alismadaki
egitimlere katilan katilimcilarin oran1 bu deneyime sahip olanlarin yaklasik olarak dort
katidir. Bu veride iilkemizde AUO alaninda ¢ok daha kapsamli ve farkli katilimci
profillerinin ihtiyaglarinmi karsilayacak egitim ve programlarin agilmasi gerektigine isaret
etmektedir. Kogdar ve Kapar (2017, s.502) iilkemizde Kalite ve akreditasyon
sistemlerinin kurulma asamasinda oldugunu ve basariya ulagilmasi i¢in kalite giivencesi
ve akreditasyon sistemlerine, biitiinciil kalite politikalarmin  gelistirilmesine,

yiiksekogretim hedeflerinin saglanmasina ihtiya¢ duyuldugunu belirtmislerdir.

AUO’nin ilk ve 6ncelikli hedeflerinden birinin de katilimc1 memnuniyeti oldugu
goz Oniinde bulunduruldugunda, egitimlerin odak noktasinda katilimer ihtiyag ve
talepleri bulunmaktadir. Planlama ve ¢alismalara bu dogrultuda yon verilmesinin
onemli oldugu degerlendirilmektedir. Mevcut calismadaki katilimcilarin memnuniyet
durumlarina bakildiginda c¢ok yiliksek oranda olumlu doniitler verdikleri goze
carpmaktadir. Bu da verilen egitimlerin katilimcilar tarafindan begenildigi ve bagarili
bulundugunu ortaya koymaktadir. Bu noktada énemli diger bir husus ise bu ve benzeri

basarili egitimlerin siirdiiriilebilirliginin saglanmasidir. Kurum yoneticilerine bu konu

79



ile ilgili olarak biiyiik gorev ve sorumluluklar diismektedir. Kisa, orta ve uzun vadeli
kurum hedefleri belirlenirken 21. yiizy1l becerilerine sahip 6grenenler yetistirmek ve bu
dogrultuda planlamalar yapmak, teknolojinin 68renme ile olan yogun etkilesimine
paralel c¢alismalar yapmak kurumlarin Oncelikleri arasinda yer almasi gerektigi

distiniilmektedir.

AUOQ ortamlarindaki egitim ve uygulamalarda 6grenen merkezli ve onlarin
ihtiyaclar1 dogrultusunda en bastan itibaren alaninda uzman bir ekiple planl ¢calismalar

yapilirsa, belirlenen hedeflere ulagsmak miimkiindiir.
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EK-1
SORMACA FORMU

Katildiginiz Cevrimigi Ingilizce Smavi Egitimi, Ogrenme Y&netim Sistemi (OYS)
kullanilarak diizenlenmistir. Asagidaki tiim ifadeler, bu Ogrenme Yonetim Sisteminin
sundugu hizmetleri ve olanaklar1 degerlendirmeye yoneliktir. Liitfen, tiim ifadelere
katilm derecenizi, kullandiginiz bu sistemdeki deneyimlerinizi dikkate alarak
cevaplayiniz. Liitfen, oOzellikle olumsuz degerlendirdiginiz ifadeler igin, belirli

araliklarla verilen kutulara nedenlerinizi agiklayiniz.

Cok Kotii

Koti

Ne Iyi Ne Kotii
Tyi

Cok lyi

1 | Kayit olma siireci.

2 | 1k erisime iliskin bilgilendirme.

3 Sistemin kullanimi1 (navigasyon) ile ilgili verilen

bilgi.

4 | Kurs iceriklerine iligkin verilen bilgi.

5 | Duyurular.

Yukaridaki ifadeler ile ilgili eklemek istediginiz goriislerinizi, liitfen paylasiniz.

6 | Kurs igeriklerine erigim. (7 giin 24 saat)

7 | Kurs igeriklerini bireysel 6grenme hizimla takip

edebilme.

8 | Tamamlanan ve tamamlanmayan etkinlikleri

"Tlerleme Durumu' gostergesinde takip edebilme.

9 | Tamamlanmayan etkinliklere daha sonra geri

donebilme.

10 | Etkinliklerde yanlis cevaplanan sorularin dogru

cevaplarini aninda 6grenebilme.
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11 | Etkinliklerde yanlis cevaplanan sorulari, daha sonra
tekrar ¢6zebilme.
12 | Ayn etkinligi sinirsiz olarak tekrar tekrar

yapabilme.

Yukaridaki ifadeler ile ilgili eklemek istediginiz goriislerinizi, liitfen paylasiniz.

13 | Igerik ile ilgili verilen destek hizmetleri.

14 | Yanlis cevaplanan sorulari, 6gretim elemanina
gonderebilme.

15 | Yanlis cevapladiginiz sorunun dogru yanitinin
Ogretim liyesi tarafindan size gonderilmesi siiresi.

16 | Ogretim eleman1 tarafindan gonderilen yanitlarin

yeterliligi.

Yukaridaki ifadeler ile ilgili eklemek istediginiz goriislerinizi, liitfen paylasiniz.

17 | Kursun hedefine yonelik: [Icerik planlamasi]

18 | Kursun hedefine yonelik: [Etkinlik ¢esitliligi]

19 | Kursun hedefine yonelik: [Soru sayisi]

20 | Kursun hedefine yonelik: [Deneme sinavi sayisi]

21 | "Okuma Becerileri" boliimiinde okuma pargasinin,
sorularla beraber hareket etme 6zelligi.

22 | Gorsel materyallere (6rn: konu anlatim videolarr)
erigim.

23 | Gorsel materyallerdeki konu anlatimlari.

24 | Gorsel materyallerdeki drnek soru ¢oziimleri.

Yukaridaki ifadeler ile ilgili eklemek istediginiz goriislerinizi, liitfen paylasiniz.
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25 | Teknik sorunlar i¢in verilen destek hizmetleri.
26 | Teknik destek birimine farkli yollarla ulasma (6rn:
e-posta, mesaj, tel).
27 | Arayiiziin gorselligi. [Yaz1 tipi]
28 | Arayliziin gorselligi. [ Yazi boyutu (font)]
29 | Arayiiziin gorselligi. [Renk]
30 | Kisisel bilgileri diizenleme: [Resim ekleme]
31 | Kisisel bilgileri diizenleme: [Dil segme]
32 | Kisisel bilgileri diizenleme: [Ders notu alma]
33 | Kisisel bilgileri diizenleme: [Mesaj gonderme/almal]

Yukaridaki ifadeler ile ilgili eklemek istediginiz goriiglerinizi, liitfen paylasiniz.

34 | Cevrimigi (online) derslerin: [Giinlerindeki
esneklik.]

35 | Katilimcilarin ¢evrimigi derslere aktif katilim
imkan.

36 | Cevrimigi derslerde 6gretim elemaninin: [Ders
oncesi hazirladig materyalin yeterliligi]

37 | Cevrimigi derslerde 6gretim elemaninin: [Konuya

hakimiyeti]
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38 | Cevrimigi derslerde 6gretim elemaninin: [Konuyu
acik ve anlasilir bir sekilde islemesi]
39 | Cevrimigi derslerde 6gretim elemaninin: [Zamant
etkin ve verimli kullanmasi]|
40 | Cevrimici derslerde 6gretim elemaninin:
[Motivasyonu saglamasi ve iletisim kurma
becerileri]
41 | Cevrimigi derslerde 6gretim elemaninin: [Sorulara
yaklasimi ve cevaplamaya verdigi 6nem]|
42 | Cevrimici derslerde 6gretim elemaninin: [Dikkatleri
konuya yogunlagtirmasi]
43 | Cevrimigi derslerde 6gretim elemaninin: [Katilimi
tesvik etmesi]
44 | Cevrimici derslerdeki katilimce1 sayisinin sinirh

olmasi (16 kisi).

Yukaridaki ifadeler ile ilgili eklemek istediginiz gériiglerinizi, liitfen paylaginiz.

45

Cevrimigi derslerde kullanilan sanal tahtanin

gorselligi. [ Yazi tipi]

46

Cevrimigi derslerde kullanilan sanal tahtanin

gorselligi. [Yazi Boyutu (font)]

47

Cevrimigi derslerde kullanilan sanal tahtanin

gorselligi. [Renk]

48

Cevrimigi derslere aktif olarak katilma imkani:

[Sohbet (Chat)]

Yukaridaki ifadeler ile ilgili eklemek istediginiz gériiglerinizi, liitfen paylaginiz.




Evet

Hayir

49 | Internet erisimi ile ilgili sorun yasadim. (Cevabiniz evet ise

asagidakilerden hangi sorunu yasadiniz?)

50 | Hizmet yetersizligi (TTNET, Superonline, Uydunet vb.)

51 | Cihaz sorunlari (modem vb.)

52 | Kota sinir1

53 | Daha énce bu kurstakine benzer bir OYS'yi kullandim.

54 | Benzer bir OYS'yi tekrar kullanmak isterim.

Yukaridaki ifadeler ile ilgili eklemek istediginiz goriislerinizi, liitfen paylasiniz.

55 | Daha once ¢evrimigi bir kursa katildiysaniz, liitfen bu kursu daha

onceki kursla karsilastiriniz.

56 | Adiniz / Soyadiniz * zorunlu degil

57 | Telefon numaraniz * zorunlu degil

58 Mesleginiz

1. Lisans Ogrenci

2. Yiiksek Lisans Ogrenci
3. Doktora Ogrenci

4. Akademisyen

59 Ingilizce sinavlarina daha 6nce girdiniz mi?

Evet Hayir
60 Cevabiniz evetse, kac kere girdiniz? ..........................l
61 En son kag puan aldimiz?..............c...........

62 Gireceginiz sinavdan almay1 hedeflediginiz puan kag?............cccveeeneenn.




63 Ingilizceyi nerede OFrendiniz?...........cccoevvveveeeeeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeennn,

64 Arkadaslariniza katildiginiz programi 6nerir misiniz?

Kesinlikle Kesinlikle
Onermem Oneririm
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
65 Kursla ilgili genel memnuniyet derecenizi se¢iniz.
Hig Cok
Memnun Memnunum
Degilim
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