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OZET

Bu aragtirmanin amaci zorbaliga taniklik eden lise 0grencilerinin hangi davraniglari
gosterdikleri ve onlar1 bu davranisa gotliren siiregleri incelemektir. Bu amag
dogrultusunda ¢alismada kesfedici sirali karma desen kullanilmistir. Aragtirmanin nitel
asamasinda gomiilii teori deseninden faydalanilmistir. Aragtirmaya katilmak igin
goniilli olan 36 kisi ile derinlemesine goriisme yapilmistir. Veriler gdmiilii teorinin
onerdigi asamalar takip edilerek acik, eksen ve sec¢ici kodlama ile ¢oziimlenmistir.
Arastirmanin nicel asamasinda ise hem iligkisel hem de yapisal esitlik modeli
kullanilmistir. Arastirma grubu 358 erkek ve 239 kiz olmak iizere 597 kisiden
olugsmaktadir. Arastirmanin nitel bulgular1 zorbaliga taniklik yasantisinin karmagik bir
siire¢ oldugunu gostermistir. Bu karmagik siireci aciklayan bir model ileri siiriilmiigtiir.
Arastirma sonucunda taniklik yasantis1 davranigsal ilkeler, duygusal tetikleyiciler,
hedeflenen davranis, kolaylastirict ve engelleyicilerle karar verme siireci, yeniden
hedeflenen davranis, 6z geribildirim ve ders c¢ikarma cergevesinde agiklanmistir.
Kisilerin baslangigta magdura yardim etme, zorbayr destekleme ve tepkisiz kalma
davraniglarinin bazi kosullar altinda degisebilecegi gortilmiistiir. Tiim bu siire¢ sonunda
yasananlarin ise ilerideki davraniglarimi etkileyebilecegi anlasilmistir. Arastirmanin
nicel asamasinda zorbaya destek olma davranmisina odaklanilmistir. Ciinkii katilimcilar
zorbaya destek olma davranisindan daha az bahsetmislerdir. Ayrica zorbaya destek
olma davranisini baskalar1 iizerinden anlatmislardir. Arastirma siirecinde katilimcilar
tamidik olma, arkadaslik, hak adalet talebi, empati gibi kavramlar nitel analizde
yogunluk kazanmistir. Bu nedenle nicel asamada bu kavramlar incelenmistir. Taniklarin
zorbalik durumunda davramiglarini incelemek igin Ogrenci Zorbaliga Tamklik Olgegi
Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. Arastirmanin nicel asamasinda zorbaya destek olma davranist
ile biligsel empati, sinif iklimi, adil diinya inanc1 ve kendini ayarlama becerisi ile iligkili
bulunmustur. Yapisal esitlik modeli test edildiginde bilissel empatinin zorbaya destek
olma ve kendini ayarlama becerisi, adil diinya inanc1 ve sinif iklimi arasinda araci etkisi
oldugu goriilmiistiir. Boylece yapisal esitlik modeli testi sonucunda kendini ayarlama
becerisinin ve smif ikliminin biligsel empatiyi gii¢lendirerek zorbaya destek olma
davranigin1 azaltabilecegi ve adil diinya inancinin biligsel empatiyi azaltarak zorbaya

destek olma davranisinin artirabilecegi sonucuna ulasilmistir. Nicel asamadan elde
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edilen bu bulgu nitel asamadaki konum alis temasini desteklemektedir. Nitel ve nicel
asama bulgu sonuglar1 birlikte tartisilmistir.
Anahtar sozciikler: zorbalik, taniklik, karma desen, gomiilii teori, yapisal esitlik

modeli



ABSTRACT

The purpose of this study is to explore the bystanders’ reaction towards bullying
incidences and the process leading to their reactions. With this purpose, an exploratory
sequential mixed methods design has been conducted in the study. Additionally,
grounded theory, one of the qualitative research methods, has been used at the
qualitative phase. For the data analysis, the open coding, axial coding and selective
coding, which form the data analysis techniques in grounded theory, have been utilized.
Both relational survey method and structural equation model were used in the
quantitative phase. The research group consisted of 597 participants, 358 of which were
males while 239 were females. The qualitative findings of the study show that the
experience of witnessing bullying incidences is a complex process. A model explaining
this complex process has been suggested. As a result of the study, the Experience of
Bullying Incidences Witness is explained in the framework of behavioral principles,
emotional triggers, targeted behavior, decision-making process with facilitators and
inhibitors, re-targeted behavior, self feedback and learnt lessons from the mistakes of
the reaction process. Results have shown that the persons’ first behaviors of pro-victim,
pro-bullying or unresponsiveness can be changeable under certain circumstances. In a
quantitative phase of the research, bullying support behaviour was focused.
Because, the participants talked less about bullying support behaviour than any other
behaviour types. In addition, most of participants said that they never support bullies,
but only other people support bullies. Some concepts such as being acquainted,
friendship, demand for justice and empathy were more intensely found in the qualitative
phase. For this reason, these concepts have been examined in the quantitative phase.
Scope of this study was to adapt Student Bullying Bystander Scale into Turkish on a
group of high school students. When structural equality model tested, result showed that
there was cognitive empathy had a mediating role among self-monitoring skills,
classroom climate and the just world belief. The result of the structural equality model
test has showed that self-monitoring skills and classroom climate can reduce bullying
supportive behavior by strengthening cognitive empathy, and that the just world belief

can increase bullying supportive behavior by reducing cognitive empathy. These
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findings supported take position theme which is obtain from qualitative data. The
qualitative and quantitative phases results are discussed together.

Keywords: bullying, witness, mixed method, grounded theory, structural equation
model
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BOLUM I: GIRIS

1.1.Problem

Zorbalik saldirganligin bir alt kategorisi olup (Houndoumadi ve Pateraki,2001),
zorbalig1 zaman iginde tekrarlayan ve devam eden, incitme amaciyla daha giiclii kisi ya
da kisiler tarafindan, daha gii¢siiz bir kisiye karsi yapilan, bir veya daha fazla kisi
tizerinde olumsuz sonuglari olan psikolojik veya fiziksel baski seklindeki eylemler
olarak tamimlamak miimkiindiir (Cinkir ve Karaman-Kepenekgi, 2003; Olweus, 1994;
Piskin, 2002; Rigby, 2007). Zorbalik farkli gériintimlere sahiptir. Genel olarak zorbalik
fiziksel temas, sozciikler, hos olmayan beden veya yiiz hareketleri yapma, sOylentiler
yayma ve kasitli olarak bir gruptan diglama (Olweus, 1997), esyalara vurmak,
tekmelemek, yumruklamak, almak ya da zarar verme, alay etmek, tehdit etmek,
bagkalarindan magduru dislamasini istemek (Smith, 2011), arkadaslariyla arasini
bozma, arkadaslarinin ona karsi olmasini saglama, izinsiz bir seyini alma, birseyini
kirmay1 deneme (Mynard ve Joseph, 2000), asagilamasi ve elestirmesi i¢in bagkasim ikna
etme (Righy, 2003; 2007), bir yere kilitleme, 6gle yemegi icin olan hargligini alma, okul
koridorunda itme, yazili mesajlarla tehdit etme (Perdew, 2015). vb. seklinde
olabilmektedir. Tiim bu zorbalik tiirleri agisindan en yaygin olani ise sozel zorbaliktir
(Cocuga Yonelik Siddetin Onlenmesi Projesi, 2015; McLaughlin, Arnold ve Boyd,
2005; Rigby, 2003).

Klasik anlamda bakildiginda zorba acimasiz birinin daha zayif olana 6fkelenmesi olarak
incelenmektedir. Ancak olaylar, magdurlar, zorbalar ve izleyiciler daha yakindan
incelendiginde zorbaligin daha karmasik oldugu goriilmektedir. Zorbaligi bireysel
olarak ele almak arastirmacilar1 yaniltmaktadir (Olweus, 2001; Perdew, 2015). Zorbalik
sadece zorba ve magdur arasinda gerceklesmemekte, zorbaliga tanik olanlar
etkilemekte (Gokler, 2009; Pozzoli, 2010;White, Hammonds ve Valkyrie, 2014) ve ayni
zamanda taniklardan da etkilenmektedir (Fluke, 2016; Murphy, 2009; Rigby, 2003;

Salmivalli, 1999; Twemlow ve Sacco, 2008; Werth, Nickerson, Aloe ve Swearer, 2014).
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Zorbalik durumunda taniklarin sergileyebilecekleri davraniglar ise izleme (Coloroso,
2011), pasif olarak gozlemleme veya ortamdan uzaklasma (Craig, Peppler ve Atlas,
2000; Salmivalli, Lagerspetz, Bjorkqvist, Osterman ve Kaukiainen, 1996), hicbir sey
yapmama (Tapper ve Boulton, 2005), magduru kiiglimseme, okul zorbalarina hayranlik
duyma (Rigby ve Slee 1991), zorbalig1 aktif olarak tesvik etme, zorbaya tezahhiirat
etme, zorbaya katilma, (Rigby ve Slee 1991), zorbay1 pekistirme (Grassetti, 2016),
zorbay1 destekleme (Craig ve dig., 2000; Tapper ve Boulton, 2005), giilme, giiliimseme,
(Tapper ve Boulton, 2005), magdura yardim etme (Rigby ve Slee 1991) zorbaya aktif
olarak karsi koyma, zorbayla konusma, magduru savunma, magdurla konusma
(Coloroso, 2011), magduru rahatlatma, bir yetiskine haber verme, magduru destekleme,
durumu ¢ozmeye calisma (Tapper ve Boulton, 2005), magduru teselli etmek
(Salmivalli, Lagerspetz, Bjorkqvist, Osterman ve Kaukiainen, 1996; Tapper ve Boulton,
2005) gibi gesitli sekillerde goriilebilmektedir. Boylece arastirma sonuglarina genel
olarak bakildiginda zorbalikk durumunda taniklarin zorbaya destek olma, magdura
destek olma ve tepkisizlik seklinde ii¢ davramig tipi gosterdikleri ~ sonucuna
ulagilabilecegi diisiiniilmektedir. Ote yandan tepkisizlik de bazi arastirmacilar (Perdew,
2015; Salmivalli, 1999) tarafindan bir c¢esit zorbaya destek olma davranisi olarak
goriinmektedir.

Zorbaliga taniklik durumunda kisilerin davranislarindaki degisikliklerin nedenleri ¢esitli
aragtirmalarda incelenmistir. Alanyazinda magdura destek olma, tepkisizlik ve zorbaya
destek olmada etkili olan farkli etmenler nicel ve nitel arastirmalarla belirlenmeye
calistlmigtir. Magdura yardim etme konusundaki demotivasyon etmenleri zorbanin 6¢
almasindan (Coloroso, 2005; Coloroso, 2011; Murphy, 2009; Rigby, 2007), durumu
daha kotii hale getirmekten (Coloroso, 2005; Coloroso, 2011) ve statii kaybindan
(Coloroso, 2005; Forsberg ve dig., 2016) korkma, ozgiiven eksikligi (Lodge ve
Frydenberg, 2005), nasil miidahale edecegini bilememe (Coloroso, 2005; Lodge ve
Frydenberg, 2005), diisiik sosyal 6z yeterlilik (Gini, Albiero, Benelli ve Altoe’, 2008),
yiiksek adil diinya inanc1 (Howard, 2009), diisiik empati (Demaray, Summers, Jenkins
ve Becker , 2016; Howard, 2009; Pozzoli, Gini ve Thornberg, 2017), sorumluluk
hissetmeme (Ahmed, 2008; Obermann, 2011; Tornberg, ve dig., 2012), baskalarini
suglama (Ahmed, 2008), kendisini ilgilendirmedigini diisiinme (Coloroso, 2005; Righy

ve Johnson, 2005), yardim etme davranigsinin ise yaramayacagini diisiinme ve
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goriintiiniin keyfini ¢ikarma (Rigby ve Johnson, 2005), zorbalik durumunu zarar verici
olarak yorumlamama ve zorbaliga aliskin olma (Forsberg ve dig., 2016; Tornberg ve
dig. 2012). izleyici heyecanim isaret eden duygusal tepkiler, zorba ile arkadas olma,
magdurdan nefret etme (Tornberg, ve dig; 2012), magduru sug¢lama (Forsberg, ve dig,
2016; Tornberg, ve dig, 2012) ve zorbaya inanma (Tornberg ve dig., 2012), miidahale
konusunda diisiik 6z yeterlilik (Tornberg, ve dig., 2012; Thornberg, Winstroma, Hong
ve Espelage, 2017), yiiksek ahlaki kayitsizlik (Thornberg, Winstroma, Hong ve
Espelage, 2017;0bermann, 2011), magdurun Ozgiivenli olmasi (Sokol, Bussey ve
Rapee, 2015), magdurun kendini ifade edebilmesi (Schacter, Greenberg ve Juvonen,
2016), sozel ve iliskisel zorbaligin gergeklesmesi (Tapper ve Boulton, 2005), birden
fazla zorbalik tliriniin gozlemlenmesi (Oh ve Hazler, 2009), durum ve miidahale
konusundaki belirsizlikler (Coloroso, 2005; Craig, Peppler ve Atlas, 2000; Oh ve
Hazler, 2009; Patterson, Allan ve Cross, 2017), zorba ve magduru tanimama (Lodge ve
Frydenberg, 2005), magdurla arkadas olmama (Forsberg ve dig., 2016; Tornberg, ve
dig; 2012), miidahale ederken 0gretmen ve akranlardan destek gormeyecegine inanma
(Forsberg, ve dig., 2016) olarak ortaya ¢ikmistir. Oysa magdurlar Oncelikle
akranlarindan destek aramaya c¢alismaktadirlar (Hamby, Weber, Grych ve Banyard,
2015; Rigby, 2006; Topgu ve Erdur-Baker, 2016).

Magdura destek olma incelendiginde ise; kizlarin erkeklere gore daha fazla magduru
savunan (Collins, McAleavy ve Adamson, 2004; Lamb, Hudson, Craig ve Pepler, 2017;
Pozzoli, 2010), destekleyen (Bastiaensens, ve dig., 2014; Jenkins ve Fredrick, 2017;
Obermann, 2011; Rigby ve Johnson, 2006; Thornberg ve Jungert, 2013); rahatlatan
(Bellmore, Ma, You ve Hughes, 2012; Bastiaensens, ve dig., 2014); magdura tavsiye
veren (Bastiaensens, ve dig., 2014) bir tutum sergiledikleri bulunmustur.Ayrica
magduru destekleyici davraniglar yiiksek sosyal 6z yeterlilik (Gini, Albiero, Benelli ve
Altoe’, 2008; Rigby ve Johnson, 2005; Rigby ve Johnson, 2006), sorumluluk hissetme
(Ahmed, 2008; Jenkins ve Nickerson, 2017; Pozzoli ve Gini, 2010; Pozzoli ve Gini,
2013), magdurun arkadas olmasi (Rigby ve Johnson, 2005; Tornberg ve dig., 2012),
anne baba ve 6gretmenlerinin magdura yardim etme konusundaki beklentileri (Rigby ve
Johnson, 2005; Rigby ve Johnson, 2006; Rigby ve Johnson, 2005), yetiskinlerin onayini
kazanma istegi (Ross, Lund, Sabey ve Charlton, 2017), akranlarin yardim etme

konusundaki grup normlart (Doll, Song ve Siemers, 2004; Pozzoli ve Gini, 2013;
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Pozzoli ve Gini, 2010; Pozzoli, Gini ve Vieno, 2012) ge¢miste magdura yardim ederek
miidahalede bulunmus olma (Rigby ve Johnson, 2005), nasil miidahale edecegini bilme
(Jenkins ve Nickerson, 2017) ge¢miste zorbaliga maruz kalma (Rigby ve Johnson,
2005; Van Cleemput, VVandebosch ve Pabian, 2014), destek olmanin karsiligini bekleme
(Rigby ve Johnson, 2005), zorbaligin zarar verici olarak algilanmasi (Forsberg, ve dig.,
2016; Tornberg, ve dig., 2012), yardim ettiginde zorbanin dikkatinin ¢ekmeyecegi
diistinme (Ross, Lund, Sabey ve Charlton, 2017); empati (Fluke, 2016; Pozzoli, Gini ve
Thornberg, 2017; Poyhonen, Juvonen ve Salmivalli, 2010; Rigby ve Johnson, 2005;
Salmivalli, 2014), zorbaligin yanlis olduguna inanma (Tornberg, ve dig., 2012),
miidahale 6z yeterliligi (Tornberg ve dig.,2012), disiik ahlaki kayitsizlik (Levasseur,
Desbiens ve Bowen, 2017; Song ve On, 2018), yiiksek ahlaki duyarlilik (Levasseur,
Desbiens ve Bowen, 2017) zorba ile kotii bir iliskinin olmasi (Song ve On, 2018;
Thornberg ve Jungert, 2013), 6gretmen ve akranlardan algilanan destek (Eliot, Cornell,
Gregory ve Fan, 2010; Forsberg ve dig., 2016; Jenkins ve Fredrick, 2017), magdurun
lizgiin gortinmesi (Sokol, Bussey ve Rapee, 2015), zorbaligin fiziksel zorbalik seklinde
gergeklesmesi (Fluke, 2016; Tapper ve Boulton, 2005), savunmaya yonelik ahlaki algi
(Forsberg, ve dig., 2016; McLaughlin, Arnold ve Boyd, 2005), magdurun masum
olarak algilanmasi (Forsberg ve dig., 2016) ile iliskili olduguna dair bulgular elde
edilmistir.

Zorbaya yardim edenler iginse alan yazin zorbaya destek olmayi daha giivenli bir
secenek olarak hissettiklerini (McLaughlin, Arnold ve Boyd, 2005; Rigby ve Johnson,
2005), zorbadan korktuklarini (Ross, Lund, Sabey ve Charlton, 2017) saldirgana hayran
olmanin ve magdurun hak ettigini diisinme gibi diismanlik duygularina sahip
olduklarin1 (Rigby ve Johnson, 2005), kendilerinin de zorba olma ve saldirgan
davraniglarda bulunduklarini (Oh ve Hazler, 2009), yiiksek ahlaki kayitsizligin
(Thornberg ve Jungert, 2013), zorba ile arkadas olduklarin1 (McLaughlin, Arnold ve
Boyd, 2005; Ross, Lund, Sabey ve Charlton, 2017) gostermektedir. Ayrica erkek olmak
daha fazla zorbay: destekleyici (Ergiil, 2009; Kingston, 2008; McLaughlin, Arnold ve
Boyd, 2005) rolde yer alma ihtimalini artirmaktadir.

Zorbalik durumunda taniklarin davranislarindaki cesitlilik ve bu davraniglarin ortaya
cikmasina olanak taniyan etmenler dikkate alindiginda karmasik bir yapidan soz

etmenin miimkiin oldugu diisiniilmektedir. Bu karmasik yapiy1 anlamak i¢in daha dnce
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de model (Casey, Lindhorst ve Stroer, 2016; Chen, Chang ve Cheng, 2016; Forsberg,
Samuelsson ve Thornberg, 2014; Kim, 2014; Thornberg ve dig., 2012), olusturmak
amaciyla yapilan calismalar oldugu goriilmektedir. Ancak bu arastirmalar sonucunda
olusturulan modellerin tiim davraniglari igerecek kadar kapsayict olmamasi, tanikligi bir
stire¢ seklinde ele almamalar1 ve bazilarinin ise mevcut kuramlar ¢ergevesinde taniklik
davraniglarin1 incelemeleri nedeniyle bu ¢alismanin nitel kisminin da gomiilii teori
desenine dayandirilmasina ihtiya¢ duyulmustur. Biitiin bunlarla birlikte, Tirkiye nin
mevceut yapist dikkate alindiginda Tiirkiye gibi duygusal bagh ailelerin (Kagitcibasi,
2013) bulundugu bir lilkede zorbaliga taniklik yasantisindaki siireglerin daha farkli
isleyebilecegi disiiniilmektedir. Boylece iilkemizde zorbaliga taniklik eden lise
ogrencilerinin yasantilarinin incelenmesinin  bazi kiiltiirel farkliliklar1 da ortaya
cikaracagl diisliniilmektedir. Ayrica yurtdisinda yapilan mevcut calismalarin tanik
davraniglarint ve iligkili degiskenleri daha yogun bir sekilde orta okul iizerinde
aragtirdiklar1 zorbalikla ilgili lise 6grencilerine pek odaklanmadiklar1 goriilmistiir. Oysa
zorbalik tiiri farklilagsa bile lise diizeyinde de varligini siirdiirmektedir. Tiirkiye’de
yapilan aragtirmalar incelendiginde zorba ve magdur davraniglar1 iizerine yapilan
caligmalar mevcutken tanik konumundaki 6grenciler lizerinde ise nadiren (Ergiil, 2009)
calisma yapildig1 gozlenmistir. Bu arastirma kapsaminda ise 6ncelikle Tiirkiye’deki lise
Ogrencilerinin zorbalik durumundaki davranis Oriintiileri ve bu davraniglarina gotiiren
stirecler incelenecektir. Elde edilen bulgular 1s18inda katilimeilarin  goriismelerde
kendilerinin zorbaya destek olma davranislari {izerinde durmadiklari ve bu davranisi
daha ¢ok baskalari tizerinden anlatmalarindan dolay1 nicel asamada zorbaya destek olan
kisiler iizerine odaklanilmistir. Ayrica alan yazinda da zorbaya destek olanlarin ihmal
edilen bir grup oldugu goze carpmaktadir. Bu nedenlerle zorbaya destek olan kisilerin
davraniglarinin biligsel empati, adil diinya inanci, kendini ayarlama becerisi ve sinif
iklimi ile iliskisi incelenecektir. Bu arastirmanin temel problemi “Zorbalik durumunda
taniklarin davraniglarinin nelerdir ve onlar1 bu davraniglara gotiiren siire¢ nasil

islemektedir?” seklinde belirlenmistir.



1.2.Amac¢

Bu arastirma ile geleneksel ve sanal zorbalik olaylarinda lise 68rencilerinin zorbaliga
taniklik  durumundaki yasadiklar1 sitirecin incelenmesi amaglanmaktadir. Bu
aragtirmanin nitel agsamasinda zorbaliga taniklik eden lise ogrencilerinin taniklik
yasantilarindaki davranmiglari, davraniglarini ortaya c¢ikaran etmenlerin neler oldugu,
kolaylastirict ve zorlastirict olma baglaminda temel ve durumsal etmenleri goz oniine
alarak karar verme siirecleri ve tiim bu siirecin sonraki taniklik davranislarina etkisi
tizerinde durulmustur. Ayrica zorba, magdur ve zorbalik kavramlari ne anlama geldigi,
zorbaliga taniklik durumunda genel olarak tavirlarinin nasil oldugu, zorbaliga taniklik
durumunda tavirlarin1 etkileyen temel inang ve duygulari, zorbaliga taniklikta lise
Ogrencilerinin istisnai davranmalarinda nelerin etkili oldugu, taniklik yasantisinin kisiler
tizerinde etkisi nasil oldugu ve taniklik yasantisi kisinin sonraki davranislarini degistirip
degistirmedigi arastirilacaktir. Bu arastirmanin nicel asamasinda katilimcilarin zorbaya
destek olma davraniglar1 iizerinde durulmustur. Ciinkii nitel asamada katilimcilar
zorbaya destek olmaya odaklanmamis, bu davranist daha cok baskalar1 iizerinden
anlatmiglardir. Nicel agsamada biligsel empatinin zorbaya destek olma ile adil diinya

inanct, kendini ayarlama becerisi ve siif iklimi arasinda aracilik etkisi incelenecektir.

1.3.0nem

Siddet toplumda her yasta ve her ortamda gerceklesmektedir. Siddetin zarar verici
etkilerinin boyutlart diistiniildiigiinde ise siddeti anlamaya ve Onlemeye yonelik
caligmalar ge¢misten giiniimiize hizla devam etmektedir. Siddetin ve saldirganligin bir
formu olan zorbalik da onlenmesi veya en aza indirgenmesi gereken bir sorun olarak
okullarda kendini gostermektedir. Bu sorunun nasil ¢oziilecegine iliskin caligmalar
zorbaya veya magdura yonelik olmakla birlikte tanik konumundaki kisilerin 6nemi goz
ard1 edilebilmektedir. Fluke’e (2016) gore, taniklar zorbaligi onleme ve miidahale
etmede kullanilmamis muazzam bir potansiyeli temsil etmektedir. Cogu tanik yardim
etmemesine ragmen, taniklar magdura yardim etmeyi istedikleri zaman bagarili

olmaktadirlar. Bu nedenle, taniklarin magdur adina daha sik miidahale etmeye motive



olabilmesi ve basariyla miidahale etmeyi Ogrenebilmesi durumlarinda, zorbaligin
onemli bir kism1 durdurulabilmektedir (Fluke, 2016).

Alan yazin incelendiginde zorbalik magduru ve zorbaya yonelik calismalarin oldukca
yogun bir sekilde yapildig1 goriilmektedir. Taniklar ise zorbalik arastirmalarinda daha
sonra incelenen taraf olmustur. Yurt disinda zorbalik taniklarmin davraniglarini
inceleyen arastirmalar artmaya baslasa bile tilkemizde bu tiir arastirmalarin nadir oldugu
goriilmektedir. Tanik davraniglarinin ele alindigi lise ¢agr ise yurt dis1 alan yazinda gok
fazla incelenen bir dénem olarak goriinmemektedir. Ulkemizde zorbaliga tamik olan
Ogrencilerin davraniglarint incelemek i¢in nitel bir ¢alismaya ihtiya¢ duyulduguna
inanildigindan, gomiilii teori desenine dayanan bu arastirmanin kiiltlire 6zgii bir model
ortaya koyarak hem yerli hem de yabanci alan yazina katki sunacagi diisiiniilmektedir.
Olusturulan bu modelin uygulamalara da yon verecegine inanilmaktadir. Magdura aktif
destek olanlarin ve tepkisiz kalarak bir sekilde pasif bir sekilde destek olanlarin bu
davraniglarinin 6niine gecilmesi zorbaligin pekistirilmesini de azaltacaktir. Dolayisiyla
bu kisilerin davraniglarinin arkasinda yatan etmenleri belirlemenin hem alan yazinda
yapilacak aragtirmalara 151k tutacagi hem de uygulamalarda bu kisilerin goz ardi
edilmemesi konusunda destek saglayacagi diisiiniilmektedir. Uygulamalar igin, tanik
konumundaki kisilere dikkat ¢ekmenin rehber Ogretmenlerin zorbaligi Onlemeye
yonelik miidahale programlarinda farkli bir rolii ekleyerek, miidahale programlarinin
etkililigini artiracagi tahmin edilmektedir. Ayrica bu arastirmada olusturulacak modelin
zorbalikk durumunda taniklarin davranislarina iligkin alan yazmna katki saglayacagi
diistiniilmektedir. Bununla birlikte arastirma siirecinde uyarlanan 6lgegin de cgesitli
calismalarda kullanilarak taniklik siirecinde farkli degiskenlerin arastirilmasini
kolaylastiracag1 diisiiniilmektedir. Arastirmada zorbaya destek olanlara odaklanarak
arac1 degiskenin oldugu bir modelin test edilmesi zorbaya destek konusunda o6zellikle
biligsel empatiyi 6n plana c¢ikaracaktir. Ayrica smif iklimi ve kendini ayarlama
becerisinin zorbaya destek olma konusunda davranig1 azaltici etkisinin ortaya
konmasi her sinifin sinif normlar1 olusturarak, bu normlarmin zorbalik Kkarsiti
olmasindaki kritik yerini bu c¢alismanin gosterecegi diisiiniilmektedir. Ayrica ele
alimacak bilissel empati, sinif iklimi, kendini ayarlama becerisi ve adil diinya inanci
degiskenlerinin hepsi bilissel davranis¢i terapi yaklasimlariyla ve sosyal diizenlemelerle

miidahale edilebilir goriindiigiinden, zorbaligin destek gérmemesi konusunda miidahale
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programlarinda bu degiskenlere de yer verilmesini saglayabilecegi diisiiniilmektedir.
Boylece zorbaya destek olmay1 azaltma programlari farkli degiskenler etrafinda

sekillendirilebilecektir.

1.4.Simirhhiklar

Bu aragtirmanin nicel agamast ile ilgili sinirhiliklar asagida siralanmastir,

1. TIstanbul ilindeki liselerle,

2. “Genel Adil Diinya inanc1 Olcegi” ve “Temel Empati Ol¢egi”, “Sinif Iklimi” ve
“Gozden Gegirilmis Kendini Ayarlama Becerisi Olgegi” ile 6lciilen dzelliklerle,

3. Ogbildirime dayali yanitlarla,

4. Zorbalik durumunda sadece zorbaya destek olan taniklarin davranislari ile

sinirhdir.

1.5.Varsayimlar

Bu arastirmada, asagidaki varsayimlardan hareket edilecektir:

1. Arastirmaya katilan kisiler 6l¢iit 6rnekleme uygun se¢ilmislerdir.

2. Gorlismeyi kabul edenler samimi yanit vermislerdir.

3.Goriisme sorular1 fenomeni agiklamak i¢in yeterli say1 ve igeriktedir.

4.0Olgeklere verilen yanitlar ictendir.

1.6. Tanimlar

Zorbahk: Daha giiclii kisi ya da kisiler tarafindan, daha giigsiiz bir kisiye kars1 incitme
amaciyla yapilan zaman iginde tekrarlayan ve devam eden, bir veya daha fazla kisi
tizerinde olumsuz sonuglari olan psikolojik veya fiziksel baski seklinde kendini gdsteren
rahatsiz edici eylemlerdir (Cinkir ve Karaman-Kepenekei, 2003; Olweus, 1994; Piskin,
2002; Rigby, 2007).



Zorba: Baskin karakterli, kendilerini savunmak igin kaba kuvvet kullanan, saldirgan,
diirtiisel, sert ve kolay sinirlenen (Olweus, 1993), kurallara uymakta zorlanan, bilingli
olarak kurallar1 ihlal eden, siddete yonelik daha olumlu tutuma sahip olan, baskalari
iistlinde gii¢c uygulamaktan hoslanan (Perdew, 2015), baskalarini tehdit ve taciz eden ve
acilariyla eglenen, kontrol etmeyi seven (Smith, Twemlow ve Hoover, 1999) ve
magdura stirekli, tekrarlayici ve bilingli bir sekilde zarar veren kisilerdir.

Magdur: Fazla kilolu olma, gozliikk takma veya biiyiik kulaklar1 ya da fazla sivilceleri
olma gibi bariz fiziksel farkliliklari bulunma, diisiik intikam alma egilimi olma, endiseli
olma ve giivensizlik (Aluede, Adeleke, Omoike ve Afen-Akpaida, 2008) diisik 6z
giiven, temkinlilik, sosyal becerileri yeterli olmama (Nazir ve Pigkin, 2015), yalnizlik,
gerginlik, hassaslik ve sessizlik, eglenme nesnesi haline gelme (Smith, Twemlow ve
Hoover, 1999) catismadan korkma, kolayca aglama (Harris ve Petrie, 2003) itaatkarlik
ve utangaglik (Olweus, 1993) o6zellikleri gosterdiklerinden zorba veya zorbalarin zarar
verdigi kisilerdir.

Tamk: Taniklar zorbaligin yakininda duran, zorbaligin dogrudan pargasi olmayabilen
fakat magduriyeti kolaylastiran veya ¢oziimiin bir pargasi olabilen kisilerdir (Murphy,
2009; Perdew, 2015; Twemlow ve Sacco, 2008; Werth, Nickerson, Aloe ve Swearer,
2014). Etkin bir sekilde zorbaya katilmak, izlemek veya miidahale etmek gibi farkli
davraniglarda bulunabilmektedirler (Craig, Peppler ve Atlas, 2000). Taniklarin durusu
zorbaligin sonucunu da etkilemektedir (Salmivalli, 1999).

Adil Diinya Inanci: Adil diinya inanci insanlarin hak ettiklerini aldiklarina isaret
etmektedir (Lerner, 1980). Bu inanca gore, magdur kisi koti bir karaktere sahip
oldugundan veya kétii bir eylemde bulundugundan basina gelenleri hak etmektedir
(Lerner ve Miller, 1978). Magduru suglayarak ve kiiciimseyerek, kendilerinin basina
ongoremeyecekleri bir olayin gelmeyecegine inanmaktadirlar (Kiling ve Torun, 2011).
Boylece diinyanin adaletli ve giivenilir bir yer olduguna dair inanglarini
stirdirmektedirler (Lerner ve Simson, 1966).

Kendini Ayarlama Becerisi: Kisilerin sosyal ortam ve diger kisilerden elde etkileri
bilgilerle kendi i¢sel durumlart ile ilgili elde ettikleri bilgilerle iliskilerini
stirdiirebilmeleridir (Snyder, 1974). Kendini ayarlama becerisini tanimlamanin en kolay
yolu kendini ayarlama becerisi yliksek ve diisikk olan kisilerin 6zelliklerini

betimlemektir (Synder, 1979). Kendini ayarlama becerisi yiiksek olanlar istenen
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toplumsal goriiniim i¢in kendini sunumlarindaki ifadelerini diizenleyen, duruma uygun
davranmak i¢in sosyal ve Kkisiler arasi ipuglarina duyarli olan kisilerdir. Sosyal
davraniglarinin durumsal ve Kkisilerarasi uygunlugundan endise duymakta ve sosyal
durumlarda digerleriyle baglantili ifadelere ve kendini sunumlarina duyarli olup sozel
ve sozel olmayan 0z sunumlarimi izlemek icin bu kilavuzlart ipucu olarak
kullanmaktadirlar. Kendini ayarlama becerisi diisiik olanlarin ise kendini sunumlarini
diizenlemek i¢in beceri veya motivasyonlari eksiktir. Bu Kisiler siirekli veya anlik i¢sel
durumlarmi yansitirlar. Kendini sunumlariyla ilgili sosyal bilgilere acik degillerdir
(Synder, 1979; Snyder ve Gangestad, 1986).

Smif iklimi: Smif ortaminin algilanan kalitesi ve smiftaki davramis ve 6grenmenin
temel belirleyicisidir. Smf iklimi sosyal sistem organizasyonu, sosyal tutumlar,
personel ve Ogrenci ahlaki, gilig, destek, kontrol, kilavuzluk, ogretici ve egitici
uygulamalar, iletisim, baglilik ve rekabet gibi anahtar kavramlarla iligkilidir. Sinif
iklimi okul hayatini ve 6grenmeyi sekillendirmede 6nemli bir yere sahiptir (Adelman ve
Taylor, 1997). Olumlu smif iklimi amagsal, gorev odakli, rahatlatici, sicak ve
destekleyicidir (Kyriacou, 1998).

Bilissel Empati: Baskasinin bakis agisindan onun ruhsal durumunu entelektiiel diizeyde
anlama kapasitesidir (Spaulding, 2017). Bilissel empatinin islemesi i¢in gézlemcinin
dikkatini hedefe odaklanmasi, ifade edilen sinyallerin yani sira durumsal baglamsal
ipuglarini okumasi ve hedefin mevcut tepkilerini anlamaya ¢alismasi gerekmektedir. Bu
stire¢ bagkasinin duygusal ifadesini, durumsal anlami1 ve kisinin 6nceki tepkisini genel
olarak bilmeyi temel alarak islemektedir (Zoll ve Enz, 2005). Bilissel empati
davraniglar1 zihinsellestirme, bakis acis1 alma, imajinasyon ve duygular1 tanima gibi

bilingli duygusal siiregleri igermektedir (Chrysikou ve Thompson, 2006).
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BOLUM II: ALANYAZIN

2.1.Zorbalik Tanim ve Olgiitleri

Zorbalik eskiden gelisim ve biiylime siirecinin bir parcasi ve karakterini olusturan bir
gecit olarak kabul gormekteydi. Dalga gecmek gibi davraniglar neredeyse herkesin
deneyimledigi bir yasanti olarak goriilerek zorbaligi normallestirmesine ragmen
(Padgett ve Notar, 2013), zorbaliga yonelik tutum son zamanlarda degismistir.
Gliniimiizde zorbalik daha fazla ciddiye alinan bir durum haline gelmistir (Murphy,
2009).

Dan Olweus 1973’te zorbalar ve magdurlar1 hakkinda ilk kez bilimsel bir ¢alisma
yaymlamistir. Bu calisma ile Olweus iilkesindeki problemin boyutlarini agikca
gostermistir. Bu ¢alisma ile zorbaligin basit bir akran catismasi olarak goriilmesinin
otesinde, ciddi bir sosyal problem olarak ele alinmaya baslamasini saglamistir (Perdew,
2015). Boylece zorbalikla ilgili calismalar Iskandinav iilkelerinde baslamis ve
yogunlugu bu boélgelerde artmistir (Houndoumadi ve Pateraki, 2001). Baslangicta
Iskandinavya ile siirl ¢alismalar yapilirken 1980'li yillar ve 1990'larin basinda, okula
devam eden ¢ocuklar arasindaki zorbalik, Japonya, Hollanda, Ingiltere, Avustralya,
Kanada ve ABD gibi farkl iilkelerin de dikkatini ¢ekmistir. Artik diinyanin cesitli
yerlerinde zorba/ magdur sorunlarina artan bir toplumsal ilginin yani sira aragtirmacilar
tarafindan da agikea ilgi gosterilmektedir (Olweus, 1997).

Zorbalik baslangigta mobbing olarak adlandirilmistir. Giintimiizda zorbaligin istismar
edici dogasi nedeniyle akran istismari veya akran tacizi terimleri de kullanilmaktadir.
Bunlarla birlikte, arastirmalarda yaygin olarak “zorbalik” terimi kullanilmaktadir
(Harris ve Petrie, 2003).

Zorbalik saldirganligin bir alt kategorisidir (Houndoumadi ve Pateraki,2001).
Zorbaligin karmasik dogasindan dolay: tanimlamast olduk¢a zordur (Harris ve Petrie,
2003). Olweus (1994) zorbaligi zaman iginde tekrarlayan ve devam eden, bir veya daha
fazla kisi lizerinde olumsuz sonuglari olan eylemler olarak tanimlamistir. Rigby’e
(2007) goreyse zorbalik, daha giiglii kisi ya da kisiler tarafindan, daha giigsiiz bir kisiye
kars1 yapilan tekrarlayici psikolojik veya fiziksel baskidir. Tiirkge alan yazinda yapilan

tanimlarda ise, Cinkir ve Karaman-Kepenek¢i (2003) zorbaligi incitme amaciyla
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yapilan saldir1 olarak tanimlamislar. Zorbaca davranig karsisinda magdurun aci ve
liziintii duydugunu ve zorbaya karsi gelemeyebilecegini belirtmislerdir. Piskin (2002)
okul zorbaligini magdurun kendisini koruyamadigi, bir ya da daha ¢ok giicli
Ogrencinin, daha gii¢siiz 6grencilere uyguladiklart siirekli ve kasith rahatsiz edici
davraniglar olarak tanimlamistir.

Tanimlardan da anlagilacagi {izere bir davramist1 zorbalik olarak tanilayip
tanimlayamayacagimiza iliskin bazi olgiitleri hesaba katmak gerekmektedir. Olweus
(1993), tek bir durumda ciddi sonuglar1 olan davranmisin zorbalik kapsaminda
incelenmedigini, zorbalik taniminin tekrarlama ve devamlilig1 icerdigini belirtmektedir.
Ayrica niyete yapilan vurgu, nadiren gergeklesen ciddi olmayan eylemleri disarida
tutmayr saglamaktadir. Zorbaca davraniglar bilinglidir. Zorba kisiler zarar verme
amacina yonelik olarak ¢aba harcamaktadirlar (Perdew, 2015). Olweus’a (1997) gore
zorbaliktan bahsedebilmek icin ii¢ kriter bulunmaktadir. Bunlardan ilki saldirgan
davranig veya kasitli zarar verme, ikincisi tekrarlama ve zaman i¢inde devam etme ve
liglinciisii ise kisileraras: iligkide giic dengesizligidir. Gergek ve/veya algilanan giic
dengesizligi birka¢ farkli sekilde gerceklesebilmektedir. Zorbanin hedefi gergekten
fiziksel olarak daha zay1f olabilir veya zorba magduru fiziksel veya zihinsel a¢idan zayif
olarak algilayabilir veya zorba sayist fazla olabilir. Gruptan dislamak, arkasindan
konusmak veya anonim hos olmayan notlar yollayarak yiiz ylize gelinmesi veya karsi
karsiya gelinmesi gii¢ oldugu durumlarda da zorba ve magdur arasinda bir dengesizlik
bulunmaktadir. Zorbaligin temeli giic istismarina dayanmaktadir (Cocuga Yonelik
Siddetin Onlenmesi Projesi, 2015). Giig; fiziksel baskinlik kapasitesi, dil keskinligi,
destek icin digerlerini cagirabilme, sosyal statii, kurumsallasmis veya atfedilmis
otoriteden kaynaklanabilmektedir (Rigby, 2003). Esit giice sahip sinif arkadaslar
arasinda alay ve tartisma dogal ve hatta uygun bile goriilebilmektedir. Ancak taraflar
arasinda gii¢ farki oldugunda zorbalik s6z konusudur (Harris ve Petrie, 2003). Baska bir
ifadeyle dalga gegmek tekrarlayici bir hal aldiginda ve birine bu davranisla zarar
vermek bilingli bir niyet haline doniistiiglinde zorbalik olarak degerlendirilmektedir.
Zorbalik, baskalarin {lizerinde kontrol veya gii¢ kazanmak i¢in kullanilan bir strateji
olup, isim takma, tehditler, fiziksel saldirilar ve maddi hasar ya da akran baskist vb.

sekillerde goriilebilmektedir (Padgett ve Notar, 2013).
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Smith (1991), gii¢ ve devamlilig1 vurgulamakla birlikte, Olweus (1993,1997)’dan farkl
olarak kasit yerine magdurun herhangi bir provokasyonda bulunmamasini zorbalik
Olciitli olarak kullanmistir. Dolayisiyla magdurun masum biri olduguna dair bir vurgu
oldugu disiintilebilir. Smith’e (1991) gore zorbalikla ilgili olarak ii¢ ayirt edici
ozellikten bahsedilebilir. Bunlardan biri nedensiz yere en azindan normalde bir
kiskirtma sayilabilecek bir davramis bulunmadan incitmedir. Ikincisi zorbalign
tekrarlayan bir eylem olarak diisiiniilmesidir, bir veya iki kere yapilan davraniglar
zorbalik olarak degerlendirilmemektedir. Ugiinciisii ise zorbanin gii¢lii olmasi, en
azindan giiclii biri olarak algilanmasi ve magdurun gii¢siiz bir konumda goriilmesidir.
Biitiin bunlar sonucunda zorbaca davranisin anlami, muhatabina son derece sikinti
vermektedir.

Rigby (2002) daha 6nce bahsedilen gii¢ dengesizligi, kasithlik, siireklilik, magdurun
masum olmasi 6l¢iitlerinden farkli olarak zorbanin ve magdurun duygu durumlarini da
Olctitlere eklemistir. Rigby’e (2002) gore zorbaliktan bahsedebilmek i¢in, zarar vermeyi
isteme, zarar verme amacli eylemde bulunma, gii¢c dengesizligi, genel olarak tekrarlama,
giiciin haksiz kullanimi, saldiridan hoslanma ve genellikle magdur tarafindan ezilmis
olma duygularmin olmasi1 gerektigini belirtmistir. Ote yandan, Smith’e (2011) gore
tekrarlama ve gii¢c dengesizligi evrensel olarak kabul edilmemesine ragmen, artik yaygin
olarak kullanilmaktadir.

Tiim bu yukaridaki kriterler 6zetlendiginde zorbaligin karakteristik nitelikleri agagidaki
gibi belirtilebilir (Cocuga Yonelik Siddetin Onlenmesi Projesi, 2015; Nazir ve Piskin,
2015):

- Bilingli ve kasith bir sekilde yapilir.

- Fiziksel, psikolojik, sosyal veya zihinsel olarak zarar verme amac1 tasir.

- Ayda en az iki ii¢ kez meydana gelme gibi tekrarlayici bir 6zelligi vardir.

- Magdurun kendisini koruyamamasi ve savunamamasi sz konusudur.

- Zorba ile magdur arasinda gergek veya algilanan gii¢ dengesizligi bulunur.

- Hem zorba bireysel veya grupla hareket edebilir hem de magdur bireysel veya
grupca zarar gorebilir.

- Magdurun hafif ve siddetli psikolojik, sosyal veya fiziksel travmaya maruz
kalmasina neden olur.

- Zorbalar bu tilir davraniglarindan dolay: ¢ikar saglamaktadirlar.
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- Zorbalar eylemlerine maruz kalan kisi veya kisilerin gordiikleri zarardan
genellikle haz duymaktadirlar.

- Zorbalik, saldirgan davranislarinin algilanan faydalari tarafindan motive olur.
Kriterler dikkate alinarak disaridan gozlem yapildiginda da zorbalik, karsiliklt zevk
veya ilgi ifadelerinin bulunmamasiyla sahte doviis veya eglenceli alaylardan ayirt

edilmektedir (Frey, Hirschstein, Edstrom, ve Snell, 2009).

Thonberg ve Knutsen (2011), dokuzuncu simif d6grencileri lizerinde yaptiklar1 calismada
katilimcilarin zorbaligi agiklarken magdura ve zorbaya bagka bir ifadeyle bireysel
gerekcelere gore akran gruplari, okul ortami veya insan kaynaklari/toplumsal
gerekcelere daha cok vurgu yaptiklarini belirtmislerdir. Kizlar zorbaliga magdurdan
ziyade zorbanin neden oldugunu ifade etmektedir. Zorba olarak tanimlanan
katilimcilarin ise zorbalik gerekgesi olarak daha ¢ok magduru isaret ettikleri
gorilmektedir.

Lise dgrencileri lizerinde yapilan bir baska calismada zorbaligin tiirii ne olursa olsun,
ergenler zorbaligin zorbanin gii¢ ve statii isteginden kaynaklandigimi belirtmektedir.
Kizlar erkeklere kiyasla daha ¢ok zorbalarin sorunlari nedeniyle zorbalik yaptiklarim
diisiinme egiliminde goriinmektedirler. Ozellikle zorba veya zorbayr destekleyici
durumunda olanlarin ise magduru tuhaf, farkli veya sapkin olarak gordiikleri
bulunmustur. Magduru savunanlar zorbanin psikososyal problemleri nedeniyle zorbalik
yaptigin1 berlirtenler, zorba veya zorbayr destekleyenlere kiyasla daha fazladir
(Thonberg, 2015).

Thonberg (2010), ortaokul Ogrencilerinin zorbalifi; genel olarak bir sapma tepkisi,
toplumsal bir konumlanma olarak ve ek olarak da rahatsiz edici bir durum, intikam
eylemi, eglenceli bir oyun, toplumsal bulasma ve diislincesiz bir olay olarak gordiiglinii
acgiklamaktadir.

Zorbalik hedef magdurun seg¢ildigi dinamik bir siirectir. Zorbalik dongiisii bir ¢ocugun
gorece zayif ve degersiz goriinmesiyle baglamaktadir. Bu magdur fiziksel olarak zayif,
ice kapanik, kaygili, izole edilmis ve hakkinda 6n yargiya sahip olunan bir objedir.
Zorba tarafindan bu kisi zayif ve degersiz goriiliir, incitme, yavas yavas mahvetmeye
calisma veya asagilama i¢in plan yapar ve eyleme gecer. Bu eylem fiziksel, s6zel veya

maniilatif olabilir. Baslangigcta alay etme ve hafif dalga ge¢meyle basalasa da
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cogunlukla bu davranis ilerler, diger ¢cocuklar da siirece katilir. Magdurun esyalarinin
yeri degistirilebilir, ¢alinabilir, sézel olarak zarar verilebilir, itilebilir hatta ilerleyerek
fiziksel olarak zarar gorebilir. Magdur bu durumda daha da zayif duruma diiser. Magdur
cogunlukla korkmus ve tehdit edilmis hisseder. Magdurun rahatsiz veya iizgiin
oldugunu gostermesi ise zorbaligin basariya ulastiginin gostergesidir. Bu durumda
zorba egemenlik duygusunu hisseder. Eger davraniglari diger kisiler tarafindan da
onaylanirsa zorba magdur hakkinda endiselenmez ve onunla empati kuramaz. Herseyin
eglenceli goriinmesi dongiiniin devam etmesine, zorbaligin daha yogun ve ayrintili hale
gelmesine neden olmaktadir (Rigby, 2002; Rigby, 2003).

Thornberg, Halldin, Bolmsjo ve Petersson (2011), gdmiilii teori ¢alismalarinda okul
zorbaliginda temel magduriyet siirecinin dort asamadan meydana geldigini
bulmuslardir. Bunladan birincisi ilk saldiri, ikincisi ¢ifte magduriyet, {giinciisii
zorbaligin sahneden ayrilis1 ve dordiinciisii zorbaligin sonraki etkisidir. ilk saldir1
konusunda, ilk nasil magdur olduklarina dair algilamanin katilimcidan katilimciya goére
degistigi gorilmiistiir. Magdurlar birinci siniftan veya okuldaki yeni smiflarinda
O0grenim gormeye basladiklarindan itibaren magdur olmaktadirlar. So6zel zorbalik
gorlintii, elbise veya davranislarina yonelik baslarken; fiziksel zorbalik kavgada
doviilme veya digerlerinin bir sekilde giilmesiyle baslamaktadir. Cifte magduriyet icsel
ve digsal magduriyet arasindaki etkilesimi ifade etmektedir. Bu taciz hareketleri
magdurun okuldaki sosyal ¢evresinden magdura dogrudan defalarca uygulanmaktadir.
Bir smif veya gruptaki magdur roliinii tekrarlayan bir sekilde olusturan ve onaylayan bir
sosyal stirece isaret etmektedir. Bu dis magduriyet magdurlar1 etkilemektedir ve sosyal
olarak olusturulan magdur imajini, ki bu imaj zorba tarafindan desteklenir ve sosyal
olarak onaylanir, igsellestirme ve bu imaja gore hareket etme anlamina gelen igsel
magduriyeti baslatmaktadir. Dissal magduriyet sosyal olarak dislanma ve farkli olarak
etiketlenme olarak goriiliirken, i¢csel magduriyet baskalarima gilivensizlik, kendini
koruma, kendinden siiphe, kendini suglama, geri cekilme olarak goriinmektedir. Uciincii
asama olan zorbaligin sahneden ayrilis1 ise, magdurun okul veya sinifin1 degistirmesi ile
gergeklesmektedir. Yeni bir sinif magdurlara yeni bir rol igin firsat sunmaktadir.
Zorbaligin sonraki etkileri ise, kalict i¢sel magduriyet ve yasam becerileri edinme
seklindedir. Sosyal ¢evreyi degistirmenin ise bu siirecte olumlu etkileri bulunmaktadir.

Bu aragtirma magduriyetin hem digsal hem de igsel siire¢lerinden bahsetmektedir.
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Ayrica o6grenciler magdurlarin bu zorbalik siirecinden kurtulmalarinin tek yolu olarak

okul degisikligini gormektedirler.

2.2.Zorbalik Tirleri

Olweus’a (1997) gore zorbalik fiziksel temas, sozciikler, hos olmayan beden veya yiiz
hareketleri yapma, sdylentileri yayma ve kasitli olarak bir gruptan dislama gibi farkl
yollarla gergeklestirilebilir. Smith (2011) zorbaligi esyalara vurmak, tekmelemek,
yumruklamak, almak ya da zarar verme vb. igeren fiziksel; alay etmek, tehdit etmek vb.
iceren sozel; sosyal gruplardan sistematik olarak hari¢ tutmay1 iceren sosyal diglama ve
kotii niyetli sdylenti yaymak, baskalarindan magduru dislamasini istemeyi igeren
dolayli ve iligkisel zorbalik tiirleri olmak {izere dort tipolojiden bahsetmistir.

Mynard ve Joseph (2000), zorbaligi fiziksel magduriyet, sézel magduriyet, sosyal
manipiilasyon ve esyaya zarar verme seklinde simiflandirilabilcegi sonucuna
ulagmiglardir. Fiziksel magduriyet vurma, tekme atma vb.; sosyal manipiilasyon
arkadaslariyla arasinin bozma, arkadaslarinin ona karst olmasini saglama vb.; isim
takma, goriintiisiiyle dalga ge¢cme vb. sdzel magduriyeti; izinsiz bir seyini alma,
birseyini kirmayi deneme gibi esyaya zarar vermedir. Hawker ve Boulton (2000)
magduriyetin; dolayli magduriyet, iliskisel magduriyet, fiziksel magduriyet, sozle
magduriyet ve genel magduriyet olmak iizere bese ayrilabileceginden bahsetmistir.
Rigby (2003; 2007) ise hem zorbalig1 hem igerigine hem de aracilik durumunu birlikte

ele alarak siiflandirmistir.
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Tablo 2.1. Zorbahk Tiirleri (Rigby,2003, s.10; 2007, s. 20)’den uyarlanmistir.

Dogrudan Dolayh

Sozel Hakaret, haksiz  elestiri, Asagilamasi ve elestirmesi i¢in bagkasinm
igneleme, imada bulunma, ikna etme

asagilama ad takma e e 1e .
Kotii niyetli soylentiler yayma

S6zel Olmayan Tehdit edici veya miistehcen Kasith olarak doniip uzaklagmak veya
(Jest) jestler (parmak isareti, dil gormezden gelmek igin  bakislarim
cikarma, géz devirme gibi), uzaklagtirmak

tehditkar bakislar

Fiziksel Vurma, tekme atma, bir Birine saldirmak i¢in bagkalarini toplama

| firlatma, tiikiirme,
seyler _Airiatma B e Esyalarin1 almak veya saklamak

silah kullanma

lliskisel Zorbalik  Birine kars1 koalisyon kurma  Digerlerini dislamast i¢in ikna etme

Zorbalik tiirleri agisindan en yaygin olani sozel zorbaliktir (Cocuga Yonelik Siddetin
Onlenmesi Projesi, 2015; McLaughlin, Arnold ve Boyd, 2005; Rigby, 2003).Sézel
zorbalik; hakkinda yalan sdyleme, alay etme (McLaughlin, Arnold ve Boyd, 2005),
satagsma, kizdirma, hoslanmayacagi isim takma, asagilayan sozler sdyleme (Piskin,
2002), tehdit etme (Perdew, 2015) gibi farkli sekillerde goriilebilmektedir.

Fiziksel zorbalik; vurma, tekmeleme (McLaughlin, Arnold ve Boyd, 2005), tokat
vurma, itme, ¢ekme, sahsi egyalarin1 alma veya bu konuda tehdit etme, (Piskin, 2002)
tekmeleme, tiikiirme, ¢elme takma, yemegini uzaga firlatma, esyalarini tahrif etmenin
yani sira bir yere kilitleme, soyunma odasindaki kiyafetlerini ¢calma (Perdew, 2015)
seklinde 6rneklendirilebilir.

lliskisel veya sosyal zorbalik; kasitli olarak dislama (McLaughlin, Arnold ve Boyd,
2005), dedikodu yapma, hakkinda kotii sdylenti ¢ikarma ve yayma, yalniz kalmasini
saglama (Piskin, 2002), magduru utandirma, magduru bir sey i¢in su¢lamaya yonelik
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ortam hazirlama, magduru sosyal olarak reddetmek (Perdew, 2015) vb. sekillerinde
gorilebilir.

Cinsel zorbalikta ise sozel olarak cinsel istismar magduru olan kizlarin bedenleri
nesnelestirilerek alay konusu olmakta veya cinsel talepte bulunulmaktadir. Cinsel saka
ve cinsel tehditler de cinsel zorbalik sekilleridir. Magdurlar bedenleri veya cinsel olarak
etkin olup olmamalar1 hakkinda yorumlara maruz kalmaktadir. Fiziksel cinsel zorbalik
ise elleme, c¢imdikleme, etegini yukari kaldirma ve diger istenmeyen dokunmalar
icermektedir. Erkeklerin cinsel zorbaliga maruz kalmasi ise erkeksi olmalarini hedef
almaktadir (Perdew, 2015).

Yukarida bahsedilen ayrimlarin yani sira glinimiizdeki teknolojik gelismelerle birlikte
sanal ortamlarda da zorbaca davranislar ortaya ¢ikmasi nedeniyle zorbalik geleneksel ve
sanal zorbalik olarak da simiflanmaktadir. Sanal zorbalik; zorbalik davranisini
gerceklestirirken elektronik medyayr kullanmay1 icermektedir (Perren ve Gutzwiller-
Helfenfinger, 2012). Elektronik iletisimin kasitli olarak baskalarina zarar vermek igin
kullanildigi saldirganlik bi¢imidir (Boyd, Johnson ve Bee, 2014). Sanal zorbalik
elektronik posta, aninda mesajlasma, sohbet odalarinda, web sitesinde veya cep
telefonuna dijital mesaj veya resim gonderme yoluyla saldirgan davraniglarla
gerceklesmektedir (Vieno, Gini, Lenzi, Pozzoli, Canale ve Santinello, 2014). Ayrica
kotli veya incitici metinler, e-postalar veya mesajlari, resimler veya videolari,
baskalarini ¢evrimigi, veya giriglerini kullanarak taklit etmeyi (Nazir ve Piskin, 2015)
tehdit etmeyi, asagilamayi, dalga ge¢meyi, baskalarimi kotillemeyi, birinin sosyal ag
sitesine sifresini kirarak izinsiz girme vb (Peker, 2016) icermektedir.

Geleneksel zorbalik tiirleri belirli bir ortam ve zamanla sinirliyken sanal zorbalikta
zaman smirlamasi olmadigindan ¢ocuk iizerinde daha fazla etkili olabilmektedir
(Cocuga Yonelik Siddetin Onlenmesi Projesi, 2015). Dolayisila geleneksel ve sanal
zorbalik arasinda bir takim temel farkliliklar bulunmaktadir. Birincisi, geng bilgisayar
ve cep telefonuna evde ulasabiliyorsa, sanal zorbalar he zaman magdurlarina da
ulasabilir. Ikincisi, geleneksel magduriyetin aksine, siber magdureyetin izleyicisi, bir
cep telefonu, bilgisayar veya tablette birkac¢ tus vurusuyla hizli ve kolay bir sekilde
biyiiyebilir. Uclinciisii, sanal magduriyet yiizyiize gerceklesmez. Sanal zorbalik
teknolojinin arkasina saklanarak anonim olarak gergeklesebilmektedir. Son olarak,

geleneksel zorbalar magdurlara karsi sosyal ya da fiziksel gli¢ kullanir, ancak siber
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zorbalik yaparken gii¢ farkli bicimlerde olabilir. Gii¢ farkliligi anonim olmaktan,
utandiric1 ya da yanlis fotograf veya bilgileri hizlica yaymak i¢in teknolojiyi kullanma
ya da fiziksel veya sosyal giic kullanma konusunda magduru tehdit etme seklinde
goriilebilmektedir (Brown, Demaray, Tennant ve Jenkins, 2017).

Zorbaligin bir diger siniflama sekli ise Rigby (2002) tarafindan yapilmistir. Zorbalig1
siddetine gore siniflamaya c¢alismistir. Zorbaligr diisiik, orta ve yiiksek siddet
seviylerine gore gruplandirmak zor olsa da ¢ogu zorbalik hafif diizeyde bir siirecle
gerceklesmektedir. Zorbaligin farkli sonuglar1 oldugu icin bir tasnifte bulunmak da
giiclesmektedir. Bir kisi ile ¢ok hassas oldugu bir konuda alay edilmesi onun i¢in yikici
olabilirken, kendisine birinin vurmasini onemsemeyebilmektedir. Ancak siniflama
gerekirse bazi kriterleri Ol¢ii olarak hesaba katmak gerekmektedir. Bunlar eylemin
dogas1 (fiziksel saldir1 gibi), zorbalik siireci (kisa veya uzun), zorbaligin frekansi
(glinliik, haftalik gibi) kriterlerdir. Diisiik siddet, genellikle diisiincesizce donemsel
olarak alay etme, ad takma ve nadiren diglamay1 icermektedir. Bu sinir bozucu ve nahos
olabilir ve artarak ciddi bir zorbalik sekline doniisebilir. Cogu zorbalik bu seviyededir.
Zorbaligin orta seviyesi hem sistemeatik hem de incitici bir sekilde yapildiginda
gerceklesmektedir. Bunlar acimasiz bir sekilde alay etme, siirekli diglama ve tehdit veya
itme gibi gorece hafif fiziksel tacizdir. Siddetli zorbalik ise yogun ve zalimce bir
sekilde cok uzun siire ve magdurun ¢ok iziilmesi durumunda ger¢eklesmektedir.
Cogunlukla fiziksel olarak ancak bazen de gruplarm bir kismindan veya hepsinden

diglanarak gergeklesmektedir (Rigby, 2002).

2.3.Magdur ve Zorbalarin Ozellikleri, Zorbahgin Taniklar1

Zorbalar g¢ogunlukla kendilerinden farkli gordiikleri kisileri hedef almakta ve bu
farkliliklar kotliye kullanmaya caligmaktadirlar. Fazla kilolu olma, gozliik takma veya
biiyiik kulaklar1 ya da fazla sivilceleri olma gibi bariz fiziksel farkliliklar1 olan kisiler
gibi misilleme yapma ihtimalleri diisiik olan kisileri se¢mektedirler. Bu tiir kisiler
zorbalar ic¢in alay konusu olmaktadirlar. Ancak, bu farkliliklarin fiziksel olmasi
gerekmez, ¢linkii farkli bir tempoda 6grenen Ogrenciler ya da endiseli veya gilivensiz
ogrenciler de zorbalar i¢in hedef olabilirler (Aluede, Adeleke, Omoike ve Afen-
Akpaida, 2008). Magdurlar ise genellikle 6z giiveni diisiik, giivensiz, endiseli, temkinli,
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kendilerini nadiren savunan kisilerdir. Sosyal becerileri yeterli degildir ve arkadaslar
¢ok azdir veya hi¢ yoktur (Nazir ve Piskin, 2015). Smith, Twemlow ve Hoover (1999)
magdurlarin liderlikten olmaktan ziyade takip¢i olan, yalmiz, gergin ve giivensiz,
temkinli, hassas ve sessiz, basetmede zorlanan, ne hissettigini veya neye ihtiyaci
oldugunu digerlerinin bilmesine izin vermeyen, kolayca kendisinden isteneni veren,
eglenme nesnesi seklinde goriinen kisi konumunda olduklarin1 sdylemektedir.
Sosyallesme bir merdiven olarak disiiniildiigiinde, magdurlar genellikle sosyal
merdivenin en alt basamaginda bulunmaktadirlar. Bu c¢ocuklar endiseli, glivensiz,
sessiz, ¢atismadan korkan, kolayca aglayan ve az sayida arkadaslar1 olan kisilerdir.
Benlik saygilarmin diisiik olmasindan ve zorbanimn intikam almasindan korktuklarindan
dolay1 zorbalik olaylarim1 nadiren bildirmektedirler (Harris ve Petrie, 2003). Olweus
(1993), magdurlarin incinmekten korkan, sporlarda ve kavgalarda fiziksel olarak etkisiz,
itaatkar ve utangag, endiseli, giivensiz, mutsuz ve sikintili, genellikle eriskinlerle (anne,
baba, Ogretmen) akranlarindan daha iyi iliskiye sahip olan kisiler olduklarini
belirmektedir.

Iki tiir magdurdan bahsedilmektedir. Bunlar direngli ve pasif magdurlardir. Tipik
magdurlar genel olarak akranlarina gére daha endiseli ve giivensizdir. Dahasi, genellikle
temkinli, hassas ve sessizdirler. Zorbaliga ugradiklarinda, genellikle aglayarak ve geri
cekilerek tepki gosterirler. Ayrica, magdurlarin benlik saygisi diisiik oldugu igin
kendileri hakkinda olumsuz goriise sahiptir. Bir yandan kendilerini siklikla basarisiz
olarak degerlendirirken, diger yandan aptal, utan¢ verici ve ¢irkin olduklarini
sanmaktadirlar. Pasif magdurlarin davraniglar1 ve tutumlari, bagkalarina, saldiriya veya
hakarete maruz kaldiklarinda misilleme yapmayacak kadar giivensiz ve degersiz kisiler
gibi goriinmektedirler. Magdurlar genellikle sessiz, hassas, endiseli veya gilivensiz olma
egilimindedirler. Erkek magdurular genellikle yasitlarindan fiziksel anlamda daha
kiigliktiir veya yiizlesmekten kaginan kisilerdir. (Harris ve Petrie, 2003; Perdew, 2015).
Diger yandan zorba olan magdurlar da bulunmaktadir. Bu c¢ocuklar olgunlagsmamus,
diirtiisel, cabuk sinirlenen ve zorba tarafindan ¢abuk proveke edilen Ogrencilerdir.
Zorbalik durumunda geri savagmak zorunda kaldiklarinda, proaktif magdur sanki
zorbaymis gibi goriinecek sekilde zorba tarafindan manipiile edilir. Bu 6grenciler zorba
magdur olarak adlandirilir (Perdew, 2015). Kiskirtict magdurlar daha aktif, iddiali ve

biraz daha kendilerinden emindirler. Hala endiseli olsalar da, bu magdurlar duygusal
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acidan daha tepkiseldirler. Sinif arkadaslarint misilleme zamani gelene kadar kizdirirlar.
Bununla birlikte, kigkirtici magdurlar kavga ettiklerinde genellikle etkisizdir ancak
kaybediyorlarsa bile kavgay1 uzatirlar. Bu magdurlar 6grenme giicliigii yasayabilirler
veya diger Ogrencilere karsi duyarsiz olma konusunda sosyal becerilerden yoksun
olabilirler (Harris ve Petrie, 2003). Magdurlar pasif ve kiskirtict olarak ikiye
ayrilmasina ragmen, pasif rolde yer alma egilimi ¢ok daha fazla gériilmektedir (Harris

ve Petrie, 2003).

Direngli magdur ise, zorbalik davranmigini, kagmilmaz bir sonu¢ olmaktan c¢ok bir
meydan okuma olarak algilayabilmekte ve bir sekilde zorbaliga yanit verebilmektedir.
Direngli magdur, basa ¢ikma yontemlerinden birini veya daha fazlasini kullanmay1
isteyebilmektedir. Bu stratejiler zorbalig1 azaltma veya zorbaya karsi gelmede etkili
olabilmesine ragmen, ¢ogunlukla basarisiz olmaktadir (Rigby, 2003, s.14):

1. Kagma: Magdur zorbalik durumundan kagis yollari bulabilir ve gelecekteki zorbalikla
/zorbalarla karsilasma olasiligini en aza indirebilir.

2. Kars1 koymak: Fiziksel veya sozlii olarak karsi koymak, bir secenek olabilir. Baz1
durumlarda bir 6grenci uygun fiziksel egitim alarak sorunu asabilir veya (daha az
tehlikeli olarak) daha iddial1 tepki vermeyi 6grenir.

3. Sogukkanli davranmak: Ozellikle diisiik seviyedeki alay veya ad takmada bazen
cevap vermenin en iyi yolu kayitsiz goriinmek, sogukkanli davranmak olabilir.

4. Yardim isteme: Yardim g¢esitli yerlerden, diger 6grencilerden, ailelerden ve okul
yetkililerinden aranabilir. Bircok 06grenci, yardim aramaya isteksizdir, ¢iinki
'gammazcilik' akranlar tarafindan kabul edilemez goriinmektedir dolayisiyla durum
daha da kotiilesebilir.

5. Dikkat dagitma: Daha olumlu davranmaya baslayarak zorbanin dikkatini dagitima,

eglendirme veya yatistirma olasi bir stratejidir.

Olweus’a (1993) gore tiim zorbalara uyan tek bir profil olmamakla birlikte, zorbalar
baz1 ortak 6zellikleri paylagsmaktadirlar. En dikkat ¢eken 6zellikleri baskin bir karaktere
sahip olmalar1 ve kendilerini savunmak i¢in kaba kuvvet uygulamalaridir. Buna ek
olarak, zorbalarin ¢ogu saldirgan, diirtiisel, sert ve kolay sinirlenen kisilerdir. Kurallara

uymakta zorlanirlar ve bilingli olarak kurallari ihlal ederler. Siddete yonelik daha
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olumlu tutuma sahiptirler ve magdurlarla ¢ok az empati kurup daha az suglu
hissetmektedirler. Digerleri iistiinde gii¢ uygulamaktan hoglanirlar ve zorbalik yapmay1
eglenceli bulurlar. Calismalar zorbalarin yasitlarina goére depresyon, anksiyete ve
yalmzlik agisindan daha iyi durumda olduklarint gdstermektedir. Okulda yiiksek bir
sosyal statilye veya en azindan kiigiik bir arkadas grubuna sahiplerdir. Ogretmenler
zorbalarin okulda popiiler olduklarini bildirmektedirler (Perdew, 2015). Smith,
Twemlow ve Hoover (1999) yaptiklart ¢alismada, zorbalarin digerlerinin duygularini
onemsemediklerini, baskalarini tehdit ve taciz ettiklerini ve acilariyla eglendiklerini,
bencil olduklarini, arkadastan yoksun olduklarini, sdylentiler yaydiklarini, her zaman
kontrol  etmeyi istediklerini, otoriteye saygi duymadiklarmi, digerlerini
eglendirdiklerini, yas ve fiziksel olarak daha kiigiik ¢cocuklari segtiklerini ve catisma
baslattiklarin1 belirtmislerdir. Zorbalarin, bu tiir davranislar1 sergileme nedenleri,
huzursuz bir aile ortaminda olma veya ebeveynlerinden kismi ayriliklar gibi zorlu
durumlarla basa ¢ikmak olabilicegi diisliniilmektedir. Baz1 zorbalar davraniglarini
normal goriiyor olabilirler, ¢linkii evdeki herkes ona diizenli olarak kiziyor ve bagirtyor
olabilir. Baz1 durumlarda, zorbaliklar, bir magdura (duygusal veya fiziksel olarak zayif
gorlinen birine ihtiya¢ duyduklari i¢in) veya kendilerini kabul ettirmeye ve daha 6nemli,
popiiler veya denetime sahip olmaya calistiklarindan baskalarini se¢mektedirler
(Aluede, Adeleke, Omoike ve Afen-Akpaida, 2008).

Zorbaligin  gelisimsel olarak sonuglarina bakildiginda magdurun ¢ogunlukla
i¢sellestirme sorunlar1 yasadigi rapor edilmektedir. igsellestirme sorunlari; depresyon,
anksiyete ve endise hissi, yalmzlik, post-travmatik stres bozuklugu semptomlar1 ve
caresizlik hissi, somatik belirtiler, diisilk yasam doyumu, kendine zarar verme, intihar
diisiincesi ve girisimi, vb.dir. Zorbalar ise daha ¢ok digsallagtirma sorunlari
yasamaktadir. Digsallastirma sorunlar1 antisosyal davranmiglar, zarar verici madde
kullanim1 ve digsallastirma bozukluklaridir. Okula uyum problemi olarak magdurlar
devamsizlik yapmakta ve akranlari tarafindan nefret edilmekte ve sosyal izolasyon
yasamaktadirlar. Zorbalar ise genellikle okulu terk etmektedirler. Okula veya sinifa
yabancilasma veya bagli olmama hissi, diisik okul doyumu, diisiik akademik
performans ise her iki tarafta da goriilebilmektedir. Baglamsal a¢idan zorbalik diisiik

ebeveyn cocuk etkilesimi ve iletisimi, zayif okul iklimi, yetiskinlikte igsizlik, toplumsal
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siddet ve sucluluk, saglik sistemi ve adalet sisteminde finansal yiik olarak
sonug¢lanmaktadir (Carter, 2017).

Zorbalik veya sanal zorbalik deneyimleyen ¢ocuklar duygusal bozukluk ve genel olarak
tehlikeli ve Ongorillemeyen sosyal c¢evre algisini igeren travma yasantisinin
baslangiclarin1 yasayabilmektedir (Byers, 2016). Zorbalik, magdurlarin giivensiz
hissetmesine ve kendilerinde yanlis bir sey oldugunu diisiinmelerine yol agabilmektedir
(Nazir ve Pigkin, 2015). Bu c¢ocuklar okula gitmekten ¢ekinen ¢ocuklar haline
gelmektedirler (Harris ve Petrie, 2003). Okul performanlarini, okuldan kagmalarini da
etkilemektedir. Ayrica statii kaybederek okul arkadas gruplarinin  diginda
kalabilmektedirler (Piskin, 2002). Eisenberg, Neurnark-Sztainer ve Perry (2003), 7-12.
Sinifa devam eden Ogrencilerden akranlari tarafindan kotii muamele goren genglerin
okula gitmek istemeyebilecegi ve bu nedenle okulda baghligin yam sira egitimde
ilerlemenin yararlarim1 da gozden kagirabilecekleri sonucuna ulagmislardir. Ayrica
okuldan hoslanmayanlarin daha fazla kotli muameleye maruz kaldiklar1 goriilmiistiir.
Magdurlar depresyon, anksiyete, yalnizlik gibi psikolojik sorunlari orta yiiksek seviyede
bildirmislerdir (Juvonen, Graham, ve Schuster, 2003).

Magdur olan ¢ocuk bir veya birden fazla belirti gostererek zorbaliga maruz kaldiginin
isaretlerini verebilmektedir. Magdurlar evden kagma, intihar diistincesi, psikosomatik
sikayetler, agiklanamayan yaralar, bazi esyalarinin hasar gérmesi veya tamamen yok
olmasi, kabus gorme gibi belirtiler gosterebilmektedirler (Nazir ve Piskin, 2015).
Olweus (1993) ise yetiskinlere yakin durma, okula gidis doniis yolunu degistirme,
aileden fazladan para isteme veya c¢alma davraniglarinda bulunabileceklerini
belirtmistir. Okula devam etmek istememe, okula gitmemek icin psikosomatik
semptomlar gosterme, okuldan kagma, 6devlerini yapmama, giysilerinin ve kitaplarinin
hasar gormesi, aileye karst saldirgan olma, daha fazla harglik isteme veya para ¢alma,
parast veya yemegi alindigi/dokiildiigii icin eve ac¢ gelme, yiiziindeki yaralar
aciklamakta giiclik cekme, kekeleme, 6zgiivenini kaybetme, ice kapanma, kaygili
davranma, kabus gérme vb. seklinde goriilebilmektedir (Cinkir ve Karaman Kepenekei,
2003). Ayrica hem okulda hem de evde sosyal etkilesimden geri ¢ekilme ve izolasyon,
notlarda diisiikliik ve okul ile okul etkinliklerine ilgi azlig1, kontrol edilemeyen, tahmin
edilemeyen oOfke ve asabiyet, siddet araclariyla birden ilgilenmeye baslama gibi

davraniglarda bulunabilmektedirler (Perdew, 2015).
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Zorbalikla ilgili  ilk galismalarda arastirmacilar seyirci rollerini incelememislerdir
(Vinciguerra, 2015). Oysa zorbalik sadece magduru degil ayn1 zamanda taniklar1 da
etkilemektedir (Gokler, 2009; Pozzoli, 2010;White, Hammonds ve Valkyrie, 2014).
Zorbalik, iki kisi arasindaki bir sorun olmaktan ziyade bir grup fenomen olarak
diisiiniilmeli ve ele alinmalidir. Bu rollerin nasil bir etkilesim i¢inde oldugunu ve daha
genis toplumsal giliclerin zorbalig1 nasil etkiledigini anlamak, zorbalik dinamiklerini
anlamanin kritik bir pargasidir (Fluke, 2016).

Taniklar siddet ve zorbalik durumunda higbir sekilde pasif degildir. Oyle ki bazen
taniklar olaylart izleyen ve yanit veren kisiler olarak goriilmektedir. Hatta taniklar
olmadiginda zorbalik olmayabilir. Zorba ve magdurlar sadece taniklarin izin verdikleri
kadarmi yapmaktadirlar (Twemlow ve Sacco, 2008). Zorbaligin destekleyiciler ve
izleyiciler olmaksizin devam etmesinin zor olacagina inanilmaktadir. (Salmivalli, 1999).
Cevrede akranlarin oldugu zaman ve mekanlarda zorbalik yaparak digerlerinin giilmesi
amaclanmaktadir (Salmivalli, 2014). Taniklik magduriyeti kolaylastirir veya gelistirir,
seyircilik magdur veya zorba ile etkilesim kurma agisindan istlenilen bir roldir
(Twemlow ve Sacco, 2008). Zorbalik oldugunda tanik olan kisiler zorbalig
durdurabildigi gibi sorunun bir pargasi da olabilmektedirler (Murphy, 2009; Werth,
Nickerson, Aloe ve Swearer, 2014). Birgok durumda akranlar zorbaliga tanik olmasina
ragmen, harekete gegmeyerek pasif bir destek saglamaktadir (Padgett ve Notar, 2013).
Akranlarinin izlemesi ve en azindan Ortiilii bir destek saglamasiyla birlikte zorbalar artik
tek baslarina hareket eden kisi olmaktan ¢ikmaktadirlar. Boylece seyirciler hedefin
varsayllan olumsuz Ozelliklerini bliyliten konuma gelmektedirler. Basarili akran
iligkileri i¢in gerekli olan merhamet, empati ve bakis acis1 alma ise engellenmektedir
(Mestry, Van Der Merwe, ve Squelch, 2006). Zorbalik destekle gelisir ve zorbalar
bagkalarmin kendi yaptiklarina hayran olduklarim1 hisseder. Kimse yaptiklarina itiraz
etmezse, kendilerine kars1 hakli hisseder ve hatta kendileri ile gurur duyarlar. Boylece
zorbalarin; zorbalia maruz kalan kisi i¢in herhangi bir sempati hissetmek pek olasi
degildir. Bu nedenle, 6zellikle de bir izleyici varsa, zorbalik, yine magdurlar ile tekrar

karsilastiklarinda tekrarlanacaktir (Rigby, 2003).

Zorbaliga en ¢ok akranlarin tanik oldugu ve onlarin da yardim istenen kisiler oldugu

goriilmektedir. Topgu ve Erdur-Baker (2016) yaptiklari arastirmada lise 6grencilerinin
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neredeyde dortte siber zorbalik magduru, neredeyse dortte ligii ise geleneksel zorbalik
magduru oldugunu belirtilmistir. Bunlardan bir kism1 (%10.1) her iki tiir zorbaliga da
maruz kaldigimi belirtmistir. Geleneksel zorbalik magdurlarinin yarisindan fazlasi
zorbalik olay1 sonrasinda yardim aldiklarini dile getirmislerdir. Yardim kaynaklarinin
ise arkadas, ebeveyn ve kardes oldugu goriilmiistir. Ote yandan siber zorbalik
magdurlar1 yardim ararken Onceligi 08retmenlerine vermektedir. (Topgu ve Erdur-
Baker, 2016). 1703 yetiskin ve ergen iizerinde yapilan baska bir g¢alismada ise
magduriyet olaylarinin, cinsel magduriyet hari¢, neredeyse {ligte ikisinde taniklarin
bulundugu tespit edilmistir. Akran magduriyetinde en yaygin olan tiiriin psikolojik
magduriyet oldugu bulunmustur. Taniklarin varligi agisindan fiziksel ve psikolojik
magduriyet arasindaki farkin oldukc¢a az oldugu goriilmiistiir. Aile tiyeleri aile ici siddet
olaylarinin en yaygin taniklarken, akran siddetinin en yaygin taniklar1 arkadas veya
tanidiklar olarak goriinmektedir. Her magduriyet tiirinde yardim eden veya
etkilenmeyen taniklarin zarar veren veya hem yardim eden hem de zarar veren taniklara
gore daha fazla olduklari saptanmustir. Taniklar nadiren zarar gérmektedir. Fiziksel
saldirt durumunda taniklarin varliginda taniklarin olmamasina gore daha az zarar
olugmaktadir. Sosyal dislanma hari¢ tiim magduriyet tiirlerinde yardim eden bir tanigin
bulunmas1 magdurun korku seviyesini anlamli 6l¢lide azaltmaktadir (Hamby, Weber,
Grych ve Banyard, 2015).

Rigby akranlarin magdura yardimci olmalarina dair en az ii¢ neden sayabilecegini
belirtmistir. Bunlardan birincisi her okulda 6grencilerin biiylik bir ¢ogunlugunun
magdura kars1 sempati duymasidir. Ikincisi 6grencilerin destek icin aradiklari kisiler
yetiskinlerden ziyade kendi akranlarmin olmasidir. Ugiinciisii ise diinyanmn farkl
yerlerinde akrana yardim etmenin etkili bir sekilde uygulaniyor olmasidir (Rigby,
2007). Taniklarin davranisi, zorbaligi 6nleme ve miidahalede kullanilmayan biiyiik bir
potansiyeli temsil eder. Seyirciler yardim etmeyi sectiginde genellikle basarili olurlar;
Ancak, seyircilerin ¢ogu yardim etmez. Bu nedenle, yanindaki kisilerin magdur adina
daha sik miidahale etmeye motive olabilmesi ve nasil basarili bir sekilde miidahale
edilebileceginin 6gretilmesi durumunda, zorbaligin 6nemli bir kismi durdurulabilir
(Fluke, 2016). Eger magdurun haklar1 ciddi olarak kabul ediliyorsa, magdurun géreceli
olarak savunmasiz olmasi1 digerlerine miidahale etme yiikiimliiligiinii getirmektedir

(Smith, 2011). Miidahale edenlerin yarsindan ¢ogunun etkili oldugu gdézlemlenmistir
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(Hawkins, Pepler ve Craig, 2001). Bu nedenle zorbaligi 6nlemeye yonelik programlarda
izleyiciler de ana bilesen olarak ele alinmalidir (Padgett ve Notar, 2013). Taniklar
zorbaliktaki gilic dinamiklerini degistirme potansiyeline sahip oldugundan okul

zorbaligini azaltabilecekleri diisiiniilmektedir (Oh ve Hazler, 2009).

2.4, Tamklik Davramsimin i1k Calismalari: Seyirci Etkisi

Seyirci etkisi hem teorik hem de pratik anlamda yardim etme davraniginin
anlasilmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir (Fischer, Krueger, Greitemeyer, Vogrincic,
Kastenmiiller ve Frey, 2011). Seyrici terimi, neredeyse sadece mevcut bir durum veya
olaya katilmayan kisiyi tamimlamak i¢in kullanilmaktadir (Wilson-Simmons, Dash,
Tehranifar, O'donnell ve Stueve, 2006). Seyirci etksinin ilk kez c¢alisilmasi Kitty
Genovese olayma dayanmaktadir. Queens’te sakin, orta sinif bir semtte oturan Kitty
Genovese isimli geng bir kadin evine girmek iizereyken bigcakli bir saldirtya ugramigtir.
Yardim i¢in bagirdiginda bir kisinin balkondan kadini rahat birakmasii istemesi
tizerine saldirgan ka¢mustir. Ancak tekrar donen saldirgan Genovese’yi tekrar
bigaklamaya baglamistir. Genovese polis gelene kadar bagirmaya devam etmistir. Bir
kisinin polisi aramas1 iizerine kisa bir zaman igerisinde polis gelmistir. Ancak magdur
Olmiis, saldirgan ise kagmustir. Saldir1 35 dakika siirmesine ve 38 kisi olaya taniklik
etmesina ragmen sadece bir kisi polisi aramistir. Hatta saldiriy1 izlemek icin balkona
sandalyelerini getirenler olmustur (Hock, 2017). Buna benzer bir diger olay ise James
Bulger cinayetidir. Bu olayda ii¢ tane erkek cocugu heniiz bir buguk yasindaki bir
bebegi kagirarak tren raylarinda dldiirmiislerdir. Tanik olan kisiler ise bebegi ¢ocuklarin
yaninda gordiikleri andan itibaren higbir miidahalede bulunmamislardir. Burada
cocukarin kardes olduguna inanmak miidahale etmeme konusunda belirleyici olmustur.
Ayrica muhtemelen kendileri lehine ¢evirecek yanitlarla kendilerini rahatlatmaktadirlar
(Levine, 1999).

Vaizler, profesorler ve haber yorumlayan kisiler Kitty Genovese olayiyla ilgili,
gorliniirde vicdansizca ve insandist olan miidahale eksikliginin gerekcelerini
arastirmiglardir.  Sonuglar ahlaki bozulmadan, kentin {irettigi insan disilik,
yabancilasma, anomi ve varoluscu umutsuzluka kadar farkli kavramlarla
tanimlanmaktadir. Ancak durum daha detayl analiz edildiginde, ilgisizlik ve kayitsizlik
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disinda faktorlerin de oOnemli oldugunu diisindiirmektedir. “karismak istemedim”
tanidik bir yorumdur ve arkasinda fiziksel hasar korkusu, kamusal utang, polis
prosediiriine dahil olma, is ve ¢alisma giinleri kayb1 ve diger bilinmeyen tehlikeler
yatmaktadir. Bazi durumlarda, miidahale etmeyi 6ngéren normlar zayiflayabilir ve bu
da izleyenlerin, ¢atismayr miidahale etmeme yoniinde karar almasina neden olabilir.
Faktorlerden biri diger taniklarin varligi olabilir. Boylece yardim etme sorumlulugu
tanikler arasinda dagilabilir. Ayrica baska birinin o sirada duruma miidahale edecegini,
kendisinin herhangi bir girisimin zararli veya kafa karistirict olabilecegini diisiinebilir

(Darley ve Latane, 1968).

Latane ve Darley (1970), seyircilerin miidahalede bulunmadan once bazi kararlar
aldiklarin1 ve bu kararlarin miidahalede bulunmalarimi etkilediginden bahsetmislerdir.
Bu teorik g¢erceve igerisinde bir insan diger insanlarin varliginda ii¢ sosyal psikolojik
siire¢ bulunmaktadir ve bu ticli yardimi sosyal engel olgusunu tamamen agiklamak igin
gereklidir. Bunlardan ilki izleyici engelidir. Miidahaleye karar veren seyirci durumu
yanlis yorumlamas: ve gercekten acil bir durum olmamasi durumunda utanma riski
tasimaktadir ki bu biiyiik bir risktir. Baskalarmin varhigi digerlerinin davraniginm
gorecegi ve olumsuz olarak degerlendirecegi korkusu oldugunda yardimi engelleyebilir.
Ikinci etken sosyal etkidir. Goriiniir bir yardim durumu belirsiz oldugunda kisi
digerlerinin yardim durumunu tanimlamasini beklerler. Diger insanlarin eyleme
gegcmemesi veya daha az kritik degerlendirmesi aslinda eyleme gecilmemesi veya
eyleme gecilmemesine karar vermenin beklenen davranis oldugu diisiiniilerek yardim
engellenebilmektedir. Sonuncusu ise, sorumlulugun yayilmasidir. Sorumlulugun
yayilmas1 miidahalede bulunmamanin psikolojik maliyetini diislirmenin bir aract olarak
goriilebilir. Digerlerinin varligt durumunda, bu maliyet paylasilir ve miidahale
edilmeme olasilig1 artar. Birey gormese bile baskalarinin oldugu veya baskalarmin
tepkide bulunacag bilgisine sahip oldugunda yardim etme sorumlulugunun bir kismini
degistirmektedir (Akt; Latane ve Nida, 1981). Seyircilerin varlig sadece
engelleyici olmayabilmekte bazen ahlaki cesaret eylemlerini kolaylastirabilir (Fischer,
Krueger, Greitemeyer, Vogrincic, Kastenmiiller ve Frey, 2011). Seyirci etkisi soz
konusu oldugunda bu kavramin belkide ¢ikis noktasi olan ve en ¢ok vurgulanan kismi
sorumlulugun yayilmasidir. Acil durumu fark ettiginde birey yalnizsa bas etmek i¢in tek

basina sorumludur. Eger baskalarinin ortamda var olduguna inaniyorsa, eyleme gegmek
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icin kendi sorumlulugunu azalmis hissedebilir, yardim etme olasilig1 azalabilir. Bu
durum “sorumlulugun yayilmasi” olarak agiklanmaktadir (Latane ve Darley, 1968). Acil
duruma taniklik eden kisi sayisi artik¢a tanik durumundaki kisilerden birinin miidahale
etme olasiliginin azalmasi seyirci kalma etkisi olarak adlandirilmaktadir (Arason,
Wilson ve Alert, 2012). Ote yandan acil bir durum oldugunda kisi eger yalnizsa yardim
etme olasilig1 artmaktadir. Olay yasanirken seyirci sayisinin fazla olmasi durumunda
her bir seyircinin bir baskasinin yardim edecegini diisiinmesine yani sorumlulugun
dagilmasina neden olarak yardim davranmisim1 engelleyebilmektedir (Budak, 2009;
Garcia, Weaver, Moskowitz ve Darley, 2002). Taniklarin yardim etme davranisinda
bulunmalar i¢in acil durumu fark etmis olmalarinin yani sira sorumluluk almalar1 da
onemlidir. Sorumlulugun dagilimi1 miidahale etmeyi engelleyen miihim bir parga olarak
islev gdrmektedir. Bu nedenle kisi ihtiya¢ durumunda taniklarin sorumluluk duygularini
harekete geg¢irmelidir. Bunun i¢in dogrudan birini isaret ederek yardim isteme

durumunda olmak ise ise yarar goriinmektedir (Gerrig ve Zimbardo, 2013).

Kisiler acil bir duruma miidahale etmeden once Ortilk veya acgik bir sekilde bulunan
birka¢ 6n adimi karsilamalidir. Miidahale edecekse, oncelikle olay1 fark etmelidir, olayi
acil olarak yorumlamalidir, eylem igin kisisel sorumlulugunun olduguna karar
vermelidir. Bu onciil adimlarin her birinde, seyirciler acil bir durum ig¢in siirece katilma
kararindan geri ¢ekilebilir, boylece yarim etmede basarisiz olabilirler. Kisi olayr fark
edemeyebilir, acil bir durum olarak yorumlamayabilir veya eyleme gegmek igin
sorumlulugu {iistlenmeyebilir (Latane ve Darley, 1968). Dordiinci adim nasi/ yardim
edecegine karar verme ve seyirci miidahale edebilecegi yollar1 fark edemedigi veya
inkar ettiginde genellikle olusan engel beceri eksikligi nedeniyle miidahalede basarisiz
olmaktir (Cramer, McMaster, Bartell, ve Dragna, 1988). Son adim ise miidahale igin

harekete ge¢mektir ( Latane ve Darley, 1970).

2.4.1.Zorbalik Durumunda Farkh Tanik Davramslar

Olweus (2001) baz1 aragtirmacilarin tipki kendisinin ilk ¢aligmalarinda yaptig1 gibi
zorbalig1 bireysel olarak ele alarak yanildiklarini belirtmistir.Olweus (2001), zorbalik
durumunda G&grencilerin  davraniglarini - “Zorbalik Dongiisii” olarak adlandirdigi

kavramsal bir semada betimlemis ve gostermistir. Bu tiir roller ve tepki verme sekilleri
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Ogrencilerin zorbaliga karsi temel tutumlarini ve zorbalik durumunda hareket etme

sekillerini temsil etmektedir.

Sekil 2.2 Zorbalik dongiisii: akut bir zorbalik durumunda égrencilerin tepki
sekilleri/rolleri (Olweus, 2001,s. 15)

Craig, Peppler ve Atlas (2000) ¢ocuklarin etkin bir sekilde zorbaya katilmak,
gozlemlemek veya miidahale etmek gibi farkli davranislarda bulunduklarini
gozlemlemislerdir. Gézlemlenen bu davraniglar zorbalik durumunda izleme (Coloroso,
2011), pasif olarak gozlemleme veya oradan gitme (Salmivalli, Lagerspetz, Bjorkqvist,
Osterman ve Kaukiainen, 1996), hicbir sey yapmama (Tapper ve Boulton, 2005),
magduru kiigimseme, okul zorbalarmma hayranlik duyma (Rigby ve Slee 1991),
zorbalig1 aktif olarak tesvik etme, zorbaya tezahhiirat yapma, zorbaya katilma, (Rigby
ve Slee 1991), zorbayr pekistirme (Grassetti, 2016), zorbayr destekleme, giilme,
giilimseme, (Tapper ve Boulton, 2005), magdura yardim etme (Rigby ve Slee 1991)
zorbaya aktif olarak karst koyma, zorbayla konusma, magduru savunma, magdurla
konusma (Coloroso, 2011), magduru rahatlatma, bir yetiskine haber verme, magduru
destekleme, ¢6zmeye calisma (Tapper ve Boulton, 2005), magduru desteklemek veya
teselli etmek (Salmivalli, Lagerspetz, Bjorkqvist, Osterman ve Kaukiainen, 1996)

¢ozmeye calisma (Tapper ve Boulton, 2005) gibi ¢esitli sekillerde goriilebilmektedir.
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Salmivalli, (1999) taniklarin bu davraniglarini katilimer rolii kavramiyla agiklamaya
caligmistir. Ona gore kisiler ister aktif isterlerse pasif kalsinlar zorbaliga bir sekilde
katilmaktadirlar. Katilimer rolleri, 6grencilerin zorbaliga maruz kalma durumlarina
karisma bicimlerini ifade etmektedir. Zorbaligin sorun oldugu siniflarda siirekli ve
sistematik olarak taciz edilen magdurlarin ve aktif zorbalarin yani sira baska ergen ve
cocuklar da bulunmaktadir. S6z edilen bu ergen ve ¢ocuklar zorbalik olaylarina siirekli
sahit olma durumunda kalmaktadirlar ve bu durumlardaki davranislari ile bir durus
sergilemektedirler. Onlarin durusu siiphesiz ki zorbaligin sonucunu da etkilemis
olmaktadir. Zorbalik bagladiginda ergenler ve c¢ocuklarin bazilari zorbaliga hevesle
katilmaktadirlar ve zorbanin yardimcist gibi davranmaktadirlar. Bazilar ise aktif olarak
zorbaliga katilmasalar bile zorbaya olumlu geri bildirimler sunmaktadirlar. Ornegin,
neler olup bittigini goérmekle zorba i¢in bir seyirci kitlesi olusturmaktadirlar veya
giilerek ya destekleyici jestleriyle zorbay: tesvik etmektedirler. Bu 6grenciler pekistireg
rollindedir. Ayrica dikkat ¢ekici sayida ilgisiz olarak adlandirabilecek 6grenci hi¢ mi hig
dahil olmayarak uzak durma veya kimseye taraf tutmama egilimindedir. Boylece
sessizce zorbaligin devam etmesini onaylamaktadirlar. Diger yandan zorbalik karsiti
olan ogrenciler de bulunmaktadir. Onlar magduru rahatlatmakta, onun yaninda yer
almakta ve zorbayr durdurmayr denemektedirler. Bu 6grenciler savunucular olarak
adlandirilabilmektedir (Salmivalli, 1999).

Twemlow, Fonagy ve Sacco (2004) ise, yedi tiir tanik tipi, mentalizasyonu (6z
farkindalik, 6z eylemlilik, yansiticilik ve kendi mental durumu ve digerleri tizerindeki
etkisini kesin degerlendirme), 6znel durumu ve sistemdeki roliinden bahsetmislerdir.
Bunlardan birincisi zorba seyircidir. Bu roldeki kisilerin mentalizasyonu ¢okmiistiir,
heyecanli ve sadomazosistlerdir. Okul sistemi igerisinde magdura saldirmanin yeni bir
yolunu bulurlar. ikincisi zorba magdurun kukla ustas: gesitleridir. Bu kisilerin otantik
empati ve yansiticiligi ¢oker, mantikli planlamacilig1 gelismistir ve empati hissetmezler.
Giliclin  kibirli grandiozu duygusuna sahiptirler. Sistem igerisinde bilingli
manipiilasyonlarla elde edilen siddet ¢iktilarma &nem verir. Ugiinciisii magdur
seyircidir. Bu kisilerde de mentalizasyon ¢oker. Korkulu, duyarsiz, caresizdirler.
Magdurluk siirecinde korkulu ve pasif bir sekilde sistemde yer alirlar. Dordiinciisii
kagman seyircidir. Mentalizasyon inkarla korunur. Savunucu ofori, kisisel eylemle

hareket ederler. Magdurlukta kisisel sorumlulugu inkar ederler. Besincisi geri ¢ekilen

30



izleyicidir. Mentalizasyonunu yansitma ve yansitici kisilik ile korunur. Digerlerinin
zayif performansina hakaret edilir, bir aracilik veya grup eylemidir. Giinah kegisi yani
magduru suglama yoluyla sorumluktan ¢ekilir. Altincis1 sahte seyircidir. Mentalizasyon
korunur. Planli, sakin ve biling genis bir sézel manipiilasyonla biling kullanilir. Ne
magdur ne de magdur edici rol otantiktir, fakat kisisel politik gerekceler igin
benimsenir. Yedincisi yardim eden seyircidir ve mentalizasyonu genisletmektir.
Merhametlidir, bazen digerlerine zarar vermek i¢in 6fkelenir; iyi niyetli ve basarisiz bir
tyiliksever degildir. Sistemde 0z farkindaligi ilerletmek ve magduriyete direnme
becerilerini gelistirmek i¢in bireysel ve grup psikolojisi etkili ve olgun kullanir.

Kingston, (2008) ise taniklarin davranislarint dogrudan ve dolayli olarak siniflamis ve
daha ayrintili hale getirmistir. Salmivalli’nin ¢ercevesini sosyal 0grenme teorisiyle
tutarli olarak degistirerek izleyici davranislarimi tanimlamistir. Izleyicilere ait
tanimladigi dort davranistan birincisi savunma davranisidir. Bu davranig dogrudan
zorbalik durumuna miidahale etme ve arkadas olma stratejisini kullanmaktir. Dogrudan
miidahalenin dogasi halka agiktir ve magduru koruma, zorbaya dur deme gibi zorbaliga
dogrudan dahil olmay1 icermektedir. Arkadas olma davranisi ise magdur olduktan sonra
magdura destek olmay1 icermektedir. Bu davranis genis bir akran grubu tarafindan
bilinir ve gozlemlenir. Zorbalikk magduru 6grenciyi savunanlar zorbalik durumunu
destekleyen 6grencilere kars1 agik ve gdzlemlenebilir niyet ve eylemlerinden dolay1 bir
takim riskleri de almis olmaktadirlar. Ikincisi yetiskinden yardim isteme davranisi olup,
dogrudan olmayan miidahalelerdir ve akranlar tarafindan daha az gozlemlenmektedir.
Yetigkin yardimini arama veya bir yetiskine sdyleme gibi zorbalik durumunun disinda
giivenli bir yerde gerceklestirilmektedir. Bu tiir davraniglar zorbalik karsiti olmakla
birlikte, savunma davranisindan daha az risk tasimakta, akranlar tarafindan daha az
gbzlemlenmekte, okul ve akran kiiltiirii tizerinde daha zay1f bir etkiye sahip olmaktadir.
Dogrudan miidahalede bulunan Ogrenciler beklenildigi gibi gilivenlik veya sosyal
statiileri hakkinda daha az endiseli, dolayli miidahale se¢eneklerinden ¢ok yardim etme
hakkinda kendilerine daha fazla giivenmektedirler. Ugiinciisii zorbalig1 tesvik etme
davranisidir. Zorbalik davranisina katilanlar ve zorbaligi pekistirmekte aktif olanlar
topluca bir grup sayilmaktadirlar. Bu gruplarin zorbalik tizerindeki etkileri benzerdir,
daha acik bir ifadeyle zorbalik davramisini destekleme Ozelligini paylagmaktadirlar.

Kisaca hem zorbaliga dogrudan katilmak hem de zorbaligi desteklemek zorbalik
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olasiligin1 artirmaktadir. Bu davraniglar agik¢a yapilmakta ve akranlar tarafindan bu
kisilerin niyetleri kolayca tanimlanabilmektedir. Bu hem bireyin davranisinin akran
kiltiriindeki etkisi hem de akran kiiltiiriinlin bireyin davranisi iizerindeki etkisi
acisindan onemlidir. Zorbaligin genel olarak kabul edildigi okul ve akran gruplarinda bu
tip davraniglar agik¢a desteklenmektedir. Dordiinciisii seyretme davranigi olup, izleyici
olarak zorbalig1 pasif bir sekilde destekleyen ogrenci davramiglarini igermektedir.
Seyretme davranisinin motivasyonu net olmamakla birlikte, zorbaliga pasif destek
saglamakta ve ¢ogu Ogrenci varliklarinin bu etkisinin farkinda olmamaktadir. Zorbalig
bilingli olarak desteklememektedirler. Bu Ogrencilerin bir ¢ogu zorbalik karsiti bir
tutuma sahip olmaktadir (Rigby ve Slee, 1991). Ancak bazi 6grenciler zorbaligi
izlemenin eglenceli oldugunu diisliniirken bazilar1 zorbaliga hazirliksiz ve etkili bir
sekilde miidahale etmekten korkabilmektedir. Motivasyonlarina ve niyetlerine iliskin
netligin olmayisi, seyircileri tesvik edicilerden ayirmaktadir.  Ote yandan bu
davranislarin goriilme sikhigi degismektedir. Ozellikle kisilerin kendini degerlendirme
dlgeklerinde zorbaya destek olacaklarini bildirme oranlari diismektedir. Ornegin; Rigby
ve Johnson (2005) ilkokul ve ortaokul 6grencilerinin zorbalik olaylarina iliskin video
kayitlarina izleyici olarak nasil tepki vereceklerini incelemislerdir. Cevaplarin nerdeyse
yar1 yartya dogrudan yardim etme ve gormezden gelme seklinde oldugu gortiliirken, ¢ok
az1 Ogretmene sOyleyecegini ve yine kiiciik bir kismi zorbaya yardim edecegini
belirtmistir.

4. smiftan 11. Smifa kadar toplam 5450 katilimciyla gergeklestirilen ¢alismada, tiim
katilimcilar arasinda, son alti ayda % 27.91 oraninda Ogrencinin okul zorbaligina
taniklik etmis, bunlarin % 8.31'i okulda, % 7.601 okul kapisinda ve % 12’s'i okul
disinda gerceklesmistir. Karsi karsiya kaldiginda okul zorbaligini nasil ele alacaklari
soruldugunda, O&grencilerin % 75.25°1 miidahalede bulundugunu belirtmistir.
Aragtirmaya katilanlarin % 9.16’s1 vazge¢irdigini, % 59.16’s1 68retmenlere veya okul
yetkililerine bildirildigi, ve % 6.94’si polis ¢cagirdigini belirtmislerdir. pasif izleyicilerin
oran1 % 24.75°dir. % 6.64 korkuyla izledigini, % 18.11 kayitsiz kaldigin1 belirtmistir.
Arastirma sonunda 6grencilerin % 14.81°sinin zorbalik magduru ve % 24.75’inin ise
pasif seyirci oldugu saptanmistir. (Huang, Liu, Liu, Lv, Zhang, Ou ve Li, 2016).

Sanal ortamda zorbaliga tanik olmakla ilgili Flandra’da 519 ilkokul 6grencisi ve 1814

ortaokul 6grencisi yapilan ¢aligmada katilimeilar sosyal medya basta olmak tiizere, kisa
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mesaj, anlik mesajda daha fazla elektronik posta, ¢evrim i¢i oyun, sesli cep telefonu
aramasi, bloglar, youtube ve diger uygulamalarda daha az zorbaliga sahit olduklarini
bildirmislerdir. Katilimcilardan ¢ok az zorbaya destek oldugunu bildirirken en biiylik
pasif olarak kaldiklarini bildirmiglerdir. (Van Cleemput, Vandebosch ve Pabian, 2014).

2.4.2.Zorbahga Tanmikhk Davranislarim1 A¢iklayan Modeller

Thornberg, Tenenbaum, Varjas, Meyers, Jungert ve Vanegas (2012) yar1 yapilandirilmis
goriismelerle kisilerin seyirciligi nasil tanimladiklar1 ve durumu nasil degerlendirdikleri,
sosyal baglam ve seyircinin kendi 6zelliklerini de dikkate alarak, zorbalik durumunda
izleyicilerin miidahalelerindeki motivasyonlarina iliskin bir ¢erceve olusturmuslardir.
Sonugta zorbalikk durumunda hasar1 yorumlama, duygusal tepkiler, sosyal
degerlendirme, ahlaki degerlendirme ve miidahale 6z yeterliligi seklinde bes temaya
ulasmislardir. Ogrencileri miidahale icin motive eden etmenlerin zorbalik durumunu
hasar verici olarak yorumlanmasi; empatik duygusal tepki verilmesi; magdurun arkadas
olmasi, sosyal ¢evrenin genis olmasi, kizlarin kizlar1 desteklemesi seklindeki sosyal
degerlendirme, zorbaligin yanlis olduguna dair inang ve yetiskin istegi seklindeki ahlaki
degerlendirme; miidahale 6z yeterliliginin yiiksek olmasi seklinde gruplandirmislardir.
Miidahaleyi engelleyen etmenleri ise zorbalik durumunun hasar verici olarak
yorumlanmamas1 yani zorbaliga aliskin olunmasi; magduriyet korkusu ve seyircilik
heyecan1 seklindeki duygusal tepkiler; zorba ile arkadas olmak, magdurla arkadas
olmamak, magdurdan hoslanmamak, sosyal c¢evrenin dar olmasi seklindeki sosyal
degerlendirmeler; izleyici sorumsuzlugu yani magduru suclama ve zorbaya inanmak
seklindeki  ahlaki  degerlendirmeler, diisiik miidahale Ozyeterliligi  olarak

gruplandirmiglardir.
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Sekil 2.3. Zorbalik durumlarina miidahale etmek icin seyirci motivasyonunun kavramsal
cercevesi (Thornberg, Tenenbaum, Varjas, Meyers, Jungert ve Vanegas, 2012, s. 249)

Thornberg (2007), gomiilii teori desenini kullanarak seyirci olarak Ogrencilerin
miidahale gerekgelerini incelemistir. Yardimci olmayan 6grencilerin zorbaligi siradan
bulma, kendilerini olaydan ve/veya kisiden ayristirma, utanma, seyircilerden bir
modellerinin olmamasi, o sirada kendi islerine 6ncelik verme, rekabet¢i normlara itaat
etme, sorumlulugu baskalarma atfetme seklinde gerekgeler bildirdiklerini
belirtmislerdir. Yardimei olan 68rencilerin ise gerekcelendirmeleri merakla birlikte olan
empati ve ilgi normudur.

Kim (2014), Bandura’nin sosyal biligsel teorisinden hareket ederek olusturdugu
modelde okul ¢evresi, seyirci davranis1 ve seyirci Ozelliklerinin hepsinin birden

karsilikli etkilesim i¢inde oldugunu belirtmistir.
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Seyirci davranisi

Sevirci savunma davranisy

Sevirci Ozellikleri Okul cevresi

[P Kollektif sevirci failligi
Sevirci failligi - e -
T Kollektif sevirci veterligi
Sevirci iz veterligi
Sevirci ahlaki kavitsizligy

Sekil 2.4. Bandura’nin (1986;1997) modelinden uyarlanmis seyircinin karsihikh
determinizm semasi (Kim, 2014, s.12)

Ayrica miidahale 6z yeterliliginin dort etmenle aciklamistir. Bunlardan birincisi ustalik
deneyimi bagka bir ifadeyle bir magdurun basarili bir sekilde savunulmus olmasi,
ikincisi savunma davranisinda bulunan diger Ogrencileri gozlemlemenin savunma
davranigini artirmasini saglayan vekalet deneyimi, ligiinciisli s6zlii ikna yani giivenilir
bir kisi tarafindan zorbalik surumunda miidahaleye tesvik edilme, sonuncusu ise sahit
olunan zorbalifa korku ve somatik tepkileri isaret eden psikolojik ve duygusal
durumlardir (Kim, 2014). Kim (2014) Bandura’nin ahlaki kayitsizlik kuramini seyirci

davraniglarina adapte etmistir:
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Tablo 2.2. Bandura'dan (1999)uyarlanan Tanik Moral Uzaklasma Mekanizmalari (Kim,
2014, s. 22)

Zorbanin davranisi  Ahlaki gerekge: Daha biiyiik bir amag i¢in zorbalik
Hafifletici karsilagtirma: Magdurun zorbadan daha kétii bir sey yapmast

Olumlu etiketleme: Zorbaligin sadece bir oyun oldugunu diisiinme

Tanik Sorumlulugu  Sorumlulugu yer degistirme: Bir yetiskinin durdurmasi gerektigi diistincesi

Sorumlulugu yayma: Diger seyircilerin miidahale edecegine inanma

Magdur Insandisilastirma: Magduru bir arkadastan ziyade inek gibi kelimerler tanimlama

Sugu atfetme: Magdurun zorbalig kendisinin getirdigine inanma

Zorbaligin Sonucu Zorbaligin sonucunu kiigiimseme, yanlis yorumlama ve gormezden gelme: magdur

zarar gordiikten sonra seyircilerin uzaklagmasidir.

Zorbalik durumunda davraniglar yardim etme, yardim etmeme ve zorbayla birliktelik
olmak iizere ii¢ sinifta ele alinmaktadir. ¢ocuklarin duruma iliskin anlam ve yorumlari
onlarin miidahale etme, miidahale etmeme ya da zorbayla isbirligi olarak hareketlerine
kilavuzluk etmektedir. Miidahale etme zorbaya veya zorbalara durmasini sdyleme,
Ogretmene anlatma veya magduru destekleme anlamina gelirken, miidahale etmeme
pasif olarak izlemeye veya ortamdan ayrilmaya isaret etmektedir. Miidahale etmeme
pasif olarak seyirci kalma veya ortamdan ayrilmadir. Zorbaya yardim ise zorba veya
zorbaliga aktif olarak destek verme veya onlarla aym1 sekilde davranmaya baslamak
demektir. Arastirmacilarin gomiilii teori ¢ercevesinde yaptiklar1 bu arastirmada
seyircilerin zorbalik durumu tanimlar1 ve onunla iliskili seyirci hareketleri incelenmistir.
Zorbalik durumu tanimlar1 birkag¢ siiregten olusmaktadir ve bunlar ayr1 asamalar gibi
lineer bir sekilde incelemek imkansiz gériinmektedir. Ogrenciler zorbalik tanimlar
yaparken alanlar arasinda karmagik bir etkilesim bulunmaktadir. Ayrica, 6grenciler
zorbalik durumunun bir yOniinii tanimlayarak ve diisiinerek miidahale etme yoniinde
giiclii bir motivasyona sahip olabilecekleri halde, bu motivasyon, durumun bagka bir

yoniinii tanimlamalarim1 dikkate aldiklarinda engellenebilir veya azaltilabilir (Forsberg,

36



Samuelsson ve Thornberg, 2014). Asagidaki sekilde gomiilii teori ¢ergevesinde yapilan

caligmaya ait model bulunmaktadir:

- "”‘=—~.\ --"m\"\
Ahlal silants Ahlaki lmyttstzhk

Sekil 2.5.Seyircilerin Zorbalik Durumunu Yorumlamalari ve Bununla ilgili
Tepkileri(Forsberg, Samuelsson ve Thornberg, 2014, s. 562)

Durumun ciddiyetinin degerlendirilmesinde siddetin seviyesinin yorumlanmasi ve
dikkate alinmasina isaret etmektedir. Bulgular 6grencilerin fiziksel zorbalig1 sozel ve
sanal zorbaliga kiyasla daha ciddi olarak algiladiklarim1 gostermektedir. Igerige asinalik
ciddiyet belirsizligini azaltirken, igerige yabancilik ciddiyet belirsizligini artirmaktadir.
Durumun tarih ve baglamini bilmek durumun ciddiyetine iliskin algiy1 etkilemektedir.
Magdur ve zorbay1 tanimamak, durumun tarihi ve baglamin1 bilmemek, asagilamak gibi

davraniglarin siradan olarak algilanmasi, magduriyet belirtileri durumu tanimay: ve
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ciddiyetini algilamay1 engellemektedir. Durumun ciddiyetini algilayan o6grencilerde
liziintii veren duygular uyanmaktadir ,miidahale etmek i¢in duygusal bir zorunluluk
hissetmektedirler ve ahlaki alarm harekete gecemektedir. Arkadaslik ve sosyal hiyerarsi
(korku, sosyal onay gérmeme, sosyal gaf, arkadaglarini kaybetme ve sosyal statiiyii
kaybetme gibi), duruma magdurun katkis1 oldugunu diisiinme, sosyal roller ve
sorumluluklar miidahalede etkili olmaktadir. Arastirmacilar tiim bunlar1 ahlaki faillik
olarak gormiislerdir. Ahlaki faillik zor durumdaki magdura yardim etmek i¢in ahlaki bir
sorumluluk hissi igerisinde hareket etme kapasitesine isaret etmektedir. Miidahale
etmeyenler ise ikilem yagaktadir ve ahlaki strese girmektedirler. Zorbayla igbirligi
yapanlar ise ahlaki kayitisizlik yasamaktadirlar (Forsberg, Thornberg ve Samuelsson,
2014).

Chen, Chang ve Cheng (2016) yaptiklar1 gémiilii teori ¢alismasinda zorbalik olayiyla
kargilastiklarinda 12 savunan 12 tepkisiz kalan olmak iizere 24 Ogrenci ile
gorismislerdir. Calismalarinda savunma davranisinin  dort asamasi  oldugunu
bulmuslardir:

a) Kisisel degerlendirme: bir izleyicinin savunmaci veya bir yabanci gibi davranma
kararm etkiler. Ogrenciler bir zorbalik olayima tanik olduklarinda olaya miidahale edip
etmeyecegini belirlemek icin farkli faktorleri degerlendirirler. Goriisme sonuglarina
gore, bu faktorler, zorbaligin algilanan siddeti, sorumluluk duygusu, duygusal faktorler,
Magdurin 6zellikleri ve Magdurla olan iligkileri seklinde sayilabilir. Zorbalik olayinin
ciddiyeti, Ogrencilerin miidahaleye ihtiya¢c olup olmadigi iizerine degerlendirmeler
yapmaktadirlar.ayrica kisisel sorumlulugu olup olmadgini degerlendirmektedir. bu
kisisel sorumluluk diisiincesi ise adalet algisindan kaynaklanmaktadir. savunucu roldeki
kisiler olumlu okul iklimini slirdiirmeyi istemektedirler.

b) Savunma stratejileri: Bir savunmaci, bir durumun ciddiyetini ve savunma
stratejilerini belirlemek icin zorbayla olan iligkisini degerlendirir. Zorbalarla bas etmek
dogrudan miidahale ve 6zel iletisim seklinde ayrilabilir. Dogrudan miidahale, iki tarafi
birbirinden ayirmak ya da tehdit seviyesini azaltmak icin zorbalar sakinlestirmek
seklinde de olabilir. Ogretmenlerin bilgilendirilmesi, dgretmenlere bir olayr hemen
bildirerek 6gretmenlerin zamaninda miidahale edebilmesini ifade eder.Ozel iletisim,
zorbaliga ofkeli olmadigi zaman durmalar i¢in kendilerini 6zel olarak ikna etmeye

caligmakla 1ilgilidir. Magdurla konusmak ise, bir magdurun tedirgin duygularini
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hafifletmek i¢in bir 6zel rahatlama saglamak, magdura bagkalarin1 yeniden provoke
etmeden once davranis degisikligi yapmalarini tavsiye etmek veya bir magdurla arkadas
olmak gibi farkli yollarla bir magdura yardim etmek anlamina gelir.

c) Zorbalar tarafindan  sorgulanma: Miidahale etmek icin One ¢ikan
savunmacilar,zorbalar tarafindan sorgulanir veya tehdit altindadir. Savunmaci,
magdurlara yardim etmemesi i¢in zorbalar tarafindan uyarilacakti.

d) Yeniden degerlendirme: Savunucular daha sonra tekrar miidahale edip etmemeyi
yeniden degerlendirirler.Burada, savunmaci ilk iki asamada, bir sorumluluk hissi, giiclii
bir adalet duygusu ya da baskalarna yardim etme istegi gibi faktorleri ya da magdurun
ya da zorbanin bir arkadas oldugunu dikkate alabilir. Savunmaci, yildirma veya
sorgulama korkusu olmadan yardim etmeye devam eder. Tabii ki, savunucularin kendi
giivenlikleri konusunda endise duymalar1 ve akran diglanmasi riski halen onlar
korkutmaktadir. Bu nedenle, geri adim atabilir, bir daha miidahale etmemeye ya da

magdura 6zel yardim etmeye karar verebilirler.

1.KISISEL DEGERLENDIRAME

Zorbalik

>
Olaw:

Yeniden

Degerlendirme

SAVUNMA STRATEJILERININ SECIVI

2

4.YENIDEN DEGERLENDIRME

Sekil 2.6.Savunma Siirecinin Teorik Modeli (Chen, Chang ve Cheng, 2016, s. 297)

Bu calismanin sonuglari, seyirci miidahale programlarimin 6grencilerin  kisisel
sorumluluklarini, okul zorbaliginin ciddiyetini fark etmesini, kisiler arasi iligkilerin
gelistirilmesini ve izleyicilerin magduru korumaya istekliligini artirmak icin 6z

yeterliligini tesvik edebilecegini gostermektedir (Chen, Chang ve Cheng, 2016).
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Sekil 2.7.Adolesan seyirci davramisinin durumsal-bilissel modeli (Casey, Lindhorst ve
Stroer, 2016, s. 9)

Casey, Lindhorst ve Stroer (2016), seyirci davranisi durumsal modeli ve planli davranis
teorisini kullanarak ve diger faktorleri de ekleyerek seyircilerin davraniglarinin altinda
yatan mekanizmay1 incelemislerdir. Hem her iki teoriyi entegre etmeye ¢aligmiglar hem
de zorbalik ve flort siddetinde seyirci davranislarimin benzerligini ortaya c¢ikarmaya
calismislardir. 14-18 yas arasi katilimcilarla yiiz yiize ve ¢evrim igi olarak yaptiklari
goriismeler sonucunda asagidaki sonuclara ulasmislardir (Casey, Lindhorst ve Stroer,
2016, s. 5):

Durumu problem olarak algilama: Seyrici davranist durumsal modeli igerisinde ele
alinmaktadir. Bir durumu potansiyel olarak miidahale gerektirecek sekilde yorumlama
ile iligkili faktorleri saret etmektedir. Durumu problem olarak algilamay1 zorbaliga
ugranyan magdur iizerindeki olumsuz etki, magdurun savunmasiz olmasi
kolaylastirirken, karsilikli  veya oyunu gibi tekrarlanan davranis olmasi ise
zorlagtirmaktadir.

Sorumlululugu {istlenmek: Sorumululugu iistlenmek de seyrici davranist durumsal
modeli igerisinde ele alinmaktadir. Kendini sahsen miidahale etmekten sorumlu

gormekle ilgili faktorlerdir. Ahlaki veya etik gorevolarak algilamak ve magdurun yerine
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kendini koymak sorumululk tistenlenmeyi kolaylastirirken kisinin bunu kendi problemi
olarak algilamamasi ve bir yetiskinin miidahale etmesi gerektigini diisiinmesi bunu
engellemektedir.

Miidahaleye yonelik tutumlar: Planli davranig teorisi igerisinde ele alinmaktadir.
Davranig ve davranisin potansiyel sonuglar1 hakkinda inanglar ve olumlu veya olumsuz
sonuglar olarak bu ¢iktilarin duygusal degerlendirilmesidir. Miidahale etmenin ise
yarayacagmi diisinmek ve kendilerine saygilarinin olmasi bunu kolaylastirmaktadir.
Ancak miidahalenin yararsiz olacagini, kendilerini riske atacaklarini, baglarinin derde
girecegini, ispiyoncu olacaklarini, isglizar olduklarini zorbanin hedefi olacaklarini,
baskasinin eglencesini bozacaklarin1 ve baskalarina yaranacaklarini diigtinmek
miidahale 6niinde engel olusturmaktadir.

Miidahale konusunda 6znel yorumlar: Planli davranis teorisi kapsamindadir. Bir kisinin
ne yapmasi veya kendilerine ne yapilmasmi istediklerine iliskin 6nemli kisilerin
algilarmi igermektedir. Ebeveynlerin, akranlarin, ogretmenlerin ve/veya magdurun
kisiden miidahale etmesini beklemesine dair algilar miidahaleyi kolaylastirabilmektedir.
Tersi ise Ornegin ebeveynlerin kendilerinin giivenligini diisiinmeleri, magdurun
miidahale etmelerini  beklememeleri vb. ise miidahale konusunda engel
olusturabilmektedir.

Oz yeterlilik/algilanan davranigsal kontrol: Hem seyirci davranisi durumsal modeli hem
de planli davranis teorisi cergevesindedir. Davranisa erisilebilirlik algilar1 ya da onu
daha kolaylastiran ya da daha zor hale getiren faktorleri icermektedir. Egitim, kendine
giiven, cesaret ve diger kisilerden destek aliyor olmak kolaylastirmaktadir. Ne
yapacagini bilememek ise zorlagtirmaktadir.

Hedef veya saldirgan faktorii: Magdurun ya da failin iligkisiyle, kimlikle alakalidir.
Magdur veya zorba ile yakin iliski miidahaleyi kolaylastirirken, magdurdan daha diisiik
statiide olma, magduru suglu olarak algilama zorlagtirmaktadir.

Grup tiyeligi faktorii: Olayda var olan baskalarinin veya akran grubu iiyeligi kimligiyle
iligkili ~ faktorlerdir. ~ Seyircilerin  akran grubuna dahil olmasi miidahaleyi
kolaylastirmaktadir. Zorbalik yapan kisilerden daha diisiik statiide olma ve sosyal grup

statiisiinli koruma istegi ise miidahaleyi zorlastirmaktadir.
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2.5.Yardim Etme Davranisina Kuramsal Yaklasim

Tablo 1.5.1. Yardim Etme Davramsi Teoriler Myers (2015, s. 454)

Kuram Aciklama Digsal  Odiller  Igin  Igsel Odiiller i¢in Yardim Etme
Diizeyi Yardim Etme
Evrimsel Biyolojik Karsililik Akraba se¢imi
Sosyal Normlar Sosyolojik Karsililik normu Toplumsal sorumluluk normu
Sosyal Degis-Tokus Psikolojik Yardim etmek igin digsal Rahatsizlik- yardim igin igsel
odiiller odiiller

Evrimsel Yaklasim

Yardim eden ve hatta bunun igin yasamini tehlikeye atan insan ve hayvanlar evrimsel
bakis acisindan gelen gii¢lii olanin hayatta kalacagina dair inanca ters diismektedir. Bir
hayvan veya insan yasamini tehlikeye atarak bir digerine yardim ettiginde hem hayatta
kalma hem de yavrular araciligiyla genlerini sonraki nesillere aktarma olasiligini da
riske atmis olmaktadir (Taylor, Peplau ve Sears, 2015). Yasamin 6ziinlin hayatta kalma
geni oldugu oldugu ve bu genlerin insanlarin hayatta kalma sansini en yiiksek seviyede
olacak sekilde harekete gegirecegi iddia edilmektedir. Yardim eden kisi ve hayvanlar
icin goriiniir bir faydasi olmayan 06zgeciligin 6diill ve cezadan etkilenmedigi i¢in
kalitimsal oldugu ileri siiriilmektedir (Hogg ve Vaughan, 2017).

Trivers (2002), karsilikli 6zgecilikten bahsetmistir. Ona gore baskasina yardim etme
bedeller olusturmasina ragmen, baskasindan yardim alma olasiligini da beraberinde
getirmektedir. Ancak yardim edenin her zaman yardim alamayacag diisiiniildiigiinde bu
riski azaltan iki mekanizmadan bahsedilmektedir. Bunlardan biri sugluluk duyma
egiliminin yerlesmis olmast digeri ise yardimlagmayla iliskili grup kurallarina
uymayanlarin cezalandirilmasidir.

Evrimsel yaklagim akraba koruma ve karsililiga isaret etmektedir. Karsililik adindan da
anlagilacagi ilizere yardim karsiliginda yardim alinacagina iliskin beklentiye isaret
etmektedir. Akraba koruma ise genlerin akraba koruma egilimine neden oldugunu

gostermektedir. Genlerin gelecege aktarilmasini saglayan orneklerden biri ebeveynlerin
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kendilerini ¢ocuklarmma adamalar1 olarak goriinmektedir. Insanlar yardim ederken
genetik baglantilarini hesaplamasalar da doga ve kiiltiir kisileri yakin akrabalarina
yardim etmeye programlamaktadir. Ayrica farkli insanlarla da gen paylasimlar1t olmasi
nedeniyle biyolojik ac¢idan kisinin kendisine benzeyen insanlara ve yakininda
yasayanlara yardim etmeye daha fazla egilimli olduklar1 akillara gelmektedir (Myers,
2015). Bagkasina yardim etmede akraba se¢iminin Onemi vurgulansa da insan
davraniglarinin  agiklanmasinda yetersiz kalmaktadir. Insanlar akraba olmadan da
digerleriyle bir araya gelmekte ve isbirligi yapmaktadir. Bu durum grup secilimi ile
aciklanmaktadir. Isbirligi icindeki insanlar bundan yarar saglamakta ve sag kalim
durumunda da daha kazangli ¢ikmaktadirlar. Boylece daha liretken, daha giivende ve
daha kolay zorluklarla bas eder durumda olmaktadirlar. Insanlarin birbiriyle bag kurma
giidiisii 0sosyallik ile aciklanmaktadir. Bu sayede insanlar gruplar ve uluslar insa
edebilmektedir (Eagleman, 2016).

Toplumsal-Kiiltiirel Bakis Agis1 (Toplumsal Normlar)

Evrimsel yaklasimi elestiren arastirmacilar toplumsal etmenlerin insanlarin gostermis
olduklar1 olumlu davranislarda daha fazla belirleyici oldugunu savunmuslardir.
Campbell (1985) toplumsal evrimden sdz etmistir. Insan kiiltiiriiniin tarihsel gelisimi
toplumsal evrim olarak adlandirilmaktadir. Bu yaklagima gore toplumlar grubun
refahin1 daha iyiye gotiirecek beceri ve inanglart yavasca ve segici bir sekilde
evrimlestirmektedir. Olumlu toplumsal davraniglar c¢ogunlukla toplumun yararim
hedeflemektedir. Bu nedenle de toplumsal kural ve normlarin bir pargasi olarak
goriilmektedir. bu durum toplumsal sorumluluk, karsiliklilik ve toplumsal adalaet olmak
lizere 1i¢ norm ile agiklanmaktadir. Bu kurallar toplumsallasma siirecinde
ogrenilmektedir ve insanlar bu toplumsal davranig ilkelerine uygun davranmaya
baslamaktadirlar. Toplumsal normlar kisilerin akraba ve arkadaslarina yabancilara gore
daha fazla yardim etmelerini de aciklamaktadir. Insanlar kendilerine yakin olanlara
daha fazla sorumluluk duymakta ve onlardan da yardimlarinin karsiliginda yardim
beklemektedirler (Taylor, Peplau ve Sears, 2015). Normlar insanlara ne yapmasi
gerektigini, hayatinin gereklerini, toplumsal beklentileri isaret etmektedir. Normlar
hangi davraniglarin uygun olduguna dair adeta bir recete islevi gormektedir (Myers,
2015). Norm etkisiyle insanla iclerindeki sesin Oyle yapmasini sdyledigi i¢in yardim

ettiklerini sdylemektedirler. Insanlarm sonradan &grendigi bu normlar, insan
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davraniglarinda arka plan saglamaktadir. Normlar sayesinde insanlar hangi davranisin
kendisinden beklendigini kestirebilmektedir (Hogg ve Vaughan, 2017). Bahsedilen ii¢
norm asagida agiklanmistir (Taylor, Peplau ve Sears, 2015):

Toplumsal sorumluluk: Kisinin kendisine bagimli olan kisilere yardim etmesini
saglamaktadir. Anne- babalarin c¢ocuklarina, Ogretmenlerin Ogrencilerine, c¢alisma
arkadaslarinin ise birbirlerine yardim etmesi beklenmektedir. Dinsel ve ahlaksal
kurallarin bir ¢ok toplumda yardim etmeyi vurguladig1 goriilmektedir.

Karsililik: Insanlarm kendilerine yardim edene yardim etmesini saglamaktadir. Myers’e
(2015) gore, karsililik normu sosyal sermayeyi belirlemektedir.

Toplumsal adalet: Diiriistlik ve kaynaklarin  hakkaniyetle  dagitilmasini
vurgulamaktadir.

Sosyal Degis-Tokus

Insan etkilesimlerinde kisi ddiilleri en iist diizeye ¢ikarmaya calisirken maliyetleri ise en
az diizeye indirmeye calismaktadir. Yardim etmeye gotiiren davranisin 6diil getirmesi
beklenmektedir. Bu odiiller dissal kaynakli olabilecegi gibi igsel kaynakli da
olabilmektedir. Igsel kaynakli ddiiller rahatsizhigi ve suglulugu azaltmaktir. Insanlar
sucluluk hissinden kurtulmak, kotii hislerini yok etmek ve benlik imajlarini onarmak
icin ellerinden gelen herseyi yapacaklar1 gercegi asikar olarak goriinmektedir (Myers,
2015).

Karar alma yaklagimina gore insanlar yardimda bulunurken davraniglarinin muhtemel
kazang ve bedellerini hesaplamaktadirlar (Daido, Pilliavin, Gaeter, Schoeder ve Clary,
1991, Akt; Taylor, Peplau ve Sears, 2015).

Bu yaklasima gore kisilerin yardim etme durumuna segilen yanit yardimla ilgili ¢aba,
utang, hosnutsuz deneyimler, olast fiziksel hasar vb. bedeller ve yardimda
bulunmamayla ilgili sectigi yanit; kendini sug¢lama ve digerlerinin kinayacagini
diisinme gibi bedeller ve yardimla ilgili ozellikle kendisinden, magdurdan ve
digerlerinden Ovgii gibi odiiller, yardim etmemeyle ilgili cogunlukla digerlerinin
etkinliklerini devam ettirmekle ilgili ddiillerin dikkate alindig1 maliyet- 6diil matriksinin
sonucuna gore olugsmaktadir. Bu modelde dikkat edilmesi gereken nokta ise yardim
etmede motivasyonun olumlu 6zgeci bir yaklagim yerine bencilce bir arzuyu isaret eden
olumsuz duygulardan kurtulmaya doéniik olmasidir (Piliavin, Rodin, ve Piliavin, 1969).

Piliavin ve Piliavin tanik konumundaki kisilerle ilgili yapilan ¢aligmalardaki eksik ve
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tutarsiz bilgileri sentezlemeyi amaglayan bir model ortaya koymuslardir. Modelin temel
onermeleri sunlardir (Piliavin, Piliavin ve Rodin, 1975):

1. Acil durum tam@ harekete gegirir. Fizyolojik bilesenler yogun kalp atisi, nefes
darligi, midede kebekler ugmasi, korkma ve sokla baglantili farkli diger tepkiler vb.
icerebilir. Buna ek olarak empati, igrenme, merak, durumun acil oldugu algisi, yardim
etme yikimliligi ve tehlike algisi gibi bilissel ve duygusal bilesenler de
bulunmaktadir. Bu elemanlar, deneyimlenen uyarilma seviyesini {iretmek icin
etkilesime girer. Bazi biligsel unsurlar (kendilik tehdidinin taninmasi, adaletsizlik algisi)
uyarilmayi arttiracak; digerleri onu azaltacaktir.

2. Uyariciliga etki eden faktorlerin karisimi durumun ozelliklerine bagli olsa da,
genellikle uyarilma arttikca uyarilma daha nahos hale gelir ve bu nedenle seyirci onu
azaltmak i¢in motive olur.

3. (a) Ortaya g¢ikan 6zel durumlar ve (b) bir acil durum gozlemini takiben hizl,
diirtiisel, hesapsiz “irrasyonel” yardim veya kac¢is davranisina katilan belirli kisilik
tiirleri olacaktir.

4. Onerme 3'te belirtilen tiirden baska kosullar altinda, seyirci, en hizli ve en tamamen
uyarilma hizini en aza indiren ve bu siiregte miimkiin oldugunca az sayida net maliyet
(eksi odiiller) olarak ortaya cikan bir acil duruma yonelik cevabi sececektir. Tanik kisi
i¢in iki potansiyel maliyet kategorisi vardir: Yardim etme maaliyetleri seyircinin kisisel
olarak miidahale etmesi ve digerlerinin yani sira zaman, tehlike, caba harcamalar1 ve
igren¢ deneyimlere maruz kalma gibi unsurlari icerir. Yardim almayan magdurun
maliyetleri hem devam eden empatik uyarilmanin maliyeti, hoslanilmayan olarak
diisiiniilme hem de kendini su¢lama, bagkalarindan olasi su¢clama ve yardim i¢in birinin
tahakkuk ettirilecek Odiillerin kaybi olmasiyla ilgili eylem i¢in birinin Kkisisel
basarisizligiyla ilgili maliyetleri icermektedir. Yardimla baglantili potansiyel odiiller ise
artan Ozsaygi, magdurun minnet duygusu, digerlerinden Ovgii, onur ve zaferi

icermektedir (Piliavin, Piliavin ve Rodin, 1975).
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Tablo 2.5.2.Yardim Etme ve Etmeme Maliyeti (Taylor, Peplau ve Sears, 2015,s. 390)

Magdura  yardim | Dogrudan Yardim Etmenin Bedeli
etmemenin bedeli

Diistik Yiiksek

Yiiksek a. Dogrudan miidahale c.Dolayli miidahale ya da durumu

yeniden tanimlama, magduru kdotiileme

vb.
Diislik b.Degiskenler (durumdaki algilanan d.Sahneden ayrilma, gérmezden gelme,
normlarin genig olarak fonksiyonu) inkar vb.

a. Bazi durumlarda, genellikle magdurlarin kendilerini ¢ok agir yanginlar, patlamalar,
¢okme ve gemi kazalar gibi yiik olarak algiladiklart muhtemel oldugu durumlar vardir;
burada yardim bedelleri o kadar yiiksek olur ki, bunlar toplam ya da sonsuz olarak
algilanacaktir. Bu simirlayict kosullar altinda, taniklarin eylemleri ve tepkileri tablo
2.5.2'de ongoriilenlerden biraz sapacaktir.

b. Bu, yardim etmeme maliyetini diisiiriir, (d) 'ye yol acar.

Bazen yardimda bulunmak nispeten daha kolay olmaktadir. Ciinkii daha az ¢aba ve
zaman gerektirmektedir. Baz1 durumlarda ise algilanan bedeller sonucunda yardimda
bulunma olasilig1 azalabilmektedir. Yardimdan elde edilecek bir 6diil varsa yardim etme
daha muhtemel hale gelecektir. Ayrica yardima ihtiya¢ duyan kisinin yardim etmeye
deger olarak algilanmasi yardim etme olasiligini artiric1 olarak goriinmektedir. Ayrica
yardim etmediginde bedellerin artmasi da yardim olasiligini artirict goriinmektedir.
Ancak buzlu suda bogulmak iizere bir ¢ocugu kurtarma gibi bir davranig 6dil ve
bedelden bagimsiz olup, 6zgeciligi ve kisisel cesaretle iliskili temel duygu ve degerleri
isaret etmektedir (Taylor, Peplau ve Sears, 2015).

Ogrenme Yaklasimi

Ozgecilik ve yardim etme davranisi genellikle gelisimsel ve egitimsel paradigmalar
igerisinde ele alinmaktadir (Hogg ve Vaughan, 2017). Batson (1998) ¢ocuklar biiyiirken
onlara yardimlagma ve paylasmanin 6gretildigini ve bu davranislar1 gosterdikleri zaman
cocuklarin oOviildiigiinii, gostermedikleri zaman ise kinandigini belirtmektedirler.
Yardim etme kurali 68renilerek aligkanlik haline gelmektedir. Pekistirme ve goézlem

yoluyla 6grenme etkindir (Akt;Taylor, Peplau ve Sears, 2015).
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Yiikeleme Kurami: Yardima Deger Olanlara Yardim Etme

Yiikleme teorisi agisindan bir insan yardima ihtiya¢ duydugunda ni¢in yardima
ihtiyacinin oldugunu belirlemek icin potansiyel yardim ediciler girisimlerde bulunurlar.
Eger kontrol edilemez bir nedense, onun yardim etmeye deger biri olarak algiliyorlarsa
sempati duyulur ve yardim edilir. Eger neden kontrol edilebilir olarak algilaniyorsa,
ithtiyaci olan kisi durum i¢in sorumlu tutuluyorsa, kizginlik ortaya ¢iar ve yardim ¢ekilir
(Schmidt ve Weiner, 1988)

Durumun  gerekleri yardim edip etmemeyi kismen etkilemektedir. Ornegin bir kisinin
yardima ihtiya¢ duymasi kendisinden kaynaklaniyorsa yardim edilme olasiligini
azaltmaktadir. Ayrica kisiye yonelik duygular da etkilemektedir (Taylor, Peplau ve
Sears, 2015).

Yardim etme davranisinin yiikleme kurami ¢oziimlemesi agisindan ¢oziimlenmesi
asagidaki gibidir:

Tablo 2.5.3. Yiikleme Kurami A¢isindan Yardim Etme (Taylor, Peplau ve Sears,
2015,5.391)

Kisinin Gereksinimi Algilama Nedeni ~ Gereksinimi  Olan  Kisiye Yardi Etmeye isteklilik

Yonelik Duygusal Tepki
Kontrol Edilemez Yiiksek
Kisinin kontrolii disindaki bir sey Sempati, actma Kisi yardima deger birisi olarak algilanir.
Kontrol Edilebilir Diisiik
Kisinin kontrol edebilecegi bir sey Kizgmlik, 6tke Kisi yardima degmez birisi olarak

algilanir.
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Uvarici Diisiinceler Duvgular Evlemler

Kisi tarafindan
kontrol edilmez Sempati; Pro-sosyal Eylem

Kiginin Kizgmlik yok (Yardum,
sorumlnlufimda - : Saldirganlik Yok)
degil

Birinin yardima
ihtiyact var

Kigisel zarar

Kigi tarafindan
kontrol edilebalir Sempati yok: Anti-sosyal Eylem

Kiginin Kuizgmlik (Yardun Yok,
sorumlulugunda Saldirganhik)

Sekil 2.1. Prososyal ve antisosyal davrams icin bilissel-duygusal-davramsei dizinin
kombine modeli (Rudolph, Roesch, Greitmeyer ve Weiner, 2004; 819).

Yiikleme bakis acisindan yardim etme ve saldirganlik davranigini metaanalitik olarak
inceleyen Rudolph, Roesch, Greitmeyer ve Weiner (2004), yardim etme davranisini
kazang ve bedel, genetik iligkililik ve benzerlik gibi kavramlar yerine yiiklemeler ve
sorumluluk ve duygu yargilamalarinin roliiniin; digerlerinin ihtiyaglarina bakis agis1 ve
eylem arasinda aracilik yaptigini ileri stirmtislerdir.

Insanlar neden toplum igin iyi davramslarda bulunur? Batson (1994)’a gére insanlarin
olumlu sosyal davranista bulunmalari i¢in dort neden bulunmaktadir:

Egoizm: Tim insan eylemlerinin 6z ¢ikarlar1 tarafindan motive edildigi yaygin
varsayimi goz oniline alindiginda, olumlu sosyal davranis i¢in en bariz cevap olarak
egoizm goriinmektedir. Nihai hedefin kiginin kendi refahini artirmasi olmasi durumunda
egoistiklikten bahsedilmektedir.

Kollektivizm: Grubun yararina hizmet etmektir. Nihai amag¢ grubun refahini artirmaktir.
Ozgecilik: Bir veya daha fazla kisinin yararma hizmet etmektir. Kendisinden ziyade
digerlerinin  yarar1 &n plandadir. Ozgecilik yardim etme davramsi ile
karsilagtirilmamalidir. Yardim etme 06zgecilik motivasyonu ile gergeklesmeyebilir.
Ozgecilik empatik bir yaklasimla ger¢eklesmektedir.

[lkecilik: Adalet gibi baz1 ahlaki ilkeleri devam ettirmek nihai amagtir. Bu amag kolayca

aragsal amag veya istenmeyen sonuca neden olabilmektedir.
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2.5.1.Zorbalik Magduruna Yardim Tarzlari

Zorbaliga miidahale eden taniklarin davranislart olumlu sosyal davramiglar  (Storer,
Casey ve Herrenkohl, 2017) icerisinde degerlendirilmektedir. Alan yazin incelendiginde
arastirma sonuglarinda miidahale tarzlarinin degisiklik gosterdigi goriilmektedir.
Magdura yardim edenlerin dogrudan veya dolayli miidahale tarzlarimin yani sira
saldiran veya saldirgan olmayan miidahale tarzlarinin olabilecegi goriilmiistiir.
Lindstrom Johnson, Waasdorp, Debnam ve Bradshaw (2013), zorbalik oldugunda nasil
yanit verdiklerine iliskin olarak &grencilerin yanitlarini incelediklerinde miidahalelerin
zorbalik yapan kisiye zorbalik uygulamak, tartismaya girmek, fiziksel bir kavgaya
girmek, zorbaya vurmak, tekmelemek, itmek, baska birine zorbalik etmek ve okulda bir
yetiskine soylemek seklinde siniflandirilabilecegini gérmiislerdir.

Katilime1 gozlem yoluyla 1-3. simif Ogrencileriyle gerceklestirilen bir calismada
akranlarin sadece %19’unun zorbalik durumunda miidahalede bulunduklar
goriilmiistiir. Miidahale tiirleri sozel davranislar, fiziksel davranislar ve sosyal
davranislar olarak, miidahale tarzi ise hak arayan ve saldirgan seklinde kodlanmistir ve
bunlar arasinda kombinasyonlar olusturulmustur. Katilimcilarin en fazla sézle hak
arayan, ikinci olarak ise fiziksel saldirganlik ile miidahalede bulunduklar1 goriilmiistiir.
Miidahale tarzi saldirgan ve saldirgan olmayan bir sekilde smiflandirildiginda,
yarisindan ¢ogu saldirgan olmayan miidahalede bulunduklar1 goriilmiistiir. Miidahale
daha ¢ok zorbaya kars1 gerceklestirilmektedir (Hawkins, Pepler ve Craig, 2001).
Hawkings, Pepler ve Wendy (2001), okul bahgesinde yaptiklart gézlemler neticesinde
1-6. Sinif ¢ocuklarin %19 gibi ¢ok kiiclik bir kisminin zorbalik durumunda miidahale
ettiklerini gormiislerdir. Miidahalede bulunanlarin yarisina yakini saldirgan bir sekilde
miidahalede bulunurken, yarisindan fazlasi saldirgan olmayan bir sekilde miidahalede
bulunmaktadir. Miidahalelerin biiyiilk bir kismi1 ise dogrudan zorbaya miidahalede
bulunmaktadirlar ve bu kisiler daha saldirgan bir sekilde miidahale etmektedirler. Hem
saldirgan hem de saldirgan olmayan bir sekilde yapilan miidahaleler ayni sekilde etkili
goriinmektedir. Ancak saldirgan miidahalenin kisa siirede etkili olacaglr uzun vadede

problemin ¢ézliimii olmayacag: dikkate alinmalidir.
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Bazi ¢alismalarda ise dolayli ve dogrudan miidahaleye vurgu yapilmistir. Ortaokul ve
lise Ogrencileri iizerinde yapilan ¢alismada, hem magduru savunma hem de yardim
arama miidahale tarzidir fakat dogrudan veya dolayli davranislarin derecesinde
farklilagsmaktadirlar. Yardim arama magdurun arkadaslarini ¢agirma, yardim igin diger
taniklarla konugma gibi dolayli davranislari i¢erirken, savunma davranisi ise saldirganin
eylemlerine meydan okuma veya olay1 bildirmesi i¢in magduru tesvik etme gibi
dogrudan davranislar icermektedir. TepKisizler, pasif seyirci ve pekistirici davranislari
arasinda ampirik bir ayrim bulunmaktadir. Hem tepkisiz hem de pasif taniklar olaya
dogrudan karigsmaktan kaginma rolleridir. Bununla birlikte pasif seyirci olma ve
zorbay1 destekleme davranisi arasinda bir baglant1 bulunmaktadir. Bekleme ve gozleme
her iki davranis tiirtinde de bulunmaktadir. Zorbay1 destekleme ve pasiflik zorba yanlisi
davraniglardir (Levy ve Gumpel, 2017).

Sanal zorbalikla ilgili olarak 239 katilimciyla yapilan deneysel bir calismada taniklarin
dortte ticliniin higbir miidahalede bulunmadiklari, seyirci duyarsizligi gosterdikleri
goriilmiistiir. Miidahalede bulunanlarin ise dogrudan yontemler yerine dolayl
yontemleri tercih ettikleri bulunmustur. Higbir katilimer dogrudan zorbaya karsilik
vermemistir. Bildirme, engelleme veya yoOnetici haberdar etme oranlari ise diisiiktiir
(DiFranzo, Taylor, Kazerooni, Wherry, ve Bazarova, 2018).

Brinkman ve Manning (2016) ilkokul 6grencileri lizerinde yapmis olduklar1 ¢aligmada
olas1 hedefler ve seyirciler olarak cinsiyete dayali zorbaliga c¢ocuklarin tepkilerini
incelemislerdir. Nitel analizler sonucunda karsilik verme yetiskine sdyleme, magdura
yardim etme, magduru sozel olarak destekleme veya onunla oynamayi teklif etme, s6zel
veya fiziksel olarak magdurla yiizlesmeyi icerirken, birka¢ katilimcinin yanitiyla
magduru durdurma seklinde davranislarda bulunuldugu goriilmiistiir.

Miidahalenin olas1 dogas1 6nemlidir. Biri magdura yardim etmeye karar verdigi zaman,
zorbaya kars1 gelme gibi dogrudan ya da 6gretmene sdyleme veya magduru teselli etme
gibi dolayli destekleme secenekleri bulunmaktadir. Tepkisizler zaman zaman magdura
destek olabilirler ancak bu dolayli ve daha az gozle goriilir yollarla gergeklesir.
Magduriyet durumunda taniklar kendilerini daha yetkili hissederlerse, daha iddiali ve
daha giivenli hissederler. Boylece dogrudan miidahale stratejilerini kullanmalar1 daha
olas1 olacaktir ve bu bilise gore davrandiklar1 konusunda daha etkili hissedeceklerdir.

Tepkisizler magduriyet durumunda kendilerini daha az yeterli hissederlerse, bu
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durumda kendilerinin de magdur olabilecegi gibi kisisel smirlarint daha ¢ok
diisiineceklerdir ve daha dolayli miidahale stratejilerine basvuracaklardir (Pronk,
Goossens, Olthof, De Mey ve Willemen, 2013). Tepkisiz kalanlar ise zorbaligin sessiz
onaylayicilart olarak goriinmektedirler. Bu tamamen katilmama fikri oldugu icin iyi
gelebilmekte fakat bu kisiler zorbaligin devam etmesine katki sunmaktadirlar

(Salmivalli, 2014).

2.5.2.Zorbahk Magduruna Destek Olan Tamiklarin Ozellikleri

Magdura yardimci olan taniklar genellikle ben merkezci bir sekilde davranmayan dogal
liderlerdir. Bunu dikkat ¢ekmek i¢in yapmak yerine yardim etme eyleminin kendisinden
zevk alirlar. Idealist ve realisttirler, duygulariyla daha az hareket ederler. Bir problem
oldugunda yonetmek ve tavsiye vermek yerine dinlemeyi ve mentalize etmeyi tercih
ederler (Twemlow, Fonagy ve Sacco, 2004). Ahmed (2008), yedinci ve onuncu siniflar
tizerinde yaptig1 calismada zorbaliga miidahale olasilig1 bulunan 6grencilerin daha fazla
sucluluk, utan¢ ve sorumluluk hissettiklerini belirtmistir.

Twemlow ve Sacco (1996), 6zgeci bir sekilde baris¢il ve arabulucu olan kisilerin bazi
ozelliklerini siralamislardir. Bu kisilerin kendine giivenen, giic gerekse bile en az aci
vermeyi hedefleyen, digerleriyle olan iligskisine 6nem veren, 6zgeci, farkliliklar1 kabul
eden ve yargilamayan, digerlerini korumaya, barisa ve nezakate kendini adayan, lider,
daha 1yi bir topluluk icin 6rnek olan, mental olarak aktif ve farkindaliga sahip, uygun
oldugu zaman hizla ve etkili sekilde hareket eden, mental ve fiziksel olarak saglikli ve
esnek, 6z farkindalik ve 6z kontrolle korkunun iistesinden gelen, sakin ve kendilerine
hakim, yeni bilgi edinen ve gerekli oldugunda kullanmak i¢in saklayan kisiler oldugunu
belirtmislerdir. Bu kisilerin iliski odakli, kendilerinden motivasyona sahip, tetikte, deger
verdikleri ve giigsiiz olanlar1 koruyan ve savunan ve sorumluluk alan kisiler olduklari

Ozetle soylenebilir (Twemlow, Fonagy ve Sacco, 2004).
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2.6. Siddetin Bulasiciligi

Siddetin dokunmadig1 higbir iilke veya topluluk bulunmamaktadir. Siddet goriintiileri ve
sOylentileri medyada, sokaklarda, evlerde, okullarda, isyerlerinde ve kurumlarda
yaygindir. Siddet toplumun yapisini bozan, yasami, sagligi ve mutlulugu tehdit eden
evrensel bir sorundur. Siddet son derece yaygin, karmasik ve hassas bir olgudur.
Siddet hakkinda konusmak, ahlak, ideoloji ve kiiltliriin karmasik konularina deginmek
demektir (World Health Organization, 2002). Siddetin bulasiciligi evrensel bir olgu
olarak goriinmektedir. Siddet son derece bulagicidir. Sadece magdur ve fail arasinda
gerceklesmeyip, ilgisiz ve izleyici olan kisileri de icerisine almaktadir (Huessman,
2012). Bond ve Bushman’in (2016) yaptiklar1 ¢alisma siddetin tipki bulasici hastaliklar
gibi sosyal aglar araciligiyla yayilabilecegini gostermistir. Siddet bir sosyal ag
icerisinde  bagladiginda tim grup popililasyonuna yayilma egilimindedir
(Glowacki, Isakov, Wrangham, McDermott, Fowler  ve Christakis ~ 2016).  Bazi
akranlarin siddeti diger akranlara yonelik olan siddeti artirmaktadir. Bu siddet sadece
grup disinda degil, grup igerisinde de gerceklesebilmektedir (Huessman, 2012).
Stulking (2016) siddetin tipki hastaliklar gibi bir bolgede toplandigini, dogrusal
olmayan bir sekilde yayildigin1 ve birinden basgka birine aktarildigini belirtmektedir.
Bond ve Bushman’a (2016) gore siddet taklit edilerek yayilmaktadir. Kisinin sosyal
biligsel ve norobiyolojik siireclerinin yani sira sosyal normlar ve grup dinamikleri de
siddetin yayilmasinda etkili olan mekanizmalardir. Bu mekanizmalar gdzlemsel veya
pekistirici 6grenme, 6diil beklentisi, isbirligi ve toplumsal biitlinlesme, sosyal biligsel
degisiklikler vb.ini icermektedir. Siddet baglama ozgiidiir ve siddet o baglamda
normallestirilmis olabilmektedir (Patel, 2012). Ornegin bu normallestirme mizah ile
gerceklesebilmektedir.

Siddet hedefine asir1 zarar veren saldirganliktir. Tiim siddet olaylar1 saldirganlikken,
tim saldirganliklar siddet olarak degerlendirilmemektedir (Anderson ve Bushman,
2002). Saldirganlik genellikle i¢cinde katiiliikk barindiran siddete neden olur (De Riviera,
in press). Saldirgan mizah anlayisi ise dalga gegme, kiigiik diisiirme, alay etme, yerme,
saka adi altinda asagilama gibi davranislar1 igermektedir. Bu davranislara maruz kalan
kisinin ise hisleri dikkate alinmadan yapilmaktadir (Martin, Puhlik-Doris, Larsen, Gray
ve Weir, 2003; Saroglou ve Scariot, 2002). Mizah fiziksel siddeti de igerebilmektedir.
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Bu davranigin ise pirimatlardan geldigi diisiiniilmektedir. Boylece siddetine en eski
mizah sekli oldugu disiiniilmektedir ve gilinlimiizde hala kullanilmaya devam
etmektedir (Gulas, Weinberger ve Swani, 2017). Kisi kendisinden daha asagida gordigii
kisi hakkinda komik bir seyler sdyleyerek elde ettigi statiiyli gosterebilmektedir. Kisi
saldirgan mizah yoluyla grubu baglamakta ve uyumu artirmaktadir. Giiglii kisinin

statilisiine ve gii¢ iliskilerine vurgu yapmaktadir (Scheel, 2017).

2.7.Zorbahga Tamkhk Olan Kisilerin Davramslarim Etkileyen
Etmenler

Zorbalik oldugunda taniklarin davraniglarinda bazi etmenler nedeniyle farklilagmalar
olabilmektedir. Pozzolini ve Gini (2012) yaptiklar1 ¢alisma seyirci konumundaki
Ogrencilerin magdura yardim edip etmemelerinde hem bireysel 6zelliklerin hem de
baglamsal degiskenlerin 6nemli oldugunu ortaya koymustur.

Bunlarin zorbay1 destekleyenler, magduru destekleyenler ve tepkisiz kalanlar i¢in ayri
ayr1 siniflandirilabilecegi diistiniilmektedir:

Zorbahg destekleyenler ve katilanlar: Zorba ile arkadas olma, arkadaslarindan
diisiik duygusal destek gorme, Arkadasliklarinda yiiksek stres/sosyal tatminsizlik algisi,
diisiik kendine hakimiyet, ¢ok az iiretici basa ¢ikma yontemi (problem ¢6zme, olumlu
tarafindan bakma vs.) kullanma, disiik benlik saygisi, 6zgeci eylem ve duygularin ¢ok
az ifade edilmesi (Lodge ve Frydenberg, 2005), arkadasi destekleme, belirsizlik,
beladan kaginma, erkek olma (McLaughlin, Arnold ve Boyd, 2005)

Magduru savunanlar: Magdur ile arkadas olma, iiretici basa ¢ikma yontemlerini
kullanma, 6zgeci eylem ve duygularin daha fazla ifade edilmesi, arkadaslardan yiiksek
duygusal destek (Lodge ve Frydenberg, 2005). Zorbaligin yanlis oldugunu ve zorbaligin
durdurulmast gerektigine iliskin ahlak ve yargiya sahip olunmasi, ahlaki ve sosyal
destek kavramlari, empati kurma, ayn1 cinsiyette olma temellinde destekleme, sadakat
(McLaughlin, Arnold ve Boyd, 2005), zorbalik ve bu konuda onerilen davranislar
hakkinda ¢ok sey bilme, 6zel durum hakkinda ¢ok sey bilme, davranisin daha ciddi
olarak algilanmasi, ahlaki duygular (empati, sempati ve ahlaki 6fke), yliksek savunmact

0z beklenti, savunmalar1 ve savunma davranigini desteklemeleri i¢in dgretmenden ve
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akranlardan beklenti, Ogretmene giivenme, magdurun masum olarak algilanmasi
(Forsberg, Wood, Smith, Varjas, Meyers, Jungert, veThornberg, 2016).

Pasif olarak izleyenler: Zorba ve magduru tanimama, Yyiiksek kendine hakimiyet
(Lodge ve Frydenberg, 2005), korku, ne yapacagini bilememe, apati, benim problemim
degil, benim kavgam degil diisiincesi, baskalarinin islerine karigmamak, kendi isini
yapmak ve baskalarina dikkat etmemek igin sosyallesmek, kendi islerini énemsiyor
olmak, dezavantajli birini savunarak statii kayb1 endisesi (Coloroso, 2005), zorbalik ve
bu konuda Onerilen davraniglar hakkinda ¢ok sey bilmeme, 6zel durum hakkinda ¢ok
sey bilmeme, davranigin daha az ciddi olarak algilanmasi, Seyircinin korkmasi (6rnegin
karismaktan, sosyal statliyii kaybetmekten ve magdur olmaktan korkma), diisiik
savunmaci 0z beklenti, Savunmalar1 ve savunma davranisini desteklemeleri icin
Ogretmenden ve akranlardan beklentinin olmamasi, 6gretmene giivenmeme, magdurla
arkadas olmama, magduru suglama (Forsberg, Wood, Smith, Varjas, Meyers, Jungert,
ve Thornberg, 2016).

Her bir zorbalik olayinda zorbadan pekistireg, magdur ve yetiskinden pekistireg ve
magdur veya zorbadan olumsuz tepki, birbirleriyle rekabet igerisindedir. Her bir tanigin
davranist bu sonuglarin toplamiyla belirlenebilmektedir. Ornegin tamiin zorbay:
tanimasi, arkadas olmasi veya zorbadan korkmasi yardim etme istegine, yetiskin
onayma erisme istegine veya magdura olumlu bir sekilde dikkat etmesine agir
bastyorsa zorbaya katilma veya zorbayi destekleme olasilif1 artmaktadir. Ote yandan
zorbanin dikkatini ¢ok c¢ekmeyecekse, magdurla ¢ok empati kurarsa veya yetiskini
etkileme istegi varsa magduru destekleme olasilig1 artmaktadir. Sonug olarak, ¢cevredeki
olasiliklara bagli olarak tanik roliindeki kisilerin davranislar1 bir yelpaze igerisinde
gerceklesmektedir (Ross, Lund, Sabey ve Charlton, 2017). Asagida ise bu etmenler
ayrintili olarak ele alinmistir:

Cinsiyet ve Yas: Farkli arastirmacilar tarafindan yapilan ¢aligmalar cinsiyet (Collins,
McAleavy ve Adamson, 2004; Ergiil, 2009; Kingston, 2008; Lamb, Hudson, Craig ve
Pepler, 2017; Oh ve Hazler, 2009; Vinciguerra, 2015; Huitsing, Snijders, Van Duijn ve
Veenstraa, 2014; Salmivalli, Lappalainen ve Lagerspetz, 1998; Rigby ve Slee, 1991,
Thornberg ve Jungert (2013) ve yasin (Collins, McAleavy ve Adamson, 2004; Rigby
ve Johnson, 2006; Salmivalli, Lappalainen ve Lagerspetz, 1998; Van Cleemput,
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Vandebosch ve Pabian, 2014) zorbaliga taniklik durumunda ne yapildigiyla iligkili

oldugunu gostermistir.

Kizlarin erkeklerden daha savunucu (Collins, McAleavy ve Adamson, 2004; Lamb,
Hudson, Craig ve Pepler, 2017; Pozzoli ve Gini, 2013; Pozzoli, 2010), daha
destekleyici (Bastiaensens, Vandebosch, Poels, Van Cleemput, DeSmet ve De
Bourdeaudhuij, 2014; Jenkins ve Fredrick, 2017; Obermann, 2011; Oh ve Hazler, 2009;
Rigby ve Johnson, 2006; Rigby ve Slee, 1991; Thornberg ve Jungert, 2013); magduru
rahatlatic1 (Bellmore, Ma, You ve Hughes, 2012; Bastiaensens, Vandebosch, Poels, Van
Cleemput, DeSmet ve De Bourdeaudhuij, 2014); magdura tavsiye verici (Bastiaensens,
Vandebosch, Poels, Van Cleemput, DeSmet ve De Bourdeaudhuij, 2014) bir tutum
sergiledikleri bulunmustur. Erkekler ise daha fazla zorbayr destekleyici (Collins,
McAleavy ve Adamson, 2004; Ergiil, 2009; Kingston, 2008; Thornberg ve Jungert,
2013) rolde yer almaktadirlar. Tepkisiz olarak kalanlar iginse arastirmalar farkli
sonuglar gostermektedir. Kizlarn izleyici (Ergiil, 2009; Thornberg ve Jungert, 2013)
bir tutum sergilediklerini gosteren calismalar oldugu gibi erkeklerin daha pasif
(Kingston, 2008; Pozzoli ve Gini, 2010) oldugunu gosteren ¢alismalar da
bulunmaktadir. Ciiceloglu (2003) da Tiirk toplumu i¢in yardim etme davraniginda
erkek cinsiyetine vurgu yaparak erkeklerin bulundugu ortamlarda kadinlardan veya
cocuklardan daha fazla erkeklerin yardim etme davranisinda bulundugunu belirtmistir.

Zorbalik durumunda taniklarin davranislar ise cinsiyete gore yillar icerisinde Stabil
kalabilmektedir. Yedi aylik arayla testlerin tekrarlandigi 4-7. Siif 6grencileri tizerinde
yapilan boylamsal calismada erkeklerin daha fazla zorbalik, zorbaya yardim eden ve
zorbayr pekistiren rollerindeyken; kizlarin ise daha fazla  savunma davranisi
gosterdikleri bulunmustur. Tiim roller okul yillar1 boyunca stabil kalmistir. Erkekler
zorba, zorbaya yardimci olma ve zorbay1 pekistirme rollerinde stabil kalirlarken, kizlar
savunma rollerinde stabil kalmaktadirlar. Savunma rolleri daha az saldirganlik ve daha
fazla olumlu sosyal davranis ile iligkili bulunmustur (Crapanzano, 2010). Salmivalli,
Lappalainen ve Lagerspetz (1998), yaptiklar1 altinci siiftan sekizinci siifa kadar iki
yillik boylamsal ¢alismada; yillar iginde magdur sayisinda azalma olmakla birlikte,
zorbalarin veya zorbalara yardim edenlerin sayisinda bu tiir bir diisiis olmadigini hatta
hafif bir artis oldugunu saptamislardir. Zorbay:1 pekistirenlerin ise sayilarinda yillar
i¢inde bir degisim olmadigin1 gérmiislerdir. Ote yandan yasla birlikte magduru savunma
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ve izleyicilik artmaktadir. Cinsiyet agisindan bakildiginda ise kizlar savunma ve
izleyiciligi asir1 sekilde temsil etmektedir.Ayrica erkekler kizlara gore daha fazla
zorbalik, zorbaya yardimci ve zorbayi1 pekistirme davranisi gostermektedir. Zorbalik,
zorbaya yardimci ve zorbayi pekistirme davranisi erkeker arasinda yillar iginde ¢ok
tutarl1 iken kizlar arasinda orta diizeyde tutarli olarak kalmistir. Bununla birlikte
magduru destekleme davranisi kizlar i¢in yillara gore tutarli devam ederken, erkekler
icin bu sdz konusu degildir. Ozellikle kizlar i¢in mevcut davranislarinda daha once
zoralik durumunda yaptiklar1 davranistan ziyade sekizinci siniftaki davraniglari daha
onemli bir belirleyici olarak goriinmektedir.

Zorbalik durumunda cinsiyet ayn1 zamanda magdurun hemcins olmasi davraniglari
etkilemektedir. Toplam 354 ilkokul ve ortaokul Ogrencisi lizerinde bir yilda ii¢ kez
sosyal ag yaklasimina dayanarak yapilan degerlendirmelerle boylamsal olarak
gerceklestirilen bir baska calismada ayni zorbalar tarafindan magdur edilenlerin
birbirlerini savunmalarinin daha muhtemel oldugu goriilmiistiir. Magduru savunanlarin
genellikle magdurla ayni cinsiyetten oldugu, zorbalarin ise erkek oldugu gortiliirken,
baz1 erkek zorbalarin hem kizlara hem erkeklere yonelik zorbaca davraniglarda
bulundugu anlagilmistir. Magdurlar1 savunanlar ileride kendilerinin de magdur
olacaklarin1 diisiinebilmektedir. Zorbalar arasinda savunma ise iki farkli siirecten
kaynaklanmaktadir. Ayni magduru hedef alan zorbalar daha sonra birbirlerini
savunmaktadir, fakat zorbayr savunanlar zorbanin magduruna yonelik tacizleri de
baglatabilmektedir. Bdylece zorba ve magdur arasinda savunmaya giden yollar
acilmaktadir ve ayni1 zorbaliga maruz kalan magdurlar destek aramalarina kars1 zorbalar
magdurlar1 savunanlara ve magdur alt gruplarina saldirmaktadirlar (Huitsing, Snijders,
Van Duijn ve Veenstraa, 2014).

Zorbalik tiiriine gére de magduru destekleme konusunda cinsiyet agisindan farkliliklar
oldugu bulunmustur. 14-19 yas arast 239 ogrenci ile vignet yontemi ile yapilan
calismada kizlar sosyal ve sanal zorbalik durumlarinda erkeklerden daha fazla yardim
edeceklerini bildirmislerdir. fiziksel zorbalik durumunda ise erkeklerin de kizlar kadar
miidahalede bulunacagi goriilmiistiir. Fiziksel zorbaliga ise diger zorbaliklara gore daha
¢ok yardim edecekleri bulunmustur (Fluke, 2016). Toplamda 265 ortaokul 6grencisi
cogu cocuk fiziksel ve iliskisel zorbaligin magdurlarina karsi empatik olarak yanit

vermektedirler. Kizlar erkeklere gore daha karmasik bir empati yapisina sahip

56



gorinmektedir. Hem kizlar hem de erkekler fiziksel zorbalia daha fazla miidahale
etmektedirler. Kizlar erkeklere kiyasla iliskisel zorbaliga daha fazla miidahale
etmekteyken; miidahale stratejileri cinsiyete gore farklilasmamaktadir. Hedefi yerine
getirme, engelleri hafifletme veya farkliliklar1 tahkim etme konusunda kisiye yardime1
olan etkili bir temsilci olarak hareket etmek olan aragsal stratejiler hem kizlar hem de
erkekler tarafindan en ¢ok kullanilmaktadir. Saldirgan stratejiler ise hem sosyal hem de
sozel stratejilerden fazla kullanilmaktadir. Cinsiyetin zorbaliga miidahale etmede iki
onemli yordayicidan biri oldugu goériilmektedir (Siegel, 2008).

Magduru savunma tarzlari bakimindan da kiz ve erkekler arasinda farkliliklar
goriilmektedir. Hawkings, Pepler ve Wendy, (2001) okul bahgesinde yaptiklart
gozlemler neticesinde erkeklerin kizlardan daha fazla midahalede bulundugunu
belirtmislerdir. Miidahalede bulunma sekillerinde ise kizlar ve erkekler arasinda anlamli
fark bulunamamistir. Anlamli fark bulunamamasina ragmen erkekler kizlara gére daha
saldirgan miidahale sekillerini seciyor goriinmektedirler. Ayrica erkekler zorba veya
magdur erkek oldugunda daha ¢ok miidahale etme egilimindeyken, kizlar zorba veya
magdur kiz oldugunda daha ¢ok miidahalede bulunmaktadir. 4-12 smif arasi toplam
9397 ogrenciden elde edilen verilere gore orneklemdekilerde tanik olarak zorbaliga
nasil yanit verdiklerine iligkin cinsiyete gore farkliliklara bakildiginda, erkekler kizlara
gore daha fazla intikam aldiklarini belirtmislerdir. Kizlar ise tersine durmasi igin
zorbaya durmasini1 sOyleme, zorbanin arkadasi ile konusma, magdura yardim etme,
sorun i¢in yardim eden arkadaslarinin oldugu ve baska bir geng¢ ile konusmayi
kullanmaktadirlar. Kiz ve erkekler esit olarak uzaklastiklarini, zorbaligi goz ardi
ettiklerini veya zorbalik karsisinda sasirmis olarak goriinmektedirler. Daha biiyiik
cocuklar daha kiiciik yastaki ¢ocuklara gore daha az oranda zorbaligi yetiskinlere
bildirmektedirler. Buna Kkarsilik, daha biiyiik smifa devam eden &grencilerin,
uzaklastiklari, zorbadan intikam alan arkadaslarinin oldugu ve hicbir sey yapmadiklarin
rapor etme olasilig1 daha yiiksekti. Genel olarak, daha gen¢ 6grenciler, zorbaliga karsi
direkt ve pozitif eylem yapmak konusunda daha biiyiikk 6grencilere gore daha istekli
davrandilar; pasif veya agresif tanik yanitlari ise, sinif diizeyiyle artt1. ilging bir sekilde,
ilkogretim dgrencilerinin (6r. 4-5. Smiflar), zorbayr durdurma, magdura yardim etme
veya evde veya okulda bir yetiskinle konusma gibi dogrudan yetiskinler tarafindan

onerilecek yollarla miidahale etme olasilig1 daha yiiksekti. Daha biiyiik ve ortadgretim
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Ogrencilerinin bu stratejileri onaylama olasiliklar1 daha disiiktii ve uzaklagma ya da
higbir sey yapmadigini bildirme olasiliklar1 daha yiiksekti (Trach, Hymel, Waterhouse
ve Neale,2010).

Kizlar ve erkeklerin magduru savunmaya yonelik kendi bildirdikleri ve tutumlar1 da
farklilik gdsterebilmektedir. Italyan ve Singapurlu ilkokul ve ortaokul Ogrencileri
lizerinde yapilan ¢alismada magduru savunma davranisi miidahale konusunda algilanan
akran baskist ve anti zorba tutumlarla olumlu pasif kalma ile olumsuz yonde iliskili
bulunmustur. Ayrica daha bireyselci oldugu diisiiniilen Italyan dgrencilerin magduru
savunma davraniglar1 ve anti zorba tutumlar1 daha yiiksekken, Singapurlu 6grencilerin
miidahale konusunda algilanan akran baskis1 daha yiiksek bulunmustur. Ulke, cinsiyet
ve tutumlar gdz &niinde bulunduruldugunda sonuglar daha cok Italyan kizlari
yansitmaktadir. Kizlar erkeklere gore zorbaliga karsi daha olumsuz bir tutuma sahip
olsalar da, bu tutumsal farklilik kizlarin magduru savunma egiliminde olduklar
anlamma gelmemektedir. Tutum ve davranis arasinda bildirilen bag Italyan kizlarda
Singapurlu kizlara gore daha ytliksek bulunmustur. Singapurlu kizlar i¢in zorbaliga karsi
tutumlar1 davranislarini etkilemezken, Italyan kizlarin zorbaliga karsi olumsuz tutumlart
varsa savunma davranisinin ortaya ¢ikma olasiligi daha giiglii goriinmektedir. Cinsiyet
ve zorbaliga tutum davranisi sekillendirmekle birlikte, aslinda kiiltiirel farkliliklar
sonucu sekillendirmekte ve niianslagtirmaktadir (Pozzoli, Ang ve Gini, 2012).

Zorbalik olay1 gerceklestiginde olaya tanik olduktan itibaren kizlar ve erkekler arasinda
farkliliklar oldugu goriilmektedir. Daha yiiksek magduriyet ve savunma davranisi
bildiren kiz ve erkekler ayn1 zamanda zorbalik olaylarini daha fazla fark etmektedirler.
Ayrica savunma davraniginda bulunan ogrenciler daha fazla acil durum algilama
egiliminde olmaktadirlar. Kizlar erkeklerden daha fazla durumu acil olarak
algilamaktadirlar. Savunma davranisinda bulunan 6grenciler hem miidahale konusunda
daha fazla sorumluluk hissetmekte hem de miidahale konusunda daha fazla bilgiye
sahip olmaktadirlar. Kizlarin miidahale konusunda bilgisi artik¢a daha az seyirci olarak
kalirken, erkeklerin bilgisi arttifinda daha fazla seyirci olmaktadir (Jenkins ve
Nickerson, 2016).

Yas acgisindan ise daha iist simiftakiler durumdan pasif olarak kagmaktan ¢ok aktif
olarak zorbalig1 kolaylastiric1 veya magduru savunucu rolde bulunmaktadirlar (Choi ve

Cho, 2012). Ogrencilerin zorbalikla bas etme stratejileri arastirildiginda, daha biiyiik
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cocuklar daha kiiciik ¢ocuklara gore daha fazla miidahale stratejisi Onerisinde
bulunmaktadirlar. Bu durumun bilissel, sosyal-duygusal gelisimlerin yasa bagli olarak
degismesinden kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir (Rock ve Baird, 2012). Aksi
sonuclara goreyse yas biiylidiikge zorbaya katilim ve izleme davranisi artarken magdura
destek olma olasiligi azalmaktadir (Van Cleemput, Vandebosch ve Pabian, 2014).
Rigby ve Slee (1991) ise yas arttik¢a zorbaliga ugramada hafif ancak anlamli bir diisiis
yasanmakla birlikte, magdura kars1 destekleyici tutumda da diisiis meydana geldigini
bulmuslardir. Rigby ve Johnson (2006) daha kiigiik yasta olmanin yardim etme
olasiligmi artirdigint  gérmiislerdir. Ilkokul ve ortaokul 6rneklemi iizerinde
gercgeklestirilen bir baska calismada kizlar ve daha biiyiik yastakiler erkekler ve daha
kiigiik yastakilere gore daha fazla savunma davranisinda bulunmaktadirlar. Pasif seyirci
davraniglar ise tersi ile iligkili goriinmektedir. Daha kiiclik yastakiler daha biiyiik
yastakilere gore miidahale konusunda akranlarindan daha fazla baski hissetmektedirler.
Tersine daha biiyiik yastaki cocuklar 6gretmenlerinden miidahale etme konusunda baski
hissetmektedirler. Savunma davranisi tutumlar, sorumluluklar ve yaklagimci bas etme
stratejileri ile olumlu yonde iliskliyken uzaklasmaci bas etme stratejisiyle olumsuz
yonde iliskili bulunmustur. Akran, ebeveyn ve 6gretmen baskisi savunma davranis ile

olumlu iliskili oldugu goriilmiistiir (Pozzoli,2010).

Gecmiste Zorbalikk Yasantisi: Gec¢misinde zorbalikk veya zorba magdurluk olan
kisilerin tanik roliinde olmalar1 halinde bile zorbaligi pekisitirerek veya destekleyerek
saldirgan davraniglar sergiledikleri bulunmustur (Oh ve Hazler, 2009). Ayrica ge¢miste
daha 6nce bir magduru desteklemek ve daha dnce zorbalik yapmamis olmak bu olasiligi
daha da artirmaktadir (Rigby ve Johnson, 2006). Siber zorbalik veya geleneksel zorbalik
sonucu magdur olanlarin diger magduru destekleme olasiliklar1 ise artmaktadir (Van

Cleemput, Vandebosch ve Pabian, 2014).

Empati: Empati gozlenen kisilerle ayn1 duygular1 hissetmektir. Ote yandan kisi bu
duygularin karsisindaki kisiye ait oldugunun farkindadir. Bundan dolay1 empatinin hem
duygusal hem de bilissel yonii bulunmaktadir (Pozzoli, Gini ve Thornberg, 2017).
Bagka biri sikintida oldugunda ilk empatik tepki verilmektedir. Biligsel islemleme
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stireciyle bu tepki sempati veya kisisel aciya doniisebilmektedir. Boylece odak noktast
digerinin durumundan kisinin kendi sikintisina kaymaktadir. Davranigsal sonug ise
yardim etme, gormezden gelme veya kagma olabilir; bu sonucu ise kisinin kendi
sikintisint hafifletmenin en iyi yolu belirlemektedir (Siegel, 2008). Biligsel empati
karmagik sosyal diinyada bir miizakere seklidir. Duyussal empati biligssel empatiyle
birlestiginde bazen kisiyi davranigsal hedeflerinden uzaklagsmasia ve uygun olmayan
bir 6zgecilige yoneltebilir. Duygusalliklar icerisinde sosyal olmak, baskasinin duygusal
durumunu anlamay1 ve kendi duygularini isin i¢ine katmadan davranislarini 6ngérmeyi
gerektirmektedir. Duygusal empati en aza indirgenerek, bilissel empatide bulunmak
makyavelce ve antagonistik davranislari da kolaylastirabilmektedir (Smith, 2006).
Magduru savunma davranisi i¢in empati ise dnemli bir yordayici olarak goriinmektedir
(Choi ve Cho, 2012; Fluke, 2016; Nickerson, Mele ve Princiotta, 2008; Pozzoli, Gini ve
Thornberg, 2017; Poyhdnen, Juvonen ve Salmivalli, 2010; Salmivalli, 2014; Van
Cleemput, Vandebosch ve Pabian, 2014). Ayrica zorbaliga yardim etme davranigini
azaltmaktadir (Barlinska, Szuster, ve Winiewski, 2013; Demaray, Summers, Jenkins ve
Becker , 2016). Tepkisizlik de empati ile olumsuz yonde iligkili bulunmustur (Demaray,
Summers, Jenkins ve Becker , 2016; Pozzoli, Gini ve Thornberg, 2017).

Zorbalik olaylarinda akran magduriyetinde okul tabanli magduru destekleyen
davraniglar1 artiran ozellikleri degerlendiren bir ¢alismaya 470 6n ergen katilmustir.
Magdura destek olma olasiliginin yiiksek oldugu, belirli bir yardim etme davranisinin
oldugu deneysel vignetler ve dogrudan katilimcilarin tanik olduklar1 ger¢ek yasam
olaylarin1 tanimlamalar1 istenerek arastirma yiriitiilmiistir. Vignetlerde magdurun
arkadagmin, smiftan birinin ve tanimadigi birinin olmasi, ayrica etrafta birinin
olmamasi, ne oldugunu goren bagka bir arkadasinin olmasi, arkadasinin da ne oldugunu
gormesi ve 6gretmenin ne oldugunu goérmesi ile ilgili olarak seg¢ilmistir. Ayrica gergek
yasamda en son zamanda tanik olduklar1 zorbalik olayin1 yazmalar1 istenmistir. Magdur
arkadas oldugunda taninmayan veya sinif arkadasi olmaya gore, empati diizeyi yiiksek
ve toplumsal amag¢ yonelimleri yiiksek ve 6z algilanan magduriyeti diisiik olanlarin
magdura yardim etme olasiliklar1 arttigir goriilmiistiir. Ayrica 6gretmene sodyleyen
ogrencilerin daha empatik oldugu goriilmiistiir (Bellmore, Ma, You ve Hughes, 2012).

van der Ploega, Kretschmera, Salmivalli ve Veenstra (2017), 4-6. smiflara devam eden
4209 Finli Ogrenci lzerinde yapilan zorbalik durumunda savunma davranisini
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inceledikleri boylamsal c¢alismada duyussal ve sosyobilissel faktorlerin etkili
olabilecegini diisiinmiislerdir. 4-6. Siniflara devam eden ilkokul 6grencileri iizerinde
yaptiklar1 caligmada yapisal esitlik modellemesi sonucunda duyussal empati ve
Ogrencilerin 6z yetkinlik inanglarinin zaman igerisinde savunma davranisinin
belirleyicisiyken, biligsel empatinin bdyle bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Ayrica
magduru savunanlarin akranlar1 arasinda popiilerliginin arttigr bulunmustur. Magdurun
statiisiine bakilmaksizin belirli ¢ocuklar daha fazla savunma davranisinda bulunmakta
ve davranislart artan popiilerlik ile ddiillendirilmektedir.

Lataney ve Darley tarafindan one siiriilen Seyici Miidahale Modeli’nin géz Oniine
alinarak, alti ve sekizinci smf oOgrencilerinin seyirci davranigi lizerine yapilan
arastirmada kizlar erkeklere gore daha fazla is birligi ve empati, olay1 fark etme, olay1
acil olarak algilama ve daha fazla miidahale ettiklerini bulmustur. Olay1 fark etme
disinda kalan, olayr acil olarak yorumlama, sorumluluk duyma, nasil miidahale
edecegini bilme ve miidahale kararini uygulama seklindeki modeldeki tiim basamaklarla
empati iligkili bulunmustur. Nasil miidahale edecegini bilmekle 6zgiiven artmakta ve
isbirligi azalmaktadir (Jenkins ve Nickerson, 2017).

Lise ogrencilerinin  zorbalilk ve cinsel taciz durumlarinda seyirci davranislarini
incelemek amaciyla Darley’in modeli, farkindalik, tutum ve empati ile iligkisi
incelenmistir. Sonuglar, empatinin tanik miidahalesinin en gii¢lii yordayicisi oldugunu
gostermistir. Empati ile modelin her adiminda ortadan biiylige korelasyonlar
saptanmistir. Dolayisiyla, daha empatik olan bireylerin saldirgan bir olay1 fark etme,
bunu acil bir durum olarak yorumlama, miidahale etme sorumlulugunu kabul etme,
miidahale etme veya yardim etmeyi bilme ve bu kararlar iizerinde hareket etme
olasiliklar1 daha yiiksek oldugu sdylenebilmektedir (Nickerson, Aloe, Livingston, ve
Feeley, 2014).

Zorbalik durumunda miidahale etme veya etmemeye karar vermelerini arastirmak i¢in
kesfedici bir durum galismasina ise on sekiz yasindaki lise 6grencileri katilmigtir. Hem
bireysel hem de odak grup goriismesi yapilmistir. Ayrica okul sitesinden dokiimanlar
analiz edilmistir. Veri analizinde i¢sel motivasyon ve digsal akran yanitlar1 olmak iizere
iki bliylik kategori bulunmustur. Ayrica empati, korku, apati, karst gelme, yetiskine

sOyleme ve magduru destekleme seklinde alti tema olusturulmustur. Empati zorbaliga
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miidahale etmeyi saglamakta, miidahale i¢in temel motivasyon olarak hizmet etmektedir
(Vinciguerra, 2015).

Flewelling (2013), 46 tiniversite Ogrencisi lizerinde gergeklestirdigi calismada
katilimcilarin = s6zel savunma davranigint magdur yiiksek statiide oldugunda,
katilimcinin saldirganliga karsi olumsuz tutumu ve daha yiiksek empatisi oldugunda
gosterdigi goriilmiistiir. Magdurun tarafinda yer alma yiikksek empati ve diisiik
saldirganlik tutumu ile iliskili olarak bulunmustur. Zorbaya destek olanlarin ise daha az
empatik oldugu goriilmiistiir.

Ahlaki Kayitsizhk: Alanyazin incelendiginde ahlaki kayitsizlik ile zorbalik
durumundaki kisilerin yaptiklarini incelemislerdir. Bandura (1999), ahlaki standartlara
uygun davranmadiklarinda insanlarin kendilerini olumsuz degerlendirmekten ve
sucluluk gibi istenmeyen duygulardan korumak i¢in ahlaki kayitsizlik mekanizmasinin
kullandigini belirtmektedir. Bu kendine hizmet eden bilissel siirecler empati, sugluluk
ve utan¢ gibi huzuru ve olumlu sosyal davraniglart gelistirmekte 6nemi olan sosyal
duygusal siirecleri notralize etmektedir. Bandura (2002), sekiz tiir ahlaki kayitsizlik
mekanizmast tanimlamistir.  Ahlaki mesrulastirma, iyimser etiketleme, olumsuz
davranisi kiyaslama, sorumlulugu yayma, sorumlulugu iistlenmeme, olumsuz sonuglari

Onemsememe/c¢arpitma, insandisilastirma ve sucu atfetmedir.

Danimarkali ergenler iizerinde yapilan c¢alismada magduru savunan taniklarin ve
zorbay1 savunan taniklarin zorbaliga tanik olup sorumluluk hissetmeyen kisiler olan
ilgisiz taniklara gore daha az ahlaki kayitsizlik seviyesi gostermislerdir. Bununla birlikte
magduru savunan taniklar ve zorbayr savunan taniklar arasinda ahlaki kayitsizlik
acisindan farka rastlanmamistir. Zorbaligi deneyimlemeyen tamamen ilgisiz taniklar ise
magduru savunan seyircilere gore daha fazla ahlaki kayitsizlhik yasamaktadirlar
(Obermann, 2011).

Magduru savunma davranisi ahlaki kayitszilik ile olumsuz yonde ahlaki degerlerin 6z
onemi ile olumlu yonde iligkili olarak bulunmustur. Ahlaki kayitsizlik, ahlaki degerlerin
0z dnemi ve magduru savunma, zorbalik davranisi arasinda ahlaki uyaranlara karsi anlik
duygulanim araci rolii incelendiginde, sadece yiiksek diizeyde ahlaki uyaranlara karsi
anlik duygulanim ahlaki kayitsizlik magduru savunma ile olumlu, zorbalik ile olumsuz

yonde iligkili bulunmustur. Ahlaki ipuclarina daha fazla anlik ve otomatik duygulanim
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gosteren Ogrenciler sinifta zorbalik oldugunda daha fazla ahlaki kayitsizlik gosterme
egilimindedirler (Pozzoli, Gini ve Thornberg, 2016).

Thornberg, Wianstroma, Hong ve Espelage (2017), 9-13 yas arasindaki 900 6grenci ile
yaptiklar1 ¢alisma seyircilerin pasif tepkilerinin ahlaki kayitsizlikla biiyiik oSlctide,
savunma 0z yeterliligi ile diisiik diizeyde baglantili oldugunu ortaya cikarmistir.
Savunma davranis1 ise diisiik diizeyde ahlaki kayitsizlik ve yiliksek diizeyde savunma
Ozyeterliligi ve Ogrenciler arasi iligki kalitesi ile iliskili oldugu goriilmiistiir. Ayrica
ahlaki kayitsizlik puani yiiksek olan 6grenciler siniftaki akranlartyla iliski kalitesi diisiik
oldugunda daha az savunma egilimindeyken, akranlartyla iliski kaliteleri yiikseldiginde
daha fazla savunma egiliminde olmaktadirlar. Savunma 6z yeterliligi ve pasif seyirci
davranis1 arasindaki olumsuz yondeki iliski hem yiiksek smif akranlan iligki kalitesi
hem de diisiik ahlaki kayitsizlik oldugunda daha giiclii hale gelmektedir.

Sanal ortamda zorbaliga tanik olmakla ilgili Flandra’da 519 ilkokul 6grencisi ve 1814
ortaokul Ogrencisi yapilan calismada neden siber zorbalik durumunda higbir sey
yapmadiklarina dair acik uglu cevaplar incelendiginde sorumululugun yayilmasi,
sorumlulugun yer degistirmesi, sugu yiikleme ve sonuglar1 ¢arpitma seklinde dort ahlaki
kayitsizlik mekanizmasinda toplandigi goriilmiistiir (Van Cleemput, Vandebosch ve
Pabian, 2014).

Sanal ortamda zorbalik davranisina karsi ortaokul ve lise c¢aglarindaki seyircilerin
davranig oOriintiileri ve miidahalelerinde etkili olan etmenler incelendiginde, kisilerin
cogunun tepkisiz kaldiklar1 goriilmiistiir. Ayrica magduru savunan kisilerin digerleri
olmadiginda daha fazla savunduklari, ayrica ahlaki kayitsizllk ve anti sosyal
onaylamalarinin diisiik, durumu kontrol diizeylerinin yiiksek ve zorbayla iliskilerinin
kotii oldugu bulunmustur (Song ve On, 2018).

Ortaokul ve lise ogrencileri iizerinde yapilan c¢alismada temel ahlaki duyarhilik,
destekleyici davranigla olumsuz, savuncu ve ilgisizlik davranisi ile olumlu iliski
gostermistir. Bunu teyit eder sekilde; ahlaki kayitsizlik destekleyici davranigla olumlu,
ilgisiz ve zorbay1 savunucu davranigla olumsuz iligkili bulunmustur. Her iki érneklem
icin de ahlaki kayitsizlik zorbaligi destekleyen davranis ile olumlu; ilgisizlik davranisi
ve savunucu davranisi ile olumsuz iliskide oldugu goriilmiistiir. Diisiik seviyede temel

ahlaki duyarliligin zorbalig1 destekleyen davranisa olan etkisi ahlaki kayitsizlik
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tarafindan negatif bigimde araci etki gosterdigi bulunmustur (Thornberg ve Jungert,
2013).

Arkadashk Tliskileri: Zorba veya magdurla arkadas olmak ise tamiklarin Kimin
tarafinda yer alacaklariin bir yordayicisi olarak gériinmektedir (Oh ve Hazler, 2009).
Ergenlik donemiyle arkadasliklar daha derin, duygusal ve kisisel degerlerin 6n planda
oldugu iliskiler haline gelmektedir. Arkadas grubunun kendisi hakkinda ne diistindiigii
ergenler tarafindan Onemsenir hale gelmektedir. Ayrica arkadas bir giliven kaynagi
haline gelmektedir (Ulkii, 1978). Arkadaslar énemli kisilerdir ve giivenilirlik isaretlerini
dikkate almak, bir arkadas olarak uzun vadede dostluk itibarim1 artirmaktadir.
Arkadaglarin sadik olmalar1 ve ihtiyaci olan akrana yardim etmeleri ve boylece arkadas
olmayan kisinin yardim teklif etme yiikimliliginii azaltmalari beklenmektedir

(Sierksma, Thijs ve Verkuyten,2014).

Zorbalik magduru oldugunda savunulan ve savunulmayan magdurlarin incelendigi bir
arastirmada savunulan magdurlarin savunulmayanlara gére daha az zorbaliga maruz
kaldiklari, daha yiiksek benlik saygisina ve arkadaslari arasinda daha yiiksek statiiye
sahip olduklar1 goriilmiistiir. Hicbir arkadas: tarafindan savunulmayan magdurlar daha
cok zorbaliga maruz kalmanin yani sira akranlar tarafindan da daha az kabul goriilen ve
daha c¢ok reddedilen kisiler olmuslardir. Magdurun savunulmamasi durumu ise
magdurun uyumu ile aciklanabilir goriinmektedir. Ayrica magdur ve magduru savunan
kisinin ayn1 cinsiyetten olmasi daha olas1 goriinmektedir. Magdurlar ise kendilerini
savunan akranlarini sevmekte ve daha popiiler olarak algilamaktadir. Bunun yani sira
magdur disindaki akranlar1 tarafindan da savunmaci konumundaki 6grenciler popiiler ve
genel olarak yiiksek statiiye sahip olduklar1 bulunmustur (Sainio, Veenstra, Huitsing ve
Salmivalli, 2010).

Ergiil (2009) 774 ortaokul 6grencisi lizerinde yaptigr arastirmada katililimer rolii olarak
akran zorbaligimi tepkisel-amagh saldirganlik ve toplumsal konum agisindan
incelemistir. Arastirmaci katilimc1 rolii ifadesiyle Ogrencilerin zorbaliga katilma
bicimlerini kastetmistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin neredeyse Tli¢te birinin
katilimc1 rollerinden birine dahil oldugunu bulmustur. Bu rollere iliskin oranlar

incelendiginde ise yogunlugun sirasiyla magduru savunan, izleyici, zorba, zorbayi
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destekleyici ve magdur seklindedir.Bu roller igerisinde ise ilk ikisinin orani birbirine
cok yakin goriinmektedir. Hem kendini hem de akran degerlendirmesini inceleyen
arastirmada zorba ve zorbay1 destekleyici rollerini oldugundan az, magduru savunma ve
izleyici rollerini ise oldugundan fazla gosterdikleri goriilmiistiir. Ayrica zorbalarin
amacl saldirganlik puanlarinin magduru savunan ve izleyicilerden daha yiiksekken,
tepkisel saldirganlik puanlarinin zorbayr destekleyicilerin izleyicilerden daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Zorba, magdur ve zorbayi destekleyen Ogrencilerin magduru
savunan ve izleyici olarak kalanlara gore akranlari tarafindan daha fazla reddedildikleri
gorilmilmiistiir.

Finlandiya’da 459 altinci siif 6grencisi lizerinde yapilan bir ¢aligmada magdurlarin
akran aglarinda diger magdurlarin asir1 temsilinin oldugu saptanmistir. Ayrica aglarinda
beklenenden daha fazla sayida magduru savunan kisiler oldugu goriilmiistiir. Zorbalarin
aglarinda ise diger zorbalar (kizlarda) ve zorbayr destekleyenler ve pekistirenler (hem
kizlarda hem de erkeklerde) fazla temsil edilirken, magduru savunanlar ve izleyiciler
nadiren bulunmaktadir. {lging bir sekilde kiz zorbalar ve magdurlarin ayn1 ag igerisinde
bulunmasi nadir goriinmemektedir. Zorbay1 savunanlar ve pekistirenler zorbayla
arkadas olduklar1 gibi birbirleriyle de arkadastirlar ve savunmaci ve izleyiciler arkadas
aglarinda c¢ok az bulunmaktadir. Magduru destekleyenler birbirleriyle arkadasken,
izleyicler de birbirleriyle arkadastirlar. Ancak erkek grubunda izleyici roliindekiler ¢ok
sayida savunucu roliindekiler ile arkadastirlar. Grubun biiylikligi acisindan
bakildiginda ise zorba, zorbayr savunanlar ve pekistirenler daha biiylik, magdurlar,
izleyicler ve magduru savunanlar ise daha kiigiik arkadas grubuna sahip
goriinmektedirler (Salmivalli, Huttunen ve Lagerspetz, 1997).

Sadece zorba ve magdurla olan arkadashik degil, taniklarin arkadashigi da Gnem
kazanmaktadir. Muhtemelen arkadaslardan olusan bir izleyici kitles,, algilanan itibara
dayali olarak arkadas olmayanlarin varliklarina kiyasla daha giiglii bir sekilde yardim
etme davranigini artirmaktadir. Ciinkii arkadas olmayan cevredeki kisiler daha az
onemlidir, ¢ilinkii bir daha asla géremezler (Sierksma, Thijs ve Verkuyten,2014).

Grup Normu, Smmf iklimi ve Kendini Ayarlama Becerisi: Bugiin zorbalikta gruba
dahil olma, birine saldiran biitiin bir grup ¢eteden farkli olarak algilanmaktadir. Grup
tiyeleri, farkli duygular, tutumlar ve motivasyonlarla yonlendirilen farkli rollere siirecte

sahip olmaktadirlar. Bireysel oOzellikleri, sinif normlar1 gibi ¢evresel faktorlerle
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etkilesime girerek, hedeflenen birey (ler) i¢in muazzam zarar veren sonuglara neden
olabilecek siirece katkida bulunmaktadirlar. Zorbalik grup baglamina yerlestirildiginde
zorbaliga bireylerin  motivasyonunu, magdura destegin azhiginmi, zorbaligin
stirdiiriilebilirligini vb. daha iyi anlamaya yardim etmektedir. Zorbaliga tanik olan
kisiler toplumsal bir ikilem igerisinde kalmaktadir. Bir taraftan, zorbaligin yanlis
oldugunu anlmakta ve bunu durdurmak i¢in bir seyler yapmak istemekte Gte yandan,
akran grubunda kendi durumlarini giivenceye almaya ve giivenligini saglamaya

calismaktadirlar. (Salmivalli, 2010a).

Sosyal sorumlu davranis1 isaret eden yonergeler, yikict yaniltici davranislardan
kacinilmas1 ve hedeflenen smif arkadaslarina destek verilmesi gerektigini
vurgulamaktadirlar (Frey, 2009). Akranlarn tarafindan agikca savunma konusunda
talimat verildiyse ve zorbalik olustugunda potansiyel magdurlari korumanin yollari igin
somut Onerilerde bulunulduysa taniklar magduriyetleri engellemek konusunda daha
goniillii olabilirler (Doll, Song ve Siemers, 2004). Tanik olan ¢ocugun inanglari
ozellikle zorbaliga yonelik kisisel inanglari, zorbaligin oldugu baglamdaki insanlarin
istenilen ve istenilmeyen davramiglar hakkindaki algilariyla sekillenerek zorbaliga
yonelik tepkilerini etkileyebilir. Bu fikir, Ajzen ve Fishbein’in 1980 yilinda 6ne siirdiigii
akil yiiriitme teorisi ile uyum gostermektedir. Bu kuram hem davranisa yonelik kisisel
tutumlarin hem de davranis1 gerceklestirmek icin toplumsal alginin davranigsal niyet ve
sonraki gergek davranisin belirleyicisi oldugunu 6ne siirmektedir (Pozzoli, Gini ve
Vieno, 2012). Bununla birlikte grup normlarinin yani sira siif ikliminin etkisinden de
bahsedilmektedir.

[lkokul ve ortaokul dgrencilerinde hem bireysel unsurlar1 hem de baglam olarak smifi
ele alarak yapilan bir baska caligmada ise magduru savunma davranisini magduru
savunmakla magdur yanlis1 tutumlarin, magduru savunma konusunda akran baskisinin,
smifin emredici kurallari, savunucu ve pasif izleyici rollerini tanimlayan kurallar
tarafindan yordanmaktadir (Pozzoli, Gini ve Vieno, 2012).

Pozzoli ve Gini (2013), hem ¢ocuklar hem de ergen grubunu karsilastirdiklar1 ¢calismada
zorbalik sahnesinde arkadasin sorumluluk duygusu zorbaliga miidahaledeki bireysel
sorumluluk duygusunu olumlu yonde yordamaktadir. Buradaki temel bulgu bireylerin
zorbaliga tutum ve sorumluluk duygular ile arkadaglarinin zorbaliga tutum ve sorumluk
davranig1 arasinda anlamli iligkinin bulunmasidir. Bu iligki, bireylerin ve arkadaslarinin
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zorbalik ve savunma davranislarinin kontrol edildigi zaman bile korunmustur. Pozzoli
ve Gini (2010) erken ergenlerin zorbalik durumunda savunucu veya pasif kalma
davraniglarina magdur yanlis1 tutumlarin, kisisel sorumlulugun, zorbalikla ilgili bas
etme tepkileri, algilanan akran normatif baskisinin (zorbaligin akranlar arasinda yanlis
bir sey olduguna dair kani) etkisini incelemislerdir. Bu ¢aligmada hem 6grencilerin hem
de dgretmenlerin bildirimlerinden yararlanmislardir. Ogrencilerin kendilerinin bildirdigi
izleyici savunucu davraniglari Ogretmenlerin bildirdigi savunucu davranis, magdur
yanlis1 tutumlar, aranan sosyal destek, 6zgiiven/problem ¢dzme, icsellestirme, kisisel
sorumluluk, algilanan akran baskist arasinda olumlu yonde anlamli iligkiye
rastlanmigken, mesafe koyma ile olumsuz yonde iligki bulunmustur. Tersine pasif
kalma davranis1 ise sadece mesafe koyma ile olumlu yonde iligkili ¢ikmistir.
Ogretmenlerin bildirdigi savunucu davranislar magdur yanlisi tutumlar, aranan sosyal
destek, 6z giiven/problem ¢6zme, algilanan akran baskist ile olumlu, mesafe koyma ve
kisisel sorumluluk ile olumsuz yonde iliskili bulunmustur.

Stiregiden boylamsal bir ¢alismadan 9,10 ve 11. Siniftaki 1009 6grenciden alinan
verilerden elde edilen sonuglara gore siif normlari ve popiiler 6grencilerin zorbalik
seviyeleri sinif seviyesinde zorbalikla iligkili bulunmustur. Ayrica zorbaliga daha ¢ok
destek veren siniflar ile poptiler 68rencilerin daha ¢ok zorbalik yaptg: siniflarda zorbalik
seviyesi yiiksek ¢ikmistir. Bireysel zorbaligin artmasindaki en 6nemli etkenin de sinifin
olumlu geri bildirimi oldugu gozlenmistir (Menesini, Palladino ve Nocentini, 2015).
1167 6grenci ile yapilan boylamsal ¢alismanin sonucunda kolektif yeterlilik savunma
davranig1 ile yakindan iligkili oldugu goriilmiistiir. Bu savunma davraniginin sadece
bireysel yeterlilige dayanmadigi goriisii dogrulanmaktadir. Bu sonug¢ Ogrencilere
giivenilir bir okul ortami sunuldugunda akran saldirganligt 6nemli dlgiide
azaltilabilicegine kanit olusturmaktadir. Bu agidan kolektif yeterliligin 6z yeterlilikten
daha 6nemli oldugu diisiiniilebilir (Barchia ve Bussey, 2011). Smif baglami zorbalikla
ilgili davranislarda iist siniflarda ve kizlar iizerinde daha etkili olmaktadir (Salmivalli ve
Voeten, 2004).

Lise oOgrencileri iizerinde yapilan bir calismada oOgretmenden ve diger okul
personelinden algilanan destek oldugunda daha fazla miidahale ettiklerini

saptamiglardir. Ogrenciler 6gretmenlerini daha ilgili, sefkatli ve saygili gordiiklerinde
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herhangi bir zorbalik olayinda ve siddet tehdidinde 6gretmenlerini bu durumdan
haberdar etmeleri daha olas1 gériinmektedir (Eliot, Cornell, Gregory ve Fan, 2010).
Jenkins ve Fredrick, (2017) 299 ortaokul 68rencisi lizerinde yaptig1 ¢alismada ebeveyn,
arkadas ve 6gretmenden sosyal destek algisini isaret eden sosyal sermaye ile magdura
yonelik olumlu sosyal davraniglar arasinda olumlu yonde iligki bulunmustur.
Aragtirmanin  bulgulari  6gretmen ve akranin zorbalik durumunda magduru
desteklemelerinin 6nemini vurgulamaktadir. Ayrica iletisim, isbirligi, empati gibi sosyal
becerilerin sosyal sermeye ve magduru destekleyen olumlu davraniglarin 6nemli bir
boyutu oldugu goriilmiistiir. Ancak bu becerilere sahip olmak tek bagina yeterli olmayip
ogretmen ve akran destegi sayesinde olumlu sosyal davranis giiglenmektedir. Ote
yandan sosyal sermeyesi ve sosyal becerisi yiiksek oldugu halde magdura yonelik
olumlu sosyal davranista bulunmayan kisiler olabilmektedir. Bu durumda igsellestirme
problemlerinin kizlar i¢in yordayici oldugu goriilmiistiir.

Zorbalik ve flort siddeti durumunda magdura yardim edenlerin 6gretmenle yakin bir
iligkilerinin oldugu, sadik kalinan bir 6gretmenin oldugu, 6gretmenlerin model oldugu
goriilirken; miidahaleyi engelleyenlerin ise Ogrencinin gligsiizliigli yani okul
yetkililerinden destek bulamamasi, kotliimser tutumlar, okul temelli etkili olmayan
tepkiler, flort siddetinin goriiniir olmayis1 ve okul ortamindaki cinsiyet esitsizligi olarak
siralanmaktadir (Storer, Casey ve Herrenkohl, 2017).

Akran grubuna sosyal uyum i¢in yiiksek kendini ayarlama becerisi islev gérevmektedir
(Synder ve Monson, 1975). Kendini ayarlama becerisi teorisi ise bireylerin sosyal
baglamdaki davraniglariin  bilgi  kaynaklarma gore farklilik  gosterdigine
dayanmaktadir. Kendini ayarlama becerisinin en belirgin sonucu, sosyal davranislarini
kendini ayarlama becerisi yiiksek olan kisiler nispeten durumsal olarak yonlendirirken,
kendini ayarlama becerisi siigiikk olanlarin ise nispeten ruhsal olarak yonlendirmektedir.
Kendini ayarlama becerisi hem kisinin kendisi hem de digerleri hakkinda bilgi sahibi
olmayr gerektirmektedir. Sosyal davranis ve kendini sunumdaki 6zgiinlik durumdan
duruma degismektedir. Bu durumda kendini ayarlama becerisi yiiksek olan kisilerin
davraniglarin1  bukelemuna benzetmek yerinde bir karar olabilir. Bu kisiler
karsilarindaki insan gibi gériinmeye ¢alismaktadirlar (Synder ve Cantor, 1980). Bu
acidan sosyal davranislarin belirlenmesinde sozel olmayan isaretlere duyarlilik ve

duruma uygunluk kavramlar1 6zel bir 6nem tagimaktadir (Furnham ve Capon, 1983).
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Kendini ayarlama becerisi grup normlarindan etkilenmesinden dolayr grup normlari
zorbalik karsitt oldugunda kisiler davramiglarini  bu durumsal norma gore

diizenleyebilecegi diistiniilmektedir.

Adil Diinya inancai ve Magdurun Masum Oldugu Algisi: Correia, Kamble ve
Dalbert (2009) ergenlik ¢agindaki 6grencilerde zorba, magdur ve magdura destek olma
ve adil diinya inancini arastirmislardir. Arastirma bulgularindan adil diinya inancinin
zorbalarin magduru suglayarak davranisini gerekgelendirmesini sagladigi sonucuna
ulagmislardir. Correia ve Dalbert (2008), 12-18 yas araligindaki 6grencilerle yapmis
oldugu ¢alismada ise zorbaligin adil diinya inanci ile negatif yonde anlamli iligkisinin
oldugunu, giiclii bir adil diinya inancinin diisik zorbalikla iligkili oldugunu

bulmuslardir.

Lerner ve Miller (1978), magdurun kotii bir karaktere sahip oldugu veya kotli bir
eylemde bulundugu icin basina gelenleri hak ettigi diisiincesi hakimdir. Yanlig bir seyler
yapan insanlarin kotii sonuglara maruz kalmalarinin onlara miistehak oldugunu
diisiinebilirler. Boylece kisiler de kendilerinin kestirilemeyecek olaylarin magduru
olmayacaklarina dair inanglara sahip olmaktadirlar. Magduru suglayacak ve
kiiglimseyecek stratejiler kullanilmaktadir (Kiling ve Torun, 2011). Lerner ve Simson
(1966)’1n 1yi egitilmis liniversite 6grencilerinin ekonomik degisiklikleri inkar ederek
neden yoksulluk ¢eken kisileri tembel veya i1yl olmadiklar1 seklindeki nitelemelerle
sucladiklar1 iizerine calisma yapmuslardir. Insanlarm bu goriiniiste  direnisci
motivasyonlarinin  arkasinda giivenlikleri konusunda ¢aba gosterebildikleri ve
geleceklerini planlayabildikleri icin en azindan uzun zamanda hak ettiklerini alacaklari
adil bir diinyaya inanma ihtiya¢c duymalar1 bulunmaktadir. Ancak hak etmeden aci
ceken magdurla karsilasma durumunda bu inanglarini savunmak igin c¢esitli yollar
gelistirmektedirler. Bu yol, magduru savunmak olabilir. Ancak bunu yapmakta basarisiz
olmalar1 durumunda, magduru suclama, reddetme veya kaginma ya da magdurun uygun
sekilde telafi edece§ine inanma yoluyla insanlar yasayacaklar1 diinyanin adaletli
olduguna inancini siirdiirebilir ve gelecekteki giivenligi i¢in calisabilirler.

Zorbalik ¢alismalarinda da magdurun masum olarak algilanmasinin 6nemi ortaya
koyulmustur. Ornegin &fkeli magdurlar seyirciler tarafindan daha olumsuz, dzgiivenli

magdurlarin durumu ise daha az ciddi ve iiziicii olarak algilanmistir. Ote yandan iizgiin
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magdurlar i¢cinse miidahale etme konusunda daha fazla meyil olduklar1 goriilmektedir
(Sokol, Bussey ve Rapee, 2015) Magdurun daha ¢ok kendini ifade ettigi durumlarda da
taniklar daha ¢ok magduru suglama ve daha az onunla empati kurma egiliminde
olmaktadirlar. Boylece miidahale olasiligi diismektedir (Schacter, Greenberg ve
Juvonen, 2016).

11-12 yaglarindaki 117 italyan 6grenci lizerinde yapilan g¢alismada, korelasyonlar,
magduru su¢lama ve zorbanin olumlu degerlendirmesi arasinda gii¢lii bir pozitif iligki
oldugunu gostermektedir. Katilimcilarin ¢ogu magduru sucladiginda zorbaliga ne kadar
¢ok sevindigini ve magdur sevmedigini belirtmistir. Kiz katilimcilar erkek magdurlar
kiz magdurlara gore daha fazla suclarken, erkek katilimcilar kiz magdurlar1 erkek
magdurlara gére daha fazla sugladiklar1 belirtilmistir. Tek bir kisi yerine bir grup
tarafindan zorbaliga maruz kalan magdurlar erkek katilimcilar tarafindan daha ¢ok
suclanirken, kiz katilimcilarin goriisleri tam tersi seklinde, tek bir zorba olmast
durumunda magduru daha ¢ok suglama egiliminde oldugu goriilmistiir.  Erkek
magdurlar bir grup tarafindan zorbaliga ugradiginda kiz magdurlar ise bir kisi tarafindan
zorbaliga maruz kaldiginda daha ¢ok suglanmaktadiklari rapor edilmistir (Baldry,
2004).

Zorbalik Tiiriiniin ve Siddetinin Etkisi: Zorbaligin tiirii ve siddetinin Kkisilerin
zorbaligi daha ciddi olarak algilamalarini etkileyebilecegi diigiiniilmektedir. Bu
durumda da bazen zorbanin bazen magdurun yaninda veya tepkisiz bir sekilde
kalabileceklerdir. Ornegin; Tapper ve Boulton (2005) yaptiklar1 ¢alismada dogrudan
fiziksel ve dogrudan sozel davranigla kiyaslandiginda dogrudan iligkisel, dolayli sozel
ve dolayl iliskisel saldirganlikta daha fazla saldirganin desteklendigi goriilmiistiir. Ote
yandan; bir magdurun birden fazla zorbaliga maruz kaldigini gorenlerin sadece fiziksel
zorbaliga maruz kaldigin1 gérenlerin miidahale etme olasiliklar1 daha diisiiktiir. Ug tiir

zorbalik igeren durumlarda ise magdurlari savunma isteksizligi artmaktadir (Oh ve

Hazler, 2009).

Sosyal ag sitelerinde sanal zorbalik iizerinde yapilan ¢alismalarda ortaokul ikinci sinifa
devam eden 6grencilerla yapilan ¢alismada, daha siddetli olan olaylar sahit olduklarinda
magdura yardim etme niyetinin arttign goriilmektedir. Ancak zorbayr pekistirme

durumunda olayin siddeti anlamli diizeyde etkili olmadig1 goriilmiistiir (Bastiaensens,
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Vandebosch, Poels, Van Cleemput, DeSmet ve De Bourdeaudhuij, 2014). Sanal ve
geleneksel zorbalik karsilastirildiginda ise, her iki zorbalik tiirii i¢in de en ¢ok tepkisiz
kalma davranisinda bulunuldugu goriilmiistiir. Ancak yine de kisilerin sanal zorbalik
durumunda daha fazla zorbay1 destekledikleri, geleneksel zorbalikta ise daha fazla pasif
kalma veya magduru destekleme davraniglarinda bulunduklar1 goriilmiistiir (Quirk, ve

Campbell, 2015).

Durumu Bilme: Kisi zorbaliga tanik oldugunda belirsizlik yasayabilmektedirler.
Belirsizlik uyaranin o andaki ve gelecekteki haline iligkin tanimlama ve tahminlerde
yasanan glicliiklerdir. Belirsizlikten kurtulmak i¢in en 6nce diisiiniilen yol ise bilgi
toplamaktir (Kii¢iikomiirler, 2017). Meter ve Card (2015)’a gore durum hakkinda bilgi
sahibi olmak bagimsiz davranist ve Dbireyin olayr yorumlamasini etkilemektedir.
Ornegin sanal zorbaliga taniklikla ilgili yapilan arastirmada katilmcilar, belirsiz
cevrimici postalar gonderen bireylerin sebebini acikliga kavusturmanin 6zellikle 6nemli
oldugunu diisiinmiiglerdir. Taniklarin magdur ve/veya zorba ile iligkileri varsa taraflarin
daha onceki iliski gecmislerini bilmeleri ve gerektiginde bilgi istemeleri nedeniyle
belirsiz veya kotli bir yazinin nedenini agikliga kavusturmak daha kolay olmaktadir.
Kisiler zorbalarin kimligini bildiklerinde daha fazla bilgi edinene kadar miidahale etme
konusunda isteksiz davranmaktadirlar (Patterson, Allan ve Cross, 2017). Sadece
durumu degil nasil miidahale edecegini bilmek de o©nemlidir. Miidahaledeki
belirsizlikler nedeniyle taniklarin magduru savunma veya miidahale etme olasiliklarini

daha diisiirmektedir (Craig, Peppler ve Atlas, 2000; Oh ve Hazler, 2009).

Korku: Korku ve kaygmin temel islevi, tehlike, tehdit veya motivasyon gatismasi
sinyali olarak hareket etmek ve uygun uyumlu tepkileri harekete gegirmektir (Steimer,
2002). Korku verici durumlarla karsilasan insanlar ise kendilerini giivende hissetme
ihtiyact dogrultusunda haraket etmektedirler (McGraw-Hill, 2016). Zorbalik karsisinda

da taniklar korku hissederek giivende hissetmek i¢in ¢abalayabilmektedirler.

Zorbaligin yanlis oldugunu anlayarak durdurmaya g¢alisan 6grenciler oldugu gibi kendi
durumlarimin  giivenligini ve akran grubunun emniyetini saglamaya calisanlar da
bulunmaktadir. Taniklar ¢ogu kez zorbaligin yanlis oldugunu bilmekte ve magdur i¢in
kotii hissedebilmekte ve dolayisiyla magdura yardim etmek istemektedir. Ancak her

zaman anlayis1 davranisa doniistiirmek kolay olmayabilmektedir (Salmivalli, 2014).
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Baz1 taniklar adaletsizligi hissedebilir, ancak bir sey yapmaktan korkabilir, hatta olan
bitenden memnuniyetsizlik gosterebilir. Bazi taniklarin ise umurunda olmayabilir ve
kendilerinin basma gelmedigine sevinebilirler. Sadece kendi gilivenlikleri i¢in sorumlu
hissedebilirler (Rigby, 2007). Zorbaliktan hoslanmamalarina ragmen zorbaligi
durdurmak ve magdura destek olmak icin higbir sey yapmayabilirler. Ne yapacaklarini
bilmeyebilirler veya magduru savunduklarinda zorbanin bir sonraki hedefi olmaktan
korkabilirler. Pasif olarak zorbaligi izlemek ise garesiz, endiseli, savunmasiz hatta suclu
hissetmelerine neden olabilir (Murphy, 2009).

Cocuklarin zorbaliga neden karsi durmadiklarina iliskin dort sebepleri bulunmaktadir.
Bu sebepler korku iizerinde birlesmektedir. Incinmekten korkma, zorbanin yeni hedefi
olmaktan korkma, durumu daha kotii hale getirmekten korkma ve ne yapacagim
bilmemektir. Bunun i¢in izleyicilerin zorbalig1 tanimak i¢in sorumlulugu, zorbaligin bir
pargast olmay1 reddetmeyi ve uygun bir sekilde yetkililere bildirmeyi kabul etmeleri
gerekmektedir (Coloroso, 2005; Coloroso, 2011; Midgett, Moody, Reilly, ve Lyter,
2017).

Ogrenciler magduru savunma konusunda karar verirken temkinli davranmaktadirlar
(Midgett, Moody, Reilly, ve Lyter, 2017). Oysa magdura yardim etmek aslinda sadece
magdura yardim degil kendine ve tiim sinifa yardim demektir. Ayrica zorbaliga karsi
giicsliz olmadigin1 hissetmeyi beraberinde getirmektedir. Bazi taniklar pasif olarak
kalmazlar, aktif olarak zorbayr desteklerler. Zorbay1 costurabilirler, giilebilir hatta ek
davraniglarda bulunabilirler (Murphy, 2009).

BOLUM III: YONTEM

Bu boliimde arastirma modelinden, katilimcilardan, gegerlilik ve gilivenirlikten,

arastirmacinin roliinden, verilerin toplanmasi ve ¢ézlimiinden bahsedilmistir.

3.1.Arastirma Modeli

Tirkiye’deki alan yazin incelendiginde zorbalik durumunda taniklarin davranislarini
inceleyen arastirmalarin ¢ok az oldugu goriilmistiir. Yapilan aragtirmalarin da nicel
yontemlerle yiiriitiildiigli ve sadece var olan davraniglar1 ortaya c¢ikarmaya yonelik

oldugu gozlenmistir. Tiirkiye’de 6grenciler zorbalik durumunda farkli davranabilir ve
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onlar1 farkli davranmaya gotiiren gesitli kiiltiirel etmenler olabilir. Yabanci literatiire
dayanan Olgme araglarim1 kullanmak Tiirkiye’ye 6zgli olan bazi yonleri tam olarak
karsilamayabilir. Nitel ¢alismalar sayesinde zorbaliga taniklik durumunda 6grencilerin
davraniglarindaki farklilagmalar Tiirkiye agisindan ele alinarak, nicel aragtirmalarin
belirli kavramlarla aragtirmay1 kisitlamasinin oniine gegilebilir. Ayrica nitel arastirmalar
sayesinde kiiltiire 6zgii kuramlar gelistirilebilir. Ote yandan nitel arastirmalarin da tek
baslarina kullanilmas1 bazi smirliliklar1 beraberinde getirmektedir. Nicel ve nitel
yontemleri kullanmanin ayri1 ayr1 dezavantajlari bulundugundan, iki yontem birlikte
kullanilarak iki yontemin de avantajlarindan yararlanmak amaciyla arastirma karma
desende tasarlanmustir.

Karma arastirma yonteminde, tiim arastirmalarda oldugu gibi, arastirma sorusu, hem
temel hem de tamamlayici bilesenleri kapsayan teorik siiriiclinlin tiimevarim /
tiimdengelim yOniinii belirler ve uygun bir birincil yontemin, kullanilmasina kilavuzluk
eder. Birincil yontem tamamlanmasina ragmen kendi i¢inde eksik kalabilir. Boylece iki
yontemsel bilesen farkli paradigmalardan, yani nitel ve nicel metodolojik stratejilerin
ayni ¢aligsmada birlestirildigi zaman karma yontem tasarimlarinda ortaya ¢ikar (Morse,
Niehaus, Wolfe ve Wilkins, 2006). Karma desen bir yontemin zayif yonlerini tanzim
etmek i¢in kullanilabilecegi gibi, ayn1 fenomene iliskin farkli goriisler elde etmek, bir
yaklasimdan elde edilen c¢ikarimlarin giivenirligini test etmek, elde edilen verileri
aciklamak, elde edilen verileri test etmek, sonuglarin genellebirligini artirmak, hem
teorik hem de pratige iliskin bilgi almak, fenomene iliskin tam bir resim elde etme ve
tamamlayic1 goriisler elde etme, gOmiilii bir teori olusturularak test etme igin
kullanilmaktadir (Migiro ve Magangi, 2011; Venkatesh, Brown, ve Bala, 2013).

Bu aragtirmada kesfedici sirali karma desenden faydalanilmistir. Bu yaklasimda nitel
yaklagim nicel yaklasimdan daha c¢ok vurgulanmaktadir. Bu vurgu kapsamli bir agik
uclu soru sorarak veya nitel sonuclari nicel sonuglardan daha detayli tartisarak
yapilmaktadir. Birinci asamada goriisme, gozlem gibi yontemlerle az sayida kisiden veri
toplanmakta, ikinci asamada ise Olgek gibi araglarla ¢ok sayida kisiden veri
saglanmaktadir. Arastirmaci ilk nitel verileri nicel bulgular1 {izerine inga etmeyi veya
aciklamay1 planlamaktadir (Creswell, 2012). Karma desende oOrneklem olarak hem

olasilikli hem de amaca yonelik 6rneklem kullanilir (Teddlie ve Yu, 2007).

73



3.2.Nitel Arastirma Asamasi

Lise cagindaki Ogrencilerin zorbalik durumunda verdikleri tepkileri, onlar1 farkl
davranmaya gotiiren dinamikleri, nasil bir karar verme siirecinden gegtiklerini,
sergiledikleri davranistan sonra yasadiklari durumu betimlemek, aciklamak ve
yorumlamak i¢in bir modele gereksinim duyulmustur. Bu nedenle arastirmanin nitel
asamasi i¢in gomiilii teori deseni kullanilmastir.

Gomiili teori ifadesi veriler arasinda yakin iliski kurma ve veriden teorik fikirler
tiretmeyi isaret etmektedir. GOmiilii teori dnceden belirlenmis teorinin test edilmesi
fikrinden farklilasmaktadir (Howitt, 2010). GOmiilii teori genis bir asli baslik hakkinda
genis bir kavramsal diizeyde bir siireg, bir eylem veya bir etkilesimi agiklayan bir teori
iiretmek i¢in kullanilan sistematik nitel bir desendir. Bu arastirma deseni aslinda olay,
eylem, faaliyet ve etkilesimlerin siirecini agiklayan bir siire¢ teorisidir. Gomiilii teoriyi
kullananlar veri toplama, kategorileri tanimlama, kategoriler arasinda baglant1 kurma,
siireci olusturan bir teori olusturma sistematik islemleriyle ilerlemektedirler (Creswell,
2012). GOmiilii teoriyi kullanan arastirmacinin nihai amaci yogun betimlemelerin
Otesine gecerek bir teori tiretmektir (Goulding, 2001). GOmiilii teori tiimevarimsal
olarak bir teori iiretmek; asi ve/veya formal bir teori iiretmek; bi alan veya olgu ile ilgili
bilgi ¢ok az oldugunda veya hi¢ bilgi olmadiginda; mikrokozmos etkilesimlerini
calismak icin kullanilmaktadir (Edmonds ve Kennedy, 2017). Nitel aragtirmalarin diger
yaklasimlarinin aksine metodoloji veri toplama ve analizinde yol gostericidir (McCann
ve Clark, 2004). Gomiili teori teorik olarak hassastir. Teorik 6rneklemeyi kullanir.
Devamli karsilastirmali analiz yapar. Verileri kodlar ve kategorize eder. Teorik memo
ve diyagramlardan faydalanir. Literatlir bir veri kaynagidir ve teoriyi entegre eder
(McCann ve Clark, 2004). veri toplama ve veri analizi arasinda ileri geri gitmeye
dayanmaktadir (Howitt, 2010). Eger genis bir teoriye ihtiyag duyuluyorsa, bir siire¢
aciklamak isteniyorsa veya mevcut teoriler problem ya da katilimcilart agiklamiyorsa
gomiilii teori kullanilabilir. Bu desen verilere dayandigr i¢in mevcut bir teoriyi ddiing
almaktan daha aciklayici goriinmektedir. Ciinkii duruma uyar, pratikte caligir, ortamdaki
bireylere karsi hassastir ve siiregcteki tiim karmasikliklar1 temsil edebilmektedir
(Creswell, 2012). Gergek diinya baglaminda sosyal davranislarin dogal olusumunun

"alttan yukariya" gomiilmiis kategoriler ve kavramlarin tiiretilmesi ile en iyi sekilde
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analiz edildigini varsaymaktadir (Yin, 2011). Bir teorinin agiklama giicli okuyucunun
sonug ¢ikarma ve teoriyi ¢esitli kosullarda uygulayabilecegi sekilde bir olguyu ve onun
siirecini eksiksiz olarak tanimlayabilmesidir. Bir teorinin 0Ongoriicii giicii eylem
baslatabilmesiyle anahtar bilesenler ve siire¢ icindeki nedensel iliskileri
ongorebilmesidir. Bir teorinin soyutlanmasi ise farkli baglamlarda uygulanabilirliginin
genisletilmesidir (Buckley, 2010). Gomiilii teori belirli smirlar igerisinde esneklik ve
serbestlige sahip olsa da veri toplama ve analizinde 6zel prosediirlere sahiptir (Corbin
ve Strauss, 1990). Gomiilii teorideki nihai hedef kuram tiretme oldugundan, arastirmaci
kesfettigi kurami hikdye, diyagram, onerme veya bir tartisma seklinde sunulabilir
(Creswell, 2012, 2013). Gomiilii teori deseninde Strauss ve Corbin’in sistematik,
Glaser’in gelisen ve Charmaz’in yapisalci olmak lizere li¢ yaklagim bulunmaktadir. Bu
lic desen birbirinden bazi farkliliklar gdstermektedir. Ote yandan kuramsal érnekleme,
stire¢ yaklasimi, karsilagtirmali analiz, kuramsal not yazma ve arastirmanin nihayetinde
bir kuram olusturma acisindan benzerlikler gostermektedir (Creswell, 2012; Celik ve

Eksi, 2015).

3.2.1. Katihmcilar

Amaca yonelik ornekleme teknikleri temel olarak nitel ¢alismalarda kullanilir ve
arastirma calismasinin sorularini yanitlamakla ilgili belirli amaclara dayali olarak
birimlerin (6rnegin bireyler, bireyler, kurum gruplar1) se¢ilmesi olarak tanimlanabilir
(Teddlie ve Yu, 2007). Gomiilii teori amaca yonelik 6rnekleme tiirlerinden kuramsal
ornekleme dayanmaktadir. Orneklem, incelenen sosyal siireglerin ¢oklu boyutunu
kesfetmek i¢in olguyu farkli tecriibe etmis katilimcilardan olugmaktadir. Arastirmaci,
teorik doyuma ulagincaya, teoriyi olusturan yapilarin tiimii verilerle temsil edilinceye
kadar Ornekleme katilimci eklemeye devam eder. Ote yandan belirli bir teori igin
orneklemin doyuma ulastigint 6nceden tahmin etmek c¢ok zordur. Bununla birlikte
genellikle 10 ila 60 arasinda degisen bir katilimci sayisindan bahsetmek de miimkiindiir
(Starks ve Brown Trinidad, 2007). Arastirmaci teorinin gelisimini saglayacak kisileri
(Creswell, 2013a) secerken, bu secim arastirma boyunca kuramsal yapi gelisimi
siirecinde devam eder (Glesne, 2013). Goriisme ve gozlem yapilacak kisilerin amaca
yonelik orneklemesinde, gomiilii teori veri toplamak icin diger nitel yaklasimlardan

ayran essiz bir bakis agisini benimsemistir. Es zamanli ve sirali bir sekilde veri toplama
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ve analizini igeren bir prosediir kullanarak teorik olarak Ornekleme yapmaktadir.
GOmiilii kuramda teorik 6rnekleme arastirmaci bir teori liretmede yazili ve goriintiisel
ise yarar riinler verecek olan veri toplama seklini segmesi anlamina gelmektedir. Bu
orneklemin amaca yonelik olduguna ve teori iiretmeye odaklanildigina isaret
etmektedir (Creswell, 2012). Orneklem segimi homojen grubun sec¢imiyle baslar ancak
sonrasinda modelin altinda yatan baglamsal ve miidahil kosullarin onaylanip
onaylanmadigini belirlemek i¢in heterojen grupla devam eder (Creswell, 2013a). Biitiin
bunlar dikkate alinarak goriismeye katilacak olan lisede 6grenim goren Ogrencileri
secmek icin rehberlik servisine damisilmigtir. Rehberlik servisine yansiyan zorbalik
olaylar1 sorularak, sinif igerisinde bahsedilen olayda zorba veya magdur olarak
siiflandirilamayan kisiler sorulmustur. Tanik olarak secilen kisiler zorbalik durumunda
zorba veya magdur olmayan aktif veya pasif kalarak zorbalik siirecine katkida
bulunmus kisiler olarak belirlenmistir. Bu 6grenciler igerisinden gozlem ve iletisim
becerisi yliksek olanlar rehberlik servisi tarafindan arastirmaciya yonlendirilmistir.

23 Anadolu Lisesi, 4 Sosyal Bilimler Lisesi, 4 Meslek Lisesi ve 5 imam Hatip Lisesi
olmak {iizere farkl lise tlirlerinden 36 Ggrenci ile derinlemesine goriisme yapilmustir.
Katilimcilarla goriigmeler Mart- Eyliil 2017 tarihleri arasinda haftada bir kez olmak
tizere en fazla 78 dakika en az 16 dakika olarak yapilmistir. Calismaya 21 kiz 6grenci
15 erkek 6grenci katilmistir. 19 kisi 9. sinifa, 3 kisi 10. sinifa, 7 kisi 11. sinifa ve 7 kisi
12. smifa devam etmektedir. Genel olarak bakildiginda 8 kisi izleyen, 4 kisi zorbay1
destekleyen ve 24 kisi ise magduru destekleyen roliindedir.

3.2.2.Veri Toplama Araci

Arastirmanin verilerini toplamak i¢in goriismeler yapilmistir. Goriismelerin baglangicta
yapilandirilmamis bir sekilde gergeklestirilmistir. ilk {ic goriismede “Zorbaliga tanik
oldugunuz bir olay1 basindan sonuna kadar ayrintili bir sekilde anlatiniz.” Ifadesiyle
baslanmistir ve gorlisme esnasinda ¢esitli sorularla anlatilanlar derinlestirilmistir. Daha
sonra bu goriismeler analiz edilerek, daha Once gomiilii teori ¢aligmasi yapmis
uzmanlardan bilgi alinarak katilimcilar igin yari1 yapilandirilmig goriisme formu
olusturulmustur. Olusturulan goriisme formu bes uzmana gonderilerek kapsam
gecerliligini degerlendirmeleri istenmistir. Daha sonra bir kiz ve bir erkek 6grenci

olmak {tzere iki kisi lizerinde pilot bir uygulama yapilarak anlasilmayan sorular
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cikarilmis, bazi sorular yeniden ifade edilmis, yeni sorular eklenmistir. Ayrica zorbalik
tanimmin  eklenmesi  gerektigine karar verilmistir. Bu pilot uygulamalar
degerlendirmeye alinmamustir. Tiim bu siire¢ sonucunda olusturulan yar1 yapilandirilmis
goriisme formundaki sorularla g¢alisma gerceklestirilmistir. Ayrica gOmiilii teori
desenine uygun olarak her gdriigmeden sonra yapilan analizler sonrasinda bazi sonda
sorular1 eklenerek calisma silirdliriilmiistiir. Gérlismenin baslangicinda katilimcilardan
arastirmaya katilma konusunda aydinlatilmis onamlar1 (Ek 1) alinmistir. Gorlisme
formunun ilk kisminda katilimcilarin cinsiyetleri, devam ettikleri okul, kacinc1 siifta
olduklar1 gibi sorular yer alirken ikinci kisminda ise zorbaliga taniklik siirecleriyle ilgili
sorular yer almaktadir (Ek 2). Ayrica nitel verilerin toplanmasinda zorbalik olaylarina
sahit olma durumunda kisilerin yapabilecekleri davraniglar ve bunlara karar siireclerini
anlayabilmek icin ikilemlerin oldugu, arastirmaci tarafindan hazirlanan kisa hikayeler
verilmistir (Ek 3). Kisa hikayeler g¢esitli sosyal meseleleri ve sorunlar1 arastirmak igin
cok cesitli disiplinlerden farkli arastirmacilar tarafindan kullanilmaktadir. Mevcut
literatiiriin agik¢a gosterdigi sey, kisa hikaye kullanma tekniginin konuya iligkin anlam,
inang, yargt ve eylemlerin durumsal olarak nasil konumlandigini yakalayabilmeyi
saglamaktadir. Hikayeler ¢oklu veri toplama teknigi olarak kullanilmaktadir (Batter ve
Renold, 2000).

3.2.3. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada yar1 yapilandirilmis  derinlemesine goriisme  kullamilmistir.  Yari
yapilandirilmis derinlemesine goriismeler onceden belirlenmis agik uglu sorular
etrafinda diizenlenir ve goriisme sirsinda ortaya cikan diger sorular eklenir. Yari
yapilandirilmis derinlemesine goriismeler nitel arastirmalarda en c¢ok kullanilan
goriisme sekli olup hem bireysel hem de grupla yapilmaktadir. Goriigsmelerin
tamamlanmasi1 yarim saat ile birka¢ saat arasinda degismektedir (DiCicco-Bloom ve
Crabtree, 2006). Yar1 yapilandirilmis goriisme tekniginde sorular esnektir. Her
katilimcidan spesifik veriler elde edilmeye galisilir. Onceden belirlenmis ayrmtili soru
ve ifadelerden armiktir. Goriismede acik uglu sorular vardir. Katilimcilarin algiladigi
diinyay1 kendisinin anlatmasi saglanir. Goriismenin biiyiik bir kism1 agiga ¢ikarilmaya

caligilan konu veya sorularla yonlendirilir (Merriam, 2015).
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Niteliksel aragtirma miilakatinin amaci kavramsal ve kuramsal bilgi birikimine katkida
bulunmaktir ve goriisiilen kisilerin sahip olduklar1 yasam deneyimlerindeki anlamlara
dayanmaktadir (DiCicco-Bloom ve Crabtree, 2006). Agik uglu sorular araciligiyla
arastirmaya katilanlarin yasantilari, bilgileri, bakis ag¢ilari, fikirleri, duygular1 hakkinda
derinlemesine bakis agis1 elde etmeyi ve verilerin yorumlanmasi kisminda dogrudan
alintilar saglayan bir yontemdir (Patton, 2014). Gomiilii teori goériisme sorulart1 hem
genis bir deneyim yelpazesini kapsayacak kadar genel olmali hem de katilimcinin
spesifik tecriibesini ortaya ¢ikaracak ve kesfedecek kadar dar olmalidir. Katilimcilarin
yanitlariyla ilgili olan sondalar ve takip sorulartyla goriisme gelistirilir (Charmaz ve
Belgrave, 2012). Katilimcit deneyimi tanimlar, goriismeci detaylar ve netlik igin
sondalar (Starks ve Brown Trinidad, 2007).

Arastirmaya katilan 36 Ogrenci ile derinlemesine goriisme yapilmistir. Katilimcilarla
goriismeler Mart- Eyliil 2017 tarihleri arasinda haftada bir kez olmak {izere 16 dakika
ile 78 dakika arasinda degisen, toplam 1305 dakika goriisme yapilmistir. Katilimeilarin
izni alindiktan sonra goriismeleri tekrar dinleyebilmek, veri kaybi olmadan analiz
edebilmek ve dogrudan alintilar yapabilmek i¢in ses kayit cihaziyla kaydedilmistir.
Gortismeler rehberlik servisinde, bos simiflarda, giiriltili olmadigi zamanlarda
kantinlerde gerceklestirilmistir. Goriigmeciyi baglangigta rehber 6gretmen tanitmistir.
Daha sonra goriismeci arastirmanin amaci ve icerigi hakkinda bilgi vermistir. Goriisme
esnasinda ses kaydi alinacagi, bilgilerin gizli tutulacagi ve sadece bilimsel amacla

kullanilacag: (EK 1) soylenmistir.

3.2.4.Verilerin Coziimlenmesi

Verilerin kaynaklariyla yapilan goriismeler izin alinarak ses kayit cihaz1 ile
kaydedilmistir. Yapilan kayitlar ise verilerin tekrar tekrar okunabilmesi ve analizlerinin
yapilabilmesi ig¢in transkripsiyon yapilarak bire bir desifre edilmis ve yazili hale
getirilmistir. Katilimcilara transkriptler gonderilerek tekrar onaylari alinmistir. Analiz
asamasinda ise yapilan transkriptler tekrar tekrar okunmustur. Goriismelerin analizi
yapilirken “MAXQUDA 12 nitel veri analiz programi kullanilmistir. Veriler gomiilii
teorideki veri analiz asamalarina uygun olarak analiz edilmistir.

Veri toplama ve analizi iliskili siire¢lerdir. Analiz baglangictan itibaren gereklidir ¢iinkii

elde edilen veriler sonraki gézlem ve goriismelerde kullanilmaktadir. Veri toplama ve

78



analizi es zamanli olarak devam etmektedir. Verilerin toplanmasi bittikten sonra analiz
edilmez. Boylece arastirmacinin da veri y1gin1 i¢erisinde kaybolmasinin oniine geg¢ilmis
olur. Veri analizi veriler toplanirken yogunluk kazanmis olur. Veri analizi yaparken
kargilagtirmali bir teknik kullanilarak arastirmacinin verileri tekrar sorgulamasina
olanak saglanmaktadir. Veri toplanarak analiz edildik¢e model iiretilir ve iiretilen model
tekrar gozden gegirilir. (Creswell, 2012, 2013a; Corbin ve Strauss, 1990; Guest,
MacQueen ve Namey, 2012; Merriam, 2013; Neuman, 2013; Punch, 2011). Bu
nedenlerle arastirmaci ilk ses kaydinmi kelimesi kelimesine desifre ederek yazmustir.
Daha sonra goriisme kaydini tekrar dinlemistir. BOylece arastirmacinin kuramsal
duyarlilig1 (Corbin ve Strauss, 2008) artmigtir. Arastirmaci ikinci goriismeye gecmeden
once ilk goriismelerin analizlerini yapmistir ve bunu her goriisme sonrasinda
tekrarlamistir. Dolayisiyla baz1 sondaj sorular1 eklemesi ve revize etmesi i¢in imkani
olusmustur. Temelde analiz veri toplandiktan sonra degil, veriler toplanirken
yapilmaktadir. Verilerin ilk analizinde, analizler ¢ok genis ve odaksiz kalabilir. Ancak
veriler toplandik¢a, miimkiin olan tiim yorumlar toplanarak analiz edilmelidir. Ancak
temel kural tam transkripsiyon iizerinden yapilmalidir (Goulding, 2001). Ayrica
arastirmact ilk goriismeden itibaren memolar yazmistir. Bu memolar1 goriismenin
hemen sonrasinda yazdig1 gibi bir kismini da veri analizi esnasinda baglami hatirlamak,
iligkileri unutmamak amaciyla siirekli not etmistir. Boylece temalara ulasma siirecinde
bu memolardan faydalanmistir. GOmiili teoride memolarin kullanimi arastirma
yonteminin merkezi bir pargasidir. Memolar gozlemsel verilerle veya herhangi bir veri
tiiriinden elde edilebilir. Memolar tekrar gozden gegirilebilen bir fikir deposu sagladig
icin yasamsal 6nem tagimaktadir. Ortaya ¢ikan teoriyi haritalandirmak ve kavramlar
tanimlamak i¢in yardimci olmaktadirlar. Esasinda memolar aragtirmacinin daha sonraki
tarithte yeniden ydnlenmesine yardim eden veri toplama siireci boyunca aldiklar
fikirlere iliskin notlardir. Ote yandan fikirler verilerden de ortaya ¢ikmaktadir. Memolar
bir kag satir veya birkag sayfadan olusabilmektedir (Goulding, 2001).

Kodlama verilerin arastirmaciya ne soyledigini tanimlayarak veriyi anlamlandirma
siirecine yonelik bir islemdir. Kodlama verinin her bir parcasinin kategorize edilecek ve
Ozetlenecek sekilde veri boliimlerinin etiketlenmesini icermektedir. Verileri bu sekilde
parcalara ayirmak, arastirmaciya verilerin igindeki niianslarin yani sira kavramlar,

ozellikler ve boyutlar arasindaki karmasik iliskileri gormeye baglamasina yardimei olur.
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Cesitli temalar katilimeilarin kullandigr spesifik dil, deneyimlerini nasil agikladiklari ve
konusulmamis bir halde géomiilii olarak bulunabilir. Bunlar arastirmacinin kategorilere
ayirdigl kavramlardir. Kategoriler, veriden ¢ikan temalar1 tanimlamaya yardimci olan
ilgili kavramlarin genel gruplandirmasidir. Kategoriler ayrica, belirli kategorinin
zenginligini daha fazla belirlemenize yardimci olan ozelliklere ve boyutlara sahiptir
(Buckley, 2010).

Gomiilii teoride sistematik yaklasim acik, eksensel ve secici kodlama veri analizi
adimlarinin kullanimi ve {iretilen teorinin mantiksal bir paradigma ya da gorsel bir
resmini vurgulamaktadir (Creswell, 2012). Ag¢ik kodlama ile verilerdeki kavramsal
kategoriler kesfedilir, eksen kodlama ile iligkiler bulunur ve se¢ici kodlama ile bu
iliskiler kavramsallastirilarak agiklanir. Acik kodlama, eksen kodlama ve segici
kodlama yapilirken sirali bir sekilde kodlamalar yapilmaz, hiyerarsik bir yol izlenmez.
Birbirleriyle ortlisen bir siirece girilir. Bu kodlama tiirii her defasinda verilerin gézden
gegirilmesini de saglamaktadir (Corbin ve Strauss, 2008; Neuman, 2013; Punch, 2011).

Bu aragtirmada Strauss ve Corbin’in (1998,2008) veri analizi siireci izlenmistir.

Acik Kodlama: Miimkiin oldugunca orijinal veriye yakin olarak calisilan kodlamadir
(Howitt, 2010). A¢ik kodlama, aragtirma projesinin ve veri toplamanin ilk agsamalarinda
en uygundur (Bitsch, 2005). Ilk asama olan acik kodlamada, teorist boliinen bilgi ile
incelenen olgu hakkinda ilk bilgi kategorilerini olusturur (Creswell, 2012). Veriler
analiz edilirken satir satir incelenerek anahtar kelime ve ciimleler aranmaktadir
(Goulding, 2001). Acik kodlama, kategori ve alt kategorileri nitelikleri ve boyutlari
acisindan tanimlamasi ve gelistirilmesi teknigini ifade eder. (Bitsch, 2005). Analiz
esnasinda 6nceden olusturulmus kavramsallastirmalar kullanilmaz. Ham veriler anlaml
boliimlere ayrilarak, bu boliimlerin ne anlama geldigi lizerinde diisiiniiliir. bu siirecte
benzerlikler karsilastirilir, kategoriler ve alt kategoriler olusturulur (Creswell, 2013a,
2013b; Corbin ve Strauss, 2008; Punch, 2011). Saldana’ya (2009) gore acik kodlamada
analiz birimi olarak kelime, ciimle, paragraf veya katilimcinin sdylediklerinin tamami
secilebilir. Kodlar anlamli, dikkat ¢ekici, 6zetleyici olan kisa ifadelerdir. Bu arastirmada
veriler kelime, satir veya katilimcilarin ifadeleri baz alinarak kodlanmustir.

Eksen Kodlama: Eksen kodlamanin amaci agik kodlama ile ayrilmis verilerin yeniden

birlestirilmesi islemine baslamaktir. Eksen kodlamada kategoriler olgu hakkinda
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aciklamalar1 tamamlamak ve daha kesin bir sekilde olusturmak icin alt kategorilerle
iliskilendirilir. Eksen kodlamanin amaci agik kodlamadan farkli olmasina ragmen,
analitik olarak sirali adimlar gerekli degildir etiketlemeler agik kodlamadan farkl
degildir. Eksen kodlama analistin baz1 kategorilere sahip olmasii gerektirir, fakat
cogunlukla acik kodlama boyunca kategorilerin nasil ortaya c¢ikti§inin bir anlami
bulunmaktadir. Eksen kodlama alt kategorileri 6zellik ve boyutlarina gore kategorilere
baglama islemidir. Bir kategori bir fenomeni yani katilimcilar i¢in anlamli olan bir
problem, bir sorun, bir olay1 temsil etmektedir. Bir teori gelistirilecegin i¢in analizin bu
asamast Onemlidir. Kategorilerin birbirleriyle nasil iliskili oldugunu kesfetmek
gerekmektedir. Ancak asla kati bir yol izlenmez (Strauss ve Corbin, 1998). Eksen
kodlama olustururken hem tiimevarim hem de tiimdengelim kullanilmaktadir. Eksen
kodlama gelistirilen teorinin farklt boyutlar1 arasindaki iliski kurmaktadir (Howitt,
2010).

Eksen kodlama, kosullar, neden-sonug iliskileri ve etkilesimleri igeren kategoriler ve alt
kategoriler arasindaki iligkilere odaklanmaktadir. Eksen kodlama asamasi boyunca,
orneklem gelisen teoriye ters gibi goriinen hususlar1 igeren degiskenleri artirmaya
calisir. Secici kodlama merkezi bir kavramla iliskili kategoriler ve alt kategorileri
biitiinlestirmeyi ve gelisen teori i¢in yeterli ayrint1 ve yogunlugu saglamay: icermektedir
(Bitsch, 2005). ikinci asama olan eksen kodlamada, teorist bir acik kodlama kategorisi
secer, onu c¢ekirdek olgu olarak arastirma siirecinin merkezine konumlandirir, ardindan
diger kategorileri ona baglar. Diger kategoriler ¢ekirdek olguyu etkileyen faktorler olan
nedensellik kosullari, olguya yanit olarak yapilan eylemler olan stratejiler, stratejileri
etkileyen genel ve Ozel durumlar olan miidahaleler ve stratejilerden elde edilen
sonuclardir. Bu asama kodlama paradigmasi adi verilen nedensel kosullar, stratejiler,
miidahaleler ve sonuglarin bir portresini olan bir diyagram ¢izmeyi icermektedir
(Creswell, 2012).

Bu ¢aligmada aragtirmaci agik kodlama ile ortaya ¢ikan alt kategorileri ve kategorileri
karsilastirmis ve iliskilendirmistir. Kategoriler ve alt kategoriler arasindaki iliskileri
gostermek amaciyla arastirmaci sekiller ¢izmistir.

Secici Kodlama: Arastirmaci bu asamada eksen kodlama kategorisindeki karsilikli
iligkilerden bir teori yazar. Temel diizeyde bu kategori incelenen siireg i¢in bir agiklama

getirmektedir (Creswell, 2012). Kategorilerin entegre ve rafine edildigi asamadir.
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Entegrasyonda kategoriler merkezi agiklayict bir kavram etrafinda diizenlenir.
Entegrasyon zamanla ortaya ¢ikar, analizin ilk adimiyla baslar ve yazinin sonlanmasina
kadar bitmez. Bir kez merkezi fikir ortaya ¢ikinca, belli bash kategorilerle iliskileri
aciklayict ifadelerle baglanti kurulur. Hikaye anlatmak veya yazmak, semalar
kullanmak, memolar1 sinisamak veya gozden gecirmek ve bilgisayar kullanmak
entegrasyonu kolaylastiran cesitli tekniklerdir. Teorik plan taslagi ¢izildikten sonra,
analist asiriliklart gidermek ve gelistirilmis kategorileri doldurmak igin teoriyi
hassaslastirmaya hazirdir. Kotii derecede gelismis kategoriler, daha ileri teorik
orneklemeyle doyurulur. Son olarak, teori ham verilerle karsilagtirilarak ya da tepkileri
icin katilimcilara sunularak dogrulanir (Strauss ve Corbin, 1998). Analizin ¢ekirdeginde
olan kategorinin ve kategoriyle iliskili olan her bir kategorinin tanimlandigi asamadir.
Temel olarak, analizin diger tiim yonlerinin birbirine entegre edildigi onemli bir
temanin veya hikayenin gelisimini igermektedir (Howitt, 2010).

Bu arastirmada secici kodlama siirecinde karsilastirmali analiz yapilmistir. Boylece
benzerlikler ve farkliliklar agisindan karsilagtirilan kategoriler ve alt kategoriler yeniden
diizenlenmistir. Cekirdek kategori i¢in agik ve eksen kodlama siirecinden elde edilen bir
kategori tercith edilmemistir. Arastirmada lise 6grencilerinin zorbaliga tanikliklari bir
sire¢ olarak ele alindigindan daha soyut bir kavrama gereksinim duyulmustur.
Arastirmada ¢ekirdek kavram olarak “Taniklik Yasantisi” kullanilmistir. Arastirmaya

ait agik ve eksen kodalar Ek 11°de verilmistir.

3.2.5. Gegerlilik ve Giivenirlik

Nitel arastirmalarda verilerden elde edilen sonuca nasil ulasildigin1 cevaplayabilmek
son derece Onemlidir (Punch 2011). Verilerin toplanmasi, analiz edilmesi ve
yorumlanmasinin hem sistematik hem de tutarli olmasi gerekmektedir (Creswell, 2013a,
Punch, 2011).

Lincon ve Guba (1985) nicel arastirmalardaki i¢ gecerlik ve dis gecerlik kavramlarinin,
nitel arastirmalarda inandiricilik ve aktarilabilirlik kavramlari ile karsilanabilecegini
belirtmistir. Ayrica i¢ giivenirlik yerine tutarhilik ve dis giivenirligin yerini ise teyit
edilebilirligin tutabilecegini sOylemistir (Akt; Creswell, 2013b). Esas olarak,
inandiricilik, aragtirma bulgularinin gerceklikle uyusmasiyla ilgilidir. Aktarilabilirlik,

bulgularin diger ortamlardaki veya diger konulardaki uygulanabilirligi ile ilgilidir
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(Zohrabi, 2013). Inandiricilik alanda uzun siire katilim, veri toplama vb. acisindan
cesitlilik, uzman teyidi, katilimc1 teyidi, yogun betimleme vb. ydntemlerle
saglanmaktadir. Aktarabilirlik ise amagli 6rneklem gibi yontemlerle, teyit edilebilirlik
icin akran teyidi, katilimcr teyidi, veri toplama ve analizini ayni anda yapilmasi gibi
yontemlerle saglanmaktadir. Tutarlilik katilimci, uzman, akran teyitleri ve ham
verilerin arsivlenmesi ile gergeklesmektedir. Ayrica arastirmanin gegerliligi i¢in 6z
dontisiimsellik kullanilmaktadir. Arastirmact arastirma boyunca kendini izlemeli, konu
ile ilgili kendi inang, diisiince vb. farkinda olarak arastirmasini degerlendirmelidir
(Creswel, 2013b; Hays, Wood, Dahl ve Kirk-Jenkins, 2016).

Arastirmada inandiriciligin  saglanmast igin, katilimcilarla derinlemesine goriisme
yapmistir. Ayrica okulda vakit gecirerek gozlemlerde bulunmustur. Ancak
gbzlemlerden elde ettigi bilgiyi veri analizlerinde kullanmamistir. Bu bilgiler verilerin
iliskilendirilmesinde kullanilmistir. inandiriciigi saglamak icin ayrica gomiilii teori
arastirmas1 yapmis olan iki uzmandan verilerin toplanmasi, analizi ve yorumlanmasi
asamalarinda goriisleri alinmistir. Arastirmada aktarilabilirligi saglamak amaciyla
yogun betimlemeler ve dogrudan alintilardan yararlanilmis, 6rneklemin nasil secildigi
detayli bir sekilde anlatilmigtir. Ayrica ses kayit cihazi ile kaydedilerek arsivlenen ham
veriler, ayrica iki uzmandan verileri kodlama, kategorileme vb. asamalarini incelemeleri
istenerek  tutarlilign saglanmaya calisilmistir. Teyit edilebilirlik i¢in de uzman
goriisiinden faydalanilmistir. Bagvurulan uzmanlardan ikisi daha 6nce gomiilii teori
deseninde arastirma yapmis, psikolojik danismanlik ve rehberlik alaninda doktora
yapmakta, diger {icii ise Ogretim iiyesi olarak calismaktadir. Oz déniisiimsellik
kapsaminda arastirmaci zorbaliga taniklik olmakla ilgili olarak kendi diisiincelerinden

bahsetmistir.

3.2.6.Arastirmacinin Rolii

Nicel arastirmada veri toplama araglart gecerliligi ve giivenirligi 6nceden hesaplanmis
olan oOlgeklerdir. Bu dlgeklerin uygulanmast ile elde edilen bulgularin nasil
yorumlanacagi ile ilgili belirgin ¢erceveler vardir. Nicel arastirmada ise veriyi gozlem,
gorisme vb. yontemlerle toplayan arastirmaci aragtirmanin bir parcasi olmakta,
arastirmadan soyutlanamamaktadir. Her ne kadar arastirmacinin nesnel ve tarafsiz

olmasi gerektigi sOylense de nitel arastirmalarda bu konu kesin degildir. Bu nedenle
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aragtirmacinin  konu ile ilgili gorlislerini, deneyimlerini ifade etmesi bdylece
okuyucularin aragtirmacinin roliiniin bilincinde olmalar1 6nemlidir.

Aragtirmaci lisans egitimini psikolojik danigsmanlik ve rehberlik boliimiinde, ilk yiiksek
lisans egitimini egitimde psikolojik hizmetler anabilim dalinda ikinci yiiksek lisansini
ise adli tip enstitlisli sosyal bilimler anabilim dalinda yapmistir. Arastirmaci yaklasik
bes yil farkli lise tiirlerinde psikolojik danisman ve rehber 6gretmen olarak calismus, iki
yildan fazla siliredir ise {iniversitede arastirma gorevlisi olarak calismaktadir.
Arastirmact yliksek lisans ve doktora egitimi siirecinde nicel ve nitel arastirmalarla ilgili
dersler almistir. Ayrica nicel yontemle arastirmalar, nitel arastirma desenlerinden
etnografya ile ilgili yayin ve arkadaglariyla birlikte gomiilii teori deseninin kullanildigi
bir arastirma yapmistir. Arastirmaci 6grencilerin hem akademik hem de sosyal olarak
gelismeleri konusunda neler yapilabilecegi ile ilgili diisiinmiis, okulda c¢alisma
deneyiminden de hareketle gerek oOgrenci — Ogrenci, gerekse Ogretmen-ogrenci
iliskilerinin son derece onemli olduguna iliskin arastirmacida fikir olusmustur. Ayrica
okul ortaminda gilivenligin saglanmadig1 siirece Ogrencilerin Oncelikle giivenlik
ithtiyaclarma yoneldikleri, st diizey ihtiyaglarin ise geri plana atildigin1 gézlemlemistir.
Ogrencilerin giivenligini etkileyen akran zorbaligiyla ilgili cesitli arastirmalar ve
onlenmesine yonelik caligmalar olmasma ragmen zorbaliga karsi biitiinciil bir
yaklasimin daha uygun oldugunu diistinmiistiir. Arastirmacida kiiltiirel bir duyarlilikla
zorbaligin dinamiklerini agiklamada okul ic¢inde akranlara ait dinamiklerin ortaya
cikarmanin yani sira bu tiir davranista bulunma nedenlerini ve bdylece zorbaligi
Onleyebilmek i¢in alternatif ¢oziimler bulunabilecegi kanist olugsmustur. Arastirmaci
kiiltiirel ozellikleri dikkate alarak zorbaligi Onlemede taniklarin davranislarinin
incelenmesi ve bdylece aktif olarak zorbaligi Onlemeye katilmalarma yonelik

egitimlerin ileride planlanmas1 konusunda kendini sorumlu hissetmektedir.

3.3. Nicel Arastirma Asamasi

Arastirmanin nicel asamasi icin iki ve/veya daha ¢ok degisken arasindaki iligkinin
derecesini belirlemeyi amaglayan iliskisel tarama modeli kullanilmistir. iliskisel tarama
neden sonug iligkisi hakkinda bilgi vermezken, degiskenler arasinda iligkiyi ortaya

cikararak kestirimde bulunmaya olanak tanimaktadir. Iliskisel tarama korelasyon ve
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karsilagtirmali olmak tizere iki sekilde goriilmektedir (Karasar, 2009, s. 81-82). Bu
arastirmada korelasyon kullanilmustir.

Aragtirmanin nitel asamasinda katilimcilarin zorbaya destek olma davranislarindan
yeterince bahsetmedikleri ve zorbaya destek olma davranisini bagkalari iizerinden
anlatiklar1 arastirmacinin dikkatini ¢ekmistir. Bu nedenle arastirmanin nicel agamasinda
zorbaya destek olma davranisi iizerinde durulmustur. Calismada zorbaya destek bilissel
empati adil diinya inanc1 kendini ayarlama ve sinif iklimi arasindaki iligki yapisal esitlik
modeli ile arastirilmistir. Yapisal esitlik modellemesi degiskenler arasindaki iligki
dizilerinin test edilmesidir (Ullman, 2015, s.681). Yapisal esitlik modelinde oncelikle

model belirlenir, daha sonra bu modelin dogrulugu test edilir (Ullman, 2015).

3.3.1.Arastirma Grubu

Veriler anadolu lisesi, fen lisesi, sosyal bilimler lisesi ve imam hatip lisesi olmak tizere
toplam dort tiir okuldan toplanmastir.

Arastirma Grubu 1: Olgegin yapr gegerliligi ve giivenirliginin test edildigi gruptur. Bu
gruba iligkin demografik bilgiler asagidaki gibidir:
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Tablo 3.3.1.Birinci Arastirma Grubunun Demografik Ozellikleri

Degisken Grup f %
Kiz 397 60.5
Cinsiyet Erkek 259 39.5
Toplam 656 100
Anadolu Lisesi 314 47.9
Fen Lisesi 84 12.8
Okul tiirii Imam Hatip Lisesi 162 24.7
Sosyal Bilimler Lisesi 96 14.6
Toplam 656 100
9.smif 300 457
10.sm1f 142 21.6
Sinif 11.smf 90 13.7
12.smf 124 18.9
Toplam 656 100
Diisiik 33 5.0
SES Orta 578 88.1
Yiiksek 45 6.9
Toplam 656 100
Okuma yazma 33 5.0
Ilkokul 214 32.6
Ortaokul 125 19.1
Anne Egitim Lise 159 24.2
On lisans 43 6.6
Lisans ve lisansiistii 82 12.5
Toplam 656 100
Okuma yazma 15 2.3
Ilkokul 152 23.2
Baba Egitim Ortaokul 127 19.4
Lise 177 27.0
On lisans 40 6.1
Lisans ve lisansiistii 145 22.1
Toplam 656 100

Yas en az 15,00 en ¢ok 18,000rtalama ise 16,0549°dir. Kiz 397 (%60,5), Erkek 259
(%39,5), Toplam 656 (%100,0). Anadolu Lisesi 314 (%47,9), Fen Lisesi 84 (%12,8),
Imam Hatip Lisesi 162 (%24,7), Sosyal Bilimler Lisesi 96 (%14,6), Toplam 656
(%100,0). 9.simif 300 (%45,7), 10.simf 142 (%21,6), 11.smmf 90 (%13,7), 12.simf
124 (%18,9), Total 656 (% 100,0). diisiik 33 (%5), orta 578 (%88,1),  yiiksek 45
(%6,9), Total 656 (% 100,0). Anne egitim durumuna gore okuma yazma 33 (%S5,0),
ilkokul 214 (%32,6), ortaokul 125 (%19,1), lise 159 (%24,2), o6n lisans 43 (%6,6),
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lisans ve lisansiistii 82 (%12,5), Total 656 (%100,0)’dir. Baba egitim durumuna goére
okuma yazma 15 (%2,3), ilkokul 152 (%23,2), ortaokul 127 (%19,4), lise 177
(%27,0), on lisans 40 (%6,1), lisans ve lisansiisti 145 (% 22,1) ve toplam 656 (%
100,0)’dur.

Arastirma Grubu 2: Olgegin 6lciit dayanakli gecerliliginin test edildigi gruptur. Bu
gruba iliskin demografik bilgiler asagidaki gibidir:

Tablo 3.3.2..ikinci Arastirma Grubunun Demografik Ozellikleri

[0)
Degisken Grup f o
Kiz 268 63.8
Cinsiyet Erkek 152 36.2
Toplam 420 100
Anadolu Lisesi 205 48.8
Fen Lisesi 61 14.5
Okul tiirii Imam Hatip Lisesi 93 22.1
Sosyal Bilimler Lisesi 61 14.5
Toplam 420 100
9.smif 176 41.9
10.s1mf 98 23.3
Sinif 11.smif 62 14.8
12.smf 84 20.0
Toplam 420 100
Diisiik 14 3.3
SES Orta 376 89.5
Yiiksek 30 7.1
Toplam 420 100
Okuma yazma 13 3.1
Ilkokul 134 31.9
Ortaokul 79 18.8
Anne Egitim Lise 113 26.9
On lisans 27 6.4
Lisans ve lisanstistii 54 12.9
Toplam 420 100
Okuma yazma 9 2.1
Ilkokul 90 214
Baba Egitim Ortaokul 81 19.3
Lise 109 26.0
On lisans 26 6.2
Lisans ve lisanstistii 105 25.0
Toplam 420 100
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420 katilimcinin en kiigiik 15, en yiiksek 18 ortalama 16,1238dir. Kiz 268 (%63,8),
Erkek 152 (%36,2), Toplam 420 (%100,0). Anadolu Lisesi 205 (%48,8), Fen Lisesi
61 (% 14,5), Imam Hatip Lisesi 93 (%22,1), Sosyal Bilimler Lisesi 61
(%14,5)’dir. 9.smif 176 (%41,9), 10.smif 98 (%23,3), 11.smif 62 (%14,8) ve 12.smif
84 (%20,0)’dir. Diisiik 14 (%3,3), orta 376 (%89,5) ve yiiksek 30 (%7,1)dur. Anne
egitim durumuna gore okuma yazmal3 (%3,1), ilkokul 134 (% 31,9), ortaokul 79
(9%18,8), lise 113 (%26,9), 6n lisans27 (%6,4), lisans ve lisansiistii 54 (%]12,9)’diir.
Baba egitim durumuna gére okuma yazma 9 (%2,1), ilkokul 90 (%21,4), ortaokul 81
(%19,3), lise 109 (%26,0), On lisans 26 (%6,2), lisans ve lisansiistii 105 (% 25,0)’dir.

Arastirma Grubu 3: Zorbaya destek biligsel empati adil diinya inanci kendini ayarlama

ve sinif iklimi arasindaki iliski yapisal esitlik modelinin test edildigi gruptur.

88



Tablo 3.3.3.Uciincii Arastirma Grubunun Demografik Ozellikleri

0
Degisken Grup f &
Kiz 358 60.0
Cinsiyet Erkek 239 40.0
Toplam 597 100.0
Anadolu Lisesi 295 49.4
Fen Lisesi 84 14.1
Okul tiirii Imam Hatip Lisesi 140 23.5
Sosyal Bilimler 78 13.1
Lisesi
Toplam 597 100.0
9.s1if 260 43.6
10.smmf 133 22.3
Sinif 11.simf 83 13.9
12.smf 121 20.3
Toplam 597 100.0
Diisiik 39 6.5
SES Orta 517 86.6
Yiiksek 41 6.9
Toplam 597 100.0
Okuma yazma 31 5.2
Ilkokul 193 32.3
Ortaokul 118 19.8
Anne Egitim Lise 145 24.3
On lisans 41 6.9
Lisans ve lisansiisti 69 11.6
Toplam 597 100.0
Okuma yazma 34 5.7
Ilkokul 119 19.9
Baba Egitim Ortaokul 119 19.9
Lise 156 26.1
On lisans 36 6.0
Lisans ve lisansiisti =~ 133 22.3
Toplam 597 100.0

597 katilimcinin yag ortamasi 16.10 olup en kiigiik yas 15 en biiyiik yas 18’dir. Calisma
grubu 368 (%60) kiz, 239 (%40) erkek olmak flizere toplam 597 (%100) kisiden
olugsmaktadir. Katilimcilarin okul tiirii agisindan dagilimlari ise, 295’1 (%49.4) Anadolu
Lisesi, 84’ii (14.1) Fen Lisesi, 140’1 (23.5) Imam Hatip Lisesi, 78’i (%13.1) Sosyal
Bilimler Lisesi seklindedir. Katilimcilarin 260’1 (43.6) 9. Sinif, 13371 (22.3) 10. Sinif,
83’1 (13.9) 11. Smif, 121’1 (20.3) 12. Simif Ogrencisidir. Sosyoekonomik diizey
acisindan dagilimlarinin ise 39 (6.5) distk, 517 (86.6) orta ve 41 (6.9) diisiik
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sosyoekonomik seviyededir. Katilimcilarin annelerinin egitim seviyleri 31 (%5.2)
okuma yazma, 193 (%32.3) ilkokul, 118 (%19.8) ortaokul, 145 (24.3) lise, 41 (%6.9) 6n
lisans, 69 (11.6) lisans ve lisans tstii seklinde dagilirken, babalarinin egitim seviyesi 34
(%5.7) okuma yazma, 119 (%19.9) ilkokul, 119 (%19.9) ortaokul, 156 (26.1) lise, 36
(%6.0) 6n lisans, 133 (22.3) lisans ve lisans iistii seklinde dagildigi goriinmektedir.

3.3.2.Veri Toplama Araclar

Olgegi uyarlamaya baslamadan 6nce Robert Thornberg’den elektronik posta yoluyla
izin istenmistir. Beaton, Bombardier, Guillemin ve Ferraz’in (2000) dl¢ek uyarlamalar
i¢in bahsettikleri adimlar takip edilmistir. Ilk ceviri asamasinda on uzman 6Slcegin
maddelerini, seceneklerini ve yonergesini g¢evirmislerdir. Cevirilerin sentezlenmesi
asamasinda ise g¢eviriyi yapan uzmanlarla bir araya gelinerek g¢evirilerdeki farkliliklar
tizerinde uzlasilmistir. Daha sonra hedef dilde uzman olan bir kisi tarafindan maddeler
dile uygunluk bakimindan degerlendirilmistir. Geri ¢eviri asamasi ise iki uzman
tarafindan gergeklestirilmistir. Uzman komitesi asamasinda ise rehberlik ve psikolojik
danmigsmanlikta doktora egitimi alan iki uzman tarafindan gergeklestirilmistir. Maddelerin
anlamsal, kavramsal vb. agidan uygunlugunu onaylamislardir.

Olgegin uyarlanmas1 asamasinda dogrulayict faktdr analizi kullanilmistir. Dogrulayici
faktor analizi var olan yapinin dogrulanip dogrulanmadigini test etmeye dayanmaktadir
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiytikoztiirk, 2010). Comprey ve Lee’ye (1992) gore faktor
analizi i¢in 50 orneklem sayist ¢ok zayif, 100 6rneklem sayis1 zayif, 200 6rneklem
sayist orta, 300 orneklem sayisi iyi, 500 6rneklem sayist ¢ok iyi ve 1000 6rneklem
sayist ise miikemmeldir (Akt; Tabachnick ve Fidell, 2001). Ayrica Tabachnick ve
Fidell’in, (2001) belirtmis oldugu dogrulayicit faktdr analizinin varsayimlar: test
edilmistir. Dagilimin normal ve lineer oldugu goriilmiistiir. 15 veri ¢ikarilarak ug
degerler temizlenmistir. Ayrica ¢oklu dogrusal baglantinin olmamasi ve teklik
varsayimlarinin  karsilandigi gortilmistiir. Madde faktor yiikleri konusunda ise,
Biiytlikoztirk (2011) madde faktor yiliklerinin en az .45 olmasi1 gerektigini ancak az
sayidaki madde i¢in .30’a kadar kabul edilebilecegini belirtmistir.
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3.3.2.1.Kisisel Bilgi Formu

Katilimcilarin cinsiyet, lise tiirii, ebeveyn egitim durumlar vb. bilgileri 6grenmek

amaciyla aragtirmaci tarafindan olusturulmustur (EK 4).

3.3.2.2.0grenci Zorbalhiga Tamkhk Olcegi (OZTO)

Thornberg ve Jungert (2013) tarafindan gelistirilen 6l¢ek tanik roliindekilerin 6nceki
deneyimleriyle ilgili olup, sekiz maddeden olusmaktadir. Maddeler katilimer rolii
yaklasimindan hareketle dort rolle ilgili olarak gelistirilmistir. “Eger okulda bir veya
daha fazla 6grencinin baska bir d6grenciye zorbalik yaptigin1 gorseydin, ne yapardin?”
yonergesiyle baslamaktadir. Olgek 5°l1i likert tipindedir. 1=asla, 2=nadiren, 3=bazen,
4=genellikle ve 5=her zaman anlamina gelmektedir. Baslangicta iki madde yardimec1
rolii, iki madde pekistirici rolii, 2 madde tepkisizlik rolii ve 2 madde magdura destek
rolii olarak belirlenmistir. Hem dort faktorliic hem de iki faktorlii olarak Olgek test
edilmistir. Dort faktorlii model, varyansin% 79'unu agikladi, dort faktoriin ¢ikarilmasi
icin 89 tekrarlama gerekiyordu ve sagilma grafigi, en uygun modelin ya iki faktorlii ya
da {i¢c faktdrlii bir model olacagmni gosterdi. Ug faktdrlii model, varyansin% 73'iinii
acikladr ve dort tekrarlama gerektirdi. Ug faktor iliskilendirildi ( r= -. 14, -.31 ve -.19).
Bir savunmacit davranis 6gesi, dislayic1 davranis faktoriinde (-.46) ¢ift yiikliidiir, ancak
hi¢bir 6ge kendi faktorii altinda .70'in altinda bir yiike sahip degildir. Dort maddeden
olusan ilk faktoriin zorbaya destek davranislarimi (Cronbach o = .82), ikinci faktoriin
ise tepkisizlik davraniglarin1 (r = .49), ve iki maddenin de tiglincii faktoriin de magdura
destek (r= .46) davramigin1 degerlendirdigi sonucuna varmislardir. Bu modeli, i
boyutlu seyirci davraniglari arasinda ayrim yapmak ve CFA kullanarak test etmislerdir.
Ug istatistik (CFI = .94; S-BSS / df = 59.18 / 17 = 3.47; RMSEA = .09;% 90 CI [0.06,
0.10]) kabul edilebilir bir uyum gostermektedir. Olgegin Tiirkge psikometrik dzellikleri

bu arastirma kapsaminda test edilmistir (Ek 5).
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3.3.2.2.1.0grenci Zorbahga Tamklik Olgegi’nin Yap1 Gecerliligi
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Sekil 3.2. Ogrenci Zorbahga Tamklik Olcegi’nin Yap: Gegerliligi

Olgege ait uyum 1iyiligi indeksleri ise X2(17, e56)= 1117.73, p < .001, CMIN/df= 6.928,
RMSEA= .097, GFI=.95, NFI = .89, CFI=.90, IFI = .91 ve RFI= .81,SRMR=.060"d1r.
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3.3.2.2.2.0grenci Zorbahga Tamklik Olgegi’nin Ol¢iit Dayanakh Gegcerliligi

Tablo 3.2. Zorbaya Destek, Tepkisizlik ve Magdura Destek Alt Ol¢ekleri ve Diger
Olceklerin Korelasyon Sonuclari

Zorbaya Destek Tepkisizlik Magdura Destek
Tepkisizlik -.33**
Zorbaya Destek 10* -.30**
Saldirganhk 31** .08 - 22%*
Tepkisel Olumlu -.23%* -.09 32%*
Amagsal Olumlu .09 .03 .04
Ozgeci Olumlu -10* 11 30%*

**p<.001 ; *p<.05

Tablo 3.2°de goriildiigii gibi katilimcilarin zorbaya destek puanlart saldirganlikla
olumlu ydnde, tepkisel olumlu ve 6zgeci olumlu davranista olumsuz yonde iligkili
bulunmustur. tepkisizlik puanlari zorbaya destek puanlari ile olumlu yonde iliskili
bulunmustur. magdura destek puanlart tepkisizlikle, zorbaya destek olmakla,
saldirganlikla olumsuz yonde, tepkisel olumlu ve amagsal olumlu ile pozitif yonde

iligkili olarak hesaplanmistir.

3.3.2.2.3. Ogrenci Zorbahga Tamkhk Olcegi’nin I¢ Giivenirligi

Cronbach alpha katsayilar1 zorbaya destek .630, tepkisizlik .603, magdura destek .346
olarak hesaplanmistir. Diizeltilmis madde toplam korelasyonlar1 zorbaya destek
boyutunda .65 ile .78, tepkisizlik boyutunda .87 ile .83, magdura destek boyutunda .75

ile .81 arasinda oldugu bulunmustur.
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Tablo 3.3.Cinsiyet Degiskenine Gore Zorbaya Destek, Tepkisizlik Ve Magdura Destek
Puanlan

Cinsiyet N X SS Sd t
Zorbaya D. Kiz 397 4,4736 1,34180 ,06734 -4,776
Erkek 259 5,0927 1,78253 ,11076
Tepkisizlik Kiz 397 4,8463 1,93037  ,09688 -, 724
Erkek 259 4,9653 2,13197 ,13247
Magdur D. Kiz 397 7,0252 1,95385  ,09806 6,222
Erkek 259 6,0309 2,03054 12617

Erkek oOgrencilerin zorbaya destek puanlarimin  daha yiiksek oldugu goriilmiistiir
[t(654)=-4.776, p<.01]. kiz Ogrencilerin magdura destek puanlarmin daha yiiksek
oldugu gorilmistir [t(654)=6,222, p<.01]. tepkisizlik paunlarinin cinsiyete gore
farklilasmadig1 goriilmiistiir [t(654)=-,724, p>.05]

3.3.2.3.0lumlu Sosyal ve Saldirgan Davramslar Olcegi

Boxer, Tisak ve Goldstein (2004) tarafindan ergenler icin gelistirilen 6l¢cek amaca
yonelik ve tepkisel saldirganlik ile tepkisel, amaca yonelik ve 6zgeci olumlu sosyal
davranig olmak iizere bes faktorlii olarak tasarlanmistir. Cronbach alfa degerleri 6zgeci
olumlu sosyal davranis i¢in .83, tepkisel olumlu sosyal davranis i¢in .85, amaca yonelik
olumlu sosyal davranis icin .90, tepkisel saldirganlik i¢in .85, amaca yonelik
saldirganlik i¢inse .79 olarak hesaplanmistir. Bayraktar, Kindap, Kumru ve Sayil (2010)
tarafindan Tiirkge uyarlamasi yapilan Olgegin gecerlilik ve giivenirlik ¢aligmalar
ortaokul ve lise ¢agindaki ergenler iizerinde yapilmistir. Faktor analizi sonucunda
Olecgin dort faktorlii oldugu ve varyansin %57.69’unu acikladigr goriilmiistiir. Tepkisel
ve amaca yonelik saldirganlik alt boyutlar1 tek bir faktérde toplanirken, tepkisel olumlu
sosyal davranig, amaca yonelik olumlu sosyal davranis ve o6zgeci olumlu sosyal

davrams olmak iizere ii¢ ayr1 faktdriin ayristirilabilecegi goriilmiistiir. Olgegin
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dogrulayici faktor analizi esnasinda iyi uyum degerlerine sahip olmadig1 goriildigiinden
Ogrenciler tarafindan anlasilmadigi diisiiniilen bir madde c¢ikarilarak analiz islemi
tekrarlanmistir. Ayrica maddeler arasinda modifikasyonlar yapilmistir. Boylece y2 (243,
N = 409) = 642.64, p < .001, RMSEA = .06, CFI = .90 sonucuna ulasilmistir. Olgegin
sadece Saldirgan Davranis alt boyutu, Tepkisel Olumlu Sosyal Davranig alt boyutu
arasinda olumsuz iliski bulunurken, Ozgeci Olumlu Sosyal Davranis ve Saldirgan
Davranis arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamistir. Arastirma ornekleminde i¢
tutarlik katsayilari . 75 ve .90 arasinda degistigi goriilmiistiir.

Tez kapsamindaki arastirma grubunda cronbach alfa degerleri saldirgan davranis .85,

tepkisel olumlu sosyal davranig .78, amaca yonelik olumlu sosyal davranis .79 ve 6zgeci

olumlu sosyal davranig .67 olarak hesaplanmistir (EK 6).

3.3.2.4.Temel Empati Olcegi

Duygusal ve biligsel empati kavramlarina ve korku, iiziintii, 6fke, mutluluk duygular
dayanarak maddeleri olusturulmustur ( Jolliffe ve Farrington, 2006). 5’li likert tipinde
40 madde olarak tasarlanmistir. Empatinin iki boyutu secildigi icin veriler iki faktore
zorlanmistir. Duygusal empati varyansin %19.5’ini, bilissel empati ise %7.5’smi1
aciklamaktadir. Maddelerin 9’u biligsel empati, 11°1 ise biligsel empatiye aittir. Biligsel
empatinin cronbach alpha katsayis1 .79, biligsel empatinin cronbach alpha katsayist .85
olarak hesaplanmistir. Dogrulayict faktdr analizi yapildiginda biligsel empati icin
maddelerin faktor yiikleri .43 ile .62 arasinda, duygusal empati i¢inse maddelerin faktor
yiikleri .41 ile .71 arasinda degigsmektedir. Biligsel ve duygusal empati i¢cin dogrulayici
faktor analizi sonucu GFI .89, AGFI .86 ve RMS .06; boyutsuz olarak hesaplandiginda
ise GFI .82, AGFI .78 ve RMS .08 olarak bulunmustur. Yap1 gegerliligi test edildiginde
kadinlarin temel empati puanlar erkeklerinkinden daha yiiksek bulunmustur. kizlar i¢in
zeka empati ile olumlu yonde ilisikiliyken, erkekler i¢in vicdanli olma empati ile iliskili
bulunmustur. dissallastirma biligsel empatiyle, ndrotizm biligsel empatiyle, uyumluluk
ve agiklik ise empati ile iliskili bulunmustur. Olcegin Tiirkge uyarlamas: Topeu, Erdur-
Baker ve Capa-Aydin (2012) tarafindan yapilmistir. Ceviri islemlerinden sonra dlgek

13-21 yas araligindaki oOrnekleme uygulanmistir. Modifikasyonlar sonucunda
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dogrulayici faktor analizinde GFI .88, AGFI .84 ve RMSEA .07 olarak hesaplanmustir.
Parametre tahminleri anlamli olup, .70 ile .05 arasinda degismektedir. Ikinci dogrulayici
faktor analizi sonucu GFI .90, AGFI .87 ve RMSEA .06 olarak hesaplanmstir.
Parametre tahminleri anlamli ¢ikmis ve .74 ile .26 arasinda degistigi goriilmiistiir. Siber
Zorbalik Envanteri ile duygusal empati (r=-.15, p<.001) ve bilissel empati (r=-.08,
p<.05) olumsuz yonde iligkili bulunmustur. Duygusal empati (r=-.12, p<.01) ve bilissel
empati (r=-.08, p<.05) geleneksel zorbalik ile de olumsuz yonde iliskili bulunmustur.
ayrica kizlarin empati diizeyinin erkeklerden daha yiiksek oldugu bulunmustur.
cornbach alfa katsayisi duygusal empati igin birinci veri setinde .74 ikinci veri setinde
.76 bulunurken; bilissel empati i¢in birinci veri setinde .79 ikinci veri setinde .80 olarak
hesaplanmistir. Tez kapsamindaki arastirma grubu ig¢in bilissel empati .74 duygusal

empati ise .70 olarak bulunmustur (Ek 7).

3.3.2.5.Genel Adil Diinya inanci1 Ol¢egi

Genel Adil Diinya Inanc1 Dalbert, Montada ve Schmitt (1987) tarafindan gelistirilmis
olup, 6 maddeden ve tek boyuttan olusmaktadir. Olgegin cronbach alfa degeri .82 olarak
hesaplanmustir. Olgekteki her bir madde adil diinya inancinin yani sira ruh hali
seviyesini de Olgmektedir (Dalbert, 1997). 6’1 likert tipi olan bu o6l¢ek kisilerin
diinyay1 ne kadar adil algiladiklarin1 6l¢en bu 6l¢egin Tiirkce’ye uyarlamasi1 Goregenli
(2003) tarafindan yapilmis olup, cronbach alfa degeri .69 olarak bulunmustur. Bu tez

kapsaminda arastirma grubunun cronbach alfa degeri .73 olarak hesaplanmistir (EK 8).

3.3.2.6.Gozden Gegirilmis Kendini Ayarlama Olcegi

Snyder (1974) tarafindan gelistirilen kendini ayarlama becerisi 6l¢egi dogru ve yanlis
kategorilerinden olugmaktadir. Test tekrar test giivenirligi .83 olarak hesaplanmistir.
Olgek Tiirkgeye Bacanli (1990) tarafindan uyarlanmustir ve i¢ giivenirligi .63, test tekrar
test sonucu .79, iki yar1 giivenirligi .70 bulunmus, sosyal begenirlikten etkilenmedigi
goriilmiistiir. Lennox ve Wolfe (1984) psikometrik yetersizlikleri bertaraf etmek ve
kendini ayarlama becerisini daha dar kapsamli bir sekilde kavramsallastirmak i¢in iki
boyutlu gézden gecirilmis kendini ayarlama becerisi 6lgegini gelistirmislerdir. Olgek 13
maddeden olusmaktadir ve 6l¢egin toplam i¢ tutarlilik katsayisi .75’tir. kisisel sunumu

diizenleyebilme becerisi .77 ve digerlerinin ifade edici davranislarina duyarlilik .70 i¢
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tutarlilik katsayis1 bulunmaktadir. Ozalp Tiiretgen ve Cesur (2004) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanmistir. Ancak daha sonra hem daha biiyiik bir 6rneklemde test etmek i¢in 2006
yilinda arastirmacilar tarafindan tekrar gegerlilik ve giivenirlik ¢aligsmalar1 yapilmistir.
13 maddelik haliyle analizleri yapilan 6l¢egin bir maddesinin hem diigiik madde toplam
korelasyonuna sahip olmasi hem de disadoniikliigli 6lgmemesi gerekirken 6l¢tiigii icin
cikarilmistir. Boylece 12 madde lizerinden analizler yapilmistir. Varyansin %48.3’linli
acikladign goriilmiistiir. Tim maddelerin .30’un {izerinde pozitif yiikk aldig
bulunmustur. Olgegin orjinalindeki gibi iki faktdrlii bir yapiya sahip oldugu
bulunmustur. Bdylece kisinin kendini ortamin gereklerine gore diizenledigi kisisel
sunumu diizenleyebilme becerisi ve bireyin kargisindakinin davraniglarina hassas
oldugu digerlerinin ifade edici davraniglarina duyarlilik olmak iizere iki faktor
bulundugu goriilmiistiir. Kisisel sunumu diizenleyebilme becerisi cronbach alfa
katsayist .79, digerlerinin ifade edici davranislarina duyarlilik cronbach alfa katsayisi
.75 ve toplam kendini ayarlama becerisi 6lgegi cronbach alfa katsayisi .80 olarak
hesaplanmistir. Test tekrar test sonucunda kisisel sunumu diizenleyebilme becerisinin
.72, digerlerinin ifade edici davranislarina duyarliligin .75 ve toplam kendini ayarlama
becerisinin .76 olmak tlizere anlamli derecede korelasyonlara sahip olduklari
goriilmiistiir. Ozetkinlik ile alt boyutlar ve toplam 6lgek puanlarinin korelasyonlari .25
ile .32 arasinda degismektedir. Tez kapsamindaki arastirma grubunda cronbach alfa
degerleri kisisel sunumu diizenleyebilme becerisi .70, digerlerinin ifade edici
davraniglarina duyarlilik .76 kendini ayarlama becerisi toplam puan ise .73 olarak

bulunmustur (Ek 9).

3.3.2.7.Smif iklimi Ol¢egi

Ogrenci-ogrenci etkilesimini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir (Dwyer, Bingham,
Carlson, Prisbell, Cruz ve Fus, 2004). Baslangi¢ta 20 madde olarak hazirlanan 6lgek, 2
maddenin diisiik faktor yiikiine sahip olmasi ve giivenirligi diisiirmesi nedeniyle 18
maddeye diisiiriilmiistiir. Olgek tek faktdrlii bir yapiya sahip olup cronbach alpha
katsayis1 .94 olarak hesaplanmistir. Olgegin Tiirkce’ye uyarlamasi Sagkal, Topgu
Kabasakal ve Tiirniiklii (2015) tarafindan yapilmustir. Olgek 5°1i likert tipi olup, lise
Ogrencileri lizerinde uyarlama calismalari yapilmistir. Dilsel esdegerligi i¢in lisans

ikinci ve t¢ilincii smilar 6rneklem olarak segilmis ve iki 6rneklem {izerinde yapilan dil
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esdegerligi sonucunda r=.93 ve r=.92 olarak hesaplanmistir. Tek faktorle
siirlandirildiginda 18 maddeli tek faktorlii yapmin varyansin %46’sin1 agikladigi
bulunmustur. Dogrulayic1 faktér analizi sonucunda modifikasyonlarla birlikte uyum
iyiligi degerleri [S-B x2= 633.72, sd= 133, x2/sd= 4.76, RMSEA= .07, NFI= .96,
NNFI= .96, CFI= .97, GFI= .88, AGFI= .85, SRMR= .05] hesaplanmistir ve 6rneklem
icin tek faktdrlii yapr dogrulanmistir. Smif iklimi Olgegi’nin Lise Yasam Kalitesi
Olgegi (r=.34, p<.05), Okul Iklimi Olgegi (r=.66, p<.05) ve Cocuk ve Ergenler i¢cin
Okula Baglanma Olgegi (r=.59, p<.05) arasinda olumlu ydnde iliski oldugu
goriilmistiir. Test tekrar test sonucunda korelasyon r=.83, p<.01; cronbach alpha
katsayisi ise .93 olarak hesaplanmistir. Bu tez kapsaminda mevcut arastirma grubu igin

6lgegin Cronbach alfa katsayisi ise .94 olarak hesaplanmistir (Ek 10).

3.3.3.Verilerin Toplanmasi

Veri toplama siirecinde ii¢ farkli arastirma grubuna olgekler yoneltilmistir. ilk gruba
sadece “Ogrenci Zorbaliga Tamklik Olgegi” yoneltilmistir. Ikinci gruba “Ogrenci
Zorbaliga Taniklik Olgegi” yami sira “Olumlu Sosyal ve Saldirgan Davranislar Olgegi”
liciincii gruba ise “Ogrenci Zorbaliga Taniklik Olgegi”, “Temel Empati Olgegi”, “Genel
Adil Diinya Olgegi”, “Gdzden Gegirilmis Kendini Ayarlama Olgegi” ve “Sinif iklimi
Olgegi” uygulanmustir. Olgeklerin  katilimeilar tarafindan cevaplanmasindan &nce
goniilliiliik, gizlilik konularina vurgu yapilmistir. Cevaplarin sadece bilimsel amaglh
kullanilacagindan bahsedilmistir. Olgekleri katilimcilarin yanitlamalari ise birinci grup
icin yaklasik 10 dakika, ikinci grup i¢in 25 dakika ve {i¢iincli grup i¢in 40 dakika

strmiistiir.

3.3.4.Verilerin Coziimlenmesi

Verilerin analizi i¢in dogrulayic1 faktor analizi, pearson korelasyonu ve yapisal esitlik
modeli kullanilmistir. Veriler “AMOS 16” ve “SPSS 20” paket programlar ile analiz
edilmistir.

Yapisal esitlik modeli i¢in 6ncelikle kuramsal alt yap1 ¢er¢evesinde model belirlenerek
tanimlanmalidir. Daha sonra modelin tanimlanabilirligi degerlendirilmelidir. Ardindan
veriler toplanarak modelin tahmin edilebilirligi test edilmelidir. Bunun i¢in uyum iyiligi

degerlerine bakilmalidir. Uyum iyiligi degerleri kabul edilebilir ise yorumlanarak, es

98



deger modeller test edilmeli, sonuglar raporlanmalidir. Yapisal esitlik modeli testine
gecmeden Once bazi varsayimlar test edilmelidir. Coklu baglantinin olmamasi igin
Varyans Biiylitme Faktoriiniin .10’un altinda ve degiskenler arasindaki iligkilerin .85’in
altinda olmasi beklenmektedir. Verilerin normal dagilmasi gerekmektedir (Kleine,
2015). Verilerin normal dagilim gosterdigi ve ¢oklu baglantilarin olmadig1 gortilmiistiir.
Uyum iyiligi degerleri i¢in alan yazinda RMSEA ve SRMR degerlerinin .08’in altinda;
x2/sd’nin 3 veya 5’in altinda olmasi beklenmektedir (Bollen, 1989; Brown ve Cudeck,
1993; Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003). GFI, CFI, NFI, IFI gibi indekslerin
ise .90’dan biiyiik olmasi beklenmektedir (Brown, 2006, Hu ve Bentler, 1999). AIC ve
ECVI igin en diisiik degere sahip olan modelin daha iyi uyuma sahip oldugu
sOylenmektedir (Kleine, 2015).
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BOLUM IV: BULGULAR

4.1.Tamklik Yasantisina Iliskin Nitel Bulgular

Bu boliimde zorbalik olayma tanik olan lise Ogrencilerin ne tiir davraniglarda
bulunduklari, bu davranisa karar verirken nasil bir siirecten gectikleri ve bu davranislari
gosterdikten sonra neler yasadiklariyla ilgili bulgulara yer verilmistir. Katilimcilarla
derinlemesine goriisme yapilirken ses kaydi yapilmistir ve bu ses kayitlar1 birebir
sekilde yazili hale getirilmistir. Yazili hale getirilen gorligme kayitlar1 ise birden fazla
kez okunmus ve agik kodlamalar yapilmistir. Ag¢ik kodlamalar yapildiktan sonra
birbiriyle alakali ve benzer 6zellikleri olan agik kodlar ele alinarak eksen kodlamalar
yapilmus, alt kategoriler ve kategoriler olusturulmustur. Olusturulan alt kategoriler ve
kategoriler sekiller araciligiyla gosterilmistir. Derinlemesine goriismelerden elde edilen
veriler dogrudan alintilarla sunulmustur. Bulgularin yaziminda gizlilik etik ilkesi
nedeniyle katilimcilarin kim olduklarina dair bilgi verilmemis, katilimcilarin cinsiyeti,
siif diizeyleri ve devam ettiklerin okulun tiirii (6rnegin; E1,S11,AL1) bilgilerine yer
verilmistir. Okunabilirligi kolaylastirmak amaciyla bu siirece iliskin arastirmaci
tarafindan gorsellestirilen ayrintili model 6ncelikle okuyuculara sunularak sonrasinda
ulagilan temalar ayrintili bir sekilde anlatilimistir. En son olarak ise taniklik yasantisi
siireci dzetlenerek 6zet bir model sunulmustur. Oncelikle sunulan gérsel Sekil 4.1.1°de

ayrintili model gosterilmistir:
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Destek
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olmak
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durma
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*Miidahale edene
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Karar Siireci
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Sekil 4.1.1. Tamkhk Yasantis1 Ayrintih Modeli
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4.1.1.Tanik Olunan Zorbahk

Taniklik yasantis1 gbzlenen nesnel bir olay ile baslamaktadir. Arastirmaya katilan tiim
katilimeilar okul psikolojik danigsmanin yonlendirmesiyle sinifinda zorbalik olayi
yasanmis olan Ogrencilerdir. Ancak tanik olduklari zorbalik olayr soruldugunda
katilimcilarin sadece fiziksel zorbaligi kastettikleri bazen de okul disindaki bir seferlik
siddet yasantilarindan bahsettikleri goriilmiistiir. Hatta baz1 6grenciler okul psikolojik
danismanindan alinan bilgiye ragmen zorbalia tanik olmadigini sdylemistir. Bu
nedenle aragtirmaci tarafindan bir zorbalikk tanimi yapilma geregi duyulmustur.
Arastirmacinin tanimindan sonra katilimcilarin ¢evresinde gordiikleri zarar verici bazi
davraniglarin da zorbalik kapsaminda oldugunu fark etmislerdir. Tanik olduklar
zorbalik olaylarini anlatmiglardir. Tanik olunan zorbalik temas: fiziksel, sozel, sanal ve
iligkisel zorbalikla iliskili kategorilerden olusmaktadir.

Tanik olunan zorbalik temasina ait fiziksel zorbalik, sozel zorbalik, iligkisel zorbalik ve

sanal zorbalik kategorileri toplu halde Sekil 4.1.2°de gosterilmistir:

Sozel Fiziksel

*iziksel zarar

fealedecT *harag kesme

*hokaret
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Sekil 4.1.2. Tamk Olunan Zorbahk

4.1.1.1.Fiziksel Zorbahk

Fiziksel zorbalik katilimcilarin en kolay sekilde belirttikleri ve akillarina ilk gelen
zorbalik tirtidiir. Bu zorbalik tiirliniin ulasabilecegi boyutlar1 daha fazla ciddiye
aldiklar1 goriilmiistiir. Ayrica fiziksel zorbalik tlirlinden bahsederken sadece siddet
vakalarindan ¢ok fazla bahsettikleri, sadece okulda degil cevrelerinde, medyada
meydana gelen siddet vakalarini da anlatmaya basladiklar1 goriilmiistiir. Veriler analiz
edilirken anlattiklar1 bu vakalar analize dahil edilmemistir. Daha fazla ciddiye alinan bu
zorbalik, taniklarin da daha fazla miidahale etmesini saglamaktadir. Ancak bir kisim
katilimer iginse fiziksel zorbalik geri ¢ekilerek, tepkisiz kalmalarina neden olmaktadir.
Bu kategori “fiziksel zarar” ve “hara¢ kesme” kodlarindan olugsmaktadir.

Katilimcilar vurma, kavga etme, hatta bigaklama gibi olaylardan bahsetmislerdir.
Boylece taniklik edilen zorbalik ‘fiziksel zarar” veren eylemlere isaret etmektedir ve

buna iligkin dair ifade 6rnekleri asagidaki gibidir:
“Bir kiz yiiziinden kavga ederler. Bir zorbalik yani. Mesela drnegin 5-6 kisi toplanip bir
kisinin iistiine gidiyor yani zorbalik yapmaya meyillidir bu kisiler genelde.” (E7, S10, AL)

“Yani birbirine kars1 fiziksel siddete kadar ulasiyordu onlar1 gérdiim.” (K5, S12, AL)

Katilimcilarin  ifadelerinde zorbalarin magdurlardan para ve sigara istedikleri
gorilmektedir. Yas itibariyle zorbalarin sigara isteme davranisinda da bulunmus
olmalar1 tahmin edilebilir gériinmektedir. “Harag¢ kesme ”yi katilimcilar asagidaki gibi

ifade etmistir:

“Mesela ¢ikiglarda falan aksamlar1 ¢ikiyorduk. O zaman 6gleciydik. Hani ¢ikista
para isteyenler falan oluyordu ellerinde kopekler falan.” (ES, S12, AL)
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“Gordiiklerim genellikle para alma konusunda zorbaliklar oluyordu....” (E7, S10,
AL)

4.1.1.2. Sozel Zorbalik

Zorbalik tanimi yapildiktan sonra taniklar sozel zorbaliktan da bahsetmeye
baslamiglardir. Tanik olduklart zorbalik tiirlerinden tiim zorbalik olabilecek
davraniglar1 hesaba katarak anlattiklar1 zorbalik olaylarinda zorbalik tiirlerinden
ozellikle sozel zorbalik katilimcilarin siklikla bahsettigi bir zorbalik tiiriidiir. Sozel
zorbaliktan daha ¢ok s6z edilmesinin Ogrencilerin lise diizeyinde olmasiyla iligkili
oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica bu zorbalik tiirlinii genellikle saka yapma cercevesinde
degerlendirdikleri ve dolayisiyla zorbayr destekledikleri veya tepkisiz kaldiklar
gorlilmiistiir. Bu kategoriyi “dalga ge¢me” ve “hakaret etme” kodlart olugturmaktadir.
Tanikliklarin biiytik bir kismi “dalga ge¢gme” kodundan bahsetmislerdir. Dalga gecmeyi
hafife alarak bahsetmenin yani sira dalga ge¢gmenin normal oldugunu, kendileriyle de
dalga gecildigini, magdur tepki goOstermedigi silirece devam etmekte sakinca
bulmadiklarini belirtmislerdir. “Dalga ge¢me” koduna iliskin katilimer ifadeleri sdyle
orneklenebilir:

“Smifta bir kisi veya bir grup vardir. Birde sinifta sessiz sakin kendi ¢apinda
takilan, dersine ¢aligan, evine giden dyle. O mesela. Onlarin cani sikiliyor mesela
iyl bir sey oldugunu sanip, eglenelim hadi sununla dalga gecelim gibisinden.
Mesela kimseye demeyip Oyle yapiyorlar. Atiyorum fiziki ozelligi ile dalga
geciyor.” (E2, S12, AL)

“.....Bizimkiler dalga geciyordu.” (E1, S11, AL)

“Hakaret etme” i1se “dalga ge¢me’ye gore daha fazla ciddiye alinmaktadir ve bu koda

iligkin ifade 6rnekleri agsagidaki gibidir:

“Kesinlikle kiiclimsiiyor bir yerden sonra. Yani dogustan gelen oOzellikleri
dolayisiyla kiiglimsiiyorlar. Ya da kendi belirleyemedigi 6zelliklerinden dolay1 ya
¢evredekilerin seni zorlamasi yani, kiigiimsemek yoluyla zorbalik yapiyorlar.” (E8,
S11, AL)
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“Ama o kadar fazla abartili yapmiyorlar. Hani bdyle sadece biraz igneleyici ona
karsi konusuyorlar. O kadar fazla abartili yapmiyorlar. Bu da benim zoruma
gidiyor.” (K2, S11, AL)

“Ondan sonra da kiz da iste bunu gordiigii zaman, iste ikiyiizlii, iste yalanci falan
yaptyordu stirekli.” (K9, S9, SBL)

4.1.1.3.iliskisel zorbahk

Tanik olunan iliskisel zorbalik da sozel zorbalik gibi &grencilerin farkinda olmadig:
zorbalik tiiridiir. Bu zorbalik tiirlinden bahseden o6grenci sayisi da azdir. Genelde
zorbaya destek ve izleyen konumunda kalmaktadirlar. Bu kategoriye ait kodlar
“dislama” ve “hakkinda kotii seyler yayma ”dir. “Dislama” ve “hakkinda kétii seyler

yayma” dair katilimer ifade ornekleri asagidaki gibidir:

“Simnifta mesela bir arkadasimiz vardi. Bagka bir arkadasimizi diglama gibi bir
uygulamasi oldu.” (E9, S9, SBL)

“Bir kez ayrimcilik yapmaya basladiklari zaman ona beraber ayrimcilik yapmaya
baslayanlar da var.” (E11, S9, SBL)

“Simdi soyle ¢ok yakin arkadaglar 6nce. Sonra kiz bir seyler yapti ona. Ya bir
seyler yapt1 derken hani sevgilisiyle falan arasini bozdu.” (K9,S9, SBL)

e Hakkinda kotii seyler soyliiyorlarmis.” (K8, S12, AL)

4.1.1.4.Sanal Zorbahk

Sanal zorbaliktan bahseden Ogrenci sayisi ise daha da azdir. Sanal zorbalik sadece
izleyici olarak kalmanin daha olas1 oldugu bir tiirdiir. Sanal zorbalik daha bilinmeyen
bir alan olarak goriilmekte, ger¢ek yasama yansimasi olmasi durumu 6nemsenmektedir.
Ogrenciler anonim sitelerden daha ¢ok bahsetmektedirler. Bu kategori “ézel mesajlarin

o« G«

vayma”, “adim kétiiye ¢tkarma”, “kétii yorumlar yapma” ve “fotografla dalga ge¢me”
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seklinde kodlar1 igermektedir. Sanal zorbaliga iligkin tanik ifadelerinden bazilari su

sekildedir:

“Yani sanal ortamda soyle ya adinm kétiiye ¢ikartmak vardir. Kizlar olsun, erkekler
olsun. Kotiiye c¢ikarmak. Ne bileyim onlarla ilgili fake hesap agmak. Onlarin
normal bir fotografinin kétiiye kullanmak dalga gegmek. Genelde su sekilde sahit
oluyoruz. Birisi fotograf paylastig1 zaman alta genellikle fiziki 6zellikleriyle veya o
fotograf nerde ¢ekildiyse, hareket yaptiysa onunla ilgili dalga gegmek oluyor. Onun
cok kotiisiine rastlamadim. Hani genelde eglenmek i¢in yaptigimiz espri tarzinda
oluyor onlar. Yani ayni sinif ortamindaki gibi gercek ortamdaki gibi eger raziysa
bir sey demiyorsa. Zaten giililyordur da giildiigiinii belirtir yorum yaparak falan.
Eger rahatsizsa zaten ya 6zelden mesaj olarak niye boyle soyle yaptin, yorumu siler
yaptig1 ya da tartigmaya girer yorumlarda. Yazismalarda tartisirlar. Yine yliz yiize
geldiginde yine kavga oluyor.” (E2, S12, AL)

“Normal resim ¢ok ¢irkin ya da diyelim. Boyle resmini yakalamislardi.” (E3, S12,
AL)

“Kisi hakkinda yazi yazilip onun yorumunun hig iyi oldugunu gérmedim (E11, S9,
SBL)

4.1.2.Davramisa Yon Veren ilkeler

Tanik olunan zorbalik olayindan sonra insanlarin sahip oldugu bir takim deger ve
inanglar harekete ge¢mektedir. Bunlar kiside temel olarak bulunmakta ve dissal
etkenlerden gorece daha az etkileniyor goriinmektedir. Bu tema “kisileraras: degerler”,
“kendini  koruma” ve  “giicliiliik” kategorilerinden olusmaktadir. Magduru
destekleyenlerin “kisiler aras1 deger”, tepkisizlerin “kendini koruma” ve zorbay1
destekleyenlerin “giicliiliik” degerleri dogrultusunda hareket etmektedirler. Magduru
destekleyenlerin sahip oldugu degerler daha olumlu sosyal davraniglara iliskin
goriinmektedir. Zorbaya destek olmaya iliskin degerler ise daha ilkel degerlere
doniismektedir. Bu durum giigliiniin ayakta kalmasini isaret etmektedir. Olumlu sosyal
davraniga iliskin degerler ve ilkel degerler arasinda ise kendini koruma degeri yer
almaktadir. Davraniga yon veren ilkeler temasini kategorileriyle birlikte gosteren gorsel

Sekil 4.1.3.’de sunulmustur.
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Ogretiler,
hak adalet istegi,
toplumsal diizeni
siirdiirme istegi, P

maneviyat, 6ne ¢ikma istegi, 6z ge%e
gliven, yardimseverlik

Ogretiler, Sorumlu hissetmeme, ‘.[_60@&
belirsizlikten kurtulma istegi,
cesur olmama

S
Glice yatirim,

ortama ayak uydurma, zevk verici bulma

Sekil 4.1.3.Davramisa Yon Veren ilkeler

4.1.2.1.Kisiler Arasi1 Degerler

Kisileraras: degerler magdura yardim etme davranisinda bulunan 6grenciler tarafindan
sOylenmistir. Bunlar diger gruptaki 6grencilerin sdylediklerine gore daha iist diizey
degerler olarak goriinmektedir. Ayrica katilimeilarin bu degerleri i¢sellestirdikleri ve bu
degerler nedeniyle davranislarini yaparken bir gorev gibi zorunluluk hissettikleri
gorilmistiir. Kisileraras1 degerlerden bahseden kisilerden bazilar1 ise daha fazla kisilik
ozelligi, kendiliginden gelen bir i¢ giidii gibi bahsettigi goriilmiistiir. Magdura destek
olmaya dair kisiler aras1 degerler kendini “maneviyatla”, “hakka adalete dair algiyla”,
“toplumsal diizenin korunmasi istegiyle”, “vicdanla”, “kisilik” ve “onceki ogretilerle”
kendini gdstermektedir. Katilimcilar bunlar igerisinde en ¢ok toplumsal diizenin
korunma istegine vurgu yapmuslardir. “Toplumsal diizeni devam ettirme istegi”
zorbaligin topluma verecegi hem kisa vadede hem de uzun vadede verecegine dair

kaygilarin yogun oldugu goriilmektedir. Topluma gelecek olan zarar sadece zorbadan

dolay1 degil magdurun yasayacagi olumsuz yasantilardan dolay1r hem kendisine hem de
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topluma verecegi zarari igermektedir. Katilimeilarin hissettikleri “toplumsal kaygiya”
iliskin ifade 6rnekleri asagidaki gibidir:

“Ciinkii birakilsa bu kisiler tekrar devam edecek ve topluma tekrar zarar verecek.
Okul hayatinda veya herhangi bir yerde, disarida, sokakta veya herhangi bir sosyal
bir yerde topluma tekrar zarar verebilir bunlarin cezalandirilmasi gerek diye
diistiniiyorum.” (E7, S10, AL)

“Iyi bir egitim hayatindan soguyor.” (K8, S12, AL)

“Belki hayatini etkileyecek. Belki bir daha kendine gelemeyecek o depresyondan
sonra.” (K10, S9, ML)

“Eger fazlaya kacarsa sinirlenebilir, morali bozulabilir bu kavgaya kadar gidiyor.”
(E2, S12, AL)

“Magdur eden kisinin daha fazla kisiyi magdur etmemesi i¢in. Ciinkii eger bir sefer
karsilik vermezsen devami gelir. Bir giin baskasina bulasir bir giin baska birine
bulasir. En son sana gelir bulagir.” (K8, S12, AL)

Ayrica sadece kaygilar degil toplumsal diizenin siirdiiriilmesini bir gorev seklinde
algilayan katilimcilar da bulunmaktadir. Bu gorev algis1 ise vatandaslik gorevi ve
toplumsal gdrev olarak bahsetmenin yani sira insani bir gorev oldugunu isaret edenler
de olmustur. Boylece katilimcilar magdura destek olmanin yapilmasi gereken bir
zorunluluk olduguna dair atifta bulunmuslardir. Katilimcilarin = “vatandagsiik™,
“toplumsal” ve “insani gorev” olarak kabullerine iliskin 6rnek ifadeler asagidaki
gibidir:

“Bu toplumsal bir gérev degil mi?......... Hani ¢linkii herkes yani sdyle anlatayim.

Halk yani kendi i¢inde yardimlasirsa, birbirine karsi nasil anlatayim yani. Birbirine

kars1 yardimsever olursa, birbiri i¢in bir sey yaparsa hani iilke iste kalkinir yani.
Toplum bilinci olusur. (ES, S12, AL)

....... vatandaslik gérevimi yaptim” (K3,S11, AL)

“Onu savunuyorum insanlik adina bir seyler yapmaya ¢aligtyorum.” (K2, S11, AL)

Kisiler aras1 degerler kendini hak-adalet istegi seklinde de gostermektedir. Katilimcilar
haksizliktan rahatsizlik duyduklarini vurgulamislardir. “Haksizliktan rahatsizlik” ise
“esitlik” ve “adalet talebini” beraberinde getirmektedir. Herkese adaletli
davranilmasini, herkesin hak ettiginin karsiligin1 almasina dair bir inan¢ bulunmaktir.

Bu nedenle magdurun hakli bulunmasi destek bulmasi agisindan énem kazanmaktadir.
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Ote yandan zorbaligin zaten haksiz bir durum oldugu, higbir zorbanin hakli
olamayacagi bu nedenle mutlaka miidahale edilmesi gerektigini belirten katilimcilar da

olmustur. Katilimcilarin bu kodlarla ilgili ifade 6rnekleri asagidaki gibidir:

“Herkes esit haklar1 olmali yani herkes birbirine birbirinden yiiksek ne bileyim
daha yiiksek daha giizel daha gii¢lii goriiniiyor. Birbirini asagiliyor bu ¢ok yanlig
bir sey. Sonucta hepimizi yaratan kisi bir. Hepimiz aynmi sartlarda geldik ayni
sekilde okulda da evde de sokakta da her yerde ayni sarttayiz. Bu sekilde olmali
bence.” (K15, S9, ITHL)

“Elimden gelen her seyi yaparim. Ciinkii magdurun. Magdur sonugta hani
haksizliga ugramus birisi.” (K16, S9, THL)

“.....Ama adaletsizlik cok kotii yani. Bizde adalet istiyoruz. O ylizden bende
zalimin zulmii biterse. Hocam iste biz seyin yanindayiz.” (E4, S12, AL)

Katilimcilar halihazirda var olan durumun siirdiiriilmesini ve bunun bozulmamasini
dolayisiyla barig ortaminda bir denge halinde kalmanin devam etmesini istemektedirler.
Okulda gegirilen siirenin uzun olmasi ve ayn1 okulda okumaya devam edilecek olmasi
bu baris ortaminin saglanmasi gerekliligini olusturmaktadir. Katilimcilarin “barig

ortaminin devam etmesini isteme "lerine iligkin ifade 6rnekleri asagidaki gibidir:

“Ya o an o mutlu olsun hani o benim i¢in yeterli. Basim derde girerse girsin. O
mutlu olsun o anda yeterli yani.” (K21, S9, AL)

“,....glnln biiylik bir kismin1 burada gec¢iyor. Zehir olmasin en azindan.” (E9, S9,
SBL)

Katilimcilarin bir kismi daha “manevi” inanglardan bahsetmislerdir:
“En azindan sey ben gérevimi yaptim dinen” (K3, S11, AL)
“Ciinkii manevi olarak kendini huzurlu hissedersin.” (K3, S11, AL)
“o flerde bana dua edebilir bu yiizden.” (E12, S9, IHL)
“Mesela Allah’u Teala diyor ki “Haklinin yaninda olun” hani haksizin yaninda
olmaym. O ne kadar giiclii kuvvetli olsa bile siz yine de haklinin yaninda olun.
Mesela Peygamber efendimiz (SAV) 6rnek verebiliriz. Ebu Cehil mesela ne kadar
boyle zengin ne kadar boyle mali varsa da o haksizdir. Peygamber efendimiz de

hakliydi ve hakli olan kazandi. Her zaman hakli olan kazanir. Onun yaninda
durmak lazim.” (K15, S9, IHL)
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Miidahale edenin kendisinin baz1 kisilik 6zellikleri nedeniyle miidahalede bulunduklari
belirtilmektedir. Bu kisilik 6zelliklerinin “yardimsever olma”, “ézgiiveni yiiksek olma”
ve “one ¢ikma istegi” seklinde ortaya c¢iktigi goriilmektedir. Sayilan kisilik
Ozelliklerinden en fazla ozgiivene vurgu yapilmistir. Katilimeilarin miidahalecinin
kisilik 6zelliklerine iligkin ifadelerden bazilari sdyledir:

“Miidahale eden kisi her zaman biraz daha yardimseverdir” (ES, S12, AL)

“Bu zorbalar gordigiimde direkt sey yapiyorum ben niye yapiyor. Direkt olaya sey
yaptyorum, karistyorum. Hem egleniyorum ben hem sey yapiyorum o olay:
degistiriyorum. Kavga bitiyor falan. Oyle zevkli oluyor. (E17, S9, AL)

“Miidahale eden kisi her zaman biraz daha yardimseverdir. Yardimsever derken
Ozgiiveni yiiksektir. Yani insanlara yardim eder. Ama miidahale etmeyen kisinin de
durumuna bagh neden miidahale etmedigi. Mesela ediyorum giicli mii yetmiyor,
giicli yetiyor da miidahale etmedi. O degisir yani kisiden kisiye.” (ES, S12, AL)

“.....ikna yetenegim var bence. Kisiyi ikna edebilirim diye diigiiniiyorum.” (K20,
S9, AA)

Cocuklar ve ergenler herhangi bir siddet igerikli davranisa rast geldiklerinde bununla
ilgili neler diislindiikleri, hissettikleri ve neler yaptiklartyla ilgili yetiskinlere bahsetme
geregi duyabilmektedirler. Boylece onlardan bir tavsiye alabilmektedirler. Ayrica onlara
model olabilmektedirler. Katilimcilarin ifadelerine gore miidahale edenin geg¢misten
itibaren sahip oldugu “égretiler”; “6gretmen onerileri”, “ebeveyn onerileri” ve “aile
yetistirme tarzi”dir. Ogretmen onerileri énce kendilerinin miidahale etmeleri, bu tiir
davraniglara izin vermemeleri, kendi aralarinda halletmeleri gerektigi ve magduru
koruma Onerilerinden olusurken, ebeveyn oOnerileri miidahale et ve yetkililere sdyle
onerilerinden olusmaktadir. Katilimcilarin 6gretilere iliskin ifadelerini su sekilde

orneklemek mumkiindur:

“fIk basta gidip bizim konusmamiz1 soylerler” (K19, S9, AL)

“Giivensiz hisseden ¢ocuklara karsi zorbalik yapmasina izin vermeyin.(derler)”
(K19, S9, AL)

“Mesela biz sdyliiyorduk. Arkadaslarinizla aramzda halledin diyorlards. Iste bazen
hallediyorduk bazen halledemiyorduk.” (K21, S9, AL)
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“Onun yaninda olun. Ona daha ¢ok onu da arkadaslarinizin arasina alin.” (K7, S11,
AL)

“ (Ailem) Haksizlik karsisinda susma diyor.” (K15, S9, IHL)

“Boyle seyler karsisinda sessiz kalmaya yani benim ailem beni boyle alistirmadi.”
(K8, S12, AL)

“(Ailem) Miidiir yardimcisina git derler...... ” (K17, S9, ML)

“Herhalde yetistigim ortamdan kaynaklaniyor. Beni yetistiren ailemden
kaynaklanmyor.” (E2, S12, AL)

4.1.2.2. Kendini Koruma Degeri

Kendini koruma degeri tepkisiz kalmayla ilgilidir. Kisi hem zorbalik aninda hem de
ileride gelecek zararlardan kendini sakinmaya yonelik davranmaktadir. Bunu kisi
yetiskinlerin kendisini korumaci bir sekilde yetistirmesinden dolay1 yapabilmektedir.
Korumaci bir sekilde davranan ebeveyn ve Ogretmenlerin hem davraniglariyla bunu
gostermekte hem de sdzleriyle cocuklarini ve ogrencilerinin geri c¢ekilmelerini
ogiitlemektedirler. Ayrica yetiskinler siddet iceren davranislara tanik olduklarinda geri
cekilerek ve ozellikle gormezden gelerek tepkisiz kalmalarin1 6rneklik etmektedirler.
Ogretmenler zorbalik oldugunda ilgisiz kalabilmekte ve bunu gelisimlerinin bir pargasi
olarak gordiiklerinden ilgilenmeyebilmektedirler. Bu durumda &grenciler magdura
destek olma konusunda giicleri yetmediginde geri c¢ekilmeyi tercih edebilmektedirler.
“Ebeveyn dgretileri” ve ‘“Ogretmenlerin ogretileri” tam@m kendisini korumasini,
baskasinin isine bulasmasini ve uzaklagsmasini ogilitleme seklinde oldugu

goriinmektedir. Katilimcilarin bu konudaki ifadeleri sdyle 6rneklenebilir:

“Uzaklas ordan hi¢ karigsma diyorlardi. Kim olursa olsun. Sana da zarari olur hig
ugrasma diyorlardi, birak diyorlardi.” (E1, S11, AL)

“Bilingaltima yerlesmis bence. Eskiden beri hep bana sdylendi bunlar. Eskiden beri
annem hep bana bunu séylilyor, dgretmenler de sdyliiyordu. Ordan bilingaltima
yerlesmis. Oyle bir sey oldugunda direkt uzaklastyorum.” (E1, S11, AL)

“Karigma. Kesinlikle sen niye ugrasiyorsun Oyle islerle. Onlardan uzak dur. Yani
su¢ onlarinken senin tizerine de gidebilir. Yani ordan senin ayr bir seyin ¢ikabilir.
Konu senle alakasizken konu sana donebilir diye uzak durmamu isterler. Zarar
gormemi istemezler. En ufak bir seyde bile ugrasmami istemezler. (K6, S12, AL)
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....... Annem der ki yani ben sana bir sey olmasini istemem yani iki kisi kavga
eder onlar sonradan barisir yine ne kadar ana-baba kiifiir etseler de onlar yine
bansirlar.....” (E12, S9, IHL)

“Annemin klasik sozii var. Kimsenin etlisine siitliisiine karisma bu.” (E15, S9, AL)
“Sen karigma der. Ayirma bile der yani.” (E14, S9, ML)

“(Ogretmenler) Kavga goriince direkt bdyle uzaklasin (derler). Ya Rehberlik
Hocamiz klasik uzlagmaci yaklasmaliyiz kavgaya. Bir kavgaya ciddi yumruklu
kavgaya uzlasmaci yaklagmaya calisirsan dayagi yersin orda.” (E17, S9, AL)

“Ogretmenlerimiz karismayin. Sen niye karistyorsun der. Birak hani onun resmen
dedigi sey birak dévsiin sanane.” (K20, S10, AL)

“Yani 6gretmenler hani kendileri yetiskin insanlar olduklar1 i¢in ve bu tarz olaylar

yasadiklari i¢in aslinda onlar kii¢iik seyler olarak goriiyorlar ve bos verin diyor.”

(K15, S9, IHL)
Kisiler meydana gelen zorbalik konusunda herhangi bir sorumluluk duymayabilmekte
ve kendi islerine bakmaya devam edebilmektedirler. Okulun sadece akademik amacina
odaklanarak, basarili olmay1 ve herhangi bir disiplin sorunu yasamadan mezun olarak
tiniversiteye gitmeyi planlayabilmektedirler. Boylece “belaya bulasmak istememekte”
ve kabagin baslarina patlamasindan kurtulmayr amaclamaktadirlar. Bazen ise
cevrelerinde siddet olaylarina ¢ok fazla “alis ’tiklarindan zorbalik ve sonuglari onlar
i¢cin olagan bir durum haline gelebilmektedir. Bu durum ¢ocukluktan beri siddet iceren
bir ortamda biiyiime ve siirekli zorbaligin oldugu okullarda 6grenime devam etmekle
ilgilidir. Zorbaligin siradanlagmasi siddete alisgkin olma ve bunun sonucunda olay: basit
gormeye baglayabilmektedir. Bdoylece kisiler duyarsiz hale gelmektedir. Duyarsiz hale
gelen kisiler de sorumluluk duymamaktadir. Bunun yani sira kizlarin erkeklere yardim
edemeyecegi ve erkeklerin de kizlara miidahale edemeyecegine yonelik alg1 zorbaligi
umursamamalarina dolayistyla bu konuda sorumluluk almamalarina neden olmaktadir.
Olayla bir baglantis1 olmadig diisiincesi de beraberinde sorumluluk duymamama hissini
getirmektedir. Birgok kisi kendilerine kotiiliigii dokunmadig siirece kisinin kotiiliiglini
sonsuza kadar siirse bile devam etmesinde bir sakinca gérmeyebilirler. Bu kiiltiirel
olarak da toplumda neme lazimcilikla kisilerin davraniglarina yansimaktadir. Ellerini
tagin altina koymak istememektedirler. “Kars: cinsle ilgili sorumluluk duymama”

kizlarda korkuyla karisik goriiliirken erkeklerde direkt toplumsal cinsiyet rolleriyle ilgili
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olabilmektedir. Asagidaki ifadelerde karsi cinsle ilgili sorumluluk duymamaya iliskin
ifade 6rnekleri asagidaki gibidir:

“Kizlara (yardim) etmem. Ya bilmiyorum. Yanlis bir sey yaparim. Mesela
ayirirken yok sen niye ayirdin yok sen ¢ok kiz var beni taciz edecek mesela.
Mesela iste o kelimeleri kullandiklar1 zaman yani karsi taraftan insanlar oldugu
zaman banane ancak o kadar. Direkt saldirirlar bana. Kag kisi saldirirsa. Kendimi
koruyamam o zaman. (E14, S9, ML)

“Ben kizlara karismam. Yakigsmaz bize hocam yani kizlara karigmam. Karigmam
hocam kiz kiza kavga ediyorsa ben ne yapayim.” (E4, S12, AL)

“Bazilarindan kendim korkuyorum kiz oldugum i¢in.” (K3, S11, AL)

“Su an su halimizle bir erkege sey yapamayiz. Miidahale edemeyiz.” (K20, S10,
AL)

“Ama eger erkekler arasindaysa bak ona hi¢ karismam. Birbirini parcalasinlar...”
(K8, S12, AL)

“(Bir erkek bagka bir erkek zorbalik yaptiginda) O zaman beni ilgilendirmez.”
(K14, S9, IHL)

“Okulda genelde erkeklere miidahale edemiyorsun. Kizlara daha ¢ok miidahale
ediliyor. Ha bazen kiz kavgalarina erkekler de miidahale ediyor. Ama erkeklere
cok edilmiyor. Kizlara miidahale ediliyor 6zellikle.” (K5, S12, AL)

Zorbaligin siradanlasmasi ise “olayin basit goriilmesi”, “ilziintiiniin gegici olarak

)

algilanmast” ve “alisma” ile kendini gostermektedir. Ifade drnekleri ise asagidaki

gibidir:
“Ciddi anlamda mu vuruyorlar birisine yoksa normal saka anlaminda mi bdyle
vuruyorlar. Genellikle hep bdyle saka anlaminda vuruyorlar.” (K1, S11, AL)

“Aslinda ben de giiliiyorum. Mesela dalga geciliyor. Giilenler oluyor. Eminim
benim de giildiigim olmustur. Galiba sey zannediyorlar. Karsisindaki Kkisiyi
etkilemeyecegini samiyorlar. Ciinkii karsidaki kisi tepki vermeyince orada
kirilmadigini falan diigiiniiyor.” (K19, S9, AL)

....... Onemli oldugunu diisiinmiiyorlar.....” (E17, 9.smif, AL)

“Dalga gecme falan seklinde olsa hi¢ gdrmiiyoruz yani. Hocam bizle de dalga
geciyorlar. Biz de dalga geciyoruz milletle. O artik olagan seyler yani.” (E4,S12,
AL)

“....Olaya odaklanmiyorlardir. O an yasanan seye odaklaniyorlar. Iste kavga
ediyor, biri birini doviiyor, yumruk tekme salliyor. Ona odaklaniyorlar sadece.
Gegmigini ya da ilerisini diisiinmiiyorlar.” (K2,S11, AL)

“Hani onu incitecek laflar sdylerler. Hani onun hakkinda konusuyorlar ama yiiziine
kars1 konusuyorlar. Dedikodu yapmiyorlar. Aslinda bu da iyi bir sey. Yiiziine karst
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sdylemek de. Ama yine de incitici bir sey.” (K16,S9, IHL)

...... sadece o anlik iiziintii duyabilir sonradan onu da unutur yani. Sonugta en
fazla 5 saniyelik goriintiidiir...” (E5,S12, AL)

“Diislinliyorum bdyle ne olacak acaba, iiziiliiyorum sonra bir siire sonra gegiyor
yani baska bir yere gidiyorum rahatliyorum baska bir yere gittigim zaman o
kafamdan ¢ikiyor.” (E3, S12, AL)

“Ya ortaokuldan beri o tarz seyler yasadigim i¢in alistim agikcasi cokta umrumda
olmuyor agike¢asi.” (E15, S9, AL)

“Insanlarimiz ezilmeye alismis ve kendiyle ilgili bir sey olmadigi zaman sessiz
kaliyorlar. Kendileriyle ilgili bir sey olsa da sessiz kaliyorlar.” (K8,S12, AL)

“.....Zorbaliga ugradilar ve buna alistilar...” (K19, S9, AL)

Daha oOnce deginildigi gibi “olayla baglantisi olmama”, “baskasuin miidahale
edecegini bilme”, “kendi derdine odaklanma”, “duyarsizliik” ve “bana dokunmayan
yilan bin yil yasasin diistincesi” seklinde gorinen “sorumluluk duymamaya” dair
ifadelerin bazilar1 su sekildedir:

“Hani kendi aralarinda beni ilgilendirmeyecek bir konu olursa onun diginda hani
beni de ilgilendirecek bir seyse ya da disariya sizan bir tartigmalar1 varsa eger
miidahale edilmesi gerekiyorsa ederim.” (K2, S11, AL)

...... Genelde hep ben karismasam da bagkalarinin karisacagi bilirim.....” (K4,
S11, AL)

“Ya bir konuda ya ben kendi agimdan karsiyim biraz bencil olacak ama yani
¢ikarim varsa o kigide yardim ederim. Ama 6biir tiirlii basim agrimasin diye ¢iinkii
hani benim de kendime gore sorunlarim var.” (E15, S9, AL)

“Hani takmiyorlar. O kendi haline kalsin ben de kendi halime bakayim hig
karismayayim. Boyle seyler diyorlar.” (K16, S9, THL)

o Ikisinin arasinda olan bir sey.....” (K9, S9, SBL)

“Onlarin satagmalar1 agikgasi beni bagdastirmiyordu sadece o an tek yapilabilecek
bir sey vardir 6gretmenin gérmesi. Onlar1 ayirmasi o an oldu zaten.” (K7, S11, AL)

“Soyle bir sey orda bir kavga oluyorsa kavga beni ilgilendirmiyor. Mesela bu
okulda genel de kizlar da kavga ediyor ama genelde erkekler kavga ettigi icin
benim hani higbir sey yapmadigim icin hani ayirma geregi de orda kalip izlemeyi
de sey yapmiyorum ben ki ailemden de boyle 6grendim hani kavga oldugunda
araya girme diizgiin git, diizgiin gel kelimesiyle. Ciinkii benim bu okula gelince
amacim okumak, egitim almak. En iyi sekilde bilgilendirmek ve en iyi sekilde
olacagim meslegi en iyi sekilde ¢iktigr i¢in Gylede ugrasmayacagim seyi yani...
(K4, S11, AL)
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“.... itiraf ediyorum bazen de diyorum ki aman bana ne diyorum. Onu yapmayanlar
da ¢ogunlukla ama bana ne deyip ge¢iyor. Beni mi ilgilendiriyor, benim mi konum.
Bana degmeyen yilan bin yasasin modunda yasiyorlar.” (K3, S11, AL)

“.....Yani vurdumduymazlik yapacaktir. Takmayacaktir. Yani ¢cogu insanlar bdyle
zaten. Yani en ufak seyde bile takmayip gecgebiliyorlar.....” (K6, S12, AL)

“Gormezden geliyorlardi genellikle. Biiyiikte olsa kiiciikte olsa genellikle. Hani.
Bana dokunmayan yilan bin yasasin der gibi herkes kendi isine bakiyor hani.” (ES,
S12, AL)

“Kendi kendine bir sey olmadigi i¢in ilgilenmezler olayla...” (ES, S12, AL)

Bu kategori igerisinde en yogun kodlardan olan “beladan ka¢maya” iliskin katilimci
ifadeleri sOyle 6rneklenebilir:

“Hani olayin biiyiiyiip biiylimeyecegini ya da nereye varacagimi diislinerekten
miidahale etmeden izliyorlardir. Kendilerini hi¢ bulagtirmak istemiyorlardir. Yani
niye bulastirmak istemiyorlardir? Yani niye bulastirmak istemiyorlardir? Ya
kendini olaya atmak hani yabanci da olsa arkadasi da olsa kendi olayda yokken
katmak istemiyordur. Yani niye olaylarin {izerine yiiriisiin ki gibisinden sonra o
ordan ona, o ordan ona laf etti olay ona kayacak. (K6,512, AL)

“Yani en son kabak benim basima patlar diye diisiiniip de hani sadece.” (K13,S9,
[HL)

“Dedigim gibi bulagmak istemiyorlar kendileri baglarina dert alacaklarini
diisiiniiyorlar. Simdi mesela bir sinifta bir olay oldugunda bir grup kiz veya bir
erkek bir erkege veya bir kiza zorbalik ettiginde eger karisirsam benim de basim
yanar diye korkuyorlar.” (K8,S12, AL)

“Kimse basgimi agritmak istemez.” (E15,S9,AL)
“...kendini tehlikeye atmak istemiyordur. (K6,S12,AL)

“Bela almak istemiyorlar. Ya onlar zaten birisine iste bulastilar ya ondan sonra
ayni1 sekilde sen niye karisiyorsun diye sana da bulasacaklardir.” (K1, S11, AL)

“.....onlar galiba hi¢ umurlarinda degil. Herhalde oyle diisiinebilirim. Ciinkii benim
genellikle bulundugum ¢evre hani bu sekilde davranmayan c¢evre. Hig
karigmayanlar bence onlar ne zorbalik yapacak kisiler ne de zorbaliga ugratacak
kendini kisiler. Zorbalar1 da sinirlendiren kisiler. O yiizden pek umursamiyorlar.”
(K19, S9, AL)

“Kimse miidahale edemiyor genelde boyle kalabalik olduklar i¢in agikcasi bende
zarar gorlirim diye bu yiizden yapiyorlar.” (E7, S10, AL)

115



Zorbalik durumunda kisi cesur olmamasi nedeniyle hi¢bir sey yapamiyor durumunda
kalabilmektedir. Korku, c¢ekinme, 6zgilivenli olmama, kendisi de daha 6nce magdur
olmus olma, baski altinda hissetmenin yani sira bir ¢6ziimiin olmayacagini diisiinme
nedeniyle kisiler zorbalik karsisinda cesaret gdstermeyebilmektedirler. Bu kisilerin
bazilarinin savunma konusunda istekli olmalarina ragmen ihtiya¢ duyduklari cesareti
bulamamalar1 nedeniyle tepkisiz kaldiklar1 diisiiniilmektedir. Katilimcilarin  bu
kategorideki ifade drnekleri agagidaki gibidir:

“Smiftan veya okuldan degil de yakinlik 6nemli diisiiniiyorum. Aslinda bunlara
fark etmeden yardim etmek lazim ama kendim olarak onu yapabilecegimi pek
diistinmiiyorum. O kadar cesur biri degilim.” (E11, S9, SBL)

“Zorbaliga maruz kalan insanlar zorbaliga tamk olsalardi da bir sey yapmazlardi.”
(K13, S9, IHL)

“Yani toplum baskis1 dedigimiz sey. Yani korkudan da degil. Ama yani yanlis bir
sey sOylerim belki toplumun i¢inde. Onun i¢in ¢ekindiginden insanlar sdyleyemez.
Bazilar1 ne bilmedigini bilmeden konusurlar iste.” (K2, S11, AL)

“Yani o sorun i¢ine bosu bosuna girmek. Bosu bosuna degil higbir sey de. Eger bir
¢Oziim vermeyecekse mantiksiz.” (E15, S9, AL)

“Ama hi¢ yani elimden gelen bir seyler yapmak isterim ama yapamayacagim
bildigim i¢in uzaklagsmak isterim yani korku yani hiiziin de oluyor. Yani acima da
olabiliyor. Degisik bir sey.” (K6, S12, AL)

Cesur olmayanlarin korku icerisinde olduklari ise asikar bir sekilde goriinmektedir.
Ancak korkunun kaynagi ise degismektedir. Bunlar; zorbaliga ugrama, ceza alma ve
ailenin haberdar olmasindan korkma seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Katilimcilarin 6rnek
ifadeleri asagidaki gibidir:

“Iste bazilarinda bir kiz var. Kizlar bazen aile baskist altinda kaliyorlar. Cogu kiz
aile baskisi altinda kaliyor. Mesela biriyle sevgili oldugunda iligski yasadiginda
ailelerinin dgrenmelerini istemiyorlar. Mesela kendileri aileleri zor duruma
diisebilecek bir sey oldugunda bir sey olur diye korkuyorlar. Korkularindan suskun
kaliyorlar. Ondan sonra bir erkek mesela bulagsmak istemiyor mesela caligkan bir
Ogrenciyse mesela iste kendi itibarinin zedelenmesini istemiyor. Ama daha ¢ok
bunlarin basinda korku var dedigim gibi. Iste tekrar gelir bana bulasir diye
korkuyorlar.” (K8,S12, AL)

“Ya korktuklarindan olabilir. Hani olaya karisip ceza almaktan.....” (K20,S10,
AL)
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“Mesela ayirirken yok sen niye ayirdin yok sen ¢ok kiz var beni taciz edecek
mesela. Mesela iste o kelimeleri kullandiklar1 zaman yani karsi taraftan insanlar
oldugu zaman banane ancak o kadar. Direkt saldirirlar bana. Kag kisi saldirirsa.
Kendimi koruyamam o zaman.” (E14, S9, ML)

“Mesela soyle yanliglikla bir olayin i¢inde o kisi varsa ya da iste dedigimiz gibi
zorbalik yapan kisiye karsilik verdiginde bu sefer o da seni ezmek ister. Ezmek
isteyince haliyle hakkinda dedikodu ¢ikartir. Maalesef sen ne kadar dogru bir insan
olursan ol senin hakkinda dedikodu ¢ikarabilecek insanlar var. Arkadan
konugmalar1 dedikodu ¢ikarmalari kimsenin agzi torba degil ki biizelim. Ki yani bu
da benim bagima geldi.” (K8, S12, AL)

“Ya sadece izleyen insanlar yoktur bence. Igcinde bir taraf tutarlar ama
sOyleyemezler. Ciinkii korkar bence karsisindaki insanlarin tepkisinden. Sadece
izleyip o sekilde baktigini diistinmiiyorum i¢inde mutlaka bir taraf vardir. Sadece
onu belli edemez. Ama mesela karsisindaki taraf daha da ezildik¢e onun bence o
kendini daha da kotii hisseder. Keske katilsaydim falan derler bence. (K5,S12, AL)

“Acaba adam beni aklinda tutup bana bileylenip sonra bana da isin ucu doéner mi
diye diistinebilirler.” (K3,S11, AL)

“Ya ben biiyiikk bir olay olunca sok oluyorum. Yani korkuyorum. Uzaklagmak
istiyorum c¢iinkii bana zarar geleceginden koruyorum. Yani...” (K6,S12,AL)

Katilimcilar zorbalik yasandiginda durumu anlama geregi duyabilmektedirler. Durumu
anlayarak hem neler olup bittigi hem de kimin tarafinda yer alacaklarini
belirleyebilmektedirler. Kisi “merak” i¢ giidiisii ile hareket etmektedir. Belirsizlikten
kurtulma istegi “olayt bilmemekten” kaynaklanmaktadir. Boylece kiside “olay:
arastirma gereginden” olusmaktadir. Bu merakla da ilgili goriinmektedir. Ayrica kisi
miidahale edecekse bunu nasil gergeklestirecegine dair zaman kazandirabilmektedir.
Bununla birlikte belirsizlik durumundan kurtulana kadar gegen siire tepkisizlikle devam
ederken belirsizlik bittiginde de genellikle bu tepkisizlik devam edebilmektedir. Ciinkii
magduru veya zorbayr destekleme durumunda genellikle taniklar ¢ok beklemeden kisa
stirede tarafina destekte bulunmaktadirlar. Belirsizlikten kurtulma isteginde olan kisiler
“merak” i¢ giidiisiiyle hareket etmektedirler:

“(izleyenler) onlar direkt meraktan olan bir sey. Aslinda iglerinde de yardim etme
hissi bulunur ama olaya pek girmek istemediklerinden sadece izliyor olabilirler.
Meraktan kaynaklaniyor.” (E11,S9, SBL)

“Izleyenlerde merakinin sonucunda ne olacagini hani bdyle sey olur ya mesela
sokak kavgasinda camdan disart izlerim kim kavga ediyor. Ayni &yle oluyorlar.
Sadece merakindan izliyorlar yani.” (K18,S9, AL)
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“Insanlar ¢ok merakli ¢iinkii. Niye merak ediyorlar? Niye merak ediyorlardir?
Belki arasinda yine sevmeyen kisiler var. Olayin biiyiimesini isteyen kisiler isteyen
kisiler var. Belki seven kisiler var onlarda olay bitesinde ikisi de konugsun halletsin
bitsin, uzatilmasin gibisinden hani ne olup bitecegini kestirmeye calisiyorlardir ya
da ondan dolay izliyorlardir. Baska neden dolay1 izlesinler ki:? Iste genelde bu
yiizden.” (K6,S12, AL)

Katilimcilarin “belirsizlikten kurtulma istegine” dair 6rnek ifadeleri asagidaki gibidir:

“Zaten olaylar1 bilip de girip, girerim de....” (K6, S12, AL)

“Yapabilecegimiz pek bir sey yok aslinda. Ciinkii biz olayin i¢inde degiliz. Yani
sonunu falan goriiyoruz. Bazen biz hi¢ duymadan bir seyler oluyor. Olayin bagini
bilmiyorum. Gitsem bilmiyorum yani. Bilgim yok.” (K22, S10, AL)

“Yani eger tanimadigimiz bir ortamda oluyorsa yani yapan kisileri tanimryorsak,
ne yapiliyor bilmiyorsak pek karigmiyoruz. Ciinkii bazen soyle durumlar oluyor.
Bir sey oluyor. Hani onu katilmaya hani sdyle yapalim, boyle yapalim oluyor. Ama
olay1 sen yanlis anliyorsun. Bu sefer onu yapan kisilerle sikint1 oluyor. iste sen
bilmeden niye boyle yapiyorsun. Olay1 bilmeden olaya athiyoruz. Bu sefer
atladigimiz olayr yapan kisilerle tartisma ¢ikiyor. Yani bunlar oluyor.” (E2,S12,
AL)

“(izliyordum). Olay1 bilmiyordum o yiizden.” (E16, S9, AL)
“Olay1 tamamiyla degerlendirmeye galistyorum.” (K13, S9,iHL)
“Neden sey yaptigini falan sordum. Oyle dgrendim falan.” (E16, S9, AL)

“Sen napiyorsun? Neden yapiyorsun?” Olay1 6grenir, olay1 bilmeden hani kimse
katilmaz. Katilmamali.” (E2,S12, AL)

4.1.2.3. Gii¢ Degeri

Gii¢ degerine sahip olanlar zorbanin yaninda yer almaktadirlar. Bu degerler daha ilkel
degerleri c¢agristirmaktadir. Gii¢ degerine sahip olanlar zorbalik gerceklesirken
kendilerinin hem olay esnasindaki durumlarin1 hem de ileride elde edecekleri ¢ikarlar
diisiinerek hareket etmektedirler. Bu kisiler genelde zorbanin arkadasi olmaktadirlar.
Zorbaya olan yakinliklarin1 bozmamaktan veya arkadaghigin vermis oldugu yakinlikla

onun davranisini onaylama ve devam ettirme davranigina gayri ihtiyari bir sekilde

118



girebilmektedirler. Gii¢ degeri kategorisi “ortama ayak wuydurma istegi”, “giice
yatirim”’ Ve “zevk verici bulma” kodlarindan olusmaktadir.

Zorbaya destek olanlar zorba ve/veya zorba grubunun yakin arkadasi olma ihtimali
yiiksek olan kisilerdir. Her grup kendilerine ait normlara sahiptir ve grup iiyelerinin bu
normlara uygun hareket etmeleri beklenmektedir. Ayrica bazi kisiler bu gruba dahil
olmasa da gruba katilma istekleri olabilmektedir. Bu nedenle grup liderinin
hareketlerinden etkilenebilmektedirler. Grup normlarina aykiri hareket etmek ise kisinin
ait oldugu yerden ayrilmasina neden olabilmektedir. Katilimcilarin ifadelerinde
“ortama ayak uydurma istegi”’; gruba katilma istegi, siirii psikolojisiyle hareket etme ve
arkadas grubunun etkisinde kalma ile ger¢ceklesmektedir. Asagida katilimcilarin ortama
ayak uydurma ile ilgili ifadeleri yer almaktadir:

“Insanlar bdyle ¢ok abartili sekilde kendini gdstermektense bir gruptan kendini

gdmmeyi normal goriinmeyi daha ¢ok istedigi i¢in.” (E11, S9., SBL)

“Daha biiyiik bir gruba katilmak ister. Oyle katilanlar daha fazla olmustur. (E11,
S9, SBL)

“Birisi onun kendi sesi, birisi onun vicdaninin sesi digeri de su an yasadigimiz
zaten genclik donemimiz farkli duygular hissediyoruz. Arkadas grubumuz
igerisinde iste kendi en yakin arkadagimizin yanin, annemizin, babamizin,
Ogretmenlerimizin yani herkesin yaninda farkli duygular hissediyoruz. O da
arkadas grubunun yaninda hissettigi duygu onunla kendi vicdaninin sesi ¢arpigiyor
olabilir igte. Hangisi agir gelirse onu yapar.” (K2,S11, AL)

“Bence giilenler de komik bir sey degil aslinda. Ama sebebi yok tamamen siirii
psikolojisi gibi bir sey.” (K19,S9, AL)

Zorba olan kisiler etrafindaki diger kisiler tarafindan gii¢lii, karizmatik, arkadas canlis1
olarak goriilebilmektedir. Zorbanin kisilere ¢ekici gelen bu 6zellikleri kisileri onun gibi
olmak isteme, onun yaninda goriinme ve hatta onun goziline girmeyi arzulama gibi
sosyal hedefler belirlemesine neden olabilmektedir. Zorbanin giiciiniin etkisinde kalmis
olma s6z konusudur. “Giice yatirim” olarak belirlenen bu kod zorbayla 6zdesim,
kendini koruma ve zorbanin yaninda kalma seklinde kendini gostermektedir.
Katilimcilarin  zorbanin giicliniin etkisinde kalma konusundaki goriisleri sdyle

orneklenebilir:
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...... Ya sey o ezen grup tam yani hani gii¢li grup gibi goriiniiyor ya onlara
yaklasmaya calistyorlar...... ” (K14, S9, IHL)

“Tabi popiiler olmasim etkileyen unsur giiglii olmastydi. Ciinkii boyle baksak
karizmatik birisi degildi. Boyle sosyal hayatta da basaril1 birisi degildi. Ders desen
o konuda kimsenin bir umursamasi yok.” (E15, S9, AL)

“Ozeniyorlar onun gibi olabilmek igin o ne derse yapiyorlar. Zorbalarin gogu da
boyle zaten etrafindaki ona 6zenen insanlar topluyorlar.” (K8, S12, AL)

“Bence en biiyiik topluluk oldugu i¢in en az genellenebilir o yani. Farkli 6zellikler
olabilir. Genel olarak seye uyum saglarlar. Genel akima yani zorba. Ciinkii zorba
daha baskin karakter oluyor genelde ona uyum saglarlar. Ama 6yle olmak zorunda
da degil. Her zaman 6yle olmaz. Daha gey olabilirler. Umursamayabilirler zorbanin
yaptiklarint mesela. O sekilde de davranmayabilirler. Kendi kafalarma gore
davranabilirler.” (K22, S10, AL)

“Iste bence onun gibi yapayim, onunla takilayim, onunla arkadaslik yapayim. O
sekilde. Kimin kalbinin kirilip kirilmadigi 6nemli degil. O sekilde oluyor yani. Hep
bir su kavram herkes giicliiniin yaninda.” (E2, S12, AL)

“(Zorbalik yapan kisiyle) Onunla yakinlagmak istiyorlar kendisini korusun diye.”
(E6, S11, AL)

“Ozeniyorlar onun gibi olabilmek igin o ne derse yapiyorlar. Zorbalarin ¢ogu da
bdyle zaten etrafindaki ona 6zenen insanlari topluyorlar. (K8, S12, AL)

“Zorbaya yaltaklanmak i¢in birazcik. Bana zorbalik yapmasin ona yapsin.” (K22,
S10, AL)

“Ya kisiliginden dolay1 da olabilir. Ya da korku denen bir sey var. Ondan da
olabilir. Ona yaklasip daha giiclii bir duruma getirmek” (K16, S9, THL)

Bazilar1 zorbaya destek olurken onun davramiglarini daha da artmasim1 ve devam
etmesini saglayacak sozel veya bedensel bazi davranislarda bulunabilmektedir.
Zorbanin esprileriyle popiiler olma gibi bir amaci varsa ve bunun i¢in sézel zorbalikta
bulunuyorsa etraftaki insanlarin onu giilerek izlemesi davraniglarinda israrli olmasia
olanak da tanimaktadir. Ayrica bazilar1 zorbanin yaptiginin aynisini da yapabilmektedir.
Bu davranista bulunanlar bunu sadece zevk almak, eglenmek i¢in, diistinmeden hareket
ederek yapmaktadirlar. Gayri ihtiyari bu hareketlerinde sorumluluk duyma veya daha
cikar iceren bir amacgtan ¢ok ani yasama s6z konusu olmaktadir. Bununla birlikte

davranigin temelinde birinin iistiinde gii¢ sahibi olma, kendinden daha gii¢siliz birinin
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ezilmesini eglenceli bulma s6z konusudur. “Zevk verici bulma” konusunda

katilimcilarin ifade 6rnekleri asagidaki gibidir:

“Kendimden bir diisiineyim mesela sokakta hi¢ tanimadigim kavgalari bende
izliyorum. Ama bazen de kiz kavgasi olunca gercekten izliyorum ¢iinkii ¢ok
eglenceli oluyor.” (K3, S11, AL)

“Insanin o sekilde bastirilmas1 ya da karsisindaki insanm psikolojik olarak yok
ediliginden zevk aliyordur.” (K5, S12, AL)

“Eger zorbalik yapan kisiyi taraf tutuyorlarsa onlar i¢in bir zevk oluyor bir
eglencedir.” (E8, S11, AL)

“O kaosun ic¢inde kapilmis kendini bir zevk alma giidiisiinden doyurmaya calisan
insanlar var.” (K5, S12, AL)

“Bazen insanlar bagkalarinin asagilanmasindan zevk aliyor kendilerinin degil
baskalarinin.” (K22, S10, AL)

“Eger kendi basina gelme potansiyelinde bir insansa iste yani kendisi de ezilebilir
bir insansa bagkasinin ezer hani....” (K22, S10, AL)

“Simdi birde soyle kotii bir hale komik bir hale diistiin mii giiler insan. Hani
kavgada daha komik bir hale diisebiliyorsun. Yere diiserken ya da kafani bir yere
carparsin, yumruk attigin zaman bosa gider falan. Giilerler sana.” (E3, S12, AL)

4.1.3.Duygusal Tetikleyiciler

Zorbalik olayina tanik olundugunda degerlerle birlikte duygular da harekete
gecmektedir. Duygular1 hareket ederek kisilerin nasil hareket edecegini etkileyen bu
dinamikler olaym ilk degerlendirilmesinde son derece dnemli olabilmektedir. Bunlarin
aktif halde olmasi kisilerin magduru desteklemesi davranisinda bulunma olasiligini
getirirken, pasif halde kalmasi ise tepkisizlik veya zorbayr destekleme olasiligini
artirmaktadir. Duygusal tetikleyicilerin bir kism1 kiginin algilayisini igeren bilissel bir
yonii ifade ederken, bir kismi ise halden anlama gibi daha duyugsal bir yonii ifade
etmektedir. Bunlar birbirleriyle etkilesim halinde bulunmaktadir. Duygusal tetikleyiciler
temas1 “Onceki deneyimler”, “vicdan” ve “algilayis” kategorilerinden olusmaktadir.

Asagidaki Sekil 4.1.4.”de duygusal tetikleyicileri 6zetleyen gorsel sunulmustur:
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Sekil 4.1.4.Duygusal Tetikleyiciler

4.1.3.1.Vicdan

Vicdan ise katilimcilarin daha savunucu davranmalarinda 6nemli rol oynamaktadir.
Vicdan merhamet duygusu ile harekete gegmektedir. Merhametin temelinde ise tipki
empatide oldugu gibi acima ve liziilme bulunmaktadir. Halden anlayan bireyler
vicdanlarini bir pusula olarak kullanmaktadirlar. Magdura destek olmada etkili olan
duygusal tetikleyicilerden vicdani harekete gecirenler kavramlarin; ig¢ine dert olma,
merhamet duygusu ve empatiye bagli olarak halden anlama konularinda yogunlastig
goriilmektedir. Katilimeilarin vicdana iliskin ifade 6rnekleri asagidaki gibidir:

“Icime bir sey diiser....” (K2, S11, AL)

“Savunmasam i¢imde dert kaliyor gibi” (K7, S11, AL)

“Mesela ben soyle diisiiniiyorum diyorum ki ya yaziktir, zor durumda yapmam
lazim diyorum.” (K3, S11, AL)

“Bir insana bdyle nasil diyeyim o da bir insan. Bana da aynisi1 yapilsa yani bana da
aynisi yapilsa kotii hissederim kendimi. O yiizden konusurum yani. (K17, S9, ML)
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“Kendime olanlar1 diisiindiikce hani onlarinda boyle kotii hissedebileceklerini
biliyorum yani (E6, S11, AL)

4.1.3.2.0nceki Deneyimler

Onceki deneyimler de olayr ciddiye almada etkili oldugu gibi kendisi gibi zorbaliga
ugramis kisiyi duygusal olarak anlayarak bu konuda daha duyarli olabilecegi gibi,
korkarak daha c¢ekingen bir sekilde hareket etmesine neden olabilecegi
diisiiniilmektedir. Onceki deneyimler kisinin karsisindakine iiziilmesinde etkili
oldugundan empatiyi/halden anlamay1 harekete geciren bir islevi bulunmaktadir. Onceki
deneyimler ayrica daha temkinli davranmayi da beraberinde getirebilmektedir. Bu
nedenle kisiler dogrudan miidahale yerine 6gretmene sdyleme gibi dolayli miidahaleyi
de secebilmektedirler. Katilimeilarin ifadeleri asagidaki gibi drneklendirilebilir:

“.....0 olay1 yasamigsa bagkasinin yasamasini istemez hani kiigiik duruma diigse ya
da fiziksel ya da herhangi bir sekilde ya da o istemez yani....” (K6, S12, AL)

“Kendime olanlar1 diisiindiikce hani onlarinda boyle kotii hissedebileceklerini
biliyorum yani...” (E6, S11, AL)

“Qyle iste ben yasadigim seyin baskasinin yasamasini istemem yani. O yiizden...”
(E4, S12, AL)

“....kendisi o aciyr1 kimse bilemez. Kendisi de hissetmeden bilemez. Sozle
anlagilmaz. Kesinlikle ona yardim edilmesi gerek. Ciinkii hi¢bir zaman iyi bir sey
degildir. Daha ¢ok ama kendimi iceri sokmaktansa yetkili kisilerin igeri
sokulmasini...” (E11, S9, SBL)

4.1.3.3.Algilay1s

Kisilerin zihninde bir olayr gordiikten sonra olay hakkinda fikir yliriitebilmelerine
olanak saglayan ya kendi yasadiklar1 deneyimlerden elde ettikleri veya cevrelerinden
ogrendikleri bir takim varsayimsal bilgiler bulunmaktadir. Katilimcilarin ifadelerindeki
bu varsayimsal bilgilerin bir kismi zorba, bir kismi magdur ve bir kismi1 da zorbalik
hakkindadir. Bu bilgiler olayr zorbalik olarak degerlendirmede veya magdurun
gercekten magdur olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi veya goriilen zorbanin
zorba olup olmadigina dair bir yargida bulunmada son derecede etkili olmaktadir.

Boylece kisi zorbalik olayin1 daha ciddiye alabilmekte veya ciddiye almayabilmektedir.
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Katilimcilarin = “zorba algisi”, zorbanin nasil bir kisi olarak algilandigma iliskin
kodlarin; siddetli ortamda yasayan, karizmatik, bencil, ahlaksiz, farkli diistinen, kendini
tanimayan, psikolojik sorunlu ve basarisiz kisiler olduklarina dair kodlardan olustugu
goriilmistir. Katilimcilarin ifadelerine gore siddet ortaminda yasadigi igin zorba
olmanin gerekgesi aileden 6grenme ve normallestirmedir. Zorbanin siddet ortaminda
yetismis olduguna inanma onu daha fazla tepkisiz kalma egilimine neden
olabilmektedir. Katilimcilarin ifadeleri 6rnek olarak asagidaki gibidir:

“Kendi ailesi tarafindan da bdyle bir seye maruz kalmiglar. Onlar da bunu
ogrendikleri gibi arkadaglarina yansitiyorlar....” (K1, S11, AL)

“Yani birka¢ kisinin bunu yapmast dier insanlarin normalde bunu
yapmayacagl halde normal yapilacak oldugu i¢in yapmalari. Yani gelenek
hale gelmesi.” (K22, S10, AL)

Zorbay1 karizmatik olarak goren katilimcilarin bu sekilde degerlendirmelerinin nedeni;
zorbanin giiclii gériinmesi, herkesle anlagsmasi, konuskan olmasi, giriskenligi, lider ve
arkadas canlis1 olmaya baghdir. Bdylece kisiler daha fazla zorbanin yaninda
olabilmektedir. Katilimeilarin ifade 6rnekleri asagidaki gibidir:

“Fiziksel ve zihinsel olarak, psikolojik olarak daha gii¢lii (E10,S9, SBL)

“Aslinda ben o kiz1 taniyorum ve normalde iyi bir insan ama....” (K9,S9, SBL)

“Normalde diger arkadaglarima gore gayet iyi. Biitin siifta mesela yan smifla
herkesle arasi iyi. O arkadasimizla bilmiyorum aralarinda ne var. Iki ii¢ senedir
aralarinda oyle bir iliski var. (E9,S9, SBL)

“Zorbalar ¢ogunlukla organcilik yapiyor. O sey yonetici oluyor. Viicudun
yoneticisi. Kalpte kalp oluyor. Geri kalanlar bobregi, midesi falan hepsi ona bagli.
Obiir organlar da ne olursa hemen haber aliyor. Mesela okulda bir kiza bir sey
sOyledigin anda direkt zorbanin haberi oluyor. Ciinkii viicudu o ydnetiyor.”
(E17,S9, AL)

Zorba algilarindan zorbanin bencil bulunmasi zorbanin umursamaz olmasindan, aci
cektirmesinden, dedigim dedik olmasindan ve  dstiinliik taslamasindan
kaynaklanmaktadir. Katilimcilarin ifadelerini su sekilde 6rneklemek miimkiindiir:

“Bir anda gidiyor bir sey sOylilyor, her seyi bozuyor. Umursamiyor, biraz da
umursamaz.” (K21, S9, AL)

“Zorbaliga sokan insanlar. Tabi ki kotii insanlardir. Ama simdi yardimlagmay1
falan hi¢ bilmez. Baskasinin diislincesini kendi kafasinda diisiinemez. Onlar
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diistiniiyorlardir ki ben her zaman giiglilyim. O yiizden ben ¢ektiririm gibi bir
diisiince vardir diye diistiniiyorum.” (E11, S9, SBL)

“Zorba o zaman karsisindaki kisiyle empati kuramayan kisiye denir. Yani
sOyledikten sonra ne hissedecegini diisiinmez.” (K19, S9, AL)

“Biraz daha baskin, dedigim dedik istedigi her seyi yapan veya yapmak isteyen bu
sekilde. (K13, S9, IHL)

“Soyle bir sey onlar bizden iistiin olduklarini hem fiziksel olarak hem de okulda biz
sizden istiliniiz tarzinda davraniglar1 vardi (E2, S12, AL)

“Mesela geliyor okulu ve kendi oranin sahibi gibi hissediyor herhangi bir grupta.
Git sunu al, git sunu yap, git bunu yap.” (E15, S9, AL)

“Elinde gii¢ olunca kendisi o giicle insanlara zarar vermeye ¢aligiyor.” (K22, S10,
AL)

“Cok egolu bir insan. Kendini ¢ok yiiksek goéren bir insan. Yani dyle.” (K18, S9,
AL)

“Ustiinliigiinii asagilamak yoluyla hissettirmeye ¢alisan kisi” (E15, S9, AL)

“Ya toplumda daha ¢ok 6ne ¢ikmaya calisiyorlar. Bagkalarini bastirtyorlar. Bencil
yani.” (K5, S12, AL)

“Kendini begenmis, listlin géren. Bagka bir sey gelmiyor.” (E1, S11, AL)

Zorba algilarindan bazilar1 zorbanin ahlaksiz insan olmasina iliskinken, bazilar1 bu
kisilerin digerlerin farkli diisiinceleri olduguna inanmaktadirlar. Katilimcilarin ifade
ornekleri asagidaki gibidir:

“Ahlaksiz insanlara denir...” (K1, S11, AL)

“Terbiyesiz insanlar genellikle serseri olur...... Kot davranislar ne
bileyim kiifiir edenler.” (K15, S9, IHL)

“Bana gore zorbalik kisi vardir ve diislinceleri fikirleri farklidir. Karsisindaki kisi
onun fikirleri hosuna gitmediginde bazen de tamamen kendi eglencesi olarak onun
ve farkliliklariyla 6zellikle dalga gecer. (K19, S9, AL)

Zorbalar1 kendilerini tanimayan ve psikolojik agidan sorunlu kisiler olarak algilayan
katilimcilarin ifade 6rnekleri su sekildedir:

“Ya herhangi bir kisinin su 6zelligi ha bende 6yle olabilirim belki diyerek kendine
kendini bilmeden yeni bir kisi yapmaya derler ya hani ne bileyim kendilerini
tanimiyorlar. Ben kelimesini bilmiyorlar, i¢lerinde kendilerini tanimlamamus kisiler
diyebilirim.” (K7, S11, AL)
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“Kendini tanimamis kendini kontrol edemeyen bdyle terbiyesiz mi diyeyim
bilmiyorum yani. Cok sinir oldum.” (E16, S9, AL)

“Bence zorba kendi sorunlar1 olan ve bu sinirle sorunlarmi sinir olarak
baskasindan ¢ikaran kisiler.” (K8, S12, AL)

“Psikolojikman sorunlar1 olan kisiler. intikam duygusuyla hareket ederek zorbaya
doniisebilir.” (K13, S9, IHL)

Zorbalar diisiik basarili kisiler olarak degerlendiren ise ¢ok az katilimci1 bulunmaktadir.
Katilimcilardan birinin sdylemini su sekilde géormek miimkiindiir:

“Derslerde falan hig iyi degil. Sadece arkadaslarla ilk 6nce iyiymis gibi gosteriyor
kendisini.” (E17, S9.siif, AL)

“Magdur algis1” kodu magdurlarin 6zgiiveni disiik, farkli olan ve sevilmeyen insan
olduklarma dair alt kodlardan olugmaktadir. Katilimeilarin magdur tanimlan
Ozglivenlerinin diisiik olmasina odaklanan ifadelerin; kendini ortaya koymama, ortama
katilmama ve eziklik temalarina isaret ettigi goriilmektedir. Katilimeilarin 6zgiiveni
diisiik olmaya iliskin ifade 6rnekleri asagidaki gibidir:

“Cekimser bir arkadas, ¢ekingen...” (E9, S9, SBL)

“Benim mesela bir arkadasim vardi. ... diye ilkokuldan ¢ok pasif bir insan yani
boyle sesini ¢ikaramayan, iirkek derler ya mesela ilk bebekligimden beri arkadasim
mesela onun mesela hep seyi olmustur. Boyle siirekli satagirlar ona. Hadi bana para
ver. Harag kesmek olur ya hani onu ¢ok yaparlardi.....” (K7, S11, AL)

“Yani kendi daha ¢ok ige kapaniktir ve toplumda biraz daha alta inmeye ¢aligir
kendi sesini ¢ikarmamaya calisir.” (K5, S12, AL)

“Magdur da pek sesini ¢ikarmayan. Bdyle konusmayan insan. Igine kapamik.”
(E16, S9, AL)

“Bugiine kadar bir sikayetine rastlamadim. O da biraz i¢e kapanik bir arkadas. Yani
cogunlukla tepki gostermiyor. (E10, S9, SBL)

“Ya bence magdur e kendi diisiincelerini ortaya ¢ikaramayan eger ben buyum derse
bir insan gergekten kendine ben buyum, benim kurallarim. Asamazsin. Zaten o
insana kimse yaklasamaz.” (K7, S11, AL)

“Ortama katilmiyorlar....” (K1, S11, AL)

“Magdur bence zorbaya gore biraz haklarin1 savunamayan basik bir insandir.”
(K13, S9, IHL)
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“Magdur saf olur. Herkese iyi diisiiniir. O yiizden de insanlarla iyi ge¢indigini
sanar. Ama ondan sonra onu kullanip bir kdseye atabilirler.” (E17, S9, AL)

Katilimcilarin magduru farkli olan bir kisi olarak degerlendirmelerine dair ifade
ornekleri asagidaki gibidir:

“Magdur cilinkii herkesin farkli 6zelligi var. Yani mesela hepimizin farkli huylar
var. Hicbirimiz ayn1 degiliz. Bu yiizden =zaten anlasmazliklar ¢ikiyor.
Farkliliklarimizdan dolay1 yargilanan hani pesin hiikiim verilen.” (K19, S9, AL)

“Genelde direkt ceken ama boyle kotii yanlartyla dikkat ceken ya da ¢ok goze
carpan insanlar oluyor davranislarindaki degisikliklerden dolay1.” (K18, S9, AL)

“Mesela karakteri farkli oluyor hayal giicii ¢ok fazla genis oluyor. Konusmalar1 cok
farkli oluyor.” (K19, S9, AL)

“Lisede simfimizda biraz psikolojik sorunlari olan bir kiz var. Ondan dolay1
olaylara farkli tepki verebiliyor. Bu da bazi kisilerin hosuna gidiyor. Ustiine
gidiyorlar.” (E15, S9, AL)

“Biraz daha farkl1 olan insanlar iste. Tavir olarak anlasilamayan insanlar. insanlar
anlamayinca satasiyorlar. (K22, S10, AL)

Katilimcilarin bazilar1 magduru sevilmeyen, is ceviren ve ikiylizli ¢aligkan kisiler
olarak gdrmektedir. Magduru bu sekilde degerlendiren kisilerin ifade Ornekleri
asagidaki gibidir:

“Magdur olan kisi onu da taniyorum. O da sey hani boyle herkese prenses, prenses
davranan ama aslinda pek iyi biri olmayan bir insan. Herkesin arkasindan is
ceviren birisi dyle.” (K9, S9, SBL)

“Dalga gecerek yani iste yoksa sizofrensin bilmem nesin falan ya da iste
calismasindan dolay1 kiskaniliyor. Aymi sekilde sinifimizdaki belirli insanlar ¢ok
basarili. Onlarin da ¢ok fazla iistiine gidiyorlar. Iste sen ineksin. Ya en kiigiik bi
seyleri olsun yanlislar1 olsun direkt gbze carpiyorlar yani insanlar ¢ok iistiine
gidiyor bizim simifimizdakiler. Oyle yani.” (K18, S9, AL)

“Zorbalik algis1” kodu degerlendirilirken katilimcilarin dile getirdigi konularin
zorlayict tavir, asagilama ve fiziksel siddet temalarinda yogunlastigi goriilmistiir.
Zorlayici tavir olarak degerlendirilen bulgular rahatsiz etmeye, baski uygulamaya ve

zorla yaptirmaya isaret etmektedir. Katilimcilarin 6rnek ifadeleri asagidaki gibidir:

“Bence bir insana yapilacak en bdyle kotii ve zorlayici bir tavir veya davranis. Ya
onu kisitlamak veya onu mecbur tutmak zorbalik. (K10, S9, ML)
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“Sanirim insanlarin birisine diizenli bir sekilde rahatsiz etmesi ve bunun normal
haline gelmesi. Yani birkag¢ kisinin bunu yapmas1 diger insanlarin normalde bunu
yapmayacagi halde normal yapilacak oldugu i¢in yapmalari. Yani gelenek hale
gelmesi. O kisinin rahatsiz edilmesi. Kisi rahatsiz olursa bu zorbalik.” (K22, S10,
AL)

Asagilama algis1 kisiyi magduru savunmaya veya tepkisiz kalmaya itebilmektedir.
Katilimcilarin zorbalik algisina iliskin bulgularda asagilamaya iliskin ifadeler sdyle

orneklenebilir:

“Fiziksel veya sozlii olarak rahatsiz edilme durumu....” (E10, S9, SBL)

“Ya bagkalarinin psikolojisini bozmak. Onlarin psikolojisini etkilemek olabilir.”
(K5, S12, AL)

“Zorbalik birinin tistiinde yani baski uygulamak yani.” (K6, S12, AL)

“Zorbalik bir insanin bagka bir insana fiziksel ya da psikolojik olarak kurdugu
baski. (K8, S12, AL)

“Toplumda olan baski onu bastirarak hani kendini ifade etmesini engellemeye
calismasi....” (K5, S12, AL)

“Bence zorbalik birine istemedigi bir seyi hani bdyle zorla siddet uygulayarak ya
da psikolojik baski yaparak onu ona dayatmak bdyle zorla yaptirmak.” (K9, S9,
SBL)

“Bence zorbalik insanlarin nasil desem insanlarin istemedigi bir seyi onlara
direterek onun duygularini katlederek, kendi dedigi benligin dstiin oldugu bir sey.”

(K7, S11, AL)

“Bence zorbalik sadece siddetle yapilan bir sey degil. S6zlii olarak ta bir insan1 etki
altinda birakmak. Zor durumda birakmak olabilir mi?” (K3, S11, AL)

“Bagka birinin fikirlerine veya hareketlerini degistirmeye....” (E9, S9, SBL)

“Zorbalik kisiye istemedigi seyi yaptirmaktir. Sevmedigi bir seye zorlamak ya da
onu sevmedigi bir yoniiyle ezmek.” (E16, S9, AL)

“Bir insanin karg1 tarafa gii¢c kullanarak asagilamasi.” (E15, S9, AL)

“Kendi giiciinii ortaya koymaya ¢alisiyorlar (K3, S11, AL)
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Zorbaligin siddet olarak algilanmast magduru savunmak i¢in kisileri
yonlendirmektedir. Zorbalik algisinda fiziksel siddete iliskin katilimcilarin ifade

ornekleri asagidaki gibidir:

“Siddet diye tammliyorum kendime gore hem de sozlii olarak da tanimliyorum.
Arkadaslarina kars sozlii siddet uygulamak bana gore bunlar.” (K16, 9S, IHL)

“Zorla bir siddet uygulamak...” (E3, S12, AL)

“Ona higbir sey yapmadan onda siddet uygulamasidir.” (E12, S9, IHL)

4.1.4 Karar Verme Siirecinde Kolaylastirici ve Zorlastiricilar

Kisiler davranislarina yon veren ilkeler ve duygusal tetikleyiciler sonrasinda nasil
davranacaklarma dair akillarinda bir fikir olusmaktadir. Ne yapacaklarina dair
hedefledikleri bir davranis bulunmaktadir. Ancak hedefledikleri bu davranis hakkinda
duruma 0zgii bir karar verme siirecine girmektedirler. Bu karar verme silirecinde
hedefledikleri davranis yolunda ilerlemelerini saglayan bazi kolaylastiric1 etkenler veya
bu yoldan vazge¢cmelerine neden olan engelleyiciler bulunmaktadir. Bahsedilen
kolaylastirict ve engelleyici etkenler sadece magduru destek konusunda degil tepkisizlik
ve zorbayr destek konusunda da devreye giren etkenlerdir. Bu etkenlerle birlikte kisi
karar verme siirecinde yen:i bir hedef davranis segmekte boylece yeniden karar verme
suirecine girmektedirler. Bu siire¢ neticesinde disaridaki kisilerin gorebilecegi bir
davranisg ortaya c¢ikmaktadir. Kolaylastirici ve engelleyici etkenler ‘“ideal miidahale

diistincesi”, “ongoriiler” ve “konum alig” kategorilerinden olugsmaktadir. Sekil 4.1.5.’te

kolaylastirict ve engelleyici etkenler detayli bir gorsel olarak sunulmustur:
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Sekil 4.1.5.Kolaylastirici ve Engelleyici Etkenler

4.1.4.1.1deal Miidahale Diisiincesi

Katilimcilarin  bazilarima gore zorbalik durdurulamazken, bazilarina gore zorbalik

durdurulabilir goriinmektedir. Goriisme yapilan kisilerin; “zorbanin yakin gevresi”,

’ ’

“zorbamin kendisi”, “tamiklarin giicii”, “zorbayr uyari”, “magdurun izolasyonu’ ve
“zorbaya psikolojik destek” olarak kodlanan ifadeleri dile getirdikleri goriilmiistiir.
Ideal miidahale sekillerinden taniklarin giicii en yogun kategori olmustur. Bu kategoriye
gore taniklarin hep beraber karsilik veriyor olmasi 6nemli goriinmektedir. Bdylece
taniklar tek baslarina zorbadan daha gligsiiz olsalar dahi hep beraber karsilik
verdiklerinde zorbadan daha giiclii hale gelmektedirler. Ayrica taniklarin cesaretli
olmas1 gerektigi ve zorbadan daha giiclii kisiler olmasi gerektigi soylenmistir. Boylece
taniklarin giicline dair atiflarda bulunmuslardir. Ayrica Ogretmene sdylemek ve
zorbanin ceza ile durdurulmasi yoluyla digsaridan gii¢ kaynaklarmma bagvurmanin
gerekliligine vurgu yapmislardir. Boylece sadece kendilerini miidahale konusunda
kaynak gdérmeyip yetigskinlere de sorumluluk yiikledikleri gorilmiistiir. Yetiskinlere

sorumluluk ylikleme durumunda ise biraz daha izleyici konumunda kaldiklar

goriilmektedir. Ayrica bazilar i¢in disaridan giic beklentilerinin oldugu kaynaklardan
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biri de magdur olup, magduru daha giicli bir konuma koyduklar1 goriilmektedir.

Katilimcilara ait 6rnek ifadeler asagidaki gibidir:

“Herkes aslinda kizin nasil oldugunu biliyor. Ama kimse kiza karsilik vermiyor. En
biiyiik sorun bu. Ama giiniin birinde sadece kuzenime degil baskasina da ayni seyi
yapiyor. Eger bir sefer karsilik vermis olsalar hep beraber olup da boylelerinin
ontine gecilebilir. (K8, S12, AL)

“Bence izleyen tabi ki daha suglu ama izlemeyen de onun kadar suglu sayilir. Hani
o da yorum yapmiyor. Digerleri giiliiyor. O yorum yapmiyor. O yorum yapan kotii
bir yorum yapmamasi gerektigine dair digerlerini giilmesini bastirirsa o yapan kisi
bundan vazgecer. Ciinkii onun yapmasinin nedeni de aslinda smifi gildiirmek. Bir
kisiyi {iziiyor ama sinif giiliince onun hosuna gidiyor daha ¢ok yapasi geliyor.
Halbuki izlemeyen kendi isiyle ugrasan bir kere bile uyarsa yeter yani. Smifta 30
kisiyiz. 5 kisi ugrassa, bir kisi de o olsa, ger kalan 20 kisi uyarsa o kisi onu
yapmaktan vazgeger. (K21, S9, AL)

“Cinkii zorbanin da kendisine aynisini yapacagini diislinliyor. Ama sunun
diistinmiiyorlar ki eger biitiin magdurlar toplanirsa magdurlarin toplami zorba olur.
Zorba magdur olur. Bunun olmasii istiyor. Magdur olanlar ama yapmaya
korkuyorlar . Ciinkii zorba tiistlerinde etki birakmus. (E17, S9, AL)

“Cok fazla kisi engellemeye calistiginda durdurulur...” (E16, S9, AL)

“Bir smif bile kontrol edebilir....” (E3, S12, AL)

Ogretmene sdyleme sonucu dgretmenin araya girmesi ve ceza vermesi ile ilgili olarak
ifade ornekleri agagidaki gibidir:
“Ogretmen daha iyi bir ¢dziim siirekli olur diye diisiiniiyorum.” (E11, S9, SBL)

“.....Bir seferde barismiyorlarsa iki sefer de barigsmiyorlarsa 6gretmenin gelip araya
girmesi gerekir. Bilirkisi olarak el atmadi....” (K8, S12, AL)

“Zorbanin gercekten yaptigimi soylerse ya da caydirict bir ceza verilirse
durdurulabilir.” (K5, S12, AL)

Magdurla birlikte hareket etmeye iliskin ifadeleri soyle 6rneklemek miimkiindiir:

“O da cok sessiz olmasin ama hani ben de onu savunurum yaninda. O hakkini
savunamiyorsa ben onun hakkini zaten savunurum. O kendisi de bir sey sdylemesi
lazim ki ben onu savunayim. Sen ona omuz attin, niye attin? Sen onun avukati
misin derse susmak zorunda kalirnm. Ama o derse sanane o konusabilir falan dese
hani o da beraber bir sey yapsak olur. (K20,S10, AL)

“Ona yapilan kisi susmaz kendine yardim eden insanlarla beraber karsilik verirse
bence bu durumun 6niine gegilebilir.” (K8,512, AL)
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Katilimcilardan biri zorbadan daha giiglii kisilerin durdurabileceginden bahsetmistir.
Katilimcinin ifadesi asagidaki gibidir:
“Taninan sey biriyse ne diyeyim giiclii mii diyeyim artik engelleyemeyecegi kisiler
olabilir.....” (E16, S9, AL)
Taniklarin giiciine atif yapan katilimcilarin yani sira zorbaya ve onun yakin gevresine
isaret eden katilimcilar da bulunmaktadir. Bu katilimcilarin bdylece sorumluluk
almaktan imtina ettikleri goriilmektedir. Kisinin davraniglarinin ancak kendi istekleri ile
degisebilecegi veya kisiyi cok iyi taniyarak ikna edilebilecegi fikriyle dikkat
¢cekmektedirler. Kodlama siirecinde “zorbanin kendisi” olarak kodlanan bu verilere
iliskin katilimcilarin 6rnek ifadeleri asagidaki gibidir:

“Yani o ilk 6nce o zorbalig1 yapan kisinin i¢inde olmali. Yani farkina varmali nasil
kotiiliik veya igrenclik yaptiginin. Ancak o kendine dur dedigi zaman durdurabilir
oObiir tiirlii istediginiz kadar ceza verin istediginiz kadar onu ddviin, hirpalayin, s6z
edin o yine bir sey yapmaya, ayni seyi yapmaya devam edecektir.” (K10, S9, ML)

“Onceden dahil olanlar evet ama yani distan ¢ok bir sey yapilabilecegini
sanmiyorum. Hocalarin da bir sey yapabilecegini sanmiyorum. Bizim de bir sey
yapabilecegimizi sanmiyorum. Ciinkii o ne kadar dalga falan da gegseler onlar onu
benden daha iyi tamiyorlar. Ben tanimiyorum yani zorbalik yapilan kisiyi ve
durumu da bilmiyorum ne diyecegimi bilmiyorum, diyebilecegim bir sey olmuyor.
Onlar onun arkadaslar1 yine benden daha cok. Iste. Onceden dahil olanlar...”
(K22, S10, AL)

Zorbanin yakin cevresinin durdurabilecegine iliskin 6rnek katilimer ifadeleri asagidaki

gibidir:

“Eger o kisinin bir hassas noktasini biliyorsa durdurabilir ama o kadar tanimiyorsa
elinden bir sey gelmez. Ciinkii onun da demek ki bir sorunu var zorbalik yapiyor.
Bir ac¢is1t var onu bastirmak igin bagkasma aci cektiriyor. O noktayr bilen kisi
diizeltir onu.” (E15, S9, AL)

“Genelde yakinlar1 oluyor yani 0rnegin ben zorbalik yapiyorsam benim yakin
arkadasim iste yapma, etme diye sdyliiyor. Yani genelde yakinlari olur o yiizden
miidahale ediyorlar.” (E7, S10, AL)

Zorbay1 uyarmanin yeterli olacagini diislinenlerin ise bazilarinin zorbaya destek olan
kisiler oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin bu konudaki ifade ornekleri asagidaki
gibidir:

“Aslinda siirekli uyarmak yeterli olur da. Benim de siirekli uyarasim gelmiyor. Ben

de giiliiyorum.” (E9, S9, SBL)
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«.....sdzleriyle durdurabilir.” (K14, S9, IHL)

Katilimcilardan bir kisi magdurun okuldan ayrilarak zorbaliktan kurtulabilecegini ifade

ederken, bir kisi de zorbanin psikolojik destek almasi gerektigine odaklanmistir:

“Birinin bagka sinifa alinmasi veya okuldan ayrilmasi olabilir. Ayn1 bu sekilde
durdurulabilir.” (E10, S9, SBL)

“.....psikolojik destek almis olsaymis boyle olmazmus...” (K8, S12, AL)

4.1.4.2. Konum Ahslar

Zorbalikk durumunda katilimcilarin ne yapacaklarini belirlemeye yardimeir olan
durumsal etkenlerden birisi de konum aliglardir. Konum aliglar magdura ve zorbaya
gore konum alis seklinde olmaktadir. Magdura gore konum alig temasina ait kategoriler
“magduru yargilama”, “magdurun cinsiyeti”, “magdurun ¢aresizligi algisi”,
“magdurla olumsuz iliski” ve “magdura yakinlik’tir. Magduru yargilama magduru
hakli gordigiinde kisiler magdurun tarafinda olurken magdurun hak ettigini
diisiindiiklerinde ise ya tepkisiz kalmakta ya da zorbaya destek olmaktadirlar. Magdura
destek olanlarin konum alislarinda magduru hakli gérmenin miidahale etmeyi olumlu,
magduru haksiz gérmenin ise miidahale etmeyi olumsuz yonde etkiledigine iliskin ifade
ornekleri asagidaki gibidir:

“Haksizliga karst susan dilsiz seytandir diye distiniiyorum ona gore hareket
ederim.” (K14, S9, IHL)

“Kendimce hakli buluyorsam miidahale ederim agik¢asi o yani olaya gore degisir.”
(E7, S10, AL)

“Ya olay1 en basindan sonuna kadar ikisini de ¢ok iyi tanidigim i¢in hani diyorum
ki birazcik da hakkediyor. Ama c¢okta abartmamasi lazim. Boyle diislinliyordum
ama karigmiyorduk.” (K9, S9, SBL)

“Onlar da karismiyorlardi. Ya ¢iinkii hani ¢ogu kisi biliyordu olayi. Hani herkes
yapan kisinin hakli oldugunu diisiiniiyordu. O yiizden karigmiyorlardi. (K9, S9,
SBL)
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...... Ya o zaman pek karigmam. Ciinkii yani kendisi hak etmistir yani.” (K6, S12,

“Daha ¢ok zayif olan kisiyi hani belki tutarim. Hani ¢ok haksiz olmazsa tabi.” (K2,
S11, AL)

Magdurun cinsiyeti de konum alista onemli bir nokta olarak dikkat ¢ekmektedir.
Magdura destek olanlarin konum aliglarinda magdurun kiz olmasi etkili etkili bir unsur
olurken, bazi erkek katilimcilar i¢in magdurun kiz olmasi miidahale etmelerini zorlayici
bir etken olarak goriinmektedir. Ayrica erkeklere karigmayacaklarini belirtenler de

olmustur. Asagida cinsiyetin etkisi ilgili 6rnek ifadeler yer almaktadir:

“Erkekler daha baskin oldugunu biliyorum kiz haksiz olsa bile olsa onu
arastirmadan hakli m1 haksiz m1 arastirmadan miidahale ederim.” (K2, S11, AL)

“Kadinlar1 her zaman korumaliyiz.” (E12, S9, THL)

“Mesela ayirirken yok sen niye ayirdin yok sen ¢ok kiz var bana tecaviiz edecek
mesela. Mesela iste o kelimeleri kullandiklar1 zaman yani kars: taraftan insanlar
oldugu zaman banane ancak o kadar. Direkt saldirirlar bana. Kag¢ kisi saldirirsa.
Kendimi koruyamam o zaman.” (E14, S9, ML)

Magdurun caresiz olarak algilanmasi ise bu tema altindaki en yogun kategoridir.
Magdurun c¢aresizligi; magdurun goziiniin korkmasi, zayif goriilmesi ve c¢ekingen
olmast kodlarindan olugmaktadir. Magdurun c¢aresiz goériinmesi kisilerin miidahale
etmesini saglamaktadir. Magdurun caresiz algilanmasi aslinda kisilerin zihninde yer
alan magdur tanimina da uygunluk gostermektedir. Katilimcilarin zihninde magdurun
kim olacagma iligkin algi onlarin ¢aresiz olmasina iligkin oldugu goriinmektedir.
Magdurun caresizligine iliskin katilimcilarin ifade 6rnekleri asagidaki gibidir:

“Atiyorum eli, ayag1 titreyebilir. Gozii korkabilir. Oyle bir durum fark ettigim
zaman.” (E5, S12, AL)

“Giigsiiz biri kendini savunamiyor mesela. Mesela onu orda savunmasi gerekiyor.
Onu korumasi gerekir.” (ES, S12, AL)

“Biri eziliyorsa miidahale ederim.” (E8, S11, AL)

“Zor durumda kalmus, ¢aresiz, ¢elimsiz kimsede yok yaninda. Yani yardim
edebilecek birisi yok. Ben o yilizden yardim ederim.” (K3, S11, AL)

“0O orda magdur ve ben ona yardim etmeliyim. Ciinkii kimse onu korumuyor ve
eger ki bu boyle bastirirsa bu ¢ocugun psikolojisi alt iist olur.” (K7, S11, AL)

“Ige kapanik olan kisilere yardim ediyorsun.” (K18, S9, AL)
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Magdura gore konum alislardan magdurla olumsuz iliski magdurdan 6¢ alma,
eglenme/zevk alma ve magduru sevmeme seklinde gerceklesmektedir. Magdurla
olumsuz iliski daha ¢ok zorbaya destek olmakla iliskili goriinmektedir. Magdura gore
konum alis magdurla olumsuz iliski magdurun aci ¢ekmesini isteme durumunda ise
tepkisizlige doniistiiginii belirten katilimcilar da bulunmaktadir. Asagida zorbay:
desteklemeye yonelik konum aliglarla ilgili katilimci ifadelerinin  Ornekleri
bulunmaktadir:

“Kisiye gore degisiyor. Eger sende o kiza karsi gicik oluyorsan, sana 6nceden bir
sey yapmissa i¢inde boyle bir sey kaliyor. Yapiyorsun. Yani o yasantiyla ilgili iste.
Eger o da sana bir sey yapmigsa sende ondan intikam almak igin sende yeri
geldiginde yapiyorsun. Ama asirt derecede de degil. Kizin eger agladigim
koselerde falan gbriiyorsam yapmam. Ama bende canini1 yakma isterim. Ne yalan
soyleyeyim. (K3, S11, AL)

Cveenee sevmedigi insana kendi zarar vermeden bir bagkasinin zarar vermesini
isterler.” (K4, S11, AL)

“Toplum hayatinda bir insanlar sunu eglence olarak goriiyor. Mesela bir insanin ac1
gormesi milletin hosuna gidiyor yani. Millet insan ne kadar aci ¢ekse insanlar o
kadar giiler. Onlarin sakadan gorebilir ama eger onlar gercegi basimna gelince
anlayabiliyorlar.” (E12, S9, THL)

“Hani sonucta diigmani ise sevmiyorsa yani onun da sey gelmesini istemez yani.
Hakl1 da olsa haksiz da olsa insan diismanin1 pek hakli gérmez. Ondan kaynakli
Oyle yani. (K6, S12, AL)

“enes sevmiyorsam hani bu benim de isime gelir.” (K13, S9, IHL)
Craens magdur olsa hayatta dokunmam. O durumda bende zorba olurum....” (E17,
S9, AL)

“Ya mesela hani benimle sorunlu oldugum bir kizsa o kavga ediyorsa ben hig
karismam. Banane derim.” (K20, S10, AL)

“Mesela sOyle 1imm fazla mesela samimi oldugum demeyeyim de fazla
hoslanmadigim arkadaslarim da aralarinda bu tarz seyler olabiliyor. Hani o

zamanlarda daha ¢ok fazla topa girmiyorum o sekilde.” (K13, S9, IHL)

“.....Sevmedigi insana kendi zarar vermeden bir baskasinin zarar vermesini
isterler....” (K4, S11, AL)
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Magdura gore konum alislarda magdurla yakinlik magdurla arkadas olma ve magduru
tanimay1 icermektedir. Bu durum magdura destek olmakla iligkili goriinmektedir.
Magdurla yakinlikla ilgili katilimcilara ait 6rnek ifadeler asagidaki gibidir:

;\]?Snim kardesim dedigim cocuga bir sey yapiyorsa miidahale ederim (E4, S12,

“Cok fazla bir sey paylasmamisiz onunkinde en fazla benden yardim istese gider
yine konusurum ama ¢ok fazla isin arkasina diigmem. Yani ben her kavgaya giren
bir tip degilim. Sadece yakin arkadaslarima ¢ok deger verdigim insanlara bir sey
olmugsa o zaman giderim ama ¢ok deger vermedigim ya deger verdigim ama ¢ok
yakin olmadigim insanlara yapilirsa ¢cokta arkasina diismem.” (K3, S11, AL)

“Yakin bir arkadasimdi. Ona zarar vermesini onu da istemezdim. (K5, S12, AL)

“Ya mesela gecen sene bu tarz bir olay yasanmisti. Cok sinirlenmistim. Cidden
bayagi hirs yapmigtim, aglamistim. Cok sevdigim bir arkadasimdi ve sugsuz yere
dort kisi cocugu sikistirmisti. Sonra bende yardim etmek istedim. Hatta gidip sonra
sinifa arkadaslarimi tuttum. Ya zaten tutmasalardi bende dayak yer donerdim.
Orast ayr1 bir mevzu da yine de dayak yesem de sey hissederdim kendimi kendi
adima kavga igine hi¢ girmem ama o an arkadagim i¢in girmek istedim. Ciinkii ¢ok
kotii bir durum.” (E15, S9, AL)

“Siniftaki olay ne olursa olsun miidahale ederim. Digerleri miidahale etse de
ederim. Disarida yapmam.” (E1, S11, AL)

“Tanidigim birisine yapiliyorsa daha kolay miidahale ederim. Ciinkii s6z hakkin

oluyor o zaman. Yani hayir niye bdyle yapiyorsunuz dediginde seyin var, bilgin

var. Diger tiirlii sen niye karigiyorsun diyebilirler derler. Kesin derler. Yakinlik

kesinlikle etkili oluyor.” (K22, S10, AL)
Zorbaya gore konum alislar “zorbaya yakinlik” ve “zorbamin gii¢li bulunmas: dir.
Zorbaya yakinlik zorbayr tanima, zorbayr koruma istegi ve zorba arkadasa miidahale
edememedir. Zorbay1 tanimak zorbayr uyarmayi kolaylastirmakta bdylece magdura
destek olmay1 saglamaktadir. Zorbay1 koruma istegi ise zorbay1 davranigini yapmamasi
bdylece disiplin cezasi almasini engellemeye c¢alisilmasidir. Ayrica daha sonra
pismanlik hissetmesinin Oniine gecilmeye calisilmaktadir. Bununla birlikte zorbayla
arkadas olma ise 6gretmenlere durumu bildirmeyi de engellemektedir. Bu durum yine
arkadagin disiplin cezasin1 almasini istememekle ilgilidir. Zorbaya gére konum alislara
iligkin goériismelerde ortaya ¢ikan ifadelere iliskin 6rnekler asagidaki gibidir:

“Clnkil yakin arkadagimsa ve gercekten bir sey sOyledigimde ters anlamayacagini
diistiniiyorsam sdylerim bu sekilde. Ya da ne bileyim daha da sert sdyleyebilirim.
Aynisini sana yapabilir derim bu sekilde yaklasabilirim. Yakin olunca biraz daha
degisebiliyor. Ciinkii hani iki taraf da birbirinin ne kastettigini anlayabiliyor.”
(K19, S9, AL)
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“Ridvan var. Daha once grupta argo kullanmaktan dolay1 az kala disiplin cezasi
yiyecekti. Onun da basina kotii bir sey gelmesini istemem yani. Disiplin aldi
diyelim en kotii en kotli kinama aldi diyelim takdir tesekkiir alamadi. Ama ileriki
hayatinda ise basladiginda o cv’sinde goziikecek yani onun igin de kotii bir sey
olacak.” (K21, S9, AL)

....... Onun pismanligini yagamamasi i¢in yani ya bir diisiin, sakinles ona gore
karar ver derim yani” (K6, S12, AL)

“Zorbalik yapsa bile arkadagini sikayet etmekte biraz ¢ekinirim c¢ilinkii benim
arkadasim (E7, S10, AL)

Zorbanin giicli bulunmasi ise daha ¢ok tepkisiz kalma davranist ile ilgili
goriinmektedir. Zorba fiziksel ve sosyal olarak giiclii goriinmektedir. Fiziksel ac¢idan
giiclii olma ile ifade edilen zorbanin/zorbalarin sayisal olarak fazlalik, iri olma ve iist
smiftan olma seklinde; sosyal agidan giiclii olma ise popiilarite ve sézii gecen biri
olmayla agiklanmistir. Asagida katilimcilarin ifade 6rnekleri bulunmaktadir:

...... kalabalik olduklari i¢in insan pek ses ¢ikaramiyor acikgasi .....” (E7, S10,

“Ama baktim hi¢ giiciim yetmiyor mesel boyle kalabaliklar bu sefer kendi isime
bakarim.” (E5, S12, AL)

“Benden iriyse, 11’e 12’e gidiyorsa, birakirim yapmam yani.” (E1, S11, AL)

“Zorba tarafi ¢ok ciisseli bir seydir miidahale eden kisi de ufak bir sey oldugu igin
miidahale etmeye yeltenemez genellikle.” (E7,S10, AL)

“....ne kadar popiilerse arkasinda o kadar insan vardir.” (K5, S12, AL)

“...tehdit eden kisiler sinifta gii¢lii olan kisiler, s6zii gecen kisiler oldugu nigin
arada kalan kisiler %99 olarak sessiz kalirlar. Ciinkii ayni sekilde onlarda birinin
zarar gorecegi korkusuyla. Ciinkii herkes kendini disiiniiyor....” (E2, S12, AL)

4.1.4.3.0ngoriiler

Ongoriiler temast “kazamm” Ve “bedel” olarak ayrilmaktadir. Kisilerin zorbalik
durumunda yapacaklar1 her bir davranis icin yasayacaklari kazanim ve bedeller
bulunmaktadir. Magdura destek olmak da tepkisiz kalmak da zorbaya destek olmak da
bir takim kazanim ve bedeli beraberinde getirmektedir. Bu nedenle veriler buna uygun
olarak tasnif edilmistir. Kazanimlardan biri magdura destek olamaya iligkindir.

Kazanima dair ongoriiler sosyal statii ve glic kazanma, iyi biri izlenim verme ve gurur
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duyma seklinde algilanmaktadir. Magdura destek olmada bedele dair ongoriiler ise;
resmi prosediirle ugrasmak durumunda kalma, zorba ile iliskinin bozulmasi,
miidahalede basarisiz olunca kendini elestirme ve magdur haline gelme riskinin

olusmasi seklindedir. Ornek ifadeler asagidaki gibidir:

«....zafer benim duygusu hissederim.” (K14, S9, IHL)

“.....basaril olurlarsa toplulukta bdyle bir iin kazanacaklar.” (K3, S11, AL)
“....arkadas agisindan giiven vermis olabilirim.” (K19, S9, AL)

“Magdurun sevgisini kazanir” (E17, S9, AL)

“Bir arkadagimsa savunduum kisi o ve onun ¢evresi tarafindan yani bir arkadaglik
kazanabilirim.” (K13, S9, IHL)

“Insanlarin onun hakkinda gériisii degisebilir iyi biri olduguna dair.” (E10, S9,
SBL)

“Beni Ornek alabilirler o sirada o kimseye yaptig1 yanlisi sdylemem onlar drnek
alabilir beni.” (K15, S9, IHL)

“Gururlu hissedebilir. Eger basarirsa...” (E9, S9, SBL)

“En azindan ileride benim arkadasim boyle demisti. Allah razi olsun dese bile
insan sevinir yani.” (K21, S9, AL)

“... kisiye bir kez giiven kazandirir.....” (E8, S11, AL)

“O grubun mesela o giiclii olan grubun bana karsi biraz daha sey davranmasi
hosuma gider. (Ayaklarim1 denk alsin)...” (K14, S9, IHL)

“Herhalde karistiginda mesela ben Meryem’i savunuyordum ya rehberlik hocasi
Meryem ile konustugunda Meryem de benin adimi veriyor ya da hani onu savunan
kisinin adin1 veriyor. Galiba boyle islere girmek istemedikleri i¢in.” (K21, S9, AL)
“Zorbanin arkadasligim kaybedebilir.” (E11, S9, SBL)

“....istedigim gibi olmazsa liziiliiriim yani.” (K6, S12, AL)

“Kars1 tarafta gosteriyorsa karsi taraf senin ona destek verdigini goriiyorsa ve
onlara da zarar vermigsen desteginle o zaman karsi taraf sana bileylenir.” (K3, S11,

AL)

“Ya onu alt edicem ya da ben alt olucam yani” (K14, S9, {HL)
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Tepkisizlige dair ongdriiler de bedel ve kazanim olarak ayrilmaktadir. Tepkisizlige dair
bedel ongoriileri; giic kaybi, ¢ikar kaybi, sosyal kayiplar, sugluluk duygusu, pismanlik
ve pasiflesme (eylemde ve duyguda) olarak goriinmektedir. Katilimcilar bunu asagidaki

gibi ifade etmistir:

“Eger boyle bir olay oldugu zaman izledigim zaman hani kendimi 6zgiivenimi
yitiririm mesela. Mesela neden bir sey yapmadim, orda neden karsi koymadim.”
(E5, S12, AL)

“Siirekli izleyip higbir seye miidahale etmedigi i¢in yani iyi bir arkadas gevresi de
olmayacak sonra miidahale eden kimse olmayacak, zarar gorecek agikgast.” (E7,
S10, AL)

“Benim bagima gelse hani yine bir sey yapmaz, ayni sey onun basina gelse biz niye
bir sey yapalim diye diisiinebilir.” (K9, S9, SBL)

“Cok istemesine ragmen birisinin yanina gelmesini kimse yanina gelmez. Ciinkii
zaten birgok arkadaglik bu sekilde basliyor.” (K19, S9, AL)

“Suskun kalan insanlara bulasiyorlar. Insanlar sessiz kaldikga daha fazlas1 geliyor.
Mesela sessiz kaldik¢a bir giin kendilerine o giinii kurtariyorlar ama bagka giinii
kurtaramazlar.” (K8, S12, AL)

“....vicdan azabi ¢ekersin...” (K20, S10, AL)

“Sadece izlersen hep ayni sekilde durursan belli bir zaman sonra istesen de karsi
cikamazsin. Kendi dniinde bir duvar olusturursun zorbaya karsi. Bir giin bir zorba
gelir sert bir sey soylediginde kendini de savunamazsin.” (K19, S9, AL)

Olaydan sonra keske dememek i¢in illa orda zaten bir sey yaparim. (E8, S11, AL)
Sadece Oyle bakip gittiginde anca i¢inde bir pismanlik hissi kalir. (E11, S9, SBL)
“Merhamet duygusu, merhameti korlesir.” (ES, S11, AL)

“Vicdan duygumu koreltirdim (K7, S11, AL)

Taniklar tepkisiz kalmanmin birtakim kazanimlar saglamaya neden olacagini
belirtmislerdir. Ancak kazanim sadece iki kisi tarafindan sOylenmistir. Dolayisiyla
yogunlugu ¢ok azdir. Taniklarin kazanima dair 6ngoriileri gézleyerek 6grenme ve kafa
rahatlig1 seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Katilimcilarin ifade 6rnekleri asagidaki gibidir:

“Sadece izliyorsa bilgi kazanir. (Olay hakkinda bilgi kazanir.) Nasil davranilmasi
gerektigini, ne yaparsam ne olur falan.” (E17, S9, AL)

“Olaya dahil olmamis kafa rahatligi...... Bulasmamis olur. Ugrasmamis olur yani.”
(K13, S9, IHL)
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Zorbaya destek olmaya dair kazanimlar eglenme, ¢ikar elde etme ve popiiler olma
seklinde kendini gostermektedir. Zorbaya destek olma sirasinda kisiler bu
davranig1 devam ettirerek o anki eglenceye kendisini kaptirabilmektedir. Ayrica
zorbanin  yaninda yer almak onun popiilerliginden faydalanmay1
saglayabilmektedir. Zorbanin giiclinden yararlanarak kendini korumay: da
beraberinde getirebilmektedir. Katilimcilarin zorbaya destek olunca kazanimlarina
dair dngortilerine iliskin ifade drnekleri asagidaki gibidir:

“.....Bir eglencedir senin i¢in...” (E8,S11, AL)

“Glgliiniin yaninda olan adam illa bugiin yarin isi diiser gidip, gelip kendine bir
cikar saglar.” (E15, S9, AL)

“Belki onun arkadas cevresi girebilir belki onu sayginligi olabilir.” (E7, S10, AL)

“Zorbaya yardim etmek sadece zorbanin eger genis bir arkadas gevresi varsa
fazladan arkadas kazandirir.” (K17, S9, AL)

Zorbay1 desteklemeye yonelik bedel ongoriileri ise degerlerini yitirme, iligkide

bozulma ve ilahi cezadir. Katilimcilarin ifade 6rnekleri asagidaki gibidir:

“Kendi kisiligimi kaybederim. Hani o zorba o giiclii diye bakarsam kendi kisiligimi
kaybederim. Hareketlerimi konusmami onun gibi hani benzemek isterim.” (K16,
S9, IHL)

“Zorbaya yardimci olmak hicbir sey kazandirmaz aksine arkadaslik iligkilerini
biraz daha bozulmasini saglayabilir. (E6, S11, AL)

“Bazi kisiler var mesela ya vicdan duygusu gelismemisse ya ona destek oldugunda
bir eskisi olmaz herhalde. His olarak ama mesela disardaki insanlar ona bakar ve
direkt iste nasil desem ya insan iligkilerinde o tarz insanlar sevilmez genel olarak.”
(E15, S9, AL)

“Iki ii¢ giin yani giileriz onun hakkinda falan sonradan sey olur neydi adi yani
bunun ahireti de var bunun kabri de var bunun sorgusu da var. Orda elbet bizden
alirlar yani. Acisimi alirlar. Ya bu diinya da ya 6biir diinyada bizden bunun hincin
aliyorlar yani. Acisini alirlar.” (E12, S9, THL)

“Ciinkii susarsan hayatin boyunca hep susarsin. Higbir seye cevap veremezsin.

Asosyal bir insan da olabilirsin. Higbir seye cevap vermemek ne bileyim. Higbir
seye cevap veremezsin.” (K15, S9, ITHL)
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4.1.5.Sergilenen Davranis

Kisilerin zihninde hedeflenen bir davramis ilk Once belirlenebilir. Bu hedeflenen
davranig magduru destekleme, tepkisizlik veya zorbaya destek seklinde olabilir. Ancak
bir degerlendirme siirecinden sonra hedeflenen davranis degiserek yeniden bir hedef
olusturulabilir. Boylece zorbaliga tanik olan kiside ortaya ¢ikan davramis farkli olabilir.
Magduru destekleme ve zorbayr destekleme dogrudan veya dolayli bir sekilde
gerceklestirilebilmektedir. Ayrica kisiler tepkisiz kalarak da zorbanin davranigina
devam  etmesi  konusunda  farkinda  olmadan  pekistirici  davraniglarda
bulunabilmektedirler. Kisaca sergilenen davraniglar temelde ti¢ sekilde goriilmektedir.
Bunlar “magduru destekleme”, “‘tepkisizlik” ve “zorbayi desteklemek’tir. Asagida

zorbaliga taniklik durumunda kisinin davranislari sekilsel olarak gosterilmistir:

Ortay1 bulma

Zorbayi 6nleme

Digerlerinden
destek

Magduru
giiglendirme

‘Magdura Destek Zorbayi uyararak

magdura destek

Birlikte hareket

Umursamama
Sergilenen Davranis Tepkisizlik
Seyretme
istemeyerek

uzaklagma

Zorbaya Destek isin eglencesinde

olmak

Zorbanin yaninda
durma

Kizighirma

Miidahale edene
tepki gosterme

Sekil 4.1.6.Taniklarin Sergiledikleri Davramslar

4.1.5.1.Magduru Destekleme

Magduru destekleyen tavirlar kategorisi ortayr bulma, zorbayr onleme, magduru
savunma, hem magduru destekleme hem de zorbayi uyarma, digerlerinden destek
arama, baskalariyla birlikte hareket etme ve magduru giiglendirme kodlarindan

olusmaktadir. Ayrica magduru desteklemek amaciyla yapilan davraniglarin kime
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yonelik olduklar1 degerlendirildiginde; taniklarin bazilarinin sadece zorbaya, bazilarinin
sadece magdura, bazilarmin ise her iki tarafa yoOnelik miidahaleler Onerdikleri
gorilmektedir. Magduru desteklemek; magduru savunma, kendi bagsina veya
digerleriyle birlikte zorbayr durdurmaya c¢aligma, sadece tek tarafa miidahaleyi yetersiz
bulma ve ortay1 bulma seklinde ifade edilebilir. Magduru savunma magdurun sesi
olma, magdur yokken onu savunma, elinden geleni yapma, zorbayr durduramayinca
magduru teselli etme seklinde gerceklesmektedir. Magduru savunma deneyimini
katilimcilar su 6rneklerle ifade etmislerdir:

“Sessiz kaliyorsa (magdur) biraz daha sesini ¢ikarmiyorsa artik onun yerine ben
sesimi ¢ikaririm.” (E9, S9, SBL)

“Ona acimadigimiz1 hissettiririz ¢linkii gururu incinir. Mesela birisi bana gelse
boyle tepkileriyle falan bana acidigini gosterse kendimi kotii hissederim. Kimsenin
bana acimasini istemem. Onun canini acitmadan onunla konusmay1 denerim.” (K3,
S11, AL)

“Ya onu korumaya calisirim, uyarmaya calisirim. Ama bu boyle ¢ok boyle hani
ben onu koruyorum. Ben buyum iste ben onun yanindayim belli etmem bunu
kimseye.” (K7, S11, AL)

Taniklar magdura destek olmanin diger bir seklini zorbayr O©nlemek olarak
belirtmislerdir. Zorbay1 onlemekle kastedilen davranislar; zorbayla konusma c¢abalari,
zorbay1 cezalandirma, zorbayi sakinlestirme, zorbaya kars1 durma, sozii gecene kadar
miidahale seklinde gerceklesmektedir. Zorbayir oOnleme konusunda katilimcilarin

ifadeleri 6rneklerdeki gibidir:

“Biz orda zaten niye Oyle dedin, bdyle yaptin, ayiptir, sudur, budur ayn1 simiftayiz
gibi sdyliiyoruz yani.” (E2, S12, AL)

“Eger boyle olsaydi siz olsaydiniz napardiniz, iste bakin ben biliyorum ama iste
size sOyleseydim siz napardiniz” (K4, S11, AL)

o tavsiye seklinde yaptim.” (E11, S9, SBL)

o ikna etmeye calisiim.” (K14, S9, THL)

“Zorbalik yapana bende zorbalik yapiyorum.” (E4, S12, AL)
“Onunla tabi arama mesafe koyarim.” (K15, S9, IHL)

“Ben onlara kars1 durmak zorunda oluyorum.” (E7, S10, AL)
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Magdura destek olanlarin bazilar1 diger akranlardan ve yetiskinlerden destek
aramaktadir. Akran destegini arayan kisi magdurun kendisi olabilecegi gibi, diger
izleyiciler ve arkadaslar arasindan da olabilmektedir. Yetiskin desteginden s6z edenlerin
bazilarinin direkt yetiskinden yardim istenilebildigi gibi 6nce kendi miidahale etmeye
calisip daha sonra yetiskinden yardim istenebildigini dile getirdikleri goriilmistiir.

Katilimcilarin digerlerinden destek aramaya yonelik deneyimleri sdyle 6rneklenebilir:

...... kendi hakkini savunabilmesi gerekiyor. Yani birazcik onun da hani bizi
tutmasi gerekiyor ki bizde ona yardim edebilelim.” (K20, S10, AL)

“Onlara derim miidahale eder insan. ...... gibi bakiyorsunuz derim mesela. Af
edersiniz ama. SOylerim yani onlara da laf soylerim.” (E4, S12, AL)

...... Erkek olmasi. Daha giicliiler diye onlar1 yonlendiririm.” (K2, S11, AL)

“Ciinkii gok kesin genel bir okul ortaminda okul idaresine damismak tam olarak
kesin sonug alinabilecek en iyi yollardan biri.” (E11, S9, SBL)

“IIk basta sdzlii olarak uyarirsin. Hani yapma falan boyle bu tiir seyler devam
ederse bunlar artik hocalara falan gider olmadi miidiire miidiir yardimcisina.” (K1,
S11, AL)

Magdura destek olma taniklarin bazilari igin baskasiyla birlikte hareket etme seklinde
olmaktadir. Baskasiyla birlikte hareket etme; arkasinda birinin olmasi, magdurun
arkadasim1  bekleme,  birinin  miidahaleye  baslamasin1  bekleme  olarak
kavramsallastirilabilir. Katilimcilarin bagkasiyla hareket etme deneyimlerine iliskin
ornek ifadeler:

“.....attyorum arkamda bagka birisi varsa. Kalabalik varsa olabilir.” (ES, S12, AL)

“Ya ilk basta iste aslinda hani o magdur olan tarafin arkadasindan falan bir sey
beklerim. Sonugta onun en yakin arkadasidir. Ona yapiliyor hani ilk basta o bir sey
desin diye dururum ama eger hala arkadasi da sessiz kaliyorsa bu sefer ilk kendin
sOylersin.” (K1, S11, AL)

“Biri baglarsa ancak ben yardim etmeyi diistiniirim.” (E11, S9, SBL)

Magduru desteklemeyi magduru giliclendirme yoluyla yapmay tercih eden taniklarin
ifadelerinin; magduru teselli etme, magdurun yetkiliden yardim istemesini tesvik etme,
sosyal destek, cesaretlendirme, magdura tavsiyede bulunma ve magduru bilgilendirme

yoluyla giiclendirme temalarinda yogunlastig1 goriilmektedir. Magduru gii¢lendirmede
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teselli etme siirecine yonelik ifadelerin; zorbay1 kétiileme, zorba yokken destekleme ve
sakinlestirmeyi igerdigi goriilmektedir. Teselli etmeye iliskin katilimer ifade 6rnekleri

asagidaki gibidir:

“Moralini yiikseltmeye ¢alisirlar” (E1, S11, AL)

“Kendilerinin korkak oldugunu senin fazla liziilmene gerek yok derim.” (E11, S9,
SBL)

“.....hafiften ya takma kafana falan deyip onlar gittikten....” (K3, S11, AL)
“Alrr, gotiiriiriim su veririm, sakinlestiririm.” (ES, S12, AL)
“Gii¢li kendini savunabilen bir insan olmasi igin ¢abalarim (K7, S11, AL)

“Magdurun kendisinin neden dislandigimi diisiinmesi gerekir. Sebepsiz
dislamiyorlardir. Kendisi bir kotii tarafin1 diizeltmesini sdyleyerek aralarma
girmeye ¢alismasi gerek.” (E11, S9, SBL)

“.....Hani hakkin yeniyor sende bir seyler sdylesene.” (K7, S11, AL)

“Diismanim bile olsa giderim destek c¢ikarim. Bak bunu yap, bunu soyle. Git
sikayet et ya da sunu yap derim yani. Bu kim olursa olsun.” (K10, S9, ML)

“Samimi sekilde arkadas olmaya ¢alisinm.” (K2, S11, AL)

“Tabi ki ayirirken mesela sen sonugta bir tarafta belli etmis oluyorsun ayirirken
mesela daha ¢ok sevdigin kisinin tarafinda duruyorsun ayirirken. Sevdigin kisiye o
zorbaliga ugrayan kisiye biraz daha aslinda gii¢lendirmis oluyorsun. Biraz daha
kendini iyi hissediyor yaninda durdugu i¢in. Bu sefer karsindaki insanda sana
giiveniyor. O durum ortaya ¢ikiyor.” (K5, S12, AL)

4.1.5.2. Tepkisizlik

Taniklarin  tepkisizlik tavirlar1  kategorisi istememesine ragmen uzaklasma,
umursamama ve seyretme kodlarindan olusmaktadir. Bir zorbalik durumu oldugunda
tepkisiz kalanlarin umursamadiklar1 veya seyrettikleri ifadelerden anlasilmaktadir.
Istememesine ragmen korktugu icin uzaklastigini sdyleyen bir kisi bulunmaktadir.
Katilimcinin ifadesi asagidaki gibidir:

“Ya magdur olan kisiye o siddete maruz kalan kisiye ¢ok iiziilerekten ordan
ayrilmak isterim. Ama hi¢ yani elimden gelen bir seyler yapmak isterim ama
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yapamayacagim bildigim i¢in uzaklagsmak isterim yani korku yani hiiziin de oluyor.
Yani acima da olabiliyor. Degisik bir sey.” (K6, S12, AL)

Umursamama; gérmezden gelme, topa girmeme ve uzaklagsma seklinde olmaktadir.
Katilimcilarin 6rnek ifadeleri asagidaki gibidir:

“Bir sey oldugunda herkes susuyor. Sonugta onun basina geliyor. Bize ne diyorlar.
Eger sadece bize ne demeseler bunlar da iste yardimlagsma, iste desteklesme bir
seyler olsa eger bdyle bir sey olmazdi.” (K8,S12, AL)

“Higbir sey yapmayan var. Uyaran var. Daha ¢ok dalga gecgen var.” (E10, S9.sinif,
SBL)

“Benim arkadasim bu okuldan gitmez, gitmesin. Onun i¢in géz yumar...... ” (E3,
S12, AL)

“Genelde uzak kalirm. Hatta her zaman uzak kaliyorum c¢iinkii bir kere bir olay
yasamigtim bu tarz sonra bir baktim adamlar arkadas oldular, baristilar. Ben bu
sefer kotii kaldim.” (E15, S9, AL)

“Bazen hig topa girmedigim zamanlar da oluyor.” (K13, S9, IHL)

“Kendi arkadas grubunda sohbet igerisinde olanlar oluyor. Kulak asmayanlar
oluyor.” (E10, S9, SBL)

“O sirada ne yapiyorsam o isime bakiyorum.” (E15, S9, AL)

“Ben o siralarda ben ¢ok seydim yani su anki aklim olsaydi kesinlikle sessiz
kalmazdim. O zaman daha kii¢liktiim birde bir sey diyemedim. Yani kendimi ¢ok o
gruptan ayr1 diisiiniiyordum. Kendimi kii¢iik diisiiriiyordum. Korkardim o siralarda
ama yani ¢ok pismanim boyle gegmiste boyle oldugundan dolayi. Ve o sirada
bugiinkii aklim olsayd1 kesinlikle miidahale ederdim.” (K14, S9, IHL)

“Ama hi¢ umursamadigim kisiler de var aslinda ve mesela kisinin zaten sey
oldugunu diislintiyorsam diger kisilerden pek farki olmadigini diistiniiyorsam
zorbalik yapanlardan ben onun daha begendigim bir insan degilse kisi pek
umursamayabilirim.” (K22, S10, AL)

“En biiyiikk sorun da bu zaten. Hi¢ kimse bir sey demiyor. Gorse bile sessiz
kaliyorlar.” (K8, S12, AL)

“Ya ben biiyiik bir olay olunca sok oluyorum. Yani korkuyorum. Uzaklasmak
istiyorum c¢iinkii bana zarar geleceginden koruyorum. Yani...” (K6, S12, AL)

“Bazilari hig izlemeden ¢ekip gider.” (ES, S12, AL)
“O andan biri isi vardir. Acele bir yere gitmesi lazimdir o olabilir.” (ES, S12, AL)

Seyretme izleme, sok, savunmama ve bahistir. Katilimcilarin seyretme ile ilgili ifadeler
asagidaki gibidir:
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“Ben izleyici olarak tabi” (E16, S9, AL)
“Susuyorlar hocam bakiyorlar. Yani zaten sinif boyle cok konusan veya ¢ok atilgan
bir siif degil.” (K10, S9, ML)

“Tamimadigimiz insanlara bakiyor diyoruz ki Allah Allah ne oluyor burada diye,
hic tepki vermeden bakiyorlar. Ama eger tanidiklar1 insanlarsa gidiyorlar kavgaya
karistyorlar. Ama hemen karistyorlar.” (K3, S11, AL)

“O sok olmustu herhalde. Higbir sey yapamadi oldugu yerde kaldi.” (K2, S11,
AL)

“Korumaci bir tavir yok.” (E9, S9, SBL)
“Digerleri onlar1 savunmuyor. Haksizliga kars1 gelmiyorlar.” (K8, S12, AL)
“Zaten yapmayin tarzi bir miidahale hi¢ yasanmadi.” (E9, S9, SBL)

“Cok yakin arkadaslarim onlar bile bana sey onlar bile yanimda durmadilar.” (K5,
S12, AL)

“Ya da taraf tutuyor. Mesela bazilar isin girgirinda olanlar diyor ki ben bunlar1
tutuyorum bunlar kazanacak filan, bunlar dovecek filan. Sonra onlar1 duyanlar
diyor ki acaba onlar m1 kazanacak diyorum ama acaba onlar mi kazanacak sey
yapacak. Ben derim bunu benim goziim bir yerden isiriyor acaba bu mu bunu
dovecek, bu mu bunu dovecek. Ne kadar dayak yiyecek. Sonuca odakli
davranacak. O yiizden izliyorlar.” (K3,S11, AL)

4.1.5.3.Zorbay1 Destekleme

Zorbay1 destekleyen taniklarin goriisleri; isin eglencesinde olma, zorbanin yaninda
durma, kizistirma ve miidahale edene karsi tepki temalarinda yogunlagsmaktadir. Bu
tepkilerden isin eglencesinde olma, zorbanin yaninda durma ve kizistirma dogrudan
zorbaya destek olmayi, miidahale edene karsi tepkiler ise dolayli yoldan destek olmay1
isaret etmektedir. Zorbayr destekleyici taniklarin davranislarindan isin eglencesinde

olmak horoz doviisli ve zevk almadir. Katilimcilarin isin eglencesinde olmaya iliskin

ifade ornekleri asagidaki gibidir:

“Sanirim hani bdyle horoz doviistiiren insanlar var ya onlar giiler. Yani onlara
boyle eglenceli geliyor ama neden oldugunu bende bilmiyorum. (K9, S9, SBL)

“Ben bunlar1 tutuyorum bunlar kazanacak filan, bunlar dovecek filan (K3, S11,
AL)
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....... seyrederdim. O eglenceliydi kavga seyretmek, (K14, S9, IHL)
“Bazilar1 da hi¢ karismiyor bdyle uzaktan izleyip egleniyorlar. (K9, S9, SBL)

...... izleyen oldugumda sey arkadasimla bir sey konusma yapiyordum. Sence?
Diisiincelerimizi falan anlatiyoruz birbirimize. Bence sunun sdyle yapmasi ¢ok
yanlis yani bunu boyle deseydi daha iyi olurdu falan. Bu ¢esit konusmalar falan
gecerdi aranmizda.” (K14, S9, IHL)

“Ya bunu millette goriiyor yine h1 6niimiizde kavga c¢ikt1 biz en iyisi seyirci gibi
bakariz yani. Sinema gibi goriiyorlar. Bir tiir film gibi goriiyorlar bu dévisii.
Eglenceli goriiyorlar bunu insanlar. Yani hani biz televizyonda goriiriiz ya boyle
mesela bir insan biriyle kapisir onu komik bdyle dover falan. Buna insanlar giiler
televizyonda. Bunlarda ordan, filmlerden ¢ok izleyerek zihinlerine kazinir ve ordan
gorebilirler. Ondan olabilir yani. (E12, S9, THL)

“Izliyorum ciinkii ¢ok eglenceli oluyor ciinkii sonrasinda dalga gegiyorum salaklar
falan diyorum kendi kendime. Dalga ge¢iyorum. Kafay1 dagitmak i¢in izliyorum.”
(K3, S11, AL)

“Bana sagma geldigi i¢in izliyorum. Cilinkii giiliiyorum, kafay1 dagitiyorum.” (K3,
S11, AL)

“Birka¢ defa uyardik arkadagimizi. Biz de yapinca giilityoruz yani.” (E9, S9, SBL)

“Nasil sdylesem sdyle ki insan basina gelmeyince karsisinda olan olay1 ona giiliing
geliyor.” (K8, S12, AL)

“Giilen oldu yani. Daha giizel fotografin1 yakalariz diyenlerde oldu yani.” (E3,
S12, AL)

“Bana komik geliyor. Ben giliiyorum. Ciinkii hareketleri falan ¢iinkii
arkadasimizin verdigi tepkiler rahatsiz edilince verdigi tepkiler biraz tuhaf oldugu
i¢in bizim giildiiglimiiz sey o yani. (E9, S9, SBL)

“Genelde sinift diisiindiigiimde pek kimse karismiyor. Daha ¢ok dalga gegiyorlar,
giiliiyorlar.” (K19, S9, AL)

“Genelde onun soyledigini tekrar ediyorlar. Kahkaha atanlar oluyor. Ya da onun
sOyledigini dalga gecen insanin o dalgasini daha da yiikseltebilecek dalgasini
gegenlerde var.” (K4, S11, AL)

“Ama hala devam ediyor. Ki ona kimse karsilik vermedigi i¢in. Herkes onun
yaptiklarint komik buluyor. Ben buna karsiyim. Bir kisinin bagkasiin arkasindan
konugmasina, taklit etmesine.” (K8, S12, AL)

“Herkesin hosuna gidip giiliiyorlar. Birinin arkasindan konusmak kendi hatalarini
kusurlarin1 goérmezden geliyorlar. Kimse kendi hatalarim1 gérmiiyor. Bagkalarinin
hatalarin1 kusurlarin1 goriiyorlar. Eger bu kisi biraz daha kendilerinden farklilarsa
iyice kendilerinden uzaklastirtyorlar.” (K8, S12, AL)
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Zorbay1 destekleyici taniklarin davraniglarindan miidahalene edene karsi tepkiler
miidahale edene saldirma ve miidahaleyi kiigiimseme seklinde gerceklesmektedir.
Katilimcilarin miidahale edene karsi tepkilerine iliskin ifade 6rnekleri asagidaki gibidir:

e Durduran kisiye saldiriyorlar.” (E1, S11, AL)
“.......Aymranlar da uzaklastirirlar siiftan.” (E12, S9, IHL)

“Birisi kavga ediyordu biz ayirmaya galisiyorduk mesela ayirmak icin giderken
durun, durun yapmayimn Oniimiize geciyorlardi. Birakin kavga etsinler. (E2, S12,
AL)

“....baz1 hani konustuklari zaman onun da haksiz oldugunu soyliiyorlar. Ben
sOyleyince iste hani onu mu savunuyorsun diye giiliiyorlar.” (K2, S11, AL)

“Ciinkii herkes haksiz yere ¢gocugun lizerine yliklendi. Cocuk sanki boyle hani ben
kendimi onun yerine koydum bir an. K&tii hissettim kendimi. Boyle toplumdan
uzaklagsmak istedim bir an. Zaten haksiz da degildi. O ylizden ben onu savunma
geregi duydum. Hocaya karsi da sOyledim. Arkasindan da soyledim hocanin
karsisinda da sOyledim. Arkadaglarima da sdyledim. Ama tabi arkadaglarim
dinlemedi beni. Bir iki tanesi beni arkadasim diye dogru haklisin dediler. (K2, S11,
AL)

Taniklarin zorbay1 destekleyici davranislari; zorbanin yaninda durma zorbaliga dahil
olma ve sahiplenme olarak ortaya ¢ikmaktadir. Katilimcilarin zorbanin yaninda
durmaya iliskin ifade 6rnekleri agagidaki gibidir:

“Sen haklisin o bence haksiz diye hem zorbaya karsi teselli ediyorlardi hem de
magdura kars1 ise bilmem ama magdurun yaninda da birilerini géremiyorum. Hani
benim sahit oldugum durumlarda o sekilde. Ciinkii herkes zorbay1 hakli gordiigii
i¢in.” (K16, S9, IHL)

...... bir arkadasim var. O zorbalik yapmaz yapsa bile bir nedeni vardir.” (E4, S12,
“Ben once diisiineyim. Ya mesela bir arkadasimiz var. Oyle hareketleri falan
smiftakilere sey geliyor hani bdyle saf goriiniimlii. O ylizden iizerine biraz sey

yapiyorlar. Bende bazen onlara dahil oluyorum maalesef.” (K2, S11, AL)

“Keske bende onlarin yaninda bu sekilde konugmasam. Benimde yaptigim bazen
oluyor. Kendimi kotii hissediyorum, giinahkar hissediyorum.” (K2, S11, AL)

“Genelde onun soyledigini tekrar ediyorlar. Kahkaha atanlar oluyor. Ya da onun
sOyledigini dalga gecen insanin o dalgasini daha da yiikseltebilecek dalgasini
gecenlerde var. (K4, S11, AL)

“Ama yine de bizimkiler dalga ge¢iyordu.” (E1, S11, AL)
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Taniklarin zorbay1 destekleyici davramiglarindan kizigtirma; costurma ve magduru
zorbaya kotiileme seklinde goriinmektedir. Katilimcilarin zorbanin yaninda durmaya
iliskin ifade 6rnekleri asagidaki gibidir:

“O iste bak nasil vurdu, o bak ne dedi iste gibisinden. Insanlar genelde giicliiyii
savunuyor bu durumlarda.” (K2, S11, AL)

“....gaz veriyor yani yap diyorlar.” (K5, S12, AL)

“Kendi arkadaslar1 mesela helal be, yiirii be gibi kelimeler kullanip onu daha ¢ok
gaza getirebilecegini diisiiniiyorum. (K4, S11, AL)

“Vur, vur diyenler oluyor.” (K9, S9, SBL)

“Yani mesela diyor kiza mesela sen ya degisik seyler soyliiyor. O da arkasindaki de
ona destek veriyor. Evet diyor sen sunu yapmistin sunu da yapmistin diyor. O kiz
onu da hatirliyor. Onun tstiine bu sefer onla da geliyor. Karsisindaki bastirmaya
calisiyorlar.” (K5, S12, AL)

4.1.6.0z geribildirim

Tim bu yasanan siire¢ sonucunda kiside bir takim “biligsel geri bildirim” ve “duyussal
geri bildirim "1 igeren irlinler meydana gelmektedir. Bunlar kiside olumlu veya olumsuz
bir takim his ve fikirler seklinde olugsmaktadir. Bu olusum kisinin ilerideki davranisini
etkileyerek, zorbalikla karsilagtiginda ayni davranigi siirdiirmesine veya davranisini
farklilastirmaya neden olabilmektedir. Biligsel geribildirimler giiclinii kanitlama, tarzini
yanlis bulma, mecburiyet, iizerinde diislinmeme, rahatsizlik beklentisi ve davranisini
yanlig bulmadir. Duyussal geribildirimler ise mutluluk, gurur, pismanlik, {iiziinti,
umurunda olmama, zevk alma, gilinahkar hissetmedir. Tiim davraniglar i¢in yani
magduru desteklemek, tepkisizlik ve zorbayr desteklemek icin pismanlik ortak duygu
olarak goriinmektedir. Kisiler ne yaparsa yapsmlar davramiglarindan tam memnun
olmadiklar1 gériilmektedir. Ote yandan magdura destek olmak da yasanan tek olumsuz
duygu pismanliktir ve miidahale tarzindan dolayr yasanmstir. Ozgeribildiirm
sonucunda gelcekteki taniklik yasantisinda alternatif bir tepki gelistirebilmekte veya
ayni davranigini siirdiirebilmektedir Sekil 4.1.6.°da bilissel ve duyussal 6z geribildirime
iliskin gorsel sunulmustur:
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Sekil 4.1.6. Oz Geribildirim

4.1.6.1.Siire¢c Sonucu Yasanan Duygular

Stire¢ sonucu yasanan duygular magduru destekleme, zorbayr destekleme ve
tepkisizlige gore degismektedir. Magduru destekleme sonucunda hissedilen duygular
kategorisi incelendiginde taniklarda olumlu duygularin yani sira olumsuz duygularin da
olusabildigi goriilmektedir. Yasanan olumlu duygular olan gururlanma ve
mutluluk/huzurdur. Katilimcilarin en fazla mutluluk/huzura génderme yaptiklar

goriilmektedir. Katilimcilarin ifade 6rnekleri asagidaki gibidir:

“Ben sahsen 1yi hissediyorum kendimi bir bdyle huzurlu en azindan gece yatarken
rahat yatabiliyorum.” (K2, S11, AL)

“lIk baslarda tatmin oluyorsun. icinden onu yapmak geliyor ve onu yapiyorsun.
Tatmin oluyorsun.” (K3, S11, AL)

“lyi hissederim kendimi. Ben zaten kendimi iyi hissetmek icin yaparim boyle
seyler.” (E9, S9, SBL)
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“Miidahale ettigim zaman hani o araya durunca kendimi rahat hissediyorum.
Cunkii ben hani benim sayemde olmus gibi hissediyorum. Ben yaptim diyorum
hani onlar sey yaptim. Insan kendini iyi hissediyor, olumlu hissediyorsun.” (K5,
S12, AL)

“Yani iki tarafi da yatigtirtyorum. Sonra kendi yoluma gidiyorum. Mutlu oluyorum
kendime geliyorum, tiziilmiiyorum.” (E3, S12, AL)

“(Insan kendini) Mutlu hissediyor yani. O stres oluyor ya bir kere onlar kavga
edince sen kendin bilincini de yok etmis oluyorsun o anda onlarin kavgasi durunca
kendini daha rahat hissediyorsun. O yiizden. (K5, S12, AL)

Magdura destek olundugunda yasanan pismanliga iliskin katilimer ifadeleri asagidaki
gibidir:
“Ben bdyle keske demeyi ¢ok seven bir insanim. Bir sey yaptiktan sonra hemen
diyorum ki keske yapmasaydim. Ya iste bu huyum hig iyi degil. Ama mecbur bir
sey yapsam keske yapmasaydim diyorum. Yaptiysam bile ayni sey kendimi

dizginleseydim diyorum karigsmasaydim falan bir ikilemde bulunuyorum.” (ES,
S11, AL)

“Ama daha sonra keske yapmasaydim da diyorsun icinden. Sonuclarim
diistinemiyorsun ¢iinkii. Bir anda iginden o geliyor ve yapiyorsun. (K3, S11, AL)

Tepkisizlik durumunda kisilerin duygular1 pismanlik, tiziintli ve umurunda olmama hissi

olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ornek katilimer ifadeleri asagidaki gibidir:

“Ben o siralarda ben ¢ok seydim yani su anki aklim olsaydi kesinlikle sessiz
kalmazdim.O zaman daha kii¢iiktiim birde bir sey diyemedim.Yani kendimi ¢ok o
gruptan ayr1 diisiiniiyordum.Kendimi kiigiik diisliriiyordum.Korkardim o siralarda
ama yani ¢ok pismanim bodyle ge¢miste boyle oldugundan dolayi.Ve o sirada
bugiinkii aklim olsayd1 kesinlikle miidahale ederdim.” (K13, S9, iHL)

“.....Keske araya girseydim demistim.” (E16, S9, AL)
“Ya ¢ok rahatsiz oluyordum ama sonra iste alismaya basladim.” (E15, S9, AL)

“.....alistim agik¢asi ¢gokta umrumda olmuyor acgikcast.” (E15, S9, AL)

Zorbay1 destekleme sonucunda olusan duygular; zevk alma, pismanlik ve giinahkar
hissetmedir. Katilimcilarin ifade 6rnekleri agagidaki gibidir:

“.....belki kendi agisindan mutlu olabilir. Yani kavgay: falan seviyorsa mutlu
olabilir.” (E5, S12, AL)
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“.....pismanlik oluyor tabi. Su siralar yapmiyorum pek.” (E9, S9, SBL)
“.....dustinmeden yaparim. Ama sonra diisiiniince pisman olurum.” (K9, S9, SBL)

“Oluyor yani biraz boyle giilerek onlara tepkimi belirtiyorum. Hani giilerek degil
de daha sert tepkimi gostersem belki hani yapmazlar bir daha. Kendimi ezik
hissediyorum biraz. Yani keske daha iyi yapabilsem. Keske bende onlarin yaninda
bu sekilde konusmasam. Benimde yaptigim bazen oluyor. Kendimi koti
hissediyorum, giinahkar hissediyorum.” (K2, S11, AL)

4.1.6.1.Siire¢c Sonucu Yasanan Diisiinceler

Zorbaliga taniklik yasantist sonucunda sergilenen davranisa ait duygular olustugu gibi
diistinceler de olusmaktadir. Bu diisiinceler de duygularda oldugu gibi magdura destek,
tepkisizlik ve zorbaya destek olmaya gore degismektedir. Ancak biligsel tirlinler
duyussal iirlinlere gore daha az yogun goriinmektedir. Magdura destek olma sonucu
tyilik yaptigimi diislinme, giiciinii kanitlama, tarzin1 yanlis bulma, gec¢ kalmis seklinde

biligsel geri bildirimler olugmaktadir. Katilimcinin ifade 6rnegi agagidaki gibidir:

“Kendimi ¢ok iyi hissediyorum. Hani bir iyilik yaptim diye zannediyorum ama
insallah iyiligimiz dokunmusuzdur. O sekilde...” (K15, S9, IHL)

Giiciinti kanitlamayr katilimcilar kurtaricilik, ben yaptim diisiincesi ve zorbaya karsi
gelmis olma ile ifade etmislerdir. Katilimeilarin ifade 6rnekleri agagidaki gibidir:

“Ciinkii zor durumda kalanlara yardim ediyorsun sonugta...” (K9, S9, SBL)

“Yaninda durmak, ona yalniz olmadigini gostermek ve giiglii durmasini saglamak
beni mutlu eder.” (K10, S9, ML)

“Iyi hissederim kendimi. Ben zaten kendimi iyi hissetmek icin yaparim boyle
seyler.” (E9, S9, SBL)

“Zorbaya kars1 geldigi icin. Olay halolduysa da mutlu olur.” (K19, S10, AL)

“Clnki ben hani benim sayemde olmus gibi hissediyorum. Ben yaptim diyorum
hani onlar sey yaptim.” (K5, S12, AL)

...... yani benim sayemde oldu iste dovmediler....” (E6, S11, AL)

Tarzin1 yanlis bulma ve ge¢ kalmis diislincesine iliskin katilimer ifadeleri asagidaki
gibidir:
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“O anda icinde ne geliyorsa hemen yapmak istiyorsun. Bazen kendini
tutabiliyorsun ama bazen Oyle bir noktaya geliyorsun ki yani hemen yapiyorsun.
Ama sonra yaptiktan sonra diisiindiigiin zaman diyorsun ki keske yapmasaydim ya
da keske bu kadar ani tepki vermeseydim. Biiyiik tepki vermeseydim birazcik daha
alttan alsaydim. Boyle dedigim oluyor.” (K3, S11, AL)

“Keske araya girseydim demistim..... evet sonucta kiza olan olmustu.” (E16, S9,
AL)

Tepkisizlik durumunda ise mecburiyet ve iizerinde diisinmeme seklinde bilissel

geribildirimler olusmaktadir. Katilimcilarin ifade 6rnekleri asagidaki gibidir:

“Ya magdur olan kisiye o siddete maruz kalan kisiye ¢ok iiziilerekten ordan
ayrilmak isterim. Ama hi¢ yani elimden gelen birseyler yapmak isterim ama
yapamayacagim bildigim i¢in uzaklagsmak isterim yani korku yani hiiziin de oluyor.
Yani acima da olabiliyor. Degisik bir sey.” (K6, S12, AL)

“Sadece o anlik {iziintii duyabilir sonradan onu da unutur yani. Sonucta en fazla 5
saniyelik gortintiidiir.” (ES, S12, AL)

“Diislinliyorum boyle ne olacak acaba, iiziiliiyorum sonra bir siire sonra gegiyor
yani baska bir yere gidiyorum rahatliyorum baska bir yere gittigim zaman o
kafamdan ¢ikiyor.” (E3, S12, AL)

Zorbaya destek olmaya iliskin biligsel geri bildirimler rahatsizlik beklentisi ve
davranigin1 yanlis bulma seklindedir. Rahatsizlik beklentisi magdurda gozlenen bir tepki
olmadigr i¢in tanik kisinin kendi davranisinin yanlis olmadigimi diislinmesini isaret
etmektedir. Davranisin1 yanlis bulma ise kendine yonelik bir elestiridir. Katilimcilarin
ifade ornekleri asagidaki gibidir:

“O zaman pek bir sey diisiinmeden giilme amaciyla yaptim....... pismanlik oluyor
tabi. Su siralar yapmiyorum pek.....” (E9, S9, SBL)

“Ya iste alinan kigiye kendisini belli ederse zaten ona belirtiyoruz ona saka
yapmistik hani giilmek i¢in alinma. Hani alimyorsan bir daha yapmayiz. Eger
almmiyorsa ki bizim yaptigimiz sozlii esprilere kendisi de karsilik veriyor. Yani
giiliiyor. Sikint1 yok demek istiyor. Eger surat asarsa, alindigim belli eder ve biz
zaten Oziir diliyoruz. Bir daha olmaz diyoruz veya 6l¢iisiine bakariz gibisinden &yle
yapryoruz.” (E2, S12, AL)

“Yani keske daha iyi yapabilsem. Keske bende onlarin yaninda bu sekilde

konusmasam. Benimde yaptigim bazen oluyor. Kendimi koétii hissediyorum,
giinahkar hissediyorum.” (K2, S11, AL)
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4.1.7. Tamkhik Yasantis1t Modeline iliskin Genel Aciklamalar

Aragtirmada zorbalik durumuna taniklik etmis olan lise Ogrencilerinin olaya tamik
olduklar1 andan baslayarak bu taniklik sonucunda ortaya davranisa kadar nasil bir
siiregten gectiklerine odaklanilmistir. Yapilan analizler sonucunda taniklik yasantisi
Davranisa Yon Veren Ilke, Duygusal Tetikleyiciler, Karar Siireci, Sergilenen Davrantis
ve Oz geribildirim temalar1 ¢ercevesinde incelenmistir.

Zorbalik durumunda taniklik yasantisina iliskin temalar agsagida detayli bir sekilde ele
alacaktir. Temalarla alakal1 detaylara ge¢ilmeden 6nce okuyucularin zihninde modele
iliskin Ozet bir bilgi olugsmasi i¢in taniklik yasantisini ortaya koyan modele oncelik
verilmis ve bu model kisaca aciklanmastir.

Ogrenciler bir zorbaliga tanik olduklarinda onlar1 magdura destek olmaya, tepkisiz
kalmaya veya zorbaya destek olmaya gotiiren bir siire¢ yagamaktadirlar. Bu yasantida
ilk olarak deger ve duygular 6n plana c¢ikmaktadir. Goriisme yapilan 6grencilerin
ifadelerinden bir zorbalik durumuyla karsilagtiklarinda hak adalet istegi temel bazi
degerler degerlerden bahsettikleri davraniglarina yon veren ilkelerden bahsetmislerdir.
Bu degerler davranislart i¢in temel bir dayanak olusturuyor goriinmektedir. Ayrica
zorbalik durumuyla ilk karsilastiklarinda duygularin1 harekete geciren bazi etkenler
bulunmaktadir. Magduru, zorbay1 ve zorbalig1 algilayis, onceki deneyimler, vicdan,
merak ve korku duygusal tetikleyicileri olusturmaktadir. Katilimcilarin zihninde yer
alan magdur, zorba ve zorbalik algis1 tanik olduklar1 zorbalig1 ciddiye alip almamalarini
dolayisiyla duygularini  ve yapacaklari davramslart  etkilemektedir. Ornegin
katilimcilarin - zihninde zorbalik denilince daha ¢ok fiziksel zorbaligin geldigi
goriilmiistiir. Dolayisiyla bu algilayis neticesinde kisi korku ve/veya merak hissedebilir
veya hissetmeyebilir. Ayrica bu siirecte vicdan devreye girmektedir. Vicdan ise halden
anlama (empati), merhamet ve Onceki deneyimlerle harekete gecebilmektedir.
Davranisa yon veren ilkeler ve duygusal tetikleyiciler sonucunda kiginin zihninde
hedeflenen davranis olusmaktadir.

Kisinin zihninde olusan hedeflenen davranistan sonra bu hedefin eyleme dokiilmesini
saglayan veya zorlastiran birtakim etkenler bulunmaktadir. Kolaylastirici ve zorlastirici
etkenler goz oniinde bulundurarak kisi bir karar siirecine girmektedir. Karar siirecini
konum aliglar, kazanim ve bedel 6ngoriisii ve ideal miidahale inanci etkilemektedir.

Boylece kisi yeniden karar vererek hedeflenen davranisini degistirebilmekte veya bu
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davramsta kararli kalabilmektedir. Ornegin kisi toplumsal diizeni devam ettirme temel
degerine sahip bir kisi magdura da empati duymasina ragmen zorbayi gii¢lii bulmasi,
zorbanin ona da bulagacagi 6ngoriisii vb. sonucu bu davranisindan vazgegerek tepkisiz
kalabilmektedir. Veya kisi toplumsal diizeni devam ettirme temel degerine sahip bir kisi
magdura empati duyarak magdura destek oldugunda arkadas edinme gibi kazaniminin

olacagini 6ngordiiglinden magdura destek olma davranisinda kararli olabilir.

Hedeflenen davranigin eyleme doniismesi sonucu sergilenen bir davranis disaridan
gozlenmektedir. Sergilenen davranis magdura destek olma, tepkisizlik veya zorbaya
destek olma seklinde goriinmektedir. Magdura destek olma dogrudan magdura
miidahale, dogrudan zorbaya miidahale veya her iki tarafa miidahale seklinde
gerceklesebilmektedir. Ayrica bu miidahaleler 6gretmene sdyleme gibi dolayl
olabilecegi gibi magduru sakinlestirmeye calisma gibi dogrudan bir magduru
destekleme davranist olabilmektedir. Tepkisizlik ise umursamama, seyretme ve
istemeyerek uzaklagsma seklinde goriinmektedir. Zorbaya destek olma isin eglencesinde
olmak, zorbanin yaninda olma, kizistirma ve miidahale edene tepki gosterme seklinde
sergilenebilmektedir. Sergilenen davranis neticesinde kisi kendine 6z geri bildirimde
bulunmaktadir. Bu 6z geri bildirim duyussal ve bilissel sekilde gergeklesmektedir. Tiim
bu siire¢ sonucunda ise kisi ders ¢ikarmakta ve bu ders kisinin 6zellikle duygusal
tetikleyicilerini degistirmektedir. Boylece gelcekteki taniklik yasantisinda alternatif bir
tepki gelistirebilmekte veya ayni davranisimi siirdiirebilmektedir. Sonu¢ olarak

Sekil4.1.7.’de gosterilen modele ulagilmustir:
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Sekil 4.1.7.Tamkhk Yasantis1 Ozet Model
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Bu boliimde kendini ayarlama becerisi, adil diinya inanci ve smif ikliminin bilissel
empati araciligiyla zorbaya destek olma davramisi iizerindeki etkisini test etmek
amactyla ylriitillen farkli yapisal modellerin analizlerine yer verilmistir. Yapisal
modellerin analizi yapilmadan once degiskenlere iliskin korelasyon ve betimsel
analizler sunulmustur. Daha sonra 6lgme modeli sinanmistir. Aracilik etkisine yonelik
arastirma sorularina dayali modeller Yapisal Esitlik Modellemesi  yontemiyle

Smanmistir.

4.2. Tamkhk Yasantisina Iliskin Nicel Bulgular

4.2.1.Betimsel Istatistikler ve Degiskenler Arasindaki iliskiler

Olgme modeline gegilmeden Once betimsel istatistikler ve degiskenler arasindaki
iligkiler Tablo 4.2.1°de sunulmustur. Tablo 4.2.1.’de gorildiigi iizere tim

degiskenlerin iliskileri istatistiksel olarak anlamlidir.

Tablo 4.2.1. Zorbaya Destek Olma, Adil Diinya Inanci, Bilissel Empati, Kendini Ayarlama
Becerisi Ve Simif Iklimi Degiskenleri Arasindaki Iliskiler Ve Betimsel Istatistikler

1. 2. 3. 4. 5.
1. Zorbaya destek olma -
davranisi -.09" -
2. Adil Diinya Inanci _16™ - 04* )

3.Biligsel Empati
4.Kendini Ayarlama

* *k

-24" .04* 32 -

5. Siif iklimi 187 157 107 08"

Ortalama 4.88 16.35 28.78 41.25 61.83
SS 2.08 609 391 8.57 15.93
Minimum 4.00 600  9.00 11.00 18.00
Maximum 2000 3600 43.00 71.00 140.00
Carpiklik 988 383  -719 -.395 -103
Basiklik 167 007 503 450 711

Not. ** p <.001

Tablo 4.2.1.’de goriilebilecegi gibi zorbaya destek olma davranisi, adil diinya inanci,

bilissel empati, kendini ayarlama becerisi ve sinif iklimi (sirastyla r =-.09, p <.05; r = -
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16, r=-.24, ve r=-.18; p <.001) ile negatif yonde anlaml iliskiye sahiptir. Ayrica adil
diinya inanci biligsel empati (r = -.04, p < .05) ile negatif yonde, kendini ayarlama
becerisi ve smif iklimi (sirasiyla r = .04, p < .05; r=.15; p < .001) ile pozitif yonde
anlaml iligkiye sahiptir. Biligsel empati kendini ayarlama becerisi ve smf iklimi
(swrastyla r = .32; p < .001, r=.10; p < .05) ile pozitif yonde anlaml iligskiye sahipken,
simif iklimi de kendini ayarlama becerisi (r=.08; p < .05) ile pozitif yonde iliskiye
sahiptir. Zorbaya destek olma davrams1 (X= 4.88 + 2.08), adil diinya inanc1 (X=
16.35£6.09), biligsel empati (X= 28.78+£3.91), kendini ayarlama becerisi (X=
28.78+8.57) ve siuf iklimi (X= 61.83+15.93) ortalamaya sahiplerdir.

Lise Ogrencilerinin zorbaya destek olma davraniglarini, biligsel empati, kendini
ayarlama becerisi, adil diinya inanci ve siif iklimi arasindaki iliskinin incelenecegi
yapisal esitlik modellemesinin ilk asamasini olusturacak 6l¢gme modelinde 5 gizil
degisken (zorbaya destek olma davranisi davranisi, biligsel empati, adil diinya inanci,
kendini ayarlama becerisi ve sinif iklimi) ile bu gizil degiskenleri olusturacak 49
gbzlenen degisken yer almaktadir. Zorbaya destek olma davranisi davranigini 4, bilissel
empatiyi 9, adil diinya inancim1 6, kendini ayarlama becerisini 12 ve sinif iklimini 18
gozlenen degisken temsil etmektedir. Olgme modeline ait Cronbach alfa degeri .84
olarak hesaplanmistir. Zorbaya destek olma davranisina ait cronbach alfa degeri icin
.79, kendini ayarlama becerisi igin cronbach alfa degeri .77, siif iklimi cronbach alfa
degeri icin .91, biligsel empati i¢in cronbach alfa degeri i¢in .78 olarak bulunmustur.

Sekil 4.2.1.’de 6lgme modelinin dogrulayici faktor analizi sonuglart sunulmustur:
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Sekil 4.2.1. Olcme Modeli

N = 597; ** p< .001; ZD zorbaya destek olma davranisi; BE biligsel empati; AD adil diinya inanci;
KAB kendini ayarlama becerisi; Si sunf iklimi

Sekil 4.2.1.°de goriilecegi iizere Olgme modelinin standardize edilmis regresyon
katsayilar1 anlamlidir ve standardize edilmis regresyon katsayilar1 .45 ile .81 arasindadir

(p<.001). Gizil degiskenler arasindaki iliskiler anlamlidir. Ayrica gizil degiskenler
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arasmndaki iligkilerin de anlamli oldugu gériilmiistiir. Olgme modelinin dogrulanip
dogrulanmasin1 anlamak i¢in uyum 1iyiligi degerlerine bakilmistir. Uyum iyiligi
degerleri incelendiginde ise y 2 (1117, N = 597) = 2574.153, CMIN/df= 2.305, p < .001; GFI
= .84; CFl = .86; IFI=.87; TLI = .86; SRMR = .083; RMSEA = .047, AIC=2790.153
ECVI=4.681. Olgme modelinin standardize edilmis katsayilarinin anlamli, uyum iyiligi
degerleri kabul edilebilir ve 85’ten kiigiik iligskilerin olmasi nedeniyle tekliklik kosulunu

saglamasi (Kline, 2015), carpiklik basiklik degerlerinin +1 ile -1 arasindadar.

4.2.2 Bilissel Empati Araciigiyla Kendini Ayarlama Becerisi, Adil Diinya Inanci ve
Smif Ikliminin Zorbaya destek olma davramsi Uzerindeki Dolaylh Etkisinin
Incelenmesi

Lise 6grencilerinin kendini ayarlama becerilerinin, algiladiklar: sinif iklimlerinin ve adil
diinya inanglarinin bilissel empati araciligiyla zorbaya destek olma davranislar
tizerindeki etkisi test edilmistir. Bu asamada Baron ve Kenny (1989) onerileri dikkate
alinarak biligsel empatinin aracilik roliinii tam olarak gdstermek ve en iyl modeli
bulmak igin birden fazla model test edilmistir. Ote yandan arastirma sorularinin
cevaplanmasinda Baron ve Kenny’nin (1989) 6nerdigi ¢coklu regresyona dayali yontem
yerine aracilik etkisi incelemeleri agisindan daha giincel yontemler olan Yapisal Esitlik
Modellemesi ve Bootsrapping yontemleri kullanmilmistir. Bu ydntemde tamamlayici
aracilik dolayl etki ve dogrudan etkinin her iksinin de anlamli ve ayni dogrultu
noktasindadir. Rekabetci aracilik ise dolayli ve dogrudan etkinin her ikisinin de anlaml
fakat farkli dogrultu noktasinda olmasidir. Sadece dolayli etki ise dolayli etkinin
anlamli dogrudan etkinin ise anlamsiz olmasina isaret etmektedir (Nitzl, Roldan,
Cepeda, 2016). Sinanan modellere iligskin aragtirma sorular1 asagidaki gibidir:

Model 1: Lise dgrencilerinin kendini ayarlama becerileri, algiladiklar1 sinif iklimleri ve
adil diinya inanclar1 biligsel empatinin tam araciligiyla zorbaya destek olma
davraniglarini etkilemekte midir?

Model 2: Lise dgrencilerinin kendini ayarlama becerileri, algiladiklart sinif iklimleri ve
adil diinya inanglar1 bilissel empatinin kismi araciligiyla zorbaya destek olma

davranislarini etkilemekte midir?
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Model 3: Lise 6grencilerinin kendini ayarlama becerilerinin kismi, algiladiklar1 sinif
iklimleri ve adil diinya inanglar1 bilissel empatinin tam araciligiyla zorbaya destek olma
davranislarini etkilemekte midir?

Model 4: Lise Ogrencilerinin algiladiklar1 smif iklimleri biligsel empatinin kismi,
kendini ayarlama becerileri ve adil diinya inanglar1 biligsel empatinin tam araciligiyla
zorbaya destek olma davraniglarini etkilemekte midir?

Model 5: Lise Ogrencilerinin biligsel empatinin adil diinya inanglar1 kismi, kendini
ayarlama becerileri ve algiladiklart sinif iklimleri bilissel empatinin tam araciligiyla
zorbaya destek olma davraniglarini etkilemekte midir?

Model 6: Lise Ogrencilerinin kendini ayarlama becerileri biligsel empatinin tam,
algiladiklar1 siif iklimleri ve adil diinya inanclar1 biligsel empatinin kismi araciligiyla
zorbaya destek olma davraniglarini etkilemekte midir?

Model 7: Lise 6grencilerinin algiladiklart sinif iklimleri biligsel empatinin tam, kendini
ayarlama becerileri ve adil diinya inanglarinin bilissel empatinin kismi aracilifiyla
zorbaya destek olma davraniglarini etkilemekte midir?

Model 8: Lise Ogrencilerinin adil diinya inanglarinin biligsel empatinin tam, kendini
ayarlama becerileri ve algiladiklar1 simif iklimleri biligsel empatinin kismi araciliiyla

zorbaya destek olma davraniglarini etkilemekte midir?

Oncelikle yapisal esitlik modellerden lise &grencilerinin kendini ayarlama becerileri,
algiladiklar1 sinif iklimleri ve adil diinya inanclar1 biligsel empatinin tam araciliiyla
zorbaya destek olma davraniglarina iliskin kurulan Model 1’in test edilmesine
baglanmistir. Model 1°de gizil degiskenlerle yapilan yol analizi sonucu Sekil 4.2.2.’de

sunulmaktadir:
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Sekil 4.2 2. Model 1: Lise 6grencilerinin kendini ayarlama becerileri, algiladiklar1 sinif iklimleri ve adil diinya inanclar: biligsel empatinin tam
araciligiyla zorbaya destek olma davranislarina iliskin yapisal esitlik modeli .
N =597; ** p<.001; ZD zorbaya destek olma davranisi; BE biligsel empati; AD adil diinya inanci; KAB kendini ayarlama becerisi; S7 simf iklimi
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Sekil 4.2.2.°de goriilen lise 6grencilerinin kendini ayarlama becerileri, algiladiklar sinif
iklimleri ve adil diinya inanglar1 bilissel empatinin tam araciligiyla zorbaya destek olma
davraniglarina iliskin yapisal esitlik modelinde yer alan tiim yol katsayilarinin anlaml
bulunmustur. Analiz sonucunda dogrudan etkilerin; kendini ayarlama becerisinin (4 =
57, p <.001) ve smif ikliminin (4 = .18, p < .001) bilissel empatiyi pozitif yonde
yordadig1 ve adil diinya inancinin biligsel empatiyi (1 = -.17, p < .05) negatif yonde
yordadigi goriilmektedir. Ayrica bilissel empati zorbaya destek olma davranisini negatif
yonde yordadigi anlagilmaktadir (f = -.34, p < .001). Dolayl etkiler incelendiginde
kendini ayarlama becerisinin zorbaya destek olma davranigini bilissel empatinin
aracilifiyla etkiledigi standardize edilmis dolayl katsayinin -.19, adil diinya inancinin
zorbaya destek olma davranisini biligsel empatinin araciligiyla etkiledigi standardize
edilmis dolayli katsayinin .06, sinif ikliminin zorbaya destek olma davranisini biligsel
empatinin araciligiyla etkiledigi standardize edilmis dolayli katsaymin da -.06 oldugu
goriilmektedir. Model 1’in uyum 1yiligi indeksleri g6z oniine alindiginda Xz’ SRMR ve
RMSEA degerlerinin uyum 1yiligi indekslerin kabul edilebilir diizeyde olduklar
sOylenebilir. Model 1’in uyum iyiligi indeksleri su sekildedir; Xz (1119, N = 597) =
2488.116, p < .001; CMIN/df=2.224, GFI = .84; CFI = .87; IFI = .87; TLI = .87; SRMR
=.0570; RMSEA =.045, AIC=2700.116, ECVI=4.530.

Model 1 test edildikten lise 6grencilerinin kendini ayarlama becerileri, algiladiklart sinif
iklimleri ve adil diinya inanglar1 biligsel empatinin kismi araciligiyla zorbaya destek
olma davranislarina iliskin yapisal esitlik modeli (Model 2) kurularak test edilmistir.
Model 2’nin sinanmasina iliskin yapisal esitlik modeli sonucu sekil 4.2.3.’de yer

almaktadir.
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Sekil 4.2.3. Model 2 : Lise 6grencilerinin kendini ayarlama becerilerinin, algiladiklar: sinif iklimleri ve adil diinya inanc¢lari bilissel empatinin
kismi araciligiyla zorbaya destek olma davramislarina iliskin yapisal esitlik modeli '
N =597; **p<.001; ZD zorbaya destek olma davranisi; BE biligsel empati; AD adil diinya inanci; KAB kendini ayarlama becerisi; ST sinif iklimi
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Sekil 4.2.3.’de gortilen lise 6grencilerinin kendini ayarlama becerileri, algiladiklar sinif
iklimleri ve adil diinya inanglar1 biligsel empatinin tam araciligiyla zorbaya destek olma
davraniglarina iliskin yapisal esitlik modelinde yer alan tiim yol katsayilarinin anlaml
bulunmustur. Analiz sonucunda dogrudan etkilerin; kendini ayarlama becerisinin (4 =
56, p <.001) ve smuf ikliminin (1 = .18, p < .001) biligsel empatiyi pozitif yonde
yordadigi ve adil diinya inancinin biligsel empatiyi (4 = -.18, p < .001) negatif yonde
yordadigi goriilmektedir. Zorbay1 destek olmay1 kendini ayarlama becerisi(4 =- .22, p <
.001), sinif iklimi (4 = -.11, p < .05) ve adil diinya inanct (4 = -.11, p < .05) negatif
yonde yordamaktadir. Ayrica bilissel empati zorbaya destek olma davranigini negatif
yonde yordadigi anlasilmaktadir (6 = -.18, p < .001). Dolayl etkiler incelendiginde
kendini ayarlama becerisinin zorbaya destek olma davranigini biligsel empatinin
araciligiyla etkiledigi standardize edilmis dolayli katsayinin -.10, adil diinya inancinin
zorbaya destek olma davranisini biligsel empatinin araciligiyla etkiledigi standardize
edilmis dolayli katsaymin .03, sinif ikliminin zorbaya destek olma davranisini bilissel
empatinin araciligiyla etkiledigi standardize edilmis dolayli katsaymin da -.03 oldugu
goriilmektedir. Model 2’in uyum 1yiligi indeksleri g6z oniine alindiginda Xz’ SRMR ve
RMSEA degerlerinin uyum 1yiligi indekslerin kabul edilebilir diizeyde olduklari
sOylenebilir. Model 2’in uyum 1iyiligi indeksleri su sekildedir; Xz (1117, N = 597) =
2574.153, p < .001; CMIN/df=2.305, GFI = .84; CFI = .86; IFI = .87; TLI = .86; SRMR
=.0534; RMSEA =.047, AIC=2790.153, ECVI=4.681.

Model 2 test edildikten sonra lise 6grencilerinin kendini ayarlama becerilerinin biligsel
empatinin kismi, algiladiklar: sinif iklimleri ve adil diinya inanglar1 biligsel empatinin
tam aracilifiyla zorbaya destek olma davranislarina iliskin kurulan yapisal esitlik

modeli (Model 3) sinanmasina gegilmistir.
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Sekil 4.2.4.Model 3 : Lise 6grencilerinin kendini ayarlama becerilerinin bilissel empatinin kismi, algiladiklar: sinif iklimleri ve adil diinya
inanc¢lan bilissel empatinin tam aracih@iyla zorbaya destek olma davramslarina iliskin yapisal esitlik modeli

N =597; ** p<.001; ZD zorbaya destek olma davranisi; BE bilissel empati; AD adil diinya inanci; KAB kendini ayarlama becerisi; Si swif iklimi
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Sekil 4.2.4’de goriilen kendini ayarlama becerilerinin biligsel empatinin kismi,
algiladiklar1 sinif iklimleri ve adil diinya inanclar1 biligsel empatinin tam araciligiyla
zorbaya destek olma davraniglarina iliskin yapisal esitlik modelinde yer alan tiim yol
katsayilarinin anlamli bulunmustur. Analiz sonucunda dogrudan etkilerin; kendini
ayarlama becerisinin (4 =.56, p < .001) ve sinif ikliminin (4 = .18, p < .001) bilissel
empatiyi pozitif yonde yordadig1 ve adil diinya inancinin biligsel empatiyi (4 = -.18, p <
.05), kendini ayarlama becerisi zorbaya destek olma davranisi (4 = -.24, p < .05)
negatif yonde yordadigi goriilmektedir. Ayrica biligsel empati zorbaya destek olma
davranigini negatif yonde yordadigi anlagilmaktadir (f = -.18, p <.001). Dolayl etkiler
incelendiginde kendini ayarlama becerisinin zorbaya destek olma davranisini bilissel
empatinin araciligiyla etkiledigi standardize edilmis dolayli katsayinin -.10, adil diinya
inancinin zorbaya destek olma davranisini biligsel empatinin aracilifiyla etkiledigi
standardize edilmis dolayli katsaymin .03, smf ikliminin zorbaya destek olma
davranigin1 biligsel empatinin araciligiyla etkiledigi standardize edilmis dolayli
katsayinin da -.03 oldugu goriilmektedir. Model 3’iin uyum iyiligi indeksleri géz oniine
alindiginda ){2, SRMR ve RMSEA degerlerinin uyum 1yiligi indekslerin kabul edilebilir
diizeyde olduklari sylenebilir. Model 3*in uyum iyiligi indeksleri su sekildedir;
(1119, N = 597) = 2588.147, CMIN/df= 2.313, p < .001; GFI = .84, CFI = .86; IFI=.86; TLI
=.86; SRMR =.0563; RMSEA = .047, AlIC=2800.147, ECVI1=4.698.

Model 3°den sonra lise 6grencilerinin algiladiklart smif ikliminin biligsel empatinin
kismi, kendini ayarlama becerileri ve adil diinya inanglar1 bilissel empatinin tam
araciligiyla zorbaya destek olma davraniglarina iliskin kurulan yapisal esitlik modeli
(Model 4) stnanmistir. Model 4’e iliskin yapisal esitlik modeli sonuglart sekil 4.2.5.’de

verilmistir.
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Sekil 4.2.5..Model 4: Lise 6grencilerinin algiladiklar: simif ikliminin biligsel empatinin kismi, kendini ayarlama becerileri ve adil diinya
inanclan bilissel empatinin tam aracih@iyla zorbaya destek olma davramslarina iliskin yapisal esitlik modeli

N = 597; ** p< .001; ZD zorbaya destek olma davranisi; BE bilissel empati; AD adil diinya inanci; KAB kendini ayarlama becerisi; SI sinif iklimi
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Sekil 4.2.5.°de goriilen algiladiklar1 smif iklimi biligssel empatinin kismi, algiladiklar
smif iklimleri ve adil diinya inanclar1 bilissel empatinin tam araciligiyla zorbaya destek
olma davraniglarina iliskin yapisal esitlik modelinde yer alan tiim yol katsayilarinin
anlamli bulunmustur. Analiz sonucunda dogrudan etkilerin; kendini ayarlama
becerisinin (1 =.57, p < .001) ve simf ikliminin (A = .18, p < .001) bilissel empatiyi
pozitif yonde yordadigi ve adil diinya inancinin biligsel empatiyi (4 = -.17, p <.05), sinif
iklimi zorbaya destek olma davranisini (4 = -.13, p < .05) negatif yonde yordadig
goriilmektedir. Ayrica algilanan biligsel empati zorbaya destek olma davranisini negatif
yonde yordadigi anlagilmaktadir (6 = -.31, p < .001). Dolayl etkiler incelendiginde
kendini ayarlama becerisinin zorbaya destek olma davranisini biligsel empatinin
aracilifiyla etkiledigi standardize edilmis dolayl katsayinin -.18, adil diinya inancinin
zorbaya destek olma davranisini biligsel empatinin araciligiyla etkiledigi standardize
edilmis dolayl katsayinin .05 , sif ikliminin zorbaya destek olma davranisini bilissel
empatinin aracilifiyla etkiledigi standardize edilmis dolayli katsaymin da -.05 oldugu
gorilmektedir. Model 4’lin uyum 1yiligi indeksleri goz oniine alindiginda Xz’ SRMR ve
RMSEA degerlerinin uyum 1yiligi indekslerin kabul edilebilir diizeyde olduklari
soylenebilir. Model 4’{in uyum iyiligi indeksleri su sekildedir; XZ (1119, N=597) = 2594.99,
CMIN/df= 2.319, p < .001; GFI = .84; CFI = .86; IFI=.86; TLI = .86; SRMR = .0550;
RMSEA = .047, AIC=2806.999, ECVI1=4.710.

Model 4’ten sonra ise lise dgrencilerinin adil diinya inanci biligsel empatinin kismi,
kendini ayarlama becerileri ve algiladiklart smif iklimi biligsel empatinin tam
araciligiyla zorbaya destek olma davraniglarina iliskin kurulan yapisal esitlik modeli
(Model 5) smanmustir. Model 5’e iliskin yapisal esitlik modeli sonuglar1 Sekil

4.2.6.’daverilmistir.
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Sekil 4.2.6.Model 5: Lise 6grencilerinin adil diinya inanci biligsel empatinin kismi, kendini ayarlama becerileri ve algiladiklar1 simif iklimi
bilissel empatinin tam aracihigiyla zorbaya destek olma davramslarina iliskin yapisal esitlik modeli

N = 597; ** p< .001; ZD zorbaya destek olma davramsi; BE bilissel empati; AD adil diinya inanci; KAB kendini ayarlama becerisi; Si smif iklimi
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Sekil 4.2.6.’da goriilen adil diinya inanci biligsel empatinin kismi, algiladiklar1 sinif
iklimi ve adil diinya inanglar1 biligsel empatinin tam aracilifiyla zorbaya destek olma
davraniglarina iliskin yapisal esitlik modelinde yer alan tiim yol katsayilarinin anlaml
bulunmustur. Analiz sonucunda dogrudan etkilerin; kendini ayarlama becerisinin (1
=57, p < .001) ve smif ikliminin (4 = .19, p < .001) biligsel empatiyi pozitif yonde
yordadigi ve adil diinya inancinin biligsel empatiyi (4 = -.19, p <.05), adil diinya inanci
zorbaya destek olma davranisimi (4 = -.18, p < .05) negatif yonde yordadig
goriilmektedir. Ayrica biligsel empati zorbaya destek olma davranisini negatif yonde
yordadigi anlagilmaktadir (f = -.37, p < .001). Dolayl etkiler incelendiginde kendini
ayarlama becerisinin zorbaya destek olma davranisini bilissel empatinin araciligiyla
etkiledigi standardize edilmis dolayli katsaymin -.21, adil diinya inancinin zorbaya
destek olma davramisimi bilissel empatinin aracilifiyla etkiledigi standardize edilmis
dolayli katsaymin .07 , smif ikliminin zorbaya destek olma davranisimi biligsel
empatinin araciligiyla etkiledigi standardize edilmis dolayli katsaymnin da -.07 oldugu
goriilmektedir. Model 5’in uyum iyiligi indeksleri goz oniine alindiginda XZ, SRMR ve
RMSEA degerlerinin uyum 1yiligi indekslerin kabul edilebilir diizeyde olduklari
sOylenebilir. Model 5’in uyum iyiligi indeksleri su sekildedir; ){2 (1119, N=597) = 2594.99,
CMIN/df= 2.315, p < .001; GFI = .84; CFI = .86; IFI=.86; TLI = .86; SRMR = .0550;
RMSEA =.047, AlC=2803.032, ECVI1=4.703.

Model 5’ten sonra ise lise 6grencilerinin kendini ayarlama becerileri biligsel empatinin
tam, algiladiklar1 simif iklimi ve adil diinya inanglar1 biligsel empatinin kismi
aracilifiyla zorbaya destek olma davranislarina iliskin yapisal esitlik modeli (Model 6)
kurularak, test edilmistir. Model 6’ya ait yapisal esitlik modeli sekil 4.2.7.’de yer

almaktadir.

171



EIAEIH E1B €LY €18 €19 €2D 21 €22 €238 €24 €25
BBARBARBABBABBABBABBABBABBABARBARBANL2

6%59,65,6485%58 20 50565

.57
3 tB5A
64

«3PBEA 57
e2OB5AS 66 .82 BLA4€D

.59 AD -19 5 BIAR 62
e€2885A L ZD '7 ‘
€2¥B5A ° B1A4E3
RS AL 12 @ BlA¥E€3

.18 =10
.19

6366666 --— ~:= 80447170

B7AR[ZTABRZABABIABZAB7AB[/AB ASTABRJARTARZARZARZARBTARGAR TALS
€49 €48 €4y €46 €45 €40 643 €42 41 €40 €39 &€3B e3Y €36 €35 €34 €33 32

Sekil 4.2.7.Model 6: Lise 6grencilerinin kendini ayarlama becerileri bilissel empatinin tam, algiladiklar: simif iklimi ve adil diinya inanclar:
bilissel empatinin kismi aracihifiyla zorbaya destek olma davramslarina iliskin yapisal esitlik modeli

N = 597; ** p< .001; ZD zorbaya destek olma davranisi, BE bilissel empati; AD adil diinya inanci; KAB kendini ayarlama becerisi; SI sinif iklimi
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Sekil 4.2.7°de goriilen kendini ayarlama becerileri biligsel empatinin tam, algiladiklari
siif iklimi ve adil diinya inanglar1 biligsel empatinin kismi araciliiyla zorbaya destek
olma davranislarma iliskin yapisal esitlik modelinde yer alan tiim yol katsayilarinin
anlamli bulunmustur. Analiz sonucunda dogrudan etkilerin; kendini ayarlama
becerisinin (4 =.57, p < .001), ve smif ikliminin (4 = .18, p < .001) biligsel empatiyi
pozitif yonde yordadigi ve adil diinya inancinin bilissel empatiyi (4 = -.19, p <.05), adil
diinya inanc1 zorbaya destek olma davranisini (4 = -.15, p < .05) ve sif ikliminin
zorbaya destek olma davranisimi (4 =-.10, p < .05) negatif yonde yordadigi
goriilmektedir. Ayrica biligsel empati zorbaya destek olma davranisini negatif yonde
yordadigi anlasilmaktadir (f = -.34, p < .001). Dolayh etkiler incelendiginde kendini
ayarlama becerisinin zorbaya destek olma davranmisimi biligsel empatinin araciligiyla
etkiledigi standardize edilmis dolayli katsaymin -.19, adil diinya inancinin zorbaya
destek olma davranmisimi bilissel empatinin aracilifiyla etkiledigi standardize edilmis
dolayli katsaymin .06 , sinif ikliminin zorbaya destek olma davranigini bilissel
empatinin araciligiyla etkiledigi standardize edilmis dolayli katsayinin da -.06 oldugu
goriilmektedir. Model 6 nin uyum iyiligi indeksleri goz éniine alindiginda »?, SRMR ve
RMSEA degerlerinin uyum 1yiligi indekslerin kabul edilebilir diizeyde olduklari
sOylenebilir. Model 6’nin uyum iyiligi indeksleri su sekildedir; XZ (1118, N= 597) =
2584.729, CMIN/df= 2.314, p < .001; GFI = .84; CFI = .86; IFI=.86; TLI = .86; SRMR
=.0550; RMSEA = .047, AlIC=2800.079, ECVI=4.699.

Model 6’dan sonra lise 6grencilerinin algiladiklar1 sinif iklimi biligsel empatinin tam,
kendini ayarlama becerileri ve adil diinya inanglarinin biligsel empatinin kismi
aracilifiyla zorbaya destek olma davranislarina iliskin kurulan yapisal esitlik modeli

(Model 7) sinanmistir. Model 7’ye ait yapisal esitlik modeli Sekil 4.2.8.”de verilmistir.
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Sekil 4.2.8..Model 7: Lise 6grencilerinin algiladiklar: sinif iklimi biligsel empatinin tam, kendini ayarlama becerileri ve adil diinya inanclariin
bilissel empatinin kismi aracihigiyla zorbaya destek olma davramslarina iliskin yapisal esitlik modeli

N =597; ** p<.001; ZD zorbaya destek olma davranisi; BE biligsel empati; AD adil diinya inanc1; KAB kendini ayarlama becerisi; ST sinif iklimi
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Sekil 4.2.8.’de goriilen smif iklimi bilissel empatinin tam, kendini ayarlama becerileri
ve adil diinya inan¢larmin biligsel empatinin kismi araciligiyla zorbaya destek olma
davraniglarina iliskin yapisal esitlik modelinde yer alan tiim yol katsayilarinin anlaml
oldugu bulunmustur. Analiz sonucunda dogrudan etkilerin; kendini ayarlama
becerisinin (1 =.56, p < .001), ve smif ikliminin (1 = .18, p < .001) bilissel empatiyi
pozitif yonde yordadigi ve adil diinya inancinin biligsel empatiyi (4 = -.18, p < .05),
kendini ayarlama becerisinin zorbaya destek olma davranisini (4 = -.21, p < .05) ve adil
diinya inancinin zorbaya destek olma davramisimi (4 =-.15, p < .05) negatif yonde
yordadigi goriilmektedir. Ayrica bilissel empati zorbaya destek olma davranisini negatif
yonde yordadigi anlasilmaktadir (f = -.22, p < .05). Dolayl etkiler incelendiginde
kendini ayarlama becerisinin zorbaya destek olma davranigsini bilissel empatinin
araciligiyla etkiledigi standardize edilmis dolayl katsayinin -.12, adil diinya inancinin
zorbaya destek olma davranmigini bilissel empatinin araciligiyla etkiledigi standardize
edilmis dolayli katsaymin .04 , sinif ikliminin zorbaya destek olma davranisini biligsel
empatinin aracilifiyla etkiledigi standardize edilmis dolayl katsaymin da -.04 oldugu
goriilmektedir. Model 7’nin uyum iyiligi indeksleri géz oniine alindiginda )(2, SRMR ve
RMSEA degerlerinin uyum 1yiligi indekslerin kabul edilebilir diizeyde olduklar
sOylenebilir. Model 7’nin uyum iyiligi indeksleri su sekildedir ){2 (1118, N = 597) =
2579.857, CMIN/df= 2.308, p < .001; GFI = .84; CFI = .86; IFI=.87; TLI = .86; SRMR
=.0548; RMSEA =.047, AIC=2793.857, ECV1=4.688

Model 7°den sonra son model olan (Model 8) Lise Ogrencilerinin adil diinya
inanglarinin biligsel empatinin tam, kendini ayarlama becerileri ve algiladiklari siif
iklimleri biligsel empatinin kismi aracilifiyla zorbaya destek olma davranislarina iliskin
yapisal esitlik modeli kurularak test edilmistir. Model 8’e ait yapisal esitlik modeli Sekil
4.2.9.°da yer almaktadir.
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Sekil 4.2.9.Model 8: Lise 6grencilerinin adil diinya inanclarinin bilissel empatinin tam, kendini ayarlama becerileri ve algiladiklari simif
iklimleri biligsel empatinin kismi araciligiyla zorbaya destek olma davramslarina iliskin yapisal esitlik modeli

N = 597; ** p< .001; ZD zorbaya destek olma davranisi; BE bilissel empati; AD adil diinya inanci; KA kendini ayarlama becerisi; SI suf iklimi
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Sekil 4.2.9.’da goriilen adil diinya inanglarinin biligsel empatinin tam, kendini ayarlama
becerileri ve algiladiklar1 sinif iklimleri biligsel empatinin kismi aracilifiyla zorbaya
destek olma davraniglarina iliskin yapisal esitlik modelinde yer alan tiim yol
katsayilarinin anlamli bulunmustur. Analiz sonucunda dogrudan etkilerin; kendini
ayarlama becerisinin (1 =.56, p < .001), ve sinif ikliminin (4 = .18, p < .001) bilissel
empatiyi pozitif yonde yordadig1 ve adil diinya inancinin biligsel empatiyi (4 = -.18, p <
.05), kendini ayarlama becerisinin zorbaya destek olma davranigini (4 = -.25, p < .05) ve
adil diinya inancinin zorbaya destek olma davranisi (4 =-.14, p < .001) negatif yonde
yordadigi goriilmektedir. Ayrica bilissel empati zorbaya destek olma davranisini negatif
yonde yordadigir anlasilmaktadir (f = -.14, p < .001). Dolayl etkiler incelendiginde
kendini ayarlama becerisinin zorbaya destek olma davranisini biligsel empatinin
araciligiyla etkiledigi standardize edilmis dolayl katsayinin -.08, adil diinya inancinin
zorbaya destek olma davranmigini bilissel empatinin araciligiyla etkiledigi standardize
edilmis dolayli katsaymin .02, sinif ikliminin zorbaya destek olma davranigimi biligsel
empatinin araciligiyla etkiledigi standardize edilmis dolayli katsaymin da -.02 oldugu
goriilmektedir. Model 8’in uyum iyiligi indeksleri goz oniine alindiginda XZ, SRMR ve
RMSEA degerlerinin uyum 1yiligi indekslerin kabul edilebilir diizeyde olduklari
sOylenebilir. Model 8’in uyum 1yiligi indeksleri su sekildedir ){2 (1119, N = 597) = 2591.032,
CMIN/df= 2.307, p < .001; GFI = .84; CFI = .86; IFI=.87; TLI = .86; SRMR = .0552;
RMSEA =.047, AlIC=2792.678, ECVI1=4.686

Yukarida biligsel empatinin aracilii ile lise Ogrencilerinin zorbaya destek olma
davraniglar1 iizerindeki dolayli etkilerine iliskin olast modeller test edilmistir. Test
edilen modellerde tiim yol katsayilar1 anlamli bulunmakla birlikte X?/sd, RMSEA ve
SRMR degerlerinin iyi uyum iyiligi degerlerine sahip olduklar1 goériilmiistiir. Bununla
birlikte hem gorece uyum 1iyiligi degerlerinin daha kabul edilebilir olmas: hem de AIC
ve ECVI degerlerinin en diisiikk olmasi1 (Tablo 4.2.2.) agisindan ilk sinanan model olan
lise 6grencilerinin kendini ayarlama becerileri, algiladiklar1 sinif iklimleri ve adil diinya
inanclart biligsel empatinin tam aracilifiyla zorbaya destek olma davraniglarina iligkin

yapisal esitlik modelinin (Model 1) en tercih edilebilir model oldugu anlasilmaktadir.
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Tablo 4.2.2.°de test edilen modellere ait uyum iyiligi indeksleri ile AIC ve ECVI

degerleri yer almaktadir.

Tablo 4.2.2.Yapisal Modellere Ait Uyum Iyiligi Indeksleri

x2 (sd) GFI CFI IFI  TLI SRMR RMSEA AIC ECVI
Model 1** 248411 (1119) .84 .87 .87 .87 .057 .045 2700.12 4.530
Model 2 2574.153(1117) 84 86 .87 .86 .053 .047 2790.15 4.681
Model 3 2588.14 (1119) 84 86 .86 .86 .056 .047 2800.14 4.698
Model 4 2594.99(1119) 84 86 .86 .86 .055 .047 2806.99 4.710
Model 5 2594.99(1119) 84 86 .86 .86 .055 .047 2803.03 4.703
Model 6 2584.73(1118) 84 86 .86 .86 .055 .047 2800.08 4.699
Model 7 2579.86(1118) .84 86 .87 .86 .054 .047 2793.86 4.699
Model 8 2591.03(1119) 84 86 .87 .86 .055 .047 2792.68 4.686

**Tercih edilen model

Model 1’in uyum 1iyiligi degerlerini iyilestirmek i¢in bazi modifikasyonlar yapilmistir.
Model 1’in modifikasyon yapilmis haline iliskin yapisal esitlik modeli sekil 4.2.10°da
verilmistir. Sinif iklimi 6lgeginde 8. Madde “Sinifimdaki 6grenciler birbirlerine nazik
davranirlar.” ile 9. Madde “Smifimdaki ogrenciler birbirlerini verler.” arasinda
motifikasyon yapilmistir. Kendini ayarlama becerisi 6l¢geginde 10. Madde “Davranigimi,
icinde bulundugum herhangi bir ortamin gereklerini karsilayacak —sekilde
ayarlayabildigimi fark ediyorum.” Ve 12. Madde “Ortamin gerektirdiklerini bildikten
sonra davraniglarimi buna gore diizenlemek benim i¢in kolaydir.” maddeleri arasinda
temel empati Olgeginde ise 19. “Arkadasimin hissettiklerinin genellikle farkinda
degilimdir.” ve 20. Madde “Arkadaslarimin mutlu olduklar1 anlar1 anlamakta

zorlanirim.” arasinda kovaryans kurulmustur
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Sekil 4.2.10. Model 1: Lise 6grencilerinin kendini ayarlama becerileri, algiladiklar: sinif iklimleri ve adil diinya inanc¢lar1 bilissel empatinin tam
araciligiyla zorbaya destek olma davramslarina iliskin yapisal esitlik modeli

, N = 597; ** p< .001; ZD zorbaya destek olma davranisi; BE bilissel empati; AD adil diinya inanci; KAB kendini ayarlama becerisi; Si swif iklimi
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Sekil 4.2.10.’da goriilen lise Ogrencilerinin kendini ayarlama becerileri, algiladiklar
siif iklimleri ve adil diinya inanglar1 biligssel empatinin tam araciligiyla zorbaya destek
olma davraniglarina iliskin yapisal esitlik modelinde yer alan tiim yol katsayilarinin
anlamli bulunmustur. Analiz sonucunda dogrudan etkilerin; kendini ayarlama
becerisinin (4 = .58, p < .001) ve sinif ikliminin (1 = .19, p < .001) biligsel empatiyi
pozitif yonde yordadigi ve adil diinya inancinin bilissel empatiyi (4 = -.16, p < .05)
negatif yonde yordadigi goriilmektedir. Ayrica biligsel empatinin zorbaya destek olma
davranigini negatif yonde yordadig1 anlagilmaktadir (f = -.34, p <.001). Dolayl etkiler
incelendiginde, kendini ayarlama becerisinin zorbaya destek olma davranisini biligsel
empatinin araciligiyla etkiledigi standardize edilmis dolayli katsayinin -.20, adil diinya
inancinin zorbaya destek olma davranisini biligsel empatinin aracilifiyla etkiledigi
standardize edilmis dolayli katsaymnin .06, sif ikliminin zorbaya destek olma
davranigin1  biligsel empatinin aracilifiyla etkiledigi standardize edilmis dolayl
katsayinin da -.06 oldugu goriilmektedir. Model 1’in uyum iyiligi indeksleri goz oniine
alindiginda degerlerinin uyum 1yiligi indekslerin kabul edilebilir diizeyde olduklar
sOylenebilir. Model 1’in uyum 1iyiligi indeksleri su sekildedir; y 2 (1115, N = 597) =
2188.953, p < .001; CMIN/df=1.963, GFI = .86; CFI = .90; IFI = .90; TLI = .90; SRMR
=.0570; RMSEA = .040, AIC=2408.953, ECVI=4.042.

Sonu¢ olarak yukarida sunulan degerler incelendiginde; lise 6grencilerinin biligsel
empatilerinin; zorbaya destek olma davraniglar1 ile kendini ayarlama becerisi, adil
diinya inanct ve sif iklimi arasinda araci role sahip oldugu sdylenebilir. Bu nedenle
kendini ayarlama becerisinin, ve siif ikliminin bilissel empatiyi gii¢lendirerek zorbaya
destek olma davranisini azaltabilecegi ve adil diinya inancinin biligsel empatiyi
azaltarak zorbaya destek olma davranisini giiclendirebilecegi belirtilebilir. Bu modele
ait dogrudan ve dolayli etkilerin anlamli olup olmadiklarina yonelik kanitlar1 artirmak
icin 10.000 yeniden 6rnekleme yoluyla gerceklestirilen bootstrapping islemi sonucunda
bootstrapping katsayist ve % 95 giiven araliklar1 (G.A.) alt ve iist sinirlar1 Tablo

4.2.3.”de sunulmaktadir.
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Tablo 4.2.3. Tercih Edilen Modele Ait Bootstrapping Sonuglari

%95 G.A.
Model Yollar1 Katsay1 Alt Stmir Ust Simr
Dogrudan Etki
Kendini Ayarlama Becerisi —>Biligsel Empati 578 484 .662
Adil Diinya Inanci —>Biligsel Empati -.164 -.269 -.059
Sinif Tklimi —>Biligsel Empati 192 .095 .288
Biligsel Empati —> Zorbaya destek olma davranist -.344 -.463 -.206
Dolayh Etki
Kendini Ayarlama Becerisi - Biligsel Empati = Zorbaya destek olma davranisi -.199 -.289 -.115
Snif Tklimi -> Biligsel Empati = Zorbaya destek olma davranist .-066 -121 -.030
Adil Diinya Inanc1 > Bilissel Empati = Zorbaya destek olma davranisi .056 .022 .104

Bootstrapping isleminde giiven araliklart sifir1 kapsamadiginda incelenen etki anlamli
olarak kabul edilmektedir (Preacher ve Hayes, 2008). Bu nedenle Tablo 4.2.3.’de
gorildiigli iizere modeldeki etkilerin tamaminin anlamli oldugu sonucuna varilabilir.
Hem dogrudan etkilerin hem de dolayl etkilerin bootstrapping giiven araliklar alt ve
tist sinirlart sifirt kapsamamaktadir. Bu nedenle bootstrapping isleminin sonucunda da
bilissel empatinin tam araciligiyla kendini ayarlama becerisi, adil diinya inanci ve sinif

ikliminin zorbaya destek olma davranisini etkiledigi sdylenebilir.
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BOLUM V: SONUC

Bu bolimde nitel aragtirma yontemlerinden gomiilii teoriyle ve nicel aragtirmadan
iliskisel tarama modeliyle ulasilan sonuglar ele almmustir. ilk olarak arastirmanin
amaclar1 kapsaminda varilan yargilar sunulmustur. Daha sonra bu yargilar mevcut
literatiir ve ilgili arastirmalarin sonuglari ile karsilagtirilmis ve tartistlmistir. Nihayetinde

hem arastirmacilara hem de uygulayicilara yonelik 6nerilerde bulunulmustur.

5.1. Yargi

5.1.1.Tanik Olunan Zorbahk

Zorbalik durumunda taniklarin davramiglarinin nasil oldugunu anlayabilmek ig¢in
oncelikle arastirma grubunda yer alan kisilerin tanik olduklar1 zorbaliklar 6grenilmeye
calistlmistir. Taniklarin sahit olduklar1 zorbalik durumlarini bazen zorbalik olarak
tanimlayamadiklar1 bazen de tek bir siddet olaymi zorbalik olarak tanimladiklar
goriilmistir. Zorbalik denildiginde kelimeden yola ¢ikarak dogrudan zorla yaptirilan
davranis seklinde tanimlarda bulunmuglardir. Bu nedenle 6zellikle fiziksel zorbaliga ve
psikolojik baskiya vurgu yapmislardir. Ayrica c¢evrelerinde gordiikleri zorbalik
davraniglarindan en fazla fiziksel zorbalig: ifade etmislerdir. Taniklarin goriiglerine gore
fiziksel zorbalik fiziksel bir hasarin yani sira zorla sigara isteme gibi davranislar1 da
icermektedir. Yapilan degerlendirmelerde taniklarin fiziksel zorbaligi daha ciddiye
aldiklari, dalga geg¢meyi eglenceli ve siradan bir durum olarak gordiikleri, hakaret
etmeyi ise dalga gecmeye kiyasla daha fazla ciddiye almaktadirlar. Ote yandan sdzel
zorbahgm ilerleyerek fiziksel zorbaliga doniismesiyle ilgili kaygilar da dile getirilen
temalardir. Iliskisel ve sanal zorbaliga ise daha az rastladiklarini belirterek, bu zorbalik
tirleri hakkinda daha az yorumlarda bulunmuslardir. Lise diizeyinde en fazla sozel

zorbaliga rastlandig1 anlagilmaktadir.

5.1.2. Taniklarin Davrams Oriintiileri

Arastirmanin birinci amaci zorbalik durumunda tanik konumunda yer alan 6grencilerin
nasil davrandiklar ile ilgili orilintiilerini ortaya ¢ikarmaktir. Goriismelerden elde edilen

bulgular dogrultusunda katilimcilarin cevaplarinin magdura destek, zorbaya destek ve
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tepkisizlik seklinde siniflandirilabilecegi goriilmiistiir. Zorbalik durumunda ortay:
bulma, zorbayr Onleme, yetiskin veya akranlarindan destek arama, magduru
giiclendirme, hem zorbay1 uyarip hem de magduru destekleme ve hep birlikte hareket
ederek magduru destekleme gibi tepkiler verilebilecegi ifade edilmistir. Bu davranig
ortintiileri zorbalikk durumuna miidahalenin kimi zaman dogrudan magdura yonelik
oldugu kimi zaman ise dogrudan zorbaya yonelik de olabildigini gostermektedir. Ayrica
baskasindan yardim almak gibi dolayli yollar ya da ayirmaya calismak gibi dogrudan
yollar da tercih edilebilmektedir. Zorbaya destek olmak ise isin eglencesinde olma,
zorbanin yaninda durma, kizigtirma ve miidahale edene tepki goOsterme seklinde
gerceklesmektedir. Zorbalikk durumunda zorba gibi davrandiklarini belirten taniklar
zorbay1 tesvik ederek onunla 6zdesim kurmakta bdylece zorbaligin artmasma katki
saglamaktadirlar. Tepkisiz kalma durumunda ise izleme ya da umursamama seklinde
tepkiler de gerceklesebilmektedir. Bazilar1 ise korktugu igin istemese bile

uzaklasabilmektedir.

5.1.3. Taniklarin Farkh Davramislarinin Dinamikleri

Zorbaliga tanik olanlarin magdura destek olma, tepkisiz kalma ve zorbanin yaninda
kalma tepkilerinin nedenlerini belirlemek amacglanmistir. Bu amacla bakildiginda
oncelikle tanik olan kiside bir takim duygusal tetikleyicilerin ve davranigsal ilkelerin
harekete gectigi goriilmiistiir. Bu duygusal tetikleyicilerin ve davranigsal ilkelerin

harekete gecip gegmemesi taniklarin davraniglarini farklilagtirmaktadir.

5.1.3.1.Davranisa Yon Veren Ilkeler

Kisileraras1 degerler, kendini koruma ve giictlir. Kisinin davranis Oriintiisiine gore
davranigina yon veren ilkeler degisiklik gdstermektedir. Magdurun yaninda yer alan
taniklarin kisileraras1 degerleri daha ¢ok hesaba kattiklar1 goriilmiistiir. Burada sozii
edilen kisiler arast degerler gecmisten itibaren ebeveynlerin ve oOgretmenlerin
Ogretileriyle olusmus olan; yardimseverlik, toplumsal diizeni siirdiirmeyi 6nemseme,
hak-adalet duyarliliklar1 gibi degerleri igermektedir. Tepkisiz kalanlarin ise sorumlu
hissetmeme, kendini korumaya calisma gibi diisiincelerle kisiler arasi iligkiler yerine
kendilerine yatirim yaptiklar goriilmektedir. Zorbaya destek olanlarin ise ortama ayak

uydurmaya calisma ve bdylece grup normlarina gore hareket etmeye deger verdikleri,
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ayrica zorbayr giliglii bularak onun giiciinden faydalanmaya calistiklar1 ve o sirada

sadece kendi eglenmesine 6nem verdikleri belirtilmektedir.

5.1.3.2.Duygusal Tetikleyiciler

Taniklarin 6nceki yasantilarinin, zorbaya, magdura ve zorbaliga yonelik algilayislariin
ve vicdani duygularmin duygusal tetikleyiciler oldugu gériilmiistiir. Onceki yasantilar
kisilerin magduru anlayarak miidahale etmesine zemin hazirladigi gibi kisilerin
korkarak geri cekilmesine de neden olabilmektedir. Zorba, magdur ve zorbalik
algilayiglart ise zorbalik kapsaminda degerlendirilebilecek bazi davraniglarin
kiiglimsenmesine, aslinda magdur olan kisinin su¢lanmasina ve zorbayi1 hakli ¢ikaran
diisiincelerin =~ olusmasina  neden  olabilmekte  boylece  magdura  destek
saglanmayabilmektedir. Ayrica bu algilarin niteligi kisinin kendisini magdurun yerine
koymasin1 da miimkiin kilmaktadir. Vicdan1 harekete gegiren giic halden anlama ve
merhamettir. Taniklar magdurun hissedebileceklerini ve diisiinebileceklerini tahmin
ederek, acima hissi sonucu merhamet ederek magduru desteklemeye ¢alismaktadirlar.
Taniklar tiim bu siire¢ sonucunda nasil bir davranista bulunacaklarina karar verseler de
bir sonraki boliimde ele alinacak olan bazi kolaylastirict ve engelleyici etmenlerle
birlikte bu davraniglarinda 1srarci olabilirler veya bu davranislarindan vazgegerek yeni

bir davranis belirleyebilirler.

5.1.3.3.Karar Verme Siirecinde Kolaylastirici ve Zorlastiricilar

Kisiler ilk asamada davraniglarina yon veren ilkeler ve duygusal tetikleyicilerle bir karar
vermis olsalar da bazi1 etmenler nedeniyle bu kararlarinda bir degisiklige gidebilmekte

veya ilk kararlar kalic1 bir hal alabilmektesir.

5. 1. 3.3.1.1ideal Miidahale Diigiincesi

Kolaylastirici ve engelleyici etkenler ideal miidahale ideal miidahale diisiincesi,
ongoriiler ve konum alislardir. Kisinin zihninde ideal bir miidahale diisiincesi oldugunda

bu diislinceye uyacak bir miidahaleyi bekleyebilmektedir.
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5.1.3. 3.2. Konumlandirma

Taniklar karsisindaki magduru fiziksel veya duygusal acidan bir konuma
koyabilmektedir. Magdurun cinsiyetinin kiz veya erkek olmasi durumunda magduru
cinsiyetine gore konumlandirmakta ve davranisini farklilastirabilmektedir. Magdurun
hakli ya da haksiz oldugunu diisiinme, magduru ¢aresiz olarak degerlendirme, magdurla
olumsuz iligki olmasi ve magdurla yakin olma gibi tanik tarafindan magduru bir
konuma yerlestirme sonucunda magdura destek olmaya dair kanitlar olusturulabilir veya
aksini tanik kendisine ispatlayabilir. Calismanin nicel asamasinda erkeklerin kizlara
kiyasla zorbaya daha fazla destek olduklar1 goriilmiistir. Ayrica nicel analizler
sonucunda lise 6grencilerinin biligsel empatilerinin; zorbaya destek olma davranislari ile
kendini ayarlama becerisi, adil diinya inanct ve smif iklimi arasinda araci roliiniin
oldugu bulunmustur. Bu nedenle kendini ayarlama becerisinin ve sinif ikliminin bilissel
empatiyi giiclendirerek zorbaya destek olma davranigini azaltabilecegi ve adil diinya
inancinin biligsel empatiyi azaltarak zorbaya destek olma davraniginin artirabilecegi

belirtilebilir.

5.1. 3.3.3.0ngdriiler

Ongoriiler sayesinde kisiler hangi davranislarda bulunurlarsa ne gibi kazanclari
olacagin1 ve ne gibi bedeller ddeyecegini hesaplamaktadirlar. Bu kar-zarar hesabini

dikkate alan tanik yapacagi davranistan vazgecebilir veya devam edebilir.

5.1.4. Ozgeribildirim

Tanik davranissal ilke ve duygusal tetikleyicileri sonucunda ilk hedef davranisina dair
bir 6n kararindan sonra bir degerlendirme siirecine girmektedir. Bu degerlendirme
stireci sonucunda ilk hedeflenen davranistaki gibi davranabilecegi gibi hedefledigi bu
davranigindan vazgecebilir. Kisi tim bu yasantis1 sonucunda siireci genel olarak
degerlendirmekte ve yasadigi bilissel ve duygusal etki sonucunda ileride bir zorbalik
durumuyla karsilastiklarinda eski davranmisinin tekrarini sergilemekte ya da yeni

davranig gelistirebilmektedir.
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5.2.Tartisma

Bu arastirmanin nitel asamasinda gomiilii teori deseni kullanilarak bir model
olusturulmustur. Bu model zorbaliga tanik olunmasindan itibaren kisinin davranislarini
bir siire¢ olarak kapsamli bir sekilde ele almaktadir. Kiside olusan duygu ve diisiincelere
de vurgu yaparak sonraki davranislara yansimasindan da bahsedilmistir. Gelistirilen bu
model dongiisel bir sekilde yapilandirilarak magdura destek olma ve olmama davranisi
kat1 bir sekilde ikiye ayrmamas1 (Thornberg, Tenenbaum, Varjas, Meyers, Jungert ve
Vanegas, 2012), tepkisizlik davranisini sadece bir tiir kararsizlikmig gibi ele almamasi
(Forsberg, Samuelsson ve Thornberg, 2014), sadece ahlaka ve Ozyeterlilige vurgu
yapmamasi (Kim, 2014), davraniglar1 sadece birbirini karsilikli veya tek yonlii etkileyen
etmenler yerine siire¢ olarak ele almasi (Casey, Lindhorst ve Stroer, 2016) ve sadece
miidahale etme davranigini inceleyerek miidahale etmemeyi zorbadan tehdit hissetmeye
baglamamasi (Chen, Chang ve Cheng, 2016) nedenleriyle diger modellerden
farklilasmaktadir. Gelistirilen bu modelin hem siire¢ seklinde olmasi hem de kapsamli
olmasi nedeniyle alan yazindaki diger modellerden farklilagtigi diisiiniilmektedir. Bu

boliimde arastirmada ulasilan nitel ve nicel sonuglar birlikte ele alinarak tartisilmustir.

5.2.1.Tanik Olunan Zorbalhk

Bulgulara gore taniklar zorbaligi tanimlamakta giiglik ¢ekmektedirler. Tanimlamada
yasanan bu yetersizlik zorbalik davranislarini fark etmeyi zorlagtirmaktadir. Katilimcilar
zorbalig1 zorla yaptirilan davraniglar kapsaminda degerlendirmektedirler. Bu nedenle
ortaokul yillarindan itibaren fiziksel zorbaliga isaret etmekte, ayrica psikolojik baskidan
bahsetmektedirler. Bu algilarin bir sonucu olarak da zorbalik tanimlar fiziksel zorbalik
tiriinde yogunlagsmaktadir. Katilimcilar vurma, kavga etme, hatta bigaklama gibi
olaylardan bahsetmislerdir. Boylece taniklik edilen zorbalik fiziksel ag¢idan zarar veren
eylemlere/davraniglara isaret etmektedir. Zorbalarin magdurlardan para ve sigara
istedikleri goriilmektedir. Yas itibariyle zorbalarin sigara isteme davranisginda da
bulunmus olmalar1 tahmin edilebilir goriinmektedir. Sozel zorbaligi ise saka yapma
kapsaminda degerlendirmekte ve bu nedenle eglenceli gormektedirler. Tanik olunan
iliskisel zorbalik da s6zel zorbalik gibi 6grencilerin genelde farkinda olmadig1 zorbalik

tiiriidiir. Bu zorbalik tiiriinden bahseden 6grenci sayist da azdir. Fiziksel zorbalik daha
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fazla ciddiye alindigindan hemen miidahale edilmesi gereken veya zarar gormekten en
¢ok c¢ekinilen zorbalik tiirtidiir. Sanal zorbalik tizerinde ise ¢ok fazla durulmamaktadir.
Sanal zorbalik sadece izleyici olarak kalmanin daha olasi oldugu bir tiirdiir. Sanal
zorbalik ise bilinmeyen bir alan olarak goriilmekte, gercek yasama yansidiginda dikkate
alinmaktadir.

Zorbalik tanimlar1 konusunda 6grencilerin ¢ok agiklayicit olamadiklar1 ve ilk akillarina
gelen zorbalik tiirlinlin fiziksel zorbalik oldugu goriilmektedir. Sozel zorbalik fiziksel
zorbaliga donlisme tehlikesi disilintildiigiinde dikkate alinmaktadir. Alan yazin
incelendiginde zorbaligin biiylime ve gelismenin bir pargast (Padgett ve Notar, 2013);
alay etmenin ise giindelik yasamda dost¢a ve eglenceli (Olweus, 1997) olarak kabul
edildigi goriilmektedir. Bu nedenle zorbaca davranislarin, 6zellikle sézel zorbaligin
bireyler ¢ok farkinda olmayabileceklerdir. Ayrica lise yillarinda zorbaligin daha zekice
bir sekilde gergeklestirildigi diisiiniilmektedir. Ortaokul yillarinda giiclii kisilerin zorba
olmas1 beklenirken, lisede artan soyut diistinme yetenekleri sayesinde daha gii¢lii hale
gelebilmektedirler (Twemlow ve Sacco, 2008). Rigby (2002) de zorbalig1 siddetine gore
smifladiginda alay etme, ad takma gibi davraniglar1 diisiik siddetli zorbalik olarak
siniflandirmistir. Ote yandan bu tiir bir zorbaligin daha ciddi bir zorbaliga da
dontigebilecegini eklemistir. Forsberg, Thornberg ve Samuelsson (2014) da yaptiklar
aragtirmada bu durumun tersine yonelik elde ettikleri bulgularla, 6grencilerin fiziksel
zorbalig1 sozel, fiziksel ve sanal zorbaliga gore daha ciddi olarak algiladiklarini
gormiislerdir. Nitekim zorbalik tiirleri agisindan en yaygin olanit sozel zorbaliktir
(Cocuga Yonelik Siddetin Onlenmesi Projesi, 2015; McLaughlin, Arnold ve Boyd,
2005; Trach, Hymel, Waterhouse ve Neale, 2010). PISA 2015 verilerine gore birgok
tilkede sozel ve psikolojik zorbalik siklikla meydana gelmektedir. OECD iilkelerinde
ortalama olarak, 6grencilerin yaklasik% 11'1 sik sik (ayda en az birkag kez) dalga
gecildiklerini,% 7'si sik sik dislandigini ve % 8'inin siklikla okulda kotii sdylentilerin
nesnesi haline geldigini bildirmistir. 54 iilkenin 34’iinde 6grencilerin %10’undan fazlasi
ayda bir ka¢ kez dalga ge¢ildigini bildirmistir. Benzer oranlarla 53 {ilkenin 13’iinde
ogrenciler dislandigini, 53 {ilkenin 16’sinda ise kotii sdylentilerin nesnesi haline
geldigini bildirmistir. Fiziksel zorbalik, okullarda muhtemelen en agik siddet tiirii olarak
goriilmektedir ve okul personelinin fiziksel zorbalig1 sozel ve iliskisel zorbaliga gore

daha ciddi olarak algilamaya egilimli olusmaktadir. OECD iilkelerinde ortalama olarak,
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Ogrencilerin yaklasik% 4'i ayda en az birka¢ kez vuruldugunu veya itildigini
bildirmistir, ancak bu oran {ilkeler genelinde% 1 ila% 9.5 arasinda degismektedir.
Raporda Tiirkiye i¢in herhangi bir zorbaliga ugrama %18.6, dalga gecilmek %9.2 ve

vurulmak veya itilmek %4.5 orana sahip goriinmektedir.

5.2.2. Taniklarin Davrams Oriintiileri

Arastirmada taniklarin davranig Oriintiileri incelenmistir. Taniklarin davranislar1 genel
olarak magdura destek, tepkisizlik ve zorbaya destek olarak ayrilmaktadir. Magdura
destek olma davranis stilleri ise zorbay1 6nleme, ortay1 bulma, hem magdura destek hem
zorbay1 uyarma, yetiskinden veya akranlarindan destek arayarak ve hep birlikte hareket
etme seklinde gerceklesmektedir. Zorbay1 dnleme zorbayla konusmaya ¢alisma, zorbay1
cezalandirma, zorbay: sakinlestirme, zorbaya karst durma, s6z gecene kadar zorbaya
kars1 durma ile ger¢eklesmektedir. Yetiskinlerden destek arayanlar hemen bir yetiskinin
gelmesini isteyebilecegi gibi giiciiniin yetmedigi yerde de yetiskinden yardim
bekleyebilmektedir. Akran destegi alarak zorbayi Onleyeceklerini diistinenler ise
magdurun kendisinden, diger izleyicilerden ve arkadaslardan yardim istenmektedirler.
Baskasiyla birlikte hareket etme ihtiyacini duyanlar; arkasinda birinin olmasindan gii¢
almakta, magdurun arkadasini da destek olma konusunda beklemekte ya da baska
birinin miidahaleye baslamasini beklemektedir. Magduru gii¢lendirmeyi Snemseyen
katilimcilar; magduru teselli etmeye caligmakta, magdurun yetkiliden yardim istemesini
tesvik etmekte, arkadaslik etme gibi sosyal destek saglamakta, cesaretlendirmekte,
magdura tavsiyede bulunmakta ve magduru bilgilendirmeye ¢alismaktadirlar. Magduru
giiclendirmeyi 6nemseyen katilimcilar; teselli etme siirecine yonelik ifadelerin; zorbay1
kotiileme, zorba yokken destekleme ve sakinlestirmeyi igerdigi goriilmektedir. Bu
davranig Oriintiileri zorbalik durumuna miidahalede dogrudan magdura yonelik oldugu
gibi dogrudan zorbaya yonelik de olabildigini gostermektedir. Ayrica baskasindan
yardim almak gibi dolayli yollar denenebilecegi gibi ayirmaya ¢aligsmak gibi dogrudan
yollar1 da tercih edebilmektedirler. Zorbaya destek olanlarin siireci eglenceli buldugu,
zorbanin yaninda durduklarn, ortaligt kizistirmaya calistiklart ve bazilarimin da
miidahale edene tepki gosterdikleri goriilmiistiir. Tepkisiz kalanlarin bir kismi sadece
olay1 izlerken bir kism1 ise umursamamaktadir. Bazilar ise korktugu i¢in istemeyerek

uzaklasabilmektedir. Umursamama tepkileri; gormezden gelme, katilimcilarin
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deyimiyle topa girmeme ve oradan uzaklasma seklinde olmaktadir. Seyretme davranisi
izleme, sok olma, savunmama ve bahis tutma seklinde sergilenmektedir. Zorbayi
destekleyici taniklarin davranislarindan isin eglencesinde olmak gerek horoz doviisi
gibi gormek gerekse zevk almaktir. Zorbayr destekleyici taniklarin davranislarindan
miidahalene edene karsi tepki gostermeler, miidahale edene saldirma ve miidahaleyi
kiiciimseme seklinde gergeklesmektedir. Taniklarin zorbay1 destekleyici davranislari;
zorbanin yaninda yer alma zorbali§a dahil olma ve zorbay:1 sahiplenme olarak ortaya
cikmaktadir. Taniklarin zorbay1 destekleyici davraniglarindan kizistirma; costurma ve
magduru zorbaya kotiileme seklinde goriinmektedir. Zorbayr destekleyici taniklarin
davraniglarindan miidahalene edene karst tepkiler miidahale edene saldirma ve
miidahaleyi kiiclimseme seklinde gerceklesmektedir.

Zorbalik durumunda taniklarin sergileyebilecekleri davranislar izleme (Coloroso, 2011),
pasif olarak gozlemleme veya oradan gitme (Craig, Peppler ve Atlas, 2000; Salmivalli,
Lagerspetz, Bjorkqvist, Osterman ve Kaukiainen, 1996), hi¢bir sey yapmama (Tapper
ve Boulton, 2005), magduru kiigiimseme, okul zorbalarina hayranlik duyma (Rigby ve
Slee 1991), zorbalig1 aktif olarak tesvik etme, zorbaya tezahhiirat yapma, zorbaya
katilma, (Rigby ve Slee 1991), zorbay1 pekistirme (Grassetti, 2016), zorbay1 destekleme
(Craig, Peppler ve Atlas, 2000; Tapper ve Boulton, 2005), giilme, giiliimseme, (Tapper
ve Boulton, 2005), magdura yardim etme (Rigby ve Slee 1991) zorbaya aktif olarak
kars1 koyma, zorbayla konusma, magduru savunma, magdurla konusma (Coloroso,
2011), magduru rahatlatma, bir yetiskine haber verme, magduru destekleme, ¢cozmeye
calisma (Tapper ve Boulton, 2005), magduru desteklemek veya teselli etmek
(Salmivalli, Lagerspetz, Bjorkqvist, Osterman ve Kaukiainen, 1996; Tapper ve Boulton,
2005) ¢ozmeye calisma (Tapper ve Boulton, 2005) gibi c¢esitli sekillerde
goriilebilmektedir. Boylece arastirma sonuglarina genel olarak bakildiginda zorbalik
durumunda taniklarin zorbaya destek olma, magdura destek olma ve tepkisizlik seklinde
{ic davranis tipi gosterdikleri sdylenebilir. Ornegin dogrudan ve dolayl saldirtya karsi
akranlarin tutumlarinin saldirgani destekleme, giilme, bilgi isteme seklindeki potansiyel
pekistire¢ gorevi goren davraniglarin yani sira magduru destekleme, ¢6zmeye calisma,
tepkide bulunmama gibi davranislar1 gozlemediklerini belirtmislerdir. Genel olarak bu
tepki tiirlerinin igerigi degismektedir. Ornegin magdura destek olma durumunda

kisilerin nasil davrandigmi gosteren, 1-3.smif Ogrencileriyle katilimci gozlem ile
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gerceklestirilen bir caligmada akranlarin sadece %19’unun zorbalik durumunda
miidahalede bulunduklar1 goriilmiistiir. Miidahale tiirleri soézel davranislar, fiziksel
davraniglar ve sosyal davranislar olarak, miidahale tarzi ise hak arayan ve saldirgan
seklinde kodlanmistir ve bunlar arasinda kombinasyonlar olusturulmustur.
Katilimeilarin en fazla sozle hak arayan, ikinci olarak ise fiziksel saldirganlik ile
miidahalede bulunduklar1 goriilmiistiir. Kizlarin da genelle uyumlu bir sekilde s6zle hak
arayan, ikinci olarak ise fiziksel saldirganlik ile miidahalede bulunduklari, erkeklerin ise
daha ¢ok fiziksel saldiri, s6zel hak arama ve sozel ve fiziksel hak aramanin bir
kombinasyonunu kullandiklar1 gézlenmistir. Miidahale tarzi saldirgan ve saldirgan
olmayan bir sekilde siniflandirildiginda, yarisindan ¢ogu saldirgan olmayan miidahalede
bulunduklar1 gériilmiistiir. Kiz ve erkekler arasindaki fark ise anlamsizdir. Miidahale
daha ¢ok zorbaya karsi gerceklestirilmektedir. Zorbaya karsi yapilan miidahalelerin
cogunlugu saldirgan, magdura karsi saldirgan olmayan ve hem zorba hem magdura
kars1 saldirgan olmayan sekilde gergeklestirilmektedir (Hawkins, Pepler ve Craig,
2001). Lindstrom Johnson, Waasdorp, Debnam ve Bradshaw (2013) da yaptiklar
calismada, zorbalik oldugunda nasil yanmit verdiklerine iliskin olarak ogrencilerin
yanitlarimi incelediklerinde yanitlar1 yararli ve yararli olmayan miidahaleler seklinde
ayirmiglardir. Yararli miidahalelerin de zorbalik yapan kisiye zorbalik uygulamak,
tartigmaya girmek, fiziksel bir kavgaya girmek, zorbaya vurmak, tekmelemek, itmek,
baska birine zorbalik etmek ve okulda bir yetiskine sdylemek seklinde
siniflandirilabilecegini gérmiislerdir. Brinkman ve Manning (2016) ilkokul 6grencileri
tizerinde yapmis olduklar1 calismada nitel analizler sonucunda magduru savunan
taniklarin zorbaya karsilik verme yetiskine sdyleme, magdura yardim etme, magduru
sozel olarak destekleme veya onunla oynamayr teklif etme gibi davranislarda

bulunuldugu goriilmiistiir.

5.2.3. Taniklarin Farkh Davramslarinin Dinamikleri

Zorbaliga tanik olan kisileri magdura destek olmaya, tepkisizlik kalmaya ve zorbaya
destek olmaya sevk eden bazi dinamikler bulunmaktadir. Bu dinamikler kiside daha
temel olarak bulunmaktadir. Zorbaliga ilk tanik olunduktan sonra tanigin duygusal
tetikleyicileri ve davranisina yon veren ilkelerden hangisinin harekete gegtigi kisilerin

davraniglarin1t  farklilastirmaktadir. Ancak kisiler tamamen bunlara gore hareket
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etmezler. Bazi durumsal etmenler bu temel dinamiklere goére hareket etmeyi

kolaylastirabilir veya zorlastirabilir.

5.2.3.1.Davranisa Yon Veren Ilkeler

Davranisa yon veren ilkeler magduru destekleyenler icin kisileraras1 degerler, tepkisiz
kalanlar i¢in kendini koruma ve zorbay1 destekleyenler icinse giictiir. Magdura destek
olmay1 harekete gegiren kisileraras1 degerler ebeveynlerin ve 6gretmenlerin miidahale
etmeleri konusunda 06giit vermeleri ve bu konuda rol model olmalari, bu kisilerin
yardimsever bir kisilik 6zelliklerinin olmasi, hak-adalet konusunda duyarli olmalari,
toplumsal diizenin istikrarini istemelerinden kaynaklanmaktadir. Zorbaliga taniklik
ettiginde tepkisiz kalan bireyler sorumlu hissetmemekte ve kendini korumaya ¢alisma
gibi kendine yatirnm yapma davraniglarinda bulunmaktadirlar. Ortama ayak uydurma
istegi bagka bir ifadeyle grubun normlarina uyma, zorbanin giiciinden faydalanmaya
calisma ve eglenme amacli hareket ederek zorbaya destek olma davranislariyla kendini
gostermektedir.

Magdura destek olanlar hak-adalet gibi kavramlara olduk¢a vurgu yapmislardir. Ayrica
toplumsal diizenin siirmesi gerektigini soOyleyerek kisiler arast degerleri One
cikarmiglardir. Katilimcilar sosyal adalet kavramina vurgu yaptiklari gibi diger
aragtirmalardan farkli olarak din agisindan adalet kavramina da vurgu yapmuislardir.
Cappadocia, Pepler, Cummings ve Craig (2012)’e gore zorbaliga miidahalede bulunan
kisiler i¢in en biiylik motivasyon kimsenin zorbalig1 hak etmeyecegi seklindeki sosyal
adalet duygusu olarak goriinmektedir. Tiirk toplumunda ise “haksizliga karsi ¢ikmayan
dilsiz seytandir” 6zdeyisi bu algiya isaret etmektedir. Hak ve adalete iliskin vurgular
Kohlberg’in ahlak gelisimi teorisinde detayl1 olarak incelenmektedir. Kohlberg’in ahlak
tanim1 da ahlakin 1yi-kotii, hak-haksizlik gibi konularda yargilama, karar verme ve
davranmayi iceren biligsel bir yap1 olarak ele almaktadir. Kisi ahlaki yargilama ile en
adil goriinen ¢éziimii iiretmeye calismaktadir. Adalete yapilan vurgu ise en giiclii ve en
belirleyici ahlaki yargi olmasindan kaynaklanmaktadir. Colby ve Kohlberg (1986) ve
Oser ve Althof (2001) ahlaki gelisimi gelenek Oncesi, geleneksel ve gelenek sonrasi
olarak belirlemistir. Geleneksel diizeyde karsilikli beklentiler ve kisiler arast uyum ve
toplumsal sistem ve vicdan olarak ayrilmaktadir. ilkinde iyi olmak, beklentileri

karsilamak, iligkileri korumak onemliyken; ikincisinde gorevleri yiiriitmek, hukuk
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kurallari1 toplumsal degerlere uydugu siirece yerine getirme ve hukuku toplumun
hizmetinde kullanma bulunmaktadir (Cift¢i, 2003). Bu agidan magdura destek olma
anlayis1 katilimeilarla ilgili olarak Kohlberg’in geleneksel diizey ahlak anlayisina uygun
goriinmektedir.

Tepkisiz kalanlarin ve zorbaya destek olanlarin degerlerinin kisiler arasi yerine
kendilerine yonelik olduklar1 goriinmektedir. Bir ¢cocuk zorbaliga maruz kaldiginda
kendilerinin de magdur olmalari korkusuyla etraftaki taniklar miidahale etmekten
korkabilmektedirler. Zorbanin sahip oldugu gii¢ heyecan yarattig1 i¢in etraftakiler higbir
sey yapmadiklart gibi zorbayr destekleyebilmektedirler (Elliot, 2002). Hatta bazi
Ogrenciler zorbaligi umursamamakta ve kendilerinin basina gelemedigi igin
sevinebilmekte, boylece kendi giivenliklerinden sorumlu olduklarinm
diisiinebilmektedirler (Rigby, 2007). Ayrica bagkalarinin islerine karismamak, kendi
isini yapmak ve baskalarma dikkat etmemek iizere sosyallesmis olan insanlar, kendi
islerini 6nemsiyor olduklarimi iddia ederek kendilerini mazur gosterebilmektedirler
(Colorosso, 2003).

Zorbanin desteklenmesi eglence amagl olabilmekte, saldirgan mizah anlayisi zorbaliga
katkida bulunmaktadir (Klein ve Kuiper, 2006). Bu mizah anlayis1 dalga ge¢me, kiigiik
diislirme, alay etme, digerlerini yerme ve yonlendirme gibi davranislart icermektedir.
Mizahin bu tiiriinde saka yoluyla asagilama, alay etme ve dalga gegcme davranislari, bu
davraniglara maruz kalan kisinin hisleri dikkate alinmadan yapilmaktadir (Martin,
Puhlik-Doris, Larsen, Gray ve Weir, 2003; Saroglou ve Scariot, 2002). Ote yandan,
digerleri tarafindan yiiksek mizah yonelimli olarak algilanan kisiler sosyal olarak da
cekici goriinmektedirler. Mizah, basarili bir iliski gelistirmede dolayli olarak katkida
bulunmaktadir (Wanzer, Booth-Butterfield ve Booth-Butterfield, 2006). Ergenlikte de
saldirgan mizah anlayis1 goriilebilmektedir. 11-14 yas arasi ergenle yapilan bir
calismada mizahla bas etme tarzlarinin belirsizlik ve stresle bas etme, baskalarini
eglendirme ve neselendirme seklinde goriildiiglinii bulunmugtur. Erkekler mizahla baga
cikmak icin daha fazla saldirganlik ve cinselligi kullanirken, kizlarin neselendirmeyi
tercih ettikleri goriilmiistiir (Fiihr, 2002). Dolayisiyla ergenler arasinda saldirgan mizah
anlayis1 kabul gordiigi diisiiniilebilir. Hobbes (1840) giilmeyi hem kisinin daha onceki

halinden hem de digerlerinden kendini istiin olarak gorme olarak betimlemektedir.
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Kuramcilarin ¢ogu giilmeyi saldirganca davranislarla esdeger olarak gormektedirler
(Morreall, 1997)

Gilinlimiiz insanlar1 karar verirken, mantiksal argiimanlara ek olarak, kaginilmaz olarak
biyolojik olarak olusturulan sezgiler ve motivasyonlari dikkate almaktadirlar. Korku
durumunda kendini korumaya caligma ilkel tepkilerden biri olarak goriinmektedir
(Woody ve Szechtman, 2013). Organizma tarafindan algilanan korku veya yasamina
tehdit oldugunda aninda savas veya kac tepkisi verilmektedir. Son zamanlarda bu
tepkilere tiglinciisii olarak donma tepkisi eklenmistir. Potansiyel tehdit algilandiginda
veya Ongoriildiigiinde duygusal bilgiyi islemeden sorumlu bolge olan amigdala bedenin
temel fonksiyonlarini kontrol eden sinir sisteminin bir pargasi olan otonom sinir
sistemini aktive eder ve stres hormonlarinin harekete ge¢mesini kolaylastirir. Evrimsel
acidan da bu sistem insanin g¢evresel tehlikeler karsisinda hayatta kalmasi i¢cin uyum
saglayict bir giidii olarak kabul edilmektedir (Teatero ve Penney, 2015). Ayrica
Maslow’un isaret ettigi gibi giivenlik ihtiyaci1 fizyolojik ihtiyaglardan sonra en temel
ithtiyaclardan biri olarak goriinmektedir ve kisiler bu ihtiya¢ dogrultusunda davranigini
yonlendirebilmektedir (Ciiceloglu, 2003). Ote yandan bu ihtiyaci karsilamak icin
bireyler topluluklarla birlikte hareket ederek, baskasindan da destek alabilmektedirler
Atalarimizin hayatta kalma ve ¢ogalma yoniinde evrimlestigine inanmaktayiz. Insan
motivasyonlarindan hayatta kalma beden fonksiyonlarmi ideal diizeyde tutma ve
cevresel tehlikeleri en aza indirmeye dayanmaktadir. Burada korku duygusu
hakimdir. Biiyiik grupta toplanmak, akraba yakin kalmak, yirtict hayvan habitatlarindan
uzak kalmak, donma / kagis / doviis, kazalar1 oOnlemek seklinde yoOntemler
kullanilmaktadir (Aunger ve Curtis, 2013). Piliavin ve Rodin (1975)’e gore de, kisi
durumu acil olarak algiladiginda kalp atisinin hizlanmasi, korku gibi fizyolojik tepkiler
gelistirmektedirler. Ayrica empati, merak, tehlike algis1 gibi biligsel ve duyussal
bilesenler de devreye girmektedir. Bu bilissel ve duyussal bilesenler etkilesime girerek,
uyarilma seviyesini artirmaktadir. Kisi bu hos olmayan durumdan kurtulmak iginse
kagmak, yardimda bulunmak gibi farkli davranislar gosterebilmektedirler. Bu acgidan
davranigsal ilkelerin ve duygusal tetikleyicilerin ayn1 anda harekete gectigine dair

bulgular desteklenmektedir.
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5.2.3.2.Duygusal Tetikleyiciler

Onceki yasantilar, zorbaya, magdura ve zorbaliga iliskin algilar ve kisinin vicdani
duygusal tetikleyiciler olarak islev gormektedir. Tanik, dnceden zorbaliga maruz kalmig
olmast durumunda magduru daha iyi anlayarak miidahalede bulunabilecegi gibi geri
¢ekilme davranmisinda da bulunabilmektedir. Kisilerin daha onceki yasantilarindan,
cevrelerindeki sdylemlerden zihinlerinde zorbalik, zorba ve magdura yonelik algilar
bulunmaktadir. Zorba, magdur ve zorbalik algilayislar1 ise zorbalig1 zihinlerinde nasil
yapilandirdiklart hakkinda bilgi verirken, kimi zaman magduru su¢lamaya, kimi zaman
zorbalig1 minimize etmeye ve bazen zorbayr hakli ¢ikarmaya neden olmaktadir. Ayrica
bu algilar empati kurmasini kolaylastirabilmektedir. Duygusal tetikleyicilerden vicdani
harekete geciren giic ise halden anlama ve merhamettir. insanlar baskalarinin ne
hissedecegini ve diislinecegini tahmin ettiginde acima hissi duymakta ve merhamet
etmektedirler. Hem davranisa yon veren ilkeler hem de duygusal tetikleyiciler sayesinde
kisilerin zihninde 6n karar belirmektedir. Bu 6n kararlar hedeflenen bir davranis fikrini
olustursa da baz1 kolaylastiricilar sayesinde 6n kararlar uygulanabilir hale gelebilirken
bazi engelleyici etmenler 6n kararlar1 degistirebilmektedir. Boylece hedeflenen davranis
yeniden belirlenmektedir. S6z konusu olan kolaylastiric1 ve engelleyici etmenler ideal
miidahalenin ne olduguna iliskin diisiinceler, miidahalenin sonuclarina dair 6ngoriiler ve
konumlandirmadir.

Ayni uyaran girdisi belirli bir durumun farkli yorumlanmasina neden olabilmektedir.
Kisiler uyaran girdilerinin onlardaki anlamlarina dayanarak kendi 6znel sosyal
gercekliklerini insa etmektedirler. Bireylerin karmagsik bir sosyal diinyada nasil
diistindiiklerini, hissettiklerini ve nasil davrandiklarini belirleyen, objektif girdiden
ziyade sosyal gercekligin ingasidir. Sosyal bilis agisindan davranisi dogrudan digsal
uyaranlarin belirlemesinden ziyade bu uyaranlarin icsel temsilcilerinin araciligiyla
belirlendigine inamlmaktadir (Bless ve Greifeneder, 2018a). Insanlarin sosyal
gerceklerini olusturmalarinda {i¢ igerik bulunmaktadir. Bunlar verilen durum, onceki
bilgiler ve girdide c¢alisan siireclerdir. Onceki bilgiler farkli sekillerde
bulunabilmektedir. Ornegin insan gruplar1 hakkinda dogru ya da yanlis genellestirilmis
bilgilere sahip olmaktadirlar (Bless ve Greifeneder, 2018b). Sosyal bilis, sosyal
durumlar1 anlamamizi sekillendiren ve davranmigsal tepkilere aracilik eden bilissel

yapilar1 ve siiregleri ifade eder. Oziinde, sosyal bilisin temel varsayimi, diger kisilerin
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ve sosyal durumlarin igsel zihinsel temsillerinin davranisi sekillendirmede 6nemli bir
rol oynadig1 diisiincesidir. Bu temsiller ge¢mis veya simdiki deneyimlere
dayanmaktadir. Temsiller semalar, stereotipler, tutumlar, Ornekler gibi gdriiniirken,
bilgiyi isleme siirecinde ise secici dikkat, yorumlama vb. devreye girmektedir
(Bodenhausen, Macrae ve Hugenberg, 2003). Ayrica tutumlar iginde bilissel bilgi
onemli bir kaynaktir. Bilgi dogrudan 6zneden gelebilecegi gibi ebeveynler, akranlar,
medya gibi kaynaklardan dolayli bir sekilde de gelebilmektedir. Ancak deneyimle gelen
bilgiler dolayl1 gelen bilgilere gore daha giicliidiir. Tutumlarin da davranislar etkiledigi
varsayillmaktadir (Olson ve Maio, 2003).

Ayrica sadece zorbalik algisi degil zorbaya ve magdura yonelik de bireylerin
zihinlerinde birtakim varsayimlar bulunmaktadir. Arastirmanin nitel kisminda
magdurun caresiz olmasina yonelik vurgunun yam sira tuhaf olduguna ve zorbanin da
psikolojik sorunlari olduguna dair ifadeler bulunmaktadir. Thonberg ve Knutsen (2011),
dokuzuncu simif &grencileri iizerinde yaptiklart ¢alismada katilimcilarin zorbaligin
nedeni olarak kizlarin magdurdan ziyade zorbayi, zorba olanlarin ise magduru isaret
ettikleri goriilmiistiir. Ayrica lise Ogrencilerinin zorbaligin tiirline bakilmaksizin
zorbaligin nedeninin zorbanin gii¢ ve statli isteginden dolayr oldugunu, kizlari ise
zorbanin bazi sorunlar1 nedeniyle zorbalik yaptigina inandign goriilmiistiir. Ozellikle
zorba veya zorbayi destekleyici durumunda olanlarin ise magduru tuhaf, farkli veya
sapkin olarak goriirken, magduru savunanlar ise zorbanin psikososyal problemleri
oldugu goriisiindedirler (Thonberg, 2015). Zorbalar ¢ogunlukla kendilerinden farkl
gordiikleri kisileri hedef almakta ve bu farkliliklar1 kétiiye kullanmaya ¢alismaktadirlar.
Fazla kilolu olma, gozlikk takma veya biiyiik kulaklar1 ya da fazla sivilceleri olma gibi
bariz fiziksel farkliliklar1 olan kisiler gibi misilleme yapma ihtimalleri diisiik olan
kisileri segmektedirler. Bu tiir kisiler zorbalar i¢in alay konusu olmaktadirlar. Ancak, bu
farkliliklarin fiziksel olmasi1 gerekmez, ¢linkii farkli bir tempoda 6grenen 6grenciler ya
da endiseli veya giivensiz 6grenciler de zorbalar i¢in hedef olabilirler. Zorbalar, bu tiir
davraniglari, huzursuz bir evde olma veya ebeveynlerinden kismi ayriliklar gibi zor
durumlarla basa ¢ikmak i¢in kullanabilirler (Aluede, Adeleke, Omoike ve Afen-
Akpaida, 2008). Magdur zorbadan fiziksel yetersizlik, sosyal olarak garip olma, popiiler
olmama veya kendini savunmayacagina neden olacak zor durumda olmasina neden olan

veya onu digerlerinden farkli yapan kisisel ozellikler gibi ¢esitli nedenlerden dolay1
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daha zayif olabilir (Fluke, 2016). Ayrica magduru ¢aresiz olarak algilamalar1 empatiyi
artirarak miidahalelerini kolaylastirabilmektedir. Sokol, Bussey ve Rapee (2015)’in
yaptiklar1 c¢alismanin bulgular1 6fkeli magdurlarin taniklar tarafindan olumsuz
algilanirken, 6zgiiveni yiiksek magdurlarin durumlarinin ise daha az ciddiye alindigi ve
liziicii bulundugu gériilmiistiir. Uzgiin magdurlar iginse yardim etme konusunda daha
meyilli olduklart bulunmustur.

Bu durumda insanlarin zihinlerinde bazi otomatik siirecler araciligiyla zorbalik, zorba
ve magdura yonelik algilar icin harekete gectigi bdylece olayr ciddiye alip
almayacaklar1 konusunda etkili olabilecegi diistinlilmektedir. Otomatik siiregler, nesne
ya da disiinceler hakkinda nedensel iligkilere dayanan zihinde olusan bilgi biitiinii
olarak tanimlanabilen semalar1 olusturmaktadir. Semalar olaylari, diger insanlar1 veya
kendimizi igerebilmektedir. Diger insanlar hakkindaki semalara kalip yargilar
denilmektedir (Kagit¢ibasi ve Cemalcilar, 2017). Kalip yargilar insanlari gruplara
ayirmay1 saglar ve bu gruplara giren insanlarin belirli 6zelliklerinin olduguna inanilir.
Kalip yargilar toplumsal 6zellik gostermektedir ve ¢evreden 6grenilmistir. Kisiler o
gruba ait ozellikleri gosterdiginde kalip yargilar harekete ge¢mektedirler (Gokdag,
2011a). Bu kalip yargilarla magdur ve zorbaya yonelik ilk izlenimler olugabilmektedir.
Izlenim olusturma ve atifta bulunma olay ve kisileri anlamada gorece kontrollii olarak
kullanilan iki sistem olarak goriinmektedir. izlenim olusturma ilk goriinen belirgin
ozelliklere dayanmaktadir. Izlenim olusturulduktan sonra ise kisilerin davranislarini
anlamaya iliskin nedenler aranmaktadir. Bu neden olusturma sosyal ipuglarindan yola
cikarak bir ¢ikarsama siireci sonucunda olusmaktadir (Kagit¢cibasi ve Cemalcilar, 2017).
Kisiler magduriyeti, zorbay1 ve zorbalig1 kendi agilarindan algiladiktan sonra veya bu
stire¢ icerisinde empati kurabilmektedirler veya duyarsiz kalabilmektedirler. Duyarsiz
kalma katilimcilar agisindan siirekli zorbaliga sahit olmaktan kaynaklandigina dair
goriinmektedir. Alanyazin da bu goriisle tutarli goériinmektedir. Toplumda siddete tanik
olan kisiler ayn1 ortamdaki farkli tlirdeki oldugu gibi farkli tiirdeki siddet tanik
olduklarinda siddete kars1 duyarsizlagsabilmektedirler. Ayrica erken ergenlik doneminde
siddete kars1 duygusal duyarsizlasmanin ge¢ ergenlikte ciddi siddete katkida
bulundugunu goriilmiistiir (Mrug, Madan, ve Windle, 2006). Duyarsizlasma oldugunda;
saldirgan davranista artis, siddete karsi fizyolojik uyarilmada bir azalma, siddete

duygusal tepkilerin siglasmasi, siddet magduruna yardim etme ihtimalinde azalma,
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siddet magduru i¢in sempatide azalma, siddet uygulayan failin algilanan suclulugunda
bir azalma, siddet magdurunun yaralanmalarinin algilanan agirliginda azalma gibi
etkiler goriinmektedir (Carnagey, Anderson ve Bushman, 2017).

Zorbalik durumuna aligmamig olanlar veya bu duruma yonelik olarak hislerini hala
koruyanlar ise ¢esitli duygular yasayabilmektedirler. Lodge ve Frydenberg (2005)’in
yaptiklar1 ¢alismada taniklarin akranlarinin sézel zorbaligina karsi {iziintii ve nefret
hissettiklerini; ayn1 zamanda sugluluk, 6fke, kafasi karisik, bilgi eksikligine bagli ne
yapacagini bilememe, bir sonraki magdurun kendisi olmasindan korkma gibi catigan
duygular igerisinde olduklarini tespit etmislerdir. Ahmed (2008) ise zorbaliga miidahale
olasilig1 bulunan 6grencilerin daha fazla sugluluk, utang ve sorumluluk hissettigini
bununla birlikte pasif izleyicilerin zorbalik i¢in daha fazla bagkalarini sucladigini ve
daha az sorumluluk hissettiklerini rapor etmistir. Taniklar yakin c¢evrelerinde
karsilastiklar1 zorbalik durumunda birka¢ reaksiyondan birini gosterebilmektedir.
Bunlar eglenme, fiiziilme, endiselenme, ofke veya vurdumduymazlik seklinde
goriilebilmektedir (Rigby, 2007). Bir ¢ocuk zorbaliga maruz kaldiginda magdur olma
korkusuyla etraftaki digerleri miidahale etmekten korkabilmektedirler. Bu seyirci tavri
ayrica magdura yardim edemedikleri i¢in seyircilerin iiziilmesine de neden olmaktadir.
Ayrica kizginlik, 6fke ve caresizlik hissedenler de bulunmaktadir. Cogu zorbalig
durduramadiklar i¢in endiseli olmalarina ragmen, magdura gercekten nasil yardim
edecekleri konusunda da bilgileri bulunmamaktadir. Zorbanin sahip oldugu gii¢ heyecan
yarattig1 icin etraftakiler higbir sey yapmadiklar1 gibi zorbay1 destekleyebilmektedirler.
Oysa seyirciler ve etraftaki grup c¢ikarilmis olsa, zorba izole olarak davranisini
degistirmek i¢in motivasyona sahip olabilmektedir (Elliot, 2002).

Fizyolojik bir ac1 hissedildiginde beyinde birden fazla bolgenin harekete gegtigi aci
matrisi harekete ge¢mektedir. Bu ac1 matrisi digerleri ile kurulan iliskilerde de biiyiik
bir 6neme sahiptir. Baskasinin fizyolojik ac1 ¢ektigi gozlemlendiginde de aci matrisinin
bir boliimii harekete gegmekle birlikte ancak bu durumu olusturan aciyla ilgili duygusal
deneyimleri ortaya c¢ikaran bolgeler olmaktadir. Esasinda empati bu sekilde
olusmaktadir. Empatinin evrimsel yarari birinin ne hissettigini kavrayabilmek, ileride
yapacaklarma iliskin kisinin birtakim tahminlerde bulunmasin1 saglamaktadir
(Eagleman, 2016). Farkli calismalarda magduru savunanlarin empati diizeyi daha

yiiksek olarak bulunmustur (Barlinska, Szuster, ve Winiewski, 2013; Flewelling, 2013;
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Macaulay ve Bauton, 2007; Nickerson, Mele ve Princiotta, 2008; van der Ploega,
Kretschmera, Salmivalli ve Veenstra, 2017; Pozzoli, Gini ve Thornberg, 2017
Poyhonen, Juvonen ve Salmivalli, 2010; Salmivalli, 2014). Empatinin aktive olmasi
sorumluluk duygusunu da uyandirmaktadir (Paciello, Fida, Cerniglia, Tramontano ve
Cole, 2013). Bununla birlikte magduru savunma davranisi daha ¢ok duygusal empati ile
iligkili goriinmektedir (van der Ploega, Kretschmera, Salmivalli ve Veenstra, 2017). Bu
durumda hak adalet gibi ahlaki yargilarla hareket eden kisilerde empatinin de bu etkiyi
artirabilecegi diisiiniilebilir. Eksi (2006) ahlaki duyarliligin; durum degerlendirmesi,
ahlaki faktorler, eylemlerin bireyler lizerindeki etkisi, empati, sezgi ve duygusal
reaksiyonlart igerdigini ifade etmistir. Bu ag¢idan Turiel (2008) de ahlakla birlikte bazi
sosyal siireglerden bahsetmektedir. Davranisa yon veren temel ilkeler ve duygusal
tetikleyiciler tek baglarina bir davranis sergilemeye yetmemekte, 6zellikle duruma 6zgii

olan bazi etmenler sayesinde kisiler hedeflediklerinden farkli davranabilmektedirler.

5.2.3.3.Karar Verme Siirecinde Kolaylastirici ve Zorlastiricilar

Bu baglikta kisilerin ilk verdikleri kararlarin aynen kalmasi veya degismesinde etkili

olan etmenler tartisilmistir.

5.2.3.3.1. ideal Miidahale Diisiincesi

Kisinin zihninde ideal bir miidahale diisiincesi oldugunda bu diisiince ile miidahalede
bulunmaya karar verebilmektedir. Ornegin taniklarin miidahalesinin yeterli oldugunu
diistinerek miidahalede bulunabilecegi gibi zorbanin kendisi diginda kimsenin miidahale
edemeyecegini diislinerek geri ¢ekilebilir. Ciiceloglu (2003) o6zetle yardim etme
davraniginda ii¢ faktoriin 6nemli oldugunu sdylemektedir. Bunlardan birincisi kisi
sayisidir. Kisi sayist arttikga sorumlulugun dagilmasi hissiyle kisilerin yardim etme
olasilig1 azalmaktadir. Ikincisi cevredekilerin yaptiklaridir. Bir kisi bile yardim etmeye
kalkigsa baskalarimi da etkileyerek yardim etmelerine &n ayak olmaktadir. Ugiinciisii ise

kisinin yardim etme konusunda bilgi ve becerisine duydugu giivendir.
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5.2.3.3.2. Konumlandirma

Taniklar magduru kendilerine goére bir konuma yerlestirmektedirler. Magdurlari
cinsiyetlerine, haklilik-haksizlik algilarina, ¢aresiz olarak degerlendirmelerine,
magdurla olan iligkinin olumsuz algilanmasina ve magdurla yakin olmaya gore kisi
magdura destek olup olmama konusunda kendisine dayanaklar saglayabilmektedir.
Magdur ayni cinsiyetten oldugunda taniklar daha kolay yardim edebilmektedir. Ayrica
erkeklerin bir kismi kizlar1t korumak adina kizlara erkekler tarafindan uygulanan
zorbalikta miidahil olmaktadirlar. Magduru hakli gordiiklerinde miidahale ederken,
magdurun hak ettigini, zorbalifa maruz kalmasi i¢in bir neden oldugunu
diisiindiiklerinde kendilerini geri c¢ekebilmekte hatta zorbaya aktif olarak destek
olabilmektedirler. Ancak baz1 katilimcilar zorbaligin kesinlikle hakli bir tarafinin
olmayacagini vurgulayarak daha fazla miidahale etme egiliminde olabilmektedirler.
Kisiler magdurla arasinda herhangi bir iliski sorunu oldugunda magdurun basina
gelenlerden memnuniyet duyabilmekte boylece uzaktan izleyerek zevk alabilmekte veya
zorbaya destek olabilmektedir. Magdurun ¢aresiz olduguna inanma, onun maruz kaldig1
zorbalikla bas edemeyecegine dair fikre dayanmaktadir ve kisilerin miidahale etmesinde
onemli bir rol oynamaktadir. Magdurla arkadas olmak ise magdurun yaninda olmay1
saglamaktadir. Zorbayla arkadas olma durumunda da zorbalik davranigimi artiranlar
olabildigi gibi zorba arkadasa zarar gelmesini engellemek i¢in onu durdurmaya
calisanlar da olabilmektedir Calismanin nicel asamasinda erkeklerin kizlara gore
zorbaya daha fazla destek olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica nicel bulgulara gore lise
ogrencilerinin biligsel empatilerinin; zorbaya destek olma davraniglari ile kendini
ayarlama becerisi, adil diinya inanc1 ve smf iklimi arasinda araci role sahip oldugu
sOylenebilir. Bu nedenle kendini ayarlama becerisinin, ve smif ikliminin biligsel
empatiyi giliclendirerek zorbaya destek olma davranisini azaltabilecegi ve adil diinya
inancinin biligsel empatiyi azaltarak zorbaya destek olma davranisini artirabilecegi
belirtilebilir. Nitel ve nicel bulgular birlikte ele alindiginda cinsiyet, hak-adalet
duyarhiligi, arkadaslik ve grup normlarinin 6n plana ¢iktig1 diisiiniilmektedir.

Taniklarin davranislar1 cinsiyete gore farklilik gosterdigi gibi magdurun da cinsiyetine
gore farklilik gostermektedir. Erkek tamiklar daha ¢ok magdurun yaninda yer
almaktadir. Ayrica taniklarin biiylik bir ¢ogunlugu magdur olan hemcinslerini savunma

egiliminde goriinmektedirler. Alanyazinda bu sonugla tutarli bagka arastirma
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sonuglarinin oldugu goriilmektedir. Collins, McAleavy ve Adamson (2004), 1079
ilkokul 6grencisi ve 1353 ilkokul sonras1 68renci iizerinde yaptiklari ¢alismada kizlarin
kizlardan erkekler ise daha cok erkeklerden zorbalik gordiiglinii yani zorba ve
magdurun hemcins olduklarini bulmustur. Ayrica erkeklerin magdura destek olma
konusunda daha olumsuz bir algilarinin oldugu, erkekler magdur icin daha az iizgiin
hissetmekte, magdura yardim etmeyi daha az istemekte ve magdurun zorbaligi hak
ettigini dlistinmektedirler. Kizlar erkeklerden daha fazla magduru savunmada
bulunurken, erkekler daha fazla zorbay1 savunmada bulunmaktadir. Erkekler zorbaliga
daha ¢ok katilmaktadir (Reijntjes, Vermande, Olthof, Goossens, Aleva ve van der
Meulen, 2016). Kingston (2008) da yaptigi ¢alismada erkeklerin zorbaya destek olma ve
izleme davraniglarinda daha ¢ok bulunduklarini tespit etmistir. Erkek zorbalara
erkekler, kiz zorbalara ise kizlar daha ¢ok miidahalede bulunmaktadir. Ayni Oriintii
magdurun ve miidahalede bulunan cinsiyeti i¢in de ayni oOriintii s6z konusudur. Baska
bir ifadeyle; erkekler zorba veya magdur erkek oldugunda daha ¢ok miidahale etme
egilimindeyken, kizlar zorba veya magdur kiz oldugunda daha ¢ok miidahalede
bulunmaktadir (Hawkins, Pepler ve Craig, 2001; Hawkings, Pepler ve Wendy, 2001).
Magduru savunanlarin genellikle magdurla ayni cinsiyetten olmasi daha muhtemel
olmaktadir (Huitsing, Snijders, Van Duijn ve Veenstraa, 2014; Sainio, Veenstra,
Huitsing ve Salmivalli, 2010). Bu bulgularla paralel olarak kiz katilimcilar erkek
magdurlar1 kiz magdurlara gore daha fazla suglarken, erkek katilimcilar kiz magdurlar
erkek magdurlara gore daha fazla sugladiklar1 goriilmektedir (Baldry, 2004). Yakin
arkadasin ayni cinsten olmasi da kizlarin kizlari, erkeklerin ise daha c¢ok erkeklerden
yana durus sergilemesinde etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Hem kadinlar hem de
erkekler i¢cin ayni cinsiyetten kisilerle arkadasliklarin kurulmasinda yakinlik, kabul,
ortak ilgiler, iletisim, c¢aba, duygunun ayni cinsiyetten arkadaslik kurmada 6nemli
araclar olarak sayildigi goriilmiistiir. Farkli cinsiyetten arkadaslik siirdiirmenin ise zor
oldugundan bahsetmislerdir (Rose, 1985). Nitel bulgularda erkeklerin de kizlar
savunmalarinin 6zellikle zorba erkek oldugunda muhtemel oldugu goériilmektedir. Bu
durumda toplumsal cinsiyet rolleriyle baglantili olan korumaci cinsiyetcilikten
bahsetmek miimkiin goriinmektedir. Kizlarin korunmasi toplumsal cinsiyetciligi
stirdiirmenin bir parcasi olan kadmi koruyup kollama adi altinda yer alan korumaci

cinsiyet¢ilik (Alptekin, 2014), kadina yonelik olumlu tutumlar olarak goriinmesine
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ragmen, kadina yonelik sterotipik ve kisitli roller olarak tanimlanmaktadir. Kadini
bagimli olarak gérme gibi bir bakis agis1 diigmanca cinsiyetgilik varsayimlarina dayali
olup, kadimin daha zayif bir cinsiyet oldugunu 6ngérmektedir. Hem diismanca hem de
korumaci cinsiyetcilik erkeklerin yapica giiciinii hakli ¢ikarmaya c¢aligmaktadir (Glick
ve Fiske, 1996). Insanlarin en eski tarihinde kadin ve erkeklerin rol dagilimlan fiziksel
giic ve dayaniklilik agisindan degerlendirilerek erkeklere avcilik, cobancilik gibi isler
dismiistiir. Erkekler avcilik ve doviismeler icin giicli, cesur, bagimsiz olarak
goriinmiislerdir (Vatandas, 2007). Biyolojik ve daha sonrasinda sosyal alana yansiyan
bu farkliliklar nedeniyle, gligsiiz olan kadin giiclii olan bir erkegi segerek bir degisime
gitmektedir (Buss ve Barnes, 1986). Boylece giic etmeninin karsi cins tarafindan
begenilmek icin kullanilan bir degisken olarak kullanilabilecegi diisiiniilmektedir.
Taniklar magduru hakli gérdiiklerinde miidahale etmeleri kolaylasmaktadir. Magdur ve
zorbayr taniklar kendi iclerinde bir yargilama yoluna gitmektedirler. Magdurun
zorbaliga kendisinin neden oldugu dolayisiyla haksiz oldugu diisiliniildiigiinde taniklar
daha ¢ok magduru su¢lama ve daha az onunla empati kurma egiliminde olmaktadirlar.
Boylece miidahale olasiligi diismektedir (Schacter, Greenberg ve Juvonen, 2016).
Thonberg ve Knutsen (2011), dokuzuncu sinif 6grencileri lizerinde yaptiklar1 ¢aligmada
katilimcilarin  zorbaligin nedeni olarak kizlarin magdurdan ziyade zorbayi, zorba
olanlarin ise magduru isaret ettikleri goriilmistiir. Bir kisi magdur durumuna
diistiiglinde tanik konumundakiler ve genel toplum kendilerini korumak amaciyla
magduru su¢lama yoluna gidebilmektedirler. Baska bir ifadeyle insanlar magdurun
magduriyeti hak edecek neler yaptiysa bunlar1 yapmayarak kendilerini magduriyetten
koruyacaklarina inanmaktadirlar. Bu olgu adil diinya inanci olarak adlandirilmaktadir
ve insanlarin magduriyeti hak edecek yanlis bir sey yaparlarsa kotii seyler olacagina
inanma fikrine dayanmaktadir (Schoellkopf, 2012).

Magdur kotii bir karaktere sahip olma veya kotii bir eylemde bulunma sonucunda
kaderini hak ettigi diislintiliir. Dolayisiyla iyi insanlar da dikkatsiz ve sagma
davranirlarsa kotii bir kaderi hak edebilir (Lerner ve Miller, 1978). Adil diinya inanci
sayesinde kisilerin adaletsizliklerle daha iyi bas edebilmeleri ve dolayisiyla ruh
sagliklarmi korumalar1 daha miimkiin goériinmektedir (Dalbert, 2002). Insanlar
geleceklerine glivenme ve inanma duygusuyla giinliik yasamlarini siirdiirebilmek icin

diinyanin adil bir yer olduguna inanmak isterler ve inanmak zorundadirlar (Lerner,
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1980). Correia, Kamble ve Dalbert (2009) 12-18 yas arasi 465 6grenciden olussan
Portekiz ve Hindistan 6rnekleminde zorba, magdur ve magdura destek olma, okul stresi
ve adil diinya inancini arastirmiglardir. Her iki 6rneklem i¢in de zorbalik ile adil diinya
inanc1 olumsuz, okul stresi ile olumlu yonde iliskili ¢ikmistir. Daha fazla adil diinya
inancina inanan 0grenciler daha az okul stresi deneyimlemislerdir. Zorbalar i¢in de adil
diinya inanci okul stresini azaltan bir mekanizmadir. Adil diinya inancinin zorba ig¢in
magduru suglayarak davranigsini gerekgelendirmeyi tetikleyebilecegi diisiiniilmektedir.
Correia ve Dalbert (2008), 12-18 yas araligindaki 6grencilerle yapmis oldugu ¢alismada
ise zorbalik hem adil diinya inanci ile hem de empati ile negatif yonde anlamli
iligkilerinin oldugunu, empati kontrol edildiginde bile gii¢lii adil diinya inancinin diisiik
zorbalikla iliskili oldugunu bulmuslardir. Magduru suglama ahlaki kayitsizlikla da ilgili
goriinmektedir. Bandura (1999), ahlaki standartlara uygun davranmadiklarinda
insanlarin  kendilerini olumsuz degerlendirmekten ve sugluluk gibi istenmeyen
duygulardan korumak i¢in ahlaki kayitsizlik mekanizmasimin  kullandigini
belirtmektedir. Bu kendine hizmet eden bilissel siirecler empati, sucluluk ve utang gibi
huzuru ve olumlu sosyal davranislar1 gelistirmekte 6nemi olan sosyal duygusal siirecleri
notralize etmektedir. Bandura (2002) sekiz tiir ahlaki uzaklasma mekanizmasi
tanimlamistir. Ahlaki mesrulastirma, iyimser etiketleme, olumsuz davranisi1 kiyaslama,
sorumlulugu yayma, sorumlulugu istlenmeme, olumsuz sonugclari
Onemsememe/carpitma, insandisilastirma ve sugu atfetmedir. Sincan Endiistri Meslek
Lisesi’nde Olweus Zorba Magdur anketi araciliiyla yapilan ¢alismada 6grencilerin
%17.4’{i zorbaliga maruz kalmaktan korktuklarin1 belirtmislerdir. Ogrencilerin %13.2’si
zorbaliga miidahale edip etmeyeceklerine dair soruya evet diyerek zorbaligin sessiz
onaylayicilar1 konumunda yer almislardir. Ayrica sevmedikleri bir kisiye zorbalik
yapildiginda zorbaliga katilma konusunda ogrencilerin %46.5°1 kesin bir sekilde
reddetmemis, %10’u ise kesinlikle kabul etmistir. Bu durum ise zorbalik eylemlerini
mesru gordiiklerine dair bir algi olusturmaktadir. Ogrencilerin yaridan fazlasi ise
magdura kars1 sempati duyduklarii belirterek zorbaligin durdurulmasi gerektigi fikrine
katilmaktadirlar (Irfaner, 2009).

Yardima ihtiyaci olan kisi arkadas oldugunda arkadasa sadakati gostermek i¢in yardim
etme yiikiimliiliglinli de beraberinde getirirken, arkadas olamayan kisiler i¢in bu

yikiimliligii azaltmaktadir (Sierksma, Thijs ve Verkuyten,2014). Arkadas, es gibi
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kisilerin refahi i¢in sorumluluk yiiksek kalitedeki iliski i¢in dnemlidir. Ancak bunun
seviyesi ¢ok onemlidir. Ciinkii eger bu sorumluluk seviyesi diisiikse iliskinin kalitesi de
diisiik olacaktir (Clark ve Grote, 2003). Blum (1980) ve English (1979)’a gore
arkadaglik bagi kisinin dolayli olarak sorumluluk duygusunu gelistirdigi bir iliskiyi
temsil etmektedir. Insanlar arkadaslarina daha fazla giivenmekte, yakinlik hissetmekte
ve ihtiyaglart hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmaktadir (Akt; Miller ve Bersoff,
1998). En iyi arkadaslik icin yakinlik belirleyici bir faktdrken, bu iliski giiven iizerine
kuruludur. Giiven ise zaman ve ¢abayla insa olmaktadir (Yusuf, 2015). Zorbalik gibi
istenmeyen bir duruma maruz kalma durumunda yardimda bulunmamak arkadaglar
arasinda giiven duygusunun yok olmasina neden olabilecegi diisiiniilmektedir. Gilligian
(1977), rol baglantili kisilerarast sorumluluklar igin, birinin ihtiyag ve isteklerini
karsilama, digeriyle olan iliskiye dayanma ve baskalarina zarar verme ve adaletsizligi
gozetmeksizin  ylkimliliiklerin  kabul edildigini  belirtmektedir.  Kigilerarasi
sorumluluklarin ihlalleri, kisilerarasi taahhiit, 6zen ve / veya destek i¢in yiikiimliiliikleri
icerdigini belirtmektedir (Miller ve Luthar, 1989). Brain (1976), arkadashigin cinsellik,

saldirganlik ve evlilik kadar ciddiye alinmasi gerektigini sdylemektedir.

Arkadashik iliskileri sinif iklimini etkilemektedir. Ogrencilerin smif igerisinde
birbirlerine bagliligi oldugu gibi daha kiigiik gruplar olusturarak da birbirleriyle
etkilesimde bulunmaktadirlar. Etkilesimlerle birlikte bu sinif ve normlarin kendilerine
ait bir takim kurallar1 da olabilmektedir. Insan tekil, kendine yeten, bagimsiz, tutarl,
kendine 6zgii ve otonom bir varliktir. Kisi bagimsiz olmakta ve sosyal baglami da
kisinin disinda yer almaktadir. Bu agidan bakildiginda zihin degisimin asil sebebiyken,
sosyal baglam kisinin yonelimlerini degistirebilmekte ancak belirleyememekle birlikte
zihnin ortaya c¢ikardiklarina ¢esitlilik kazandirabilmektedir (Arkonang, 2001). Kiiltiirel
ve sosyal normlar, bireyin tutumlarini (bir nesneye ya da fikre karst olumlu ya da
olumsuz duygular) ve inanglart (belirli onciillerin dogru oldugu algis1) ile uyusmak
zorunda olmamasina ragmen, normlarin igsellestirilmesi durumunda bu tutum ve
inanglar etkileyebilirler (World Health Organization, 2009). Sosyal norm ise genellikle
grup igerisinde konusulmayan davraniglari hedef alan kural ve prensiplerdir. Uyum
bireyin iginde bulundugu grubun davranis oriintiilerine bagl olmaktir. Insanlar bazen

kendi inang, tutum ve ahlaklariyla bagdasmayan davraniglarda bulunabilmektedirler.
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Bunun nedeni bu tiir davraniglar sergileyen bir grup icinde yer aliyor olmaktir. Bu tiir
durumlarda gruba uyumun giicii goriinmektedir. Insanlar bir grubun pargasi
olduklarinda ise daha az bireysel sorumluluk almaktadirlar (Hock, 2017). Insanlar
kendileri bir yargi standardi olustursa bile, grup igerisindeyken, kendi gerceklerinin
yerini sosyal gercek almaktadir. Grubun normu bir kez olusturuldugunda grup tyeleri
tarafindan kabullenilerek gercegi yansittigi diisiiniilmektedir. Kisi grup lyelerinden
hoslaniyor, grubun 6nemli amaglar1 oldugunu diisiiniiyor, grup iiyelerinin birbirleriyle
uyumlu c¢alistiklarin1 diislinliyor, kazanglar elde edecegine inaniyorsa gruba baglilik
gostererek gruba uyumu artacaktir. Ayni zamanda ileride de grupla etkilesimine devam
etmek istiyorsa uyum davranisi yine artacaktir (Kagit¢ibasi ve Cemalcilar, 2017).
Bir¢cok seyirci, grup disinda olmaktan cok grup iiyesi olmakta daha iyi oldugunu
diisiinmektedir. G6z ard1 edilen adaletsizlik bulasict hale gelmektedir (Coloroso, 2011).
Insanlar ¢ok eski zamanlardan beridir klanlar halinde yasamaktadirlar. insanlar ortak
ataya bagliliklar1 tam olarak bilinmeyen klanlar olusturma egilimindedir. Ayrica ayni
yerlesim yerlerinde yasamak gibi bir zorunluluklar1 yoktur. Klan, biiyiik bir karsilikli
yardim organizasyonu saglamanin yani sira, glivenlik arzusunu yerine getirmektedir
Ay klana ait kisilerden beklenenler ortaktir (Dash, 2004; Haviland, Prins, ve
Mcbride, 2002). Cialdini ve Trost (1998) insanlarin dogru davranmak ve begenilmek
icin uyum gosterdiklerini belirtmektedir. Dogru davranmak ig¢in kisiler grubun
bilgisinden faydalanabilmektedir. Ancak kendi bilgisine daha ¢ok gilivendiginde guruba
uyum gostermeyebilmektedirler. Durumdaki karmagsiklik arttikca, insanlarin kendi
bilgilerine olan giivenleri azaldik¢a gruba uyma egilimleri artmaktadir. Kisiler normatif
etki ile grup tarafindan kabul gormek i¢in davranislarinda  degisiklige
gidebilmektedirler. Burada davranislar1 degistirmekle bilissel olarak da bir degisim
gegirilerek, biligsel uyumsuzluk giderilebilir (Gokdag, 2011b). Henry, Guerra,
Huesmann, Tolan, Van Acker, ve Eron (2000) sosyal normlarin {i¢ilincii bileseni
olarak norm belirginligini gormiistiir. Norm belirginligi de zorbalik konusunda sinifin
Onleyici normlarinin nasil oldugu, zorbalarin popiilerlik seviyesinin nasil oldugu ve
zorbalik davranigina akranlar ve 6gretmenler tarafindan nasil geribildirim verildigi ile
yakindan ilgilidir. Ornegin destekleyici bir okul iklimi olmadiginda zorbalik durumunda
kizlar ve erkeklerin tepkileri arasindaki fark nerdeyse bes kat artmaktadir (Saarento,

Garandeau ve Salmivalli, 2014). Eliot, Cornell, Gregory ve Fan, 2010). Ogretmenlerin
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ve Ogrenci arasindaki olumlu iliski ve zorbaligin 6gretmenler tarafindan agikca
onaylanmadigimin gosterilmesi zorbalik i¢in cesaret kiric1 olmaktadir. Okulun, simifin
veya grubun zorbalik durumundaki tepkileri kendini ayarlayabilen kisiler i¢in de 6nemli
olacag: diistiniilmektedir. Ciinkii kendini ayarlama becerisi de kisilerin sosyal ortam ve
diger kisilerden elde etkileri bilgilerle kendi i¢sel durumlart ile ilgili elde ettikleri
bilgilere dayanmaktadir (Snyder, 1974). Gangestad ve Synder (2000), kendini
ayarlayabilen  bireylerin = baskalari1  etkileyebilecek  sekilde  kendilerini
gosterebileceklerini sdylemektedirler. Synder (1974)’e gore kisi hi¢bir duygu yasamasa
bile tepkisiz kalmasi da imkansiz oldugunda bu duyguyu yasiyor gibi kendini
gosterebilmektedir. Her bir zorbalik olayinda zorbadan pekistireg, magdur ve
yetigskinden pekistirec ve magdur veya zorbadan olumsuz tepki, birbirleriyle rekabet
icerisindedir. Her bir seyircinin davranigi bu sonuglarin toplamiyla belirlenebilmektedir.
Ornegin kisi zorbay1 tanimasi, arkadas olmasi veya zorbadan korkmasi yardim etme
istegine, yetiskin onayina erisme istegine veya magdura olumlu bir sekilde dikkat
etmeye agir bastyorsa zorbaya katilma veya zorbayir destekleme olasiligi artmaktadir.
Ote yandan zorbanin dikkatini ¢ok ¢ekmeyecekse, zorbayla ¢ok empati kurarsa veya
yetigkini etkileme istegi varsa magduru destekleme olasilig1 artmaktadir. Sonug olarak,
cevredeki olasiliklara bagli olarak tanik roliindeki kisilerin davraniglart bir yelpaze

icerisinde ger¢eklesmektedir (Ross, Lund, Sabey ve Charlton, 2017)

5.2.3.3.4.0ngdoriiler

Kisiler ongoriilerle davranislarina dair kazang bedel hesabi yaparak bazi davranislarin
sonucundaki odiilii elde etmeye c¢alisirken bazi davranislarin olumsuz sonuglarindan
kaginmaktadirlar. Ornegin kisi magdura yardim ettifinde magdur ve digerlerinin
arkadagliklarim1 kazanacagmi diislinme gibi sosyal statiiye yonelik hipotezler
olusturabilmektedir. Yardim ettiginde ileride de magdurdan yardim alabilecegini
diisiinebilmektedir. Ayrica yardim ettiginde bir basar1 elde ettigini diisiinerek kendisiyle
gurur duyabilmekte ve iyi bir izlenim olusturduklarini diisiinebilmektedirler. Magdura
destek olduklarinda ise kendilerinin de magdur olabileceklerine dair bazi korkular

gelisebilmektedir. Ustelik sadece magduriyet korkusu degil basarisiz olma éngoriisii de
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bir korku olusturmaktadir. Ayrica zorbalik olayinin disipline sevk edilmesi durumunda
disiplin kuruluna bilgi vermek gibi zaman alic1 bir ugrasla karsilasabilme ¢ekincesi
olusabilmektedir. Ayrica magdurun yaninda yer alan kisiler tarafin1 belli etmek
durumunda kalmaktadir ve bdylece zorba ile daha onceden bir iligkisi varsa bu iligki
bozulabilecegi diisiincesi olugsmaktadir. Tepkisizlik durumunda ise bir kere miidahale
etmeyince  miidahale  etme  konusunda s6z  haklarmin  kalmayacagini
diisiinebilmektedirler. Ayrica miidahalede bulunmadiklarinda sugluluk ve pismanlik
yasayacaklarina dair tahminlerde bulunduklarindan bu tiir olumsuz duygulardan
kaginmak icin miidahalede bulunmay1 tercih edebilmektedirler. Kendilerini giicsiiz
duruma sokacaklarmma ve arkadas gibi kayiplar yasayacaklarina inanmalar1 pasif
kalmalarini engelleyebilmektedir. Tepkisizlik durumunda ise kisiler oncelikli olarak
kafalarinin rahat olacagi ve gozleyerek dgreneceklerini belirtmislerdir. Zorbaya destek
olduklarinda da kisiler bir takim kazanim elde edeceklerini ve bedel ddeyeceklerine dair
tahminlerde bulunmaktadirlar. Zorbaya destek olurken kisiler egleneceklerini
diistinmektedir. Ayrica zorbanin giiclinden yararlanma gibi ¢ikara iliskin varsayimlari
ve yine zorbanin yaninda popiilerlik kazanma gibi bir hedefi gergeklestirmeye iligkin
diisiinceleri bulunmaktadir. Bedel olarak ise kisiler magdurla olan iligkilerinin
bozulacagmi diisiinmekte, degerlerini yitireceklerine inanmakta ve ilahi bir cezaya
ugrayacaklarini tahmin etmektedirler.

Beyin segenekleri kiyaslayarak o6diil iizerinden bir deger bigilmekte ve daha biiyiik
degere sahip olanda karar kilmaktadir. Insan beyni farkli sonuglari géz oniine alarak
tahmini bir gelecek modeli olusturmaktadir. Ongoriide bulunan beyin, biitiin
deneyimlerini hesaba katarak bilgi toplama yoluna gitmekte ve makul bir karar almaya
calismaktadir (Eagleman, 2016).

Algilanan ve gergek tehlikeli risk baglantili tehlikeli siddet durumlarinda tanik kisilerin
baz1 gercek risklerle karsilastiklart sonucuna ulagsmislardir. Miidahalede bulunan
kisilerin ¢ogu miidahaleleri siirecinde magdur olmasalar da bu nispeten diigiik dereceli
siddetle baglantilidir. Taniklarin magduriyeti siddet olaymnin yayilmasindan ziyade
magdurla ayni grubun iiyesi olmasindan kaynaklanmaktadir (Liebst, Heinskou ve
Ejbye-Ernst, 2018). Kendileri hedef olmaktan korktuklari i¢in eylemsiz davranabilirler
veya uzak durabilirler veya aktif bir sekilde zorbaliga katilabilirler ya da zorbayi

destekleyebilirler (Coloroso, 2005). Ayrica magdurun daha koétlii duruma diismesinden
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veya bir sonraki hedef olmaktan korkanlar da bulunmaktadir (Coloroso, 2011).
Miidahalede bulunmamak ic¢in g¢ogunlukla dort gerekce bulunmaktadir. Birincisi,
zorbanin kendilerini de incitmelerinden korkmalaridir. ikincisi zorbanm yeni hedefi
haline gelmekten korkmaktir. Ugiinciisii durumu daha kotiilestirmekten korkmaktir.
Dérdiinciisii ise ne yapacagini bilememektir. Téim bunlarin yani sira magdurlarin sosyal
olarak daha gii¢siiz olmalar1 zorba tarafindan seg¢ilmelerinde bir etkenken, bu 6zellige
sahip birine destek olma durumunda kisiler sosyal statiilerinde bir kayipla
karsilasacaklarindan korkabilmektedirler (Colorosso, 2003). Cogu seyircinin intikam
korkusu ve miidahaledeki belirsizlikler nedeniyle magduru savunma veya miidahale
etme olasiliklar1 daha disiiktir (Oh ve Hazler, 2009). Magduru savunmak bazen
genglerin risk almasina neden olabilmektedir. Ornegin magduru savunma durumunda
kendisi de magdur olma riski tasiyabilmekte veya 6gretmeni zorbaliktan haberdar ettigi
icin ispiyoncu olarak adlandirilabilmektedir (Jenkins ve Fredrick, 2017).

Taniklarda grup disindakileri savunmaktansa grup icinde olmak daha iyidir diisiincesi
bulunabilmektedir. Tamgmn gruba inanmaya karst magdurun yaninda olmanin
getirilerini ve gotiiriilerini tartarak duygusal bir gerginlige girmektedir (Colorosso,
2003). Diizenli olarak goriilmeyen ve etkilesim kurulmayan veya grup i¢cinden olmayan
birine yardim etmek daha zor oldugundan daha yiiksek bir bedele neden olmaktadir
(Padilla-Walker ve Fraser, 2014).

Yetiskin olmayan gruplarla yapilan c¢alismalarda disiplin silirecinin  verecegi
rahatsizliktan bahsedildigi goriilmemistir. Bu arastirmada ise katilimcilar disiplin
siireciyle ugragsmaktan kaginmayr saglayacagi icin tepkisiz kalmayir tercih
edebileceklerinden bahsetmislerdir. Milli Egitim Bakanligi Ortadgretim Kurumlar1 Odiil
ve Disiplin yonetmeliginin (2007) 42. maddesinde olayla ilgili taniklarin okul 6grenci
odiil ve disiplin kurulu baskami tarafindan yazili ifadeleri alinacagma dair ifade
bulunmaktadir. Dolayisiyla ders calisma, arkadaslariyla birlikte olma gibi g¢esitli
sekillerde kullanabilecekleri zamani disiplin kuruluna, rehberlik servisine, sinif
ogretmenine vb. tanik olduklar olayla ilgili agiklama yaparak gecirebilmektedirler. Bu
durumla ilgili olarak “paran varsa kefil, isin yoksa sahit ol” atasézii yaygin olarak
kullanilmaktadir.

Ergenlik doneminde kisiler olduk¢a karmasik ve carpict degisiklikler gegirmektedir.

Kendilik farkindaliklar1 artmakta, ebeveynlerinden bagimsizlasmakta ve sosyal ufuklari
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genislemektedir. Arkadaslik ergenlikte onemli bir yere sahiptir. Ciinkii arkadasalar
ergenlikteki degisimlere katki saglamakta ve bu donemdeki sosyal ve bilissel
degisiklikleri yansitmaktadir (Bagwell ve Schmidt, 2013). Bukowski, Hoza ve Boivin
(1994) arkadasligin birbirine eslik etme, catisma, yardim, giivenlik ve yakinlik
boyutlarmin oldugu sonucuna ulagmistir. Yardim ise maddi destek ve korumadan
olusmaktadir. Zimmerman’a (2004) gore ergenlik doneminde arkadashik giiven ve
ortaklik ile karakterize edilmektedir. Oswald, Clark ve Kelly (2004), arkadasligin
stirdliriilmesinin pozitiflik, agiklik, destekleyicilik ve etkilesim olmak {izere dort faktore
bagli oldugunu ileri siirmiislerdir. Bununla paralel olarak, Azmitia, Lippman ve lttel,
1999) arkadasliklarin bozulma sebebi olarak catisma, giivensizlik, yardim etmeme, yeni
arkadas edinme, ilgilerdeki farkliliklar, kotii kisilik ozellikleri, yasa ve kurallar
cigneme gibi nedenlerden kaynaklanabilmektedir. Dolayisiyla kisiler arkadasliklarini
siirdlirebilmek ve yeni arkadaglar edinebilmek icin arkadaslik kriterlerini karsilamak
durumunda kalmaktadirlar.

Arkadaglar tarafindan popiiler olarak algilanan iki tiir grup bulunmaktadir. Bunlardan
biri popiiler fakat iyi olmayan grup digeri ise popiiler olup olumlu sosyal davraniglarda
bulunan gruptur. Ik gruptaki ergenler iliskisel olarak agresif, kibirli, kaba, zorba ve
akademik olarak ilgisiz, ikinci grup ise iligkisel olarak duyarli, yardimci ve akademik
olarak ilgili olarak goriilmiistiir. Her iki grup da kisilere ¢ekici gelebilmektedir (De
Bruyn ve Cillessen, 2006). Ayrica zorbalar akran gruplarindaki en popiiler kisiler
olabilmektedirler (Thunfors ve Cornell, 2008). Bu nedenle zorbanin yaninda yer almak
onunla birlikte popiiler olacagina dair kiside bir alg1 olusturabilmektedir.

Katilimecilar miidahalede bulunmamanin kisiyi pasiflestireceginden bahsetmislerdir.
Coloroso, (2005) bu sonugla paralel olarak; izleyenlerin veya uzaklasanlarin
korkulariyla veya sucluluklariyla savasirken aslinda kendilerine gilivenleri ve benlik
saygilarmin da azaldigmmi belirtmektedir. Ona gore bunlarin hepsi duyarsizlikla
sonug¢lanmakta ve kiiciimsenmelerine neden olabilmektedir.

Katilimeilar ilahi cezadan bahsetmislerdir. Plutchik, (1991) sugluluk duygusunun giinah
kavramiyla iligkili oldugunu dolayisiyla insanlarin bu diinyada veya ahirette
cezalandirilacaklarina dair bir inanglarinin oldugunu belirtmistir. Sugluluk duygusu
istenmeyen davraniglar engellemekte ve insanlar1 ahlakli davranmaya yonelten sosyal

duygulardan biri olarak ele alinmaktadir (Tangney ve Salovey, 2000). Sugluluk duyusu
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rahatsiz hissetmeye neden olmaktadir (Barret, 1995). Bu nedenle kisiler magduru
desteklemediklerinde veya zorbaya yardim ettiklerinde ahlak ve toplumun kurallarina
uygun davranmadiklarini diisiinerek suc¢luluk duyacaklarini disiindiiklerinden bu

rahatsiz edici duyguyu bir bedel olarak gorebilmektedirler.

5.2.4.0zgeribildirim

Taniklar tiim degerlendirme ve karar verme siireci sonucunda sergiledikleri bir davranis
Ortintiisii bulunmaktadir. Sergiledigi bu davranisin ise kisinin {izerinde duygusal ve
biligsel bazi etkileri bulunmaktadir. Duygusal agidan mutluluk, gurur, miidahale edince
pismanlik, miidahale etmeyince pigsmanlik, iiziintli, umurunda olmama, zorbaya destek
olunca zevk alma, pismanlik ve giinahkar hissetme seklinde bir yasant1 olurken, bilissel
acidan ise miidahale edenin giiciinii kanitlama, yanlis tarzda miidahale etme,
tepkisizlikte ise mecburiyet, lizerinde disiinmeme, ge¢ kalmislik, zorbaya destek
olanlarda ise rahatsizlik beklentisi ve davranis1 yanlis bulma diistinceleri olusmaktadir.
Kisi yasadigi bilissel ve duygusal etki sonucunda ileride bir zorbalik durumuyla
karsilagtiklarinda farkli veya ayn1 davranista bulunmalarini etkileyebilmektedir.

Insanlar toplumsal adalete ve esitlife inanmakta ve herkesin hak ettigini almalari
gerektigini disiinmektedirler. Bir digeri 1yilik yaptiginda ise kendilerini o kisiye karsi
borglu hissetmektedirler. Ozgeci bir davranisi insanlar ya kendisini daha iyi hissetmek,
sugluluk duygusundan kurtulmak ya da iyi hissettigi i¢in yapmaktadirlar (Freedman,
Sears ve Carlsmith, 1998). Magdurlar1 savunanlar ileride kendilerinin de magdur
olacaklarmi diisiinebilmektedir (Huitsing, Snijders, Van Duijn ve Veenstraa, 2014).
Ayrica kisi yardim ettiginde 6zsaygisinin artmasi, magdurdan minnet, 6vgii, onur, zafer
vb. ile odiillenmektedir. (Piliavin, Piliavin ve Rodin, 1975). Kisiler miidahale
edemediklerinde iiziilmekte, kizginlik, ofke, caresizlik ve endise hissetmektedirler
(Elliot, 2002). izleyenler veya uzaklasanlar korkulariyla veya sucluluklartyla savasirken
aslinda kendilerine giivenleri ve benlik saygilar1 da azalmaktadir. Bunlarin hepsi
duyarsizlikla sonuglanmakta ve kiicimsenmelerine neden olabilmektedir (Coloroso,
2005). Pasif olarak zorbalig1 izlemek caresiz hatta suglu hissetmelerine neden olabilir.
Ayrica zorbanin bir sonraki magduru olmaktan endise duyarak, kendilerini savunmasiz

hissedebilirler (Murphy, 2009).
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5.2.5.Genel Degerlendirme

Bu arastirma taniklarin zorbalik durumunda nasil davrandiklarini ve bu davranislarina
onlar1 sevk eden etmenleri belirlemek amaciyla 6nce nitel sonra nicel arastirmanin
kullanildig1  kesfedici sirali  karma yOntemden yararlanilmistir. Alan yazin
incelendiginde zorbalik konusunda olduk¢a fazla ¢alisma olmasina ragmen
Tirkiye’deki alan yazinda zorbalik durumunda taniklarin davranislarini inceleyen Ergiil
(2009)tin  yapmis oldugu yiiksek lisans tez ¢alismasi disinda bir arastirmaya
rastlanmamustir. Yurt diginda ise zorbalik durumunda taniklarin davranislarini inceleyen
calismalar Finlandiya, Isveg, italya gibi iilkelerde yogun olarak hem nicel hem de nitel
yontemlerle arastirildign goriilmektedir. Bu calismada oncelikle nitel bir yontem
kullanilarak lise oOgrencilerinden olusan katilimcilarin  tanitk konumunda nasil
davrandiklart ve bu davraniglarindaki motivasyonlar ortaya cikarilmis ve bir model
ortaya koyulmustur. Yurt disinda da gomiilii teori veya diger nitel yontemler
kullanilarak olusturulan modeller (Casey, Lindhorst ve Stroer, 2016; Chen, Chang
ve Cheng, 2016; Forsberg, Thornberg ve Samuelsson, 2014; Kim, 2014; Thornberg
2007; Thornberg, Tenenbaum, Varjas, Meyers, Jungert ve Vanegas, 2012)
bulunmaktadir. Ancak Tiirkiye gibi duygusal bagl ailelerin (Kagit¢ibasi, 2013)
bulundugu bir iilkede taniklarin davranislarmin diger iilkelerden farkli olabilecegi
diistintilerek gdmiilii teoriye dayanan bir model ortaya koyulmaya c¢alisilmigtir.

Zorbalik durumunda kisilerde daha temelde yer alan duygusal tetikleyicilerin ve
davranigsal ilkeler bulunmasma ragmen bazi kolaylastirict ve zorlastirict etmenler
davraniglar siirdiirmeyi saglayabildigi gibi yoniinii de degistirebilmektedir. Yapilan
aragtirmalarinda ozellikle empati duymanin taniklarin davranislarinda etkili oldugu
goriilmistiir. Machackova ve Pfetsch (2016) tarafindan 321 Alman ergen iizerinde
geleneksel ve sanal zorbalik durumunda magduru destekleyenlerin ve zorbayi
destekleyenlerin davraniglari incelenmistir. Hem bilissel hem de duygusal empati
geleneksel ve sanal zorbalikla iligkili oldugu goriilmiistiir. Bir bagka arastirmada da
empatinin magdura yonelik olumlu sosyal davraniglarda bulunmayla iligkili olduguna
dair bulgular elde edilmistir (Raskauskasa, Gregory, Harvey, Rifshanab ve Evans,
2010). Bununla birlikte arastirmalar empatiyi vurgulamakla birlikte zorbaliga karsi
smifin tutumu, smf iklimi, 6grenciler arasindaki iligkileri incelemiglerdir. Bu

arastirmanin nicel kisminda savunma konusunda arkadashiga, tanidiklia wvurgu
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yapildig1 goriilmiistiir. Aragtirmanin nicel kisminda ise sinif ikliminin zorbaya destek
olma ile olumsuz yonde iliskiye sahip oldugu goriilmiistiir. Raskauskasa, Gregory,
Harvey, Rifshanab ve Evans, (2010)’1in yaptiklar1 ¢alismada da sinif iklimi ile magdura
yonelik olumlu sosyal iligki arasinda baglanti bulunmus, okula bagli olmama ve
ogretmenle olumsuz iligskiyle negatif yonde iliski bulunmustur. Bireysel zorbaligin
artmasindaki en 6nemli etkenin de smifin olumlu geri bildirimi oldugu goézlenmistir
(Menesini, Palladino ve Nocentini, 2015). Ote yandan zorbalik durumunda sif
normlarindan ¢ok grup normlar1 daha etkili olduguna dair bulgular da bulunmaktadir
(Salmivalli ve Voeten, 2004). Pozzoli ve Gini (2010) erken ergenlerin zorbalik
durumunda savunucu veya pasif kalma davranmiglarina magdura destek olma
tutumlarinin, kisisel sorumlulugun, zorbaligi gozlemlemede bas etme tepkileri,
zorbaligin akranlar arasinda yanlis bir sey olduguna dair kaniyr isaret eden algilanan
akran normatif baskisinin etkisini incelemislerdir. Ogrencilerin kendilerinin bildirdigi
izleyici savunucu davranislari 6gretmenlerin bildirdigi savunucu davranis, magdura
destek olma tutumlariyla algilanan akran baskis1 arasinda olumlu yonde anlamli iligkiye
rastlanmustir. Ogretmenlerin bildirdigi savunucu davranislar magdura destek olma
tutumlar1 da algilanan akran baskisi ile olumlu yonde iliskili bulunmustur. Ayrica
algilanan akran baskisi pasif izleyici egilimleri ve mesafe koyma arasinda tampon etkisi
gormektedir.

Arastirmada magduru savunan kisilerin hak adalet konusuna vurgu yaptiklari
gorilmiistiir. Zorbaya destek olanlarin ise glice yonelik yatirimlar iizerinde durduklari
goriilmiistiir. Arastirmanin nicel kisminda adil diinya inancit degisken olarak
kullanilmistir. Zorbaya destek olma ile aralarinda olumlu yonde iliski goriilmiistiir. Bu
durum ise zorbaya destek olmayla giiglii bir iliskisi olan ahlaki uzaklagmay1
cagristirabilmektedir. Obermann (2011), 660 Danimarkali ergen {izerinde akran
degerlendirmesi ve 6z degerlendirmeye dayali olarak yaptig1 calismada zorbaliga aktif
olarak katilanlarin yanmi sira zorbalik durumunda yardim etmeyip bu konuda da
sorumluluk hissetmeyen Ogrencilerin de ahlaki kayitsizliklarinin yiliksek oldugu ve
sorumluluk hissetmeyen 6grencilerin ahlaki kayitsizliklarinin miidahale etmedikleri i¢in
sucluluk hisseden ve magduru savunanlardan yiiksek oldugu goriilmiistiir. zorbalik
olayina hi¢ karigmayan yabancilarin da, magdura yardim eden savunuculara gore ahlaki

kayitliklarinin yiiksek oldugu bulunmustur. Bu durum mevcut aragtirmayla da baglantili
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olarak magdura yardim etmeme hatta zorbaya destek olmak i¢in magduru
degersizlestirmek i¢cin magduru su¢lama yoluna gidebileceklerini diisiindiirmektedir.
Aragtirmanin nicel kisminda kurulan yapisal esitlik modeli sonucunda ise kendini
ayarlama becerisinin ve sinif ikliminin biligsel empatiyi gii¢lendirerek zorbaya destek
olma davranigini azaltabilecegi ve adil diinya inancinin biligsel empatiyi azaltarak
zorbaya destek olma davranisinin diisiiriilebilecegi bulgusuna ulagilmistir.

Arastirmada magduru savunma konusunda giicli yetmenin énemli oldugu goériilmiistiir.
Bu degisken diger arastirmalarda savunma Ozyeterligi bashigr ile ele alinmistir.
Thornberg, Wénstroma, Hong ve Espelage (2017), 900 erken ergen ile yaptiklar
calisma seyircilerin pasif tepkilerinin savunma 6z yeterliligi ile diisiik diizeyde
baglantili oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Savunma davranis ise yiiksek diizeyde savunma
ozyeterliligi ve dgrenciler arasi iligki kalitesi ile iliskili oldugu goriilmiistiir. Thornberg,
Tenenbaum, Varjas, Meyers, Jungert ve Vanegas (2012) magduru savunma
motivasyonunun olmamasinda etkenlerden birinin diisiik miidahale 6zyeterliligi olarak
saptamiglardir. Rigby ve Johnson (2006) savunma 6z yeterliligi ile magduru savunma
arasinda iligki bulmuslardir. Diger yandan sosyal ozyeterliligi yiiksek olanlar da
magduru savunma ile iliskili, diisiik olma ise tepkisiz kalma ile iliskili bulunmustur
(Gini, Albiero, Benelli ve Altoe, 2006).

Popiiler inanglarin aksine okul biiyiikliigii ve siniflarin genisligi gibi bulgular her zaman
desteklenmeyebilmektedir. Ancak zorbalarin yiiksek hiyerarside olmalari, zorbadan
taraf olma davranis diizeyinin yiiksekligi zorbalig1 kolaylastiran baglamsal 6zellikler
olarak goriinmektedir (Saarento, Garandeau ve Salmivalli, 2014). Tiim bu elde edilen
sonuglar okullarda zorbalig1 dnlemeye yonelik politikalarda tanik konumundakileri de
kapsayan ¢alismalarin yapilmasinin 0nemini ortaya koymaktadir. Taniklarin olumlu
sosyal davramista bulunmalar1 ise okulda, sinifta veya ait olduklar1 grupta zorbalik
karsitt grup normunun olugmasina baglh goriinmektedir. Bu nedenle okul ve siif
iklimini olumlu hale getirecek ¢alismalarin dikkate alinmasi gerektigi diisiiniilmektedir.
Kisi temelde bazi inan¢ ve ilkelere sahip olsa bile grup igerinde tiim bunlardan
vazgecerek farkli davranabilmektedir. Bu nedenle okul olarak bir kiiltliriin ve olumlu
iklimin  olusturulmasi kisilerin davraniglarina da yon verebilecegi inancini

olusturmaktadir.
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5.2.6.Sonug¢

Aragtirmanin nitel bulgularina goére zorbalik bir kisinin digerine zorla yaptigi baski
olup, fiziksel zorbalik daha 6n plandadir. S6zel zorbalik ise giindelik bir eglence olarak
goriilmektedir. Katilimeilar sanal zorbaliktan ise pek fazla bahsetmemislerdir. Taniklar
zorbalig1 gordiikten sonra kisilerde bazi temel mekanizmalar harekete gecmektedir.
Bunlar davranisa yon veren ilkeler ve duygusal tetikleyicilerdir. Davranisa yon veren
ilkeler magdura destek olanlarda daha iist diizey degerlerle kendini gdsterirken zorbaya
destek olmaya dogru indikg¢e daha ilkel degerlerle goriinmektedir. Davranisa yon veren
ilkelerde magdura destek olanlar i¢in 6zellikle hak adalet algisi 6n plana ¢ikmaktadir ve
bu alginin temelinde sosyal ve dini etkenler bulunmaktadir. Dini etkenler alanyazindan
farkli olarak katilimcilarin ifadelerinde ortaya ¢ikmistir. Duygusal tetikleyiciler algilar
ve empatinin 6n plana ¢iktigi bir mekanizmadir. Bu ikisi tanikta bir davranis fikri
uyandirmakla birlikte farkli etkenler araya girerek tanigin davranisi degisebilmektedir.
Tanik hedefledigi davranis ve gosterecegi davranig i¢in bir karar verem siirecinin
icerisine girmektedir. Bu siirecte hedefledigi davranig1 yapabilmesini kolaylagtiran ve
zorlagtiran etkenleri incelemektedir. Bunlar ideal miidahale algisi, magduru
konumlandiris ve ongoriilerdir. Kisilerin zihinlerinde yer alan ideale yakin bir ortam
olup olmamasi miidahaleyi etkileyebilmektedir. Magduru konumlandiris i¢inse 6zellikle
cinsiyet, magduru hakli haksiz gérme, arkadaslik gibi etkenler 6n plana ¢ikmaktadir.
Arastirmanin nicel agsamasinda da erkeklerin kizlara gore zorbaya daha fazla destek
olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica nicel analizler lise 6grencilerinin biligssel empatilerinin;
zorbaya destek olma davraniglari ile kendini ayarlama becerisi, adil diinya inanci ve
siif iklimi arasinda aract roliiniin oldugu bulunmustur. Bu nedenle kendini ayarlama
becerisinin ve smif ikliminin biligsel empatiyi giiclendirerek zorbaya destek olma
davranigini azaltabilecegi ve adil diinya inancinin biligsel empatiyi azaltarak zorbaya
destek olma davranmisinin artirabilecegi diisiiniilmektedir. Ongoriiler ise kisilerin
yaptiklar1 davranis sonucunda elde edecekleri kazanglar1 ve ddeyecekleri bedeli isaret
etmektedir. Kazanclarda arkadaslik 6n plana cikarken, bedellerde de sosyal kayiplarin
yani sira sugluluk gibi rahatsiz edici duygulardan bahsedilmistir. Kazanglarin davranis
icin olumlu pekistire¢ bedellerin ise olumsuz pekistire¢ olarak islev gordiikleri
anlagilmaktadir. Taniklar zorbalik oldugunda genel olarak magduru destekleme,

tepkisizlik, zorbayr destekleme davranislarinda bulunmaktadir. Ancak bu davraniglar
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kendi igerisinde ¢esitlenmektedir. Magduru destekleme dogrudan magdura yonelik
olabilecegi gibi zorbayr durdurarak veya her ikisine de miidahale ederek de
gerceklesebilmektedir. Magdura destek olma bazen saldirgan bir sekilde de
gerceklesebilmektedir. Zorbayr destekleme de dogrudan gergeklesebilecegi gibi dolayli
da gergeklesebilmektedir. Alanyazindan farkli olarak miidahale edenleri durdurma
davranig1 katilimcilar tarafindan belirtilerek, zorbaya dolayli destek davranisindan
bahsedilmistir. Tepkisizlik de seyretme, bahis gibi farkli sekillerde goriilebilmektedir.
Tiim bu davraniglar sonucunda kisiler hem bilisgsel hem de duygusal olarak bir
degerlendirmeye girerek kendilerine geri bildirimde bulunmaktadirlar. Boylece aldigi
sonug bireyin ilerideki davranislarina 11k tutabilecektir.

Bu karma arastirmanin sonuglarinin zorbaliga tanik olma davranisi ile ilgili
alanyazindaki bilgilerle tutarli oldugu goriilmektedir. Arastirma sonucunun oOzellikle
zorbaliga karsit okul ve smf ikliminin, empatinin Onemini gdsterebilecegi
diistiniilmektedir. Zorbalig1 onleme politikalarinin daha biitlinciil bir sekilde ele
alinmas1 konusunda fikir olusturacagi disiiniilmektedir. Ulasilan sonuglarin hem
uygulayicilara hem de arastirmacilara katki saglamasi arzu edilmektedir.

Ozetle arastirmanm sonuglar1 taniklarmm hangi davranista bulunurlarsa bulunsunlar
olumlu veya olumsuz yonde zorbalik siirecine katkida bulunduklarini gostermektedir.
Magduru savunarak zorbaligin azalmasina hatta onlenmesine, tepkisiz kalarak veya
zorbay1 destekleyerek zorbaligin giiglenerek artmasina vesile olabilmektedirler. Ayrica
zorbaliga tamiklik bir siire¢ olarak yasanmakta, kisilerde temel karar verme
mekanizmalar1  harekete gegse bile durumsal ipuclar1t kisilerin  davraniglarii
yonlendirmede kilometre tasi olarak islev gostermektedir. Bu nedenle kisiler arasi
iligkiler, haklilik haksizlik algis1 gibi durumsal isaretler arasgtirmalarda dikkate
alinmalidir. Tiim siire¢ sonunda kiside olusan duygu ve diisiinceler sonraki davraniglara
da yon vermektedir. Ayrica kisilerin zorbalik tanimlari siiregte Onemli bir rol
oynamaktadir. Ciinkii katilimcilar sadece fiziksel zorbalig1 zorbalik olarak algilamakta
dolayisiyla daha miidahale edilesi gormektedir. S6zel zorbalik ise ciddiye doniisecegine

inanildiginda dikkate deger goriinmektedir.
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5.3.0Oneriler

5.3.1.Arastirma Sonuclarina Dayali Oneriler

Bu aragtirma kapsaminda zorbaliga tanik olan kisilerin davranig Orlintlileri ve

davraniglarinin altinda yatan dinamikleri incelenmistir. Ulasilan sonuglara gore kuram

ve uygulamacilara yonelik asagidaki onerilerde bulunulabilir:

1.

Aragtirma katilimcilarin  zorbaligi fark etmelerini ve miidahale etmelerini
etkileyecek ilk etmenlerden olan zorbaligi tanimlamalari konusunda zorluk
cektiklerini gostermektedir. Bu nedenle Oncelikle zorbalik konusunda
farkindalik ¢alismasi yapilabilir.

Zorbaliga taniklik durumunda kisilerin davraniglarini etkileyen en Onemli
etmenlerden birinin gruba ait normlar oldugu goriilmektedir. Mevcut gruba
zorbalik karsitt olacak degerler kazandirilabilir ve bu konusunda
bilinglendirilebilir.

Zorbalik konusunda akranlarla iliski dnem kazandigindan akran iligkilerini
gelistirecek, olumlu sinif iklimini gelistirecek faaliyetlerin yapilmasi 6nemli
olabilir.

Kisiler daha iist diizey ahlaki degerlere sahip olduk¢a magdurun yaninda yer
alma davraniglar1  arttigindan  ahlaki  degerler konusunda  kisilerin
farkindaliklarini artirmaya yonelik deger bilinglendirme, deger agiklama gibi
kisilerin ahlaki degerler konusunda kendilerinin etkin oldugu degerler egitimi
tizerinde durulabilir.

Zorbalik gerceklestiginde kisiler kar zarar hesabi yapmaktadir. Okulun
gerceklestirdigi politika ile tanigin zorbadan zarar gérmeyeceginin teminatini
alabilmesi, akranlar1 arasinda ispiyoncu gibi olumsuz etiketlerle
karsilasmayacagina giivenmesi gibi okulun giivenli olduguna dair politikalar
gelistirilmelidir. Ogrenciler zorbaliga miidahale ettiklerinde zarardan gok kar
elde edecegini diislinebilmelidir.

Tim arastirma sonucu ve Oneriler dikkate alindiginda zorbaligi durdurmaya
yonelik politikalara taniklarin da eklenmesinin etkili olacagi diisliniilmektedir.

Zorbaligin ancak sistem yaklagimi ile durdurulabilecegi en azindan
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azaltilabilecegi diisiiniildiigiinden zorbalik karsit1 politikalarin da daha biitiinciil

bir yaklagimla ele alinarak gergeklestirilmesi gerektigi diistiniilmektedir.

5.3.2.1leride Yapilabilecek Arastirmalar I¢in Oneriler

Aragtirmanin sonuglar1 dikkate alindiginda ileride yapilabilecek arastirmalar igin

asagidaki onerilerde bulunulabilir:

1.

Calisma Istanbul ilindeki lise dgrencilerini kapsadigindan Tiirkiye nin farkl
bolgeleri arastirma grubu olarak secilebilir.

Lise oOgrencileriyle gerceklestirilen bu c¢alisma ileride iiniversite, ortaokul,
ilkokul hatta anaokulu 6grencileriyle tekrarlanabilir.

Bu calisma derinlemesine goriismelerle elde edilen veriler analiz edilerek
gerceklestirilmistir. Ileride yapilacak calismalar gozlemlerle desteklenebilecegi
diistiniilmektedir.

Verilerin nicel asamast i¢in 6z bildirim o6lgegi ile kullanilmistir. Akran
degerlendirmesi ile tanik davranislarina daha objektif bir sonug elde edilebilir,
akran ve kendini degerlendirme 6l¢eklerinin sonucu karsilastirilabilir.
Katilimcilarin zorbaya destek olurken daha ilkel, magdurun yaninda olurken ise
prefrontol lobun devereye girdigi bir siire¢ oldugu izlenimi edinildiginden,

ileride beyin temelli olarak bu siire¢ arastirilabilir.
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EKLER
Ek 1: Bilgilendirilmis Onam

Degerli katilimei,

Bu calisma, zorbaliga taniklik eden 6grencilerin yasadiklar silireci arastirmak amaciyla
yapilmaktadir Goriismenin yaklagik 20 dakika siirecegi tahmin edilmektedir.Gorlisme Ses
kayit cihaziyla kaydedilecektir. Gorlisme sirasinda istediginiz zaman gorlismeyi
sonlandirabilir, ses kaydinin kullanilmamasini talep edebilirsiniz. Paylagtigimiz bilgiler
sadece bilimsel amacli kullanilacaktir. Isminiz veya kimliginizi belli edecek higbir bilgi
arastirmada paylasilmayacaktir. Bu arastirmaya katilmak istiyorsaniz liitfen asagidaki “Bu
formu okudum ve arastirmaya katilmayr kabul ediyorum” ciimlesinin altin
imzalaymiz. Calismaya katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Bu formu okudum ve arastirmaya katilmay: kabul ediyorum ()

Katilimcinin Adi ve Soyadi:

Tel:
E-posta adresi:
Tarih: ........ [eviinn.. V- o 2 Imza:

Katihmeilarin kimlik bilgilerini gizli tutacagim ve arastirma disinda baska bir amacla
kullanmayacagim taahhiit ediyorum ()

Aragtirmact: Tugba TURK

Tarih: ......... [eciiinnn. N Imza:

Tel:

E-posta adresi: tugbaturkk@hotmail.com

Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi,

Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Programi

Doktora Ogrencisi
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Ek 2: Goriisme Sorular:

1. Tanik oldugun bir zorbalik durumunu anlatir misin? Zorba, magdur ve taniklarin

ozellikleri nelerdi? Olay aninda neler yasadin? Neler hissettin/diistindiin?

(Zorbalig1 tanimlamakta zorlandig: diisiiniilen 6grencilere zorbalik tanimi yapilmistir.
Akran zorbaligi vurma, tekme atma, itme, kisisel esyalarini izinsiz alma, tehdit etme,
parasini alma, hakaret etme, dalga ge¢me, kiiciik diisiirme, lakap takma, dislama,
gormezden gelme, hakkinda dedikodu yayma, komik duruma diisiirme gibi davraniglar
icermektedir. Bu davranislar1 yapana zorba, bu davranistan etkilenene ise magdur
denilmektedir. Zorbalik s6z konusu oldugunda zorba ve magdur arasinda gii¢ farki
bulunmaktadir. Bir siiredir bu davranislar devam etmektedir. Magdur rahatsiz olmasina
ragmen zorba davranisina devam etmektedir. Bu davraniglar gercek yasamda meydana
gelecegi gibi sanal ortamda da fotografinin altina kotii yorumlar yazma, fotograflariyla

sahte hesap agma, sanal yolla tehdit etme gibi davranislarla ger¢eklesebilmektedir.)

2. Genelde zorbaligin yasandigr olaylarda nasil davranirsin? hep boyle mi
davranirsin?/Farkli davrandigin olaylar oldu mu? Olduysa o olayda neden farkh

davrandin? Bu davranig1 yaparken aklindan neler gecti? Neler hissettin?
3. Magdur ve zorba disinda kalan kisilerin (Seyircilerin) davranislari nasildi?

4. Tanik olan kisilerin bu davranisini neler etkilemis olabilir? Senin davranigini neler

etkiledi?

5. Neden magdura yardim etmek istedin? /neden zorbayr desteklemek istedin?/Neden
tepkisiz-seyirci kaldin?
6.Sence zorbaligi taniklar durdurabilir mi? Durdurabilirse nasil durdurur?

Durduramazsa nasil durduramaz?

7. Hi¢ zorbaca davranislara maruz kaldin m1? Eger kaldiysan o olay karsisinda tepkisiz
kalan- ya da seyirci kalanlardan ne yapmalarini isterdin?/ magdur oldugun olayda

seyirciler ne yapsalardi kendini daha iyi hissederdin?
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Ek 3: Hikayeler

Simdi sana bazi éykiiler anlatarak, bu oykiilerle lgili bazi sorular soracagim. Bu
sorularin dogru ya da yanlis cevabr yoktur. Sorulara kendinize uygun sekilde cevap

vermen yeterlidir.

Ahmet uyumlu, diizenli kendi halinde olan bir 6grencidir. Ahmet sinifta ders
dinlemeyen, siirekli disiplin cezalar1 alan ve Ogretmenler tarafindan uyarilan birkag
Ogrenci tarafindan asagilanmakta, dislanmakta ve el sakasi adi altinda fiziksel siddete
maruz kalmaktadir. Bu gruptakiler okulda herkes tarafindan taninmaktadir ve Ayse bu
gruptakilerle ¢ok yakin arkadastir. Okulun agilmasindan birkag ay gectikten sonra bu
durumun siireklilik kazandigin1 goren Ayse bu durumda ne yapmalidir?

- Sence ni¢in bu sekilde davranmalidir?

- Bu sekilde davranmasini neler etkilerdi?

- Bu durumda yasayacagi duygu ne olurdu?

- Bagka hangi davranislarda bulunan insanlar olurdu?
- Bu davraniglarini neler etkilerdi?

Biisra ve Merve ¢ok yakin arkadaslardir. Merve sosyal medya hesabinda paylasim
yapmaktan hoslanmaktadir. Ancak son zamanlarda ne zaman bir paylasim yapsa birileri
paylasimlariyla ilgili hakaret iceren yorumlar yapmakta, fotografi lizerinde cesitli
degisiklikler yaparak sahte hesap agmakta ve bu hesap tlizerinden onu kiiciik diisiirecek
paylasimlar yapmaktadirlar. Biisra bu kisinin Merve’nin hoslandigir ¢ocuk olan Mert
oldugundan emindir. Bu durumda Biisra ne yapmalidir?

- Sence ni¢in bu sekilde davranmalidir?

- Bu sekilde davranmasini neler etkilerdi?

- Bu durumda yasayacagi duygu ne olurdu?

- Baska hangi davraniglarda bulunan insanlar olurdu?
- Bu davraniglarini neler etkilerdi?
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Cansu simifta sessiz sakin duran bir 6grencidir. Ne zaman bir kiz veya erkek grubunun
yanina gitmeye c¢aligsa siiftakiler onu gormezden gelmektedir. Cansu simifta stirekli
olarak tek basina oturmaktadir. Bu durumu fark eden smif baskani onun yanina
gittiginde diger arkadaslarinin ona karsi olumsuz tepki verecegini diisiinmektedir. Bu
durumda ne yapmalidir?

- Sence nigin bu sekilde davranmalidir?

- Bu sekilde davranmasini neler etkilerdi?

- Bu durumda yasayacagi duygu ne olurdu?

- Bagska hangi davranislarda bulunan insanlar olurdu?

- Bu davranislarini neler etkilerdi?

Dilek ve Ela okulun voleybol takimindadir. Ancak aralarindaki arkadaslik takim
arkadashigi ile siirlidir. Dilek olduk¢a sosyal bir 6grencidir ve ¢ok arkadasi vardir.
Voleybol takimindaki basaris1 birgok kisinin dilindedir. Son birkag aydir okul
bahgesinin duvarlarina Dilek hakkinda hakaret ve tehdit iceren yazilar yazilmakta, bir
grup kiz 6grenci Dilek’i diger 6grencilere kars1 kotiilemektedir. Dilek bu durumla nasil
basa c¢ikacagimi bilememektedir. Dilek’t herkese kotiileyen kisilerin  voleybol
takimindaki bir baska takim arkadaslar1 oldugunu 6grenen Ela, takimin birlikteliginin
bozulmasindan korkmaktadir. Ela bu durumda ne yapmalidir?

- Sence nigin bu sekilde davranmalidir?

- Bu sekilde davranmasini neler etkilerdi?

- Bu durumda yasayacagi duygu ne olurdu?

- Bagka hangi davraniglarda bulunan insanlar olurdu?

- Bu davranislarini neler etkilerdi?

Furkan simiftaki en basarili 6grencidir. Tiim smavlardan yiiksek notlar almaktadir.
Ancak smif icerisinde kendini ifade edememektedir. Bu nedenle onu tanimayan
Ogretmenler onun basarisini sadece sinavdan sonra anlamaktadir. Gokhan ise bu sinifa
yeni katilmistir ve ders basarisi oldukca yiiksek goriinmektedir. Sinifla hemen

kaynagmistir. Gokhan’in Furkan’i 6devlerini yapmasi i¢in tehdit ettigini duyan Hande
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smif ikincisidir ve amaclarindan biri Furkan’t ge¢mektir.
yapmalidir?

- Sence nigin bu sekilde davranmalidir?

- Bu sekilde davranmasini neler etkilerdi?

- Bu durumda yasayacagi duygu ne olurdu?

- Baska hangi davraniglarda bulunan insanlar olurdu?

- Bu davranislarini neler etkilerdi?

Hande bu durumda ne
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Ek 4: Bilgilendirilmis Onam Formu

Bu ¢alisma Marmara Universitesi Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik boliimii
doktora programi ¢ercevesinde Prof. Dr. Halil Eksi danismanliginda Ars. Gor. Tugba
Tiirk tarafindan hazirlanan tez kapsaminda gerceklestirilmektedir. Caligmadan elde
edilen veriler sadece bilimsel amach olarak kullanilacaktir. Bilgileriniz anonim olarak
alinacak ve gizli tutulacaktir. Hi¢cbir maddenin dogru ya da yanlis cevabi
bulunmamaktadir. Yanitlarinizi maddeleri okuyarak veriniz. Liitfen yanitlarinizi
verirken oldugunuz halinizle, samimi bir sekilde isaretleyiniz. Liitfen isaretleme
yaparken hicbir maddeyi bos birakmamava dikkat ediniz.

Yukarida yer alan ve arastirmadan 6nce katilimciya verilmesi gereken bilgileri okudum
ve katilmam istenen ¢alismanin kapsamini ve amacini, iizerime diisen sorumluluklari
anladim. Caligma hakkinda yazili agiklama arastirmaci tarafindan yapildi. Kisisel
bilgilerimin 6zenle korunacagi soylendi.

Bu kosullarda s6z konusu arastirmaya katilmayi kabul ediyorum. C 1

Cinsiyetiniz:
Kacincr Simiftasimz:

Kardes Sayisi: Kacinc1 Cocuksunuz:

Sosyo-ekonomik Diizeyiniz:

Diisik [_] Orta [ ] Yiksek [ ]

Annenizin Egitim Diizeyi:
Okuma Yazma[_] ilkokul [ ] Ortaokul 1]
Lise 1] On lisans [ Lisans ve lisansiisti [

Babanizin Egitim Diizeyi:

Okuma Yazma[_] ilkokul [ ] Ortaokul ]
Lise ] On lisans [ Lisans ve lisansiistii [—]
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Ek 5: Ogrenci Tamik Olma Davrams1 Olcegi

Dolduracagmiz olgegin konusu akran zorbaligidir. Akran zorbaligi vurma, tekme atma,
itme, kisisel esyalarini izinsiz alma, tehdit etme, parasinmi alma, hakaret etme, dalga
gecme, kiiciik diistirme, lakap takma, dislama, gérmezden gelme, hakkinda dedikodu
yayma, komik duruma diisiirme gibi davranislari igerir. Bu davranislari yapana zorba,
bu davranistan etkilen kisiye ise magdur denilir. Zorbalikta zorba ve magdur arasinda
giic farki vardir. Ayrica bir olayin zorbalik olarak adlandirilabilmesi i¢in bu
davraniglarin magdurun rahatsiz olmasina ragmen bir siiredir devam ediyor olmasi
gerekir. Zorbaliga neden olan davraniglar gergek yasamda da meydana gelecegi gibi
sanal ortamda da fotografinin altina kotii yorumlar yazma, fotograflariyla sahte hesap
acma, sanal yolla tehdit etme gibi davranislarla gergeklesebilmektedir.

Okulda bir ya da birka¢ cocugun baska bir ¢ocuga zorbahk
yaptigint GORURSENIZ zorbaliga nasil bir tepki
VERIRSINiZ?

Ben de onlara katilirim ve 6grenciye zorbalik yapmaya baglarim.

Keyifli ve eglenceli oldugu i¢in izlerim.

Uzak dururum.

Giilerim ve zorbalara tezahiirat yaparim.

Herhangi bir sey yapmak yerine sessiz ve pasif kalirim

Zorbayi/zorbalart durdurmaya ¢aligirim.

Zorbalarin tarafinda olurum ve zorbaliga ben de katilirim.

N N N N N N N N Nadiren
B~ E &~ B B~ B &~ B Bazen

el I I e e e B
Wl W W W W W W@ Ganglikle

ool N| o o1 b~ W DN B

Bir 6gretmene haber veririm.

ol oy onoonyoany o o G har zaman
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Ek 6:Olumlu Sosyal Ve Saldirgan Davramslar Olcegi

Asagida yer alan her bir ifadeyi dikkatle okuyunuz ve kisi olarak size en iyi uyan

secenegi daire i¢ine alimiz. Eger ifade sizi hi¢ tanimlamiyorsa 1’i, kismen

tammmliyorsa 2’yi, olduk¢a tanimhiyorsa 3’ii, kesinlikle tanimlamiyorsa 4’ii seciniz.

=

Kendiligimden sik sik sahip olduklarimi paylasirim.
Genellikle istedigimi elde edebilmek i¢in baskalarina 1yilik yaparim.

Birileri bana uygun bir sekilde hissettirdiginde genellikle onlara iltifat
ederim (giizel seyler sdylerim).

Genellikle istedigimi elde edebilmek i¢in bagkalarina bagiririm.

Birileri beni sinirlendirdiginde veya keyfimi kagirdiginda genellikle onlara
hakaret ederim.

Genellikle insanlara, istedigimi elde edebilmek igin yardim ederim.

Birileri beni sinirlendirdiginde veya keyfimi kacirdiginda genellikle onlara
vururum.

Birileri benden uygun bir sekilde istediginde genellikle sahip olduklarimi
odiing veririm.
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Ek 7:Temel Empati Ol¢egi

Asagida size uyan ve uymayan ozellikler siralanmistir. Liitfen her maddeye NE OLCUDE
KATILIP KATILMADIGINIZI uygun kutuyu X ile isaretleyerek

belirtiniz.Liitfen cevap verirken olabildigince diiriist olunuz.
1= Kesinlikle katilmiyorum 2= Katilmiyorum 3= Ne katiltyorum ne katilmiyorum

4= Katiliyorum 5= Kesinlikle katiltyorum
1 2 3 4 5

1 | Arkadaslarimin duygular1 beni pek etkilemez.

2 | Uzgiin olan bir arkadasimla vakit gegirdikten sonra genellikle iizgiin

hissederim.

3 | Arkadaglarim basarili oldugunda onun ne kadar mutlu oldugunu

anlayabilirim.

4 | lyi bir korku filmindeki karakterleri izleyince korkarim.

5 | Baskalarinin duygularmdan hemen etkilenirim.

6 | Arkadaslarimin korktugunu anlamakta giigliik ¢ekerim.
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Ek 8:Adil Diinya inanc1 Olcegi

1 = Hi¢ katilmiyorum 2 = Oldukga katilmiyorum 3 =Biraz
katilmiyorum

4 = Biraz katiliyorum 5 = Oldukga Katiliyorum 6 = Cok
katiltyorum

Temelde, diinyanin adaletli bir yer olduguna inanirim.

Genel olarak, insanlarin hak ettikleri seyleri elde ettiklerine
inanirim.

Adaletin her zaman adaletsizligi yendigine giivenim tamdir.
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Ek 9: Gézden Gecirilmis Kendini Ayarlama Olgegi

Liitfen asagida belirtilen puanlamaya uygun olarak tutum/duygunuzu en iyi tarif edecek
rakami isaretleyiniz.

0 = Kesinlikle, her zaman yanlis 1 = Genellikle yanlis 2 = Yanhs sayilir
ancak bazi istisnalar var

3 = Dogru sayilir ancak bazi istisnalar var 4 = Genellikle dogru 5 =Kesinlikle, her
zaman dogru

1 | Sosyal durumlarda baska bir seyin istendigini hissettigimde, 0123
davranisimi degistirme yetenegim vardir.

2 | insanlarn ger¢ek duygularini gozlerinden dogru olarak 0(1(2]3
okuyabilirim.

3 | Vermek istedigim izlenime bagl olarak insanlarin karsisina ¢tkma |0 |1 |2 | 3
bicimimi kontrol etme yetenegim vardir.

4 | Biriyle konusurken, karsimdakinin yiiz ifadesindeki en ufak bir 01123
degisiklige bile duyarliyimdir.
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Ek 10: Sinif iklimi Envanteri

Bu envanter, sinif arkadasinizla olan iletisiminize yonelik duygularinizi 6lgmeye
yarayan ifadeleri igermektedir. Envanter sonuglari, yalnizca bu konudaki diisiince ve
duygularmizi belirlemek i¢in kullanilacak, bagka hi¢cbir ama¢ i¢in envanter
sonuclarindan yararlanilmayacaktir. Envanterde 18 madde bulunmaktadir.

Her maddeyi dikkatli bir sekilde okuduktan sonra, size uygun olan secenegi
isaretleyiniz. Tim maddeleri bu donemdeki sinif ici iligkilerinizi diisiinerek
cevaplandiriniz.

1 = Kesinlikle Katilmiyorum 2 = Katilmiyorum
3=Kararsizim 4 = Katiliyorum 5 = Kesinlikle Katilryorum

1 2 3 4 5

1. | Smifimda kendimi giivende hissederim. 1 2 3 4 5

2. | Simif arkadaslarimla ortak noktalarim var. 1 2 3 4 5

3. | Smif arkadaglarimla aramda giiclii bir bag oldugunu hissederim. 1 2 3 4 5

4. | Smifimdaki 6grenciler yasadiklarini ve deneyimlerini birbirleriyle 1 2 3 4 5
paylasirlar.

5. | Simifimdaki 6grenciler birbirlerine arkadas¢a davranirlar. 1 2 3 4 5
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Ek 11: A¢ik Kodlama ve Eksen Kodlama

1. Tanik Olunan Zorbalik
a. Fiziksel Zorbahk

Fiziksel Zarar

Hara¢ Kesme

b. Sézel Zorbahk

Dalga Gegme
Hakaret Etme

c. Iliskisel Zorbahk

Dislama

Hakkinda Koétii Seyler Yayma

d. Sanal Zorbalk

iv.

Ozel Mesajlarmi Yayma
Adini1 Kétiiye Cikarma
Kot Yorumlar Yapma

Fotografla Dalga Gegme

2. Davramisa Yon Veren Ilkeler

a. Kisilerarasi Degerler

i
ii.
iii.
iv.
V.
Vi.
Vii.

viii.

Maneviyat

HakAdalet istegi

Toplumsal Diizeni Siirdiirme Istegi
Maneviyat

One Cikma Istegi

Ozgiiven

Yardimseverlik

Ogretiler

b. Kendini Koruma

iv.

Ogretiler
Sorumluluk Hissetmeme
Cesur Olmama

Belirsizlikten Kurtulma Istegi
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c. Giic
i.  Ortama Ayak Uydurma Istegi
ii. Glice Yatirim
iii.  Zevk Verici Bulma
3. Duygusal Tetikleyiciler
a. Vicdan
i.  Halden Anlama
ii.  Merhamet
b. Onceki Deneyimler
c. Algilayis
i.  Zorba Algisi
ii.  Magdur Algisi
iii.  Zorbalik Algisi
4. Kolaylastiric1 ve Zorlastiricilar
a. Ideal Miidahale Diisiincesi
I.  Zorbanin Yakin Cevresi
ii.  Zorbanm Kendisi
iii.  Taniklar Giicti
iv.  Zorbay1 Uyari
V.  Magdurun Izolasyonu
vi.  Zorbaya Psikolojik Destek
b. Konum Als
I.  Magduru Yargilama
ii.  Magdurun Cinsiyeti
iii.  Magdurun Caresizligi Algisi
iv.  Magdurla Olumsuz iliski
V.  Magdura Yakinlik
c. Ongoriiler
i. Kazanim
ii. Bedel

5. Sergilenen Davrams
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a. Magduru Destekleme
i.  Ortay1 Bulma,
ii.  Zorbay1 Onleme,
iii.  Magduru Savunma,
iv.  Hem Magduru Destekleme Hem De Zorbay1 Uyarma,
V.  Digerlerinden Destek Arama,

vi.  Bagkalariyla Birlikte Hareket Etme

vii.  Magduru Giiglendirme
b. Tepkisizlik
i. Istememesine Ragmen Uzaklasma
ii.  Umursamama
iii.  Seyretme

C. Zorbay: Destekleme
i.  Isin Eglencesinde Olma
ii.  Zorbanm Yaninda Durma
iii.  Kizistirma
iv.  Miidahale Edene Kars1 Tepki
6. Oz Geribildirim
a. Bilissel geribildirim
i.  Iyilik Yaptigin1 Diisiinme
ii.  Giiclinii Kanitlama
iii. Tarzin1 Yanlis Bulma
iv. Geg Kalmiglik
V.  Mecburiyet
vi.  Uzerinde Diisiinmeme
vii.  Rahatsizlik Beklentisi
Viii. Davranigin1 Yanlis Bulma
b. Duyussal geribildirim
i.  Mutluluk,
ii.  Gurur,
iii.  Pismanlik,

iv.  Uziinti,
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v.  Umurunda Olmama,
Vi. Zevk Alma,

vii.  Gilinahkar Hissetme
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