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(TUNC, Harun Bora, Tiirkiye’de i¢ Goglerin Shift Share Analizi ile Incelenmesi,
Yiiksek Lisans Tezi, 179 Sayfa, Isparta, 2018)

OZET

Tiirkiye’de i¢ go¢ler Cumhuriyet tarihi acisindan oldukg¢a tanidiktir. Bu manada
tilkemizdeki go¢ hareketleri 1940’lh yillarda baslamistir. 1950°den sonra ise alinan
ozellikle yerlesim birimleri arasinda ulasim imkanlarinin iyilestirilmesi, 1960’a kadar
devam eden siirecte iilkemizin gog¢ tarihinde énemli bir slire¢ yaganmistir. S6z konusu
yillar goglerin hizlanmasi i¢in oldukca elverislidir. Bunda siiphesiz ki, lilkemizin
benimsedigi politikalarda daha liberal egilim gostererek, sanayilesme hamlelerini
baslatmas1 ve bu hamlelerin yeni istihdam olanaklar1 yaratmasinin pay1 biiyiiktiir. Bu
yillarda tilkemizde koylerin niifusu azalirken, kentlerdeki niifus giderek fazlalasmistir.
1960’tan sonraki yillarda meydana gelen i¢ goclerde ise kentlerin niifus fazlaligindan
dolay1 birtakim sorunlarla karsilastigi donemdir. Onceki yillarda barinma ve is bulma
noktasinda sorun yasamayan niifus, sehirlerin kalabaliklasmasiyla konut ve issizlik gibi
sorunlarla karsilagmistir. 1980°den sonra artik i¢ gogler buiyliksehirleri doyma noktasina
getirmig ve bu nedenle 1950’11 yillardan itibaren go¢ hareketlerinin yoneldigi sehirler

artik komsu illerini ¢ekim merkezi haline getirmistir.

Bu calismada 2008-2016 yillar1 arasinda Tirkiye’de gerceklesen i¢c goclerin,
degisim pay1 analizi kullanilarak Diizey 1 Bolgelerindeki seyrini tespit amaciyla goc

verme potansiyelleri 7 cografi bolge tizerinde analiz edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Gog, Bolge, Analiz, Shift Share, Degisim Payi1, Diizey 1



(TUNC, Harun Bora, Internal Migrations Examination with Shift Share in
Turkiye, Master’s Thesis, 179 Page, Isparta, 2018)

ABSTRACT

Internal migration is more familiar thing in Turkiye quite. In this sense, internal
migrations have been starting in 1940’s and became faster than last in 1950’s. Turkiye
adopted new liberal politics and try to develop transportation ways between city to
village. Goverment’s liberal politics made a lot of new industrical factories. But these
situations did very impantant problems in cities, in 1960’s. Cities have many problems
about employment and shelter in these years. Internal migrations have limited in big
city. Many people were choosing migration and living in slums at city. These shelters
have no infastructure. Later 1980’s, espacially big cities have many population and
become crooked urbanization and also neigbor city of big cities have been start

migration’s new selection.

In this study, will examine migration between 2008 and 2016 with shift share
analysis. Level 1 Areas will be about going migrations and geographical will be about

coming migrations at Turkiye in project.
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ONSOZ

Bu ¢alismanin amaci Tiirkiye’de 1950’lerde baslayan i¢ go¢ hareketlerinin 2008-
2016 yillar1 arasinda donemsel olarak ne gibi degisiklikler gosterdiginin incelenmesidir.
Stiphesiz ki, i¢ gogler 2016 yili itibariyle nihayete varacak degildir ancak devam eden
stirecte gerceklesebilecek go¢ hareketlerinin tahlilinde 6énemli bir kaynak teskil edecek
mahiyettedir. Calismada kullanilan Shift Share (Degisim Pay1) Analizi, s6z konusu
niifus hareketlerinin sebepleri ve sonuclar1 tizerine haiz olmamakla birlikte, gocteki
bliyimenin boyutlar1 hakkinda fikir verebilir. Dolayisiyla Tirkiye gibi hasil oldugu
cografya tizerinde siirekli bliytime egilimi gosteren ve ayaklari doguda iken yliziiyle
batiya bakan bir iilke i¢in go¢ hareketlerinin analizi, kalkinma planlar1 hesap edilirken

dikkat edilmesi gereken hususlarin basinda gelmektedir.

Bu calismanin yazim siireci, muhakkak ki, yiiksek lisans mezun adayi her
ogrencinin tezinde oldugu gibi benim i¢in de olduk¢a mesakkatli olmustur. Oncelikle
2005°te baslayip bugiine kadar devam eden tiniversite 6grenimim boyunca maddi ve
manevi destegini bir an olsun benden eksik etmeyen hem annem, hem ilk 6gretmenim
Filiz Tung’a, yine beni yalniz birakmayan, nerede olursam olayim varligmi yani
basimda hissettigim babam Yilmaz Tung’a tesekkiir ederim. Yiiksek lisans 6grenimim
icin boyunca desteklerini esirgemeyen Prof. Dr. Mehmet Kilig’a ve Dr. Hamza
Kandemir’e, yliksek lisans 6grencisiyken kendisiyle tanisma imkani buldugum, bana
yol agan, 151k olan, ¢aliskanligi, 6zverisi ve durusuyla 6rnek aldigim Prof. Dr. Bilge
Hiirmiizli Kortholt’a, yine kendisiyle caligmaktan biiyiik bir onur ve mutluluk
duydugum Ogretim Gorevlisi  Yusuf Oktay Uysal’a, tez yazim siirecinde
unutamayacagim destekleriyle sirtimdaki yiikiin - 6nemli kismini  vesilesiyle
hafifletebildigim Ogretim Gorevlisi Yasin Oztiirk’e ve tabi ki, beni 6grencisi olarak
kabul etmekle kendime inandiran, bu tezin ortaya ¢cikmasinda en biiyiik pay sahibi, her
ziyaretimde vaktini, samimiyetini, akademik birikimini, giiler yiiziini, emegini
esirgemeyen tez damigsmanim Doktor Ogretim Uyesi Selen Istk Maden’e tesekkiir

ederim.

Uzun ve mesakkatli bir siirecin meyvesi olan Tiirkiye’de I¢ Goclerin Shift Share
Analizi ile Incelenmesi adini tasiyan yiiksek lisans tezimi, Sehit Polis Memuru Fethi

Sekin, Sehit Astsubay Omer Halisdemir, Sehit Miizik Ogretmeni Senay Aybiike Yalgin,



Sehit Ogretmen Necmettin Yilmaz ve Sehit Ogretmen Aday1 Firat Cakiroglu’nun aziz
hatiralarina ve tezimi sunuma hazirlarken ebediyete ugurladigim, Hakk’in rahmetine
kavusan, tezime kaynak bulmak i¢in Cagaloglu’da ¢almadik kap1 birakmayan, kaybina
yalnizca bir kardes olarak degil, giizel bir insan1 kaybeden biitiin ailem, akrabalarim,
komsularim, mahallem ve semtim adina {iztildigtim, acisim1 yliregimin derinlerinde
hissettigim canim agabeyim, en iyi arkadasim ve merhum biiytigtim Baris Tun¢’un

delikanl hatirasina ithaf ediyorum.



GIRIS

Gog, insanlik tarihiyle hemen hemen yasit en 6nemli toplumsal hadiselerdendir.
Yeryliziinde yasayan ilk insan topluluklar1 avci-toplayici yasamin parcast olmakla
birlikte tarim {liretimine gegmeden evvel asirlarca gogebe olarak yasamislardir. Yuval
Noah Harari, Sapiens adli kitabinda yerlesik yasamdan once insanlarin daha saglikli
yasadiklarini anlatir. Ona gore insanlik, arpa ve bugday iiretimine gecmeden evvel ¢ok
yonlii beslenmis ve daha saglikli biinyeye sahip olmustur, tarim devrimi bir
aldatmacadir. Dolayisiyla insanlik i¢in gé¢menin tarihgesi tarim ekonomisine gegcisle
son bulmus ancak insan icin devam etmistir. Ali Seriati ise Islam Sosyolojisi adl
eserinde tarihte bilinen on {i¢ biiyiik medeniyetin go¢ sonucunda ortaya ¢iktigini soyler.
Islam Medeniyeti de hicretin bir neticesidir. Hz. Muhammet’in islam’1 teblig etmesiyle
Mekke’de baslayan zulim ve baski, Miisliimanlar1 Medine’ye go¢ etmeye zorlamis,
bunun sonucunda da yeryiiziindeki ilk Islam Devleti tesekkiil etmistir. Anadolu’daki
Turk varligini, Tirkiye Cumhuriyeti Devletini yine asirlar once Orta Asya’nin
bozkirlarindan batiya dogru ilerleyen Tiirk atlilarina bor¢luyuz. 20. yiizyilin baslarindan
itibaren ulus devletlerin 6nlenemez yiikselisi imparatorluklarin dagilmasina yol agmus,
Anadolu cografyasi ise {lber Ortayli’nin deyimiyle 1923 yilinda Lozan Anlasmasina ek
olarak yapilan Niifus Miibadelesiyle homojen bir yapiya ve ulus devlet kimligine

kavusmustur.

Sonuglar1 ¢ok yonlii ve boylesine 6nemli sosyolojik bir hadise olan gé¢ kavrama,
ozellikle devletlerin ileriye doniik planlamalarinda da kendine yer bulmustur.
Kentlesmenin ve nitelikli is giiciiniin saglanmasina, ekonomik kalkinmada, egitimde,
saglikta, ulasimda hizmetlerin iyilestirilmesinde araci olarak kullanilan gogler
giiniimiizde devlet eliyle gerceklestirilirken, kimi zaman hesapta olmayan dogal afet ya
da savas gibi durumlarda ortaya ¢ikan go¢ hareketleri devletin hazirladiklar1 planlari
sekteye ugratabilmektedir. Giiniimiizde yasadigimiz cografyayr yakindan ilgilendiren
Suriye I¢ Savasi sebebiyle gozle hissedilebilir duruma gelen gégmen niifusu bunun en
yakin ornegidir. Insan merkezli iiretim siirecinin isletildigi, gelismisligin tarim
ekonomisinin yaninda hizmet ve sanayi sektoriiniin biiylimesiyle ol¢tuldugt asir,

muhakkak goglerle yakindan ilgilenmeye muhtagtir. Kuruldugu cografya itibariyle



yoniinii Avrupa’ya ¢evirmis hem Asya, hem Avrasya, hem Akdeniz, hem de Ortadogu
tilkesi olarak nitelenebilen ve bu yoniiyle degisken bir mizaca sahip Tiirkiye iginse
gocleri yonetmek daha elzem bir olaydir. Anadolu’da oldugumuz siire boyunca 6nce
Selgukogullari, ardindan Osmanogullar1 Hanedanlarinin iskan politikasiyla yonettigi,
yakin tarihimizde ise Niifus Miibadelesiyle yonlendirilen go¢ hareketleri aradan yillar
gecmesine ragmen 6nemini korumaktadir. Biz de bu oneme isaret etmek ve ilerleyen
zamanlarda hazirlanacak caligsmalara nagizane katkida bulunmak iizere Tirkiye’de i¢

gocleri inceleyen bu yiiksek lisans tezini hazirlamak istedik.

[lk olarak gogiin teorik olarak kapsaminin ne oldugunu, tiirlerini, nedenlerini ve
sonuglarint genel kapsamda degerlendirildi. Go¢ kavramina dair goriislerin yer aldigi
kuramlara da bu kisimda yer verildi. Devaminda ise elbette Tiirkiye nin go¢ hafizasini
incelendi. Burada ehemmiyetle belirtmek gerekir ki, asirlik devlet gelenegine sahip
Cumhuriyetimiz i¢in go¢ tarihi erken zamana tekabiil ettigi i¢in s6z konusu yillar
anlamak ilgili kism1 okuyanlar i¢in kolay olacaklardir. Ozellikle 1923 — 1950 arasinda
tek parti hiikiimetinin ardindan iktidara gelen Demokrat Partinin uyguladig1 daha liberal
politikalar, Gen¢ Cumhuriyetin go¢ tarihinin kapisin1 aralamistir. 50’lerden giintimiize
bu hareketler elbette muhtelif egilimler gostermistir. Sebepleri ve sonuglariyla go¢iin
daha mikro olarak ele alindig1 bu kisim Tiirkiye Cumhuriyetinin go¢ hafizasini ele
almigtir. Son bolimde ise 2008 ile 2016 yillar1 arasinda, dolayisiyla daha yakin
zamanda meydana gelen go¢ hareketleri Shift Share (Degisim Pay1) Analizi ile

incelenmistir.



BIiRINCIi BOLUM

GOC OLGUSUNUN KAVRAMSAL VE KURAMSAL
CERCEVESI

1. GOC KAVRAMI VE GOCLE IiLGILIi TANIMLAMA
CALISMALARI

Go¢ kavramui ile alakali literatiirde birgok ¢alisma olmakla beraber, sebepleri ve
sonuglara bagli olarak farklilasan bircok tanim mevcuttur. Calismanin bu kisminda
tanimlar arasindaki ayrimlar1 derinlestirmeden goge bagli olarak ortaya ¢ikmis ve bir¢ok

otorite tarafindan kabul edilen haliyle bu tanimlar incelemeye calisilacaktir.

Gog, ilk olarak insanlik tarihinin en eski sosyolojik olaylarindan birisi olan
Kavimler Gogli adiyla varlik bulmustur. Nitekim 1. ve 2. Kavimler Gogili neticesinde
Bati Hunlari, Ispanya ve Italya iglerine kadar go¢ ederck, giiniimiiz Avrupasimin
meydana gelmesinde biiyiik rol oynamistir. Gog, ilk Cag sona erdiren ve Orta Cag’mn
baslamasina neden olan ciddi bir siyasi hadisedir (Cay, 2009:2). Insanlarin 6zgiir
iradeleriyle meydana gelebildigi gibi, arzular1 disinda birtakim etkilerin neticesinde de

ortaya ¢ikabilmektedir (Akkayan, 1979:22).

Gog, bir kimsenin, elverisli sartlara erismek istemiyle veya tabi, iktisadi, politik
ve bu gibi nedenlerle, yasamimi siirdiirdiigi cografi mekani terk etmesine verilen
isimdir. (Karahan, 2006:10) Birlemis Milletlerin kabul etmis oldugu tanima gore gog,
bir kisinin ya da toplulugun bir yerlesim biriminden digerine, yasamis oldugu siyasi
sinirlardan bir bagkasina devamli ya da bir siireligine yasamak i¢in hareket etmesi
eylemidir. Smirlar kavrami s6z konusu oldugundan miitevellit muhtevasi, basladig1 ve
bittigi yer arasinda birtakim farkliliklar vardir (Paydak, 2012: 13). Sebeplerine gore
kendi arasinda ayrilan gog tiirlerine, ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde deginilecektir.
Oncelikli olarak Go¢ Terimleri Sozliigiinde yer alan, gocle iliskilendirilmis kavramlara
deginmenin kavram kargasasina diisiilmemesi noktasinda faydali olacagi

dustiniilmektedir.



Literatiirde genel kabul goren tek bir tanim bulunmamakla beraber gio¢cmen,
Ozgiir iradeye dayali olarak cebire tabi olmaksizin daha iyi yasam kosullarina
erisebilmek amaciyla bireyin goce karar kildigi olaylarin, topyekin hepsinde kabul
gordugi bir kavramdir. Yani gogmenlik, ailelerini daha iyi yasatmak; siyasi, ekonomik

ve toplumsal agidan daha yasanabilir alanlar1 tercih eden bireyler icin gegerlidir.

Gocmen olarak kabul edilen kisinin, asil olarak yasadigi, tiretim ve tiikketimde

bulundugu cografi alandan ayrilmasi ikincil gé¢ olarak tanimlanmaktadir.

Miiltecilik statiisti ile alakali olarak, imza edilmis protokollere taraf olan bir
iilkenin cografi sinirlari icerisinde olup olmadigina ya da yine aym sekilde o devletin
yasal mevzuati geregi miilteci olarak kabul edilip edilmedigine bakilmaksizin, Birlesmis
Milletler tarafindan himaye edilmeye hak kazanan kisi ya da kisiler ise muilteci olarak
adlandirilmaktadir. Kabul goren bir diger tanimda ise; etnik kokeni, bir topluluga
tiyeligi, felsefi ya da politik diisiincelerinden dolayr mensubu oldugu tilkenin disinda
korku icinde yasayan ve séz konusu iilkenin ona taniyacagi hi¢bir hiikkmii kabul etmek

istemeyen kisiler de miilteci olarak adlandirilmaktadir.

Yasal olarak bir devlete miilteci statiisiiyle basvuran ve bagvurunun
neticelendirilmesini bekleyen kisiler sigmmaci olarak smiflandirilabilir. Basvuru
neticesinde ret yaniti alirlar ise, bu kisiler tilkeden ayrilmak mecburiyetindedirler. Kendi
tercihlerine bagl olarak yasal yollar disinda o tilkede yasamaya devam ederlerse de,

yakalanmalar1 durumunda siir dis1 edilmektedirler.

Birlesmis Milletler, 2016 senesinde yayinlamis oldugu raporlarinda, 2015 senesi
icerisinde zorla yerinden gog ettirilen kisi sayisinin 65,3 milyon oldugunu belirterek,
goclin aslinda diinya agisindan 6nemli sonuglara varabilen yanini ortaya koymaktadir.
Zor kullanilarak yerlerinden ayrilmak zorunda birakilan bu kisilerin 23,3 milyonu
miilteci konumunda iken, geri kalan kismi kendi {ilkelerinde yasamaya devam
etmelerine ragmen yerlerinden edilmis insanlardir. Bu go¢gmenlere en ¢ok ev sahipligi
yapan lilke olarak, 2,5 milyon go¢meni, topraklarinda bulunduran Tiirkiye gosterilmistir
(Global Trends in ForcedDisplacement, - UNHCR, 2016). Ortadogu’daki Arap Bahari,
ISID terorii ve Suriye i¢ savasi gibi nedenlerle, Asya’nin Avrupa’ya agilan kapisi

tilkemizi go¢ kavrami oldukca yakindan ilgilendirmektedir.



Birbirinden farkli disiplinler go¢ hareketlerinin muhtevasindan bagimsiz olarak,
insan ya da insan topluluklar tarafindan gergeklestirilen bu go¢ hareketlerini, kendi
arastirma sahalarina gore degerlendirebilmektedirler. Bir ruhiyat¢1 go¢ eden bir bireyin
icerisinde bulundugu manevi hissin aragtirmasini yaparken, toplum bilimecisi ise kitleler
tarafindan yapilan goglerin, onlarin hal ve davranislar tizerindeki degisiklikleri konu
edinir. Nitekim go¢ sosyolojisi ve gog¢ psikolojisi gibi kavramlar da bu arastirmalarin
neticesinde ortaya ¢ikmis, birbirinden farkli ve kismen bagl olan sonuglar1 bir araya
getirmiglerdir ancak arastirmanin bu kismindan itibaren gociin sosyal bilimler agisindan
tasidigr onem, onu gergeklestiren birey ya da bireylerin hangi unsurlara gore tercih
ettigini irdeleyerek ve bu goclerin ne sekilde farklilastigini inceleyerek agiklamaya

calisilacaktir.
2. GOC TURLERI

Go6¢ olgusunun, go¢ eden bireyleri goce iten sebeplerin igerigine, gogiin
basladig1 ve bittigi yere gore farklilik gosterebilecegine ilk boliimde deginilmistir. Bu
ayrimlar ise uzun ve karmasik bir siire¢ olan go¢iin siiflandirilmasi ihtiyacini ortaya
cikarmaktadir. Literatiirde genel kabul goren siniflama incelendiginde i¢ ve dis gog,
zorunlu ve goniillii gog, tersine goc, mevsimlik gog, siirekli ve gecici go¢ ayrimlarina

rastlanilmaktadir.

2.1. iC VE DIS GOCLER

Ic gog, cografi sinirlar dahilinde gergeklesen bir gog tiriidiir. Ayni1 devlet
sistemine tabi olan yerlesim birimleri (sehir, ilge vs.) arasinda karsilikli olarak yapilan
gocler, i¢ goc olarak kabul edilir. Memleketimizde ve diinyada en ¢ok karsilasilan gog
tiplerindendir. Bu tip gocler, daha fazla kdylerden kent hayatinin oldugu yerlere dogru
gerceklesmis oldugundan, kentlerdeki yasam bigimini, liretim yapisini, kiiltiirel ve

sosyal degisimi dogrudan etkilemektedir (Bulak, 2015:34).

Ic gocler, genel itibariyle kirsal alanlarda cografi sartlarm, islenecek tarim
arazilerinin azalmasi ve konut politikasindan kaynaklanan nedenlerle meydana

gelmektedir. Bunun yaninda kentlerdeki yerlesim alanlarinin daha yasanabilir olmasinin



da etkisi vardir. Cok rastlanilan bir durum olmasa da, kirlardaki varlikli ailelerin, ¢ekici
unsurlarin etkisiyle, i¢ goglerle sehirlere yerlestigi bilinmektedir (Tiimertekin, 1968:

35).

Endiistri Inkilabinin gerceklesmesiyle endiistrilesme ve kentlesme cabalar
beraberinde koylerden kentlere dogru yasanan gogleri tetiklemis, bu gocler de ilerleyen
siirecte birtakim sorunlara yol agmistir. Bat1 iilkelerinde Sanayi Inkilabi ile, gelismekte
olan iilkelerde ise Ikinci Cihan Harbi sonrasinda baslayan endiistri alanindaki yatirimlar,
sehirlerdeki barinma ve is olanaklarinin ¢ok {izerinde bir seviyede gerceklestigi i¢in go¢
eden bireyler, devletin benimsedigi sosyal devlet ilkesinden dogan imkanlardan yoksun

kalmiglardir (Gisi, 2007: 15).

Ic gogiin sebepleri iizerinde birbirinden farkli goriisler savunulmakla birlikte
cogu goriis kentlerdeki endiistrilesme ¢abalarinin kéylerden sehirlere dogru gergeklesen
ic gogleri tetikledigini kabul etmektedir. Endiistrilesme cabasi disinda koy ile sehir
arasindaki sosyal, kiiltiirel ve ekonomik farklar bireyleri go¢ etmeye sevk eden
sebeplerdendir. Bu goriislerin 1s181inda Tiirkiye’deki i¢ gocler degerlendirildiginde, bati
illerindeki sanayilesmeye bagl olarak i¢ goclerin bu bolgelere dogru gergeklesmekte
oldugunu gorebiliriz. Ulkemizde i¢ gocler Istanbul, Ankara, izmir ve Bursa oncelikli
olmak iizere, batidaki illere dogru gerceklesmektedir. Ozellikle bu dort ile yogunlasan i¢
gocler, sorunlarmi bu illerde fazlasiyla hissettirmektedir. Bunun disinda Adana,
Diyarbakir, Gaziantep, Mersin gibi sanayi calisma sahalarinin oldugu iller yakininda
bulunan illerden aldig1 géclerin sonuglarinin etkisi altindadir (Giiresgi, Ertugrul; 2012:

44).

Dis gocler ise, go¢ eden kimselerin iradesine bagli ya da dis etkilerin tesiriyle
(harp, afet, vs.) meydana gelebilir. Ancak buradaki temel ayrim, dis goclin ikamet
edilen tilkeden bir digerine dogru olmasidir. Bunun {ilkemiz agisindanen bilinen 6rnegi
ise 60’11 yillardan itibaren Tiirkiye’den Almanya’ya olangd¢ hareketleridir. (Eraldemir,
2013:14)D1s gociin, sebeplerine bagl olarak dort farkli tipi bulunmaktadir. Bunlar is
gocll, siginma, miibadele ve beyin gogtidiir (Yildirim, 2010: 11).

Siginma gogleri, politik krizler, toprak isgali, harp, zelzele, sel, baski ve zorlama

neticesinde bireyleri goce zorlayan sebepler sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Iki devletin



aralarinda bir mutabakata varmalar1 neticesinde insanlar1 ikamet ettikleri yeri terk

etmeye zorlayan ise miibadele go¢leridir.

Di1s goglere 6rnek olarak yukarida soz edilmis olan Almanya gocleri gibi ¢alisan
ithtiyacinin ortaya ¢ikmasi durumunda gerceklesen gogler ise is gd¢leri olarak kabul

edilmektedir.

Bir memleketin yiiksek derecede tahsil almig bireylerinin, bilgi ve becerilerini
kullanabilecegi elverisli sahalar1 bulamamalariyla da yasadiklar1 yerin altyap:
sistemlerinin kendi ¢alisma tarzlarina uygun olmadigina kanaat getirmeleri durumda

ortaya ¢ikan goglere ise beyin gogii denilmektedir.

16. asirdan sonra diinya devletleri tarafindan baslatilan yogun bir kolonilestirme
ve harple toprak ilhak etme yarisi, hadiselerin cereyan ettigi sahalarda yasayan bir¢ok
insanm1 giivenlik gerekcesiyle goce zorlanmistir. Ancak gilivenlik ihtiyacinin ekonomik
sebeplere doniisiimii yine bu yiizyilda gerceklesen Cografi Kesiflerin bir neticesidir.
Kesfedilen yeni kitalardan tedarik edilen kahve, seker ve pamuk gibi {riinler, kole

ticaretinin de ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir (Toksoz, 2012:11).

Sanayi Inkilabi oncesinde Avrupa kitast mevcut liberal ekonomisine dair
sermayesini, somiirgelestirdigi insan giiciiniin yardimiyla kullanmis ve bolgeler arasinda
go¢ yoluyla iiretim imkan1 saglanmistir. Sanayi Inkilabi ile baslayan siirecten sonra,
basta Ingiltere olmak iizere Avrupa’da kurulan sanayi alanlarinda istihdam edilemeyen
gocmenler, Amerika’ya ve diger somiirge alanlarina go¢ ederek, endiistrilesmenin
heniiz olgunlagsmadig: yerlerde is aramaya baslamislardir. Iktisadi sebeplerle baslayan
goc hareketleri 19. ylizyilla dogru giderek artmistir ancak is bulmak umuduyla koy
miilksiizlerinden ve sehir yoksullarindan beslenen bu gogler, isgiicii talebinin artmasina
bagli olarak azalma gostermistir. Bu goc¢lerin duraksamasina neden olan sebeplerden
birisi de 1914 senesinde baslayip, 1918 senesinde sona eren Birinci Cihan Harbidir.
Harbin devamu siirecinde Amerika Birlesik Devletleri sonradan taraf oldugu savasin,
ekonomisine etkilerini asgari seviyeye indirmek i¢in gogleri engelleyici tedbirler almis,
sonrasinda ise 1929 senesindeki Biiyiik Buhran’da iilkeye girisler yok denecek kadar
azalmistir. Bugiin, ge¢miste de yasanilan siireclerden goriilebilecegi kadariyla gogle,

iktisadi hayat arasinda dogrudan bir bag vardir ve diinya tarihindeki go¢ hareketleri,



sanayilesmenin de etkisiyle kapitalist bir sermaye olarak degerlendirilmis, ucuz emek

icin araci olarak kullanilmistir (Toksoz, 2006: 11-15).

Giliniimiizde diinya iizerinde bulunan uluslararasi gé¢men niifusunun sayisi tam
olarak kimse tarafindan bilinememektedir. Uluslararas1 Go¢ Orgiitiiniin yayinladig
rapor, sayinin, 1965 yili ile 2000 yili arasinda 75 milyondan, 150 milyona yiikseldigini
belirtse dahi, bugilin, Ortadogu’daki Arap Bahar1 ve i¢ savas sebebiyle yurtlarini terk
eden gog¢menlerin, devlet mekanizmalarindan bagimsiz hareket etmeleri sayinin ¢ok

daha iist seviyede oldugunu diistindiirmektedir (World Migration Report, 2010).

2.2. Zorunlu ve Goniillii Gocler

Zorunlu gog, bireylerin iradelerinden bagimsiz olarak, tilke idaresinin kudretiyle
meydana gelen birtakim hadiseler neticesinde zoraki olarak onlar1 sevk ettirdigi
goclerdir (Kogak ve Terzi, 2012: 169). Zorunlu gogler, siyasi bir kriz, savag, OHAL ya
da bir dogal afet neticesinde meydana gelebilmektedir. Bu tiir gogler, birey ya da
bireylerin iradelerinden bagimsiz olarak meydana gelir ve yine iradelerinden bagimsiz
bir sekilde tercih edilirler (Bayindirlik ve Isk4n Bakanlhigi Kentlesme Surasi; 2009).
Buna gore zorunlu gogler, devletin mesru yonetim hakkindan kaynaklanarak, bireylerin
goniil rizalar1 olmadig halde, onlarin can giivenligi ve zaruri ihtiyaglarini gz oniinde
bulundurarak, goc ettirmesidir (Cigekli, 2009: 75). Cumhuriyetin kurulmasinin ardindan
Yunanistan’la yapilan mibadele anlasmalar1 sonucunda Karadeniz’de yasayan
Rumlarin, Yunanistan’a, Yunanistan’da kalan Tirklerin ise  Anadolu’ya

yerlestirilmeleri, zorunlu goclere 6rnek olarak verilebilir.

Gonillii gogler, bireylerin kazang saglama, yeni yerler kesfetme, yarim
distinerek yatinmda bulunma gibi amaclarla kendi iradeleriyle gercgeklestirdikleri
goclerdir. Bu tiir gocler, kavramdan da tahmin edilecegi iizere biiylik kitlelerden daha
cokkiiciik toplum birimleri tarafindan gerceklestirilmektedir. Ulkemizde ¢arpik
kentlesmenin meydana ¢iktig1 ve kdylerden Istanbul’a is bulmak igin géclerin yogun
oldugu dénemde meydana gelen hadiseleri, buna 6rnek olarak gosterebiliriz (Bulak,
2015: 39). Bu tiir gocler kisilerin iradelerine bagl olmakla birlikte ekonomik sebeplerle

de gerceklestirilebilirler. Onemli olan goniilliiliik esasina dayali olarak kisilerin gocii



tercih etmeleridir. Bu, yasayislarinda bir degisiklik arzu etmeleri veya ileriye dair
dustindiikleri bir plan1 gergeklestirmek istemeleri sebebiyle de olabilir (Kiiyiik, 2011:
39).

2.3. Emek ve Beyin Gogleri

Tahsilini yiiksek derecede tamamlamis, mesleginde uzmanlagmis, yliksek bir
nitelie ve kapasiteye sahip bireylerin yeteneklerine uygun sartlarda ve beklentilerini
karsilayacak sekillerde meslek sahibi olmak istemeleri sebebiyle gergeklestirilen gogler,
beyin gogii olarak tanimlanmaktadir. Bu gocler, ¢cogu kez sanayi, teknoloji ve ekonomi
sahasinda iist diizey sathalarda yer alan iilkelere dogru yasanmaktadir. Nitekim
kaynaklar1 az olan iilkelerde, edinmis olduklar1 tecriibe ve egitimleri ile 6n plana ¢ikan
insanlar, daha olumlu yasam kosullarina erigebilmek i¢in daha gelismis tilkelere gog
etmeyi tercih etmektedirler (Aksoy, 2012: 295). Kendini sinirlt kaynaklarla yetistirmis
olan bireyler, gelismis iilkelerde daha iyi yasam standartlarinda yasamay1 ve hayatlarina
devam etmeyi tercih ederek gelismis tilkelerle diger tilkeler arasindaki ugurumu daha da
derinlestirmektedirler. Diger yandan nitelikli vatandasin1 kaybeden {ilkelerin de

gelisimleri duraksamaktadir (Kurtulus, 1999: s. 32).

Beyin gocleri kiiresellesmenin egitim boyutunda olumsuz bir durum olarak
degerlendirilmemektedir. Nitekim bu go¢ler daha ¢ok az gelismis tilkeler i¢in gegerlidir.
Bu tip tilkelerde yiiksek bir tahsil derecesine ve nitelige sahip olan bireylerin gelismis
tilkelere giderek, yasamlarina oralarda devam etmesi, beyin gogii kapsami igerisindedir.
Beyin gogleri, gelismis tilkeler i¢cin degil, az gelismis tlkeler i¢in bir sorun teskil
etmektedir. Zira kendi iilkesinde devletinden 6grenim hayati boyunca dolayli ya da
dogrudan yatirim alan bireyler, gelismis {ilkelerin caligmalarina istirak ederek bu
yatirnmlarin  karsiligint vermemekte, gelmis olduklar1 {tilkeyi bir bakima zarara
ugratmaktadirlar. Beyin goglerinin, kiiresellesen egitim agisindan bir sorun olarak
degerlendirilmemesinin sebebi bilimin uluslar {istii bir kavram olarak kabul edilmesi ve
bilim insaninin insanliga ait bir deger olarak kabul edilmesinden, insanliga yatirim
olarak goriilen bilim insaninin kendi tilkesindeki yakinlarina yardim etmek maksadiyla
gonderdigi maddi kazancin ayni zamanda o llkeye doviz girisi saglayacagindan,

gelismis tiilkelerde basariya ulagsan bilim insaninin ayni zamanda kendi tilkesinin



reklamin1  yapmasindan ve o iilkeye deger ve sayginlik kazandiracagindan

kaynaklanmaktadir (Tezcan, 1996: 234).

Diinya iizerinde bir¢cok {ilke, ihtiyact oldugu nitelikli is gilicii ihtiyacini
karsilamak i¢in go¢ yollarint araci kilmaktadirlar. Gelismekte olan iilkeler agisindan
ilim ve teknik alanlarinda gerekli ekipman ve ¢alisma ortami olmadigi i¢in o tilkede
tahsil gormiis, Ustiin nitelikli insanlar yurtdisina ¢ikmayir tercih edebilmektedirler
(Kelleci, 2003: 46). Gelecege dair bir gecim endisesi, issiz kalma diisiincesi ve mesleki
alanda kendini yeteri kadar gelistirememe kaygisi beyin go¢iiniin sebepleri arasindadir.
Bunlarin disinda siyasal krizler, savaglar ya da iilke i¢i politikalar beyin gogiine yol
acabilirler. Ulke genelinde ilim ve teknie ya da daha genel bir tabirle arastirma ve
gelistirme alanlarina yeteri kadar biitce ayrilmamasi, teknik alandaki calismalarin devlet
tarafindan yeteri kadar desteklenmemesi bu tiir gogleri tetiklemektedir (Oguzkan, 1971:
23).

Ulkemizde beyin gocleri, daha ¢ok nitelikli isgiicii ihtiyacini karsilamak iizere
yurtdisina gonderdigimiz oOgrencilerin geriye donmeyip, orada kalmalar1 neticesinde
yasanmaktadir. Yurtdisina 6grenci gonderme politikasinin ilk olarak Tanzimat Fermani
sonrast uygulanmaya basladigi Turkiye, Cumhuriyet Déneminde ilk olarak 1930’lu
yillarda bat1 tilkelerindeki gelismelerden geri kalmamak amaciyla, gelismis iilkelere
ogrenci gondermistir. Giiniimiizde devlet, YOK ve Milli Egitim Bakanligi kanaliyla
ogrenci gonderme politikalarina devam etmektedir ve giintimiizde oldugu gibi nitelikli

isgiicti ihtiyacinin devam edecegi tahmin edilmektedir (Cansiz, 2006: 2).

Glintimiizde 50 binin tizerinde Tiirk 6grenci, cogunlugu Avrupa {ilkelerinde
olmak {izere egitim almaktadir. Bu 6grenciler lisans ve lisansiistii egitimlerinin ardindan
egitim aldiklar1 yerde yasamlarina devam etmeye meyillidirler ve durum, Tiirkiye
acisindan biiyiik oranda bir maliyet kaybina yol agmaktadir. Ustiin kapasiteli bireylerini
degerlendirme konusunda yeterli ortami bulunduramayan Tiirkiye’de, nitelikli is giict,
gelecek planlarini kendileri i¢in daha yararli olacagini diistindiigii gelismis tlkeler

tizerine kurmaktadirlar (Pazarcik, 2010: 50).

Ulkemizin nitelikli bireylerini beyin gécii yoluyla kaybetmesinin bir diger

nedeni de gelismis iilkelerdeki mevcut yasam sartlarinin getirisidir. Gerek iktisadi,
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gerek teknik, gerek diger farkliliklar {istiin nitelikli bireyler i¢in beyin go¢iinii 6zendiren
farkliliklardir. Bunun disinda tilkemizdeki egitim sisteminin yabanci dil tizerine
kurulmus halidir. Ozel okul ve kolejlerde daha iyi derecede verilen yabanci egitimin,
buradaki egitim kurumlarinin ayni zamanda bati iilkelerindeki yasami O6zendirir
mahiyettedir. Bunun sonucu olarak da, bu okullarda egitimlerini tamamlayan 6grenciler,
yurtdisina giderek, oralarda yasamlarina devam etmektedirler (Kurtulmus, 1992: 218-
219).

Emek gocleri ise beyin gogiinde oldugu gibi az gelismis tilkelerde bulunan sinirh
imkanlardan kaynaklanmaktadir ve gelismis tilkelere dogru yogunlasan bir go¢ tirtidiir
ancak bu goclerin nedeni issizliktir (Turkoglu, 2011: 62). Emek, toplumsal hayatin
onemli bir pargasi olmakla birlikte iktisadi bilesenlerin de olmazsa olmazidir.
Dolayistyla bu unsurun gerek ic, gerekse de dis kanallar yoluyla ikdme edildigini ve
hareketlilik gosterdigini soylemek, giiniimiiziin giderek kiiresellesen diinyasi icin
vazgecilmez bir hadisedir. Yeryiiziindeki insan topluluklarinin azimsanmayacak bir
kisminin aglikla miicadele ettigi de goz Oniinde bulundurulacak olursa; bu insanlarin
yagamak i¢in yurtlarimi terk etmeleri de kaginilmaz olacaktir. Bilhassa Bati Avrupa
memleketlerine gergeklesen bu tiir gogler de, birer emek go¢ii olarak tanimlanmaktadir.
Hayatlarima devam ettikleri yerlerde, calismanin basinda bahsedildigi lizere gdgmen
sifatina kavusan bu insanlar, yeni sorunlarla da karsilagabilmekte ve yeni yasam
alanlarinda etnik bir azinlik olarak yeni bir hiiviyete kavusmaktadirlar (Yildirimoglu,
2005: 2). Ulkemizde 1960’11 yillarda kirlardan kentlere dogru giderek yogunlasan gogler
sehirlerdeki sanayi ve hizmet alanlarindaki istihdamin yetersiz olmasina sebep olmus ve
dis gocler yasanmaya baslamistir. Bu uluslararast bir go¢ olmakla beraber bir emek
gociidiir. Ulkede bas gosteren issizlik sorunu karsisinda gogmenler, bati iilkelerine
giderek oralarda ¢alismayi tercih etmislerdir (Icduygu, Sirkeci ve Aydingiin, 1998:
217).

2.4. Tersine Gocler

Tersine go¢, yine kavramin adindan anlasilacagi gibi gogiin seyrine aksi seyirde
gergeklestirilen goctiir. Burada daha ¢ok is kirsal yerlesim yerlerinden aniden ortaya

cikan is ihtiyacindan ya da bir zamanlar go¢ edilen yerleri tekrar gérme istegi ve
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arzusundan bahsedebiliriz. Keza tersine gog, go¢lerin yogun olarak yasandigi sehir gibi
yerlesim yerlerinden, go¢ veren kirsal yerlesim yerlerine dogru gerceklestirilen goc

hareketleridir (Yiirtudiir, 2008: 31).

Gog hareketlerinin genel itibariyle kdylerden sehirlere dogru yogun bir sekilde
gerceklestigini bilmekteyiz. Bu ayn1 zamanda tarim ekonomisinden, sermaye yogun bir
ekonomi anlayisina ge¢isin ifade edildigi bir go¢ hareketidir. Bireyler kirlardaki ge¢im
zorlugu sebebiyle sehirlerdeki yasamin cazibesini de hesaba katarak, gé¢ yollarini tercih
etmektedirler ancak sehirler, yillar gectikce yogunlasan bu goglerin fazlasini geriye
dogru itebilmektedir. Goglin bir sonucu olarak sehirlerde baglayan barinma ve issizlik
gibi sorunlar, sehirde yasayan kentlileri yeni bir arayis icerisine iterek, yeni bir go¢
dalgas1 olusturmalarina sebep olabilmektedir. Bunun bir sonucu olarak da, sehrin
cazibesi, itici bir role doniisecek ve artan niifus, igsizlik, barinma gibi sorunlar, terk
edilen kirsal alanlar igin birer firsat haline gelebilecektir. Ulke ekonomisinin
dagiliminda tarimla gecinilen yerlesim birimlerinde niifusun az olmasindan kaynakli
olarak gecimin kolaylasmasi, koylerden kentlere dogru olusacak olan yeni go¢ dalgasina

sebep olacaktir (Giires¢i ve Yurttas, 2008: 48).

Kirsal alanlardaki ¢ekicilik, sehirlerde yasamis olup da, ekonomik anlamda iyi
durumda olan ancak toplumsal ve kiiltiirel anlamda aradiklarini kentlerde bulamayan
insanlar i¢in gecerlidir. Nitekim bu insanlar istirahat ya da gezi amaciyla, kirsal alanlar
tercih etmektedirler. Dogaya olan 6zlem, kentli profiline sahip insanlarin ters goglerine
bu sekilde bir neden olusturabilmektedir. Ulkemizin dogu bolgesinde yer alan yerlesim
alanlarina dogru yaz aylarinda baslayan go¢ hareketleri, bu tip goclere 6rnek olarak
gosterilebilir (Demir, Aktas ve Aka; 2006: 55). Yine kirsal yerlesim alanlarina devlet
yatirimlart yoluyla yapilan sulama, baraj ve golet ¢alismalart goclerin kdylerden kente
olan yoniinii kesmek ve kentlerden koylere dogru gerceklesmesini saglamak amaciyla
yapilan ¢alismalardir (Akis ve Akkus; 2007: 55). Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin, 1989
yilinda Bakanlar Kurulu karari ile baglatmis oldugu Gilineydogu Anadolu Projesi
bolgede yogun bir istihdam alami yarattig1 i¢cin Sanlurfa gibi illere de, bati illerinden

tersine goglerin gerceklestigi bilinmektedir.
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3. GOCUN NEDENLERI

Gog, birden fazla hiiviyete sahip beseri bir hadisedir. Sosyal hayatin iktisadi ve
kiiltiir yapisin1 dogrudan etkiler. Devletlerin siyasi sinirlarina ait yerlesim birimlerinde
hayatint devam ettiren bireylerin yasantisini, mesleki ve demografik verilerini miithim
olctide degistirecek bir yapiya sahiptir. Gog, sehirlerdeki yapilanmayi olumlu ya da
olumsuz manada etkileyebilir (Es ve Ates, 2004: 210).

Goglerin nedenleri arasinda belirtilen oncelikli unsur koylerdeki ge¢imin ve
yasamin zorlugu ve buna karsin sehirlerdeki yasamin cazibesidir. Tersine bir go¢ i¢in
de, itici ve ¢ekici unsurlarin yer degistirdigini soyleyebiliriz. Sehirlerden kdylere dogru
gerceklesen ters goglerdeki temel unsur, bu defa kentlerdeki yogun niifusun ve altyap1
sorunlarmin ortaya ¢ikardigi giigliikkler ve buna karsin kodylerdeki yasamin kentlileri
cezbetmesidir. Kirsal alanlardan sehirlere yogunlasan géclerin bir sonucu olarak ortaya
cikan carpik kentlesme ve gecekondulagma, tersine gogler icin itici unsurlar arasinda
sayilabilmektedir. Bir manada koylerden sehirlere dogru gergeklesen go¢ olgusu,

sehirleri koylestirmektedirler (Kogak ve Terzi, 2012: 167).

Goct tetikleyen iktisadi yapmin ardinda tarimsal ekonominin doniisiim siireci
vardir. Tarimla geginilen alanlara sirayet eden teknolojik calismalar, beraberinde
modernizasyonu getirmis ve is giicline olan ihtiya¢ azalmistir. Koylerde ortaya ¢ikan
teknolojik issizlik, koylerden kentlere dogru gerceklesen goglerin ekonomik yoniini
teskil etmektedir. Tarim arazilerinin koylerdeki gelir dagilimini dogrudan etkiledigi
koylerde bas gosteren ekonomik dengesizlik, burada yasayan insanlari sanayi

alanlarmin bulundugu sehirlere go¢ etmesine neden olmustur (Tasc1, 2009: 185 - 186).

Birey ya da bireylerin zorunlu ya da goniilli olarak tercih ettikleri gog
kavramimin nedenleri arasinda yasadiklar1 ve yasamlarinin idame ettirdikleri yerlesim
birimlerinde tahrip edilen sosyal, kiiltiirel ve ekonomik diizenlerini tadil etme diistincesi
vardir. Go¢gmenleri goce tesvik eden sebeplerin arasinda yer alan itici ve ¢ekici unsurlar
bliytik bir Oneme sahiptir. Koylerdeki itici unsurlar, endiistrilesme siirecinin
baslamasiyla birlikte tarim alanlarindaki modernlesme c¢abalar1 ve toprak islerindeki
istihdam imkanlarmin giderek kisitlanmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun

yaninda 6zellikle tilkemizde tarim arazilerinin oldugu alanlarin cografi ac¢idan karasal
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ikliminin etkisine girmesi de eklenebilir. Kisin sert soguklar1 ve yaz sicaklari, topraktan
almacak olan mahsuliin hem az, hem de kalitesiz olmasina sebebiyet vermektedir.
Bolgelerdeki iklimin diizensizligi, gec¢imini tarimdan saglayan koy niifusu igin
ekonomik diizensizligi de beraberinde getirecektir. Teror gibi hadiselerin patlak
vermesi, buradaki insanlarin can giivenligi endisesi yasamasina neden olabilir. Devletin
sosyal yardimlarimi ulasim imkénlar1 ile daha kolay ulastirabildigi kent alanlari, bu

vatandaslar i¢in daha giivenli bir alan anlamina gelmektedir (Keles, 1996: 107-108).

Sosyal politikaya bagli olarak ortaya ¢ikan aileye ve inanca dayali nedenlerden
kaynaklanan go6¢ hareketleri de vardir. Evlenme ya da bosanma gibi durumlarin
ardindan birey yasadig1 alani birakarak, baska bir yerlesim birimine go¢ edebilmektedir
(Ozgiir ve Aydin, 2011: 29). inanca bagl olarak meydana gelen go¢ olaylari ise cebirle
din degistirmeleri istenen halklarin, degerlerini muhafaza etmek i¢in tercih ettikleri bir
yoldur. Balkanlarda yasayan Tiirklerin, Bulgar Hiikiimeti tarafindan Ortodokslastirilma
cabalar1, Musliiman Tirklerin Anadolu’ya go¢ etmesine neden olmustur (Tasc1, 2009:
190). Bunun disinda insanlarin iradesi disinda yasanan dogal afetler, insanlarin
yurtlarini terk etmesine sebebiyet vermektedir. 1986’daki Cernobil Faciasi, Karadeniz
kiyilarinda yer alan yerlesim birimlerinin yogun sekilde go¢ vermesine sebep olmustur
(Ugdogruk, 2002: 159). Ermenistan, Erivan’da 1988 yilinda meydana gelen deprem
500.000’e yakin kisinin Rusya ve Ukrayna’ya yerlesmesine yol agmis, 1994 senesinde
toprak erozyonu neticesinde 300.000’e yakin insan goge zorlanmistir (Tasci, 2009:

191).

Gog tirlerinde de tartisildigi ilizere insanlart goce iten sebepler farklilik
gostermekle beraber, esasen sebep, go¢ gibi ¢ogu zaman toplumsal bir nitelik gosteren
son derece ciddi bir hadisenin ayni zamanda muhtevasini da teskil etmektedir. Bu
nedenle goce zorunlu ya da goniillii olarak konu olan bireyin, varacagi yerde, asil olarak
ikamet ettigi yere degistigi konu, gociin altinda yatan nedenleri olusturmaktadir. Bunlari

ekonomik, siyasi, sosyo-Kkiiltiirel ve diger nedenler olarak incelemek miimkiindiir.
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3.1. Gociin Ekonomik Nedenleri

Kirsal alanlarda tiretim yapmak tizere kullanilan tarim araclarinin ve insan
giictinlin teknolojik gelismeler karsisinda 6nemini yitirmesi, buradaki yerlesim
alanlarinda onceden beri siiregelen iktisadi diizeni tahrip etmis ve gecimini toprak
islerinden saglayan bireyler bu gelismelerden olumsuz anlamda etkilenmislerdir. Boyle
bir durumda gecim sikintist yasayan insanlarin daha biiylikk ve modern calisma
sahalarinda is aramak suretiyle gocii tercih etmesi de kaginilmaz bir yol olacaktir

(Akgur, 1997: 61).

Ekonomik nedenlerle gerceklesen goclerin altinda yatan asil sebebin
sanayilesme oldugu goriilmektedir. Dogal olarak bu go¢ler, kdylerden biiyiik sehirlere
dogru gergeklesen goclerdir. Bilhassa sanayilesmenin yogun olarak gerceklestigi ve
tiretimde kas giliciiniin 6nemini yitirdigi yillardan itibaren meydana gelen gogler,
gecimin zorlastig1 bir siirece tekabiil ettiginden zaruri bir hale gelmislerdir (Kocaman ve
Beyazit, 1993:2). Ekonomik géglerin sebeplerine baktigimizda ilk olarak ge¢im sikintisi
ve devaminda bireylerin is bulamamasi, istthdamin yetersiz seviyelerde seyrettigi
yerlesim yerlerinin bireyleri maddi ag¢idan tatmin edememeleri gelmektedir. Bilhassa
issizligin beraberinde getirdigi ekonomik sorunlarin geng¢ niifusu dogrudan etkilemesi
gocti tetikleyen sebepler arasindadir (Kutal, 1992: 66). Toprak islerinde gergeklestirilen
modernizasyon c¢alismalarmin etkisiyle meydana gelen yapisal degisim, ciftcileri
ekonomik agidan olumsuz bir yonde etkilemistir. Meydana gelen degisimleri firsat bilen
birtakim ciftgiler tarim isletmelerini biiyiiterek, ekonomik gelir dagiliminda yiiksek pay
sahibi olurken, kiigiik pasta sahiplerinin durumlar1 giderek kotilesmistir. Bunun bir
sonucu olarak da, kiigiik isletme sahipleri ya biiyliklerin yaninda bir ¢alisan olarak
istihdam edilmeyi kabul etmis ya da yeteri kadar gelir saglayamadig1 arazi ve isletmeyi
elden ¢ikararak go¢ etmeyi tercih etmislerdir (Akgiir, 1997: 60). Toprak islerinden
gecimin saglandigi karsal alanlardaki bu degisiminin bir bakima aktif ve ¢caligmakta olan
isgiliciiniin hem niteliginin kaybolmasina sebep olmus, hem de onlar1 igsiz birakmistir.
Teknolojik issizlik olarak tanimlanan bu issizlik tipi, tarim islerine sirayet eden
teknolojinin bir neticesi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Kirdaki istthdam alanlarindan

ekonomik anlamda umdugunu bulamayan bu issiz kesim, c¢areyi sehirlerde kurulan
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sanayi alanlarinda istihdam edilmek umudu ile go¢ etmekte aramus, issizlik, bu gog¢lerin

temel nedenlerinden biri haline gelmistir (Tas¢1, 2009: 185).

Ekonomik nedenlerle koylerden sehirlere dogru gergeklesen goclerin, terk
ettikleri yerlere olumsuz manada etkileri de olmaktadir. Kisilerin tiretimle alakali olarak
niteliklerini, igse kars1 duyulan baglilikla agiklayan beseri sermaye teorisi, bireyi tiretim
icin bir deger olarak gorerek, fiziki sermayeden ayrilan yonleriyle ele almaktadir. Buna
gore beseri sermaye bir arsa, bina ya da arazi gibi olmayip, siirekli kendini
yenilemektedir ve tiretim siirecine dahil olmadig1 bir durumda yok olmaktadir (Keskin,
2011: 128). Buna gore, koylerdeki imkansizliklardan dolay1 sehirlere go¢ eden birey,
beseri sermaye olarak kirsal alanlardaki tiretim adina bir kayip iken, istthdam edildigi
durumda kentlerdeki yasama aidiyet besleyecegi i¢in orada bir art1 deger olarak kabul

gorebilecektir.

Ekonomik sebeplerle meydana gelen goclerin iki temel dayanagi aclik ve
yoksulluktur. Koylerden baslayan gog¢ stireci gelir dagilimindaki adaletsizlikten ileri
geldigi i¢in bireyler 6nce kasabalara oradan da sehirlere go¢ etmektedirler (Zaim, 2006:
328). Diinya icin bu tip sorunlar tahmin edilenin oldukga iizerindedir. Ozellikle 18.
yiizyilin sonlarina dogru sanayilesme siirecinin de etkisi ile diinyadaki yoksul insan
sayis1t 200 milyon artmis ve 20. ylizyila girerken katlanarak devam etmistir. Bu yoksul
insanlar, devletin sosyal imkanlarindan mahrum olmak bir yana, korumasiz bir sekilde
hayatlarina devam etmektedirler (WB, 2001: 16-19). Ac¢ligin ve yoksullugun bas
gosterdigi kirsal alanlarda issizligi, sehirlerdeki istihdam alanlarinda degerlendirmek
isteyen insanlar, ayn1 zamanda orada kendilerine sunulan imkénlar1 da gérme firsatina
erisebilmektedirler. Goclerin hedefi haline gelen ve biiyiik sanayi alanlar ile istthdam
kapasitesi yliksek olan sehirler, ekonomik anlamda, kirsal alanlardaki islerle arasindaki

ticret farki ile de, goc i¢in bir cazibe merkezidir (Tekeli, 1998: 12).

3.2. Gociin Siyasi Nedenleri

Siyasi ortam genel itibariyle go¢ hareketlerinin temel nedenlerinden birini teskil
etmektedir. Ozellikle iilkemizde dogudan batiya dogru gerceklesen goglerin altinda

yatan bir neden kirsal kesimdeki yasamin giderek giliclesmesi iken, diger bir nedeni de
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teror gibi zorlayici ve bireyi baskiya maruz birakan sebeplerdir. Buna bagli olarak da,
goglin cogu zaman altinda yatan ve bireyi ikdmet ettigi yerden ayrilmaya zorlayan en
temel nedenin savag baglaminda siyasi kosullar oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir

(Bulak, 2015:51).

Gocti tetikleyen unsurlar arasinda yer alan savasin uzantilari da, siyasi ve askeri
sebepler arasinda sayilabilecek ciddi hadiselerdir. Bilhassa harp esnasinda, ¢arpismanin
disinda yasayan bireylerin, taraftar olmamalarina ragmen yasadiklar1 magduriyetler
goclin gerceklesmesinin sebebidirler. 19. ylizyilda Balkanlarda, bagimsizligin1 kazanan
etnik unsurlarin Miisliimanlar {tizerinde uyguladiklar1 baski ve iskence, bahsedilen

vaziyetin en basit misallerindendir (Aganoglu, 2001: 62 - 84).

1877-1878 Osmanli Rus savasinda, Ruslarin Kafkaslar1 ve Balkanlar1 isgal
etmesi, burada yasayan Miisliman Tirklerin siyasi sebeplerle yurtlarmi terk ederek
Anadolu’ya go¢ etmesine sebep olmustur. Bu donemde gerceklesen gocler,
Anadolu’nun bir kimlik olarak siyasi birligini saglamlastirmasi ag¢isindan da mithimdir.
Yine Birinci Cihan Harbi’'nin sonunda bir¢ok tilkenin parg¢alanmasi ya da sinirlarin
degismesi ve yakin bir tarihte Yugoslavya’nin i¢ karisiklik sebebiyle parcalanmasi
bolgede 3 milyon gibi kalabalik bir kitlenin yer degistirmesine neden olmustur
(Mutluer, 2003: 13-14). Almanya’da Adolf Hitler’in iktidara gelmesiyle tilkede
baslayan antisemitizm hareketleri (Yahudi diismanligi) tilkede bulunan Yahudi bilim
insanlarmin can giivenliklerini giivence altina alacaklar iilkelere, Ikinci Cihan
Harbinden sonra ise Bat1 ve Dogu olmak iizere ikiye ayrilan Almanya’nin dogusundan
batisina 3 milyon insanin gog ettigi bilinmektedir. Kibris Barig Harekat1 sonrasi, ikiye
boltinen Kibris’ta iki taraf arasinda yasanan gocler ve Ada’ya yonelik Tiirkiye
Cumhuriyeti Devletinin go¢ politikalari, siyasal nedenlerle gerceklesen goglere birer
ornek olarak gosterilebilirler (IBB APK Daire Bagkanligi Arastirma Miidiirligii, 2004:
18).

3.3. Gociin Sosyo-Kiiltiirel Nedenleri

Kiiltiir, insan topluluklarinin devamlilig1 i¢in mutlak ihtiyaglar1 olan maddi ve

manevi olmayan unsurlar1 biinyesinde barindiran temel varliktir. Maddi olmayan

17



unsurlar icerisinde diisiince, felsefi inang, davranis bi¢imi ve toplumsal iliskiler yer
alirken, maddi unsurlar ise giin i¢cinde kullanilan temel esyalar ve mekanlar vardir. insan
dogal olarak yasadigi ve ge¢imi sagladigi fiziki alanlart mecburi ya da istege baglh
olarak degistirebilirken, dogumundan itibaren birikimiyle edinmis oldugu yasam
tarzlarmi, davranis bi¢cimlerini degistirmesi olduk¢a gii¢ olmaktadir. Sehirlere go¢ eden
bireylerin, kirsal alanda kazandig1 bu gibi aliskanliklarini terk etmesi zordur. Bu kisiler
geldikleri yerde sergiledikleri tavir ve davranislari birakmamakla beraber, goc ettikleri

alandaki yasam bi¢imine uymakta sorunlarla karsilasmaktadirlar (Sezai, 1997: 87).

Kiiltiir, diinya tizerinde yasayan bir topluluga aidiyet besleyen bir insan i¢in
giizel ve c¢irkin ayrimlarin1 gosteren, ayni zamanda aidiyet beslenen cemiyetin
gecmisine dair derin izler barindiran bir temadir. Toplum, giinliik yasaminda sergiledigi
bircok davranig kalibin1 buradan alir ve ¢evresinden etkilenerek kazanmig oldugu
kiltiirti besler. Hayatin1 devam ettirdigi alanda kiiltiiriinii muhafaza etmek isteyen birey,
cevresinde sergilenen davranis big¢imlerinin gelmis oldugu yerdeki kazanimlarina

uymadigini hissettigi anda ise catisma meydana gelir (Erol, 1994: 61).

Kentlesme siireglerinin genelinde kiiltiir farkliliklar1 sanayilesme stireclerinin
ortaya ¢ikmasiyla bas gostermistir. Is olanaklarinin artmasi, kirsal alanlardan kentlere
dogru baslayan go¢ hareketlerinin hizlanmasina sebep olmus ve siireg, aile kavramini
dogrudan etkilemistir. Kirsal alanlarda konaklamak icin insa edilen genis yapiya sahip
konaklarda, geleneksel kurallarin uygulanmasi seklinde goriilen genis aile tipleri,
kentlerde hem yasayisin, hem de devamliligin etkilerinden paymn alarak cekirdek aile

tipine dontismektedir (Karakog, 2011: 569).

Gog¢ eden bireylerin, kentlesme siirecinin gergeklestigi alan olan yeni yasam
alanlarindaki  beklentileri sosyal ve kiiltiirel alanlarda hayat bulmaktadir.
Kiiresellesmenin diinyadaki biitiin kentleri dogrudan etkiledigi giiniimiizde teknolojik
imkanlardan da yararlanmak firsatina kavusan go¢menler, kendi alanlar1 disinda var
olan yeni bir hayatin varligina boylelikle kavugmaktadirlar. Bu 6zelliklerle beraber,
koyden kentlere gerceklesen bu goglerin devamlilik igin 6zendirici bir 6zellige sahip

oldugunu soylemek, yanlis olmayacaktir (Basel, 2007: 523).
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Sosyo-kiiltirel nedenler kapsaminda gerceklesen goglerin bir nedeni de
bireylerin meslek kazanimlarinda nitelikli olmasin1 dogrudan etkileyen egitim ile
ilgilidir. Devletin sosyal hizmet aginda sundugu bir imkan olarak egitim kavrami,
kurumlarmin da sehirlerde, kirlara gére daha yaygin ve kaliteli olmasi1 acisindan gocleri
belirleyen unsurlardandir (Oz, 1978: 26). Bir anlamda beyin gocii olarak da
tanimlayabilecegimiz bu gogler egitim olanaklarinin daha iyi oldugu yerlere dogru
gerceklesmektedirler. Nitekim dis gocler kapsaminda da, az gelismis {ilkelerden,
gelismis tilkelere dogru yogunlasan egitim ile ilgili nedenlerden kaynaklanan gdocler,

cekici nedenler arasinda ciddi bir unsurdur.

Toplumsal ve iktisadl manada kentlesme siirecinin isletildigi yerlerde istihdam
edilecek olan kisilerin egitim seviyesi énemli bir husustur. Kirsal alanlarda kisilerin
calismalar1 i¢in nitelikli olmalarina gerek yoktur ancak go¢ edilmesi durumunda
kisilerin kendilerini gelistirmeleri gerekmektedir. Is i¢in bireylerde aranan 6zellikler ise
insana ancak egitim ile sunulmaktadir. Dolayisiyla kisi, rekabet ortaminin giderek
artt1g1 bir ortamda daha rahat ig bulabilmek amaciyla egitimli olmak istemekte ve egitim
alabilecekleri yerlesim birimlerine go¢ etmeyi tercih edebilmektedirler (Tathidil, 1997:
600).

3.4. Diger Nedenler

Gogler ekonomik, siyasal ve sosyo-kiiltiirel sebeplerin yaninda birtakim
degerlere mensubiyet duyan bireyin, o degerler uyarinca da meydana gelebilmektedir.
Maslow’un lIhtiyaglar Hiyerarasisinde, ciddi bir yer tutan aidiyet hissi bir aileye,
topluma ya da kiltire karsi olabilir ancak bu aidiyet yine birtakim degerlerin
benimsenmesi karsiliginda beslenmektedir. Toplumlarin benimsemis olduklari kiiltiirtin
olmazsa olmazlarindan olan inan¢ meselesi, go¢ i¢in ciddi bir neden olarak karsimiza
cikabilmektedir. Yine aileye kavramina 6zgii birtakim nedenler, bireyin yasamis oldugu
yerden ayrilarak, farkli ve yabanci olarak karsilanabilecegi herhangi bir fiziki ¢evreye
yerlesmesine sebep olabilir. Bunun disinda dogal afetler neticesinde can gilivenligi
endisesi ve Ozellikle kirsal alanlarda tarim alanlarinin tahribi géce neden olan unsurlarin

bir bagka boyutunu ifade eder.
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Toplum bilimi dahilinde incelenen insan topluluklarinin egilimleri, go¢
baglaminda degerlendirildiginde ortaya sadece askeri, siyasal, iktisadi ve sosyal etkenler
cikmaz. Biitlin bu gocti tetikleyen sebeplerin disinda muhakkak insanlar1 yasadiklari
yerden ayiran nedenler bulunmaktadir. Esasen kiiltlirii olusturan inan¢ meselesi gibi,
giinimiizde de birgok ayriliga gerek¢e olarak gosterilen unsurlar, insanlarin
yasayislarint dogrudan etkilemektedir. Bu baglamda din, insan yasamini etkiledigi gibi
en kiiciik toplum birimi olan aileyi de yakindan ilgilendirmektedir. Go¢lin muhtevasinda
yatan bu esasli gerekgeler degerlendirildiginde ise karsimiza, “gdcli mesrulagtirma
hareketi” c¢ikmaktadir (Bulak, 2015: 52). Farkli etnik gruplarin yasadigi ve idarenin
inancit bu gruplarin inisiyatifine biraktig1 bir durumun ardindan, o iilkede yonetim ve
idare, bir etnik grubun degerlerini temsil eden azinli1 eline gectiginde, diger gruplara
baski uygulayarak, onlar1 inanglarini degistirmeye mecbur birakabilmektedir. Boyle bir
durumda zaten yasamini devam ettirdigi ¢cevreye kiiltiir olarak kendini yabanci hisseden
birey ya da bireyler inanglarini degistirmek yerine bu baski ve zorlamay1 go¢ i¢in mesru
bir sebep sayarak, bulunduklar1 yeri terk edebilirler. Kutsal kitaplarda da belirtildigi
tizere Hz. Musa’nin asasiyla Kizildeniz’i ortadan ikiye yararak halkini karst kiyiya
gecirmesi ve Firavun’un yonettigi Misir’dan Filistin’e gergeklesen go¢ ve bunun disinda
misriklerin yonetiminde olan Mekke’den ayrilarak Medine’ye yerlesen Miisliimanlarin

gocleri ornek gosterilebilir (Aganoglu, 2001: 84).

Aile kavramina 6zgii olarak meydana gelen gocler, daha ¢ok evlenme ya da
bosanma seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Ulkemizde de sik¢a goriildiigii iizere yasam
standartlar1 yiiksek, ekonomik durumlar1 ve sanayilesmeye dayali gelismislikleri yiiksek
seviyede olan iilkelerde yapilan evlenmeler yoluyla kazanilan vatandasliklar aileye 6zgii
nedenlerle meydana gelen goclerin ilk akla gelen 6rneklerinden biridir (Mutluer, 2003:

16).

Zelzele gibi felaket olarak kabul edilen dogan afetler nedeniyle gerceklesen
gocler de, diger nedenler igerisinde yer alabilecek go¢ tiplerindedir. 99 Marmara
Depremi sebebiyle istanbul’dan ayrilarak Anadolu’nun ¢esitli kasabalarina ya da Izmir,
Ankara, Antalya gibi is imkanlarinin oldugu biiyiiksehirlere yapilan gogler, dogal afetler
nedeniyle yapilan goc¢lere 6rnek olarak gosterilebilir (Mutluer, 2003: 17).
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4. GOCUN SONUCLARI

Gog, bireyin bir go¢men olarak yasamini devam ettirmek tizere yabanci fiziki ve
sosyal ¢evrede onu ikdmet etme ve ¢alismaya sevk ettigi i¢in go¢ alan yerdeki istihdam
olanaklarini, ticret sartlarini, sosyal miinasebetleri ve davranis bigimlerini etkilemektedir

(Murat, 2006: 350).

Ulkemizde de olmak iizere go¢ hareketleri, gdgmenlerin terk ettikleri yerlesim
alanlar i¢in de birer sorun olmaktadirlar. Gogler, calisma istegi ve istihdam edilme
umudu olan bireyler tarafindan sehirlere dogru gerceklestigi i¢in kirsal alanlardaki aktif
niifus kaybi, bu bolgelerin kalkinma hizlarmi biiyiik oranda dusiirmektedirler. Gog
veren yerlesim alanlarinin bu kayiplari, gelismislik diizeyini dogrudan etkilediginden
mevcut durumun daha da gerilemesine ve buradaki niifusun gogler yoluyla giderek

azalmasia neden olmaktadir (Ozer, 2004: 27).

Koylerden kentlere dogru meydana gelen go¢ hareketleri, sadece bir yer ya da
bir mekan degisimi olarak ele alinabilecek bir konu degildir. G6¢ hareketleri neticesinde
birey ya da bireylerin kiiltiirel etkilesim ile birtakim degerlerinin degisebilmesi ve
bunun disinda degismekte zorlanan unsurlarin, go¢ alan yerlerde sorunlarin ¢ikmasi gibi
durumlar meydana gelmektedir. Nitekim 1950’lerden itibaren {ilkemizde hiz kazanan
goc hareketleri, kirsal alanlarda goriilen sosyal ve iktisadi problemlerin ¢oziime
kavusmadan, bireyler araciligi ile sehirlere tasinmasma neden olmustur. Koylerde
coziime kavusmadan, kentlere tasinan sorunlarin ¢oziimii giiclesmektedir. Sorunlarin
temelinde ekonomik yapiya bagli olarak ortaya cikan istihdamin olanaklarinin
kisitlanmasidir. Kirlardaki toprak arazilerinden ge¢imlerini saglayan ve buradaki egitim
sartlarindan miitevellit toprak isleri disinda herhangi bir nitelik kazanamayan bireylerin
sehirlerde istihdam edilmeleri, onlarin mesleki egitimlerini kisa siirede kazanmalarina
baglidir. Zamana bagl olarak kazanilan tecriibe, is konusundaki yetersizliklerini
kapatmalarin1 saglayabilmek i¢cin muhtemel bir araci olabilmektedir (Giiresgi, 2012:

47).

Gog¢ edenlerin sosyal ve ekonomik anlamda yerlesim birimleri olarak kentli
profilinden ayrildig1 konutlar, gecekondu alanlarini olugturmaktadir. Bu alanlar sehirden

ayr1 olarak konumlanmaktadirlar. Go¢menlerin, go¢ hareketlerinin ilk neticesi bu
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alanlardir ancak ardi sira gelen nesiller, sehirlerdeki hakim kiltiirii benimsemeye
basladiklar1 ic¢in, gogmenlerin kentlesme akimina ortak oluslari, go¢liin devami igin
gecerli olabilmektedir (Keles, 1996: 71). Nitekim go¢ hareketlerinin, sehirlerde
barindirabileceginden ve altyapisinin miisaade ettiginden fazla oldugu durumlarda
birtakim sorunlar meydana gelebilmektedir. Yogun goglerin kentlerdeki istthdam
olanaklarmi kisitlayarak issizlige, barinma imkanlarii kisitlayarak gecekondulasma ve
carpik kentlesmeye sebep olmasi, sehirlere goclerin yasanan ilk sorunlarindandir.
Gogmen niifusun kentli profiline kavugmasinin oniindeki en biiyiik engel de, go¢ eden
bireylerin geldikleri yerdeki yasam big¢imlerini kent yasaminda siirdiirmeleri neticesinde

sehirlerde yeni bir sosyal yapt meydana getirmeleridir.

4.1. Gociin Ekonomik Sonuclar:

Ekonomik nedenlerle yapilan gogler oncelikli olmakla beraber, bu tiir niifus
hareketleri, go¢ alan yerlerdeki kisi ve toplum yapisi tizerinde bir¢ok degisime sebep
olmaktadir. Bu etkiler ilk olarak kii¢iik yastaki cocuklar ve kadinlarin ¢alisma hayatinda
ve goc edilen yerdeki emek piyasalar lizerinde etkisini gostermektedir. Tabi ki bu
etkiler go¢ alan yerlerdeki yapinin niteligine gore de farklilik gosterebilmektedir (Basel,
2003: 121).

Goc¢menler, yasadiklar1 alani terk ederek, geldikleri yerlerdeki ¢alisma hayatini
da olumsuz yonde etkilemektedirler. Daha once ikamet ettikleri yerlerdeki niifus, bu
gocler vasitasiyla, miitesebbislerini ve emek adina duygusal yonden calistig1 alana baglh
olan beseri sermayesini kaybetmektedir. Karsilasilan durumda ise go¢ veren yerlerin
gelisme hizlart ciddi sekilde yavaslamaktadir. Koylerden kentlesme siireglerinin
hizlandig1 alanlara dogru olan gogler, ekonomik manada koylerdeki c¢oziilmeyi
hizlandirmaktadir. Gogii tercih eden bireylerin, kentlerdeki uyum sorunlar1 da bunlarla

beraber biitiin bunlara ek olarak ayr1 bir sorun olarak sayilabilir (Tekeli, 2008: 180).

Ozellikle tarimdaki modernizasyon cabalarmin isgiicii ihtiyacin1 ve emegin
marjinal verimliligini dusiirdiigti bir durumda bireylerin is bulmak, mesleki alanda
deneyim kazanmak ve birikim yapmak i¢cin meydana getirdikleri go¢ hareketleri,

ekonomik gelismenin 6nemli bir kismidir (Oztiirk, 2006: 46).

22



Sehirlerdeki kalkinma planlari i¢in gereken is giicii ihtiyaci, bu goclerle tedarik
edilmektedir ancak goglerin yogunlastigi bir durumda gogler, emek piyasalari tizerinde
issizlik olarak etkisini gosterebilmektedir. Keza go¢ hareketleri, birey ya da bireyler
tarafindan istihdam edilme, meslek sahibi olma ya da issizlik durumundan kurtulma
imidiyle yapildig1 i¢in go¢ edilen yerlesim birimlerinde mesleki ag¢idan beklentiler
yiiksektir. Fakat sehirlerde isgiicli ihtiyacinin oldugu endiistri ve hizmet alanlarinda,
teknolojinin de etkisiyle, nitelikli bireyler istihdam edilmektedir. Bu kosullar altinda
toprak isleri disinda mesleki birikimi bulunmayan, teknik bilgileri diisiik gé¢menler,
goclerle birlikte kent alanlarinda issizlik oranlarini arttirmaktadirlar (Pazarlioglu, 2005:
123). Bu manada kirsal alanlardan go¢ ederek kentlere yerlesen bireylerin en biiyiik
sorunu igsizliktir. Go¢menlerin is becerileri ve meslek tecriibeleri koy tipi yerlesim
alanlarinda ekonomik diizenin tahsisinde énemli bir rol oynayan tarim alanlar ile ilgili
oldugu ig¢in sehirlerdeki is sahalarinda tecriibesiz konuma diismekte ve is
bulamamaktadirlar (Karakus, 2006: 10). Sehirlerdeki meslekler, sanayi ve hizmet
alanlarinda nitelik ve tecriibe sahibi bireylerin istihdam edilmesine olanak vermektedir.
Nitekim go¢ i¢in sehir yasaminda bir beklenti haline gelen yiiksek ticretler de, bu
meslek sahalar1 i¢in gecgerlidir ancak go¢menler bu deneyim ve nitelikten yoksun

olduklart i¢in bu islere istihdam edilmeleri olduk¢a zordur (Kazgan, 1999: 18).

Ekonomik sebeplerle yapilan goclerde, bireylerin daha iyi bir yasam kalitesine
kavugmalar1 umudu vardir. Kirsal alanlardaki gecimin zorluklari, bireyleri sehirlerde
yasamaya dogru itmektedir. Kentlerde erisilmesi umut edilen kaynaklarla, gocler
neticesinde yasam kalitesinin artacagi diisiiniilmektedir ancak iki neden bunun 6niine
gecmektedir. Birincisi koy alanlarinda yapilan {iretim hane odaklidir. Bu yerlesim
alanlarinda bireyler kendi yetistirdikleri tarim triinleriyle gecimlerini saglamaktadirlar.
Oysa kentlerde boyle bir imkéan yoktur, daha 6nce kirsal alanlarda gé¢menlerin kendi
yetistirdikleri bu iriinler, para karsiliginda alinabilmektedir. Bu da, bireyin ekonomik
giiciine baglhidir. Bir diger neden ise kdylerde iiretim siirecine toprak vasitasiyla katilan
bireylerin beceri ve yetenekleri sadece tarim {izerine oldugu icin sehirlerde istthdam
edilmeleri zordur. Bu da, gé¢menleri kirlarda aktif niifusun bir tiyesi iken, sehirlerde
tiiketici bireyler konumuna diisiirmektedir. Uretime katilamayan tiiketici birey igin de

sehirlerdeki yasam giderek zorlasacaktir (Oktik, 1997: 82).
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Go¢ sonrasi, Tirk aile yapisinda oOrnekleri ¢okca goriilecegi lizere, ge¢imi
saglamakla mikellef olan aile biiytigli ya da reisinin, kentlerdeki is sahasinda is
bulamamasi, bu ailelerin kiigiik yastaki cocuklarmin olduk¢a diisiik {icretlerle
calistirilmalarina ve kayit dis1 olarak istthdam edilmelerine sebep olmaktadir. Bu
cocuklarin ¢alisma mecburiyetlerinin ortaya ¢ikmasi aynm1 zamanda onlarin, mesleki
acidan ciddi bir birikim ve yatirim olarak sayilabilecek egitim haklarindan mahrum
olmalarina da yol agmaktadir. Bu ¢ocuklar, sehirlerdeki is sahalarindaki girisimciler i¢in
ucuz bir emek giicli manasina gelmektedir (Giirbiiz, 2006: 16). Hal boyle iken, aile
biiyiiklerinin is bulma konusundaki yetersizlikleri, onlar1 kirsal alanlarda tretici iken,
gocler neticesinde, sehirlerde birer tiiketici olarak yasamlarina devam ettirme noktasina

getirmektedir (Gog-Der, 2004: 3).

4.2. Gogiin Sosyal Sosyal Yapi ve Sosyal Simiflar Uzerindeki
Sonugclari

Gog¢ neticesinde kirdaki yasam alanlarii terk ederek sehre yerlesen kisilerin
toplumsal kimlige uyumlar1 zor olmaktadir. Oncelikli olarak gecekondu olarak tabir
edilen yerlerde yasayan bu kisiler, is yasamlarinda bir nitelige erismeleri ve yetkinlige
kavusmalar1 neticesinde sehirli olarak kabul edilirler. Gog siirecine katilan bu bireylerin,
is sahalarinda kentli profiline sahip insanlarla sosyal miinasebetleri, onlarin da bu
kimligi benimsemesi i¢in Oncelikli araclardan birisidir. Boylelikle sehirli olmanin
getirdigi imkanlarla sehrin kendilerine sunduklarindan yararlanabilirler (Erhan, 1997:

242).

Sehirlerin sosyal ve kiiltiirel yapisinda ortaya ¢ikan degisimler, kente uyum
saglayamamis kisiler ile kentliler arasinda cereyan etmekte iken, bu durumdan en ¢ok
geng kesim etkilenmektedir. Go¢men tabaka icerisinde kent yasaminda en ¢ok uyum
saglama, kent yasaminin imkanlarindan en ¢ok yararlanma istegi ve bir an once kentli

gibi olma arzusu ve egilimi gengler arasinda goriilmektedir (Akan ve Arslan, 2008: 62).

Gogmenlerin kentli olma arzusu ve egilimlerine ragmen, kentliler tarafindan
kendi hiiviyetlerini ve yasayislarint tehdit eden kisiler smifinda kabul edilmeleri,

gogmenleri sehre uyum saglama miicadelesinde olduk¢a zor durumda birakmaktadir.
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Gocmenleri birer tehdit olarak kabul eden kentliler, gé¢menlerin kentli olmasimin

ontinde esasl1 bir engel teskil etmektedir (Faist; 2007: 27).

Gogmen ile kentli arasinda ortaya ¢ikan sorunlar, aileleri hem sosyal, hem de
ekonomik acidan kent ve kentli yasamina uyum saglayamamasina neden olmakta ve
gocmenlerin geng kesimi suca tesvik edebilmektedir. Bu tip gogler, kentlerde gogmen
statiisiinde bulunan gen¢ kimselerin gelisimine kotii yonde tesir etmektedir ve onlari
olumsuz aligkanliklara sevk etmektedir. Gengler, kentli olabilmek icin yetkinlik
kazanmak i¢in caba sarf etmekte ve niteliksiz mesleklerde kendilerine yer aramaya

calismaktadirlar (Karakog, 2011: 572).

Koy gibi kiigiik yerlesim birimlerinden sehirlere goc ederek, gogmen statiisiine
erisen bireylerin, bu niifus hareketi neticesinde sehirli vasfina kavusamadigi ve bununla
beraber kentte gogmen—sehirli ayrimindan dogan toplumsal sorunlara sebep oldugu

ortaya ¢ikmistir (Erman, 1997: 303).

Ayni yerlesim alanlarindan gelen gogmenler, ayni kentlerde, kent yapisindan
ayr1 ve disariya kapali bir kiiltiirel alan1 olusturmaktadirlar. Bu disariya kapali alan bir
mahalle, semt ya da mahalle olacak karsimiza c¢ikabilmektedir. Sehirlerdeki bu
hemsehricilik anlayisi, bir manada sehirlerdeki yasayislarmi, geldikleri yerdeki
stirdiirmelerinin bir yoludur. Bu yapilar disarisiyla baglarin1 asgari seviyede tutan, kent
yapisindan ayr1 bir gorinim sergilemektedirler. Kentli profilinden ayr1 olmak {izere
gogmenler ayni mezhep, aymi inan¢ bi¢cimi ya da aym koOy gibi miisterek
mensubiyetlerinden hareketle, sehirlerde kendi yasam bi¢imlerini yasatmaya ¢alisan
gocmenler, zaman zaman bu olguyu derneklerle de, resmi zemine ¢ekebilmektedirler.
Ozellikle biiyiiksehirlerde bu tiir egilimler ¢okca goriilmektedir. Go¢menlerin, kent
hayatina alismalar1 6niindeki engellerden birisi de, bu yapilarin disartya kapali olmakta

1srarct olmalaridir (Karakus, 2006: 9).

4.3. Gociin Kentlesme Uzerindeki Sonuclar:

Gecekondular, 1950°1i yillarda hiz kazanan go¢ kavraminin neticesi olarak
sehirlerde meydana gelmeye baslamis ve glinimiize kadar uzanan bir sorun olarak

varliklarin1 devam ettirmislerdir. Kentlesme diizenine uygunsuz olarak, gercek veya
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tiizel, kamuya ya da sahsa ait arazilerin lizerine, arazi sahibinin istegi disinda,
danmisilmadan insa edilen barmmma alanlar1 olarak tabir edilen gecekondular,
cogunlugunu gocmenlerin olusturdugu ekonomik ag¢idan iyi durumda olmayan
yurttaslarin yasadiklar1 yerlerdir (Keles, 2004: 560). Onceleri sehirlerdeki caligsma
alanlarinin ~ ¢evrelerine, tepe olusumlarinin yamaglarina, belediyelerin altyapi
imkanlarindan mahrum alanlara yapilan gecekondular goclerin yogunlasmasiyla
hanelerin ¢ogalmasit neticesinde biiyilk yerlesim alanlarina doniismislerdir.
Ulkemizdeki gecekondu hanelerinin sayis1 1955°te 50.000 iken, bu hanelerde yasayan
insanlarin sayis1 2.200.000°dir. 2002 senesinde ise bu hanelerin sayis1 11.000’e ¢ikmus,

hanelerde yasayan insanlar 11.000.000’a kadar yiikselmistir (Keles, 2004: 561).

Go¢ hareketlerinin neticesi olarak sehirlerde yasayan kisi sayisinin artmasiyla
birlikte, barinma probleminin de ortaya c¢ikmustir. Sehirlerde meydana gelen konut
yetersizligine gocmenler dogal olarak kendileri ¢6ziim aramakta, her tilkede farkli
isimlerle kullanilan sehrin kenar mahallelerinde kurulu niteliksiz yapilar olan
gecekondular1 meydana getirmektedir. Gecekondu ve tiirevi yapilar genel itibariyle
birbirlerine benzerlerdir ve altyapilar1 yoktur. Bu tiir altyapisi olmayan ve niteliksiz

konutlar bir araya gelerek iilkemizdeki adlariyla gecekondu mahallelerini olustururlar

(Basel, 2003: 66).

Modern manada yapilanmay1 esas edinmis devletlerin, gerek anayasa, gerek
uygulamalarinda ilke edinmis olduklar1 sosyal devletin eksik oldugu durumlarda
sehirlerde meydana gelen gecekondulasma kaginilmazdir. Vatandaslarinin asgari
ihtiyaclarin1 karsilamayi taahhiit eden devlet, burada konut ihtiyacin1 temin etmekte
giclik ceken vatandasini yalniz biraktigi i¢in vatandas, kendi c¢oziimlerini kendisi

aramakta ve gecekonduda yasamaya talip olmaktadir (Ozer, 2000: 47)

Gecekondu tipi yerlesim alanlarinda yasayan gog¢men aileleri, yasam big¢imi
olarak bir ucu geldikleri yer olan kirsal alanlara, bir ucu da sehirli yasama bagli, ikilem
icinde hayatlarin1 idame ettirmektedirler. Bu insanlar yerlesim alanlarinin etraflarinda
kirsal bir yagsam alan1 gibi tarimsal alanlar kurarak, sebze ve meyve yetistiriciligine
devam ederken, bir yandan da sehre yakin sanayi alanlarinda istihdam edilmek igin

beklemektedirler (Yasa, 1970: 10-15).
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4.4. Géociin Kentli Profili Uzerindeki Sonuclar

Goglin meydana gelmesiyle beraber yasam alanlarinda bircok sahada degisim
yaganmakta, Ozellikle kent yasami go¢ olgusundan dogrudan etkilenmektedir.
Gogmenler, daha once yasadiklar1 fiziki mekanlar1 terk ederek, sehir gibi daha biiyiik
yerlesim alanlarina goc ettiklerinde dogal olarak yeni yasam alanlarim1 da kendilerine
uydurma gayreti igerisine gireceklerdir. Iste bu sebepler hem gé¢menin kendisinin, hem
de sehrin yliziiniin degismesine yol agmaktadir (Basbakanlik Aile Arastirmalar

Kurumu, 1998: 5).

Gogmenlerin, geldikleri yasam alanlarin ile aralarindaki bag, goclin varis
noktasia varilmasiyla birlikte, bir anda sona ermez. Bu, bir manada ara kiiltiirii ifade
etmektedir. Kirsal yasam alanindan, kente go¢ eden birey, sehirdeki kiiltiirle etkilesime
girmesi, onu hemen kentli profiline kavusturamamaktadir. Birey, gelmis oldugu yerin
kiiltiirini  hala yasatmaya devam ediyor ve bunun yaninda sehirdeki sosyal
miinasebetlerini siklastiriyorsa, ortaya kentli kiiltiire katilmadan evvel yasanan bir ara
kultiir girmektedir. Neticede gogler, bilhassa i¢ gocler vasitasi ile koy yasaminin da,

sehirlere tasinmasina neden olmaktadir (Oktik, 1997: 81).

Go¢ yolu ile memleketlerinden ayrilarak biiyiikk sehirlere go¢ eden ve
degistirdigi mesleki yagamlariyla gecimlerini devam ettirme cabasi igerisine giren birey,
daha once yasadig1 cografya ile kiiltiirel baglarin1 koparmaz. Sehirdeki yasami ancak
is¢1 olmast ile miimkiin oldugundan, onun sehirle bagi daha c¢ok tarim dis1 bir isle
gecimini saglamasina, sanayi ya da hizmet sektoriinde kazandiklariyla ailesini

gecindirmesi {izerine kuruludur (Igduygu, Sirkeci, Aydingiin, 1997: 210).

Gogmenler, sonradan yerlestikleri yere ve topluma yabanct bireylerdir.
Dolayisiyla bu yeni yasam bi¢imine aligmalari hem halkin sosyal ve kiiltiirel yapisini
dogrudan etkileyecek, hem de gog¢menlerin yasamlar1 bu siirecin 6znesi oldugundan

degisime ugrayacaktir (Tekeli, 2010: 174).

Tekeli ise sosyo-kiiltiirel agidan farkli bir toplumdan gelen gégmenin, gog ettigi
toplumla hemen biitlinlesmesinin ancak beyaz yakalilar ya da ist hiiner sahipleri

bakimindan ger¢eklesebilecegini ayrica gocle gelen kisilerin yeni girdigi toplumla
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biitiinlesmesinin uzun zaman gerektiren bir siire¢ oldugunu belirtmektedir (Tekeli,

2010:38).

5. GOCE DAIR KURAMLAR

Gog¢ temel nitelikleri bakimindan sanayi toplumlarimin bir 6zelligi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Sehirden daha kiiclik yerlesim birimleri olan koylerde, tarim
alanlarindan saglanan gecimin teknolojik gelismeler neticesinde yetersiz kalmasi,
insanlar1 gecmisten bu yana goge zorlamis ve onlari sanayi alanlarinda ¢alismaya
itmistir. Insan ya da insan topluluklarmin 6nceden beri yasadiklari, gegimlerini
sagladiklari, sosyal birey olarak katilmis olduklari ¢evreyi birakarak ve topraklarindan
koparak, daha biiyiikk yerlesim alanlar1 olan kentlere, endiistrilesme siireclerini
tamamlamis ya da gecirmekte olan yerlere dogru gé¢ etmelerinin ortaya gikislarini

aciklayan birbirinden farkli yaklasimlar bulunmaktadir (Bulak, 2015: 13).

5.1. Ravenstein’in Go¢ Kuram

Calisma, daha oncesinde goclerin ortaya ¢ikmasinin ardinda herhangi bir kanun
olmadigini 6ne siiren William Farr’in iddialarini ¢liriitmek tizere ortaya atilmistir. Keza
Ravenstein’in ¢alismasinin ortaya ¢ikis sebebi budur ve calismaya goz atildiginda giiglii
bir altyapidan ve analizden yoksun oldugu fark edilecektir. Buradaki 6nemli olan sey,
daha oncesinde herhangi bir kurala bagli olmaksizin ortaya ¢iktig1 diisiiniilen toplumsal
goc hareketlerinin, aslinda gelisiglizel olmadig1 ve kurallar dahilinde yasandigina dair
yaklasimlarin, Ravenstein’le beraber ortaya ¢ikmasidir. Go¢ yaklasimlarina dair olan ilk
calisma, kendisinden sonrakiler i¢in de bir kaynak teskil etmis ve Oncii olmustur.
Calismaci, bu ilk yaklasimda go¢ hareketlerini temel olarak yedi baglik altinda
incelemistir. Bunlar sirasiyla; go¢ ve mesafe, goc ve basamaklari, yayilma ve emme
stireci, go¢ zincirleri, dogrudan gog, kir ve kent yerlesimcileri farki ve kadin erkek
farkidir. Bagliklarin isimlerinden de fark edilecegi iizere c¢alismada go¢ kavrami

ekonomik analizlerden ziyade sosyoloji temelinde sekil kazanmustir.

Ravenstein, bununla birlikte go¢ ile alakali olarak belirli bir kanunun varligini

savunmus ve kendisinden sonraki gelistirilecek kuramlara da yol gostermistir.
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Ravenstein’in ¢alismasi, go¢ kuramlar1 i¢in bir kaynak teskil etmekle beraber ayni
zamanda toplumsal hadiseleri de yakindan ilgilendiren go¢ kuramini temel baslik
etrafinda aciklamistir. Caligma, gogtin birtakim kurallara bagl olarak ortaya ciktigini
one siiren ilk adim olmas1 bakimindan 6nemlidir. Ravenstein Kuraminda yer alan yedi
baslik; goc ve mesafe, go¢ ve basamaklari, yayilma ve emme siireci, go¢ zincirleri,
dogrudan goc, kir ve kent yerlesimcileri farki ve kadin erkek farkidir. Ozellikle 19.
ylizyilin son zamanlarinda gelismeler 1s18inda c¢alismasini ortaya koyan Ravenstein,
sanayilesme ve sehirlesme konulari ekseninde, goglerin daha ¢ok Avrupa ve Kuzey
Amerika’ya dogru yogunlastigi bir donemde Go¢ Kanunlart bashg altinda

distincelerini agiklamistir (Yalgin, 2004: 42 ).

[k baslik olan Go¢ ve Mesafe ile Ravenstein, go¢ edenlerin biiyiik bir kisminin
kendilerine yakin olan yerleri tercih ederek, uzun yolculuklara ¢ikmadigindan bahseder.
Bu kisa gocler, genel olarak endiistrilesmis ve is imkanlarinin daha fazla oldugu dogru
gerceklesmektedir. Bu sekilde gergeklesen goc¢, mesafenin kisa oldugundan hareketle,
goecmen niifusun gog edilen yere yabancilasmamasini saglamakta ve buradaki istthdam
olanaklari, sehirde yasayan insanlarin yogunlugunu ve gog¢lin biyikligini
belirlemektedir. Bir diger baslik olan G6¢ ve Basamaklar1 ise, Go¢ ve Mesafe adi
altinda ileri siiriilen diistinceyi destekler. Buna gore, go¢menler uzun mesafeli yerleri
tercih etmedikleri i¢in kisa mesafeli go¢lerle bosalan yerlesim birimlerine yine baska bir
yerden gocler gelerek go¢ sistematigi olusur. Ravenstein buna go¢ dalgast adi
vermektedir. Basamak halinde meydana gelen gocler, bir sekilde ardinda biraktigi
boslugu bir baska kisa mesafeli yerde ikame etmektedir. Bu baglamda, Go¢ ve
Basamaklar1 olarak ele alinan goriislerin, esasinda Go¢ ve Mesafe ile One siiriilen

diisiinceleri acikladigi diistintilebilir.

Bir diger baslikta ise, Yayllma ve Emme Siireci ile Ravenstein, go¢iin nihai
ama¢ olmadigimi belirterek, bireylerin yeni imkanlara kavusmak amaciyla goge
basvurduklarini belirtmektedir. Yayilma, endiistrilesmis kentlere olan go¢ Emme Siireci
ise goemenlerin gog ettikleri yerlerdeki iiretim siireglerine dahil olmasidir. Dolayisiyla
her iki kavram arasinda birliktelik s6z konusudur ve birinin olmamas1 digeri i¢in sorun
meydana getirmektedir. Bir diger baslikta, Go¢ Zincirleri ile anlatilan Ravenstein, “go¢

dalgas1” adin1 verdigi ve Go¢ Basamaklar1 bagligi altinda inceledigi toplumsal gog
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hareketlerine bir zincir daha ekleyerek, yogun go¢ hareketlerine maruz kalan yerlerde,
gelen goecmenlerin, gidenleri belirledigini 6ne siirer. Soyle ki, sanayi alanlariin fazla
oldugu ve is giicti ihtiyacinin fazlalagtigi yere dogal olarak gocler gerceklesecek ve
istihdam giderek, olmasi1 gereken, ideal seviyeye varacaktir ancak bu goglerin devami
durumunda, bir zaman sonra is giicli fazlas1 meydana gelecektir. Bu da, yerlesim
yerindeki istthdam olanaklarim1 kisitlayacak ve buradaki yerlesim birimi go¢ vermeye
baslayacaktir. Go¢ Zincirlerinde anlatilmak istenen, go¢ alan yerlerin ayn1 zamanda gog
veren yerler oldugudur ve bu go¢ hareketlerinin zincirleme bir dongii ile meydana

geldigini one siirmektedir.

Ik dort baslik, kisa mesafeli goclerden bahsederken, bu goclerin birbirlerine
bagl olarak gergeklestiginden bahseder. Basamak ve zincir kavramlariyla anlatilmak
istenen tam manasiyla bunlardir. Besinci baslikta ise Dogrudan Gog ile gégmenler uzun
mesafeli goclerle, sanayilesme siireclerinin yasandigi ve istthdam olanaklarinin fazla
oldugu yerlere, basamak kavrami g6z ardi edilerek, dogrudan go¢ etmeyi
se¢cmektedirler. Altinci baglikta, kir ve kent yerlesimcilerinin goce karsi tavirlarini ele
alan caligma, sanayilesme siireciyle tarim alanlarinin kirsal alanda yasayan insanlara
yeterli gelmedigi i¢in, burada yasayan insanlarin gogii daha ¢ok tercih ettigi diisiincesini
savunur. Zira Ravenstein dahil bircok kurameci goglerin sehirlesmis olan alanlara dogru
gerceklestiginden bahseder. Burada olusturulan fabrikalarda is giicii ihtiyacinin ortaya
cikmasindan dolay1 koylerde tarim yaptiklar alanlari terk eden bireyler, biiyiik sehirlere
go¢ ederek, oradaki sanayi alanlarinda ¢alismayi tercih etmektedirler. Yedinci ve son
basamak ise cinsiyet ayrimi ile go¢ egilimi arasinda bir bag kurar. 1889 senesinde
yapilan ¢alisma, kadinlarin i¢ ve kisa mesafeli goclere, erkeklerin ise uzun mesafeli

olarak karsimiza ¢ikabilen dis goclere meyilli oldugunu savunur (Bulak, 2015: 24-25).

5.2. Kesisen Firsatlar Kuram

Ik defa 1940 senesinde Stouffer’in iizerinde durdugu Kesisen Firsatlar Kuram,
gocilin daha ¢ok sosyolojik boyutuyla ilgilenmektedir. Kuram, gé¢menleri gogiin ortaya
cikmasinda dogal bir aktor olarak ele alarak, onlarin gocii tercih etmesinin ardindaki asil
sebepleri ele alir. Stouffer’in Clevland’in bir bolgesine yonelik calismasi, burada elde

edilen bulgulardan yola ¢ikilarak ortaya konmustur. Buna gore, gocii belirleyen unsurlar
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ikamet edilen yerin go¢ edilecek yere olan uzakligi, go¢ edilecek yerdeki sosyal,
kiltiirel, ekonomik gelismislik ve gelismisligin oranidir. Kesisen Firsatlar iste bu ii¢
etken etrafinda kurulur ancak Stoffer ¢alismasinda, gé¢ icin tercih edilen yer ile ikamet
edilen yer arasinda bulunan mesafeyi, diger etkenlerden daha fazla 6nemsemistir. Ona
gore go¢ edilecek olan yerdeki gelismislik ve gelismislik oran1 muhakkak onemlidir
ancak bireyin oraya go¢ etmesini etkileyecek olan asil etken, kat edecegi mesafedir.
Kisa mesafeli olarak gerceklestirilecek olan gogler bireyin daha rahat ve cesur olarak
karar almasmi saglar, dolayisiyla kesisen firsatlarin onceligi mesafe olmalidir. Cilinkii
birey uzun mesafeli goglerde, ulusal sinirlarin disina ¢ikacagindan, dis goglerde
karsisina birtakim giicliikler ve sinirlarda mevcut bulunan kontrol mekanizmalarinin ona
zorluk ¢ikaracagimi diistinmektedir. Kesisen Firsatlar Yaklasimi, siklikla uygulanan bir
yaklasim degildir ancak bireylerin ge¢im sikintilarindan dolayr go¢ tercih ettigi
durumlan ele alan ¢aligmalarda yogun olarak karsimiza ¢ikar. En basinda belirttigimiz
gibi, is gilicii ihtiyac1 ve is imkanlar1 ¢cok olan yerlerin cazibesi etrafinda sekillenen
kuram, bununla beraber go¢ edilecek yerdeki isleri talep eden kisilerin ve orada ikamet
eden is¢ilerin fazla olmasinin, go¢ edecek bireylerin sayisini etkiledigini savunmaktadir

(Savas, 2006: 77-78).

Gilinimiziin kiiresellesen diinyasinda ve degisen sartlarinda kesisen firsatlar
yaklasimin muhakkak agiklamakta yetersiz kaldigi durumlar bulunmaktadir. Bilhassa
siyasal gerilimlerin oldugu durumlarda bireyleri gé¢ etmeye zorlayacak sebeplere ortam
olustugu zamanlar, alaninda uzman ve kalifiyeli olan bu kisiler, miiskiil vaziyetlerini
firsata ¢evirenlerin araciligi ile daha diisiik ticretlerde calismaya meyilli olabilmektedir.
Bugiin Suriye’de yiiksek maasla ¢alisma imkani olan bir akademisyen, i¢ savasin
etkileriyle baska bir iilkeyi tercih ederek, daha az {icretle c¢alismayr tercih
edebilmektedir ya da kayit dis1 istihdamin, is hayati i¢in sorun olusturdugu bir durumun
analizi, sliphesiz ki kesisen firsatlar yaklasimi ile degerlendirilmesi imkéansiz hale

gelmektedir (Tathdil, 1993: 60).

5.3. itme Cekme Kuram

Kuram, Everett Lee’nin 1966 senesinde Bir Go¢ Kurami (A Theory Migration)

adiyla yazdig1 calismasiyla ortaya ¢ikmistir. Itme Cekme Yaklasimima gore insanlarm
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gocli tercih etmesinde dort temel etken bulunmaktadir. Bunlar; ikamet edilen yerle
alakal1 etkenler, go¢ edilecek olan yerle alakali etkenler, zorluklar ve kisisel etkenlerdir.
Kurama gore bireyin yerlesik olarak bulundugu ve gitmeyi distindiigii yerlesim
biriminin itici ve ¢ekici 6zellikleri bulunmaktadir. Kisiye 6zgli durumlarin tesiriyle, kisi
bir tercihte bulunmak suretiyle go¢ etmeye karar vermektedir. Kurama gore
sanayilesmis ve {icret oranlarinin yiiksek oldugu yerlesim birimlerine dogru gerceklesen
bu gogler, gogmenlerin yasam standartlariin yiikselmesine de yardimer olmaktadir.
Teoride, yasanilan yerle kiyaslandiginda daha gelismis sayilabilecek olan gog¢ i¢in tercih

edilen yerlesim birimleri, ¢ekici bir nitelik tasimaktadir (Bayraktar, 2013: 117).

Everett Lee’nin ileri siirdiigi yaklasima gore, itici ve cekici nitelik gosteren
etmenler, insanlarin bir kismina tesir ederken, bir kismi tizerinde etkili olamayacaktir.
Bir ebeveyn i¢in evladina sunacag yiiksek seviyedeki egitim ve 6gretim imkani, ¢ocugu

olmayan bir ebeveyn i¢in bir mana tasimamaktadir (Dogan, 2010: 21).

5.4. Parekth’in Go¢ Kurami

Parekh’in go¢ yaklasimi diger kuramlara bakildiginda farkli bir tutum ihtiva
eder. Kuram liberal, kolektif ve etnik fikirler etrafinda olusturulmus ve yogun olarak
go¢ alan yerlesim yerleri, bu kavramlar ekseninde degerlendirilmistir. Yaklasim,
bireylerin go¢ edilecek yeri belirlerken oncelikli olarak mensubiyetlerini dikkate
aldiklarim1 6ne stirerek inang, lisan, milliyet ve siyaset gibi hassasiyetlere gore
gidecekleri yerde yasayan insanlarin, en diisiik seviyede beklentilerini karsilayacaklarini
umduklarimi ve onlarla bir arada olmay1 kabul ettiklerini savunmaktadir. Liberal
temelde yapilan analizin karsilig1 bu sekilde ortaya ¢ikar. Kolektif acidan ise, bireyler
kendilerini sade birer insan olarak degil, toplumsal kimlikleri ile tanimlarlar. Keza her
birey, toplumsal degerlere bagl olarak hayatina devam etmektedir. Dolayisiyla gogmen
bu degerlere uymaya kolayca devam edebilecegi yerlesim birimlerine gé¢ etmeyi tercih
etmekte gayret gostermektedir. Bunun aksi bir durum olursa, gé¢gmen kisi yasadig1 yere
yabancilasacak ve uyum sorunu ile karsilasacaktir. Gogii tercih eden kisi, yerlesecegi
yerde yasayan insanlarla arasinda aidiyet olarak bir ugurum olmasini istemez. Kuramin
son zincirini olusturan etnik—milliyet¢i eksen ise bir iilkeye yapilacak olan goglerin

muhtevasinda ayni millet diisiincesine mensup olan insanlarin olmasi gerektigini anlatir.
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Boylelikle goglerin olasi bir durumda ortaya ¢ikarabilecekleri sorunlar, asgari seviyeye

dustriilecektir (Giines, 2012: 47).

5.5. Cevre Merkez Yaklasim

Cevre Merkez Yaklagimi, Marksist bir okul olan Bagimlilik Okulunun ileri
stirdigt bir goc teorisidir. Teoride iilkeler gelismis ve gelismemis olarak iki kisma
ayrilir ve cevre ile merkez arasinda tasnif edilirler. Nitekim bu {ilkelerin gelismislik
diizeyi ekonomik verilerine bagli olarak olusturulacak ve ¢evrenin gogler ile merkeze
bagimlilig1 tiretim sahasi, is giicii ihtiyaci, hammadde, sermaye ve diisiik ticretler
etrafinda sekillenecektir. Diinya ekonomi sistemi, merkez lilkeler ve merkez iilkeye
bagimli olan ¢evre iilkeleri tarafindan olusturulmaktadir. Cevre {ilkeleri, merkez
tilkelere bagimli yapan temel unsur, o iilkelerin istihdam olanaklaridir. Buna gore kisith
istihdam olanaklarindan dolayi is giicii fazlasini degerlendiremeyen bir ¢evre iilke, bu
kisileri, bir merkez iilkeye gondererek, alaninda uzman is¢iler yapmaya caligsmaktadir
ancak bu diisiince sadece teoride kalmis ve dis go¢ ile merkez iilkeye giden is¢iler

nitelik gerektirmeye islerde ¢aligmaya mecbur tutulmuslardir (Abadan, 2002: 15).

Merkez Cevre Yaklasimin agiklamakta yetersiz kaldigi yerlerden birisi de,
iilkelerin bir kismin1 merkez ya da c¢evre eksenin kategorize edememesidir. Mevcut
diinya diizeninde bulunan iilkelerin bazilari ne merkez, ne de ¢evre olarak ongoriilen
tanimlamaya ayak uyduramamaktadirlar. Kald1 ki, nitelikli is giici yaratmak i¢in tercih
edilen dis gogler bir yandan merkez iilkelerdeki durumu geriye ¢cekmekte, bir yandan
gelismemis tilkelerdeki istthdam kosullarin1 daha da koétiiye gotiirmektedirler. Immanuel
Wallerstein da, Merkez Cevre Yaklasimindaki bu problemi bertaraf etmek tizere teoriye,
“Yarigevre Ulkeleri” kavramimi ilave etmistir. Bu iilkeler genel itibariyle bizim
“gelismekte olan {lilkeler” olarak bildigimiz tanimlama c¢ercevesindedirler (Toksoz,

2006: 20).

5.6. Ag Teorisi

Ag Teorisi, go¢ edilen yerde gocmenlerin kurmus olduklart sosyal

birlikteliklerin varligina bagli olarak bu birlikteliklerin kendisinden sonra ger¢eklesecek

33



olan gocleri destekleyici bir nitelige sahip olmasidir. Go¢menlerin, gog ettikleri yerde
kendilerine ait olusturduklar1 bu yapi, toplumsal tabanda kuvvetli ya da gii¢siiz de olsa
bir ag sistemi meydana getirmekte ve boylece gelmis olduklar iilke ile yerlestikleri tilke

arasinda ortakliga dayal1 bir koprii olusturulmaktadir (Abadan, 2002: 34).

Gogmenlerin yerlestikleri tilkelerde kurmus olduklar1 ve gelistirdikleri bu aglar,
ortak kiiltiire dayali birer koprii olmasinin yanindan tanidik ve akraba ¢ogaltan1 olarak
da goriilebilir. Nitekim go¢ edilen yerlerde yasamakta olan akraba ya da tamidiklar,
devam eden goglerin daha da yogunlasmasina sebep olabilmektedir. Goge yon vermek
isteyen ve onu idaresi altina almak isteyen planlamacilar, “tohumlama” adi altinda, iki
yer arasinda tanidik ve akraba iliskileri olan bireyleri yerlestirerek, goclerin iki bolge

arasinda yogunlagsmasini da saglayabilmektedir (Tekeli: 2010: 31).

Ag Teorisi, gocmenlerin go¢ edecekleri yeri tayin ederken, onlarin orada
bulunan tanidik, akraba ya da ortak kiiltiirel baglar1 olan kisilerin varligimni olumlu bir
sekilde karsilamaktadir. Yontem bu yoniiyle sadece dis gogleri degil, ayn1 zamanda dis
gocleri de agiklayabilir. Tiirkiye’nin buyliksehirlerinin mahallelerinde toplu olarak
bulunan Anadolu’nun belirli bir semtinden gelmis ola gd¢cmenler, memleketlerinden

sonrasinda gelecekler i¢in de gii¢lii bir ag teskil etmektedirler (Yalgin, 2004: 50).

5.7. Marksist Kuram

Marksist teori dogrudan bir go¢ kuramiyla iligkili degildir. Marksist gog
teorileriyle anlatilmak istenen esasinda Alman filozof Marks’in go¢ ile alakal
diistinceleridir. Marks’in gogle ilgili olarak ilk goriisii, kirlardan kentlere dogru giderek
artan go¢ hareketleri, feodal tiretim bi¢iminden kapitalist tiretim bi¢imine dogru bir
dontistimdiir. Toprak islerinde makinelesmenin artmasini, bireylerin issiz kalmasina yol
acmistir ve bu makinelesme bir manada kapitalist iiretim tekniginin, tarim arazilerini
isgal etmesi manasina gelir. Sonug itibariyle, igsiz kalan birey, kapitalist giiclerin
yonlendirmesiyle toprak islerinin disina itilmistir (Caglayan; 2006, 26). Marks’in gog
kavramina diger yaklasimi da, yedek is¢i ordusu olarak betimlenen ve kapitalist tiretim
bi¢iminin yarattig1 issiz kesimdir. Ona gore issiz bireylerle, is sahibi olan bireyler bir

rekabet halindedir ve bu rekabet yine kapitalist sermaye sahipleri tarafindan
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kullanilmaktadir. Is sahibi olamayan bireyler diisiik iicretler ya da koti ¢alisma
kosullarina issiz olduklarindan dolay1 riza gostereceklerinden bu durum, kapitalistlerin
isine gelecektir (Yalgin, 2004: 47). Marks’1n diisiinceleri bir donem i¢in oldukea gegerli
ve kalabaliklar1 etkileyecek mahiyettedir ancak giiniimiiz sartlarinda nitelikli is giiciine
olan ihtiyacin artmasi, bu goriislerin gegerliligini yitirmesine sebep olmustur (Yildirim,

2010: 26).

5.8. Dualist Yapi Teorileri

Kirsal alanlardan sehirlere dogru yonelen goc hareketlerini agiklayan iki dualist
yapi teorisi vardir. Bunlarmn ilki Ingiliz iktisatg1 Sir William Lewis, digeri ise Lewis’in
kuramin1 kabul eden ancak tizerine eklemeler yapan Todoro tarafindan 6ne siirilmiistiir.

Her iki teorinin de gog teorileri kapsaminda 6nemli bir yeri vardir.

5.8.1. Lewis’in Sinirsiz Emek Arzi Modeli

Ingiliz iktisatcr go¢ kuramui hakkindaki goriislerini bir makale yayinlayarak
aciklamis ve boylece “sinirsiz emek arzi modeli” sekil kazanmistir. Buna gore, tarimla
gecinilen kirsal alanlarda, toprak isleri kesiminde bulunan sinirsiz emek arzi,
sehirlerdeki sanayi islerine kaydirildig takdirde, buradaki insanlar, kaydirmay1 aradaki
ticret farkindan dolay1r kendi iradeleriyle kabul edeceklerdir. Buradaki kirsal alanin
iticiligi dusiik ticret, sehirlerdeki ¢ekici gii¢ ise yiiksek ticret oranlaridir. Dogal olarak
koylerdeki simirsiz emek arzi, yiiksek ticretlerde calismay1 arzu edeceklerinden dolay1
sanayi islerinde istthdam edilmelidir. Lewis, tarim islerinde ¢alisan kisilerin, kentlerdeki
sanayi alanlarinda ¢alismay1 kabul etmemeleri durumunda ise uygulamanin devlet erki

tarafindan zorla onlara kabul ettirilmesi gerektigini savunmustur (Sezal, 1992: 37-39).

5.8.2. Todoro’nmin Beklenen Gelir Farki Modeli

Todoro, Lewis’in “siirsiz emek arzi” modelini kabul etmektedir. Ona gore de
koy ve kent olmak tizere iki kisim bulunmaktadir ve bireyler tarim arazilerinden, sanayi
alanlarma, diger manada kirlardan kentlere dogru go¢ etmektedirler. Bu gogleri ortaya

cikaran iki 6nemli unsur bulunmaktadir. Bunlarin ilki beklenen gelir farki, digeri ise
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sehirde is bulma umududur (Sezal, 1992: 37 - 39). Todoro, kuraminda Lewis gibi {icret
farkindan degil, bireylerin beklentilerinden dolay1 ticretleri asan gelir beklentisinden
bahsetmektedir. Keza go¢menleri goce sevk eden sadece ticret farki olarak kabul
edilemez, onlar1 goce meyilli kilan olgu timit edilen gelir farkidir. Gocii belirleyen diger
unsur ise bireyin sehirde is bulma umududur (Uner, 1947: 5). Go¢men olmaya riza
gosteren birey, bu tercihi kentlerdeki sanayi ya da hizmet alanlarinda siirekli olarak

meslek sahibi olmak timidiyle yapmaktadir.

Todoro’nun goriislerinde go¢ yatirim olarak kabul edilmektedir. Maliyetlerinin
gelecekte kazanilmasi beklenen gelirle ayn1 ya da beklenen orandan daha fazla olmak
durumundadir. Go¢menlerin sadece koylerdeki ticretlerinden farkli olarak kentlerdeki
ticret artisina bagl go¢ etmelerini beklemek olanaksizdir. Bu gdgmenlerin, dncelikli

olarak is bulacaklarina dair inanglar1 olmasi gerekmektedir (Basel, 2003: 17).
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IKiNCi BOLUM

TARIHI PERSPEKTIFTE TURKIYE’DE iC GOC
HAREKETLERIi, NEDENLERI VE SONUCLARI

1. TURKIYE’DE iC GOC OLGUSU

Cumhuriyet tarihi boyunca go¢ olgusu, kendine 6zgii nitelikleri ve sartlar ile
kurulusundan giinlimiize kadar uzanan Onemli bir olguyu ifade eder. Nitekim
Cumbhuriyet’ten 6nce Osmanli Devletinin son zamanlarinda toprak kayiplarina bagh
olarak baslayan yogun go¢ hareketleri, kaybedilen topraklarda kalan Miisliiman Tiirk
niifusun Anadolu’ya gelisi ve Osmanli’da azinlik sinifi olarak kabul edilen Ermeni ve
Rumlarin Anadolu topraklarindan ¢ikmasi seklinde gerceklesmistir. 20. yiizyildan
itibaren meydana gelen goglerin, tilke siirlarimiz igerisinde yasayan niifusu sosyo-

ekonomik, iktisadi ve kiiltiirel a¢idan etkilemesi kaginilmazdir (Korkmaz, 2014:8).

Cumhuriyetin kurulmasinin ardindan en 6nemli go¢ hareketlerinden biri de,
Lozan Anlasmasina bagli olarak gerceklestirilen miibadeledir. Resmi kayitlara Yunan
ve Tiirk Halklarin Miibadelesine Iliskin Protokol olarak gegen ikili mutabakata gore
400.000’e yakin Misliiman Tiirk, Yunanistan’a ait olan topraklardan ayrilarak
Anadolu’ya yerlesmislerdir. Ayn1 sekilde Anadolu’da yerlesik olarak yasayan Rum
yurttaglarimizin  bir kismi1 da bu miibadele anlasmasi neticesinde Yunanistan’a

yerlestirilmistir (Yal¢in, 2004: 107-113).
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Cizelge 1: Tiirkiye’de illere Gore Niifus Sayisi, Niifusun Artis Hizi, Niifus Yogunlugu ve il Sayis:

NUFUS SAYIM . YILLIK NUFUS NUFUS _
NUFUS SAYISI 3 3 IL SAYISI
YILI ARTIS HIZI YOGUNLUGU

1927 13.648.720 18 63
1935 16.158.018 21,1 21 57
1940 17.820.950 17,03 23 63
1945 18.790.174 10,59 24 63
1950 20.947.188 21,73 27 63
1955 24.064.763 27,75 31 66
1960 27.754.820 58,53 36 67
1965 31.391.421 24,62 41 67
1970 35.605.176 25,19 46 67
1975 40.347.719 25 52 67
1980 44.347.719 20,65 58 67
1985 50.664.4658 24,88 65 67
1990 56.473.035 21,71 73 73
2000 67.803.927 18,28 88 81
2007 70.586.256 - 92 81
2008 71.517.100 13,1 93 81
2009 72.561.312 14,5 94 81
2010 73.722.988 15,9 96 81
2011 74.724.269 13,5 97 81
2012 75.627.384 12 98 81
2013 76.667.864 13,7 100 81
2014 77.695.904 13,3 101 81
2015 78.741.053 13,4 102 81
2016 79.814.871 13,5 104 81

Kaynak: TUIK Niifus Sayimi1 Verileri.

Cumbhuriyetin ilk yillarina bakildiginda Tiirkiye nin niifusu 13.648.720 olmakla
birlikte niifus yogunlugu 18°dir. llerleyen yillarda niifusun artmasma bagl olarak
yogunluk da giderek artmis ve 2016°da 104’e kadar yiikselmistir. 19. ylizyilin ilk
ceyreginden 20. yiizyilin baslarina kadar diinyada ve iilkede meydana gelen kiiresel
krizler, savaslar, afetler, siyasi ¢ikmazlar Tiirkiye’deki niifus artisini olumsuz manada
etkilememis, artis devam etmistir. Yine diinyadaki gelismelerin 1s1ginda teknolojinin ve
istihdam olanaklarinin kiiresellesmesiyle tilke i¢inde sanayi ve hizmet sektorlerinin

gosterdigi gelisim ve biiylime, yeni yatirimlari beraberinde getirmis, isttihdam harcinin
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artmasi ve insanlarin yiiksek standartlarda yasama istegi, i¢ goclerin artmasina neden
olmustur. Tiirkiye’nin 1927°de 63 olan, yalnizca 1935 senesinde 57°ye gerileyen il
sayisinin 2016°ya kadar siirekli artarak 81°e yiikselmesi de bu goglerin bir geregi olarak

aciklanabilir.

Ic goglerin tetiklenmesiyle birlikte kentlerdeki yerlesim alanlarinin hacmi
artmis, bazi kentler biiyliksehirlere, bazi biiyiiksehirler ise metropollere doniismiistiir

(Kastan, 2006: 67).

Ulkemizdeki bu denli niifus artis1 da siiphesiz ki, sosyal devlet ilkesi geregi
idarenin vatandaglarina sunmakla miikellef oldugu hizmetlerin aksamasina neden
olmustur. Ozellikle niifusun artti1 sehirlerde meydana gelen altyap:r sorunlari, carpik
kentlesme, issizlik ve aksayan ulasim hizmetleri, i¢ go¢lerde ¢ekici gii¢ olarak karsimiza

¢ikan unsurlari, bir zaman sonra itici unsura doniistiirmiislerdir (Giirbiiz, 2006: 211).

Sanayi ve hizmet sektorlerinde is bulma {imidi ve yasam standartlarinin
iyilestirilmesi amaciyla yapilan i¢ goglerin yaninda, iilkemizde Almanya basta olmak
tizere, Avrupa tilkelerine yapilan dis gocler de yasanmustir. Dis gogler, genel itibariyle
goce konu olan iilkelerdeki is ihtiyacinin ortaya c¢ikmasi neticesinde meydana
gelmektedir. Bunun disinda Giineydogu Anadolu bolgesindeki teror tehditleri sebebiyle
yasanan giivenlik sorunlart bu goglerin bir baska nedeni olabilmektedir (Durugoniil,

1997: 97).
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Cizelge 2: Tiirkiye’de Yillara Gore Kir-Kent Niifusu ve Niifus I¢indeki Oranlari

GENEL KENT KIR

YILLIK YILLIK | TOPLAM YILLIK | TOPLAM

NUFUS NUFUS | NUFUS NUFUS | NUFUS
SAYIM | TOPLAM ARTIS | TOPLAM | ARTIS | iCINDEKi | TOPLAM | ARTIS | ICINDEKI
YILI NUFUS HIZI NUFUS HIZI ORAN NUFUS HIZI ORAN
1927 13.648.720 3.305 - 24,22 10.342 - 75,78
1935 16.158.018 | 21,1 3.802 17,5 23,53 12.355 22,23 76,47
1940 17.820.950 | 17,03 4.346 26,72 24,39 13.474 17,34 75,61
1945 18.790.174 | 10,59 4.687 15,1 24,94 14.103 9,12 75,06
1950 20.947.188 | 21,73 5.244 22,47 25,04 15.702 21,49 74,96
1955 24.064.763 | 27,75 6.927 55,67 28,79 17.137 17,48 71,21
1960 27.754.820 | 58,53 8.859 4921 31,92 18.895 19,53 68,08
1965 31.391.421 | 24,62 10.805 39,71 34,42 20.585 17,14 65,58
1970 35.605.176 | 25,19 13.691 47,33 38,45 21.914 12,51 61,55
1975 40.347.719 | 25 16.869 41,75 41,81 23.478 13,79 58,19
1980 44347719 | 20,65 19.645 30,47 43,91 25.091 13,29 56,09
1985 50.664.4658 | 24,88 26.865 62,61 53,03 23.798 -10,58 | 46,97
1990 56.473.035 | 21,71 33.326 43,1 59,01 23.146 -5,56 40,99
2000 67.803.927 | 18,28 44.006 26,81 64,9 23.797 4,21 35,1
2007 70.586.256 | - 49.747 17,52 70 20.838 -18,97 | 30
2008 71.517.100 | 13,1 53.611 7,48 74,8 17.905 -1517 | 252
2009 72.561.312 | 14,5 54.807 22,05 75,5 17.754 -8,49 24,5
2010 73.722.988 | 15,9 56.251 - 76,3 17.474 - 23,7
2011 74.724.269 | 13,5 57.388 - 76,8 17.336 - 23,2
2012 75.627.384 | 12 58.460 - 77,3 17.167 - 22,7

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Yilligi 2012, (Ankara, Yaym No:3933), s.33.

Ulkemizde yasayan niifusun kir-kent dagilimina bakildiginda, 1950 senesine
kadar her iki yerlesim alanindaki niifusunun birbiri ile dogru orantili olarak arttigini
goriilmektedir. Kirsal alanlardaki nitifusun, kentlere gére daha baskin oldugu yaps,
Tiirkiye’nin o yillarda tarim ekonomisinin daha yaygin oldugu bir iktisadi yapiya miisait
oldugunu gostermektedir. Hatta yine bu seneye kadar koylerin, kentlere gore gog¢ icin
daha ¢ok tercih edilebilecegi anlasilmaktadir. Toprak islerine odaklanan iilke ekonomisi
icin is glicii ihtiyaci, koylerde, sehirlere gore daha fazladir. Ancak bu durum 1950

senesine kadar devam edebilmistir. Tiirkiye’de i¢ goglerin yayginlasmaya basladigi bu
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yillar, kir niifusunun azalmasina yol acarken, sehirlerdeki niifusu arttirmistir. Sanayi
alaninda devlet eliyle yapilan yatirnmlar ve o6zel girisimcilerin de bu kanalla
desteklenmesi, buralardaki is giicii ihtiyacinin artmasina neden olmus ve sanayilesmeye
bagh olarak, kdylerdeki tarim alanlarinda makinelesme neticesinde toprak islerindeki

istthdam kisitlanmustir.

Ulkemizdeki i¢c gocler genel gercevede degerlendirilirse, koy yerlesimlerindeki
15 giicti ihtiyacinin sehirlere yerlesmesi ve bu tiir yerlesimlerin sehirlerde bir zaman
sonra emilmeyi zorlastirarak, birtakim sorunlara yol agmasina sebep olmustur. Nitekim
1950’ye kadar, koylerde yasayan niifusun, kentlerde yasayan niifusa gore fazla oldugu
ancak her ikisinin de stirekli olarak yiikseldigi goriilmektedir. Ancak sehirlerdeki
istthdam alanlarinin sanayi alanlarina yapilan yatirimlarla arttirnlmasi, ic gogleri
tetiklemis ve 1980’lere kadar bu gocler, kdylerden sehirlere dogru yayilan bir 6zellik
gostermistir. 1980°den sonraki gocler ise sehirlerden sehirlere dogru gerceklesen
goclerdir. Daha oncesinde yiiksek yasam standartlar1 ve istihdam olanaklari ile kirsal
alanlarda yasayan niifus i¢in ¢ekici unsurlar barindiran sehirler, go¢lerin fazlalagsmasiyla
itici unsur haline gelmistir. Ozellikle barinma, carpik kentlesme, egitim, altyap: ve
ulasim gibi sorunlarin yasandigi sehirler go¢ vermeye baslamis ve niifus hareketliligi
biiyliksehirlere yonelmeye baslamistir. Sehirler arasinda yasanan bu hareketliligin
niteligi emek giiciiniin yer degisimidir. Istihdam olanaklarmin iyilestirildigi
biiyiiksehirler, bu tiir gocler icin emek ve sermayenin degerlendirilebilecegi yerlesim
alanlaridir. 1980’lerden giiniimiize kadar tilkemizde iktisadi alanda benimsenen liberal
anlayis, bu goglerin yoniinii de belirleyen baslica unsurlardan birisi olarak, emegin
toplam tretiminin dogru yayilmasini saglamistir. Sermayenin duydugu is giicii ihtiyact
ve ekonomik gelisimin yasandigi yerlesim alanlari, i¢ goglerin yoniinii, kentlerden
kentlere olarak degistiren unsur olarak karsimiza ¢ikmistir (Bal, Oguz, Aygiil ve Uysal,

2012: 199).

2. TURKIYE’DE iC GOCUN DONEMSEL ANALIiZi

Tirkiye’de i¢ go¢ olgusu 1950°den itibaren karsimiza ¢ikan bir olgudur. Tekeli,
iilkemizde meydana gelen go¢ hareketlerini dort farkli kisimda incelemistir. {1k kisimda

Osmanli Imparatorlugunun topraklarmi kaybetmesi ve sonrasinda dagilmasinin
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ardindan ulus devlet kimligi ile Anadolu’da kurulan Tiirkiye Cumhuriyetine, Balkanlar
basta olmak tizere dagilan topraklarda kalan Miisliman Tiirklerin go¢ii ele alinir. 1860 —
1927 arasinda yasanan bu niifus hareketliligi, savasglar ve anlagmalar neticesinde Batili
devletlerin ya da onlarin giidiimiindeki hakim giiclerin, buralarda yasayan
Miisliimanlarin yasam bicimlerine miidahale etmeleri neticesinde meydana gelmistir
(Tekeli, 2010: 44-49). Ardindan gelen kisim ise 1945-1980 seneleri arasinda kirsal
alanlardan sehirlere dogru yogunlasan gocleri ifade eder. Bu yillar arasinda kentlere
yonelen gocler, Tiirkiye’deki kentlesmeyi de dogrudan etkileyen bir nitelige sahiptir.
Ulkemizdeki kdy, kent dengesinin degistiren bu gocler, 6zellikle dogudan batiya ve
koylerden sehirlere dogru, tek yon o6zelligi gosteren goglerdir (Tekeli, 2010: 49-62).
Uglincii kistmda 1975°ten sonraki gogler incelenmis ve kentlere dogru yogunlasan
goclerin buralardaki istihdam olanaklari kisitlamasi ve sehirlerde birtakim sorunlara
yol actigindan dolayi, kdylerden kentlere dogru yonelen goglerin, 1975°ten itibaren
kentlerden kentlere dogru gerceklesmeye basladigi ifade edilmistir. Bu donemde i¢ gog
hareketlerinin tek yon 6zelligi yoktur, kirsal alanlardan sehirlere dogru meydana gelen
go¢ hareketleri devam etmektedir ancak onceki donemler kadar yogun degildir. Buna
karsin kentlerden kentlere dogru yonelen goclerin yogunlugu artmistir (Tekeli, 2010:
49-62). Son ve dordiincti kisimda sene ve zaman kavramindan siyrilarak, insan mekan
yaklasimi tizerinde duran Tekeli, go¢ hareketlerinin tanimlanmasinda yetersiz kalindig:
durumlarda, insanin hiirriyetinden bahsetmektedir. Buna gore, birey kendi 6zgiir iradesi
ile yasam alanim1 degistirebilmektedir ve mekan degisimi onun i¢in yasami anlamli

kilan bir hareket bi¢imidir (Tekeli, 2010: 64-65).

Calismada, Tirkiye’deki go¢ donemleri 1923—-1950 arasi donem, 1950-1960
aras1 donem, 1960—-1980 aras1 donem ve 1980’den giiniimiize kadar olan dénem olmak
tizere dort kisimda incelenmistir. Bu yillarin esas alinmasinda neden tilkemizdeki
iktisadi ve toplumsal yapinin go¢ hareketlerini belirlemesindeki belirleyicilik orani
olmustur. Nitekim 1923’te kurulan Cumhuriyet i¢in i¢ goglerin baslangici 1950’lere
tekabiil etmektedir. Marshall Yardimlar1 adi alinda ABD’den alinan maddi yardimlar
aracilig1 ile tlkemizdeki sanayi ve hizmet sahalarindaki is giicti ihtiyac1 artmis ancak
tarim alanlarindaki makinelesme istihdami diistirmiistiir. 1960°lardan sonraki siiregte ise
sehirlere olan go¢iin buralardaki yasam alanlarinda sorunlara yol ac¢tig1 goriilmektedir.

Is giicii ihtiyacinin fazlasi kentlerde issizlik ve barinma gibi sorunlara yol agmaktadir.
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1980’lerden sonra Tiirkiye’deki iktisadi yapmnin diinyadaki gelismelere bagli olarak
liberal bir anlayis1 belirlemesi ve goglerin artik koylerden sehirlere degil, farkli bir

istikamet kazanarak, ayn1 zamanda kentlerden kentlere yoneldigi goriilmektedir.

2.1. 1923-1950 Arasi1 Donem

Yeni Cumhuriyetin kurulmasinin ilk yillarinda ciddi manada bir niifus
hareketliligi meydana gelmemistir. Bu yillarda ciliz ve etkisiz olarak gerceklesen gog
hareketleri ¢ogunlukla ailevi nedenlerle ya da memurlarin tayin yoluyla c¢alisacagi
devlet kurumunun degismesi neticesinde olmustur (Giines, 2012: 59). Tiirkiye Istatistik
Yilliginin 2009 raporlarina gore 1927°de yapilan ilk niifus sayiminda iilkemizde
yasayan insanlarin % 24,22’si kentlerde yasamina devam ederken, % 75,781 koylerde
yasamaktadir. Bu yillar arasindaki go¢ hareketlerinin bir kismini, Osmanli déneminde
azinlik statiisiinde, Anadolu’da yasayan insanlar tarafindan gerceklestirilmistir.
Kapitiilasyonlarin kaldirilmasi ile ticari alandaki ¢ikarlar1 zedelenen bu kisiler, Niifus
Miibadelesi ile Yunanistan’a go¢ etmisler; Yunanistan’dan da 300.000 civarinda

Miisliiman Tiirk, Anadolu’ya yerlesmistir (Tiirkiye Istatistik Yillig1, 2010: 29).

1923-1950 yillar1 arasinda memleketimizde ehemmiyet teskil edecek gog
hareketi olmamakla birlikte olanlar da genel itibariyle yeni kurulan Cumhuriyetin
insasina yardimci olacak sekilde, devlet tarafindan yonlendirilen sekillerde meydana
gelmistir. Bunun baslica sebeplerinden birisi, iilkenin o giinkii sartlar icerisinde sahip
oldugu ekonomik vaziyettir. Politik alanda benimsenen inkilaplar ¢ercevesinde toprak
reformu yapilmis ve istthdam daha c¢ok kirsal alanlarda yapilan ¢alismalar ekseninde
gergeklesmistir. Nitekim toprak islerinde, 1927 senesinde istthdam orani %81 iken,
1950’de %78’e kadar gerilemistir. Elde edilen veriler, endiistri sahasindaki istthdam
oranlarinin yiikseldigini gostermektedir fakat artis 2 puan ile smirli kalmistir. Bu
donemde devlet tarafindan tarimsal alanda gergeklestirilmeye c¢alisilan toprak reformu,
ig giicti ihtiyacinin kirsal alanlarda, kentlerden daha fazla olmasinin nedeni olarak

karsimiza ¢ikabilmektedir (Igduygu ve Sirkeci, 1998: 218).

Istihdam oranlarinin tarim islerinde yiiksek oldugu gozlense de, dénem

icerisinde toprak islerinin ilkel yontemlerle yriitiildigi unutulmamalidir. Keza iilke
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topraklarinin sadece %5 ile %10 arasindaki kismi tarim isleri i¢in kullanilabilmektedir
ve bu topraklar1 da ancak sahiplerinin miisaade ettigi oranda koyliiler kullanmaktadir.
Buna gore; toprak bu dénemde tarim islerinde istihdam edilen iscilerin gec¢imi igin
yeterli bir kaynak olamamis ve reform en basindan beri belirlenen hedeflere ilkel
yontemlerin terk edilememesi neticesinde varamamustir. Ulke acisindan bir sermaye
birikimi olarak goriilen kirsal alanlardaki tiretim, diisiik seviyelerde ylriitiildigi icin de,

iilke kalkinmasina katkida bulunamamstir (Kéymen ve Oztiirkcan, 1999: 3).

2.2. 1950-1960 Aras1 Donem

Tiirkiye’deki go¢ stirecinin 6nemli bir kismini ifade eden 1950 ile 1960
arasindaki donem, diinyada da birtakim siyasal ve toplumsal degisimleri isaret eden bir
siireci igerir. Ulkemizde i¢ go¢ kavrami, 1950’ler ile beraber karsimiza ¢ikmistir. 2.
Cihan Harbinin bitmesiyle iki kutup arasinda kalan diinya tilkelerinin Sovyetler ile ABD
arasinda boliindiigii diizende, siiphesiz ki Tirkiye’'nin konumu da, diinya agisindan
biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Nitekim Tirkiye Cumhuriyeti Devleti, Soguk Savasin
baslangic1 olarak bilinen, 1950’li yillarda, Sovyet Bloguna karsi, Avrupa ve
Amerika’nin dogu bloguna acgilan kapist konumdan yer alarak, kendisine sunulan
imkanlardan yararlanmaya c¢alismistir. Bat1 Blogunun onciiliigiinti tistlenen ABD’nin
iktisadi agidan gelismekte olan memleketlere yardimda bulunma karar1 Tirkiye’yi de
dogrudan etkilemistir. Bu donemde Amerika Birlesik Devletlerinin Marshall Plani
kapsaminda Tiirkiye’nin aldigt maddi yardimlar tarimda modernlesmenin yolunu

acmistir (Kéymen ve Oztiirkcan, 1999: 13).

1940’1 yillardan itibaren Tiirkiye’nin, Amerika Birlesik Devletlerinden aldigi
Marshall Yardimlar1 koylerde tarim islerinden kopus ve sehirlerde iktisadi hayatin
buytiyerek, is giicii ihtiyacinin artmasina katkida bulunmustur. Yardimlarin, kent
merkezlerinde bulunan hizmet ve sanayi sektorlerinde yeni istthdam olanaklarinin
yaratilmasi sonucunda yerlesim birimleri arasindaki hareketliliklerin ilk tohumlari
atilmistir. Bu donemde goglerin yasanmasi, sehirli kimliginin giderek degismesine yol
acmis, daha once toprak isleriyle gecimlerini saglayan kirsal niifus, sehirlere go¢ ederek,

buradaki niifusu sosyal ve kiiltiirel agidan etkilemistir (Giines, 2012: 110).
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Literatiir calismalarinda Tiirkiye’de i¢ gogiin baslamasi 1950’11 yillarla
iliskilendirilmektedir. Burada, 40’l1 yillarda yapilan yatirimlarin, 50’lerden itibaren
karsilik buldugu ifade edilebilir. Tiirkiye’nin modernlesmesi ve giderek Bati Bloguna
uyum saglama cabalari, kirda ve kentteki is sahalarinin gelistirilmesini zaruri kilmas,
Marshall Yardimlariyla da bu calismanin maddi altyapisini hazirlamistir. Bu dénemde
tarim islerinde makinelesmenin baslamasiyla, topraktan kopus siireci, i¢ gocii
yogunlastiran etkenlerden birisidir. Koylerde istihdam olanaklarmin giderek azalmasi,
burada yasayan insanlarin 1950’11 yillardan itibaren sehirlere gé¢ etmesine ve buradaki

sanayi alanlarinda ¢alismasina sebep olmustur (Igduygu ve Sirkeci, 1998: 271).

Bu donemde Tiirkiye nin konumu geregiyle almis oldugu dis yardimlar, tarimda
modernlesmenin yaninda kir ile kent arasindaki ulasimin kolaylasmasini saglamis ve
boylelikle i¢ go¢, Tiirkiye’nin yeniden sekillenmesine yol acan en 6nemli etkenlerden
birisi haline gelmistir. 1950°de 47 bin seviyesinde olan karayolu ag1, 1960’lara dogru 60
binin {izerine kadar ¢ikmistir. Daha oOncesinde zaman ve maddi boyut olarak
degerlendirilen go¢ kavrami, ulasimm daha kolay olmasiyla birlikte daha fazla tercih
edilebilir duruma gelmistir. I¢ gd¢lerin yogun olarak ortaya ¢ikmasiyla birlikte iilkenin
niifus yapist hizla degisim gostermistir. Kentlesme oran1 yiikselmis, kentlerde
muhafazakar segcmen kavrami ortaya ¢ikmistir. Her ne kadar bu goglerin neticeleri
farkliliklar gosterse de, goglerin asil sebebinin ekonomik oldugu ¢ok agiktir. Toprak
reformuna ragmen kirsal alanlarda ge¢imini saglayamayan kisiler, Tiirkiye’nin bu
donem igerisinde aldig1 yardimlar neticesinde yerlesim yerler arasindaki ulasimin
kolaylagsmasini firsat bilerek, koylerden kentlere go¢ etmeye baslamislardir (Isikpinar,

2000: 30).

1950 ile 1955 yillar1 arasinda gerceklesen goglerin odak noktasi metropol olarak
betimlenen biiyiiksehirlerdir. Cografi olarak mesafenin yakin olmasinin yaninda ulagim
imkanlarinin 1iyilestirilmesi, Karadeniz Bolgesinden gergeklesen goglerin dogrudan
Istanbul’a yonelmesini saglamistir. Baskent Ankara ise Dogu ve I¢ Anadolu illeri i¢in
goclerin ¢ekim merkezi haline gelmistir. Denize kiyis1 olan Ege ve Akdeniz
Bolgelerinde, ililkemizin ¢ekim bolgelerine nazaran goglerin daha az goc¢ almislardir.
Bunun nedeni olarak sulama alanlarinin yaygin olmasi sebebiyle tarimsal ekonomiden o

yillarda heniiz vazge¢ilememesi gosterilebilir. Kiiciik Menderes ve Biiyilk Menderes
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arasinda kalan ve olduk¢a verimli topraklar, Adana’dan itibaren tarimin genis alanlara
yayildig1r saha, tarimsal iiretimin yogun olarak gerceklestirilmesi neticesinde tarim
ekonomisinden kolay kolay vazgecilememesine neden olmustur. Doguda ise Kars ve
Erzurum gibi biytik iller, cevresindeki illerde yasayan bireyler tarafindan goclerle
beslenmislerdir. Donemin ilk bes senesi igerisinde en fazla go¢ veren bolgeler
Karadeniz, Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleridir. Buradaki yasam alanlarinin
yiiksekligi, sanayi alanlarinin olusturmasi i¢in en biiyiik engellerden biridir, dolayisiyla
burada yasan insanlar i¢ goclerle sehirlere go¢ etmeyi daha fazla tercih etmislerdir.
Sonraki bes yilda ise, go¢ alan bir metropol olarak Ankara, istanbul’un 6niine gegmis,
Ege Bolgesinde Izmir ve Marmara Bolgesinde Bursa da, go¢ alan sehirler olarak on
plana ¢ikmaya baslamistir. Esasen Istanbul’a yakin Bursa ve Izmir’in go¢ icin tercih
edilen yerlesim birimleri olarak ortaya ¢ikmasi, Ankara’y1 Anadolu’da tek basina ¢ekim
merkezi olarak birakmis ve boylelikle baskent, aldig1 goglerle istanbul’a nazaran daha
cok 6nem kazanmistir. 1955 ile 1960 yillar1 arasinda Ankara, Dogu Anadolu’dan gelen
insanlarin goglerine maruz kalirken, Adana Akdeniz ve Giineydogu goclerinin, Izmir ise
Ege ve Marmara’dan gelen goglerin tercihleri olmustur. Istanbul her ne kadar
Ankara’nin gerisinde kalsa da, {ilkenin uzak ve yakin mesafelerinden go¢ almaya devam

etmistir (Eraydin, 1981: 11-13).

1950 ile 1960 arasi yillarda gergeklesen i¢ gogler, gocii tercih eden bireyler i¢in
kirsal yerlesim alanlarindan ve koyliililkten kopma siireci olarak meydana gelmektedir.
Bu yillar igerisinde tilkemizde benimsenen ekonomi politikalarina gore girisimei tesvik
edilmis ve iilkeye yabanci sermaye girmistir. Yatirimlarin artmasina baglh olarak
sehirlerde kiigiik ve orta olarak nitelendirilebilecek isletmelerin sayis1 artmis ve ortaya
is glicti ihtiyact ¢ikmistir. Donemin 6zelligi olarak bu gogler, emek gogleri olarak
gerceklesmislerdir. Istihdam olanaklarinin iyilestirilmesi, ¢ekici unsur olarak sehirlerde,
koylerde yasayan insanlart go¢ etmeye sevk etmistir (Oztiirk, 2010: 256-257).
Yatirimlarla sehirlerde kurulan sanayi sahalariin yiiksek potansiyellerinin, Tiirkiye’nin
ilerleyen yillarda biiyiliksehirlerini de belirledigi sdylenebilir. Keza bu yatirimlarin daha
¢ok Istanbul, Izmir, Ankara gibi kentlere yapilmasi goglerin, bu yerlesim alanlarina
dogru gerceklesmesini saglamistir. Bu durum, goglerin devlet mekanizmasi tarafindan

dogrudan belirlendiginin agik bir ispatidir (Kaya, 2009: 64).
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2.3. 1960-1980 Aras1 Donem

1950’11 yillarda Tiirkiye’nin dis yardimlar araciligiyla yeniden diizenledigi
kalkinma planlari, 60’11 yillardan itibaren endiistri alanda etkisini gostermeye baslamis
ve 1960 ile 1980 yillar1 arasinda kente dogru baslayan i¢ gogler giderek yogunlagmaya
baglamistir. Bu dénemden onceki gogleri tetikleyen en 6nemli unsur kirsal alanlarda
gecimin zorlugu sebebiyle ortaya cikan itici faktorler iken, 60’dan itibaren gogler
sehirlerin cekiciliginin tetikledigi bir olgu olarak meydana gelmistir (Igduygu, Sirkeci
ve Aydingiin, 1998: 20).

Bu donemde yasanan gogler, sehirlerde yeni yapilarin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Sanayilesme ile kurulan yeni is sahalarindaki is giicii ihtiyaci, kirlardan
sehirlere giderek yogunlasan gocler sayesinde giderilmistir ancak sehirler, bu niifusu

kaldirabilecek altyapiy1 olusturamamislardir (Mazlum, 2005: 112).

Iktisadi alanda istenen seviyede gelismeyi yakalamayan Tiirkiye, bu dénemde,
sehirler yasanan i¢ gogler vasitasiyla giderek kalabaliklasan niifusu emme giiciine sahip
olamadigindan dolayi, basta barinmak olmak {izere birtakim sorunlarla karsi karsiya
kalmistir. 1960 ile 1980 arasindaki gocler kentlerdeki yap1 ve bu yapilardaki degisimin
belirledigi goglerdir. Gecekondulasmanin siirekli yayildigi kentlerde, bu yerlesim
alanlarinda yasayan insanlar, ikincil sektorlerle yasamlarimi idame ettirmeye

calismislardir (Icduygu ve Sirkeci, 1998: 252).

1960’11 yillarin sonundan itibaren kdylerde yasayan ve gecim zorlugu yasayan
niifus, sehirlerdeki sanayilesmeye kayitsiz kalmayarak gogii tercih etmis ve boylelikle
Cumbhuriyet tarihinin en yogun sehirlesme donemi baslamistir. Buna gore, sehirlerdeki
endistrilesme is giicti ihtiyact meydana getirmis ve kirsal alanlarda yasayan halk, bu
ihtiyact doldurmak tizere sehirlerdeki tiretim sahalarinda istthdam edilmeye baslamistir
ancak 70’li yillarin sonuna dogru ise i¢ gog¢lerde %4 bandinda, duraksama oldugu
gozlemlenmistir. Bunun sebebiyse sehirlerdeki ¢alisan ihtiyacinin azalmasi ve kdylerde
yasayan goce egilimli olan bireylerin zaten sehirlere go¢ etmesi, geriye kalanlarin ise

bulunduklar1 yerde yasamaya devam etmek istemeleri, ayrica tarim islerine yapilan
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yatirimlarin ardindan koylerde kalan az niifusun gecimlerini kolay bir bi¢imde

saglamalaridir (Isikpinar, 2000: 49).

Ulkemizde devlet tesvikiyle gerceklestirilen go¢ hareketleri, kalkinma planlari
dogrultusunda ve kontrol altinda gergeklestirilmistir. 1960 ile 1980 yillar1 arasinda Tiirk
ekonomisi %6,6 oraninda biiylimiistiir. Endiistri sahasindaki biiylime oran1 %9.6, kirsal
alanlarda goriilen tarim islerinde ise bu oran %9,6’dir. 1970’11 yillara dogru sanayi
islerinin iilke ekonomisine katkis1 %17,5’ten %21,2’ye, hizmet sektoriintin katkisi
%46’dan %51,7’ye yilikselmis ancak goc¢ veren bolgelerdeki tarim isleri %36,5’ten
%27’ye gerilemistir. Bu oranlardan acik¢a anlasilacagi gibi kentlerdeki is sahalarinda
istihdam olanaklar1 ve yatirimlar, bu sektorlerin tilke ekonomisindeki paylarimin
artmasini saglamis ancak kirsal alanlardaki tarim islerinin pay:r giderek azalmistir.
Istihdam oranlarna bakildiginda ise, hizmet ve sanayi sektoriinde is giicii arzina bagl
olarak istihdamin arttifi géz carpmaktadir. Bu yillarda, hizmet sektoriinde istihdam
orant %15,4’ten %25,5’e, sanayi sektoriinde ise istihdam orani %9,6’dan %12,5’¢

yiikselmistir (Boratav, 1999: 105).

1960 ile 1970 yillar1 arasinda koylerde yasayan 5.000.000 kisi, i¢ goclerle
sehirlere yerlesmistir. Bu seneler, iilkemizdeki kentlesmenin en hizli gergeklestigi
donemi ifade eder. Sonraki 10 yilda ise go¢ eden kisi sayis1 350.000°e dismiistiir
(Icduygu ve Aydingiin, 1998: 20). Niifusun ciddi bir kisminin sehirlere go¢ etmeyi
tercih etmesinin nedeni, buralardaki yasamin ve is giicii ihtiyacinin kirsal alanlarda
yasayan insanlar1 cezbetmesidir. Bu nedenler birer ¢ekici unsur olarak kabul
edilebilmektedir ancak devaminda go¢ eden kisi sayisinin biiylik oranda azalmasi ise
gergeklesen goclerin sehirlerde sorunlara yol agmasiyla agiklanabilir. 1960 ile 1970
yillar1  arasinda  sehirlerdeki yasam sartlari, istthdam olanaklar1  goglerin
yogunlagmasiyla beraber 1970 ile 1980 yillar1 arasinda yasam pahaliligi, barinma
sikintis1, issizlik ve sehirlerde ulasim, egitim gibi kamu hizmetlerinin niifusun
fazlalasmas: ile giderek aksamasidir. I¢ gocler sehirlerdeki ¢ekici unsurlari, itici

unsulara dontistiirmustir.

1960 ile 1980 yillar1 arasinda gergeklesen gocler, kentlesme ve barinma sorunun
ortaya ¢ikmasia neden olan goclerdir. Bu donemde giderek artan gogler icin kirsal

alanlardan, sehirlerde sanayi ve hizmet alanlarinda istthdam edilmek isteyen bireyler,
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issizlik sorunu ile karsilasmiglardir. Nitekim 1950’lerde baslayan gogler, 1980’°lerde tist
seviyeye ulasmis oldugundan, sehirlerde Ravenstein’in gé¢ kuraminda da bahsettigi
emme siirecinin aksamasina yol agmistir. 70’li yillarin sonuna dogru, sehirlerde bu gibi
sorunlarla karsilasan goc¢menler, kentlerden kentlere go¢ etmeyi tercih ederek,
Tirkiye’deki gog tiplerinde degisimi baslatmislar, bu doneme kadar koylerden kentlere,
kirsal alanlardan sehirlere dogru gerceklesen gocler, artik metropoller edilmemek
kosuluyla kentlerden kentlere dogru gergeklesmeye baslamistir (Icduygu ve Sirkeci,
1999: 252).

1960 ile 1980 yillar1 arasindaki siirecin ilk bes senesinde, 6nceki donemler gibi
i¢ goclerin yerlesim yerleri biiyiik kentler olarak goze garpmaktadir. istanbul, 1950 ile
1960 yillar1 arasinda oldugu gibi basta Karadeniz Bolgesi olmak {izere Tiirkiye’nin
bir¢ok bolgesinden go¢ almistir. Sonraki bes yilda ise, lilkemizdeki i¢ go¢ler azalmis ve
bununla beraber daha dncesinde go¢ alan bolgeler, giderek go¢ vermeye baslamislardir.
Erzurum, Elaz1g, Antep, Konya gibi ¢evre illerden go¢ alan sehirler, 1965 ile 1970
yillar1 arasinda gog¢ icin tercih edilmedikleri gibi buralarda yerlesik olarak yasayan
insanlarin, terk ettikleri yerlesim yerleri haline gelmislerdir. Bu yillar igerisinde Ankara
yine go¢ almaya devam eden iller arasindaki konumu devam ettirmis ancak gogler
acisindan Istanbul’un oniindeki yerini koruyamamistir. Toplam niifusun beste birinin
go¢ ettigi siire¢ igerisinde, gd¢ eden niifusun %12,2’si Ankara’y, %8,3’{ ise Izmir’i
tercih etmislerdir. Son bes yilda ise, go¢ alan sehirlerde i¢ goglerin yarattigi sorunlar,
mevcut go¢ oranlarinin diismesine neden olmustur. I¢ gociin baslangici, 1950°den beri
baslica ¢ekim merkezleri olarak karsimiza c¢ikan Ankara ve Istanbul, bu dénemde de
goclerin yogun olarak yasandig1 yerlerdir ancak 6nceki doneme gore daha az oranda gog
almiglardir. 1975-1980 yillar1 arasinda i¢ gogler, yeni ¢ekim merkezleri arayisina girmis
ve onceki yillarda 6ne ¢ikan Izmir ve sanayi yatirimlarinimn yogunlastig1 Kocaeli’yi birer

cekim merkezi haline getirmislerdir (Icduygu ve Sirkeci, 1998: 252-253).

2.4. 1980’den Giiniimiize Kadar Olan Donem

1980 ile beraber Tiirkiye’de ve diinyada meydana gelen liberal gelismeler,
Soguk Savasin bitiminden evvel, Bati bloguna katilan iilkelerdeki ticaret hacminin

bliylimesine sebep olmus, boylece iilkemizde de, ithal ikameye dayali ekonomi
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politikalar1, yerini ihracata odakli bir anlayisa birakmustir. Ozel girisimcileri tesvik
etmek isteyen devlet yonetimi, bu donemde iktisadi hayattan c¢ekilmek iizere
ozellestirmenin yolunu ag¢mistir. Diinyada teknolojinin gelistigi ve kiiresellesmenin
oneminin arttigi bu yillarda, toplumdan ¢ok bireye yoOnelmis bir anlayistan
bahsedilebilir. Bilhassa 6nceki donemde ulasim imkanlarinin gelistirilmesi ve koy ile
sehir arasindaki bagin kuvvetlenmesi 1980 sonrasinda i¢ gogleri daha da tetiklemistir

(Igduygu ve Sirkeci, 1999: 253).

80’11 yillardan itibaren, giinimiize kadar gelen siire¢te ekonomide serbest bir
anlayisin tahsis edilmesi ve giderek kiiresellesen diinya diizeninde siiphesiz ki, Tiirkiye
de mevcut sartlardan paymi almistir. Kolektif toplumdan, bireyci topluma doniis, bu
yolla birlikte sivil toplum anlayisinin da ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. G6¢menlerin,
goc etmek icin tercih ettikleri yerlerdeki mevcut sartlari, sivil toplum araciligr ile
iyilesmeye baslamig, bu da, i¢ gogiin sayisal yogunlugunu giderek arttirmistir. Bu
donemde yasanan i¢ goclerin muhtevasin1 kuvvetlendiren bir diger olgu da, Dogu ve
Glineydogu Anadolu Bolgelerinde yasanan terdr hadiseleridir. Devlet, burada yasayan
vatandaslarinin gilivenligi saglayabilmek adina zorunlu go¢ kapsaminda i¢ gogclere
dogrudan zemin hazirlamistir. Siirecin basinda kdy ve kent niifusu %56-%44 iken,

giiniimiize dogru geldik¢e degismis ve oranlar %35-%65’e kadar oynamustir.

PR

Giintimiizde ise bu go¢lerin niteliginin degistigi goriilmektedir. Bu zamana kadar
koylerden sehirlere dogru giderek yiikselen i¢ go¢ hareketleri, giintimiizde kentten kente
olan goclerin ancak yarisini teskil edebilmektedir. Bunun baslica sebeplerinden birisi de
artik kentlerin istthdam ve is giicii olarak doyum noktasina ulasmalar1 olarak kabul
edilebilir. Bunun yaninda insanlar artik sehirlerle sehirler arasinda gogii tercih
etmektedirler, nitekim oncesinde koyleri birakip giden gogmenler de dikkate alindiginda
kirlardaki tiretimin neredeyse durma noktasina geldigi ve Tirkiye’nin 6zellikle bu
gocler dogrultusunda sehirlestigi de dikkate alinmasi gereken bir diger husustur (Basel,
2003: 113).

90’1 yillardan itibaren iilkemizde gerceklesen goglerin, ¢ekim merkezleri iic
yerlesim alani arasinda gergeklesmistir. 1950’lerden itibaren, giiclii bir ¢ekim alanina
sahip Istanbul, bu yillardan itibaren cevre illerini de birer ¢ekim merkezi haline

getirmis, Bursa, Yalova, Kocaeli ve Tekirdag gocii tercih eden bireyler tarafindan
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ikAmet etmek iizere tercih edilmislerdir. Kiy1 kesiminde ise Izmir 6n plana ¢ikan
ozellikleri ile giiclii bir cekim alan1 olmaya devam etmistir, yine denize kiyis1 olmasi
hasebiyle izmir 6rneginde oldugu gibi icel, Mugla, Antalya 90’1 yillarda i¢ goglerin
yoneldigi kentler haline gelmislerdir. Giineydogu Bolgesinde ise Adiyaman, Urfa,
Diyarbakir, Malatya, Van, Hakkari, Sirnak bolge insanin gog ettigi yerlerdir (TUSIAD,
1999: 86 ).

3. TURKIYE’DE iC GOCUN NEDENLERIi

Tiirkiye Istatistik Kurumu, Eyliil 2011°de, Tiirkiye’deki gégmenlerin go¢ etme
nedenlerini arastirmak ilizere bir calisma hazirlamis ve bireyleri goge iten sebepler
arasinda birtakim bulgulara rastlamistir. Genel itibariyle aile ve akrabalik baglarina
dayali olarak gergeklesen gocler yogun olmakla birlikte, insan hayatina 6zgli egitim,
evlenme, bosanma, ig arama, meslek tayini gibi sebeplerle de gergeklesen bu goglerin

niteligi toplamda 2.207.844 kisiden meydana gelmektedir.

Sekil 1: 2011 Yih Tiirkiye’de Go¢ Etme Nedenlerine Gore Go¢ Edenlerin Sayisi

593
A\ | 268400 W is Aramak / Bulmak

39115

W is Tayini / Degisikligi
M Egitim

M Evlilik / Bosanma

m Saghk

H Haneye Bagh

m Diger
22643 166284 m Bilinmeyen

TUIK 2011, Adrese Dayali Niifus Kayit Sisteminden grafik haline getirilmistir.

Tirkiye’deki i¢ go¢ hareketlerini yalnizca sehirlerde gelismekte olan sektorlerin
istihdam arziyla agiklamak yerinde bir tespit olmayacaktir. Ulke icerisinde gergeklesen
goclerin yogun olarak koylerden kentlere dogru gerceklestigi bilinen bir ger¢ek olmakla
birlikte goglerin yonii Tiirkiye’de de bu haliyle ger¢eklesmistir. Ancak TUIK’in 2011

verilerine gore go¢ eden niifusun go¢ etme nedenlerine gore analizi, s6z konusu niifus
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hareketliliginin oncelikli olarak haneye bagli gergeklestigini, ardindan egitime baglh
olarak ortaya ¢iktigmi gostermektedir. Haneye bagli gocler ve egitim nedeniyle
gerceklesen goclerin ardindan is degisikligi ya da tayini ve ig aramak ya da bulmak

nedeniyle meydana gelen gocler sayica agirliklidir.

Tiirkiye’de kentlesmenin yogun oldugu ve metropollerin de giderek gelistigi bir
stire¢ s0z konusu oldugundan meydana gelen goclerin Everett Lee’nin kuraminda
bahsedilen itici ve ¢ekici unsurlar tarafindan etki altinda birakildigini sdylenilebilir.
Kurami, Tiirkiye’deki i¢ goglerle yorumlamaya kalkacak olursak, bahsedilen itici
giicleri, koylerdeki yasamin ve ge¢imin giderek zorlagsmasi ve tarimda makinelesmenin
istihdam olanaklarin1 kisitlamasi; ¢ekici gligleri ise sehirlerdeki yasam standartlariin,
egitim olanaklarinin kdylerde yasayan insanlar1 cezbetmesi ve sanayilesme siireci ile

isglicti ihtiyacinin artmasi olarak 6rneklendirebiliriz (Serter, 1994: 79).

Ulkemizde i¢ gociin giderek fazlalasmasina neden olan unsurlardan birisi de
tilkemizdeki aktif ve ¢alismaya meyilli olan geng¢ niifusun fazla olusudur. Geng niifus,
yash niifusa gore goce daha elverisli kitle olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Nitekim
genclerin tercih edebilecekleri i¢ gogii belirleyici unsurlar yine kentlerdeki g¢ekici
giiclerden kaynaklanmak suretiyle onlar1 egitim ya da is bulma gibi sebeplerle i¢ gocii

tercih etmeye mecbur kilabilmektedir (Bulut, 2005: 191).

Ulkemizde sehirlerin kirsal alanlardan gogleri ¢ekmesinin ilk nedenleri is giicii
ithtiyacinin kirsal alanlara gore daha fazla olusu ve egitim alanindaki gelismislikleridir.
Kir ile kent arasindaki ticret farkliligi ara degisken olarak kabul edilebilir ¢iinkii
sehirlerdeki yasam pahaliligi, bu degiskenin esas neden olarak goriilmesinin 6niinde
engeldir. Ulke idaresinin kalkinma planlarinda sehirlere dncelik verilmesi, kir ile kent
arasindaki bolgesel dengesizligi 6n plana ¢ikarmaktadir. Yatirimlarin sehirlerde
yayginlagmasi, girisimcilerin desteklenmesi, sanayi ve hizmet sektorlerindeki 15 giicii
ithtiyac1 i¢ goglerin yoniinii belirleyen 6nemli bir husustur. Keza kalkinmaya yonelik
yatirim planlamalarinda koyler geri plana itilmistir ve buna baglh olarak ekonomik

kalkinma sehirlerde daha gii¢liidiir (Gokge, 1996: 25).

Giiniimiizde ad1, Tiirkiye Istatistik Kurumu olarak degistirilen Devlet Istatistik

Enstitiistiniin, 1995 senesinde hazirlamis oldugu bir yayina gore, Tiirkiye’nin igerisinde
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bulundugu sartlar, gocii doguran sebepleri farklilastirmistir. Ulkemizin niifusunun, her
gecen donem giderek artmasi dikkate alinirsa geng ve dinamik bir yapisi vardir ve bu
geng niifus gelecegine yatirim yapmak suretiyle egitim i¢in Oniinde bulunan tercihleri en
iyi sartlarda degerlendirme gayreti icerisindedir. Ayrica sehirlerdeki ig giicii ihtiyacinin
goclerin yogunlagmasi ile beraber nitelikli is giicii ihtiyacina dontismesi egitimi zaruri
kilan bir diger unsurdur. Nitekim egitim i¢in yapilacak tercih, muhakkak egitim

olanaklarin daha iyi seviyede oldugu sehirlere goc ile gerceklesecektir.

Kirsal alanlarda tarima bagli ekonomide ortaya c¢ikan issizlik, sehirlerdeki
sanayilesme ile beraber makinelesmeye bagli olarak ortaya ¢iktigi sdylenebilir ancak
bunun diger sebebi de, kirsal alanlarda sahip olunan tarim arazilerinin miras yoluyla
bolisiilmeleri ve her gecen donem bu arazi paylarmin giderek kiictilmesidir. Toprak
islerinde ©onemli bir sermaye olarak karsimiza ¢ikan tarim alanlarmin giderek
boliinemeyecek duruma gelmeleri, koyliilerin yasam alanlarindan gogler araciligiyla

ayrilmalarina neden olmaktadir.

1980’1i yillardan itibaren kiiresellesen diinyada kitle iletisim araglarinin ve
bolgeler arast ulasim aglarimin gelisimi, bireylerde sehir yasamina olan ilgiyi
arttirmustir. Ozellikle kitle iletisim araglariyla dgrenilen sehir yasamindaki bireysellik,
koylerdeki gelenek¢i ve toplumcu yapiya tercih edilmeye baslamistir. Yine bu
bireylerin, aile baskisindan kurtulma istekleri, sehirlerdeki yasam standartlarinin yiiksek
olmastyla beraber vaat edilen huzur ortamu, kiiltiirel ve sosyal manada tatmin arayislari,

sehirlere yonelen gocleri belirleyen unsurlardandir.

Dogu, Gilineydogu Anadolu ve Karadeniz Bolgesinde devletin kolluk
kuvvetlerinin 6niine gegemedigi kan davasi, terér gibi hadiseler de, bu bolgedeki
niifusun azalmasina birer sebeptir. Tarima dayali ekonominin gegerli oldugu bu alanlar,
ozellikle yagis alan yerlerde sel gibi dogal afetlere sebebiyet vermektedir. Dogu ve
Glineydogu Anadolu Bolgesinde yasanan kurakliklar, tarimi olumsuz manada
etkilerken; Karadeniz’de Rize’den Samsun’a kadar olan bolgedeki su baskinlarinin
zaman zaman insan yasamini tehlikeye atmistir. Glivenlik sorunlarina yol acan
problemler, bu bolgelerdeki insanlarin yasamlarini giivence altina alacaklar1 ve daha

rahat yasayabilecekleri sehirlere gé¢ etmesine neden olmaktadir.
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Tarihsel siire¢ igerisinde, lilkemizde meydana gelen i¢ go¢ hareketlerini birgcok
acidan ele almak miimkiindiir. O sebeple, bu niifus hareketlerinin nedenlerini ekonomik,
siyasal, sosyo-kiiltiirel, egitime iliskin nedenler olmak {izere dort ana baslikta incelemek

daha derleyici olacaktir.

3.1. Ekonomik Nedenler

Tirkiye’deki i¢ goglerde bireyleri goge iten siirecin basinda tarimda yapilan
yenilenme ve modernlesme c¢abalariyla baslamistir. Bu ¢alismalar neticesinde toprak
islerinde makinelesme artmis, is giicti ihtiyac1 azalmis ve kirsal alanlardan sehirlere
dogru bir goc hareketi hiz kazanmistir (Kocaman ve Beyazit, 1993: 2). Kirsal
alanlardaki ntifusun azalmasina sebep olan nedenlerden birisi de genis arazilere sahip
aile ve akrabalarin miras yoluyla giderek daha az hisselere sahip olmasi ve tarim
alanlarmin kiictilmesinden dogan gelir diistikliikleridir. Nesiller kalabaliklasarak devam
ettikce, daha Oncesinde az bireye mensup ailelere yetecek seviyede ekonomik gelir
saglayan tarim arazileri, miras yolu ile boliinerek, kalabaliklagsan bireylere ge¢im i¢in
yeterli seviyede gelir saglayamayacak duruma gelmislerdir. Bunun bir neticesi olarak
da, elde kalan topraklari, biiyiik pay sahiplerine ya da kii¢iik girisimcilere satan bireyler,
istthdam oranlarinin yiiksek oldugu kentlere go¢ etmeye baslamislardir (Basel, 2007:
522).

Turkiye’de i¢ goclerin baslangict 1950’ler olarak kabul edilmektedir. Bu
donemin sartlar1 goz Oniinde bulunduruldugunda, i¢ goglerin ilk doénemi igin
sehirlerdeki ¢ekici unsurlarin etkisinden bahsedilemeyecektir. Zira o donem heniiz kitle
iletisim araglarinin etkisi yok denecek kadar azdir, kiiresellesme siireci diinya ig¢in
mithim bir etken olsa dahi Tiirkiye’de insanlar1 etkileyecek kadar yaygin degildir,
bolgeler arasi iletisim ve ulasim imkanlar1 olgunlasmamustir. Ulkemiz agisindan bu
gocler en basta ekonomik nedenlerle tercih edilmistir ancak o donemin sartlarina gore
sehirlerin ¢ekiciliginden ¢ok, kirsal alanlarin iticiligi s6z konusudur (Basel, 2003: 99).
Ulkemizde goglerin  yogunlagsmasmin 6ncesinde uygulanan kalkinma planlari
kapsaminda, tarim politikalari, kirlarda yasayan niifusu azaltmaya yoneliktir.
Kalkinmanin hedefi olarak goriilen kentlesme, makinelesmenin artmasiyla tarim

alanlarindan issiz kalan koyliiniin, sehirlere go¢ etmesiyle gerceklesecektir. Bunun
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yaninda, tarim islerinin makineler araciligi ile goriilmesi, bu isleri hem kolaylastiracak,

hem zaman tasarrufu saglayacak ve hizlandiracaktir (Giires¢i, 2010: 81).

Itici ve ¢ekici giicler ekseninde degerlendirebilecegimiz i¢ gocler, temel olarak
insanlar1 i konusunda go¢ etmeye meyilli kilmaktadir, bunlar birer emek gocii olarak
sayilabilirler. Yerlesim birimlerinde istihdamin yetersiz olmasi durumunda bireyler
issizlikle karsilasmakta ve buna baglh olarak yoksullukla tehlikesiyle bas basa
kalmaktadirlar. Bu kosullar altinda bireylerin sanayilesme neticesinde is giicii ihtiyaci

fazla olan sehirlere dogru i¢ gogii tercih etmeleri kagimilmazdir (Kutal, 1992: 66).

Kirsal alanlarda gecimin zorlugu ve tarim islerinde modernlesmesinin tesis
edilmesiyle beraber is giicli ihtiyacinin giderek azalmasi, buralardaki istihdam
olanaklarmin kisitlanmasina yol agmakta ve yasadiklar1 yerlerde issizlikle karsilasan
bireyler is bulmak amaciyla kirlardan, kentlere goé¢ ederek, gocmen statiisiine
kavusmaktadirlar. Gogii tercih eden bireyler genellikle yasadiklar1 yerin geng¢ niifusunu
teskil etmektedir ve bulunduklar1 yerin issizleridirler. Az bir gelirle hayatlarini idame
ettirmeye c¢alisan geng niifus, gecim sikintis1 disinda, kirsal alanlardaki gelisimin de
diisiikk seviyede kalmasindan dolayr gerek egitim, gerekse de yasam standartlarinin
yeterli diizeyde olmamasindan dolayr da, yasadiklari yeri terk ederek, kentlere

yerlesebilmektedir (Murat, 1996: 319).

Yapilan aragtirmalar Tirkiye’deki i¢ goglerin genellikle ekonomik kosullarin
yetersizliginden meydana geldigini ortaya koymaktadir. I¢ goglerle bulunduklari yeri
birakarak, biiyiik yerlesim alanlarinda ikdmet etmeye karar verenlerin dortte biri, gogii
ekonomik sebeplerle tercih ettigini beyan etmektedir. Bu nedenlerle gé¢ eden niifusun,
yerlesmeyi tercih ettigi ili se¢gmesindeki esas neden ise o yerde yasayan insanlarin
yiiksek gelir diizeyine sahip olmasidir. Esasen bu hal, diinyadaki biitiin iilkeler i¢in de
gecerlidir. Insanlarin gelir diizeyini gdge bir sebep olarak gostermesi neticesinde
yerlestikleri alanlarda istihdam edilmeleri bir 6nceki kisimda bahsettigimiz bolgeler
arasindaki dengesizlikleri de ortaya ¢ikaran bir husustur (Yamak ve Yamak, 2010:

http://www.sbe.deu.edu.tr), (20.04.2016).

Tirkiye’de kentlesme siireci bolgeler arasi diizensizlik {izerine insd edilmistir.

Bu diizensizlik ¢esitli nedenlerle ortaya ¢ikan i¢ goclerin sonucu iken ayni zamanda
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sebebini de ifade etmektedir. Ulkemizin dogu kesimine gidildikge, sehirlerdeki
gelismislik diizeyinin batiya oranla diisiikliigii, bireyler go¢ etmeye iten sebeplerden biri
iken, i¢ gogler cergevesinde gelismislik diizeyi zaten diisiik olan bu illerin vermis
olduklar1 go¢, mevcut durumlarinin daha da kétiiye gitmesine yol agmaktadir. Dogu ile
bat1 arasindaki bu dengesizlik, bugiin goclerin halen devam ettigi de g6z 6niine alinirsa,
daha da vahim bir netice alacagi kuskusuzdur. O nedenle, Tiirkiye’deki bolgelerin
kalkinmalarma yonelik benimsenen siyasi araglarin yeniden diizenlenmesi gerektigi

diistiniilmektedir (TUSIAD, 1999: 86).

Bolgeler aras1 goglerin de destekleriyle giderek derinlesen dengesizlik kalkinma
planlariyla giderilmeye ¢alisilmakta ve sorunun arkasinda birden fazla sebebin oldugu
bilinmektedir. Ozellikle Tiirkiye’nin dogu kesimindeki arazinin yiikseltisinin ulagimi
zorlagtirmasi, tarimla ugrasilan islerde kayit disi istihdam problemi, egitim agisindan
genclerin ve cocuklarin okul olmadig1 yerlerde yasamay1 istememeleri, okur yazarlik
oraninin  disiikligi, saghk kurumlarinin yetersizligi bolgeler arasinda artan

dengesizligin ardinda yatan sebepler olarak gosterilebilir (Basel, 2003: 95).

Guntmiizde halen devam etmekte olan bolgeler arasindaki dengesizlik, devlet
erki tarafindan halihazirda uygulanan politikalarda diizeltilmeye calisilsa da, batiya
yakin bolgelerde gelisim durmaksizin devam ederken, dogu illerindeki kotii sartlar
gelisim kaydedememistir. Devlet, planli bir kalkinma amacglayip, dengesizligi asgari
seviyeye disiirmek amaciyla hizmet sahasini genisleterek, aradaki farki diisiirmeye
calismaktadir ancak biitiin ¢alismalara ragmen istenen seviyede bir gelisme
saglanamamustir. Biitlin gayretlere ragmen bolgedeki yapi, iklim, yiikselti, ulagim
sartlar, pazarla aradaki uzaklik gibi durumlar bolgeler arasindaki dengesizligi alinan

tedbirlere ragmen &nlenmesine mani olmaktadir (Dinger, Ozarslan, Satilmis, 1996: 8).

3.2. Siyasal Nedenler

Tirkiye’de i¢ gog¢ biiyiik kentlerdeki is olanaklarinin ve yasam standartlarinin
cekici bir giic olarak gécmenleri etkilemesiyle baglar. Bu siireg, 40’larda baslayan dis
yardimlarin sonucunda baglamis ve 50’lerden itibaren giderek yogunlagsmistir. Nitekim

bu donemki toprak isleri modernizasyonu is giicii ihtiyacinin koylerde azalmasina,
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sanayilesme ile sehirlerde is giicii ihtiyacinin artmasi, kalkinmanin i¢ gog¢ii dogrudan
etkileyen bir nitelige kavusmasini saglamistir. Ancak 80’li ve 90’11 yillardaki i¢ gogler,
onceki donemlerden farkli olarak siyasal krizlerin ve terdr tehditlerinin belirledigi
goclerdir. Ozellikle 1984’ten itibaren Giineydogu Anadolu Bolgesinde yasayan
insanlarin miilkiyet ve yasama haklarina kasteden unsurlar, burada yasayan insanlarin
go¢ etmelerine sebebiyet vermistir. 1985’ten 2005’¢ kadar bu bolgelerden
biiyiiksehirlere go¢ eden insanlarin %4’1, terdr faaliyetlerinin etkisiyle go¢ etmeye karar
verdikleri bilinmektedir. Dogu bolgemizde yer alan illerden giivenlik sebebiyle go¢

edenlerin oranit ise %16’dir (Hiinee, 2006: 106).

1992 senesinde bolgedeki terdr faaliyetlerine, OHAL ile miidahale eden devlet
idaresi, Valilik kanaliyla koy bosaltma kararlarina imza atmis ve 3.428 yerlesim
biriminde, 378.335 kisinin bolgeden go¢ ettirilmesini saglamistir. Bunun yani sira, o
donemin uygulamalar1 neticesinde 2 milyona yakin yurttasimiz yasadiklari ¢evreyi
degistirmislerdir (Oner ve Kagmazoglu, 1996: 375). Bu yillar arasinda insanlar1 i¢ goge
sevk eden sebep sadece giivenlik endisesi degildir. Tirkiye’nin bu yillarda enerji
sektoriinde sz sahibi olmak istemesi hasebiyle bolgede gerceklestirilmeye calisilan
baraj projelerinin gerektirdigi kamulastirma ve sulama faaliyetleri, yerlesim bolgelerinin
bir kisminin sular altinda kalmasina neden oldugu i¢in, buradaki insanlar yasadiklar1

yerleri terk etmek zorunda kalmislardir (Pazarlioglu, 2007: 123).

Ulkemizde, devlet eliyle gergeklestirilen zorunlu gogler biiyiik yanki uyandirmis
ve bir¢cok arastirmaya konu olmustur. Bu arastirmalarin en kapsamlisi 1997 senesinde
Dogu ve Giineydogu Anadolu’da Bosaltilan Yerlesim Birimleri Nedeniyle G6¢ Eden
Yurttaglarimizin Tespit Edilmesi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirma Komisyonu adi
tastyan TBMM Arastirma Komisyonunun raporudur. Rapor, 1998 senesinde Meclis
Bagkanligina sunulmustur. Buna gore zorunlu go¢ kapsamina alinan iller, dénemin
OHAL uygulamasina tabi olan yerlesim alanlaridir. Bunlar Diyarbakir, Hakkari, Siirt,
Sirnak, Tunceli, Van ve bu alanlarin etkisinde yer alan Batman, Bingol, Mardin, Mus
gibi illerdir. S6z konusu yerlesim alanlarinda 820 koy, 2345 mezra, 57.314 hane ve
378.335 kisinin zorunlu go¢ kapsaminda yerleri degistirilmistir. Onlemin alinmasinin
sebebi teror faaliyetleri sebebiyle bolgede ¢ikan giivenlik zafiyeti, kirsal alanlardan

terore saglanan destegi engellemek ve bolgeyi kolluk kuvvetlerinin diizenleyecegi
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operasyonlara miisait hale getirmektir. Goglerin 6ncii dalgasi goniillii olarak meydana
gelmistir. Gog ettigi sehirlerde kolayca tiretim siirecine dahil olan bu go¢gmenler, meslek
edinebilmiglerdir ancak bunun yani sira zorunlu goglerin geri doniis umudu
tasimasindan dolay1 kisa siireli gogmen olarak kalmay: diisiinen bir kisim gécmen, is

bulma konusunda gii¢litk ¢cekmistir (TBMM, 1998: 12-22).

3.3. Sosyo-Kiiltiirel Nedenler

Sosyo-kiiltiirel kavrami, yavanca sosyal ve kiiltiir kavramlarimin birlesimi oldugu
kanisi, her iki kavramin tilkemizce tam olarak anlagilamamasindan ileri gelmektedir.
Dilimize toplum bilimi olarak giren sosyoloji, sadece toplumu ele almamakla birlikte
onun biitlin sosyal iliskilerini inceleyen bir bilim dalidir (Celebi, 2001: 195). Giinltimiiz
toplumlarmin Ingiltere’de meydana gelen Sanayi Devriminin etkisiyle iilkemiz de dahil
olmak {izere diinyadaki sanayilesme hamlelerini tetikleyerek, meydana gelen kentlesme
hareketlerine bagli olarak ortaya ciktigini iddia etmek, sanayilesme oOncesi toplumun
g6z ardi edilmesi manasina gelmektedir. Bu noktada toplumu biitiin iliskileri ile
inceleyecek olan sosyo-kiiltiirel bakis agisi birey-birey, birey-toplum, toplum-toplum,
mikro-makro, nitelik-nicelik miinasebetleri ele alacak olan bir kavramdir. Boylelikle

sosyolojinin, sadece bir toplum bilimi olmadig1 da, daha net bir ifade edilecektir.

Kiiltiir, insanlarin maddi ve maddi olmayan ihtiyaglarim1 karsilamak {izere
giinlik yasaminda barindirmis oldugu birikimleri ifade eder. Bu manada her yasayis
bicimi, bir kiltiirii ifade etmektedir ve muhtevasindaki maddi ve maddi olmayan
unsurlar daima uyum icerisindedir (Bayhan, 1995: 99). Toplumun kiiltiirtinde yer alan
maddi unsurlar giinlilk yasaminda kullandig1 materyaller ve yasamin siirdirdiigt fiziki
ve sosyal ¢evre olarak karsimiza cikarken, maddi olmayan unsurlar fikir yapisi,
diisiinme bicimi, hal ve hareketleri olarak tanimlayabiliriz. Go¢menler icin kiiltiiriin
maddi unsurlar degisebilmektedir, zira go¢ii tercih eden birey bununla birlikte yasadigi
cevreyi degistirmeye riza gostermektedir. Yasadigi fiziki ve sosyal ¢evre dogrudan
degiserek, bireyin kiiltirtinde bulunan maddi unsurlar, gog¢ ettigi yerin maddi kiilttr
unsurlariyla ikame edilir. Ancak go¢menlerin kiiltiiriin maddi olmayan unsurlarin
degistirmeleri, maddi unsurlar kadar kolay olmamaktadir. G6¢ edilen yerdeki diisiince

kaliplar1 ve davranig bicimleri, gé¢gmenler tarafindan benimsenmeyip, degisen fiziki
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alanda yasamaya devam eden bu bireyler, geldikleri yerin maddi olmayan kiiltiir

unsurlarini sergilemeye devam etmektedirler (Sezal, 1992: 87 - 88).

Ic gocler aym zamanda go¢ edenler acisindan maddi, manevi bir beklenti
anlamina gelmektedir. Insanlar, ideal bir yasam alani aradiklar1 i¢in geldikleri yerlerdeki
noksanli1, yeni yasadiklar1 yerde bulacaklarmi ummaktadirlar. Insanlari go¢ etmeye
sevk eden iletisim araglari, kendi yasam alanlar1 disinda da bir hayatin var oldugunu
animsatmakla birlikte, onlar1 kendi bulunduklar1 yerden refah seviyesi daha yiiksek olan
kentlerde yasamaya Ozendirmektedir. Dolayisiyla go¢cmenler agisindan sosyal ve
kiiltiirel sorunlar devam etse bile bu durum goclerin niteliginin azalmasi manasina

gelmemektedir (Basel, 2007: 523).

Gogmenler, ruhsal durumlarinin en sikintili oldugu zamanda, yabanci olarak
yasadiklar fiziki ¢evrede kiiltlir bigimi olarak benimsenmek i¢in ugrastiklari topluma
alismakta biiyiik zorluklar yasayabilmektedirler. Koylerden gelen davranis bigcimlerinin,
daha genel manada kiiltiiriin maddi olmayan unsurlarinin da tesiriyle, aligkanliklarini
muhafaza edecek bi¢cimde yasamakta israr edebilmekte ve hatta ¢ocuk sahibi olma
oranlarinin tarim yapilan yerlesim birimlerine daha diisik oldugu sehirlerde aile
planlamas1 gibi uygulamalarin diginda kalmaktadirlar. Kiiltiir uyusmazligindan ortaya
c¢ikan bu sorunlar, gogmenlerin yasina gore farkli egilimler gosterebilmektedir. Nasil ki,
geng niifus, yash niifusa gore go¢ etmeye daha meyilli ise, bulunduklar1 yerin yasayis
bicimlerine uyum gostermeye de daha meyillidirler. Genglerin, sehirlerde istihdam
olarak daha elverisli olmasi ve eglence merkezlerinde sosyal yasama katilmaya 6zen
gostermeleri, onlarin buradaki aliskanliklar1 benimsemesine yardimci olmaktadir

(Toroglu, 2007: 28).

Bu baglamda Tiirkiye’de goce neden olan sosyo-kiiltiirel unsurlar1 hizli niifus

artis1, sosyal yap1 ve tarimdaki doniisiim olarak incelemek miimkiindiir.

3.3.1. Hizh Niifus Artis1 ve Artisin Sosyo-Ekonomik Yapi Uzerine
Etkileri

Bir iilkenin niifusunu belirleyen iki temel etken dogumlar ve 6liimlerdir. Diinya

tilkelerindeki niifus seviyelerine bakildiginda hizli niifus artiglar1 gelismemis tilkelerde,
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kalkinamayan yerlesim alanlarinda ve tarim alanlarinin yogun oldugu yerlerde meydana
gelmektedir. Niifus planlamasindan yoksun ya da uygulamay1 dikkate almayan aileler
giderek kalabaliklagarak bu alanlardaki niifusun yogunlagsmasina neden olmaktadirlar.
Ulkemizin dogu bolgelerindeki durum, buna benzerlik gostermektedir. Dogu ve
Giineydogu Anadolu Bolgelerindeki dogum oranlarinin, diger bolgelere nazaran yiiksek
olmasi, tarim ekonomisine bagliligini koruyan kirsal alanlardaki gecimi giderek
zorlagtirmakta ve goclerin ortaya ¢ikmasina sebebiyet gostermektedirler. Daha ¢ok koy
gibi yerlesim birimlerinde goriilen genis aile tipi, bu alanlarda oldukca fazla
gorliilmektedir, niifusun hizla ylikselmesiyle tarim arazileri bu ailelerin ekonomik
ithtiyaclarini karsilamada yetersiz kalmaktadir. Bu sorunlarin neticesinde ortaya issiz ve

yoksullukla miicadele eden bir kitle ¢ikmaktadir (Akgiir, 1997: 42).

90’11 wyillardaki niifusuyla diinyanin en kalabalik 20 {ilkesinden biri olan
Tiirkiye’nin, niifus artis hizi, 2000’lere gelindiginde, Bat1 ve diinyadaki ortalama artis
hizindan, 1.4 puan, yliksekte seyretmistir. Avrupa iilkeleri arasinda niifus artis hiz1 en
yiksek iilke olma ozelligi gosteren Tiirkiye'nin, 1997 senesinde yapilan sayim
sonuglarina bakilarak, 2000 yilindaki niifusu 62,5 milyon olacagi tahmin edilmis ancak
2000 yilindaki niifusu beklenenin tizerine ¢ikarak 67,8 milyon olmustur (DPT, Niifus,
Demografi Yapisi, Gog, 2001:8). 2009 senesinde ise niifus 72.561.312°ye kadar
yiikselmistir.

Ulkemizdeki kalkinma planlar1 agisindan kdyler ne kadar geri birakilmigssa, sehir
alanlar1 o kadar gelistirilmis durumdadir. Iste bu ekonomik dengesizlik, kirlardaki hizli
niifus artisindan dogan niifus fazlasini sehirlere dogru ¢ekmektedir. Sosyo-kiiltiirel
acidan devlet tarafindan desteklenen kentlerdeki gelismislik diizeyi, kamu hizmetlerinin
yayilma seviyesini de olumlu acidan etkilemistir. Koylerde, lilke kalkinmasindan yeteri
kadar pay alamayan kesim bu imkénlardan yararlanmak i¢in sehirlere goc etmeyi
istemektedirler (Kocaman ve Beyazit, 1993: 2). Gogleri belirleyen diger etken ise
iletisim ve ulasim olanaklaridir. I¢ goglerin 40’larda baslayan kredi yardimlarindan
sonra 50’lerde basladig1 dustintiliirse, go¢ donemlerinde bahsettigimiz Marshall
Yardimlar1 yerlesim birimleri arasindaki iletisimi ve ulasim imkanlarinin gelistirilmesi

yolunda kullanilmis ve boylece i¢ gocler desteklenmistir. Gog, devlet eliyle koylerdeki
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niifus fazlaligim sehirlere ¢ekmek amaciyla araci olarak kullanilmistir (Akgtir, 1997:

54).

Sosyo-ekonomik agidan gelismemis ailelerin geleceklerini saglayamayacak ve
bakimlarmi tstlenemeyecek kadar cocuk sahibi olmalari, hizli niifus artigina neden
olarak gocleri dogrudan etkilemektedirler. Tarim alanlarindaki modernizasyon,
koylerdeki toprak isletmelerindeki istihdam olanaklarini smirlandirmis ve kirsal
alanlardaki is giicii ihtiyact azalmistir. Devletin kalkinma politikalarindan kaynaklanan
kentlerdeki yogun endiistrilesme buralarda is giicii ihtiyacini ortaya ¢ikarinca, kirsal

alanlarda igsiz kalan niifus sehirlere dogru go¢ etmeye baslamislardir (Bulak, 2015:3).

3.3.2. Sosyal Yapi ve Yapinin Sosyo-Kiiltiirel Yap1 Uzerine Etkileri

Toplumun benimsedigi kiltiir 6gelerinin gogce neden olmasi Tirkiye’de sikg¢a
karsilasilan bir durumdur. Bireyler arasinda ¢ikan anlagmazliklar, sehirlere olan gégleri
tetiklemektedir. Kiz kag¢irma, kan davasi vs. gibi hadiseler, 6zellikle Karadeniz, Dogu
ve Gilineydogu Anadolu Bolgelerinde bireylerin yasamlarini terk ederek, sehirlere gog
etmesiyle sonuglanabilir. Yine kirsal alanlardaki evlenmelerde, gelinin ailesi tarafindan
talep edilen baslik parasi, ekonomik olarak gengleri giic durumda birakacagindan onlari
gecici olarak para kazanmak {izere sehirlere go¢ etmeye zorlamaktadir. Goge dair
yapilan arastirmalarda, yoksulluk nedeniyle sehirlere goc¢ etmeyi tercih eden bireylerin
bu tercihinde dini kanaat onderlerinin de etkileri vardir. Adana, Ankara ya da Istanbul
gibi giiclii ¢ekim merkezlerine yogunlasan bu insanlar, kiilttirel aligkanliklar1 geregi

itaat ettikleri bu insanlarin tavsiyeleri neticesinde go¢ etmislerdir (Tas¢1, 2009: 190).

Yine evlilik gocleri sebebiyle yasanan niifus hareketliliklerinin {ilkemizde
erkeklerden ¢ok kadinlar i¢in gecerli olmasi, tilkemizdeki hakim olan geleneksel sosyal
yapt ile alakalidir. Birbirlerinden uzak mesafede yasayan c¢iftlerin evlenmeleri
durumunda, kadin erkegin bulundugu fiziksel ¢evreye go¢ ederek, yasamina burada
devam etmektedir. Ataerkil aile yapisinin gegerli oldugu Tiirkiye’de, kadin niifusun
tarim dis1 islerde istthdam oranli oldukg¢a dugiiktir. 2000 yilinda yapilan niifus
sayiminda, {ilkemizdeki kadin sayis1 15.516.10 kisidir ve bu saymin %75’1 ev hanimidir

(DIE, 2003: 176). Kadmlarin i¢ goglerle tarim alanlarinda is sahibi iken, sehirlerde
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yasamaya baslamalari, onlarin istihdama dahil olmalarin1 giiclesmektedir. Evlenme
neticesinde meydana gelen gogler, iilkemizin dogu bolgelerinde kadinlar icin gegerli
iken, oran batiya gittik¢ce diismektedir. Bu durum, bolgelerin gelismislik diizeyi ve bu

gelismisligin sosyal yapiy1 degistirmesi ile agiklanabilir (Ozgiir ve Aydin, 2011: 38).

3.3.3. Tarimdaki Doniisiim ve Doniisiimiin Sosyo-Kiiltiirel Yap1
Uzerine Etkileri

Tarim ekonomisinden sanayi ekonomisine ge¢is, kentlesmeyi dogrudan
etkileyen bir unsur olmakla birlikte gliniimiizdeki toplum anlayisint da ortaya cikaran
bir husustur. Ulkemizde yasanan bu déniisiim, kuruldugu ilk yillarda kir niifusunun
sehirlere oranla bir hayli fazla oldugu dikkate alinirsa goglerin niteligini ortaya
koymaktadir. Sosyal yapinin tarim alanlar1 ile olan bagi gocler vasitasiyla kesilmistir.
1950’11 yillardan itibaren kirsal alanlardaki modernlesme, makinenin insan giicii yerine
kullanilmasiyla, koylerde is giicii fazlaligina neden olmustur (Kocaman ve Beyazit,
1993: 2). Tarim alanlarinda ¢alisan koyliiler, tiretim siirecine makinenin ortak olmasiyla
issiz kalmiglardir ve sanayi alanlarinda istthdam edilmek arzusu ile sehirlere dogru gog
etmislerdir. Bunun yaninda koylerdeki is giicii fazlaligi sadece makinelesme ile ortaya
c¢ikan bir unsur degildir. Miras yoluyla kiigiik pargalara ayrilan topraklar, niifus
planlamasindan yoksun kirsal alanlarda oldukea sik goriilen genis ailelerin niifuslarinin
giderek kalabaliklasmasiyla artik bu ailelerin gecimini saglayamayacak duruma

gelmislerdir (Mimarlar Odasi, 1971: 28-33).

Tarim islerindeki uzmanlagma, makinelesme siirecinin bir sonucudur.
Ekonomide s6z sahibi olan topraga, makinenin girmesi, daha 6nce tarimda nitelik sahibi
olan koyliileri vasifsiz is¢i durumuna diistirmiistiir. Siire¢ tarim isletmelerinin biiytimesi
yoniinde gelisirken, burada {iretilen toprak mahsulleri dis pazara acilma imkani
bulmustur. Buna karsin biiyiime potansiyeline sahip olamayan kiiciik isletmeler ise
kirsal alanlarda olusan bu rekabet ortamimma dayanamayarak ya biiyilk tarim
isletmelerinin bir parcasi olmuslar ya da sahipleri tarafindan elden ¢ikarilarak goclere
yol acan bir bagka unsur olarak karsimiza g¢ikmislardir. Nitekim topraksiz kalan

koyliler, istihdam edilmek umuduyla sehirlere go¢ etmislerdir (Tekeli, 1982: 113).
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3.4. Egitime Iliskin Nedenler

Sanayi Inkilabi ile baslayan yenilenme ve gelisme siireci, bugiin teknolojinin de
getirdigi imkanlarla mesleki smiflarin belirli bir niteligi gerekli gordiigii sonucunu
ortaya koymaktadir. Bireyler ise, daha iyi ge¢im sartlarina kavusabilmek ve toplum
icindeki arzuladig: statiiye kavusmak amaciyla bu islere talip olmak niyetindedirler.
Iktisadi acidan yeniliklerin devam ettigi giiniimiizde nitelikli is giiciine olan ihtiyag
artmakta ve bu niteligi calismaya istekli olan kisilere ancak egitim kurumlar
vermektedir. Daha c¢ok kirsal yerlesim alanlarinda goérdigiimiiz geleneksel toplum
tiplerinde, bir meslege kavusabilmek i¢in nitelik ve dolayisiyla egitime gereksinim
yoktur. Kentlerde karsimiza ¢ikan modern toplum tiplerinde ise insanlar sanayi ve
hizmet alanlarinda istthdam edilmeleri icin birtakim yeteneklere sahip olmak
durumundadirlar. Bu yetenekler de ancak egitimle saglanabilmektedir (Tathdil, 1997:
600).

Egitim alacak olan kesim, dogal olarak toplumun gen¢ tabakasini ifade eder.
Buna bagli olarak egitime bagli olarak karsimiza ¢ikan i¢ go¢ler daha ¢ok geng bireyler
tarafindan tercih edilmektedir. Bunun yani sira egitimli gengler de, bulunduklar1 yerin
sosyal ve kiiltiirel gelisimini, kendi gelisimlerine nazaran yetersiz gordiikleri takdirde
go¢ edebilmektedir. Dolayisiyla bu kisiler egitim aldiklar1 yerin maddi ve maddi
olmayan kiiltiir kaliplarin1 egitim vasitasiyla daha rahat kabullenip, igsellestirecek ve
buradaki yasayisa ayak uydurduklar i¢in gog ettikleri yerde yasama daha kolay devam
edeceklerdir. Bu da, go¢ veren illerdeki kalkinmayi, nitelikli is giictiniin kaybina bagl
olarak olumsuz etkileyecektir (Basel, 2007: 522). Bugiin iilkemizde giderek fazlalasan
egitim  kurumlari, egitim amaciyla gerceklesen i¢  gogleri daha da
yogunlastirmaktadirlar. Giiniimiizdeki bu hal, bolgelerin hem go¢ almasina, hem de go¢
vermesine sebep olmaktadir. Ozellikle egitim kurumlarinin iiniversite kisimlarinda
orglin olarak egitim goren 6grencilerin sayisina gore, i¢ goclerin niteligi degisiklik

gostermektedir (Isik, 2009: 30).
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4. TURKIYE’DE iC GOCUN SONUCLARI

I¢ gociin kisa ve uzun zamanda meydana getirdigi sonuglar birden farkli ¢alisma
sahasinin alani icine girmekte ve arastirmalara konu olmaktadir. Toplumlarin yasayisi,
cografyasi ve iktisadi yapisiyla dogrudan ilgili olan kavram, go¢ alan ve go¢ veren
yerlerdeki bir¢cok yapinin degisime ugramasina sebep olmaktadir. Basit manada bireyin
ya da insan topluluklarinin fiziki ya da cografi bir alan1 degistirmesi olarak bilinen go¢
siirecinin nedenleri, ayn1 zamanda sonuglarini meydana getirir. Ozellikle yerlesilen
bolgenin demografik verilerini dogrudan etkileyen i¢ go¢ler oldukga etkin sosyolojik bir

hadisedir (Biilbiil ve Kose, 2010: 76).

I¢ gocler, bireyleri icerisinde yasadigi fiziki alandan ayirarak, onlar1 farkli bir
fiziki alanda goniillii ya da zorunlu iradeleriyle hayatlarina devam etmelerine sebep
oldugu i¢in, hem kendileri, hem de cevreleri agisindan sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
degisime ugratmaktadir. Bu degisimler olumlu ya da olumsuz anlamda
degerlendirilebilir. Olumlu anlamdaki degisimler resmi evlenme torenlerindeki artis,
niifus planlanmasinin daha dogru yapilmasi, kentlesmenin artigi, bireyin 6ne ¢ikmasi,
kisilerin yeni statiilere kavugmasi i¢in yollarin meydana gelmesi ve dogustan kazanilmis
olan statiilerin engellenmesidir. Olumsuz anlamdaki degisimler ise kentlerin kirsal
yerlesim alanlarina doniistimii, yasal olmayan su¢ gibi unsurlarin oranlarindaki artislar,
kentlerde ulagim, kanalizasyon, temizlik gibi alt yap1 sorunlarinin ortaya ¢ikmasi, bir
sosyal ilke geregi yurttaslarin saglik ihtiyaglarimin giderilmesinde meydana gelen

aksamalar gibi neticelerdir (Basbakanlik Aile Arastirmalari Kurumu, 1998: 5).

Tirkiye’deki i¢ go¢ olgusu koylerden sehirlere ve genel itibariyle dogu ve
karasal iklimin hakim oldugu yerlesim alanlarindan bati ve denize kiyisi olan yerlesim
alanlarina dogru gergeklesmesi, go¢ alan illerdeki niifusun, bu kentlerin
kaldirabileceginden fazla olmasina neden olmustur. Ulkemizde go¢ alan iller endiistri
alaninda gelismistir ancak i¢ gogler, bu illerdeki is giicii ihtiyacinin fazlasiyla
gerceklesmektedir. Dolayisiyla goclerin  istihdam etkisi oldugu kadar yerlesim
birimlerine de dogrudan etki etmesi kaginilmazdir. Buna bagl olarak go¢ alan illerde
meydana gelen kentlesme, barinma, idari sorunlar, carpik kentlesme birbirini tetikleyen

sorunlar, i¢ gocler neticesinde meydana gelmis olan sorunlardir (Tiirkoglu, 2011: 68).
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Ulkemizdeki i¢ goglerin meydana getirdigi sonuclarin birden fazla yonden ele
alinmasiyla farklilastig1 goze ¢arpmaktadir. Nitekim gogleri meydana getiren sebepler,
bununla beraber sehirlerde birtakim sorunlarin da olusmasina yol agmaktadir. Her go¢
hareketi, onu gergeklestirenlerin beklentileri noktasinda cereyan etmektedir. Daha iyi
bir yasam istegi, yliksek saglik, egitim ve barinma kosullari, yliksek gelir kazanma,
mesleki kariyer, is bulma, ¢cocuklarina daha iyi bir gelecek insa etme gibi arzular, bu
sartlarin kentlerde daha iyi saglanacagindan koylerde yasayan insanlari, kentlere dogru
goc etmeye sevk etmektedir. Basta is bulma arzusu ile gergeklestirilen bir gé¢ hareketi,
sehirlerde istihdam edilmis ve birey {iretim siirecine dahil olmus, sehirle birlikteligini
sorunsuz bir sekilde saglamissa, bu gog¢, olumlu bir sekilde gerceklemistir. Fakat
gocmenlere boyle bir ortami ancak gelismis {lkeler sunabilmektedir. Dolayisiyla
gelismekte olan {ilkeler kategorisinde yer alan Tiirkiye i¢in bu gogler, sehirler i¢in fazla
bir yogunluk teskil etmekte ve kent yapisini tahrip edecek 6l¢iide meydana gelmektedir
(Erkal, 1997: 234).

Tirkiye’de i¢ goglerin baslangicinda belli bagh ¢ekim merkezleri vardir. Bunlar
giiniimiizde de ehemmiyetini koruyan biiyiiksehirlerin basinda gelmektedir. Istanbul,
Ankara, Izmir gibi metropoller her dénem igin goglerin varis noktas1 olmuslardir ancak
ilerleyen stiregte, bu iller, c¢evresindeki illeri de birer c¢ekim merkezi haline
doniistiirmiisler ve orada yasayan niifusu da kalabaliklastirmislardir. Istanbul Kocaeli,
Bursa ve Tekirdag’i, Izmir, Aydin ve Manisa’y1, Ankara ise Eskisehir’i i¢ goclerin
istikamet gosterdigi yeni yerlesim alanlar1 olarak beslemislerdir (Basel, 2003: 114).

50’lerden bu yana ¢ekim merkezi haline gelen metropollerin, etraflarindaki illeri
de birer ¢ekim merkezi haline getirmeleri neticesinde, giiniimiize degin devam eden bu

goclerin, yerlesim alanlarinda birtakim sorunlara yol agmasi da kag¢inilmaz olmustur.

1950’lerden itibaren kalkinma planlar1 dogrultusunda devletin yonlendirmesiyle
baslayan ve koylerden sehirlere dogru yonelen goclerin, 80’lerden itibaren sehirlerdeki

niifusun artmasiyla beraber kentlerden kentlere dogru gerceklestigi goriilmektedir.
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4.1. Tiirkiye’de i¢ Géciin Ekonomik Sonuclari

Ic gocler oncelikli olarak gocmen Kkitleler {iizerinde ekonomik tesirlerini
gostermektedir. Gog alan ve go¢ veren bolgeler agisindan ise ilk olarak calisma
hayatinda etkilerini hissettiren i¢ gocler, gocmen kitlelerinde kadin ve g¢ocuklarin
meslek sahibi olmasi gibi olumlu sonuclar saglamaktadirlar. Meslek sahiplerinin
giderek arttig1 gé¢cmen niifus boylelikle giderek aktiflesmektedir ancak bunun da gog
veren bolgeler agisindan olumsuz bir yani vardir. Meslek sahibi olan niifus ayni
zamanda nitelikli is glicli manasina gelmektedir ve bu kisiler gé¢ veren bolgeler
acisindan ciddi bir kayiptir. Go¢men birey ya da bireylerin gog ettikleri bolgelere
donerek, oralarda ¢alismay1 tercih etmeleri, go¢ veren bolgelerin kalkinmasi agisindan

biiyiik bir 6nem arz etmektedir (Igduygu, Sirkeci ve Aydingiin, 1997: 207 - 210).

1980 oncesinde tilkemizde yasanan i¢ gogler, sehirlesme ve endiistrilesmenin
bizzat devlet tarafindan tesviki ve kontrolii ile yapildigi i¢in 40’11 yillardan itibaren
goemenlerin istthdam edilmesi, daha rahat ve planli bir sekilde yapilabilmekte idi.
Ancak 80’li yillardan sonra kentler is giicii ihtiyacini karsilamis ve barinma imkanlarini
iist seviyeye kadar kullanmig durumda oldugu i¢in goglerin olumsuz etkileri 6n plana
citkmaya baslamistir. Bu donemde sehirlesen yerlerde kurulan sanayi ve hizmet
sahalarinda artik nitelikli is giiciine ihtiya¢ vardir ve go¢ veren bolgeler, bu ihtiyact
karsilayamamaktadir. Emek arzi1 yogun oldugu i¢in de kayit dist istihdam ya da ucuz
emek gibi sorunlar, kentlerde bas gostermeye baslamistir (Icduygu, Sirkeci ve
Aydingiin, 1997: 222-224). Bu senelerde, i¢ goclerin meydana getirdigi problemlerde
devleti ekonomide devletcilik yerine o6zel girisimciyi tesvik etmesinin ve liberal
ekonomiye gecisinin de payr vardir. Kamuya ait sermayeden, 6zel sermayeye yapilan
maddi yatirnmlar teknik alanda gelisme gibi olumlu neticeler saglarken, bir yandan da

issizlige yol agmistir (Peker, 1999: 30).

1940’lr  yillardan itibaren Amerika’nin  Marshall kredileriyle baglatilan
endistrilesme, i¢ goglerin de tesvikiyle kdylerdeki is giicii, kentlerdeki sanayi ve hizmet
sahalarinda istihdam edilerek giiclendirilmistir. Toplum bilimcileri ve iktisatgilar
gelismekte olan {lilkeler i¢in i¢ goglerin agir ve planl bir sekilde olmasi gerektigini
vurgulamaktadirlar. Bunun sebebi koylerden sehirlere dogru olan goglerin istthdam ve

kentlesme acisindan emilme siirecinin daha kontrollii bicimde olmasi gerektigindendir.
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Aksi bir durumda ise, sehirlerde beklenmedik ve ¢6ziimii kolay olmayan ekonomik

sorunlar ortaya ¢ikmaktadir (Basel, 2010: 36).

Tiurkiye’deki i¢ goclerin istihdam ve piyasalara yonelik tesirleri {i¢ kisimda
incelenebilir. 40’11 yillar baglayan bu gog¢ler 60’11 yillara kadar sehirler agisindan planlt
ve kalkinmaya yonelik goclerdir. Is sahibi olmak {izere sehre gelen insanlar is
bulabilmigler ve bir nitelige kavusabilmislerdir. Bu yillar arasinda meydana gelen
gocler, ilk kismi ifade eder. ikinci kisim ise 60’11 yillardan 80°1i yillara uzanan siiregtir.
Bu yillar arasinda i¢ go¢ii tercih eden go¢cmenler zor bir siiregten gecmisler ve kentlerde
istihdam fazlasi olarak ikinci bir pazari olusturmuslardir. 80°li yillara dogru ucuz is
giicinden dogan taklit iretim, seyyar ve kapida saticilik gibi uygulamalarin
biiyiiksehirlerde olduk¢a fazla goriinmesinin de sebebi budur. Ugiincii donem olarak
ifade edilen, 1980’li yillardan giiniimiize uzanan zaman dilimindeki goglerin farkliliga
ugradigimi séylemek miimkiindiir. Onceki dénemlerde daha ¢ok koylerden sehirlere
gerceklesen gocler, bu donemde kentlerden kentlere dogru bir egilim gostermislerdir.
Bu gogleri tercih eden bireylerin 6nceligi ucuz is giicii ve kayit dist istihdam gibi

uygulamalarda yer almak istemeyisleridir (Basel, 2010: 306 - 308).

I¢ gocler, 60 ile 80°1i yillar arasinda ve 80’den giiniimiize uzanan siiregte ¢ift
pazar yaklasimini ortaya koymustur. Gog¢ edenlerin calistiklar1 pazar, genel olarak
ikincil pazan teskil etmektedir ve bu pazarla anlatilmak istenen ikincil sektorlerdir.
Sendikasiz, orgiitsiz ve genel olarak kadimnlarin, genglerin ve etnik gruplarin
olusturdugu bu pazarlar nitelik gerektirmeyen isleri ihtiva eder. Ucretler oldukca
diisiiktiir, 6zliik haklar1 ise neredeyse yok denecek kadar azdir, kol ve kas giiciine dayali
islerdir ancak ikincil pazarim olumsuzluklari, birincil sektorlere geciste bir engel
degildir. Buralarda nitelik sahibi olan gé¢menler daha sonra yetenek ve becerilere bagl
olarak birincil sektérlerde istihdam edilebilirler (Iigduygu, Sirkeci, Aydingiin, 1997: 207
- 234).

4.2. Tiirkiye’de I¢ Gociin Sosyo-Kiiltiirel Sonuclar

Sosyo-kiiltiirel kavrami sosyal ve kiiltiirel olarak iki ayrim kavrami ihtiva

etmektedir. Sosyo-kiiltirel manada bir degisim kiltlirii olusturan maddi ve maddi
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olmayan unsurlarin, sosyal kurumlarin yapisinda ve bu kurumlar arasindaki bagin
degisimi anlamina gelmektedir (Akkayan, 1979: 10). Bireylerin toplum i¢inde kazanmis
olduklart rol ve statiiler, maddi kazanglarinda ve varliklari, inanglar ve degerler,
akrabalik ve aile iligkileri, cocuk biiylitme bigimleri, kisilik ve karakter kazanimlar1 ve

lisan sosyo-ekonominin konusu igerisindedir (Tezcan, 1984: 3).

I¢ gocii tercih eden bireyler dogal olarak, fiziki ve sosyal cevrelerini degistirirler
ve farkli bir toplum yasamina tabi olurlar. Go¢gmenler buradaki bircok maddi olmayan
kiiltlir unsurlarina yabancidir. Gog¢iin ardindan baslayan siiregte, bireylerin yeni topluma
diizen saglama cabalar1 baslar ve birtakim degisiklikler meydana gelir. Eger go¢menler,
geldikleri yerdeki toplumun kiiltiirel davranis bigimlerini sergilemeye devam ederlerse,
uyum sorunlar1 yasanacaktir (Tekeli, 2010: 174). Devlet, i¢ goclerde meydana gelen bu
uyum sorunlarint asgari seviyeye indirmek amaciyla Devlet Planlama Teskilatinin Bes
Yillik Kalkinma Planinda alinmasi gereken bazi tedbirlerden bahsetmektedir. Buna gore
gocmenlerin  yasadiklar1 uyum problemi onlar1 ekonomik sorunlarin yani sira,

yasadiklar1 toplumdan diglanmaya ve suga tesvik etmektedir (DPT, 1996: 15).

I¢c gocler, sadece bireyleri etkileyen sosyal bir olgu olarak karsimiza c¢ikmaz.
Ulkemizde 1980’lere kadar daha c¢ok kirlardan sehirlere dogru devam eden goglerde,
kirlarda goriilen geleneksel aile tipleri, sehirlerde ¢ekirdek aile formuna dontismektedir.
Bireyleri, goce zorlayan koylerdeki toplumsal ve sosyal baski, sehirlerde yerini daha
Ozerk birey olgusuna biraktigi icin sehirlerdeki yasamda baski, biiyilk oranda
azalmaktadir (Oztiirk ve Altuntepe, 2009: 165). Sehir yasami, go¢men aileleri ve ¢evre
iliskilerini de dogrudan etkiler. Daha 6ncesinde kirsal alanlarda yardimlasma, paylasma
ve imece yoluyla kuvvetlendirilen baglar, maddi miinasebetlerin kuvvetlenmesi sonucu
temel beseri iliskiler bu degisimden olumsuz olarak etkilenmektedir (Akan ve Arslan,

2008: 62).

Gogmen acisindan kentli profiline uyum seklinde gelisen olumsuzluklar, tarimla
ugrasilan alanlarda hos karsilanmamasina ragmen, sehirlerdeki hayata ayak
uydurabilme cabasiyla meydana gelmektedir. Kir alanlarindaki yasamla, kent yasami
arasindaki farklardan hareketle, kentli olanlarin gé¢menleri diglayan tutumu neticesinde,
kentli ile gogmenin higbir zaman biitiinlesemeyecegini ileri siirenler de vardir. Buna

gore i¢ gocler gogmenlerin geldikleri kirsal alanlarla arasindaki bagi koparir ve
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sehirlerde diizensizlige yol acar. Kentle biitiinlesemeyen gocmenler, sehirdeki diizene
ayak uyduramadikg¢a kentlerin yoksul kesimi olmanin neticesi olarak asi insanlar olarak

karsimiza ¢ikarlar (Ersoy, 1985: 87).

Sosyal ve kiltiirel acidan, kentlilerin yasam bi¢cimi disinda bir hayati
benimsemis olan gé¢gmenlerden sadece beyaz yakali is¢i ya da tstiin nitelikli yetkin bir
meslege sahip olanlari bu uyum sorunlarini daha kolay asabilmektedirler. Ciinkii bu
kisiler statiileri geregi gerek is yerinde, gerek sosyal alanlarda zaten kentli profiline
sahip insanlarla beraber olmakta ve onlarin yasayisina daha kolay alisabilmektedirler

(Tekeli, 2010: 38).

4.3. Géciin Istihdam Uzerindeki Sonuclar

Gogler, isttihdam olanaklarinin = sehirlerde kurulan sanayi ve hizmet
sektorlerindeki is¢i ihtiyaci sebebiyle koylerden kentlere dogru egilim igerisindedir
ancak sehirlerdeki mevcut is giicii ihtiyaci, koylerde yasayan insanlarin uzmanlik
alaniyla uyum gostermemektedir. Arzu edilen yiiksek yasam standartlarina gogmenler
ancak lst diizey bir gelirle ulasabilir ancak bu gelir, kentlerdeki is alanlarinda uzmanlik
ve tecriibe gerektiren islerle saglanabilir. Gogli tercih eden bireyler ise daha ¢ok tarim
alanlarinda niteliklidirler. Dolayisiyla geldikleri yerlerde nitelikli olan bu bireyler,
yerlestikleri yerlerde vasifsiz duruma geldikleri icin issizlikle karsilasmaktadirlar

(Kazgan, 1999: 18).

Tirkiye’deki is olanaklarinin sehirlerde, kentlerle kiyas edildiginde daha fazla
oldugu g6z Oniine alinirsa, bireyler i¢ goglerle istthdam olanaklarina
kavusabilmektedirler ancak bu durum ayni zamanda sehirlerdeki issizlik oranlarinin
diismesine de mani olmaktadir. 2004 ile 2006 yillar arasinda en ¢ok go¢ alan ¢ il olan
Istanbul’da issizlik %0,4 azalirken, sirastyla Ankara’da %2,7, izmir’de ise %3,8 azalma
gostermistir. Go¢ hareketlerinin giderek kalabaliklastirdigi bu yerlesim yerlerinde
igsizlik azalma gosterse de, Istanbul’daki issizlik oraninin %13,7, Ankara’da %15,9,
[zmir’de ise %29 olmasi, bu kentlerdeki issizligin fazla oldugunu gostermektedir.
Ulkenin ¢esitli yerlerinden go¢ alan {i¢ cekim merkezi, yatirimlarla saglanan istihdam

alanlarinin yayginlastigi yer oldugu icin gé¢ almaya devam etmektedirler. Mevcut
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isglicli ihtiyacinin iizerinde gerceklesen gocler ise bu illerdeki issizlik oraninin iilke
ortalamasina yaklasmasina engel olmaya devam etmektedir. Bununla birlikte Mardin,
Batman, Sirnak, Urfa, Diyarbakir gibi iilkemizde en ¢ok go¢ veren bolgelerde ise
igsizlik, niifusun azalmasia ragmen artis gostermistir. 2004 ile 2006 yillar1 arasinda
Mardin, Batman, Sirnak bolgesinde issizlik oran1 12,7, Sanliurfa, Diyarbakir bolgesinde
ise 6,9 puan yiikselmistir. Niifusun diismesi bu yerlesim alanlarinda gogler devam etse
bile, yatirimlarla yeni is sahalar1 meydana getirilmedigi takdirde igsizlik oranlarini

olumlu yonde etkilemeyecektir (ATO, 2007:1).

Glniimiizde, go¢men kitlelere ait yerlesim alanlarinin sakinleri, bu nedenle
cocuklarin1 okutma niyetindedirler. Sehir yasaminda, yliksek gelir ile daha iyi yasam
standartlarina kavusabileceklerini uman bu gé¢cmenler, bu yolu onlara saglayacak olan
maddi imkanlarin, iyi bir is ile saglanacagimi ve bunun da ancak egitim ile olacagini
disiinmektedirler (Bozan, 2014: 33). Goglerle sehirlere gelen kitle igerisinde geng
olanlarin istthdama katkilari, diger gocmenlere nazaran daha olumludur ancak onlarin
da, birer vasifsiz oldugu ve sehirlerde issizlige neden olacagi unutulmamalidir. Bununla
birlikte sanayi ve hizmet alanlarinda tecriibe kazanmaya elverislidirler (Gisi, 2007: 8).
I¢ goclerin sehirlerdeki is olanaklarini kisitlamasi ve istihdami zorlastirmasi, onlari ucuz
emek giicti haline getirmektedir. Genel itibariyle hamallik, yiik isleri, insaat, seyyar satis
gibi alanlara yonelmek zorunda kalmaktadirlar. Issizlik durumlarmin devaminda
yoksullukla karsilasacaklari endisesi, onlart miimkiin olan her is i¢in ¢alisabilir duruma
getirebilmektedir. Bunun sonucu olarak gé¢men ailelerin biiyiikleri, kayit dis1 istihdam
edilebildikleri gibi basit islerde diistik ticretlerde calisabilmektedirler (Sensoy, 2005:
58).

Issizlik, gogmenlerin kenti profiline katilimi oniinde de biiyiik bir engeldir.
Nitekim kentlerdeki sivil topluma ve onun orgiitlerine katilim, yiiksek gelir sahibi
vatandaglar tarafindan gergeklestirilmektedir. Ancak kentlerde vasifsiz konuma diisen
gocmenler, yiiksek gelir sahibi olamadiklart i¢in bu oOrgiitlere katilamamakta ve
yasadiklart topluma uyum gostermekte zorlanmaktadirlar (Giindiiz ve Yetim, 1997:

110).
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4.4. Gogiin Kent Uzerindeki Sonuclari

Kentlesme denince akla sehirlerdeki insa edilen yapilar ve bu yapilarin kendi
aralarinda uyumu gelebilir. Ancak kentlesme ayn1 zamanda demografik unsuru da ihtiva
eder. Nitekim goglerin kentlesme {izerine etkileri de, kentlesmenin demografik agidan
ele alinmasin1 kagimilmaz kilmaktadir. Buna gore bir yerlesim biriminin kent olarak
kabul gormesi i¢in iki 6nemli o©l¢tit bulunmaktadir; ilki bu yerlesim biriminin
demografik yapist ve niceligi, bir digeri ise burada yasayan insanlarin birbirleri
arasindaki miinasebetlerdir (Tolan, 1996: 161). Bir yerin kalabalik olmasi, o yeri kent
yapmamaktadir. Kent egitim, saglik, barinma, giivenlik gibi temel insan ihtiyaclarinin
ist seviyede saglandigi yerlerdir ancak iilkemizde kent olgusuna farkli bir nitelik
kazanmis, belirli bir niifusa kavusan yerlesim birimleri kent statiisiine kavusmustur.
Oysa asil onemsenmesi gereken kent dedigimiz yerlesim alaninda yasayan insanlarin,
burada kent kiiltiirtinii benimsemesi ve ona gore yasamini siirdiirmesidir. Sanayi
Devrimi ile ortaya ¢ikan kent toplumu da bunu ifade etmektedir. Tarim toplumundan,
sanayi toplumuna gecisin ifadesi olan kentler, tarim dis1 ge¢im alanlarmin yer aldigi
alanlardir. Uzmanlasma, 1is bolimiintin  6nem kazandigi, teknik Dbilginin,
kiiresellesmenin ve teknolojinin etkilerinin en {ist seviyede yasandigi yerlesim

birimleridir (Bagel, 2003: 116).

Tiirkiye’de kentlesme sayisal veriler tizerinden meydana getirilen bir olgudur,
niifusu belirli bir saymin iizerinde olan yerlesim birimleri kent olarak kabul
edilmektedirler. Bu usul, gelismis iilkelerle benzerlik gostermemekle birlikte modern
anlamda kent olgusunu da meydana getirememistir. Keza kentlesme siirecini
gerceklestirmis tiilkelerde, sanayi ve hizmet c¢alisanlarin orani, tarimda istihdam
edilenlerden fazladir ancak 2000’li yillarin verilerine bakildiginda, tilkemizde sanayi
sektoriinde ¢alisan isgiici %24,8 ve hizmet sektoriinde calisanlarin oran1 %51,7 iken
tarim sektoriinde calisan isgiicii oram %23,5’tir (DIE, 2003). Bu sayilarin birbirlerine
olan yakilig1 ve tarimda istthdam edilen bireyler dikkate alindiginda Tiirkiye nin

sanayilesmeden kentlestigi goriilecektir.

Sehirlere dogru yonelen niifus hareketliligi, sehirde yasayan kentli profilinin
farklilasmasina yol agmaktadir. Istanbul ornegi dikkate alindiginda, iilkemizin her

yanindan go¢ alan bir metropol olan yerlesim alani, bu 6zelligi sayesinde etnik, dinsel,
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mezhepsel bir¢ok farkliligi biinyesinde barindiran 6zellikleri ile 6n plana ¢ikmaktadir.
Bunun oncelikli sebeplerinden birisi olarak i¢ gé¢ kavrami, ayn1 zamanda kent yapisini
da dogrudan etkilemektedir. Yeni go¢ etmis bireylerin ekonomik olarak kentte
yasayanlarla ayni seviyede olmamalari, onlari ilk olarak konut anlaminda digerlerinden
ayr1 yasamaya zorlamaktadir. i¢ gocler, bu yoniiyle sehirlerde gecekondu yapilarinin
olusmasina zemin hazirlamaktadirlar (Gisi, 2007: 6). Gecekondu kavraminin kelime
olarak giinliik konusma dilimize girisi, 1940 ile 1950 yillar arasinda olmustur (Cakar,
1991: 504). Bu donem, ayni zamanda iilkemizdeki i¢ goglerin baslangici olarak

bilinmektedir.

Sehirlerdeki gecekondu yerlesimlerinin olusmasinda ayni yerden go¢ edenlerin,
konut sikintilarim1 ¢6zmek icin sehir merkezine uzak, sanayi alanlarina yakin yerleri
tercih etmesinin dogrudan etkisi vardir. Ayn1 yerden go¢ eden ve ¢ogu zaman akraba
olan bu bireyler, go¢lerin devamlilif1 i¢in de, 6nemli bir dayanak olusturmaktadirlar.
Keza yeni go¢menler, bu gecekondu alanlar1 sayesinde kente aligmakta gli¢liik
cekmeyeceklerdir ¢linkii bu alanlarda kent yasaminin aksine, gogmenler kir tipi yagam
bigcimlerine devam etmektedir. Go¢ yogunlugunun giderek artmasi, 6nceleri birkag
konuttan ibaret olan bu yerlesim alanlarini, mahallelere doniistiirmekte, kent yapisi bu
gelismelerle beraber tahrip edilmektedir (Kiray, 1982: 342). Sehirdeki yasamin
kirlagmas1 olarak degerlendirilen gecekondular, sehirlerin modern goriiniimiinii bozan,
kamu hizmet aginin biiylimesine engel olan ve kentli kimliginden uzak bireylerin yasam
alanlar1 olarak tabir edilmektedir. Go¢menlerin, sehirlerdeki istihdam olanaklarini
distirmesi ve issiz kalmalari, onlarin sehirlerdeki insanlarla ayni gecim kosullarina
sahip olamamasi, bu yerlesim tipinin yayginlasmasina neden olmaktadir ancak giderek
kalabaliklasan gecekondu alanlarini, siyasi alanda rey olarak goren siyaset¢iler, kent
yapisint aykirt olan bu yerlesim tipinin oldugu gibi kabul edilmesine sebep

olmaktadirlar (Senyapili, 1982: 238).
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Cizelge 3: Tiirkiye’de Yillara Gore Gecekondu Sayisi, Niifusu ve Gecekondu Niifusunun Kent Niifusundaki

Pay1
KENT
GECEKONDU GECEKONDU .. .
YILLAR . NUFUSUNDAKI
SAYISI NUFUSU
PAYI (%)
1955 50.000 250.000 4,7
1960 240.000 1.200.000 16,4
1965 430.000 2.150.000 22,9
1970 600.000 3.000.000 23,6
1980 1.150.000 5.750.000 26,1
1990 1.750.000 8.750.000 33,9
1995 2.000.000 10.000.000 35
2002 2.200.000 11.000.000 27
2011 4.000.000 20.000.000 40

Tirkiye’de i¢ goclerin baslamasiyla birlikte kentlerde olusan gecekondular
giderek mahalle halini almis ve kentlerin yadsinamayacak bir kismini olugturmuslardir.
Buna bagli olarak gecekondu sahibi kimseler, kent niifusunun belirli bir kismin
meydana getirmiglerdir. 1955’te 50.000 olan gecekondu sayisi, 2011°e gelindiginde
4.000.000’a yiikselmistir. Gecekonduda yasayan insan niifusu 1955°te 250.000’dir
ancak stirekli olarak artan gecekondu sayisina bagli olarak 2011°de gecekonduda
yasayan insan sayist 20.000.000’a yiikselmistir. Yine ulasimin kolaylagsmasiyla i¢
goclerin bagladig yillara denk gelen 1955 senesinde bu tiir konutlarda yasayan niifus,
kentli niifusun yaninda %4,7 ile fazla kalabalik degilken 2011’de neredeyse kentli
niifusuna denk olacak sekilde %40’a yiikselmistir.

Ulkemizde de drnekler sikca goriilmek iizere gdgmenler sehir yasaminda giicliik
cektikleri i¢in kendi yasam alanlarin1 kurmaktadirlar ve bu yasam geldikleri kirsal
alanlarla benzerlik gostermektedir. Kentlerdeki sanayi ve hizmet alanlarinda is
bulamayan bu gé¢menler, yasam bicimleriyle ne kente, ne de kirsal yasam alanlarina ait
olmayan gecekondu tipi konutlarda barinmaya devam ederken, ardindan devam edecek
gocler i¢in de, destekleyici bir nitelik olusturmaktadirlar. Tiirkiye’de 1950’lerden
itibaren giderek yogunlasan goc olgusu, sehirlerdeki gecekondu tipi yasam alanlarinin

yayginlagmasina neden olmustur. 1970’lere gelindiginde ise, biiyliksehirlerde neredeyse
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tic konuttan birisi go¢menlerin kurdugu gecekondulardan olusmaya baslamistir

(Icduygu, 1998: 223).
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE’DE iC GOCLERIN SHIFT SHARE ANALIZI iLE
INCELENMESI

1. ARASTIRMANIN TASARIMI

Arastirmanin birinci bolimiinde gogiin kavramsal ve kuramsal ¢ergevesi ¢izilmis
ve diinyada genel olarak kabul edilen go¢ tanimlart belirtilmistir. Gogiin
siniflandirilmas1 yapilarak goc egilimlerine dair genel yaklasimlar hakkinda bilgiler
verilmistir.  Diinya {izerinde meydana gelen go¢ hareketlerinin hangi egilimler
icerisinde ve hangi etkenlere bagli olarak gerceklestigini belirtmek {izere ortaya atilan
yaklasimlar lizerinde durulmus ve gociin diinyada genel olarak kabul edilen neden ve
sonuclart incelenmistir. Arastirmanin ikinci boliimiinde ise Turkiye’deki i¢ gog
hareketleri genel ¢ergevesi tizerinde durulmaktadir. Tiirkiye’de i¢ go¢iin baslangicindan
itibaren giinlimiize hangi sartlar altinda gelistigi ve hangi nitelikleri tasidigi islenmis,

s6z konusu i¢ goclerin Tiirkiye’deki nedenleri ve sonuglari belirtilmistir.

Calismanin bu kisminda Tiirkiye’deki i¢ goglerin beklenin seviyede gerceklesip
gerceklesmedigi incelenmistir. 1950’lerden itibaren incelemeye alinan Tirkiye gog
haritasinda s6z konusu toplumsal hareketliliklerin dogudan batiya dogru ilerlemeye
kaydettigi  goriilmektedir. Basta Istanbul, Ankara ve Izmir olmak iizere
biiyliksehirlerdeki niifusun artmasina neden olan bu gocler, ilerleyen yillarda niifusun
kalabaliklasmasiyla biiyiiksehirlerin etrafindaki illeri de birer ¢ekim merkezi haline
getirmiglerdir. 1950 ve 1980 yillar1 sonras1 Tiirkiye gog tarihi i¢in iki 6nemli donemdir.
1950 yilinda ekonomideki sermaye birikimin liberal hamlelerle kapilarini disariya
acmas1 istthdamin artmasina neden olmus ve gogler is sahalarmmin oldugu biiyilik
yerlesim alanlarina yonelmistir. 1980 sonrasi da buna benzer ilkelerin benimsendigi bir
donem olmus, go¢ hareketleri canlilik kazanmistir. 2000 sonrasinda ise niifus, onceki
yillarda ¢ekim merkezi olarak ortaya cikan illerde itici giic olarak karsimiza ¢ikmis,
yeni ¢ekim merkezleri olugsmustur. 2008 ile 2016 yillar1 arasinda donem de, boyle bir

donemdir.
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Cok sayida biiyliksehirden miitevellit Marmara Bolgesinin, Tirkiye'nin gog
tarihinin 6nemli bir boliimiiyle istigal ettigi bilinmektedir. Basta Istanbul olmak iizere
Bursa ve Kocaeli, iilkemizde hizmet ve sanayi iskollarinin gelismesiyle istihdamin
blytdigi baslica sehirlerdendir. Calismanin bulgularina gére 2008 ile 2016 yillari
arasinda Marmara Boélgesi, en fazla go¢iin meydana geldigi cografi bolge olmak vasfini
kaybetmemis olmakla birlikte bu alandaki oranlarimi diistirmiistiir. Go¢iin biiylime orani
olarak en fazla artis kaydettigi Karadeniz Bolgesi ise Ravestein’in go¢ kuramini
dogrular niteliktedir. Go¢ hareketliliklerinin mesafeyi 6nemsedigi one siiren kurama
gore sOz konusu gelismeyi yorumlayacak olursak; gocler yeni donemde Marmara
Bolgesine en yakin olan cografi bolge Karadeniz Bolgesini tercih etmislerdir.
Muhakkak ki bunda iktisadi, toplumsal ve siyasal etkenlerin de pay1 vardir ancak bu

Shift Share (Degisim Pay1) Analizinin konusu degildir.

2. CALISMA EVRENI

Caligmanin kapsami Tiirkiye sinirlart igerisinde gergeklesen, i¢c go¢ olarak
tanimlanabilecek niifus hareketlilikleridir. Bu manada s6z konusu niifus hareketlilikleri
Diizey 1 bolgelerinden cografi bolgelere dogru incelenmistir. Bolgelerin kapsami
acisindan bahsolunan bolgelerde hangi illerin yer aldigmi belirtmek daha faydali

olacaktir.

Sekil 2: Tiirkiye iBBS Diizey 1 Bolgeleri

iBBS DUZEY 1 BOLGELERI

Kaynak:http://yereldemokrasi.net/haritalarla-kamu-idaresi/147-istatistiki-bolge-birimleri-siniflandirmasi-ibbs-duzey-
1-ve-duzey-2-bolgeleri
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Diizey 1 kapsaminda Tirkiye’de 12 adet bolge bulunmaktadir. Bu bolgelerin
isimleri Istanbul, Bati Anadolu, Dogu Marmara, Ege, Bati Marmara, Akdeniz, Bati
Karadeniz, Orta Anadolu, Dogu Karadeniz, Glineydogu Anadolu, Ortadogu Anadolu ve
Kuzeydogu Anadolu bolgeleridir. Bu bolgelerin sinirlari igerisinde yer alan iller ise su

sekilde siralanabilir.
Istanbul: Istanbul
Bat1 Anadolu: Ankara, Konya, Karaman

Dogu Marmara: Bursa, Eskisehir, Bilecik, Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu,

Yalova
Ege: Izmir, Aydin, Denizli, Mugla, Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak
Bati Marmara: Tekirdag, Edirne, Kirklareli, Balikesir, Canakkale

Akdeniz: Antalya, Isparta, Burdur, Adana, Mersin, Hatay, Kahramanmaras,

Osmaniye

Bati Karadeniz: Zonguldak, Karabiik, Bartin, Kastamonu, Cankiri, Sinop,

Samsun, Tokat, Corum, Amasya

Orta Anadolu: Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir, Kayseri, Sivas,
Yozgat

Dogu Karadeniz: Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Glimiishane

Gilineydogu Anadolu: Gaziantep, Adiyaman, Kilis, Sanlwurfa, Diyarbakir,

Mardin, Batman, Sirnak, Siirt
Ortadogu Anadolu: Malatya, Elaz1g, Bing6l, Tunceli, Van, Mus, Bitlis, Hakkari
Kuzeydogu Anadolu: Erzurum, Erzincan, Bayburt, Agri1, Kars, [gdir, Ardahan

12 adet bolgenin bulundugu Tiirkiye Diizey 1 bolgelerinin yani sira, bu

bolgelerden Tiirkiye nin cografi bolgelerine dogru giden go¢ incelenmistir.
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Sekil 3: Tiirkiye’nin Cografi Bolgeleri

GUORCISTAN

Kaynak: https://cografyabilim.files.wordpress.com/2011/07/ayrc4b1ntc4b1lc4bl -tc3berkiye-*cocd9frafi-be3b6lgeler-
haritasc4bl.jpg.

Tiirkiye nin cografi bolgeleri ise yedi adettir. Bunlar Marmara, Akdeniz, Ege,
Karadeniz, I¢ Anadolu, Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu bolgeleridir. Cografi

bolgelerin sinirlari igerisinde yer alan iller ise su sekildedir.

Marmara Bolgesi: Balikesir, Bilecik, Bursa, Canakkale, Edirne, Istanbul,

Kirklareli, Kocaeli, Tekirdag, Yalova

Akdeniz Bolgesi: Adana, Antalya, Burdur, Hatay, Isparta, Mersin,

Kahramanmaras*, Kilis, Osmaniye

Ege Bolgesi: Afyonkarahisar®, Aydimn, Denizli, Izmir, Kiitahya, Manisa, Mugla,
Usak

Karadeniz Bolgesi: Amasya, Artvin, Bayburt, Bolu, Corum®*, Rize, Trabzon,
Sinop, Tokat*, Samsun, Zonguldak, Diizce, Karabiik, Bartin, Kastamonu, Giresun,

Guimiishane, Ordu, Sakarya

I¢ Anadolu Bélgesi: Aksaray, Ankara, Cankiri*, Eskisehir*, Karaman*, Kayseri,
Kirikkale, Kirsehir, Konya, Nevsehir, Nigde, Sivas, Yozgat, Corum

*iki ya da daha fazla bolgede topragi bulunan iller topraklarinin biiyiik kisminin oldugu ve iklim sartlari olarak uyum sagladigi bolge icerisinde gosterilmistir.
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Dogu Anadolu Bolgesi: Agri, Ardahan, Bingol, Bitlis, Elazig, Erzincan,
Erzurum, Hakkari, Igdir, Kars, Malatya, Mus, Tunceli, Van

Gilineydogu Anadolu Bolgesi: Adiyaman, Batman, Diyarbakir, Gaziantep,
Mardin, Sanlurfa, Siirt, Sirnak

3. ANALIZ YONTEMI

Shift Share Analizi ya da Degisim Payr Analizi ilk olarak 1960 senesinde
Edward John Dunn tarafindan kullanilmis, Berzeg ayn1 analizi 1978 yilinda bolgesel ve
sektorel alanda biiylime farkliliklarini sistematik olarak agiklayan kimlik olarak
tanimlamistir. Hirsch, Shift Share Analizini, bolgeye ait istihdam ve biiytime lizerindeki
ekonomik politikalarin tesirini inceleme tlizere, Marguez ise bolgede belirli bir zaman
dilimi igerisinde gergeklesen sektorel performansi, bolgeler arasi karsilagtirma, 6lgme
ve degerlendirme yapabilmek iizere uygulanan geleneksel analiz olarak kabul

etmektedir (Elburz, 2012: 20).

Daha genel tabirle bolgesel arastirmalar i¢in kullanilan Shift Share Analizinin
degisim olarak kullanilan kismi bolgenin almasi gereken degiskendir. Bolge, iilke
ortalamasinin iizerinde degere sahipse ve diger bolgelerden daha hizli biiytiyorsa milli
bliyimeden daha fazla pay almaktadir. Dolayisiyla bolgedeki gercek biiytime, ayni
zamanda beklenen ile gerceklesen arasindaki farki agiklamaktadir. Ulke genelinin
tamamindan bolgeye dogru kayma, bolgedeki beklenmeyen biiylime verilerini ortaya

koymaktadir (Beceren, 2003: 1).

Shift Share Analizi, incelenen bolgedeki degisimi ele alir. Bolge meydana gelen
gelisimi kategorilere ayirarak inceler. Incelenen konudaki gerileme ya da ilerleme
bolgenin o konudaki uzmanliginin ya da rekabet giiciiniin ortaya konulmasinda fayda
saglar. Analiz, bolgesel arastirmalarda siklikla kullanilmaktadir ancak bélgenin olumlu
ya da olumsuz avantaj konumunu gosterirken bu konumu nelerin belirledigi hakkinda
bilgi vermez. Bu noktada dogal olarak bolgenin avantajli olup olmadiginin
belirlenmesinden sonra avantaji nelerin belirlediginin tespiti i¢in baska analizlerin

yapilmast gerekmektedir (Coughlon, Pollard, 2011:26).
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Degisim Pay1r Analizi incelenen konuyla ilgili olarak alandaki degisim ve
gelisimi referans olarak kabul edilen diger bir alanla mukayese ederek hedeflenen
verilere erigilip erisilmedigi fikrinden yola ¢ikar. Fiili gelisim ile meydana gelen
gelisme arasindaki farki kategorize ederek inceler. Boylelikle incelenen konuyla ilgili
olarak uzmanlikta ve rekabette bolgenin konumunun tespit edilmesine yardimci olur. Bu
sebeplerden dolay1 shift share analizi bolgesel arastirmalarda kullanilan bir yontemdir

(Sahin, Ozge, Uysal, Kuru, 2012: 104).

Analiz, birbirinden farkli yasam alanlarinda, birbirinden farkli gruplar1 degisken
olarak ele alir, incelenen dénemlerin basi ve sonunda elde edilen verileri referans olarak
kabul eder. Incelenen donemin basindan sonuna degin biiyiimeyi farkli bilesenlere
ayirir. Analizin temeli, belirli alanda (j) ve belirli zaman dilimindeki biiytimedir(i). Bu
da (1) referanstaki biiytime ve (2)incelenen konuyla ilgili bélgedeki biiytimeyi (3) alanin
(j) diger bolgeleri (1) cezbetmesindeki rekabet konumuna baglidir (Alavi, Yasin, 2000:
149).

GB = (T'iy — T%) — (T% * B aran) (1)

I numarali denklem belirli zaman araliginda Diizey 1 Bolgesinden (i) cografi
bolgeye (j) gelen goc miktarindaki gercek biiylime, fiill biiytime ile beklenen biiyiime
arasindaki farki ifade eder. Cografi bolgeye gelen goc¢ sayisinin, referans alan
genelindeki go¢ sayisinin biiyiime oraninda biiyiimesi durumundaki doniistimiinii 6lger.
Daha genel ifadeyle gergek biiyiime, bolgenin bulundugu alandaki ¢ekim giiclinii
koruyup korumadigimi ifade eder. Gergek biiylime pozitif, negatif ya da sifira esit
olabilir. Ortaya ¢ikan sonuglara gore farkli yorumlar karsimiza ¢ikabilmektedir. Bunlar
su sekilde ifade edilebilir;

o Ik olarak gercek biiyiime sifira esit olabilir. Bu durumda cografi
bolge cekim giictinii korumaktadir.

o Ikinci olarak gercek biiyiime sifirdan biiyiik olabilir. Bu durumda
cografi bolge ¢ekim gliciini arttirmistir.

o Uglincti olarak ise gerg¢ek biiyime sifirdan kiigiik olabilir. Bu

durumda ise cografi bolge cekim giiclinli kaybetmistir.
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Cografi bolgeye diizey 1 bolgelerinden gelen goc sayisi sifirdan yiiksek ya da

disiik olmas1 durumunda bolgenin ¢ekim giiciinii ti¢ farkli bilesene ayirarak inceler.
a) Bolge Bilesim Etkisi b) Rekabet Etkisi ¢) Tahsis Etkisi

Gocteki gergek bliylimenin artisinin ya da azalmasinin nedenleri ti¢ etki analiz

edilerek incelenir. Ug etkinin ayrilmast ise;

GB= T’ * (Biaran — Baran) + T ir*(Biy — Biaran)H(Tu-T i) *(Bi-Biaran) (2)

seklinde hesaplanir. Formiilde yer alan sembollerin hesaplanmasi ise su sekilde olur;

Biy = (T'u-T'w)/T" (3)

BaLan=(T' acan-T’aran)/T’aran (4)

Biatan=(T'aLan-T’atan)/Taran ()

T =T * (T iaran/T aLan) (6)

Tlij = Donem sonunda diizey 1 (i) bolgesinden cografi bolgeye (j) giden gog
sayi1sl

Toij = Donem basinda diizey 1 bolgesinden (i) cografl bolgeye giden go¢ sayist

Baran = Donem boyunca biitiin diizey 1 bolgelerinden biitiin cografi bolgelere

giden gociin biiyiime orani

T° = Dénem basinda biitiin diizey 1 bolgelerinden cografi bolgeye giden goc

sayist

T iaLan = Donem basinda diizey 1 bélgesinden (i) biitiin cografi bolgelere giden

g0¢ sayist

T'iaLaxn =Donem sonunda diizey 1 bdlgesinden (i) biitiin cografi bolgelere giden

g0¢ sayist

T’y an = Donem basinda biitiin diizey 1 bolgelerinden biitiin cografi bolgelere

giden gog¢ sayisi
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T! ALAN = Donem sonunda biitiin diizey 1 bolgelerinden biitiin cografi bolgelere

giden gog¢ sayisi

Biaran = Donem boyunca biitlin cografi bolgelere diizey 1 bolgesinden (i) gelen

gb¢lin biiylime orant

Bi; = Donem boyunca diizey 1 bolgesinden (i) cografi bolgeye (j) giden gog

sayisindaki biiytime orani

Ty = Diizey 1 bolgesinden (i) cografi bolgeye (j) gelen go¢ sayisinin, ayni

bolgeden biitiin cografi bolgelere gelen go¢ sayisina orant

Shift Share Analizin {i¢ temel etkisi vardir. Bunlar analizin temelini
olusturmakla birlikte bolgeler arasindaki dengesizligin boyutlarini incelemek iizere

kullanilirlar.

3.1. Bolge Bilesim Etkisi

TOij*(Bja]an-Ba]an) ile hesaplanir. Bir bolgeden diger bir bolgeye gerceklesen i¢
goglerin biiytime orami ile tilke icerisinde gergeklesen toplam i¢ gociin biiylime orani
arasindaki farka dayanir. Eger bolgenin almis oldugu go¢ orani, lilke icerisinde
gerceklesmis toplam i¢ gogiin biiylime oranindan fazla ise etki pozitiftir. (Biaan™>Baian)
Buna gore bolgenin ¢ekim giicii, tilkedeki ortalama g¢ekim gilictinden yiiksektir. Bu
durum bolgenin istthdam arzinin yiikksek olmasima, kiiltiirel gelismeye, yasam
standartlarinin iilke sartlarina goére daha iyi durumda olmasina ya da egitim, saglik,
ulasim ve altyap1 kosullarmin tatmin diizeyine cevap verebilecek nitelikte olmasina
bagli olabilir. Ancak bolgenin almis oldugu go¢ orani, iilkede gergeklesmis olan i¢
go¢lin biiytime oranindan diisiik olmasi durumunda sonug negatif olacaktir. (B;aan<Bajan)
Boyle bir durumda ise bolgenin orada yasayan insanlarin ihtiyaglarina cevap vermede
yetersiz kaldigini, is, egitim, saglik, altyap1 kosullarinin yetersiz oldugunu, issizlik, su¢
gibi sorunlarin bas gosterdigini ya da buna benzer nedenlerin bolgeyi itici gii¢ haline

getirdigini soyleyebiliriz.

Bilesim etkisi, iki gereklikten yola ¢ikmaktadir. ilki, iilkedeki baz1 bolgelerin

diger bolgelere gore daha fazla ¢ekim giictine sahip olmasi ve go¢ almasidir. Cekim
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giicii olarak anlatilmak istenen is, saglik, egitim ve ulasim olanaklarinin yaninda
kiltiirel, iktisadi sartlarinin ve yasam standartlarinin 1iyilestirilmesi olarak ifade
edilebilir. Eger bir bolge bir onceki climlede siralanan faktorlerden birinde bile tilkedeki
bir¢cok bolgeden iyi durumda ise, gerg¢eklesen i¢ goglerin yoneldigi bolge iilke igin
muhtemel bir ¢ekim merkezi olarak karsimiza ¢ikacaktir. Bir diger gerceklik ise
bolgenin kompozisyonu ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan kosullardir. Ulkemizdeki bazi
bolgelerin gegmisten bu yana ilerleyen siiregte sahip oldugu konumu itibariyle bir ¢ekim
merkezi oldugu ¢ok agiktir. Ozellikle dogu illerimizin cografi kosullari, orada yasayan
vatandaglarimizin yasamlarin1 gilic sartlarda idame ettirmelerine sebep olmaktadir.
Bunun yaninda bati illerimiz ise yasam standartlar1 olarak diger yerlesim birimlerine

gore avantajli durumdadirlar.

3.2. Rekabet Etkisi

TAij*(Bjj-Bia]an) ile hesaplanir. Bir diizey 1 bolgesinden cografi bolgeye gelen
goclin bliyime orani ile iilkedeki biitiin bolgelerden cografi bolgeye gelen gogiin
bliytime oran1 arasindaki farki 6lger. Pozitif rekabet etkisi, diizey 1 bolgesinden, cografi
bolgeye gelen goglerin bliylime oraninin, bolgeye tilkenin biitiin bolgelerinden gelen
goclin biliylimesinin ortalamasini gegtigini anlatir. Pozitif rekabet etkisi avantaj, negatif

rekabet etkisi ise bir dezavantajdir.
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Cizelge 4: Shift Share Analizinde Uzmanlasma ve Rekabet Avantaji

Rekabet Avantaji

Avantaj (+) Dezavantaj (-)

(Bij-Bialan) >0 (Bij-Bialan) <0

U ) (T%-T <0 (T%-T"§)<0
Z Uzmanlasamamis AN D,N
M
A 3 - 2 +
N (Bij-Bialan) >0 | _ (Bij-Bialan) <0
L
A () (T%-T"5)>0 (T%-T")>0
S AS D.S
M
A Uzmanlagmis

1 + 4 ;

Rekabet etkisini saflastirmak amaciyla gelistirilen tahsis etkisi ise ancak rekabet
etkisiyle birlikte yorumlanabilir. Boylece bolgenin uzmanlagsma diizeyi saglikli olarak

degerlendirilebilir. Dolayisiyla rekabet etkisinin sonuglar1 daha net olarak anlasilabilir.

3.3. Tahsis Etkisi

(Toij-TAij)*(Bij-Bialan) ile hesaplanir. Shift Share Analizinin ii¢ etkisinden birisi
olan Tahsis Etkisi, Etkilesim Etkisi olarak da bilinmektedir. Bolge Bilesim Etkisi ile
Rekabet Etkisi etkilesiminden yola ¢ikarak i¢ gogiin biiytimesini 6lger. Tahsis etkisi,
daha 1y1 rekabet kosullarina sahip iilkelerin uzmanlasma seviyesini inceler. Eger bir
bolge uzmanlasmamissa (B;j-Bian=0), veya herhangi bir rekabet avantajindan
faydalanmiyorsa (Tj-T;;=0), tahsis etkisi sifir ya da bos olacaktir. Bunun disinda tahsis

etkisi tilkenin rekabet avantajindan faydalanip faydalanmadig su sekilde anlasilabilir.

Tahsis Etkisinin sonuglari ise su sekilde yorumlanabilir;
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<> 1 Numarali Alan (AS, +): Bolge, uzmanlastig1 bolgelerde rekabet
avantajini kullanmistir ve bu nedenle tahsis etkisi pozitiftir.

<> 2 Numarali Alan (DN, +): Bolge, rekabet dezavantaji oldugu
bolgelerde uzmanlasamamistir. Bu nedenle tahsis etkisi pozitiftir.

<> 3 Numarali Alan (AN, -): Bolge, uzmanlasmadigr bolgelerde
rekabet avantajin1 kullanmistir, bu nedenle tahsis etkisi negatiftir.

<> 4 Numaral1 Alan (DS, -): Bolge, uzmanlastig1 bolgelerde rekabet

avantajini kullanamamistir ve tahsis etkisi negatiftir.
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4. LITERATUR TARAMASI

1999°da Nuriye Garipagaoglu’nun Tiirkiye’de Go¢ Eden Niifusun Ekonomik
Faaliyet Kollarina Gére Dagilimi adli ¢aligmasiyla baslayip 2017°de Cevdet Yilmaz’in
Turkiye’de Kirdan Kente Gog Siirecinde Etkili Olan Faktorlerden Biri; Evlilik Yoluyla
Go¢ adli calismaya kadar Cizelge 5’te gosterilen calismalar, on sekiz yillik siire
icerisinde i¢ go¢ ile alakali olarak kaleme alinan calismalarin 6nemli kismini
olusturmaktadir. I¢ goclerin 6zellikle galisma sahasina etkilerini inceleyen bu galigmalar
ilk olarak go¢menlerin istihdamlarini incelemis, sosyoloji arastirmalarindan da geri

durmayarak gé¢menlerin niteligini mercek altina almistir.

1999’dan 2010’a kadar s6z konusu calismalar go¢ edenlerin istihdami, gelir
dizeyleri gibi ekonomik veriler iizerinden c¢ikarimlarda bulunmus, haliyle gogiin
koylerden kentlere yogunlasmasiyla kentlerde go¢ sebebiyle yasanan sorunlar {izerine
egilmistir. Bu calismalarin arasinda mekéansal olarak yerel 6zellikler tasiyani oldugu
kadar Tirkiye genelinde yapilmis olanlart da bulunmaktadir. 2009 yilinda farkli olarak
Sevket Isikli’nin Tirkiye’de Egitim Amagli Gogler’i s6z konusu toplumsal hareketliligi
egitim agisindan ele alarak tiniversite sayisinin artmasina bagli olarak egitim goclerinin
artt1g1 sonucuna varmis ve alaninda énemli bir ¢alismaya imza atmistir. 2010 sonrasi
go¢ caligmalarinin oncesinden farklilastigini gormekteyiz. Bu dénemde gogiin siyasal
ve toplumsal etkileri {izerinde ¢alismalar gesitlenmistir. 2010 yilina ait {lkay Siidas ve
Mustafa Mutluer’in yazdigi Daha Iyi Bir Hayata Dogru: Yasam Bigimi Gogii adh
calismanin konusu Tiirkiye’deki i¢ gocler olmaktan ziyade diinyadaki emekli gégleri ele
aldigindan farklilik acisindan 6nemlidir. Calismada yas ortalamasinin yiikselmesiyle
birlikte emekli goclerinin her ne kadar turizm goglerinden ayrimi zorlagsa da,
tercihlerinin kentler degil, kdyler oldugu neticesine varilmistir. Ayni yil igerisinde M.
Akif Cukurcayir’in Gog ve Siyasal Katilma Davranisi adli calismasi gégmen profilinin
kentle biitiinlesmesini inceleyerek gogce ekonomik yanlarindan farkli olarak
yaklagmistir. Ertugrul Giiresci 2011°de kaleme aldigi Tiirkiye’de Koyden Kente Gog ve
Diistinduirdiikleri adli ¢alismasiyla go¢ yonetimi i¢in resmi kurum ve dairelerin, sivil

toplum kuruluglarinin, tniversitelerin ve akademisyenlerin birlikte hareket ederek,
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Tiirkiye’nin gegmiste yasadig1 sorunlarin bir neticesi olarak gordiigli go¢ sorununa bir

¢Oztim bulunmas1 gerektiginden bahsetmistir.

2012 sonrasinda ise go¢ ¢alismalarinin genel itibariyle bolgesel nitelik
kazandig1 soylenebilir. 2012 yilinda Murat G. Kirdar ve D. Sirin Saragoglu’nun yazdigi
Ic Gog, Bolgesel Yakinsama Sorunu ve Ekonomik Biiyiime: Tiirkiye Ornegi adli
calisma yakinsama analizi uygulamasi olmakla birlikte Diizey 1 Bolgeleri arasindaki
gocleri ele almistir. Ayn1 yil Ertugrul Giires¢i’nin kaleme aldigi Tiirkiye'nin Koyden
Kente Go¢ Sorunu adli calismada Diizey 2 Bolgelerinde net go¢ ve net go¢ hizi
incelenmistir. 2013 yilinda ise Nuray Demir, Seda Yasa ve Vedat Dagdemir’in yazdig1
Diizey 1 Bolgelerine Gore Yoksulluk ve Go¢ Durumu adli ¢alisma, adindan da
anlagilacag1 tizere Diizey 1 Bolgelerine ait verileri incelemistir. 2013 yilinda Adem
Karakas, Cavit Yesilyurt ve Yiiksel Kocak’in yazdigr Kalkinmishik Farki ve Neden-
Sonug 1liskisi Baglaminda Kirsaldan Kente Yapilan Gogler adli ¢alismas: 1980 sonrasi
TRA 2 Bolgesi goglerini incelemistir. Bu manada giintimiize kadar ulasan s6z konusu
calismalarin genel itibariyle bolgesel nitelik kazandigini soylemek miimkiindiir.
Nitekim goglerin bolgesel olarak ele alinmasi daha dogru ve giivenilir bilgilerin elde

edilmesini saglamaktadir.

2017 yilinda Ipek Siirmeli’nin yazdigi Tiirkiye’de I¢ Gogiin Degisim ve
Dontistimii: Kentten Kira Yonelis adli calismasinin ve ayni yil igerisinde Cevdet
Yilmaz’in yazdig1 Tirkiye’de Kirdan Kente Gog¢ Siirecinde Etkili Olan Faktorlerden
Biri: Evlilik Yoluyla go¢ adli calismalarinin literatiirde farkli yeri bulunmaktadir.
Tersine go¢ olarak tanimlayabilecegimiz goclerin kentlerden kira dogru yonelmesini
inceleyen c¢alisma kentlerdeki itici giigleri ele almis ve kirdaki c¢ekici giigleri
incelemistir. Evlilik Yoluyla Go6¢’ti inceleyen diger calisma ise koy evliliklerini
incelemis ve burada evlenen kadinlarin nerelere gog ettiklerini, bu yolla diisen aktif

isgiicli kaynaginin nerelerde degerlendirildigini ele almistir.
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5. ARASTIRMANIN BULGULARI

5.1. Tiirkiye’de Cografi Bolgelere Diizey 1 Bolgelerinden Gelen
Gaocler ve Goclerin Shift Share Analizi ile Incelenmesi

Cizelge 6°da Tirkiye’de 2008 ve 2016 yillarinda diizey 1 bolgelerinden cografi
bolgelere gelen gogler gosterilmistir. Buna gore ilgili hem iki ayr1 yilin toplaminda, hem
de miinferit biitiin Diizey 1 bolgelerinden en fazla gogii alan bolge Marmara Bolgesidir.
2008 yilinda toplam 673.447 go¢ almis, en fazla go¢ aldigr Diizey 1 bolgesi ise 82.193
ile Bat1 Karadeniz olmustur. 2016 yilinda ise toplamda 726.210 g6¢ almis ve bu yil
icerisinde en ¢ok gog¢ii 82137 ile sinirlart igerisinde yer alan diizey 1 bolgelerinden
Dogu Karadeniz’den almistir. Bolgenin en az gog¢ aldigi Diizey 1 bolgesi ise Orta
Anadolu’dur. 2008 yilinda Orta Anadolu’dan 38.658 go¢ alan Marmara Bolgesi, 2016
yilinda Orta Anadolu’dan aldig1 gogler 26.157°ye gerilemistir.

Genel itibartyla Marmara Bolgesinden sonra Diizey 1 bolgelerinden en fazla
gocii alan cografi bolge ise I¢ Anadolu Bolgesidir. I¢ Anadolu Bélgesinin en fazla gog
aldign Diizey 1 bolgesi Akdeniz’dir. 2008 yilinda Akdeniz’den 47.055 go¢ alan I¢
Anadolu Bolgesinin, 2016’da bolgeden aldigr goc 59.308°dir. Bat1 Marmara’dan 2008
yilinda 9596 go¢ alan I¢ Anadolu Bolgesi, 2016°da Bati Marmara’dan 11.695 goc

almistir.

2008 ve 2016 yillarinda Diizey 1 bolgelerinden en az gogii alan cografi bolge ise
Dogu Anadolu Boélgesidir. 2008 yilinda en fazla gogii 41.280 ile Istanbul’dan alan Dogu
Anadolu Bolgesi, 2016 yilinda da bu konudaki 1srarin1 korumus, her ne kadar 2008’e
kiyasla daha az go¢ almis olsa da, yine en fazla gocii Istanbul’dan almistir. Bolgenin en
az go¢ aldigi Diizey 1 bolgeleri ise Bati Marmara, Bati Karadeniz ve Dogu

Karadeniz’dir.

Genel itibartyla Dogu Anadolu’dan sonra Diizey 1 bolgelerinden en az go¢ alan
cografi bolge Giineydogu Anadolu Bolgesidir. Bolgenin kendi sinirlari igerisinde yer
alan diizey 1 bolgesi, Giineydogu Anadolu disinda en fazla go¢ aldigi bolge
Akdeniz’dir. 2008 yilinda Giineydogu Anadolu’ya 45.306 go¢ veren Akdeniz Diizey 1

bolgesi, 2016 yilinda gocleri 46.118¢e yiikseltmistir. Glineydogu Anadolu Bolgesinin en
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az go¢ aldig1 Diizey 1 bolgesi ise Dogu Karadeniz’dir. 2008’de Dogu Karadeniz’den
1729 go¢ alan Guineydogu Anadolu Bolgesinin, 2016 yilinda Dogu Karadeniz’den
aldig1 go¢ 2996°dur.

2008 yilinda Tiirkiye genelinde toplam 2.294.500 kisi go¢ etmis, 2016 yilinda
ise bu sayr 2.616.380’e gerilemistir. Bu goclerin basta bat1 bolgeleri olmak {izere
buralardaki biiyiiksehirlere dogru gergeklestigi bilinmektedir.

Cizelge 6’daki veriler dikkate alinarak, 2008-2016 yillarinda Marmara Cografi
Bolgesinin, Bati Marmara Diizey 1 Bolgesinden aldigi goclerin Shift Share Analizi
yapilmak istendiginde;

Fiili Biiyiime= 63.865-45.907=17.958

Beklenen Biiyiime=45.907%0,153358=7040,207087
Gergek Biiyiime=17.958-7040,207087=10917,7929
Bolge Bilesim Etkisi=45.907%(0,391182-0,302545891)
Rekabet Etkisi=35244,05574%(0,391182-0,302545891)
Rekabet Etkisi=(45.907-35.244,05574)*(0,391182-0,302545891)
T =45.907

T',=63.865

BaLan=0,153358

BiaLan=0,302545891

T 17=45.907%(93.209/121.409)=35244,05574

Bij=(63.865-45.907)/45.907=0,391182
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TOU-TAU=+ veya Bj-Biapan=* oldugundan kodu AS’dir. Batt Marmara gogleri,

Marmara Bolgesinde uzmanlasmis ve rekabet avantajindan yararlanmistir.’

® Marmara Bolgesinin Bati Marmara’dan aldigi gdglerin Shift Share Analizi yapilirken bulunan veriler,
tabloda virgiilden sonraki sayilar seklen yuvarlanarak gosterilmistir.
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5.1.1. Marmara Boélgesine Gelen Goclerin Shift Share Analizi

Marmara Bolgesinin 20082016 yillart arasinda aldigi i¢ goclerin biiylime orani,
Tiirkiye’de cografi bolge Diizeyinde 2008-2016 yillar1 arasinda gergeklesen i¢ goglerin
biliylime orani ortalamasinin tizerinde gergeklesmistir. Marmara Bolgesi 2008 yilinda
toplamda 673.447 go¢ alirken, bu say1 2016 yilinda 726.210’a yiikselmistir. Ulke
genelinde cografi bolgelerin aldigi i¢c goglerin biiyiime orani %15 iken, Marmara
Bolgesinde bu oran %7’dir. Diizey 1 Bolgeleri dikkate alindiginda, Marmara Bolgesi
icerisinde yer alan Diizey 1 Bolgelerinden alinan go¢ verilerinin, bolge disinda yer alan
Diizey 1 Bolgelerinden yiiksek oldugu fark edilecektir. Buna goére Marmara Bolgesi
ierisinde yer alan ii¢ Diizey 1 Bolgesi Batt Marmara, istanbul ve Dogu Marmara gog

verileri, diger Diizey 1 Bolgelerinden daha yiiksek degerlere sahiptir.

izelge 7: Marmara Bolgesine Batit Marmara’dan Gelen Goglerin Shift Share Analizi
g g ¢

DUZEY 1 . BOLGE
FIiLI BEKLENEN GERCEK BILESIM REKABET TAHSIS KOD
(GOC VEREN | BUYUME BUYUME BUYUME ETKISi ETKISi ETKISI
BATI
T 17.958 7.040 10.917 4069,02 3123,9 945,12 AS

2008 yili verileri dikkate alindiginda Bati Marmara’dan Marmara Bolgesi’ne
gergeklesen gocler 45.907°dir. Marmara Bolgesine gelen i¢ goglerdeki biiylime orani
g6z onilinde bulundurularak yapilan Bati Marmara’dan gelen i¢ go¢lerin biiytime oran,
7040 olarak tahmin edilmis, 2016 yilina gelindigindeyse Bati Marmara’dan Marmara
Bolgesi’ne gelen gogler 63.865 olarak gerceklesmis, gogler 17.965 artmistir. Bu da fiili
biiytime ile beklenen biiyiime arasindaki farkin, ger¢ek biiylimenin pozitif olmasini
saglamistir. Diizey 1 Bolgesi Bati Marmara’dan, Marmara Bolgesine gergeklesen
goclerin gergek biiyiimesi 10.917°dir. Bati Marmara’dan Marmara Bolgesine gelen
goclerin bolge bilesim etkisi ise 4069,02°dir. Bu veri Marmara Bolgesi’nin Bati
Marmara Bolgesinden aldigi goclerin iilke i¢i goglerin biiylime ortalamasindan yiiksek
oldugunu gostermektedir. Rekabet etkisi incelendigindeyse 3123,9’luk veriyle Bati
Marmara’nin, Marmara Bolgesine go¢ vermede, giiclii Diizey 1 Bolgeleri arasinda yer
aldig1 gortilecektir. Rekabet etkisi dikkate alinarak yapilan degerlendirmede Bati
siradadir.  Rekabet etkisi etkisi birlikte

Marmara tigiincii ve pozitif tahsis
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yorumlandigindaysa Bati Marmara’dan, Marmara Bolgesine gelen goclerin kodu
AS’dir. Batt Marmara, Marmara Bolgesine verdigi goclerde uzmanlasmis ve rekabet

avantajini kullanmistir.

Cizelge 8: Marmara Bolgesine istanbul’dan Gelen Goclerin Shift Share Analizi

DUZEY 1 FiiLi BEKLENEN | GERCEK B%Sé;ﬁ REKABET | TAHSIS | ..o
(GOC VEREN) BUYOME | BUYOME | BUYUME AL ETKISI ETKISi
ISTANBUL 38273 10.293 27.979 2048942 | 1619789 | 429153 | AS

Marmara Bolgesi icinde yer alan ii¢ Diizey 1 Bolgesinden bir digeri Istanbul
icinse durum, Bati Marmara’dan farkli olmamakla birlikte biitiin Diizey 1 Bolgeleri
arasinda, Marmara Bolgesi’ne go¢ vermede en yiliksek verilere sahiptir. 2008 yilinda
Istanbul, Marmara Bolgesinde 67.122 gé¢ vermis, buna bagli olarak 2016 yilinda bu
goglerin 10.293 biiyiiyecegi tahmin edilmistir. 2016 yila gelindigindeyse Istanbul’dan
Marmara Bolgesine gelen gogler 105.395 olarak gerceklesmis, fiili biiylime ile gergek
bliylime arasindaki fark, gercek biiylime olarak 27.979 ortaya g¢ikmistir. Marmara
Bolgesi'ne gelen goglerin gercek biiylimesinin en c¢ok oldugu Diizey 1 Bolgesi
Istanbul’dur. Bu verilerle birlikte bolge bilesim etkisinin 20.489,42 olarak gergeklestigi
Istanbul gocleri, iilke i¢i i¢ gd¢ bilyiime ortalamasinin iizerindedir. Rekabet etkisi
verisinde de birinci sirada yer alan Istanbul, 16.197 olarak gerceklesen rekabet etkisi
verisiyle Marmara Bolgesine verdigi i¢ goclerin biitiin i¢ gocler arasindaki yerini
saglamlastirmaktadir. Rekabet etkisiyle, pozitif tahsis etkisi birlikte yorumlandigindaysa
bolgenin kodu AS olarak gerceklesmistir. Buna gore Istanbul, uzmanlastigi Marmara

Bolgesinde rekabet avantajini kullanmaistir.

Cizelge 9: Marmara Bolgesine Dogu Marmara’dan Gelen Goglerin Shift Share Analizi

DUZEY 1 FIILT BEKLENEN GERCEK B%Sé;i[ REKABET | TAHSIS KOD
(GOC VEREN) BUYUME BUYUME BUYUME ETKISI ETKISI ETKISI
DOGU
BT 17.742 9875 7866 -3660,32 274724 913,07 DS

Marmara Cografi Bolgesi i¢inde yer alan son Diizey 1 Bolgesi Dogu Marmara,
2008 yilinda Marmara Bolgesine 64.395 go¢ vermistir. Dogu Marmara’dan Marmara
Bolgesine gelen gocler 2016 yilinda 17.742 artis gostermis, 82.137 olarak

gerceklesmistir. S6z konusu goglerin gergek biiytimesi ise 7866’dir. Dogu Marmara’dan
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Marmara Bolgesine gelen goclerin, bolgede yer alan Diizey 1 Bolgeleri arasinda farki
ise ilke i¢i i¢ goglin biiyiime ortalamasindan diisilk olmasidir. Dogu Marmara
Bolgesinden Marmara Bolgesine gelen goglerin, bolge bilesen etkisi — 3660,32 olarak
gerceklesmistir. Bu goglerin ortalamanin altinda gergeklesmesi rekabet etkisini de
olumsuz etkilemis ve

Tahsis

-2747,24 gibi negatif bir neticenin ortaya ¢ikmasina neden

olmustur. etkisiyle rekabet etkisi birlikte yorumlandigindaysa Dogu

Marmara’nin Marmara Bolgesine verdigi goglerin kodu DS’dir. Bolge uzmanlastig

Marmara Bolgesinde rekabet avantajin1 kullanamamustir.

Cizelge 10: Marmara Bolgesine Akdeniz’den Gelen Goglerin Shift Share Analizi

Dlggg ! __Fii_I_j BEKLENEN GERCEK BBT%SEA REKABET TAHsis KOD
VEREN) BUYUME BUYUME BUYUME ETKISI ETKisi ETKIiSi
AKDENIZ 7282 6679 602 1530,85 1352,27 178,57 AS

Bolge disinda yer alan Diizey 1 Bolgelerinden ise Marmara Bolgesi dort
bolgeden aldig1 go¢ oranlari biiytime kaydederken, geri kalan bes bolgeden aldigi goe
oranlar1 diistis gostermistir. Akdeniz Bolgesinden 2008 yilinda aldigr go¢ 43.552 olan
Marmara Bolgesi, 2016 yilinda go¢ sayisin1 50.834’e ¢ikarmis, biiytime 6.679 olarak
tahmin edilmekteyken 7282 olarak gerceklesmistir. Bu durumda fiili biiyiime ile
beklenen biiyiime arasindaki fark 602 olarak hesaplanmistir. Bolge bilesim etkisi
1.530,85 olan Akdeniz Bolgesi’nin Marmara Bolgesine verdigi gocler, tilke i¢i i¢ gogiin
biiylime ortalamasinin tizerindedir. Yine 1352,27 olan rekabet etkisi gostermektedir ki,
Akdeniz Bolgesi gogleri Marmara Bolgesinde dordiincii sirada yer almaktadir. Pozitif
tahsis etkisiyle yorumlandiginda ise bu goclerin kodu AS’dir. Akdeniz Bolgesi gocleri,

Marmara Bolgesinde uzmanlasmis ve rekabet avantajini kullanmastir.

Cizelge 11: Marmara Bolgesine Ege’den Gelen Géclerin Shift Share Analizi

DI(J(%Z ! FiiLi BEKLENEN GERCEK BBi%giE/[ REKABET | TAHSIS | o
VEREN) | BUYUME BUYUME BUYUME e ETKISi ETKISi
EGE 9398 8470 1427 215,67 382242 39325 | _AS

Marmara Bolgesi, Ege’den 2008 senesinde 55.232 go¢ almis, 2016 senesinde bu
goclin 8470 biiyliyecegi tahmin edilmis ancak biiyiime 9898 olarak gergekleserek
65.130’a yiikselmis ve gercek biiyiime 1427 olmustur. Bolge bilesim etkisi 4215,67

olarak goriinen Ege’den Marmara Bolgesine gelen gogler, iilke i¢i gogiin biiyiime
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ortalamasimnin tzerinde gerceklesmistir. Rekabet etkisi, pozitif tahsis etkisiyle
yorumlandiginda ise Ege goclerinin kodu AS’dir. Ege, uzmanlastigt Marmara

Bolgesinde rekabet avantajini kullanmaistr.

Cizelge 12: Marmara Bolgesine Bati1 Karadeniz’den Gelen Goclerin Shift Share Analizi

(Gg g%/%i}liN) FIiLi BEKLENEN | GERGEK Bﬁgé;ﬁ/l REKABET | TAHSIS | oo
BUYUME | BUYUME BUYUME EIKISI ETKISi ETKISI
BATIKARADENIZ | 10752 12604 -23.356 -15397.99 | 1457418 | 82381 | DS

Bat1 Karadeniz’den Marmara Bolgesinde 2008 yilinda gelen 82.193 géciin, 2016
yilinda 12.604 biiytiyecegi diisiiniiliirken, bolge gocleri diisiis gostermis ve 71.441°e
gerilemistir. Yillar arasindaki fark nedeniyle Bati Karadeniz go¢lerinin fiili biiytimesi -
10.752 olmus ve beklenen biiylime ile fiill biiylime arasindaki fark, gercek biiytime -
23.356 olarak ortaya c¢ikmistir. Bati Karadeniz goglerinin beklentinin aksine diismesi
bolge bilesen etkisini de etkilemis, sonug -15.397,99 olarak meydana gelmistir. Buna
gore Marmara Bolgesinin, Bat1 Karadeniz’den aldig1 go¢ler, tilke i¢i go¢ ortalamasinin
altindadir. Rekabet etkisi olan -14.574,18 ise Bati Karadeniz goglerinin Marmara
Bolgesi tizerinde roliinlin diisiik oldugunu gostermektedir. Negatif tahsis etkisiyle
yorumlandiginda ise bu goglerin kodu DS’dir. Buna goére Bati Karadeniz, Marmara

Bolgesinde uzmanlagmis ancak rekabet avantajini1 kullanamamustir.

Cizelge 13: Marmara Bolgesine Dogu Karadeniz’den Gelen Goclerin Shift Share Analizi

DUZEY 1 FIILT BEKLENEN GERCEK Bﬁ%;il REKABET | TAHSIS KOD
(GOC VEREN) BUYUME BUYUME BUYUME ETKISI ETKISi ETKISi
DOGU
AT AT -9462 8488 -17950 -14095.35 -13341,23 754,11 DS

Dogu Karadeniz’den ise 2008 yilinda Marmara Bolgesine 55.353 go¢ olmustur.
2016 yilinda bu saymin 8488 artacagi diistiniilmekteyken artis degil, diisiis olmus, goc
sayist 45.891°e gerilemistir. Bu verilere bagli olarak -14.095,35 olarak gerceklesen
bolge bilesim etkisi, Marmara Bolgesine Dogu Karadeniz’den gelen goglerin, tilke i¢i
goclin biiyiime ortalamasinin altinda oldugunu gostermektedir. Yine rekabet etkisine
bakildiginda Dogu Karadeniz goglerinin rekabet etkisinin  -14.095,35 oldugu
goriilecektir. Negatif tahsis etkisiyle degerlendirildiginde ise bolgenin kodu DS’dir. S6z

konusu gocler uzmanlastigi bolgede rekabet avantajini kullanamamustir.
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Cizelge 14: Marmara Bolgesine Bat1 Anadolu’dan Gelen Géclerin Shift Share Analizi

( GOD(I;%%{{EN) FiiLi BEKLENEN GERCEK B%I?]%;ﬁd REKABET | TAHSIS KOD
BUYUME BUYUME BUYUME ETKISI ETKISI ETKISI
BATI ANADOLU 5081 5637 -556 L0 100544 | -171,05 | DS

Bat1 Anadolu Bolgesinden Marmara Bolgesine gelen gogler ise 2008°de 36.761
iken 2016’da 41.842’ye yiikselmistir. 2008 verilerine bakilarak tahmin edilen biiyiime
5637’dir ancak biiytime 5081 olarak ger¢eklemistir. Bu nedenle Bat1 Anadolu go¢lerinin
gergek bliylimesi 556 azalmistir. Bolge bilesim etkisinin — 1174,59 olarak ortaya ¢iktigi
Bati Anadolu Bolgesi gogleri, iilke i¢i goclin bliyime ortalamasinin altinda
gerceklesmistir. Rekabet etkisi ise -1005,44’tiir. Gogtin distigti Diizey 1 Bolgeleri
arasinda rekabet giicii yliksek olsa da, Marmara Bolgesine gelen gocler arasindaki pay1
dustiktiir. Negatif tahsis etkisi ile rekabet etkisi birlikte yorumlandiginda ise bu goclerin
kodu DS’dir. Bat1 Anadolu go¢leri uzmanlastigi Marmara Bolgesinde rekabet avantajini

kullanamamustir.

Cizelge 15: Marmara Bolgesine Orta Anadolu’dan Gelen Goclerin Shift Share Analizi

DUZEY 1 FIiLi BEKLENEN GERCEK B%Ségﬁid REKABET TAHSIS KOD
(GOC VEREN) BUYUME BUYUME BUYUME ETKISI ETKISI ETKISI
ORTA ANADOLU -12501 5928 -18.429 -10082,38 -8615,77 -1466,61 DS

Marmara Bolgesinin Orta Anadolu’dan aldigr gogler 2008’de 38.658 iken
2016°da 26.157°dir. Orta Anadolu’dan gelen goclerin 5928 artmasi beklenirken gocler
12.501 azalmustir. iki veri arasindaki fark ise gercek biiyiimenin olumsuz ydnde
etkilenerek, -18.429 olarak ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bolge bilesim etkisi -
10.082,38 olan Orta Anadolu gogleri, iilke i¢i gog¢iin biiylime ortalamasinin oldukga
altindadir. -8615,77 rekabet etkisine sahip bolgenin rekabet giicii, negatif tahsis etkisi
ile birlikte yorumlandiginda kodu DS’dir. Orta Anadolu, uzmanlastigi Marmara

Bolgesinde rekabet avantajini kullanamamagtir.
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Cizelge 16: Marmara Bolgesine Kuzeydogu >Anadolu’dan Gelen Goclerin Shift Share Analizi

DUZEY 1 FIiL BEKLENEN GERCEK ;Sé;i REKABET | TAHSIS KOD
(GOC VEREN) BUYUME BUYUME BUYUME ETKISI ETKISI ETKISI
KUZEYDOGU

ANADOLU -10.970 8707 -19.677 -9624,65 -9858,24 233,58 DN

Kuzeydogu Anadolu Bolgesi ise Marmara Bolgesinde 2008°de verdigi 56.778
gocli, 2016°da 45.808’¢ diistirmiistiir. 8707 artmasi beklenen bu gogler arasindaki
10.970 azalma, gercek biiylimenin -19677 olmasina neden olmustur. Bolge bilesim
etkisi -9624,65 olan Kuzeydogu Anadolu gogleri, iilke i¢i gogiin biiyiime ortalamasinin
altindadir. -9858,24 olan rekabet etkisi ise pozitif tahsis etkisi ile yorumlandiginda bu
goclerin kodu DN’dir. Kuzeydogu Anadolu Bolgesi gogleri, uzmanlasamadigr Marmara

Bolgesinde rekabet dezavantajina sahiptir.

Cizelge 17 Marmara Bolgesine Ortadogu Anadolu’dan Gelen Goclerin Shift Share Analizi

DUZEY 1 FIiLi BEKLENEN | GERCEK B%%sGiﬁ/[ REKABET | TAHSIS | o
(GOC VEREN) BUYUME BUYUME BUYUME ETKISI ETKISI ETKISI
cﬁ\{fggfg 1013 8636,51 -7623,51 -4649,13 -3991,93 657,19 | DS

Ortadogu Anadolu Bolgesi gogleri ise 2008’den 2016’ya kadar Marmara
Bolgesinde artan gogler igerisinde yer almaktadir. 2008’de 56.316 olan go¢ sayisi,
2016°da 57.239’a ylikselmistir ancak bu artis tahmin edilenin uzagindadir. 2016 yilinda
8636 artmasi beklenen goe sayis1 1013 artmis, gercek biiylime ise bu sonuglarla birlikte
-7623 olmustur. Ortadogu Anadolu Bolgesi goglerinin bolge bilesim etkisi -4649,13 tiir
ve bu veri Ortadogu Anadolu goclerinin iilke i¢i gb¢iin biiyime ortalamasinin altinda
kaldigin1 gostermektedir. Rekabet etkisi olan -3991,93 ise negatif tahsis etkisiyle
degerlendirildiginde bolge goclerinin kodu DS’dir. Buna goére bolge uzmanlastig

Marmara Bolgesinde rekabet avantajini kullanamamustir.
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Cizelge 18: Marmara Bolgesine Giineydogu Anadolu’dan Gelen Goclerin Shift Share Analizi

DUZEY 1 FIiL BEKLENEN GERCEK BP}SEL;EA REKABET TAHSIS KOD
(GOC VEREN) BUYUME BUYUME BUYUME ETKISI ETKISI ETKISI
GUNEYDOGU

ANADOLU -799 10916,02 -11715,02 -15176,20 -12625,96 -2550,24 DS

Marmara Bolgesi, Giineydogu Anadolu Bolgesinden 2008 yilinda 71.180 gog
almis, 2016 senesinde ise go¢ 70.381’e dusmiistiir. 2008’den 2016’ya Giineydogu
Anadolu Bolgesinden Marmara Bolgesine goglerin  10.916 biiytimesi tahmin
edilmekteyken gocler 799 azalmistir. Bunun sonucu olarak da gercek biiylime -11.715
olarak gerceklesmistir. Giineydogu Anadolu Bolgesi goglerinin bolge bilesim etkisi -
15.176’dir ve soz konusu gogler, tilke i¢ci gogiin biiyiime ortalamasindan oldukga
dustiktiir. -12.625 rekabet etkisiyse, Giineydogu Anadolu Bolgesi goclerinin, Marmara
Bolgesine rekabet giicline sahip olmadigini gostermektedir. Negatif tahsis etkisiyle
rekabet etkisi birlikte degerlendirildiginde ise bu gog¢lerin kodu DS’dir. Giineydogu
Anadolu Bolgesi gogleri, Marmara Bolgesinde uzmanlasmis ancak rekabet avantajini

kullanamamustir.

Cizelge 19: Marmara Bolgesine Diizey 1 Bolgelerinden Gelen Goglerin Shift Share Analizi

COGRAFI .. .
B(")L"GE Dl(ggél "Fii"Li BEKLENEN | GERCEK BBiSl%;}iﬁfl REKABET | TAHSIS KOD
(GOC BUYUME BUYUME BUYUME 2 ETKIiSi ETKISi
VEREN) ETKISi
ALAN)
BATI
AR 17958 7040,207087 | 10917,7929 | 4069,02575 | 3123,902034 | 945,1237 AS
ISTANBUL 38273 10293,69769 | 27979,3023 | 20489,4250 | 16197,89031 | 4291,534 AS
DOGU
AT 17742 9875,490346 | 7866,50965 | -3660,3256 | -2747,249627 | -913,076 DS
AKDENIZ 7282 6679,048926 | 602,951074 | 1530,85172 | 1352,279854 | 178,5718 AS
—_ EGE 9898 8470,270717 | 1427,72928 | 421567997 | 382242527 | 393.2547 AS
7]
a BATI i i i i .
3 KARADENIZ 10752 12604,95657 | -23356,956 | -15397,992 | -14574,18124 | -823,811 DS
Q DOGU
2 FININTI -9462 8488,827039 | -17950,827 | -14095,350 | -13341,23201 | -754,118 DS
a AN]/;\?)TOILU 5081 5637,594543 | -556,59454 | -1176,5992 | -1005.447997 | -171,151 | DS
=
& ORTA
= -12501 5928,514727 | -18429,514 | -10082,388 | -8615,777868 | -1466,61 DS
2 uzevbodu
ANADOLU -10970 8707,362231 | -19677,362 | -9624,6585 | -9858,247436 | 233,5888 DN
ORTADOGU
AL 1013 8636,510822 | -7623,5108 | -4649,1329 | -3991,934319 | -657,198 DS
GUNEYDOGU
ANADOLU -799 10916,02458 | -11715,024 | -15176,208 | -12625,96711 | -2550,24 DS
TOPLAM 52763 103278,5053 | -50515,505 | -43557,674 | -42263,54014 | -1294,13
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Cizelge 19°da Marmara Bolgesinin genel durumuna bakildiginda 2008 ile 2016
yillar1 arasinda Tiirkiye genelinde aldig1 goclerin 103.278 biiylimesi beklenmis ancak
bliylime 52.763 olarak gerceklesmistir. Bolgenin gergek biiylimesi ise 50.515 azalmistir.
Bolgenin sayisal olarak gociin 2008 ile 2016 yillar1 arasinda en cok arttigi Diizey 1
Bolgesi Istanbul olarak goziikmektedir. Istanbul, Marmara Bolgesi icerisinde yer alan
Diizey 1 Bolgelerinden oldugu dikkate almirsa bu hareketliligin mesafenin kisa
olmasiyla agiklanabilecegi ¢ok agiktir. Bolge sinirlart disinda ise Ege’nin Marmara
Bolgesine 9898 fiili artisla go¢ verdigi goriilecektir. Bunun yani sira 2008 verilerinden
hareketle 2016°da verecegi goglerin 12.604 artacagi tahmin edilen Bati Karadeniz’in
beklenenin aksine 2008 gogleri 10.752 diistirmesi hayli dikkat ¢ekicidir.

Biinyesinde Tiirkiye’nin en Onemli biiyliksehirlerinin bulundugu, istihdam,
egitim, ulagim, saglik ve barinma olanaklariyla ¢ekim merkezlerinden olan Marmara
Bolgesi go¢ hareketliliginin basindan beri bolge iizerine yogunlagmasi nedeniyle
sehirlerinde issizlik, gecim ve carpik kentlesmeye konudur. Kentlerde ortaya ¢ikan bu
gibi altyapt sorunlari sebebiyle Marmara Bolgesinde go¢ istenen seviyede

gerceklesmemistir.

5.1.2. Akdeniz Bolgesine Gelen Goclerin Shift Share Analizi

Akdeniz Bolgesinin 2008-2016 yillar1 arasinda aldigi i¢ goglerin biiytime orani,
Tiirkiye’de cografi bolge diizeyinde 2008-2016 yillar1 arasinda gergeklesen i¢ goglerin
bliylime orani ortalamasinin altinda gerceklesmistir. Akdeniz Bolgesi 2008 yilinda
Diizey 1 Bolgelerinden toplam 288.877 go¢ alirken, gd¢ sayist 2016 senesinde
303.765’e yiikselmistir. Ulke genelinde cografi bolgelerinde aldig1 i¢ goglerin biiyiime
orant %15, Akdeniz Bolgesinin aldig1 i¢ go¢lerin biiylime orani ise %5 tir. On iki adet
Diizey 1 Bolgesinden yalnizca Akdeniz Diizey 1 Bolgesi, Akdeniz Cografi Bolgesinin
siirlart igerisindedir. Diger on bir Diizey 1 Bolgesi, Akdeniz Cografi Bolgesinin
siirlart disinda yer almasma ragmen Akdeniz Diizey 1 Boélgesinden diisiik verilere
sahiptir. Ancak bolge i¢i hareketlilik yogun olmasina ragmen yine de beklentilerin ¢ok
uzagindadir, nitekim 2008’den 2016’ya s6z konusu hareketlilik azalmistir. Bolgenin
mevsim degiskenine bagli olarak artan ve azalan isgiicli arzi, Akdeniz’i ¢evre

bolgelerden gelen goglere acik konuma getirmektedir.
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Cizelge 20: Akdeniz Bolgesine Bati Marmara’dan Gelen Goglerin Shift Share Analizi

DUZEY 1 FIiLI BEKLENEN | GERCEK BOLGE BILESIM | REKABET TAHSIS KOD
(GOC VEREN) | BUYUME | BUYUME BUYUME ETKISi ETKISI ETKISi
BATI
MARMAR 638 798 -160 936,44 718,93 217,51 DS

Akdeniz Bolgesi, 2008 yilinda Batt Marmara’dan 5204 go¢ almis, 2016 yilinda
ise go¢ sayist 5842’ye yiikselmistir. Akdeniz Bolgesine gelen i¢ goglerin 2008 yili
verilerinden hareketle 2016 yilinda Batt Marmara’dan gelecek olan go¢lerin 798 artmasi
tahmin edilmis ancak s6z konusu goc¢ler 638 artmistir. 2016 yilinda Batt Marmara’dan
gelen gocler beklenenin altinda kalmis, bir diger ifadeyle gergek biiyiime -160 olarak
gerceklesmistir. Akdeniz Bolgesinin Bati Marmara’dan aldigi goclerin bolge bilesim
etkisi -396,44 tiir. Buna gore Bati Marmara, Akdeniz Bolgesine tilke i¢i goglin biiylime
ortalamasiin altinda go¢ vermistir. Marmara goglerinin rekabet etkisi ise -718,93 tiir.
Bati Marmara goclerinin Akdeniz Bolgesi tizerinde rekabet giicii zayiftir. Negatif tahsis
etkisi ile rekabet etkisi ile birlikte yorumlandiginda ise Bati Marmara’nin Akdeniz
Bolgesine verdigi goglerin kodu DS’dir. Artmasi beklenen gocler uzmanlasmis ancak

dustis gosterdigi icin rekabet avantajini kullanamamaistir.

Cizelge 21: Akdeniz Bolgesine istanbul’dan Gelen Goglerin Shift Share Analizi

DUZEY 1 FIiLI BEKLENEN | GERCEK | BOLGE BILESIM | REKABET TAHSIS

(GOC VEREN) | BUYUME BUYUME BUYUME ETKISI ETKISI ETKISI Kob

ISTANBUL 2575 4367 -1792 -4970,07 -3929,08 -1040,98 DS

Istanbul 2008 yilinda Akdeniz Bolgesine 28.478 gé¢ vermis, 2016 yilinda ise
verdigi go¢ sayisimt 31.053’e ¢ikarmustir. 2008 verilerinden yararlanilarak yapilan
tahminlerde Akdeniz Bolgesinin Istanbul’dan alacagi goglerin 4367 artmasi tahmin
edilmekteyken gocler 2575 artmistir. Gergek biiyimenin -1792 olarak gerceklestigi
Istanbul goclerinin bolge bilesim etkisi -4970,07°dir. Buna gore Akdeniz Bolgesi
Istanbul’dan, iilke i¢ go¢ bilylime ortalamasmin altinda gd¢ almistir. S6z konusu
goclerin rekabet etkisi -3929,08, tahsis etkisi ise negatiftir. Akdeniz Bolgesine
Istanbul’dan gelen goclerin rekabet giicii olduk¢a diisiiktiir. Durum, negatif tahsis
etkisiyle degerlendirildiginde Istanbul goglerinin kodu DS’dir. Istanbul, Akdeniz

Bolgesine verdigi go¢lerde uzmanlagmis ancak rekabet avantajini kullanamamastir.
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Cizelge 22: Akdeniz Bolgesine Dogu Marmara’dan Gelen Goclerin Shift Share Analizi

DUZEY 1 FIiL BEKLENEN GERCEK ];313{5;1;4 REKABET TAHSIS KOD
(GOC VEREN) | BUYUME BUYUME BUYUME ETKISI ETKISI ETKISI
DOGU
MARMAR 862 1812 -950 -3066,16 -2301,3 -764,86 DS

Akdeniz Bolgesi 2008 yilinda Dogu Marmara’dan 11.819 go¢ almis, 2016
yilinda ise go¢ sayis1 12.681 e yiikseltmistir. Fiili biiylime 862’dir ancak goglerin 1812
biiytimesi tahmin edilmektedir. Her iki durum arasinda fark -950 ile ger¢ek biiyiime
olarak gergeklesmistir. Buna gore Istanbul’dan Akdeniz Bolgesine 2016 yilinda gelmesi
tahmin edilen gogler, beklenenin altinda ger¢eklemis ve sonu¢ negatif ¢ikmistir.
Istanbul goclerinin bolge bilesim etkisi -3066,16 dir. Istanbul’dan Akdeniz Bolgesine
gelen gocler, iilke i¢i go¢ biiyiime ortalamasinin altindadir. S6z konusu go¢lerin rekabet
etkisi -2301,3’tiir. Akdeniz Bolgesinin Istanbul’dan aldigi goglerin bolgede rekabet
giicli negatif seviyededir. Durum, negatif tahsis etkisiyle birlikte degerlendirildiginde
ise goclerin kodu DS’dir. Istanbul gocleri, Akdeniz Bolgesinde uzmanlasmis ancak

rekabet avantajini kullanamamuistir.

Cizelge 23: Akdeniz Bolgesine Akdeniz’den Gelen Goclerin Shift Share Analizi

DUZEY 1 FIiL BEKLENEN | GERCEK B%S]EL;& REKABET | TAHSIS | o
(GOC VEREN) | BUYUME | BUYUME | BUYUME ETKISE ETKisI ETKISi
AKDENIZ -3429 12014 -15443 -13774,78 -12167.97 | -1606,81 DS

On iki Diizey 1 Bolgesinden Akdeniz Cografi Bolgesi igerisinde yer alan tek
bolge Akdeniz Diizey 1 Bolgesidir. Bolge i¢i hareketliligin Marmara Bolgesi 6rneginde
gorildigli gibi mesafelerin kisa olmasindan dolay:1 artacagi diisiiniilirken Akdeniz
Bolgesi durumun aksi bir goriintii ¢izmektedir. 2008 yilinda Akdeniz Bolgesi, Akdeniz
Diizey 1 Bolgesinden 78.346 go¢ almistir. Bu sayr 2008 yilinda Akdeniz Bolgesine
gelen gocler arasindaki en biiylik veriyi gostermektedir. Ayni sekilde 2016 yilinda
bolgeden 74.917 go¢ alan Akdeniz Bolgesi, 2016°da da en yliksek sayida gocii Akdeniz
Diizey 1 Bolgesinden almistir. Ancak 2008’den 2016’ya goclerin 3429 diistiigi
goriilmektedir. Bunun aksine 2008 verilerinden yapilan tahminle goglerin 12.014
artmast beklenmistir. Buna gore Akdeniz Diizey 1 Bolgesinden, Akdeniz Cografi
Bolgesine gelen goclerin gercek bliytimesi -15.443 olarak gergceklesmistir. Akdeniz
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Diizey 1 Bolgesi goglerinin bolge bilesim etkisi -13.774,78, rekabet etkisi -12.167,97,
tahsis etkisi negatiftir. S6z konusu gocler diisiis gosterdigi icin iilke i¢inde gerceklesen
gocilin bliylime ortalamasinin altinda kalmis ve rekabet giiclinii yitirmistir. Tahsis etkisi
ile birlikte degerlendirildiginde ise kodu DS’dir. Akdeniz Diizey 1 Bolgesi gocleri,

Akdeniz Bolgesinde uzmanlagsmis ancak rekabet avantajini kullanamamaistir.

Cizelge 24: Akdeniz Bolgesine Ege’den Gelen Goclerin Shift Share Analizi

DUZEY 1 FiiLi BEKLENEN GERCEK BOLGE REKABET TAHSIS KOD
(GOC VEREN) | BUYUME BUYUME BUYUME | BILESIM ETKisi ETKIiSi ETKIiSi
EGE 1879 4375 -2496 -1056,29 957,76 -98.,53 DS

Ege Bolgesi 2008 yilinda Akdeniz Bolgesine 28.531 gb¢ vermis, 2016°da ise
go¢c sayisint 1879 arttirarak 30.410°a c¢ikarmistir. 2008 yilinda bolgeye gelen gog
ortalamasindan hareketle yapilan tahminle Ege Bolgesi go¢lerinin 4375 artmasi tahmin
edilmis ancak beklenen biiyime ger¢eklesmemistir. Fiili durum ile beklenen biiylime
arasindaki fark negatiftir. Ege Bolgesi goglerinin gergek biiylimesi -2996’dir. Yine
bolge bilesim etkisi -1056,29 olan Ege Bolgesi gogleri, tilkedeki i¢ gogiin biiytime
ortalamasindan diisiik seviyede gerceklesmistir. Rekabet ortalamasi -957,76 olan Ege
Bolgesi gocleri, negatif rekabet etkisine ragmen bu yoniiyle Akdeniz, Dogu Marmara ve
Istanbul’dan iyi durumdadir. Negatif tahsis etkisiyle birlikte degerlendirildiginde ise
Ege Bolgesi goglerinin kodu DS’dir. S6z konusu goc¢ler uzmanlastigi Akdeniz

Bolgesinde rekabet avantajini kullanamamastir.

Cizelge 25: Akdeniz Bolgesine Bati Karadeniz’den Gelen Géclerin Shift Share Analizi

D?ngg : FIIL BEKLENEN GERCEK B%Sé;f/l REKABET TAHSIS KOD
VEREN) BUYUME | BUYUME BUYUME ETKIS ETKISI ETKISI
BATI
KARADENIZ 799 1246 -447 339,61 321,44 18,16 AS

Akdeniz Bolgesinin, Bati Karadeniz’den 2008’de aldigr go¢ 8127°dir. 2016
yilina gelindiginde ise go¢ sayis1 799 artmis ve 8926’ya yiikselmistir. 2008’de bolgenin
on iki Diizey 1 Bolgesinden ve Bati Karadeniz’den aldigi gocler dikkate alinarak
bliylime 1246 olarak tahmin edilmis ancak bu tahmin gerceklesmemistir. Buna baglh
olarak Bati1 Karadeniz go¢lerinin gergek biiyiimesi -447’dir. Bolge bilesim etkisi 339,61

olan Bati Karadeniz gogleri, iilke i¢i goclerin biiylime ortalamasindan yiiksek
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seviyededir. Aymi sekilde rekabet etkisi 321,44’tiir ve s6z konusu goglerin Akdeniz
Bolgesinde diger bolgelere gore rekabet giicii daha yiiksektir. Pozitif tahsis etkisiyle
degerlendirildiginde ise Bati Karadeniz goclerinin kodu AS’dir. S6z konusu gogler

uzmanlastig1 bolgede, rekabet avantajini kullanmistir.

Cizelge 26: Akdeniz Bolgesine Dogu Karadeniz’den Gelen Goglerin Shift Analizi

DUZEY 1 FIILT BEK#IENE GERCEK BOLGE BILESIM | REKABET TAHSIS KOD
(GOC VEREN) | BUYUME | ooy e BUYUME ETKISI ETKISI ETKISI
DOGU
KARADENIZ 1321 687 633 945,49 872,46 73,03 AS

Dogu Karadeniz, 2008 yilinda Akdeniz Bolgesine 4486 go¢ vermis, 2016 yilinda
687 artmasi1 beklenen gogler 1321 artmis ve 5807 olarak gerceklesmistir. Buna gore
Dogu Karadeniz’de Akdeniz Bolgesine gergceklesen goglerin gergek biiylimesi 633 tiir.
Bolge bilesen etkisi 945,49 olan gocler, iilke i¢i goclin biiylime ortalamasinin
tizerindedir. 872 olan rekabet etkisinden anlasilacag1 tizere Dogu Karadeniz gogleri,
Akdeniz Bolgesinde rekabet giicline sahiptir. Rekabet etkisi, pozitif tahsis etkisiyle
birlikte degerlendirildiginde goglerin kodu AS’dir. Dogu Karadeniz gocleri, Akdeniz

Bolgesinde uzmanlasmis ve rekabet avantajini kullanmastir.

Cizelge 27: Akdeniz Bolgesine Bati Anadolu’dan Gelen Goglerin Shift Share Analizi

DUZEY 1 FiiLT BEKLENEN GERCEK B%Sé;ﬁd REKABET TAHSIS KOD
GOC VEREN BUYUME BUYUME BUYUME - ETKISI ETKISI
ETKISI
ANi‘;TC)ILU 552 4520 -3968 -4465,17 -3815,66 -649,51 DS

Akdeniz Bolgesi Bati Anadolu’dan 2008 yilinda 29.474 go¢ almis, 2016 yilinda
ise aldig1r go¢ sayisin1 30.026’ya c¢ikarmustir. 2008 yili verileri dikkate alinarak 2016
yilinda goglerin 4520 artmast beklenmis ancak gogler 552 artis gostermistir. Buna bagl
olarak Bati Anadolu gog¢lerinin gercek biiyiimesi -3968 olarak gerceklesmistir. S6z
konusu goclerin bolge bilesim etkisi -4465,17°dir. Bati Anadolu gégleri, tilke i¢i go¢iin
biiylime ortalamasinin altinda gerceklesmistir. Ayn1 zamanda bu goclerin rekabet etkisi
-3815,66, tahsis etkisi ise negatiftir. Batt Anadolu goglerinin Akdeniz Bolgesi tizerinde
rekabet giicii azdir ve kodu DS’dir. Gogler uzmanlastigt Akdeniz Bolgesinde rekabet

avantajini kullanamamustir.
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Cizelge 28: Akdeniz Bolgesine Orta Anadolu’dan Gelen Goglerin Shift Share Analizi

DUZEY 1 FiiLi BEKLENEN | GERCEK BOLGE BILESIM | REKABET TAHSIS KOD
(GOC VEREN) | BUYUME BUYUME BUYUME ETKIiSi ETKIiSi ETKIiSI
ORTA
ANADOLU 549 2654 22105 1631,92 1740,84 -108,91 AN

Orta Anadolu, Akdeniz Bolgesinde 2008°de 17.309 go¢ vermis, 2016°da 2654
artmast beklenen gocler 549 artarak 17.858 olarak gergeklesmistir. Orta Anadolu
goclerinin  gercek buytimesi -2105’tir.  Goglerdeki  tahmin  edilen  biiylime
gerceklesmemis ve bu durum gercek biiylimenin negatif olarak ger¢eklesmesine neden
olmustur. Her ne kadar gergeklesen go¢ tahmin edilenin uzaginda kalsa bile Orta
Anadolu goglerinin bolge bilesim etkisi 1631,92°dir. Akdeniz Bolgesi’nin Orta
Anadolu’dan aldig1 gocler, iilke i¢i gocilin biiylime ortalamasinin tizerindedir. Bu veriye
bagli olarak s6z konusu goglerin rekabet etkisi 1631°dir ve Akdeniz Bolgesinde rekabet
glicline sahiptir. Tahsis etkisi negatiftir. Orta Anadolu’dan Akdeniz Bolgesine
gerceklesen goclerin kodu ise AN’dir. S6z konusu gogler uzmanlasmadigr Akdeniz

Bolgesinde rekabet avantajini kullanmistir.

Cizelge 29: Akdeniz Bolgesine Kuzeydogu Anadolu’dan Gelen Goclerin Shift Share Analizi

DUZEY 1 (GOC FIiL{ BEKLENEN | GERCEK B%Ségfd REKABET TAHSIS KOD
VEREN) BUYUME | BUYUME BUYUME ETKIST ETKISi ETKISi
KUZEYDOGU
ARG 209 1063 -854 373,29 398,21 24,91 AN

Akdeniz Bolgesinin Kuzeydogu Anadolu’dan 2008’de aldig1 go¢ sayist 6934
iken, 2016°da aldig1 go¢ 7143’tiir. Goclerin 2008 tahminleriyle 2016°da 1063 artmasi
beklenmektedir ancak 2016 yilina gelindiginde gocler 209 artis gostermistir. Fiili durum
ile tahmin edilen durum arasindaki fark -854 olarak gerceklemis, bu da gercek biiyiime
verisi olarak yansimistir. Kuzeydogu Anadolu goclerinin bolge bilesim etkisi
373,29°dur. Buna gore Kuzeydogu Anadolu, iilkede gerceklesen i¢ goc biiylime
ortalamasinin {izerinde gocii bolgeye vermistir. 398,21 olan rekabet etkisinden
anlasilacagi lizere s6z konusu goclerin Akdeniz Bolgesinde rekabet giicti vardir, tahsis
etkisi ise negatiftir. Kuzeydogu Anadolu go¢lerinin kodu AN’dir. Kuzeydogu Anadolu

gocleri uzmanlagmadigr Akdeniz Bolgesinde rekabet avantajini kullanmastir.

120




Cizelge 30: Akdeniz Bolgesine Ortadogu Anadolu’dan Gelen Géclerin Shift Share Analizi

DUZEY 1 (GOC FIiLI BEKLENEN | GERCEK BBH?ELsGi]E/I REKABET TAHSIS KOD
VEREN) BUYUME BUYUME BUYUME ETKISI ETKIisi ETKIisi
ORTADOGU

ANADOLU 2097 2670 -573 -769,73 -660,92 -108,8 DS
COGRAFI i )

BOLGE m(jgggl ”Fii”Li BEKLENEN | GERCEK B‘igﬁ;ﬁa REKABET | TAHSIS KOD
(GOC VEREN) BUYUME BUYUME BUYUME ETKISi ETKISi ETKIiSi
ALAN)

Ortadogu Anadolu, Akdeniz Bolgesine 2008 yilinda 17.413 go¢ vermis, 2016
yilinda ise 2670 artmasi beklenen gogler, 2097 artarak 19.510°a yiikselmistir. Fiili
durum ile tahmin edilen go¢ artis1 arasindaki fark negatiftir. Buna bagl olarak Ortadogu
Anadolu gog¢lerinin gergek biiyiimesi -573tiir.S6z konusu goglerin bolge bilesim etkisi -
769,73 olarak ger¢eklesmistir. Buna gore Ortadogu Anadolu gogleri, lilke i¢i gogiin
biiylime ortalamasinin altindadir. -660,92 olan rekabet etkisinden de anlasilacag iizere
s6z konusu goglerin Akdeniz Bolgesi lizerinde rekabet giicti zayiftir ve tahsis etkisi
negatiftir. Ortadogu Anadolu’dan Akdeniz Bolgesine gerceklesen goglerin kodu DS’ dir.
Ortadogu Anadolu gocleri, Akdeniz Bolgesinde uzmanlasmis ancak rekabet avantajini

kullanamamustir.

Cizelge 31: Akdeniz Bolgesine Giineydogu Anadolu’dan Gelen Goglerin Shift Share Analizi

DUZEY 1(GOC FiiLi BEKLENEN | GERCEK B%Sé;f/[ REKABET TAHSIS KOD
VEREN) BUYUME BUYUME BUYUME ETKISI ETKISI ETKISI
GUNEYDOGU
ANADOLU 6836 8090 -1254 -3819,85 -3177,96 -641,89 DS

Akdeniz Bolgesi Gilineydogu Anadolu’dan 2008 yilinda 52.756 go¢ almis, 2016
yilinda ise goc¢ sayisini 59.592°ye yiikseltmistir. 2008 yili verilerinden hareketle
2016’da Gilineydogu’dan Akdeniz Bolgesine gerceklesen goclerin 8090 artmasi
beklenmekteyken, go¢ler 6836 artis gostermistir. Buna bagli olarak s6z konusu goglerin
gercek biiylimesi -1254’tlir. Gilineydogu Anadolu goglerinin bolge bilesim etkisi -
3819,85’tir. Buna gore s6z konusu gogler, iilke i¢i gogiin biiylime ortalamasinin altinda
goc almistir ve rekabet etkisi -3177,96’dir. Buna gore Giineydogu Anadolu géc¢lerinin
Akdeniz Bolgesinde rekabet giicii diisiiktiir ve tahsis etkisi negatiftir. Buna bagh olarak
bu goclerin kodu DS olarak gergeklesmistir. Glineydogu Anadolu Bolgesi gocleri

uzmanlastig1 Akdeniz Bolgesinde rekabet avantajini kullanamamastir.
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Cizelge 32: Akdeniz Bolgesine Diizey 1 Bolgelerinden Gelen Goglerin Shift Share Analizi

BATI
MARMARA 638 798,075188 | -160,07518 | -936.44881 | -718,93729 | 217,511 | DS
ISTANBUL 2575 436732998 | 1102 %005 | 4970.0768 | 392908825 | -1040,98 | DS
Loy 862 1812,53855 | -950,53855 | -3066,1637 | -2301,30246 | -764.861 | DS
MARMARA ; , . . ’
AKDENIZ 3429 120149882 | -15443,088 | -13774,781 | -12167.97 | -160681 | DS
= EGE 1879 437545795 | 24964579 | -1056296 | 957,76074 | 98,5353 | DS
% BATI
& KARADENIZ 799 124634071 | -447.34071 | 339.618018 | 321448037 | 18,16998 | AS
8 WEL 1321 687,964122 | 633,035877 | 945497123 | 872466849 | 7303027 | AS
2 KARADENIZ . . : g ;
o—
= BATI ] ) ) ]
E ADOLU 552 452007457 | -3968,0745 | -4465,1779 | -3815,6613 | -649,516 | DS
ORTA
4 ANADOLU 549 265447414 | -2105,4741 | 1631,92568 | 174084014 | -108914 | AN
KUZEYDOGU
PG 209 106338458 | -854,38458 | 373299508 | 398213459 | -249139 | AN
ORTADOGU
Aoy 2097 267042337 | -57342337 | -769,73043 | -660,92180 | -108,808 | DS
GUNEYDOGU
RN e 6836 8090,55623 | -1254,5562 | -3819.8582 | -3177,9614 | -641,896 | DS
TOPLAM 14888 44301,6076 | -29413,607 | -29568,192 | -24396,635 | -5171,55

Akdeniz Bolgesinin genel durumuna bakildiginda bolgeye gelen goclerde en
fazla artisin 6836 ile Giineydogu Anadolu’dan oldugu goriilecektir. Bolgenin doguya
kadar uzanan topraklariyla {ilkenin dogusunda yasamin giiglesmesi nedeniyle gocii
tercih eden bireyleri yakin mesafede bulunan Akdeniz Bolgesini se¢mesi dogaldir.
Yalniz bu veriyle dahi Giineydogu Anadolu, Akdeniz’e beklenen seviyede goci
saglayamamistir. Akdeniz Bolgesini diger cografi bolgelerden ayiran bir 6zellik de,
hi¢bir Diizey 1 Bolgesinden 2016 yilinda beklenen gogiin alinamamasidir. Bu durum,
bolgenin tarim ve turizm istihdam alanlarmin gogler i¢in kalici degil, mevsimlik

stirelerde ger¢eklesmesiyle aciklanabilir.

5.1.3. Ege Bolgesine Gelen Goclerin Shift Share Analizi

Ege Bolgesinin 2008-2016 yillar1 arasinda aldigr i¢ goglerin biiylime orani,
Tirkiye’de 2008-2016 yillar1 arasinda cografi bolge diizeyinde gergeklesen i¢ goclerin
bliylime oraninin altinda gerceklesmistir. Ege Bolgesi, biitiin Diizey 1 Bolgelerinden
2008 yilinda 13.390 go¢ alirken, 2016 yilinda aldigr i¢ goc sayist 17.037’ye
yiikselmistir. Tiirkiye’deki cografi bolgelerin 2008-2016 yillar1 arasinda aldigi i¢
goclerin biiylime ortalamasi %15’°dir ancak Ege Bolgesi’nin s6z konusu yillar arasinda

aldig1 i¢c gogiin biiyiime orant %12°dir. Buna goére 2008-2016 yillar1 arasinda Ege
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Bolgesine gelen gogler, Tiirkiye’de cografi bolgelere gelen goc biiylime ortalamasinin

altinda gergeklesmistir.

Cizelge 33: Ege Bolgesinin Bat1 Marmara’dan Aldig1 Goglerin Shift Share Analizi

DUZEY 1(GOC FIiL BEKLENEN GERCEK | BOLGE BILESIM | REKABET | TAHSIS KOD
VEREN) BUYUME BUYUME BUYUME ETKIST ETKIST ETKIS1
BATIMARMARA | 38 798 -160 -936,44 718,93 217,51 | DS

Bati Marmara 2008 yilinda Ege Bolgesine 13.390 go¢ vermis, 2016 yilinda ise
verdigi go¢ sayisint 17.037’ye ¢ikarmustir. 2008 yilinda Ege Bolgesine ve diger cografi
bolgelere biitiin Diizey 1 bolgelerinden gelen gogler dikkate alinarak 2016 yilinda Bati
Marmara goclerinin 2053 artacagt tahmin edilmis ancak biiylime 3647 olarak
gerceklemistir. Bati Marmara’dan Ege Bolgesine 2016 yilinda gelen gocler tahmin
edilenin tizerindedir. Buna bagl olarak fiili durum ile tahmin edilen arasinda fark 1593
olarak gercek biliylimeye yansimistir. Batt Marmara’dan Ege Bolgesine gelen goclerin
bolge bilesim etkisi -404,08’dir. Ege Bolgesinin, Bati Marmara’dan aldigi gociin
bliylimesi, tilkede gergeklesen i¢ gbcilin biiylime ortalamasindan yiiksektir. Yine s6z
konusu goclerin rekabet etkisi -310,23’tiir. Negatif tahsis etkisi, rekabet etkisiyle
degerlendirildiginde Bati Marmara’dan Ege Bolgesine gerceklesen goclerin kodu
DS’dir. Bati Marmara gogleri uzmanlastigt Ege Bolgesinde rekabet giiciini

kullanamamustir.
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Cizelge 34: Ege Bolgesinin istanbul’dan Aldig1 Goclerin Shift Share Analizi

BOLGE

DUZEY 1 FIiL BEKLENEN GERCEK BILESIM REKABET | TAHSIS KOD
(GOC VEREN) BUYUME BUYUME BUYUME ETKISI ETKISI ETKISI
TN 16460 3681 12778 10099,75 7984,34 21154 AS

Ege Bolgesi 2008 yilinda Istanbul’dan 24.006 go¢ almis, 2016 yilinda bu gocler
16.460 artmis ve 40.466’ya yiikselmistir. 2008 yili verileriyle Ege Bolgesine
Istanbul’dan gelen goglerin 2016 yilinda 3681 artacag: tahmin edilmis ancak gocler
beklenenin tizerinde gerceklesmistir. Fiill durum ile tahmin edilen arasindaki fark
pozitiftir ve 12.778’dir. Ege Bolgesi goclerinin bolge bilesim etkisi 10.099,75°tir ve
buna gore Istanbul’dan Ege Bolgesine gelen gogiin biiyiimesi, Tiirkiye’deki i¢ gogiin
biiylime ortalamasindan yiiksektir. Rekabet etkisi olan 7984,34, Istanbul’dan gelen
goclerin Ege Bolgesi tizerindeki pozitif etkisini dogrulamaktadir. Istanbul goclerinin
Ege Bolgesindeki rekabet giicii yiiksektir. Pozitif tahsis etkisi, rekabet etkisiyle birlikte
degerlendirildiginde ise bu goglerin kodu AS’dir. Istanbul’dan Ege Bélgesine gelen

gocler uzmanlasmis ve rekabet giictinti kullanmaistir.

Cizelge 35: Ege Bolgesinin Dogu Marmara’dan Aldig1 Goclerin Shift Share Analizi

DUZEY 1 FIiL BEKLENEN GERCEK B%%;ﬁ REKABET | TAHSIS KOD
(GOC VEREN) BUYUME BUYUME BUYUME ETKISI ETKISi ETKIS
y 6881 2709
DOGU MARMARA 4171 1008,53 756,95 251,58 AS

Dogu Marmara, 2008’de Ege Bolgesine verdigi 17.669’luk go¢ sayisini, 2016°da
6881 arttirarak 24.550°ye yiikseltmistir. 2008 yili verileriyle gociin 2016’da 2709
artacagl tahmin edilmis ancak go¢, tahmin edilenin tizerinde gergeklesmistir.
Dolayisiyla fiili durum ile tahmin edilen arasindaki fark pozitiftir. Ger¢ek biiylimesi
4171 olan Dogu Marmara’dan Ege Bolgesine gelen goclerin bolge bilesim etkisi ise
1008,53’tiir. Buna gore Ege Bolgesi’nin Dogu Marmara’dan aldig1 goglerin biiylimesi,
Tiirkiye’de i¢ goclin biiylime ortalamasindan yiiksektir. S6z konusu goglerin rekabet
etkisi ise 756,95’tir. Buna gore Dogru Marmara gocleri, Ege Bolgesinde rekabet giiciine

sahiptir. Rekabet etkisi, pozitif tahsis etkisiyle degerlendirildiginde ise Dogu
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Marmara’dan Ege Bolgesine giden goglerin kodu AS’dir.

Bolgesinde uzmanlagmis ve rekabet giictinii kullanmastir.

Cizelge 36: Ege Bolgesinin Akdeniz’den Aldig1 Goglerin Shift Share Analizi

S6z konusu gocler Ege

BOLGE

DUZEY 1 FIiLI BEKLENEN GERCEK BILESIM REKABET | TAHSIS KOD
(GOC VEREN) BUYUME BUYUME BUYUME ETKISI ETKIST ETKISI
AKDENIZ 10696 4523 6172 6800,71 6007.42 793,29 AS

Akdeniz, Ege Bolgesine 2008’de 29.498 gb¢ vermis, 2016’da verdigi goc
sayisint 40.194°e yiikseltmistir. 2008 yil1 verileriyle 2016°da gogiin 4523 artacagi
tahmin edilmis ancak gogler beklenenin iizerine ¢ikarak 10.696 artmistir. Akdeniz’den
Ege Bolgesine gelen goclerin gercek biiylimesi 6172°dir. S6z konusu goglerin buna
bagl olarak bolge bilesim etkisi 6800,72 olarak gerceklesmistir. Buna gore Akdeniz,
Ege Bolgesine iilke iginde gerceklesen gogiin biiylime ortalamasindan fazla gog
vermistir. Yine 6007,42 olan rekabet etkisinden anlasilacagi gibi Akdeniz gocleri, Ege
Bolgesindeki rekabet giiciiyle Istanbul’dan sonra ikinci siradadir. Rekabet etkisi, pozitif
tahsis etkisiyle degerlendirildiginde ise Akdeniz goglerinin kodu AS’dir. Buna gore

Akdeniz’den Ege Bolgesine gelen gogler uzmanlasmis ve rekabet etkisini kullanmagtir.

Cizelge 37: Ege Bolgesinin Ege’den Aldig1 Goclerin Shift Share Analizi

DUZEY 1 FIiLI BEKLENEN GERCEK B%%;f/l REKABET | TAHSIS KOD
(GOC VEREN) BUYUME BUYUME BUYUME ETKISI ETKIST ETKIS1
3573
EGE 13947 -10374 -5784 -5244.,46 -539,55 DS

Ege Diizey 1 Bolgesinden, Ege Cografi Bolgesine gelen gogler ise bolge
icindeki hareketliligi anlamak i¢cin miithimdir. Ege Diizey 1 Bolgesinden, Ege Cografi
Bolgesine gelen gocler 2008°de 90.950 iken, bu say1 2016’da 94.523’¢e yiikselmistir.
Bolge i¢i mesafenin kisa olmasindan dolayr gog¢ verileri, diger cografi bolgelerde
goriildiigi gibi en ¢ok bolge icinde yasanmis ancak beklenen hareketlilik olmamustir.
2008 y1l1 verileriyle s6z konusu goglerin 2016°da 13.497 artmasi tahmin edilmis ancak
gocler 3573 artmistir. Buna bagl olarak fiili durum ile beklenen durum arasindaki fark
negatiftir. Ege Diizey 1 Bolgesinden, Ege Cografi Bolgesine beklenen kadar gog
yasanmamis ve gercek biiytime -10.374 olarak gerceklesmistir. Goglerin bolge bilesim
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etkisi -5784,02°dir. Buna gore Ege Cografi Bolgesinin, Ege Diizey 1 Bolgesinden aldig:
goclin buylimesi, iilke i¢i goclin biiyiime ortalamasinin altindadir. Yine s6z konusu
goclerin rekabet etkisi -5244,46, tahsis etkisi ise negatiftir. Rekabet etkisi siralamasinda
son sirada yer alan bu gogler, Ege Bolgesi iginde beklenen hareketliligin
yasanmadiginin gostergesidir. Negatif tahsis etkisiyle birlikte degerlendirildiginse ise
Ege Diizey 1 Bolgesi goclerinin kodu DS’dir. S6z konusu gogler uzmanlastigi Ege

Bolgesinde rekabet avantajini kullanamamuistir.

Cizelge 38: Ege Bolgesi’nin Bat1 Karadeniz’den Aldig1 Goglerin Shift Share Analizi

DUZEY 1 FiiLi BEKLENEN GERCEK BBT(L)ésGiEA REKABET | TAHSIS KOD
(GOC VEREN) BUYUME BUYUME BUYUME ETKISI ETKIisi ETKIiSi
. -153
BATI KARADENIZ 1754 -1907 799,53 -756,76 42,77 DS

Bat1 Karadeniz Ege Bolgesine 2008 yilinda 11.438 go¢ vermistir. 2016 yilinda
ise goglerin 1754 yiikselmesi beklenmis ancak beklenenin aksine gocler 153 azalmis ve
11.285’te kalmistir. Dolayisiyla Bati Karadeniz’den Ege Bolgesine gelen goglerin
gercek biiytimesi -1907°dir. Goglerin tahsis etkisi ise -799,53’tir. Buna gore Ege
Bolgesinin Bati Karadeniz’den aldig1 gogiin biiyiimesi, iilke i¢i gogiin biiyiime
ortalamasinin altindadir. Rekabet etkisi -756,76 olan Bati Karadeniz goclerinin tahsis
etkisi ise negatiftir. Rekabet etkisi, negatif tahsis etkisiyle birlikte yorumlandiginda s6z
konusu goglerin kodu DS’dir. Buna gore Bati1 Karadeniz uzmanlastigi Ege Bolgesinde

rekabet avantajini1 kullanamamastir.

Cizelge 39: Ege Bolgesinin Dogu Karadeniz’den Aldig1 Goglerin Shift Share Analizi

DUZEY 1 FIiLI BEKLENEN GERCEK B%Ség;d REKABET | TAHSIS KOD
(GOC VEREN) BUYUME BUYUME BUYUME ETKISI ETKISI ETKISI
y . 83 935 -852 -427,6 -394,57 -33,02 DS
DOGU KARADENIZ

2008 yilinda Dogu Karadeniz’den Ege Bolgesine gelen goclerin sayist 6100°diir.
2016 yilinda goglerin 935 yiikselmesi beklenirken, gocler 83 artis gostermis ve 6183
olarak gerceklesmistir. Fiili durum ile beklenen durum arasindaki fark negatiftir ve buna
bagl olarak goglerin gergek biiytimesi -852, bolge bilesim etkisi ise -427,6’dur. Dogu
ilke

Karadeniz goglerin  biiyiimesi, gociin  biiyime ortalamasinin altinda

ici
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ger¢eklesmistir. Dogu Karadeniz goglerinin rekabet etkisi -394,57, tahsis etkisi ise
negatiftir. Negatif tahsis etkisi ile rekabet etkisi birlikte degerlendirildiginde s6z konusu
goclerin kodu DS’dir. Dogu Karadeniz gogleri uzmanlastigi Ege Bolgesinde rekabet

avantajini1 kullanamamustir.

Cizelge 40: Ege Bolgesi’nin Bati Anadolu’dan Aldig1 Goclerin Shift Share Analizi

DUZEY 1 FiiLi BEKLENEN GERCEK B%SE;EA REKABET | TAHSIS KOD
(GOC VEREN) BUYUME BUYUME BUYUME ETKISI ETKIisI ETKIiSi
206 3893 -1824 -2252,4 -1924,82 -327,65 D
BATI ANADOLU ? ’ AT 924, 7 S

Ege Bolgesi, 2008 yilinda Bati Anadolu’dan 25.387 go¢ almis, 2016 ise gog
sayisint 27.456’ya cikarmistir. 2008 yili verilerine gore Bati Anadolu’dan gelen
goclerin 2016°da 3893 artis gostermesi beklenirken, go¢ 2069 artis gostermistir. Buna
bagl olarak Bati Anadolu goglerinin gercek biiytimesi fiili durumu, beklenen artigi
karsilayamamasindan dolay1 -1824 olarak gerceklesmistir. S6z konusu goclerin bolge
bilesim etkisi ise -2252,47°dir. Bati Anadolu goglerinin biiyiimesi, iilke i¢i go¢iin
biliylime ortalamasinin altinda gergeklesmistir. Batt Anadolu goglerinin rekabet etkisi -
1924,82°dir, tahsis etkisi ise negatiftir. Rekabet etkisi ortalamanin altinda olan Bati
Anadolu’dan Ege Bolgesine gelen goclerin bu verisi negatif tahsis etkisiyle
yorumlandiginda kodu DS’dir. Bati Anadolu gogleri, uzmanlastigit Ege Bolgesinde

rekabet avantajini kullanamamastir.

Cizelge 41: Ege Bolgesinin Orta Anadolu’dan Aldig1 Goclerin Shift Share Analizi

BOLGE

DUZEY 1 FiiLi BEKLENEN GERCEK BILESIM REKABET | TAHSIS KOD
(GOC VEREN) BUYUME BUYUME BUYUME ETKISI ETKIisi ETKIiSi
-301 1978 -4988
ORTA ANADOLU -2202,92 -2349,94 147,02 DN

Orta Anadolu 2008 yilinda Ege Bolgesine 12.900 go¢ vermis, 2016 yilinda bu
gocler 3010 puan diisiis gostererek 9890°a kadar gerilemistir. 2008 verileriyle Orta
Anadolu’dan Ege Bolgesine gelen goglerin 1978 artmasi beklenmis ancak beklentinin
aksine gocler artmamais, diismistiir. Buna baglh olarak Orta Anadolu goglerinin gercek
biiytimesi -4988 olmustur. S6z konusu goclerin bolge bilesim etkisi -2202,92°dir. Buna

gore Orta Anadolu goglerinin biiylimesi, lilke i¢i gogiin biiylime ortalamasinin
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altindadir. -2349,94’liik rekabet etkisi ise bu goclerin Ege Bolgesindeki gilictinii ortaya
koymaktadir. Rekabet etkisi negatif tahsis etkisiyle birlikte degerlendirildiginde ise
goclerin kodu DN’dir. Orta Anadolu gocleri rekabet dezavantajina sahip oldugu Ege

Bolgesinde uzmanlasamamistir.

Cizelge 42: Ege Bolgesi’nin Kuzeydogu Anadolu’dan Aldig1 Goglerin Shift Share Analizi

BOLGE

DUZEY 1 FiiLi BEKLENEN GERCEK BILESIM REKABET | TAHSIS XOD
(GOC VEREN) BUYUME BUYUME BUYUME ETKISI ETKIisI ETKIisI
KUZEYDOGU

ANADOLU -4059 2576 -6635 -3660,88 -3749,72 88,84 DN

Ege Bolgesi, Kuzeydogu Anadolu’dan 2008°de 16.802 go¢ almis, 2016°da 2573
artmas1 beklenen gog, 4059 azalarak 12.743’e gerilemistir. Filli durum ile beklenen go¢
arasindaki fark negatiftir ve buna bagh olarak Kuzeydogu Anadolu goglerinin gercek
biiylimesi -6635 olarak gergeklemistir. Kuzeydogu Anadolu’dan Ege Bolgesine giden
goclerin bolge bilesim etkisi -3360,88’dir. Ege Bolgesi, Kuzeydogu Anadolu’dan aldig1
goglin biiytimesi, tilke i¢i gogiin biiytime ortalamasindan azdir. S6z konusu goglerin Ege
Bolgesindeki rekabet etkisi -3749,72’tir ve Ege Bolgesine gelen bu goglerin bolgedeki
rekabet giicti dusiiktiir. Rekabet etkisi, pozitif tahsis etkisiyle degerlendirildiginde
Kuzeydogu Anadolu goglerinin kodu DN’dir. Gogler rekabet dezavantajina sahip

oldugu Ege Bolgesinde uzmanlasamamastir.

Cizelge 43: Ege Bolgesinin Ortadogu Anadolu’dan Aldig1 Goclerin Shift Share Analizi

DUZEY 1 FIiLT BEKLENEN GERCEK BBH?és(.}iEA REKABET | TAHSIS | | oo
(GOC VEREN) BUYUME BUYUME BUYUME ETKISi ETKISI ETKISI
ORTADOGU -1182 2658 DS
ANADOLU -3840,46 -4035,88 -3465,37 -533,91

Ortadogu Anadolu, 2008 yilinda Ege Bolgesine 17.335 go¢ vermistir. 2016°da
goclerin sayis1 1183 diismils ve 16.153°e gerilemistir. 2008 yili tahminleriyle sz
konusu goglerin 2016°da 2658 artmasi tahmin edilmekteyken, beklentinin aksine gocler
gerilemis, buna bagl olarak gercek biiylimesi -3840 olarak gergeklesmistir. Ortadogu
Anadolu’da Ege Bolgesine gelen goclerin bolge bilesim etkisi -4035,88°dir. Ortadogu
Anadolu goglerinin biiytimesi, {ilke i¢i goclin biiylime ortalamasinin altindadir. Bu

goclerin rekabet etkisi ise -3465,37 dir. Buna gore Ortadogu Anadolu goglerinin, Ege
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Bolgesindeki rekabet giicti diisiiktiir. Rekabet etkisi, negatif tahsis etkisiyle
degerlendirildiginde ise Ortadogu Anadolu goglerinin kodu DS’dir. S6z konusu gogler

uzmanlastig1 Ege Bolgesinde rekabet avantajini kullanamamastir.

Cizelge 44: Ege Bolgesinin Giineydogu Anadolu’dan Aldig1 Géclerin Shift Share Analizi

DUZEY 1 FIiLi BEKLENEN GERCEK Bﬁgé;ﬁ REKABET | TAHSIS KOD
(GOC VEREN) BUYUME BUYUME BUYUME ETKISI ETKISI ETKISI
GUNEYDOGU 557 4033 -3476 -6122,86 -3955,93 -799,03 | DS
ANADOLU

Ege Bolgesi 2008 yilinda Giineydogu Anadolu’dan 26.299 go¢ almis, 2016°da
1se go¢ 26.856’ya yiikselmistir. 2008 y1l1 verileriyle s6z konusu goéclerin biiytimesi 4033
olarak tahmin edilmis ancak 2016’ya gelindiginde gogler 557 biiylimiistiir. Buna gore
Giineydogu Anadolu goclerinin gergek biiytimesi -3476’dir. Gilineydogu Anadolu’dan
Ege Bolgesine gelen goclerin bolge bilesim etkisi -6122,86°dir. Ege Bolgesinin
Glineydogu Anadolu’dan aldig1 gogiin biiytimesi, tilke i¢i gocilin bilylime ortalamasinin
altindadir. S6z konusu goglerin rekabet etkisi -3955,93’tiir. Gilineydogu Anadolu
goclerinin Ege Bolgesindeki rekabet giicii zayiftir. Rekabet etkisi negatif tahsis etkisiyle
degerlendirildiginde ise bu gog¢lerin kodu DS’dir. Giineydogu Anadolu gogleri

uzmanlastig1 Ege Bolgesinde rekabet avantajini kullanamamustir.
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Cizelge 45: Ege Bolgesinin Diizey 1 Bolgelerinden Aldi31 Goclerin Shift Share Analizi

COGRAFI .. -
B(")L"GE nggé 1 "Fii"Li BEKLENEN | GERCEK B%EE;&,I REKABET | TAHSIS g
(GOC BUYUME BUYUME BUYUME 2 ETKISi ETKIiSi
VEREN) ETKISi D
ALAN)
LAt 3647 2053,464023 | 1593,53597 | -404,08948 | -310,23051 93,8589 | DS
MARMARA : : ; 2 ;
ISTANBUL 16460 3681,51287 | 12778.4871 | 10099,7529 | 7984,34756 | 2115405 | AS
DOGU
AT 6881 2709,683033 | 4171,31696 | 1008,53021 | 756,950201 251,58 | AS
AKDENIZ 10696 4523,755171 | 6172,24482 | 6800,71684 | 600742204 | 7932947 | AS
EGE 3573 13947,91284 | -10374,912 | -5784,0214 | -5244,4658 -539,555 | DS
z BATI 4153 1754,109148 | -1907,1091 | -799,53760 | -756,76136 | -42,7762 | DS
8 KARADENIZ ’ ’ ’ ’ ’
= DOGU
.g RN 2 83 935,4839834 | -852,48398 | -427,60355 | -394,57542 33,0281 | DS
& BATI
8 ANADOLU 2069 3893,300309 | -1824,3003 | -2252,4730 | -1924,8223 327,650 | DS
ORTA
AT -3010 1978,318588 | -4988,3185 | -2202,9203 | -2349,9429 147,022 | DN
KUZEYDOGU
AN U -4059 2576,721621 | -6635,7216 | -3660,8804 | -3749,7295 88,8489 | DN
ORTADOGU
A 1182 2658,461451 | -3840,4614 | -4035,8891 -3465,3783 533,916 | DS
GUNEYDOGU
101 U 557 4033,162833 | -3476,1628 | -6122,8640 | -3955,9371 799,035 | DS
TOPLAM 35562 44745,88587 | -9183,8858 | -7781,2792 | -7403,1235 1026,33

Ege Bolgesi 2008 yilinda aldigr i¢ go¢ sayisin1 2016°da 35.562 arttirmig ancak
tahmin edilen 44.745’lik artisin gerisinde kalmistir. Bu nedenle bolgenin gergek
biliylimesi negatiftir. Verilerde goriilen fiili durum ile beklenen artis arasindaki farkla -
9183, Ege Bolgesinin gercek biiyiimesidir. Bolgeye gelen gogiin sayica en ¢ok arttigi
Diizey 1 Bolgesi Istanbul, en ¢ok diistiigi Diizey 1 Bolgesi ise Kuzeydogu
Anadolu’dur. Ege Cografi Bolgesi ise bolge i¢indeki hareketliligiyle goc vermede
besinci sirada yer almistir. Rekabet giicii kuvvetli bolgeler arasinda ise Istanbul’dan
sonra Akdeniz yer alir. Bu alanda son sirada yer alan Diizey 1 Bolgesi ise Ege’dir.
Sayisal olarak bolge i¢inde yogun hareketlilik olsa bile bolgenin igindeki gociin

beklendigi kadar artmamas1 sebebiyle rekabet etkisi diisiik seviyede gerceklesmistir.
5.1.4. Karadeniz Bolgesine Gelen Goclerin Shift Share Analizi
Karadeniz Bolgesi, 2008-2016 yillar1 arasinda cografi bolge diizeyinde gogiin

yiizdelik olarak en c¢ok arttigt bolgemizdir. Tiirkiye’de cografi bolgelerde gogiin
ortalama biiylimesi %15 iken, Karadeniz Bolgesinde bu oran %42’dir. 2008 yilinda
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302.435 gog¢ almis, 2016 yilinda ise aldig1 goc sayisim1 429.824°e ¢ikarmistir. Her iki
yilda da alinan go¢ sayilari, Tiirkiye genelinde en yiiksek degerler degildir ancak
Karadeniz Bolgesi aldigi go¢ sayisini oran bazinda en ¢ok arttiran cografi bolge
olmustur. Diizey 1 Bolgelerinden iki bolge Karadeniz Cografi Bolgesinin sinirlari
icerisinde yer almaktadir, bunun disinda yer alan on Diizey 1 Bolgesi Karadeniz Bolgesi
disindadir. Ikisi iceride, onu disarida yer alan bu bolgelerden Karadeniz Bélgesine gelen
goclerde azalma olmamus, gergek biiylime verileri ise yalnizca Bati Marmara disinda

pozitif olarak ger¢eklesmistir.

izelge 46: Karadeniz Bolgesinin Batit Marmara’dan Aldigr Goclerin Shift Share Analizi
g g 4 ¢

DUZEY 1 FIiLI BEKLENEN GERCEK B%Sé;ﬁ/[ REKABET | TAHSIS KOD
(GOC VEREN) BUYUME BUYUME BUYUME ETKISI ETKIiSi ETKIisI
BATI MARMARA 4843 8140 -3297 2379,97 1827,17 552,8 AS

Bati Marmara’dan 2008 yilinda 8141 go¢ alan Karadeniz Bolgesinin, 2016
yilinda aldig1 go¢ sayisinin 8410 artmasi beklenmis ancak 2016 yilinda gogler 4843
artmis ve 12.984 olarak gerceklesmistir. Bu yoniiyle Karadeniz Bolgesine verilen
goclerde beklenenin altinda kalan tek Diizey 1 Bolgesi Bati Marmara’dir ve gercek
bliylimesi -3297°dir. Bolge bilesim etkisi 2379,97 olan Bati Marmara goglerinin,
beklenen artis1 gosterememesine ragmen biiyiime ortalamasi, iilke i¢i gogiin biiyiime
ortalamasinin tizerindedir. S6z konusu goglerin rekabet etkisi 1827,17°dir. Bu da Bati
Marmara goglerinin Karadeniz Bolgesinde rekabet giiciiniin oldugunu gostermektedir.
Rekabet etkisi, pozitif tahsis etkisiyle degerlendirildiginde ise Bat1 Karadeniz go¢lerinin
kodu AS’dir. Bati Karadeniz gocleri uzmanlastigit Karadeniz Bolgesinde rekabet

avantajini kullanmstir.

izelge 47: Karadeniz Bolgesinin istanbul’dan Aldig1 Géclerin Shift Share Analizi
g g g ¢

DUZEY 1 FIiLi BEKLENEN GERCEK  [BOLGE BILESIM| REKABET . o
(GOC VEREN) | BUYUME BUYUME BUYUME ETKISI ETKISI TAHSIS ETKISL | KOD
ISTANBUL 34189 17075 17113 4689,86 3707,56 982,29 AS

Karadeniz Bolgesi, Istanbul’dan 2008 yilinda 111.341 go¢ almis, 2016 yilinda
ise goc sayist 145.530’a yiikselmistir. Istanbul’dan gelen goglerin 2016°da 17.075
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artmas1 beklenmekteyken gocler, 34.189 artmis ve buna bagl olarak Istanbul géclerinin
gergek artist 17.113 olarak gergeklesmistir. Gergeklesen artis ile beklenen artis
arasindaki fark pozitiftir, daha agik bir ifadeyle Istanbul goclerinin gercek biiyiimesi
17.113 olarak ger¢eklesmistir. Goglerin bilesim etkisi 4689,86 dir. Buna gore Karadeniz
Bolgesinin Istanbul’dan aldig1 gociin bilyiime ortalamasi, iilke i¢i gogiin bilyiime
ortalamasinin iizerindedir. Istanbul goclerinin rekabet etkisi 3707,56°dir. Rekabet etkisi
pozitif tahsis etkisiyle degerlendirildiginde ise kodu AS’dir. istanbul’dan gelen gogler

Karadeniz Bolgesinde uzmanlagmis ve rekabet avantajini kullanmaistir.

Cizelge 48: Karadeniz Bolgesinin Dogu Marmara’dan Aldig1 Goclerin Shift Share Analizi

DUZEY 1 N « s
- FIiLl BEKLENEN GERCEK  [BOLGE BILESIM| REKABET . -
(GOC BUYUME BUYUME BUYUME ETKISI ETKISI TAHSIS ETKIST| - KOD
VEREN)
DOGU
MARMARA | 20569 4677 1589 10432,0 7829,72 2602,28 AS

Dogu Marmara, Karadeniz Bolgesinde 2008 yilinda 30.500 go¢ vermis, 2016’da
ise gog sayisint 51.069’a ¢ikarmistir. Sekiz senelik siire zarfinda gogler, tahmin edilenin
tizerinde gerceklemistir. 2008 yili verileri dikkate alindiginda goglerin 2016 yilinda
4677 artmas1 beklenmektedir ancak gogler 20.569 artmistir. Dolayisiyla Dogu
Marmara’dan Karadeniz Bolgesine gelen gogler tahmin edilenin {izerine
gerceklesmistir. Gergek biliylime 15.891°dir. Bu goglerin bolge bilesim etkisi ise
10.432,01°dir. Buna goére Dogu Marmara gogleri, lilke i¢i gogilin bliylime ortalamasinin
tizerindedir. Goclerin rekabet etkisi 7829,72 dir. Rekabet etkisi pozitif tahsis etkisiyle
degerlendirildiginde goglerin kodu AS’dir. Dogu Marmara gogleri Karadeniz Bolgesin

uzmanlasmis ve rekabet avantajin1 kullanmastir.

Cizelge 49: Karadeniz Bolgesinin Akdeniz’den Aldig1 Goglerin Shift Share Analizi

DUZEY 1 FiiLi BEKLENEN GERCEK B%Sé;f/l REKABET | TAHSIS KOD
(GOC VEREN) BUYUME BUYUME BUYUME ETKISI ETKISI ETKISI
AKDENIZ 8266 1862 6403 6662,22 5885,08 777,13 AS

Karadeniz Bolgesi, Akdeniz’den 2008’de 12.145 goc¢ almistir. 2008 yili
verilerinden hareketle go¢lerin 2016°da 1862 artacagi tahmin edilmis ancak gogler 8266
yiikselerek 20.411 olarak gerceklesmistir. Akdeniz goclerinin gergek biiyiimesi 6403,
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bolge bilesim etkisi ise 6662,22°dir. Buna gore Akdeniz’den Karadeniz Bolgesine gelen
gocler tilke ici goclerin biiylime ortalamasinin tizerindedir. Rekabet etkisi 5885,08 olan
s0z konusu goglerin tahsis etkisi pozitiftir. Akdeniz’den Karadeniz Bolgesine gelen
goclerin bolge tizerindeki rekabet giicti yiiksektir. Pozitif tahsis etkisiyle rekabet etkisi
degerlendirildiginde goglerin kodu AS’dir. Akdeniz’den gelen gogler Karadeniz

Bolgesinde uzmanlagmis ve rekabet avantajini kullanmistir.

Cizelge 50: Karadeniz Bolgesinin Ege’den Aldig1 Goclerin Shift Share Analizi

DUZEY 1 FiiLi BEKLENEN GERCEK B%Sé;f/l REKABET | TAHSIS KOD
(GOC VEREN) BUYUME BUYUME BUYUME ETKISI ETKIiSi ETKISI
EGE 5175 2354 2820 3595,77 3260,34 335,42 AS

Karadeniz Bolgesi Ege’den 2008 yilinda 15.350 go¢ almis, 2016 senesinde gog
sayisini 20.525’¢ yiikseltmistir. 2008 yilli verilerinden hareketle 2016 yilindaki goc¢lerin
2354 artmasi tahmin edilmis ancak gocler 5175 artis gostermistir. Ege goclerinin gercek
biliylimesi 2820°dir. S6z konusu goclerin bolge bilesim etkisi ise 3595,77°dir. Buna gore
Karadeniz Bolgesi Ege’den, toplam aldigi i¢ gociin biiylime ortalamasinin {izerinde gog
almistir. Ege goglerinin rekabet etkisi olan 3260,34’liikk veri, soz konusu goglerin bolge
tizerindeki rekabet giictiniin yiikksek oldugunu gostermektedir. Rekabet etkisi pozitif
tahsis etkisiyle degerlendirildiginde ise Ege goclerinin kodu AS’dir. Bu gocler

Karadeniz Bolgesinde uzmanlagmis ve rekabet avantajini kullanmistir.

Cizelge 51: Karadeniz Bolgesinin Bati Karadeniz’den Aldig1 Goglerin Shift Share Analizi

DUZEY | FIiLi BEKLENEN | GERCEK B%Sé;ﬁ/[ REKABET | TAHSIS | o
(GOC VEREN) BUYUME BUYUME BUYUME ETKISI ETKISI ETKISI
BATI KARADENIZ 14975 5164,48 9810,51 13071,45 | 12372,11 | 699,33 AS
Bati Karadeniz ve Dogu Karadeniz gocleri, Karadeniz Cografi Bolgesi
icerisindeki go¢ hareketliligini anlamak ac¢isindan mithimdir. Karadeniz Bolgesi

2008’de Bat1 Karadeniz’den 33.676, Dogu Karadeniz’den ise 26.224 go¢ almistir. 2016
yillinda ise Bati Karadeniz’den gelen gogler 48.651°¢, Dogu Karadeniz’den gocler
35.085’e yiikselmistir. Bat1 Karadeniz’den gelen goclerin 5164, Dogu Karadeniz’den
gelen gogleri 4021 artmasi beklenmektedir. 2016 yilinda gergeklesen artis ise her iki
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bolgeden gelen artisin tizerinde gergeklesmistir. Buna gore Bati Karadeniz gog¢lerinden
gelen goclerin artis1 14.975, Dogu Karadeniz’den gelen goglerin artis1 8861°dir. Her iki
Diizey 1 Bolgesinden Karadeniz Bolgesine gelen goglerin gercek biiylimesine
bakildiginda ise Bati Karadeniz goclerinin gergek biiytimesi 9210, Dogu Karadeniz
goclerinin gergek biiytimesi 4839 oldugu goriilmektedir.

Bati1 Karadeniz goglerinin bolge bilesim etkisi 13.071,45°tir. Buna gore Bati
Karadeniz gogleri, ililke i¢i gogiin biiylime ortalamasinin iizerinde gergeklesmistir.
Rekabet etkisi 12.372,11°dir. Bati1 Karadeniz goglerinin Karadeniz Bolgesi {izerinde
rekabet giicli yliksektir. Rekabet etkisi, pozitif tahsis etkisiyle degerlendirildiginde ise
s6z konusu goclerin kodu AS’dir. Bati Karadeniz go¢leri, Karadeniz Bolgesinde

uzmanlasmis ve rekabet avantajini kullanmastir.

Cizelge 52: Karadeniz Bolgesinin Dogu Karadeniz’den Aldig1 Goclerin Shift Share Analizi

DUZEY 1 FiiL BEKLENEN GERCEK B%%;f/[ REKABET | TAHSIS KOD
(GOC VEREN) BUYUME BUYUME BUYUME ETKISI ETKISI ETKISI
DOGU KARADENIZ 8861 4021 4839 6665,9 6151,03 514,87 AS

Karadeniz Bolgesi, Dogu Karadeniz’den 2008 yilinda 26.224 g6¢ almig, 2016
yilinda ise bu gogler 35.085°¢ yiikselmistir. S6z konusu goclerdeki beklenen biiyiime
4021 iken fiili biiyiime 8861 olarak gerceklesmistir. Buna baglhh olarak Dogu
Karadeniz’den Karadeniz Bolgesine gelen goglerin gercek biliytimesi 4839°dur. Goglerin
bolge bilesim etkisi ise 6665,9°dur. Buna gére Dogu Karadeniz gocleri, ilke i¢i gogiin
bliyiime ortalamasinin {izerindedir. Dogu Karadeniz goglerinin rekabet etkisi
6151,03’ttir. Dogu Karadeniz goglerinin, Karadeniz Bolgesi tizerinde rekabet giicii
yiiksektir. Rekabet etkisi, pozitif tahsis etkisiyle yorumlandiginda ise goclerin kodu
AS’dir. Dogu Karadeniz gogleri, Karadeniz Bolgesi tizerinde uzmanlagsmis ve rekabet

avantajini1 kullanmastir.
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Cizelge 53: Karadeniz Bolgesinin Bati Anadolu’dan Aldig1 Goclerin Shift Share Analizi

DUZEY 1 FIiL BEKLENEN GERCEK B%Ség& REKABET | TAHSIS KOD
(GOC VEREN) BUYUME BUYUME BUYUME ETKISI ETKISI ETKISI
BATI ANADOLU 8566 4077 4488 4039,57 3451,96 587,6 AS

Karadeniz Bolgesi 2008 yilinda Bati Anadolu’dan 26.591 go¢ almis, 2016
yilinda ise bu gocler 8566 artig gostererek, 38.592’ye yiikselmistir. 2008 verilerinden
yapilan tahminle Bati Anadolu’dan Karadeniz Bolgesine gelen goclerin 4077 artmasi
tahmin edilmis ancak gogler tahmin edilenin tizerinde gergeklesmistir. S6z konusu
goclerin gergek biiytimesi 4488’dir. Bati Anadolu goclerinin bolge bilesim etkisi
4039,57°dir. Bati Anadolu gogleri, Karadeniz Bolgesine {iilke i¢i goclin biiylime
ortalamasinin tizerinde go¢ vermistir. Gocglerin rekabet etkisi 3451,96’dir. Bati Anadolu
goclerinin Karadeniz Bolgesi tizerindeki rekabet giicii yliksektir. Rekabet etkisi, pozitif
tahsis etkisiyle degerlendirildiginde ise kodu AS’dir. Bati Anadolu gécleri Karadeniz

Bolgesi tizerinde uzmanlagsmis ve rekabet avantajini kullanmastir.

Cizelge 54: Karadeniz Bolgesinin Orta Anadolu’dan Aldig1 Goclerin Shift Share Analizi

DUZEY 1 FIiLI BEKLENEN GERCEK B%Ségﬁi/[ REKABET TAHSIS KOD
(GOC VEREN) BUYUME BUYUME BUYUME ETKISi ETKISi ETKISI
ORTA ANADOLU 4918 1499 3418 5529,75 5898,8 -369,05 AN

Orta Anadolu, Karadeniz Bolgesine 2008 yilinda 9778 go¢ vermis, 2016 yilinda
ise verdigi go¢ sayisi 14.696’ya yiikselmistir. Orta Anadolu goclerinin 2016 yilinda
1499 artacagi tahmin edilmis ancak go¢ sayist tahmin edilenin {izerinde artis
gostermistir. Orta Anadolu gocleri, 4918 artmistir. Buna gore s6z konusu goglerin
gercek biiylimesi 3418, bolge bilesim etkisi ise 5898,8’dir. Orta Anadolu gocleri, lilke
ici goclerin bliylime ortalamasinin tizerindedir. Goglerin rekabet etkisi 5898,8’dir. Orta
Anadolu goclerinin Karadeniz Bolgesindeki rekabet giicli yiiksektir. Rekabet etkisi,
negatif tahsis etkisiyle degerlendirildiginde ise gocleri kodu AN’dir. Orta Anadolu

gocleri uzmanlasamadigl Karadeniz Bolgesinden rekabet avantajini kullanmistir.
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Cizelge 55: Karadeniz Bolgesinin Kuzeydogu Anadolu’dan Aldig1 Goclerin Shift Share Analizi

DUZEY 1 FIiL BEKLENEN GERCEK B%Sé;fﬁ REKABET | TAHSIS KOD
(GOC VEREN) BUYUME BUYUME BUYUME ETKISI ETKISi ETKISI
KUZEYDOGU

ANADOLU 4390 1853 2536 4676,39 4789,89 -113,49 AN

Kuzeydogu Anadolu Bolgesi Karadeniz Bolgesine 2008 yilinda 12.087 gog
vermis, 2016 yilinda ise go¢ 16.477°ye ylikselmistir. 2016 yilinda goglerin 1853
artacagl tahmin edilmis ancak gocler 4390 artmistir. Buna goére Kuzeydogu Anadolu
goclerinin gercek biiytimesi 2536°dir. Goglerin bolge bilesim etkisi 4676,39, rekabet
etkisi 4789,89, tahsis etkisi ise negatiftir. Kuzeydogu Anadolu’dan gelen gocler, iilke i¢i
goc ortalamasimin iizerinde gerceklesmistir ve s6z konusu goclerin rekabet giicii
yiiksektir. Rekabet etkisi, negatif tahsis etkisiyle degerlendirildiginde ise goclerin kodu
AN’dir. Karadeniz Bolgesinde uzmanlasamayan Kuzeydogu Anadolu gogleri, rekabet

avantajini kullanmistir.

Cizelge 56: Karadeniz Bolgesinin Ortadogu Anadolu’dan Aldig1 Goglerin Shift Share Analizi

DUZEY 1(GOC FIiL BEKLENEN GERCEK B%SEL;EA REKABET TAHSIS KOD
VEREN) BUYUME | BUYUME BUYUME ETKISI ETKISi ETKIsi
ORTADOGU
ANADOLU 3087 1198,64 1888,35 1800,23 1545,75 254,48 AS

Karadeniz Bolgesi 2008 yilinda 7816 go¢ aldigr Ortadogu Anadolu’dan 2016
yilinda 10.903 go¢ almistir. 2008 yil1 verileriyle s6z konusu goglerin 2016 yilinda 1198
artacagl tahmin edilmis ancak fiill biliylime 3087 olarak ger¢eklesmistir. Ortadogu
Anadolu goclerinin gergek biiylimesi 1888’dir. Bolge bilesim etkisi 1800,23 olan
gocler, tilke i¢i gbgiin biiylime ortalamasinin iizerinde gerceklesmistir. Kuzeydogu
Anadolu goclerinin rekabet etkisi 1545,75, tahsis etkisi pozitiftir. Rekabet etkisi pozitif
tahsis etkisiyle degerlendirildiginde, s6z konusu goclerin kodu AS’dir. Kuzeydogu

Anadolu gogleri uzmanlastigi Karadeniz Bolgesinde rekabet avantajini kullanmastir.
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Cizelge 57: Karadeniz Bolgesinin Giineydogu’dan Aldig1 Goclerin Shift Share Analizi

DUZEY 1 FIiL BEKLENEN GERCEK B%Sé;fﬁ REKABET | TAHSIS KOD
(GOC VEREN) BUYUME BUYUME BUYUME ETKISI ETKISi ETKISi
GUNEYDOGU

ANADOLU 6115 1347 4767 4340,37 3611 729,36 AS

Gilineydogu Anadolu, Karadeniz Bolgesine 2008 yilinda verdigi gogii 2016

yilinda 6115 yiikseltmistir. Giineydogu Anadolu Bolgesinden Karadeniz Bolgesine
2008°de giden goc¢ 8786, 2016°da 14.901°dir. 2008 yil1 verileriyle s6z konusu go¢lerin

2016 yilinda 1347 artacaglr tahmin edilmis ancak gocler tahmin edilenin {izerine

gergeklesmistir. Glineydogu Anadolu goclerinin ger¢ek biiylimesi 4767°dir. Bolge

bilesim etkisi 4340,37 olan Giineydogu Anadolu gogleri, iilke i¢i goglin biiylime

ortalamasmin {izerinde gergeklesmistir. S6z konusu goglerin rekabet etkisi ise

3611,0°dwr. Giineydogu Anadolu goclerinin Karadeniz Bolgesi tizerindeki rekabet giicii

yiiksektir. Pozitif tahsis etkisiyle degerlendirildiginde ise goglerin kodu AS’dir. Buna

gore Karadeniz Bolgesinde uzmanlasan Giineydogu Anadolu gocleri, rekabet avantajini

kullanmustir.

Cizelge 58: Karadeniz Bolgesinin Diizey 1 Bolgelerinden Aldig1 Goclerin Shift Share Analizi

COGRAFI . .
B(")L"GE D?égg 1 "Fii"Li BEKLENEN | GERCEK BBig::JsGiﬁq REKABET | TAHSIS KOD
(GOC VEREN) BUYUME BUYUME BUYUME ETKISi ETKIiSI ETKIiSi
ALAN)
BATI 2379,97389
AT 4843 8140,846642 | -3297,8466 p 1827,17086 | 552,8030 AS
ISTANBUL 34189 17075,03643 | 17113,9635 4689’8863 8 3707,56622 | 982,2976 AS
DOGU 10432,0183
AR 20569 4677,419917 15891,58 pi 7829,729157 | 2602,289 AS
AKDENIZ 8266 1862,533275 | 6403,46672 6662’122300 5885,08333 | 777,1396 AS
o
é EGE 5175 2354045762 | 282095423 | 3393 ’57775 8| 326034974 | 3354278 | AS
5 BATI 14975 5164,485021 | 9810,51497 | 13071,4504 | 12372,1117 | 699,3386 AS
E KARADENIZ ’ ’ ’ ’ ’
x| DOGU 6665,90694
z KARADENIZ 8861 4021,660981 | 4839,33901 o 6151,03175 | 514,8751 AS
! BATI
g ANADOLU 8566 4077,943378 | 4488,05662 | 4039,5774 3451,96978 | 587,6076 AS
ORTA 5529,75384
RN 4918 1499,534818 | 3418,46518 o 5898,80876 | -369,054 AN
KUZEYDOGU 4676,39863
ANADOLU 4390 1853,638509 | 2536,36149 3 4789,89405 -113,495 AN
ORTADOGU 1800,23924
IO 3087 1198,646363 | 1888,35363 f 1545,75851 | 254,4807 AS
GUNEYDOGU 4340,37017
ANADOLU 6115 1347,403652 | 4767,59634 p 3611,0055 729,3646 AS
TOPLAM 123954 53273,19474 | 70680,8052 | 67883,5533 | 60330,4794 | 7553,073
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2008-2016 yillar1 arasinda Karadeniz Bolgesine gelen goclerde en biiyiik artis
Istanbul’dan olmustur. 2008 ile 2016 yillar1 arasinda Istanbul’dan Karadeniz Bolgesine
gelen gogler 34.189 artis gostermistir. Goglerin en ¢ok artacagi tahmin edilen yer ise
yine Istanbul’dur. 2008 yili verileriyle goclerin en ¢ok Istanbul’da, 17.075 artacag
tahmin edilmistir. Bu alanda ikinci sirada ise Bati Marmara vardir. Bat1 Marmara’dan
Karadeniz Bolgesine giden goglerin de 8140 artmasi tahmin edilmistir. Dogu Marmara
ise Karadeniz Bolgesi tizerinde rekabet giicii en yiliksek bolgedir. Rekabet etkisinin
7829,72 olarak gerceklestigi Dogu Marmara gocleri, bu alanda birinci sirada yer
almaktadir. Bolge bilesim etkisi olarak goglerin yiizdelik olarak en ¢ok yiikselis
gosterdigi bolge ise Dogu Karadeniz’dir. Ortalama biiylimenin iizerinde gerceklesen
Dogu Karadeniz gocleri artmakla kalmamis, bolge icindeki hareketliligi de dogrudan
etkileyerek yiizdelik go¢ artisinda 6n sirada yer almigtir.

5.1.5. I¢ Anadolu Bélgesine Gelen Goclerin Shift Share Analizi

Ic Anadolu Bolgesi 2008 yilinda 393.181 goc almis, 2016°da ise aldig1 gog
sayisint 455.771°e ¢ikarmigtir. 2008 yili tahminleriyle bolgeye gelen goctin 60.297
artacagl beklenmis, 2016 yilma gelindiginde artis 62.590 olarak gergeklesmistir.
Dolayisiyla fiili biiyiime ile beklenen biiyiime arasindaki fark pozitiftir. i¢ Anadolu
Bolgesinin gercek biiylimesi 2292°dir. Tirkiye’deki cografi bolgelerin aldiklart i
goclerin ortalamasi %30’°dur. I¢ Anadolu Bélgesinin aldig1 goglerin biiyiimesi ise %16
ile ortalamanin tstiindedir. On iki Diizey 1 Bolgesinden Bati Anadolu ve Orta Anadolu,
Ic Anadolu Bolgesinin cografi sinirlari igerisinde yer alir. Her iki bolgeden I¢ Anadolu

Bolgesine gelen gogler, bolge icindeki hareketliligi anlamak agisindan mithimdir.

Cizelge 59: i¢c Anadolu Bolgesinin Bati Marmara’dan Aldig1 Goclerin Shift Share Analizi

DUZEY 1 BOLGE

P FIiL BEKLENEN GERCEK i REKABET TAHSIS
(GOC g o . BILESIM g o KOD
VEREN) BUYUME BUYUME BUYUME ETKISI ETKISI ETKISI
BATI 2099 1471 627 -804,23 617,42 -186,8 DS
MARMARA

Bati Marmara, I¢ Anadolu Boélgesinde 2008’de 9596 go¢ vermis, 2016°da
goclerin 1471 artacagi tahmin edilmis ancak gocler 11.695°e yiikselerek beklenenin

tizerinde artis gostermistir. Bati Marmara’dan I¢ Anadolu Bolgesine gelen goglerin filli
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biliylimesi 2099, gerc¢ek biiytimesi ise 627 dir. S6z konusu goéglerin bolge bilesim etkisi
negatiftir ve -804,23’tiir. Buna gore Bat1 Marmara goclerinin biiylimesi, tilke i¢i go¢tin
biiytime ortalamasindan diistikttir. Rekabet etkisi -617,42 olan s6z konusu gocler negatif
tahsis etkisiyle degerlendirildiginde kodu DS’dir. Bati Marmara gogleri, uzmanlastig i¢

Anadolu Bolgesinde rekabet avantajini kullanamamustir.

izelge 60: i¢c Anadolu Bélgesinin istanbul’dan Aldig1 Goclerin Shift Share Analizi
g g g

DUZEY 1 FIIL BEKLENEN GERCEK B%SEL;];A REKABET | TAHSIS KOD
(GOC VEREN) | BUYUME BUYUME BUYUME ETKISI ETKISI ETKISI

: 8118 055 1062 -4071,54 -3218,75 -852, D

ISTANBUL ! / ! 7 >

Ic Anadolu Bolgesinin 2008’de Istanbul’dan aldigi go¢ sayisi ise 46.008 dir.
2016 yilinda goglerin 7055 artacagi tahmin edilmis fakat 2016 yilina gelindiginde artis
tahmin edilenin iizerine ¢ikarak 8118 artmistir. 2016 yilinda Istanbul’dan I¢ Anadolu
Bolgesine gelen gocler 54.126 olarak gerceklesmistir. S6z konusu goclerin bolge
bilesim etkisi -4071,54 tiir. Buna goére I¢ Anadolu Bélgesinin, Istanbul’da aldig1 gogiin
biiytimesi, {ilke i¢i gé¢ilin biiytime ortalamasinin altindadir. Rekabet etkisi -3218,75 olan
goclerin kodu, negatif tahsis etkisiyle degerlendirildiginde DS’dir. Istanbul’dan gelen

gocler Ic Anadolu Bolgesinde uzmanlasmis ancak rekabet avantajini kullanamamustir.

Cizelge 61: i¢c Anadolu Bolgesinin Dogu Marmara’dan Aldig1 Goclerin Shift Share Analizi

DUZEY | FiiLi BEKLENEN GERCEK B%Sé;& REKABET | TAHSIS KOD
(GOC VEREN) BUYUME BUYUME BUYUME ETKISI ETKISI ETKISI
DOGU 5749 3894 1854 -2691,61 -2020,18 -671,42 DS
MARMARA

Dogu Marmara, I¢ Anadolu Bélgesine 2008’de 25.396 go¢ vermis, 2016°da ise
go¢ sayisini 31.145°e ¢ikarmistir. S6z konusu goglerin her iki yil araliginda 977 artacagi
tahmin edilmis ancak filli biiylime tahmin edilen biiyiimenin tizerinde gerc¢ekleserek
1697 artmistir. Dogu Marmara’dan I¢ Anadolu Bolgesine gelen goglerin gergek
biiytimesi pozitiftir ve 719°dur. Bolge bilesim etkisi -421,79 olan Dogu Marmara
goclerinin  bliytimesi, iilke i¢i gog¢ilin biiylime ortalamasimin distktir. Dogu

Marmara’dan I¢ Anadolu’ya gelen goclerin rekabet etkisi -316,57, tahsis etkisi ise
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negatif, kodu ise DS’dir. I¢ Anadolu Bolgesinde uzmanlasan Dogu Marmara gogleri,

rekabet avantaj1 kullanamamaistir.

Cizelge 62: i¢ Anadolu Bolgesinin Akdeniz’den Aldig1 Goglerin Shift Share Analizi

DUZEY | FiiLi BEKLENEN GERCEK Bﬁ%g& REKABET | TAHSIS KOD
(GOC VEREN) BUYUME BUYUME BUYUME ETKISI ETKISI ETKISI
. 12253 216 5036 6039,2 5334 04,4 A
T 7 9,27 ,79 704,47 S

I¢ Anadolu Boélgesi 20089 yilinda Akdeniz’den 47.055 go¢ almus, 2016°da ise
aldig1 goe sayisini 59.308’e ¢ikarmistir. Aradan gegen sekiz yil igerisinde gogiin 7216
artacagi tahmin edilmis ancak gogler tahmin edilenin iizerine ¢ikarak 12.253 artig
gostermistir. Buna bagli olarak Akdeniz goclerinin gercek biiytimesi 5036°dir. Bolge
bilesim etkisi 6039,27 olan Akdeniz goclerinin biiytimesi, tilke i¢ gog¢iin biiytime
ortalamasindan yiiksektir. S6z konusu goglerin rekabet etkisi 5334, tahsis etkisi ise
pozitiftir. Rekabet etkisi, pozitif tahsis etkisiyle birlikte degerlendirildiginde s6z konusu
goclerin kodu AS’dir. Akdeniz gocleri uzmanlastigi i¢ Anadolu Bolgesinde rekabet

avantajini kullanmustir.

Cizelge 63: i¢c Anadolu Bolgesinin Ege’den Aldig1 Goclerin Shift Share Analizi

DUZEY 1 FIiL BEKLENEN GERCEK B%Ség’& REKABET | TAHSIS KOD
(GOC VEREN) BUYUME BUYUME BUYUME ETKISI ETKISI ETKISI
5686 5477 208 2011,71 1824,05 187,65 AS
EGE

Ege, Ic Anadolu Bolgesine 2008 yilinda 35.174 go¢ vermis, 2016 yilinda ise
5477 artacagl tahmin edilen go¢ 5686 yiikselerek 41.400 olarak gergeklesmistir.
Ege’den I¢ Anadolu Bolgesine gelen goclerin gergek bilyiimesi 208 dir. Bolge bilesim
etkisi 2011,71 olan s6z konusu goclerin bliytimesi, iilke i¢i goglin biiylime
ortalamasindan yiiksektir. Ege goclerinin rekabet etkisi 1824,05, tahsis etkisi ise
pozitiftir. Rekabet etkisi ve pozitif tahsis etkisi birlikte degerlendirildiginde Ege
goglerinin kodu AS’dir. Buna bagh olarak I¢ Anadolu Bélgesinde uzmanlasan Ege

gocleri, rekabet avantajini kullanmistir.
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Cizelge 64: i¢ Anadolu Bolgesinin Bati Karadeniz’den Aldig1 Goglerin Shift Share Analizi

DUZEY 1 FIiLi BEKLENEN GERCEK BBHCH)]EZJSG;;/I REKABET | TAHSIS KOD
(GOC VEREN) BUYUME BUYUME BUYUME ETKISI ETKISi ETKISi
BATI 1831 6380 -4549,46 -520,73 -492,87 27,86 DS
KARADENIZ

Ic Anadolu Bolgesi, Bati Karadeniz’den 2008 yilinda 41.605 go¢ almis, gog
sayis1 2016 yilinda 43.436’ya yiikselmistir. 2008 yil1 go¢ verilerinden hareketle 2016
yilinda gogiin 6380 artacagl tahmin edilmis ancak beklenenin aksine go¢ artis1 1831°de
kalmistir. Bat1 Karadeniz goglerinin ger¢ek biiylimesi, filli durumun tahmin edilenin
altinda kalmas1 sebebiyle negatiftir ve -4549’dur. Bolge bilesim etkisi -520,73 olan s6z
konu goglerin biiytimesi, tilke i¢i gd¢iin biiylime ortalamasinin altinda gergeklesmistir.
Bati Karadeniz’den I¢ Anadolu Bolgesine gelen goglerin rekabet etkisi -492,87, tahsis
etkisi negatif, kodu ise buna bagl olarak DS’dir. Bat: Karadeniz go¢leri uzmanlastigr I¢

Anadolu Bolgesinde rekabet avantajini kullanamamustir.

Cizelge 65: ic Anadolu Bolgesinin Dogu Karadeniz’den Aldig1 Goclerin Shift Share Analizi

DUZEY 1 FIiLi BEKLENEN GERCEK 8}3181{5;1;4 REKABET | TAHSIS KOD
(GOC VEREN) BUYUME BUYUME BUYUME ETKISI ETKISI ETKISI
B . 4 1644 1764 2511,1 2317,21 1 A
T e 3409 6 76 511,17 317, 93,96 S

Dogu Karadeniz, i¢ Anadolu Bolgesine 2008’de 10.726 go¢ vermis, 2016°da ise
verdigi go¢ sayist 14.135’e ylikselmistir. 2008 yili verilerinden hareketle Dogu
Karadeniz’den I¢ Anadolu Bolgesine gelen gogiin 1644 artacagi beklenmis ancak
bliylime 3409 olarak gergeklesmistir. Buna bagli olarak Dogu Karadeniz goéclerinin
gergek buiylimesi 1764’tiir. Bolge bilesim etkisi 2511,17 olan s6z konusu goclerin
biiytimesi, lilke i¢i gogiin bliylime ortalamasindan yiiksektir. Dogu Karadeniz goglerinin
rekabet etkisi 2317,21°dir. Rekabet etkisi, pozitif tahsis etkisiyle degerlendirildiginde
ise Dogu Karadeniz géclerinin kodu AS’dir. Dogu Karadeniz gocleri, uzmanlastig: I¢

Anadolu Bolgesinde rekabet avantajini kullanmistir.
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Cizelge 66: i¢ Anadolu Bolgesinin Bati Anadolu’dan Aldig1 Goglerin Shift Share Analizi

DUZEY | FiiL BEKLENEN GERCEK B%%SC}];A REKABET | TAHSIS KOD
(GOC VEREN) BUYUME BUYUME BUYUME ETKISI ETKISI ETKISI
11017 8045 2971 2087,22 1783,61 303,61 AS
BATI ANADOLU ’ . :

Ic Anadolu Bolgesi, 2008 yilinda Bati Anadolu’dan 52.459 go¢ almis, 2016
yilinda ise 8045 artacagi tahmin edilen gocler, 11.017 artarak 63.476’ya yiikselmistir.
Bati Anadolu’dan I¢ Anadolu Bolgesine gelen goclerin gercek biiyiimesi 2971 dir.
Bolge bilesim etkisi 2087,22 olan Bati Anadolu gdclerinin biiylimesi, iilke i¢i gociin
biiytime ortalamasindan yliksektir. S6z konusu goclerin rekabet etkisi ise 1783,61°dir.
Rekabet etkisi pozitif tahsis etkisiyle birlikte degerlendirildiginde ise kodu AS’dir. Buna
gore I¢ Anadolu Bolgesinde uzmanlasan Bati Anadolu gogcleri, rekabet avantajini

kullanmustir.

Cizelge 67: i¢ Anadolu Bolgesinin Orta Anadolu’dan Aldig1 Goclerin Shift Share Analizi

DUZEY 1 FiiLf BEKLENEN GERCEK B%Sé‘;f/[ REKABET | TAHSIS KOD
(GOC VEREN) BUYUME BUYUME BUYUME ETKISI ETKISI ETKISI
4021 10332 -14 194,14 207,1 -12
ORTA ANADOLU . 033 353 94, 07, 95 AN

Orta Anadolu, i¢ Anadolu Bolgesine 2008 yilinda 67.373 go¢ vermis, 2016
yilinda verdigi go¢ sayis1 63.352’ye gerilemistir. 2008’den 2016’ya gelindiginde Orta

Anadolu’nun I¢  Anadolu’ya verdigi 10.332 artacagi tahmin

go¢

edilmekteyken, go¢ sayist tahmin edilenin aksine 4021 diismistiir. Buna bagli olarak

sayisinin

Orta Anadolu gog¢lerinin gergek biiylimesi -14.353’tiir. Bu verilere ragmen s6z konusu
goclerin bolge bilesim etkisi 194,14 tiir. Orta Anadolu’dan i¢ Anadolu Bolgesine gelen
goclerin biiylimesi, tilke i¢i go¢lerin biiylime ortalamasindan yiiksektir ve rekabet etkisi
207,1’dir. Rekabet etkisi negatif tahsis etkisiyle degerlendirildiginde bu goglerin kodu
AN’dir. Orta Anadolu gogleri uzmanlasamadigi i¢ Anadolu Bolgesinde rekabet

avantajini kullanmistir.
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Cizelge 68: i¢ Anadolu Bolgesinin Kuzeydogu Anadolu’dan Aldig1 Goglerin Shift Share Analizi

DUZEY 1 FIiLi BEKLENEN GERCEK B%SEL;IEA REKABET TAHSIS KOD
(GOC VEREN) BUYUME BUYUME BUYUME ETKISI ETKISI ETKISI
KUZEYDOGU 714 2683 -1969 1128,63 1203,95 -75,32 AN

ANADOLU

I¢ Anadolu Bolgesi, 2008 yilinda Kuzeydogu Anadolu Bolgesinden 17.499 goc
almig, 2016 yilinda ise go¢ sayis1 18.213’e yiikselmistir. S6z konusu goglerin 2008 y1li
verilerinden hareketle 2016’da 2683 artacagi tahmin edilmis ancak gogler 2016 yilina
gelindiginde beklenen artisin gerisinde kalarak 714 yiikselmistir. Buna bagli olarak
Kuzeydogu Anadolu’dan I¢ Anadolu Bolgesine gelen goglerin gercek biiyiimesi -
1969°dur. Bolge bilesim etkisi 1128,63 olan Kuzeydogu Anadolu goclerinin biiytimesi,
tilke ici gociin biiytime ortalamasindan yiiksektir, rekabet etkisi ise 1203,95°tir. Rekabet
etkisi negatif tahsis etkisiyle birlikte degerlendirildiginde kodu AN’dir. Buna gore
Kuzeydogu Anadolu gégleri uzmanlasamadigi i¢ Anadolu Bolgesinde rekabet avantajini

kullanmastir.

Cizelge 69: ic Anadolu Bolgesinin Ortadogu Anadolu’dan Aldig1 Goclerin Shift Share Analizi

DUZEY 1 FIIL BEKLENEN | GERCEK BBISELSGIIE/I REKABET | TAHSIS | oo
(GOC VEREN) BUYUME BUYOME | BUOYOME | “Lrliqf ETKisi ETKisI
ORTADOGU 4528 2634 1893 1699.95 145965 2403 AS
ANADOLU

Ortadogu Anadolu, i¢ Anadolu Bolgesine 2008 yilinda 17.178 go¢ vermis,
2016°da gog sayist 21.706’ya yiikselmistir. 2008’den 2016’ya goglerin 2634 artmasi
beklenirken, gogler 4528 artis gostermistir. Dolayisiyla Ortadogu Anadolu’dan ig
Anadolu Bolgesine giden goglerin gercek biiylimesi 1893, bolge bilesim etkisi ise
1699,95°tir. Buna gore Ortadogu Anadolu goglerinin biiytimesi, tilke i¢i gociin biiyiime
ortalamasindan yiiksektir. S6z konusu goclerin rekabet etkisi 1459,65°tir. Rekabet
etkisi, pozitif tahsis etkisiyle degerlendirildiginde goglerin kodu AS’dir. i¢ Anadolu

Bolgesinde uzmanlasan Ortadogu Anadolu gogleri, rekabet avantajini kullanmstir.
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Cizelge 70: i¢ Anadolu Bolgesinin Giineydogu Anadolu’dan Aldig1 Goclerin Shift Share Analizi

DUZEY 1 FIiLi BEKLENEN GERCEK 1313181{5511134 REKABET TAHSIS KOD
(GOC VEREN) BUYUME BUYUME BUYUME ETKISI ETKISI ETKIiSI
GUNEYDOGU 11207 3461 7745 6647,82 5530,7 1117,11 AS

ANADOLU

Ic Anadolu Bolgesi, Giineydogu Anadolu’dan 2008 yilinda 22.572 go¢ almus,

2016°da ise gog sayis1 11.207 artarak 33.779’a ylikselmistir. Sekiz yillik siire zarfinda

goclerin 3461 artacaglr tahmin edilmistir. Buna gore soz konusu goglerin gercek

biliytimesi 7745°tir. Glineydogu Anadolu goglerinin bolge bilesim etkisi 6647,82°dir.

Giineydogu Anadolu’dan I¢ Anadolu’ya gelen goglerin biiyiimesi, iilke i¢i goclerin

biiyiime ortalamasindan yiiksektir. Giineydogu Anadolu goclerinin rekabet etkisi ise

5530,7°dir. Rekabet etkisi pozitif tahsis etkisiyle degerlendirildiginde s6z konusu

gocleri, Ic Anadolu Bolgesinde uzmanlasmis ve rekabet avantajini kullanmustir.

Cizelge 71: ic Anadolu Bolgesinin Diizey 1 Bolgelerinden Aldig1 Goclerin Shift Share Analizi

COGRAFI = .
B(")I.J.GE Dl(ggg 1 Fii}j BEKLENEN | GERCEK BBigEgﬁ{ REKABE | TAHSIS KOD
(GOC BUYUME BUYUME BUYUME 2 TETKIiSi | ETKIiSi
VEREN) ETKISI
ALAN)
e 2099 1471,623657 | 627376343 | -8042303 | -617,42958 | -186,800 | DS
MARMARA ; ; , ; .
ISTANBUL 8118 7055,696248 | 1062,30375 | -4071,546 | -3218,7558 | 852,790 | DS
DOGU
MARMARA 5749 3804,680532 | 185431946 | -2691,615 | -2020,1865 | -671429 | Ds
AKDENIZ 12253 7216262105 | 5036,73789 | 6039,27199 5334’g BT4 | 2044732 | AS
z EGE 5636 5477,008686 | 208971314 | 2011,7101 | 1824,05014 | 187,6599 | AS
o BATI
e KARADENIZ 1831 6380,460841 | -4549.4608 | -520,7395 | -492,87934 | 278602 | DS
= LD 3409 1644918231 | 176408176 | 2511,1747 | 231721145 | 1939633 | AS
o] KARADENIZ ’ ’ § ’ §
2 BATI 11017 8045,00890 | 2971,9911 | 20872266 | 1783,61313 | 303,6135 | AS
= ANADOLU . ; ; ; .
Z (ELT -4021 10332,19056 | -14353,190 | 194,1454 | 207,102649 | -12,9572 | AN
o ANADOLU ’ ’ ’ ’ ’
KUZEYDOGU
ADOLL 714 2683,612168 | -1969,6121 | 1128,6347 | 1203,95961 | -753249 | AN
ORTADOGU
AL 4528 2634384241 | 1893,61575 | 1699958 | 1459,65296 | 2403050 | AS
GUNEYDOGU
NADOLL 11207 3461,597455 | 774540254 | 6647.8212 | 5530,70779 | 1117,113 | AS
TOPLAM 62590 60297,46362 | 2292,53637 | 14231,810 | 13311,8450 | 919,9658

Cizelge 71°de I¢ Anadolu Bolgesinin genel durumuna bakildiginda bolgeye

gelen goclerde sayisal olarak en biiylik artisin Akdeniz’den oldugu goriilmektedir.

Akdeniz 2008’den 2016’ya I¢ Anadolu Bolgesine verdigi gocleri 12.253 arttirmistir ve
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buna bagli olarak s6z konusu goclerle bolgedeki rekabet giicii en yiikksek Diizey 1
Bolgesidir. Orta Anadolu goglerinin ise 10.332 artmasi beklenirken, aksine 4021 diisiis
yasanmistir. Bolgeye go¢ veren Diizey 1 Bolgeleri arasinda sayisal olarak en ¢ok diisiis
gosteren bolge Orta Anadolu’dur. Orta Anadolu’nun i¢ Anadolu Bolgesi sinirlari i¢inde

yer almas1 bunun baslica sebebi olarak gosterilebilir.

5.1.6. Dogu Anadolu Bolgesine Gelen Goclerin Shift Share Analizi

Dogu Anadolu Bolgesi, biitiin Diizey 1 Bolgelerinden 2008 yilinda 168.396 go¢
almis, aradan gecen sekiz senenin ardindan gocitin 25.824 artacagi tahmin edilmistir.
2016 yilima gelindigindeyse i¢ gogler 28.050 ile tahmin edilenin iizerinde artmis ve
196.446 olarak gerceklesmistir. Bu verilerin 1s18inda Dogu Anadolu Bolgesine gelen
go¢ %17 dir ve tilkede yer alan cografi bolgelere gelen i¢ go¢ ortalamasindan yiiksektir.
Dogu Anadolu Bolgesine gelen goclerin gergek biiylimesi ise 2225°tir. On iki adet
Diizey 1 Bolgesinden Ortadogu Anadolu ve Kuzeydogu Anadolu, Dogu Anadolu
Cografl Bolgesi i¢inde yer alir. Bu iki bolgeden, Dogu Anadolu Bolgesine gelen gocler,

bolge icerisinde gerceklesen niifus hareketliligini anlamak agisindan 6nemlidir.

Cizelge 72: Dogu Anadolu Bolgesine Batt Marmara’dan Aldig1 Goclerin Shift Share Analizi

DUZEY 1 (GOC FiiLi BEKLENEN | GERCEK B%I?]%S%ﬁd REKABET TAHSIS KOD
VEREN) BUYUME BUYUME BUYUME ETKISI ETKISI ETKISI
BATI
MARMAR -784 1001 -1785 -2759,01 2118,17 -640,84 DS

Bati Marmara, Dogu Anadolu Bolgesine 2008 yilinda 6528 goc¢ vermis, 2016
yilinda ise go¢ sayisin1 5744°e diistirmustiir. 2016 yilindaki i¢ goglerin 1001 artmast
beklenirken, i¢ go¢c 784 azalmis ve bu nedenle gercek biiytime -1785 olarak
gerceklesmistir. Bati Marmara’dan Dogu Anadolu Bolgesine gelen goclerin bolge
bilesim etkisi -2759,01°dir. Buna gore s6z konusu goglerin biiytimesi, tilke i¢i gd¢lerin
biiylime ortalamasindan diisiiktiir. Bati1 Marmara goclerinin rekabet etkisi -2118,17dir.
Rekabet etkisi negatif tahsis etkisiyle degerlendirildiginde goclerin kodu DS’dir. Bati

Marmara uzmanlastigit Dogu Anadolu Bolgesinde rekabet avantajini kullanamamastir.
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Cizelge 73: Dogu Anadolu Bélgesinin Istanbul’dan Aldig1 Giglerin Shift Share Analizl

DUZEY 1 BOLGE

- FiiL BEKLENEN | GERCEK gy REKABET TAHSIS
(GOC il o P BILESIM Py Py KOD

VEREN) BUYUME | BUYUME BUYUME ETKISI ETKISi ETKISi
ISTANBUL -5593 6330 -11923 -16529,89 -143260,14 126730,25 DN

Dogu Anadolu Bolgesi, Istanbul’dan 2008 yilinda 41.280 go¢ almis, 2016°da ise
6630 artmasi beklenen gogler 5593 azalarak 35.687’ye gerilemistir. Istanbul goglerinin
gercek biiyiimesi -11.923, bolge bilesim etkisi ise -16.529,89°dur. Istanbul’dan Dogu
Anadolu Bolgesine gelen goglerin biiytimesi, iilke i¢i goclerin biiylime ortalamasinin
altindadir. S6z konusu goclerin rekabet etkisi ise -143.260,14°tiir. Rekabet etkisi pozitif
tahsis etkisiyle birlikte degerlendirildiginde ise bu goclerin kodu DN’dir. Buna gore
Dogu Anadolu Bélgesinde uzmanlasamayan Istanbul gégleri, rekabet dezavantajina

sahiptir.

Cizelge 74: Dogu Anadolu Bolgesinin Dogu Marmara’dan Aldig1 Goclerin Shift Share Analizi

DUZEY 1 FIiLi BEKLENEN GERCEK B%Sé;ﬁ/[ REKABET TAHSIS KOD
(GOC VEREN) | BUYUME BUYUME BUYUME ETKISI ETKISI ETKISI
DOGU
MARMAR 2162 1736 425 -1600,64 -1201,36 -399,28 DS

Dogu Marmara, Dogu Anadolu Bolgesine 2008 yilinda 11.321 go¢ vermis, 2016
yilinda ise go¢ sayist 13.483’e yiikselmistir. 2008 yilinin gé¢ verilerinden hareketle gog
sayisinin 1736 artacagi tahmin edilmekteyken s6z konusu gocler 2162 artis gostermistir.
Buna gore Dogu Marmara gogclerinin gercek biiyimesi 425°tir. Dogu Marmara’dan
Dogu Anadolu Bolgesine gelen goglerin bolge bilesim etkisi -1600,64’tiir. Dogu
Marmara go¢lerinin biiylimesi, iilke i¢i goglin bliylime ortalamasindan distiktiir. S6z
konusu goclerin rekabet etkisi ise -1201,36°dir. Gogiin rekabet etkisi negatif tahsis
etkisiyle birlikte degerlendirildiginde kodu DS’dir. Dogu Marmara uzmanlastigi Dogu

Anadolu Bolgesinde rekabet avantajini kullanamamagtir.
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Cizelge 75: Dogu Anadolu Bolgesine Akdeniz’den Aldig1 Goglerin Shift Share Analizi

DUZEY 1 FiiLi BEKLENEN | GERCEK | BOLGE BILESIM | REKABET TAHSIS KOD
(GOC VEREN) | BUYUME | BUYUME BUYUME ETKIiSi ETKISI ETKISi
AKDENIZ 375 2859 -2484 -2087,51 -1844 243,505 DS

Dogu Anadolu Bolgesi, Akdeniz’den 2008 yilinda 18.648 go¢ almis, 2016
yilinda ise go¢ sayisi 19.023’e yiikselmistir. S6z konusu goglerin artist 375°tir ancak
tahmin edilen biiytime 2859’dur. Dolayisiyla fiili biiyiime, tahmin edilenden az oldugu
icin gercek biiylime -2484 olarak gerceklesmistir. Akdeniz goéglerinin bolge bilesim
etkisi -2087,51’dir. Akdeniz’den Dogu Anadolu Bolgesine gelen goglerin biiytimesi,
iilke i¢i go¢iin biiylime ortalamasindan diisiiktiir. S6z konusu goclerin rekabet etkisi ise
-1844°tiir. Rekabet etkisi negatif tahsis etkisiyle degerlendirildiginde go¢lerin kodu
DS’dir. Dogu Anadolu Bolgesinde uzmanlasan Akdeniz gogleri, rekabet avantajini

kullanamamustir.

Cizelge 76: Dogu Anadolu Bolgesinin Ege’den Aldig1 Goglerin Shift Share Analizi

DUZEY 1 FIiLi BEKLENEN | GERCEK | BOLGE BILESIM | REKABET TAHSIS KOD
(GOC VEREN) | BUYUME BUYUME BUYUME ETKIisi ETKIiSi ETKisi
EGE -1144 2461 -3605 -2795,547 -2469,45 -326,097 DS

Ege, Dogu Anadolu Bolgesine 2008 yilinda 16.053 go¢ almis, 2016 senesinde
aldig1 goe sayist 14.909°a diismiistiir. S6z konusu goglerin 2016°da tahmini biiytimesi
2461°dir fakat Ege gogleri 2016’ya gelindiginde 1144 azalmistir. Buna bagli olarak
goclerin gergek biiylimesi -3505°tir. Ege’den Dogu Anadolu’ya gelen goclerin bolge
bilesim etkisi -2795,54’tiir. Ege goclerinin biiylimesi, iilke i¢i goclin  biiylime
ortalamasindan diistiktiir. S6z konusu goclerin rekabet etkisi -2469,45°tir. Rekabet etkisi
negatif tahsis etkisiyle degerlendirildiginde Ege go¢lerinin kodu DS’dir. Dogu Anadolu

Bolgesinde uzmanlasan Ege gocleri, rekabet avantajini1 kullanamamustir.
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Cizelge 77: Dogu Anadolu Bolgesinin Bat1 Karadeniz’den Aldig1 Goglerin Shift Share Analizi

DUZEY 1 FIiLi BEKLENEN GERCEK ];313{5;1;4 REKABET TAHSIS KOD
(GOC VEREN) | BUYUME BUYUME BUYUME ETKISI ETKISI ETKISI
BATI 2358 754 1603 2080,064 1968,778 111286 | AS
KARADENIZ ’ ’ i

Bat1 Karadeniz’den 2008 yilinda 4917 go6¢ alan Dogu Anadolu Boélgesinin,
2016°da alacagi gogiin 754 artmasi tahmin edilmis, 2016 yilina gelindiginde gé¢ tahmin
edilenin ilizerine cikarak 2358 artmis ve 7275 olarak gergeklesmistir. Bat1 Karadeniz
goclerinin  gergek biiytimesi 1603, bolge bilesim etkisi ise 2080,06’dir. Bati
Karadeniz’den Dogu Anadolu Bolgesine gelen go¢iin biiylimesi, tilke i¢i go¢iin biiyiime
ortalamasindan yiiksektir. S6z konusu goclerin rekabet etkisi 1968,77°dir. Rekabet
etkisi pozitif tahsis etkisiyle degerlendirildiginde go¢lerin kodu AS’dir. Bat1 Karadeniz

uzmanlastig1 Dogu Anadolu Bolgesinde rekabet avantajini kullanmastir.

izelge 78: Dogu Anadolu Bolgesinin Dogu Karadeniz’den 181 Goclerin Shift Share Analizi
izelge 78: Dogu Anadolu Bolgesinin Dogu Karadeniz’den Aldig1 Goclerin Shift Share Analizi

DUZEY 1 FIiLI BEKLENEN GERCEK B%I?égi];/l REKABET TAHSIS KOD
(GOC VEREN) | BUYUME BUYUME BUYUME ETKISI ETKISi ETKISI
DOGU
KARADENIZ 3630 644 2985 3278,102 3102,719 175,382 AS

Dogu Karadeniz, Dogu Anadolu Bolgesine 2008 yilinda 4204 go¢ vermis, 2016
yilinda ise 644 artmasi beklenen gé¢ 3630 artarak 7834 olarak gergeklesmistir. Dogu
Karadeniz goclerinin gercek biiylimesi 2985°tir. S6z konusu goglerin bolge bilesim
etkisi 3278,1°dir. Buna gore Dogu Karadeniz’den Dogu Anadolu Boélgesine gelen
goclerin bliylimesi, iilke i¢i goclin biiylime ortalamasinin tizerindedir. Bu goclerin
rekabet etkisi 3102,71, tahsis etkisi ise pozitiftir. Dogu Karadeniz’den Dogu Anadolu
Bolgesine gelen goclerin rekabet etkisi, pozitif tahsis etkisiyle degerlendirildiginde ise
goclerin kodu AS’dir. Dogu Karadeniz gocleri uzmanlastigt Dogu Anadolu Bolgesinde

rekabet avantajini kullanmistir.
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Cizelge 79: Dogu Anadolu Bolgesinin Bat1 Anadolu’dan Aldig1 Goclerin Shift Share Analizi

DUZEY 1 FiiLi BEKLENEN | GERCEK | BOLGE BILESIM | REKABET TAHSIS KOD
(GOC VEREN) | BUYUME | BUYUME BUYUME ETKIiSi ETKISI ETKIiSi
BATI
ANADOLU 215 2183 -2398 -2639,157 -2497,959 -141,198 DS

Dogu Anadolu Bolgesi, Bati Anadolu’dan 2008 yilinda 14.241 go¢ almis, 2016
yilinda ise aldig1 goc sayisi 14.026’ya gerilemistir. 2008 yil1 verilerinden hareketle
goclerin 2183 artmasi beklenmis ancak goc¢ sayis1 215 azalmistir. Buna gore Bati
Anadolu’dan, Dogu Anadolu Bolgesine gelen goclerin gergek biiytimesi -2398’dir. S6z
konusu gogclerin bolge bilesim etkisi -2639,15°tir. Dogu Anadolu Bolgesine Bati
Anadolu’dan gelen goglerin biiyiimesi, tilke i¢i go¢iin bilylime ortalamasindan duisiiktiir.
S6z konusu goclerin rekabet etkisi -2497,95°tir. Goglerin rekabet etkisi, negatif tahsis
etkisiyle degerlendirildiginde ise kodu DS’dir. Buna gore Bati Anadolu uzmanlastigi

Dogu Anadolu Bolgesinde rekabet avantajini kullanamamustir.

Cizelge 80: Dogu Anadolu Bolgesinin Orta Anadolu’dan Aldig1 Géclerin Shift Share Analizi

D[(Jégg ! FIiLl BEKLENEN | GERCEK | BOLGE BILESIM REKABET TAHSIS KOD
BUYUME | BUYUME BUYUME ETKISI ETKISi ETKISI
VEREN)
ORTA
ANADOLU 2167 867 1299 2521,051 2689,306 -168,254 AN

Orta Anadolu, Dogu Anadolu Boélgesinde 2008 yilinda 5659 go¢ vermis, 2016
yilinda ise 867 artmas1 beklenen gog, 2167 artmis ve 7826 olarak gerceklesmistir. Orta
Anadolu goclerinin gercek biiytimesi 1299°dur. Bolge bilesim etkisi 2521,05 olan Orta
Anadolu goglerinin biiytimesi, iilke i¢i goclin biiylime ortalamasindan ytiksektir. S6z
konusu goclerin rekabet etkisi ise 2689,3’tiir. Rekabet etkisi, negatif tahsis etkisiyle
degerlendirildiginde ise Orta Anadolu goglerinin kod AN’dir. Buna goére Orta Anadolu

gocleri uzmanlagsmadigr Dogu Anadolu Bolgesinde rekabet avantajint kullanmigtir.
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Cizelge 81: Dogu Anadolu Bolgesinin Kuzeydogu Anadolu’dan Aldig1 Goclerin Shift Share Analizi

DUZEY 1 FIiL BEKLENEN | GERCEK B%%;id REKABET TAHSIS KOD
(GOC VEREN) | BUYUME BUYUME BUYUME ETKISI ETKiSi ETKISi
KUZEYDOGU

ANADOLU | 18 1675 2542 4476,93 4585,59 -108,65 AN

Dogu Anadolu Boélgesi, Kuzeydogu Anadolu’dan 2008 yilinda 10.928 go¢ almis
2016 yilinda ise gogler 4218 artarak, 15.146’ya yiikselmistir. S6z konusu goglerin 2008
yil1 verilerinden hareketle 1675 artmasi beklenmis ancak go¢ beklenenin {izerinde artis
gostermistir. Buna gore Kuzeydogu Anadolu’dan Dogu Anadolu Bélgesine gelen
goclerin gergek biiytimesi 2542°dir. Bolge bilesim etkisi 4476,93 olan Kuzeydogu
Anadolu goglerinin biiylimesi, iilke i¢i goc¢iin biiylime ortalamasindan yiiksektir. S6z
konusu goclerin rekabet etkisi ise 4585,59’dur. Rekabet etkisi negatif tahsis etkisiyle
degerlendirildiginde ise Kuzeydogu Anadolu go6clerinin kodu AN’dir. Buna gore
Kuzeydogu Anadolu gogleri uzmanlasmadigi Dogu Anadolu Bolgesinde rekabet

avantajini kullanmaistir.

izelge 82: Dogu Anadolu Bolgesinin Ortadogu Anadolu’dan 181 Goclerin Shift Share Analizi
izelge 82: Dogu Anadolu Bolgesinin Ortadogu Anadolu’dan Aldig1 Goglerin Shift Share Analizi

DUZEY 1 (GOC FiiLi BEKLENEN | GERCEK B%SESGI& REKABET TAHSIS KODU
VEREN) BUYUME BUYUME BUYUME ETKISi ETKISi ETKISi
ORTADOGU
ARG 8914 3149 5764 5532,631 4750,541 782,089 AS

Ortadogu Anadolu, Dogu Anadolu Boélgesine 2008 yilinda 20.539 go¢ almus,
2016 yilinda ise aldig1 go¢ sayisin1 29.453’e ¢ikarmustir. 2008 yil1 verilerinden hareketle
gocilin 3149 artmasi beklenirken go¢ beklenenin tizerinde artis gostererek 8914 artmustir.
Buna gore Ortadogu Anadolu goglerinin gergek biiylimesi 5764 tiir. Bolge bilesim etkisi
5532,63 olan Ortadogu Anadolu goglerinin biiylimesi, itilke i¢i gogiin biiylime
ortalamasindan yiiksektir. S6z konusu goclerin rekabet etkisi 4750,54’tlir. Rekabet
etkisi pozitif tahsis etkisiyle degerlendirildiginde ise goclerin kodu AS’dir. Buna gore
Ortadogu Anadolu gocleri uzmanlastigt Dogu Anadolu Bolgesinde rekabet avantajina

sahiptir.
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Cizelge 83: Dogu Anadolu Bolgesinin Giineydogu Anadolu’dan Aldig1 Goclerin Shift Share Analizi

DUZEY 1 (GOC FIiLi BEKLENEN | GERCEK B%%;id REKABET TAHSIS KOD
VEREN) BUYUME BUYUME BUYUME ETKISI ETKISI ETKISI
GUNEYDOGU
ANADOLU 11962 2158 9803 9118,47 7586,18 1532,28 AS

Dogu Anadolu Bolgesi, Giineydogu Anadolu’dan 2008 yilinda 14.078 go¢

almig, 2016 yilinda ise go¢ 11.962 artis gostererek 26.040’a yiikselmistir. 2008 yilt

verilerinden hareketle gociin 2158 artmasi beklenirken s6z konusu gogler beklenenin

tizerinde artis gostermistir. Buna gore Giineydogu Anadolu goclerinin gergek biiytimesi

9803’tiir. Bolge bilesim etkisi 9118,47 olan Giineydogu Anadolu gdclerini biiytimesi,

tilke ici goglin biiylime ortalamasindan yiiksektir. Bu goclerin rekabet etkisi ise

7865,18dir. Rekabet etkisi pozitif tahsis etkisiyle degerlendirildiginde ise goglerin kodu

AS’dir. Buna gore Dogu Anadolu Bolgesinde uzmanlasan Giineydogu Anadolu gogleri

rekabet avantajina sahiptir.

Cizelge 84: Dogu Anadolu Bolgesinin Diizey 1 Bolgelerinden Aldig1 Goclerin Shift Share Analizi

COGRAFI . .
BOLGE Dl(gggl "Fii"Li BEKII\;ENE GERCEK B‘igﬁgﬁ REKABET | TAHSIS KOD
(GOC VEREN) | BUYOME | poov e | BOYOME | BEriad ETKiSi | ETKISi
ALAN)
L] -784 1001,12122 | -1785,121 | 2759,019 | -2118,17456 | -640,845 | DS
MARMARA s . : g g
iSTANBUL 5593 | 6330619481 | 1192361 | |0 o0 | -143260,141 | 126730, | DN
DOGU 2062 | 1736,166258 | 42583374 | -1600,648 | -1201,36307 | -399.285 | DS
MARMARA . . . ; ;
- AKDENIZ 375 2859,820545 | -2484.820 | -2087.514 | -1844,00826 | -243.505 | DS
=
3 EGE 1144 | 2461856457 | -3605,856 | -2795.547 | -2469.45070 | -326,097 | DS
2 BATI 2358 | 754,0614339 | 1603,9385 | 2080,0645 | 1968,778565 | 111286 | AS
o= KARADENIZ ’ ’ ’ ’ ’
3 DOGU
2 AR SNz | 3630 | 6447171584 | 20852828 | 3278,1020 | 3102719588 | 175382 | AS
% ANI?&?)ELU 215 2183971706 | 2398971 | -2639,157 | -2497,95976 | -141.198 | DS
jn)
QO ORTA _
g ANADOLU 2167 | 867,8530922 | 1299,1469 | 2521,0514 | 2689,306026 | -168254 | AN
KUZEYDOG
JLTEYROC | ans 1675,896553 | 2542,1034 | 4476,9364 | 4585,500008 | -108,654 | AN
ORTADOGU
A 8914 3149,82058 | 5764,1794 | 5532,6311 | 4750,54173 | 782,089 | AS
GUNEYDOG
B Nbole | 962 | 2158974347 | 9803.0256 | 91184718 | 7586185171 | 153228 | AS
TOPLAM 28050 | 25824,87883 | 22251211 | -1404,520 | -128707,975 | 127303,
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Dogu Anadolu Bolgesine gelen goclerden en fazla artisin  Giineydogu
Anadolu’dan oldugu goriilmektedir. Dogu bolgeleri arasindaki bu hareketlilik, kisa
mesafeler arasindaki goctin daha kolay ve hizli olmasimin getirdigi avantajla
aciklanabilir. Bolge 2008 yili verilerine kiyasla Bati Marmara, istanbul, Ege ve Bati
Anadolu’dan beklenen gogiin alamamakla birlikte daha az go¢ almis, batidan doguya
dogru seyreden goc hareketliliginde azalma yasanmistir. Dolayisiyla Dogu Anadolu
Bolgesinde yer alan kentler, niifusun azaldigi bolgeler icin ¢ekim merkezi olmaktan

cikmustir.

5.1.7.  Giineydogu Anadolu Bélgesine Gelen Goclerin Shift Share
Analizi

Giineydogu Anadolu Bolgesi 2008 yilinda on iki Diizey 1 Bolgesinden 176.390
goc almis, 2016 yilinda ise gog¢ sayist 207.028°e cikarmistir. 2008 yili verilerinden
hareketle gociin 27.050 artacagi tahmin edilmis ancak gergeklesen biiylime tahmin
edilenin lizerinde gerceklesmistir. Bolgenin aldig1 gogiin fiill biiylimesi 30.638’dir ve
buna bagh olarak goglerin gergek biiytimesi 3587 olarak gerceklesmistir. Glineydogu
Anadolu Bolgesinin aldig1 i¢ gogiin biiylime orani %17’°dir. Buna goére Giineydogu
Anadolu Bolgesine gelen gocler, yiizdelik olarak iilkedeki i¢ gociin  biiyiime
ortalamasinin tizerinde gerceklesmistir. On iki adet Diizey 1 Bolgesinden yalnizca bir
tanesi Giineydogu Anadolu Bolgesi Cografi Bolgesi sinirlari igerisinde yer almaktadir.

Diger on bir adet Diizey 1 Bolgesi, s6z konusu cografi bolgenin sinirlar1 disindadir.

Cizelge 85: Giineydogu Anadolu Bolgesinin Batt Marmara’dan Aldig1 Goclerin Shift Share Analizi

DUZEY 1 FIiL BEKLENEN ggﬁgfé B%Ségﬁf/l REKABET | TAHSIS | |
(GO VEREN BUYUME | BUYUME EIKIST ETKisI ETKISI
BATI MARMARA -201 681 -882 -1545.21 -1186,3 35891 | DS

Gilineydogu Anadolu Bolgesi, Batt Marmara’dan 2008 yilinda 4443 go¢ almais,
2016 yilinda ise 681 artmasi beklenen gog¢, 201 azalarak 4242’ye gerilemistir. Buna
gore Bati Marmara’dan Giineydogu Anadolu’ya gelen goglerin gercek biiylimesi -
882’dir. Bolge bilesim etkisi -1545,21 olan go¢lerin biiytimesi, tilke i¢i goglin biiylime

ortalamasindan dusiiktiir. Bati Marmara’dan Giineydogu Anadolu’ya gelen goclerin
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rekabet etkisi ise -1186,3’tlir. Rekabet etkisi, negatif tahsis etkisiyle

degerlendirildiginde s6z konusu goglerin kodu DS’dir. Bati Marmara gogleri

uzmanlastig1 Giineydogu Anadolu Bolgesinde rekabet avantajini kullanamamustir.

Cizelge 86: Giineydogu Anadolu Bolgesinin istanbul’dan Aldig1 Géclerin Shift Share Analizi

DUZEY 1 FiiL BEKLENEN GERGEK B%Sé;ﬁ REKABET | TAHSIS | oo
(GOC VEREN) BUYUME BUYUME BUYUME ETKISI ETKISi ETKISI
ISTANBUL -1104 4979 -6083 -9707,52 -7674,27 -2033,25 DS

Istanbul, Giineydogu Anadolu Bolgesine 2008 yilinda 32.473 go¢ vermis, 2016
yilinda ise go¢ sayisini 31.369’a diistirmiistiir. 2008 yili verilerinden hareketle s6z
konusu goglerin 4979 artmasi beklenmis ancak beklenenin aksine Istanbul gocleri 1104
azalmistir. Buna gore Istanbul’dan Giineydogu Anadolu Bolgesine gelen goclerin
gercek biiyiimesi -6083’tiir. Bolge bilesim etkisi -9707,52 olan Istanbul géclerinin
bliytimesi, tilke i¢i gogiin biiyime ortalamasindan disiiktiir. S6z konusu goglerin
rekabet etkisi ise -7674,27°dir. Rekabet etkisi, negatif tahsis etkisiyle
degerlendirildiginde goclerin kodu DS’dir. Istanbul gocleri uzmanlastigi Giineydogu

Anadolu Bolgesinde, rekabet avantajini1 kullanamamuistir.

Cizelge 87: Giineydogu Anadolu Bélgesinin Dogu Marmara’dan Aldig1 Goglerin Shift Share Analizi

DUZEY 1 FIiLI BEKLENEN GERCEK BBiSés(,}iffl REKABET | TAHSIS KOD
(GOC VEREN) BUYUME BUYUME BUYUME ETKISI ETKISI ETKISI
DOGU MARMARA 1697 977 719 421,79 -316,57 -105,21 DS

Giineydogu Anadolu Bolgesi, Dogu Marmara’dan 2008 yilinda 6375 go¢ almis,
2016 yilinda ise 977 artacagi tahmin edilen go¢ beklenenin tizerine ¢ikarak 1967 artmis
ve 8072 olarak gergeklesmistir. Buna bagli olarak Dogu Marmara goclerinin gercek
biiytimesi 719°dur. Bolge bilesim etkisi -421,79 olan Dogu Marmara goglerinin
biiytimesi, iilke i¢i gociin bliylime ortalamasindan diistiktiir. Dogu Marmara goclerinin
rekabet etkisi ise -316,57’dir. Rekabet etkisi, negatif tahsis etkisiyle
degerlendirildiginde goglerin kodu DS’dir. Dogu Marmara gogleri uzmanlastigi

Glineydogu Anadolu Bolgesinde rekabet avantajini kullanamamustir.
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Cizelge 88: Giineydogu Anadolu Bolgesinin Akdeniz’den Aldig1 Goclerin Shift Share Analizi

DUZEY 1 FIiLI BEKLENEN GERCEK BBISELsGifA REKABET | TAHSIS KOD
(GOC VEREN) BUYUME BUYUME BUYUME ETKISI ETKISi ETKISi
AKDENIZ 812 6948 -6136 -5170,76 -4567,6 -603,16 DS

Akdeniz, Giineydogu Anadolu Bolgesine 2008 yilinda 45.306 go¢ vermis, 2016
yilinda ise go¢ sayist 46.118’e yiikselmistir. 2016 senesinde beklenen biiyiime 6498
iken, fiili biiyiime 812 olarak gerceklemistir. Bu nedenle Akdeniz goglerinin gercek
bliylimesi -6136’dir. Bolge bilesim etkisi -5170,76 olan Akdeniz goglerinin biiyiimesi,
tilke i¢i gocilin bliylime ortalamasindan diisiiktiir. S6z konusu goglerin rekabet etkisi ise
-4567,6’dir. Rekabet etkisi negatif tahsis etkisiyle degerlendirildiginde Akdeniz
goclerinin kodu DS’dir. Buna gore Akdeniz gogleri uzmanlastigit Gineydogu Anadolu

Bolgesinden rekabet avantajini kullanamamastir.

Cizelge 89: Giineydogu Anadolu Bolgesinin Ege’den Aldig1 Goglerin Shift Share Analizi

DUZEY 1 FIiL BEKLENEN | GERGEK B%Ség;d REKABET | TAHSIS | o
(GOC VEREN) BUYUME | BUYUME | BUYUME ETKISI ETKIiSI | ETKISI
EGE 577 1139 -562 -187,3 -169,83 1747 | DS

Glineydogu Anadolu Bolgesi, 2008 yilinda Ege’den 7429 go¢ almis, 2016
yilinda ise 1139 artmasi beklenen go¢ beklenenin altinda kalarak 577 artis gostermis ve
8006’ya yiikselmistir. Bolge bilesim etkisi -187,3 olan Ege go¢lerinin biliyiimesi, iilke
ici goclerin biiylime ortalamasinin altindadir. S6z konusu goclerin rekabet etkisi ise -
169,83’tiir. Rekabet etkisi negatif tahsis etkisiyle degerlendirildiginde ise goglerin kodu
DS’dir. Buna gore Ege gogleri uzmanlastigi Giineydogu Anadolu Bolgesinde rekabet

avantajini kullanamamustir.
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Cizelge 90: Giineydogu Anadolu Bélgesinin Bat1 Karadeniz’den Aldig1 Goclerin Shift Share Analizi

DUZEY 1 FIiLi BEKLENEN GERCEK B%Sé‘;ﬁ/l REKABET TAHSIS KOD
(GOC VEREN) BUYUME BUYUME BUYUME ETKISI ETKISI ETKISI
BATI KARADENIZ 1462 637 824 1227,13 1161,48 65,65 AS

Bat1 Karadeniz, Gilineydogu Anadolu Bolgesine 2008 yilinda 4155 go¢ vermis,
2016 yilinda ise gog¢ sayist 5617’ye yiikselmistir. S6z konusu goglerin 637 artmasi
beklenirken, 1462 artisla gercek biliylime 824 olarak gergeklesmistir. Bolge bilesim
etkisi 1227,13 olan Bati Karadeniz goglerinin biiyiimesi, iilke i¢i goclin biiylime
ortalamasindan yiiksektir. Goc¢lerin rekabet etkisi ise 1161,48’dir. Rekabet etkisi pozitif
tahsis etkisiyle degerlendirildiginde ise Bati Karadeniz gocleri uzmanlastigi Giineydogu

Anadolu Bolgesinde rekabet avantajini kullanmistir.

Cizelge 91: Giineydogu Anadolu Bolgesinin Dogu Karadeniz’den Aldig1 Goclerin Shift Share Analizi
g ydog g g g

DUZEY 1 FIiL BEKLENEN GERCEK B%Ségﬁ[ REKABET | TAHSIS KOD
(GOC VEREN) BUYUME BUYUME BUYUME ETKISI ETKISI ETKISI
DOGU KARADENIZ 1267 265 1001 1122,27 1035,58 86,68 AS

Glineydogu Anadolu Bolgesi, Dogu Karadeniz’den 2008 yilinda 1729 go¢ almus,
2016 yilinda ise aldig1 gog sayis1 2996’ya yiikselmistir. 265 artmasi beklenen goclerin
fiili buytimesi 1267°dir. Beklenenin tizerinde artis gosteren Dogu Karadeniz goglerinin
buna bagl olarak gercek biiylimesi 1001 olarak gergeklesmistir. Bolge bilesim etkisi
112227 olan Dogu Karadeniz goclerinin biiytimesi, iilke i¢i gog¢iin biiylime
ortalamasindan yiiksektir. Goclerin rekabet etkisi ise 1035,58’dir. Rekabet etkisi pozitif
tahsis etkisiyle degerlendirildiginde goclerin kodu AS’dir. Buna gore Giineydogu

Anadolu’da uzmanlasan Dogu Karadeniz gocleri rekabet avantajini kullanmistir.
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Cizelge 92: Giineydogu Anadolu Bélgesinin Bat1 Anadolu’dan Aldig1 Goglerin Shift Share Analizi

DUZEY 1 FIIL BEKLENEN | GERGEK BBISESIEA REKABET | TAHSIS |
(GOC VEREN) BOYOME | BUYOME | BUYOME | "= ETKisI ETKISi
BATI ANADOLU 2801 1648 1152 9716 830,27 141,33 AS

Bat1 Anadolu, Giineydogu Anadolu Bolgesine 2008 yilinda 10.747 go¢ vermis,
2016°da ise 1648 artmas1 beklenen go¢ 2801 artarak, 13.548 olarak gerceklesmistir.
Buna bagli olarak Bati Anadolu goéclerinin gergek biiytimesi 1152°dir. Bolge bilesim
etkisi 971,6 olan Bati Anadolu goglerinin biiyiimesi, tlilke i¢i goclerin biiyiime
ortalamasindan yiiksektir. Bati Anadolu go¢lerinin rekabet etkisi ise 830,27’dir.
Rekabet etkisi pozitif tahsis etkisiyle degerlendirildiginde goclerin kodu AS’dir.
Glineydogu Anadolu Bolgesinde uzmanlagsan Bati Anadolu gocleri, rekabet avantajini

kullanmustir.

Cizelge 93: Giineydogu Anadolu Bélgesinin Orta Anadolu’dan Aldig1 Goclerin Shift Share Analizi

DUZEY 1 FIiLi BEKLENEN GERCEK B%Sé‘;ﬁ/[ REKABET TAHSIS KOD
(GOC VEREN) BUYUME BUYUME BUYUME ETKISI ETKISI ETKISI
ORTA
ANADOLU 2109 733 1375 2408,43 2569,17 -160,73 AN

Giineydogu Anadolu Bolgesi, Orta Anadolu’dan 2008 yilinda 4786 go¢ almuis,
2016 yilinda ise go¢ sayis1 6895°e yiikselmistir. S6z konusu goclerdeki tahmini biiyiime
733 olmakla birlikte 206 yilina gelindiginde gerceklesen gogler artisin 2109 oldugunu
gostermektedir. Buna bagli olarak Orta Anadolu goglerinin gergek biiytimesi 1375’tir.
Bolge bilesim etkisi 2408,43 olan Orta Anadolu goéglerinin biiytimesi, iilke i¢i gog¢iin
bliylime ortalamasindan yiiksektir. Orta Anadolu goclerinin rekabet etkisi ise
2569,17°dir. Rekabet etkisi, negatif tahsis etkisiyle degerlendirildiginde s6z konusu
goclerin kodu AN’dir. Orta Anadolu gogleri uzmanlasmadigi Gilineydogu Anadolu

Bolgesinde rekabet avantajini kullanmstir.
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Cizelge 94: Giineydogu Anadolu Bolgesinin Kuzeydogu Anadolu’dan Aldig1 Goglerin Shift Share Analizi

DUZEY 1 FiiLi BEKLENEN GERCEK B%Ségﬁ/[ REKABET TAHSIS KOD
(GOC VEREN) BUYUME BUYUME BUYUME ETKISI ETKISI ETKISI
KUZEYDOGU

ANADOLU 2568 403 2164 2630,26 2694,1 -63.,83 AN

Kuzeydogu Anadolu Bolgesi, Giineydogu Anadolu Bolgesine 2008 yilinda 2628
goc vermis, 2016 yilinda ise go¢ sayist 5196’ya yiikselmistir. S6z konusu goclerdeki
beklenen biiytime 403 iken, fiili biiylime 2658 artis gostererek beklenenin iizerine
gergeklesmistir. Buna bagl olarak Kuzeydogu Anadolu goglerinin ger¢ek biiytimesi
2164°ttir. Bolge bilesim etkisi 2630,26 olan Kuzeydogu Anadolu go¢lerinin biiytimesi
tilke ici gociin biiylime ortalamasindan yiiksektir. S6z konusu goglerin rekabet etkisi ise
2694,1°dir. Rekabet etkisi, negatif tahsis etkisiyle degerlendirildiginde goglerin kodu
AN’dir. Kuzeydogu Anadolu gogleri, uzmanlasmadigi Giineydogu Anadolu Bolgesinde

rekabet avantajini kullanmistir.

Cizelge 95: Giineydogu Anadolu Bolgesinin Ortadogu Anadolu’dan Aldig1 Goglerin Shift Share Analizi

DUZEY 1 FIILT BEKLENEN GERCEK B%Ségﬁ REKABET TAHSIS _—
(GOC VEREN) BUYUME BUYUME BUYUME ETKISE ETKISI ETKISI
ORTADOGU
ANADOLU 5799 1646 4152 4031,18 3461,33 569,84 AS

Gilineydogu Anadolu Bolgesi, Ortadogu Anadolu’dan 2008 yilinda 10.738 go¢
alirken, 2016’da gogiin 1646 artmasi beklenmis, ancak s6z konusu gocler 5799 artis
gostererek 16.537’ye yiikselmistir. Buna bagli olarak Ortadogu Anadolu goglerinin
gercek bliylimesi 4152°dir. Bolge bilesim etkisi 4031,18 olan Ortadogu Anadolu
goclerinin biiyltimesi, tilke i¢i goclin biliylime ortalamasindan yiiksektir. Ortadogu
Anadolu gog¢lerinin rekabet etkisi ise 3461,33’tiir. Rekabet etkisi, pozitif tahsis etkisiyle
degerlendirildiginde goclerin  kodu AS’dir. Giineydogu Anadolu Bdlgesinde

uzmanlasan Ortadogu Anadolu gogleri, rekabet avantajini kullanmaigtir.

157




Cizelge 96: Giineydogu Anadolu Bolgesinin Giineydogu Anadolu’dan Aldig1 Goglerin Shift Share Analizi

DUZEY 1 FIiL BEKLENEN GERCEK BIBISE;]EA RE%%?T TAHSIS KOD
(GOC VEREN) BUYUME BUYUME BUYUME ETKISI ETKISi
GUNEYDOGU

ANADOLU 12851 6990 5860 3644,37 3031,96 612,4 AS

Gilineydogu Anadolu Bolgesinin, Giineydogu Diizey 1 Bolgesinden aldig1 goc
verileri, bolge i¢ci hareketliligi anlaman i¢in onemlidir. Bolge, 2008 yilinda kendi
sinirlart icinde 45.581 go¢ hareket yasamis, 2016°da ise bu hareketlilik 58.432°ye
yiikselmistir. Glineydogu Anadolu Bolgesinin, Giineydogu Diizey 1 Bolgesinden aldigi
goclin gercek biiytimesi 5860’tir. Bolge bilesim etkisi 3644,37 olan bu goéglerin
biiytimesi, iilke i¢i gog¢iin biliylime ortalamasindan yiiksektir. S6z konusu goglerin
rekabet etkisi ise 3031,96°dir. Rekabet etkisi pozitif tahsis etkisiyle degerlendirildiginde
ise goglerin kodu AS’dir. Gilineydogu gocleri, Giineydogu Anadolu Bolgesinde

uzmanlasmis ve rekabet avantajini kullanmaistir.

Glineydogu Anadolu Bolgesi, bolge icinde go¢ hareketliliginin en ¢ok yasandigi
bolgelerden biridir. Nitekim bolgeye gelen gogiin sayisal olarak en ¢ok arttigi Diizey 1
Bolgesi Glineydogu Anadolu’dur. Giineydogu Anadolu bununla birlikte giden go¢iin en
cok oldugu Diizey 1 Bolgesidir. Tirkiye’de teroér gibi hayati sebeplerle gerceklesen
goclere konu olan Giineydogu Anadolu Bolgesindeki go¢ hareketliligi zaman zaman
bolge icerisinde kentlerden kentlere, zaman zaman ise bolge disinda gidilebilecek farkli
bolgelere dogru yasanmaktadir. Bat1 Anadolu’dan ve Istanbul’dan gelen goclerin 2008’e
gore 2016’°da daha diisiik olmasi, Glineydogu Anadolu Bolgesinin iilkenin en batisindan
gelen gogler icin itici bir merkez oldugunun gostergesidir. Bolgeye gelen gogler doguya
geldikee artis gostermekte ve bolge icerisine gelindiginde en yiiksek veriler karsimiza

cikmaktadir.
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Cizelge 97: Giineydogu Anadolu Bolgesinin Diizey 1 Bolgelerinden Aldig1 Goclerin Shift Share Analizi

COGRAFI .. .
B(")IiGE Dl(jggg 1 "Fii"Li BEKLENEN | GERCEK Bﬁ&';;ﬁ,[ REKABE TAH$i$ KOD
(GOC BUYUME | BUYUME | BUYUME IM | rETKISI | ETKISI
VEREN) ETKISi
ALAN)
Lot 201 681,3697276 | 88236972 | -1545211 | -1186,3009 | -358910 | DS
MARMARA ; ; . ; .
ISTANBUL 1104 4979995311 | -6083.995 | 9707528 | -7674.2748 | 203325 | DS
DOGU
- MARMARA 1697 977,6574417 | 71934255 | -421,79534 | -316,57759 | -105217 | Ds
2 AKDENIZ 812 6948,03891 | -6136,038 | -5170,7682 | -4567,6048 | 603,163 | DS
z EGE 5 1139296805 | -562.2968 | -187,3024 | -169.83020 | -174722 | DS
= BATI
= KARADENIZ 1462 637,2026149 | 82479738 | 1227,1369 | 11614836 | 6565333 | AS
3 DOGU
2 AR i 1267 265,156034 | 1001,8439 | 11222731 | 1035,5887 | 86,68447 | AS
b BATI
< S OLU 2801 1648,138749 | 11528612 | 971,60420 | 83027208 | 141332 | AS
] ORTA
S ANADOLU 2109 733,0715319 | 13750284 | 24084327 | 25691712 | -160,738 | AN
> =2
&= KUZROG 2568 403,024903 | 21649750 | 26302698 | 26941060 | -638362 | AN
z 8 s > 8 -63,
8 WCEEDEED
NADOLL 5799 1646,758527 | 41522414 | 4031,1856 | 34613396 | 5698459 | AS
GUNEYDOG
Canabory | 12sst 6990212369 | 5860,7876 | 36443756 | 30319672 | 6124083 | AS
TOPLAM 30638 | 27050,82292 | 3587,1770 | -997,3276 | 869,34022 | -1866,66

Cizelge 19°da Marmara Bolgesinin, Cizelge 32°de Akdeniz Bolgesinin, Cizelge 45°te

Ege Bolgesinin, Cizelge 58’de Karadeniz Bolgesinin, Cizelge 71°de I¢ Anadolu

Bolgesinin, Cizelge 84’te Dogu Anadolu Boélgesinin, Cizelge 97°de Giineydogu

Anadolu Bolgesinin Diizey 1 Bolgelerinden aldigi go¢ Cizelge 97°de toplu olarak

gosterilmistir.
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Cizelge 98: Tiirkiye’de Cografi Bolgelerin Diizey 1 Bolgelerinden Aldig1 Goclerin Shift Share Analizi

COGRAFI DUZEY 1 FiiLi BEKLENEN | GERCEK BOLGE REKABET | TAHSis | X
BOLGELER (GOC BUYUME BUYUME BUYOME | BILESIM ETKISi erkisi | ©
(GOC ALAN) VEREN) ETKISI D

BATI
AT AT 17958 7040,207087 | 10917,7929 | 4069,02575 | 3123,90203 | 945,1237 | AS
ISTANBUL 38273 10293,69769 | 27979,3023 | 20489,4250 | 16197,8903 | 4291,534 | AS
DOGU
AT 17742 9875,490346 | 7866,50965 | -3660,3256 | -2747,2496 913,076 | DS
AKDENIZ 7282 6679,048926 | 602951074 | 1530,85172 | 1352,27985 | 1785718 | AS
- EGE 9898 8470,270717 | 1427,72928 | 4215,67997 | 382242527 | 3932547 | AS
2] BATI
& KARADENIZ -10752 12604,95657 | -23356,956 | -15397,992 | -14574,181 -823.811 | DS
’S DOGU -9462 8488,827039 | -17950,827 | -14095,35 -13341,232 -754,118 | DS
: KARADENIZ ; ; ; ; J
& BATI i i i i
; ANADOLU 5081 5637,594543 556,59454 | -1176,5992 1005,4479 171,151 | DS
~ ORTA i i i } i
§ LT 12501 5928,514727 18429.514 | -10082,388 8615,7778 1466,61 | DS
KUZEYDOGU D
ANADOLU -10970 8707,362231 | -19677,362 | -9624,6585 | -98582474 233,588 |
ORTADOGU
DL 1013 8636,510822 | -7623,5108 | -4649,132 -3991,9343 -657,198 | DS
GUNEYDOGU
Doy -799 10916,02458 | -11715,024 | -15176,208 | -12625,967 255024 | DS
TOPLAM 52763 103278,5053 | -50515,505 | -43557,674 | -42263,540 | -1294,13
BATI
M ARMATS 638 798,0751885 | -160,07518 | -936,44881 -718,93729 217,511 | DS
ISTANBUL 2575 4367,32998 | -1792,3299 | -4970,0768 | -3929,0882 -1040,98 | DS
DOGU
AR ARA 862 1812,538557 | -950,53855 | -3066,1634 | -2301,3024 764,861 | DS
AKDENIZ -3429 12014,98822 | -15443,988 | -13774,781 -12167,970 -1606,81 | DS
EGE 1879 4375457956 | -2496,4579 | -1056,2960 | -957,76074 98,5353 | DS
o
2] BATI
= . ;
5 A DT 799 1246,34071 44734071 | 339,618018 | 321,448037 | 18,16998 | AS
3 DOGU
s KARADENIZ 1321 687,9641229 | 633,035877 | 945,497123 | 872466849 | 73,03027 | AS
= BATI
E ANADOLU 552 4520,074578 | -3968,0745 | -4465,1779 | -3815,6613 -649,516 | DS
2 ORTA . ] A
>, ANADOLU 549 2654,474143 2105,4741 | 1631,92568 | 1740,84014 108914 | O
KUZEYDOGU A
RN 209 1063,384581 | -854,38458 | 373299508 | 398213459 | -249139 |
ORTADOGU
ANADOLU 2097 2670,423378 | -573,42337 | -769,73043 | -660,92180 -108,808 | DS
GUNEYDOGU
ANADOLU 6836 8090,556234 | -1254,5562 | -3819,8582 | -3177,9614 -641,896 | DS
TOPLAM 14888 44301,60765 | -29413,607 | -29568,192 | -24396,635 | -5171,55
BATI
AT AT 3647 2053,464023 | 1593,5359 | -404,08948 | -310,23051 -93,8589 | DS
ISTANBUL 16460 3681,51287 | 127784871 | 10099,7529 | 7984,34756 | 2115405 | AS
DOGU
AT 6881 2709,683033 | 4171,31696 | 1008,53021 | 756,950201 251,58 | AS
AKDENIZ 10696 4523755171 | 6172,24482 | 6800,71684 | 6007,42204 | 7932947 | AS
o
wn
8 EGE 3573 13947,91284 | -10374,912 | -5784,0214 | -5244,4658 -539,555 | DS
3 BATI
2 KARADENIZ -153 1754,109148 | -1907,1091 | -799,53760 | -756,76136 42,7762 | DS
8 DOGU
s DT 83 935,4839834 | -852,48398 | -427,60355 | -394,57542 -33,0281 | DS
BATI
ANADOLU 2069 3893,300309 | -1824,3003 | -2252,4730 | -1924,8223 327,650 | DS
ORTA D
R -3010 1978,318588 | -4988,3185 | -2202,9203 | -2349,9429 1470225 | o
KUZEYDOGU D
ANADOLU -4059 2576,721621 | -6635,7216 | -3660,8805 | -3749,7295 | 8884896 |
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ORTADOGU

AT -1182 2658,461451 | -3840,4614 | -4035,8891 | -3465,3783 533,916 | DS
GUNEYDOGU
ANADOLU 557 4033,162833 | -3476,1628 | -6122,8640 | -3955,9371 -799,035 | DS
TOPLAM 35562 44745,88587 | -9183,8858 | -7781,2792 | -7403,1235 | 1026,330
BATI
MARMARA 4843 8140,846642 | -3297,8466 | 2379,9738 1827,17086 552,803 | AS
iSTANBUL 34189 17075,03643 | 17113,9635 | 4689,86385 | 3707,56622 | 9822976 | AS
DOGU 20569 4677,419917 15891,58 | 10432,0183 | 7829,72915 | 2602,289 | AS
MARMARA ’ ’ ’ ’ ’
AKDENIZ 8266 1862,533275 | 640346672 | 6662,223 5885,08333 | 777.1396 | AS
= EGE 5175 2354,045762 | 2820,95423 | 359577758 | 326034974 | 3354278 | AS
=
3 BATI
2 NI 14975 5164,485021 | 9810,51497 | 13071,4504 | 12372,1117 | 699.3386 | AS
2 DOGU
N KARADENIZ 8861 4021,660981 | 4839.33901 | 666590694 | 6151,03175 | 514,8751 | AS
Zz BATI
=
& TN 8566 4077,943378 | 4488,05662 | 4039,5774 | 3451,96978 | 587,6076 | AS
N ORTA A
i_E ANADOLU 4918 1499,534818 | 341846518 | 552975384 | 5898,80876 | -369.054 |
KUZEYDOGU A
AT 4390 1853,638509 | 2536,36149 | 467639863 | 4789,89405 | -113495 |
ORTADOGU
. 101U 3087 1198,646363 | 188835363 | 1800,23924 | 1545,75851 | 254,4807 | AS
GUNEYDOGU
AT 6115 1347,403652 | 4767,59634 | 4340,37017 3611,0055 7293646 | AS
TOPLAM 123954 53273,19474 | 70680,8052 | 67883,5533 | 60330,4794 | 7553,073
BATI
N s 2099 1471,623657 | 627,376343 | -804,23037 | -617,42958 -186,800 | DS
ISTANBUL 8118 7055,696248 | 1062,30375 | -4071,5461 -3218,7558 -852,79 | DS
DOGU
/A 5749 3894,680532 | 1854,31946 | -2691,6159 | -2020,1865 671,429 | DS
AKDENIZ 12253 | 7216262105 5036’;3789 6039’127199 5334,798748 701’;17 32 1 as
Z EGE 5686 5477,028686 | 208,971314 | 2011,71014 | 1824,05014 | 187,6599 | AS
T) BATI
2 N T 1831 6380,460841 | -4549,4608 | -520,73955 | -492,87934 | -27.8602 | DS
S DOGU 3409 1644,918231 | 1764,08176 | 2511,17479 | 231721145 | 193,9633 | AS
o KARADENIZ ’ ’ ’ ’ ’
= BATI
[=]
2 ST 11017 8045,0089 2971,9911 | 2087,22664 | 1783,61313 | 303,6135 | AS
% ORTA ] i ] A
S ANADOLU 4021 10332,19056 14353,190 | 194,145414 | 207,102649 1295712 |
KUZEYDOGU A
TR 714 2683,612168 | -1969,6121 | 1128,63471 | 1203,95961 | -753249 |
ORTADOGU
ANADOLU 4528 2634,384241 | 1893,61575 | 1699,958 1459,65296 | 2403050 | AS
GUNEYDOGU
AT 11207 3461,597455 | 774540254 | 664782126 | 5530,70779 | 1117,113 | AS
TOPLAM 62590 60297,46362 | 2292,53637 | 14231,8109 | 13311,8450 | 919,9658
BATI
AT 784 1001,12122 | -1785,1212 | -2759,0195 | -2118,1745 -640,845 | DS
—_ ISTANBUL 5593 6330,619481 | -11923,619 | -16529,89 -143260,14 | 126730,2 3
175
2 .
T DOGU i i ]
2 FARETAEA 2162 1736,166258 | 425,833741 | -1600,6481 1201,3630 399,285 | DS
= AKDENIZ 375 2859,820545 | -2484,8205 | -2087,5140 | -1844,0082 243,505 | DS
2 EGE 1144 2461,856457 | -3605,8564 | -2795,5477 | -2469.4507 | -326,097 | DS
) BATI
z KARADENIZ 2358 754,0614339 | 1603,93856 | 2080,06457 | 1968,77856 111,286 | AS
Z DOGU 3630 644,7171584 | 298528284 | 3278,10207 | 3102,71958 | 175,3824 | AS
S KARADENIZ ’ ’ > ’ ’
QD BATI
S 215 2183,971706 | -2398,9717 | -2639,1579 | -2497,9597 | -141,198 | DS
g ANADOLU
ORTA A
AT 2167 867.8530922 | 1299,1469 | 2521,05144 | 268930602 | -168.254 |
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KUZEYDOGU A
ANADOLU 4218 1675,896553 | 2542,10344 | 4476,9364 4585,5909 108,654 |
ORTADOGU
AL 8914 3149,82058 | 5764,17942 | 5532,63112 | 4750,54173 | 782,0893 | AS
GUNEYDOGU
ANADOLU 11962 2158,974347 | 9803,02565 | 911847181 | 7586,18517 | 1532,286 | AS
TOPLAM 28050 25824,87883 | 222512116 | -1404,5207 | -128707,97 | 1273034
BATI
MARMARA 201 681,3697276 | -882,36972 | -15452113 | -1186,3009 | -358,910 | DS
ISTANBUL -1104 4979.995311 | -6083,9953 | -9707.5283 | -7674.2748 | -2033,25 | DS
DOGU
Z’ MARMARA 1697 977,6574417 | 71934255 | -421,79534 | -316,57759 | -105217 | DS
o AKDENIZ 812 6948,03891 | -6136,0389 | -5170,7682 | -4567,6048 | -603,163 | DS
3 EGE 577 1139,296805 | -562,2968 | -187,30249 -169,8302 -17,4722 | DS
= BATI
= R DTN 1462 637,2026149 | 824,79738 | 1227,1369 1161,4836 65,6533 | AS
o) DOGU
2 KARADENIZ 1267 265,156034 1001,8439 | 1122,2731 1035,58871 | 86,68447 | AS
Z BATI
<
= ST 2801 1648,138749 | 1152,86125 | 971,604201 | 830272084 | 1413321 | AS
Q9 ORTA A
8 ANADOLU 2109 733,9715319 | 1375,02846 | 240843279 | 2569,17123 | -160,738 |
e KUZEYDOGU A
= =
z ANADOIT 2568 403,024903 | 2164,97509 | 2630,26984 | 2694,10605 63,8362 |
© ORTADOGU
oLy 5799 1646,758527 | 415224147 | 4031,18564 | 3461,33968 | 569.8459 | AS
GUNEYDOGU
T 12851 6990,212369 | 5860,78763 | 364437560 | 3031,96727 | 612,4083 | AS
TOPLAM 30638 27050,82292 | 3587,17707 | -997,32762 869,34022 -1866,66
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Cografi bolgeler arasinda aldig1 gogiin fiili biiylimesinin en yliksek oldugu bolge
123.954 ile Karadeniz Bolgesidir. Bolge icerisindeki hareketliligin fiili bliylimesi ise
Bati Karadeniz ve Dogu Karadeniz goglerine bakildiginda 23.836°dir ancak Istanbul,
diizey 1 bolgeleri arasinda Karadeniz Bolgesine verdigi goclerin fiili biiylimesi en
yiiksek olan bolgedir. Istanbul, 2008 yilinda Karadeniz Bolgesine 111.341 go¢ vermis,
2016 yilinda ise go¢ 145.530’a yiikselmistir. Buna goére Istanbul’dan Karadeniz
Bolgesine gelen gogler, bolge icerisindeki hareketlilikten yiliksek seviyelerde
gerceklesmis ve fiili biiytimesi 34.189 olmustur. 2008 yilinda en az gogii Bati
Marmara’dan 8141 ile alan Karadeniz Bolgesi, 2016 yilinda ise en az gocii 10.903
olarak Ortadogu Anadolu’dan almistir. Diizey 1 Bolgelerinin her biri Karadeniz
Bolgesine tilke i¢ go¢ biiylime ortalamasinin iizerinde go¢ vermistir ve bu goglerin
rekabet seviyesi list seviyelerde oldugu i¢in rekabet avantajindan yararlanmislardir.
Diger diizey 1 bolgelerinden farkli olarak Bati Marmara 2008’den 2016’ya Karadeniz
Bolgesine beklenen gogii verememistir. Buna bagli olarak gercek biiyiimesi en fazla

olan cografi bolge 70.680 ile Karadeniz Bolgesi olmustur.

Cizelge 99: Cografi Bolgelerin Aldig1 Goclerin Fiili Biiyiimesi, Beklenen Biiyiimesi ve Gerg¢ek Biiyiime ve
Goclerin Bilyiime Oranlari

BOLGELER FiiLi BOYUME BEKLENEN GERCEK BUYUME BUYUME ORANI
BUYUME

MARMARA BOLGESI 52763 103278,5053 -50515,50528 0,078347665

AKDENIiZ BOLGESI 14888 44301,60765 -29413,60765 0,051537506

EGE BOLGESI 35562 44745,88587 -9183,885866 0,121882005

KARADENIiZ BOLGESI 123954 53273,19474 70680,80526 0,421211169

iC ANADOLU BOLGESI 62590 60297,46362 2292,536378 0,159188771

DOGU ANADOLU

BOLGESI 28050 25824,87883 2225,121168 0,166571653
GUNEYDOGU

R LT L eS 30638 27050,82292 3587,177076 0,173694654

Cografi bolgeler arasinda aldigi goclerin fiili bliytimesinin en diisiik oldugu
bolge ise 14.888 ile Akdeniz Bolgesidir. Bolge icerisindeki hareketlilik 2008’den
2016’ya 3429 azalirken, gelen goclerin en fazla artis gosterdigi diizey 1 bolgesi 6836 ile
Glineydogu Anadolu Bolgesi olmustur. Ancak Giineydogu Anadolu Bolgesinden
Akdeniz Bolgesine gelen gogler, gelmesi beklenen goglerin 1254 altinda
gergeklesmistir. 2008 yilinda Akdeniz Bolgesinin aldigi en yiliksek oranda gog, bolge
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icerisinde gergeklesen 78.346’lik goglerdir. Bolge disinda Akdeniz Bolgesi 2008 yilinda
en yliksek sayida gocii 52.756 ile Gilineydogu Anadolu Bolgesinden almistir. 2008
yilinda bolgeye en az go¢ 4486 ile Dogu Karadeniz’den gelmistir. 2016 yilinda ise
Akdeniz Bolgesinin igerisinde gerceklesen go¢ hareketliligi 74.917 ile en yiiksek go¢
verilerini ifade ederken, bolge disindan gelen goclerde birincilik 59.592 ile yine
Giineydogu Anadolu Bolgesinin olmustur. 2016 yilinda Akdeniz Bolgesine en az gog
5807 ile yine Dogu Karadeniz’den gelmistir.

Gergek biiylimesi en diisiik olan cografi bolge Marmara Bolgesidir. Bolge
icerisindeki hareketliligin fiili biiylimesi tic adet diizey 1 bolgesinin verilerinin
toplamiyla 6l¢lilen Marmara Bolgesinin sinirlart igerisinde gerceklesen gog¢ hareketleri
toplamda 73.973’tiir. Bolge icerisindeki hareketliligin fiili biiylimesinde en biiyiik pay
38.273 ile Istanbul’a aittir. Bolge disindan olmak suretiyle gelen goglerin fiili
biiytimesinin en ¢ok oldugu bolge 9898 ile Ege, en az oldugu bolge ise -12.501 ile Orta
Anadolu’dur. Orta Anadolu’dan Marmara Bolgesine gelmesi tahmin edilen go¢iin 5928
artmas1 beklenirken, gocler 12.501 azalmistir. 2008 yilinda Marmara Bolgesine en fazla
gocli 82.193 ile Bat1 Karadeniz verirken, en az gogii 36.761 ile Batt Anadolu Bolgesi
vermistir. 2016 yilinda Marmara Bolgesine gelen en fazla go¢ once 105.395 ile
Istanbul’dan, sonra 82.137 ile Dogu Marmara’dan olmakla birlikte s6z konusu gogler
bolge icinde gerceklesen go¢ hareketliliginin boyutuna isaret etmektedir. Bolge disindan
goclerde ise 2016 yilinda en fazla go¢ 71.441 ile Bat1 Karadeniz’den almistir. Marmara
Bolgesi ayn1 zamanda en fazla i¢ go¢ alacagi tahmin edilen cografi bolgedir ancak
bolgeye gelen goglerin 103.278 artmasi1 beklenirken, 50.515 farkla 52.763 olarak
gerceklesmistir.

Dogu Anadolu Bolgesi ise en az go¢ almasi beklenen cografi bolgedir. Bolgede
2008’den 2016’ya 25.824 go¢ artist beklenmis, go¢ beklenende 2225 fazla olarak
gergeklesmistir. Dogu Anadolu Bolgesine gelen goclerde yalnizea Ege goglerinde diisiis
yasanmistir ve bu nedenle Ege goclerinin Dogu Anadolu Bolgesinde gergek biiylimesi
olduke¢a diistik olarak gerceklesmistir. On iki adet diizey 1 bolgesinden bes tanesinin
Dogu Anadolu Bolgesine verdigi goclerin gercek bilylimesi negatiftir. Sirasiyla bunlar; -

1785 ile Bati Marmara, -11.923 ile Istanbul, -2484 ile Akdeniz, -3605 ile Ege ve -2398
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ile Bat1 Anadolu gogleridir. Dogu Anadolu Bolgesine en ¢ok gog¢ veren diizey 1 bolgesi
ise Giineydogu Anadolu olmus, go¢lerin fiili biiytimesi 11.962 olarak ger¢eklesmistir.

Goglin biiylime oranlarina bakildiginda i¢ goglerde en ¢ok biiylime %42’°lik
oranla Karadeniz Bolgesinde gerceklesmistir. Karadeniz Bolgesi daha once de
zikredildigi gibi hem goclerin fiili bliytimesinin, hem de gergek biiylimesinin en fazla
oldugu cografi bolgedir. Goglin en az biiyiidiigii bolge ise %5 ile Akdeniz Bolgesi
olmustur. Fiili biiylimenin en az gerceklestigi Akdeniz Bolgesi, bu konudaki istikrarini

stirdirmiistiir.

Cizelge 100: Diizey 1 Bolgelerinden Giden Gégiin Biiyiime Hizi

ORTALAMA BUYUME
BOLGE HIZI GUCLU / ZAYIF

DOGU MARMARA 0,332 GUCLU
BATI MARMARA 0,302 GUCLU
ISTANBUL 0,264 GUCLU
GUNEYDOGU ANADOLU 0,201 GUCLU
BATI ANADOLU 0,17 GUCLU
ORTALAMA 0,153

AKDENIZ 0,132 ZAYTF
EGE 0,102 ZAYIF
ORTADOGU ANADOLU 0,1 ZAYIF
DOGU KARADENIZ 0,083 ZAYTF
BATI KARADENIZ 0,056 ZAYIF
KUZEYDOGU ANADOLU -0,023 ZAYIF
ORTA ANADOLU -0,062 ZAYIF

Diizey 1 bolgelerindeki giden gogiin biiytime hizlarina bakildiginda ise en fazla
biiyimenin Dogu Marmara’da, en az biiylimenin Orta Anadolu’da oldugu
gortiilmektedir. Dogu Marmara’dan giden gogler 2008’de 167.745 iken 2016°da gocler
223.137’ye yiikselmistir. Orta Anadolu’da ise 2008’de 156.463 giden go¢ yasanmis, bu
gocler 2016’da 146.674’e gerilemistir. Orta Anadolu ile beraber Kuzeydogu
Anadolu’dan giden goglerde azalma yasanmistir. Diizey 1 bolgeleri arasinda giden
goclerin ortalamast %15,3’tiir. Buna gére Dogu ve Bati Marmara’da, Istanbul’da,
Giineydogu ve Bat1 Anadolu’da giden gogler ortalamanin tizerinde ve gii¢liidiir. Bunun

aksine basta Orta ve Kuzeydogu Anadolu olmak iizere giden gocler azalmis, Bati ve
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Dogu Karadeniz, Ortadogu Anadolu, Ege ve Akdeniz’den giden gocler ortalamanin

altinda gerceklesmis, dogal olarak s6z konusu gocler zayif olarak gerceklesmistir.

Ilkay Siidas ve Mustafa Mutluer’in 2010 yilinda kaleme aldigi Daha lyi Bir Hayata
Dogru: “Yasam Bi¢imi Go¢ii” adli calismasinda, 20. ytizyil boyunca saglik kosullarinin
ve emeklilik sartlarmin iyilestirilmesiyle bos zamana sahip olan bireylerin sayisinin
artmasi, ikamet edilecek alanlarda yasam standartlarinin yiiksek olmasinin belirleyici rol
istlenmesi ve bu manada gerceklestirilen goclerin yas ortalamasi yiiksek kisiler
tarafindan tercih edildiginden bahsedilmistir. Dolayisiyla igerisinde bulundugumuz
yiizyilda yas ortalamasi yiiksek kisiler icin go¢ edilen alanlarda issizlik ve istthdam
oranlar1 6nemini kaybetmis, saglik kosullari, dogal yasam alanlari 6nem kazanmuigstir.
S6z konusu sartlar altinda 6nceden beri gelen goglerle yogunlasan Marmara Bolgesi
kentlerinde barmmma, trafik, ulasim gibi itici etkenler ortaya c¢ikmistir. Sayisal olarak
Marmara Bolgesine giden goclerin iilke genelinde yiiksek olmasina ragmen, 2008’den
2016’ya dustisiin yasanmasi ve mesafe bakimindan yakin olan Karadeniz Bolgesine
giden goglerin 2008°den 2016’ya {iilke genelinde en ¢ok artis gosteren gogler olmasi

bununla ag¢iklanabilir.

Nuray Demir, Seda Yasa ve Vedat Dagdemir’in, 2013 yilina ait Diizey 1
Bolgelerine Gore Yoksulluk ve G6¢ Durumu adli ¢alismasinda Diizey 1 Bolgelerinde
Kisi Basina Diisen Gelir Dagilimi arastirmasinda Istanbul, Dogu Marmara ve Bati
Marmara verilerinin Bat1 ve Dogu Karadeniz verilerinden asgari 1,5 puan yiiksek olmasi
da bu durumu aciklar mahiyettedir. 2008 ile 2016 yillar1 arasindaki gogleri, her iki
calisma paralelinde ekonomik eksenden ziyade yasam kalitesinin yiikseltilmesi

amaciyla ag¢iklamak daha yerinde olacaktir.

Biitiin bunlar bir yana 2006 yilina ait I¢ Goglerin Itici ve Cekici Giigler Yaklagim ile
Analizi adli ¢alismasinda Fatih Celik, itici gli¢ler kapsaminda “topraksizlik” kavramina
atifta bulunmustur. Gelinen noktada Tiirkiye’de i¢ gocler koy niifusunu giderek
distirtirken, sehirlerde kalabaliklarin ortaya ¢ikmasina neden olmus, dolayisiyla denge
bozulmus ve dengesiz bir yapi vuku bulmustur. Koéylerdeki sorun giin itibariyle
topraksizlik degil, sehirlerle arasindaki ugurumdur. Kirdaki tiretimin diismesi, burada

yasayan insanlarin tarim sektoriinden vazgecerek kentlerdeki sanayi ve hizmet
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alanlarina yonelmesiyle agiklanabilir. Yasam bi¢imi goclerini kirsal alanlarda kalan
bosluklar1 doldurmak adma bolgeler arasindaki dengesizligin giderilmesi olarak

degerlendirecek olursak olumlu bir yani vardir.

Tirkiye’de gocler vasitasiyla bolgeler arasinda olusan dengesizlik, go¢ eden bireyler
tarafindan tercih edilmeyen bolgelerdeki yasam standartlarinin iyilestirilmesiyle daha
kabul edilebilir seviyelere getirilebilir. Calismada cografi bolgeler arasinda gogiin
oransal olarak en fazla arttig1 bolge olan Karadeniz Bolgesi bunu agiklamaktadir. Bati
Karadeniz sahil seridinde yapimi yillar siiren yol calismasinin tamamlanmasi, basta
Zonguldak ve Karabiik olmak tizere yatirma miisait alanlarin istthdama agilmasi,
batidan doguya kadar dogal yasam alanlarinin genis bir alana yayilmis olmasi
Karadeniz Bolgesine giden gocleri oransal olarak diger bolgelere giden goclerden daha

On plana ¢ikarmis ve ¢ikarmaya devam edecek gibi durmaktadir.
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