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OZET

Arastirmanin amaci Tirkiye’nin en ¢ok ziyaret edilen turizm destinasyonlarindan biri
olan Antalya’yr ziyaret eden turistlerin deneyimlerinin turist bakigi tipolojilerine gore
fotograflar {izerinden incelenmesidir. Arastirma sorulari karma arastirma yoOntemi tercih
edilerek cevaplanarak iki ayr1 asamadan olusacak sekilde yiiriitiilmiistiir. ilk asama turistlerin
edindikleri deneyimlerin “fotograf cikarum” teknigi ile ortaya ¢ikarilmasi ve ikinci asama ise
turist bakismin belirlenmesine yonelik gerceklestirilmistir. Oncelikle ilgili destinasyonu
ziyaret eden turistlerin deneyimlerinin fotograflara yansimalari, turist bakisi teorik temel ile
fotograflara yansiyan gorgiil bulgularin karsilastirilmasi ve turizm deneyimlerinin turist bakisi
tipolojilerine gore benzerlik ve farkliliklarin ortaya ¢ikarilmasi saglanmistir. Bu baglamda
calismanin temel sorunsalini, “Turizm deneyimlerini turist bakisi tipolojilerine gore ¢ektikleri
fotograflar iizerinden inceleyebilir miyiz?” seklinde ifade etmek miimkiindiir.

Ilgili ¢aligmada &ncelikle arastirma sorularina yanit aramak igin turistlerin kendi
cektikleri fotograflar iizerinden yerli (1 kisi) ve yabanci (29 kisi) turist ile fotograf ¢cikarim
teknigine dayali goriismeler gerceklestirilmigtir. Goriismeler dogrultusunda Oncelikle
turizm deneyimlerinin fotograflar iizerinden incelenmesinin miimkiin oldugu ve aym
zamanda turist bakisi teorisi ile gorgiil bulgularin ortiistigii sonucuna ulagilmis olup
katilimer turistlerin romantik ve kolektif bakisa gore yasadiklart deneyimlere iligkin
benzerlik ve farkliliklar1 igeren bulgular elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Turist Bakisi, Deneyim, Fotograf, Anlati, Karma Yontem, Antalya.



SUMMARY
ANALYSIS OF REFLECTIONS OF TOURISM EXPERIENCES ON
PHOTOGRAPHS ACCORDING TO TOURIST GAZE TYPOLOGIES

The aim of this research is to examine the reflections of the experiences of tourists
visiting Antalya, Turkey's one of the most visited tourist destinations, according to the tourist
gaze typologies. Research questions were answered by choosing the mixed research method
and conducted in two separate stages. The first stage is to find out the experiences of tourists
with the photo-elicitation technique and the second step is to determine the tourist gaze.
Firstly, the analysis of the experiences of the tourists visiting the destination through
photographs and in-depth reviews of the experiences reflected on photos according to tourist
gaze typologies have been provided. In this context, it is possible to say that the main problem
of this research is "Can we examine the tourism experience through photographs taken
according to the typologies of tourist gaze?"

In related research, interviews based on photo-elicitation technique with local (1) and
foreign (29) tourists were conducted on photographs taken by tourists themselves in order to
search for answering research questions. In line with the interviews, firstly it was possible to
examine the tourism experiences through the photographs, at the same time the empirical
findings with tourist gaze theory were overlapped and according to the romantic and
collective gaze, the similarities and differences about the experiences of the participants were
obtained.

Keywords: Tourist Gaze, Tourism Experience, Photos, Narrative, Mixed Method, Antalya.
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GIRIS

Modernitenin gorsel ve postmodernite gozliigiine duydugu hegemonyay1 yansitan Urry
(1995) turizmin 'gérme sekli' oldugunu ve 'tiiketim yerlerinin' gorsel ve gostergebilimsel
olarak zevkle temellendigi goriisiindedir. Bu hususta Crawshaw ve Urry (1997) fotograf¢ilig
giinlimiiz turizminin ve turist bakiginin 6nemli bir parcasi olarak gérmektedir. Fotograf,
"turist bakislar1’" ve turizm, her birinin digerini tlirettigi ve arttirdigi bir topluluk
olusturmaktadir (Sontag, 1977: 9; Osborne, 2000: 70). Seyahat ve gdozlem modern ikizlerdir
ve birlikte ¢alisarak "turist bakislar1" nin benzeri goriilmemis bir cografi uzantisina neden
olmaktadir (Larsen, 2004). Ciinkii fotografcilik turizmin gezi veya bakisin gorsel dogasini
inga etmede hayati 6nem tagimaktadir. Turist bakis1 baglaminda ise turizm deneyiminin temel
olarak gorsel niteligi analiz edilmektedir (Urry, 1990).

Ilgili calismanin amaci, Tiirkiye’nin en dnemli turizm destinasyonlarindan biri olan
Antalya’y1 ziyaret eden turistlerin deneyimlerinin turist bakisi tipolojilerine gore fotograflar
tizerinden incelenmesidir. Bu baglamda ¢alismanin temel sorunsalini, “Turizm deneyimleri
turist bakis1 tipolojilerine gore ¢ekilen fotograflar tizerinden incelenebilir mi?” seklinde ifade
etmek miimkiindiir. Ayn1 zamanda ilgili ¢alismada turist bakisi teorik temel ile fotograflara
yansityan gorgiill bulgularin  karsilagtirilmast ve turizm deneyimlerinin turist bakist
tipolojilerine gore benzerlik ve farkliliklarin ortaya gikarilmasi hedeflenmektedir.

S6z konusu inceleme turizm deneyiminin turist bakisi yaklasimi baglaminda gorsel
yontemler ile uygulamada heniiz degerlendirilmemis potansiyelinin aciga ¢ikarilmasina katki
sagladig diisiiniilmektedir. Nihayetinde dijital goriintiiler turist deneyimlerinin yeni bakislarla
birlikte yeniden yaratilmasina katkida bulunmaktadir. Yani farkli turist bakislari ile
olusturulan gorseller/imgeler, turiste ziyaret edilecek potansiyel yerlerin tercih edilmesi ve
degerlendirilmesinde esas olacaktir (Urry, 2002). Destinasyonu ziyaret eden turistlerin
seyahatleri esnasinda ne gormek istediklerini, belirli nesneleri neden fotografladiklarini
(Radley ve Taylor, 2003a: 79), fotograflarin yiikledikleri anlamlari, hangi anlamlarin o bakisa
ilistirilmesi gerektigi ve hangi deneyimleri en ¢ok dnemsediklerini bilmenin ve destinasyona
iliskin edinilen gorseller ile turist bakiglarina gére destinasyonu pazarlama ve planlamaya dair
kararlarda ipuglari verecek olmasmin 6nemli olacagi diisiiniilmektedir. Ozellikle turist
bakisina maruz kalan nesnelerin sayisint ya da cekiciliklerini arttirma hususunda
bilgilendirme saglanacaktir. Boylece bu galisma turist bakisinin yepyeni nesnelerini yeniden
tiretmeye calisan profesyonel turizmciler adina yol gosterici olacaktir. Ciinkii goriintiileme ya

da gorsel isaretler tiiketim silirecinde 6nemli hale geldiginden, glinlimiizde artik turistler daha



fazla gorsel aramaktadir. Bu gorselleri toplayabilmek igin ise bakislarin diizenli ve
ongoriilebilir olmasi adina belirli bir altyapiya ihtiya¢ duyulmaktadir (Pagenstecher, 2003: 2).
Bu altyap1 ile gelir saglamak adina turizm endiistrisi i¢in turist bakislarini bilmek énemlidir.

Ilgili galisma kapsaminda &zellikle turizm deneyiminin turist bakisi yaklasimi ile
iceriden (emik) kesfine yonelik caba sarf edilmis olmasi alana énemli ve anlamli bir katki
saglamaktadir. S0z konusu g¢aligma yorumsamact arastirma gelenegi ile giiniimiiz turizm
pazarlamacilarinin en ¢ok énemsedikleri konulardan biri olan turizm deneyimini, uygulamada
turist bakis1 yaklasimi {lizerinden sorgulamakla ilgili teoriyi gelistirmeyi hedeflemektedir.
Ciinkii turizm deneyimleri, fotograf cikarim teknigini kullanan aragtirmalarda ilerlemeye
katkida bulunabilecegi bir alandir (Burns vd., 2010). Bu baglamda, karma yontem igeren
arastirmaya gorsel yontemin (fotograf ¢ikarim teknigi) dahil edilmesi turizmde gorsel yontem
bilim alanina da 6nemli katkilar saglayabilir.

S6z konusu c¢alismanin amaglarini ampirik bir tartisma ile irdelemekle beraber
calismanin biitiiniinde verileri temellendirecek bir kuramsal tartisma ekseni de olacaktir. Bu
nedenle ¢alisma dort ana boliim ilizerinde yapilandirilmaktadir. Arastirmanin 1. boliimiinde
(Girig) calismanin amaci, 6nemi, katkisi ve kapsamindan bahsedilerek konu hakkinda 6zet
bilgi sunulmaktadir. Sonrasinda turist bakist kurami hakkinda kapsamli bir bilgi
sunulmaktadir. Bu kapsamda, gorsel sosyoloji ve turizmde gorsel baglamindan hareketle turist
bakisi teorisinin niteligi ve dzelliklerine, teoriye iligskin elestiri ve agiklamalarina ayrintili bir
sekilde deginilmektedir. Bu noktada turist bakisi yaklasimina iliskin ge¢misten giinlimiize
giincellenerek gelen kaynaklar ilgili ¢alismaya 1sik tutmustur. Arastirmanin II. ve III.
boliimiinde (Alanyazin Incelemesi) turizm ve fotografcilik ile iliskisi irdelenerek turizm
deneyimi hususunda kavramsal bir g¢erceve sunulmaktadir. Arastirmanin IV. bdliimiinde
(bulgular) ise arastirmanin metodolojik kismina ve ardindan arastirma bulgularia yer
verilmektedir. Ayrica bu g¢alismadan elde edilen sonuglar degerlendirilmekte, arastirmanin

alanyazina ve uygulamaya yonelik katkilar1 sunulmaktadir.



BIiRINCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE — TURIST BAKISI

1.1. Gorsel Sosyoloji

Harper’a gore (1988: 55) gorsel sosyoloji, toplumsal olgular1 ve kavramlari
tanimlamak ve ayrintili incelemek amaciyla aragtirmaci veya katilimei kaynakli fotograflarin
ve diger gorsellerin veri olarak kullanildig1 sosyolojik yaklagimlarin toplamidir. Baska bir
deyisle, goriintiilenebilir unsurlardan veri elde etme ve analiz islemidir (Burri 2012; Cipriani,
2012). Gorsel sosyoloji alaninda Collier (1967); Collier ve Collier (1986), Becker (1974),
Goffman (1979) ve Wagner (1979) tarafindan caligmalar baslatilmistir. Jon Wagner, gorsel
sosyoloji iizerine erken donem calismalarimi “Images of Information” isimli bir kitapta
toplamistir (1979a). Birincil bir ¢erceve sunan bu ¢alismanin imgelerin kullaniminda oynadig1
cesitli tipolojisi goriisme tesviki, sistematik kayit, icerik analizi, yerel bir imge ve anlatimsal
gorsel teori (Wagner, 1979b: 16-19) olarak siralanabilir.

1990’lardan itibaren uygulamali sosyoloji alaninda yapilan ¢alismalarda, toplumsal
olanin en sozii gecen bigiminin imgeler oldugunun gézlenmesi, gorsel sosyolojiye olan ilginin
giderek arttigin1 dogrulamaktadir (Gork, 2016: 26). 1970’ lerden giiniimiize gorsel sosyologlar
tarafindan yapilan ¢aligmalar gézlemsel ¢alismalarin geleneksel bigcimlerinden, daha "goren"
ve nihai olarak gorsel sosyolojinin "algilayan" bir bi¢imine dogru bir hareket baglatmistir.
Hatta Debord (1983) yirminci ylizyilda diinyanin "gézlem topluluguna" doniisecegini iddia
etmistir ki gorsele iliskin duyulan ilgi gittikce belirgin hale gelmektedir (Crang, 1997; Urry
ve Larsen, 2011).

Diger duyularla karsilastirildiginda, gorme duyusu bati kiiltiiriiniin felsefi anlayigsinda
ayricalikli bir statiiye sahiptir ve duyularm en asili olarak nitelendirilmektedir. Yani bu
baglamda ayricalikli bir rol oynamaktadir (Jay, 1986). Bu nedenle giin gectikce yogun gorsel
bir toplumda yasadigimizi gdzlemlemek yaygindir. Unlii sanat tarihgisi Ernst Gombrich, bu
bariz gorselligi isaret ederek: gorsel bir ¢agda yasandigini ve toplumun sabahtan geceye
gorsellerle bombardimana tutuldugunu vurgulamaktadir (Gombrich, 1996: 41). Benzer
sekilde Lash'e (1988) gore postmodernligin kiiltiirel mantigi, edebi bir metnin yerini zamanla
gorsel bir hassasiyetin almasidir. Yani imgelerin egemen kiiltlir bi¢imi olarak metinlerin
yerini aldig1 bir diinyada yasanmaya baslanmaktadir. Ustelik John Berger (1972) bu
diisiinceyi “gdrmenin sozciiklerden once geldigini” dile getirerek desteklemektedir. imgelere
postmodern toplumlarda artik hemen her yerde rastlanmaktadir ve gorsel kiiltlir olarak

adlandirdigimiz olgu aslinda budur (Jenks, 1995). Bu hususta Kellehear (1993), Prosser



(1998) ve Weiser (1983) imgelerin, degerlere dikkat ¢ekerek ve bireylerin beklentilerini
yansitarak kiiltlirlerin gostergeleri olarak islev gosterebildiklerini belirtmiglerdir.

Gorsel imgeler, sosyolojinin ilgisini ii¢ sebepten dolayr (Caulfield, 1996)
¢ekmektedir:

e Kullanicilarin hayatlarini ve sosyal iligkilerini yansitirlar.

¢ Sosyal hayatin bigimlendirici elementleri konumundadirlar.

e Konular hakkinda belgesel niteliginde bilgi tagiyor olabilirler.

Weber’e gore (2008) ise imgelerin neden 6nemli sayilabilecegine dair nedenler
bulunmaktadir:

e Kelimelere dokiilmesi zor olan durumlar1 yakalamay1 basarabilir.

e Imgeler akilda kalicidur.

e Imgeler daha birlik¢i bir sekilde iletisim kurulmasini saglayabilir ve hikayeler

hatirlatir.

e Imgeler empatik anlayisin giiclenmesini saglayabilir.

e Imgeler bilgiye ulasmay tesvik eder.

¢ Bir¢ok akademik sdylemden daha ulagilabilir konumdadir.

e Imgeler, arastirmadaki diisiiniimselligi (Reflexivity) kolaylastirmaya yardimci

olurlar.

1.1.1. Gorsel Sosyoloji ve Fotograf

Sosyoloji, endiistrilesmenin ve Avrupa’daki burjuvazi devrimlerinin bir sonucu olarak
dogmustur; fotograflar da tipki sosyoloji gibi sanayi ve burjuva devriminin ¢ocugudur ve
gegmisten glinlimiize toplumun ¢oziimlenmesinde bir arag¢ olarak kullanilmaktadir (Harper,
1988). Yani sosyoloji ve fotograf 1830'lu yillarda ortaya ¢ikmistir (Emmison vd., 2012).
Oncesinde, yalmzca elit ve zenginler fotograf ya da diger gorseller aracihigiyla gorsel bir
diinyaya sahip olabiliyorken, fotograf imgesinin kitlesel {iretimi ile birlikte gorsel diinya
herkes i¢in daha erisilebilir olmustur (Harper, 1988: 55). On dokuzuncu ve yirminci
yiizyillarda ise fotograf makinesinin kullanimindaki hizla artan popiilarite ile beraber, gegmis
tecriibelerle ilgili anilarini ortak hatirlama icin gorsel formlarda gormek isteyen aileler
etrafinda donen bir sosyal uygulama haline gelmistir (Van Dijck, 2008). Diger bir ifade ile
fotograf bir iletisim, deneyim paylasiminin bir araci olarak kullanilmaya baslanmis ve dijital
teknolojinin gelisiminden itibaren gorsellerin iiretilmesi ve yayilmasi kolaylagmistir.

Bourdieu’nun savundugu gibi fotograflarin gorevi, toplumsal anlamda 6nemli olarak

nitelendirilen nesneler, insanlar veya olaylarin kaydedilmesi ve derlenmesidir (Bourdieu,



1965: 7). Yani fotograflar 'sosyal hatirlama' bi¢imidir (Brookfield vd., 2008). Riley (2008)
hatiralarin ve sirlarin siklikla fotograflarda, ikonlarda, heykellerde ve diger gorsel imgelerde
yakalandigini belirtmistir. Insanlar hayatlarindaki anlar1 yakalamak ve aksi takdirde unutulan
Oonemli anilar1 hatirlarinda saklamak icin fotograf ¢ekerler (Walker ve Moulton, 1989). Bu
sekilde fotograflarin, anilar1 insa etmede ve bir anlamda ge¢misi duyumsamada (Edwards,
1999; Radley, 1990; Sontag, 1977) 6nemli bir role sahip olduklarini anliyoruz. Fotograflar
cogunlukla olaylarin somut kayitlar1 olarak ele alinir ve bir anin varligindan somut kanit
saglamak icin fotograf cekmektedirler (Walker ve Moulton, 1989). Insanlar ise
fotograflarinda, yasamlarinda, tatillerinde ve biitlin bunlarin sonucunda “diinyalarinda”
kurmak istedikleri 6znel bakis agisin1 ve hikdyeyi yansitacak objeyi fotograflamaya c¢alisirlar

(Garlick, 2002: 297).

1.1.2. Turizmde Gorselin Dogasi

Sosyolojik anlayiglarin turizm olgusuna donlismesinden bu yana, giinliik tecriibeden
ayrilma genel olarak seyahat ve turizmin temel 6n sart1 olarak kabul edilmistir. Turizmin 6zii
evden ve isten gecici olarak ayrilmay1 gerektirdiginden, vazgecilmez bir unsuru olan fiziksel
ve sosyal alanin degisimidir (Rojek, 1997). Yani uluslararasi turizm, turistlerin Lefebvre
(1991) tarafindan “farkli alanlar” olarak adlandirilan cografi, sosyal ve kiiltiirel olarak farkli
bir alana girmelerini saglar. Sosyal bilimlerdeki dolasim paradigmasinin savunuculari bdylece
sosyal yasamdaki insanlarin, yerlerin, imajlarin ve goriintiilerin giderek daha fazla hareket
ettigini savunmaktadir (Larsen vd., 2007). Seyahat etmek ge¢ici olarak gidilen bu yerleri
gormek, "manzaralarin goriillmesi ve toplanmasi" arzusudur (Urry, 1992). Adler’in (1989)
caligmasinda, gorme, turizm uygulamalarinin ve deneyimlerinin 6rtiisen duyumsal sekli gibi
goriinse de goziin imtiyazli olmasi aslinda goziin ortaya ¢iktigi farkli tarihsel siireglerin
sonucudur. On dokuzuncu yiizyilda, g6z kulak iizerinde imtiyazini gili¢lendirmistir. O
donemde fotografcilik, bilim devrimi olan gérme ve anlama devriminin bir parcasi haline
gelmis ve bu sayede gbz, bilimin ayricalikli anlami ve modernizmi olmustur (Harper, 2000:
718). Rojek ve Urry (1997: 5) gormeyi genellikle "duyularin en asili" olarak kabul edip
bilimsel yontemin gozleme dayandigini; Heidegger ise benzer sekilde “modern ¢agin temel
olayinin, diinyanin gorsel olarak fethi” oldugunu savunmaktadir (1977: 134).

Iste tam bu hususta turizm genellikle gezi veya bakis gibi gorsel kategoriyle baglantili
olarak degerlendirilmektedir (MacCannell, 1976; Urry, 1990; Richards, 2002). Gorseller,
fotografcilar, seyahat yazarlari, seyahat acentalari, tur operatdrleri, TV sunuculari ve turizm

politikas1 ireticileri de dahil olmak {izere tim profesyonellerin organize ettii toplumsal



sOylemlerin bir sonucudur (Crawshaw ve Urry, 1997: 176). Anlasilan gorsel gii¢lii bir soylem
aracidir ve gorsel tikketim turizm c¢alismalarinda 6nemli bir konudur (Crawshaw ve Urry,
1997; Mackay ve Fesenmaier, 1997). Gorsellere artan bu ilgi zamanla turizm arastirmalarini
da etkilemistir (Raki¢ ve Chambers, 2012). Bu etkilesim turizmdeki kritik doniisiime
(Ateljevic vd., 2007; Pritchard vd., 2011) ve yeni turizm arastirmasi ortamina (Tribe, 2005)
ait idealleri i¢ermektedir, yani turizmde gorselligi kesfetmeyi onermektedir (Scarles, 2010:
905).

Birgok yazar Urry (1990), Emmison ve Smith (2000), Pink (2001) ve Rose (2001) gibi
cesitli disiplinlerde turizm ve gorsellik arasindaki iligkiyi arastirmistir. Feighey (2003:76)
"diinya hakkinda bilginin giderek gorsel olarak ifade edildigini ve turizmin gérme merkezli
yapisinin turizm uzmanlar1 ve akademisyenleri tarafindan oldugu kadar turistler ve yerli halk
tarafindan da kabul gérdiigiinii tespit etmistir. Buna gore turizmin gorsel yogunlugu (Rojek ve
Urry, 1997:179) ve fotograflananlarin hepsinin bir turist bakisi icerdigi, seyahat
fotograflarinin insanlarin tatil umutlarint sekillendirdigi, yansittigi ve giiglendirdigi ve gecmis

ziyaretler konusundaki anilarint da organize ettigi vurgulanmaktadir (Rojek ve Urry, 1997:
192).

1.1.3. Turist Bakisinin Dogusu

Turizm agisindan gorselin 6neminin artigina dair en 6nemli gelisme John Urry’nin
(1990) kitab1 Turist Bakist (The Tourist Gaze) olmustur. Kitap gorsel arastirma hususunda
olmasa da, turizmi, turistleri anlamak ve agiklamak i¢in gérmenin 6nemine dikkat ¢ekmistir.
Turist bakislar1 1.0 biiyiik dl¢iide Ingiliz tatil kdyleri popiilaritesinin yiikselis ve diisiisii ile
ilgilidir. 1.0 siirtimii, turistik bakislarin sosyal ve kiiltiirel - soylemsel - diizenini arastirmistir.
2.0 siirtimii kiiresel diizene donmiis, 3.0 siirtimii ise turist bakiglarinin somutlastirilmis yoniinii
ve sosyal iliskileri incelemistir (Urry ve Larsen, 2011: 201-205). Ustelik turist bakis1 2.0
stiriimii seyahatin gerekliliginden bahsederken, 3.0 siiriimiinde turist hareketliliginin "asir1",
"tiiketici bagimlilig1" haline geldigi vurgulanmistir (Larsen, 2014: 310).

Kitapta 6nemi vurgulanan Grand Tour, on yedinci yilizyilin sonlarina dogru
aristokrasinin ve on sekizinci ylizyilin sonlarina dogru profesyonel orta sinifin ogullari i¢in
organize edilmistir. On dokuzuncu yiizyilin baslangicinda, somiirge projesinin tam anlamiyla
ilerledigi Grand Tour, kisa siire i¢ginde somiirge projesine katilan kasifler, beyefendi yolculari,
misyonerler ve amatOor antropologlar gibi daha uzak topraklari kapsayacak sekilde
genislemistir (Urry, 1990: 40). Bu noktada seyahat deneyiminin gorsellestirilmesi ya da yeni
bakis bigimleri gelistiren rehber kitaplarin biiylimesiyle, desteklenen “bakislarin



gelistirilmesi” s6z konusu olmustur (Adler, 1989). On sekizinci yiizyilin sonuna gelindiginde,
Avrupa'daki seyahat odagi, akademik arastirmalardan gorsel zevke, gezgin kulagindan gezgin
goze kaydirilmistir (Adler, 1989: 7). Ancak yalnizca 1840'lh yillardan bu yana seyahat,
Avrupa toplumunun daha genis bir kesimi i¢in daha biiyiik bir ilgi uyandirmaya baglamistir
(Kubalek, 2008: 2). Thomas Cook 1841'de Leicester'den Loughborough'a giiniibirlik ve
tekrarli bir sekilde dort ila bes yiliz gezginciyi alarak, ilk biiylik ¢apli turu organize etmistir.
Ayni yil, ilk ulusal demiryolu tarifesi yayinlanmais, ilk Atlantik vapuru hizmeti baglatilmis ve
ilk biiyiik seyahat sirketi ABD'de ortaya ¢ikmustir (Lash ve Urry 1994: 261). Cook, kitlesel
turizmin ve seyahatin demokratiklesmesi arzusunu dile getirmistir. Bdylece yiizyilin
baslangicinda, esnek tur bigimleri ile zevk icin seyahat kokli ve fotograf ¢ekimi 6zellikle
tatilde popiiler bir eglence haline gelmistir. Pakete Onerilen magazalara ve tarihi ilgi odagi
olan 'bakislara' yonelik bir rehber sunulmustur (Urry, 1990: 24). Boylece goérme duyusu ile
aranan giizelligin ve yiiceligin deneyimleri, bireylerin manevi 6nemi igin deger gorerek gezi
ayni anda daha tutkulu bir etkinlik ve daha 6zel bir aktivite haline gelmistir (Adler, 1989: 22).

Oziinde turizmin biiyiimesi ve seyahatin demokratiklesmesi ile kitlesel turist bakislari,
Ingiltere'nin kuzeyinde sanayi kasabalarinin ve sehirlerinin arka sokaklarinda baslamistir.
Ancak on dokuzuncu ylizyilin ikinci yarisinda trenle toplu seyahat gelisim gostermistir
(Stauth ve Turner, 1988; Urry, 1990). Lash ve Urry'nin (1994) yaptig1 konusmada, kitle
turizminin artisinin, esas olarak artan gelir, hizli kentlesme, ulastirma tekniklerindeki
iyilesme, seyahatin organize edilmesi i¢in yeni yoOntemler, isin sistematize edilmesi ve
saatlerin artmas1 ve emek kosullar1 ile baglantili oldugu ifade edilmistir. Avrupa'da kitle
turizminin uluslararasilasmasiyla, 19601 yillarm ortalarinda Ingiliz sahil beldesinin
gerilemesi ile bu tiir tatil beldelerinin artik 'olaganiistii' olmadigina inanilmistir. Sonug olarak,
tatil koyleri artik bagka yerlerden kendilerini farklilagtirmada geri kalmistir (Urry, 1990: 47).
Boylelikle turiste siradan gelmeyen oteki destinasyonlar, yerler ve insanlar turist bakigini

tizerine ¢ekmislerdir. Boylece kiiresellesen turist bakisi ortaya ¢ikmaya baglamistir.

1.1.3.1. Turist Bakisinin Dogusunda Foucault’un Etkisi

Urry ve Larsen'in (2011) acikladig: gibi, bakis bir kiiltiiriin kendi deger sistemine gore
algilayip yorumladigi isaretlerle olusturulmustur. Bu fenomen, sosyolog John Urry'nin "turist
bakiglar1" kavrami ile anlasilabilir. Goriintiileme ya da gorsel isaretler tiiketim siirecinde
onemli hale geldiginden, Urry (1990) turizm olgusunu Foucault'un 'bakis' metaforu acisindan
aciklamaya calismistir. Ornegin, tibbi bakis, tedavinin ve tibbin sdylemiyle ilgiliyken turist

bakislari, bir turistin, turistlerin kendileri tarafindan toplumsal olarak yaratilmis olan turist



deneyimini algilama bi¢imini belirtir. Basit¢e, turist bakislar1 bir turistin zihniyetindeki
seydir. Bu gordiikleri, farkinda olduklari, umduklar1 ve bilingli olduklar ile ilgilidir. Yani
turist bakisi teorisi kokenini Foucault‘un ¢alismalarindan alir. Foucault'un (1976) klinik
bakisi, 6ziinde, belirli bir grup/ topluluk/ kurumdaki kisilerin, insanlarin ve seylerin
yakinlarini denetlemek i¢in denetim-gdzetleme giiciinden yararlandigini ortaya koymaktadir.
Urry (1990, 1992), turistlerin peyzaja bakma davranislarinin, bir doktorun hastanin
cesedini bir "tibbi bakis" ile incelemesi ile esdeger goriiliiyor olabilecegini savunuyordu.
Foucault'un sdylemsel rejiminde, iliskiyi sekillendiren bakis bu bir doktor ve bir hasta
arasinda "bilimsel olarak yapilandirilmig bir sdylem" idi (Foucault, 1976: xiv). Turist
bakislari, tibbi bakig gibi sosyal olarak organize edilmis ve sistemlestirilmistir (Hollinshead,
1999). Yani 'turist bakislar1' bireysel psikolojinin degil, sosyal olarak desenlendirilmis ve
Ogrenilen géorme sekilleri meselesidir (Berger, 1972). Foucault'un (1976) belirttigi gibi,
bakiglar kurumsallagmistir ve modern turizm kendi kurumsallagsmig sdylemine sahiptir (Lash
ve Urry, 1994; Urry, 1990). Baska bir deyisle, gorsel iizerine vurguda, 'bakmanin' salt bireysel
bir faaliyet oldugu iddia edilmemistir. Turistlerin algilarinin dogasinin fotografcilar, seyahat
yazarlari, seyahat acentalari, tur operatorleri, TV sunucular1 ve turizm politikas: belirleyicileri
de dahil olmak iizere profesyoneller tarafindan organize edilen ¢esitli sosyal sdylemlere bagli

oldugu ileri siirtilmiistiir (Urry, 1990).

1.1.3.2. Gostergeler Yoluyla Tiiketim: Turist Bakisi Teorisi ve Ozellikleri

Turist bakis1 teorisi 1990'da John Urry tarafindan gelistirilen ve daha sonra bir¢ok kisi
tarafindan benimsenen bir kavramdir (Crang, 1997; MacCannell, 2001; Perkins ve Thorns,
2001). Turist bakisi, turistlerin uyguladigi ve ozellikle turizm endiistrisi tarafindan turistik
yerler i¢in yaratilan imgelemle kosullanan "turistik" bir diinya olarak goriiliir (Garrod, 2008).
John Urry'nin 'turist bakislar’' (1990) olarak nitelendirdigi sey, bize bilindik gelen ve
farkli/garip oldugu diisiiniilen sey veya kisi arasinda bir ayrim yapilmasini saglar. Urry'e gore
(1988: 37) evden uzaklasip eglenme amaciyla seyahate artan bu egilim 'modern tiiketim
kiltliriini' simgelemektedir. Urry (2009: 80) i¢in bakis gorsel bir seydir, saniyenin onda biri
kadar siirebilir; sunulan diger hizmetlerse bir bakima o temel tiiketim siirecinin (bakist
yakalamak) ¢eperinde kalmaktadir. Hollinshead'in yorumu ise "bugiin, turist bakislar
tarih/kiiltiir/doga ve tecriibenin anlamlandirildigi, belirlendigi ve toplandigir farkli 6dneme
sahip araglarin bir karistmidir" (1999: 10).

Turist bakisinda turizm deneyiminin temel olarak gorsel niteligi analiz edilmektedir

(Urry 1990). Turist bakislar1 6ziinde, cagdas toplumda gorsel olarak tiiketen, olaganiistii olan



(Urry, 1990, 2002; Hollinshead, 1999; Urry ve Larsen, 2011), sosyal olarak organize edilmis,
diistinlimsel ve somutlagan uygulamalarin toplamidir. Yeri sadece 'olaganiistii' olarak kabul
etmek degil, ayn1 zamanda mekan turistlerin hayallerini, hayal giiciinii, zihinsel yolculuklarini

ve beklentilerini harekete gegirir ve gii¢lendirir (Urry, 1990, 2002).

Fotograflar Turist Rakin
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Sekil 1.1 Gostergeler Yoluyla Tiiketim: Turist Bakisina Iliskin Kavramlar

Kaynak: Arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

Turist bakisi teorisi ile iligkilendirilen baz1 kavramlara ¢alismanin genel kapsaminda
deginilmektedir (Sekil 1.1). Urry, sekilde bahsi gecen turistik bakisin, ge¢miste bile olsa,
"gbrsel, estetik, temal, ticari ve popiiler olan 6zel birlesiminden dolay1" postmodernizmi 6n
plana ¢ikardigini dile getirmektedir (1990: 86). Postmodern toplumun temel bir ilkesi, iiretim
yerine tiiketimin odak noktasi haline geldigi ve nesnelerin paketlendigi, metalastigi ve
tilkketildigi seklindedir. Gergekten de, turizmin de giderek metalagtirildigi savunulmaktadir
(Britton, 1991). Baska bir deyisle, semboller, imgeler, isaretler, climleler ve anlatilar temelde
turizm alanlarinin meta haline getirilmesi ve tiiketimini tetikleyen fikirleri saglamaktadir
(Tataroglu, 2006: 4). Semboller, fotograflar, isaretler, climleler ve anlatilar, turistik alanlarin

metalastirilmast ve tiikketimini artiran fikirleri vermektedir (Edensor, 1998: 13). Boylelikle
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turist bakislarinin biiyiik kismi, mallarin ve hizmetlerin tiikketimiyle ilgilidir. Giinliik yasamda
karsilagsanlardan farkli olduklar1 varsayilarindan dolay1 tiiketilirler. Dolayisiyla, birden fazla
bakis, “fark” hakkindaki bu varsayimlar veya perspektifler yoluyla olusturulur (Tataroglu,
2006: 42). Bu farklilasma ya da gilindelik hayattan ayrilma, genel olarak “isin karsit1 oyun ve
eglence” (Lett, 1983; Osborne, 2000), “bayag: karsit1 kutsal” (MacCannell, 1976; Graburn,
1989) ve “asinaliga karsilik yabanciliktir” (Cohen, 1972). Turizm, siradan ve olaganiistii
arasindaki bu boliinmenin bir sonucu olarak degerlendirilmektedir (Urry, 1990). Baska bir
deyisle, ev i¢i ve c¢alisma alanlarindaki monotonlugu ve rutini koparmak ve alanin
soyutlanigindan kagmak arzusu, turizmin arkasindaki en yaygin sebep olarak gosterilmektedir
(Rojek, 1993; Wang, 2000).

Her turistin motivasyonu ne olursa olsun, giinliik yasantilarindan bir miktar zit seyler
aradig1, kisa oldugu halde, bilindik c¢evreleri ve rutinleri ile kopma yasadig1 aciktir (Graburn,
1983; Kristensen, 2017). Daha genel olarak Urry (1990) turist bakisi teorisinde turizmin
giinliik tecriibelerden ve “normalden” ayri, diizenli ve organize ¢aligmanin “zitt1” oldugunu,
turizmin insanlarin genellikle yeni bir yere hareketliligini igerdigini, turistik yerlerin normal
ikamet ve ¢alisma alanlarinin disinda oldugunu ve temelinde “eve” donmek i¢in agik bir niyet
bulundugunu iddia etmektedir. Aslinda 6ziinde farkli bir sey gormek ve deneyimlemek icin
seyahat edilmektedir (Urry, 1990). Dolayisiyla, birisi uzun siire bos vakit gegirme firsatina
sahip oldugunda, farkli bir yere gitmektedir. Bu farklilik turist olarak bir yerin insast i¢in
temel olusturmaktadir (Voynow, 2015: 26). Dolayisiyla, seyahatin temel on sarti, kutsal,
oyun, olaganiistii olma, yabancilik, vb. ile baglantili ve siradan, her giinden ayiran (Wang,
2000; Tataroglu, 2006) ¢esitli mekanlarin ingasidir.

Insa edilen bu yerlerde var olan gériintii, isaret, kostiim, insan ve eglence dalgalarma
kapilan (Zelinsky, 1985) turistler seyahate ¢iktiginda cevreye ilgi ve merakla bakarlar. Bu
bakis hem bireyleri hem de turistik mekéanlar olusturur, kurar, bigimlendirir ve doniistiiriir.
Turist bakislari turistlere daha hosnut bir sekilde kendini gergeklestirme, diinyay1 daha ideal,
romantik hale getirme, evrensellestirme, 6zelliklerini ve zevklerini uluslararasi hale getirmede
yardimci1 olmaktadir (Hollinshead, 1999). Urry’e gore (1990) tek bir turist bakis agis1 olamaz.
Belirli bir gorme sekli olan bakis, tarihsel, toplumsal, kiiltiirel ve cografi olarak insa edilmis
ve "ozeldir" (Rose, 2001). Bu tiir bakiglar farklar ile inga edilir. Bu demektir ki, sadece biitiin
turistler i¢in her zaman dogru olan evrensel deneyim yoktur. Belli bir turist bakisini kilan sey,
neye kiyasla neye karsit olduguna, turistik olmayan tecriibe bigimlerinin ne olduguna baglhidir
(Urry, 1990: 1-2). Urry’e gore (1990: 11) turist bakislarinin potansiyel nesneleri bir sekilde

farkli olmalidir. Insanlar, farkli duyular igeren veya giinliik yasamda tipik olarak
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karsilasilanlardan farkli bir bigimde farkli zevkleri yasamak durumundadirlar. Aslinda, Urry
turistlerin gorsel olarak farkli olmayan, siradan olan1 gormek istemediklerini iddia etmektedir
(1992a). Turizmin goz merkezliginden bahseden Urry (2002) icin tek bir turist bakis1 yoktur
ve turizmde gorsel tiiketimin 6nemi artmaya devam etmektedir (Urry, 1990:2). Gorsel, ayni
zamanda zihin gozii anlamina gelir; "turizm paradigmatik olarak gorsellerin toplanmasini
icerir" (Urry, 1992: 172). Turist hareketleri vasitasiyla arzulanan seyleri anlamak ve bunlara
uygun hale getirmek icin turistlerin gozlerinin diger duyulara ayricalikli olmasindan otiiri
turist bakiglari, se¢ici olan gérsel manzaralara dogru ¢ekilmektedir (Hollinshead, 1999: 11).
Urry (1990) turist bakisinin temel 6zelliklerini ise su sekilde ifade etmistir: is ve
eglence, “modern” toplumlarda ayr1 ve diizenlenmis sosyal pratik alanlar olarak organize
edilmektedir, gelisen turist iliskileri, insanlarin hareketinden ve cesitli destinasyonlarda
kalmalarindan kaynaklanmaktadir, Seyahat normal ikamet yerleri ve is yerleri disindaki
yerlerde kisa siireli ve gecici nitelikte bulunmakta ve destinasyonlarda sunulan ve tiikketilmeye
hazir gorsellere olan bakis, is ile baglantili olmayan amagclar olarak degerlendirilmektedir.
Yani kisaca turizmin bos zaman olarak veya ige zit olarak tanimlanmasi, hareket, dongiisellik,
calisma alanindan ayrilma, kitlesel nitelik, turist bakiglarinin beklentileri, giinliikk deneyimden
ayrilma, igaretlerin toplanmasi ve bir turizm endiistrisinin profesyonellesmesi (Urry 2002: 2-

3) olarak ozetlenebilir.

1.1.3.3. Turist Bakis1 Tipolojileri

Seyahate sekil veren gorsel duyu (Urry, 1990: 137-140) turist ve seyahat
sOylemlerinin diizenlenmesinde géze carpmaktadir. Cogu bu tiir sdylemlerde, manzaralarin
goriilmesi ve gorsellerin yakalanmas: tizerinde 6zel bir vurgu vardir. Goriilecek yerleri gorme,
goriiniimil yakalama, goz alic1 sahneler, resmedilmeye deger kdyler ve kartpostal gibi giizel
gibi giinliik ifadeler, goziin hem gezgin hem de seyahat tesviki i¢in Onemini gosterir. Bakiglari
ingsa eden gorselleri toplamak (Morgan ve Pritchard, 1998) i¢in yapilan bu tesvik ve
uygulama, boylelikle muhtesem manzaralarin gériiniimlerini kolaylastirmak igin diizenlenen
seyahat Oriintiisiine hakim olmaktadir (Urry, 1990: 138-40).

Larsen (2006: 241-242) dogasi geregi ¢agdas turizmin kiiltiirel, sosyal ve maddi
anlamda fotograf ve gostergeler yoluyla insa edildigini tespit etmistir. Bu husus dikkate
alindiginda ¢agdas turist bakisi giderek artan bir sekilde isaretlerle bezeli olmaktadir. Bakisa
deger seyleri ve yerleri teshis etmekte kullanilan gostergeler vardir ve her sey turist
bakislarinin nesnesi olabilir (Urry, 2009: 84). Turist bakisglarinin baskin nesnelerine gelince,

bir manzara, bir kasaba, bir etnik grup, bir yasam bicimi, bireyler ve bir grup insan, tarihi
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eser, rekreasyonel aktiviteler ve “kum, giines ve deniz” gibi fiziksel nesneler olabilir (Urry,
1990). Turist bakislarina uygun objeler (Urry 2002: 12) essiz nesneler ve baktiklari seylerin
olaganiistii ve goriilmeye deger oldugunu turistlere anlatan olagan dis1 isaretlerdir veya
giinliik yasamda tipik olarak karsilasilmayan yabanci 6zellikleri igerir. Bu nesnelere iliskin ise
tek bir turistik bakisin olmadigindan ve turist bakist teorisinde bu gostergelere iliskin bes

temel bakigin varligindan s6z etmek miimkiindiir (Urry, 1990; 1992; 2002; 2009).

Tablo 1.1 Turist Bakisi Tipolojileri

Tek basmalik/Yalnizlik

Nesneye tek basina ya da 6nemli kisilerle birlikte bakma
Kendini kaptirma

Merak ve yenilik duygusu hakim

Husu, aura gerektiren bakis

Nesne ile kisisel/yar1t manevi iligki kurma

Yeni nesne pesine diisme (Issiz kumsallar, kirlenmemis doga)

Ortak ve senlikli bir etkinlik

Aile, arkadas veya grup ile ortak ve bilinene bakis
Tanidik olana bakma

Ortak karsilasmalar dizisi

Eglence ve haz duygusu

Canlilik ve hareketlilik duygusu

Kisa karsilagmalar dizisi

Ortak etkinlik

Tur otobiisii ile giderken pencereden bakma (Urry, 1995a:191)
Ornek: Sergileri gorme ve deneyimleme bakis1

Arastirmak ve incelemek lizere siirekli ve didaktik bakis

Cesitli turist pratiklerinin ¢evrede biraktiklarini tarayip bulma
Ogrenme, bilgi ile zevk veya eglence elde etme

Yalnizlik

Derinlemesine gozlemleme ve etkin yorumlama

Yorumlar ile tarihi anlam igerisine oturtma

Ornek: Amtlar1 inceleme

Bireysel ziyaretgilerin  ¢esitli manzaralary/siteleri  nasil
taradiklarin1 ve bunlar1 anlamsal ve sembollerin tarihi bir dizisi
icinde yorumlayici olarak bulma (Urry ve Larsen, 2011)
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1.1.3.3.1. Romantik Bakis

Turizm tecriibesinin dogasini sekillendiren en yaygin bakis tiirleri ise "Romantik ve
Kolektif” bakislardir. 'Romantik bakis', mekanlar1 ve yerleri yalnizligin tadini ¢ikarmak icin
giizellik nesneleri olarak goriir. Bakisin nesnesi ile yari-manevi iliski kurulur. Turist 6zel
olarak nesneye bakar ve bu bakis yeni nesneler kesfetmek i¢in sonsuz bir arayisa neden olur
(Urry, 1990). Dogal giizelligi ve bozulmamis dogal peyzajlar, basit yasam ve ilkellik gibi
romantik kiiltiire dayanan doganin ana gorsel ve estetik Ozellikleridir (Wang, 2000). Rojek
(1993) glizel daglar1, golleri ve ¢olleri ile bozulmamis ve modern olmayan vahsi dogay1
goriintiiler ve kutsal alan olarak goriir. Bu bakis tiirii otantikligi ve yalnizlik, mahremiyet ve
bakisin nesnesi ile kisisel bir iligki 6ne stirmektedir (Urry, 1995). Turizm iistelik kagma
arzusu ile iliskilidir (Graburn, 1989). 'Ozgiirliik bu nedenle bozulmamis doganin pesinde
romantik ve egzotik yerler aramakla esitlenir' (Sewlyn, 1993: 126). Daglar, selaleler, ormanlar
ve goller modernite tarafindan bozulmamis olarak degerlendirildiginden metropolden
kurtulmak ya da zihin ve huzur 6zgiirliigli yakalamak i¢in bir yontem olarak goriilmektedir
(Urry, 1990; Macnaghten ve Urry, 1998; Lash ve Urry, 1994). Bu kuramlar, Urry'nin
'romantik bakis' olarak tanimladig: tiirii icermektedir. Romantik bakisin koki, 19. ylizyilin
romantik arzularmin ortaya ¢ikmasina, 6zel ve tutkulu giizelligin tecriibesi ve doganin yiice
yonil iizerine dogal turizmin gelisimine neden olmustur (Urry, 2002: 44-45). Romantik bakis,
yalniz ya da 6nemli kisiler ile bakisin, 1ss1z plajin, bos tepenin, insansiz ormanin, kirlenmemis
manzaranin ve benzerlerinin yeni nesnelere devam eden aragtirmalarini igeren doga tabanli
turizm icin etkili bir motivasyon olmayi siirdiirmektedir. Dolayisiyla, romantik bakisin
fikirleri, 6zellikle Avrupa'da ve Amerika'da turist mekanlarinin tanitim ve pazarlanmasinda

stirekli olarak kullanilmaktadir (Urry, 2002: 137; Urry, 2009: 260).

1.1.3.3.2. Kolektif Bakis

"Kolektif bakis" daha hedonistik (Hazsal), toplumsal ve sosyal olan bilindik yerleri
goriintiilemeyi icerir (Urry, 1990). Urry, temali parklarin ve sahil yerlerinin, ¢ok sayida
insanin heyecan, senlik ve eglence hissi verdigi kolektif bakislarin alanlari oldugunu
belirtiyor. Urry (2002) i¢gin, kolektif bakis diger insanlara atmosferi yasatmak veya karnaval
duygusunu vermek icin gereklidir. Urry’e gore (1995) ¢ok sayida turisti varsayan kolektif
bakisa sahip turistler otantikligi ciddi sekilde dnemsemezler. Ilgili alan yazindan anlasildig
tizere kolektif bakis, ¢ogunlukla tiikketim, eglence, rekreasyon, zevk, hedonizm (haz) ve kitle
turizmiyle baglantil;; Romantik bakis ise gorsel ile daha manevi iliskileri, yeni gorsellerin

pesinde olmayi, tek basinalik ve husu igerisinde gozlemlemeyi igeren bakis tipolojisi olarak
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degerlendirilmektedir. Urry’nin (1990) bu hususta bilhassa vurgulamak istedigi sudur:
giiniimiiz ¢agdas toplumlarinda insanlar giines, kum, deniz ve eglence yani sira §grenme,
kiltiir, doga ve geleneksel kirsal yasam, nostalji ve 6tekine (insan, sey, yer) daha yakindan

bakmak istedikleri i¢in de tatil arayisina girmektedirler.

1.1.4. Turist Bakisi1 Teorisine Yonelik Elestiriler ve Ac¢iklamalar

Bu yaygin kabul goren “Turist Bakis1” ilk baskisinda (1990) turist bakis1 modeli asir1
genel olmasi bakimindan elestirilmistir. Urry, bu kavrami kademeli olarak acikliga
kavusturmakla kalmayip, ayn1 zamanda turist bakisinda ortaya ¢ikan doniistimleri ve cagdas
toplumdaki turist fotografciligini detayli olarak tartismistir.

Bakis kavrami, Ozellikle turizmi sosyal pratik olarak ele alan yaklagimlarla
elestirilmistir. Markwell (2001), doganin turizm bigimlerinin ¢ogunda, turistlerin sadece
bakislarini degil dokunma, koklama, tat ve isitme duyulariyla dogay1 deneyimledigini de ileri
stirmektedir. Ayrica, turist deneyiminin gorsel yonlerine odaklanmanin turisti gériinmez veya
alakasiz hale getirdigi ve yok sayildig1 belirtilmektedir (Veijola ve Jokinen, 1994). Ayrica,
Edensor (1998), bu baglamda, sadece bakmanin degil, ayn1 zamanda yiiriiylis, hatirlama,
fotograf ¢ekme ve turizm tecriibesi ve mekanin 6nemini savunmaktadir.

Turist bakisi kavrami (Urry, 1990), turizmi gorsel deneyimlere yani minimuma
indirgeyerek-diger duyulari, bedensel deneyimleri ve "maceray1" ihmal etmekle elestirilmistir
(Veijola ve Jokinen, 1994; Markwell, 2001; Edensor 2001, 2006; Haldrup ve Larsen, 2010;
Obrador-Pons, 2009). Arastirmacilara gore "turist bakislarint" pasif ve s1g gordiigii ve turistik
aktiviteleri gorselle smirladigt (Chambers, 2007; Crouch, 2002); gida turizmi, sarap ve
macera turizmi gibi ¢oklu duyumsal turist karsilagsmalarin1i 6nemsemedigi (Everett, 2008;
Perkins ve Thorns, 2001; Ryan ve Kinder 1996) ve turistik faaliyetin sadece gozlemlemenin
yant sira fiziksel, entelektiiel ve bilissel etkilesim icerdigi (Perkins ve Thorns, 2001) i¢in de
elestirilmistir.

Urry'nin (1990) "turist" kavraminin popiilaritesine kismen bagh olarak bes duyunun
(gobrme, koku, ses, tat ve dokunus) i¢inde gorme duyusunun digerlerine gore daha fazla
vurgulandigy, teoriyi gelistiren Urry tarafindan da 6zelestiri yapilmistir (Rojek ve Urry, 1997).
MacCannell (2001) ise turizm arastirmasi alanina degerli bir katki sagladigini1 kabul etmesine
ragmen Urry'nin ¢alismasini sert¢e elestiren diger isimlerdendir. Urry'nin teorisini, 6zellikle
de yukarida sozii edilen "turist bakisi" kavramini deterministik ve ideolojik olarak
gormektedir. Son olarak, Crouch (2002) yerlerin ve deneyimlerin somutlagmasini ve

turistlerin kendilerinin ¢ok boyutlu deneyimlerini i¢germesi i¢in bakislar1 genisletme ihtiyacini
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savunmaktadir. ilgili ¢alisma da bu hususta var olan eksikligi giderme hususunda katki
saglamaktadir.

Yukarida sozii gegen elestirilere iliskin Urry (1992) turistik bakislarin sadece gorsel
olarak goriilen basit bir siire¢ olmadigin1 belirtmistir. Ayrica 'turist bakislarinin’ dinamik ve
sosyal olarak, ev sahibi toplumdaki dinamikler veya turistlerin kalig stireleri gibi belirli
kosullar ile olusturuldugunu dile getirmistir. Zaman ilerledik¢e performans doniisiiniin 1181
altinda turist bakis1 yeniden diisiinilmiistiir. Bakis agisina somut, ¢ok yonlii bir yaklagim
gelistirerek turist bakiglar1 ve performans doniisiinii birlikte 6rmiislerdir (Larsen ve Urry,
2011; Edensor, 2000; Perkins ve Thorns, 2001). Urry’nin (2002) kendisi de dahil olmak iizere
diger duyularin da gérme kadar esit derecede dnemli oldugu belirtilmistir (Son ve Pearce,
2005). Urry ve Larsen’a gore (2011) bakmak "sadece gérme degil, ayn1 zamanda yorumlama,
degerlendirme, karsilastirmalar yapma ve isaretler ile onlarin ydnlendirdikleri arasinda
zihinsel baglanti kurma ve fotografik olarak isaretleri yakalama gibi bilissel calismalar1 da
icermektedir". Bakmanin somutlastigini ve diger algilama bi¢imlerini de igerdigini
vurgulamaktadirlar. Arastirmacilara gore turistler baktiklari bina ve nesnelere dokunuyor,
izerinde yliriiyor ya da tirmaniyor, yani bakmak genelde gérme, dokunma, yliriimeyi ya da
birlikte ilerlemeyi igermektedir. Yani turist bakislar artik sadece 'gezi gozleri' degil, sosyal
kurallar, stiller ve gii¢ iliskileri ¢er¢evesinde (Larsen ve Urry, 2011), "somutlagmis, ¢ok
duyarli, isbirlik¢i ve teknolojik hale getirilmis isler” (Larsen, 2008: 26) olarak
adlandirilmaktadir.

Ustelik turist bakiglarinin pasif olmadigini iddia etmektedirler. Aksine bakis hayal
kurma ve kiiltiirel beceriler1 gelistirerek  karsilastirmalar1  yorumlama, bilissel
degerlendirmeleri kucaklama ve isaretler ve onlarin yonlendirdikleri nesneler arasinda
zihinsel baglantilar kurmaktadir (Urry ve Larsen 2011: 17). Benzer sekilde, Crang (1997) ve
Scarles (2004, 2009) turistleri yalnizca destinasyon goriintiilerinin "edilgen alicilar1" olarak

gormemektedir; ¢linkii turistler fotograflar1 yeniden iliretmeye ¢alismaktadir.

1.1.5. Turist Bakisi ve Fotografcilik

Bakis, fotograf¢ilik arastirmalarinda en etkili kavramlardan biri  olarak
degerlendirilmektedir. Bakis "arzuyu, kendini digeri ile tamamlama arzusunu" ifade eder
(Olin, 1996: 215 akt. Schroeder, 2005: 58). Crawshaw ve Urry (1997) fotografeiligi gliniimiiz
turizminin ve turist bakisinin 6nemli bir pargasi olarak goérmektedir. Fotograf, "turist
bakislar1" ve turizm, her birinin digerini tiirettigi ve arttirdigi bir topluluk olusturmaktadir

(Sontag, 1977: 9; Osborne, 2000: 70). Seyahat ve gozlem modern ikizlerdir ve birlikte
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calisarak "turist bakiglar1" nin benzeri goriilmemis bir cografi uzantisina neden olmaktadir
(Larsen, 2004). Ciinkii fotografcilik turizmin gezi veya bakisin gorsel dogasini inga etmede
hayati 6nem tasimaktadir. Urry'nin de dedigi gibi gezi ne kadar degerli olan1 ve hangi
gorlntiilerin ve anilarin geri getirilecegini insa etmektedir (1990: 129). Yani fotograflar
turizmin dogasini ve turist bakigindaki algilaniglar1 yansitmaktadir (Rojek ve Urry, 1997:
189). Haldrup ve Larsen’a gore (2003) " fotograf ¢cekmek simgesel turist uygulamasidir".
Kodak'in 'Diigmeye basiyorsunuz; geri kalan1 biz yapiyoruz’ (Urry ve Larsen, 2011: 171)
slogan1 (Sekil:1.2) biiyiik 6l¢iide Kodak'in insanlar1 fotograf ¢ekmeye tesvik etmek ve
'6gretmek' amacina tam olarak uymaktadir. Bu nedenle, sirketin reklam simgesi olan 'Kodak
Kiz' bireyler ve ailelerin seyahat anilarimi giizellestirmek ve tatil giinlerini 'Kodak Giinleri'
olarak degistirmeleri icin onlarla birlikte Kodak fotograf makinesini cesaretlendirmistir
(West, 2000: 13). O giinden sonra fotograf orta sinif aile merkezli bir performans haline

gelmistir (Haldrup ve Larsen, 2003; Larsen, 2005).

The Kodak Camera

et You press the button,
‘ ' zve do the rest.”

OR YOU CAN DO IT YOURSELF.

e

The only camera that anybody
can use without instructions. As
convenient to carry as an ordinary
field glass World-wide success.

Zle Kodak s jfor sale by all Ploto stock deaters.
Send for the Primer, free.
The Eastman Dry Plate & Film Co.

Price, $25.00 ILLoaded fox; 100 Pictures. ROCHESTER, N. Y.
Re-loading, $2.c0.

Sekil 1.2 'Diigmeye Basiyorsunuz; Geri Kalami Biz Yapiyoruz’ Slogam
Kaynak: https://www.theguardian. Com/business/gallery/2012/jan/19/eastman-kodak-history-pictures (erisim
tarihi: 10.10.2017).

Turist bakislar1 bir 'fotograf birikimi stratejisidir (Urry, 1990:145). Turist bakislar
fotograf yoluyla somutlastirilmis ve olusturulmustur (Crang, 1997; Haldrup ve Larsen, 2010).
Turist bakislari ile fotografcilik birbirileriyle yakindan iliskilidir. Fotograflar turist bakislarini
ve seyahat deneyimini olusturur (Johnson, 2006). Turizm endiistrisi yerleri, "turist bakislar1"

icin estetik sahneler olarak betimlemek ve sahnelemek adina fotografik goriintiler
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kullanmaktadir (Dilley, 1986; Cohen, 1995; Goss, 1993; Dann, 1996; Markwick, 2001; Waitt
ve Head, 2002). Ciinkii fotograf goriintiileri turistlerin beklentilerini organize eder veya
gdzlerinin goriilebilecegi yerlerle ilgili hayal kurma imkam saglar. Oteki nesne, oteki yer ve
Oteki insanlara” ait goriintiiler turistlerin ilgisini ¢eker. Bu sayede tercih edilen yerlerde
yasanan deneyimler biiyilik oranda fotografik imgeler ve sozlii metin araciligiyla yapilandirilir
(Urry, 1990). Boylelikle turist bakislart hizli bir sekilde fotografik goriintiiler araciligr ile
olusturulur. Yani turist olarak fotograf ¢ekme, turist bakislariin kisisellestirilmesidir.

Gegmise bakildiginda, fotografin icadi tesadiif degildir; Batili toplumda zaten ortaya
¢ikmis olan arzularla yakindan ilgilidir. Gergekten de, gezginler daha once, 'cevresindeki
izlenimlerini ve deneyimlerini kalici olarak diizeltememekten duyduklar1 hayal kirikligini'
siklikla dile getirmiglerdir (Batchen, 1999: 16). Gezginlerin bu hayallerinin gergeklestigi 1840
yili 'diinya tizerinde olaganiistii anlardan birisi' olarak kabul edilmektedir (Urry ve Larsen,
2011: 165). Urry ve Larsen'a gore (2011: 14) modern bos zaman, fotografcilik, demiryolu
sistemi, kitle turizmi ve ilgili hizmetlerin dogumlarinin 1840 yili civarinda birlestigi agikca
goriilmektedir. Fotografin 19. yy sonlarinda muazzam bir popiilarite kazanmas1 yeni gorsel
algilama bi¢imlerinin Onemine ve onlarin bu donemde ortaya c¢ikan turist bakisini
yapilandirmadaki roliine isaret etmektedir. Fotografcilik o tarihten bu yana turist bakisinin
ayrilmaz ve onemli bir uzantis1 haline gelmistir (Urry ve Larsen, 2011: 164; Baerenholdt vd.,
2004; Haldrup ve Larsen, 2010). Bu hususta Urry, turizm bakislar ile ilgilenen turizm
arastirmalarinin (Crang, 1997; Larsen, 2001; Ong ve du Cros, 2012) ve ozellikle turist
fotograf¢iliginin yolunu agmistir (Markwell, 1997; Jenkins, 2003; Garrod, 2009). Bazi
yorumcularin 6ne slirdiigii gibi, gercekten de turist fotograf¢iligr bir tiir nostaljik fotograf
hareketidir. (Larsen, 2005; West, 2000). Larsen (2006: 241-242) tatil sirasinda fotograf
cekmeden, kartpostal yazmadan ve bir¢ok anlik goriintii ile eve geri donmeden tatilin
gerceklestirilmesinin miimkiin olmadigin1 gézlemlemistir. Ciinkii turistler icin ¢ekmek bir
bakima ¢ekilen nesneyi sahiplenmek demektir (Albers ve James, 1988: 151). Turist tatilde
iken, daha oOncesinde sosyal medya veya TV gibi gorsel teknolojilerden faydalanarak
fotograflarin1 gérmiis oldugu yerlerin izini siirmekte ve bu goriintiileri bizzat kendisi
yakalamaya calismaktadir (Albers ve James, 1988). Bdylece turistler gorsel cihazlar
kullanarak gorselleri toplayarak (Crang, 1997), yaratic1 geziciler, deneyimsel uygulayicilar ve
aktif ajanlar haline gelirler (Scarles, 2009).

Iste bu hususta "Yorumbilgisel Déngii” (Hermeneutic Circle) olarak
adlandirabilecegimiz kavram ortaya ¢ikmaktadir. Yani bir tatilde aranilan sey, tur sirketinin

brosiirlerinde veya TV programlarinda goriilen bir dizi fotografik goriintiilerdir. Turist uzakta
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iken goriir ve daha sonra kendisi i¢in bu goriintiilerin yakalanmasi i¢in ugrasir ve sonrasinda
yolcular, baslangicta yola ¢ikmadan once gordiikleri goriintiilerin versiyonlarint gostererek
orada olduklarin1 kanitlama ile sonuglanir (Urry, 1990: 140). Bu dongii, seyahatin tanitimini
yapan ve bunlar1 6ngdren fotografik goriinlislerle baslar, bu fotograflarin kendiliginden
kesfedilmesiyle ilgili bir aramaya gecer ve ayni fotograflarin kendi fotograf
prodiiksiyonlarinda gostererek sonuglanir (Albers ve James, 1988). Turist bakisi ve turist
fotograflar iliskisine dair yapilan 6rnek calismada ise Jenkins (2003), Avustralyali sirt ¢antali
turist bakislarinin yorumbilgisel dongiisiinii (Urry, 1990) ampirik olarak test etmistir.
Jenkins'in en biiyiik sonucu, Urry'nin turist bakislarinin daha once baskalari tarafindan
yaratilan gorsellere ¢ok benzemesidir. Aragtirma sonucuna gore Avustralyali sirt ¢antalilar
tatile ¢cikmadan Once aslinda fotojenik veya ikonik sayilan bazi goriisleri ve gorselleri
aramaya ve bunlar1 fotograflarinda ¢ogaltma egiliminde olmuslardir (Garrod, 2008). Diger
yazarlar da dijital goriintiilerin kartpostallar ve seyahat brosiirleri gibi diger gorsel bigimlerine
benzedigini vurgulayarak turist bakiglariin kanitlarin1 ortaya koymaktadirlar (Dilley, 1986;
Cohen, 1995; Goss, 1993; Markwick, 2001; Urry, 2002, Waitt ve Head, 2002).
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IKiNCi BOLUM
TURIZM VE FOTOGRAFCILIK

2.1. Fotografcihigin Gelisimi ve Tanimi

Ilgili alan yazin incelendiginde turizm ve fotografciliga definmeden &nce
fotografciligin  gelisiminden bahsetmenin yerinde olacag: diisiiniilmektedir. Oncelikle
fotografcilik, 'imaj olusumunun endiistrilesmesini igeren’ 19. yiizyilin yeni tekniklerinden
biridir (Crary, 1990: 13). 1839'da fotografin ortaya ¢ikisi ile Amerikalilarin diinya hakkinda
iletisim kurmalar1 i¢in yeni bir yol agilmis oldu. 18001 yillarin sonlarina dogru portatif
kameralarin artan kullanilabilirligi ve popiilaritesi arttik¢a, yurtdisina ¢ikan Amerikalilarin
sayist artarak, deneyimlerini baskalarina aktarmak i¢in yazma yerine fotograf goriintiileri
kullanmaya baslamiglardir (Brown, 1992: 28). 1882'de Kodak, gorsel imgeleri yakalamak igin
agir, kirllgan camin yerine bir rulo film kameras: tanitarak, bu yeni teknolojinin baglatilmasi
ile fotografin karmasik, pahali ve zaman alic1 bir uygulamadan popiiler, her yerde var olan,
kabul goren bir toplumsal norma doniismesini saglamigtir (Munir ve Phillips, 2005). Bu yeni
gelismeden sonra George Eastman tarafindan ilk kitlesel pazar kameras: olan modern fotograf
filmi teknolojisinin 1901'de icad: ile Brownie (Sekil 2.1) kendi basina bir fenomen haline
gelerek niifusun biiyiik cogunlugu onun tarafindan biiyiilenmistir (Oliver, 2007). Tiiketici
kapitalizmiyle de fotografcilik birlesince miisteri i¢in gorsel olarak sinirsiz miktarda figiir ve
manzara sunulmustur (Osborne, 2000: 11). Sanayilesmenin baslangicindan bu yana hizla
gelisen bir ulagim ve iletisim siirecinin bir pargasi haline gelmesi ile goriintiilerin fiyati
diismiis ve tiiketimi de artmustir (Osborne, 2000: 9). Boylece, kademeli olarak, fotograflar
diinyay1 ucuz, goriiniir, estetik, arzulanan ve Kkitlesel olarak iiretilen ucuz nesneler haline
gelmistir.  Tim  deneyimler onlart  ucuz  fotografik  goriintiilere  ¢evirerek
'demokratiklestirmistir’ (Sontag, 1977: 7). Martin Lister’in, belirttigi gibi 1990'l1 yillardan bu
yana, "dijital fotografcilik" ve "dijital goriintiileme", biiyiik yaratict endiistriler olarak
geliserek ve medyanin peyzajinin belirli bir pargas: haline gelmistir. Gilinlimiizde ise dijital
teknolojiler artik analog siireglerin yerini almakta ve geleneksel kameralar yerini dijitallere
birakmaktadir (Lister, 2013: 313). Daha genel olarak, dijital kameralar, cep telefonlar1 ve
bilgisayarli fotograf uygulamalari artik her yerde miimkiin goriilmektedir (Wells, 2015: 26).
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Sekil 2.1 George Eastman Tarafindan Uretilen ilk Kitlesel Pazar Kamerasi “Brownie”
Kaynak: https://tr.pinterest. Com/pin/317503842463976360/ (erisim tarihi: 10.11.2017).

Fotografcilik ve dijital goriintiileme, insanlarin yasam anlatimlar1 ve kalic1 hatiralar
tiretebilecekleri benzersiz modern ortamlardir (Larsen, 2001). Fotograf, modern insanlarin
aile anlatilarin1 tiretmek i¢in yaratti1 tiyatronun bir pargasi, arzulanan beraberlik, biitiinliik ve
yakinliktir (Hirsch, 1997: 7). Fotograf, izleyicinin arzulari, beklentileri ve anilar1 tarafindan
Oznellik haline getirilir (Osborne, 2000: 77). Birkag yazarn kaydettigi gibi (Weiser, 1984;
Chalfen, 1987; Cronin, 1998) fotograf goriintiileri aniya "tetikleyici” olarak hareket eder. Bir
fotograf, insanlari bir eylem perspektifi sunmaya, fotograflarin arkasinda yatan seyleri
aciklamak ve dondurulmus anin gercege nasil goriindiikleri ile iligkilendirmek i¢in motive
etmektedir (Heisley ve Levy, 1991: 269). Ciinkii fotograf, baska herhangi bir ortamdan daha
fazla, bir anin anlamim "dondurabilir" (Agyenim-Boateng, 2009: 9). Fotograflar, zamani
dondurup dururken, zaman durdurmaya ve nesneleri korumaya yonelik bu nostaljik arzuyu
belgelemektedir (Brown, 1992; Sontag, 1977). Boylece geg¢mis ile simdiki arasindaki
stireklilikler izlenmektedir (Anderson ve Malloy, 1976; Barthes, 1981; Lurie, 1998).
Fotograflar bahsedilen zamandaki bir aniyi, etrafta hikayeler kurulan bir bellegi de
isaretlemektedir (Clandinin ve Connelly, 2000: 114'ten aktaran Lemon, 2007: 4). Dahasi,
fotograf, yasanmis varlig1 fotograflarda somutlagtirmanin ve tecriibeyi yakalamanin bir
yolunu miimkiin kilmaktadir. Bone’e goére (2013: 51) fotograflar deneyimin gorsel bir
hatirlaticisidir ve katilimeilara bu olay hikayelerini anlatmalarina yardimer olup bir¢ok farkl

duygu, durum, yer ve iliskileri yakalamaktadir. Iste bu noktada "yasanan deneyimlerin daha
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biiyliik 6nem kazandigin1" diistinerek (Curtin, 2005: 3) kisisel deneyimlerle ilgili ger¢eklerin
hatiralarint uzun vadeli saklamayi igeren (Schwartz, 2011) anisal bellek, turist deneyimlerine
iliskin uzun vadeli hafiza tiirii olarak degerlendirilmektedir (Larsen, 2007).

Diinyay1 deneyimlemenin yeni bir yolunu tanitan (Sontag, 1977: 89) ve tecriibenin bir
gostergesi  olarak sunulan (Bryant vd., 2011) fotografcilik, temelinde deneyimi
sekillendirmektedir: insanlarin gérme big¢imini, gordiiklerini, neyi hatirladiklarini, gérmeye
deger ne bulduklarini, goriiniislerini nasil hayal ettigini, kendi kimligini ve digerlerini nasil
diistindiiklerini ve nasil olduklarini ifade etmektedir (Schroeder, 2005: 67). Ayrica fotograf
kendi kendini ifade etme, sunma, toplumsal yorum ve aile birlesimi (Schroeder, 1998;
Zaltman ve Coulter, 1995); iletisim ve deneyim paylasimimin bir araci olarak hizmet
etmektedir (Van Dijck, 2008: 4). Psikolojik ve son derece duygusal unsurlar ve semboller
iceren (Collier ve Collier, 1986:108) fotograflar ayn1 zamanda fotograf¢inin bakis agisi,
Onyargilar1 ve bilgisinin bir yansimasidir (Becker, 1974). Fotograflar, 6zellikle izleyicilerin
hayatlarin1 ve deneyimlerini aydinlatan genisletilmis kisisel anlatilar1 ortaya ¢ikarmaktadir
(Schwartz, 1989). Ciinkii gorsel imgeler sozlii aciklamalar ister. Fotograflara, filmlere,
videolara veya resimlere baktigimizda gordiiglimiiz, insan bilincinin tiriinii, kendisi, kiiltiir ve
tarihinin parcasidir (Leppert, 1997: 3'ten aktaran Schroeder, 2005: 19). Fotografcilik bircogu
tarafindan, gercekte goriindiikleri sekilde kayit yapmamizi saglayan bir teknoloji olarak
goriildiigli halde, 6ziinde bu fotografik bir anlam ingsaatin1 da icermektedir (Rose, 2001: 19).
Fotograf, anlam aktarimi i¢in olduk¢a Onemlidir (McQuarrie ve Mick 1999). Fotograf
gorlntiileyicisi, bir fotograftaki anlami olusturmaktadir, c¢linkii ikisi de toplumsal
konumlarini, kisiliklerini, beklentilerini ve kisisel ge¢mislerini fotograf hareketine
yansitmaktadir (Harper, 1998). Ayrica, bir fotografin anlami farkli baglamlarda
goriintiilendiginde degisebilir (Harper, 1998).

Yukarida bahsedilen fotograf ile iliskisi bulunan deneyim, ani, bellek, anlatilar ve
yiiklenen anlamlar kavramlar1 dikkate alindiginda, bu hususta turistik bakis, tliketici
arastirmalarinda ele alinmasi1 gereken onemli bir kavramdir; ¢iinkii turistler gorsel diinyayi
6lcme, bakma ve tiiketme siireci hakkinda 6nemli bir farkindalik yaratir (Hudson ve Ozanne,
1988). Bu amagla aragtirmada turistlerin deneyimlerinin bakis tipolojilerine gore fotograflara
yansimalarini degerlendirmede bir fotografin etrafinda dokunan deneyimler ve anlam
tizerinde yogunlasan katilimci bir yaklasim arzu edilmistir. Bu sayede gorsel yontemler olarak
fotograf, turizm aragtirmalarinda yeni ve yenilik¢i arastirma yontemlerinin gelistirilmesine

davet edilmistir (Pink, 2011).
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2.1.1. Fotografcilik ve Turizm Tliskisi

Modernitenin gorsel ve postmodernite gozliigiine duydugu hegemonyayr yansitan
Urry (1995) turizmin aslinda 'gérme sekli' oldugunu ve onun zevkleri dolayisiyla gozle,
'tiiketim yerlerinin' gorsel ve gostergebilimsel olarak zevkle temellendigi goriisiindedir. Gezi
ve seyahat fotografciligi, modernitenin 6n sarti, zenginligin bir isareti ve iyi yasamin izi
olmustur (Osborne, 2000). Aidiyetin 6neminin azaldig1 ve kiiresellesme nedeniyle yerlerin
daha az Oonemli hale geldigi savunulmaktadir (Bauman, 1998; Urry, 2000). Zamanin ve
mekanin sikistirtlmasinin, turistlerin "mesafe ve uzak olma" hissini zorladig1 séylenmektedir
(White ve White, 2004). Alistiklarindan farkli bir atmosfere sahip olan, benzersiz, belirgin ve
olagandis1 bir yer aramaktadirlar (Urry, 1992, 172). Turistler artik "egzotik, farklilik" (Rojek
ve Urry, 1997) aramalariyla birkag saat iginde biiyiik mesafelere seyahat etmektedirler.

Temelde turizm gérme ile esittir (MacCannell, 1976) ve gorsel anlamda orgiitlenmistir
(Jenks, 1995; Urry, 2000). Turizmde goérme giicii, modernligin "goérsel egemenligini"
yansitmaktadir (Adler, 1989; Hibbitts, 1994; Urry, 2000; 2002). Turizm, aslinda dolasan
imgeler araciligiyla {inlii ve otantik yapilmis manzaralar1 ve nesneleri 'gérmenin bir yoludur.
Urry, gorsel zevklerin turizmin dogasini olusturdugunu belirtmektedir (1995:131). Ciinkii
gorsel, turizmin {retilmesi ve uygulanmasinda hayati derecede énemli bir rol oynamaktadir
(Crouch ve Lubben, 2003). Fotografcilik, neredeyse her tiir turizmde merkezi bir etkinliktir
(Jenkins, 2003; Larsen, 2006; Markwell, 1997; Prideaux ve Coghlan, 2010). Bu hususta
aragtirmacilar fotografin turizmden mutlak anlamda ayrilmazligindan bahsetmektedirler
(Osborne, 2000; Teymour, 1993; Markwell, 1997; Lo vd., 2011; Urry, 1990; Larsen, 2006;
Fabian, 1983; Albers ve James, 1988; Cohen vd, 1992; Crang, 1997; Feighey, 2003 ; Garlick,
2002; Belk ve Yeh, 2011).

Hem fotograf hem de turizm, goriintii gekme aygitlaridir (Chalfen, 1979; Urry, 1990;
1995; Burgin, 1996; Crawshaw ve Urry, 1996). 1839'da fotografin icadindan bu yana fotograf
goriintiilerinin muazzam g¢ogalmasi yasanmustir (Urry, 1990, 138). Ozellikle Thomas Cook,
Ingiltere'de ilk demiryolu temelli kitle turizm turunu organize edip fotografcilik Paris'te icat
edildiginde, cagdas toplumda turizm kurulmus ve turist bakislar1 gittikce daha yiiksek bir hiza
ulagmaya baslamistir. Ayn1 zamanda fotograf¢ilik icadindan bu yana kademeli olarak gelismis
ve turistler arasinda fotograf ¢ekme uygulamasi 6nemli 6l¢iide demokratiklesmistir (Rojek ve
Urry, 1997: 180). Sonug olarak, fotograf ¢cekmek ve biriktirmek, diinyanin dort bir yanindaki
turist sayisini arttiran bir ritliel haline gelmistir (Li, 2015: 49). Fakat fotografin, gérme ve
kayit yapma bi¢iminde toplumsal olarak olusturulmus bir yol oldugunu anlamak c¢ok

onemlidir (Barthes, 1981; Albers ve James, 1988).
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Turizm ve fotograf arasindaki iliski Urry (1990), Jenkins (2003), ve Garlick (2002)
gibi kisitli arastirmacilar tarafindan genis bir bi¢imde incelenmistir. Fotografeilik turist olma
belirteglerinden biri (Markwell, 1997) ve turizmin tiiketimiyle yakindan baglantili olarak
degerlendirilmektedir (Baerenholdt vd., 2004). Bu algi, Sontag (1977: 6) tarafindan da
"fotograf ¢ekmeden, zevk almak i¢in seyahat etmek dogal degildir" ifadesi ile
desteklenmektedir.

Fotografik gosterimlerin islevsel giicli, bir destinasyonu bir ¢ekim yeri haline
dontistiirebilir (Hunter, 2008). Bununla birlikte, su anda turizm, hem iiretim hem de tiiketim
bakimindan, fotografik temsile biiyiik 6l¢iide baglidir (Urry, 1990) ve turistlerin karakteristik
bir etkinligidir (Markwell, 2000b). Urry'nin (2002) de 6ne siirdiigli gibi, kamera turistler i¢in
bir tiir markadir. Fotograf cekmek icin degerli firsatlar1 kagirmamak i¢in insanlarin
glizergahlarin1 olustururken seyahate sekil verebilir (Urry, 2002; Urry ve Larsen, 2011,
Haldrup ve Larsen, 2003; Urry, 1990). Fotograf ¢ekmek i¢in durmanin ve sonradan hareket
etmenin sebebi budur. Insanlar, belirli sahneleri gérmeyi kagirmamalar1 gerektigini
diistintirler. Boylelikle gergekten de, turizm ¢ok fotojenik bir arayisa doniismektedir (Urry ve
Larsen, 2011). Jamieson'un (1962) ifade ettigi gibi, Amerikali turist artik manzara
varliklarmin sadece ‘Gylecene durmasina’ izin vermeyerek fotografin1 ¢gekmekte ve bu sayede
yer ve deneyim hem nesne hem de isaret haline doniismektedir.

Fotograf ayni zamanda aile yasami gibi sosyal iliskiler tiretmekle de ilgilidir (Haldrup
ve Larsen, 2003). Insanlarin en iyi giilimsemesini giydiklerini belirterek aile fotograflari
sergilendigini iddia edilmektedir (Edwards, 2001). Larsen (2005), fotograflarin eszamanh
olarak iiretip aile yakinlik 6rnekleri sergiledigini one siirerken, Groves ve Timothy (2001), bir
grup 6grenciden analiz edilen fotograflarin % 82'sinin diger kisilere karistigin1 gézlemleyerek
sosyal iliski konusundaki 6nemini vurgulamaktadir. Bu nedenle, Edensor (2000), turistlerin
fotografi, birbirleriyle, yerler ve diger kiiltiirlerle olan iligkileri yakalamak icin "térensel" bir
form olarak kullandigimi iddia etmektedir. Ustelik seyahat fotografciligi, "seyahatin kendi
kendini gelistirme ve bilgilenme, diinyevi bir bakis agis1 kazanmanin anahtari olarak” dikkat
cektigine dair genis bir diinya gorlislinlin bir 6rnegidir ve kozmopolit motifleri, meraki,
kiiltiirel farkliliklarin fark edilmesini, yeniligi ve beceriyi kapsamaktadir (Thompson ve
Tambyah, 1999).

Turistlerin imgeleri neden topladigina dair ise ¢ok az sey bilinmektedir (Haldrup ve
Larsen, 2003). Ama yine de Palmer ve Lester (2005) gibi bazi arastirmacilar fotograf ¢cekmeyi
bir dizi kisisel motivasyona atfetmektedir. Gergekten turistlerin fotograf ¢ekimini destekleyen

bliyiik veya temel motivasyon “anilar” yani hafizay:1 tazelemek adinadir (Li, 2015: 204). Daha
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once belirtildigi gibi bir fotograf, zaman i¢inde donmus bir am1 temsil eder. Fotograf,
"gecmisin ne olduguna dair gelecek adina somut bir imge" yaratir. Bu nedenle insanlar,
fotograflari zamandan korumak igin kullaniyorlar (Loeffler, 2004a; Cronin, 1998; Colson,
1979; Graburn, 1989). Ciinkii fotograf, baska herhangi bir ortamdan daha fazla, bir anin
anlamini "dondurabilir"; ayrintilar1 ve tonlar1 sadakatle bir sahneyi kaydedebilir (Agyenim -
Boateng, 2009). Bu hususta kisisel ve sosyal anlamda somut bir animsatici, deneyimleri ve
sosyal prestiji iletmek ve paylasmak ve yiiksek tecriibelerin kanitlar1 (Graburn, 1989) veya
turist anilar1 (Cary, 2004) fotograf ¢gekme motivasyonu olarak bahsedilebilir. Ayni1 zamanda
zevk i¢in (Li, 2015: 206), dijital fotografcilik cihazlarinin, 6zellikle de akilli telefonlarin,
fotograf ¢ekimlerinde hem keyifli hem de yaratici olmalarin1 saglamalari ile bundan keyif
duymalar1 fotograf ¢ekme motivasyonlarinin baska yonii olarak vurgulanmaktadir (Haldrup
ve Larsen, 2010). Bunun sonucu olarak, turistik yerler "zevk ¢evresi" olma arzusundadirlar
(Turner ve Ash, 1975: 11; Molz, 2012). Ayrica turistler, yer sdylemlerini yeniden iiretme
(Jenkins, 2003), kisisel basarilarini tasvir etme (Lemelin, 2006), yerlerin fotograflanamaz 6zel
anlamlarin1 ve auray1 yakalamaya c¢alisma (Garlick, 2002), kisa ve beklenmedik anlar
yakalama (Goggin, 2006: 145) gibi ¢esitli motivasyonlardan dolay1 fotograflar g¢ekerler.
Fotograflar, turistlerin gergekte ‘'orada' olduklarin1 kanitlamalarint ve yasadiklarini
cevredekilerine anlatmalarini saglar; bu da insanlarin seyahat etmelerinin onemli bir
motivasyonudur (Haywood, 1990). Ayn1 zamanda insanlar bir destinasyonu ziyaret ettiklerini
kanitlamak i¢in fotograf kullaniyorlar (Markwell, 2000a; Urry, 2002). Boylelikle baskalarinin
seyahat etmeyi hayal edebilmesine izin verebilmektedirler (Tussyadiah ve Fesenmaier, 2009).

Turistlerin neden fotograf cektiklerine dair yapilan arastirma hususunda birkag
aragtirmadan bahsetmek yerinde olacaktir. Lo’nun (2012) gergeklestirdigi ¢alismada neden
fotograf ¢ektiklerine iliskin sorulara dair cevaplar su sekilde olmustur: can sikintisi, yapacak
is yoktu, bagkasinin istegi, sanat eseri, yeni perspektifler, ani heves, rekabet, gelistirme ya da
tecriibe alternatifleri. Bazen katilimcilar, sadece "fotojenik" diye bir fikri olmayan nesneleri
yakalamaktadirlar. Prideaux ve Coghlan (2010: 179) fotograflarin tatillerinin 6nemli bir
hatirlaticist  oldugunu, katilimcilarin arkadaglart ve ailelerine gostermek i¢in fotograf
cektiklerini belirtmektedir. Cederholm (2004: 238) fotografin bazen seyahat eserinin bir
gorevi olarak goriildiigii i¢in ¢ekildigini dile getirmektedir. Larsen, (2004: 177) ¢ocuklarina
ileride gosterebilmek adina turistlerin fotograflari ¢ektigi sonucuna ulagsmistir. Sontag (1977)
ise nitekim bir¢ok katilimcinin, neden bazi fotograflarini gektigini agiklamakta zorlandigini

belirtmistir.
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2.1.2. Sosyal Bilimlerde Gorsel Arastirma Yontemleri

Fotograflar, uzun zamandan beri sosyal bilimciler i¢in Onemli bir veri kaynagi
olmustur (Collier ve Collier, 1986). 1990'lardan beri gorsel yontemler sosyal bilimler
genelinde yayginlasmistir. Burada, yeni bilgi, yeni konular hakkinda diisiinme yollar1 ve
arastirmacilarin  yasam diinyalari, deneyimleri ve bakis agilarini anlama amaciyla
kullanilmistir (Stanczak, 2007; Knowles ve Sweetman, 2004). Fakat sosyal bilimler
baglaminda gorsel bilgiden ve fotograftan yeterince faydalanilmamasi birgok arastirmaci
tarafindan saptanmistir (Emmison ve Smith, 2000; Garrod, 2007; Groves ve Timothy, 2001;
Jenkins ve Jenkins, 1998; Harper, 1998; Prosser, 1998; Banks, 2001; Garrod, 2009).

Ama yine de gorsel arastirma yontemlerini benimsemek turizm ig¢in &zellikle
uygundur, ¢iinkii turizm esasen fotograf agisindan zengin bir disiplindir (Burns ve Lester,
2005: 49). Goriintiiler turizmin kalbinde yatarken, gorsel yontemlerin "arastirmacilarin daha
geleneksel yontemlerin kullanimi ile kolaylikla erisilemeyen olgular hakkinda bilgiye
erismelerine ve bunlari olusturmalarina izin vermek i¢in merkezi bir rol oynayabilir" (Raki¢
ve Chambers, 2012: 4). Ayrica turistlere verdigi onem ve gorsel 6genin giiclinden dolay1
fotograf ve imge genel olarak turizm alanindaki bir¢cok arastirmanin odak noktasi
konumundadir (Crang, 1997, Markwell, 1997, Garlick, 2002, Stewart ve Floyd, 2004). Gorsel
aragtirma yontemleri, insanlarin yasadiklari deneyimlerin kendilerini farkli sekillerde ifade
etmelerini saglayarak birbirleriyle iligkili yonlerini incelemek igin bir aragtirma stratejisi
olarak kullanilmigtir (Dennis, vd., 2009). Bu hususta seyahat fotograf¢iligi metodolojik bir
yaklasim olarak kullanilmaya baglanmistir (Greaves ve Skinner, 2010; MacKay ve
Fesenmaier, 1997). Feighey (2003) bu gelismeyi turizm arastirmasinda "fotografsal doniis"
olarak adlandirmistir. Fotograf¢ilik ve gorsel, Grand Tour'un gérme merkezli uygulamalarina
yonelik erken arastirmalardan beri turizmin arastirilmasi i¢in temel olmustur (Lofgren, 1999).
Aslinda, fotograflar turizmin gorsel yansitici teknikleri olarak kullanilmigtir (Jenkins, 1999).
Bilhassa gorlismelerde bilgi ortaya ¢ikarmak i¢in fotograflar ya arastirmaci (Heisley ve Levy,
1991; Cappello, 2005; Beilin, 2005) ya da katilimcilarin kendileri tarafindan alinabilmektedir
(Flick, 2002: 151). Arastirmacinin roliine ve fotograflarin durumuna iliskin bu durum Tablo

2.1’de gosterilmektedir.
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Tablo 2.1 Arastirmalarda Kullamilan Fotograflarin Kaynagi

Arastirmacinin Rolii Arastirmaci Tarafindan Katihmer Tarafindan

Saglanan Fotograflar Alinan Fotograflar

Fotograflarin Durumu

Anlati olarak fotograflar Arastirmac1 fotografi ¢eker = Arastirmaci, katilimeinin kendi
veya Oncesinde temin eder, ¢ektikleri fotograflari goriisme
goriisme esnasinda katilimei | esnasinda tartisir ve yorumlar.

ile tartigir ve yorumlar.

Kaynak: Petersen ve @Ostergaard, 2003. Organisational photography as a research method: what, how and why.

In Academy of Management Conference Proceedings.

Clark-Ibanez’e gore (2004), arastirmaci tarafindan yonlendirilen fotograf teorik
arastirmalara yardimci olsa da, katilime1 odakli fotografeilik, kisisel hayatlar1 hakkinda fikir
sahibi olmak i¢in daha kullanishdir. Katilime1 arastirma, katilimcilarin sadece arastirma
konusu olarak dahil edilmek yerine, arastirma ¢alismasinin asamalarin1 harekete gegirdigi bir
arastirma yontemi tiirii olarak tanimlanmaktadir (Cargo ve Mercer, 2008). Yani gorsel ve
dijital yontemler katilimcilari arastirma siirecine aktif katilimcilar olarak dahil etmeye
yardimci olmaktadir (Gubrium ve Harper, 2016). Ama yine de uygulamada turistik ¢aligmalar
ile gorsel arastirmalar arasinda ¢ok az karsilasma olmustur (Crang, 1997; Osborne, 2000 ve
Crouch ve Liibbren, 2003; Feighey, 2003). Bu hususta kullanici tarafindan {iretilen seyahat
fotograflarina iligskin ¢aligmalarin arttig1 goriilmektedir. (Choi vd., 2007; Chalfen, 1979).

2.1.2.1. Arastirmalarda Katihmci Fotograflarimin Kullanilmasinin Gerekgeleri
Katilimeilar tarafindan c¢ekilen fotograflar, katilimcilarin goriislerini yansitir ve
aragtirmacinin aksine erisemeyecegi veya dnemsemeyecegi bir diinyayr agmaktadir (Warren
ve Karner, 2005:171). Bu sayede aragtirma yanliliginin etkisi en aza indirgenmis olmaktadir
(Ferketich vd., 1993; Zambon, 2005). Fotograflarin 6nemine deginen arastirmacilar zamanla
ani, diisiinceler ve zihinsel fotograflar hakkinda daha zengin konusmalar tetiklemek igin
sOzlii gorliismeler {izerine goriintiilerin giiclinii fark etmislerdir (Clark-lbanez, 2004; Hazel,
1995; Holliday, 2000). Epistemolojik sonuglar, arastirmacilarin katilimcilarin - kendi
fotograflarin1 yorumladikga (Botterill ve Crompton, 1987) onlar1 dinleyerek arastirmanin daha
isbirlik¢i hale geldigini ifade etmektedir (Loeffler, 2004b). Radley ve Taylor'm (2003a: 79)
belirttigi gibi, katilimcilarin fotograflarinin goriigmelere dahil edilmesi, "deneyimleri goriisme

ile tek basina aciklamaktan ¢ok daha giiclii bir ara¢" sunmaktadir (Harper, 2002; Pink, 2001).
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Katilime1 fotografcilik fotograflarin  katilimcilar tarafindan ¢ekilmesini ve katilimeinin
fotografgisinin kendi anlatisin1 ortaya ¢ikarmasini gerektirir (Castleden ve Garvin, 2008).
Fotografin yasanmis tecriibelerle yakindan iliskili oldugu ve dolayisiyla katilimcilarin
baglamlarini, iliskilerini, kararlarin1 ve gerceklerini nasil yorumladiklarini daha fazla temsil
ettigi goriilir (Liebenberg, 2009; Castleden ve Garvin, 2008; Murray, 2009) Boylelikle
insanlara hikayelerini ve gergeklerini yeni sekillerde gostermelerini (ve anlatmalarini)
saglamaktadir (Bolton vd.; 2001; Clover, 2006). Bu, esasen fotograf¢ilarin ¢ektigi seylerde
arastirmact taraflililk sansin1 ortadan kaldirir ve turistlerin deneyimlerinin kendilerinin
anlattig1 gerceklere dayandirilmasini saglar (Prentice vd., 1998). Baska bir deyisle katilimci
fotografciligi, insanlarin yasamlarina, sorunlarini, diisiincelerini, goriislerini, tutumlarini,
davraniglarini, tercihlerini ve canliliklarini agik¢a ortaya koyan pencereleri agar (Frohmann,
2005; Chenoweth, 1984; Hull ve Revell, 1989; Munt, 1994; Uriely, 2005; Stanczak, 2007).
Fotograf insanlarin dykiilerine iligkin hikayeleri goriintiilerin giicii ile anlatma firsati
vermektedir (Clark-Ibanez, 2004; Dollinger ve Clancy, 1993; Beilin, 2005). Bazen gizli bir
his veya endiseyi agiklar, sosyal hayatin ayrintilar1 bdylelikle belli olmaktadir (Kolb, 2008).
Katilimcilara goriislerini paylasma ve kendilerini temsil etme firsati taninir (Armstrong, 2005;
Warren, 2002). Ozgiir iradeleri ile fotograflarini segmeleri ile daha demokratik bir arastirma
yaklagimi benimsenir ve arastirmacilara bilgilere daha detayli ulasma imkan1 verir (Markwell,
2000b; Blinn ve Harrist, 1991; Dollinger ve Clancy, 1993). Diger bir ifade ile Heisley ve
Levy’e gore (1991: 269) katilimcilar kendi eylemlerinin terciimanlar1 olurlar. Ardindan
arastirmact da yorumlamaktadir. Bu asamada katilimci, arastirmaci i¢in verilere anlam
vermek ve yorumlamakla yiikiimlidir (Pernecky ve Jamal, 2010: 1069). Bodylece
aragtirmacilarin  katilimcilarin - géziinden katilimcilarin - diinyasina  bakmalarint  saglar"
(Noland, 2006: 2). Bu aymi zamanda Gauntlett'in (2007) ifade ettigi gibi, katilimci
liderligindeki gorsel materyaller, katilimcilarin kendi temsilleri {izerinde daha fazla kontrol
sahibi olmalarmi1 ve daha ayrintili bilgi sunmalarini saglar. Bu yiizden arastirmacilar
katilimcilardan 6nemli olduklarini diisiindiikleri fotograflara odaklanmalarini istemektedirler

(Clark, 1999; Stedman vd., 2004; Allen, 2009).

2.1.2.2. Sosyal Bilimlerde Fotograf Cikarim Teknigi (Photo-Elicitation) ve Avantajlari
Fotograf ¢ikarim tekniginin kullanilmas: yani goriismeler icin fotograflarin

kullanilmasi sosyal arastirmalarda yeni degildir (Harper, 2002; Banks, 2007; Pink, 2007;

Newbury, 2005; Heisley ve Levy, 1991; Ryan ve Ogilvie, 2011). Fotograf ¢ekiminin en eski

bigimleri Cornell Universitesi'ndeki fotografc1i ve arastirmact John Collier (1957)



28

calismalarina kadar izlenebilir. Collier ve arastirma ekibi, Kanada'da degisen topluluklarda
zihinsel saghig1 incelemek i¢in fotograf ¢ikarim teknigini kullanmigtir. Bu teknik ile daha
zengin verilerle toplanan daha uzun ve kapsamli goériigmelere yol agtigi tespit edilmistir
(Collier, 1957: 858).

Bu teknik katilimcilarin deneyimlerini ve algilarini anlamada bir goriismeden daha
gliclii bir arag olarak goriilmektedir (Allen, 2011; Pink, 2007). Markwell’e gore (2000a: 91),
bu teknik "6znel deneyimin elestirel olarak ortaya c¢ikmasina ve anlasilmasina” olanak
tamimaktadir". Fotograflar goriismeler i¢in odak (Collier ve Collier, 1986; Clark-Ibanez, 2004;
Markwell, 2000a; Warren, 2002), "bellek i¢cin dayanak noktasidir" (Loeffler (2004a: 551;
Kriebel, 2007: 7). Fotograf c¢ikarim teknigi sosyal bilimler i¢in aydinlatici ve yararli
metodolojilerden biridir (Balomenou ve Garrod, 2010). Fotograf ¢ikarim teknigi, arastirma
goriismesi boyunca uyarici olarak bir fotograf setinin kullanilmasi anlamina gelir. Yanitlar1 ve
anilar1 tetiklemeyi ve katilimcilarin tutum, goriis, inang ve anlamlarini ortaya koymay1 veya
grup dinamiklerini arastirmayr amaglamaktadir (Harper, 2002; Hurworth, 2003; Prosser,
1998). Katilimcilarin s6zlii tepkilerini ortaya ¢ikarmak i¢in hazirlanan goriintiilerle sunulmus
bir goriisme seklidir (Schwartz, 1989; Smith ve Woodward, 1999; Kolb, 2007). Goriisme
siirecinde fotograflarin kullanilmasi, diger yontemlerle gozden kagirilmis olabilecek derin
anlayislart ortaya c¢ikarabilmektedir (Banks, 2001; Rose, 2016). Bu dogrultuda ortaya ¢ikan
fotograf ¢ikarim goriismelerinin {i¢ ana kullanim sekli (1) katilimeilarin kiiltiirel anlayislarini
ortaya koyma, (2) katilimcilarin "sosyal psikolojisi"nin 6zelliklerini ortaya ¢ikarma ve (3)
katilimcilarin toplumsal durumlarda diisiince ve eylemlerine iliskin anlayiglarin1 inceleme
olarak ifade edilmektedir (Suchar, 1989, 177'den aktaran Richard ve Lahman, 2015: 5).

Fotograf ¢ikarim calismalar1 arastirmact ya da katilimcilarin iirettikleri(Sekil 2.2)
fotograflar1 kullanmaktadir (Edgar, 2004: 94). Arastirmaci tarafindan toplanan fotograflar
fotograf ¢ikarim tekniginin en yaygin bicimi olabilir, ancak katilimcilarin kendi fotograflar:
var oldugunda da kullanilabilmektedir (Chalfen, 1987). Goriintiiler, goriismeler yoluyla
turistlerin ve sakinlerin imajlara atfettikleri farkli degerleri kesfetmeleri, sosyal ve kiiltiirel
farkliliklarin ayirt edilmesi saglanmaktadir (Collier ve Collier, 1986). Katilimcilar bagimsiz
olarak fotograf c¢ekmektedir, dolayisiyla fotograflar aslinda arastirma katilimcist adina
konusma giiciine sahiptir (Markwell, 2000a, Wang ve Burris, 1997). Katilimci tarafindan
aliman fotograflar1 kullanan teknik, diisiiniimsel ya da kendinin yonettigi fotograf olarak da
adlandirilmaktadir (Epstein vd., 2006). “Diisiiniimsel fotograf¢ilik” (reflexive photography)
olarak da adlandirilan bu siire¢ goriisiilen kisiler tarafindan g¢ekilen ve ardindan kendi

urettikleri1 fotograflarin daha derin anlamlarin1 yansitacaklari goriismeye katilmay1
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igermektedir (Hurworth, 2003; Warren, 2005).

Fotograf ¢ikarim teknigi
(Tamimlama)

Arastirmaci kaynakh Katihmer kaynakh
fotograf cikarim teknigi fotograf cikarim teknigi

Sekil 2.2 Fotograf Cikarim Tiirleri
Kaynak: Harper, 1994’den aktaran Jenkins, 1999. Understanding and measuring tourist destination images. The

International Journal of Tourism Research, 1, 1-15.

Fotograf ¢ikarim teknigini kullanmamin baslica nedenlerinden biri epistemolojik, yani
goriismelerin 'farkl tiirde bilgi tirettigi' (Harper, 2002, 13), daha zengin veriler iirettigi (Meo,
2010) ve aksi takdirde 'hareketsiz kalacak olan' erisim anlamlarini tanimladig: (Clark-1banez,
2004) yoniindedir. Fotograflarla baglantili olarak yapilan gorlismelerin yalnizca sozli
goriismelerden (Capello, 2005; Samuels, 2004) elde edilenden daha zengin, daha detayli ve
daha kesin bilgi elde ettigi ifade edilmektedir.

Turizm ve fotografcilik uygulamalar1 arasinda gii¢lii bir kavramsal iliski gbz Oniine
alindiginda, bireyin kendisinin Trettigi fotograflarin kullanilmasi turizm arastirmasinda
ozellikle 6nemlidir (Garlick, 2002; Haldrup ve Larsen 2003). Bu dogrultuda birkag turizm
arastirmasi, turistlerin kendileri tarafindan iiretilen gorsel verileri, goriismelerde onermeler
olarak kullanmigtir (Cederholm, 2004; Loeffler, 2004a; Westwood vd., 2006; Zainuddin,
2009). Fotograf ¢ikarim teknigdi, genel olarak turist deneyimini inceleme (Matteucci, 2013,
Albers ve James, 1988; MacKay ve Fesenmaier, 1997; Markwell, 1997), sirt ¢antali turistlerin
deneyimi (Cederholm, 2004) veya sadece turistlerin ilk etapta neden fotograf ¢ektigini ve
fotograflarin turistin kimligini nasil tanimlayabilecegini belirlemek i¢in (Belk ve Yeh, 2011)
arastirmalara dahil edilmistir. Botterill ve Crompton (1987, 1996) ve Botterill (1989),
turistlerin deneyimlerini bireysel turist perspektifinden arastirmak i¢in bu teknigi
gelistirmislerdir. Ozel destinasyon goriintiileri ile ilgili yapilari ortaya ¢ikarmak icin kisisel

tatil anlik goriintiilerini ve brosiir fotograflarin1 kullanarak repertuar 1zgara teknigini
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(Repertuar Cizelgesi Teknigi) gorsellerle birlestirmislerdir.

Fotograf ¢ikarim teknigi ayni1 zamanda hatirlama, yansitma ve anlam insasi i¢in bir
firsat saglamaktadir (Cahyanto vd.,2010; Collier ve Collier, 1986; Harrington ve Lindy, 1998;
Samuels, 2004). Fotograflarin tiretildigi ve anlasildigi baglamlardan bagimsiz olarak anlami
yoktur (Harper, 2002; Rose, 2016). Goriintiinlin kisisel anlami ve agiklamasi, katilimcinin
veya arastirmaci tarafindan tartigmaya ve hafizay1 hizlandirmaya yonelik goriisme sirasinda
kullanilan fotograf ¢ikarim teknigine bagli olarak atanmaktadir (Schulze, 2007). Gériintiiler
ile insan deneyimi hususunda, konusulan veya yazilan kelimeden farkli, somut bir sekilde
iletisim kurulabilir. Goriisme sirasinda agiklama yapan katilimcinin katilimiyla arastirmaci,
insan tecriibesinin anlamli bir anlayisini gelistirmektedir (Harper, 2002, Kirk, 2007).
Harper'in da belirttigi gibi, arastirmact sorusu degil, fotograf tartisma konusu haline gelir
(1986: 25). Boylelikle katilimer goriismeler ile siirecte ‘yogun betimleme’ imkani (Geertz,
1973: 27'den aktaran, Beilin, 2005: 66), bilginin derinligi ve zenginligi ortaya ¢ikar.

Insanlarin, yerlerin ve nesnelerin fotograflari, metinsel ifadeler ile tamamen ele
gecirilemeyecek pek cok deneyim ve davranisin daha fazlasini gosterebilir (Petersen ve
Oestergaard, 2003; Warren, 2005). "Fenomenolojik ve anlatimsal bir perspektif kullanarak
baglamsallagtirma, yorumlayici firsatlar" sunan (Epstein vd.,2006: 2) teknik arastirmalar
adina olduk¢a genis imkanlar sunmaktadir. Fotograflar, yansimalari tesvik etmek, ifade
etmek, konusmay: siirdiirmeye yardimci olmak ve fotografcilarin degerlerini ve kararlarini
temsil etmek i¢in bir arag¢ olarak hizmet etmektedir (Alerby ve Horngvist, 2005). Birkag
arastirmaci, katilimei tarafindan iiretilen fotograflarin goriisme siirecinde kullanilmasinin bu
olumlu yonii hakkinda yorum yapmaktadir (Glover vd., 2008; Lemon, 2006; Radley ve
Taylor, 2003b; Samuels, 2004). Bu hususta Carlsson (2001) bireylerin bir fotografa iliskin
aciklamalar sunduklarinda agiklamanin nitelii ve duygularin ifadesinin daha iyi oldugunu
diistinmektedir. Bu teknik ile toplanan bilgiler geleneksel sozlii goriismelerde her zaman elde
edilmesi miimkiin olmayan (Bignante, 2010) ger¢ekler ve anlamlar ag¢isindan anlayis
saglamaktadir (Tucker ve Dempsey, 1991: 652). Bu teknik, {iiretilen veriyi gelistirir ve
derinlestirir, katilimcilarin deneyimlerini hassas bir sekilde paylasmak i¢in arastirmaci ile
ortak caligmasina olanak tanir (Padgett vd., 2013). Boylece tiim siire¢ daha ilging hale
gelmekte ve katilimcilar siirece katilmaya daha istekli olmaktadirlar (Samuels, 2004; Hanieh
ve Walker, 2007; Garrod, 2008; Matteucci, 2013; Samuels, 2004). Teknige iliskin
kullanim/faydalar1 ise Tablo 2.2°’de gosterilmektedir. Turizm alaninda fotograf c¢ikarim

teknigine iliskin 6rnek calismalar ise Tablo 2.3’de gosterilmektedir.
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Tablo 2.2“Fotograf Cikarim” Tekniginin Kullamim ve Faydalar:

Arastirmacilar

Kullammm/Faydalar

Hurworth (2003)

Collier (1957)

Collier ve Collier (1986)
Clark (1999)
Clark-Ibanez (2004) ve

Samuels (2004)
Collier (1995) ve Rose (2016)

Prosser ve Schwartz

(1998)

Banks (2001),

Bender vd., (2001) ve Collier (1967)

Harper (2002)

Banks (2007)

Padgett vd., (2013)

Middleton ve Edwards (1990);
Radley ve Taylor (2003a, 2003b)

Arastirmanin herhangi bir asamasinda kullanilma
Ongoriilemeyen bilgiler iiretme

Sozlii goriismelerle karsilastirildiginda daha uzun ve
detayli goriismeler

Cok yontemli ¢esitlendirme bilesenini saglama
Katilimcilarin bilgilerini paylagabilme ve yogun duygular,
bastirilmis duygu ve inanglarini agiga cikarabilme
Katilimc1 adina rahatlik sunma

Katilimcinin katilimini saglama

Kisilerarasi iletisimi yumugatma

Goriismenin daha hos bir siire¢ olmasi

Aragtirmaci ve katilimer arasinda igbirligi saglama
Karsilikli diyalog saglama (Collier, 1995)

Giiven unsurunun gelismesi (Rose, 2016)

Deger, inang ve anlamlar1 ortaya ¢ikarma

Sosyal sistemleri, bastirilmis anilari tetikleme ve anlama
Hafizay1 netlestirme

Gorligme odagini saglama

Katilimcinin aktifligini saglama

Daha fazla anilar1 ortaya gikarma

Duygusal tepkileri anlama

Gorlisme yorgunlugunu ve yanlis anlamalar1 hafifletme
Farkli kiiltiir ve ge¢cmisler arasi bosluklar1 doldurma
Katilimeilarin imgelerini yorumlama

Katilimcilar giiclendirme

Aciga gikarma

Etkilesimi arttirma

Daha 6nce kaybolan bilgi, duygu ve anilar1 uyandirma

Hikaye anlatilarini kolaylagtirma

Kaynak: Richard, V. M. ve Lahman, M. K. (2015). Photo-elicitation: reflexivity on method, analysis and

graphic portraits. International Journal of Research and Method in Education, 38(1), 3-22.
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Tablo 2.3’te gosterilen “Fotograf Cikarim” teknigine (Photo-elicitation) iliskin turizm
alaninda yapilan akademik calismalar degerlendirildiginde gerceklestirilen on bes
arastirmanin genel anlamda dayandigi temel “nitel” yontemdir. Ciinkii anket gibi nicel
yontem teknikleri deneyim ve tepkilerle ilgili ¢ok uygun goriilmemis ve sadece birkag
calismada bu teknikten online olarak faydalanilmistir. Nitel yontem ile timevarim yaklagimi
kapsaminda odak grup c¢aligmasi, derinlemesine goriismeler ve gozlem teknikleri
dogrultusunda icerik analizleri ve anlati analizlerinden yararlanilmistir. Fotograf ¢ikarim
teknigi yanisira grafik degerlendirme, geri bildirim ve repertuar ¢izelgesi tekniklerini de
kapsayan arastirmalar yiiriitilmiistiir. Ayn1 zamanda ilgili fotograf ¢ikarim teknigine iliskin
yontem icermeyen fakat kavramsal agiklama sunan c¢aligma da gerceklestirilmistir.
Calismalarda genel itibari ile turistlerin yasadiklari deneyimlere odaklanilmistir. [lgili
arastirmalara istinaden turistlerin seyahat esnasinda yemek yeme deneyimleri, somut olmayan
kiiltiirel miras deneyimleri, sosyal deneyimleri, miras turizmine iliskin nostalji deneyimleri,
misafirlerin otel konaklama deneyimi ve sirt cantali turistlerin eglenceli ve siradisi
deneyimlerine iligkin fotograf ¢ikarim tekniginden faydalanilmistir. Turizm deneyimi yanisira
nitel yontemler kapsaminda turistlerin destinasyon algilari, aidiyet duygular1 gelisimi, kente
iligkin zihinsel imajlari, destinasyon pazarlama ve tanitim boyutlari, grafik tabanli otel
tasarimi, misafir geri bildirimi ve duygulari, destinasyonu ziyaret etme motivasyonlari, turist
davranigi, tatile ve destinasyona atfedilen anlamlar, destinasyon imaj1 ve rekabeti hususlarinda

Oonemli calismalar gergeklestirilmistir.



Tablo 2.3 Turizm Alaninda Fotograf Cikarim Teknigine iliskin Ornek Calismalar

Kiinye (Apa) Andersson, T. D., Getz, D., Vujicic, S., Robinson, R. N., ve Cavicchi, A. (2016). Preferred travel experiences of foodies:
An application of photo elicitation. Journal of Vacation Marketing, 22(1), 55-67.

Arastirmanin Yemek sevenlerin seyahat tecriibelerine yonelik tercihlerini arastirmaktir.

Amaci

Kavram Yemek Turizmi, Deneyim

Yontem -Niteliksel bir odak grup ¢alismasi, online anket ve fotograf ¢ikarim tekniginden faydalanilmistir. Bu teknik sayesinde
hem gida ile alakali, hem de kentsel dogaya yonelik aktif rekreasyonel diger tercihler i¢in en uygun olan secilmistir.
- Fotograf Cikarim Teknigi

Bulgular Genel olarak, en popiiler deneyim 'yerel bir restoranda bolgesel mutfagin keyfini ¢ikarin' olarak tanimlanmistir. Fotograf,
romantik, orijinal mesajlarin hepsini bir anda iletmistir. Daha detayli analiz, ikamet edilen iilkeye ve daha donce yemek ile
ilgili seyahatlere gore dnemli farkliliklar ortaya koymustur. Ozellikle, en tecriibeli yemek turistleri yerel festivalleri segen
ve seflerden 6grenenlerdir. Yemek deneyimleri icin daha az seyahat edenler, doga ve mirasa iliskin daha genel, bos
zaman odakli tercihlere sahiptir. Sonuclar, yemek turistlerini hedefleme adina Oneriler sunmustur: tecriibelerin
ambalajlanmasi; destinasyon gelistirme ve marka tamitimi gibi. Ustelik fotograflarin mesajlar1 nasil ilettigi ve
pazarlamada nasil kullanildig1 vurgulanmistir.

Kiinye (Apa) Rodrigues, A. (2016). The camera as an educational tool: Reflective photography for examining impressions and
perceptions about a destination. CIAIQ2016, 5.

Arastirmanin Destinasyon imajmi gii¢lendirecek ve rekabetine katkida bulunacak destinasyona iliskin anahtar 6zellikler kesfetmek

Amaci amaglanmistir. Bir diger amag ise, turizm egitim ¢evrelerinde gorsel temelli-fotograf ¢ikarim tekniginin (Diisliniimsel
fotografeilik) faydalarini belirtmektir.

Kavram Destinasyon Imaji, Egitimsel Arag, Fotograf Cikarim Teknigi ve Odak Grup Caligmast

Yontem Beja olarak adlandirilan, Portekiz’in Alentejo bdlgesindeki kiigiik bir sehre iliskin turizm 6grencilerinin algilar1 fotograf
cikarim tekniginden faydalanilarak degerlendirilmistir.

Bulgular Calisma plan kapsaminda sunuldugu i¢in; bulgular yer almamaktadir. Caligma Portekiz’deki bu sehri rekabet anlaminda

gelistirmek adina pozitif ve negatif bakis agilarin1 6grenmenin 6nemi {izerinde durularak sonlandirilmistir.
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Kiinye (Apa) Matteucci, X. (2013). Photo elicitation: Exploring tourist experiences with researcher-found images. Tourism
Management, 35, 190-197.

Arastirmanin Bu makalenin amaci arastirmacinin buldugu fotograflarin, turistlerin somut olmayan miras deneyiminin merkezinde

Amaci oldugu bir ¢alismada nasil kullanildigina dair bir 6rnek sunmaktir.

Kavram Turist Deneyimi

Yontem Nitel Yontem: Bu arastirmada, turizm deneyimlerinin daha samimi yonlerini incelemek amaciyla fotograflar
derinlemesine goriismeler ve katilime1 gozlemleriyle ¢esitlendirilmistir.

Bulgular Bu calismada, aragtirmaci tarafindan bulunan fotograflarin goriismelerde kullanilmasi, turistlerin gdmiilii deneyimlerini
arastirmak i¢in degerli bir arag oldugu kanitlanmistir.

Kiinye (Apa) Tonge, J., Moore, S., Ryan, M., ve Beckley, L. (2013). Using photo-elicitation to explore place attachment in a remote
setting. Electronic Journal of Business Research Methods, 11(1), 41-50.

Arastirmanin Fotograf ¢ikarim siireci boyunca, uzak bir kiy1 kamp ortamina atfedilen anlamlar, kuzeybati Avustralya'daki Ningaloo

Amaci Deniz Parki'nin kiy1 seridi bu ¢alismanin odak noktasi olarak incelenmesi amaglanmastir.

Kavram Kiy1 Seridi, Destinasyon Aidiyeti ve Destinasyona Atfedilen Anlam

Yontem -Nitel Yontem
-Otuz katilimciya dijital kameralar sunularak derinlemesine goriismeler ile atfedilen yere iliskin anlamlar arastirilmistir

Bulgular Sahilde eglenen ve kamp yapan ziyaretgilerin niteliksel arastirmasi, az sayida deniz sahasi ¢alismalari ile yer-anlam
kategorileri-fiziksel ¢evre, rekreasyonel faaliyetler, sosyal durumlar ve baglari agiga ¢ikarmustir.
Anahtar anlamlar “kagis i¢in firsat saglayan fiziksel gevre, birden fazla deniz temelli faaliyete katilma, aile ve benzer
diistinen insanlarla bag kurma ve herkesin mutlu olmasimi saglayacak o&diillendirici bir deneyim sunma ile
iligkilendirilmistir. En 6nemlisi, 'herkes mutlu' etrafinda birlesmis yeni bir anlam ortaya konulmustur.

Kiinye (Apa) Schinzel, H. A., ve Smith, K. A. (2011). Photography and children: Auto-driven photo-elicitation. Tourism Recreation
Research, 36(1), 81-85.

Arastirmanin Bu arastirmada, bir aile grubundaki ¢ocuklarin turist davranislar1 hakkinda daha fazla bilgi saglamak i¢in kendilerinin

Amaci yonlendirdikleri fotograf ¢ikarim tekniginden faydalanmanin 6nemini vurgulamak amaglanmuistir.

Kavram Katilimcinin kendisinin yonettigi fotograf ¢ikarim teknigi, aile tatiline iligkin anlamlar ve sosyal deneyimler, cocuk
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katilimcilar

Yontem Nitel Yontem: Goriisme ve Fotograf Cikarim Teknigi

Bulgular - 10 Yeni Zelanda ailesi igindeki tiim aile tiyelerinin (20 ebeveyn ve 20 ¢ocugun) bakis acilarin1 yakalayan sosyal
deneyimler ve aile tatili anlamlarini igeren ¢alismada bu teknikten faydalanilmistir.

- En ¢ok segilen fotograflar, genisletilmis aile iiyeleri, edinilen arkadaslar, kesfedilen hayvanlar ve takip edilen ilgiler ile
sekillenen duygusal baglar hakkinda idi.

- Genel olarak, katilimcilar, kendilerinin yonettigi fotografik ¢ikarim tekniginden olumlu deneyimler edindikleri
vurgulanmistir. Cocuklar1 giiclendirdigine inanilan bu teknigin turizm aragtirmalarinda genis bir uygulama potansiyeli
oldugu belirtilmistir.

Kiinye (Apa) Zainuddin, A. H. (2009). Using photo elicitation in identifying tourist motivational attributes for visiting Taman Negara,
Malaysia. Management Science and Engineering, 3(1), 9-16.

Arastirmanin Bu c¢aligmada, fotograf ¢ikarim yaklagimini kullanarak Malezya'da Taman Negara'y1 ziyaret etmenin motivasyonel

Amaci ozelliklerinin arastirilmast amaglanmustir.

Kavram Turist, Motivasyonel Ozellikler

Yontem Nitel yontem: GoOrligme: Arastirma, fotograf c¢ikarim yaklasgiminin veya Taman Negara’ya yonelik ziyareti ve turist
davraniglarini anlamak i¢in ihtiya¢ duyulan farkl: tiirde bir bilgi tiretebilecegini savunmustur.

Bulgular Fotograf ¢ikarim teknigi kullanilarak, 40 yetigskin katilimer ile yapilan arastirmada genel olarak, katilimcilarin bes (5)
ayr1 grupta olmalara ragmen, gruplarin kategorilerinin, dogal ¢evre (orman, nehir, yerli halklar-Batek Klani gibi) ile
vahsi hayvanlarin yasam alanlarini korumak icin bir yer olarak benzer sekilde ortaya ¢iktigi sonucuna varilmistir.

Kiinye (Apa) Caton, K., ve Santos, C. A. (2007). Heritage tourism on Route 66: Deconstructing nostalgia. Journal of Travel
Research, 45(4), 371-386.

Arastirmanin Az sayida arastirma miras turistlerinin gercek deneyimlerini incelemistir. Sezgisel /deneyimsel bir aragtirma gercevesi

Amaci kullanarak, bu ¢alisma Route 66 Ulusal Tarihi Koridor boyunca seyahat eden dokuz turistin deneyimlerini, nostalji
teorisinin aciklayici giiclinii degerlendirmeye baslamak igin kapsamli aktif goriisme, kisisel yansitma, anlati1 ve fotograf
cikarim teknikleriyle arastirmayi amacglamstir.

Kavram Nostalji ve Miras, Anlati, Fotograf¢ilik
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Yontem

Bu calisma, insanlarin yasam deneyimlerindeki o6zleri anlamayir vurgulayan, olgu bilimin bir bransi olan sezgisel
arastirmadan faydalanilmistir. Amag, Route 66 boyunca seyahat eden insanlarin deneyimlerinin &ziinii anlamak
oldugundan olgu bilim arastirmasindan bu proje i¢in dogal bir tercih olarak faydalanilmistir.

Bulgular

Calismaya katilimcilari, tarih egitimi, gesitli peyzajlarla etkilesim, ev sahipleri ile etkilesim ve kisisel gelisim dahil olmak
lizere seyahat deneyimlerinde ¢esitli anlamli Ogeler tespit etmislerdir. Bununla birlikte, turizm literatiiriinde
kavramsallastirildig1 gibi, deneyimlerin, nostalji ile karakterize goriinmedigi vurgulanmstir.

Caligma, bu nedenle, turizm olgusu hakkinda teori iiretirken, turistlerin deneyimlerini yorumlamalarinin énemi iizerinde
durulmustur.

Kiinye (Apa)

Lo, K. P. Y. (2007). Emotional design for hotel stay experiences: Research on guest emotions and design
opportunities. International Association of Societies of Design Research.

Arastirmanin
Amaci

Otel konaklama deneyimine iligkin otel konuk duygular1 ve tasarim olanaklar1 bu ¢alismanin temelini olusturmaktadir.

Bu ¢aligma ayni1 zamanda misafirin duygularini uyandiran kaynaklar1 kesfetmek, gezginlerin bakis agilarindan endiseleri
ve anlamlar1 ortaya ¢ikarmak, otelciligin iyilestirilmesi i¢in somut unsurlar ve maddi olmayan siireglerde potansiyel
yeniliklere yol acacak tasarim firsatlarin1 belirlemeyi amaclayan bir tasarim arastirmasinin ana hatlarini ortaya koymayi
amaclamistir.

Kavram

Duygu ve Deneyim Tasarimi

Yontem

Nitel Yontem: Derinlemesine Gorlisme ve Fotograf Cikarim Teknigi

-Duygusal tasarim, deneyim tasarimi ve konukseverlik konularinda bir sinerji ile teorik temel ile otel teklifleri, tasarim
vurgulari, misafirin duygular1 ve misafir algist arasindaki iligkileri netlestirmek igin oteller ic¢in ii¢ seviye duygusal
tasarim modeli onerilmistir.

Bulgular

Bu ¢alismanin amaci1 dogrultusunda otel misafirlerinin duygusal deneyimlerini incelemek ve tasarim i¢in ilgili anlayislar
¢ikarmak i¢in psikolojide degerlendirme teorisine dayalr analitik bir yaklagim sunulmustur.

Ug seviye modeli, otel teklifleri tiirleri, tasarim vurgulari, misafir duygular1 ve algilamasi arasindaki baglantilari
gostermistir.

Birinci seviye, gergek tekliflerin tasarimi islevsel yonlerine odaklanmustir.

Artirllmis teklifler seviyesinde tasarim, misafir beklentilerini asan fonksiyonel ve duyusal yararlar yoluyla deger
katmastir.
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Deneyim sunumlar1 seviyesinde, tasarim, otel misafirleri tarafindan deger verilen anlamlar1 yansitacak sekilde temalara
dayanan fonksiyonel, algilayict ve anlam odakli 6gelerin orkestrasyonunu igermistir.
Tasarmmin 3 tiirli misafir duygular1 ve algilamasinda ilerleyici etkilerin seviyesine katki vurgulamistir.

Kiinye (Apa) Pullman, M. E., ve Robson, S. K. A. (2007). Visual methods: Using photographs to capture customers’ experience with
design [Electronic version]. Cornell Hotel and Restaurant Administration Quarterly, 48(2), 121-144.

Arastirmanin Miisterilerin bir otelin fiziksel tasarimina tepkileriyle ilgili bilgi toplamak amag¢lanmustir.

Amaci

Kavram Otel Tasarim1

Yontem -Nitel yontem: Goriisme- Fotograf igerik analizi
-Anketler veya gizemli aligveris gibi geleneksel misafir geribildirim yontemleri, miisterilerin bir otelin fiziksel tasarimina
tepkileriyle ilgili bilgi toplamak i¢in uygun goriilmediginden; bunun yerine, fotograf temelli bir yaklasim benimsenerek,
misafirlerin yoneticilere ve arastirmacilara otelin tasarim vurgulart ve eksikleri oldugunu disiindiikleri seyleri
gostermelerine olanak tanimak amaglanmistir. Tasarim, gorsel bir arag oldugu i¢in, anket sorulari, misafirin tasarima olan
tepkisini tam olarak yakalayamayabilir bakis agisi ile hareket edilmistir.

Bulgular 40 fotograf ele gecirilmis ve 29 katilimci goriismelere katilmistir. Bu ¢alismada konuklar, misafir odasinda ¢ok fazla sey
cekme egilimi gostererek otelin kamusal alanlarinda ¢cok daha az sey c¢ekmislerdir. Konuk odasi tasarimi ve fiziksel
ayarlar en ¢ok fotograflanan 6geler olmustur. Erkek katilimcilar tasarimin islevselligine daha fazla dikkat etmislerdir.
Tim fotograflar dnce konuya gore ili¢ genel kategoriye ayrilmistir: konuk odalari, kamusal alanlar ve personele dair
cekilen fotograflar olarak degerlendirmeye alinmistir.

Kiinye (Apa) Pullman, M. E., ve Robson, S. (2006). A picture is worth a thousand words: Using photo-elicitation to solicit hotel guest
feedback. Cornell Hospitality Tools, (7), 6-14.

Arastirmanin Anketlerin, konuklarin belirli bir otelin nasil gériindiigiinii belirlemede yeri olmasina ragmen, grafik tabanl bir yaklasim,

Amaci otelcilere dnemli olanm sdylemekten ¢ok gostererek geri bildirim ig¢in bir sans verdigi diisiincesi ile misafirleri bir otelin

tasarimina ve olanaklarina yanit vermek icin goriintiileri ve agiklamalar1 kullanmaya tesvik etmek amaglanmstir.
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Kavram Fotograf Cikarim Teknigi ve Goriisme
Grafik Degerlendirme
Misafir Geri Bildirimi

Yontem Fotograf Cikarim Teknigi ve Gorlisme
Grafik tabanli bir yaklagim: otelcilere 6nemli olan1 séylemekten ¢cok gostererek geri bilgilendirme.

Bulgular Otelci, calismaya katilan misafirlere, anlamli gelenleri fotograf ile yakalamalari i¢in kamera kullanimi saglamustir.
Cornell Statler Otel'de yapilan ¢alismaya katilan 40 konuk, sevdiklerini ve sevmediklerini kaydetmislerdir. Neden o
fotograflar1 ¢ektiklerine dair de goriisme gerceklestirilmistir. Misafirler ¢ektikleri fotograflar ile, agik kalmayi reddeden
bir antika kap1 ve kotii yerlestirilmis bir banyo telefonu gibi sorunlara dikkat cekerken; oOte yandan, katilimecilar, otelin
merkez kampiisiindeki giizel manzarasindan ve konuk odalarinda ev benzeri mobilyalarin dikkatli yerlestirilmesinden
dolay1 biiyiik mutluluk duyduklarini dile getirmislerdir.

Kiinye (Apa) Tuohino, A. ve Pitkdnen, K. (2004). The transformation of a neutral lake landscape into a meaningful experience —
interpreting tourist photos, Journal of Tourism and Cultural Change, 2:2, 77-93.

Arastirmanin Bu ¢alismanin amaci, italyan ve Alman turistlerin Finlandiya gl kentine iliskin sahip oldugu zihinsel imajlarm

Amaci sunmaktir.

Kavram Pazarlama, Turistik Fotograflar ve Zihinsel Imaj

Yontem -Nitel Yontem ve Tiimevarim Yaklasimi
-Turistlerin gol manzaralarinin fotograflar1 ve gosterdikleri yerlerin zihinsel imajlart ile baglanti kurma 6zelliklerini
bulmak i¢in imaj analizinden faydalanilmistir.

Bulgular Bu ¢aligmada ortaya ¢ikan fotograflarla uyarilan zihinsel imajlarin ayn1 zamanda bireysel ve kiiltiirel oldugu belirtilmistir.
Pazarlama bakis acisindan, her fotografin belirli bir ililkede 6zel bir isleve sahip oldugu kanitlanmistir. Notr gol
manzarasinin anlamli bir tecriibe haline doniisiimii, fotografin estetik icerigi ve i¢ 6geleri tarafindan uyandirilan zihinsel
imajlara bagli oldugu vurgulanmistir. Bu teknik ile ntr gol manzarasi, katilimcilarin fotograflara ekledigi deneyimler ve
duygular araciligiyla anlamli bir yere dontistiirilmiistiir.

Kiinye (Apa) Cederholm, E. A. (2004). The wuse of photo-elicitation in tourism research—framing the backpacker

experience. Scandinavian Journal of Hospitality and Tourism, 4(3), 225-241.
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Arastirmanin Bu calismanin amaci, fotograf ¢ikarim tekniginin veri toplama yontemi oldugu kadar bir analiz yontemi de oldugunu

Amaci ortaya cikarmaktir.

Kavram Sirt Cantali Turist, Deneyim

Yontem -Nitel Yontem: Derinlemesine Gorlisme
- Fotograf Cikarim Teknigi
Sirt ¢antali gezginler {lizerinde yapilan calismada kuramsal olarak gidilen nokta eglenceli ve siradisi olarak seyahat
deneyiminin sosyal ingasidir.

Bulgular Sirt ¢antali turist deneyiminin c¢eligkili kosullar1 fotograf konusundaki anlatilarla vurgulanmis ve analiz kararsiz
deneyimler iizerine yogunlagmistir. Simmel'in bireysellik ile sosyal form arasindaki ikiligi takiben, "Benzersizi
cerceveleme ", yerel sahneyi gergeveleme ", an1 yakalama " sirt ¢cantalilar arasinda olagandisilar 'olmak tizere dort analitik
tema gelistirilmistir.

Kiinye (Apa) Loeffler, T. A. (2004b). A picture is worth... Capturing meaning and facilitating connections: Using outdoor education
students' photographs. Journal of Outdoor and Environmental Education, 8(2), 56.

Arastirmanin Insanlar genellikle essiz dogal ¢evreden etkileniyorlar, ancak ozellikle oraya ulasabilmek icin ¢ok fazla zaman ve caba

Amaci harcanmasi gerektiginde onlari ozellikle bu yerlere geri donmelerine neden olan sebep nedir? sorusunun cevabi
aranmistir.

-Bu ¢alisma, ziyaretcilerin kuzeybati Avustralya'daki uzak Ningaloo Deniz Parki'na nasil bir aidiyet gelistirdiklerini
belirlemek ve kesfetmek amaciyla yapilan bir aragtirma projesinin yontemlerini ve bulgularini tartismayr amaglamistir.

Kavram Destinasyon Aidiyeti, Uzak Lokasyon ve Fotograflar

Yontem -Nitel Yontem

-Bu Deniz Parki yiiksek oranda tekrar ziyaretgiler cekmekte (% 55) ve bu aidiyete/bagliliga katkida bulunan karmasik
yonleri belirlemek i¢in fotograf ¢ikarim tekniginden faydalanilmistir.

- Fotograf ¢ikarim, katilimcilardan incelenen kavram ile ilgili fotograf cekmeleri istenen niteliksel bir tekniktir ve bunlar
daha sonra yapilan bir goriisme sirasinda temel an1 ve hisler i¢in tetikleyici olarak kullanilmaktadir.

- Bu c¢alisma icin, katilimcilara Ningaloo kayalig1 ziyaret etmeyi nigin sevdiklerinin fotograflarini ¢ekmek i¢in dijital
kameralar verilmistir.

- Dort hafta boyunca, en yogun ziyaret¢i doneminde, 30 katilime1 200'den fazla fotograf ¢ekmislerdir.

6€
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2.1.3. Gorsel Arastirmalarda Etik
Pink (2001) ve Harper (1998), imge konusundaki kararlarin alinmas: siirecinde ahlakin
dikkatle ele alinmasi1 gerektigini vurguluyor. Prosser’a gore (2000) arastirmalarda goriintii etik
meselesi ¢cok az ilgi gormektedir; bu yiizden etik gereklilikler dikkate alinmaya deger
goriilmektedir (Wiles vd., 2008; Harper, 2002; Pink, 2001). Arastirmalarda gorsel
yontemlerin kullanilmasindan kaynaklanabilecek gizlilik, telif hakki, fotograf ¢cekme etigi,
onay ve gilivenlik konular1 (Liebenberg, 2009; Wang, 2000) gibi etik problemler s6z konusu
olabilmektedir. Birkag yazar katilimcilarin fotograflarinin nasil kullanilacagindan tam olarak
haberdar olmadigi konusunda endiselerini dile getirmektedirler (Shohel ve Mahruf, 2012).
Oziinde goriintiilerin yaraticilar1 olan katilimcilar yasal sahiplerdir, bu da onaylarmin
gosterilmesini gerekli kilmaktadir (British Sociological Association, 2006). Bu hususta
katilimcilardan fotograflarina iliskin telif hakk: elde etmek i¢in bir riza formu veya yazili izin
imzalamalar1 gerekmektedir (Raki¢ ve Chambers, 2012; Allen, 2009; Meo, 2010; Wiles vd.,
2008).
Wiles ve digerlerine gore ise (2005) gorsel arastirmalarda etik hususu asagidaki
ozellikleri icermelidir:
e Ogzerklik: Insanlar arastirmaya katilim konusunda kendi bilingli kararlarimi vermekte
serbest olmalidirlar.
e Kusursuzluk: Arastirmalar zarar vermemelidir.
e Yararlanma: Arastirma baskalarina fayda saglamalidir.

e Adalet: Insanlar arastirma siirecinde esit muamele gérmelidir (Wiles vd., 2005).

2.1.4. Fotografcilik, Turizm ve Teknoloji

Fotografin on dokuzuncu ylizyildaki gelisimi turizm endiistrisinin biiylimesiyle el ele
gitmistir (Crawshaw ve Urry, 1997). Bat1 Endiistri Devrimi'nden bu yana yasanan sosyal ve
teknolojik gelismeleri yansitan fotograf ile turizm arasindaki iliski giderek daha da
yakinlagmistir. Teknoloji, daha fazla fotograf ¢ekmeyi ve kaydetmeyi daha kolay ve daha
hizli hale getirdiginden, turizm arastirmasinda kabul goren gorsellik kavramlarim
degistirmistir (Urry, 2002). Diger bir deyisle "Turist Bakis1' (2002) kitabinin ikinci baskisinda,
teknolojinin turizm aragtirmalarinda kabul goren gorsellik kavramlarini degistirmesi
onerilmistir. Fotografin dijital, mobil ve internet teknolojileri ile aga yakinlagmasi nedeniyle
fotograf cihazlar1 sagladig: teknik imkanlar1 ¢ok arttirmistir.

Gilinlimiizde ekranlarda aninda tiiketilebilen ve/veya silinebilen fotografik goriintiiler
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saglayan dijital fotograf makineleri (Murray, 2009; Urry ve Larsen, 2011), 'insanlarin ve
yerlerin nasil temsil edildigini denemek ve denetlemek' i¢in bir firsat sunmaktadir (Urry ve
Larsen, 2011). Dijital fotograf makinelerinin kullanimi giin gectikge daha popiiler hale
gelmektedir; ¢ilinkii turistler her zaman ve her yerde simirsiz fotograf ¢ekebilmektedir (Yang
vd., 2007). Dahast son zamanlarda akilli telefonlarin kabulii 6nemli o6l¢iide artis
gostermektedir (Li, 2015). Dolayisiyla fotografeilik, postmodernizasyon siirecinin bir pargasi
olarak gergek turistik ve gorsel tiiketime hazir hale gelmektedir (Debord, 1983°ten aktaran
Urry ve Larsen, 2011: 178).

Nitekim fotografcilik ve turizm uygulamalar1 arasindaki yakinlik tarafindan "fotograf
cekmenin simgesel bir turist uygulamasi" oldugunu agiklamaktadir (Haldrup ve Larsen, 2003:
23-24). Sontag'm ifadesinde de (1977:6) seyahatin "fotograflarin birikimi igin bir strateji"
haline geldigi goriilmektedir. Benzer sekilde, Markwell (1997: 131) ayrica “bir turist olmak
neredeyse bir fotograf¢i olmaktir” diye belirtmektedir. Fotografeilik ile turizm arasindaki bu
artan yakinlik, biiylimekte olan kiiltiir ekonomisi, kamera kullaniminin artmasi, ulagim ve
iletisimin dramatik hizlandirilmasi gibi ¢ok sayida sosyal ve teknolojik faktore baglanabilir
(Urry ve Larsen, 2011; Osborne, 2000). Boylece fotograf makineleri ve teknolojiler seyahatin
Oziini olusturmakta; turistik mekanlar gezip goriilecek yerlere doniistiikge bu nesne ve
teknolojiler neyin gidip goriilmesi gerektigini belirlemektedir (Osborne, 2000). Bu sayede
turist bakis1 teorisine gore yerler gézlemlenmek iizere secilir; ¢linkii 6zellikle hayal ve yogun
zevkler ile farkl bir olcekte ya da karsilagilanlardan farkli duyular iceren bir beklenti vardir.
Bu beklenti, film, TV, edebiyat, dergiler, kayitlar ve videolar gibi, bu bakis acisin1 olusturan
ve giiclendiren cesitli turistik olmayan uygulamalar yoluyla olusturulur ve siirdiiriiliir. Ustelik
turist bakislarinin bir kismina, bakis agisinin belirli temsilcilikleri (6rnegin rehber kitaplar, siir
ve resim) ve teknolojiler (6rnegin, Claude Gozliik ve kameralar) ile aracilik edildigi fikri s6z
konusudur (Urry ve Larsen, 2011). Turist bakislart 3.0’da, Urry ve Larsen (2011:181)
fotograflarin su ozelligine dikkat etmektedirler: bilgisayarlar, cep telefonlari ve internet
tizerinden, Ozellikle sosyal paylasim siteleri vasitasiyla iiretilen, tiiketilen fotograflar daha
hizli ve ucuz olarak uzaktaki diger 6nemli kisilere kolayca (yeniden) dagitilabilmekte veya
sanal alanda sergilenmektedir. Bu sayede ulasim, bilgi ve iletisim teknolojilerinin ilerici
gelisimi ile turizm bakislar1 giderek evrensellestirilmekte ve kiiresellesmektedir. Bugiin
kiiresellesen turist bakislarinin birden fazla formlar1 ve diizenlemeleri, turizm arastirmalari

icin genis olanaklar yelpazesine girmektedir.
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2.1.5. Fotografcihk ve Turizm Deneyimi Iliskisi

Turizm, eglenceli, duyusal, zevkli olan ve gorselin her seyden once ylikseldigi, insan
merkezli bir deneyimdir (Botterill ve Crompton, 1987; Adler, 1989; Urry, 2002). Turist
deneyiminin merkezi, giinlik yasantilarla ¢elisen bir tecriibeyi simgeleyen, ayirt edici olan
peyzaj veya manzara goriiniimleri iizerine tek tek veya toplu olarak bakmaktir (Urry, 1995:
132). Turizm gorsel teknolojilerle doludur ve turist deneyimlerinin gorsel kisminin son derece
onemli oldugu konusunda siiphe yoktur (Urry, 1990; Crouch ve Liibbren, 2003; Scarles,
2010). Scarles (2009), gorsel ve gorsel uygulamalarin turizm i¢in temel tast oldugunu ve
goriilecek, gobrmeye deger ve goriinen seyleri tanimlamak igin tecriibenin organize edilmesine
yardimct oldugunu iddia etmektedirler (Urry, 2002). Esasen turizm turist bakiglarimi
yonlendiren gorseller toplulugudur (Buzinde vd., 2006: 712). Sosyal ve toplumsal olarak insa
edilen bu bakislar gorsel olarak yaratici ve deneyimsel performansa doniismektedir (Crouch
vd., 2005). Turist olmak, yiizeysel olsalar bile, digerlerinin mekanlarinda, yerlerinde ve
yasadig1 diinyalarda hareketli ve gecici olan ve bunlara dahil olan deneyimleri bulmaktir
(Crouch, 2000; Meethan, 2003). Bu sayede yeni deneyimler kazanmak bdylece fotograf
¢cekme diirtiisiine doniistiiriilmektedir (Sontag, 1977: 126).

Fotograflar, insanlarin tatillerinin en degerli hatirlaticilarindan biridir ve seyahat
deneyiminin son trlinidir (Groves ve Timothy, 2001: 311). Katihmcilarin g¢esitli
deneyimlerinin kaydedilmesini saglayan bir tekniktir (Chenoweth, 1984, Markwell, 2000a,
Taylor vd., 1995) ve turist deneyiminin ayrilmaz bir pargasidir (Urry ve Larsen, 2011;
Haldrup ve Larsen, 2003; Markwell, 1997). Fotograflar, turistlerin deneyimlerini kendi
blinyelerine katmalarinin yani sira soyut bir seyi somut hale doniistiiriirler (Osborne, 2000;
Schroeder, 2005). Gorseller "sadece bir fiziksel ortam olarak degil, ayn1 zamanda bir yonelim,
bir his, bir egilim" deneyimlerini anlamanin yoludur (Stylianou-Lambert, 2012). Bu anlamda,
fotografcilik, turistlerin farkliliklar1 yakalamalar1 ve deneyimlerini anilarina getirmesi igin
ritielin Onemli bir parcast olarak gorilmektedir (Graburn, 1989). Boylece seyahat
"fotograflarin biriktirilmesi ve kanit i¢in bir arama haline doniisebilir" (Urry, 1995; Albers ve
James, 1988; Brown, 1992). Bagka bir deyisle seyahat deneyimin gorsellestirilmesidir (Adler,
1989; Craik, 1997; Urry, 2000).

Zamani durdurma arzusu, turistik fotografciligin biiyiilii hedefidir (Paster, 1996’dan
aktaran Larsen, 2004). Turistler kamera ile ortak deneyimlerini gelecekteki hazlari igin
Oliimsiizlestirmeye, sahilde oynama, yazlik kuliibede yemek yeme gibi eglenceli anlar
yakalamaya 0zen gostererek kisa siiren turizm deneyimlerini ebedi ve dayanikli materyal

anilarina doniistirmeyi arzulamaktadir (Larsen, 2004:186). Bu hususta Urry, fotograflarin
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deneyim kanit1 olarak nasil kullanildigini, kameranin asla yalan sdylemedigini ve turistlerin
aslinda gordiikleri bir destinasyonu veya etkinligi nasil deneyimlediklerini ispatlayabilecegini
aciklamaktadir. Bu aymi zamanda Robinson ve Picard (2009) tarafindan, fotografcilik
uygulamasinin bir turist olma kosuluyla baglantili oldugunu iddia ederek tekrarlanmaktadir.
Bir gezgin olmak, deneyim agisindan bir tiikketici olmaktir ve kamera en Onemli aragtir.
Gorseller, bu nedenle turistlerin deneyimlerinin tutum, aligkanlik, duygu, duyarlilik ve
tercihlerinin g¢esitliligini daha derin bir sekilde ifade etmek i¢in kap1 olmaktadir.

Bununla birlikte, fotograf¢iligin turizmde farkli roller oynadig: agiktir (Lo vd., 2011).
Fotograflar sadece bir mekanin bireysel 6zelliklerini degil, ayn1 zamanda turistlerin yasadigi
deneyimi yansitan biitiinciil ve psikolojik izlenimler de yakalamaktadir (MacKay ve
Couldwell, 2004). Bu nedenle. reklamlarin gorsel igerigi yalnizca bir pazarlama araci olarak
degil, ayn1 zamanda belirli deneyim tiirleri ile ilgili belirli fotograf tiirleri araciliiyla bir tatil
deneyiminin algilanmasini da etkiler (Olsen vd., 1986). Ayrica, isaretler ve referanslari
arasinda zihinsel baglantilar kurmak i¢in izin veren, yorumlama, degerlendirme ve
karsilastirma gibi ¢esitli bilissel eylemler icerirler (Urry ve Larsen, 2011; Perkins ve Thorns,
2001). Boylelikle turizm tecriibeleri anilari, kisinin bir yere dogru goriis ve tutumlarini
sekillendirmektedir (Hull, 1990). Bir destinasyonu se¢mek i¢in seyahat etmeye ve bilgi
aramaya karar verdiklerinde 6nce ge¢mis deneyimlerini hatirlayabilirler (Kerstetter ve Cho,
2004). Tatil sonras1 eve doniildiigiinde ise biriken kisisel deneyimler, hatiralar ve fotograflar
bir araya getirildiginde, kisilerin hayal kurmalarin1 ve buradaki bir tekrarlamanin Oniinii
acmasini beklerler (Baerenholdt vd., 2004: 2-3). Boylece seyahat fotografciliginin somutlugu
belirli bir destinasyona gitmeye deger oldugundan emin olmanin bir araci olarak goriilmiis
olur.

Ayn1 zamanda gorsel, turistik anilarin insasinda merkezi Onem tasimaktadir
(Rodaway, 1994; Collier ve Collier, 1986; Botterill, 1987; Markwell, 1997). Ayrica imgeler
anilan tetiklemeye yardimci olur (Chalfen, 1998; Harper, 2002; Pullman ve Robson; 2007,
Scarles, 2009; Collier, 1957; Buckingham, 2009). Bir tatil fotografi, anilar1 belirleyebilir,
hatirlatabilir, anlatilan hikayeye destek saglayabilir, belirli nitelikleri ve deneyimleri
onaylayabilir veya hafizamizin dogrulugunu kanitlamak i¢in kullanilabilmektedir (Harrison,
2004: 26). Bu gorintiiler belirli bir alan hikdyesini anlatir ve zamanla kendi turistik yerlerini
olusturabilir (Urry, 1990, 2002). Turistler deneyimleri sirasinda hikayeler hazirlar ve bu
hikayeleri gezilerinin anis1 olarak digerlerine sunar. Hikdye anlatimi, hem hafizadaki
deneyimleri saglamlastirir hem de iyilestirir; bu esnada 6ykii anlatiminin degerlendirilmesi,

dinleyicilere daha derin bir anlayis saglamaktadir (Tung ve Ritchie, 2011). Diger bir ifade ile
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fotograflar seyahat amilari olusturmada yardimci olur ve bu anilar1 édykiilere doniistiiriir
(Robinson, 2015; Brown,1992; Loeffler, 2005). "Zamani1 dondurmak ve ani yakalamak" en
cok fotograf ¢eken seyahat¢iler i¢in ideal olmustur (Cederholm, 2004: 236). Fotograflarda
cekilen anlar geziden hatirlanan seylere dontismektedir (Larsen, 2005; Schroeder, 2002). Bu
goriintiiler, Burns ve Lester'i (2005: 49) "turistik deneyimi zenginlestiren ve bazi durumlarda
hatirlama ve hatirlatma" siireci olarak tanimladigi sey i¢in 6nemlidir. Bu hususta insanlarin
turistik mekan anilar1 genellikle ziyaret sirasinda ziyaretgilerin gordiikleri veya gormiis
olduklar1 belirli gorsel imgeler sayesinde cagrilmakta ve ziyaret¢ilerin anilari, aldiklari
fotograflar ve kartpostallar ile saglanmaktadir (Rojek ve Urry, 1997: 179). Boylece fotograflar
gorsel uyaranlara doniislir ve tatil olaylarini ve insanlari hatirlamak i¢in bir kolaylastiric
haline gelir (Schinzel ve Smith, 2011: 82). Rojek (1997: 58), "turistlerin ¢gogunun, daha 6nce
durup goriip bir an1 kaydetmek adina bir fotograf alincaya kadar gordiiklerini tam olarak
hissedemediklerini " savunmaktadir. Hatta turistler i¢in ne kadar ¢ok fotograf o kadar hikaye,
daha fazla ani, daha iyi tatil demektir (Larsen, 2004: 161). Fotograf turizm deneyimlerine
ilisgkin anilarin omriinii uzatmakta ve zamanin ge¢mesi ile birlikte deger kazanmaktadir
(Larsen, 2004: 187). Boylelikle tecriibenin hatiralarin1 animsatir hale gelmektedir (Cohen,
1985; Brandin, 2009; Berger, 1972). Bir bakima, turizm baskalarinin hatiralarinin
kullanilmasidir (Rojek ve Urry, 1997).

Fotograf sadece bir "anilara iliskin hatirlatici not" degil, ayn1 zamanda hafizanin ve
Oznel anlatinin "yeniden yapilandirilmasidir” (Belk ve Yeh, 2011; Garlick, 2002). Fotograf
¢ekimi, "bellek problemlerini" ¢ozer, "yanitlara tesvik edicidir" (Collier ve Collier, 1986: 100-
101). Zaltman ve Coulter’a gore (1995) hatiralar s6z olarak degil zihinsel gorseller olarak
saklandig1 icin fotograflar bu hususta 6nemli goriilmektedir. Bu yiizden hafiza ile fotografik
imge arasinda gii¢lii bir baglanti1 vardir, ¢linkii her ikisi de simdiki varliklarimiz1 gegmisle
baglamaktadir (Barthes, 1981; Lurie, 1998). Haldrup ve Larsen (2003: 38) bu durumu
fotograf yok ise, hafiza da yok gozlemiyle 6zetlemektedir. Walker ve Kimball-Moulton
(1989: 157) ise bu hususu, fotografi gegmisi hatirlamak i¢in gelecek adina somut bir goriintii
yaratilmas1 olarak gdrmektedir. Iste tam bu hususta fotograf, insan hafizasindan ¢ok daha

iistiin anilarin {iretimi i¢in kiiltiirel bir makine olarak su reklam slogani ile ifade edilmistir:

“Sonsuza kadar siiren tek tatil, Kodak'la olan tatiliniz... Hos olan birka¢ ani var... Ama yine de, 0
antlarin kaybolmasina izin veriyorsunuz! Ne kadar az hatirliyorsunuz, en mutlu zamanlarinizi bile! Bu
yilki tatilin unutulmasina izin vermeyin - Her mutlu sahnenin Kodak fotograflarini ¢ekin. Kiiciik

fotograflar tatilinizi canli tutacak - sizi tekrar tekrar giines 1s1g8ina ve ozgiirliige gotiirecektir...”

(Holland, 2001: 145).
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Ayrica insan hafizasinin turist deneyimini belirlemede etkili bir giic olarak 6nemi
vurgulanmaktadir (Selstad, 2007; Cary, 2004; Pine ve Gilmore, 1999; Larsen, 2007,
Marschall, 2012). Deneyim sona erdikten sonra hafizanin kalan tek sey oldugu dile
getirilmektedir (Larsen, 2007). Bu durumu Hoch ve Deighton (1989) ii¢ 6nemli olay ile
belirtmektedir. ilki, bilgi bir kisinin ge¢mis deneyimlerinden alindiginda iiriiniin satin alinma
motivasyon seviyesi yiiksek olmaktadir. ikincisi, bir kisinin belleginde depolanan gecmis
tecriibeler, degerli bilgi kaynaklaridir ¢ilinkii inandiric1 olarak algilanmaktadirlar. Son olarak
gecmis deneyimler gelecekteki davranigsal niyetleri biiyiik Olglide etkilemektedir. Dahast,
Kozak (2001b) ve Lehto vd., (2004), bellegin gelecekte bir yeri tekrar ziyaret edip
etmeyecegi, yerin arkadaglar ve aileler ile nasil paylasildigi ve turistlerin kararinda 6nemli bir
rol oynadigi hususunu ifade etmektedir. Bununla birlikte, deneyimler insan hafizasinda
saklandiklarinda yalnizca hatirlanabilir deneyimler haline gelen degerli kaynaklar olmaktadir
(Hoch ve Deighton, 1989). Bu hatirlanabilir turizm deneyimleri, turistlerin bir turizm
Uiriinlinlin, hizmetin veya etkinligin algisin1 ve beklentilerini degistirme giiciine sahiptir
(Kozak, 2001a) ve turistin bir yere veya destinasyona olan sadakatini etkilemektedir (Yoon ve
Uysal, 2005). Yani tiiketici davramisinin arabulucusu olarak insan hafizasiin turistlerin
gelecekteki davranis ve karar verme siireclerini dnemli dlgiide etkiledigi savunulmaktadir
(Baumgartner vd., 1992; Nedungadi ,1990).

Fotograflar ayn1 zamanda duyguyu belgeleme potansiyeline sahiptir (Cronin, 1998).
Duygu tecriibenin énemli bir unsurudur (Richins, 1997). Seyahat 6ncesi asamada, duygular
turist motivasyonunda (Goossens, 2000; Gnoth, 1997), turizm ve eglence hizmetleri satin
alma kararlarinda (Gnoth, 1997) etkilidir. Tiiketim sonrast asamada da duygular tatmin
duygularmi (Del Bosque ve San Martin, 2008; Faullant vd., 2011) etkilemektedir. Bos
zamana bagl olarak turizm iriinlerini tiikketmenin ana amacinin hedonik veya keyifli
deneyimleri ¢izecegi (Sthapit, 2013: 11) diisiincesiyle tutarli olarak, duygusal bilesenin turist
deneyiminin 6nemli bir bolimiinii olusturdugu diistiniilmektedir (Pizam, 2010). "Anilar,
duygular, i¢gorii, diisiinceler ve hatiralar" goriintiiye bakarak canlandirilir (Lapenta, 2011:
203). Egemen Kkiiltiir tarafindan susturulan anilar ve Oykiiler ile birlikte duygularin ortaya
¢ikmasi da fotograf yardimiyla anlatilabilir (Harper, 2002; Walsh, 2002). Baska bir deyisle
gorsel anlatilar, modern batili bilgi vericilere hayatlari, deneyimleri, endiseleri ve duygulari
hakkinda samimi ve kisisel bilgileri ortaya ¢ikarmak igin ilham verebilir (Pink, 2004: 63).
Fotograflar daha biiyiik bir duygusal derinlik uyandirmak veya uyandirmak i¢in uyaranlar
olarak kullanilabilmektedir (Collier ve Collier, 1986; Jacobsen, 2007; Blinn ve Harrist, 1991;
Prosser ve Schwartz, 1998; Joanou, 2009). Ustelik turistlerin duygulari hakkinda
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konusmalarini saglamak i¢in de bir yol olarak kullanilmaktadir (Scarles, 2010). Bir bakima
yeni yerlere yeni bir anlam kazandirma ve yerin duygusal yoniindeki mevcut ilgiyle iligkilidir
(Ramkissoon vd., 2012, Beckley vd., 2007).

Bu dogrultuda siradan yerler belirli anlam ve degerler atfedildiginde turistik yerler
haline gelmektedir (Squire, 1994). Urry (1990), Osborne (2000), MacCannell (1976) ve diger
turist kuramcilart igin, seyahatte fotograf ¢ekmek "yerin anlamlarini turistlerin kendi
alanlarina geri gotiirme" meselesidir. Bu anlamda, fotograf yeni bilgi igermeyebilir, ancak
katilimcilar i¢in anlam yaratabilir (Collier, 1967, Schwartz, 1989). Bu anlamlar, bireyleri
cevreleyen cisimler ve insa edildigi baglam tizerine kurulmustur (Denzin ve Lincoln, 2000).
Zaltman (2003) fotograflarin var olan gémiilii anlamlar: belirlemek i¢in anilar tetikledigi ve
biligsel islemeyi gerektirdigi icin etkili ara¢ oldugunu savunmaktadir. Boylece fotograflar
yoluyla olusturulan deneyime iliskin anlamlar (Morgan ve Pritchard, 1998) gostergeler ile
goriiniir kilinmaktadir (Denzin, 2001; Love ve Sheldon, 1998). Bu tiir gorsel medya degerleri
tecribbeyi kisisellestirir ve gezginlerin en ¢ok hatirlamak istedikleri olanlari vurgular. Bu
sayede fotograflarin anlamlarini anlamak seyahatin hangi dgelerinin turistler i¢in en doyurucu
oldugunu belirlemede 6nemli olabilir (Groves ve Timothy, 2001: 312-313).

Cogunlukla amator olarak cekilmesine ragmen, turist fotograflari acik goriiniislerin
Otesinde bir anlam zenginligi icerir (La Grange, 2005; Barthes, 1981). Fotograflar "birden
fazla seyi (deneyimler, sosyal alanlar) ayni1 anda gosterebildikleri i¢in ¢ok katmanli anlamlari
tagiyabilir" (Stedman vd., 2004). Ciinkii fotograflar, karmasik anlamlar1 tasimak i¢in uygun
bir aragtir (MacKay ve Couldwell, 2004; Stedman vd., 2004; Loeffler, 2004b; Warren, 2002).
Fotograflarin anlami, katilimcilarin bazi kendine has 6zelliklerinden ziyade, katilimcilarin bu
goriintiileri yorumlama bigiminde en ¢ok bulundugu diisiiniimsel epistemolojilerin énemini
vurgular (Stanczak, 2007: 7). Baska bir deyisle fotografi neden sectiklerini ve Kkisisel
anlamlarini tartisarak, turistler daha 6nce diisiinmedikleri sekillerde kendilerini gormektedirler
(Sontag, 1977; McCabe ve Stokoe, 2004; Scarles, 2010). Bu boliim, fotograflarin, 6zellikle
turistlerin deneyimlerinin kisisel anlamlar1 hakkinda zengin bir i¢ goriiye neden olabilecegi
icin, deneysel arastirmacilar adina sunacak ¢ok sey bulundugunu savunan literatiire destek
vermektedir (Larsen vd., 2007; Albers ve James, 1988; Garlick, 2002). Bununla birlikte,
turistik  fotograflarla 1ilgili bunlarin anlamlar1 ve seyahat deneyimi hakkinda ne
aciklayabileceklerine iligkin sinirlt literatiir bulunmaktadir (Albers ve James, 1988; Cohen,
vd., 1992; Haywood, 1990). Belki de bu nedenlerden dolayi, Crang (1997), arastirmacilarina
dikkatlerini temsillerden ziyade popiiler fotograf¢iligin uygulamalarina ¢evirmelerini isterken,

Botterill ve Crompton (1987) arastirmacilar turistlerin kendi anlatilarinin (yorum) dinlemeye
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cagiriyor. Ciinkii agikca dikkat endiistrinin sagladig1 gosterilen nesnelerden, deneyimlerin bir
belirleyicisi olarak turistlerin 6znel anlamlara yonelik goriismeler haline yonlendirilmektedir
(Uriely, 2005: 206).

Polkinghorne (1995) anlatilarin insanlarin hayatlarinin olaylarini anlamli bir sekilde
organize ettikleri ve dolayisiyla deneyimlerini anlamalart i¢in dogal bir yol oldugunu
savunmaktadir. Dahasi, anlatilar, insanlarin gergeklerini anlama yontemi ag¢isindan ¢ok
merkezi oldugundan, ¢esitli olaylarin kisisel ve kiiltiirel anlamlarina "6zellikle yar1 seffaf
pencereler” sunabilmektedir (Patton, 2002: 116). Anlati roli, turizm deneyimlerinin insasinda
temel tastir ve turistler deneyimlerinin baglica 6zelliklerini bagkalarina anlatmak icin hikaye
anlatma yontemlerini benimserler. Bu goriiste anlati turistlerin deneyimlerinin biligsel ve
davranigsal yonlerini analiz etmek i¢in iyi bir stratejidir ¢iinkii tatillerinde olaganiistii bir
eglence degeri sunarak kisisel bellegini ve diislincelerini canlandirmaktadir (Servidio ve
Ruffolo, 2016: 153). Anlati baglaminda ortaya ¢ikan turistik fotograflarin anlami (Cronin,
1998) ise hikdyeler tizerinde gelistirilmektedir (Stedman vd., 2004; Garrod, 2009; Loeffler,
2004b). Bu sayede anlatilarin kullanilmasi, turistlerin deneyimlerinin derinlemesine
unsurlarini ortaya koymakta (Noy, 2004; Woodside, 2010) ve turistlerin kendilerinin anlattig1
gerceklere dayanan sonuglart vermektedir (Prentice vd., 1998). Yani bir bakima turistler
seyahat deneyimi Oncesi, sirasi ve sonrasinda (Scarles, 2009) "potansiyel olarak kendi
anlatilar1 icin fotograf toplamaktadirlar" (Belk ve Yeh, 2011: 349). Bunun 1s18inda, turizm
deneyiminin 6nemli bir yonii, kisisel anlatimi biligsel bir strateji olarak kullanarak onceki
deneyimleri hatirlamaktir (Fivush vd., 2003). Ayn1 noktada Morgan ve Pritchard (2005)
turizm arastirmalarinda, anlatimin Onemini turizmde anlam yaratmanin bir yolu olarak
gormektedir. Benzersiz bir gorsel deneyim olan turizm (MacKay ve Fesenmaier, 1997)
fotograflar ile hikayeler anlatmaktadir (Jenkins, 2003). Seyahat uygulamalar1 ve deneyimleri,
kisisel anlatilarin ifadesi ve devamidir (Connelly ve Clandinin, 1990; Desforges, 2000; Noy,
2004). Boylece seyahat deneyimi, fotograflar, seyahat giinliigli ve kelimeler gibi ¢esitli
seyahat anlatilar1 yoluyla "tekrar sunuluyor, yeniden iiretiliyor ve yeniden olusturuluyor"
(Cary, 2004; Larsen, 2004; Bendix, 2002). Baska bir ifade ile anlatilar, deneyimi diizenler ve
aciklar. Bununla birlikte, deneyim ve anlatimin insas1 arasindaki "mesafe" nedeniyle, deneyim
hafizada yeniden olusturulur (Cary, 2004). Dolayisiyla, seyahat deneyimlerinin anlatilari, bir
dinleyiciye aktarilmadan oOnce yeniden diizenlenebilen, ideallestirilebilen ve bezenmis
hesaplar olarak insa edilmektedir (Bosangit vd., 2012).

Benzer sekilde deneyimler ¢ogu zaman "belirli bir tiir turist olmak" dahilinde

(McCabe ve Stokoe, 2004) hikayelere dontstiiriilmektedir (Diaz-Moore, 2006: 35). Somut
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olmayan bir tecriibeyi somut bir seye doniistiirerek (Osborne, 2000), fotograflar turistlerin bu
deneyimleri sahiplenmesini saglamaktadir (Sontag, 1977). Turistler yasadiklari deneyimleri
temsil eden bu Oykiiler araciligiyla farkli yerleri ziyaret etme ve farkli insanlarla bulugsma
anilarin1 anlatmaktadir (McCabe ve Foster, 2006). Banyai ve Glover'a gore (2012), hikaye
anlatist turist tarafindan insa edilen kimliklere ve bu kisilerin seyahat deneyimleriyle iligkili
anlamlar1 nasil trettiklerine dair fikir edinmek igin siklikla kullanilmaktadir. Seyahat
hikayelerini anlatmak (giinliikler, arkadaslar, fotograflar, e-postalar ve benzeri anlatilar
araciligiyla) turizm tecriibesinin ve gezginin kendisini ifade etmesinde merkezi bir noktadir.
Bu anlamda, seyahat siiregleri, benligin yeniden insasint ve benligin "anlatimint" icerir
(Desforges, 2000). Diger bir deyisle fotograf, turist kimliginin belirlenmesinde énemli bir rol
oynamaktadir (Botterill, 1987). Unlii bir yerin fotografin1 gekmek, tecriibeye kisisel bir damga
vermek, bir statli ve kendini sunma bi¢imi olarak islev gérmektedir. Fotograflar, bir yerde
kisinin varligin1 inkar edilemez bir sekilde kanitlamakta ve fotograflanan yer ile kisisel bir
iliski onererek "ben buradaydim" demektedirler (Brown, 1992: 113). Ozellikle sosyal
medyay1 kullanarak bireyler, kisisel diinyada iletisim kurmamizda 6nemli bir rol oynayan
s0zde olmayan ipuglarin1 kullanmak yerine, arkadas goriintiileri, fotograf albiimleri yoluyla
dondurulmus anlar vasitasiyla kisisel imajlarin1 dig diinyaya sunmaktadirlar (Boyd ve Heer,
2006). Baz1 galismalar bu hususta turistlerin gektikleri fotograflarin “kendilerini sunma”
ornekleri olarak belirtmektedir (Orbuch, 1997; Garlick, 2002; Belk ve Yeh, 2011).

Fotograflar boylece seyahat deneyimini belgelemekte ve sekillendirmekte (Haldrup ve
Larsen, 2003; Larsen, 2008; Urry, 1990) ve turistlerin digerleriyle deneyim paylasmalar i¢in
bir firsat saglamaktadir (Groves ve Timothy, 2001). Fotograf¢ilik, turist deneyiminin énemli
bir unsurudur ve daha sonra yolculugun unsurlarini bagkalariyla paylasmanin yani sira
yolculuk deneyimlerini yeniden yasatmanin bir metodunu da saglamaktadir. Ilk etapta
fotograflar, destinasyon ile turizm deneyimi satin almak isteyen kisi arasindaki baglantiy:
saglar. Ikinci bir rolde, fotograf goriintiileri katilimin kanitin1 saglar ve daha sonra yasamak ve
baskalariyla paylasmak icin deneyim belgesini olusturmaktadir (Prideaux ve Coghlan, 2010:
171). Fotograflar, kisisel gezi deneyimlerini ve algilanan destinasyon goriintiilerini ¢evresine
iletmek i¢in ortak bir yontem olarak agizdan agiza bir iletisim sekli olustururlar (Van Dijck,
2008). Destinasyonlara bakisin bir parcasi olarak turistler (Urry, 1990) fotograflarini, seyahat
ederken ya da sonrasinda bloglara, sosyal medya platformlarina ve web sitelerine ylikleyerek
bagkalarinin bir destinasyon deneyimi hakkinda bilgi bulmalarini saglayarak daha genis bir
kitleyle fotograflarin1 paylagmaktadirlar (Lo vd., 2011;Y00 ve Gretzel, 2009).

Internette Web 2.0 uygulamalari yoluyla seyahat deneyimlerinin kaydedilmesi



50

(Schmallegger ve Carson, 2008), turizm deneyimleri hakkinda bilgi toplama ve bilgi
paylasma imkani1 sunabilmesi ise giderek popiiler hale gelmektedir (Tussyadiah ve
Fesenmaier, 2009). Gezginler ziyaretleri kanitlamak i¢in destinasyona ait fotograflar alir ve
paylasirlarken (Urry, 1990), dijital kameralarin ve kamerali telefonlarin yiikselisi fotograf
cekmeyi ve paylasmay1 gelistirmektedir (Van Dijck, 2008). Dijital kameralar, fotografciliga
ve bir dereceye kadar seyahat deneyimine doniismiis ve bakislar1 izlemek ve paylasmak i¢in
yeni firsatlar yaratmaktadir (Prideaux ve Coghlan, 2010: 180). Bu sekilde turistler tarafindan
cekilen fotograflar ve anlatilar bu uygulamalar araciligiyla dinleyiciyle paylasilmaktadir
(Wang ve Burris, 1997). Dolayistyla, turistler gorselleri Facebook, TripAdvisor veya Flickr
gibi sitelere yiikleyerek bu tiir yayinlar "paylasilir" ve ¢evre tarafindan "begenilir" duruma
gelmektedir (Cox vd., 2008). Boylece dijital ¢agda fotograf, insanlarin goriintiileri internet,
Facebook ve bloglar gibi yeni medya araciligiyla baskalariyla paylagsma becerisi ile yeni bir
boyut kazanmistir. Bu hususta Lo vd., (2011) teknolojideki boylesine hizli ilerleme ve
internet kullanicisinin artmasit nedeniyle turistler tarafindan ¢evrimi¢i (online) olarak
fotograflarin paylasilmasi, 6zellikle turizm pazarlamasi, destinasyon goriintii olusumu ve

miisteri ile iletisiminde ¢agdas turizmde 6nemli bir rol iistlendigini belirtmektedir.
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UCUNCU BOLUM
TURIZM DENEYIMi

3.1. Turizm Deneyimi Alanyazini

1960'larda (Uriely, 2005) 6nemli bir arastirma konusu haline gelen turist deneyimi,
1970"erde toplumsal bilim literatiiriinde popiiler olmustur (Quan ve Wang, 2004). Turizm
tecriibesinin ortaya ¢ikist ve devam eden kokeni Csikszentmihalyi'nin (1975) 6ncii eserlerine
bor¢lu goriilmektedir (Ritchiec ve Hudson, 2009: 112). Uriely (2005) bu hususta turizm
tilketimini deneyimlerin tiiketimi ile eslestirmektedir. Tecriibeye dayali bir faaliyet olarak
tanimlanan turizmde (Botterill ve Crompton, 1996) deneyim turizm endiistrisinin 6zl olarak
goriilmektedir (Neuhofer vd., 2014; Ritchie, 2011; Tussyadiah, 2014). Ciinkii turizm
endiistrisi deneyimleri satma pesindedir (Li, 2000; Mannell ve Iso-Ahola, 1987; Prentice vd.,
1998; Waitt, 2000). Baska bir deyisle, deneyimler gelecegin turizm iriinleridir (Arsenault ve
Gale, 2004: 1).

Turizm deneyiminde somut yaklasimlar farklilik gostermektedir. Genel olarak, turist
deneyimlerinin incelenmesine iliskin iki yaklasim s6z konusudur; sosyal bilim yaklagimi ve
pazarlama / yonetim yaklagimi (Quan ve Wang, 2004). Sosyal bilim yaklasim turist tecriibesi
olarak nitelendirilmekte ve keskin tezatli veya giinlik tecriibenin tam zitti olarak
anlagilmaktadir. Bu yaklasim, turistin gilinliik hayatindan farklt bir sey yasamaktan
hoslandigin1 vurgular. Pazarlama/yonetim merceginden ise turistlerin tiiketici olarak
deneyimleri tiikketmesi (Otto ve Ritchie, 1996; Oh vd., 2007; Mossberg, 2007) s6z konusudur,
ciinkli turistler ¢esitli hizmetlerde yer aldiklar1 icin tiiketiciler olarak taninmaktadir
(Mossberg, 2007) ve deneyimler turistlerin katilimini gerektirmektedir (Brunner-Sperdin ve
Peters, 2009). Arastirmalar Mossberg'in pazarlama perspektifi (2007), Larsen'in psikolojik
perspektifi (2007), Cohen'in sosyolojik bakis agis1 (2008) gibi farkli perspektifleri ele alarak
turistik deneyimlerin dinamik ve etkilesimli dogasina iliskin ayni1 goriisii belirtmektedirler (Ek
vd., 2008; Prentice vd., 1998). Diger yandan Quan ve Wang (2004), turistlerin deneyimlerinin
yiiksek (sanat, kiiltiir ve miras) ve destekleyici tecriibelerin (barinma, ulasim, aligveris,
eglence ve yemek isletmeleri) birbirini tamamladig1 organik bir biitiin olarak goriilmesi
gerektigini ileri siirmektedir. Pine ve Gilmore (1999: 11) ise organizasyonel / is diinyasindaki
deneyimi "bir sirket bilingli olarak hizmetleri sahne ve mal olarak sahadan alarak bireysel
miisteriler i¢in hatirlanabilir bir olay yaratacak bir sekilde kullanmaktadir" seklinde

tanimlanmaktadir.
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Turistlerin deneyimlerine yapilan arastirmalar, genellikle 'turizm deneyimi' olarak
adlandirilir ve turistlerin sosyolojik arastirmasi i¢inde saygin bir gelenege sahiptir (Cohen,
1974, 1979). Sosyoloji ve psikoloji i¢in bir deneyim, bireyin gelismesine izin veren 6znel ve
biligsel bir faaliyettir. Deneyim kavrami genellikle, 'biligsel bir etkinlik!, 'bir sinama’,
'gerceklik inga etme vasitast' olarak tanimlanir (Dubet, 1994: 93’ten aktaran Caru ve Cova,
2003: 270). Siradan bir deneyim, giinliik yasam, rutin, ge¢mis ve pasif olaylarin kabul
edilmesine karsilik gelir. Siradis1 bir deneyim 'daha yogun, ¢ergeveli ve farkli uygulamalara
karsilik gelmektedir (Abrahams, 1986: 50). Larsen (2007) bu hususta psikolojik bir
yaklasimla, turizm deneyimi konseptinin beklentileri, olaylar1 ve anilart icerdigini
onermektedir; aslinda asagidaki tanimi Onermektedir; "Bir turist deneyimi, uzun siireli
hafizaya girmek i¢in yeterince giiclii, gecmis kisisel seyahat ile ilgili bir olaydir" (Larsen,
2007: 15), bu da turist deneyimini anlamak i¢in daha uzun vadeli bir odagin kullanilmasi
gerektigini ifade etmektedir.

Bilimsel alanyazinda "deneyim" terimine iliskin birgok yorum bulunmaktadir. Turist
deneyimi dogal olarak kisisel (Urry, 1990) ve karmasik bir yapidir (Neuhofer vd., 2014; Noy,
2007; Selstad, 2007). Turizm deneyimlerini anlama ve analiz etmede karmasik dogasi
literatiirde yaygin olarak kabul edilmektedir (Lee ve Shafer, 2002). Deneyimler mutlak
gercekler olarak gérme yoniinden bir hareket yerine ¢esitli yorumlamalara tabi tutulmaktadir
(Uriely, 2005, Uriely vd., 2002; Wickens, 2002); ¢iinkii "bireyler benzer faaliyetleri farkli
sekillerde yasamaktadirlar" (Pine ve Gilmore, 1999; Lengkeek, 2001; O'Dell, 2007; Ooi,
2003; Uriely vd., 2002). Her kisi gegmisine, degerlere, tutumlara ve inanglara dayali kendi
deneyimini olusturur (Knutson vd., 2007: 33). Baska bir deyisle turist deneyimleri bireysel ve
kisiseldir (Ryan, 2000; Arsenault, 2003; Larsen ve Mossberg, 2007; Volo, 2009; Abrahams,
1986; O’Dell, 2007; Jennings, 2006; Urry, 1990; Cohen, 1979, Hjemdahl, 2003; Ryan, 1998).

MacCannell (1976) deneyim formiilasyonunda ozgiinliik fikrini merkezilestirerek
turizmin 6zgiinliik arayis1 oldugunu ve turistik alanlarin sahnelenmesinin turizm deneyiminin
dogas1 icin temel teskil ettigini iddia etmektedir. Bu baglamda, 'bozulmamis doga',
'dokunulmamis cevreler' ve 'ilkel kiiltiir' temalari, seyahat tesvikleri ve pazarlamacilar
tarafindan 6zgiinligiin bir gostergesi olarak kullanilmaktadir (Silver, 1993). Fakat Boorstin
(1961: 77) turist deneyiminin dogasini belirlerken, “tecriibeleri 6nemsiz, yiizeysel ve "sahte
bir olay" olarak tarif etmistir. Bahsedilen ¢eliskili goriislere yanit olarak Cohen (1979: 180)
"bazi turistlerin motivasyon, davranis ve deneyimleri hakkinda degerli bilgiler vermesine
ragmen, bu goriisiin evrensel olarak gecerli olmadigin1" belirtmistir. Buna gore, farkli insanlar

cesitli turistik deneyimler isteyebilir. Oziinde Cohen’in (1974) deneyim tanmimi yenilik ve
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degisime dayanmaktadir. Modern insanin, kendi diinyasindan farkli olan seylere, manzaralara,
geleneklere ve Kkiiltiirlere ilgi duydugunu savunmaktadir. Bagka bir deyisle, turistler
destinasyondaki deneyim veya beklentileri ile normal yasam alanlari arasindaki farkin
Olcegine gore smiflandirilabilir. Yani turizm deneyiminin bazi kavramsallastirmalar1 glindelik
hayattan ayrimi' vurgulamaktadir (Uriely, 2005: 203; Cohen, 1972, 1979; MacCannell, 1989;
Turner ve Ash, 1975; MacCannell, 1973; Quan ve Wang, 2004). MacCannell (1973),
giindelik yasam ile turist tecriibesi arasindaki bu farki turizmin 6zgiinlik agisindan hacin
cagdas bir sekli olduguna inanmaktadir. MacCannell (1976) tarafindan ¢agdas ritiicl olarak
tanimlanan bu gezi konsepti, Urry tarafindan 'bakislar' olarak yeniden tanimlanarak turistik
deneyimlerin merkezi haline getirilmektedir. MacCannell ve Urry, turistik deneyimi
aciklamak icin goriis vizyonunu degerlendirmislerdir. Urry (1990) 'giinliik tecriibe' ile bir
kontrast hissi olmasi nedeniyle 6zgiinliigiin turizmin 6nemli bir bileseni olabilecegini itiraf
etmektedir. Aslinda, duyumlar arasindaki gérme hegemonyasi olarak degerlendirilen (Rojek
ve Urry, 1997) aydinlanmadan bu yana gorsellestirme, diinyanin ve doganin algilanmasina
egemen olmustur (Franklin, 2003: 83). Bu egemen gérme duyusundan faydalanan Urry (1990,
2002), turizm tecriibelerini ve turist deneyimlerini lens olarak "bakis" teorisini kullanarak
yorumlamanin yani sira turist deneyimleri ve otantikligi ayn1 anda yorumlamistir. Urry'nin
'turist bakislar' (1990, 2002, 2011) kavramsallastirmasi, turizm deneyimlerinden bazilarinin
anlasilmasinda oldukca degerli goriilmektedir. Urry (1990, 2002), ‘bakislarin' ilk
yinelemesinde, turistlerin giindelik hayattan farkli goriilen seyleri goriip, kagis ve zevk hissi
yasadiklarini iddia etmektedir. Dahasi, "uzaklasildiginda ¢evreye ilgi ve merakla bakildigl" ve
"yok olma" kavraminin, “rutinin ve giinlik hayatin pratiklerinin kopmasinin™ bir unsuru
olduguna isaret etmektedir (Urry, 2002: 1-2). "Bakis" turist deneyimindeki en 6nemli turistik
etkinlik olarak tanimlanmaktadir (Urry, 2002: 1). Turistlerin benimsedigi algilama modeli
olarak goriilen "turist bakislar1", turizmin deneyimsel unsurlarini, ayrica insanlarin belirli
cevreleri neden ziyaret ettiklerini anlamalarini saglamanin bir yolu haline gelmektedir
(Francesconi, 2007: 47).

Anlagilan sudur ki tamimlanan deneyimler adma ortak bir terminoloji ve zihniyet
sunan kavramsal modeller (Gentile vd., 2007) ve turist deneyimlerinin anlamini ve kapsamini
tanimlayan tek bir teori bulunmamaktadir. (Chhetri vd., 2004: 34). Diger bir ifade ile
deneyimleri harekete gegirmek igin evrensel olarak kabul edilmis bir tanim veya agikga
tanimlanmis bir yontem yoktur. Bunlar ya ifade edilen veya ima edilen davranis, algilama,
bilis ve duygulardan olusur (Oh vd.,2007). Acgiklamalar dogrultusunda ortak bir tanimi
barindirmayan turizm deneyimi kavramina iliskin genel yaklasimlar Tablo 3.1°de, ¢esitli

tanimlar ise Tablo 3.2’de gosterilmektedir.
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Tablo 3.1 Turizm Deneyimine iliskin Literatiir Degerlendirmesi

Tema

Yazarlar

Sosyal Bilim Yaklasim

Cohen, 1972; Cohen, 1979; Turner ve Ash, 1975;
McCabe, 2002; Quan ve Wang, 2004.

Pazarlama/Yonetim Yaklasim
flgi

Duygusal Elementler

Anisal Bellege Gomiilii Deneyim

Quan ve Wang, 2004; Oh vd., 2007; Otto ve
Ritchie, 1996.

Pine ve Gilmore, 1999; Larsen, 2007; Oh vd., 2007,
Mossberg, 2007.

Holbrook ve Hirschmann, 1982; Otto ve Ritchie,
1996; Pine ve Gilmore, 1998; Aho, 2001; Oh vd.,
2007.

Larsen, 2007.

Kaynak: Murray, N., Foley, A., ve Lynch, P. (2010). Understanding the tourist experience concept.

Tablo 3.2 Turizm Deneyimi Tanimlari

Yazarlar

Turizm Deneyimi

MacCannell, (1973, 1976); Cohen,
(1988); Redfoot, (1984); Wang, (1999)
Cohen, (1974)

Cohen, (1979)

Cohen, (1979); Ryan, (1997).

Holbrook ve Hirschman, (1982)

Urry, (1990)

Klenosky vd., (1993)
Otto ve Ritchie, (1996)

Wang, (2000 )

Hoch, (2002)

Stamboulis ve Skayannis, (2003)
Volo, (2005)

Oh vd., (2007)

O'Dell, (2007)

Otantiklik

Yenilik ve degisim

Anlam

Turistlerin sagduyu bakis acgisindan 6znel tecriibeye
odaklanan bir fenomenolojik yaklagimdir.

Hayallerin, duygularin ve eglencenin akisidir.
Insanlar1 kisisel bir sekilde bulusturan ve onlar1 bir
yere baglayan fantezilerin, duygu, eglenceli ve
etkilesimlerin siirekli bir akisindan olusan duygusal bir
durumun yansimasidir.

Turizm endiistrisi ve kitle iletisim araglariin gii¢lerini
birlestiren ve kiiltiirler, degerler ve romantizm gibi
egemen soOylemlerle sekillendirilen belirli bir bakig
tiirtidiir.

Somut turizm faaliyetlerinin  soyut ve igsel
deneyimleri elde etme vasitasidir.

Katilimcilar tarafindan hissedilen siibjektif zihinsel
durumdur.

Egzotik

Olaylarin gézlemlenmesi yoluyla yasama eylemidir.
Turistler ile varig yerleri arasindaki etkilesimdir.
Turistin aramakta oldugu seydir.

Bir turistin davranis, algilama ve duygular dahil olmak
tizere bir varis noktasinda gecirdigi her seyi igerir.
Turistten daha fazlasim igermektedir. Turizm
endiistrileri, ayn1 zamanda kiltiiriin yerinin ve
sunumunun manipiile edilmesi yoluyla tecriibelerin
iiretilmesi, evreleme ve tiiketiminin bir parcasidir.
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Yazarlar Turizm Deneyimi

Larsen, (2007) Uzun siireli hafizaya girmeye yetecek kadar gegmis bir
kisisel seyahat ile ilgili olaydir.

Larsen ve Mossberg, (2007) Toplum, kiiltiir ve hatta farkli sistemlerle ilgili znel
ve kisisellestirilmis bir siirectir

Ek vd., (2008) Duygusal bir hisle yasamaktir. Turist (hala bir seyirci)
bir olayda artik bir "nesne" degil, ancak 6znel olarak
aktif bir ajandir.

Volo, (2009). Ziyaret, aktivite, motivasyon, gezi, kags, ilgi,

davranig, duygu, algilama, olay, tiiketim, gdzlem,
hizmet, karsilagsma, c¢ekim, yenilik, yolculuk, gérme,
hissetme, ziyaret, 6grenme, kavramsallagtirma, bilme,
akil yliriitme, inanma, tanima, biligsel ya da duygusal

stirectir.
Cutler ve Carmichael, (2010); Turistik faaliyetlerle iliskili olaylarin 6znel ve bireysel
Tung ve Ritchie, (2011) degerlendirmeleri ve belirli sonuglarla
sonuglanmasidir.

Kaynak: Arastirmaci tarafindan derlenmistir.

3.1.1. Turizm Deneyimi Boyutlari

Ziyaretgilerin hissettikleri deneyim, bir varig noktasina gelmeden 6nce baglamakta ve
gelecek deneyimlerin hatirlanmasi ve gelecek ziyaretler i¢in planlarla sona ermektedir (Pine,
ve Gilmore, 1999). Birka¢ yazar tarafindan tartisilan turizm deneyimi ve boyutlar1 (Borrie ve
Roggenbuck, 2001; Botterill ve Crompton, 1996; Li, 2000) olaymn planlanmasi ve
ongoriilmesi ("Oncesi"); katilim ve etkinligin yiirtirlige girmesi (“esnasinda”) ve yasanilanlari
anlatmak ve olayin anilarini sergileme ("sonrasi") boyutlarini igermektedir (Ek vd., 2008:128).
Larsen (2007), turist deneyimlerinin etkilesimli dogasini belirterek turistler ile seyahat
sistemleri arasindaki etkilesimlerin {ic asamadan olustugunu Onermektedir: Gezi Oncesi
planlama asamasinda, turistler olasi olaylar1 beklentiler yoluyla Ongoriirlerken, siirecler
sirasinda turistler olaylarin farkli algilamalarina sahip olacak ve geziden sonra anilar
olacaktir. Bu ii¢ faktor (beklentiler, algilamalar ve anilar), turist deneyimini olusturan gezinin
tim siireclerini birbirine baglar ve hatta ayni/farkli tiirdeki geziler i¢in diger turistlerin
beklentilerini de etkileyebilir. Baska bir deyisle destinasyondaki etkinlige ek olarak beklenti
ve hatirlama asamalarini da icermektedir (Cutler ve Carmichael, 2010; Tung ve Ritchie,
2011). Benzer sekilde turist deneyimi yapisal modelinde planlama, seyahat edilecek
destinasyonun se¢imi, destinasyona seyahat, destinasyon deneyimi, eve donii, animsama
(fotograflar-sohbet-hatiralar-hediyeler araciligi ile) ve gelecekteki ziyareti bekleme ve gegmis
deneyimi hatirlama unsurlar1 yer almaktadir (Tihild, 2015). Boylelikle turistler gergek
deneyimlerini hatirladiklart ve anilarimi yeniden hatirladiklar1 hatirlama asamasi olan son

asamaya ulasiyorlar (Engelbrecht vd.,2014).
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flgili arastirmada turizm deneyimi siirecinin son asamasmi iceren deneyimleri
hatirlama boyutu kapsaminda, turist bakisi tipolojilerine gore fotograflar araciligi ile turizm

deneyimleri analiz edilmistir.

3.1.2. Turizm Deneyimi Tiirleri

Turizm siradan ve olaganiistii arasindaki temel ikili boliinmeden kaynaklanmaktadir.
Turist deneyimleri, bu siradist olan ve zevkli deneyimler uyandiran bazi yonleri veya unsuru
icermektedir (Robinson, 1976: 157). 1970'lerde Cohen fenomenolojik cercevelerini turizm
deneyimi terimlerine (1972 ve 1979) ve MacCannell (1973) turist deneyimlerini 6zgiinliik
sOylemlerine eklemistir. 1980'lerde, Urry (1990, 2002) turizm deneyimlerini yorumlamanin
yani sira otantiklik ve turizm deneyimlerini ve lens olarak bakis teorisini kullanarak turist
deneyimlerini ayn1 anda yorumlamastir.

Modern turizm, farkli turizm boélgelerindeki farkli sahneleri, kiiltiirleri ve yerel yasam
bi¢imlerini isteyen gezginler i¢in ¢ok farkli deneyimler sunmaktadir (Ritchie vd.,2011).
Oncelikle turizmin cazibesinin, turistlerin toplumsal normlardan kagmasima (Graburn, 1983),
essizlik ve farkliliklari arastirmasina (Urry, 2002) ve kacis sirasinda otantik benligini
deneyimlemelerine izin verdigi soylenir (Kim ve Jamal, 2007). Seyahat, 'gercek sey' ile
karsilasma arayisidir (Mowforth ve Munt, 1998: 55). Gergek nesneler onlara sunuldugunda
turistlerin otantik bir deneyim kazanacagi iddia edilmistir. Turizmin 6zglinliigiiniin rolii,
turizm literatiiriinde kapsamli olarak tartisilmis ve nesne ile ilgili veya etkinlikle ilgili olarak
kavramsallastirilmistir (MacCannell, 1973; Wang, 1999). MacCannell (1973, 1989) turisti,
baska yerlerde ve kiiltiirlerde 6zgiinliikle karsilagsma arzusu ile harekete gecen modern laik bir
hac olarak gormektedir. MacCannell'e gore (1973), bu gorev yerel halk tarafindan ve turizm
endiistrisi tarafindan engellendigi i¢in son buluyor. Sonug olarak, turistler genellikle yalnizca
sahnelenen otantiklik alanlarina erisebilirler. Diger bir deyisle, otantiklik toplumsal yapinin
tiriiniidiir. Ote yandan, Wang (1999) turizm deneyimindeki 6zgiinliigiin karmasik dogasini
vurgulayarak ozgiinliigiin objektif, yapici ve varoluscu otantiklige siiflandirilabilecegini
daha da agikliga kavusturmaktadir. Objeye Ozgii nesnel ve yapici otantikligin aksine,
varolugsal otantiklik Wang'a gére (1999) turistik faaliyetler tarafindan harekete gecirilen
varolussal bir haldir. Bu anlamda, seyahat esnasinda yemek, yalnizca bir nesne (yerel mutfak)
gibi davranmak yerine bir tiir turistik etkinlige doniisiirse, varolugsal orjinalligin bir bi¢imini
olusturur. Yaklasima gore, otantiklik duygular goriintiilenen nesnelerle ilgili degildir. Bunun
yerine hisler bireysel turistlerin i¢inde var olabiliyor. Bu hisler, katilimecir uygulamalar

tarafindan harekete gegirilen varolusgu varlik hali ile ilgilidir. Ornegin, turistler kendilerini
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ifade ettikleri olagandis1 etkinlikler yaparken daha fazla otantiklik hissi yasayabilirler. Benzer
sekilde, Larsen (2007) deneyimlerin bireysel turistlere dayanan ve bu turistlerden
kaynaklanan psikolojik olgular oldugu 6znel deneyim kavramini desteklemistir.

Handler ve Saxton’a gére (1988: 243) otantik bir deneyim, bireylerin gercek bir
diinyayla ve gergek benlikleriyle kendilerini temas i¢inde hissettikleridir. Otantik deneyim
arayisi, "bozulmamis, orijinal, dokunulmamis ve geleneksel" arayis olarak tanimlanmaktadir
(Handler, 1986: 2). Ozgiinliik, turizm akademisyenleri tarafindan 6zellikle ilgi géren bir
kavramdir. Goffman'in (1959) "6n" ve "arka" sahnelerinden yola ¢ikarak, turistlerin 6zgiinliik
arayislarinin arkasindaki anlamlara odaklanmaktadirlar (MacCannell, 1976; Wang, 1999).
Baslangigta 6zgiinliik iizerine yapilan tartigmalar, otantik olmayan veya olan tartigmalarina
dogru c¢ekilmesine ragmen (MacCannell, 1976), son zamanlarda 6zgiinliigiin algilanmis ve
varolussal dogasinin kabul edilmesi (Wang, 1999) tartismay1 degistirmistir. Aslinda, 6zgiinliik
i¢in popiiler talep bugiin hala giiclidiir (Grayson ve Martinec, 2004).

Akademik literatiirde ise turist tecriibesine olan ilgi artmistir (Tung ve Ritchie, 2011:
1367). Turist davranisindaki yeni gelismeler, destinasyon pazarlama organizasyonlarinin
destinasyonlar1 pazarlama konusunda yeni yollar bulmasina neden olmustur; bu “6zelliklerden
ve fayda temelli yaklasimdan deneyimli bir yaklasima” (Hudson ve Ritchie, 2009) dogru bir
paradigma kaymasi yaratmistir. Sonug¢ olarak, turizm deneyimleri ardindaki psikolojiyi
incelemek {izere aragtirmalarin devam ettigi goriilmektedir. Gilinimiizde postmodern
tiiketiciler, ¢esitli deneyimler ve bir araya getirilen imgeler yoluyla giderek daha fazla anlam
ve iyi hisler aramaktadirlar (Firat ve Dholakia, 1998). Gezginler simdi gezilerinde benzersiz,
sevindirici ve farkli deneyimler beklemektedirler (Azevedo, 2010). Kim ve digerlerine gore
(2012: 13), bugiinkii turistlerin istedigi artik sadece nitelik ve memnuniyet degildir. Ayni
"giiclii duygular, benzersiz ve hatirlanabilir deneyimler yaratan™ olaylardan kaynaklanan
miisterilere yonelik bir iligki kurulmasma odaklanmaktadirlar (Capitello vd., 2013: 2).
Deneyimler bu nedenle siradan deneyimleri olaganiistii hale getirmek ve bdylece hem is hem
de miisteri igin tatmin edici bir sonu¢ elde etmek amaciyla igletmeler tarafindan siklikla
planlanmakta ve sahnelenmektedir. Artik burada amag zevkli deneyimler sunmaktir (Schmitt,
1999). Bu hususta turizm, miisterilerin her seyin iistiinde keyifli deneyimler aramalar1 igin
deneyim yogun bir sektordiir (Serensen ve Jensen, 2015). Deneyimlerin ve deneyimlemenin
temel sonucu, deneyimin hazzini ve zevkini animsamaktir (Pine ve Gilmore, 1999). Ornegin,
Mossberg (2007), turist deneyimlerini yiiksek ve gilinliik deneyimlerine bélmektedir. "Yiiksek
deneyimleri" giinliik yasamlardan 6nemli derecede farkli olan islemleri ifade etmektedir. Ayni

fikri benimseyen McGregor (2000), turistlerin siradisi, olaganiistii, gorkemli, giizel ve farkli
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deneyimler aradigin1 belirtmektedir.

Boylelikle turizm sektoriinde tecriibeler; degisim, dinlenme, kagis i¢in istekli turistler
adina meta haline gelmektedir (Schroeder, 2005: 76). Quan ve Wang (2004) sosyal bilim
yaklasimin1 (Cohen, 1979; Lee ve Crompton, 1992; MacCannell, 1973, 1976; Urry, 1990;
Van, 1980) kabul ederek giinliik gezi deneyiminden farkli olarak turistik bdlgelere ve turizm
motivasyonundan tiiretilen yiiksek turistik deneyim {izerine odaklanmiglardir. Turist
deneyimi, yiiksek deneyim ve giinliik deneyimlerin turistik yolculuguna uzantisi olarak
goriilen deneyimler olarak anlagilmaktadir (Quan ve Wang, 2004). Kullanilan "yiiksek
deneyim" terimi, "algi ve siiregte yenilik hissi" (Privette, 1983: 1366) gerektirmektedir.
Yazarlarin gelistirmis olduklart modele gore, turistik deneyimler; yiiksek deneyimler (peak
experiences) ve destekleyici deneyimlerin (supporting experiences) bir toplamidir. iliskileri
boylece "siradan" ile "olaganiistii", "farkli" ve "rutin" gibi giinliik ve yliksek deneyimleri
arasindaki bir dizi "muhalefet" ile karakteristik olarak ozetlenebilir. En yogun turistik
deneyimler, turistin temel seyahat motivasyonlar ile ilgili iken, destekleyici deneyimler
turistin seyahati sirasindaki temel ihtiyaclarina iliskin deneyimlerdir. Benzer sekilde, Thorne
(1963: 248) yiiksek deneyimi, "kisinin simdiye kadar sahip oldugu en heyecan verici, zengin
ve tatmin edici deneyimlerden biri olan 6znel yasamin en yiiksek noktalarindan biri" olarak
tanimlamaktadir". Yukarida incelendigi gibi, turizm tecriibesine iligskin sosyal bilim literatiirii,
turistik tecriibenin, yiiksek turistik deneyim olarak, giinliik tecriibelerden keskin bir sekilde
zitlik icerdigini belirtmektedir.

Aho (2001) deneyimleri farkli bir perspektiften analiz etmektedir. Aho’ya goére (2001:
33) turizm, gevseme ve iyilesme, beraberlik hissi, sosyal kabul, prestij, 6grenme (Bilgi),
cesitli bigimlerde kendini gerceklestirme ve estetik gosterimler olmak iizere ¢ok sayida
insanin ihtiyaglarini karsilamak igin genis bir forum sunmaktadir. Yani turist deneyiminin
dort ana unsurunu belirtmektedir; duygusal deneyimler; ogrenme; pratik ve doniigiimsel
deneyimlerdir. Bu turizm tecriibeleri ise bireysel veya toplu olgu olabilir. Yani bir kisi yalniz
basina bir manzaraya hayran olabilir veya pop konserinde bir grup arkadasiyla birlikte olabilir
(Aho, 2001: 34). Duygusal deneyim hususunda Tung ve Ritchie (2011) mutluluk ve heyecan
gibi turizm deneyimiyle iligkili olumlu duygu ve duygularin 6nemli bir bilesen oldugunu
vurgulamaktadir. Dahasi, tatillerin esas olarak hedonik motivasyonlarla tiiketilen bir dizi
olumlu deneyimsel siire¢ oldugu savunulmaktadir (Hosany, 2012; Hosany vd., 2015; Hosany
ve Gilbert, 2010; Mannell ve Iso-Ahola, 1987; Otto ve Ritchie, 1996). Diger bir ifade ile
turist deneyimleri doyurucu ve keyif verici duygular igerir (Aho, 2001; Coghlan vd., 2012;

Gnoth, 1997). Eglenceli, olumlu duygularin pesinde olmak, turizm deneyimine Katilmanin
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baslica motivasyonu olarak degerlendirilirken (Kim, 2014: 37); tekrar ziyaret ve tavsiye
niyetleri, tatmin edici bir turizm deneyiminden olumlu davranigsal sonuglarin gostergeleri
olarak vurgulanmaktadir (Bigné vd., 2001; Grappi ve Montanari, 2011; Prayag ve Ryan,
2012). Ancak, turistler beklenmedik bir sekilde turizm tecriibeleri sirasinda olumsuz duygu ve
hisleri fark edebilirler. Turistlerin turizm deneyimleri sirasinda olumsuz duygular (6fke ve
hayal kirikligi) gelistirebilmeleri her zaman miimkiin goriilmektedir (Aziz, 1995).
Aragtirmalar bazi yerlerde hiiziin, depresyon kizginlik gibi olumsuz duygularin uyandigini
gostermektedir (Miles, 2002; Kang vd., 2012). Bu duruma iliskin Tung ve Ritchie’in (2011)
calismalarinda yanitlardan ¢ikan olumsuz sozciiklerin korku, 6fke ve hayal kirikligi oldugu
belirtilmektedir.

Bagka bir tipoloji, deneyimleri gergek, eglenceli ve hosgoriilii deneyimlere ayirir.
Gergek deneyimler, baglantilari, aidiyeti ve paylasilan deneyimleri gosteren deneyimlerdir.
Macera ve aktif katilim eglenceli deneyimler olarak siniflandirilir. Liiks, rahatlama ve zevk
lizerine odaklananlar hosgoriilii deneyimler olarak etiketlenir (Hayes ve MacLeod, 2007).
Turistik bir deneyim sirasinda bireysel 6znel 6zgiirliik (Rahatlama/Yenilenme) duygusunun
onemi higbir yerde yoktur (Uriely, 2005). Diger yandan Otto ve Ritchie (1996) turizm
tecriibesi yapisinin alti1 temel boyutunu o©ne stirmektedir; hedonik (hazsal) boyut,
etkilesimli/sosyal boyut, yenilik arama/kacis boyutu, konfor boyutu, giivenlik boyutu,
uyarict boyutudur. Diger bir ¢alismaya 6zgii turizm tecriibelerinin altinda yatan 6zellikler ise
egitim, estetik, kacis ve eglence olmak ilizere dort alan olarak teoriye tabi tutulmustur

(Stamboulis ve Skayannis, 2003).

llgili yazinda turistlerin deneyimlerinin baska bir cesidi de &ne siiriilmektedir
(Michalko ve Ratz, 2005°ten aktaran Zatori, 2013: 32):
* Heyecan(Macera)
* Yeni bilgi ve beceriler
* Estetik (Resmetmeye deger peyzajlardan deneyim)
* Birliktelik (Romantik balay1 gibi)
* Yenilik (Yeni etkinlik)
* Egzotik (Farkli kiiltiirler hakkinda bilgi edinerek yaratilmig deneyim)

Turizm deneyimleri, evden uzakta bir ortamda ziyaret, 6grenme ve aktivitelerden
yararlanma siireci yoluyla yaratilir (Stamboulis ve Skayannis, 2003). Ogrenme, ziyaretgilerin
kullanabilecegi ve deger verdigi bircok deneyimden sadece biridir (Masberg ve Silverman,

1996; Packer, 2008). Ayni1 zamanda Masberg ve Silverman (1996) sosyal deneyimler
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(arkadaslartyla 6nemli etkilesimler) ve estetik deneyimleri (giizellik takdiri) turizm deneyimi
tiirlerinden biri olarak vurgulamaktadir. Boylelikle ziyaret¢i deneyimi tamamen psikolojik bir
olgu olarak gorilmemekte, "faaliyetleri, fiziksel c¢evresi, hizmet saglayicilari, diger
misterileri, arkadaslar1 ve diger tyelerle etkilesimlerini" igermektedir (Chang ve Horng,
2010: 2403). Turizm deneyimleri zaten 6ziinde, insanlarin diger insanlarla iletisim halinde
olmasmi gerektirmektedir (Ooi, 2003). "Sosyal etkilesimler", baskalariyla uzun vadeli
dostluklar veya baglar olusturma anlamina gelmemektedir; bunun yerine ¢ogunlukla gezileri
sirasinda tanistiklar1 ¢esitli insanlarla olan mutlu etkilesimlerle ilgilidir (Chandralal ve
Valenzuela, 2013: 179). Ziyaretgilerle ev sahibi (yerel kiiltiir) arasindaki sosyal etkilesim,
turizm deneyiminin 6nemli bir unsuru (Carmichael, 2005) ve turizm deneyiminin en
hatirlanabilir kism1 olarak tanimlanmaktadir (Morgan ve Xu, 2009). Gergekten de, turistin
sosyal etkilesimi ve katilimi igin bir firsat saglayan bagkalariyla etkilesimde bulunmasi i¢in
bir firsat yaratilmaktadir (White ve White, 2009; Murphy, 2001). Sosyal iliskilerin turizm
deneyimindeki potansiyel olarak olumlu roliinii diisiinerek, turizmin sadece bilinmeyen turist
gruplarinin olumlu varligim1 degil, ayn1 zamanda kisisel yakinlarinin olumlu varligimi da
icerebilecegi anlasilmaktadir (Braasch, 2008: 19). Arkadaslik ve samimiyet, turist tiiketimine
hazir bir varlik olarak ortaya c¢ikmistir ve 6zellikle plajlarda cesitli turizm ortamlarinin en
onemli Ozelliklerinden biri olarak gorilmektedir (Tataroglu, 2006:175). Eslik eden
ziyaretgiler, turizm tecriibesinin sosyal faydalarindan biri olarak degerlendirilmektedir
(Haldrup ve Larsen, 2003; McManus, 1988; Masberg ve Silverman, 1996). Bu hususta Urry
(1990, 2002), turistin kendisine eslik eden ziyaretcilerin turizm tecriibesine verdikleri 6nemi
"kolektif bakis" olarak teorize eder; Haldrup ve Larsen (2003) ise daha kapsamli ve samimi
bir bakis agis1 ile ailenin olayin konusu ve nesnesi oldugu aile bakiglarint 6nererek bunu bir
adim daha ileri gotiriirler. Aile ile paylagilan deneyimler, 6rnegin belirli bir seyahatle ilgili
aile anilar1 gibi ortak seyahat anilar1 yaratabilir (Marschall, 2012). Anilar, fotografik olarak
yakalanir ve anlat1 bigiminde, kendilerini nasil gordiikleri kaydedilir; ¢iinkii turistler, kisa
stireli turist deneyimini kisisel ve ailesel anlatimlarinin kalic1 bir parcasi haline getiren ideal
hafiza hikayelerini biriktirmek icin gayret gostermektedirler (Haldrup ve Larsen, 2003: 27).
Ustelik kisisel gelisim, iliski gelistirme ve seyahat arkadaslariyla (6rnegin arkadaslar) mevcut
baglar1 giiclendirme ve insanlarla (diger yolcularla ve yerlilerle) yeni dostluklar gelistirme,
seyahat deneyiminin baglica diger 6nemli yonleri olarak degerlendirilmektedir (Chandralal ve
Valenzuela, 2013: 178).

Ziyaretcilerin deger verdigi diger bir deneyim tiirii olan estetik deneyim ¢esitli duyusal

Ogeleri icererek sadece sanat eseri gibi insan yapimi nesneleri degil, ayn1 zamanda dogal
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ortamlart da ifade etmektedir (Cupchik, 2002). Her ikisinin de bireylerce takdir
edilebilecegini ileri siirmektedir (Charters, 2006). Bu hususta Kirillova ve arkadaslarinin
(2014) ampirik c¢alismasinin bulgulari, destinasyon planlayicilarinin stratejik planlamada
mevcut estetik envanteri kullanmasi ve destinasyonun giizelliginin degerlendirilmesinin
gerektigini vurgulamaktadir. Yazarlar, turizm estetiginin "turistlerin tutum ve davranis
ozelliklerine, ornegin sadakat gibi uzun vadeli etkilere etkisi" bulunabilecegi sonucuna
varmiglardir (Kirillova vd., 2014: 290). Bu yonetim yaklagimi, giizel ve estetik manzaranin
destinasyon deneyiminin genel Kkalitesine iliskin algilar1 etkiledigini ve turistlerin
destinasyondaki ziyaret etme kararmni etkileyen en dnemli niteliklerden biri haline getirerek
memnuniyet saglamasima neden oldugunu disiindiirmektedir (Lee vd., 2011; Chi ve Qu,
2008). Bu nedenle, turistlerin memnuniyetinin saglanmasi, herhangi bir varis noktasinin
basarisi ve hayatta kalmasi i¢in oldukg¢a 6nemlidir (Yoon ve Uysal, 2005).

Chandralal ve Valenzuela’nin (2013) gergeklestirdikleri turizm deneyimlerine iliskin
calismalarinda ortaya ¢ikan sonuglar da deneyim tiirleri kapsaminda degerlendirilmektedir.
Bilissel ve duyugsal alana iliskin deneyim temalar1 dile getirilmektedir. Biligsel alana ait
deneyim temalar1 “algilanan anlamlilik” (kendini gelistirme, iligki gelistirme), “otantik yerel
deneyim bulusmalar1”, “algilanan 6nemlilik” (el yapimi eserler), “algilanan yenilik” (daha
once hi¢ goriilmeyen ve yapilmayan sey), “sosyal etkilesimler i¢in algilanan firsatlar” (yerli
halk, dost gezginler ve diger insanlarla bir araya gelme),“yerel konukseverlik” (yerel
misafirperverlik, yerlilerin samimiyeti, yardimseverligi ve comertligi), “sirprizler”
(karsilasilan insanlar ve gergekten bilinmeyen, duyulmayan seylerle karsilagsma) seklindedir.
Duyugsal alana iliskin temalar ise “olumlu duygular” (mutluluk, keyif ve heyecan) olarak
degerlendirilmektedir.

Deneyim pazarlamasinin kurucusu olan Schmitt (1999) turizm deneyimlerini duyusal
deneyim (duyum), duygusal deneyim (duygu), diisiince deneyimi (diisiince), operasyonel
deneyim (eylem) ve ilgili deneyimler (deneyim) olmak iizere bes boyutta ifade etmektedir. Ik
iki kategori, duyulara ve duygulara dayali miisteri deneyiminin olusumuna atifta
bulunmaktadir. Diisiinme deneyimi, bir olayin yaratict ve bilissel deneyimleriyle ilgilidir ve
operasyonel deneyim, miisterinin fiziksel aktivitesinden veya diger iiyelerle olan etkinliklere
katilimdan kaynaklanan deneyimdir. Son olarak, ilgili deneyimler belirli bir toplumsal gruba
ve diger ilgili kiiltiirel faktorlere ait olmaktan kaynaklanmaktadir. Ekonomik ve pazarlama
perspektifi kullanan Schmitt (1999), deneyimin bazi tesviklere tepki olarak ortaya ¢ikan ve bir
olay1 gozlemleme ya da katilimin bir sonucu olarak varligin tamamini icerdigi 6znel ve kisisel

olaylar oldugunu ilan etmistir. Arzulanan tiiketici deneyimlerini tesvik etmek igin
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pazarlamacilarin dogru ortami saglamalar1 gerektigini savunmaktadir. Bu hususta Lewis ve
Chambers (2000: 46), tiiketici deneyimini "satin almman ¢evre, mal ve hizmetlerin
bilesiminden miisteriye toplam sonug¢" olarak tammmlamustir. Ustelik turistlerin genellikle
duygularin1 uyarmak i¢in hizmetleri tiikettikleri belirtilmektedir (Otto ve Ritchie, 1996;
Holbrook ve Hirschman, 1982).

Turizm deneyimine iligkin duygular1 uyarma adma Murphy ve digerleri (2010)
fotograf se¢imi ve daha sonra paylasimi agisindan bir takim duygusal tepkilere dikkat
¢ekmektedir. Bunlar, nostalji, hafiza ve gelecek diisiincenin (veya gelecekteki nostaljinin)
fikirlerini igermektedir; zira belirli bir zaman noktasi, ge¢misin mutlu anilar1 olarak tekrar
goriilebilen, gelecekteki bir benlik i¢in kaydedilmektedir (Graburn, 1989). Gegmise yonelik
nostaljik 6zlem uzun stiredir "yeni" turist (Sharpley, 1994) ve postmodern turistik aktiviteyle
iliskilendirilmektedir (Munt, 1994). Havlena ve Holak (1991) ve Aho’nun (2001) belirttigi
gibi, nostalji ev icin 6zlem demektir. Bu "ev" kelimenin tam anlamiyla kisinin ikametgahi
anlamina gelebilir, ancak ayni zamanda kiiltiirel 6geler ve kendi kiiltiirii anlamina da gelebilir.
Nostalji, "ge¢mis igin bir 6zlem ya da gegmisle baglantili somut ya da maddi olmayan esyalar
ile eylemlere duyulan seving ve bireylerin kimliklerini gelistirmek, siirdiirmek ve yeniden
yaratmak" olarak tanimlanan bir yapidir (Sierra ve McQuitty, 2007: 99-100). Gegmisten gelen
bir deneyim, iiriin veya hizmet i¢in duygusal ya da aci tatl bir 6zlemdir (Baker ve Kennedy,
1994: 170). Nostalji, yirminci yiizyilin sonuna dek, modernlik tarafindan iiretilen bir kaybin
duygusu ve kaybolan bir ge¢misi ya da daha gergekg¢i, hayal edilen veya mecazi olmak i¢in
daha 1yi bir yere donme arzusu ile daha genis bir sekilde iliskilendirilmistir (Bartoletti, 2010).

Nostalji sadece duygular1 degil ayn1 zamanda bilissel tepkileri de igerir (Holak ve
Havlena, 1998). Fairley (2003) bir kisinin gencliginden nesnelere (insanlar, yerler ya da
deneyimler) yonelik bir tercih (genel hoslanma, olumlu tutum ya da olumlu etki) olarak
nostaljiyi tanimlamaktadir. Ge¢mis zamanlara ve yerlere iliskin bir diiskiinlik, 6zlem
anlamina gelir (Holbrook, 1993). Eski bir fotograf, bir kitap veya bir sarki daha 6nceki bir
donemin anilarint uyandirabilir. Postmodernist bakis acisina gére, Gordon (2013), nostaljinin
ve anilarin birbiriyle iligkili oldugunu ve nostaljik turizm yerlerini ziyaret eden turistlerin
kisisel anilarin1 hatirladigin1 belirlemistir. Bu mekanlar nostaljik bir atmosfer yaratir ve
turistler i¢in degerli anilar uyandirabilir (Tu, 2012). Nostalji nesne, manzara, koku ya da bir
miizik tiiriinden tlireyen 6zlem halidir (Belk, 1990). Ayn1 zamanda ge¢mise duygusal bir
0zlem ya da hiiziin veren sevgi, ¢ogunlukla olumlu ve toplumsal bir duygudur (Zhou vd.,
2012).

Nostalji dahil tim duygular turizmde her yerde bulunur (Aho, 2001) ve duygular
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hatirlanabilir deneyimleri tanimlamada merkezi bir rol oynamaktadir (Tung ve Ritchie, 2011).
Turistlerin duygusal tepkileri, tiikketim sonrasi davraniglarin temel onciileridir (Gnoth, 1997).
Tatiller 6ncelikle haz amaclar ile tiiketilen (Otto ve Ritchie, 1996) bir dizi olumlu deneysel
siire¢ olarak nitelendirilmektedir (Mannell ve Iso-Ahola, 1987; Nawijn, 2011). Ciinkii turistler
tatildeyken keyifli ve hatirlanabilir deneyimler isterler (Currie, 1997; Goossens, 2000). Pine
ve Gilmore (1999) bahsi gegen benzersiz deneyimler talebinin giderek arttigini ve
tiikketicilerin alternatifler arasinda karar vermede oOnemsedikleri husus oldugunu ileri
stirmektedir. Dolayisiyla, hatirlanabilir iyi deneyimler saglamak turizm saglayicilarinin
rekabet giicli agisindan kritik 6nem tasimaktadir (Grissemann ve Stokburger-Sauer, 2012).
Hatirlanabilir turizm deneyimi teorisinin 6nemi, daha onceki tiiketim deneyimleriyle ilgili
hatiralarin tiikketici karar verme durumlarinda oOnemli bir etkisi oldugu gerceginden
kaynaklanmaktadir (Lehto vd., 2004; Marschall, 2012; Mazursky, 1989). Deneyimler, pazara
sunulmaktan ziyade “sahnelenmekte” (deneyim ekonomisi), tiikketicilerle birlikte yaratilmakta
ve tliketicilerin hafizalarinda hos anilar birakmay1 amacglamaktadir (Pine ve Gilmore, 1998:
98). Yani ekonominin bir hizmet paradigmasindan bir deneyim paradigmasina doniistiigii
savunulmaktadir.

Hizl1 biiyliyen deneyim ekonomisinde, tiiketiciler duygularini kamastiran, onlari
kisisel olarak mesgul eden, akillarina dokunan deneyimler aramaktadirlar ve bu yiizden
sadece hizmet kalitesine odaklanan deneyimlerin turistler igin yetersiz ve etkisiz oldugu
diistiniilmektedir (Mossberg, 2007). Bu goriis, Azevedo (2009) tarafindan da desteklenmekte
olup, deneyimler artik en son ekonomik ilerleme olarak goriilmekte ve mallarin veya
hizmetlerin saglanmasina karsi deneyimlerin saglanmasinin bir organizasyonun rekabet
glicliniin en gelismis bi¢imini temsil ettigini belirtmektedir. Dolayisiyla hatirlanabilir turizm
deneyimi kavrami modern turizmin odak noktasi haline gelmistir. Turizm isletmeleri artik
kendilerini giderek daha ¢ok modellenmis ve rekabetci is ortaminda ayirt etmek igin
"deneyim"” kazanmaya (Pine ve Gilmore, 1999) ve bu nedenle, odak noktalarini "teslim
odakli" bir hizmet ekonomisinden, yiiksek kaliteli iirlinleri ve hizmetleri vurgulayan ve
hatirlanabilir tiiketici deneyimleri yaratan "asamali" deneyimleri vurgulamaya yonlendirmis
durumdadirlar (Pine ve Gilmore, 1999). Dolayisiyla turizm isletmeleri adina "turistlerin kendi
hatirlanabilir turizm deneyimlerini yaratma olasiligini artiran bir ortamin (yani destinasyonun)
gelistirilmesinin" zorunlu kilindig1 vurgulanmaktadir (Tung ve Ritchie, 2011: 1367). Diger
bir deyisle rakipler karsisinda siirdiiriilebilir bir rekabet avantaji saglamak i¢in potansiyel
ziyaretgilere benzersiz, olaganiisti ve hatirlanabilir turizm tecriibeleri  sunmak

amaglanmaktadir (Hudson ve Ritchie, 2009; Ritchie ve Hudson, 2009). Boylelikle bu durum
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hem turist deneyimi arastirmacilari hem de turizm profesyonelleri arasinda hatirlanabilir
turizm deneyimlerinin 6neminin artmasina neden olmakta (Kim vd., 2012; Pizam, 2010; Tung
ve Ritchie, 2011) ve ilgili literatiirde 6nemi dile getirilmektedir (Kozak, 2001a; Lehto vd.,
2004; Wirtz vd., 2003). Onemi vurgulanan turizm deneyimleri bu hususta Pine ve Gilmore
(1999), tarafindan Eglence, Egitim, Estetik ve Kag¢is olmak tizere dort alana ayrilmistir ve

Sekil 3.1°de deneyim alanlarina iliskin ¢erceve gosterilmektedir.

Oziimseme

Eglence Egitim

Pasif Katilim IEn zengin deneyim J Aktif Katihm
(Sevimli Nokta)

Estetik Kaqis

Sarmalanma

Sekil 3.1 Deneyim Alanlari
Kaynak: Pine ve Gilmore, 2011

Turizm endiistrisinde deneyim alanlari, turistin ziyarette bulundugu destinasyonda
miizik dinlemesi ve animasyon faaliyetlerini izlemesi ile duyularla pasif olarak 6ziimsenen
eglence alani; turistlerin kayak dersleri/sarap festivaline zihin/fiziksel aktif katilimi ile
aktiviteyi Ozlimsemesi ve yeni beceriler kazanmasi egitim alani; turistin gezip gordiigi
cevreyi degistirmeden ya da etkilenmeden tarihi bir yeri ziyaret etmesi, ziyaretgilerin pasif
olarak ¢evreyi takdir etmesi ve pasif katilimi estetik alani; turistin ziyaret ettigi yerde
gerceklestirilen etkinlige aktif olarak katilarak olayla sarmalanmasi (Golf oynama, kamp
faaliyetleri ve tema parklari) ise kagis alani ile iliskilendirilmektedir (Oh vd., 2007; Pine ve
Gilmore, 1999). Oziimseme, yasanilan deneyimin akla gelmesi ile bireyin zihnini mesgul
etmesini; sarmalanma ise sanal veya fiziksel anlamda deneyimin bir pargasi olmayi
icermektedir (Pine ve Gilmore, 1999: 31). Bununla birlikte tiiketicilerin en zengin deneyimleri
dort deneyim alanlarinin tiimiinii icermekte ve bu deneyimlerin bulustugu "sevimli nokta"
alanini olusturmaktadir (Pine ve Gilmore, 1999: 39).

Eglence en eski deneyim bigimlerinden biri olarak kabul edilmekle beraber bugiiniin
i ortaminda en gelismis ve yaygin tiiriidiir (Pine ve Gilmore, 1999). Estetik boyuta ¢ok

benzeyen eglence, sunumlar ile miisterilerin dikkatini yakalamayr gerektirir. Eglence
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deneyimi, turistlerin pasif olarak digerlerinin faaliyetlerini ve/veya performanslarini
gozlemlemesi ve varig noktalarindaki gosterileri izlemek gibi yaygin olarak gerceklesmektedir
ve "eglenceli" gibi (Crick-Furman ve Prentice, 2000) ifadeleri ile 6l¢gme maddelerinde
yansitilmaktadir. Egitim, Pine ve Gilmore (1999) tarafindan tanimlanan dort deneyim
alanindan biridir. Dolayistyla, ger¢ekten bir “Egitim” deneyimi turistin zekasini (entelektiiel
egitim) ve/veya viicudunu (fiziksel egitim) aktif olarak egitim olaylar1 yoluyla bilgi ve/veya
becerilerini arttirmalaridir (Pine ve Gilmore, 1999). Egitim deneyimi, "6nemini 0grenmis
oldugumu hissediyorum" ve "i¢gorii kazandim" gibi 6geler kullanilarak olclilmektedir
(Prentice vd., 1998). Bu hususta Prentice'in romantik paradigmasit (2004), turistlerin,
kendilerini egitmek ve kisisel aydinlanma i¢in turizmi kendine 6zgii bir motivasyon araci
olarak goérmektedir.

Estetik deneyimde turistler sunulan ¢evrenin dogasini etkilemeden veya degistirmeden
varig ortaminda olmaktan keyif almaktadirlar (Oh vd., 2007: 121). Destinasyon ortaminin
Ozglnliigiiniin seviyesi ne olursa olsun varis noktasinin duyularina hitap etme bigimini pasif
olarak degerlendirir veya etkilenirler. Son deneyim alanini temsilen Kagrs deneyimi ise
eglence ve egitici deneyimlerden daha fazla sarmalanma ve katilim gerektirmektedir. Kagis
deneyimlerine katilan turistler, belirli bir yere gitmek i¢in yolculuk yapmakla kalmazlar ayni
zamanda faaliyetlere katilirlar (Pine ve Gilmore, 1999). Genel olarak turizm, insanlarin
giinlik yasantilarindan kurtulma ve olaganiistii (diger bir deyisle rutin olmayan) hayat
yasadiktan sonra rutine geri donmenin bir yoludur. Cohen'e gore (1979), yolculuga ¢ikmak
icin temel sebep, anlamli bir yasam arayist ve/veya gilinlilk hayattan uzakta baska yerde
bulunmaktir. Turistler, normlarin giiciinii askiya alabilmek i¢in normal ¢evrelerinden kagmayi
ve siradan hayatlarim1 yoneten degerler ya da yasamlarimi ve toplumlarmi farkli bir
perspektiften diisiinmektir (Turner, 1973; Turner ve Ash, 1975).

Genel anlamda hatirlanabilir turizm deneyimi, olay gergeklestikten sonra olumlu
olarak hatirlanan bir turizm deneyimini ifade eder (Kim, vd., 2012). Bu yeni paradigmay1
benimsemek i¢in turizm endiistrisindeki oyuncular {iriin ve hizmetleri hatirlanabilir bir
deneyim seviyesine tasimak ihtiyacin1 kabul etmektedir (Brent Ritchie vd., 2011). Keyifli ve
hatirlanabilir bir deneyim beklentisi, tiiketicileri iiriin ve hizmetleri satin almaya ydnlendiren
seydir (Tsaur vd., 2007). Pizam igin ise “hatirlanabilir deneyimler yaratmak misafirperverlik
endiistrisinin  6zii ve varolusudur" (2010: 383) ve gelecekteki davramis adina iyi
yordayicilardir (Mitchell vd., 1997; Wirtz vd., 2003). Bu nedenle hatirlanabilir deneyimler
sunma becerisinin giiniimiizlin turizm pazarinda ¢ok dnemli oldugu ve destinasyonlarin en iyi

derecede rekabeti saglamak i¢in birlikte uyum saglamalar1 gerektigi aciktir.
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Hatirlanabilir turizm deneyimini modelinin ana yapilar1 hedonizm (hazcilik), ferahlik,
yerel kiiltiir, anlamlilik, bilgi, katilim ve yeniliktir (Kim vd., 2012). Yedi boyuttan olusan 24
maddelik bir hatirlanabilir turizm deneyimi o6l¢egi gelistirilmistir (Kim vd., 2012).
'Hedonizm'; zevk, heyecan ve keyif gibi duygularla ilgili deneyimleri ifade eder. Ferahlik
gezginler tarafindan hatirlanabilir bir yolculukla bildirilen 6zgiirliikk, kurtulus ve canlanmanin
duygulart ile iliskilidir. Uciincii boyut, 'yerel Kkiiltiir', gezginlerin yerel halk ile olan
deneyimlerini; 'Anlamlilik', gezginlerin kisisel olarak onemli faaliyetlere katilimini gosterir.
'Bilgi', yeni kiiltiirlerin arastirilmasi ve bir gezi i¢in yeni bilgi edinilmesi; altinci boyut,
"Katilm" hatirlanabilir turizm deneyimlerine gezginlerin aktif katilimini temsil eder. Son
boyut olan 'Yenilik' ise gezi sirasinda yolcularin karsilastig1 benzersiz deneyimleri belirtir. Bu
arastirmaya ek olarak hatirlanabilir turizm deneyimlerinin ayrilmaz bilesenleri olarak, 6rnegin
sosyal etkilesimler ve iligki gelistirme (Larsen ve Jenssen, 2004; Morgan, 2006; Morgan ve
Xu, 2009; Tung ve Ritchie, 2011); dogal ortamlar (Gibson, 2008); yenilik/macera (Dunman
ve Mattila, 2005; Farber ve Hall, 2007; Gunter, 1987; Kim vd., 2012; Morgan, 2006; Morgan
ve Xu, 2009) gibi bir¢cok deneyimsel boyut dnerilmistir.

Turizm {irlinlerini tiiketmenin birincil amacinin hazcilik veya keyifli deneyimleri
siirdiirmek oldugu fikrine uygun olarak, duygusal bir bilesen turizm deneyimlerinin 6nemli
bir yonidir. Hazciik (hedonizm), zevkin hayatta tek iyi sey oldugu goriisiindedir
(O'Shaughnessy ve O'Shaughnessy, 2007: 526) ve zihinsel hazin arayisi olarak
tanimlanmaktadir (Trauer ve Ryan, 2005). Hedonik tiiketim paradigmasi, bir¢ok durumda
tiketicilerin 'eglence, fantezi, uyarilma, duyusal uyarilma ve eglenmeye' gittiklerini ileri
stirmektedir (Holbrook ve Hirschman, 1982). Bu dogrultuda literatiirde dikkat ¢eken
hedonizm (Havlena ve Holbrook, 1986; Hawes, 1978; Hirschman, 1984; Hirschman ve
Holbrook, 1982; Holbrook ve Hirschman, 1982; Unger ve Kernan, 1983) bos zaman
deneyimlerinin ayrilmaz bir parcasidir (Otto ve Ritchie, 1996). Ayn1 zamanda tiiketicinin ve
tilketim deneyiminin duygusal degerini yansitir ve keyif ve eglence agisindan elde edilen
getirileri temsil etmektedir (Babin, Darden ve Griffin, 1994).

Turizm deneyimlerinde 6nemli bir rol oynamaya meyilli olan “yerel kiiltiir” deneyimi
kapsaminda yerel halkla 'rastgele karsilagmalar' turist deneyimlerinin bir pargasidir. Turistler
ayni zamanda yerli halk tarafindan otellerde, sokaklarda veya diikkanlarda karsilandiklarinda
ve yardim gordiiklerinde rahat, giivenli ve mutlu olma egilimindedir; yani misafirperverlik bir
destinasyonun degerlendirmesini etkileyebilmektedir (Chandralal ve Valenzuela, 2015:304).
Bu sonug, turistlerin, yerel sakinlerin algilanan kolayligi ve toplulugun turistlere yonelik

elverisli tutumlar1  yoluyla ‘'yerel konukseverligi-yerel kiltiiri' hissettirdiklerini
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dogrulamaktadir (Dwyer ve Kim, 2003).

Deneyimlere turistlerin katilimi bellek {izerinde en etkili faktor olarak degerlendirilen
(Blodgett ve Granbois, 1992) kasulum (ilgi) turistlerin bir etkinlikle ne derece ilgilendigini ve
etkinlikten nasil etkilendiklerini belirtmektedir (Giirsoy ve Gavcar, 2003). Katilim ayrica bir
kisinin belirli faaliyetlere duyarliligini ve belirli bir etkinligin 6nemini algilamasini degil ayni
zamanda bireyin belirli hizmetlere veya yerlere olan bagliligini da arttirmaktadir (MclIntyre ve
Pigram, 1992). Pine ve Gilmore (1999) bireylerin kendilerini bir etkinlige kaptirdiklarinda,
bireylerin hatirlanabilir bir deneyim yasama egiliminde olduklarimi gostermektedir. Turizm
etkinliklerine katilmanin bazi yararlarindan biri psikolojik ruhsal durumunu ve refahini
arttirmak, turistlerin kendilik kimliklerini tayin etmelerini ve anlamlilik olarak da bilinen
diger yerler ve Kkiiltiirler hakkinda 6grenmelerini saglamaktir (Kim vd., 2012). Katilimin
yanisira Aho'nun modeline (2001) atifta bulunan bilgi yapisi, bilgilendirici olarak tanimlanan
bilgilendirici deneyimlerle, yani turist bilgisinin zenginlesmesine neden olan deneyimler ve
yeni entelektiiel izlenimle ilgilidir. Turizm arastirmacilari seyahat tecriibeleri, turist igin
sayisiz benzersiz Ogrenme firsatlari sunar (McKercher ve Du Cros, 2002). Turizm
deneyiminden dogan bu firsatlar ile insanlar yeni seyler 6grenmek ve yeni anlayislar ve
beceriler gelistirmek istemektedirler (Poria vd., 2006; Richards, 2002; Sharpley ve Sundaram,
2005). Kim (2010), turizm deneyimi c¢alismasina iliskin yaptigi arastirmada seyahat
deneyimine katilim diizeyinin kisinin ge¢mis deneyimleri hatirlama ve onlar1 canli bir sekilde
toplama kabiliyetini artirdigini savunmaktadir. Hatirlanabilir turizm deneyimlerinin "6zii"
lizerine yapilan diger bir arastirmada ise Tung ve Ritchie (2011) entelektiiel gelisimin
hatirlanabilir deneyimlerin en 6nemli bilesenlerinden biri oldugunu vurgulamaktadirlar.

Deneyimde 6n plana ¢ikan diger bir deneyim tiirii olan “yenilik”, tanidik olmayan bir
deneyimle i¢ ice olmak olarak tanimlanmaktadir. Turizm literatiirlindeyeniligin turist
memnuniyeti (Bello ve Etzel, 1985) ve turistlerin karar verme siirecinde 6nemli bir rol
oynadig1 belirtilmektedir (Petrik ve Backman, 2002). Hirschman'a (1980) gore, yenilik arayan
yapinin temelini olusturan temel diisiince, bazi1 dahili itici giic veya motive edici gl
sayesinde yeni bilgi aramak i¢in harekete geg¢irildigini gostermektedir. Yenilik arayisi,
stibjektif turizm deneyimsel faktoriiniin 6nemli bir yonii ve bir kiginin seyahatinde popiiler bir
motivasyon olarak tartisilmaktadir (Dunman ve Mattila, 2005; Farber ve Hall, 2007; Petrick
ve Backman 2002). Yenilik arama yolcularin dogustan gelen bir kalitesi (Cohen, 1979) ve
bireyin seyahatinde popiiler bir motivasyon olarak degerlendirilmektedir (Dunman ve Mattila,
2005). Ciinkii yenilik, turizmde yeni ve alisilmadik deneyimlerle karakterize edilen 6nemli bir

yapidir (Cheng ve Lu, 2013). Destinasyonlari siirekli olarak degistiren turistler yiiksek yenilik
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arayanlardir (Feng ve Jang, 2004) ve heyecan, macera ve siirpriz gibi ¢esitli uyaranlar ile
mutlu olabilmektedirler (Lee ve Crompton, 1992). Yenilik hususunda ise siirprizler, geziyi
sadece hatirlanabilir kilmakla kalmaz, ayn1 zamanda bu 6ngoriilemeyen olay sadece onlara ait
oldugu igin kisisellestirilir ve anilar igin gekirdek bir giris olarak goriiliir (Kim, 2010). Yenilik
faktoriiniin 6nemi ayni1 zamanda romantik ve olaganiistii olaylarin siradan olaylardan daha
hatirlanabilir oldugunu desteklemektedir (Brandt vd., 2006; Lynch ve Srull, 1982; Schmidt,
1991). Bu hususta gergeklestirilen ¢alismada Chandralal ve Valenzuela (2013), yeni seyler
yasamaktan (kiiltiir, yemek ve konaklama) ve farkl tiirde turlarla karsilagsmaktan kaynaklanan
algilanan yeniligin hatirlanabilir turizm deneyiminin 6nemli bir bileseni oldugunu
dogrulamaktadir.

Turizm faaliyetlerinin en temel bileseni olarak degerlendirilen ferahlik (yenilenme)
faktorii (Kim vd., 2012), katilimecilar1 giinliik hayattan ayiran seyahat deneyimlerinin en
belirgin o6zelligi olarak vurgulanmistir (Cohen, 1979; Turner ve Ash,1975). Turizm
faaliyetinin tanimlanmasinda Cohen (1979: 181) bu boyutu aslinda giindelik faaliyetlerin
gecici olarak geri gevrilmesi durumu olarak degerlendirmektedir. Ornegin, Leblanc (2003)
dinlenme, gevseme ve iyilesmenin, 6zel etkinliklere ve festivallere katilan turistlerin en bilyiik
motivasyonlari arasinda oldugunu tespit etmistir. Ayrica, Kim (2010), turizm deneyimlerinin
hatirlanabilirligini artiran faktorleri belirleyen bir ¢alismada, yenilenme duygusunun
insanlarin seyahat anilarin1 olumlu yonde etkiledigini dnermektedir. Bu diisiince, Morgan ve
Xu (2009) tarafindan desteklenmekte olup, sahilde gilineste dinlenmenin yolculuk
deneyimlerinin son derece hatirlanabilir tatil deneyimleri oldugunu kesfetmislerdir. Buna ek
olarak, ampirik arastirma, seyahat deneyimlerinde kacis ve yenilenmenin 6nemini
desteklemistir (Pearce ve Lee, 2005; Richards, 2002). Arastirmalar insanlarin bir bos zaman
gezisinden sonra genellikle daha mutlu, daha saglikli ve daha rahat hissettiklerini
gostermektedir (Uysal vd., 2012). Ay sekilde, insanlar sadece gergekeilik igin kagis
yapmaktan ziyade, turizm yoluyla fiziksel, duygusal veya manevi bir rahatlama aramak gibi
seyahat ve turizm faaliyetlerinde anlamli (anlamlilik) deneyimler ararlar (Bruner, 1991; Noy,
2004). Iste tam bu noktada Tsiotsou ve Goldsmith'e gore (2012), deneyimin anlamlilig1 onu

hatirlanabilir kilmaktadir.
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA METODOLOJIiSi VE BULGULARIN DEGERLENDIRILMESI

4.1. Arastirma Paradigmalar: ve Yontemi

S6z konusu arastirma ampirik bir tartisma zemini lizerine insa edilmistir. Calismanin
temel sorunsali “Turizm deneyimlerini turist bakisi tipolojilerine gore ¢ektikleri fotograflar
tizerinden inceleyebilir miyiz?” seklinde ifade etmek miimkiindiir. Ayni zamanda ilgili
caligmada turist bakisi teorik temel ile fotograflara yansiyan gorgiill bulgularin
karsilastirilmast ve turizm deneyimlerinin turist bakisi tipolojilerine gore benzerlik ve
farkliliklarin ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmektedir. Bu dogrultuda ilgili ¢alismada nitel ve nicel
paradigmalarin yansimasi s6z konusu olmustur. Turistlerin bakislarini belirlemeye yonelik
siniflama 6l¢eginin bulunmasi ile ilgili ¢aligmada yapisalci paradigmadan faydalanilmaistir.
Arastirma tasarimi agisindan pozitivist (yapisalcy) paradigmaya dayanan nicel arastirma
sorulari, aragtirmanin yapilacagi saha ve metotlari, arastirmanin baslangicinda tiim siire¢ ve
asamalar1 kapsamaktadir. Pozitivist paradigmada 6znenin objektifligini agiklayan nesnellik 6n
plandadir (Denzin ve Lincoln, 2000: 368). Pozitivizme gore arastirmaci, tamamiyla nesneldir,
¢linkii bilim her tiirlii yorum ve degerlendirmelerden bagimsiz var olan gercekligi anlamaya
caligmaktadir (Neuman, 2003: 91; Lincoln ve Guba,1985: 37).

Es zamanl olarak gerceklestirilen diger asamada turizm deneyimlerinin turist bakisi
tipolojilerine gore yansimalarinin 6znel degerlendirilmesi hususunda ise nitel arastirmanin
dayandig1 yorumsamacit paradigmadan faydalanilmistir. O halde insan davraniglarinin ve
aragtirmaya dahil olan bireylerin deneyimleri ve fikirlerinden hareketle, esnek ve biitiinciil bir
yaklasimla konunun arastirilmasi ve yorumlanmasi gerekmektedir. Thompson (1997: 439)
deneyimleri anlatan hikayeleri yorumlamak, yasanilan tecriibenin karmagik diinyasini
yasayanlarin perspektifinden (Denzin ve Lincoln, 2000) ve ‘yasanan gerceklik ve duruma
0zgl anlamlar' diinyasini (Schwandt, 1994: 118) anlamak i¢in ¢alismalarinda agiklayict ve
yorumlayict yaklagimlardan faydalanmiglardir. Bu nedenle bu yaklagim, yorumlayict bir
oryantasyona sahip 0znel bir epistemoloji olarak diisiiniilerek ilgili arastirma i¢in uygun
olarak degerlendirilmistir. Pragmatik bir anlamda, yorumlayici arastirma, yorumlamaya
odaklanan nitel yontem ve araglar kullanir (Jamal ve Hollinshead, 2001: 67). Dolayisiyla
arastirmanin bir dizi yaratict ve yorumlayict eylem (Gordon, 1999) olduguna dair,
tiimevarimsal ve niteliksel bir yaklasim uygun goriilmiistiir. Ustelik caligmanin dogasi
emiktir. Arastirmaya konu olan Kkisilerin diisiince ve goriislerinin veya yorumlarinin
aktarildig1 emik yaklagim (Michaelidou, vd., 2013; Bijoux ve Myers, 2006, Streng, vd., 2004)

benimsenmistir. Clink{i emik raporlama, davranis lizerine énemli bilgiler verir (Arnould ve
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Price, 1993; Belk ve Costa, 1998). Aynm1 zamanda emik yorumlarinin yogun betimlemeleri
(thick-description) arastirmacilarin incelemelerine gezginlerin diislinceleri ve bireylerin
yasadig1 deneyimleri olusturan eylemler hususunda yardimci olmaktadir (Martin, 2010: 373).
Yani, turistlerin kendilerinin goziinden turizm diinyasini anlama girisiminden, bakan kisinin
perspektifinden faydalanilmistir.

Goriismeler, kisinin deneyimlerini, hatiralarini ve anlamlarint yorumlayan hikayelerini
anlatmaktadir. Dinleme ve yorumlamanin yorumbilgisel yaklasimi bu arastirmacinin
goriismelerden anlam yaratmasina izin vermistir (Kvale, 1996; Denzin ve Lincoln, 2000). S6z
konusu paradigmada katilimcilar yasadiklar1 deneyimlere iliskin yorumlamalarin ve
anlamlarin yaratilmasi siirecine etkin bir sekilde katilmaktadir. Ustelik turizm deneyimlerinin
turist bakis1 tipolojilerine gore fotograflar {izerinden degerlendirmeleri dikkate alindigindan,
ilgili paradigmay1 yonetebilecek gorsel yontem avantajindan faydalanilmigtir. Fotograflar,
devam eden sosyal etkilesimlerde yorumlamaya ve cesitli kullanimlara acik olan iletisim
yolunda g¢abalar olarak goriildiigiinden (Bourdieu, 1990), fotograf ¢ikarim teknigi (photo-
elicitation) ile turistlerin yasadiklar1 deneyimler iizerinden yorum yapmak katilimcilarin
duygu ve diisiincelerini yansitmalari i¢in bir firsat sunmustur (Blinn ve Harrist, 1991; 189).
Bu teknikte, ‘Oznel goriislerini secen, gozlemleyen ve kendi fotograflarini yorumlayarak
kendi davranislarii goren katilimeilar ile goriismeler yapilmistir (Heisley ve Levy, 1991:
261). Katilime1 odakli gorsel arastirmalarda, arastirmacilarin  katilimcilardan  kendi
fotograflarint veya gorsel imgelerini diizenlemelerini veya olusturmalarint istedigi ve
dolayisiyla bir gériismenin temelini olusturan tiimevarimer bir yaklasim (Veal, 2011; Clark,
1999; Biag, 2014) benimsenmistir. Fotograflar arastirmacinin s6z konusu olgu hakkinda bilgi
ve fikir edinmek i¢in arastirma siirecine basariyla entegre edilmistir (Pink, 2001). Aym
zamanda arastirmada katilimci yontem ile gorsel araclarin kullanilmasi, niceliksel anket
araglarini zenginlestirmek ve tamamlamak icin niteliksel yaklagim olarak degerlendirilmistir.

Aragtirmanin amacina uygun olarak niteliksel ve niceliksel yaklagimlarin kombine
kullanimi, aragtirma sorunlarinin daha kolay anlasilmasini1 sagladig i¢in (Creswell ve Plano
Clark, 2011) ilgili ¢alismada karma yontemden faydalanilmistir. Johnson ve Onwuegbuzie'nin
(2004) belirttigi gibi, karma yontem arastirmalari, nicel ve nitel arastirma tekniklerini tek bir
calismaya karigtiran veya birlestiren aragtirma sinifi olarak tanimlanmistir. Karma yontemler
arastirmasi, niteliksel veya niceliksel veri toplama ve analiz yOntemlerini tek basina
benimsemekten daha sik1 sonuglar vermektedir (Denzin, 2010; Morgan, 1998; Greene, 2007;
Tashakkori ve Teddlie, 2003, 2010; Bryman, 2006). Sandelowski’ye goére (2003) yontemleri
birlestirmede iki ana amag s6z konusudur: hedeflenen olaya iliskin daha iyi, daha kapsamli ve
farkli bakis acilar1 ile anlamayi saglamak ve bir digerine karsilik bulgulari onaylamaktir.
Dahasi, karma yontemler, nicel veya nitel aragtirma yontemlerinden ¢ok, belirli bir toplumsal

olgunun daha kapsamli goriislerini sunar (Creswell ve Plano Clark, 2007; Creswell ve Garrett,
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2008). Bu yaklasimda, niteliksel ve niceliksel veri toplama, inceleme, yorumlama ve tartisma
faaliyetleri sirasinda ortaya g¢ikan farkli veri tiirlerinin harmanlanmasi veya biitiinlestirilmesi
ayni asamada gerceklesmektedir (Creswell, 2009; Tashakkori ve Teddlie, 2003). Farkh
yontemleri harmanlamanin amaci birinin anlayisini genisletmek olarak goriilmektedir
(Onwuegbuzie ve Leech, 2004b). Bu entegre arastirma "metodolojik bir yaklagim"
(Tashakkori ve Teddlie, 1998), "ligiincii metodolojik hareket" ve "li¢iincii arastirma
paradigmasi1" (Johnson ve Onwuegbuzie, 2004) olarak farkli isimler ile de adlandirilmaktadir.
Johnson ve digerlerinin sozleriyle (2007: 113) karma yontemler aragtirmasi, genellikle bakis
acisi, perspektif, konum ve ¢oklu bakis agilarin1 (her zaman nitel ve nicel arastirmanin bakis
acis1 da dahil olmak iizere) ele alan bir bilgiye (teori ve uygulama) yaklagim demektir. Diger
bir ifade ile arastirmacilarin bir problemi incelemek igin nicel ve nitel arastirma verilerinin
toplanmasi, analiz edilmesi ve 'ne, nasil, ni¢in' sorularim1 igeren yoOntem olarak
tanimlanmaktadir (Tashakkori ve Creswell, 2007).

Padgett (2008) karma yontem calismalarmi gergeklestirmek igin ti¢ temel neden
tanimlamaktadir: (1) dogrulama i¢in c¢esitlendirme karsilastirmalar1 (Morse, 1991); (2)
tamamlayicilik, 'niteliksel ve niceliksel arastirmanin farkli pargalarimi temsil ettiginden'
giiclendirme veya agiklama igin (Padgett, 2008: 222); ve (3) genisletme, iki perspektifi bir
araya getirmek daha genis bir teorik anlayisi ortaya g¢ikarabilir (Green vd., 1989). Karma
yontem calismalarindaki zamanlama, sadece verilerin toplanma siireci degil, daha da
onemlisi, verilerin ne zaman analiz edildigi ve yorumlandig1 zamanlar: ifade eder (Morgan,
1998). Es zamanli ve sirali olarak adlandirilan zamanlama segenekleri mevcuttur (Morse,
1991). Karma yontem dahilinde agirliklandirma ise bir arastirmanin amacina yonelik nicel ve
nitel yontemlerin goéreli 6nemidir (Morgan, 1998). Arastirmanin temelindeki sorulara ve
felsefi varsayimlara (Morgan, 1998; Morse, 1991) bagli olarak esit veya esit olmayan bir
sekilde oncelik durumudur. Son olarak, bir ¢calismanin nicel ve nitel yonlerini nasil bir araya
getireceklerine karar vermek, karma yontem arastirmalari igin sart goriilmekte ve
birlestirilmis  ¢aligmalar, iki veri kiimesini veri analizi sirasinda tam olarak
biitiinlestirmektedir (Creswell ve Plano Clark, 2007).

S6z konusu ¢alismaya iliskin arastirmacinin yontemleri harmanlama sebepleri arasinda
“cesitlendirme, tamamlayicilik ve genisleme” olarak gosterilmektedir. Cesitlendirme, birden
¢ok kaynaktan gelen kanitlarin incelenmesini ve analiz edilmesini igermektedir (Denzin,
1978: 291). Tamamlayicilik, "fenomenin farkli yonlerini ortaya ¢ikarmaktadir, genisleme ise
calismaya kapsam ve genislik kattig1 icin yontemler harmanlanmaktadir (Creswell, 1994:
175). Karma yontem arastirmasinin amaglarindan biri ¢esitlendirme oldugundan, nicel ve nitel
verilerin ¢esitlendirilebilmesi i¢in eszamanli bir tasarim uygun goriilmiistiir (Creswell vd.,
2003). Yani ¢esitlendirme, tamamlama ve genisletme nedenleri ile gergeklestirilen asamada

zamanlama olarak “es zamanhlik” ve agirliklandirma hususunda ise “nitel evre kismina
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oncelik” verilmistir. Ciinkii gorsel veriler dogas1 geregi anlatilar ile iligkilidir ve gorsel bilgi,
icerik analizi prosediirleri araciligiyla daha agik hale getirilebilmektedir (Emmison ve Smith,
2000: 1).

Detayli bir sekilde aktarilan karma yonteme iliskin pragmatizm, bu arastirmanin
semsiye paradigmasi olarak kullanilmaktadir. Farkli paradigmalar1 karistirmaya calismak
yerine pragmatizm, iki yaklasimi daha genis bir anlayisa doniistiiren probleme pratik bir
yaklasim oldugundan, daha esnek bir yontem saglar (Diesing, 2014: 40). Baska bir bakis
acisy, pragmatizmin karma yontem arastirmalarinda en 1iyi paradigmast oldugunu
savunmaktadir (Tashakkori ve Teddlie, 2003). Pragmatikler kosullara bakilmaksizin her iki
yontemin tek bir calismada kullanilabilecegine inanmaktadir. Pragmatizm, arastirma
yaklasimlariin verimli bir sekilde nasil karistirilacagina 11k tutmaya yardimci olmaktadir
(Hoshmand, 2003). Creswell vd., (2003: 212) nitel ve nicel olmak {izere iki metodun birbirini
tamamlayabilecegini belirtmektedir. Uygulamada karma yontem arastirmasi, genel olarak, tek
bir arastirma projesinde hem niteliksel hem de niceliksel verilerin toplanmasi ve analiz
edilmesi siireglerine atifta bulunmaktadir (Driscoll vd., 2007; Jogulu ve Pansiri, 2011). ilgili

tez arastirmasinda da bu siiregten faydalanilmis olup, detaylar tablo 4.1°de gosterilmektedir.

Tablo 4.1 Arastirmamin Yontemine Genel Bakis

Ampirik Biitiinciil Coklu Durum  Yakinsak Paralel Desen
(Deneysel) Desen Deseni
Turist bakislart Turist bakislart Turist bakislar

belirlenmis ve turizm
deneyimleri hakkinda
goriisleri alinan goniilli
yerli ve yabanci turistler
Antalya’y1 2017 yaz
doneminde ziyaret eden
yerli ve yabanci turistler
Sehir turlarina katilarak
Kalei¢i’ne ziyarette
bulunan turistler
Siniflama Olgegi
(Anket)

Anket

Betimsel Analiz

belirlenmis ve turizm
deneyimleri hakkinda
goriisleri alinan goniilli
yerli ve yabanci turistler
Antalya’y1 2017 yaz
doneminde ziyaret eden
yerli ve yabanci turistler
Sehir turlarina katilarak
Kalei¢i’ne ziyarette
bulunan turistler
Goriisme, Gorsel
Y ontem, Dokiiman
incelemesi
Yari yapilandirilmis
goriisme formu,
Fotograf ¢ikarim teknigi

Icerik Analizi

belirlenmis ve turizm
deneyimleri hakkinda
gorisleri alman goniillii
yerli ve yabanci turistler
Antalya’y1 2017 yaz
doneminde ziyaret eden
yerli ve yabanci turistler
Sehir turlarina katilarak
Kalei¢i’ne ziyarette
bulunan turistler
Anket, Gorilisme,
Gorsel Yontem,
Dokiiman incelemesi
Anket,

Yar yapilandirilmig
goriisme formu,
Fotograf ¢ikarim teknigi
Betimsel ve Icerik
analizi
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Tablo 4.1°de 6zetlendigi gibi s6z konusu arastirmada, arastirma deseni olarak, nicel
kapsamda betimsel tarama ile ampirik bir arastirma zemini ve nitel arastirma kapsaminda
belli bir duruma iliskin sonuclart ortaya koymayr amaglayan ve en temel Ozelligi
durum/durumlarin derinligine arastirilmasi olan (Yildirnm ve Simsek, 2011: 77) durum
calismasindan faydalanilmaktadir. Ciinkii belirlenen turist bakislarina iligkin turizm
deneyimlerinin 6zelliklerinin fotograflar iizerinden yorumlanabilmesi ve incelenebilmesi
hususunda nitel arastirma tasarimi kapsaminda durum caligmasi ile derinlemesine anlayislar
sunulabilecegi diisiiniilmektedir. Arastirmalarda bahsi gecen durum kisi, kurulus, olay veya
sosyal bir olgu gibi genellikle sinirlar1 belli olan bir olusumdur ve temel analiz birimi olarak
islev gormektedir (Yin, 2017: 6-7). Onemli olan durum c¢alismasindan elde ettiginiz
sonuglarin herhangi bir konudaki bilgiyi daha ileri diizeye tasimasidir (Yin, 2012; Cev.,
Giinbay1, 2017: 27). Temelinde nasil ve ni¢in sorularini barindiran bir olgu veya olayin
derinligine incelenmesine olanak veren durum c¢alismasinda biitiinciil tek durum, i¢ ice gecmis
tek durum, biitiinciil ¢oklu durum ve i¢ i¢ce gecmis ¢oklu durum desenlerinden s6z etmek
mimkiindiir (Yildinm ve Simsek, 2011: 290-292). Tercih edilen arastirma deseni olan
biitiinciil ¢oklu durum deseninde, kendi icinde biitiinciil olarak ele alinip, daha sonra
birbirleri ile karsilastirilabilen birden fazla biitlinciil durum s6z konusudur. Burada amac, bir
evrene istatistiki genellemeler yapmak yerine “analitik genellemeler” yapmak, yani “kuram
olusturmak” veya “kuramsal 6nermelerde” bulunmaktir (Yildirim ve Simsek, 2008).

Ilgili arastirmada, arastirma deseni olarak karma arastirma desenlerinden Yakinsak
Paralel Desen (Es Zamanl) kullanilmasi uygun goriilmiistiir. ki arastirma yonteminin
biitlinlesme seviyeleri, Onceligi ve zamanlamasi ve sonuglarin birlestirilmesi kararlari
hususunda, aragtirma sorusuna en iyi cevap verecek yakinsak paralel desenden faydalanilmasi
ongoriilmiistiir. Yakinsak desende, arastirma siirecinin ayni asamasinda hem nicel hem de
nitel veriler toplanarak analiz edilmekte ve ardindan da iki sonu¢ karsilastirmalar veya
iligkilendirmeler ile yorum olarak birlestirilmektedir (Creswell ve Plano Clark, 2011).
Arastirmanin amaci dahilinde, gergeklestirilebilirlik, ulasilabilirlik, uygunluk ve goniilliiliik
(Creswell, 2007) acisindan merkezi ve faaliyet alan1 Antalya olan seyahat acentalarinin
organize ettikleri sehir turlarma katilan turistler tercih edilmistir. Ustelik heterojen bir turist
grubundan faydalanilarak; ayn1 merkezi noktadan farkli turist bakislarin1 yakalamak adina
sehir turlart dikkate alinmistir. Dolayisiyla arastirmanin evrenini 2017 yaz tatilinde Antalya
ilini tercih eden yerli ve yabanci turistler olusturmaktadir. Caligmanin 6rneklemi kolay
ulasilabilir olmakla birlikte arastirma sorularini cevaplamada temsiliyet giicli agisindan,
goniilliiliik esasina dayali olarak tespit edilmis, seyahat acentalarinin diizenlemis olduklar
sehir turlarina katilan yerli ve yabanci turistlerin arastirmanin érneklemini olusturmasi yeterli

sayllmistir. Bu cergevede amagli drnekleme yontemlerinden o6lgiit 6rneklemeye dayali bir
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secim yapilmistir (Lincoln ve Guba, 1985). Arastirmanin amacina ve biitiinliigiine uygunluk
saglamasi bakimindan &rneklem icin goniillii katilimeilarin goriisme dillerinin Ingilizce
olmasi ve sehir turlarina katilmis olmalari 6l¢iit sayilmistir. Dolayisiyla, séz konusu
calismada turist bakislar1 belirlenmis ve turizm deneyimleri hakkinda goriisleri alinan gontilli
yerli ve yabanci turistler ¢alismanin analiz birimini (veri kaynaklarini) olusturmustur. fgili
arastirmada Oncelikle turist bakislarin1  belirlemeye yonelik siniflama  6lgeginden
faydalanilmis ve ayn1 zamanda yar1 yapilandirilmis goriisme formlari araciligi ile turistlerin
kendi g¢ektikleri fotograflara dayali gorsel goriismeler (fotograf ¢ikarim teknigi)
gerceklestirilmistir. Ustelik veri zenginligini saglayabilmek adma turistlerin fotograflari
tizerinden dokiiman incelemesi yapilmistir. S6z konusu gorsel goriismeler ve dokiimanlar
(turist fotograflar) ile turistlerin bakiglar1 ve deneyimlerine dair 6nemli veriler elde edilmistir.
Elde edilen veriler betimsel ve i¢erik analizine tabi tutularak, sonuglar betimsel bir anlatim ile
sunulmus ve dogrudan anlatimlara yer verilerek, ortaya c¢ikan temalar cergevesinde elde
edilen bulgularin arastirma sorunsallart dogrultusunda smiflandirilarak agiklanmasi ve
yorumlanmasi yoluna gidilmistir.

20. yiizyilin sonlarina dogru sosyal bilimlerdeki nitel arastirmacilar, insanlar1 anlamak
icin filmler, videolar, isaretler, semboller ve fotograflar gibi imge kullanimina 6nem
vermislerdir (Prosser, 1998). Genellikle, fotografin igerigini bir ¢ikis noktasi olarak kullanan
ve fotografik anin ¢ok Otesine gecen bir durumu zengin bir sdylem araci olarak ifade
etmektedirler (Botterill ve Crompton, 1987: 152). Arastirma kapsaminda yanitlar1 aranan
sorunsallara iligkin detayli bir anlayisa yorumsamaci bir paradigma ile deneyimlerini emik
perspektif ile aktarabilecek Orneklem dahilindeki sehir turlarina katilan turistlerin
deneyimlerini gdérsel yontem (fotograf c¢ikarim teknigi) ile derinlemesine incelemek
amaciyla, ilgili ¢alisma biitiinciil ¢oklu durum caligmasi deseni O6rnegini olusturmaktadir.
Ustelik arastirmalar durum c¢alismasmin tiirleri olarak adlandirilan “aciklayici durum
caligmalar1 (explanatory case study), kesfedici (exploratory) ve tanimlayict durum g¢alismalari
tarafindan tamamlanir (Yin, 2003: 1). Bagka bir ifade ile durum caligmalar1 betimleyici,
aciklayic1 ve kesfedici amacgla yapilmaktadir (Yin, 2012; Cev., Giinbay1, 2017:28). Soz
konusu arastirma kapsaminda tasarlanmis ve asina olunmayan durumu daha anlasilir hale
getirmeye ¢alisan ve okuyucuya konu hakkinda ortak bir dil sunan durum galismasi ilgili
calismada agtklayici niteliktedir (Datta, 1990; akt., Davey, 2009:1). Ayrica belirlenen turist
bakislarina gore turistlerin yasadiklar1 deneyimlere iliskin temalarin ortaya konulmasi ve
adlandirilmasi hususunda ilgili ¢alisma kesifsel bir 6zellige de biirlinmiistiir.

S6z konusu bu calismada diger arastirma deseni olarak, disiplinler arasi1 karma
yontem arastirmalarinda en iyi bilinen ve en yaygin yaklasim olan yakinsak paralel desenin

(vakinsak tasarim) kullanilmasi uygun goriilmektedir (Creswell ve Plano Clark, 2011°den
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Cev., Dede ve Demir, 2015: 77). Sekil 4.1’de gosterilen tasarimin amaci, "ayni1 konuyla ilgili
birbirinden farkli ancak birbirini tamamlayici veriler elde etmek" (Morse, 1991: 122) ve nicel
ve nitel yontemlerin degisen giiclii yonlerini bir araya getirmektir. Yakinsak tasarim nicel
sonuglarin nitel bulgularla niceliksel sonuglar1 géstermek ve sonuglarin daha eksiksiz bir
anlayisa doniistiiriilmesi i¢in dogrulamaya iliskin nitel bulgularla karsilastirilmasina olanak

tanimaktadir (Creswell ve Plano Clark, 2011).

e N
Nicel Veri Toplama ve
Coziimleme
S J Karsilastirma/
iliskilendirme
e 2
Nitel Veri Toplama ve
Coziimleme
N J

Sekil 4.1 Yakinsak Paralel Desen Tasarimi
Kaynak: Creswell ve Plano Clark, 2011°den ¢ev. Dede ve Demir, 2015: 77.

Bu c¢aligmanin teorik ve pratik anlami, karma bir yontem kullanarak arastirma
hakkinda yeni, belki de daha iyi bir anlayisin kesfedilmesidir. Bu ¢alismadaki karma
yontemin sonuglari, veri toplama, analiz etme ve sonu¢ verme asamasinda biitiinlestirilerek
belirli durumlarda yogun bir calisma ile insan deneyiminin bazi yonlerini baglamsal olarak
zenginlestirmektedir (Polit ve Beck, 2010). Saha ¢alismasinin sonuglarini zenginlestirecek ve
tamamlayacak olan diger unsur ise turist anlausidir (McCabe ve Foster, 2006). Boylece
aragtirmanin amacina uygun olarak turistlerin deneyimlerinin belirlenen turist bakislarina gore
(romantik veya kolektif) fotograflara yansimalarina iligkin yorumlar, anlatilar ve
karsilastirmalarin degerlendirilebilmesi hususunda, arastirma tasarimi kapsaminda yakinsak
paralel desen caligsmasi ile derinlemesine anlayislar sunulabilecegi diistiniilmektedir. Baska bir
ifade ile ilgili caligmada yanit1 aranan sorunsallara yonelik kapsamli bir anlayiga ulasabilmek
ve yorumsamaci bakis agisi dahilinde sehir turlarma katilmis turistler ile derinlemesine
irdelemelerde bulunabilmek maksadiyla, s6z konusu calisma, igerdigi nicel ve nitel yontemin
birlikte ve es zamanli kullanilmasini 6ngoren yakinsak paralel desen 6rnegini olusturmaktadir.
Bu hususta sartlar karma yontem yaklagimimi gerektirdiginden, pozitivist ampirik yontem
aciklayici gorsel yontemlerle birlestirilme potansiyelini gostermektedir. ilgili tez ¢alismasinda
da karma yontem yaklagimi benimsenmesinin yani sira pozitivist ampirik yontem ile beraber

aciklayici gorsel yontemler lizerinden derinlemesine goriismeler gergeklestirilmistir.
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4.1.1. Arastirma Alani: Antalya Kaleici Yerlesiminin Tanimlanmasi

Antalya kenti, eski liman ¢evresinde kurulmus, I. O. 1. yiizyilda Attelia adim1 almis ve
ad1 zamanla degiserek Antalya olmustur (Kamaci ve Ormecioglu, 2017). Antalya, M. 0.158
yilinda Bergama hiikiimdar1 II. Attalos (M. O. 159-138) tarafindan kurulmustur (Strabon,
1993: 195 akt. Avci, 2015b: 116). Bugiin Kaleigi olarak adlandirilan tarihi bolgede Selguk ve
Osmanlilar donemine ait anitsal ve tarihi eserler (Kesik Minare, Hidirlik Kulesi, Saat Kulesi,
Selguklu Medresesi, Yivli Minare Cami, Alaaddin Cami, Mevlevihane, Hamam, Zincirkiran
Tiirbesi, vb.) yer almaktadir (Kamaci ve Ormecioglu, 2017). Antalya kentinin korumaya
almmis eski kent merkezi olan Kaleigi; biiylik bir boliimii yikilmis icten ve distan at nal
seklinde Helenistik, Roma, Bizans, Selguklu ve Osmanli devirlerine ait surlarla cevrilidir.
Surlarin i¢inde 19. yy.’da insa edilmis kiremit catili 3000 kadar ev bulunmaktadir
(http://www.antalyakulturturizm.gov.tr/TR,67576/genel-bilgi.html, erisim tarihi: 10.11.2017).
Antalya Kaleici eski kent merkezi iken bugiin de kentin ticaret merkezi igerisinde odak
noktasi olusturabilmektedir. Yerlesimde turizm, eglence ve yeme-i¢gme faaliyetlerine agirlik
verilmis olup, bilhassa turizmde cazibe merkezi olma Ozelligini devam ettirmektedir
(Kocaboyun, 2009: 7). Farkli donemlerde restore edilerek 6zgiin degerlerini koruyarak
giiniimiize ulasmis olan Kaleigi, turizm agisindan gorsel olarak degerlendirilen dnemli bir
yapt olmasinin yani sira, birgok yerli ve yabanci turist tarafindan ziyaret edilmekte, giiniin
farkli zamanlarinda, farkli boyutlarda ve farkli yerlerde 6zellikle giin batiminda fotograf
cekimi yapilabilmektedir (Avci, 2015a: 72). Arastirma kapsaminda ise turistlerin tur
kapsaminda c¢ektikleri fotograflara iliskin goriismelerin gerceklestirildigi Kaleigi’ne iliskin

harita Sekil 4.2°de g(')sterilmektedir.l

'E. Kamaci, H. T. Ormecioglu, “Kentsel Sit Alanlarinda Kentsel Déniisiim Problematigi: Antalya Kaleigi”,
(http://www.e-kutuphane.imo.org.tr/pdf/11172.pdf) Erigsim Tarihi: 10.11.2017
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Sekil 4.2 Antalya Kalei¢i Haritas:
Kaynak: http://www.antalyakulturturizm.gov.tr/Eklenti/50243 kaleiciharitasipdf.pdf?0ve_tagl=07EDE1923076E60808AD7556BECD13FBDE09971A  (erisim tarihi:
10.11.2017).
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Sekil 4.3 Kaleici Yerlesimine iliskin Sightsmap Haritas:
Kaynak: http://sosyalmedya. Co/sightsmap/ (erisim tarihi: 10.11.2017).
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Fotograf ¢ekimi hususunda arastirmanin gergeklestirildigi alan olarak Antalya Kaleigi
yerlesim yeri secilmistir. Kaleici’nin se¢ilme sebebi ve turistlerin sadece o noktada c¢ektikleri
fotograflarin arastirmada degerlendirmeye alinmasit ise “Sightsmap” harita projesi
kapsaminda degerlendirilmistir. Bulundugu destinasyonda en ¢ok fotograflanan gezi
noktalarin1 gosteren interaktif bir harita projesi olarak degerlendirilen ve heniiz iki yildir
kullanimda olan “Sightsmap”, kullanicilarin etiketledigi fotograf paylagim sitesi
Panoramio‘daki binlerce fotograflar ile olusturulmaktadir. Ayrica harita projesinde tiim diinya
bolgeleri fotograf etiketleme sayisina gore koyu renklerden sartya dogru giden bir renk
skalasiyla ifade edilmektedir (http://sosyalmedya. Co/sightsmap/ (erisim tarihi: 10.11.2017).

Turizm deneyimlerinin turist bakisi tipolojilerine gore fotograflara yansimalarini
incelemek amaci ile gergeklestirilen arastirmada, “Sightsmap” harita projesi arama butonuna
“Antalya” yazdigimizda renk skalasinin bulundugu sayfa belirmistir. En koyu olarak
gosterilen bolge “Antalya Kaleigi” yerleskesi oldugu igin sadece Kaleigi ziyaretlerinde
bulunan turistlerin c¢ektikleri fotograflar ve goriismeler degerlendirmeye alinmustir.
Antalya’da en c¢ok fotograflanan yerleri belirlemek amaci ile gerceklestirilen aragtirma ile

belirlenen “Kalei¢i” yerleskesine iligskin harita Sekil 4.3’te gosterilmektedir.

4.1.2. Arastirmanin Evreni ve Calisma Grubu (Orneklemi)

S6z konusu arastirmada, Tiirkiye’nin en ¢ok ziyaret edilen turizm destinasyonlarindan
biri olan Antalya’y1 ziyaret eden turistlerin deneyimlerinin romantik ve kolektif turist bakisi
tipolojilerine gore fotograflara yansimalarinin incelenmesi amaclanmaktadir. Arastirmanin
amacina uygun olmayan diger seyirsel, cevresel ve antropolojik bakis tiirleri ise ¢alismaya
dahil edilmemistir. Seyirsel bakis tiirli tur otobiisii esnasindaki kisa kisa karsilasmalari
icerdigi, cevresel bakis tiirli ise arastirma ve didaktik amac1 giittiigii i¢in arastirmanin amacina
uygunluk gostermemistir. Ayn1 zamanda antropolojik bakis kiiltiirel ve tarihi anlam kaynakli
derinlemesine gozlemlemeyi igerdiginden bu bakis tiirleri arastirmaya dahil edilmemistir.
Caligmanin amaci dahilinde, merkezi ve faaliyet alan1 Antalya olan seyahat acentalarinin
organize ettikleri sehir turlarina katilan turistler tercih edilmistir. Dolayisiyla arastirmanin
evrenini 2017 yaz tatilinde Antalya ilini ziyaret eden yerli ve yabanci turistler
olusturmaktadir. Calismanin 6rneklemi amacli 6rnekleme yontemine dayali kolay ulasilabilir
teknik olmakla birlikte arastirma sorularin1 cevaplamada temsiliyet gilicli agisindan,
gontlliliik esasmma dayali olarak tespit edilmis, acentalarin diizenlemis olduklart sehir
turlarina katilarak Kaleigi’ni ziyaret eden turistlerin arastirmanin drneklemini olusturmasi
tatminkar sayilmistir. 2017 yili Temmuz dénemine iliskin acentalarin diizenlemis olduklar

sehir turu programi Tablo 4.2.’de gosterilmektedir.


http://www.panoramio.com/
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Tablo 4.2 Acentalara ait Antalya Ozel Sehir Turu Programi (Temmuz 2017)

Gezi :  ANTALYA OZEL
Stire : Tim giin
Genel Bilgi
Dahil . Rehberlik, Akvaryum Giris bileti, Ogle yemegi
Ekipman . Rahat Ayakkabi, Para, Kamera, Sapka
Program ve Zaman Cizelgesi
09:45 - 10:35 : Kuyumcu ¢arsisini gezme
11:00 - 12:30 . Akvaryum ziyareti
13:00 - 13:40 : Ogle arast
13:45 - 15:30 :  Kaleigi’ni gezme ve bos zaman

Bu harika gezi ve aligveris firsatlarin kombinasyonunun keyfini ¢ikarm. ilk nce hakiki en
iyi altim1 satin alacaksiniz. Diinyanin en uzun akvaryum tiinelinde albiimiiniiz i¢in
hatirlanabilir fotograflar ¢ekin ve renkli deniz yasaminin tadmni ¢ikarin. Oglen atistirmalik
yerken, kendinizi yenileme zamani bulacaksiniz. "Kalei¢i" nin eski kentini rehberli tur ile
gezdikten sonra, en 1yi pazarliklar1 yapmak i¢in ¢ok sayida diikkanlar ile resmedilmeye deger
dar sokaklarda dolasmaya yetecek kadar bos vakte sahip olacaksiniz.

Niteliksel g¢aligmalarda kullanilan 6rnekleme yontemini dikkate almak Onemlidir
(Creswell, 2013). Bu dogrultuda belirli birimleri veya vakalar1 "rasgele se¢gmek yerine belirli
bir amaca dayali" se¢mekle ilgilenilmektedir (Tashakkori ve Teddlie, 2003: 713). Amagh
ornekleme kullanirken, kimin veya neyin 6rneklendigi, 6rneklemin ne gibi bir form almasi
gerektigi ve kag kisinin 6rneklenmesi gerektigine iliskin kararlar alinmasi gerekir (Creswell,
2013). Grup onceden belirlenir. Bazi arastirmacilar 'kriter tabanl' 6rnekleme (Endacott ve
Botti, 2004) terimini kullanmaktadirlar. Maxwell (1997: 87) ayrica, amagli o6rneklemeyi,
"belirli ayarlar, kisiler veya olaylar hakkinda onemli bilgiler i¢in kasith olarak seg¢ilmis"
ornekleme tiirii olarak tanimlamaktadir. Ayn1 zamanda amagli 6rnekleme, daha az sayidaki
0zenle se¢ilmis vakalarda bilgi derinligine yol agmaktadir (Patton, 2002; Mason, 2002).

Niteliksel arastirmada oncelik, bilgi niteligi ve zenginligi olup, ¢ok kiiciik ornekler
kullanilarak bazi Oonemli arastirmalar gergeklestirilmistir (Holliday, 2002; Patton, 2002).
Niteliksel arastirmada orneklem igin herhangi bir kural 6ngoriilmemektedir (Patton, 2002:
244-5). Yani aslinda 6rneklem biiytikliigili, aragtirmacilarin ne bilmek istedigine bagl olarak
degerlendirilmektedir. Kati1 kurallar bulunmamasina ragmen; ornek, homojen bir gruptan
olusurken, alt1 ila sekiz 6rneklem birimi yeterli goriiliirken; heterojen bir 6rnek i¢in 14 ila 20
arasinda bir orneklem birimi gerekebilmektedir (Holloway ve Wheeler, 2010: 145-146).
Aslinda nitel arastirmada 6rneklem boyutu, bilginin doyurulmasimi igermektedir (Strauss ve
Corbin, 1998). Verilerin doygunlugunun optimum o6rneklem hacmini gosterebilecegi One

siiriilmektedir (Guthrie vd., 2004; Sandelowski, 1995). Orneklemin biiyiikliigiine gelince,
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nitel aragtirmacilar derinlige odaklanan nispeten az sayidaki katilimciyla (15 ila 40 arasinda)
calismaya egilimlidirler (De Ruyter ve Scholl, 1998). Orneklem boyutu tipik olarak kiigiiktiir
(genellikle 30 veya daha az) ve arastirmalarda amacglhi Ornekleme tekniginden
faydalanilmaktadir (Teddlie ve Yu, 2007: 84). Bilgi saglanmasi adina doygunlugun basladigi
yerde orneklem yeterli gelmektedir. Doygunluk, bir arastirma projesinin giindeminde 6nemli
olan her seyin elde edilen veri ve kavramlarda ortaya ¢ikacagini gosterir (Lincoln ve Guba,
1985; Guest vd., 2006). Krueger ve Casey (2000: 26) bu kilavuzu su sekilde ifade etmistir:
doygunluk, fikir ¢esitlerini duydugunuzda ve yeni bilgi alamadiginiz noktay1 tanimlamak i¢in
kullanilan bir terimdir.

Ilgili tez ¢alismasinda arastirma Sorularina cevap aramaya iliskin belirli amaglara
dayali bireyler secilmistir (Teddlie ve Yu, 2007: 77). Bu cergevede amach édrnekleme
(Patton, 1990; Bryman, 2008) yontemlerinden élgiit érnekleme teknigine dayali bir se¢im
yapilmistir (Lincoln ve Guba 1985; Patton, 1990). Arastirmanin amacina ve biitiinliigline
uygunluk saglamasi bakimindan 6rneklem i¢in 6lgiitler sec¢ilmis (Yildirim ve Simsek, 2011:
112) ve bu dogrultuda arastirmaci ve katilimcilarin paylasti1 evrensel dilin Ingilizce olmasi
ve ortak destinasyondan farkli bakis tiirlerini belirlemeye yonelik seyahat acentalarinin
diizenlemis olduklar1 Kaleigi sehir turuna katilmalari ve fotograf ¢ekmis olmalart Olgiit
sayilmistir. Heterojen bir 6rnek igin 14 ila 20 arasinda bir orneklem birimi (Holloway ve
Wheeler, 2010: 145-146) yeterli gorildiginden ve gergeklestirilen g¢alismada verilerin
kuramsal doygunluk ve derinlik saglanmas1 hususunda goriismelerin sayist 30 olarak yeterli
bulunmustur (Yildirim ve Simsek, 2011: 115).

Merkezi ve faaliyet alanlar1 Antalya olan TUI ve ETS seyahat acentalar1 grubunun
2017 Temmuz ayinda gergeklestirmis olduklart 6zel sehir turlarina katilan toplamda goniilli
30 (otuz) kisi ¢alismanin 6rneklemine dahil edilmis ve acentalardan izin alinarak Kaleigi’nde
yiiz yilize gorligmeler gerceklestirilmistir. Baslangi¢ olarak Temmuz ay1 en yogun ziyaretgi
donemine denk diisecek sekilde se¢ilmistir. Goriismeler yaklagik 15 dakika ila 1 saat arasinda
degisim gostermistir. Boylece turizm deneyimlerinin turist bakisi tipolojilerine gore
fotograflara yansimalarinin 6zelliklerini ve boyutlarini yakalamak i¢in bir goriisme rehberi
gelistirilmigstir. Farkli milliyetlerden gerceklestirilen gorligmeler dogrultusunda s6z konusu

aragtirmanin ¢alisma grubuna iligkin bilgiler Tablo 4.3’te gosterilmektedir.
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Tablo 4.3 Katiimeilara iliskin Bilgiler

Katihme1 No | Cinsiyet Ulke Yas Bakas Tiirii Seyahat Etme
Tercihi
K1l Kadin Bosna Hersek 31 Kolektif Bireysel
K2 Kadin Polonya 28 Kolektif Bireysel
K3 Erkek Romanya 38 Kolektif Bireysel
K4 Kadin Polonya 37 Kolektif Bireysel
K5 Erkek Irak 40 Kolektif Bireysel
K6 Erkek Liibnan 46 Kolektif Bireysel
K7 Kadin Hollanda 37 Kolektif Paket Tur
K8 Erkek Almanya 43 Kolektif Bireysel
K9 Erkek Cezayir 25 Kolektif Paket Tur
K10 Erkek Ingiltere 45 Kolektif Paket Tur
K11 Erkek Arnavutluk 25 Kolektif Bireysel
K12 Kadin Ingiltere 23 Kolektif Paket Tur
K13 Kadin Belgika 21 Kolektif Paket Tur
K14 Kadin Hindistan 40 Kolektif Paket Tur
K15 Erkek Avustralya 35 Kolektif Bireysel
K16 Erkek Endonezya 35 Romantik Bireysel
K17 Kadin Belgika 50 Romantik Bireysel
K18 Erkek Ukrayna 26 Romantik Bireysel
K19 Erkek Tiirkiye 54 Romantik Paket Tur
K20 Erkek Ingiltere 33 Romantik Bireysel
K21 Kadin Almanya 35 Romantik Bireysel
K22 Erkek Cin 28 Romantik Paket Tur
K23 Erkek Ingiltere 41 Romantik Bireysel
K24 Kadin Ingiltere 59 Romantik Aile
K25 Erkek Ispanya 40 Romantik Bireysel
K26 Erkek Kosova 30 Romantik Bireysel
K27 Erkek Amerika 30 Romantik Bireysel
K28 Kadin Amerika 32 Romantik Bireysel
K29 Erkek Cin 52 Romantik Bireysel
K30 Erkek Azerbaycan 29 Romantik Bireysel

4.1.3. Arastirmamin Analiz Birimi

Durum c¢alismalarinda arastirmaya konu olan bireylerin kendisi analiz birimini
olusturmaktadir. Tek bir birey yani sira diger benzer bireylerin de ¢alismaya dahil edilmesi ile
coklu durum c¢alismasi gerceklestirilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2011: 283). S6z konusu
calismada yasadiklar1 turizm deneyimleri hususunda goriisleri alinan ve bakislar1 belirlenen
turistler calismanin veri kaynaklarini olusturmaktadir. Turizm deneyimi arastirmalarinda,
turistlerin bakis acisim1 anlayabilmek i¢in katilimci fotograflar1 iizerinden sorgulamak ve
iistelik homojen bir gruptan ziyade heterojen bir turist grubu (analiz birimi) ile goriismeler

yapmak uygun goriilmektedir.
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4.1.4. Veri Toplama Araclarn

Karma yontem niceliksel verilerin ve sonuglarin nitel veri ve sonuglarla nasil iliskili
olduguna deginir ve ¢alismanin ayr1 bilesenlerinden 6grenilen seyin 6tesine gegmeyi amaglar
(O'Cathain vd., 2007). ilgili ¢alismaya &zgiin nicel ve nitel verileri toplamak iizere anket, yar1
yapilandirilmis goriisme (fotograf ¢ikarim teknigi) ve dokiiman incelemesi tekniklerinden
yararlanilmigtir. Bu baglamda veri toplama siirecinde katilimcilardan deneyimlerini
yansitacak en onemli fotograflarmi se¢meleri istenmistir (Smith vd., 2010). Ardindan
arastirmact liderligini katilimciya yonlendirerek, turistlerin kendi c¢ektikleri fotograflardan
bilhassa deneyimi yasayan kisilerden bilgileri saglayarak, kendisi ve arastirmaya katilimda
goniillii olan turistler arasinda samimiyeti ve isbirligini saglamis olup tiim dikkatini
katilimcilarin  fotograflara iligkin sdylemleri iizerine yogunlastirmaya Ozen gostermistir.
Ustelik verilerin toplanmas: siirecinde {i¢iincii boliimde bahsedilen arastirma ve gorsel

aragtirma etigine uygun davranilmistir.

+ Anket Teknigi: (n = 30, Asama 1): Turist bakisin1 belirlemeye yonelik olusturulan
simniflama Olgegi sorulari, teoriyi ileriye siiren Urry’nin (1990, 2002, 2011) kitaplarindaki
ifadelerden derlenmistir. Cevaplar1 aranan sorunsallara iligkin Oncelikle turist bakislari
(romantik veya kolektif) ve turistlerin demografik 6zellikleri ilgili degiskenler (cinsiyet, yas

ve seyahat etme tercihi) 6lgtilmiistiir.

+ Yart yaplandinlnus goriisme: (n=30, Kadin: 11, Erkek: 19, Asama 2): Nitel
arastirmacilar icin, bilgi toplamak icin en yaygin kullanilan ara¢ goriismelerdir (Cassell,
2005). Yar yapilandirilmis goriismeler, turizmi, duygular1 ve somut deneyimleri gbz Oniine
alan arastirmalar da dahil olmak iizere sosyal arastirma i¢in énemli ve koklii bir yontemdir
(Brennan, 2004; Hofmann, 2010). Yar1 yapilandirilmis bir goriismede, arastirmaci,
katilimcilarin verdikleri cevaplari genisletme 6zgiirliigline sahiptir; bununla birlikte, ele alinan
ana konular degismeden kalir (McIntosh ve Zahra, 2008). Yar1 yapilandirilmis bir goriisme,
arastirmaci i¢in karmasik ve kisisel konulara iliskin katilimcilarin bakis agilarini bir dizi temel
sorudan baglayarak kesfetme imkani sunarken ayni zamanda 6nemli noktalarda daha fazla
arastirma yapabilmesine olanak tanir (Barriball ve White, 1994). Holm'un da (2008) belirttigi
tizere bir goriismede fotograflarin kullanilmasi, goriisiilen kisilerin "gizli goriis ve degerlerini”

ortaya ¢ikarmaya yardimci olabilir.

S6z konusu tez arastirmasina iligkin katilimci olarak turistlerin deneyimlerini,

inanglarin1 veya kimliklerini kesfetmede nitel goriismelerden yararlanilmistir (Mann, 2011).
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Gorlismelerden Once, arastirmanin amaci, tartisilmasi gereken konular ve gorlismeyi sona
erdirme haklar1 hakkinda katilimcilar bilgilendirilmistir. Goriismeler bireysel deneyimleri ve
algilamalar1 ayrintili bir sekilde arastirmaya olanak tanimistir (Patton, 2002). Turistlerin
yasadiklar1 deneyim, duygu ve bilgi sorular1 gibi belirli tiirdeki sorular soruldugunda, 6rnegin:
bana deneyiminizi anlatir misiniz? (Patton, 2002), ayrintilandirilmaya tesvik edilmek
istenildiginde ise "bu nedir?", “neden bunu ¢ektiniz” veya "bunun hakkinda daha fazla bilgi
verir misiniz?" gibi nesne sondalarindan (DeLeon ve Cohen, 2005) ilgili arastirma siirecinde
faydalanilmistir. Sondalarin amaci, ayrintilandirma, anlam veya neden aramaktir (Holloway
ve Wheeler, 2010: 92). Salmons (2009: 63) bu hususta derinlemesine goriismeyi, "bir
katilimciya, bilgi, bakis agisi, fikirler, gézlemlenemeyen davraniglar, deneyimler ya da olgular
hakkinda duygular ¢ikarmaya rehberlik eden ya da sorgulayan bir aragtirmaci igeren niteliksel
bir aragtirma teknigi" olarak tanimlamaktadir. Arastirmada da 6nemli bir yeri bulunan
derinlemesine goriismenin 6zellikleri agik uglu sorular, yari1 yapilandirilmis goriisme formati,
anlama ve yorumlama olarak belirtilmistir. Nitel gériisme ile turistlerin bakis agisinin anlasilir
ve acik hale getirilebilecegi varsayimiyla turistlerin aklinda ne oldugunu O6grenmek ve

yasadiklar1 deneyimlere dair hikayelerini toplamak i¢in goriisiilmiistiir.

+ Fotograf Cikaruim Teknigi: (Fotograf sayisi: 185):Gorsel destekli goriismeler:
Fotograflar1 goriisme tesviki ve turist bakislarmmin varligini orneklemek igin veri olarak
kullanma: Son zamanlarda niteliksel arastirmalarda fotograflarin kullanilmasi konusunda yeni
bir ilgi s6z konusu olmaktadir (Douglas, 1998; Harper, 2002; Hurworth, 2003; Parker, 2009;
Stanczak, 2004). Turizmin gorsel deneyimler tarafindan hakim oldugunu belirten Feighley
(2003) ve Burns ve Lester (2005) katilimcilar tarafindan gorsel kanitlarin veriler ve analiz i¢in
zengin bir alan oldugunu vurgulamaktadir. Gorsel yontem, gorsel veriyi yorumlayan
arastirmaci bakis agisina tabidir (Botterill ve Platenkamp, 2012). Genel fikir birligi, gériisme
sirecinde fotograflarin ve/veya filmlerin kullanilmast derin ve ilgin¢ konugmalar ortaya
cikarmaktadir (Harper, 2002). Uretilen goriintiiler, genellikle fotograflarin daha genis bir
sorusturma ile baglantili olarak agiklandigi bir arastirma goriismesinde tartismanin temelleri
olarak kullanilmaktadir. Salt goriismelerden daha genis ve farkli bir veri sunmaktadir, bu tip
durumlarda bireyler daha detayli ve dikkatli bir sekilde tepki vermektedirler (Dempsey ve
Tucker, 1994: 61). Ayn1 zamanda fotograflarin gii¢lii degerlendirme verileri saglayabilecegi
ileri siiriilmektedir (Brown, 1980). llgili arastirmanm odak noktasi, yari yapilandirilmis
goriisme formlari araciligiyla anilar1 ve deneyimleri hatirlatici olarak goriintiiler veya nesneler
kullanmaktir (Weber, 2008: 48). Fotograflar bu hususta karma yontem yaklasiminin bir

parcasi olarak kullanilmistir (Lombard, 2012). Nitel yontem kapsaminda ise fotograf ¢ikarim
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teknigi, diger bir deyisle bir yanit tesvik etmek i¢in aragtirma goriismesinde katilimer

fotograflarinin kullanim1 gerekli goriilmiistiir (Pink, 2005: 69).

S6z konusu tez kapsaminda katilimci turistlerin fotograflara iliskin yanitlari
alinacak sorularin kaynak ¢aligmalari ise ilgili alan yazina gore diizenlenmistir. ilk hususta
katilimcilara, “turizm deneyiminizi en iyi temsil eden” fotograflarin neler oldugu (Matteucci,
2013: 192; Radley ve Taylor, 2003a; Loeffler, 2004a; 2004b) sorusu yoneltilmistir. "Bu
fotograflardan bahseder misiniz?" (Buckley, 2014: 724) sorusuyla gériismeye baslanmuistir.
Fotografta “neler gordiikleri” (Radley ve Taylor, 2003a; Fleury, 2009: 679; Smith ve
Woodward,1999: 32) ve fotografi “neden gektiklerine” iliskin her fotograf i¢in ayr1 sorular
yonlendirilmistir (Van Auken vd., 2010: 376; Padgett vd., 2013: 1437; Matteucci, 2013: 192;
Radley ve Taylor, 2003a; Meo, 2010: 157; Jenkings vd., 2008; Marsh vd., 2016: 46; Banks,
2001: 114). Ustelik ¢ektikleri fotograflarin kendileri icin “ne anlama” geldikleri (Cahyanto,
2008: 148; Marsh vd., 2016: 46; Samuels, 2004: 1531; Loeffler, 2004b; 2004a) ve son olarak
fotograflara dair “hikayelerinin” neler oldugu (Smith ve Woodward, 1999: 32)

detaylandirilmasi istenmistir.

Tablo 4.4 Katihmc1 Fotografcihgin Farkh Analiz Seviyeleri

Analiz Odag Arastirma Sorusu
Stireg Fotografi kim cekti?
Fotograf hakkinda kim yorum yapt1?
Icerik/Kapsam Ne tiir fotograflar ¢ekildi?
Fotografta sunulan nedir?
Fotograflarin yorumlanmasi Fotografin hikayesi nedir?
Aragtirmaci tarafindan gruplarin/bireylerin Farkl1 gruplar i¢in fotograf ¢ekme ve
benzerlik/farkliliklarini degerlendirme yorumlama hususunda bir farklilik var mi1?

Kaynak: Arastirmaci tarafindan Gotschi, vd., 2009: 298’den uyarlanmustir.

Ayn1 zamanda ilgili tez calismasinda Tablo 4.4’te katilimecr turistlerin gorsel
kanitlarin1 degerlendirebilme amaciyla farkli analiz seviyeleri belirtilmistir. Fotografin
cekilme siireci, igerik/kapsam, fotograflarin yorumlanmast ve arastirmaci tarafindan
gruplarin/bireylerin benzerlik/farkliliklarin1  degerlendirme hususunda katilimci turistlere
sorular yonlendirilmistir. Bu durumda, c¢alisma katilimcilar1 tarafindan "refleksif
(diisiiniimsel)" olarak iiretilen fotograflar kullanilmig yani 6zne, anlami paylasarak goriisme

siirecinin bir pargasi olarak fotograflar liretmis ve ardindan goriismelere katilmistir (Harper,
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2002). Goriisme esnasinda diisiinimselligin  vurgulanmasinin  yolu, anlati teknigi ile
"kendimizi 6grendigimiz” ve "6tekini" anlamaya ¢alismamizdir (Warren, 2002). Goriismeler
ile insanlardan gelen sozlii agiklamalar analiz edilebilen bir hikdye anlatimi bigimidir (Levy,
1981). Bu yaklasimin en 6nemli yonii, gériintiileri analiz nesneleri olarak incelemek degil,
bireylerin onlara nasil tepki verecegini incelemek; kisisel degerler ve duygulardir (Ruby,
1995°den aktaran Sebastido vd., 2016). Arastirmaya fotograf cercevesinde anlatim objektifi
ile yaklagilmistir. Diger bir deyisle anlati arastirmasi ile fotograf c¢ikarim teknigi
birlestirilmistir (Glover vd., 2008). Cilinkii anlati1 sorusturmasinin fotograf c¢ekiminin
merkezinde yer alan ge¢mise doniik anlam olusturma iizerine yogunlagsmis belirli bir nitel
arastirma tiirli oldugu ifade edilmistir (Chase, 2005; akt., Ketelle, 2010: 549). Dahasi, hikdye
sorgulamast da calismada istenen bir mercektir. Bunlar insanlarin yaptiklarini “neden
yaptiklarina dair” anlamak icin hikdyeleri potansiyel olarak onemli mekanizmalar haline
getirmektedir. Iste bu husus "fotograf ¢ikarim teknigi" olarak adlandirilmaktadir (Blin-Pike ve
Eyring, 1993’ten aktaran Cahyanto, 2008). Boylece fotograf ¢ikarim teknigi ile arastirma
katilimcilarinin degerleri, inanglar1 ve deneyimlerini hikdye etmesi saglanmistir (Glover vd.,
2008; Heisley ve Levy, 1991; Westwood, 2007). Ciinkii fotograflarda hikayeler ortaya
cikarabilir ve arastirma siirecinin her agamasinda yararli olabilir, bu ylizden sozlii anlatim her
fotografin baglamini agiklamak i¢in sunuma eslik etmistir (Walker, 1989).

Fotograflar iistelik katilimcilarin deneyimsel bilgilerini ve fotograflara yiikledikleri
anlamlan kesfetmeye olanak tanimistir (McCormack, 2004; Powell ve Single, 1996). Yani
seyahat fotografciligr gibi gorsel uyaranlar (sehir turlarina katilan turistlerin kendi cektikleri
fotograflar) metodolojik bir yaklasgim (Fairweather ve Swaffield, 2001; Mackay ve
Fesenmaier, 1997) olarak kullanilmistir. Katilimcilar goriismelerde tartismak tizere segtikleri
fotograflarla ilgili kendi tercihlerini yapmaya tesvik edilmistir (Mitchell vd., 2005; Radley ve
Taylor, 2003b). Arastirmada goniillii katilimcilar tarafindan segilen fotograflar kullanilmistir,
clinkii onlarin kendi cektikleri fotograflar ile “kendi hikayelerini anlatabileceklerine” dair fikir
sunulmustur (Markwell, 2000a: 92). Ustelik fotograflarin kullanilmas1 baz1 kisilerde merak
uyandirmis ve dolayisiyla arastirmaya katilmayi daha istekli hale getirmistir (Willson ve
Mclintosh, 2010: 148). Turistler, farkinda olmadan fotograf makinesindeki deklansore her
bastiklarinda degerli veriler toplamislardir (Markwell, 2000a, 97).

Fotograf ¢ekerken katilimcilar, goriintiilerin arkasindaki nedeni, onlarin bakislarini
ve bunun ardindan gelen anlamini potansiyel olarak diistinmiislerdir (Dicks vd., 2006;
Liebenberg, 2009). Bu diisiincelerini baskalarina aktarmanin yolu da fotograf ¢ikarim teknigi

olarak goriilmiistiir. Nihayetinde, bir deneyim yasamak, o deneyimin fotografin1 ¢ekmek
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haline gelmistir (Radley ve Taylor, 2003a). Arastirmanin tarafsiz bir sekilde gerceklesmesini
saglamak adina goriintii iiretme siirecinde katilimcilarin neyin fotografini ¢cekmeleri veya
cekmemeleri hususunda etkileyici ve kisitlayict olunabilir (Pink, 2007) diisiincesi ile
arastirmaci tura eslik etmemistir. Tur sonrasi katilimcilarin ¢gektikleri fotograf ve deneyimlere
iligkin karsilasilan katilimcilara arastirma amaci aktarilmis ve boylelikle kendi cektikleri
fotograflara dayanan goriismeler ile katilimcilarin deneyimlerinin arastirmaciya aktarilmasi
saglanmistir. Katilimcilarin arastirmaya goniillii olarak katilacaklarini beyan etmelerinin
ardindan onlardan arastirmaya katilim i¢in sunulacak olan izin formunu okuyup imzalamalari
istenmistir (Raki¢ ve Chambers, 2012). Son olarak aktardiklar1 kisisel bilgilerin gizliligi
(Zimmer, 2010) ve fotograflar hususunda gerekli etik kurallar1 goniilli katilimeilara izah
edilmis ve bdylece arastirmanin gizliligi ve giivenligi konusunda katilimecilara giiven
verilmistir.

+ Dokiiman incelemesi: (Fotograf Sayisi=185, Asama 3): Soz edilen veri toplama
araclarinin yani sira arastirilmasi amaglanan olgu ve olaylar hakkinda bilgi iceren yazili
materyallerin analizini kapsayan dokiiman incelemesi (Yildirim ve Simsek, 2011: 187) ile
arastirma konusuna iliskin turistlerin Kalei¢i’nde kendilerinin ¢ektikleri fotograflar dokiiman

kapsaminda degerlendirmeye alinmistir.

Yukarida verilen agiklamalar dogrultusunda ve Tablo 4.5°te Ozetlendigi iizere soz
konusu arastirmada turist bakislarini ve demografi 6zelliklerini belirlemek adina anket
tekniginden yararlanilmistir. Turistlerin yasadiklar1 deneyimlere ve cektikleri fotograflarin
anlamlarina dair ise yari1 yapilandirilmig goriisme formlari araciligi ile gorsel destekli
goriismeler gerceklestirilmis ve lstelik veri zenginligini saglayabilmek adina calismanin
amacina yonelik katilimcilarin Antalya-Kaleigi ziyaretleri boyunca c¢ektikleri fotograflar
tizerinden dokiiman incelemesi yapilmistir. S6z konusu inceleme ile turizm deneyimlerinin
turist bakust tipolojilerine gore fotograflara yansimalarina iliskin onemli bulgular elde
edilebilmigtir. Boylece bu calismada, turizm deneyimlerinin fotograflar {izerinden analizi, en
cok hangi deneyimleri onemsedikleri ve s6z konusu fotograflara yiikledikleri anlamlar1 ve

fotograf ¢gekme gerekceleri turist bakisi yaklagimi iizerinden sorgulanabilmistir.
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Tablo 4.5 Veri Toplama Yontemlerine Genel Bir Bakis

Turist Turistlerin benimsedigi bakis tiirleri nelerdir?
Anket Bakislarinin
Belirlenmesi
# Turizm deneyimlerini turist bakis
Turizm tinoloiilerine eére fotosraflar iizerind
e deneyimlerinin ipolojilerine gore fotograflar tizerinden
A turist bakist inceleyebilir miyiz?

Fotograf tipolojilerine
cikarim  gore fotograflara
teknigi yansimalari bulgular birbirleri ile rtiisityor mu?

4 Turist bakis1 teorisi ile gorgiil galisma

+ Turist bakig1 tipolojilerine gore turizm

deneyimlerinde benzerlik/farkliliklar var midir?

Dokiiman Turistlerin Aragtirmanin temel ve diger sorunsallari
incelemesi cektikleri
fotograflar

4.1.5. Veri Analizi

Karma ydntem arastirmasi, arastirmacinin veriyi topladigi ve analiz ettigi, bulgulari
birlestirdigi ve ¢ikarimlar1 hem nitel hem de nicel tasarimlar kullanarak yaptig1 aragtirmadir
(Tashakkori ve Creswell, 2007). Hem nitel hem de nicel arastirmayr kullanan karma
yontemler yaklagimi, tek bir yontemle elde edilmesi zor olan sorunlarin daha derinlemesine
bir analizini saglamaktadir (Creswell ve Plano Clark, 2011). Arastirmanin amaglarini
gerceklestirmek i¢in yazar, veri toplama ve analizi i¢in nicel ve nitel yontemleri
birlestirmistir. Ayrica, bu karma yontem yaklasimmin zamanlamasi, eszamanli olarak
simiflandirilmig olup, hem nicel hem nitel arastirma, arastirma c¢aligmalarinin tek bir
asamasinda uygulanmistir. Agirliklandirma hususunda ise nitel verilere agirlik verilmis olup
nicel ve nitel veriler paralel olarak toplanmis ve analiz edilmistir. Diger bir deyisle analitik
asamada nicel ve nitel tasarimdan her veri setinin entegre edildigi eszamanli veri analizi
gerceklestirilmistir. Bu ¢alismadaki karma yontemin sonuglari, veri toplama, analiz etme ve
sonu¢ verme asamasinda biitlinlestirilerek turist deneyiminin bazi yonleri baglamsal olarak
zenginlestirilmistir (Polit ve Beck, 2010). Arasgtirmada veri analizi siireci, verilerin
organizasyonunu, verilerin 6n okuma isleminden gecirilmesini, temalari kodlamayi ve
organize etmeyi, verilerin sunumunu ve yorumlanmasii igeren etkinlikler sarmali
sunulmustur (Creswell, 2017: 179). S6z konusu arastirmada yukarida verilen tanimlama
icerisinde sunulan sistematik izlenerek verilerin degerlendirilmesi yoluna gidilmistir.

Strauss ve Corbin”’e gore (1998: 12) "arastirmaci bir ¢alisma alaniyla baslar ve
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teorinin veriden ¢ikmasina izin verir". Arastirmact hem katilimcinin fotograf goriintiilerini
hem de goriisme transkriptlerini kullanarak bir tiimevarim analizi ger¢eklestirmistir. Clinkii
timevarim sezgi ve tiimdengelim ile edinilen bilgilerin bir ¢esit dogrulanmasini
saglamaktadir. Ayn1 zamanda s6z konusu arastirmada apagik bilgilerden apacik olmayan,
ancak kesinlik tasiyan bilgilere varan tiimdengelim analizinden yararlanilmistir. Ciinkii tim
bilgiler sezgiyle, apac¢ik bir bicimde elde edilemedigine gore, timdengelime basvurulmadigi
bir durumda insanin bilgi dagarciginin son derece sinirli kalacagi (Savran, 1978: 160-162)
diisiincesi ile iki tiir yonteme iligkin iki tiir analiz bi¢imi s6z konusu olmustur. Sonraki adim
transkriptlerin okunmasi olmustur. Temel birim analizi ise fotograf alintilaridir. Fotografin
amaci, bilingalti, diirtiisel anilarin1 uyandirmak ve goriisme deneyimi i¢in daha gercekgi bir
baglam olusturmaktir (Banks, 2001). Ozetle, veri analizine, veri toplama ile baslanarak “es
zamanl bir siire¢" (Merriam, 1988: 123) s6z konusu olmustur.

Analizleri saglayan goriisme verilerini kaydetmenin en iyi sekli ise ses kayit cihazi
olarak gorilmistiir (Holloway ve Wheeler, 2010: 95-96). Arastirmacilar, kayit yapmadan
once katilimcilardan izin istemistir. Kayit i¢in goniillii olan katilimcilar ile gerceklestirilen
goriismelerin tamami metin halinde bilgisayarlara Ingilizce dilinde aktarilmis, sonrasinda
Tiirk¢e terciimesi gergeklestirilmistir. Bilgisayar ortamina aktarilan ve ¢oziimlemeye tabi
tutulabilecek Dbilgiler bir metin bitiinligi igerisinde yazilarak ham veri metni
olusturulmugstur (Creswell, 2013). Gorlismeler yani sira katilimcilardan saglanan kisisel
fotograflar da bilgisayarda depolanmigtir. Goniillii turistlerle birlikte yapilan gortigmelerdeki
fotograflar sozIi anlatilarla birlikte analiz edilmistir (Pink, 2007; Radley ve Taylor, 2003a;
Reavey ve Johnson, 2008). Turistlerin deneyimlerini turist bakisi tipolojilerine gore
fotograflara yansimalarini emik yaklasimla beraber degerlendirmek iizere gerceklestirilen
aragtirmada her bir duruma ozgii goriisme verileri ve fotograflar elde edilen veriler ile
birlestirilerek analize hazir hale getirilmistir. Oncelikle karma yontem literatiirii ve karma
yontemlerin kullaniminin 6nceki disiplin incelemelerinde kullanilan uygulamalari temel alan
karma metot ¢aligsmalarina yonelik bu ¢alismanin analizine kilavuzluk edecek bir kodlama
semast gelistirilmistir (Hanson vd., 2005; Miles ve Huberman, 1994). Veriler goriismeler
yoluyla toplandigi icin acik uglu sorular kullanilmistir. Veri analizi, tiim verilerin tekrar tekrar
okunmasi ile baglamis daha sonra veriler tek tek kelimelere gore okunmustur (Miles ve
Huberman, 1994; Morgan, 1993; Ryan ve Bernard, 2000). Bu siire¢ devam ederken, birden
fazla anahtar diisiinceyi yansitan kodlar icin etiketler ortaya c¢ikmistir. Bunlar genellikle
dogrudan metinden gelip sonrasinda ilk kodlama semasi haline getirilmistir. Kodlama semasi,

verileri kategorilere ayiran bir ara¢ olarak degerlendirilmistir (Poole ve Folger, 1981). Ortaya
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cikan kategoriler, kodlar1 anlamli kiimeler halinde organize etmek ve gruplamak igin
kullanilmistir (Patton, 2002). Sonug olarak ortak ana temalar belirlenmis olup temalar ve
detaylar tablolar olusturularak sunulmustur.

Ilgili arastirmada veri analizi, turizm deneyimlerinin turist bakis1 tiirlerine gore
fotograflara yansimalarini ortaya ¢ikarmaya yonelik oldugu igin, bu amagla yapilan igerik
analizinde olguyu agiklayabilecek veya genisletebilecek temalarn ortaya gikarilmasi igin
ugrasilmistir (Yildirnm ve Simsek, 2011). Ustelik betimsel ve igerik analizi yapilarak,
sonuglar betimsel bir anlatim ile sunulmus ve dogrudan anlatimlara yer verilerek, ortaya ¢ikan
temalar gercevesinde elde edilen bulgularin arastirma hedefleri dogrultusunda siniflandirilarak
aciklanmasi ve yorumlanmasi yoluna gidilmistir.

Igerik analizi metinden anlam ¢ikarmada yaygim kullanilan bir yéntem olup (Woods ve
Roberts, 2000) verilerin bilgi i¢erigini 6zetlemeye yonelik sozlii ve gorsel verilerin dinamik
bir formu olarak degerlendirilmistir (Morgan, 1993). En uygun veri toplama yOnteminin
secilmesi, icerik analizinin gilivenilirligini saglamak i¢in 6nemlidir (Graneheim ve Lundman,
2004). Icerik analizinin amaci "incelenen fenomenin bilgi ve anlayisim saglamak™ olarak
goriilmiistiir (Downe-Wamboldt, 1992: 314). Arastirmacilar, ayn1 zamanda tlimevarimsal
kategori gelistirme (Mayring, 2000) olarak da tanimlanan yeni anlayiglarin ortaya ¢ikmasina
izin vermek i¢in kendilerini veriler i¢ine dahil etmislerdir (Kondracki ve Wellman, 2002).
Gergeklestirilen igerik analizi, sistematik bir azaltma ve analiz yontemi ile temel yapilardan
cekirdek yapilarin iiretilmesini kolaylastirmistir (Miles ve Huberman, 1994). Diger bir ifade
ile icerik analizi verilerden baglamlarina kadar tekrarlanabilir ve gecerli ¢ikarimlar yapmak
icin bir arastirma teknigi olarak kullanilmistir (Wilkinson, 2004: 184). Bu perspektiften
"metin haline getirilen 6geler igerik analizine tabi tutulmustur" (Miles ve Huberman, 1994:
240). Ozetle veri analizi siireci, ortaya ¢ikan temalarm siirekli olarak kontrol edilmesini ve
sorgulanmasini saglamistir (Marshall ve Rossman, 1989). Bu arastirma boyutu, sonuglar1 elde
etmek ve sonuclarin 6nemini belirlemek i¢in onlar 6zetleyerek verileri anlamaya yonelik

gerceklestirilmistir (Tashakkori ve Teddlie, 1998).

4.1.6. Arastirmann Giivenirlik ve Gegerlilik Olgiitlerinin Saglanmasi

Arastirmanin uygunluk Olciitlerinin saglanmasi konusunda, tutarlilik (i¢ giivenirlik) ve
teyit edilebilirlik (dis giivenirlik) ve inandiricilik (i¢ gecerlilik), aktarilabilirlik (dis gecerlilik)
Olctitlerinin kullanilmas1 uygun goriilmektedir (Lincoln ve Guba, 1985). Arastirmanin
tutarhilik (i¢ giivenirlik) ve teyit edilebilirlik (dis glivenirlik) olgiitleri aragtirma bulgularinin

tutarliligr anlamina gelir (Kvale, 1996). Gegerli bir kanit saglam, giiglii ve ikna edici olmalidir
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(Kvale, 1996). Inandiricilik (i¢ gegerlilik) ise bulgular ne kadar dogrudur sorusuna iliskin
arastirmacinin sonuclara nasil ulastigini agik sekilde izah etmesi ve arastirmaya iliskin
kanitlar1 baska arastirmacilarin da faydalanabilecegi tarzda sunmasidir (Yildirnrm ve Simsek,
2011: 255). Kozak’a gore (2014) inandiriciligi saglamanin yolu arastirmacinin kendisinin veri
toplama asamasina dahil olmasidir. Aktardabilirlik (dis gegerlilik) arastirmanin sonuglarinin
genellenebilmesi ile ilgili olup kurama iliskin analitik genelleme yapilmasidir (Yildirim ve
Simsek, 2011: 255). Arastirma bulgularinin gegerliligini ve giivenilirligini test etmek i¢in ¢ok
sayida ¢esitlendirme tiirlerinden ve uzman goriisiinden faydalanilmistir (Patton, 2002). Ustelik
diisiiniimsel fotografciligin kelime tabanli goriisme ve ankete gecerlilik ve gilivenirlik
katabilecegi diistiniilmiistiir (Harper, 2002). Giivenirlik, akran bilgilendirme, stirekli gozlem,
cesitlendirme, referans yeterliligi ve tiye kontroller gibi faaliyetlerle kurulabilmektedir
(Lincoln ve Guba, 1985; Manning, 1997). Bu calismada 6ncelikle aragtirmanin tutarliligini (ic
giivenirligini) arttirmak icin bulgularin tamami tarafsiz bir sekilde yorum yapilmadan
aktarilmistir. Baslangicta arastirmaci analiz yapmis ve kategorileri gelistirmistir. Tez
danigsmanina degerlendirme hedefleri ve baslangi¢ kategorilerinin gelistirildigi ham metnin
tamam1 verilmistir. Ik kategorileri gdrmeden, ikinci kodlayicidan ham metinden ikinci
kategori yaratmasi istenmistir. Daha sonra bu ikinci kategori kiimesi, ¢akismanin kapsamini
belirlemek igin ilk kiimeyle karsilastirlmistir. 1ki kategori kiimesi daha sonra kiime olarak
birlestirilmistir. Kodlama tutarlilik kontrolleri ile kategoriler arasindaki ortiisme biiyiik oranda
saglanmigtir (Thomas, 2006: 244; Shenton, 2004; Lindsay, 2010). Arastirmanin giivenirligini
ortaya ¢ikarmak amaciyla temalara ne kadar tutarli kodlama yapildigini gérmek igin ise son
olarak alandan bir meslektasa kodlama yaptirilmistir. Arastirmaci ve degerlendirici arasindaki
karsilagtirmali uyusmanin giivenirligini 6lgmek i¢in Kappa analizi yapilmistir. Yapilan
analizde elde edilen deger 0.77 (iyi diizeyde uyum)olmustur (Vehid ve Eral, 2014: 61). Bu
sayede arastirmada degerlendiriciler arasinda kabul edilebilir bir uyumun olduguna karar
verilerek tutarlilik saglanmistir. Bu sayede arastirmaci ¢esitlendirmesinden de
faydalanilmistir.

Bulgularin giivenirligini artirma hususunda “yontem ¢esitlendirmesinden”, yani, farkl
nitel yontemler veya nitel ve nicel tekniklerden olusan bir birlesimden (Decrop, 1999; 2004)
faydalanilmistir. Ciinkii ¢ok yontemli cesitlendirme arastirmanin titizligi ve giivenilirligi
hakkinda bir kontrol saglamaktadir (Becker, 1975; Lincoln ve Guba, 1985). Ydntem
cesitlendirmesine ek olarak c¢esitli veri kaynaklarinin kullanilmasini gerektiren veri
cesitlendirmesinden de yararlamlmistir (Decrop, 2004). Ilk olarak, farkli malzeme tiirleri

toplanmistir. Gorligmelerden veya anketlerden kaynaklanan birincil verilerin yaninda, ikincil
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veriler yani turistlerin ¢ektikleri fotograflar arastirmaci i¢in dnemli bir bilgi kaynagi olmustur
(Decrop, 1999:159). Yani ¢esitlendirme ayrica uygulama yolu ile gegerli agiklamalar yapmak
i¢in kullanilmistir (Markwell, 1997; Bramwell ve Rawding, 1996). Bu hususta “fotograf¢ilik”,
arastirma bulgularinin giivenirligi hakkinda bir kontrol saglayabilmistir (Heisley ve Levy,
1991; Lincoln ve Guba 1985). Uygulama igerisinde gergeklestirilen katilimc1 faaliyetleri ve
katilimcilarin yorumlar1 yansitma ve tekrarlama igin firsatlar yaratmis ve artan katilimci
yetkisi ile arastirmanin giivenirliligi arttirilmistir. Diger bir deyisle katilimcilar kendi
cektikleri fotograflar ile deneyimlerinin yansimali tercimanlar1 olmuslardir (Heisley ve Levy,
1991: 269). Sonuglarin giivenilirligini gostermek i¢in alintilara da g¢alisma igerisinde yer
verilmistir (Sandelowski, 1995).

Arastirmanin inandiricthigin (i¢ gecerlilik) arttirmak adina ise durum c¢alismalarinda
veri toplama siirecinde ¢esitlendirme (Triangulasyon) olarak isimlendirilen, birden fazla veri
toplama yontem ve aracimin bir arada kullanildigi yaklasimda (Yin, 1984) veri tabani
zenginlesmekte, arastirmanin sonucunda elde edilen veriler daha genis bir bakis agisi ile
yorumlanabilmektedir. Cesitlendirme, hem arastirma metotlari ile ilgili dogal yanliligi hem de
uygunsuz genellemeler yapma ihtimalini azalttig1 i¢in arastirma bulgularinin gecerliligini
arttirmaktadir (Haq, 2014: 11). Malterud’a gore (2001) cesitlendirmenin amaci, farkl
kaynaklar arasindaki mutabakatin gecerliligini dogruladigi karmasik olgunun anlayigini
arttirmaktir. Sandelowski’ye gore (2003) ise yontemleri gesitlendirmede iki ana amag soz
konusudur: hedeflenen olaya iliskin daha iyi, daha kapsamli ve farkli bakis agilart ile
anlamay: saglamak ve bir digerine karsilik bulgulari onaylamaktir. Farkli yontemlerle elde
edilen bulgular1 bir digerinin sonucu ile gegerli kilmaktir. Ustelik iki veya daha fazla
yontemden kaynaklanan bulgularin yakinlasmasinin "sonuglarin gegerli oldugu ve arastirmaya

olan inanci arttirdig1" baska arastirmacilar tarafindan da dile getirilmektedir (Bouchard, 1976;
Jick, 1979).

Gegerlilik kriterleri olarak biitiinliik, verilerin yeterliliine ve ayni zamanda
doygunluga isaret etmektedir (Whittemore vd., 2001). Verilere bu sekilde bir biitiin olarak
yaklagmanin ve tutarli bir sekilde kodlamanin verilerin aragtirmanin yonlendirmesine izin
vermesine ve "daha zengin ve potansiyel olarak daha gecgerli yorumlarin yolunu agmasina"
izin verdigine inanilmistir (Decrop, 1999: 159). S6z konusu arastirmada gegerliligi arttirma
adma arastirmaci veri toplama siirecinde bilhassa kendisi bulunmustur (Kozak, 2014). Nitel
yontemler, dogrudan ¢aligma sahasindan ve ¢alisma katilimcilarindan veri toplanmasi yoluyla
belirli bir baglam veya durumu ayrintili bir sekilde kesfedip analiz etmektedir (Lincoln ve

Guba, 1985). Ayrica, hem gorsel hem de metinsel veriyi yan yana koyarak, c¢alisma
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gecerliligini artirmak i¢in ¢esitlendirme gergeklestirilmistir (Agnenyega, 2008; Harper, 2002,
Lindlof ve Taylor, 2002). Boylece katilimcilar ile yapilan fotografla goériismeler niteliksel
yontemlerin gegerliligini gelistirmistir (Allatt ve Dixon, 2004; Clark-Ibanez, 2004). Ustelik
cesitlendirme i¢in ikinci bir veri kaynagi (katilimer fotograflar1) saglanmistir. Birden ¢ok veri
kaynagini kullanarak verilerin farkli gruplardan elde edildigi “veri ¢esitlendirmesi”, birden
fazla uzman aragtirmacinin c¢alismaya dahil olmasi ile ‘“arastirmaci gesitlendirmesi” ve
arastirmada goriismelerle (Cederholm, 2004; Garrod, 2007) gesitlendirilmis fotograf ¢ikarim,

“es zamanli metodolojik ¢esitlendirme” tiirlinden yararlanilmistir (Denzin, 1989).

4.1.7. Turizm Deneyimlerinin Romantik ve Kolektif Bakisa Gore Fotograflara

Yansimalarina iliskin Bulgular

Ilgili arastirma kapsaminda gergeklestirilen saha goriismeleri neticesinde elde edilen
verilerden yola ¢ikilarak temel ve alt sorunsallarini agiklamak iizere ana tema ve alt temalara
yonelik agiklamalar verilmektedir. Aragtirmada, turistlerin yasadiklar1 seyahat deneyimlerine
iliskin olarak bulgularin ilgili ana ve alt temalar {lizerinden iki farkli bakig tiiriine gore
raporlanmast yoluna gidilmistir. Bu baglamda ¢alismanin temel sorunsali, “turizm
deneyimlerini turist bakisi tipolojilerine gore cektikleri fotograflar {izerinden inceleyebilir
miyiz?” seklinde ifade edilmistir. S6z konusu sorunsalin turist bakisi tipolojileri teorik temel
ile ilgili gorgiil calismanin bulgularin ortlisme durumu ve turist bakisi tipolojilerine gore
turizm deneyimlerinin fotograflara yansiyan benzerlik ve farkliliklar1 gibi alt sorularla
yanitlanmasi hedeflenmistir. Calismaya var olan temasal bir ¢erceve ile baglanmayip sahadan
toplanan veriler ile temalar elde edilmistir. Alanyazinda var olan turist bakisi tipolojisine
iliskin teorik temel ile sahadan elde edilen bulgular ile desteklenmis olup ayni zamanda
aragtirmanin katkisi baglaminda 6zgiin temalar da ortaya ¢ikmustir.

Turizm deneyimlerinin turist bakis1 tipolojilerine gore fotograflara yansimalarinin
ortaya ¢ikarilmast amaciyla gergeklestirilen bu arastirmada, katilimer turistlerle
gerceklestirilen bireysel goriismelerden elde edilen zengin veriler igerik analizine tabi
tutularak arastirmanin temel ve alt sorunsallarina iliskin derin bir anlayis gelistirilmeye
calisilmigtir. Bu baglamda arastirma sonucunda her bir ana temayla iliskili ve s6z konusu
arastirmanin alt sorunsallarin1 yanitlayan ¢ok sayida 6nemli alt tema tespit edilmistir. Turizm
deneyimlerini en iyi temsil eden fotograflar1 segen katilimcilarin deneyimlerini belirleme
adina turistlerin seyahat esnasinda yasadiklar1 deneyimler bakis tipolojilerine gore ifade

edilmistir.
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Tiim bu temalar ve yanitlarina ulasilan alt sorunsallardan yola ¢ikilarak caligmanin
temel sorunsalt olan “turizm deneyimlerini turist bakisi tipolojilerine gore c¢ektikleri
fotograflar iizerinden inceleyebilir miyiz?” sorunsalinin yanitina ulasilmaktadir. Arastirma
dahilindeki analiz birimini olusturan 30 katilimci turistten elde edilen bulgular ortaya ¢ikan
ana tema ve alt temalar {izerinden detaylandirilmigtir. Alan aragtirmasi sonucunda elde edilen
verilerin biitlinlestirilmesi sonucunda olusan turizm deneyimleri ¢ekilen fotograf tiirleri, neden
cekildiklerine dair agiklamalar, turistlerin fotograflara atfettikleri anlam ve hikayeler
ekseninde romantik ve kolektif turist bakisi tipolojilerine gore degerlendirilmis olup, ayni
zamanda turizm deneyimlerini yansitmada romantik ve kolektif bakisa gore benzerlik ve
farkliliklar belirlenmistir.

Alan arastirmasi sonucunda elde edilen veriler dogrultusunda romantik bakisa sahip
turistlerin seyahat deneyimlerini ¢ektikleri fotograflar iizerinden belirlemeye iliskin yorumlar
dogrudan alintilar ile somut kiiltiirel miras, somut olmayan kiiltiirel miras, dogal miras,
atmosfer, kontrastlik ve canli ozgiinlitk, duygu, duyu algisi, 11gi, mutfak kiiltiirii, kent
dokusu, hatira, ami yakalama, kanit, kendini sunma, destinasyon imaji ve tavsiye etme
lizerine yorumlanmaktadir. Turizm deneyimlerinin romantik turist bakisi tipolojisine gore
fotograflar iizerinden analizi katilimei turistlerin ifadelerinden dogrudan alintilarla asagidaki

Tablo 4.6’da betimlenmektedir:

Tablo 4.6 Romantik Bakisa iliskin Turizm Deneyimlerinin Fotograflara Yansimalarinin Analizi

ANA ALT KATEGORILER
TEMALAR TEMALAR

Terk Edilmis Bina Kalintilari
Hadrian Kapist
Tarihi Yap1 Eski Tekneler/Kayiklar
Saat Kulesi
Somut Kiiltiirel Marina/Liman
Miras Estetik Yapi1 (Binalar)
Roma Mimarisi Eserleri
Mimari Yap1 Ev Mimarisi (Arap ve Roma Stili)
Tarihi Kent Mimarisi
(Dar sokak ve Eski Evler)
Pervaz Detaylar1
Dini Yapt1 Yivli Minare Cami
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ANA ALT KATEGORILER
TEMALAR TEMALAR
Yoresel Yiyecek
(Baharat, Toz Cay, Kurutulmus Meyve)
Kiltiirel Kimlik Tavla Oyunu
Pazar Yerleri ve Balik¢ilik
Geleneksel Tiirk El Sanatlari
Somut Olmayan (Minare Tasarimlari, Bal Kabaklari, Attaleia Heykeli,
Kiiltiirel Miras Tekneler, Odundan Oymalar, Orgii Bisiklet, Seramikler )
Orf ve Adetler
Milli Degerler (Geleneksel Giysi)
Ulus Bilinci
(Tiirk Bayragi, Atatiirk ve Asker Heykeli)
Manzara
Dogal Miras Dogal Cevre (Giin Batimi, Selale, Dag, Deniz,
Mavi Gokyiizii, Falezler)
Fauna (Agag ve Cigekler)
Tarihi Gegmis Uygarlik izleri
(Roma ve Cumhuriyet Donemi)
Yaratici (Semsiyeli Sokak)
Atmosfer Otantik
Fiziki (Tas Duvar/Binalar, Dar Sokaklar)
Nostaljik (Tramvay Hatt1)
Egzotik (Palmiye)
Doga Atmosferi Iklim (Giinesli Hava)
Kontrast Yasam Otantizm ve Modernizm
Yap1 Otantik Duvar Yapisi ile Renkli Cigekler
Insan Yerel Halk (Esnaf)
Canh Hayvan Sokak Kopegi ve Kedisi, Su Kaplumbagasi
Tarihi Roma ve Sel¢uklu Eserleri
Dokunulmams Taslar Uzerinde Cicek Figiirleri
. Sembol (Saat Kulesi)
Ozgiinlik Kiiltiirel Balik¢ilik ve Tavla Oyunu
Dini Egzotizm (Ezan Sesi)
Islami Eserler (Yivli Minare)
Mutluluk Mutlu Hayvan, Turist, Cocuk
Nostalji Geg¢mise Ozlem
Gizemlilik Mistik Hava (Siyah-Beyaz)
Yenilik Farklilik
Merak Tarihi Eserler
Terk Edilmis Eski Kalintilar, Eski Evler
Sevgi Hayvan sevgisi, Akdeniz Kenti
Duygu Kendi Turist
Yalnizlik Tek Baginalik
Ovgii (ithaf) Manzara
Masumiyet Dogallik



ANA ALT KATEGORILER
TEMALAR TEMALAR
Huzur Dinginlik
Milli Degerler Bagimsizlik, Milliyetgilik, Tiirkiye’nin Biitiinligii
Sahiplenme Sokak Hayvanlar1
Duyu Algis1 Estetik Kizginlik
Geleneksel Tiirk Osmanli Tasarimlari
El Sanatlar1 ve Bal Kabaklari, Seramikler, Kayiklar
Obje Detaylar1 Tas Ustii Cicek Sembolleri
Lamba ve Hal1 Detaylar1
Pencere Detaylari
Mimari Yap1 Ev Mimarisi ve Dizayni
Igi Tarih Tarihi Yapilar ve Modernizm Biitinligi
Canlt Insan (Yerel Halk, Esnaf)
Fauna (K6pek, Kedi ve Su Kaplumbagasi)
Flora (agag)
Bilgi Toplama Tarih, Kiilttr,
Meslege Y onelik
(Ozel ve Grafik Tasarimlari)
Mutfak Kiiltiirii Gastronomi Baharat Tiirleri
Zengin ve Ozgiin Yemek Kiiltiirii
Kontrastlik Tarih ve Giindelik Yagam
(Roma, Selguklu ve Osmanli Donemi Esintileri ve
Kent Dokusu Modernizm)
Ozgiin Doku Restore Edilmemis Ev ve Yapilar
Klasik Mimari Yapi1
Geleneksel Tiirk El Sanatlar1
Koleksiyon Fotograf Albiimii
Am Yakalama Zamani Oliimsiizlestirme
Dondurma
Kamt Seyahati “Ben Buradayim”
Ispatlama
Kendini Sunma | Turistin Kendisi “Benlik”
Begeni Alma Sosyal Medya
Gosterme Paylasim Sosyal Medya (Facebook, Instagram vb.)
Destinasyon Tanitim ve Ulke ve Kiiltiirlere Tanitma
imaj Reklam

Imaji Iyilestirme

Olumsuz imaj1 Degistirme
Onyargiy1 Ortadan Kaldirma

Tavsiye Etme

Gosterme

Ziyaret Tesviki

S6z konusu c¢aligmada romantik bakisa sahip turistlerin Kalei¢i turunda cektikleri
fotograflarda somut kiiltiirel miras degerlerine iligkin (tarihi, mimari ve dini) deneyimleri

dile getirilmektedir ve drnek fotograflar ile gosterilmektedir.
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Katilimcilarin  somut kiiltiirel mirasa iliskin cami ve dokunulmamis eski tas
fotograflarina dair yorumlarini cami ve c¢evre kompozisyonu dahilinde su sekilde ifade
etmislerdir:

... Bu fotoya baktigimda bir cami var... (k.19)
... Fotoda taglar var. Bu taslar ¢ok eski taglar... (k.26)
...Bu fotoya baktigimda ben tarih goriiyorum ve bu tarih ¢ok ¢ok eski. Bu kapi ve bu taslar ¢ok

eski ve ¢ok gizemli goriiniiyoriar... (K.30)

Fotograf 4.1 Dini Yap1



Fotograf 4.2 Dini Yap1

Fotograf 4.3 Tarihi Yap1
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Katilimeilar yasadiklar: deneyimlerini somut kiiltiirel miras fotograflar araciligi ile
farkli yorumlar dogrultusunda belirtmislerdir.
... Fotograflarimdan en ¢ok begendigim Hadrian kapisi olamdir... (k.16)
... Hadrian kapisini ¢ektim... (K.24, k.26, k.29)
... Bu kadar turistik bir sehirde bu kadar eski bir kalinti, hatta terkedilmis bir ev karsimiza
ctkmaktadr... (k.21)
...Burada eski tekneler gériiyorum. Bu benim ilk Antalya tecriibem ve bu teknelerde jack
sparrow korsan sembolii var... (k.20)
...Burada ayrica ¢cok mavi bir deniz goriiyorum ve bir cember gériiyorum. Bu ¢emberde
bir stirii tekne ve kayik var... (k.22)
... bir saat kulesi var... (k.18)
... Saat Kulesi... (k.26)
... bu kompozisyonda bir de saat kulesi var... (k.19)
Katilimer turistler yasadiklart deneyimlerini pastoral liman goriintiisii (Kaleici
liman1) kapsaminda ¢ektikleri fotograf ve aktardiklar1 yorumlar tizerinden ifade etmiglerdir:
... Marinanin eskiden tarihte kullanilan bir yer oldugunu gériiyorum... (k.26)
... Liman fotografi... (k.16)
...Evet, bu foto da limanin genel bir goriintiisii... (k.24)

Fotograf 4.4 Kaleici Marinasi
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Katilime turistlerin yasadiklari turizm deneyimlerine iligskin somut kiiltiirel miras

fotograflari iizerinden yansittiklar: diger yorumlar da su sekildedir:

...Binalarin ¢ok estetik gériintiisii var... (k.24)

... bu bana Roma imparatorlugunu animsatiyor. Cok giizel bir yer ¢iinkii bir sehrin i¢inde eski
bir sehir var. Bu bir tiir Roma mimarisi bir sehrin iginde bulunuyor... Yabancilar Tiirkiye 'nin
sadece Miisliiman oldugunu séyliiyor ama kimse Roma imparatorlugunun kalintilarinin da
oldugunu séylemiyor... (K.16)

. Dar sokaklar. Burast bir kéy gibi... Endonezyada boyle yerler yoktur. Bu sokaklar
gordiigiimde bana bizdeki kéyleri ammsatiyor. Klasik bir kéy... Buraya baktigimda evleri
Roman ve Arap karwsimi evler olarak goriiyorum... (k.16)

Romantik bakisa sahip turistlerin yasadiklar1 deneyimlerine iliskin yorumlarin
otantikligi ve duygular1 yansitan dar sokak ve detaylar1 dnemsediklerini vurgulayan pervaz
detaylar1 fotograflari lizerinden su sekilde ifade etmislerdir:

... Geleneksel kiiltiir ve eski evleri fotografladim... Cok dar ve 1ssiz sokaklar... (k.29)
... Dar sokaklar ve eski evler... (k.26)

Fotograf 4.5 Dar Sokaklar

... Kaleigindeki dar bir sokak. Burada tas duvarlar, binalar, agaglar, renk renk boyanmug
evler, cumbalar. Eski binalardaki pervazlar detaylart... (k.19)
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Fotograf 4.6 Pervaz Detaylar:

Romantik bakisa sahip turistlerin ¢ektikleri fotograflarda Antalya’nin dogal miras
degerleri dogrudan alinti ve fotograflar ile betimlenmektedir. Dogal ¢evreye dair romantik
bakis teorisinde vurgulanan giin batim1 fotografina ve essiz, estetik manzaralara iliskin 6znel
yorumlar asagidaki gibidir:

... Guin batimint ¢ektim... (k.30)

Fotograf 4.7 Giin Batimm
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... Atatiirk ve yamindaki selale resmi... (k.17)

...Burada ¢ok sik gormeye alisik olmadigim giizel bir yer gériiyorum. Essiz bir yer selale...
(k.27)

...Selale fotografi var... Manzara fotografi... (k.24)

...Burada giizel daglari gériiyorum... (k.20)

Fotograf 4.8 Daglar

...Buradaki daglar sanki bir resim olarak ¢izilmis ve ¢cok mavi deniz. Burada kiiciik daglar: da
gorebilirsiniz. Denizi daglarla kiyaslayabiliyorsunuz... (k.22)

...Burada iki dag var ve ortasinda bir cizgi var. Iki dagin kesisen bolgesi ve ayrica denizin
maviligini gérebilirsiniz. Cin’deki denizlere baktiginizda denizin bu kadar mavi oldugunu
goremezsiniz. Yani i¢indeki deniz siyah ve mavi gibi. Burasi farkli ve ¢ok giizel. Cin’deki
denizden ¢ok farkli. Bu fotoyu giizel kilan denizin mavisi ve yesili. Denizin ve gokyiiziiniin
karigtig1 yer ¢ok giizel riiya gibi bir giizelligi olan bir foto... (k.22)

... Denizin fotografi... (k.24)

...8u, deniz manzarasi ve klasiklesmis tekneler... (k.28)

...Giineg var, su ve denize bir bakin muhtesem... (k.20)

...Evet, tekne turu yapinca yani o giizellikleri goriiyoruz ve su rengi de biraz daha degisik
bizim i¢in su béyle mavi bizim orada biraz daha yesil diyelim yani igini géremezsin pek biraz

daha bulanik... (k.27)
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... Bir soyle bir sey var bu fotoda enteresan olan belirtmek isterim, fotodan da géziiktiigii gibi
arkada falezler var ve falezlerin tam iizerinde insa edilen evler ve binalart goriiyorum.
Normalde diinyada biitiin diinya i¢in konusuyorum arastirdigim kadariyla falezlerin iizerinde
form edilen insa edilen sehirler yoktur. Cok azdir diinyada iki tane ornegi var bir tanesi
Brezilya'da oldugunu biliyorum ve ikincisi de burast Antalya’da... (k.26)
...Bu selale sanirim Antalya’nin bir sembolii bu ¢cok meshur bir selale. Ben buraya gelmeden
once hep bu selale i¢in duymustum ve Antalya’min biitiin tanitim fotolarinda ve videolarinda
bu gselale vardir. Bu selaleyi ziyaret ettigim igin ¢ok memnunum ve orada bir siirii foto
cektim... (k.30)

Antalya Kalei¢inde yasadiklari deneyimleri dogal miras kapsaminda yorumlayan
turistler, ¢ektikleri egzotik palmiye agaclar1 ve flora ile yorumlamislardir:
... Egzotik aga¢ ve doga fotograflari: Palmiye... (k.17)
... Bu fotoda da bir palmiye agaci var... (k.24)
... Evet, bu fotografta ise limana dogru giderken, bazi bitkiler ¢icekler goziikmekte... Cogalan
yesillik alanlarini goriiyoruz... (k.24)

T
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Fotograf 4.9 Palmiyeler
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Kalei¢inin dogal ortaminda gergeklestirilen ¢alismaya iliskin katilimci turistlerin
fotograflarin1 ¢ekmeye deger gordiikleri diger bir husus ise ortamin atmosferi olmaktadir.
Tarihi, fiziki ve doga atmosferini iceren ayni zamanda yenilik, yaraticilik ve nostalji
duygularini yansitan katilimer turistlerin ifadelerinde vurgulanmaktadir:

...Bu fotografta simdi Cumhuriyet var, Atatiirk var. Tiirk bayragi var ama arka planda da
Yivli Minare var. Cumhuriyet donemi olmasina ragmen hald tarihi kiiltiirel eserlerin de
oldugunu anlatiyor. Giintimiizii ¢ok iyi anlatan bir foto oldugunu diisiiniiyorum... (K.19)

... Ben Ingiltere’den geliyorum ve bizdeki hava kétii ama buraya geldigimde burasi siiper.

Giines var, su ve denize bir bakin muhtesem... (k.20)

... Semsiye sokaginifotografladim... (K.16)

...Semsiyeler renkli. Cok farkl. Bir siirii zaman ve enerji harcanmis... (k.20)

... Semsiyeli sokak... (k.22)

...Bu foto semsiyelerin oldugu meshur sokak. Burada gordiigiiniiz gibi her bir semsiyenin ayrt

ayrt renkleri var. Hep beraber bir renk karisumi yaratiyorlar. Bu Kalei¢i tarafina renk
katyyor... (k.30)

... Uzerinde yazilarin oldugu eski bir duvar fotografi... (k.25)
... Kiictik bir nostaljik tren goriiyorum... (k.22)
...Kiigiik bir tren, halk ulasim aract gegiyor merkezden... (k.28)
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Fotograf 4.10 Nostalji Treni
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Ilgili alismada gerceklestirilen goriismelerde somut olmayan kiiltiirel mirasa iliskin
nesneler de deneyimleri kapsaminda fotograf ¢ekmeye deger goriilmektedir. Bu hususta
yenilik kapsaminda kiiltiirel kimlik ve milli degerler dile getirilmektedir. Merak ve yenilik
unsurlart ile deneyimlerinde ve fotograflarinda 6n plana ¢ikan mutfak kiltiirii, geleneksel
giysiler, el yapimi eserler, balik¢ilik, tavla oyunu iizerine olmustur ve yasadiklari deneyimlere
dair aktardiklar1 yorumlar su sekilde dile getirilmistir:

... Baharat fotografi... (k.26)

Fotograf 4.11 Mutfak Kiiltiirii

... Burada kurutulmus meyveler var ve bir siirii cay var. Bunlar toz ¢aylar. Bunlari su ile
karigtirtyorsunuz ve ¢ok lezzetli oluyorlar... (k.30)

... Burada tavla oynayan insanlari fotografladim... (k.25)

... Eski Pazar yeri... (k.26)

...Burada Kalei¢i marinada balik tutan balik¢ilar goriiyoruz. Bu da bizim tarihimizin kiiltiirel
kimligimizin bir diger parcasi. Insanlar orada balik tutarken egleniyorlar. Tarihi 100 yillar
once inga edilmis yerlerde insanlar oturuyorlar egleniyorlar. Tarihten bahsettik kiiltiirden
bahsettik ge¢mis uygarliklardan bahsettik. O zaman da insanlar balik tutuyorlardi. Yani
bugiin insanlar stresten uzak olmak i¢in balik tutuyorlar ama bir zamanlar ekmek parasi i¢in

balik tutuyorlardi. Bizim kimlik kiiltiiriimiizii yansitan bir sey bu... (k.19)
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Fotograf 4.12 Kiiltiirel Kimlik (Bahkgihk)

... Attelia Heykeli... (k.16, k.28)

...Ozellikle Osmanli dizaynlarim. Ayrica odun oyma, el yapimi seyleri ve bal kabaklarini

fotografladim... (k.17)
...Burada iki tane keg¢i goriiyorum. El emegi oldugu icin bana ¢ok farkli ve estetik geldi...

(k.18)

‘mmy .. |1I
io"

Fotograf 4.13 El Yapim Eserler
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...Duvarda ¢ektigimiz orgii bisiklet foto... (k.24)

...Renkli seramikler... (k.24, k.26)

.. Ben buraya baktigimda bir stirii oryantal el sanatlar: goriiyorum... (k. 26)
...Kagittan bir el yapimi bir bot... (k.28)

...Eski halilar... (k.29)

...Sanirim geleneksel giysiler bunlar, onlart ¢ektim... (K.23)

Fotograf 4.14 Geleneksel Giysiler

...Burada da Atatiirk heykelini anlatiyvorum. Bence Atatiirk heykeli Antalya’nin
sembollerinden biri. Tiirkiye'nin diger Atatiirk heykellerinden farkli. Normalde Atatiirk
heykelleri tek basina anlatilir. Bir ulus da vardir etrafinda. Burada iste gencgler ile anlatilmis
olmasi farkl bir Atatiirk heykeli olmasini saglamis. Cumhuriyet kurtulus zamanindan itibaren
zaten heykelin govdesinde de farkli onemli tarihler var. Aym sekilde Tiirk bayraginin da tam
heykelin iizerine egilmis olmasi... (k.19)

... Tiirk’e 6zgii bayrak goriiyorum... (k.28, k.27)

Katilimer turistler ile gerceklestirilen goriismelerde yasadiklar1 deneyim {izerine
vurgulanan diger hususlar kontrastlik ve canli izerine olmaktadir. Yasam ve yapi kontrasthig
yanisira insan ve hayvan unsurlari turistlerin karsilastigi1 yenilikler ve saskina ugradigi anlari
yansitmak tizere ¢ektikleri fotograflarda bahsedilmektedir:

...Fotoya baktigimda eski bir yapi gériiyorum. Iki katl oldukca eski ahsap ve tas ile i¢ ice
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modernizm ile birlikte... (k.21)

... Burada Kalei¢i bu binayt fotografladim ¢iinkii modern tarafi da var. Burast eski sehir ve
arkasinda modern sehir var... (k.16)

...Buraya baktigimda bu fotoda eski yapilar gériiyorum ve bu yapilarin nasil insaa edildigini
ve bu yapilarin zamanla nasil degistigini goriiyorum. Ayrica bu fotoya baktigimda ¢ok giizel
bir goriintii goriiyorum. Burada liman bélgesinde ¢ok giizel bir manzara var. Modern zaman
ve tarihi gorebilirsiniz... (k.23)

...BuU fotograf belki de Antalya’daki insanlarin tarih ve moderniteyle hep beraber karisik
olarak nasil yasadiklarint anlatmaktadir ... (k.30)

... Tarihi Kaleigi ve ayni zamanda modern giiniimiiz sehri ile i¢ ice. Eski ve yeni sehrin bir
arada olmasi i¢ ice olmast ¢ok ilgi ¢ekici. Tiirkiye hem eski hem de ¢cok modern... (k.27)

... Modern ve tarihi manzara. Eski binalar ile modern hayat i¢ ice... (k.28)

... Cok ilging. Modern ve tarihi hayat i¢ ice... (k.29)

...BU sehir denizin altindaki ¢ok eski bir sehir. Burada eski ve modernite karisimint yeniden
goriiyoruz. Insanlar ve turistler buraya dalip foto cekiyorlar bu da modernititesi oluyor...
(k.30)

... Yine bu da eski bir duvar par¢asi, bu insaatin binanin eski mimarisinin tekrar ¢ekilen bir
fotosu, burada sanmirum evet buramin tam fiistiinde bir ¢icek sigramasi goriiniiyor, yani
ciceklerin ve insaatin kontrasti ¢ok etkileyici, bu renklerin kontrastini gormek ¢ok giizel ve
ayrica palmiye agaglarimin eski taslarin arasindan c¢ikip yiikselmesini gérmek ¢ok sanatsal
geliyor ¢ok giizel... (k.24)

... Yerel halka dair fotograflar ¢ekerim... (k.29)

... Yerel halk i¢inden Mavi gozlii adam... Tiirkleri koyu renkli gozlii sanirdim oysaki... (k.25)
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Fotograf 4.15 Yerel Halk

... Esnafin bombos bir sokakta yaptigi el emekleri ile birinin onlardan bir tanesini satin
alabilecegi ve eve ekmek gotiirecek olmasi ilk gérdiigiimde beni ¢ok etkiledi... (k.21)

... Alp Pasa oteli oniinde bir kopek burada da bir kedi var onun fotosunu ¢ektim... (k.23)

... Kedicikleri ¢ektik... (k.24)

.. Denizde su kaplumbagasi gordiik... Kopek gordiik sokaklarda... (k.27)

Fotograf 4.16 Sokak Hayvanlari
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S6z konusu ¢alisma kapsaminda deneyimleri yorumlamada ozgiinliik (tarihi, kiiltiirel
ve dini) degerleri katilimcilar tarafindan dile getirilmektedir. Romantik bakisa sahip turistlerin
otantiklik (6zgilinliik) duygusunu 6nemsedikleri de teoride vurgulanan noktalar arasinda yer
almaktadir. Bu dogrultuda katilimcilarin yorumlari su sekilde dile getirilmektedir:

... Ben orijinal olan bu Roma eserlerini severim... (k.16)

... Antalya halki onceden bu kapt ¢evresinde yasarmis ve yerel halk sehir girisini bu kapidan
yvapryormus. Roma zamanlarindan kalma ve tarihi olmasindan dolay: fotografini ¢ektim. Hem
dokunulmamus, taslarin eskiligi ve otantikligi bir harika ben bu fotografi ¢ok seviyorum...
(k.26)

... Ben eski bir Osmanli sehri olan Prizren sehrinden geliyorum. Benim sehrimde de dar
sokaklar var benim kendi sehrimi ammsatiyor. Boyle yerler ¢ok az kaldi ve korunmasi
gerekiyor ¢ok orijinal yerler. Unesco da koruma altina almaya ¢alistyor béyle yerleri ¢iinkii
kalmadi boyle ozgiin yerler... BU taglar tarihi oldugu igin ¢ok degerli ve ¢ok degerli olduklar
icin fotolarimi ¢ekmek istedim... (k.26)

... Eski bir saat kulesinin tam merkezde olmas: ilging. Ama bu konu ile ilgili ¢ok bir bilgim
vok. Cekmemin nedeni de ¢ok eski ve tarihi bir saat kulesi olmasi... (k.26)

... Saat kulesini ve camileri yakalamak i¢in ¢ektim. Ciinkii bir siirii binayi ayni karede ¢ekmeyi
severim... (k.18)

... diger tarafta da saat kulesi biraz Antalya’'mn karakterini yansitiyor. Diger tarafta Islami
eserler, Yivli Minare, Selcuklu dénemi eserleri. Diger taraftan saat kulesi muhtemelen Roma
donemi eseri... (k.19)

... Bizim kaldigimiz yerin yakininda cami var ve bize ¢ok ilging geldi. Bir ses Ezan diyorsunuz
sanirim sorduk. Biz ilk defa duydugumuzda uyuyorduk ve birdenbire ezani duyduk ve bizim
diigtindiigiimiiz birinin ¢ighk attigiydi ve biz ¢ok sasirdik sabah saat 5 ‘te. Bu bize ¢ok egzotik
geldi... (k.23)

... Sarki gibi ara ara ses duydum camiden ezanmis bana ¢ok egzotik geldi. Katolik’im ama
bana ¢ok farkl geldi... (k.25)

... Diger camilerden ¢ok farkli bir cami. Bu caminin adi bildigim kadariyla Yivli Minare
Camisi. Bu caminin diger camilerden farkliligi su mesela bizde Kosova’da béyle bir cami yok.
Bu cami gordiigiiniiz gibi tamamen taslar ile kapli. Cok dogal. Cok orijinal. I¢i serin. Bir
yalitimi bir seyi yok ama igerisi yine de ¢ok serin. Bu caminin en sevdigim yani caminin halen
orijinalligini korumasi ve tarihi halen korunuyor. Nasil korunuyor séyle, taslarin iizerine
boyama, al¢t veya izolasyon, tizerine hi¢bir sey yapilmamis. Cami nasil yiizyillar énce

kullanilmigsa giin be giin halen kullanilmakta. Bu ¢ok giizel ve ¢ok degerli bir sey. Bu nedenle
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bu caminin resmini ¢ektim ¢iinkii ben béyle essiz bir cami daha onceden hi¢ gormemistim...
(k.26)

... YVli Minarenin goziikmesi. Ciinkii minarenin tasarimi ve kirmizi taslarla yapilmasini ¢ok
begendim. Cok enteresan bir tasarim gibi goziiktii bana bu nedenle ¢ektim... (k.26)

...belki de 300 yil dnce de insanlar burada balik tutuyorlardi. Ama bugiin kullanilan arag¢lar
degisti ama insanlar hdla balik tutuyorlar bu degismedi. Yani balik kiiltiiriimiiz degismedi.
Onu yansitmak istedim... (k.19)

. Yunanistan’daki tavla gibi Yunanistan’'da tavla oynuyorlar birbirinize benziyorsunuz...
(k.25)

Romantik bakisa sahip katilimci turistlerin = gergeklestirilen — goriismelerde
deneyimlerine iliskin vurguladiklart diger hususun duygu (mutluluk, nostalji, gizemlilik,
yenilik, merak, sevgi) oldugu goriilmektedir:

... Buraya baktigimda kendimin mutlu oldugunu gériiyorum... (k.20)

... Sanki biraz daha kopekler mutlu gibi goriiyorsun o yiizden ¢ekmek geldi icimden. Bir de
bence istediklerini yapryor yani isterse suraya gidip agacin yanina yatiyor ya da asagi gidiyor
birisi yemek veriyor yani biraz daha ézgiirler... (k.27)

... Kopek bu bizim igin ¢ok degisik bir sey yani ¢iinkii Amerika’da herkesin képegi var ama
yani onlarin kopeginin tasmast var ve gezdirirler ve her seyini de toplarlar. Ama burada yani
képekler kediler sokakta gezer ama millet de bakar yani ¢iinkii bir de burada bir degisik sey
var yani herkesin kdpegi var tamam mui insan gibi bakiyorlar Ama yamndan gegince
kopeklerin hepsi haviiyor sana ya oynamak istiyor ya koklamak istiyor. Yani daha ¢ok insan
gibi ve ¢cok mutlu gozleri var... (k.27)

... Ayrica riizgar da ¢ok mutlu eder beni giizel ve ferahlatici ve o hissi hatirlattigi igin bu
fotoyu gektim... (k.22)

. Burasi benim babamin dogdugu yeri hatirlatiyor bana. Orasi babamin geldigi yeri
Afrika’yr hatirlatiyor. Lesotho’da sadece daglar var ve ben bu daglart gérdiigiimde
Lesotho 'yu hatirliyorum. Benim icin ¢ok 6zel. Babam su an Ingiltere’de ama o oradan geliyor.
Buraya bakmak ruhumu sevgi ile dolduruyor... (k.20)

... Bana kiiciikken bir ammi hatirlatti ve giiliimsedim. Denize de ¢ok yakindi o yiizden
cektim... (k.28)

... Esim Brian Sheffield’da dogdugu icin bizde buranin ismini foto ¢ekmek istedik. Sadece
Brian’in dogdugu yeri amimsattigi icin anlamli geldi bize ve ¢ektik... (k.24)

... Fotoyu siyah beyaz yaptim béylelikle fotoya ve goriintiiye daha fazla gizem kattim... (K.30)



112

Fotograf 4.17 Mistizm (Hadrian Kapisi)

... Camiyi begendim. Mistik hissi olabilir... (k.20)
...manzarast olaganiistii miikemmel ve Ingiltere’den ¢ok farkli oldugu icin. Yani;
Ingiltere’deki kaleler genel olarak yiginti halindedir buradaki gibi bakimli degildir. Ayrica
Ingiltere’de ucurumun yamnda kaleler yoktur. \eya Ingiltere’deki kaleler limana yakin
degildir, liman manzarali degildir. Genel olarak tepelerin iizerindedir. Yani buradaki eski
surlar Ingiltere dekilerden cok farklidir... (k.23)
... BU Tiirkiye’nin ozelligi kiiciik trenlerin olmasi sanirim. Bizde Cin’de kiiciik trenler yoktur.
Cok tatl bir sey. Bu kiigiik treni sadece Tiirkiye 'de gordiim baska bir yerde gérmemistim. Bu
Tiirkiye 'ye has bir sey sanirim... (k.22)

... Boyle bir seyi Ingiltere’de sik rastlamayiz. Bebek figiirleri bunlar gibi degil... (k.24)
... Palmiye agacim ¢ektim. Ozellikle egzotik agaclarin karelerini. Ciinkii bizde Belcika'da
normalde bunlar yok... (k.17)
... Esim Emy Ingiltere’de tekstil dersi veriyor. O yiizden kiyafetler ilgimizi ¢ekti ve cok farkli
bizden tamamen farklilar o yiizden de ¢ektim... (k.23)
... Tiirkiye de hayvanlar her yerdeler. Bizde Ingiltere de sadece evcil hayvanlar var. Evlerde
bakilvyorlar. Sokaklarda kedi ve ozellikle de kopekleri goremezsiniz. Bize ¢ok farkll geldi ve
burada herkes hayvanlara bakiyor ¢ok ilging... (k.23)
... bu bisiklet bitkilerden yapilmis. Cok farkl geldi el yapimi diye... (k.24)
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... Hem modernizm, hem igletme yani hem de eski yam biitiin halinde. Hem turistik hem de
verel halkin bir arada oldugu yer bana farkl geliyor esnaflarla halk ile i¢ igesin... (k.26)
... Geldigimiz yerden farkl. Bizim geldigimiz yer yani aslinda Antalya’ya ¢ok benzer yani
hava durumu ama béyle tarihi eser hicbir sey yok oyle yani Amerika nin tarihi hicbir sey
degil yani Tiirkiye 've diigiiniince. Bizim orada hi¢ bulunmuyor yani... (k.27)
... Farkliligi deneyimlemek istedim... (k.27)
... BU yemek kiiltiiriiniin Antalya’da ne kadar zengin oldugunu gosteriyor. Evet bizde biitiin
bu meyvelerden var ama bu tiir ¢aylardan hi¢ bir tane yok. Bu benim i¢in yeni bir sey. Bunu
ilk defa gordiim ve ¢ok biiyiilendim... (k.30)
... Ben boyle essiz bir cami daha onceden hi¢ gormemistim. Yani buna soyle bir tecriibe
diyebiliriz. Daha onceden hi¢ béyle bir seyi gormemeyi gormek. Hayatimda ilk defa karsima
ctkiyor... (k.26)
... Yani Kaleici 'ni kegfetmeye ¢alisirken goziime ¢arpan terkedilmis eski bir kalinti oldugu
icin fotograflamaya deger bir kare oldugunu diistintiyorum... (k.21)
.. Bunlar cok eski ve muhtesem. Eger béyle bir sey Ingiltere’de olsaydi oradaki yonetim bu
tarihi yigintilarin etrafina ipler ¢evrelerdiler ki insanlart oradan uzak tutsunlar diye... (K.23)
... Kalei¢i’nin icinde dar sokak ve eski binalar, evlere merakim vardir... (k.26)
... Tarihi eser ¢ok seyler var burada yani Roma var Bizans 'tan kalmalar ... (k.27)
...bu ¢ok eskiyi ifade etmektedir. Ben bir okutman olarak bu eserlerin eski ve geleneksel
oldugunu gérebiliyorum, yani modern olmayan bir McDonalds olmayan bir sey... (k.24)
... Sadece eglence degil ayni zamanda tarihi yerler olmasi giizel farkl bir tecriibe oldugu igin
yansitmak istedim... (k.26)
... Hadrian kapisinda c¢ekilmis fotograf. Bu foto sirf tarihi yer oldugu igin fotografladim...
(k.26)
... Tiirk Tarihini yakalamak istedim... (k.28)
... Tarihe dair her seyi fotograflamayi ¢ok sevdigim icin ¢ektim... (k.29)
... Kaleici ile beraber giizel Akdeniz fotografini ¢ektim... (k.28)
... Akdeniz benim igin onemlidir seyahat etmeyi ¢ok seviyorum ama Akdeniz iilkelerini
gergekten ¢ok seviyorum Bu sebeple Akdeniz benim icin ¢ok onemli bir nokta Akdeniz Benim
icin tek denizdir burada hissettigim duyguyu Karadeniz de hissedemedim mesela... (k.25)

. Ik fotoya baktigimda Antalya’da 34 sicakliga ragmen hayvanlarin barinabilecekleri
siginma yerleri goriiyorum. Hald insanlarda hayvan koruma duyarliligin kalabildigini,
hayvan sevgisini... (K.21)

... Insanlarda farkli bir odak noktamin olmasim istedim. Yani hayvanlar. Hayvanlar icinde
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sicak, suyu var hayvanlara ait yemler var. Goniillii insanlar vatandaglar, Tiirkiye'de yasayan
insanlar tarafindan korunabildikleri adina, rengdrenk diisiinsenize baktiginiz zaman kiigticiik
kuliibeleri ve hayvanlara kimin tarafindan yapildigi ifsa edilmis burada ve ¢ok dikkatimi
cekti... (k.21)
... Bizim evimizde hi¢ evcil hayvanmimiz yok. Ama genelde yiiriirken her yerde bir stirii kedi var
her yerden cikiyorlar. Hepsi de ¢ok iyi goziikiiyor ve saghkli. Yani buda birinin onlara
baktigini gostermektedir ve ayrica bu kiiciik kediciklerin ailesi ve aile evleri yok. Bu bizim igin
cok etkileyici ¢iinkii yerel insanlar nasilda bu sokak hayvanlarina sahip ¢ikiyorlar... (k.24)
... Gegen hafta ana yoldan yiiriirken asagiya plaja giderken, orada biiyiik bir kafes vardi.
Icinde kedi ve kedicikler vards, yani bir nevi kediler icin bir korunak gibi bir yerdi ve insanlar
oraya yemek ve bu tarz seyler koyuyorlar. Biz bunu gegen giin gordiik ve bugiin plaja giderken
oradan gecip bu sefer kafesin ve orda olan kediciklerin fotolarini da ¢cekme karari aldik. Cok
muhtesem bir sey... (k.24)

S6z konusu arastirma hususunda romantik bakisa sahip turistlerin deneyimlerine
iliskin yorumlarda vurgulanan diger hususun duyusal algi (Estetik) oldugu goriilmektedir:
... Burada ¢ok giizel goziiken bazi binalar bulunuyor... Ben denizin rengini ¢ok begendim.
Yani mavi ve yesilin denizde nasil karigtigint gormek ¢ok hos. Ayrica ¢ok temiz. Hemen
arkasinda yiikselen yiiksek daglart gorebiliyoruz... (k.24)
... Evet, orada solda bir selale bulunmakta ve ¢ok giizel. Evet, yani estetik... (k.24, k.27)

Fotograf 4.18 Selale
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... Ayrica denizin maviligini ¢ok sevdim ve daglar ¢ok giizel. Gokyiizii de ¢ok giizel. Iki tekne
cok giizel goziikiiyor. Fazla diyecek soziim yok bu giizellik icin... (k.22)

... Kalei¢i’nin i¢inde ben burada idim hem goriintii ve manzara ¢ok giizel... giizel bir dizaynla
kurulmusg bir yer... (k.26)

... Su ¢ok mavi idi. Bende denizi ve daglari hep beraber ayni karede ¢cekmek istedim... (k.30)

... Bu selale Antalya’nin sembolii ve ¢ok olaganiistii goziikiiyor ozellikle giin ortasinda selale
yvanlarinda gokkusag ¢ikvyor ve ¢ok giizel bir goriintii olusuyor... (k.30)

... Giin batimint gordiim ve ¢ok giizel bir manzara idi... (k.30)

... Ben selaleyi ¢cok begendim... Bu ¢ok ozel bir manzara. Atatiirk heykeli ¢ok biiyiik ve
giizel... (k.17)

... Evet semsiyeli sokag1 goziime ¢ok hog geldi... Ev mimarisi, dizayni da ¢ok farkl... (k.16)

. Bu evlerin swra swra dizilis fotosu beni ¢ok etkiliyor. Ciinkii burada ¢ok giizel bir
miihendislik var... Buna bakin bu insaat siiper bir sey. Diimdiiz bir sey. Yani ¢ok giizel bir
akil... (k.20)

... Ben ayrica diikkdnlari ve istirahat yerlerini ¢cok begendim burada. Her sey ¢ok renkli. Bu
renkli bir dondurma diikkdani. Biz bunun ¢ok renkli olmasini ¢ok begendik... (k.17)

... Cuinkii bu fotoya baktigimda ben insanlarin karigimini gorebiliyorum bu da su anlama
geliyor bu hayatin rengini gosteriyor. Yani hayat sadece siyah degil renkli de olabilir. Ben bu
semsiyeli sokagin fotosunu bir¢ok acgidan gérdiim ve bu ¢ok meshur bir foto. Bende buraya
geldigim zaman ¢ok biiyiilendim... (k.30)

Ilgili aragtirmada turistlerin yasadiklart deneyimlerine iligskin gergeklestirilen
goriismelerde ilgi odaklarina gore (geleneksel Tiirk el sanatlari, mimari yapu, tarih, canl ve
bilgi toplama) fotograf gektikleri ve detaylari Onemsedikleri dogrudan alintilar ile dile
getirilmektedir:

... Osmanlilarda da tas yontmasi vardi ve boyle seyler beni ¢ok ilgilendiriyor bana ¢ok
enteresan geliyor. Ayni zamanda Romalilarda da vardr boyle taslart yontma sistemi. Mesela
burada taslara baktiginizda sizde gorebilirsiniz ¢icek sembolleri var. Bu ¢igeklerin anlamlari,
ne anlama geldigi bana ¢ok enteresan goziikiiyor ve beni ¢ok ilgilendiriyor. Ciinkii bu tiir

sembollerin ve ¢igeklerin ¢ok giizel hikayeleri oluyor ... (K.26)
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Fotograf 4.19 Tas Ustii Cicek Figiirleri

.. Geleneksel seyleri seviyorum... (k.29)

.. Buradaki ¢icekler ve detaylar harika... Ben detaylart ve mimariyi severim... (k.16)

.. Kesinlikle farkli olanlar, ozelin é6zelini de ¢ektim... (k.25)

.. Clinkii buradaki lambalar ve pervaziar ¢ok farkli... (k.16)

.. Bu foto ¢ok geleneksel. Tipik Tiirkiye gelenegi ve pencereleri ¢cok begendik. Cok tarihsel
pencereler var, ¢cok ozel detaylart var. Mesela lambalar halilar da dyle. Ben bu tiir seylerin
cok fotosunu ¢ekerim... Ozel Osmanli tasarimlart oldugu icin... (k.17)

... Biz bunlari ¢ok begendik. Bal kabaklari. Bu bir sanattir. bu ¢ok dzel bir tasarim. Cok
renkli. Her renk dolu seylerin ben fotosunu ¢ekerim... (k.17)

... BU bir el yapimi ve ozgiin bir sey... (k.18)

... Yani ben burada seramiklerin goriintiisiinii cekmeye ¢alistyordum ... Sadece eski tarz seyler
var... (k.24)

... Sadece seramiklerin iizerindeki boyamalarin el isi ve sanatsal olan goriintiistiniin hatira
olarak kalmasint istedim. El sanati gibi yapitlara ¢ok onem veren biriyim. Tarihi olsun sanati
olsun, boyle seylerin degerli olduguna inanirim boyanmus resim olsun, tabaklar el sanati, tas
yontulmalari, boyle seylere ¢ok merakli oldugum icin her gordiigiimde fotosunu g¢ekerim...
(k.26)

... Kayiklart ¢cok severim. Tekneleriniz ¢ok ozel ve degisik... (k.22)
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. Kalei¢i gibi tarihi bir yerde plajin olmasi ¢ok ilging. Ciinkii béyle tarihi bir yerin
marinanin ve yaninda plaj kurgusunu one ¢ikarmayr istedigim icin burdan ¢ektim... (k.19)
... Tarihi ve ozgiin kapinin tizerinde oynama, yenilenme yapilmamus. Sadece modernizm ya da
nostalji degil hem modernizm giindelik yagami yansitiyor kapinin ¢evresi hem de eski zaman
ile i¢ ice. Modernizm ve antik donem biitiinliigii hakim... (k.26)
... Hem tarihi hem modern zamani yansitmak istedim... (k.28)
... Tarihe dair her seyi fotograflamayi ¢ok severim... (k.29)
... bu agidan biitiin kapy yakalayabiliyordum. Bu kapinin ne kadar eski ve giizel oldugunu
gostermek istedim ve ayrica turistleri de yakalamak istedim burada turistler arabalardan ve
otobiislerden daha ¢ok turist var yani hem giinliik hayat hem tarih var. Buraya baktigimda
sadece tarihi gormiiyoruz burada modernite de goriiyoruz. Ciinkii burada bir¢ok turist var ve
hepsi foto ¢ekiyorlar. Ben modernite ve tarihin ayni yerde karigmasini ¢ok seviyorum... (k.30)
... bu fotoda ¢ok giizel eski eserlerin palmiye aga¢larimin klasik ve eski karigiminin oldugu bir
ver. Ben fotograf ¢ekerken detaylara 6nem veririm. Mesela eski tarzi var o Antalya’yi kurmus
verel insanlar ve yabanct insanlar var ... (k.16)
... yerel halktan insanlar: giindelik yasamlarina dair fotograflar ¢ekmeyi seviyorum... (k.25)
... Ornegin surada yash bir dede ile nine var ¢ok boyle Anadolu insam yerel kiiltiirel insan
olarak orda birakmiglar. Bu nedenle orasint ¢ok begendim ve bu nedenle bu fotoyu ¢ektim...
(k.26)
... Benim igin yerel halk yerel insanlar onemlidir. Yani o yerde yasayan yerel insan oraya
ozgti insanlarla o kentin mozaiklestigi o yapiyi ¢ok seviyorum. Bunun icin esnaf olmasi ¢ok
onemli. Ogrenci degil 6gretmen degil. Esnafin oraya sahip ¢tkmasi ve umudunun olmasi
inanilmaz giizel... (k.21)
... Kedi bizim kedimize ¢ok benziyor. Biz kedileri ¢cok seviyoruz... (k.23)
... Bvet, su kaplumbagas: falan gordiik onlari anlatacagiz Ciinkii onlar: da biz gérmiiyoruz
bizim oldugumuz yerlerde yani éyle seyler yani... (K.27)

. Ben ozel agaglart ¢ok severim. Palmiye agaclarimi. Ozellikle egzotik agaclar. Bizde
Bel¢ika’da normalde bunlar yok... (k.17)
... Ben ayrica palmiye agacinin golgesini de ¢ekmeyi seviyorum... (k.24)
... Bu taglar1 fotosunu ¢ektim ¢iinkii yarin bir giin arastirmak istiyorum. Yani bu fotoyu
arastirma amagh ¢ektim... (k.26)
... Bilgilendirme amacli ¢ektim. Neden soyle anlatayim buraya bakarsaniz burada bir stirii 16
adet baharat ¢esidi vardir. Bizde Kosova’da kendi kiiltiiriim ile kiyaslyyorum bunu ve size

sunu anlatabilirim bizim kiiltiivde toplamda sadece 4 adet baharat kullanilir ve fazla bir
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bilgimiz yoktur baharatlar igin. Baharat c¢esitliligi ve kiiltiirii ac¢isindan ¢ok fakiriz.
Tiirkiye’yle kiyasladigimda Tiirkiye 'nin ¢ok daha zengin oldugunu gorebiliyorum ve ¢ok
enteresan baharatlar oldugunu gorebiliyorum ve bu benim igin ¢ok ilging bir sey. Bu fotoyu
da ¢cekme nedenim yarin bir giin bu baharatlardan istedigimde hangilerine alabileyim diye.
Ornegin hmm séyle bir baharat varmis kori diye. Kosova'da yok. Kori Hindistan'a oz aslinda
bir baharat ama Tiirkiye'de de kullaniliyor. Tiirkiye’ye gelmeden once ben koriyi hig
bilmezdim. Kimyon veya safran... Safrani alin Kosova’ya gotiiriin kimse bilmez bu safrani.
Kimyonu kimse bilmez Kosova'da... (k.26)

... ESKi bir saat kulesinin olmast tam merkezde. Ama bu konu ile ilgili ¢ok bir bilgim yok.
Kimseden de bilgi alamadim, benim ¢ok bilgim olmadig icin internetten de biraz arastirima
vapacagim ve fotosunun da bulunmasini istedim bende. Mesela nasil bir aragtirma
yapacagim, bu saat kulesi ne zaman yapilmis. Mesela Osmanli zamaninda mi yapilmistir.
Clinkii o zamanda saatler yoktu. Kim yapmuis, neden yapmis, hangi amagla? gibi sorulara
bilgim olmadig icin fotosunu ¢ektim ve yarin bir giin arastiracagim... (k.26)

... Tasarimlari ¢ekerim. Mesela halilarin, bira siselerinin bile fotosunu ¢ekerim. Siz burada
cok giizel seyler yapryorsunuz ve bu nedenle ¢ekiyorum... Burada fotograflarini gekiyorum,
bilgi ediniyorum eve gidince onlarin baskilarimi yaparim ama grafik tasarumlarla da ¢ok
ilgilenirim. Bunlar bazen mimari olabilmekte bazen de bir figiirii ¢cok giizellestirmekte...
(k.17)

Aragtirmada goniillii katilimcilarin yasadiklar1 deneyim iizerine hatira, ant yakalama,
kanit ve kendini sunma, giosterme, destinasyon imaji ve tavsiye etme seklinde yorumlari
bulunmaktadir:

... Yani kiigiikken her zaman bize bu seyleri okutturuyorlar yani Roma Imparatorlugu diyelim
kitaplar okutturuyorlar ama hi¢ ilgini ¢cekmiyor o zaman, gérsel yok; ama simdi gelince ve
goriince kendi gozlerinle yavas yavag bir seyler hatirlamaya baslyorsun ve ilgini biraz daha
cok ¢ekmeye baslyor. Okuduklarint gérmiis oluyorsun ve canlaniyor gibi yani... (k.27)

... Kendimi gérmek istivorum foto icinde ve o ami hatirlamak istiyorum. Iginde olmadigim
fotograflar internetten fotograflara bakmaya benziyor. Icinde olduklarim ise farkli geliyor ...
(k.27)

... Evet, giinliik yasamlarimi gormiis olduk biz biraz iceri gittik de herkes ya ise gidiyor ya
geliyor bir de hafta i¢i oldugu igcin o am hatirliyor ve herkes giinliik yasamini gériiyorum.
Turistik yasam ile dogal yasam i¢ ice. Turistler yerel halkla i¢ ice. Herkes kendi hayatini
devam ettiriyor ve Siz de bunun i¢cindesiniz...(k.27)

...Hatira icin ¢ektim... (k.29)
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.. ve genelde kendimi fotograflyyorum yerler ile beraber bana yeri hatirlatma duygusu daha
yvogun oluyor. Aklimda kalan bu fotograflarda ben veya tanidik olmasa sadece o goriintii olsa
o fotonun benim icin anlami olmaz ve ilgilenmezdim ama insan olunca fotoda bana daha
anlamli geliyor ve ben olunca o fotoda ben o fotografi daha iyi hatirlyyorum ve biliyorum
daha net. Benim olmadigim fotografi istesem ben zaten internet ortaminda bulurum. Kendim
oldugumda hissiyatim daha yogun oluyor ve bir anlami oluyor ... (k.26)

... Onceki turizm deneyimlerimi hatirlatiyor ... (K.26)

. Hatiramda kalmasim isterim. Ornegin boyle seylerin yapildigi aklimda kalsin diye.
Hatirlamak amacli ... (k.26)

. Bu bana nerelere gittigimi hatwrlatir... Ben sanatsal fotolart paylasmayr seviyorum
instagramda ve ben detaylara énem veriyorum. Insanlara benim yeteneklerimi gostermeyi
severim ve yerlerin detaylarini géstermeyi severim. Bu benim icin bir mutluluktur ben
fotograf ¢ekince ve bu giizel ise, insanlar bunu seviyorsa bu benim icin bir mutluluktur.
Ctinkii benim fotomu begeniyorlar yani benim yeteneklerimi begeniyorlar. Yurtdisinda
arkadaglarim var ve onlarin Tiirkiye’ye gelmek igin finansal durumlari yok. Onlara gezdigim
yerleri gostermek isterim ki onlarin da bu yerler icin bilgileri olsun... (K.16)

... ben ant yakalamak, giizellik ve hatira i¢gin foto ¢ekerim. Ayrica burada geldigimi gostermek
icin ailemle ve arkadaslarima paylagmak icin foto ¢ekerim... (k.22)

... Hatira ve anilar i¢in. Arkadaglarimiza ve ailemize gosteririz. Sosyal medyada paylasmak,
arkamiza doniip baktigimizda hatiralarimizi gérmek igin... (k.23)

. Ami oliimsiizlestirmek isteriz. Bence foto ¢ekmek ani yakalamak igin yapilr. Yani
baslangigta kismen foto ¢ekmek ani yakalamaktir ama sonra doniip fotolara baktigimizda
durup daha onceden nerde oldugumuzu neler yaptigimizi hatirlamamiza yardimci olmakta.
Yani fotograf ¢ekerek biitiin gecirdigimiz bir hikdyeyi saklamis oluyoruz. Benim diisiinceme
gore foto cekmek ani yakalamaktir. Mesela gecen gece biz 10 yil énce neredeydik diye
konusmaya basladik ve bunun nedeni sadece bazi gordiigiimiiz seyler sanirim yemekti ve bu
aklimiza gegmigsi getirdi. Sonra 10 yil once bulundugumuz bir yer igin konusmaya basladik.
Yani boyle seyler sizin daha odnceden gecirdiginiz zamani  hatirlatmaya yardimci
olmaktadr...(k.24)

. Fotograflar bana ziyaret ettigim yerleri hatirlatiyor ve yapmis oldugum deneyimleri
hatirliyorum. Facebook gibi aileme arkadaslarima “ben buradaydim” diyebiliyorum. Bu
anlamda onemli burada oldugumu géstermek i¢in ani yakalamak igin benim igin bu onemli
olan fotograf ¢cekmek ile ilgili am yakalamak ve sadece hatirlamak... (k.25)

... Fotograf ¢ekmek hatirlamak ve kiiltiiriin derinliklerine inmek, farkliligi tatmak adina
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onemli... hatwra, bilgi, arastrma ve paylasma insanlarla, ailemle ve sosyal medyada
paylasma. En ¢ok hatira kalmasi... Ciinkii eger foto ¢ekmez isem o zaman o yere bosuna
gitmig gibi hissediyorum. Orada hi¢ bulunmamisim gibi hissediyorum. Yani o kadar onemi
var. Bir foto bile yillar sonra bir yere gittiginizi ve oradaki biitiin anilarimizi hatirlatmaya
yetiyor... (k.26)

... Diger insanlara gésteriyorsun. Qooovv burasi benim bulundugum yer. Geg¢mise gidip
bakmak giizel Nereye gittigimizi unutuyoruz ama fotograflara bakinca hatirliyorsun... evet o
ant yakalamak ve hem anlamak hem de anlatmak yani Insanlara cok onemli oluyor ¢iinkii her
bir zaman birisini anlatabilirsin boyle St. Diego’da béyle bu var ama bir fotograf gosterirsen
yani anlatmana gerek yok adam kendi kafasindan anlayacak ne oldugunu kendi kendisi
canlandwracak... (k.27)

... Ingiltere’deki insanlar bunu gérmekten cok hoslamr. Ingiltere tarzi semsiyeler cok giizel
bir fikir... (k.20)

... Ami yakalamak ve insanlarla paylasmak, yere 6zgii tarih ve hikdyeler... Bilmedigin bir
verde bulundugunda bunu arkadas ve ailene yansitmak igin, yani turist olarak deneyimimi
yvansitmada fotograflar ¢cok onemli benim igin... (k.28)

... Simdi foto ¢ekmek bir am belgelemek dondurmak demektir... Diinyamin durmadan
dondiigii hi¢hbir seyin aym kalmadigi bir anyt dondurmus oluyorsunuz fotoyla. Anilariniz
olabilir gittiginiz yerler olabilir. Giizel manzaralar olabilir. Bazi seyleri kalict hale getirip
belleginizde hafizanmizda saklar hale getiriyorsunuz. Biraz da eski giinleri hatirlamak igin
cekmis oluyorsunuz... (k.19)

... Ben foto ile bu anyt elimde tutmak isterim. Bazen de sosyal medyada paylasmak igin...
(k.20)

...Kalei¢i’nin dar sokaklarim yansittigi icin bu fotoyu ¢ektim ve o sokaklarda dolagmak ne
kadar keyifli ise o ani kalict yapmak istedim... (k.19)

. Ami yakalamak, hafizami canli tutmak, geg¢mise taniklik eden kareler birakmak ve

c¢ocuguma bu fotolari miras birakmak, paylasmak ¢ogaltmak icin... Ciinkii seye inaniyorum.
Hayat paylastikca ¢cogalir ve giizellesir... (k.21)
... Biz aslinda biitiin fotolarin ¢iktisini aliyoruz. Biz onlara yilar sonra bakiyoruz. Boyle giizel
bir koleksiyonumuzun olmasi ¢ok giizel... biz ayrica kartpostallart da aliyoruz. Bir stirii
alryoruz ve bunlart fotograflarimizin yanina koyuyoruz koleksiyon icin. 20 yildir seyahat
ederiz ve her seyahat igin birer albiimiimiiz var. Her gittigimiz iilke igin... (k.17)

. Bunlart paylasmak onemli tabi c¢esitli tiye oldugum siteler var orada paylasyyorum

insanlarin begenmesi hosuma gidiyor ya da begenmediklerini belirtmeleri de hosuma gidiyor
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bu anlamda kendimi gelistirmemde yardimci oluyorlar ve kendi ¢apimda kiiltiirel bir gérsel
arsivim olusuyor... (k.19)

Riizgar ¢ok esiyordu ve gsemsiyeleri ¢ilginca sallyyordu ve bu nedenle bunu
oliimstizlestirmek istedim. Yani semsiye riizgdrla dans ediyordu gibi geldi bana... (k.22)

... bu benim i¢in ¢ok giizel bir bilgidir ve bende bu bilgiyi bu fotoyla oliimsiizlestirdim... (k.26)
... Hadrian kapisinda ¢ekilmis fotograf. Bu fotoda ben kendimi ¢ektim tarihi yeri ben kendim
gezdim diye ispatlamak i¢in. Ben fotograf ¢ekilmeyi ve “ben buradayim”™ demeyi seviyorum...
(k.26)

. Tiirkiye’'de bir tarih de var sizin bildiginiz o iste oncesinde derslerinizde gordiigiiniiz
Bizans falan filan iste onlar burada var bunu ispatlamak igin... (k.27)

... Kendimi gdstermek istedim... (K.20, k.28)

... Arkadaki tarihi gériintiiye kendimin estetik kattigimi diigiiniiyorum. Eger o fotoda ben yok
isem o fotografi ben ¢ekmemisim gibi oluyor. Kendimi fotograflar ile sunmayt seviyorum.
Kiigiikken albiimler vardr somut halde. Fotograf denilince kendim ve yerler aklima gelir ben
muhakkak olmalyim. Genelde kendimi fotografliyorum yerler ile beraber bana yeri
hatirlatma duygusu daha yogun oluyor ... (k.26)

... Kendi hallkima gostermek ve sosyal medyada paylasmak... (k.29, k.29)

... Bunu tanitim amac¢h ¢ekmistim. Oradaki Kalei¢i 'ndeki bir pansiyonun fotosu... (k.19)

... Eve gittigimde herkese gosterecegim... (k.20)

Amerika’da anlatabiliriz yani bu gseyleri ve onlar hemen anlar ¢iinkii Roma
Imparatorlugunu ve Bizans’i herkes biliyor yani. Boylece onlara da gorsellerini gosterince
ilgisini ¢ekiyorsun baskalarinin ve boylece tanitiyorsun iilkeyi... (k.27)

... bizim igimiz Antalya’y1 reklam etmektir. Turist Antalya’ya geliyor ve otellerinde kaliyorlar.
Ama buraya gelirseniz gergekten diger yerleri de gezmeniz gerekmektedir diye reklam
yapryorsunuz boylece... (k.18)

.. sakin bunu yanlis anlamayin, yani Tiirkiye 'nin boyle bir yer oldugunu bilmiyordum biz
Avrupada bazen Tiirkler i¢in bazi seyler soyleriz gelismemis gibi. ama bunu gérdiigiim zaman
bu ¢ok yetenekli bir sey. ben Tiirkiye’ye baktigimda 6yle gelismemis degil ¢cok gelismis ¢ok
eski seyleri bile... (k.20)

... Dedigim gibi bilmiyorlar bir sey yani Tiirkiye deyince adam bilmiyor bile Tiirkiye 'nin iilke
oldugunu bile bilmiyorlar. Onun igin yani sen onlari yavas yavas ogretmeye gostermeye
baslaymnca adam ha tamam burast yani bu seyler de varmis. Sen tavsiye ediyorsun... (K.27)

... Insanlarin sosyal medyada dikkatini ¢cekmek ve o yere tesvik etmek isterim... (k.28)

... Milletlere gésteririm ¢iinkii hi¢ kimse bilmiyor Tiirkiye’ 'nin ne oldugunu iilke oldugunu
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bilmiyor nerede oldugunu bilmiyor. Onun igin fotograflarimizi gosterince onlarin yani biraz
daha ilgisini agiyor... (k.27)

... Kendi dilkem ve baska iilkelerdeki insanlara bu yerler igin bilgi vermek isterim ve insanlara
bu yerleri tanitmak isterim... (k.29)

Son olarak arastirmaya katilan romantik bakisa sahip turistlerin yasadiklari
deneyimleri fotograflar ile yansitmalarina iliskin verdikleri cevaplar arasinda duygu (kendi,
yalnizlik, ovgii, masumiyet, huzur, mutluluk, merak, degerler, sahiplenme ve kizginlik) ve
duyu algist (estetik) yer almaktadir. Ozellikle turist bakisi yaklasiminda vurgulanan doga ile
yari-manevi iletisim hususu katilimcinin fotograf ve yorumu ile asagida betimlenmektedir:

... EVler var ve evlerin ¢atilart var, deniz var, masmavi gékyiizii var ve sonra burada Allah’a

bir ithaf var... (k.20)

Fotograf 4.20 Doga ile Yar1-Manevi lliski (Allah’a ithaf)

... Aklimda kalan bu fotograflarda ben olmasam sadece o goriintii olsa o fotonun benim igin
anlami olmaz ve ilgilenmezdim ama kendim olunca fotoda bana daha anlaml geliyor. Sadece
kendim oldugumda hissiyatim daha yogun oluyor ve bir anlami oluyor ... (k.26)

... Onu goriiyorum. Bu baskasinin degil sadece benim manzaram ve benim anlamim kendim

yalniz iken onu yansitmam manzara ile biitiin halde... (k.20)
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... Dar sokaklarin benim i¢in anlami yarattigi duygudur: yalnizlik, yani dar sokaklarda
eskiden niifus az oldugu igin insanlara yetiyordu. Artik buradan turistler gecerken
zorlanwyorlar. O yalmizlik, sakinlik dinginlik, huzur... (k.19)

... Beni giiliimseten sey o masumiyet artik yasadigumiz yiizyilda ¢ocuklar ve hayvanlar ve
bunlart yakalamak, somutlastirmak o anlart yakalamak, anlam budur bendeki... (k.21)

... Bakiyorum manzaraya ve kendimi iyi hissediyorum ve fotosunu g¢ekiyorum. Estetik ve
giizel... (k.22)

... Daha énceki yillara kiyasla yesillendirme alanlart bayagi bir gelisim gostermis... (k.24)
...ben bu manzaray1 kaybetmek istemedim ve buraya bes defa geldim. Tek basima manzaranin
tadn ¢tkardim. Baktigimda daglar da var giines var ¢ok giizel bir yer... (K.16)

... Giinesten dolayr ¢ok yorgundum, ¢ok sicakti ve en sonunda bu manzarayr gérdiim liman
manzarasini, denizi gordiik. Cok giizel ve farkl geldi... (k.18)

... Agaglarin fotosu. Bunun anlami evime biraz egzotik bir hava gotiirmek istemem. Clinkii
bizim evimizde boyle egzotik seylerimiz yok. Siz buradakilerin her seyin swradan oldugunu
gorebilirsiniz. Ama bunlar bizde yok. Yani mango yok bu tiir seyler yok. Yani egzotik
seylerimiz yok ve bununda anlami evimize egzotik hava gotiirmemiz oluyor ... (k.17)

... Adamin mavi gozleri oldugunu hatirliyorum ve ben Tiirkiye 'deki insanlarin genelinin koyu
renkli oldugunu diigiiniiyordum bu kiginin gozleri ¢ok maviydi benimkinden daha maviydi.
Egzotik geldi... Avrupa’da her sey aymi buraya gelmek ve bazi insanlarin mavi gozlii
oldugunu gormek giizeldi buraya gelmeden once bir imaj vardi aklimda ama bu fotograf bana
bir¢ok seyi ogretti... (k.25)

... Bot denize iliskin evrensel bir objedir ve beni giiliimsettigi igin anlamli... (k.28)

... Daglarin resim gibi ¢izilmis olmasin severim ve ¢ilgin riizgdrlar, onu hissetmek beni
mutlu ediyor... (k.22)

... Antalya ¢ok giizel bir yer ve orada plajlar, daglar, goller ve selaleler var ve bu da
Antalya’min ne kadar ¢ok dogal giizelliginin oldugunu gostermektedir... (k.30)

... Anlamu tabi Atatiirk, ozgiirliik, bayrak, Kurtulus savasu... Kiiltiirel kimligimizi barindwriyor.
ayni zamanda tarihten gelen kiiltiirel ge¢misimiz hepsi bir arada, yani Cumhuriyet
donemindeyiz ama koklii bir tarihimiz de var... (k.19)

... Sadece mutlu olmam... (k. 20)

... Yani benim icin anlami ¢ok eski tarihi bir yerde bulunma. Bunun bende o anlami var. Bir
merak duygusu... Ciinkii mesela sirf merakimdan dolayr ¢ektim. Yarin bir giin tarihi iyi bilen
biri ile goriigiiriim karsima ¢ikar ve ona mesela bu ¢igekler hakkinda sorular sorabilirim...

(k.26)
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... Komik bir sey oldu. Burada dururken fiskiyeler var ve kiiciik ¢ocuklar sularin iizerinde
oturuyor ve su onlari islatti, cok mutlu oldular... (k.16)
... Bunu ben diinyaya gésterecegim. Insanlara Tiirkiye nin Roma imparatorlugundan kalma
eserlerin bulundugunu gosterecegim... (k.16)
... Bu Hadrian kapist anlami buranin ¢ok tarihi bir yer olmast yani bu ¢ok eski bir stil tarz
yvani bunca yillardan sonra hald geriye kalmistir kendisini siirdiirmiistiir yani bu ¢ok
onemlidir. Yani boyle eski bir yapinin halen burada olmasi ve herkesin bunu gorebilmesi ¢ok
onemlidir... (k.24)
... Evet tarihi anlatmak anlamli fotograflar ile... (k.27)

Ben fotoyu c¢ekmek istedigimde okudum bilgileri. Bu bana Roma imparatorunu

ammsatiyor. Ben mimariyi severim klasik ozellikle. Bunu ilk gordiigiimde bana muhtesem

goziiktii... (k.16)

Fotograf 4.21 Hadrian Kapisi

... Kalei¢i’nin tarihi gelisimini anlatiyor bence. Muhtemelen bir Roma donemini, Selcuklu,
Osmanly, bir tarih birikimi var bir karede hepsini gorebiliyorsunuz... (K.19)

... Sadece otelde kalmaywp gezdigimi anlatirim. Antalya’min sadece deniz giines kum degil
ayni zamanda tarihi ve ozgiin yerleri barindirdigint anlatirim... (k.26)

... Antalya’nin ne kadar eski oldugunu gosteriyor. Antalya’nin koklerinin ne kadar eski
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oldugunu tarihini ve kiiltiiriinii géstermektedir... (k.30)
... Bana bunlar Osmanl: kiiltiiriinii, tarihi ve sanati hatirlatryor. Yani Osmanli zamanindan
eski bir tarihten boyle bir sanat varmis ve ben bu tabaktan satin aldim ve evimde bir hediyelik
esya olarak durmast icin koyacagim... (k.26)
... Sanirim bu ¢ok eski bir cami ve minaresi odundan yapilmis, ¢ok ilgimi gekti. Yani diger
minareler tagtan yapilmisken bu minare tahtadan yapilmas... (k.24)
... Tiirkiye’de bayragin bir¢ok yerde asildigini gériiyorum. Mesela saat kulesinin iizerinde ve
bu giizel bir sey.. Bagimsizlik kiiltiirii yansitiyor. Ayrica Tiirkiye 'nin milliyet¢iligini
yansitiyor. Onun disinda baska bir anlam veremedim... BelKi de Tiirkiye nin biitiinliigiinii de
yansityor bu... (K.26)
... Sistemin getirdiklerini yasarken o liiks hayat igerisinde ve turizmin biiyiisii icerisinde o
tiiketim dengesi icerisinde, hayvanlara bir tas su verebilecek olmaniz harika...(k.21)
... Yani tekne turuna katildik, sular giizeldi yani icini gérebiliyordun... Hatta seyi de gordiik
neydi kaplumbaga... (k.27)
... Sokakta hayvanlara sahip ¢ikmay: sizde gordiik ve ¢ok farkl anlamli geldi bize dair... (k.
24)

S6z konusu aragtirmada gergeklestirilen gortismelerde turistlerin deneyimlerini
yansittiklar1 fotograflar mutfak kiiltiirii tizerine olmaktadir:
... Burada bir¢ok tercih olmasi ve nereden geldigin énemli degil buraya geldiginde her sey
bulabilirsin. Bu foto bize Tiirk mutfaginin ne kadar zengin oldugunu gostermektedir. Tiirk
mutfaginin ve yemeginin ¢ok eski koklerini gostermektedir orijinal bir mutfaga sahipler...
(k.30)
... Buradaki hikdayem- yemek yemem... anlami ¢ok kizmigtim ¢iinkii yemek tam bir ¢optii hi¢
begenmedim, yemegin kalitesi ile hic memnun degildim ... (k.20)

Ilgili calismada gerceklestirilen goriismelerde turistlerin gektikleri fotograflara dair
yorumlar kent dokusu iizerine olmaktadir:
... bu fotoda bir kapt var. Bu Roma imparatorlugunun. Bunun anlami eski klasik ve modern
bir arada... benim igcin muhtesem goziikiiyor... (k.16)
... Anlami ve orijinalitesi buranin ¢ok eski olmasi ve hald yasanir halde olmasi. Yani zamanla
degismis ama burada hala insanlar yasvyor yani burasi halen var. Bunlar: yakindan gorebilip
tarihi yasayabilmek bu sayede ¢ok manidar... (k.23)
... Tiirkiye deyince adam ¢ol goriiyor her yer ¢ol her yerde deve var at var oyle yani pek
anlamuyorlar ne diisiinecegini bilemiyorlar yani adamlar. Bu yiizden bu fotograflar ¢ok

anlamli benim i¢in... (k.27)
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... Milyonlarca turisti kente ¢eken Antalya’nin hem modern hem de tarihi olmasz... (k.28)

... Restore edilmemis olmasidir. Ayni zamanda kentsel doniigiime gitmeyen bir yapuin hala
canli durabilmesidir. Yillara gegse de halen capcanli durabilmesidir... (k.21)

... Ben de bir Miisliiman olarak camileri falan gérmek normal bir sey zaten. Benim igin énem
ve anlami hala orijinalligini korumast ve bozulmamuis olmast... (k.26)

...Kalei¢i’'nin dar sokaklarmin yapisint ortaya ¢ikartmast 6zgiinliigiinii  korudugunu
diistintiyorum... (k.19)

... Buradaki fotodaki ciceklerinde bir anlami oldugunu diisiiniiyorum. Uzerindeki bu motifler
tasarimlar bence ¢ok miikemmel ve ¢ok sanatsal, estetik olarak bakmamiz gereken ve degerli
taglardir...(K.2)

Alan arastirmast sonucunda kolektif bakisa sahip turistlerden elde edilen veriler
dogrultusunda, cektikleri fotograflara dair temalar incelendiginde ana temalara iliskin alt
temalar ve kategorilerin ortaya ¢iktig1r goriilmistiir. Somut kiiltiirel miras, somut dogal
miras, atmosfer, somut olmayan kiiltiirel miras, kontrastlik, canl tiirleri, benzerlik ve
turistik aktiviteler katilimcilarin ifadelerinde vurgulanan ana temalar olarak belirtilmistir. S6z
konusu ¢alisma kapsaminda kolektif bakisa sahip turistlerden elde edilen veriler
dogrultusunda turistlerin fotograflar1 neden g¢ektiklerine iliskin temalar incelendiginde ise
ozgiinliik, atmosfer, duygularimi yansitma, giidiisel, turistlerin ilgi duydugu nesneleri
fotograflama istegi, benzerlik, kontrasthk, hatira, ani yakalama, kendi ziyaretlerini
ispatlama, kendini sunma, destinasyon imaji, gésterme ve tavsiye etme sebeplerinden dolay1
turistlerin fotograflarini c¢ektikleri dile getirilmektedir. Ayn1 zamanda turizm deneyimlerini
kolektif turist bakisi tipolojisine gore fotograf lizerinden analiz etmeye iliskin ¢alismanin alt
sorunsalt olan fotograflara yiikledikleri anlam ve hikayelere iliskin temalar incelendiginde;
duygu, duyu algisi, kent dokusu ve atmosfer iizerine yorumlanmaktadir. Turistlerin
deneyimlerini kolektif turist bakis1 tipolojisine gore fotograflar iizerinden belirlemeye yonelik

yorumlar Tablo 4.7°de betimlenmektedir:
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Tablo 4.7 Kolektif Bakisa Iliskin Turizm Deneyimlerinin Fotograflara Yansimalarimn Analizi

ANA TEMALAR

KATEGORILER

ALT TEMALAR

Somut Kiiltiirel
Miras

Mimari Yap1 Tasarimlar (Otel ve Bina)

Dar Sokaklar

Dogal Miras

Manzara

Dogal Cevre (Dag, Selale, Deniz, Gokyiizi, Plaj)

Fauna (Palmiye, Cicekler ve Yesillik)

Atmosfer

Somut Olmayan

Tarih ve Modern Biitiinliigi
Tavla Oyunu
Pazar Yerleri
Polis Uniformasi
Nargile, Altin

Kiiltiirel Kimlik

o _
Kontrast Yasam Kontrastlig1 Tarihi ve Giindelik Yagam
Canh _
Hayvan Sokak Hayvanlari
Bot Turu
Aktiviteler Turist Aktiviteleri Dinlenme
Parasiit
Eglence Mekani: Bar
Rahatlama/Dinlenme, Eglence
Atmosfer Dogal Aile Tliskisi-Samimiyet
Mutluluk Mutlu Anlar
Doygu [ Nesali o GemiseOdem
Sevgi/Ask Iliski, Insan-Hayvan sevgisi
Giidii Icsel Gidii Neden Cektigini Bilmeme
figi _
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ANA TEMALAR ALT TEMALAR KATEGORILER |
Bilgi Toplama Tiirkiye Tarihi

Kiiltiirel Altin, Eski Pazar Yerleri

Benzerlik Kahvehane Kiiltiirii

Dini Cami
Destinasyon Hindistan, Romanya, Cezayir, Arnavutluk

Kontrast Kiiltiirel Siyah ve Beyaz Insan Birlikteligi

Yasam Is ve Tatil
Hatira Animsama Gecmisi Yad Etme
Am Yakalama Zamani Dondurma Oliimsiizlestirme

Kanit

Kendini Sunma

Gosterme

Destinasyon imaji

Tavsiye Etme

Duygu

Duyu Algis1

Kent Dokusu

Atmosfer

Seyahati Ispatlama

Turistin Kendisi
Begeni Alma
Paylagim

Tanitim ve Reklam
Gosterme
Nostalji

Ask
Ozgiirliik
Sevgi
Estetik

Kontrastlik

Ozgiin Doku

“Ben Buradayim”

Ustiin Statii
Sosyal Medya
Sosyal Medya (Facebook, Instagram)
Aile ve Arkadaslar
Ulke ve Kiiltiirlere Tanitma
Ziyaret Tesviki
Yad Etme (Tarihi ve Ozel Giinler)
Birliktelik
Aile
Cevre, Manzara
(Selale, Dag, Deniz, Doga ve Plaj)
Kiiltiirel (Farkl Kiiltiirlerin Birlikteligi)
Turistik ve Giindelik Yasam, Tarih ve
Modernizm
Otantik Tarihi Eserler
Sosyallik, Eglence, Dinlenme
Kiiltiirleraras iletisim, Aile iliskisi

lgili alismada kolektif bakisa sahip turistlerin Kaleici turunda ¢ektikleri fotograflarda

yasadiklar1 turizm deneyimlerine iliskin somut kiiltiirel miras degerler (tarihi, mimari ve

dini) o6zgilinlik kapsaminda yorumlanmaktadir. Fotograflar dikkate alindiginda romantik

bakisin aksine grup veya aile ile olan fotograflarin ve ayn1 zamanda kendini sunmanin 6n

planda oldugu asagidaki fotograflar ile betimlenmektedir:

... Burasi en 6nemli girislerden biri. Burasim farkli bir acidan yakalamaya ¢alistim... (k.1)

... simdi bu fotoda ilk ilgimizi ¢eken tarihi eser olmasi. Kim bilir kag¢ yildir orada... (k.8)

... duvarlar ¢ok orijinal ve tarihi... (k.12)

. tistelik ben giizel Kaleigi’'ni goriiyorum. Bu benim icin ¢ok ilging bir yer. Ciinkii bizde

Osmanly kiiltiirii etkisi var. Bazi tarihi yerlerimiz baska kiiltiirlere bagli. Ama Osmanl kiiltiirii

kadar etkin degil... (k.1)

... Kaleigi’nin tarihi yapilar: ve yillardwr korunan yapilar... (k.11)
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Fotograf 4.22 Hadrian Kapisi

Fotograf 4.23 Hadrian Kapisi
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... Saat kulesi: saat ve bayrak... (k.11, k.9)
... yani bu tarz evler, dar sokaklar. Bunlar insanlarin ilgilerini ¢ekiyor... Ne giizel evieri olsun
sekilleri olsun tarihi yerler... (k.8)
... eski tekneler goriiyorum. (k.3)
... burada sehir var ... turistik eski tekneler... (k.7)
... burada bir tekne var ve bu benim icin ¢ok ilgi ¢ekici (k.6)
Kolektif bakisa sahip turistlerin mimari tasarimlara ¢ektikleri fotograflarda yaraticilik
ve yenilik unsurunu 6nemsedikleri dogrudan alintilar ile desteklenmektedir:
... Kalei¢i’nde bu otelde ilk defa kaliyorum bu nedenle burasint ilk defa goriiyorum ve burasi

¢ok giizel. Cok eski bir tasarim... (K.5)

Fotograf 4.24 Otel Mimarisi

... Cok renkli ve hos tasarimli... Bu renkler burasimi ¢ok giizel yapryor. Burast ¢ok rahat,

eviniz gibi yani...(k.11)
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Fotograf 4.25 Kapi1 Mimarisi

... Otantik ve dar sokaklar. Bu tiir seyler Almanya’da yok... (k.8)
... Ben bir cami gériiyorum... (k.9)

Kolektif bakisa sahip olduklarini belirten turistlerin yasadiklar1 deneyimlerini
belirlemeye yonelik cektikleri fotograflarinda gordiikleri dogal mirasa iliskin yorumlar,
katilimcr turistlerin ifadelerinden yenilik ve estetik duygularma yonelik dogrudan alintilarla
asagidaki sekilde betimlenmektedir:

...Ben cok giizel bir yer gériiyorum ¢ok giizel bir manzara var, doga ve giines ¢igekleri,

yesillik, agag ve selale... (K.2)
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Fotograf 4.26 Manzara

... Buraya baktigimda giizel manzarayr gériiyorum ve bu manzarayi ¢ok sevdim. Séyledigim
gibi denizin ve daglarin karisimi. Bunu begeniyorum ¢iinkii bizim iilkemizde béyle bir sey yok.
Bizde Romanya’ da deniz tarafi var. Daglar tarafi da var. Ama ikisinin karigimi yok ve bizim
deniz tarafinuz diimdiizdiir... (K.3)

... BU selale samirim Antalya’nin bir sembol. Bu ¢ok meghur bir selale. Ben buraya gelmeden
once selaleyi duymustum Ve Antalya’nin biitiin tanitim fotolarinda ve videolarinda bu selale
vardir. Bu selaleyi ziyaret ettigim i¢in ¢ok memnunum ve orada bir stirii foto ¢ektim. Aslinda
bu kadar biiyiik bir selaleyi ilk defa gordiim... (k.4)

... BU ¢ok giizel bir manzara. Cok biiyiileyici bir foto... (k.5)

... Evet mesela su fotoya bakin yesil ve mavi. Benim en ¢cok sevdigim iki renk... Ayrica deniz
ve daglar ¢ok ilgi ¢ekici. Mesela sadece deniz olan fotolart sevdigim anlamina gelmez. Bir
fotoda daglarda olabilir ve o foto ¢ok giizeldir. Belki ufku kapatiyor ama yine de ¢ok giizel...
(k.6)

... Masmavi géokyiizii ¢ok giizel... (k.7)

... bizde Cezayir’de ¢ogu yerler temiz degildir. Ama bu yer burasi ¢ok temiz ve giizel... (k.9)
...Cok giizel bir manzara... Gittigimiz degisik selalelerin fotograflar: var. Ailem ile beraber.
Ayrica burada manzaralar da var ... (k.10)

... deniz kenart ve yesillikler, ¢icekler ve palmiye... ¢cok temiz ve yesil bir doga var. Kayaliklar



133

ve giizel manzara, gokyiiziine ¢cok yakinsin dokunacak gibi giines ve denizin ortast... (K.11)

... Buradaki palmiyeleri ¢cok begendim... (k.2)

Fotograf 4.27 Manzara

Fotograf 4.28 Manzara
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... Ayrica arkamizda giizel bir manzaranin olmasi bize ¢ok giizel bir hissiyat vermekte. Giizel
manzara ikimiz tatildeyiz... (k.12)

... Burada selalelere bakiyorduk... (k.13)

... BU da manzara fotosu selale fotosu... (k.14)

... Ozellikle suyun resmini cektik ve burada bir foto var biz plajda iken... (k.15)

Kolektif bakisa sahip olduklarin1 belirten turistlerin ¢ektikleri fotograflarinda
gordiikleri atmosfere dair yorumlar eglence, sosyallesme ve etkinlikler kapsaminda olmustur.
Bu durum katilimci turistlerin ifadelerinden dogrudan alintilarla asagidaki sekilde dile
getirilmektedir:

...ben burada eglence goriiyorum. Arkadaslhik goriiyorum. Farkl iilkelerdeki insanlarin
sosyallesmesi ve mutlu iliskilerin kurulmasi... (k.3)
... mesela buna bakin ¢ok giizel yakalamisim bu fotoyu. Parasiitte ¢ektigimiz fotolar... Aslinda

bizim fotolarimiz eglence odakli aslinda ve turizm tecriibesini tamamen yasiyoruz... (k.8)

/,/
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Fotograf 4.29 Parasiit

Katilimer turistlerin kolektif bakisa sahip olarak cektikleri fotograflarinda gordiikleri
somut olmayan kiiltiirel mirasa iliskin yorumlar genellikle benzerlik {izerine olmustur.
Romantik bakissa sahip turistler farkliligi vurgularken; kolektif bakisa sahip turistlerin ise

kiiltiirel benzerligi vurguladiklar1 géze ¢arpmaktadir. Bu husus kiiltiirel kimlik ve eglenceye
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iligkin dogrudan alintilarla dile getirilmektedir:
...Nargile... (k.11)
...BU fotoda da jack sparrow ile tavla oynuyorum. Bu teknede c¢alisan bir animatérdii.

Insanlari ¢ok giizel eglendirdi... (k.3)

... Su altinin fotografini ¢ektim... Eski pazar yerleri ve bir polisi ¢ektim... (k.14)

Fotograf 4.30 Tavla Oyunu

Fotograf 4.31 Kiiltiirel Benzerlik
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... Burada arka taraflara baktigimda insanlarin ¢alistigini gériivorum. Kafeler ve kale i¢in
tarih yani modernite ve tarihin aym yerde oldugunu goriiyorum. Turizm ve tarih karigimi...
(k.1)

... Osmanli sabunu ve el yapimi- otantik tarihi Tiirk ve Osmanli halilari, renkli tasarimli,
orgii bisiklet fotografi... (K.11)

... Agactan yapilmus bir el yapimi kayik var ve ¢ok giizel... (k.7)

...ZIincir kolyeleri gériiyoruz... (K.11)

llgili calismada gerceklestirilen goriismelerde turistlerin ¢ektikleri fotograflar
kontrastlik, canli tiirleri, benzerlik ve turist aktiviteleri tizerine olmaktadir. Turistik ve
giindelik yasamin birlikteligi, kendini sunma ve sokak hayvanlarmin varligi, kiiltiirel ve dini
benzerlikler ve eglenceli turist aktiviteleri hususlar1 ¢ektikleri fotograflarda asagidaki sekilde
betimlenmektedir:
... Ben burayr neden sevdim mesela. Hem giindelik yasam hem tarihi yasam hem de kafelerde
oturabiliyorsun. Burada hem oteller bir arada orta sokakta kafeler var. Bu otel hem buranin
tarihini yansitiyor hem ambiyans ve gériintii var. Tutup da degisik bir mimari yapmanuglar
boyle yani ukalaliklari yok. Bizim kiiltiiriimiizii yansittyor, yani hem gériiyorsun hem
vastyorsun. Daha iyi hafizana yapisiyor... (k.8)
... Sevdigim insani goriiyorum... (k.1)
... Ben buradaki ¢ocugu ¢ok sevdim. Onunla ¢ok yakindik ve iyi arkadas olduk. Cok iyi
arkadaglar edindim... Zaten arkadaslarimin fotosunu ¢ekmeyi severim... (k.2)
... Evet bu fotoya bakabiliriz. Burada benim abim var. O Macaristan Budapeste’'den geliyor ...
(k.5)
...Burada ben varim selfie... Giilen ve Tiirk giizeli bir kiz... (k.9)
... Diger bir foto ben varim ve diger bir ben... (k.10)
... Benim ¢ok yakin arkadagim... (k.11)
..Yani burada ikimizin ¢itktigi bir foto oldugu icin ¢ok giizel bir foto. Yalniz seyahate ¢ikmayi
sevmem zaten. Sevdigim insanlarla da foto ¢ektirmekten ¢ok hoslanirim... (k.12)
... Mesela burada bir kadini konusurken ¢ektim ve ben de dylece otururken onu kayit ettim,
Sanirim burada bu kadin aile ile ilgili konusmakta. Ben bunlarin tartistigimi gérdiim dedim ki.
Bu kadin mutlu degil... Evet bu da kocamla... (k.14)
... Burada sokak hayvanlari gériiyorum. Ayrica kiz arkadasimi da goriiyorum. Buradaki

sokak hayvanlari orada durmus oynuyorlar... (k.15)
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Fotograf 4.32 Sokak Hayvanlari

... Yerel insanlar el yapimi seyler yapryorlar onlarin fotolarini ¢ektim... (k.2)
...evet bu fotomda bot turu yaptigimizi gérebilirsiniz. Burada oyun havalar: oynardik...

(k.13)

Fotograf 4.33 Bot Turu
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Turist bakis1 tipolojilerine gore kolektif bakisa sahip turistlerin en belirgin 6zellikleri
arasinda dinlenme, haz odaklilik, plaj, sosyallesme ve eglence bulunmaktadir. Sosyallesme ve
eglenceye iliskin Ornek dogrudan alinti ve fotograflar sunulmustur. Plaj ve dinlenme
hususunda ise katilimer bir turistin otel manzarasini keyifli ve dinlendirici bulmasi kolektif
bakisa sahip turistlerin 6zelliklerini dogrular nitelikte oldugu goriilmektedir:

... Evet, bu foto benim ¢ok iyi vakit gecirdigimi ve rahatladigimi gésteren bir foto... (k.15)
... Burasi benim kaldigim otel. Surasi plaj. Ben sabahlari kahvemi alip burada balkonda

otururken dinlenmekten ¢ok zevk aliyorum... (K.6)

Fotograf 4.34 Otel Manzarasi (Keyif)

... Paragiitte ¢ektigimiz fotolar... Aslinda bizim fotolarimiz eglence odakli aslinda... (k.8)

... Eglence mekdaninda keyif yapryoruz... (k.11)
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Fotograf 4.35 Sosyallesme

Ilgili arastirma kapsaminda turistlerin deneyimlerine iliskin ézgiinliik (kiiltiirel) ve
atmosfer dogrudan alintilar dile getirilmektedir:
... Cok giizel el yapimi bir sey. Bu tiir bir seyin aynisini ben Irlanda’da gormiistiim... (k.7)

...seker diikkani ¢ok ilging geldi hem seker hem de sevgiyi ifade eden kalp ile tasarlanmis...
(k.11)
... Ben eski teknelerden biiyiilenirim. Bu benim i¢in ¢ok otantiktir. Ciinkii bizde de deniz kiyisi

var ve bizde de eski tekneler var. Kiigiikliigiimden beri teknelere ¢ok ilgim var. Bu teknelerin
miihendisligine ¢ok ilgi duyuyorum. Teknelerin insast yani... (k.3)

ciinkii bu fotoyu gordiigiimde insanlarin plajda nasil giizel vakit gegirip nasil
rahatladiklarini gordiim ve dede ile torunun ¢ok giizel vakit gecirdigini gordiigiimde bu ant
yakalayp insanlara burada insanlarin ne kadar giizel vakit ge¢irdiklerini gostermek istedim,
...Giizel bir amn giizel bir samimi duygu ile fotograflanmas: giizel. Diger fotolarda doga var

deniz var daglar var ama bu fotoda duygu var... (k.4)
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Fotograf 4.36 Plaj Keyfi

... Buradaki eglenceden dolay ¢ektim. Burada ¢ok giizel bir atmosfer vardr. Dans ediyorduk
bu nedenle beraber foto ¢ektik... (k.2)

... yani eglence olsun diye onu zaten tavlada yeniyordum ve Romanya sampiyon oldu... (k.3)
...ve ayrica benim iyi zaman gecirdigimi en énemlisi dinlenmis ruh haline sahip oldugumu
gostermem sanwrim. Yani buraya istirahat etmek icin geldigim gostermek icin bu fotoyu
cektim... (k.15)

...bakin burasi benim balkonum burasi Adanis. Ben bu tiir fotolardan ¢ok hoglaniyorum ve
sabah ¢ekilen fotolari ¢ok seviyorum. Dinlenmis oluyorum ve bu otelimin balkonu bu da
benim neskafem ve ben plaja dogru bakiyorum... (k.6)

Katilimer turistlerin kolektif bakisa sahip olarak cektikleri fotograflarin nedenlerine
iliskin duygularini yansitma, duyusal algi, diirtiisel ve ilgi kaynakli oldugu dogrudan
alintilarla dile getirilmektedir:

... baska arkadaslarim ile bulugtugum bar ortamlar: ¢iinkii bir seyler icip yeni insanlarla
tanisip eglenebildigim, dans edebildigim i¢in fotografladim... (K.11)

... Mutlu anlart ¢cekmek icin. Ciinkii geldigimiz yerde is stres ¢alisma simdi de buraya gelirken
farkl yerlere gitmek isterim... (k.8)

... hem giindelik yasam akip gidiyor hem de nostalji duygusu yaratiyor Kalei¢i Meydan.
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Modern ve eski zaman i¢ i¢e biitiin olarak géstermek i¢in fotografladim... (K.11)

... Nargile i¢meyi ¢ok severim ¢iinkii bizde de kahvehane kiiltiirii var. Nargile bana eskiyi

geemisi hatirlatir... (K.11)

... BU foto bizim ilk tamistigimiz giiniin bundan tam 1 yil oncesinden ¢ekilmisti tekrar geldik

ayni ani canlandrdik ve ¢ektik... (k.3)

...bende bu olayin karesinin anini yakalamak istedim ve fotosunu ¢ektim. Bir de bana ¢ok tath

goziiktiiler ve ayrica hayvanlart seviyorum... (k.15)

... Sadece Antalya’da bulunan bazi sokak hayvanlarimin foto karesini almak istedim. Ctinkii

bizde Avustralya’da bu tiir seyler sokaklarda yoktur. Bu nedenle bu sokak hayvanlarini

cektim. Bu hayvanlar genelde degisik seylerin arkasindan kosarlar oyunlar oynarlar ve

Tiirkiye 'ye geldigimizde bu tiir hayvanlar: sokaklarda ¢ok goriiyoruz. Onlar artik aileden biri

gibi olmuslar... (k.15)

...bu fotoyu sadece arkadaki giizel manzara i¢in ¢ektim. Sadece arkadaki manzaray: gostersin

diye ¢cektim. Bakin su akisi. BU su akisi ne kadar da neseli bir sekilde akmakta ve ayrica ¢cok

gliclii... (k.14)

... ¢linkti bu binayt gorsel olarak seviyorum... (k.14)

...¢tinkii Avustralya’daki suyun rengi ¢ok kapali ve griye benziyor. O kadar giizel degil ama

buraya Tiirkiye'ye geldik ve biitiin sular ¢ok temiz oldugunu gordiik yani ¢ok ¢ok temiz. Bu

nedenle sadece basit bir sekilde sadece resmini ¢ektik. Yani bu manzaramn goriintiisiiniin

amni yakaladik... (k.15)

... Evet bu da diger bizim oldugumuz bir fotograf. Ilk fotom bir manzara gériintiisii idi ve bot

turumuza basladigimiz zamandi. Sonrada selalelere gittik ve ayrica selalelerin orda bu benim

buradaki ilk tatilim hatta bizim gurup olarak ilk tatilimiz. Yalniz gezmeyi sevmem... (k.13)
Ben bazen foto neden c¢ektigimi bilmem. Sadece bu fotonun ¢ok giizel oldugunu

diisiiniiyorum. Ben bu fotoyu manzarasindan dolayr sevdim... (k.2)

...fotoyu sadece manzarasi igin ¢ektim... (k.3)

... ¢linkii ¢ok giizel bir manzarast oldugu i¢in. Cok olaganiistii bir manzarast var... (k.5)

...biz yukarida dagda oldugumuz icin ¢ok giizel bir manzara var ve ben bunu gordiigiimde

hemen bir fotosunu ¢ektim. Cok giizel bir manzara var. Hava ¢ok giizel... Burada manzara

cok yesil ve havada ¢ok mavi ve giizel. Biz Hollanda’da da hi¢ mavi gérmiiyoruz. Her sey

gri... (k.7)

... ¢linkii deniz ve okyanus var. Goriintii ¢cok giizel ve tarihi... (k.9)

... Arnavutluk 'ta deniz kenari olmadig icin ¢ektim... (k.11)

... annem ile babamlar beraber Iskocya’da denize aciliyoruz ve burada da limanda denize
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acildik. Iskogya’daki deniz yolculugu ile buradaki deniz yolculugunun bir kiyasim yapmak
¢ok giizel. Yani ben burada denize a¢ildigimda orada deniz agilmis gibi hissediyorum ve bu
nedenle bu fotografi cektim ciinkii bana cok giizel géziikiiyor. Iskocya’da hava cok gri
buradaki hava ise ¢cok mavi ve miikemmel... (k.12)
... ¢tinkii bu selale Antalya’'nin sembolii ve ¢ok olaganiistii Qoziikiiyor dzellikle giin ortasinda
selale yanlarinda gokkusag ¢ikiyor ve ¢ok giizel bir gériintii olusuyor. Doga ve huzur bir
arada. Boyle bir doga harikasini hatirlamak icin ¢ektim. Doganmn etkileyiciligi on planda
yani...(k.4)
... selale bir nevi benim i¢in degisik. Ciinkii daha onceden gormemigtim ve bu nedenle hatira
olsun diye ¢ektim. Hatira igin. Yani boylece ge¢miste nerde oldugumuzu bilecegiz... (k.10)
... BU fotoda insanlara gostermek ve kendimize ilerde hatira kalsin diye ¢ekilmis bir foto
baoylece nerelere gittigimizi bilebilecegiz Ve de diger degisik bir selale... (k.10)
... selaleyi seviyorum. Su ¢ok temiz. Ayrica insanlar suya para atryorlardr ve dipteki bozuk
paralar sunun altinda parlyorlardi. Su o kadar temizdi ki her seyi gérebiliyorsunuz. Biitiin bu
gordiigiin parlak isiltilar suya atilan paralardir. Ciinkii paralar: atanlar bir nevi dua
ediyorlar aymisi Hindistan'da da yapilmakta. Benim burada fotoyu ¢ekme sebebim suyun
berrakhigi... (k.14)

Ben bazen foto neden c¢ektigimi bilmem. Sadece bu fotonun ¢ok giizel oldugunu
diigtiniiyorum... (k.2)
... Ben zincir kolyeleri ¢cok severim ¢iinkii... (k.11)
... ben nereye gitsem ve eski tekne goriirsem hemen fotosunu ¢ekerim... (k.3, k.2, k.7)
... Ben eski tekneleri ¢ok severim. Bu benim i¢in ¢ok otantiktir. Ciinkii bizde de deniz kiyisi
var. Bizde de eski tekneler var ve ben kiigiikliigiimden beri teknelere ¢ok ilgim var ve ben bu
teknelerin miihendisligine ¢ok ilgi duyuyorum. Teknelerin insasi yani... (k.3)
... ben bu fotoyu ¢cok seviyorum. Ben ¢ok kitap okurum ve Tiirkiye nin tarihi beni ¢ok
ilgilendiriyor. Tiirkiye 'nin tarihi ile ilgili bilgi sahibi olmak istiyorum... (k.6)

Kolektif bakisa sahip turistlerin yasadiklar1 deneyimlerde yalnzlhigi 6nemsemekten
ziyade aile, grup, arkadaslig1 ve sevgiyi 6nemsedikleri ¢ektikleri fotograflar tizerine su sekilde
yansimaktadir:

... hmmm bu adami neden ¢ektim. Ciinkii bu bizim ilk seyahatimiz ve sehrin, askin fotosunu
cektim... (k.1)

... Ask, deniz manzarasi éniinde ask... (k.3)
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Fotograf 4.37 Birliktelik (Sevgi)

S6z konusu ¢aligma kapsaminda turistlerin fotograflari neden gektiklerine iliskin alt
sorunsali yorumlamada benzerlik ve kontrastlik katilimcilar tarafindan agagidaki sekilde dile
getirilmektedir:

... ¢linkii bu Hindistan daki altinlarin aynist gibi. Benim iilkemdekilere benzedigi igin bu
fotolart ¢ektim ki aileme sonra da gostereyim diye. Yani bu iki iilkelerin ayni oldugunu
gostermek igin... (k.14)

.. eski pazar yerleri Hindistan’da da ¢ok oldugu i¢in. Bizde de tezgahlar aymi bu sekilde ve
¢ok Arapga yazilar da var. Yani bizde de Hindistan dilinde bir siirii Arap¢a kelimeler vardur...
(k.14)

... Bizim kiiltiiriimiize ¢ok benziyor. Yani hi¢ yabancilik ¢ekmiyorum burada sanki kendi
memleketim. Buramin ayrica yemekleri de ¢ok giizel. Bizim Romanya’da da Tiirk yemekleri
var ama buradaki yemekler ¢cok daha giizeller... (k.3)

... Bizde de kahvehane kiiltiirii var. Nargile bana eskiyi ge¢migsi hatirlatir... (K.11)

... Miisliiman bir iilkede turistik bir yerde bir caminin olmasi... aym kiiltiirii paylagsmamiz ve
aynidin... (k.9)

...¢linkii bunu ¢ok begendim. Burada sanki bir beraberlik var beyaz bir adam ve zenci bir
adam... (k.2)

... ¢linkii geldigimiz yerde is stres ve ¢alisma simdi de buraya geldim farkli yerlere gitmek
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isterim... (k.8)
... yani bu biraz insanlara isten uzak bir yerde oldugumuzu ve tatil yaptigimizi gostermek
icin... (k.15)

Ilgili ¢alisma kapsaminda turistlerin fotograflar1 neden ¢ektiklerine iliskin alt
sorunsali yorumlamada hatira, ani yakalama ve kanit katilimcilar tarafindan su sekilde ifade
edilmektedir:

... ve ayrica beraber olarak ¢ok fotomuz yok bu nedenle hatira igin ¢ektik... (k.12)
... Hatira i¢in. Buranin ozelligini gérmek i¢in... (k.1)

. ve bu nedenle hatira olsun diye ¢ektim. Hatira igin. Yani boylece ge¢cmiste nerde
oldugumuzu bilecegiz... (k.10)
... Evet bunu hatira igin ¢ektik. Bir hatirayr paylasmak igin... (k.12)
... yani hatiradan dolay1 ¢ektik. Ciinkii biz bir gezdigimiz iilkeyi bir daha gitmiyoruz. Ben bir
defa Tiirkiyeyi gezmig isem bir daha gezmeye gelmem. Bu ilk defa ve son defa... (k.14)
... Bana hatira olarak kalir ve gezdigim yerleri bana hatirlatir... (K.3)
...En onemli neden hatira icin ¢ekerim. Bu ami hatirlamak icin. Antalya’da olmamin
albiimiinii yapacagim ve hatira olarak tutacagim... (K.2)
... Bizde hatira olarak kalmas: igin. Biz bazen evde kaliyoruz esimle birlikte ve sonra da
fotolara bakiyoruz ve hatiralarumizi yad ediyoruz ve bu bizi daha ¢ok baglyor... (k.3)
... Hatira olarak saklayip o fotoya baktik¢a o ani tekrar yasamak igin... (k.4)
... ben ani ve hatira igin foto ¢ekerim... (k.5, k.9)
... Ilk etapta fotolari kendimiz i¢in hatira kalsinlar diye cekiyoruz. Ailelerle neler yasadigimiz
nerelere gittigimiz. Sonrakinde de bakiyoruz fotolara nerelere gittik diye... (k.8)
... Sadece an: yakalamak i¢in. Hatira igin. Mesela 5 yil sonra hatirlamak istedigimizde
buralari unutacagiz ama mesela fotolara baktigimizda hepsini hatirlayacagiz ... (K.12)
... yani bizim i¢in sadece hatira. Yani ileriki zamanlarda yaslandigimizda geriye fotolara
bakacagiz ve mutlu olacagiz. Yani hepsi bu... (k.14)

. ve ayrica hatira i¢inde ¢ekiyorum. Ciinkii bazen sikildigimda telefondaki foto galerime
girerim ve fotograflara bakarim... (k.15)
... sadece bir hotel resmi. Yani tatilimiz ile ilgili hatiralar... ¢ok komik bir zaman gegirdik o
ant hatirlatmasi i¢in ¢ektim... (k.10)
...glizel bir amin giizel bir samimi duygu ile fotograflanmasu... (k.4)
... bende bu olayin karesinin animi yakalamak istedim ve fotosunu ¢ektim. Bir de bana ¢ok
tatly goziiktiiler... (k.15)

bu nedenle sadece basit bir sekilde sadece resmini cektik. Yani bu manzaranin
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goriintiistiiniin amini yakaladik... (k.15)
... ¢linkii tam bu ami yakalamak istemigtim ve bu am yakaladigimda ¢ok mutlu olmustum...
(k.4)
... Ama samirim ami yakalamak i¢in ¢ekerim. Gordiigiim seyleri hatirlamak igin ayrica... (k.6)
.. son olarak ani yakalama... (k.11)
.. kendi fotolarimi severim ve tabii ki de insanlara ben buradayim géstermek i¢in... (k.9)

.. kendi fotom evet tatilde oldugumu kanitliyor ¢iinkii... (k.10)

Katilimer turistlerin kolektif bakisa sahip olarak cektikleri fotograflarin nedenlerine
iliskin kendini sunma, gosterme, destinasyon imaji ve tavsiye etmeye iliskin yorumlar
dogrudan alintilarla dile getirilmektedir:

... Yeni hatwralar, gelecekte anlatma, arkadagslaruima gosterme, tavsiyede bulunma, sosyal
medya da paylasma ve iistiin statii edinme... (k.11)

... selfieler ¢ekiyorum, bu genelde bizim kendimiz icin. Ama bazen de facebook 'ta paylagmak
icin... (k.3)

... ¢linkii kendi fotolarimi severim... (k.9)

... aymi zamanda ama kismen fotolari paylasmak icin. Fotolart sosyal medyada paylasmak
icin...(k.12)

. Tatilden dondiigiimde insanlar ile paylasmak igin foto ¢ekerim ve ayrica bunlart
facebook’a da atacagim... (k.15)

... Eve dondiigiimde anneme ve babama gostermek igin. Yani paylasmak igin... (k.12)

... bu fotolart ise sadece arkadaslar ve ailemiz ile paylastyoruz. Fotograflarimizi halka agik
bir sekilde paylagsmayiz ... (k.14)

... Instagramda paylagmak icin...(K.1)
... Paylasmak i¢in. Birde ben merak ettigim bir seyi gordiigiimde fotosunu ¢ekmeyi severim,
Ilgimi ¢ceken seylere merak saldigimda fotosunu ¢ekerim... (K.2)

benim motivasyonum fotolar1 paylasmak tabiki de. Arkadaslarimiza facebook’tan

paylasmak... (k.3)
... Seyahat esnasinda goriip etkilendigim yerleri fotograflayp paylasmak i¢in. Hatira olarak
saklayp o fotoya baktikca o ani tekrar yasamak icin. Cevremizdeki yapilarin ve doganin
etkileyiciligini dondurmak icin o kareyi ¢ektim... (k.4)

. ben am ve hatira icin foto g¢ekerim. Ayrica arkadaslarimla paylagmak icin onlara
gostermek igin. Aileme gostermek igin... (k.5)
...sonrada bu fotolar: facebookta ve instagramda paylasmak icin. Arkadaslarumin gérmesini

isterim. Bu yerde ki fotograflarimi gelecekte ¢cocuklarima da gosterecegim... (K.9)
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..Dk once baskalarina degil kendimiz icin fotolar: ¢ekeriz. Sonra da gezdigimiz gérdiigiimiiz
yerleri ailemize gosteririz. Ondan sonra da arkadaslarimiza gosteririm.  Ayrica
arkadagslarima ister Tiirk olsun ister Alman gittigim bu yerlerin reklamini da yaparim ki
onlarda gitsin... ben kendilerine diyorum tavsiye ediyorum mesela... (K.8)
... Arkadaglarimizla paylasip tavsiyede bulunmak igin. Fotograflara bakarak o destinasyonu
tekrar tekrar ziyaret etme istegi dogurmasi icin ve ilerleyen zamanlarda baktik¢a o fotodaki
ant tekrar yasatmasi, goziimiizde canlandirmasi igin fotograf ¢ekerim... (K.4)
... evet mesela erkek kardesime ve arkadaslarima eger dinlenmek isterler ise 0 zaman buraya
gelmeleri gerektigini séyleyecegim... (k.6)

flgili ¢alisma kapsaminda turistlerin fotograf yorumlarma iliskin alt sorunsali
yorumlamada duygu, duyu algisi, kent dokusu ve atmosfer katilimcilar tarafindan su sekilde
ifade edilmektedir:
...bizim ilk yil doniimiimiizii kutlama fotografi ve ozgiirliik hissi... evet ozgiirliik hissi. Ben
ozgiirliigii severim yonetilmeyi sevmem... (K.3)
... bu fotonun anlami 6nem verdigim biri ile seyahat etmem... ask... (K.1)
...anlami bu plajda buras: ¢ok giizel ve insanlar her seyi unutuyorlar ve ¢ok egleniyorlar.
Ama tam anlami bir dedenin ve torununun birbirine olan sevgisi... (k.4)
...anlami Antalya ¢ok giizel bir yer... orada plajlar daglar ve selaleler var ve bu da
Antalya’nmin ne kadar ¢ok dogal giizelliginin oldugunu géstermektedir... (k.4)
...ve ayrica burada plaj var deniz var daglar var... (K.6)
... ¢ok giizel ve estetik goziikiiyor. Sadece giizel bir fotograf ve oradaki benim... (k.10)
... Sadece giizel manzara... yani ¢ok giizel bir manzara olmasi ve ani yakalamanin énemi var.
Yani bu kosullarda olmamiz ve bunlar: Ingiltere’de bulamamamiz érnegin manzara, giizel
hava, giizel deniz gibi. Bu nedenle bize degisik gelen her am yakalamak ve geri
dondiigiimiizde ana geri doniip bakmak... (k.12)
...bu manzarayr hi¢ gérmemistik ve ben biitiin grubu bu manzarada fotograf ¢ekmeleri i¢in
cagwrdim... (k.3)
... Benim i¢in anlami ben burada bu iilkedeyim, bu giizel yerdeyim... (K.9)

. bu tamamen benden farkli bir insamin benimle bir arada olmasi. Burada bir kiiltiir
kontrasti var ve hepsi benim arkadasim.... Ayrica turistik bir yer ama diger taraftan da ¢ok
sakin bir yer... (k.2)

... Burada bir tarih ile modernlik var yani kayiklar var etrafta ve arkada manzara olarak eski
tarihi duvarlar var. Yani burada bunlarin kontrasti var. Iskogya’da bu tiir duvarlar ve

limanlar eski degildir moderndir yeni yapilmislardir. Bizde béyle tarihi eserler ve tarihi
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hikdyeleri yoktur limanin. Sadece modern limanlar var... (k.12)

Fotograf 4.38’de katilimci bir turistin yasadigi deneyimi yansitmasi istendiginde
kendi ayaklarini iceren fotografi 6n plana ¢ikardig1 goriilmektedir. Kendi ayaklarini ve plaj
manzarasint vurgulayan katilimci yasadigi turizm deneyimini plaj ve ayaklarini uzatarak
dinlenme seklinde ifade etmektedir:

... Yiizmeyi ve dinlenmeyi ¢ok severim... (K.6)

Fotograf 4.38 Plaj Keyfi

... Burasi eski bir kale ama buranmin girisi ¢ok farkli. Sanki farkll bir yere giriyorsunuz, eski
bir tarihin i¢ine giriyorsunuz gibi. Yani tarihi gérmiiyorsunuz ama igine giriyorsunuz... (K.1)
... Burasi éyle bir sehir ki temiz giizel meydani var benim i¢in yeni seyler gordiigiim yeni bir
sehir. Bu nedenle ¢evreme buraya dinlenmeye gelmeleri i¢in... (K.6)

... Evet mesela burada bizim oturdugumuz otel karsisinda olan plajdi manzara ¢ok giizeldi...
(k.15)

Kolektif bakisa sahip turistin yasadigi deneyimi Fotograf 4.39 ile betimlenmistir.
Fotograf ile aktardigi farkli kiiltlirlerin birlikteligi ve sosyal etkilesime girmesi iizerine
olmustur. Kolektif bakis teorisinde yer alan grup ve arkadaslik iligkisini destekler nitelikte
oldugu dogrudan alintilarla dile getirilmektedir:

. Onlara sunlart anlatirdim, bir eglence vardr giizel atmosfer vardi hepimiz ilk defa
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bulusuyorduk, farkli kiiltiirlerdeki insanlar: ilk defa gordiim ve onlarla beraber zaman
gecirdik... (k.2)

... Yeni bir arkadas: yeni bir iilkede tanimak... Farkli insanlar ve Miisliiman insanlar... (k.9)

. evet hikdyem bir dedenin ve torunun oynamasi ve bu am yakaladigimda ¢ok mutlu

olmugtum... (k.4)

Fotograf 4.39 Sosyal Etkilesim

4.1.8. Bulgularin Degerlendirilmesi

Bu boliimde ilgili tez ¢calismanin alan kisminda elde edilen bulgularin, alanyazinda
bahsedilen baglama iliskin bakis tipolojilerinin karsilagtirilarak degerlendirilmesi yoluna
gidilmektedir. Bu kapsamda karsilastirma yapmaya olanak saglayabilecek Ol¢iide romantik
bakis tipolojisi ve kolektif bakis tipolojisi baglamlarindan elde edilen bulgularin biitiinciil bir
degerlendirmesi sunulmaktadir. Alan arastirmasina iligkin verili bir temasal c¢ergeve
kullanilmamis olup, temalar sahadan toplanan verilerin biitiinlestirilmesi sonucunda elde
edilmistir.

Arastirma kapsaminda oOncelikle katilimcr turistlerin ¢ektikleri fotograflara iliskin
karsilagtirmali bir degerlendirme yapilmasi durumunda, Romantik bakisa sahip turistlerin
Antalya Kalei¢i meydaninda var olan somut kiiltiirel, dogal miras ve somut olmayan

kiiltiirel miras degerlerinin fotograflarina yansidigir goriilmektedir. Tarihi, mimari ve dini
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yapilara/eserlere iliskin fotograflarin detaylarina deginildigi vurgulanan hususlar arasinda yer
almaktadir. Giin batimi1 ve manzaralari igeren dogal miras ve cami fotograflari katilimei
turistlerin en ¢ok Onemsedikleri fotograflar arasinda yer alan diger fotograf tiirleri olarak
degerlendirilmektedir. Kolektif bakisa sahip turistlerin ¢ektikleri fotograflara ise benzer
sekilde somut kiiltiirel miras, dogal miras ve somut olmayan kiiltiirel miras degerlerinin
yansidigr goriilmektedir. Fakat tarihi, mimari ve dini yapilar hususunda romantik bakisa sahip
olan turistler gibi fotograflarina detaylar1 yansitmadiklar1 ve ilgili fotograflarin daha az sayida
ve yiizeysel nitelikte oldugu goriilmektedir. Plaj manzaralarinin agirlikta oldugu dogal miras
fotograflar1 ve cami fotograflari ¢ekilen diger fotograf tiirleri arasinda yer almaktadir. Somut
olmayan kiiltiirel miras degerleri hususunda ise romantik bakiga sahip olan turistlerin kiiltiirel
kimlik ve milli degerlere iliskin farkliliklar1 detaylar ile fazlasiyla yansittiklart goriiliirken;
kolektif bakisa sahip turistlerin kendi destinasyonlart ve kiiltiirlerine iliskin benzerlikleri
fotograflarina kisith yansittiklar1 fark edilmektedir. Atmosfer, kontrastlik, canli tiirlerine
iligkin fotograf tiirlerinin bakig tipolojilerine gore kiyaslamasi yapildiginda romantik bakisa
iliskin fotograflara atmosferin tarihi, nostaljik, egzotik ve otantik degerler ile yansitildig
goriiliirken; kolektif bakisa sahip turistlerin fotograflarina daha cok eglence ve sosyal
ortamlar1 yansittiklar1 goriilmektedir. Otantizm ve modernizm birlikteligi iceren kontrastlik
hususunun her iki bakisa sahip turistler tarafindan fotograflara yansitildigi goriilmektedir.
Canl tiirleri hususunda ise romantik bakisa sahip turistler fotograflara yerel halk ve sokak
hayvanlarin1 dahil ederken; kolektif bakisa sahip turistler fotograflarina daha ¢ok ailelerini,
arkadaslarini, baska turistleri, kendilerini ve sokak hayvanlarin1 dahil etmektedir. Ayrica
kolektif bakisa sahip turistlerin fotograflarina turistik aktivitelerini (bot turu, dinlenme,
parasiit, eglence mekani) yansittig1 ulagilan bulgular arasinda goze ¢arpmaktadir.

Yapilan c¢alisma dogrultusunda katilimci turistlerin  fotograflarina  iliskin
karsilagtirmali bir degerlendirme yapilmasi durumunda, romantik bakiga sahip turistlerin
tarihi, kiltirel ve dini Ozgiinliigli; kolektif bakisa sahip turistlerin ise sadece kiiltiirel
Ozgiinliigli vurgulamak icin fotograflar1 cektikleri belirtilmektedir. Kolektif bakisa sahip
turistlerin ayrica ferah bir atmosfer ortami, destinasyonda farkina vardiklari benzerlik ve
kontrastliklar1 yansitmak i¢in fotograflarini ¢ektikleri vurgulanmaktadir. Duyu algis1 (estetik),
hatira, an1 yakalama, gosterme (paylasma), kendini sunma, kanit, destinasyon imaj1 ve tavsiye
sebeplerinden dolay1 yani romantik ve kolektif bakisa sahip turistlerin ayn1 nedenlerden otiirti
baz1 fotograflar1 g¢ektiklerine ulasilmaktadir. Yasadiklar1 duyguyu yansitmak igin g¢ektikleri
fotograflara dair yorum yapan romantik bakisa sahip turistlerde, mutluluk, merak, yenilik,

gizemlilik, nostalji ve sevgi duygularinin hakim oldugu goriilirken; kolektif bakisa sahip
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turistlerin ise hedonizm (haz), sevgi/ask (iliski), mutluluk ve nostalji duygularini yansittiklar
ortaya cikmaktadir. Son olarak ilgileri olan seyleri yansitma adma gektikleri fotograflarda
romantik bakisa sahip olan turistlerin, geleneksel Tiirk el sanatlar1 ve obje detaylari, mimari,
tarihi yap1, canh tiirleri ve bilgi toplama iizerine egildikleri; kolektif bakisa sahip turistlerin
ise romantik bakisa kiyasla el sanatlarma ve bilgi toplama hususuna daha az ilgili olduklar1
goriilmektedir.

Katilimc1 turistlerin ¢ektikleri fotograflar1 nasil yorumladiklarina dair yapilan
aciklamalardan yola ¢ikarak fotograflara atfettikleri anlam ve hikayeler ¢ergevesinde;
romantik bakisa sahip turistlerin fotograflarina tek basinalik, 6vgii (ithaf), masumiyet, huzur,
mutluluk, merak, milli degerler, sahiplenme ve kizginlik gibi duygularini; kolektif bakisl bir
turistin ise nostalji, ask, 6zgiirliik ve sevgi duygularini yiikledikleri bulgusuna ulasilmaktadir.
Romantik turist bakisina sahip turistin g¢ektikleri fotograflara yaptiklari bir diger yorum
mutfak kiiltiirii lizerine iken; kolektif bakisa sahip turistin yorumu atmosfer iizerine
olmaktadir. Gastronomi kapsaminda zengin mutfak kiiltiiri vurgulanirken; atmosfer
hususunda ise kolektif bakiga sahip olan katilimci turistlerce fotograflar sosyallik,
kiiltiirleraras1 etkilesim, eglence, dinlenme ve aile iliskisi olarak yorumlanmaktadir. Ustelik
her iki bakis tipolojisinde benzer olarak yorumlarda duyu algisinin (estetik) goze garptigi
goriilmektedir. Kent dokusu iizerine yaptiklari yorumlar incelendiginde ise, romantik bakisa
sahip turist fotograflarini tarihi/glindelik yasam, otantizm/modernizm zitliklar ve 6zgiin doku
(tarihi/mimari ve el sanatlar1) olarak yorumlarken; kolektif bakisa sahip olan turist de ayni
yorumlara ek olarak, farkli kiiltiirlerin birlikteligi hususunu da dile getirmektedir. Ozgiin doku
yorumu kolektif bakis agisindan degerlendirildiginde ise; sadece otantik tarihi eserler
yiizeysel olarak vurgulanmaktadir.

Katilimer turistlerin yasadiklar1 turizm deneyimleri incelenirken turistlerin bakis
tipolojilerine gore turizm deneyimleri yansimalarinda farkliliklar olup olmadigi, c¢ekilen
fotograf tiirleri, neden ¢ekildiklerine dair aciklamalar, turistlerin fotograflara atfettikleri anlam
ve hikayeler ekseninde degerlendirilmistir. Turizm deneyimlerinin turist bakisi tipolojilerine
gore fotograflara yansimalarinin agiga ¢ikarilmasi amaciyla gergeklestirilen bu arastirmada,
romantik bakisa iliskin Miras Deneyimi, Duygusal, Hatirlanabilir ve Manevi deneyim olmak
lizere dort ana tema ve s0z konusu temalarin niteligini belirleyen ve arastirmanin alt
sorunsallarint yanitlayan dnemli alt temalar da tespit edilmistir. Kolektif bakisa iliskin ise
Miras Deneyimi, Duygusal, Hatirlanabilir ve Sosyal deneyimi kapsayan dort ana tema
belirlenmigtir. Arastirmanin temel sorunsali olan turizm deneyimlerinin turist bakis

tipolojilerine gore fotograflara yansimalarinin miimkiin oldugu sonucuna ulasilmistir. Farkli
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bakis tipolojilerine sahip turistlerin g¢ektikleri fotograf tiirleri, nedenleri ve fotograflara
atfettikleri anlam ve hikayelere iliskin bazi hususlarda ortak noktalarda bulusulurken, turizm
deneyimlerinde de benzerlik ve farkliliklarin mevcut oldugu bulgusuna ulasilmistir. Diger bir
ifade ile kolektif bakisa iligskin fotograflara yansiyan turizm deneyiminin ana ve alt temalarinin
romantik bakis tipolojisine kiyasla benzerlik ve farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir.

Katilimer turistlerin yasadiklar1 miras deneyimine iliskin romantik bakis agisina
sahip turistlerin deneyimlerinin fotograflara yansimalar1 degerlendirildiginde; kolektif bakis
acisina sahip turistlere kiyasla daha detayli fotograflar cektikleri goriilmektedir. Pencere
pervazlar1 ve tas istii figiirleri yansimalara 6rnek olarak gosterilmektedir. Somut olmayan
kiiltiire] mirasa iliskin fotograflar dikkate alindiginda ise, romantik bakis agisina sahip
turistlerin farkliliklar1 vurgulayan ¢ok sayida degerleri vurguladiklari; kolektif bakis agisina
sahip turistlerin ise benzerlikleri vurgulayan az sayida fotograflari kadraja aldiklari goze
carpmaktadir. Her iki bakis tipolojisine gore turistlerin yasadiklar1 duygusal deneyim
degerlendirildiginde; romantik bakis acisina ait oldugunu dile getiren turistin otantik, nostalji,
egzotik ve mistik ve kolektif bakis agisina sahip turistlerin ise iliskiyi baza alan romantik ve
yildoniimii kutlamalar1 gibi nostalji ve kismen de olsa otantik deneyimlerini fotograflarina
yansittiklart fark edilmektedir.

Hatwrlanabilir deneyim olgusu ve boyutlarint da hem romantik hem de kolektif bakis
acisina  sahip katilimer turistler fotograflarima yansitarak, unutulmaz deneyimleri
onemsedikleri bulgusuna ulasilmaktadir. Romantik bakis agisina sahip olduklarini dile getiren
turistlerin hatirlanabilir deneyim kapsaminda yasadiklar1 deneyimleri detayli ve giin batimi
gibi manzara unsurlarini igeren estetik, flora/fauna gibi farkliliklar arz eden yenilik,
gastronomi, yerel halk ve kiiltiirlinii 6nemseyen yeni kiiltiir, 1lgi duyduklar seylere iliskin
kaulim ve bilgilendirici deneyim boyutlarini 6nemsedikleri ve en ¢ok 6nemsedikleri bu
deneyimleri fotograflarina yansittiklari bulgusuna ulasilmaktadir. Kolektif bakis tipolojisine
sahip olan turistlerin ise hatirlanabilir turizm deneyimleri ¢ergevesinde onemsedikleri ve
kadraja aldiklar1 deneyimlerin estetik, yenilik, katilim, hedonik ve kagis boyutlarini icerdigi
goriilmektedir. Cekilen manzara ve plaj fotograflari ve mimari/bina tasarimlart estetik ve
yenilik boyutlarini olustururken; az sayida da olsa el sanatlar1 ve tasarim fotograflar1 katilim;
rahatlama, dinlenme ve eglence mekanini iceren fotograflar hedonik (hazsal) ve parasiit, bot
turu gibi aktivitelere katilim kadrajlar1 hatirlanabilir turizm deneyimlerinin kacgis boyutlarim
olusturmaktadir. Son olarak yasadiklar1 deneyimleri c¢ektikleri fotograflar {izerinden
degerlendiren romantik bakis agisina sahip turistlerden biri manevi deneyimi (Allah’a ithaf:
Doga ile iletisim); kolektif bakis acisina sahip turistlerin ise kiiltiirlerarasi etkilesimi, iletisimi

ve birlikteligi iceren sosyal deneyimi vurguladiklar1 géze ¢carpmaktadir.
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S6z konusu aragtirma, turizm deneyimlerinin turist bakisi tipolojilerine gore
fotograflara yansimalarini uygulamada turist bakisi teorisi lizerinden sorgulamak amaciyla
calisilmistir. Bu baglamda turizm deneyimlerini turist bakisi tipolojilerine gore gektikleri
fotograflar iizerinden analiz etmenin miimkiin olup olmadigini, turist bakisi tipolojilerine gore
turistlerin hangi deneyimlerini fotograflara yansittiklarini kavramsallastirabilme, turist bakist
teorik temel ile ilgili ¢alismanin gorgiil bulgularinin ortiisme durumunu ve turist bakisi
yaklasimi {izerinden turizm deneyimlerinin benzerlik/farkliliklarini belirlemek i¢in birtakim
analiz yapilmistir. Boylece s6z konusu turizm deneyimlerinin turist bakisi tipolojilerine gore
fotograflara yansimalar1 neler oldugu belirlenebilmistir. Caligma kapsaminda turist bakist
tipolojileri yaklasimina, yasadiklari turizm deneyimlerine ve tipolojiler ile turizm deneyimleri
arasindaki karsilikli  etkilesime odaklanilmis ve gorseller ile turizm deneyimleri
incelenebilmistir. Bu ¢er¢eveden bakildiginda elde edilen bulgularin ilgili calismanin temel ve
tamamlayici sorunsallarini yanitladigi anlagilmaktadir.

S6z konusu arastirmada bakis tipolojilerine gore ortaya ¢ikan turizm deneyimlerinin
turist bakist tipolojilerine gore c¢ektikleri fotograflar ilizerinden analiz etmenin miimkiin
oldugu, elde edilen turist bakisi yaklagimi ile gorgiil bulgularin ortlistiigii ve turist bakis
yaklagimi tizerinden turizm deneyimlerinin  benzerlik/farkliliklarinin =~ ortaya ¢iktig
goriilmektedir. Oncelikle turist bakigt yaklasgimi iizerinden turizm deneyimlerinin
benzerlik/farkliliklarinin analizi hususunda arastirma verileri ile ortaya ¢ikan temalarin
Urry'nin (1990) “Romantik Bakis” olarak tanimladigi tirti destekler nitelikte oldugu
gorilmektedir. Urry’nin turist bakisi teorisinde yer alan romantik turist bakisina sahip olan
turistlerin 6zelliklerinde yalnizlik vurgulanmakta, nesneye tek basina ya da sadece dnemli bir
kisi ile birlikte bakmak, kendini kaptirma, yari manevi iligki kurma 6zellikle merak ve yenilik
duygusunun hakim oldugu belirtilmektedir. Diger bir deyisle yeni nesnelerin pesine diisme
(Kirlenmemis doga vb.) vurgulanmaktadir. Bu bakis tiirii otantikligi vurgulamakta ve
yalnizlik, mahremiyet ve bakisin nesnesi ile kisisel bir iligki 6ne stirmektedir (Urry, 1995).
'Romantik bakis', mekanlar1 ve yerleri yalnizhigin tadini ¢ikarmak igin giizellik nesneleri
olarak degerlendirmektedir. Dogal giizelligi ve bozulmamis dogal peyzajlar romantik kiiltiire
dayanan doganin ana gorsel ve estetik 6zellikleridir (Wang, 2000). Daglar, selaleler, ormanlar
ve goller modernite tarafindan bozulmamis olarak degerlendirildiginden metropolden
kurtulmak ya da zihin ve huzur 6zgiirliigiinii yakalamak i¢in bir yontem olarak goriilmektedir

(Urry, 1990; Macnaghten ve Urry, 1998; Lash ve Urry, 1994).
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Arastirma sorunsallari neticesinde ortaya ¢ikan diger temalar Urry'nin (1990)
“Kolektif Bakig” olarak tanimladigi diger bakis tiiriinii de destekler nitelikte oldugu
gorilmektedir. Urry’nin turist bakisi teorisinde yer alan "Kolektif bakis" daha hedonistik
(Hazsal), toplumsal ve sosyal olan bilindik yerleri goriintiilemeyi igerir (Urry, 1990). Urry
(2002) i¢in, kolektif bakis diger insanlara atmosferi yasatmak veya karnaval duygusunu
vermek igin gereklidir. Urry e gore (1995) ¢ok sayida turisti varsayan kolektif bakisa sahip
turistler otantikligi ciddi sekilde dnemsemezler. ilgili alan yazindan anlasildig1 {izere kolektif
bakis, ¢ogunlukla tiiketim, eglence, rekreasyon, zevk, hedonizm; ortak ve senlikli bir etkinlik;
aile, arkadas veya grup ile ortak ve bilinene bakisi igermektedir. Aynt zamanda Urry (1990,
2002), turistin kendisine eslik eden ziyaretgilerin turizm tecriibesine verdikleri 6nemi "kolektif
bakis" olarak teorize etmektedir.

S6z konusu tez g¢alismasinda en ¢ok Onemsenen turizm deneyimlerinin turist
anlatilarinda romantik ve kolektif bakis tipolojilerine gore fotograflara yansimalarina iliskin
benzerlik ve farkliliklar dile getirilmistir. Romantik bakisa sahip oldugunu belirten turistlerin
“terk edilmis bina kalintilar1” ve diger tarihi ve mimari eserlere daha c¢ok tek basina
baktiklari, detaylara ve derinlemesine deneyim yasamaya Onem verdikleri dile getirilmistir.
Ustelik Yivli Minare ile kurulan manevi iletigimin varlig1 s6z konusu olmustur. Alanyazinda
manevi deneyim, bir ilahi ya da insaniistii bir giiciin varligina ve dogasma olan inanci
anlatmaktadir (Pretorius, 2008: 149). S6z konusu arastirmada da var olan evlerin ¢atilari ile
gokyliziiniin samimi iletisimi Allah’a ithaf olarak degerlendirilirken; ilgili arasgtirma
bulgusunun romantik bakis tipolojisinde var olan yar1 manevi iliski kurma anlayisini
destekledigi sonucuna ulasilmigtir. Bununla birlikte, dag fotografinda da bireylerin yalnizlik
hissiyatt icinde olduklar1 goriilebilir. Turist bakiglarinin "romantik" bir sekli vardir; burada
vurgu yalnizlik, mahremiyet ve bakisin nesnesi ile kisisel, yari-manevi bir iligski tizerine
yogunlagmaktadir.

Kolektif bakisa sahip olan turistlerin ise Kalei¢i’nin dogal ortaminda yer alan tarihi
ve mimari, dini eserleri de fotograf kadrajna daha az sayida aldiklar1 ve detay1
onemsemedikleri sonucuna ulagilmistir. Romantik bakista kurulan manevi deneyim yerine
grup ve aile, arkadaslar1 dikkate alan iligkisel (sosyal) deneyimlere iligkin gorsellere 6nem
verilmistir. Bunun yanisira ilgili ¢alismada "kirlenmemis, tertemiz manzaramn”, genellikle
sembolik bir "romantik bakis" yoluyla iiretilen ¢ok popiiler bir motif oldugu sonucuna
ulagilmistir. Giin batim1 ve selale, dag fotograflar1 baskin olan gorseller arasinda resmetmistir.
Vurgulanan diger hususlar oOzellikle 6zgilinlik olmustur (Urry, 1995). Ciinkii turist
bakislariin bir diger 6nemli damgasini olusturan “6zgiinliik arayisidir” (Cohen, 1979, 1988;
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Greenwood, 1982; MacCannell, 1973; McCabe, 2005). Nostaljik ve egzotik hususlar da
vurgulanan diger unsurlar arasinda yer almaktadir. Davis (1973: 18) fotograf anlatim teknigi
kullanirken uyandirilabilecek nostalji duygusunu "yasanmis bir gegmisin olumlu bir tonlamali
hatirlatmas1”" olarak tammmlamistir. Ilgili ¢alismada da, bu teknik sayesinde katilimcilarin
nostaljik duygular1 ortaya ¢ikarilmistir. Kolektif bakisa sahip olan turistlerin ise bu hususta
otantikligi ¢ok dnemsemedikleri ve gorsel olarak baskin fotograflarin plaj ve benzer sekilde
manzara agirlikli oldugu fotograflarina yansiyanlar arasindadir. Nostalji duygusu ise
yasanilan 6zel anlar adina yiizeysel de olsa vurgulanmaktadir.

Fotograflara yansitilan diger hususlar ise sosyallesme, eglence ve mutlu ortam
olmustur. Kiiltiirel kimlik ve milli degerler hususunda ulagilan sonuca gore romantik bakisa
sahip turistler farklili§i ve el sanatlarina olan ilgilerini fotograflarina daha cok ve detayl
yansitirken; kolektif bakisa sahip olan turistlerin gozlerinin benzerlik aradigi ve benzer olan
kiiltiirlerini fotograflarina yansittiklar1 sonucuna ulasilmigtir. Her iki bakis tipolojisinde
Kalei¢i’nin dogal ortaminda bulunan ve kontrastligt yansitan modernizm ve otantizm
olgularinin birlikteligi géze carpan gorsellerden olmustur. Ayni zamanda sokak hayvanlarinin
disarida bulunmasi her iki grubun da en ¢ok dikkatini ¢eken unsurlar arasinda yer almistir.
Kendilerinin evde bakip besledigi hayvanlarin burada farklilik arz ederek sokaklarda
bakilmasi kendilerince ¢ok farkli bulunmus olup, fotograflarina yansittiklar1 degerler arasinda
yer almistir. Canli tiirleri olarak degerlendirme yapildiginda romantik bakisa sahip kisilerin
yerel halki ve daha ¢ok kendilerini fotografladiklar1 ve yorumladiklar1 goriilirken; kolektif
bakisa sahip turistlerin ise daha ¢ok yanindaki sevdigine, kendi grubuna, ailesine ve
sonrasinda diger turistlere ve yerel halki 6nemsedikleri goriilmektedir. Sonuca ulasilan bir
diger husus ise kolektif bakisa sahip olan turistlerin kacis (eglence) ve hedonizm
deneyimlerini yansitacak fotograf karelerini 6nemsedikleridir. Romantik bakisa sahip olan
turist tek basinaligi, huzuru, dinginligi mutlulugu, meraki ve sahiplenme duygularin
fotograflarina yansitirken; kolektif bakisa sahip turist ise daha ¢ok ask, sevgi ve iliskiyi
onemseyerek 6zgiirliigii ve keyfi vurgulamistir.

Ilgili arastirma kapsaminda romantik ve kolektif bakisa sahip olan turistlerin
fotograflarinda en ¢ok ne gormek istedikleri, neler gordiikleri, fotograflar1 ¢cekme gerekgeleri
ve nasil yorumladiklar1 fotograflarina yansiyan orneklerle izah edilmistir. Urry (1990)
teorisinde var olan yaklagimlarin somut yansimalar ile desteklendigi sonucuna ulasilmistir.
Romantik bakista merak, farklilik ve ilgi duygulari, kendi basmalik, otantiklik ve nostalji
duygusu agirlikta olarak yansitilirken; kolektif bakisa sahip olan turist ise daha ¢ok kendi ile

beraber 6nemsedigi grubunu, arkadas veya ailesini, benzerlik ve hedonistik duygular (eglence,
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tilkketim, dinlenme ve etkilesim) igeren deneyimlerine iliskin fotograflar1 yansitmaktadir. Otto
ve Ritchie (1996), hedonistik faktorleri turizm deneyiminde bir yapi olarak teyit etmektedir ve
benzer sekilde Dunman ve Mattila (2005), hedonizmi, seyahat deneyiminin algilanan
degerinin belirleyicisi olarak tanimlamaktadir. Bilinene bakis vurgusu ve ylizeysel deneyim
kolektif bakisa sahip turistler tarafindan daha c¢ok dile getirilmektedir. Cilinkii benzerligi
onemsedikleri ve evindeymis gibi bir hissiyati 6nemsedikleri bariz bir sonugtur (Tataroglu,
2006: 32). Turistler olaganiistii seyleri “gérmeyi” degil, bunun yerine sadece tamidik ve
siradana bakmay1" da onemsemektedir (Crang, 2003; Pink, 2006). Bazi arastirmacilar bu
hususta benzer goriisli paylasarak asinaligin hafizaya etkisini belirtmistir (Reder vd., 2002).
Pan (2011), bu diisiinceyle uyumlu olarak, turizm TV reklamlarinin g¢ergcevelerinin tanidik,
nostaljik olmasi1 gerektigini dnermektedir. Bununla birlikte, diger arastirmacilar, farkliligin
istiin bellek kazandigini1 savunarak hafizadaki asinaliklarin etkilerini ¢iirtitmektedirler (Reder
vd., 2002). Fakat arastirmalar yeni, benzersiz veya farkli bir sey yasamanin, seyahat
deneyiminin gii¢lii bir aniya yol agtigim ileri siirmektedir (Kim, 2010; Kim vd., 2012).
Alisilmadik, belirgin olaylar, tipik uyaranlardan daha canli olarak hatirlanir (Hunt ve
Mitchell, 1982; Rajaram, 1998; Reder vd., 2002). Bu hususta Cohen (1972), turizmin,
diinyadaki kiiltiirel, sosyal ve ¢evresel farkliliklart deneyimlemek i¢in insanlarin bagka yerleri
ziyaret etme arzusunun bir tezahiirii oldugunu savunmaktadir. Bazi turistler farklilik veya
tuhaflik deneyimini ararlarken, bu arzu, bazi turistler i¢in gecerli degildir; bazilar1 bilinen ve
ongoriilebilir olanlarin giivenligini aramaktadirlar. Diger yandan romantik bakisa sahip
turistlerin algisinda detay, yenilik ve ilgi unsuru goze carpmaktadir. Baska bir ifade ile
goriismelerden ortaya ¢ikan sonuglar romantik bakisa ait fotograflarin olagandist manzaralari
ve goze benzersiz gelen ogeleri sergiledigini ortaya koymaktadir. Modern toplumumuzda
turistlerin artitk sadece deniz kenarinda rahatlatici bir tatil arayisinda olmadiklar
sOylenebilmektedir. Kolektif bakisa sahip olan turistlerin yanisira romantik bakisa sahip olan
turistlerin varlig1 bir kez daha somut yaklasimlar ile dile getirilmistir. Bu calisma ayrica
turizm gelistikge, post-fordist tiiketim yapilari, turist tiikketiminin paket tatillerden daha
bagimsiz, nis pazara ve 6zel deneyimlerine gecis dzelliklerini érneklemek i¢in kullanilmigtir
(Munt, 1994; Urry, 2002). Ozetle bu ¢alismada kolektif bakis tipolojisi bakis1 yiizeysel olan
turistleri daha fazla yansitmaktadir. Bu turistler genellikle gruplar halinde dolagmaktadirlar.
Romantik bakis tipolojisine sahip turist ise normal deneyim disinda daha derin bir deneyim
arayan turistleri tanimlamak i¢in kullanilmistir. Bu turistler, kendilerini mevcut kitle turizm

kaliplarindan ayirmaya ¢alisarak tek basina veya birka¢ 6nemli arkadas ile dolagmaktadir.
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Ayn1 zamanda katilimer turistlerin yasadiklar1 deneyimleri turist bakisi tipolojilerine
gore benzerlik ve farkliliklar1 degerlendirilmek istendiginde; alanyazini destekleyen ve
katkida bulunan O6nemli sonuglara ulasilmistir. Turizm deneyimlerinin turist bakisi
tipolojilerine gore fotograflara yansimalarmin acgiga ¢ikarilmasi amaciyla gerceklestirilen bu
aragtirmada, romantik bakisa iliskin miras deneyimi, duygusal, hatirlanabilir ve manevi
deneyimler turistlerin en ¢ok onemsedikleri husus olurken ve fotograflarina bu degerleri
detayli ve derinlemesine yansitirken; Kolektif bakisa iliskin turistler ise yasadiklar1 miras,
duygusal ve hatirlanabilir deneyimleri romantik bakis tipolojisinden daha yiizeysel ve bazi
hususlarda farkli yansitmislardir. Sosyal deneyim boyutu da ortaya cikan diger temalar
arasinda yer almistir. Farkli bakis tipolojilerine sahip turistlerin ¢ektikleri fotograf tiirleri,
nedenleri ve fotograflara atfettikleri anlam ve hikayelere iliskin bazi hususlarda ortak
noktalarda bulusulurken, turizm deneyimlerinde de benzerlik ve farkliliklarin mevcut oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Ozetle romantik bakisa sahip turistlerin deneyim fotograflari
yansimalarinda detayli bir sekilde miras; 6zgiinliik, nostalji, egzotik ve mistizmin agirlikli
olarak yansitildigi duygusal; farkliligi, estetigi, yerel kiiltiirii, katilim, O6grenme ile
hatirlanabilir ve manevi deneyimler 6n planda olmustur. Kolektif bakisa sahip turistler de
miras deneyimini fotograflarin1 yilizeysel ve az sayida yansitmislardir. Duygusal deneyim
hususunda ise romantik, nostalji, otantik ve sevgi duygular1 fotograflara yansitilan degerler
arasinda olmustur. Bu hususta Haldrup ve Larsen (2003), tatile gelen ailelerin fotograf
makinesini 'basari, birlik ve sevgi gostermek' i¢in kullandiklarini dile getirmistir.
Hatirlanabilir deneyim boyutunda vurgulanan hususlar estetik, ilgi ve hedonizm olmustur.
Kagis deneyimine iliskin bot turu ve parasiit eglencelerine iliskin fotograflar da en ¢ok
onemsenen deneyimler kapsaminda degerlendirilmistir. Ilgili ¢alisma kapsaminda aslinda
genel manada vurgulanmak istenen nokta giiniimiizde turizm her zamankinden daha fazla
fotograf gosterimlerine bagimli oldugudur (Urry, 1990). Aslinda glinimiiz gegmise
donmektedir. Ingiltere’nin kuzey kasabalarinda plajlara yonelik baslayan kitlesel bakis
zamanla etkisini azaltarak farkliliklarin oldugu yerler ve nesnelere yonelir olmustur. Bu yeni
yonelimle el ele, seyahat deneyimlerinin ticarilestirilmesi giderek Onem kazanmistir.
Degisikliklerin anlagilmast ¢ok hizli oldugu bir diinyada insanlar ge¢mise sigmmislar ve
kameray1 ge¢misi yakalayip eve gétiirmenin bir yolu olarak gérmiislerdir. O zamandan beri
cok sey degismemistir. Bu giinlerde, farkli toplumsal tabakalardan insanlar aslinda
"kendilerini" ger¢ek "bir diinyayla ve" gercek "benlikleriyle temas halinde hissettikleri el
degmemis yerler ve otantik deneyimleri hala aramaktadirlar" (Handler ve Saxton, 1988: 243).

Ilgili tez arastirmasinda da Kaleigi’ni ziyarete gelen gruplar arasinda hala el degmemis,
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tertemiz ve 6zgiin nesneleri arayan bir grup turistler ile karsilasilmistir. Arastirma kapsaminda
karsilagilan bu romantik ve kolektif bakisa sahip turistlerin beklentilerini, endiselerini ve
umutlarin1 daha iyi anlamak i¢in siirecin sonucunda ortaya ¢ikan, ¢ok sesli bir diyaloga dayali
olarak yeryliiziine 6zgii somut ve 6zgii veriler (fotograf ve anlat1) sunulmustur. Benzer sekilde,
aslinda farkli bakisa sahip olan turistlerin destinasyon tercihlerinde farkli objeler ve
iceriklerden etkilendikleri sonucuna ulasilmistir (Ye ve Tussyadiah, 2011). Ozetlemek
gerekirse ayni1 zamanda fotograf, insanlarin deneyimlerini kesfetmeye elverisli goriilmiistiir
(Carlsson, 2001: 131).

Marmaris’te turist bakiglarina iliskin yapilan 6rnek ¢alismada Tataroglu(2006:220-
221) Urry'nin kavramsallastirmalari (1990) agisindan, bir bolge olarak Marmaris’in, hem
kolektif hem de romantik bakisin yeri oldugu sonucuna ulagsmistir. Marmaris sehir merkezine
ne kadar yakinlasilirsa o kadar ¢ok turist tecriibesi ve alaninin Kolektif bakislarla uyustugu
sOylenilse de ilgili tez ¢alismas1 kapsaminda Kalei¢i alaninin hem romantik hem de kolektif
bakisa yonelik insa edildigi goriilmektedir. Tataroglu’na gore (2006: 101) Tirkiye kitle
turizmi ile toplumsal agidan daha segici turizmin birbiriyle ¢atisan cikarlar1 arasinda, yani
kolektif ile romantik turist bakisi arasinda sikismis durumdadir. Romantik bakisin hatiri
sayilir bir dlgiide 6nem kazandig1 ve ¢agdas turizmi kiiresellestiren mekanizmanin bir pargast
oldugu ileri siirilmektedir (Tataroglu, 2006: 134). Bu hususta hem romantik hem de kolektif
bakisa dair deneyimler i¢eren Antalya kenti gelenekgilik, 6zgiinliik, estetik, hatirlanabilir ve
yenilik/benzerlik temalar1 dogrultusunda uluslararasi turizm pazarina tasvir ve temsil
edilmelidir. Bu temalar zaten gesitli ortamlarda turist deneyimi olarak tiretilmektedir.

Turist arastirmalari, birgok turistin yalniz "romantik bakislar" ya da kitle turizminin
"kolektif bakislar’ ‘araciligiyla diinyay1 tecriibe etmedigini gz ardi etmistir (Urry, 1990).
Eksik olarak goriilen bu yonii telafi etmek adina ilgili calismada vurgulanan turist bakiglarina
layik bir nesne yaratmak igin destinasyon pazarlamacilari, destinasyonun mimari, tarihsel,
sosyal ve davranmigsal boyutlarin  segilmis  yonlerinden farkliik  goriintiileri
olusturabilmelidirler (Meethan, 1996). Ornegin Antalya’ya 6zgii olan narenciye agaclari
turistler tarafindan fotograflara yansitilan kiiltlirel kimligimiz arasinda yer almamaktadir.
Bunun yerine egzotizmi barindiran palmiye agaglari 6n planda olmaktadir. Bu yilizden turist
bakislarina 6zgii nesneler yaratirken de var olan kiiltiirel kimligimize sahip ¢ikarak tatil
brosiirlerinde ve tanitim kampanyalarinda portakal agaglar1 gibi 6zgiin degerler 6n planda
tutulmalidir. Ayn1 zamanda turistlerin davranis egilimi geleneksel "kitle" turizmden alternatif
"nis" turizme dogru kademeli olarak degistigi icin, turistik yerler turizm {irlinlerini

tyilestirmeli ve degisen pazart motive etmek i¢in destinasyonlarin imajmi farklilastirmalidir
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(Niezgada, 2013). Turistler goriinti koleksiyoncularina ve bu goriintiilerin bulundugu
manzaralara deger veriyorsa, ekonomik aktorlerin turistlerin bu goriintiilerinden faydalanarak
destinasyonu anlamasi adina mantikli olacaktir (Voynow, 2015: 55). Ciinkii ziyaret¢ilerin
takdir ettigi ve bekledigi seyler hakkinda fotograflarin hikayelerine dair anlattiklar1 gezi
planlamacilarindan destinasyon yoneticilerine iletileceginden bu hususlar 6nemsenmektedir
(Groves ve Timothy, 2001).

Bu ¢alisma ile tistelik tur operatorlerinin ziyaretgilerin ¢ektigi fotograflarin ¢ekicilik
konusunda vyeterli bilgiye sahip olmalarin1 saglamaktadir. Aymi zamanda turistlerin
fotograflari, turistlerin hedeflerine yonelik tutumlarini ve algilarini incelemek isteyen
aragtirmacilar i¢in zengin bir veri taban1 gorevi gorebilir. Bu hususta biiyiik isletmeler ger¢ek
tatillere yonelik (turizmden ¢ok seyahat kiiltiiriinii, kolektif bakistan ¢ok romantik bakisi ve
kitlesel tretim/tiikketim operatorlerinden ¢ok kiigiik yerel tedarikgileri iceren) bu egilimin
onemini fark etmede ge¢ kalmamuslardir (Tataroglu, 2006: 154). Bu dogrultuda turistlerin
bakis acisinin kitle karakteriyle basa c¢ikabilmek icin ise yeni sosyallesmis formlar
gelistirilmektedir. Bu sayede turist bakislari, onlar1 giinliikk deneyimlerinden ayiran 6zelliklere
yonlendirilmektedir. Turizm saglayicilart bu nedenle, turistlerin aradiklar1 seyleri, en ¢ok
onemsedikleri hususlar1 bilmeli, turistlerin beklentileri karsilayabilmeli veya deger verdikleri
deneyimlerin niteliklerini net bir sekilde gelistirmelidir.

Turizm hizmeti saglayicilar1 deneyim ekonomisinde faaliyet gosterdikleri igin,
turistleri tatmin etmek ve tekrar ziyaretlerini saglamak adina bakiglara gore sekillenen
deneyimler diizenlemeleri gerekmektedir (Liu vd., 2010; Pine ve Gilmore, 1999). Ritchie ve
Hudson (2009), bu hususta turizm planlamacilarinda karsilasilan baslica giigliiklerin turizm
deneyimini tasarladigina dikkat ¢ekmistir. Fakat bu noktada turist saglayicisinin turist i¢in
deneyim sunamayacagini, ancak turistlerin aslinda deneyim sahibi olabilecekleri bir dizi kosul
veya ortam sagladigint not etmek onemlidir; bu nedenle bir turizm saglayicinin, turistin
deneyimini zenginlestirecek kosullar1 nasil saglayacagini bilmesi hayati 6nem tasimaktadir
(Mossberg, 2007). Bu noktada destinasyonun farkli goriintiilerini anlamak paha bigilemez
bir ozelliktir ve naif imajin belirgin 6zelliklerinin turizm pazarlama planlamasina dahil
edilmesini saglar (Selby ve Morgan, 1996: 288). Antalya bazinda yorumlayacak olursak
portakal agaclar1 yerine palmiye agaglarinin 6n planda olmasi ile destinasyonun tanitim ve
pazarlama boyutunda eksikleri oldugu sdylenebilmektedir. O halde sadece turist ¢gekmek igin
giizel fotograflar tiretmek yeterli degildir; bu fotograflarin kiiltiirel kimligi, 6zgiinliigii ve ayirt
edici faktorleri tesvik ederek daha derin bir mesaj iletmesi gerekmektedir. Dolayisiyla en

verimli fotograflar iiretmek i¢in turistlerin ne gérmek istedikleri, en ¢ok hangi deneyimleri



159

onemsediklerini ve deneyimlerini nasil yorumladiklarini yansitan tanitim kampanyalart
yiriitiilmelidir. Ciinkii birgok turistik destinasyon kiiltiir, peyzaj ve sosyal faaliyette
somutlasan giliclii bir kimlik ve yer sahibidir. Fotograf, bu ¢ok yonlii nitelikleri bir dizi
simgeye indirger (Human, 1999; Maclnnis ve Price, 1987). indirgenen fotografik goriintiiler,
destinasyonun fotojenik 6zelliklerinin temsil edildigi ve destinasyonun tamitimi igin tasvir
edildigi aragtir (Tussyadiah ve Fesenmaier, 2009). Destinasyon pazarlamasinda giglii bir
bilesen olan fotografik goriintiilerin (Agyenim-Boateng, 2009; Garrod, 2009, Kelly ve
Fesenmaier, 1997; MacKay ve Fesenmaier, 1997, 2000; MacKay ve Couldwell, 2004) seyahat
kararlarimi etkilemek icin seyahat brosiirleri, kartpostallar ve rehber kitaplar1 kullanarak bir
varig noktasini tesvik etmede miilkemmel bir ara¢ haline geldigi savunulmaktadir (Hunter,
2008). Turistler igin saglanan bu gorsel imgeler, gezginleri bir yere ziyaret etmeleri igin
cesaretlendirici giiclii bir yontem olarak goriilmektedir, ¢linkii fotograflar, kelimelere gore
daha kolay hatirlanmakta veya taninmaktadir (Laskey vd., 1994; Childers ve Houston, 1984;
Lurie ve Mason, 2007; Clark-lIbanez, 2004; Leong vd., 1996; Samuels, 2004). Boylece
pazarlama imgeleri beklentileri sekillendirmeye ve kisileri belirli yerleri ziyaret etmeye
motive etmis olmaktadir (Urry, 1990; Tasci ve Kozak, 2006; Garrod, 2009). Bu nedenle,
turizm pazarlamacilarinin ¢ogunlugu, destinasyonlarin 6nemli degerlerini ve Ozelliklerini
ifade etmek icin gorsel kullanmaktadir (Dann, 1996).

Ayn1 zamanda turizm faaliyetleri deneyim temelli oldugundan, destinasyon imajini
tiiketicilere iletmek icin fotograf, karikatiir veya diger sembolik imgeler dnemlidir (Mackay
ve Fesenmaier, 1997; Albers ve James, 1988). Turizm kuruluslar1 ve fotograf¢ilar destinasyon
imajlarm1 fotograflarla sekillendirir (Hunter, 2008). Fotograf malzemesi bir yerin turist
davraniglarini ve turistik goriintiilerini etkileyen siireci inceledigi en etkili sestir ve bu ylizden
seyahat fotograflar1 bir destinasyonun algilanislarin1 yansitan 6nemli bir ara¢ olarak kabul
edilmektedir (Stepchenkova ve Zhan, 2013). Dolayisiyla, aragtirmacilar, algilanan online
destinasyon imajin1 anlamak i¢in fotograflar1 bir kaynak olarak tasimaya dikkat ¢cekmektedir
Ornegin, MacKay ve Couldwell (2004) ziyaretgiler tarafindan elde edilen fotograflarin bir
destinasyonun algilanan goriintiisiinii anlamanin iyi bir kaynag1 olabilecegini gostermektedir.
Bu yiizden pazarlamacilar, yansittiklari imajlarin turistlerin beklentilerini, tercihlerini ve
motivasyonlarini olabildigince yansittigindan emin olmalidirlar (Tuohino ve Pitkanen, 2004).
Ozellikle turistlere pozitif olarak degerlendirilen imajlarin ¢izilmesi gerekmektedir (MacKay
ve Fesenmaier, 1997). Destinasyon pazarlama organizasyonlart ve endistrisi gibi bilgi
saglayicilarin, turistin karar verme davranisinda Onemli bir etkisi oldugu disiiniiliirse,

turistlerin yayimladigi ¢ok ¢esitli ticari olmayan materyalle rekabet etmeleri gerekmektedir
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(Akehurst, 2009). Ciinkii beklentileri karsilamayan bakis nesnelerinin turizm tecriibesi
tizerinde olumsuz bir etkisi olacagi iddia edilmektedir (Urry, 2002). Bdylelikle turizm
planlamacilar1 dogru ortamin gelismesini kolaylastirabilir ve olumlu ve unutulmaz turizm
deneyimlerinin ortaya ¢ikma ihtimalini artirabilirler (Tung ve Ritchie, 2011). Bu diisiince,
destinasyon pazarlama ve yonetim stratejilerinin tamamen basarili olabilmesi, ziyaretgileri
etkin bicimde c¢ekebilecek olumlu, essiz ve kaliteli turizm deneyimlerinin birlikte
yaratilmasini tesvik etmek (Binkhorst ve Den Dekker, 2009; Mossberg, 2007) ve
destinasyonlarin rekabet edebilirlik ve stirdiiriilebilirligine katkida bulunmak adina (Ritchie ve
Crouch, 2000) yaratict firsatlar aranmalidir. Destinasyon yoneticileri ve turizm isletmeleri,
turisti "sadece bir gezi" degil, daha "unutulmaz ve kaliteye dayali bir deneyim" olarak
nitelendiren bir deneyim olarak gérmelidirler (Gentile vd., 2007).

Miisteri beklentilerini karsilama, ne gormek istediklerini bilme ve deneyimlerini
bakiglara gore sekillendirme veya unutulmaz kigisel deneyimlerin tasarimi ve uygulanmasi
tizerine odaklanmalidir (Verma vd., 2002). Bu nedenle, destinasyon ydneticileri, tur
programlarinin heyecan verici, eglenceli ve ilging algilanacak sekilde cevresel atmosferi
gelistirmeli ve tasarlamalidir (Giirsoy vd., 2006). Seyahatle baglar1 giiglendirmeyi de igeren
turizm faaliyetleri arkadaslar1 ve diger yolcularla yeni baglar gelistirilmesi hususu da anlamli
bir deneyim sunan ve bir olayin daha unutulmaz olma ihtimalini arttiran odak noktasi
olmalidir (Chandralal ve Valenzuela, 2015). Buna ek olarak, kag¢is deneyimlerini 6nemseyen
turistler i¢in gergek deneyimlerin yaratilmasi adina aktif katilim i¢in daha fazla firsatlar
sunulmalidir (Hung vd., 2014).

Gelecekteki calismalar adina ise gorsel yontemler ile gergeklestirilecek ¢alismalarin
niceliginin arttirtlmast hususu oldukc¢a 6nem arz etmektedir. Ciinkii fotograf gibi gorselleri
iceren turizm alani caligmalarinin az sayida olmasi da diger arastirmacilar nezdinde
gelistirilmesi gereken Onemli bir husus olarak degerlendirilmektedir. Ayn1 zamanda turist
bakisi, fotografcilik ve turizm hususunda emik yaklagim ile beraber etik yaklagimi ve bunun
yan1 sira arastirmact ve katilimci kaynakli fotograflari iceren karsilastirmali arastirmalar
yiiriitiilebilir. Ilgili ¢aliymada da vurgulandig: iizere sadece gorseller deneyimleri anlatmada
ve yansitmada yeterli goriilmemektedir. Bu ylizden deneyimlerin detayli olarak
aktarilmasinda “hikdye anlatis1” (Storytelling) hususundan yeterince faydalanilmasi
onerilmektedir. Gorsellere iliskin atfettikleri anlamlar1 kesfetmeyi igeren ¢aligsmalarin
yiriitiilmesi adina “gergekligin sosyal insasi” (The social construction of theory) teorisinden
faydalanilabilir. Ciinkli gergekligin sosyal insasi teorisinde gercekligin var oldugu fakat

yiiklenen anlamlarm 6zel olduguna dair vurgu yapilmaktadir. lgili arastirmada sz konusu
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karma aragtirmanin dogasindan kaynaklanan baz1 kisitlayict durumlar s6z konusudur.
Oncelikle katilimcilarin arastirmact yanli olmasina engel olmak adina arastirmaci sehir
turlarina katilmamistir. Lakin bu durum arastirmaci ve katilimci arasinda saglanmasi gereken
giiveni baglangicta zorlagtirmistir. Bu yiizden turistlerin deneyimlerini en iyl yansitan
fotograflar1 degerlendirmeleri istendiginde kimi katilimcilar tedirginlik yasamis ve arastirma
stirecine katilmayr reddetmistir. Kimi katilimcilar da 6zel fotograflarini ikinci bir sahis ile
paylasmak istememistir. Ayrica katilimci turistler bazen fotograflarinin sikici olabileceginden,
kendileri disinda hi¢gbir kimseye anlamli gelmemesinden endise etmislerdir. Bu dogrultuda
arastirmact c¢aligmanin amacina deginerek fotograflarin sanatsal veya iyi fotograflar olmasi
gerekmeyecegini ifade ederek katilimcilarm rahat olmalar1 saglanmistir. Ustelik turizm
deneyimlerini turist bakisi tipolojileri ile iligskilendiren herhangi bir calisma yapilmamis
olmasi dolayisiyla s6z konusu galigmanin sonuglar1 ifade edilirken alan yazinda var olan
caligmalar1 desteklemesi ve/veya desteklememesine yonelik yorumlar yapilamamustir. flgili
kisit nedeni ile ¢alismanin sonuglar1 bulgulardan elde edilen sonuglarin yorumlanmasindan
olugmaktadir. Bunlarin yanisira fotograf ¢ekme isleminin de sinirlar1 bulunmaktadir. O sirada
duyulan sesler, kokular veya hatta duygular gibi fotograflar1 zorlayan yonler yeterince temsil
edilememektedir (Dorwart vd., 2006). Bazi insanlarin zamanlarinin sinirli olmasi (Banks,
2007; Cahyanto vd., 2010) ve gériisme dilinin sadece ingilizce ve Tiirkce olmas ilgili ¢alisma
adina diger bir engel olarak teskil etmistir. Ustelik baz1 katilimcilarin fotograflarm iiretilmesi
ve gorlismeye katilmak icin gereken zamani ve gayreti olmadigi turistlerle yapilan

goriismelerde dile getirilmistir (Bijoux ve Myers, 2006).
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EK 1- ROMANTIK BAKISA iLiSKiN TEMSILi KATILIMCI FOTOGRAFLARI

S8

=

=

Geleneksel El Sanatlar:

Fotograf 1

Fotograf 2 Yerel Kiiltiir
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Fotograf 3 Eski Evler

Fotograf 4 Attelia Heykeli
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Fotograf 6 El Yapimi Kagit Bot
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Fotograf 8 Hadrian Kapisi
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Fotograf 10 Atatiirk Resmi ve Selale
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Fotograf 11 Eski Tekneler
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Fotograf 12 Otantizm ve Modernizm Birlikteligi
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Fotograf 13 Semsiyeli Sokak

Fotograf 14 Yivli Minare ve Saat Kulesi Kompozisyonu
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EK 2- KOLEKTIF BAKISA iLiSKiN TEMSILi KATILIMCI FOTOGRAFLARI

OoOLD BAZAAR

===

Fotograf 16 Altinlar (Kiiltiirel Benzerlik)
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Fotograf 17 Arkadashk

Fotograf 18 Selale
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Fotograf 20 Eglence Mekam
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Fotograf 21 Kendini Sunma

Fotograf 22 Sosyal Etkilesim
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Fotograf 24 Eglence Mekani



Fotograf 25 Plaj Keyfi

Fotograf 26 Aile



220

Fotograf 27 Plaj Keyfi

Fotograf 28 Arkadashk
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EK 3- TURKCE KATILIMCI iZiN FORMU

Bu formdaki imzam Akdeniz Universitesi Turizm Fakiiltesinde Arastirma Gorevlisi
olan Remziye EKICI tarafindan yiiriitilen “Turizm Deneyimlerinin Turist Bakis
Tipolojilerine Gore Fotograflara Yansimalarinin Analizi” adli bilimsel ¢alismaya katilmay1
kabul ettigimi gosterir. Bu aragtirmadaki katilimim bireysel goriismeyi igerecektir. Ayrica bu

arastirmaya katilmakla asagida belirtilenleri anladigimi da beyan ederim.

* Ben arastirma i¢in bir goniilliiyiim ve istedigim zaman bu arastirmadan g¢ekilebilirim.
* Arastirmada fiziksel ve psikolojik bir zarar i¢eren higbir risk yoktur.

* Arastirmada verecegim bilgiler gizli olacaktir ve biitiin veriler aragtirmaci tarafindan
toplanip analiz edilecek ve Akdeniz Universitesi'nde 7 yil saklandiktan sonra imha
edilecektir.

* Arastirma bittikten sonra istedigim takdirde arastirmanin bir 6zetini alabilecegim.

* Arastirmada verecegim bilgilere dayali sonuglarin bilimsel ortamlarda tartigilmasina

ve yayinlanmasina izin veriyorum.

Ben,.............cceeeeeeeeee.. (1sim) goriisme ve gozleme katilmayi kabul ederim.

Katilimcinin imzasi Tarih:
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EK 4- INGILiZCE KATILIMCI iZiN FORMU

Consent Form for Participation
, 2018

My signature on this form indicates that | agree to participate in a study by
e ”. This will include face-to-face interviews, focus group interviews and monthly
observations of daily activities and monthly analysis of academic staff's schedule and
document (meetings, course minutes, exam papers, and extra works). In the event that | and
the researcher decide that a second interview is not necessary there will be one interview. It
also shows that I understand the following:

* | am volunteer and can withdraw at any time from the study.
* There is no risk of physical or psychological harm.

* The information | give will be strictly confidential and all the data will be collected
and analyzed by the researcher and will be securely at Akdeniz University for seven
years at which time it will be destroyed.

* | will receive a summary of the study upon request.

* | am giving permission to the researcher for the research and its results being
published.

I, , agree to participate in the interviews.

Signature of the Participant Date
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EK 5- BIRINCIi ASAMA: TURIZM DENEYIMLERININ TURIST BAKISI
TiPOLOJILERINE GORE FOTOGRAFLARA YANSIMALARINA ILiSKIiN
GORUSME SORULARI

Tur esnasinda ¢ektiginiz fotograflar hakkinda goriisebilir miyiz?

Goriisme Sorular (Fotograf Cikarim Teknigi):

1. Turizm Deneyimlerinizi en iyi yansitan fotograflariniz1 liitfen seginiz.
2. Bu fotografa baktiginizda ne goriiyorsunuz?

3. Neden bu fotografi ¢ektiniz?

4.
5
6

Bu fotografin sizin i¢in anlam1/6nemi nedir?

. Fotografin sizin i¢in anlatilacak bir hikayesi var midir? Bu fotografin hikayesi nedir?

. Eve dondiigiiniizde arkadaslar veya ailenize bu fotograf {izerinden turizm

deneyiminizi nasil anlatirsiniz?

FIRST STAGE: Analysis of Tourism Experiences Through Photographs According to

Tourist Gaze Typologies

Interview Questions (Photo-Elicitation Technique)

1.

6.

Please select the photos that best reflect your tourism experience.

What do you see when you look at this photo?

Why did you take this photo?

What is the meaning / significance of this photo for you?

Does the photo have a story to tell you about? What is the story of this photo?

When you return home how do you tell your tourism experience to friends or family

on this photo?
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EK 6- IKINCI ASAMA: TURIST BAKISI TiPOLOJILERINi BELIRLEMEYE
ILISKIN GORUSME SORULARI

Akdeniz Universitesi Turizm Fakiiltesinde Arastirma Gorevlisi olan Remziye
EKICI tarafindan vyiiriitiilen “Turizm Deneyimlerinin Turist Bakis1 Tipolojilerine Gore
Fotograflara Yansimalarinin Analizi” adl1 doktora tezi ¢aligmasina katkida bulunmanizi
rica ediyorum. Bilgilerin paylasilmayacagi hususunda ve sadece arastirma igin
kullanilacagini tarafiniza bildiririm.

Saygilarimi sunarim

Ars. Gor. Remziye EKICI Tel: +9 0242 310 20 55
Akdeniz Uni. Turizm Fakiiltesi

DEMOGRAFIK SORULAR
Cinsiyetiniz: B Kadmn B  Erkek

Egitim Durumunuz:{@ ilkokul [ Ortaokul [l Lise M On Lisans
B Lisans B Lisansiistii (Yiikseklisans/Doktora)

Seyahat Etme Tercihiniz: Bl Bireysel B Paket Tur

Kimler ile Seyahat Ettiginiz: ll Aile B Arkadas B Bireysel

Liitfen Bakis Tiiriiniizii Belirtiniz:

.RomantikBakls: (Yalmz halde, Husu iginde bakma, Ozgiinliigiin pesinde olma):
Ozgiinliigii arastirma ve merak duygusu ile ziyarete gelenleri icerir. Bu bakisa sahip
olan ziyaret¢i grubu yogun dikkat ile yeni seyler gorme pesinde ve husu i¢cinde olma
duygusu igerisindedirler (Dokunulmamis doga ve manzara, terk edilmis sahil
fotograflar1). Degisiklik, merak ve yenilik duygusu seyahat motivasyon unsurlar1 olarak
degerlendirilmektedir.

. Kolektif Bakis: (Toplu aktivite, Bilinene bakma, Karnaval duygusu, Cok sayida
turistle beraber bulunma): Bir arkadas, aile veya grup ile ziyaret halinde olma ve bilinen
nesnelere bakma duygusunu icermektedir (Kitle turizmi ornegi). Kiiltiirel Miras,
Dinlenme ve Hatirlama duygusu seyahat motivasyon unsurlart  olarak

degerlendirilmektedir (Gaya, 2013)
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SECOND STAGE: Interview Questions on Determining Tourist Gaze Typologies

I would like to ask you to contribute to the doctoral thesis study "Analysis of
Reflections of Tourism Experiences on Photographs According to Tourist Gaze
Typologies" conducted by Remziye EKICi, Research Assistant at the Faculty of
Tourism of Akdeniz University. | inform you that information will not be shared and
that it will only be used for academic researchs.

| offer my best Regards Res. Ass. Remziye EKICI
Akdeniz University Tourism Fac.

DEMOGRAPHIC QUESTIONS
Gender: Il Woman B Man

Education Status: [l Primary Il Middle School [ High School
Bl Undergraduate B Post-Graduate

Your choice of Traveling B Independent B Package Tour

Who you travel with: B Family B Friend M Alone

Please Specify Your Gaze:

. Romantic Gaze: (Alone, looking in awe, pursuing originality): The gaze includes
those who are interested in research and curiosity. The group of visitors who have this
gaze are intently interested in seeing new things and are in awe of being in awe.

Change, curiosity, and sense of novelty are considered as elements of travel motivation.

. Collective Gaze: (Collective activity, Carnival feeling, Coexist with a large number
of tourists): A friend, family or group with the feeling of being on a visit and looking at
known objects. Cultural Heritage, Recreation and Recognition are considered as
elements of travel motivation (Gaya,2013).
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OZGECMIS
Ad1ve SOYADI Remziye EKICI
EGITIM DURUMU
Mezun Oldugu Lise Ticaret Sanayi ve Odas1 Siiper Lisesi, Hatay/Iskenderun
Lisans Diplomasi Balikesir Universitesi, Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik

Yiiksekokulu, Turist Rehberligi Boliimii

Yiiksek Lisans Akdeniz Universitesi Turizm Isletmeciligi ABD, Antalya,
Diplomasi 2013
Tez Konusu Destinasyon Yasam Seyri ve Yerel Halkin Turizm

Gelisimine iliskin Tutumlarmin Incelenmesi

Doktora Diplomasi

Tez/Donem Projesi

Konusu

Yabanci Diller Ingilizce (KPDS (91) ve YDS (84)), Ispanyolca (Baslangic)

BIiLIMSEL FAALIYETLER

- Uluslararasi Sosyal Arastirmalar ve Davranis Bilimleri Sempozyumu, Antalya, 28-30
Nisan 2018.

- 9. Lisansiistii Turizm Ogrencileri Arastirma Kongresi, Gazimagusa, Kibris, 5-8 Nisan
2018. (“Hazirlanmakta Olan En Iyi Doktora Tezi Odiilii”)

- The First International Congress on Future of Tourism: Innovation, Entrepreneurship
and Sustainability, Mersin, Tiirkiye, 28-30 Eyliil 2017.

- Multidisciplinary Academic Conference on Transport, Tourism and Sport Science in
Prague 2017, Czech Republic (Mac-Ttss 2017) , Prag, Cek Cum., 11-14 Agustos 2017.

- Uluslararasi Turizm ve Kiiltiirel Miras Kongresi, Mugla, Tirkiye, 4-8 Ekim 2017.

- 15. Ulusal Turizm Kongresi, Ankara, Kasim 2014.

-International Congress of Tourism &Management Researches, Antalya, May1s 2014.

- Global Interdisciplinary, Business-Economics Advancement Conference, Amerika-
Florida, Mayis 2014.

- The 8th International Congress on Turkish Culture: Cultural Heritage, Eskisehir, 2013.
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IS DENEYIMI
Stajlar 2017 May1s-Agustos Ispanya/Sevilla (Leonardo Da Vinci)
Projeler 2017-2018 BAP Projesi (Doktora Tez)
Calistigit Kurumlar Ispanya-Sevilla Nureler Sirketi

Ela Quality Resort Hotel-Belek
Corinthia Clup Hotel-Tekirova
A Grubu Seyahat Acentesi (Avcilik Turizmi)

E-Posta remziyeekici@akdeniz.edu.tr




