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ONSOZ

Tiirk hukukunun gelismelerini takip edip giincel diizenlemelerini 6rnek aldigi ve
cagdas hukuk sistemleri i¢erisinde 6zgiirliik¢ii olarak bilinen Bati hukukunda uzun yillardir
yer alan ancak bizim mevzuatimiza tam anlamiyla 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu ile 1
Temmuz 2012 yilinda dahil olan genel islem kosullarina dair diizenlemeler, 6zel hukuk
alanima hakim olan s6zlesme 6zgiirliigii ve bozulan taraf esitliginin tekrar tesisi amaciyla

getirilen ve zayiflarin korunmasina hizmet eden hiikiimlerdendir.

Gergekten de genel islem kosullarina dair en ayrintili diizenlemeler 6098 sayili
Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 20-25.maddeleri arasinda yer almistir. Ancak birtakim 6zel

kanunlarda da genel islem kosullari ile ilgili 6zel diizenlemeler mevcuttur.

Calismamizda, Oncelikle konu ile bagh kalarak 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunun’da yer alan diizenlemelerden; ardindan gerek duyuldukc¢a diger 6zel kanunlar ve
Alman Medeni Kanun’u hiikiimlerinden faydalanilacaktir. Zira Alman Medeni Kanun’u,
genel islem kosullarina dair diizenlemelerin ¢ikis noktasi sayilmakla beraber kanunumuzda

yer alan ayrintili diizenlemelerin de kaynagini teskil etmektedir.

Lisans egitimi siirecimde kendinden ders aldigim, bu siiregte bana fikirleri ve
yonlendirmeleri ile yol gosteren, ufkumu genisleten ayrica ‘‘Genel islem kosullarinin
denetimi’’ konulu bu yiiksek lisans tezinin hazirlanmasinda danigmanligimi kabul edip
eksiklerimi diizelten ve bu arastirmanin tamamlanmasinda yardimlarini esirgemeyip ¢okca
emegi gecen Sayin Dekanim Prof. Dr. Kudret GUVEN’e ve aym sekilde diger biitiin

hocalarima sonsuz tesekkiirlerimi bor¢ bilirim.



OZET

Tiirk hukukunun gelismelerini takip edip giincel diizenlemelerini 6rnek aldigi ve
cagdas hukuk sistemleri icerisinde 6zgiirliik¢ii olarak bilinen Bat1 hukukunda uzun yillardir
yer alan ancak bizim mevzuatimiza tam anlamiyla 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu ile 1
Temmuz 2012 yilinda dahil olan genel islem kosullarina dair diizenlemeler, 6zel hukuk
alanma hakim olan s6zlesme 6zgiirliigii ve bozulan taraf esitliginin tekrar tesisi amaciyla

getirilen ve zayiflarin korunmasina hizmet eden hiikiimlerdendir.

Gergekten de genel islem kosullarina dair en ayrintili diizenlemeler 6098 sayili
Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 20-25.maddeleri arasinda yer almistir. Ancak birtakim o6zel

kanunlarda da genel islem kosullari ile ilgili 6zel diizenlemeler mevcuttur.

Calismamizda, oOncelikle konu ile baglh kalarak 6098 sayili Tirk Borglar
Kanununda yer alan diizenlemelerden; ardindan gerek duyuldukca diger 6zel kanunlar ve
Alman Medeni Kanun’u hiikiimlerinden faydalanilmistir. Zira Alman Medeni Kanun’u,
genel islem kosullarina dair diizenlemelerin ¢ikis noktas: sayilmakla beraber kanunumuzda
yer alan ayrintili diizenlemelerin de kaynagim teskil etmektedir. Ozetle tezimizde 6098
sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun 20-25 arasinda diizenlenen Genel Islem Kosullarmin
yorum denetimi, yiriirlik denetimi, igerik denetimi ve idari denetim konular1 detayl

incelenmistir.



ABSTRACT

The most detailed regulations are taking part in Turkish law with the acceptance of

Code of Obligations no. 6098 which is registered to our system in 1st July 2012,

In my dissertation, the regulations in the Turkish code of obligations, the related
private law topics and German civil law rules that are related with the 6098th code of
obligation. As the German civil law is being accepted as the starting point of the

standartized terms of contract in law, it is used in the disseration for theoretical analysis.

To conclude, in the dissertation, contents between 20th and 25th topics of Turkish
Code of Obligations no. 6098 is detailly analyzed with their content audit, operational and

validity controls and administrative audit perspectives.
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GIRIS

I. Konunun Sunumu

Cagdas hukuk sistemlerinde sozlesme 6zgiirliigii ilkesi kabul edilmistir. Buna gore
sOzlesmenin taraflari, sézlesmenin igerigini hukuki smirlar igerisinde diledikleri gibi
sekillendirebilmektedir. Ancak so6zlesme Ozgiirliigli, taraflarin esit oldugu veya esit
oldugunun varsayildigi durumlarda giindeme gelebilir. Yani her iki taraf da sozlesme
goriismeleri esnasinda kendi iradesine dayali pazarlik yapma olanagina sahiptir ve en adil

olan hiikiimler, taraflarin kendi iradeleriyle bulunur.!

Zira zaman igerisinde sézlesme ozgirliigii ilkesi, hukuki smirlarinin tam olarak
cizilmemesi sebebiyle birgok sorunu da beraberinde getirmistir. Biiylik ¢apta {iretim yapan
ticari sirketler, bankalar, sigorta sirketleri; elektrik, su, dogalgaz gibi temel mal ve
hizmetleri saglayan sirketler, giinliik faaliyetleri esnasinda yiizlerce hatta binlerce sézlesme
yapma ihtiyaci duyan taraflar, dnceden hazirlanmis ve iizerinde degisiklik yapilamayan

sO0zlesme hiikiimleri kullanmaya baslamiglardir.

Ekonomik gelismeler sonucu yeni pazarlama ve satis yontemlerinin ortaya ¢ikmasi,
soyut nitelikteki diizenleyici kurallarin ekonomik hayatin ihtiyaglarin1 kargilamada
yetersizligini ortaya koymus, yasa ile diizenlenen sozlesme tiplerinin endiistri toplumunun
ihtiyaclarma uygun hale getirilmesini zorunlu kilmistir. Bu durum beraberinde yeni

sozlesme tiplerinin ve genel islem kosullarinin dogmasina sebep olmustur.?

So6zlesmenin gii¢lii olan tarafinin 6nceden uzman kisilerce hazirlattigi bu hiikiimler,
sOzlesme Ozgiirliigiine dayanarak sozlesmenin diger tarafin1 ezmeye baslamistir. Deyim
yerindeyse giiclii olanin giigsiiz olan karsisindaki konumuna hukuki olarak miidahale

edilememistir.

1 AYDOGDU, Murat; Tiirk Bor¢lar Hukukunda Genel islem Sartlarinin Ve Tiiketici Hukukunda Haksiz
Sartlarin Denetimi, sf. 19. EREN, Fikret; 6098 sayili Bor¢lar Kanunu'na gore hazirlanmig Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 14.Baski, Ankara 2012 sf. 297.

ACIKGOZ, Osman; Tiiketicinin Korunmasi cercevesinde Mobil Haberlesme Abonelik Sozlesmesinde
Genel Islem Sartlar1, 1.baski, Istanbul 2013, s£.204. AKMAN, G. Sermet; ‘Genel Islem Sartlari’, Yarg:
Dergisi, Mart 1979, say1 35, sf. 13.
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Bunun iizerine, sozlesme 0zgiirliigii, 6nceden ¢ok sayida hazirlanip karsi tarafa
degistirme imkani verilmeyen sartlar tasiyan sozlesmeler bakimindan hukuki olarak
sinirlandirilmak istenmistir. Ornegin Alman hukukunda ayri bir Genel Islem Sartlari
Kanunu kabul edilmis; daha sonra bu kanun AB direktifleri ile gilincellenmis ve Alman
Medeni Kanun’unaeklenmistir. Genel islem kosullarinin hukukumuza tam olarak dahil
olmasi ise 6098 sayili Tirk Borglar Kanunun, 1 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirliige

girmesiyle gerceklesmistir.

1. Konunun Sinirlandirilmasi

Genel islem kosullar1 her ne kadar 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu ile anilsa da
TBK haricinde debazi hiikiimler yer almistir. 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanun’un 5.maddesinde ‘Tiiketici sézlesmelerindeki haksiz sartlar’ diizenlenmistir. Sadece
tiketici islemleri ile sinirlandirilsa da aslinda genel islem kosullari ihtiva etmesi
bakimindan bizim i¢in énemlidir. Bunu disinda, genel islem kosullar1 ile ilgili olan bir
diger diizenleme ise 6102 sayili TTK madde 55/1-f ‘teki haksiz rekabet kurallaridir. Ayrica
6502 sayili TKHK mad. 5’te de tiiketici sozlesmeleri agisindan haksiz sart teskil eden

hiikiimler de genel islem kosullarinin 6zel bir uygulama alanidir.

Konumuz genel islem kosullarinin denetimidir. Konunun daha iyi anlagilmasi igin
genel islem kosullarinin tanim ve tarihgesi hakkinda detaya inmeden yliizeysel bilgiler
verilerek konu biitiinliigii esasin1 da bozulmadan anlatilacaktir. Ardindan genel islem
kosullarin1 maddi olarak tanimlayabilmek adina; hukuki niteligi, unsurlari, islevleri ve
uygulama alanlar1 kisaca zikredilecektir. Akabinde de konumuz itibariyle 6nem arz eden
genel iglem kosullarinin denetimi, yargisal ve idari denetim olarak iki ayr1 boliim halinde
incelenecek, bu basliklar altinda doktrindeki farkli goriisler ve yargi kararlar
belirtilecektir. Giigsiiz olanin menfaati ile giiclii olanin s6zlesmenin igerigini belirleme
isteginin catistig1 noktada, Tiirk hukukunun saglamaya calistig1 adalet eksenine 151k tutup

belli baz1 ¢ikarimlarla arastirmay1 sonlandiracagiz.



BOLUM I.

GENEL iSLEM KOSULLARINA BAKIS

§1. Kavram ve Tarihge

I. Genel islem Kosullar1 Kavrami ve Tanimi

Genel islem kosullar1 doktrinde ¢esitli sekillerde tanimlanmigtir. Bir tanima gore
‘miitegebbisin ileride kurmayr diistindiigii ve isletmesinin ugrasi alanina giren
sozlesmelerin muhtevalarini onceden tek tarafli olarak tayin ve saptanmasini ifade eder.”
Bir bagka ifadeye gore ise genel islem kosullar1 ‘sozlesme taraflarindan birinin, ileride
kuracag sozlesmelerde karst akidine degistirilmeden kabul edilmek tizere sunma niyetiyle,
onceden tek yanli olarak saptadigi sozlesme kosullaridir®’. Ugiincii bir goriise gore ise
‘Genel kayitlar adi verilen bu kayitlar, akdin bir tarafimin iigiincii kisilerle yapmayt
tasarladigr ayni nevide ve ¢ok sayidaki akitlerin konusunu teskil etmek iizere, onceden
tespit ettigi birtakim kayitlar: ifade eder.”® Alman Medeni Kanunu’nun 305/1. paragrafinda
ise genel islem kosullari, ‘sézlesmenin bir tarafimin diger tarafina, sozlesmenin kurulusu
sirasinda sundugu, cok sayida sozlesme icin onceden formiile edilmis sézlesme sartlari’®

olarak tanimlanmustir.

6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda genel islem kosullari, 20 ila 25.maddeler
arasinda diizenlenmistir. Genel islem kosullarini tanimlayict bir hiikiim, ilgili ilk maddenin
hemen ilk fikrasinda (TBK mad. 20/1) yer almaktadir. Buna gore: ‘‘Genel islem kosullart,

bir sozlesme yapilirken, diizenleyenin ileride ¢ok sayidaki benzer sozlesmelerde

3 TEKINAY Selahattin Sulhi/AKMAN Sermet/BURCUOGLU Haluk/ALTOP Atilla, Borglar Hukuku

cilt I, 5.baski, sf. 205.

ATAMER Yesim M, Sozlesme Ozgiirliigiiniin Sinirlandirilmast Sorunu Cergevesinde Genel Islem

Sartlarinin Denetlenmesi, Sf. 61.

5 TUNCOMAG, Kenan; 1962 Yilinda Yayimlanms Borglar Hukuku ile Tlgili Yargitay Kararlar1 Uzerine
Kisa Incelemeler, BATIDER yil 1964 cilt I1, sf 443.

6 BGB §305/1, Aktaran YELMEN, Adem; Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gére Genel Islem Satlari, sf. 47-48.



kullanilmak amacuyla, énceden, tek basina hazirlayarak karsi tarafa sundugu sozlesme

hiikiimleridir.”’

O halde, kanunun yaptig1 tanima paralel olarak biz de soyle bir tanim yapilabilir:
‘Genel islem kosullari, sOzlesme  kurulmadan oOnce, taraflardan  birinin
hazirladigi/hazirlattigl, sozlesmenin kurulmasi esnasinda karsi tarafa sundugu ve
degistirme imkani vermedigi, ileride ¢ok sayida benzer sozlesmelerce kullanilmak

amaciyla olusturulan s6zlesme hiikiimleridir.’

Ancak belirtmekte fayda var ki genel islem kosullari, kendi basina bir sdzlesme ya
da sozlesme tiirii degildir. Genel islem kosullari, gerekli unsurlarin saglanip da s6zlesme
icine dahil oldugu anda hukuki olarak sonu¢ doguran sozlesme hiikiimleridir. Taraflarin
irade serbestisine dayanarak aralarinda olusturdugu “’tip sozlesme’’’ “’kitle sozlesme’’®,
“formiiler sozlesme’’® yahut “’cerceve sdzlesme’10 kavramlari ile karistirilmamalidir. Bu
tarz sozleme tiplerinin igerisinde de genel islem kosullar1 bulunabilir. Buna karsin bu
kavramlar tam olarak birbirini karsilamamaktadir. Zira standart sozlesme veya iltihaki
sOzlesme kavramlar ile anlatilmak istenen sdzlesme sartlarinin kismen veya tamamen
genel islem kosullarindan olusmasi iken, genel islem kosullart kavrami ile daha smirl
olarak bir sozlesme icerisindeki taraflarin tartismadan ve sartlarin tek tarafli olarak

belirlendigi ve onaya sunuldugu sartlar anlatilmak istenmektedir.*!

Genel islem kosullar1 ancak s6zlesmenin muhtevasina dahil olduktan sonra hukuki
olarak bir deger kazanir ve anlam ifade eder. Daha Oncesinde ise, s6zlesmenin kurulmasi
icin yapilacak icaba temel teskil eden bir tasar1 veya projeden baska bir sey degildir. ?Yani

s6z konusu kosullar, ancak bir sozlesme igerisinde yer alip taraflarca kabul edildikten

" Tip sdzlesme kavramu igin bkz, SAYMEN, Ferit, Bor¢lar Hukuk Dersleri Cilt I, Umumi Hiikiimler, sf 61.
AKMAN G. Sermet; Genel Islem Sartlari, GYD, Mart 1979, sf35. EREN, Fikret; 6098 sayili Borglar
Kanunu’na gore hazirlanmig Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 18.Baski, Sf. 218.

8 Kitle Sozlesme kavrami igin bkz, TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, sf 203. TANDOGAN
SF.24, ERENsf 218, AYRANCI, Hasan/ ARAL Fahrettin; 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununa Gore
Hazirlanmis Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 9.basi, sf 276.

® Formiiller sozlesme kavrami igin bkz, TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOPSf 203,
KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip, Borglar Hukuku Genel Bolim Cilt I, Borglar Hukukuna Giris,
Hukuki islem-Sozlesme, 5.bas, sf. 232,

10 Standart Sézlesme kavrami icin bkz. KOCAYUSUFPASAOGLUSsf 232. ERENSsf 215.

11 Cemal Oguz, Genel Islem Sartlar1 ve Icerik Smirlari, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yayinlanmamis Doktora Tezi, 1993, s. 35.

12 SUNGURBEY, Ismet; Tiirkiye’de Bankalarin I¢ Yiizii, Tekirdag 1994, sf 20.



sonra baglayicilik kazanirlar. Zira 6nceden hazirlanmis olmakla birlikte taraf iradelerine

uygun diismeyen genel islem kosullar1 hi¢gbir anlam ve 6nem arz etmez.

I1. Genel islem Kosullarinin Tarihcesi

A. Genel islem Kosullarinin Dogusu ve Gelisimi

Tiirk Borglar Kanunun’da yer alan hiikiimler ile hukukumuza dahil olan genel islem
kosullarinin hukuk diinyasinda temeli sayilabilecek goriiniimii, 9 Agustos 1976 tarihli
Alman Genel Islem Sartlar1 Kanununun Diizenlenmesine iliskin Kanunda yer almaktadir.
2001 yilina kadar yiiriirliikte kalan bu kanunda yer alan genel islem kosullar1 ile ilgili
diizenlemeler giiniimiizde Alman Medeni Kanun’un (BGB) 305-310. paragraflar1 arasinda
on madde halinde tanzim edilmis olup Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda yer alan genel islem
kosullart iliskin maddeler diizenlenirken, gerekcelerde de siirekli atifta bulunuldugu flizere,
mezktr maddeler dikkate alinmistir.'® O halde genel islem kosullar1 igeren sdzlesmelere

miidahale edilmesi fikri ilk olarak Almanya’da dogmustur.

Bunun disinda Tiirk Hukukunda genel islem kosullar1 diizenlenirken, 20.maddenin
gerekcesinde de belirtildigi tizere 5 Nisan 1993 tarihli ve 93/13/EWG sayil1 “’Tiiketici
Sézlesmelerindeki Kétiiye Kullanilabilecek Sartlara Iliskin Direktif’’te ve Avrupa Konseyi
tarafindan Avrupa Parlamentosuna sunulan Avrupa sézlesme hukukuna yonelik 2003/C
63/01 sayili eylem planinin 4.2 maddesinde genel islem kosullarina iliskin ayrintili

diizenlemeler de dikkate alinmistir.

818 sayili Borglar Kanunu’na kaynak teskil eden Isvigre Borglar Kanunu’nda ise
genel islem kosullariyla ilgili somut bir diizenleme bulunmamaktaydi. Ancak genel islem
kosullar1 ‘Haksiz Rekabetin Onlenmesine iliskin Kanun’ kapsamina giren uyusmazliklar

acisindan uygulanabiliyordu.

13 AKMAN, Alpaslan, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Genel Islem Sartlari, istanbul Barosu Dergisi,
Cilt 86, say12012/5, Eyliil- Ekim 2012, sf. 14.



B. Tiirk Hukukunda Genel islem Kosullari

6 Mart 2003 tarihinde, o donem yiiriikliikkte olan 4077 sayili TKHK’ya eklenen,
‘Sozlesmedeki Haksiz Sartlar’ baglikli altinct madde ile hukukumuzda ilk kez genel islem
kosullarina miidahale imkani1 saglanmistir. Maddede yer alan tanim metni, “Satict veya
saglayicinin tiiketiciyle miizakere etmeden, tek tarafli olarak sozlesmeye koydugu,
taraflarin sozlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliikklerinde iyi niyet kuralina aykir1 diisecek
bicimde tiiketici aleyhine dengesizlige neden olan sodzlesme kosullar1 haksiz sarttir.”

Seklinde kaleme alinmustir.

Haksiz sart taniminm1 ‘iyi niyet kurali® ve ‘tiiketicinin aleyhine olma’ kavramlarina
endeksleyen bu tanim, Tirk Hukukunda bir baslangic yaptigi i¢in basarili sayilabilir.
Ancak maddenin yer aldigi kanunda da anlasildigi lizere, bu uygulama ancak tiiketici
islemlerinde uygulanabiliyor, bunun disindaki ihtilaflar i¢in yetersiz kaliyordu. Taraflardan
birinin sadece tiiketici oldugu durumlar degil, her kosulda uygulanabilecek, genis 6lgekli

bir diizenlemeye ihtiya¢ duyuluyordu.

Yargitay kararlarinda da aynm1 donemde verilen kararlarda, tiiketici aleyhine
hiikiimler tipki simdiki genel islem kosullarindaki denetim gibi islemeye baslamstir.
Ornegin Yargitay bir kararinda;*Sézlesmenin standart olarak hazirlanip banka tarafindan
hazirlandig1 ve bos alanlarin daha sonradan dolduruldugu, kalin harflerle diizenlenmedigi,
tiiketicinin aleyhine olan hiikiimlerin tiiketiciyle miizakere edilerek eklendiginin ispat
edilemediginden s6z ederek aleyhe olan hiikiimleri haksiz sart saymis ve s6z konusu
hiiklimlere dayanilarak tiiketiciden kredi kart1i {iyelik aidati istenemeyecegine
hiikkmetmistir. Her ne kadar haksiz sartla genel islem kosullar1 kavramlar ayni olmasa da,
sozlesmenin standart olarak hazirlanmasi, aleyhe olan hiikiimlerin taraflarca miizakere
edilmemesi ve yazilarin kiigiik puntoyla kaleme alinmasi gibi unsurlarin tespiti bakimmdan

genel islem kosullarinin denetimi bakimindan bir zemin hazirlanmustir.

14 Yargitay 13. Hukuk Dairesi 2008/4345 E. 2008/6080 K. Sayil1 02.05.2008 tarihli karar.



Yargitay yine bir kararinda® : kayit formunun alt kisminda yer alan sartlarin, karsi
taraf ile miizakere edilmeden hazirlandiginin anlasildigindan bahisle, yliksek bir orandan
belirlenen gecikme faizine dair hiikmii gecersiz saymistir. Yiiksek mahkeme, yapilan bir
tilkketici sozlesmesinde tiiketici ile miizakere edilmeden konulan hiikkmiin uygulanmasina
miisaade etmemistir. Nitekim bu sartin, sozlesmenin karsi tarafi olan tliketiciyi
baglamayacagini ortaya koyup isabetli bir karar vermistir. Bu karar neticesinde varilmasi
gereken sonug; yeni TBK’nin yiiriirliige girmesinden once, genel islem kosullar1 igeren

bazi sozlesme tiirleri bakimindan bir denetimin miimkiin oldugudur.

Bunun disinda genel islem kosullar1 hakkindaki yargisal denetiminin, o6zel
hiikiimlerle dogrudan oldugu kadar genel hiikiimler ve temel hukuk ilkeleriyle dolayh
olarak da yapilmaya calisilmaktadir. Yargitay, hakkin kotliye kullanilmasi baglaminda
sadece tiiketicilerle ilgili olmaksizin genel islem kosullarinin denetlenmesi hakkinda cesitli
hiikkiimler kurmustur. Ornegin, Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda®® taraflarin
tilketici olmamasina ragmen TTK 766.maddesinden hareketle bir hiikiim kurmus ve

birtakim s6zlesme sartlarin1 gegersiz saymaistir.

Tiirk Borglar Kanunu’nda 20 ila 25.maddeleri kapsayan ve detayli bir sekilde
diizenlenen genel islem kosullari, kapsayici bir uygulama alan1 sunmustur. Oyle ki
kanunun 20/son fikrasinda, genel islem kosullar1 igeren sozlesmelerin igerdigi mal veya
hizmetin tlirli ve niteligine bakilmaksizin ilgili hiikiimlerin uygulanacagi belirtilmistir.
Nitekim s6z konusu hizmetin kamu kurumlarindan alinan izin/ruhsat vasitasiyla
yluriitiilmesi yahut hizmetin goriilmesi hakkinda 6zel bir kanun bulunmasi da bu

sozlesmelerde genel islem kosullarina dair koruyucu hiikiimlerin uygulanmasina engel

degildir.

TBK 20.maddenin son fikrasinda da yukaridaki agiklamalarimiza paralel olarak;
“’Genel iglem kosullariyla ilgili hiikiimler, sunduklari hizmetin kanun veya yetkili
makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitmekte olan kisi ve kuruluslarin hazirladiklart

sozlesmeler de niteliklerine bakilmaksizin uygulanir’’ ibaresi yer almistir. Buna gore, genel

% Yargitay 13. Hukuk Dairesi 2007/510 E. 2007/1989 K. Sayili 15.02.2007 tarihli karar (Kazanci Igtihat
Bankast).

16 YHGK, 1979/11-1775 E. 1981/563 K. sayili 03.07.1981 tarihli karari; Aktaran; ARSLAN Alparslan,
6098 Say1li Tiirk Borglar Kanunu’nda Genel islem Sartlari, Istanbul Barosu Dergisi Eyliil-Ekim 2012, sf.
379.



islem kosullar1 igeren sozlesmelerin yargisal denetiminde, s6z konusu kosullarin hangi kisi
veya kurum tarafindan hazirlanip sunulduguna bakilmaksizin TBK 20-25.maddeler
uygulanacaktir. O halde, genel islem kosullarina dair diizenlemeler, genel nitelikli olup

kanun veya yetkili makamlar tarafindan sunulan kosullara dahi uygulanmalidir.

Sonug olarak soyleyebiliriz ki, hukukumuzda genel islem kosullarina iliskin
hiikiimlerin kaynagi Alman Medeni Kanunu’dur. Nitekim BGB, genel islem kosullarini
Avrupa Birligi hukukunu da dikkate alarak detayl bir sekilde diizenlemis ve 6rnek bir
kanun olmustur. Eger genel islem kosullari hakkindaki diizenlemeler, sozlesme
Ozgiirliigiine yapilan modern bir miidahale seklinde algilanirsa, bu konudaki ilk modern

adimlarin da Almanya’da atildig1 kabul edilmelidir.

I11. Genel islem Kosullarimin Benzer Kavramlardan Ayirt Edilmesi

A. Haksiz Sartlar

6502 sayili TKHK m. 5’e gore, “haksiz sart”, “Tiiketiciyle miizakere edilmeden
sozlesmeye dahil edilen ve taraflarin sozlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde
diirtistliitk kuralina aykiri diisecek big¢imde tiiketici aleyhine dengesizlige neden olan
sozlesme sartlaridir.” seklinde tanimlanmistir. Haksiz Sartlar Yonetmeligi m. 4/c’ye
goreyse haksiz sart, “Tiiketiciyle miizakere edilmeden sozlesmeye dahil edilen ve taraflarin
sozlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde diiriistliik kuralina aykiri diisecek bigimde
tiiketici aleyhine dengesizlige neden olan sézlesme sartlarini” ifade etmektedir.
Mevzuattaki tanimlardan yola ¢ikilarak, haksiz sart kavraminin tiiketici aleyhine konulan

sartlar oldugu sdylenebilir.

O halde haksiz sartlar, tipk1 genel islem kosullar1 gibi, tiiketici miizakere edilmeden
sOzlesmeye dahil edilen sartlarin biitliiniidiir. Ancak miizakere edilmeden sozlesmeye dahil
edilen bir sartin haksiz sart sayilabilmesi i¢in ek olarak diiriistliilk kurallarina gore

tilkketicinin aleyhine menfaat dengelerini sarsmasi gerekmektedir.



Haksiz sartlarin cogunlukla yer aldig1 s6zlesmeler, bankalar ile tiiketiciler arasinda
yapilan kredi sozlesmeleri, sigorta, tasimacilik, elektrik, su vb. hizmetlerin sunumu gibi
alanlar olmakla bu tiir sézlesmeler giderek yaygilasmaya baslamistir.}” Dolayisiyla bir
sozlesmedeki haksiz sartlarin denetlenebilmesi i¢in dncelikle o s6zlesmenin taraflarindan
birinin tliketici olmasi gerekmektedir. Zira 6502 sayili TKHK m. 5 uygulama alam
itibariyle sadece tiiketicilere kars1 kullanilan genel islem kosullarinin denetlenmesi imkani
getirmis, buna karsilik tiiketici olmayanlar 6zellikle tacirler arasinda kullanilan genel islem

kosullarmin denetimi diizenleme alan1 disinda birakilmistir.*8

Haksiz sartlarin sadece tiiketicinin taraf oldugu sozlesmelerde denetlenebilmesi,
genel islem kosullar ile arasindaki en biiyiik farki olusturmaktadir. Zira genel islem
kosullarina dair TBK m. 20-25 arasinda, bu hiikiimlerin uygulanma alanini sinirlayan
herhangi bir diizenleme bulunmamaktayken haksiz sartlarin denetlenebilmesi igin
sozlesmenin 6502 sayili TKHK uyarinca tiiketicinin taraf oldugu bir sézlesme olmasi
gerekmektedir. Bu yoniiyle haksiz sartlara dair hiikiimler, genel islem kosullarina goére
daha 6zel bir uygulama alanina sahiptir ve alanina giren uyusmazliklar agisindan oncelikle

uygulanacaktir.

Haksiz sartlarla genel islem kosullarimin yaptirimlari bakimindan da aralarinda
farkliliklar oldugu sdylenebilir. Nitekim haksiz sartlarin  yaptirnrmina bakildiginda,
TKHK’nin 5. maddesinin ikinci fikrasinda, *‘Tiiketiciyle akdedilen sézlesmelerde yer alan
haksiz sartlar kesin olarak hiikiimsiizdiir. Sozlesmenin haksiz sartlar disindaki hiikiimleri
gecerliligini korur. Bu durumda sézlesmeyi diizenleyen, kesin olarak hiikiimsiiz sayilan
sartlar olmasaydi diger hiikiimlerle sozlesmeyi yapmayacak oldugunu ileri siiremez.”
hiikmii mevcuttur. Buna gore, tliketicinin taraf oldugu sézlesmelerdeki haksiz sartlar kesin
olarak hiikiimsiiz olup karsi tarafin bu sartlar olmasaydi diger hiikiimlerle s6zlesmeyi
yapmayacagina dair iddiast dinlenmez. Ancak buna karsilik genel islem kosullarinin
yargisal denetimine takilan sartlar agisindan g¢esitli yaptirimlar mevcuttur. Calismamizin
0zel konusu geregi asagida genel islem kosullarinin yargisal denetimi ve bu denetimin

hiikiim ve sonuglar1 incelenecek olup detaylica agiklanmaya calisilacaktir.

17 CINAR, Tiiketici Hukukunda Haksiz Sartlar, Istanbul 2009, Sf. 20.

18 ATAMER, Yesim M; Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimleri Uyarmca Genel Islem Kosullarinmn
Denetlenmesi-TKHK m. 6 ve TTK m. 55, f. 1 ile Karsilastirmali Olarak, Tiirk Hukukunda Genel Islem
Sartlart Sempozyumu, Bildiriler-Tartigmalar, Ankara 8 Nisan 2011, sf. 10.



B. Genel Is Kosullar

Genel is kosullar1 kavramiyla kastedilen, isveren tarafindan tek tarafli olarak
onceden genel ve soyut bir bigcimde hazirlanan kurallar biitiiniiyle igverenin ¢aligma siireci
icinde tek tarafli fiili davranislariyla olusan isyeri uygulamalaridir. Bu cercevede genel
islem kosullariyla birlikte ele alinip, degerlendirilmesi gereken genel is kosullarinin
tiirlerini standart/tip is sézlesmeleri, i¢ yonetmelikler, isverenin genel vaatleri ve igyeri
uygulamalar1 seklinde siniflandirilabilir.’®Zira isletmelerin giderek biiyiimesi neticesinde
calisma kosullarinin bireysel planda diizenlenmesi imkansizlastigindan, isverenler iscilerle
olan iliskilerini bir grup veya toplulukla olan iliskiler bigiminde diizenlemek zorunda
kalmiglardir. Diger bir deyisle sanayilesmenin yarattig: kitlesel iligkiler ¢aligma yasamina
yeknesak bir yapt kazandirma zorunlulugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu baglamda genel is
kosullar ile genel islem kosullar1 arasinda fonksiyonlari, unsurlar1 ve varlik nedenleri
agisindan biiyiik benzerlikler bulunmaktadir.’?0 halde genel is sartlari, 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu’nda diizenlenen genel islem kosullarinin is hukukundaki yansimasidir.
Nitekim genel is kosullar1 da isveren tarafindan 6nceden tek tarafli olarak hazirlanmis ve

is¢iyle miizakere edilmeden ona sunulmus sartlardir.

Bu kapsamda genel islem kosullarina dair diizenlemelerin yer aldig1 Tiirk Borglar
Kanununda, kisi agisindan herhangi bir sinirlandirma olmadigindan bu diizenlemelerin
koruyucu etkisinden iscilerin de faydalanabilecegi asikardir.’!Dolayisiyla genel is
kosullarini, genel islem kosullarinin is hukukundaki yansimasi olarak kabul edilirse, TBK
20 ila 25.madde arasindaki diizenlemelerin genel is kosullar1 agisindan da aynen gecerli

oldugu savunulabilir.

Ancak is hukukuna hakim olan “is¢i lehine sart ilkesi” geregi 6zel is hukuku
kaynaklar1 yani toplu is s6zlesmeleri, is s6zlesmeleri, i¢ yonetmelikler gibi kaynaklar aym
konuda farkli diizenlemeler igermekteyse, is¢inin lehine hiikiim ihtiva eden diizenleme
uygulanma onceligi kazanir. Bu kapsamda, is¢inin aleyhine nitelik tagiyan bireysel

sO6zlesme hitkmii daha sonra genel is kosullariyla is¢inin lehine degistirilmisse, bu durumda

19 SUZEK, Sarper; is Hukuku, Beta Yayinlari, 13. Baski, Istanbul 2017, Sf. 59.
2 SUZEK, Sf. 59.
2t SUZEK, Sf. 59.
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is¢i lehine sart ilkesi devreye girmeli ve genel is kosulunun uygulanmasina oncelik

verilmelidir.

§2. Genel Islem Kosullarinn islevi ve Sakincalari

I. Genel islem Kosullarinn islevi

Genel islem kosullar1, endiistri devriminin bir {iriiniidiir.?> Modern hayatta kimi mal
ve hizmetlerin seri halde tretilip genis insan topluluklarina satilmasi sonucu, bu hizmet
veya mal1 satan taraflar, her bir alic1 i¢in farkli sdzlesme yapmak ve vakit kaybetmek
yerine, ticari hayata uygun olarak genel islem kosullar igeren s6zlesmeler hazirlamiglardir.
Ayrica ekonomik gelismeler sonucu yeni pazarlama ve satig yontemlerinin ortaya ¢ikmasi,
soyut nitelikteki diizenleyici kurallarin ekonomik hayatin ihtiyaglarin1 karsilamada
yetersizligini ortaya koymus, yasa ile diizenlenen sozlesme tiplerinin endiistri toplumunun
ithtiyaglarina uygun hale getirilmesini zorunlu kilmistir. Bu durum beraberinde yeni
sozlesme tiplerinin ve genel islem kosullarinin dogmasina sebep olmustur.?® Sonug olarak
genel islem kosullari, modern hayatin ihtiyaglar1i neticesinde ortaya ¢ikmis ve

benimsenmistir.

A. Genel islem Sartlar1 Standardizasyon ve Rasyonalizasyon Saglar®*

Genel islem kosullariyla standart s6zlesme tipleri hazirlanmakta ve bu sayede her
bir alici/talep edici i¢in ayr1 bir s6zlesme ve farkli hiikiimler yerine tek bir sézlesme
hazirlanmaktadir. O halde genel islem kosullari, glindelik hayatta tipki kanunlar gibi, tarafi
olan bireyler acisindan genel ve soyut diizenlemeler icermektedir. Ayrica sd6z konusu
diizenlemelerin 6nceden hazirlanip tek tip olarak basilmasi, s6zlesmenin sunuldugu her bir

kars1 taraf icin esit sartlar ihtiva etmekte ve ikili uygulamalarin 6niine gegilmektedir.

2 EREN Sf. 215.

28 ACIKGOZ, Osman; Tiiketicinin Korunmasi cer¢evesinde Mobil Haberlesme Abonelik Sozlesmesinde
Genel Islem Sartlar, 1.baski, sf.204. AKMAN, G. Sermet; ‘Genel Islem Sartlar’, Yarg: Dergisi, Mart
1979, say1 35, sf. 13.

2 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP Sf. 156 vd. EREN sf. 215.
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B. Genel iIslem Kosullar1 Sézlesmelerin Hizh Bir Sekilde Hayata Ge¢mesini Saglar

Genel islem kosullari, sozlesmelerin hizli bir sekilde hayata gegirilmesi ve buna
bagli olarak sozlesme konusu mal veya hizmetin de karsi tarafa ayni c¢abuklukta
saglanmasi konusunda biiylik bir avantaja sahiptir. Bu yonden genel islem kosullari, birer
zamandan tasarruf araci olarak goriilebilmekte ve giin i¢inde ¢ok sayida sozlesme yapmak
zorunda kalan kisi ve kuruluslarin yegane tercihi olmaktadir. Kaldi ki genel islem

kosullarimin kiiresel capta kabul goriip yayginlasma sebebi de kanimizca budur.

C. Genel islem Kosullar1 Uzmanlastirma Saglar

Genel islem kosullarinin sozlesme igerigine girmesiyle beraber, ileride ortaya
cikabilecek uyusmazliklar bakimindan olusabilecek bosluklar giderilmektedir. Zira bu
sekilde genel islem kosullarinin ‘uzmanlastirma fonksiyonu’ndan bahsedilebilir. Yani
genel islem kosullar ile beraber soézlesmelerde onceden ongoriilemeyen kimi durumlarin

yarattig1 duraksamalarin 6niine gecilmektedir.

D. Sozlesme = Maddelerindeki ifadelerin Yorumundan Dogan Sakincalarin
Onlenmesini Saglar

Genel islem kosullarindaki ifadeler, konunun uzmanlar1 tarafinda hazirlanir ve
standarttirlar. Bu sebeple bireysel sozlesmelere karsin daha kapsayict ve net hiikiimler
icermesi tabiidir. Ancak bu ifadeler yoruma ihtiya¢c duysalar dahi, kanunun emredici
hiikmii geregi diizenleyen aleyhine ve karsi taraf lehine yorumlanacagindan karsi taraf
acisindan herhangi bir sakinca dogmasinin dnlenmesi ve diizenleyene de bunu goze alarak
hiikiimleri baska herhangi bir anlama gelmeyecek sekilde agik bir dille kaleme almasi

gerektigi yoniinde bir baski1 kurar.

I1. Genel islem Kosullarinin Sakincalar

Genel islem kosullarini kullanmak, kullanan taraf agisindan her ne kadar faydali

olsa da bir de sunulan yani sozlesmenin karsi tarafi i¢in de bir o kadar sakincali
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olabilmektedir. Bir kere sozlesmenin kurulmasi agisindan hayati 6nem tasiyan pazarlik ve
miizakere asamalar1 genel islem kosullar1 ihtiva eden s6zlesmelerde bulunmamaktadir. Bu
sebeple klasik (bireysel) sozlesme tirtinden, modern (tip, standart) sézlesme tipine

gecildigini kabul etmek gerekir.

Genel islem kosullart iceren sozlesmelerin taraflar1 arasinda, s6z konusu
s0zlesmenin uygulama sartlar1 ve kapsamini belirleyebilmek adina herhangi bir miizakere
s0z konusu degildir. Ferdi (hususi) uyusma, genellikle birbirinin karsiligin teskil eden her

iki temel edimin (6zellikle esya veya hizmet edimi ile bedelin) tespiti ile smirlidir.?®

Genel islem kosullarina iliskin hiikiimler, kapsam itibariyle ¢ok genis, soyut ve

karmasiktir.?®

Ciinkii genel islem kosullari, alan1 ile ilgili en yetkili kisilere
hazirlatilmaktadir. Bu sebeple s6z konusu sartlarda kullanan aleyhine en ufak bir agiklik
birakilmamasina dikkat edilmektedir. Yine burada yer alan hiikiimler genellikle ¢cok uzun
olarak hazirlanir. Mesela bankacilik uygulamasinda bir mevduat hesab1 agma sdzlesmesi
10-15 sayfalik bir metin teskil etmektedir. Bunun sonucu olarak da is adamlar1 ve
hukukgular disinda (hatta onlar bile) cogu kimse genel islem kosullarini bastan sona

okuyamazlar. Hatta bu kimseler s6z konusu metinleri okusalar dahi bu hiikiimlerin anlam

ve onemini kavramakta zorluk ¢ekebilirler. %/

Buna ek olarak genel islem kosullarini hazirlayan ve kullanan taraf kendisini,
sOzlesmenin diger tarafina gore hukuken cok daha iistiin bir konuma getirebilir. Nitekim

kullanan salt kendi menfaatlerini gézeten bir hukuki durum yaratabilir.

Kanaatimizce bu durumun koétiiye kullanima elverisli olmasi sebebiyle olumsuz
sonuglar1 beraberinde getirebilir. Zira sozlesmeyi hazirlayip karsi tarafa higbir sekilde s6z
hakki vermeden kabul ettirecek bir kudretin ayn1 zamanda bu s6zlesmenin daha adil olmasi
acisindan kendi aleyhine hiikiimler koymasi zor goriinmektedir. Kaldi ki genel islem
kosullarin1 kullanan taraf, sézlesmeyi bastan sona kendi menfaatlerine gore hazirlayabilir

yahut uzman kisilere hazirlatabilir. Bu durum ise sdzlesme 6zgiirliigii ad1 altinda zayif olan

%5 AKMAN, GIs, Sf. 13-14. AKMAN, Sorumsuzluk, sf. 88.
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP Sf. 204.

% AKMAN, GiS Sf. 14. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Sf.204.

27 AKMAN GIS Sf. 15. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP Sf. 207. YELMEN, Sf. 66.
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tarafin menfaatlerinin baltalanmasi sonucu dogurur ki hukuk diizeni buna miisaade

etmemelidir.

§3. Genel Islem Kosullariin Unsurlar:

Doktrinde genel islem kosullarinin unsurlari incelenirken cesitli ayrimlar

yapilmaktadir.

Bir goriise gore?® genel islem kosullarmin unsurlart dért bashk altinda
incelenmelidir. Buna gore genel islem kosullari, a) Bir sozlesmenin sartlarin
olusturmalari, b) So6zlesmenin kurulmasindan o6nce diizenlenmeleri, ¢) Birden fazla
sozlesme iliskisinde kullanilmak iizere diizenlenmeleri, d) Genel islem kosullarini kullanan

bakimindan sézlesmeye dahil edilmek niyetiyle kars1 tarafa sunulmalaridir.

Diger bir goriis?® ise genel islem kosullarimin unsurlarmi 5 ayri bashik altinda
incelemektedir. Buna gore bahsedilen unsurlar, a) Miizakere edilmemis olma, b)
S6zlesmenin kurulmasindan once tek tarafli olarak sunulmus olma c) Genel ve soyut olma,
d) Cok sayida sozlesmede kullanilmak {iizere hazirlanma, e) Sozlesmenin kurulmasi

sirasinda bunlara dayanilmasi seklindedir.

Bizim de katildigimiz bir goriise® gore genel islem kosullarinin dort unsuru vardir
ve bunlar asagida sirali olarak incelenecektir. Zira bu goriis, genel islem kosullarinin tim

asli unsurlarini sekli ve amagsal olarak kapsamaktadir.
|. Birden Cok Sayidaki Sozlesmede Kullanmak Amaciyla Hazirlanmak
Genel islem kosullari, ileride ¢ok sayida benzer, ayn tiir s6zlesmede kullanilmak

amactyla hazirlanmalidir. Ancak bu amagla hazirlanan genel islem kosullari, ileride benzer

sozlesmelerde fiilen kullamilmamis olabilir.3! Zira bu sartin saglanmasi icin asil énemli

28 ATAMER, Denetleme sf. 62 vd. Bkz. HAVUTCU, Ayse; Agik igerik Denetimi Yoluyla Tiiketicinin
Genel Islem Sartlarina Kars1 Korunmast, Sf. 74 vd.

% YAVUZ, sf.35 vd.

30 EREN, sf. 218 - 219.

31 EREN, Sf. 218.
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olan, ileride kurulacak c¢ok sayidaki sézlesmede bu sartlarin kullanilma amacidir. Fiili
kullanma kistas1 burada dikkate alinmamaktadir. Yani satici veya saglayici bir defa
kullanmis olsa bile daha 6nceden hazirlanan kosullara dayaniyorsa, bu durum gerceklesmis
olur. Ornegin kira sozlesmesi akdeden kisinin matbu kira sdzlesmesinden faydalanmis
olmas1 durumunda da genel islem kosullarinin kullanildiginin kabulii gerekir. Hatta 6nemli
olan genel islem kosullarinin bu amagla kaleme alinmis olmasidir. Zira diizenleyenin bir
defaya mahsus olarak bu hiikiimleri kullanmasi, bu kosullarin birden fazla kisi igin
hazirlandig1 gercegini etkilemeyecek ve hiikiim genel islem kosullar1 denetimine tabi

olacaktir.

GIS varligindan bahsedebilmek igin bunlarm ya sézlesme kurulmadan yaziya
dokiilmiis olmasi ya da en azindan isletme tarafindan yazili olmadan belirlenmis olmasi
gerekir. Yaziya dokme el yazisi, daktilo, bilgisayar ¢iktisi yolu ile sartlarin kaleme
alinmasi ve miisteriye bir niishasinin verilmesi seklinde veya sézlesme mekanina asilarak
gerceklestirilebilir. Yazili olmayan genel islem kosullarinin varhigindan bahsedebilmek
icin bunlarin genel islem kosullarin1 kullananin kafasinda sekillenmis olmasi ve 6rnegin
onun tarafindan tim temsilcilerine bu sartin ezberletilerek ileride yapilacak sozlesmede
miisteriye sozlii olarak kabul ettirilmesinin tembihlenmis olmasi gereklidir ki hi¢ kuskusuz

bu durumla cok nadir karsilasilacaktir.®?

Genel islem kosullarini iceren benzer sdzlesmelere, standart, tip, formiiler veya
kitlesel sozlesmeler de denilmektedir. Ozellikle banka, sigorta, seyahat, tasima ve iletisim,
elektrik, dogalgaz, su, telefon, internet abone hizmeti s6zlesmeleri ya da dayanikli tiikketim
malzemeleri satim s6zlesmeleri de bu tiir sézlesmelerdir. Dolayisiyla artik hayatin pek ¢ok

alaninda genel islem kosullar1 iceren sozlesmelerle karsilasmak miimkiindiir.

I1. Tek Yanh Hazirlanip S6zlesmenin Karsi Tarafina Sunulmak

Genel islem kosullari, hazirlayan veya sunan tarafca ¢ok sayida cogaltilip,

s0zlesmenin kurulmasi esnasinda karsi tarafa miizakere firsati vermeden sunmasiyla genel

islem sart1 niteligi kazanir. Bu kosullar1 diizenleyen taraf, bunlar1 miizakere etmek,

2 ATAMER Sf. 65; YAVUZ, Sf. 73.
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tartismak amaciyla degil, konusulmadan kabul edilmek amaciyla karsi tarafa sunmaktadir.
33 Ornegin ev sati almak i¢in bankaya konut kredisi saglamasi igin basvurdugunda, banka
o kisiyle konut kredisi sézlesmesi kurmak icin sadece elinde matbu olarak basili ve
icerisinde sozlesme sartlarinin diizenlendigi formu bu kisiye sunmakla yetinir. S6zlesme

metinlerini banka daha 6nceden konunun uzmani kisilere hazirlatmistir.

Belirtmek gerekir ki standart sartlarin bizzat satic1 veya saglayici tarafindan
hazirlanmasina gerek yoktur. Bagkasinin hazirladigi genel islem kosullarini havi standart
sOzlesmenin satict veya saglayici tarafindan kullanilmasi halinde de onceden tek tarafl
olarak belirlenme unsuru gergeklesmis olur®*. Genel sartlarin ayr1 bir kisimda belirtilmeden
s0zlesme metnine alinmis olmasi, kapsaminin ¢ok veya az olmasi, makine veya el yazisi
ile yazilmis olmasi, basili olmasi veya basili metne el yazisit ile eklenmis olmasi
sozlesmenin adi yazili veya resmi sekilde yapilmis olmasi fark etmez®®. Maddi edimi
sonradan tek tarafli olarak degistirme yetkisi meselesinde, s6zlesme hukukuna hakim olan
“pacta sunt servanda” ilkesi uyarinca kural; degisen sartlara ragmen s6zlesmenin ilk basta
tayin edilen icerikle ifade edilmesidir. Yani bir sézlesme kuruldugunda; edim ve karsi
edimin belirli bir denge i¢inde oldugu, dolayisiyla bu dengenin bozulamayacagi varsayimi

bu alanda belirleyici gerekge olarak karsimiza ¢ikmaktadir®

Sonug olarak genel islem kosullarinin tek yanl olarak hazirlanmasi unsuru, bizzat o
kosullarin kullanan tarafca hazirlanmis olmasini gerektirmemektedir. Zira kullanan taraf bu
kosullar1, alaninda uzmanlagmis birtakim kimselere hazirlatip sézlesmenin karsi tarafina da
bu sekilde sunabilmektedir. Nitekim genel islem kosullarinin s6zlesme kapsamina dahil
olabilmesi agisindan s6z konusu kosullarin kim tarafindan hazirlandig1 degil, kimlerce

kabul edildigi 6nemlidir.

3 EREN, Sf. 219.

% ZEVKLILER/ AYDOGDU, Sf. 160.

%5 TANDOGAN, Sf. 30.

% Bor¢lar Kanunu Tasarisinin 24. maddesinde konu “Degistirme Yasag:1” yan basligi altinda su sekilde dile
getirilmistir: “Genel islem kosullarinin bulundugu bir sézlesmede veya ayri bir sdzlesmede yer alan ve
diizenleyene tek yanli olarak karsi taraf aleyhine genel islem kosullari igeren sdzlesmenin bir hitkmiinii
degistirme ya da yeni diizenleme getirme yetkisi veren kayitlar gegersizdir.”
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I11. Soyut ve Genel Nitelikte Olmak

Genel islem kosullar1 kimlikleri énceden belirli kisiler i¢in hazirlanmadiklarindan
genel nitelikte kosullardir.*’Nitekim genel islem kosullarinin karakteristik 6zelligi,
sOzlesmenin kargi tarafinin onceden belirli olmadig1 ve sézlesmede yer alan hiikiimlerin
belirli bir kisi goz oniline alinmadan 6nceden tek tarafli olarak diizenlenmis olmasini ifade
ederken genel islem kosullarinin soyut niteligi ise, bunlarin diizenlenme asamasinda zaman
ve yer bakimmdan tamamen belirsiz bir s6zlesmeye yonelik olmalarini ifade eder.®*Zira
genel igslem kosullarinin niteligi geregi birden fazla kisi ile bu hiikiimlerin kullanilmasi
amaclanmaktadir. Bu kosullar belirli bir kisi i¢in hazirlanmadig1 ve birden fazla kisi i¢in
uygulanmasi planlandig1 igin genel ve soyut nitelik tasimasi gerekir. Ornegin genel islem
kosullarinda “‘Isbu konut kredisi sdzlesmesi Ahmet Tezel ile kurulmustur. Bu szlesmenin
kredisi alacaklisi Ahmet Tezel’dir’” seklinde ibareler yer almayacaktir. Sozlesmeye
bireysellik katan hususlar genel islem kosullarinin hazirlanmasinda bos birakilip s6zlesme

kars1 tarafca imzalanirken bu bos kisimlar da onun bilgileri neticesinde doldurulmaktadir.

Ancak hemen belirtmek gerekir ki soyut ve genel olma ifadesi, genel islem
kosullarinin objektif oldugu anlamina gelmemektedir. Zira genel islem kosullar1, yukarida
belirtildigi tizere dnceden tek tarafli olarak hazirlanmaktadir ve bu kosullar hazirlayan taraf

lehine hiikiimler icermektedir.

IV. Kurulan Bir Sozlesmenin Hiikiimleri Arasinda Olmak

Ayni tiir mal ve hizmeti saglamak amaciyla diizenlenen bu tiir sézlesmelerin
icerdikleri metinler, ilke olarak ayni, dolayisiyla 6zdes metinlerdir. Ancak genel islem
kosullariin icerdigi metinlerin mutlaka 6zdes olmasi sart degildir. Bu metinlerin 6zdes
olmamasi da miimkiindiir.>® Ornegin su aboneligi hizmet sdzlesmesinde abone olmak

isteyene ayni anda imzalatilan birden fazla sdzlesme metni oldugunda; bu sozlesmelerin

% EREN, Sf. 219.
% HAVUTCU Sf. 80.
%9 EREN sf. 220.
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igerigi benzer yahut farkli olsa dahi her bir sézlesme genel islem kosullarindan

sayilacaktir.

Konuyla ilgili olarak TBK’nin 20. Maddesinin ikinci fikrasinda: ‘‘ayni amagla
diizenlenen so6zlesmelerin metinlerinin  6zdes olmamasi, bu sodzlesmelerin icerdigi
hiikiimlerin, genel islem kosullar1 sayilmasini engellemez’’ hiikkmii mevcuttur. Buna gore,
sOzlesmenin karsi tarafina sunulan kosullarin genel islem kosullar1 sayilabilmesi igin
igeriklerinin 6zdes olmasi sart degildir. Halihazirda kurulan bir sdzlesmenin hiikiimleri

arasinda bulunmalari, genel islem kosulu niteliginde sayilmalari i¢in yeterlidir.

§4. Genel Islem Kosullarimin Hukuki Niteligi

Genel islem kosullarinin hukuki niteliginin belirlenmesi, s6z konusu kosullarin
sOzlesme icerigine dahil olmasi1 ve taraflar arasindaki baglayiciligl agisindan son derece
onemlidir. Ancak buna karsin genel islem kosullarinin hukuki niteligi konusunda doktrinde
kesin bir goriis yoktur. Zira doktrinde yer alan baslica iki farkli goriisii incelemek ve

konuyla ilgili bazi noktalara deginmekte fayda vardir.

I. Norm Teorisi

Genel islem kosullarina adeta bir kanun giicii veren norm teorisine gore, genel
islem kosullar1 genel ve soyut hukuk normlaridir, herkesi baglar.*® Genel islem kosullar1
altinda yapilan sézlesmelerde, bu sartlarin s6zlesme iliskisinde baglayicilik kazanmasi igin
taraflarin anlagmalarina, iradelerinin bu konuda birbirine uygun diismesine gerek
bulunmamaktadir.** Norm teorisinin bir zamanlar kabul gériiliip benimsenmesinde ise 30
Ocak 1941 tarihli Alman Imparatorluk Mahkemesi kararidir. Bu kararda®?, genel islem

kosullarindan ‘‘hazir ve mevcut bir hukuk diizenine katilmak’’ seklinde bahsedilmistir.

40 Genis bilgi igin bkz. HAVUTCU Sf. 93.

4 CINAR, Tiiketici Hukukunda Haksiz Sartlar, 1. Baski, Istanbul 2009, Sf. 59.

42 Mahkemenin 1941 yilinda verdigi bir kararinda “...sik sik ¢ok kapsamli olabilen genel islem kosullari
gergevesinde bir sdzlesmenin akdedilmesi halinde, aslinda sézlesme igerigi olan bu hiikiimlerin hepsi
hakkinda s6zlesmesel bir uyusma oldugundan bahsedilemez. S6z konusu olan daha ¢ok hazir ve mevcut
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[lk zamanlar biiyiik 6lciide kabul edilen bu goriis, genel islem kosullarinin herkesi
baglayici nitelikte ve objektif hukuk normlar1 olmadig1 gerekgesiyle elestirilmis ve terk
edilmeye baslanmistir. Zira yapilan elestirilerden en 6nemlisi, objektif hukuk kurallarinin
insanlar aras1 iligkileri hakkaniyete uygun bicimde, objektif degerlere gore diizenledikleri,
buna karsilik miitesebbisin kendi ¢ikarlarini gozeterek hazirladig: genel islem kosullarinin
objektif hukuk kurallarina 6zgii adalet degerlerinden yoksun oldugudur.*® Nitekim burada
tizerinde durulan husus, genel islem kosullari kullanan tarafin menfaat dengelerini adil
bir sekilde gozetmedigi ve bu dengeleri adil bir sekilde gozetebilecek olan kanun koyucu

ile ayni nitelikte olmadig1 vurgulanmak istenmistir.

Neticesinde, Tiirk hukuk sisteminde de kabul goérmemis olan norm kurami
uyarinca, genel islem kosullarinin sdzlesme igerigi olmasinin temelinde, 6zel hukuk
alaninda norm koyma yetkisinin akitlerden biri tarafindan kullanilmas1 ve diger tarafin da

bunlar1 objektif hukuk kurallar1 gibi benimsemesi yatar.**

1. Sozlesme Teorisi

Doktrinde baskin olarak kabul edilen ve bizim de benimsedigimiz soézlesme
teorisine gore, genel islem kosullarinin sézlesmenin kapsam ve igerigine girmesi, bunlarin
kars1 tarafca kabul edilmesine baglidir.*® Kabul acgik ya da ortiilii olabilmekle beraber
aslinda TBK 21.maddeye gore tek basina yeterli degildir. Zira madde hiikmiine gore, genel
islem kogullarimin sozlesmenin kapsamina girmesi, sozlesmenin yapimasi sirasinda
diizenleyenin karsi tarafa, bu kosullarin varligi hakkinda acgik¢a bilgi verip, bunlarin
icerigini ogrenme imkani saglamasina ve karsi tarafin da bu kosullart kabul etmesine
baghdir. O halde kars1 tarafin kabuliinlin yaninda ayrica diizenleyenin karsi tarafa genel
islem kosullarinin varligi hakkinda agikga bilgi vermesi ve karsi tarafin bunlarin igerigini

Ogrenmesine imkan vermesi gereklidir.

bir hukuk diizenine iltihak etmektir ve bu diizene(goniillii olarak) iltihak edenin igerigi hakkinda ne
bildigi pek bir 6nem arz etmez” ifadesi kullanilmistir. karar igin bkz., ATAMER, Denetleme, Sf.77-78.

4 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Sf.157; AKMAN, GIS, Sf. 89; BAHTIYAR, Sf. 87.

4“4 ATAMER, Denetleme, Sf. 78.

4% HAVUTCLU, sf. 102. EREN Sf. 218.
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Yine sozlesme teorisine gore genel islem kosullar1 ne kanunlar gibi objektif ve
soyut; ne de kendine 6zgii bir hukuk kaynagidir. Bu kosullar ancak, kendisine sunulan
kars1 tarafca kabul edildigi takdirde akdi, dolayisiyla taraflar1 baglayici bir sonug
dogurur.**Yani her seyden 6nce, genel islem kosullar1 her ne kadar soyut ve genel ifadeler
icerse de en nihayetinde bir s6zlesmedir ve ancak kendisini kabul eden taraflar arasinda
baglayiciligr bulunmaktadir. Giiniimiizde Alman Hukukunda da baskin olan bu goriise*’
gore, bu kosullar, s6zlesmenin igerigine dahil edilmeden dnce hicbir anlam ifade etmeyip,
ancak, sozlesme ile deger kazanirlar. Diger bir ifadeyle, genel islem kosullar1 metninin
onceden kaleme alinmasi bashi basina hukuki bir islem olarak nitelendirilemez; sadece
taraflardan birinin sézlesme i¢in yaptigi hazirlik ¢alismasinin iiriinii s6z konusudur ve salt
bu metnin hicbir hukuki etki dogurmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla ancak sézlesmenin
kars1 tarafi, kendisine sunulan bu kosullar1 kabul ederse, bunlar hukuk alaninda hiikiim
dogururlar. S6zlesmenin yapilmasi i¢in irade beyani niteliginden 6teye gecemeyen genel
islem kosullar1 tim bu sebeplerle sozlesme niteligindeki hiikiimlerden bagka bir sey

degildir’8

Sozlesmeler, taraflarin iradelerini birbirine uygun olarak agiklamalariyla
kurulduguna gore genel islem kosullarinin norm teorisi altinda incelenmesi son derece
isabetsizdir. Zira taraf menfaatlerini gozetmeden salt birtakim ekonomik kaygilarla
hazirlanmis sozlesme hiikiimlerinin herkesi baglayacagin ileri siirmek ve bu hiikiimleri
sunan tarafa kanun koyuculuk niteligi atfetmek giintimiizde kabul gorebilecek bir goriis
degildir. O halde genel islem kosullarinin sézlesmenin igerigine dahil oldugu andan
itibaren her iki taraf agisindan baglayici oldugu sonucuna varilabilir. Ancak bu
baglayicilik, norm teorisindeki gibi kat1 ve sert olmamakla birlikte, sézlesme teorisiyle

hukuk diizeninin miisaade ettigi 6l¢iidedir.

§5. Genel Islem Kosullarimin Uygulama Alam

Genel islem kosullar1 diizenlememize kaynak teskil eden BGB’de, bu kurallarin

uygulama alan1 da diizenlenmistir. Nitekim BGB §310’da kanunun uygulama alanina

4% EREN, Sf. 218.

47 GEZDER, Umit, Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri, Istanbul 1998, Sf. 145.

4% TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Sf. 157 AKMAN, GIS, Sf. 89; HAVUTCU, Acik
Icerik Denetimi, Sf. 102.
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iliskin 6zel diizenlemeler yer almaktadir. Ornegin paragrafin dordiincii fikrasinda genel
islem kosullara dair hiikiimlerin aile, miras, sirketler hukuku, toplu is, isyeri ve hizmet
sozlesmelerinde uygulanamayacag1 kaleme alinmustir.*® Ancak bizim hukukumuzda genel
islem kosullarinin ana kaynagi olan Tiirk Borglar Kanunu’nda uygulama smirlandirmasina
dair bir diizenleme yoktur. O halde genel islem kosullar1 hakkindaki diizenlemelerin

uygulanacagi alanlar1 tespit etmek doktrin ve yargi uygulamalariyla miimkiin olacaktir.

Bu tespitin yapilabilmesi i¢in genel islem kosullarmin uygulama alani sorununu i¢
ayrt basghk altinda incelemek faydali olacaktir. Nitekim doktrinde de Ttg¢li ayrim
benimsenmistir. Zira bunlar, genel islem kosullarinin kisi, konu ve zaman bakimindan

uygulanmasi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

l. Kisi Bakimindan Uygulama

Yukarida belirttigimiz iizere, TBK’da genel islem kosullarinin kisi(taraf)agisindan
uygulanmasi adina herhangi bir siirlayict hiikiim bulunmamaktadir. Bundan dolayi, TBK
20-25.madde arasindaki diizenlemeler, 6zel borg iliskileri icerisinde, s6zlesmenin tarafi
kim olursa olsun uygulanacaktir. Isci, isveren, gercek ya da tiizel kisi, tiiketici, tacir gibi

sifatlar genel islem kosullarinin uygulanmasinda kural olarak bir 6nem tagimayacaktir.

Yukarida bahsettigimiz kuralin bazi istisnalar1 olabilir. Sonucta TBK’daki bu
hiikiimler genel diizenlemelerdir. Aksine 6zel bir kanun hiikmii olmadikga, isin niteligine
uygun diistiigli oranda uygulanacaklardir. Ancak, 6zel bir kanunda, TBK’daki genel islem
kosullarma aykir1 diisen bir hiilkiim bulunmasi halinde oncelikli olarak o kanunun
uygulanmas1 gerekecektir. Ozel kanunlarin uygulanma sebebi de baslikta belirttigimiz

lizere, taraflarin hukuki sifatindan dolay olacaktir.

“TTK m. 18/2°de tacir olmanin sonuglarindan biri olan ‘basiretli bir tacir gibi
davranma yiikiimliliigi” diizenlenmistir. Bu hiikiim uyarinca, tacirin TBK m. 20-25’te yer
alan diizenlemeler kapsaminda ‘kars1 taraf” konumunda olup olamayacagi tereddiidii hasil
olabilir. Baska bir deyisle, bir tacir, genel islem kosullar ihtiva eden bir sd6zlesmede karsi

taraf konumunda ise, basiretli bir tacir gibi davranma yilikiimliiliigii, onun i¢in s6z konusu

49 YELMEN, Sf. 69, dn. 80.
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hiikiimlerle korunmasina engel teskil eder mi? Hig siiphesiz, TBK m. 20-25 hiikiimlerinde
herhangi bir simirlayici diizenleme bulunmadigindan, tacirler de genel islem kosullari
anlaminda ‘karsi taraf” konumunda ilgili korumalardan istifade edebilir. Cilinkii ‘basiretli
bir tacir gibi davranma yiikiimliiliigii’*°bir tacirin genel islem kosullarma iliskin koruyucu

hiikiimlerden yararlanamayacagi anlamina gelmemektedir.

Tacirler, her ne kadar basiretli davranma, davranmadigi zaman da bunun
sonuclarina katlanma yiikii altinda olsalar da miizakere firsatt bulamadigi, karsi tarafca
kabul etmek zorunda birakildig1 birtakim sézlesme hiikiimleri yiiziinden TBK m.20-25’in
uygulama alan1 disinda kalmayacaktir. Nitekim genel islem kosullarinin baslica amaci,
sOzlesmenin gii¢lii yanim1 korumak degil; sézlesme ozgirliiglinii hukuki enstriimanlarla
sekillendirip somut durum adaletini saglamaktir. Yani sozlesmenin kars1 tarafi kim olursa
olsun bu sozlesme genel islem kosullar1 igeriyorsa ve bu sartlarin aralarindaki hukuki
iliskiye uygulanmasi sonucunda kars1 tarafin menfaatleri biiyiik 6l¢tide goz ardi ediliyorsa
o halde hakim, somut olay bakimindan TBK m. 20-25 hiikiimlerini bu sdézlesmeye
uygulayacak ve genel islem kosullarini titizlikle denetleyecektir. Ancak hemen belirtmek
gerekir ki genel islem kosullarina dair diizenlemelere kaynak kabul ettigimiz BGB’de,

tacirlerin genel islem kosullar1 korumalarindan yararlanma imkani siirlandirilmistir.>

TBK’da yer alan genel islem kosullarina dair diizenlemelerin tliketiciler
bakimindan uygulanip uygulanamayacagi meselesi incelenecek olursa, tiiketicilerin
korunmast i¢in halihazirda ylriirlikte bulunan 6502 Sayili TKHK’ya bakmak
gerekmektedir. Nitekim s6z konusu kanun 6zel bir kanun niteliginde olup tiiketicinin taraf
oldugu islem ve sozlesmeler bakimindan oncelikli uygulama alan1 bulmaktadir. O halde
6502 Sayili TKHK’da diizenlenmis bir meselenin ¢oziimiinde TBK’nin 20-25.maddeleri
arasinda yer alan hiikiimler uygulama alan1 bulamayacaktir. Ancak TKHKda diizenlenme
alan1 bulmayan konularda, genel bir kanun olan TBK’nin genel islem kosullarina dair

hiikiimlerinin uygulanma imkani1 dogacaktir.

0 Tacirin basiretli davranma yiikiimliigii ve daha genis agiklamalar icin bkz ARKAN, Sabih; Ticari Isletme

Hukuku, 16. Baski, sf.137vd. AYHAN, Riza/OZDAMAR, Mehmet/CAGLAR, Hayrettin, Ticari Isletme
Hukuku, 6. Baski, Ankara 2013, sf 152 vd.

BGB §310/1’e gore, genel islem kosullarinin sézlesme kapsamina girmesine iliskin BGB§305/11 ve 111
hiikiimleri girisimcilere uygulanmaz. Girisimcilerden kasit, tacirler, ticari isletmeciler, ticari sirketler, aile
ve miras sirketleridir. Ayrmtili bilgi igin bkz, AYDOGDU sf. 596.
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1. Konu Bakimindan (Maddi Olarak) Uygulama

Genel islem kosullarinin konu bakimindan uygulanmasi, ayn1 zamanda s6z konusu
hiikiimlerin maddi olarak ne tiir uyusmazliklarda devreye girecegini ifade eder. TBK 20-
25.maddeler arasinda, bu hiikiimlerin, hangi tiir sozlesmeler veya daha genis anlamda ifade
etmek gerekirse, hangi tlir hukuki iligkilere uygulanacagi hakkinda bir diizenleme yer
almamaktadir. Ancak TBK 20.maddenin birinci fikrasinda ‘sozlesme hiikiimleri’ {i¢lincii
fikrasinda ise ‘genel islem kosullar1 igeren sozlesme’ ibaresi yer almaktadir. Bunun
disinda, kanun sistematigi olarak konunun diizenlendigi yer (mad. 20-25) itibariyle de

konu bakimindan diizenleme sorunu ¢dziilebilir.

Oncelikle ifade edelim ki, kanunun sdziinden de anlasilacag: iizere, genel islem
kosullarma iligkin dilizenlemeler oOncelikle so6zlesmelere uygulanabilir. Ancak bu
sozlesmelerin de tabi ki genel islem kosullar1 sayilan sézlesme hiikiimlerini igermesi
gerekir. Ornegin ikinci el araba satiminda alic1 ve saticinin uzun miizakere ve pazarlik
sonucunda birlikte yazili bir satim s6zlesmesi hazirladig1r durumda, bu sézlesmede genel
islem kosullar1 sayilabilecek hiikiim olmayacag:i i¢in TBK 20-25.madde uygulamasi
giindeme gelmeyecektir. Ancak siirekli araba alim satim isi ile ugrasan bir galerici,
onceden hazirladigir ve muhtelif kisimlarini daha sonra doldurmak {izere bos birakip, satim
esnasinda aliciya sundugu bir satis s6zlesmesi s6z konusu ise, yukaridaki iki sozlegsme tiirii
ayn1 olsa da bu durumda herhangi bir uyusmazlik ¢ikmasi halinde TBK 20-25. maddeler
devreye girecektir.

O halde genel islem kosullarina dair diizenlemeler, sézlesme icerigine dahil
olduktan sonra, sdzlesmenin tiirii ve tarafi®? ne olursa olsun, uygulanacaktir. Kural boyle
olsa da bazi istisnalar dahilinde genel islem kosullarina dair bu diizenlemeler
uygulanmayabilir. Bu durum ancak TBK’daki genel islem kosullarini saf dis1 birakacak

0zel diizenlemelerin varlig1 halinde giindeme gelir.

6502 sayili TKHK’nin5.maddesinde, tiiketici sozlesmelerindeki haksiz sartlar
diizenlenmistir. Bu durumda 6502 sayili TKHK kapsaminda degerlendirilen tiiketici

52 Bkz. I)KiSI BAKIMINDAN UYGULAMA.
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sozlesmelerindeki genel islem kosullar1 niteligindeki haksiz sartlar i¢in 6ncelikle bu kanun
uygulanir.®Nitekim bu durum, yukaridaki genel islem kosullarmmn kisi bakimindan

uygulama alaninda tiiketicilerin durumu bakimindan yapilan agiklamalarla ortiismektedir.

Bunun disinda 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda da genel islem kosullariyla
ilgili bir diizenleme mevcuttur. Nitekim bu diizenleme, haksiz rekabete iliskin TTK
55.maddenin birinci fikrasinin ‘f* bendinde yer almistir. Ancak bu diizenleme, haksiz
rekabete iliskin O6zel bir diizenleme olup dogrudan genel islem kosullarina dair bir
diizenleme degildir. O halde, haksiz rekabet icermeyip de TTK m. 55/1-f kapsamina
girmeyen durumlar agisindan, TBK m. 20-25 uygulanabilecektir.

Is sozlesmeleri bakimindan da genel islem kosullar1 uygulama alani bulabilir.
Ancak genel islem kosullarinin is s6zlesmesine uygulanmasi, is¢inin magduriyetine yol
agmamalidir. Is hukukunun amaci is¢inin korunmasima yénelik oldugu icin, genel islem
kosullarinin uygulanmasi bu amaca aykirt sonuglar ¢ikariyor ise TBK 20-25. Madde
hiikiimleri uygulanmamalidir. Yani is sozlesmelerinde genel islem kosullarina dair

diizenlemelerin uygulanmasi, ancak is¢i lehine sonuglar doguruyor ise miimkiin olmalidir.

Bir kurumun hazirladigi, ayn1 zamanda s6zlesmeye de taraf oldugu durumlarda
TBK 20/4 uyarinca, bu sozlesmelerin niteliklerine bakilmaksizin genel islem kosullarina
dair diizenlemeler uygulanir. Ancak bazi durumlarda, sdzlesmenin igeriginde yer almasi
kamu giicii tarafindan mecbur tutulan hiikiimler, genel islem kosullar1 niteliginde degildir.
Zira bu hiikiimler kullananin tek tarafli olarak hazirladig1 ve ileride bircok sozlesmede
istifade etmeyi amacladigi ve sozlesmenin muhtevasina isteyerek kattigi sartlar veya
hiikiimler degildir.>*Ornegin, Enerji piyasasi Diizenleme Kurumu tarafindan, piyasada
faaliyet gosteren katilimcilar arasindaki bazi enerji saglama sozlesmeleri i¢in, sdzlesmenin
muhtevasinda yer almasi mecburi tutulan hiikiimler, genel islem kosullari niteliginde
degildir.®® Yine sozlesmede vergi 6deme yiikiimliiliigiiniin hangi tarafa ait oldugunu

diizenleyen kayitlar da genel islem kosullar1 6zelligi gdstermez.

% YELMEN, sf. 70.

% YELMEN, sf. 71.

% Konu ile ilgili ayrmtih bilgi i¢in bkz. AYRANCI, Hasan; Enerji Sozlesmeleri, sf 271vd. YAVUZ,
Mustafa;, sf. 116 vd.
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Kanaatimizce, @ bu tarz hiikkiimler kullanan tarafin bizzat kendi iradesini
yansitmadigi i¢in bu hiikiimlerin genel islem kosullar1 olarak sayilmamasinda biiyiik bir
sakinca yoktur. Zira s6z konusu hiikiimler, genel islem kosullarin1 kullananin iradesiyle

degil birtakim zorunluluklar sebebiyle s6zlesme igerisinde dahil olmaktadir.

1. Zaman Bakimindan Uygulama

Genel islem kosullarinin zaman bakimindan uygulamasi sorunu, TBK’da yer alan
genel islem kosullarina dair diizenlemelerin yiiriirliige girmesinden 6nce hayata gegirilen
sozlesmelere uygulanip uygulanmayacagi noktasinda diigiimlenir. Kural olarak bir kanun,
yuriirliige girdikten sonra uygulanmaya baglar. Yiiriirliikk dncesi donemde kanunun geriye
yiiriimesi miimkiin degildir.®® Ancak bazi durumlarda, kanunlarin vyiiriirliik tarihinden

onceki durumlara da uygulanacagina dair 6zel hiikiimler konulabilir.

6101 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun Yiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkindaki
Kanunda da TBK’nin ge¢mise yiiriir nitelikteki uygulamalarina yonelik bazi diizenlemeler
bulunmaktadir. Ancak genel islem kosullarinin uygulanma zamanmna iliskin agik bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bununla birlikte, 6101 Sayili Kanun’un ikinci maddesinde,
TBK’nin kamu diizenine ve genel ahlaka iliskin kurallarin, gergeklestigi tarihe
bakilmaksizin biitiin fiil ve islemlere uygulanacagi hiilkme baglanmistir. O halde asil
mesele, TBK 20-25 maddelerinin, genel ahlak ve kamu diizenine iliskin olup olmadigi

meselesine deginmek gerekecektir.

Kamu menfaatinin igerigini belirlemek, tahmin edildigi kadar kolay degildir.
Nitekim bir toplumun menfaatleri, zamana ve mekana gore farklilik gosterebilir.>’ Ancak
bir Olcli verilmesi gerekirse, baz1 hukuk kurallar1 sadece bireysel menfaatleri gézetirken;
diger bir kisim kurallarin temelinde sahisla birlikte toplumun ¢ikarlar1 ve birtakim milli

menfaatlerin korunmasi da amaglanir.>®

% HATEMI, Hiiseyin; Intikal Dénemi Hukuku, sf 475. AKYOL, Sener; Medeni Hukuka Giris, Istanbul
2006, sf. 173.

57 HATEMI, Hiiseyin; Hukuka ve Ahlaka Aykirilik Kavrami ve Sonuglari, sf. 43. OKCUN, A. Giindiiz;
Devletler Hususi Hukukunun Kaynaklar1 ve Kamu Diizeni, sf. 108 vd.

58 KOSE, sf. 1285 vd.
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Kamu diizenini ilgilendiren hukuk kurallari, niteligi itibariyle emredicidir. Ancak
biitiin emredici kurallarm da kamu diizeninden sayildig1 sdylenemez.>® Kamu diizenine
iligkin kurallarin emredici nitelikte olmasi, bunlarin diizenlendigi hususlarda toplumun
onemli menfaatinin bulunmasi sebebine dayanir.®® Bunun gibi, genel ahlaka iliskin kurallar

da toplumun ahlaki goriis ve davramslarin yansittig1 icin emredici niteliktedir.%!

Genel ahlak ve kamu diizeniyle ilgili yapilan agiklamalar 1s181inda, genel islem
kosullarma iliskin TBK 20-25.madde arasindaki diizenlemeler, bir biitiin olarak
degerlendirmek yerine, iic asamanin da ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekir. Bu ii¢ asama,

genel islem kosullarinin s6zlesme kapsamina girmesi, yorumlanmasi ve icerik denetimidir.

A. Sozlesme Kapsamina Girmesi Bakimindan

Genel islem kosullarinin sozlesme kapsamina girip taraflar arasinda hukuken
baglayicilik kazanmasinin kamu diizeni ve genel ahlak ile ilgisinin olup olmadig:
tartisilmalidir. Adi gegen bu kavramlar son derece soyuttur ve yine yargi kararlar1 ve

doktrinsel tartigsmalar neticesinde somutlastirilmasi gerekir.

Ancak genel islem kosullarinin sozlesme kapsamima dahil olup olamamasi,
sOzlesmenin esasina girilmeden ¢dziilmesi gereken bir sorundur. Bu sebeple genel islem
kosullarmin yiirtirlik denetimi, kamu diizeni ve genel ahlak kurallar1 agisindan
degerlendirilmeyip 6098 sayili kanun doneminden once kurulan sozlesmelere dogrudan

uygulanmamalidir.

Ancak, sozlesme metninde yer alan bir sart, kars1 tarafa agik¢a bilgi verilmeden
veya onun bu sart1 6grenmesine imkan tanimadan koyulmussa o halde karsi tarafin iradesi
disinda kalan birtakim diizenlemeler var demektir. 818 sayili Borglar Kanunu déneminde
dahi; sozlesmelerin taraf iradelerine dayanmasi gerektigi emredici bir hiikiimle
diizenlenmistir. Zira s6z konusu kanunun hemen 1.maddesinde ‘‘Iki taraf karsilikli ve

birbirine uygun surette rizalarini beyan ettikleri takdirde, akit tamam olur.”” hikmi yer

5 DAYINDARLI, Kemal; Milli-Milletlerarast Kamu Diizeni, Tahkime Etkileri ve Sonuglari, sf. 2.

80 (ZSUNAY, Ergun; Borglar Hukuku I, Giris-Hukuki Muamelelerden Dogan Borglar-Nedensiz
Zenginlesmeler, 2. Baski. Sf. 185.

61 OZSUNAY sf. 185. HATEMI, sf. 25 vd.
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almis ve sOzlesmenin kurulmasi bakimindan gerekli olan en temel unsurun, taraflarin

birbirine uygun olarak agikladiklari irade beyanlar1 oldugunu vurgulamistir.

O halde kanaatimizce, 6098 sayili TBK déneminden 6nce kurulan sdzlesmelerdeki
genel islem kosullarinin, sdzlesmenin kapsamina dahil olabilmesi hususunda yiiriirliik
denetimi degil; genel hiikiimler ¢ercevesinde taraf iradelerinin uyusup uyusmadigi
yoniinden bir inceleme yapilmasi gerekir. Nitekim bununla ilgili olarak 818 sayili Borg¢lar
Kanunu’nun yukarida anilan birinci maddesi, sézlesme hiikiimlerinin sdzlesme metnine
dahil olmas1 agisindan yol gosterici bir hiikiimdiir. Buna gore, taraflarin birbirine uygun
yahut karsiliklt olmayan iradeleri, bir s6zlesmenin kurulmasi ve taraflar arasinda yiiriirliik

kazanmasi i¢in yeterli olmayacaktir.

B. Yorum Bakimindan

Genel islem kosullarinin yorumunda ise ayni seyi sdylemek her zaman miimkiin
olmamalidir. Ciinkii yorumlama teknigi agisindan TBK madde 23’te ‘agik ve anlasilir
olmayan veya birden ¢ok anlama gelen hiikiimlerin diizenleyen aleyhine, kars1 taraf lehine’
yorumlanmasi gerektigi hiikkme baglanmistir. O halde oncelikle yorumlanmasi gerekecek
genel islem sarti sayilan hiikme bakilip o hilkmiin kamu diizeni veya genel ahlak
diizeyinde olup olmadig: tespit edilmelidir. Yani burada hakim, yoruma ihtiya¢ duyan her
bir genel islem kosullarii teker teker kamu diizeni ve genel ahlak kavramlariyla
bagdastirmaya c¢alisacak ve bu kavramlarin kapsamina giren genel islem kosullarini, 6098
sayili TBK geregince diizenleyen aleyhine karsi tarafinsa lehine yorumlayacakti. Ancak
yine kanaatimizce, kamu diizeni ve genel ahlak kurallar1 disinda kalan genel islem
kosullar1 i¢in ayni yontemin uygulanmasi miimkiin géziikkmemektedir. Zira TBK’da yer
alan yorum denetimine dair hiikiimler, kamu diizeni ve genel ahlak kategorisi iginde
degerlendirilmedigi miiddetge 818 sayili BK doneminde kurulan sézlesme hiikiimlerine

uygulanamaz.

C. Icerik Denetimi Bakimindan

Genel islem kosullarinin igerik denetimi, biiyiik kitleleri etkileyecek nitelikte olup

esasa iligkin bir yargisal denetimidir. Bununla birlikte bdyle bir etki, somut uyusmazlik

27



acisindan sadece bireysel korumanin 6n plana alindig1 kanaati uyandirsa da arka planda
toplumun deger, ilke ve ¢ikarlarini koruma amaci tasimaktadir. Zira bu denetimde, taraflar

arasinda hukuki bir sonug¢ yaratmaya elverisli olan icerige iliskin durumlar incelenir

Omegin bir sehirde elektrik dagitimi icin yiizbinlerce abonelik sézlesmesi
yapilacaktir. Bu sozlesmeler takdir edersiniz ki genel islem kosullar1 igeren sézlesmelerdir
ve bu sozlesme hiikiimleri, o sehirdeki biitiin abonelere verilen elektrik hizmetinin hukuki

temelini olusturacaktir.

Yukarida agiklananlar 1s1ginda kanaatimizce, genel islem kosullarmin her biri,
icerik denetiminin korumasindan faydalanabilmeli ve 6098 sayili TBK’nin igerik
denetimine iliskin hiikiimleri, 1 Temmuz 2012 tarihinden 6nce kurulan sozlesmelere dahi
uygulanabilmelidir. Cilinkii icerik denetiminde esas alinan ‘diiriistliik kurallari’ esasen
kamu diizeninde ve genel ahlak kurallarinin niteliklerine haizdir. Bunun aksini kabul
ederek bu tarihten 6nce kurulan sdzlesmelerin igerik denetimine tabii olmamasinin kabulii
ise genel islem kosullarim1 diizenleyen hiikiimlerin amacma aykirt olmaktadir.
Bilinmektedir ki Tiirk hukukunda, genel islem kosullarmin genis kapsamli normatif
diizenlemeleri ¢ok gec hayata gecmistir. Zira 1 Temmuz 2012 tarihinden 6nce de kullanan
ve kars taraf sifatinda iki taraf; ortada her tiirlii irade uyusmasindan yoksun bir sézlesme
ve karsi tarafin menfaatlerine aykir1 genel islem kosullar1 vardir. Bu sartlarin igerik
denetiminden faydalanamamalarin1 sirf kurulduklar: tarih sebebiyle engellemek; esitlik

ilkesi ile bagdagmayacaktir.
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BOLUM I1.

GENEL iSLEM KOSULLARININ SOZLESMEYE DAHIL EDILMESI SARTLARI
(YORURLUK DENETIMI)

§1. Genel Olarak

Genel islem kosullar1 iceren sozlesmelerin zayif tarafini korumak igin birtakim
emredici hiikiimler diizenlenmistir. Dolayisiyla genel islem kosullarini diizenleyen bu
hiikiimler, hukuki nitelikleri itibariyle emredici hukuk kurallar1 olup amagclar1 sézlesmenin
kars1 tarafin1 korumaktir. Bu nedenle bu kurallarin aksi hicbir sekilde kararlastirilamaz.5?
Emredici hukuk kurallarini kaldirmaya g¢alisan bir diizenleme ya yokluk ya da gecersizlik

yaptirimina tabi olacaktir.

Genel islem kosullarmin sézlesme kapsamina dahil edilip edilmeyeceginin tespiti
aym zamanda ‘yiiriirliik denetimi’ olarak da adlandirilmaktadir.®Gegerli olarak kurulan
sOzlesmenin, miizakere edilmeyen sozlesme hiikiimlerinin tamaminin ya da bir
boliimiiniin, sozlesmenin igerigini olusturup olusturmadiginin tespitine “‘yiiriirliik
denetimi” denir.®*Yiiriirliik denetimine ihtiya¢ duyulmasmin sebebi, sézlesmenin heniiz
esasma girilmeden; kars1 tarafca varlig1 bilinmeyen ve ona 6grenilme imkani verilmeden

sozlesmeye dahil edilmeye c¢alisan genel islem kosullarinin 6ncelikle elenmesidir.

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 21 ve 22.maddeleri, yiiriirlilk denetimine
iligkindir. S6z konusu maddeler, genel islem kosullarinin sézlesme kapsamina dahil
olabilmesi i¢in gerekli olan unsurlar1 agik ve net bir sekilde ortaya koymaktadir. O halde
kanunda yer alan bu unsurlar1 asagida detayli olarak izah ederek bunlarin kapsam ve

igerigini belirlemek, konunun izah1 agisindan faydali olacaktir.

62 EREN Sf. 220.

8 KOCAYUSUFPASAOGLU, Sf. 232. ATAMER Sf. 81. YELMEN Sf.81

8 HAVUTCU, Ayse; Acik Icerik Denetimi Yoluyla Tiiketicinin Genel Islem Sartlarna Kars1 Korunmast,
[zmir 2003 (Dogentlik Tezi), Sf. 105.
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§2. Genel Islem Kosullarmmn Sozlesmeye Dahil Olmasi icin Gerekli Olan Unsurlar

TBK 21/1.madde uyarinca, genel islem kosullarinda yer alan ve karsi tarafin
menfaatine aykir1 olan sartlarin sozlesmeye dahil olabilmesi i¢in birtakim sartlar
aranmaktadir. Bu sartlardan biri, s6zlesmenin yapilmasi esnasinda kullanan tarafin karsi
tarafa, genel islem kosullarinin varhigi hakkinda agikga bilgi verip karsi tarafin
O0grenmesine imkan saglamasidir. Bunun ardindan diger bir sart da kars: tarafin haberdar
olup 6grendigi genel islem kosullarin1 kabul etmis bulunmasidir. Bu sekilde genel islem

kosullari, s6zlesmenin igerigine dahil olmaktadir.

I. Genel Islem Sartlarimin Varhg Hakkinda Kars1 Tarafa Acikca Bilgi Verilmis ve

Iceriginin Kars1 Tarafca Ogrenilmis Olmasi

Genel islem kosullarini sézlesmeye dahil etmek isteyen kullananin, sadece bu
sartlarin varlig1 hakkinda kars1 tarafa acikca bilgi vermesi yeterli degildir. Bunun yaninda
bir de kars1 tarafin bu kosullarin igerigini 6grenme imkan1 vermesi gerekir. Bu amacla biz

bu unsuru iki ayr1 baslik altinda incelemeyi uygun goriiyoruz.

A. Genel Islem Sartlarmmn Varhg1 Hakkinda Kars1 Tarafa Acikca Bilgi Verilmis
Olmasi

Kars1 tarafa genel islem kosullar1 hakkinda agik¢a bilgi verme sarti, ayn1 zamanda
‘sonuca etkili miizakere’ adiyla da anmilmaktadir. Sonuca etkili miizakere, bu sartlari
kullananin, karsi tarafa bu sartlarin dogurabilecegi hukuki sonuglar hakkinda bilgi vermesi

ve gerekli agiklamalarda bulunmasidir.

Genel islem kosullarinin yiirlirliik kazanmasini isteyen kullanan, karsi tarafa
bunlarin hakkinda agik¢a bilgi vermelidir. S6z konusu bilgilendirme, TBK m21/1
geregince en ge¢ sozlesmenin kurulmasi esnasinda yapilmalidir.®*Kanaatimizce, sézlesme
kurulduktan sonra daha dnce hi¢ giindeme gelmeyen sdzlesme hiikiimlerine dayanarak hak

iddia etmek, kullanan tarafindan sézlesmenin tek tarafli olarak degistirilmesi anlamina

% YELMEN Sf. 83.
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gelmektedir ki boyle bir sonug gegersizdir. Zira burada, sézlesmenin kurulmasi igin asli bir

unsur olan irade uyusmasinin ger¢eklesmedigi asikardir.

TBK 21.maddesinde yer alan ‘acgikg¢a bilgi verme’ ifadesinde ne anlasilmasi
gerektigi, bunun ne sekilde yapilacagi hususunda kanun hiikkmiinde ve gerekgede herhangi
bir aciklama yoktur. Kars1 tarafin bilgilendirilme bigimi ¢esitli sekillerde ortaya ¢ikabilir.
Ornegin, diizenleyen, bu kosullar1 kars1 tarafa teslim edebilir veya ilan yolu ile duyurabilir.
“Kars1 tarafin bilgilendirilmesi hukuksal niteligi itibariyle bir tasavvur agiklamasi olup,
irade agiklamasi degildir Bu nedenle diger tarafin bilgilendirildigi her tiirli delille

kanitlanabilmelidir’.5

Kanaatimizce, ‘acik¢a bilgi verme’ ifadesinden anlasilmasi gereken, karsi tarafin
herhangi bir sekle bagli olmaksizin genel islem kosullarinin mevcudiyetini 6grenmesidir.
Zira bu 6grenme faaliyeti, oncelikle genel islem kosullarinin varligindan haberdar edilme
ile baslayacaktir. Kars1 tarafin metnin varligini 6grenmeden o metnin icerigini 6grenmesi

de miimkiin olmayacaktir.

Nitekim Sozlesmenin kurulmasi internet vasitasi ile de gerceklesebilir. Internet
tizerinden kurulan sézlesmeler agisindan bakildiginda genel islem kosullarini kullanarak
sozlesme kurmak istedigini karsi tarafa bildiren diizenleyenin, bu kosullarin igerigini karsi

tarafin 6grenmesine imkan vermesi gerekmektedir.®’

Alman Medeni Kanunu’nun 305/2. Paragrafinda bu husus su sekilde dile
getirilmistir, ‘Genel islem kosullarini kullanan, sozlesmenin kurulusunda, karsi tarafi agik
bir sekilde bunlardan haberdar ederse veya asirt haberdar etme sozlesmenin kurulus sekli
sebebiyle asirt giicliikler ile miimkiin oluyorsa, sozlesmenin kuruldugu yerde acgik¢a
goriilebilir ilan yoluyla bunlara yollamada bulunulursa ve karsi tarafa bu sartlarin
icerigini makul bir sekilde 6grenme imkant saglanmis ve o bunlarin yiiriirliigiine razi
olmugsa, ancak bu takdirde genel islem kosullart bir sozlesmenin ayrilmaz pargasi

olur. ®Bu hiikiimle birlikte kanaatimizce aksi ispatlanabilen bir karine getirilmistir. Zira

% KILICOGLU, Ahmet, Sf. 120.

67 SEKER, Muzaffer : “6098 Sayil1 Yeni Tiirk Bor¢lar Kanununa Gére internet Uzerinden Sézlesmelerin
Kurulmas1”, 10.Y1l’a Armagan, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l 11, Say1 22,
Giiz 2012/2; Sf. 134.
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kullanan, kanunda yer alan veya buna benzer yiikiimliiliiklerini yerine getirerek, ‘‘acikca
O0grenme imkani sunmus’’ olacak ve s6z konusu genel islem kosullari, s6zlesmeye dahil

olacaktir.

TBK’da, karsi tarafin genel islem kosullarinin varliginin 6grenmesi hususunda
kullananin ne tiir yollar izleyebilecegi hakkinda herhangi bir a¢ik hiikkiim
bulunmamaktadir. O halde genel hiikiimlerden hareket edip, karsi tarafin bu sartlar
O0grenmesine olanak saglayacak her tiirlii bildirim sekli gegerli olacaktir. Zira burada,
bildirimin sekli acisindan herhangi bir irdeleme yapilmayip sonuca yonelik bir ¢ikarim
yapilacak ve karsi tarafin bu sartlar1 6grenme imkanina sahip olup olamadig: iizerinde

durulacaktir.

Ornegin Tiirkce bilmeyen birisiyle yapilan sdzlesmeler agisindan bir degerlendirme
yapmak gerekirse, diizenleyen, sozlesmenin karsi tarafinin, sdzlesmenin yapildig: dilin
inceliklerine hakim olmast gerektigini, dil bilmeme rizikosunun onun iizerinde oldugunu
ileri stirerek, genel islem kosullarim1 sozlesme metnine dahil etmek icin, onun
anlamayacag: sekilde, uyariy1 kendi dili ile yaparak, genel islem kosullarim1 s6zlesmeye
dahil edemez. Bu durumda olan karsi taraf icin, bir tercliman yardimi alinmali veya bu
miimkiin olmaz ise, onun anlayabilecegi sekilde, bu kosullarin s6zlesmeye dahil edilme
istegi aciklanmalidir.®®Ornek olarak, sdzlesme goriismelerinin ingilizce yiiriitiilmesinden
sonra sdzlesmenin arka sayfasina Almanca genel islem kosullar1 yazilmasi durumunda, her
ne kadar sdzlesmenin 6n yiiziinde Ingilizce yollama sdz konusu olsa da, sdzlesmenin arka
sayfasinda yazili genel islem kosullarinin sozlesmeye dahil olmus sayilmayacagimni ileri
stiriilmiistiir. Doktrinde, s6zlesmenin yapildig: {ilkenin dili kullanilarak sdzlesme kosullar:
hazirlanmais ise, artik, diizenleyenin, kars1 tarafin anlayabilecegi sekilde tercliman kullanma

yiikiimliiliigiiniin olmadig1 goriisii savunulmustur.’

Kanun’un aradigi sekle uygun olarak bilgilendirme yiikiimliliigliniin yerine
getirildigini ispat yiikii, elbette genel islem kosullarini kullanan taraftadir.”* O halde genel
islem kosullarin1 kullanacak olan taraf, s6z konusu sartlar1 yiiriirlik denetiminden

gecirebilmek icin Oncelikle bunu ispatlamalidir. Bu ispat ylikiiniin, uygulamada nasil

* HAVUTCU, Agik Icerik Denetimi, Sf. 114.
0 0OGUZ, Sf. 60.
T ATAMER, Karsilastirma, Sf. 24.
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yerine getirilecegi meselesi ise zor ve tartismali bir meseledir. Ornegin bankalar,
sozlesmenin kurulmasi esnasinda, genel islem kosullari iceren metinleri karsi tarafa
imzalatirken, bir hafta oncesinin tarihini yazip sanki karsi tarafin imzalamadan bir hafta
once okuyup disiindiigii ve Oyle kabul ettigi goriintiisii yaratarak yiirtirlilk denetimini
dolanmaya caligmaktadir. Ancak bize gore, kullananin basvurdugu bu tarz davranislara
uygulamada itibar edilmemeli ve kars1 tarafin bu sartlar1 6grenip 6grenemedigi acisindan
detayli bir arastirma yapilmalidir. Son tahlilde bu konunun, kamu diizenini ilgilendiren bir

yonii de oldugu unutulmamalidir.

Genel islem kosullari, genellikle basili bir sekilde hazirlamir. Ornegin tasima
sozlesmelerinde biletin arkasinda yer alirken, isyerlerinde veya bankalarda bir yerlere
astlmak suretiyle karsi tarafin bilgilerine sunulur. Bir yere asilmak suretiyle karsi tarafin
bilgilerine sunulan genel islem kosullarinda ispat gii¢liigii ile karsilasilabilir. Zira
kullananin, bir yere asili sekilde bulunan genel islem kosullarinin varligini, karsi tarafin
ogrendigini ispat etmesi zor olur.”?Ancak Kars1 tarafin, sdzlesme kurulurken takindig bazi
hal ve hareketleri, kendisinin bu sartlar1 6grendigine dair bir karine olusturabilir. Bunun
disinda, diirtistliik kurali geregi yapilan bazi ¢ikarimlar da bu sartlarin 6grenildigi

hakkindaki ispat faaliyetine yardimci olabilir.

Acikca bilgi verme kosulunun nasil saglanabilecegi konusunda kanunda acik
hiikiim bulunmamakla birlikte doktrinde farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Nitekim bir
goriise gore3eger sozlesmenin arka yiiziinde genel islem kosullar1 oldugu fark
edilebiliyorsa, kars1 tarafin sdzlesmeyi imzalamasi ile arka sayfada yer alan sartlarin artik,
sozlesmeye dahil olmus sayilacagi kabul edilmelidir. Buna karsin diger bir goriise gore’
ise genel islem kosullari, sézlesme metninde yer almamis; ayrt bir metin halinde
diizenlenmis veya soOzlesmenin arkasina yazilmigsa diizenleyenin acgik¢a karsi tarafi
bilgilendirmis sayilmasi i¢in sdzlesme metninde bu kosullara yollama yapan bir hiikmiin
bulunmas1 veya soz konusu kosullarin varligina iliskin sozlii olarak bir uyarida
bulunulmasi gerekmektedir. Ancak TBK m.21‘de acik¢a bilgi verilmesi yeterli goriilmiis

ve ayrica soOzlesme metninde genel islem kosullarina yollama yapan bir hiikiim

aranmamistir.

2. AKMAN GIS, Sf.14.
8 OGUZ; Cemal, Genel Islem Sartlar1 ve icerik Sinirlar1, Doktora Tezi, Ankara 1994. Sf. 63.
* ATAMER, Denetleme, Sf. 86-87.

33



Basili sekilde bulunan genel islem kosullarinin varligi hakkinda bilgi sahibi
olunmasi, genellikle basili metnin bir suretinin karsi tarafa verilmesi ile gerceklesir.
Kullanan ise kendisinde kalan suret lizerine karsi tarafin imzasmi alir. Uygulamada
genellikle karsi taraftan ‘bir niishasini elden teslim aldim’ seklinde not diisiiriilmiis tarih,
ad, soyad ve imzay1 da iceren bir mesruhat alinmaktadir.”°Alinan bu mesruhatin tek basina
yeterli olup olmadig1 ise yukarida bahsettigimiz iizere hakim tarafindan re’sen incelenmeli
ve her somut olaymn Ozelligine gore karar verilmelidir. Nitekim her somut olayda bu
konuda farkli sonuglara ulasilmasi miimkiindiir. Ornegin rutin haline gelmis bir su
aboneligi sozlesmesinde mesruhatin tek basina yeterli olacagi sonucuna varilirken bankada
yliksek meblagli bir mevduat hesab1 agtirmak i¢in imzalanan sozlesmede yeterli olmadigi

sonucuna varilabilir.

B. Genel Islem Sartlarimin Iceriginin Karsi Tarafca Ogrenilmis Olmasi

Genel islem kosullarinin bulundugu hakkinda kars1 tarafa bilgi veren kullanan, ayni
zamanda bu sartlarin igeriginin karsi tarafca Ogrenmesi i¢in imkan da saglamalidir.
‘Ogrenme icin imkdn saglama’dan kasit aslinda genel islem kosullar1 iceren metinlerin,

kars1 tarafin en azindan hakimiyet alanina ulastiriimasidar.

Bilgi verme yiikiimliiliigiiniin diizenleyen agisindan esasen ne tiir bir yiikiimliiliik
oldugu konusunun irdelenmesi, bu konuya da 1sik tutacaktir. Zira bilgilendirme
yikiimliiliiglinii, asli edim yiikiimliligli olarak degerlendirecek olursak; asli edim
yukiimleri, bir borg iliskisinin objektif esasli 6gesi olarak o borg iliskisine karakterini
veren, borg iliskisi kurulurken igerigine giren edim ylikiimliiliigiidiir. Bu ytikiimliiliik, bor¢
iligkisinin adinin konmasinda, niteliginin bulunmasinda, siniflandirilmasinda, varlik ve
gecerlilik kosullart dahil tim hiikiimlerinin agiklanmasinda temel Olgli olarak alinan
edimdir. O halde bilgi verme yiikiimliiliigii, s6zlesme sadece bilgi edindirme amaciyla

kurulmus olmadikga, bir asli edim yiikiimliligi degildir.

Yan edim yikimliliikleri acisindan bir inceleme yapmak gerekirse bu
yikiimliliikler, bir sézlesmenin esasli noktasi niteliginde degildir. Ancak asli edim

yukiimliiliiklerinin ifasina hizmet eden ve diiriistliik kurallarindan kaynaklanan; asli edim

> YELMEN Sf. 84.
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yiikiimliiliiklerinden ayr1 olarak dava konusu edilebilen yiikiimliiliiklerdir. O halde, genel
islem kosullarinin yiirtirligli agisindan gerekli olan bildirim yiikiimliiliigii, bir yan edim

ylikiimliiliigl sayilamaz.

Davranis yiikiimliilikleri ise asli edim yiikiimliiliigiiniin ifasina hizmet eden ya da
onu koruyucu davranis yikiimlilikleridir. Kaynagini TMK m. 2 uyarinca diiriistliik
kurallarindan alir. Bu yiikiimliiliikklerin ihlali halinde kural olarak sdzlesmenin gegerliligi
etkilenmez. O halde yiirlirliik denetimde bakilmasi gereken kullananin bilgi verme
yikiimliiliigli, ayn1 zamanda bir yan ylikiimliiliik sayilacaktir. Zira yiiriirlik denetiminden
gecemeyen genel islem kosullar1 da sozlesmeyi tek basina gecersiz kilamamakta ve TBK
m. 22 geregince yazilmamis sayilmaktadir. Bunun digindaki diger hiikiimler ise hala

gegcerliligini korumakta ve taraflar arasinda baglayici olmaya devam etmektedir.

Genel islem kosullarinin varliginin 6grenilmesi, kullanan ile karsi tarafin her bir
maddeyi tek tek okuyup miizakere etmesi ya da pazarlik yapmasi anlamina gelmemektedir.
Boyle bir durumda zaten o sartlar, genel islem kosullar1 olmaktan ¢ikar ve ferdi s6zlesme
hiikiimleri haline gelir. Genel islem kosullar1 basili bir metin halindeyse bu metnin kars1
tarafin anlayacagi bir sekilde yazilmis olmasi gerekir. Okunmayacak kadar karmagik yahut
kiiciik puntolu ya da kars1 tarafin anlamamasi i¢in yabanci bir dilde hazirlanmis genel
islem kosullarinin basili niishalar1 i¢in, karsi tarafin genel islem kosullarinin igerigi

hakkinda bilgi sahibi olmas1 miimkiin degildir.

Genel iglem kosullar1 metinin basili degil de ilan seklinde yapilmis olmasi halinde,
bu ilanin da rahathikla goriinebilir ve okunabilir bir konumda olmasi gerekir. Ornegin
yogun sekilde isleyen bir mesrubat biifesinde saticinin her bir miisteriye teker teker
so6zlesme kosullarini belirtmesi miimkiin olmadigindan, satilan mallarin iade alinamayacak
olmasi kosulu, satici tarafindan tezgah {izerinde yahut biife 6niinde her miisterinin gérecegi

bir sekilde ‘satilan iiriin iade alinmaz’ tarzinda bir ibare ile ilan edilebilir.

Genel islem kosullar elektronik ortamda da karsi tarafin hakimiyet alanina iletilmis
olabilir. Ornegin internet {izerinden iiriin satis1 yapan bir siipermarket, kendi sayfasina
internet yeligi yapimi esnasinda karsi tarafin mail kutusuna sozlesme kosullarini

gonderebilir ve bu durumu iiyelik sozlesmesi kurulmadan karsi tarafa bildirebilir. Bu
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durumda da basili tarzda sunulan genel islem kosullarin icerigi hakkindaki hiikiimler
gecerlidir. Elektronik ortamdan yollanilan sartlarin igerigi de okunabilir ve anlasilabilir

olmalidir.

I1. Kars1 Tarafin Bu Sartlar1 Kabul Etmis Olmasi

Genel islem kosullarinin sdzlesmenin kapsamina girmesinin ikinci sartt da karsi
tarafin daha 6nceden bilgilendirildigi ve icerigini 6grendigi genel islem kosullarini kabul
etmesidir. Kabul, esasen TBK m. 1 anlaminda, s6zlesmenin kurulmasi i¢in temel bir unsur
olan ve Oneriye uygun olarak sdzlesmenin meydana gelmesine kesin bir sekilde imkan

saglayan, varmasi gerekli ve tek tarafli bir irade agiklamasidir.”®

Bir iradenin kabul sayilabilmesi i¢in, dncesinde yapilan oneriyle uyum igerisinde
olmasi ve oneride herhangi bir degisiklik yapmamasi gerekir. Oneriyi degistiren irade

aciklamasi kabul degil, yeni bir 6neri sayilabilir.

Kanun metninde yahut gerekgesinde, genel islem kosullarina dair kabuliin nasil bir
sekilde yapilabilecegi hakkinda herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. O halde kars1 taraf
acisindan kabul, acik bir sekilde yapilabilecegi gibi, ortiilii (zimni) bir sekilde de
yapilabilmektedir. Ayrica bir de genel islem kosullarina 6zgii olarak doktrinde kullanilan

‘global kabul’ teriminden de s6z etmek miimkiindiir.

A. Acik (Sarih) Kabul

Acik kabulde, kabul iradesi muhatabin tereddiidiine ve yoruma yer vermeyen agik
bir beyan ile yapilir. Kabul iradesi, beyan araci olarak kullanilan s6z ve isaretlerden
dogrudan dogruya anlasilir.”” Nitekim agik kabuliin séz konusu olmas i¢in, kars: tarafin,

diizenleyenin, genel islem kosullarin1 sézlesme icerigine dahil etme istegini, kendisine

% EREN Sf. 254. KILICOGLU, Ahmet M; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimleri sf. 66. AKINTURK,
Turgut/ KARAMAN Derya Ates; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler-Ozel Borg Iliskileri, sf.27. ESENER,
Turhan; Borglar Hukuku 1, sf. 53. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP Sf. 121
KOCAYUSUFPASAOGLU, Sf. 203. KARAHASAN, Mustafa Resit; Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, sf. 132.
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sunulan genel islem kosullarinin yazili oldugu metni okuyup anlayarak ve sonrasinda bu
metni imzalayarak veya sozlii olarak rizasin1 yoruma mahal vermeyecek sekilde agiklamasi

gerekmektedir.’®

Genel islem kosullariin kabulii kapsamindaki agik kabul, karsi tarafin kendisine
sunulan basili metinleri imzalamas1 veya kabul iradesini agik ve net bir sekilde s6zli
olarak bildirmesi ile olur. Ancak agik kabul, 6nceden taraflarca kararlastirilmis bir sekilde
isaret yoluyla da olabilir. Burada 6nemli olan, kendisine genel islem kosullar1 sunulan

tarafin, hi¢bir duraksamaya yer vermeyecek sekilde iradesini agiklamasidir.

B. Ortiilii (Zimni) Kabul

Ortiilii kabulde irade beyani acik bir sekilde belirtilmez. Burada kabul beyani ya da
kabul iradesini gosteren aktif bir fiil ve davranisla ya da pasif bir susma fiili ile yapilir.
Ancak her iki halde de muhatap kabul iradesini, onerene (kullanana) beyan etmektedir. "
Yani bir baska deyisle kabul edenin, Oneriyi (icabi) kabul etmis oldugu sonucunun

¢ikarilmasina sebep olan tutum ve davranislaridir.

Kars1 tarafin ortiili bir sekilde genel islem kosullarinin varligini kabul etmesi,
yukarida verdigimiz mesrubat biifesi 6rneginde de goriilmektedir. Biife saticisinin tezgahin
tizerinde koydugu ‘satilan {iriin iade alinmaz’ yazisin1 okuyan miisteri, biifeden bir icecek
isteyip de bedelini 6dedigi anda, artik s6z konusu genel islem kosullarini ortiilii olarak
kabul etmistir. Cilinkii miisteri, tezgah iizerindeki genel islem sart1 niteligindeki yaziy1
okumus ve genel islem sartinin iceriginden haberdar olmustur. Bu gibi durumlarda
miisterinin (kars1 tarafin) kabulii, bir irade aciklamasi seklinde degil de ‘irade faaliyeti’

seklinde gerceklesmistir.

Ancak susma fiili, kural olarak bir kabul seklinde yorumlanmamaktadir.? Bir

kisinin susmasi, hukuken bu susmaya sonu¢ baglanmadigi hallerde olumlu, olumsuz ya da

8 HAVUTCU, Acik Icerik Denetimi, Sf. 111-112.

" EREN SF 255-256. KOCAYUSUFPASAOGLU Sf. 205. KARAHASAN Sf. 108. YELMEN Sf. 88.

80 SAYMEN, Ferit H; Borglar Hukuku Dersleri, Cilt 1, Sf. 86. TUNCOMAG, Kenan; Tiirk Borclar
Hukuku, 1.cilt, Sf. 126. EREN, Sf. 256. TEKIL, Fahiman, Borclar Hukuku, sf 61.
KOCAYUSUFPASAOGLU, Sf. 146. OGUZMAN M. Kemal/QOZ, Turgut; Borglar Hukuku Genel
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ortiilii bir irade aciklamasi sayilmamaktadir.8! Gergekten de hukukta, hi¢ kimse sebep
olmadig1 bir soruya cevap vermek zorunda degildir.®?®® Bu sebeple karsi tarafin susmasi,
kural olarak genel islem kosullarin1 kabul ettigi anlamina gelmemektedir. O halde susma
fiilli, kural olarak genel islem kosullarinin kabuliinde herhangi bir icrai sonug

dogurmamaktadir.

TBK’nin 6. maddesinde, susma fiilinin Ortiili kabul sayilabilecegi haller
diizenlenmistir. Maddede aynen, ‘‘Oneren, kanun veya isin ozelligi ya da durumun geregi
agtk bir kabulii beklemek zorunda degilse, oneri uygun bir siire iginde reddedilmedigi

2

takdirde, sozlesme kurulmus sayilr.’’ hikmi yer almaktadir. O halde genel islem
kosullarini kullanan; kanun, igin 6zelligi veya durumun geregi karsi taraftan agik bir kabul
beklemek zorunda degil ise genel islem kosullari, uygun bir siire igerisinde agik bir sekilde
reddedilmedigi takdirde, kars1 tarafin bu sartlar1 kabul ettigini varsayabilecektir. Susmanin
bu sekilde ortiilii kabul sayilabilmesi i¢in muhatabin 6zellikle bir kanunun hiikmiine veya
TBK 2.maddedeki ‘diirtistliik kurali’na gore cevap vermek mecburiyetinde olmasi

gerekir 8

Vekalete iliskilerini diizenleyen TBK’nin 503.maddesinde; ‘‘Kendisine bir isin
goriilmesi onerilen kisi, bu isi gérme konusunda resmi sifata sahip ise veya isin yapilmasi
mesleginin geregi ise ya da bu gibi isleri kabul edecegi duyurmugsa, bu éneri onun

tarafindan hemen reddedilmedikge, vekalet sozlesmesi kurulmug sayilir.”’ denilmektedir. O

Hiikiimler, Cilt 1, sf. 67. ATAMER, sf. 100. ERDOGAN, ihsan; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, sf.
82.

8 EREN Sf. 256. ANTALYA, O. Gokhan; 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, Cilt 1, sf. 68.

8 TUNCOMAG, Sf. 196. BELBEZ, Hikmet; Akitlerde Siikiitun Ehemmiyeti, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.1, say1 2, sf. 227.

8 Nitekim Mecellede de bu husus, 67.maddede hiikiim altina alinmistir: ““Sdkit’e bir séz isnat olunmaz.
Lakin ma’riz-1 hdcette siikiit beyandir (susan bir kimseye bir soz isnat edilmez fakat onun konusmasi
gereken yerde susmasi ikrar ve beyan sayilir).”’

8 EREN, Sf. 256. BELBEZ Sf. 228-229. SAYMEN, Sf. 86. TUNCOMAG Sf. 196.
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Sf. 122. KOCAYUSUFPASAOGLU, Sf. 146.
OGUZMAN/OZ, Sf. 68. ESENER, Turhan, Borglar Hukuku I, Akitlerin Kurulusu ve Gegerliligi, sf. 56-
57. SAYMEN, Sf. 86. KOCAYUSUFPASAOGLU Sf. 146. OGUZMAN/OZ Sf. 68. AYBAY, Aydin;
Borglar Hukuku Dersleri, Genel Boliim, sf. 31.
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halde kendisine bir isin goriilmesi Onerilen kisinin susmasi, bu durumda da kabul

sayllmaktadir.®® Zira burada susma fiiline kanundan dogan bir sonug baglanmistir.

Bunun diginda taraflar daha 6nceden kendi aralarinda yapmis olduklar1 sézlesmede,
susma fiilinin kabul anlamina gelecegini kararlastirmig olabilirler. Karsi taraf, makul bir
siire icerisinde genel islem kosullarini acikca reddetmezse onlar1 zzimnen kabul etmis

sayilir ve bu sartlar s6zlesme igerigine dahil olur.

Nitekim yiiksek mahkeme de bazi kararlarinda susma fiilini Ortiilii kabul olarak
degerlendirmistir. Ornek olarak, ‘Siikiit ile iradenin izhar edildigi (agiga vuruldugu) pek
¢cok haller vardir... Kanunen cevap verme veya miiracaat bulunma mecburiyeti olmamakla
beraber objektif hiisniiniyet kaidesi icabt olarak cevap verme veya miiracaatta bulunma
miikellefiyetinin dogdugu hallerde bu miikellefiyetin yerine getirilmesine ve bu suretle
ihtiyar olunan siikiita muayyen neticeler izafe edilmesine icap ettigine...”®® seklindeki
ictihad1 birlestirme karar1 verilebilir. O halde susma fiili, kimi baz1 hallerde ortiilii dahi

olsa kabul etmek anlamina gelir ve susan taraf bu fiili ile de hukuken bagli olur.

C. Global Kabul

Uygulamada genel islem kosullar1 igeren sodzlesmelerin kurulmasi genellikle,
kendisine genel islem kosullart sunulan tarafin s6zlesme metnini okumadan sbzlesme
kosullarin1 genel olarak kabul ettigi anlaminda, sozlesmeyi imzalamasi yoluyla
gerceklesmektedir. Baska bir deyisle karsi taraf, ¢ogu zaman genel islem kosullarini
okumayip icerigine dahil olmadan o sartlar1 kabul etmektedir. Zaten okusa da sdzlesme
icerigini degistirme imkaninin olmadigim bilmektedir. iste bu duruma doktrinde ‘global
kabul’ denilmektedir.®” Nitekim Kars1 taraf, diizenleyenin kendisine sundugu ve

sozlesmenin igerigine dahil etmek istedigi genel islem kosullarini 6grenme olanagi

8 Konuyla ilgili ayrmtih bilgi i¢in bkz. BASPINAR, Veysel; Vekilin, (Ozen Borcundan Dogan
Sorumlulugu, sf. 53 vd.

8 T.30.11.1955. ve 14-20 sayili iBK; (KBIBB).

87 ATAMER, Sf. 102. HAVUTCU Sf. 112. KOCAYUSUFPASAOGLU, Sf. 236. AYRANCI, Sf. 295.
SIRMEN, A. Lale, Bildiriler- Tartismalar, , sf. 114. CINAR, Tiiketici Hukukunda Haksiz Sartlari,
Istanbul 2009, sf. 71. ACIKGOZ, Osman; Tiiketicinin Korunmasi Cer¢evesinde Mobil Haberlesme
Abonelik Sézlesmesinde Genel Islem Kosullari, sf. 244. TOPUZ, Murat; 6098 Sayili Tiirk Borglar
Kanunu Cergevesinde Genel Islem Kosullarinda Kapsam (Yiiriirliikk) Denetimi, sf.80.
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kendisine saglandigi halde, bunlar1 okumadan ve igerigini anlamadan kabul iradesini

aciklarsa, bu durumda, global kabulden bahsedilir.®

Global kabulde, kendisine genel islem kosullar1 sunulan taraf (tiiketici, kars1 taraf)
bu kosullar1 okumadan imzalamaktadir. Bu tarzdaki bir kabul, genel islem kosullarinin
yuriirliik kazanmasi bakimindan yeterlidir. Zira TBK’da, genel islem kosullarinin, karsi
taraf bakimindan okunup anlagilmasi konusunda herhangi bir sart mevcut degildir. Aym
sekilde, genel islem kosullarinin karsi taraf ile miizakere edilmesi gibi bir durum da

kanunumuzda yer almamaktadir.

Genel islem kosullarini kullanan taraf, bu sartlarin varligi hakkinda kars1 tarafa
bilgi verip yine bu sartlar1 karsi tarafin hakimiyet alanina soktugu zaman global kabul artik
hukuken gegerlidir. Aksi takdirde genel islem kosullarinin ¢ikis sebebi ve islevleriyle
celismektedir. Ayrica global kabuliin hukuken gegerli oldugu sonucu, diiriistliik kurali ve
hakkin kétiiye kullanilmas1 yasagmin da bir geregi oldugu sdylenebilir.?® Kanaatimizce
global kabuliin hukuki agidan baglayiciligi, karsi taraf agisindan diiriistliik kurallar
icerisinde kaldig1 miiddetge mesrudur. Ancak kullanan, diiriistliik kurallarina aykiri1 olarak
sozlesmede degisiklik yapabilme yahut birden ¢ok anlama gelecek sekilde yorumlatma
yetkisini global kabul yoluyla karsi tarafa benimsetmeye c¢alisiyor ise bu durum mesru
sayillmamalidir. Nitekim kanunda yer alan ve asagida detaylica incelenen igerik ve yorum
denetimleri, tam da bu tarz yaklagimlart engellemek igin getirilmis hukuki

mekanizmalardir.

Global kabul yoluyla bir biitiin olarak benimsenen genel islem kosullarina karsi,
kars1 tarafi koruma ihtiyaci ¢ok aciktir.®® Byle bir korumanin saglanabilmesi igin birtakim
yontemler gelistirilmistir. Ornegin, bireysel (ferdi, sahsi) anlagsmanm genel islem
kosullarma gore oncelikle uygulanmasi goriisii, Tiirk hukukunda yer almasa bile, Alman

Medeni Kanunu’nda yer bulmustur.®

O halde taraflar arasinda, belirli bir konuyu
diizenleyen bir s6zlesmenin ve genel islem kosullarinin ayni anda varlig1 halinde, s6zlesme

hiikiimleri oncelikle uygulama alanmi bulacaktir. Tiirk hukukunda bu tarz bir diizenleme

8 HAVUTCU, Acik Icerik Denetimi, Sf. 112, KOCAYUSUFPASAOGLU, Sf. 236, AKIPEK, Sf. 228.

8 YELMEN, Sf. 91.

% KOCAYUSUFPASAOGLU, Sf. 236.

%1 BGB §305b; IndividuelleVertragsabredenhabenVorrangvorAllgemeinenGeschiftsbedingungen. ¢ Ferdi
anlagmalar, genel islem kosullarina gore oncelik tasirlar.”’, Aktaran YELMEN, Sf. 91.
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bulunmasa da bazi yazarlar, ferdi sézlesmeye oncelik taninmasindan yanadir.®? Bunu bize
gore baglica sebebi ise ferdi sdzlesmelerin her iki taraf iradelerini tam olarak yansitmasidir.
Zira genel islem kosullari, sadece bir tarafin 6nceden hazirladigi ya da hazirlattig
sozlesme hiikiimlerinden ibaret olup karsi tarafin iradesini igermemekte ve ona Sadece
s6zlesmeyi kabul edip etmeme segenegi sunmaktadir. Ornegin bir internet saglayicisindan
hizmet almak icin abonelik s6zlesmesini imzalamak zorunda kalan birinin, kendisine
uzatilan ve yaklagik 7 sayfa uzunlugundaki sézlesmenin icerigini okumadan imzaladig:

taktirde global kabul ger¢eklesmistir.

Genel islem kosullarinin, irade sakatliklarinin varligi halinde iptal edilip
edilemeyecegi konusunda ise kanunda herhangi bir 6zel diizenleme bulunmamaktadir. O
halde irade sakatliklarina iliskin TBK m. 30-39 arasindaki diizenlemeler, genel islem
kosullart iceren sozlesmelerde de uygulama alami bulabilecektir. Cilinkii genel islem
kosullar1 da taraflar arasinda hukuken baglayicilik kazandig1 anda sekli olarak bireysel bir
sozlesmenin maddelerinden farksiz olacaktir. Kullanan veya karsi taraf; sozlesme
kurulurken esasli bir hataya diismiisse, sozlesmeyi diger tarafin yaniltmas: veya
korkutmasi sebebiyle kurmussa, kanuni imkéanlar dahilinde sozlesmenin iptalini
isteyebilecektir. Ancak burada iptal edilen genel islem kosullar1 degil; genel islem kosullari

igeren sozlesmenin kendisi olacaktir.

§3. Yazilmamis Sayilma Yaptirimi

I. Genel Olarak

Yazilmamis sayilma kavrami, Tiirk hukukunda yeni bir kavram degildir. Nitekim
TTK madde 675/1 ve 2; 679; 682; 784; 786 ve 789°da da yer almaktadir. Bunun disinda
‘yazilmamig sayilma’ kavrami Yargitay kararlarina da sik¢a konu olabilmektedir. TBK
21.maddenin gerekgesinde belirtilen de kanunun amacimin isvigre Borglar Kanunu’na da

paralel olarak yazilmamis sayilan hiikiimlerin s6zlesmenin i¢erigine dahil olmamasidir.

% KOCAYUSUFPASAOGLU, Sf. 236.
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1. Yazilmamis Sayllma Yaptirnminin Hukuki Niteligi

Yazilmamis sayilmanin hukuki niteligi konusunda doktrinde derin tartismalar
vardir. Bu tartimalar sonucu yazilmamig sayilma yaptirimi gesitli ayrimlara tabi tutulmus
ve farkli hukuki sonuglar iizerinden tanimlanmistir. Asagida bu tartigmalari detaylica

inceleyerek kanaatimizce biz de bir sonuca varmaya ¢alisacagiz.

A. Yazilmamis Sayilmanin Yokluk/Kismi Yokluk Olduguna Dair Goriisler

EREN’e gore, TBK 21/1. Maddede sayilan sartlara uyulmadigi takdirde genel
islem kosullarma uygulanacak yazilmamis sayilma yaptirimindan maksat, yokluktur.®®
Ancak TBK 22.madde kapsaminda sozlesmenin yazilmamis sayilan genel islem kosullari
disindaki hiikiimleri gegerliligini korudugundan dolayr burada kismi yokluk yaptirimi s6z
konusu olur. Bu halde diizenleyen, yazilmamis sayilan kosullar olmasaydi sézlesmenin
geriye kalan hiikiimleriyle sdzlesmeyi yapmayacak oldugunu ileri siiremez. % Ancak
yazilmamis sayilan bir genel islem kosulu, sozlesmenin esasli noktasini meydana

getiriyorsa genel islem kosullarin iceren sézlesme kurulmaz.%

Ayrica TBK 24.maddede; diizenleyen tarafa bir yasak getirilmis durumdadir.
Nitekim diizenleyen, genel islem kosullar1 igeren bir s6zlesmenin bir hilkkmiinii kars1 taraf
aleyhine degistiremez veya yeni bir diizenleme getiremez. Yine degistirme yasaginin
yaptirimt da yazilmamis sayilma oldugundan karsi taraf aleyhine degisiklik ve yeni
diizenleme yapma yetkisi veren genel islem kosullar1 da yok hiikmiindedir. Yazara gore,

kanun koyucu bu halde de ‘kismi yokluk® yaptirimini kabul etmistir.%

Akiner’ya gore, genel islem kosullar1 kapsaminda ongoriilen yazilmamig sayilma
yaptirimi ne tam olarak yokluk ne de tam olarak gecersizlik olmayan farkli bir

yaptirimdir.®” Yazilmamis say1lma, kismi hiikiimsiizliik olarak nitelendirilemez.*® Zira batil

% EREN Sf. 221.

% EREN, Sf. 221.

% EREN, Sf. 221.

% EREN, Sf. 221-222.

%  AKINCI, Sahin; Bor¢lar Hukuku Bilgisi, sf. 117.
% AKINCI, sf. 123.
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bir islem, kurulmus ancak hiikiim ve sonu¢ dogurmamis bir islemdir. Yoklukta ise hukuki
islem hi¢ dogmamistir. TBK 21 ve 22.maddeleri incelendiginde sézlesmenin yazilmamis
sayilan hiikiimleri yok hiikmiindedir.®® Kesin hiikiimsiizliik halinde hukuki islem bazi
hallerde gegerli bir sekilde hiikiim ve sonu¢ dogurabilirken; yokluk halinde kurulmamis bir
hukuki islemin sonu¢ dogurmasi higbir sekilde miimkiin olmayacagindan, yazilmamis
say1lma yaptirimimin sz konusu oldugu haller, yokluga benzemektedir.!® Zira yazilmamis
sayilan genel islem kosullariin herhangi bir sekilde hiikiim ifade etmesi miimkiin
olmadig1 gibi, bu hiikiimler tahville de baska bir hukuki isleme doniistiiriilemez.'%* Sonug
olarak yazara gore yazilmamis sayillma yaptinmi kismi gegersizlik olarak
nitelendirilemezken; eksiklik ve iptalle de bir alakasi yoktur. Bu nedenle yazilmamis
sayilma, bilinen yaptirim tiirlerinden farkli olup burada sézlesmenin bazi hiikiimlerinin yok

say1ldig1 kismi yokluk durumu s6z konusudur.1%2

Oguzman/Oz’e gore, hiikiimsiizliik yaptirrmimin yazilmams sayilma seklinde ifade
edilmesi, Bor¢lar hukuku terminolojisine yabanci bir ifadedir. Yazilmamis sayilma ifadesi
Isvigre Borglar Kanunundan almmustir ve yazilmamis sayilmanin kelime anlami, yazil bir
sekilde yapilmasi gereken bir sézlesmeden bir hitkmiin yazili seklin disinda birakilmasidir.
Yazili seklin diginda birakilan hiikkmiin gecersiz olmasi i¢inse her seyden once yazili seklin
bir gegerlilik sekli olmasi1 ve yazili seklin disinda kalan hiikkmiin de s6zlesmenin esash
unsuru olmast gerekir. Oysa TBK 21 ve 22’deki yazilmamis sayilma ile yazili seklin
disinda kalma yani yazili sekle uyulmamanin yaptirimi diginda bir kesin hiikiimsiizliik hali
diizenlenmistir.’%® Yazilmamis sayilmada, kesin hiikiimsiizliikten daha da ileri bir
hiikiimsiizliikk durumunun s6z konusu oldugu savunulabilir. Zira taraflarin iradelerinin

uyusmadig1 durumlarda kesin hiikiimsiizliik degil; yokluk yaptirimi giindeme gelir.'%

Ayan’a gore, yazilmamis sayillmadan anlasilmasi gereken yokluktur. Yazar, konu

ile ilgili yaptig1 agiklamalarda: ‘‘Aksi takdirde genel islem kosullari yazilmamis (yok)

9  AKINCI, sf. 123.
100 AKINCI, sf. 124.
101 AKINCI, sf. 124.
102 AKINCI, sf. 124.
103 OGUZMAN/OZ Sf. 165
104 OGUZMAN/OZ Sf. 166.
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sayilir. Ayni sekilde, sozlesmenin niteligine ve isin ozelligine yabanci olan genel islem

kosullar: da yazilmamus (vok) sayilir.”’%®

seklinde dile getirmistir.

Kaplan’a gore, uygulamada tip sézlesmeler, formiiler sézlesmeler veya genel islem
kosullart diye nitelendirilen daha 6nce daha once bir taraf¢a hazirladig1 ve diger tarafin da
miizakere etmeden imzaladigi veya imzalamak zorunda kaldigr so6zlesmelerdeki
alistimamus kayitlar yok kabul edilir.}® O halde yazar, yazilmamis sayilma yaptirimini

yokluk olarak yorumlamaktadir.

Havutcu, genel islem kosullarinin tamamen veya kismen sozlesmenin kapsamina
alimmamasimin hukuki sonuglarini irdelerken yapmis oldugu agiklamaya gore: ‘“Genel
islem kosullarimin sozlesme ile iliskilendirilmesi, bu sartlarin sézlesmenin muhtevasina
dahil olmasi, sozlesme hiikiimleri olarak taraflar arasindaki hukuki iliskide baglayicilik
kazanmasi sonucunu dogurur. Bazi hallerde genel islem kosullart ya miisterinin kabul
iradesinin bulunmamasi1 ya da kabul iradesinin genel islem kosullarimin tamamini
kapsamamasi nedeniyle, tamamen veya kismen sozlesme ile iligkilendirilmemis, sozlesmeye

1107

alinmamus olabilir. “Tamamen veya kismen genel islem kosullarinin sozlesmeye

alimmasinda muvafakatin olmamasi ‘yokluk’ tiiriinde bir gecersizliktir.” %

Kilicoglu’na gore, yazilmamis sayilan hiikiimlerin kendiliginden gecersiz
sayllmasina benzer yani yokluk tiiriinde bir yaptirim s6z konusudur. Yazilmamis sayilan
hiikiimlerin diger taraf agisindan baglayici olmamasi i¢in ayrica bir irade beyanina veya
dava agmaya gerek yoktur. Ilgili diizenleme ile Tiirk Borglar Kanunu’nda olmayan bir

yaptirim tiirii olan yokluk da agik¢a kabul edilmisgtir.%®

105° AYAN, Mehmet; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler sf. 150.

106 K APLAN, Tbrahim; Borglar Hukuku Dersleri (Genel Hiikiimler), Sf. 94-95.

107 HAVUTCU, Ayse; Acik igerik Denetimi Yoluyla Tiiketicinin Genel Islem Sartlarma Karsi Korunmasi
Sf. 144,

1% HAVUTCU Sf. 145. Dipnot 363.

19 KILICOGLU, Sf. 119.
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B. Yazilmamis Sayilma  Yaptirnmmmm  Kesin  Hiikiimsiizliik/Kismi  Kesin
Hiikiimsiizliik Olduguna Dair Goriisler

Kirkbesoglu’na gore karsi tarafin menfaatine aykir1 genel islem kosullart hakkinda
s0zlesmenin yapilmasi sirasinda diizenleyenin karsi tarafa, bu kosullarin varligi hakkinda
acikca bilgi vermemesi, bunlarin icerigini 6grenme imkanini saglamamasi ve karsi tarafin
da bu kosullar1 kabul etmemesi halinde genel islem kosullarinin yazilmamis sayilacaginin
TBK 21.maddesinde hiikme baglandigini ifade ederek yazilmamis sayilmanin kesin
hiikiimsiizliige benzer bir gecersizlik tiiriiniin saglanmaya ¢alisildig1 kabul edilmelidir.'°
Yine ayni yazar, yazilmamig sayilma yaptirmminin hukuki niteliginin, TBK m. 27/1’e
kiyasen kesin hiikiimsiizliik, sdzlesmeye etkisi bakimindan ise kismi hiikiimsiizliik olarak

kabul edilmesi gerekir!!l, diyerek yukaridaki goriisiinii pekistirmistir.

Hatemi/Gokyayla’ya gore ise yazilmamis sayilma ile kesin hiikiimsiizliigiin ayn1
sey olmadigin1 vurgularken'*?Hatemi, baska bir ¢alismasinda ‘yazilmamis sayilir ifadesi

yerine karsi tarafi baglamaz demek daha dogru olur*™® demektedir.

Antalya’ya gore, yazilmamis sayilma, gecersizligin agirlastirilmis bir seklidir.*4

Yazilmamis sayilma, kesin hiikiimsiizliiglin yokluga yaklasan daha agirlastirilmis bir
tirevidir.'® Yani yazilmamis sayilma, gecersizlik cesitlerinden biri olarak, kesin

hiikiimsiizliikten farkl1 ancak daha agir bir gecersizlik tiiriidiir.*'®

Ulusan da ‘‘yazilmamis sayillmadan maksadin kesin hiikiimsiizlik oldugu
anlasilmaktadir’® diyerek, yazilmamis sayilmanin kesin hiikiimsiizliik oldugunu ileri

stirmiistiir.**’

110 KIRKBESOGLU, Nagehan; Tiirk Ozel Hukukunda Kismi Hiikiimsiizliik, Sf. 64.

11 KIRKBESOGLU Sf. 64.

112 HATEMI Hiiseyin/lGOKYAYLA Emre; Borglar Hukuku Genel Boliim, Sf. 63.

113 HATEMI, Hiiseyin; Borglar Hukukunun Genel ilkeleri Acisindan Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinin Borg
Iliskileri (Bor¢ Kaynaklari) Boliimiiniin Degerlendirilmesi, Sf. 225.

114 ANTALYA, sf. 106.

115 ANTALYA sf. 93-95.

116 ANTALYA Sf. 103.

17 ULUSAN, Tlhan; Tiirk Bor¢lar Kanunundaki Genel Islem Sartlarma iliskin Yeniliklerle iliskili Baz1
Diisiinceler, Sf. 1224,
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C. Yazilmamis Sayilmanin Kendine Ozgii Bir Yaptirim Olduguna Dair Goriisler

Yeniocak’a gore, yazilmamis sayilma, yokluk yaptirrma benzeyen fakat kendine
0zgil nitelikler tasiyan bir yaptirnmdir. Yokluk, bir hukuki islemin kurucu unsurlarinin
eksik olmasidir. Her hukuki islem bakimindan gecerli olan kurucu unsur ise, hukuki islemi
yapmaya yonelik iradenin varligidir. A¢ik ya da ortiilii irade beyaninin varligi disinda, bazi
hukuki islemler bakimindan ek kurucu unsurlar da s6z konusu olabilir. Omegin, evlilik
sOzlesmesi i¢in Ongoriilen merasim, sdzlesmenin varligi bakimindan kurucu unsur teskil
eder. Kurucu unsurlardaki eksiklik o islemin hukuken varlik kazanmasina engel olur. Bu
sebeple, hukuki islem yok sayilir. Kesin hiikiimsiizliik ise, hukuki islemin kurucu
unsurlarinda bir eksiklik olmamasina ragmen, islemin gecerlilik sartlarinda, kamu diizenini
ilgilendirecek bir eksikligin varlig1 halinde s6z konusu olur. Ancak yazilmamis sayilma
esasen taraf iradesinin sdzlesmeye yansimamasi sonucuna baglanmis bir yaptirimdir.
Burada, sozlesmenin kurulmasini saglayan kabul beyani seklen var olsa da hakkinda agikga
bilgi verilmeyen ya da s6zlesmenin niteligine ve isin 6zelligine aykir1 genel islem kosullar
bakimindan ortada gercek bir irade beyan1 olmadigi kabul edilir. Bu sebeple yazilmamis

sayllmanin daha ¢ok yokluk yaptirimina benzeyen ancak yeni bir yaptirim tiirii oldugu

kabul edilebilir.11®

Yelmen’e gore ise, genel islem kosullarinin hukuki niteligi bir s6zlesme olarak
degil so6zlesmenin hiikiimleri olarak kabul edilir. Bu nedenledir ki sdzlesmeler i¢in gegerli
olan yaptirim tiirleri, genel islem kosullarinin niteligi ile tam olarak ortiismez. Her seyden
once, yazilmamis sayilma, sozlesmeler i¢in gegerli olan yaptirim tiirlerinden eksiklik
olarak kabul edilemez. Zira eksiklikte s6z konusu olan aski durumu yazilmamis sayilmada
mevcut degildir. Ayrica eksiklikte, eksik unsur veya olaylarin eklenmesiyle sdzlesmenin
tamamlanmasi s6z konusu iken genel islem kosullar1 i¢in boyle bir uygulama séz konusu

degildir.

Yazara gore yazilmamis sayilma yaptirimmin iptal olarak da nitelendirilmesi
miimkiin degildir. Zira yazilmamis saylan hiikiimler, iptal yaptirimina tabi olan hiikiimlerin

aksine baglangicta gecerli bir sekilde sozlesmeye dahil olmamistir. Ayrica yazilmamis

118 YENIOCAK, Sf. 85-86.
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sayilan hiikiimler, iptalde oldugu gibi bir irade aciklamasi olmadan kendiliginden

gecersizdir. 1°

Ayrica yine yazara gore yazilmamis sayilma yaptirimini yokluk olarak nitelemek de
miimkiin degildir. Ciinkii yokluk, sézlesmenin kurulmasi, kurucu unsurlar ile ilgili bir
terimdir. Yazilmamis sayilmada ise s6z konusu hiikiimlerin s6zlesme igerigine dahil olup

olmadig: tartisma konusudur, 2°

Biitiin bu gerekgelerden ve genel islem kosullart ile ilgili Bor¢lar Kanunu’ndaki
hiikiimlerden dolay1, yazara gore yazilmamis sayilma yaptirimi, kendine 0zgi bir
yaptirimdir. Yazilmamis sayilma, s6zlesme i¢in getirilmis bir yaptirim tiirii degil; sdzlesme
kapsamina alinmak istenen sart veya sartlar bakimindan gecerli olan bir yaptirim tiirtidiir.
Burada sozlesmenin kurulup kurulmadigi degil; s6z konusu sartlarin sdzlesme igerigine

dahil olup olmadig: tartigilir.*?

Kanaatimizce yazilmamis sayilma yaptirimi, gerek kanundaki ifadesi gerek
diizenleme bi¢cimi ve yerine gore kendine 0zgii unsurlar1 tasimakla birlikte yokluk
yaptirimia daha yakin durmaktadir. Zira yokluk, sézlesmenin kurulmasi esnasinda taraf
iradelerinde meydana gelebilecek uygunsuzluklar sonucu ortaya ¢ikar. Zaten kanun
koyucu, yazilmamis sayilma yaptirimini1 uygulayabilmek i¢in genel islem kosullarinin karsi
tarafin hakimiyet alanina sokulmasi ve ona icerigini 6grenme imkani saglanmasini zorunlu
kilmistir. Bu sartlar yerine getirilmedigi zaman kars1 tarafin neyi kabul ettigini bilmemesi,
beraberinde irade uyusmazligini getirir. Zira sézlesmelerin kurulmasi hakkindaki temel
hiikmii barindiran TBK m. 1'e gore "Sézlesme, taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirine
uygun olarak agiklamalariyla kurulur.” Yazili olarak kurulmasi 6ngoriilen bir sdzlesmede
birtakim maddelerin yazilmamis sayilmasi, ayn1 zamanda s6z konusu maddelerin sdzlesme

icerigine dahil olmamas1 anlamina gelmekte ve fikrimizi desteklemektedir.

Ayrica sdzlesmenin igerigine ve igin niteligine aykir1 genel islem kosullarina karsi,
sozlesmeyi neredeyse okumadan imzalayan ya da imzalamak zorunda kalan karsi taraf

acisindan bir iradesizlik oldugu asikardir. Bu durumda da yok sayilacak genel islem

119 YELMEN Sf. 104-105.
120 YELMEN sf. 105.
121 YELMEN Sf. 106.
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kosullar1 disindaki diger hiikiimler gecerliligini koruyacagindan, esasen kismi yokluktan
sO0z edilebilir. Nitekim bu goriistimiizii bizzat TBK 22/2. hiikmii desteklemekte ve

yazilmamis sayilanlar disindaki hiikiimlerin gegerli olacagini belirtmektedir.

I11. Yazilmamis Sayillmanin Hiikiim ve Sonuclar

TBK m. 21/1’e gore, karsi tarafin menfaatine aykiri genel islem kosullarini
sozlesmenin kapsamina girmesi, sézlesmenin yapilmasi swrasinda diizenleyenin karsi
tarafa, bu kosullarin varligi hakkinda agik¢a bilgi verip bunlarin igerigini ogrenme
imkdnimin saglamasina ve karsi tarafin da bunlart kabul etmesine baghdir. O halde
yazilmamis sayilma yaptirminin giindeme gelebilmesi icin Oncelikle genel islem
kosullarinin s6ézlesmenin muhtevasina girmesi i¢in gerekli olan unsurlarda bir eksiklik

olmasi lazimdir.

Ayni maddenin ikinci fikrasina gore ise, sozlesmenin niteligine veya isin ozelligine
aykirt genel igslem kosullart da yazilmamig sayilir, demektedir. O halde genel islem
kosullar1, hangi sozlesmenin igerigine dahil edilmek isteniyorsa o s6zlesmeye uygun
hiikiimler barindirmalidir. Sézlesmenin igerigine ve isin niteligine yabanci hiikiimler,
genellikle karsi tarafin asli edim yiikkiimiinii 6nemli derecede genisleten ve kisitlayan

hiikiimlerdir.1?2

Yine sOzlesmenin niteligine ve isin Ozelligine yabanci sartlar, genel islem
kosullarini kullanan tarafin kanuni yiikiimliiliiklerini alisilmadik sekilde kaldiran hiikiimler
olabilir. Nihayet genel islem kosullarindaki bir hiikiim, s6zlesme metninin igerisinde ilgisiz

bir yere konulmas1 sebebiyle, bulundugu yer bakimindan da beklenmez nitelikte olabilir.*?®

Yazilmamis sayilan genel islem kosullari, basindan beri sézlesmenin igerigine dahil
degildir. Bundan dolayidir ki s6z konusu bu sartlar, taraflar arasindaki hukuki iliskide esas

alinmaz ve sozlesmenin muhtevasina dahil olmadiklari i¢in taraflar arasinda higbir hiikkiim

ve sonug¢ dogurmaz.

122 KASAK, sf. 423.
123 KASAK Sf. 423-424.
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Sozlesme, yazilmamis sayilan hiikiimler karsisinda varligimi devam ettirecektir.
TBK 22.maddede de aynen, Sozlesmenin yazilmamis sayilan genel islem kosullari
disindaki hiikiimleri gecerliligini korur. Bu durumda diizenleyen, yazilmamis sayilan
kosullar olmasaydi diger hiikiimlerle sozlesmeyi yapmayacak oldugunu ileri siiremez,
denilmistir. Burada genel islem kosullar1 igeren hiikiimlerin TBK m. 27/2 hikkmii uyarinca

dolanilmasi engellenmistir.

Yazilmamis sayilan hiikiimler olmasa da s6zlesmenin gegerli olacagini diizenleyen
bu hiikiim, énemli baz1 sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Ornegin yazilmamis sayilan
hiikiimlerin s6zlesme icerisinde esaslt noktalar1 teskil etmesi halinde, TBK m. 22’ye gore,
bu hiikiimler yazilmamis sayilsa dahi sézlesmeyi ayakta tutmak gerekir. Ancak bu sonuca
varmak miimkiin degildir. Zira sézlesmenin esasli noktalarinda taraflarin uyusamamasi
demek sozlesmenin kurulmamis olmasi demektir. Dolayisiyla sozlesmenin esash
noktalarinda uyusma, kurulmasi i¢in zorunlu bir unsurudur. O halde, sozlesmenin
tamaminin ayakta kalip kalmayacagini tespit edebilmek i¢in, yazilmamis sayilan hiikkmiin

sOzlesme igerisinde esasli nokta teskil edip etmedigine bakmak gerekir.

TBK m. 2 geregince, taraflar sdzlesmenin esasli noktalarinda uyusmuslarsa, ikinci
derecedeki noktalar iizerinde durulmamis olsa bile sdzlesme kurulmus sayilir. ikinci
derecedeki noktalarda uyusamazlarsa hakim, uyusmazlig: isin 6zelligine bakarak karara

baglayacaktir. Hakim, somut olayin gerekleri ve isin 6zelligini dikkate alacaktir.

Yiiriirlik denetimi sonunda, genel islem kosullarinin kismen veya tamamen
sozlesme icerigine dahil olmadigi tespit edilirse, oncelikle taraflarin {izerinde uzlastiklari
diger hususlarin bir sézlesme kurmak i¢in yeterli olup olmadigina bakilmalidir. Diger bir
ifadeyle, yiirlirliikk denetimi sonucunda, bir genel islem kosulunun sézlesmenin igerigine
dahil olmamasi1 durumunda, bu kosul olmaksizin, sdzlesmenin diger hiikiimlerinin gegerli
kabul edilerek so6zlesmenin kurulmus kabul edilmesi ig¢in, s6z konusu kayitlarin
sozlesmenin objektif esasli noktalarmi icermesi gerekmektedir.!?* Sozlesmeye dahil

olmayan genel islem kosullari igerisinde, ivaz veya kars1 edime iligkin kayitlarin olmasi ve

124 CINAR, Sf. 105-106.
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bu kayitlarin sézlesmeye dahil olmamasi durumunda, sézlesme tamamen hiikiimsiiz

olacag icin tamamlanmasi yoluna gidilmeyecektir.!?®

Eger ki yazilmamis sayilan sart ya da sartlar esasli nokta teskil ediyor ise genel
islem kosullarini i¢eren bu sdzlesme bir biitiin olarak kurulmamis sayilmalidir. S6zlesme
kurulmadiginda ise taraflar arasinda higbir hiikim ve sonu¢ dogurmayacaktir. Bunun
yaninda, yazilmamis sayilan sartlar, sozlesme igerisinde esasli olmayan (ikinci derecedeki)
noktalara isabet ediyorsa o halde TBK’nin 22.maddesinin tam olarak uygulanmasina
imkan taninmasi gerekir. Zira genel islem kosullarini sunan, yazilmamis sayilan hiikiimler
olmasaydi s6z konusu sozlesmeyi kurmayacagini ileri siirememelidir. Bu durumda
s0zlesmenin hakim tarafindan tamamlanmasi meselesi giindeme gelecektir. Sonug¢ olarak
sOzlesme, hakkaniyet dl¢iisiinde ve usuliine uygun olarak tamamlanir. Hakim, TMK m. 4
uyarinca taraflarin menfaatlerini de géz Oniine alarak hareket etmelidir.

Yargitay da bir kararinda'?®:

““...erken kapama komisyonu, masraf ve BSMV'ye
iligkin diizenlemeler iceren ve genel islem sarti niteliginde kabul edilen sozlesmenin ilgili
maddelerinin  yazilmamis  sayilmasina karar verilip verilemeyeceginin tartisilip
degerlendirilmesi  gerekirken, davaci  miisterinin  menfaatleri  yoniinden  yeterli
degerlendirme yapilmaksizin karar verilmis olmasi dogru olmamus... " seklinde bir hiikiim
kurmustur. Yiiksek mahkeme, genel islem kosullart niteligindeki hiikiimlerin yazilmamis
sayllma yaptirimina tabi tutulmasi i¢in Oncelikle karsi tarafin menfaatleri yoniinden bir
degerlendirme yapilmasini istemistir. Zira karsi taraf menfaatlerine aykir1 olmayan genel

islem kosullarinin  yazilmamis sayilma yaptirnmina tabi tutulmamasi gerektigi de

vurgulanmistir.

Bizce de genel islem kosullar niteligindeki hiikiimlerin, somut olayin tiim gerekleri
g6z Online alinip menfaat degerlendirilmesi yapilmadan yazilmamis sayilmasi, kanunun
amacii asacagindan hukuken kabul gérmemelidir. Zira TBK’da yer alan genel islem
kosullarma dair diizenlemelerin yegane amaci, bozulan taraf esitliginin ve soézlesme
adaletinin tesis edilerek zayiflarin korunmasidir. Buna paralel olarak nispi emredici
hiikiimler yer almis ve karsi tarafin lehine olacak sekilde degistirilebilmelerine imkan

saglanmistir. O halde genel islem kosullarinin yiiriirliik denetimine dair hiikiimleri, s6z

125 ATAMER, Agik icerik Denetimi, Sf. 120-121.
126 Yargitay 11. HD. Esas:2015/13193 Karar:2016/1257 Tarih:10.02.2016. (Kazanci Igtihat Bankasi).
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konusu sartlarin karsi tarafin lehine olmasi halinde uygulanmamalidir. Bu sekilde karsi
tarafin menfaatlerinin zedelenmesine izin verilmeyecek ve kanunun amacima uygun

hareket edilmis olacaktir.
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BOLUM III.

GENEL ISLEM KOSULLARINDA YORUM DENETIMi

§1. Genel Olarak

Yorum, kelime anlamu itibariyle genellikle bir metin, olay veya konusma hakkinda
belli bir goriise gore yapilan agiklamadir.?” Hukuki anlamda kullanilan yorum kavrami ise
bir belgedeki ifadenin aciklanmasi, belirlenmesidir.!?® O halde yorumlamak, kelime anlami
olarak; ‘‘bir manaya yormak, acgiklayici bir mana vermek, tabir etmek?®’, ‘‘yazilarmn
manalarini agiklamak ve tespit etmek!3?>’, ““bir isin esasim ortaya ¢ikarmak’’ anlamlaria
gelen bir kavramdir. Yorum, hukuki islemleri, bir miizik pargasini, bir roman1 veya siiri,
bir tarihi olay1 hatta bir kelimeyi anlamlandirir. Bunlara anlam vermeye, hayat vermeye

yonelik zihni faaliyetlerin tiimii yorumdur.!3!

Hukuki iglemlerin yorumu hususu, onun tam olarak ne anlama geldigini ve hukuki
hiikiim ve sonuglarini belirtmek igin yapilan inceleme ve zihni ¢alismalarin tiimiidiir.!%
Yorum, taraflarin birbirine zit menfaatleri arasinda adil bir denge kurma amaciyla
yapilir.'¥Bize gore ise hukuki yorum, kanuna hayat vermek ve onu hukuk diinyasina
katildig1 zaman diliminden bagimsiz olarak her somut olay ve durum baglaminda yeniden
canlandirip toplumsal ihtiyaglari en iyi sekilde karsilar hale getirmektir. Zira yorum
sayesindedir ki hukuk kurallar1 daha iyi anlasilir ve uygulanma imkani bir o kadar da

kolaylasir.

Sozlesmenin yorumlanmasi hakkinda 6098 sayili Tiirk Borclar Kanunu’nun
19.maddesinde bir diizenleme mevcuttur. S6z konusu diizenleme, ‘‘Bir sozlesmenin

tiirtiniin ve iceriginin belirlenmesinde ve yorumlanmasinda, taraflarin yanhshkla veya

121 AYVERDI, ilhan; Misalli Biiyiik Tiirk¢e Sozliik, C.3, Istanbul 2006, sf. 3438.

128 YILMAZ, Ejder; Hukuk So6zliigii, 10. Baski, Ankara 2011, sf. 1510.

129 DOGAN, Giil; 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Cergevesinde Genel islem Kosullar , sf. 1151.
130 3ZCAN, Hiiseyin; Ansiklopedik Hukuk Sézliigii, sf. 721.

181 AKYOL, Sener; Sézlesmenin Yorumu, sf. 1.

122 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, sf. 193. AKYOL, Sozlesmenin Yorumu, sf. 1.
133 EREN, Sf. 147.
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gercek amaglarint gizlemek icin kullandiklar: sozciiklere bakilmaksizin, gergek ve ortak
iradeleri esas alimir.”” seklinde olmakla birlikte yorum faaliyetinin nasil yapilacagina dair
herhangi bir 6l¢iit yer almamaktadir. O halde yorum faaliyetinin nasil yapilacagina dair

kriterlerin belirlenmesi doktrine birakilmistir.'®*

Genel islem kosullarinin, yiirtirlik denetiminden gectikten sonra taraflar igin
baglayici olan bir sozlesme haline geldigini, genel islem kosullariin hukuki niteligi
boliimiinde ele almistik. O halde genel islem kosullarinin yorumu, eldeki somut sdzlesme
cercevesinde taraflarin varsayilan iradeleri de géz onilinde bulundurularak gergeklestirilir.
Genel islem kosullar icerisinde agik ve anlasilir olmayan yahut birden ¢ok anlam ifade

eden hiikiimlerin, tam olarak ne anlama geldigi tespit edilmeye calisilir.

Genel islem kosullari, kanunlar kadar olmasa da genel ve soyut olarak kaleme
alman metinlerdir. Bunlar hazirlanirken daha onceden belirlenmis kisi, kurum ya da
durumlar dikkate alinmamaktadir. O halde genel islem kosullar1 igerigi geregi

yorumlanmaya ihtiya¢ duyabilmektedir.

Genel islem kosullarinin yorumu, sadece bunlar sézlesmenin kapsamina girdikten
sonra s0z konusu olabilir. Gergekten de herhangi bir sekilde sdzlesme kapsamina girmemis
genel islem kosullarinin bu kapsamda degerlendirilmesi s6z konusu olmaz. Ayrica
yazilmamis sayilan ve ferdi (hususi) sdzlesme niteligine dontisen hiikiimler de artik genel
islem kosullarinin yorumu kapsaminda degerlendirilemez. Bu sebeple de genel islem
kosullarinin yorumu, s6z konusu hiikiimler bakimindan gegerli degildir.**0O halde yorum
denetimi, ylriirlik denetiminin bir sonraki agamasi sayilmali ve yiirlirliilk denetiminden

gecemeyen hiikiimler hakkinda yorum denetimi uygulanmamalidir.

Genel islem kosullarinin yorumu, Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda miistakil olarak
diizenlenmistir. Gergekten de TBK m. 23’e gore, ‘‘Genel islem kosullarinda yer alan bir
hiikiim, acik ve anlasilir degilse veya birden ¢ok anlama geliyorsa, diizenleyenin aleyhine
ve karst tarafin lehine yorumlanir.”” O halde kanun maddesinde, genel islem kosullarinin
yorumlanmasi bakimindan birtakim sartlar ve bir yorum metodu belirlenmistir. Hiikkme

gore, bu kosullarin yorumlanabilmesi i¢in, agik veya anlasilir olmamasi ya da birden ¢ok

13 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, sf. 71; KOCAYUSUFPASAOGLU, Sf. 335.
135 YELMEN, sf. 112.
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anlama gelmesi gerekmektedir. O halde asagida, genel islem kosullarimin yorumu igin
gereken unsurlart ve bu sartlar1 i¢in diizenlenen yorum metodunu incelemekte fayda

olacaktir.

§2. Genel islem Kosullarinda Yorum Denetiminin Sartlari

TBK m. 23 sebebiyle, genel islem kosullarinin yorumlanabilmesi, bu sartlarin agik
olmayip birden ¢ok anlama gelmesi veya yeteri kadar anlasilir olmamast halinde
miimkiindiir. O halde genel islem kosullaribakimindan bir yorumlama faaliyeti yapabilmek
icin birbirinden bagimsiz iki sart bulunmaktadir. Bu sartlar1 ayr1 basliklar altinda ve

detaylica incelemek faydali olacaktir.

|. Hiikmiin Ac¢ik ve Anlagilir Olmamasi

Acik ve anlasilir olmamadan kasit, genel islem kosulunun sézlesme igerisindeki
anlaminin tam olarak tespit edilememesidir. A¢ik ve anlasilir olmayan bir hiikiim, kural
olarak yoruma muhtagtir. Bu tiir bir hiikkmiin tespiti ise, somut hal ve sartlarin
degerlendirilmesi ile miimkiin hale gelir.*® Burada 6ncelikle hiikkmiin, mantik ve dilbilgisi
kurallarima gore degerlendirilmesi gerekir. Nitekim Yargitay da bir kararinda,
““‘Anlasilmazlik, taraflar arasindaki sozlesmeden g¢ikmaktadir. Bu noktada sozlesmelerin

yorumu, oncelikle mantik ve gramer kurallarina gére yapilacaktir.t3"’

ifadesine yer
vermistir. Yargitay da yoruma Oncelikle nasil baglanmasi gerektigini belirtmistir.Bu

durumda s6z konusu genel islem kosulunun yorumlanmasi gereklidir.

I1. Hiikmiin Birden Cok Anlama Gelmesi

Genel islem kosullarinda yer alan bir hiikiim, birden fazla anlama da gelebilir. Yani
s6z konusu hiikmiin s6zii, eldeki somut s6zlesme acisindan diisiiniildiigiinde birden ¢ok
anlam icermektedir. Ornegin karsi tarafin para borcunu kendisine en yakin yerlesim

yerindeki 6deme noktasinda ifa edecegine dair bir kosul varsa, kendisine en yakin yerlesim

136 KAPLAN, Hakimin Sézlesmeye Miidahalesi, sf. 39.
197 Yargitay 11. HD. E. 1997/10396 K. 1998/1278 T. 1998/1278 (KBIBB).
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yeri ibaresinden, karsi tarafin sozlesmede belirttigi yahut fiili olarak oturdugu yer

anlasilmalidir. Nitekim kars1 taraf lehine yorum ilkesi, burada gecerlidir.

Birden ¢ok anlama gelme, esasinda genel islem kosullarinin igerigi ile de ilgilidir.
Ciinkii genel islem kosullari, belirli bir kisi ya da durum dikkate alinmadan, ileride
kurulacak olan birden ¢ok sozlesmede kullanilmak {izere, genel ve soyut olarak
hazirlanmaktadir. Yine bu kosullar hazirlanirken, taraflar arasindaki somut olay veya
sozlesme gz Onlinde tutulmamaktadir. Bu sebepledir ki genel islem kosullarinda yer alan
hiikiimlerin, birden fazla anlama gelmesi miimkiindiir. Bu durumda da s6z konusu genel

islem kosulunun yorumlanmasi gereklidir.

§3. Genel Islem Kosullarinda Yorumlamanin Kapsami ve Siniri

Genel islem kosullarmin yorumu; taraflarin varsayilan iradeleri, somut sézlesme
iliskisi igerisinde goz oOniinde bulundurularak onlarin kelimelere verdikleri anlami tam
olarak tespit edebilmektir. O halde genel islem kosullarinin yorumu esnasinda somut
sozlesmenin niteligi, mahiyeti ve taraflarin farazi iradeleri olduk¢a &nemlidir."*®Acik ve
anlasilir olmayan genel islem kosullarinin yorumu, somut sézlesme kapsaminda taraflarin
farazi iradeleri de dikkate alinarak yapilmalidir.’*®*0 Ciinkii yorum, taraflarin arzu

etmedikleri, hatta hi¢ diisiinmedikleri yeni bir hukuki durum veya sonug¢ ¢ikarma faaliyeti

138 Doktrinde, genel islem kosullarinin yorumlanmasi sirasinda somut olayin ozelliklerinin dikkate
alinmamasi gerektigi yoniinde karsit goriisler de bulunmaktadir. Buna gore, genel islem kosullarinda
ifadesini bulan irade, bu kurallarin kapsamina girecek somut olaylardan bagimsiz bir bicimde olmustur.
Bu sebeple, yorum esnasinda, genel islem kosullarini hazirlayan kisinin somut olay hakkinda ne
diisiinmiis olabilecegini aragtirmak son derece anlamsizdir. Ciinkii olaylarin biiyiik cogunlugunda taraflar,
sozlesme kurulurken genel sartlarda yer alan diizenlemeler hakkinda hemen hemen hi¢ konusmamaktadir.
Bu durumda muhatap, somut olay1 ilgilendiren &zelliklere oncelik verilmesini beklememelidir. Bu
sebeple, genel islem kosullarina muhatap tarafindan verilen anlam ve somut olayla ilgili 6zellikler, yorum
esnasinda da goz Oniinde bulundurulmamalidir. Yorum, metnin disinda, olaylardan soyutlanmis bir
degerlendirmeye dayanmalidir. HAVUTCU, sf. 150-151. BAGRIACIK, Safiye Nur; Genel islem
Sartlar1 Ve Denetlenmesi, IKUHFD, Y1l 11, Cilt 11, Say1 2, Temmuz 2012, sf. 160. SOYER, Polat;
Genel Is Kosullari, sf. 111-112.

139 Aymi goriis i¢in bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, sf. 238-39. SIRMEN, sf. 119. Cmar Sf. 112.

ACIKGOZ sf. 252. KAPLAN, Miidahale, sf. 64.

Taraflarin farazi iradelerinin tespit edilebilmesi i¢in s6zlesmenin konusu ve tiirii, ayrica o s6zlesmenin

yapilmasiyla taraflarin ulasmak istedikleri ama¢ da goz 6niinde bulundurulmalidir. Bundan baska, somut

sozlesme bakimindan bireysel nitelikte olan hiikiimler de bulunabilir. Genel islem kosullarina gore
uygulanma bakimindan oncelik tasiyan bu bireysel hiikiimler, farazi iradelerin tespitinde ve yorum
gerektiren genel islem kosullarinin ne anlamda yorumlanmasi gerektigi hakkinda biiyiik kolaylik
saglayabilir. Ayrica, bireysel nitelikteki hiikiimleri goz Oniinde bulundurarak, taraflarin menfaatleri
acisindan daha isabetli kararlar verilebilir. Taraflarin farazi iradeleri hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz.
BASPINAR, Veysel; Borg Sozlesmelerinin Kismi Butlany, sf. 87 vd. KIRKBESOGLU sf. 189.
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degildir. Aksine yorum, mevcudun anlamlandirilmasi, taraflarin iradeleri ile kastettikleri
gercek amacin ortaya c¢ikarilmasidir. Mevcut bir seyin anlamlandirilmasi ise ondan
bagimsiz ve soyutlanmig bir sekilde yapilamaz. Aksi takdirde taraflarin menfaatlerini

zedeleyici sonuglara ulasilmas1 kaginilmazdir. !4

Isvigre Federal Mahkemesi de bir kararinda, ‘‘Taraflarin aralarindaki iliskileri
diizenlemek igin yaptiklar: irade agiklamalari, muhtevalarina uygun hukuki sonuglart
dogurmaya yonelmis olduklarindan, yorumun amaci, taraflarin iradelerini a¢iklamak icin
kullandiklar: metin ya da terimlerde ifadesini ulan bu hukuki sonuglarin neler oldugunu
arastirmaktir.**?>* diyerek yorum faaliyeti esnasinda taraf iradelerinden de faydalanmak
gerektigini vurgulamistir. Konuyla ilgili olarak Yargitay da bir kararinda, ‘Hukuk
literatiiriinde yorumda bagvurulacak yontemle ilgili cesitli teoriler gelistirilmigse de
hukukumuzda Bor¢lar Kanununun 18. Maddesi (TBK 19) geregince, sozlesmelerin,
taraflarin gercek ve miisterek iradelerine ulasilarak yorumlanacagi kabul edilmelidir'®.”’
ifadelerine yer vermistir. O halde gerek Yargitay kararindan gerekse de Federal Mahkeme
kararindan ¢ikan sonug, sozlesmenin kendisi, amaci, taraflarin farazi iradeleri ve somut
durumun goz 6niinde tutulmasi, yorum faaliyeti i¢in hayati 6neme sahiptir. Nitekim yorum

faaliyeti, soyut ve genel bir hukuk kuralinin somut olaya en uygun sekilde uygulanabilmesi

icin gerekli zihni faaliyetlerin tamamidar.

Genel islem kosullari bir s6zlesmeye dahil olduktan sonra onlarin bir sézlesmeden
bagimsiz olarak diisiiniilmesi isabetli olmaz. Ciinkii global kabul yoluyla sézlesmeye dahil
edilmis olsa da onlar artik somut sozlesmenin bir parcasidir. Bu itibarla, genel islem
kosullarinin yorumunda, somut sozlesme iliskisi ve taraflarin farazi iradelerinden
uzaklagmak farkli sonuglar dogurabilir. Bu ise zaman zaman her iki tarafin da menfaatinin
zedelenmesine sebebiyet verir. * Ayrica yorum faaliyeti sirasinda dogru bir yorum igin,
bazen kelimelerin veya metinlerin objektif anlamlarindan uzaklasmak ve ferdi bir yoruma
gitmek gerekebilir.!*> Sonug olarak taraflar, genel islem kosullarinda bahsedilen kelime
veya metinlere, herkesce kabul edilen ve dyle anlasilan anlamlarin disinda; somut olay ve

sartlarin Gzelligine gore baska bir anlam izafe etmis olabilirler. O halde yorum, taraf

41 YELMEN, sf. 115.

142 BGE 85 11 97=JdT. 1960 I 142. (Karar i¢in bkz. KIRKBESOGLU, sf. 115).

143 Yargitay 14. HD. E. 2007/426 K. 2007/1574 T. 21.02.2007. (Kazanc: igtihat Bankasr).
144 YELMEN Sf. 116.

145 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Sf. 197.
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iradelerinin giin yiiziine ¢ikarilmasindan ibarettir ve onlarin irade agiklamalarini degistirir

nitelikte olmamalidir.

Gergekten de yorum, taraflarin irade agiklamalarini degistiremez ve onlarin hig
istemedikleri bir sonuca varmaya sebep olamaz. Bunun sonucu olarak da taraflarin
edimleri ve yiikiimliliikleri, yorumla genisletilip daraltilamaz.'®® Bu sebeple yorum
faaliyeti esnasinda Oncelikle taraf iradelerinden yola ¢ikilmali ve hukuk kurallari ile

degerlendirilip bir sonuca ulasilmaya calisiimalidir.

Genel islem kosullarinda yorum faaliyetinin diger bir smiri ise, hukuk diizeni
igerisinde bulunan emredici hukuk kurallaridir. Emredici hukuk kurallar1 kamu diizeninde
oldugundan ve bunlarin aksi kural olarak*’ taraflarca kararlastirilamayacagindan, genel
islem kosullarimin yorumu da emredici hukuk kurallarina aykirt sonuglar doguramaz. Eger
genel islem kosullarimin yorumlanmasi sonucu emredici kurallara aykiri sonuclar elde
ediliyorsa dncelikle emredici kurallar uygulama alani bulacaktir. Bu durumda s6z konusu
genel islem kosulunun tabi olacagi yaptirim, TBK m. 23’°e gore yazilmamis sayilma degil;

TBK m. 27 geregince kesin hiikiimsiizliik olacaktir.

§4. Genel Yorum Metodlar1 ile Genel islem Kosullarinda Kullanilan Yorum
Metodunun Karsilastirilmasi

Genel islem kosullarmin yorumlanmasi, Tiirk Borglar Kanununun23.maddesi
uyarinca, kullanan aleyhine ve karsi taraf lehine yorum ilkesi c¢ergevesinde
gerceklestirilecektir. Ancak kanunda belirlenen baskaca yorum metotlar1 ve ilkeleri de
mevcuttur. Birden ¢ok anlama gelen veya yeterince agik ve anlagilir olmayan genel islem
kosullarinin  yorumunda, genel yorum kurallarmin da uygun distigi Olglide

kullanilmasinda bir sakinca bulunmamaktadir.

Oncelikle, genel islem kosullarma 6zgii yorum metodundan ziyade kanunun

getirdigi genel yorumlama ilke ve metotlarini incelemek faydali olacaktir.

146 AKYOL, Sézlesmenin Yorumu, Sf. 18.

147 Mutlak emredici hukuk normlarmmn aksi hicbir sekilde kararlastirilamazken nispi emredici hukuk
normlari, sézleme iliskisi igerisinde taraflardan birini korumak amaciyla diizenlendigi i¢in, korunmayan
taraf aleyhine aksi kararlastirilabilir. Detayli bilgi igin bkz. GURIZ Adnan; Hukuk Baslangici, 14. Baski,
Ankara 2012, sf. 20.
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. Genel Yorum Metotlari

Yorumda kullanilan metot ve ilkeler, ¢esitlilik arz etmektedir. Bunlar1 su sekilde
siralamak miimkiindiir. Oncelikle yorum, sathi (yiizeysel) degil, irade agiklamasini
sorgulayici nitelikte olmalidir.**® Yorum yapilirken sézlesmenin kuruldugu andaki hal ve
sartlar sz Oniinde tutulmalidir.®® Ciinkii taraflar, o andaki sartlar1 dikkate alarak
s0zlesmeyi imzalamiglardir. S6z konusu sartlar farkli olsa idi belki de degisik bir s6zlesme
yaparlardi. Bununla birlikte s6zlesmenin kurulusundan sonra meydana gelen yenilikler,
gelismeler ve goriismeler de dikkate alinmalidir.™®® Herhangi bir hiikiim, tek basina ele
alinmamalidir. Aksine hiikkmiin sozlesme icerisindeki yeri tayin edilmeli ve diger
hiikiimlerle olan baglantis1 gdz oniinde tutularak yorumlanmalidir.® Ciinkii sézlesme bir
biitiindiir. S6zlesmenin bireysel hiikiim ve kisimlari, biitiinden ayr1 olarak tek baglarina
yorumlanamaz. Doktrinde buna ‘tiimsel yorum kurali’ ad1 verilmektedir. 12 Ayni sekilde,
yorum yapilirken miimkiin oldugunca sézlesmenin ayakta kalmasina yonelik bir bakis

acistyla degerlendirmede bulunulmasi tercih edilmelidir. %31

Genel islem kosullarinin yorumlanmasinda, bir haktan vazgegmeye iligkin beyanlar

dar yorumlanmalidir.'®®

Yine yorumda, =zayif tarafin menfaatleri goz Oniinde
tutulmalidir.?®® Zayif tarafin menfaatlerinin gdzetilmesi ise genellikle giiclii olanin aleyhine

yorum ile miimkiin olur. Yine ayn1 sekilde, isleme katilanlarin biitiin davranislari, yorumun

148 KAPLAN, Ibrahim; Banka Standart Sézlesmeleri Ve Banka Genel Islem Sartlar;, BATIDER, Y1l 1991,
Cilt XVI, Say1 2, sf. 60.

149 KAPLAN, Midahale, sf. 64. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Sf. 198
KOCAYUSUFPASAOGLU Sf. 335. KAPLAN, Standart, sf. 55. OGUZMAN/OZ Sf. 199. AKYOL,
S6zlesmenin Yorumu, sf. 84 vd.

150 KOCAYUSUFPASAOGLU, sf. 335. AKYOL, Sozlesmenin Yorumu, sf. 84 vd. OGUZMAN/OZ Sf.
199.

151 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Sf. 197. KAPLAN, Miidahale, Sf. 68.

152 EREN, Sf. 472.

153 KAPLAN, Midahale, sf. 73. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Sf. 198.

KOCAYUSUFPASAOGLLU, sf. 336.

Bu ilke, ‘‘favorcontractus’’ adi ile de bilinmektedir. Bu kavram, s6zlesmenin ayakta tutulmasi, muhafaza

edilmesi anlamina gelir. Bu ise taraf iradelerine ve sdzlesme hiirriyetine sayginin bir sonucudur. Bkz.

BASPINAR Veysel; Bor¢ Sozlesmelerinin Kismi Butlani, Ankara 1998, sf. 92.

15 KAPLAN, Midahale, sf. 71. TEKINALP, Sf. 142. KOCAMAN, sf. 1103.
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Sf. 199. AYDIN, sf. 114. KAPLAN, Standart, Sf. 55.

15 JNAN, Ali Naim; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (Ders Kitab1), 3.Baski, Ankara 1984, sf. 166.
KAPLAN, Miidahale, sf. 74. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP Sf. 198. AYDIN, Sf. 114.
AKYOL, Sézlesmenin Yorumu, Sf. 59 vd.
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baslangicinda belirlenmeli ve dikkate alinmalidir.® Taraflar arasinda benzer uygulamalar

varsa bunlar da yorum yapilirken gdz dniinde tutulmalidir. 1°8

Yorumun kendi igerisinde tutarli olmas: gerekir. Dolayistyla yorumda ¢eligkiye yer
verilmemelidir. Yine yorum, hukuka ve ahldka uygun olmalidir.’®® Ayrica yorumda,
taraflarin menfaatleri, adil bir sekilde tartilmali ve dengelenmelidir.®® Yine yorumun
kendisi, yoruma ihtiyag duymamalidir. Bu sebeple yorum, agik, kesin ve anlasilir
olmalidir. Yorumun insan haklarina aykir1 ve ayrimci olmamasi icap eder.’®! Nihayet
yorum, diiriistliik kurali ve giiven ilkesine de uygun olmalidir.®? Yukaridaki goriislere
ilave olarak yorum; igerisinde bulundugu hal ve sartlar dahilinde taraf iradelerinin izini

surmektir.

I1. Genel islem Sartlarina Ozel Yorum Metodu

Yukarida doktrinsel olarak agikladigimiz ve genel islem kosullarinin
yorumlanmasinda da tamamlayici rol iistlenebilecek metot ve ilkelerin disinda, kanun
koyucu, genel islem kosullarinin yorumlanmasi bakimindan uygulanacak yorum metodunu
0zel olarak diizenlemistir. Buna gore genel islem kosullarindaki agik ve anlagilir olmayan,
birden ¢ok anlama gelen ifadeler, genel islem kosullarini sunan tarafin aleyhine; karsi
tarafin ise lehine yorumlanacaktir. Doktrinde bu kurala, ‘beyani kaleme alan aleyhine
yorum kural1’'®® da denmektedir. Bu durumda kullanan, genel islem kosullarinda acik ve
anlasilir olmayan veya birden fazla anlama gelen hiikiimler bakimindan, kendi aleyhine
yorum ilkesine katlanmalidir.®* Zira aksi durumda kaleme aldig1 hiikiimden bizzat

yararlanmasi s6z konusu olur. Bu durum ise her seyden o6nce, Roma hukukundan

157 AKYOL, Sézlesmenin Yorumu, sf. 64 vd.

158 INAN, Borglar, sf. 165. KAPLAN, Miidahale, Sf. 75. AKYOL, Soézlesmenin Yorumu, sf. 66 vd.
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP Sf. 200.

159 AKYOL, Sézlesmenin Yorumu, sf. 77 vd.

160 AKYOL, Sézlesmenin Yorumu, sf. 70 vd.

161 AKYOL, Sézlesmenin Yorumu, sf. 78. Vd.

162 EREN, Sf. 157, 158. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, sf. 196. KAPLAN, Miidahale, sf.
67. KOCAYUSUFPASAOGLU, Sf. 335. AYDIN, Sf. 114. AKYOL, Sozlesmenin Yorumu, sf. 87 vd.

163 EREN Sf. 473.

164 Bahsedilen sonucun dayandig: diisiinceye iliskin doktrinde ¢esitli agiklamalar yapilmistir. Buna gore;
genel islem kosullarini kullanan, burada yer alan hiikiimleri tam olarak istedigi gibi ifade etmek imkanina
sahiptir. Kullanan, buna ragmen s6z konusu hiikiimleri istegine uygun olarak hazirlamamigsa bunlarin
kendi aleyhine yorumlanmasina katlanir. Bkz. TEKINALP, Sf. 141. KAPLAN, Miidahale, Sf. 78.
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glinlimiize kadar gelen ve hukukun temel ilkelerinden olan ‘‘Hi¢ kimse kendi kusuruna

dayanarak hak iddia edemez.”’ ilkesine aykir1 olmaktadir.

Ogretide yaygin olan bir goriise’® gore, genel islem kosullarma &zgii olan karsi
taraf lehine yorum ilkesi, ancak tali bir ilke olarak uygulama alani bulur. Buna gére, yorum
sonucunda, bir sdzlesme kaydmin birden ¢ok anlami ortaya ¢ikiyorsa ya da anlami
belirlenemiyorsa bu ilke uygulanmalidir. Bu ilke, yorum yapilirken dogrudan uygulama
alan1 bulamaz, ancak yorum sonucunu degerlendirirken 6nem kazanir. Dolayisiyla, bu,

ikinci derecede goz dniinde tutulmasi gereken yani tali bir ilke niteligi gostermektedir.®

Doktrinde agirlikli olarak savunulan bir diger nokta ise, sdzlesmede yer alan bir
kayit, karsi taraf lehine yorumlaniyorsa bu durum, igerik denetimi ile elde edilebilecek olan
daha olumlu sonucu engellememelidir. Buna gore, birden farkli yorum sonucunun hepsi
sonradan yapilacak bir icerik denetimini agamayacak gibiyse, yorum husus iizerinde daha
fazla durmaya gerek yoktur, dogrudan icerik denetimine gegilebilir.!®” Ornegin, taraflar
arasinda bir cezai sartin mu yoksa gotirii bir tazminatin mi kararlastirildigi sorusu
tartismaya deger olmayabilir. Zira olayin Ozellikleri genelde hem miisteri aleyhine
kararlastirilan cezai sartin hem de gotiirli tazminatin batil oldugu sonucuna gotiirecektir.
Bu durumda igerik denetimi yapma zorunlulugu dogmasinin en onemli sebebi, yorum
yoluyla sozlesmenin karsi tarafi lehine belirlenen anlamin, igerik denetimi sonucunda, o

kaydin hiikiimsiiz say1lmastyla ulasilacak sonugtan daha az yarar saglamasidir.'®®

Kanaatimizce, genel islem kosullarina 6zgii yorum denetiminin uygulanmasinda
oncelikle yorum denetimine tabi olan sartin yeteri kadar agik olup olmadig: ya da birden
cok anlama gelip gelmedigine bakilmalidir. Zira bu husus, genel islem kosullarina 6zgii
yorum metodunun uygulanmasi i¢in ilk sarttir. Aksi halde, taraflarca kabul edilip
baglayicilik kazanan genel islem kosullarinin birer sézlesme hiikmiinde oldugu unutulup
her bir kayit acisindan lehe yorum ilkesi uygulanir ki bu sonug taraf iradelerine ters diisiip
yorumun esas amacini agabilmektedir. Bunun yaninda, karsi taraf lehine yorum ilkesinin

uygulanmasi, karsi tarafin icerik denetimi ile sahip olabilecegi durumdan daha agir bir

165 K APLAN; Ibrahim, Banka Standart Sdzlesmeleri ve Banka Genel Islem Sartlar1” (Banka GIS), Ankara
1991, C.XVI, S.2. Sf. 73, ATAMER, Denetleme, Sf. 136, SOYER, Sf, 134.

186 CINAR, Tiiketici Hukukunda Haksiz Sartlar, Istanbul 2009Sf. 115.

167 ATAMER, Denetleme, Sf. 137.

1688 CINAR, Sf. 115.
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sonu¢ dogurmamalidir. Ornegin, genel islem kosulu iceren bir sdzlesmede yer alan ancak
yeterince acik olmayip kullanan tarafin agir kusurdan sorumsuz olduguna dair maddeleri,
icerik denetimi ile hiikiimsiiz kilinmayip yorum denetimi ile hala ayakta tutulmaya
calisilirsa bu durum kars: taraf acisindan elverisli olmayacak ve asagida ele alacagimiz

icerik denetiminin amacini asacaktir.

Fikrimizce genel islem kosullarinin birden ¢ok anlama gelmesi ya da yeterince agik
ve anlasilir olmayacak sekilde kaleme alinmasindaki temel amac, bu kosullar1 kullanan
tarafin ileride ¢ikabilecek herhangi bir uyusmazlik agisindan bir belirsizlik olusturup tabiri
caizse agik bir kapt birakmak ve bundan faydalanmaktir. Ancak TBK’nin yorum
denetimiyle ilgili 23.maddesi, son derece agik olmakla, genel islem kosullarini kullanan
tarafin bu niyetini kesin olarak bertaraf etmeye yetmektedir. Zira madde metnindeki
“diizenleyenin aleyhine ve karsi tarafin lehine yorumlanir” ibaresi, hicbir tereddiite yer
birakmayacak sekilde diizenlenmis olup emredici bir hukuk kurali oldugu da kolaylikla
anlasilmaktadir. O halde onceden genel islem kosullarini hazirlayan taraf, bu kosullar
hazirlarken agik ve anlasilir olmayan yahut birden ¢ok anlama gelen kayitlarin kendi
aleyhine sonu¢ doguracagini bilerek bu yontemden uzak durmak isteyecek ve kayitlarin

olabildigince acik ve net bir sekilde kaleme alinmasini saglayacaktir.

Asagida, genel islem kosullarinin igerik denetimi baslikli ¢alismamiz da
incelendiginde, yorum denetiminin, genel islem kosullarimin yargisal denetimi igindeki
rolii ve 6nemi daha iyi anlasilacak ve yorum denetimi ile yiiriirlik ve icerik denetimi

arasindaki farklar rahatlikla ayirt edilebilecektir.
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BOLUM IV.

GENEL ISLEM KOSULLARININ iCERIK DENETIMIi

§1. Genel Olarak

Tiirk borglar hukukunun temelinde yatan ilke ‘‘sézlesme 6zgirliigii’’diir. S6zlesme
Ozgirliigiinii  saglayabilmek icin taraflarin, sozlesmenin igerigini serbest¢e tayin
edebilmeleri gerekir. Nitekim ‘Sozlesmenin Igerigi’ basligimi tasiyan TBK 26. maddesinde
de bu husus “‘Taraflar, bir sozlesmenin icerigini kanunda ongoriilen simirlar icinde
ozgiirce belirleyebilirler.”’ seklinde kaleme alinmistir. O halde sozlesmenin taraflari,

kanunda 6ngoriilen sinirlar igerisinde s6zlesmenin igerigi hakkinda sdz sahibi olabilecektir.

‘Icerik Ozgiirliigii’, ‘sozlesme Ozgiirliigii'niin en 6nemli alt bashigini teskil eder.
Ancak yine bizzat TBK 26.madde metninden anlasildig1 gibi, ‘igerik 6zglrligl’ sinirsiz
degildir.!®® O halde soézlesmelerin igerigine kanundan dogan birtakim miidahaleler sz
konusu olabilmektedir. Iste tam da bu noktada, sozlesmelerin icerigini belirleme
Ozgiirliigiiniin kanuni siirlamalarindan biri olan, genel islem kosullarinin igerik denetimi

konusu ele alinacaktir.

Nitekim genel islem kosullarinin kismen veya tamamen sdzlesmenin igerigine dahil
olmasi, bu sdzlesmenin her sart ve kosulda adil bir sozlesme oldugu anlamina
gelmemektedir. Yani yiriirlik ve yorum denetimi kurallarinin uygulanmasi sonucu
sozlesme igerigi haline gelen genel islem kosullar, sozlesme taraflarindan birinin
menfaatlerini diirtistliik kurallarina aykir1 olarak ihlal edebilir veya onun durumunu asiri
Olciide agirlastirabilir. Bu takdirde, hakim tarafindan, s6zlesmenin her iki agisindan adil bir
igerige sahip olmasi i¢in s6z konusu sozlesme kayitlarmin “igerik denetimi” yoluyla

hiikiimsiiz say1lmasina karar verilir.1"

169 EREN, Fikret; Genel Islem Sartlarinda igerik Denetimi, Izmir Barosu Dergisi, Y1l 80, Say1 3, Eyliil 2015,
sf. 289.
170 CINAR, Sf. 119, HAVUTCU, Acik Icerik Denetimi, Sf. 154, ATAMER, Denetleme, Sf. 143.
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Genel islem kosullarinda igerik denetimi, TBK’nin 25.maddesinde diizenlenmistir.
Buna gore, ‘‘Genel islem kosullarina, diiriistliik kurallarina aykiri olarak, karsi tarafin
aleyhine veya onun durumunu agiwrlastirici nitelikte hiikiimler konulamaz.”” Goruldigi
tizere, genel islem kosullarina, diirtistlik kurallarina aykir1 olarak, karsi taraf aleyhine ve
onun durumunu agirlastirict hiikkiimler konulamamaktadir. O halde, genel islem kosullar
igeren bir sozlesmede igerik denetiminin yapilabilmesi i¢in karsi taraf aleyhine veya onun
durumunu agirlastirict nitelikte bir hiikiim olmas1 gereklidir. Ayrica bu hiikiim, diiriistliik

kurallaria da aykir1 olmalidir.

TBK 25.madde gerekcesinde de ‘‘maddede yapilan diizenleme ile ahlaka aykirilik
Olclistinde olmasa bile, 6gretide diiriistliige aykir1 olarak nitelendirilen bu tiir davraniglarin,

171>

genel islem kosullar1 alaninda da 6nlenmesi amaglanmustir. ifadeleri kullanilmistir.

Biinyesinde genel islem kosullar1 barindiran bir soézlesmenin, TBK m. 25
anlaminda icerik denetimine tabi tutulabilmesi i¢in, Oncelikle bu sartlarin sézlesme
icerigine dahil olmasi; yani yiiriirlik kazanmasi gereklidir. Yani, genel islem kosullari,
TBK m. 21 anlaminda ‘diizenleyenin karsi tarafa bu kosullarin varligir hakkinda agikca
bilgi vermesi ve bunlarin igerigini 6grenme imkani saglamasi; karsi tarafin da bu kosullar
kabul etmesi’ durumunda yiiriirliik kazanacak ve artik igerik denetimine de konu
olabilecektir. Zira yukarida saydigimiz sartlar1 tasimayip da s6zlesme muhtevasina dahil
olmayan genel islem kosullar, tabiidir ki igerik olarak da denetlenemez. Keza yukarida da
detayl1 olarak ele alinan yiiriirliik denetimi, hem yorum denetimi hem de igerik denetiminin

birer 6n sartidir.

Genel islem kosullarinin igcerik denetimi, sdzlesmenin taraflar1 arasindaki bozulan
dengeyi saglamak adina ¢ok biiyiik bir 6neme sahiptir. Cilinkii baglayicilik (ytiriirlik) ve
yorum denetiminin yeterli olmayacagi, taraflar arasinda adil bir menfaat dengesinin
saglanabilmesi i¢in ayrica genel islem kosullarinin icerik denetimi yoluyla da denetlenmesi
gerektigi kabul edilmektedir. igerik kontroliinde o kosulun igeriginin uygun olusturulup

olusturulmadigr denetlenmekte, diiriistlik kuralima aykiri, adil olmayan ve haksiz

171 T.C. Adalet Bakanhg1 Yaym isleri Daire Baskanlig Borglar Kanunundan Tiirk Borglar Kanunu'na,
Temmuz 2011, sf. 115.
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nitelikteki sartlar gecersiz kilinmaktadir.'’? Bu durumda, hakimin dogrudan s6zlesmenin
muhtevasina miidahale ederek bozulan dengeyi karsi taraf lehine tesis etmesinden baska
¢dziim yolu kalmamaktadir.!™ Igerik denetimi ile s6zlesmede taraf menfaatleri hakkaniyete

uygun bir sekilde dengelenir ve adil olmayan sartlar sézlesme kapsami disina ¢ikarilir.174

Konuyla ilgili olarak Alman Anaysa Mahkemesi bir kararinda ‘‘Taraflar eger
gecerli bir sekilde anlasmislarsa derinlemesine bir icerik denetimine yer kalmayacaktir.
Ancak sozlesmenin igerigi taraflardan birini alisimadik olgiide agwr bir yiik altina
sokuyorsa ve taraflar arasindaki menfaatler dengesi bariz bir sekilde gayrimakul ise artik
mahkemeler ‘sézlesme sozlesmedir’ tespiti ile yetinemezler. Aksine taraflar arasindaki
anlasmanin miizakere giiclerindeki oransizligin bir sonucu olup olmadigini acgikliga
kavusturmalilar ve duruma gore yiiriirliikteki 6zel hukukun genel hiikiimleri ile diizeltilmesi

1755>

icin miidahale etmelidirler. seklinde ifadelere yer vermis ve icerik denetiminin

sO0zlesmenin taraflari arasinda adil bir menfaat dengesi kurmay1 amagladigini belirtmistir.

§2. icerik Denetiminin Olgiitii Olarak Diiriistliik Kural

I. Genel Olarak

Genel islem kosullarinin icerik denetimi konusunda diizenleme i¢ceren TBK m. 25,
bu denetimin yegine oOl¢iitiinii ‘diirtistliik kurallar1’ olarak belirlemistir. Ancak hakimin
icerik denetimi yaparken sadece diiriistliik kurallarin1 dikkate almasi miimkiin degildir.
Diirtistliik kurallarinin yaninda hakimin Anayasa’y1 ve diger emredici hiikiimleri de g6z
oniinde bulundurmasi gereklidir. Clinkii Anayasa’mizin 138. maddesinin ilk fikrasina gore,
‘“‘Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasa’ya, kanuna ve hukuka uygun olarak

vicdami kanaatlerine gore hiikiim verirler.”>1®

172 YAGCIOGLU, Ali Haydar; Yeni Isvigre Haksiz Rekabet Kanunu’nda Genel Islem Kosullarinin Agik
Icerik Denetimi sf. 3060.

173 KOCAMAN, sf. 1103.

174 BASALP, sf. 233.

175 Karar metni igin bkz. BASALP, sf. 233.

176 YELMEN, Sf. 124.

64



Diiriistliik kurali disinda, icerik denetiminde, sozlesme Ozgiirliigiiniin sinirlar
olarak bilinen &lgiitler de kullanilabilmektedir. Ornegin gabin, s6zlesmenin konusunun
imkansiz olmasi hali, irade sakatliklari; s6zlesmenin emredici kurallara, kamu diizenine,
kisilik haklarina ve ahlaka aykiri olmasi durumu da igerik denetimi i¢in ayri1 bir olgiit
olabilmektedir. Genel islem kosullarinin igerik denetimini diizenleyen TBK m. 25
hiikmiinde sadece diiriistliik kurallarindan bahsedilse de bu sartlar, yukarida 6rneklenen
kistaslar dahilinde de degerlendirilebilir. Cilinkii sayilan bu hususlar, bir sézlesmenin hukuk
diizenindeki genel sinirlarin1 belirlemektedir. Bu genel sinirlamalara aykiri olan ve genel
islem kosullar1 ihtiva eden bir sézlesme zaten hiikiimsiiz olacagindan, ayrica genel islem
kosullarinin diiriistliik kurallarina aykirilik agisindan denetlenmesi faydasiz olacaktir. Zira
bu denetim, sézlesmenin esash unsurlarma ydnelik olmamalidir. Ornegin diizenleyenin
edimi ile kars1 tarafin 6dedigi ivaz Tlzerinde igerik denetimi yapilmasindan
kagmilmalidir.Y’” Ciinkii s6z konusu unsurlar, sézlesme Ozgiirliigiiniin cekirdegini
olusturmakta olup, bu unsurlarda bir dengesizlik veya aksaklik oldugunda, Tiirk Borglar
Kanununda yer alan bir¢ok hukuki imkandan ve ozellikle “irade bozuklugu” ve “asiri

yararlanma” (gabin) miiesseselerinden yararlanilarak sorun giderilebilecektir. 178

Genel islem kosullarinin icerik denetiminde, doktrinde yapilan ikili bir ayrim s6z
konusudur. Ilki, genel islem kosullarmin -tabiidir ki bir sdzlesme hiikiimleri oldugundan-
genel hiikiimler gergevesinde incelendigi ‘genel bir igerik denetimidir’'’”®, Bu denetimde
TBK m. 27, geregince genel islem kosullarinin hukuka, ahlaka, kamu diizenine ve kisilik
haklarima aykir1 olup olmadiklar1 arastirilir. Eger bunlardan herhangi birine aykirilik
mevcutsa zaten ‘kesin hiikiimsiizlik’ devreye girecek ve s6z konusu genel islem
kosullarmin ayrica bir denetime tabi tutulmasina gerek kalmayacaktir. ikinci ayrim ise

genel islem kosullarinda ‘6zel icerik denetimidir'® ki TBK m. 25 geregince yapulir.

Konu biitinliigli ac¢isindan, igerik denetimi esnasinda gz Oniinde
bulundurulabilecek genel kistaslara degindikten sonra, TBK m.25’in lafzindan hareketle
diirtistlik kurallart agisindan derinlemesine bir inceleme yapmak, Eren’in tabiriyle 6zel

icerik denetimini incelemek daha faydali olacaktir.

7 CINAR, Sf. 121.

178 CINAR, Sf. 121.

179 EREN, Makale, Sf. 293-294.
18 EREN, Makale, sf. 294 vd.
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1. Kavramsal Olarak Diiriistliik Kurallar:

Diiriistliik kelimesi terminolojik olarak ‘‘soru-yanit iliskisine dayanan bir bilgi
aligveris siirecinde yanitlayicimin olami aktarmasi, gozlemcinin ise aktarilan bilgiyi

181>> olarak tanimlanmustir. Hukuki agidan diiriistliik kurali

yvanliliga diismeden saptamasi
ise, “‘Orta zekdli, normal, makul kimselerin toplum icerisinde karsilikli giivene, ahlaka ve
diiriistliige dayali davramiglart sonucu meydana gelmis ve toplum ihtiyaglariyla is
hayatimn gereklerine cevap veren, bu sebeple de herkesge benimsenen kurallar biitiinii’ "%
olarak tanimlanmaktadir. Nitekim Isvigre Federal Mahkemesi de bir kararinda diiriistliik
kuralim, “‘Tiirlii  hukuki iliskileri  diizenleyen  kurallara, onlari tamamlamatk,
yorumlanmasina katkida bulunmak icin eklenen etik miilahazalardan ¢ikarilmis temel bir

norm*®>’ olarak nitelendirmektedir.

Kanaatimizce yukaridaki tanimlar da desteklenerek soyle bir tanim yapilabilir ki
diristliik kurallari; diiriist, makul, normal ve orta zekali kimselerin toplum igerisinde
sergiledikleri davraniglarla, temelini karsilikli giiven ve ahlakin olusturdugu, herkescge
benimsenen kurallar biitiiniidiir. Ayn1 zamanda diiriistliik kurallari, toplum diizeni ve is

hayatinin da gereklerine cevap verir niteliktedir.

Bilinmektedir ki diirtistliik kurallarinin herhangi bir kanunda diizenlenen bir tanimi1
yoktur. Bunun disinda hukuk diizeninde de diiriistliik kurallar1 teker teker sayilmaz. Ancak
Tiirk Medeni Kanunu’nun 2.maddesinde, diiriistliik kurallarina iligkin temel ve soyut bir
diizenleme yer almaktadir. Buna gore, ‘(1) Herkes haklarini kullanirken ve borglarini
verine getirirken diiriistliik kurallarina uymak zorundadir. (2) Bir hakkin acikca kotiiye
kullanmilmasini hukuk diizeni korumaz.”” Madde metninde, herkese hak ve bor¢larinda
diiriistliik kurallarina uygun hareket etme yiikiimliligli yiiklenirken ayni zamanda
diiriistliik kurallarinin ihlal edilmesi halinde ihlal edenin haklarmin da hukuk diizenince

korunmayacagi belirtilmistir. Zira ikinci fikra bir nevi birinci fikranin yaptirmmidir.

181 SENCER, Muzaffer; Yoéntembilim Terimleri Sozliigii, sf. 60.

182 AKIPEK, Jale G/AKINTURK, Turgut/KARAMAN, Derya Ates; Tiirk Medeni Hukuku, 1. Cilt,
Baslangi¢ Hiikiimleri-Kisiler Hukuku, Istanbul 2012, sf. 166. DURAL, Mustafa/SARI, Suat; Tiirk Ozel
Hukuku Sf. 226. EDIS, Seyfullah; Dogruluk ve Giiven Kurallarmin Hukuki Niteligi, sf. 449.

183 iDT 1 958 1 196. Karar igin bkz. EDIS, Dogruluk ve Giiven, sf. 452.
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TMK m. 2’nin diizenlenme amacinin arastirildiginda ise maddede s6z edilen
diiriistliik kuralma ‘giiven diisiincesinin’ hakim oldugu gériilmektedir.'®* Gergekten de
taraflarin diirtistlik kurali geregi karsilikli giiven iligkisi i¢inde taahhiit altina girdigi

varsayilir.18

I11. Diiriistliik Kurahnin Ozellikleri ve icerik Denetimi

Diiriistliik kurallari, genel bir ilke olarak diizenlenmistir.’®® Kuralin konulus
amacina bakildiginda, onun kisilerin disinda ve objektif nitelikte oldugu goriiliir. **” Bu
kural, hukuk normlarmin O6nemli bir tamamlayicist ve agiklayicist olarak
gosterilmektedir.’® Nitekim diiriistliik kurali, icerik denetiminin nesnel bir &lgiitii olarak

genel islem kosullarina dair diizenlemelerin arasinda yerini almistir.

Diirtistliik kurali, bir kimsenin haklarini kullanirken ve borglarinin yerine getirirken
davranis bigimlerini tespit eder ve bunlarm sinirlarimi belirler.'®® Bunun yaninda
sozlesmeden dogan temel edimlerin disinda yan edimlerin neler oldugu veya olmasi
gerektigi, diiriistliik kuralina gére belirlenir.!®® Menfaatlerin kars1 karsiya geldigi noktada,
diizeltici bir etik ilke olarak diiriistliik kurallar1 devreye girer. Bir hakkin diiriistliik
kurallarina uygun kullanimi, hakkin igerdigi menfaatleri koruyacak sekilde amacina uygun
kullanimini ifade etmektedir.'® Ancak doktrinde diiriistliik kurali ile ilgili ¢esitli tartismalar

da vardur.

184 ARSLAN, sf. 6.

185 EDIS, Seyfullah; Dogruluk ve Giiven, sf. 448. Aym yazar, Medeni Hukuka Giris Ve Baslangic
Hiikiimleri, sf. 290.

186 AKYOL, Sener; Diiriistliik Kurali Ve Hakkin Kétiiye Kullanilmas: Yasagi, sf. 6.

187 EDIS, Dogruluk ve Giiven, sf. 449. Ayni yazar, Baslangig, sf. 292. KOPRULU, Biilent; Medeni Hukuk,
Genel Prensipler-Kisinin Hukuku, sf. 136. VELDET, Hifzi; Tirk Medeni Hukuku, Cilt I, Baglangi¢ ve
Sahsin Hukuku, sf. 20. AKIPEK/AKINTURK/KAHRAMAN, sf. 167. ZEVKLILER, Aydin; Medeni
Hukuk, Girig-Baslangi¢ Hiikiimleri-Kisiler Hukuku-Aile Hukuku, Sf. 56.

188 EDIS, Baslangig, sf. 293. ATAAY, Aytekin; Medeni Hukukun Genel Teorisi, sf. 417-418. INAN, Ali
Naim; Medeni Hukuk, sf. 60-61. KURTOGLU, Serda; Tirk Medeni Hukuku Dersleri, sf. 44.
OZSUNAY, Ergun; Medeni Hukuka Giris, sf. 312-313. FEYZIOGLU, Feyni N/DOGANAY,
Umit/AYBAY, Aydin; Medeni Hukuk Dersleri, Cilt 1, sf. 40. AKIPEK, Jale G/AKINTURK,
Turgut/ KARAMAN, Derya Ates; Tiirk Medeni Hukuku, 1. Cilt, sf. 170.

18 TEKINAY, sf. 144. AKIPEK/AKINTURK/KARAMAN, Sf. 169. CINAR Sf. 132. ATAAY, Sf. 417.
FEYZIOGLU/DOGANAY/AYBAY, sf. 39. VELDET, Sf. 20. KURTOGLU, Sf. 43.

1% AKYOL, Diiriistliik, sf. 6. 0ZSUNAY, Sf. 319.

191 ATES, Derya; Sozlesme Ozgiirliigii Yéniinden Diiriistliik Kurallari, TBBD, say1 72, y1l 2007, sf. 89.
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Omegin bir goriise gore,'®? diiriistlik kurali genel islem kosullari bakimindan
bagimsiz yeni bir sozlesme sinir1 olmadigi gibi TBK m. 27/1°de belirtilen diger olgciitleri de

ortadan kaldirmamaktadir.

Doktrindeki diger bir goriise goreyse,'®hukuka, ahlaka veya kamu diizenine
aykirilik halleri igcerik denetiminin temeli olarak goriillemez. Nitekim igerik denetimi,
yuriirliik denetiminden gegerek sozlesme igerigi haline gelen bir sézlesme kosulunun yine

de hiikiimsiiz sayilabilmesi amaciyla yapilmaktadir.

Yine doktrinde savunulan {igiincii bir goriise gore,'®*gecerli olarak dogmus bir
hakkin ileri siiriilmesi, diiriistliik kuralina aykir1 oldugu takdirde, o hakkin kullanilmasi
sadece somut olayda engellenir. Oysa hukuka veya ahlaka aykir1 oldugu i¢in gegersiz olan
bir kayit kesin hiikiimsiiz olur. Bu anlamda, diiriistlik kurali gegerli olarak dogmus bir

hakkin ileri siiriilmesini engelleme fonksiyonuna sahiptir.

Kanaatimize goreyse diirtistliik kurallari, bir hakkin 6ziine ve niteligine en uygun
bir sekilde kullanilmasina hizmet eden tamamlayict normlar biitiiniidiir. Bu kurallar,
sOzlesmelerin veya onlar1 olusturan irade beyanlarinin yorumlanmasinda biiylik 6nem arz
ederken ayn1 zamanda somut olaya uygulanacak hukuk kuralinin tespitinde uygulayicilara

da yardimci olmaktadir.

Diiriistliik kurali, nitelik itibariyle emredici bir kuraldir.?®® O halde hakim diiriistliik
kuralini re’sen dikkate almak durumundadir.'®® Zira hukuk diizeni icerisindeki emredici

kurallar kamu diizenindendir ve taraflarca da aksi kararlastiritlamaz.

Diiriistliik kurallarinin bir 6nemli 6zelligi de igerigindeki belirsizlik sebebiyle her
zaman somutlastirilmaya ihtiya¢ duyulmasidir.!® Yani, diiriistlik kurali uygulanmadan

once, bu kuralin uygulanacagi meselelerdeki menfaatlerin belirlenmesi gerekir. Bu

192 KIRKBESOGLU, Nagehan; Tiirk Ozel Hukukunda Kismi Hiikiimsiizliik, 6098 Sayili Tiirk Borglar
Kanunu’na Gore Uyarlanmis, Istanbul 2011, Sf. 71.

198 CINAR, Sf. 137-138.

1% ATAMER, Denetleme, Sf. 176-178.

195 ZEVKLILER, Sf. 56. CINAR, Sf. 132. OZSUNAY, Medeni, Sf. 314. AKKANAT, Halil; Sekle
Aykirihigin Olumsuz Sonuglarmin MK m. 2 Hiikmii Araciligi ile Anlasiimasi: Ornek Bir Yargitay Karari
ve Degerlendirilmesi, Cilt 11, sf. 1667.

19 AKKANAT, Sf. 1667. ZEYTIN, Zafer; Tiirk Medeni Hukuku, sf. 59.

197 ATES, Sf. 89.
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sebepten Otiirtidiir ki diirtistliik kurallar1 herhangi bir somut olayda dogrudan dogruya
uygulama alan1 bulmazlar. Aksine bu kurallar, somut olayin 6zelligine ve niteligine gore

somutlastirilir ve bu duruma gore uygulanirlar.1%

Diiriistliik kurallari, bir sézlesme iliskisi igerisinde bor¢lu ile alacaklinin hak ve
yiikiimliiliiklerinin belirlenmesinde, irade beyanlarinin ve hukuki islemlerin yorumunda,
tamamlanmasinda ve giiven iliskisinin temelinde rol oynar.!®® Bu agidan bakildiginda
diirtistlik kurallar1 soyut bir nitelik tasimasina ragmen bir¢ok hususun yorumlanarak

somutlagtirilasina yardimci olan hukuki bir enstriimandir.

TBK m. 25’te genel islem kosullar1 igerisinde bahsedilen diiriistlik kurali,
yukaridaki bahsedilen diiriistliik kurallarindan daha farkli bir anlam igermemektedir. O
halde, diirtistliik kurallar ile ilgili yapilan agiklamalar, genel islem kosullarinin diirtistliik

kurallar1 baglaminda denetlenmesi bakimindan da gegerlidir.

IV. Genel Islem Sartlarimin I¢erik Denetiminde Diiriistliik Kurallarinin Uygulanma

Alaninin Stmirlandirilmasi

Genel islem kosullarinin igerik yoniinden denetlenmesinde diirtistliikk kurallarini
Olciit kabul eden TBK m.25, biinyesinde diiriistliikk kurallarinin sinirina ve nelerin
diirtistlik kurallarina aykiri sayilacagina dair bir diizenleme bulundurmamaktadir. Bu
ylizden yukarida da belirtildigi lizere diirtistliik kurallarinin ¢ok genis bir kapsamda ve
birbirinden farkli anlamlarda uygulanmasi sorunu giindeme gelebilmektedir. O halde
diiriistliik kurallarmin igerik denetiminde uygulanabilir hale gelebilmesi ic¢in birtakim

kistaslardan hareket edilmesi faydali olacaktir.

Gerek i¢ hukuktaki mevcut diizenlemelerden gerekse ilgili diger yabancit mevzuat
hiikiimlerinden yola ¢ikarak bu sinirin ¢izilmesi miimkiindiir. Gergekten de genel islem
kosullarinda igerik denetimini diizenleyen BGB §. 307/I-11 hangi hallerde genel islem
kosullarim1 kullananin diiriistliik kurallarima aykiri hareket ettigini 6rnekseme yoluyla

belirtmistir. Alman Medeni Kanunu’ndaki genel islem kosullar ile ilgili bu hiikiimlerden,

19 ATES, Sf. 89.
19 ATES, SF. 86.
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yardimer kaynak olarak faydalanmak miimkiindiir. Ciinkii Tiirk Borglar Kanunu’ndaki
genel islem kosullar1 diizenlemelerinin de kaynagi Alman Medeni Kanunu’dur. Bir
Yargitay Ictihadi Birlestirme kararinda da kaynak kanununun ve oradaki yargisal
uygulamalarn da dikkate alinabilecegi belirtilmistir.?® O halde, Alman Medeni

Kanunu’nun ilgili maddesine gore,

“(1) Kullananmin genel islem kosullarma dahil ettigi, diiriistliik kUrallarina
aykirilik teskil edecek nitelikte karst tarafin magdur olmasina sebebiyet veren
hiikiimler gecersizdir. A¢ik ve anlasilabilir olmayan sartlar da asirt magduriyet

sonucunu dogurabilir.
(2) Stiphe halinde bir genel iglem sarti,

a) Kanuni diizenlemenin temel diisiincesinden farklilasmis, bununla

Uyusmuyor ise,

b) Sozlesmenin dogasindan kaynaklanan temel hak ve yiikiimliiliikleri, onun
amacina ulasilmasini tehlikeye sokacak derecede sinirliyorsa; soz konusu
hiikmiin, diirviistliik kuralina aykirt bir sekilde karsi tarafin magduriyetine

sebebiyet verdigi kabul edilir.?%*"’

Bu diizenlemenin disinda, TTK m. 55/1-f’e gore de haksiz rekabetten yola ¢ikan
kanun koyucu, diiriistliik kuralina aykiri genel islem kosullarini ‘6zellikle’ belirterek

orneklemistir. Anilan madde,

“f) Diiriistliik kuralina aykirt genel islem kosullart kullanmak. Ozellikle
yaniltict sekilde diger taraf aleyhine;

1. Dogrudan veya yorum yoluyla uygulanacak kanuni diizenlemelerden

onemli ol¢iide ayrilan veya

200 YiBK, T. 28.11.1945 E. 1945/13 K. 1945/15
201 Aktaran; YELMEN, Sf. 129.
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2. Sozlesmenin niteligine onemli 6l¢iide aykirt haklar ve borglar dagilimin
ongoren, onceden yazilmig genel islem kosullarini kullananlar diiriistliige

’

aykirt davranmis olur.”’

Yine bunun disinda, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun m. 5 ve
Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik®®? hiikiimlerinde de icerik
denetimini gergeklestirirken diiriistliik kuralimin sinmirlanmasi hakkinda goéz Oniinde

bulundurulmasi gereken diizenlemeler mevcuttur.

§3. icerik Denetimi ile Gecersiz Kilinabilecek Ornek Genel islem Kosullari

Yukarida  belirttigimiz  ilizere, hukukumuzdaki genel islem kosullar
diizenlemelerinin kaynagi Alman Medeni Kanunu’dur. TBK’nin aksine bu kanunda, genel
islem kosullarinin igerik denetimi ile ilgili ayrintili diizenlemeler mevcuttur. Ciinkii igerik
denetiminde esas alinacak diiriistliik kurallari, somutlastirilmaya muhta¢ normlardir.
Kanunun bu normlar1 en azindan ornekseme yoluyla belirtmesi, kanun sistematigi ve
uygulanma kolaylig1 acisindan daha isabetli olacaktir. Bu sebeple, BGB’deki igerik
denetimi diizenlemelerini teker teker aktarmak ve aciklamak uygulayicilar i¢in de yol
gosterici  olacaktir. S6z konusu diizenlemeler BGB 308 ve 309. paragraflarda

diizenlenmistir.

I. ifa Zamanna iliskin Hiikiimler

BGB § 308/1-a’da kabul ve ifa zamanina iliskin bir hiikkmiin, hangi halde gecersiz
sayilacag1 diizenlenmistir. Hilkme gore, ‘‘Kullananin, onerinin kabulii veya reddi ya da
edimin yerine getirilmesi i¢cin, makul olmayan derecede uzun veya belirsiz olarak
ongordiigii siireler gegersizdir.§ 308/1-b’ye gore ise, ‘'Yine teslim edilenin muayenesi veya
karst edimin ifasi i¢in 15 giinden fazla olmak iizere kararlastirilan belirsiz siire sarti
gecersizdir.”’ Bununla birlikte, §. 355/1-3 ile §.356 hiikiimlerine gore donme ve geri verme

siiresi gectikten sonra konulan sartlar ise icra edilebilir.?®®’> Dolayisiyla icabin kabulii,

202 Resmi Gazete, Tarih 13.06.2003, Say125137.
203 Aktaran, YELMEN, Sf. 133.
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reddi ya da ifa zamanina iliskin hiikiimler ancak makul diizeyde ve belirli olmas1 halinde
gecerli sayilabilir. Burada anilan makul diizey ve belirlilik kavramlar1 ise he somut olayin

ozelligine gore tayin edilecektir.

Kullanan, karsi tarafa sundugu sézlesmede onerinin kabulii veya reddi i¢in uzun bir
stire ongormiisse karsi taraf kabul iradesini gondermedigi miiddetce s6zlesme de kurulmusg
sayllmayacagindan s6z konusu sodzlesmenin icerik yoniinden denetlenmesi de miimkiin
olmayacaktir. Karsi taraf, aradan uzun siire ge¢gmesine karsin 6neriyi kabul etmesi halinde
ise o haldeki sartlarla sdzlesme geregini yerine getirememe riskini tasiyabilir. Bu itibarla,
onerinin kabulii veya reddine iliskin stirelerin BGB §. 308/1°de igerik denetimi kapsaminda

diizenlenmesi, kanun sistematigi agisindan isabetli olmamastir.

Nitekim taraflar, sozlesmenin igerigini belirleme 06zgiirligli ¢ercevesinde ifa
zamanini ortak¢a tayin edebilecekleri gibi bu konuda taraflardan sadece birine de bu
yetkiyi verebilirler. Zira konuyla ilgili olarak Yargitay da bir kararinda, ‘‘Sozlesmenin
taraflart alacagin muaccel olacag tarihi ile birlikte tespit ve tayin edebilecekleri gibi bunu
taraflardan yalniz birinin tayin edebilecegini veya bir taliki sartin ger¢eklesmesine bagh
olabilecegi konusunda da anlasabilirler. Bu anlagsma hukuken gecerlidir ve taraflar
baglar®®*’ O halde, ifa zamanmin, makul bir diizeyde ve belirli bir zaman dilimini isaret
ederek tespit edilmesi gerekir. Ancak sozlesmede ifa zamaninin belirlenmemesi
durumunda, TBK m. 90 uyarinca her bor¢ dogumu aninda muaccel olacaktir. Nitekim
Yargitay Hukuk Genel Kurulu da bir kararinda,®® ifanin, borg iliskisinin kurulmasi
anindan itibaren muaccel olacagini ve taraflarca herhangi bir ifa zamamn kararlastiriimadigi

hallerde de ifanin hemen talep edilebilir oldugunu belirtmistir.

Yukarida yapilan agiklamalar 1s18inda, genel islem kosullart iceren sézlesmedeki
ifa zamani, makul olmayan bir zaman dilimi igerisinde belirlenmigse, somut olayin
ozellikleri ve taraflar arasindaki iliskinin niteligine gore bu siirenin icerik denetimi

cercevesinde gecersizligine hitkkmedilebilecektir.

BGB 308/2.paragrafinda ise ek siireye iliskin bir diizenleme yer almaktadir. Buna

gore, ‘‘Kullananin, kanuni hiikiimlerden farkl bir sekilde, makul olmayan derecede uzun

24 Yargitay 13. HD. T. 03.06.1996, E. 1996/5474, K. 1996/5474. (Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1)
205 YHGK, T. 05.03.2003, E. 2003/9-80, K. 2003/130 (KBIBB).
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veya belirsiz olarak ongordiigii siireler gecersizdir.?®®’> Burada da birinci fikradaki
diizenlemeye paralel olarak genel islem kosullarinda yer alan, makul seviye ve belirlilik

kriterlerine uymayan hiikiimler gecerli degildir.

Sonug olarak, genel islem kosullarinda bulunan ifa zamanina dair hiikiimler belirsiz
olmamalidir. Konuyla ilgili olarak her ne kadar TBK’da 6zel bir diizenleme bulunmasa
bile genel hiikiimler ¢ergevesinde kaynak kanun da dikkate alarak bu sekilde bir yorum

yapilabilir ve genel islem kosullarinin igerik denetimine islerlik kazandirilabilir.

I1. S6zlesmeden Donmeye iliskin Hiikiimler

BGB, §. 308/3’te, “‘Sozlesmede belirlenmemis ve objektif olarak hakli olmayan bir
sebeple, kullanana yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirma hakki veren hiikiimler gegersizdir. Bu

207>* seklinde bir diizenleme mevcuttur. Yani

hiikiim stirekli borg iliskilerine uygulanmaz.
Alman kanun koyucusu, genel islem kosullarii kullananin sézlesmeden déonme hakkini
kullandiginda onun ytkiimliiliiklerini, s6zlesmede hiikiim olmadan ve objektif bir sebep
olmaksizin kaldiran kayitlarin gegersiz oldugunu hiikme baglamistir. Genel islem
kosullarin1  kullananin dénme hakkini kullanabilmesinin sarti, bu dénme hakkinin
sOzlesmede agikca belirtilmis olmast ve donme hakkinin kullanilmasinin objektif olarak
hakli bir sebebe dayanmasidir. Bu kosullarinin her ikisinin de ayni1 anda kullanan

tarafindan olusmasi gereklidir. Gergekten de donme hakkina iliskin belirlenen sebeplerin

objektif olarak makul olmas1 gerekir.

Donme hakki i¢in Ongoriilen bir sebep, sozlesmede dnem arz eden bir ihlal teskil
etmiyorsa objektif olarak makul sayilmamalidir. Bu gibi durumlarda, kullananin genel
islem kosullarina koydugu, objektif olarak makul bir sebep niteligi tasimayan donme
hakkini igeren hiikiimler gecersizdir. Yargitay bu durumu bir kararinda sdyle incelemistir:
“Davacimin davaliya yaptigi odeme, gegerli bir gsekilde kurulan demir alim satim
sozlesmesinden kaynaklanmaktadir. Bu olayda oldugu gibi, gecerli bir borcun ifasi

sebepsiz zenginlestirme olusturmaz. Bunun sonucu olarak, davali bor¢lu temerriide

206 Aktaran, YELMEN Sf. 136.
207 Aktaran, YELMEN, Sf. 136.
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diismez. Dolayisiyla davacimn  sozlesmeden donmesi hakli  sebebe dayanmaz.?°®”’

Gergekten de sozlesmeden donmenin, hakli bir sebebe dayanmasi gerektigi; gecerli
bicimde kurulan bir sdzlesmeye dayanarak ifa edilen borcun temerriidii engelleyecegi ve

sOzlesmeden donmek i¢in artik hakli bir sebep bulunmadigi belirtilmistir.

Yukarida yapilan agiklamalar neticesinde, sézlesmeden donme hakkinin hakli bir
sebebe dayanmasi sozlesmenin hakli feshi icin tek basina yeterli degildir. Bunun yaninda
ayrica bu hakkin makul bir siire igerisinde kullanilmas1 gereklidir. Nitekim Yargitay da bir
kararinda: ‘“...sozlesmeden donme hakkinin makul siire icerisinde kullanilmasi zorunludur.
Aksi halin kabulii MK 2.maddede sozii edilen hakkin kétiiye kullaniimast halini olusturur.”’
diyerek sozlesmeyi feshetme hakkini her ne kadar hakli bir sebebe dayanirsa dayansin, bu

hakkin da TMK m. 2 ¢ercevesinde kullanilmas1 gerektigini vurgulamistir.

I11. Kullanana So6zlesmeyi Tek Tarafli Degistirme Hakki Veren Hiikiimler

BGB §. 308/4°e gore, ‘‘Kullanana, vaat ettigi edimi degistirme veya saptirma hakki
veren hiikiimler, kendi menfaati dikkate alindiginda karsi taraf i¢cin makul olgiide degilse
gegersizdir. Yine ayni maddenin 7-a bendine gore ise: ‘‘Sozlesmeden donen veya
sozlesmeyi feshedenin dlgiilemez yiikseklikte bir kullanma bedeli ddeyecegine iligkin genel

islem kosullar: da gecersizdir’" 2%

Konuyla ilgili olarak TBK’da 6zel bir diizenleme bulunmasa da TBK ’nin yiiriirliige
girmesinden dnce Yargitay, yukaridaki hiikkme paralel kararlar vermistir. Ornegin, *‘Kredi
sozlesmelerinde faiz oranlarimin  artirdmasimin - bankanin  tek tarafli iradesine
birakilmasina dair hiikiimler hukuken gecerli ise de bu yetkinin bankaca MK

2.maddesindeki iyi niyet kurallarina uygun sekilde kullanmas: gerekir.?°’

ifadelerine yer
vermistir. O halde Yargitay’in konuya yaklasimi, genel islem kosullarinda sézlesmeyi tek
tarafli olarak degistirme yetkisinin gecerli oldugu ancak bu yetkinin diiriistliik kuralinin

miisaade ettigi 6l¢iide kullanilmas1 gerektigidir.

208 Yargitay 19. HD. T. 16.06.2011 E. 2010/14811 K. 2011/8118 (KBIiBB).

209 Aktaran, YELMEN, Sf. 138.

20 Yargitay 19. H.D, T. 23.10.1997, E. 1997/5982, K. 1997/9028 (Karar metni igin bkz. KOCAMAN, Sf.
1111).
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Yukaridaki igtihatlar bir kenara birakilirsa, artik 6098 sayili TBK’nin yiiriirliige
girmesi ile birlikte 24.maddede genel islem kosullarinda kullanana tek tarafli degistirme
yetkisi veren ve karsi taraf aleyhine sonu¢ doguran hiikiimlerin yazilmamis sayilacagi
hilkkme baglanmistir. S6z konusu hiikiimde, karsi taraf aleyhine olan bir diizenlemenin,
kendisi i¢in makul bir diizeyde olup olmadig1 ayrimi1 gézetilmemistir. O halde, genel islem
kosullarin1 kullanan tarafin, tek tarafli olarak, makul olsun ya da olmasin, karsi taraf
aleyhine bir hilkkmii degistirmesi ya da yeni bir hiikiim getirmesi kabul edilemez. Halbuki
sO0zlesmenin amact dogrultusunda, hakk: kullananin degisiklikteki menfaati ile karsi tarafin
menfaatinin tartilmasi yoluyla taraflarin menfaatlerinin degerlendirilmesi hususlari,
degisikligin makul Olgiide olmasina imkan taniyabilmelidir. Mesela alinan mobilyanin
ticari geleneklere uygun olarak yapima iligkin degisiklik yapma hakki veren sartlar
makul olarak nitelenerek gegerli kabul edilebilirken; kullanan tarafin da ugus noktalarinin,
tagit tamirinin muhtevasinin ya da TV paketlerinin degistirilebilecegine iliskin sartlari
makul olarak kabul etmek miimkiin degildir.?’* O halde hangi durumlarm makul olup
olmayacagi, diirtistlik kurallar1 ¢ercevesinde her somut olay igin ayr1 ayri tespit

edilmelidir.

Genel islem kosullarin1 kullanan tarafin, tiiketici kredilerinde de tek tarafli
degistirme imkanini ortadan kaldiran TKHK m. 10/1°de de tiiketici aleyhine degistirme
niteliginin makul seviyede olup olmadiginin higbir 6nemi yoktur. Tiiketicinin korunmasi
ihtiyac1 ve amaci bir yana birakilirsa, bu hiikiim de tiiketicinin her zaman hakl1 olabilecegi

gibi bir sonucu dogurdugundan, sakincali bir diizenlemedir.

Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu m. 25’te de sozlesme kosullarindaki
degisiklik hususunda, kars1 tarafin kabul iradesinin gerektigini ifade eden bir diizenleme
mevcuttur. Buna gore, sozlesmede yapilan degisikliklerin kart hamiline bildirilmesi
gerekmektedir. Kart hamili, sz konusu degisikliklerle kartin1 kullanmaya devam edip
etmeme konusunda serbesttir. Bu durumda kart hamili kartin1 iptal ettirmek ve sézlesmeyi

feshetmek imkanina sahiptir.

TBK m. 24’te, karsi taraf aleyhine degisiklik yapma yetkisi veren sartlar

bakimindan Ongoriilen yaptirim tiirli, tarafimizca isabetsiz bulunmasina karsin,

211 JAUERNIG/SRADLER, §. 308 Rn 6, Aktaran YELMEN, Sf. 140.
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‘yazilmamig sayilma’dir. Yazilmamis sayilma yaptirimi, genel islem kosullarinin yiirtirliik
denetiminde giindeme gelen ve s6z konusu sartlarin sdzlesmenin igerigine dahil olup
olmadigini tespit ederken kullanilan bir yaptirnmdir. Ancak, TBK m. 24’te yer alan ve
diizenleyene tek tarafli degistirme yasagi koyan hiikiim yiirlirlik denetimi degil igerik
denetiminin konusunda incelenmektedir. Igerik denetiminin yaptirimi ise TBK m. 27
geregince hiikiimstizliiktiir. O halde kanunkoyucu, icerik denetimi kapsaminda
degerlendirilmesi gereken bir hususu yiirlirliik denetimine has bir yaptirim tiirii ile

birlestirip dogru olmayan bir yaklagim sergilemistir.

Yukarida ele alinan mevzuat hiikiimleri ve yapilan aciklamalar neticesinde, genel
islem kosullarini kullanan taraf, eger sézlesme sartlarinda bir degisiklik yapmak isterse
bunu kars1 tarafin onayma sunmak zorundadir. Kars1 taraf aleyhine olup da karsi tarafin
kabuliinli icermeyen degisiklikler ise gegersizdir. Ancak kullanan, karsi taraf lehine bir

degisiklik yapmak isterse bunun i¢in karsi tarafin kabuliine gerek duymayacaktir.

IV. Varsayima Dayanan (Farazi) Beyanlar

BGB §. 308/5 hiikmiine gore, ‘‘Kullananin, karsi tarafin herhangi bir davranista
bulunup bulunmamaswm, belirli bir bildirim olarak varsayip varsaymayacagina iligkin
hiikiimler, a) Karst tarafa, a¢ik bir irade beyaninda bulunmast igcin makul bir siire
taminmadig takdirde ve b) Kullanan, sézlesmenin baslangicinda, ongériilen davranisin ne
anlama gelecegini ozellikle belirtmekle yiikiimlii degilse, gecersizdir.?*?>’ Hiikiimde de
acikca ifade edildigi ilizere, karsi tarafin herhangi bir davranista bulunup bulunmamasi,
kural olarak belirli bir sonuca baglanamaz. Ancak karsi tarafa acik bir irade beyaninda
bulunmasi icin makul bir silire taninmigsa veya kullanan, sdzlesmenin baslangicinda,
ongoriilen davranisin ne anlama gelecegini 6zellikle belirtmekte yiikiimlii degilse; karsi
tarafin herhangi bir davranista bulunup bulunmamasi, belirli bir bildirim olarak kabul
edilebilir. Zira yukarida vyiiriirlik denetimini incelerken ‘zimni kabul’?*®*  hakkinda

yaptigimiz agiklamalar burada da gecgerlidir.

212 JAUERNIG/SRADLER, §. 308 Rn 7, Aktaran, YELMEN, Sf. 140.
213 Bkz. sf. 38 vd.
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Hukukumuzda, TSHSHY, ¢k-9. bentte de yukarida agiklanan duruma benzer bir
diizenleme mevcuttur. Buna gore, ‘‘ Tiiketicinin, sozlesmenin kurulmasinda énce fiilen bilgi
sahibi olamayacagr sozlesme sartlarini, aksi ispat edilemeyecek sekilde kabul ettigini
gosteren sartlar, haksiz sarttir.’’ burada da varsayima dayanan bir kabul beyani iceren

hiikiimlerin, haksiz sart olarak kabul edildigi belirtilmistir.

V. ifadan Kacinmaya iliskin Hiikiimler

BGBS§. 309/2’ye gore, ‘‘a) Karsi tarafin sahip oldugu ifadan kag¢inma hakkini
ortadan kaldiran veya sumirlayan ya da b) Karsi tarafin aym sozlesmeden dogan hapis
hakkini ortadan kaldirmaya veya simirlamaya, ozellikle bu hakki kullananin ayibr kabul
etmesi sartina tabi tutan hiikiimler, gecersizdir.’’®** O halde kars1 tarafin, s6zlesmenin
ithlali durumunda ifadan kaginma hakkini ortadan kaldiran veya sinirlayan hiikiimler
gecerli degildir. Bunun yaninda kars1 tarafin ayni s6zlesmeden dogan hapis hakkini ortadan
kaldiran veya sinirlamay1 amaclayan, 6zellikle bu hakki kullananin ayib1 kabul etmesi

sartina tabi tutan genel islem kosullar1 da gegerli degildir.

VI. Ceza Kosuluna Iliskin Hiikiimler

BGB §. 309/6’ya gore, ‘‘Kars: tarafin sézlesmeye konu edimi kabul etmemesi veya
ge¢ kabul etmesi ya da borcunu yerine getirmede temerriide diismesi veya sézlesmeden
donmesi halinde, genel islem kosullarimi kullanan tarafa cezai kosul édenme séziinii
ortadan kaldiran iliskin hiikiimler gecersizdir.”’**® Hiikiimden de anlasilacag iizere, karst
tarafin sézlesmeye konu edimi kabul etmemesi, ge¢ kabul etmesi, temerriide diismesi ya da
sozlesmeden donmesi durumlarinda kullanan tarafin karsi tarafa ceza kosulu 6demesi
ylikiimliiliiglinii reddeden genel islem kosullar1 gegersiz kilinmistir. Bu hiikiim bireysel
sozlesmelerde uygulanmayacak yani taraflar bireysel sozlesmelerde sézlesme 6zgiirliigi
icerisinde ceza kosulu belirleyebileceklerdir. Ciinkli yukaridaki diizenleme genel islem
kosullarin1 konu aldigindan bireysel sozlesmelerde uygulama alani bulmayacaktir. Ancak

kanimizca kanunun ters kavramindan hareketle, genel islem kosullariyla karsi taraf lehine

214 Aktaran, YELMEN, Sf. 143.
215 Aktaran, YELMEN, Sf. 147.
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ceza kosulu kararlastirilabilecektir. Clinkii s6z konusu diizenleme sadece kullanan tarafin

lehine olabilecek uygulamalar1 6nlemek amaciyla kaleme alinmustir.

Tiirk hukukunda TBK 180- 182.maddelere gore taraflar, sdzlesme ile ceza kosulu
kararlastirabilirler. Nitekim bu kosul, borcun ifasi ya da cezanin istenebilecegi seklinde
kararlastirilabilecegi gibi, hem ceza bedelinin hem de borcun ifasi seklinde de
kararlastirilabilir. Bunlardan ilki se¢imlik cezai sart, ikincisi ise ifaya eklenen cezai sart
olarak amlmaktadir. Ornegin istisna ve Ozellikle insaat sozlesmelerinde de taraflar,
miiteahhidin eseri teslim borcunun temerriidiinde ifaya eklenen ceza kosulu seklinde de

kararlastirabilirler.?'8

Tirk hukukunda ceza kosulunun genel islem kosullar1 icinde yer almasi halinde
bunun TBK m. 20 uyarinca denetlenebilir olup olmadig: tartismalidir. Nitekim doktrinde
bir goriis?'’, ceza kosulu iceren sartlarin her zaman haksiz bir genel islem sart1 oldugunu
hemen kabul etmenin dogru olmadigini, somut s6zlesme iliskisinin géz oniinde tutularak
hakime degerlendirme imkani saglanmasi gerektigini belirtmektedir. Ancak kanaatimizce,
kars1 tarafin aleyhine olmadigi siirece genel islem kosullarina koyulan ceza kosulu
gecerlidir. Zira bu fikir, genel islem kosullarina dair TBK’da yer alan diizenlemelerin

lafzina ve amacina da son derece uygun goziikmektedir.

TSHSHY ek-4. Bentte, soézlesmenin kurulmasindan veya ifa edilmesinden
vazgecilmesi durumunda tiiketicinin  6dedigi bedelin muhafaza edilecegini iceren
hiikiimlerin, ayn1 sekilde karsi tarafi da kapsamamasi halinde haksiz sart teskil edecegi
diizenlenmistir. Ayn1 sekilde TSHSHY ek-5.bentte de yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen
tiikketiciyi, Ol¢iistiz derecede yiiksek bir tazminatla miikellef kilan sartlar da haksiz sart
olarak kabul edilmistir. Bu durumda da tazminat miktarinin 6lgiisiiz olup olmadiginin
tespiti, somut olay ve taraflar arasindaki sézlesme iliskisinin niteligi dikkate alinarak

gerceklestirilecektir.

216 0ZANOGLU, Hasan Segkin; Istisna Ve Ozellikle insaat Sozlesmelerinde Miiteahhidin (Yiiklenicinin)
Eseri Teslim Zamaninda Gecikmesine Baglanan Ifaya Eklenen Cezai Sart (Gecikme Cezast) Kayztlari,
GUHFD, Haziran-Aralik 1999, Cilt 3, Say1 1-2, sf. 60, 61.

21T DEMIR, Mehmet; Cezai Sart Kaydina Genel Islem Kosullar1 Arasinda Yer Verilmesi Sorunu, Sf. 446.
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VII. Sorumsuzluk Sartlar:

BGB §.309/7’de ayrintili olarak yer verilen; hayat, viicut ve saglikla ilgili
zararlardan dogan sorumlulugun genel islem kosullari ile sorumluluk disinda tutulmasi ve
yine BGB §. 309/8’de borca aykiriliktan dogan sair sorumlulugun kaldirilmasina iligskin
genel islem kosullar1 igerisindeki hiikiimlerin gegersizligine dair diizenlemelere karsin

konuyla ilgili olarak TBK’da 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir.

Ancak TSHSHY ek-1.bentte tiiketici olmayan tarafin davraniglarindan otiirii
tiiketicinin hayatin1 kaybetmesi veya maddi zarara ugramasi hallerinde tiiketici olmayanin
bu durumdan sorumlu olmayacagina dair koydugu sartlar haksiz sart sayilmistir. Ayrica
aynmi yonetmeligin ek-2.bendinde de tiiketici olmayan tarafin, sozlesmeden kaynaklanan
yiikiimliiliiklerinden birisini kismen ya da tamamen ifa etmemesi ya da ayipl ifa etmesi
halinde tiiketicinin haklarin1 ortadan kaldiran veya sinirlayan hiikiimlerin de haksiz sart

olarak degerlendirilecegi belirtilmistir.

VIII. Siirekli Borg Iliskilerinin Yiiriirliik Siiresine Iliskin Hiikiimler

BGB §. 309/9°a gore, ‘‘Kullananin siirekli nitelikte ifa etmesi gereken bir malin
teslimi veya bir hizmetin yerine getirilmesi ya da eser meydana getirilmesini konu alan
sozlesmelerde, a) Karsi tarafi iki yildan fazla siireyle sozlesmeye bagli tutan, b) Karsi
tarafi, her defasinda zimni yenileme ile sozlesme iliskisine baglayan, c) Karsi tarafin fesih
ihbarinda bulunmasimi, baslangicta kararlastirilan veya zimni olarak yenilenen sézlesme
stiresinin bitiminden ii¢ ay daha fazla bir siire oncesi olarak belirleyen hiikiimler
gecgersizdir. (2) Bu hiikiim, birbirine bagh olarak satilan seylerin teslimine iliskin
sozlesmelerde, sigorta sozlesmelerinde, fikri hak sahibi ile yeniden degerlendirme tiizel
kisilikleri arasindaki  fikri haklart  koruma kanunu kapsamindaki sozlesmelerde

uygulanmaz.>*28

Maddede genel islem kosullarini kullanan tarafin siirekli borg iliskisi niteligindeki

sozlesmelerde, sdzlesmenin uzatilmasina dair bazi hiikkiimler gecersiz sayilmistir.

218 Aktaran, YELMEN, Sf. 150.
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TBK’da konuyla ilgili olarak 6zel bir diizenleme yer almamakla birlikte TSHSHY
ek-8.bentte de siirekli nitelikte bir s6zlesmenin kendiliginden uzatilmis sayilacagini
ongdren ya da tiiketicinin sdézlesmeyi uzatmama yoOniindeki beyanini gondermesini,
sOzlesmenin sona erecegi tarihten asir1 derecede uzak bir tarih olarak saptayan hiikiimlerin

haksiz sart olarak kabul edilecegi belirtilmistir.

IX. Sozlesmedeki Kullanan Tarafin Degisebilecegine Iliskin Hiikiimler

BGB §. 309/10’a gore, ‘‘Satim, hizmet veya eser sozlesmelerinde, sozlesmeden
dogan hak ve yiikiimliiliikleri kullanamin yerine bir iiciincii kisinin iistlenecegi veya
iistlenebilecegini ongoren kayitlar, a) Uciincii kisi isim olarak belirtilmemisse veya b)
Karsi tarafa sozlesmeden donme hakki tamnmamissa, gecersizdir.”’**®Hiikmiin uygulanma
alani, satim, hizmet ve eser sozlesmeleri ile sinirlandirilmis olsa dahi uygulamada kullanan
tarafin en ¢ok degistigi sdzlesme tipleri bunlardir. Ciinkii hizmet ve eser sdzlesmeleri uzun
siireli edimler ihtiva edebilirken satim sézlesmesi ise giinliik hayatta en ¢ok karsilasilan

s0zlesme niteligindedir.

Konuyla ilgili olarak TBK’da 6zel bir diizenleme bulunmamasina karsin TSHSHY
ek-16.bentte de bu diizenlemeye paralel olarak, tiiketici olmayan tarafin sozlesme iliskisini
devretme hakkini tiiketicinin onayiyla kullanabilecegi belirtilmistir. O halde tiiketici
sozlesmelerinde kullanilan genel islem kosullarinda, kullanan tarafin, tiiketicinin onayini

aramaksizin degisebilecegine dair hiikiimler haksiz sart sayilir.

X. Ispat Yiikiine iliskin Hiikiimler

BGB §. 309/12°ye gore, “‘Kullananmin ispat yiikiinii karsi taraf aleyhine degistirdigi,
ozellikle a) Kendi sorumlulugunda olan ispat yiikiinii kars: tarafa yiikledigi, b) Karsi tarafa
bazi meseleleri teyit ettirdigi hiikiimler gecersizdir. Hiikmiin (b) bendi, normal olarak veya

elektronik yolla imzalanan alindi belgelerinde ongoriilen hiikiimler icin uygulanmaz.”*?%

219 Aktaran, YELMEN, Sf. 151.
220 Aktaran, YELMEN, Sf. 152.
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Goriildigii iizere, genel islem kosullarini kullananin, bu sartlarin icerisine koydugu
ve ispat yukiinii karsi taraf aleyhine yer degistirdigi hiikiimler gecersizdir. Bu itibarla
kullanan, kanuni hiikiimler veya yargi ictihatlariyla belirlenen ispat kiilfetini kars1 taraf
aleyhine degistiremez. Madde metninde ‘Ozellikle’ diye belirtilerek aslinda bu
sinirlamalarin tahdidi olmadig1 ve ispat yiikiiniin yer degistirmesine dair sartlarin genis
yorumlama sonucu maddeye dahil edilebilecegi ongoriilmiistiir. Ayrica hiikiimde yer alan
ibare, karsi tarafi koruyucu nitelikte kaleme alinmistir. O halde ispat yiikiinii degistirmeye

dair kars1 taraf lehine olan hiikiimler gegerlidir.

TSHSHY ek-17.bentte de tiiketicinin gosterebilecegi delilleri 6lciisliz derecede
sinirlayan hiikiimlerin ve tiiketici olmayan tarafa ait olan ispat kiilfetini tiiketiciye yiikleyen
hiikiimlerin haksiz sart sayilacagi belirtilmistir. Bunun disinda, kullanan ile karsi taraf
arasinda ¢ikacak uyusmazliklarda, kullananin biinyesinde yer alan belgelerin delil
olacaginm1 ve bunlara itiraz edilemeyecegini iceren hiikiimler de TBK m. 26-27 geregince

hikimstizdur.

XI. Alacak Zamanasimini Degistiren Hiikiimler

Alacak zamanasimini degistirme hususunda, TBK m. 146 vd. hiikiimleri yeterli
derecede diizenleme getirmektedir. S6z konusu hiikiimlerde, zamanasimi ile ilgili bes ve
on yillik siireler ongoriilmiistiir. Bu siireleri diizenleyen hiikiimler emredici hukuk normu
niteliginde oldugundan, herhangi bir sézlesme ile bu siirelerin aksi kararlastirilamaz. O
halde genel islem kosullarindaki, kanunda belirtilen siireleri degistirmeye yonelik kosullar
hiikiimstizdiir. Bu kosullarin yerine yine kanunda belirtilen genel ya da 6zel zamanasimi

stireleri uygulanacaktir.

TBK m. 160’in agik hilkmii geregince zamanasimindan Onceden feragat
edilemeyeceginden; kullananin  alacaklar1 bakimindan zamanagimmin  &nceden

isleyecegine dair genel islem kosullar1 da hiikiimsiizdiir.
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§4. Icerik Denetiminin Hiikiim ve Sonuglar

Genel islem kosullarinin igerik bakimindan denetlenmesi hakkindaki mevcut
kanuni diizenleme, TBK m. 25’tir. Buna gore, genel islem kosullarindaki diirtistlik
kurallarina aykirt olarak karsi taraf aleyhine konulan hiikiimler igerik denetimine
takilacaktir. Ancak kanun, BGB’den farkli olarak diiriistliik kurallarina aykir1 olarak karsi
tarafin durumunu agirlagtirict hiikiimlerin akibetinin ne olacagini diizenlememistir. Ancak
madde gerekg¢esinde, TBK m.27’de diizenlenen ‘kesin hiikiimsiizliige’ atif yapmaktadir. Esg
deyisle, icerik denetiminden ge¢emeyen genel islem kosullar1 kesin hiikiimsiizliik
yaptirimina tabi olurken bu kosullarin disinda kalanlar, hiikiimsiiz sayilan kosullar

olmadan sdzlesmenin yapilamayacagi acik¢a anlasilmadik¢a gecerliligini koruyacaktir.

Fikrimizce, igerik denetiminden gecemeyen sartlarin hukuki durumu, TBK m.25°te
diizenlenmeyip gerekcede diizenlenmesi bakimindan isabetli degildir. Madde gerekgesinde
bulunan acgiklamalarin baglayici olmadigi g6z Oniinde bulunduruldugunda, maddenin
lafzina yansimayan yonlendirmeler kesin bir uygulama alani bulamayacaktir. O halde
madde gerek¢esinden ¢ikan anlamin, yapilacak bir kanun degisikligi ile madde metnine de

sirayet etmesi, bu konuda bir ¢éziim Onerisi olarak degerlendirilebilir.

Sonug olarak genel islem kosullarinda bulunan, diiriistliik kurallarina aykir1 olarak
kars1 tarafin durumunu agirlastirict veya onun aleyhine olan hiikiimlerin yaptirimi, Kural
olarak kismi kesin hiikiimsiizliiktiir. Nitekim tiiketici s6zlesmelerinde haksiz sart olarak
nitelendirilen hiikiimlere uygulanacak olan yaptirim da kesin hiikiimsiizlik olarak
diizenlenmistir. Gergekten de TKHK m. 5/2’ye gore, ‘ Tiiketiciyle akdedilen sozlesmelerde
yver alan haksiz sartlar kesin olarak hiikiimsiizdiir.”” ifadesi yer almaktadir. Ancak,
hiikiimsiiz sayilan sartlar olmaksizin s6zlesmenin yapilamayacagi ortaya ¢ikarsa, sdzlesme
tamamen de hiikiimsiiz kalabilir. S6z konusu degerlendirmeyi yapacak olan hakim, somut
olayin ozelliklerini ve adil bir sonuca varmak i¢in gereken menfaat dengelerini géz oniinde

bulunduracaktir.

Genel islem kosullarini diizenleyen hiikiimler, genis toplum kesimlerini koruma

amaci giittiikleri i¢in bu hiikiimler, degistirilemeyen ve aksi kararlastirilamayan emredici
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hiikiimlerdir.??! Emredici hiikiimlere uygulanan yaptirimm da TBK 27/1 geregince kesin
hiikiimstizliik oldugu dikkate alinirsa, yukarida saptadigimiz sonu¢ da desteklenecektir.
Doktrinde?? hakim olan goriis de icerik denetimi sonucu bu denetimden gegcemeyen
hiikiimler agisindan kismi kesin hiikiimsiizliik yaptiriminin giindeme gelmesi yoniindedir.

Kesin hiikiimsiizliikten amag, butlandir.??®

Kesin hiikiimsiizlik yaptirimina tabi olan sartlar, artik taraflar arasinda
uygulanamazlar. Bunun yerine olusan bosluk, somut durumun gerektirdigi Olgiide,
emredici veya dilizenleyici kanun hiikiimleri 1s18inda sozlesmenin tamamlanmasiyla
kapatilmaya ¢alisilir. Somut olaya uygulanacak bir kanun hiitkmii bulunmadig: takdirde ise

hakim, TMK m. 1 uyarinca hukuk normu iireterek ¢6ziime ulagsmaya calisacaktir.

221 EREN, Makale, sf. 304.

222 HAVUTCU, Ayse; 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun Genel Islem Sartlarina iliskin Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi, Izmir Barosu Dergisi, 2011, sf. 29 vd. ATAMER, Karsilastirma, sf. 61 vd.
KARADAG, Ozgiir; Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Genel islem Kosullar1 ve Tiiketici Sozlesmelerindeki
Haksiz Sartlar, sf. 66, EREN, Makale, sf. 304.

223 EREN, Borglar, sf. 333-334.
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BOLUM V.

GENEL ISLEM KOSULLARININ iDARI DENETIMi

§1. Genel Olarak

Genel islem kosullarinin yer aldigi sozlesmelerde, kanun koyucunun 6ngdrdiigii
diizenleyici kurallarin kullanan tarafindan genel islem kosullar1 aracilig ile siirekli devre
dis1 birakilmasi, taraflar arasindaki menfaat dengesinin tiiketici aleyhine bozulmasina
neden olmaktadir.??* Diizenleyici kurallarin esas amaci, taraflarin herhangi bir anlasma
saglamadig1r ya da aksini kararlagtirmadigi durumlarda s6z konusu sdzlesmenin ikincil
(tali, yan) noktalarmni diizenlemektir. Zira bu diizenlemeler, taraflar arasindaki menfaat
dengelerini de goz oOniine alirlar. Ancak daha gii¢lii bir konumdaki kullanan tarafin tek
yanli ¢ikarlarim1 koruyan genel islem kosullarinda, taraf menfaatlerinin adil bir sekilde
degerlendirildigini ve sozlesme adaletinin saglandigini ileri siirmek giigtiir. Ciinkii genel
islem kosullari, karsi tarafin sdzlesme yapma ve sdzlesmenin igerigini serbestge belirleme

ozgiirliigiinii ortadan kaldirmaktadir.??

Kullanan, genel islem kosullarini tek tarafli olarak 6nceden herhangi bir psikolojik
baski altinda olmadan biitiin olast durumlar1 ve c¢ikarlarini diisiinerek hazirlamakta;
aleyhine hiikiimler igeren diizenleyici kurallarin icerigini kendi lehine degistirmektedir.??®
Bu durum ise yukarida agikladigimiz diizenleyici kurallarin amaciyla ortiismeyip taraflar

arasindaki dengeleri makul olmayan sekillerde sarsmaktadir.

Genel islem kosullarini diizenleyen hiikiimlerin amaci da sdzlesmenin zayif

tarafinda bulunan karsi tarafin menfaatlerini hakkaniyete aykiri bir sekilde ihlal eden

224 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Sf. 160.

25 AKMAN, Gis, sf. 15. ULUSAN, Ilhan; Genel islem kosullarinda ve Ozellikle Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’da Haks1z Sartlara Tliskin Icerik Denetimi,
http://www.iku.edu.tr/TR/userfiles/huk/71.pdf (erisim t. 28.04.2017) (27-47) sf. 29. ACIKGOZ, Osman;
Tiiketicinin Korunmasi Cercevesinde Mobil Haberlesme Abonelik S6zlesmesinde Genel Islem Kosullari,
1. Basky, Istanbul 2013, sf. 219.

26 HAVUTCU, Ayse; A¢ik Icerik Denetimi Yoluyla Tiiketicinin Genel Islem Sartlarina Kars: Korunmast,
Izmir 2003, sf. 35. AKMAN, G. Sermet; Sorumsuzluk Anlasmasi, Istanbul 1976, sf. 93. Aym yazar;
Genel Islem sartlar;, Yargi Dergisi, Mart 1979, say1 35, sf. 13. BAHTiYAR, Mehmet; Genel islem
Kosullarina Kars: Tiiketicilerin Korunmasi, YD, say1 1-2, yil 1996, sf. 83.
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kosullarin gegersiz sayilmasidir. Bu baglamda idari denetim, genel islem kosullar1 arz eden
sozlesme hiikiimlerinin, Onceden ilgili idari makam tarafindan denetlenerek, sakinca
meydana getirecek sdzlesme kayitlarmin genel islem kosullar1 arasindan ¢ikartilmasidir.??
Ancak hemen belirtilmelidir ki genel islem kosullarinin idari yonden denetimi istisnai bir
denetimdir. Yani tiim genel islem kosullarinin bu yonden denetlenmesini 6ngoren herhangi
bir genel hiikkiim bulunmamaktadir. O halde idari denetim yolu, ancak ve ancak 6zel

kanunlarla ve belli alanlarda yapilan sozlesmeler bakimindan gegerlidir.

Idari denetimin amaci, genel islem kosullarmin hazirlanmalarindan sonra fakat
sozlesmeye konulmalarindan once idari makamin denetiminden geg¢mesidir.??® O halde
idari denetim, nitelik itibariyle bir Onleyici denetimdir. S6zlesmenin karsi tarafi, sz
konusu sakincali hiikiimleri daha gérmeden bu hiikiimler belirli idari makamlar tarafindan
bertaraf edilmektedir. Boylece idari makamin onaymdan sonra s6z konusu kosullar ancak

kullanilabilmektedir.2?°

Idari denetim sonucunda, resmi makamlar tarafindan incelenip onaylanan s6zlesme
hiikiimleri, bundan sonra imzalanacak sézlesmelerde kullanilabilecek iken; onaylanmayan
hiikiimler ise bu sozlesmelerde kullanilamayacaktir. Bu sebeple idari denetim esasen

s0zlesmenin karsi tarafin1 korumaya hizmet etmektedir.

On denetim sonrasi, bu denetimi gergeklestiren idari makam, kars: taraf aleyhine
olabilecek bazi asir1 ve haksiz sartlar1 belirleyerek kullanandan séz konusu sartlari
diizeltmesini ya da tiimiiyle kullanmamasini talep edebilmekte ve bu talebe uymayan
kullanana, idari makamlarca genel islem kosullarinin o haliyle kullanilmasinin

yasaklanabilecegi gibi idari para cezasi da kesilebilmektedir.

21 KARADAG, Ozgiir; Tirk Borglar Kanunu’nda Genel Islem Sartlari Ve Tiiketici Sozlesmelerindeki
Haksiz Sartlar, sf. 44.

28 ACIKGOZ, Sf. 225.

229 AKIPEK, Sebnem; Tiirk Hukuku ve Mukayeseli Hukuk Agisindan Tiiketici Kredisi, Ankara 1999, Sf.
232. KARTAL, Dogan; Genel Islem Sartlar1 ve Tiiketici Sozlesmelerinde Haksiz Sartlar
(Yaymmlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii), Konya 2008, sf.
102.
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§2. idari Denetim Uzerine Goriisler

Doktrinde, genel islem kosullarmin idari denetimi konusunda lehe ve aleyhe
goriisler mevcuttur. Idari denetimin olmasi gerektigini savunan goriislere gore, idari
denetim bir 6n denetimdir. On denetimin de bilgilendirme sorununu ortadan kaldiracag,
islem masraflarin1 azaltarak sosyal refahi artiracagi, standart sozlesmeler {izerinde sosyal
acidan arzu edilmeyen dava siireclerini azaltacagi, alicilar ile saticilar arasindaki giiveni
artirarak pazar unsurlarinim dzerkligini saglayacag: one siiriilmiistiir.?*

Genel islem kosullarinin idari denetimine karsi ¢ikan goriislerin temel ¢ikis noktasi,
yargisal denetimin temel denetim mekanizmasi oldugu kanisidir. Doktrinde de idari
denetime kars1, idari denetimin kabuliiniin irade 6zerkligi ilkesinden ciddi bir sekilde taviz
verme anlammna gelecegi®®!, genel islem kosullarnin ekonominin farkli sektdrleri icin
kullanilmas1 sebebiyle bunlarin denetlenmesi amaciyla her sektor i¢in ayri1 bir idari
mekanizma olusturmanin biiyiik bir organizasyon gerektirecegi ve bunun da meydana
getirecegi idari biirokrasinin ayr1 bir sorun kaynagi olacagi?®? noktalarinda toplanmaktadir.
Bunun yaninda, yargisal denetimde nasil ki mahkemeye bagvurulmadiginda yargisal
denetim yapilamiyorsa, idari denetimde de genel islem kosullarini denetlenmek tizere ilgili
makama sunuldugunun garantisi olmadigt ve bu hususun da ayrica denetlenmesi
gerekecegi, bu sekilde siirekli denetlenme gereksinimin de giicliikler doguracag: dile
getirilmektedir. Ayrica idari denetimde, idari makamlardan onay alma mecburiyetinin
dogmasinin, genel islem kosullarini degisen kosullara uyumlu hale getirme konusunda
isletmeler agisindan engelleyici bir durum olusturacagi, bunun da genel islem kosullarinin

rasyonellestirme amacina uygun olmayan sonuglar doguracag belirtilmektedir.?*?

Buna karsin, genel islem kosullarinin kullanilmaya baslanmadan oOnce idari

makamlarin 6n denetiminden ge¢gmesi ve onaylanmasinin bu sartlar i¢in zorunlu bir unsur

20 BECHER, Shmuel 1I; A “Fair Contracts" Approval Mechanism: Reconciling Consumer
ContractsandConventionalContractLaw, University of Michigan Journal of Law Reform 747 (2009)
Issue. 42, sf. 47; Aktaran, ACIKGOZ, Sf. 226-227.

21 SIRMEN, Lale; Bankalar ve Genel islem Kosullari, Tiirk Hukukunda Genel Islem Sartlar1 Sempozyumu,
(109-133) sf. 112. YILDIZ, Mustafa Goktiirk; Son Kullaniciyla Akdedilen Elektronik Haberlesme
Hizmeti Sozlesmesi, sf. 59.

222 HAVUTCU, Sf. 50. YILDIZ, Sf. 59.

23 ATAMER, Yesim; Sozlesme Ozgiirliigiiniin Sinirlandirilmasi Sorunu Cergevesinde Genel Islem
Sartlarinin denetlenmesi, sf. 51-52.
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olmas1 gerektigi yoniinde goriigler de ileri striilmistiir. Ger¢ekten de idari 6n denetimle
her sektorde kullanilan genel islem kosullarinin taraflar arasinda minimum bir dengeyi
saglamay1 en azindan garantileyecegi ve yargisal denetiminin beraberinde getirdigi
belirsizlikleri ortadan kaldiracagi ileri siirlilmiistiir. Bu sekilde bir 6n denetimin, taraf
iradelerinin uyusmasi sonucu soézlesme icerigi haline gelen genel islem kosullarinin bu
gercegini degistirmeyecegini, ayrica s6z konusu kosullar bir kez idari bir 6n denetimden
gegse bile, karsi tarafin adil olmayan bu kosullarin hiikiimleri aleyhine dava agarak

yargisal denetime bagvurmasinin éniinde bir engel olmadig ifade edilmistir.?**

Yukarida aciklanan c¢esitli goriislerin ardindan tarafimizca cikartilan sonug, genel
islem kosullarinin idari denetimi, yargisal denetimi golgede birakmadan ve onun
tamamlayicis1 olarak Tirk hukukunda yer bulabilir. Zira idari denetim, genel islem
kosullarinin heniiz kars1 tarafa sunulmadan gerceklestirilen, dolayisiyla dnleyici bir niteligi
bulunan bir mekanizmadir ve bu sebeple idari denetimin ilgili kurumlarca etkin bir sekilde
isletilmesi ayn1 zamanda yargisal denetim talebini de azaltabilecektir. Ayrica, genel islem
kosullarinin, tiim Tirkiye’de faaliyet gosteren kuruluslarca kullanildigi g6z Oniinde
bulunduruldugunda, idari denetimin rolii ¢ok daha biiyiik olmaktadir. Ciinkii biitiin bir
iilkede kullanilacak soézlesme hiikiimlerinin, Oncelikle konunun uzmani olan idari
kuruluslarca gozden gecirilmesi, iilke genelinde ileride ¢ok sayida c¢ikabilecek bazi

uyusmazlik ve davalarin oniine gegebilecektir.

§3. Mevzuatta Idari Denetim Ongoren Kurallar

Tiirk hukukunda genel islem kosullar1 igeren sézlesmelerde idari denetim dngoéren
kurallarin biri sigortacilik kanunu m.11/1’de yer almaktadir. Buna gore, ‘‘Sigorta
sozlegmelerinin ana muhtevasi, Miistesarlik¢ca onaylanan ve sigorta sirketlerince ayni
sekilde wygulanacak olan genel sartlara uygun olarak diizenlenir. Ancak, sigorta
sozlesmelerinde igin ozelligine uygun olarak ozel sartlar tesis edilebilir. Bu hususlar,
sigorta sozlesmesi iizerinde ve ozel sartlar baslhigr altinda herhangi bir yanilgiya neden
olmayacak sekilde a¢ik olarak belirtilir.’” Kanunda da agikc¢a belirtildigi {izere, sigorta
sozlesmelerinin icerigi, Hazine Miistesarligi tarafindan onaylanmak durumundadir. O

halde s6z konusu sozlesmelerin idari denetim makami Hazine Miistesarligidir. Ancak

24 KOCAYUSUFPASAOGLU, Sf. 240. YILDIZ, Sf. 59. KARTAL Sf. 102.
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taraflar, sdzlesmeye aralarinda anlasip uzlasarak ek maddeler koyabilmektedir. Koyulan bu
maddelerin ise idari denetime tabi tutulmasi s6z konusu degildir. Zaten taraflarin karsilikli
pazarlik edip uzlastiklar1 hiikiimler bireysellesen hiikiimlerden sayilip genel islem kosullari

icerisinde degerlendirilmemektedir.

Idari denetim dngéren kurallardan bir digeri ise, Elektronik Haberlesme Kanunu m.
60/1°dir. Buna gore, Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu’nun, elektronik hizmetler
sunan igletmelerin hazirladiklar sartlar lizerinde denetleme yetkisine sahiptir. Aksi halde

kurum, bu kuruluslara idari para cezalar1 kesebilmektedir.

Bunun disinda, 05.09.2010 tarihli ve 25574 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan,
Telekomiinikasyon Kurumu Tarafindan isletmecilere uygulanacak Idari para cezalan ile
diger miieyyide ve tedbirler hakkinda yonetmeligin 11.maddesinin (b) bendine de
“[sletmecinin, abonelerle Kurum tarafindan onaylanmayan “abonelik sozlesmesi”
imzalamas1 veya abonelik sozlesmesinde Kurum tarafindan istenen degisikligi
yvapmamasi,”” seklindeki ifadeden hareketle, bu sektordeki abonelik sozlesmelerinin de
idari denetime tabi oldugunu ileri siiren goriisler mevcuttur.?*Kanaatimizce bu goriis
isabetlidir. Zira madde metninden, abonelik sézlesmelerinin Telekomiinikasyon Kurumu
tarafindan onaylanmasi ibaresi, idari makamlarin genel islem kosullar1 {izerindeki

denetimini agikca ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, genel islem kosullariin idari denetimi, yargisal denetim iginde yer
almay1p s6z konusu kosullarin heniiz bir sdzlesmenin icerigi haline gelmeden ve birtakim
tist kuruluslar tarafindan yapilan denetimdir. Nitekim genel islem kosullarinin yargisal
denetimine iliskin TBK 20-25. maddeler, bu kosullarin sézlesmenin igerigine dahil olup
olmadigini; eger dahil olmus ise yorum ve igeriginin ne sekilde ele alinmas1 gerektigini
diizenlemektedir. Ancak idari denetimden kasit, dnceden hazirlanip birden ¢ok kez

kullanmak amaciyla basilmis metinlerde yer alan sartlarin incelenmesidir.

Idari denetimin yargisal denetimden bir diger farki ise yargisal denetim; kisi, konu
veya nitelik ayirmaksizin gerekli tanima uyan tiim s6zlesmelerde uygulanabilirken idari

denectimin isletilebilmesi i¢in mevzuatta belirli tiir sozlesmeler igin 6zel hiikiimlerin

2% KOCA, Giines; Tiiketicinin Korunmas1 Acisindan Abonelik Sézlesmeleri, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlisii, Ankara 2004.

88



bulunmas:1 gerekmektedir. Ornegin banka kredi sdzlesmelerinin kars: tarafla imzalanmasi
durumunda bu soézlesme herhangi bir sebeple yargi organlari Oniine geldiginde tiim
yargisal denetim yollarima basvurulabilir. Ancak bu sdzlesme sartlarinin idari denetim
yoluyla denetlenebilmesi i¢in, s6z konusu bankanin bagl oldugu st kurulusa, standart

banka kredi s6zlesmelerinin icerdigi sartlar1 denetleme yetkisi verilmesi gerekmektedir.

Kanaatimizce idari denetim ile yargisal denetim arasindaki en 6nemli fark ise idari
denetimin Onleyici bir denetim mekanizmas1 olmasi karsisinda yargisal denetimin sonradan
yapilabilen bir denetim olmasidir. Zira genel islem kosullarinin idari denetiminde, 6nceden
hazirlanan sozlesme sartlarinin  heniiz kullanilmaya baglanmadan denetlenmesi s6z
konusudur. Yargisal denetim ise genel islem kosullarinin ancak karsi tarafa sunulmasindan

sonra giindeme gelebilir.
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SONUC

Kanuni tanimiyla genel islem kosullari, bir sézlesme yapilirken diizenleyenin,
ileride ¢ok sayidaki benzer sozlesmede kullanmak amaciyla, onceden, tek basina
hazirlayarak karsi tarafa sundugu sézlesme hiikiimleridir. Sozlesme 6zgiirliigii, saglikli bir
rekabet ortamina ve s6zlesmenin taraflar1 arasinda gii¢ dengesi bulunmasina baghdir.
Genel islem kosullar1 bu baglamda, sézlesme 6zgiirliigli ile celisebilecek nitelikte bir
yapiya sahip olabilmektedir. Bu durumu onlemeye ve sozlesme taraflari arasinda adil bir
denge kurmaya galisan kanunkoyucu, ¢agdas hukuk sistemlerindeki gelismelere paralel

olarak genel islem kosullar1 hakkinda diizenlemeler ihdas etmistir.

Kanun deyiminde kullanilan genel islem kosullari, ayn1 zamanda ‘sartlar1’ olarak da
kullanilabilmektedir. Ayrica kanundaki ‘diizenleyen’ ifadesi de genel islem kosullarini
kullanan taraf olarak anlagilmalidir. Zira genel islem kosullari, bu sdzlesmeyi kullanan
tarafca hazirlanmak yerine hazirlatilmak sureti ile de olusturulabilmektedir. Yine kanunda
‘tek basma’ ifadesinden de tek tarafli olarak hazirlandigi anlammi ¢ikarmak

gerekmektedir.

Kanunda yer alan ‘karsi tarafin menfaatine aykir1 olan’ deyimi, hiikmii anlasilir
olmaktan uzaklastirmaktadir. Zira yiirlirlik denetimi, sdzlesmenin igerigine girilmeden
yapilmasi gereken bir denetimken; kars1 tarafin menfaatine aykiri olan sartlar tespit isi ise
sOzlesmenin igerigine bakmak suretiyle yerine getirilebilir. Ayrica buradan ‘karsi tarafin
menfaatine aykiri olmayan’ genel islem kosullarinin sanki yiiriirlik denetimine tabi

tutulmadan gegerlilik kazanacagi seklinde bir anlam ¢ikabilmektedir.

Kanunda yer alan yazilmamis sayilma miieyyidesi, kendine 06zgii nitelikler
barindirmaktadir. Ancak bu miieyyide kanimizca kismi kesin hiikiimsiizliik yaptirimi
seklinde anlasilmali ve sozlesmenin geriye kalan hiikiimlerin  gegerliligini
etkilememektedir. Zira bu anlam TBK’nin 22. maddesinde yer alan; °‘diizenleyen,
vazilmamis sayilan hiikiimler olmasayd: diger hiikiimlerle sozlesmeyi yapmayacak

oldugunu ileri siiremez’’ deyiminden ¢ikmaktadir.
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Genel islem kosullarinin yorum denetimi, TBK m. 23 ile hilkkme alinmis olmakla
birlikte burada, somut sézlesme geregince taraflarin varsayilan iradeleri g6z Oniinde
bulundurulmali, acik ve anlasilir olmayan ve birden ¢ok anlama gelen hiikiimler ayirt
edilmelidir. Anlasilmayan veya birden ¢ok anlama gelen sartlar ‘karsi taraf lehine yorum’

ilkesi gozetilerek yorumlanmalidir.

6098 sayil1 TBK doneminden daha 6nce kurulan sézlesmeler bakimindan; yorum
denetiminde sézlesmenin igerigi gdz Oniinde bulunduruldugu i¢in yorumu gereken genel
islem kosullarinin, kamu diizeni ve genel ahlak kurallarim ilgilendirip ilgilendirmedigi
gozetilerek buna gore bir ¢cikarim yapilmalidir. Zira kamu diizeni ve genel ahlak kurallari

kapsaminda kalan sartlar da kars1 taraf lehine yorum ilkesinden faydalanabilmelidir.

Genel islem kosullariin igerik yoniinden denetlenebilmesinin sarti, s6z konusu
genel islem kosullarinin karsi tarafin aleyhine olmasi yahut karsi tarafin durumunu
agirlastirir nitelikte olmasidir. Ayrica bu sartlarin diirtistliik kurallarina da aykirilik tegkil
etmesi gerekmektedir. Zira kanunda igerik denetimde kullanilacak tek kriterin diiriistliik
kurallar1 olmas1 gerektigi ifade edilirken uygulamada hakimlerden sadece bu kriteri kabul
etmesini beklemek dogru olmayacaktir. Hakim igerik denetimi yaparken bunun yaninda
genel hiikiimler ¢ergevesinde emredici hiikiimler, kisilik haklari, ahlaka aykirilik ve

imkansizlik hallerini de g6z 6niinde tutacaktir.

Icerik denetimi, sdzlesmenin esasmin tam anlami ile incelendigi denetim
asamasidir. O halde, 6098 sayili TBK doneminden daha once kurulan sézlesmeler de
mutlak olarak bu denetimden ge¢melidir. Zira icerik denetimi ile yapilmak istenen,
s0zlesme hiikiimlerinin emredici kurallar ve diirtistliik kurallar1 dairesinde denetlenip taraf

menfaatlerini adil bir sekilde dengelemektir.

Genel islem kosullariin idari yonden denetlenmesi, istisnai bir denetim tiirii olup
nitelik itibariyle bir 6n denetim mekanizmasi seklindedir. Zira idari denetim, genel islem
kosullarinin heniiz kars1 tarafa sunulmadan; belli idari otoriteler tarafindan denetlenip
uygun goriilmeyen sartlarin ¢ikarilmasi seklinde yapilmaktadir. Idari denetimin istisnai
nitelik tagimasi, ancak 6zel kanun hiikiimlerince bu sartlar1 kullanan taraflara bdyle bir

denetim mekanizmasi getirilmis ise miimkiin olmasindan dolayidir.
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Doktrinde idari denetimin cesitli nedenlerle yapilmamasi gerektigi yoniinde
goriisler olsa da kanaatimizce idari denetim, yargisal denetim kadar etkili olmayan fakat
Onleyici bir imkan sagladigindan, hukuk sistemimizde hemen her alanda olmalidir.
Sozlesme hiikiimlerini tek tarafli olarak hazirlayan ve karsi tarafa higbir sekilde miizakere
sunmayan tarafin idarece simirlandirilmasi; sézlesme Ozgiirliigliniin ve taraf esitligini
saglanmasinda dogrudan rol oynayamasa da en azindan kullanan tarafin sinirlarini

belirlemis olacak ve ortaya fahis sonuglarin ¢ikmasini engelleyebilecektir.
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EKLER

Ek-1.Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik

Haksiz S6zlesme Sartlar

(1) Asagida yer alan sonuclar1 hedefleyen veya bu sonuglar1 doguran sartlar haksiz

sarttir.

a) Sozlesmeyi diizenleyenin bir fiili veya ihmali nedeniyle, tiiketicinin hayatini
kaybetmesi, yaralanmasi veya maddi zarara ugramasi halinde, sézlesmeyi diizenleyenin

yasal sorumlulugunu kaldiran veya sinirlayan sartlar,

b) Sozlesmeyi diizenleyenin, sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliiklerinden
herhangi birini tamamen veya kismen ifa etmemesi veya ayipli ifa etmesi halinde,
tilketicinin herhangi bir alacagini sdzlesmeyi diizenleyene karsi var olan bir borcuyla takas
etme hakki dahil, sdzlesmeyi diizenleyene veya bir iiglincii sahsa yoneltebilecegi yasal

haklarini ortadan kaldiran ya da 6l¢iisiiz sekilde sinirlayan sartlar,

c) Sozlesmeyi diizenleyenin, sadece kendisi tarafindan belirlenen kosullarda

edimini ifa edecegi, buna karsilik tiikketicinin her halde ifa ile yiikiimlii tutuldugu sartlar,

¢) Tiiketicinin sdzlesmeyi kurmaktan veya ifa etmekten vazgecmesi hallerinde
sozlesmeyi diizenleyene tiiketicinin kendisine ddedigi bedeli muhafaza etme hakki taniyan,
ancak sozlesmeyi diizenleyenin ayni tiirden davranislari i¢in tiiketiciye benzer bir tazminat

hakki tanimayan sartlar,

d) Yikiimliiliiklerini yerine getirmeyen tiiketicinin, orantisiz bicimde yiiksek bir

tazminat 6demesini gerektiren sartlar,

e) Sozlesmeyi diizenleyene, sozlesmeyi keyfi bir sekilde fesh etme hakk: taniyan

ancak tiiketiciye ayni hakki vermeyen sartlar ile sozlesmeyi diizenleyenin fesih hakkini
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kullanmasina ragmen, heniiz ifa etmedigi edimler karsiliginda almis olduklarin1 muhaftaza

etme hakki veren sartlar,

f) Sozlesmeyi diizenleyene, hakli sebeplerin var oldugu durumlar hari¢ olmak
tizere, belirsiz siireli bir sdzlesmeyi makul bir bildirimde bulunmaksizin ve siire

tanimaksizin fesh etme hakki taniyan sartlar,

g) Belirli siireli sozlesmelerde, sézlesmenin belirlenen siire kadar uzayacagina

iliskin konulan sartlar,

&) Tiiketicinin, s6zlesmenin kurulmasindan once fiilen bilgi sahibi olamayacagi

s0zlesme sartlarini, geri doniilemez bir sekilde kabul ettigini 6ngoren sartlar,

h) Sozlesmeyi diizenleyenin sozlesme sartlarini, sozlesmede belirtilen hakli bir

sebep olmaksizin tek tarafli olarak degistirmesine imkan veren sartlar,

1) Sozlesmeyi diizenleyenin, sézlesme konusu mal veya hizmetin niteliklerini tek

tarafli olarak ve hakli bir sebep olmaksizin degistirebilecegine iliskin sartlar,

1) Sozlesmeyi diizenleyenin mal veya hizmetin bedelini, ifa aninda tespit
edebilecegini veya yiikseltebilecegini dngdren ve nihai bedelin, sézlesmenin kurulmasi
aninda tespit edilen bedele nazaran c¢ok yiiksek olmasi halinde, tiiketiciye sézlesmeden

donme hakki tanimayan sartlar,

j) Sozlesmeyi diizenleyene, mal veya hizmetin sézlesme kosullarima uygun olup
olmadigin1 tespit etme hakki veren veya bir sdzlesme sartinin nasil yorumlanacagi

konusunda miinhasir yetki veren sartlar,

k) Sozlesmeyi diizenleyen adina ya da hesabina hareket eden gergek veya tiizel
kigiler tarafindan verilen taahhiitleri yerine getirme ylikiimliiliigiinii sinirlandiran veya bu

ylikiimliiliigi belli bir sekil sartina uyulmus olmasina baglayan sartlar,

1) Sozlesmeyi diizenleyenin yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesine ragmen

tiikketicinin biitlin yiikiimliiliiklerini yerine getirmesini zorunlu kilan sartlar,
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m) Sozlesmeyi diizenleyene, tiiketicinin sahip oldugu teminatlarin azaltilmasina
neden olabilecek sekilde, sozlesme kapsamindaki hak ve yiikiimliiliiklerini, tiiketicinin

onay1 alinmaksizin devretme imkan1 veren sartlar,

n) Tiiketicinin oOzellikle, hukuki diizenlemelerde oOngoriilmemis bir hakeme
miiracaatini Ongormek, gosterebilecegi delilleri Olciisliz derecede smirlandirmak veya
mevcut hukuki diizen uyarinca diger tarafta olan ispat kiilfetini tiiketiciye yiiklemek
suretiyle tliketicinin mahkemeye gitme veya bagka basvuru yollarini kullanma imkanini

ortadan kaldiran veya sinirlandiran sartlar,

(2) (), (h) ve (1) alt bentlerin uygulama alani:

a) (f) alt bendi i¢in, soOzlesmede tiiketicinin derhal haberdar edilmesi
yiikiimliiliigliniin bulunmasi sartiyla, finansal hizmet ifa edenler, 6nemli bir sebebin varlig
halinde, belirsiz siireli bir sozlesmeyi tek tarafli ve silire vermeksizin feshetme hakkini

tantyan sartlara s6zlesmede yer verebilir.

b) (i) alt bendi igin, ilgili mevzuatta aksine bir hiikiim bulunmamasi ve fiyat
degisikligi yonteminin sozlesmede acikga belirlenmis olmasi sartiyla sozlesmede fiyat

endeksi hiikiimlerine yer verilebilir.

¢) (f), (h) ve (1) alt bentleri asagidaki islemlere uygulanmazlar:

1) Fiyat1 borsa kotasyonuna veya endeksine veya sermaye piyasasindaki kur
oynamalarina bagl olarak, saglayicinin miidahalesi olmaksizin degisebilen menkul kiymet,

finansal ara¢ veya diger mal ve hizmetlere iliskin islemlere ve

2) Yabanci para alimima veya satimina, seyahat ¢eki veya yabanci para cinsinden

belirlenen uluslar arasi para havalesine iliskin sézlesmelere.
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