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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

SAHIL KUSAGINDA ICARDA - CIMMYT EKMEKLIK BUGDAY
GENOTIPLERININ VERIM VE KALITE YONUNDEN KARSILASTIRILMASI

Ali KOC

" Siileyman Demirel Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisit
Tarla Bitkileri Ana Bilim Dal

Damsman: Prof. Dr. Ilknur AKGUN

Bu ¢alisma Antalya ekolojik kosullarinda 2016-2017 {iretim sezonunda bir yil siire ile
iki lokasyonda (Aksu ve Manavgat) yiiriitiilmiigtiir. Arastirmada Pandas, Karatopak,
Adana 99 ve Ko¢ 2015 ekmeklik bugday cesitleri ile CIMMYT ve ICARDA
kuruluslarmdan temin edilen 16 genotip materyal olarak kullamimigtir. Caligma Tesaduf
- Bloklar1 deneme desenine gore 4 tekrarlamali olarak yiiriitiilmistiir. Ekim iglemi m®ye
500 tohum hesabiyla kasim aymda yapilmugtir. Ekimle birlikte 30 kg/da kompoze
giibresi (6 kg N ve 6 kg/da P,0s ) verilmistir. Bitkilere sapa kalkma déneminde 30
kg/da amonyum nitrat (9.9 kg/da N) giibresi uygulanmigtir.

Bu aragtrmada sahil kusaginda calisan aragtirma enstitiilerinin gelistirmis oldugu
cesitler, CIMMYT ve ICARDA'dan temin edilen genotiplerle verim ve kalite ydniinden
kargilastrlmigtir. Aragtirma sonucunda incelenen tiim ézelliklerde genotipin etkisinin
onemli oldugu belirlenmistir. Lokasyonlarin etkisi ise metrekarede basak sayisi, bitki
boyu, basak boyu, basakta tane sayisi, bagakta tane agirlii ve tane verimi iizerine
onemli iken, basakta basakgik sayisi, % 50 basaklanma giin sayisi, 1000 tane agirhi,
hektolitre agirligi, protein orami, sedimantasyon ve gluten igerigine etkisi Onemsiz
olmustur. Genel olarak Manavgat lokasyonunda elde edilen degerler daha yiiksek
bulunmustur.

Sonug olarak bu aragtirmada kullanilan ileri kademedeki genotiplerin birgok 6zellik
yéniinden kontrol olarak kullanilan gesitlerden iistiin 6zellik gosterdigi belirlenmigtir.
Ozellikle tane verimi yoniinden 11 (1003.30 kg/da) ve 3 (1003.13 kg/da) nolu
genotipler, protein oran1 ygniinden ise 15 nolu genotip ( %14.04) tescil i¢in Snerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ekmeklik bugday (Triticum aestivum L.), kalite, verim ve 6geleri

2018, 57 sayfa




ABSTRACT
M.Sc. Thesis

COMPARING YIELD AND QUALITY OF ICARDA- CIMMYT BREAD
WHEAT LINES IN THE COASTAL BELT

AliKOC

Siilleyman Demirel University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Field Crops

Supervisor: Prof. Dr. Ilknur AKGUN

This study was carried out in two locations (Aksu and Manavgat) in Antalya ecological
conditions for one year in the 2016-2017 production season. In the study, Pandas,
Karatopak, Adana 99 and Kog 2015 bread wheat varieties and 16 lines provided from
CIMMYT and ICARDA were used as material. The study was established according to
the randomized blocks design with 4 replicates. The seeds were sown in November
with 500 seeds per m”. 30 kg/da compound fertilizer (6 kg/da N and 6 kg/da P,0s) was
given with planting. At the stem elongation stage, 30 kg/da ammonium nitrate fertilizer
(9,9 kg/da N) was applied.

In this study the varieties improved by research institutes in the Coastal Belt and
ICARDA- CIMMYT wheat lines were compared in terms of yield and quality. As a
result of the research, it was determined that the genotype influence is important in all

the characteristics examined. While the effect of the locations was significant in the

number of spikes per square m?, plant length, spike length, the number of grain per
spike, weight of grain per spike and grain yield, it was insignificant in the number of
spikelet per spike, the number of days of 50% heading, 1000 grain weight, test weight,
protein ratio, sedimentation value and gluten content. Generally, the obtained data from
Manavgat location were higher than the others.

As a result, it has been determined that the advanced stage lines used in the study show
superior characteristics from the control varieties. Especially line 11 (1003.30 kg/da)
and line 3 (1003.13 kg/da) in terms of grain yield and line 15 (14.44%) for protein ratio
were proposed for registration.

Keywords: Bread wheat (Triticum aestivum L.), quality, yield,
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TESEKKUR

Bu aragtirma i¢in beni yonlendiren, karsilagtigim zorluklar bilgi ve tecriibesi ile
asmamda yardimci olan degerli Damigman Hocam Prof Dr. [lknur Akgiin’e
tegekkiirlerimi sunarim.

Aragtirmanin yiiriitilmesinde maddi ve manevi yardimlarmi gérdiigiim Bati Akdeniz
Tarimsal Arastirma Enstitiisii Tarla Bitkileri Bolim Bagkan1 Mehmet Kocatiirk’e ve
yardimi1 dokunan tiim herkese tegekkiirlerimi sunarim. -

Tezimin gerceklesmesinde protein analizini yapmamda yardimer olan Murat Simsek’e
tesekkiir ederim.

Tezimin her asamasinda beni yalniz birakmayan Esim Hatice Kog’a, Kizlarim Aysegiil
ve Sude Kog’a, sonsuz sevgi ve saygilarimi sunarum.

Ali KOC
ISPARTA, 2018
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1. GIRIS

Toplam ekim alam bakimmndan diinyada en yaygm yetistirilen Griin olan bugday .
binlerce yildir insanlarin temel enerji ve protein kaynagi olarak, diinya niifusu
tarafindan giinlik tiiketilen kalorinin yaklagik olarak %20’sini saflamaktadir.
Tiirkiye’de ise giinliik enerji ihtiyaciun ortalama %44’ bugday triinlerinden
karstlanmaktadir (Yurdakék ve Ince 2009). Bugday, adaptasyon smirimin genisligi,
mekanizasyonu, taginmasi, depolanmasi ve isleme kolaylig1 gibi sebeplerden dolay:
tarim yapilan kiiltiir bitkileri igerisinde ilk sirada yer almaktadir. Ulkemizde ise bugday
ekim alan1 7.671.944 ha olup, yaklasik 20.6 milSIon ton iiriin elde edilmekte ve dekara
verim 273 kg’dir (Anonim, 2017 a). Bugiin iilkemizde kullanilani tarim alanlarinin
yaklagik %50°sinde hububat ve bu tarim alanlarmin 1/3’iinde ise sadece bugday
tiretilmektedir. Ancak son yillarda bugday ekim alanlarinda belirgin azalmalar

gozlenerek ekim alanin 8 milyon hektarin altina inmistir.

Samsun’dan baglayip Marmara, Ege, Akdeniz, Cukurova ve Giineydogu’da, Diyarbakir
ve Sanliurfa’ya kadar uzanan sahil kugag: ekolojisinde kislik ve alternatif tip bugdaylar
da dahil olmak tizere her tip bugdayin vernalizasyon ihtiyaci karsilanmaktadir. Biiyiik
ve 6nemli ekolojik donlarin yer aldig1 bu kusakta vernalizasyon siiresi kisa yazlik olarak
ifade edilen bugdaylar genetik olarak istiin verimli olmasina ragmen, ekolojik uyum
sorunlar1 olmaktadir. Genelde, bu bélgelerde bugday erken ekildiginde, 1lik olan havalar
nedeniyle bitkiler hizla gelistiginden kig sdgugundan zarar gbrmektedir. Soguk zararinin
olumsuz etkileri ileri devrelerde rejenerasyon nedeniyle fazlaca hissedilmese de, bu
‘durum yitksek verimli gesitlerin potansiyel verimlerine ulagmasim engellemektedir.
Diger taraftan sahil kusaginda, 6zellikle CIMMYT menseili yazlik bugdaylarm erken
basaklanma devresine ulagmalar: nedeniyle, ilkbaharin ge¢ donlarindan telafisi miimkiin
olmayacak derecede zarar gérmesi s6z konusu olmakta ve basakgiklarda gigek sterilitesi

problemi ortaya ¢ikmaktadir (Firat 2006).

Bati Akdeniz Bélgesi 2.2 milyon da bugday ekim alam ile ilkemiz bugday alanlarinin

yaklagik % 2,2’sini olusturmaktadir (Anonim 2014). Pamukta yasanan ekonomik tiretim




darbogazi nedeniyle bugdaya biiyikk yonelim olmustur. Bu durum dreticiyi son
zamanlarda ekmeklik bugday yetistiricilifine yoneltmis ve uygun gesit arayist hiz
kazanmustir. Cesidin ekolojik istekleri yaninda kalitesi de onemli bir sorundur. Bélgede
var olan un fabrikalarmin c¢ofu ekmeklik bugday ihtiyaglarim Orta Anadolu’dan
karsilama yoluna gitmektedir. Bugdayin kalitesini tek bir unsur ile tamimlamak oldukga
giictiir. Zira bugdayin kalitesi, ¢ok sayida faktdriin etkisi altinda olugan bir 6zelliktir.
Bugdayda kalite, ilgili meslek ya da tiiketim gruplarmin bulmay: istedikleri 6zelliklere
gore degisiklikler gostermektedir. Tiiccar hektolitre agirhifimin ve safiyetinin yiiksek
olmasini ve bunlara ek olarak alicisimin istedigi o6zelliklere sahip olan {riinii
istemektedir. Cift¢i i¢in verim, degirmenci i¢in un randimam 6nemlidir. Firmer igin
fazla kabaran, bol su ¢eken, ekmek verimi yiiksek olan un tercih edilmektedir (Dogan

ve Yiirtir 1992).

Bu calisma ile Bati Akdeniz Bolgesinde son yillarda artan ekmeklik bugday talebi
sonucunda ortaya ¢ikan bolge i¢in uygun ve kaliteli gesitlerin belirlenmesine katkida
bulunulmaya calisilmistir. Nitekim bélgenin ekmeklik bugday ihﬁyacmm biiyiik bir
kismu 6zel firmalarm ithalat yoluyla getirdikleri yabanci menseli ¢esitlerle karsilanmaya
calisiimaktadir. Bugday verim potansiyelinin yiiksek oldugu Bati Akdeniz bolgesinde
ekolojik sartlarina uygun teknolojik kalitesi yiiksek cesitlerin gelistirilmesi ile kaliteli
bugday ihtiyaci i¢inde olan sektoriin, yurt i¢i kaynaklara yonelmesi tesvik edilecektir.
Ayrica yeni gelistirilecek gegsitler ile ithalatin azalmasi yaminda ihra¢ olanaklarinin da

artmasim saglayarak iilke ekonomisine katkis: beklenmektedir.

Bu aragtirmada sahil kusafi Aragtirma Enstitiilerinin gelistirmis oldugu cesitler,
CIMMYT ve ICARDA’dan son yillarda temin edilen durulmug genotiplerle verim ve

kalite yoniinden karsilastirilmigtir.




2. KAYNAK OZETLERI

Tiim {ilkelerde gegini:;te oldugu gibi giintimiizde de tiretim artigindaki asil konu, birim
alandaki verim artisidir. Giiniimiizde verim bakimindan iilkeler arasinda biiyiik
farkliliklar bulunmaktadir. Bunun en &nemli nedenlerinden biri iilkeler arasmnda
ekolojik kosullarm ¢ok farkli olmasi oldugunu bildirmistir.(Sehirali vd. 2000). Ozellikle
vejetasyon periyodu igerisindeki kritik biiyiime ve gelisme dénemlerinde yasanabilecek
hava sartlari bugdayin verim potansiyelini 6nemli derecede  olumsuz
etkileyebilmektedir. Nitekim Diinya verim ortalamésmln 311 kg/da olmasi sebebiyle
{ilkemizdeki bugday veriminin diinya ortalamasindan diigiik kaldig1 géze garpmaktadir.
Ulusal ihtiyaclarimizi karsilamak hem de bolgemizde ve diinya genelinde artacak olan
bugday pazarmda yerimizi alabilmek amaciyla bugday tretimimizin yilda en az

yaklagik %2 oraninda arttiriima zorunlulugu bulunmaktadir (Ekiz vd. 2000).

Sahil kusaginda ekilen yazlik bugdaylarin verim potansiyelleri genel olarak 800-1000
<~kg/da oldugu .hglzde,_,l bolge ortalamasi 250-300 kg/da arasinda defismektedir. Bunda
cesitli tarim sistemlerinin etkisi 6idugu gibi, genotiplerin ekolojiye ﬁyumsuzlugunun da
payt vardir. Uretimde dalgalanmalal'a neden olan bu uyumsuzluk, biiyiime
devrelerindeki soguk zararina baglanmaktadir. Vernalizasyona tepkiyi kontrol eden
genler bugdaym erken biiyiime devrelerinde g¢evreye uyumunu éagladlgl gibi,
basaklanma tarihini de etkiledigi i¢in bugdayin ’adaptasyonunda ¢cok onemli rol
istlenmektedirler. Bitkilerin ¢evreye uyumlarinda farkli ozellikler sbz konusu
olmaktadir. Ekmeklik bugdaylarda basaklanma veya c¢iceklenme en 6nemli gevreye
uyum karakterleridir. Flood ve Halloran (1986) Basaklanma; (i) vernalizasyon istegi
(vernalizasyona tepki), (i) giin uzunlugu (fotoperiyot) ve (iii) sicaklik olmak tizere ii¢
faktor tarafindan belirlendigini bildirmistir. Birgok aragtirict bu faktorler iginden,
vernelizasyona tepkiyi esas almigtir. Tarla sartlarnda ekilmis bugdaylarda
vernelizasyona tepkinin basaklanmaya etkisi sicaklik derecesine ve suresine gore

degismekle beraber, smirin 10 °C’nin altinda oldugunu bildirilmektedir.

Bugday sahil kusaginda sonbaharda erken ekildiginde, ilik havalar nedeniyle bitkiler
hizla gelistiginden kigin sogugundan zarar gorebilmektedir. Ancak bu siirecin gelisme

devresinin hemen basinda olmasi ve bilyiime konisinin topraga yakin bulunmasi




nedeniyle bitkiler 6lmez. Ancak soguk zararimn olumsuz etkileri ileri devrelerde yiiksek
verimli cesitlerin potansiyel verimlerine ulagsmasimi engeller. Diger taraftan sahil
kusaginda, ozellikle CIMMYT menseli yazlik bugdaylarm erken kin ve bagaklanma
| devresine ulagmalan nedeniyle ilkbaharin ge¢ donlarindan telafisi miimkiin olmayacak
derecede zarar gérebilmektedir. Genotiplerde ¢iceklenme deyresindeki diigiik sicakliklar

bile ¢cicek kisirhgmna neden olmaktadir (Firat 1998).

Bhat (1972) bugdayda basaklanma siiresi ile tane verimi arasinda olumsuz bir iligki
oldugunu, tane verimine metrekarede basak sayisi ve bin tane afirliginin dogrudan
etkilerinin yiiksek oldugunu, bu nedenle seleksiyonda metrekaredeki bagak sayisiun ve
bin tane agirliginin ana 6ge olarak ele alinmas: gerektigini bildirmistir. Yine bugdayda
tane verimi olusumunda en biiyiik etkiyi bitkideki fertil kardes sayisimin yaptigi, tane
agirlipn ve basaktaki tane sayismin daha az etkili oldufu belirtilmigtir (Sidwell vd.
1976). ‘

Tane verimi, vejetasyon periyodu igerisinde birbirini izleyen farkli fenolojik .d(inemler
" ile bu dénemlerdeki fizyolojik ve morfolojik karakterlerin kargilikli etkilesimleri sonucu
olusmaktadir. Bu faktorlerin verimi nasil etkilediginin bilinmesi gerekmektedir (Oztiirk
ve Akfen 1999). Erken basaklanan genotiplerde basaklanma-olgunlagma siiresi daha
uzun oldugundan tanede daha fazla asimilant birikmekte ve verim artmaktadir Aym
zamanda erkencilik, basaklanma-olgunlagsma déneminde yiiksek sicaklar, kurakhik ve
kuru rﬁzgaﬂarm verimde ciddi azalmalara neden oldugu bolgelerde 6nemli avantajlar

saglamaktadir (Klatt vd. 1973).

Bugdayda kalite birgok kritere gore degismekle birlikte sanayide kullamm amacina
bagll olarak da degismektedir. Protein oram yamnda protein kalitesi de kullamm
amacini belirleyen énemli bir 6zelliktir. Protein kalitesi; daha gok genetik olarak kontrol
edilmekte ve protein kalitesi iizerine yetistiriciligin etkisi daha azdir (Grausgruber vd.
2000)). Gluten i¢in genotipik komponentlerin etkisinin cevresel fakttrlerden daha fazla
oldugu bildirilmistir (Grasbosch vd. 1996). Bugday’da protein kalitesini belirlemede
kullanilan Snemli yontemlerden biri de sedimantasyon degeridir. Sedimantasyon
degerinin, protein kalitesi ve ekmegin kabarma hacmi potansiyelini gosterdigi

bildirilmistir (Peterson vd. 1992).




Tanedeki protein orami gevresel faktorlerden onemli oranda etkilenmektedir (Atl,
1999). Tane verimi bakimindan ilk siralarda yer alan genotiplerin protein orani
bakimindan son siralarda yer aldig1 farkl aragtirici tarafindan da bildirilmistir (Cook ve
Veseth 1991; Costa ve Kronstad 1994). Bugdayda protéin oraninin tiir, gesit, cevre
kosullar1 ve iiretim teknigine bagh olarak %‘ 6 - 22 arasinda degistigi ve yurdumuzda
protein miktarnin topbaslarda % 9-13 ekmeklik bugdaylarda % 10-15 makarnahk
bugdaylarda % 11-17 arasinda degistigi bildirilmektedir (Unal 2002). Ege Boélgesinde
bes ekmeklik bugday ile yiiriitiilen ¢alismada protein oranimin % 9.1 ile % 15.1 arasinda

o

degistigi ortaya konulmugtur (Tosun vd. 1997).

Bin tane agirhifi ve hektolitre degeri bugdayda kullanilan Onemli fiziksel kalite
dlciitlerindendir. Hektolitre agirlift un sanayicilerinin sik kullandiklari ve iiriiniin baz1
ozellikleri hakkinda 6nemli ipuglar1 veren bir 6zelliktir. Hektolitre 6l¢iimii ile tiriindeki
ciliz tane ve yabanci maddeler hakkinda énemli bilgilere ulagilmakta ve hektolitre
agirhigi tanenin dolgun ve saf;hkh olmasi ile dogru orantili olarak artmaktadir (Nevzat
2009). Hektolitre agirlifi bugdaym un randimanim etkileyen 6nemli bir kriterdir ve
cesit, gevre sartlari, kiiltiirel uygulamalar, yatma, hastalik ve zararli gibi faktérlere bagl
olarak degismektedir Ayrica tanenin sekli, yogunlugu, biiyiikliigii ve homojenligi de
hektolitre agirligim etkileyen dnemli dzellikler arasmdadir (Ath vd. 1999; Akman vd.
1999).

Kalite kriterleri i¢in gevresel etkilerin varyansmin genetik faktorlerin varyansindan daha
biiyiik oldugu saptanmustir (Peterson vd. 1992). Bununla birlikte hem sulanan hem de
kurak alanlarda ekmegin kalite kriterleri iizerinde en belirleyici faktoriin ¢esit oldugu
bildirilmistir (Souza vd. 2004).

Bugday iizerinde iilkemizin farkli bolgelerinde yapilan ¢alismalarda hektolitre
agirhgmm, 77.3-81.7 kg/hl. Kendal vd. (2011) ve 73.41-79.04 kg Akgiin vd. (2011)
arasinda degistigini belirtmigtir. Yirtir (1992) ekmeklik bugdayda yapilan arastirmada
hektolitre agirhigmin 77.9-81.3 kg arasinda degistigi belirtilmigstir. Hektolitre agirhigimin
yitksek olmasini tanelerin siki yapili, protein oranin yiiksek, kabuk yiizeyinin az, un
veriminin yiiksek olmasi ile ilgilidir. Bu ozellik yoniinden 80 kg’ tizerine ¢ikan
ekmeklik bugdaylar. extra olarak degerlendirilmis ve daha fazla prim 6derne'si

yapilmigtir.




Bin tane agirhifi tahillarda tane verimini etkileyen onemli ozelliklerden biridir.
Ulkemizin farkh bslgelerinde yapilan ¢aligmalarda alinan sonuglarda, bin tane agirhigin

30.0-42.8 g Kendal vd. (2011) ve 38.21-40.94 g Akgin vd. (2011) arasinda

bulunmustur.

Bitki boyu, tahillarda verim, verim unsurlan ve kalite dzellikleri yaninda lizerinde en
fazla durulan morfolojik 6zelliklerden birisidir (Geng vd. 1993). Ancak bugdayda bitki
boyuna ¢esidin genetik yapisi, ekim siklig1, ekim zamani, giibreleme, yagis ve toprak

ozelliklerinin etkili oldugunu bildirilmistir (Kiin, 1 996).

Bugday iizerinde iilkemizin farkli bolgelerinde yapilan g¢aligmalarda, bitki boyu
ﬁzunlugunun; Kara (2007) 91.5-118.7 cm, Kendal vd. (2005) ve 95-135 cm arasinda
degistigini bildirilmektedir.

Geng vd. (1987). tarafindan Cukurova’da yapxlan bir ¢aligmada yetistirilen bashca
~ ekmeklik bugday gesitlerinde dnemli agronomik ve kalite karakterleri kargilagtirilmus,
bugday cesitlerinin, bagakta tane sayilar1 36.1-46.1 adet bin tane agirhklar: 35.4-45 6 g

ve tane verimleri 517676 kg/da olarak bulmuslardir.

Saglam (1999). yabanci kokenli bes ekmeklik bugday ¢esidinde uygulanan farkli azot
dozlarmimn (0, 4, 8, 12, 16, 20 kg/da N) verim ve verim unsurlarma etkisi ile ekonomik
azot dozunu belirlemek icin yaptig1 ¢alismada en yiiksek tane verimini dekara 16 kg saf
azot uygulanan parsellerde saptamugtir. Caligma sonunda azalan verim kanunundan
yararlanilarak yapilan degerlendirme sonucu, 16 kg/da saf azot uygulamasinin en

ekonomik azot dozu oldugu vurgulanmustir.

Melaj vd. (2003). ekmeklik bugday gesitlerinde azot uygulamasinin tane verimini ve
metrekarede basak sayisim arttirirken, bin tane aguhfmi azaltifim saptamislardir.
Bunun yam sira bagaklanma donemindeki artan sicaklik ve diisiik hava neminin azot

kayiplarmni arttirdigimi tespit etmislerdir.

Bonfil vd. (2004). Israil’de ekmeklik bugday cesitlerinde yaptiklar: aragtirmalarinda ti¢
yil boyunca 0-5.0-10.0 ve 15.0 kg/da azot dozlarmi uygulamislardir. Tane verimi ile
birlikte kaliteyi belirleyen temel zellikler olarak tane protein miktarimi saptamiglardir.

Tane verimi degerlerinin 440-704 kg/da, protein oranlarnm % 7.7-19.3 degerleri




arasinda oldugunu belirterek, sonuglardaki varyabilitenin akdeniz ikliminin tane verimi

ve kalite 6zelliklerini biiyiik 6l¢iide etkilemesinden kaynaklandigini tespit etmiglerdir.




3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

" Bu calisma Antalya ekolojik kogullarinda 2016-2017 {iretim sezonunda bir yil siire ile
Aksu (BATEM deneme arazisi) ve Manavgat (Seydiler mahallesi ¢iftci arazisinde)
ilcelerindeki deneme istasyonlarinda yiiriitilmiistiir. Arastrmada Dogu Akdeniz
Tarimsal Arastirma Enstitiisii tarafindan tescil ettirilen Pandas, Karatopak ve Adana 99
cesitleri ile BATEM tarafindan tescil ettirilen Kog 2015 gesidi, CIMMYT ve ICARDA
kuruluslarindan temin edilen ve enstitii ¢alismalarinda segilerek verim ve kalite tistiin

ozelliklere sahip 16 genotip materyal olarak kullamlmistir. (Cizelge 3.1).

Cizelge 3.1. Arastirmada kullamlan ekmeklik bugday genotipleri ve orijinleri

No Cesit/ Genotip Adi veya Mensei . No Cesit/Genotip t Ad1 veya Mengei
41 CIMMYT23HRWYTI18§ 11 CIMMYT22HRWYT208

2 CIMMYT23HRWYT34 12 CIMMYT7THWSN4414

3 CIMMYT23HRWYT39 13 CIMMYT7THWSN4526

4 CIMMYT23HRWYT41 14 CIMMYT22HRWYT28

5 CIMMYTI4HTWYTI17 15 CIMMYT33ESWYTI139

6 CIMMYTI14HTWYT30 16 ICARDAYAZ183

7 CIMMYT23SAWYT23 17 KARATOPAK

8 CIMMYT23SAWYT36 18 ADANA99

9 CIMMYT36ESWYT23 19 KOC2015

10 CIMMYT36ESWYT36 20 PANDAS

3.2. Yontem

Calisma Tesadiif Bloklar1 deneme desenine gére, 4 tekrarlamali olarak yuriitilmiistiir.
Parsel alami 7,2 m% hasat alam ise 6 m? olmustur. Ekim islemi m” ye 500 tohum
hesabiyla deneme mibzeri ile yapilmig ve Kasum ay1 igerisinde yapilmigtir. Ekimle
birlikte 30 kg/da 20-20 -0 kompoze giibresi (6 kg N ve 6 kg/da P fosfor), kardeslenme
dénemi sonu sapa kalkma doneminde ise % 33 likk 30 kg/da amonyum nitrat tisten (9,9
kg/da N) verilmistir. Yabanci ot miicadelesi i¢in subat ay1 i¢inde 30 ml/da olacak
sekilde iisten Mesosulfuran segici herbisiti uygulanmistir. Deneme hasad: parsel

bigerddveri ile mayis ay1 sonunda yapilmisgtir.




3.3. Deneme Yerinin Toprak Ozellikleri

Deneme yerine ait topraklarin analiz sonuglar1 Cizelge 3.2 ve Cizelge 3.3 te verilmistir.

Arastirmanin yiiriitiildiigii enstitiiye ait 8 nolu parselin (Cizelge 3.2) topragi tuzsuz,

killi tinl1, hafif alkali, ¢cok kiregli, fosforca fakir, potasyumca zengin, magnezyum igerigi

- yiiksek 1 sinif taban arazisidir.

Cizelge 3.2. Aksu ilgesi deneme alanimin toprak 6zellikleri

Toprak Yapisi Toprak Igerigi Degerlendirme
pH 8.3 Hafif Alkali
Kireg(%) 23,3 Fazla Kiregli
ECmicromhos/cm(25° C 311 Tuzsuz
Kum(%) 22 Killi Tmh
Kil(%) 28

Mil(%) 50

Org. Madde(%) 1,5 Az

P ppm (Olsen) 11 20-25

K ppm 308 200-320

Ca ppm 4877 1440-6120
Mg ppm 472 117-400

Manavgat ilgesinde ¢ift¢i tarlasinda yiiriitiilen deneme alaminin toprak analizleri Cizelge

3.3.de verilmistir. Arastirma sahasi topragi tuzsuz, milli tinli, hafif alkali, ¢ok kiregli,

fosforca fakir, potasyumca yeterli, magnezyum igerigi ¢ok yiiksek 1 siuf taban

arazisidir.

Cizelge 3.3. Manavgat ilgesi deneme alaninin toprak 6zellikleri

Toprak Analiz Sonucu

Toprak Yapisi Toprak Igerigi Degerlendirme
pH 7,5 Hafif Alkali
Kireg(%) 29,3 Cok Yiiksek Kiregli
ECmicromhos/cm(25" C 160 Tuzsuz
Kum(%) 22 Milli Tl
Kil(%) 28

Mil(%) 50

Org. Madde(%) 2,3 Orta

P ppm (Olsen) 71 20-25

K ppm 308 200-320

Ca ppm 4680 1440-6120




| Mg ppm | 2331 | 117-400

3.4. Antalya i 2016-2017 Uretim Sezonu iklim Ozellikleri

Arastirmanmn yiiriitiildigi 2016-2017 vejetasyon dénemine (Ekim-Haziran ) ait sicaklik
(°C) ve yagis (mm) degerleri sirasiyla gizelge 3.4’te verilmistir. Uzun yillar ortalamasi
toplam 1098 mm yag1s, aylara gore ortalama sicaklik toplami 15.28 °C’ dir (Anononim
2017b).

Cizelge 3.4. Antalya ilinin denemenin yiiriitiildiigli doneme ve uzun yillara ait nemli

iklim verileri

Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama
AYLAR Sicaklik . Min. Sicaklik | Max. Sicaklik Nispi Nem Toplam Yagis

1950- [2016- |1950-- |2016- | 1950-- |2016- |1950-- |2016- |1950~ |2016-

2016 2017 2016 [2017 [2016 12017 2016 2017 12016 2017
Ekim 18 22,7 14,5 18,6 26,9 32,2 61 54,5 76,2 0
Kasim 151 16,2 7 7,8 32,7 32,1 75 69  |123,7 26,2
Aralik 10,7 11,1 6,8 6,9 16,2 18,1 68 69 279,1 21,1
Ocak 9.9 10,2 6 5,8 14,9 15,1 68 66 236,3 2114
Subat 9,2 11,1 5,1 2,2 14,9 243 66 63,6 195,5 8.8
Mart 12,6 13,5 8 5,2 17,8 24,6 66 69,7 |94,1 95
Nisan 162 |164 |11,2 11,4 21,3 23,1 69 67 52,5 23,4
Mayis . |20,5 1222 15,1 15,7 |25,6 26,3 67 68 31,5 53,3
Haz, 25,3 26,2 19,6 18,8 30,8 32,2 69 67 9,4 1,2
Ort./ 15,28/ | 16,62/ | 10,37/ | 10,27/ | 22,34/ | 25,33/ 67,67/ | 65,98/ | 122,03/ | 48,93/
Toplam 137,5 | 149,6 | 93,30 | 92,40 | 201,1 228,0 | 609,0 | 593,8 | 1098,3 | 4404

2016- 2017 iretim sezonunda bolgemizde (Cizelge 3.4 ) uzun yillar ortalamasi 1098
mm yagis almasina ragmen, iiretim sezonunda 440.40 mm yagis almigtir. Uzun yillar
sicaklik ortalamas: 15.28°C olmus, artis gostermis iiretim sezonunda toplam ortalama

sicaklik ise 16.62°C olarak 8lgiilmiistiir.

10




3.5. Arastirmada Incelenen Ozellikler

3.5.1. Metrekarede basak sayisi (adet)

Sari olum devresinde her parselin ortasindan tesadiifi bitki sirasi se¢ilmistir, Bu sirada 1
metredeki basaklar sayilmis ve metrekareye gevrilip hesaplanmigtir (Tosun ve Yurtman.
1973). ‘

3.5.2. Basak boyu (cm)

Her parselde tesadiifi olarak segilen 10 bitkinin ana bagaginda, basak alt bogumundan
iist basak¢ik ucuna kadar olan uzunluk kilgiklar hari¢ olarak &l¢iilmiis ve aritmetik
ortalamasi alinarak bulunmustur (Yagbasanlar, 1987).

3.5.3. Basakta basakcik sayisi (adet)

Her parselde tesadiifi segilen 10 bitkinin bagaginda basake¢ik sayimi yapilmig ve

aritmetik ortalamasi alinarak hesaplanmistir (Geng, 1974).

3.5.4. Bitki boyu (cm)

Toprak seviyesi ile basakg¢iklarin sona erdigi nokta arasindaki uzunluk bitki boyu olarak
hesaplanmustir. Hasat 6ncesinde her tekerriirden tesadiifi olarak 10 bitki belirlenerek
boy o&lciimleri yapilmis ve aritmetik ortalamalari almarak bitki boyu cm birimi ile
oletlmiistir (Yirir vd, 1987).

3.5.5. % 50 Basaklanma Siiresi (giin)

Denemedeki bitkileri giinliik kontrolleri yapilmistir. Bitkilerin %50 sinin bagaklandig:

tarih alinmistir, Basaklanma tarihi olarak ¢ikistan itibaren kabul edilmistir.

3.5.6. Basakta tane sayis: (adet)
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Her parselde sansa bagh segilen 10 basak ayri ayr1 harmanlanarak taneleri sayilmig ve

aritmetik ortalamasi alinarak bagakta tane sayisi bulunmustur (Geng vd, 1988).

3.5.7. Basakta tane agirhgi (g)

Tane sayilari bulunan bagaklarin tane agirhiklari 0,001 gr duyarlilifa sahip terazi ile
tartilip aritmetik ortalamasi alinarak hesaplanmustir.

3.5.8. Tane verimi (kg/da)
Deneme parsellerindeki bitkiler hasat olgunluguna geldiginde parsel bigerddveri ile

parselin 6 m’ hasat edilmistir. Parselden alman materyal 0,01 hassasiyetine sahip

terazide tartilip dekara kilogram birimine ¢evrilerek tane verimi hesaplanmgtir.

3.5.9. Bin tane agirhig (g)

Hasat edilen her parseldeki numunelerden 4 defa 100’er tane saymmi yapilmis ve agirligs
hassas terazide tartilarak 1000 taneye oranlamak suretiyle g. olarak ifade edilmistir

(Geng vd, 1988).

3.5.10. Hektolitre agirhg (kg)

Hasat edilen parsellerden 1 litrelik hektolitre kabi kadar numune alnarak hassas

terazide (0, 1 g) tartilmis ve 100 ile ¢arpilip kg olarak bulunmustur (Geng vd, 1988).
3.5.11. Tanede protein orami (%)

Her parselden hasat edilen tanelerden alinan numuneler degirmende o&giitiilmiis.
Kjeldahl metoduna gore azot miktart tayin edilip 6,25 faktorii ile carpilarak

belirlenmistir (Fowler vd, 1989).

3.5.12. Sedimantasyon degeri (ml)
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Tanede protein orani igin Perten 3100 degirmeninde &giitiilen &meklerden 3.21%er gr
numune alinmistir. Numuneler bromofenol mavisi ile 5 dakika calkalanmus + laktik asit-
SDS solusyonu ilave edilerek 5 dakika calkalanmis ve calkalama igleminden sonra 5
dakika bekletilmistir. Bu siire sonunda dibe ¢6ken kismin hacmi dereceli silindirde ml

birimi ile belirlenmistir (Pena vd, 1990).

3.5.13. Gluten igerigi (%)

Tanede gluten orani igin Perten 3100 degirmeninde 6gitiilen 6rneklerden 10’ar g.
numune alnmigtir. Numunelere % 2 tuzlu su ¢ozeltisi ilave edilerek yikanmug ve
yikama islemi 5 dakika devam etmistir. Bu siire sonunda kalan kismi tartilip % birimi

ile belirlenmistir (Zeleny, 1947).

3.6; Verilerin Degerlendirilmesi

Deneme tesadiif bloklar1 deneme deseninde dort tekerﬁirlﬁ olarak kurulmus, elde edilen
verilerin varyans analizleri SAS (1999) programinda Proc GLM islemine goére analiz
edilmistir. Ortalamalara iligkin - farkliliklarin  belirlenmesinde Duncan  ¢oklu

karsilagtirma testi uygulanmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

4.1. Metrekaredeki Basak Sayisi (adet)

Aragtirmada materyal olarak kullanilan ekmeklik bugday gesitlerinde metrekaredeki
fertil basak sayisina iligkin verilerle yapilan varyans analiz sonuglar Cizelge 4.1°de

verilmistir.

Cizelge 4.1. Ekmeklik bugday genotip/gesitlerinde metrekaredeki basak sayisma ait
varyans analizi

Varyasyon Kaynagi S.D. K.O. F Degeri'
Blok (lokasyon) 6 1035,71 1,80
Lokasyon 1 6413,5 11,18*#
Genotip - 19 4667,2 8,13**
Genotip x Lokasyon 19 670,74 1,17
Hata 114 573,86

Genel 159

(**) %1 diizeyinde énemli

Arastirmada metrekaredeki bagak sayisina ait varyans analiz sonuglarina gére lokasyon
- ve cesitler arasmdaki farkhlik énemli (P<0,01), lokasyon x gesit interaksiyonunun ise
onemsiz oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.1). Farkli ekmeklik bugday ¢esitlerinin
metrekaredeki basak sayisina ait ortalama degerleri ve ¢oklu karsilagtirma testine gore

olusan gruplar Cizelge 4.2’de verilmistir.

Cizelge 4.2°de goriilldiigii gibi farkhi ekmeklik bugday genotip/gesitlerinde ortalama
metrekarede basak sayis1 342.20-441.88 adet arasinda degismis ve 1 nolu genotipte en
yiiksek, Pandas cesidinde ise en diigikk degerler bulunmustur. Lokasyonlara gore
ortalama metrekarede basak sayis1 Aksu’da 383.2 adet, Manavgat lokasyonun da ise
395.8 adet olarak belirlenmistir. Lokasyonlar arasindaki bu farklilik istatistiksel olarak
onemli bulunmustur. Bunun nedeni lokasyonlardaki toprak yapisinin farklihindan
kaynaklandig1 diistiniilebilir, Manavgat deneme alaminda organik madde igeriginin daha
fazla olmasi ¢imlenme ve kardeslenme iizerinde olumlu etkide bulunmus oldugu

soylenebilir (Cizelge 3.2 ve 3.3).
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Arastirmada metrekarede basak sayisi genotip/cesitlerin genetik yapisina gore farklilik
gbstermistir. Ancak gesitlerin lokasyonlarda tepkileri farkli olmadifindan lokasyon x
cesitler interaksiydnu 6nemli bulunmamustir. En yiiksek metrekarede basak sayis1 1 nolu
genotip belirlenmis olsa da bu deger ile 2 ( 427.75 adet) ve 4 (426.38 adet) nolu
genotipler arasinda istatistiki olarak farkhilik bulunmamustir. En diisik metrekarede
bagak sayisi Pandas gesidinde belirlenmis ancak bu gesit ile 7 (363.63 adet) nolu
genotip ve Kog-2015 gesitleri (365.38 adet) ayni grupta yer almigtir.

Cizelge 4.2. Farkli lokasyonlarda yetistirilen ekmeklik bugday genotip/cesitlerinde
metrekaredeki basak sayisina (adet) ait ortalamalar

Genotip/Cesit Aksu Manavgat Ortalama'
i 438,3 4457 441,88 A
2 423,0 4327 427,75 AB
4 4083 4447 426,38 AB
6 412,3 4123 412,30 BC
15 : 368,0 431,7 399,25 CD
5 390,3 404,3 397,25 C-E
Karatopak 3873 403,7 395,38 C-E
.16 387,0 403,0 395,00 C-E
14 385,0 400,3 . 392,63 C-G
3 384,7 396,0 390,25 C-G
12 378,7 : 398,7 388,50 D-H
Adana%9 387,0 376,7 381,75 D-1
9 385,7 368,7 377,00 D-I
8 364,7 387,0 375,75 E-1
13 379,3 371,0 375,13 E-I
10 365,7 379,3 372,38 F-1
i1 - 373,7 368,3 370,88 G-I
Kog 2015 349,7 381,3 365,38 H-J
7 365,3 362,0 363,63 1J
Pandas 332,0 352,0 342,20
Lokasyon Ort. 383,21 B 395,87 A 389,54
LSD: 6,14
CV(%) 7,50

T Ayt siitunda ayni harfle gosterilen ortalamalar arasmdaki farklilik 6nemli degildir

Bugdayda verimi dogrudan etkileyen agronomik ozelliklerden birisi de metrekarede
basak sayisidir. Metrekaredeki basak sayisi, gesidin kardeslenme kapasitesine, gevre
sartlar1 ve kiiltiirel uygulamalara bagli olarak degisebilmektedir. Aragtirmada

metrekaredeki basak sayisi ile dekara tane verimi iligkili oldugu goriilmektedir (Cizelge
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4.16). Bugdaydan daha yiiksek verim elde edilebilmesi igin metrekaredeki fertil bagak
sayisi yiiksek genotiplere oncelik verilmesi gerekmektedir (Oztiirk ve Akfen 1999).

Aragtirma sonuglarina benzer olarak farkli aligmalarda, ekmeklik bugdayda genotiplere
gbre m” deki b'asak sayisimn degistigi farkli aragtiricilar tarafindan  bildirilmistir.
Nitekim Haymana kosullarinda 25 ekmeklik bugday gesidi ile yiiriitillen arastirmada
ortalama metrekarede fertil basak sayis1 242.8-597.5 adet (Dénmez 2002). 25 ekmeklik
bugday gesidinin kullanildig1 diger bir ¢alismada 373.8-604.4 adet (Caglar vd., 2006).
Van kosullarinda 16 ekmeklik bugday ¢esidi ile yap1lan caligmada ise ortalama m2’de
fertil bagak sayis1 265.25-412.25 adet (Yagmur ve Kaydan 2008) arasinda degisiklik
gostermigtir. Yine farkli bir ¢aligmada, m? de basak sayist genotiplere gére Snemli
derecede farklilik gostermis ve en ¢ok m”’ de bagak sayis1 491 adet ile Bayraktar-2000
ve 488 adet ile Nenehatun; en az m* de basak sayis1 ise 423 adet ile Pehlivan

cesitlerinden elde edilnﬁstir ( Ozen ve Akman 2015).

Sonug¢ olarak m? deki bagak sayisi iklim, toprak ozellikleri ve gesidin kardeslenme

kapasitesine bagli olarak degisiklik gosterebilmektedir.

4.2. Basak Uzunlugu (cm)

Arastirmada ekmeklik bugday genotiplerinde basak boyuna iliskin varyans analizi

sonuclar1 Cizelge 4.3’de verilmistir.

Cizelge 4.3. Ekmeklik bugday genotip/cesitlerinde basak boyuna ait varyans analizi

Varyans Kaynagi S.D K.O F
Blok(lokasyon) 6 734,88 10,39
Lokasyon i 838,14 11,85%%*
Genotip 19 555,74 7,86%*
Genotip x Lokasyon 19 : 196,85 2,78%*
Hata 114 70,73

Genel 159

(**) %1 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4,3 incelendiginde blok, lokasyon, gesit ve lokasyon x gesit interaksiyonu,

onemli gtkmustir (P<0,01).
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Farkl: lokasyonlarda yetistirilen ekmeklik bugday genotiplerinde basak boyu 7.8 — 10.4
cm arasinda degismistir. En uzun bagak boyu 7 nolu genotipte belirlenmis, bu genotip
ile 15, 11, 16, 2, 1, 9, 8 nolu genotipler ve Kog 2015 cesidi arasindaki farkliliklar
istatistiki olarak énemli bulunmamustir. Yine en kisa bagak boyuna sahip 14 numarah
genotip ile 6 ve 3 nolu genotipler ile Pandas ¢esidi istatiksel olarak ayni grupta yer

almuglardir, Cesitler arasinda basak boyu yéniinden bu farkliliklar 5nemli olmustur.

Cizelge 4.4. Farkli lokasyonlarda yetistirilen ekmeklik bugday genotip/cesitlerinde

bagak boyu ait ortalamalar

Genotip /Cesit Aksu Manavgat Ortalama'
7 10,27 ab 10,52 b 10,40 A
15 9,10 b-g 11,62 a 10,36 A
11 10,14 a-c 10,47b 10,31 A
16 8,92 cg 11,60 a 10,26 A
Kog 2015 10,80 a 9,70 b-e 10,25 A
2 10,03 a-c 10,40 b 10,21 A
9 9,51 a-e 9,92 b-e 9,72 A-C
8 9,27 b-f 9,87 b-e 9,57 A-D
4 9,31-f 927f 9,29 B-D
13 9,07 b-g 9,35 -f 9,21C-E
Karatopak 8,00 fg 10,22 be 9,11E
12 9,31 b-f 8,90d-g 9,10 C-E
10 9,12 b-g 8,85 e-g 8,98 C-E
Adana%9 8,57 d-g 9,12d-f 8,85E

5 8,40 e-g 9,17 d-f 8,79 DE
3 8,38-g 8,45 f-h 8,41 EF
Pandas 8,82 c-g 8,00 gh 841F

6 7,89 g 7,95 gh 7,92 F
14 7,80 g 7,80 h 7,80 F

1 9,73 d 10,42 b 10,08 AB
Lokasyon Ort, 9,12B 9,58 A 9,35
CV(%) 10,24 7,64 8,99
LSD 1,32 1,03 0,83

! Ayni siitunda ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklilik 6nemli degildir,

Arastirmada basak uzunlugu Manavgat ilgesinde 9.58 cm, Aksu lokasyonunda ise 9.12

cm bulunmustur. Cesitlerin lokasyonlara tepkileri, farkli oldugundan interaksiyon

onemli olmustur. Bu nedenle lokasyonlar ayr ayr1 degerlendirilmistir.
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Aksu lokasyonunda en uzun basak uzunlugu Kog 2015 cesidinde (10.80 cm) cesidinde
belirlenmistir. Bu gesit ile 7, 11, 2, 1 ve 9 nolu genotipler istatistiksel olarak ayn: grupta
yer almustir. Aksu lokasyonunda en kisa basak uzunlugu 14 nolu genotip (7.8 cm)
bulunmus, bu genotip ile 6, 3, 5, 16, 13, 15 ve 10 nolu genotipler, Adana 99, Pandas ve

Karatopak, cesitleri istatistiki olarak ayn1 grupta yer almistir.

Manavgat lokasyonunda en uzun basak boyuna 15 nolu genotip (11.62 cm) sahip olmus,
ancak 16 nolu genotip(11.60 cm) ile aralarinda énemli bir farklilik bulunmamustir. En
kisa basak uzunluguna 14 nolu genotip (7.8 cm ) sahip olmus, bunu 6 Pandas ve 3 nolu

genotip takip etmis, istatistiksel olarak ayni grupta yer a1m1$lard1r.

Denemede kullamlan ekmeklik bugday genotiplerinin birgogu toprak sartlan
~ degistiginde bagak boyunda farkliliklar meydana getirmigtir. Kontrol olarak kullamlan
cesitlerden Kog 2015 Aksu lokasyonunda en uzun bagak boyuna sahip iken Manavgat
lokasyonunda basak boyu azalmistir. Genel olarak Manavgat lokasyonunda bitki siklifn
daha fazla olmasma ragmen basak boyunun da artnms olmasi toprak yapisimin iyi

oldugunu géstermektedir. -

Aragtirmada elde ettigimiz bulgulara benzer olarak, bagak uzunlufunun farkli ¢evre
sartlarmda degistigi Tosun vd, (1997) tarafindan da bildirilmistir. Arastlrmadé bagak
uzunlugunun sulu sartlarda 8.36 cm, kurak sartlarda ise 8.85 cm oldufu saptanmustir.
Aym calismada bagak boyunun kalitim derecesi yiiksek bulundugundan, tane verimi

icin seleksiyon kriteri olarak bildirilmistir.

Genel olarak incelendiginde en uzun bagakli gesitler/genotiplerin verimlerinin daha
yitksek olmasi basak boyu ile verim arasmda bir iligkinin gostergesidir. Benzer
sonuglar Basar vd, (1998) tarafindan yapilan galismada belirlenmis ve basak boyu ile

tane verimi arasmda olumlu ve 6nemli (0.656**) bir iliski belirlenmistir.

Bu konuda yapilan arastumalar incelendiginde bagak boyunun genotiplere gore
degistigi ortaya konulmustur. Ekmeklik bugdaylarda bagak uzunlugu lizerine yaptiklar
calismada Yagdi ve Karan (2000), 5.01-11.0 cm , Yildinim vd,, (2005) 8.4-11 cm, Erkul

ve Unay. (2009), 10.4-12,0 cm arasinda degisen degerlerin elde edildigi bildirilmistir.
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Farkly aragtirmalarda basak uzunlugu artislari tane verimine de etkilere neden olacagim

bildirilmistir (Korkut vd, 1993).

Basak uzunlugu biiyiik 6lgiide genetik faktorler tarafindan belirlenmesine ragmen cevre

kosullarindan da dnemli $l¢iide etkilenmistir.

4.3. Basakta Basakeik Sayisi(adet)

Farkli lokasyonlarda yetistirilen ekmeklik bugday genotiplerinde bagakta bagake¢ik

sayisina iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.5°de verilmistir.

Cizelge 4.5. Ekmeklik bugday genotip/cesitlerinde bagakta basakcik sayisma iligkin |
varyans analizi '

Varyans Kaynagl - 8,D K,0 F
Blok(lokasyon) 6 1,456 0,54
Lokasyon 1 0,056 0,02
Genotip 19 23,787 8,83%%*
Genotip x Lokasyon 19 0,58 0,22
Hata 114 2,693

Genel 159

“(**) %1 diizeyinde Snemli

Cizelge 4.5 incelendiginde bagakta basakcik sayisi lizerine gesitlerin etkisi 6nemli
bulunmustur (P<0,01). Arastirmada bagakta basakcik sayisi bakimindan lokasyonlar

aras1 farklilik ve lokasyon x ¢esit interaksiyonunun etkisi dnemli olmamuigtir.

Farkli ekmeklik bugday cesitlerinde basaktaki bagakcik sayisina ait ortalama degerleri

ve goklu kargilastirma testine gore olugan gruplar Cizelge 4.6°da verilmigtir.

Cizelge 4.6. Farkli lokasyonlarda yetistirilen ekmeklik bugday genotip/gesitlerinde
basakta bagakcik sayisina (adet) ait ortalamalar

Genotip /Cesitler Aksu Manavgat Ortalama’
13 16,75 17,75 17,25 A

Kog 2015 16,50 16,25 16,37 AB
10 16,25 16,25 16,25 AB
11 16,75 15,75 16,25 AB
14 15,75 15,75 15,75 A-C
7 15,25 15,25 15,25 B-D
1 15,25 14,75 15,00 B-E
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5 14,50 14,50 14,50 C-F

8 14,25 14,25 14,25 C-F
12 13,75 13,75 13,75 D-G
6 13,75 13,50 13,62 D-H
Pandas 13,75 13,25 13,50 E-H
Adana99 12,75 13,75 13,25 F-1
Karatopak 13,25 12,75 13,00 F-I
16 12,25 12,75 12,50 G-I
2 12,50 12,25 12,37 G-I
4 12,25 12,50 12,37 G-1
15 11,50 12,50 12,00 HI
9 11,50 : 12,25 11,871

3 11,75 11,87 11,631
Lokasyon Ort, 14,01 14,06 14,03

CV (%) , 11,69
LSD 0,51

! Aymi siitunda ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklilik 6nemli degildir,

Farkl lokasyonlarda yetistirilen ekmeklik bugday genotiplerinde, bagakta basakgik
sayst 11.63-17.25 adet arasinda degigmistir. En fazla basakta basak(;ik sayist 13 nolu
genotipte belirlenmistir. Bu genotip ile Kog 2015 gesidi, 10, 11 ve 14 nolu genotipler
arasindaki farkliliklar istatistiki olarak &nemli bulunmamistir. En az bagakta basakcik
sayis1 3 nolu genotipte belirlenmis, bu genotip ile 9, 15, 4, 2, 16 nolu genotipler,

Karatopak ve Adana 99 gesitleri ayn1 grupta yer almigtir.

Arastirmada lokasyonlara gore basak uzunlugu yoniinden farkhilik elde edilmis
olmasina ragmen ortalama bagakta bagakcik sayis: benzer olmus ve Manavgat’ta 14.06
adet, Aksuw’da 14.01 adet belirlenmistir. Cesitlerin lokasyonlara tepkileri farkli

olmadigindan interaksiyon da énemli bulunmamustir.

Arastirmada basak uzunlugu kisa olan bazi genotiplerin (14, 13, 10 nolu genotipler)
basakta basakgik sayilar yoniinden, ilk siralarda oldugu goriilmektedir. Bu genotiplerde
basak sikhigmmn daha fazla oldugu soylenebilir, Kog 2015 gesidi ise hem bagak
uzunlugu hem de basakeik sayist yoniinden ilk siralarda yer almistir. Benzer sonuglar
Gengtan ve Balkan (2006) tarafindan da yapilan arastirmada elde edilmis ve bagakta
basakeik sayisi fazla olan gesitlerin daha uzun basak yapisina sahip oldufu gesit

LR

ortalamasinin 14.64-16.99 adet arasinda degistigi ortaya konulmustur.

Bu konuda yapilan aragtirmalar incelendiginde basakta basakeik sayisinin genotiplere

gére degistigi ortaya konulmugstur. Nitekim Saglam (1999), Trakya Bolgesi’nde
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ekmeklik bugdaylar iizerinde yaptig1 ¢aligmada basakta basakeik sayisim 17.7 — 20.5
adet; Yagdi ve Karan (2000) 13 farkli ekmeklik bugdaym melezlemesi ile olusturdugu
kombinasyonlarda da bagak¢ik sayis1 14.63-18.17 adet; Kaya (2006) Cukurova’nin
taban ve kirag kosullarinda ekmeklik bugdaylar tizerinde yliriittiigi denemelerde,
bagakta basakgik sayisinin taban kogullarda 16.6 — 22.1 adet, kirag kosullarda 18,6 —
'23.5 adet arasinda degistigini bildirmislerdir. Yine Sengiin (2006) ekmeklik bugday
cesitleri iizerinde yaptig1 caligmada bagakta basakeik sayismnin 15.3- 18.0 adet arasinda

degistigini saptamistir.

Bagakta basakcik sayisiun fazla olmasi birim alandan elde edilen verimi de

etkilemektedir.

Altindal (2014) tarafindan farkli ekmeklik bugday genotipleri kullanilarak yapilan
caligmada bagsakeik sayist (r=0,887**) ile bagakta tane sayist ve tane verimi konusunda
olumlu ve énemli bir iliskinin bulundugu bildirilmistir. Yadava ve Rana (2002) de

benzer sonuglari ortaya konulmugtur.

Khalig vd. (2004) 5 bugday cesidinin diallel melez dollerinde yaptig1 caligmada
bagakeik say1sinin fenotipik ve genotipik bakimmndan tane verimi ile olumlu ve &nemli

iliski oldugunu bildirmislerdir (sirasiyla 1=0,44551 8", r=0,542893*).

Yine Akcura (2001) Tiirkiye’nin degisik yerleﬁnden toplanarak secilen genotipler ve
kontrol cesitlerinde bagakgik sayisim genotiplerde 13,1 adet, 1slah edilmis gesitlerde ise
13,5 adet bulmustur. Aragtirma sonucunda basakgik sayisi ile bagakta tane afirligi ve

basakta tane sayis1 arasinda olumlu ve 6nemli korelasyonlar belirlemistir. '

4.4. Bitki Boyu (cm)

Farkli lokasyonlarda yetistirilen ekmeklik bugday genotiplerinde bitki boyuna (cm)
iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.7’de verilmistir.

Cizelge 4.7. Ekmeklik bugday genotip /gesitlerinde bitki boyuna (cm) iligkin varyans

analizi
Varyans Kaynagi S,D . KO F
Blok(lokasyon) 6 35,54 2,01
Lokasyon 1 187,05 10,57%*
Genotip 19 167,77 9,48**
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Genotip x Lokasyon 19 45,05 2,55%%
Hata 114 17,69

Genel 159
(**) %1 diizeyinde dnemli

Cizelge 4.7 incelendiginde bitki boyuna iizerine ¢esidin, lokasyon ve lokasyonxgesit

etkisi 6nemli bulunmustur (P<0,01).

Farkli ekmeklik bugday genotiplerinde bitki boyuna ait ortalama degerler ve ¢oklu

karsilagtirma testine gore olugan gruplar Cizelge 4.8°de verilmigtir.

Cizelge 4.8. Farkl lokasyonlarda yetistirilen ekmeklik bugday genotip /¢esitlerinde
bitki boyuna ait ortalamalar.

Genotip /Cesitler Aksu ‘ Manavgat Ortalama’'
14 - 110,0a 108,25 a , 109,12 A
13 107,75 ab 109,00 a 108,37 A
10 107,75 ab 99,75 b-e 103,75 B
3 103,50 cd 101,75 a-c 102,62 BC
5 100,0 d-f 104,50 ab 102,25 B-D
Adana%99 109,0 a 95,00 c-e 102,00 B-D
Kog¢ 2015 100,5 c-f 100,50 b-d 100,50 B-E
7 104,3 be 93,50 de 98,87 C-F
6 101,25 c-e -95,25c-e 98,25 D-F
12 - 98,0e-h . 98,25 b-e 98,12 D-F
15 95,0 h-j 100,0 b-e 97,5 E-G
11 : 99,25e-g 94,75 c-e 97,00 E-H
Karatopak 96,75 f11 96,00 c-e 96,37 E-H
Pandas 98,0 e-g 94,75¢c-e 96,37 E-H
8 95,75 h-j 96,75 c-e 96,25 F-H
16 97,75 e~ © 93,50de 95,62 F-H
9 94,5 h-j 95,00 c-e 94,75 F-H
2 94,50 h-j 93,00 e 93,75 GH
4 94,0 3 93,00e 93,50 GH
1 92,251 94,00 de 93,12 H
Lokasyon Ort, 99,98 A 97,82 B 98,90
CV (%) 2,74 5,39 4,25
LSD 3,89 7,47 4,16

! Aym siitunda ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklilik nemli degildir

Farkli lokasyonlarda yetistirilen ekmeklik bugday genotiplerine ait bitki boyu 92.25-
110 cm arasinda degismistir. En uzun boylu bitkiler 14 nolu genotipte belirlenmistir. Bu
genotip ile 13 genotip arasindaki farkliliklar istatistiki olarak 6nemli bulunmamustir,
Denemede ise en kisa boylu bitkiler 1 nolu genotipte belirlenmistir. Bu genotip ile 4, 2,

9, 16, 8, 11 nolu genotipler, Karatopak ve Pandas gesitleri istatistiksel olarak aym

grupta yer almugtir (Cizelge 4.8).
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Aragtirmada iki farkl lokasyonun ortalama bitki boyu Manavgat ilgesinde 97.82 cm,
Aksu lokasyonunda ise 99.12 cm bulunmustur. Cesitlerin lokasyonlara tepkileri farkli
oldugundan interaksiyon 6nemli olmustur. Bu nedenle lokasyonlar ayr ayr

degerlendirilmistir.

Aksu lokasyonunda en uzun bitki boyu 14 nolu (110.00 cm) genotipte belirlenmistir.
Bu genotip ile Adana 99, 13 ve 10 nolu genotipler istatistiksel olarak aym grupta yer
almistir. Aksu lokasyonunda en kisa bitki boyu 1 nolu genotipte (92.25 ¢cm) bulunmus,

bu genotip ile 4, 2, 9, 15 ve 8 nolu genotipler istatistiki olarak ayni grupta yer almistir.

Manavgat lokasyonunda en uzun bitki boyu 13 nolu genotipte (109 cm) belirlenmis,
ancak 14, 5 ve 3 nolu genotipler arasinda 6nemli bir farklilik bulunmamigtir. En kisa
bitki boyuna 4 nolu ve 2 nolu genotip (93.00 cm ) sahip olmus, bu genotip ile 13, 14, 5,
3 nolu genotipler ve Kog 2015 hari¢ digerleri istatistiksel olarak ayni grupta yer
almiglardur.

Lokasyon denemelerinde kullanilan ekmekliikmbugday genotiplerinin birgogu toprak
sartlar degistiginde bitki boyunda farkliliklar meyddna getirmistir. Kontrol olatak
kullamilan gesitlerden Adana 99 cesidinde Aksu lokasyonunda en uzun bitki boyuna
sahip iken Manavgat lokasyonun da bitki boyu kisalmistir. Genel olarak Aksu
.lokasyonda metrekaredeki basak sayisinin daha az olmasi bitki boy uzunlugunun

artmasina da neden oldugu diisiiniilebilir.

Bitki boyu gibi ¢evre sartlarinin etkisinin fazla oldugu kantitatif karakterlerde, farkh
aragtirmalarda elde edilen bulgular genotipe, iklim kosullarina ve kiiltiirel uygulamalara

bagli olarak degisiklik gosterebilmektedir (Ozseven ve Bayram 2003; Altindal, 2014).

Bugday genotipleri arasinda bitki boyu yoniinden goriilen farklilifin genetik yapidan
kaynaklandig1 diistiniilmektedir. Yine bitki boyunun genetik yapiya gore degistigini
bildiren ¢ok sayida ¢alisma mevcuttur (Ozseven ve Bayram 2003; Sozen ve Yagdi
2005; Aycicek vd. 2006; Mut vd. 2007; Altindal 2014).

Arastirmada elde ettigimiz bulgulara benzer olarak, farkli ekmeklik bugday genotipleri

kullamilarak yapilan arastirmalarda bitki boyunun genotipe goére degistii ortaya
konulmustur. Nitekim bitki boyunu Yiiriir (1992) 81.2 —107.5 cm; Ozseven ve Bayram

23




(2003), 60.0-106.3 cm; Sengiin (2006) 94.0 — 112.1 cm arasinda degistigini
bildirmiglerdir. Bitki boylari bakimindan aragtiricilarin farkli degerler bulmalar,

cesitlerin genetik yapilari ve farkh gevre faktorlerinden kaynaklanmaktadir.

Sonug olarak bitki boyu farkliliklar: ¢evre ve genotipik yapisindan ve giibrelemeden

kaynaklanmaktadir.
4.5. % 50 Basaklanma Sayisi (giin):

Farkls lokasyonlarda yetistirilen ekmeklik bugday genotiplerinde % 50 bagaklanma giin

say1sina iliskin varyans analiz sonuglar Cizelge 4.9°da verilmistir.

Cizelge 4.9. Ekmeklik bugday genotip /gesitlerinde % 50 basaklanma giine ait varyans

analizi

Varyans Kaynag S.D K.O F
Blok(Lokasyon) 6 27,31 7,99
Lokasyon . 1 0,756 0,22
Genotip 19 50,72 14,83%*
Genotip x Lokasyon 19 © 1,78 0,52

* .Hata ) 114 . v 3,41
Genel o 1589

~(**) %] diizeyinde onemli

Cizelge 4,9 incelendiginde; % 50 bagaklanma giinii iizerine gesit etkisi Snemli
bulunmustur (P<0,01). Denememizde % 50 basaklanma giin sayis: {izerine lokasyonun

ve lokasyon x gesit interaksiyonunun etkisi énemli olmamugtir.
Arastirmada farkli ekmeklik bugday cesitlerinde % 50 bagaklanma giiniine ait ortalama

degerlerin ve coklu karsilastirma testine gore olusan gruplar Cizelge 4.10°da verilmistir.

Cizelge 4.10. Farkli lokasyonlarda yetistirilen ekmeklik bugday genotip /cesitlerinde %
50 bagaklanma giiniine ait ortalamalar '

Genotip /Cesitler Aksu Manavgat Ortalama
8 105,00 102,75 103,12 A
16 101,75 102,25 102,00 AB
Adana%99 102,25 101,50 101,87 AB
2 100,50 100,75 100,62 B
10 101,00 100,25 100,62 B
13 100,75 100,00 100,37 BC
Pandas 99,25 98,25 98,75 CD
9 98,50 98,75 98,62 C-E
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15 98,00 98,00 98,00 D-F

4 97,25 97,50 97,37 D-G
7 97,00 97,25 97,12 D-G
14 97,00 97,25 97,12 D-G
Karatopak . - 98,00 96,00 97,00 D-G
1 96,25 97,50 96,87 E-G
12 96,75 96,75 96,75 FG
Kog 2015 95,75 97,25 96,50 FG
5 96,00 96,75 96,37 FG
11 95,75 96,50 96,12 G
6 96,50 96,25 95,87 G
3 92,00 94,00 93,00 H
Lokasyon Ort. 98,13 98,27 98,20
CV(%) 1,83

" LSD 0,57

' Ay siitunda ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farkhilik nemli degildir

2016-2017 iiretim yilinda yetistirilen ekmeklik bugday genotiplerinde % 50
bagaklanma giinii Aksu ve Manavgat lokasyonlarinda istatistik agidan 6nemli ¢ikmus ve
lokasyon ortalamalar: incelendiginde 93.00-103.12 giin arasinda degismistir. En uzun %
50 basaklénma giin sayis1 8 nolu genotipte belirlenmis, bunu 16 nolu genotip ve Adana
99 cesidi izlemistir. Bu genotipler istatistiksel olarak aymi grupta yer almustir. En
erkenci genotip 93 giin ile 3 nolu genotip olmus ve diger genotiplerden farkls grupta yer

almistir (Cizelge 4.10).

Bagaklanmaya kadar gecen giinii gevre kogullarindan etkilense de dnemli olgiide
cesitlerin genotipik karakterlerine gore degisen bir ozelliktir. Cesitlerin farkliligumn
belirlenmesinde basaklanma zamani bir gesit ayrim kriteri olarak kullamlmaktadir.
Arastirmada bagaklanma siiresi bakimindan en gecci ve en erkenci genotip arasinda 10
giinliik bir siirenin bulundugu, aragtirmada yer alan genotiplerin biiyik ¢ogunlugunun

birbirine benzer bagaklanma siirelerine sahip olduklar: belirlenmistir.

Kuraklik stresinin sikca yasandigi bolgeler igin kurakliktan kagis mekanizmasi (Oztiirk
ve Akkaya 1996) olarak erkencilik biiyiik énem tagimaktadir. Genel olarak tahillarda
bagaklanma zamani bakimindan erkenci olan gesitler tercih edilmekte, erkencilik daha
ok basaklanma tarihini ifade etmektedir. Basaklanma-erme siiresi ise tane verimi ile

iliskili olup, kisa olmas1 verimlilik agisindan istenmez (Soylu ve Sade 2000). Cesitlerin
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tane verimleri ile basaklanma sireleri arasmnda istatistiki olarak 6nemli iligki

bulunmadig: farks arastiricilar tarafindan bildirilmistir (Cakmak 2010).
4.6. Basakta Tane Sayisi (adet)

Farkli lokasyonlarda yetistirilen ekmeklik bugday gcesit/genotiplerinde bagakta tane

sayisina iligkin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.11.’de verilmistir.

Cizelge 4.11. Ekmeklik bugday genotip /gesitlerinde basakta tane sayisma iligkin
varyans analizi

Varyans Kaynagi S,.D K.O F
Blok(lokasyon) 6 86,83 2,51
Lokasyon 1 289,71 ' 8,36%*
Genotip 19 421,91 12,18%%*
Genotip x Lokasyon 19 10,16 0,29
Hata 114 34,64

Genel 159

(¥*) %1 diizeyinde dnemli diizeyilide Onemli

Cizelge 4.11 incelendiginde, bagakta tane sayisi {izerine gesit ve lokasyon etkisi 6nemli

(P<0,01) lokasyon x gesit interaksiyonu ise Snemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.12. Farkli lokasyonlarda yetistirilen ekmeklik bugday genotip/cesitlerinde -
bagakta tane sayisina (adet) ait ortalamalar

Genotip /Cegitler Aksu Manavgat Ortalama’
11 64,50 71,25 67,87 A

5 64,47 67,25 65,86AB
13 59,77 60,50 60,13 BC
12 54,70 61,25 57,97 CD
7 56,60 57,25 56,92 CD
Karatopak 53,55 . 56,50 55,02C-E
14 52,85 52,50 52,67 D-F
15 48,40 51,25 49,82 E-G
8 49,02 50,50 49,76 E-G
9 46,77 52,00 49,38 E-H
1 47,87 50,50 49,18 F-H .
16 47,70 50,50 49,10 F-H
10 46,90 50,50 48,70 F-H
Kog 2015 46,82 46,50 46,66 G-I
2 43,15 50,00 46,57 G-1
6 45,57 47,25 46,41 G-I
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3 43,95 48,00 45,97 G-1

4 42,91 44,50 43,70 HI
Adana99 42,30 42,50 42,401
Pandas 41,35 42,50 41,921
Lokasyon Ort, 49,95 B 52,65 A 51,30
LSD 5,83
CV(%) 11,47

" Ay siitunda ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklihk 6nemli degildir

Denemenin (Aksu- Manavgat) iretim sezonunda yetistirilen ekmeklik - bugday
genotiplerinde bagakta tane sayis1 41.92-67.87 adet arasinda deBismistir. En fazla
basakta tane sayist 11 nolu genotipte belirlenmis, bunu 5 nolu genotip (65.86 adet)
izlemis ve istatistiksel olarak aym grupta yer almistir. En az bagakta tane sayisi ise
Pandas cesidinde bulunmusg, bunu Adana 99 ¢esidi, 4, 3, 6, 2 nolu genotipler ve Kog
2015 gesidi izlemis ve ayni grupta yer almislardir (Cizelge 4.12.).

Arastirmada bagakta tane sayist lokasyonlara gore omemli farkliik gostermis ve
Manavgat lokasyonunda (52.65 adet) daha yiksek deger elde edilmistir. Ekmeklik
bugday genotiplerinin lokasyonlara vermis oldugu tepki benzer oldugundan

* interaksiyon 6nemli bulunmamugtir.

Genel olarak bagak uzunlugu kisa, (Pandas,'3 ve 6 nolu genotipler) basakeik sayisi az
(Adana 99, 2, 3 ve 4 nolu genotipler) olan genotiplerde basakta tane sayist da daha
diisiik bulunmustur. Altindal (2014) bitki boyu ile basakta tane sayis: arasinda olumsuz
bir korelasyon oldugunu, basakta tane sayisinin en fazla bagakcik sayisindan

etkilendigini (r= 0,0887 ") bildirmistir.

Bu sonuglar basakta tane sayisi iizerine genetik yapimin yaninda gevre sartlanmn da
etkili oldugunu gostermektedir. Farkli aragtirmalarda bagakta tane sayisimn genotipe,
yillara ve ekim zamanina gére degisebildigi bildirilmistir. Nitekim bagsakta tane sayisi
degerlerinin Yagd: ve Kéran (2000) 20.17-35.90 adet; Aydogan ve Yagd: (2004) 27.50-
68.6 adet; Karagbz ve Zencirci (2005) 11.20-62.40 adet; Bilgin ve Korkut (2005)
34.12-53.27 adet; Akgiin vd. ( 2011) 29.65-39.25 adet arasinda degisti§i ortaya
konulmustur.

Degisik ¢alismalardan elde edilen bu degerler denememizden alman sonuglari

desteklenmektedir.
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4.7.Basakta Tane Agirhg: (g)

Farkli lokasyonlarda yetistirilen ekmeklik bugday genotip /gesitlerinde basakta tane

apirlig: iliskin varyans analiz sonuglan Cizelge 4.13’de verilmistir.

Cizelge 4.13. Ekmeklik bugday genotip /gesitlerinde basakta tane agirhigmma iliskin
varyans analizi

Varyans Kaynagl S.D K.O F
Blok(lokasyon) 6 . 0,229 2,92
Lokasyon 1 25,87 329,63%*
Genotip 19 2,80 35,78**
Genotip x Lokasyon 19 0,81 10,41 %*
Hata 114 0,078 '
Genel 159 159

(**) %! diizeyinde onemli

Cizelge 4.13. incelendiginde, basakta tane afirhig: iizerine ¢esidin, lokasyonun ve

lokasyon x gesit interaksiyonunun etkisi énemli bulunmugtur (P<0,01).

Cizelge 4.14. Farkli lokasyonlarda yetistirilen ekmeklik bugday genotip/cesitlerinde
basakta tane agirhgina iliskin (adet) ait ortalamalar

Genotip /Cegitler Aksu Manavgat Ortalama'
11 2,51b 5,07a 3,79A
2,90 a 452b 371 A
7 2862 327 cd 3,07B
13 2,33 be 3,66 cd 2,99 BC
12 . 1,81 f-1 3,75¢ 2,78 CD
Karatopak 2,21 cd 3,19 de 2,70 DE
8 2,38 be 2,55 f-h 2,46 EF
9 2,11 c-e 2,70 fg 2,41 FG
14 1,97 d-g 2,75 ef 2,36 F-H
1 1,85 e-1 2,55 £-h 2,20 F-1
10 1,84 e-1 2,55 f-h 2,19 F-1
3 2,03 d-f 2,30 f41 2,17 G-1
15 1,65 ij 2,62 f-h 2,14 F-1
16 1,68 g 2,55f-h 2,11 HI
2 1,68 g1 2,50 £h 2,09 H-J
Kog 2015 1,96 e-h 2,16 h-j 2,06 I-J
6 1,88 g-1 2,23 g+ 2,051-J
4 1,67 h-j 1,98 1j 1,83 JK
Adana%9 1,59 3 1,81 LL70K
Pandas 1,51 1,81 ] 1,66 K
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Lokasyon Ort. 2,02B 2,82 A 2,42
CV (%) 10,08 11,99 11,54
LSD 0,28 : 0,48 0,27

" Ayni siitunda ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki Farklilik onemli degildir

Férkh Jokasyonlarda yetistirilen ekmeklik bugday genotiplerin de basakta tane agirhig
lokasyon ortalamalart 1.51-5.07 g arasinda degismistir. En fazla basakta tane agirhigi 11
ve 5 (3.71 g) nolu genotipler de belirlenmis ve istatistiksel olarak ayni grupta yer
almiglardir. En az bagakta tane saguligi ise Pandas(1.66 g) ve Adana 99 (1.70 g)
cesitlerinde saptanmug ve aralarindaki farklibik énemli olmamigtir (Cizelge 4.14.gesit

ortalar1 bakimindan).

Aragtirmada lokasyon gesit interaksiyonu dnemli bulundugundan, her lokasyon ayr1 ayr
analiz edilmistir. Genel ortalama olarak Manavgat lokasyonunda basakta tane agirlig
(2.82 g) bulunmustur. Denemede kullanilan tiim genotip/gesitler daha fazla bagakta tane
apirhigs elde edilmesine ragmen, bazi genotiplerdeki artis daha fazla olmugtur. Aksu
Jokasyonunda 5 ve 7 nolu genotiplerde, Manavgat lokasyonunda ise 11 nolu genotipte
en fazla basakta tane agirhg belirlenmistir. Her iki lokasyonda Pandas ve Adana 99

cesitleri son sirada yer almislardir.

Arastirmada bagakta tane agiligi yoniinden genotipler arasinda varyasyonun oldugu
goriilmektedir. Bugdayda bitki basina basak sayisi, basaktaki tane sayisi ve tane agirlig1
tane verimini belirleyen onemli Karakterlerdir. Bu nedenle bircok c¢alismada
incelenmistir. Nitekim Ekmeklik bugday genotipleri kullanilarak yapilan galismalarda
basakta tane agirhgi; Aydogan ve Yagdi (2004) 1.44-3.50 g; Gengtan ve Balkan (2006)
0.92-1.19 g; Kinaci vd. (2009) 1.13-1.83 g arasinda degistigi tespit edilmistir. Degisik

calismalardan elde edilen bu degerler, denememizden alinan sonuglari desteklemektedir.

Arastirmada bagakta tane afirhifimin lokasyonlara gore farkhlik gostermesi, bu
lokasyonlarin toprak 6zelliklerinin farkli olmasi ile agiklanabilir. Bu durum bagakta tane
agirhgn lizerine ¢evre sartlarmin etkili oldugunu gostermektedir. Nitekim farkh
calismalarda bagakta tane agirhigy yillara gore (Colkesen vd. 2003; Altindal 2014 )

onemli farkliliklar gostermistir.
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4.8. Tane Verimi(kg/da)

Farkli lokasyonlarda yetistirilen ekmeklik bugday genotip/gesitlerinde tane

verimi(kg/da) iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.15.’de verilmistir.

Cizelge 4.15. Ekmeklik bugday genotip/cesitlerinde tane verimi(kg/da) iliskin varyans

analizi
Varyans Kaynag1 S.D K.O F
Blok(lokasyon) 6 10901,90 3,48
Lokasyon 1 23558,88 7,51%*
Genotip 19 39452,20 ' 12,58%*
Genotip x Lokasyon 19 2116,75 0,68
Hata 114 3135,34
Genel 159

(**) %1 diizeyinde onemli

Cizelge 4.15. incelendiginde dekara tane verimi (kg/da) iizerine cesit ve lokasyonun

etkisi 6nemli (P<0,01), lokasyon x gesit interaksiyonu ise dnemsiz bulunmusgtur.

" Cizelge 4.16. Farkli lokasyonlarda yetistirilen ekmeklik bugday genotip/cesitlerinde
tane verimine (kg/da) ait ortalamalar

Genotip /Cegitler Aksu Manavgat Ortalama'
11 967,36 1039,24 1003,30 A
956,94 1049,31 1003,13 A
2 954,17 1014,58 984,36 AB
10 955,56 955,56 955,55 A-C
5 948,61 948,61 948,61 A-D
14 944,10 . 944,10 944,1 B-E
15 929,86 955,90 4 942,88 A-D
4 907,64 977,08 942,36C-E
9 923,61 923,61 923,61 C-F
16 894,44 938,19 916,33 C-F
13 877,08 939,93 908,5 C-E
Kog 2015 907,64 907,64 907,63 D-F
8 896,53 896,53 896,53 C-E
1 869,44 911,81 890,63 EF
6 889,58 889,58 889,60 EF
Karatopak 880,56 880,56 880,56 F
12 859,03 878,82 868,90 F
7 857,99 878,47 868,20 F
Adana9%99 757,64 757,64 757,10 G
Pandas 734,03 710,07 722,60 G
Lokasyon Ort. 895,59 B 919,86 A 907,72
CV(%) 6,16
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LSD 17,53
T Ayni siitunda ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklihk Snemli degildir

Denemenin (Aksu- Manavgat lokasyonlari) tiretim sezonunda yetistirilen ekmeklik
bugday genotiplerinde lokasyonlar ortalamas: tane verimi (kg/da) 722.05-1003.30 kg/da
arasmda degismistir. En fazla birim alan verimi 11 ve 3 nolu genotiplerden elde
edilmistir. Bu genotipler ile 2, 10 ve 5 nolu genotipler arasinda istatistiksel olarak
onemli farkliik bulunmamis ve ayni grupta yer almistir. En az birim alandan tane
verimi ise Pandas ve Adana 99 cesitlerinden elde edilmis ve istatistiksel olarak aym

grupta yer almiglardir (Cizelge 4.16.).

Aragtirmada dekara tane verimi lokasyonlara gore onemli farkhilik gOstermis ve
Manavgat lokasyonunda (919.86 kg/da) daha yiiksek deger elde edilmistir. Aksu
lokasyonunda ortalama verim 895.59 kg/da olarak belirlenmistir. Ekmeklik bugday
genotiplerinin lokasyonlara vermis oldugu tepki benzer oldugundan interaksiyon 6nemli
bulunmamuigtir. Her iki lokasyoda da 11 ve 3 nolu genotiplerden en yiksek tane verimi

elde edilmigtir.

Tane verimi, genotip ile Vgevre faktorlerinin kargilikli etkilesimi sonucu ortaya
¢ikmaktadir. Yine tahillarda bagaktaki tane verimi ve m® de basak sayis1 verimi
etkileyen faktorler arasindadir. Tonk vd. (2017) tarafindan yapilan ¢aligmada tane
verimine en fazla dogrudan olumlu yodnde etkiyi mz’de. basak sayist verdigini
bildirmiglerdir. Yine Bilgin ve Korkut (2005) tarafindan yapilan ¢aligmada, basakta tane
agirligs ile tane verimi arasinda olumlu ve 6nemli korelasyon belirlenmistir. Arastiricilar
bagakta tane agirhigmin birim alan verimini artirmada &nemli bir seleksiyon kriteri

oldugu bildirilmistir. Yine benzer sonuglar Altindal (2014) tarafindan da belirtilmistir.

Farkl: arastirmalarda tane veriminin genotiplere gﬁre‘ degistigini bildirilmigtir. Yildirmm
vd. 2005; Aydogan vd. 2008) Fkmeklik bugday genotiplerinde tane verim degerleri
Sonmez vd. (1999), 177.3-458.0 kg/da; Oztiirk ve Akkaya (1996) 231.5-425.2 kg/da;
Ozseven ve Bayram (2003) 408.9-638.1 kg/da; Kahraman (2006) 537.0-812.8 kg/da

arasmda degistigini bildirmislerdir.

Tane verimi ekolojik sartlara ve uygulanan kiiltiirel islemlere gére degisebilmektedir.

Nitekim Aydmn vd. (2005) ekmeklik bugday ¢esit ve genotiplen kullanarak yaptiklari
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calismada, ortalama tane verimi Samsun lokasyonunda 345 kg/da, Amasya

lokasyonunda ise 486.3 kg/da olarak belirlenmistir.

Mut vd. (2007) tarafindan 25 ekmeklik bugdayda (5 gesit ve 20 genotip) Samsun ve
Amasya lokasyonunda yiiriitiilen aragtirmada, her iki lokasyonda da ortalama tane
veriminin 286.7-572.0 kg/da arasinda degistigi bildirilmistir. Arastiricilar secilecek
genotip /cesitlerin farkli gevre sartlarina uygun ve gevre varyasyonundan en az etkilenen

bir genetik yapiya sahip olmalar gerektigini vurgulamuslardir.

Sonug olarak arastirmada basakta tane sayis1 ve agirhig fazla olan genotiplerda tane

veriminin de yiiksek oldugu belirlenmistir.

4.9. Bin Tane Agirhgi(g)
Farkli lokasyonlarda yetistirilen ekmeklik bugday genotiplerinde 1000 tane agirhfina

iliskin varyans analiz senuglar1 Cizelge 4.17°de verilmigtir.

Cizelge 4.17. Ekmeklik bugday genotip/cesitlerinde bin tane agihig iliskin varyans

analizi
Varyans Kaynag1 S D - K.O F Degeri '
Blok(lokasyon) 6 1,17 0,34
Lokasyon 1 0,82 0,24
Genotip 19 163,34 47,46%*
Genotip x Lokasyon 19 9,12 2,65%*
Hata 114 3,44
Genel 159

T(**) %1 diizeyinde 6nemli
Cizelge 4.17 incelendiginde gesit ve lokasyon x gesit interaksiyonu %l diizeyinde

6nemli bulunmustur (P<0,01),

iki lokasyonda yetistirilen ekmeklik bugday genotiplerinde ortalama 1000 tane afirhg
33.15 — 50.93 g arasinda degismistir. Bin tane agiligimda en yliksek deger 7 nolu
genotipte belirlenmis ve bu genotip ile diger genotip /gesitler istatistiksel olarak farkh
grupta yer almistir. 1000 tane agirhigmda en diisiik deger, 12 ve 15 "nolu genotiplerde

tespit edilmis ve bu genotipler arasindaki farklilik Snemli olmamigtir.

Cizelge 4.18. Farkli lokasyonlarda yetistirilen ekmeklik bugday genotip/¢esitlerinde bin
tane agirligna (g) ait ortalamalar
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Cesitler Aksu Manavgat Ortalama

7 50,67 a 51,2a 50,93 A

8 49,27 ab 4477 cd 47,02 B

9 45,87c 47,5b 46,68 B

3 46,77bc 4495 ¢ 45,86 BC
5 44,60 cd 44,02 c-e 4431C
Karatopak 41,57 e-g 42,47 d-f 42,02D
Kog¢ 2015 42,22 de 39,92 g-j 41,07 DE
6 42,15 d-f 39,72 40,93 D-F
13 39,27 gh 41,67 f-h 40,47 D-G
2 38,85 gh 42,07 e-g 40,46 D-F
1 ' 38,80 gh 42,10 e-g 40,45 D-G
10 39,55 e-h 38,7 jign 39,12 F-G
4 39,17 gh 38,05 1k 38,61 G-1
Adana9%99 37,87 h 38,20 1-k 38,03 H-J
14 37,85 hj 38,20 1-k 37,5211
16 34,871 38,31k 36,58 J
Pandas 36,721 3635 jk 36,537

15 34,60 ij 32,751 33,67K
12 33,05] 33,251 33,15K
11 39,05 gh 40,47 f1 39,76 E--1
Lokasyon Ort. 40,59 40,73 40,66
CV(%) 5,02 4,03 4,56

LSD 2,88 2,33 1,83

- ! Aym siitunda aym harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklilik 6nemli degildir

Denemede kullanilan tescilli cesitlerin ortalama 1000 tane agirlif: Karatopak ( 42.02 g)
hari¢ digerleri (Kog 2015, Pandas ve Adana 99) 40 g altinda oldugu ve genotiplerin
birgogunun, bu kontrol gesitlerin tizerinde bin tane agirligma sahip oldugu belirtilmistir

(Cizelge 4.18).

Aksu lokasyonunun ortalama bin tane agirligs (40.59 g), Manavgat lokasyonunda (40.73
g) daha diisiik bulunmasina ragmen aralarindaki fark 6nemli bulunmamugtir. Ancak
cesit/genotiplerm lokasyonlarda elde edilen ortalama bin tane afirhig: farkli oldugundan,
lokasyon x gesit interaksiyonu énemli bulunmustur. Lokasyonlara gére degerlendirme
yapildiginda en yiiksek 1000 tane agulign her iki lokasyonda 7 nolu genotipte
belirlenmistir. Aksu lokasyonunda 7 (50.67 g) ve 8 nolu (49.27 g) genotipler arasindaki
farklilik Snemli bulunmaz iken Manavgat lokasyonunda 6nemli bulunmustur. Aksu
lokasyonunda en diisiik bin tane agirlig1 12 (33.05 g), 15 (34.60 g) ve 16 (3.,87 g) nolu

genotiplerda belirlenmis, bu genotipler aym grupta yer almiglardir.
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Maﬂavgat lokasyonunda ortalama bin tane agirhgr 32.75-51.20 g arasinda degismistir.
En yitksek 1000-tane apirhg degerleri 7 (51.20 g) ve 9 (47.50 g) nolu genotiplerde
belirlenmistir. Ancak bu genotipler istatistiksel olarak farkli grupta yer almustir, Bin
tane agirligl en az genotip/gesitler ise 15 (32.75 g) ve 12 ( 33.25 g) nolu genotipler

olmus ve aym grupta yer almislardir.

Eklemeli olarak ¢ok sayida genle idare edilen 1000-tane agirhiginin (Yagd: ve Ekingen
1997) genotipe gore degisebildigi gibi iklim faktorlerden de etkilenmektedir. Yine gevre
faktorlerin 1000-tane agirlip: iizerine etkisinin, diger kalite 6zelliklerine olan etkisinden
daha fazla oldugunu bildirilmistir (Peterson vd. 1992). Yine bin tane agirhgmin
Jokasyonlara gore degistigi Aydin vd. (2005) tarafindan bildirilmistir. Diger taraftan
1000-tane agrhgmin gevreden daha ¢ok genetik yapidan etkilendigini bildirilmistir
(Sakin vd. 2004).

Yildirmm vd. (2005) bazi ekmeklik bugday cesitleri kullanilarak yaptiklar galismada,
1000-tane agirhgimn yillara ve genotiplere gore degistigi ve bin tane agirhiginin 33,7-
54,1 g arasinda oldugu ortaya konulmustur. Bin tane agirhigr degerlerinin 25 ekmeklik
bugdayda- genotipinin kullamldigi galismada 25.7-43.9 g (Mut vd. 2007) farkli bir

e

caligmada ise, 36-49.4 g (Kinaci vd. (2009) arasinda degistigi bildirilmistir.

Altindal (2014) tarafindan yapilan ¢aligmada 1000-tane agirhi ile basak vzunlugu (=
0,385, basakeik sayis1 (= 0,260%*), basakta tane sayis1 (1= 0,247"") ve bagata tane
agirhg (= 0,193*) arasmnda olumlu ve Snemli, metrekarede basak sayisi (= -0,320"
arasinda ise olumsuz ve onemli korelasyon belirlenmistir. Yine bin tane agirlif ile
metrekarede basak sayisi, basakta tane sayisi, basakta tane agirligi ve bagaklanma siiresi
arasmnda olumlu ve &nemli korelasyon (Aygigek ve Yildiim 2006) bulundufunu
bildirilmistir. Tonk vd. (2017) tane verimi ile 1000 tane agirligr arasinda dogrudan zit
bir etkinin bulunmasi nedeniyle, tane verimini arttirmada optimal kardes sayisi ve 1000

tane agirhigina sahip genotiplerin gelistirilmesi gerektigini ileri stirmtislerdir.

Sonug olarak bu aragtirmada elde edilen sonuglar, diger aragtirmacilarin sonuglarina
benzerlik gostermekte ve bin tane agirliginin gesitlere ve gevre sartlarina gore degisiklik

gosterdigi sdylenebilir.
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4.10. Hektolitre Agirhgi(kg/hlt)

Farkli lokasyonlarda yetistirilen ekmeklik bugday genotiplerinde hektolitre agirhigmna
(kg/hlt) iliskin varyans analiz sonuglari Cizelge 4.19°da verilmistir.

Cizelge 4.19. Farkli lokasyonlarda yetistirilen ekmeklik bugday genotiplerinde
hektolitre agirhgina (kg/Hlt.) iliskin varyans analiz sonuglar

Varyans Kaynagi S.D K.O F Degeri'
Blok(lokasyon) 6 4,46 2,92
Lokasyon 1 0,13 0,09
Genotip 19 6,91 4,52%%
Genotip x Lokasyon 19 6,74 4,41*%*
Hata 114 1,53

Genel 159

1(*¥*) %1 diizeyinde 6nemli

Denememizde Cizelge 4.19 incelendiginde bugdayda hektolitre agirlig1 iizerine gesit ve
lokasyon x cesit interaksiyonunun etkisi énemli (P<0,01) olmustur. Lokasyonxcesit
isteraksiyonu ~ ¢énemli  oldugundan  hektolitre  agulify  lokasyonlara  gore
degerlendirilmisgtir (Cizelge 4.20.).

Cizelge 4.20. Farkli lokasyonlarda yetistirilen ekmeklik bugday genot1p/ge§1tler1nde
hektolitre degerlerine (kg) ait ortalamalar

Genotip /Cesitler Aksu Manavgat Ortalama
11 : 79,30 a 78,37 a-c 78,83 A

3 77,82 a-c 77,97 a-d 77,90 AB
8 77,32 b-d 78,32 a-c 77,82 A-C
6 77,50 b-d 78,12 a-d 77,81 A-C
14 76,07 d-g 79,10 a 77,58 B-D
Adana99 77,85 a-c 77,32 a-f 77,58 B-D
5 78,45 ab 76,70 b-g 77,57 B-D
2 77,50 b-d 77,62 a-f 77,56 B-D
1 77,22 b-e 77,77 a-e 77,50 B-E
Karatopak 77,52 b-d 76,55 ¢c-g 77,03 B-F
9 75,40 fg 78,55 ab 76,97 B-F
10 78,07 a-c 75,85 f-h 76,96 B-F
4 76,85 c-f . 76,35 d-h : 76,60 C-G
15 75,67 e-g 77,37 a-f 76,52 D-G
Pandas 78,45 ab 74,52 h 76,48 D-G
16 77,37 b-d 75,20 gh 76,28 E-G
13 75,45 fg 76,67 b-g 76,06 F-H
7 74,57 g 77,40 a-f 75,98 F-H
12 75,52 fg 75,92 e-h 75,72 GH
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Kog 2015 75,15 ¢ 74,55 h 74,85 H

Lokasyon Ort. 76,95 77,01 76,98
CV (%) 1,46 1,73 1,60
LSD 1,59 1,89 1,22

! Aynt siitunda aym harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklihk 6nemli degildir,

Cesitlere ait lokasyon ortalamalarina gore farkli ekmeklik bugday genotiplerinde
hektolitre agirligr 74.85-78.83 kg arasinda degismistir. En yiiksek hektolitre agirlis 11
(78.83) nolu genotipte belirlenmis ve bu deger ile 3 (77.90 kg), 8 (77.82 kg) ve 6 (77.81
kg) nolu genotipler istatistiksel olarak ayn gfupta yer almiglardir. En diisiik hektolitre
apirlipn ise Kog 2015 gesidinde elde edilmis, ancak bu gesit ile 12 (75.72 kg, 7 (75.98
kg) ve 13 (76.06 kg) nolu genotipler arasinda dnemli bir farklilik bulunmamugtir.
Aragtirmada birgok genotip, kontrol olarak kullamilan tescilli gesitlerin lizerinde

hektolitre agirhigina sahip olmustur (Cizelge 4.20.).

Arastlrmada farkli  ekmeklik bugday genotiplerinin hektolitre agilift bakimindan
lokasyonlar arasi fark istatistiki olarak énemli fark ¢ikmamistir (lokasyonun ortalamast
Aksu 76.95 kg; Manavgat 77.01 kg). Ancak lokasyonlarda genotiplerin tepkisi farkli
oldugundan interaksiyon 6nemli bulunmugtur. Genel ortalama olarak Aksu
lokasyonunda farkli ekmeklik bugday genotiplerinin hektolitre agirlifr 75.15- 79.30 kg
Manavgat lokasyonunda ise 74.52-79.10 kg arasinda degismistir. En ytiksek hektolitre
agirhipn Aksu’da 11 nolu genotipte, Manavgat lokasyonunda ise 14 nolu genotipte
belirlenmistir. Her iki lokasyonda Kog 2015 gesidi diisiik, 11 nolu genotip ise yiiksek
hektolitre agirligina sahip olmustur.

Bugdayda hektolitre agirhigi 6nemli kalite kriterleri arasinda yer almaktadir. Hektolitre
apirhigy cesit, cevre sartlan, kiiltiirel uygulamalar, yatma, hastalik ve zararll gibi

faktorlere bagli olarak degisebilmektedir (Aydin vd. 2005; Altindal 2014).

Bugdayda hektolitre agirhg: ile tanenin sekli ve biiyiikliigi arasinda siki bir iligki
oldugu belirlemistir (Sade vd. 1999). Yine (Kinaci vd. 2009) tanenin dolgunlugu,
yogunlugu, sekli, bityiikliigii, homojenligi ve yabanci madde orammnin hektolitre
agriligm etkiledigi, tanelerin iri ve uzun olmasindan ¢ok, dolgun ve tekdiize yapida

olmasinin hektolitre agriligint olumlu ydnde etkilendigi bildirmiglerdir.
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Geleta vd. (2002) tarafindan yapilan ¢aligmada 20 kishk ekmeklik bugday génotipi
farkl1 ekim sikliklarinda (16, 33, 65, ve 130 kg/ha) ve lokasyonda denemeye almmugtir.
Arastirmada hektolitre agirliginin ekim sikligma ve (sirastyla, 71.6 kg, 72.5 kg, 73.5 kg
ve 73.5 kg) genotiplere gore (70.9-74.4 kg) onemli degisiklik gdsterdigi belirlenmistir.

Aragtirmada hektolitre agriigim yoniinden ilk swralarda yer alan 11 ve 3 nolu
genotiplerin, tane veriminin de yiiksek olmasi, bu iki dzellik arasinda olumlu bir

iliskinin oldugunu gostermektedir.
4.11. Tane Protein Orani(%)

Farkli lokasyonlarda yetistirilen ekmeklik bugday genotiplerinde tanede protein oram

ait varyans analiz sonuglan Cizelge 4.21°de verilmistir.

Cizelge 4.21. Ekmeklik bugday genotip /gesitlerinde tanede protein orani iligskin varyans

analizi
Varyans Kaynagt ... -~ S.D Lo K;O F!
Blok(lokasyon) 6 ' , 2,26 8,89
Lokasyon 1. 0,096 0,38
Genotip ; 19 3,58 14,05+%
Genotip x Lokasyon 19 1,49 5,87%*
Hata 114 0,25
Genel 159

'(*¥*) %1 diizeyinde Snemli

Varyans analiz tablosu incelendiginde bugdayda protein orani lizerine gesit, lokasyon x
cesit interaksiyonu ve blok(lokasyon) etkisi nemli bulunmugtur (P<0,01). Lokasyon x
cesit interaksiyonu Onemli oldugundan protein oram lokasyonlara gore de

karsilagtinlmigtir (Cizelge 4.22.).

Cizelge 4.22. Farkli lokasyonlarda yetistirilen ekmeklik bugday genotip/gesitlerinde
bugdayda tanede protein oranina (%) orani ait ortalamalar

Cesitler Aksu Manavgat Ortalama
15 14,02 a 14,05a 14,04 A
Pandas 13,47 a-c 13,42 be 13,45 AB
14 13,72 ab 13,10 cd 13,41 B-D
11 13,20 b-d 13,45 be 13,33 BC
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10 13,02 c-e 13,57 a-¢ 13,30 BC

Kog 2015 13,85 ab 12,67 d-f 13,26 AB
Karatopak 12,50 ef 13,87 ab 13,18 B-E
6 12,80 c-f 13,22 cd 13,01 C-F
12 12,40 ef 13,17 cd 12,78 E-G
16 _ 12,72 d-f 12,80 de 12,76 D-G
4 13,25 b-d 12,20 fg 12,72 F-H
8 12,20 £ 13,22 cd 12,71 F-H
12,40 ef 12,25 e-g. 12,32 G-I
12,47 ef 12,07 g ' 12,27 G-I
13 11,32 g 13,05 cd 12,19 H-J
5 12,42 ef 11,87 g 12,14 H-J
3 1147 g 12,42 e-g 11,95 I-K
2 12,30 f 11,20 h 11,75 JK
Adana99 12,27 f 11,10 11,69 I-K
9 1225 ¢€F 10,601 11,42K
Lokasyon Ort, 12,70 12,66 12,73
CV(%) 3,79 3,13 3,96
LSD 0,68 0,56 - 0,50

T Ayni siitunda ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklilik 6nemli degildir

2016-2017 iiretim sezonunda yetistirilen ekmeklik bugday genotiplerinde ortalama

tanede protein oram %11.42-14.04 arasinda deBismistir. En fazla protein orani 15 nolu

genotipi belirlenmis, bu genotip ile Pandas (%13.47) ve Kog 2015 (%13.85) gesitleri

arasinda 6nemli bir farklibk bulunmamigtir. En az protein orant ise 9 nolu-
genotipte(10.60) tespit edilmistir. Bu genotipi Adana99 (%11.69), 2 (%11.75) ve 3

(%11.95) bugday genotipleri arasinda istatistiki olarak Onemli bir farkhlik

bulunmamustir (Cizelge 4.22.).

Aragtirmada farkli ekmeklik bugday genotiplerinin protein oram lokasyonlara gore
snemli farklilik gdstermemistir(lokasyonun ortalamast Aksu %12.70; Manavgat %
12.66). Ancak lokasyonlara genotiplerin tepkisi farkli oldugundan interaksiyon énemli
bulunmugtur. Genel ortalama olarak Aksu lokasyonunda farkl ekmeklik bugday
genotiplerinin protein oram % 11.32—14.02, Manavgat lokasyonunda ise % 10.60-14.05
arasmda degismistir. En yiiksek hektolitre agirhigt Aksu ve Manavgat lokasyonlarinda

15 nolu genotipte belirlenmistir.

Protein orani bufdayda aranan bir kalite &zelligidir. Protein orami tane dolum
donemindeki sicakliga, yagis ve giibreleme ile yetistirme tekniklerine, sulama miktar1

ve zamanina gore degisiklik gostermektedir (Altuntas ve Akgiin 2016). Yine bugdayda -
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protein oraninin tiir, ¢esit ¢evre kogullar1 ve tiretim teknigine baglt olarak degisebildigi,
yurdumuzda protein oranimn topbaglarda % 9-13, ekmeklik bugdaylarda % 10-15,
makarnalik bugdaylarda % 11-17 arasinda oldugu bildirilmigtir (Unal 2003; Aydogan
vd. 2016).

Aydogan vd. (2008) tarafindan 2 lokasyonda (Konya ve Cumra) 20 ekmeklik bugday
genotiplerin tane verimi ve bazi kalite 6zelliklerini belirlemistir. Arastirmada protein
oranimn genotip ve lokasyonlara gore % 9,83-14,10 arasinda degistigi, protein oraninin
kullanim amacimni etkileyen en énemli 6zellik oldugunu bildirilmistir. Protein oram ile
1000-tane agirhign arasinda olumlu ve 6nemli (r=0,4870), tane verimi arasinda ise

olumsuz ve dnemli (=-0,4426) korelasyon belirlemistir.

Akgura (2001) Tirkiye'nin degisik yerlerinden toplanan yerel ekmeklik bugday
genotiplerinde protein orammn % 13.78-16.70,.1slah edilmis gesitlerde ise % 13.87-
15.17 arasinda degistigini, protein oram ile tane verimi olumsuz ve nemli iliski

belirlemistir.

Isik (2011) Trakya kosullarinda yaptig1 ¢alismasinda ekmeklik bugday genotiplerinde

protein oramnin ise % 12.23-13.97 arasinda degistigini belirtmistir.
Yukardaki bulgularla sonuglarimiz benzerlik gostermekte ve verimi yiiksek olan bugday
genotiplerinde tanedeki protein oran: diisiik bulunmustur.

4.12. Sedimantasyon(Zeleny) Degeri(ml)

Farkli lokasyonlarda yetistirilen ekmeklik bugday cesit /genotiplerinde sedimantasyon

degerine ait varyans analiz sonuglari Cizelge 4.23’de verilmistir.

Cizelge 4.23. Ekmeklik bugday genotip/cesitlerinde sedimantasyon degerine iliskin
varyans analizi

Varyans Kaynagl S.D K.O0 F!
Blok(lokasyon) 6 9,60 0,98
Lokasyon 1 18,22 1,87
Genotip 19 327,44 33,56**
Genotip x Lokasyon 19 41,73 428%*
Hata 114 9,75

Genel 159

'(**) %1 diizeyinde dnemli
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Cizelge 4.23. incelendiginde bugdayda sedimantasyon degeri iizerine gesit ve lokasyon
x gesit interaksiyonu 6nemli bulunmustur (P<0,01), Lokasyon x cesit interaksiyonu

snemli oldugundan lokasyonlara gore de karsilastirma yapilmustir (Cizelge 4.24.)

Cizelge 4.24. Farkli lokasyonlarda yetistirilen ekmeklik bugday genotip/c;esitlerinde
bugdayda sedimantasyon degerine (ml) ait ortalamalar

Genotip /Cegitler Aksu Manavgat Ortalama
Adana%9 45,00 ab 45,50 a 4525 A
10 43,25 a-c 45,00 a 44,12 A
Karatopak 45,75 a 42,50 ab 44,12 A
12 . 46,00 a 40,25 a-c 43,12 AB
8 39,25d 42,25 ab 40,75 BC
16 | 40,75 cd 39,25bc 40,00 C
1 40,50 cd 37,75 b-d 39,12CD
6 39,75d 36,00 c-f 37,87 CD
13 42,75 be 30,25 gh 36,50 DE
9 o 30,75 f-h 37,00 b-e 33,87 EF
4 3625 31,00 fg 33,62 EF
Pandas 33,25 30,00 gh 31,62 F
3 29,75 g~ 33,00d-g. 31,37F
11 31,75 g 30,75 fg 31,25F
5 _ 30,25 gh 31,75 e-g 31,00F
Kog 2015 29,25 g1 32,75 d-g 31,00F
2 27,251 28,00 gh 27,62 G
15 26,00 27,75 gh 26,87 G
7 28,50 h-j 24,75h 26,62 G
14 22,00k 29,00 gh 2550G
Lokasyon Ort. 35,40 34,72 35,06
CV(%) . 557 11,38 8,90
LSD 2,79 5,59 3,09

' Ayni siitunda ayn1 harfle gosterilen Qrtalamalar arasindaki farklilik onemli degildir,

Denemenin (Aksu- Manavgat) 2016-2017 iiretim sezonunda, yetistirilen ekmeklik
bugday genotiplerinde tanede ortalama sedim degeri 25.50-45.25 ml arasinda
depismistir. En yiiksek sedim degeri, Adana 99 cesidinden elde edilmis, bunu
Karatopak (44.12 ml) , 10 nolu genotip (44.12 ml) ve 12 nolu genotip (43.12 ml)
izlemis ve bu genotipler arasindaki farklihk Snemli bulunmamustir. En diigik sedim

degeri ise 14 nolu genotip belirlenmis, Bunu 7 (26,62 ml), 15 (26.87 ml) ve 2 (27.62 ml)
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nolu genotipler izlemis ve bu bugday genotipleri arasinda istatistiksel olarak &nemli

farklilik yoktur (Cizelge 4.24).

Arastirmada farkli ekmeklik bugday genotiplerinin, sedimantasyon degeri lokasyon
ortalamasi arasindaki farklilik istatistiki agidan 6nemli bulunmamustir (Aksu 35.40 ml;
~ Manavgat 34.72 ml). Ancak lokasyonlarda genotiplerin tepkisi farkli oldugundan
interaksiyon énemli bulunmugtur. Farkli ekmeklik bugday genotiplerinin sedim degeri
Aksu lokasyonunda 22.00-46.00 ml Manavgat lokasyonunda ise 24.75-45.50 ml
arasinda degismi.sﬁr. Aksu ve Manavgat lokasyonlarinda Adana 99 ve Karatopak
cesitleri ile 10 ve 12 numarali genotiplerde yiiksek sedimantasyon degerleri

belirlenmistir.

Gluten kalitesini belirleyen testlerden birisi de, sedimentasyon degeridir. Elgiin vd
(2002) bildirdigine gore, sedimentasyon degeri 15 ml’den az olanlar ¢ok zayif, 16-24 ml
arasmdakiler zayif, 25-36 ml arasinda olanlar iyi, 36 ml’den yiiksek olanlar ise cok iyl
gluten kalitesine sahiptir. Bu de,«"geriendirmeye gore, denemeye alinan genotip /cesitlerin
tamaminm iki yillik ortalamalar incelendiginde iyi ve ¢ok iyi gluten kalitesine sahip
oldugu goriilmektedir. Aragtirmada bugday genotiplerinin lokasyonlara tepkisi farkli
oldugundan 14 (Aksu) ve 7 (Manavgat) nolu genotiplerde sedimentasyon degeri 25 ml

altina diigmiigtiir.

Ekmeklik bugday 1slah ¢aligmalarinda, kalite y6niinden yapilan secimlerde iizerinde
onemle durulan zeleny sedimentasyon, protein miktar ve kalitesinin gostergesidir. Ayni
protein oranma sahip bugday cesitlerinin, zeleny sedimentasyon degeri, protein -
kalitesine bagli olarak farkli olabilmektedir. Bu ¢alismada bazi genotiplerin, tane
protein oranlar1 birbirine ¢ok yakin iken, (6rmek 15 nolu genotip ile Pandas cesidi)

zeleny sedimentasyon sonuglari farklilik gostermistir.

Arastirmalarda protein ve gluten oramt arasmndaki korelasyonun pozitif oldugu
goriilmektedir. Ancak proteinlerin oransal olarak fazla olmasi, protein kalitesinin
yiiksek oldugu anlamina gelmemektedir. Cevresel etmenler, siine zarar1 ve genetik
faktorlerden kaynaklanan nedenlere bagli olarak proteinlerin yapisinda bozulmalar -

meydana gelebilmektedir (Egesel vd. 2009);
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Bu konuda yiiriitillen ¢calismalarda, sedimantasyon degerlerinin, Aydogan vd. (2010)
12.3-48.5 ml; Isik (2011) 30.77-60.83 ml; Aydogan vd. (2010) 19.5-62.5 ml arasinda

degistigini belirlemislerdir.

Yas gluten miktar1, sedimantasyon degeri ve protein orani iizerine genetik yap: yaninda
evre kosullan ve kiiltiirel uygulamalarin etkili oldugu farkli arastiricilar tarafindan

bildirilmistir (Aydin vd. 2005; Dizlek vd. 2013; Akgiin vd. 2016).

Sonu¢ olarak bu arastirmada Zeleny sedimantasyon degeri, genotipe bagh olarak
degisim gostermekle birlikte, gevre faktorlerinden de etkilenmistir.
'4.13. Gluten Miktar (Yas Oz .igerigi)

Farkli lokasyonlarda yetistirilen ekmeklik bugday genotiplerinde gluten miktar1 (%) ait

varyans analiz sonuglari Cizelge 4.25°de verilmistir.

Cizelge 4.25. Ekmeklik bugday genotip/cesitlerinde gluten igerifine iligkin varyans .

analizi
Varyans Kaynagi S.D K.O F
Blok(lokasyon) 6 8,61 ' 1,71
Lokasyon 1 v 0,14 0,03
Genotip 19 85,52 : 16,96**
Genotip xLokasyon 19 6,88 1,37
Hata 114 5,04
Genel 159

'(**) %1 diizeyinde Snemli

Arastirmada ekmeklik bugdayin en nemli kalite kriterlerinden olan gluten degerine ait
varyans analiz sonuglarina gore, gesit onemli (P<0,01), lokasyon ve lokasyonxgesit
interaksiyonu 6nemsiz oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.25.). Farkli ekmeklik bugday
cesitlerinin, gluten deZerine ait ortalama degerleri ve ¢oklu karsilagtirma testine gore

olusan gruplar Cizelge 4.26’da verilmisgtir.

Cizelge 4.26. Farkli lokasyonlarda yetistirilen ekmeklik bugday genotip/cesitlerinde
gluten igerigine ait ortalamalari

Genotip /Cesitler Aksu Manavgat Ortalama
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7 36,00 38,22 37,11 A

Pandas 34,97 3550 3523 AB
15 33,42 35,85 34,63 B

5 34,95 33,30 34,12 BC
6 ' 33,25 33,57 33,41 B-D
3 31,85 32,77 32,31 C-E
13 31,70 32,17 31,93 C-E
10 33,27 30,40 31,83 DE
Kog 2015 31,05 32,17 31,83 DE
1 31,10 31,72 31,41 DE
16 31,22 30,47 30,85 E
11 32,62 27,82 30,22 EF
14 28,12 28,50 28,31 FG
9 75 90 70 A7 2776 G

2 27,62 27,87 27,75 G
12 27,45 26,92 27,18 GH
Adana99 26,67 26,55 26,61 GH
8 2720 25,95 26,57 GH
4 25,47 24,85 25,16 H
Karatopak ‘ 30,65 31,45 30,05E
Lokasyon Ort. 30,72 30,78 30,75

CV (%) 7,30

LSD 2,22

T Ayn1 siitunda ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki Farklilik Snemli degildir.

iki farkli lokasyonda yetistirﬂén ekmeklik bupday genotiplerinde gliiten oram % 25.16-
37.11 arasinda degismistir. En yitksek gliiten oram 7 nolu genotipte belirlenmis ve bu
genotip ile Pandas gesidi (%35.23) arasindaki, farklhiliklar istatistiki olarak Onemli
bulunmamustir. En az gliiten degeri 4 nolu genotipte belirlenmis, bu genotip ile 8

(%26.57), Adana 99 (%26.61) ve 12 (%27.18) nolu genotipler ayni grupta yer almistir.

Arastirmada lokasyonlara gére ortalama gluten igerigi benzer olmus ve Manavgat’ta %
30.78, Aksu’da % 30.72 olarak belirlenmistir, Ce$itlefin lokasyonlara tepkileri farkh

olmadigindan interaksiyon da énemli bulunmamuistir.

Ekmeklik bugday gliiten 6nemli bir kalite kriteridir, Islah edilen ¢esitlerde gluten
iceriginin yiiksek ve bolgelere gore stabil olmas: istenmektedir. Ekmeklik bugdayda
unda yas gliiten oran1 % 35 ve iistiinde ise yiiksek, %28-35 iyi, %20-27 orta ve %20’den
az ise diisiik olarak kabul edilmektedir (Unal 2002). Bu verilere gore 7 ve 15 nolu
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genotipler ve Pandas cesidi her iki lokasyonda da ilk grupta yer aldiklarindan

stabilitelerinin daha iyi oldugu sdylenebilir.

Bu konuda yapilan arastirmalar incelendiginde, Isik (2011) ekmeklik bugday
genotiplerinde gluten orammin % 24.72-34.27 ve sedimantasyon degerinin 30.77-60.83

ml arasinda degistigini bildirmistir.

Ozen ve Akman (2015) 14 adet sertifikal: ekmeklik bugday cesitlerinin kullamldigr bir
caligmada ise gluten igerifi % 15.0 — 31.0 arasinda degismistir. Denemede goézlem
alinan tarrmsal 6zelliklerin dogrudan veya dolaylt sekilde verime ve kalite 6zelliklerine

etki ettigi ileri stirmiislerdir.

Sonug olarak bu aragtirmada gliiten igerigi genotiplere gore onemli seviyede degisim

gOstermistir.
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5. SONUCLAR VE ONERILER

Bu calismada Pandas, Adana 99, Karatopak, Kog 2015 ekmeklik bugday cesitleri ile
ICARDA ve CIMMYT’den temin edilerek adaptasyonu yapilmis olan 16 adet ekmeklik
bugday genotipinin Antalya sahil sartlarindaki verim ve verim unsurlari belirlenmistir.
2016-2017 iiretim sezonunda iki lokasyonda (Antalya’mn Aksu ve Manavgat ilgeleri)

yiiriitiilen arastirmada elde edilen sonuglar asagida dzetlenmistir.

Arastirmada metrekarede bagak sayist genotip/gesitlerin  genetik yapisina ve
lokasyonlara gore farklilik gostermistir. Genotip /cesitlerin metrekaredeki bagak sayisi
342,20-441,88 adet arasinda degismis Vé 1, 2 ve 4 nolu genotiplerde en yiiksek degerler
(sirasiyla 442, 428 ve 426 adet/m?) elde edilmistir. Yine Manavgat lokasyonunda
metrekaredeki bagak sayis1 (395.9 adet/m?®) Aksu’dan daha yiiksek bulunmustur(389.2
adet/m?). Sonug olarak metrekaredeki basak sayis, ¢esidin kardeslenme kapasitesine ve

gevre sartlarina bagl olarak degisebilmektedir.

Bu ¢alismada ekmeklik bugday | genotiplerine ait ortalama bitki boyu 93.12-109.12 cm
arasinda degismistir. Bitki boyu bakimmdan cesit ve lokasyon in‘féraksiy.onu’ onemli
bulunmustur, Aksu’da 14, Adana 99, 13 ve 10 nolu genotipler (sirasiyla 110, 109, 108
ve 108 cm); Manavgat’ta ise 13, 14, 5 ve 3 nolu genotiplerda (sirastyla 109, 108, 105,
ve 102 cm) en yiiksek degerler elde edilmistir.

Farkli lokasyonlarda yetistirilen ekmeklik bugday genotiplerinde bagak boyu 7.8- 10.4
cm, basakta basakgik sayist 11.63-17.25 adet, % 50 basaklanma giin sayist 93.00-103.
12 giin, basakta tane sayist 41.92-67.87 adet ve basakta tane agirlign 1.66-3.79 g
arasinda degismistir. Genotipler arasmdaki bu farkliik Onemli bulunmustur.
Lokasyonlara gore ise sadece basak boyu, bagakta tane sayisi ve bagakta tane agirlig:
onemli seviyede degismis ve Manavgat lokasyonunda daha yiiksek belirlenmistir. Bagak
boyu Aksuda 9.12 cm; Manavgat 9.58 cmy; basakta tane sayist Aksu 49.95 adet;
Manavgat 52.65 adet bagakta tane agirhigi Aksu 2.02 g; Manavgat 2.82 g bulunmustur.
Bu aragtirmadan elde edilen sonuglara gore basakta basakgik sayist ve % 50 basaklanma
giin sayisi iizerine, genetik yapmin daha fazla etkili oldugu soylenebilir. Arastirmada

kullanilan genotiplerin birgogunda % 50 basaklanma giin sayist kontrol ¢esitlerine
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benzer olmus ve yalmzca 3 nolu genotip en erkenci (93 giin) olarak belirlenmistir,
Aragtirmada kullanilan genotiplerinde incelenen bu &zellikler yoniinden varyasyonun

bulunmasi yeni gesitlerin gelistirilebilmesine imkén saglayacaktir.

Bu calismada ekmeklik bugday genotiplerinde ortalama dekara tane verimi 722.05-
1003.30 kg/da arasinda degigsmis ve genotipler arasindaki bu farklihik 6nemli
bulunmustur. Bagakta tane sayist ve agirhgi fazla olan 11 nolu genotipte dekara tane
verimi de en yiiksek olmustur. Bu genotip ile 3, 2, 10 ve 5 nolu genotipler arasinda
onemli bir farklihk bulunmamustir (swrastyla 103, 984, 956, 949 kg/da). Arastirmada
tane verimi lokasyonlara gore onemli farklilik gostermis ve Manavgat lokasyonunda

verim daha (919.86 kg/da) yiiksek bulunmugtur (Aksu, 896 kg/da).

Ekmeklik bugday genotiplerinde ortalama 1000 tane agirhg 33.15 — 50.93 g ve
hektolitre agirlign 74.85-78.83 kg arasmda degismistir. Genotipler arasindaki bu
farkliik 6nemli bulunfnustur. Arastirmada en yiiksek 1000 tane agihigi 7 Onli
genotipte hektoiitre apihigy ise 11 nolu genotipte belirlenmistir. Arastirmada
lokasyonlara gﬁre' bin tane apirhgn ve hektolitre aguhgr Onemli degisiklik
gostermemistir. Ancak genotip ve lokasyon interaksiyonu énemli bulunmustur. Bin tane
agirlit bakimindan Aksu’da 7 ve 8 (sirastyla 50.1 ve 49.3 g); Manavgat’ta ise 7 ve 9
nolu genotipler (sirastyla 51.2 ve 47.5 g) 6ne gikmistir. Hektolitre agulig y6niinden ise
Aksu’da 11 nolu genotip, Pandas ve 5 nolu genotip (sirasiyla 79.3, 78.5 ve 78.5 kg);
Manavgat’ta ise 14, 11, 9, 8 ve 6 nolu genotiplerda (sirasiyla 79.1, 78.37, 78.55, 78.32
ve 78.12 kg) yitksek degerler elde edilmistir.

Bu calismada ekmeklik bugday genotiplerinde ortalama tanede protein oram %11.42-
14.04 arasinda degismis ve bu farklilik nemli bulunmustur. Tanede protein oram
bakimindan gesit ve lokasyon interaksiyonu ¢nemli ¢ikmistir. Aksu’da 15 nolu genotip,
Kog 2015, 14 nolu genotip ve Pandas (sirastyla %14.02, %13.85, %13.72 ve %13.47);
Manavgat’ta ise 15 nolu genotip, Karatopak ve 10 nolu genotip (swrastyla %14.05,
%13.87 ve %13.57) 6ne ¢ikmustir

Farkl1 lokasyonlarda yeti$tiriien ekmeklik bugday genotiplerinde tanede ortalama sedim
degeri 25.50-45.25 ml arasinda degismistir. En yiksek sedim degeri Adana 99
cesidinden elde edilmis, bunu Karatopak (44.12 ml), 10 nolu genotip (44.12 ml) ve 12
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nolu genotip (43.12 ml) izlemistir. Bu genotipler arasindaki farklilik &nemli
bulunmarustir. Sedimantasyon degeri bakimindan genotip ve lokasyon interaksiyomnu
onemli ¢tkmistir. Aksu’da 12, Karatopak ve Adana 99 (sirasiyla 46.00, 45.75 ve 45.00
ml); Manavgat'ta ise Adana 99, 10, Karatopak 8 ve 12 nolu genotiplerda (sirasiyla
45.50, 45.00, 42.50, 42.25 ve 40.25 ml) yiiksek degerler elde edilmistir.

Arastirmada ekmeklik bugday genotiplerinde gluten orani %25.16-37.11 arasinda
degismis ve en yiiksek gluten oram 7 nolu genotipte belirlenmistir. Lokasyonlara gore
ortalama gluten igerigi benzer olmustur( Manavgat’ta % 30.78, Aksuw’da % 30.72),
Islah edilen cesitlerde gluten igeriginin yiiksek ve bolgelere gore stabil olmasi
istenmektedir. Bu aragtirmada 7 ve 15 nolu genotipler ve Pandas gesidi her iki

Jokasyonda da ilk grupta yer aldiklarindan stabiliterinin daha iyi oldugu s6ylenebilir.

Sonug olarak bu aragtirmada kullanilan ileri kademedeki genotiplerin bif(;ok ozellik
yoniinden kontrol olarak kullanilan gesitlerden iistiin 6zellik gosterdigi belirlenmistir.
Yurt digindan (ICARDA — CIMMYT) temin edilen bu genotiplenin yeni gesitlerin
gelistirilmesinde ebeveyn olarak kullamlmasi yada bazilarimin dogrudan tescile
gonderilmesi miimkiin goriinmektedir. Ozellikle tane verimi yoniinden 11 ve 3 nolu
genotipler, protein orami yoniinden ise 15 nolu genotip/ gesit olarak tescil i¢in

Onerilebilir,
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